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lahjusrikokset, lahjonta, korruptio, oikeushenkilon rangaistus-
vastuu

Tyoryhmaén tehtévéana oli arvioida vaikutusvallan vaarinkayton
kriminalisointia koskevia lainsdadantdvaihtoehtoja. Lisaksi
tyéryhman tuli OECD:n tydryhmén suositusten vuoksi arvioida
ulkomailla lainsdadénndllista tehtavaa hoitavaa henkiloa koskevaa
lahjusrikossééntelyd, lahjusrikosten vanhentumissaéntojé seké
oikeushenkilon rangaistusvastuun ulottamista kirjanpito- ja
tilintarkastusrikoksiin.

Hallituksen esityksen muotoon laaditussa mietinnssa
ehdotetaan, ettd rikoslain 9 luvussa sdddetyn oikeushenkilon
rangaistusvastuun soveltamisalaa laajennetaan rikoslain 30 luvun
9 a §:ssd rangaistavaksi saddettyyn térkedan kirjanpitorikokseen.
Esityksessa ehdotetaan, etté rikoslain 30 luvun 13 8:44
muutettaisiin siten, etta niihin 30 luvussa rangaistavaksi
sdadettyihin rikoksiin, joihin sovelletaan oikeushenkilon
rangaistusvastuusta saddettya, lisattéisiin torkea kirjanpitorikos.
Muilta osin tydryhma ei esitda muutoksia lainsaadantoon.
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mutbrott, mutor, korruption, juridiska personers straffansvar

Arbetsgruppen hade i uppgift att bedéma olika lagstiftnings-
alternativ for att kriminalisera missbruk av inflytande. Dessutom
skulle arbetsgruppen med anledning av rekommendationerna fran
en arbetsgrupp vid OECD beddma regleringen om mutbrott nar
det géller personer som skoéter lagstiftningsuppgifter i utlandet,
bestammelserna om preskription av mutbrott och utstrackande av
straffansvaret for juridiska personer till bokforings- och
revisionsbrott.

| betdnkandet, som har formen av en regeringsproposition,
foreslas det att tillampningsomradet for det straffansvar for
juridiska personer som foreskrivs i strafflagens 9 kap. ska utvidgas
till att omfatta grovt bokféringsbrott, som kriminaliseras i 30 kap.
9 a § i strafflagen. | propositionen foreslas det att 30 kap. 13 § i
strafflagen andras sa att grovt bokforingsbrott fogas till de brott
som kriminaliseras i strafflagens 30 kap. och pa vilka man tillampar
det som foreskrivs om juridiska personers straffansvar. Till 6vriga
delar foreslar arbetsgruppen inte nagra andringar i lagstiftningen.
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Luonnos hallituksen esitykseksi
eduskunnalle rikoslain 30 luvun 13 §:n
muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan rikoslain 9 luvussa saddetyn oikeushenkilén rangaistusvastuun
soveltamisalan laajentamista rikoslain 30 luvun 9 a §:ssa rangaistavaksi saddettyyn tor-
kedan kirjanpitorikokseen. Ehdotetulla lainsdadantomuutoksella edistettaisiin rikosvas-
tuun asianmukaista kohdentumista siten, etta yksilollisen vastuun ohella myds oikeus-
henkild voisi joutua toiminnassaan tehdysta torkedsta kirjanpitorikoksesta rangaistus-
vastuuseen. Esitetyn uudistuksen myotd pantaisiin samalla osaltaan taytantoon
OECD:n lahjonnan vastaisen tyoryhman suositus oikeushenkilén rangaistusvastuun so-
veltamisalan laajentamisesta kirjanpito- ja tilintarkastusrikoksiin.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Eduskunta edellytti hallituksen esitysta lahjontaa koskevan Euroopan neuvoston rikos-
oikeudellisen yleissopimuksen lisapoytakirjan ja yleissopimukseen tehdyn varauman
peruuttamisen hyvaksymisesta seka laiksi lisdapdytakirjan lainsaadannon alaan kuuluvi-
en maardysten voimaansaattamisesta ja laiksi rikoslain muuttamisesta (HE 79/2010 vp)
koskevassa vastauksessaan (EV 373/2010 vp), etta hallitus ryhtyy kiireellisesti valmiste-
lemaan lainsdadantéehdotuksen vaikutusvallan vaarinkdyton kriminalisoimiseksi. Myds
Euroopan neuvoston korruptionvastainen toimielin GRECO on suositellut, ettd Suomi
kriminalisoisi vaikutusvallan vaarinkdyton. Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelmassa
(22.6.2011) kiinnitettiin huomiota korruption torjuntaan ja todettiin, ettd lainsaadan-
tovaihtoehdot niin sanotun vaikutusvallan vaarinkdyton kriminalisoimiseksi selvite-
taan.

Oikeusministerio asetti 25.4.2014 tata tehtavaa varten tydéryhman, jonka tuli lisaksi
valmistella mahdollisesti tarvittavat toimenpiteet OECD:n lahjonnan vastaisen tyoryh-
man Suomelle antamien rikoslakia koskevien suositusten taytantéonpanemiseksi.
OECD suositteli raportissaan vuodelta 2010 rikoslain 40 luvun 11 &:n 4 momentissa
olevan ulkomaisen virkamiehen maaritelman muuttamista siten, ettd maaritelma kasit-
tda ulkomaisessa valtiossa lainsaadanndllista tehtavaa hoitavat henkilot. Lisaksi suosi-
teltiin ryhtymista toimiin, joilla huolehditaan siitd, ettda ulkomailla tehtyihin lahjontari-
koksiin sovellettava yleinen vanhentumisaika on riittavan pitka, minka lisaksi vanhen-
tumisajan jatkamismekanismien on oltava riittdvia ja kohtuullisen helposti kaytettavis-
sd. Tyoryhma suositteli rikoslain muuttamista myos siten, ettad siind nimenomaisesti
saadetaan oikeushenkildille rangaistusvastuu rikoslain 30 luvussa tarkoitetuista kirjan-
pito- ja tilintarkastusrikoksista ja kirjanpitolaissa tarkoitetusta kirjanpitorikkomuksesta.

Suomi on liittynyt useisiin kansainvalisiin sopimuksiin, joilla pyritdaan torjumaan lahjon-
taa eri muodoissaan. Eduskunta hyvaksyi 26 paivana kesdkuuta 2002 (EV 85/2002 vp
— HE 77/2001vp) Strasbourgissa 4 padivana marraskuuta 1998 tehdyn lahjontaa koske-
van Euroopan neuvoston (EN) rikosoikeudellisen yleissopimuksen (ETS 173) (jaljempa-
na yleissopimus). Yleissopimus tuli Suomen osalta voimaan 1 pdivana helmikuuta 2003
(SopS 107-108/2002). Valimiesten ja valamiesten lahjontaa koskevan yleissopimuksen
lisdpoytakirjan (ETS 191) Suomi on ratifioinut 24 pdivana kesdkuuta 2011, ja se tuli
voimaan Suomen osalta 1 paivana lokakuuta 2011 (SopS 90/2011).
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Yleissopimuksen hyvaksyessdaan eduskunta hyvaksyi siihen kaksi varaumaa. Toinen va-
rauma koski yleissopimuksen 17 artiklassa sadannellyn lainkdyttévallan ulottuvuutta yk-
sityisen sektorin lahjontaan, ja varauma poistettiin 1.10.2011 alkaen eduskunnan hy-
vaksyttya poistamisen (EV 373/2010 vp — HE 79/2010 vp). Toinen varauma koskee
yleissopimuksen 12 artiklassa tarkoitetun vaikutusvallan vaarinkdayton kriminalisoinnin
laajuutta. Yleissopimuksen 12 artiklassa sopimuspuolet velvoitetaan ryhtymaan tarvit-
taviin lainsaadanndllisiin ja muihin toimenpiteisiin sadtadkseen kansallisessa lainsaa-
danndssadn rangaistavaksi teoksi tahallisen perusteettoman edun lupauksen, tarjoa-
misen tai antamisen palkkiona suoraan tai vélillisesti sellaiselle henkil6lle, joka vaittaa
tai vahvistaa pystyvansa epaasiallisesti vaikuttamaan jonkin yleissopimuksen 2, 4-6 ja
9-11 artiklassa tarkoitetun henkilon paatoksentekoon, riippumatta siita, onko etu tar-
koitettu asianosaiselle itselleen vai toiselle henkildlle, seka tallaisen edun pyytamisen,
vastaanottamisen tai tarjouksen tai lupauksen hyvaksymisen palkkiona vaikutusvallan
kdyttamisesta riippumatta siita, kdaytetdanko vaikutusvaltaa tai johtaako oletettu vaiku-
tusvalta haluttuun tulokseen.

Vaikutusvallan vaarinkayton kriminalisoinnin laajuutta koskeva varauma on edelleen
voimassa. Varauma on voimassa kolmen vuoden ajan, jollei sen voimassaoloa jatketa.
Eduskunta on 24.3.2006 hyvdksynyt varauman voimassapitamisen toistaiseksi (PTK
29/2006 vp). Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan 4/2006 vp todennut, ettd va-
rauma on taten mahdollista uudistaa ilman eduskunnan erikseen antamaa suostumus-
ta. Sen sijaan varauman peruuttaminen vaatii eduskunnan hyvdksymisen. Suomi on
neljasti ilmoittanut Euroopan neuvoston paasihteerille varauman voimassapitamisesta.
Edellinen ilmoitus varauman voimassapitamisesta on tehty heindakuussa 2014. Va-
rauman voimassaolo paattyy 1.2.2018.

Yleissopimuksen tdytantédonpanoa valvoo sopimuksen 24 artiklan mukaan EN:n kor-
ruptionvastainen toimielin, Group of States against Corruption (GRECO). GRECO on pe-
rustettu EN:n ministerikomitean hyvaksymalla julkilausumalla toukokuussa 1999
(99(5), 1.5.1999). Suomi oli mukana allekirjoittamassa GRECO:n perustamista koske-
nutta julkilausumaa. Julkilausuman liitteend olevien GRECO:n sdantdjen 2 artiklassa
GRECO:n tehtdviksi maaritelldan EN:n ministerikomitean 6.11.1997 hyvaksyman lah-
jonnan torjumista koskevia 20 ohjaavaa periaatetta koskevan ministerikomitean paa-
toslauselman (97)24 (Guiding Principles for the Fight against Corruption) noudattami-
sen valvonta seka korruption vastaiseen toimintaohjelmaan (Programme of Action
against Corruption) liittyvien kansainvédlisten oikeudellisten instrumenttien taytan-
to6npanon valvonta. Korruption vastaisen toimintaohjelman perusteella EN:n piirissa
on laadittu muun muassa lahjontaa koskeva Euroopan neuvoston rikosoikeudellinen
yleissopimus (ETS 173).

GRECO valvoo yleissopimuksen taytantdonpanoa jasenvaltioissa tehtavilla maatarkas-
tuksilla. Tarkastusten perusteella GRECO laatii raportin, jossa se voi suositella jasenval-
tiota ryhtymaan toimenpiteisiin, jos se katsoo yleissopimuksen taytantdonpanon edel-
lyttavan kansallisen lainsdddannon tai kdytantdjen kehittdmistd (GRECO:n sddntdjen
15 artiklan 6 kohta). GRECO:n erityinen komitea (statutory committee) voi myds antaa
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julkisen lausuman, jos se katsoo jasenvaltion olevan passiivinen tai ryhtyneen riitta-
mattomiin toimenpiteisiin sille annettujen suositusten johdosta (GRECO:n sdantdjen
16 artiklan 1-2 kohdat).

GRECO antoi joulukuussa 2007 Suomelle seitseman suositusta Suomen lahjusrikoslain-
saadantoa koskevassa raportissaan. Yksi suosituksista koski vaikutusvallan vaarinkay-
ton kriminalisointia yleissopimuksen 12 artiklan mukaisesti. GRECO suositteli Suomea
uudelleen harkitsemaan vaikutusvallan vaarinkayton kriminalisointia ja vetamaan ta-
kaisin yleissopimuksen tahan artiklaan liittyvan varaumansa tai olemaan uusimatta va-
raumaa.

Yleissopimuksen selitysmuistion liitteena olevassa EN:n ministerikomitean vetoomuk-
sessa todetaan yleissopimuksen sindansd mahdollistavan erilaisten varaumien tekemi-
sen yleissopimukseen. Vetoomuksessa ministerikomitea kuitenkin toteaa olevansa va-
kuuttunut siitd, ettd GRECO:n sdanndllinen varaumien tarkastelu johtaa varaumien no-
peaan vahenemiseen. Vetoomuksessa ministerikomitea myos esittda toiveen siitd, etta
varaumia tehneet jasenvaltiot pyrkivat purkamaan tekemansa varaukset mahdollisim-
man nopeasti.

Oikeusministerion tyoryhma esitti vuonna 2009 julkaistussa, hallituksen esityksen
muotoon laaditussa mietinndssa (oikeusministerion tyéryhméamietinté ”Lahjusrikok-
set” OMML 2009:16) tiettyjen vaikutusvallan vaarinkdyttod koskevien tekojen kri-
minalisointia. Mietinn6sta saadussa lausuntopalautteessa vaikutusvallan vaarinkaytén
kriminalisointiin suhtauduttiin laajalti kielteisesti. Ehdotettuja saanndksia vaikutusval-
lan vaarinkayton palkitsemisesta ja vaikutusvallan kauppaamisesta pidettiin rikosoi-
keudellisen laillisuusperiaatteen ja tasmallisyysvaatimuksen nakdkulmasta ongelmalli-
sina, minka vuoksi katsottiin, etta ehdotettuja saannoksia tuli tismentaa tai niista tuli
luopua.

Mietinnén ja siitda saadun lausuntopalautteen perusteella hallituksen esitykseen
(HE 79/2010 vp) ei sisallytetty ehdotusta vaikutusvallan vaarinkayton kriminalisoimi-
sesta omana rikostyyppindan. Asian eduskuntakasittelyn yhteydessa vaikutusvallan
kriminalisoimiseksi tehtiin myos lakialoite (LA 45/2010 vp), joka hylattiin.

Eduskunnan lakivaliokunta totesi hallituksen esitysta kasitellessdadn perustuslakivalio-
kunnan lausumaehdotuksen mukaisesti pitdvansa vaikutusvallan vaarinkaytén kri-
minalisoinnin aikaansaamista tarkedana (LavVM 45/2010 vp). Eduskunta edellytti hyvak-
syessdan mainitun hallituksen esityksen HE 79/2010 vp pohjalta lahjontaa koskevien
saannosten muutokset, ettd hallitus ryhtyy kiireellisesti valmistelemaan lainsdadanto-
ehdotusta vaikutusvallan vaarinkdyton kriminalisoimiseksi (EV 373/2010 vp — HE
79/2010 vp). Vaikutusvallan kauppaamisen ja vaikutusvallan vaarinkayton palkitsemi-
sen kriminalisoimiseksi on tehty lakialoite myds vuonna 2012 (LA 29/2012 vp).
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Myds OECD:n lahjonnanvastainen tydryhma on antanut Suomelle suosituksia korrupti-
on torjunnan tehostamiseksi. Tydryhman toiminta perustuu OECD:n neuvottelukonfe-
renssin 21 pdivana marraskuuta 1997 hyvdaksymaan kansainvalisissa liikesuhteissa ta-
pahtuvan ulkomaisiin virkamiehiin kohdistuvan lahjonnan torjuntaa koskevaan yleisso-
pimukseen (jdljempana OECD:n yleissopimus, SopS 14/1999), joka koskee aktiivista lah-
jontaa. Suomi hyvaksyi sopimuksen 18 pdivana joulukuuta 1998, ja sopimus tuli kan-
sainvalisesti ja Suomenkin osalta voimaan 15 pdivana helmikuuta 1999.

OECD:n yleissopimuksen 12 artiklan mukaan sopimuspuolet tekevat yhteistyota jarjes-
telmallisen seurantaohjelman toteuttamisessa yleissopimuksen tdysimaardisen toi-
meenpanon valvontaa ja edistamista varten. Elleivat sopimuspuolet yksimielisesti toi-
sin sovi, sopimuspuolten védlinen yhteistyd tapahtuu OECD:n kansainvalisissa liikesuh-
teissa tapahtuvaa lahjontaa kasittelevassa tyoryhmassa sen toimiohjeiden mukaisesti,
tai tyoryhman mahdollisessa seuraajaelimessd tdman seuraajaelimen toimiohjeiden
mukaisesti (OECD:n yleissopimuksen 12 artikla). Tyoryhman valvontatyd perustuu
maatarkastuksiin sopimukseen liittyneissa jasenvaltioissa. Maatarkastukset puolestaan
perustuvat vertaisarviointiin, joka etenee kolmessa vaiheessa. Ensimmaisessa vaihees-
sa arvioidaan tietyn valtion lainsdadannon riittavyytta yleissopimuksen implementoi-
misen kannalta. Toisessa vaiheessa arvioidaan, sovelletaanko lainsdadantoa valtiossa
tehokkaasti. Kolmannessa vaiheessa tarkastelun kohteena on yleissopimuksen, vuonna
2009 annetun OECD:n lahjonnan vastaisen suosituksen (Recommendation of the
Council for Further Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Bu-
siness Transactions, 26.11.2009) ja toisessa vaiheessa annettujen suositusten taytan-
té6npano. Tyéryhman toimintaa ohjaavat tydoryhman vuonna 1998 sopimat yleiset pe-
riaatteet, joita on edelleen tarkistettu vuonna 2009.

Vuonna 2010 OECD:n lahjonnanvastainen tyoryhma esitti Suomelle suosituksia, joista
kolmessa oli kyse tehokkaan rikostutkinnan, syytteeseenpanon ja rangaistuksen maa-
radmisen turvaamisesta lahjontarikoksissa. Tyoryhma suositteli ulkomailla tehdyn lah-
jontarikoksen osalta, ettd Suomi muuttaa rikoslain 40 luvun 11 §:n 4 momentissa ole-
vaa ulkomaisen virkamiehen maaritelmaa siten, ettd maaritelma kasittaa ulkomaisessa
valtiossa lainsaadanndllista tehtavaa hoitavat henkilot.

Vanhentumisaikojen osalta tyéryhma suositteli, etta Suomi ryhtyy toimiin, joilla huo-
lehditaan siitd, ettda ulkomailla tehtyihin lahjontarikoksiin sovellettava yleinen vanhen-
tumisaika on riittdvan pitka, jotta tutkinta ja syytteeseenpano saadaan asianmukaisesti
hoidetuksi, minka lisaksi vanhentumisajan jatkamismekanismien on oltava riittavia ja
kohtuullisen helposti kdytettavissa. Lisaksi tyoryhma suositteli kirjanpitorikosten osal-
ta, ettd Suomi muuttaa rikoslakia siten, etta siind nimenomaisesti saddetaan oikeus-
henkil6ille rangaistusvastuu rikoslain 30 luvussa tarkoitetuista kirjanpito- ja tilintarkas-
tusrikoksista ja kirjanpitolaissa tarkoitetusta kirjanpitorikkomuksesta.

Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa (22.6.2011) todettiin pyrkimys vah-

vistaa korruptionvastaista toimintaa johtavaa viranomaisverkostoa. Lisdksi esitettiin,
ettd korruptiolle riskialttiit alat ja tilanteet kartoitetaan, jotta niihin voidaan puuttua.
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Lisaksi hallitusohjelmassa hallituksen todettiin selvittavan lainsadadantovaihtoehdot
vaikutusvallan vadrinkaytén kriminalisoimiseksi. OECD:n ty6éryhma lahetti 21.11.2012
padministeri Kataiselle kirjeen, jossa kiinnitettiin huomiota suositusten taytantéonpa-
non tarkeyteen.

Oikeusministerio asetti 25.4.2014 tydoryhman, jonka tehtdvana oli selvittaa lahjusrikok-
sia koskevien saanndsten erdat mahdolliset muutostarpeet. Tyéryhman tehtaviin kuu-
lui 1) selvittda lainsaadantovaihtoehdot vaikutusvallan vaarinkdayton kriminalisoimisek-
si seka 2) valmistella mahdollisesti tarvittavat toimenpiteet OECD:n lahjonnan vastai-
sen tyoryhman Suomelle antamien rikoslakia koskevien suositusten taytantéonpane-
miseksi.

Tama esitys sisaltdd mainittujen tehtavakirjausten johdosta tehdyn arvioinnin pohjalta
ehdotuksen rikoslain muuttamiseksi siten, ettd oikeushenkilén rangaistusvastuu laa-
jennetaan rikoslain 30 luvun 9 a §:ssa rangaistavaksi saddettyyn torkedan kirjanpitori-
kokseen.
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2 Nykytila

2.1 Lainsaadanto ja kaytanto

2.1.1 Lahjusrikoksia koskevat kriminalisoinnit

Julkista sektoria koskeviin lahjusrikoksiin kuuluvat niin sanottua aktiivista lahjomista
koskevat lahjuksen antaminen virkamiehelle (RL 16:13) ja lahjuksen antaminen kan-
sanedustajalle (RL 16:14 a) sekd naiden rikosten torkeadt tekomuodot (RL 16:14 ja
16:14 b).

Julkisen sektorin lahjusrikossaannokset uudistettiin osana virkarikossdaannosten koko-
naisuudistusta 1.1.1990 voimaan tulleella lailla (792/1989). Taméan jalkeen merkitta-
vimpia muutoksia julkisen sektorin lahjusrikossdaannoksiin ovat olleet lahjuksen anta-
mista kansanedustajalle ja lahjuksen ottamista kansanedustajana koskevat kri-
minalisoinnit (604/2002) seka torkedan tekomuodon sddtaminen kansanedustajan aktii-
viseen ja passiiviseen lahjontaan (637/2011). Seka julkisen etta yksityisen sektorin lah-
jusrikossaannoksiin on myds tehty muita sisallollisia tarkennuksia osin Euroopan unio-
nin jasenyydesta ja muista kansainvalisista velvoitteista aiheutuvista syista.

Lahjusrikossadannosten yleisena lahtdkohtana on ollut vastaavuusperiaate, jonka mu-
kaan lahjuksen ottamisen ollessa rangaistavaa myds sen antaminen tulisi saataa vas-
taavassa laajuudessa rangaistavaksi. Virkamiehelle asetetaan jonkin verran ulkopuoli-
sia ankarammat vaatimukset toimintansa arvioinnissa.

Rikoslain 16 luvun 13 §:n 1 momentin mukaan lahjuksen antamisesta tuomitaan se,
joka virkamiehelle lupaa, tarjoaa tai antaa hanen toiminnastaan palvelussuhteessa ha-
nelle tai toiselle tarkoitetun lahjan tai muun edun, jolla vaikutetaan tai pyritdan vaikut-
tamaan taikka joka on omiaan vaikuttamaan virkamiehen toimintaan palvelussuhtees-
sa. Lahjuksen antamisesta tuomitaan pykaldan 2 momentin mukaan myos se, joka vir-
kamiehen toiminnasta palvelussuhteessa lupaa, tarjoaa tai antaa 1 momentissa tarkoi-
tetun lahjan tai edun toiselle. Rangaistus lahjuksen antamisesta on sakkoa tai enintdan
kaksi vuotta vankeutta.

Torkeastd lahjuksen antamisesta on RL 16:14:n mukaan kyse, jos lahjuksen antamises-
sa 1) lahjalla tai edulla pyritddn saamaan asianomainen toimimaan palvelussuhteessa
velvollisuuksiensa vastaisesti lahjojaa tai toista huomattavasti hyddyttden tai toiselle
tuntuvaa vahinkoa tai haittaa aiheuttaen tai 2) lahjan tai edun arvo on huomattava.
Lisaksi edellytetdaan, ettd lahjuksen antaminen on myo6s kokonaisuutena arvostellen
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torked. Rangaistus torkedsta lahjuksen antamisesta on vankeutta vahintdaan nelja kuu-
kautta ja enintdan nelja vuotta.

Jotta kyse olisi lahjuksesta, lahjalla tai edulla ei valttamatta tarvitse olla taloudellista
arvoa, vaikka silla sitda useimmiten onkin. Lahjuksia voivat olla kaikki etuudet, joilla voi-
daan pyrkia vaikuttamaan tai jotka ovat omiaan vaikuttamaan virkamiehen toimintaan
palvelussuhteessa (HE 6/1997 vp s. 86). Esimerkiksi ansaitsemattoman ansiomerkin
lupaaminen voi olla lahjuksen lupaamista (OLJ 10/1986 s. 109-110 ja HE 58/1988 vp
s. 49).

Lainsddadanndssa tai esitOissa ei ole maaritelty euromaaraista rajaa, jonka perusteella
rajanveto sallitun ja kielletyn edun valilla tehtaisiin tapauksissa, joissa edulla on talou-
dellista arvoa. Kateisen rahan vastaanottamista pidetdan lahtokohtaisesti epailyttava-
na, jollei silhen ole nimenomaista lakiin perustuvaa oikeutusta. Mitda suuremmasta
edusta on kyse, sitd todenndkoisemmin se yleensa vaikuttaa, ja sitd todenndkdisemmin
sitd voidaan pitda lahjuksena. Kaytdanndssa tyypillisia lahjuksia ovat muun muassa koh-
tuuttoman suuret alennukset asunto- ym. kaupoissa, virkamiehen velkojen perimatta
jattaminen, korkojen anteeksianto, poikkeuksellisen arvokkaat merkkipaivalahjat, koh-
tuuttoman korkeat konsulttipalkkiot sivutoimena hoidetuista tehtavista, virkistysluon-
teiset ulkomaanmatkat ja ylenmaardinen ravintola- ym. kestitys (Pekka Viljanen: Virka-
rikokset, teoksessa Frande ja muut: Keskeiset rikokset, 2014 s. 810-811).

Lahjuksen antamisesta kansanedustajalle tuomitaan rikoslain 16 luvun 14 a §:n 1 mo-
mentin mukaan se, joka kansanedustajalle lupaa, tarjoaa tai antaa hanelle tai toiselle
tarkoitetun muun kuin tavanomaiseksi vieraanvaraisuudeksi katsottavan lahjan tai
muun oikeudettoman edun, jotta tama toimisi tai jattdisi toimimatta edun vuoksi edus-
tajantoimessaan tietylla tavalla taikka palkkiona sellaisesta toiminnasta. Lisaksi edelly-
tetdan, etta teko on omiaan selvasti horjuttamaan luottamusta edustajantoimen hoi-
tamisen riippumattomuuteen. Lahjuksen antamisena kansanedustajalle ei kuitenkaan
pykdlan 2 momentin mukaan pidetd ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun lain
(273/2009) mukaista vaalirahoitusta, ellei sen tarkoituksena ole 1 momentin kiertami-
nen. Lahjuksen antamisesta kansanedustajalle tuomittava rangaistus on sakkoa tai
vankeutta enintaan kaksi vuotta.

Vaalirahoituslain mukainen vaalirahoitus ei siis ole lahjuksen antamista kansanedusta-
jalle, ellei sen tarkoituksena ole 1 momentin kiertaminen. Jos rahoitus ei tayta kaikkia
vaalirahoituslaissa sdadettyja vaatimuksia tai jos tuen antajan pyrkimyksena on saada
kansanedustaja salaamaan vaalirahoitus, rahoitus ei hallituksen esityksen (HE 79/2010
vp s. 30) mukaan ole sdannoksessa tarkoitettua lainmukaista vaalirahoitusta. Vaalira-
hoituslain noudattamatta jattamisesta ei automaattisesti seuraa, ettd annettu rahoitus
on rangaistavaa lahjuksen antamista kansanedustajalle, vaan tallin vaalirahoitusta
arvioidaan lahjuksen antamista kansanedustajalle koskevan paiasaannon mukaisesti.
Tallin arvioidaan, onko tuki omiaan selvasti horjuttamaan rikoslain 16 luvun 14 a §:n
1 momentissa tarkoitettua luottamusta.
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Rikoslain 16 luvun 14 b &:n mukaisessa torkedssa lahjuksen antamisessa kansanedusta-
jalle kvalifiointiperusteet ovat Iahes samat kuin RL 16 luvun 14 §:n mukaisessa torkeas-
sa lahjuksen antamisessa. Torkea lahjuksen antaminen kansanedustajalle on kyseessa,
jos lahjuksen antamisessa kansanedustajalle 1) lahjalla tai edulla pyritddn saamaan asi-
anomainen toimimaan edustajantoimessaan lahjojaa tai toista huomattavasti hyodyt-
tden tai toiselle tuntuvaa vahinkoa tai haittaa aiheuttaen taikka 2) lahjan tai edun arvo
on huomattava, ja lahjuksen antaminen kansanedustajalle on myds kokonaisuutena
arvostellen toérked. Rangaistus torkedsta lahjuksen antamisesta kansanedustajalle on
vankeutta vahintdan nelja kuukautta ja enintdan nelja vuotta.

Hallituksen esityksessa eduskunnalle virkarikoslainsaadannon uudistamisesta (58/1988
vp s. 51) todetaan lahjan tai edun arvolla olevan lahjomisen paheksuttavuuden arvi-
oinnissa keskeinen merkitys. Arvon huomattavuutta arvioitaessa on hallituksen esityk-
sen mukaan kiinnitettdva huomiota ensiksikin siihen, mita kustannuksia lahjan tai edun
tarjoaminen on aiheuttanut antajalle. Lisdksi on arvioitava sitd, kuinka suuresta hyo-
dysta saajalle on kysymys. Lahjuksen keskeinen tunnusmerkki on lahjan tai edun vaiku-
tus lahjottavan toimintaan palvelussuhteessa, ja taman vaikutuksen kannalta lahjan tai
edun arvo saajalle on ratkaisevan tarkea. Esimerkiksi liikeyrityksen lahjoittaessa arvok-
kaan tuotteensa ei riitd, ettd lahjaa arvioidaan vain tuotantokustannusten kannalta.
Lisdksi on kiinnitettdvd huomiota siihen, kuinka suurta kulua saajalle olisi merkinnyt
lahjan hankkiminen tavanomaisella hinnalla.

Rikoslain 40 luvussa on puolestaan saadetty rangaistavaksi julkisella sektorilla tapahtu-
va passiivinen lahjonta eli lahjuksen vastaanottaminen virkatoiminnassa ja kansan-
edustajana. Luvussa on sdaanndkset lahjuksen ottamisesta ja torkeasta lahjuksen otta-
misesta (RL 40:1 ja 40:2), lahjusrikkomuksesta (RL 40:3) seka lahjuksen ottamisesta
kansanedustajana ja torkedstd lahjuksen ottamisesta kansanedustajana (RL 40:4
ja4a).

Lahjuksen ottamisesta tuomitaan rikoslain 40 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan virka-
mies, joka toiminnastaan palvelussuhteessa itselleen tai toiselle 1) pyytda lahjan tai
muun oikeudettoman edun taikka tekee muutoin aloitteen sellaisen edun saamiseksi,
2) ottaa vastaan lahjan tai muun edun, jolla vaikutetaan tai pyritddn vaikuttamaan
taikka joka on omiaan vaikuttamaan hanen toimintaansa palvelussuhteessa, taikka
3) hyvaksyy 2 kohdassa tarkoitetun lahjan tai edun tai lupauksen tai tarjouksen siita.
Rangaistus lahjuksen ottamisesta on sakkoa tai vankeutta enintaan kaksi vuotta.

Virkamies on pykalan 2 momentin mukaan tuomittava lahjuksen ottamisesta myds, jos
hdn toiminnastaan palvelussuhteessa hyvaksyy 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun
lahjan tai muun edun antamisen toiselle taikka lupauksen tai tarjouksen siita. Rikoslain
40 luvun 1 §&:n 3 momentin mukaan virkamies voidaan tuomita myos viralta pantavak-
si, jos rikos osoittaa hdnet ilmeisen sopimattomaksi tehtavaansa.
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Torkea lahjuksen ottaminen on rikoslain 40 luvun 2 §:n mukaan kyseessa, jos lahjuksen
ottamisessa 1) virkamies asettaa lahjuksen toimintansa ehdoksi taikka toimii tai hdnen
tarkoituksenaan on toimia lahjan tai edun vuoksi palvelussuhteessaan velvollisuuksien-
sa vastaisesti lahjanantajaa tai toista huomattavasti hyddyttden tai toiselle tuntuvaa
vahinkoa tai haittaa aiheuttaen taikka 2) lahjan tai edun arvo on huomattava. Lisaksi
edellytetdan, ettd lahjuksen ottaminen on myo6s kokonaisuutena arvostellen torkea.
Rangaistus torkedsta lahjuksen ottamisesta on vankeutta vahintdadn nelja kuukautta ja
enintdaan nelja vuotta seka viraltapano.

Lievimpiin lahjusrikoksiin sovelletaan rikoslain 40 luvun 3 §:n sdadnnosta lahjusrikko-
muksesta. Sdanndksen mukaan virkamies tuomitaan lahjusrikkomuksesta, jos han itsel-
leen tai toiselle 1) pyytaa lahjan tai muun oikeudettoman edun taikka tekee muutoin
aloitteen sellaisen edun saamiseksi taikka 2) ottaa vastaan tai hyvaksyy lahjan tai muun
edun taikka hyvaksyy sitd koskevan lupauksen tai tarjouksen. Edellytyksena on, etta
menettely on omiaan heikentamaan luottamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuu-
teen. Toissijaisuuslausekkeen mukaisesti virkamies tuomitaan lahjusrikkomuksesta,
jollei tekoa ole rangaistava lahjuksen ottamisena tai torkedna lahjuksen ottamisena.
Rangaistus lahjusrikkomuksesta on sakkoa tai vankeutta enintdan kuusi kuukautta.

Kansanedustajia koskevat erilliset sdiannokset lahjuksen ottamisesta. Rikoslain 40 luvun
4 §:n 1 momentin mukaan jos kansanedustaja itselleen tai toiselle 1) pyytda lahjan tai
muun oikeudettoman edun taikka tekee muutoin aloitteen sellaisen edun saamiseksi
taikka 2) ottaa vastaan tai hyvaksyy muun kuin tavanomaiseksi vieraanvaraisuudeksi
katsottavan lahjan tai muun oikeudettoman edun taikka hyvaksyy sita koskevan lupa-
uksen tai tarjouksen toimiakseen tai jattaakseen toimimatta edun vuoksi edustajan-
toimessaan tietylla tavalla taikka palkkiona sellaisesta toiminnasta ja teko on omiaan
selvasti horjuttamaan luottamusta edustajantoimen hoitamisen riippumattomuuteen,
hanet on tuomittava lahjuksen ottamisesta kansanedustajana sakkoon tai vankeuteen
enintaan kahdeksi vuodeksi. Teon on lisdksi oltava omiaan selvasti horjuttamaan luot-
tamusta edustajantoimen hoitamisen riippumattomuuteen. Rangaistus lahjuksen ot-
tamisesta kansanedustajana on sakkoa tai vankeutta enintdaan kaksi vuotta. Lahjuksen
ottamisena kansanedustajana ei pykdlan 2 momentin mukaan pidetad ehdokkaan vaali-
rahoituksesta annetun lain mukaista vaalirahoitusta, ellei sen tarkoituksena ole rikos-
l[ain 40 luvun 4 §&:n 1 momentin kiertaminen.

Torkedsta lahjuksen ottamisesta kansanedustajana saddetdan rikoslain 40 luvun
4 a §:ssd. Kansanedustaja tuomitaan torkedsta lahjuksen ottamisesta kansanedustaja-
na, jos han lahjuksen ottamisessa 1) asettaa lahjan tai edun toimintansa ehdoksi taikka
toimii tai hanen tarkoituksenaan on toimia edustajantoimessaan lahjuksen antajaa tai
toista huomattavasti hyodyttden tai toiselle tuntuvaa vahinkoa tai haittaa aiheuttaen
taikka 2) lahjan tai edun arvo on huomattava. Edellytyksena on lisdksi, ettd lahjuksen
ottaminen kansanedustajana on myo6s kokonaisuutena arvostellen torkea. Rangaistus
torkedsta lahjuksen ottamisesta kansanedustajana on vankeutta vahintdaan nelja kuu-
kautta ja enintdan nelja vuotta.
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Lahjuksen vastaanottaminen virkatoiminnassa kielletdadn virkamieslaissa (750/1994).
Lain 15 &:n mukaan virkamies ei saa vaatia, hyvadksya tai ottaa vastaan taloudellista tai
muuta etua, jos se voi heikentda luottamusta virkamieheen taikka viranomaiseen.

Virkavelvollisuuden rikkomista koskevia rikoslain 40 luvun kriminalisointeja ovat virka-
aseman vaarinkdyttamista (RL 40:7) ja torkeda virka-aseman vadrinkdyttamista
(RL 40:8) seka virkavelvollisuuden rikkomista (RL 40:10) ja tuottamuksellista virkavel-
vollisuuden rikkomista (RL 40:11) koskevat sddnnokset. Rikoslain 40 luvun 5 §:ssa saa-
detdan lisaksi virkasalaisuuden rikkomisesta ja tuottamuksellisesta virkasalaisuuden
rikkomisesta.

Lisaksi rikoslain 14 luvussa, jossa saadetaan rikoksista poliittisia oikeuksia vastaan, on
saannos vaalilahjonnasta (RL 14:2).

Rikoslain 30 luvussa on saadetty yksityisen sektorin lahjontarikoksista eli lahjomisesta
elinkeinotoiminnassa ja lahjuksen ottamisesta elinkeinotoiminnassa (RL 30:7 ja 30:8)
seka naiden rikosten torkeista tekomuodoista (RL 30:7 a ja 30:8 a). Lahjuksen ottamista
koskevia rikoksia koskee menettamisseuraamus, eli vastaanotettu lahja, etu tai sen ar-
vo tuomitaan valtiolle menetetyksi (RL 30:15).

Yksityisen sektorin lahjusrikossddannokset uudistettiin 1.1.1991 voimaan tulleella lailla
(769/1990). Sittemmin sadannoksid on taydennetty vahdisemmilla sisallollisilla muutok-
silla seka saatamalla lahjuksen antamiseen ja ottamiseen elinkeinotoiminnassa torkeat
tekomuodot (637/2011). Viimeksi mainitun uudistuksen yhteydessa saadettiin lisdksi
yksityisen sektorin lahjusrikoksiin liittyvasta menettamisseuraamuksesta.

Lahjomisesta elinkeinotoiminnassa tuomitaan rikoslain 30 luvun 7 §:n mukaan se, joka
1) elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevalle, 2) elinkeinonharjoittajana toimivan
yhteison tai elinkeinotoimintaa harjoittavan saation hallintoneuvoston tai hallituksen
jasenelle, toimitusjohtajalle, tilintarkastajalle tai selvitysmiehelle, 3) elinkeinonharjoit-
tajan puolesta tehtavaa suorittavalle taikka 4) elinkeinonharjoittajien valistd, muiden
osapuolten vdlista tai elinkeinonharjoittajan ja muun osapuolen valista riitaa valimie-
hena ratkaisevalle lupaa, tarjoaa tai antaa lahjottavalle itselleen taikka toiselle osoite-
tun oikeudettoman edun (lahjuksen) tarkoituksin saattaa lahjottava toimessaan tai
tehtavdssdan suosimaan lahjuksen antajaa tai jotakuta muuta taikka palkita lahjottava
sellaisesta suosimisesta. Lahjuksen antamisesta elinkeinotoiminnassa tuomitaan, jollei
teko ole rangaistava 16 luvun 13 tai 14 §:n mukaan. Rangaistus lahjomisesta elinkeino-
toiminnassa on sakkoa tai vankeutta enintaan kaksi vuotta.

Torkea lahjominen elinkeinotoiminnassa on rikoslain 30 luvun 7 a §:n mukaan kysees-
sd, jos lahjomisessa elinkeinotoiminnassa 1) lahjalla tai edulla pyritdan saamaan asian-
omainen toimimaan tehtdvassaan lahjuksen antajaa tai toista huomattavasti hyodytta-
en tai toiselle tuntuvaa vahinkoa tai haittaa aiheuttaen taikka 2) lahjan tai edun arvo
on huomattava. Lisdksi edellytetaan, ettd lahjominen elinkeinotoiminnassa on myos
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kokonaisuutena arvostellen térked. Rangaistus torkedsta lahjomisesta elinkeinotoi-
minnassa on vankeutta vahintdan nelja kuukautta ja enintdaan nelja vuotta.

Lahjuksen ottamisesta elinkeinotoiminnassa sadadetdan puolestaan rikoslain 30 luvun
8 §:ssd. Saannodksen mukaan, joka 1) elinkeinonharjoittajan palveluksessa ollessaan,
2) elinkeinonharjoittajana toimivan yhteison tai elinkeinotoimintaa harjoittavan saati-
on hallintoneuvoston tai hallituksen jasenend, toimitusjohtajana, tilintarkastajana tai
selvitysmiehend, 3) elinkeinonharjoittajan puolesta tehtdvaa suorittaessaan taikka
4) elinkeinonharjoittajien valistd, muiden osapuolten valistad tai elinkeinonharjoittajan
ja muun osapuolen valista riitaa valimiehena ratkaistessaan itselleen tai toiselle pyytaa
lahjuksen tai tekee muutoin aloitteen sellaisen saamiseksi, ottaa vastaan tai hyvaksyy
lahjuksen suosiakseen toimessaan tai tehtdvassaan lahjuksen antajaa tai jotakuta muu-
ta taikka palkkioksi tallaisesta suosimisesta, on tuomittava, jollei teko ole rangaistava
40 luvun 1-3 &:n mukaan, lahjuksen ottamisesta elinkeinotoiminnassa sakkoon tai
vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi.

Torkeastd lahjuksen ottamisesta elinkeinotoiminnassa tuomitaan rikoslain 30 luvun
8 a §:n mukaan, jos lahjuksen ottamisessa elinkeinotoiminnassa 1) rikoksentekija toimii
tai hanen tarkoituksenaan on toimia lahjan tai edun vuoksi tehtavassaan lahjuksen an-
tajaa tai toista huomattavasti hyodyttden tai toiselle tuntuvaa vahinkoa tai haittaa ai-
heuttaen taikka 2) lahjan tai edun arvo on huomattava. Lisdksi edellytetaan, etta lah-
juksen ottaminen elinkeinotoiminnassa on myos kokonaisuutena arvostellen torkea.
Rangaistus torkedsta lahjuksen ottamisesta elinkeinotoiminnassa on vankeutta vahin-
taan nelja kuukautta ja enintdan nelja vuotta.

Myds muilla kuin rikosoikeudellisilla keinoilla voidaan pyrkia vastustamaan lahjontaa
elinkeinotoiminnassa. Liiketoimintakieltoon asettaminen voi tietyin edellytyksin tulla
kysymykseen elinkeinotoiminnassa lahjusrikokseen syyllistyneen kohdalla (laki liike-
toimintakiellosta 1059/1985). Myds hankintalainsdadantoon sisaltyy keinoja puuttua
lahjontaan. Laki julkisista hankinnoista (348/2007) edellyttas, ettd ehdokas tai tarjoaja
on suljettava tarjouskilpailun ulkopuolelle, jos ehdokas tai tarjoaja taikka sen johto-
henkild6 tms. henkild on tuomittu vakavasta rikoksesta, kuten lahjuksen antamisesta
yksityisella tai julkisella sektorilla. Myos vahdisempi syy, kuten ammattitoiminnassa
tehty vakava virhe, voi johtaa tarjouskilpailusta poissulkemiseen.

2.1.2 Saannokset kirjanpitorikoksista ja tilintarkastusrikoksista

Kirjanpitolaissa (1336/1997) on saannos kirjanpitorikkomuksesta (8:4), ja rikoslain elin-
keinorikoksia koskevassa 30 luvussa on sadannokset kirjanpitorikoksesta (RL 30:9), tor-
kedstda kirjanpitorikoksesta (RL 30:9 a) ja tuottamuksellisesta kirjanpitorikoksesta
(RL 30:10). Tilintarkastuslaissa (459/2007) on puolestaan saannos tilintarkastusrikko-
muksesta (52.1 §) ja rikoslain 30 luvussa tilintarkastusrikoksesta (RL 30:10 a).

23



Kirjanpitorikossadannokset sisallytettiin rikoslakiin rikoslain kokonaisuudistuksen yhtey-
dessa vuonna 1990 (769/1990). Samassa yhteydessa kirjanpitorikos ja tuottamukselli-
nen kirjanpitorikos erotettiin omiksi saanndksikseen ja kirjanpitorikoksen enimmais-
rangaistusta korotettiin. Torkedn kirjanpitorikoksen tunnusmerkisté on lisatty rikosla-
kiin vuonna 2003 (61/2003). Samalla perusmuotoisesta kirjanpitorikoksesta tuomitta-
vaa enimmaisrangaistusta alennettiin.

Kirjanpitolain 8 luvun 4 §&:n mukaan kirjanpitorikkomuksesta tuomitaan se, joka tahal-
laan tai torkedstda huolimattomuudesta 1) laiminlyd kirjanpitomerkintdjen tekemisen
l[ain 2 luvun 4 §:n 2 momentissa sdaddetyssa madraajassa, 2) laiminlyd lain 2 luvun
5 a §:ssa tarkoitetun velvollisuuden liittaa tyontekijan allekirjoittama kuitti tai muu
maksun todentava selvitys kateisena rahana maksetusta palkasta lain 2 luvun 5 &:n
mukaiseen tositteeseen, 3) vastoin lain 2 luvun 9 §:n sdadnnosta sadilyttaa kirjanpitoai-
neistoa ulkomailla, 4) laiminly® lain 2 luvun 10 §:ssa tarkoitetun kirjanpitoaineiston sai-
lytysvelvollisuuden taikka 5) laiminly6 lain 3 luvun 9 §:ssa tarkoitetun ilmoittamisvel-
vollisuuden. Kirjanpitorikkomuksesta tuomitaan mainitun sdanndksen mukaisesti vain,
jollei teko ole rangaistava rikoslain 30 luvun 9, 9 a tai 10 §:ssa tarkoitettuna kirjanpito-
rikoksena, torkeana kirjanpitorikoksena tai tuottamuksellisena kirjanpitorikoksena eika
teosta muuallakaan laissa saddetd ankarampaa rangaistusta. Rangaistus kirjanpitorik-
komuksesta on sakkoa. Rangaistusta ei tuomita, jos rikkomus on véhainen.

Tyo- ja elinkeinoministerion asettama tyoryhma on syksylla 2014 julkaissut mietinnon,
jossa esitetadn toimenpide-ehdotukset vuonna 2013 annetun tilinpaatosdirektiivin
kansalliseksi taytantoonpanemiseksi (Pienyrityshelpotukset ja vuoden 2013 tilinpaa-
tosdirektiivi — Kirjanpitolainsdadanndén muutokset -tyéoryhman mietinto, Tyo- ja elin-
keinoministerion julkaisuja Tyo ja yrittdjyys 48/2014). MietinnGssa ehdotetaan muutet-
tavaksi useita kohtia kirjanpitolaissa. Muutokset perustuvat keskeisilta osiltaan 26 pai-
vana kesdakuuta 2013 annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin
2013/34/EU tietyntyyppisten yritysten vuositilinpdatoksistd, konsernitilinpaatoksista ja
niihin liittyvista kertomuksista, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2006/43/EY muuttamisesta ja neuvoston direktiivien 78/660/EY ja 83/349/ETY ku-
moamisesta. Lisaksi hallituksen esityksen muotoon laaditussa mietinndssa esitetaan
muun muassa liiketapahtumien merkitsemistekniikkaa koskevia sadanndstarkistuksia,
jotka korostavat myds kirjanpitovelvollisen vastuuta tilinpdaatdsasiakirjojen perustana
olevan aineiston sdilyttamisestd. Esityksessa kirjanpitoaineiston sdilyttamisen laimin-
lydntia koskeva seuraamusuhka on ulotettu kirjanpitoaineistoon kokonaisuudessaan.

Rikoslain 30:9:n mukaan kirjanpitorikoksesta tuomitaan kirjanpitovelvollinen, tdman
edustaja, kirjanpitovelvollisessa oikeushenkildssa tosiasiallista maaraysvaltaa kayttava
tai se, jonka tehtavaksi kirjanpito on toimeksiannolla uskottu, jos tama 1) laiminlyd lii-
ketapahtumien kirjaamista tai tilinpaatdksen laatimista vastoin kirjanpitolainsaadan-
non mukaisia velvollisuuksia, 2) merkitsee kirjanpitoon vaaria tai harhaanjohtavia tie-
toja taikka 3) havittaa, katkee tai vahingoittaa kirjanpitoaineistoa. Lisdksi rangaistavuus
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edellyttaa, ettda henkil6 tallaisella toimellaan vaikeuttaa oikean ja riittavan kuvan saa-
mista kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta tai taloudellisesta asemasta. Rangais-
tus kirjanpitorikoksesta on sakko tai enintdadan kahden vuoden vankeus.

Torkea kirjanpitorikos on RL 30:9 a:n mukaan kyseessa, jos kirjanpitorikoksessa 1) liike-
tapahtumien kirjaaminen tai tilinpaatdksen laatiminen laiminlyédaan kokonaan tai
olennaisilta osiltaan, 2) vaarien tai harhaanjohtavien tietojen maara on huomattavan
suuri, ne koskevat suuria summia tai ne perustuvat sisall6ltdan vaariin tositteisiin taik-
ka 3) kirjanpito hdvitetdaan tai katketdaan kokonaan tai olennaisilta osiltaan taikka sita
vahingoitetaan olennaisilta osiltaan. Taman ohella edellytetaan, etta kirjanpitorikos on
myo6s kokonaisuutena arvostellen torked. Torkeasta kirjanpitorikoksesta rangaistus on
vankeutta vahintdan nelja kuukautta ja enintdan nelja vuotta.

Kirjanpitorikos on rangaistavaa myos tuottamuksellisena. RL 30:10:n mukaan, jos kir-
janpitovelvollinen, tdman edustaja, kirjanpitovelvollisessa oikeushenkil6ssa tosiasiallis-
ta maardysvaltaa kayttdva tai se, jonka tehtavaksi kirjanpito on toimeksiannolla uskot-
tu, torkeastd huolimattomuudesta 1) laiminlyd kokonaan tai osaksi liiketapahtumien
kirjaamisen tai tilinpaatdksen laatimisen taikka 2) havittad, hukkaa tai vahingoittaa kir-
janpitoaineistoa, ja siten olennaisesti vaikeuttaa oikean ja riittavan kuvan saamista kir-
janpitovelvollisen toiminnan taloudellisesta tuloksesta tai taloudellisesta asemasta,
hdnet on tuomittava tuottamuksellisesta kirjanpitorikoksesta sakkoon tai vankeuteen
enintaan kahdeksi vuodeksi.

Tilintarkastusrikkomusta koskeva sdaannos on tilintarkastuslain 52 §:n 1 momentissa.
Saannoksen mukaan tilintarkastusrikkomuksesta tuomitaan sakkoon se, joka tahallaan
tai torkeasta huolimattomuudesta rikkoo lain 15 §:n sdannosta tilintarkastuskertomuk-
sen laatimisesta tai suorittaessaan lain 1 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua teh-
tdvaa antaa lausunnossaan tahallaan tai torkedstda huolimattomuudesta vaaran tai
harhaanjohtavan tiedon. Tilintarkastusrikkomuksesta tuomitaan, jollei teosta muualla
laissa sdaddeta ankarampaa rangaistusta. Rangaistus tilintarkastusrikkomuksesta on
sakkoa.

Lisaksi tilintarkastuslain 52 §:n 2 momentin mukaan tilintarkastajan ammattinimikkeen
luvattomasta kayttamisesta tuomitaan se, joka lain 37 §:n 4 momentin vastaisesti kayt-
taa tilintarkastajan nimiketta tai muuta nimitystd, jonka perusteella voidaan virheelli-
sesti olettaa hdanen olevan tilintarkastaja. Rangaistus teosta on sakkoa.

Rangaistus tilintarkastuslain 26 §:ssa saadetyn tilintarkastajan salassapitovelvollisuu-
den rikkomisesta tuomitaan rikoslain 38 luvun 1 tai 2 §:n mukaan (salassapitorikos tai
salassapitorikkomus), jollei teko ole rangaistava rikoslain 30 luvun 5 tai 6 §:n mukaise-
na (yrityssalaisuuden rikkominen tai yrityssalaisuuden vaarinkaytto) taikka jollei siita
muualla laissa saadetd ankarampaa rangaistusta. Rangaistus tilintarkastuslain 46 §:n
1 momentissa sdadetyn salassapitovelvollisuuden rikkomisesta tuomitaan rikoslain
38 luvun 1 tai 2 §:n mukaan, jollei teko ole rangaistava rikoslain 40 luvun 5 §:n mukaan
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(virkasalaisuuden rikkominen ja tuottamuksellinen virkasalaisuuden rikkominen) taikka
jollei siitd muualla laissa sdadeta ankarampaa rangaistusta.

Tilintarkastusrikosta koskeva sdaannos otettiin rikoslakiin tilintarkastuslakia koskeneen
uudistuksen yhteydessad 1.7.2007 voimaan tulleella lailla (474/2007). Samassa yhtey-
dessa tilintarkastusrikoksen enimmaisrangaistus korotettiin yhdesta vuodesta kahteen
vuoteen vankeutta.

Tilintarkastusrikoksesta tuomitaan rikoslain 30:10 a:n mukaan se, joka rikkoo tilintar-
kastuslain (459/2007) 15 §:n sdannosta tilintarkastuskertomuksen laatimisesta, jollei
teko ole vahdinen tai siitda muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta. Rangaistus
on sakkoa tai vankeutta enintdan kaksi vuotta.

Tilintarkastuslain 15 §&:n 1 momentin mukaan tilintarkastajan on annettava kultakin
tilikaudelta paivatty ja allekirjoitettu tilintarkastuskertomus. Tilintarkastuskertomuk-
sessa on yksiloitava sen kohteena oleva tilinpdatos seka ilmoitettava, mita tilinpaatos-
sdannostoa tilinpaatoksen laatimisessa on noudatettu. Tilintarkastuskertomuksessa on
ilmoitettava kansainvalisten tilintarkastusstandardien noudattamisesta.

Tilintarkastuskertomuksessa on lain 15.2 §:n mukaan oltava lausunto siita, 1) antavat-
ko tilinpaatos ja toimintakertomus noudatetun tilinpdatéssaannoston mukaisesti oike-
at ja riittavat tiedot yhteison tai sdation toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta ase-
masta; seka 2) ovatko tilikauden toimintakertomuksen ja tilinpaatdksen tiedot ristirii-
dattomia.

Saannoksen 2 momentissa tarkoitettu lausunto on 3 momentin mukaan vakiomuotoi-
nen, ehdollinen tai kielteinen. Jos tilintarkastaja ei voi antaa lausuntoa, tilintarkastajan
on ilmoitettava tasta tilintarkastuskertomuksessa. Tilintarkastuskertomuksessa on an-
nettava tarpeelliset lisatiedot.

Tilintarkastajan on lain 15.4 §:n mukaan huomautettava tilintarkastuskertomuksessa,
jos yhteison tai saation yhtiomies, hallituksen, hallintoneuvoston tai vastaavan toimie-
limen jasen, puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja taikka toimitusjohtaja tai muu vas-
tuuvelvollinen on: 1) syyllistynyt tekoon tai laiminlydntiin, josta saattaa seurata vahin-
gonkorvausvelvollisuus yhteis6a tai saatiota kohtaan; tai 2) rikkonut yhteiséa tai saa-
tiota koskevaa lakia taikka yhteison tai saation yhtidjarjestystd, yhtiésopimusta tai
saantoja.

Tilintarkastuslain 15 §:n 5 momentin mukaan emoyrityksena olevassa yhteisossa tai

saatiossa on annettava erityinen kertomus konsernista noudattaen soveltuvin osin,
mitd 1-4 momentissa sadadetaan.
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Tilintarkastuskertomus on lain 15.6 §:n mukaan luovutettava yhteisdn tai saation halli-
tukselle tai vastaavalle toimielimelle viimeistdaan kaksi viikkoa ennen sita kokousta, jos-
sa tilinpadtds on esitettdava vahvistettavaksi.

Eduskunnan kasiteltdvdana on alkuvuonna 2015 ollut hallituksen esitys eduskunnalle
tilintarkastuslaiksi ja laiksi julkishallinnon ja -talouden tilintarkastuksesta seka eraiksi
niihin liittyviksi laeiksi (HE 254/2014 vp). Esityksessd ehdotetaan annettavaksi uusi ti-
lintarkastuslaki ja uusi laki julkishallinnon ja -talouden tilintarkastuksesta. Esitys sisal-
taa ehdotuksen uudeksi tilintarkastajajarjestelmaksi tarkoittaen tilintarkastajien hyvak-
symis- ja tutkintojarjestelman uudistamista seka tilintarkastajien valvontajarjestelman
uudistamista. Seuraamuksia koskeviin sdanndksiin esitetaan tehtavaksi joitakin sisallol-
lisia tarkistuksia. Lakiesitykseen sisaltyy myos ehdotus rikoslain 30 luvun 10 a §:n
muuttamisesta siten, ettd sddannoksessa viitattaisiin uuden tilintarkastuslain sdannok-
seen tilintarkastuskertomuksen laatimisesta.

2.1.3 Lahjusrikosten ja kirjanpito- ja tilintarkastusrikosten ja -
rikkomusten rangaistuskaytanto

Tuomioita lahjuksen antamisesta on annettu varsin harvoin niin julkisella kuin yksityi-
selldkin sektorilla. Tilastokeskuksen tietojen1 mukaan vuosina 2009-2013 lahjuksen
antamisesta (RL 16:13) on annettu viisi tuomiota (yhteensa 13 syyksiluettua rikosta).
Rangaistuksena on ollut sakkoa. Kuusi syytetta lahjuksen antamisesta on hylatty vas-
taavana ajanjaksona. Torkedsta lahjuksen antamisesta (RL 16:14) on aikavalilla 2005-
2013 annettu kolme tuomiota, joissa rangaistuksena oli ehdollista vankeutta (yhteensa
kuusi syyksiluettua rikosta). Samalla aikavalilla on hylatty 15 syytetta torkeadsta lahjuk-
sen antamisesta. Lahjuksen antamisesta kansanedustajalle (RL 16:14 a) tai rikoksen
torkedsta tekomuodosta (RL 16:14 b) ei ole tarkasteltuna ajanjaksona annettu tuomioi-
ta eika syytteitad ole myoskaan hylatty.

Tuomiot lahjomisesta elinkeinotoiminnassa (RL 30:7) ovat samoin olleet harvinaisia.
Vuosina 2009-2013 on annettu nelja tuomiota lahjomisesta elinkeinotoiminnassa (yh-
teensd seitseman syyksiluettua rikosta). Yhdessa tapauksessa rangaistukseksi on tuo-
mittu ehdotonta vankeutta, muissa ehdollista vankeutta. Vastaavana ajanjaksona

! Tiedot perustuvat Tilastokeskuksen Syytetyt, tuomitut ja rangaistukset -tilastoon, joka sisdltda tietoja
ensimmdisessd oikeusasteessa tuomituista rangaistuksista, rangaistukseen tuomitsematta jatetyista
seka hylatyista ja rauenneista syytteistd. Perusyksikkéna tuomioiden osalta on niin sanottu paarikos eli
ankarimpaan seuraamukseen johtanut rikos. Jos tarkastellusta rikosnimikkeesta on selvdsti enemman
syyksi lukevia tuomioita muuna kuin paarikoksena, tdma on mainittu erikseen sulkumerkeissa. Ndissa
tapauksissa kyse voi olla tuomiosta, jossa paarikoksena on ollut kyseinen tai jokin muu rikosnimike. Tie-
dot viraltapanoista perustuvat Tilastokeskuksesta suoralla kyselylld saatuihin tietoihin.
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kolme syytetta lahjomisesta elinkeinotoiminnassa on hylatty. Térkedsta lahjomisesta
elinkeinotoiminnassa (30:7 a) ei ole vastaavana ajanjaksona annettu yhtdaan tuomiota
eika hylatty yhtaan syytetta.

My®ds lahjuksen ottamisesta on annettu tuomioita varsin harvoin. Vuosina 2005-2013
on annettu viisi tuomiota lahjuksen ottamisesta (RL 40:1) (yhteensa kahdeksan syyksi-
luettua rikosta). Naista yhdessa rangaistukseksi on tuomittu ehdollinen vankeusran-
gaistus, muissa sakkoa. Syytteita on hylatty yhdeksan vastaavana ajanjaksona. Toérkeas-
ta lahjuksen ottamisesta (RL 40:2) on puolestaan samana ajanjaksona annettu viisi
tuomiota (yhteensa viisi syyksiluettua rikosta). Kolmessa tapauksessa rangaistuksena
on ollut ehdollinen vankeusrangaistus, kahdessa ehdoton vankeusrangaistus. Vuosina
2005-2013 on kahdesti tuomittu viraltapanoon torkean lahjuksen ottamisen yhteydes-
sa. Tarkasteltuna ajanjaksona on hylatty kolme syytetta torkedsta lahjuksen ottamises-
ta.

Lahjuksen ottamisesta kansanedustajana (RL 40:4) tai rikoksen torkedsta tekomuodos-
ta (RL 40:4 a) ei ole vuosina 2005-2013 annettu tuomioita eika syytteita ndista rikoksis-
ta ole myoskaan hylatty. Lahjusrikkomuksesta (RL 40:3) on annettu vuosina 2005-2013
kahdeksan tuomiota, joissa on yleisimmin tuomittu rangaistukseksi sakkoa (yhteensa
vhdeksan syyksiluettua rikosta). Lahjusrikkomussyytteitd on hylatty vastaavana ajan-
jaksona kymmenen.

Lahjuksen ottamisesta elinkeinotoiminnassa (RL 30:8) on vuonna 2011 tuomittu yh-
deksan henkil6a (yhteensa 11 syyksiluettua rikosta). Ndissa tapauksissa tuomio oli kes-
kimaarin noin vuoden ehdollinen vankeus. Vuonna 2012 on annettu yksi syyksilukeva
tuomio lahjuksen ottamisesta elinkeinotoiminnassa. Vuosina 2009-2013 ei ole annettu
muita tuomioita lahjuksen ottamisesta elinkeinotoiminnassa eikda myoskaan torkeasta
lahjuksen ottamisesta elinkeinotoiminnassa (RL 30:8 a) eika syytteitd naista rikoksista
ole myoskaan hylatty.

Myds tuomiot muista virkarikoksista ovat olleet varsin vahalukuisia. Virkasalaisuuden
rikkomisesta (RL 40:5.1) on vuosina 2005—-2013 annettu joitakin tuomioita vuosittain
(pois lukien vuosi 2009, jolloin ei annettu yhtdan tuomiota). Naistd tuomioista yhdessa
jatettiin rangaistus tuomitsematta, muissa rangaistuksena oli sakkoa. Tarkasteltuna
ajanjaksona on vuosittain hylatty 2—12 syytetta virkasalaisuuden rikkomisesta. Myos
tuottamuksellisesta virkasalaisuuden rikkomisesta (RL 40:5.2) on vastaavana ajanjak-
sona annettu vuosittain joitakin tuomioita (pois lukien vuosi 2012, jolloin ei annettu
yhtdan tuomiota, ja 2013, jolloin syyksiluettuja rikoksia oli yksi), joissa rangaistus oli
yleensa sakkoa. Kahdeksan syytetta tuottamuksellisesta virkasalaisuuden rikkomisesta
on hylatty tarkastellulla aikavalilla.

Virka-aseman vaadrinkayttamisesta (RL 40:7) on aikavalilla 2005-2013 annettu yksi

tuomio tai muutamia tuomioita vuosittain (syyksiluettuja rikoksia yhteensa 2—14 vuo-
sittain). Rangaistukseksi on tuomittu sakkoa tai lyhyt ehdollinen vankeusrangaistus.

28



Syytteitda on hylatty 2-22 vuosittain. Torkedsta virka-aseman vaarinkdyttamisesta
(RL 40:8) on vastaavana ajanjaksona annettu viisi tuomiota, joissa rangaistuksena on
ollut ehdollinen vankeusrangaistus (yhteensa 13 syyksiluettua rikosta). Torkeasta virka-
aseman vaarinkdyttamisestd on vuosittain hylatty noin 10-20 syytettd (pois lukien
vuosi 2005, jolloin hylattiin yksi syyte). Mainittuna ajanjaksona on neljasti tuomittu vi-
raltapanoon virka-aseman vaarinkdyttamisen ja kahdesti torkean virka-aseman vaarin-
kayttamisen yhteydessa.

Virkavelvollisuuden rikkomisesta (RL 40:9) ja tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden
rikkomisesta (RL 40:10) on molemmista annettu aikavalilla 2005-2013 10-25 tuomiota
vuosittain (yhteensa 26-90 syyksiluettua rikosta). Yleisin rangaistus on ollut sakkoran-
gaistus, ja muutamissa tapauksissa rangaistukseksi on tuomittu varoitus. Mainittuna
ajanjaksona on kuuden tapauksen yhteydessa rangaistuksena ollut viraltapano. Kum-
massakin tekomuodossa on vuosittain hylatty useita syytteita (virkavelvollisuuden rik-
kominen: 19-66 hylattya syytettd vuosittain, tuottamuksellinen virkavelvollisuuden
rikkominen: 11-36 hylattya syytetta vuosittain).

Rikoslain 30 luvun 9 §:n mukaisesta kirjanpitorikoksesta on aikavalilla 2009-2013 an-
nettu vuosittain noin 150-170 tuomiota (yhteensa 242—-391 syyksiluettua rikosta vuo-
sittain). Torkeasta kirjanpitorikoksesta (RL 30:9 a) puolestaan tuomioita on annettu
noin 350—440 vuosittain (yhteensa 432-532 syyksiluettua rikosta vuosittain) ja tuotta-
muksellisesta kirjanpitorikoksesta (RL 30:10) noin kymmenen vuosittain. Perusmuotoi-
sesta kirjanpitorikoksesta ja térkedsta tekomuodosta on vastaavana ajanjaksona hylat-
ty vuosittain joitakin kymmenia syytteitd (perustekomuoto: 26—67 hylattya syytetta
vuosittain, torkea tekomuoto: 59-105 hylattya syytetta vuosittain). Tuottamuksellises-
ta kirjanpitorikoksesta on vuosittain hylatty 0-3 syytetta. Vuosina 2009-2013 kirjanpi-
torikkomuksesta on annettu yksi tuomio (vuonna 2013; lisdksi yksi syyksiluettu rikos
vuonna 2009). Yhtaan syytetta kirjanpitorikkomuksesta ei ole hylatty kyseisella aikava-
lilla.

Kirjanpitorikoksista tuomituista rangaistuksista on vuosina 2009—-2013 noin puolet tai
hieman alle ollut vankeusrangaistuksia; naistd enintdan muutama on vuosittain ollut
ehdoton vankeusrangaistus. Tuomittujen ehdollisten vankeusrangaistusten pituus on
ollut keskimaarin runsaat 3 kuukautta. Torkedsta kirjanpitorikoksesta annetuista tuo-
mioista ehdollisia vankeusrangaistuksia on vuosittain ollut runsaat kaksi kolmasosaa.
Ndiden rangaistusten keskipituus on ollut noin kymmenen kuukautta. Tuottamukselli-
sesta kirjanpitorikoksesta on joinakin tarkasteluvuosina tuomittu muutama ehdollinen
vankeusrangaistus, ja muissa tapauksissa rangaistuksena on ollut sakkoa. Kirjanpitorik-
komuksesta on tuomittu sakkoja.

Rikoslain 30 luvun 10 a §:n mukaisesta tilintarkastusrikoksesta on annettu aikavalilla
2005-2013 kolme tuomiota, joissa kaikissa rangaistus on ollut sakkoa. Kyseisen ajan-
jakson aikana yksi syyte tilintarkastusrikoksesta on hylatty. Tilintarkastusrikkomuksesta
ei mainittuna ajanjaksona ole annettu tuomioita, mutta kaksi syytettd on mainittuna
ajanjaksona hylatty.
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2.1.4 Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevat sddnnokset

Saannokset oikeushenkilén rangaistusvastuusta ovat rikoslain 9 luvussa. Luvun 1 §:n
1 momentin mukaisesti yhteiso, sdatio tai muu oikeushenkil®, jonka toiminnassa rikos
on tehty, on syyttdjan vaatimuksesta tuomittava rikoksen johdosta yhteisésakkoon, jos
se on rikoslaissa saadetty rikoksen seuraamukseksi. Rikos katsotaan rikoslain 9 luvun
3 §:n 1 momentin mukaan oikeushenkilon toiminnassa tehdyksi, jos sen tekija on toi-
minut oikeushenkildon puolesta tai hyvaksi ja han kuuluu oikeushenkilén johtoon tai on
virka- tai tyosuhteessa oikeushenkiloon taikka on toiminut oikeushenkilon edustajalta
saamansa toimeksiannon perusteella. Taman perusedellytyksen tayttyessa oikeushen-
kil6 tuomitaan rikoslain 9 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan yhteisdsakkoon, jos sen la-
kisadteiseen toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluva tai oikeushenkiléssa tosiasial-
lista paatosvaltaa kayttava on ollut osallinen rikokseen tai sallinut rikoksen tekemisen
tai jos sen toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta
rikoksen ehkdisemiseksi.

Oikeushenkil6lla ei ole rikoslain 9 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan oikeutta saada ri-
koksentekijaltd korvausta maksamastaan yhteisosakosta, ellei korvausvelvollisuus pe-
rustu yhteisoista tai saatioista annettuihin saadoksiin.

Rikoslain 9 luvun 4 §:ssa saadetdan olosuhteista, joiden vallitessa yhteisdsakko voidaan
jattaa tuomitsematta. Tuomioistuin saa ensinnakin jattaa oikeushenkilon tuomitsemat-
ta yhteisdsakkoon, jos 1) oikeushenkilon laiminlyonti taikka johdon tai oikeushenkilds-
sa tosiasiallista padtosvaltaa kayttdavan osuus rikoksessa on vahainen, taikka 2) oikeus-
henkilon toiminnassa tehty rikos on vahainen. Lisdksi yhteisésakkoon saadaan jattaa
tuomitsematta, jos yhteisdsakkoa olisi pidettdavd kohtuuttomana ottaen huomioon
1) oikeushenkilolle rikoksesta aiheutuneet muut seuraukset; 2) oikeushenkilon toimet
uusien rikosten ehkaisemiseksi, rikoksen vaikutusten ehkdisemiseksi tai poistamiseksi
taikka laiminlydnnin ja rikoksen selvittdmisen edistamiseksi; taikka 3) sen, ettd oikeus-
henkilon johtoon kuuluva tuomitaan rikoksesta rangaistukseen, jos oikeushenkild on
pieni, rangaistukseen tuomittavan omistusosuus oikeushenkildssa on suuri tai hanen
henkil6kohtainen vastuunsa oikeushenkilon velvoitteista on merkittava.

Yhteisosakko tuomitaan madraeuroin. Alin yhteisdsakon rahamaara on 850 ja ylin
850 000 euroa (RL 9:5). Yhteisdsakon mittaamisperusteista sdadadetaan rikoslain 9 luvun
6 §:ssa. Yhteisosakon rahamaara vahvistetaan pykdlan 1 momentin mukaan oikeus-
henkilén laiminlyénnin laadun ja laajuuden tai johdon osuuden seka oikeushenkilén
taloudellisen aseman mukaan. Laiminlydnnin ja johdon osuuden merkitysta arvioitaes-
sa otetaan 2 momentin mukaan huomioon tehdyn rikoksen laji ja vakavuus, rikollisen
toiminnan laajuus, tekijan asema oikeushenkilon toimielimissa, se, osoittaako oikeus-
henkilon velvollisuuksien rikkominen piittaamattomuutta lain sdaanndksista tai
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viranomaisten maaradyksista, sekda muualla laissa sdddetyt rangaistuksen mittaamispe-
rusteet. Taloudellista asemaa arvioitaessa otetaan pykalan 3 momentin mukaan huo-
mioon oikeushenkilon koko, vakavaraisuus, toiminnan taloudellinen tulos sekd muut
oikeushenkildn talouden arvioimiseen olennaisesti vaikuttavat seikat.

Yhteis6sakkoon tuomitaan, vaikkei rikoksentekijaa saada selville tai muusta syysta
tuomita rangaistukseen (RL 9:2.2). Yhteis6sakkoon ei kuitenkaan tuomita sellaisen asi-
anomistajarikoksen johdosta, jota asianomistaja ei ilmoita syytteeseen pantavaksi, ellei
erittdin tarkea yleinen etu vaadi syytteen nostamista. Oikeushenkil6 voidaan tuomita
yhteis0sakkoon sellaisten rikoslaissa rangaistaviksi sdddettyjen tekojen johdosta, joista
ndin on laissa erikseen todettu (RL 9:1.1).

Oikeushenkilon rangaistusvastuun yleisend edellytyksena on se, ettd oikeushenkilon
johto on ollut osallisena rikokseen tai sallinut sen tekemisen taikka ettei oikeushenki-
[6n toiminnassa ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen
ehkaisemiseksi (HE 95/1993 vp). Oikeushenkilon rangaistusvastuu ei seuraa pelkasta
huolellisuus- ja varovaisuusvelvollisuuden rikkomisesta, vaan lisdksi edellytetdan oike-
ushenkilon toiminnassa tapahtunutta rikosta, joka on tehty oikeushenkilon puolesta tai
hyvéksi. Yhteisdvastuun edellytyksend on myos se, etta oikeushenkilon velvollisuuksien
rikkomisella ja rikoksen tekemiselld sen puolesta tai hyvaksi on keskindinen yhteys, ai-
nakin myotdvaikuttava syy-yhteys. Oikeushenkilon laiminlyonnilld tulee olla sellainen
merkitys, ettd se on joko tehnyt rikoksen mahdolliseksi tai ainakin olennaisesti lisannyt
rikoksen tekemisen mahdollisuutta.

Perusedellytyksena oikeushenkildn rangaistusvastuulle on rikoksen tapahtuminen ran-
gaistukseen tuomittavan oikeushenkilon toiminnassa (HE 95/1993 vp). Tama edellyttaa
hallituksen esityksen mukaan rikoksentekijalta maaratynlaista suhdetta oikeushenki-
66N tai asemaa sen organisaatiossa. Lisaksi tuomitsemisen edellytyksena on, etta teh-
dessdan rikosta yhteisén puolesta tai hyvaksi rikoksentekija toimii mainitussa eika jos-
sakin muussa ominaisuudessa. Tama vaatimus karsii oikeushenkilon rangaistusvastuun
ulkopuolelle sellaiset rikokset, joiden tekija on toiminut tdysin itsendisesti ja oikeus-
henkilosta riippumatta, vaikka han olisikin lain tarkoittamassa asemassa oikeushenki-
I6n organisaatiossa.

Saannodksessa edellytetty rikoksentekijan toimiminen rikosta tehdessaan oikeushenki-
I6n puolesta tai hyvaksi tarkoittaa, etta rikoksentekijan on tullut toimia oikeushenkilon
intressien mukaisesti eika niita vastaan.

Oikeushenkilon ja sen puolesta toimineen, rikokseen syyllistyneen luonnollisen henki-
[6n vélinen suhde voi hallituksen esityksen (HE 95/1993 vp) mukaan olla kolmentyyp-
pinen. Ensinndkin vastuu voi perustua oikeushenkilon ja luonnollisen henkilon samas-
tamiseen. Samastamisesta on kysymys silloin, kun rikoksentekija on rikosta tehdessaan
toiminut oikeushenkilon paatoksentekoelimissa tai paatdksentekoelimeen kuuluva on
sallinut rikoksen tekemisen. Tallaisia paatoksentekoelimia ovat esimerkiksi yhdistyksen
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ja saation hallitus, osakeyhtitlain 6 luvussa tarkoitettu yhtion johto (hallitus, toimitus-
johtaja, hallintoneuvosto), osuuskuntalain 6 luvussa mainitut toimielimet sekd muiden
oikeushenkil6lajien vastaavat, niita edustavat johtavat toimielimet riippumatta kayte-
tyista nimista.

Toinen kytkentdamalli oikeushenkildn ja rikoksen tehneen luonnollisen henkilon valilla
on isdanndnvastuu. Rikoksentekija on talloin oikeushenkilén palveluksessa tyo- tai vir-
kasuhteessa tai hdan toimii oikeushenkilén edustajalta saamansa toimeksiannon perus-
teella. Hanen tekemaansa rikokseen on talldin ainakin osaltaan vaikuttanut oikeushen-
kilon riittamaton huolellisuus tai varovaisuus, joka on voinut ilmeta epdasianmukaise-
na ohjauksena tai valvontana tai muuna oikeushenkilon velvollisuuksien rikkomisena
tai laiminlyontind. Myo6s suora toimeksianto rikoksen tekemisesta on mahdollinen.

Kolmas kytkentamahdollisuus oikeushenkilon ja rikoksen tekijan valilla on anonyymi
syyllisyys. Anonyymista syyllisyydesta on kyse silloin, kun varmuudella voidaan osoittaa
rikoksen tunnusmerkiston toteutuneen tietyn oikeushenkilon toiminnassa ja tekijana
ilmeisesti on joku sen johtoon kuuluva tai sen palveluksessa oleva henkil6, mutta teki-
jaa ei kuitenkaan ole mahdollista yksiloida.

Yhteisosakkoon tuomitaan, vaikkei rikoksentekijad saada selville tai muusta syysta
tuomita rangaistukseen (RL 9:2.2). Anonyymin syyllisyyden lisdksi yksilon rankaisemi-
nen voi sulkeutua pois esimerkiksi toimenpiteistd luopumisen, rikoksentekijan kuole-
man tai syyteoikeuden vanhentumisen vuoksi. Rikoksentekija on voinut myds paeta
tavoittamattomiin ja valttaa siten oikeudellisen vastuun teostaan.

Lahjusrikoksissa oikeushenkildn rangaistusvastuusta saadettya sovelletaan seuraavissa
rikoksissa:

e lahjuksen antaminen, torkea lahjuksen antaminen, lahjuksen antaminen
kansanedustajalle ja torked lahjuksen antaminen kansanedustajalle
(RL 16:18) seka

e lahjominen elinkeinotoiminnassa, torkea lahjominen elinkeinotoiminnassa,
lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa ja torkea lahjuksen ottaminen
elinkeinotoiminnassa (RL 30:13).

Elinkeinorikoksia koskevassa rikoslain 30 luvussa, jossa kirjanpito- ja tilintarkastusri-
koksista saadetaan, oikeushenkilon rangaistusvastuu koskee myos markkinointirikosta,
alkoholijuoman markkinointirikosta, kilpailumenettelyrikosta, yritysvakoilua ja yrityssa-
laisuuden vaarinkayttoa (RL 30:13).

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevia sdannoksia ei RL 9:1.2:n mukaan sovelleta

julkisen vallan kaytossa tehtyyn rikokseen. Yhteisovastuuta ei sovelleta myoskaan ri-
koslain 40 luvussa rangaistavaksi saadettyihin virkarikoksiin.
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2.15 Ulkomaisen virkamiehen maaritelmé ja lahjontaan liittyvét
saannokset

Rikoslain 40:11:n 1 kohdassa sdadetaan virkamiehen maaritelmastd, jota sovelletaan
rikoslaissa virkamieheen viitattaessa. RL 40:11:n 1 kohdan mukaan virkamiehelld tar-
koitetaan henkil6a, joka on virka- tai siihen rinnastettavassa palvelussuhteessa valti-
oon, kuntaan taikka kuntayhtymdan tai muuhun kuntien julkisoikeudelliseen yhteis-
toimintaelimeen, eduskuntaan, valtion liikelaitokseen taikka evankelisluterilaiseen
kirkkoon tai ortodoksiseen kirkkokuntaan tai sen seurakuntaan tai seurakuntien yhteis-
toimintaelimeen, Ahvenanmaan maakuntaan, Suomen Pankkiin, Kansaneldkelaitok-
seen, TyoOterveyslaitokseen, kunnalliseen eldkelaitokseen, Kuntien takauskeskukseen
tai kunnalliseen tyémarkkinalaitokseen.

Ulkomainen virkamies madritelldan RL 40:11:n 4 kohdassa. Ulkomaisella virkamiehella
tarkoitetaan rikoslaissa henkil6a, joka on nimitetty tai valittu vieraan valtion tai julkisen
kansainvalisen jarjeston, toimielimen tai tuomioistuimen hallinnolliseen tai oikeudelli-
seen virkaan tai tehtdavaan tai joka muuten hoitaa julkista tehtavaa vieraan valtion tai
julkisen kansainvalisen jarjestdn, toimielimen tai tuomioistuimen puolesta.

RL 40:11:n 6 kohdan mukaan ulkomaisen parlamentin jasenelld tarkoitetaan henkil6a,
joka on vieraan valtion kansanedustuslaitoksen tai kansainvdlisen parlamentaarisen
yleiskokouksen jasen.

Sovellettaessa lahjuksen antamista virkamiehelle koskevaa sddnnosta (RL 16:13) tai
torkeaa tekomuotoa koskevaa sadannoésta (RL 16:14) rikollisen teon kohteena olevaan
virkamieheen rinnastetaan RL 40 luvun 11 §:ssa tarkoitettu julkista luottamustehtavaa
hoitava henkilg, julkisyhteison tydntekija, ulkomainen virkamies, julkista valtaa kadytta-
va henkilo ja sotilas (RL 16:20.3).

Rikoslain mukaan kansanedustaja ei ole RL 16:13-14:ssad tarkoitettu virkamies eika
edustajantoimessaan toimiessaan myoskaan rikoslaissa tarkoitettu julkista luottamus-
tehtavaa hoitava henkil6. Edustajantoimessa toimimisesta on kyse kansanedustajan
osallistuessa eduskunnan tai sellaisen toimielimen toimintaan, jonka eduskunta valit-
see tai asettaa ja johon vain kansanedustaja on vaalikelpoinen (HE 58/1988 vp s. 42).

Kansanedustajia koskevatkin nykyjarjestelmassa erilliset lahjusrikossddannoksensa
(RL 16:14 a ja 14 b). Kansanedustajaa koskevat sdannokset koskevat myos ulkomaisen
parlamentin jasentd (RL 16:20.4).

Virkarikoksia koskevan rikoslain 40 luvun lahjuksen ottamista, térkeaa lahjuksen otta-
mista ja lahjusrikkomusta sekd menettamisseuraamusta koskevia saannoksia sovelle-
taan, viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta, myods ulkomaiseen virkamieheen
(RL 40:12.3). Ulkomaiseen virkamieheen, joka toimii Suomen alueella kansainvalisen
sopimuksen tai muun kansainvalisen velvoitteen nojalla tarkastus-, tarkkailu-, takaa-
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ajo-, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamis- tai rikosten ennalta estamis- ja
esitutkintatehtadvissa taikka joka toimii Suomen alueella kansainvalisesta oikeusavusta
rikosasioissa annetun lain nojalla Suomen viranomaisen esittaman tai hyvaksyman oi-
keusapupyynnon perusteella esitutkinta- tai muissa virkatehtavissa, sovelletaan myds,
viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta, RL 40:5 (virkasalaisuuden rikkominen ja
tuottamuksellinen virkasalaisuuden rikkominen) ja 40:7-10 §:4a (virka-aseman vaarin-
kayttaminen, térked virka-aseman vaarinkdyttaminen, virkavelvollisuuden rikkominen
ja tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen) (RL 40:12.3).

RL 40:12.4:n mukaan luvun 4 §:33 (lahjuksen ottaminen kansanedustajana), 4 a §:3a
(torkea lahjuksen ottaminen kansanedustajana) ja 14 §:33 (menettamisseuraamus) so-
velletaan my0ds ulkomaisen parlamentin jaseneen.

2.1.6 Lahjusrikosten ja niihin liittyvien rikosten vanhentumisajat

Syyteoikeuden vanhentumisesta sadadetdan rikoslain 8 luvussa. Syyteoikeuden vanhen-
tumisaika on porrastettu sen mukaan, kuinka ankara on rikoksesta rangaistussaannok-
sessa sdddetty enimmaisrangaistus. Ankarimmalla rangaistuksella tarkoitetaan sita
rangaistusta, joka tekoon sovellettavassa rangaistussadannoksessa on saddetty enim-
maisrangaistukseksi (RL 8:1.3).

Rikoslain 8 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan oikeus syyttaa rikoksesta, josta saadetty
ankarin rangaistus on elinkautinen vankeus, ei vanhennu. RL 8:1.2:n mukaan syyteoi-
keus vanhentuu, jollei syytetta ole nostettu

1. kahdessakymmenessa vuodessa, jos rikoksesta sdadetty ankarin rangaistus
on vankeutta madaraajaksi yli kahdeksan vuoden,

2. kymmenessa vuodessa, jos ankarin rangaistus on yli kaksi vuotta ja enin-
tdan kahdeksan vuotta vankeutta,

3. viidessa vuodessa, jos ankarin rangaistus on yli vuosi ja enintdaan kaksi
vuotta vankeutta, ja

4. kahdessa vuodessa, jos ankarin rangaistus on enintaan vuosi vankeutta tai
sakkoa.

Rikoslaissa on erikseen sdaadetty virkarikosten vanhentumisajaksi vahintaan viisi vuotta
(RL 8:1.4), minka ohella on sdadetty erdiden muiden rikosten erityisistda vanhentu-
misajoista. Virkarikosten erityistda vanhentumisaikaa perustellaan asiaa koskevassa hal-
lituksen esityksessa (HE 27/1999 vp) virkarikosten yhteiskunnallisella merkityksella se-
ka asian tutkimisen kestolla. Virkarikosten todetaan tulevan monesti esiin laillisuutta
valvovien viranomaisten, kuten oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen,
kautta kanteluteitse. Asian tutkiminen etenee lahinna kirjallisia selvityksia ja vastineita
hankkimalla, joten se on poliisin tekemaan esitutkintaan verrattuna hitaampaa. Vaikka
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virkarikoksessa tekijan virheellinen menettely on usein melko vahdinen, virhe saattaa
johtaa kansalaisen tarkean oikeuden loukkaamiseen.

Lahjusrikoksissa ja niihin liittyvissa rikoksissa vanhentumisajat ovat seuraavat:

e kymmenen vuotta: torked lahjuksen antaminen (RL 16:14), torkeéa lahjuk-
sen antaminen kansanedustajalle (RL 16:14 b), torkea lahjuksen ottaminen
(RL 40:2), torkea lahjuksen ottaminen kansanedustajana (RL 40:4 a), torkea
virka-aseman vaarinkayttaminen (RL 40:8), torkea lahjominen elinkeino-
toiminnassa (RL 30:7 a) ja torkea lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnas-
sa (RL 30:8 a);

e viisi vuotta: lahjuksen antaminen (RL 16:13), lahjuksen antaminen kansan-
edustajalle (RL 16:14 a), lahjuksen ottaminen (RL 40:1), lahjusrikkomus
(RL 40:3), lahjuksen ottaminen kansanedustajana (RL 40:4), virkavelvolli-
suuden rikkominen (RL 40:9), tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rik-
kominen (RL 40:10), virkasalaisuuden rikkominen (RL 40:5.1), tuottamuk-
sellinen virkasalaisuuden rikkominen (RL 40:5.2), virka-aseman vaarinkayt-
tdminen (RL 40:7), lahjominen elinkeinotoiminnassa (RL 30:7) ja lahjuksen
ottaminen elinkeinotoiminnassa (RL 30:8);

e  kaksi vuotta: vaalilahjonta (RL 14:2).

Vanhentumisajat lasketaan rikoslain 8 luvun 2 §:n mukaan rikoksen tekopaivasta. Jos
rikoksen tunnusmerkistossa saadetaan laiminlydnti rangaistavaksi, syyteoikeus alkaa
saannoksen mukaan vanhentua, kun laiminlyoty teko olisi viimeistaan tullut tehda. Jos
rikoksen tunnusmerkistdssa edellytetddan maaratyn seurauksen syntymistd, aika laske-
taan tuon seurauksen ilmenemispaivasta. Jos rikolliseen tekoon sisdltyy lainvastaisen
asiaintilan yllapitaminen, syyteoikeuden vanhentumisaika alkaa vasta sellaisen tilan
paattymisestd. Syyteoikeus osallisuudesta rikokseen alkaa vanhentua samana paivana
kuin syyteoikeus paateosta (RL 8:2.3).

Syyte katsotaan RL 8:3:n mukaan vanhentumisajan kulumisen katkaisevalla tavalla nos-
tetuksi, kun syytettavalle on laillisesti annettu haaste tiedoksi tai hanta vastaan on ha-
nen henkilokohtaisesti oikeudenkdynnissa lasna ollessaan tehty rangaistusvaatimus.
Syytteen nostaminen jutussa, joka sittemmin jda tutkimatta tai jossa syyte peruute-
taan, ei katkaise syyteoikeuden vanhentumista (RL 8:3.2). 1.1.2015 voimaan tulleen
rikoslain 8 luvun 3 a §:n mukaan, jollei syyteoikeuden vanhentuminen ole jo katkennut
3 §&:n nojalla, syyteoikeuden vanhentuminen katkeaa, kun rikoksesta epailty tai ri-
kosasian vastaaja allekirjoittaa oikeudenkaynnistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun
10 §:ssa tuomioesityksen. Tuomioesityksen tekeminen jutussa, joka sittemmin jaa tut-
kimatta, ei katkaise syyteoikeuden vanhentumista (RL 8:3 a.2).

Syyteoikeuden vanhentumisaikaa voidaan RL 8:4:n mukaan tietyissa tapauksissa ha-
kemuksesta jatkaa kerran yhdellad vuodella, jos
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1. rikoksen esitutkinta vaatii erityisia, aikaa vievia tutkintatoimenpiteita, joi-
den vuoksi tutkinta olisi vanhentumisajan paattyessa selvasti keskenerdi-
nen,

2. rikos on tullut esitutkintaan poikkeuksellisen mydhaan tai

3. rikoksesta vastaajaksi haastettava pakoilee eikd hanelle sen vuoksi toden-
nakoisesti saataisi annetuksi haastetta tiedoksi ennen vanhentumisajan
paattymista.

Lisaksi edellytetdan, etta erittdin tarkea yleinen etu vaatii vanhentumisajan jatkamista.

Hallituksen esityksen HE 27/1999 vp mukaan erityisiin, aikaa vieviin tutkintatoimenpi-
teisiin liittyva jatkamisperuste soveltuu, kun rikoksen esitutkinta on edennyt jo varsin
pitkdlle, mutta jokin syytteen nostamisen kannalta olennainen selvitys vield puuttuu.
Lisdksi voidaan arvioida, etta tuota selvitysta ei tulla saamaan ennen vanhentumisajan
paattymista.

Mitadn rikoslajia sinansa ei ole rajattu perusteen soveltamisalan ulkopuolelle. Vaati-
mus siitd, ettd tutkintatoimenpiteiden on oltava erityisid ja aikaa vievia, on kuitenkin
omiaan rajaamaan vahadisimmat rikokset pois. Peruste soveltuu esimerkiksi sellaisiin
taloudellisiin rikoksiin, joissa kirjanpito on materiaalin havittamisen tai epéluotetta-
vuuden vuoksi merkittavilta osin laadittava uudelleen ja joissa tarvitaan ulkopuolisia
lausuntoja. Monien muidenkin rikosten tutkinta edellyttda teknista, laaketieteellista tai
muuta vastaavaa erityisasiantuntemusta, minka vuoksi joudutaan kayttamaan poliisin
omia taikka ulkopuolisia asiantuntijoita. Tama puolestaan lisda tutkintaan kuluvaa ai-
kaa ja saattaa johtaa siihen, etta tutkinta on vield selvasti keskenerdinen vanhentumis-
ajan paattyessa.

Peruste soveltuu hallituksen esityksen mukaan vain, kun tutkintaviranomaisen omat
selvitykset, hankittavat asiantuntijalausunnot tai muut vastaavat toimet ovat erityisia
ja aikaa vievia tutkintatoimenpiteitd. Jos tutkinta on sindnsa tavanmukainen ja sen
keskenerdisyyden syyna on etupddssa tutkintaviranomaisen tai asiantuntijan yleinen
tyoruuhka, peruste ei sovellu.

Toisena mahdollisena perusteena jatkaa syyteoikeuden vanhentumisaikaa on se, etta
rikos on tullut esitutkintaan poikkeuksellisen myéhaan. Vanhentumisajan jatkaminen
kyseisen perusteen vuoksi tulee hallituksen esityksen mukaan kysymykseen vain hyvin
poikkeuksellisissa, vakavia rikoksia koskevissa tilanteissa. Jonkin verran vahdisempaan-
kin rikokseen sdadannds voi soveltua esimerkiksi silloin, kun kysymys on julkista valtaa
vadrinkayttden tehdysta rikoksesta. Kyseeseen tulevia tilanteita voidaan luonnehtia
sellaisiksi, joissa syyteoikeuden vanhentuminen heikentadisi huomattavasti rikosoikeu-
dellisen jarjestelman uskottavuutta.

Kolmas peruste syyteoikeuden vanhentumisajan jatkamiselle on se, ettda rikoksesta

vastaajaksi haastettava pakoilee eikd hdnelle sen vuoksi ilmeisesti saada annetuksi
haastetta tiedoksi ennen vanhentumisajan paattymista.
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Erittdin tarkead yleista etua koskeva vaatimus asetettiin syyteoikeuden vanhentumis-
ajan jatkamisen yleiseksi edellytykseksi asian eduskuntakasittelyn (LaVM 1/2001 vp)
seurauksena. Erittdin tarkedn yleisen edun katsottiin voivan vaatia vanhentumisajan
jatkamista ldahinna silloin, kun kysymys on vakavasta rikoksesta.

2.2 Kansainvélinen kehitys ja ulkomaiden ja EU:n
lainsaadanto

2.2.1 Kansainvéliset sopimukset ja velvoitteet

Suomi on edelld todetulla tavalla liittynyt Euroopan neuvoston rikosoikeudelliseen
yleissopimukseen (ETS 173) vuonna 2002. Samassa yhteydessa hyvaksyttiin muutokset
virkarikos- ja lahjusrikoslainsaadantoon (604/2002). Muutosten myo6ta saadettiin ran-
gaistavaksi kansanedustajan lahjominen ja lahjuksen ottaminen kansanedustajana,
maariteltiin aiempaa tasmallisemmin muun muassa rikoslaissa saddetty virkamiehen
kasite ja laajennettiin osaltaan virkavastuun alaa (HE 77/2001 vp, LaVM 10/2002 vp).

Euroopan neuvostossa on edelld mainitun yleissopimuksen lisaksi tehty muita korrup-
tionvastaiseen toimintaan liittyvia yleissopimuksia. Lahjontaa koskevan siviilioikeudelli-
sen yleissopimuksen (SopS 65/2004) Suomi on ratifioinut 23 péaivana lokakuuta 2001.
Sopimus tuli Suomen osalta voimaan 8 pdivana kesdakuuta 2004. Sopimuksesta ei ai-
heutunut Suomessa lainmuutostarpeita. Lahjontaa koskeva siviilioikeudellinen yleisso-
pimus kattaa seka yksityisen etta julkisen sektorin lahjonnan, ja sen taytantéonpanoa
valvoo GRECO.

Euroopan neuvoston sopimusten lisdaksi Suomi on liittynyt useisiin muihin lahjontaa
koskeviin kansainvalisiin sopimuksiin.

Suomi on liittynyt laajaan korruption vastaiseen YK:n yleissopimukseen vuodelta 2003
(SopS 56/2006). YK:n yleissopimukseen sisaltyi muun muassa harkinnanvarainen vaiku-
tusvallan kauppaa koskeva kriminalisointikehotus. Kyseisen artiklan (18 art.) maarayk-
sid pidettiin Suomessa ongelmallisina perustuslain (731/1999) turvaamien sananva-
pauden ja laillisuusperiaatteen kannalta, minka vuoksi katsottiin, ettei vaikutusvallan
vaarinkayton kriminalisointiin ollut syyta ryhtya (HE 197/2005 vp).

YK:n korruption vastaisen yleissopimuksen lahjusrikossdannokset pohjautuivat Suomea
sitovaan jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaa koskevaan YK:n yleissopimukseen (ns.
Palermon sopimus, SopS 20/2004), johon sisaltyi lahjusten kriminalisointia koskevia
maarayksia. Palermon sopimus tehtiin New Yorkissa 15 paivand marraskuuta 2000, ja
se on tullut kansainvélisesti voimaan 29 pdivana syyskuuta 2003. Suomi ratifioi sopi-
muksen 10 paivana helmikuuta 2003. Palermon sopimuksen edellyttamat rikoslain
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muutokset jarjestdaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumista koskevaan 17 lu-
vun 1 a §:34an tulivat Suomessa voimaan 1 paivasta helmikuuta 2004 (1372/2003).

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjestén OECD:n neuvottelukonferenssin 21
paivana marraskuuta 1997 hyvaksyma kansainvalisissa liikesuhteissa tapahtuvan ulko-
maisiin virkamiehiin kohdistuvan lahjonnan torjuntaa koskeva yleissopimus (SopS
14/1999) koskee aktiivista lahjontaa. Suomi hyvaksyi sopimuksen 18 paivana joulukuu-
ta 1998, ja sopimus tuli kansainvalisesti ja Suomenkin osalta voimaan 15 padivana hel-
mikuuta 1999. OECD:n ty6éryhma valvoo kyseisen yleissopimuksen taytantéonpanoa
sopimuksiin liittyneissa valtioissa.

EU:n piirissa vaikuttavista korruption vastaisista instrumenteista yksi on 27 paivana
syyskuuta 1996 Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella tehty
Euroopan yhteisOjen taloudellisten etujen suojaamista koskevaan yleissopimukseen
littyva poytakirja (SopS 87/2002, jaljempana EU:n korruptiopdytakirja EYVL C 313,
23.10.1996). Se sisdltaa lahjontarikosten maaritelmia ja niiden johdosta tuomittavia
yhdenmubkaistettuja seuraamuksia.

Lisdksi EU:n neuvosto hyvaksyi 26 paivana toukokuuta 1997 yleissopimuksen sellaisen
lahjonnan torjumisesta, jossa on osallisina Euroopan yhteisdjen virkamiehia tai EU:n
jasenvaltioiden virkamiehia (EU:n lahjussopimus, EYVL L 195, 25.6.1997). Suomi on hy-
vaksynyt EU:n lahjussopimuksen 18 paivana joulukuuta 1998 (SopS 98/2005).

EU:n korruptiopoytakirjaan ja EU:n lahjussopimukseen liittymisesta aiheutuneet muu-
tokset Suomen rikoslainsaadanto6n saatettiin voimaan samassa yhteydessa kuin edella
mainitusta OECD:n kansainvalisissa liikesuhteissa tapahtuvan ulkomaisiin virkamiehiin
kohdistuvan lahjonnan torjuntaa koskevasta yleissopimuksesta aiheutuneet muutokset
(815/1998). Sopimuksiin liittymisesta aiheutuneet lainsdadantotarpeet kohdistuivat
padosin samoihin rikoslain 16 luvun lahjusrikoksia koskeviin pykaliin (HE 102/1998 vp,
HE 46/1998 vp, LaVM 7/1998 vp). Sopimuksiin liittymisen yhteydessa Suomessa saa-
dettiin rangaistavaksi ulkomaisen virkamiehen lahjominen. Rikoslakiin otettiin lisaksi
ulkomaisen virkamiehen maaritelma. Kyseiset rikoslain muutokset tulivat voimaan 1
pdivana tammikuuta 1999.

EU:n neuvosto hyvaksyi lisdksi 22 pdivana joulukuuta 1998 yhteisen toiminnan
(98/742/Y0S) lahjonnasta yksityiselld sektorilla. Sen korvasi EU:n puitepaatos lahjon-
nan torjumisesta yksityisella sektorilla, joka tuli Suomenkin osalta voimaan 22 pdivana
heindkuuta 2005 (2003/568/Y0S). Puitepaatoksen taytantoonpanon yhteydessa oike-
ushenkiléon rangaistusvastuu ulotettiin lahjuksen ottamiseen elinkeinotoiminnassa
(465/2005).

EU:n neuvosto teki 13 paivana kesdkuuta 2002 puitepaatoksen (2002/584/Y0S) eu-
rooppalaisesta pidatysmaarayksesta ja jasenvaltioiden valisistda luovuttamismenette-
lyista. Paatoksessa lahjonta sisallytettiin sellaisiin eurooppalaisen pidatysmaarayksen
soveltamisalaan kuuluviin rikoksiin, joiden kaksoisrangaistavuutta ei tarvitse varmistaa
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ennalta. Puitepaatoksen johdosta Suomessa saddettiin laki rikoksen johdosta tapahtu-
vasta luovuttamisesta Euroopan unionin jasenvaltioiden valilld (1286/2003), jonka pe-
rusteella kotimaan kansalaisia voidaan luovuttaa EU:n jasenvaltioiden valilla esimerkik-
si lahjusrikostuomion tdaytantéonpanoa varten. Puitepddtdksen edellyttama lainsaa-
danto6 on tullut voimaan 1 pdivana tammikuuta 2004.

Talla hetkelld EU:n rikosoikeudellisen yhteistydn hankkeet painottuvat rikosasioissa
annettujen paatosten vastavuoroiseen tunnustamiseen. Eurooppalaisesta pidatysmaa-
rayksesta ja jasenvaltioiden valisistd luovuttamismenettelyistd tehty puitepaatos oli
ensimmadinen vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelle pohjautuva saados.

EU:n komissio hyvdksyi kesdakuussa 2011 tiedonannon korruption torjunnasta EU:ssa.
Siind otetaan kayttéon EU:n korruptiontorjuntakertomus mekanismiksi, jolla seurataan
ja arvioidaan jasenvaltioiden toimia talld osa-alueella. Tarkoituksena on vahvistaa po-
liittista sitoutumista tulokselliseen korruptiontorjuntaan. Komissio on julkaissut en-
simmaisen kertomuksen vuoden 2014 alussa (Komission kertomus neuvostolle ja Eu-
roopan parlamentille, EU:n korruptiontorjuntakertomus, 3.2.2014, COM(2014) 38).
Jatkossa kertomus laaditaan joka toinen vuosi. Lisdksi EU:ssa on selvitetty unionin liit-
tymista GRECO:n jaseneksi. Komissio on aloittanut GRECO:n kanssa keskustelut yhteis-
tyon tiivistamisesta.

EU:n parlamentti ja neuvosto kdsittelevat parhaillaan direktiiviehdotusta unionin ta-
loudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin
(unionipetosdirektiivi, KOM(2012)363 lopullinen). Direktiivilla on tarkoitus korvata
vuonna 1995 tehty yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamista koskeva yleissopimus
(EYVL C 316, 27.11.1995) ja siihen myohemmin tehdyt poytakirjat (mukaan lukien edel-
& mainittu korruptiopoytakirja). Suomi on saattanut kansallisesti voimaan yleissopi-
muksen ja sen poytakirjat (SopS 85/2002, 87-88/2002). Direktiivilla korvataan myos
komission vuonna 2001 antama direktiiviehdotus yhteison taloudellisten etujen rikos-
oikeudellisesta suojaamisesta.

Direktiivin kasittelyssa on vield useita avoimia kysymyksia, joista osa koskee lahjusri-
koksia. Direktiivia koskevissa neuvotteluissa on selvitetty muun muassa sitd, tulisiko
kansallisten parlamenttien jasenten sisaltya virkamiehen maaritelmaan. Toteutuessaan
tdma saattaisi merkita tarvetta muuttaa Suomen lahjusrikoksia koskevaa lainsaadan-
toa. Lisaksi esilla on ollut ehdotuksia tiettyjen rikosten enimmaisrangaistuksen vahim-
maistason asettamisesta neljdaan tai viiteen vuoteen. Toisaalta on ehdotettu myos sita,
ettd rikoksen tekemisesta jarjestaytyneessa rikollisryhmassa tulisi olla saadettyna va-
hintdadan kymmenen vuoden vankeusrangaistus. Myos nama esitykset voisivat toteutu-
essaan edellyttdad muutoksia kansalliseen lainsaadantoon. Direktiiviehdotukseen sisal-
tyy myos esimerkiksi vanhentumista koskevia sdaanndksia. Niistd vanhentumisen kat-
kaisemista koskevat ehdotukset voivat toteutuessaan aiheuttaa muutoksia kansalli-
seen lainsaadantoon.
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2.2.2 Vaikutusvallan vaarinkaytto lahjontaa koskevassa Euroopan
neuvoston rikosoikeudellisessa yleissopimuksessa

Lahjontaa koskevan Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen yleissopimuksen (SopS
107-108/2002) 12 artiklassa velvoitetaan jasenvaltiot kriminalisoimaan vaikutusvallan
vaarinkaytto/kauppaaminen (trading in influence). Yleissopimuksen 12 artiklan mu-
kaan kukin sopimuspuoli ryhtyy tarvittaviin lainsdadannollisiin ja muihin toimenpitei-
siin saatddkseen kansallisessa lainsdadannossdan rangaistavaksi teoksi tahallisen pe-
rusteettoman edun lupauksen, tarjoamisen tai antamisen palkkiona suoraan tai valilli-
sesti sellaiselle henkil6lle, joka vaittda tai vahvistaa pystyvansa epdaasiallisesti vaikut-
tamaan jonkin 2, 4—6 ja 911 artiklassa tarkoitetun henkilon paatéksentekoon, riippu-
matta siitd, onko etu tarkoitettu asianosaiselle itselleen vai toiselle henkil6lle, seka tal-
laisen edun pyytamisen, vastaanottamisen tai tarjouksen tai lupauksen hyvaksymisen
palkkiona vaikutusvallan kayttamisesta riippumatta siitd, kaytetaanko vaikutusvaltaa
tai johtaako oletettu vaikutusvalta haluttuun tulokseen.

Yleissopimuksen 37 artiklassa on todettu, ettad valtio voi allekirjoittaessaan yleissopi-
muksen tai tallettaessaan ratifioimis-, hyvaksymis- tai liittymiskirjansa varata itselleen
oikeuden olla sdaatamatta kansallisessa lainsadadanndssaan rangaistavaksi teoksi osit-
tain tai kokonaan esimerkiksi 12 artiklassa tarkoitettua toimintaa. Euroopan neuvoston
jasenvaltioista ovat Suomen lisdksi tehneet yleissopimuksen 12 artiklaa koskevan va-
rauman ja pitdneet sen voimassa Andorra, Belgia, Tanska, Ranska, Italia, Alankomaat,
Ruotsi, Sveitsi ja Yhdistynyt kuningaskunta. Joissakin naista valtioista on vaikutusvallan
vadrinkdyttéa koskevia rangaistussadannoksia, jotka eivat kuitenkaan kata kaikkia
12 artiklan tarkoittamia tilanteita, minka vuoksi mailla on varauma. EN:n jasenvaltiois-
ta sopimusta eivat ole ratifioineet Saksa, Liechtenstein ja San Marino.

Suomen varaumassa todetaan, ettda Suomen lainsdaadannon mukaan yleissopimuksen
12 artiklan mukaista toimintaa pidetdan rangaistavana vain siind laajuudessa kuin se
tayttaa rangaistavan lahjonnan tunnusmerkiston tai merkitsee osallisuutta tallaiseen
tekoon tai tayttdaa jonkun toisen rikoksen tunnusmerkistén (“Finland shall only estab-
lish as a criminal offence under its domestic law the conduct referred to in Article 12 to
the extent it is considered a punishable corruption offence or punishable participation
in such an offence, or other criminal offence.”). Kuten edelld on todettu, Suomi on nel-
jasti ilmoittanut EN:n paasihteerille varauman voimassapitamisestd. Edellinen ilmoitus
varauman voimassapitdmisesta on tehty heindkuussa 2014. Varauma voimassaolo
paattyy 1.2.2018.

Euroopan neuvoston korruptionvastainen toimielin, Group of States against Corruption

(GRECO), pani toimeen vuonna 2007 Suomea koskevan kolmannen arviointikierroksen.
GRECO:n taysistunnossa joulukuussa 2007 hyvaksytyssa kriminalisointeja koskevassa

40



arviointiraportissa todetaan, ettei Suomi ole kriminalisoinut vaikutusvallan vaarinkayt-
toa. GRECO tuo raportissaan (GRECO Eval Il Rep (2007), 2E, Third Evaluation Round,
Evaluation Report on Finland on Incriminations, 7.12.2007) esiin Suomen valtioneuvos-
ton perustelleen varaumaa silla, etta tallainen rikos saattaisi olla perustuslaissa taattu-
jen sananvapauden ja oikeusvaltion vastainen. Vaikutusvallan vaarinkayttoa olisi lisaksi
vaikea madritella asianmukaisen tarkasti. Lisaksi valtioneuvosto on vastauksessaan to-
dennut olevansa sitd mieltd, ettd rikoslaki jo kattaa merkittavan ja moitittavimman
osan 12 artiklassa kuvatusta toiminnasta yllytyksena tai avunantona lahjontarikokseen
tai epasuoran lahjontarikoksen tekemisend. N&in ollen valtioneuvosto on todennut,
ettei se katso olevan pakottavaa tarvetta saattaa 12 artiklaa osaksi Suomen lakia. GRE-
CO:n raportin mukaan Suomessa tavatut virkamiehet pitivat kiinni tasta nakékannasta.

Raportissa todetaan, ettd GET:n (Suomea arvioinut GRECO:n arviointiryhma) nakemyk-
sen mukaan varauma perustuu melko epamaaraisiin ja epatarkkoihin tarkasteluihin, ja
vaitettyihin perustuslaillisiin komplikaatioihin liittyvaa jarkeilya on vaikea mieltaa ilman
lisatietoja. Raportin mukaan GET:n tapaamat viranomaiset eivat pystyneet selvasti se-
littdmaan mainittuja juridisia vaikeuksia. Joidenkin heistd todetaan olleen pédinvastoin
sitd mielta, ettad vaikutusvallan vaarinkayton lisddminen erillisend rikoksena Suomen
lakiin saattaisi olla hyodyllinen lisdys nykyiseen korruptionvastaiseen lainsdadantoon.
Raportissa tuotiin esiin, ettd koska GET:lle ei annettu vakuuttavaa selitystd varauman
syista eikd perusteita varaumalle, GET suositteli harkitsemaan vaikutusvallan vaarin-
kayton kriminalisointia yleissopimuksen 12 artiklan mukaisesti ja siten vetamaan takai-
sin yleissopimuksen tahan artiklaan liittyvan varaumansa tai olemaan uusimatta sita.

Suomea koskevassa raportissa suositusten taytantéonpanosta (Greco RC-IIl (2009) 2E,
Third Evaluation Round, Compliance Report on Finland, 4.12.2009) viitataan tietoon,
jonka mukaan oikeusministerion tydoryhma oli laatinut (jaljempana jaksossa 2.3.1 kasi-
teltdvan) luonnoksen vaikutusvallan vaarinkayttod koskeviksi rangaistussaannoksiksi.
GRECO:n mukaan vaikutusvallan vaarinkayttoa koskeva suositus oli ndin pantu taytan-
t6on.

Toisessa suositusten taytantédonpanoa koskevassa raportissa (Greco RC-1Il (2011) 13E,
Second Compliance Report on Finland, 6.12.2011) asiaan ei taltd osin palattu. Ennen
sitd Suomi ilmoitti 27.9.2011 kirjeelldan GRECO:lle varauman yleissopimuksen 12 artik-
laan olevan yha tarpeen. Nakemysta perusteltiin silld, etta 12 artiklan mukainen kri-
minalisointi aiheuttaisi vaikeuksia sananvapauden ja rikosoikeudellisen laillisuusperi-
aatteen kannalta.

41



2.2.3 OECD:n yleissopimuksen lahtokohdat koskien eraitd muita
lahjusrikoksiin liittyvia mahdollisia muutostarpeita

ULKOMAISEN VIRKAMIEHEN MAARITELMA OECD:N YLEISSOPIMUKSESSA

OECD:n kansainvalisissa liikesuhteissa tapahtuvan ulkomaisiin virkamiehiin kohdistu-
van lahjonnan torjuntaa koskevan yleissopimuksen (SopS 14/1999) 1 artiklan mukaan
kukin sopimuspuoli ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin saattaakseen lainsaadantonsa
mukaisesti rangaistavaksi teoksi tahallisen oikeudettoman rahallisen tai muun edun
tarjoamisen, lupaamisen tai antamisen suoraan tai valillisesti ulkomaiselle virkamiehel-
le, taman virkamiehen omaan tai kolmannen osapuolen kadyttoon tarkoituksena saada
virkamies toimimaan tai pidattymaan toimimasta virkatehtaviaan hoitaessaan niin, et-
ta lahjuksen tarjoaja saavuttaisi tai sdilyttaisi lilketoimintaan liittyvia tai muita sopimat-
tomia etuuksia kansainvalisissa liikesuhteissa.

OECD:n yleissopimuksen 1 artiklan 4 a kohdassa on maaritelty ulkomaisen virkamiehen
kasite. Sopimuksessa “ulkomaisella virkamiehelld” tarkoitetaan henkil6a, joka on nimi-
tetty tai valittu vieraan valtion lainsaadanndlliseen, hallinnolliseen tai oikeudelliseen
virkaan, henkila, joka suorittaa julkista tehtdavaa vieraan valtion puolesta, mukaan lu-
ettuna julkiset laitokset ja yritykset, ja julkisen kansainvdlisen jarjeston toimihenkil6a
tai edustajaa. Sopimusta koskevassa selitysmuistiossa (Commentaries on the Conven-
tion on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transac-
tions. Adopted by the Negotiating Conference on 21 November 1997) ei kommentoida
kyseisen kohdan sisaltéa lainsaddanndlliseen virkaan nimitetyn tai valitun osalta.

OECD:n tyoryhma on kolmannen vaiheen raportissaan vuonna 2010 (Phase 3 Report
on Implementing the OECD Anti-Bribery Convention in Finland, October 2010) kritisoi-
nut Suomessa omaksuttua lainsdadantotekniikkaa, jossa ulkomaisen kansanedustuslai-
toksen jasen voi tulla rangaistavaksi RL 16:14 a:n mukaisesti (raportin s. 10, kohta 14).
Raportin mukaan sadntely ei ole riittdvan selkeaa, jotta yritykset tietdisivat myos ulko-
maisen parlamentin jasenen lahjonnan olevan kiellettya. Lisdksi tyoryhma arvosteli
Suomen sdannoksia siten, etta se katsoi RL 16:14 a:n kattavan kapeamman alan kiellet-
tya toimintaa kuin OECD:n yleissopimuksen 1 artikla. OECD:n yleissopimuksessa lahjon-
tana pidetdan mitd tahansa virkamiehen aseman hyvaksikayttoa riippumatta siita, kuu-
luuko lahjotun henkildn lahjonnan seurauksena suorittama toimi tai muu vastaava ta-
man toimivaltaan. Suomen RL 16:14 a kuitenkin kattoi kyseiseen aikaan ainoastaan lah-
jonnan, jolla pyrittiin saamaan kansanedustaja toimimaan siten, ettda eduskunnan ka-
sittelema tai kasittelyyn tulossa ollut asia paatettaisiin tietylla tavalla.

OECD:n tyéryhman kolmannen vaiheen seurantaraportissa vuodelta 2013 (Finland: Fol-
low-up to the Phase 3 Report & Recommendations, January 2013) viitataan lakivalio-
kunnan mietintéon (LaVM 45/2010 vp) ja paaministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelman
mainintoihin lahjonnan vastaisista toimista. Raportissaan tyoryhma toteaa OECD:n
suositusten taytantédnpanon olevan suunnitteilla.
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OIKEUSHENKILON RANGAISTUSVASTUU KIRJANPITO- JA
TILINTARKASTUSRIKOKSISSA OECD:N YLEISSOPIMUKSESSA

OECD:n yleissopimuksen 8 artiklassa on maarays kirjanpitorikoksista. Artiklan 1 kohdan
mukaan torjuakseen ulkomaisten virkamiesten lahjontaa tehokkaasti kukin sopimus-
puoli ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin kirjanpitoa, tuloslaskelmia ja taseita seka tilin-
padtds- ja tilintarkastusvaatimuksia koskevan lainsaadantonsd ja maardystensad puit-
teissa estadkseen sen, ettd kyseisen lainsdadannon ja maaraysten alaiset yritykset luo-
vat kirjanpidon ulkopuolisia tileja, tekevat kirjanpidon ulkopuolisia tai riittamattomasti
tunnistettavia lilketapahtumia, kirjaavat olemattomia kuluja ja sellaisia velkoja, joiden
kohde on ilmoitettu virheellisesti, tai kayttavat vaaria asiakirjoja, tarkoituksenaan lah-
joa ulkomaisia virkamiehia tai peittda sellainen lahjonta. Artiklan 2 kohdan mukaan ku-
kin sopimuspuoli maaraa tehokkaat, tekoon oikeassa suhteessa olevat ja riittavat sivii-
lioikeudelliset, hallinnolliset tai rikosoikeudelliset seuraamukset tallaisista yritysten kir-
janpitoon, tileihin seka tuloslaskelmiin ja taseisiin liittyvistd poisjattamisista ja vaaren-
noksista.

Sopimusta koskevan selitysmuistion 8 artiklaa koskevassa kohdassa 29 todetaan 8 ar-
tiklassa tarkoitettujen kirjanpitorikosten tapahtuvan tavallisesti yrityksen kotivaltiossa,
kun taas itse lahjontarikos voi olla tehty toisessa valtiossa. Sdantelyn arvioidaan voivan
tayttda aukkoja OECD:n yleissopimuksen kattavuudessa (Commentaries on the Con-
vention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business
Transactions. Adopted by the Negotiating Conference on 21 November 1997).

Vuodelta 2009 olevassa kansainvalisissa liikesuhteissa tapahtuvan ulkomaisiin virka-
miehiin kohdistuvan lahjonnan torjuntaa koskevan suosituksen (Recommendation of
the Council for Further Combating Bribery of Foreign Public Officials in International
Business Transactions, 26.11.2009) X kohdassa on muun muassa kirjanpitoa ja tilintar-
kastusta koskeva suositus. Tilintarkastusta koskevassa suosituksen kohdassa A iii) viita-
taan sopimuksen 8 artiklan seuraamuksia koskevaan maaraykseen.

OECD:n yleissopimuksen oikeushenkildiden vastuuta koskevan 2 artiklan mukaan kukin
sopimuspuoli ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin oikeusperiaatteidensa mukaisesti oi-
keushenkildiden vastuun toteuttamiseksi ulkomaiseen virkamieheen kohdistuvan lah-
jonnan osalta. Sopimuksen seuraamuksia koskevan 3 artiklan 2 kohdassa todetaan, et-
ta mikali sopimuspuolen oikeusjarjestelmassa oikeushenkil6lla ei ole rikosoikeudellista
vastuuta, kyseinen sopimuspuoli varmistaa, ettd ulkomaisen virkamiehen lahjonnasta
kohdistetaan oikeushenkildihin tehokkaita, tekoon oikeassa suhteessa olevia ja riittavia
muita kuin rikosoikeudellisia seuraamuksia. Nadissa oikeushenkilon vastuuta koskevissa
sopimusmaarayksissa ei siis ole maarayksia kirjanpito- tai tilintarkastusrikoksista.

Vuoden 2010 raportissaan (Phase 3 Report on Implementing the OECD Anti-Bribery
Convention in Finland, October 2010) OECD:n ty6ryhma kiinnitti huomiota siihen, etta
Suomessa ei ole mahdollista soveltaa oikeushenkilon rangaistusvastuuta kirjanpitori-
koksiin. Raportissa tuodaan esiin, ettda Suomi on esittanyt kaytdssa olevien hallinnollis-
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ten seuraamusten osaltaan korjaavan mainittua puutetta. Tallaisina keinoina raportissa
mainitaan liiketoimintakielto ja mahdollisuus julkisista hankinnoista annetun lain
(348/2007) 54 §:n perusteella sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle ehdokas tai tarjoaja,
joka on saanut ammattinsa harjoittamiseen liittyvasta lainvastaisesta teosta lainvoi-
maisen tuomion. OECD:n tyéryhma kuitenkin toteaa raportissa pitavansa epdselvana
sitd, toimivatko liiketoimintakielto ja hankintalain mukainen poissulkeminen tehokkai-
na rangaistusvastuun korvaajina kirjanpitorikosten osalta.

LAHJUSRIKOSTEN VANHENTUMISAJAT OECD:N YLEISSOPIMUKSESSA

OECD:n yleissopimuksen 6 artiklan mukaan ulkomaiseen virkamieheen kohdistuvaan
lahjontarikokseen sovellettavien vanhentumisaikojen on oltava riittavan pitkia esitut-
kinnan ja syytteeseenpanon suorittamiseksi.

Tyoryhma esitti raportissaan vuodelta 2010 epailyksia siitd, onko useisiin lahjontari-
koksiin soveltuva viiden vuoden vanhentumisaika riittava, kun kyseessd on ulkomailla
tapahtunut lahjontarikos. Raportissa todetaan, ettd lahjontarikokset tehddan usein sa-
lassa, minka seurauksena kyseisia rikoksia voi olla vaikea havaita. Tapaukset ovat usein
monimutkaisia, ja niiden yhteydessa ilmenee usein tarve turvautua oikeusapuun. Nai-
den tekijéiden vuoksi on raportin mukaan epdaselvaa, vaikeuttaako viiden vuoden van-
hentumisaika kyseisten rikosten tutkintaa huolimatta mahdollisuudesta jatkaa vanhen-
tumisaikaa vuodella.

2.2.4 Ulkomaiden lainsaadanto

RUOTSI
Vaikutusvallan vaarinkaytto

Ruotsi on ratifioinut EN:n rikosoikeudellisen yleissopimuksen (ETS 173) ja sen lisdpoy-
takirjan (ETS 191) 25.6.2004. Ruotsi on tehnyt varauman yleissopimuksen vaikutusval-
lan vaarinkayttoa koskevaan 12 artiklaan. Nykyinen varauma on voimassa 1.10.2016
saakka.

Vaikutusvallan kauppaaminen on kriminalisoitu Ruotsissa vuonna 2012 voimaan tulleil-
la sdannoksilla. Ruotsin rikoskaaren (Brottsbalken 1962:700; BrB) 10 luku koskee kaval-
lusta, muuta epalojaalisuutta ja lahjusrikoksia (forskingring, annan troléshet och mut-
brott). Luvun 5 d §:ssé saddetaan rangaistavaksi vaikutusvallan kauppaaminen (handel
med inflytande).
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Vaikutusvallan kauppaamista koskevaa kriminalisointia edelsi Ruotsissa laaja lahjusri-
koksia koskenut selvitystyd (SOU 2010:38, Mutbrott. Betdnkande av utredningen om
mutor). Vaikutusvallan kauppaamisen kriminalisoinnin taustalla nahtiin tarve estaa yri-
tysten ja muiden erityisten intressitahojen mahdollisuudet ostaa vaikutusvaltaa tuke-
malla poliittisia puolueita ja edustajaehdokkaita tai ostaa vaikutusvaltaisten henkildi-
den palveluksia (SOU 2010:38 s. 191). Vaikutusvallan ostamisen nahtiin voivan johtaa
demokratiavajeeseen ja siihen, etta sivuutetaan kansalaisten yhdenvertaisuus ja pyr-
kimys julkisen hallinnon asiallisuuteen ja puolueettomuuteen. Vaikutusvallan kaup-
paamisen katsottiin voivan aiheuttaa myo6s tehottomuutta elinkeinoelamassa, kun kil-
pailukykynsa menettdneet yritykset saivat vaikutusvallan ostamisen kautta mahdolli-
suuden jatkaa toimintaansa. Lisaksi jarjestelman, jossa virallista paatoksentekoa ohjaa
raha erilaisten argumenttien sijasta, nahtiin heikentavan luottamusta oikeusvaltioon ja
poliittiseen jarjestelmaan.

Vaikutusvallan kauppaamista koskevassa selvityksen jaksossa tarkasteltiin poliittisten
padattdjien ja paatoksia tekevien virkamiesten suhdetta Ruotsissa ja viitattiin tuomiois-
tuinten ja virkamiesten paatoksenteon itsendisyyteen suhteessa poliitikkojen vaikutuk-
seen (SOU 2010:38 s. 188—189). Selvityksessa arvioitiin myos, etta poliittisen paatok-
senteon piiriin kuuluvissa asioissa yksittdisen poliitikon on vaikea vaikuttaa, koska po-
liittiset puolueet ohjaavat politiikan linjaa. Poliittisen vaikutusvallan ostamisessa on
selvityksen mukaan kysymys ldhinna vaikuttamisesta yleiseen mielipiteenmuodostuk-
seen.

Selvityksessa ei nahty tarvetta poliittisten puolueiden avustuksia koskevalle rangaistus-
saannokselle vaikutusvallan kauppaamisesta. Selvityksessa ei mydskaan todettu olevan
syyta rangaistussaannoksilla rajoittaa yksityisten, yritysten tai etujarjestéjen mahdolli-
suuksia kdyttaa konsulttia tai muuta asiamiesta poliittisiin paattajiin vaikuttamiseksi.
Selvityksessa kuitenkin katsottiin olevan tilanteita, joissa rangaistavuuden tarve on sel-
va. Esimerkkina mainitaan tilanne, jossa hallintoasian osapuoli antaa salaa korvauksen
paatoksentekijan puolisolle, jotta tama suostuttelisi puolisonsa tekemaan korvauksen
antajalle edullisen paatdksen. Selvityksen mukaan ehdotettu kriminalisointi helpottaisi
rangaistuksen maaraamista tilanteissa, joissa paatoksentekijan ldheiselle on annettu
etu, mutta ei voida todistaa paatoksentekijan tienneen, ettd etu on annettu tallaisessa
tarkoituksessa.

Selvityksessa ei ehdotettu erityistd rangaistussaanndsta vaikutusvallan kauppaamises-
ta, vaan sita koskevat sdadannokset nahtiin voitavan sisallyttaa yleisiin lahjoman antamis-
ta ja ottamista koskeviin rangaistussaannoksiin. Selvityksesta poiketen hallituksen esi-
tyksessa (Regeringens proposition 2011/12:79) kuitenkin ehdotettiin erityista vaiku-
tusvallan kauppaamista koskevaa rangaistussaannosta.

BrB 10 luvun 5 d §:n mukaan vaikutusvallan kauppaamisesta tuomitaan henkilo, joka

muussa tilanteessa kuin luvun 5 a ja 5 b §:ssd mainituissa, lahjuksen antamista ja otta-
mista koskevissa tilanteissa ottaa vastaan tai pyytad epdasianmukaisen (otillborlig)
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edun tai hyvaksyy sellaista koskevan lupauksen vaikuttaakseen toisen henkilon paatok-
sentekoon tai toimenpiteeseen viranomaistoiminnassa tai virallisessa hankintatoimes-
sa. Vaikutusvallan kauppaamisesta tuomitaan myods henkild, joka antaa, lupaa tai tar-
joaa jollekin henkilolle epaasianmukaisen edun, jotta tdma vaikuttaisi kolmannen hen-
kilon paatoksentekoon tai toimenpiteeseen viranomaistoiminnassa tai virallisessa han-
kintatoimessa. Rangaistus vaikutusvallan kauppaamisesta on sakkoa tai enintdaan kaksi
vuotta vankeutta. S3annds on tullut voimaan 1.7.2012 (laki 2012:301).

Kriminalisoinnilla pyritddan suojaamaan asianmukaisia ja lahjonnasta vapaita toiminta-
tapoja julkisessa toiminnassa sekd hallinnossa etta politiikassa (Prop. 2011/12:79 s.
32). Kriminalisoinnilla pyritdaan puuttumaan siihen, ettd valtaa lahelld olevat henkil6t
hyotyvat tilanteestaan, seka siihen, ettd ulkopuoliset kayttavat hyvaksi ndiden henki-
I6iden todellista tai luuloteltua vaikutusvaltaa. Moitittavana pidetdan siten esimerkiksi
rahan tai muun edun antamista, jotta pdaatoksentekijaan vaikutetaan sopimattomalla
tavalla ja salassa. Vaikuttamisen sopimattomuus merkitsee, etta toimijoilla taytyy olla
korruptoiva tarkoitus (ett korrupt uppsat). Lobbaamisen tunnustetut ja vakavasti otet-
tavat muodot jaavat kriminalisoinnin ulkopuolelle.

Ruotsissa on kuvatulla tavalla sdadetty rangaistavaksi vain osaksi sellainen toiminta,
joka esimerkiksi yleissopimuksen 12 artiklan mukaan merkitsisi vaikutusvallan kaup-
paamista. Ruotsin sddnndkset vaikutusvallan kauppaamisesta eivat koske toimintaa,
joka kohdistuu esimerkiksi kansallisten tai ulkomaisten kansanedustuslaitosten jaseniin
tai kansainvalisten jarjestdjen virkamiehiin. Vaikutusvallan kauppaamista koskevilla
saannoksilla ei siten ollut tarkoitus purkaa yleissopimuksen 12 artiklaan tehtya va-
raumaa (Regeringens proposition 2011/12:79:n liitteena olevan lakineuvoston lausun-
tos. 76).

Edun epdasianmukaisuutta tulee hallituksen esityksen mukaan arvioida ottaen huomi-
oon kaikki tekoon liittyvat olosuhteet (Prop. 2011/12:79 s. 43-44, 47). Epdasianmukai-
sena pidetdan jokaista rahan tai muun edun siirtoa (transaktion), joka objektiivisesti
arvioiden voi vaikuttaa tiettyjen tehtdvien hoitamiseen tai joka voidaan kasittaa palk-
kioksi tehtdvien hoitamisesta tietylla tavalla. Vaikuttamisena pidetdan yritysta saada
kohteena oleva henkilo tekemaan tietynlainen paatds tai ryhtymaan tai olemaan ryh-
tymatta tiettyyn toimenpiteeseen. Henkilon palkitseminen sen sijaan merkitsee jalkika-
teista kiittamista paatdksen tekemisesta tai toimenpiteeseen ryhtymisesta tai sellaises-
ta pidattaytymisesta.

Edun epdasianmukaisuutta voidaan pitda ilmeisena esimerkiksi, kun sddnnoksessa tar-
koitettu henkilé on laiminlyényt tai aikonut laiminly6da tehtdvansa. Etu on epdasian-
mukainen my®ds, jos asia on luonteeltaan sellainen, ettd edun antamisen tarkoitus ei
ole voinut olla muu kuin vaikuttaa siten, etta vaikuttamisen kohde toimisi velvollisuuk-
siensa vastaisesti, tai palkita sellaisesta toiminnasta.
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Vahemman ilmeisissa tapauksissa epdaasianmukaisuus arvioidaan pitden silmalla edun
luonnetta ja taloudellista arvoa sekda muita edun antamiseen liittyvia olosuhteita. Ar-
voltaan vahadisen edun ei useinkaan voida arvioida olevan laadultaan sellainen, etta
silld voidaan vaikuttaa henkildén viranhoitoon tai palkita siitd. Vaikka etu olisi arvoltaan
muu kuin vahainen, tasta ei suoraan seuraa, ettad edulla voitaisiin vaikuttaa saannok-
sessa tarkoitettuun henkil6on. Tallaisesta tapauksesta voi olla kyse esimerkiksi, kun
edulla on sosiaalinen tai tietyn alan toimintaan liittyva tausta eli kun etu kuuluu tavan-
omaiseen henkildiden vadliseen kohteliaisuuteen tai kun etua voidaan pitda yleisena
tapana tai hyvaksyttyna kaytantona elinkeinotoiminnassa. Sen sijaan epdasianmukai-
sena etuna voidaan usein pitda kateisvaroja ja muita lahjoja, jotka selvasti kasvattavat
saannoksessa tarkoitetun henkilon varallisuutta. Myos arvoltaan vahainen etu voi olla
tarkoitettu vaikuttamaan viranhoitoon, erityisesti jos se on annettu salassa.

Tietyissa tapauksissa sdanndksessa tarkoitetun henkilon lahjomattomuutta tehtdviensa
hoidossa tulee suojata niin vahvasti, ettd myos arvoltaan vahaisina pidettavien etujen
voidaan arvioida olevan epdasianmukaisia. Tama koskee erityisesti viranomaisten toi-
mintaa.

Itsestddn selvana edellytyksend vaikutusvallan kriminalisoimiseksi pidettiin sitd, etta
voitiin tunnistaa rankaisemisen arvoisia lahjontatoimia, joita voimassa olevat saannok-
set eivat kattaneet (Prop. 2011/12:79 s. 33—34). Lahjuksen ottamista ja antamista kos-
kevien rangaistussdannosten katsottiin kattavan vaikutusvallan vaarinkayttoa tarkoit-
tavat lahjontatoimet useissa tapauksissa, mutta tiettyjen tilanteiden katsottiin jaavan
niiden soveltamisalan ulkopuolelle. Tallaisena pidettiin esimerkiksi tilannetta, jossa etu
annetaan paatoksentekijan tyotoverille, jotta tama vaikuttaisi pdivittdisessa kanssa-
kdaymisessa asian lopputulokseen. Jos edun saaja ei itse ole sellaisessa asemassa, etta
han voisi kayttaa todellista vaikutusvaltaa paatosprosessissa, etua ei silloin ole annettu
eika otettu vastaan hanen virkatoimintansa vuoksi eikad teko ole rangaistava lahjuksen
ottamisena. Toisaalta kyse voi olla my0s tilanteesta, jossa edun vastaanottaja tyosken-
telee paatoksentekijan kanssa samassa tyOpaikassa mutta ei tee paatoksentekijan
kanssa yhteistyota varsinaisessa viranhoidossa.

Lahjontaa koskevien rangaistussaanndsten ulkopuolelle jadavana tilanteena mainittiin
myo0s se, ettd paatoksentekijdlle 1aheinen henkild tai paatdksentekijan tuttava ottaa
vastaan edun vaikuttaakseen paatoksentekijan ratkaisuun (Prop. 2011/12:79 s. 33-34,
48). Lisaksi tallainen tilanne voi olla kyseessd, jos edun vastaanottaja on paatoksenteki-
jan laheinen, kuten puoliso tai lapsi.

Ruotsissa rangaistusvastuuseen vaikutusvallan vaarinkdaytosta voi joutua vain, jos on
kyse vaikuttamisesta viranomaistoiminnan harjoittamiseen tai paatoksentekoon viralli-
sessa toiminnassa tai julkisessa hankintatoimessa. Kriminalisoinnin ulkopuolelle on ra-
jattu vaikuttaminen poliittiseen mielipiteenmuodostukseen kansanedustuslaitoksessa
ja sen ulkopuolella (Prop. 2011/12:79 s. 34). Kaytannossa tama tarkoittaa poliittisen ja
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vastaavan vaikuttamisen eli lobbaamisen jadamista rangaistavan toiminnan ulkopuolel-
le. Jos kuitenkin lobbaajaa kaytettaisiin tarkoitetussa vaikuttamisessa viranomaistoi-
mintaan tai julkiseen hankintaan — esimerkiksi toimilupa-asiassa, jolla on poliittisia tai
kansainvalisia ulottuvuuksia —, ei tasta sellaisenaan seuraa vapautta rikosvastuusta.
Ratkaisevaa on, sisdltyykd toimintaan epdasianmukaisen edun saaminen tai antami-
nen.

Jotta kyse olisi rangaistavasta vaikutusvallan kauppaamisesta, edun vastaanottajalla on
objektiivisesti arvioiden tullut olla edellytykset vaikuttaa kolmannen henkilén paatok-
sentekoon viranomaistoiminnassa tai julkisessa hankinnassa (Prop. 2011/12:79 s. 48).
Kyse ei ole rangaistavasta vaikutusvallan kauppaamisesta, jos etu on vastaanotettu sel-
laisesta vaikuttamisesta, jota ei ole ollut minkdanlaisia mahdollisuuksia toteuttaa. Tal-
[6in kyseessa voi olla petos. Tekoa voidaan kuitenkin pitaa vaikutusvallan kauppaami-
sena, jos edun vastaanottajalla on ollut todellinen mahdollisuus vaikuttaa, mutta han
on laiminlyonyt ryhtya toimenpiteisiin siina tarkoituksessa, tai hanen vaikuttamisensa
ei ole johtanut edun antajan toivomaan lopputulokseen.

Ehdotetussa sdannoksessa tarkoitettu viranomaistoiminta tarkoittaa paattamista yksi-
tyistd koskevasta edusta, oikeudesta, velvollisuudesta, kurinpitoseuraamuksesta, erot-
tamisesta tai muusta vastaavasta toimenpiteestd. Lisdksi sdannos koskee julkisia han-
kintoja, joilla tarkoitetaan julkisen sektorin toimenpiteitd, joita hankinnan tekevassa
toimielimessa tehddan hankinnan toteuttamiseksi. Paatos tai toimenpide tarkoittaa
kaikenlaisia toimia asian kasittelyn yhteydessa, myos tietyn toimenpiteen tekematta
jattamista.

Ruotsissa on oikeuskirjallisuudessa arveltu saanndksen soveltamisalan jaavan hyvin
pieneksi, koska lahjuksen antamista ja ottamista koskevat saannokset ulottuvat moniin
tilanteisiin. Oikeuskirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota myos siihen, ettd saannok-
sessa ei oteta lainkaan kantaa vaikuttamismenetelman laatuun. Tata on pidetty on-
gelmallisena, koska edun epdasianmukaisuus ja vaikuttamisen epdasianmukaisuus
merkitsevat eri asioita. Esimerkiksi yleissopimuksessa edellytetdadn rangaistavuudelta,
ettd vaikuttamisen on oltava epaasiallista. (Suzanne Wennberg: Handel med inflytande
— ett nytt brott utan tillampningsomrade? Festskrift till Josef Zila, 2013, s. 215-227.)

GRECO:n neljannen arviointikierroksen raportissa (Greco Eval IV Rep (2013) 1 E, Fourth
Evaluation Round, Corruption prevention in respect of members of parliament, judges
and prosecutors, Evaluation Report, Sweden) on lyhyesti selvitetty Ruotsin kri-
minalisoineen vaikutusvallan vaarinkayton. Raportissa kiinnitetdaan kuitenkin huomiota
siihen, ettd vaikutusvallan vaarinkdyton kriminalisoinnin ulkopuolelle on rajattu kan-
sanedustuslaitoksessa tapahtuva paatoksenteko.

48



Oikeushenkilon rangaistusvastuu ja kirjanpito- ja tilintarkastusrikokset

Ruotsin rikoskaaren 36 luvun 7 §:ssd saddetdan yrityssakosta (féretagsbot). Yrityssak-
koa ei kasitteellisesti pideta rangaistuksena vaan erityisena rikoksesta aiheutuvana oi-
keusvaikutuksena (en rattsverkan av brott).

BrB 36:7:n mukaan elinkeinonharjoittajalle voidaan syyttdjan vaatimuksesta tuomita
yrityssakko elinkeinotoimintaa harjoitettaessa tehdysta rikoksesta, jos kyseessa olevas-
ta rikoksesta voidaan tuomita ankarampi rangaistus kuin sakkoa. Edellytyksena yritys-
sakon tuomitsemiselle on, ettd 1) elinkeinonharjoittaja ei ole tehnyt sitd, mita hanelta
on kohtuudella voitu edellyttda rikoksen estamiseksi, tai 2) rikoksen on tehnyt a) joh-
tavassa asemassa oleva henkil6 perustuen valtuutukseen edustaa elinkeinonharjoitta-
jaa tai tehda paatoksia elinkeinonharjoittajan nimissa tai puolesta, tai b) henkild, jolla
on muutoin ollut erityinen vastuu elinkeinonharjoittajan toiminnan valvonnasta. Yri-
tyssakko ei tule sovellettavaksi tilanteessa, jossa elinkeinonharjoittaja on ollut rikoksen
kohteena.

Kirjanpitorikoksesta tuomitaan BrB 11:5.1:n mukaan se, joka tahallaan tai huolimatto-
muudesta laiminlyo kirjanpitolain (1999:1078) mukaisen kirjanpitovelvollisuuden jat-
tamalla merkitsematta kirjanpitoon liiketapahtuman tai sadilyttamatta tilitiedot tai mer-
kitsemalla virheellista tietoa kirjanpitoon tai muulla tavoin. Edellytyksena on saannok-
sen mukaan lisaksi, etta liikeyrityksen kehitystd, taloudellista tulosta tai tilannetta ei
taman seurauksena voida paaasiallisesti arvioida kirjanpidon avulla.

Rangaistus kirjanpitorikoksesta on enintdan kaksi vuotta vankeutta. Jos rikos on lieva,
rangaistus on sakkoa tai vankeutta enintaan kuusi kuukautta. Yleinen syyttdja saa nos-
taa syytteen lievasta kirjanpitorikoksesta vain, jos syytteen nostamiseen on yleisen
edun kannalta erityista syyta.

Rangaistus torkedsta kirjanpitorikoksesta on BrB 11:5.2:n mukaan vahintdaan kuusi
kuukautta ja enintdan kuusi vuotta vankeutta. Kun arvioidaan, onko kyseessa torkea
kirjanpitorikos, otetaan erityisesti huomioon, kohdistuiko laiminlyénti hyvin merkitta-
vaan summaan, oliko tekija kdyttanyt vaaraa asiakirjaa, kuuluiko teko osana jarjestel-
mallisesti harjoitettuun rikollisuuteen tai oliko teko muutoin erityisen vaarallinen. Tor-
kedn kirjanpitorikoksen valmistelusta tuomitaan BrB 23 luvun saanndsten mukaisesti.

Mainittuja pykalan 1 ja 2 momentteja ei sovelleta, jos on kyse sellaisen oikeushenkilon
kirjanpitovelvollisuudesta, josta sdddetdan kirjanpitolain 2 luvun 2 §:ssa ja joka ei har-
joita elinkeinotoimintaa. Kirjanpitolain 2:2:ssa saadetdan rajoitetusta kirjanpitovelvolli-
suudesta mm. aatteellisten yhdistysten, uskontokuntien ja riistanhoitoalueiden kohdal-
la.

Ruotsin lainsdadannossa tilintarkastajan velvollisuuksista sdadetddn muun muassa ti-

lintarkastuslaissa (revisionslag 1999:1079), tilintarkastajalaissa (revisorslag 2001:883)
ja osakeyhtiolaissa (aktiebolagslag 2005:551). Tilintarkastajalaissa on sdannoksia muun
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muassa tilintarkastajaksi hyvaksymisesta, tilintarkastajien rekisterdinnistd, tilintarkas-
tajan riippumattomuudesta, dokumentoinnista, salassapitovelvollisuudesta, tiedonan-
tovelvollisuudesta ja kurinpitotoimista. Tilintarkastajalain 38 §:ssd on rangaistussaan-
nos, jonka mukaan tuomitaan sakkoihin se, joka luvattomasti vaittaa olevansa auktori-
soitu tai hyvaksytty tilintarkastaja.

Osakeyhtidlain 9 luvun 41 §:ssa sdadadetdan tilintarkastajan vaitiolovelvollisuudesta. Lain
30 luvun 1 &:n 5 momentin mukaan vaitiolovelvollisuuden rikkomisessa tavallisesti ky-
seeseen tulevia seuraamuksia ei sovelleta tilintarkastajiin. Tasta seuraa, ettei BrB 20
luvun 3 §:n rangaistussadannosta vaitiolovelvollisuuden rikkomisesta sovelleta tilintar-
kastajiin.

Tilintarkastajan toimintaan voivat kuitenkin soveltua tietyt muut rikoslain saannokset.
Esimerkiksi BrB 15 luvun 10 §:n 1 momentissa saadetdan totuudenvastaisen valan tai
vakuutuksen antamisesta (osann forsakran). Sdannoksen mukaan tuomitaan se, joka
muuten kuin suullisesti antaa totuudenvastaisia tietoja tai salaa totuuden, kun tieto
lain tai muun sdannoksen nojalla annetaan kunnian tai omantunnon kautta tai vastaa-
van valan tai vakuutuksen nojalla. Edellytyksend rangaistuksen tuomitsemiselle on, et-
ta teko vaarantaa todistelun. Rangaistus teosta on sakkoa tai vankeutta enintdan kuusi
kuukautta. Torkedstad teosta rangaistus on enintadn kaksi vuotta vankeutta. Teko on
rangaistavaa myos torkedastd huolimattomuudesta tehtyna.

Lahjusrikokset ja ulkomaisen virkamiehen mééritelméa

Ruotsin rikoskaaressa lahjuksen ottamista ja antamista koskevissa nykyisissa saannok-
sissa (BrB 10:5 a ja 5 b) ei maaritella yksityiskohtaisesti niitd henkildita, jotka voivat olla
lahjuksen ottajina tai antajina. Ennen vuoden 2012 lakimuutosta saanndksissa maari-
teltiin yksityiskohtaisesti sddanndsten kattama henkil6piiri (ent. BrB 20 luvun 2 §). Sii-
hen kuuluivat muun muassa valtion alaisuudessa olleen hallituksen, lautakunnan, ko-
mitean tai muun vastaavan viranomaisen jasenet. Myds kansanedustajat lukeutuivat
tahan ryhmaan. Edelleen listan mukaan lahjuksen ottamiseen voi syyllistyd muun mu-
assa ulkomaisen valtion viranomainen, parlamentin jasen ja tuomari. Myds ulkomainen
valimies mainittiin laissa.

Lahjusrikoksia koskevia sdaanndksia uudistettaessa kyseinen maaritelmdsaannds pois-
tettiin. Sdannosta pidettiin monimutkaisena ja vaikeana soveltaa (Prop. 2011/12:79 s.
28). Lisdksi sdannoksen nahtiin soveltuvan huonosti yhteiskunnallisiin muutoksiin ja
esimerkiksi kansainvalisista korruptionvastaisista sopimuksista aiheutuviin sitoumuk-
siin.

Nykyisten sdannosten mukaan lahjusrikossaannosten henkilopiiri kattaa tyontekijat ja
tehtavia hoitavat ("den som &r arbetstagare eller utévar uppdrag”). Tehtavia hoitaviin
katsotaan esitdiden mukaan kuuluvan kaikki aiemman maaritelmasaanndksen mukai-
set henkilot (Prop. 2011/12:79 s. 28). Kaikki ulkomaiset tyontekijand tai tehtavia
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hoitavina pidettavat, mukaan lukien virkamiehet ja kansanedustuslaitoksen jdsenet,
kuuluvat siis sdanndsten soveltamisalaan.

Rikosoikeudellinen vanhentuminen

BrB 35 luvun 1 §:ssd saddetaan rikosoikeudellisesta vanhentumisesta. Sdannoksen mu-
kaan syyteoikeus vanhentuu seuraavasti:

e kahdessa vuodessa, jos rikoksesta ei voi seurata ankarampaa rangaistusta
kuin yksi vuosi vankeutta;

e viidessd vuodessa, jos ankarin rangaistus rikoksesta on yli vuosi mutta
enintdan kaksi vuotta vankeutta;

e kymmenessa vuodessa, jos ankarin rangaistus rikoksesta on yli kaksi vuotta
mutta enintdan kahdeksan vuotta vankeutta;

e 15 vuodessa, jos ankarin rangaistus rikoksesta on yli kahdeksan vuotta
vankeutta tietyksi ajaksi ja

e 25 vuodessa, jos rikoksesta voi seurata elinkautinen vankeusrangaistus.

Mainittuja vanhentumisaikoja ei sovelleta tiettyihin vakaviin rikoksiin, kuten murhaan,
kansanmurhaan tai tiettyihin terrorismirikoksiin. Jos henkilé on tallaiseen rikokseen
syyllistyessaan ollut alle 21-vuotias, sovelletaan 35 luvun 1 §:n sddnnodksia vanhentu-
misajoista.

Vanhentumisaika lasketaan rikoksentekopadivasta tai paivasta, jolloin rikoksesta aiheu-
tunut seuraus ilmeni. BrB 35:4:ss3 sdadetdan tietyista erityistapauksista, joiden kohdal-
la vanhentumisaika lasketaan paivasta, jolloin rikoksen asianomistaja taytti tai olisi
tayttanyt kahdeksantoista vuotta. Muun kuin lievan kirjanpitorikoksen kohdalla nouda-
tetaan lisdksi erityista saanndstd vanhentumisajan alun laskemisesta. Tallaisen kirjanpi-
torikoksen vanhentumisaika lasketaan siitd paivasta, kun kirjanpitovelvollinen on ase-
tettu konkurssiin, saanut akordin tai tarjonnut akordia tai keskeyttanyt maksunsa, jos
tdma on tapahtunut viiden vuoden kuluessa rikoksesta. Jos kirjanpitovelvollinen viiden
vuoden kuluessa rikoksesta on verohallinnon tilintarkastuksen kohteena, aika laske-
taan tilintarkastuksen paattymispaivasta.

NORJA
Vaikutusvallan vaarinkaytto

Norja on ratifioinut EN:n yleissopimuksen ja lisdpoytakirjan 2.3.2004. Norja ei ole teh-
nyt yleissopimukseen varaumia.

Norjan rikoslaissa (Almindelig borgerlig Straffelov av 22 mai 1902) on kriminalisoitu

vaikutusvallan vaarinkayttd (pavirkningshandel). Sdannds vastaa padpiirteissaan EN:n
korruptiosopimuksen 12 artiklaa.
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Rikoslain 276 ¢ §:n mukaan vaikutusvallan kauppaamiseen syyllistyy jokainen, joka a)
itselleen tai toiselle vaatii tai ottaa vastaan oikeudettoman edun tai hyvaksyy tarjouk-
sen oikeudettomasta edusta jotta han itse puolestaan vaikuttaa jonkin aseman, toimen
tai tehtavan suorittamiseen, tai b) antaa tai tarjoaa jollekin oikeudettoman edun siita,
etta tama henkild puolestaan vaikuttaa jonkin aseman, toimen tai tehtavan suorittami-
seen. Asemalla, toimella tai tehtdvalla tarkoitetaan myds asemaa, tointa ja tehtdvaa
ulkomailla. Rangaistus on sakkoa tai enintaan kolme vuotta vankeutta.

Vaikutusvallan kauppaamista koskeneen hallituksen esityksen (Ot. prop. no 78 [2002-
2003]) taustalla oli rikoslakineuvoston (straffelovradet) ehdotus (NOU 2002:22). Rikos-
lakineuvosto ei kuitenkaan ehdotuksessaan esittanyt vaikutusvallan kauppaamisen
kriminalisoimista. Neuvosto viittasi vaikeuteen erottaa toisistaan asianmukainen vai-
kuttaminen ja yleissopimuksen 12 artiklan tarkoittamat teot. Neuvosto ei myoskaan
ndahnyt saannokselle erityisen suurta tarvetta muun muassa osallisuussaannoksiin ve-
doten.

Hallitus kuitenkin totesi esityksessdan, ettd 12 artiklaan tehtdva varauma antaisi vaa-
ran viestin Norjan halusta torjua korruptiota. Hallituksen esityksen (Ot. prop. no 78
[2002-2003]) mukaan vaikutusvallan kauppaamista koskevaa sddannostd sovelletaan
silloinkin, kun vaikuttaja (pavirkningsagenten) ei tunne paatoksentekijaa vaan vain us-
kottelee voivansa vaikuttaa tdhan. Rangaistavuus ei edellytd myoskaan sita, ettd vai-
kuttaja todella yrittaa vaikuttaa paatoksentekijaan. Sdannoksen a-kohdan mukaan riit-
tavaa on, etta vaikuttaja vaatii, ottaa vastaan tai hyvaksyy epdasianmukaisen edun
"vaikuttaakseen” (”For pavirkningshandel straffes den som a) for seg eller andre kre-
ver, mottar eller aksepterer et tiloud om en utilbgrlig fordel for a pavirke utfgringen av
stilling, verv eller oppdrag,..”). Vastaavasti kyseessa on b-kohdan mukainen taytetty
teko jo, kun vaikuttajalle annetaan tai tarjotaan epaasianmukainen etu vaikuttamista
varten (”...b) gir eller tilbyr noen en utilbgrlig fordel for a pavirke utfgringen av stilling,
verv eller oppdrag”). Taltd osin ehdotuksen todettiin hallituksen esityksessa olevan
yleissopimuksen 12 artiklan mukainen.

Joiltakin osin sdadanndksen todettiin hallituksen esityksessa menevan yleissopimuksen
12 artiklaa pidemmalle. S3annds ei rajoitu epdasianmukaiseen vaikuttamiseen ainoas-
taan julkisella sektorilla vaan koskee myds yksityista sektoria. Sadnnoksessa ei myos-
kaan edellytetd, etta itse vaikuttaminen on epdasianmukaista, mita yleissopimuksen 12
artikla sen sijaan edellyttaa. Saanndksessa ei myoskdan — toisin kuin yleissopimuksessa
— edellytetd, ettd vaikuttaja ryhtyy vaikuttamaan paatoksentekijaan; riittavaa on, etta
vaikuttaja kertoo tarkoituksensa olevan vaikuttaa. Sdanndsta on tarkoitus soveltaa
my0s, kun vaikuttaja vain teeskentelee voivansa vaikuttaa, vaikka hanella ei tosiasiassa
olisi tahan mahdollisuutta.

Hallituksen esityksessa esimerkkinad vaikutusvallan kauppaamisesta mainittiin tilanne,

jossa ministerin puoliso saa korvauksen siitd, ettd han vaikuttaa ministeriin laajassa
toimilupa-asiassa (Ot. prop. no 78 [2002—-2003]). Vaikutusvallan kauppaaminen voi olla
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kyseessa myds, jos kunnanhallituksen jasen saa hyvitysta kollegoihinsa vaikuttamises-
ta. Yksityisella sektorilla puolestaan vaikutusvallan kauppaamisesta voi olla kyse, jos
toimittajan puoliso korvausta vastaan pyrkii vaikuttamaan toimittajan tyohon ja saa-
maan taman kirjoittamaan yrityksesta, poliittisesta puolueesta, elokuvasta tai teatteri-
esityksesta.

Edun epdasianmukaisuutta on hallituksen esityksen mukaan tarkoitus arvioida oikeus-
kdaytannossa kulloinkin vallitsevien moraalikadsitysten mukaisesti. Arvioinnissa voidaan
paljolti ottaa huomioon nadkokohdat, jotka vaikuttavat muiden lahjontasddannosten
mukaisesti edun epdasianmukaisuuteen. Vaikka vaikuttamisen ei edellyteta tapahtu-
neen epaasianmukaisella tavalla, vaikuttamistapaan liittyvat olosuhteet voidaan kui-
tenkin ottaa huomioon arvioitaessa, onko etu epdasianmukainen. Muita keskeisia teki-
joita edun epdasianmukaisuuden arvioinnissa ovat edun laatu ja arvo, seka se, kehen
yritetdan vaikuttaa. Asian arvioinnissa ei ole merkitysta silld, onko epdasianmukaisen
edun tarkoitettu menevan vaikuttajan hyvaksi vai jollekin toiselle henkildlle.

Lobbaamiseen liittyen on ratkaisevaa, onko vaikuttaja kertonut avoimesti toimivansa
toimeksiantajan lukuun. Jos tdma on tuotu selvasti esiin tai vaikuttajalla on syyta us-
koa, ettd paatoksentekija tietdd hanen toimivan toisen lukuun, vaikuttamisen voidaan
harvoin katsoa olevan epdasianmukaista. Suurkarajien (stortinget) lakivaliokunta (jus-
tiskomiteen) katsoi mietinndssaan (Innst. O. nr. 105 [2002-2003]) ratkaisevaa rajanve-
dossa laillisen lobbaamisen ja korruption vélilld olevan yleensa sen, onko vaikuttaja
kertonut paatoksentekijalle avoimesti todellisista olosuhteista. Todettu koskee myds
yksityiseen kohdistuvaa vaikutusvallan kauppaamista.

Rajanvetoa sen suhteen, sovelletaanko vaikutusvallan kauppaamista vai lahjontaa kos-
kevia sdaannoksia, voidaan hallituksen esityksen mukaan tehda sen perusteella, onko
vaikuttajan toiminta epalojaalia toimeksiantajaa kohtaan. Jos toimintaa voidaan pitaa
epalojaalina, sovellettavaksi voi tulla lahjontaa koskeva saannos.

Hallituksen esityksessa omaksutun lahtokohdan mukaan tavallisesti ei voida vaatia, et-
ta vaikuttaja kertoo, kuka on antanut hanelle toimeksiannon ja kuinka suuren korvauk-
sen hdn toimistaan saa. Rangaistavuuden perustamiseksi ei sindnsa riita, etta pidetaan
ongelmallisena paattdjien yhteyksia vaikuttajiin, jotka eivat kerro, keitda he edustavat.
Rangaistavuus edellyttdd, ettd vaikuttaja vaikenee tdysin toimeksiantajan henkil6lli-
syydesta ja korvauksen suuruudesta. Jos vaikuttaja tarkoituksella antaa vaaria tai har-
haanjohtavia tietoja toimeksiantajasta tai korvauksestaan, voidaan olosuhteita usein
pitda epaasianmukaisina.

Oikeuskirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd sanamuoto ”vaikuttaak-
seen” ei valttamatta sovi yhteen sen tulkinnan kanssa, ettd rangaistavuuden ei katsota
edellyttavan vaikuttajan todellisia vaikutusmahdollisuuksia tai todellista vaikuttamisyri-
tysta. Lisdksi on esitetty, ettd pykadlan muotoilussa olisi voitu panna suurempi paino
vaikuttamisen epaasianmukaisuudelle (Anne Marthe Holtet: Effektivitet pa bekostning
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av rettssikkerhet? Bestemmelsen om pavirkningshandel og forholdet til legalitetsprin-
sippet, 2009, tutkielma Oslon yliopiston oikeustieteelliseen tiedekuntaan).

GRECO on 28.3.—1.4.2011 suorittamansa kolmannen arviointikierroksen suosituksissa
todennut Norjan sddannoksen vastaavan tdysin yleissopimusta (Greco RC-IIl (2011) 2E,
Third Evaluation Round, Compliance Report on Norway). GRECO kuitenkin kiinnitti Nor-
jan osalta huomiota vaikutusvallan vaarinkdytdn torkedan tekomuodon puuttumiseen
lahjontarikossdaannostosta. Asiaa on GRECO:n raportin mukaan selvitetty Norjassa, ja
vaihtoehtoina nahtiin torkean tekomuodon kriminalisointi ja vaikutusvallan kauppaa-
misen enimmaisrangaistuksen nostaminen. GRECO:n raportissa mainittujen tietojen
mukaan tarvetta vaikutusvallan kauppaamisen enimmaisrangaistuksen nostamiseen ei
kuitenkaan havaittu olevan, vaan kolmen vuoden enimmaisrangaistuksen katsottiin
mahdollistavan tarkoituksenmukaisten pakkokeinojen kayton.

Oikeushenkilon rangaistusvastuu ja kirjanpito- ja tilintarkastusrikokset

Norjan rikoslain 3 a luvun 48 a §:ssd saadetadn yritysten rangaistusvastuusta. Sdannok-
sen mukaan, kun yrityksen puolesta tai nimissa toiminut henkilé on tehnyt rikoksen,
yritysta voidaan rangaista. Saanndsta sovelletaan, vaikka luonnollista henkiléa ei voi-
taisi rangaista rikkomuksesta.

Yrityksella tarkoitetaan esimerkiksi yhtiota, yhteistoimintayritystd, yhdistysta tai muuta
yhtymaa, yksinyrittdjaa, saatiota ja julkista yritysta. Rangaistus on sakkoja. Yritys voi-
daan lisdksi tuomita menettamaan oikeutensa harjoittaa elinkeinotoimintaa, tai yritys-
ta voidaan kieltaa harjoittamasta tietynlaista toimintaa.

Ratkaistaessa sitd, tuomitaanko yritykselle rangaistus rikoslain 3 a luvun 48 a §:n mu-
kaan, tulee erityisesti kiinnittdda huomiota tiettyihin seikkoihin. Tallaisia seikkoja ovat

3 a luvun 48 b §:n mukaan rangaistuksen ennalta ehkdiseva vaikutus; rikkomuksen va-
kavuus; se, olisiko yritys voinut ohjeiden, koulutuksen, valvonnan tai muiden toimenpi-
teiden avulla estaa rikkomuksen; se, tehtiinko rikos yrityksen hyodyn edistamiseksi; se,
onko yritys saanut tai voinut saada etua rikoksesta; yrityksen taloudellinen tilanne seka
se, aiheutuuko rikoksesta muita seuraamuksia yritykselle tai jollekulle, joka on toiminut
yrityksen puolesta (esimerkiksi rangaistaanko luonnollista henkil6a teosta).

Norjan rikoslain 286 §:ssa on avoin kirjanpitovelvollisuuden laiminlyomista koskeva
tunnusmerkistd. Perustekomuodon asteikkona on sakkoa tai enintdan vuosi vankeutta
tai molemmat. Raskauttavien asianhaarojen vallitessa tehdysta rikoksesta voidaan
tuomita enintdan kolmeksi vuodeksi vankeuteen. Raskauttavia asianhaaroja ei luetella
laissa.
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Myods Norjan kirjanpitolaissa (lov om arsregnskap m.v.; regnskapsloven, LOV-1998-07-
17-56) on rangaistussaannds. Lain 8 luvun 5 §:n mukaan rangaistaan sita, joka tahal-
laan tai huolimattomuudesta olennaisesti rikkoo kirjanpitolakia tai lain nojalla annet-
tua maadrdystd. Rangaistus on sakkoa tai enintdaan kolme vuotta vankeutta. Jos on kyse
erityisen raskauttavista asianhaaroista, enimmaisrangaistus on kuusi vuotta. Osallisuu-
desta rangaistaan kuten tekijaa. Jos on kyseessa muu kuin olennainen lain tai sen nojal-
la annetun madrayksen rikkominen, rangaistus on sakkoa tai vankeutta enintdaan kolme
kuukautta. Aiemmin vastaavanlaisesta teosta tuomitun rangaistusta voidaan saanndok-
sen 3 momentin mukaan koventaa.

Norjan tilintarkastuksesta annetun lain (lov om revisjon og revisorer; revisorloven,
LOV-1999-01-15-2) 9 luvun 3 §:ssa on rangaistussaannos lain rikkomisesta. Sdannoksen
mukaan tiettyjen lain sdannosten vastaisesta menettelystd tuomitaan sakkoa tai enin-
tdan vuoden vankeusrangaistus. Osallisuudesta rangaistaan kuten tekijaa.

Lahjusrikokset ja ulkomaisen virkamiehen mééritelméa

Norjan rikoslain mukaan yleinen lahjusrikossaannds on rikoslain 276 a §, jonka mukaan
lahjusrikokseen syyllistyy jokainen, joka a) itselleen tai toiselle vaatii tai ottaa vastaan
oikeudettoman edun tai hyvaksyy tarjouksen oikeudettomasta edusta asemassaan,
toimessaan tai tehtdvassaan, tai b) antaa tai tarjoaa jollekulle oikeudettoman edun liit-
tyen taman asemaan, toimeen tai tehtavaan. Pykalan toisen momentin mukaan edella
sanottu koskee myo6s asemaa, tointa tai tehtavaa ulkomailla.

Norjassa yleiset lahjussaannokset koskevat lain esitdiden mukaan myos poliittisesti va-
lituissa luottamustoimissa olevia henkil6itd. Ndin ollen muun muassa kansanedustajat
ja kunnanhallitusten jasenet voivat seka itse syyllistya lahjuksen ottamiseen etta olla
lahjonnan kohteena. Tama koskee esitdiden mukaan myds ulkomaisten parlamenttien
jasenia.

Rikosoikeudellinen vanhentuminen

Norjan rikoslain 67 §:ssa sdadetdadan vanhentumisajoista. Maaraajat vanhentumiselle
ovat seuraavat:

e  kaksi vuotta, kun ankarin sddadetty rangaistus on sakkoa tai enintdaan vuosi
vankeutta;

e viisi vuotta, kun ankarin sdadetty rangaistus on enintdaan nelja vuotta van-
keutta;

e kymmenen vuotta, kun ankarin saddetty rangaistus on enintdan kymme-
nen vuotta vankeutta;
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e 15 vuotta, kun voidaan tuomita enintdan 15 vuoden maaraaikainen vanke-
usrangaistus ja
e 25 vuotta, kun voidaan tuomita enintdan 21 vuoden vankeusrangaistus.

Jos henkild on samalla kertaa tehnyt useita rikoksia, joihin sovellettaisiin eri vanhen-
tumisaikoja, sovelletaan niihin kaikkiin pisintd vanhentumisaikaa.

Rikoslain 68 §:n mukaan vanhentumisen maardaika lasketaan siitd paivastd, jolloin
rangaistava toiminta tai olosuhde lakkaa tai jolloin rikoksen seuraus ilmeni. Tiettyjen
rikosten kohdalla vanhentumisaika lasketaan siitd paivasta, kun asianomistaja tayttaa
18 vuotta. Jos rikos tehdaan norjalaisella aluksella valtion alueen ulkopuolella, vanhen-
tumisaika lasketaan siitd paivasta, jolloin alus saapuu norjalaiseen satamaan. Vanhen-
tumisaika ei rikoslain 68 a §:n mukaan kulu esimerkiksi kirjanpitovelvollisuuden laimin-
lyomista koskevan rikoksen kohdalla konkurssin eika velkaneuvottelun aikana.

TANSKA
Vaikutusvallan vaarinkaytto

Tanska ei ole kriminalisoinut vaikutusvallan vaarinkdyttoa erillisena rikoksena. Tanska
on ratifioinut EN:n rikosoikeudellisen korruptiosopimuksen 2.8.2000 ja sen lisdpoyta-
kirjan 16.11.2005. Tanska on tehnyt yleissopimuksen vaikutusvallan vaarinkdytt6a kos-
kevaan 12 artiklaan varauman, joka on voimassa 1.7.2017 saakka.

GRECO suositteli kolmannen arviointikierroksen raportissaan Tanskaa harkitsemaan
vaikutusvallan vaarinkdyton kriminalisointia ja artiklaa koskevan varauman purkamista
tai uusimatta jattamista (Greco Eval Rep (2008) 9E, Theme |, Third Evaluation Round,
Evaluation Report on Denmark on Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2)). Varauman
voimassa pitdmista perusteltiin Tanskassa silla, ettd vaikutusvallan vaarinkdyttd on ri-
koksena rakenteeltaan monimutkainen. Lisaksi osallisuutta koskevien yleisten oppien
ja lahjontaa koskevien kriminalisointien on katsottu laajalti kattavan vaikutusvallan
vaarinkayttoa tarkoittavat teot. GRECO totesi kolmannen arviointikierroksen seuranta-
raportissaan (Greco RC-lIll (2011) 8E, Third Evaluation Round Compliance Report on
Denmark) Tanskan viranomaisten selvittdaneen vaikutusvallan vaarinkayton kri-
minalisoinnin tarvetta ja mahdollisuuksia, minka katsottiin riittdvan asiaa koskevan
suosituksen tayttamiseksi. GRECO kuitenkin esitti toiveen asian uudelleen harkitsemi-
sesta jatkossa.

Oikeushenkilon rangaistusvastuu ja kirjanpito- ja tilintarkastusrikokset
Tanskan rikoslain (straffeloven) 5 luvussa sdadetdan oikeushenkilon rangaistusvastuus-

ta. Lain 25 &:n mukaan oikeushenkildlle voidaan tuomita rangaistuksena sakkoa, kun
siitd maadrataan laissa tai lain nojalla. Rikoslain 306 §:ssa todetaan lisdksi erityisesti,
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etta oikeushenkilo voidaan asettaa lain 5 luvun mukaisesti rikosoikeudelliseen vastuu-
seen rikoslain vastaisesta menettelysta. Tama merkitsee, etta oikeushenkildn rangais-
tuvastuu koskee kaikkia rikoslaissa rangaistavaksi saddettyja tekoja. Lisaksi oikeushen-
kilé voi joutua rangaistusvastuuseen sellaisista muussa lainsdaadanndéssa rangaistavaksi
sdddetyista teoista, joita koskevissa saanndksissa on erikseen niin todettu.

Oikeushenkilon rangaistusvastuu koskee rikoslain 26 §:n mukaan, ellei toisin ole maa-
ratty, kaikkia oikeushenkil6ita, kuten osakeyhtidita ja osuuskuntia, yhdistyksid, kuntia
ja valtion viranomaisia. Valtion viranomainen tai kunta voi joutua rangaistusvastuu-
seen vain rikoksesta, joka on tehty harjoitettaessa toimintaa, joka vastaa tai joka voi-
daan rinnastaa yksityisen harjoittamaan toimintaan.

Oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytyksend on rikoslain 27 §:n mukaan, etta oi-
keushenkilon toiminnassa on tehty rikos, joka voidaan lukea yhden tai useamman, oi-
keushenkil6on yhteydessa olevan henkilon syyksi tai oikeushenkilon syyksi.

Tanskassa kirjanpitorikoksiin sovelletaan rikoslain 302 §:n sddnnosta, joka koskee vaa-
ria kirjauksia, kirjanpidon laiminlydmista ja kirjanpidon sailyttamisvelvollisuuden rik-
komista. Saannosta sovelletaan, jos menettelyyn ei sovellu rikoslain 296 §. Rikoslain
296 §:ssd sdadetdan yritystoimintaan liittyvastd rangaistavasta virheellisten tietojen
julkaisemisesta tai ilmoittamisesta, kuten virheellisen tai harhaanjohtavan tiedon an-
tamisesta oikeushenkilon taloudellisesta tilanteesta lain edellyttamassa kirjanpidossa.
Rangaistus 296 §:n mukaisista menettelyistd on sakkoa tai vankeutta enintdaan vuosi ja
kuusi kuukautta.

Rikoslain 302 §:n mukaan tuomitaan se, joka erityisen vakavasti rikkoo lainsaadannos-
sa asetettuja kirjanpitovaatimuksia eli liiketoimien rekisteréimisesta ja tilinpitoaineis-
ton laatimisesta, tilinpitoaineiston sailyttamisestd, viranomaisen paasysta tilinpitoai-
neistoon tai vuositilinpidon tai vastaavan tilinpidon tallettamisesta/sailyttamisesta.
Rangaistus on sakkoa tai vankeutta enintaan vuosi ja kuusi kuukautta. Jos on kyse tor-
kedsta huolimattomuudesta tehdysta rikoksesta, rangaistus on sakkoa tai vankeutta
enintaan nelja kuukautta.

Vahdisempiin kirjanpitolain (bogfgringslov) tiettyjen sadnndsten rikkomisiin voidaan
soveltaa kirjanpitolain 16 §:33, jollei teosta muualla laissa sddadeta ankarampaa ran-
gaistusta. Sdanndksen mukainen rangaistus on sakkoa. Sakkoon voidaan tuomita myds
oikeushenkild.

Kirjanpitorikokseen, jossa on tehty vaara merkinta kirjanpitoon, voidaan soveltaa rikos-
lain 175 §:n sdadannosta intellektuaalisesta vaarentamisestd. Enimmaisrangaistus on
kolme vuotta vankeutta, mutta lieventavien olosuhteiden vallitessa tehtyna rikos on
my0s sakolla rangaistava.
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Tanskan laissa hyvaksytyista tilintarkastajista ja tilintarkastusyrityksista (lov om god-
kendte revisorer og revisionsvirksomheder, revisorloven, lov nr 468 af 17/06/2008) on
12 luvussa rangaistussaannokset tiettyjen lain sdanndsten rikkomisesta. Seuraamukse-
na on sakkoa. Lain 54 §:n 3 momentin mukaan ndissa tapauksissa rangaistusvastuu-
seen voi joutua oikeushenkild rikoslain 5 luvun mukaisesti.

Lahjusrikokset ja ulkomaisen virkamiehen mééritelmé

Tanskassa virkarikossdaannokset ovat rikoslain 16 luvussa, joka koskee julkisessa virassa
tai tehtdvassa tehtyja rikoksia (forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv). Julkisessa
virassa (offentlig tjeneste) ovat tuomioistuinten tuomarit ja muut viranhaltijat. Julki-
sessa virassa katsotaan olevan myds muun muassa sellaisten tyosuhteessa julkisyhtei-
soihin olevien tyontekijoiden, jotka suorittavat hallinnollisia toimia. Julkisella tehtavalla
(offentlig hverv) tarkoitetaan myos vyleisilla vaaleilla valittujen henkiléiden tehtavia.
Myos kansanedustajat voivat syyllistya lahjusrikoksiin, koska he hoitavat julkista tehta-
vaa.

Tanskan aktiivista ja passiivista lahjomista koskevat rangaistussadanndkset koskevat ul-
komaista virkamiesta ja kansainvalisen jarjeston virkamiestda samassa laajuudessa kuin
tanskalaista virkamiestda. Ne koskevat siten myds vieraan valtion kansanedustajaa ja
kansainvalisen parlamentaarisen yleiskokouksen jasenta.

Lahjuksen ottamisesta julkisen viran tai tehtavan hoitamisessa (i udovelse af offentlig
tjieneste eller hverv) sdadadetaan rikoslain 144 §:ssa. Sen mukaan henkil®, joka julkista
virkaa tai tehtdavaa hoitaessaan oikeudettomasti vastaanottaa tai vaatii lahjan tai muun
edun, tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintdaan kuudeksi vuodeksi.

Lahjuksen antamista koskeva saannds on rikoslain 122 §:ssd, julkista viranomaista vas-
taan kohdistuvia rikoksia koskevassa luvussa. Pykdlan mukaan henkild, joka oikeudet-
tomasti antaa, lupaa tai tarjoaa lahjan tai muun edun jollekulle, joka toimii julkisessa
virassa tai tehtdvassa, tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintdan kolmeksi vuodeksi.

Rikosoikeudellinen vanhentuminen

Tanskan rikoslain 11 luvussa on saanndkset rikosoikeudellisesta vanhentumisesta. Lain
92 §&:n mukaan rikoksesta ei rangaista, kun rikos on lain 93—94 §:n mukaisesti vanhen-
tunut. 93 §:n mukaan vanhentumisajat ovat seuraavat:

e  kaksi vuotta, kun rikoksesta ei ole saddetty ankarampaa rangaistusta kuin
vuosi vankeutta,

e  viisi vuotta, kun rikoksesta ei ole sadadetty ankarampaa rangaistusta kuin
nelja vuotta vankeutta,
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e kymmenen vuotta, kun rikoksesta ei ole saddetty ankarampaa rangaistusta
kuin kymmenen vuotta vankeutta ja

e 15 vuotta, kun rikoksesta ei ole sadadetty ankarampaa rangaistusta kuin
vankeutta maaraajaksi.

Vanhentumisaika on rikoslain 93.2 §:n mukaan tietyissa rikoksissa vahintaan viisi vuot-
ta. Tallaisia ovat rikoslain 296 §:n 3 momentissa, 297 §:n 2 momentissa ja 302 §:n
2 momentissa tarkoitetut teot. Rikoslain 296 §:ssa sdadetdan yritystoimintaan liittyvas-
ta rangaistavasta virheellisten tietojen julkaisemisesta tai ilmoittamisesta, ja pykalan
3 momentissa on kyse téllaiseen rikokseen syyllistymisesta torkedsta huolimattomuu-
desta, josta voi seurata sakkoa tai ankaroittavien olosuhteiden ollessa kyseessa nelja
kuukautta vankeutta. 297 §:ssad saadetaan sakon tai enintdan vuoden ja kuuden kuu-
kauden vankeusrangaistuksen uhalla rangaistavaksi virheellisten tai harhaanjohtavien
tietojen levittaminen, joka voi merkittavasti vaikuttaa tuotteiden, kiintedn omaisuuden
tai vastaavan omaisuuden hintoihin. Pykalan toisen momentin mukaan rangaistaan
torkeasta huolimattomuudesta tehdystd teosta, josta rangaistus on sakkoa tai anka-
roittavien olosuhteiden ollessa kyseessa nelja kuukautta vankeutta. Rikoslain 302 §:n
saannosta, joka koskee vaaria kirjauksia, kirjanpidon laiminlyomista ja kirjanpidon sai-
lyttamisvelvollisuuden rikkomista, sovelletaan, jos menettelyyn ei sovellu rikoslain
296 §. Rikoslain 302 §:n 2 momentissa on kyse torkedsta huolimattomuudesta tehdys-
ta teosta, josta rangaistus on sakkoa tai nelja kuukautta vankeutta. Vahintaan viiden
vuoden vanhentumisaika soveltuu rikoslain 93.2 §:n mukaan lisdksi vero-, tulli-, maksu-
ja avustuslainsaadannon rikkomista merkitseviin tekoihin, jos tallaisella rikoksella on
saavutettu tai voidaan saavuttaa perusteetonta voittoa.

Rikoslain 93, 93 a ja 93 b §:ssd on lisdksi sddannoksia rikosoikeudellisesta vanhentumi-
sesta tiettyjen rikosten kohdalla ja tietyissa erityisissa tapauksissa.

Rikoslain 94 §:n mukaan vanhentumisen madrdaika lasketaan siitd paivasta, jolloin
rangaistava toiminta tai laiminlyonti lakkaa. Kun rangaistavuus riippuu seurauksen ai-
heutumisesta tai muusta mythemmastd tapahtumasta, vanhentumisaika lasketaan
seurauksen tai tapahtuman ilmenemisesta. Rikoslain 94 §:n 3 ja 4 momenteissa sadde-
taan erityistapauksista vanhentumisajan alkamisajankohdan maarittdmisessa muun
muassa tiettyjen seksuaali- ja vakivaltarikosten kohdalla.
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ISLANTI?
Vaikutusvallan vaarinkaytto

Islannissa EN:n rikosoikeudellinen korruptiosopimus on ratifioitu 11.2.2004 ja sen lisa-
poytakirja 6.3.2013. Islanti ei ole tehnyt sopimuksiin varaumia.

Islannin rikoslaissa on kriminalisoitu vaikutusvallan vaarinkdytté vyleissopimuksen
12 artiklan mukaisesti. Rikoslain 109 §:n 4 momentin mukaan rangaistavaa on lahjan
tai muun oikeudettoman edun antaminen, lupaaminen tai tarjoaminen henkildlle, joka
vaittaa tai vahvistaa voivansa vaikuttaa epaasiallisesti virkamiehen tai muun 109 §:n
1 tai 2 momentissa tarkoitetun henkilon paatoksentekoon, jotta edun saaja kayttaisi
vaikutusvaltaansa paatoksentekijaan. 109 §&:n 1 momentin mukaan 4 momentissakin
tarkoitettu paatdksentekija voi olla virkamiehen ohella parlamentin jasen tai valimies.
Lisaksi pykalan 2 momentissa saddetdan muista henkil6ista, joihin vaikutusvallan vaa-
rinkdyttéd koskevaa sdaannosta sovelletaan. Tallaisia henkil6ita ovat esimerkiksi ulko-
mainen virkamies, kansainvalisen jarjeston virkamies, kansainvalisen jarjeston yleisko-
kouksen jasen, ulkomaisen valtion parlamentaarisen yleiskokouksen jasen tai kansain-
vadlisen tuomioistuimen tuomari tai tyontekija. Rangaistavaa on myds se, etta henkild,
joka vaittaa tai vahvistaa voivansa kayttaa vaikutusvaltaa paatdksentekijana toimivaan
henkil6on, vaatii tai vastaanottaa edun tai hyvaksyy lupauksen edusta tallaisessa tilan-
teessa.

Rangaistavuus ei edellyta sitd, ettd vaikutusvallan kauppaaja tosiasiassa kayttaa vaiku-
tusvaltaansa tai saa aikaan halutun vaikutuksen virkamiehen paatokseen. Rangaistus
vaikutusvallan vaarinkdytosta on enintdan nelja vuotta vankeutta tai lieventavien seik-
kojen soveltuessa sakkoa.

GRECO:n kolmannen kierroksen raportin (Greco RC-Ill (2013) 2E, Third Evaluation
Round Addendum to the Second Compliance Report on Iceland) mukaan aiemmassa
raportissa esitetty suositus vaikutusvallan vaarinkdayton kattamasta henkil6piirista on
Islannissa tdytantdonpantu hyvaksyttavalla tavalla, kun vaikutusvallan vaarinkdyton
soveltamisala on laajennettu koskemaan myos Islannin parlamentin jasenia, hallinnol-
lista toimivaltaa kdyttavien ulkomaisten kansanedustuslaitosten jaseniad seka ulkomai-
sia valimiehia ja lautamiehia.

% Tiedot perustuvat Islannin sisaministerién verkkosivustolta (eng.innanrikisraduneyti.is) sekd GRECO:n
ja OECD:n maaraporteista ilmeneviin tietoihin (GRECO: Greco RC-IIl (2013) 2E, Third Evaluation Round,
Addendum to the Second Compliance Report on Iceland; OECD: Iceland: Follow-up to the Phase 3 report
& Recommendations, Januray 2013).
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Oikeushenkilon rangaistusvastuu ja kirjanpito- ja tilintarkastusrikokset

Oikeushenkilon rangaistusvastuusta saddetdan Islannin rikoslain Il a luvussa. Rikoslain
19 a §:n mukaan oikeushenkilé voidaan tuomita sakkoon laissa maaritellyissa tapauk-
sissa. Oikeushenkilon rangaistusvastuuta sovelletaan 19 b §:n mukaan mihin tahansa
toimijaan, joka ei ole luonnollinen henkild, jolla voi olla oikeuksia ja johon voi kohdis-
tua Islannin lainsddadannossa maarattyja velvollisuuksia. Pykaldassa annetaan esimerk-
keja toimijoista, joihin sovelletaan oikeushenkilon rangaistusvastuuta. Rikoslain
19 ¢ §:n mukaan oikeushenkild voidaan tuomita rangaistukseen vain, jos sen edustaja,
tyontekija tai muu sen puolesta toimiva henkild on tehnyt rikoksen oikeushenkilon
toiminnassa. Jos mainitut edellytykset tayttyvat, oikeushenkild voidaan rikoslain
19 d §:n mukaan saattaa rikosoikeudelliseen vastuuseen rikoslain vastaisista teoista.

Islannissa oikeushenkilot voivat joutua rangaistusvastuuseen kirjanpito- ja tilintarkas-
tusrikoksista. Islannin kirjanpitolain (145/1994) 40 §:n mukaan oikeushenkil6 voidaan
tuomita sakkoihin lain rikkomisesta riippumatta siita, voidaanko rikos yhdistaa oikeus-
henkilon johtoon tai tyontekijaan. Jos oikeushenkilén johtoon kuuluva tai tyontekija on
syyllistynyt kirjanpitolain rikkomiseen, oikeushenkild voidaan tuomita sakkoihin ja silta
voidaan poistaa oikeus harjoittaa toimintaa edellyttden, etta rikos on tehty oikeushen-
kilon hyvaksi tai etta oikeushenkilé on hyétynyt rikoksesta.

Islannin rikoslain 262 §:n mukaan rangaistavaa on tahallinen tai torkeasta huolimatto-
muudesta tehty tiettyjen kirjanpitolain sdannosten (83-85 §) seka vuositilinpidosta an-
netun lain 82 §:n huomattava rikkominen. Rangaistus teosta on enintaan kuusi vuotta
vankeutta. Tekoa pidetadan huomattavana, jos kyse on suuresta rahamaarasta tai teko
tehdaan erityisen moitittavalla tavalla tai olosuhteissa, jotka selvasti lisdavat tekijan
syyllisyytta. Tekoa pidetddan huomattavana myos, jos henkildé on aiemmin tuomittu sa-
mankaltaisesta teosta tai muista sadanndksessa tarkoitetuista teoista.

Lahjusrikokset ja ulkomaisen virkamiehen mééritelmé

Islannin rikoslaissa passiivinen ja aktiivinen julkisen sektorin lahjonta on saannelty eri
pykalissa. 109 §:n 1 ja 2 momentissa sadadetdan aktiivisesta lahjusrikoksesta. Sdannok-
sen mukaan lahjontaan syyllistyy se, joka antaa, lupaa tai tarjoaa julkiselle virkamiehel-
le, parlamentin jasenelle tai valimiehelle hanelle itselleen tai toiselle henkildlle tarkoi-
tetun lahjan tai muun oikeudettoman edun saadakseen taman toimimaan tai olemaan
toimimatta tietylla tavalla virkavelvollisuuksissaan. Sdannos koskee myés muun muas-
sa ulkomaisia virkamiehia, kansainvélisten organisaatioiden virkamiehid, ulkomaisen
parlamentaarisen kokouksen jasenia sekd kansainvalisten tuomioistuinten jdsenia.
Rangaistuksena teosta tuomitaan enintadn nelja vuotta vankeutta tai lieventavien olo-
suhteiden vallitessa sakkoa.
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Passiivinen lahjusrikos on sdaannelty rikoslain 128 §:ssda. Sen 1 momentin mukaan vir-
kamies, parlamentin jasen tai valimies syyllistyy lahjusrikokseen, mikali han liittyen tyo-
tehtaviensa hoitamiseen vaatii tai vastaanottaa lahjan tai oikeudettoman edun tai hy-
vaksyy lupauksen lahjasta tai muusta oikeudettomasta edusta. Sama patee tilanteisiin,
joissa lahja tai oikeudeton etu on tarkoitettu jollekin muulle kuin virkamiehelle itsel-
leen. Rangaistus passiivisesta lahjusrikoksesta on sakkoa tai vankeutta enintddan kuusi
vuotta. 128 § 2 momentin mukaan sama rangaistus tuomitaan henkil6lle, jonka 1 mo-
mentissa tarkoitettu toiminta kohdistuu ulkomaiseen virkamieheen, valamiehiston ul-
komaiseen jaseneen, ulkomaiseen valimieheen, ulkomaisen valtion julkisen lainsaa-
dannollista tehtavaa hoitavan yleiskokouksen jaseneen tai muuhun saannoksessa mai-
nittuun henkil66n.

Virkamiehen kasite kattaa kaikki henkilot, jotka ovat osallisina julkisessa hallinnossa
riippumatta siitd, onko henkild toimessaan valtion vai kunnan alaisuudessa. Myos julki-
sesti omistetuissa yhtidissa ja instituutioissa toimivat henkilot sisaltyvat julkisen virka-
miehen kasitteeseen. Passiivisen lahjusrikoksen osalta virkamiehen kasitetta on laissa
tarkennettu vield rikoslain 141 a §:ssd. Sen mukaan virkamiehena pidetaan henkil6a,
joka asemansa tai lain perusteella pystyy tekemaan paatoksia tai vaikuttamaan paa-
toksiin, jotka koskevat yksityis- tai oikeushenkildiden oikeuksia ja velvollisuuksia tai
jotka koskevat julkista intressia.

Rikoslain 264 a §:ssa saadetdan lisaksi lahjusrikoksista yksityisella sektorilla. Sdannok-
sen mukaan tuomitaan henkild, joka antaa, lupaa tai tarjoaa liikeyrityksen, mukaan lu-
kien osaksi tai kokonaan julkisesti omistetut yritykset, johtajalle tai muulle henkilélle,
joka tyoskentelee yrityksen puolesta, lahjan tai muun oikeudettoman edun annetta-
vaksi henkil6lle itselleen tai toiselle tarkoituksenaan saada tama toimimaan tietylla ta-
valla tai laiminlyémaan tehtavansa siten, etta tama toimi tai laiminlyonti on ristiriidas-
sa henkildn ammatillisten velvollisuuksien kanssa. Rangaistus teosta on vankeutta
enintaan kolme vuotta tai lieventdvien asianhaarojen vallitessa sakkoa.

Samassa sadannoksessa kriminalisoidaan vastaavin rangaistusuhin lahjan tai muun oi-
keudettoman edun pyytaminen ja hyvaksyminen seka etua koskevan lupauksen hyvak-
syminen vastineeksi ammatillisten velvollisuuksien kanssa ristiriidassa olevasta toimes-
ta tai laiminlydnnista.
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Rikosoikeudellinen vanhentuminen

Islannin rikoslain 81 §:ssa saadetdaan rikosoikeudellisesta vanhentumisesta. Saannok-
sen mukaan vanhentumisajat ovat seuraavat:

o  kaksi vuotta, jos rikoksesta saadetty ankarin rangaistus on enintdan vuosi
vankeutta tai jos oletettavasti tuomittava rangaistus ei ole ankarampi kuin
sakkoa;

e viisi vuotta, jos rikoksesta sdaddetty ankarin rangaistus on enintaan nelja
vuotta vankeutta;

e kymmenen vuotta, jos rikoksesta sddadetty ankarin rangaistus on enintdan
kymmenen vuotta vankeutta;

e 15 vuotta, jos rikoksesta sdaddetty ankarin rangaistus on enemman kuin
kymmenen vuotta.

Rangaistusvastuu rikoksista, joissa on kyse tullien, verojen tai muiden viranomaisille
suoritettavien maksujen valttdmisestd, vanhentuu aikaisintaan viidessa vuodessa. Oi-
keushenkilon rangaistusvastuun vanhentumisaika on viisi vuotta.

VIRO
Vaikutusvallan vaarinkaytto

Viro on ratifioinut yleissopimuksen 6.12.2001. Viro ei ole ratifioinut yleissopimuksen
lisapoytakirjaa.

Viro teki yleissopimuksen 12 artiklaa koskevan varauman, joka oli voimassa 1.7.2002—-
1.1.2006. Varaumassaan Viro ilmoitti, ettei se saada rangaistavaksi 12 artiklan tarkoit-
tamaa paatoksentekoon kohdistuvaa vaikutusvallan kayttéa. Varauma jatettiin uusi-
matta sen voimassaolon padatyttya eika se siis ole enaa voimassa.

Virossa oli aiemmin kriminalisoitu ainoastaan niin sanottu passiivinen vaikutusvallan
vadrinkayttd. Saanndksia on kuitenkin GRECO:n suositusten seurauksena uudistettu
siten, ettd rangaistavuuden ala kattaa 1.1.2015 voimaan tulleiden sdadanndsten myota
my0s aktiivisen vaikutusvallan vaarinkayton.

Viron rikoslain (karistusseadustik) 298-1 §:n 1 momentin mukaan rangaistavaa on
omaisuuden tai muun edun pyytaminen itselleen tai kolmannelle, tallaista etua koske-
vaan lupaukseen suostuminen tai omaisuuden tai muiden etujen hyvdaksyminen vasti-
neeksi siita, ettd edun pyytdja tai saaja kayttaa todellista tai oletettua vaikutusvaltaan-
sa virkamieheen tarkoituksenaan saada julkisen edun nakoékulmasta epdoikeudenmu-
kaisia tai aiheettomia etuja edelld mainitun omaisuuden tai muun edun tarjoajalle tai
antajalle tai kolmansille henkil6ille. Rangaistavaa on myos edun lupaaminen mainitussa
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tarkoituksessa. Vaikutusvallan vaarinkaytt6a koskeva saannds soveltuu myos seka kan-
sallisiin kansanedustajiin ettd ulkomaisiin parlamentaarikkoihin, jotka virkamiehen
maaritelma kattaa (rikoslain 288 §).

Rangaistuksena vaikutusvallan vaarinkdytdsta on sakkoa tai vankeutta enintdaan kolme
vuotta. Pykdlan toisen momentin mukaan myo6s oikeushenkilé voidaan tuomita vaiku-
tusvallan vaarinkdytosta sakkorangaistukseen.

GRECO on kolmannen arviointikierroksen raportissaan (Greco RC-Ill (2013) 10E, Third
Evaluation Round Addendum to the Second Compliance Report on Estonia) vuonna
2013 viitannut Viron osalta mainittuun rikoslain muuttamista koskeneeseen hankkee-
seen, johon se on suhtautunut myonteisesti.

Oikeushenkilon rangaistusvastuu ja kirjanpito- ja tilintarkastusrikokset

Viron rikoslain 14 §:ssd sdadetdan oikeushenkilon rangaistusvastuusta. Saannoksen
mukaan laissa maaritellyissa tapauksissa oikeushenkilé on vastuussa teosta, jonka oi-
keushenkilon toimielin, toimielimen jasen, kokenut toimihenkilé tai toimivaltainen
edustaja on tehnyt oikeushenkilon eduksi tai hyodyksi. Oikeushenkilén asettaminen
syytteeseen ei estd rikoksen tehneen luonnollisen henkilon asettamista syytteeseen.
Saannoksia oikeushenkilon rangaistusvastuusta ei sovelleta valtioon, kansainvilisiin
organisaatioihin, paikallishallintoon eika julkisoikeudellisiin oikeushenkil®ihin.

Viron rikoslain 381-1 §:ssd sdddetaan kirjanpidon pitamista koskevan velvollisuuden
rikkomisesta. Sdanndoksen mukaan kiellettyd on tahallaan rikkoa kirjanpidon pitamista
koskeva velvollisuus ja tahallaan ja oikeudenvastaisesti tuhota, salata tai vahingoittaa
kirjanpitoasiakirjoja. Kiellettya on myds tietojen ilmoittamisen laiminlydnti tai vaarien
tietojen ilmoittaminen kirjanpitoasiakirjoissa. Rangaistavuus edellyttda, ettd mahdolli-
suus saada yleiskuva kirjanpitovelvollisen taloudellisesta tilanteesta heikkenee merkit-
tavasti mainittujen toimien seurauksena. Rangaistus on sakkoa tai vankeutta enintdan
vuosi. Oikeushenkildlle voidaan tuomita mainitusta teosta sakkoa.

Viron rikoslain 379 §:ssa saadetdan tilintarkastuksen tai erityistilintarkastuksen tulos-
ten esittdmisen laiminlydmisesta ja vaarien tietojen antamisesta ndista tuloksista.
Saannoksen mukaan tilintarkastaja tai erityistilintarkastusta suorittava henkild, joka
tilintarkastuskertomuksessa jattaa antamatta merkittavia tietoja tai antaa virheellista
tietoa saatuaan ne tietoonsa tilintarkastuksessa tai erityistilintarkastuksessa, tuomi-
taan sakkoihin tai enintdan vuoden vankeusrangaistukseen. Jos rikoksen on tehnyt oi-
keushenkild, rangaistuksena on sadanndksen 2 momentin mukaan sakkoa.

Kirjanpito- ja tilintarkastusrikosten kaltaisissa teoissa voivat lisdksi tulla sovellettaviksi

Viron rikoslain sddnndkset esimerkiksi asiakirjojen vaarentamisesta (344 §), vadrennet-
tyjen asiakirjojen kayttamisesta (345 §) seka vaaran tiedon antamisesta (280281 §).

64



My®ds nadihin tekoihin sovelletaan oikeushenkilén rangaistusvastuuta. Lisdksi sovelletta-
viksi voivat tulla rikoslain 381 §:n sadannds vaaran tiedon antamisesta yhtion taloudelli-
sesta tilanteesta tai muista todennettavissa olevista olosuhteista yhti6on liittyen ja
385 §:n sadnnds omaisuuden salaamisesta konkurssi- tai ulosottomenettelyssa.

Lahjusrikokset ja ulkomaisen virkamiehen mééritelmé

Viron rikoslain 294 §:ssd saddetaan lahjuksen ottamisesta. Sdanndksen 1 momentin
mukaan rangaistavaa on lahjuksen hyvdksyminen eli se, etta julkinen virkamies hyvak-
syy lupauksen omaisuudesta tai muista eduista itselleen tai kolmannelle henkil6lle vas-
tineeksi siitad, ettd virkamies kayttda hyodyksi virallista asemaansa. Rangaistus on sak-
koa tai enintdan viisi vuotta vankeutta. Jos teko tehddan vahintdan kahdesti tai pyyta-
malla lahjus tai jos rikoksen tekee ryhma tai on kyse laajamittaisesta toiminnasta, ran-
gaistuksena on pykalan toisen momentin mukaan 1-10 vuotta vankeutta. Mainittuihin
saannoksiin sovelletaan oikeushenkilon rangaistusvastuuta.

Rikoslain 296 §:n mukaan lahjuksen jarjestamisestd rangaistuksena on sakkoa tai enin-
taan viisi vuotta vankeutta. Oikeushenkilon rangaistusvastuu voi tulla kysymykseen
lahjuksen jarjestamisesta.

Virkamiehen aktiivinen lahjonta on kriminalisoitu Viron rikoslain 298 §:ssa. Lahjuksen
antamisesta tai lupaamisesta on saanndksen mukaan rangaistuksena sakkoa tai enin-
taan viisi vuotta vankeutta. Jos teko on tehty vahintdaan kahdesti, sen on tehnyt ryhma
tai on kyseessa laajamittainen toiminta, rangaistuksena on 1-10 vuotta vankeutta. Oi-
keushenkilon rangaistusvastuu voi saanndksen 3 momentin mukaan tulla kysymykseen
mainituista teoista.

Virkamiehen kasite on kirjattu Viron rikoslain 288 §:dan. Pykdlan 1 momentin mukaan
rikoslain erityisen osan saanndksiin sovelletaan virkamiehen maaritelmaa, jonka mu-
kaan virkamies on luonnollinen henkil®, joka on virallisessa asemassa julkisten velvolli-
suuksien hoitamista varten riippumatta siita, hoitaako han velvollisuuksia pysyvasti vai
valiaikaisesti, vastikkeellisesti vai vastikkeetta, palvelussuhteessa ollessaan vai vapaana
ammatinharjoittajana tai sopimuksen perusteella ja siitda, nimitettiinkd hanet vai valit-
tiinko hanet vaaleilla tehtaviinsa.

Rikoslain 293—-298-1 §:43 sovellettaessa virkamiehena pidetdan 288 §:n 3 momentin
mukaan myo6s ulkomaista virkamiestd. Ulkomainen virkamies on sadannéksen mukaan
vaaleilla valittu tai nimitetty henkil6, joka hoitaa lainsaadannodlliseen, tdytantoonpane-
vaan tai oikeudelliseen toimivaltaan kuuluvia tehtdvia vieraassa valtiossa tai tallaisen
valtion hallinnollisen yksikon tehtavid, tai joka hoitaa julkisoikeudellisia tehtdvia vie-
raalle valtiolle, sellaisen hallinnolliselle yksikolle, julkiselle instituutiolle tai julkiseen
toimintaan liittyvalle yritykselle. Lisdksi ulkomaisena virkamiehena pidetdan kansainva-
lisen julkisoikeudellisen organisaation virkamiestd tai edustajaa, mukaan lukien kan-
sainvalisen edustuksellisen toimielimen tai tuomioistuimen jasenet.
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Rikosoikeudellinen vanhentuminen

Viron rikoslain 6 luvussa sdaddetdan rikosoikeudellisesta vanhentumisesta. Rikoslain
81.1 §:n mukaan ketddn ei saa tuomita tai rangaista rikoksesta, jos seuraavat maara-
ajat rikoksen tekemisen ja sitd vastaavan tuomioistuimen tuomion voimaantulon valilla
ovat padattyneet: 1) kymmenen vuotta, kun on kyse ensimmaisen asteen rikoksesta ja
2) viisi vuotta, kun on kyse toisen asteen rikoksesta. Viron rikoslain 4 §:n mukaan en-
simmaisen asteen rikoksia ovat rikokset, joista sdaddetty ankarin rangaistus on yli viiden
vuoden vankeusrangaistus tai elinkautinen vankeusrangaistus. Toisen asteen rikosten
saadetty ankarin rangaistus on sakko tai enintdan viiden vuoden vankeusrangaistus.

Rikoslain 81.2 §:n mukaan tietyt rikokset, joista voi seurata elinkautinen vankeusran-
gaistus, eivat vanhene. Pykdlan 3 momentin mukaan rikkomukset vanhentuvat, kun
kaksi vuotta on kulunut teon ja sitd vastaavan tuomion tai paatoksen voimaantulon
valilla, ellei laissa ole sdadetty kolmen vuoden vanhentumisajasta.

Vanhentumisajan kuluminen voidaan keskeyttad rikoslain 81.5 §:ssa saadetyillad toi-
menpiteilld. Jos vanhentumisaika tdlld tavoin keskeytetddn, vanhentumisaika alkaa
alusta. Henkil6a ei kuitenkaan tule tuomita tai rangaista rikoksesta, jos rikoksen teke-
misen ja sita vastaavan tuomioistuimen tuomion valinen aika on viisi vuotta pidempi
kuin 81.1 §:ssa saddetty maadradaika. Lain 81.7 §:ssa saadetdan lisaksi erityisista tilan-
teista, joissa vanhentumisaika keskeytyy.

2.3 Nykytilan arviointi
2.3.1 Vaikutusvallan v&arinkaytto
YLEISTA

GRECO on suositellut, ettd Suomi harkitsisi lahjontaa koskevan vuodelta 1999 olevan
Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen yleissopimuksen 12 artiklassa tarkoitetun vai-
kutusvallan vaarinkayton kriminalisointia ja asiaa koskevasta varaumasta luopumista.
Yleissopimuksen 12 artikla kuuluu seuraavasti:

Kukin sopimuspuoli ryhtyy tarvittaviin lainsaadanndllisiin ja muihin toimenpitei-
siin saatadkseen kansallisessa lainsaddanndssaan rangaistavaksi teoksi tahalli-
sen perusteettoman edun lupauksen, tarjoamisen tai antamisen palkkiona suo-
raan tai valillisesti sellaiselle henkilOlle, joka vaittda tai vahvistaa pystyvansa
epaasiallisesti vaikuttamaan jonkin 2, 4—6 ja 9-11 artiklassa tarkoitetun henki-
I6n paatoksentekoon, riippumatta siitd, onko etu tarkoitettu asianosaiselle it-
selleen vai toiselle henkilolle, seka tallaisen edun pyytamisen, vastaanottami-
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sen tai tarjouksen tai lupauksen hyvaksymisen palkkiona vaikutusvallan kayt-
tamisesta riippumatta siita, kaytetaanko vaikutusvaltaa tai johtaako oletettu
vaikutusvalta haluttuun tulokseen.

Yleissopimuksen 12 artiklassa viitataan paatoksentekijoind kansallisiin virkamiehiin
(2 artikla), kansanedustuslaitoksen jaseniin (4 artikla), ulkomaisiin virkamiehiin (5 artik-
la), toisen valtion kansanedustuslaitoksen jaseniin (6 artikla), kansainvalisten jarjesto-
jen virkamiehiin (9 artikla), kansainvalisten parlamentaaristen yleiskokousten jaseniin
(10 artikla) ja kansainvalisten tuomioistuinten tuomareihin ja viranhaltijoihin (11 artik-
la). Sdannos koskee siis vaikutusvallan vaarinkayttoa julkisella sektorilla.

Sopimuksen englanninkielisen selitysmuistion (Criminal Law Convention on Corruption,
ETS No. 173, Explanatory Report) kohdissa 64—67 selvitetdan yleissopimuksen 12 artik-
lan tarkoittaman vaikutusvallan vaarinkayton sisaltoa. Selitysmuistion mainitut kohdat
on syyta siteerata tassa kokonaisuudessaan.

Article 12 — Trading in influence

64. This offence is somewhat different from the other — bribery-based — of-
fences defined by the Convention, though the protected legal interests are the
same: transparency and impartiality in the decision-making process of public
administrations. Its inclusion in the present Convention illustrates the compre-
hensive approach of the Programme of Action against Corruption, which views
corruption, in its various forms, as a threat to the rule of law and the stability of
democratic institutions. Criminalising trading in influence seeks to reach the
close circle of the official or the political party to which he belongs and to tackle
the corrupt behaviour of those persons who are in the neighbourhood of pow-
er and try to obtain advantages from their situation, contributing to the atmos-
phere of corruption. It permits Contracting Parties to tackle the so-called
"background corruption”, which undermines the trust placed by citizens on the
fairness of public administration. The purpose of the present Convention being
to improve the battery of criminal law measures against corruption it appeared
essential to introduce this offence of trading in influence, which would be rela-
tively new to some States.

65. This provision criminalises a corrupt trilateral relationship where a person
having real or supposed influence on persons referred to in Articles 2, 4, 5, and
9-11, trades this influence in exchange for an undue advantage from someone
seeking this influence. The difference, therefore, between this offence and
bribery is that the influence peddler is not required to "act or refrain from act-
ing" as would a public official. The recipient of the undue advantage assists the
person providing the undue advantage by exerting or proposing to exert an im-
proper influence over the third person who may perform (or abstain from per-
forming) the requested act. "Improper" influence must contain a corrupt intent
by the influence peddler: acknowledged forms of lobbying do not fall under this

67



notion. Article 12 describes both forms of this corrupt relationship: active and
passive trading in influence. As has been explained (see document GMC (95)
46), "passive" trading in influence presupposes that a person, taking advantage
of real or pretended influence with third persons, requests, receives or accepts
the undue advantage, with a view to assisting the person who supplied the un-
due advantage by exerting the improper influence. "Active" trading in influence
presupposes that a person promises, gives or offers an undue advantage to
someone who asserts or confirms that he is able to exert an improper over
third persons.

66. States might wish to break down the offence into two different parts: the
active and the passive trading in influence. The offence on the active side is
quite similar to active bribery, as described in Article 2, with some differences:
a person gives an undue advantage to a another person (the 'influence ped-
dler') who claims, by virtue of his professional position or social status, to be
able exert an improper influence over the decision-making of domestic or for-
eign public officials (Articles 2 and 5), members of domestic public assemblies
(Article 4), officials of international organisations, members of international
parliamentary assemblies or judges and officials of international courts (Articles
9-11). The passive trading in influence side resembles to passive bribery, as de-
scribed in Article 3, but, again the influence peddler is the one who receives the
undue advantage, not the public official. What is important to note is the out-
sider position of the influence peddler: he cannot take decisions himself, but
misuses his real or alleged influence on other persons. It is immaterial whether
the influence peddler actually exerted his influence on the above persons or
not as is whether the influence leads to the intended result.

67. The comments made on active and passive bribery apply therefore here as
well, with the above additions, in particular as regards the corrupt acts and the
mental element.

Selitysmuistion vaikutusvallan vaarinkayton sisaltéa selvittavien kohtien 64-67 avulla
voidaan pyrkia hahmottamaan vaikutusvallan vaarinkayttorikoksen tarkoitettuja olen-
naisia piirteita. Vaikutusvallan vaarinkayttorikoksella selitetddn suojattavan samoja oi-
keudellisia intresseja kuin muilla julkisen sektorin lahjontaa koskevilla rangaistussaan-
noksilla: julkisen hallinnon paatdksentekoprosessin lapindkyvyytta ja puolueettomuut-
ta.

Vaikutusvallan vaarinkdyttdé muistuttaisi rakenteeltaan ja elementeiltadan muita lahjon-
tarikoksia. Vaikutusvallan vaarinkdytdssa on kuitenkin kyse korruptiivisesta kol-
miasianosaissuhteesta eikd kaksiasianosaissuhteesta, kuten perustaltaan muissa lah-
jontarikoksissa. Erona perinteisiin lahjontarikoksiin on se, ettd perusteettoman edun
saava, vaikutusvaltaa vaarinkdyttava valimies (influence peddler) ei ryhdy lahjoman
antajan viime kddessa tavoittelemaan toimeen tai ole ryhtymatta johonkin. Lahjoman
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antaja pyrkii vaikuttamaan virkamiehen tai muun artiklassa tarkoitetun henkilon paa-
toksentekoon valimiehen kautta, mutta vdlimiehelld itselldan ei ole toimivaltaa kysei-
sen paatoksen tekemiseen. Perusteettoman edun saajana ei vaikutusvallan vaarinkay-
t0ssa ole virkamies, vaan valimies.

Vaikutusvallan vaarinkdaytén kriminalisoinnilla pyritdadan padasemaan kasiksi virkamiehen
sisapiiriin (reach the close circle) ja vallan ldhipiirissd olevien henkildiden korruptiivi-
seen kayttaytymiseen, jolla he pyrkivat hyétymaan tilanteestaan. Valimiehen vaikutus-
valta perustuisi hdnen ammatilliseen asemaansa tai sosiaaliseen statukseensa. Vaiku-
tusvallan vaarinkaytossa on kysymys epaasiallisesta (improper) vaikuttamisesta virka-
miehen paatoksentekoon. Epdasiallisuuden sisdltéa ei ole sopimuksessa tai selitys-
muistiossa maaritelty. Sitda on luonnehdittu selitysmuistion kohdassa 65 ainoastaan
toteamalla, etta "epaasiallisen” vaikuttamisen tulee sisaltda valimiehen korruptiivinen
tarkoitus: hyvaksytyt lobbaamisen muodot eivat kuulu kasitteen alueeseen (”Impro-
per” influence must contain a corrupt intent by the influence peddler: acknowledged
forms of lobbying do not fall under this notion).

Vaikutusvallan vaarinkayton sdaantelemiseen voidaan suhtautua monella tavalla. Vaiku-
tusvallan vaarinkaytto voitaisiin pyrkia kriminalisoimaan yleissopimuksen 12 artiklan
tarkoittamassa laajuudessa, jolloin artiklaa koskevasta varaumasta voitaisiin vastaavas-
ti luopua. Mahdollista olisi myos, ettd kriminalisointiperiaatteet huomioon ottaen paa-
dyttaisiin sdatamaan rangaistavaksi jotkin tietyt vaikutusvallan vaarinkaytén muodot,
mutta koska kriminalisointi olisi tall6in suppeampi kuin sopimuksen 12 artiklassa tar-
koitettu, varaumaa ei kuitenkaan voitaisi vetaa pois. Edelleen voidaan paatya siihen,
ettd minkdanlaiseen kriminalisointiin ei taltd osin ole aihetta. Mahdollista olisi sekin,
ettd saadettdisiin muuta korruption torjuntaa tehostavaa lainsdaadantéa kuin rangais-
tussaannos, esimerkiksi edunvalvontatoiminnasta tai paatoksenteon lapinakyvyytta
lisadvaa lainsaadantoa.

Mikali vaikutusvallan vaarinkayttoé saadettaisiin 12 artiklan tarkoittamassa laajuudessa
(taikka sitd suppeammin tai laajemmin) rangaistavaksi, tdma voisi puolestaan tapahtua
ensinndkin saatamalla nykyista lahjontasadntelya taydentdva erityinen vaikutusvallan
vadrinkayttoa koskeva rangaistussaannds. Mikali tallaisen tdaydentavan erityissaannok-
sen muotoileminen koettaisiin ongelmalliseksi, voitaisiin vaihtoehtoisesti taydentaa
nykyisia lahjontasdadanndksia tai muuttaa lahjontasdaantelyn perusrakennetta laajem-
minkin.

VAIKUTUSVALLAN VAARINKAYTON RANGAISTAVUUS NYKYLAINSAADANNON
MUKAAN JA MAHDOLLISET AUKKOKOHDAT

Suomen rikoslainsddadanndssa on erillisissa sdannoksissa saddetty rangaistavaksi vir-
kamiehen ja kansanedustajan aktiivinen ja passiivinen lahjominen. Aktiivista lahjomista
koskevat sadannokset ovat rikoslain 16 luvussa ja passiivista lahjomista koskevat saan-
nokset rikoslain 40 luvussa. Aktiivista ja passiivista lahjomista koskevat sdanndkset on
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padosin saddetty rangaistavaksi vastaavuusperiaatetta noudattaen eli lahtien siita, etta
kun edun tarjoaminen tai antaminen on lahjontaa, myds sen pyytaminen tai vastaanot-
taminen on lahjontaa. Sita vastoin virkamiehen ja kansanedustajan lahjomisen rangais-
tavuuden ulottuvuudessa on eroa siten, ettda virkamiesten lahjontasdanndkset ovat
kansanedustajien lahjontasadanndksia jonkin verran laajemmat. Lisdksi saantelystruk-
tuurissa on tiettyja eroja.

Merkittava ero virkamiesten ja kansanedustajien rikosoikeudellisessa vastuussa on li-
saksi siind, ettd virka-aseman vaadrinkayttaminen ja virkavelvollisuuden rikkominen on
rangaistavaa vain virkamiesten tekemana, ei sen sijaan kansanedustajana. Kansan-
edustajilla ei myoskaan, toisin kuin virkamiehilla, ole erityisia virkavelvollisuuksia.

Lahjontaa, virkarikoksia seka rikokseen osallisuutta ja rikoksen yritysta koskevat saan-
nokset muodostavat rangaistavan menettelyn alueen kokonaisuuden, jossa tietyt yleis-
sopimuksen 12 artiklan tarkoittaman vaikutusvallan vaarinkdyton tilanteet on jo saa-
detty rangaistavaksi. Ottaen huomioon, ettd kansanedustajien rangaistusvastuu on se-
lostetuin tavoin suppeampaa kuin virkamiesten, vaikutusvallan vaarinkaytté on suu-
remmalta osin jo nykyisin katettu virkamiesten kuin kansanedustajien osalta.

Virkamiehen lahjomista koskevan rikoslain 16 luvun 13 §:n 1 momentin mukaan etu
tarjotaan virkamiehelle, mutta se voi koitua muun henkilon tai tahon hyvéksi. Rikoslain
16 luvun 13 §:n 2 momentissa rangaistavaksi saddetaan tallaisen edun tarjoaminen toi-
selle, mutta tassakin tapauksessa saannoksen katsotaan edellyttavan, etta lupaaminen
tulee myds virkamiehen tietoon, jotta se voisi olla omiaan vaikuttamaan hanen toimin-
taansa. Toisen momentin sdaantely mahdollistaa my6s valikdden rankaisemisen, kun-
han tunnusmerkiston edellytykset kokonaisuudessaan toteutuvat. Jos virkamies ei tule
tietoiseksi lahjan lupaamisesta valikadelle, rangaistavuus ei voi perustua toisen mo-
mentin saannoksiin.

Kansanedustajankin tapauksessa lahjus voidaan luvata kansanedustajalle, mutta se voi
koitua myds muun tahon hyvaksi. Sitd vastoin kansanedustajan lahjontaa koskevissa
saannoksissa ei ole rikoslain 16 luvun 13 §:n 2 momenttia vastaavaa maaraysta. Vaiku-
tusvallan vaarinkaytto ei talta osin voi ainakaan samassa maarin tulla vastaavassa tilan-
teessa rangaistavaksi kuin virkamiehen kohdalla.

Jos valikdsi on itse virkamies, tarjoutuminen vaikuttamaan epadasiallisesti virkamiehen
tai kansanedustajan paatoksentekoon voi olla hanen virkavelvollisuuksiensa vastaista.
Virkamiehen tekemana yleissopimuksen 12 artiklassa tarkoitettu vaikutusvallan vaa-
rinkaytto voi nykyiselldadan merkita lahjusrikosta, virkavelvollisuuden rikkomista tai vir-
ka-aseman vaarinkayttoa.

Yleissopimuksen 12 artiklan mukaan valikddelle luvataan tai hdan pyytda perusteetto-

man edun. Jos etu on luonteeltaan veronalaista tuloa, sen ilmoittamatta jattaminen
verotuksessa voi merkitd verorikosta. Tuloja koskevat tiedot ovat verotuksessa tietyssa
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maarin julkisia, mika osaltaan palvelee lapindakyvyytta. Lahjana annettu etuus voi tulla
arvioitavaksi lahjaverotuksen nakdkulmasta.

Vaikutusvallan vaarinkdyttda koskevassa keskustelussa on muun muassa esitetty, etta
rangaistavuuden tulisi kohdistua erityisesti Suomessa tyypilliseen korruption muotoon
eli piilokorruptioon. Piilokorruptiota saattaisi siintyda muun muassa lainvalmistelussa ja
esittelytoiminnassa. Tasta esimerkkeja voisivat olla myds korruptiota tukevat “hyva veli
-verkostot” ja korruptiivisten menettelytapojen kaytto. Erittdin tarkeda olisi, etta tahal-
linen vaaran tai harhaanjohtavan tiedon antaminen padatoksenteon pohjaksi virka-
asiassa tai valtion, kunnan tai niiden maardysvallassa olevan yhteison paatoksenteossa
olisi sdadetty rangaistavaksi.

Silta osin kuin kysymys on virkamiehen menettelystd, se on saddetty rangaistavaksi vir-
ka-aseman vaarinkdyttamisena tai virkavelvollisuuden rikkomisena. Osin keskustelussa
tarkoitetut piilokorruption muodot koskevat muuntyyppista vaikutusvallan jopa moitit-
tavaa hyvaksikdyttod kuin juuri yleissopimuksen 12 artiklan mukaista vaikutusvallan
vaarinkayttoa.

Yleissopimuksen 12 artiklassa tarkoitettuun menettelyyn verrattuna lainsdadannolli-
nen tilanne on kaiken kaikkiaan seuraava. Rikoslain nykyiset sdannokset ulottuvat kylla
osaan tallaisistakin tapauksista. Jos maksajan tarkoituksena on, ettd valittdja taivutte-
lee paatoksentekijan tai valmistelijan menettelemaan virkavelvollisuuksiensa vastaises-
ti, ja paatoksentekija tai valmistelija taivuttelun johdosta niin myos tekee, maksaja ja
valittaja syyllistyvat virkarikoksen (lahinna virka-aseman vaarinkayttamisen tai virka-
velvollisuuden rikkomisen) yllytykseen. Uuskriminalisointi voisi ndin ollen olla tarpeen
sellaisia tapauksia varten, joissa 1) paatoksentekija tai valmistelija ei taivuttelusta huo-
limatta menettele virkavelvollisuuksiensa vastaisesti (jolloin maksajan ja valittdjan toi-
minta on yritettya yllytystd, joka ei ole nykyisin rangaistavaa) tai joissa 2) valittdja ei
edes yrita vaikuttaa, vaikka han on ilmoittanut kykenevansa vaikuttamaan. Valimiehen
menettely saattaa talléin tulla arvioitavaksi petoksen nakdkulmasta. Lisaksi rangaista-
vuus saattaisi olla tarpeen sellaisia tapauksia varten, joissa 3) vaikuttamisyrityksen koh-
teena on tarkoitettu olevan kansanedustaja (jolloin on merkityksetontd, taipuuko tama
menettelemaan toivotulla tavalla vai ei, koska kansanedustaja ei voi syyllistya rangais-
tavaan virka-aseman vaarinkayttamiseen eika virkavelvollisuuden rikkomiseen).

EPAASIALLINEN VAIKUTTAMINEN

Vaikutusvallan vadrinkaytén kriminalisoinnin hankalimpiin kysymyksiin kuuluu se, mika
on yleissopimuksen 12 artiklassa tarkoitettua “epdaasiallista vaikuttamista” (“improper
influence”). Vaikuttamiseen voidaan katsoa sisdltyvan ajatus syy-seuraussuhteesta:
jonkun tietylld toiminnalla on tietty vaikutus, seuraus. 12 artiklan kuvaamissa tapauk-
sissa kyseessd on epdasiallinen vaikuttaminen saannoksen tarkoittamien henkildiden

paatoksentekoon. Padtoksentekoon vaikuttaminen voi tarkoittaa etenkin erisisaltoisen
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padtdksen syntymistd vaikuttamisen seurauksena. Siita saattaa olla kysymys myds sil-
loin, kun paatoksen perusteet ovat vaikutuksen vuoksi vahvemmat tai toiset kuin ilman
tallaista vaikuttamista. Tallaisesta vaikuttamisesta voi olla kysymys silloinkin, kun vai-
kutetaan paatoksentekomenettelyyn. Vaikutusvallan kdyttdminen on perusluonteel-
taan psyykkista eika fyysista vaikuttamista. Vaikutusvallan kdyttamisessa toisen paa-
toksentekoon voidaankin sanoa olevan kyse toimintaperusteen antamisesta kohteena
olevalle virkamiehelle tai muulle saanndksen tarkoittamalle henkildlle eli hanen moti-
voinnistaan toimimaan tietylla tavalla hanen tehtaviinsa kuuluvassa paatéksenteossa.

Perustuslain kansanvaltaisuutta ja oikeusvaltioperiaatetta koskevan 2 §:n 1 momentin
mukaan valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopaiville kokoontunut
eduskunta. Pykdlan 2 momentin mukaan kansanvaltaan sisaltyy yksilon oikeus osallis-
tua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparistonsa kehittamiseen. Perustuslain 14 §:ssa
saadetdan vaali- ja osallistumisoikeuksista. Pykaldssa saadetddan muun muassa oikeu-
desta ddnestda vaaleissa. Pykdlan neljannen momentin mukaan julkisen vallan tehta-
vana on edistda yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja
vaikuttaa hanta itseddn koskevaan paitoksentekoon. Selvda onkin, ettd kansalaisten
yhteiskunnallinen osallistuminen ei ole rajattu adnestamiseen yleisissa vaaleissa.

Perustuslain sananvapautta ja julkisuutta koskevan 12 §:n 1 momentin mukaan jokai-
sella on sananvapaus. Sananvapauteen sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanot-
taa tietoja, mielipiteitd ja viestejd kenenkdan ennakolta estamatta. Pykdlan 2 momen-
tin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei
niiden julkisuutta ole valttamattémien syiden vuoksi erikseen rajoitettu.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen sananvapautta koskevan 10 artiklan 1 kappaleen
mukaan jokaisella on sananvapaus. Tama oikeus sisaltaa vapauden pitaa mielipiteita
seka vastaanottaa ja levittaa tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista riippumatta ja vi-
ranomaisten siihen puuttumatta. Sananvapauden kaytto voidaan artiklan 2 kappaleen
mukaan asettaa sellaisten muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten alai-
seksi, joista on sdddetty laissa ja jotka ovat valttamattomia demokraattisessa yhteis-
kunnassa kansallisen turvallisuuden, alueellisen koskemattomuuden tai yleisen turval-
lisuuden vuoksi, epdjarjestyksen tai rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin
suojaamiseksi, muiden henkildiden maineen tai oikeuksien turvaamiseksi, luottamuk-
sellisten tietojen paljastumisen estdamiseksi, tai tuomioistuinten arvovallan ja puolueet-
tomuuden varmistamiseksi.

Yhteydessa oleminen virkamiehiin ja kansanedustajiin — myo6s pyrkimys vaikuttaa nai-
den paatdksentekoon ja muuhun toimintaan — kuuluvat lahtokohtaisesti perus- ja ih-
misoikeutena suojattujen poliittisten oikeuksien ja sananvapauden kayttamisen piiriin.
Toinen asia on, ettd ihmiset kayttavat osallistumisoikeuksiaan varsin erimaaraisesti.

Erityyppiset sananvapauden kayttotilanteet nauttivat jossakin maarin erivahvuista sa-
nanvapauden suojaa. Sananvapauden suojan ydinalueella on osallistuminen yleiselta
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kannalta merkittavaan keskusteluun. Sananvapautta voidaan rajoittaa Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 10 artiklan 2 kappaleessa saddetyin tavoin. Sananvapauden ra-
joittamisessa olennaista on, ettd se tapahtuu jonkin 2 kappaleessa mainitun intressin
suojaamiseksi, etta siitd on saddetty laissa ja ettd sananvapauden rajoitus on suhteelli-
nen silla saavutettavaan intressisuojaan nahden.

Yleissopimuksen 12 artiklan tarkoittamassa vaikutusvallan vaarinkdaytdssa on aina ky-
symys siitd, etta valimiehelle tarjotaan tai han pyytda epadasiallisesta vaikuttamisesta
"perusteettoman edun” (any undue advantage). Valimiehen perusteeton etu ei nain
ollen itsessaan ole vaikuttamisen epaasiallisuuden edellytys, joskin edun luonteella ja
maaralla lienee osaltaan vaikutusta arvioitaessa vaikutusvallan kayttamisen epaasialli-
suutta.

Vaikuttamisen epdasiallisuutta voidaan arvioida ainakin vaikuttamisen sisallon, vaikut-
tajan henkilon ja muiden olosuhteiden ndkokulmasta. Vaikuttamisen sisallon osalta
voidaan ensinndkin arvioida, ettd paatoksenteon kohteena olevaa asiaa koskevan paik-
kansa pitdvan tosiasiatiedon antaminen paatoksentekijalle voinee vain harvoin sellai-
senaan olla epaasiallista vaikuttamista, etenkdan, jos kyseisen tyyppisten tietojen an-
tamiselle ei ole sdadetty jotakin maarattya muotoa. Toisin voi olla virheellisen tiedon
osalta.

Vaikutusvallan vaarinkdyton paheksuttavuus ei kuitenkaan niinkdan perustune paatok-
senteon kohteena olevaa asiaa koskevan informaation antamiseen, vaan siihen, etta
paatoksentekoon vaikuttaisivat muutkin kuin kyseista asiaa koskevat tiedolliset seikat.
Kysymys on ndin ollen siitd, minkalaiset muut toimintaperusteet voivat olla omiaan
vaikuttamaan virkamiehen tai muun artiklassa tarkoitetun henkilén paatéksentekoon.

Kaytdnnossa tallainen toimintaperuste on yleensa jonkin edun saaminen. Etu voi luon-
teeltaan olla varsin moninainen. Selvimmillaan tallainen etu on jokin valiton taloudelli-
nen suoritus, kuten rahapalkkio. Etu voi kuitenkin olla myds vahemman konkreettinen,
kuten odotus jonkin vastapalveluksen tekemisesta tulevaisuudessa. Etu voi olla myds
jonkin haitan valttaminen. Konkreettisimmillaan kyse voisi olla esimerkiksi vakavalla
teolla uhkaamisesta, ellei paatdksentekija tee tietynsisaltoista paatosta. Uhkaus voi
olla rangaistava tai oikeudenvastainen taikka oikeusjarjestyksen sindnsa sallima.

Paatoksenteon kohteena olevaa asiaa koskevan informaation tai edun tarjoamisen
ohella vaikutusvalta saattaisi perustua myos paatoksentekijan valimiesta kohtaan syys-
ta tai toisesta tuntemaan erityiseen arvonantoon, jolloin paatdksentekija toimisi vali-
kdaden ehdottamin tavoin miellyttaakseen tata.

Myos valikdden henkil6llda on vaikutusta siihen, milloin vaikuttamista voidaan pitda
epaasiallisena. Usein vélikdden henkil6lla ja toimintaperusteella on yhteys siten, etta
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nimenomaan valikasi voi esittdaa paatdksentekijalle kyseisen toimintaperusteen. Yleis-
sopimuksen 12 artiklan sanamuoto ei itsessdadan aseta valikadelle erityisia tunnusmerk-
keja, ja artiklan kannalta riittavaa olisikin, etta valikasi vaittaa tai vahvistaa pystyvansa
vaikuttamaan virkamiehen tai muun artiklassa tarkoitetun henkilon paatéksentekoon.

Selitysmuistion kohdassa 64 kuitenkin todetaan, etta vaikutusvallan vaarinkaytén kri-
minalisoinnilla pyritaan tavoittamaan virkamiehen tai sen poliittisen puolueen, johon
paatoksentekija kuuluu, lahipiiri (close circle) ja kitkemaan vallan lahipiirissd olevien
henkildiden, jotka pyrkivat hyotymaan tilanteestaan, korruptiivinen kayttaytyminen.
Edelleen selitysmuistion kohdassa 66 todetaan, etta valimies vaittaa pystyvansa vaikut-
tamaan paatoksentekijadan ammatillisen asemansa tai sosiaalisen statuksensa perus-
teella (by virtue of his professional position or social status). Selitysmuistiossa ei la-
hemmin luonnehdita ammatillisen aseman ja sosiaalisen statuksen sisaltoa.

Esimerkiksi korkealla virkamiehellad saattaisi olla selitysmuistiossa tarkoitettu ammatil-
linen asema. Muun muassa valtiosihteeri voisi olla artiklassa tarkoitetussa asemassa.
Sosiaaliseen statukseen perustuva asema saattaisi olla esimerkiksi puolisolla tai 13-
hisukulaisella. On selvaa, etta yhtdalta ammatilliseen asemaan ja toisaalta sosiaaliseen
statukseen potentiaalisesti pohjautuva vaikutusvalta ovat yleensa varsin eriluonteisia.

Selitysmuistiossa esiintuodun pohjalta epéasiallinen vaikuttaminen perustuisi siis osal-
taan valikdden tallaiseen ldhipiiriasemaan. Kddntden muun henkilon tarjoutuminen tai
saaminen valikatena vaikuttamaan virkamieheen tai muuhun artiklan tarkoittamaan
henkil6on edes lahjonnalla tai uhkauksilla ei ndin ollen kuuluisi artiklan tarkoitettuun
soveltamisalaan. My6skaan esimerkiksi konsultin tai lobbarin kdyttaminen valikatena
lahjontapyrkimyksessa ei mitenkdan tadysin itsestaan selvasti nayttaisi asettuvan 12 ar-
tiklan tarkoitetulle soveltamisalueelle, koska téllaisella henkilolla itselldan ei valttamat-
ta ole mitdan erityista vaikutusvaltaa. Toisaalta lobbari toimii ammatillisessa asemassa.

Vaikuttamisen epdasiallisuuden arvioimisessa huomiota on syyta kiinnittdda myos
12 artiklassa tarkoitettujen padatoksentekijdiden toimintaymparistéihin. Taman arvi-
oinnin osana tulee ottaa huomioon, ettd 12 artiklassa on kysymys vaikuttamisesta ar-
tiklassa tarkoitettujen henkildiden paatdksentekoon, ei muuhun toimintaan, vaikka se
mahdollisesti hanen asemaansa liittyisikin.

Toimintaympariston nakokulmasta 12 artiklassa tarkoitetuista henkil6ista virkamiehet
ja kansanedustajat ovat eri asemassa. Vastuuta virkatoimista koskevan perustuslain
118 §:n 1 momentin mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Vir-
kamiesten tulee toimia lainsddadanndssa, kuten virkamieslainsdadannossa ja hallinto-
laissa (434/2003) seka muissa saannoksissd, madriteltyjen ja yksiloityjen virkavelvolli-
suuksiensa mukaisesti. Perustuslain kansanedustajan riippumattomuutta koskevan
29 §&:n mukaan kansanedustaja on velvollinen toimessaan noudattamaan oikeutta ja
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totuutta. Han on siind velvollinen noudattamaan perustuslakia, eivatka hanta sido
muut maardykset. Kansanedustajilla ei ole juuri yksildityja velvollisuuksia. Kansanedus-
tajien kannalta merkittdvaa sdaantelyd on muun muassa eduskunnan tyojarjestyksessa
(40/1999) seka vaalirahoitus- ja puoluelainsdadanndssa.

Eduskunnan tydjdrjestykseen on vastikdan otettu saanndkset velvollisuudesta esittaa
selvitys sidonnaisuuksistaan. Osana tata selvitysta edustajan on tydjarjestyksen 76 a
§:n 2 momentin mukaan annettava eduskunnalle selvitys myods sellaisista edustajan-
toimeen kuulumattomista tehtavista ja elinkeinotoiminnasta saamistaan tuloista, joilla
voi olla merkitysta arvioitaessa hanen toimintaansa edustajana. Tulot ilmoitetaan ka-
lenterivuosittain tulojen kertymistd seuraavan vuoden kesdkuun loppuun mennessa.
Pykalan 3 momentin mukaan selvitys toimitetaan keskuskansliaan. Jos edustaja keho-
tuksesta huolimatta laiminly6 selvityksen antamisen, puhemies ilmoittaa tasta taysis-
tunnossa. Tydjarjestyksen uudessa 76 b §:ssa sdaddetdan sidonnaisuusrekisteristad. Sen
mukaan keskuskanslia pitda rekisterid, johon talletetaan edustajien antamat tiedot si-
donnaisuuksistaan. Tiedot ovat julkisia, ja ne tallennetaan yleison saataville tietoverk-
koon. Tiedot poistetaan rekisterista ja yleisesta tietoverkosta edustajantoimen paatyt-
tya.

Sidonnaisuusselvityksen antamisen laiminlyonnistd on siis seurauksena puhemiehen
ilmoitus taysistunnossa. Perustuslakivaliokunta toteaa asiaa koskevassa mietinndssaan,
ettd tama on sanktiona kansainvdlisessa vertailussa varsin kevyt, mutta sen voidaan
katsoa soveltuvan hyvin poliittiseen jarjestelmaamme ottaen erityisesti huomioon kan-
sanedustajan tyon luonne ja sen perustuminen kansalaisten vaaleissa antamaan luot-
tamukseen (PeVM 7/2014 vp s. 2).

Paatoksenteossa on kysymys kasiteltdvana olevan asian ratkaisemisesta. Paatéksente-
ko voi koskea tiettyjen yksildiden tai oikeussubjektien asemaa tai se voi olla normeja
asettavaa. Virkamiehet tekevat virkavelvollisuuksiinsa kuuluvia ratkaisuja. Kansanedus-
tajat osallistuvat valtiosddannon mukaisesti paatoksentekoon eduskunnassa. Virkamie-
hen paatoksentekoa ja ratkaisutoimintaa koskee laaja normisto. Hallintopaatésten tu-
lee olla lainmukaisesti perusteltuja, ja virkamiehen esteellisyydestd samoin kuin asia-
kirjojen ja kasittelyn julkisuudesta seka esimerkiksi julkisten hankintojen tekemisme-
nettelystda on saadetty lainsadadanndssa. Ylimmat laillisuusvalvojat valvovat virkatoimi-
en lainmukaisuutta. Kansanedustaja tekee paatoksia danestamallda eduskunnan istun-
noissa ja valiokunnissa. Monissa kysymyksissa eduskuntaryhman kanta on edustajan
paatoksenteossa merkittava. Kansanedustajan, toisin kuin virkamiehen, paatokset voi-
vat vain harvoin olla oikeudellisesti virheellisida. Kansanedustajalla, toisin kuin virka-
miehelld, on pikemminkin poliittinen vastuu tekemistdan ratkaisuista.

Muun muassa valtioneuvoston jasenet ja kunnanvaltuutetut ovat rikoslain 40 luvun
11 §:n 2 kohdan mukaan julkista luottamustehtdvaa hoitavia henkil6ita. Pykalan 5 koh-
dassa maaritellaan julkista valtaa kayttavat henkilot. Rikoslain 40 luvun 12 §:n 1 mo-
mentin mukaan luvun virkamiestd koskevia sdanndksia sovelletaan myds heihin.
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Virkavelvollisuuksia voidaan pitaa lahtokohtaisesti kansallisina, mihin nahden ulkomai-
sen virkamiehen virkavelvollisuuksien maardaytyminen voi olla tulkinnanvaraisempaa
kuin kotimaisten virkamiesten.

Kun 12 artiklassa on kysymys vaikuttamisesta artiklassa tarkoitettujen henkildiden paa-
toksentekoon, ei vaikuttaminen paatoksenteon valmisteluun tai esittelyyn nayttaisi
kuuluvan artiklan soveltamisalaan. Tosin valmisteluun ja esittelyyn saatetaan katsoa
liittyvan paatoksentekoa. Estetta ei ole sille, ettd vdlimies olisi paatoksen valmistelija
tai esittelija.

Vaikuttamisen epaasiallisuuden arvioinnissa merkitysta voi vaikuttamisen sisallon, vali-
kaden henkilda ja toimintaymparistda koskevien seikkojen ohella olla muillakin olosuh-
teilla. Yhtena tallaisena seikkana voidaan kiinnittdd huomiota vaikuttamisen julkisuu-
teen. 12 artiklassa vaikuttamisen tapahtumista salassa ei tosin nimenomaisesti todeta
vaikutusvallan vaarinkdyton tunnusmerkiksi. Estettd sen huomioon ottamiseen arvioi-
taessa vaikuttamisen epaasiallisuutta ei kuitenkaan ole. Selitysmuistion kohdassa 64
vaikutusvallan vaarinkdayton kriminalisoinnin oikeudelliseksi intressiksi (suojeluobjek-
tiksi) todetaankin julkisen hallinnon paatoksenteon lapindkyvyys ja puolueettomuus.

Vaikuttamisyrityksen epaasiallisuuteen voi viitata se, ettd lahestyminen ja kanssakay-
minen pyritddn salaamaan, vaikka siihen ei objektiivisesti arvioiden ole oikeusjarjestyk-
sen hyvaksyttavaksi tunnustamaa tarvetta. Virkamiehia ja kansanedustajia |lahestytdan
monella tavalla, eika tadllaiselle l[ahestymiselle useinkaan ole asetettu erityisia maara-
muotoja. Ndin voi tapahtua esimerkiksi puhelimitse, kirjeitse ja henkil6kohtaisissa kes-
kusteluissa. Luonnollisella henkil6lla ja oikeushenkil6lla voi olla erilaisia syita lahestya
virkamiesta tai kansanedustajaa luottamuksellisesti. Lainsadadannéssa on pyritty huo-
lehtimaan hallinnolliseen paatdksentekoon liittyvdn menettelyn lapindakyvyydesta
muun muassa julkisuutta ja salassapitoa koskevilla saannoksilla.

Vaikuttamisen epaasiallisuus voi perustua selostettujen toimintaperusteen sisallon,
sen esittajan aseman, paatoksentekijaan liittyvien seikkojen, paatettdavan asian laadun
ja vaikuttamistilanteen muiden olosuhteiden yhteisarvioon.

Yksi vaikutusvallan vadrinkdytén tulkinnan kannalta merkittava periaatteellinen kysy-
mys on viela se, voiko vdlimiehen paatdksentekijaan kohdistettavaksi ajatellun vaikut-
tamisen tapa olla muuta — erityisesti laajempi — kuin (muissa) lahjomarikoksissa. 12 ar-
tiklassa ei mainita sita, milla tavalla ajateltu vaikuttaminen voisi tapahtua. Ainoa artik-
lassa nimenomaisesti mainittu vaikuttamista koskeva maare on ”“epaasiallisesti”. Tama
puhuu sen puolesta, ettad ajatellut vaikuttamistavat eivat rajoittuisi lahjomarikoksissa
kaytettyihin tapoihin eli oikeudettoman edun tarjoamiseen tai pyytamiseen. Huomion-
arvoista voi vield olla, ettd lahikdsitettd "perusteeton etu” kaytetaan siitd hyodysta,
jonka valimies olisi saamassa, kun taas vaikuttamisen tapaa ei ole luonnehdittu muu-
ten, kuin ettd se on epaasiallista.
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Toisaalta selitysmuistiossa varsin vahvasti tuodaan esiin vaikutusvallan vaarinkaytén
luonnetta kolmen asianosaisen muodostamana korruptiivisena rikoksena, jonka sisal-
toa selvitetdan sita kautta, miten rikos eroaa perinteisesta kahden asianosaisen lahjus-
rikoksesta. Tama puhuu sen puolesta, etta ajatellun vaikuttamisen tapa olisi lahtékoh-
taisesti sama kuin lahjusrikoksissa yleensa, toisin sanoen oikeudettoman edun tarjoa-
minen tai pyytaminen.

SAANTELYVAIHTOEHTOJA

Tyoryhmamietinnossa Lahjusrikokset (OMML 2009:16) paadyttiin ehdottamaan seu-
raavia saannoksia vaikutusvallan vaarinkayton palkitsemisesta ja vaikutusvallan kaup-
paamisesta.

14 c § Vaikutusvallan vaarinkayton palkitseminen

Joka palkkioksi vaikutusvallan kdyttamisesta henkil6lle, joka ilmoittaa pystyvan-
sa vaikuttamaan epaasiallisesti virkamiehen paatoksentekoon tai sen valmiste-
luun palvelussuhteessa tai kansanedustajan paatdksentekoon tai sen valmiste-
luun eduskunnassa, lupaa, tarjoaa tai antaa asianomaiselle itselleen tai toiselle
tarkoitetun lahjan tai muun edun, on tuomittava vaikutusvallan vaarinkdaytén
palkitsemisesta sakkoon tai vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi.

14 d § Vaikutusvallan kauppaaminen

Joka ilmoittaa pystyvdnsa vaikuttamaan epaasiallisesti virkamiehen paatoksen-
tekoon tai sen valmisteluun palvelussuhteessa tai kansanedustajan paatoksen-
tekoon tai sen valmisteluun eduskunnassa ja itselleen tai toiselle palkkioksi vai-
kutusvallan kayttamisesta 1) pyytaa lahjan tai muun edun taikka tekee muutoin
aloitteen sellaisen edun saamiseksi tai 2) ottaa vastaan tai hyvaksyy lahjan tai
muun edun taikka hyvaksyy sitd koskevan lupauksen tai tarjouksen, on tuomit-
tava vaikutusvallan kauppaamisesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi
vuodeksi.

Ehdotusten perustana olivat olleet vaikutusvallan vaarinkdyttod koskevat yleissopi-
muksen 12 artiklan maaraykset ja niitd koskevat selitysmuistion perustelut (OMML
2009:16, s. 50). Ehdotettujen sddanndsten sanamuodot muistuttavatkin monessa suh-
teessa yleissopimuksen 12 artiklaa. Kuten 12 artiklassa, my6s ehdotetuissa saannoksis-
sa puhutaan vaikuttamisesta "epaasiallisesti” sadanndksissa mainittujen tahojen paa-
toksentekoon.

Mietintoa koskevalla lausuntokierroksella suurin kritiikki kohdistui vaikutusvallan vaa-
rinkdyttorikoksiin, joita pidettiin monilta osin laillisuusperiaatteen kannalta liian epa-
maaradisind. Valtaosa lausujista katsoi esityksen vaativan vahintaankin selvennyksia jat-
kovalmistelussa, ja osa piti sdanndksia kokonaan tarpeettomina. Ainoastaan keskusri-
kospoliisi piti nimenomaisesti saanndksia tarpeellisina. Kritiikin johdosta hallituksen
esitykseen HE 79/2010 vp ei otettu vaikutusvallan vaarinkayttoa koskevia saannoksia.
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Tasta voidaan paatelld, ettd yleissopimuksen 12 artiklassa kaytetty ilmaisu paatoksen-
tekoon vaikuttamisen “epaasiallisuudesta” ei tayttaisi laillisuusperiaatteen saanndsten
tarkkarajaisuudelle asettamia vaatimuksia. On oletettavaa, etta tilannetta ei parantaisi
ainakaan merkittavasti pelkastdaan se, etta “epdasiallisuuden” asemesta tunnusmerkis-

tossa hyodynnettaisiin jotakin lahikdsitettd, kuten “ilmeisen sopimaton”, “vaarinkayt-
taad” tai "hyvaksikayttaa”.

Voidaan lisdksi kiinnittdaa huomiota siihen, etta ehdotuksessa vaikutusvallan vaarinkay-
ton kohteena olisi paatoksenteon ohella ollut paatéksenteon valmistelu.

Hallituksen esityksen yhteydessa kasiteltiin edustaja Sodermanin /sd lakialoite
LA 45/2010 vp, jossa ehdotettiin seuraavia rangaistussaannoksia.

14 c § Vaikutusvallan vaarinkayton palkitseminen

Joka palkkioksi vaikutusvallan kayttamisesta henkildlle, joka ilmoittaa pystyvan-
sa vaikuttamaan virkamiehen paatoksentekoon tai sen valmisteluun palvelus-
suhteessa tai kansanedustajan paatoksentekoon tai sen valmisteluun eduskun-
nassa epaasiallisesti siten, ettd paatoksenteon tai sen valmistelun riippumat-
tomuus vaarantuu, lupaa, tarjoaa tai antaa asianomaiselle itselleen tai toiselle
tarkoitetun lahjan tai muun edun on tuomittava vaikutusvallan vaarinkdyton
palkitsemisesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

14 d § Vaikutusvallan kauppaaminen

Joka ilmoittaa pystyvansa vaikuttamaan virkamiehen paatéksentekoon tai sen
valmisteluun palvelussuhteessa tai kansanedustajan paatoksentekoon tai sen
valmisteluun eduskunnassa epaasiallisesti siten, ettd paatoksenteon tai sen
valmistelun riippumattomuus vaarantuu, ja itselleen tai toiselle palkkioksi vai-
kutusvallan kdyttamisesta 1) pyytaa lahjan tai muun edun taikka tekee muutoin
aloitteen sellaisen edun saamiseksi tai 2) ottaa vastaan tai hyvaksyy lahjan tai
muun edun taikka hyvaksyy sita koskevan lupauksen tai tarjouksen, on tuomit-
tava vaikutusvallan kauppaamisesta sakkoon tai vankeuteen enintaan kahdeksi
vuodeksi.

Lakivaliokunta katsoi mietinnéssaan LaVM 45/2010 vp, etta lakialoite ei tuo riittavaa
ratkaisua perusongelmaan eli siihen, miten "epaasiallinen vaikuttaminen" erotetaan
legaliteettiperiaatteen kannalta "asianmukaisesta vaikuttamisesta". Lakialoitteessa eh-
dotettua tekijan epdasiallista tarkoitusta vaikuttaa paatdksentekijan riippumattomuu-
teen olisi myos kdytdanndssa varsin vaikea osoittaa. Edun lahjuksenomaisuuden ja vai-
kuttamisen epdasianmukaisuuden arviointi ja vaikuttajan tarkoituksen osoittaminen ja
erottaminen laillisesta toiminnasta on mietinnén mukaan hankalaa, kun ottaa huomi-
oon, ettd myoOs asianmukainen, paatoksentekijaa hyodyttava lobbaaminen on tyypilli-
sesti samalla tavoin edulla tuettua vaikuttamista.
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Lakialoitteessa kaytettiin siis tunnusmerkkia ”epadasiallisesti siten, ettd paatoksenteon
tai sen valmistelun riippumattomuus vaarantuu”. Nadin ollen vaikuttamisen ”epaasialli-
suuden” ohella ja tasmennyksena kdytettiin siteerattua konkreettisen vaaran tunnus-
merkkia. Mydskaan talla tavoin tdydennettyna ehdotus ei siis kuitenkaan tuonut lailli-
suusperiaatteen kannalta riittavaa ratkaisua "epaasiallisen vaikuttamisen” ja ”asiallisen
vaikuttamisen” erottamisen ongelmaan.

On epaselvaa, missa maarin tilannetta voitaisiin laillisuusperiaatteen nakdékulmasta pa-
rantaa taydentavilla lisakriteereilld. Yksi sellainen voisi koskea tekijapiirid. Yleissopi-
muksen 12 artiklassa ei vaikutusvallan vaarinkdayton maarittelyssa kayteta henkiloa
koskevia tunnusmerkkeja. Selitysmuistiossa vaikutusvallan todetaan kuitenkin perus-
tuvan ammatilliseen asemaan tai sosiaaliseen statukseen. Tunnusmerkistoon voitaisiin
talla perusteella mahdollisesti ottaa tunnusmerkki, joka koskee “ammatilliseen ase-
maan tai ldheiseen suhteeseen” perustuvan vaikutusvallan vaarin- tai hyvaksikaytta-
mista.

Yksi vaihtoehto olisi tdsmentaad sadnnosta korvaamalla tunnusmerkki ”“epaasiallisesti”
tunnusmerkilld ”oikeudettomasti”. Tama voisi osaltaan tdsmentda ja oikeudellistaa
vaikutusvallan vaarinkdyton tunnusmerkist6d, mutta toisaalta se herattdisi omia teon
oikeudenvastaisuutta koskevia kysymyksidgan. Oikeudenvastaisuutta koskevaa tunnus-
merkkia voitaisiin mahdollisesti puolestaan edelleen tdsmentaa viittaamalla sellaisiin
menettelytapoihin ja sddanndksiin, jotka tekevat vaikuttamisen kielletyksi tai sallituksi.
Kysymyksessa voisivat ensinnakin olla oikeudenvastaiset, eivat kuitenkaan rangaistavat
vaikuttamistavat, joihin saanndksessa viitattaisiin. Kiellettyina vaikuttamistapoina voi-
taisiin my0s viitata tiettyjen rikosten, kuten lahjomisen, laittoman uhkauksen, kirista-
misen tai/ja pakottamisen, tunnusmerkiston tayttavaan menettelyyn.

Oikeudenvastaisuuden tasmentaminen voisi edelld mainituin tavoin tapahtua myos
viittaamalla tunnusmerkistda rajaavasti sallittuihin vaikuttamistapoihin. Tamantapai-
nen saantely on omaksuttu lahjuksen antamista kansanedustajalle koskevassa rikoslain
16 luvun 14 a §:n 2 momentissa, jonka mukaan lahjuksen antamisena kansanedustajal-
le ei pideta ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun lain (273/2009) mukaista vaalirahoi-
tusta, ellei sen tarkoituksena ole 1 momentin kiertaminen.

Hieman tamantyyppiseen rakenteeseen perustuvana voidaan pitdda myos Pirkko Ruo-
honen-Lernerin/ps ym. lakialoitteeseen LA 29/2012 vp sisaltyvia sdannésehdotuksia.

14 c § Vaikutusvallan kauppaaminen

Joka ilmoittaa voivansa vaikuttaa virkamiehen paatoksentekoon tai sen valmis-
teluun palvelussuhteessa tai kansanedustajan paatoksentekoon tai sen valmis-
teluun eduskunnassa ilmeisen sopimattomasti ja itselleen tai toiselle palkkioksi
vaikutusvallan kdyttamisesta 1) pyytaa lahjan tai muun edun taikka tekee muu-
toin aloitteen sellaisen edun saamiseksi tai 2) ottaa vastaan tai hyvaksyy lahjan
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tai muun edun taikka hyvaksyy sita koskevan lupauksen tai tarjouksen, on tuo-
mittava vaikutusvallan kauppaamisesta sakkoon tai vankeuteen enintaan kah-
deksi vuodeksi.

14 d § Vaikutusvallan vaarinkayton palkitseminen

Joka palkkioksi vaikutusvallan kayttamisesta henkildlle, joka ilmoittaa voivansa
vaikuttaa virkamiehen paatdksentekoon tai sen valmisteluun palvelussuhteessa
tai kansanedustajan paatoksentekoon tai sen valmisteluun eduskunnassa ilmei-
sen sopimattomasti, lupaa, tarjoaa tai antaa asianomaiselle itselleen tai toiselle
tarkoitetun lahjan tai muun edun, on tuomittava vaikutusvallan vaarinkdyton
palkitsemisesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

14 e § Maaritelma

lImeisen sopimattomasti tapahtuvalla vaikuttamisella tarkoitetaan 14 c ja
14 d §:ssa vaikuttamista, joka 1) koskiessaan virkamiehen paatoksentekoa tai
sen valmistelua palvelussuhteessa poikkeaa hyvasta edunvalvontatavasta ja on
omiaan horjuttamaan luottamusta virkavelvollisuuksien mukaiseen viranomais-
toiminnan riippumattomuuteen ja tasapuolisuuteen tai 2) koskiessaan kansan-
edustajan paatoksentekoa tai sen valmistelua eduskunnassa poikkeaa hyvasta
edunvalvontatavasta ja on omiaan horjuttamaan luottamusta edustajantoimen
riippumattomaan hoitamiseen perustuslain 29 §:n mukaisesti.

Lakialoitteessa “epaasiallisesti” tapahtuva vaikuttaminen on siis korvattu ”ilmeisen so-
pimattomasti” tapahtuvalla vaikuttamisella. IImeisen sopimattomasti tapahtuva vai-
kuttaminen on puolestaan maaritelty erillisessa maaritelmasaannoksessa vaikuttami-
seksi, joka ”poikkeaa hyvadsta edunvalvontatavasta ja on omiaan horjuttamaan luotta-
musta” virkamiehen tapauksessa virkavelvollisuuksien mukaiseen viranomaistoimin-
nan riippumattomuuteen ja tasapuolisuuteen ja kansanedustajan tapauksessa edusta-
jantoimen riippumattomaan hoitamiseen perustuslain 29 §:n mukaisesti.

Maaritelmasaanndksessa olisi siis kaksi kriteeria eli poikkeaminen hyvasta edunvalvon-
tatavasta ja abstraktia vaaraa tarkoittava kriteeri. Uutta elementtia saantelyehdotuk-
sessa edustaisi erityisesti poikkeamista hyvasta edunvalvontatavasta koskeva kriteeri.
Taman voidaan todeta olevan sindnsa hyvin yhteensopiva selitysmuistion kohdan 65
kanssa, jossa hyvaksyttavien lobbaamistapojen todetaan jadavan epaasiallisen vaikut-
tamisen kasitteen ulkopuolelle. Lakiehdotuksen perusteluissa viitataan siihen, etta
lainsddadannossa kaytetdan muitakin vastaavantyyppisia tapaa koskevia kriteereita sal-
litun ja hylattavan menettelyn rajanvedossa, kuten "hyvan liiketavan vastainen” me-
nettely ja "hyvan perintatavan vastainen” menettely. Vahankdan yleisemmin saati
ammattimaisesti edunvalvonnassa eli ns. lobbauksessa toimiville ei aloitteen peruste-
lujen mukaan ole ylivoimaista mieltdaa, missa kulkee paivanvaloa kestdvien hyvaksytta-
vien edunvalvontamenetelmien raja. Salaileva toimiminen ja kaikkien asiakirjojen tms.
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todistejalkien valttely olisivat selvimpia indisioita, jollaisten turvin menettely olisi mel-
kein aina todettavissa hylattavaksi. Tosin salailu ei kuuluisi ehdotettujen tunnusmerkis-
téjen aina valttamattémaan osaan, koska tietenkin tuomittavaa olisi myds vastaava
julkinen toiminta.

Aloitteessa todetuin tavoin lainsaadanndssa kaytetdan viittauksia hyvan tavan vastai-
seen menettelyyn kyseiselld alalla sallitun ja hylattavan menettelyn rajanvedossa.
Esiintuodut hyvdn tavan vastaisuutta koskevat kriteerit eivat kuitenkaan ole rangais-
tussadannodsten osia. Tallaista tunnusmerkkid rangaistussaannoksessa on tosin kdytetty
muun muassa merilain (674/1994) 20 luvun 2 §:n hyvdan merimiestavan laiminlyontia
koskevassa sadannoksessa. Menettelyn hyvan tavan vastaisuus tietylla alalla ei sellaise-
naan ole riittdvan tdasmallinen kriteeri rangaistusvastuun perusteeksi. Ehdotetussa
maaritelmdsadannoksessa toisena kriteerind on abstrakti vaarantamiskriteeri, joka tosin
on sdaannoksessa lisakriteeri eikd hyvan edunvalvontatavan sisadltod tasmentava.

Merkittava kysymys koskee sitd, mika on ja mistd ilmenee hyvan edunvalvontatavan
sisalto. Aloitteessa viitataan edunvalvonnan ammattilaisten kykenevan taman mielta-
maan. Salaileva toimiminen ja todistejadlkien jattamisen valttely ilmentaisivat melkein
aina hylattavda menettelyd. On kuitenkin epaselvad, voidaanko puhua vakiintuneesta
hyvastd edunvalvontatavasta. Ottaen huomioon, ettd varsin suuri osa erilaisesta paa-
toksia tekevien henkildiden kanssa kaytdavastda kommunikaatiosta tapahtuu suullisesti,
olisi ilmeisesti varsin usein pyrittdva arvioimaan, merkitsikd tdma moitittavaa salailua,
tai kommunikaation muotoja olisi tavalla tai toisella sdadanneltava. Vastuuhenkil6t saat-
taisivat kaytdannossa rajautua lahinna edunvalvontatoiminnan ammattilaisiin. Yleisso-
pimuksen 12 artiklan selitysmuistiossa lahdetdan siitda, etta vaikutusvalta perustuu
ammatilliseen asemaan tai sosiaaliseen statukseen. Arvioitavaksi tulisi talloin, voisiko
ehdotettu lahinna edunvalvontatoiminnan ammattilaisia silmalla pitava saantely sovel-
tua paatoksentekijan laheishenkil6ihin.

Edelld todetuin tavoin sdadantelymalli muistuttaa perustaltaan sita tapaa, jolla vaalira-
hoituslain mukainen vaalirahoitus on suljettu lahjuksen antamista kansanedustajalle
koskevan rikoslain 16 luvun 14 a §:ssa tarkoitetun vastuun ulkopuolelle pykdldan 2 mo-
mentin rajoitussaanndksen mukaisesti. Tama ja edunvalvontatavan sisallosta edella
todettu puhuvat sen puolesta, ettd lakialoitteen mukainen saantelymalli voisi kaivata
tuekseen edunvalvontaa koskevaa aineellista lainsaadantoa. Tallaisen lainsaadannon
tulisi sisaltaa riittavan konkreettisia ja yksildityja madrayksia edunvalvontatoiminnasta.

Tallaisen lainsaadannon osalta on keskusteltu muun muassa edunvalvontaa harjoitta-
vien etutahojen rekisterdimisesta (nk. lobbarirekisteri). Valtion virkamieseettinen toi-
mikunta on raportissaan (valtiovarainministerion julkaisuja 3/2014, s. 43) katsonut, et-
ta Suomen kaltaista julkisuusperiaatetta ja laajaa kuulemista asioiden valmistelussa ei
ole Pohjoismaiden ulkopuolella. Tahan ndhden Suomessa ei raportin mukaan ole yhta
suurta tarvetta etutahojen rekisterdinnille kuin esimerkiksi monikansallisissa EU-toimi-
elimissa.
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EU:n piirissa on vuonna 2011 perustettu vapaaehtoinen avoimuusrekisteri. Syksylla
2014 on tehty aiemmat sadannokset korvannut Euroopan parlamentin ja Euroopan ko-
mission vadlinen sopimus avoimuusrekisteristda unionin toimintapolitiikkojen laatimi-
seen ja tdaytantdédnpanoon osallistuville organisaatioille ja itsendisille ammatinharjoit-
tajille (EUVL 19.9.2014, L 277/11). Sopimuksen liitteend Ill on maardykset hyvasta
edunvalvontatavasta.

Yrityksilla voi olla edunvalvontaa koskevia sisdisia menettelymaarayksia. Edelld on se-
lostettu eduskunnan tyojarjestykseen otettuja maarayksia edustajien sidonnaisuussel-
vityksesta.

Ruotsin ja Norjan rikoslakeihin on otettu saannds vaikutusvallan vaarinkdytosta:

10 kap 5 d § For handel med inflytande doms till boter eller fangelse i hogst tva
ar den som i annat fall an som avsesi5aeller5b §

1. tar emot, godtar ett 16fte om eller begér en otillborlig forman for att paverka
annans beslut eller atgard vid myndighetsutovning eller offentlig upphandling,
eller

2. lamnar, utlovar eller erbjuder nagon en otillborlig forman for att han eller
hon ska paverka annans beslut eller atgard vid myndighetsutévning eller offent-
lig upphandling. Lag (2012:301).

§ 276 c. For pavirkningshandel straffes den som

a) for seg eller andre krever, mottar eller aksepterer et tiloud om en utilbgrlig
fordel for 3 pavirke utfgringen av stilling, verv eller oppdrag, eller

b) gir eller tiloyr noen en utilbgrlig fordel for & pavirke utfgringen av stilling,
verv eller oppdrag.

Med stilling, verv eller oppdrag i férste ledd menes ogsa stilling, verv eller opp-
drag i utlandet.

Straffen for pavirkningshandel er bgter eller fengsel inntil 3 ar. Medvirkning
straffes pa samme mate.

Naille sdannodksille on yhteista, etta niissa ei ole sellaista nimenomaista tunnusmerkkia,
joka koskisi vaikutusvallan kdyttdmisen epaasiallisuutta. Laillisuusperiaatetta koskeva
ongelma on tavallaan ratkaistu jattamalla pois ongelmallinen kriteeri. Samalla tunnus-
merkistd muodostuu osittain yleissopimuksen 12 artiklaa laajemmaksi. Vaikuttamisen
epaasiallisuutta koskevia ndkokohtia on sadnnosten perusteluissa liitetty valimiehen
saaman edun perusteettomuuteen. Kuten oikeuskirjallisuudessa on huomautettu,
12 artiklassa on kuitenkin kysymys vaikuttamistavan eika valimiehelle koituvan edun
epdasianmukaisuudesta. Tama ilmenee siitakin, ettd 12 artiklassa mainitaan tunnus-
merkkina erikseen vdlimiehen edun perusteettomuus.
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Ruotsin rangaistussadannos koskee vaikuttamista toisen paatdkseen tai toimeen viran-
toimituksessa tai julkiseen hankintaan. Paatoksella tai toimella virantoimituksessa tar-
koitetaan tdssa toimivaltaa paattaa yksilon edusta, oikeudesta, velvollisuudesta, kurin-
pitoseuraamuksesta, erottamisesta tai vastaavasta seikasta (prop. 2011/12:79 s. 48).

RANGAISTAVUUDEN OSITTAINEN LAAJENTAMINEN

Edelld on tarkasteltu sddntelyvaihtoehtoja, joissa vaikutusvallan vaarinkayttoé pyrittai-
siin sdaatamaan rangaistavaksi yleissopimuksen 12 artiklan tarkoittamassa laajuudessa
kokonaisuudessaan puuttumatta laajemmin lahjontarikosten muuhun kokonaisuuteen.

Yksi sadntelyvaihtoehto on sdatda vaikutusvallan vaarinkdytté rangaistavaksi suppe-
ammin kuin yleissopimuksen 12 artiklan tarkoittamassa laajuudessa. Tallaisessa osit-
taiskriminalisoinnissa voitaisiin ehka tdyskriminalisointia paremmin valttda rangaistus-
sdannosten paallekkaisyytta. Talloin voitaisiin myos paremmin ottaa huomioon perin-
teiset kriminalisointiperiaatteet. Osittaiskriminalisointi merkitsisi sitd, ettd Suomi ei
voisi luopua 12 artiklaa koskevasta varaumastaan, ellei osittaiskriminalisointi yhdessa
jo olemassa olevien, vaikutusvallan vaarinkayton tiettyjen tilanteiden rankaisemisen
mahdollistavien sdaanndsten kanssa riittavasti kattaisi yleissopimuksen 12 artiklan tar-
koittamaa aluetta.

Tallaisessa lahestymistavassa lahtokohdaksi tulee luonnollisesti ottaa havainnot siita,
milta osin nykyinen rangaistussaantely ei viela kata yleissopimuksen 12 artiklan tarkoit-
tamaa menettelyd. Jos maksajan tarkoituksena on, etta valittdja taivuttelee paatoksen-
tekijan tai valmistelijan menettelemaan virkavelvollisuuksiensa vastaisesti, ja paatok-
sentekija tai valmistelija taivuttelun johdosta niin myos tekee, maksaja ja valittaja syyl-
listyvat virkarikoksen (Iahinna virka-aseman vaarinkayttamisen tai virkavelvollisuuden
rikkomisen) yllytykseen. Uuskriminalisointi voisi ndin ollen olla tarpeen sellaisia tapa-
uksia varten, joissa 1) paatoksentekija tai valmistelija ei taivuttelusta huolimatta me-
nettele virkavelvollisuuksiensa vastaisesti (jolloin maksajan ja valittdjan toiminta on
yritettya yllytysta, joka ei ole nykyisin rangaistavaa) tai 2) joissa valittdja ei edes yrita
vaikuttaa, vaikka han on ilmoittanut kykenevansa vaikuttamaan. Lisdksi se voisi olla
tarpeen 3) sellaisia tapauksia varten, joissa vaikuttamisyrityksen kohteena on tarkoitet-
tu olevan kansanedustaja (jolloin on merkityksetontd, taipuuko tdma menettelemaan
toivotulla tavalla vai ei, koska kansanedustaja ei voi syyllistya rangaistavaan virka-
aseman vaarinkayttamiseen eika virkavelvollisuuden rikkomiseen).

Edelld todetuin tavoin virkamieheen ja kansanedustajaan kohdistettavilla vaikuttamis-
tapauksilla voi olla se ero, etta virkamiehen virheellinen menettely on rangaistavaa vir-
ka-aseman vaarinkayttona tai virkavelvollisuuden rikkomisena, kun taas kansanedusta-
jilla ei ole vastaavia virkavelvollisuuksia eivdatkd he voi syyllistyd rangaistavaan virka-
aseman vaarinkdyttamiseen eivatka virkavelvollisuuden rikkomiseen.
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Yleissopimuksen 12 artiklassa tarkoitettu epadasiallinen vaikuttaminen voitaisiin virka-
miehen taivuttelemisen osalta valimiehen tekemana ilmaista tunnusmerkistossa siten,
ettd valimies tarjoutuu taivuttamaan tai taivuttelee virkamiehen rikkomaan virkavel-
vollisuutensa. Tallainen saannds voisi kuulua esimerkiksi seuraavasti: ”"Joka oikeude-
tonta etua vastaan tarjoutuu (ammatilliseen asemaansa tai ldheiseen suhteeseensa
virkamieheen perustuvaa vaikutusvaltaansa hyvaksikdyttamalla (vaarinkayttamalld))
taivuttamaan virkamiehen rikkomaan virkavelvollisuutensa paatoksenteossaan...”. Mi-
kali rangaistava vaikuttaminen voisi tapahtua myos erehdyttamalld virkamiesta, olisi
mahdollista puhua “taivuttamisen” asemesta siita, etta valittdja tarjoutuu “saamaan
aikaan sen”, etta virkamies rikkoo virkavelvollisuutensa paatoksenteossaan. Maksajan
osalta tunnusmerkistd koskisi oikeudettoman edun tarjoamista toiselle virkamiehen
taivuttamisesta rikkomaan virkavelvollisuutensa.

Tassa yhteydessa voidaan kiinnittda huomiota siihen, etta yleissopimuksen 12 artiklas-
sa puhutaan siitd, joka ”vaittda tai vahvistaa” pystyvansa vaikuttamaan epdaasiallisesti
artiklassa tarkoitettuun paatoksentekoon. Tall6in voidaan kysya, edellytetdanko, etta
valimiehelld on todellisuudessa vaikutusmahdollisuuksia tai riittdako, etta ainakin han
itse luulee niin vai tarkoitetaanko jopa tilanteita, joissa valimies itsekin tietda, ettei ha-
nelld ole tallaisia mahdollisuuksia. Suomalaisessa lainkirjoituksessa ei tavallisesti kayte-
ta ilmaisun “vahvistaa” tyyppista tunnusmerkkia. Epatavallista on myos sdataa rangais-
tavaksi tamantyyppisen asian “vaittdminen”. Luonteva vaihtoehto on téltd osin kayttaa
ilmaisua “tarjoutuu”. Vaihtoehtoisesti voitaisiin kayttda lahjusrikossaannoksissa kaytet-
tyja ilmaisuja perusteettoman/oikeudettoman edun pyytaminen, hyvaksyminen ja vas-
taanottaminen.

Toinen nykyiselldan rangaistavuuden ulkopuolelle jaava tilanne on siis se, etta valimies
tarjoutuu taivuttamaan virkamiestd, mutta ei kuitenkaan tee sita. Tilanteen arviointiin
vaikuttaa osaltaan se, oliko valimies jo etukdteen paattanyt, ettei han sitd koskevasta
tarjoutumisestaan huolimatta ryhdy vaikuttamistekoon, vai syntyikd paatos vasta tar-
joutumisen jdlkeen. Viimeksi mainitussa tapauksessa merkitysta on myds silla, mista
syysta han padatti luopua vaikuttamishankkeesta ja palauttiko hdan saamansa edun. Joll-
ei vadlimiehelld alun perin ollut aikomustakaan vaikuttaa virkamieheen, han on voinut
menetelld petollisesti toimeksiantajaansa kohtaan. Toinen asia on, antaako oikeusjar-
jestys toimeksiantajalle suojaa tallaisessa tapauksessa. Luopumistapauksissa arviointiin
voi vaikuttaa se, tapahtuuko luopuminen omaehtoisesti vai ulkonaisten esteiden vuok-
si. Vapaaehtoisen luopumisen tapauksessa on kysymys samantyyppisesta tilanteesta
kuin yrityksesta luopumisessa ja tehokkaassa katumisessa. Ainakin vapaaehtoisen luo-
pumisen tilanteita voidaan pitda vahemman moitittavina kuin ensimmaista tilannetta,
jossa valimies todella toimii pyrkien vaikuttamaan virkamieheen.

Edelld hahmoteltu virkamieheen vaikuttamiseen tarjoutumista koskeva muotoilu kat-
taisi nykydaan rankaisemattomista tekotavoista molemmat virkamiehen paatéksente-
koon vaikuttamista koskevat tilanteet eli seka sen, jossa valimies toimii tarjoutumisen-
sa mukaisesti, etta sen, jossa han ei niin tee.
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Virkamieheen kohdistettavan vaikuttamisyrityksen kriminalisointi voitaisiin myds to-
teuttaa saatamalla yritettya yllytysta koskeva saannds. Talldin yhtena esikuvana voisi
toimia esimerkiksi rikoslain 15 luvun 5 §:n yritettya yllytysta perattdmaan lausumaan
koskeva rangaistussaannos. Yritettya yllyttamista virka-aseman vaarinkdyttdoon tai vir-
kavelvollisuuden rikkomiseen koskeva rangaistavan menettelyn kuvaus voisi talldin
kuulua seuraavasti: ”Joka yrittdaa taivuttaa virkamiesta [rikoslain 40 luvun] 7-10 §:ssa
tarkoitettuun rikokseen...”. Rikoslain 40 luvun 10 §:n mainitseminen mahdollistaisi vaa-
rien tietojen antamisen epaasiallisena vaikuttamistapana. Maksaja voisi syyllistya ylly-
tykseen hahmoteltuun rikokseen rikoslain 5 luvun saanndsten mukaisesti.

Tama yritettya yllytystda koskeva saantelymalli koskisi sellaista nykyiselldan rankaise-
matta jadvaa tapausta, jossa valimies ryhtyy taivuttamaan virkamiestd, mutta taivut-
taminen jaa tuloksettomaksi. Yritetyn yllytyksen malli kattaisi suppeamman osan
12 artiklan tarkoittamasta vaikutusvallan vaarinkaytosta kuin ensin hahmoteltu malli,
mutta olisi sitd parempi kriminalisointiperiaatteiden nakdkulmasta kohdistuessaan
rankaisemattomista tyyppitilanteista vaarallisimpaan. Yritetyn yllytyksen malli olisi
myo6s malleista selkeampi.

Sdannoksessa voitaisiin viela ”virkavelvollisuuksien” asemesta pyrkida yksildimaan ne
virka- tai muut toimet, joiden vastaiseen menettelyyn vaikuttamisella pyrittaisiin. Ta-
mantyyppinen sadannos on taltd osin edelld tarkasteltu Ruotsin vaikutusvallan kaup-
paamista koskeva sdannds, jossa vaikuttaminen kohdistuisi yksilon etua, oikeutta tai
velvollisuutta ym. koskeviin paatoksiin tai toimiin virantoimituksessa tai julkisiin han-
kintoihin. Yksildinnit ja rajaukset voisivat kriminalisointi- ja laillisuusperiaatteen naké-
kulmasta olla perusteltuja. Voidaan kuitenkin pitda selvempana ja suomalaiseen virka-
velvollisuuksia koskevaan lainkirjoitustapaan luontevammin sopivana puhua virkavel-
vollisuuksista.

Koska kansanedustajalla ei ole yksil6ityja virkavelvollisuuksia paatéksenteossa eika vir-
ka-aseman vadrinkadyttéa ja virkavelvollisuuden rikkomista kansanedustajana ole saa-
detty rangaistavaksi, nykyiselldadan rankaisematonta kansanedustajaan vaikuttamista
koskevaa menettelyd ei voida sdaataa rangaistavaksi edelld tassa jaksossa selostetulla
tavalla eli kiinnittamalla rangaistavuus taivuttamiseen virkavelvollisuuden rikkomiseen
tai yritettyyn yllytykseen.

Tasta on seurauksena joko taman tilanteen jattaminen edelleen rankaisematta taikka
jonkun muun kuin virkavelvollisuuden rikkomiseen taivuttamiseen tai yritettyyn ylly-
tykseen perustuvan saantelymallin omaksuminen. Tallaisessa saantelymallissa hyo-
dynnettavaksi tulisivat aiempana tdssa jaksossa mainitut vaihtoehdot. Yksi mahdolli-
suus olisi kriminalisoida etua vastaan tapahtuva tarjoutuminen menettelemaan rikos-
lain 16 luvun 14 a §:ssa rangaistavaksi sadadetylla tavalla eli lahjomaan kansanedustaja
ja edun tarjoaminen tallaisesta menettelystd. Samanlaista sdaantelymallia on sindnsa
mahdollista kayttaa myos virkamieheen kohdistuvan teon osalta.
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SAANTELYMALLIT, JOISSA MUUTETAAN LAHJUSRIKOSTEN RANGAISTAVUUDEN
NYKYISIA PERUSTEITA

Vaikutusvallan saataminen rangaistavaksi olisi helpompaa, jos virkamiesten lahjomista
ja kansanedustajien lahjomista koskevat saannokset perustuisivat samoihin rikostun-
nusmerkkeihin tai ainakin olisivat nykyista yhtendisemmat.

Aktiivisen ja passiivisen lahjomisen perustilanteesta, jossa lahjoja vaikuttaa lahjotta-
vaan, voitaisiin periaatteessa sdaitdd samassa sdannoksessd kuin yleissopimuksen
12 artiklan mukaisesta vaikutusvallan vaarinkdytosta seuraavan tyyppisesti: “Joka lu-
paa, tarjoaa tai antaa oikeudettoman edun virkamiehen toiminnasta palvelussuhtees-
sa, tuomitaan lahjuksen antamisesta”. Tallaisessa mallissa tunnusmerkisto sisaltda oi-
keudetonta etua koskevan tunnusmerkin ja virkamiehen toimintaan vaikuttamista kos-
kevan tunnusmerkin samalla, kun lahjomaa voidaan tarjota yhta hyvin virkamiehelle
itselleen kuin valimiehelle. Tallaisessa mallissa tunnusmerkistd ei vaikutusvallan vaa-
rinkdyttod koskevassa tilannetapauksessa ilmenna sitda lahjusrikokselle perinteisesti
tyypillista piirretta, etta lahja on nimenomaan virkamiehen toimintaperuste. Malli jat-
taa avoimeksi sen, miten valimies vaikuttaa virkamieheen siina tapauksessa, etta lahjaa
tarjotaan valimiehelle eika virkamiehelle itselleen. Saantelymalliin liittyvat siis saman-
laiset valimiehen virkamieheen vaikuttamisen tapaa koskevat kysymykset, joita on ka-
sitelty edella. Riittavaa tarvetta tallaiselle nykysaantelyn perusteisiin puuttuvalle saan-
telymallille ei katsota olevan.

Vaikutusvallan vaarinkdayton nakokulmasta tdssa yhteydessa voidaan kiinnittada huo-
miota rikoslain 16 luvun 13 &:n 1 momentin aktiivisen lahjomisen perustilanteesta
omaksi momentikseen erotettuun pykdldan 2 momenttiin, jonka mukaan ”Lahjuksen
antamisesta tuomitaan myds se, joka virkamiehen toiminnasta palvelussuhteessa lu-
paa, tarjoaa tai antaa 1 momentissa tarkoitetun lahjan tai edun toiselle”. Momentin
sisaltéa on kuitenkin tulkittu siten, ettd kysymyksessa on lahjomistilanne, jossa lahja ei
kulje virkamiehen kasien kautta, mutta han on siita tietoinen. Kyseessa on erdanlainen
osallisuustilanne. Vastaavan saanndksen ottaminen kansanedustajia koskevaan lahjon-
tasdantelyyn ei merkitsisi huomattavaa tdydennystd sdantelyyn yleissopimuksen
12 artiklassa tarkoitetun vaikutusvallan vaarinkdayton nakokulmasta.

ARVIOINTIA

Euroopan neuvoston korruptionvastainen toimielin, Group of States against Corruption
(GRECO) ja sen Suomea arvioinut arviointiryhma GET ovat kehottaneet Suomea harkit-
semaan yleissopimuksen 12 artiklassa tarkoitetun vaikutusvallan vaarinkdyton kri-
minalisoimista ja sitd koskevasta varaumasta luopumista. Asiaa on harkittu tassa mie-
tinndssa.

Huomiota on kiinnitettava siihen, etta kaytannossa merkittdava osa yleissopimuksen 12
artiklan tarkoittamista vaikutusvallan vaarinkayton tapauksista voi tulla jo nykyisellaan
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rangaistavaksi muun muassa lahjusrikoksia ja muita virkarikoksia seka osallisuutta ri-
kokseen koskevien saanndsten pohjalta.

Rangaistavan menettelyn alueen maardytymisessa otetaan kansainvalisten sopimus-
velvoitteiden ohella erityisesti huomioon kriminalisointiperiaatteet. Kriminalisointipe-
riaatteet sisdltavat periaatteita ja lahtokohtia, joiden avulla harkitaan tietyn menette-
lyn sdatamista rangaistavaksi.

Keskeisiin kriminalisointiperiaatteisiin kuuluvat muun muassa rangaistavaksi saatami-
sen viimesijaisuutta koskeva ultima ratio -periaate ja laillisuusperiaatteeseen sisaltyva
rangaistussadannosten muotoilemisen tarkkarajaisuutta koskeva periaate. Rikosoikeu-
dellisen jarjestelman tehtavana on osaltaan tehostaa perus- ja ihmisoikeuksien suojaa.
Kriminalisoinnin tulee myos voida odottaa olevan tehokas eli sen avulla tulee voida
selvasti estdd kyseisentyyppista moitittavaa kayttaytymista. Kriminalisointiin ei my06s-
kdan saa liittya ylitsepaasemattomia nayttéongelmia. Huomioon tulee myods ottaa kri-
minalisoinnista oletettavissa olevat kustannukset.

Rangaistavaksi sddtamisen viimesijaisuutta koskevan ultima ratio -periaatteen mukaan
rangaistavaksi saataminen voi olla oikeutettua, kun moitittavan kdyttaytymisen ehkai-
seminen ei ole mahdollista muulla eettisesti perustellulla ja kustannuksiltaan kohtuulli-
sella tavalla. Yleissopimuksen 12 artiklan tarkoittaman vaikutusvallan vaarinkdyton
rangaistavaksi sddtamiseen ei ole ollut havaittavissa merkittavaa kaytannollista tarvet-
ta. Lahjus- ja virkarikoksia koskevassa lainsaadannossa ei ole havaittu erityisia aukkoja
tai ongelmia. Juuri yleissopimuksen 12 artiklan kuvaamaa menettelya ei ole pidetty
Suomen oloissa keskeisena korruption muotona, vaikka myés Suomessa voidaan kat-
soa esiintyvan erityisesti nk. rakenteellisen korruption erdita moitittavia tyyppeja.

Lahjusvyyhdeissa, joissa on rajat ylittava ulottuvuus, vaikutusvallan vaarinkayton kri-
minalisoinnista voisi olla tiettya kaytannon hyoétya. Huomiota on kuitenkin kiinnitettava
sithen, etta rajat ylittavia tapauksia voidaan monissa rikostyypeissa eri syista pitaa ta-
vallista hankalampina. Ongelmat voivat merkittavasti liittya ndyttdéon. Yksiselitteista
oikeudellista rangaistavuuden aukkoa ei ole selvasti todettavissa.

Rakenteellinen korruptio antaa aihetta kiinnittda huomiota muun muassa esteellisyyt-
ta, merkittavien paatosten tekijoiden ja kenties heidan Iahipiiriinsa kuuluvien sidonnai-
suuksien ja palkkioiden julkisuutta seka virkavelvollisuuksia koskevan sadntelyn riitta-
vyyteen ja ajantasaisuuteen. Huomiota on myods kiinnitettava siihen, etta yksityisen
sektorin osallistuessa julkisen hallinnon alaisten tehtavien hoitoon toiminnan lapinaky-
vyytta koskevien sddanndsten riittavyydesta ja valvonnasta pidetdan huolta.

Lapindkyvyyden lisddmiseen tahtaavan aineellisen sddntelyn arvioinnin osalta huomio-
ta voidaan kiinnittdd muun muassa edelld viitattuihin valtion virkamieseettisen toimi-
kunnan raporttiin ja edustajan sidonnaisuuksien ilmoittamista ja muita vastaavia edus-
tajan asemaan liittyvia kdytanteitd koskevaan uudistukseen, joka on toteutettu edus-
kunnan tyojarjestykseen otetuilla saannoksilla.
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Laillisuusperiaatteeseen sisaltyva tarkkarajaisuusperiaate edellyttad, etta rangaistus-
saannokset muotoillaan siten, etta niiden pohjalta on kohtuudella arvioitavissa, missa
kulkee rangaistavan ja ei-rangaistavan kdyttaytymisen raja.

Tarkkarajaisuusperiaatteen kannalta erityisen hankalana on pidetty yleissopimuksen
12 artiklan "epadasiallista” vaikuttamista koskevaa kriteerid. Mydskaan yleissopimuksen
selitysmuistiossa vaikutusvallan vaarinkdayton sisallosta esitettya ei voida pitaa kovin
valaisevana. Aiemmin on tehty yrityksida rangaistussaanndksen muotoilemiseksi lailli-
suusperiaatteen kannalta riittdvan tarkkarajaisella tavalla. Arvioinnin kohteena olleita
ehdotuksia, joissa on hyddynnetty vaikuttamisen epdaasiallisuutta koskevaa tunnus-
merkkia, ei ole katsottu laillisuusperiaatteen nakdkulmasta tyydyttaviksi. Kaytettdessa
muita vaihtoehtoisia tai tdydentavia kriteereita ei ole taytta varmuutta siitd, etta tun-
nusmerkisto vastaisi yleissopimuksen 12 artiklaa.

Yksi vaihtoehto sekd maarittelyongelmien etta tarkoitettua sisalt6a koskevien epavar-
muustekijoiden poistamiseksi olisi sadtda vaikutusvallan vaarinkdyttd rangaistavaksi
varmuuden vuoksi varsin laajasti ja kattavasti. Maarittelyongelmien ja sisallollisten
epavarmuustekijoiden ratkaiseminen talla tavoin olisi kuitenkin ultima ratio -periaat-
teen ja perusoikeusjarjestelman tavoitteidenkin vastaista.

Varteenotettavan vaihtoehdon vaikutusvallan vaarinkayton kriminalisoinnille voisi tar-
jota rangaistussaannos, jossa tunnusmerkkind kaytettaisiin poikkeamista hyvaksytta-
vasta edunvalvontatavasta. Voidaan kuitenkin katsoa, etta tallainen saantelymalli tar-
vitsisi tuekseen aineellista lainsdadant6a edunvalvonnasta, jollaista ei nykyiselldan ole.

Yksi vaikutusvallan vaarinkayton kriminalisoinnin muotoilua hankaloittava piirre on vir-
kamiehia ja kansanedustajia koskevan sadntelyn rakenteen erilaisuus. Vaikutusvallan
vaarinkayttéa koskevan rangaistussaannoksen muotoilun kannalta erityisen merkitta-
vaa on tdssa yhteydessa se, ettd vain virkamiehilla on varsinaisesti yksil6ityja virkavel-
vollisuuksia. Laillisuusperiaatteen kannalta tyydyttaviin ratkaisuihin kuuluisi ainakin
edelld tarkasteltu yritetty yllytys virkavelvollisuuden rikkomiseen. Tallainen sdaannds
kattaisi osan siita yleissopimuksen 12 artiklan vaikutusvallan vaarinkayton tarkoitta-
masta menettelystd, joka ei vielda nykyiselladn ole rangaistavaa. Saannds ei siten kui-
tenkaan mahdollistaisi asiaa koskevan varauman poistamista.

Vaikutusvallan vaarinkdytdn kriminalisoinnilla tahdattaisiin julkisen hallinnon paatok-
senteon lapindkyvyyden ja asianmukaisuuden varmistamiseen. Osallistuminen poliitti-
seen ja yhteiskunnalliseen toimintaan ovat toisaalta my6s perustavia oikeuksia. Perus-
oikeuksiin kuuluu myds sananvapauden kayttaminen. Kansalaisilla on oikeus sananva-
pauttaan kayttaen pyrkia vaikuttamaan my0s virkamiehiin ja paatoksentekijoihin. Ran-
gaistavaksi sdatamisessa on tallaisessa yhteydessa noudatettava erityista varovaisuut-
ta.
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Mikali vaikutusvallan vaarinkdyttd jossakin muodossa sdaddettaisiin rangaistavaksi, sita
koskevaan sadnnokseen voisi tulla otettavaksi toissijaisuuslauseke, mikali saantely voisi
joiltakin osin olla paallekkdinen voimassa olevien rangaistussaanndsten kanssa.

Saantelyn rakenne, laillisuusperiaatteen vaatimukset, poliittinen osallistumisoikeus,
sananvapaus ja mahdollisuudet kehittaa lapindkyvyytta koskevaa aineellista saantelya
samoin kuin kdytdannon tarpeet huomioon ottaen riittavia perusteita erityiselle vaiku-
tusvallan vaarinkdyttda koskevalle saanndkselle ei voida katsoa olevan. Valttamatonta
tarvetta myoskaan rangaistusvastuuta tdydentavalle saannokselle, kuten saannokselle
yritetysta yllytyksesta virka-aseman vaarinkdyttoon tai virkavelvollisuuden rikkomi-
seen, joka lisdisi vastaavuutta yleissopimuksen 12 artiklan kanssa johtamatta kuiten-
kaan tayteen vastaavuuteen, ei voida katsoa olevan.

2.3.2 Oikeushenkilon rangaistusvastuu

OIKEUSHENKILON RANGAISTUSVASTUUN KAYTTOALA

Oikeushenkilén rangaistusvastuuta koskeva sdantely otettiin rikoslainsaddantoon ri-
koslain kokonaisuudistuksen toisen vaiheen yhteydessd vuonna 1995. Saantely tuli
voimaan 1.9.1995 (743/1995).

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevat yleiset sdannokset on otettu rikoslain
9 lukuun. Rikoslain erityisen osan luvuissa on sdaanndkset siitd, mikali oikeushenkilon
rangaistusvastuu tulee kysymykseen joissakin luvun rikoksissa. Oikeushenkilon rangais-
tusvastuun peruspiirteisiin kuuluu se, ettd oikeushenkil6a itsedan ei pidetd rikoksen
tekijana, vaan sita rangaistaan laissa sadadettyjen edellytysten toteutuessa oikeushenki-
[6n piirissa tehdysta rikoksesta. Oikeushenkilén tuomitseminen sita koskevaan rangais-
tukseen, yhteisésakkoon, ei edellyta sita, etta rikokseen syyllistynyt luonnollinen henki-
|6 tuomittaisiin teosta rangaistukseen.

Oikeushenkilon rangaistusvastuusta saataminen oli periaatteellisesti merkittava uudis-
tus, silla se merkitsi uutta vastuumallia rikosoikeudessa perinteisesti lahtékohtana ol-
leeseen luonnollisten henkildiden yksilélliseen vastuuseen verrattuna. Painavimpana
perusteena oikeushenkilén rangaistusvastuun puolesta pidettiin yksil6llisten seuraa-
musten ilmeista epasuhdetta yhteisétoiminnassa tehtyihin rikoksiin verrattuna ja seu-
raamusten tehottomuutta toiminnan ohjaamisessa (HE 95/1993). On ilmeistd, ettei
oikeushenkildén toimihenkiléille aina voida tuomita niin tuntuvia rangaistuksia, etta niil-
I3 sanottavasti voitaisiin vaikuttaa oikeushenkilon toimintaan. Tehostettu yksildvastuu
voisi johtaa yksildiden kannalta kohtuuttomiin tuloksiin. Ndin voisi kdyda erityisesti
niissa tapauksissa, joissa yhteison yleisista toimintalinjoista paattavat henkilot eivat
itse syyllisty rikokseen.
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Kun rikoslain kokonaisuudistuksessa on myds noudatettu keskittdmisperiaatetta, jonka
mukaan vankeusuhkaiset rangaistussadannokset tulee keskittda rikoslakiin, lahtokoh-
daksi muodostui, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuu saattoi ylipaataan tulla kysy-
mykseen vain rikoslaissa rikoksiksi sdadettyjen tekojen kohdalla.

Oikeushenkildn rangaistusvastuun piiriin soveltuvia rikoksia on kasitelty hallituksen esi-
tyksessa oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevaksi lainsadgdannoksi (HE 95/1993
vp). Yhteisosakon kdyttoala haluttiin alun perin pitdd suppeana. Yhteisdsakon kayt-
toonoton lahtokohtana pidettiin sita, ettd yhteisosakkoa tuli kdyttdaa vain melko harvo-
jen ja suhteellisen vakavien rikostyyppien seuraamuksena. Taustalla oli ndkemys siita,
ettd yhteisosakkoprosessi vaatii niin laajoja selvityksia tapahtumista oikeushenkilon
sisalld ja oikeushenkilon taloudellisesta asemasta, ettd sen kdynnistdminen vahdaisissa
rikoksissa olisi voimavarojen vaarinkayttoa.

Yhteisosakkoa pidettiin erityisen perusteltuna rangaistuksena sellaisesta toiminnasta,
jota suunnitellaan suhteellisen huolellisesti, koska seuraamuksen rikoksia ennalta esta-
va teho on talléin suurimmillaan. Kriminaalipoliittiseen tarpeeseen ulottaa oikeushen-
kilon rangaistusvastuu johonkin rikoslajiin vaikuttavat myos esimerkiksi muiden kaytet-
tavissa olevien seuraamusten tehokkuus ja kdytettavissa olevat rikosoikeudellisen jar-
jestelman ulkopuoliset sdantelykeinot. Oikeushenkilén rangaistusvastuun tarvetta pi-
dettiin ilmeisimpdna verraten valjasti maaritellyssd taloudellisessa rikollisuudessa,
mutta muunlaisistakaan rikoksista sitd ei katsottu olevan syytd ehdottomasti sulkea
pois.

Oikeushenkilon rangaistusvastuun saatamisen yhteydessa sen piiriin kuuluviksi otettiin
joitakin rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmaiseen vaiheeseen kuuluneita rikoksia,
jotka hallituksen esityksessa esitettyjen suuntaviivojen mukaan oli luontevaa ottaa
rangaistusvastuun piiriin. Oikeushenkilon rangaistusvastuu ulotettiin talléin koskemaan
erdita lahjus-, avustus-, elinkeino- ja sdannostelyrikoksia.

Elinkeinorikoksissa on katsottu olevan useita piirteitd, jotka puoltavat yhteisévastuun
ulottamista kyseisiin rikoksiin (HE 95/1993 vp). Elinkeinorikokset liittyvat tyypillisesti
yhteisémuodossa toimivien yritysten toimintaan, ja rikoksia voidaan suunnitella hyvin-
kin huolellisesti. Taloudelliset intressit voivat olla niin suuria, etta perinteisten seuraa-
musten vaikutus rikosten ehkdisemisessa on vahdinen.

Tietynlaisten rikosten liittamista yhteisOvastuun piiriin heti sen kdyttéonoton alusta
alkaen pidettiin Iahtokohtaisesti melko selvana. Tallaisia olivat rikokset, joiden katsot-
tiin liittyvan useimmiten yhteisomuotoisten yritysten toimintaan ja joiden kohdalla ri-
koksilla tavoitellun hyédyn todettiin nousevan monesti suureksi. Lisdaksi yhteisdvastuun
liitttdmisen tdmankaltaisiin rikoksiin katsottiin olevan perusteltua, koska ne perustuvat
yleensa niin monimutkaisiin jarjestelyihin, ettd niiden tdytyy olla suunnitelmallisia.
Nailla perusteilla yhteisévastuu ulotettiin heti seuraamuksen kdyttédnoton alusta al-
kaen esimerkiksi sdaannostelyrikokseen ja torkeadn sdannodstelyrikokseen (rikoslain
46 luvun 1ja28§).
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Yhteisovastuun saatamisen tuli myods olla tarkoituksenmukaista oikeushenkilon ran-
gaistusvastuun perusedellytysten ndakdkulmasta. Elinkeinorikoksista esimerkiksi yritys-
salaisuuden rikkomisessa (rikoslain 30 luvun 5 §) tydnantajayhteison todettiin yrityssa-
laisuuden haltijana yleensa karsivan vahinkoa rikkomisen seurauksena, minka vuoksi
yhteisévastuun liittamista ndihin rikoksiin ei pidetty perusteltuna. Yhteisévastuussa
perustilanne on juuri pdinvastainen: rikoksentekijan tyonantaja yleensa hyotyy rikok-
sesta, silla rikoksen tulee rikoslain 9 luvun 3 §:n mukaan olla tehty tydnantajana olevan
oikeushenkilon puolesta tai hyvaksi.

Keskeinen peruste jattaa tietyt rikokset oikeushenkilén rangaistusvastuun sovelta-
misalan ulkopuolelle oli alun perin rikoksen vahaisyys. Talla perusteella yhteisévastuun
ulkopuolelle jatettiin esimerkiksi lieva saannostelyrikos (rikoslain 46 luvun 3 §), lieva
salakuljetus (RL 46:5) ja laiton tuontitavaraan ryhtyminen (RL 46:6), joihin ei my6hem-
minkaan ole liitetty oikeushenkilon rangaistusvastuuta.

Vuoden 1995 jilkeen oikeushenkilon rangaistusvastuun kattamaa rikosten piiria on
laajennettu ldhinnd uusien rangaistussdannosten kattaman toiminnan luonteen ja va-
kavuuden perusteella. Myos kansainvaliset ja EU-velvoitteet ovat johtaneet oikeus-
henkilon rangaistusvastuun piiriin kuuluvien rikosten lisdamiseen.

Vuonna 2002 toteutetulla lakiuudistuksella uudistettiin sekd monia talousrikoksia etta
oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevia saannoksia (61/2003). Oikeushenkilon
rangaistusvastuuta koskevaa saantelya muutettiin siten, etta yhteisdsakon maaraami-
sesta tuli aiemman harkinnanvaraisen asemesta lahtokohtaisesti pakollista. Samalla
saddettiin kuitenkin seuraamuksen tuomitsematta jattamista koskevista edellytyksista.

Kyseisen uudistuksen yhteydessa yhteisévastuu ulotettiin myos esimerkiksi merkitta-
vimpiin tyérikoksiin (HE 53/2002 vp). Yhteisovastuuta perusteltiin pddosin naiden ri-
kosten luonteella: ne tehdaan tyypillisesti oikeushenkilén piirissa, niihin voi liittya mer-
kittavia taloudellisia intresseja, rikokset perustuvat usein etujen ja haittojen punnin-
taan ja yksil6llisen rikosvastuun kantajien etsiminen oikeushenkilon piirista on usein
vaikeaa. Oikeushenkilon rangaistusvastuulla katsottiin olevan mahdollista tehostaa
tyooikeudellisten normien noudattamista oikeushenkildiden toiminnassa.

Kuten edelld on tuotu esiin, tarpeeseen liittda oikeushenkilén rangaistusvastuu johon-
kin rikoslajiin vaikuttavat myds esimerkiksi muiden kdytettavissa olevien seuraamusten
tehokkuus ja kaytettavissa olevat rikosoikeudellisen jarjestelman ulkopuoliset sdadnte-
lykeinot. Kyseiset ndakdkohdat olivat esilla esimerkiksi alkoholirikoksia koskevia sdan-
noksia uudistettaessa (HE 84/2008 vp). Uudistusta koskevassa hallituksen esityksessa
todetaan alkoholirikosten olevan osa taloudellista rikollisuutta, joka liittyy usein oike-
ushenkilon toimintaan. Alkoholiin liittyvan taloudellisen toiminnan hallinnollinen val-
vonta on kuitenkin esityksessa todetulla tavalla tehokasta ja hallinnollisten seuraamus-
ten, esimerkiksi luvan maaraaikaisen peruuttamisen, epasuorat vaikutukset voivat olla
taloudellisesti merkittdvia. Hallinnollisia seuraamuksia pidettiinkin esityksessa yleensa
riittavind pienyrittajien kohdalla. Hallinnollisten seuraamusten nahtiin kuitenkin olevan
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riittamattomia suurten yhtididen toimintaan puuttumisessa. Tuntuvan yhteisdsakon
tuomitsemisen mahdollisuudella todettiin voivan olla rikoksia ennalta ehkdisevaa vai-
kutusta tallaisessa toiminnassa. Nailla perusteilla nahtiin tarkoituksenmukaiseksi ulot-
taa oikeushenkilon rangaistusvastuu koskemaan alkoholirikosta seka torkeda alkoholi-
rikosta.

My®ds tiettyjen rangaistusasteikoltaan lievempien rikosten kohdalla yhteisévastuuta on
erdissa tapauksissa pidetty perusteltuna. Oikeushenkilon rangaistusvastuu on liitetty
vuonna 2010 voimaan tulleen lakimuutoksen myota esimerkiksi arpajaisrikokseen, jos-
ta voidaan tuomita rangaistukseksi sakkoa tai vankeutta enintdan kuusi kuukautta
(RL 17:16 b ja 17:24). YhteisOvastuun ulottamista arpajaisrikokseen ei ehdotettu asiaa
koskeneissa hallituksen esityksissa (HE 96/2008 vp, HE 212/2008 vp), vaan muutos teh-
tiin eduskunnan hallintovaliokunnan ehdotuksesta (HaVM 7/2010 vp, EV 92/2010 vp).
Hallintovaliokunta viittasi lakivaliokunnan asiassa saamaan selvitykseen, jonka mukaan
laajamittainen luvaton rahapelitoiminta toteutetaan yleensa oikeushenkilon puitteissa,
ja ndin on myos luvattomassa arpajais- ja rahankerdystoiminnassa (LaVL 4/2010 vp).
Taman vuoksi lakivaliokunta piti perusteltuna ja hallintovaliokunta ehdotti oikeushen-
kilon rangaistusvastuun ulottamista myds muun muassa arpajaisrikokseen.

Kuten edelld on mainittu, Euroopan unionin sdantely ja muut kansainvaliset velvoitteet
ovat osaltaan edellyttdneet oikeushenkilon rangaistusvastuun liittdmista tiettyihin ri-
koksiin. Tallaisella perusteella yhteisdsakko on sdadetty seuraamukseksi esimerkiksi
ihmiskaupasta ja torkedstad ihmiskaupasta (650/2004) seka laittomasta uhkauksesta
silloin, kun rikoksen vaikuttimena on rotu, ihonvari, syntypera, kansallinen tai etninen
alkupera, uskonto tai vakaumus, seksuaalinen suuntautuminen tai vammaisuus taikka
niihin rinnastettava muu peruste (511/2011). Laittoman uhkauksen kohdalla oikeus-
henkilén rangaistusvastuun katsottiin mainituissa tapauksissa olevan myoés omiaan ko-
rostamaan yhteisdjen vastuuta valvoa ja estda rikoksia toimintansa piirissa (HE
317/2010 vp).

Hallituksen esityksessa 103/2014 vp laiksi rikoslain muuttamisesta ja eraiksi siihen liit-
tyviksi laeiksi on viitattu eduskunnan tarkastusvaliokunnan mietintéén TrvM 9/2010
vp, jossa valiokunta edellyttaa oikeushenkildon rangaistuvastuun nostamista kriittisen
arvioinnin kohteeksi talousrikollisuuden torjuntaa vahvistettaessa. Mietinnén johdosta
hyvaksytyssa eduskunnan lausumassa EK 42/2010 vp todetaan eduskunnan edellytta-
van, ettd hallitus ottaa oikeushenkilon rangaistusvastuun arvioinnin kohteeksi. Kysei-
sessd hallituksen esityksessa (103/2014 vp) kuitenkin todetaan, ettd mitaan laajempaa
arviointia ei ilmeisesti ole odotettavissa sen suhteen, mihin rikoksiin oikeushenkilon
rangaistusvastuu tulisi liittaa. Esityksessa todetun mukaisesti tdma puhuu sen puolesta,
etta yksittaista rikosta koskeva arviointi voidaan ja on myos tarkoituksenmukaista teh-
da tarpeen ilmetessa.
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OIKEUSHENKILON RANGAISTUSVASTUUN LIITTAMINEN KIRJANPITO- JA
TILINTARKASTUSRIKOKSIIN

Kysymysta siitd, onko oikeushenkilon rangaistusvastuu perusteltua ulottaa kirjanpito-
ja tilintarkastusrikoksiin, on syyta lahestya yleisten kriminalisointiperiaatteiden nako-
kulmasta. Taman arvioinnin lahtékohtana on rangaistusjarjestelman kayton viimesijai-
suus (ultima ratio -periaate). Talldin on arvioitava sitd, onko haitallisen ja moitittavan
kayttaytymisen torjunnassa kaytettavissa muita kuin rikosoikeudellisia keinoja. Rikos-
oikeudellisen keinon tulee olla haitallisen kdyttaytymisen torjunnassa tehokas. Tama
voi perustua rikosoikeudellisen sadntelyn teon moitittavuutta osoittavaan funktioon ja
viime kadesséa rikosoikeudellisen toimenpiteen uhan luomaan pelotteeseen. Rangais-
tusseuraamuksen tulee olla moitittavaan menettelyyn ndhden suhteellinen seka itses-
sdan etta suhteessa muista moitittavista tekotyypeistad sdadettyihin seuraamuksiin. Ai-
ottu rikosoikeudellinen sdantely ei saa luoda ylitsepdasemattomia todisteluongelmia.
Rikosoikeudellista vastuuta ja seuraamuksia koskevat sddnnokset tulee laatia lailli-
suusperiaatteen edellyttamin tavoin tarkkarajaisiksi.

Oikeushenkilén rangaistusvastuun kayttéonottoon tietyn rikostyypin yhteydessa ei
yleensa liity rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen sisaltyvan tarkkarajaisuus-
saannon nakokulmasta ongelmia, silla vastuun liittaminen tiettyyn rikostyyppiin tapah-
tuu toteamalla erityisessa rikoslain erityiseen osaan otettavassa saannoksessa rikoslain
9 luvun saannoésten soveltuminen kyseiseen rikostyyppiin.

Oikeushenkildon rangaistusvastuun liittamista tiettyyn rikostyyppiin voidaan joissakin
tapauksissa perustella kansainvalisista velvoitteista seuraavilla vaatimuksilla. Kuten
edelld on tuotu esiin, OECD:n yleissopimuksen 8 artikla velvoittaa sopimuspuolet kiel-
tamaan eraita sellaisia kirjanpitoon liittyvia menettelyjd, jotka tehdaan tarkoituksena
lahjoa ulkomainen virkamies tai peittaa sellainen lahjonta. 8 artiklan 2 kohdassa velvoi-
tetaan jasenvaltiot maarittamaan tehokkaat, tekoon oikeassa suhteessa olevat ja riit-
tavat siviilioikeudelliset, hallinnolliset tai rikosoikeudelliset seuraamukset lahjontaan
liittyvista yritysten kirjanpitoon, tileihin seka tuloslaskelmiin ja taseisiin liittyvista pois-
jattamisista ja vaarenndksistd. Vastuu voi artiklan mukaan siten olla rikos-, yksityis- tai
hallinto-oikeudellista, mutta oikeushenkiloon kohdistettavasta vastuusta artiklassa ei
nimenomaisesti maarata. OECD:n yleissopimuksen ja siihen liittymisesta aiheutuneiden
rikoslain muutosten hyvaksymista koskevassa hallituksen esityksessa (HE 102/1998 vp)
ei ole lausuttu oikeushenkilon rangaistusvastuusta kirjanpitorikoksissa. Suomessa on
jaksossa 2.2.3 todetulla tavalla myohemmin pidetty kaytossa olevia hallinnollisia seu-
raamuksia tarkoituksenmukaisina oikeushenkiléiden kohdalla mainituissa tapauksissa.
Tallaisia keinoja ovat liiketoimintakielto ja mahdollisuus julkisista hankinnoista annetun
lain (348/2007) 54 §:n perusteella sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle ehdokas tai tar-
joaja, joka on saanut ammattinsa harjoittamiseen liittyvasta lainvastaisesta teosta lain-
voimaisen langettavan tuomion.
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Perustekomuodon mukaisessa kirjanpitorikoksessa (RL 30:9) kirjanpitovelvollinen, ta-
man edustaja, kirjanpitovelvollisessa oikeushenkildssa tosiasiallista madrdysvaltaa
kayttava tai se, jonka tehtavaksi kirjanpito on toimeksiannolla uskottu, 1) laiminlyo lii-
ketapahtumien kirjaamista tai tilinpaatoksen laatimista vastoin kirjanpitolainsaadan-
non mukaisia velvollisuuksia, 2) merkitsee kirjanpitoon vaaria tai harhaanjohtavia tie-
toja taikka 3) havittaa, katkee tai vahingoittaa kirjanpitoaineistoa. Jotta kyse olisi kir-
janpitorikoksesta, teon tulee lisdksi vaikeuttaa oikean ja riittdvan kuvan saamista kir-
janpitovelvollisen toiminnan tuloksesta tai taloudellisesta asemasta. Rangaistus kirjan-
pitorikoksesta on sakkoa tai vankeutta enintdan kaksi vuotta.

Kirjanpitorikosta koskevilla rangaistussaannoksilla annetaan rikosoikeudellista suojaa
kirjanpidon oikeellisuudelle, mutta taustalla on myds pyrkimys suojata yrityksen sidos-
ryhmid, kuten luotonantajia, omistajia ja veronsaajaa niihin kohdistuvilta muilta rikok-
silta (HE 53/2002 vp). Kirjanpito on keskeinen valine yritysten taloudellisen toiminnan
arvioimisessa. Kirjanpidon havittamisen tai laiminlydmisen kielteisida seurauksia ovat
esimerkiksi hallituksen ja velkojien tiedonsaannin katkeaminen. Lisdksi velkojien tasa-
puolinen kohtelu vaarantuu maksukyvyttomyysmenettelyssa, kun takaisinsaantikantei-
ta ei saada ajettua. Kirjanpitorikos aiheuttaa ongelmia myos verotukselle oikean vero-
tusperusteen puuttumisen vuoksi seka tyontekijoiden palkka-asioiden selvittelylle.

Kirjanpitorikosten kohdalla oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamista ei pidetty
tarkoituksenmukaisena oikeushenkilon rangaistusvastuusta saddettaessa (HE 95/1993
vp). Ratkaisua perusteltiin silld, etta kirjanpitorikokset ovat harvoin itsendisia rikoksia,
vaan niitd tehdaan varsin usein verorikosten tai velallisen rikosten yhteydessa. Verori-
kosten kohdalla puolestaan perinteisen rangaistusvastuun, rikosperusteisen vahingon-
korvauksen ja hallinnollisten veroseuraamusten nahtiin tuolloin muodostavan niin tun-
tuvan seuraamuskokonaisuuden, etta yhteisdsakon lisdaamista siihen ei pidetty tarpeel-
lisena.

Hallituksen esityksessa todettiin lisdksi mahdollisen yhteisévastuun asettavan velalli-
sen rikoksissa velkojat ristiriitaiseen asemaan, silla maksuun pannun yhteisésakon to-
dettiin pienentdavan velkojien mahdollisia jako-osuuksia konkurssissa. Tasta esitettiin
mahdollisesti seuraavan, etta rikosilmoituksia velallisen rikoksista tehtaisiin entista va-
hemman. Yhteisdvastuulla tavoitellun rikoksia ennalta ehkdisevan vaikutuksen nahtiin
voivan velallisen rikoksissa kadntyakin rikoksia suosivaan suuntaan. Nailla perusteilla
katsottiin, etta myds kirjanpitorikokset oli jatettava oikeushenkilon rangaistusvastuun
ulkopuolelle.

Yhteisosakon aiheuttamaa velkojien jako-osuuksia pienentdvaa vaikutusta ei kuiten-
kaan nykyisen sadntelyn johdosta kaytannossa ilmene. Velkojien maksunsaantijarjes-
tyksesta annetun lain (1578/1992) 6 §:n 2 kohdan mukaan konkurssissa viimeksi suori-
tettaviin saataviin kuuluu mm. ylikuormamaksu, kilpailunrikkomismaksu, menetetyksi
tuomittu rahamaara sekda muu vastaava rikoksen tai lainvastaisen menettelyn vuoksi
tuomittu tai maaratty julkisoikeudellinen maksuseuraamus. Tallaiselle saatavalle mak-
setaan jako-osuutta vain, jos kaikille muille saataville on tullut taysi suoritus. Yhteiso-
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sakkoa on oikeuskirjallisuudessa pidetty saanndksessa tarkoitettuna rikosoikeudellise-
na maksuseuraamuksena, joka siis kuuluu viimesijaisiin saataviin (ks. Konkkola & Linna
2013: Konkurssioikeus, luku IV, jakso 2.10). Maksunsaantijarjestysta koskeva ndakdkoh-
ta ei ndin ollen nykydadn ole esteena oikeushenkilén rangaistusvastuulle kirjanpitori-
koksissa. Maksunsaantijarjestysta koskevan saantelyn muuttuminen ei kuitenkaan sel-
laisenaan ole myodskaan keskeinen peruste tallaisen seuraamuksen omaksumiselle.

Vuonna 2002 toteutettiin talousrikoksia koskenut uudistus, jonka keskeisimpiin uudis-
tuksiin kuului torkean kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston saataminen. Kirjanpitorikok-
sen rangaistavuutta ankaroitettiin kyseisen uudistuksen yhteydessa viittaamalla muun
muassa siihen, etta kirjanpitorikos usein estda sen selvittamisen, onko asiassa syyllis-
tytty muuhun rikokseen, kuten verorikokseen tai velallisen rikokseen. Taman vuoksi
moitittavimpien kirjanpitorikosten rangaistustason on katsottu voivan olla samaa luok-
kaa kuin verorikoksissa ja velallisen rikoksissa. Oikeushenkilon rangaistusvastuun ulot-
tamista kirjanpitorikokseen koskevassa arvioinnissa on kiinnitetty edelld todetuin ta-
voin huomiota nakdkohtiin, jotka liittyvat kysymyksen ratkaisemiseen verorikoksissa ja
velallisen rikoksissa.

Mainitussa vuoden 2002 uudistuksessa laajennettiin myds niiden rikosten joukkoa, joi-
den yhteydessa oikeushenkilon rangaistusvastuu on mahdollinen (HE 53/2002 vp).
Muutoksen taustalla oli se, ettd Suomi oli liittynyt Euroopan unionin neuvoston 19 pai-
vana kesdkuuta 1997 hyvaksymaan Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaa-
mista koskevaan yleissopimukseen liittyvaan poytakirjaan (EYVL N:o C 221, 19.7.1997,
jaljempana yhteisopetossopimus). Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevat rikos-
lain sadnnokset eivat tayttaneet poytdkirjaan liittymisesta seuranneita vaatimuksia.
Oikeushenkilon rangaistusvastuu tuli sopimukseen liittymisen myo6ta ulottaa erdisiin
verorikoksiin.

1.4.2003 voimaan tulleella lailla (61/2003) laajennettiinkin oikeushenkilon rangaistus-
vastuu kasittdmaan myos sellaiset veropetokset ja torkedt veropetokset, jotka kohdis-
tuivat rikoslain 29 luvun 9 §&:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun veroon eli tiettyi-
hin Euroopan yhteiséjen taloudellisiin etuihin. Mainitun RL 29:9.1.2:n mukaan verolla
tarkoitetaan Euroopan yhteiséjen lukuun kannettavaa maksua, joka tilitetdadan Euroo-
pan yhteisdille sisallytettavaksi Euroopan yhteiséjen yleiseen talousarvioon, Euroopan
yhteiséjen hoidossa oleviin tai niiden puolesta hoidettuihin talousarvioihin. Tallaisia
ovat hallituksen esityksen (HE 53/2002 vp) mukaan ulkotullit sekd sokerituotteiden
tuotanto- ja varastointimaksut, joita jasenvaltiot kerdavat yhteiséjen lukuun.

Tassa yhteydessa pitdydyttiin muilta osin aiemmin esitetyssa nakemyksessa, jonka mu-
kaan oikeushenkilon rangaistusvastuu oli verorikoksissa tarpeeton. Oikeushenkilon
rangaistusvastuun laajentamisen kaikkiin verorikoksiin katsottiin voivan aiheuttaa koh-
tuuttomia sanktiokumulaatiotilanteita (HE 53/2002 vp). Taman vuoksi katsottiin, etta
yhteisOvastuu oli ulotettava verorikoksina rangaistaviin yhteisopetoksiin vain siina laa-
juudessa kuin yhteisopetossopimuksen toinen poytakirja velvoitti, vaikka téllainen rat-
kaisu asetti veropetokset keskendan eri asemaan.
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Oikeushenkilon rangaistusvastuuta ei ole myéhemminkaan liitetty muihin verorikoksiin
tai velallisen rikoksiin, joita todetulla tavalla usein liittyy kirjanpitorikoksiin.

Edelld todetuin tavoin aiemmin lainsddadantoa valmisteltaessa on arvioitu, etta verori-
koksissa perinteinen rangaistusvastuu, rikosperusteinen vahingonkorvaus ja hallinnolli-
set veroseuraamukset muodostavat niin tuntuvan seuraamuskokonaisuuden, etta yh-
teisdsakon lisadamista siihen ei ole enda pidetty tarpeellisena. Moitittavan menettelyn
perusteella niin rikoksentekijaan kuin yhteis66nkin voidaan kohdistaa seuraamuksia.
Edellad todettujen lisdksi rikoksen perusteella niin tekijana olevaan luonnolliseen henki-
[66n kuin yhteis66nkin voidaan kohdistaa menettamisseuraamus rikoslain 10 luvussa
maaratylla tavalla. Oikeushenkil66n kohdistuvat seuraamukset saattavat tosiasiassa
kohdistua yhtion osakkaisiin ja kuluttajiin.

Arvioitaessa tarvetta ulottaa oikeushenkilon rangaistusvastuu kirjanpito- ja tilintarkas-
tusrikoksiin on my0&s otettava huomioon eraat toisten seurausten huomioon ottamista,
kohtuullistamista ja harkinnanvaraisuutta koskevat maardykset. Rikoslain 10 luvun
2 §&:n 3 momentin mukaan hyotya ei tuomita menetetyksi siltd osin kuin se tuomitaan
suoritettavaksi loukatulle vahingonkorvauksena. Rikoslain 9 luvun 4 §:n 2 momentin
1 kohdan mukaan tuomioistuin saa jattda oikeushenkildon tuomitsematta yhteisosak-
koon, kun rangaistusta olisi pidettdavd kohtuuttomana ottaen huomioon oikeushenki-
I6lle rikoksesta aiheutuneet muut seuraukset.

Viime aikoina rangaistus- ja sanktiosdadanndsten laatimisen yhteydessa on enenevasti
kiinnitetty huomiota ne bis in idemia eli kahdesti syyttamisen ja rankaisemisen kieltoa
koskeviin kysymyksiin. Niinpa hallituksen esityksen 191/2012 vp pohjalta verodelikteja
koskevassa uudistuksessa ldhdetdaan ne bis in idem -kiellon perusteella siita, etta sa-
man teon perusteella henkilolle maarataan vain yksi sanktioseuraamus (veronkorotus
tai rangaistus) (782/2013). Tama osaltaan vahentaa kohtuuttoman sanktiokumulaation
muodostumista.

Kirjanpitoa koskevaan moitittavaan menettelyyn ei sellaisenaan liity rankaisullista hal-
linnollista seuraamusta. Kirjanpitorikoksenkin perusteella voidaan periaatteessa maa-
ratd menettamisseuraamus. Kirjanpitorikokseen ei kuitenkaan luonnolliselle henkilélle
tuomittavan rangaistuksen ohella tyypillisesti liity oikeushenkildlle maarattavia seu-
raamuksia.

Kirjanpitorikoksesta on perustekomuodon ohella térkea tekomuoto. Myds tuottamuk-
sellinen kirjanpitorikos on saadetty rangaistavaksi. Kirjanpitolain (1336/1997) 8 luvun
4 §:ssa on lisaksi sakonuhkainen kirjanpitorikkomusta koskeva saannos.

Oikeushenkildon rangaistusvastuuta koskevissa rikoslain muutoksissa on noudatettu
johdonmukaisesti lahtokohtaa, jonka mukaan oikeushenkilon rangaistusvastuu voi tul-
la kysymykseen vain rikoslaissa rangaistavaksi saadettyjen tekojen kohdalla. Lisdedelly-
tyksena on pidetty sitd, ettd kyse on lahtokohtaisesti verraten vakavasta ja suunnitel-
mallisesta rikollisuudesta.
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Oikeushenkilon rangaistusvastuun liittaminen rikoslain ulkopuolisiin rikkomuksiin mer-
kitsisi huomattavaa poikkeusta mainituista Iahtokohdista, eika erityisia perusteita tal-
laisen poikkeuksen tekemiseen kirjanpitorikkomuksen osalta ole ilmennyt. Kirjanpito-
rikkomuksessa on kyse verraten vahadisina pidettavista teoista, joista on saddetty ran-
gaistukseksi sakkoa. Tallaisia rikoksia ei ole pidettava erityisen vakavina eika niissa ole
kyse erityisen merkittavista taloudellisista intresseistd, eivatkda ne myoskaan ilmenna
erityisen moitittavaa suunnitelmallisuutta. Myoskdan tallaisten tekojen luonteen tai
merkityksen ei siten voida katsoa edellyttavan oikeushenkilon rangaistusvastuuta.

Perusmuotoisen kirjanpitorikoksen kohdalla voidaan oikeushenkilon rangaistusvastuun
tarpeen arvioinnissa lahted nakokohdista, joita on aiemmin esitetty asiaa selvitettdes-
sa. Yhteisovastuuta ei ole pidetty tarkoituksenmukaisena kirjanpitorikoksiin usein liit-
tyvissa velallisen rikoksissa eika verorikoksissa, eikd syyta arvioida tilannetta toisin nai-
den rikosten tai perusmuotoisen kirjanpitorikoksen kohdalla ole ilmennyt. Perusmuo-
toisen kirjanpitorikoksen kohdalla yksilollistd rangaistusvastuuta voidaan lahtokohtai-
sesti pitaa riittdvana. Perusmuotoinen kirjanpitorikos ei ole yleisesti niin vakava rikos,
ettd oikeushenkilon rangaistusvastuu olisi syyta liittaa siihen.

Oikeushenkilon rangaistusvastuu on verraten harvoin liitetty tuottamuksellisiin rikok-
siin. Yhteisomuodossa harjoitettuun yritystoimintaan mahdollisesti kytkeytyvista rikok-
sista oikeushenkilén rangaistusvastuuta sovelletaan kuitenkin tuottamukselliseen ra-
hanpesuun (RL 32:4) ja tuottamukselliseen ympariston turmelemiseen (RL 48:4), minka
ohella oikeushenkilon rangaistusvastuu on ulotettu myos esimerkiksi torkeasta tuot-
tamuksesta rangaistavaan sisapiirintiedon vaarinkayttoon (RL 51:1).

Oikeushenkilén rangaistusvastuun ulottamista tuottamukselliseen rahanpesuun
(RL 32:14) perusteltiin viittaamalla perusteisiin, joilla sdadnnostelyrikokset saatettiin
oikeushenkilon rangaistusvastuun piiriin (HE 95/1993 vp). Saannostelyrikosten katsot-
tiin liittyvan useimmiten yhteisémuotoisten yritysten toimintaan ja monesti erittdin
suureksi nousevan hyddyn tavoitteluun. Lisdksi nama rikokset perustuvat yleensa niin
monimutkaisiin jarjestelyihin, ettad niiden taytyy olla suunnitelmallisia. Lisdksi salakulje-
tuksen osalta viitattiin laajamittaiseen rikolliseen toimintaan, joka voi olla hyvin orga-
nisoitua ja siten etukateen huolellisesti suunniteltua, minka ohella taloudelliset intres-
sitkin voivat olla suuret. Myds vahingot, joita salakuljetuksesta aiheutuu, voivat olla
huomattavan suuret silloin, kun vienti- tai tuontikielto johtuu aineen tai tuotteen vaa-
rallisuudesta sellaisenaan. Nailla perusteilla myods salakuljetus ja mydhemmin torkea
tulliselvitysrikos otettiin yhteisévastuun piiriin (HE 197/2008 vp).

Lisaksi oikeushenkilén rangaistusvastuun ulottamista tuottamukselliseen rahanpesuun
perusteltiin sddntelyn loogisuudella, tuottamuksellisen tekomuodon kahden vuoden
rangaistusmaksimilla seka kdaytannon syilla (HE 285/2010 vp). Muutoksen perusteluissa
viitattiin siihen, etta oikeushenkilon rangaistusvastuu oli aikaisemmin ulotettu torkeas-
ta tuottamuksesta rangaistavaan sisapiiritiedon vaarinkdyttoon rikoslain 51 luvun
1 (300/2005) ja 8 &:n (475/1999) mukaisesti. Kaytannon esimerkkindg aiemman
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sadntelyn pulmista mainittiin tilanne, jossa tyontekijalle annettiin esimiehen toimesta
ohjeistus suorittaa liikketoimia, jolloin ilmoitus epadilyttavasta liiketoimesta saattoi jaada
tekemattd. Kun tilannetta arvioitiin silloisten rahanpesusaanndsten nakdkulmasta, voi-
tiin todeta tyonantajan edustajan laiminlydneen velvollisuutensa toimia lakien mukai-
sesti seka valvoa, ettd myods tyontekijat tekivat ndin. Talldin ei voitu pitaa kohtuullise-
na, etta ainoastaan yksittdista tyontekijaa voitiin rangaista, vaikka samanaikaisesti tyon
johto ja valvonta oli hoidettu torkedan huolimattomasti. Oikeushenkilon rangaistusvas-
tuuta koskevalla sadantelylld katsottiin tallaisissa tilanteissa olevan tarkoitus tukea vas-
tuullisen organisaatiokulttuurin luomista ja yllapitamista.

Oikeushenkilon rangaistusvastuun liittaminen tuottamuksellisiin tekoihin on kuvatulla
tavalla sindansa mahdollista, joskin poikkeuksellista. Tuottamuksellisen kirjanpitorikok-
sen kohdalla erityista tarvetta oikeushenkilon rangaistusvastuun kayttoonotolle ei kui-
tenkaan ole ilmennyt. Tuottamuksellinen kirjanpitorikos eroaa luonteeltaan edelld
mainituista tuottamuksellisista rikoksista. Tuottamuksellinen kirjanpitorikos ei ilmenna
sellaista suunnitelmallisuutta, joka on tunnusomaista niille rikoksille, joihin oikeushen-
kilon rangaistusvastuu voi olla perusteltua ulottaa. Myodskdan saantelyn loogisuus esi-
merkiksi kirjanpitoon monesti liittyvien verorikosten suhteen ei edellyta oikeushenki-
[6n rangaistusvastuun sdatamista tuottamuksellisen kirjanpitorikoksen seuraamuksek-
si. Tuottamuksellisen kirjanpitorikoksen kohdalla yksil6llista rikosvastuuta voi olla siten
pidettava riittavana.

Torkeissa kirjanpitorikoksissa sen sijaan on kyse vakavammista teoista, joiden kohdalla
yksilovastuuseen perustuva rangaistusvastuu ei valttamatta kaikissa tilanteissa kohdis-
tu oikeudenmukaisesti. Oikeushenkilén rangaistusvastuun voi katsoa torkean kirjanpi-
torikoksen osalta olevan tietyissa tilanteissa tarkoituksenmukainen seuraamus.

Oikeushenkilon rangaistusvastuu on rikoslaissa liitetty moniin vakaviin eli vankeusuh-
kaisiin rikoksiin, jotka voivat luonteeltaan liittya yhteisémuodossa toimivien yritysten
toimintaan. Tallaisia rikoksia ovat esimerkiksi torked lahjuksen antaminen (RL 16:14) ja
torkea lahjominen elinkeinotoiminnassa (RL 30:7 a). Vaikka oikeushenkilon rangaistus-
vastuu ulottuu myds moniin sellaisiin rikoksiin, joiden rangaistusasteikko on lievempi
sisdltdessadan mahdollisuuden tuomita sakkoa tai lyhyen vankeusrangaistuksen, oike-
ushenkilén rangaistusvastuun sadtamista voi pitda vahvemmin perusteltuna ankaram-
man rangaistusasteikon rikoksissa.

Torkedssa kirjanpitorikoksessa todenndkdista on, etta kirjanpitovelvollinen oikeushen-
kilo saa ainakin osassa ndistd tapauksista hyotya kirjanpidon vaaristamisesta esimer-
kiksi valtettyjen verojen tai muiden maksujen tai totuudenvastaiseen taloudelliseen
tilanteeseen perustuvien liiketoimien kautta. Rikosoikeudellisen vastuun ulottaminen
oikeushenkildon on tallaisessa tilanteessa perusteltua.

Torkean kirjanpitorikoksen tekotavat ilmentavat perusmuotoista tekotapaa suurempaa

moitittavuutta. N&itd tekoja voi pitaa vakavina, koska ne vaikeuttavat luotettavan tie-
don saamista yrityksen taloudellisesta tilasta ja voivat siten esimerkiksi heikentaa
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mahdollisuutta saattaa yrityksen johtohenkil6ita rikosoikeudelliseen vastuuseen ja vel-
kojien tasapuolista kohtelua maksukyvyttomyystilanteessa seka oikean verotuksen
toimittamista asianmukaisilla perusteilla ja tyontekijoiden palkka-asioiden selvittelya
(HE 53/2002 vp). Esimerkiksi RL 30 luvun 9 a §:n 2 kohdassa tarkoitetun kirjanpidon
perustamisen sisalloltadn vaariin tositteisiin ja 3 kohdassa tarkoitetun kirjanpidon ha-
vittamisen, katkemisen tai vahingoittamisen voidaan katsoa monesti osoittavan siina
maarin etukateista organisointia ja verraten merkittdavaa suunnitelmallisuutta, etta yh-
teisOvastuun saatamista ndiden tekojen osalta voidaan pitdaa perusteltuna. Kirjanpidon
havittamista on pidetty vahvana indisiona siita, ettd on haluttu peittaa lilketoimintaan
littynytta muuta rikollista menettelya (HE 53/2002 vp). Sita, ettd kirjanpito havitetdan
tai laiminlyodaan olennaisilta osiltaan siind nimenomaisessa tarkoituksessa, ettd nain
estetdadn verorikosten tai velallisen rikosten tutkiminen ja niista rankaiseminen tai han-
kaloitetaan sitd, voidaan pitda suunnitelmallisuutta osoittavana ja siten varsin moitit-
tavana rikollisuutena.

Oikeushenkilon rangaistusvastuun yhtena edellytyksena on, etta rikos on tehty yhtei-
son toiminnassa. Rikos katsotaan rikoslain 9 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan oikeus-
henkilon toiminnassa tehdyksi, jos sen tekija on toiminut oikeushenkilon puolesta tai
hyvéksi ja hdn kuuluu oikeushenkilon johtoon tai on virka- tai tydosuhteessa oikeushen-
kiloon taikka on toiminut oikeushenkilon edustajalta saamansa toimeksiannon perus-
teella. Kirjanpitorikokseen voi syyllistya kirjanpitovelvollinen, tdman edustaja, kirjanpi-
tovelvollisessa oikeushenkil6ssa tosiasiallista maaraysvaltaa kayttava tai se, jonka teh-
tavaksi kirjanpito on toimeksiannolla uskottu.

Torkean kirjanpitorikoksen kohdalla oikeushenkilén rangaistusvastuu voisi teoriassa
kohdistua seka kirjanpitovelvolliseen oikeushenkilo6n ettd oikeushenkiloén, joka hoi-
taa toimeksiannon perusteella toisen kirjanpitovelvollisen kirjanpitoa. Kaytanndssa yh-
teisdvastuu kohdistuisi kuitenkin paaosin kirjanpitovelvollisiin oikeushenkildihin. Tal-
I6in kyse olisi tilanteesta, jossa torkea kirjanpitorikos tehddan kirjanpitovelvollista oi-
keushenkil6a hyodyttden esimerkiksi veronmaksun valttamiseksi tai muulla tavoin ky-
seisen oikeushenkilon puolesta.

Sen sijaan muiden kirjanpitovelvollisten kirjanpitoa toimeksiannon perusteella hoitavi-
en oikeushenkildiden kohdalla yhteisdévastuun konkretisoitumisen mahdollisuus olisi
[ahinnad teoreettinen. Torkedn kirjanpitorikoksen tekemisen ei oletettavasti voisi
useimmiten tdllaisessa tilanteessa katsoa hyddyttavan kirjanpitoa toimeksiannon pe-
rusteella hoitavaa oikeushenkil6d, jolloin yhteisdvastuu ei voisi perustua oikeushenki-
[6n hyotymiseen rikoksesta. Toisaalta myos sellaiset tilanteet, joissa kirjanpitorikos
tehdaan kirjanpitoa toimeksiannon perusteella hoitavan oikeushenkilon puolesta toi-
sen kirjanpitovelvollisen kirjanpitoon kohdistuen, lienevat kdytanndssa harvinaisia.

Kaytanndssa oikeushenkilén rangaistusvastuun soveltamisala térkedn kirjanpitorikok-
sen osalta olisi oletettavasti verraten suppea. Yhteisévastuu voisi tulla kysymykseen
ennen kaikkea kirjanpidon vaaristelemisesta toimintaansa jatkavissa yhteisdmuotoisis-
sa yrityksissad. Kaytdannossa yhteisdsakon tuomitsemista vaadittaisiin todenndkoisesti
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[ahinna toimintaansa jatkavien yritysten kohdalla, kun taas toimintansa paattdaneiden
yritysten osalta yhteisdsakon vaatiminen ei valttamatta monestikaan olisi tarkoituk-
senmukaista.

Torkedan kirjanpitorikokseen ei tyypillisesti liity luonnolliseen henkil66n kohdistuvan
rangaistusseuraamuksen ohella sellaisia, myds oikeushenkilén toiminnan ohjaamisen
nakdkulmasta merkittavia seurauksia, joiden vuoksi oikeushenkilén rangaistusvastuu
olisi padsaantoisesti tarpeeton. Oikeushenkil6da koskevan rangaistusvaatimuksen te-
kematta jattamista koskeva rikoslain 9 luvun 5 &:n sdadnnds mahdollistaa rangaistus-
vaatimusta koskevan harkinnan yksittdistapauksessa.

Rikoslain 30 luvun 10 a §:n mukaisessa tilintarkastusrikoksessa on kyse tilintarkastus-
kertomuksen laatimista koskevan tilintarkastuslain (459/2007) 15 §:n saannoksen rik-
komisesta vahaista moitittavammalla teolla. Rangaistukseksi teosta tuomitaan sakkoa
tai enintaan kaksi vuotta vankeutta.

Tilintarkastuslain tilintarkastuskertomusta koskevan 15 §&:n 1 momentin mukaan tilin-
tarkastajan on annettava kultakin tilikaudelta paivatty ja allekirjoitettu tilintarkastus-
kertomus. Tilintarkastuskertomuksessa on yksiloitdva sen kohteena oleva tilinpaatos
seka ilmoitettava, mita tilinpdatossaannostoa tilinpaatoksen laatimisessa on noudatet-
tu. Tilintarkastuskertomuksessa on ilmoitettava kansainvalisten tilintarkastusstandar-
dien noudattamisesta. Pykaldn toisen momentin mukaan tilintarkastuskertomuksessa
on oltava lausunto siitd: 1) antavatko tilinpaatos ja toimintakertomus noudatetun tilin-
paatossdaannoston mukaisesti oikeat ja riittavat tiedot yhteison tai saation toiminnan
tuloksesta ja taloudellisesta asemasta; sekd 2) ovatko tilikauden toimintakertomuksen
ja tilinpaatoksen tiedot ristiriidattomia. Tilintarkastuslain 15 §:n 3 momentissa saade-
taan, etta pykalan 2 momentissa tarkoitettu lausunto on vakiomuotoinen, ehdollinen
tai kielteinen. Jos tilintarkastaja ei voi antaa lausuntoa, tilintarkastajan on ilmoitettava
tasta tilintarkastuskertomuksessa. Tilintarkastuskertomuksessa on annettava tarpeelli-
set lisatiedot.

Tilintarkastuslain 15 §:n 4 momentin mukaan tilintarkastajan on huomautettava tilin-
tarkastuskertomuksessa, jos yhteison tai saation yhtiomies, hallituksen, hallintoneu-
voston tai vastaavan toimielimen jasen, puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja taikka
toimitusjohtaja tai muu vastuuvelvollinen on: 1) syyllistynyt tekoon tai laiminlydntiin,
josta saattaa seurata vahingonkorvausvelvollisuus yhteis6a tai saatiotd kohtaan; tai
2) rikkonut yhteis6a tai saatiota koskevaa lakia taikka yhteison tai saation yhtiojarjes-
tysta, yhtidsopimusta tai sdantoja. Pykdlan 5 momentissa sdddetdan, ettd emoyrityk-
sena olevassa yhteisdssa tai sdatidssa on annettava erityinen kertomus konsernista
noudattaen soveltuvin osin, mitd 1-4 momentissa sdadetdan. Tilintarkastuskertomus
on tilintarkastuslain 15 §:n 6 momentin mukaan luovutettava yhteison tai saation halli-
tukselle tai vastaavalle toimielimelle viimeistdaan kaksi viikkoa ennen sita kokousta, jos-
sa tilinpaatos on esitettava vahvistettavaksi.
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Tilintarkastusrikoksesta voi seurata tilintarkastajalle hallinnollisia seuraamuksia seka
vahingonkorvausvelvollisuus. Tilintarkastuslain 49 §:ssa saddetdan tilintarkastajalle an-
nettavasta varoituksesta ja huomautuksesta ja 50 §:ssa tilintarkastajaksi hyvaksymisen
peruuttamisesta. Tilintarkastaja on tilintarkastuslain 51 §:n mukaan velvollinen kor-
vaamaan vahingon, jonka hdn on lain 1 §:n 1 momentissa tarkoitettua tehtavaa suorit-
taessaan aiheuttanut tahallisesti tai huolimattomuudesta yhteisdlle tai saatidlle. Sama
koskee vahinkoa, joka tilintarkastuslakia, yhteis6a tai saatiota koskevaa lakia tai yhtio-
jarjestystd, saantdja tai yhtiosopimusta rikkomalla on aiheutettu yhteison osakkaalle,
yhtiomiehelle tai jasenelle taikka muulle henkildlle. Tilintarkastaja vastaa myds vahin-
gosta, jonka hdanen apulaisensa tahallisesti tai huolimattomuudesta on aiheuttanut. Jos
tilintarkastajana on tilintarkastusyhteiso, vastaavat vahingosta yhteiso seka se, jolla on
paddvastuu tilintarkastuksen toimittamisesta.

Oikeushenkilon rangaistusvastuun voi katsoa soveltuvan luonteeltaan verraten huo-
nosti tilintarkastusrikokseen. Kaytanndssa tilintarkastajan tekema tilintarkastusrikos ei
useimmissa tapauksissa hyodyta oikeushenkildd, jonka toiminnassa rikos tehdaan. Ti-
lintarkastusrikos on my0ds vaikea mieltda tehtavaksi oikeushenkilon puolesta.

Joka tahallaan tai torkedsta huolimattomuudesta rikkoo 15 §:n sddannosta tilintarkas-
tuskertomuksen laatimisesta tai suorittaessaan 1 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitet-
tua tehtavaa antaa lausunnossaan tahallaan tai torkedsta huolimattomuudesta vaaran
tai harhaanjohtavan tiedon, on tilintarkastuslain rangaistuksia koskevan 52 §:n 1 mo-
mentin mukaan tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdaddeta ankarampaa rangais-
tusta, tilintarkastusrikkomuksesta sakkoon. Joka tilintarkastuslain 37 §:n 4 momentin
vastaisesti kayttaa tilintarkastajan nimiketta tai muuta nimitystd, jonka perusteella
voidaan virheellisesti olettaa hanen olevan tilintarkastaja, on tilintarkastuslain 52 §:n
2 momentin mukaan tuomittava tilintarkastajan ammattinimikkeen luvattomasta kayt-
tamisesta sakkoon.

Tilintarkastuslain 52 §:n 3—=5 momentissa on viittaussadannoksid. Pykdlan 3 momentin
mukaan rangaistus tilintarkastusrikoksesta saddetaan rikoslain (39/1889) 30 luvun
10 a §:ssa. Tilintarkastuslain 52 §:n 4 momentissa sadadetdan, etta rangaistus 26 §:ssa
saddetyn tilintarkastajan salassapitovelvollisuuden rikkomisesta tuomitaan rikoslain
38 luvun 1 tai 2 §&:n mukaan, jollei teko ole rangaistava rikoslain 30 luvun 5 tai 6 §:n
mukaisena taikka jollei siitda muualla laissa sdaddeta ankarampaa rangaistusta. Pykalan
5 momentin mukaan rangaistus 46 §:n 1 momentissa sdadetyn salassapitovelvollisuu-
den rikkomisesta tuomitaan rikoslain 38 luvun 1 tai 2 §:n mukaan, jollei teko ole ran-
gaistava rikoslain 40 luvun 5 §:n mukaan taikka jollei siitd muualla laissa saadetd anka-
rampaa rangaistusta.

Tilintarkastusrikkomuksen osalta viitataan edelld kirjanpitorikkomusta kasiteltdessa
esiin tuotuihin seikkoihin, joiden perusteella aihetta oikeushenkilon rangaistusvastuun
liittamiseen myoskaan tilintarkastusrikkomukseen ei voida katsoa olevan. Oikeushenki-
I6n rangaistusvastuuta ei myoskdan ehdoteta liitettavaksi tilintarkastusrikokseen tai -
rikkomukseen kohdassa 2.1 tarkoitetussa kokonaisuudistuksessa (HE 284/2014 vp).
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Edelld esitetyn perusteella voidaan pitdd perusteltuna oikeushenkilén rangaistusvas-
tuun ulottamista torkedaan kirjanpitorikokseen. Oikeushenkilén rangaistusvastuun laa-
jentamista muihin kirjanpitorikoksiin tai -rikkomukseen tai tilintarkastusrikokseen tai -
rikkomukseen ei sen sijaan voida pitda perusteltuna, silla niiden kohdalla yksil6llista
vastuuta ja mahdollisia muita seuraamuksia voidaan pitaa riittavina, minka ohella mai-
nitut muut rikokset eivat luonteeltaan sovi yhteisdvastuun piiriin parhaalla mahdolli-
sella tavalla. Mainitut muut rikokset ovat lisaksi rangaistusasteikoiltaan selvasti torkeaa
kirjanpitorikosta lievempia.

2.3.3 Ulkomaisen virkamiehen maaritelma

OECD:n tyoryhma kehotti vuonna 2010 Suomea muuttamaan rikoslain 40 luvun 11 §:n
4 kohdan ulkomaisen virkamiehen maaritelmaa siten, ettd siihen sisaltyisi myos
OECD:n yleissopimuksen 1 artiklan 4 a kappaleessa tarkoitettu henkild, joka on nimi-
tetty tai valittu vieraan valtion lainsaadanndélliseen virkaan.

OECD:n yleissopimuksen (SopS 14/1999) 1 artikla kuuluu seuraavasti:

1 artikla

Ulkomaisen virkamiehen lahjontarikos

1. Kukin sopimuspuoli ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin saattaakseen lainsaa-
dantonsd mukaisesti rangaistavaksi teoksi tahallisen oikeudettoman rahallisen
tai muun edun tarjoamisen, lupaamisen tai antamisen suoraan tai valillisesti ul-
komaiselle virkamiehelle, tdman virkamiehen omaan tai kolmannen osapuolen
kayttoon tarkoituksena saada virkamies toimimaan tai pidattymaan toimimasta
virkatehtavidaan hoitaessaan niin, ettad lahjuksen tarjoaja saavuttaisi tai sailyttai-
si lilkketoimintaan liittyvia tai muita sopimattomia etuuksia kansainvalisissa lii-
kesuhteissa.

2. Kukin sopimuspuoli ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin varmistaakseen, etta
osallisuus rikokseen, mukaan luettuna yllyttdminen ja avunanto tai ulkomaisen
virkamiehen lahjonnan salliminen ovat rangaistavia tekoja. Ulkomaisen virka-
miehen lahjonnan yritys ja salahanke ovat rangaistavia tekoja samassa laajuu-
dessa kuin kyseisen sopimuspuolen virkamiehen lahjonnan yritys ja salahanke.

3. Jaljempana "ulkomaisen virkamiehen lahjonnalla" tarkoitetaan taman artik-
lan 1 ja 2 kappaleessa mainittuja rikoksia.

4. Tassa yleissopimuksessa:

a) "ulkomainen virkamies" tarkoittaa henkil6d, joka on nimitetty tai valittu vie-
raan valtion lainsdadannolliseen, hallinnolliseen tai oikeudelliseen virkaan, hen-
kil6a, joka suorittaa julkista tehtavaa vieraan valtion puolesta, mukaan luettuna
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julkiset laitokset ja yritykset, ja julkisen kansainvalisen jdrjestén toimihenkil6a
tai edustajaa,

b) "vieras valtio" kasittaa kaikki hallinnon tasot ja haarat, kansallisesta paikalli-
siin,

c) "toimia tai pidattya toimimasta virassa" kasittdaa kaikenlaisen virka-aseman
kayton riippumatta siitd, kuuluuko se virkamiehen toimivaltaan.

Lahjusrikoksia koskevat sadannokset uudistettiin virkarikoksia ja julkisyhteison tyonteki-
jan rikoksia koskevan rikoslain 40 luvun uudistamisen yhteydessa vuonna 1989. Rikos-
lain 16 luku uudistettiin kokonaisuudessaan vuonna 1998 (laki 563/1998). Lailla
815/1998 lahjusrikossaantelya muutettiin Euroopan yhteis6jen taloudellisten etujen
suojaamista koskevaan yleissopimukseen liittyvan poytdkirjan erdiden maaraysten ja
sellaisen lahjonnan torjumisesta, jossa on osallisina Euroopan yhteisojen virkamiehia
tai Euroopan unionin jdsenvaltioiden virkamiehia, tehdyn yleissopimuksen erdiden
maaraysten hyvaksymisen seka kansainvalisissa liikesuhteissa tapahtuvan ulkomaisiin
virkamiehiin kohdistuvan lahjonnan torjuntaa koskevan yleissopimuksen maardysten
hyvaksymisen yhteydessd. Uudistetussa lahjuksen antamista koskevassa rikoslain
16 luvun 13 §:ssa mainittiin virkamiehen ohella ulkomainen virkamies. Rikoslain 16 lu-
vun 20 §:n 4 momentin mukaan ulkomaisella virkamiehelld tarkoitettiin henkil63, joka
vieraassa valtiossa on nimitetty tai valittu lainsaddanndlliseen, hallinnolliseen tai oi-
keudelliseen virkaan tai tehtavaan tai joka muuten hoitaa julkista tehtavaa vieraan val-
tion puolesta taikka joka on julkisen kansainvélisen jarjeston toimihenkilo tai edustaja.

Lailla 604/2002 toteutettiin virkarikossaantelyd koskeva kokonaisuudistus. Samassa
yhteydessa saatettiin voimaan lahjontaa koskeva Euroopan neuvoston rikosoikeudelli-
nen yleissopimus, ja rikoslakiin otettiin sdanndkset lahjuksen antamisesta kansanedus-
tajalle (rikoslain 16 luvun 14 a §) ja lahjuksen ottaminen kansanedustajana (rikoslain
40 luvun 4 §). Lahjuksen antamista koskevaa rikoslain 16 luvun 13 §:n sdanndsta muu-
tettiin siten, ettd siind mainitaan teon kohteena endi virkamies (ei enad ulkomaista
virkamiestd). Rikoslain 16 luvun 20 §:n soveltamisalaa koskevaa sdadnnosta muutettiin
siten, ettd sdannoksen 3 momentin mukaan sovellettaessa luvun 13 ja 14 §:33 virka-
mieheen rinnastetaan 40 luvun 11 §:n 4 kohdassa tarkoitettu ulkomainen virkamies.
Rikoslain 16 luvun 20 §:n 4 momentin mukaan sovellettaessa rikoslain 16 luvun
14 a §:3a kansanedustajaan puolestaan rinnastetaan 40 luvun 11 §:n 6 kohdassa tar-
koitettu ulkomaisen parlamentin jasen. Ulkomaista virkamiesta koskevassa rikoslain
40 luvun 11 §:n 4 kohdassa ei mainita lainsaadanndélliseen virkaan tai tehtavaan nimi-
tettya tai valittua. Sen sijaan pykalan 6 kohdassa on siis ulkomaisen parlamentin jasen-
ta koskeva maaritelma.

Kyseisessa vuoden 2002 uudistuksessa ulkomaisten parlamentaarikkojen osalta tapah-
tui siis seuraavia muutoksia. Rikoslain 16 lukuun otettiin sdannos lahjuksen antamises-
ta kansanedustajalle ja vastaavasti rikoslain 40 lukuun sdaannds lahjuksen ottamisesta
kansanedustajana. Kansanedustajaa koskevat lahjontasdannokset ovat jossakin maarin
suppeammat kuin virkamiehen lahjontaa koskevat sdannokset. Sdadettaessa kansan-
edustajia koskevat omat lahjontasddannokset ulkomaiset parlamentaarikot erotettiin
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soveltamisalasaantelyssa ulkomaisista virkamiehista, eli ulkomaisiin virkamiehiin sovel-
letaan nykyisin virkamiehia koskevia lahjontasaanndksia ja ulkomaisiin kansanedusta-
jiin puolestaan kansanedustajia koskevia lahjontasaanndksia. Lisdksi niin ulkomaista
virkamiesta kuin ulkomaista parlamentaarikkoa koskeva maaritelma siirtyi rikoslain 16
luvusta rikoslain 40 lukuun.

Vuoden 2002 uudistuksessa perustuslakivaliokunta lausui kansanedustajien ja kansan-
edustajaehdokkaiden lahjontaa koskevasta ehdotuksesta muun muassa seuraavaa
(PeVL 29/2001):

Lahjuksen ottamista koskevan rangaistussaanndksen kohdalla on lisdksi otetta-
va huomioon kansanedustajan tehtavan erityinen luonne ja tdhan perustuva
vaatimus turvata edustajan tehtdavan hoitaminen siihen perusteettomasti koh-
distuvilta hairioilta.

Kansanedustaja on tehtavansa vuoksi jatkuvasti yhteydessa yhteiskunnan eri
alojen toimijoihin kaydakseen keskusteluja eduskunnan kasiteltdvdna olevista
ja sinne kasiteltavaksi tulevista asioista. Luonnollista on, ettd edustaja pitda tas-
sd tarkoituksessa yhteyttd myos omiin tukijoihinsa. Naille keskusteluille on
ominaista pyrkimys vaikuttaa edustajan kasityksiin ja toimintaan. Keskusteluis-
sa edustaja myOs usein ilmaisee oman kantansa asiaan. Tarkeaa nain ollen on,
ettd kansanedustajan tehtdavaan kuuluvassa paivittdisessa toiminnassa voidaan
riittavalla tarkkuudella ennakoida, onko jokin menettely rangaistavaa.

Eduskuntatyd on julkista. Avoimuuteen kuuluu, ettd kansanedustaja on tehta-
vassaan jatkuvan julkisen tarkastelun kohteena. Edustajan tehtdva on herkka
kielteiselle julkisuudelle. Henkilévaaliin perustuvassa jarjestelmassa pelkka vai-
te edustajaan tai edustajaehdokkaaseen mahdollisesti kohdistuvasta rikosepai-
lysta voi olla vaalin tuloksen kannalta ratkaiseva. Vaalin tulokseen nahden on
talléin samantekevaa, johtaako epaily syytteen nostamiseen ja rangaistuksen
tuomitsemiseen vai todetaanko vadite perattomaksi. Myds taman vuoksi on tar-
keda kiinnittaa erityistd huomiota ehdotetun saantelyn tasmallisyyteen.

Perustuslakivaliokunta ehdotti tuolloin kansanedustajaa koskevien lahjontasadanndsten
poistamista ehdotuksesta.

OECD:n lahjontaa koskeva tyoryhma julkaisi lokakuussa 2010 raportin Phase 3 Report
on Implementing the OECD Anti-Bribery Convention in Finland. Sen sivuilla 9-10 ja 12
on arvioitu Suomen oikeustilaa OECD:n sopimuksen 1 artiklan ulkomaisen virkamiehen
lahjontarikoksen nakoékulmasta. Raportin sivulla 34 esitetdan asiaa koskeva suositus.

OECD:n raportissa pidetadn valitettavana sitd, etta virkamiehen lahjontaa koskevassa
tunnusmerkistdssa ei enda nimenomaisesti mainita ulkomaista virkamiesta. OECD:n
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raportin varsinainen kritiikki koskee ensinnakin sita, etta kun ulkomaisia parlamentaa-
rikkoja koskeva luonnehdinta siirtyi rikoslain 40 lukuun, sellaisen lahjonnan rangaista-
vuus ei enda toivottavalla tavalla vality suomalaisille yrityksille. Talta osin kritiikki siis
liittyy rikoslaissa valittuun saantelymalliin, jossa aktiivista lahjomista koskevat sdan-
nokset ovat rikoslain 16 luvussa ja passiivista lahjomista koskevat ja maaritelmasaan-
nokset rikoslain 40 luvussa.

Raportin mukaan merkittavampaa on, etta kansanedustajan lahjomista koskeva saan-
nds on sisalléltaan suppeampi kuin sopimuksen ulkomaisen virkamiehen lahjomista
koskeva sdaannds. Saantelyn katsotaan sisdltavan ulkomaisen virkamiehen lahjontaa
koskevan rikoksen supistavan soveltamisen, joka on yhteensopimaton sopimuksen ar-
tiklojen 1(1) ja 1(4)(c) kanssa. Sopimuksen artiklan 1(1) mukainen menettely tapahtuu
niin, ”etta lahjuksen tarjoaja saavuttaisi tai sailyttdisi liiketoimintaan liittyvia tai muita
sopimattomia etuuksia” ja, kuten ilmenee artiklasta 1(4)(c), sisaltaa lahjomisen ulko-
maisen virkamiehen virka-aseman kaikenlaiseen kayttdoon, riippumatta siitd, kuuluuko
se virkamiehen toimivaltaan. Rikoslain 16 luvun 14 a § oli sen sijaan rajattu lahjomi-
seen, jossa etu tarjotaan, jotta kansanedustaja menettelisi “jonkin eduskunnan kasitel-
tavana olevan tai kasiteltdvaksi tulevan asian paattamiseksi tietylla tavalla”.

OECD:n lahjontaa koskeva tyoryhma suosittaa, etta rikoslain 40 luvun 11 §:n 4 kohdan
ulkomaista virkamiesta koskevaa maaritelmaa muutettaisiin siten, etta se kattaisi myos
vieraan valtion lainsdadannollisen viran haltijan.

Lailla 637/2011 lahjuksen antamista kansanedustajalle koskevan rikoslain 16 luvun
14 a §&:n 1 momentti muutettiin seuraavaan muotoon: Joka kansanedustajalle lupaa,
tarjoaa tai antaa hanelle tai toiselle tarkoitetun muun kuin tavanomaiseksi vieraanva-
raisuudeksi katsottavan lahjan tai muun oikeudettoman edun, jotta tdama toimisi tai
jattdisi toimimatta edun vuoksi edustajantoimessaan tietylla tavalla taikka palkkiona
sellaisesta toiminnasta, ja teko on omiaan selvasti horjuttamaan luottamusta edusta-
jantoimen hoitamisen riippumattomuuteen, on tuomittava lahjuksen antamisesta kan-
sanedustajalle sakkoon tai vankeuteen enintdaan kahdeksi vuodeksi.

Pykalan toisen momentin mukaan lahjuksen antamisena kansanedustajalle ei pideta
ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun lain (273/2009) mukaista vaalirahoitusta, ellei
sen tarkoituksena ole 1 momentin kiertdminen.

Kaiken kaikkiaan vuoden 2011 uudistus merkitsi virkamiehia ja kansanedustajia koske-
vien lahjontasdaannosten ldhentymista seka kansanedustajan lahjomista koskevan ran-
gaistavuuden laajenemista jonkin verran. Lisaksi uudistuksessa saadettiin kansanedus-
tajien lahjusrikoksia koskevat torkeat tekomuodot torked lahjuksen antaminen kan-
sanedustajalle (rikoslain 16 luvun 14 b §) ja torkea lahjuksen ottaminen kansanedusta-
jana (rikoslain 40 luvun 4 a §).
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Lainmuutokseen johtaneesta hallituksen esityksesta HE 79/2010 vp antamassaan mie-
tinnossa (LaVM 45/2010 vp) lakivaliokunta otti kantaa myés OECD:n tyéryhman suosi-
tukseen. Mietinndssa todetaan, ettd valiokuntakasittelyssa on tuotu esiin, ettd OECD:n
suositus mahdollistaa erilaisia tulkintoja kehittdaa lainsadadantoa. Lakivaliokunnan na-
kemyksen mukaan ulkomaisten parlamenttien jasenet voitaisiin rinnastaa ulkomaisiin
virkamiehiin. Suomessa on aikaisemmin ollut tallainen lainsdadanto, eika sita tiettavas-
ti ole erityisesti kritisoitu.

Lakivaliokunnan mukaan kotimaisten kansanedustajien ja ulkomaisten parlamentaarik-
kojen erilaista rikosoikeudellista kohtelua voidaan hyvin perustella myo6s aineellisin,
suojeltavaan oikeushyvaan liittyvin perustein. Ehdotettujen kriminalisointien tarkoituk-
sena on "suojata eduskunnan mielipiteenmuodostusta sopimattomalta ulkopuoliselta
vaikuttamiselta ja turvata luottamusta kansanedustuslaitoksen paatoksenteon asian-
mukaisuuteen". Suojeluobjekti on siten korostuneen kansallinen, vaikka kriminalisointi
perustuukin kansainvalisiin velvoitteisiin. Kansanedustajien lahjusrikossadannds on
myos kiinteasti sidoksissa vaalirahoitukseen, eika esitettya vaalirahoitukseen liittyvaa
poikkeussdaannosta voida kaiketi edes soveltaa ulkomaisten parlamenttien jaseniin.

Lakivaliokunta totesi, ettd ulkomaisten parlamentaarikkojen sisallyttaminen ulkomai-
sen virkamiehen maaritelmaan edellyttdisi muutoksia useisiin rikoslain saannoksiin (ri-
koslain 40 luvun 11 §:n 4 ja 6 kohta, rikoslain 40 luvun 12 §:n 4 momentti, rikoslain
16 luvun 20 §:n 4 momentti ja rikoslain 1 luvun 11 §). Tarvittavia muutoksia olisi sen
verran lukuisa maara, etta lakivaliokunta katsoi, ettei muutoksia ollut perusteltua to-
teuttaa tuolloin kasiteltavana olleen hallituksen esityksen yhteydessa, vaan ne edellyt-
tivat erillista valmistelua.

Tammikuussa 2013 julkaistussa seurantaraportissa Finland: Follow-Up to the Phase 3
Report & Recommendations on selostettu suositusten taytantéonpanemiseksi tapah-
tuneita toimia. Ulkomaisen virkamiehen lahjontarikosta koskevilta osin (s. 9-10) Suo-
men todetaan toistaneen kadsityksensd, jonka mukaan tosiasiallista aukkoa laissa ei ole.
Suositusta ollaan kuitenkin toimeenpanemassa. Lisdksi raportissa selvitetdaan lakivalio-
kunnan mietinnéssaan 45/2010 vp lausumaa.

ARVIOINTIA

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, etta lahjontaa koskeva sdantely, joka perustuu rikos-
lain 16 ja 40 luvun rikostunnusmerkist6ja koskevaan sdantelyyn, jota taydentavat rikos-
lain 16 luvun 20 §:n soveltamisalasdaannos ja rikoslain 40 luvun 11 §:n maaritelmasaan-
nos ja luvun 12 §&:n soveltamisalasaannds, ei ole pedagogisesti kovin yksinkertainen.
Tehdyille perusratkaisuille on kuitenkin taustansa ja syynsa, eika naihin perusratkaisui-
hin ole tdssa syyta puuttua. Tata ei myoskdaan OECD:n tyoryhma ole suosituksissaan
edellyttinyt.
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OECD:n tyoryhman esittamaa kritiikkia on syyta arvioida etenkin silta osin kuin se kat-
soo Suomen oikeustilan olevan yhteensopimaton OECD:n yleissopimuksen kanssa.
Tyoryhma on kiinnittanyt huomiota siihen, ettd Suomen lahjontaa koskevassa lainsaa-
dannossa, sellaisena kuin se oli vuoden 2002 muutosten seurauksena, ulkomaiseen
parlamentaarikkoon sovelletaan kansanedustajan lahjontaa koskevaa saanndsta, jossa
rangaistavuuden ala on suppeampi kuin sopimuksen ulkomaisen virkamiehen lahjon-
taa koskevassa sdadnndksessd. Edelld todetuin tavoin OECD:n tyoryhma kiinnitti huo-
miota siihen, ettd kansanedustajan lahjontaa koskevassa sadanndksessa vastuu oli rajat-
tu lahjomiseen, jossa etu tarjotaan, jotta kansanedustaja menettelisi “jonkin eduskun-
nan kasiteltdavana olevan tai kasiteltavaksi tulevan asian paattamiseksi tietylla tavalla”,
kun taas OECD:n yleissopimuksen lahjontasdannos sisaltda lahjomisen ulkomaisen vir-
kamiehen virka-aseman kaikenlaiseen kayttdéon, riippumatta siita, kuuluuko se virka-
miehen toimivaltaan.

Edellad selostetuin tavoin lakivaliokunta on mietinnéssaan LaVM 45/2010 vp mainitse-
millaan perusteilla katsonut, ettd ulkomaisten parlamenttien jasenet voitaisiin rinnas-
taa ulkomaisiin virkamiehiin. Téama edellyttaisi valiokunnan toteamin tavoin rikoslain
40 luvun 11 §&:n 4 ja 6 kohdan, luvun 12 §:n 4 momentin, 16 luvun 20 §:n 4 momentin
ja 1 luvun 11 §:n muuttamista. Tallainen muutos olisi sen suuntainen kuin OECD:n tyo-
ryhman suosituksissa esitetty.

Tasta mallista voidaan huomauttaa, ettd siind ulkomaisen kansanedustajan rikosoikeu-
dellinen vastuu olisi silloin laajempi kuin kotimaisen. Kun Suomi haluaa osoittaa torju-
vansa korruptiota tehokkaasti ja paattavaisesti, saattaisi vaikuttaa jossakin maarin ky-
symyksia herattavaltd, jos ulkomaisia kansanedustajia koskevaa rikosoikeudellista vas-
tuuta laajennetaan, ja ainoastaan oman maan kansanedustajien suhteen nadin ei tehda.
Lisaksi voidaan katsoa, ettd mikali, kuten Suomessa on tehty, virkamiehen ja kansan-
edustajan lahjontaa sdadnnelldaan eri sadnnoksissa ja osin eri sisaltdisesti, on luontevaa,
etta ulkomaisen virkamiehen vastuu seuraa kotimaisen virkamiehen vastuuta koskevaa
sadntelya ja ulkomaisen parlamentaarikon vastuu puolestaan kansanedustajan lahjon-
taa koskevia vastuusaannoksia. Tama oli lahtokohtana myds vuoden 2011 uudistukses-
sa.

Lisaksi samassa uudistuksessa rikoslakiin otettiin myds sadannodkset valimiehen aktiivi-
sesta ja passiivisesta lahjomisesta (ks. rikoslain 30 luvun 7-7 a ja 8-8 a §). Naihin rikok-
siin voi suoraan syyllistyd myds ulkomainen vadlimies. Valimiehen kansalaisuuden ase-
mesta soveltamisalan kannalta keskeista on, hoitaako valimies tehtavaansa Suomen
vai toisen valtion vilimiesmenettelyd koskevan lainsdadannon mukaisesti. Rikoslakiin
otetun uuden 30 luvun 14 §:n mukaan sovellettaessa taman luvun 7, 7 a, 8 ja 8 a §:aa
valimieheen rinnastetaan kotimainen ja ulkomainen vadlimies, joka hoitaa tehtdvidan
toisen valtion vdlimiesmenettelya koskevan lainsaadannon mukaisesti.

Lisaksi voidaan todeta, ettd lahjuksen antamisessa kotimaiselle tai ulkomaiselle virka-

miehelle rikoslain 16 luvun 13 §:n ja 20 §:n 3 momentin mukaan maaraytyva rangaista-
vuuden alue saattaa olla osin laajempi kuin OECD:n sopimuksen 1 artiklan mukaisessa
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ulkomaisen virkamiehen lahjontarikoksessa. OECD:n sopimuksen 1 artiklan mukaan
lahjomisen tarkoituksena on saada virkamies toimimaan tai pidattymaan toimimasta
virkatehtdviaan hoitaessaan niin, etta lahjuksen tarjoaja saavuttaisi tai sailyttaisi liike-
toimintaan liittyvia tai muita sopimattomia etuuksia kansainvalisissa liikesuhteissa. Ri-
koslain 16 luvun 13 §:3an ei sisally tallaista rajausta tai edellytysta. Toiseksi sopimuk-
sen 1 artiklassa edellytetdan sanotunlaista tarkoitusta, kun taas rikoslain 16 luvun
13 §:ssa rangaistavaksi on saddetty vaikuttamistarkoituksen ohella menettely, joka "on
omiaan” vaikuttamaan virkamiehen toimintaan palvelussuhteessa. Suomella ei ole vel-
vollisuutta saattaa ulkomaisen parlamentaarikon rangaistavuutta laajemmaksi kuin so-
pimus edellyttaa, eli esimerkiksi rikoslain 16 luvun 13 &:n mukaiseksi, mikali vastuu ko-
timaisen saannoksen mukaan olisi sopimuksen 1 artiklassa tarkoitettua laajempi.

Toinen saantelymahdollisuus olisi, ettad rikosvastuun edellytykset saatettaisiin kansan-
edustajan lahjontaa koskevassa sadannoksessa vastaamaan OECD:n yleissopimuksen
1 artiklassa esitettyja vastuuedellytyksia, jolloin ongelmaa ei vastaavasti enaa olisi sii-
nd, ettd ulkomaiseen parlamentaarikkoon sovelletaan kansanedustajan lahjontaa kos-
kevaa saannosta. Tama puolestaan voisi tapahtua joko saatamalla virkamiehen ja kan-
sanedustajan lahjomisesta perusteiltaan yhtenevasti tai ainakin aiempaa yhtenevai-
semmin taikka muuttamalla vain kansanedustajan lahjontaa koskevaa sdantelya.

Lahjusrikossaantelyn peruskysymyksia on kuitenkin hiljakkoin arvioitu laajempien lah-
jusrikoksia koskevien hankkeiden yhteydessa. Nain ollen ei ole tdssa yhteydessa tarkoi-
tuksenmukaista pyrkia kokonaan luopumaan siita rikoslainsaadannéssamme omaksu-
tusta perusratkaisusta, etta virkamiehen ja kansanedustajan lahjontaa koskevat vas-
tuusaannokset eroavat tietyissa suhteissa toisistaan.

Sita vastoin tassa yhteydessa voidaan pyrkida arvioimaan sitd, onko kansanedustajan
lahjontaa koskevassa sdadanndksessa sellaisia elementteja, jotka eivat ole yhteensopivia
OECD:n yleissopimuksen 1 artiklan edellytysten kanssa. Haluttaessa pitaa kiinni vastaa-
vuusperiaatteesta, jonka mukaan aktiivista ja passiivista lahjomista koskevien saannds-
ten tulee lahtdkohtaisesti vastata toisiaan, lahjuksen antamista kansanedustajalle kos-
kevan sadannoksen muuttaminen merkitsisi vastaavien muutosten tekemista rikoslain
40 luvun 4 § 3an. Kansanedustajan lahjontaa koskevia sadnnoksia muutettaessa huo-
miota on sopimusvelvoitteiden toteuttamisen ohella kiinnitettava perustuslain 28 ja
30 §:n maarayksiin.

Tallaisessa arvioinnissa on ensinnakin todettava, ettd kotimaisten rangaistussdaannos-
ten ei tarvitse rakenteeltaan tai ilmaisuiltaan sellaisenaan vastata OECD:n yleissopi-
muksen maarayksid. Sen sijaan olennaista on, etta rikosoikeudellisen vastuun alue on
sopimusmadraysten kannalta riittava.

Tassa arvioinnissa on puolestaan merkittavaa, ettd OECD:n tyoryhma kiinnitti raportis-
saan huomiota kansanedustajan lahjontarikoksen vuodelta 2002 olevan tunnusmerkis-
ton edun tarjoamista koskevaan osaan “jonkin eduskunnan kasiteltdvana olevan tai
kasiteltavaksi tulevan asian paattamiseksi tietylld tavalla”. Lailla 637/2011 lahjuksen

108



antamista kansanedustajalle koskevaa tunnusmerkistda kuitenkin muutettiin siten, et-
ta siteerattu edellytys poistettiin sadannoksesta. Siten voimassa oleva lahjuksen anta-
mista kansanedustajalle koskeva rikoslain 16 luvun 14 a § ei ainakaan talla OECD:n tyo6-
ryhman tarkoittamalla tavalla enda ole yhteen sopimaton OECD:n yleissopimuksen
1 artiklan vaatimusten kanssa.

Voimassa olevassa sdanndksessda on vuoden 2002 sdaanndkseen verrattuna kuitenkin
toisaalta kolme lisdelementtia. Ensinndkin sdanndkseen on lisatty tunnusmerkki “muun
kuin tavanomaiseksi vieraanvaraisuudeksi katsottavan edun”. Toiseksi sédannokseen on
lisatty niin kutsuttua abstraktia vaarantamista koskeva edellytys “ja teko on omiaan
selvasti horjuttamaan luottamusta edustajantoimen hoitamisen riippumattomuuteen”.
Kolmanneksi rikoslain 16 luvun 14 a §:3an otettiin rangaistavuutta rajoittava moment-
ti, jonka mukaan lahjuksen antamisena kansanedustajalle ei pideta ehdokkaan vaalira-
hoituksesta annetun lain (273/2009) mukaista vaalirahoitusta, ellei sen tarkoituksena
ole 1 momentin kiertaminen. Nailla lisdayksilla on osaltaan tasmennetty tunnusmerkis-
tossa olevaa “oikeudettomuuden” tunnusmerkkia.

Kysymys on nyt siitd, miten vuoden 2011 lainsaadanto lahjuksen antamisesta kansan-
edustajalle suhtautuu OECD:n yleissopimuksen 1 artiklan asettamiin vaatimuksiin. Esi-
merkiksi lakivaliokunta ei edelld selostetussa mietinndssaan lahjussdaannosten muut-
tamisen yhteydessd yksityiskohtaisesti ottanut kantaa nimenomaisesti tdhan kysymyk-
seen.

Tassa arvioinnissa on syyta kiinnittdaa huomiota niin tunnusmerkistoon tehtyihin yksit-
taisiin muutoksiin kuin niiden kokonaisvaikutukseenkin sopimusmaaraysten nakokul-
masta. Muun kuin tavanomaiseksi vieraanvaraisuudeksi katsottavaa etua koskevan
tasmennyksen ei voida katsoa supistavan rangaistavuuden aluetta merkittavalla taval-
la. Taman voidaan katsoa ilmenevan myds sopimusneuvottelujen yhteydessa
hyvaksytysta selitysmuistiosta (kohta 8: ”It is not an offence, however, if the advantage
was permitted or required by the written law or regulation of the foreign public offi-
cial’s country, including case law”). Sama koskee vaalirahoitusta koskevaa momenttia.
Se tasmentaa sitd, milloin kyseessa on tunnusmerkiston mukainen tai oikeudenvastai-
nen edun antaminen. Myds OECD:n yleissopimuksen ulkomaisen virkamiehen lahjon-
tarikoksessa on ”oikeudettoman” edun tunnusmerkki. Oma kysymyksensa koskee sita,
mika merkitys vaalirahoitusta koskevalla oikeudenvastaisuuden poistavalla perusteella
voisi olla ulkomaisen lainsdaadanndllista virkaa hoitavan henkilén kannalta ottaen huo-
mioon, ettd vaalirahoitusta koskeva lainsdadantd on luonnollisesti kansallista. Tahan
myo0s lakivaliokunta kiinnitti huomiota mietinnéssaan LavVM 45/2010 vp.

Arvioitava on edelleen sitd, mika merkitys on tunnusmerkistoon vuonna 2011 otetulla
abstraktia vaaraa ilmentavalla tunnusmerkilld “ja teko on omiaan selvasti horjutta-
maan luottamusta edustajantoimen hoitamisen riippumattomuuteen”. Kun tunnus-
merkki koskee abstraktia vaarantamista, tunnusmerkki ei edellytd sitd, luottamus
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edustajantoimen hoitamisen riippumattomuuteen on tosiasiassa selvasti horjunut,
vaan sitd, etta tunnusmerkistéssa kuvattu menettely tyypillisesti merkitsee tata tai ai-
heuttaa taman.

Esitoissa (HE 79/2010 vp s. 19 ja 39-40) on luonnehdittu Idhemmin kyseisen kriteerin
sisaltéd. Mainittu rangaistavuutta rajaava kriteeri ei ndiden esitdiden mukaan asialli-
sesti merkitse mainittavaa muutosta voimassa olevaan lakiin, vaikka laissa nykyisin
kaytetdan lyhytta ilmaisua edun oikeudettomuudesta. Lauseke ilmentaisi myods pelkkaa
oikeudettomuutta paremmin sita, ettd lahjan vastaanottamisen oikeudettomuus tai
oikeutus tulisi ratkaista viime kdadessa sen mukaan, mita yleisen kadsityksen mukaan on
pidettdva edustajantoimessa hyvaksyttavana edustajantoimeen kuuluvana toimintana.
Kasite "selvasti” viittaa paitsi vahaista suurempaan luottamuksen horjumisen maaraan
myos luottamuksen horjumisen todennakoisyyteen tai ilmeisyyteen. Ehdotus vastaisi
myos sitd, mitd EN:n yleissopimuksen mukaan on pidettava kansanedustajan lahjusri-
koksen suojeluintressina. Yleissopimuksen selitysmuistion mukaan lahjuksen ottamista
kansanedustajana koskevilla sdannoksilld suojellaan kansanedustuslaitoksen paatok-
sentekoprosessin lapindkyvyyttd, oikeudenmukaisuutta ja puolueettomuutta ja kan-
sanedustajia korruptiivisilta menettelyiltd. Rangaistussddnndsten tarkoituksena on
suojata eduskunnan mielipiteenmuodostusta sopimattomalta ulkopuoliselta vaikutta-
miselta ja turvata luottamusta kansanedustuslaitoksen paatoksenteon asianmukaisuu-
teen.

Voidaan katsoa, ettei tunnusmerkki ainakaan merkittavalla tavalla rajoita tunnusmer-
kiston alaa verrattuna OECD:n yleissopimuksen maarayksiin. Samaan johtopaatoksiin
voidaan tulla arvioitaessa tunnusmerkistén elementteja kokonaisuutena.

Edelld todetuin tavoin oma kysymyksensa on myds se, mika merkitys on sill3, etta ri-
koslain 16 luvun 14 a §:n 2 momentin mukainen vaalirahoitusta koskeva lauseke kos-
kee luonnollisesti kotimaista ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun lain (273/2009)
mukaista vaalirahoitusta. Esimerkiksi lahjuksen antamisen tunnusmerkisté rikoslain
16 luvun 13 §&:ssd ja lahjuksen antamisen kansanedustajalle tunnusmerkisto rikoslain
16 luvun 14 a §:n 1 momentissa on muotoiltu silld tavoin, etta niita voidaan tarvittaes-
sa arvioida myo6s ulkomaisen sadntelyn valossa.

Voidaan kysya, olisiko rikoslain 16 luvun 14 a §:n 2 momenttia tai muuta lainkohtaa
tdydennettava siten, ettda sadantelysta nimenomaisesti ilmenisi, ettda vastaava merkitys
voidaan antaa myds ulkomaisen vaalirahoitussadantelyn mukaiselle rahoitukselle. Rikos-
lain 16 luvun 14 a §:n 1 momentissa puhutaan kuitenkin ”“oikeudettomasta” edusta.
Estettd ei voida katsoa olevan sille, ettd vastaavalle ulkomaiselle sdantelylle ja sen mu-
kaiselle toiminnalle voidaan, jos ne myos ovat OECD:n yleissopimuksen mahdollista-
mia, antaa vastaava merkitys kuin rikoslain 16 luvun 14 a §:n 2 momentin sdantelylle ja
sen mukaiselle toiminnalle. Vastaava tulkintamahdollisuus seuraa rikosten yleisesti
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edellyttdmasta oikeudenvastaisuuden vaatimuksesta. Voidaan lisdksi kiinnittda huo-
miota siihen, ettd vaalirahoituslainsdadannon tarkoittama rahoitus annetaan kansan-
edustajaehdokkaille, ei kansanedustajille, joskin ehdokas voi tietysti olla istuva kansan-
edustaja.

JOHTOPAATOKSIA

Rikoslain 16 luvun 14 a §:33n vuonna 2011 tehtyjen muutosten johdosta sddannoksen
yhteensopivuus OECD:n yleissopimuksen 1 artiklan edellytysten kanssa on kasvanut.
Tama johtuu yhtadalta etenkin sen eduskunnan paatettdavana olevaa asiaa koskevan
elementin, johon OECD:n tyéryhma kiinnitti huomiota, poistamisesta, ja toisaalta siita,
ettd muutosten on katsottu kokonaisuutena ldhentdneen virkamiehen ja kansanedus-
tajan lahjontaa koskevan vastuun alaa ja ndin ollen jossakin maarin laajentaneen kan-
sanedustajan lahjontaa koskevan rangaistavuuden alaa. Edelld on katsottu, etta rikos-
lain 16 luvun 14 a §:n mukainen rangaistavuuden alue ei ainakaan merkittavasti poik-
kea OECD:n yleissopimuksen maarayksista rajoittavaan suuntaan.

Varmuutta siitd, katsotaanko taman saantelyn riittavasti vastaavan OECD:n yleissopi-
muksen edellyttavaa rangaistavuutta, ei saada ennen kuin OECD:n tyoryhma tai muu
toimielin arvioi asiaa. Lakivaliokunnan kannanottoon siitd, ettd rikoslakia voitaisiin
muuttaa edelld selostetulla tavalla, voidaan ajatella sisaltdvan tadllaisen arvovaltaisen
kannanoton, mutta lakivaliokuntakaan ei toisaalta vertaillut 1 artiklan ja kansanedusta-
jan lahjontaa koskevan rikoslain 16 luvun 14 a §:n muutoksia nimenomaisesti ja yksi-
tyiskohtaisesti.

Naissa oloissa rikoslain 16 luvun 14 a §&:n ja 20 §:n 4 momentin voidaan katsoa vastaa-
van riittavasti OECD:n yleissopimuksen vaatimuksia. Mikali katsottaisiin, etta riittavaa
vastaavuutta ei ole, riippuisi vastaamattomuuden syyna olevasta tunnusmerkiston
elementistd, minkalaisin lainsdadantomuutoksin vastaavuuteen olisi perusteltua paas-
ta. Vaihtoehtoina olisivat silloin 1ahinna lakivaliokunnan mainitsemat muutokset, vir-
kamiehen ja kansanedustajan lahjontasaanndsten yhdenmukaistaminen kokonaan tai
osittain taikka kansanedustajan lahjontaa koskevan rangaistavuuden laajentaminen
OECD:n yleissopimuksessa edellytettya vastaavaksi. Viimeksi mainitussa lahestymista-
vassa harkittavaksi voisi tulla esimerkiksi rikoslain 16 luvun 14 a §:3an sisaltyvan abst-
raktia vaaraa koskevan tunnusmerkin poistaminen tai rajaaminen.

2.34 Lahjusrikosten vanhentumisajat
OECD:n yleissopimuksen vanhentumisaikoja koskevan 6 artiklan mukaan ulkomaiseen

virkamieheen kohdistuvaan lahjontarikokseen sovellettavien vanhentumisaikojen on
oltava riittavan pitkia esitutkinnan ja syytteeseenpanon suorittamiseksi.
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Sopimusartiklojen sisdltda selventdvdssa selitysmuistiossa ei ole selvitetty 6 artiklan
sisaltoa.

OECD:n tyéryhma on vuodelta 2010 olevassa raportissaan (Phase 3 Report on Imple-
menting the OECD Anti-Bribery Convention in Finland, October 2010, s. 20) selostanut
rikoslain 8 luvun syyteoikeuden vanhentumista koskevia sdaanndksia todeten muun
muassa, ettd Suomen vanhentumissaantely ei tunne mahdollisuutta pysdyttaa vanhen-
tumisajan kulumista tiettyjen esitutkintatoimien, kuten oikeusavun saamisen, ajaksi.
Raportin kohdassa 54 (s. 20) todetaan, ettd ottaen huomioon lahjusrikosten salaisen
luonteen ja niiden havaitsemisen vaikeuden, sellaisten juttujen monimutkaisuuden ja
usein esiintyvan tarpeen oikeusapuun, on epdaselvaa, haittaako viiden vuoden vanhen-
tumisaika tdydennettynd mahdollisuudella sen pidentamiseen yhdelld vuodella sellai-
sia rikoksia koskevaa tehokasta lainkayttoa. Paattyneiden ulkomaisia virkamiehia kos-
kevien lahjusjuttujen puuttuessa tyoryhma ei pystynyt tekemaan johtopaatosta van-
hentumissadannosten riittavyydesta kvalifioimattoman lahjusrikoksen osalta.

OECD:n tyoryhmad suositteli, ettd Suomi ryhtyy toimenpiteisiin varmistaakseen, etta
ulkomaiseen virkamieheen kohdistuvaan lahjontarikokseen sovellettava yleinen van-
hentumisaika on riittdvan pitka, jotta tutkinta ja syytteeseenpano saadaan asianmukai-
sesti hoidetuksi, minka lisaksi vanhentumisajan jatkamismekanismien tulee olla riitta-
via ja kohtuullisesti kaytettdvissd. Tassa suosituksessa ei siis puhuta nimenomaisesti
lainsdadannon muuttamisesta, vaan toimenpiteisiin ryhtymisesta.

Syyna rikosoikeudellisen jarjestelman siihen lahtokohtaan, etta rikokset padsaantdises-
ti vanhentuvat tietyn ajan kuluttua, on se, etta rikoksen sosiaalinen merkitys, sen aihe-
uttama ”sosiaalinen kuohunta” ajan myo6ta vahenee ja vahitellen lakkaa. Tall6in ensisi-
jaiseen asemaan nousee oikeusvarmuuden ja oikeusrauhaa merkitsevan tilan saavut-
taminen. Tarkeda on nimittdin myds, etta jossakin vaiheessa asia katsotaan yhteiskun-
nan rikosoikeudellisen jarjestelman nakoékulmasta loppuun kasitellyksi riippumatta sii-
ta, onko rikoksen tekijaa saatu rangaistua vai ei, ja yhteiskunnan rikosoikeudelliseen
jarjestelmaan kaytettavissa olevat voimavarat suunnataan tuoreisiin asioihin.

Rikosoikeudellisen vanhentumisen taustalla on my&s prosessuaalisia syita. Ajan kulues-
sa mahdollisuudet ndyttaa toteen rikoksen tapahtuminen tyypillisesti heikkenevat, eri-
tyisesti silta osin kuin kysymys on rikoksen todentamisesta henkildétodisteluun nojau-
tuen.

Paasyyna rikosten vanhentumiseen on siis niiden sosiaalisen merkityksen vahittdinen
vaheneminen. Rikoksen sosiaalinen merkitys perustuu sen vakavuuteen. Koska eri ri-
kostyypit ovat vakavuudeltaan varsin erilaisia, vakavat rikostyypit vanhentuvat pi-
demman ajan kuluessa kuin lievat rikostyypit. Vanhentumista koskeva jarjestelmamme
perustuukin, kuten vastaava sadntely yleensd muissakin maissa, syyteoikeuden van-
hentumisaikojen porrastamiseen tekotyypin rangaistusarvon mukaan. Niinpa esimer-
kiksi lahjusrikosten perusmuodoissa, joiden rangaistusasteikkona on sakkoa tai vanke-
utta enintaan kaksi vuotta, on viiden vuoden vanhentumisaika, kun taas lahjusrikosten
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torkeisiin muotoihin liittyva enintdaan neljan vuoden vankeusrangaistusuhka merkitsee
syyteoikeuden vanhentumista kymmenen vuoden ajassa. Rikoslain 8 luvun vuoden
2003 kokonaisuudistus toi uutena elementtinad saantelyyn mahdollisuuden jatkaa syy-
teoikeuden vanhentumisaikaa erityisista syista yhdella vuodella (ks. RL 8:4-5).

Syyteoikeuden vanhentumisajan jatkamista koskevan rikoslain 8 luvun 4 §:n mukaan
syyteoikeuden vanhentumisaikaa voidaan hakemuksesta jatkaa kerran yhdelld vuodel-
la, jos 1) rikoksen esitutkinta vaatii erityisid, aikaa vievia tutkintatoimenpiteitd, joiden
vuoksi tutkinta olisi vanhentumisajan paattyessa selvasti keskenerdinen, 2) rikos on
tullut esitutkintaan poikkeuksellisen myohaan tai 3) rikoksesta vastaajaksi haastettava
pakoilee eikd hanelle sen vuoksi todenndkdisesti saataisi annetuksi haastetta tiedoksi
ennen vanhentumisajan paattymista, ja erittdin tarkea yleinen etu vaatii vanhentumis-
ajan jatkamista.

Lakivaliokunnan mietinndssaan (LaVM 1/2001 vp) toteamin tavoin syyteoikeuden van-
hentumisajan jatkaminen on poikkeuksellinen menettely, jonka kdyttamistd on tapaus-
kohtaisesti tarkoin harkittava. Erittdin tarkean yleisen edun voidaan katsoa vaativan
vanhentumisajan jatkamista ldhinna silloin, kun kysymys on vakavasta rikoksesta.

Syyteneuvottelua koskevan lainsdddannon hyvaksymisen yhteydessa rikoslain 8 lukua
on lisdksi vastikdan tdydennetty uudella syyteoikeuden vanhentumisen katkeamista
tuomioesityksen perusteella koskevalla 3 a §:1la (673/2014). Jollei syyteoikeuden van-
hentuminen ole jo katkennut 3 §:n nojalla, syyteoikeuden vanhentuminen katkeaa
3 a §:n 1 momentin mukaan, kun rikoksesta epailty tai rikosasian vastaaja allekirjoittaa
oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 §:ssa tuomioesityksen. Pyka-
lan toisen momentin mukaan tuomioesityksen tekeminen jutussa, joka sittemmin jaa
tutkimatta, ei katkaise syyteoikeuden vanhentumista. Uusi sdaannés tuli voimaan
1.1.2015. Syyteneuvottelujarjestelman tarkoituksena on tehostaa rikosoikeudellisen
jarjestelman toimintaa.

Rikoslain 8 luvussa on paddytty sdaatamaan erdita erityisia vanhentumisaikoja. Usein
tama on liittynyt kansainvalisiin tai EU-velvoitteisiin. Tassa yhteydessa voidaan kiinnit-
taa huomiota siihen, etta virkarikosten syyteoikeuden vanhentumisen vahimmaisajaksi
on jo saddetty viisi vuotta (RL 8:1.4).

Vanhentumista koskevassa jdrjestelmdssa lahtokohtana on rikoksen syyteoikeuden
vanhentumisajan alkaminen rikoksen tekemisesta eika esimerkiksi siitda sattumanvarai-
sesta seikasta, milloin rikos paljastuu. Sellaisessa jarjestelmassa vanhentumisajat olisi-
vat todennakdisesti huomattavasti lyhyempia. Rikoksen paljastumisajankohdan sattu-
manvaraisuudesta johtuu, ettd rikoksen esitutkintaan kaytettavissa oleva aika vaihte-
lee. On mahdollista, etta lieva, yksinkertaisia tutkintatoimenpiteita tyypillisesti edellyt-
tava rikos paljastuu vanhentumisajan alkupuolella, ja samoin on mahdollista, etta va-
kava, hankalia tutkintatoimenpiteita edellyttava rikos paljastuu juuri ennen vanhentu-
misajan paattymista. Jos tédllainen rikos paljastuu vanhentumisajan juuri kuluttua
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umpeen, rikosoikeudelliseen vastuuseen saattaminen ei enda kdy padinsa edes rikoslain
8 luvun vanhentumisajan jatkamismahdollisuuden avulla. Rikosoikeudellista vanhen-
tumista koskevan jarjestelmamme lahtékohdat ovat hyvin perustellut.

Rikoksen rangaistusasteikko muodostetaan rikostyypin rangaistusarvon mukaan ja suh-
teuttamalla muista rikostyypeista niiden rangaistusarvon perusteella sadadettyihin ran-
gaistusasteikoihin. Sen sijaan rikosten rangaistusasteikkoja ei sadadetda sen mukaan,
minkalaisia esitutkinta- tai pakkokeinoja talldin olisi kdytettavissa tai minkdlainen van-
hentumisaika enimmaisrangaistukseen liittyisi. Lahjusrikoksissa omaksutut rangais-
tusasteikot perustuvat rikosoikeudessamme omaksuttuihin tyyppirangaistusasteikkoi-
hin. Niitd on pidettdava asianmukaisina. Rikosoikeudellinen syyteoikeuden vanhentu-
misaikojen porrastus perustuu edelld todetuin tavoin rikoksesta saddettyyn enimmais-
rangaistukseen. Paitsi ettd rikoksen rangaistusasteikkoja ei maaritelld enimmaisran-
gaistukseen liittyvan vanhentumisajan mukaan, rikoksille ei mydskaan lahtokohtaisesti
tule maaritella erityisia omia vanhentumisaikoja.

OECD:n raportissa kiinnitetddan huomiota lahjusrikosten salaiseen luonteeseen ja nii-
den havaitsemisen vaikeuteen, sellaisten juttujen monimutkaisuuteen ja usein esiinty-
vaan kansainvialisen oikeusavun tarpeeseen.

OECD:n raportissaan mainitsemat seikat liittyvat usein lahjusrikoksiin, joissa on kan-
sainvalisia ulottuvuuksia. Tallaiset piirteet koskevat kuitenkin monia muitakin rikos-
tyyppeja. Padsaantoisesti rikosten tekemiseen liittyy niiden salainen luonne, ja rikok-
sen havaitseminen pyritddan tekemaan vaikeaksi. Lahjusrikokset lienevat monimutkai-
suudeltaan keskimaaraisen talousrikoksen luokkaa. Monissa rikostyypeissa voidaan
joutua ja usein joudutaankin hyédyntamaan myos oikeusapua.

Lahjusrikosten ei voida katsoa muodostavan sellaista muista rikoksista poikkeavaa ai-
van erityista rikosryhmaa, jossa olisi selvasti perusteltua noudattaa muista rikostyy-
peistda poikkeavia vanhentumista koskevia saanndksida. Ndin ollen ei ole perusteltua
sddtda perusmuotoisista lahjusrikoksista esimerkiksi erityista seitsemdn vuoden van-
hentumisaikaa tai nostaa perusmuotoisissa lahjusrikoksissa syyteoikeuden pidenta-
mismahdollisuus yhdesta kahteen vuoteen. Painavat syyt puhuvat sen puolesta, etta
rikoslain 8 luvun jarjestelmaa ei monimutkaisteta luomalla uusia rikostyyppikohtaisia
saannoksia, ellei tata jollakin perusteella ole pidettava aivan valttamattomana.

OECD on kiinnittanyt huomiota Idhinna perusmuotoiseen lahjomisrikokseen. Periaat-
teessa tilanne, jossa rikos paljastuu vasta vanhentumisajan ldhetessa loppuaan, voi
luonnollisesti syntya myos torkeissa lahjusrikoksissa, kuten muissakin torkeissa rikok-
sissa.

Syyteoikeuden pidentamismahdollisuuden tulee — kuten vanhentumissaantelyn perus-
ratkaisujen muutoinkin — olla luonteeltaan yleinen. Selvaa on, ettd perusmuotoisissa
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lahjusrikoksissa yksittdistapauksissa syntyva kiire esitutkintatoimenpiteiden ja syyte-
ratkaisujen tekemiseen ei ole tdllainen rikosoikeudellisen jarjestelman yleista ankaroit-
tamista puoltava peruste. Ylipaataan tallaisten lahjusrikosprosessien maara on ollut
varsin vahdinen, jolloin niista ei tastakaan syysta myoskaan voida tehda laajakantoisia
padtelmida. Tahan on kiinnitetty huomiota myés OECD:n raportissa. Ei ole mydskaan
tullut esille tarvetta ankaroittaa rangaistusjdrjestelmaa yleisesti pidentamalla syyteoi-
keuden vanhentumisajan jatkoa nykyisestd yhdesta vuodesta. On myds huomattava,
ettd mahdollisuus hakea syyteoikeuden vanhentumisen jatkamista otettiin kayttéon
silmalla pitden muun muassa tarvetta suorittaa erityisia pitkdakestoisia tutkintatoimen-
piteitd. Voidaan todeta, ettd jatkamismahdollisuus vastaa asiallisesti varsin pitkalle
OECD:n raportissa mainittua mahdollisuutta syyteoikeuden vanhentumisen lykkaan-
tymiseen tiettyjen tutkintatoimien ajaksi.

Arvioitaessa syyteoikeuden vanhentumista koskevaa lainsaadantéa tulee huomiota
kiinnittad myos oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskeviin sadantéihin. Niiden nako-
kulmasta rikosprosessin kokonaisuuden pidentamista tarkoittaviin sdantelyihin olisi
suhtauduttava melko pidattyvasti.

Erdissa rikostyypeissa rangaistavan menettelyn sadntelyn muuttaminen, erityisesti tor-
kedn tekomuodon lisdédminen, on johtanut siihen, ettd perusmuotoiseen rikokseen liit-
tyy uudessa sdantelyssa aiempaa lyhyempi vanhentumisaika, kun taas térkedn teko-
muodon rangaistusasteikko on ankarampi kuin aiemman sdantelyn rikostyypin. Nain
on tapahtunut parituksessa ja kirjanpitorikoksessa. Lahjusrikoksessa puolestaan on
vuonna 2011 saadetty uusia torkeitda tekomuotoja koskevat tunnusmerkistdt perus-
muotoisten rikosten rangaistusasteikkojen pysyessa entisellaan.

Lahjusrikosten osalta on kiinnitettdavd huomiota myds rikosten yksikdintia koskeviin
nakokohtiin. Mikali lahjominen koostuu tietyn ajan kuluessa tehdyista osateoista, joi-
den kuitenkin katsotaan muodostavan rikosoikeudellisesti yhden teon, rikoksen van-
hentumisaika alkaa vasta viimeisen osateon tekemisesta. Lisdaksi on huomattava, etta
osallisuusteon vanhentumisaika lasketaan pddteon tekemisestd, mika kaytanndssa
osaltaan usein pidentaa osallisten rikosten vanhentumisaikaa.

Sita mukaa kuin myds rikollisuus on kansainvalistynyt, on eri tavoin kehitetty ja tehos-
tettu kansainvalista oikeusapu- ja muuta oikeudellista yhteistoimintaa. Suomen nako-
kulmasta tahdn on ollut laajimmat perinteet Pohjoismaiden valilla. Euroopan unionin
piirissa toiminta oikeudellisen yhteistyon tehostamiseksi on ollut jatkuvaa ja syste-
maattista. Kansainvalisten sopimusten pohjalta ndin on myds suhteessa EU:n ulkopuo-
lisiin valtioihin. Kansainvalisen oikeusapua koskevan yhteistydn tehostamista onkin pi-
dettdva ensisijaisena verrattuna esimerkiksi syyteoikeutta koskevien vanhentumisaiko-
jen pidentamiseen.
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Tassa yhteydessa voidaan kiinnittdaa huomiota siihen, etta kansainvalisesta oikeusavus-
ta rikosasioissa annetun lain (4/1994) 9 §:n 1 momentin toisen virkkeen mukaan oike-
usapupyyntoé on tdytettdva viipymatta ja oikeusapupyynndn toimeenpanossa on, mika-
li mahdollista, noudatettava pyynndssa esitettyja tai siitda muutoin ilmenevia maaraai-
koja.

Huomiota on kiinnitettdava myds siihen, ettda mikali oikeusapu ei syysta tai toisesta toi-
mi lainkaan tai ainakaan tehokkaasti, ei syyteoikeuden pidentamisellakaan juuri saavu-
tettaisi merkittavia etuja. Lisaksi voidaan lahtea siita, ettd ulkomaisen virkamiehen lah-
jontaa koskevissa tapauksissa ensisijainen intressi syytetoimiin on virkamiehen koti-
maalla. Lahjomarikoksen toteutumisen kannalta olennaista on liséksi jo lahjuksen tar-
joaminen tai, passiivisen lahjomisen tapauksessa, sellaisen pyytaminen.

Syyteoikeuden vanhentumista koskevat kysymykset liittyvat luonnollisesti myos tehta-
vien suorittamisjarjestysta koskeviin ndakdkohtiin esitutkintatoimissa ja syyteratkaisua
tehtdessa. Taltd osin merkittdvaa on, ettd Valtakunnansyyttajanvirasto on hiljattain
antanut yleisen ohjeen VKSV 2013:1 Syyteharkinta-asioiden kiireellisyydesta ja etusija-
jarjestyksesta. Sen kohdassa 2.1 todetaan, ettd asiat, joissa on uhkana syyteoikeuden
vanhentuminen, on aina asetettava etusijalle. Esitutkinnassa tutkintatoimenpiteiden
suorittamista koskevat esitutkintalain (805/2011) sadnnokset. Esitutkintalain 3 luvun
11 §:n 3 momentin mukaan esitutkintatoimenpiteet voidaan olosuhteiden sita edellyt-
tdessd asettaa tarkeysjarjestykseen. Saman luvun 8 §:ssa sdadetaan ulkomailla tehdyn
rikoksen tutkinnasta.

Johtopaatoksena voidaan todeta, ettda syyteoikeuden vanhentumista koskevat sdan-
nokset rikoslain 8 luvussa ovat asianmukaiset eika niita ole syyta tarkasteltujen seikko-
jen vuoksi muuttaa. On painavat syyt pyrkia valttamaan rikostyyppikohtaisia ratkaisuja
rikoslain 8 luvussa, eikda sdanndsten yleiselle muuttamiselle ole ainakaan tassa yhtey-
dessa osoittautunut tarvetta. Saantelyn voidaan katsoa toteuttavan OECD:n yleissopi-
muksen vanhentumisaikoja koskevan 6 artiklan vaatimukset ulkomaiseen virkamie-
heen kohdistuvaan lahjontarikokseen sovellettavien vanhentumisaikojen riittavasta
pituudesta esitutkinnan ja syytteeseenpanon suorittamiseksi. Esitutkinta- ja syyttamis-
toiminnassa on kuitenkin syyta kiinnittda huomiota tallaisten rikosten tutkinnassa ja
syyteharkinnassa esiin tulleisiin vanhentumisajan riittavyyteen liittyviin seikkoihin toi-
minnan tehostamiseksi.
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3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

Esityksessa ehdotetaan oikeushenkilén rangaistusvastuun ulottamista rikoslain 30 lu-
vun 9 a §:ssa rangaistavaksi sdadettyyn torkeaan kirjanpitorikokseen. Ehdotetulla lain-
saadantdmuutoksella edistetdadn rikosvastuun asianmukaista kohdentumista siten, etta
yksilollisen vastuun ohella myds oikeushenkild voi joutua sen toiminnassa tehdysta
torkeasta kirjanpitorikoksesta rangaistusvastuuseen.
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4 Esityksen vaikutukset

Esityksen vaikutukset ovat ensisijaisesti yleisestavia. Oikeushenkilon rangaistusvastuun
ulottaminen torkedan kirjanpitorikokseen torjuu osaltaan oikeushenkilén toiminnassa
tehtavia torkeita kirjanpitorikoksia, jotka itsessadan ovat moitittavia ja joilla voidaan li-
saksi peitellda muita rikoksia, kuten lahjusrikoksia joissakin tapauksissa, ja heikentaa vi-
ranomaisten mahdollisuuksia selvittdd muita rikoksia. Yhteisosakon kayttéalan laajen-
tamisen voi olettaa tehostavan rikosoikeudellista jarjestelmaa niissa tapauksissa, joissa
yksilollisen rangaistusvastuun toteuttaminen on kdaytanndssa vaikeaa esimerkiksi oike-
ushenkilén monimutkaisten organisatoristen jarjestelyjen vuoksi.

Esitetyilla lainsdaadantétoimilla Suomi myds pyrkii osaltaan vahvistamaan kansainvali-
sen yhteison kuvaa Suomesta aktiivisesti ja uskottavasti korruptionvastaista tyota te-
kevana maana. Korruptiota ja lahjontaa voidaan pitdaa vakavana uhkana demokratialle
ja ihmisoikeuksille, minka ohella se heikentada kilpailua ja estda taloudellista kehitysta.
Lahjonta myds vaarantaa demokraattisten instituutioiden ja yhteiskunnan moraalista
perustaa.

Ehdotuksen muut yhteiskunnalliset vaikutukset kohdistuvat erityisesti kirjanpitovelvol-
lisiin oikeushenkildihin. Ehdotuksen mukainen lainsaadantdmuutos tulee toteutues-
saan huomioida kirjanpitovelvollisten oikeushenkildiden toiminnassa. Esitykselld on
osaltaan torkeita kirjanpitorikoksia ennalta ehkaisevaa vaikutusta tallaisten oikeushen-
kildiden toimintaan, kun niiden tulee aiempaa tehokkaammin kiinnittaa huomiota esi-
merkiksi kirjanpitovelvollisuuteen liittyvan sisdisen ohjeistuksen ja valvonnan asianmu-
kaisuuteen.

Esitykselld ei ole toteutuessaan merkittavia vaikutuksia julkistalouteen eika viran-
omaisten toimintaan. Oikeushenkilon rangaistusvastuuta torkeissa kirjanpitorikoksissa
koskeva tutkinta ja kasittely aiheuttaisivat jonkin verran kustannuksia. Esityksesta ei
aiheudu myodskaan huomionarvoisia organisaatio- tai henkilostovaikutuksia, ymparis-
tovaikutuksia tai vaikutuksia eri kansalaisryhmien asemaan.
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5 Asian valmistelu

Oikeusministerio asetti 25.4.2014 tyéryhman, jonka tehtdvana oli selvittaa lahjusrikok-
sia koskevien sadanndsten erdat mahdolliset muutostarpeet. Tyoryhman tehtaviin kuu-
lui selvittaa lainsdadantovaihtoehdot vaikutusvallan vaarinkdyton kriminalisoimiseksi
sekd valmistella mahdollisesti tarvittavat toimenpiteet OECD:n lahjonnan vastaisen
tyoryhman Suomelle antamien rikoslakia koskevien suositusten taytantéonpanemisek-
si.

Tyéryhman toimikausi oli 25.4.-31.12.2014. Tyoryhmassa oli edustajat oikeusministe-
riosta, sisaministeriostd, Suomen Asianajajaliitosta, syyttdja- ja tuomioistuinlaitoksesta
seka Turun yliopistosta. Tyéryhma on kokoontunut yhdeksan kertaa toimikautensa ai-
kana.

Tyoryhma on syksyllda 2014 kuullut vaikutusvallan vaarinkaytén kriminalisoinnin tar-

peesta Elinkeinoelaman Keskusliitto EK:ta, Suomen Kuntaliitto r.y:td, Transparency
Suomi r.y:td, Suomen Yrittdjia seka Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry:ta.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

6 Lakiehdotuksen perustelut

6.1 Rikoslaki

30 luku Elinkeinorikoksista

13 §. Oikeushenkilén rangaistusvastuu. Pykalaan lisattdisiin maininta siitd, etta oikeus-
henkilon rangaistusvastuuta koskevia sdadannoksia sovellettaisiin myds torkeaan kirjan-
pitorikokseen. Tarkemmin oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdadetdan rikoslain
9 luvussa, jossa sdadetaan esimerkiksi rangaistusvastuun edellytyksista (2 §), rikoksen-
tekijan ja oikeushenkilon valisestd suhteesta (3 §) seka yhteis6sakon maarasta ja sen
mittaamisperusteista (5 ja 6 §). Kysymysta tarpeesta liittda torkedan kirjanpitorikok-
seen oikeushenkilon rangaistusvastuu on kasitelty jaksossa 2.3.2.

7 Voimaantulo

Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan mahdollisimman pian sen jdlkeen, kun se on hyvak-
sytty ja vahvistettu.
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8 Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys

Lakiehdotuksessa ehdotetaan rikoslain 30 luvun 13 §:n muuttamista siten, ettad torkea
kirjanpitorikos lisattaisiin niiden kyseisessa luvussa rangaistaviksi saadettyjen rikosten
joukkoon, joihin sovelletaan oikeushenkilon rangaistusvastuuta. Ehdotettu sadntely ei
laajenna rangaistavuuden alaa, kun rangaistava toiminta maaritelldan nykyiseen ta-
paan rikoslain 30 luvun 9 a §:ssa torkeasta kirjanpitorikoksesta ja oikeushenkilon ran-
gaistusvastuun edellytykset ja muut peruslahtékohdat rikoslain 9 luvussa. Oikeushenki-
I6n rangaistusvastuu ei myodskaan lisaa eika poista rikoksen tehneen vastuuta rikokses-
taan. Ehdotukseen ei sisélly ongelmia perustuslain (731/1999) 8 §:ssa saadetyn lailli-
suusperiaatteen asettamien tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimusten kannalta.
Ehdotetun sadanndksen ei voida katsoa merkittavalla tavalla rajoittavan perusoikeuksi-
en kdyttamista. Ehdotettua saannosta sovellettaessa on luonnollisesti huolehdittava
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta.

Taman ja muun edella esitetyn perusteella katsotaan, etta lakiehdotus voidaan kasitel-
I3 tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa.

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttavaksi seuraava lakiehdo-
tus:
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LAKIEHDOTUS

Laki

rikoslain 30 luvun 13 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 30 luvun 13 §, sellaisena kuin se on laissa 637/2011,
seuraavasti:

30 luku
13§

Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Markkinointirikokseen, alkoholijuoman markkinointirikokseen, kilpailumenettelyrikok-
seen, yritysvakoiluun, yrityssalaisuuden vaarinkayttoon, lahjomiseen elinkeinotoimin-
nassa, torkeddn lahjomiseen elinkeinotoiminnassa, lahjuksen ottamiseen elinkeinotoi-
minnassa, torkedan lahjuksen ottamiseen elinkeinotoiminnassa ja torkeddn Kirjanpitori-
kokseen sovelletaan, mitéd oikeushenkilon rangaistusvastuusta saadetaan.
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LAGFORSLAG

Lag

om andring av 30 kap 13 8 i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

andras i strafflagen (39/1889) 30 kap. 13 §, sadan den lyder i lag 637/2011, som féljer:

30 kap.
138§

Straffansvar for juridiska personer

P& marknadsforingsbrott, brott vid marknadsforing av alkoholdrycker, konkurrensbrott,
foretagsspioneri, missbruk av foretagshemlighet, givande av muta i naringsverksamhet,
grovt givande av muta i ndringsverksamhet, tagande av muta i naringsverksamhet, grovt
tagande av muta i naringsverksamhet och grovt bokforingsbrott tillampas vad som fore-
skrivs om straffansvar for juridiska personer.
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