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Y hteenveto

Tv-tarjonta 2002

Suomen valtakunnalliset analogiset televisiokanavat — TV1, TV2, MTV3 ja Nelonen — l&-
hettivdt vuonna 2002 yhteensd 382 viikkotuntia ohjelmaa. Téma tarkoittaa keskimddrin 55
tunnin paivittdistd ohjelmatarjontaa.

Valtakunnallisesta ohjelmatarjonnasta neljinneksen muodosti ulkomainen fiktio. Ajankoh-
taisohjelmat ja urheilu yltivit yli kymmenyksen osuuksiin. Seuraavaksi eniten tarjottiin
asiaohjelmia sekd elokuvia ja viithdettd. Ohjelma-ajaltaan pienimmét ohjelmatyypit olivat
jarjestyksessd opetus-, palvelu- ja kulttuuriohjelmat sekd kotimainen fiktio. Parhaaseen kat-
seluaikaan eli nk. prime time -aikaan' ulkomaisella fiktiolla oli edelleen suhteessa suurin
osuus, mutta varsinkin viithde ja toisaalta uutiset kasvattivat selvésti osuuttaan illan tarjon-
nasta.

Vaikka ulkomaisen fiktion rooli on suomalaisessa televisiotarjonnassa keskeinen, oli kui-
tenkin edelleen yli puolet vuoden 2002 ohjelmistosta kotimaista tuotantoa. Sarjamuotoiset
ohjelmat hallitsivat tarjontaa: niitd oli neljd viidesosaa koko ohjelmistosta. Uusintoja oli
vuoden 2002 tv-tarjonnasta neljdnnes.

Kanavavertailu

TV1 oli edellisvuosien tapaan kanavista informaatiopainotteisin. Se panosti erityisesti ajan-
kohtaistarjontaan, asia- ja opetusohjelmiin sekd uutisiin. Toisaalta ulkomainen fiktio sai
kuudenneksen ohjelma-ajasta. Kanavalla korostui suomalainen ja eurooppalainen tarjonta.

TV2:n ohjelmisto jakautui melko tasaisesti informatiivisiin ja viihteellisiin ohjelmiin, eikd
yksikddn ohjelmatyyppi varsinaisesti hallinnut sen tarjontaa. Suurin ohjelmaluokka oli ur-
heilu, joka muodosti viidenneksen kanavan tarjonnasta. Sitd seurasivat kuudenneksen
osuuksillaan asiaohjelmat ja ulkomainen fiktio. Ajankohtais- ja lastenohjelmat muodostivat
kumpikin noin kymmeneksen tarjonnasta. Kanavalla oli TV1:n tapaan hyvin korkea koti-
maisuusaste.

MTV3-kanava tarjosi osapuilleen kaksi kolmasosaa viihteellisid ja kolmanneksen informa-
tiivisia ohjelmia. Ohjelmiston alkuperd jakautui selvisti kahtaalle: puolet tarjonnasta oli
kotimaisia ohjelmia, 1dhes 40 prosenttia taas pohjoisamerikkalaista tarjontaa.

Nelosella painottui selvimmin ulkomaisen fiktion osuus, jota oli reilut 40 prosenttia tarjon-
nasta. Kanavalla ndhtiinkin suomalaisen analogisen tv-tarjonnan viihteellisintd ohjelmistoa:
seuraavaksi suurimmat ohjelmaluokat olivat jarjestyksessé elokuvat, urheilu ja vithde. Miltei
puolet kanavan tarjonnasta oli pohjoisamerikkalaista ja vajaa kolmannes kotimaista. Eu-
rooppalaisen tarjonnan osuus Nelosen ohjelmistosta oli suhteessa miltei yhtd suuri kuin
TV1:1l4 eli viidennes kanavan tarjonnasta.

! Tissi tutkimuksessa: ohjelmat, jotka alkoivat klo 18.05-22.05



Vuonna 2002 suomalaiset tv-kanavat asettuivat edellisvuosien tapaan selvddn jatkumoon
informatiivisten ja viihteellisten ohjelmien tarjoajina: TV1:n tarjonnasta reilut kaksi kol-
masosaa ja TV2:n hieman alle puolet oli informatiivisia ohjelmia; MTV3:n ohjelmistosta
taas vajaa kolmannes ja Nelosen tarjonnasta vajaa kuudennes muodostuivat informatiivisista
ohjelmista.

Muutokset 2001-2002

Analogisten kanavien ohjelmatarjonta vaheni vuodesta 2001 vuoteen 2002 noin nelja pro-
senttia. TV1 tosin kasvatti hieman tarjontaansa ja TV2 pysytteli kdytdnnossd vuoden 2001
tasossa, mutta kaupalliset kanavat kutistivat ohjelma-ajan mairda selvisti; MTV3 reilut
kymmenen ja Nelonen seitsemisen prosenttia edellisvuoteen verrattuna. Varsinaisten ohjel-
mien sijaan kaupallisten kanavien piiva- ja ydajassa néhtiin runsaasti ei-perinteisid 1dhetyk-
sid kuten ostosohjelmia ja tv-chatteja”.

Myos tarjonnan kotimaisuusaste oli laskenut edellisvuodesta, silld suomalaisen ohjelmiston
osuus vaheni selvdsti kummallakin kaupallisella kanavalla.

Tuntimiéraisesti MTV3 véhensi erityisesti vithteen mutta jonkin verran myds palvelu-, ur-
heilu- ja ajankohtaisohjelmien ohjelma-aikaa. Tdten ulkomainen fiktio sai suhteessa suu-
remman osuuden kanavan tarjonnasta kuin vuotta aiemmin. Nelosen ohjelma-ajassa suurin
notkahdus nédkyi urheilun tarjonnassa. Lisdksi opetusohjelmat katosivat vuonna 2002 kana-
valta kdytdnndssd kokonaan. Toisaalta kanava kasvatti selvisti elokuvatarjontaansa.

Digitaalinen tarjonta

Uudet digitaaliset kanavat — YLE 24, YLE Teema, FST-D, Subtv ja Urheilukanava — ldhet-
tivit ensimmadisend tdytend toimintavuotenaan keskimiddrin 260 viikkotuntia ohjelmaa.
Vaikka kanavat FST-D:td lukuun ottamatta keskittyvit tiettyihin ohjelmatyyppeihin, niiden
yhteenlaskettu tarjonta muistutti analogisten tdyden palvelun kanavien profiilia. Digitaalinen
tarjonta sisélsi kuitenkin analogista tarjontaa selvésti enemmaén urheilua ja asia- sekd myos
kulttuuriohjelmia, ja toisaalta vihemman ulkomaista fiktiota. Viihde taas ei saanut yhti lei-
mallista osuutta digitaalisten kanavien yhteenlasketussa prime time -ajassa kuin analogisten
kanavien parhaassa katseluajassa. Subtv:td lukuun ottamatta kanavien ohjelmistot olivat
kaytannossé tdysin kotimaisia tai suomalaiseen tarjontaan painottuneita.

Monipuolisuus

Vuonna 2002 suomalaisten analogisten tdyden palvelun tv-kanavien tarjonta oli kokonaisuu-
tena ohjelmatyyppivalikoimaltaan hyvin monipuolista. Miltei yhtd monipuoliseen kokonais-
tarjontaan ylsivit yhteenlaskettuna ohjelmistoltaan pddosin erikoistuneet digitaalikanavat.
Monipuolisin kanava oli julkisen palvelun digitaalinen FST-D, jota seurasivat analogiset
julkisen palvelun TV1 ja TV2 seké kaupallinen MTV3. Digitaalinen tiede-, opetus- ja kult-

? Téllaisia ei-perinteisid ohjelmia ei ole laskettu kanavien tarjontaan, vrt. Suomalainen tv-tarjonta 2001 (Aslama
& Karlsson 2002).



tuurikanava YLE Teema ylsi korkeampaan monipuolisuuslukuun kuin analoginen tdyden
palvelun Nelonen. Selvésti kapeimmat kanavista olivat toisaalta fiktioon ja viihteeseen pa-
nostava Subtv, toisaalta uutis- ja ajankohtaiskanava YLE24, sekd pelkdstddn urheiluun kes-
kittyvd Urheilukanava.

Analogisen tarjonnan monipuolisuudessa Yleisradion kummatkin kanavat osoittautuivat
kaupallisia kilpailijoitaan selvésti monipuolisemmiksi, niin kokonaistarjonnassa kuin par-
haana katseluaikanakin. Kaupalliset kanavat olivat hieman kaventuneet edellisvuodesta, ja
Nelosen indeksiluku osoittikin endd vain keskiméérdistd monipuolisuutta. Monipuolisuus-
analyysi todensi edellisvuosien tapaan julkisen palvelun kanavien keskindistd tyonjakoa ja
toisaalta kaupallisten kanavien keskindisté kilpailua.

Kymmenen vuoden aikavililld monipuolisuudessa oli havaittavissa suuntaus, jonka alku
ajoittui Nelosen syntyyn: vuodesta 1997 lukien suomalaisen tv-tarjonnan monipuolisuus oli
hieman kaventunut. Toisaalta Nelosen tulo korosti kanavien tyonjakoa: niiden keskindinen
eroavuus oli selvisti kasvanut vuodesta 1997 lukien.

Julkinen palvelu

Ajankohtais-, asia- ja kulttuuriohjelmat, kotimaiset lastenohjelmat sekd opetusohjelmat
osoittautuivat kiytdnndssad miltei tdysin julkisen palvelun kanavien genreiksi. Samoin Yleis-
radion kanavien kotimaisuusaste oli selvésti korkeampi kuin kaupallisilla kanavilla. Yleisra-
dion digitaalinen tarjonta suhteutui digitaaliseen kokonaistarjontaan koko lailla samankaltai-
sesti kuin TV1:n ja TV2:n yhteistarjonta koko analogiseen kokonaistarjontaan ja painotti siis
selvdsti informatiivisia ohjelmatyyppeja.

FST:n ohjelmisto TV1:114 ja TV2:lla muodosti suhteellisen vdhdisestd viikkotuntiméérasta
huolimatta kdytdnnossd tdyden palvelun tarjonnan. Ohjelmisto oli korostetun informatiivis-
ta, mutta sieltd 10ytyi kaikkia ohjelmatyyppejé elokuvia lukuun ottamatta. Analogisen FST-
tarjonnan ja digitaalisen FST-D:n vertailu osoittaa jilkimmaisen jakautuvan hieman tasapai-
noisemmin informatiivisiin ja viihteellisiin ohjelmiin.

Viiden vuoden jaksolla tarkasteltuna Yleisradion analoginen tarjonta ei ollut kokenut suuria
muutoksia. Kokonaisuutena se kasvoi vuodesta 1998 vuoteen 2002 reilut kymmenen pro-
senttia eli parisenkymmenté viikkotuntia: TV1 kasvatti tarjontaa yhdeksélla, TV2 yhdella-
toista viikkotunnilla. Yleisradion tarjonta oli kotimaistunut jonkin verran ja muuttunut hie-
man informaatiopainotteisemmaksi. TV1:n ja TV2:n ohjelmistoprofiileissa oli tapahtunut
keskindisid muutoksia, jotka ilmensivit Yleisradion vuoden 2001 kanavatoimeksiantoja:
yleistden opetusohjelmat keskittyivdt TV1:n tarjontaan, urheilu- ja lastenohjelmat taas siir-
tyivat TV2:lle.

Par haan katseluajan uutiset

Suomalainen prime time -uutistarjonta oli vuonna 2002 peruspiirteiltdédn hyvin samanlaista
eri kanavilla ja ldhetyksissd: kanavat harrastivat ainoastaan hyvin maltillista uutisprofiloin-
tia. Nakyvimmét erot 16ytyivét Yleisradion 20.30-1dhetyksen ja Nelosen Kahdeksan uutisten
vililla: edellinen keskittyi enemmén julkisen alueeseen, jalkimmaiseltd 10ytyi enemmén



persoonaldhtdistd, human interest -tyyppistd uutisointia. Kuitenkin niin Yleisradion suomen-
ja ruotsinkieliset ldhetykset kuin kaupallisten kanavien paduutisldhetyksetkin noudattivat
pddosin perinteisid ja vakiintuneita kdyténtoja aihe-, toimija-, kohdealue- ja ndkdkulmava-
linnoissaan.

Vaikka uutistarjonta osoittautui samankaltaiseksi eri kanavilla, oli suomalainen paras katse-
luaika yleisesti ottaen vuonna 2002 erittdin monipuolista ja tarjosi katsojilleen runsaasti oh-
jelmatyyppivaihtoehtoja. Kanavien ohjelmaprofiilit vield eriytyivét selvésti iltaa kohden,
joten neljd valtakunnallista kanavaa ennemminkin tekivdt tyonjakoa kuin ryhtyivit suoraan
kilpailuun samalla tarjonnalla.

Vertailu Ruotsin

Ruotsalainen tv-kenttd on osin suomalaisen kaltainen, sillé sielld toimii kaksi julkisen palve-
lun kanavaa. Ndma muistuttavat Yleisradion kanavia, silld niiden véililld vallitsee keskindi-
nen tyonjako viihteellisemmén ja informaatiopainotteisemman sisdllon suhteen. Toisaalta
Ruotsissa toimii vain yksi maanpaéllinen kaupallinen kanava, TV4, joka on MTV3:n kaltai-
nen. Vertailun viisi kaupallista satelliitti- ja kaapelikanavaa ovat osin hyvinkin eriytyneiti
kohderyhmikanavia.

Kokonaisuutena Yleisradio osoittautui vertailussa kymmenen prosenttiyksikén verran in-
formatiivisemmaksi kuin SVT:n kokonaistarjonta. Toisaalta Yleisradio ldhetti enemmaén
urheilua kuin SVT. Yleisradion kanavat kilpailivat prime time -aikaan kaupallisten kanavien
kanssa nakyvdmmin kuin ruotsalainen julkinen palvelu. Suomalainen kaupallinen prime
time taas tarjosi kokonaisuutena ruotsalaisia kaupallisia kanavia selkedmmin monentyyppi-
sid ohjelmistoja.



Sammanfattning

Tv-utbudet 2002

Tv-utbudet ar 2002 speglade den utveckling som har kunnat skonjas redan under tidigare ar.
De nationella analoga fullservicekanalerna skiljer sig allt mer fran varandra och har allt kla-
rare tagit sin egen plats nir det giller balansen mellan informativa och underhéllande pro-
gram.

De finldndska analoga tv-kanalerna — TV1, TV2, MTV3 och Nelonen (Fyran) — sénde totalt
382 timmar program per vecka. Detta innebér att det dagliga programutbudet var 1 medeltal
55 timmar.

Den utlidndska fiktionen utgjorde en fjdrdedel av det nationella programutbudet. Aktualitets-
och sportprogrammen uppnadde var sin tiondel. Dérefter sindes mest faktaprogram, film
och underhéllning. De minsta programgrupperna da man ser till sindningstid, var utbild-
nings-, service och kulturprogram samt inhemsk fiktion. Under bésta tittartid, dvs. under s.k.
prime time®, var storsta delen av programmen fortsittningsvis utlindsk fiktion, men i syn-
nerhet underhéllningen och nyheterna hade fatt en storre del av kvéllens sdndningstid dn
tidigare.

Aven om den utlidndska fiktionens roll &r central i det finlindska tv-utbudet, var dnda 6ver
hilften av programmen ar 2002 producerade 1 Finland. Lejonparten av utbudet var program-
serier, som utgjorde fyra femtedelar av hela programutbudet. En fjardedel av tv-utbudet ar
2002 var repriser.

Kanaljamforelse

TV1 var precis som under tidigare &r den mest informationsbetonade kanalen. Kanalen sat-
sade 1 synnerhet péd aktualitetsprogram, fakta- och utbildningsprogram samt nyheter. Den
utldndska fiktionen utgjorde dock en sjittedel av programtiden. Kanalens utbud var framst
finlédndskt och europeiskt.

TV2:s program fordelades forhédllandevis jamnt i informativa och underhdllande program
och ingen programtyp behirskade kanalens utbud. Den storsta programklassen var sport,
som utgjorde en femtedel av kanalens utbud. Faktaprogrammen och den utlédndska fiktionen
utgjorde varsin sjdttedel. Aktualitets- och barnprogrammen utgjorde vardera ungefér en ti-
ondel av programutbudet. Precis som i TV1 dr en stor del av programmen i TV2 producera-
de 1 Finland.

MTV3:s utbud bestod i sin tur av ungefar tva tredjedelar underhdllande program och en tred-
jedel informativa program. Programutbudets ursprung var tydligt tudelad: hélften av pro-
grammen var inhemska och ndstan 40 procent nordamerikanska.

* I den hir undersokningen program som borjar kl. 18.05-22.05.



P& Nelonen var den utlindska fiktionens andel betydande och utgjorde drygt 40 procent av
det totala utbudet. Kanalen hade ocksé det mest underhallningsbetonade programutbudet av
alla finlandska analoga kanaler. De i storleksordning f6ljande programkategorierna var film,
sport och underhéllning. Néstan hédlften av kanalens utbud var nordamerikanskt och en
knapp tredjedel inhemskt. Kanalen sénde néstan lika mycket europeiska program som TV1,
dvs. en dryg femtedel av programutbudet.

Nir det géiller utbudet av informativa och underhdllande program fortsatte de finldndska tv-
kanalerna pa samma linje som under tidigare ar. Av TV 1:s programutbud var tva tredjedelar
och av TV2:s lite under hélften informativa program, medan en knapp tredjedel av MTV3:s
program och en knapp sjéttedel av Nelonens program var informativa program.

Forandringar 2001-2002

De analoga kanalernas programutbud minskade frén &r 2001 till &r 2002 med cirka fyra pro-
cent. TV1 6kade dock sitt utbud, medan TV2 1 praktiken holls pd samma niva som ar 2001.
De kommersiella kanalerna skar ner programtiden mérkbart, MTV3 med drygt tio och Ne-
lonen med cirka sju procent jamfort med aret innan. I stillet for egentliga program hade de
kommersiella tv-kanalerna ett stort utbud av icke-traditionella sdndningar sdsom tv-shop-
program och chattar under dagtid och nitter”.

Utbudet var inte heller lika inhemskt som féregidende ar, eftersom andelen finlandska pro-
gram minskade markbart pa bdda kommersiella kanalerna.

Sett 1 antalet timmar minskade MTV3 i synnerhet underhéllningens andel men i ndgon man
aven service-, sport- och aktualitetsprogrammens programtid. Pa sa séitt utgjorde den ut-
landska fiktionen en i proportion storre del av hela utbudet an dret innan. I Fyrans program-
utbud syntes den storsta sdnkningen i sportutbudet. Dessutom foérsvann utbildningspro-
grammen i praktiken helt fran kanalen ar 2002. Kanalen 6kade dock sitt filmutbud mérkbart.

Det digitala utbudet

De nya digitala kanalerna — YLE24, YLE Teema, FST-D, Subtv och Urheilukanava (Id-
rottskanalen) — sdnde under sitt forsta fulla verksamhetsar 260 timmar program varje vecka.
Alla kanaler, forutom FST-D, koncentrerade sig pa en viss typs program. D4 man rdknar
thop samtliga kanalers utbud motsvarar det profilen pa de analoga fullservicekanalerna. Det
digitala utbudet inneholl dock klart mera sport &n det analoga utbudet och ocksé fakta- och
kulturprogram, men a andra sidan mindre utldndsk fiktion. Underhallningen hade dock inte
en lika profilerande andel i de digitala kanalernas sammanslagna prime time-utbud som 1 de
analoga kanalernas. Fransett Subtv var kanalernas utbud i huvudsak helt inhemskt eller hade
en klar betoning pa finldndska program.

# Icke-traditionella program av den hir typen har inte inkluderats i den hér underskningen, jfr Suomalainen tv-
tarjonta 2001 (Finldndskt tv-utbud 2001, Aslama & Karlsson 2002).

10



M angsidighet

Som helhet sett var de analoga fullservicekanalernas utbud ar 2002 mycket mangsidigt nér
det giéller att sdnda olika typer av program. Ocksa de mycket specialiserade digitalkanalerna
uppnadde med sitt sammanslagna totalutbud ett lika mangsidigt utbud. Den mest mangsidi-
ga kanalen var den digitala public service-kanalen FST-D, f6ljd av de analoga public servi-
ce-kanalerna TV1 och TV2 samt det kommersiella MTV3. Den digitala vetenskaps-, utbild-
nings- och kulturkanalen YLE Teema uppnadde ett hogre méngsidighetstal &n den analoga
fullservicekanalen Nelonen. De klart smalaste kanalerna var dels Subtv, som satsar pé fik-
tion och underhallning, dels nyhets- och aktualitetskanalen YLE24, samt Urheilukanava,
som enbart sdnder sport.

Vid granskningen av det analoga utbudets mangsidighet var Rundradions bada kanaler klart
mangsidigare &n sina kommersiella konkurrenter bdde nir det géller det totala utbudet och
utbudet under bista tittartid. De kommersiella kanalerna hade blivit ndgot smalare dn aret
innan, och Nelonens indextal visade bara pa en medelmaéttig mangsidighet. Mangsidighets-
nalysen pekade precis som tidigare ar dels pa den interna arbetsférdelningen mellan public
service-kanalerna, dels pa den interna konkurrensen mellan de kommersiella kanalerna.

Pé langre sikt kan man se en liten nedgang i mangsidigheten. Nedgangen borjar vid den tid
da Nelonen startade. Sedan ar 1997 har savél den kanalspecifika mangsidigheten som hela
utbudets mangsidighet klart minskat. Nelonens uppkomst betonade dock arbetsférdelningen
mellan kanalerna och skillnaderna kanalerna emellan har tydligt 6kat sedan &r 1997.

Public service

Aktualitets-, fakta och kulturprogrammen, de inhemska barnprogrammen samt utbildnings-
programmen har i praktiken visat sig vara genrer som man nistan enbart hittar i public ser-
vice-kanalerna. P4 samma sitt hade Rundradions kanaler mer inhemska program &n de
kommersiella kanalerna. Rundradions digitala utbud var jimfort med det totala digitalutbu-
det mycket liknande som TV1:s och TV2:s totala utbud jaimfort med det totala analoga ut-
budet och betonade alltsa klart informativa programtyper.

Trots att det totala antalet sdndningstimmar per vecka ar litet utgjorde FST:s program pa
TV1 och TV2 i praktiken ett fullserviceutbud. Programmen var 1 hog grad informativa, men
alla programtyper forutom film var representerade. En jaimforelse mellan det analoga och
det digitala FST-utbudet, visar att det digitala FST-D har en négot jimnare férdelning mel-
lan informativa och underhéllande program.

Under en period pd fem ar hade det inte skett ndgra stora fordndringar i Rundradions analo-
ga utbud. Som helhet véxte det frdn ar 1998 till &r 2002 med dryga tio procent, dvs. med ca
20 timmar per vecka. TV1 6kade sitt utbud med nio veckotimmar och TV2 med elva. Rund-
radions utbud hade ocksa blivit ndgot mer inhemskt. Det hade skett interna fordndringar i
TV1:s och TV2:s programprofiler, vilka kunde ses i Rundradions kanaluppdrag &r 2001:
generellt koncentrerades utbildningsprogrammen till TV1 medan sport- och barnprogram-
men flyttades till TV2.
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Prime time-nyheter

Det finldndska prime time-nyhetsutbudet var 1 stort sett likadant p& de olika kanalerna och 1
de olika sé@ndningarna. Kanalernas nyhetsprofilering var mycket méttfull. De storsta skillna-
derna fanns mellan Rundradions sindning k1. 20.30 och Nelonens Kahdeksan uutiset (Attans
nyheter kl. 20.00). Rundradions nyheter koncentrerade sig mer pa den offentliga sfaren me-
dan Nelonens nyheter var mer personcentrerade och av human interest-typ. Trots detta f6l;-
de sévél Rundradions finsk- och svensksprékiga siandningar som de kommersiella kanaler-
nas huvudnyhetssédndningar 1 huvudsak traditionell och vedertagen praxis vid val av dmne,
aktorer, omrade och vinkling.

Trots att nyhetsutbudet var liknande pd de olika kanalerna, var den finldndska prime timen
generellt sett mycket mangsidig ar 2002 och innehdll ett brett utbud av olika programtypsal-
ternativ. Kanalernas programprofiler blev mer specificerade mot kvéllen, sd att de fyra na-
tionella kanalerna snarare gjorde en arbetsfordelning sinsemellan dn konkurrerade med
samma slags utbud.

Jamforelse med Sverige

Det svenska tv-faltet dr delvis likadant som det finldndska, eftersom det ocksa i Sverige
finns tva public service-kanaler. Dessa pdminner om Rundradions kanaler, eftersom det ra-
der en intern arbetsfordelning mellan dem nér det géller det mer underhéllande och det mer
informativa innehéllet. A andra sidan finns det bara en markburen kommersiell kanal, TV4, i
Sverige. Den liknar 1 hog grad MTV3. De fem kommersiella satellit- och kabelkanalerna ar
delvis mycket specificerade mélgruppskanaler.

Som helhet sett visade sig Rundradion vara tio procentenheter mer informativ &n SVT:s to-
tala utbud. Rundradion sdnde 4 andra sidan mer sport &n SVT. Rundradions kanaler konkur-
rerade under bésta tittartid mer synligt med de kommersiella kanalerna dn Sveriges public
service-kanaler gjorde. De finldndska kommersiella kanalerna hade totalt sett ett mer mang-
sidigt utbud under bésta tittartid dn de svenska kommersiella kanalerna.
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English Summary

Overall Supply 2002

In 2002, the total programme supply of the four nation-wide analogue channels — the public
service channels TV1 and TV2 of YLE (the Finnish Broadcasting Company), and the com-
mercial channels MTV3 and Nelonen (Channel Four Finland) — amounted to 382 hours per
week. This equals some 55 hours of daily programming.

The largest single programme category in Finnish television was foreign fiction: it com-
prised one fourth of all programming. Current affairs programmes and sports programmes
both had a little over ten percent share of overall programme time, followed by factual pro-
grammes, feature films, and entertainment programmes. Smallest shares of programme time
were allocated to educational, cultural as well as hobby and personal interest programmes,
and to domestic fiction. Finnish prime time’ programming, too, entailed a large share of
foreign fiction but the share of entertainment and news increased in the evening hours.

Although foreign fiction plays an important role in the Finnish television supply, in 2002
domestic productions still comprised one half of the programme output. Serial programming
dominated the supply. One fourth of all programming consisted of reruns.

Supply by channel

In 2002, as in the past years, the public service TV1 of YLE offered the most information-
oriented programming of the four nation-wide analogue channels. TV1 emphasised the sup-
ply of current affairs, factual and educational programmes, as well as the news genre. The
channel focused on domestic and European productions.

TV2’s programme profile was not clearly dominated by any genre. Sports programmes
formed the largest single programme category, with a share of some 20 percent of the chan-
nel’s output, followed by factual programming, foreign fiction, current affairs and children’s
programmes. As the other YLE channel TV1, also TV2 included a very high share of Fin-
nish programmes that amounted to over 60 percent of the channel’s total supply.

MTV3’s profile was comprised of two thirds of entertainment and one third of information-
oriented programmes. The origin of programmes was clearly polarised: one half of the
channel’s output was of domestic origin and almost 40 percent of the supply were produc-
tions from North America.

Nelonen was clearly focused on entertainment-oriented programme types that amounted to
approximately 80 percent of its programme output. The channel built its profile on foreign
fiction and allocated the genre a share of 40 percent in the total output. Also feature films,
sport, and entertainment had relatively large proportions in Nelonen’s programming time.
Nelonen was the only one of the four channels that favoured foreign productions over Fin-
nish programmes. Almost one half of the channel’s programmes came from North America,

> Here: programmes that begin between 18.05-22.05 hours.
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one fifth of the supply was of European origin, and only less than one third consisted of do-
mestic productions.

Changes 2001-2002

The total Finnish analogue programme supply had decreased slightly from 2001 to 2002.
Although TV increased its output and TV2 remained at the level of the previous year, the
commercial channels Nelonen and especially MTV3 cut down in programme time. Instead,
they offered televised mobile chats and games, as well as slots dedicated to shopping televi-
sion. In addition, the overall share of domestic programmes had diminished somewhat, due
to its decrease in commercial channels. MTV3 decreased the programme hours in particular
by broadcasting less entertainment, but the channel also cut down the supply of hobby pro-
grammes, sports, and current affairs. In 2002, Nelonen broadcast less hours of sports that in
the previous year.

Digital Supply

Digital terrestrial broadcasting began in Finland in August 2001, and 2002 was the first full
year of digital operations. Although the number of viewers is still not more than a few per-
cent of the population, there are five new channels operating digitally that in 2002 offered in
total some 260 weekly hours of programming.

The public service YLE provides for YLE 24, a 24-hour news and current affairs service;
YLE Teema , a channel on culture, education and science; as well as FST-D, a full service
channel for the Swedish-speaking minority. The two commercial players specialize in enter-
tainment-oriented genres: Urheilukanava broadcasts only sport programmes, and Subtv tar-
gets the youth by American sitcoms, game programmes and televised mobile chat shows.
The two commercial channels can also be viewed on cable.

Although only FST-D offers a generalist programme supply while the other digital channels
are highly specialized, the overall profile of digital broadcasting resembled that of the four
full-service analogue channels. Apart from Subtv, the digital channels focused very much on
domestic productions.

Diversty

In 2002, the Finnish analogue television supply as a whole scored for a very high diversity.
The digital channels, most of them specialised, offered together almost as diverse program-
ming as their analogue counterparts together. The digital public service, Swedish-language
FST-D proved to be the most diverse channel, followed by the analogue public service
channels TV1 and TV2, and the analogue commercial channel MTV3. The digital YLE
Teema that concentrates on science, education and culture-oriented programmes turned out
to be more diverse than the generalist analogue channel Nelonen. The most narrow supply
was to be found in the digital specialist channels YLE24 (news and current affairs), Subtv
(youth-oriented focus in fiction and entertainment), and Urheilukanava (sports programming
only).
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A look at the analogue supply 1997-2002 shows that the two public service channels were
significantly more diverse than their commercial counterparts, in total programming as well
as during prime time hours. The diversity analysis proves that the public service channels
engage in a mutual division of labour, whereas the commercial channels compete with one
another. The commercial MTV3 and Nelonen had both narrowed their programme output
from the previous year, so that their diversity index of 2002 was lower than ever before.

Diversity in Finnish television supply had narrowed down somewhat ever since the birth of
the commercial channel Nelonen in 1997. On the other hand, the entrance of Nelonen in the
Finnish television market emphasised the differentiation between channels: their respective
dissimilarity has been increasing steadily since 1997.

Public Service Television

In 2002, Finnish public service television was the main provider of current affairs and fac-
tual programmes, cultural and educational programming as well as of domestic children’s
programmes. Furthermore, the share of domestic programming was significantly higher in
YLE’s channels than in their commercial counterparts. Although two of the three digital
public service channels were specialised ones, YLE’s total digital supply still resembled
YLE’s analogue output in relation to commercial channels. The both similarly emphasised
information-oriented programming.

Finlands Svenska Television (FST) is YLE’s analogue service for the Swedish speaking
population. Its programming can be seen in the FST-D digital channel as well as in the two
analogue channels TV1 and TV2. In 2002, the analogue output of FST amounted to some
nine percent of YLE’s total analogue supply. Despite of its relatively few programme hours,
the Swedish-language television offered practically a full service, although the supply fo-
cused on information-oriented genres. A comparison between FST’s analogue supply and
the digital FST-D channel shows that the latter has a somewhat more “’balanced” profile
regarding information and entertainment-oriented programming.

Hardly any major changes in the public service television supply in the past few years could
be discerned. Since 1998, YLE has increased its supply with some ten percent. In addition,
the share of domestic programmes has increased in its output. Also, in recent years TV1 and
TV2 seemed to have streamlined their division of labour that has been explicitly expressed
in YLE’s internal strategy. Both channels should remain generalist, full-service channels,
with TV1, however, focusing on news and current affairs, documentary, culture, heavy
drama, and education. TV2, then, should provide a more popular supply with comedy-
oriented fiction, life-style programs, and entertainment and sports programs. Also, children’s
programmes have been mainly allocated to TV2. This strategy could be seen in the chan-
nels’ programme profiles in the past years.
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Case: Prime Time Newscasts

In order to take a closer look at a prominent programme type, the main evening newscasts
on YLE’s channels (Finnish and Swedish-language versions) as well as on the commercial
channels MTV3 and Nelonen were examined by topics, actors, geographical orientation and
news criteria. The quantitative outlook indicates that Finnish prime time news supply of
2002 was quite similar in different channels. The most obvious differences could be detected
between YLE’s Finnish-language news and Nelonen’s news, in that the former focused on
the public, official domain of the society, and the latter included some human interest, tab-
loid-style stories in its agenda. Although the prime time news programmes seemed alike, the
channels otherwise emphasised the differentiation in their programme profiles in the prime
time hours.

Comparison: Finland and Sweden

The television landscape in Sweden resembles that of Finland: in both countries, there are
two public service channels — in Finland by YLE, in Sweden by SVT — that engage in a di-
vision of labour of programme output regarding information and entertainment orientation.
On the other hand, in Sweden there is only one terrestrial analogue commercial channel,
TV4. Its profile is similar to that of the Finnish MTV3. Other Swedish commercial channels
are mostly highly specialized ones and transmitted via satellite.

The comparison between Finland and Sweden indicates that in 2002, YLE’s total output was
more information-oriented than the supply of its Swedish public service counterpart. How-
ever, YLE broadcast more sports programmes than the Swedish public service channels.
During prime time hours, YLE’s channels competed more openly with MTV3 and Nelonen
than SVT1 and SVT2 with the Swedish commercial channels. The Finnish commercial out-
put of the evening hours proved to be more varied than the Swedish commercial prime time.
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JOHDANTO

Tamai selvitys kuvaa suomalaista analogista ja digitaalista televisiotarjontaa vuonna 2002.
Selvityksesséd tarkastellaan pédédosin tarjonnan kanavakohtaista rakentumista ja monipuoli-
suutta. Liséksi selvitykseen on sisdllytetty tdydentdvid erityisosioita. Julkista palvelua kuva-
taan omassa osiossaan, jossa tarkastellaan erityisyleisdjen ohjelmistoja. Samoin siiné verra-
taan Yleisradion tarjontaa neljin analogisen kanavan ensimmadiisend tdytend vuonna 1998
vuoden 2002 tarjontaan. Toinen erityisosio tarkastelee tarkemmin analogisten kanavien pro-
filoitumista yhden ohjelmatyypin eli uutisten osalta. Lopuksi verrataan analogisten kanavien
tarjontaa ruotsalaiseen tv-tarjontaan.

Aineisto

Sekd analogisten (TV1, TV2, MTV3 ja Nelonen) ettd digitaalisten “uusien” kanavien
(YLE24, YLE Teema, FST-D, Subtv ja Urheilukanava) aineistot koostuvat yhteensa seitse-
maéstd otosviikosta vuonna 2002 eli viikoista 5—7, 27-28 ja 42—43. Titen aineistojen valinta
on yhdenmukainen aiempien raporttien kanssa®. Vuoden 2002 analoginen aineisto koostuu
yhteensd 5178 havainnosta eli ohjelmasta. Digitaalisessa aineistossa on 4433 havaintoa.’
Aineistot perustuvat kanavien omiin ohjelmatietokantoihin sekd Finnpanel Oy:n tv-
mittaritutkimusta varten tv-yhtidiltd saamiin l&hetyspéiviakirjoihin. Aineistojen tietoja on
myos tarkistettu mm. lehtien tv-ohjelmatiedoista.

Selvityksen erityisosiossa vertaillaan ruotsalaista ja suomalaista televisiotarjontaa. Ruotsa-
lainen aineisto on saatu Ruotsin Granskingsndmnden for radio och TV:n teettimésté selvi-
tyksestd Svenskt TV-utbud 2002.* Vaikka ruotsalaisen ja tdmén selvityksen otannat poikkea-
vat toisistaan, on vertailu karkealla tasolla mahdollista (ks. tarkemmin, luku 7 ja Suomalai-
nen tv-tarjonta 2001).

Yleisradion tarjontaan keskittyvdssd erityiskatsauksessa vertailuvuoden 1998 aineisto on
saatu Suomalainen tv-tarjonta 2000 -raportista, jossa kuvattiin osin myods vuosien 1997—
1999 tarjontaa. Suomalaisen tv-tarjonnan kymmenen vuoden kehitykseen viittaavat luvut
perustuvat aiempiin Suomalainen tv-tarjonta -selvityksiin ja vuosien 1993-1996 osalta
Hellmanin (1999) tutkimuksen aineistoihin’.

Parhaan katseluajan tarkastelun syventdmistd varten on analogisten kanavien viikon 43/2002
tarjonnasta nauhoitettu péivittdinen neljan tunnin jakso, klo 18.00-22.00, yhteensd 112 tun-
tia ohjelmaa. Téten on voitu kuvata kanavien paduutisldhetyksid maaréllisen sisdllonerittelyn
avulla (tarkemmin, ks. luku 6 ja liite 5).

% Suomalainen tv-tarjonta 2000 (Aslama & Karlsson 2001) ja Suomalainen tv-tarjonta 2001 (Aslama & Karlsson
2002).

7 Suomalainen tv-tarjonta 2001 (2002) -selvityksen tapaan aineistosta on raportointia varten poistettu havainnot,
jotka eivit ole "perinteisid ohjelmia”, mutta jotka kestollaan olisivat huomattavasti vinouttaneet tarjonnan profii-
lia tietyissd ohjelmaluokissa. Niitd ohjelmia ovat mm. Uutisikkuna (TV1 ja TV2), MTV3:n, Nelosen ja Subtv:n
nk. tv-chatit ja mobiilipelit sekd tuotteita markkinoivat Ostoskanava (MTV3) ja Ostosruutu (Nelonen).

¥ Ks. Svenskt TV-utbud 2002 (GRN 2003); www.grn.se.

? Hellmanin aineisto koostui neljdsti vuotuisesta otosviikosta. Aineiston ohjelmatyyppiluokittelu on koodattu
uudelleen vastaamaan tdmén tutkimuksen luokittelua.
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Téssd selvityksessd aineistojen raportointi ei perustu ohjelmamairéén vaan ldhetyskestoon.
Tulokset esitetdén useimmiten joko viikoittaisina tuntiméérind tai prosenttiosuuksina. Kes-
tolla painotettu aineisto kertoo siten siitd, millainen ohjelmatarjonta on katsojien kannalta;
millaiset ohjelmat saavat eniten tilaa ldhetysvirrassa. Timé on yleinen kédytidnté ohjelmisto-
tutkimuksissa, my6s Ruotsin vastaavissa selvityksissd. Kuulutuksiin, mainoksiin, yms. kéy-
tettyd aikaa sen sijaan ei ole laskettu mukaan.

Menetelma

Selvityksessd kuvataan kvantitatiivisesti tv-ohjelmiston rakennetta seuraavilla muuttujilla,
jotka ovat yhtenevit vuoden 2000 raportin kanssa:

1 Kanava (analogiset kanavat: TV1, TV2, MTV3, Nelonen, myds FST:n ohjel-
mat on koodattu erikseen; digitaaliset kanavat: YLE24, YLE Teema, FST-D, Subtv ja Ur-
heilukanava)

2 Lahetyspdiva

3 Lihetysaika

4 Kesto (minuuteissa ja tunneissa)

5 Ohjelmaluokka: uutiset, ajankohtaisohjelmat, asiaohjelmat, kulttuuriohjelmat,

palvelu- ja harrasteohjelmat, urheilu, kotimainen fiktio, ulkomainen fiktio, elokuvat, las-
tenohjelmat, opetusohjelmat, viihde ja muut ohjelmat

6 Alkuperd: Suomi, Pohjoismaat, Eurooppa, Pohjois-Amerikka ja muu maailma
7 Jatkuvuus: piste- vai sarjamuotoinen ohjelma (tissé: kolme tai useampia osia)
8 Uusinnat: ensildhetys vai uusinta (tdssé tarkoitetaan kanavakohtaista tilannetta,

eikd lasketa uusinnaksi esimerkiksi analogisella kanavalla esitettdvad aiemmin digikanavalla
lahetettyéd ohjelmaa)

Muuttujat on rakennettu vastaamaan pitkilti tv-yhtididen ja Finnpanel Oy:n syksylld 1999
kayttoon ottamaa yhtendistd tv-ohjelmaluokitusta, jotta vertailut ja mahdolliset jatkotutki-
mukset voitaisiin toteuttaa mahdollisimman helposti. Ohjelmaluokitusta on kuitenkin hie-
man muokattu tuottamaan tarkempaa tietoa ohjelmistoista.

Vuoden 2002 luokitteluun on aiemmista tutkimuksista poiketen tehty seuraava muutos: ai-
emmin ajankohtaisohjelmat -luokkaan sisdllytetyt, “yleisid teemoja” késittelevit keskuste-
luohjelmat, joissa ei kuitenkaan painoteta suoranaisia uutis- tai ajankohtaisaiheita, on nyt
siirretty asiaohjelmat -luokkaan. Muutos koskee kuitenkin vain muutamia ohjelmialo, eikd
silld ole merkittdvad vaikutusta selvityksen tuloksiin.

' Esim. Haastattelijana Mirja Pyykkd (TV1); Inhimillinen tekij& (TV2); ks. tarkemmin liitteet 1 ja 3.
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13-kohtaista ohjelmatyyppiluokitusta tiivistetddn soveltuvin osin informatiivisuus — viihteel-
lisyys -tarkastelua ja tarjontavaihtoehtojen analyysia varten (mm. luvut 2-3, liite 6).

Ohjelmatyyppiluokittelu on kuvattu tarkemmin liitteessd 1. Lisdksi se on havainnollistettu

liitteessd 3: siind luetellaan eri analogisilla ja digitaalisilla kanavilla esiintyneet ohjel-
manimikkeet esimerkkiviikolla 43/2002 (ks. liitteen 3 taulukot A ja B).
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1YLEISKATSAUS

Selvityksen ensimmaéinen luku tarkastelee yleisesti vuoden 2002 analogista suomalaista tv-
tarjontaa ohjelma-ajan, kokonaistarjonnan ja parhaan katseluajan tarjonnan, arki- ja viikon-
lopputarjonnan, ohjelmien alkuperén, uusintojen seké sarjoittumisen kannalta.

1.1 Ohjelma-aika

Suomen valtakunnalliset analogiset televisiokanavat TV1, TV2, MTV3 ja Nelonen tarjosivat
katsojille vuonna 2002 viikoittain yhteensd keskimddrin 382 tuntia eli pdivittdin noin 55
tuntia ohjelmaa. Eniten ohjelmia ldhetti TV1, sitd seurasivat jirjestyksessd MTV3, TV2 ja
Nelonen. Vuoteen 2001 verrattuna kokonaistarjonnan maara laski hieman, vaikka TV1 kas-
vatti tarjontaansa viidelld tunnilla viikossa ja TV2 tarjosi osapuilleen saman verran ohjelmaa
kuin edellisvuonna. Kaupalliset kanavat kuitenkin supistivat varsinaista ohjelma-aikaansa
selvisti, Nelonen kuudella ja MTV3 13 viikkotunnilla vuoteen 2001 verrattuna (ks. tauluk-
ko 1.1.1). Kuten aiempinakin vuosina, kaikki kanavat toteuttivat kausivaihtelua siten, ettd
vahensivit kesilld tarjontaansa selvisti (taulukko 1.1.2).

Syynd “varsinaisen” ohjelma-ajan vihenemiseen etenkin MTV3-kanavalla néyttiisi olevan
“ei-perinteisten” tv-palvelujen saama ldhetysaika. MTV3 ldhetti péivittdin keskimédrin yh-
teensd kymmenisen tuntia Ostoskanavaa, Urheilukanavan ikkunaa, mobiilipeleja sekd chat-
ohjelmia. Chatit muodostivat yli puolet tistd tarjonnasta. Nelosen Ostoruutu ja chat-palvelut
saivat padivittdin kuutisen tuntia ldhetysaikaa. Tdmin tyyppinen tv-tarjonta on verrattain uusi
1lmio ja on saanut kaupallisilla kanavilla selvésti lisdd ohjelma-aikaa vuosina 2001 ja 2002.

Taulukko 1.1.1. Viikoittainen ohjelma-aika kanavittain 2001-2002 (h/vko)

2001 116 85 108 88 397
2002 121 84 95 82 382
Muutos 4% -1% -12% -7% -4%

2001-2002 %

Taulukko 1.1.2. Viikoittainen ohjelma-aika kanavittain eri kausina 2002 (h/vko)

kevat 132 88 102 80 402
kesa 100 77 76 75 328
syksy 127 85 105 90 407




1.2 Kokonaistarjonta ja paras katseluaika
Vuoden 2002 kokonaistarjonta rakentui ohjelmatyypeittdin seuraavasti:

Suomalaisen television ohjelmatarjontaa hallitsee ulkomainen fiktio. Sen osuus koko ohjel-
matarjonnasta vuonna 2002 oli edellisvuoden tapaan likipitden neljinnes. Ajankohtaisoh-
jelmien luokka oli seuraavaksi suurin (13%); sitd seurasivat urheilu (11%), asiaohjelmat
(10%), elokuvat (9%) seké viihde (8%). Vihiten ldhetettiin opetus- ja palveluohjelmia (4%
kumpaakin) sekd kulttuuriohjelmia ja kotimaista fiktiota (2% kumpaakin ohjelmatyyppid).
Suomalaisen tv-tarjonnan kokonaisprofiili vuonna 2002 oli titen hyvin edellisvuoden kaltai-
nen.

Edellisvuoden tapaan televisiotarjonnan ilta ndytti kokonaisuudessaan kuitenkin toisenlaisel-
ta kuin koko vuorokauden tarjonta. Illan paras katseluaika, nk. prime time, on tissa tutki-
muksessa edelleen miiritelty ohjelmiksi, jotka alkoivat kello 18.05-22.05 vilisend aikana''.
Paras katseluaika muodosti osapuilleen 30 prosenttia — 116 viikkotuntia — koko tarjonnasta.
Ulkomainen fiktio sdilytti neljanneksen osuutensa myos iltaisin. Toisaalta uutisten, toisaalta
vithteen osuudet kasvoivat selvisti, silld niiden prosenttiosuudet tuplaantuivat prime time -
aikana. Viihteelld olikin hieman suurempi sija prime time -ohjelmistossa kuin edellisvuon-
na. Ajankohtaisohjelmien osuus taas laski vuoden 2001 tapaan huomattavasti iltaisin. Ta-
min selittdd pitkdkestoisten aamu-tv-ohjelmien suuri osuus ajankohtaistarjonnasta. Vuonna
2002 tietyt keskusteluohjelmat on luokittelu edellisvuosista poiketen ajankohtais-luokan
sijaan asiaohjelmiin. Ajankohtaisohjelmien osuuden vuosimuutos ei kuitenkaan ollut merkit-
tava.

Taulukko 1.2 ja kuvio 1.2 kuvaavat yksityiskohtaisesti vuoden 2002 kokonaistarjonnan ja
parhaan katseluajan ohjelmaprofiilin; sen, mika osuus eri ohjelmatyypeillé oli tarjonnasta, ja
toisaalta sen, miten 382 tuntia viikoittaista ohjelma-aikaa jakautui tunneissa ohjelmatyyppi-
en kesken. Luvussa 2 kisitelldén yksityiskohtaisesti profiileja kanavittain, tehdddn niiden
valistd vertailua ja tarkastellaan kanavakohtaisia muutoksia vuodesta 2001 vuoteen 2002.

' Ruotsi-vertailussa on tisti poiketen kiytetty Svenskt TV-utbud 2002 (2003) -raportin prime time -mérittely,
ks. luku 6.
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Kuvio 1.2. Valtakunnallisten kanavien ohjelmatarjonta ohjelmatyypeittain 2002 (%)
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B paras katseluaika% | 13,7 | 48 | 93 | 2,0 40 [ 99 | 54 | 230|108 | 04 03 | 157 | 0,7

Ohjelmatyyppien lyhenteet (ks. tarkempi kuvaus, liite 1):

UUTI — uutiset

AJAN — ajankohtaisohjelmat

ASI A — asiaohjelmat

KULT — kulttuuriohjelmat, musiikki
PALYV — palvelu- ja harrasteohjelmat
URHE — urheilu

KFIK — kotimainen fiktio

UFIK — ulkomainen fiktio

ELOK — elokuvat

L AST — lastenohjelmat

OPET - opetusohjelmat

VIIH — viihde

MUUT — muut ohjelmat
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Taulukko 1.2. Valtakunnallisten kanavien ohjelmatarjonta ohjelmatyypeittdin 2002
(h/vko)

UUTI 26 16
AJAN 49 6
ASIA 36 11
KULT 9 2
PALV 16 5
URHE 42 11
KFIK 8 6
UFIK 92 27
ELOK 34 12
LAST 23 1
OPET 16

VIIH 29 18
MUUT 3 1
Yht. h/ivko 382 116

'2 Ohjelmatyyppien tuntimiirien summa saattaa eri taulukoissa hieman vaihdella, koska ne on pydristetty lihim-
piin tdysiin tunteihin.
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1.3 Arki javiikonloppu

Téssd selvityksesséd tarkastellaan suomalaista tv-tarjontaa pddosin keskivertoviikon tasolla
tai vuositasolla. Tarjonta vaihtelee kuitenkin paitsi vuorokaudenajan mukaan (ks. kohta 1.2)
my0s vuodenajoittain (ks. kohta 1.1) ja viikonajoittain. Arkipdivilld tarkoitetaan tissa jaksoa
maanantaista torstaihin ja viikonlopulla jaksoa perjantaista sunnuntaihin.

Taulukko 1.3 kertoo, ettd kaikkien kanavien ohjelmaprofiilit mukautuivat viikonloppuun.
Odotettava muutos kaikilla neljilla kanavalla oli elokuvien ohjelma-aikaosuuden reipas kas-
vu perjantai—sunnuntai -jaksolla. Lisdksi TV1-, TV2- ja MTV3-kanavilla erot niakyivit hy-
vin selvésti my0s ajankohtaisohjelmien tarjonnassa: niiden osuus kutistui viikonloppuisin
huomattavasti. Edellisvuoden tapaan TV2- ja MTV3-kanavat korostivat urheilun osuutta
viikonloppuisin. MTV3:n ominaispiirre oli, ettd sen arkeen kuului keskeisend osana ulko-
mainen fiktio, jonka osuus kuitenkin notkahti viikonloppuisin. Viikonloppuna kanava puo-
lestaan kasvatti elokuvien liséksi urheilu- ja viihdetarjontaa. Nelosen suurin muutos oli elo-
kuvatarjonnan kasvu perjantai—sunnuntai -jaksolla. TV1:n viikonloppuun siséltyi vihemmaén
opetusohjelmia kuin sen arjen ohjelmaprofiiliin. TV1:n tarjoama keskiméirdinen péivittdi-
nen ohjelma-aika ei vaihdellut viikon aikana; muut kanavat puolestaan kasvattivat tarjontaa
viikonloppuisin.

Taulukko 1.3. Kanavien ohjelmarakenne arkisin ja viikonloppuisin 2002 (%)

arki viikon- | arki viikon- | arki viikon- | arki viikon-
loppu loppu loppu loppu

UUTI 9 9 7 6 8 6 6 3
AJAN 26 13 16 5 23 7 1 1
ASIA 10 18 19 14 1 5 4 5
KULT 5 6 3 2
PALV 3 3 7 6 2 5 3 4
URHE 5 8 12 26 3 14 10 13
KFIK 3 2 5 5 1 1
UFIK 12 14 14 12 40 19 49 40
ELOK 3 11 1 12 7 12 8 22
LAST 7 4 9 10 4 6 4 3
OPET 15 9 1 1
VIIH 1 4 5 6 6 20 13 8
MUUT 2 2
Yht. % 100 100 100 100 100 100 100 100
Yht. hivik 17 17 10 14 13 15 11 13
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1.4 Ohjelmisto alkuperamaittain

Ohjelmien alkuperédmaat on selvityksessd luokiteltu viiteen kategoriaan: Suomi, muut Poh-
joismaat, muu Eurooppa, Pohjois-Amerikka, ja muu maailma. Finnpanel Oy:n tietokanta ei
sisédlld informaatiota ohjelmien alkuperdmaista, joten tietoja on koodausvaiheessa saatu suo-
raan kanavilta sekd tdydennetty lehtien ohjelmatiedoista ja internetin tv- ja elokuvatietokan-
noista. TAmén johdosta ei tietoa -luokka jéa pieneksi.

Vuonna 2002 suomalaisen television tarjonnasta yli puolet (55%) koostui kotimaisesta oh-
jelmistosta. Pohjoisamerikkalainen tuotanto sai hieman yli neljdnneksen ja Euroopassa tuo-
tetut ohjelmat vajaan viidenneksen ohjelma-ajasta. Kotimaisen ohjelmiston osuus oli hieman
laskenut vuoteen 2001 verrattuna, sekd amerikkalaisen ettd eurooppalaisen tuotannon kus-
tannuksella.

Kanavakohtainen tarkastelu osoittaa, ettd kotimaisen kokonaistarjonnan vdheneminen johtuu
muutoksista kaupallisten kanavien tarjonnassa. Julkisen palvelun TV1 ja TV2 kasvattivat
kotimaisuusastettaan edellisvuodesta muutamalla prosenttiyksikolld, kun taas sekd MTV3:n
ettd Nelosen tarjonnassa Suomessa tuotettujen ohjelmien osuudet notkahtivat kymmenen
prosenttiyksikkdd. Silti voidaan todeta, ettd TV1, TV2 ja yhé vield myos MTV3 panostavat
selvdsti kotimaiseen ohjelmistoon, silld niiden kaikkien tarjonnasta enemmistd oli suoma-
laista ohjelmaa. TV1- ja TV2 -kanavien kotimaisuusaste oli reilut 60 prosenttia, mutta TV1
profiloitui siséllyttimélld ohjelmistoonsa viidenneksen eurooppalaisia ohjelmia ja vain véa-
hén amerikkalaisia ohjelmia, kun taas TV2 :n tarjonnasta vajaa viidennes oli pohjoisamerik-
kalaista ohjelmatuotantoa. MTV3 oli edellisvuoden tapaan, vaikkakin yhd selvemmin, pola-
risoitunut suomalaisen ja pohjoisamerikkalaisen tarjonnan suhteen: tasan puolet tarjonnasta
on kotimaista ja miltei 40 prosenttia amerikkalaista. Nelonen profiloitui alkuperdmaiden
osalta silld, ettd ldhes puolet sen tarjonnasta oli tuotettu Pohjois-Amerikassa ja reilu kaksi-
kymmentd prosenttia ohjelmista tuli Euroopasta. Ainoastaan kolmekymmenté prosenttia oli
kotimaista tuotantoa. Vaikka Nelonen oli kanavista ainoa, jonka tarjonnassa suomalaiset
ohjelmat eivit muodostaneet enemmistdd, tarjosi se toisaalta kuitenkin ldhes yhtd paljon
eurooppalaista ohjelmaa kuin TV1. (Ks. taulukko 1.4.1.)

Kokonaistarjonnan suomalaisista ohjelmista neljdnnes oli edellisvuoden tapaan ajankohtais-
ohjelmia. Vaikka suomalaista ohjelmatuotantoa 16ytyikin kdytdnndssa kaikista ohjelmatyy-
peistd, seuraavaksi suurimmat kotimaisten ohjelmien luokat olivat uutiset, urheilu ja viihde.
Pohjoismaisista ohjelmista kolmannes oli asiaohjelmia, neljdnnes fiktiota. Muusta eurooppa-
laisesta tarjonnasta fiktio muodosti noin puolet. Vieldkin suurempi osuus fiktiolla oli kui-
tenkin pohjoisamerikkalaisessa ohjelmatarjonnassa ja yli 80 prosenttia amerikkalaisesta oh-
jelmistosta koostuikin draamasta ja elokuvista. Muun maailman tarjontaan siséltyi suhteessa
tasaisemmin ohjelmatyyppejd, 1dhinnd lastenohjelmia, fiktiota, asiaohjelmia sekd elokuvia.
Taulukko 1.4.2 esittdd tarkemmin, miten eri ohjelmaluokat jakautuvat alkuperdluokkien
mukaan.
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Taulukko 1.4.1. Kanavien ohjelmatarjonta alkuper an mukaan 2002 (%)

Suomi 67 66 50 30 55
Muut Pohjoismaat 3 4 1 1 2
Muu Eurooppa 23 12 8 22 17
Pohjois-Amerikka 6 18 38 48 26
Muu maailma 1 3 1
Yht. % 100 100 100 100 100
Yht h/vko 121 84 95 82 382

Taulukko 1.4.2. Ohjelmien alkupera ohjelmaluokittain 2002 (%)

UUTI 12 2

AJAN 24

ASIA 8 33 17 6 23
KULT 3 4 4 1 2
PALV 6 8 2

URHE 19 1 1

KFIK 4

UFIK 25 49 60 25
ELOK 1 10 24 13
LAST 4 6 11 4 37
OPET 6 20 2

VIIH 11 1 4

MUUT 1 1

Yht. % 100 100 100 100 100

Yht. h/vko 209 9 63 98 5




1.5 Ensiléhetykset ja uusinnat

Raportin uusintatiedot on saatu pidosin lehtien ohjelmatiedoista. Vuonna 2002 ensildhetyk-
set muodostivat noin 76 prosenttia koko ohjelma-ajasta. Uusintoja oli kaiken kaikkiaan siis
vajaa neljannes. Niiden mééri ei juurikaan ole muuttunut edellisvuosiin verrattuna. Uusinto-
jen tarkastelu vuodenajoittain osoittaa, ettd kevddn 2002 kokonaistarjontaan sisiltyi suhtees-
sa enemmin ensildhetyksid kuin kesd- ja syyskauteen. Tdhdn vaikuttivat osaltaan Tal-
violympialaisten taltioinnit. Toisaalta parhaaseen katseluaikaan uusintoja oli suhteellisen
vdhin niin kevéilld (6% tarjonnasta) kuin syksylldkin (10%). Keséiltojen tarjonnasta uusin-
nat taas muodostivat jopa viidenneksen.

Uusintojen osuus vaihteli selvésti kanavittain, edellisvuosien tapaan, 16 prosentista (MTV3)
lahes 30 prosenttiin (TV1 ja Nelonen) (ks. taulukko 1.5; kuvio 1.5). Suuremmasta ldhetys-
tuntimddrastddn huolimatta TV1 tarjosi siten ensildhetyksid suhteessa vdhemmén kuin
MTV3. Nelosen profiilissa uusintoja oli suhteessa kanavan kokonaistarjontaan eniten.

Taulukko 1.5. Uusintojen maar a kanavittain 2002 (h/vko)

TV1 34 121
TV2 18 85
MTV3 14 95
Nelonen 24 82

Kuvio 1.5. Ensilahetyksien ja uusintojen osuus kanavittain 2002 (%)
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1.6 Ohjelmiston sarjoittuminen

Kuten edellisvuonna, my0ds vuonna 2002 suomalaista televisiotarjontaa hallitsivat sarjamuo-
toiset ohjelmat. Sarjamuotoisuus on vaikeasti madriteltdva késite, jonka piiriin voidaan las-
kea niin draamasarjat kuin tietyn ohjelmapaikan yhtendisesti otsikoidut erillisreportaasitkin.
Téssd selvityksessd sarjoiksi on laskettu kaikki ne ohjelmat, joissa oli kolme tai useampia
osia. Sarjoiksi luokiteltiin niin péivittéisilld tai viikoittaisilla vakiopaikoillaan olevat ohjel-
mat (Seitseman uutiset tai A-studio) kuin sindnséd yksittéisistd ohjelmista koostuvat mutta
vakio-otsikon alle sijoitetut ja pddosin vakiokestoiset kokonaisuudet (Avara luonto tai 45
minuuttia). Tamén periaatteen mukaan vaikkapa Dokumenttiprojekti-otsikon alle sijoitut
yksittdiset dokumentticlokuvat ja Talviolympialaiset 2002 -ldhetykset — joiden kumpienkin
ohjelma-aika ja -paikka vaihtelivat — luokitellaan pisteohjelmiksi. Suuri osa ei-
sarjamuotoisista, nk. pisteohjelmista olikin elokuvia tai tapahtumataltiointeja, erityisesti
urheilua.

Sarjat muodostivat neljd viidesosaa kokonaistarjonnasta. Taulukossa 1.6 esitetdén sarja-
muotoiset ohjelmat prosentteina kanavittain, kuviossa 1.6 ne havainnollistetaan viikoittaisi-
na tuntimiérini. Parin edellisvuoden tapaan kanavista jarjestyksessd MTV3 (83%) ja TV1
(80%) tarjosivat eniten sarjamuotoisia ohjelmia. TV2 (67%) oli vastaavasti selvésti suurin
pisteohjelmien tarjoaja: tima selittyy osin kanavan runsaalla urheilutarjonnalla (ks. luku 2).

Taulukko 1.6. Sarjamuotoisten ohjelmien maara kanavittain 2002 (h/vko)

Sarjoja h/vko Koko tarjonta h/vko yht.
TV1 97 121
TV2 57 84
MTV3 79 95
Nelonen 61 82

Kuvio 1.6. Sarjamuotoisten ja pisteohjelmien osuus kanavittain 2002 (%)
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2 KANAVAPROFIILIT

Luku 2 keskittyy tarkastelemaan vuoden 2002 suomalaista tv-tarjontaa neljdn analogisen
valtakunnallisten kanavan kannalta. Siind kuvataan kanavaprofiilit, verrataan kanavien tar-
jontaa toisiinsa ja tarkastellaan vuotta 2002 verrattuna vuoden 2001 tarjontaan.

2.1 Profiili: TV1

Vuonna 2002 Yleisradion TV1 ldhetti viikoittain noin 121 tuntia eli pdivittdin yli 17 tuntia
ohjelmaa. Kanavan tarjonta kasvoi edellisvuodesta keskimdirin noin 50 minuutilla pdivéssa.
Tarjontaa oli ajallisesti yhtd paljon arkisin ja viikonloppuisin. Kausivaihtelu kevéén ja syk-
syn valilld ei ollut merkittavad, mutta kesdisin tarjontaa oli muuhun aikaan verrattuna kolmi-
senkymmenté viikkotuntia véhemmén. Lahes 100 viikkotuntia tarjonnasta oli sarjamuotoisia
ohjelmia. Uusintoja oli viikkotarjonnasta kahden edellisvuoden tapaan lihes 30 prosenttia
eli 34 viikkotuntia (ks. taulukko 2.1.1).

TV1 kasvatti kotimaista tarjontaansa vuodesta 2001 nelisen prosenttiyksikkoé ja oli vuonna
2002 ”’suomalaisin” kanava. Kotimaisuusaste nousi 1dhinnd pohjoisamerikkalaisen ja muun
maailman tarjonnan kustannuksella. TV1:n ohjelmistosta 67 prosenttia oli suomalaista, 23
prosenttia eurooppalaista (Suomi ja muut Pohjoismaat pois lukien), kuusi prosenttia poh-
joisamerikkalaista ja kolme prosenttia pohjoismaista ohjelmaa. Vain noin prosentti tarjon-
nasta oli perdisin muualta maailmasta.

Edellisvuoden tapaan TV1:n kotimaista ohjelmistoa kartuttivat ajankohtaisohjelmat. Niiden
osuus suomalaisista ohjelmista oli vajaa kolmannes. Merkittdvid kotimaisia ohjelmaluokkia
olivat luonnollisesti myds uutiset ja opetusohjelmat. Lisédksi urheilua oli kanavan kotimai-
sesta tarjonnasta osapuilleen kymmenen prosenttia: sen osuutta kasvattivat varsinkin Tal-
violympialaisten ldhetykset otosviikoilla 6 ja 7. Opetusohjelmat saivat suurimman osuuden
pohjoismaisesta ohjelmatuotannosta. Erityisesti fiktio mutta my0s asiaohjelmat leimasivat
eurooppalaista tarjontaa. Sindnséd suhteessa vdhdisen pohjoisamerikkalaisen tarjonnan mer-
kittdvimmiksi ohjelmaluokiksi muodostuivat fiktio ja elokuvat, kummatkin reilun kolman-
neksen osuuksillaan amerikkalaisesta tarjonnasta.
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Taulukko 2.1.1. TV1:n ohjelmatarjonnan ominaisuuksia 2002 (%)

Informatiivisia ohjelmia 66 54
Viihteellisia ohjelmia 30 45
Ensilahetyksia 72 93
Uusintoja 28 7
Sarjamuotoisia ohjelmia 80 85
Pisteohjelmia 20 15
Alkuperamaa:

Suomi 67 62
Muut Pohjoismaat 3 2
Muu Eurooppa 23 26
Pohjois-Amerikka 6 10
Muut maat 1

Taulukko 2.1.1. osoittaa, ettd TV1:n kokonaistarjontaa leimasivat informatiiviset ohjel-
mat'®: niitd oli 66 prosenttia koko tarjonnasta ja osapuilleen 54 prosenttia prime time -
tarjonnasta. Viihteellisten ohjelmien osuus kanavalla oli vastaavasti 30 prosenttia koko tar-
jonnasta ja 45 prosenttia parhaasta katseluajasta. Samoin taulukossa havainnollistuu se, ettad
kanava tarjosi uusintoja nimenomaan pdivéaikaan: illan ohjelmista yli 90 prosenttia oli ensi-

lahetyksia.

Yleisesti ottaen TV1:n ohjelmakohtainen kanavaprofiili on pysynyt edellisvuoteen verraten
hyvin samanlaisena. Yksikéddn yksittdinen ohjelmatyyppi ei edelleenkdén vuonna 2002 sel-
vasti hallinnut TV1:n ohjelmistoa, mutta ajankohtaisohjelmat muodostivat viidenneksen
osuudellaan suhteessa suurimman ohjelmaluokan kanavan kokonaistarjonnassa. Edellisvuo-
den tapaan tissd nikyy Aamu-tv:n vaikutus. Ohjelman ldhetykset kestivit arkiaamuisin ke-
viilla ja syksylld osapuilleen kolme tuntia ja kesdlld kaksi tuntia. Téstd johtuen ajankohtais-
ohjelmien osuus notkahti sekd viikonloppuisin ettd ylipddnsd prime time -aikana. Seuraa-
vaksi suurimmat, yli kymmeneksen osuudet olivat jérjestyksesséd asiaohjelmilla, ulkomaisel-
la fiktiolla sekd opetusohjelmilla. Uutisten osuus oli vuoden 2001 tapaan jonkin verran alle
kymmenen prosenttia'. Urheilu sai miltei seitsemin prosenttia, kulttuuri- ja lastenohjelmat
sekd elokuvat kuutisen prosenttia ohjelma-ajasta. Vdhiten aikaa kokonaistarjonnasta kanava
antoi palveluohjelmille, viihteelle ja kotimaiselle fiktiolle.

Paras katseluaika erosi koko tarjonnasta jonkin verran: illan tarjonnassa néhtiin suhteessa
enemman niin uutisia, asiaohjelmia kuin ulkomaista fiktiotakin. Vuoden 2002 parhaan kat-
seluajan tarjonnassa on nihtdvissd pieni muutos vuoteen 2001 verrattuna siind, ettd ulkomai-
sen fiktion osuus korostui hieman edellisvuotta enemmaén. Siltikddn ulkomaisen fiktion
osuus ei kasvanut iltaisin erityisen paljon muihin viihteellisiin ohjelmatyyppeihin verrattuna.

'3 Informatiivisia ohjelmatyyppeji ovat tissd uutiset, ajankohtaisohjelmat, asiaohjelmat, palvelu- ja harrasteoh-
jelmat, opetusohjelmat sekd kulttuuriohjelmat. Viihteellisid ohjelmia ovat urheilu, kotimainen fiktio, ulkomainen
fiktio, elokuva ja viihde. Luokittelun ulkopuolelle jadvét lastenohjelmat ja muut ohjelmat. Pddosin samaa luokit-
telua kdytetddn my0s luvussa 6 esitetyssd vertailussa ruotsalaiseen tv-tarjontaan. Ks. mydos liite 1.

'* Aamu-Tv:n uutislihetykset on koodattu osaksi ohjelmakokonaisuutta, siis ajankohtaisohjelmien luokkaan. Ks.
my®s liitteet 1 ja 3.
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Sen lisdksi vithde ja kotimainen fiktio nostivat viihteellisten ohjelmien osuutta prime time -
aikaan. Kokonaistarjontaan verrattuna TV 1:n illat karsivat vuonna 2002 selvimmin ajankoh-
tais- ja opetusohjelmia, kummankin osuutta reilut kymmenen prosenttiyksikkod, niin ettd
parhaaseen katseluaikaan opetusohjelmia nihtiin vain satunnaisesti. Vuonna 2002 ajankoh-
taisohjelmia oli kaiken kaikkiaan ja varsinkin parhaaseen katseluaikaan suhteessa hieman
vihemmain kuin edellisvuonna, mutta timén pienen eron selittdd prime time -keskustelujen
kuten Haastattelijana Mirja Pyykko -ohjelman koodaaminen tédssd raportissa asiaohjelmiin
(ks. kuvio 2.1; taulukko 2.1.2).

Kuvio 2.1. TV1:n ohjelmisto ohjelmatyypeittdin 2002 (%)
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' Parhaan katseluajan yhteenlaskettu tuntimééri saattaa vaihdella kanavittain siksi, etté sithen on laskettu koko-
naiskestoillaan kaikki ohjelmat, jotka alkavat 22.05 mennessé. Raportin prime time -méiritelmédn mukaisten
”viimeisten” ohjelmien kestot saattavat siis vaihdella esim. lyhyehkdsté uutisldhetyksesté kokoillan elokuvaan.
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2.2 Profiili: TV2

Vuonna 2002 Yleisradion TV2 ldhetti viikoittain 85 tuntia ohjelmaa. Kun kanava oli kasvat-
tanut tarjontaansa noin tunnilla vuodesta 2000 vuoteen 2001, pysyi ohjelma-aika nyt tdysin
ennallaan. TV2 tarjosi viikkotunneissa mitattuna 37 tuntia véhemmén ohjelmaa kuin TV,
mikd tarkoittaa keskiméérin runsaan viiden tunnin eroa paivittdistarjonnan maarissi. Kana-
va ldhetti viikonloppuisin neljd tuntia enemmin ohjelmaa péivittdin kuin arkena. Sarjamuo-
toisia ohjelmia TV2:lla oli aiempien vuosien tapaan selvésti vihemmaén kuin muilla kanavil-
la, vain 67 prosenttia koko tarjonnasta. Uusintoja oli viikoittaisesta ohjelmistosta hieman yli
viidennes eli noin 18 tuntia viikossa. Kausivaihtelun suhteellinen suuruus oli hyvin saman-
kaltainen kuin TV1:1ld: keséllda 2002 TV2:n viikoittainen tarjonta oli kymmenisen tuntia
pienempi kuin kevéiélla ja syksylla (ks. taulukko 2.2.1).

TV2 oli vuonna 2002 parin edellisvuoden tapaan edelleenkin hyvin kotimainen kanava. Ur-
heilun osuus kotimaisista ohjelmista oli edelleen vajaat 30 prosenttia, ajankohtais- ja asiaoh-
jelmille annettiin kummallekin osapuilleen 15 prosentin osuus kotimaisesta tarjonnasta. Oh-
jelmien alkuperin kannalta suurin ero TV1:n profiiliin oli 1dhinnd se, ettd TV2 ldhetti va-
hemmaén eurooppalaisia mutta vastaavasti enemméan pohjoisamerikkalaisia ohjelmia. Poh-
joismaisten ohjelmien osuus oli pysynyt vuoden 2001 tasossa, kun taas muun maailman tar-
jonta oli laskenut ja koostui vuoden 2002 otosviikoilla vain yhdestd lastenohjelmasarjasta.
(Ks. taulukko 2.2.1.)

Taulukko 2.2.1. TV2:n ohjelmatarjonnan ominaisuuksia 2002 (%)

Informatiivisia ohjelmia 41 43
Viihteellisia ohjelmia 48 57
Ensilahetyksia 79 88
Uusintoja 21 12
Sarjamuotoisia ohjelmia 68 71
Pisteohjelmia 32 29
Alkuperamaa:

Suomi 66 74
Muut Pohjoismaat 4 3
Muu Eurooppa 12 18
Pohjois-Amerikka 18 6
Muut maat

Vuonna 2002 TV2:n ohjelmisto jakautui vuoden 2001 tapaan edelleen melko tasaisesti in-
formatiivisiin (41%) ja viihteellisiin (48%) ohjelmiin. Lastenohjelmat saivat kanavan koko
tarjonnasta miltei kymmeneksen. Iltaisin lastenohjelmia ei kdytdnnossd ldhetetty lainkaan:
viihteellisten ohjelmatyyppien osuus kasvoikin télldin kanavavalla 57 prosenttiin informa-
titvisten ohjelmien sdilyttdessd kuitenkin osuutensa (43%) myds prime time -aikaan. Kuten
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taulukko 2.2.1 havainnollistaa, ensildhetysten osuus sekéd kotimaisuusaste kasvoivat hieman
kanavan prime time -tarjonnassa.

Yksittdisten ohjelmatyyppien osuudet jakautuivat TV2-kanavalla melko tasaisesti, eikd mer-
kittdvid muutoksia vuoteen 2001 ollut havaittavissa. Suurin yksittdinen ohjelmaluokka oli
edelleen urheilu viidenneksen osuudellaan kanavan koko ohjelma-ajasta, sitd seurasivat jar-
jestyksessd asiaohjelmat ja ulkomainen fiktio. Sekd ajankohtais- ettd lastenohjelmatarjontaa
oli kanavalla vajaat kymmenen prosenttia kumpaakin. Vahiten TV2 ldhetti kulttuuriohjelmia
ja kotimaista fiktiota; jalkimmaisen osuus oli hieman notkahtanut edellisvuodesta. Opetus-
ohjelmia kanavalla esitettiin vain satunnaisesti.

TV2 muutti profiiliaan parhaaseen katseluaikaan seuraavasti: yksittdisistd ohjelmatyypeisti
vithdeohjelmat saivat iltaisin suhteessa eniten lisdd ohjelma-aikaa koko tarjontaan verrattuna
ja niiden osuus prime time -ajasta oli kymmenisen prosenttiyksikkod suurempi kuin koko
tarjonnasta. Lisdksi osuuttaan nostivat selvisti palveluohjelmat ja urheilu; jalkimmaéistd 14-
hetettiin vuonna 2002 jonkin verran edellisvuotta enemmén my0s parhaaseen katseluaikaan.
Elokuvat eivit kuitenkaan kuulu keskeisend osana TV2:n prime time -ohjelmistoon: edellis-
vuoden tapaan kanava typisti parhaan katseluajan elokuvatarjontaa ja ldhettikin elokuvia
padosin paivisin ja myohdisillassa. (ks. kuvio 2.2; taulukko 2.2.2).

Kuvio 2.2. TV2:n ohjelmisto ohjelmatyypeittdin 2002 (%)
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Taulukko 2.2.2. TV2:n ohjelmisto ohjelmatyypeittéin 2002 (h/vko)
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2.3 Profiili: MTV3

MTV3:n tarjonta oli vuonna 2002 keskiméérin 95 tuntia viikossa eli osapuilleen 14 tuntia
paivassd. Luku tarkoittaa varsinaista ohjelma-aikaa, johon ei lasketa mainoksia; mydskéan
Ostoskanavaa ja nk. tv-chat- ja mobiilipeliohjelmia ei lasketa mukaan. MTV3 oli vdhenté-
nyt varsinaista ohjelmatarjontaansa reilun kymmenyksen vuodesta 2001, yhteensd noin 13
viikkotuntia. Tdhén ainakin osasyynai lienee ei-perinteisten ohjelmien saama runsas ldhetys-
aika. MTV3 tarjosi viikonloppuisin muutaman tunnin enemmén ohjelmaa vuorokaudessa
kuin arkipdivind. Kevidilld ja syksylld kanava ldhetti osapuilleen viitisentoista tuntia ohjel-
maa pdivittdin, kun kesilld keskimiédrdinen ohjelma-aika laski 11 tuntiin vuorokaudessa.
Sarjamuotoisia ohjelmia MTV3:lla oli analogisista valtakunnallisista kanavista eniten, noin
viisi kuudennesta ohjelmatarjonnasta. Uusintoja se puolestaan tarjosi selvisti vahiten muihin
kanaviin verrattuna. MTV3 oli edellisvuoteen verrattuna hieman kasvattanut ensilédhetysten
osuutta ja vdhentdnyt uusintoja, mutta muutokset ovat pienid. (Vrt. luku 1, ks. taulukko
23.1)

Vaikka suomalaiset ohjelmat muodostivat edelleen enemmistén eli 50 prosenttia MTV3:n
tarjonnasta, niiden osuus oli vdhentynyt osapuilleen kymmenen prosenttiyksikkod vuoden
aikana. Tdma selittyy pédédosin kanavan kotimaisen ohjelmiston suurimpien ohjelmaluokkien
eli ajankohtaisohjelmien ja vithteen muutoksilla. Pddosan kanavan suomalaisesta ajankoh-
taistarjonnasta muodostava Huomenta Suomi muutti vuonna 2002 muotoaan jakautumalla
kahdeksi eri ohjelmaksi (HuSu ja lhana aamu); samalla aamuisen ohjelmatarjonnan saama
ohjelma-aika laski jonkin verran'®. Vuonna 2002 lakkautettu Jyrki-musiikkiviihdeohjelma,
jota oli aiemmin ldhetetty useasti viikossa, vaikutti kotimaisen viihteen ohjelma-ajan not-
kahdukseen. Koska Jyrki sijoittui aikanaan parhaan katseluajan ulkopuolelle, ndkyy ohjel-
man lakkauttamisen vaikutus myds siind, ettd vuonna 2002 viihteen osuus MTV3:n koko-
naistarjonnasta vdheni — vaikka toisaalta edellisvuoteen verrattuna viihdeohjelmien rooli
prime time -tarjonnassa korostui.

Valtaosan jdljelle jadviastd ohjelma-ajasta eli miltei 40 prosenttia veivét pohjoisamerikkalai-
set ohjelmat, joita MTV3 ldhetti keskimidirin vajaat kolme ja puoli tuntia vuorokaudessa.
Pohjoisamerikkalaiset fiktiosarjat muodostivatkin jopa neljinneksen kanavan koko ohjel-
mistosta. Niiden suhteellinen osuus MTV3:n ohjelmistosta oli vuodessa hieman noussut.
Téahdn vaikuttivat osaltaan amerikkalaisten draamasarjojen saaman ohjelma-ajan kasvu (pa-
risenkymmentd minuuttia vuorokaudessa). Toisaalta niiden suhteellinen osuus korostui,
koska kokonaistarjonnan ohjelma-aika kutistui ja kotimaisten ohjelmien osuudet pienenivit.
Paivittdiset saippuat Tunteita ja tuoksuja sekd Kauniit ja rohkeat uusintoineen muodostivat
osapuilleen viidenneksen amerikkalaisesta fiktiotarjonnasta, mutta kanavalta 16ytyi myos
runsaasti viikoittaisia sarjoja. (Ks. taulukko 2.3.1.)

' |hana aamu on luokiteltu ajankohtaisohjelmaksi, sillé se lihetetiin Huomenta Suomen jilkeen “aamuohjelma-
paikalla” ja se siséltdd edelliseen aiemmin kuuluneita elementteja, ks. myos liitteet 1 ja 3.
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Taulukko 2.3.1. MTV3:n ohjelmatarjonnan ominaisuuksia 2002 (%)

Informatiivisia ohjelmia 30 26
Viihteellisia ohjelmia 65 74
Ensilahetyksia 84 95
Uusintoja 16 5
Sarjamuotoisia ohjelmia 83 83
Pisteohjelmia 17 17
Alkuperamaa:

Suomi 50 58
Muut Pohjoismaat 1 2
Muu Eurooppa 8 7
Pohjois-Amerikka 38 33
Muut maat 3

Vuonna 2002 informatiivinen ohjelmatarjonta muodosti edellisvuoden tapaan osapuilleen 30
prosenttia kolmanneksen kanavan kokonaistarjonnasta ja viihteellisid ohjelmia oli 65 pro-
senttia. Urheiluohjelmat poissulkien viihteellisen ohjelmiston osuus oli ldhemmaés 60 pro-
senttia koko tarjonnasta. MTV3 kasvatti parhaaseen katseluaikaan viihteellisen tarjonnan
osuutta 74 prosenttiin; informatiivisen ohjelmiston osuus kutistui, eikd lastenohjelmia l&he-
tetty ilta-aikaan kdytdnnossi lainkaan. Lisdksi kanava kasvatti ensildhetysten ja kotimaisten
ohjelmien osuutta illan tarjonnassa (taulukko 2.3.1).

Ohjelmatyypeisti MTV3:n tarjontaa leimasi ulkomaisen fiktion osuus, jota oli kolmisen-
kymmentd prosenttia kokonaistarjonnasta. Vuoteen 2001 verrattuna kanava olikin suhteessa
kasvattanut erityisesti tdimadn ohjelmatyypin osuutta. Seuraavaksi suurimmat ohjelmaluokat
olivat ajankohtais- ja viihdeohjelmat, jotka yhdessd muodostivat toiset 30 prosenttia kana-
van koko ohjelmistosta. Suuruusjirjestyksessd seurasivat sitten elokuvat (9%), urheilu (8%)
ja uutiset (7%)'”. Lastenohjelmat ja kotimainen fiktio saivat viitisen prosenttia ohjelma-
ajasta, palveluohjelmat hieman edellisvuotta vihemmain eli alle neljd prosenttia. Asiaohjel-
mien luokan kanavalla muodostivat pddosin luonto-ohjelmat ja tosi-tv-tyyppiset sarjat kuten
Erokargjat ja Vetelehtijat, joiden osuus oli vajaat kolme prosenttia koko tarjonnasta. Kult-
tuuri- ja opetusohjelmiksi luokiteltava tarjonta oli kdytdnnossd kadonnut kanavalta tyystin.

Paras katseluaika loi MTV3:lle toisenlaisen profiilin, joka polarisoitui toisaalta runsaaseen
uutistarjontaan, toisaalta viihteellisen ohjelmiston osuuden kasvuun. Prime time nosti uutis-
ten osuutta koko tarjonnan seitsemistd prosentista illan reiluun kahteenkymmeneen prosent-
tiin. Huomenta Suomen ja lhana aamu -ohjelman ja toisaalta arkipdivind ldhetettdvan LOG-
pin takana -ohjelman leimaama ajankohtaistarjonta puolestaan kutistui vain muutamaan
prosenttiin illan ohjelmistossa. Vaikka ulkomaisen fiktion osuus iltaisin hieman kapeni, sen
korvasivat muut viihteelliset ohjelmatyypit. Suhteessa eniten lisdd ohjelma-aikaa annettiin
vithdetarjonnalle — vuoteen 2001 verrattuna viihdeohjelmat saivat nyt hieman suuremman

"7 Huomenta Suomen uutisléhetykset on sisillytetty niiden ohjelmakokonaisuuksiin, siis osaksi ajankohtaisoh-
jelmia.
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osuuden parhaasta katseluajasta kuin aiemmin — mutta myos elokuvat ja kotimainen fiktio
kasvattivat osuuksiaan. Jalkimmaiisessd ndkyi edellisvuosien tapaan Salattujen elamien vai-
kutus. Osapuilleen 70 prosenttia MTV3:n prime time -ohjelmistosta koostuikin koti- ja ul-
komaisesta fiktiosta, elokuvista ja viihdeohjelmista.

Kuvio 2.3. MTV3:n ohjelmisto ohjelmatyypeittain 2002 (%)
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2.4 Profiili: Nelonen

Nelonen ldhetti vuonna 2002 viikoittain 82 viikkotuntia eli kuusi viikottaista tuntia vihem-
mén ohjelmaa kuin vuonna 2001; kanava onkin muutamana viime vuonna hieman supistanut
tarjontaansa. Nelosen kesdn tarjonta oli viitisen viikkotuntia pienempi kuin kevidin ja vii-
tisentoista viikkotuntia vdhdisempid kuin syksylld. Nelonen tarjosi pisteohjelmia 22 tuntia
viikossa eli neljanneksen kanavan kokonaistarjonnasta, selkedsti enemmén kuin vuonna
2001. Naita yksittdisid pisteohjelmia olivat lahinnd pitkdkestoiset ldhetykset kuten urheilu-
tallenteet ja elokuvat. Samoin reilu neljdnnes kanavan ohjelmista oli uusintoja, eiké tdssd
ollut nahtavissd merkittdvad muutosta edellisvuoteen verrattuna (ks. taulukko 2.4.1).

Nelosen ohjelmista selvd enemmistd eli miltei puolet oli pohjoisamerikkalaista alkuperdi ja
osapuilleen 30 prosenttia kotimaista tuotantoa. MTV3-kanavan tapaan Nelonen oli supista-
nut kotimaisen tarjonnan osuutta noin kymmenykselld edellisvuoteen verrattuna. Osasyyni
tdhdn on puolen tunnin mittaisen Breikki-opetusohjelman poistuminen ohjelmistosta, silla
sitd 1dhetettiin edellisvuonna useina péivind viikossa, my0s uusintoina. Suomalaista tarjon-
taa leimasi edelleenkin urheilu, joka muodosti edellisvuotta jonkin verran suuremman osuu-
den eli 36 prosenttia kanavan suomalaisesta tarjonnasta ja 11 prosenttia kanavan koko tar-
jonnasta. Toinen suuri kotimainen ohjelmaluokka oli vithde, jonka osuutta kasvattivat sel-
vésti useana piivand viikossa lahetettdvét visailusarjat kuten Giljotiini ja Voitto kotiin! tai
tosi-tv-kisa Saari. Suomalainen viihde muodostikin reilun neljainneksen suomalaisesta tar-
jonnasta ja vajaan kymmeneksen kokonaistarjonnasta. Lastenohjelmia lukuun ottamatta ka-
nava ldhetti kotimaista tuotantoa kaikissa tarjoamissaan ohjelmaluokissa. Amerikkalaista
tarjontaa hallitsi ylivoimaisesti fiktio, vaikka pohjoisamerikkalaista tuotantoa 16ytyi luonnol-
lisesti myos elokuvista ja lastenohjelmista sekd jonkin verran asia- ja urheiluohjelmista.
Edellisvuoden tapaan eurooppalaisen ohjelmiston osuus oli osapuilleen viidennes tarjonnas-
ta ja se koostui pddosin fiktiosta. Muualla tuotetut ohjelmat olivat kanavalla satunnaisia.
(Ks. taulukko 2.4.1.)

Taulukko 2.4.1. Nelosen ohjelmatarjonnan ominaisuuksia 2002 (%)

Informatiivisia ohjelmia 14 16
Viihteellisia ohjelmia 83 84
Ensilahetyksia 71 79
Uusintoja 29 21
Sarjamuotoisia ohjelmia 74 85
Pisteohjelmia 26 15
Alkuperamaa:

Suomi 30 31
Muut Pohjoismaat 1 1
Muu Eurooppa 22 19
Pohjois-Amerikka 48 49
Muut maat
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Kuten taulukko 2.4.1 osoittaa, Nelosella informatiiviset ohjelmat saivat kokonaistarjonnasta
14 prosenttia eli muutaman prosenttiyksikon vdhemmén kuin edellisvuonna. Viihteellinen
ohjelmatarjonta oli puolestaan hieman kasvattanut osuuttaan vuodesta 2001: se muodosti
ilman urheilua 71 prosenttia, urheilun kanssa 83 prosenttia kanavan koko tarjonnasta. Las-
tenohjelmien osuus oli vajaat neljd prosenttia. Paras katseluaika ei juurikaan muuttanut in-
formatiivisen ja viihteellisen tarjonnan mittasuhteita — tai kanavan ohjelmatarjonnan ominai-
suuksia muutoinkaan — mutta poisti lastenohjelmat illan ohjelmistosta.

Kuten aiempina vuosina, myos vuonna 2002 Neloselle ominainen ohjelmatyyppi oli selvés-
tikin ulkomainen fiktio. Silld oli 44 prosentin osuus koko tarjonnasta ja 35 prosentin osuus
parhaasta katseluajasta. Seuraavaksi suurin ohjelmaluokka koostui elokuvista, joiden osuus
oli hieman noussut edellisvuodesta. Jarjestyksessd seurasivat miltei tasavdkisind urheilu
(12%) ja viihde (11%). Viahiten ndhtiin kanavalla kotimaista fiktiota, kulttuuriohjelmia Ne-
lonen tarjosi vain satunnaisesti eikd opetusohjelmia kanavalla néhty lainkaan. Paras katselu-
aika kasvatti selvimmin elokuvien ja viihteen osuutta. Nelosen prime time ei kuitenkaan
merkittdvisti “viihteellistynyt” kokonaistarjontaan verrattuna, silld parhaaseen katseluaikaan
ulkomaisen fiktion ja urheiluohjelmien osuus laski, mutta uutisten ja asiaohjelmien tarjonta
puolestaan suhteessa hieman kasvoi.

Kuvio 2.4. Nelosen ohjelmisto ohjelmatyypeittéin 2002 (%)
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Taulukko 2.4.2. Nelosen ohjelmisto ohjelmatyypeittéin 2002 (h/vko)

UUTI 4 3
AJAN 1

ASIA 3 2
KULT

PALV 3

URHE 10 2
KFIK 1 1
UFIK 36 11
ELOK 12 7
LAST 3

OPET

VIIH 9 6
MUUT

Yht. 82 32
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2.5 Kanavavertailu

Tamai osio kokoaa yhteen edellisen osion kanavakuvaukset ja tarkastelee kanavia rinnakkain
eri ohjelmatyyppien osalta. Vuonna 2002 selvésti eniten ohjelma-aikaa tarjosi tutkituista
kanavista TV1, sitd seurasivat jarjestyksessd MTV3 ja melko tasaveroisina TV2 ja Nelonen.

Kausivaihtelut olivat hyvin samankaltaisia joka kanavalla, mutta hieman jyrkempid TV1:11d
ja MTV3:lla kuin TV2:lla ja Nelosella. Arjen ja viikonlopun vaihtelut nékyivit TV1-, TV2-
ja MTV3-kanavilla selvimmin erityisesti ajankohtaisohjelmien méérén laskussa perjantai—
sunnuntai -jaksolla: tétd selittavat arkisin ldhetetyt aamuohjelmat sekd TV2:1la Tan&an otsi-
koissa- ja alueelliset ldhetykset. Lisdksi TV2:n ja MTV3:n profiilit muuttuivat viikonloppui-
sin siten, ettd urheilu sai suhteessa lisdd ohjelma-aikaa, Nelosella ja MTV3:lla taas ulkomai-
sen fiktion osuus laski ja elokuvien osuus puolestaan kasvoi. MTV3 néyttddkin jyrkimmin
muokanneen profiiliaan arjesta viikonloppuun.

Ohjelmistossaan suhteellisesti suurimman osuuden sarjoille antoi MTV3 (83 %), vihiten
niitd taas tarjosi TV2 (68 %). Uusintoja oli eniten Nelosella (29%) ja TV1:lla (28%). TV2:n
ohjelmistosta uusinnat muodostivat viidenneksen. MTV3 ldhetti selvésti vihiten uusintoja:
ne muodostivat vain 16 prosenttia sen tarjonnasta.

Selvésti suurin kotimaisuusaste oli Yleisradion kanavilla TV1:lla (67%) ja TV2:114 (66%).
MTV3:n tarjonnasta tasan puolet oli suomalaista. Vain Nelonen tarjosi selvdsti enemmén
ulkomaisia kuin suomalaisia ohjelmia; jilkimmaisten osuus oli kanavalla 30 prosenttia.

Yhteensd Yleisradion kanavilla ndytettiin suomalaista ohjelmistoa 137 tuntia viikossa eli
kanavakohtaisesti keskimdirin likimain kymmenen tuntia péivissd; titen kotimainen ohjel-
misto sai 66 prosenttia Yleisradion koko ohjelma-ajasta. Kaupallisten kanavien yhteenlas-
kettu kotimaisten ohjelmien osuus oli puolestaan huomattavasti alhaisempi, 36 prosenttia.

Kaikki kanavat profiloituivat kuitenkin omanlaisikseen ohjelmien alkuperdn suhteen. TV1
painotti suomalaisia ja eurooppalaisia ohjelmia; TV2 panosti myds kotimaiseen tarjontaan
mutta ldhetti miltei viidenneksen pohjoisamerikkalaista ohjelmaa sekd reilun kymmeneksen
Euroopassa tuotettuja ohjelmia. Yleisradion kanavat ldhettivit osapuilleen kolmesta neljdan
prosenttia pohjoismaista ohjelmaa, kun sitd tarjottiin kummallakin kaupallisella kanavalla
vain prosentin verran. Tama on odotettavaa, koska Yleisradion ruotsinkielinen FST toimii
TV1- ja TV2-kanavilla ja sen voi olettaa edistévin osaltaan pohjoismaista tarjontaa. MTV3
keskittyikin 1dhinnd kotimaisiin ja amerikkalaisiin ohjelmiin. Nelonen profiloitui kuitenkin
“amerikkalaisimmaksi” kanavaksi: kun Pohjois-Amerikassa tuotettuja ohjelmia oli kanaval-
la miltei puolet, jakoivat suomalaiset ja eurooppalaiset ohjelmat toisen puolen kanavan tar-
jonnasta.

Kanavilla oli selvésti eridvét profiilit myos informatiivisen ja viihteellisen tarjonnan ndkdo-
kulmasta. TV1 johti informatiivisuudessa (66%), sitd seurasivat jérjestyksessd TV2 (41%),
MTV3 (30%) ja Nelonen (14%). Kanavista TV1 muuttui eniten prime time -aikaan sekd
laskemalla selvésti informatiivisten ohjelmien osuutta (opetusohjelmien poistuessa parhaan
katseluajan tarjonnasta) ettd nostamalla merkittdvasti viihteellisen tarjonnan osuutta. Myos
TV2 kasvatti viihteelliseksi laskettavaa ohjelmistoa, mutta samalla kanavan informatiivisen
tarjonnan osuus pysytteli kdytdnnossd ennallaan. MTV3 tarjosi parhaaseen katseluaikaan
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hieman vdhemman informatiivisia ja jonkin verran enemman viihteellisid ohjelmia. Nelonen
pysytteli karkealla tasolla tarkasteltuna profiililtaan samanlaisena koko vuorokauden.

Kanavien vertailu ohjelmatyypeittdin tarkentaa kanavaprofiileja ja kuvaa suomalaisen tv-
tarjonnan tyonjakoa. Kuvio 2.5 kertoo siitd, mikd osuus kullakin ohjelmatyypilld on kunkin
kanavan koko tarjonnasta. Sekd uutis- ettd ajankohtaistarjonta saivat suhteellisesti suu-
rimmat osuudet TV1:n ohjelmistossa ja MTV3 seurasi hyviné kakkosena. Neloselta puoles-
taan ajankohtaisohjelmat puuttuivat miltei kokonaan. Toisaalta voidaan sanoa, ettd ajankoh-
taisohjelmista on tullut julkisen palvelun genre. Otosviikoilla MTV3-kanavalta 16ytyi Huo-
menta Suomen ja Ihanan aamun lisdksi vain kaksi muuta ajankohtaisohjelmanimiketté: 45
minuuttia ja L6Gpin takana. Nelosen ajankohtaisohjelmia edusti ainoastaan R-studio. Yleis-
radion kanavat taas ldhettivét otosviikoilla ajankohtaistarjontaa yhteensd 26 ohjelmanimik-
keen alla.

Perinteiset asiaohjelmat — kuten reportaasit, tv-dokumentit ja luovat dokumenttielokuvat —
olivat myos selvésti Yleisradion kanaville ominainen ohjelmatyyppi: ne muodostivat noin
kuudenneksen sekd TV1:n ettd TV2:n ohjelmistoista. Vastaava osuus oli kaupallisilla kana-
villa keskimédrin nelja prosenttia. Vaikka Nelonen ldhettikin 4-D -otsikon alla dokumentte-
ja, olivat monet kaupallisten kanavien asiaohjelmat nk. “sekaohjelmia” '®: ne yhdistelivit
siséllollisesti faktaa ja viihdettd sekd lainasivat eri ohjelmatyypeistd niin dokumentaarisia

kuin viihteellisidkin elementteja.

Ylldakuvattuun kehitykseen liittyy laajemmin Tv-tarjonta 2001 -raportissakin (Aslama &
Karlsson 2002) keskusteltu sekaohjelmien yleistyminen eli nk. infotainment-ilmid, joka on
nostettu monissa kansainvélisissd tutkimuksissa televisiosisdltojen viimeaikaiseksi muutos-
trendiksi. Tyypillisiksi infotainment- tai sekaohjelmiksi mainitaan usein keskusteluohjelmat
ja dokumentin perinteitd hyddyntévit tosi-tv-sarjat. Infotainment ammentaa siis lajityypeis-
td, jotka perinteisesti ovat kuuluneet ajankohtais- ja asiaohjelmiin. Vuonna 2002 viitisen
prosenttia TV1:n ohjelmista perustui keskustelulle ja osapuilleen joka kymmenes kanavan
ohjelma piti siséllidn dokumentaarisia elementtejd. TV2:1la keskustelujen osuus oli nelja
prosenttia, dokumentaaristen ohjelmien 13 prosenttia. MTV3-kanavalla vastaavat luvut oli-
vat kaksi ja nelja prosenttia, Nelosella keskusteltiin suhteellisen harvoin mutta dokumentaa-
risia piirteitd esiintyi kahdeksassa prosentissa ohjelmista.

Infotainment-kehitystd on néhtivissé juuri tillaisissa ohjelmissa, mutta niissd julkisen palve-
lun ja kaupallisten kanavien ero on kuitenkin selvd. TV1:n keskustelut sijoittuivat 1dhinni
ajankohtais- ja kulttuuriohjelmiin, mutta myds asia- ja vithdeohjelmia oli rakennettu keskus-
telujen varaan. Dokumentaarinen ldhestymistapa leimasi kanavalla 1dhinnd asia- ja kulttuu-
riohjelmia. TV2:n keskusteluohjelmista suurin osa oli asiaohjelmia, pdéosa dokumentaari-
sista ohjelmista taas edusti traditionaalisia asiaohjelmia eli reportaaseja ja dokumentteja.
Ohjelmakestossa mitattuna karkeasti ottaen puolet MTV3:n keskusteluista oli vithdeohjel-
miin luokiteltavia. Kanavan dokumentaarisiin ohjelmiin taas mahtui runsaasti viihdettd
(esim. Popstars) mutta my0s ei-perinteisid asiaohjelmia kuten amerikkalainen tv-
tuomioistuin Erokargjat. Nelosen keskustelut kiteytyiviat R-studioon ja Hyppdnen-Enbuske
Experience -viihdeohjelmaan; 4D-dokumenttien rinnalla nahtiin runsaasti sekéd tosi-tv-
kisailuviihdettd (mm. Saari, Snkut kahleissa, Unelmien poikamies) ettd dokumentaarisesti

18 »Sekaohjelmien” kisite viittaa tissd yhteydessd Ruotsin Svenskt TV-utbud -raporteissa kiytettyyn termiin
blandprogram, jolla viitataan juuri asiaa ja viihdettd sekoittaviin infotainment -ohjelmiin. TV-utbud -raporteissa
blandprogram-kategoriaan siséltyvit mm. eri tyyppiset tosi-tv-ohjelmat. Tarkemmin, ks. luku 7.
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toteutettuja mutta aiheeltaan tai ndkokulmaltaan viihteellisid asiaohjelmia (mm. Helvetin
treffit, Painopartio, The Osbournes).

Ajankohtais- ja asiaohjelmien liséksi niin kulttuuri- kuin opetusohjelmatkin profiloituivat
selvisti julkisen palvelun televisiolle tyypillisiksi genreiksi. Muilla kuin TV1:114 opetusoh-
jelmia tarjottiinkin vain satunnaisesti. Lastenohjelmia taas l&hetettiin kaikilla kanavilla, mut-
ta Yleisradio tarjosi niitd kaupallisia kanavia selvésti runsaammin. Liséksi Yleisradion ka-
navat vilittivat alkuperdltdin moninaisempaa ja suhteessa runsaasti Suomessa tuotettua las-
tenohjelmistoa. Kaupallisista kanavista MTV3 ldhetti joitakin kotimaisia lastenohjelmia,
Nelonen ei lainkaan.

Seki opetus- ettd lastenohjelmien osuudet Yleisradion kanavilla heijastavatkin yhtion viral-
lisia kanavatoimeksiantoja. Opetusohjelmat kuuluvat TV1:lle, jonka ohjelmistosta ne muo-
dostivat miltei 13 prosenttia; TV2 taas ei ldhettidnyt niitd kdytdnnossd lainkaan. Toisaalta
lastenohjelmilla oli suhteessa merkittdvd osuus TV2:n tarjonnasta.

Vaikka Talviolympialaiset toivat kevaalld 2002 jonkin verran urheilutarjontaa myos TV1-
kanavalle, oli urheilu selvisti TV2:lle ominainen lajityyppi niin Yleisradion kanavien keski-
ndisessd tyonjaossa kuin neljan analogisen kanavan vilisessd profiloitumisessakin. Muihin
kanaviin verrattuna TV2 kunnostautui myds palveluohjelmien tarjoajana: ohjelmatyypin
osuus kanavan tarjonnasta oli likipitden seitsemén prosenttia eli noin puolet enemmaén kuin
TV1:1l4, MTV3:lla tai Nelosella.

Kotimaisen fiktion osuus oli kaikilla kanavilla vdhdinen. MTV3 johti kotimaisen draaman
tarjontaa suureksi osaksi Salatut eldmat -sarjan vuoksi. Ulkomaista fiktiota tarjosi eniten
Nelonen. Kun Yleisradion kanavat ylsivit reiluun kymmeneen prosenttiin ja MTV3 30 pro-
senttiin, oli Nelosen vastaava osuus reilut 40 prosenttia. Tilannetta havainnollistaa ohjelma-
tyypin saama pdivittdinen ldhetysaika eri kanavilla. TV1 ja TV2 ldhettivdt ulkomaista fiktio-
ta parisen tuntia, MTV3 osapuilleen neljd tuntia vuorokaudessa. Vaikka Nelosen kokonais-
tarjonnan méaara oli kanavista pienin, néhtiin kanavalla vuonna 2002 reilut viisi tuntia ulko-
maista fiktiota péivittdiin. MTV3:n ohjelmistosta 10ytyi puolestaan suhteessa suurin osuus
vithdettd. Elokuvia tarjottiin kaupallisilla kanavilla, varsinkin Nelosella, suhteessa jonkin
verran enemmin kuin Yleisradion kanavilla.

Parhaan katseluajan tilanne ei juuri eronnut koko tarjonnan tilanteesta. Yleisradion kana-
vat olivat parhaaseen katseluaikaankin huomattavasti informatiivispainotteisempia kuin
kaupalliset kilpailijansa. Iltaisinkin kaikista informatiivisin kanava on TV1. Se, samoin kuin
TV2, tarjosi tdlloin kdytdnndssd hyvin tasaisesti viihteellistd ja informatiivista ohjelmistoa.
Toisaalta Yleisradion kanavat keventyivit silti selvidsti parhaaseen katseluaikaan. Silti viih-
teellisyysaste oli odotetusti korkea sekd MTV3:lla (73%) ettd Nelosella (84%). Nelonen ei
kuitenkaan juuri muuttunut ilta-aikaan informatiivisuus—viihteellisyys -akselilla — onhan jo
sen kokonaistarjonta hyvin viihdepainotteista.

Ajankohtais-, asia- ja kulttuuriohjelmien tarjonta oli iltaisinkin hyvin pitkdlti Yleisradion
varassa. Palvelu- ja urheiluohjelmat néyttdisivéit kuuluvan selvimmin TV2:n illan profiiliin.
Salatut elaméat nosti MTV3:n kérkeen illan kotimaisen fiktion tarjoajana. Vaikka ulkomai-
sen fiktion osuus sai kaikilla kanavilla vdhintdénkin yli kymmeneksen illan tarjonnasta, timéa
genre hallitsi erityisesti Nelosen prime time -tarjontaa. Kaupalliset kanavat olivat selvisti
parhaan katseluajan elokuvatarjoajia. Niille olennainen osa illan tarjontaa oli myos viihde,
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jota tosin oli TV2:llakin noin kuudennes illan ohjelmista. Ohjelmatyyppikohtaista kanava-
vertailua prime time -aikaan vuonna 2002 havainnollistetaan tarkemmin liitteessd 6 (kuvio
A).

Parhaan katseluajan 2002 kanavavertailu osoittaakin sen, ettd kanavat harjoittavat osin keski-
ndistd tyonjakoa ohjelmatyyppitarjonnassaan. Tdméd todentuu myods tarkastelussa, jossa
TVImn, TV2:n, MTV3:n ja Nelosen katsojilleen tarjoamat ohjelmatyyppivaihtoehdot on las-
kettu vuoden 2002 seitsemin otosviikon prime time -ajasta 15 minuutin vilein'. Jotta vertailu
kertoisi suomalaisen katsojan valinnanmahdollisuuksista enneminkin ohjelmien yleisemmén
luonteen kuin tarkan ohjelmatyypin osalta, on ohjelmaluokitus tiivistetty kuuteen vaihtoeh-
toon Hellmanin vastaavan kuvauksen (1999: 377-380) mukaan: 1) uutiset ja ajankohtaisoh-
jelmat; 2) asia-, kulttuuri-, palvelu-, ja opetusohjelmat; 3) urheilu; 4) kotimainen ja ulkomai-
nen fiktio sekd elokuvat; 5) vithde; ja 6) lastenohjelmat, muut ohjelmat.

Vuonna 2002 suomalainen katsoja sai prime time -aikana valita ohjelmaa neljélti kanavalta ja
keskiméérin kolmesta ylldkuvatusta ohjelmaluokasta. Tdmai todentaa jélleen sité, ettd kanavat
eivit ole ryhtyneet samaan aikaan suoraan kilpailuun samoilla ohjelmatyypeilld. Hieman yl-
lattivaa on myos, ettd katsoja sai viikonloppuisin valita keskiméérin useammasta vaihtoeh-
dosta kuin arkisin. Tdmén voisi tulkita todentavan kanavien profiloitumispyrkimyksia silloin,
kun potentiaalisia katsojia on eniten. Kaiken kaikkiaan suomalainen neljin tdyden palvelun
prime time -aikana ei kdytdnndssd muodostunut tilannetta, jossa katsoja ei olisi voinut valita
kahdesta tai useammasta vaihtoehdosta. (Ks. liite 6, taulukko A.)

Kuvio 2.5. Kanavien vertailu ohjelmatyypeittain 2002 (%)
— ohjelmatyyppien osuus kunkin kanavan kokonaistarjonnasta

Uutiset
TV2 -
MTV3 -
Nelonen __
(I) 10 20 30 40 50

%

' Parhaan katselujan 18.05—22.05 ohjelmatyyppivaihtoehtoja on tarkasteltu piivi- ja kanavakohtaisesti klo
18.05, 18.20 jne.; yhteensd 17 otosta péivad kohden, kaiken kaikkiaan 833 otosta vuoden 2002 aineistosta.
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Ulkomainen fiktio
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2.6 Muutokset 20012002

Kanavakohtaisia muutoksia vuodesta 2001 vuoteen 2002 on jo osin kuvattu kanaprofiilien
yhteydessd. Téssd osiossa tehddén niistd yhteenveto; samalla verrataan vuoden 2002 eri oh-
jelmatyyppien absoluuttisia ohjelmatuntiméérid edellisvuoden tilanteeseen. Néin tarkastel-
laan ohjelmistoja pikemminkin katsojien kuin kanavien sisdisten painotusten kannalta.

Vuoden 2002 suomalainen tv-tarjonta kuvasti kehitystd, josta on jo ollut viitteitd muutamina
edellisvuosina. Valtakunnalliset tdyden palvelun analogiset kanavat olivat eriytyneet toisis-
taan ja ottaneet entistd selvemmin omat paikkansa informatiivisen ja viihteellisen tarjonnan
jatkumolla.

Vuoden aikana tapahtui analogisessa valtakunnallisessa kokonaistarjonnassa kuitenkin suh-
teellisen vdhdn. Suuri osa tarjonnan tilastollisista muutoksista voidaan tulkita pikemminkin
vuotuisen vaihtelun aiheuttamaksi kuin laajempaa suuntausta heijastavaksi. Kokonaistarjon-
nan maérd viheni kuitenkin osapuilleen nelisen prosenttia, johtuen 1dhinnd kaupallisten ka-
navien tarjonnan kutistumisesta. Varsinkin MTV3 oli supistanut tarjontaansa. Kun se ensin
kasvatti ohjelma-aikaansa vuodesta 2000 vuoteen 2001 viidelld viikkotunnilla, véheni tar-
jonta nyt huomattavasti eli 13 viikkotunnilla. Kanava ldhetti toisin sanoen vajaat kaksi tuntia
vihemmén ohjelmaa vuorokaudessa edellisvuoteen verrattuna. Toisaalta kanavalla ndhtiin
runsaasti “’ei-perinteistd” tarjontaa kuten tv-chatteja, jota ei ole siséllytetty raportin aineis-
toon.

Ensildhetysten ja uusintojen sekd sarjamuotoisten ja pisteohjelmien suhteelliset osuudet oli-
vat sdilyneet melko samanlaisina vuodesta 2001 vuoteen 2002. Kokonaisohjelma-aikaansa
kasvattanut TV1 oli samalla selvimmin kasvattanut niin uusintojen kuin sarjamuotoistenkin
ohjelmien osuutta, mutta tima ei vield kerro merkittdvastd muutoksesta.

Muutoksia on puolestaan havaittavissa kanavien ohjelmistojen alkuperdmaissa. Nelonen
laski vuodessa suomalaisten ohjelmien osuutta selvisti ja kasvatti suhteessa eniten pohjois-
amerikkalaisen tuotannon tarjontaa. MTV3:n kotimaisuusasteen laskun voi tulkita jo selvék-
si kehityssuuntaukseksi. Kun se vield vuonna 2000 oli hyvin kotimainen kanava (66% oh-
jelmistosta), oli suomalaisen tuotannon osuus vuonna 2001 laskenut edellisvuodesta kuuti-
sen prosenttiyksikkdd ja vuonna 2002 kotimaista tarjontaa oli endi tasan puolet ohjelmistos-
ta. Muutosta vuodesta 2001 vuoteen 2002 ei selitd niinkddn muunmaalaisen tarjonnan runsas
kasvu kuin kanavan véhentynyt ohjelma-aika seké useina péivind viikossa ldhetetyn Jyrki-
musiikkiohjelman poistuminen ohjelmistosta; samoin vuoden 2002 Huomenta Suomi- ja
Ihana aamu -ohjelmien péivittdinen yhteiskesto oli jonkin verran véhdisempi kuin vuoden
2001 Huomenta Suomi-lahetyksen. Kun ruotsalainen Hotelli Seger -saippuasarja poistui
kanavalta, katosi vuonna 2002 MTV3:n kevédstd ja syksystd sddnnollinen pohjoismainen
tarjonta.

TV?2 taas toteutti vastakkaista trendid kuin MTV3: vuonna 2000 sen kotimaisuusaste oli 53
prosenttia, vuonna 2001 64 prosenttia ja vuonna 2002 66 prosenttia. Tdma johtuu osaltaan
Yleisradion kanavien tydnjaosta, joka sijoittaa urheilun suurimmaksi osin TV2:n ohjelmis-
toon: urheiluohjelmat ovat yleensi kotimaisia ja urheilutapahtumien taltioinnit pitkékestoi-
sia. Vuonna 2002 tosin otosviikoille 6 ja 7 osuneet Talviolympialaisten ldhetykset vaikutti-
vat osaltaan kotimaisen tarjonnan hienoiseen kasvuun kummallakin Yleisradion kanavalla.
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Suomalaisen tv-tarjonnan ohjelmaprofiili on kokonaisuutena pysynyt hyvin samanlaisena
vuodesta 2001 vuoteen 2002, mutta yksittdisilld kanavilla oli havaittavissa joitain muutok-
sia, paitsi ohjelmatyyppien suhteellisissa osuuksissa, myos niiden saamissa absoluuttisissa
lahetysajoissa. Taulukko 2.6 vertaa kehitystéd eri kanavilla vuodesta 2001 vuoteen 2002.
Muutokset on siis kerrottu eri ohjelmatyyppien viikoittaisen ohjelma-ajan kasvuna tai vi-
hentymisena.

TV1 néyttdisi kasvattaneen vuodessa ohjelma-aikaansa varsinkin opetus- ja asiaohjelmilla
mutta my0s urheilulla. Tdmén selittdd jélleen olympialaisten osuminen kahdelle otosviikol-
le, jolloin kanava léhetti poikkeuksellisesti ja suhteellisen runsaasti urheilutapahtumatallen-
teita. TV1:n ja TV2:n asiaohjelmien kasvua puolestaan selittdd osaltaan tarkennus keskuste-
luohjelmien luokittelussa. TV2:n ohjelmaluokissa tapahtui joitain tuntiméérdisid muutoksia,
mutta kanava sdilytti kokonaisohjelma-aikansa sekd ohjelmaprofiilinsa kidytdnnossd ennal-
laan.

Vaikka MTV3 onkin edelleen analogisista valtakunnallisista kanavista merkittavin viihteen
tarjoaja, se vahensi vuodessa niin vithdeohjelmien tuntiméérdd kuin suhteellista osuutta ko-
konaistarjonnasta; jélleen kerran tdssd nakyy Jyrkin vaikutus. Kuten aiemmin on todettu,
ajankohtaisohjelmatarjontaa vdahensi aamuohjelmien uudelleen organisointi. My0s niin pal-
veluohjelmien osuus kuin konkreettinen tuntimiirdkin kanavalla vdheni. Tdmin selittda
osaltaan vuonna 2001 aamupdivisin ldhetetyn Helmen poistuminen ohjelmistosta: se oli life
style -ohjelmana luokiteltu aikanaan palveluohjelmiin. MTV3 tarjosi vuonna 2002 otosvii-
koilla ohjelmanimikkeittdinkin vihemman palveluohjelmasarjoja kuin vuonna 2001.

Nelonen vidhensi vuodesta 2001 vuoteen 2002 kokonaistarjontaansa noin seitsemisen pro-
senttia eli kuusi tuntia viikossa. Sekd urheilun tuntimééri ettd sen suhteellinen osuus kana-
van tarjontaprofiilissa laskivat jonkin verran, vaikka ohjelmanimikkeiden ja urheiluohjelmi-
en alalajien (esim. taltioinnit, makasiinit, urheilureportaasit) maara ei sindlldén ollut merkit-
tavasti muuttunut edellisvuodesta. Breikki-ohjelman my6td opetusohjelmat katosivat kana-
valta. Samoin 20.20- ja 60 minuuttia -ohjelmien poistuminen ohjelmistosta pelkisti ajankoh-
taistarjonnan vain R-studio -ldhetyksiin. Hieman yllattden ulkomaisen fiktion absoluuttinen
ohjelma-aika vdheni jonkin verran, mutta Nelosen suurimman ohjelmaluokan suhteellinen
osuus kanavan kokonaistarjonnasta ei juurikaan muuttunut; tosin ulkomaisen fiktion ohjel-
manimikkeitd 16ytyi vuoden 2002 tarjonnasta vuotta 2001 jonkin verran vdhemmén. Ame-
rikkalaisen ohjelmiston asema vahvistui kanavalla osin elokuvatarjonnan kasvun ansiosta.

Yllakuvatuista vuoden aikana tapahtuneista muutoksista selvimpié ovat kaupallisten kanavien
ohjelma-ajan kutistuminen sekd niiden kotimaisuusasteen vdheneminen. Muutoksista huoli-
matta suomalaisen tv-tarjonnan kanavaprofiilit olivat yleiselld informaation ja viihteen akse-
lilla edellisvuoden kaltaisia ja jarjestdytyivit selvddn jatkumoon: TV1 oli tietopainotteisin,
TV2 ja MTV3 seuraavat ja Nelonen asettui selvésti viihteellisimméksi kanavaksi. Pidemmin
aikavélin tarkastelu informatiivisten ja viihteellisten ohjelmien osuuksista eri kanavilla osoit-
taa, ettd Nelosen tulon ansiosta viihteellinen tarjonta on vuoden 1997 jélkeen lisddntynyt,
mutta samalla kanavat ovat ryhtyneet entistd selvemmin toteuttamaan tyonjakoa. Kun kaupal-
liset kanavat ovat viime vuosina “keventyneet”, julkisen palvelun kanavat ovat eriytyneet
korostamalla informatiivista ohjelmistoa (ks. liite 6, kuviot B ja C).
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Taulukko 2.6. Ohjelmatarjonnan muutokset kanavittain 2001-2002 (h/vko)

TV1 urheilu +3,6
opetusohjelmat +3,4
asiaohjelmat +2,3
lastenohjelmat +0,8
palveluohjelmat +0,4
kotimainen fiktio +0,3

ulkomainen fiktio -1,3
viihde -1,2

elokuvat -1,1

kulttuuri -1,0

muut -0,3
ajankohtaisohjelmat -0,2
uutiset +/- 0

TV2 muut ohjelmat +1,7
asiaohjelmat +1,3
uutiset +0,7
urheilu +0,4
viihde + 0,4
elokuvat +0,3
opetusohjelmat +0,2

ajankohtaisohjelmat -2,2
ulkomainen fiktio -1,4
kotimainen fiktio -1,0
kulttuuri -0,8
palveluohjelmat -0,5
lastenohjelmat -0,2

MTV3 lastenohjelmat +1,5
asiaohjelmat +1,1
kotimainen fiktio +0,7
ulkomainen fiktio + 0,2

viihde -5,9
palveluohjelmat -2,9
urheiluohjelmat -2,2
ajankohtaisohjelmat -2,2
kulttuuri -1,5

muut -0,9

elokuvat -0,4
opetusohjelmat -0,4
uutiset +/- 0

Nelonen elokuvat +3,9
lastenohjelmat + 0,5
kulttuuriohjelmat + 0,3
uutiset + 0,2

viihde + 0,1

urheilu -3,1
opetusohjelmat -1,9
ulkomainen fiktio -1,6
asiaohjelmat -1,5
ajankohtaisohjelmat -1,3
palveluohjelmat -1,2
kotimainen fiktio -0,3
muut -0,2
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3DIGITAALISET TELEVISIOKANAVAT 2002

Téssd luvussa luodaan yleiskuva uusien digitaalisten kanavien — YLE24:n, YLE Teeman,
FST-D:n, Subtv:n ja Urheilukanavan — ohjelmatarjontaan vuonna 2002. Analogisten kanavi-
en kuvausta mukaillen digiohjelmistoja tarkastellaan ensin yhteenlaskettuna tarjontana, silld
ndin havainnollistuu digiajan tuoma lisdtarjonta kokonaisuutena. Liséksi kuvataan yksittéis-
ten kanavien ohjelmaprofiilit. Téssd yhteydessa ei kasitelld edellisissd luvuissa jo tarkastel-
tujen analogisten kanavien digitaalisia rinnakkaiskanavia®. My®dskéidn varsinaista ajallista
vertailua ei tehdd, vaikka joissain kohdin viitataankin digitaalikanavien alun tilanteeseen
syksylld 2001. Tv-tarjonta 2001 -raporttiin (2002) sisdltyi ndet karkea yleiskuva kanavien
kdynnistysvaiheen tarjonnasta, mutta sen suoranainen rinnastus seitsemén otosviikon digi-
vuoteen 2002 ei olisi mielekista.

3.1 Uusien kanavien kokonaistarjonta

Digitelevision uudet kanavat tarjosivat ensimmaisend tdytend toimintavuotenaan 2002 yh-
teensd osapuilleen 266 viikkotuntia ohjelmaa®'. Jos analogisten kanavien digitaalinen rin-
nakkaistarjonta lasketaan mukaan, digitaalinen tarjonta ylsi osapuilleen 600:aan viikkotun-
tiin. Eniten ohjelmia tarjosi YLE24 (reilu neljénnes tarjonnasta), sitten Subtv (miltei neljin-
nes) ja tasavékisesti YLE Teema, FST-D ja Urheilukanava (osapuilleen kuudennes kulla-
kin). Kaikki kanavat FST-D:td lukuun ottamatta olivat selvésti kasvattaneet tarjontansa maa-
rad digildhetysten alkuviikoilta 2001.

Uusien kanavien kokonaistarjonta oli suhteellisen tasaisesti jakautunut. Suurin ohjelmaluok-
ka oli urheilu (vajaa viidennes tarjonnasta) **. Ajankohtais- ja asiaohjelmat seki ulkomainen
fiktio saivat ohjelmistosta kukin likipitden kuudenneksen osuuden. Suhteessa vahiten tarjot-
tiin kotimaista fiktiota ja lastenohjelmia. Paras katseluaika ei suurestikaan muuttanut digi-
taalisen kokonaistarjonnan profiilia, mutta jonkin verran osuuksiaan kasvattivat niin urheilu,
ulkomainen fiktio, elokuvat kuin kulttuuritarjontakin. Selvin muutos oli kuitenkin ajankoh-
taistarjonnan lasku yli kymmenelld prosenttiyksikolla. (ks. taulukko 3.1.1. ja kuvio 3.1.1).

FST-D -kanavaa lukuun ottamatta erikoistuneiden uusien digikanavien yhteinen ohjelmapro-
fiilli muistutti padpiirteissddn neljén tdyden palvelun analogisen kanavan yhteisprofiilia (ks.
kuvio 3.1.2). Digitaalinen tarjonta sisdlsi analogista tarjontaa selvisti enemman urheilua ja
asia- sekd my0s kulttuuriohjelmia ja toisaalta vihemmain ulkomaista fiktiota, elokuvia ja
lastenohjelmia. Tami selittyy digitaalisten kanavien erityispiirteilld (ks. alaluvut 3.2—
3.6).Viihde taas ei saanut yhtd leimallista osuutta digitaalisten kanavien yhteenlasketussa
prime time -ajassa kuin analogisten kanavien parhaassa katseluajassa.

Yleisesti ottaen digitaalisten kanavien yhteenlaskettu tarjonta koostuikin jonkin verran in-
formatiivisemmasta ohjelmistosta kuin analogisten kanavien vastaava tarjonta. Digitaalisten
kanavien kokonaistarjonta piti siséllddn 54 prosenttia informatiivisia ja 45 prosenttia viih-
teellisid ohjelmia. Digitaalinen prime time -aika vaihtoi mittasuhteita jonkin verran ja luvut

2 TV1-D, TV2-D, MTV3D ja NelonenD.

2 Analogisen aineiston tapaan on tissi yhteydessi uusien digitaalisten kanavien aineistosta poistettu tv-chatit ja
mobiilipelit (Subtv).

 On huomattava, etti vaikka esim. YLE Teema ja Subtv eivit tarjoa urheilua lainkaan, Urheilukanavan koko
ohjelmisto koostui téstd ohjelmatyypistd ja siten nosti sen suhteellista osuutta.
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toisin pdin; tilloin informatiivisia ohjelmia tarjottiin 45 prosenttia, viihteellinen tarjonta sai
54 prosenttia illan ohjelma-ajasta. Analogiset kanavat taas lahettivit yhteensd koko tarjon-
nan tasolla noin 40 prosenttia informatiivisia ja 54 prosenttia viihteellisid ohjelmia; parhaa-
seen katseluaikaan informatiivinen tarjonta laski 34 prosenttiin ja viihteellisen ohjelmiston
osuus kasvoi 65 prosenttiin (ks. my0s luku 1). Eri kanavien tarjontaa havainnollistetaan

esimerkkiviikon 43/2002 ohjelmanimikkeilld, liitteessa 3.

Taulukko 3.1.1. Digitaalisten kanavien ohjelmatarjonta 2002 (h/vko)

UUTI 22 4 26
AJAN 36 2 38
ASIA 7 14 6 9 36
KULT 3 9 4 16
PALV 1 4 4 9
URHE 1 1 1 45 48
KFIK 2 1 3
UFIK 3 6 31 40
ELOK 4 3 4 11
LAST 5 5
OPET 10 2 12
VIIH 1 3 15 19
MUUT
Kanava 69 44 41 64 45 266
yht.
Kuvio 3.1.1. Digitaalisten kanavien ohjelmatarjonta 2002 (%)
25,0
20,0
15,0 —
10,0 -
5,0 1
il B T
UUTI | AJAN| ASIA | KULT |PALV [ URHE| KFIK [ UFIK | ELOK [LAST | OPET | VIIH |MUUT
O koko tarjonta % 100|147 | 142 | 63 | 36 | 186 | 1,1 | 141 | 40 | 1,6 | 47 | 69 | 0,2
M paras katseluaika % | 9,9 39 | 155 | 89 34 | 221 12 (178 | 7,0 0,9 35 5,6 0,2
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Kuvio 3.1.2. Vertailu: digitaalisten ja analogisten kanavien koko ohjelmatarjonta 2002
(%)

30,0

25,0

20,0

15,0 —|

10,0

UUTI |AJAN| ASIA [KULT |PALV |URHE| KFIK | UFIK |ELOK|LAST [OPET | VIIH [MUUT

O Digikanavat yht. % 10,0 | 14,7 | 142 | 6,3 36 | 186 1,1 | 141 | 4,0 1,6 4,7 6,9 0,2
B Analogiset kanavat yht. %| 6,7 | 128 | 95 | 24 | 41 | 109 | 22 [241| 89 | 60 | 41 | 75 | 0,7

Uusien digitaalisten kanavien ohjelmistot olivat yhteenlaskettuna erittdin kotimaisia. Suo-
malainen tarjonta muodosti yhteensd 60 prosenttia kokonaistarjonnasta. Tdma on jopa hie-
man enemmain kuin neljdn analogisen kanavan yhteenlaskettu kotimaisuusaste (ks. luku 1,
taulukko 1.4.1). Pohjoisamerikkalainen tarjonta muodosti viidenneksen ja eurooppalainen
reilun kymmeneksen digikanavien yhteenlasketusta ohjelmistosta. Toisaalta: vaikka valta-
kunnallisilla analogisilla kanavilla oli kullakin selked profiili tarjonnan alkuperén suhteen,
eriytyivit uudet digitaaliset kanavat vieldkin voimakkaammin. YLE 24 ja Urheilukanava
olivat miltei tdysin kotimaisia. YLE FST-D ja YLE Teema antoivat puolet ohjelma-ajastaan
kotimaiselle tuotannolle; lisdksi FST-D kunnostautui varsinkin pohjoismaisen ja muun eu-
rooppalaisen ohjelmiston tarjoajana ja Teemalta 16ytyi poikkeuksellisen paljon muun maa-
ilman ohjelmaa. Subtv poikkesi linjasta rakentamalla suurimman osan tarjontaansa pohjois-
amerikkalaisten ohjelmien varaan. Suomalaisen tarjonnan osuus oli vain kuudennes kanavan
ohjelmistosta (taulukko 3.1.2).

Taulukko 3.1.2. Digitaalisten kanavien ohjelmatarjonnan alkuper& 2002 (%)

Suomi 60 85 52 54 14 97
Muut Poh- 4 3 3 17

joismaat

Muu Euroop- 13 6 24 22 13 3
pa

Pohjois- 20 6 8 5 71

Amerikka

Muu 3 13 2 2

Yht. 100 100 100 100 100 100
Yht. h/vko 266 69 44 41 64 45
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3.2 Profiili: YLE24

Julkisen palvelun Yleisradio tarjoaa digitaalisesti paitsi peruskanavat TV1-D:n ja TV2-D:n,
my0s kolme uutta “kohderyhmékanavaa”. YLE24 on Yleisradion “ympéarivuorokautinen
uutis- ja ajankohtaispalvelu monissa medioissa” **; yksi palvelun muoto on siis syksylld

2001 aloittanut digitaalinen televisiokanava.

Kanavan ensimméisend kokonaisena toimintavuonna 2002 YLE24 ldhetti ldhes kymmenen
tuntia ohjelmaa vuorokaudessa. Puolet tarjonnasta oli ajankohtaista, sitten seurasivat uutiset
miltei kolmanneksen osuudellaan ja kymmenisen prosenttia ohjelma-ajasta annettiin asiaoh-
jelmille. Uutispalveluna ja -kanavana YLE24:lle oli ominaista miltei tdysin kotimainen ja
hyvin omatuotantoinen, sarjamuotoisiin ohjelmiin keskittyvd ohjelmisto. Samoin ensildhe-
tyksid kanava tarjosi runsaasti — kun ensilédhetyksiksi luetaan juuri télla kanavalla ensi kertaa
nihdyt ohjelmat™. YLE24:114 nahtiin runsaasti Yleisradion analogisilta kanavilta tuttua tar-
jontaa, mutta sieltd 16ytyi myds kanavan ”omaa” ohjelmistoa: esimerkiksi uutisten padaiheet
kokoavat Uutispaiva ja Uutisviikko, saamenkielinen uutisldhetys Tv-oddasat, jo lakkautettu
erikoisuutisohjelma I T-uutiset sekd ulkomaisena osto-ohjelmana amerikkalainen asiakeskus-
telu David Letterman Show (ks. taulukko 3.2.1, kuvio 3.2 ja taulukko 3.2.2, my®os liite 3).

Taulukko 3.2.1 YL E24:n ohjelmatarjonnan ominaisuuksia 2002 (%)

Ensilahetyksia 80
Uusintoja 20
Sarjamuotoisia ohjelmia 98

Pisteohjelmia

Alkuperamaa:
Suomi

Muut Pohjoismaat
Muu Eurooppa
Pohjois-Amerikka
Muut maat

o O W

2 Ks. www.digitv.fi, myos www.yle.fi/yle24.
** Ks. Johdanto.
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Kuvio 3.2. YLE24:n ohjelmisto ohjelmatyypeittdin 2002 (%)

60,0

50,0 B

40,0 -

30,0 -

20,0 -

10,0 A ’_I

A

AJAN| ASIA |KULT [PALV | URHE | KFIK | UFIK | ELOK |LAST|OPET | VIIH |MUUT

Okoko tarjonta % 314 | 518|103 | 41 | 00| 20 | 00| 00| 00| 01| 02| 00] 01
B paras katseluaika % | 46,9 | 154 | 206 | 99 | 00 | 69 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 04

Taulukko 3.2.2. YLE24:n ohjelmisto ohjelmatyypeittain 2002 (h/vko)

UUTI 22 0
AJAN 36
ASIA 7
KULT 3
PALV

URHE 1
KFIK

UFIK

ELOK

LAST

OPET

VIIH

MUUT

Yht. 69 20

NDA WE

[N
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3.3 Profiili: YLE Teema

YLE Teema, Yleisradion toinen “kohderyhmékanava”, profiloituu kulttuurin, tieteen ja op-
pimisen erikoiskanavaksi*>. Vuonna 2002 kanava lihetti ohjelmaa 44 tuntia viikossa eli li-
kimain kuusi ja puoli tuntia vuorokaudessa. Osapuilleen kolme neljdnnestd ohjelmistosta
jakautui melko tasaisesti 1dhinnd asia-, opetus- ja kulttuuriohjelmien kesken, osapuilleen
kymmenen prosenttia ohjelma-ajasta oli elokuvia, ja kanavalla néhtiin jonkin verran myos
ulko- ja kotimaista fiktiota. YLE Teeman paras katseluaika on analogisista kanavista poike-
ten myos asian, opetuksen ja kulttuurin juhlaa. Prime time ei tuonut suuria muutoksia kana-
vaprofiililn vaan muutti vain hieman tarjottujen ohjelmatyyppien mittasuhteita. Kaiken
kaikkiaan sarjamuotoisia ohjelmia oli puolet ja ensildhetyksid kolme neljdsosaa kanavan
tarjonnasta; jonkin verran sen omaa ohjelmistoa “uusittiinkin™*® Yleisradion analogisilla
kanavilla (esimerkiksi Aleksis K ja T-klubi). Teema suosi kotimaista ohjelmistoa (puolet
tarjonnasta) sekd eurooppalaista tuotantoa (osapuilleen neljdnnes tarjonnasta). Kanavan
amerikkalaisuusaste jdi alle kymmenen prosentin (ks. taulukko 3.3.1, kuvio 3.3 ja tauluk-
ko 3.3.2, my®os liite 3).

Taulukko 3.3.1 YL E Teeman ohjelmatarjonnan ominaisuuksia 2002 (%)

Ensilahetyksia 74
Uusintoja 26
Sarjamuotoisia ohjelmia 51
Pisteohjelmia 49
Alkuperamaa:

Suomi 52
Muut Pohjoismaat 3
Muu Eurooppa 24
Pohjois-Amerikka 8
Muut maat 13

» www.yle.fiteema , www.digitv.fi
% Uusinnat on luokiteltu vain kanavakohtaisesti, ks. Johdanto.
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Kuvio 3.3. YLE Teeman ohjelmisto ohjelmatyypeittain 2002 (%)

35,0

20,0 —|

15,0

10,0

5,0

Il | .

UUTI [AJAN| ASIA | KULT |PALV [ URHE | KFIK | UFIK [ ELOK [LAST | OPET | VIIH [MUUT

O koko tarjonta % 0,0 00 [327 ] 213 | 32 0,0 4,3 59 8,5 0,0 [ 229 1,2 0,0

B paras katseluaika % | 0,0 0,0 | 30,0 | 26,6 | 2,0 0,0 3,8 59 (134 ] 00 [ 173 | 1,0 0,0

Taulukko 3.3.2. YL E Teeman ohjelmisto ohjelmatyypeittain 2002 (h/vko)

UUTI

AJAN

ASIA 15 8
KULT 9 7
PALV 1 1
URHE

KFIK 2 1
UFIK 3 2
ELOK 4 4
LAST

OPET 10 5
VIIH 1

MUUT

Yht. 44 28
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3.4 Profiili: FST-D

Finlands Svenska Televisionin FST-D on “digitaalinen suomenruotsalainen kanava”. Siten
kanavan kohderyhma ei méérity teeman vaan kielen perusteella. FST-D se onkin YLE24- ja
YLE Teema -kanavista poiketen tiyden palvelun kanava®’. Tdyden palvelun periaate nikyi
FST-D:n ohjelmaprofiilissa. Vuonna 2002 yksikdén genre ei hallinnut tarjontaa, vaan suu-
rimmat osuudet ohjelma-ajasta lankesivat melko tasaisesti asiaohjelmille, ulkomaiselle fikti-
olle, uutisille, lastenohjelmille seké kulttuuriohjelmille; ndin ohjelmatyypit jakautuivat “ta-
sapainoisemmin” kuin muilla digitaalisilla kanavilla tai jopa analogisilla kanavilla (vrt.
myo0s luku 4). Parhaaseen katseluaikaan FST-D:n profiili muuttui uutisten osalta samaan
suuntaan kuin analogisten tdyden palvelun kanavien tarjonta: vaikkakaan muutos ei ollut
suuri, ohjelmatyypin osuus korostui hieman iltaohjelmistossa. Samoin kanava kasvatti ul-
komaisen fiktion ja elokuvien tarjontaa ja tiputti lastenohjelmat pois prime time -ajasta.

Alkuperéltiddn yli puolet FST-D:n ohjelmista oli kotimaisia. Muutoin kanava oli hyvin “eu-
rooppalainen”. Pohjoismaiset ohjelmat saivat 12 prosenttia ohjelma-ajasta, muun Euroopan
ohjelmat reilut 15 prosenttia. Pohjoisamerikkalaisia ja muualla maailmassa tuotettuja ohjel-
mia néhtiin kanavalla vain vihin. Digikanaville tyypillisesti FST-D ldhetti ensiléhetyksid
runsaasti. Sarjamuotoisia ohjelmia oli hieman alle kolme neljannestid koko tarjonnasta (ks.
taulukko 3.4.1, kuvio 3.4 ja taulukko 3.4.2, my®ds liite 3).

Taulukko 3.4.1. FST-D:n ohjelmatarjonnan ominaisuuksia 2002 (%)

Ensilahetyksia 88
Uusintoja 12
Sarjamuotoisia ohjelmia 72
Pisteohjelmia 28

Alkuperéamaa:

Suomi 54
Muut Pohjoismaat 17
Muu Eurooppa 22
Pohjois-Amerikka 5
Muut maat 2

T http://fst.yle.fi, www.digitv.fi.
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Kuvio 3.4. FST-D:n ohjelmisto ohjelmatyypeittédin 2002 (%)
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3,2
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0,9

M paras katseluaika % | 12,8

7,2

15,9
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8,2

3,4

2,2

19,0
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0,7
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Taulukko 3.4.2. FST-D:n ohjelmisto ohjelmatyypeittdin 2002 (h/vko)
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3.5 Profiili: Subtv

Digitaalinen Subtv-kanava ndkyy myods kaapelissa. Kaapeliteitse se 1dhettdd varsinaista oh-
jelmaa arkisin noin 10 tuntia ja viikonloppuisin noin 12 tuntia vuorokaudessa. Loput vuoro-
kauden tunnit kanava tarjoaa chat- ja peliohjelmia. Internet-sivuston®® mukaan Subtv lihet-
tad digitaalisena tdlld hetkelld (heindkuu 2003) kanavan ohjelmistoa iltapdivistd myohaisil-
taan. Tdssd kuvataan kuitenkin koko kanavan ohjelmisto, lukuun ottamatta tv-chat —ja pe-
liohjelmia, silld se vastaa suurelta osin digitaalista tarjontaa. Ndin saatiin Subtv:lle 64 tunnin
viikoittainen ohjelma-aika.

Vuonna 2002 Subtv:n ohjelmaprofiili rakentui pitkélti ulkomaisen fiktion varaan, joka muo-
dosti yli puolet kanavan tarjonnasta. Téstd ohjelmaluokasta 16ytyi runsaasti MTV3-kanavan
vanhoja sarjoja kuten Beverly Hills, Ihmemies MacGyver ja Kolkyt ja risat”. Seuraavaksi
suurin ohjelmaluokka oli viihde, joka sai vajaan neljinneksen kokonaisohjelma-ajasta. Lé-
hes puolet viihdetarjonnasta koostui amerikkalaisen Late Night with Conan O'Brian -
talkshown ldhetyksistd. Asiaohjelmia 16ytyi miltei kuudennes, joukossa suhteessa melko
paljon kanavan omaa tuotantoa (esim. A-kuppi ja Sessions). Palveluohjelmia ja elokuvia
néhtiin kanavalla kumpiakin vajaat seitsemén prosenttia. Uutis-, ajankohtais-, urheilu-, las-
ten- tai opetusohjelmia tai kotimaista fiktiota kanava ei kdytanndssa tarjonnut lainkaan.

Viihde- ja fiktiopainotteiselle profiililleen tyypillisesti Subtv painotti pohjoisamerikkalaista
ohjelmistoa, joka muodosti 70 prosenttia tarjonnasta. Samoin Subtv:n voi sanoa rakentuvan
kdytannossé tdysin sarjamuotoisista ohjelmista (ks. taulukko 3.5.1, kuvio 3.5 ja taulukko
3.5.2, myos liite 3).

Taulukko 3.5.1. Subtv:n ohjelmatarjonnan ominaisuuksia 2002 (%)

Ensilahetyksia 87
Uusintoja 13
Sarjamuotoisia ohjelmia 93
Pisteohjelmia 7
Alkuperamaa:

Suomi 14
Muut Pohjoismaat 0
Muu Eurooppa 13
Pohjois-Amerikka 71
Muut maat 2

2 http://www.sub.tv/subtv2002/ myos www.digitv.fi.
¥ Aiemmin MTV3-kanavalla nihtyji ohjelmia ei Subtv:n tarjonnassa ole koodattu uusinnoiksi, silld uusintoja
tarkastellaan kanavakohtaisesti; ks. Johdanto.
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Kuvio 3.5. Subtv:n ohjelmisto ohjelmatyypeittain 2002 (%)

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0 ]

. | e N

UUTI | AJAN| ASIA [KULT [PALV [ URHE | KFIK | UFIK | ELOK [LAST | OPET | VIIH |MUUT

O koko tarjonta % 0,0 0,0 | 138 | 0,2 6,8 0,9 0,0 | 482 | 6,6 0,0 00 | 233 0,2

B paras katseluaika% | 0,0 0,0 [ 12,2 0,0 54 0,6 0,0 | 537 ] 10,7 | 00 0,0 16,4 | 0,4

Taulukko 3.5.2. Subtv:n ohjelmisto ohjelmatyypeittain 2002 (h/vko)

UUTI

AJAN

ASIA 9 4
KULT

PALV 4 2
URHE 1

KFIK

UFIK 31 17
ELOK 4 4
LAST

OPET

VIIH 15 5
MUUT

Yht. 64 32

30 Parhaan katseluajan keston vaihtelut esim. Yle24:n ja Subtv:n vililld johtuvat siitd, ettd parhaaseen katseluai-
kaan lasketaan aikavililld 18.05-22.05 alkaneet ohjelmat. Taten Subtv:n prime time -ajan kokonaiskestoa kas-
vattavat mm. klo 22.00 alkaneet kokoillan elokuvat.
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3.6 Profiili: Urhellukanava

Urheilukanava ndkyy Subtv:n tapaan paitsi digitaalisena, my0s kaapeliverkossa. Kanavan
esittely maédrittelee sen tarjoavan urheiluohjelmaa kaikkia eri ohjelmatyyppeji kéiyttéien31.
Tassd selvityksessd urheiluohjelmat on kuitenkin miéritelty ohjelmien asiasiséllon mukaan
(esim. Urheilu-uutiset lasketaan urheilu-, ei uutisohjelmiksi). Siitd johtuen Urheilukanavan
ohjelmaprofiili muodostui téssé tarkastelussa kovin yksiviivaiseksi — kanava koostuu ainoas-
taan urheiluohjelmista, jota se ldhetti vuonna 2002 45 tuntia viikossa. Ohjelmisto oli kdy-
tinnossd kotimaista. Muiden digikanavien tapaan myos Urheilukanavan tarjonta sisélsi
enimmaékseen ensiléhetyksid. Pisteohjelmien osuus oli sen sijaan muita kanavia selvésti suu-
rempi urheilutapahtumataltiointien ansiosta (ks. taulukko 3.6.1, kuvio 3.6 ja taulukko
3.6.2, myos liite 3).

Taulukko 3.6.1. Urheilukanavan ohjelmatarjonnan ominaisuuksia 2002 (%)

Ensilahetyksia 83
Uusintoja 17
Sarjamuotoisia ohjelmia 40
Pisteohjelmia 60
Alkuperamaa:

Suomi 97
Muut Pohjoismaat

Muu Eurooppa 3
Pohjois-Amerikka

Muut maat

3! Ks. www.urheilukanava.tv; myds www.digitv.fi.
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Kuvio 3.6. Urheilutelevision ohjelmisto ohjelmatyypeittain 2002 (%)
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Taulukko 3.6.2. Urheilukanavan ohjelmisto ohjelmatyypeittain 2002 (h/vko)

UUTI
AJAN
ASIA
KULT
PALV
URHE 45
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UFIK
ELOK
LAST
OPET
VIIH
MUUT

27

Yht. 45

27
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4 MONIPUOLISUUS 2002

Téssd selvityksessd, samoin kun kahden edellisvuoden raportissa, tarkastellaan suomalaisia
tv-ohjelmistoja niiden monipuolisuuden kannalta. Monipuolisuudella tarkoitetaan ohjelmis-
ton kokoonpanoa: mitd useammat ohjelmatyypit ovat tarjonnassa edustettuina ja miti tasai-
semmin ne jakautuvat ohjelmakaaviossa, sen monipuolisempi ohjelmisto on. Tavoitteena on
siten ollut arvioida, miten suomalainen kanavavalikoima ohjelmistoineen palvelee yleisoa.
Ohjelmiston monipuolisuutta on tidssd yhteydessd mitattu suhteellisen entropian” mate-
maattisella mittarilla, josta on tullut hyvin yleinen juuri mitattaessa viestintésisiltojen moni-
puolisuutta eli diversiteettii.*>

Mittarin kuvaama ohjelmiston suhteellinen entropia on sitd korkeampi, mitd tasaisemmin
ohjelmisto jakautuu eri ohjelmatyyppien kesken. Indeksin minimiarvo on 0 (kaikki ohjelmat
yhdessd ohjelmaluokassa) ja maksimi 1 (kaikissa ohjelmaluokissa yhtd paljon ohjelmia).
Mittarilla laskettavaa indeksilukua on tulkittu niin, ettd 0,00-0,34 edustavat erittdin vahdista
monipuolisuutta, 0,35-0,54 vihéistd, 0,55-0,69 keskiméaraistd, 0,70—0,79 suurta ja 0,80—
1,00 erittiin suurta monipuolisuutta™.

Alla havainnollistetaan sekd analogisten ettd digitaalisten kanavien monipuolisuutta niin
koko tarjonnan kuin parhaan katseluajan ohjelmistojenkin kannalta. Lisdksi on aiempien
selvitysten tapaan haluttu my6s vuoden 2002 tarkastelussa ottaa mukaan pidempi aikaper-
spektiivi. Tdten seuraavassa kuvataan analogisten kanavien monipuolisuutta neljdnnen ana-
logisen kanavan toiminnan aloittamisesta l&htien eli kuuden vuoden ajanjaksolla 1997-2002.
Samoin tarkastellaan myds kanavien vilisid eroavuuksia tédlld ajanjaksolla.

Kuvio 4.1 kuvaa suomalaisten analogisten ja digitaalisten kanavien monipuolisuutta vuonna
2002. Tarkasteltaessa koko ohjelmistoa kanavakohtaisesti parhaiten selviytyivdt julkisen
palvelun digitaalinen FST-D (indeksiluvulla 0,91) sekd analogiset TV1 (indeksiluku 0,90) ja
TV2 (0,89). Yleisradion kanavia seurasi MTV3 (indeksiluku 0,80). Digitaalinen tiede-, ope-
tus- ja kulttuurikanava YLE Teema ylsi korkeampaan monipuolisuuslukuun (0,76) kuin tdy-
den palvelun Nelonen (0,68). Selvisti kapeimmat kanavista olivat toisaalta Subtv, toisaalta
YLE24, seké pelkistddn urheiluun keskittyvd Urheilukanava.

Samoin kuin edellisvuoden selvityksissd on havaittu, myos vuonna 2002 suomalaisten ana-
logisten tdyden palvelun tv-kanavien tarjonta oli kokonaisuutena ohjelmatyyppivalikoimal-
taan hyvin monipuolista (indeksiluku 0,90). Miltei yhtd monipuoliseen kokonaistarjontaan
ylsivit myds FST-D:td lukuun ottamatta ohjelmistoltaan erikoistuneet digitaalikanavat
(0,88). Digikanavien voi titen todeta harjoittavan katsojien kannalta mielekédstd tyonjakoa:
tarjoavathan ne yhdessd monipuolisuudeltaan yhta rikasta ohjelmistoa kuin analogiset kana-
vat. Kaikkien kanavien yhteinen indeksi (0,91) oli vuonna 2002 hitusen korkeampi kuin
pelkkien analogisten tai digitaalisten kanavien vastaava luku.

32 Mittarista, ks. liite 2; mittarista ja menetelmésti yleensd, ks. Hellman (1999, 2001).
33 Mittarin logaritmisuudesta johtuen asteikko ei ole tasavilinen.

65



Kuvio 4.2 puolestaan havainnollistaa tilannetta parhaaseen katseluaikaan. Analogiset kana-
vat kavensivat hieman parhaan katseluajan tarjontaa, kaupalliset kanavat kuitenkin julkisen
palvelun kanavia selvdsti enemmaén. Digitaalisista kanavista eniten kaventui YLE Teema.
FST-D:n monipuolisuus muuttui ilta-aikaan vain hyvin vdhin; uutis- ja ajankohtaiskanava
YLE24 jopa lavensi tarjontaansa eli ldhetti iltaisin suhteessa tasaisemmin eri ohjelmatyyppe-
ja kuin koko vuorokauden tarjonnassa. Yhteenlaskettuna analogiset ja digitaaliset kanavat
kaventuivat prime time -aikaan suhteessa osapuilleen saman verran, sdilyttden illan tarjon-
nan erittdin monipuolisena. Koko suomalaisen parhaan katseluajan indeksiluku oli 0,87, eli
korkeampi kuin analogisilla tai digitaalisilla kanavilla erikseen. Yksittdisistd kanavista kor-
keampaan prime time -ajan monipuolisuuslukuun ylsivét vain FST-D (0,89) ja TV1 (0,88).

Kuvio 4.1. Koko ohjelmiston monipuolisuus eri kanavilla 2002

0,90
0,89
MTV3

Nelonen

YLE24
YLE Teema
FST-D
Subtv

0,91

Urheilukanava

Analog. yht 0,90
Digit. yht. 0,88
Kaikki yht. 0,91
0,00 1,00
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Kuvio 4.2. Parhaan katseluajan ohjelmiston monipuolisuus eri kanavilla 2002

YLE24
YLE Teema
FST-D 0,89
Subtv
Urheilukanava
Analog. yht 0,86
Digit. yht. 0,85
Kaikki yht. 0,87
0,00 1,00

Analogisten kanavien monipuolisuuden kehitystd on seurattu aiemmissakin Tv-tarjonta -
raporteissa vuodesta 1997 lukien. Kuvio 4.3 vertailee suhteellisen entropian indeksid analo-
gisilla kanavilla kuuden vuoden ajanjaksona 1997-2002.

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettdi TV1 on sdilyttanyt erittdin korkean monipuolisuuden
koko jakson ajan: sen indeksiluku oli pysynyt samana (0,90) viimeisen viiden vuoden ajan.
TV2 oli vuonna 2002 miltei yhtd monipuolinen (0,89) ja siten jonkin verran monipuolisempi
kuin kuusi vuotta aiemmin. Kanavan monipuolisuuden kasvu nédyttda tapahtuneen vuodesta
1999 vuoteen 2002. MTV3 puolestaan oli monipuolisimmillaan vuonna 2000, minka jilkeen
se on kaventanut ohjelmistoaan niin, ettd vuoden 2002 indeksiluku oli hieman alhaisempi
kuin kuusi vuotta aiemmin (0,82-0,80). Tosin indeksiluvun mukaisesti MTV3:n kokonais-
tarjonta on edelleenkin erittdin monipuolista. Nelonen kavensi ohjelmistoaan selvisti vuo-
desta 1998 léhtien, jolloin se oli indeksin mukaan erittdin monipuolinen ja tasoissa MTV3:n
kanssa. Vuonna 2002 kanavan monipuolisuusindeksi 0,68 osoitti endd keskimaardistd moni-
puolisuutta.

Kuvio 4.4 osoittaa, ettd parhaana katseluaikana molemmat Yleisradion kanavat tarjosivat
kaupallisia kilpailijoitaan selvdsti monipuolisemman ohjelmiston. TV1 (indeksiluku 0,88
vuonna 2002) ja TV2 (0,84) ldhettivét prime time -aikaan vain hieman kapeampaa ohjelmis-
toa kuin koko tarjonnassaan. Parhaan katseluajan hienoista kaventumista edellisvuoteen ver-
rattuna oli kuitenkin havaittavissa kummallakin kanavalla. Nelosen prime time -ohjelmisto
kaventui jonkin verran (0,63) ja oli siten vuonna 2002 selvésti kapeampaa kuin koskaan ai-
emmin kanavan historiassa. Samoin MTV3:n parhaan katseluajan indeksiluku vuonna 2002
(0,71) osoitti sen tarjonneen nyt kapeampaa iltaohjelmistoa kuin kertaakaan vuosina 1997—
2001.
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Kuvio 4.3. Analogisen ohjelmiston monipuolisuus eri kanavilla 1997—2002

1,00
0,90
0,80
0,70
0,60 -
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10 -
0,00 - w \ \ ‘

1997 1998 1999 2000 2001 2002

BETV1
aTv2

B MTV3

O Nelonen

Kuvio 4.4. Parhaan katseluajan analogisen ohjelmiston monipuolisuus eri kanavilla
1997-2002

1,00

0,90

0,80

0,70 mTV1
0,60 aTv2
0,50

0.40 B MTV3
0.30 O Nelonen

0,20
0,10
0,00

1997 1998 1999 2000 2001 2002

Kanavakohtaisen tarkastelun tiydennykseksi kuvio 4.5 vertailee julkisen palvelun ja kaupal-
lisen television monipuolisuutta. Koko ohjelmiston tasolla tdmé tarkastelu osoittaa, etté
Yleisradion kaksi kanavaa TV1 ja TV2 tarjosivat vuosina 1997-2002 yhteenlaskettuna joh-
donmukaisesti selvésti monipuolisemman ohjelmiston kuin kaksi kaupallista kanavaa,
MTV3 ja Nelonen yhdessé. Julkisen palvelun monipuolisuus ylitti myds kokonaistarjonnan
monipuolisuuden ja oli pysynyt vakaana koko kuusivuotiskauden ajan. Sen sijaan kaupallis-
ten kanavien indeksi oli notkahtanut edellisvuodesta (0,81-0,78). TV1 ja TV2 tarjosivat
yhdessd hieman rikkaamman ohjelmakirjon kuin kumpikaan kanava yksindén, miké kertoo
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kanavien keskindisestd tyonjaosta. Kaupallinen sektori yhdessd sen sijaan ei edelleenkdédn
vuonna 2002 pddssyt yhtd suureen monipuolisuuteen kuin MTV3 yksinddn, mikd indikoi
sitd, ettd ne kilpailevat keskenddn osittain samantyyppiselld ohjelmistolla. Kaikkien neljan
kanavan yhteenlaskettu monipuolisuusindeksi (0,90 vuonna 2002) oli edellisvuoden tapaan
sama kuin TV1:n.

Kuvion 4.6 esittama parhaan katseluajan monipuolisuus kuuden vuoden jaksolla kertoo, ettd
vuosi 1998, Nelosen ensimméinen kokonainen toimintavuosi, tarjosi monipuolisinta prime
time -ohjelmistoa niin julkisen palvelun, kaupallisten kanavien kuin niiden yhteenlasketun
tarjonnankin tasolla. Sen jédlkeen paras katseluaika on kaventunut jonkun verran. Sekd kau-
pallisten ettd julkisen palvelun kanavien prime time -indeksi laski hieman vuodesta 2001
vuoteen 2002. Kéytdnndsséd Yleisradion kahden kanavan yhteenlaskettu parhaan katseluajan
monipuolisuus on kuitenkin pysynyt miltei samana koko tarkastelukauden, kun taas kaupal-
lisessa tarjonnassa on ndhtdvissd vaihtelua vuodesta toiseen. Yleisradion yhteenlaskettu in-
deksi olikin koko tutkimuskaudella korkeampi kuin kaikkien kanavien yhteenlaskettu moni-
puolisuus. Vuonna 2002 kaikkien kanavien yhteenlaskettu prime time -arvo oli 0,86 kun
Yleisradio ylsi diversiteettilukuun 0,89. Parhaaseen katseluaikaan korostuu edelleen Yleis-
radion kanavien tyonjako: TV1 ja TV2 yhdessd onnistuivat tarjoamaan hieman monipuoli-
semman ohjelmiston kuin erikseen. MTV3:n prime time -indeksi (0,71) puolestaan oli hive-
nen alhaisempi kuin kaupallisten kanavien vastaava yhteenlaskettu monipuolisuus (0,73).
Tama viittaa siihen, ettd kaupalliset kanavat ovat hieman eriyttdneet parhaan katseluajan
ohjelmistojaan.

Vertailu osoittaa suomalaisen kokonaistarjonnan indeksin pysyneen likipitden samana ja
siten olleen erittdin monipuolista koko jakson 1997-2002 ajan. Kymmenen vuoden aikavi-
lilld on tosin havaittavissa hienoista laskua, joka ajoittuu Nelosen syntyyn: keskimédrdinen
monipuolisuusindeksi vuosille 1993—1996 on 0,94 ja vuosille 1997-2002 vain 0,90 (ks. liite
6, kuvio D). Yleisesti ottaen Suomen neljd valtakunnallista tv-kanavaa ldhettivit kuitenkin
vuonna 2002 ohjelmatyyppijakaumaltaan monipuolista tai jopa hyvin monipuolista tarjon-
taa.
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Kuvio 4.5. Analogisen ohjelmiston monipuolisuusyli kanavien 1997—-2002
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Kuvio 4.6. Parhaan katselugjan analogisen ohjelmiston monipuolisuus yli kanavien
1997-2002
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Diversiteettianalyysi ei ainoastaan todenna suomalaisen tv-tarjonnan monipuolisuutta, vaan
viittaa my0s siithen, ettd kanavat toteuttavat selvéd, joskin vield maltillista, tyonjakoa. Tamén
kehityksen tarkastelemiseksi kanavien tarjonnasta on vield laskettu nk. eroavuusindeksi. Se
kertoo, kuinka paljon yhden kanavan ohjelmatyyppiprofiili eroaa toisen kanavan vastaavasta
profiilista (kanavaeroavuus). Vuosittainen kanavakohtaisten indeksilukujen keskiarvo puoles-
taan kertoo kokonaistarjonnan eroavuudesta. Eroavuus lasketaan vdhentdmalld yhden kanavan
ohjelmatyyppiosuuksista toisen kanavan vastaavat (prosentti)osuudet ja laskemalla saadut
erotukset yhteen. Mitd suurempi yhteenlaskettu erojen summa on, sitd erilaisempia kanavat
ovat keskenddn; mitd pienempi luku, sitd samankaltaisempia kanavat ovat. Indeksin suurin
arvo on 2 ja pienin 0. (Vrt. Hellman & Sauri 1994; Hellman 2001.)
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Taulukko 4 kuvaa eroavuusindeksejd sekéd kanavien viélilld ettd kokonaistarjonnan vuosittai-
sina keskiarvoina ajanjaksolla 1997-2002. Vuonna 2002 TV1 ja Nelonen olivat indeksinkin
mukaan erilaisimmat kanavat, seuraavaksi erilaisimmat profiilit olivat TV2:1la ja Nelosella.
Yleisradion kanavat olivat kumpikin ”yhtd kaukana” MTV3:n profiilista. Lahimpana toisiaan
olivat taas MTV3 ja Nelonen. Kuuden vuoden jaksolla tarkasteltuna voisi sanoa, ettd TV1 ja
MTV3 olivat — vuotta 1998 lukuun ottamatta — pysyneet “tasaisen erilaisina” suhteessa toi-
siinsa. Jarin suuria muutoksia ei mydskddn tapahtunut TV1:n ja TV2:n vililld. MTV3 ja Ne-
lonen olivat puolestaan hieman ldhentyneet toisiaan parina viime vuonna, kun taas TV2:n
informatiivisuuden ja toisaalta Nelosen viihteellisyyden kasvu eri ohjelmatyyppien avulla oli
selvisti eriyttdnyt kanavia toisistaan.

Eroavuusindeksiluvut osoittavatkin, ettéd toisin kuin usein on oletettu, tarjonnan kasvu ja (mal-
tillisena pitidytyvéd) kanavakilpailu ei vélttdmittd tuota samankaltaista ohjelmistoa, vaan voi
pdinvastoin edistdd erilaistumista ja jopa monipuolisuutta (vrt. van der Wurff & van Cuilen-
burg 2001). Vaikka suomalaisen tv-tarjonnan monipuolisuus onkin hieman kutistunut Nelosen
syntymén jélkeen, viitoittaa pidemmain aikavélin tarkastelu siihen, ettd kanavat ovat tarkenta-
neet tyonjakoaan. Kanavien keskimdardinen eroavuus kasvoi kymmenessd vuodessa viitisen-
toista prosenttiyksikkod ja varsinkin Nelosen tulo markkinoille eriytti niitd toisistaan: vuosien
1993-1996 eroavuusindeksin keskiarvo oli 0,62, kun taas vuosien 1997-2002 keskiarvo oli
0,70 (ks. liite 6, taulukko B).

Taulukko 4. Kanavien valiset er oavuudet 1997—2002

TV1/TV2 069 067 071 061 059 0,60 0,65
TV1/MTV3 0,73 080 0,76 0,72 0,74 0,73 0,75
TV1/Nelonen 089 091 099 0,97 100 1,09 0,98
TV2/MTV3 0,57 063 065 065 065 0,75 0,65

TV2/Nelonen 0,44 061 057 075 0,74 0,87 0,66
MTV3/Nelonen 0,64 045 055 061 056 0,48 0,55

Keskim. eroa-
vuus 066 068 0,70 0,72 0,71 0,75 0,70
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5 JULKISEN PALVELUN OHJELMATARJONNAN
OMINAISUUKSIA 2002

Vuoden 2002 televisiotarjontaa tarkastellaan seuraavassa erikseen julkisen palvelun tarjon-
nan kannalta. Kanavakohtaiset profiilit 10ytyvét luvuista 2 ja 3; monipuolisuutta tarkastel-
laan sekd kanavittain ettd julkinen—kaupallinen -jaon mukaan luvussa 4. Siksi alla keskity-
tddnkin kuvaamaan erikseen Yleisradion televisiotarjontaa ensin kokonaisuutena, sitten ana-
logisen ja digitaalisen tarjonnan vertailuna. Tarkastelua syvennetiin katsauksella erityisylei-
sojen ohjelmiin. Yhtdaltd kuvataan Yleisradion Finlands Svenska Televisionin (FST) tarjon-
taa; kuvaus on rajattu ndin, silld muilla kanavilla ruotsinkielinen tarjonta on satunnaista.
Toisaalta erityisyleisGjen tarjontaan sisillytetddn aiempien Tv-tarjonta-selvitysten tapaan
myos lastenohjelmat. Lopuksi kuvataan analogisen julkisen palvelun ohjelmatarjonnan kehi-
tystd vertaamalla sekd Yleisradion koko tarjonnan ettd erikseen TV1:n ja TV2:n ohjelmatar-
jonnan ominaisuuksia vuosina 1998 ja 2002.

5.1 Yleiskuva

Yleisradion tarkastelu televisioyhtiond, jonka kokonaistarjonta jakaantuu kahdelle analogi-
selle ja kolmelle digitaaliselle kanavalle, osoittaa Yleisradion tarjoavan kokonaisuutena hy-
vin kattavan ohjelmakirjon ja erittdin kotimaisen ohjelmiston®®. Yleisradio lihetti vuonna
2002 TV1-, TV2-, YLE24-, YLE Teema- ja FST-D-kanavillaan yhteensi reilut kolme ja
puolisataa tuntia ohjelmaa viikossa. Viiden kanavan yhteenlasketusta kokonaistarjonnasta
yli 65 prosenttia voidaan luokitella informatiivisiksi ohjelmiksi. Viihteellisen ohjelmiston
osuus oli yli neljannes, urheilu poisluettuna viihdetarjonta sai koko ohjelma-ajasta vain vii-
denneksen. Parhaaseen katseluaikaan informatiivisuuden aste laski hieman, osapuilleen 60
prosenttiin. Viihteellisid ohjelmia oli tilldin 38 prosenttia.

Yksittdisten ohjelmaluokkien tarkastelu havainnollistaa Yleisradion kokonaistarjonnan pai-
notuksia. Viiden kanavan yhteenlasketussa tarjonnassa ei yksikdén ohjelmaluokka selvésti
hallinnut kokonaisuutta. Yleisradion ohjelma-ajasta suurimmat osuudet, yli kymmenen pro-
senttia, saivat jarjestyksessd ajankohtaisohjelmat (20%), asiaohjelmat (16%), uutiset (12%)
ja ulkomainen fiktio (10%). Parhaana katseluaikana mittasuhteet muuttuivat 1dhinné siten,
ettd ajankohtaisohjelmien tarjonta laski osapuilleen seitseméén prosenttiin. Y1li kymmenyk-
sen osuuteen ylsivét tdlloin ylldmainittujen lisdksi kulttuuriohjelmat, paljolti YLE Teeman
ansiosta (ks. kuvio 5.1.1 ja taulukko 5.1.1).

Yleisradion kanavilla nédytettiin suomalaista ohjelmistoa yli kaksi ja puolisataa tuntia viikos-
sa; titen kotimainen ohjelmisto sai yhteensd 66 prosenttia Yleisradion analogisesta ja digi-
taalisesta ohjelma-ajasta. Muutoin Yleisradio panosti selvésti “muun Euroopan” tarjontaan.
Pohjois-Amerikan osuus oli vain vajaa kymmenys viiden kanavan yhteenlasketusta tarjon-
nasta. Pohjoismaisia ohjelmia taas néhtiin kuutisen prosenttia: tihén vaikutti erityisesti FST-
D:n ohjelmisto. Vaikka suomalaista tuotantoa 16ytyi kdytdnndsséd joka ohjelmatyypisti, lei-

34 Tarkasteluun on tissi sisillytetty kaikki TV1- ja TV2-kanavien ohjelmat seké Yleisradion kolmen digitaalisen
kanavan ohjelmat. Analogisilla kanavilla ldhetettyd Finlands Svenska Televisionin (FST) tuottamaa tarjontaa
tarkastellaan erikseen “erityisyleisdjen ohjelmatarjonnan” nékokulmasta, ks. kohta 5.3.
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masivat sitd ajankohtaisohjelmat, uutiset ja urheilu. Kaksi kolmasosaa pohjoismaisesta oh-
jelmistosta koostui asia- ja opetusohjelmista seké fiktiosta. Eurooppalainen tarjonta taas oli
pddosin joko asiaohjelmistoa tai fiktiota, pohjoisamerikkalainen taas asiaa, fiktiota tai elo-
kuvia. Muualla maailmassa tuotettua ohjelmaa 16ytyi kanavilta suhteellisen vdhin (2%),
lahinnd asia-, kulttuuri-, fiktio- ja lastenohjelmien luokista sekd elokuvatarjonnasta (ks. kKu-

vio 5.1.2 ja taulukko 5.1.2).

Kuvio 5.1.1. Yleisradion koko ohjelmisto ohjelmatyypeittain 2002 (%)

25

20 =

15

10

5,

o Jl J:I L hem |

UUTI |AJAN| ASIA |[KULT PALV |URHE| KFIK | UFIK |[ELOK|LAST |OPET| VIIH [MUUT

O koko tarjonta % 115199161 71 | 40 | 75 | 16 | 100 | 54 | 54 | 78 | 29 | 0,8
m paras katseluaika %| 14,9 | 7,4 | 186 | 108| 49 | 89 | 34 | 130 | 62 | 1,3 | 38 | 63 | 0,5

Taulukko 5.1.1 Yleisradion koko ohjelmisto ohjelmatyypeittain 2002 (h/vko)

UUTI 41 21
AJAN 72 10
ASIA 58 26
KULT 25 15
PALV 14 7
URHE 27 12
KFIK 6 5
UFIK 36 18
ELOK 19 9
LAST 19 2
OPET 28 5
VIIH 10 9
MUUT 3 1
Yht. 359 138
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Kuvio 5.1.2. Yleisradion koko ohjelmiston alkupera alueittain (%)

17% @ Suomi
m Pohjoismaat

O Muu Eurooppa
m Pohj. Amerikka
6 %

66 % 0O Muu maailma

Taulukko 5.1.2. Yleisradion koko ohjelmiston alkuper & ohjelmaluokittain 2002 (%)

UUTI 15 10 6

AJAN 30 1

ASIA 11 27 26 20 23
KULT 7 3 9 6 14
PALV 5 6 3 1

URHE 11 1

KFIK 2

UFIK 16 31 37 25
ELOK 1 8 7 30 28
LAST 4 6 8 6 11
OPET 9 14 6

VIIH 4 1

MUUT 1

Yht. % 100 100 100 100 100
Yht. h/vko 240 21 62 31 6
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5.2. Julkisen palvelun analogiset vs. digitaaliset kanavat

Analogiset TV1 ja TV2 yhdessi ja toisaalta digitaaliset YLE24, YLE Teema ja FST-D yhdes-
sd ndyttaytyvét tietyiltd ominaisuuksiltaan samanlaisina. Ensilédhetysten ja uusintojen suhteen
eroja ei juuri 16ytynyt: digitaalisilla kanavilla néhtiin suhteessa jonkin verran enemmin en-
simmaisid ldhetyksid kuin analogisilla. Sarja- ja pisteohjelmien tarjonta oli analogisilla ja di-
gitaalisilla kanavilla kovin samankaltaista, eikd alkuperdmaitten osuuksissa ollut suuria eroja
(ks. taulukko 5.2.1).

Taulukko 5.2.1. Yleisradion ohjelmatarjonnan ominaisuuksia analogisilla ja digitaali-
silla kanavilla 2002 (%)

Informatiivisia ohjelmia 55 82
Viihteellisia ohjelmia 37 15
Ensilahetyksia 75 80
Uusintoja 25 20
Sarjamuotoisia ohjelmia 75 78
Pisteohjelmia 25 22
Alkuperamaa:

Suomi 66 68
Muut Pohjoismaat 4 7
Muu Eurooppa 19 15
Pohjois-Amerikka 11 7
Muut maat 1 4

Odotetusti erot tulevatkin esiin ohjelmatyyppien tarkastelussa: analogisen ja digitaalisen tar-
jonnan rinnastaminen havainnollistaa kahden tdyden palvelun kanavan (TV1 ja TV2) seké
suurelta osin erikoistuneen digitarjonnan eroja (YLE24 ja YLE Teema; FST-D tarjoaa kéy-
tannossd tdyden palvelun ohjelmiston, ks. luku 3).

Analoginen tarjonta koostui edellisvuosien tapaan paristasadasta viikkotunnista. Koska
Yleisradion tarjonta oli hitusen kasvanut ja kaupallisten kanavien tarjonta oli kutistunut,
Yleisradio tarjosi katsojille hieman yli puolet valtakunnallisen television analogisesta oh-
jelmistosta. TV1:n ja TV2:n yhteenlasketusta kokonaistarjonnasta reilut viisikymmenté pro-
senttia voidaan luokitella informatiivisiksi ohjelmiksi. Viihteellisen ohjelmiston osuus oli
hieman alle neljakymmenti prosenttia (ks. taulukko 5.2.1). Néin kahden kanavan kokonais-
tarjonnan informatiivisuuden voi sanoa hieman lisdéintyneen vuodesta 2001°°. Parhaaseen
katseluaikaan mittasuhteet tasaantuivat: tilloin ohjelmisto koostui kdytdnndssd puoliksi in-
formatiivisista, puoliksi viihteellisistd ohjelmista.

Yksittdisten ohjelmaluokkien tarkastelu havainnollistaa Yleisradion analogisen tarjonnan
“tasapainoista” ohjelmakirjoa. Yksikddn yksittdinen ohjelmaluokka ei dominoinut tarjontaa.

3 Ks. TV-tarjonta 2001, Aslama & Karlsson (2002), luku 2.
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Vuonna 2002 ohjelma-ajasta suurimmat osuudet, yli kymmenen prosenttia, saivat edellis-
vuoden tapaan ajankohtais- ja asiaohjelmat sekd ulkomainen fiktio ja urheilu. Parhaana kat-
seluaikana suurimmat osuudet olivat asiaohjelmilla, urheilulla ja ulkomaisella fiktiolla (kul-
lakin viitisentoista prosenttia) ja niitd seurasivat viihde ja uutiset ja ajankohtaisohjelmat.
Viihdeohjelmat kasvattivatkin suhteessa nédkyvimmin osuuttaan parhaaseen katseluaikaan
(Ks. kuvio 5.2 ja taulukko 5.2.2.)

Digitaaliset kanavat profiloituvat analogisesta tarjonnasta poikkeavasti, silld vain FST-D
tarjosi tdyden palvelun ohjelmiston. Informatiivisia ohjelmia oli koko tarjonnasta huikeat 80
prosenttia, parhaasta katseluajastakin osapuilleen 70 prosenttia (ks. taulukko 5.2.1). Viih-
teellinen ohjelmisto muodosti koko tarjonnasta kuudenneksen, prime time -tunteina sitd 14-
hetettiin noin 30 prosenttia. Yleisradion digitaalista kokonaistarjontaa hallitsivat selvésti
ajankohtaisohjelmat, jotka saivat neljanneksen sen ohjelma-ajasta. Suuri osuus oli myds
ajankohtais- ja asiaohjelmilla sekd Teeman profiilista johtuen kulttuurilla. Vidhiten 14hetet-
tiin vithdettd, kotimaista fiktiota ja urheilua. Nékyvin muutos parhaaseen katseluaikaan oli
ajankohtaisohjelmien tarjonnan vdheneminen miltei kahdellakymmenelld prosenttiyksikolla.
Ulkomaisen fiktion osuus nousi selvimmin. (Ks. kuvio 5.2 ja taulukko 5.2.2.)

Yhteenvetona: julkisen palvelun digitaalisten kanavien voimakas painottuminen informatii-
viseen ohjelmistoon on sen selvin ominaispiirre, my0s Yleisradion tdyden palvelun analogi-
seen tarjontaan verrattuna. Ohjelmaluokkien tasolla ero muodostuu erityisesti siitd, ettd ur-
heiluohjelmat puuttuvat digitaalisesta tarjonnasta miltei kokonaan. Myoskéédn viihteelld ei
ole merkittdvdd osuutta Yleisradion digitarjonnassa, ei edes parhaaseen katseluaikaan. Toi-
saalta varsinkin uutisia, ajankohtais- ja kulttuuriohjelmia ldhetettiin vuonna 2002 digitaali-
silla kanavilla selvdsti enemmaén kuin analogisilla kanavilla. Yleisradion digitaalisen tarjon-
nan asiapitoisuus ei digitaalisen kokonaistarjonnan valossa ole luonnollisestikaan mikédn
thme. Pikemminkin voidaan todeta, ettd Yleisradion digitaalinen tarjonta suhteutuu digitaa-
liseen kokonaistarjontaan koko lailla samankaltaisesti kuin TV1:n ja TV2:n yhteistarjonta
koko analogiseen kokonaistarjontaan. Tédyden palvelun kanavilla julkisen palvelun informa-
titvisuuden ja kaupallisten kanavien viihteellisyyden painotukset eivét vain korostu samaan
tapaan kuin erikoistuneiden digikanavien kesken. Tyonjako tuntuu toimivan ainakin moni-
puolisuusanalyysin valossa, silld sekd analoginen ja digitaalinen kokonaistarjonta niyttiy-
tyivat vuonna 2002 erittdin monipuolisina (ks. luku 4).
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Kuvio 5.2. Yleisradion analoginen ja digitaalinen ohjelmisto ohjelmatyypeittain 2002

(%)
30,0
25,0
20,0 1
15,0 - — 1
10,0 - —
5,0 —
0,0 - - - - - . J:h,
UUTI |AJAN | ASIA |KULT |PALV |URHE | KFIK | UFIK |[ELOK |LAST |OPET | VIIH [MUUT
O analoginen - koko tarjonta % 74 | 161|147 | 42 | 46 | 119 | 15 | 134 | 64 | 74 | 7.6 36 | 1,2
mdigitaalinen - koko tarjonta % 16,9 | 249 | 179 | 10,8 | 3,3 1,7 1,8 55 4,1 2,7 8,1 2,0 0,3
manaloginen - paras katseluaika % | 12,6 | 8,6 | 156 | 4,1 6,8 | 155 | 44 | 152 | 39 | 09 06 | 109 | 1.1
Odigitaalinen - paras katseluaika %| 16,6 | 6,6 | 20,7 | 15,4 | 3,6 | 4,2 27 115 78 | 15 6,1 30 | 01

Taulukko 5.2.2. Yleisradion analoginen ja digitaalinen ohjelmisto ohjelmatyypeittain

2002 (h/vko)

Analoginen Digitaalinen | Analoginen Digitaalinen

UUTI 15 26 7 14
AJAN 33 38 6 5
ASIA 30 28 9 17
KULT 9 16 2 12
PALV 10 5 4 3
URHE 24 2 8 2
KFIK 3 3 3 2
UFIK 27 9 8 8
ELOK 14 7 3 7
LAST 15 5 1 1
OPET 16 12 5
VIIH 8 4 6 2
MUUT 2

Yht. 206 153 57 78

36 Vaikka kolmen digitaalisen kanavan kokonaistarjonta on pienempi kuin kahden analogisen kanavan, niiden
prime time -tarjonnan maéra ylittdé selvdsti vastaavan analogisen tarjonnan. Tdma johtuu siité, ettd analogiset
kanavat tarjoavat enemmén ohjelmaa nimenomaan parhaan katseluajan ulkopuolella.
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5.3. Julkisen palvelun erityisyleisdjen ohjelmat: ruotsinkielinen tarjonta

Luvussa 3 on késitelty erikseen digitaalista FST-D-kanavaa. Siksi téssd keskitytdénkin Fin-
lands Svenska Televisionin ohjelmiin analogisilla TV1- ja TV2-kanavilla sekd vertaillaan
FST:n analogista ja digitaalista tarjontaa.

FST:n ohjelmia léhettiin vuonna 2002 analogisilla kanavilla noin 17 tuntia viikossa eli kes-
kimddrin vajaat kolme tuntia pdivéssd. Niiden osuus Yleisradion ohjelmatarjonnasta oli noin
yhdeksdn prosenttia ja se oli siten pysynyt likipitden samana kuin edellisvuonna. FST:n
osuus TV1:n ohjelmistosta oli osapuilleen yhdeksdn prosenttia, TV2 ohjelmista noin kah-
deksan prosenttia. TV1 ldhetti hieman alle kaksi kolmasosaa kaikista FST:n ohjelmista (tau-
lukko 5.3.1).

FST:n ohjelmien kotimaisuusaste oli vuonna 2002 suuri, miltei 80 prosenttia, ja se oli sel-
visti noussut edellisvuodesta. Tdmén voi tulkita ilmentdvin muutaman vuoden trendid: FST
oli kasvattanut merkittdvésti suomalaisen ohjelmistonsa osuutta vuodesta 2000 (40%) vuo-
teen 2001 (64%). Yksitoista prosenttia vuoden 2002 ohjelmista oli pohjoismaista alkuperdi,
eurooppalaiset ohjelmat saivat yhdeksén prosentin osuuden (taulukko 5.3.1).

Taulukko 5.3.1. FST:n analogisen ohjelmatarjonnan ominaisuuksia 2002 (%)

TV1 -kanavalla 62
TV2 -kanavalla 38
Informatiivisia ohjelmia 65
Viihteellisia ohjelmia 19
Ensilahetyksia 88
Uusintoja 12
Sarjamuotoisia ohjelmia 84
Pisteohjelmia 16

Alkuperamaa:

Suomi 77
Muut Pohjoismaat 11
Muu Eurooppa 9
Pohjois-Amerikka 2
Muut maat

Vaikka FST:n analoginen tarjonta jakautuu TV1:n ja TV2:n kesken, sitd voidaan my0s ver-
tailun vuoksi tarkastella ikddn kuin omana kanavanaan: tdlloin vertailu mahdollistuu niin
suomenkielisiin analogisiin kanaviin kuin FST:n omaan digitaaliseen kanavaankin (ks. alla).
Ensiléhetyksid FST tarjosi varsinaisia analogisia kanavia runsaammin, sarjoja se taas ldhetti
suhteessa enemman kuin Yleisradion analogiset kanavat keskiméérin.
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Analogisen ohjelmatarjontansa perusteella FST tarjosi miltei ”tdyden palvelun” eli kaikkia
ohjelmatyyppejd elokuvia lukuun ottamatta. Jos FST olisi ollut oma itsendinen analoginen
kanavansa, sen koko tarjonnan informatiivisuus olisi ollut TV1:n tasolla (65%), mutta kun
TV1 kokonaisuudessaan laski informatiivisuuden osuutta parhaaseen katseluaikaan, FST
korotti sen osapuilleen 70 prosenttiin.

FST:n kokonaistarjonnassa suurimman ohjelmaluokan muodostivat uutiset, lastenohjelmat,
asia-, palvelu- ja opetusohjelmat (yhteensd kaksi kolmasosaa tarjonnasta). Parhaaseen katse-
luaikaan FST kasvatti eniten uutisten osuutta, miltei 15 prosenttiyksikkod. Toisaalta opetus-
ja lastenohjelmat eivdt kdytdnndssd kuuluneet sen prime time -ohjelmistoon. Uutisia oli
FST:n ohjelmistosta varsinaisiin analogisiin kanaviin verrattuna huomattavasti suurempi
osuus, sekd koko tarjonnasta ettd parhaaseen katseluaikaan. Liséksi se tarjosi suhteessa run-
saammin my0s lastenohjelmia kuin yksikdén varsinaisista Yleisradion tai kaupallisista ka-
navista (Kuvio 5.3.1 ja taulukko 5.3.2, ks. my6s luku 2).

Ohjelmatyyppien osalta muutoksia vuodesta 2001 vuoteen 2002 oli havaittavissa ldhinni
siind, ettd asia- ja palveluohjelmien osuudet olivat ’vaihtaneet paikkaa”: vuonna 2002 palve-
luohjelmia tarjottiin suhteessa jonkin verran enemmén, asiaohjelmia taas vdhemmén kuin
edellisvuonna. Ulkomaisen fiktion osuus oli hieman laskenut, viihteen taas kasvanut vuo-
desta 2001 vuoteen 2002.

Kuvio 5.3.1. FST:n analoginen ohjelmisto ohjelmatyypeittain 2002 (%)

UUTI [AJAN| ASIA |KULT |PALV | URHE | KFIK | UFIK | ELOK | LAST |OPET | VIIH |[MUUT
O koko tarjonta % 16,6 7,7 11,2 | 8,2 106 | 4.8 11 8,1 0,0 14,1 | 105 | 53 1,7
B paras katseluaika % | 31,4 | 14,4 75 | 11,3 6,2 3,0 0,0 | 171 0,0 16 0,0 7,4 0,0
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Taulukko 5.3.2. FST:n analoginen ohjelmisto ohjelmatyypeittéin 2002 (h/vko)

UUTI
AJAN
ASIA
KULT
PALV
URHE
KFIK
UFIK 1
ELOK
LAST
OPET
VIIH 1
MUUT

P NFRPDNPFPW®

N W

PR RN

Yht. 17

Analogisen FST-tarjonnan ja digitaalisen FST-D:n vertailu osoittaa jialkimmdiisen jakautuvan
hieman “tasapainoisemmin” informatiivisiin ja viihteellisiin ohjelmiin: ruotsinkielinen digi-
taalikanavan ohjelmista informatiivisia oli hieman yli puolet niin kokonaistarjonnassa etti
prime time -aikaan. Kuten kuvio 5.3.2 todentaa, merkittdvin ero ilmeni uutistarjonnassa, var-
sinkin parhaaseen katseluaikaan. Taméa kuvastaa sitd, ettd FST panostaa analogisilla kanavilla
ruotsinkielisen vdeston palvelemiseen omilla uutisilla illan ohjelmistossa. Asiaohjelmat ja
toisaalta ulkomainen fiktio saivat puolestaan FST-D:114 enemmén suhteellista ohjelma-aikaa
analogiseen FST-ohjelmistoon verrattuna.

Kuvio 5.3.2. Vertailu: FST-D- ja analoginen FST-ohjelmisto 2002 (%)

35,0
30,0 1
25,0
20,0 1
15,0
10,0 -
5,0 -+
0.0 - | |:i],J:I [l | fu] L
UUTI |[AJAN| ASIA |[KULT |PALV |URHE| KFIK | UFIK |[ELOK|LAST |OPET| VIIH [MUUT
O FST TV1&TV2 - koko tarjonta % 16,6 7,7 11,2 8,2 10,6 4,8 1,1 8,1 0,0 14,1 | 10,5 5,3 1,7
B FST-D - koko tarjonta % 10,6 6,0 16,0 | 10,0 9,1 3,2 2,1 14,7 6,3 10,4 4,6 6,3 0,9
B FST TV1&TV2 - paras katseluaika %| 31,4 | 14,4 7,5 11,3 6,2 3,0 0,0 17,1 0,0 1,6 0,0 7,4 0,0
O FST-D - paras katseluaika % 12,8 7,2 15,9 | 10,4 8,2 3,4 2,2 19,0 8,6 4,1 0,7 7,3 0,1
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5.4 Julkisen palvelun erityisyleisdjen ohjelmat: lastenohjelmat

Suomalaisen television lastenohjelmien tarjonta ei ole ainoastaan julkisen palvelun varassa:
lastenohjelmia 16ytyy myds kaupallisilta analogisilta kanavilta. Yleisradion kanavat kuiten-
kin kdytdnndssd hallitsevat tarjontaa, erityisesti suomalaista tuotantoa, ja siksi lastenohjel-
mia tarkastellaankin juuri tdssd luvussa.

Kuvio 5.4. todentaa tilanteen: Yleisradion kanavat ldhettiviat 65 prosenttia analogisesta las-
tenohjelmatarjonnasta. Vuoteen 2001 verrattuna TV1 ja TV2 sekd MTV3 ja Nelonen olivat
vaihtaneet suuruusjérjestystd. Vuonna 2002 TV2 tarjosi yli kolmanneksen kaikista lastenoh-
jelmista, TV1:lld ndhtiin niistd vajaa kolmannes, MTV3:lta 16ytyi viidennes ja Neloselta
vajaa kuudennes analogisesta lastenohjelmatarjonnasta. Edellisvuonna miltei puolet las-
tenohjelmista ldhetettiin TV1:114, reilu viidennes TV2:lla, vajaa viidennes Nelosella, ja jél-
jelle jaava kymmenesosa MTV3:lla. TV1:n ja TV2:n muuttunut tyénjako lastenohjelmissa
perustuu Yleisradion uusiin kanavatoimeksiantoihin (vrt. Hujanen 2002).

Kun seké Yleisradio ettd kaupalliset analogiset tdyden palvelun kanavat sisdllyttivét ohjelmis-
toihinsa tarjontaa lapsille, oli FST-D digikanavista kdytdnndssd ainoa lastenohjelmien tarjoa-
ja. Suhteutettuna kanavien kokonaistarjontaan lastenohjelmat saivat ldhes kymmenen prosent-
tia TV2:n ohjelma-ajasta, tasan kuusi prosenttia TV1:n tarjonnasta, miltei viisi prosenttia
MTV3:n ja reilut kolme prosenttia Nelosen ohjelmistosta. FST-D ldhetti kuitenkin suhteessa
eniten lastenohjelmaa, joka muodosti yli kymmeneksen kanavan tarjonnasta (taulukko 5.4.1).
Lastenohjelmat eivdt odotetusti kuulu parhaaseen katseluaikaan. Iltaisin niiden osuus putosi
selvisti ja ilta-aikaan niitd 10ytyikin vain FST-D:1td (5% kanavan prime time -ohjelmistosta)
sekd TV1:1td (2%).

Alkuperidltddn lastenohjelmat néyttidytyivit erittdin kotimaisina: Suomessa oli tuotettu niistd
yli 40 prosenttia. Muualta Euroopasta oli kotoisin vajaa kolmannes ohjelmista; vajaa kuuden-
nes oli pohjoisamerikkalaista tuotantoa. Korkea suomalaisuusaste oli Yleisradion kanavien
ominaispiirre. Kaupallisista kanavista vain MTV3 lédhetti kotimaista lastenohjelmaa, sitékin
vain viitisen prosenttia sen lastenohjelmistosta. Kaupallisten kanavien lastenohjelmatarjonta
rakentuikin pddosin eurooppalaisista ja amerikkalaisista ohjelmista. MTV3:n suhteellisen run-
saasti tarjoama “muun maailman” lastenohjelmisto koostui 1dhinnd Pokémon ja Tabaluga -
piirretyisté, jotka olivat japanilaista tuotantoa.
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Kuvio 5.4. L astenohjelmien analogisen tarjonnan jakautuminen kanavittain 2002 (%)

13%

30 %

‘ oTvi

22 % mTv2
|BMTV3
@ Nelonen
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Taulukko 5.4.1. L astenohjelmien osuus kanavien tarjonnasta 2002 (%)

TV1 6,0 7
TV2 9,4 8
MTV3 4.9 5
Nelonen 3,6 3
FST-D 10,4 5

Taulukko 5.4.2. Lastenohjelmien alkupera kanavittain 2002 (%)

TV1 64 3 16 11 6 100
TV2 52 3 30 12 4 100
MTV3 5 45 27 23 100
Nelonen 51 49 100
FST-D 41 19 35 5 100

Yht. hivko 12 1 8 4 2 27



5.5 Julkisen palvelun analogisen ohjelmatarjonnan muutokset: 1998 ja 2002

Liikenne- ja viestintdministerion toimeksiannon mukaisesti tdssd raportissa kuvataan erikseen
myos julkisen palvelun tarjonnan ajallista kehitystd. Koska monipuolisuutta on tarkasteltu
kuuden vuoden jaksolla luvussa 4, vertaillaan tissd yksityiskohtaisemmin julkisen palvelun
analogisten kanavien ominaispiirteitd ja ohjelmatyyppitarjontaa kahden vuoden otosviikoilla.
Vuosi 1998 on valittu edustamaan tilannetta, jossa toinen kaupallinen kanava Nelonen oli
toiminut kokonaisen vuoden. Tdten vuosi 1998 on ensimmaéinen (tdysi) vuosi, jolloin (analo-
gisen) valtakunnallisen tv-tarjonnan toimijat olivat samat kuin vuonna 2002.

Taulukko 5.5.1 vertailee julkisen palvelun ohjelmatarjonnan ominaisuuksia vuosina 1998 ja
2002 seki kanavittain ettd kokonaisuudessaan. Se osoittaa, ettd yleisesti ottaen julkisen palve-
lun kanavien informatiivisten ohjelmien osuus oli hieman noussut ja viihteellisten ohjelmien
osuus laskenut. Ensildhetysten ja uusintojen osalta ei tapahtunut suuria muutoksia. Sarjamuo-
toisten ohjelmien tarjonta oli suhteessa jonkin verran kasvanut TV1:114. Merkittdvin muutos
vuodesta 1998 vuoteen 2002 oli kotimaisen ohjelmatarjonnan reipas kasvu. Osin timai selittyy
silld, ettd Tv-tarjonta 2000 -selvityksessd kansainvalisid urheilutapahtumia, vuonna 1998 mm.
Naganon olympialaisia scka MM-jalkapalloturnausta, ei ollut koodattu kotimaiseksi tuotan-
noksi. Olympialaisten sijoittuminen kevddn 1998 otosviikoille selittdd siten TV1:n runsaan
”muun maailman” tarjonnan. Jos kansainvéliset urheilutapahtumat olisi laskettu ohjelmina
alkuperiltdén suomalaisiksi, oli vuonna 1998 kotimaisen tarjonnan osuus TV1:1l1d ollut osa-
puilleen sama kuin vuonna 2002 ja TV2:lla hieman yli 50 prosenttia. Vaikka Tv-tarjonta-
selvityksissd vuodesta 2001 ldhtien noudatettu kayténtd suomeksi selostettujen urheiluohjel-
mien koodaamisesta kotimaiseksi tuotannoksi nostaa laskennallisesti kotimaisuuden méaaraa,
voi Yleisradion kanavien kotimaistumisen tulkita siitd huolimattakin todelliseksi kehityssuun-
taukseksi. Koska Yleisradion urheilu on pddosin siirtynyt TV2:lle, on muutos osaltaan kasvat-
tanut kanavan kotimaisuusastetta. Toisaalta urheilun siirtyminen pois TV1-kanavalta ei ole
kutistanut sen kotimaisuutta. Néhtdvissd onkin kummallakin kanavalla suomalaisen ohjelmis-
ton osuuden kasvu vuosi vuodelta, vuodesta 1998 alkaen.

Taulukko 5.5.1. Yleisradion ohjelmatarjonnan ominaisuuksia 1998 ja 2002 (%)

TV1 TV2 YLE yht. | TV1 TV2 YLE yht.

Informatiivisia ohjelmia 52 37 48 66 41 55
Viihteellisia ohjelmia 42 56 46 30 48 37
Ensilahetyksia 77 77 77 72 79 75
Uusintoja 23 23 23 28 21 25
Sarjamuotoisia ohjelmia 73 67 68 80 68 75
Pisteohjelmia 27 33 32 20 32 25
Alkuperamaa:

Suomi 58 44 53 67 66 66
Muut Pohjoismaat 4 5 4 3 4 4
Muu Eurooppa 15 21 17 23 12 19
Pohjois-Amerikka 9 23 15 6 18 11
Muut maat 13 6 10 1 1
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Yleisradion tarjonta kokonaisuutena kasvoi parisenkymmenté viikkotuntia eli reilut kymme-
nen prosenttia vuodesta 1998 vuoteen 2002. Kuten taulukko 5.5.1 osoittaa, Yleisradion tar-
jonta oli viidessd vuodessa muuttunut hieman informaatiopainotteisemmaksi, mutta yksittiis-
ten ohjelmatyyppien suhteellisissa osuuksissa ei sindnséd ollut tapahtunut paljoakaan. Tdhén
viittaa osaltaan myods monipuolisuuden sdilyminen miltei samana vuosina 1997-2002 (ks.
luku 4). Kuvio 5.5.1 kuvaa julkisen palvelun koko ohjelmatarjontaa vuosina 1998 ja 2002
sekd kokonaisuudessaan ettd parhaaseen katseluaikaan. Hienoisia muutoksia voi tulkita nou-
sevan esiin siind, ettd uutisten ja urheiluohjelmien osuudet korostuivat vuoden 2002 prime
time -aikaan vuoteen 1998 verrattuna ja ettd elokuvien osuus niytti viisivuotisjaksolla kutis-
tuneen. Liséksi ajankohtais- ja asiaohjelmien luokissa nikyi tapahtuneen muutosta varsinkin
parhaaseen katseluaikaan, mutta tdhdn vaikuttaa tiettyjen keskusteluohjelmien koodaaminen
asiaohjelmiksi vuoden 2002 aineistossa.

Kuvio 5.5.1 Yleisradion koko ohjelmatarjonta 1998 ja 2002 ohjelmatyypeittain (%)

18,0
16,0 n
14,0 ~
12,0 ~
10,0 -
8,0 -
6,0 -
4,0 ~
2,0
0,0 L L L L L L ,m
UUTI | AJAN| ASIA |KULT |PALV |URHE | KFIK | UFIK [ELOK |LAST |OPET| VIIH MUUT
B koko tarjonta 1998 6,4 | 14,7 | 127 | 45 | 34 | 136 | 24 | 146 | 100 | 58 | 63 | 51 | 05
O koko tarjonta 2002 74 | 16,1 | 14,7 | 4,2 46 | 119 | 15 13,4 | 6,4 7,4 7,6 3,6 1,2
@ paras katseluaika 1998 | 9,4 | 11,8 | 11,9 | 6,1 65 |11,8| 6,1 | 145 | 7,8 0,3 1,0 | 11,8 | 1,0
O paras katseluaika 2002 | 12,6 | 8,6 | 156 | 4,1 6,8 | 155 | 44 | 152 | 39 0,9 06 | 10,9 | 1,1
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Kanavakohtainen tarkastelu (taulukko 5.5.1; kuviot 5.5.2 ja 5.5.3) todentaa Yleisradion
vuonna 2001 antamia kanavatoimeksiantoja (Hujanen 2002) ja siis TV1:n ja TV2:n tdsmenty-
nyttd keskindistd tyonjakoa. Viiden vuoden jaksolla 1988-2002 TV1 oli selvésti korostanut
informatiivisuutta ja vdhentényt viihteellisten ohjelmien osuutta ohjelmistossaan. Muutos on
ndkyvintd urheiluohjelmien osuudessa, joka notkahti vuoden 1998 ldhes 15 prosentista vuo-
den 2002 vajaaseen seitsemddn prosenttiin. Vaikka myos TV2 oli muuttunut hieman informa-
titvisemmaksi, kanavien tyonjako nékyi yksittiisissd ohjelmatyypeissa: TV2:1la urheilun saa-
ma suhteellinen ohjelma-aika kohosi vastaavasti viidessd vuodessa vajaasta 12 prosentista
miltei 20 prosenttiin. TV2:n kanavaprofiilissa on ndhtdvissd muutoksia my0s asiaohjelmien
osuudessa, joka laski vuodesta 1998 vuoteen 2002 erityisesti prime time -tunteina; samoin
elokuvatarjonta supistui; ja hienoista laskua voi ndhdd myos ulkomaisen fiktion tarjonnassa.
Toisaalta vithdeohjelmien suhteellinen osuus korostui kanavalla parhaaseen katseluaikaan
vuonna 2002 enemmén kuin viisi vuotta aiemmin. Viiden vuoden kehityksessd on nihtivissa
myos lastenohjelmien tarjonnan painottuminen TV2-kanavalle.

Taulukko 5.5.2 kuvaa ohjelmatyyppitarjonnan kanavakohtaisia muutoksia viikkotunteina ja
havainnollistaa samalla absoluuttisen ohjelma-ajan viiden vuoden kasvua sekd TV1:1ld ettd
TV2:1la. Kun TV1 kasvatti tuntimdérdistd tarjontaansa, se tapahtui monen eri ohjelmatyypin
avulla, joskin eniten lisdéd viikkotunteja sai asiaohjelmatarjonta. Urheilun viikoittainen tunti-
midrd viheni selvisti tarjonnan siirtyessd TV2:lle, samoin viihteen viikkotuntimiard laski
TV1:1lé jonkun verran. TV2-kanava lisési tarjontaansa viidessd vuodessa kuudenneksella eli
11 viikkotunnilla. Eniten lisd4 ohjelma-aikaa sai urheilu, samoin lastenohjelmat ja ajankoh-
taisohjelmat kasvattivat kanavan tarjontaa. Toisaalta vuonna 2002 kanava ldhetti elokuvia
viisi tuntia ja ulkomaista fiktiota kolme tuntia vihemmaén kuin vuonna 1998.

Kuvio 5.5.2 TV1:n ohjelmatarjonta 1998 ja 2002 ohjelmatyypeittain (%)
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20,0 [ -
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5,0 + H
0,0 - | | L m | | #:L
UUTI |AJAN | ASIA |KULT |PALV |URHE | KFIK | UFIK |ELOK |LAST |OPET | VIIH [MUUT
m koko tarjonta 1998 8,8 | 19,5 8,9 5,3 1,9 | 14,8 2,1 10,8 7,0 57 | 10,4 4,6 0,3
0O koko tarjonta 2002 8,9 | 20,5 | 13,6 55 3,0 6,7 1,8 12,7 6,2 6,0 | 12,5 2,1 0,5
@ paras katseluaika 1998 | 17,8 | 12,8 1,8 8,2 3,6 12,5 7,5 12,1 6,4 0,7 2,1 13,5 1,1
O paras katseluaika 2002 | 16,6 8,1 19,9 4,6 3,3 8,0 5,4 18,1 57 1,7 1,1 6,3 1,2
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Kuvio 5.5.3. TV2:n ohjelmatarjonta 1998 ja 2002 ohjelmatyypeittain (%)

25,0
20,0 —
15,0 1 [
10,0 - 1
5,0
oo ME| MIE| HEI | M ] ﬁl
UUTI |AJAN | ASIA | KULT |PALV |URHE | KFIK | UFIK | ELOK |LAST | OPET | VIIH |MUUT
B koko tarjonta 1998 2,9 7,3 18,6 3,3 5,6 11,8 2,9 20,4 | 145 5,9 0,0 5,9 1,0
0O koko tarjonta 2002 5,3 9,8 16,3 2,4 6,8 19,5 1,0 14,4 6,6 9,4 0,7 57 2,1
@ paras katseluaika 1998 | 1,6 10,8 | 21,2 4,2 9,2 11,1 4,9 16,7 9,2 0,0 0,0 10,1 1,0
0O paras katseluaika 2002 | 8,2 9,0 10,8 3,6 10,6 | 23,7 3,2 12,0 2,0 0,0 0,0 16,1 1,0

Taulukko 5.5.2. TV1:n ja TV2:n analogisen ohjelmatarjonnan muutokset vuodesta 1998

vuoteen 2002 (h/vko)

TV1 asiaohjelmat +6,7 urheilu -8,3 +9 h/vko
opetusohjelmat +3,5 viihde -2,6
ulkomainen fiktio +3,3 elokuvat — 0,3 (+8%)
ajankohtaisohjelmat +3,1  kotimainen fiktio — 0,2
palveluohjelmat +1,5 muut +/- 0
lastenohjelmat +0,9
uutiset +0,9
kulttuuriohjelmat +0,8

TV2 urheilu +7,7 elokuvat -5,0 +11 h/vko
lastenohjelmat +3,6 ulkomainen fiktio -2,8
ajankohtaisohjelmat +3,0  kotimainen fiktio -1,2 (+15%)

uutiset +2,3
palveluohjelmat +1,6
muut +1,2
opetusohjelmat +0,6
viihdeohjelmat +0,5

kulttuuriohjelmat -0,6
asiaohjelmat +/-0
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6 TAPAUSTUTKIMUS: PARHAAN KATSELUAJAN UUTI-
SET 2002

Téssd selvityksessd on haluttu syventdd katsausta vuoden 2002 tv-tarjontaan perehtyméalld
tarkemmin keskeiseen lajityyppiin eli uutisiin, television erddnlaiseen “perusgenreen”.
Vuonna 2002 uutiset saivat yhdeksén prosenttia TV 1:n koko tarjonnasta ja 17 prosenttia sen
parhaasta katseluajasta. Yleisradion kanavien tyonjaosta johtuen TV2:1la osuudet ovat pie-
nemmét: uutiset muodostivat viitisen prosenttia kanavan koko tarjonnasta ja kahdeksan pro-
senttia parhaasta katseluajasta. MTV3:n koko ohjelmistosta uutiset saivat seitsemén prosen-
tin osuuden, mutta uutiset muodostivat jopa hieman yli viidenneksen kanavan iltaohjelmis-
tosta — Seitseman uutisten ja Kymmenen uutisten ansiosta. Nelosella uutisten osuus oli viiti-
sen prosenttia koko tarjonnasta ja yhdeksédn prosenttia prime time -ajasta (vrt. luku 2).

Uutisilla on korkeat katsojaluvut ja korkea ohjelmatyyppistatus niin katsojien kuin tv-
yhtididenkin arvohierarkiassa. Uutisten perinteisen ~objektiivisuuden” ja “puolueettomuuden”
ideologian on katsottu olevan keskeistd toimivalle demokratialle. Toisaalta uutisten globaalis-
tikin melko vakiintuneet sisélllliset ja muodolliset perinteet tarjoavat haasteen genren tuot-
teistamiseksi kilpailuvaltiksi, ohjelmatyypin profiloimiseksi vastaamaan tietyn kanavan koko
ohjelmiston linjaa (ks. esim. Fiske 1987, Kivikuru & Pietildinen 1998, Pietild 1995, Schudson
1995).

Uutistutkimukselle on ylldkuvatuista syistd muodostunut pitkd kvantitatiivinen ja kvalitatii-
vinenkin perinne. Téssd yhteydesséd on pitdydytty mairéllisessd sisdllonanalyysissa, jolla on
haluttu luoda yleiskuva suomalaisen analogisen television prime time -uutistarjonnasta
vuonna 2002. Téssé tapaustutkimuksessa keskitytddn analogisen tv-tarjonnan illan ldhetyk-
siin ja aineistoksi on valittu viikon 43 uutisldhetykset, seuraavasti: Yleisradion klo 20.30
TV1-kanavalla lihetettivd paduutisldhetys, MTV3:n Seitseman uutiset’’, Nelosen Kahdek-
san uutiset ja FST:n klo 18.15 TV-nytt -lahetykset. Niistd on tarkasteltu vastaavissa kvantita-
tiivisissa tutkimuksissa yleisesti kédytettyjd perusmuuttujia: aiheita, toimijoita, juttujen koh-
dealuetta seki uutiskriteereja.

Aineistoon sisdltyi yhteensd 298 uutisjuttua. Niistd TV1 ldhetti 20.30-1dhetyksessd viikon
aikana 74 juttua ja FST:n ldhetyksissd 80 juttua. MTV3:n Seitseman uutisissa oli yhteensa
60 juttua, Nelosen Kahdeksan uutisissa 75 juttua. On huomattava, ettd uutislahetysten kestot
vaihtelevat: 20.30-uutiset olivat maanantaista perjantaihin 25 minuutin kestoiset ja viikon-
loppuisin 20 minuutin mittaiset, FST:n ldhetykset puolestaan viikolla 20 minuutin ja lauan-
taisin ja sunnuntaisin 15 minuutin kestoiset. Sekd Seitseman uutisten (MTV3) ettd Nelosen
lahetyskestot vaihtelivat samalla tapaa arjen 15 minuutista lauantain ja sunnuntain kymme-
neen minuuttiin. Juttujen maéra siis viheni joka kanavalla viikonloppuisin.

Taulukko 6.1 vertailee kunkin ldhetyksen paduutisaiheita. Tédssd kédytetty uutisaiheluokitus
on hyvin ldhelld tyypittelyd, joka on vakiintunut 71 maan uutispdivitutkimuksessa, nk. Me-
diaWatch projektissa, vuosina 1995 ja 2000 (Spears & Gallagher 2000). Miltei identtisen
rungon perusteella uutisia on tutkittu myds Yleisradiossa (Sana 1995). Aineiston rajallisuu-

3 MTV3:n Seitseman uutiset valittiin siksi, etti lihetys sisiltyi kokonaisuudessaan prime time -aineiston paivit-
tdiseen nauhoitusjaksoon klo 18-22. Tdssé yhteydessd on kuitenkin tiedostettu, ettd Kymmenen uutiset on kana-
van toinen pédldhetys, jolla saattaa mm. lahetysajankohdan vuoksi olla Seitseman uutisista poikkeava profiili.
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den ja toisaalta raportin informatiivisuuden vuoksi alun perin 23 kohdan aiheluokitus on
tdssd tiivistetty 12-luokkaiseksi. Tiivistetyt luokat vertautuvat titen sovellettuina seké ylla-
mainittuithin tutkimuksiin ettd myos Salsteen (2000) vuoden 1999 uutisten profiloitumista
késittelevan pro gradu -tyon luokitukseen ja Aslaman (Aslama ym. 2001) kartoitukseen
Yleisradion 20.30-ldhetyksistd vuosina 1988-98.

Karkea luokitus osoittaa, ettd pddteemoiltaan uutiset ovat parhaaseen katseluaikaan melko
samankaltaisia. Viikon otoksessa suurin ero kanavien kasittelemissd aihepiireissé nousi esiin
politiikasta ja valtionhallinnosta ja toisaalta sota-terrorismi -teemoista uutisoinnissa. Yleis-
radion ldhetysten voisi tulkita tdssd yhteydessé esittdneen “virallisia uutisia”, jotka raportoi-
vat julkisen vallankdyton toimista selvisti enemmaén kuin kaupalliset kilpailijansa. Kakkos-
aiheiden tarkastelu tukee tétd tulkintaa: jos jutulle 10ytyi alateema, oli se TV-nyttin ja 20.30-
lahetyksissd useimmiten talous, MTV3:n ja Nelosen ldhetyksissi taas rikokset ja oikeuden-
kdynnit. Samaan viittaa myds tarkempi katsaus kaikkiin talousaiheisiin: TV1:n uutisissa
raportoitiin runsaasti valtion- ja yritystalouteen liittyvistd asioista, kun taas varsinkin Nelo-
nen ndytti katsovan teemaa yksittdisenkin kuluttajan kannalta. Samoin Yleisradion ”Puoli
yhdeksan uutiset” ja TV-nytt raportoivat korkeakulttuurista, kun Nelonen painotti populaari-
kulttuuria. TV1 ja Nelonen ndyttiytyvét jo teemoiltaan erilaisimpina uutiskanavina; huomio,
jonka myds Salste (2000) on omassa tutkimuksessaan tehnyt.

Toisaalta aineistoviikkoon osui sen puolivdlissd Moskovan terroristidraama, joka on kasvat-
tanut kyseisen aihepiirin ndkyvyyttd huomattavastikin. Moskovan tilanteen merkittivyys
uutisaiheena nédkyy ldhetysten kérkijutuista: se oli neljand paivdnd sekd 20.30-, Seitseman
ettd Kahdeksan uutisten ensimmadinen juttu. Samoin esimerkiksi Seitseman uutiset hyodynsi
ajallista etulyontiasemaansa muihin suomenkielisiin pdduutisiin verrattuna ja omisti lauan-
taina 26.10.2002 koko lahetyksensd Moskovassa aiemmin pdivélld lauenneelle panttivanki-
kriisille. Vertailun vuoksi: Yleisradion vuoden 1995 tutkimuksessa (Halonen 1995), Sals-
teen (2000) pro gradu -tutkimuksessa sekd 71 maan MediaWatch -tutkimuksessa (Spears &
Gallagher 2000) sotajutut saavat keskimdirin vain alle kymmeneksen osuuden parhaan kat-
seluajan tv-uutisista.

Uutisviikon 43/2002 rinnastus Yleisradion vuoden 1995 tutkimukseen (20.30, TV-nytt,
MTV3:n Kymmenen uutiset) viittaa yleisemmin siithen, etteivdt uutisten aihepiirien paino-
tukset ole juuri seitseméssd vuodessa muuttuneet. Muuttumattomuutta todentaa myos 20.30-
uutisten vertailu vuosien 1988-98 yleiskuvaan samasta léhetyksestd. Kun siirrytdén kanava-
kohtaisista katsauksista koko suomalaisen prime time -uutistarjonnan tarkasteluun, osoittaa
sen ja globaalin yleiskuvan vertailu, ettd juttuaiheiden osuudet ja siten uutisten temaattiset
painotukset ovat edelleenkin kovin perinteisii ja yleismaailmallisia.
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Taulukko 6.1. Uutisten padaiheet Yleisradion 20.30:n, MTV3:n Seitseman uutisissa,
Nelosen K ahdeksan uutisissaja FST:n TV-nyttissa (%)

1. politiikka ja valtionhallinto 17 19 13 9
2. talous, kansantalous, ty6- 21 13 10 12
markkinat

3. kulutus, hinta-asiat 1 4 5 8
4. sosiaaliset kysymykset, terve- 7 3 5 5
ysS, ymparisto

5. rikokset, oikeudenkaynnit 19 20 17 21
6. onnettomuudet, luonnonkata- 4 5 5 8
strofit

7. puolustustoimi, sota, terroris- 24 21 31 19
mi, rauhan turvaaminen

8. ihmisoikeudet, pakolaisuus, 4

kehitysmaa-asiat

9. tiede, koulutus 1 2
10. taide 7 5 7 1
11. viihde 2 7
12. muut (sis. liikenne, urheilu, 1 6 5 7
uskonto)

Yht. 100 100 100 100

Toimijaluokitus mukailee aiheluokituksen tapaan aiempia tutkimuksia. Toimijoiksi on tdssé
koodattu kaikki nimetyt toimijat siind jarjestyksessd kun he nousevat jutusta esiin. Nimetyil-
13 toimijoilla tarkoitetaan joko nimeltd mainittuja tai muuten identifioituja toimijoita (terro-
ristit, uhrit, moskovalaiset, ABB-yritys). Toimijat on koodattu vain kerran, vaikka heidat
mainittaisiin tai heitd haastateltaisiin jutussa useampaan otteeseen. Toimijoiden roolit pai-
nottuvat kuvaamaan virallista asemaa tai professionaalia statusta; titen “tavallisiksi kansa-
laisiksi” on luettu niin rikolliset kuin katugalluppien haastateltavatkin. Toisaalta jutun ai-
heen avulla on voitu hahmottaa tarkemmin tavallisten ihmisten rooleja; myos kaikki uhrin
asemaan asetetut toimijat on poimittu aineistosta erikseen. Toimijoiden iét on arvioitu.

Taulukko 6.2 kuvaa sité, ettd suurin ero kanavien vililld ilmentdd Yleisradion ja kaupallis-
ten kanavien painotuksia samaan tapaan kuin juttuaiheiden osalta: MTV3:n ja Nelosen léhe-
tyksissd virallisen polititkan ja julkishallinnon edustajia (luokat 1-3) oli otosviikolla noin
kolmannes, Yleisradion 20.30- ja TV-nytt-lihetyksissd taas kummassakin 46 prosenttia.
Yleisradion 20.30-luku on miltei identtinen vuosien 1988-98 tarkastelun keskiarvoon. Muu-
toin erot ovat viikon aineistossa ldhinnd suuntaa-antavia. Kaupallisilla kanavilla ndyttdisi
olevan toimijoina hieman enemmain rivikansalaisia, mutta yleisesti tavallisten ihmisten suuri
osuus selittyy jalleen Moskova-uutisoinnilla: panttivankien ja heiddn omaistensa tilanteesta
raportoimisella sekd katugallupeilla. Ylipddnsd uhrien asemaan luokiteltuja toimijoita 10ytyi
eniten Neloselta (sielldkin vain 5% toimijoista), muiden kanavien ldhetyksistd hieman véa-
hemmén. Koodauksessa tarkasteltiin erikseen myos toimijoiden ndkyvyyttd, ja tissd oli ndh-
tivissa ero erityisesti Nelosen sekd Yleisradion 20.30- ja MTV3:n uutisten toimituskulttuu-
rissa: Nelosen toimijoista vain kolmannes esiintyi haastattelutilanteessa, kun taas jalkim-

3 Taulukoissa osuudet on pydristetty lihimpéin tiyteen prosenttiin, joten osuuksien kokonaissumma saattaa
vaihdella 99 prosentista 101 prosenttiin.
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madisten uutisissa haastateltavien osuus oli puolet toimijoista. TV-nyttin vastaava viikon kes-
kiméadrdinen haastateltavien osuus oli vajaa 40 prosenttia toimijoista (vrt. my0s juttutyyppi-
en osuudet, taulukko 6.5).

Kaikki suomalaiset paduutisldhetykset ovat edelleenkin keski-ikdisten miesten kansoittamia.
Esimerkiksi TV-nyttin tilanteeseen ei juurikaan ole tullut muutosta sitten vuoden 1989 (vrt.
Zilliacus-Tikkanen 1995). MTV3:n ja erityisesti TV 1:n uutisissa naisia niakyi nyt vihemmaén
kuin seitsemén vuotta aiemmin (vrt. Halonen 1995). Vuoden 2000 globaalissa uutispdiva-
tutkimuksessa naisten osuus tv-uutisissa oli korkeampi kuin viikon 43 vastaava saldo Suo-
messa, 22 prosenttia (vrt. Spears & Gallagher 2000). Kaupallisilla kanavilla keski-ik&isid
esiintyi jonkin herran harvemmin kuin Yleisradion kanavilla. Erityisesti Nelosen uutisten
lasten ja nuorten suhteellisesti suuren osuuden voi tulkita heijastelevan kanavan kohderyh-
maajattelua, vaikkakin muutoin erot muihin tarkasteltuihin 1dhetyksiin ovat pienié (ks. tau-
lukot 6.3 ja 6.4).

Taulukko 6.2. Uutisten toimijoiden roolit Yleisradion 20.30:n, MTV3:n Seitseman uu-
tisissa, Nelosen Kahdeksan uutisissaja FST:n TV-nyttissa (%)

1. valtio, edustajat 12 16 13 8
2. hallitus, virkamiehet 24 23 18 21
3. poliitikot, puolueet, AY 10 7 4 4
4. "viralliset asiantuntijat”, tutkijat 7 6 5 5
5. yritykset, edustajat 9 10 8 8
6. professionaalit; yrityksen tyon- 7 6 16 10
tekijat

7. rivikansalaiset 18 14 22 25
8. (kansalais)jarjestot, epaviralli- 4 6 7 4
set ryhmittymét

9. julkkikset, artistit 5 5 3 9
10. media, toimittajat 1 2 3 3
11. muu / ei tietoa / ei ole 3 6 2 3
Yht. 100 100 100 100

Taulukko 6.3. Uutisten toimijoiden sukupuoli Yleisradion 20.30:n, MTV3:n Seitseman
uutisissa, Nelosen Kahdeksan uutisissaja FST:n TV-nyttissa (%)

1. nainen 14 17 18 13
2. mies 59 51 49 51
3. ei ole (valtio, organisaatio 23 28 29 31
tms.; ei "henkildedustajaa”)

4, ei tiedossa 5 4 4 5
Yht. 100 100 100 100




Taulukko 6.4. Uutisten toimijoiden ik& Yleisradion 20.30:n, MTV3:n Seitseman uuti-
sissa, Nelosen Kahdeksan uutisissaja FST:n TV-nyttissa (%)

1. lapsi tai nuori 6 4 7 13
2. keski-ikainen 62 57 53 45
3. vanhus 1 2 3 2

4. eiole 23 28 29 31
5. ei tiedossa 8 8 8 10
Yht. 100 100 100 100

Juttutyyppiluokituksessa on haluttu ldhinné tarkastella sdhkeiden ja uutisraporttien vélistad
suhdetta paildhetyksissd. Kuvitetulla sdhkeelld tarkoitetaan ankkurin lukemaa sdhketté, jos-
sa on kuvituksena videokuvamateriaalia. Muut-luokkaan on sisdllytetty jutut, jotka eivét
suoraan ole luokiteltavissa ndihin kahteen kategoriaan. Useimmat néistd ovat yhdistelmid,
kuten raportin ja studiohaastattelun yhdistivié juttuja — esimerkiksi toimittajan suora raportti
Moskovasta, johon yhdistyy ankkurin samasta nidkokulmasta heti perddn tekemé suomalai-
sen sotilasasiantuntijan haastattelu.

Juttutyypit havainnollistavat kanavien toimituskulttuuria samasta nédkdkulmasta kuin toimi-
joiden nédkyvyys jutuissa, sisdltyvithin haastattelut useimmiten juuri uutisraportteihin. Ne-
lonen erottautuu selvdsti nimenomaan sidhkepainotteisuudella ja varsinkin lyhyilld, kuvitta-
mattomilla sdhkeilld (taulukko 6.5). Sen ldhetyksille olivat samaan henkeen tyypillisid
myo6s uutisen lopputiivistys faktaluetteloksi. Juttutyyppierot kanavien vililld noudattelevat
Salsteen (2000) huomioita vuoden 1999 uutisviikosta.

Taulukko 6.5. Juttutyypit Yleisradion 20.30:n, MTV3:n Seitseman uutisissa, Nelosen
Kahdeksan uutisissaja FST:n TV-nyttissa (%)

1. sahke ilman kuvitusta 1 4 3 21
2. sahke ja kuvitus 30 49 40 37
3. raportti 54 35 47 36
4. muut 15 13 10 5
Yht. 100 100 100 100

Alun perin 20-luokkainen maakoodaus on téssa tiivistetty puoleen. Taulukko 6.6 osoittaa,
ettd vaikka uutislédhetykset nayttaytyvit jidlleen kovin samankaltaisina myds uutisten kohde-
alueiden mukaan tarkasteltuna, voi Nelosen Kahdeksan uutisten tulkita taas hieman poik-
keavan muista ldhetyksistid. Se painotti jonkin verran muita enemmin alueellisia uutisia, ja
toisaalta vihemmin niitd uutisia, jotka kisittelivit Suomea ja muita maita. Jalkimmaéiset
olivat useimmiten kaikilla kanavilla EU-tematiikkaan keskittyvid juttuja. Samoin Neloselta
16ytyi muita kanavia jonkin verran enemmain uutisia Pohjois-Amerikasta, kun taas TV-nytt
raportoi muita useamman uutisen Euroopan ja pohjoisen Amerikan ulkopuolelta, mm. lati-
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nalaisesta Amerikasta ja Aasiasta. FST:n alueelliset uutiset kisittelivat odotuksenmukaisesti
lahinni ruotsinkielisten alueiden asioita.

Aineiston rajallisuuden vuoksi ldhetysten erot ovat suuntaa-antavia, mutta uutisten alueellis-
ta yleiskuvaa tukevaa vertailua 10ytyy jélleen. On tyypillistd, ettd kaksi kolmannesta kunkin
lahetyksen jutuista sisdlsi viitteen Suomeen (vrt. Salste 2000, jonka otosviikolla tosin Kym-
menen uutisten jutuista vain hieman yli puolet késitteli Suomea jossain mielessd). Ulko-
maanuutisten maailmankartta ndyttdd ainakin karkealla tasolla pysyneen muuttumattomana
vuodesta 1995 (vrt. Foreign News Flow —tutkimus, Pietildinen 1998). Ulkomaanuutiset oli-
vat jilleen vuonna 2002 ylldtyksettomésti Eurooppa-keskeisid. Eurooppalaisten “léhialuei-
den” lisdksi uutiskynnyksen ylitti pddasiassa Yhdysvallat.

Taulukko 6.6. Juttujen kohdealue Yleisradion 20.30:n, MTV3:n Seitseméan uutisissa,
Nelosen Kahdeksan uutisissaja FST:n TV-nyttissa (%)

1. alueellinen 7 11 8 15
2. kotimaa 34 31 37 37
3. Suomi + ulkomaat (yleisesti) 8 5 3
3.1 Suomi + Eurooppa 20 16 15 9
3.2 Suomi + muu maailma 1 6

4. ulkomaat (yleensa) 2 3
4.1 Eurooppa 16 18 17 12
4.2 Pohjois-Amerikka 8 5 8 11
4.3 muu maailma 4 10 3 6
5. globaali aihe 2 3 5 3
Yht. 100 100 100 100

Uutiskriteerien koodauksella on tdssd yhteydessd pyritty syventdmiin kanavien mahdollisen
uutisprofiloinnin tarkastelua jutun ndkokulman suuntaan. Kriteereilld tarkoitetaan niitd pe-
rusteluja, joilla uutinen esitetdén jutun sisélld uutisoinnin arvoiseksi: kiinnostavaksi, tarpeel-
liseksi, ajankohtaiseksi jne. Koska uutisarvo on melko tulkinnallinen muuttuja, on téssé py-
ritty mahdollisimman yksinkertaiseen ja vakiintuneeseen tarkastelutapaan. Siksi kriteeristd
noudattaakin pddosin Galtungin ja Rugen (1965) jo klassikoksi muodostunutta luokittelua.
Aineistosta nousi kuitenkin esiin kaksi teemaa, jotka on lisétty luokitukseen: human interest
-uutisarvo ja seurantauutisointi (uutisen perustelu silld, ettd tiettyd prosessia on seurattu ai-
emminkin®”). Koodausvaiheessa ilmeni samoin, ennakko-oletusten mukaisesti, etti jutun voi
usein tulkita tdyttdvan useitakin kriteerejd. Koodauksessa on pyritty nostamaan esiin keskei-
sen kriteeri ja “kakkoskriteeri” (tarkemmin luokittelusta juttuesimerkkeineen, ks. liite 5).

Taulukko 6.7 havainnollistaa, ettd tarkasteltavat nelja ldhetystd muistuttavat myos kriteeris-
toiltdén toisiaan. Uutisarvot vaikuttavat kovin perinteisiltd. Kaikilla kanavilla negatiivisuus
on tirkein uutiskriteeri (ja toisaalta asian tuoreus tarkein kakkoskriteeri). Hienoisia eroja voi
jalleen havaita Kahdeksan uutisten ja MTV3:n ja toisaalta Yleisradion ldhetysten valilla.
FST:n uutisissa korostui muita ldhetyksid enemmin kulttuurinen ldheisyys (ldhinnd Poh-

% Kriteerin lisdsi koodaukseen toimittaja/tutkija, projektin tutkimusavustaja Jaana Wallenius.
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joismaista uutisointi). Nelosen uutiset ndyttdisivét viikon aineiston perusteella painottaneen
hieman enemmén negatiivisuutta ja toisaalta tavallisen ihmisen” nékokulmaa (relevanssi,
human interest) kuin muiden kanavien ldhetykset. Kriteeristod on tdydennetty koodaamalla
vield karkeasti juttujen yleisempi ndkokulma: onko se julkisen alueella, yksityisen henkilon
tasolla, vai yhdistelmd molempia. Taulukossa 6.8 nousee jilleen esiin varsinkin Yleisradion
20.30-1dhetyksen ja Kahdeksan uutisten ero: edellinen ei juurikaan suosinut persoonakeskei-
sid uutisia, kun taas jilkimmadiseltd tdma nidkokulma oli 16ydettdvissd yli viidenneksessd
jutuista.

Taulukko 6.7. Paduutiskriteerit Yleisradion 20.30:n, MTV3:n Seitseméan uutisissa, Ne-
losen Kahdeksan uutisissaja FST:n TV-nyttissa (%)

1. kielteisyys 31 35 33 43
2. tuoreus 16 18 18 5
3. laheisyys 7 12 5

4. yhdenmukaisuus 3 2 1
(vastaa kulttuurisia odotuksia)

5. selkeys

6. odottamattomuus 3 2 4
7. superlatiivisuus 1 1
8. relevanssi ("rivikansalaiselle”) 12 1 5 12
9. henkilitavyys 8 5 5 1
10. eliitti 4 5 2 4
11. edustavuus 3 5 8 3
12. faktisuus 4 3 3 4
13. human interest, tunteet 4 5 7 11
14. jatkuvuus 4 10 10 11
(prosessin seuranta)

Yht. 100 100 100 100

Taulukko 6.8. Padnakokulma Yleisradion 20.30:n, MTV3:n Seitseman uutisissa, Nelo-
sen Kahdeksan uutisissaja FST:n TV-nyttissa (%)

1. yleinen / julkisen alueella 46 46 48 44
2. persoonakeskeinen / yksityisen alueella 7 13 13 23
3. yhdistelma 47 41 38 33
Yht. 100 100 100 100
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Yleiskuva suomalaisesta prime time -uutistarjonnasta osoittaa, ettd peruspiirteiltdan ldhetyk-
set eivit eroa toisistaan merkittdvisti. Kanavat harrastavat Salsteen (2000) termein ainoas-
taan hyvin “maltillista” uutisprofilointia. Tdéméan voi tulkita rinnasteiseksi kanavien ohjel-
mistoprofiileille: vaikka profiilieroja ja eriytymistd esiintyy, tarjoavat niin Yleisradio kuin
kaupallisetkin toimijat perinteisen tdyden palvelun ohjelmiston.

Samoin on uutisten laita: ne noudattavat kaikilla kanavilla globaalistikin vakiintuneita kay-
tdntdjd aihe-, toimija-, kohdealue- ja nidkokulmavalinnoissaan. Salste (2000) toteaa tutki-
muksensa tiivistelmassé, ettd selkeimmat erot tulivat vuonna 1999 esiin ldhinnd ldhetysten
kestoissa ja juttujen pituuksissa. Muitakin eroja toki ilmenee, mutta vuonna 2002 ne niyt-
tdytyiviat muunlaisina kuin piirteet, joita karkea, perinteinen sisdllonerittely teemoista, toimi-
joista ja uutiskriteereistd kuvailee.

Varsinkin Nelonen ldhetti muutamia l&hinnd human interest -painotteisia juttuja, joilla se
tuntui korostavan omaa linjaansa ja joita olisi ollut vaikea kuvitella muiden kanavien l&he-
tyksiin: esimerkiksi 22.10.2002 Kahdeksan uutiset kertoivat ulkomaanuutisen siité, etti len-
tomatkustaja joutui liikalihavan kanssamatkustajan rusentamaksi. Toisaalta Yleisradion
”Puoli yhdeksan uutiset” kéytti eniten jutturakennetta, jota voisi kutsua tapaustutkimukseksi,
caseksi. Tallaisessa jutussa havainnollistetaan yleinen ilmié tai tapahtuma tietyn henkilon
arjen ja kokemusten kautta, ja esitetddn yleensd sen jilkeen asiantuntijalausunto tai muuta
faktaa nostamaan tapaus yleiselle tasolle*’. Otosviikon aineistossa Nelosella ja MTV3:1la oli
vain muutama tdmén kaltainen juttu, kun taas 20.30-ldhetyksissd keskiméérin joka kymme-
nes juttu oli rakennettu tapausmuotoon.

Vuoden 2002 parhaan katseluajan uutisten mééréllinen tarkastelu ei kuitenkaan nostanut
esiin mitdén ennalta-arvaamatonta, vaan alleviivaa pikemminkin sitd, ettd uutisten profiloi-
tuminen kanaviensa/toimitustensa nédkdisiksi tapahtuu pddosin muulla kuin uutisten perus-
elementtien tasolla — yksittdisissd eridvissd jutuissa, visuaalisuudessa, toimittajavalinnoissa
ja kielenkdytossd. Vaikuttaisi silté, ettd erot ovat pikemminkin hieman “maustamassa” uutis-
ten peruslajityyppid, kuin radikaalisti profiloimassa prime time -uutisldhetysté ja vélillisesti
sen katsojakuntaa. Kulttuuri- ja talousuutiset vastaavat aiheiltaan eriytyneestd uutistarjon-
nasta, mutta paras katseluaika saattaa olla liian arvokasta, jotta sielld uskallettaisiin kilpailla
taysin poikkeavilla paduutislahetyksilla.

0 Taustaksi haastateltu Yleisradion tv-uutisten politiikantoimittaja Hannele Muilua 24.4.2003.
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7/ VERTAILU RUOTSALAISEEN TELEVISIO-
TARJONTAAN 2002

Ruotsin Granskningsndmnden f6r radio och TV on vuodesta 1997 alkaen tutkinut ja kuvan-
nut ruotsalaista televisiotarjontaa vuosittaisissa raporteissa®', osin timén selvityksen tapaan.
Kuten Suomalainen tv-tarjonta 2001 -raportissa, my0s tédssé selvityksessd on Suomen tilan-
netta haluttu soveltuvin osin vertailla Ruotsin tarjontaan.

Ruotsin ja Suomen selvitykset jiljittdvat samankaltaisesti televisiotarjonnan kehityssuunta-
uksia ja mahdollistavat karkean tason kanavavertailun ohjelmatarjonnan informatiivisuuden
ja viihteellisyyden akselilla**. Tdmén luvun vertailussa poiketaan muualla tissi selvitykses-
sd ja Suomalainen tv-tarjonta 2000/ 2001 -raporteissa kdytetystd luokittelusta kahdella ta-
voin. Ensinndkin urheilu esitetdédn omana kategorianaan. Toiseksi prime time -aika on méaa-
ritelty Ruotsin mukaan: siithen lasketaan ohjelmat, jotka alkavat aikavalilld 19.00— 21.59
(toisin kuin tdmén raportin muissa luvuissa, jolloin parhaaseen katseluaikaan lasketaan aika-
valilld 18.05— 22.05 alkaneet ohjelmat).

Ruotsalainen televisiokenttd on osin suomalaisen kaltainen: sielld toimii kaksi julkisen pal-
velun kanavaa. Toisaalta Ruotsin kaupallinen televisio eroaa suomalaisesta siind, ettd maan-
pééllisid kanavia on vain yksi. Sen lisdksi Ruotsissa toimii useita satelliitti- ja kaapeliteitse
vilitettivia kaupallisia kanavia. SVT1 ja SVT2 ovat Sveriges televisionin®, Ruotsin julki-
sen palvelun yleisradioyhtion kanavia ja vertautuvat siten Yleisradion TVI1- ja TV2-
kanaviin. Néiden ohella Granskningsndmndenin tutkimuksen kohteina ovat seuraavat kau-
palliset kanavat: TV4, TV3, Kanal 5, ZTV, VNA* ja TVS8.

Ruotsalaisten tutkittujen kanavien profiilit olivat vuonna 2002 pédpiirteissddn seuraavanlai-
set (GRN 2003, ks. my0s kanavakuvaukset liitteessd 4):

SVTI tarjosi “’tasapainoisimman” ohjelmiston uutisia, faktaa ja vithdepainotteisia ohjelmia.
SVT2 oli ruotsalaisista kanavista asiapainotteisin, tosin my0s uutistarjonta korostui sen par-
haassa katseluajassa. TV4:n ohjelmisto jakautui toisaalta uutisiin, toisaalta runsaaseen viih-
detarjontaan. Myds nk. ’sekaohjelmia” 16ytyi kanavalta runsaasti. TV3 ja Kanal 5 kilpailivat
selvisti samankaltaisella ohjelmistolla: ne ldhettivét runsaasti fiktiota ja viihdetti sekd poh-
joisamerikkalaisia lasten piirrettyjd; parasta katseluaikaa leimasi kummallakin elokuvatar-
jonta. ZTV:n profiili koostui ldhinni nuorille suunnatusta ohjelmistosta: musiikkivideoista,
elokuvista ja talk show -ohjelmista. VNA ldhetti kdytdnndssd ainoastaan luonto-ohjelmia
sekd toimintaelokuvia. TV8 keskittyi prime time -aikana asiaohjelmiin, muutoin kanava
lahetti 1dhinna talousuutisia.

Julkisen palvelun SVT:n ohjelmisto oli erittdin kotimaista ja selvésti kotimaisempaa kuin
muilla kanavilla keskimddrin. Sen yhteenlasketussa tarjonnassa ruotsalaista ohjelmaa oli

*1 Ks. GRN (2003); siitd ja muista raporteista lisétietoja, ks. www.grn.se.

2 Informatiivisia ohjelmatyyppeji ovat uutiset, ajankohtaisohjelmat, asiaohjelmat, palvelu- ja harrasteohjelmat,
opetusohjelmat seké kulttuuriohjelmat. Viihteellisid ohjelmia ovat: urheilu, kotimainen fiktio, ulkomainen fiktio,
elokuva ja viihde. Luokittelun ulkopuolelle jaavat lastenohjelmat ja muut ohjelmat. Ks. my0os liite 1.

» www.svt.se

* VNA = Viasat Nature/Action. Kanava on hiljattain vaihtanut nimens, joten edellisvuoden ruotsalaisessa ra-
portissa ja samoin suomalaisessa selvityksessd kanavasta kéytettiin nimed TV6.
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jopa 76 prosenttia. Samaan ylsi vain musiikkikanava ZTV. Toisessa ddripddssa olivat TV3 ja
Kanal 5, joiden tarjontaa leimasi pddosin amerikkalaisuus. SVT:n kanavat ottivat erityisylei-
s0t huomioon ldhettdmalld tunneissa laskettuna keskiméérin eniten lastenohjelmaa; ne olivat
myo0s ainoita, joilla ndhtiin etnisille vihemmistdille tai muille erityisryhmille suunnattua
ohjelmaa.

Taulukko 7 kuvaa ruotsalaisten ja suomalaisten kanavien informatiivista, viihteellistd ja
urheiluohjelmatarjontaa viikkotunteina. Kun suomalainen valtakunnallinen neljdn kanavan
tv-tarjonta oli keskiméddrin 382 viikkotuntia, ylsi yhteenlaskettu ruotsalainen tv-tarjonta kah-
deksalla kanavalla vuonna 2002 yhteensd noin 940 tuntiin viikossa. Yksittdisistd kanavista
eniten ohjelmaa tarjosivat 24-tuntiset ruotsalaiset kanavat, informaatioon keskittyvd TV8 ja
musiikkivideoille rakentuva ZTV. Yleisesti ottaen ruotsalaisten kaupallisten kanavien tar-
joamat viikkotuntimaardt, VNA:ta lukuun ottamatta, olivat suurempia kuin MTV3:n ja Ne-
losen. Yleisradion viikoittainen ohjelmatarjonta taas oli hieman SVT:n tarjontaa suurempi.

Svenskt TV-utbud 2002 -raportti (GRN 2003) ei kerro erikseen SVTI1- ja SVT2-kanavien
informatiivisen ja viihteellisen tarjonnan osuuksia viikoittaisina tuntiméérind tai edes pro-
sentteina®. Kanavien ohjelmistoprofiileista ja edellisvuoden analyysista (ks. Aslama &
Karlsson 2002) voi kuitenkin paitelld, ettd SVT1 ldhetti suhteessa tasaisemmin” informa-
tiivista ja viihteellistd ohjelmaa, kun taas SVT2 painotti enemmin informatiivisuutta. Urhei-
lun viikoittainen tuntimddrd oli kummallakin kanavalla miltei sama, SVT1:1l4 yhdeksan
viikkotuntia (9% kanavan kokonaistarjonnasta) ja SVT2:lla kymmenen viikkotuntia (13%
kanavan kokonaistarjonnasta).

* Raportin muusta aineistosta ei mydskéin ole mahdollista laskea niitd, silld Ruotsin selvityksen sekaohjelmi-
en” luokka on informatiivisuuden ja viihteellisyyden tarkastelua varten jaettu osin informatiivisiin, osin viihteel-
lisiin ohjelmiin. Sitd, missé suhteessa luokka jakautuu, ei ole kerrottu erikseen.
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Taulukko 7. Informatiivisten, viihtedlisten ja urheiluohjelmien maara ruotsalaisilla ja
suomalaisilla kanavilla 2002 (h/vko)

Ruotsi - julkinen palvelu

SVT yht. (SVT1+SVT2) 84 67 19 170
Ruotsi — kaupalliset kanavat

TV4 31 78 18 127
TV3 5 127 8 140
Kanal 5 7 129 1 137
ZTV 2 155 157
VNA 23 19 42
TV8 166 1 167
Suomi — julkinen palvelu

TV1 78 28 8 114
TV2 35 24 16 75
Yle yht. 113 52 24 189
Suomi — kaupalliset kanavat

MTV3 28 55 8 91
Nelonen 11 58 10 79

Kuviot 7.1 ja 7.2 kertovat informatiivisten, viihteellisten ja urheiluohjelmien osuuksista
kullakin kanavalla, toisaalta koko tarjonnan osalta, toisaalta parhaaseen katseluaikaan. Ka-
navat on jarjestetty kummassakin kuviossa informatiivisen ohjelmatarjonnan osuuden mu-
kaan.

Kuten kuvio 7.1 osoittaa, ruotsalaisen uutiskanavan TV8:n kokonaistarjonta sisélsi eniten
informatiivisia ohjelmia, silld sen ohjelmistosta ei 10ytynyt kdytdnnossd lainkaan viihteelli-
sid tai urheiluohjelmia. Informatiivisuudessa TV8-kanavaa seurasivat Suomen julkisen pal-
velun TV1 (informatiivisia ohjelmia 68% tarjonnasta), Yleisradion tarjonta yhteensa (60%)
ja VNA-kanava (56%). Kanavaprofiilin perusteella voi pédtelld, ettd Ruotsin julkisen palve-
lun SVT2-kanavalla oli myos korkea informatiivisuusaste. Kokonaisuutena SVT tarjosi va-
jaat 50 prosenttia informatiivisia ohjelmia. Téssd vertailussa SVT:td seurasi Yleisradion
TV2. MTV3 ja Ruotsin TV4 nayttivit karkeasti vertailtuna samankaltaisilta. Ne tarjosivat
samassa suhteessa informaatiota (MTV3 31%, TV4 25%), viihdettd (MTV3 60%, TV4
65%) ja urheilua (MTV3 9%, TV4 10%). Melko ldhelld niitd oli Nelosenkin profiili. Ruotsin
Kanal 5, ZTV ja TV3 taas ldhettivit kiytdnnosséd vain satunnaisesti informatiivisia ohjelmia.

Suomalainen ja ruotsalainen julkinen palvelu ndyttaytyvit tdssd vertailussa suhteellisen sa-
mankaltaisina. Kokonaisuutena Yleisradio osoittautui vertailussa kymmenen prosenttiyksi-
kon verran informatiivisemmaksi kuin SVT:n kokonaistarjonta. Samoin Yleisradio tarjosi
hieman enemmin urheilua kuin Ruotsin julkisen palvelun kanavat. Yksittdisten kanavapro-
fiilien perusteella vaikuttaa siltd, ettd edellisvuoden tapaan SVT:n kanavatyonjaossa SVTI
on TV2:n kaltainen, vaikkakin TV2 tarjoaa selvésti enemmin urheilua kuin SVT1. SVT2 on
puolestaan ldhelld TV1:n profiilia.

97



Kuvio 7.2. puolestaan havainnollistaa, ettd parhaaseen katseluaikaan — tdssé siis ohjelmis-
toissa, jotka alkoivat aikavililld 19.00-21.59 — kanavien marssijérjestys informatiivisuuden
mukaan muuttuu hieman. Uutis-, ajankohtais- ja dokumenttikanava TV8 ldhetti luonnolli-
sesti parhaaseen katseluaikaankin eniten informatiivisia ohjelmia. Seuraavaksi suurimmat
informatiivisten ohjelmien tarjoajat olivat prime time -aikana VNA (57%), TV1 (51%) ja
SVT kokonaisuudessaan (49%). Niitd seurasivat Yleisradio kokonaisuudessaan (46%) seka
Yleisradion TV2 (39%). Hyvin ldhelld toisiaan prime time -ajan informatiivisuudessa ja
viihteellisyydessd olivat jérjestyksessd suomalaiset MTV3, Nelonen sekd Ruotsin TV4. Ka-
nal 5 muuttui selvésti parhaana katseluaikana ja tarjosi tilloin enemmaén informatiivista tar-
jontaa kuin koko ohjelmistossaan.

Selvin muutos niyttdisi kuitenkin tapahtuneen Yleisradion kanavilla: ne “’kevensivit” oh-
jelmistojaan prime time -aikaan enemman kuin ruotsalainen julkisen palvelun televisio. Par-
haaseen katseluaikaan SVT:n yhteenlaskettu tarjonta ei juuri muuttunut vaan pysyi miltei
identtisend sen koko vuorokauden ohjelmistoihin verrattuna ja ohitti iltaisin selvésti infor-
matiivisuudessa Yleisradion kanavien tarjonnan. Sekd TV1 ettd TV2 ldhettivitkin iltaisin
suhteessa selvésti enemmaén viihteellistd ohjelmistoa kuin koko tarjonnassaan. Téten Yleis-
radion kanavat kilpailevat prime time -aikaan kaupallisten kanavien kanssa nakyvdmmin
kuin ruotsalainen julkinen palvelu. Lisdksi Yleisradio tarjosi prime time -aikaankin SVT:ti
enemmaén urheilua.

Kaupallisten kanavien vertailu parhaaseen katseluaikaan korostaa puolestaan sitd, miten
ruotsalaiset kanavat selkedsti profiloituvat tietynlaisen ohjelmiston tarjoajiksi ja/tai tiettyjen
kohderyhmien kanaviksi. Kaupallisten kanavien joukossa MTV3 ja Nelonen sijoittuivat in-
formatiivisten ohjelmistojen tarjoajina heti bisnespainotteisen ajankohtais- ja dokumentti-
kanavan TV8:n sekd luonto- ja action-ohjelmiin keskittyvin VNA:n jdlkeen. MTV3:n ja
Nelosen kaltainen TV4 kevensi iltaisin tarjontaansa suomalaisia kaupallisia kanavia run-
saammin. TV4:n informatiivisten ohjelmien osuus laski koko tarjonnan 25 prosentista par-
haan katseluajan 18 prosenttiin, kun vastaava muutos MTV3:lla oli 31 prosentista 28 pro-
senttiin, ja Nelonen jopa kasvatti informatiivisuuden astetta iltaisin, 14 prosentista 20 pro-
senttiin. Tdma viittaa siihen, ettd suomalainen kaupallinen prime time tarjoaa kokonaisuute-
na ruotsalaisia kaupallisia kanavia selkeimmin monentyyppisid ohjelmistoja eli MTV3- ja
Nelos-kanavilta 10ytyy siis kdytdnndsséd suhteessa enemman uutis- ja ajankohtaistarjontaa.
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Kuvio 7.1. Informatiivisten, viihteellisten ja urheiluohjelmien osuudet ruotsalaisilla ja
suomalaisilla kanavilla 2002 (% )*

TV8 (Ruotsi)
TV1 (Suomi)
YLE yht.(Suomi)
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% Toisin kuin muualla raportissa, esitetdan tdssd verrannollisuuden vuoksi informatiivisten, viihteellisten ja ur-
heiluohjelmien suhde niiden yhteenlaskettuun tuntimiérdan ndhden. Muualla raportissa suomalaisten informatii-
visten ja viihteellisten ohjelmien osuuksissa otetaan huomioon kanavan kokonaistarjonta, johon siis sisiltyvét
ylldmainittujen kategorioiden ulkopuolelle jaavét lasten- ja muut ohjelmat. Tésté syystd varsinkin Yleisradion
kanavat nédyttaytyvit vertailussa Ruotsiin informatiivisempina kuin muussa tarkastelussa, jossa huomioon on
otettu myds lastenohjelmat (joita Yleisradion kanavilla on suhteellisen runsaasti).
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Kuvio 7.2. Informatiivisten, viihtedllisten ja urheiluohjelmien osuudet ruotsalaisillaja

suomalaisilla kanavilla par haaseen katseluaikaan 2002 (%)
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Liite 1: Ohjelmaluokitus

Suomalaista tv-tarjontaa tarkastellaan tdssd raportissa 13-luokkaisen perusluokituksen kaut-
ta. Luokitus on ldhelld tv-mittaritutkimuksen vuonna 1999 yhtendistettyd luokitusjérjestel-
mad. Siten timéa raportti tarjoaa tietoa, joka vertautuu luontevasti kanavien omiin mittariai-
neistojen analyyseihin. Samoin raportin ohjelmaluokitus luo perustan kaavailtuun vuotuisen
seurantaan sekd muuhun jatkoraportointiin.

Erot tv-mittariluokitukseen on tehty ldhinnd tasoittamaan luokkien kokoja. Asiaohjelmien
luokasta on irrotettu erilliseksi palvelu- ja harrasteohjelmien luokka. Toisaalta musiikin hy-
vin pieni luokka on yhdistetty kulttuuriin. Lisdksi tv-mittariluokituksesta poiketen kulttuuri-
dokumentit sisdltyvét tdssd raportissa kulttuuriohjelmiin, eivét asiaohjelmiin.

Ohjelmaluokitusta on kéytetty téssd raportissa kymmenen vuoden aineistoon ja se on 0soit-
tautunut toimivaksi. Tv-tarjonta 2000- ja Tv-tarjonta 2001-raporteista (Aslama & Karlsson
2001 & 2002) poiketen muutamat keskusteluohjelmat on kuitenkin vuoden 2002 siirretty
ajankohtaisohjelmien luokasta asiaohjelmien luokkaan. Tulosten kannalta muutos ei ole
merkittava.

Raportin perusluokituksen ohjelmatyypit ovat seuraavat:

1 Uutiset (UUTI). Téhin luokkaan siséltyvét kanavien paduutisldhetykset sekd muut sdin-
noélliset uutisldhetykset. Uutisiksi on koodattu myos erilliset talousuutislihetykset. TV1:n
Aamu-TV:n ja MTV3:n Huomenta Suomen uutisldhetyksid ei puolestaan ole eritelty erik-
seen, vaan ne on laskettu aamuldhetysten mukana ajankohtaisohjelmiksi.

2 Ajankohtaisohjelmat (AJAN). Ajankohtaisohjelmia ovat sddnnolliset ajankohtaismaka-
siinit ja -keskustelut kuten esim. A-Studio, A plus, A-Talk tai Paivérinta (TV1); Ajankoh-
tainen kakkonen, Tanaan otsikoissa, Kotimaa.Nyt (TV2); 45 minuuttia (MTV3); ja R-Studio
(Nelonen) Lisdksi luokkaan kuuluvat TV1:n ja MTV3:n aamutelevisioldhetykset, myos
MTV3:n Ihanaaamu ja TV1:n Vekkarit.

3 Asiaohjelmat (ASIA). Asiaohjelmiksi on luokiteltu erilaiset asia-, reportaasi- ja doku-
menttiohjelmien sarjat kuten Avara luonto, Ulkolinja (TV1) tai Ympéristbuutiset (TV2).
Samoin luokkaan kuuluvat saman genren perinteiset yksittdisohjelmat, jotka nekin usein
esitetddn yleisotsikon kuten Ykkdsdokumentti (TV 1), Dokumenttiprojekti (TV2) tai 4-D (Ne-
lonen) alla. Lisdksi dokumentaariset lyhytelokuvat (tdssd: alle 60 min.) sisdltyvét tdhdn ka-
tegoriaan. Asiaohjelmiin on vuoden 2002 aineistossa koodattu myos “yleisid teemoja” késit-
televit keskusteluohjelmat, joiden aiheet eivit kuitenkaan ole suoraan uutis- tai ajankohtais-
ohjelmien aihepiiristd. Né&itd ohjelmia l0ytyy ldhinnd TV1:n ja TV2:n tarjonnasta (esim.
Haastattelijana Mirja Pyykko, Inhimillinen tekij&, T-klubi). Samoin tdhdn luokkaan on sisél-
lytetty my0s nk. tosi-tv -tyyppisid ohjelmia, jotka sijoittuvat selvisti asian ja viihteen raja-
maastoon. Tdssd periaatteena on ollut, ettd dokumentaarisuutta ja viihdettd yhdistédvit oh-
jelmat, joista kuitenkin puuttuu kilpailuelementti, luokitellaan asiaohjelmiksi (esim. TV1:n
Sota-ajan virtuaalikoti, TV2:n Elamani elaimet, MTV3:n Lain nimessd sekd Nelosen The
Osbournes, Painopartio ja Gay Riviera). Kisailun ympdérille rakennetut tosi-tv -tyyppiset
ohjelmat on sijoitettu viithdeluokkaan.
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4 Kulttuuriohjelmat sekd musiikkitapahtumat ja -konserttitaltioinnit (KULT). Tahéan
luokkaan on sisdllytetty yksittdiset kulttuuria késittelevat dokumentit, esim. Kulttuuridoku-
mentti-otsikon alle sijoitetut artistien ja taiteilijoiden henkilokuvat TV1:1la sekéd elokuvia
tms. késittelevat Nain tehtiin -dokumentit MTV3:lla ja Nelosella. Samoin luokkaan kuuluvat
sarjaluontoiset ohjelmat, esim. Valopilkku, Artur ja Kirja A &O (TV1). My6s konserttitalti-
oinnit sisdltyvét tdhdn luokkaan; musiikin ympérille rakennetut nk. estradivithdeohjelmat
puolestaan on sijoitettu vithde-luokkaan.

5 Palvelu- ja harrasteohjelmat (PALV) (ei tv-mittaritutkimuksen luokituksessa). Tama on
hybridi ohjelmaluokka, jonka yhteinen nimittéjd on keskittyminen nk. human interest- tai
ithmisten yksityisen alueen teemoihin. Usein ohjelmia leimaa katsojien puhutteleminen ku-
luttajina pikemminkin kuin kansalaisina. Tdhédn luokkaan siséltyvit siten selvét kuluttami-
seen ja palveluun liittyvét ohjelmat kuten Kuningaskuluttaja ja Laki ja Oikeus (TV1), Akuut-
ti (TV2), Joka kodin asuntomarkkinat, (MTV3); nk. life style -ohjelmat kuten TV1:n Vieri-
vat kivet; kuluttamisen ja harrastamisen vélimaastossa sijaitsevat kodinhoitoon, sisustami-
seen ja ruokaan liittyvit ohjelmat (esim. TV2:n Makupalat tai MTV3:n Ruokala.tv), seka
matkailuohjelmat (TV2:n Matkapassi, Nelosen Folken matkassa); sekd harrasteohjelmat
kuten esim. tictokonepelien tilt.tv (MTV3). Luokkaan kuuluvat yleisemmistd yhteiskunnalli-
sista piirteistddn huolimatta myos sellaiset ohjelmat kuten Poliisi-TV (TV2), Karpolla on
asiaa (MTV3) tai Rikosraportti (Nelonen) aiheiden yksityistivdn ja yksiloitd palvelevan
kisittelytavan vuoksi. Samoin luokkaan siséltyvit myos hengellisten teemojen ympérille
rakentuvat ohjelmat kuten Pisara (TV2).

6 Urheilu (URHE). Urheiluohjelmiksi on luokiteltu sekd urheilutapahtumat (suorat ja nau-
hoitetut) ettd urheilu-uutiset ja ajankohtaiset urheiluaiheiset ohjelmat (esim. TV2:n Hot
Soort, tai Nelosen Futistéhdet).

7 Kotimainen fiktio (KFIK). Kotimaisen fiktion luokka koostuu kotimaisista fiktiivisista
sarjoista (esim. TV1:n Kotikatu, TV2:n Reinikainen, MTV3:n Salatut eldaméat ja Ben-
ner&Benner sekd Nelosen Kylmaverisesti sinun), taltioidusta ja erityisesti tv:lle tuotetusta
draamasta (myos tv-elokuvat). Lisdksi fiktiiviset lyhytelokuvat (téssé: alle 60 min.) sisdlty-
vt tdhdn kategoriaan.

8 Ulkomainen fiktio (UFIK). Ulkomaisen fiktion luokka vastaa kotimaisen fiktion luokkaa.

9 Elokuva (EL OK). Elokuviksi on koodattu seké koti- ettd ulkomaiset fiktiiviset pitkét elo-
kuvat, jotka on alun perin tehty elokuvateatterilevitykseen.

10 Lastenohjelmat (LAST). Tamé ohjelmaluokka perustuu kohderyhmédn ennemminkin
kuin ohjelmatyyppiin sindnsé: se sisdltdd makasiiniohjelmia (esim. TV1:n Sohva ja Tiikeri,
tai TV2:n Pikku Kakkonen) ja fiktiota. Animaatioissa ero fiktio- ja lastenohjelmaluokkien
vilille on madritelty siten, ettd suomeksi puhuttu animaatio on lastenohjelma (esim.
MTV3:n Pokemdn), tekstitetty puolestaan fiktio (esim. MTV3:n Simpsonit ja Futurama).

11 Opetusohjelmat (OPET). Opetusohjelmiin sisdltyvat niin akateemiset, muodolliset ope-

tusohjelmat (kieliohjelmat, Yleisradion avoin yliopisto, Etalukio, koulu-tv:n ohjelmat (esim.
TV1:n Uutiguttu) seka taitoja opettavat ohjelmat (esim. TV 1:n Taito-TV).
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12 Viihde (VI1H). Luokkaan on sisillytetty niin peli- ja visailuohjelmat (Maailman ympéri,
TV1, Leikin varjolla, TV2, BumtsiBum, MTV3, Haluatko miljondariksi, Nelonen), sketsi- ja
estradivithde (TV1:n Ponille kyytid, TV1, MTV3:n Plan-ilta lapselle) kuin talk show -
tyyppinen puheviithde. Puheohjelmien osalta jakoa onkin tehty aiheiden ja niiden késittely-
tavan mukaan niin, ettd esimerkiksi Inhimillinen tekij& ja Punainen lanka (TV2) on sisélly-
tetty asiaohjelmiin ja Joonas Hyténen Show (MTV3) ja Hypponen Enbuske Experience (Ne-
lonen) viihdeohjelmiin.

13 Muut (MUUT). Tdhén luokkaan kuuluvat nk. tdyteohjelmat seké pieni méérd vaikeasti
madriteltdvid hajaohjelmia: yhtédéltd lottoarvonnat ja vastaavat, toisaalta taltioidut jumalan-
palvelukset.

Ohjelmien luokittelusta vastasi tehtdvdadn koulutettu koodaaja, VIM Jaana Wallenius. Kun
koodaaja ja raportin laatija testasivat luokittelun reliabiliteetin, yksimielisyysprosentti oli
97,7.

Perusluokituksesta on tiivistetty seuraava informatiivisten ja viihteellisen ohjelmien lisdksi
jako kuvaamaan yleisempia ajallisia ja kanavakohtaisia kehityssuuntia:

Informatiiviset ohjelmatyypit:

uutiset (1); ajankohtaisohjelmat (2); asiaohjelmat (3); kulttuuriohjelmat (4); palvelu- ja har-
rasteohjelmat (5); opetusohjelmat (9). Aiemmasta selvityksestid poiketen on koodausluoki-
tuksen yksinkertaistamiseksi informatiivisiin ohjelmatyyppeihin sisdllytetty myds ne kon-
serttitaltioinnit, jotka kuuluvat kulttuuriohjelmien luokkaan, kun ne aiemmin siséllytettiin
viihteellisiin ohjelmiin. Muutos ei kuitenkaan ole analyysin kannalta merkittidva ja koskee
pédasiassa vain Yleisradion kanavia.

Viihteelliset ohjelmatyypit:
urheilu (6); kotimainen fiktio (7); ulkomainen fiktio (8); elokuva (9); viihde (12); musiikki.

Luokittelun ulkopuolelle jadvat lasten- ja muut ohjelmat.

Vertailussa ruotsalaiseen televisiotarjontaan (luku 6) kdytetdin myds informatiiviset — viih-
teelliset ohjelmatyypit -jatkumoa. Vertailun mahdollistumiseksi on yllikuvattua luokitusta
kuitenkin muokattu ruotsalaisen kategorisoinnin mukaan siten, ettd asiaohjelmiin (3) sisélly-
tetyt tosi tv-tyyppiset viihteelliset dokumentit on luokiteltu viihteellisiin ohjelmiin. Samoin
urheilu esitetdéin vertailussa omana luokkanaan.
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Liite 2: Monipuolisuusmittari

Ohjelmiston monipuolisuutta selvityksessdé on mitattu nk. suhteellisen entropian
matemaattisella mittarilla, joka on tullut yleiseksi ohjelmarakennetutkimuksessa.
Suhteellisen entropian indeksi (H) kuvaa eri ohjelmatyyppien esiintymisen todenndkdisyytta
ohjelmistossa. Mitd useampia ohjelmatyyppejd on tarjolla ja mitd tasaisemmin ne jakautuvat
ohjelmistossa, sen suurempi on indeksiluku. Mitd suurempi on indeksin arvo, sen suurempi
on katsojille tarjottu ohjelmiston monipuolisuus.

Indeksiluku saadaan selville laskemalla ensin ohjelmiston nk. absoluuttinen entropia (Haps).
Sithen tarvittava laskentakaava on seuraava:

Haps = 2 -pilogapi

jossa pj tarkoittaa kunkin ohjelmatyypin ohjelmistossa saamaa osuutta. Jos esimerkiksi uu-
tisten osuus tarkastellulla jaksolla on 7,8 prosenttia, ulkomaisen fiktion osuus 20,2 prosent-
tia jne., absoluuttinen entropia lasketaan seuraavasti: H,p,s = -[(0.078 Ulog,0.078) + (0.202 U
10g,0.202) + jne.].

Suhteellinen entropia puolestaan lasketaan jakamalla saatu H,ps:n arvo sen maksimiarvolla
(Hmax = logaN):

Habs
H =

Hiax = logoN

jossa N edustaa analyysissa kéytettyjen ohjelmatyyppien mairda. Esimerkiksi kdytettdessa

13-luokkaista ohjelmarakennerunkoa, absoluuttisen entropian maksimiarvo Hy,.x = logy 13 =
1.114.

Suhteellisen entropian indeksin miniarvo on 0 (kaikki ohjelmat yhdessd ohjelmaluokassa) ja
maksimiarvo 1 (kaikissa ohjelmaluokissa yhtd paljon ohjelmia). Mittari kdyttdytyy logarit-
misesti, minkd johdosta muutos 0,80:std 0,90:een on huomattavasti dramaattisempi kuin
0,40:std 0,50:een. Ts. mitd korkeampi indeksiluku kanavalla on, sen vaikeampaa monipuoli-
suuden lisddaminen on. Mittarilla laskettavaa tunnuslukua on tulkittu niin, ettd 0,00-0,34
edustavat erittdin véhdistd monipuolisuutta, 0,35-0,54 vihéistd, 0,55-069 keskimadaradista,
0,70-079 suurta ja 0,80-1,00 erittdin suurta monipuolisuutta.47

T Mittarista lisdd ks. Hellman 1999 & 2001.
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Liite 3: Liitetaulukot ja -kuviot

Liitetaulukko A. Analogisten kanavien esimer kkiviikolla 43/2002 esiintyneet ohjel-
manimikkeet ohjelmatyypeittain®

UUTI

AJAN

ASIA

TV1

FST: Extra TV-nytt
FST: Kortnytt

FST: Kvallsnytt
FST: TV-nytt
Tv-uutiset
Tv-uutiset ja séa
Tv-uutiset ja Viiden
talous
Viittomakieliset uutiset
Ylimaaraiset
Tv-uutiset

A-plus
A-studio
A-studion Atlas
A-talk

FST: Narbild
Svenskfinland

FST: OBS
Lauantaiseura
Lauantaivekkari
Maailmannayttamaolla
Paivarinta
Sunnuntaivekkari
Ykkdsen aamu-tv

Andien jumala
Avara luonto
Basaari

FST: Tarkkailija
Haastattelijana Mirja
Pyykko

Luontohetki
Neandertalilaiset
Norjaa ristiin rastiin
Prisma Studio
Prisma: Rakenteilla
uusi ihminen
Sota-ajan virtuaalikoti
Toisten TV

Tosi tarina

TV2

Alueelliset lahetykset
Extra TV-nytt

FST: Extra TV-nytt
FST: Kvallsnytt
FST: TV-nyit
Kakkosen syyssaa
Tv-uutiset
Tv-uutiset ja Kuuden
talous

Tv-uutiset, séé ja
urheilu

Ajankohtainen kakko-
nen

FST: 360 grader
FST: Néarbild

FST: OBS
Kotimaa.Nyt
Kotimaa.Nyt - Remix
Tanaan otsikoissa

Dokumenttiprojekti:
Nain tehtiin..
Elamani elaimet
Euroopan Vuoksi:
Vapaasukellus
FST: Dokumentti:
Missé on voittoni?
FST: gogo
Idealismin
lipunkantajat
Inhimillinen tekija
Kansakunnan lisamuisti
Kriittiset sekunnit
Pohjantahden alla:
Kidutetut
Pohjantahden alla:

MTV3

Kymmenen Uutiset
Paivan saa
Seitseméan Uutiset
TalousUutiset
Uutiset ja séa
Viiden Uutiset
Viikon séa
Yhdeksan Uutiset
Ylimaaraiset Uutiset

45min

45min

Huomenta Suomi*®
lhana aamu®°
Lo6pin takana

Lain nimessa
Vetelehtijat

Nelonen
Kahdeksan uutiset
Kahdeksan uutiset
ja séa

Maailman saa ja
Keno
Mydhaisuutiset
Nelosen saaviikko ja
Keno
Talousuutiset
Viikonlopun s&a ja
Keno

R-Studio

Edessa loistava tule-
vaisuus

Gay Riviera
Painopartio

The Osbournes

Villit ja vapaat

* Kukin ohjelma/sarjanimike mainitaan vain kerran. Aineistosta on poistettu “ei-perinteiset” ohjelmat eli uutisia
vilittavat tekstildhetykset, nk. tv-chatit sekd mobiilipelit ja tuotteita markkinoivat Ostoskanava-tyyppiset lihe-

tykset.

* Huomenta Suomi ja Ykk6sen aamu-tv -nimikkeet sisaltivit ndiden ohjelmien uutislihetykset.
*% Ihana aamu on luokiteltu ajankohtaisohjelmaksi, silli se lihetetiin Huomenta Suomen jilkeen “aamuohjelma-

paikalla” ja se siséltdd edelliseen aiemmin kuuluneita elementteja.

107



KULT

PALV

URHE

Tutkittu juttu
Ulkolinja

Uusi Kino™*
Ykkosdokumentti
Ykkdsdokumentti
Yokotai

Ammatti: Suomalai-
nen kirjailija

Anne Sophie Mutter
soittaa Beethovenia
FST: Aikaa elokuvalle
Kirja A & O
Kirjailijat ja maailma
Kulttuuridokumentti
Kulttuuriuutiset
Sinun tahtesi
klassikko
Takakansi
Valopilkku

FST: Joystick
FST: Solarplexus
Kuningaskuluttaja
Laki & Oikeus

Verkkoyhteys
Vierivat kivet

FST: Idrottsbhiten
Urheiluruutu
Urheiluruutu ja
V5 ravipel

Kofeiinial
Pohjantahden alla:
Mokkikuume

Satumaa

Silminnakija:

Euroopan musta
aukko

Suuri seikkailu
Tiedefoorumi:
llmansuojelun haasteet

FST: Artur
FST: Auringonkissat

FST: Kohtaamisia lokakyus-

sa
FST: Lukuonni
Olen. Ajattelenko?

Akuutti

FST: Stromso

Hyvan olon aakkoset
Kauhamatka Espanjaan
Lemmikkiterapiaa
Loytoretkella Venajalla
Makupalat

Matkapassi: Istanbul
Pallo Hallussa

Pallo Hallussa: -extra: Vety-

auto

Pisara
Poliisi-tv
Puskuri
Villi elamys

Hot Sport

Jalkapallon

Maailman vahvin mies
Peliuutiset

Ruutulippu

Seikkailuja ja elamyksia | Night: SM-ligan
Super Jam: Break katsaus

V75 ravit Tulosruutu
Vapaa liito

Joka kodin asuntomark
kinat

Karpolla on asiaa
mol.fi

Ruokala.tv

T.ila.

Tilt.tv

Elixir Sport

Motor Forum
Seikkailu-Urheilua
(X-Adventure)
SM-liiga Hockey

Nain tehtiin: Kelly
Osbourne...

-Folken matkassa
Rikosraportti

Sporttipalat

UEFA Champions
League maalikooste
UEFA Champions
League
-viilkkomakasiini
Urheilu-uutiset
Urheilu-uutiset ja
Keno

*! Uusi kino: asiaohjelmiin on koodattu dokumentaariset lyhytelokuvat, kotimaisen fiktion luokkaan taas fiktiivi-
set lyhytelokuvat.
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KFIK

UFIK

ELOK

Kotikatsomo:
Tappava sade
Kotikatu

Uusi Kino: 38km/h
Avaruuden tuntua
Frasier

FST: Ensimmainen
mustalainen
avaruudessa
Gilmoren tytot
Kotitilan kaksoset
Kypsymattomat
Merilinja

Sekavia tunteita
Teko ja tuomio
Todella upeeta
Tama vaikea elama
Verkko

Yorkshiren etsivat

Bim Mustakorva

Iso elain

Neitoperho
Opettajatar seikkailee
Sukulainen meren
Tama maa on minun

Pappa rakas

Kettu

Kova laki: Erikoisyksik-
ko

Kunnian miehet
Kuudes paiva

Pepe Carvalho

Pojat tyttdkoulussa
Siska
Vaaleanpunainen pant-
teri

Varustamo
Virginialainen
Vuoristolaakari

Kaasua, komisario
Palmu

Nuijalle toita
Patch Adams
Pimeys laskeutuu

Paholaisen tytar
Salatut elamat

24

Ally McBeal
Ankantahtiin
C.S.lL.

Cubix

Dark Angel

Ed

Emmerdale
Frendit

Futurama

Irti arjesta

Kauniit ja rohkeat
Kiitos ja nakemiin
Kolmas kivi auringosta
Kaytavapelia
Lucy menee naimisiin
Murharyhma
Oikeus ja kohtuus
Putkiaivot
Rakkaat siskot
Salaiset kansiot
Simpsonit
Sinkkuelamaa
Smallville

Tarzan
Teho-osasto
Tatort: Kiristgja
Wall Streetin
porssihait

Viela kerran
Zorro

Ase kadessa
Hullu kuningas
Legendaariset
Newtonin pojat
Villi-Bill

Tummien vesien
tulkit

$treet

As If

Baywatch
Bergerac

Candy Club
Dawson's Creek
Dilbert

Elaméa kasissa
Eron lait

Freaks & Geeks
Higher Ground
Histerial

Jackie Chan
seikkailee
Jatti-robotti
Kaikki rakastavat Raymon-
dia

Karavaanarit
Kellarin kunkku
Kukkokoo-tv
Kylma rinki
Largon kosto
Max Steel

MIB

Mita kuuluu Joanille?
Moesha
Monttubileet
Paritellen
Passions

P&aa sekaisin
Saint-Tropez
Sairaalaelamaa
Seinfeld

Sheena
Sopranos
Tequila & Bonetti
Tuho-osasto
Tunarin paivakirja
UutisetRadio

West Wing
Ala kerro aidille 2

Footloose
Minun, sinun
Pyhimys

Toiset 48 tuntia
Vauva tulossa
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LAST

OPET

Aaveiden ilta
Agrippina

Angela Anakonda
FST: BUU-klubben
FST: NU ar NU
FST: Oppaner &
hitadit

FST: Remakat ritarit
FST: SICSAC

lines

Kylla onnistuu
Rakas videopdivakirja
S Club 7

Saviset ja Vahaset
Sohva

Tiikeri

English Zone
Eskari-tv: Hoksaamo
Etalukio Solubiologia
Etalukio: Kéaytannon
Etalukio: Psykologia
Fotspar i Gamla Stan
FST: Pussel

FST: Ramp om

FST: Varldsmat

FST: X-tra

FST: X-tra Special

Il était une fois...
Kielten maailma
Koulu-tv: Kotitallilla
Koulu-tv: Osaatko
Koulu-tv: Uutisjuttu
Matkalla

Nael kummi

Once upon a time
Opinportti

Taito-tv: Metsakoulu
Taa on seksii!
Yleisradion avoin: Ajat
Yleisradion Avoin: lan
Yleisradion avoin: Mikg

Arttu

Franklin

FST: BUU-klubben
Hetkinen

Huvitutti

Jauhon kauppa:
Rohkeussiirappi
Kahden kerroksen
karhut
Merirosvolaiva
Muumilaakson tarinoita
Nooan saari:
Sashan rankka paiva
Omakuva

Pikku Kakkonen
Richard Scarryn
touhukas maailma
Risto Rappadja:
Haaauto

Teletapit: Ruokaa
linnuille

Veturi

Viiru ja Pesonen
Yoperhoset

Avoin foorumi:

Tyo vai elama?

Avoin foorumi:
Yo-tutkinto 150 vuotta

uksia
myota
i

Flipper ja Lopaka
Hilarius-hiiren
seikkailut

Junior: Korallifisut
Junior: Kummajaiset
Junior: Lapitch ja taika
paat

Junior: Mimi

Junior: Nipa Normaali
Pokémon

Renada

Sinisen talon nalle
Spies-tytot

Tabaluga

Ti-Ti Nalle

Vili-kissan seikkailut

Alvin ja pikku oravat
Digimon

Godzilla
Puuha-Pete
Tehotyt6t

53ARion ja Pumba
Tweenies

110



VIIH

MUUT

soditaan?

Yleisradion avoin: Mini

FST: Magneetti
Itse valtiaat
Maailman ympari
Suuri kupla
Uutisvuoto

Lotto

Nerjan tippukiviluola
Vikinglotto
Ykkoskatsomo

aakis

Estradilla: Seniorilaulaja
2002

FST: Bettina S.

Jos sais kerran

Leikin varjolla
Raumanmeri 2002:
Anssi Kela

Se on siina

FST: Jumalanpalvelus:
Pietarsaaren kirkko
Katkonen

Messu Stella Maris toim
sa

BumtsiBum!
Band-X

Heikoin lenkki

Jari Sillanpaa 2002
Joonas Hyténen Show
Keikalla

Kokkisota
Kuutamolla
Kymppitonni
Levyraati

Paristo

Pepsi Chart

Plan International
Gaala

Popstars
Selviytyjat

Speden Spelit
V.1.P.

Viettelysten saari

Etuovi.com
Lotto ja Jokeri

Vikinglotto
ntakeskukses-

Giljotiini

Haluatko
miljonaariksi?
Hypponen Enbuske
Experience
Iskuryhma
Pelkokerroin
Seikkailu Robinson
Torkytorstai esittaa:
Extreme Duudsonit
Torkytorstai esittaa:
Huonosti
kayttaytyvat. ..
Torkytorstai esittaa:
Jackass

Unelmien poikamies

Keno
Lotto ja Jokeri
Vikinglotto ja V5
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Liitetaulukko B. Digitaalisten kanavien esimerkkiviikolla 43/2002 esiintyneet ohjel-

manimikkeet ohjelmatyypeittain

UUTI

AJAN

ASIA

Euronews
Kakkosen syys-
saa
Keski-Suomen
uutiset
Lounais-Suomen
uutiset
Pohjois-Suomen
uutiset

SVT uutiset
Tv-oddasat
Tv-uutiset
Tv-uutiset ja
Kuuden talous
Tv-uutiset ja sda
Tv-uutiset ja
Viiden talous
Tv-uutiset, sda
ja urheilu
Viittomakieliset
uutiset
Ylimaaraiset
Tv-uutiset

360 grader
Ajankohtainen kak
nen

A-plus

A-studio
A-studion Atlas
A-talk

Flashback

lltapala
Lauantaiseura
Maailman-
nayttamolla

OBS

Press Review
Tanaan otsikoissal
Uutispdiva
Uutisviikko
Ykkdsen aamu-tv
Europeans
It-uutiset

Kapina Roomassg
Pass

Silminnakija:
Euroopan musta
aukko
Silminnakija:

Koska haluan

Dokumentti-
projekti: Matka
kohti valoa
Haiden matkassa
Historian kuvia
Houkuttelua
hoivaisaksi
llImansuojelun
haasteet

Extra TV-nytt
Kortnytt
Kvallsnytt
TV-nytt

360 grader
Narbild
OBS

Dokumentti:
Missa on
voittoni?

gogo

Hauska tutustua
Kolme miesta
jahdissa
Kreikkaan
Kdyhyyden naa-

A-kuppi
Kerava
Lekuri
Maailma
Kubrickin
silmin
Media
Television
NextTV
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kuolla

The Late Show
with David
Letterman

KULT Kulttuuriuutiset
Kulttuuriviikko
Valopilkku

PALV

URHE

Urheiluruutu
Urheiluruutu ja
V5 ravipel

Kaikkeuden
kannoilla

Kolmas ulottuvuus
Luonnonihmeet
Meren ja vuoriston
tarinoita

Prisma Studio
Prisma.Jr

Shokki Matti
Sorvaajankatu 11
Suomen villi-
elaimet

T-klubi
T-magneetti
TV-arkisto:
Talousruutu 1972
Tyoton norsu
Unohdetut
liittolaiset
Unohdetut
sankarit

Pori Jazz 2001:
Keb' Mo’

Aleksis K

Ateljee: Billy
Wilder

Brasilian rytmeja
Héndel, viihdyttajg
Into
Kulttuurikompassi
Kulttuuriuutiset
Kulttuuriviikko
Nimeton

Rinaldo
Simplicius
Takakansi

Akuutti

-extra: Vetyauto
Teema-Akuutti
Verkkoyhteys

mio

Merihistorian
kertomaa

Minun kaupunkini
P.S. - omakuva
Seitseman paivaa
luonnossa
Tarkkailija

Vuosi Arkén
saarella

Aikaa elokuvalle
Artur
Auringonkissat
Kenneth Cole
Kohtaamisia lokak|
sa
Lukuonni
Vaarennos

Joystick
Kuningas-
kuluttaja
Solarplexus
Stromso

Idrottsbiten
Oslo
Sportmagasinet
Sportnytt

Sessions
Sextaasi
SexTV
Vetelehtijat

UuS-

Fashion
Television
Food: |
mpossible
Joogamatto
Madventures
Madventures
Movie
Television
Tilt.tv

Virta

Aurinko-
Golfia:
Golfmakasiini
Illan ennakko-
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KFIK

UFIK

Hatut
Merirosvolaiva
Olipa kerran pilvi
joka olikin lehma
Suunnitellaan
aanimaailmaa

Emo

Animaatioklubi
Carita pintada
Mennyt maailma

Ensimmainen
mustalainen
avaruudessa
Kuudes paiva
Rakkauden
tavaus-
harjoituksia
Vallan korttitalo
Vuosipaivia

Ammattilaiset
Angel
Batman
Beavis ja
Being Eve
Beverly Hills
Bionic

Buffy,

Cow &
Exploitica
Farscape
Frendit

Grim & Evil
Ihan pihalla
Kameleontti
Mad TV
Melrose
Miekan lumo

tunnelmat

Illan ottelu
Illan ottelu-
kooste
Karting
Keilailua
Imatra
Moottori-
urheilua
Pyorailya:
Tour de Levi
Paivan Duo
Rallin SM-
sarja

Ravi-tv
ROCSport TV
UK Football
Urheilustudio
Urheilu-
sahkeet

V5 Ravit

V5 Ravit
-kooste
Viikon puheen-
aiheet
Voiman-
noston

ja penkki-
punneruksen
MM-kilpailut
Xtreme
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ELOK

LAST

Game of Death -
panoksena kuole-
ma

lImiantaja

Ota onni
omaksesi

Sukulainen me-
ren takaa

Ankan Matylda
Apinasta
Otokkaan
BORN WILD
26X5'
BUU-klubben
BUU-klubben:
NU &ar NU
BUU-klubben:
Oppéner...
DINNER FOR..
Far i ulvaklader
Lotte

Myran

NATURIMAGE..

Ramp om
mobbning
Remakat ritarit
Renen och
skogsrenen
SICSAC
Sjung med
Anders
Storasyster
Strémming...
Strutsen Sture
Super Sofie
Timin
aikamatka
Tjing Tjong
Viimeinen
mahdollisuus
WORLD'S
BEST...

Miekan lumo
Monty Python
Moukarimies
Paljastuksia
Ritari Assa
Rokkistaran
kasikirja
Roswell
Sailor Moon
STARStreet
Taka-
ajatuksia
Taka-ajatuksia
ybversio

Darkman ..
Ford Fairlane
Isojen poikien
makupalat
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OPET

VIIH

MUUT

Lotto

Este pais 2
Etélukio:
Matematiikka
Etélukio:
Psykologia

Fast Track
Huvitav maa ja
rahvas

lan myota
Kapusta Master 1
Kilpailuyhteiskuntg
Koulu-tv: Mies
nimelté Lonnrot
Koulu-tv:
saksalaisia lapsia
Molto piacere!
Opinportti
Palkitseminen
optioiden jalkeen
Pigue-nique 3
Taito-tv:
Metsékoulu
Taito-tv:
Ruokamatka
Uuden ajan
[6ytoretket

Uusi oppiminen
Venéajan karaoket
Yleisradion avoin:
Ajatuksia
asumisesta
Yo-tutkinto

150 vuotta

TV-arkisto: Kaba-
ree!

|

Bon Voyage
Once upon a
time

Pussel
Pussel
Pussel
Ranskan
historian
tarinoita
Spread the Jam
Varldsmat
X-tra

X-tra Special

Bettina S.
Kaupungin save-
let

Magneetti

Pietarsaaren
kirkossa

Austin
Powersin
uudet kujeet
Band-X

Late Night with
Conan O'Brien
New Music
Pepsi Chart
Phylactere
Cola

Popstars
Puhutaan Siita
RAW

Robot Wars
Réasypokka
Saturday Night
Live
SmackDown!
StarTV

Lotto ja
Jokeri

Vikinglotto

116



Liite4: Ruotsalaisten tv-kanavien kuvaukset

SVT1ja SVT2 ovat Sveriges televisionin®, Ruotsin julkisen palvelun yleisradioyhtion ka-
navia ja vertautuvat siten Yleisradion TV1- ja TV2-kanaviin. Néiden ohella Gransknings-
nidmnden for radio och TV:n tutkimuksen kohteina ovat seuraavat kaupalliset kanavat:

Ruotsin TV4 on vuonna 1992 aloittanut, alun perin analoginen ja kaupallisten joukossa ai-
noa maanpéillinen tv-kanava. Vuonna 1994 TV4 nousi Ruotsin katsotuimmaksi kanavaksi.
Se on "laatukanava, joka lahettdd ohjelmistoja kaikille ruotsalaisille” >*. Valtakunnallisen
kanavan liséksi tv-yhtiolld on 16 paikallistelevisiokanavaa, internet- ja teksti-tv-palvelut
sekd neljd webtv-kanavaa.

Mediakonserni Modern Times Groupin Viasat-kanavaryppéddseen kuuluva TV 3 on tilattavis-
sa kaapeliverkossa tai digitaalisesti satelliittikanavana, ja siten viiden miljoonan ruotsalaisen

ulottuvilla. Sen ensisijainen tavoite on “viihdyttia yleis6ja”.>*

SBS Broadcasting -konsernin omistama Kanal 5 on samoin kaapeli- ja satelliittivilitteinen
kanava, joka tekee ohjelmia moderneille ja aktiivisille ihmisille, pddpaino viihteessa, sar-

joissa, ruotsalaisessa draamatuotannossa ja elokuvissa”.>’

Viasatin ZTV® lihettdd lihinni musiikkivideoita ja elokuvia, vuodesta 2000 alkaen 24 tun-
tia vuorokaudessa. Sen kohderyhmina ovat 12-35 -vuotiaat nuoret ja aikuiset.

Myo6s VNA (edellisvuoden raportissa TV 6) on Viasat-kanava. Viasat Nature/Actions lahet-
td4 nimensd mukaisesti alkuillasta luonto-ohjelmia ja myohemmin illalla toiminta-teemaisia
sarjoja ja elokuvia.”’

TV8 on Viasatin uutis-, ajankohtais- ja asiaohjelmiin keskittyvé kanava, joka lisdksi hankkii
osan ohjelmistoa The History Channelilta.®

52
53
54

WWW.Svt.se
WWWw.tv4.se
Www.tv3.se
> www.kanal5.se
6 www.ztv.se
T Www.tv6.se
¥ www.tv8.se
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Liite5: Uutiskoodausluokitus

Seuraavaa luokittelurunkoa on kéytetty vitkon 43/2002 pdduutisldhetysten — Yleisradion klo
20.30, MTV3:n Seitseman uutiset, Nelosen Kahdeksan uutiset ja FST:n klo 18.15 TV-nytt -
lahetykset — koodaamiseen. Luokitusta on tiivistetty tuloksia raportoitaessa luvussa 8. Tutki-
ja on tehnyt sekd rungon ettd koodauksen. Luokitusta on testattu siten, etté tutkija ja tutki-
musavustaja ovat koodanneet saman pdivian 27.10.2002 (830 havaintoa), jolloin yksimie-
lisyysprosentti oli 96,2.

1. OHJELMA
1L &hetys
120.30
2 TV-nytt
3 Seitsemén uutiset
4 Kahdeksan uutiset

2 Paivamaara
1 maanantai 21.10.2002
2 tiistai 22.10.2002
3 keskiviikko 23.10.2002
4 torstai 24.10.2002
5 perjantai 25.10.2002
6 lauantai 26.10.2002
7 sunnuntai 27.10.2002

2. UUTISAIHE
3 Jutun esityg érjestys

4 Aihe A
0 ei tietoa
1 puoluepolitiikka, valtioneuvosto, eduskunta, myods EU tms. kansainvilinen po-
litiikka
2 valtionhallinto
3 talous ja kansantalous, liike-eldmé
4 tyomarkkinakysymykset, ay-liike, lakot
5 kulutus, kuluttaja- ja hinta-asiat
6 sosiaaliset kysymykset
7 koulutus
8 rikokset
9 onnettomuudet, luonnonkatastrofit
10 puolustus- ja pelastustoimi, poliisi, turvallisuus
11 sota, kansalaissota, terrorismi, valtioiden viliset konfliktit, selkkaukset
12 rauhan turvaaminen, rauhan solmiminen
13 ihmisoikeudet, sukupuolten tasa-arvo, etnisten, kielellisten ym. ryhmien asiat
14 kehitysmaa-asiat, kehitysapu, pakolaisuus
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15 ympdéristoasiat

16 terveys, lddketiede

17 tiede, tutkimus, tekniikka
18 taide, korkeakulttuuri

29 viihde, virkistystoiminta
20 liikenne

21 urheilu

22 uskonto

23 muut

5AiheB (ks. yll&)

6 Juttutyyppi
0 ei tietoa
1 sdhke: ankkuri lukee ilman kuvitusta
2 sihke: ankkuri lukee kuvituksen péélle
3 uutisraportti
4 uutisraportti paikan paalta
5 puhelinraportti
6 taustoitus
7 kommentti
8 studiohaastattelu
9 pelkké kuva
10 feature (kevennykset ja muut jutut)
11 sekatyyppi

7 Aluedlinen ndkokulma:

0 et tietoa

1 alueellinen

2 kansallinen

3 ulkomaat + Suomi
a) Eurooppa
b) Latinalainen Amerikka & Karibia
c) Pohjois-Amerikka
d) Lahi-ita
e) Afrikka
f) Aasia
g) Oseania

4 ulkomaat
a) Eurooppa
b) Latinalainen Amerikka & Karibia
c¢) Pohjois-Amerikka
d) Lahi-ita
e) Afrikka
f) Aasia
g) Oseania

5 globaali
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3. TOIMIJAT
— haastateltava tai muuten uutisessa esiintyvé henkild; koodattu kaikki paitsi anonyymit kuvi-
tuksena esiintyvét ihmiset

8 Toimijan ammattialatms. rooli
0 ei tietoa
1 Valtio/t, valtion organisaatio (paitsi tutkijat), valtion edustajat kv. tilanteessa
2 Hallituksen edustaja, virkamies
3 Poliitikot, puolueet, ay-liike, aktiivit, edustajat, myds muut tydomarkkinoiden
etujdrjestot
4 Tutkija, tutkimuslaitos, muu "virallinen asiantuntija"
5 Yritykset, yrityksen edustajat, yksityisyrittdjét tms.
6 Tyontekijat: seki "tietyn organisaation tyontekijoind" ettd professionaaleina
(ts. poliisi, maanviljelijd ym. )
8 Rivikansalaiset
9 Jérjestojen (kansalaisjdrjestot ym.) tai "epévirallisten ryhmittymien" edustajat
10 "Julkkikset", artistit
11 "Toimittaja asiantuntijana"
12 Muu
13 et
14 eiole

9 Toimijan nakyvyys
0 ei tiedossa
1 nimi
2 nimi ja déni
3 nimi ja kuva
4 100% (haastateltavana, kokonaan kuvassa)
Seiole

10 Toimijan sukupuoli
0 ei tiedossa
1 nainen
2 mies
3eiole

11 Arvioitu ika
0 ei tiedossa
1 lapsi (->14 v.)
2 nuori (15-30v.)
3 keski-ikdinen (31-64 v.)
4 vanha (65 v. ->)
Seiole
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4. TOIMITTAJAT

12 Rooli

0 ei tiedossa

1 uutistenlukija

2 studion ulkopuolella
3 muut

4 eiole

13 Nakyvyys

0 ei tiedossa

1 nimi mainittu

2 nimi ja déni

3 nimi, &éni ja kuva
4100%

5eiole

14 Toimittajan sukupuali
0 ei tiedossa
1 nainen
2 mies
3 eiole

5. UUTIKRITEERIT

15 kriteeri A

—sama uutinen voi siséltdd monen kriteerin tunnusmerkit; tdssi on tulkittu ja koodattu nako-
kulma, jota kyseisessd uutisessa on erityisesti painotettu. Esimerkit ovat viikolta 43/2002.

1

10

ei tietoa

Kielteisyys. Uutisarvo selittyy tapahtuman negatiivisuudella. ”Air Francen
lennolla pommiuhka.”

Tuoreus. Uutisarvo uutuuden vuoksi. ”Tadnédén julkistettu Eurobarometri ker-
too, ettd suomalaiset luottavat aiempaa vihemmén EU:hun”.

Liheisyys. Uutisarvo maardytyy maantieteellisen tai kulttuurisen ldheisyyden
perusteella. ”Ruotsin hallituksen uusi kokoonpano™.

Yhdenmukaisuus, esim. kulttuurinen. Uutisarvo midraytyy sen perusteella, ettd
joku asia, ilmid, tapahtuma tai persoona on oletetusti suurimalle osalle yhtei-
nen ja siksi merkittdva. ”Jeesuksen olemassaolo tieteellisesti todistettu.”
Selkeys. (Ei padkriteerind viikon 43 uutisissa; viittaa yksiselitteisyyteen, var-
muuteen)

Odottamattomuus. Uutiskriteerind yllattavyys. "Hawk-havittdjda kohti ammut-
tiin jotain eilen.”

Superlatiivisuus. Uutisarvona paras, ensimmadinen, suurin... ’Arabella-ooppera
ensi kertaa Suomessa”.

Relevanssi. Uutiskriteerind kdytdnnon merkitys “keskivertokatsojalle”. Etela-
Suomen rinteilld voi jo lasketella.”

Henkilditdvyys. Uutisarvona se, ettd yleisempéén aiheeseen voidaan pureutua
nostamalla esiin henkild. "UMTS-kauppojen kritiikki Suvi-Anne Siimeksen
tuoreessa kirjassa”.
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11 Elitti. Uutiskriteerind eliitin edustajien toimet. Higglund vierailulla Suomessa.

12 Edustavuus. Uutisarvo muodostuu ldhteen auktoriteetista. "Maa- ja metsétalo-
usministerion mukaan kettukuolemat ovat botuliinimyrkytyksen syyta”.

13 Faktisuus. Uutiskriteerina se, ettd asia havainnollistuu tilastoilla, maarilla, lu-
vuilla, prosenteilla. ”Metallialan ndkymaét heikentyneet taloudellisten tunnus-
lukujen valossa™.

14 Human interest, tunteet. Uutisarvo on tunteiden herdttimisessd, useimmiten
yksityisen ithmisen ilon, surun, onnettomuuden tms. kautta. “Viking-linen lai-
valla tapahtui seksuaalirikos.”

15 Jatkuvuus. Uutisarvon synnyttéa se, ettd aihetta on seurattu tiiviisti aiemmin-
kin. “Syyskuun 11. terroristioikeudenkdynti Saksassa jatkuu”.

16 kriteeri B (ks. yll&)

17 Julkinen/yksityinen — nak 6kulma
0 ei tietoa
1 yleiselld, julkisen alueen tasolla
2 yksityisen alueen tasolla
3 yhdistelma edellisid
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Liite6: Liitekuviot ja -taulukot

Kuvio A. Parhaan katseluajan kanavavertailu ohjelmatyypeittain 2002 (%)
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Urheiluohjelmat
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Kuvio B. Informatiivisten ohjelmien osuus kanavittain 1993-2002 (%)
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Kuvio C. Viihteellisten ohjelmien osuus kanavittain 1993-2002 (%)
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Kuvio D. Koko ohjelmiston monipuolisuus eri kanavilla 1993-2002
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Taulukko A. Parhaan katseluajan keskimaar aiset ohjelmatyyppivaihtoehdot 2002

vuosi 2002 3,02
vaihtelu (vko 28, 7) 2,81-3,49
ma-to 2,95
pe-su 3,11
talvi 3,20
kesa 2,83
syksy 2,93

Taulukko B. Kanavien valiset eroavuudet 1993-2002

TV1/TV2 051 052 063 060 069 067 0,71 061 059 0,60 0,61
TV1/MTV3 0,72 o080 0,76 068 0,73 0,80 0,76 0,72 0,74 0,73 0,74
TV1/Nelonen 0,89 091 099 0,97 1,00 1,09 0,98
TV2/MTV3 058 052 053 059 057 063 065 065 065 0,75 0,61
TV2/Nelonen 0,44 061 057 0,75 0,74 0,87 0,66
MTV3/Nelonen 0,64 045 055 061 056 0,48 0,55
Keskim.

eroavuus 060 061 064 062 066 068 0,70 0,72 0,71 0,75 0,67
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