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SAATESANAT

limasto- ja energiapoliittinen tulevaisuusselonteko pyrki kartoittamaan Suomen polkuja kohti
vahapaastoista yhteiskuntaa. Selonteossa hallitus asetti tavoitteeksi nostaa maamme ilmas-
tonsuojelun kansainvaliseksi edellakavijaksi. Paastdjen vahentaminen Suomessa asetettiin
globaaliin ja kestavan kehityksen viitekehykseen.

Tulevaisuusselonteko oli monessa suhteessa uutta luova, jopa uraa uurtava. Siind asetettiin
ensimmaista kertaa Suomelle pitkdn aikavalin paastétavoite ja tarkasteltiin mahdollisuuksia
leikata paastoja vahintdan 80 prosenttia. Tarkastelun tueksi laadittiin skenaarioita, joita hyo-
dynnettiin valtioneuvoston selonteolle poikkeuksellisessa laajuudessa. Valmistelussa nahtiin
huomattavan paljon vaivaa osallistavan prosessin ja ymmarrettavan lopputuloksen varmista-
miseksi.

Tulevaisuusselontekotydta on arvioitu monella eri tavalla. Selonteon valmisteluun osallistu-
neille tehtiin verkkokysely, ja valmistelusta vastannut valtioneuvoston kanslian tiimi laati it-
searviointiraportin. Erityisasema on eduskunnan kannat kuvaavalla tulevaisuusvaliokunnan
mietinndlla.

Keskeinen osa selonteon arviointia on myds tama Markku Wileniuksen raportti. Siind kokenut
tulevaisuudentutkija esittdd oman, riippumattoman nadkemyksenséa selonteon vahvuuksista ja
heikkouksista. Luonnollisesti raportissa esitetyista kannoista vastaa yksin tekija itse.

Raportti nostaa esiin ilahduttavan paljon onnistumisia ja saavutuksia. Wilenius kiittéa valmis-
telun laajaa tietopohjaa ja osallistamista seka selonteon globaalia tarkastelukulmaa ja koko-
naisvaltaisuutta. Tunnustusta saavat myos mm. vaihtoehtoisia polkuja hahmottelevat skenaa-
riot ja pyrkimys edellékavijyyteen.

Wilenius kiinnittda kuitenkin huomiota myos puutteisiin ja jatkotydn tarpeisiin. Han katsoo
mm., ettd selonteossa olisi tullut tarkastella perusteellisemmin vah&paéastoisyyden yhteytta
markkinoihin, maaseutuun ja koulutukseen. Selonteko olisi tullut nivoa vahvemmin yhteen
ilmasto- ja energiastrategian sekd luonnonvarapolitiikan kanssa. Sinansa hyva pitkan aikava-
lin tavoite olisi tarvinnut tuekseen laajemman polkutarkastelun ja lisda konkreettisia toimia.

Toivomme, ettéd raportti auttaa arvioimaan kuluneen vaalikauden tulevaisuusselontekoty6ta.
Sen johtopaatdkset ovat varmasti avuksi myds kehitettdessa ilmasto- ja energiapolitiikkaa
sekd tulevaisuusselontekoprosessia tulevilla hallituskausilla. Kiitdmme raportin laatinutta
Markku Wileniusta héanen arvokkaista huomioistaan.

Helmikuussa 2011

Oras Tynkkynen
ilmastopoliittinen asiantuntija
valtioneuvoston kanslia
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1T ARVIOINNIN TAVOITTEET

Taman arvioinnin tavoitteena on tarkastella valtioneuvoston tulevaisuusselontekoa ilmasto- ja
energiapolitiikasta ja antaa evastysta siihen, mihin seikkoihin sen toimeenpanossa tulisi jat-
kossa kiinnittdd huomiota. Padpaino arvioinnissa kiinnittyy siihen, kuinka hyvin selonteko ja
sen ympérille rakennettu prosessi palvelee Suomen strategista kehittdmista kohti vahapéaas-
toista yhteiskuntaa. Arvioinnin pohjalta tehdaan johtopaatoksia ja edelleen suosituksia jatko-
tyota varten. Nyt tehty arviointi ei ole perustavanlaatuinen syvélle meneva analyysi selonteon
materiaalista ja menetelmisté, joita sen eri vaiheissa on kaytetty, vaan pikemminkin joukko
huomiota, jotka ovat nousseet kirjoittajalle esiin arvioinnin tuloksena.

2 SELONTEON LAHTOKOHDAT

Yha useammassa maassa on havahduttu huomaamaan, ettéa keskeiset yhteiskunnalliset haas-
teet vaativat systemaattista pitkén aikavélin tarkastelua ja strategista ndkdkulmaa operatiivis-
ten ohjelmien liséksi. Kyse ei ole niinkdan yhteiskuntien suunnitelmallisesta ohjaamisesta kuin
tulevaisuuden kannalta merkittavien yhteiskunnallisten teemojen esiinnostamisesta ja enna-
koinnista. Asian esiin nostaminen osana hallitusohjelman toteuttamista on jo itsessaén tiedos-
tamisprosessi, jonka kautta niin poliitikoilla kuin virkamiehilla seka toisaalta yrityksilla, tutki-
joilla, kolmannen sektorin véaella ja lopulta kaikilla kansalaisilla on mahdollisuus ymmartaa
mainitun ilmién laajempia kytkent6ja.

Matti Vanhasen toinen hallitus asetti tavoitteekseen tehda ilmasto- ja energiapoliittisen tule-
vaisuusselonteon (TuSe). Aiheen valinta kuvastaa hyvin sitd, kuinka térkeélle paikalle kysy-
mys ilmastonmuutoksesta on noussut yhteiskuntamme agendalla. limastonmuutoksesta on
tullut teema, joka koskettaa lahes kaikkia yhteiskuntamme osa-alueita teknologiapolitiikasta
sosiaalipolitiikkaan. Vaikka itse ilmastonmuutokseen liittyy vield paljon epavarmuustekijoita,
on selvad, ettd sen torjunta ja siihen sopeutuminen tulee olemaan lahivuosikymmenten tar-
keimpia haasteita. Erityisen keskeinen rooli ilmastonmuutoksen torjunnassa on energiapolitii-
kalla, onhan energiankaytto tarkein ilmastopaastodjen aiheuttaja.

Selonteon alaotsikko on "kohti vahapaastoista Suomea”. Talla kuvataan sita keskeista tavoi-
tetta, joka on ilmaistu selonteossa: ilmastopaastét on saatava Suomessa laskuun ja sen on
tapahduttava nopeasti. Tavoitteeksi asetettu vahintdan 80 %:n vahennys vuoden 1990 tasos-
ta vuoteen 2050 mennessa voi kuulostaa paljolta, mutta samanlaisia tavoitteita ollaan aset-
tamassa muuallakin.

Esimerkiksi Iso-Britannia on vuonna 2010 asettanut saman tavoitteen omille paastoilleen.
Maan 2050 Pathways -raportti antaa skenaarioiden muodossa kuvan mahdollisuuksista va-
hentda paastdja eri sektoreilla. Saksan nykyinen ilmastostrategia ei hahmota varsinaisia toi-
menpidekokonaisuuksia eikd spesifioi pitkan aikavalin paastévahennystavoitteita. Saksa kui-
tenkin valmistelee parhaillaan strategista toimintasuunnitelmaa. Norja on puolestaan jo
vuonna 2006 paattényt, ettd maa on hiilineutraali vuoteen 2050 mennessa. Ruotsin ilmasto-
strategia vuodelta 2008 kay sektoreittain lapi paastdjen vahentamismahdollisuuksia eri poli-
tiilkkatoimenpitein. Vuodesta 2050 ja siihen liittyvista tavoitteista tai toimenpidekokonaisuuk-



sista Ruotsin strategiassa sanotaan hyvin vahan. Siitd puuttuvat myos lahes kokonaan linja-
ukset ja toimenpidesuositukset.

On huomautettava, ettd kun tarkastelee muiden maiden vastaavia raportteja, niin yksityis-
kohtaisuudessa ja selkeydessd Suomen selonteko nousee selkeéasti useimpien edelle. Usein-
kaan vuoteen 2050 yltavat raportit eivat viela aseta konkreettisia tavoitteita talle aikavalille
eivatka yksiloi toimenpiteitd kovin pitkélle.

Kuka pystyy sitten arvioimaan mika on oikea paastévahennysten taso? Voi kayda niinkin, etta
nyt kovana pidetty vahintdan 80 %:n tavoite osoittautuu liilan vaatimattomaksi. Teknologinen
kehitys on itsessadn tana paivana niin massiivisen nopeaa, ettd sen vauhtia on hyvin vaikea
ennakoida. Tata todistaa esimerkiksi tietoteknologian kehitys. Toisaalta on myds syyta muis-
taa, ettd moni teollinen infrastruktuuri, kuten jakelujarjestelmét, muuttuu perin hitaasti. Niin-
pa uusiutuvan energian osuuden lisddminen vahintddn 60 %:iin energiantuotannosta vaatii
todella merkittavan rakenteellisen muutoksen energiahuoltojarjestelmaamme ja sen perusta-
na olevaan infraan (ks. Sitran selvitys 30/2010 aiheesta).

Teknologinen kehitys ja sen adaptoituminen yhteiskuntaan ja talouteen on huomattavan mo-
nimutkainen kysymys. llmastonmuutos on muutosfaktori, jonka vaikutus yhdessd muiden
ympéristdhaasteiden kanssa tulee todennakdisesti olemaan rakenteellinen, voisi sanoa para-
digmaattinen. Seuraavat vuosikymmenet tulevat epdilematta olemaan syvien muutosten ai-
kaa. MyoOs selonteon henki on tdma: vuosi 2050 tulee ndyttaytyméan kovin toisenndkdisena
kuin nykyinen yhteiskunta. Jos ei tata usko, voi vain arvioida, kuinka erilainen Suomi oli 40
vuotta sitten, vuonna 1970. On hyvat perusteet ajatella, ettd seuraavan 40 vuoden aikana
muutos on vield paljon radikaalimpi johtuen l&hinn& teknologian ja varallisuuden kasvun hui-
keasta kehityksesta.

Selonteko kasittelee siis erityisesti teollisuusmaita koskevaa muutosta, jossa siirrytdén pois
teollisen ajan (“fossiilitalouden™) rakenne- ja ajattelumalleista kohti jalkiteollista, osin ha-
jautettua palvelukeskeista arkkitehtuuria. Toisin kuin teollisella ajalla, tima talouden uusi pa-
radigma tahtaa resurssitehokkuuteen ja ihmiskeskeisiin ratkaisuihin. Suomen kilpailukyky ja
sitd kautta myods kyky vastata muuttuvan ilmaston haasteisiin riippuu ratkaisevasti siita, kuin-
ka nopeasti oivallamme uuden paradigman vaatimukset. Tama ajatusketju nayttaisikin olevan
selonteon lahtdkohta.

Samalla Suomen talouden ja yhteiskunnan kehitykseen vaikuttaa ratkaisevasti vaestén ikaan-
tyminen. Se tulee tulevina vuosikymmenind hidastamaan talouskasvua, vaikuttamaan palve-
luiden kysyntdan ja muuttamaan tydomarkkinoiden rakennetta. lhmisten arvomaailma on
my6s muuttumassa, mita todistavat useat tutkimukset. limastonmuutoksen torjunta yhdistyy
asioihin jotka koskettavat jokaisen suomalaisen arkea. Selonteko késitteleekin jonkin verran,
erityisesti luvussa 7, sita arkielaman muutosta jota paastovahennykset edellyttavat. Mietitta-
essa eri tulevaisuuspolkujen toteutumiseen vaikuttavia tekijoitd on selvaa, etta ihmisten ar-
vomaailmalla on hyvin ratkaiseva osuus siind, mika polku lopulta Suomen osalta toteutuu.
Tamanhetkisten arvotutkimusten perusteella nayttaa siltd, ettd suomalaisten primaariarvoja
ovat hyvantahtoisuus ja turvallisuus. Hyvantahtoisuuden voi ajatella yltdvan myds koskemaan
luontoa. Turvallisuus taas pitda sisallaén riskien valttamisen. Nain kummatkin arvot ovat il-
mastopolitiikan kannalta keskeisia.
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JOHTOPAATOKSET

Seuraavassa vedéan yhteen johtopéatokseni selonteon osalta:

a.

C.

Selonteko on tehty huolella ja taidokkaasti eri ndkdkulmat yhteen liittaen. Se-
lonteko ja sen pohjaksi tehty materiaali on varsin laaja ja kestdd monessa mielessd myos
kansainvalisen vertailun. Selonteko pyrkii antamaan kokonaisvaltaisen kuvan ilmasto- ja
energiapolitikan keskeisistd haasteista ja onnistuu tassa varsin hyvin. Aihe itsessdan on
tietysti vaikein mahdollinen silloin, kun on tarkoitus piirtda kuvaa tulevaisuudesta 40 vuo-
den aikaperspektiivilla tilanteessa, jossa epavarmuustekijoitd on runsaasti. Tastd nako-
kulmasta toteutusta voi pitdd onnistuneena: selonteko piirtdd monipuolisen kuvan tavoit-
teesta paasta vahapaéastoiseen ja samalla myds energiatehokkaaseen yhteiskuntaan. Lu-
kijalle selvidaa, ettd samalla kun tavoite pudottaa massiivisesti padstdja on tavattoman
vaativa, on se myos taysin valttamaton.

Selonteosta ja sen taustalta I0ytyvistd dokumenteista I8ytyy runsaasti tietoa,
asiantuntemusta ja aineistoa. Selonteon valmisteluun on osallistunut laaja joukko
asiantuntijoita ja eri sidosryhmien edustajia mik& on luettava selontekoprosessin meriitik-
si. Tosin yritysten, erityisesti puhtaan teknologian yritysten rooli selonteon asiantuntija-
ryhméassa nayttda olleen aika vahainen. Selonteon taustalla on nain hyvinkin laaja ja
padosin laadukas aineisto, joka ei itse selonteossa paase luonnollisestikaan kuin osin
esiin. Itse selonteko on Kirjoitettu sujuvasti ja kielella joka ei edellyta erikoisasiantunti-
juutta. Selonteon substanssi on padosin hyvin tasapainoinen ja melko kattava, lahes
kaikki tarkeimmat ndkokulmat tulevat ainakin mainituksi.

Kolme osa-aluetta jaa selonteossa liian vahalle huomiolle:

o llmastopolitiikan taloudellinen aspekti olisi voinut paasta paremmin
nakyviin, toisin sanoen kysymys siitd, millaiset markkina- ja investointinakymat
liittyvat vahapaastoiseen yhteiskuntaan siirtymiseen. Selonteossa todetaan, ettd
kotimarkkinat ovat ratkaisevassa asemassa, silla sitd kautta voidaan pilotoida ja
luoda referensseja. Selonteossa ei esitetd mitddn konkreettisia arvioita investoin-
titarpeista tai ylipdédnsa markkinoiden kehittymisesté. Liitteisiin sijoitetuissa ske-
naarioissa on yleisia arvioita vuoteen 2050 asti. Energiatehokkuuden kasvattami-
sen potentiaalista esitetdan arvioita itse selonteossakin. Olisi tarkeéa tarttua se-
lonteossa esitettyyn valtioneuvoston linjaukseen koskien kysymysté siitd, miten
uusiutuvan energian osuutta kasvatetaan merkittavasti ja kuinka erilaiset pullon-
kaulat esimerkiksi sahkdverkon kapasiteetin osalta saataisiin ratkaistua. Sitra on
hiljattain (30/2010) tehnyt erilaisten energiaskenaarioiden jarjestelméavaikutuksis-
ta alustavan selvityksen, jonka pohjalle voisi rakentaa konkreettisen tarkastelun
toimeenpanosuosituksineen.

o Tarkea kysymys siita, kuinka selonteon tavoitteet ja vaikutukset liitty-
vat maaseudun kehitykseen, jai turhan vahalle huomiolle. Tahan tosin
tuo tadydennystd syyskuun lopussa jatetty Biotalous Suomessa -raportti (VNK
2010). Selvaa on, ettd jatkossa ilmasto- ja energiapolitiikka tulisi kytkeytya yha
tilviimmin elinkeinopolitiikkaan. Maaseudun elinvoimaisuuden kannalta olisi
avainasia, ettd biotuotannossa siirryttaisiin yha pitemmalle jalostettuihin ja asia-
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kaslahtdisiin tuotteisiin. Esimerkiksi suomalaisista kasveista, marjoista ja puula-
jeista voidaan eristda korkealaatuisia ja omaleimaisia bioaktiivisia aineita, kuten
benecol ja xylitol ovat osoittaneet. Samoin biomassavarojen hyotykayttéa ilmas-
to- ja energiapolitiikan tarpeisiin voitaisiin lisdtd arvioiden mukaan moninkertai-
seksi. On ilmeista, ettd bioenergian kaytolle voidaan ennustaa vahvaa globaalin
kysynnan kasvua. Erds laajempi biotalouteen liittyva kysymys on luonnollisesti
my6s suomalaisen metsdosaamisen kehittdminen ja kansainvalistdminen tilan-
teessa, jossa maailman metsékato etenee huolestuttavaa vauhtia.

¢ Koulutuksen ja osaamisen kehittdmisen rooli Suomen nostamisessa
edellakavijaksi ja selonteossa jaa vahalle huomiolle. Jos halutaan paasta
vahapaastbiseen Suomeen, me tarvitsemme runsaasti lisdd koulutusta ja asian-
tuntemusta erityisesti uuden energiateknologian massiiviseen lisékayttéon ja ma-
teriaali- seka energiatehokkuuden kasvattamiseen tulevina vuosikymmenina. Se-
lonteossa mainitaan valtioneuvoston linjauksena ettd "vahvistetaan ilmastonako-
kulmaa kaikilla koulutuksen tasoilla”, mutta tasta ei ole juurikaan analyysia eika
konkreettista toimenpidesuositusta. Tilanne ei ole ndiltad osin laheskaan tyydytta-
va: yliopistot ovat vasta viime aikoina heranneet siihen, etta koulutusta tulisi lisa-
t4 uuden energiateknologian alalla. Osasyy akateemisen opetuksen tilaan lienee
Suomen kehittymattomilla kotimarkkinoilla. Tama nakyy erityisesti suhteessa tuu-
livoimaan. Numerot puhuvat puolestaan: Suomessa oli vuoden 2010 alussa 147
MW rakennettua tuulivoimakapasiteettia kun sitd Ruotsissa oli 1 021 MW ja ita-
vallassakin 995 MW. Saksasta I6ytyy jo 25 030 MW. Suomi on siis yksinkertaisesti
jaljessa tuulivoiman hyddyntamisessa ja tastékin johtuen akateeminen koulutus
alalle ei ole kehittynyt kenties sellaiselle tasolle, mitd koulutusmyodnteiseltéd ja
teknologiaystavalliseltd maalta voisi olettaa.

Selonteko myds avaa aidosti erilaisia vaihtoehtoja sille, kuinka Suomi voisi
paasta vahapaastoiseen yhteiskuntaan vuonna 2050. Nelja skenaariota ja niiden
pohjalle tehdyt arviot ja laskelmat luovat kuvaa vaihtoehtoisten mahdollisuuksien ja riski-
en Suomesta. Kaikkiaan skenaariot osoittavat sen, kuinka tarkeda on, ettd suomalaisilla
paattajilla olisi pitkalla tahtaimella olemassa kuva siitéd, mihin suuntaan yhteiskuntaa ol-
laan kehittdmassa. Valitettavaa on, jos tallainen strateginen pohdiskelu jaa taysin pai-
vanpolttavien operatiivisten ongelmien varjoon. On toisaalta selvad, ettd tulevaisuuden
tavoitetiloista voi olla perustellusti erilaisia ndkemyksia, mutta sen ei tulisi estaa rakenta-
vaa keskustelua ja toiminnallisten kokonaisuuksien hahmottamista. Tasta nakdkulmasta
on vahintdankin saali, ettd itse skenaariot on selonteossa siirretty liitteiksi. Ongelmana
lienee se, ettei monikaan ymmarra skenaarioiden luonnetta ja roolia. Niillé ei ole tarkoitus
lyéda lukkoon spesifia tulevaisuutta vaan avata silmat erilaisille vaihtoehtoisille nakymille
sen suhteen, mihin tietynlainen politiikka ja toimintaympariston kehitys voi johtaa. Tassa
mielessa niiden merkitys on nimenomaan siind, etta ne luovat edellytyksia arvioida, min-
kalaista tulevaisuutta halutaan oikeastaan rakentaa.

Téassa yhteydessa voidaan tietysti yleisesti kysya, soveltuuko skenaarioiden rakentaminen
tulevaisuusselontekojen tyokaluksi. Nahdakseni ndin on silla edellytyksella, ettéa skenaa-
rioihin suhtaudutaan samalla lailla kuin kuvanveistdja suhtautuu muottiin: ne ovat tydka-
luja itse tavoitteen saavuttamiseen. Jos selontekojen tavoite on saada ihmiset oivalta-
maan erilaisten tavoitteiden, toimenpiteiden ja aikaikkunoiden valisia suhteita, on ske-



naarioita syyta kayttdd. Taméankertaisen selonteon liitteeksi sijoitettuja skenaariokuvauk-
sia olisi voinut rikastaa siten, etté kukin skenaario olisi kuvattu omanaan, jonka jalkeen
tuotaisiin esiin tdméan skenaarion keskeiset haasteet nykytilanteen nakokulmasta. Tata
kautta péaastéisiin ehkd suoremmin keskustelemaan siitd, mitka tekijat estévat/tukevat
kunkin skenaarion toteutumista. Tama puolestaan auttaisi koko selonteon tavoitteen to-
teuttamista: edistda yhteiskunnallista keskustelua siitd, miten Suomen tulisi muuttua va-
hépaéastoiseksi yhteiskunnaksi.

Selonteon julkistaminen jalkeen lukuisten ns. tulevaisuusfoorumeiden kautta
saatiin eri sidosryhmien evastysta selonteon jalkauttamiseen. Niissd nostettiin
esiin ilmasto- ja energiapolitiikan kannalta keskeisid teemoja ja kuultiin suurta joukkoa
asiantuntijoita. Dokumentaatiosta kay ilmi, ettd selontekoa ja sen sanomaa on pyritty
voimaperaisesti levittimaan ja jalkauttamaan sekd hallintoon etté eri kansalaisryhmien
piiriin. TAma on tarkeaa ja levitystyo tulisi yltdd myds yrityksiin asti. Samoin eri kansalais-
jarjestéjen osallistaminen jalkautustydhén voisi olla viisasta. Yksi tehokas tdman paivan
kanava on myds sosiaalinen media, jota kannattaisi myos kayttaa taysimaaraisesti hyvak-
si. En l8ytényt paljoakaan viitteita siitd, ettd sanomaa ja keskustelua olisi levitetty sinne.
Tulevaisuusfoorumeissa tuotettuja aineistoja ja nakemyksia olisi syyta kayttaa jatkotoi-
missa hyddyksi.

Selonteon viitekehys on globaali ja itse selonteko raamittaa ansiokkaasti
”Suomen kysymyksen” osaksi globaalia agendaa. Selonteko kuvaa niité haasteita,
joita ihmiskunta kokonaisuudessaan kohtaa torjuessaan ja sopeutuessaan ilmastonmuu-
tokseen. Selonteko antaa myds kuvaa siitd, mitd muut maat ovat ilmastopolitiikan saralla
tehneet. Aineistosta l6ytyy kuvauksia muiden maiden vastaavista tulevaisuusselonteoista,
erityisesti Isosta-Britanniasta, Saksasta ja Ruotsista.

Selonteko tukee vahvasti kestdvan kehityksen toteuttamista Suomessa. Ra-
portti tuo vakuuttavasti esiin sen, ettd kestava kehitys tarkoittaa kaytanndssa uudenlai-
sen talouden ja teknologisen infrastruktuurin rakentamista. Se tarkoittaa myds uusia ar-
voja ja elamantapoja. Vahintddn 80 %:n vahennys kasvihuonepéaastdissa 40 vuoden ai-
kana haastaa nykyisen tuotannon ja kulutuksen tavalla, jota ei ole aiemmin koettu. Ener-
gian kaytto ja kulutus taytyy jatkossa kytkea tiivimmin kiinni koko materiaalikiertoon ta-
loudessa ja yhteiskunnassa: lantisten yhteiskuntien taytyy kasvattaa resurssitehokkuutta
pitkalla aikavalilla kymmenkertaiseksi.

Selonteon sisalto ja sanoma puhuu vahvasti edellakavijyyden puolesta.

Se maalaa kuvan Suomesta, joka maaratietoisesti siirtyy kansakuntien karjessa kohti ta-
loudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestavaa yhteiskuntaa. Ollaanko Suomessa tahan
valmiita, onkin jo toinen kysymys. Visaisia vastakkainasetteluja ja kysymyksia riittéa, joita
selonteossa olisi voinut nostaa enemman esiin: kuinka ydinvoiman mahdollinen massiivi-
nen lisdrakentaminen, joka on nyt on tehty mahdolliseksi eduskunnan myoéntamilla luvilla,
tulisi vaikuttamaan uusiutuvan energiateknologian kehittdmiseen ja implementaatioon?
Miten luoda uudelle energiateknologialle kysyntdd markkinoille, jos energian hinta pide-
taan jatkossakin Suomessa epétavallisen alhaalla? Voisimmeko oppia Saksasta? Siella on
maaratietoisen politiilkan johdosta, jonka keskeinen osa on ollut sydttotariffit, noussut
clean tech -teollisuus, joka on viimeisen viiden vuoden aikana luonut ainakin 100 000
tyopaikkaa. On siis hyvaksyttava se, ettd uuden teollisuuden nostaminen edellyttda voi-
makkaita tukitoimenpiteitéd ja myds mahdollisesti korkeampaa energian hintaa. Hallituk-
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sen ilmasto- ja energiapolitikan ministeritydryhman kevaalla 2010 sopima uusiutuvan
energian velvoitepaketti on yksi tarkead askel télla tiella. Selonteon postuloima edellakavi-
jyys tarkoittaisi kaytannéssa vahvaa uusiutuviin energiatuotantomuotojen kehittdmiseen
perustuvaa teollisuus- ja tydllisyyspolitikkaa. Luonnollisesti se tarkoittaisi myds entista
maaratietoisempaa keskittymista resurssi- ja energiatehokkuuteen. Vaikka Suomessa on
naissa asioissa menty eteenpain, ei meita voida viela pitaa edellakavijana.

Seuraavassa nostan esiin erditd nakokohtia, jotka néen erityisen tarkeiksi toimeenpanon kan-
nalta jatkossa:
a. Tulevaisuusselontekojen ja hallinnon tuottamien strategioiden vélille on luo-
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tava kiinteampi ja oikeasuuntainen yhteys. Ei ole esimerkiksi mielekasta, ettd meil-
la ensin tehdaan valtioneuvoston toimesta ilmasto- ja energiastrategia ja sen jalkeen luo-
daan pitkdn aikavalin strateginen viitekehys, mité tulevaisuusselonteko on. Tulevaisuu-
dessa on siis varmistettava, ettd selonteon teeman kasittelyssa edetéaan oikeassa marssi-
jarjestyksessa.

IImasto- ja energiapolitiikka tulisi tulevaisuudessa linjata yhdessa luonnonva-
rapolitiikan kanssa. Tavoitteena tulisi olla, ettd luonnonvaraselonteon jalkeen nama
kaksi yhdistettéisiin yhtendiseksi pitkn aikavéalin "Kestéava Suomi” -strategiaksi. Strategia
yhdistaisi uuden, uusiutuvan, tehokkaamman ja vahapaastdisemman energiateknologian
ja palveluiden kehittdamisen uuden biotalouden rakentamiseen ja materiaalikierron tehos-
tamiseen. Suomi voi olla ilmastonsuojelun edelldkavija vain, jos olemme siirtyneet taysi-
maaraisesti ja lapaisyperiaatteella hyddyntamaan uutta biopohjaista tuotanto- ja palve-
lumallia. llmasto- ja energiapolitikan naktkulma, jossa tavoitteena on "vain” ilmasto-
paastdjen (Iahinna hiilidioksidin) rajoittaminen on ylipdénsa kestavaa kehitysté ohjaavaksi
periaatteeksi turhan kapea. Paastdjen vahentdmisen tarkastelu pitéisi ehdottomasti laa-
jentaa koskemaan luonnonvarojen, materiaalien ja energian kayttéa kokonaisuudessaan.
Erés jo nykyiseen selontekoprosessiin vaikuttanut tekija lienee ollut se, etta paatdksente-
ko ilmasto- ja energiapolitiikasta jakautuu useamman ministerién kesken. TuSen eduksi
tassa suhteessa on luettava se, etta siind pyritdan horisontaaliseen tarkasteluun ja sen
toteutus VNK:ssa tukee sita.

Tavoitetta on kirkastettava. On sindnsa hyva etta on olemassa maarallinen vahen-
nystavoite vahintddn 80 % nykytasosta. Mutta sité térkeintd, eli missé mielessd Suomi
voisi olla oikeasti edelldkavijana, ei kunnolla tuoda esiin. Nahdakseni kysymys liittyy sii-
hen, miten Suomeen voitaisiin luoda sellainen “ekosysteemi”, jossa ymparistotehokkaat
ja ilmastoystéavalliset innovaatiot ja toimintamallit valtaisivat liséa tilaa. Tassa tarvitaan
seka keppia etta porkkanaa ja joskus radikaaleja ratkaisuja. Voisi esimerkiksi ajatella, et-
ta Suomessa voisi yksinkertaisesti kieltda uusien oljykattiloiden asentaminen omakotita-
loihin, silla parempia vaihtoehtoja 16ytyy. Selonteosta I0ytyy myds erinomainen ehdotus
antaa yrityksille mahdollisuus poistaa energiatehokkuusinvestointi kirjanpidossa ja vero-
tuksessa heti investointivuonna. Juuri téllaisia melko radikaaleja ja todennakéisesti hyvin
tehokkaita tapoja lisata tehokkuusinvestointien houkuttelevuutta toivoisi nostettavan poli-



tiilkkasuosituksiin. Edelleen Suomessa voitaisiin siirtyd Hollannin malliin ymparistokritee-
reiden pakolliseen kayttéén mahdollisimman laajalti valtion hankinnoissa. Tama tulisi
ulottaa myds kuntasektorille.

Nyt kaytdssa olevaa aineistoa tulisi taydentéda kattavalla tarkastelulla uuden
ja uusiutuvan ilmasto- ja energiatalouden mahdollisuuksista myos teknologia-
ja palvelutuottajan sekéa investoijan nakdkulmasta. limastonmuutoksen torjuntaa
katsellaan viel& aivan liikaa kustannusten nékokulmasta eika niink&an investointina, teol-
lisuus- ja tyollisyyspolitiikkana ja vaurauden luojana. Mukaan olisi saatava kokonaisvaltai-
nen nakemys cleantech-markkinoiden kehityksestd ja Suomen mahdollisuuksista siina.
Investointinakékulma olisi erityisesti otettava mukaan. Tahan prosessiin tulisi sitoa mah-
dollisimman paljon tdmén alan toimijoita, jotta saataisiin muodostettua kattava kuva
cleantechin taloudellisista mahdollisuuksista, riskeista ja pullonkauloista. N&in saataisiin
yhtaalta levitettya tietoa TuSesta ja sen tavoitteista ja toisaalta kerattaisiin viela enem-
man “kentan” nakemyksia ja ehdotuksia siitd, miten toimeenpanoa voitaisiin edistda. Sel-
vitys “ilmastotalouden pullonkauloista ja mahdollisuuksista Suomessa” tulisi saattaa al-
kuun vélittdmasti.

Eras tarkea valine pitkalla aikavélilla Suomen energiantuotannon, erityisesti sahkéntuo-
tannon, muuttamiseksi kestavammalle pohjalle on tuulivoiman massiivinen kayttédnotto.
Selonteko jattaa kovin vahalle huomiolle ne ongelmat, joiden vuoksi tuulivoiman hyvaksi-
kayttd6 Suomessa on jaanyt lapsipuolen asemaan. Vaikka meilla on nyt selonteon ilmes-
tymisen jalkeen vihdoin paatetty periaatetasolla syottotariffijarjestelmasta, olisi myos
pohdittava esimerkiksi sitd, kuinka tuulivoiman kayttddnottoa voitaisiin edistaa yksinker-
taistamalla lupamenettelyd ja kaavoitusta. Bioenergian edistéminen on véhintdan yhta
tarkeaa, silla sen roolin tulisi olla huomattavasti nykyistd merkittavampi Suomen energia-
tulevaisuudessa. Erityisen tarked kysymys on se, kuinka hajautettua bioenergiatuotantoa
voitaisiin edistdd. EU:n asettamat tavoitteet 38 %:n uusiutuvien osuudesta Suomen
energiankulutuksesta vuoteen 2020 mennessa tukevat sindnsa vahvasti uusiutuvien kayt-
toonottoa.

Skenaariotydskentelya pitdisi ehdottomasti jatkaa siten, etta siihen sisaltyisi
yksityiskohtaisempaa polkutarkastelua. Tama tulisi tehda sellaisella tavalla, joka
osallistaisi laajan joukon asiantuntijoita ja kansalaisia sekd tuottaisi lopputuloksena ny-
kyista paljon yksityiskohtaisemman kuvauksen eri tavoitetiloista. Taman vaiheen aluksi
tulisi arvioida uudelleen saadun palautteen perusteella, ovatko nykyiset nelja skenaariota
onnistuneita erilaisten lopputilojen ja tavoitteiden havainnollistamiseksi vai pitéisikd nii-
den keskindisia suhteita ja oletuksia muuttaa. Nakisin myos, etté selonteon toimeenpano
vahvistuisi huomattavasti, jos skenaarioiden lisatyostamisen jalkeen kaytaisiin hallituksen
piirissé perusteellinen keskustelu pitkén aikavélin tavoitteista. Taméan priorisointikeskuste-
lun pohjalta ryhdyttaisiin rakentamaan tiekarttaa, joka tekisi selonteon sisaltiméan pitkan
aikavalin tarkastelun yhd enemman strategiaa ohjaavaksi. Tuolle tiekartalle pitaisi ase-
moida ne toimenpiteet ja alueet tiettyihin vuosiin/vuosikymmeniin linkaten, joita tavoit-
teeseen paasemiseksi tarvitaan. Nahdakseni tiekartalta pitdisi I0ytyd ainakin seuraavat
teemat:

e Verotusjarjestelman uudistus tyon verottamisesta luonnonvarojen kayton, kuor-
mituksen ja paastdjen verottamisen suuntaan
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e Hallintokaytanteissa tarvittavat muutokset
e lhmisten arvostusten muutokset ja siihen liittyva kuluttajapolitiikka
e Resurssien kaytto ja kierratys, alykkaat jarjestelmat.

Lisaksi kuten jo selonteossa todettiin, jo nykyisilla skenaarioilla on paljon yhteisia tekijoita
kuten energiatehokkuus, teknologiahypyt, uusiutuvan energian kasvava rooli, uudet lii-
kennejarjestelmat ja jatteiden kierratys.

Seuraavaan hallitukseen, mm. Tusen toimeenpanoa vauhdittamaan, tulisi saa-
da ilmasto- ja energiaministeri, jolla voisi olla myos tiede- ja tutkimusasiat salkus-
saan. Jollain aikavalilla ilmasto-, energia- ja luonnonvara-asiat on yhdistettava yhden mi-
nisterion alle. Meilla ei ole nahdakseni edellytyksia muuten olla edellakavija.

Osana TuSen toimeenpanoa Suomeen olisi luotava kunnianhimoinen yliopistolli-
nen uusiutuvien energiateknologioiden ja energiatehokkuuden koulutuskoko-
naisuus. Taman tuottamiseksi on valjastettava nykyiset teknilliset yliopistot yhteistyo-
hon. Alan koulutustarpeesta tulisi tehda perusteellinen selvitys.

LOPUKSI
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Koska selonteko koski ilmastonmuutosta, on selvad, etta tarkastelun perspektiivin oli ol-
tava globaali. Katson, etté selonteko pyrkii varsin ansiokkaasti ja objektiivisesti tarkaste-
lemaan ilmastonmuutoksen kansainvédlisen agendan kehittymista. Kysymykset oikeuden-
mukaisesta taakanjaosta ovat edelleen aarimmaisen relevantteja kansainvalisissd sopi-
musneuvotteluissa, eikd niihin ole I6ytynyt sellaista ratkaisua, joka tyydyttaisi kaikkia
osapuolia. Toisaalta Suomen rooli on selonteossa kytketty edellékavijyyteen, vaikka sité
ei oikein maaritetd, vaan todetaan vain, ettd "Suomella on kaikki edellytykset nousta
edellakavijaksi”. Samalla todetaan, ettd edellakavijyyden edut olisivat ilmeiset, silla se pa-
rantaisi Suomen kansainvalistd asemaa ja toisi etuja vahapéaastdisen teknologian markki-
noilla.

Mutta mitd tuo edelldkavijyys oikein on? Suomi voisi aidosti profiloitua maana, joka
kaytannéssa ensimmaisena kehittyneena teollisuusmaana alkaisi systemaatti-
sesti ja kokonaisvaltaisesti ohjata itsedan kohti kestavaa tuotanto- ja kulu-
tusmallia. Tasta voisi syntya sellaista lisdarvoa, joka todennadkdisesti kattaisi moninker-
taisesti ne kustannukset, jotka investoinneista puhtaampaan teknologiaan ja energiate-
hokkuuteen aiheutuu. Nythan Suomi tunnetaan jo korkean teknologian ja koulutuksen
maana, ja tassé olisi mahdollisuus laventaa ja syventdéd huomattavasti tata kuvaa.

Askettaisen Roland Berger -konsulttiyrityksen selvityksen mukaan Suomi profiloituu puh-
taassa teknologiassa (clean technology) ainoastaan eristeteollisuuden osalta, jossa



olemme maailman kakkosia BKT-suhteella mitattuna heti Tanskan jéalkeen. Tuulivoima-,
aurinko- tai biopolttoaineteknologiassa me emme mahdu karkijoukkoon?.

¢ Nain ollen meilla on selkeasti kehittymisen varaa, jos haluamme maailman kérkeen. Se-
lonteko haluaa laittaa meidat ajattelemaan sitd mahdollisuutta, ettd Suomi todella nousisi
edellakavijaksi. Voisikin ajatella, etté yksi selonteon jatkotytskentelyn keskeinen haaste
olisi maaritella Suomen edellakavijyys siten, ettd se muodostaisi punaisen langan seuraa-
vien hallitusten tydskentelylle. TAmankin voisi ajatella toteutettavan osallistavalla mene-
telmalla niin, ettd kansalaisten aito aani paasisi kuuluviin.

! http://www.rolandberger.com/expertise/publications/2009-11-30-rbsc-pub-Clean_Economy_Living_Planet.html
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LIITE

Selonteko perustuu varsin laajaan aineistoon erilaisia selvityksia, joita VNK tilasi eri asiantun-
tijoilta. Selonteon taustamateriaaleista 16ytyvat mm. selvitykset:

IImastoasenteiden muutostekijoistéd eli niistd asioista, jotka vaikuttavat kansalaisten
arvostuksiin. Siind tuodaan esiin etta suomalaiset ovat varsin yksituumaisesti huolissaan il-
mastonmuutoksesta (jopa 9/10). Selvitys korostaa yhteiséllisten tekijéiden arvoa asenteiden
muutoksissa. Jos epéilladn joidenkin pysyttelevan vapaa-matkustajina paastdjen torjunnassa,
voi tdma johtaa siihen, ettd ihmisten motiivi oman elamansa muuttamiseen laskee.

IImastopolitiikan valtavirtaistamisesta, jossa pohditaan niitd haasteita, joita liittyy il-
mastonmuutoksen kasvavaan poliittiseen painoarvoon lapi eri hallintosektoreiden. Selvitys tuo
mm. esiin kasvavan tarpeen luoda koordinoiva ilmastopoliittinen asiantuntijayksikkd esim.
VNK:n yhteyteen ja perustaa vakituinen ilmastoasiamiehen virka.

Tuulivuodosta eli siitd, miten paastérajoitukset Suomessa voivat katalysoida paastévahen-
nyksia muissa maissa. Myos sellaiset tyokalut kuten paastékauppa voivat edesauttaa oppimis-
ta yli kansallisten tai alueellisten rajojen. Nama hyddyt olisi myds laskettava mukaan arvioita-
essa eri toimenpiteiden vaikuttavuutta.

Ison-Britannian ilmastolain soveltamisesta Suomen oloihin. Kyseessa on poikkeukselli-
sen voimakas tapa yrittaa vaikuttaa Englannin paastéihin. Laissa on sdadetty paastétavoitteet
aina vuoteen 2050 asti ja maaritelty ohjauskeinot naihin tavoitteisiin paasemiseksi. Selvityk-
sessa todetaan, ettd mitadn periaatteellista estetta lain tekemiselle raataldityna Suomen olo-
suhteisiin ei ole.

IImastopolitiikan ja tulonjaon valisesta yhteydesta. Selvitys osoittaa, etté ilmastopolitii-
kan vaikutukset ovat myds syvasti sosiaalisia, esimerkiksi energian hinnan nousu on haaste
erityisesti pienituloisille ihmisille. Niinp& ilmasto- ja energiapoliittiset ratkaisut viitoittavat tieta
myds erilaisiin yhteiskuntamalleihin.

IImastopolitiikan ja alueiden kehittdmisen nékokulmasta. Selvityksessa tarkastellaan
aluerakenteen muutosta ja yhteytta ilmastopolitikkaan ja osoitetaan, kuinka alueiden opti-
maalinen hyddyntaminen kytkeytyy hajautettuun energiatuotantoon.

IImastopolitiikan ohjauskeinoista ja niiden tehokkuudesta. Selvitys osoittaa, etta eri oh-
jauskeinoilla on merkittéavia eroja tehokkuudessa ja toisaalta esimerkiksi energia-, polttoaine-
seka hiilidioksidiverojen kustannustehokkuus eri tutkimuksissa vaihtelee. Parempi tehokkuus
voidaan saavuttaa muilla kuin yleisluontoisilla veroilla eli paremmin kohdennetummilla ohja-
uskeinoilla kuten tarkkaan kohdistetuilla veronkevennyksilla. Lopulta kyse on kuitenkin eri
ohjauskeinojen harkitusta yhteisvaikutuksesta paasttjen alentumiseen.

Tuotteiden ilmastovaikutuksista kertovista merkeistéa. Selvityksesta ilmenee, etta ih-
miset olisivat halukkaita vertamaan tuotteiden ilmasto-ominaisuuksia, mutta standardien ja
vertailtavuuden rakentaminen on tyolasta. Selvityksessa kehotetaan viranomaisia tekemaan
yhteistyota jarjestelmia kehittavien tahojen kanssa.
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Kahden asteen ilmastotavoitteen toteuttamiseen johtavista padstovdhennyksista.
Selvitys antaa kuvan siita, millaisia riskeja paasttjen dramaattisilla vahennyksilla voidaan valt-
taa. Selvityksessa arvioidaan, ettd pitoisuuksien rajaaminen siten, ettd lampdtilan nousu py-
sahtyy kahteen asteeseen suhteessa esiteolliseen aikaan, on mahdollista, mutta se vaatii
paastdjen tehokasta hillintda ja radikaalejakin ratkaisuja.

Skenaarioiden kaytosta ilmastopolitiikan kehittamisessd. Selvityksessd annetaan
yleisluontoinen kuva siitd, kuinka skenaarioita on kaytetty pitkdan aikavéalin kehityskulkujen
tarkastelussa. Selvitys toteaa, ettd skenaarioiden avulla voidaan kasitella vaihtoehtoisia tule-
vaisuuskuvia ja niihin liittyvia epéavarmuuksia. N&in niitd voidaan kayttdd sen havainnollista-
misessa, mihin erilaiset strategiset valinnat johtavat ilmastopolitiikkaa tehtaessa.

Selvitys tulevaisuusselontekojen merkityksesta ja kehittamismahdollisuuksista.
Ensimmainen tulevaisuusselonteko annettiin eduskunnalle vuonna 1993 ("Suomen tulevai-
suus ja toimintavaihtoehdot”), ja nyt arvioitavana oleva tulevaisuusselonteko on viides. Se-
lontekojen eras tarkein haaste kautta historian on ollut riittdvén huomion ja keskustelun ai-
kaansaaminen ja tassa mielessa vaikuttavuus yhteiskunnallisessa paatdksenteossa.

Selvitykset l6ytyvéat osoitteesta:

http://www.vnk.fi/hankkeet/tulevaisuusselonteko/aineistot/fi.jsp

Skenaarioiden valmistelu- ja laskenta-aineisto: skenaariotyépajojen raportointi, joka
antoi pohjaa skenaarioiden laadinnalle ja laskennalle; laskelmat energiankulutuksesta ja kas-
vihuonekaasupaastoista; skenaarioita koskevan verkkokyselyn tulokset ja skenaarioiden vai-
kutusarvioita ml. laadullinen talousvaikutusten arviointi.

http://www.vnk.fi/hankkeet/tulevaisuusselonteko/lisatietoa/skenaariot-fi.jsp
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