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1 JOHDANTO

Kansalaismielipiteen tutkiminen kytkeytyy osaksi meneillaan olevaa sisdisen turvalli-
suuden strategiatyota seka suomalaisen yhteiskunnan kantokykya turvapaikanhaki-
jatilanteessa kartoittavaa laajaa hanketta. Tutkimuksen tavoitteena oli saada mah-
dollisimman kattava kuva suomalaisten ndkemyksistd, kokemuksista ja mielipiteista
koskien turvapaikanhakijatilannetta seka ideoita toiminnan kehittamiseksi tulevai-
suudessa. Koska sahkdinen kansalaiskysely (N 1047) ja viidessa kansalaisfoorumis-
sa (Vantaa, Turku, Tampere, Jyvaskyla, Oulu) keratty kyselyaineisto pohjautuvat
paaosin hallituksen turvapaikkapoliittiseen toimenpideohjelmaan (8.12.2015), kertyy
samalla tutkimukseen perustuvaa tietoa suomalaisten suhtautumisesta hallituksen
turvapaikkapoliittisiin toimenpidelinjauksiin. Tutkimus fokusoituu sis&dministerion hal-
linnonalan toimintaan, jolloin esimerkiksi tyo- ja elinkeinoministerién vastuulle kuulu-
va kotouttamispolitiikka rajautuu tutkimuksen ulkopuolelle.

Taman raportin tavoitteena on raportoida tutkimuksen tulokset, suomalaisten mielipi-
teet ja ndkemykset, sellaisenaan kuin ne on kansalaiskyselyssa ja kansalaisfooru-
meissa esitetty. Sahkoisestd kansalaiskyselystd raportoidaan kaikkien kyselysséa
olleiden vaittamien suorat vastausjakaumat seka tuodaan esille kyselyssa annettuja
avovastauksia. Vastausjakaumia tarkastellaan myods suhteessa erilaisiin taustamuut-
tujiin. Kansalaisfoorumeissa kertyneiden "ennen” ja "jalkeen” -kyselyaineistojen kaut-
ta tuodaan esille foorumeiden aikana mahdollisesti tapahtuneita ndkemysten ja mie-
lipiteiden muutoksia.

Laadullisen, kansalaisfoorumeissa keratyn pienryhmakeskusteluaineiston sisalté on
tiivistetty laajempiin ylakategorioihin, joiden sisalla kuvataan keskusteluissa esiinty-
neitd nakemyksia. Nakemysten kirjo oli kaiken kaikkiaan noin 36 tuntia kesténeissa
pienryhmakeskusteluissa luonnollisesti suurempi, kuin mitd ylatasolle tiivistetyissa
kategorioissa pystytddn raportointivaiheessa tuomaan esiin. Yksittaisia mielipiteita ei
nain ollen ole mahdollista raportoida sellaisenaan, vaan keskusteluista on aineiston
analyysissa nostettu esiin kokoavat teemat. Kaikkien viiden kansalaisfoorumin kes-
kustelujen sisallét olivat hyvin samankaltaiset ja keskusteluteemojen saturaatio sel-
vasti havaittavissa. Eri puolilla Suomea nousivat keskusteluissa esiin samankaltaiset
mahdollisuudet, haasteet, huolet ja kysymykset. Nama kaikki heijastuvat suoraan
myds kansalaisfoorumeiden osallistujien kehittdmiin ideoihin. Kansalaisfoorumeissa
syntyneet ideat ja osallistujien niihin antamat arviot esitetdan raportissa idea kerral-
laan. Kunkin idean yhteydessa tarkastellaan osallistujien ideaan kytkemia mahdolli-
suuksia ja haasteita.

Laaja tutkimusaineisto kootaan raportin johtopdatoksissa yhtenaiseksi kokonaisuu-
deksi. Raportin lopuksi kasitellaan vield tutkimuksen haasteita ja rajoituksia, seka
tuodaan esille aineistosta kumpuavia jatkotutkimusaiheita®.

! Tutkimuksen sisélldllisessa validoinnissa hyddynnettiin vertaisarviointia. Kolme tutkimushankkeen ulkopuolista
tutkijaa eri tutkimuslaitoksista antoi arvionsa raportista ja kommentoi tutkimusasetelmaa, menetelmi&, analyysia,
tuloksia seka niista tehtyja paatelmia, pitden tutkimuksen kokonaisuutta eheéna seka tutkimuseettisesti kestava-
na.
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2 TUTKIMUKSEN TAUSTA

Tutkimukselle asetettiin tavoitteeksi saada esille mahdollisimman kattava, maaralli-
nen ja laadullinen, kuvaus suomalaisten nakemyksista ja mielipiteista koskien turva-
paikkapolitikkaa seka turvapaikanhakijoita. Tavoitteen saavuttamiseksi hyddynnettiin
kahta eri menetelmallistd otetta: perinteistd maaralliseen mielipidemittaukseen pe-
rustuvaa kansalaiskyselya seka deliberatiivisen, puntaroivan demokratian ihanteen
mukaista kansalaisfoorumia, johon yhdistettiin ennen ja jalkeen mielipidemittaus.
Koska tutkittava aihe on hyvin sensitiivinen ja runsaasti julkista mediakeskustelua
herattava, oli tarpeellista hakea maarallisen mielipidemittauksen lisdksi syvempaa
laadullista aineistoa, eli perusteluja, kansalaisten ndkemysten taustoittamiseksi. T&-
han mielipiteiden ja ndkemysten taustalla vaikuttavien argumenttien, tietopohjan se-
ka perustelujen analysointiin kansalaisfoorumeiden pienryhmakeskustelut tarjosivat
hedelmallisen lahtokohdan. Avoimessa keskusteluilmapiirisséa sensitiivistékin aihetta
ja siihen kytkeytya yhteiskunnallisia vaikutuksia pystytddn pohtimaan ja puntaroi-
maan laajemmin kuin mihin mielipidekyselyn kaltainen strukturoitu aineistonkeruu
antaa mahdollisuuksia. Kansalaisfoorumeissa haettiin lisaksi ideoita ja kansalaisléah-
toisia ratkaisuehdotuksia turvapaikkatilanteessa esille nousseisiin ongelmiin ja haas-
teisiin.

Kansalaisfoorumeiden keskustelujen taustalla vaikuttivat ennen keskusteluja taytetty
hallituksen turvapaikkapoliittiseen toimenpideohjelmaan paaosin pohjautuva kysely
sekd ennen keskusteluja osallistujien kanssa lavitse kayty tietopaketti. Naissa olleita
teemoja kasiteltiinkin foorumeiden keskusteluissa syvallisemmin, jolloin erityisesti
kyselyaineistossa esiin nostetuille vaittamille saatiin foorumeissa keréatty tarkentavaa
lisdaineistoa. Kansalaisfoorumit haluttiin kuitenkin pitdd mahdollisimman osallistuja-
lahtoisiné siten, etta varsinaiset keskustelujen aiheet nousisivat suoraan kunkin pien-
ryhmén osallistujilta. Tutkimuksellisesti talla haluttiin kunnioittaa kansalaisten omaa
kokemusta turvapaikkatilanteesta ja siihen kytkeytyvista teemoista ohjaamatta kes-
kusteluja liiaksi ulkoapain.

Seuraavissa alaluvuissa kuvataan tarkemmin tutkimusasetelma ja tutkimusmenetel-
mat.

2.1 Tutkimusasetelma

Tutkimuksen taustalla on ajatus deliberatiivisesta, puntaroivasta demokratiasta. Ky-
seessa on demokratiateoria, joka sisaltaa lukuisia ihanteita ja kaytanteita (ks. Herne
& Setala 2005)2. lhanteina mainitaan usein muun muassa tasa-arvoinen keskustelu,
keskinainen kunnioitus, nakemysten perusteleminen, vilpittémyys ja tiedon saata-
vuus (ks. Mansbridge 2015). Naisté tasa-arvoisella keskustelulla viitataan siihen, etta
pakkovalta, kuten uhkailu ja voimankaytto, ei tulisi vaikuttaneeksi keskustelujen kul-
kuun. Keskindinen kunnioitus ilmenee puolestaan toisten nakemysten kuuntelemise-
na ja huomioimisena. Nakemysten perusteleminen viittaa siihen, etté deliberaatio ei
ole mita tahansa jokapdivaista puhetta; keskidossa on erilaisten nakemysten esiin-
tuominen, niiden perustelu sek& vaihtoehtojen perusteellinen punninta. Vilpittomyy-
den ihanteen mukaisesti osallistujien tulisi olla totuudenmukaisia sanomissaan. Li-
saksi laadukas deliberaatio edellyttdd mahdollisimman monipuolisen tiedon kayt-
tdOnsaamista.

2 Ajankohtainen teemakatsaus, ks. Rask ym. (2017).



Deliberatiivinen demokratiateoria on tunnettu ihanteidensa liséksi myos toimintamal-
leistaan. Teoria pitaakin sisalladn monia erilaisia mikrotason toimintamalleja (mini-
public). Naitd ovat muun muassa kansalaisraadit (Citizens’ Jury), deliberatiiviset mie-
lipidemittaukset (Deliberative Polling) ja 2000-luvun kuntakokoukset (21st Century
Town Meeting) (ks. Gronlund, Bachtiger & Setala 2014). Nama monentyyppiset deli-
beratiiviset kansalaisfoorumit voidaan maaritella seuraavien kolmen ominaispiirteen
kautta (Ryan & Smith 2014):

1. Kansalaisfoorumiin osallistuu kattava joukko ihmisia, joita kasiteltava asia kos-
kee. Osallistujajoukko on télldin mahdollisimman edustava ja monimuotoinen
suhteessa kohdevéaestoon.

2. Kansalaisfoorumin osallistujat ottavat osaa strukturoituun deliberaatioon, jota
ohjaavat riippumattomat ryhmanvetajat eli fasilitaattorit. Deliberaatioon liittyy niin
eri ndkdkulmien esille tuonti ja puntarointi, kuin myés monipuolisen tiedon saami-
nen deliberaatioiden tueksi.

3. Kansalaisfoorumin tavoitteena on tuoda paatoksentekijoiden tietoon osallistujien
punnittu ndkemys. Pyrkimys on paatoksentekoon vaikuttaminen.

Suomessa on pilotoidu jo lukuisia deliberatiivisia kansalaisfoorumeita. Esimerkiksi
Maanpuolustuksen tieteellisen neuvottelukunnan (MATINE) rahoittamassa tutkimus-
hankkeessa toteutettiin vuoden 2015 aikana kolme turvallisuuskahvilaksi nimettya
deliberatiivista toimintamallia (ks. Raisio ym. 2017). Naissa asukkaat paasivat punta-
roimaan haastavia teemoja, kuten Tornion jarjestelykeskuksen toimintaa ja hybri-
disodankayntid. Kyseisessa tutkimuksessa deliberatiivisten kansalaisfoorumeiden
potentiaali todettiin olevan suurimmillaan kysymyksissa, joissa mielipiteet ja asenteet
ovat polarisoituneet, ja eri osapuolten toivotaan vuorovaikutuksen seka puntaroivan
tiedonkasittelyn kautta rakentavan asiasta yhteistd ymmarrysta. Turvallisuuskahviloi-
den osallistujat ja hankkeessa mukana olleet viranomaiset nostivat esille lukuisia
teemoja, joiden tiimoilta voisi jatkossa toteuttaa turvallisuuskahviloiden kaltaisia tilai-
suuksia. Maahanmuuttoon ja turvapaikanhakijoihin liittyvat teemat olivat naista kes-
keisimmin esilla.
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Sisaministerion toimeksiannosta deliberatiivisten kansalaisfoorumeiden toteutusta
lahdettiin jatkamaan. Menetelméaksi valikoitui variaatio deliberatiivisesta mielipidemit-
tauksesta. Tutkimuskokonaisuuteen kytkeytyy lisaksi laajempi kansalaiskysely, mika
mahdollistaa aineistojen vélisen vertailun seké tarjoaa yhdessa kansalaisfoorumei-
den laadullisen aineiston kanssa kattavan kuvan kansalaisten mielipiteista. Kansa-
laiskysely ja deliberatiivisen demokratian ihanteita tavoitelleet kansalaisfoorumit ku-
vataan yksityiskohtaisesti seuraavissa alaluvuissa. Tutkimushankkeen eteneminen
on kuvattu kuviossa 1. Tutkimusaineistojen kokonaisuus on puolestaan kuvattu tau-
lukossa 1.

Taulukko 1: Tutkimusaineistot.

Kansalaiskysely: Sahkainen kyselyaineisto, N 1047
Laadullinen avovastausaineisto,
93 sivua
Kansalaisfoorumit, 5 kpl: Pienryhmékeskustelut 20 kpl (123 hlé&), n. 36

tuntia nauhoitusta (134 sivua aukikirjoitettuina
keskustelumuistiinpanoina)

"Ennen” -kysely, N 123

“Jalkeen” -kysely, N 123

Kansalaisfoorumeissa syntyneet | Sahkdinen arviointiaineisto, N 75
ideat, 22 kpl: Laadullinen avovastausaineisto, 66 sivua

2.2 Kansalaiskysely

Kansalaiskysely pohjautuu paaosin hallituksen turvapaikkapoliittisen toimenpideoh-
jelman (8.12.2015) linjauksiin. Kyselyn tavoitteena oli kartoittaa, mit& tavalliset suo-
malaiset ajattelevat hallituksen toimenpideohjelman linjauksista. Kyselyssa oli toi-
menpideohjelman linjausten ohella asenteita kartoittava osio, joka mukailee vuoden
2017 tammikuussa alkaneen kansainvalisen World Values Surveyn maahanmuuttoa
koskevan osuuden kysymyksenasettelua (www.worldvaluessurvey.org). Lisaksi ky-
selylla kartoitettiin suomalaisten ndkemyksia turvapaikkatilanteeseen liittyvasta tie-
dottamisesta ja uutisoinnista seka eniten kayttdmista tietoldhteista. Tausta-
aineistona kyselyn suunnittelussa kaytettiin kansainvalisia tutkimuksia, joissa oli kar-
toitettu eri menetelmilld ja tutkimusasetelmilla turvapaikkapolitikkaa ja turvapaikan-
hakijoita koskevia asenteita®. Naiden liséksi suunnitteluvaiheessa analysoitiin lltaleh-
den sekd Suomen Kuvalehden vuonna 2015 Taloustutkimuksella teettdmien kyselyi-
den kysymyksenasettelut ja aineistot (Suomalaisten maahanmuuttoasenteet: lltaleh-
den kysely 2015; Suomalaisten maahanmuuttoasenteet: Suomen Kuvalehden kysely
2015). Aineistot ovat saatavilla tutkimuskayttoon Yhteiskuntatieteellisesta tietoarkis-
tosta (www.fsd.uta.fi).

Kansalaiskyselyn suunnittelun taustaksi toteutettin marraskuussa 2016 suppea Kkirjallisuuskatsaus Scopus
-tietokannasta. Hakutermeina kaytettiin "asylum seeker” & attitude seka "asylum seeker” & survey. Hakutulokset
rajattiin kasittimaan vain yhteiskunta- ja sosiaalitieteet, jolloin esimerkiksi ladketieteelliset, hoitotieteelliset, epi-
demiologiset seka psykiatriset tutkimukset aiheeseen liittyen rajattiin ulkopuolelle. Lopulliseen katsaukseen valit-
tiin 54 elektoronisesti saatavilla olevaa artikkelia, joista 53 oli englanninkielisia ja yksi saksankielinen. Teemaan
liittyvaa tutkimusta on julkaistu enenevassad maarin vuoden 2005 jalkeen. Turvapaikanhakijoihin kohdistuviin
asenteisiin liittyvaa tutkimusta on toteutettu yksittaisista valtioista selkeasti eniten Australiassa (esim. Anderson
2016; Anderson ym. 2015; Greenhalgh & Watt 2015; Louis ym. 2007; McKay & Dunn 2016; McKay ym. 2012;
Pedersen ym. 2005a ja 2005b; Trounson ym. 2015). Euroopassa turvapaikanhakijoihin liittyvia asenteita on ai-
van viime vuosina tutkittu laajimmin Isossa-Britanniassa ja Saksassa (esim. Adam 2015; Blinder & Allen 2015;
Crage 2016; Czymara & Schmidt-Catran 2015; Mocan & Raschke 2016; Tenenbaum & Ruck 2012).
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Kansalaiskysely toteutettiin aineiston kerddmisen nopeuttamiseksi sahkoisesti. Sah-
koisen kyselyn otoksen kerasi Suomen Onlinetutkimus Oy, ajanjaksolla 30.12.2016 -
10.1.2017. Otos perustuu Suomen Onlinetutkimuksen sahkoiseen kuluttajapaneeliin.
Kuluttajapaneelin koko on noin 30 000 henkilbd. Vastaajajoukko on niin sanottu
“Suomi pienoiskoossa” -otanta kuluttajapaneelista, jossa vastaajajoukon jakauma on
suhteutettu koko vaeston demografisiin tekijoihin (ik&, sukupuoli, koulutus, ammatti
tai asema, talouden yhteenlasketut bruttotulot ja asuinmaakunta). Kyselyyn vastasi
1047* suomalaista, joista 51% naisia ja 49% miehia. Vastaajista 28% ilmoitti toden-
nakoisesti dédnestavansa seuraavissa kunnallisvaaleissa hallituspuolueita ja 36%
oppositiopuolueita. 36% vastaajista ei osannut sanoa, ei danestaisi lainkaan, tai il-
moitti &&nestavansa jotain muuta puoluetta. Asuinmaakunnakseen 35% osallistujista
ilmoitti Uudenmaan, 13% Pirkanmaan, 13% Varsinais-Suomen ja 6% Keski-Suomen.
Muiden maakuntien vastaajamaarat vaihtelivat 1% — 4% valilla (paitsi Ahvenanmaa
0%). Otoksen vastaajajoukko kuvataan yksityiskohtaisemmin taulukoissa 2 ja 3.

Taulukko 2: Kansalaiskyselyn vastaajajoukon ik&, sukupuoli ja koulutustausta.

Henkiloa Prosenttia (%) Koko Suomi (%,

tilastokeskus
31.12.20159)

Sukupuoli

Nainen 536 51,2 51

Mies 510 48,7 49

Muu 1 0,1 -

Ika

18-24 109 10,4 11,16

25-34 174 16,6 16,8

35-44 169 16,1 16,0

45-54 182 17,4 17,4

55-64 193 18,4 17,8

65-74 158 15,1 15,5

75- 62 59 54

Koulutus’

Perus-/kansakoulu 71 6,8

Ammatti- / tekninen- / kauppakoulu

(keskiaste) 233 22,3

Ylioppilas / lukio (keskiaste) 138 13,2

Opisto (keskiaste) 140 13,4

Ammattikorkeakoulu 167 16,0

Yliopisto / korkeakoulu 268 25,6

Muu 19 18

En osaa sanoa 11 11

4. . . . . ) ) e
Noin tuhannen vastaajan otosta voidaan pitaa riittdvan suurena, jotta saadaan tilastollisesti riittdva variaatio vastaa-
jajoukon taustamuuttujiin "Suomi pienoiskoossa” -tyyppisen otoksen mahdollistamiseksi.

° Suomi lukuina: www.tilastokeskus.fi/tup/suoluk sekéa Tilastokeskus www.stat.fi/til.
6 Tilastokeskus tilastoi 15-24 vuotiaat, kyselyssé kohdejoukkona 18-vuotta tayttédneet kansalaiset.

! Suomessa 31.12.2015 kaikista tutkinnon suorittaneista keski-asteen tutkinnon suorittaineita n. 57% (otoksessa n.
54%) ja korkea-asteen tutkinnon suorittaineita n. 42% (otoksessa n. 46%). Suomen virallinen tilasto (SVT): Va-
eston koulutusrakenne [verkkojulkaisu]. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 21.2.2017].
http://www.stat.fiftil/vkour/index.html
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Taulukko 3: Kansalaiskyselyn vastaajajoukon ammatti / asema ja talouden bruttotu-

lot.
Henkiloa Prosenttia (%) Koko Suomi (%,

tilastokeskus
31.12.20158)

Ammatti tai asema®

Yrittaja 42 4,0

Johtava asema 30 2,9

Muu ylempi toimihenkild,

Asiantuntija 122 11,7

Toimihenkild 113 10,8

Tydntekija 208 19,9

Opiskelija / koululainen 93 8,9 7,510

Elakeldinen 306 29,2 25,01

Kotiéiti / -is& 17 1,6

Tyoton 84 8,0 9,212

Muu 21 2,0

En osaa sanoa 11 1,1

Talouden yhteenlasketut bruttotulot, €/vuosi

alle 10 000 56 5,3

10 000 — 20 000 98 9,4

20001 - 30 000 132 12,6

30 001 - 40 000 136 13,0

40 001 - 50 000 115 11,0

50 001 - 60 000 76 73

60 001 — 70 000 85 8,1

70 001 - 80 000 58 55

80 001 - 90 000 39 3,7

yli 90 000 67 6,4

en 0saa sanoa 185 17,7

Kaikissa sahkagisissa, erilaisiin kuluttaja- tai markkinatutkimuspaneeleihin perustuvis-
sa kyselyissd on poikkeuksetta mukana sisaanrakennettu valikoitumisharha, silla
paneeleihin osallistuminen perustuu vapaaehtoisuuteen. Vastaajajoukko sahkaisiin
paneeleihin perustuvissa tutkimuksissa tai mielipidemittauksissa ei siten koskaan
vastaa tarkkuudeltaan satunnaisotantaa vaestorekisteritiedoista. Kuten taulukosta 2
voidaan kuitenkin todeta, kansalaiskyselyn vastaajajoukon antamat taustatiedot vas-
taavat prosenttiosuuksiltaan Tilastokeskuksen tilastoimia, koko vaestda koskevia

8 Suomi lukuina: www.tilastokeskus.fi/tup/suoluk seké Tilastokeskus www.stat.fiftil.

9 . . . o .
Ammatin tai aseman vertaaminen koko vaestotasolla tydllisiin ammatin ja aseman mukaan ei ole yksiselitteista,

silla ammattiluokittelut poikkeavat tutkimuksessa kaytetyssa ja Tilastokeskuksen tilastoimissa luvuissa hieman
toisistaa. Koko vaeston tasolla johtavassa asemassa tydskentelee n. 3,3% (otoksessa 2,9%). Ylempiéa toimihen-
kiloita, asiantuntijoita ja toimihenkil6ita voidaan katsoa koko véeston tasolla olevan n 43% ty6llisisté (otoksessa
45,6%). Tyontekijoita tyollisista aseman tai ammatin mukaan on koko vaesttsta n. 50% (otoksessa n. 40%). Yrit-
tajia kaikista tyo6llisista oli koko vaestdssa vuonna 2016 n. 13,5% (otoksessa n. 8%). Suomen virallinen tilasto
(SVT): Tydvoimatutkimus [verkkojulkaisul]. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 22.2.2017].
http://www.stat fi/til/tyti/index.html

10 Vuonna 2015 koko véestdsta opiskelijoita ja koululaisia oli n. 7,5% (otoksessa 8,9%). Suomen virallinen tilasto

11

(SVT): Tybssékaynti [verkkojulkaisu]. Tyéttdmien Taustat 2015, 1. Taloudellinen huoltosuhde oli 143 vuonna
2015 . Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 22.2.2017]. http://www.stat.fi/til/tyokay/2015/03/tyokay_2015_03_2017-
02-17_kat_001_fi.html

Vuonna 2015 koko véaestosta elékelaisia oli n. 25% (otoksessa elakeldisten maara suhteessa koko otokseen on
n. 29%). Suomen virallinen tilasto (SVT): Tyossékaynti [verkkojulkaisu]. Ty6ttémien Taustat 2015, 1. Taloudelli-
nen huoltosuhde oli 143 wvuonna 2015 . Helsinki: Tilastokeskus [viitattu:  22.2.2017].
http://www.stat.fi/til/tyokay/2015/03/tyokay_2015_03_2017-02-17_kat_001_fi.html

12 Tyéttomyysaste oli tammikuussa 2017 9,2% (otoksessa tydttdmien osuus 8,0%). Suomen virallinen tilasto (SVT):

Tyovoimatutkimus  [verkkojulkaisu]. Tammikuu 2017. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 22.2.2017].
http://www.stat.filtil/tyti/2017/01/tyti_2017_01_2017-02-21_tie_001_fi.html
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taustamuuttujia. Kyselyn vastaajajoukon nakemysten voidaan nain ollen tilastollises-
sa mielessa tulkita heijastavan suomalaisten keskimaaraista mielipidetta turvapaik-
kapolitikasta ja turvapaikanhakijatilanteesta.

Sahkoisen kansalaiskyselyn vaittamat muodostettiin pohjautuen paaosin hallituksen
turvapaikkapoliittiseen toimenpideohjelmaan. Vaittamien kieliasua pyrittin - muok-
kaamaan virkamieskielestd selkedmpddn muotoon, sdilyttden samalla aihealueen
kasitteellinen tarkkuus. Monet vaittamat jaivat tasta huolimatta pitkiksi ja ne sisalsivat
hankalasti tulkittavia kasitteitd. Kansalaisfoorumeissa kyselyyn vastaajat antoivat
suullista palautetta siitd, etta vaittamiin on vaikea ottaa kantaa ja muodostaa asioista
selkedd mielipidetta; kasiteltavasta teemasta ei koeta olevan itsella riittavasti tietoa.
Pienryhméakeskustelujen seka tiedonsaannin jalkeen foorumeissa onkin "jalkeen” -
kyselyn vastauksissa havaittavissa selkeéasti "ennen” -kyselya vahemman en osaa
sanoa -vastauksia tai neutraaleja kannanottoja. Kansalaisfoorumeissa keréatty vertai-
luaineisto on kuvattu tarkemmin alaluvussa 2.3.4. Kaikki s&hkoisesséd kansalais-
kyselyssa esitetyt vaittamat ovat listattuna liitteessa 1.

Sahkdisen kansalaiskyselyn vaittdmat oli jaettu yhdeksaan osioon, siten kuin ne on
esitetty taman raportin luvussa kolme. Jokaisen osion lopussa vastaajalla oli mahdol-
lisuus kommentoida kyseiseen osioon antamiaan vastauksia, tarkentaa vastauksi-
aan, kommentoida vaittamia tai antaa niista palautetta. Kaiken kaikkiaan sahkoises-
sé kyselyssa tata vastaajien avointa palautetta kertyi yhteen koottuna 93 sivua (fontti
Times New Roman 12, rivivali 1 % ). Maaraa voidaan pitaa poikkeuksellisen suure-
na, silla strukturoiduissa kyselylomakkeissa avoimen palautteen maara jaé yleensa
hyvin niukaksi. Ylivoimaisesti suurin osa avoimesta palautteesta kohdistui nimen-
omaan osioiden sisalldlliseen teemaan, ei esimerkiksi vaittdmien sanamuotoihin tai
kyselyteknisiin seikkoihin. Avointen vastausten sisaltd raportoidaan luvussa kolme
yhdessa maarallisten vastausten jakaumien kanssa.

2.2.1  Kansalaiskyselyn aineiston analyysi

Maaralliset vastaukset esitellddn luvussa kolme vastausten suorina (prosent-
ti)jakaumina. Taustamuuttujien vaikutuksien tarkastelua varten aineisto jaettiin kah-
teen tai kolmeen ryhmaan taulukossa 4 esitetyn jaottelun mukaisesti. Taustamuuttu-
jista muodostettujen ryhmien erojen tilastollista merkitsevyytta tarkasteltiin ristiintau-
lukoimalla ja khii-toiseen riippumattomuustestilla testaten. Tutkimushankkeen aikana
keratyn tekstipohjaisen aineiston (kansalaiskyselyn avovastaukset, sdhkéinen arvi-
ointiaineisto) analyysi toteutettiin sisallonanalyysina.

13 Osalllistujien kirjoittamat kommentit jakautuvat osioittain seuraavasti: toimenpiteet turvapaikanhakijoiden maahan-
tulon kontrolloimiseksi 108 kpl; turvapaikanhakijoiden vastaanottopalvelujen jarjestdminen Suomessa 131 kpl;
oleskeluluvan saaneiden turvapaikanhakijoiden kuntiin siirtyminen ja kotoutuminen 121 kpl; turvapaikanhakijoi-
den maahantulo 122 kpl; turvapaikan mydntdéminen 93 kpl; turvapaikanhakijat ja palvelut Suomessa 88 kpl; kiel-
teisen paatoksen saaneet turvapaikanhakijat 94 kpl; suomalaisen yhteiskunnan keskustelukulttuuri turvapaikan-
hakijatilanteessa 80 kpl; tiedottaminen ja uutisointi 81 kpl; tietoldhde, josta etsii tietoa turvapaikanhakijatilantees-
ta 62 kpl; palaute kansalaiskyselysta 139 kpl.
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Taulukko 4: Vastaajien jako ryhmiin taustamuuttujien vaikutuksia tarkasteltaessa.

| Ryhma 1 | Ryhma 2 | Ryhma 3
Sukupuoli
| Nainen | Mies |
Ika
| 18-34-vuotiaat | 35-64-vuotiaat | yli 64-vuotiaat
Koulutus
Perus-/kansakoulu Ylioppilas / lukio (keskiaste)
Ammatti- / tekninen- / kauppakoulu (keskiaste) | Ammattikorkeakoulu
Opisto (keskiaste) Yliopisto / korkeakoulu
Asuinmaakunta
Uusimaa Pirkanmaa Muu maakunta
Varsinais-Suomi

Talouden yhteenlasketut bruttotulot, €/vuosi

| 0-50 000 | yli 50 000 |
Puolue, jota danestdisi seuraavissa kuntavaaleissa
| Sipilan hallituksessa oleva puolue | Eduskunnan oppositiopuolue |

2.3 Kansalaisfoorumit

Kyselyt heijastavat yleisesti vain vastaajan yhden hetken mielialaa, johon vaikuttavat
monet henkilokohtaiseen elamantilanteeseen liittyvat tekijat. Kyselyssa ei myoskaan
pystyta taustoittamaan kysyttyja teemoja laajasti tai tarjpamaan vastaajalle kattavaa
faktatietoa vastaustensa pohjaksi. Kyselyn vastaajajoukko on varsinkin sahkdisissa
kyselyissa aina myds jollain tavoin valikoinut, kuten edella on kuvattu. Jarjestettyjen
kansalaisfoorumien kautta pyrittiinkin tarjoamaan suomalaisille mahdollisuus seka
saada faktatietoa turvapaikanhakijatilanteesta etta paasy keskustelemaan asiasta
turvallisessa ja neutraalissa ymparistossa. Taman lisaksi kansalaisfoorumit muodos-
tavat kansalaiskyselyssa keratylle aineistolle riippumattoman vertailuaineiston, johon
laajan kansalaiskyselyn tuloksia voidaan reflektoida. Kansalaisfoorumeiden laadulli-
sen aineiston kautta on mahdollista syventda kansalaiskyselyssa esiin nostettuja
teemoja seka tuoda tilastollista kuvailua laajemmin esille kansalaisten nakemysten
kirjoa.

Kansalaisfoorumit toteutettiin sovellettuna deliberatiivisena mielipidemittauksena.
Deliberatiivinen/puntaroiva mielipidemittaus on alun perin Standfordin yliopiston pro-
fessorin James S. Fishkinin kehittdm& menetelma. Menetelmé voidaan ymmartaa
mielipidemittaukseksi ennen ja jalkeen deliberaation™ (ks. Fishkin 2009). Menetel-
man kautta halutaan saada selville, mita kansalaiset ajattelisivat kulloinkin kasitelta-
vasta asiakysymyksesta sen jalkeen, kun he ovat saaneet asiasta monipuolista tie-
toa seka kayneet fasilitoituja keskusteluja muiden kansalaisten kanssa. Deliberatiivi-
nen mielipidemittaus soveltuukin kaytettavaksi silloin, kun halutaan syvallisempaa
tietoa kuin perinteisilla kyselyilla on mahdollista saavuttaa. Ihanteellisesti prosessi
alkaa etukateiskyselylld, joka lahetetdaan satunnaisotannalle valituille kansalaisille.
Vastanneista valitaan mahdollisimman edustava ryhma, yleensa 200-300 henkil6a,
jotka osallistuvat varsinaiseen deliberatiiviseen mielipidemittaukseen. Valitut osallis-
tuvat viikonlopun mittaiseen yhteiseen tilaisuuteen, jossa aihetta kasitelladn moni-
puolisen tiedon ja keskustelujen avulla. Keskustelut kdydaan pienryhmissa koulutet-
tujen fasilitaattoreiden johdolla. Pienryhmat laativat myds kysymyksia paikalle kutsu-
tuille asiantuntijoille. Lopuksi osallistujat vastaavat jalkikateiskyselyyn, josta selvida

14 Tasséa tutkimuksessa kaytannodsséa ennen ja jalkeen tutkijoiden esittdman tietopaketin, maahanmuuttoviraston
asiantuntijoiden vastausten osallistujien kysymyksiin seka pienryhmékeskustelujen, joiden aikana osallistujien oli
edelleen mahdollista kysya tarkentavia kysymyksia paikalla olleilta maahanmuuttoviraston edustajilta.
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heidan deliberaation jalkeinen mielipiteensa. Etu- ja jalkikateiskyselyjen tulokset ana-
lysoidaan, jolloin selviaa, miten tieto ja keskustelut ovat mahdollisesti muuttaneet
osallistujien mielipiteita. Analyysin valmistuttua tulokset vélitetaan tiedotusvalineille.

Deliberatiiviseen demokratiateoriaan kytkeytyvassa kirjallisuudessa korostetaan,
nakemysten peilaamisten sijaan, kattavaan tietoon ja laaja-alaisiin keskusteluihin
perustuvaa mahdollisuutta ndkemysten muuttumiseen®® (Curato ym. 2016). Herne ja
Setédla (2005) ovat esittaneet ndkemysten muuttumiselle kolme erilaista syyta. En-
sinnakin virheelliset uskomukset vahenevat monipuoliseen informaatioon perehtymi-
sen kautta. Toiseksi epajohdonmukaiset argumentit vahenevat, koska deliberaatios-
sa painoarvoa saavien argumenttien tulee olla harkittuja ja perusteltuja. Kolmanneksi
kohtuuttomat vaatimukset vahenevat, koska osallistujat alkavat ymmartaa, etta pai-
koittain on valttamatonta tehda raskaita paatoksia ja niihin liittyvia uhrauksia, toisin
sanoen osallistujat saavat paremman otteen todellisuudesta (ks. my6s Yankelovich
1995; 2011). Deliberaation myoéta kansalaisten nédkemyksista tulee punnitumpia, jol-
loin niitd on myds vaikeampi manipuloida (Fishkin 2009).

Perinteisesta deliberatiivisesta mielipidemittauksesta muokattiin tdman tutkimus-
hankkeen realiteetteihin (rajalliset ajalliset ja taloudelliset resurssit) paremmin sopiva
ketterampi toimintamalli. Yhdella paikkakunnalla kootun deliberatiivisen mielipidemit-
tauksen sijaan kansalaisfoorumeja toteutettiin "solumaisesti” viidella paikkakunnalla
(Vantaa, Turku, Tampere, Jyvaskyla, Oulu). Nain véaltettiin osallistujien matkakustan-
nuksista aiheutuvia kuluja. Toisaalta deliberaation hajauttaminen mahdollisti tulosten
alueellisen vertailun. Liséksi toteutetut kansalaisfoorumit kestivat viikonlopun sijaan
yhden pitkan illan (17.00-20.30). Pidempi kesto olisi voinut mahdollistaa perusteelli-
semman asiaan perehtymisen seké monipuolisemmat keskustelut. Toisaalta pidempi
kesto olisi todennakdisesti vahentanyt ihmisten osallistumishalukkuutta merkittavasti.
Deliberatiivisten kansalaisfoorumeiden suunnittelijat joutuvatkin usein tekemaan
kompromisseja eri ideaalien valilla (ks. Mongoven ym. 2016).

2.3.1  Osallistujien valinta

Tutkimushankkeen tutkijat ovat kayttaneet aiemmin osallistujien rekrytoinnissa niin
sanottua itsevalikointia (ks. Raisio & Vartiainen 2011; myds Raisio ym. 2017). Ta-
pahtumaa on markkinoitu laajasti esimerkiksi lehtimainoksin, sahkopostilla ja sosiaa-
lisen median valityksella. Ihmiset ovat saaneet ilmoittautua mukaan vapaasti ja lopul-
linen osallistujajoukko on valittu siten, ettd siitd muodostuu mahdollisimman edusta-
va suhteessa kohdevaestoon. Taman kaltaisen osallistujien rekrytoinnin haasteena
on kuitenkin se, etta sen kautta ilmoittautujajoukossa korostuu aktiivisten kansalais-
ten maara. Lisaksi osallistujajoukosta tulee helposti homogeeninen®®. Abo Akademin
ja Turun yliopiston tutkijat ovat puolestaan tehneet kansalaiskeskustelujen osallistu-
jien laajoja satunnaisotantoja. Esimerkiksi vuoden 2012 maahanmuuttoteemaisen

15 Talla ei tarkoiteta sita, ettd mielipiteet muuttuisivat lineaarisesti suvaitsevampaan ja liberaalimpaan tai vastaavasti
konservatiivisempaan suuntaan, vaan pikemminkin likkuvuutta tapahtuu monialaisesti neutraaleista ndkemyksis-
té& kannanottoihin, aaripaista maltillisemmiksi ja paikoin tietynsuuntaisten tendenssien vahvistumiseen suhteessa
"raakamielipiteisiin” (ks. esim. Fishkin 2009).

18 Esimerkiksi Deliberatiivisen demokratian instituutin ja Koneen S&ation toteuttamissa vaikuttamiskahviloissa (joissa
yhdessé teemana oli turvapaikanhakijoiden ihmisoikeudet) osallistujajoukoista muodostui itsevalikoitumisen
kautta melko homogeenisid. Puuttumaan jaivat etenkin véhemman koulutetun kansanosan aanet; usein paikalla
oli kasiteltdvan teeman asiantuntijat ja kannattajat, kriittisempien &anien jaddesséa selvasti aliedustetuiksi. (ks.
Harju ym. 2017.)
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kansalaiskustelun alkuvaiheen otoskoko oli 12 000 henkiléa (ks. Gronlund, Herne &
Setéla 2015)."

Tiukoista aikaraameista johtuen tassa tutkimushankeessa paadyttiin ulkopuolisen
rekrytoijan kayttoon. Kansalaisfoorumeiden osallistujien rekrytoijana toimi Tutkimus-
tie Oy. Kyseessa on tutkimuksen tukipalveluja tarjoava yritys. Tutkimustie hyodyntaa
osallistujarekrytoinneissaan Testaamo-verkkopaneeliaan. Kyseiseen paneeliin rekis-
terdityminen on mahdollista kenelle tahansa suomalaiselle. Jasenia Testaamossa on
noin 9 800 (helmikuu 2017). Kansalaisfoorumeiden toteutuspaikkakunnat valittiin
siten, ettd ne olisivat alueellisesti mahdollimman kattavasti, huomioiden myés Tes-
taamon jasenten maarat kyseisissa kaupungeissa. limoittautumisen alaikéraja oli 16-
vuotta, mutta muita ehtoja ilmoittautumiselle ei ollut. Toisin kuin esimerkiksi tarkasti
maariteltyissa fokusryhmissa, ketddn osallistujaa ei lahtdkohtaisesti suljettu pois
epasopivana. Tutkimustie aloitti osallistujien rekrytoinnin 12.12.2016. Kansalaisfoo-
rumeihin ilmoittautumista markkinointiin Testaamo-verkkopaneelissa seka sosiaali-
sessa mediassa (Tutkimustien omat sosiaalisen median kanavat; kaupunkikohtainen
markkinointi Facebookissa ja Instagrammissa; markkinointi Facebookin kaupunki-
kohtaisissa vapaissa ryhmissd). Kansalaisfoorumeiden houkuttelevuutta pyrittiin li-
saamaan osallistujien saamalla nimellisella osallistumiskorvauksella (25 € lahjakort-
ti). Rektytoinnin my6ta kansalaisfoorumeihin ilmoittauduttiin seuraavasti:

Tampere: 83 henkiloa
Oulu: 51 henkil6a
Vantaa: 69 henkil6a
Turku: 60 henkil6a
Jyvaskyla: 62 henkilta

Tutkimustie vastasi myds osallistujien valinnasta kansalaisfoorumeihin. Tavoitteena
oli saada jokaiseen kansalaisfoorumiin mahdollisimman monipuolinen 25 hengen
osallistujajoukko. Mahdollisten peruuntumisten vuoksi kansalaisfoorumeihin valittiin
paasaantoisesti 30 osallistujaa. Kansalaisfoorumeihin ilmoittautuneet tayttivat ilmoit-
tautumisen yhteydessa kyselylomakkeen, jossa kartoitettiin heidan taustojaan (de-
mografiset ja asenteelliset tekijat). Kansalaisfoorumeihin valittujen seka lopulta osal-
listuneiden henkildiden taustatiedot ovat kuvattuna taulukossa 5. Taulukossa kuvat-
tujen tietojen liséksi ilmoittautuneilta kysyttiin myots ty6- seka elamaéantilanteesta.
Osallistujajoukon voidaan todeta olevan suhteellisen heterogeeninen niin demografi-
silta kuin myds asenteellisilta taustatekijdiltdan, joskin naisia on suhteellisesti enem-
man kuin miehid, eika osallistujajoukossa ole lainkaan yli 75-vuotiaita henkil6ita. Ver-
tailtaessa sahkdista kansalaiskyselya (taulukot 3—11) ja kansalaisfoorumeiden alus-
sa taytettya kyselya (liite 3), on havaittavissa kansalaisfoorumeiden osallistujajoukon
olleen nakemyksissaan hieman maltillisempia®.

o Suomessa on toteutettu aiemmin myds maahanmuuttajille suunnattuja deliberatiivisia keskustelufoorumeita.
Esimerkiksi Vaasassa toteutettiin vuosina 2012-2013 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen koordinoiman Solid
Voice -hankkeen osana kaksi World Café -tilaisuutta seka kansalaisraati (ks. Raisio 2013). Suomen Setlementti-
litto on puolestaan toteuttanut World Café -tilaisuuksia, joissa on ollut mukana paikallisia asukkaita ja turvapai-
kanhakijoita (ks. Ruuskanen ym. 2015).

18 Tama néakyi esimerkiksi hieman mydnteisempéana suhtautumisena siihen, ettd mikali Suomi vastaanottaa kasvavia
turvapaikanhakijamaaria, voidaan valtion velkaa lisaté tilanteesta selviamiseksi. Osallistujat olivat myos kriitti-
sempia sen suhteen, etté turvapaikanhakijoiden maahantulo kasvattaisi rikollisuutta tai terrorismin uhkaa. Osal-
listujat suhtautuivat lisdksi hieman mydnteisemmin kielteisen turvapaikkapaatoksen saaneisiin henkiloihin ja hei-
dan suojeluunsa palautukselta.
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Taulukko 5: Kansalaisfoorumeihin valitut ja niihin osallistuneet.

VALITUT OSALLISTUNEET
Sukupuoli
Nainen 79 70
Mies 66 53
Ika
16-24 20 13
25-34 33 30
35-44 26 23
45-54 34 29
55-64 22 18
65-74 10 10
75- 0 0
Koulutus
Peruskoulu 11 8
Ammatillinen tutkinto 49 38
Ylioppilastutkinto 26 21
AMK-tutkinto 20 20
Kandidaatin tutkinto 12 11
YAMK-tutkinto 3 3
Maisterin tutkinto 20 18
Tohtorin tutkinto 4 4
Osallistutko aktiivisesti yhteiskunnan
jaltai lahiyhteisdsi toimintaan?
Kylla 69 59
En 49 41
En osaa sanoa 27 23
Suomella on kyky vastaanottaa ny-
Kyista suurempia maaria turvapaikan-
hakijoita.
Samaa mielta 23 20
Osittain samaa mielta 42 36
Ei samaa eika eri mielta 14 13
Osittain eri mielta 24 20
Eri mielta 40 32
En osaa sanoa 2 2
Turvapaikanhakijatilanne uhkaa Suo-
men ja suomalaisten turvallisuutta.
Samaa mielta 22 17
Osittain samaa mielta 40 32
Ei samaa eika eri mielta 18 16
Osittain eri mielta 35 31
Eri mielta 29 26
En osaa sanoa 1 1

2.3.2  Kansalaisfoorumin lapivienti

Jokainen kansalaisfoorumi toteutettiin saman kaavan mukaan (ks. kuvio 2). llta alkoi
hankkeen tutkijan pitamalla alustuksella. Alustuksessa kerrottiin tutkimushankkeen
tausta, annettiin esimerkkeja keskusteluteemoista seka kuvattiin keskusteluperiaat-
teet. Alustuksen jalkeen osallistujat tayttivat alkukyselyn. Taman jalkeen hankkeen
tutkija esitteli etukateen laaditun informaatiopaketin. Informaatiopaketti sisélsi tietoa
turvapaikkapolitikan taustalla olevista laista ja sopimuksista. Informaatiopaketissa
maadriteltiin myos teeman kannalta keskeiset kasitteet. Lisaksi paketti sisalsi tilasto-
tietoa muun muassa oleskeluluvista ja -oikeuksista, turvapaikkahakemusten maaris-
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ta, kiintiopakolaisista, vastaanottopalveluista seka tietoa vastaanottotoiminnan me-
noista. Informaatiopaketti jaettiin jokaiselle osallistujalle myds paperitulosteena, jot-
taas siina esitettyihin tietoihin on mahdollista sujuvasti palata pienryhméakeskustelu-
jen aikana. Jokaisessa kansalaisfoorumissa oli mukana kaksi Maahanmuuttoviraston
edustajaa. Lisaksi Vantaan kansalaisfoorumissa oli mukana my0s sisaministerion
edustaja. Viranomaisedustajat vastasivat osallistujien tarkentaviin kysymyksiin tieto-
paketin lapikaynnin jalkeen seka pienryhmakeskustelujen aikana.

Illan ohjelma
17.00-17.10 Illan taustoitus
17.10-17.30  Alkukysely

17.30-18.00 Informaatiopaketin
ldpikiynti ja tarkentavia
kysymyksia

18.00-20.00 Pienryhmikeskustelut

20.00-20.20 Loppukysely

20.20-20.30 Loppusanat

Kuvio 2: Kansalaisfoorumeiden aikataulu.

Yhteisen osuuden jalkeen osallistujat aloittivat pienryhmakeskustelut. Osallistujat ol
jaettu etukateen asenteiltaan ja demografisilta tekijdiltdéan heterogeenisiin pienryh-
miin. Jokaisessa kansalaisfoorumissa oli nelja pienryhmaa, joissa kussakin oli yksi
tutkijataustainen riippumaton fasilitaattori, rynmanvetgja. Fasilitaattoreiden tehtavana
oli muodostaa suojaisa tila keskusteluille; sellainen, jossa kaikki saavat sanottua
mielipiteensa ja tulevat kuulluiksi. Fasilitaattorit ohjasivat keskusteluja ottamatta kan-
taa kasiteltyihin asioihin. Fasilitoinnissa pyrittiin siihen, ettd keskustelut olisivat osal-
listujalahtdisia. Osallistujat saisivat keskustella juuri niista asioista, jotka heita eniten
koskettavat. Maahanmuuttoviraston edustajat olivat paikalla koko illan ja heita oli
mahdollista pyytaé pienryhmiin silloin, kun nousi esille askarruttavia asioita. Maa-
hanmuuttoviraston edustajat pystyivét tallin tarkentamaan muun muassa turvapaik-
kaprosessiin liittyvid kaytanteitd tai vastaanottotoiminnan kuluja koskevia epdasel-
vyyksid. Pienryhmékeskusteluiden paattyttya osallistujat tayttivéat vield loppukyselyn.
Tilaisuuden paatti viranomaisedustajan loppusanat.

2.3.3  Kansalaisfoorumeista keratty tutkimusaineisto
Kansalaisfoorumeissa kerattiin neljantyyppista tutkimusaineistoa:

1) Osallistujat tayttivat kyselylomakkeen heti tutkijan pitaman alustuksen jal-
keen, ennen tietopaketin lapikayntia ja keskusteluja. Kyselyn taytti 123 osal-
listujaa.

2) Kansalaisfoorumeiden tietopaketin l&pikaymisen ja pienryhmakeskusteluiden
jalkeen, aivan foorumin lopuksi, osallistujat tayttivat tilaisuuden alussa tehdyn
kyselyn uudelleen. Uusintakyselylla etsittin vastausta kysymykseen siit4,
muuttuvatko osallistujien mielipiteet illan aikana. Loppukyselyssa oli lisaksi
osio, jossa osallistujat arvioivat kansalaisfoorumia menetelména. Kyselyn
taytti 123 osallistujaa. Kyselyn vaittamat ovat raportin liitteena 2. Kysely on
kuvattu yksityiskohtaisemmin raportin luvuissa 2.2.1 seké 2.3.4.
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3) Kaikki kansalaisfoorumeiden pienryhméakeskustelut nauhoitettiin. Nauhoitettu-
ja pienryhmakeskusteluja kertyi 20 pienryhmdasta yhteensa noin 36 tuntia.
Osalllistujille annettiin mahdollisuus kieltaytyd pienryhmékeskustelujen nau-
hoituksesta, mutta kukaan osallistujista ei vastustanut keskustelujen nauhoit-
tamista tutkimuskayttoon. Pienryhmékeskusteluja ei litteroitu sanasta sanaan,
vaan niista kirjoitettiin nauhojen kuuntelun yhteydessa keskustelumuistiinpa-
not, joita kertyi 134 sivua (fontti Times New Roman 12, rivivali 1 ¥%).

4) Pienryhmien fasilitaattorit kerasivat keskustelujen aikana muistiin ryhmissa
syntyneitéa konkreettisia ideoita turvapaikanhakijatilanteeseen ja turvapaikka-
politikkaan liittyen. Ideoita poimittiin viela foorumeiden toteuttamisen jalkeen
pienryhmien nauhoituksista, jotta kaikki osallistujien esittaméat konkreettiset
kehittamisideat saataisiin esiin. Ideat muokattiin sahkoiselle kyselylomakkeel-
le ja "syotettiin” sen avulla takaisin kaikkien foorumeihin osallistuneiden arvi-
oitavaksi. Ideoiden arviointiin kertyi vastauksia 75 kappaletta, vastausprosen-
tin ollessa talldin noin 61 (s&hkdinen arviointilomake [&hetettiin kaikille fooru-
meihin osallistuneelle 123 henkildlle). Maarallisen arvioinnin liséksi vastaajal-
la oli mahdollisuus antaa laadullista palautetta (heikkoudet, uhat, mahdolli-
suudet ja vahvuudet) jokaisesta arvioidusta ideasta. Laadullista palautetta
kertyi 66 sivua (fontti Times New Roman 12, rivivali 1 %2).

2.3.4  Kansalaisfoorumeissa keratyn maarallisen kyselyaineiston analyysi ja
raportointi

Tammikuun 2017 aikana toteutetuissa kansalaisfoorumeissa keréttiin laadullisen
keskusteluaineiston liséaksi myos (sahkoista kansalaiskyselyd mukailevalla paperisel-
la lomakkeella) maarallistd vertailuaineistoa. Kansalaisfoorumeiden aluksi, ennen
keskusteluja ja tietopakettia turvapaikkatilanteesta, osallistujat tayttivat kyselyn, jota
voidaan kayttaa riippumattomana vertailuaineistona sahkdiselle kyselylle. Kansalais-
foorumeiden osallistujajoukon jakauma ei vastaa "Suomi pienoiskoossa” -otosta sa-
malla tilastollisella tarkkuudella kuin sahkdinen kysely, mutta kansalaisfoorumeissa
toteutettu "ennen” -kysely tarjoaa reflektiopinnan séhkdisen kyselyn vastausjakaumil-
le. Vastaajajoukon taustamuuttujat on esitetty alaluvussa 2.3.1.

Kansalaisfoorumeiden lopuksi, tietopaketin ja keskustelujen jalkeen, osallistujat tayt-
tivat alussa tayttamansa kyselyn uudelleen. Talla haettiin vertailuaineistoa siihen,
muuttuvatko paikallaolijoiden mielipiteet keskustelujen ja tiedonsaannin seuraukse-
na. Lopussa taytetyssa kyselyssa oli lisdksi kansalaisfoorumeihin menetelmana liit-
tyva arviointiosio (ks. liite 2).

Ennen kansalaisfoorumin keskusteluja ja tiedonsaantia taytetyn kyselyn ja kansalais-
foorumin lopuksi taytetyn kyselyn maéaralliset vastaukset kasitella&n luvussa 4.3,
jossa tarkasteellaan mielipiteiden muutosta foorumeiden aikana. Vastausten suorat
(prosentti)jakaumat on esitetty liitteessa 3, liitetaulukoissa 1-7. Ennen ja jalkeen ky-
selyistd analysoitiin myds vastausten suunnan muutos. Niissa vaittdmissa, jossa
suorien vastausjakaumien perusteella oli selkeda muutosta vastausjakaumissa, ana-
lysoitiin jokaisen vastauksen kohdalla erikseen vastauksen suunnan muutos®. En-

19 . e N N o N L N “ s L
Enemman positiivinen, vahemman positiivinen, enemmaén negatiivinen, vahemman negatiivinen, positiivisesta
negatiiviseen, neutraalista positiiviseen, pysyi samana (positiivisena), pysyi samana (negatiivisena), pysyi sama-
na (neutraalina), neutraalista negatiiviseen, positiivisesta eos, negatiivisesta eos, neutraalista eos, positiivisesta
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nen keskusteluja ja keskustelujen jalkeisten vastausten eroja tarkasteltiin lisdksi ei-
parametrisella merkkitestilla testaten vastauskeskiarvojen nettomuutoksen tilastollis-
ta merkitsevyytta.

neutraaliin, negatiivisesta neutraaliin, eosista negatiiviseen, eosista positiiviseen, eosista neutraaliin, negatiivi-
sesta positiiviseen, pysyi eossina. (€os = en 0saa sanoa)

21



3 KANSALAISKYSELYN TULOKSET

Sahkdisessa kansalaiskyselyssa vaittamat oli jaettu yhdekséan osioon: 1) toimenpi-
teet turvapaikanhakijoiden maahantulon kontrolloimiseksi, 2) turvapaikanhakijoiden
vastaanottopalvelujen jarjestaminen Suomessa, 3) oleskeluluvan saaneiden turva-
paikanhakijoiden kuntiin siirtyminen ja kotoutuminen, 4) turvapaikanhakijoiden maa-
hantulo (mukaellen World Values Surveyn asennevaittamaét), 5) turvapaikan myon-
taminen, 6) turvapaikanhakijat ja palvelut Suomessa, 7) kielteisen paattksen saa-
neet turvapaikanhakijat, 8) suomalaisen yhteiskunnan keskustelukulttuuri turvapai-
kanhakijatilanteessa ja 9) viranomaisten tiedottaminen ja median uutisointi. Kansa-
laiskyselyn tulokset raportoidaan seuraavaksi osio kerrallaan.

3.1 Toimenpiteet turvapaikanhakijoiden maahantulon
kontrolloimiseksi

Selkea enemmistd, 82%, kyselyyn vastanneista oli joko samaa tai vahvasti samaa
mieltd siita, etta Suomen tulee kehitysyhteistyon kautta vaikuttaa turvapaikanhakijoi-
den lahto- ja kauttakulkumaiden elinolojen parantamiseen, jotta ihmisten ei tarvitsisi
muuttaa pois asuinalueiltaan. Niin ikdan 85% vastaajista oli joko samaa tai vahvasti
samaa mielta siita, ettd Suomen tulee vaatia kaikilta EU:n jdsenmailta vastuuta rekis-
terdidd maahan saapuneet turvapaikanhakijat, jotta rekisterdimaton liikkkuminen
Schengen-alueella saadaan loppumaan. 53% vastanneista oli lisdksi samaa mielta
sSiitd, ettd Suomen tulee myotavaikuttaa talouksien kehittymiseen ja tyopaikkojen
syntyyn turvapaikanhakijoiden laht6- ja kauttakulkumaissa kauppapoliittisten keino-
jen, kuten investointien ja teknologisen kehityksen kautta. (Ks. kuvio 3.)

EU:n yhteinen rajavalvonta puolestaan jakoi vastaajien ndkemyksia selvasti enem-
man. Osallistumisesta EU:n yhteisiin rajavalvontaoperaatioihin, esimerkiksi Valime-
rella, oli samaa tai vahvasti samaa mieltd 46% vastaajista, 26% suhtautui siihen
neutraalisti ja 19% oli siita joko eri mielta tai vahvasti eri mieltd. Noin joka kymmenes
vastaaja ei osannut sanoa kantaansa vaittamaan. Eniten kansalaiskyselyn vastaaji-
en mielipiteitd jakoi vaittama siitd, ettd Suomen tulee tarvittaessa osallistua omalla
kalustollaan ja henkilostollaan kansainvalisiin sotilaallisiin ja siviilikriisinhallintaope-
raatioihin turvapaikanhakijoiden muuttoliikkeen kannalta keskeisissa lahto- ja kautta-
kulkumaissa. 36% vastaajista oli vaittamasta joko eri mielta tai vahvasti eri mielta,
kun taas 29% oli siita joko samaa tai vahvasti samaa mieltd. 26% vastaajista suhtau-
tui vaittamaan neutraalista ja liki joka kymmenes vastaajista ei osannut sanoa kan-
taansa. (Ks. kuvio 3.)

Taustamuuttujien suhteen ei ollut havaittavissa merkittavia eroja suhtautumisessa
turvapaikanhakijoiden maahantulon kontrolloimiseen tahtaaviin toimenpiteisiin.

Avovastauksissa tuotiin suhteellisen tasapuolisesti esille argumentteja toimenpitei-
den puolesta ja niita vastaan. Puoltavissa kommenteissa painotettiin Suomen vas-
tuuta: "Toimet on mitoitettava niin, ettd Suomi tekee oman osuutensa niin, etta sita
voitaisiin pitda esimerkkind muille.” "Suomen ja muiden maiden tulee kantaa vas-
tuunsa.” Lahtdmaiden ongelmien ratkaisun nahtiin olevan keskeisella sijalla. Vaitta-
ma sotilaallisiin ja siviilikriisinhallinnan operaatioihin osallistumisesta koettiin ongel-
malliseksi. Muutama kommentoija tarkensikin, ettd ei halua Suomen osallistuvan
varsinaisiin sotilaallisiin toimiin (sodan osapuoleksi ryhtyminen), rauhanturvaamisen
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ja siviilikriisinhallinnan ollessa kuitenkin suotavaa. Suomen rooliin kriittisesti suhtau-
tuvat nakivat puolestaan, etta ensin tulisi hoitaa oman maan asiat kuntoon: "Suomen
tulee kohdentaa kaikki taloudelliset voimavarat omaan maan kehittdmiseen ja kehit-
tymiseen. Me emme voi olla maksumiehina muille valtioille.” Lisaksi Suomen todelli-
set vaikuttamismahdollisuudet pohdituttivat: "Isoja kysymyksia, joihin pieni Suomi ei
voi kovin paljoa vaikuttaa.” Talléin nousi esille myds ylikansallisten toimijoiden (EU,
YK) rooli: "C ja D kohtien pitaa toteutua EU-yhteisty6na.”

Toimenpiteet turvapaikanhakijoiden maahantulon kontrolloimiseksi

O En osaa sanoa W Vahvasti eri mielta O Eri mielta

O Ei samaa eika eri mielta 0 Samaa mielta W Vahvasti samaa mielta

Suomen tulee vaikuttaa kehitysyhteistyon kautta
turvapaikanhakijoiden 1aht6- ja kauttakulkumaiden
demokraattisten olojen, rauhanrakentamisenja  5%83ps 89 36%
elinolojen parantamiseen siten, ettei ihmisten
tarvitsisi muuttaa pois asuinalueiltaan.

Suomen tulee vaatia kaikilta EU:n jasenmailta 19

vastuuta rekisterdida maahan saapuneet
. L . e 5%l 2% 7% 31%
turvapaikanhakijat, jotta rekisteréimaton

liikkuminen Schengen-alueella saadaan loppumaan.

Suomen tulee osallistua omalla kalustollaan ja

henkil6stollaan eurooppalaisen raja- ja
. . L . . 9% 13% 26% 34%
merivartioston (Frontex) yhteisiin rajavalvonta- ja

pelastusoperaatioihin esimerkiksi Valimerella.

Suomen tulee tarvittaessa osallistua omalla
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Kuvio 3: Toimenpiteet turvapaikanhakijoiden maahantulon kontrolloimiseksi.

3.2 Turvapaikanhakijoiden vastaanottopalvelujen jarjestaminen
Suomessa

Kansalaiskyselyn vastausten perusteella enemmistd vastaajista olisi valmis tarvitta-
essa perustamaan kielteisen oleskelulupapaéatoksen saaneille turvapaikanhakijoille
erityisia palautuskeskuksia minimipalveluin. Vaittamasta samaa tai vahvasti samaa
mielta oli 63% vastaajista. Myds siita, ettd vastaanottorahan sijasta voidaan tarvitta-
essa ottaa kayttoon maksukortteja turvapaikanhakijoiden valttamattomiin ruoka- ja
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vaateostoksiin oli vastaajien enemmistt, 67%, joko samaa tai vahvasti samaa mielta.
Enemmistd vastaajista, 63%, oli samaa tai vahvasti samaa mieltd myos siita, etta
turvapaikanhakijoiden jarjestelykeskuksessa vietetysta ajasta ei maksettaisi vas-
taanottorahaa eik& sosiaalietuuksia. (Ks. kuvio 4.)

Sen sijaan vastaanottokeskusten palvelutason alentaminen tai turvapaikanhakijoiden
majoittaminen tarvittaessa myds kontti- tai telttamajoituksen jakoivat vastaajien mie-
lipiteitd selkedmmin. Teltta- ja konttimajoituksesta oli eri mielta tai vahvasti eri mielta
30% vastaajista, 46%:n ollessa siitd joko samaa tai vahvasti samaa mieltd. Vastaan-
ottokeskusten palvelutason alentamisesta tarvittaessa oli eri mielta tai vahvasti eri
mieltd 32% vastaajista ja samaa tai vahvasti samaa mieltéd 46% vastaajista. (Ks. ku-
vio 4.)

Turvapaikanhakijoiden vastaanottopalvelujen jarjestamisessa Suomessa oli havait-
tavissa eroja taustamuuttujien suhteen. Miehet (p<0,001) ja nuoret (p=0,049) vastaa-
jat kannattivat vertailuryhmia enemman kontti- ja telttamajoitusvaihtoehtoa. Muiden
taustamuuttujien suhteen suuria eroja ei havaittu.

Samoin miehet (p<0,001), nuoret (p=0,018) ja hallituspuolueiden kannattajat
(p<0,001) olivat vertailuryhmiaan vahvemmin sitd mieltd, ettd vastaanottokeskusten
palvelutasoa voidaan tarvittaessa alentaa.

Hallituspuolueiden kannattajat (p=0,004) olivat oppositiopuolueiden kannattajia use-
ammin samaa mieltd minimipalveluin varustettujen palautuskeskusten perustamises-
ta kielteisen turvapaikkapaatoksen saaneille.

Taustamuuttujien suhteen ei ollut havaittavissa merkittavia eroja muiden kysymysten
kohdalla.

Vastaajat kommentoivat selkeésti eniten vastaanottorahaan liittyvia vaittamia. Kriitti-
simpien nakemysten mukaan vastaanottorahaa ei tulisi antaa lainkaan: "Painotan:
Turvapaikanhakijoille EI TULE ANTAA yhtd&n rahaa. Vain ja ainoastaan valttdmaton
asuminen, vaatetus ja ruoka.” Tassa nahtiin kuitenkin riskiksi rikollisuuden lisaanty-
minen: "Kun ihmisid pakotetaan elam&an rahattomana, he tuntevat olonsa turvatto-
maksi ja voivat helpommin osallistua rikoksiin. En halua tukea tallaista toimintaa.”
Kriittisyys vastaanottorahaa kohtaan heijastui myds nakemyksiin maksukorttien kay-
tosta, joskin osa kriittisimmista oli sitd mieltd, ettd maksukortit auttaisivat kuitenkin
vastaanottorahan kulumista tarpeellisiin hankintoihin (ei alkoholiin/tupakkaan). Toi-
saalta maksukortteja arvosteltiin siita, etta niiden kaytto tarpeettomasti ndyryyttaisi ja
leimaisi turvapaikanhakijoita. Kontti- ja telttamajoitukseen liittyen huolta heratti puo-
lestaan Suomen ilmasto: "Suomessa on runsaasti tyhjillaan olevia kiinteistoja (esim.
kuntaliitosten ja soten takia), joten mielestani niiden kayttaminen hyodyttéisi seka
Suomea etté turvapaikanhakijoita. Meidan ilmastossa teltat ja kontit huonoja ratkai-
suja.” Vastaanottokeskusten palveluiden vahentdminen ei saanut kommenteissa
tukea: "Suomen ei tule missaan nimessa vahentad vastaanottokeskusten palveluta-
soa, kuten tyo- ja opintotoimintaa vaan pikemminkin lisété sité ja saada ihmiset moti-
voitua tekemaan ja toimimaan, eika passivoitumaan ja sulkeutumaan!”
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Turvapaikanhakijoiden vastaanottopalvelujen jarjestaminen Suomessa
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Kuvio 4: Turvapaikanhakijoiden vastaanottopalvelujen jarjestéminen Suomessa.

3.3 Oleskeluluvan saaneiden turvapaikanhakijoiden kuntiin
siirtyminen ja kotoutuminen

Kansalaiskyselyn vastaajat olivat hyvin samanmielisi& suhteessa erilaisiin oleskelu-
luvan saaneiden turvapaikanhakijoiden kuntiin siirtymiseen ja kotoutumisen edista-
miseen liittyviin toimenpiteisiin. 82% vastaajista oli samaa tai vahvasti samaa mielta
siitd, etta oleskeluluvan saaneilta tulee edellyttaa selkeaa sitoutumista suomalaisen
yhteiskunnan s&antdihin. 84% vastaajista oli joko samaa tai vahvasti samaa mielta
siitd, ettd Suomen tulee kotouttamistoimissa edellyttdd seka aktiivisuutta etta vastik-
keellisuutta. 87% oli samaa tai vahvasti samaa mielta siita, ettd Suomen tulee pai-
nottaa kotimaisen kielen opiskelua esimerkiksi tyon tai opiskelun yhteydessa. (Ks.
kuvio 5.)

Kansalaisyhteiskunnan kotouttamistoimiin osallistumisen vahvistamisesta oli samaa
tai vahvasti samaa mieltd 70% vastaajista. 62% vastaajista oli samaa tai vahvasti
samaa mielta siitd, ettd oleskeluluvan saaneiden turvapaikanhakijoiden ty6llistymista
tulee nopeuttaa helpottamalla ty6llistymisoikeuksia ja tydlupien saamista.

Vastaajista yli 65-vuotiaat (p<0,001) edellyttaisivat kotouttamistoimissa aktiivisuutta

ja vastikkeellisuutta enemman kuin nuoremmat vastaajat. Muiden taustamuuttujien
suhteen suuria eroja ei havaittu.
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Naiset (p<0,001) ja oppositiopuolueiden kannattajat (p<0,001) vahvistaisivat vertailu-
ryhmiddn enemman kansalaisyhteiskunnan osallistumista kotouttamista edistavaan
tydéhon.

Turvapaikanhakijoiden tyollistymistd nopeuttavat ja helpottavat toimenpiteet jakoivat
vastaajat kotitalouden tuloja lukuunottamatta poikkeaviin nakemyksiin vertailuryhmi-
en valilla. Naiset (p<0,001), yli 65-vuotiaat (p<0,001), lukio-, amk- ja korkeakoulutut-
kinnon suorittaneet (p=0,010), uusimaalaiset (p<0,001) ja oppositiopuolueiden kan-
nattajat (p=0,008) olivat vertailuryhmidaan vahvemmin sita mielta, ettd turvapaikanha-
kijoiden tydllistymista tulee nopeuttaa ja helpottaa.

Taustamuuttujien suhteen ei ollut havaittavissa merkittavia eroja muiden kysymysten
kohdalla.

Turvapaikanhakijoiden tyollistymisen nopeuttamisen ongelmakohtana nostettiin esille
suomalaisten tyGttdmien maara: "Mitapéa jos Suomi nyt ensin nopeuttaisi ihan kanta-
suomalaisten tyollistymista eikd maahanmuuttajien.” Toisaalta avovastauksissa nos-
tettiin esille tydbnteon merkitys kotoutumiselle, toisaalta taas pohdittiin sita, millaisia
mielikuvia "liian selkeiden ’'ohituskaistojen™ luominen tulisi aikaansaaneeksi kanta-
suomalaisissa. Kotimaisen kielen (suomi/ruotsi) oppiminen koettiin tarkeaksi: "Suo-
messa parjaa paremmin kun osaa maan kielen, samalla luottamus kantavaestéon
lisantyy.” My0s vastikkeellisuuden merkitysta korostettiin, joskin turvapaikanhakijoi-
den yksiltlliset taustat huomioiden: "Jos henkilé huonossa kunnossa, ei voi olettaa
eiké pakottaa liikaa.” Sitoutuminen suomalaisen yhteiskunnan saantéihin nahtiin tar-
kedksi. Esille tuotiin erityisesti miesten ja naisten valista tasa-arvoa. Varsinaisen si-
toutumissopimuksen allekirjoittaminen koettiin kuitenkin olevan "ihan yhta tyhjan
kanssa” tai ihmisarvoa alentavaa.
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Oleskeluluvan saaneiden turvapaikanhakijoiden kuntiin siirtyminen ja

kotoutuminen
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Kuvio 5: Oleskeluluvan saaneiden turvapaikanhakijoiden kuntiin siirtyminen ja ko-
toutuminen.

3.4 Turvapaikanhakijoiden maahantulo

Asenteita suhteessa turvapaikanhakijoiden maahantuloon yleisella tasolla kartoitet-
tiin soveltamalla World Values Surveyn (WVS) uusimman tammikuussa 2017 alka-
neen aineistonkeruun maahanmuuttoa kasittelevad asenneosiota. Maahanmuuton
tilalle vaihdettin tassa tutkimuksessa turvapaikanhakija, muutoin vaittdmat pidettiin
suomentamista lukuun ottamatta samoina kuin kansainvélisessa kyselyssa. (Katso
tarkemmin: www.worldvaluessurvey.org/WVSContents.)

Turvapaikanhakijoiden maahantulo suhteessa tyévoimapulaan ja toisaalta ty6ttomyy-
teen jakoi kansalaiskyselyn vastaajien mielipiteita eniten. 46% vastaajista oli joko eri
mielta tai vahvasti eri mielta siitd, etta turvapaikanhakijoiden maahantulo helpottaisi
tybvoimapulaa. 24% vastaajista oli vaittamasta joko samaa tai vahvasti samaa mielta
ja 23% suhtautui siihen neutraalisti. 35% vastaajista puolestaan oli eri mielté tai vah-
vasti eri mieltd siita, etté turvapaikanhakijoiden maahantulo kasvattaisi suomalaisten
tyottomyytta. Lahes yhta suuri osuus, 33% vastaajista oli vaittamasta joko samaa tai
vahvasti samaa mieltd, joten vaittaman kohdalla mielipiteet jakautuivat hyvin tasai-
sesti. (Ks. kuvio 6.)

Myos vaittamat siita, ettd maahantulo mahdollistaisi kdyhemmista maista saapuville
saman elintason kuin suomalaisille, ja se, etta turvapaikanhakijoiden maahantulo
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korjaisi Suomen ikarakennetta jakoivat vastaajien mielipiteitd. 40% vastaajista oli
joko samaa tai vahvasti samaa mielta siitd, ettd turvapaikanhakijoiden maahantulo
tarjoaa kdyhemmistd maista saapuville mahdollisuuden samanlaiseen elintasoon
kuin suomalaisilla. 27% suhtautui vaittamaan neutraalisti ja 23% oli siita joko eri
mielta tai vahvasti eri mieltd. Vastaajista 36% oli samaa tai vahvasti samaa mielta
siitd, etta turvapaikanhakijoiden maahantulo korjaa Suomen ik&rakennetta. 26% suh-
tautui vaittdmaan neutraalisti ja 28% oli siitd joko eri mieltd tai vahvasti eri mielta.
(Ks. kuvio 6.)

47% vastaajista oli samaa tai vahvasti samaa mielta siita, etta turvapaikanhakijoiden
maahantulo vahvistaa suomalaisen yhteiskunnan kulttuurista monimuotoisuutta.
Noin neljannes vastaajista oli vaittamasta joko eri mielta tai vahvasti eri mielté ja noin
viidennes suhtautui siihen neutraalisti. (Ks. kuvio 6.)

Eniten samanmielisyytta vastaajissa herattivat seuraavat vaittamat: 1) turvapaikan-
hakijoiden maahantulo kasvattaa terrorismin uhkaa; samaa mielta tai vahvasti sa-
maa mieltd 64% vastaajista, 2) turvapaikanhakijoiden maahantulo johtaa sosiaalisiin
konflikteihin, samaa mielté tai vahvasti samaa mielta 59% vastaajista ja 3) turvapai-
kanhakijoiden maahantulo kasvattaa rikollisuutta; samaa tai vahvasti samaa mielta
57% vastaajista. Neutraalisti vaittamiin suhtautui viidennes tai hieman vajaa viiden-
nes vastaajista. Vajaa viidennes vastaajista (14-18% vaittamasta riippuen) oli vait-
tamistéa joko eri mielta tai vahvasti eri mieltéa. (Ks. kuvio 6.)

Vastaajista yli 65-vuotiaiden (p<0,001) ja lukio-, amk- ja korkeakoulututkinnon suorit-
taneiden (p=0,001) mielesta turvapaikanhakijoiden maahantulo helpottaa tyévoima-
pulaa varmemmin kuin vertailuryhman mielesta. Muiden taustamuuttujien suhteen
isoja eroja ei havaittu.

Miehet (p=0,013), perus-, ammatti- ja opistotutkinnon suorittaneet (p<0,001) ja muut
kuin uusimaalaiset (p=0,016) olivat vertailuryhmiddn vahvemmin sitd mieltd, etta
turvapaikanhakijoiden maahantulo kasvattaa suomalaisten ty6ttémyytta.

Naiset (p=0,002), yli 65-vuotiaat (p=0,001), lukio-, amk- ja korkeakoulututkinnon suo-
rittaneet (p<0,001) ja oppositiopuolueiden kannattajat (p<0,001) olivat vertailuryhmi-
aan vahvemmin sita mieltd, ettd turvapaikanhakijoiden maahantulo vahvistaa suo-
malaisen yhteiskunnan kulttuurista monimuotoisuutta.

Mitd nuorempi vastaaja oli, sitd enemman han oli sitd mieltd, etta turvapaikanhakijoi-
den maahantulo johtaa sosiaalisiin koflikteihin (p=0,001). Perus-, ammatti- ja opisto-
tutkinnon suorittaneet (p=0,002) ja hallituspuoleiden kannattajat (p=0,011) olivat
my06s vertailuryhmidan vahvemmin sitd mieltd, ettéa turvapaikanhakijoiden maahantu-
lo johtaa sosiaalisiin koflikteihin.

Yli 65-vuotiaat vastaajat (p<0,001), lukio-, amk- ja korkeakoulututkinnon suorittaneet
(p<0,001) ja uusimaalaiset (p=0,018) olivat vertailuryhmigan vahvemmin sitd mielta,
ettd turvapaikanhakijoiden maahantulo korjaa Suomen ikarakennetta.

Alle 65-vuotiaat vastaajat (p=0,008), perus-, ammatti- ja opistotutkinnon suorittaneet

(p<0,001) ja hallituspuolueiden kannattajat (p<0,001) olivat vertailuryhmidan vah-
vemmin sitd mielta, etta turvapaikanhakijoiden maahantulo kasvattaa rikollisuutta.
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Alle 35-vuotiaat vastaajat (p=0,022) olivat vanhempia vastaajia enemman sita mielta,
ettd turvapaikanhakijoiden maahantulo mahdollistaa kéyhemmista maista saapuville
saman elintason kuin suomalaisilla.

Perus-, ammatti- ja opistotutkinnon suorittaneet (p<0,001) ja hallituspuolueiden kan-
nattajat (p<0,001) olivat vertailuryhmid&n vahvemmin sitd mielta, etté turvapaikanha-
kijoiden maahantulo kasvattaa terrorismin uhkaa.

Taustamuuttujien suhteen ei ollut havaittavissa merkittavia eroja muiden kysymysten
kohdalla.

Tyovoimapulan helpottumiseen liittyva vaite herétti vastaajissa ihmetysta: "Olen tyo-
ton. Olen siksi katkera jokaiselle ulkomaalaiselle, joka saa taalta tydta. Suomessa ei
ole tybvoimapula.” Tahan liittyen tuotiin kuitenkin esille, ettd Suomessa on t6ita, joita
kantavaesto ei suostu tekemaan ja ettd vaesto ikaantyy: "Suurin osa tyollistyisi sel-
laisille alueille, joihin suomalaiset eivat mene ja suomalaisten elakelaisten méaara
vain kasvaa, joten tarvitaan nuorempia kansalaisia lisdd.” Ikarakenteen mahdollinen
muutos ja monimuotoisuuden lisdantyminen saivat vahemman kommentteja. Suh-
tautuminen naissa oli melko kriittistd. Monimuotoisuuden toteutumisen haasteeksi
koettiin se, ettd kantasuomalaiset ja maahanmuuttajaryhmat ovat "omissa kulttuuri-
sissa poteroissaan”. lkarakenteen korjaamiseen liittyen muutama vastaaja nosti esil-
le puolestaan mahdolliset negatiiviset vaikutukset huoltosuhteeseen.

Sosiaalisten konfliktien osalta korostettiin niin turvapaikanhakijoiden kuin myods kan-
tavaeston roolia. Molempien ryhmien &ariaineiston nahtiin aiheuttavan ongelmia.
Keskeiseksi syyksi mahdollisiin konflikteihin nahtiin kotoutumisen epaonnistuminen
ja kantavaeston tietamattomyys tai ymmartamattomyys turvapaikanhakuun liittyvista
asioista. Lisdksi laajemmalla yhteiskuntapolitikalla nahtiin olevan vaikutuksensa:
"Kylla [lisd&ntyy] juuri nykyisessa tilanteessa, jossa pienituloisten tukia ym. leikataan,
vaikka suurituloisten ei. Tama ei ole mikaan vasemmisto-oikeisto-mielipide, vaan
kylma fakta”. Myos rikollisuuden lisddntymisen osalta vastaajat toivat esille niin tur-
vapaikanhakijoiden kuin my6s kantasuomalaisten tekoja: "Kasvattaa rikollisuutta niin
kantavaeston kuin muidenkin osalta. Eli vastuu jakautuu aikalailla tasan.” Turvapai-
kanhakijoiden maahantulon nahtiin aiheuttavan terrorismin uhkaa, joskin tuotiin esille
my0s sitd, ettéd uhkaan voidaan reagoida kotouttamistoimilla: "Terrorismin uhka kas-
vaa mikali ihmisille ei anneta mahdollisuuksia péésta toihin, tai muuten vaan pide-
taén tai kasitellaén kuin 2-luokan kansalaisia.”
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Kuvio 6: Turvapaikanhakijoiden maahantulo (World Values Survey).
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3.5 Turvapaikan myontaminen

Lahes puolet (49%) kyselyyn vastanneista suomalaisista oli joko samaa tai vahvasti
samaa mielta siita, etta turvapaikanhakijoiden vastaanottamisessa tulisi ensisijaisesti
suosia helposti lansimaiseen kulttuuriin sopeutuvia ihmisida. Neljannes vastaajista
suhtautui vaittamaan neutraalisti ja noin viidennes vastaajista oli siité joko eri mielta
tai vahvasti eri mieltd. (Ks. kuvio 7.)

Vaittamat siita, ettd Suomen tulee ottaa vastaan turvapaikanhakijoita vain EU:n si-
saisind siirtoina tai ainoastaan kiintiopakolaisina suoraan pakolaisleireilta jakoivat
mielipiteita runsaasti. Molemmissa vaittamisséa lahes kolmannes vastaajista suhtau-
tui niihin neutraalisti. EU:n sisdisten siirtojen ollessa kyseessa 17% vastaajista ei
osannut sanoa kantaansa ja kiintiopakolaiskysymyksessd en osaa sanoa -
vastausten maara oli 12%. (Ks. kuvio 7.)

45% vastaajista oli joko samaa tai vahvasti samaa mielta siité, etta perheenyhdista-
misen kriteereja tulisi tiukentaa siten, etta sen edellytyksena on sosiaalituista riippu-
maton toimeentulo. Neutraalisti tAhan suhtautui noin viidennes vastaajista ja neljan-
nes vastaajista oli siitd joko eri mielta tai vahvasti eri mielta. (Ks. kuvio 7.)

Kyselyyn vastanneista 83% oli samaa tai vahvasti samaa mielta siitéd, etta vaarien
tietojen antamisen viranomaisille (kuten todellisen ian tai henkildllisyyden salaami-
nen) tulee vaikuttaa suoraan turvapaikan myontamiseen. 68% vastanneista oli sa-
maa tai vahvasti samaa mielta siita, ettd Suomen tulee saannollisesti uudelleen arvi-
oida eri lahtémaiden tilannetta seka tarvittaessa kiristaa turvalliseksi luokiteltujen
lahtdmaiden kriteerejd. Vastaavasti 62% vastaajista oli joko samaa tai vahvasti sa-
maa mieltd vaittamasta, etta turvapaikanhakijoille myonnettavat oleskeluluvat tulee
aina myontaa maaraaikaisina. (Ks. kuvio 7.)

Miehet (p=0,001) ja hallituspuolueiden kannattajat (p=0,003) olivat vertailuryhmiaan
vahvemmin sita mielta, ettd turvapaikanhakijoiden vastaanottamisessa tulee ensisi-
jaisesti suosia helposti lansimaiseen kulttuuriin sopeutuvia ihmisid. Sen sijaan lukio-,
amk- ja korkeakoulututkinnon suorittaneet (p=0,003) olivat muun koulutuksen saa-
neita vahvemmin eri mielta asiasta. Muiden taustamuuttujien suhteen isoja eroja ei
havaittu.

Lukio-, amk- ja korkeakoulututkinnon suorittaneet (p=0,002) ja oppositiopuolueiden
kannattajat (p=0,024) olivat vertailuryhmiadan vahvemmin eri mielta siitg, etta Suo-
men tulee ottaa vastaan turvapaikanhakijoita vain EU:n sisaisina siirtoina.

Perus-, ammatti- ja opistotutkinnon suorittaneet (p<0,001) ja hallituspuoleiden kan-
nattajat (p<0,001) olivat vertailuryhmidan vahvemmin sitéa mielta, etta perheenyhdis-
tamisen kriteereja tulisi tiukentaa siten, etta sen edellytyksenéd on sosiaalituista riip-
pumaton toimeentulo.

Perus-, ammatti- ja opistotutkinnon suorittaneet (p=0,005) ja hallituspuolueiden kan-
nattajat (p<0,001) olivat vertailuryhmigédn vahvemmin sitd mielta, ettd Suomen tulee
saanndllisesti uudelleenarvioida eri [ahtdmaiden tilannetta seké tarvittaessa kiristéaa
turvalliseksi luokiteltujen lahtémaiden kriteereja.

Perus-, ammatti- ja opistotutkinnon suorittaneet (p<0,001) ja hallituspuolueiden kan-
nattajat (p<0,001) olivat vertailuryhmidaan vahvemmin sita mielta, ettd turvapaikanha-
kijoille mydnnettavat oleskeluluvat tulee aina myéntaa maaraaikaisina.
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Taustamuuttujien suhteen ei ollut havaittavissa merkittavia eroja muiden kysymysten
kohdalla.

Turvapaikan myontaminen

O En osaa sanoa W Vahvasti eri mielta @ Eri mieltad
OEi samaa eika eri mielta O Samaa mielta B Vahvasti samaa mielta
Turvapaikanhakijoiden vastaanottamisessa | | |
tulee ensijaisesti suosia helposti ldnsimaiseen | 6% l 15% | 25% | 27%

kulttuuriin sopeutuvia ihmisia.

S tul ttaa t ikanhakijoit i
uomen tulee ottaa turvapaikanhakijoita vain 17% . 20% | P | o
ns. EU:n sisdisind siirtoina.

Suomen tulee ottaa vastaan ainoastaan
kiintiopakolaisia suoraan kansainvalisilta 12% . 18% | 28% | 24%
pakolaisleireilta.

Suomen tulee tiukentaa perheenyhdistamisen
kriteereja siten, ettd edellytyksena
ja srren, VEyKSen: 9%- 17% | 19% | 24%
perheenyhdistamiselle on sosiaalituista
riippumaton toimeentulo.

Suomen tulee kiristaa turvalliseksi luokiteltujen

lahtdomaiden kriteereja ja arvioida sdaannéllisesti
19 Ja arvioide 7%!673{5 16% | 39%

uudelleen eri ldhtdmaiden

turvallisuustilannetta.

Turvapaikanhakijoille myonnettavat
oleskeluluvat tulee myontda aina 8% ‘ 11% | 15% | 34%
maaraaikaisina.

Vaarien tietojen antamisen viranomaisille 1%
esimerkiksi todellisen ian tai henkil6llisyyden
( , ! v ‘%I“Jﬁ 8% 30%
salaaminen) tulee vaikuttaa suoraan
turvapaikan saamiseen. | |
T T T T 1
0% 20 % 40 % 60 % 80%  100%

Kuvio 7: Turvapaikan mydntaminen.

Turvapaikan myontamiseen liittyvista vaittamista eniten avovastauksia kerasi vaitta-
ma vaarien tietojen antamisen vaikutuksista. Suurin osa kommentoijista oli samaa
mielta vaittaman kanssa: "Valehtelu ja rikollisuus on huomioitava p&étoksia tehtaes-
sa.” Vaarien tietojen antaminen sai kuitenkin myos ymmarrysta. Turvapaikanhakija ei
esimerkiksi valttamatta tieda omaa ikdanséa. Turvapaikanhakijalla voi olla myds epa-
luuloja viranomaisia kohtaan. Tata mielta olleiden mukaan asiaa tulisikin pohtia aina
tapauskohtaisesti: "Vaarien tietojen suhteen on hyva miettia miksi (pelko, ymmarta-
mattdmyys suomalaisesta jarjestelmasta? Vai tahallinen rikollinen syy?)” Kommentit
turvallisiksi luokiteltujen lahtdmaiden kriteerien kiristamiseen olivat pddosin kielteisia:
"Kriteerit ovat jo nyt tiukat, ja syyna nayttaa olevan halu hillita maahanmuuttoa.” Vait-
teen kannalta tuotiin ongelmallisena seikkana esille se, ettd vaite sisélsi kaksi eri
asiaa samassa vaittdamassa, mika vaikeutti kannanottoa. Oleskelulupien maaraaikai-
suutta kannatettiin. Tama nahtiin kommenteissa ikaan kuin vaylana pysyvampaan
maassaoloon: "Ensimmainen oleskelulupa maardaikaisena, jos kotoutuminen ja
suomalaiseen yhteiskuntaan sopeutuminen onnistuu, mahdollistetaan pysyva oles-
kelulupa.” Toisaalta tuotiin esille myds sita, etta méaraaikainen lupa kannustaa tur-
vapaikanhakijoita paluuseen lahtomaiden tilanteiden parantuessa. Kritiikking vaitta-
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maa kohtaan nostettiin esille maaraaikaisuudesta johtuva epavarmuus: "Mitd ihmeen
hyotya olisi ihmisten pitdmisesta jatkuvassa epavarmuudessa?”

Helposti lansimaiseen kulttuuriin sopeutuvien ihmisten suosimiseen turvapaikanhaki-
joiden vastaanottamisessa suhtauduttin kommenteissa kielteisesti. Turvan tarve
nahtii ratkaisevaksi tekijaksi. Vain muutama vastaaja kommentoi, ettd vastaanotta-
misessa tulisi suosia "etupaassa kristittyja”. EU:n sisdisiin siirtoihin seka kiintiopako-
laisten vastaanottamiseen suoraan pakolaisleireiltd suhtauduttin kommenteissa
myonteisesti: "Pakolaisleireilla on sentaan oikeasti apua tarvitsevia. Naisia ja lapsia
voidaan ottaa leireiltd.” Perheenyhdistamisen kriteerien tiukentamisen haasteeksi
nahtiin puolestaan vaikutukset kotoutumiseen: "Perheenyhdistaminen on téarkeda
turvapaikan hakijan hyvinvoinnin ja kotoutumisen kannalta. Sita ei saa heikentda.”

3.6 Turvapaikanhakijat ja palvelut Suomessa

Turvapaikanhakijoiden palveluja Suomessa koskevat vaittdmat aiheuttivat yhta vait-
tamaa lukuunottamatta hajontaa vastaajien mielipiteissa. 83% vastaajista oli yhta
mielta siita, ettd turvapaikanhakijoiden aktiivinen osallistuminen suomalaisen yhteis-
kunnan perustoimintoihin, kuten tyo, opiskelu ja harrastukset, edistda sopeutumista
suomalaiseen kulttuuriin. Kansalaisfoorumeissa keskusteltiinkin runsaasti juuri niin
sanotun esikotoutumisen, eli vastaanottokeskuksessa vietettyd aikaa koskevan ko-
toutumisen, merkityksesta (ks. luku 4.1.3).

46% vastaajista oli samaa tai vahvasti samaa mielta siita, ettd valtio kayttaa liikaa
rahaa vastaanottokeskusten yllapitdmiseen. Lahes neljannes suhtautui vaittamaan
neutraalisti ja viidennes oli siita eri mieltd tai vahvasti eri mieltd. Joka kymmenes
vastaajista ei osannut sanoa kantaansa. Kyselyyn vastanneista 65% oli valmis kar-
simaan vastaanottokeskusten palvelutasoa, mikali Suomi vastaanottaa uudelleen
enemman tai merkittavasti enemman turvapaikanhakijoita, kuin vuonna 2015. 58%
oli eri mielta tai vahvasti eri mielta siita, ettd vastaavassa tilanteessa voidaan lisata
valtion velkaa tilanteesta selviamiseksi. (Ks. kuvio 8.)

Kolmannes vastaajista on samaa tai vahvasti samaa mieltd vaittamasta, jonka mu-
kaan yksityisten palveluntuottajien asemaa vastaanottopalveluissa tulee vahvistaa,
kolmannes suhtautuu siihen neutraalisti ja edelleen kolmannes on siita joko eri miel-
ta tai vahvasti eri mieltd. Jarjestéjen vastuun kasvattamisesta oli samaa mielta 48%
vastaajista ja noin kolmannes suhtautui siihenkin neutraalisti. (Ks. kuvio 8.)

51% vastaajista oli joko eri mielta tai vahvasti eri mielta vaittamasta, jonka mukaan
turvapaikanhakijoilla tulee olla sama oikeus sosiaaliturvaan kuin suomalaisilla, vaik-
ka he eivét ole Suomen kansalaisia. Neljannes vastaajista oli vaittdmasta samaa tai
vahvasti samaa mieltd. 42% vastaajista oli samaa tai vahvasti samaa mielta siita,
ettd turvapaikanhakijat auttavat omalla osaamisellaan vahvistamaan Suomen talou-
dellista kilpailukykya tulevaisuudessa. Noin kolmannes vastaajista oli vaittAmasta
joko eri mielta tai vahvasti eri mieltd. Yli puolet kansalaiskyselyn vastaajista oli niin
ikddn samaa tai vahvasti samaa mielta siitd, etta turvapaikanhakijoiden sijoittuminen
suuriin kasvukeskuksiin kasvattaa asuinalueiden eriytymista. Neljannes vastaajista
suhtautuu siihen neutraalisti ja noin joka kymmenes on vaittamasta joko eri mielta tai
vahvasti eri mieltd. 12% vastaajista ei osannut ottaa kantaa vaittamaan. (Ks. kuvio
8.)
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Mitd nuorempi vastaaja oli, sitd vahvemmin hén oli sitd mielta, etta valtio kayttaa
likaa rahaa vastaanottokeskusten yllapitamiseen (p<0,001). Perus-, ammatti- ja
opistotutkinnon suorittaneet (p<0,001) ja hallituspuolueiden kannattajat (p<0,001)
olivat vertailuryhmidan vahvemmin sitd mielta, ettd valtio kayttaa liikaa rahaa vas-
taanottokeskusten yllapitamiseen. Muiden taustamuuttujien suhteen isoja eroja ei
havaittu.

Hallituspuolueiden kannattajat vastustivat enemman kuin oppositiopuolueiden kan-
nattajat valtion velan lisaamista selvitdkseen tilanteesta, jossa Suomi joutuu vas-
taanottamaan uudelleen enemman tai merkittavasti enemman turvapaikanhakijoita
kuin vuonna 2015 (p<0,001). Hallituspuolueiden kannattajat olivat oppositiopuoluei-
den kannattajia valmiimpia karsimaan vastaanottokeskusten palvelutasoa, mikali
Suomi vastaanottaa uudelleen enemman tai merkittavasti enemman turvapaikanha-
kijoita, kuin vuonna 2015 (p<0,001).

Naiset (p=0,001) ja yli 65-vuotiaat (p=0,006) olivat vertailuryhmidaan vahvemmin sita
mieltd, ettd yksityisten palveluntuottajien asemaa vastaanottopalveluissa tulee vah-
vistaa.

Hallituspuolueiden kannattajat (p<0,001) ja suuremmat kotitalouden tulot omaavat
(p=0,001) vastustivat vertailuryhmidgédn vahvemmin sitd, ettd turvapaikanhakijoilla
olisi sama oikeus sosiaaliturvaan kuin suomalaisilla, vaikka he eivat ole Suomen
kansalaisia.

Naiset (p=0,007), yli 65-vuotiaat (p<0,001), lukio-, amk- ja korkeakoulututkinnon suo-
rittaneet (p<0,001) ja oppositiopuolueiden kannattajat (p<0,001) olivat vertailuryhmi-
aan vahvemmin sitd mielta, etta turvapaikanhakijat auttavat omalla osaamisellaan
vahvistamaan Suomen taloudellista kilpailukykya tulevaisuudessa.

Taustamuuttujien suhteen ei ollut havaittavissa merkittavia eroja muiden kysymysten
kohdalla.

Avovastaukset keskittyivat paaosin jarjestojen ja yksityisen sektorin vastuisiin seka
oleskeluluvan saaneiden turvapaikanhakijoiden sijoittumiseen liittyviin kysymyksiin.
Jarjestdjen vastuun kasvattamisen haasteeksi koettiin jarjestbjen jo nyt suuri ty6-
maara. Yksityista sektoria kritisoitiin puolestaan "rahastamisesta”. Sama kritiikki kos-
ki myds jarjestdja, mutta vaheisemmassa maarin. Lopullisen vastuun nahtiin edel-
leenkin olevan valtiolla: "Valtio ei saa kuitenkaan pakoilla vastuutaan jarjestbjen se-
lan takana.” Oleskeluluvan saaneiden turvapaikanhakijoiden sijoittuminen pohditutti
kommentoijia. Toisaalta ymmarrettiin, etta suuriin kaupunkeihin hakeutuminen on
luonnollista. Toisaalta taas harmiteltiin sité, ettd pienemmilla paikkakunnilla ei ole
valttamatta tarjota opiskelu- tai tyopaikkoja: "Suurissa kasvukeskuksissa on jo nyt
asuntopulaa, mutta pienilla kylilla ei ole ehké yhta hyvia mahdollisuuksia tyollistami-
seen, opettamiseen jne. Toisaalta, ihminen tarvitsee sosiaalisen turvaverkon, joka
esim. kielitaidottomana ei ole kuin oma yhteis0.” Sosiaaliturvaan liittyva vaittdma
jakoi nakemyksia. Siind missa toiset nakivat, ettd vain Suomen kansalaisilla olisi oi-
keus sosiaaliturvaan, toiset taas korostivat ettei oleskeluluvan saaneita turvapaikan-
hakijoita tulisi kohdella "kakkosluokan” kansalaisina.
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Turvapaikanhakijat ja palvelut Suomessa

O En osaa sanoa W Vahvasti eri mielta O Eri mieltad

OEi samaa eika eri mieltd [@Samaa mielta W Vahvasti samaa mielta

Valtio kayttaa liikaa rahaa turvapaikanhakijoiden
v apatkannarl 11% 15% | 23% | 20%
vastaanottokeskusten yllapitamiseen.
Mikali Suomi vastaanottaa enemman kuin vuoden 2015

kaltaisia turvapaikanhakijamaaria (n. 40 000) tai merkittavasti o 5 | o | o
enemman (esim. 100 000), voidaan lisita valtion velkaa £ 30% 16% 15% °
tilanteesta selviamiseksi.

Mikali Suomi vastaanottaa enemman kuin vuoden 2015
kaltaisia turvapaikanhakijamaaria (n. 40 000) tai merkittavasti
enemman (esim. 100 000), voidaan karsia

turvapaikanhakijoiden vastaanottopalvelujen tasoa...

7% BYo 9%

Yksityisten palveluntuottajien (yritysten) vastuuta
visten ajien (yritysten) 11% 19% 31% | 23%
vastaanottopalveluissa tulee kasvattaa.
Jarjestojen (esim. SPR, Martat, Mannerheimin
lastensuojeluliitto) vastuuta vastaanottopalveluissa tulee | 9% . 11% 27% | 38%
kasvattaa.
Oleskeluluvan saaneilla turvapaikanhakijoilla tulee olla sama
oikeus sosiaaliturvaan kuin suomalaisilla, vaikka he eivit ole m 28% | 18% | 19% .

Suomen kansalaisia.

Oleskeluluvan saaneet turvapaikanhakijat auttavat omalla
osaamisellaan vahvistamaan Suomen taloudellista E- 15%

kilpailukykya tulevaisuudessa. .
Oleskeluluvan saaneiden turvapaikanhakijoiden sijoittuminen
N, ' patkannhakijorden SUotImInen 4 g, o109+ 25% | 33%
suuriin kasvukeskuksiin kasvattaa asuinalueiden eriytymista.

2%

Turvapaikanhakijoiden aktiivinen osallistuminen suomalaisen
yhteiskunnan perustoimintoihin (esimerkiksi tyo, opiskelu ja ta | 8%| 36%
harrastukset) edistdd sopeutumista suomalaiseen kulttuuriin. 3% | | | | |

T T T T T T
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22% | 34%

Kuvio 8: Turvapaikanhakijat ja palvelut Suomessa.

3.7 Kielteisen paatoksen saaneet turvapaikanhakijat

Vastaajien suhtautuminen erilaisiin vaitteisiin koskien kielteisen paatoksen saaneita,
laittomasti maassa oleskelevia turvapaikanhakijoita, oli selkeimmin yhdenmukaista.
Vastaajista 76% oli joko eri mieltd tai vahvasti eri mielta vaitteesta, ettd kielteisen
paatoksen saaneella turvapaikanhakijalla on oikeus jaada oleskelemaan Suomeen.
78% vastaajista puolestaan oli joko samaa tai vahvasti samaa mielta siita, etta vi-
ranomaisten tulee palauttaa ne kielteisen paatoksen saaneet turvapaikanhakijat,
jotka eivat poistu maasta vapaaehtoisesti. 69% vastaajista oli samaa tai vahvasti
samaa mielta siita, etta laittomasti Suomessa oleskelevat kielteisen paéattksen saa-
neet turvapaikanhakijat ovat uhka yhteiskunnan siséiselle turvallisuudelle ja vakau-
delle. (Ks. kuvio 9.)

Vaittamasta, ettd yksittainen kansalainen voi suojella kielteisen turvapaikkapaattk-
sen saaneita turvapaikanhakijoita palautukselta, oli eri mielté tai vahvasti eri mielta
66% vastaajista. Yli puolet, 57%, vastaajista oli eri mielta tai vahvasti eri mielta siita,
etta kirkot ja aattelliset jarjestot voivat suojella kielteisen turvapaikkapaatbksen saa-
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neita palautukselta. Tasta vaittamasta noin viidennes vastaajista oli joko samaa tai
vahvasti samaa mielta. (Ks. kuvio 9.)

Hallituspuolueiden kannattajat olivat oppositiopuolueiden kannattajia enemman eri
mielta siitd, ettd kirkot ja aattelliset jarjestot voivat suojella kielteisen turvapaikkapaa-
toksen saaneita palautukselta (p=0,006). Muiden taustamuuttujien suhteen isoja ero-
ja ei havaittu.

Hallituspuolueiden kannattajat olivat oppositiopuolueiden kannattajia enemman eri
mielta siitd, ettd yksittdinen kansalainen voi suojella kielteisen turvapaikkapaatoksen
saaneita palautukselta (p=0,007).

Hallituspuolueiden kannattajat olivat oppositiopuolueiden kannattajia enemman sita
mielta, ettd laittomasti Suomessa oleskelevat kielteisen paatdksen saaneet turvapai-
kanhakijat ovat uhka yhteiskunnan sisaiselle turvallisuudelle ja vakaudelle (p=0,043).

Taustamuuttujien suhteen ei ollut havaittavissa merkittavia eroja muiden kysymysten
kohdalla.

Kielteisen paatoksen saaneet turvapaikanhakijat

O En osaa sanoa W Vahvasti eri mielta O Eri mielta
O Ei samaa eika eri mielta O Samaa mielta B Vahvasti samaa mielta

Kirkot ja aatteelliset jarjestot voivat suojella | | | | |
kielteisen turvapaikkapaatoksen saaneita 7% 24% 17% 14% 4
turvapaikanhakijoita palautukselta.

Yksittdinen kansalainen voi suojella kielteisen
turvapaikkapaatoksen saaneita turvapaikanhakijoita 6% 28% 14% |[10% I%,
palautukselta.

Kielteisen turvapaikkapaatoksen saaneella on
oikeus jaada oleskelemaan Suomeen.

5% 27% 12% |5%2%

=

Laittomasti Suomessa oleskelevat kielteisen

paatoksen saaneet turvapaikanhakijat ovat uhka 4
. . . . 598 6% 16% 31%
yhteiskunnan sisdiselle turvallisuudelle ja

vakaudelle.

Viranomaisten tulee palauttaa ne kielteisen
turvapaikkapaatoksen saaneet, jotka eivat poistu 6% 8% 10% 31%
maasta vapaaehtoisesti. | | |
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Kuvio 9: Kielteisen paatdksen saaneet turvapaikanhakijat.

Avovastauksissa tuotiin esille argumentteja niin palautukselta suojelua vastaan kuin
my0Os sen puolesta. Keskeiset argumentit suojelun puolesta liittyivat koettuihin kristi-
tyn velvollisuuksiin seka turvapaikkapaatdsten epainhimillisyyteen: "Kielteisia paa-
toksia on tehty nyt epainhimillisin perustein, naissa tilanteissa kirkko on ainoa joka
voi asettua suojelijaksi, mutta myos yksityisilla henkil6illa ja yrityksilla tulisi olla mah-
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dollisuus ryhtya kielteisen paatdksen saaneen sponsoriksi takaamalla hanen toi-
meentulonsa esim. tydnantajana.” Argumentit vastaan korostivat puolestaan toimin-
nan laittomuutta seka turvallisuusuhkien syntymista: "Laittomasti maassa oleskele-
van tuntemattoman tahon suojeleminen on turvallisuusuhka, jonka tulisi olla ankaras-
ti rangaistava teko.”

Viranomaisten suorittaman palauttamisen puolesta argumentoitiin seuraavin tavoin:

"Koko turvapaikanhakujarjestelma menettdd pddosan merkityksestaan,
jos kielteisen paatoksen saaneisiin suhtaudutaan melkein samoin kuin
turvapaikan saaneisiin.”

"Mitd hyotya on tutkia turvapaikan saamisen perusteita, jos kielteisen
paatoksen saaneet saavat jaada tanne. Heti kielteisen paatoksen myota
palautus.”

"On my6s voitava luottaa turvapaikkapéattksen tekeviin viranomaisiin,
silla luottamus viranomaisiin on erittain tarkea yhteiskuntaa vakauttava
tekija.”

"Jos turvapaikanhakijan ei tarvitse Suomen lakia noudattaa, niin usko
lainvalvojiin/-laatijoihin horjuu myds meilla suomalaisilla.”

Palauttamista vastaan ja kielteisesta turvapaikkapaatoksesta riippumattoman Suo-
messa oleskelun puolesta argumentoitiin inhimillisyyteen ja tapauskohtaisuuteen
pohjautuen:

"Inhimillisyys on otettava huomioon ja toimittava tapauskohtaisesti.”

"Asioihin ei ole vain kylla tai ei vastauksia, koska tilanteet ovat aina yksi-
I6llisia...joskus voi olla tarvetta suojella jotakuta.”

"lhmisella voi olla todellinen uhka kotimaassaan, vaikka sita ei taalla to-
dettaisikaan. Siksi ndma kysymykset palautuksista ovat hyvin hankalia.
Totuutta voi olla vaikea saada ikina selville viranomaisvoimin Suomesta
kasin.”

"Joskus palauttaminen pitaisi olla harkinnanvaraista, jos esim. olot lah-
tdbmaassa ovat hyvin nopeasti vaihtuvia sota- ym. tilanteesta riippuen.”

3.8 Suomalaisen yhteiskunnan keskustelukulttuuri
turvapaikanhakijatilanteessa

Kansalaiskyselyyn vastanneista 68% oli samaa mielta siitd, etta keskustelu turvapai-
kanhakijatilanteesta on polarisoitunut siten, ettd keskustelussa nakyvat vain erilaiset
aaripaat. Noin puolet vastaajista on eri mieltd tai vahvasti eri mielta siita, etta Suo-
messa on mahdollisuus vapaasti ilman leimautumisen pelkoa esittda mielipiteita tur-
vapaikanhakijatilanteeseen liittyen. Lahes kolmannes vastaajista oli vaitteesta joko
samaa tai vahvasti samaa mieltd. 40% oli samaa tai vahvasti samaa mielta siita, etta
Suomessa on riittdvasti mahdollisuuksia osallistua aktiivisesti yhteiskunnalliseen
keskusteluun turvapaikanhakijatilanteesta. Kolmannes vastaajista oli vaitteesta joko
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eri mielta tai vahvasti eri mielta ja noin viidennes suhtautui siihen neutraalisti. (Ks
kuvio 10.)

Yli 65-vuotiaat olivat nuorempia enemman sita mielta, ettd Suomessa on mahdolli-
suus vapaasti ilman leimautumisen pelkoa esittda mielipiteité turvapaikanhakijatilan-
teeseen liittyen (p<0,001). Muiden taustamuuttujien suhteen isoja eroja ei havaittu.

Yli 65-vuotiaat olivat nuorempia enemman sita mielta, ettd Suomessa on riittavasti
mahdollisuuksia osallistua aktiivisesti yhteiskunnalliseen keskusteluun turvapaikan-
hakijatilanteesta (p<0,001).

Mitd nuorempia vastaajat olivat sitd enemma&n he olivat sitd mieltd, ettd keskustelu
turvapaikanhakijatilanteesta on polarisoitunut siten, ettd keskustelussa nékyvét vain
erilaiset aaripaat (p=0,004).

Suomalaisen yhteiskunnan keskustelukulttuuri
turvapaikanhakijatilanteessa

O En osaa sanoa W Vahvasti eri mielta O Eri mieltd

O Ei samaa eika eri mielta [0 Samaa mielta W Vahvasti samaa mielta

Suomessa on mahdollisuus vapaasti ilman ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
leimautumisen pelkoa esittaa erilaisia
mielipiteita turvapaikanhakijatilanteeseen
liittyen.

Suomessa on riittavasti mahdollisuuksia
osallistua aktiivisesti yhteiskunnalliseen 8% 20% 22% 33%
keskusteluun turvapaikanhakijatilanteesta.

20
Keskustelu turvapaikanhakijatilanteesta on
6%4|6%

Suomessa polarisoitunut siten, etta julkisessa 18% 43%

keskustelussa nakyvat vain erilaiset adripaat.

0% 10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100 %

Kuvio 10: Suomalaisen yhteiskunnan keskustelukulttuuri turvapaikanhakijatilantees-
sa

Leimautumisen pelko tuli vastaajien kommenteissa esille hyvin vahvasti. Tama koski
yhtalailla niin suvaitsevaisiksi kuin myds maahanmuuttokriittisiksi itsenséa kokevia.
Seuraavat kaksi pidempad kommenttia kuvaavat hyvin ihmisten kokemuksia:

"Omasta mielestani olen hyvinkin niita 'tolkun ihmisid', mutta huomaankin
ettd olen vaan suvakkihuora. Omien arvojeni mukaan kaikki ihmiset ovat
saman arvoisia, enka halua estdd apua tarvitsevaa saada apua. Tama
kuitenkin maaritelladn helposti ilkeéasti ikaan kuin sietaisin kaiken. En tie-
tenkaan sieda vakivaltaa ja rikollisuutta, ihonvarista riippumatta. Mutta jos
en halua rajoittaa turvapaikanhakijoiden ottamista pelkastdan rahallisiin
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syihin nojaten, olen se suvakkihuora joka ei arvosta suomalaisia. Min& en
silti halua pistdé koskaan ihmishenkeé (tai elaimia, ympéaristdéa) taloudel-
listen seikkojen varjoon. Taméan vakaumukseni vuoksi koen olevani elitis-
tinen paska suvakkihuora.”

"Olen nuori, korkeasti koulutettu nainen ja &iti, enk& voi sanoa aitoa mie-
lipidettani aaneen. Suhtaudun kriittisesti maahanmuuttoon, silla se ei mie-
lestani ole ratkaisu globaalin eriarvoisuuden jatkuvaan kasvuun vaan
painvastoin jopa kiihdyttda sitd. En kuitenkaan voi avoimesti sanoa oleva-
ni maahanmuuttokriittinen, silla pelko leimautumisesta on todellinen ja
asemani ja tyOpaikkani olisi uhattuna, jos olisin avoimesti tata mielté.
Maahanmuutosta keskustellaan mielestani liian kapeasti ja lyhytnakoises-
ti, eikd ndhda metséaa puilta. Siksi perustelujani ei kuunnella, vaan leima-
taan rasistiksi ja tuomitaan mielipiteeni sopimattomaksi.”

Muutama vastaaja kritisoi vaitetta erilaisten aaripaiden olemassaolosta. Toisen aari-
paan olemassaolo Kiistettiin: "Natsit ja naiden samanhenkiset kotimaiset nakemykset
kylla muodostavat yhden aaripaan, mutta missa on kyselyn viittaama toinen aaripaa?
Kuuluvatko ihmisoikeuksien, oikeusvaltion ja Suomen valtion allekirjoittaman kan-
sainvalisen pakolaissopimuksen kannattajat ministerion ja kyselyn tekijan mukaan
siihen toiseen aaripaahan?” Kommenteissa tuotiin kuitenkin vahvasti esille aaripai-
den olemassaoloa, joiden valista 10ytyy "jarkeva keskusteluymparistd”: "Jarkevaa
keskustelua on vaikea saada, koska nayttda siltd, etta tdssa asiassa on vain kaksi
aaripaatd. Molempien naiden &aaripdiden keskustelu vaaristaa todellisia aiheita ja
keskustelijoita.”

Keskustelukulttuuri ja erilaisten daripdiden esiintyminen niin sosiaalisessa kuin ns.
perinteisessakin mediassa olivat teema, jota kansalaisfoorumeissa puntaroitiin run-
saasti. Tatd on kuvattu jatkossa tarkemmin luvussa 4.1.1. sekd johtopaatoksissa
luvussa 5.1.

3.9 Tietolahteet, tiedottaminen ja uutisointi

Tarkasteltaessa viranomaisten tiedottamista ja median uutisointia koskevia kansa-
laiskyselyn vastaajien arvioita, voidaan todeta en osaa sanoa seka ei samaa eika eri
mieltd -vastausten suuret osuudet. (Ks. kuvio 11.) Vastaajien on hyvin vaikea ottaa
kantaa eri viranomaisten tiedottamisen selkeyteen tai puolueettomuuteen ja tasapuo-
lisuuteen. Tama korostui myds kyselyn kommenteissa: "En pysty erottamaan kuka
mitékin on tiedottanut; vain YLE:n pystyn hahmottamaan.” "Ei ole tarkkaa nakemysta
siitd miten kukakin osapuoli on toiminut.”

Kommenteissa positiiviset nakemykset jaivat erittain selvasti negatiivisten nakemys-
ten varjoon. Tiedottaminen koettiin padasiassa sekavana, puolueellisena ja puutteel-
lisena. Epaselvyydelld on ollut vaikutuksensa kokonaiskuvan muodostumiseen: "Tie-
dotus joka taholta on ollut ihmeen epéselvaa ja kuin murusia olisi kansalle heitelty,
mistddn ei ole saanut kunnon kokonaiskuvaa tilanteesta.” "Vahan on ollut sekavaa
eiké ole loppujen lopuksi paassyt muodostumaan kokonaiskuvaa siita mita tapahtuu
missakin ja sitten ndma organisatoriset seikat, mika on kenenkin vastuulla jne. joten
jos tallaiset asiat selvitettaisiin voisi olla aina helpompi hahmottaa sitd missd men-
naan.” Yksittdisenad tahona Yle sai eniten kriittista palautetta: "Yle on valinnut Suo-
men kannalta darimmaisen vahingollisen linjan, ja levittaa valheellista propagandaa,
joka suhtautuu turvapaikanhakijoihin taysin kritiikittdomasti.” "Yle ei ole enaa luotetta-
va rijppumaton uutisen valittaja.”
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O En osaa sanoa
O Ei samaa eika eri mieltad

Sisdministerion tiedottaminen
turvapaikanhakijatilanteesta on ollut vuoden 2016 aikana
selkeda.

Sisdministerion tiedottaminen
turvapaikanhakijatilanteesta on ollut vuoden 2016 aikana
puolueetonta ja kaikkia kohtaan tasapuolista.

Maahanmuuttoviraston tiedottaminen
turvapaikanhakijatilanteesta on ollut vuoden 2016 aikana
selkeda.

Maahanmuuttoviraston tiedottaminen
turvapaikanhakijatilanteesta on ollut vuoden 2016 aikana
puolueetonta ja kaikkia kohtaan tasapuolista.

Poliisin tiedottaminen turvapaikanhakijatilanteesta on
ollut vuoden 2016 aikana selkeda.

Poliisin tiedottaminen turvapaikanhakijatilanteesta on
ollut vuoden 2016 aikana puolueetonta ja kaikkia
kohtaan tasapuolista.

Rajavartiolaitoksen tiedottaminen
turvapaikanhakijatilanteesta on ollut vuoden aikana 2016
selkeda.

Rajavartiolaitoksen tiedottaminen
turvapaikanhakijatilanteesta on ollut vuoden aikana 2016
puolueetonta ja kaikkia kohtaan tasapuolista.

Pelastuslaitosten tiedottaminen
turvapaikanhakijatilanteesta on ollut vuoden 2016 aikana
selkeda.

Pelastuslaitosten tiedottaminen
turvapaikanhakijatilanteesta on ollut vuoden 2016 aikana
puolueetonta ja kaikkia kohtaan tasapuolista.

Ylen uutisointi turvapaikanhakijatilanteesta on ollut
vuoden 2016 aikana selkeda.

Ylen uutisointi turvapaikanhakijatilanteesta on ollut
vuoden 2016 aikana puolueetonta ja kaikkia kohtaan
tasapuolista.

W Vahvasti eri mielta
b Samaa mielta

Viranomaisten tiedottaminen ja median uutisointi

@ Eri mielta
W Vahvasti samaa mielta

I

B

17% [0 21% | 25% | 23%
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19% [0 24% | 25% | 21%
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Kuvio 11: Tiedottaminen ja uutisointi.

Kansalaiskyselyn vastausjakaumat kertovat, ettd suurin osa hakee tietoa edelleen
perinteisista lahteistd. Noin 66% vastaajista etsii tietoa Ylen uutislahetysten kautta.
Seuraavaksi yleisin tietoldahde ovat kansalliset tai alueelliset sanomalehdet (n. 52%
vastaajista) seka Ylen verkkosivut (n. 47% vastaajista). Noin 38% kertoo etsivansa
tietoa iltapaivalehdista (lltasanomat ja lltalehti) ja noin 35% kaupallisten kanavien
uutislahetysten kautta. Joka viidennen vastaajan viiden tarkeimman tietol&hteen jou-
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kossa ovat ystavat ja tuttavat. Maahanmuuttoviraston verkkosivuilta tietoa etsii noin
22% vastaajista ja sisaministerion verkkosivuilta noin 17% vastaajista.

Sosiaalisesta mediasta tietoa etsitaan kyselyn vastaajien mukaan harvoin. Noin joka
kymmenes hakee tietoa facebookpaivitysten kautta, facebook-ryhmista tietoa etsii
noin 5% vastaajista. Twitterid seuraa kansalaiskyselyn vastaajista ainoastaan 2,5%.

Niin sanottujen vastamedioiden, kuten MV-lehti, kautta tietoa etsii 5% vastaajista.
Ulkomaalaisten mediatalojen verkkosivujen kautta tietoa hakee noin 13% kansalais-
kyselyyn vastanneista.

Tutkimusjulkaisuista tietoa hakevien maara vaikuttaa poikkeuksellisen suurelta, kos-
ka vastaajajoukosta noin 16% kertoo tutkimusjulkaisujen olevan viiden heille téar-
keimman tietolahteen joukossa. Tahan saattaa vaikuttaa se, etta esimerkiksi sosiaa-
lisessa mediassa jaetaan usein erityyppisia tutkimuksiin liittyvia paivityksia, jolloin
tietolahde on itseasiassa sosiaalinen media, eika varsinaisesti tutkimusjulkaisu. Sa-
ma efekti saattaa olla nakyvissa osittain myos esimerkiksi Ylen verkkosivujen, kan-
sallisten ja alueellisten sanomalehtien seka iltapédivalehtien vastausprosenteissa.
Naihin tietoldhteisiin paadytaan ajoittain sosiaalisessa mediassa jaettujen linkkien
valityksella.

Tietolahteitd tarkasteltaessa voidaan kiinnittdd huomio myos siihen, ettd eri viran-
omaisten verkkosivuilta tietoa haetaan joko kohtuullisen tai erittéin harvoin. Maa-
hanmuuttoviraston verkkosivuilta tietoa etsii noin 22% vastaajista, sisaministerion
verkkosivuilta noin 17%, poliisin verkkosivuilta noin 14%, rajavartiolaitoksen sivuilta
noin 8% prosenttia ja pelastuslaitosten sivuilta ainoastaan noin 2% vastaajista.

Osallistujat toivat muina tietolahteina esille yhdistykset (esim. SPR:n jasenlehti), eri-

laiset verkkosivustot (esim. Wikipedia) sek& henkilokohtaiset kohtaamiset turvapai-
kanhakijoiden kanssa (esim. tulkkina toimiminen).
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Taulukko 6: Tietolahde, josta etsii tietoa turvapaikanhakijatilanteesta

Tietolédhde, josta etsii tietoa turvapaikanhakijatilanteesta
(valitse viisi itsellesi tarkeintd)

Prosenttiosuus (%), joka
vastaajista on valinnut
ko. tietolahteen (N=1047)

Ylen uutislahetykset 65,9
Kansalliset tai alueelliset sanomalehdet (esimerkiksi Helsingin Sa- 51,8
nomat, Lapin Kansa, Keskisuomalainen, Pohjalainen tai Savon

Sanomat)

Ylen verkkosivut 474
Iltapéivalehdet (esimerkiksi lltasanomat ja lltalehti) 37,8
Kaupallisten kanavien uutislahetykset (esimerkiksi MTV, TV4) 35,2
Kaupallisten mediatalojen verkkosivut (esimerkiksi MTV, TV4) 22,3
Maahanmuuttoviraston verkkosivut 21,9
Tuttavat ja ystavat 20,0
Sisaministerion verkkosivut 16,8
Tutkimusjulkaisut (esimerkiksi korkeakoulujen julkaisemat raportit ja 15,9
tutkimusartikkelit)

Poliisin verkkosivut 13,9
Ulkomaisten mediatalojen verkkosivustot (esimerkiksi BBC, Der 12,5
Spiegel, Le Monde)

Facebook-pdivitykset 11,1
Rajavartiolaitoksen verkkosivut 8,4
Viikkolehdet (esimerkiksi Seura, Apu, Suomen Kuvalehti) 7,4
Jokin muu, mika? 6,5
Blogikirjoitukset 5,3
Niin sanotut vastamediat (esimerkiksi MV-lehti) 5,0
Facebook-ryhmat 45
Twitter 2,5
Pelastuslaitosten verkkosivut 2,4

3.10 Palaute kansalaiskyselysta

Kansalaiskyselyyn vastanneilla oli kyselyn lopuksi mahdollisuus antaa palautetta itse
kyselysta. Palautetta tulikin hyvin runsaasti (ks. alaviite 10). Positiivia ndkemyksia oli
maaraltadn hieman enemman kuin kriittisia. Kyselya pidettiin muun muassa mielen-
kiintoisena ja riittdvan laajana: "Kiitos mielenkiintoisesta ja hyvin rakennetusta kyse-
lystd. Kysymykset johtivat pohtimaan asiaa useista eri ndkdkulmista, ja annetut vas-
tausvaihtoehdot sopivat hyvin kokonaisuuteen ilman ettd ne ohjaavat vastaamaan
jollain tietylla tavalla. Kommentointiosio lisasi mahdollisuutta |0yta& sopiva vastaus-
vaihtoehto ja antoi samalla tilaisuuden tarkentaa annettua vastausta.” Kyselyn nah-
tiin mahdollistaneen myds muiden kuin "aanitorvien ja &aripaiden” ndkemysten kuu-
lemisen. Positiivisena nakemyksena korostuikin mahdollisuus saada oma &énensa

kuuluviin:

"Kiitos ettd mielipiteen sai kertoa. Tamé& on maassamme harvinaista.”
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"Erittain hyva ja mielenkiintoinen kysely. Naité lisdd! Taman on sité vai-
kuttamista, jota vaalien valilla haluan ehdottomasti lisaa.”

"Hienoa, ettd nainkin laajaa kyselytutkimusta kansalaismielipiteista teh-
daan valtion pitkaaikaisen kehityksen kannalta olennaisen tarkeasta ai-
heesta - kiitos!”

"Olen Kkiitollinen ja iloinen ettéa tama kysely on toteutettu ja toivon syda-
mesténi, ettd se tavoittaa ison joukon suomalaisia ihmisia, jotka asian
kanssa painiskelevat.”

Kriittisind kommentteina nousi puolestaan esille erityisesti kyselyn pituus seka kysy-
mysten vaikeus. Luettavaa koettiin olleen liikaa, ja kyselya olisi voinut tiivistad. Ky-
symysten vaikeus nayttaytyi ensinnakin kyselyssa kasiteltavan teeman monimuotoi-
suutena: "Asia on niin monimuotoinen, etta vastaaminen oli vaikeaa. Haluaa katsoa
asioita inhimillisesta ndkokulmasta, mutta vastaamiseen vaikuttaa toisaalta, ei niin-
k&an raha- ja talousasiat, kuin pelko yhteiskuntarauhasta, mika johtuu joidenkin omi-
en kansalaisten rasistisista kannanotoista ja teoista.” Toisekseen tuotiin esille tieto-
tason vaikutusta vastaamisen vaikeuteen:

"Tosi vaikeita kysymyksia aiheesta, josta on hankala muodostaa omaa
kasitysta.”

"Vaikeaa, vaikka olen kiinnostunut yhteiskunnallisista asioista, mutta tie-

tomaara pieni, enimmakseen 'mututuntumaa’.
"Moniin asioihin oli vaikea ottaa kantaa, koska en tieda riittavasti.”

"Monet vaittamat olivat turhan pitkia ja niissé oletettiin vastaajan tietdvan
aiheesta paljon. Olisi voitu yksinkertaistaa merkittavasti. Taméa todenna-
koisesti rajoittaa otantaa ja vaaristaa tuloksia. Toivottavasti mahdollinen
vinouma otetaan huomioon analyysissa.”

Mielenkiintoisena nékdkulmana tulivat esille myds luottamus kyselyn vaikuttavuuteen
seka raportoinnin objektiivisuuteen. Vaikuttavuuteen suhtauduttiin osittain skeptises-
ti: "Tarked asia. Onkohan néilla mitdan vaikutusta - tuskin!” Tulosten raportoinnissa
nahtiin puolestaan riski poliittiselle painostukselle: "Toivottavasti asiat kerrotaan il-
man poliittista painostusta, sellaisena kuin se on.”
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4 KANSALAISFOORUMEIDEN TULOKSET

Kansalaisfoorumeissa keratyn monipuolisen aineiston tulokset esitetdan tassa lu-
vussa seuraavasti: 1) kansalaisfoorumeiden pienryhméakeskustelujen kokoavat tee-
mat, 2) kansalaisfoorumeissa syntyneet ideat ja niiden arviointi seka 3) kansalaisfoo-
rumeissa kerattyyn ennen ja jalkeen -kyselyaineistoon perustuva foorumeiden aika-
na ilmeneva mielipiteiden muutoksen analyysi.

4.1 Kansalaisfoorumeiden pienryhmakeskustelujen kokoavat
teemat

Kansalaisfoorumeiden pienryhmé&keskustelut nauhoitettiin (yhteensa 36 tuntia nau-
hoitusta), mutta niita ei litteroitu sanasta sanaan. Keskusteluista kirjoitettiin nauhojen
kuuntelun aikana muistiinpanot, joita kertyi kaikkiaan 134 sivua. Kokoava teemoittelu
perustuu kaksivaiheiseen analyysiin® siten, ettd ensimmaisella kuuntelukerralla kes-
kustelunauhoista nostettiin esiin osallistujien kehittamat ideat ja useimmin keskuste-
luissa esiintyneet teemat. Toisessa vaiheessa analysoitiin keskustelumuistiinpanois-
ta kertynyt tekstiaineisto. Jokaisen pienryhman keskustelun alussa fasilitaattori pyysi
kaikkia osallistujia nimeamaan asian tai asiat, joita turvapaikanhakijatilanteeseen
littyen kansalaisfoorumissa tulisi hdnen mielestaan kasitella. Muistiinpanoista koo-
dattiin taman keskustelun aloituksen pohjalta osallistujien tarkeimmaiksi kokemat
teemat, jotka nain toimivat muistiinpanojen kokonaisanalyysin pohjana. Keskustelun
alussa esiin nostettuja teemoja peilattin suhteessa niiden esiintyvyyteen kokonais-
keskusteluissa. Selvia alueellisia eroja ei keskusteluista ollut I0ydettavissa; kaikkien
viiden kansalaisfoorumin keskustelujen sisallot olivat hyvin samankaltaiset ja keskus-
teluteemojen saturaatio selvasti havaittavissa.

Taman analyysin pohjalta selvasti eniten osallistujia seké keskustelujen alussa etté
niiden aikana mietityttaneet teemat ovat: 1) turvapaikanhakijatilanteeseen liittyva
keskusteluilmapiiri, tiedottaminen ja uutisointi Suomessa seka 2) turvapaikanhakijati-
lanteeseen monialaisesti kytkeytyneena turvallisuuteen liittyvat kysymykset. Seuraa-
vaksi yleisin ja eniten keskusteluissa esiintynyt teema on vastaanottokeskuksissa
vietetty aika, turvapaikkaprosessin pituus ja niihin liittyva esikotoutuminen. Téhan
kytkeytyvan erillisteeman muodostaa integraatio suomalaiseen yhteiskuntaan, johon
littyvat muun muassa kulttuuriset ja uskonnolliset seka tyollistymisen kysymykset.
Kehitysyhteisty®, kiintiopakolaisjarjestelma suhteessa turvapaikkaprosessiin, ongel-
mien juurisyyt seka EU:n rooli turvapaikkatilanteessa muodostavat oman kokonai-
suutensa. Suomen valtion taloudelliset resurssit liittyen erityisesti vuoden 2015 poik-
keuksellisen suuren turvapaikanhakijamaaran hoitamiseen ovat yksi pienryhmissa
paljon keskustelua herattanyt teema. Kielteisen turvapaikkapaattksen saaneiden,
laittomasti maassa oleskelevien asema nousi keskusteluissa myds keskeiseen roo-
liin. Ihmisoikeudet, ihmiskauppa ja -salakuljetus seka erityisesti turvapaikanhakijalas-
ten asema keskusteluttivat niin ikdan kansalaisfoorumeiden osallistujia. Viimeisena,
kokoavana teemana, nousee esiin Suomen ja suomalaisten kantokyky suhteessa

20 Analyysi perustuu kolme tutkijan ensivaiheessa itsendisesti tekeméan pienryhmékeskusteluaineiston lapikayntiin.
Ensimmaisen analyysin jalkeen kunkin tutkijan tekemaé& analyysia seké tulkintoja reflektoitiin suhteessa toisiinsa.
Lopuksi nain syntyneen teemoittelun kavivat lapi viela kaksi ydintutkimusryhmén ulkopuolista kansalaisfooru-
meissa fasilitaattoreina toiminutta tutkijaa.
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turvapaikanhakijamaariin seka ilmién laajemmat pitkdaikaisvaikutukset yhteiskun-
nassa.

Kaikki teemat kytkeytyvat luonnollisesti kokonaisuutena toisiinsa ja pienryhmakes-
kustelujen aikana niiden ka&sittely olikin polveilevaa ja monimuotoista. Jatkossa jo-
kainen teema kéasitella&n kuitenkin omana alalukunaan, jotta laajojen ja monipuolis-
ten keskustelujen sisaltva pystytddn valottamaan tarkemmin ja strukturoidummin.
Kaikki tassa kasitellyt teemat heijastuvat jatkossa myos alaluvussa 4.2, jossa kasitel-
l&an foorumeiden osallistujien kehittamia ideoita seka niiden arviointia foorumeiden
jalkeen.

411  Keskusteluilmapiiri, tiedottaminen ja uutisointi

Turvapaikkatilannetta koskeva keskustelukulttuuri, yleinen ilmapiiri, tiedottaminen
seka uutisointi herattivat kansalaisfoorumeissa eniten keskustelua. Erityisesti sosiaa-
lisessa mediassa talla hetkella tilaa saavien polarisoituneiden &ariasenteiden naky-
minen ei foorumeiden osallistujien mielesta kannusta suomalaisia asialliseen julki-
seen keskusteluun. Tama koettiin kansalaisfoorumeissa laajaksi ongelmaksi, koska
sen nahtiin vaaristavan huomattavasti yleista kuvaa siitd, mita turvapaikkatilanteesta
keskimaarin ajetellaan. Aariasenteiden suuren nakyvyyden koetaan myds polarisoi-
van ilmapiiria entisestaan.

Leimautumisen pelkoa koettiin runsaasti. Pienryhméakeskusteluissa tuotiin poikkeuk-
setta esiin niin sanottujen rasistikorttien seka suvakkikorttien esiin nostaminen. Osal-
listujat kokivat, ettd heidan on vaikea julkisesti esittdad turvapaikkatilanteeseen liitty-
via kriittisia nakemyksia ja kysymyksid, omaa pelkoa tai koettua uhkaa ilman, etta
tulee leimatuksi rasistiksi. Vastakkainasettelun néahtiinkin pahenevan siitd syysta,
ettd ihmiset eivat koe tulevansa kuulluksi; tavanomaisten huolien (esim. kustannuk-
set, rikollisuus) kertomisesta tehdaan ikaan kuin sopimatonta. Huolta ei saisi suu-
rennalla, mutta ei myoskaan lakaista maton alle. Samalla tavoin koettiin myds, etta
turvapaikkatilanteesta ja turvapaikanhakijoista positiivisessa hengessa puhuttaessa
tulee helposti leimatuksi "kukkahattutadiksi” tai “kritiikittomaksi suvakiksi”. Taman
kaltaisesta lokeroinnista koettiin tarke&aksi pdasta eroon. Lokeroinnin nahtiin pahim-
millaan johtavan siihen, etta ei saada todellista ymmarrysta toisen ihmisen kannois-
ta; toisen nakemykset pelkistetddn lilan helposti "rajat kiinni”-mentaliteetiksi tai maa-
iimaa syleilevaksi sinisilmaiseksi suvaitsevaisuudeksi.

Pienryhmissa kaydyt keskustelut osoittavat selvésti, ettd runsaasti julkista me-
diahuomiota saavat "aaripaat” ovat saamaansa nakyvyyteen ndhden huomattavasti
pienemmaét. Kansalaisfoorumeiden pienryhmat osoittavat kuitenkin samalla, etta tur-
vapaikkatilanteeseen liittyvassa keskustelussa on olemassa erittainkin polarisoitunei-
ta mielipiteita ja asenteita, jotka ovat toisilleen taysin vastakkaisia. Jatkumon toises-
sa paassa ovat turvapaikanhakijat ainoastaan taysin uhkana kokevat ja toisessa
paassa turvapaikanhakijat ainoastaan puhtaan positiivisena, taysin ilman mitaan
uhkia olevana ilmion& kokevat. Molempia luonnehtii vahva tunnepohjainen, henkil®-
kohtainen suhtautuminen asiaan. Kysymyksessa ovat yhta aikaa seka asenteisiin ja
arvoihin liittyvat &aripaat ettd keskustelu- ja vaikuttamistapoihin liittyva toimintamalli.
Molempien niin sanottujen asenteellisten aaripaiden keskustelu- ja vaikuttamistoi-
mintatapaan nayttaisi kuuluvan tunnepohjainen argumentointi, joka jattaa alleen tie-
topohjaisen puntaroinnin sekd avoimen suhtautumisen toisten ihmisten nakemyksiin
ja kokemuksiin. Nama niin kutsutut aaripéaét ovat kuitenkin marginaalisen pienet ver-
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rattuna suureen joukkoon joka mahtuu niiden valiin. TAssa suuremmassa joukossa
on turvapaikanhakijoihin positiivisemmin ja negatiivisemmin suhtautuvia suomalaisia,
jotka omista mielipiteistddn ja muiden erilaisista mielipiteistd huolimatta, nakevat
ilmion kompleksisen luonteen sek& sen hyvinkin moninaiset yhteiskunnalliset kytkok-
set ja haluavat keskustella siitd avoimesti. Kaikkien yhteinen huoli, suhtautumisesta
rippumatta, oli se, ettd turvapaikkapolitiikasta ja turvapaikkatilanteesta ei Suomessa
puhuta riittavasti eika avoimesti. Tamé& puhumattomuus koettiin tilanteen ehka suu-
rimmaksi ongelmaksi, ja myos turvallisuusuhaksi, talla hetkella.

Ongelman koetaan kasvavan sen myota, ettd mediassa, myds valtamedioissa kuten
Yle, esilla olevaa tietoa ei koeta taysin puolueettomaksi, vaan se nahdaan monin
tavoin varittyneenda ja valittyneend. Pienryhmissa korostui myds nédkemys siita, etta
tietoa peitellaén. Peittelyn nahtiin puolestaan antavan tilaa spekulaatioille, mika taas
ajaa keskustelua kohti aaripaita. Toisaalta nahtiin, ettd turvapaikanhakijoita koske-
vaa uutisointia sensuroidaan, koska ei haluta antaa rasistisille mielipiteille kasvualus-
taa. Toisaalta taas juuri sensuroinnin nahtiin olevan se tekija, mika johtaa &ari-
paanakemysten lisdantymiseen. Puntaroidun mielipiteen muodostaminen turvapaik-
kakysymyksessa koettiin vaikeaksi, koska teemasta ei tiedeta riittavasti. Kaikissa
pienryhméakeskusteluissa nostettiin esille se, etta eri viranomaisten (erityisesti poliisi,
sisaministerid ja maahanmuuttovirasto) toivottiin kertovan kaikesta turvapaikkatilan-
teeseen liittyvasta nopeasti, avoimesti ja suoraan ilman median valikasia. Toisaalta,
tietoa ei myos juurikaan itse etsitéa viranomaisten verkkosivuilta, jossa sen koetaan
olevan vaikeasti saatavilla. Ajantasaisen ja avoimen tiedottamisen koettaisiin vievan
pohjaa pois huhuilta sekd vaarinymmarryksiltd, joita koettiin talla hetkella esiintyvan
runsaasti. Huhujen ja vaarinymmarrysten nahtiin entisestaan vaikeuttavan asiallisen,
puntaroidun keskustelun syntymista seka edesauttavan aaripaihin liitettavien ilmi6i-
den voimistumista yhteiskunnallisessa keskustelussa.

4.1.2  Turvallisuus

Turvapaikanhakijatilanteeseen liittyen turvallisuus oli keskusteluilmapiirin ohella toi-
nen selvasti eniten kansalaisfoorumeissa esiin noussut teema. Turvallisuuteen liitty-
en kansalaisfoorumeissa pohdittiin turvapaikanhakijoiden taustojen selvittdmisen
vaikeutta. Tama herétti huolta sek& suomalaisten ettd turvapaikanhakijoiden turvalli-
suudesta. Suhteessa suomalaiseen yhteiskuntaan koettiin turvallisuusuhkana se,
ettd osalla turvapaikanhakijoista voi olla rikostausta, jonka myé6ta esimerkiksi rikolli-
suuden maara saattaa lahteda kasvuun myds Suomessa. Vaikeuden selvittéda turva-
paikanhakijoiden taustoja koettiin myds lisaavan terrorismin uhkaa. Tietamattémyys
turvapaikanhakijoiden mahdollisista rikostaustoista, ja sen yleisyydestd, yhdessa
mediassa esiintyneiden esimerkiksi seksuaalirikosten kasvuun liittyvien tilastojen
kanssa nahtiin kasvattavan turvattomuuden tunnetta. Sisdiseen turvallisuuteen liitty-
vista uhkista seka turvapaikanhakijoiden Suomessa tekemien rikosten maarista toi-
vottiin avoimempaa tiedottamista, jotta turha pelko saataisiin vahenemaan.

Vaikeus selvittaa taustoja liittyy myds turvapaikanhakijoiden turvallisuuteen. Koska
tietojen saaminen lahtémaan tilanteesta on usein hankalaa, koettiin turvapaikkapaa-
tosten venyvan kohtuuttoman pitkiksi prosesseiksi, ja pahimmillaan tiedonsaannin
ongelmien koettiin johtavan vaariin, turvapaikanhakijoille kohtalokkaisiin paatoksiin.

Turvapaikanhakijoiden taustojen selvittdmiseen liittyy myos osittain paradoksaalinen
turvallisuuskysymys. Kansalaisfoorumeissa keskusteltiin siité, ettd paatdosprosessit
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ovat nykyiselldan liian pitkia. Pitkat odotusajat vastaanottokeskuksissa kuluttavat
turhaan valtion resursseja, eivét ole kohtuullisia turvapaikanhakijoita kohtaan ja altis-
tavat turvallisuusuhkille. Kasittelyaikojen toivottiin lyhenevan. Toisaalta samaan tur-
vallisuusteemaan liittyen toivottiin tehtdvan mahdollisimman perusteellista tyota, jotta
turvapaikanhakijoiden taustat tulevat tarkasti selvitetyiksi ennen turvapaikan myon-
tamista.

Suomalaisten ja turvapaikanhakijoiden valisten vakivaltaisten yhteenottojen lisaan-
tymisen mahdollisuus koettiin selkeana turvallisuusuhkana. Taman nahtiin olevan
suoraan yhteydessa seka asenteiden polarisoitumiseen, suomalaisen yhteiskunnan
yleiseen eriarvoistumiseen sek& huono-osaisuuden jatkuvaan lisaantymiseen. Myds
asuinalueiden eriytymisen koettiin aiheuttavan tulevaisuudessa mahdollisen turvalli-
suusuhan. Naiden lisaksi koettiin uhkaavana se, ettd suomalaisten asenteet suh-
teessa turvapaikanhakijoihin ovat polarisoituneet ja taman pelattiin aiheuttavan tule-
vaisuudessa yhteenottoja kantasuomalaistenkin valilla.

Kansalaisfoorumeissa keskusteltin myds vastaanottokeskusten sisaisesta turvalli-
suudesta. Turvallisuusuhkana néhtiin eri taustaisten turvapaikanhakijaryhmien kes-
kindiset yhteenotot seké esimerkiksi naisiin ja lapsiin vastaanottokeskuksissa mabh-
dollisesti kohdistuva vékivalta. Vastaanottokeskusten turvallisuuteen liitettiin myoés
se, ettd pitkien paatésprosessien aikana turvapaikanhakijoilla tulisi olla mahdollisuus
mielekkaaseen tekemiseen, jotta syrjaytymista ja sen mahdollisesti aiheuttamaa tur-
hautumista ja jopa radikalisoituimista voitaisiin estaa.

4.1.3  Vastaanottokeskuksissa vietetty aika ja esikotoutuminen

Koska useista syista johtuen turvapaikkapaatdsten prosessit ovat venyneet hyvinkin
pitkiksi, keskusteltiin kansalaisfoorumeissa runsaasti vastaanottokeskuksessa vietet-
tavasta ajasta sekd niin sanotusta esikotoutumisesta. Esikotoutumisella viitattiin
muun muassa turvapaikkapaatosta odottavan henkilén kielen opiskelun ja tydnteon
mahdollisuuksiin.

Merkityksellinen tekeminen ja osallistuminen suomalaisen yhteiskunnan arkipaivai-
siin toimintoihin mahdollisimman nopeasti maahan saapumisen jalkeen nahtiin hyvin
tarkeana. Vastaanottokeskuksessa joudutaan viettdmaan usein hyvinkin pitkia aiko-
ja. Tama aika tulisi kansalaisfoorumien osallistujien mielesta kayttda tehokkaasti
kielenopiskeluun, muihin opintoihin tai tydelamaan tutustumiseen. Taman nahtiin
edesauttavan kotoutumista mahdollisen myoénteisen turvapaikkapaatoksen saamisen
jalkeen sek& ehkaisevan erilaisia turvallisuuteen liittyvia uhkakuvia. Jarkevan teke-
misen puuttumisen nahtiin aiheuttavan turhautumista, joka puolestaan on omiaan
lisaamaan erilaisia epatoivottavia yhteiskunnallisia ilmioita. Myos kohtaamisten mer-
kityksellisyyttd nostettiin esille. Turvapaikanhakijoiden ja kantasuomalaisten valinen
kanssakayminen paitsi halventaisi molemminpuolisia ennakkoluuloja, myo6s edistaisi
kotoutumista.

Keskustelussa nostettiin esille myos se, ettd esimerkiksi kovin laajamittainen turva-
paikanhakijoiden kouluttaminen on osittain turhaa resurssien kayttoa, silla kaikki ei-
vat tule saamaan turvapaikkaa Suomessa ja he palaavat lahtdmaihin. Toisaalta, eri-
laisesta koulutuksesta koettiin olevan kielteisen paatoksen saaneidenkin kohdalla
hyotya heidan palatessaan kotimaahan ja se rinnastettiin kehitysyhteistydhon. Esiko-
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toutumisen edistéamiseen liittyen kansalaisfoorumeiden osallistujat kehittivat useita
konkreettisia ideoita. Ideoihin palataan tarkemmin alaluvussa 4.2.

414  Integraatio suomalaiseen yhteiskuntaan

Esikotoutumisen liséksi turvapaikanhakijoiden integraatio suomalaiseen yhteiskun-
taan yleisesti keskustelutti kansalaisfoorumeiden osallistujia. Foorumeissa kaytiin
kriittista keskustelua siitd, kenen tulee sopeutua "enemman”, maahantulijan vai vas-
taanottavan yhteiskunnan seka kuinka pitkalle mitékin tapoja tulee suvaita. Kansa-
laisfoorumeiden osallistujat olivat yhtd mielta siita, ettd Suomessa tulee ennen kaik-
kea kunnioittaa ja noudattaa Suomen lakeja. Myds suomalaisen yhteiskunnan arvo-
ja, normeja ja tapoja tulee kunnioittaa, mutta ilman, ettd pakotetaan luopumaan
omasta kulttuuriperinndstadn. Uskontojen ja niiden mukanaan tuomien kayttaytymis-
saantdjen ja jopa lakien asema suhteessa Suomen lakeihin ja s&éntéihin nousi use-
asti keskusteluissa esiin ja tama koettiin osittain melko ongelmallisena kysymyksena.
Keskustelu uskontojen roolista, niin kristinuskon kuin esimerkiksi islaminkin, koettiin
my0s vaikeaksi keskusteluteemaksi, koska niista ei ole riittavasti tietoa.

Naisen aseman néhtiin olevan hyvin keskeisessa asemassa yhteiskunnallisessa
integraatiossa. Tasta keskusteltin kahdesta ndkodkulmasta: turvapaikanhakijoiden
suhtautuminen suomalaisiin naisiin seké turvapaikanhakijanaisten asema suomalai-
sen yhteiskunnan ja oman kulttuurinsa leikkauspisteesséa. Keskustelut kytkeytyivat
erityisesti naisen asemaan arabikulttuureissa. Sek& miehet ettd naiset kokivat kes-
kusteluissa hyvin tarkedksi, ettd Suomessa oleskeltaessa kunnioitetaan ja noudate-
taan suomalaista tasa-arvokasitysta ja kohdellaan niin suomalaisia kuin turvapaikan-
hakijanaisia sen mukaisesti.

Naisen aseman ohella toinen yksittainen yhteiskunnalliseen integraatioon merkitta-
vasti vaikuttava tekija koettiin kansalaisfoorumin keskusteluissa olevan oleskeluluvan
saaneiden turvapaikanhakijoiden ty6llistyminen. Ammattitaidon todentamisen néhtiin
olevan nykyisellaan liian vaikeaa ja osaamisen usein jaavan kayttamatta. Myos
suomalaisen byrokratian ja korkean koulutustason koetaan vaikeuttavan tyéllistymis-
ta. Kielitaidottomuus nahtiin suurimpana esteena tyéllistymiselle. Pakolaisstatuksella
maassa oleskelevien ty6ttomyys koettiin kansalaisfoorumin keskusteluissa korkeak-
si, joskin tuotiin esiin myds heidan tyéllistdmisensa ja tyollistymisensa suhde suoma-
laisten ty6ttomyyteen.

415  Kehitysyhteistyo, kiintiopakolaisjarjestelma, EU ja ongelmien juurisyyt

Kaikissa kansalaisfoorumeiden pienryhmakeskusteluissa nousi tavalla tai toisella
esille kehitysyhteistyt, ongelmien juurisyihin vaikuttaminen, turvapaikkaproblematii-
kan globaali luonne, sen suhde kiintibpakolaisjarjestelmaan seka yksittdisen valtion
turvapaikkapolitikan mahdollisuudet vaikuttaa globaalissa tilanteessa ja toisaalta
yhteiseurooppalainen vastuu turvapaikkatilanteen hoitamisessa. Laajassa mielessa
turvapaikkatilanteen néahtiin olevan sen tasoinen, ja mahdollisesti pahenevan tulevai-
suudessa ilmastopakolaisuuden kautta, etta yksittaisen valtion toimenpiteet eivét ole
riittdvid sen hoitamisessa. Kansalaisfoorumeissa nostettiinkin esille EU:n roolia.
EU:n toivottiin ryhdistaytyvan ja ottavan suuremman roolin, sen sijaan, etta vastuuta
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sysataan yksittaisten valtioiden vastuulle. Lisaksi kaivattiin yhtenaisia kaytantoja,
erityisesti liittyen turvapaikanhakijoiden sisdisiin siirtoihin.

Kansalaisfoorumeissa keskusteltiin siita, ettd usein parasta turvapaikkapolitikkaa
olisi ongelmien juurisyihin puuttuminen turvapaikanhakijoiden lahtémaissa, esimer-
kiksi kriisinhallinnan ja kehitysyhteistyon keinoin. Tamé edesauttaisi sita, ettei ke-
nenkaan tarvitsisi lahted etsimaan turvapaikkaa. Keskusteluissa nahtiin, ettd sen
avulla voitaisiin ehkaista epatoivoisia turvapaikanhakumatkoja seka ihmissalakulje-
tusta. Lisaksi koettiin, etta kriisien hoitaminen lahtdmaissa vahentaisi pitkalla aikava-
lill& tarvetta resurssien kaytt6éon Suomessa. Tassa yhteydessa ristiriidaksi nahtiin
Suomen hallituksen toimet kehitysavun leikkaamiseksi. Toisaalta kehitysyhteisty6-
hon suhtauduttin myds varauksella, koska koettiin, ettd historiassa on runsaasti
huonoja esimerkkeja sen tehottomuudesta ja suoranaisista vaarinkaytoksista. Onnis-
tuneimpana kehitysyhteistydna koettiin koulutukseen panostaminen.

Turvapaikanhakuprosessia soveliaampana tai sitd tukevana auttamisen keinona
kansalaisfoorumeissa koettiin kiintibpakolaisjarjestelméan nykyisté suurempi hyodyn-
taminen. Joko siten, ettd se olisi ainoa keino saada pakolaisstatus tai nykyistd suu-
remmassa maarin kaytdssa turvapaikkajarjestelméan rinnalla. Kiintiopakolaisjarjes-
telman laajempaa kayttéa perusteltiin keskusteluissa esimerkiksi silla, etta siten eni-
ten turvapaikkaa tarvitsevat naiset, lapset, vanhukset ja muut heikoimmassa ase-
massa olevat saavat varmemmin suojelua. Tata keskustelua katalysoi se seikka, etta
nyt suurin osa Suomeen saapuneista turvapaikanhakijoista oli nuoria miehia. Tama
oli asia, joka herétti runsaasti kriittista keskustelua. Henkildiden tausta voitaisiin sel-
vittdd jo pakolaisleireilla, minka koettiin vahentavan tarvetta pitkiin selvityksiin ja
odotteluun Suomessa ja johtavan tehokkaampaan integraatioon suomalaiseen yh-
teiskuntaan. Esiin tuotiin vaihtoehtona myos se, ettd mikali kiintibpakolaisjarjestelméa
olisi ainoa tapa saada pakolaisstatus, saattaisi tAma vahentda tarvetta ihmissalakul-
jetukseen.

416  Taloudelliset resurssit

Turvapaikanhakijatilanteen hoitamiseen kaytettyjen taloudellisten resurssien suhteen
kansalaisfoorumeissa oltiin epdtietoisia kustannusten vuotuisista maaristd, niiden
kayttokohteista ja kustannusten suhteesta valtion muihin menoihin. Maahanmuuttovi-
raston asiantuntijoille esitettiin lukuisia kysymyksia muun muassa viraston kaytdssa
olevista henkilostéresursseista, vastaanottotoimintaan kaytetyista resursseista ja
niiden jakautumisesta, turvapaikanhakijoiden saamasta vastaanottorahan maarasta
ja niin edelleen. Kustannuksiin liittyen keskusteltiin erityisesti niiden suhteesta suo-
malaisten huono-osaisuuden sek& syrjaytymisen ehkaisyyn ja esimerkiksi suoma-
laisten tyollistymisen edistamiseen kaytettyihin varoihin. Vastaanottorahan maara
suhteessa tyottomyysturvaan ja opintotukeen nousivat esiin useissa pienryhmissa.
Kustannuksiin liittyvana positiivisena asiana nahtiin se, etta suurin osa turvapaikan-
hakijatilanteen hoitamiseen kaytetysta rahasta jaa Suomeen, jolloin se pysyy suoma-
laisen yhteiskunnan kaytossa. Keskustelua heratti myods turvapaikkatilanteen vaiku-
tus tyodllisyyteen, koska esimerkiksi turvapaikkapuhutteluihin sek& vastaanottokes-
kuksiin on vuoden 2015 jalkeen ollut mittava tarve lisata henkilokuntaa. Vaikutus
tydllisyyteen todennettin myds asiantuntijapuheenvuorossa, joskin osallistujat ky-
seenalaistivat sitd, kuinka todellinen tama hyoty on ollut. Kriittisimmissda kommen-
teissa tydllistamisvaikutusta pidettiin "optisena harhana”, rahan tullessa kuitenkin
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valtiolta. Pelkona oli se, etta tyollistamisvaikutus nékyy todellisuudessa verojen nou-
suna ja palvelumaksujen kasvuna.

4.1.7  Kielteisen turvapaikkapaatoksen saaneet ja laittomasti
maassaoleskelevat

Kielteisen turvapaikkapaatoksen saaneiden, laittomasti maassa oleskelevien henki-
I6iden asema heratti kansalaisfoorumeissa runsaasti kysymyksia. IImién koettiin ole-
van Suomessa varsin uusi’!, eika viela tiedetd, kuinka siihen tulisi suhtautua. Epé-
selvaé oli keskusteluissa esimerkiksi se, onko laittomasti maassaoleskelevan kieltei-
sen paatokseen saaneen turvapaikanhakijan suojeleminen rikos, ja kasitelladnko
asiaa lain mukaan eri tavoin sen mukaan, onko suojelija yksityishenkilo tai esimer-
kiksi kirkko tai jarjestd. Laittomasti maassa oleskelevien maarista esiintyi myos run-
saasti epatietoisuutta.

Pienryhmissé puntaroitiin muun muassa sitd, kuinka yksittdinen kansalainen pystyisi
henkilokohtaisten keskustelujen pohjalta tarkemmin arvioimaan yksittéisen turvapai-
kanhakijan kielteisen paatoksen syita kuin, mitd maahanmuuttoviraston asiantuntijat
pitkakestoisen selvitystydn perusteella. Padsaantoisesti ajateltiin, ettd mikali kirkot,
jarjestot tai yksittaiset kansalaiset laajamittaisesti ryhtyvéat kyseenalaistamaan viran-
omaisten tekemien turvapaikkapéaattsten oikeellisuuden, halvaannuttaa tdma ennen
pitka& koko turvapaikkajarjestelméan. Toisaalta keskusteluissa nousi myos esille tur-
vapaikkapaatdsten perustelujen ristiriitaisuus ja epainhimillisyys. Keskusteluissa hy-
vaksyttiin yleisesti se, ettd ketdan ei voida Suomessa jattdd kuitenkaan pakkaseen
paleltumaan, vaan akuutti suoja, seka myds hatatapauksissa sairaanhoito, tulee tar-
vittaessa tarjota kenelle tahansa. Toisaalta néhtiin my6s, etta kunnat eivat jarjestel-
mallisesti voi ryhtya tarjpamaan laittomasti maassaoleskeleville laajoja palveluja tai
toimeentuloa, koska tdman koettiin murentavan turvapaikkajérjestelmén seka sen
myo6td myos laajemmin heikentdvéan yhteiskuntajarjestysta.

Koska teemaan liittyi runsaasti epatietoisuutta, toivottiin keskusteluissa viranomais-
ten ja valtiovallan taholta selkeitd, koko maassa yhdenmukaisia ohjeita suhteessa
laittomasti maassa oleskelevien turvapaikanhakijoiden palveluihin.

Laittomasti maassa oleskelevat henkilot koettiin osittain myos turvallisuusuhkana,
koska heidan olinpaikkaansa tai aikeitaan ei tiedeta. Laittoman maassoleskelun nah-
tiin voivan johtaa rikoksiin toimeentulon ja selviamisen turvaamiseksi. Toistaiseksi
turvallisuusuhka arvioitiin kuitenkin melko pieneksi, mutta mikali kielteisten paatésten
seurauksena laittoman maassaoleskelun maara kasvaa, kasvaa myds sen aiheutta-
ma turvallisuusuhka.

4.1.8  lhmisoikeudet, ihmiskauppa, salakuljetus ja lasten asema

Turvapaikanhakijoiden ihmisoikeudet nousivat keskusteluissa esiin suhteessa pitkiin
paatoksentekoprosesseihin Suomessa, kielteisiin turvapaikkapaatoksiin ja palautuk-

Teeman nousemiseen keskusteluihin vaikutti varmasti osaltaan se, ettd tammikuussa 2017 niin sanotuista paperit-
tomista ja heidan asemastaan Suomessa uutisoitiin runsaasti eri medioissa. Liséksi teemasta esitettiin vaitteita
kansalaisfoorumeissa ennen ja jalkeen keskusteluja tehdyissa kyselyissé.
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siin, laittomasti maassa oleskeleviin kielteisen paatdksen saaneisiin henkil6ihin, ih-
miskauppaan ja -salakuljetukseen seka ennen kaikkea suhteessa lasten asemaan.

Yksin maahantulleiden alaikaisten turvapaikanhakijoiden asema ja oikeuksien toteu-
tuminen mietityttivat kansalaisfoorumeiden osallistujia eniten yksittéisena ihmisoike-
uksiin liittyvana teemana. Lasten koettiin olevan kaikkiin muihin ndhden selkeasti
heikoimmassa asemassa. Pienryhmissa koettiin, ettd erityisesti lasten kannalta kiin-
tiopakolaisjarjestelméan parempi hyddyntadminen olisi ihmisoikeuksien toteutumisen
kannalta erityisen tarkeaa, koska silloin valtyttaisiin pitkilté ja vaarallisilta turvapai-
kanhakumatkoilta seka ihmissalakuljetuksen vaaroilta. Olot pakolaisleireilla n&htiin
lapsille sopimattomina, joten heidén koettiin olevan ensimmaisend turvapaikan tar-
peessa. Keskusteluissa korostettiin my6és sitd, ettd Suomen tulisi omalla toiminnal-
laan pyrkia edistamaan pakolaisleirien olosuhteiden parantamista.

Kansalaisfoorumeissa puntaroitiin sitd, millaisia keinoja ja toimenpiteita Suomella
yksittaisena valtiona voisi olla vaikuttaa ihmiskaupan ja -salakuljetuksen kitkemiseen.
Kehittamisehdotuksina nostettiin toistuvasti esille sek& kiintiopakolaisjarjestelman
nykyista laajempi kayttaminen etta kehitysyhteistyon ja kriisinhallinnan keinoin I&h-
tomaiden tilanteiden parantaminen. Taman koettiin véahentavan tehokkaimmin ja pit-
kalla aikavalilla kestavimmin tarvetta vaarallisiin turvapaikanhakumatkoihin. Keskus-
teluissa nostettiin esiin se, ettd ongelma koetaan niin globaaliksi ja laajaksi, etta se
vaatii seka EU-tason ettd kansainvalisen tason yhteistoimintaa.

Ihmisoikeuksiin liitettdvand teemana kansalaisfoorumeissa keskusteltin myds ylei-
sella tasolla jokaisen oikeudesta parempaan elamaan. Keskusteluissa puntaroitiin
turvapaikkaprosessin suhdetta tyo- ja opiskeluperustaiseen maahanmuuttoon. Kan-
salaisfoorumeiden osallistujien ndkemysten mukaan jokaisella, jolla on perustellusti
aihetta pelatd joutuvansa vainotuksi alkuperéan, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn
yhteiskunnalliseen ryhm&an kuulumisen tai poliittisen mielipiteen vuoksi on oikeus
hakea turvapaikkaa Suomesta. Tama tulisi kuitenkin osallistujien mielesta pystya
erottamaan muusta tarpeesta etsia parempaa elintasoa ja turvallisempaa elamaa
itselleen ja perheelleen, johon jokaisella myds on oikeus. Keskusteluissa viitattiin
useasti esimerkiksi suomalaisten tydperaiseen maahanmuuttoon sekéa Ruotsiin etta
Pohjois-Amerikkaan. Osallistujat katsoivat, ettd paremman elaman etsimisen tulisi
kuitenkin tapahtua muutoin kuin turvapaikanhakumenettelyn kautta, joka on lahto-
kohtaisesti tarkoitettu vainon perusteella kansainvalista suojelua tarvitseville henki-
Bille.

4.1.9  Suomen ja suomalaisten kantokyky — pitk&aikaisvaikutukset

Kansalaisfoorumeissa osallistujat puntaroivat my6s laajassa merkityksessd Suomen
ja suomalaisten kantokykya suhteessa turvapaikanhakijatilanteeseen. Kansalaisfoo-
rumi menetelménd mahdollistaakin perinteistd mielipidekyselyd huomattavasti sy-
vemman pohdinnan tutkimuksen kohteena olevista ilmidista. Keskusteluissa nousee
esille kasilla olevan tilanteen vaikutuksia pitkalla aikavalilla; pohdintaa eri mahdolli-
suuksista sekéa niihin vaikuttavista tekijoistd. Tamé mahdollistuu tiedonsaannin ja
kanssaosallistujien kuuntelun seké yhteisen puntaroinnin kautta. Yhteen ajanhetkeen
leimallisesti kytkeytyvét ilmiot pystytddn keskusteluissa asettamaan laajempiin yh-
teiskunnallisiin kehyksiinsa.
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Keskustelua heratti erityisesti se, miten suomalainen yhteiskunta selviaisi, mikali
vuoden 2015 kaltaisia tai sitéd suurempia turvapaikanhakijamaaria vastaanotettaisiin
useina vuosina perakkain. Osallistujien mielipiteet asiassa jakautuivat siten, etta osa
ajattelisi Suomen eli rakenteiden, jarjestelmén ja resurssien kestavan paremmin kuin
suomalaiset kansana. Osa puolestaan katsoo, etta kylla suomalaiset aina selviavéat
ja sopeutuvat uuteen tilanteeseen, mutta yhteiskunnan, Suomen, rakenteet ja re-
surssit eivét kesté toistuvia vuoden 2015 kaltaisia tai sitéd suurempia turvapaikanhaki-
jamaaria. Kantokyvyn arvioimista pidettiin vaikeana, koska se néhtiin hyvin moni-
muotoisena asiana, joka kytkeytyy laajasti kaikkeen muuhun suomalaisen yhteis-
kunnan kehitykseen, ja myds kansainvalisiin tapahtumiin, johon Suomella tai suoma-
laisilla ei koettu olevan mahdollisuuksia juurikaan vaikuttaa.

Keskustelujen perusteella voidaan kuitenkin todeta, etté osallistujat nékevat yhteis-
kunnan kantokyvyn moniulotteisempana kuin vain taloudellisiin tekijoihin liittyva
asiana. Turvapaikanhakijatilanteella nahdéaan olevan yhtymékohtia suomalaisen yh-
teiskunnan muihin ilmi6ihin ja niiden kehittymiseen tulevaisuudessa. Turvapaikanha-
kijatilanteen koetaan muuttavan yhteiskuntaa pitk&aikaisemmin kuin vain akuutissa
vaiheessaan esimerkiksi vastaanottokeskusten maaran lisdantymisen kaltaisina
konkreettisina seikkoina. TAdma nousee esiin esimerkiksi suhteessa laittomasti
maassa oleskelevien maaran lisdantymiseen, jonka katsottiin olevan Suomessa var-
sin uusi ja toistaiseksi tuntematon ilmid, johon ei ole olemassa valmiita toimintamal-
leja.

4.2 Kansalaisfoorumeissa syntyneet ideat

Kansalaisfoorumeiden osallistujat laativat keskusteluiden lomassa ideoita turvapaik-
katilanteeseen liittyvdn toiminnan kehittamiseksi tulevaisuudessa. Keskusteluista
koottiin kaiken kaikkiaan 22 erilaista ideaa. Osallistujilla oli viela mahdollisuus arvioi-
da naista jokaista sahkoisen lomakkeen vélityksella®*. Yhteensa 75 osallistujaa antoi
arvokkaan panoksensa ideoiden arvioinnissa. Ideoiden koonti ja jalkikasittely on ku-
vattuna tarkemmin luvussa 2.3.3. Seuraavaksi ideat esitellaan yksitellen siten, etta
ensin kuvataan itse idea. Taman jalkeen esitetdan maarallisesti ndkemysten jakau-
tuminen kyseisen idean kohdalla. Lopuksi kaydaan viela tiivistetysti lapi osallistujien
esittdmat ideakohtaiset kommentit eli ideoihin liitetyt keskeiset haasteet ja mahdolli-
suudet.

2 Deliberatiivisen kansalaisfoorumin lopputuotos vaihtelee riippuen toteutettavasta kansalaisfoorumimallista. Esi-
merkiksi kansalaisraadissa lopputulemana on raatilaisten raatipéivien aikana yhdessa laatima kirjallinen julkilau-
suma (ks. Raisio & Vartiainen 2011). Deliberatiivisen mielipidemittauksen lopputulos ilmenee puolestaan ennen
ja jalkeen -kyselyjen esille tuomana mielipiteenmuutoksena (ks. Fishkin 2009). Vaikuttamis- ja turvallisuuskahvi-
loissa tilaisuus on paattynyt niin sanottujen idealomakkeiden tayttdmiseen, joiden pohjalta tapahtumien jarjesta-
jat ovat koonneet osallistujien yhteisen kannanoton (ks. Raisio ym. 2017). Jotta pienryhméakeskusteluille jéisi riit-
tévasti aikaa, paatettiin turvapaikkatilannetta kéasittelevissé kansalaisfoorumeissa toteuttaa foorumeiden aikana
syntyneiden ideoiden arviointi séhkoisesti.
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IDEA 1. Turvapaikanhakijoiden kotouttaminen tulee aloittaa aktiivisesti vas-
taanottoprosessin aikana. Tamén ”esikotouttamisen” tulee pitd& sisalldan kie-
lenopetusta arjen tilanteissa, tutustumista suomalaisen yhteiskunnan instituu-
tioihin (koulut, virastot, kirkot, jarjestot, yritykset jne.) sekd suomalaisessa ar-
jessa tarvittavien taitojen harjoittamista.?

Taysin samaa mielta 68,0%
Osittain samaa mielta 20,0%
Neutraali 4,0%
Osittain eri mielta 5,3%
Taysin eri mielta 1,3%
En osaa sanoa 1,3%

N 75, kommentteja 35

Suuri enemmistd vastaajista antoi idealle tukensa. Kommentteja tarkastellessa tulee
esille, etta esikotouttamisen ndhdaén tarjoavan turvapaikanhakijoille "jarkevaa teke-
mista” ja siten ehkaisevan tylsistymista ja edesauttavan henkistd jaksamista. Esiko-
touttamisen myota turvapaikanhakijat eivéat jaisi yhteiskunnan ulkopuolelle odotta-
maan turvapaikkapaatdstd, vaan osallistuisivat aktiivisesti merkitykselliseen toimin-
taan: "lhmisten pitdisi voida tuntea heti olevansa tulossa osaksi Suomen yhteiskun-
taa.” Esikotouttamisen sisaltond vastaajat korostivat erityisesti kieltenoppimista, pai-
kallisiin ihmisiin tutustumista sekad suomalaisen yhteiskunnan lakien ja kaytanttjen
lapikaymista. Esikotouttamistoimijoina tuotiin vahvasti esille kolmannen sektorin toi-
mijoita, esimerkiksi nuoriso- sekd maahanmuuttajajarjestdja. Toisaalta kommenteis-
sa tuotiin esille myo6s sita, ettd esikotouttaminen aiheuttaisi yhteiskunnalle turhia ku-
luja, koska kaikki eivét tule saamaan turvapaikkaa: "Heikkous olisi se, etté resurssia
kuluu, jos ei turvapaikkaa myodnnetakaan, tulee jonkinlainen hukkainvestointi.” Vas-
taajat pohtivat myds turvapaikanhakijoiden motivaatiota kotoutumiseen seka esiko-
toutumisen luomaa turhaa toivoa ja siten pettymysta, jos ei turvapaikkaa myénnetéa-
kaan. Lisaksi tuotiin esille sitd, ettd esikotouttamisen sijaan olisi tarkeampaa panos-
taa turvapaikkapaatosten teon nopeuttamiseen. Haasteista huolimatta enemmisto
vastaajista nayttda kuitenkin kokevan, etta esikotouttaminen siséltaisi enemman
vahvuuksia kuin heikkouksia, ja etta riski tulisi ottaa, vaikka osaltaan kyse olisikin
resurssien haaskaamisesta. Tahan liittyen tuotiin vield esille myos sitd, etta "tiedot ja
taidot ei mene hukkaan, vaikkei myonteista paatosta tulisikaan”.

IDEA 2. Turvapaikanhakijoille tulee organisoida mentorointijarjestelma eli ta-
valliset suomalaiset ihmiset tukisivat turvapaikanhakijoita sopeutumisessa.
Organisoivana tahona voi olla esimerkiksi Suomen Punainen Risti, jolla on
organisaationa pitkd kokemus tukihenkilétoiminnasta.

Taysin samaa mielta 48,0%
Osittain samaa mielta 30,7%
Neutraali 10,7%
Osittain eri mielta 5,3%
Taysin eri mielta 4,0%
En osaa sanoa 1,3%

N 75, kommentteja 37

Myds tdma idea sai vastaajien vahvan tuen. Mentorointitoiminnan nahtiin auttavan
kontaktien muodostumisessa myds vastaanottokeskusten ulkopuolelle: "[T]allainen

s Helsingisséa toukokuussa 2016 toteutetussa turvapaikanhakijoiden ihmisoikeuksia kasitelleessé vaikuttamiskahvi-
lassa nousi esille hyvin samankaltaisia ideoita (ks. Harju ym. 2016)
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olisi enemman ihmiselta ihmiselle -toimintaa, jossa todella oikeasti tutustutaan erilai-
siin ihmisiin puolin ja toisin, eikd tama olisi likaa "ylhaalta" ohjattua vaan todellista
elaman konkretiaa”. Mentoroinnin rooli korostuisi erityisesti syrjaytymisvaarassa ole-
vien turvapaikanhakijoiden osalta. Toimintaa ei kuitenkaan haluttu yksinomaan
SPR:n organisoimaksi, vaan vastaajat painottivat toiminnan verkostomaista organi-
sointia. Nakdkulmana tuli lisdksi esille se, ettd tatd toimintaa ei tulisi jattaa yksin-
omaan kansalaisaktiivisuuden varaan. Vastaajat pohtivat myds sita, ettd [0ytyyko
todellisuudessa riittavd maara vapaaehtoisia mentoreiksi. Toisaalta tuotiin esille
my0s sitd, ettd mentoroijien tulisi olla koulutettuja ja heidan taustansa olisi tarkistet-
tava. Mentorointi ei saisi mydskaan aiheuttaa lisdkustannuksia: "Jos se taysin va-
paaehtoisvoimin onnistuu, niin mika ettei. Jos se taas sy0 entista enemman verova-
roja turvapaikkakustannuksiin, niin mieluummin ei.” Mentorointiin ei mydskaan saisi
pakottaa ketdan. Mentoroinnin ohella myds vertaistuen merkitys nousi esille: "[Oles-
kelulupaprosessin lapikayneet] voivat toimia tarkeinad tulkkeina virastoissa ja kielen
opettelun alkuvaiheissa turvapaikanhakijan rinnallakulkijana.”

IDEA 3. Suomalaisia tyottomia tulee tydllistaa palkkaa tai palkkiota vastaan
turvapaikanhakijoiden tukihenkildiksi ja suomalaiseen yhteiskuntaan tutustut-
tajiksi.

Taysin samaa mielta 21,3%
Osittain samaa mielta 44,0%
Neutraali 10,7%
Osittain eri mielta 12,0%
Taysin eri mielta 10,7%
En osaa sanoa 1,3%

N 75, kommentteja 42

Erotuksena ylla esitettyyn ideaan, téasséa ideassa painottuu vapaaehtoisuuden sijaan
palkan tai palkkion maksaminen tukihenkildiksi ryhtyville. Nakemykset alkavat ja-
kaantua ja tdysin samaa mieltd olevien maara vahenee merkittavasti. Toisaalta
enemmistd vastaajista suhtautuu tahankin ideaan myonteisesti. Kommenteissa pai-
notetaan sitd, ettd toiminnan tulisi olla edelleen vapaaehtoista. Tukihenkilonad toimi-
minen ei sovi kaikille, joten siihen ei saa pakottaa, eika tehtavasta kieltaytymisesta
saa rangaista. Tydantajavelvoitteiden tulisi olla kunnossa, palkka riittava ja ero tuki-
tyollistettyjen ja vapaaehtoisten valilla selva. Tehtavasta kiinnostuneet voisivat ilmoit-
tautua vapaaehtoisiksi ja tehtavassa toimiminen edellyttaisi lyhyen koulutuksen lapi-
kaymista. Toimintamalli herétti vastaajissa kiinnostusta: "Voisin alkaa tehtavaan.”
"Tyodttomana pidan hyvana asiana, jos turvapaikanhakijatilanne tuo liséa tyopaikko-
ja.” Toisaalta muutamissa kommenteissa tuotiin esille sita, ettd kotouttaminen on
ammatti-ihmisten ty6ta ja pahimmillaan toimintamalli johtaisi siihen, ettd "rampa so-
keaa taluttaa”. My0Os toimijoiden turvallisuuteen liittyvat kysymykset nostettiin esille.
Kuten edellisten ideoiden kohdalla, myds tassa toiminnan nahtiin lisdavan kustan-
nuksia ja toimintaa olisikin hyva kohdentaa niihin, jotka saavat turvapaikan: "Erittain
hyva ajatus, mutta kuten edelld — turvapaikan saaneille”. Parhaimmillaan toiminta-
malli kuitenkin muodostaisi kaikille osapuolille hedelmaéllisen ratkaisun: "Kaikki hyo-
tyvat. Tyottdmat jotka haluavat tehda sita tyollistyvat ja parasta apua ulkomaalaisille
on Suomen kansa.”
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IDEA 4. Turvapaikanhakijoiden vastaanottorahan vastikkeellisuutta tulee ko-
rostaa; esimerkiksi osallistuminen aktiivisesti suomalaiseen tyéelamaan vas-
tikkeeksi vastaanottorahasta. Tama nopeuttaa turvapaikanhakijan tutustumista
suomalaiseen yhteiskuntaan, ehkdisee "tyhjakayntid" vastaanottoprosessin
aikana seka vahentdd suomalaisten ajatuksia siitd, ettda turvapaikanhakijat
saavat kaiken ns. ilmaiseksi.

Taysin samaa mielta 40,0%
Osittain samaa mielta 29,3%
Neutraali 12,0%
Osittain eri mielta 8,0%
Taysin eri mielta 9,3%
En osaa sanoa 1,3%

N 75, kommentteja 41

Idea sai enemmiston kannatuksen, joskin kommenteissa tuotiin esiin monia idean
toteuttamiseen liittyvia haasteita. Yhtena haasteena nostettiin esille turvapaikanhaki-
joiden moninaisuus; kaikki eivat kykene esimerkiksi traumoista johtuen ty6tehtéaviin.
Turvapaikanhakijan tilanne tulisikin huomioida yksil6llisesti. Riskind nahtiin myos
matalapalkkatydmarkkinoiden synty ja yritysten valisen kilpailun vaaristyminen. Kriit-
tisimmin suhtautuvat nakivat vastikkeellisuuden pakkotydna ja orjuuttamisena. Kaksi
vastaajaa toi puolestaan esille, ettd vastaanottorahaa ei tulisi antaa lainkaan, vaan
ainoastaan ruoka ja valttaméatén majoitus seka terveydenhuolto. Toisaalta vastikkeel-
lisuus nahtiin myos "itsestdan selvyytena” ja merkittdvana tekijdnd kotoutumisen
kannalta: "Mika tahansa toimenpide, joka avaa turvapaikanhakijalle ovia sopeutua
yhteiskuntaan, poistua vastaanottokeskuksesta pdivisin ja tavata suomalaisia muo-
dossa jos toisessa, on hanelle eduksi niin henkisesti kuin myds kotiutumisen kannal-
ta!”

IDEA 5. Turvapaikanhakijoiden ammattitaidon toteamiseksi ja varmistamiseksi
tulee luoda oma nayttotutkintojarjestelma. Jos ammattitaito todetaan riittavak-
si nayttotutkinnon kautta, valtetaén turhia ja pitkia koulutusprosesseja ja saa-
daan ndain ihmiset nopeammin tuottavaan tydhon.

Taysin samaa mielta 47,3%
Osittain samaa mielta 35,1%
Neutraali 6,8%
Osittain eri mielta 6,8%
Taysin eri mielta 1,4%
En osaa sanoa 2,7%

N 74, kommentteja 32

Idea sai laajaa kannatusta ja kommenteissa tuotiin esille runsaasti nayttotutkintojar-
jestelmaan liittyvia positiivisia seikkoja. Kouluttaminen n&htiin turhaksi, jos osaami-
nen ja tietotaito ovat jo suomalaista vastaavalla tasolla: "Monilla on taysin kelvollinen
koulutus, jota vaan ei nykyaan Suomessa hyvéaksyta ilman uudelleenopiskelua”. Tur-
vapaikanhakijoilla on monenlaisia tutkintoja ja nama tulisikin vastaajien mielesta
saada kayttoon yhteiskunnassa. Nayttotutkinnot mahdollistaisivat tutkintojen vertai-
lukelpoisuuden ja "[s]Jamalla varmistuu, ettd ilman papereita saapuvat ovat ammatil-
taan mita vaittavat.” Toisaalta tuotiin esille sita, etta tyollistyminen edellyttaisi naytto-
tutkinnon lis&ksi suomen kielen oppimista. Lisdksi nayttétutkintojarjestelméan organi-
soinnin hankaluutta pohdittiin. Mallia toivottiin myos kehitettdvan niin, etta sita voisi
hyodyntaa kaikkien ihmisten kanssa, my6ds suomalaisten. Rajauksena tuotiin esille,
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etta jarjestelma ei koskisi kuitenkaan kaikkia ammatteja: "Koskee ammatteja, joissa
lyhyt nayttd on sopiva tapa. Laakarit yms. nimikesuojatut edelleen virallisen reitin
kautta.”

IDEA 6. Turvapaikanhakijoiden majoittamista kotimajoitukseen (suomalaisten
luokse) tulee helpottaa ja tehd&d yleisemmaksi. Tama nopeuttaa kielen oppimis-
ta sekd integroi sujuvammin suomalaiseen arkeen ja yhteiskuntaan.

Taysin samaa mielta 26,7%
Osittain samaa mielta 30,7%
Neutraali 20,0%
Osittain eri mielta 12,0%
Taysin eri mielta 10,7%
En osaa sanoa 0,0%

N 75, kommentteja 39

Idea sai kannatusta, joskin sen onnistuminen herétti vastaajissa suuren maaréan
epdilyksia. Vastaajat pohtivat, etta 16ytyykd majoittajia riittdvasti ja ovatko he tehta-
vaan sopivia. Kuinka yhteiselo onnistuu silloin, kun ei ole yhteista kielta ja miten vas-
tuukysymykset hoidetaan? Enté kuinka huolehditaan niin majoittajien kuin myés ma-
joittujien turvallisuudesta. Myds kustannukset tulee huomioida: "Jos halukkaita koti-
majoittajia I10ytyy ja tama tapa tulee edullisemmaksi tai korkeintaan yhta kalliiksi kuin
laitosmajoitus niin mik& ettei.” Lisaksi se heratti kysymyksia, ettd mita tapahtuisi kiel-
teisen turvapaikkapdatoksen tullessa. Epailyksistd huolimatta kommenteissa nostet-
tiin esille sita, ettd suomalaisten ja turvapaikanhakijoiden tutustuminen arjessa va-
hentdisi ennakkoluuloja, ja majoittuminen vanhusten luona tuottaisi jopa kodinhoidol-
lista hyotyd. Yksi vastaaja toi osittaisratkaisuna esille tukiperhetoiminnan: "Tukiper-
heessa vierailu esim. alkuun kerran kuussa viikonloppuna edistaisi kotouttamista.”

IDEA 7. Vastaanottokeskusten avoimuutta tulee liséata, jolloin tavalliset suoma-
laiset paasevat helpommin tutustumaan seka turvapaikanhakijoihin etta oloi-
hin, joissa he vastaanottokeskuksissa elavat.

Taysin samaa mielta 37,3%
Osittain samaa mielta 25,3%
Neutraali 21,3%
Osittain eri mielta 10,7%
Taysin eri mielta 5,3%
En osaa sanoa 0,0%

N 75, kommentteja 33

Vastaajat kannattivat avoimuutta, mutta kannustivat varovaisuuteen sen suhteen,
ettd siind ei menna liian pitkélle: "Ehka voisi olla jotain avointen ovien paivida, mutta
taysin vapaa paasy on mielestani hieman liioiteltua, eikd se varmasti tunnu turvapai-
kanhakijoistakaan hyvaltd, jos keskuksessa ravaa jatkuvasti vierasta vake&d aivan
kuin eldintarhassa.” Kommenteissa ehdotettiin muun muassa avoimia peli- ja ruokail-
toja seka erilaisten tapahtumien jarjestamista. Keskeista olisi varmistaa, etta turva-
paikanhakijoilla sailyy "kotirauha” ja turvallisuus taattaisiin niin vierailijoille kuin myés
turvapaikanhakijoille ja vastaanottokeskuksissa tyodskenteleville. Kommenteissa
esiintyy kaksi vastapdaistd ndkemysta. Toisaalta ndhdaan, etta negatiiviset asenteet
omaavat suomalaiset voisivat sabotoida vastaanottokeskusten toimintaa. Toisaalta
taas nahdaan, ettd vastaanottokeskusten arjen tuleminen tutuksi voisi vahentaa

56



suomalaisten turvapaikanhakijoihin kohdistamia pelkoja ja ennakkoluuloja: "Kyll&!
Vastaanottokeskukset ovat mysteereitd, joihin ei paase.”

IDEA 8. Urheiluseurat ja erilaiset jarjestot tulee ottaa aktiivisesti mukaan jarjes-
tdmaan kohtaamispaikkoja turvapaikanhakijoille ja suomalaisille: liikuntaa,
ruokakulttuuria, kasitdita, talkoita jne. Tama tutustuttaa turvapaikanhakijat no-
peammin suomalaiseen eldamaan ja antaa suomalaisille mahdollisuuden tutus-
tua turvapaikanhakijoihin. Kohtaamispaikat tulee luoda sinne, missd ihmiset
arkipdivassaan ovat.

Taysin samaa mielta 52,1%
Osittain samaa mielta 27,4%
Neutraali 11,0%
Osittain eri mielta 8,2%
Taysin eri mielta 1,4%
En osaa sanoa 0,0%

N 73, kommentteja 31

Idea sai laajaa kannatusta. Kommenteissa tuotiin esille positiivisina seikkoina hyvin
samankaltaisia asioita kuin ylla muiden ideoiden osalta. Matalan kynnyksen paikko-
jen nahtiin ensinnakin luovan edellytyksia toisiin tutustumiselle. Tutustuminen puo-
lestaan vahentaisi ennakkoluuloja ja juuri tekemisen kautta tutustuisi hyvin. Nako-
kulmana tuli esille myés se, ettd yhteiséllistd toimintaa tulisi olla Suomessa ylipaa-
tdan nykyistda enemman, eika sita tarvitsisi kohdistaa millek&én tietylle vaestoryhmal-
le. Yksi osallistujista esitti liséksi seuraavankaltaisen tempauksen toteuttamista:
"Asukastuvat, kirjastot, urheilujarjestét ym. ym. — kaikki tulisi haastaa mukaan yhtei-
sella, isolla tempauksella. 100-vuotias Suomi voisi siséltaa sata tapaa lahestya tur-
vapaikanhakijoita. Kaikille avoin kilpailu voisi tuottaa uusia nakokulmia :) .” Haas-
teeksi ndhtiin kohtaamisten aikaansaaminen “etddmmalle olevien vdlille”, koskien
niin kantavaestda kuin myoés turvapaikanhakijoita. Enta mista saadaan riittavasti ak-
tiiveja ja riittaako jarjestojen rahoitus tapahtumien toteuttamiseen? Liséksi osa vas-
taanottokeskuksista on suhteellisen syrjassa, jolloin kohtaamispaikkojen luominen
vaikeutuu. Kriittisimpina kommentteina tuaotiin esille muun muassa yhteenottojen li-
saantyminen seka tapahtumien luonne: "Propagandatilaisuuksiako ei viela ole tar-
peeksi?”

IDEA 9. Teatterin ja draaman avulla tulee opettaa turvapaikanhakijoille suoma-
laisen yhteiskunnan toimintamalleja ja tapoja; miten voi toimia ja miten ei voi
toimia sosiaalisissa tilanteissa. Tama kaventaa suomalaisten ja turvapaikan-
hakijoiden valisia kulttuurieroja.

Taysin samaa mielta 32,4%
Osittain samaa mielta 37,8%
Neutraali 17,6%
Osittain eri mielta 4,1%
Taysin eri mielta 8,1%
En osaa sanoa 0,0%

N 73, kommentteja 33

Teatterin ja draaman kayttaminen sai enemmiston tuen, joskin myds erimielisyytta
ilmeni. Haasteiksi nahtiin muun muassa kielimuurit ja harrastelijateattereiden vahai-
set resurssit. Toiminta koettiin myos teenndisend ja naurettavana: "Naurettava aja-
tus, ettd aikuisia ihmisia laitetaan pelleilem&an teatterin keinoin.” Vastaajat pohtivat
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my0s sita, ettd voiko taiteen avulla todella opettaa ja ottavatko turvapaikanhakijat
teatterin kautta esitetyt nakemykset tosissaan. Vastakkaisina nakemyksina tuotiin
puolestaan esille, ettd teatteri toimisi esimerkiksi luentoja paremmin. Asiat jaisivat
paremmin mieleen ja suomalaiseen kulttuuriin kiinni paaseminen helpottuisi. Teatteri
ja draama toimisivat molempiin suuntiin eli myds suomalaisilla voisi olla opittavaa.
Kyseessa olisi yksi toimintatapa muiden joukossa: "Menetelmista viis, kunhan kotout-
tamista tapahtuu. Kaikki keinot kaytt66n.”

IDEA 10. Vastaanottoraha tulee muuttaa erilaisiksi maksukorteiksi tai palve-
luseteleiksi, joiden kayttaminen tukee paikallista yrittdjyyttd vastaanottokes-
kusten sijoituspaikkakunnilla.

T&ysin samaa mielta 31,1%
Osittain samaa mielta 37,8%
Neutraali 10,8%
Osittain eri mielta 9,5%
Taysin eri mielta 5,4%
En osaa sanoa 5,4%

N 74, kommentteja 34

Idea sai kannatusta, joskin keskeisend haasteena nostettiin esille turvapaikanhaki-
joiden eriarvoistuminen: "Taas paternalistinen, holhoava persu-asenne taustalla.
Elamme kuitenkin demokratiassa, joka koskee kaikkia asukkaita yhdenvertaisesti.”
Ideaa kuitenkin kannatettiin, koska sen nahtiin ehkaisevan vastaanottorahan lahet-
tamista lahtémaihin tai salakuljettajille: "Kyll&, parempi niin ettd raha menee suoma-
laisille yrityksille kuin, ettd he lahettavat rahat esim. Irakiin tai Syyriaan. Silloin ei ai-
nakaan tiedetd mihin ne rahat todellisuudessa paattyy.” Muutama kommentoija nosti
esille viela sen, etté idean lahtokohta on ik&an kuin vaara; vastaanottoraha pitaisi
poistaa kokonaan tai sita tulisi vahentaa merkittavasti.

IDEA 11. Viranomaisten tulee tiedottaa aiempaa suoremmin turvapaikanhakija-
tilanteesta ja sen kehittymisestd; ei median valityksella, vaan suoraan viran-
omaisilta kansalaisille. Esimerkiksi maahanmuuttovirasto ja sisaministerio
tiedottaisivat nakyvammin sosiaalisessa mediassa. Se ei riita, etta tiedot ovat
viranomaisten verkkosivuilla, koska siella kayvat vain harvat ja tietoa on vai-
kea |oytaa.

Taysin samaa mielta 54,1%
Osittain samaa mielta 25,7%
Neutraali 9,5%
Osittain eri mielta 5,4%
Taysin eri mielta 1,4%
En osaa sanoa 4,1%

N 74, kommentteja 25

Idea sai vastaajien vahvan tuen. Tama nakyi myds vastaajien kirjoittamissa kom-
menteissa: "Erilaiset mediat viranomaisten ja kansalaisten valilla pyrkivat usein
muokkaamaan siséltéa mahdollisimman myyvaksi, joten suora, ammattimainen tie-
dotus olisi hyvaksi.” "Kyllal Medialla tuntuu olevan aina jokin oma agendansa, jonka
mukaisesti asia ilmoitetaan. Mieluummin suoraa tiedottamista! Todella hyva idea.”
Viranomaisten suoremman tiedottamisen nahtiin johtavan klikkiotsikoilta saastymi-
seen, spekulaatioiden vahenemiseen ja tiedonvalityksen luotettavuuden parantumi-
seen. Toisaalta myds ihmisten omaa vastuuta tiedonhankinnassa nostettiin esille.
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IDEA 12. Viranomaisten tulee tiedottaa turvapaikanhakijatilanteesta ja sen ke-
hittymisestad suoraan koteihin jaettavilla tiedotteilla eli "tietopaketti postiluu-
kusta".

Taysin samaa mielta 17,6%
Osittain samaa mielta 18,9%
Neutraali 14,9%
Osittain eri mielta 18,9%
Taysin eri mielta 28,4%
En osaa sanoa 1,4%

N 74, kommentteja 36

Idea kotiin jaettavista tiedotteista ei saanut osallistujien enemmistdn kannatusta.
Idea nahtiin toisaalta kalliina, toisaalta taas tilannetta turhaan paisuttelevana: "Oikein
hyva idea toisaalta, mutta haasteena on se, kuinka suuri osa téllaisesta tiedotukses-
ta siirtyy suoraan roskakoriin eli se voi olla voimavarojen ja ajan ja rahan tuhlausta.”
"Kuulostaa niin dramaattiselta ja poikkeukselliselta eleelta, ettd eikbhan se vain vies-
tisi epasuorasti, ettd nyt on jotain todella vaarallista meneilladn.” Positiivisemmissa
kommenteissa tuotiin esille sitd, etta kaikki inmiset eivéat kuitenkaan kayta internetia,
jolloin kotiin jaettava tiedote tulisi tarpeeseen. Liséksi osa osallistujista esitti idealle
rajauksen eli tiedotetta voisi jakaa tarpeen vaatiessa asuinalue- tai kuntatasolla.

IDEA 13. lltapaivélehtien tulee tehda asiallisia, tietopohjaisia kuukausiliitteita
tai teemanumeroita turvapaikanhakijatilanteesta. Suomalaiset lukevat néaita
paljon, joten sitd kautta saadaan nopeasti levitettya tietoa.

Taysin samaa mielta 28,8%
Osittain samaa mielta 24,7%
Neutraali 24,7%
Osittain eri mielta 8,2%
Taysin eri mielta 12,3%
En osaa sanoa 1,4%

N 73, kommentteja 37

Ideaa kannatti vain hieman yli puolet vastaajista. Kriittisimmét kommentoijat eivét
nahneet, etta iltapaivalehdet olisivat oikea taho tiedonlevittjaksi: "Luottamus ndihin
on likimain nollassa, huono vaihtoehto.” Lisaksi lehdistbnvapaus nostettiin esille eli
"kuulostaa epailyttavalta, etta toimittajille saneltaisiin, miten jostain asiasta pitaa Kir-
joittaa”. Idea sai kuitenkin enemman kannatusta kuin ylla esitetty idea kotiin jaetta-
vasta tiedotteesta: "Tama tapa on parempi kuin kotitalouksille jaettavat tiedotteet.
Tiedon liséksi journalistien tavan mukaan asiaa pitaa kaannella useasta eri nako-
kulmasta. Se parantaisi kansalaiskeskustelun tasoa”. Kommenteissa kaivattiinkin
avointa tiedottamista niin turvapaikanhakijatilanteeseen liittyvistd haitoista ja haas-
teista kuin myds uutisointia kotouttamiseen liittyvistd onnistumisista.
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IDEA 14. Tulee luoda sahkdinen, viranomaislahtdinen kansalaisfoorumi, jonne
voi kirjautua omilla nettipankkitunnuksillaan. Foorumilla on mahdollista saada
ajantasaista tietoa asioista sekd keskustella asioista omalla nimelldén, ilman

nimimerkkia.

Taysin samaa mielta 31,5%
Osittain samaa mielta 32,9%
Neutraali 16,4%
Osittain eri mielta 8,2%
Taysin eri mielta 8,2%
En osaa sanoa 2,7%

N 73, kommentteja 29

Idea sai kannatusta, joskin kommenteissa heijastui suomalaisen maahanmuuttokes-
kustelun polarisoituminen: "ltse en kuitenkaan talla hetkella uskaltaisi palvelua kayt-
tda sen pelossa, ettd saan jonkun rasistin kimppuuni.” "Jos takaatte, etta asiallisella
tiedottamisella koko humanitaarisen maahanmuuton heikkouksista ei tule poistetuksi
foorumilta tai saa rikossyytetta kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan.” Omalla ni-
mell& kirjoittaminen heréattikin jonkin verran vastustusta. Toisaalta sen nadhtiin tuovan
vastuuta kirjoittajalle. Hyvana puolena korostui mahdollisuus kysya kysymyksia suo-
raan viranomaisilta. Myds foorumin vaikuttavuus nousi esille: "Olisin toisaalta tallai-
sen kannalla, jos se ei olisi vain pelkka "keskustelukerho" vaan voisi olla mahdolli-
suus myos vaikuttaa asioiden hoitoon eli sitd kaytettaisiin myds, viranomaisten puo-
lelta, ajatus- ja ideahautomona ja talla tavalla lisattaisiin kansalaisten vaikutusmabh-

dollisuuksia.”

IDEA 15. Turvapaikanhakijoiden taustat tulee tarkistaa jo EU:n ulkorajoilla, en-
nen kuin he paasevat EU-alueelle. Sen jalkeen aidosti turvapaikkaa tarvitsevat
tulee sijoittaa nopeasti eri EU-maihin yhdesséa sovittujen maakohtaisten kiinti-
Odiden mukaisesti.

Taysin samaa mielta 39,2%
Osittain samaa mielta 29,7%
Neutraali 10,8%
Osittain eri mielta 5,4%
Taysin eri mielta 8,1%
En osaa sanoa 6,8%

N 74, kommentteja 34

Ideaa kannatettiin, mutta se heratti kommentoijissa myds skeptisyyttd. Pohdintaa
heratti muun muassa EU:n valtioiden kyky tehda yhteisty6ta ja jakaa kustannuksia,
ulkorajojen valtioille koituva tydomaara sekéd turvapaikanhakijoiden pakkautuminen
rajoille. Liséksi myos turvapaikkaa tarvitsevien sijoittamisen nopeuteen suhtauduttiin
epdillen. Positiivisina seikkoina n&htiin, ettd idean mukainen toiminta tulisi ehkais-
seeksi "turvapaikkaturismia” ja vahentdneeksi ihmissalakuljetusta. Kriittisind nako-
kulmina tuotiin esille mahdolliset ongelmat turvapaikanhakijoiden ihmisoikeuksien
toteutumisessa.
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IDEA 16. Suomeen haettavien kiintiopakolaisten maaraa tulee kasvattaa; hae-
taan suoraan leireiltd eniten turvaa tarvitsevia (lapset, naiset ja vanhukset).
Tamé ehkaisee "turvapaikkaturismia” seka ihmissalakuljetusta.

Taysin samaa mielta 47,3%
Osittain samaa mielta 23,0%
Neutraali 13,5%
Osittain eri mielta 5,4%
Taysin eri mielta 6,8%
En osaa sanoa 4,1%

N 74, kommentteja 30

Idea sai laajaa kannatusta. Kommentoijat korostivat erityisesti eniten turvaa tarvitse-
vien hakemisen merkitysta: "Mahdollisuutena ja vahvuutena nden tassa sen, etta ne
ihmiset, jotka eniten tarvitsevat apua ja ovat kaikkein heikoimmassa asemassa
omassa maassaan, saisivat kenties talla tavalla paremmin apua! Nythan on myos
niin, etteivat sairaat, vammaiset, vanhukset, lapset, naiset ja kdyhat ihmiset sielta
hirveyksien keskeltd mihinkdan paase.” Linjaus sai kannatusta myos niilta, jotka oli-
vat eri mieltd kiintiopakolaisten maaran kasvattamisesta: "Ensimmaisen lauseen
kanssa eri mieltd, mutta toinen osa eli eniten turvaa tarvitsevien hakeminen iso plus-
sal” Kriittisimmassa kommentissa korostettiin sitéd, ettd pakolaiskiintiot tulisi nollata
valiaikaisesti, kunnes tilanne "spontaanien turvapaikanhakijoiden” suhteen on saatu
rauhoitettua.

IDEA 17. Suomen tulee ottaa vastaan ainoastaan kiintiépakolaisia suoraan pa-
kolaisleireiltd. Taustat tarkastetaan pakolaisleireilla, mikd vahentda tarvetta
pitkiin selvitysprosesseihin Suomessa ja nopeuttaa nain pakolaisten integroi-
tumista suomalaiseen yhteiskuntaan.

Taysin samaa mielta 33,8%
Osittain samaa mielta 18,9%
Neutraali 13,5%
Osittain eri mielta 21,6%
Taysin eri mielta 9,5%
En osaa sanoa 2,7%

N 74, kommentteja 30

Suhteessa ylla olevaan ideaan, jakoi tdma idea huomattavasti enemman vastaajien
nakemyksia. Kriittisesti ideaan suhtautuvat nékivat sen olevan epérealistinen; raja-
valvonta ei ole riittavaa eika kaikilla ole mahdollisuutta kulkea pakolaisleireille. Lisak-
si pakolaisleirien tyomaara kasvaisi merkittavasti, jolla olisi puolestaan vaikutusta
odotusaikoihin. Vastaajat nostivat esille myds vapaan liikkuvuuden seka yhteisvas-
tuun: "Kriisitilanteissa meilla kaikilla on kuitenkin yhteisvastuu, ollaanhan me taalla
planeetalla kaikki keskendmme. Mita jos Suomeen tulisi samanlainen kriisi ja muut
maat jattaisivat meidat oman onnemme nojaan?” Myodnteisind kommentteina nousi-
vat esille samat kuin ylla: "Erittain hyva idea. Rahat kohdistuvat uudelleen suoraan
niille, jotka turvaa tarvitsevat ja ndin useampia voidaan auttaa.”
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IDEA 18. Kehitysyhteistydssa tulee kasvattaa koulutukseen kaytettavia resurs-
seja. Tama parantaa kdyhempien maiden tilannetta kestavasti pitkalla aikavalil-
la ja vahentaa tarvetta lahtea etsimaan turvapaikkaa.

Taysin samaa mielta 51,4%
Osittain samaa mielta 29,7%
Neutraali 12,2%
Osittain eri mielta 1,4%
Taysin eri mielta 0,0%
En osaa sanoa 5,4%

N 74, kommentteja 24

Idea sai vastaajien vahvan tuen. Tama nakyi myds vastaajien kirjoittamissa kom-
menteissa: "Koulutus parantaa aina oloja”, "Erityisesti tyttdjen koulutukseen kannat-
taa satsata!” "Kyllg, silla ongelmat heidan kotimaissaan tulisi ratkaista niin, etta siella
on hyva ja turvallista eldd. Koulutus on tassa avainasemassa.” Kommenteissa esiin-
tyi myos hieman skeptisyytta kehitysyhteisty6té kohtaan. Liséaksi kommenteissa nos-
tettiin esille, etta koulutuksen lisddminen ei ole niin relevantti asia sotaa kayvissa
valtioissa tai vakavien luonnonkatastrofien yhteydessa: "Voi auttaa pitkalla tahtaimel-
& koyhissd mutta vakaissa maissa, mutta koulutus ei jalleenrakenna sota-alueita
eika tuo rauhaa itsessdan sodan keskelle.”

IDEA 19. Suomen tulee osallistua aktiivisemmin sotilaalliseen kriisinhallintaan.
Autetaan hoitamaan ja ehkdisemaan kriisejd kohdemaissa, jotta tarve etsia

turvapaikkaa vahenee.

Taysin samaa mielta 24,7%
Osittain samaa mielta 21,9%
Neutraali 21,9%
Osittain eri mielta 17,8%
Taysin eri mielta 9,6%
En osaa sanoa 4,1%

N 73, kommentteja 24

Idea jakoi vastaajien nakemyksia. Vastaajat nakivat hyvaksi sen, etta kriisit ratkais-
taisiin paikan paalla, mutta sotilaallinen kriisinhallinta ei saanut kirjoitetuissa kom-
menteissa juurikaan kannatusta. Kommenteissa ideaa tarkennettiin siten, ettd ky-
seessa olisi "rauhanomaista puuttumista ja rauhanturvatyén kaltaista olojen turvaa-
mista”. Sotilaallisen kriisinhallinnan ndhtiin auttavan vain hetkellisesti: "Sotilaallisella
kriisinhallinnalla on varmaankin paikkansa, mutta se vaikuttaa enemman oireen hoi-
tamiselta kuin ongelmien ratkaisulta. Jos kriisit ovat monimutkaisia ja liittyvat esim.
elinolosuhteiden sietamattomyyteen, mahdollisuuksien olemattomuuteen ja siita
kumpuavaan tyytymattdmyyteen, ei sotilaallinen osallistuminen ratkaise asiaa.”
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IDEA 20. Suomalaisen kulttuurin ei tule joustaa liikaa. Turvapaikanhakijoille
tulee kertoa, ettd koska oleskellaan Suomessa, tulee kaikkien sopeutua suo-
malaisen yhteiskunnan séantoihin ja tapoihin sek& kunnioittaa niita.

T&ysin samaa mielta 54,1%
Osittain samaa mielta 25,7%
Neutraali 2,7%
Osittain eri mielta 6,8%
Taysin eri mielta 9,5%
En osaa sanoa 1,4%

N 74, kommentteja 31

Idea sai laajaa kannatusta. Vastaajien kirjoittamissa kommenteissa idea herétti mo-
nipuolista pohdintaa. Samanmielisyyttd ilmensivat muun muassa seuraavat kom-
mentit: "100% samaa mieltd. Maassa maan tavalla tai ulos”, "Taméan pitéisi olla ihan
itsestddn selvdd. Suomalainen kulttuuri ja suomalaiset ovat joustaneet aivan liikaakin
jo joissakin asioissa.” "Tapakulttuuria olisi korostettava, silla se ei ole lakiin kirjoitet-
tu.” Toisaalta tuotiin esille sitd, ettda Suomessakaan ei ole yhta ainoaa suomalaista
kulttuuria, jonka mukaan tulisi toimia. Keskeista olisi lain noudattaminen: "Jokaisen
ihmisen pitdd saada olla sellainen, minkalainen han haluaa, eika ketdan pida pakot-
taa toisten tapoihin. Laki on erikseen ja sita tulee tietenkin kaikkien noudattaa.”

IDEA 21. Kielteisen turvapaikkapaatdéksen saaneille, laittomasti maassa oleske-
leville henkildille tulee tarvittaessa tarjota vain "suoja pakkasesta" ja akuutti
terveydenhoito.

Taysin samaa mielta 35,1%
Osittain samaa mielta 14,9%
Neutraali 13,5%
Osittain eri mielta 14,9%
Taysin eri mielta 14,9%
En osaa sanoa 6,8%

N 74, kommentteja 33

Ideaan kantaa ottaminen koettiin vaikeaksi. Kommenteissa ndkyy ndkemysten vahva
jakautuminen. ldeaa kohtaan ilmeni kahdenlaista kriittisyytta. Siind missa toiset olivat
sitd mieltd, ettd mitdan palveluja ei tulisi tarjota, toiset taas kannattivat turvapaikka-
paatosten uudelleentutkintaa: "Ei tule tarjota mitdan, vaan heidét tulee poistaa Suo-
mesta saman tunnin sisalla kielteisen turvapaikkapaéatoksen jalkeen.” "Mielestani jos
ihmisella ei ole oikeasti paikkaa minne mennd, tulisi hanen paatdksensa tutkia uu-
destaan. Ei ihmisia pitaisi jattaa heitteille Suomen kaltaisessa maassa.” Minimipalve-
lut tulisi turvata "ihmisyyden nimissd”, toisaalta taas "mitdan ylimaaraistad” ei pitaisi
tarjota.
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IDEA 22. Kielteisen turvapaikkapaatoksen saaneiden, laittomasti maassa oles-
kelevien henkiléiden auttamisen kaytant6jen tulee olla selkeat ja yhdenmukai-
set koko Suomessa.

Taysin samaa mielta 68,9%
Osittain samaa mielta 21,6%
Neutraali 0,0%
Osittain eri mielta 2,7%
Taysin eri mielta 0,0%
En osaa sanoa 6,8%

N 74, kommentteja 22

Suhteessa ylla olevaan ideaan, oltiin tastd ideasta huomattavan samanmielisia.
Kommenteissa ndkemykset kuitenkin taas jakaantuivat. Erimielisyys ilmeni siing,
minka sisaltbisiksi nama kaytannét nahtiin: "Sama saantdé koko Suomessa, pois
maasta’, "Mutta ei niiden tarvitse kuitenkaan olla tylyja ja epainhimillisida.” Myo6s
mahdolliset sanktiot jakoivat nakemyksid: "Ei kenenkdan/minkaan auttamisha-
lua/mahdollisuuksia ainakaan tulisi lainsdadannélla rajoittaa.” "Koko maan, ja kaikki-
en siella toimivien tulee noudattaa vain ja ainoastaan Suomen lakeja ja asetuksia,
esim. kirkko ei voi toimia vastoin maan lakeja.”

4.3 Nakemysten muutos kansalaisfoorumeissa

Kansalaisfoorumeissa ennen ja jalkeen pienryhmakeskustelujen keratty kyselyai-
neisto raportoidaan tassa luvussa ainoastaan niiltéd osin kuin vastausjakaumissa oli
selkeitd eroja. Kaikki ennen ja jalkeen kyselyiden vastausjakaumat ovat liitetaulu-
koissa 1-7 (ks. liite 3). Osa kysymyksista jatettiin sahkoisen kansalaiskyselyn alusta-
van analyysin ja vastaajien palautteen perusteella pois ja joidenkin kysymysten jar-
jestysta muutettiin, joten liitetaulukoissa 1-7 esitetyt osiot ja niiden siséltamat vaitta-
mat eivat taysin vastaa luvussa 3 raportoidun sdhkdisen kansalaiskyselyn alalukujen
(osioiden) jaottelua. (Sahkoisen kansalaiskyselyn vaittamat ovat liitteena 1 ja kansa-
laisfoorumeissa keratyn kyselyaineiston vaittamat ovat liitteena 2.)

Yleisena havaintona voidaan todeta, ettd tiedonsaannin ja keskustelujen jalkeen en
0saa sanoa -vastausten maara vaheni sellaisten kysymysten kohdalla, johon fooru-
meissa esitetyssa tietopaketissa tai asiantuntijoiden vastauksissa saatiin selvasti
uutta informaatiota. Tallaisia vaittamia olivat selkeimmin taloutta koskevat (esim.
valtio kayttaa liikaa rahaa turvapaikanhakijoiden vastaanottopalveluihin, liitetaulukko
6) tai toimenpiteitd turvapaikanhakijoiden maahantulon kontrolloimiseksi koskeneet
vaittamat (esim. kauppapoliittisten keinojen hyddyntdminen tai EU-valtioiden vastuu
turvapaikanhakijoiden rekisterdimisessa, liitetaulukko 2). Sama yleisilmio havaitaan
my0s ei samaa eika eri mielta -vastausten merkittdvana vahenemisena useiden vait-
tamien kohdalla. Tama on erityisen selvda esimerkiksi turvapaikanhakijoiden vas-
taanottamista koskevissa vaittamissa, kuten "Suomen tulee tarvittaessa alentaa vas-
taanottokeskusten palvelutasoa, kuten tyo- ja opintotoimintaa” (litetaulukko 4). Ai-
neiston perusteella voidaan tehda varovainen paatelma siitd, ettd tiedon saaminen
seké aiheesta keskustelu helpottavat mielipiteen muodostamista kyseisesta aihees-
ta. Toisaalta, on havaittavissa viitteitd myos siitd, ettd tiedon lisdatyminen saattaa
vaikeuttaa mielipiteen muodostamista. Informaation lisdantymisen seurauksena asi-
oiden monialaisuus nayttaytyy uudessa valossa.
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Kun tarkastellaan ennen ja jalkeen kyselyjen vaittdmékohtaisten vastausten keskiar-
vojen nettomuutoksia (vastauskeskiarvon suoraa muutosta eri ryhmien, ennen-
jalkeen valilla, ilman, etta tarkastelleen yksittisten vastausten muutosten suuntaa),
voidaan todeta vastausten muuttuneen tilastollisesti merkitsevasti viiden vaittdman
kohdalla:

1. Kansalaisfoorumiin osallistumisen myé6ta foorumiin osallistuneista niiden
maara lisaantyi, jotka olivat sitd mieltd, etta erilaisia mielipiteita turvapaikan-
hakijatilanteeseen liittyen voi esittaa ilman leimautumisen pelkoa (p=0,024).
Muutos selittyy silla, etta vaittamasta vahvasti eri mielta olevien osuus on sel-
keasti vahentynyt (liitetaulukko 1). Muutokseen vaikuttanee itse kansalaisfoo-
rumiin osallistumiseen liittyva itseisarvo; osallisuus ja osallistuminen keskus-
teluun lisda kokemusta siitd, ettd omia mielipiteitd on mahdollista tuoda julki
ja niitd kuunnellaan. Mikéli kansalaisfoorumin keskusteluymparistd koetaan
turvalliseksi, vahentanee se leimautumiseen liittyvaa pelkoa.?

2. Kansalaisfoorumiin osallistuminen vaikuttaa pehmentaneen osallistujien néa-
kemyksia siita, etta turvapaikanhakijoiden maahantulo johtaa sosiaalisiin kon-
flikteihin (p=0,006). Liitetaulukosta 3 nahdaan, ettd muutos on tapahtunut I&-
hinn& siten, ettd vaittamasta vahvasti samaa mielté olevien maara on hieman
laskenut.

3. Kansalaisfoorumiin osallistuneista niiden maard vahentyi, jotka olivat sitd
mieltd, ettd turvapaikanhakijoiden maahantulo kasvattaa terrorismin uhkaa
(p=0,015). Myos tassa kohdin muutos on tapahtunut I&hinna siten, etta vah-
vasti samaa mielta olevien maara on hieman laskenut (liitetaulukko 3).

4. Kansalaisfoorumiin osallistuneista niiden maara lisdéntyi, jotka olivat sita
mielta, ettd valtion velkaa voidaan lisata tilanteesta selviamiseksi, jos turva-
paikanhakijoiden m&éara kasvaa vuoden 2015 tilanteesta (p=0,038). Liitetau-
lukosta 6 nahdaan, etta taman vaittaman kohdalla samaa mieltad olevien maa-
ra on lisdantynyt selkeasti.

5. Kansalaisfoorumiin osallistuneista niiden maard vahentyi, jotka olivat sit&
mieltd, ettd turvapaikanhakijoiden aktiivinen osallistuminen suomalaisen yh-
teiskunnan perustoimintoihin edistdd sopeutumista suomalaiseen kulttuuriin
(p=0,007). Tamé& muutos nakyy erityisen selkedna liitetaulukossa 6 siina, etta
vaittamasta ennen pienryhmakeskusteluja vahvasti samaa mielta olleiden
maara on pudonnut noin 72%:sta 62%:iin. Tassa on kuitenkin syyta huomioi-
da, etta vaittaman kanssa eri mielta olevien méara ei kuitenkaan kasvanut.
Kansalaisfoorumeissa keskusteltiin runsaasti integroitumisesta ja sopeutumi-
sesta suomalaiseen yhteiskuntaan. Keskusteluissa esimerkiksi tyollistyminen
ja turvapaikanhakijanaisten asema osana suomalaista yhteiskuntaa koettiin
erittdin haastavana, eikd sopeutumista tai integraatiota koettu naiden asioi-
den kohdalla aina yrityksesta huolimattakaan syntyvan. Muun muassa talla
keskustelulla saattaa olla vaikutusta siihen, ettd vaikka toisaalta esikotoutu-
misen merkitysta korostettiin runsaasti niin keskusteluissa kuin niiden aikana
syntyneissé ideoissakin, saman aikaisesti alettiin hahmottaa sopeutumisen ja
integraation haastavuus seka siihen liittyvia ongelmakohtia. Suhtautuminen
suomalaiseen kulttuuriin sopeutumiseen vaikuttaa olevan seikka, jossa tiedon
saanti seka puntaroivat keskustelut avaavat kysymyksen moniulotteisuutta

2 Tama on tuotu esille myés aiemmassa tutkimuksessa, ks. esim. Raisio ym. (2017).
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uudella tavalla, ja tata kautta ikdan kuin vaikeuttavat vahvojen kannanottojen
muodostamista.

Kun yksittaisten vastausten suuntien muutosta (negatiivisesta positiiviseen, positiivi-
sesta negatiiviseen, neutraalista negatiiviiseen jne.) tarkasteltiin, havaittiin kuitenkin,
ettd vastausten muutosten suunnissa on selked trendi ainoastaan kahden vaittaman
kohdalla: 1) Turvapaikanhakijoiden aktiivinen osallistuminen suomalaisen yhteiskun-
nan perustoimintoihin (esimerkiksi tyd, opiskelu ja harrastukset) edistaa sopeutumis-
ta suomalaiseen kulttuuriin (17 osallistujaa muutti ndkemystansa vahemman myon-
teiseksi) ja 2) Suomen tulee vaatia kaikilta EU:n jAsenmailta vastuuta rekistergida
maahan saapuneet turvapaikanhakijat, jotta rekisterdiméaton likkuminen Schengen-
alueella saadaan loppumaan (19 osallistujaa muuttui ndkemyksensd vahemman
myonteiseksi). Kuten edelld on todettu, naista ensimmaisen kohdalla myds vastaus-
keskiarvojen nettomuutos on tilastollisesti merkitseva.

Tarkasteltaessa yksittaisten vastausten muutosten suuntia ovat selkeimmaét yhteen
suuntaan tapahtuneet suuret muutokset havaittavissa seuraavissa vaittamissa:

e "Suomessa on riittavasti mahdollisuuksia osallistua aktiivisesti yhteiskunnal-
liseen keskusteluun turvapaikanhakijatilanteesta.” Neutraalista kielteiseen
muutti mielipiteenséd kansalaisfoorumin aikana 14 osallistujaa. Toisaalta
myds kahdeksan osallistujaa muutti mielipiteena kielteisesta myodnteiseen.

¢ "Turvapaikanhakijoiden maahantulo johtaa sosiaalisiin konflikteihin (esimer-
kiksi vakivaltaisiin yhteenottoihin eri vaestoryhmien valilld).” Kantansa neut-
raalista kielteiseksi muutti kymmenen osallistujaa.

¢ "Turvapaikanhakijoiden maahantulo kasvattaa rikollisuutta.” Kantansa neut-
raalista kielteiseksi kansalaisfoorumin aikana muutti 13 osallistujaa.

e "Suomen tulee tarvittaessa alentaa vastaanottokeskusten palvelutasoa, ku-
ten ty6- ja opintotoimintaa.” Suhteessa tdhan vaittdmaan 10 osallistujaa
muutti nakemyksena neutraalista myonteiseksi ja 8 osallistujaa neutraalista
kielteiseksi.

Useiden vaittamien kohdalla voidaan todeta muutosta kansalaisfoorumeiden aikana
tapahtuneen hyvin vahan. Lisaksi myds kaikkien edella raportoitujen muutosten tul-
kinnassa tulee huomioiden muutosten olevan a) varsin pienia ja b) silloinkin, kun ne
koko vastauten keskiarvojen tasolla ovat tilastollisesti merkitsevia, tarkasteltaessa
muutosten suuntia ovat nakemykset kuitenkin muuttuneet hyvin moneen suuntaan.
Kansalaisfoorumeiden ei voida todeta aiheuttaneen osallistujien mielipiteissa suuria
muutoksia esimerkiksi turvapaikkapolitiikkaan kielteisemmin tai myénteisemmin suh-
tautuviksi. Merkittéavin muutos on tapahtunut siing, ettd 1) neutraalisti eri vaittdmiin
suhtautuvat ovat foorumin keskustelujen jalkeen valmiimpia ottamaan vaittdmiin sel-
kedsti joko eriavan tai sita kannattavan mielipiteen ja 2) en osaa sanoa -vastausten
maara vahenee jonkin verran kauttaaltaan, ja selkeammin juuri vaittdmissa, joihin
kansalaisfoorumi on tuottanut uutta informaatiota.
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4.4 Kokemukset kansalaisfoorumiin osallistumisesta

Kansalaisfoorumeiden osallistujilta kerattiin tietoa my0s siitd, kuinka he kokivat kan-
salaisfoorumin menetelméana. Taulukossa 7 on kuvattuna osallistujien kansalaisfoo-
rumeiden lopuksi tayttamassaan kyselyssa ilmaistut nakemykset. Nakemysten voi
tulkita olevan kauttaaltaan hyvin positiivisia. Esimerkiksi yli 85% osallistujista koki
ryhmassa keskustelemisen miellyttdvanad kokemuksena. Suurimman osan (87,5%)
mielestd myo6s omien mielipiteiden esille tuominen oli helppoa. Keskustelun néhtiin
myds osoittaneen, etta omista poikkeavat mielipiteet voivat olla perusteltuja. Vaitteen
kanssa taysin tai osittain samaa mieltd oli hieman vajaa 80% osallistujista. Lahes
kaikki (95,8%) kansalaisfoorumeiden osallistujat olisivat myds valmiita osallistumaan
uudelleen samantyyppisiin tilaisuuksiin.

Taulukko 7: Osallistujien kokemukset kansalaisfoorumista menetelmana (%).

Taysin | Osittain | Neutraali | Osittain | Taysin | En
samaa | samaa eri eri 0saa
mieltd | mieltd mieltd mieltd | sanoa
Ryhméssé keskusteleminen oli miellytta- | 60,0 25,8 6,7 6,7 0,8 0,0
vé kokemus.
Minun oli helppo tuoda omia mielipiteitani | 61,7 25,8 4,2 75 0,8 0,0
esiin keskustelussa.
Keskustelu osoitti, ettd myds omistani | 45,0 34,2 13,3 50 0,8 1,7
poikkeavat mielipiteet voivat olla perustel-
tuja.
Osallistuisin mielellani uudelleen saman- | 85,8 10,0 25 0,0 0,8 0,8
tyyppiseen kansalaisfoorumiin.
Kansalaisfoorumiin osallistumalla pystyn | 32,5 40,0 19,2 1,7 0,8 58
vaikuttamaan itselleni tarkeisiin asioihin.
Yhteiskunnallisen paatoksenteon tukena | 80,0 15,8 1,7 2,5 0,0 0,0
tulisi jarjestdd tavallisille kansalaisille
tarkoitettuja kansalaisfoorumeiden tapai-
sia keskustelutilaisuuksia.
Turvapaikkapolitiikkaa koskevat tietoni | 52,5 30,0 9,2 50 3,3 0,0
lisdantyivat kansalaisfoorumin aikana.
Turvapaikkapolitiikkaa koskevat néke- | 4,2 30,0 20,0 22,5 20,8 2,5
mykseni muuttuivat kansalaisfoorumin
aikana.

Osallistujat olivat myds suhteellisen positiivisia sen suhteen, ettd kansalaisfoorumiin
osallistumalla pystyi vaikuttamaan heille itselleen tarkeisiin asioihin, joskin vajaa 30%
osallistujista olikin hieman epailevaisia asian suhteen. Myts aiemmissa tutkimuksis-
sa (esim. Raisio ym. 2017) osallistumisen vaikuttavuuden todentuminen on heréatta-
nyt osallistujista epéluuloisuutta. Tastd huolimatta osallistujat nakivat, ettéa yhteis-
kunnallisen paatoksenteon tukena tulisi jarjestaa tavallisille kansalaisille tarkoitettuja
kansalaisfoorumeiden tapaisia keskustelutilaisuuksia. Vain 2,5% osallistujista oli asi-
an suhteen osittain eri mielta ja vajaa 2% osallistujista omasi neutraalin mielipiteen.
Tarkeana havaintona nousi esille myods se, ettd hieman yli 80% osallistujista koki,
ettd heidan turvapaikkapolitikkaa koskevat tietonsa lisaéntyivat kansalaisfoorumin
aikana. Vastaavasti eniten erimielisyytta (43,3% taysin tai osittain eri mieltd) aiheutti
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vaite siita, ettd osallistujien turvapaikkapolitikkaa koskevat nakemykset olisivat
muuttuneet kansalaisfoorumin aikana.

Osallistujilla oli liséksi mahdollisuus, kansalaisfoorumeissa kehitettyja ideoita arvioi-
dessaan, antaa palautetta kansalaisfoorumimenetelmasta. Sahkdisen lomakkeen
lopussa oli avoin kentt&, johon toivottiin nakemyksia kansalaisfoorumeiden positiivi-
sista ja negatiivista puolista kuin myds konkreettisia kehittamisideoitakin. Lomakkeen
tayttaneista 75 henkilostéa 37 henkildd antoi palautetta. Laadullinen palaute tukee
kansalaisfoorumeiden loppukyselyjen maarallistd aineistoa. Ensinnakin osallistujat
toivat kommenteissaan esille sen, ettd kansalaisfoorumeissa pystyi tuomaan esille
oman mielipiteensé: "Erittain hyva ja kiinnostava tapa paasta osalliseksi keskustelus-
ta. Tilaisuudessa uskalsi sanoa mielipiteensd, ilman pelkoa leimautumisesta.” "Olen
kokenut, etta saan paremmin ajatuksiani eteenpain, niitd ei tyrmata ylimielisesti niin
kuin usein face to face -keskusteluissa tehdaan.” Toisaalta yksi osallistuja toi esille
téahan liittyvia haasteita: "Oli kiinnostavaa osallistua. Jotenkin vain tuntui, etten saa-
nut omassa ryhmasséni omaa &antani kuuluviin. Kenties toinen &aripaa vaiensi.”
Lisaksi toinen osallistuja koki, ettd maahanmuuttokriitisemmat osallistujat olisivat
omilla mielipiteillaan johdatelleen keskusteluiden suuntaa. Positiivisina nakemyksina
tuli esille myds mielipiteiden moninaisuus, kuulluksi tuleminen ja tiedonsaanti:

"Erinomainen tapa tuoda tavallisten ihmisten mielipide esille ruotuun
katsomatta. Kattava ja eri sukupuolten seka eri-ikaisten hyva tapa saa-
da tietoa ja tulla kuulluksi.”

"Tilaisuus oli varsin onnistunut. Hyvaa keskustelua erilaisine mielipitei-
neen. Sain myds paljon uutta tietoa tilanteesta.”

"Oli antoisaa ja tuntui, ettd vihdoin Suomen kansaa kuunnellaan!”

"Hieno tilaisuus ja hienoja ideoita. Onneksi saadaan kansalaistenkin
mielipide kuulluksi.”

Osalllistujat toivoivat lisda vastaavankaltaisia tilaisuuksia. Kansalaisfoorumeille néh-
tiin tilaus: "Viime aikoina karjistynyt ja polarisoitunut keskusteluilmapiiri kertoo mie-
lestani juuri siita, ettei tallaisia avoimen keskustelun foorumeita juuri ole. Koin tapah-
tuman oikeasti kehittdvan omia pohdintoja Suomen maahanmuutto- ja turvapaikan-
hakijatilanteesta.” Myos paikalla olleet viranomaiset saivat kiitosta: "Jai fiilis, ettd mei-
td oikeasti kuunnellaan, ja Maahanmuuttoviraston ihmiset vaikuttivat ihan ihmisilta,
eika vain virkansa puolesta hopottavilta koneilta.” Se, etta osallistuminen ei paattynyt
kansalaisfoorumeihin, vaan osallistujat saivat viela arvioida foorumeissa syntyneité
ideoida, herétti myds kommentteja. Tama "jalkihoito” koettiin positiivisesti, joskin yksi
osallistuja huomautti hanen ideansa puuttumisesta®, kun taas toinen kritisoi itse ide-
oita:

"Olipa kovin outoja juttuja tdssa kyselyssa. Lahtbkohta turhan viran-
omaiskeskeinen. Vapaa kansalaisyhteiskunta ja humaani asenne puut-
tui. Kysymykset naiiveja ja triviaaleja. Toivottavasti tama ei tullut Perus-
suomalaisten puoluetoimistolta!? Kysehan on tassa asiassa hadanalai-
sista, kuolemaa paenneista inmisista! Alkaa siis lyoko lyotyjal”

Osallistuja kommentoi ideansa kéasitelleen sitd, etta turvapaikanhakijat saisivat Suomessa ensisijaisesti evaita ja
ammatillista koulutusta paluumuutolle kotiseudulle, jolloin myds suomalaisille tulisi suurempi motivaatio auttaa ja
syntyisi yhteiseksi hyvaksi ja padmaraksi téhtdavéa kansallinen hanke.
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Osalllistujat esittivat myos kehittamisideoita. Toivomuksena esitettiin muun muassa,
ettd vastaavankaltaisella konseptilla voisi luoda kohtaamisia turvapaikanhakijoiden ja
"tavallisten suomalaisten” vdlille. Keskusteluaikaa voisi jatkossa olla enemman ja tila
rauhallisempi, jolloin kova&d&nisemmat ryhmat eivat hairitsisi muiden ryhmien keskus-
teluja. Lisaksi "faktatietoa omaavia viranomaisia” olisi voinut olla enemmankin paikal-
la. Myos keskusteluaiheita voisi jatkossa monipuolistaa: "Lisaa tallaista osallistuvaa
demokratiaa ja kaikenlaisista aiheista!”
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Johtopaatdkset esitetddn seuraavaksi kuudessa eri alaluvussa: yhteiskunnallinen
polarisaatio, esikotoutuminen, turvallisuus, kehitysapu ja kiintiopakolaisjarjestelma,
laittomasti maassa oleskelevat seka viimeisend tutkimuksen rajoitukset, haasteet
sek&d aineistosta nousevat jatkotutkimusaiheet. Alaluvut sisdltavat koko aineistosta
selkeimmin esiin nousseet kokonaisuudet.

5.1 Yhteiskunnallinen polarisaatio

Tutkimuksen aineistosta yksittdisena eniten suomalaisia turvapaikkatilanteessa huo-
lestuttavana teemana nousee esille koko yhteiskuntaa leimaava polarisaatiokehitys.
Huoli suomalaisen yhteiskunnan polarisaatiosta nousee esiin niin sédhkoisen kansa-
laiskyselyn avovastauksissa, kansalaisfoorumeiden keskusteluissa kuin myos kansa-
laisfoorumeissa syntyneiden ideoiden arvioinnissakin. Se nékyy selkeasti myds ky-
selyvastauksissa niiden vditteiden kohdalla, joissa pyydettiin ottamaan kantaa esi-
merkiksi suomalaisen yhteiskunnan keskustelukulttuuriin. Olipa mielipide turvapaik-
kakysymykseen mika tahansa, koetaan leimautumisen mahdollisuus hyvin suurena.
Omaa mielipidetta ei koeta voitavan esittda suoraan ja mahdollisuudet asialliseen,
tietopohjaiseen keskusteluun esimerkiksi turvapaikkapolitikasta koetaan heikoiksi.
Sama kokemus on seka niilla, jotka suhtautuvat turvapaikanhakijatilanteeseen nega-
tiivisesti tai kriittisesti etta niilla, jotka ndkevat sen positiivisena ilmiéna. Aineiston
perusteella vaikuttaa silté, ettd suomalaiset ovat hyvin huolestuneita, koska julkisen
keskustelun valossa on olemassa vain kaksi aarimielipidetta — olet joko suvakki tai
rasisti.

Tarve asialliselle, rauhalliselle keskustelulle turvapaikanhakijatilanteesta nayttaytyy
aineistossa kauttaaltaan. Sahkoiseen kansalaiskyselyyn vastasi viikossa yli tuhat
suomalaista. Kyselyyn annettiin avoimia vastauksia poikkeuksellisen runsaasti ja
niissé seka kiiteltin mahdollisuutta saada oma &ani viimeinkin turvallisesti kuuluviin
ettd samalla kuitenkin epailtin onkohan téllakéan lopulta merkitysta. Kansalaisfoo-
rumeihin osallistui 123 suomalaista, kayttden vajaa neljd tuntia omaa vapaa-
aikaansa osallistuakseen yhteiskunnalliseen keskusteluun arasta ja hankalasti kéasi-
teltdvasta aiheesta. Kansalaisfoorumeissakin aihe koettiin vaikeaksi ja oman mielipi-
teen esittdminen suoraan osittain hankalaksi, koska leimautumisen pelko oli myos
naissa keskusteluissa lasné. Siitd huolimatta kansalaisfoorumit koettiin tarpeellisiksi
ja onnistuneiksi. Ne tarjosivat suomalaisille mahdollisuuden reippaaseenkin, mutta
asialliseen ja fasilitoituun, keskusteluun tarkeéasta yhteiskunnallisesta teemasta. Tie-
donsaanti ja erityisesti Maahanmuuttoviraston asiantuntijoiden lasnéolo koettiin tar-
kedksi keskustelujen onnistumiselle. Kansalaisfoorumeissa koettiin paaasiassa
paastavan pois vastakkainasettelusta asiakeskustelun ymparille, joskin keskustelui-
hin mahtui my6s polarisoituneempia kannanottoja ja karkk&&mpia kohtaamisia eri
nakemysten valilla. Tastd huolimatta, ja myos sen vuoksi, avoin keskustelu koettiin
erittdin tarkeédksi ja sitd toivottiin jarjestettavan lisaa myds muista yhteiskunnallisesti
aroista aiheista.

Valtaosan tahan tutkimukseen osallistuneista suomalaisista voidaan tulkita olevan
niin sanottuja tolkun kansalaisia. He vaikuttavat suhtautuvan turvapaikkakysymyk-
seen avoimesti, mutta asiallisen kriittisesti. Turvapaikkakysymyksen kompleksisuus
ja sen kietoutuminen laajempaan kansainvéliseen kehitykseen sekd myts monialai-
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sesti kansallisiin yhteiskunnallisiin ilmiéihin ymmarretaan ja sita puntaroidaan. Myos
toisten, eri mieltd olevien ndkemyksia pyritdan kuuntelemaan, eikd suoraan hylk&aa-
maan; kyetaan ikdan kuin astumaan toisen saappaisiin. Halutaan myds lisaa tietoa ja
sen myota ymmarrysta. Adripaita turvapaikkakeskustelussa on kaksi — taysin kieltei-
nen ja kritiikittbman myonteinen — mutta ndma aaripaét vaikuttavat tutkimuksen ai-
neistoon nojaten edustavan hyvin pientd osaa kansasta. Aarimmaiset mielipiteet
suuntaan ja toiseen ovat saaneet huomattavasti enemman nakyvyytta ja kuuluvuut-
ta, kuin mit& niiden suhteellinen osuus kansasta antaisi odottaa. Taman koettiin ole-
van erityisen korostuneesti esilla sosiaalisessa mediassa, jossa jo yksi ihminen voi
omalla toiminnallaan ja paivityksilladn saada omassa sosiaalisen median verkostos-
saan aikaan tarkoituksellisen "kuplan”. Sosiaalinen media n&htiin myos erityisen alt-
tiiksi tahallisen vaikuttamisen ja disinformaation levittamisen ja leviamisen kannalta.

Tarve suoralle viranomaistiedottamiselle

Polarisaatiokehitysta ruokkii osaltaan se, etta tietoa turvapaikkaprosessista, turva-
paikkapolitiikasta, turvapaikanhakijoiden todellisista maéarista, profiilista ja [ahtomais-
ta, turvapaikkapaatoksenteon kriteereista ja niin edelleen ei koeta olevan riittavasti ja
helposti saatavilla. Sahkodisessa kansalaiskyselyssa vastaajien oli hyvin vaikea erot-
taa eri viranomaisten tiedottamistoimintaa toisistaan eika esimerkiksi viranomaisten
verkkosivuilta juuri etsitd tietoa itse. Kansalaisfoorumeissa tata teemaa pystyttiin
tarkentamaan ja keskusteluissa tuotiinkin erittdin usein esille, etté4 kaivataan aivan
suoraa viranomaistiedottamista kansalaisille. Tiedottamiseksi ei riita medialle toimi-
tettu tiedote tai viranomaisen verkkosivuille esiin laitettu informaatio. Median koetaan
usein varittavan ja suodattavan viranomaisten viesteja, eika informaatio verkkosivuil-
la saavuta suurta yleis6d. Kansalaisfoorumeissa tuotiin esille sitd, etta mikali huhut
saavat siivet esimerkiksi sosiaalisessa mediassa pitdisi ne pyrkid katkaisemaan vi-
ranomaisten toimesta tiedottamalla mahdollisimman nopeasti. Myos eri teemoista
vaikeneminen ruokkii huhuja ja on omiaan lisddmaan polarisaatiokehitysté kiihdytta-
vaa toimintaa. Kun median viestiin ei koeta voitavan luottaa, eik& suoraa viranomais-
tiedottamista ole riittavasti, etsitaan tietoa yhd enemman vaihtoehtolahteista.

Kansalaisfoorumeissa nostettiin esille yksittaisena ideana suomalaisen keskustelu-
kulttuurin parantamiseksi sahkéinen viranomaisten yllapitama ja fasilitoima kansa-
laisfoorumi. Foorumilla voitaisiin valittdéd suoraa informaatiota, keskustella seké ky-
sella. Foorumiin kirjauduttaisiin omilla pankki- tms. tunnuksilla ja keskustelu kaytai-
siin avoimesti omalla nimella. Tata pidettin vastavoimana usein sosiaalisessa medi-
assa tai verkkoviestimissa kaytavalle vihamieliselle verkkokeskustelulle.

5.2 Esikotoutuminen

Esikotoutuminen on teema, joka sai laajaa kannatusta lapi aineiston. Tama nékyy
niin sadhkoisen kansalaiskyselyn vastausjakaumissa, kansalaisfoorumeiden keskus-
teluissa kuin kansalaisfoorumeissa syntyneissé ideoissa. Kansalaisfoorumeiden ide-
oista lahes puolet (ks. ideat 1-10, luku 4.2.) keskittyi esikotoutumiseen tai suomalai-
seen yhteiskuntaan integroitumiseen liittyviin teemoihin. Turvapaikanhakijat viettavat
monista jarjestelmaankin liittyvista syista pitkia aikoja vastaanottokeskuksissa ja tut-
kimukseen osallistuneet toivat vahvasti esille, ettd tamé aika pitaisi ottaa hyotykayt-
toon. Turvapaikanhakijoille tulee tarjota mahdollisuus jarkevaan hyodylliseen tekemi-
seen. Taman nahdaan ehkaisevan turhautumista ja sen myota usein esiintyvia lie-
veilmidita. Jarkeva tekeminen ja osallistuminen tavallisiin suomalaisen yhteiskunnan
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toimintoihin mahdollisimman aikaisesta vaiheesta lahtien, koetaan lopullisen kotou-
tumisen kannalta erittéin oleelliseksi. Kielen opettelu normaaleissa arjen tilanteissa
valittdmasti maahan saapumisen jalkeen nahtiin erittéin tarkeana, niin kansalais-
kyselyn aineistossa kuin kansalaisfoorumeiden keskusteluissakin.

Turvapaikanhakijoiden odotetaan myos osallistuvan vastikkeellisesti johonkin yhteis-
kunnan kannalta jarkevaan toimintaan. Vastaanottorahan nahtiin vaativan vastikkeel-
lista toimintaa. Vastikkeellisuuden koettiin myds vahentavan suomalaisen kantavaes-
ton kokemusta siitd, ettd turvapaikanhakijat saisivat etuja muun vaestén kustannuk-
sella.

Toisaalta erityisesti kansalaisfoorumeissa pohdittin mygs sitéd, menevatké esikotou-
tumiseen kaytetyt resurssit niin sanotusti hukkaan, mikéli henkil6 saa kielteiden tur-
vapaikkapaatoksen. Téalle vastanakemyksena tuotiin esiin, ettd kaikki koulutus ja
kokemus on ihmiselle aina hyodyllistd ja esimerkiksi osallistuminen suomalaisen
yhteiskunnan toimintaan saattaa antaa lahtomaahan palaavalle paremmat mahdolli-
suudet seka selvita paluunsa jalkeen etta olla rakentamassa kotimaansa yhteiskun-
taa tulevaisuudessa. Nain esikotoutuminen rinnastettiin erdalla tavalla kehitysyhteis-
tydohon. Ristiriitaisena aineistossa suhteessa esikotoutumisen suureen kannatukseen
voidaan nahda se, etta tarpeen vaatiessa selked enemmistd kansalaiskyselyn vas-
taajista on kuitenkin valmis karsimaan vastaanottopalveluiden tasoa, mikali tilan-
teessa selviaminen tata edellyttaa.

5.3 Turvallisuus

Seké kansalaiskyselyn ettd kansalaisfoorumeiden aineistosta nahdaéan, ettéa enem-
mistd tutkimukseen osallistuneista kokee turvapaikanhakijoiden laajamittaisen maa-
hantulon jossakin muodossa uhkana sisaiselle turvallisuudelle. Kyseessa voi olla niin
rikollisuuden lisdantyminen (seka turvapaikanhakijoiden ettda kantasuomalaisten
osalta) kuin mygds yhteiskunnan polarisoituminen ja siitd mahdollisesti aiheutuvat
seurannaisvaikutukset. Enemmist0 kansalaiskyselyn vastaajista kokee turvapaikan-
hakijoiden laaja-alaisen maahantulon lisddvan myos terrorismin uhkaa. Myos laitto-
masti maassa oleskelevat kielteisen turvapaikkapaatoksen saaneet henkildt koetaan
turvallisuusuhkana. Kansalaiskysely seka kansalaisfoorumeissa kaydyt keskustelut
kertovat liséksi, etta turvapaikanhakijoiden maahantulon koetaan lisddvan sosiaalis-
ten konfliktien mahdollisuutta. Kansalaisfoorumeiden osallistujat olivat kuitenkin na-
kemyksissaan kaiken kaikkiaan maltillisempia ja lisdksi osan ndkemykset muuttuivat
pienryhmékeskusteluiden ja tiedonsaannin my6ta epailevimmiksi turvapaikanhakijoi-
den laaja-alaisen maahantulon aiheuttamia uhkia kohtaan.

Turvallisuutta kasiteltiin kansalaisfoorumeiden keskusteluissa hyvin laaja-alaisesti.
Keskusteluissa néhtiin, etté turvapaikanhakijoiden taustoissa voi olla asioita, joiden
my6ta aiheutuu niin yksilokohtaista uhkaa suomalaisille kuin laajempaa uhkaa myos
koko yhteiskunnan tasolla. Uhkaa koettiin kansalaisfoorumeiden keskustelujen poh-
jalta muun muassa liittyen turvapaikanhakijoiden kulttuurien eroihin suhteessa suo-
malaisten yhteiskunnan saantdihin, lakeihin ja tapoihin. Kansalaisfoorumeiden kes-
kustelujen seka kansalaiskyselyssd annetun avoimen palautteen pohjalta voidaan
tulkita enemmistdn vastaajista olevan sitd mieltd, ettd tultaessa Suomeen sopeudu-
taan suomalaisen yhteiskunnan elamantapaan ja maahan tulijan tulee joustaa vas-
taanottavaa kulttuuria enemman. Kansalaisfoorumeiden keskusteluissa yksi idea (ks.
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idea 20, luku 4.2.) koskikin sitd, etta turvapaikanhakijoille tulisi selkeasti tuoda esiin
suomalaisen yhteiskunnan toimintatavat.

Turvapaikanhakijatilanne aiheuttaa aineiston perusteella turvallisuusuhkaa myds niin
sanottujen kantasuomalaisten taholta. Tama on yhteydessa edella kasiteltyyn yh-
teiskunnalliseen polarisaatioon. Kansalaisfoorumeiden keskusteluissa tuotiin esiin,
ettd uhkana nahdaan yhta lailla suomalaisten suhtautuminen ja kayttaytyminen tur-
vapaikanhakijoita kohtaan. Sosiaalisia konflikteja nahtiin olevan mahdollista kehitty-
van niin kantasuomalaisten ja turvapaikanhakijoiden valille, eri kulttuureista tulevien
turvapaikanhakijaryhmien valille kuin myds kantasuomalaisten erilaisia ndkokantoja
turvapaikkatilanteeseen omaavien ryhmien vlille.

5.4 Kehitysapu ja kiintiopakolaisjarjestelma

Kansalaisfoorumeiden pienryhmékeskusteluissa korostui ndkemys siita, ettd Suo-
men tulisi panostaa nykyistda enemman seka kehitysapuun etta kiintiopakolaisjarjes-
telman parempaan hyédyntamiseen. Kansalaisfoorumeiden ideoista viisi liittyi kehi-
tysyhteistyohon, kiintibpakolaisjarjestelméén tai (sotilaalliseen) kriisinhallintaan (ks.
ideat 15-19, luku 4.2).

Vuoden 2015 laajamittaisessa turvapaikanhakijoiden maahantulossa kansalaisfoo-
rumeiden osallistujia ihmetytti eniten turvapaikanhakijoiden profiili — tulijoista suurin
osa oli 18-34 -vuotiaita miehia. Pelkona on, ettd kipeammin turvapaikkaa tarvitsevat
lapset, naiset, vanhukset ja muut heikossa asemassa olevat jaavéat joko lahtdmaihin
tai pakolaisleireille. Kansalaisfoorumeissa tuotiin vahvasti esiin, etta kiintiopakolais-
ten maaraa voitaisiin lisatd, koska samalla taman nahtiin mahdollisesti pitkalla aika-
valilla vahentavan tarvetta lahted etsimaan turvapaikkaa. Tama puolestaan koettiin
seké inhimmillisempéné, ihmisarvoisempana ratkaisuna ettd sen nahtiin myos pitkal-
& aikavélilla olevan kustannustehokkaampaa Suomen kannalta. Samalla nahtiin,
etta kiintiopakolaisjarjestelman kautta eniten apua tarvitsevia voitaisiin auttaa pa-
remmin ja kohdennetummin.

Yleisesti voidaan todeta, ettd aineiston perusteella suomalaiset ovat valmiita autta-
maan niita, jotka apua tarvitsevat. Jarjestelmaa toivotaan kuitenkin kehitettavan sii-
hen suuntaan, etta juuri kipeimmin apua tarvitsevat saisivat sitd varmimmin. Tahan
kysymykseen liittyi myds sek& kansalaiskyselyssé ettéd kansalaisfoorumeissa esiin
noussut tarve panostaa nykyista enemman kehitysyhteistydhon seka siviilikriisinhal-
lintaan osallistumiseen. Kansalaisfoorumeiden keskusteluissa kehitysyhteistyon ko-
ettiin olevan ainoa pitkalla aikavalilla toimiva ratkaisu tukea ja auttaa turvapaikanha-
kijoita. Kriisien syntymisen ehkaisyyn tulisi aineiston perusteella kayttaa nykyista
enemman resursseja. Tama nahtiin tarkeaksi niin yleisinhimillisista lahtékohdista
kuin my0s siitd ndkokulmasta, ettd mikali 1ahtdmaiden tilannetta voitaisiin parantaa,
tarve hakea turvapaikkaa vahenee. Tama tarkoittaa vdhemman vaarallisia turvapaik-
kamatkoja lapi Euroopan sekd vahemman turvapaikanhakijoita Suomen rajoilla ja
sitd kautta vahemman tarvetta kayttaa resursseja maan sisalla turvapaikanhakijati-
lanteen hoitamiseen.

Tahan teemaan liittyvat myods kansalaisfoorumeissa esiin nostetut niin sanotut elin-
tasopakolaiset. Foorumeiden osallistujat nakivat, ettd turvapaikkajarjestelmé ei ole
tarkoitettu ensisijaisesti paremman elaman etsimiseen, vaan se perustuu kansainva-
lisen suojelun tarpeeseen. Tyo6- tai opiskeluperustaisen maahanmuuton, esimerkiksi
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paremman elintason saavuttamiseksi, ei tulisi tapahtua turvapaikkamenettelyn kaut-
ta.

55 Laittomasti maassa oleskelevat

Kansalaiskyselyn vastausten perusteella suomalaiset suhtautuvat hyvin Kkriittisesti
niin sanottuihin paperittomiin eli kielteisen turvapaikkapaatoksen saaneisiin laitto-
masti maassa oleskeleviin henkildihin. Heidat koetaan turvallisuusuhkana ja erittéin
selked enemmistd kansalaiskyselyn vastaajista nékee, etta viranomaisten tulee pois-
taa maasta ne, jotka eivat vapaaehtoisesti poistu. Kyselyn vastaajat suhtautuivat
niinikdan hyvin kriittisesti siihen, etta kirkot, aatteelliset jarjestot tai yksittaiset henkiltt
saisivat suojella laittomasti maassa oleskelevia henkilita.

Kansalaisfoorumeiden osallistujien suhtautuminen oli hieman maltillisempaa kuin
kansalaiskyselyn vastaajien. Pienryhmakeskusteluissa teemaa kasiteltiin hyvin mo-
nipuolisesti. Paikalla olleilta maahanmuuttoviraston asiantuntijoilta kysyttiin toistuvas-
ti, milla perusteilla turvapaikkapaatoksia tehdaan, kuinka tarkkaan taustat selvite-
téaan, kuinka paljon paatoksia palautetaan uudelleen kasittelyyn ja misté syista seka
kuinka paljon télla hetkella on laittomasti maassa oleskelevia kielteisen paatoksen
saaneita ja mik& on prosessi, jolla heidat pyritddn palauttamaan. Turvapaikkapaatos-
ten oikeellisuus ja perusteet keskusteluttivat runsaasti. Nakemyksené korostui se,
ettd yksittaiselld kansalaisella ei ole juurikaan mahdollisuutta lahtea arvioimaan yksit-
taisen turvapaikanhakijan taustoja tai tarvetta kansainvaliselle suojelulle, vaan paa-
toksissa tulisi luottaa Maahanmuuttoviraston toiminnan oikeellisuuteen, joskin joissa-
kin puheenvuoroissa tuotiin esille myds paatdsten epainhimillisyytta ja perustelujen
ristiriitaisuutta. Pelkona oli kuitenkin se, etta mikali laittomasti maassaoleskelevien
sallitaan jddda maahan ja heille tarjotaan esimerkiksi perusturvaa, romuttaa tama
osaltaan turvapaikanhakujarjestelman ja horjuttaa luottamusta viranomaisiin seka
lopulta jarkyttaa yhteiskuntarauhaa.

Laittomasti maassa oleskevat nahtiin Suomessa niin uutena ilmidna, etta siihen koet-
tiin kansalaisfoorumeissa olevan vaikea ottaa selkedé kantaa. Asiasta ei tiedeta tar-
peeksi. Erityisesti toivottiin viranomaisilta tassa tilanteessa selkaa toimintalinjausta ja
toimintaohjeistusta erityisesti kuntiin, jotta kaikkialla Suomessa toimittaisiin samoilla
perusteilla seka samoin periaattein.

5.6 Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimusaiheet

Siltd osin, kun analyysissa on tullut vastaan tutkimukseen liittyvia rajoituksia, on niita
tuotu esille jo edella. Esille nousseet rajoitukset johtuvat pddosin tutkimuksen toteu-
tuksen aikataulusta. Tiiviin aikataulun vuoksi kansalaiskysely toteutettiin sahkodisena.
Talloin tulee huomioida valikoitumisharha, joka on sisdanrakennettu kaikkiin kulutta-
ja- tai markkinatutkimuspaneeleihin pohjautuviin sahkoisiin kyselyihin. Aikataulusyis-
td satunnaisotanta vaestorekisteritiedoista ja paperisen kyselyn lahettaminen ei ollut
kuitenkaan mahdollista. Lisaksi kyselyyn jai esitestauksesta huolimatta muutamia
ongelmallisia kysymyksid. Sama problematiikka patee myds kansalaisfoorumeiden
osallistujajoukkoon. Osallistujat valittiin jo olemassa olevasta paneelista, joskin kan-
salaisfoorumeihin ilmoittautumista mainostettiin myos sosiaalisen median valityksel-
l&. Todettakoon kuitenkin, ettd kansalaisfoorumeiden osallistujajoukko oli huomatta-
vasti heterogeenisempi kuin aiemmin toteutetuissa vastaavankaltaisissa vaikuttamis-
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ja turvallisuuskahviloissa (ks. Harju ym. 2016; Raisio ym. 2017). Mukana oli aidosti
eri taustoista tulevia ja erilaisia mielipiteitd omaavia suomalaisia.

Tassé raportissa kuvattu analyysi tulee tarkentumaan my6hemmin Kirjoitettavissa
kansainvélisissa vertaisarvioiduissa artikkeleissa. Tuloksia tullaan muun muassa
vertaamaan kansainvalisiin tutkimuksiin asennevaittdmien suhteen seka tarkastele-
maan deliberaation mahdollisuuksia erityisen polarisoituneissa yhteiskunnallisissa
aiheissa. Erityisend jatkotutkimusaiheena korostuu kotoutumiseen liittyvien nake-
myksien tarkastelu. Useissa kansalaisfoorumeiden pienryhmakeskusteluissa tuli esil-
le tarve ja halu keskustella yksityiskohtaisemmin kotoutumiseen liittyvista kysymyk-
sista, jotka oli nyt paaosin rajattu keskusteluiden ulkopuolelle. Lisaksi tutkimusase-
telmaa olisi syyta jatkossa laajentaa siten, ettd osallistujien otanta kattaisi kantasuo-
malaisten lisaksi myds enenevassa maarin pakolaisia ja turvapaikanhakijoita. Talléin
kansalaisfoorumeiden jarjestamisessa tulee huomioida vahintaakin fasiliaattorien
kulttuurien valisen kommunikaation osaamisen varmistaminen seka riittavat taloudel-
liset ja ajalliset resurssit tulkkien kayttoon, jotta keskusteluissa kaikilla on tasapuoli-
nen mahdollisuus osallistua ja tulla kuulluksi.

Kaikenkaikkiaan tutkimuksen perusteella vaikuttaa olevan tarve luoda enemman tilaa
puntaroidulle keskustelulle maahanmuuttoon ja turvapaikanhakijuuteen liittyvista
kysymyksistda. Toivon mukaan tama tutkimus osaltaan antaa tilaa sille suurelle
enemmistdlle suomalaisista, jotka eivat ole kokeneet tulleensa kuulluiksi, edella ku-
vattujen niin sanottujen daripaiden hallitessa keskustelun sisaltta ja sen tapaa. Kui-
tenkin, kun keskustelukulttuuria lahdetaan tulevaisuudessa kehittaméaan, on kiinnitet-
tava erityistd huomiota siihen, etta ei tulla lisdnneeksi vain niiden osallisuutta, jotka
ovat jo valmiiksi osallisina tai aanekkaimpia. Laadukkaan kansalaiskeskustelun to-
teuttaminen edellyttaakin kunnollista, pitkdjanteista suunnittelua ja neutraaliksi koet-
tuja toteuttajatahoja. Kuten aiemmassa tutkimuksessa on todettu (ks. esim. Raisio
ym. 2017), my6s poliittisten paatéksentekijoiden roolia osana deliberatiivsta, punta-
roivaa demokratiaa tulee jatkossa tarkastella aiempaa selvemmin seka tutkimukselli-
sesta ettd kaytannon kehittamisen nakdkulmasta.
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LITTEET

Liite 1. S&hkdoisen kansalaiskyselyn vaittdmat

1. Toimenpiteet turvapaikanhakijoiden maahantulon kontrolloimiseksi

1.1 Suomen tulee vaikuttaa kehitysyhteistyon kautta turvapaikanhakijoiden
l&ht6- ja kauttakulkumaiden demokraattisten olojen, rauhanrakentamisen
ja elinolojen parantamiseen siten, ettei ihmisten tarvitsisi muuttaa pois
asuinalueiltaan.

1.2 Suomen tulee vaatia kaikilta EU:n jAsenmailta vastuuta rekisteréida maa-
han saapuneet turvapaikanhakijat, jotta rekisterdiméaton liikkuminen
Schengen-alueella saadaan loppumaan.

1.3 Suomen tulee osallistua omalla kalustollaan ja henkilostéllaan eurooppa-
laisen raja- ja merivartioston (Frontex) yhteisiin rajavalvonta- ja pelas-
tusoperaatioihin esimerkiksi Valimerella.

1.4 Suomen tulee tarvittaessa osallistua omalla kalustollaan ja henkiléstol-
l&an kansainvalisiin sotilaallisiin ja siviilikriisinhallintaoperaatioihin turva-
paikanhakijoiden muuttoliikkeen kannalta keskeisissa lahtt- ja kauttakul-
kumaissa.

1.5 Suomen tulee myétavaikuttaa talouksien kehittymiseen ja tydpaikkojen
syntyyn turvapaikanhakijoiden lahto- ja kauttakulkumaissa kauppapoliittis-
ten keinojen, kuten investointien ja teknologisen kehityksen kautta.

2. Turvapaikanhakijoiden vastaanottopalvelujen jarjestdminen Suomessa

2.1 Suomessa voidaan tarvittaessa majoittaa turvapaikanhakijoita myds kont-
ti- ja telttamajoitukseen

2.2 Suomessa voidaan tarvittaessa alentaa vastaanottokeskusten palveluta-
soa, kuten ty6- ja opintotoimintaa

2.3 Mahdollisesta turvapaikanhakijoiden jarjestelykeskuksessa (kuten Torni-
ossa vuoden 2015 lopussa) vietetysta ajasta ei makseta vastaanottora-
haa eik& sosiaalietuuksia.

2.4 Suomessa voidaan perustaa tarvittaessa kielteisen oleskelupdatoksen
saaneille turvapaikanhakijoille erityisia palautuskeskuksia minimipalve-
luin.

2.5 Suomessa otetaan tarvittaessa vastaanottorahan sijasta kaytt66n maksu-
kortteja turvapaikanhakijoiden valttaméattomiin ruoka- ja vaateostoksiin.

3. Oleskeluluvan saaneiden turvapaikanhakijoiden kuntiin siirtyminen ja kotou-
tuminen

3.1 Suomen tulee edellyttda oleskeluluvan saaneilta selkeaa sitoutumista
suomalaisen yhteiskunnan saantoihin (esimerkiksi "sitoutumissopimuk-
sen” allekirjoittamista).

3.2 Suomen tulee edellyttda kotouttamistoimissa aktiivisuutta ja vastikkeelli-
suutta, kuten erilaisiin tytehtéviin osallistumista.

3.3 Suomen tulee vahvistaa kansalaisyhteiskunnan (esim. vapaaehtoiset tu-
kihenkilét, maahanmuuttajajarjestot, uskonnolliset yhteistt) osallistumista
kotoutumista edistavaan tyohon.

3.4 Suomen tulee nopeuttaa oleskeluluvan saaneiden turvapaikanhakijoiden
tydllistymista helpottamalla ty6llistymisoikeuksia ja ty6lupien saamista.
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3.5 Suomen tulee painottaa kotimaisen kielen k&ytannon opiskelua esimer-
kiksi tyon ja opiskelun yhteydessa.

Turvapaikanhakijoiden maahantulo

4.1 Turvapaikanhakijoiden maahantulo helpottaa tyévoimapulaa.

4.2 Turvapaikanhakijoiden maahantulo kasvattaa suomalaisten tyottomyytta.

4.3 Turvapaikanhakijoiden maahantulo vahvistaa suomalaisen yhteiskunnan
kulttuurista monimuotoisuutta.

4.4 Turvapaikanhakijoiden maahantulo johtaa sosiaalisiin konflikteihin (esi-
merkiksi vakivaltaisiin yhteenottoihin eri vaestéryhmien valilla).

4.5 Turvapaikanhakijoiden maahantulo korjaa Suomen ik&rakennetta.

4.6 Turvapaikanhakijoiden maahantulo kasvattaa rikollisuutta.

4.7 Turvapaikanhakijoiden maahantulo mahdollistaa kdyhemmista maista
saapuville saman elintason kuin suomalaisilla.

4.8 Turvapaikanhakijoiden maahantulo kasvattaa terrorismin uhkaa.

Turvapaikan mydntadminen

5.1 Turvapaikanhakijoiden vastaanottamisessa tulee ensijaisesti suosia hel-
posti lAnsimaiseen kulttuuriin sopeutuvia ihmisia.

5.2 Suomen tulee ottaa turvapaikanhakijoita vain ns. EU:n sisdisina siirtoina.

5.3 Suomen tulee ottaa vastaan ainoastaan kiintibpakolaisia suoraan kan-
sainvalisiltd pakolaisleireilta.

5.4 Suomen tulee tiukentaa perheenyhdistamisen kriteereja siten, etta edelly-
tyksena perheenyhdistamiselle on sosiaalituista riippumaton toimeentulo.

5.5 Suomen tulee kiristaa turvalliseksi luokiteltujen lahtémaiden kriteereja ja
arvioida sdannollisesti uudelleen eri lahtdmaiden turvallisuustilannetta.

5.6 Turvapaikanhakijoille mydnnettavat oleskeluluvat tulee myontaa aina
maaraaikaisina.

5.7 Vaarien tietojen antamisen viranomaisille tulee vaikuttaa suoraan turva-
paikan saamiseen.

Turvapaikanhakijat ja palvelut Suomessa

6.1 Valtio kayttaa liikaa rahaa turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskusten yl-
lapitamiseen.

6.2 Mikali Suomi vastaanottaa enemman kuin vuoden 2015 kaltaisia turva-
paikanhakijam&aria (n. 40 000) tai merkittavasti enemman (esim. 100
000), voidaan lisata valtion velkaa tilanteesta selviamiseksi.

6.3 Mikali Suomi vastaanottaa enemman kuin vuoden 2015 kaltaisia turva-
paikanhakijamaaria (n. 40 000) tai merkittavasti enemman (esim. 100
000), voidaan karsia turvapaikanhakijoiden vastaanottopalvelutasoa tilan-
teesta selvidmiseksi.

6.4 Yksityisten palveluntuottajien (yritysten) vastuuta vastaanottopalveluissa
tulee kasvattaa.

6.5 Jarjestdjen (esim. SPR, Martat, Mannerheimin lastensuojeluliitto) vastuu-
ta vastaanottopalveluissa tulee kasvattaa.

6.6 Oleskeluluvan saaneilla turvapaikanhakijoilla tulee olla sama oikeus sosi-
aaliturvaan kuin suomalaisilla, vaikka he eivéat ole Suomen kansalaisia.

6.7 Oleskeluluvan saaneet turvapaikanhakijat auttavat omalla osaamisellaan
vahvistamaan Suomen taloudellista kilpailukykya tulevaisuudessa.

6.8 Oleskeluluvan saaneiden turvapaikanhakijoiden sijoittuminen suuriin kas-
vukeskuksiin kasvattaa asuinalueiden eriytymista.
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9.

6.9 Turvapaikanhakijoiden aktiivinen osallistuminen suomalaisen yhteiskun-
nan perustoimintoihin (esimerkiksi tyd, opiskelu ja harrastukset) edistaa
sopeutumista suomalaiseen kulttuuriin.

Kielteisen paattksen saaneet turvapaikanhakijat

7.1 Kirkot ja aatteelliset jarjestot voivat suojella kielteisen turvapaikkapaatok-
sen saaneita turvapaikanhakijoita palautukselta.

7.2 Yksittdinen kansalainen voi suojella kielteisen turvapaikkapaatoksen saa-
neita turvapaikanhakijoita palautukselta.

7.3 Kielteisen turvapaikkapaatoksen saaneella on oikeus jaada oleskelemaan
Suomeen.

7.4 Laittomasti Suomessa oleskelevat kielteisen paatoksen saaneet turvapai-
kanhakijat ovat uhka yhteiskunnan siséiselle turvallisuudelle ja vakaudel-
le.

7.5 Viranomaisten tulee palauttaa ne kielteisen turvapaikkapaattksen saa-
neet, jotka eivat poistu maasta vapaaehtoisesti.

Suomalaisen yhteiskunnan keskustelukulttuuri turvapaikanhakijatilanteessa

8.1 Suomessa on mahdollisuta vapaasti ilman leimautumisen pelkoa esittaa
erilaisia mielipiteita.

8.2 Suomessa on riittdvasti mahdollisuuksia osallistua aktiivisesti yhteiskun-
nalliseen keskusteluun turvapaikanhakijatilanteesta.

8.3 Keskustelu turvapaikanhakijatilanteesta Suomessa on polarisoitunut si-
ten, etta julkisessa keskustelussa nakyvat vain erilaiset aaripaat.

Viranomaisten tiedottaminen ja median uutisointi

9.1 Sisaministerion tiedottaminen turvapaikanhakijatilanteesta on ollut vuo-
den 2016 aikana selkeaa.

9.2 Sisaministerion tiedottaminen turvapaikanhakijatilanteesta on ollut vuo-
den 2016 aikana puolueetonta ja kaikkia kohtaan tasapuolista.

9.3 Maahanmuuttoviraston tiedottaminen turvapaikanhakijatilanteesta on ollut
vuoden 2016 aikana selke&a.

9.4 Maahanmuuttoviraston tiedottaminen turvapaikanhakijatilanteesta on ollut
vuoden 2016 aikana puolueetonta ja kaikkia kohtaan tasapuolista.

9.5 Paliisin tiedottaminen turvapaikanhakijatilanteesta on ollut vuoden 2016
aikana selkeaa.

9.6 Paliisin tiedottaminen turvapaikanhakijatilanteesta on ollut vuoden 2016
aikana puolueetonta ja kaikkia kohtaan tasapuolista.

9.7 Rajavartiolaitoksen tiedottaminen turvapaikanhakijatilanteesta on ollut
vuoden aikana 2016 selke&a.

9.8 Rajavartiolaitoksen tiedottaminen turvapaikanhakijatilanteesta on ollut
vuoden aikana 2016 puolueetonta ja kaikkia kohtaan tasapuolista.

9.9 Pelastuslaitosten tiedottaminen turvapaikanhakijatilanteesta on ollut vuo-
den 2016 aikana selkeda.

9.10 Pelastuslaitosten tiedottaminen turvapaikanhakijatilanteesta on ollut
vuoden 2016 aikana puolueetonta ja kaikkia kohtaan tasapuolista.

9.11 Ylen uutisointi turvapaikanhakijatilanteesta on ollut vuoden 2016 aikana
selkeéda.

9.12 Ylen uutisointi turvapaikanhakijatilanteesta on ollut vuoden 2016 aikana
puolueetonta ja kaikkia kohtaan tasapuolista.
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Liite 2. Kansalaisfoorumeissa kerétyn paperisen kyselyn vaittdmat

1. Suomalaisen yhteiskunnan keskustelukulttuuri turvapaikanhakijatilanteessa’

1.1 Suomessa on mahdollista vapaasti ilman leimautumisen pelkoa esittaa
erilaisia mielipiteité turvapaikanhakijatilanteeseen liittyen.

1.2 Suomessa on riittavasti mahdollisuuksia osallistua aktiivisesti yhteiskun-
nalliseen keskusteluun turvapaikanhakijatilanteesta.

1.3 Keskustelu turvapaikanhakijatilanteesta on Suomessa polarisoitunut si-
ten, ettd julkisessa keskustelussa nakyvat vain erilaiset aaripaat.

2. Toimenpiteet turvapaikanhakijoiden maahantulon kontrolloimiseksi

2.1 Suomen tulee vaikuttaa kehitysyhteistytn kautta turvapaikanhakijoiden
l&hto- ja kauttakulkumaiden demokraattisten olojen, rauhanrakentami-
sen ja elinolojen parantamiseen siten, ettei inmisten tarvitsisi muuttaa
pois asuinalueiltaan.

2.2 Suomen tulee vaatia kaikilta EU:n jasenmailta vastuuta rekisterdida
maahan saapuneet turvapaikanhakijat, jotta rekisterdiméton liikkuminen
Schengen-alueella saadaan loppumaan.

2.3 Suomen tulee tarvittaessa osallistua omalla kalustollaan ja henkilostol-
l&an eurooppalaisen raja- ja merivartioston (Frontex) yhteisiin rajaval-
vonta- ja pelastusoperaatioihin esimerkiksi Valimerella.

2.4 Suomen tulee tarvittaessa osallistua omalla kalustollaan ja henkiléstdl-
laan kansainvalisiin sotilaallisiin ja siviilikriisinhallintaoperaatioihin turva-
paikanhakijoiden muuttoliikkeen kannalta keskeisissa laht6- ja kautta-
kulkumaissa (kuten Syyria, Irak tai Turkki).

2.5 Suomen tulee myo6tavaikuttaa talouksien kehittymiseen turvapaikanhaki-
joiden l&hto- ja kauttakulkumaissa kauppapoliittisten keinojen, kuten in-
vestointien ja teknologisen kehityksen kautta.

3. Turvapaikanhakijoiden maahantulo

3.1 Turvapaikanhakijoiden maahantulo helpottaa tyévoimapulaa.

3.2 Turvapaikanhakijoiden maahantulo kasvattaa suomalaisten tyotto-
myytta.

3.3 Turvapaikanhakijoiden maahantulo vahvistaa suomalaisen yhteis-
kunnan kulttuurista monimuotoisuutta.

3.4 Turvapaikanhakijoiden maahantulo johtaa sosiaalisiin konflikteihin
(esimerkiksi vakivaltaisiin yhteenottoihin eri vaestoryhmien valilla).

3.5 Turvapaikanhakijoiden maahantulo korjaa Suomen ikarakennetta.

3.6 Turvapaikanhakijoiden maahantulo kasvattaa rikollisuutta.

3.7 Turvapaikanhakijoiden maahantulo mahdollistaa kdyhemmista mais-
ta saapuville saman elintason kuin suomalaisilla.

3.8 Turvapaikanhakijoiden maahantulo kasvattaa terrorismin uhkaa.

4. Turvapaikanhakijoiden vastaanottaminen
4.1 Suomen tulee tarvittaessa majoittaa turvapaikanhakijoita myds teltta-
ja konttimajoitukseen.
4.2 Suomen tulee tarvittaessa alentaa vastaanottokeskusten palveluta-
soa, kuten ty6- ja opintotoimintaa.
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4.3 Suomen tulee tarvittaessa perustaa kielteisen oleskelulupapaatok-
sen saaneille turvapaikanhakijoille erityisia palautuskeskuksia mini-
mipalveluin.

4.4 Suomen tulee tarvittaessa ottaa vastaanottorahan sijasta kaytt6on
maksukortteja turvapaikanhakijoiden valttdmattomiin ruoka- ja vaa-
teostoksiin.

4.5 Vuoden 2015 aikana Suomeen saapui noin 35 000 turvapaikanhaki-
jaa. Kuinka suuren mééaran turvapaikanhakijoita suomalainen yhteis-
kunta mielestési pystyy vastaanottamaan vuodessa, jos kansainvali-
nen tilanne sité esimerkiksi vuonna 2018 vaatisi?

5. Turvapaikan mydntadminen

5.1 Suomen tulee ottaa vastaan turvapaikanhakijoita vain niin sanottuina
EU:n sisdisina siirtoina.

5.2 Suomen tulee ottaa vastaan ainoastaan kiintiopakolaisia suoraan
kansainvalisilté pakolaisleireilta.

5.3 Suomen tulee tiukentaa perheenyhdistamisen kriteereja siten, etta
edellytyksena perheenyhdistamiselle on sosiaalituista riippumaton
toimeentulo.

5.4 Suomen tulee kiristaa turvalliseksi luokiteltujen lahtémaiden kriteere-
ja ja arvioida saanndllisesti uudelleen eri lahtémaiden turvallisuusti-
lannetta.

5.5 Turvapaikanhakijoille mydnnettavat oleskeluluvat tulee myoéntaa aina
madraaikaisina.

5.6 Vaarien tietojen antamisen viranomaisille (esimerkiksi todellisen ian

tai henkildllisyyden salaaminen) tulee vaikuttaa suoraan turvapaikan
saamiseen.

6. Turvapaikanhakijat Suomessa

6.1 Mikali Suomi vastaanottaa enemman kuin vuoden 2015 kaltaisia tur-
vapaikanhakijamaaria (n. 40 000) tai merkittavasti enemman (esi-
merkiksi 100 000), voidaan lisata valtion velkaa tilanteesta selviami-
seksi.

6.2 Mikali Suomi vastaanottaa vuoden 2015 kaltaisia turvapaikanhaki-
jamaaria (n. 40 000) tai merkittavasti enemman (esimerkiksi 100
000), voidaan karsia turvapaikanhakijoiden vastaanottopalveluiden
tasoa tilanteesta selvidmiseksi.

6.3 Oleskeluluvan saaneet turvapaikanhakijat auttavat omalla osaami-
sellaan vahvistamaan Suomen taloudellista kilpailukykya tulevaisuu-
dessa.

6.4 Valtio kayttaa liikaa rahaa turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskus-
ten yllapitamiseen.

6.5 Oleskeluluvan saaneiden turvapaikanhakijoiden sijoittuminen suuriin
kasvukeskuksiin kasvattaa asuinalueiden eriytymista.

6.6 Turvapaikanhakijoiden aktiivinen osallistuminen suomalaisen yhteis-
kunnan perustoimintoihin (esimerkiksi tyd, opiskelu ja harrastukset)
edistdd sopeutumista suomalaiseen kulttuuriin.

6.7 Suomen tulee edellyttda oleskeluluvan saaneilta selkeda sitoutumis-
ta suomalaisen yhteiskunnan saantdihin (esimerkiksi "sitoutumisso-
pimuksen” allekirjoittamista).

6.8 Suomen tulee edellyttda kotouttamistoimissa aktiivisuutta ja vastik-
keellisuutta, kuten erilaisiin tyétehtaviin osallistumista.
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7.

6.9 Suomen tulee nopeuttaa oleskeluluvan saaneiden turvapaikanhaki-
joiden tyoéllistymista helpottamalla ty6llistymisoikeuksia ja tydlupien
saamista.

6.10 Suomen tulee painottaa kotimaisen kielen kdytannén opiskelua
esimerkiksi tyon ja opiskelun yhteydessa.

Kielteisen paéattksen saaneet turvapaikanhakijat

7.1 Kirkot ja aatteelliset jarjestot voivat suojella kielteisen turvapaikka-
paatoksen saaneita turvapaikanhakijoita palautukselta.

7.2 Yksittdinen kansalainen voi suojella kielteisen turvapaikkapéaéattksen
saaneita turvapaikanhakijoita palautukselta.

7.3 Kielteisen turvapaikkapaattksen saaneella on oikeus jaada oleske-
lemaan Suomeen.

7.4 Laittomasti Suomessa oleskelevat kielteisen paatoksen saaneet tur-
vapaikanhakijat ovat uhka yhteiskunnan siséiselle turvallisuudelle ja
vakaudelle.

7.5 Viranomaisten tulee palauttaa ne kielteisen turvapaikkapéaattksen
saaneet, jotka eivat poistu maasta vapaaehtoisesti.

Osallistuminen kansalaisfoorumiin

wN e

© N

Ryhmassa keskusteleminen oli miellyttédva kokemus.

Minun oli helppo tuoda omia mielipiteitani esiin keskustelussa.

Keskustelu osoitti, ettd myds omistani poikkeavat mielipiteet voivat olla perus-
teltuja.

Osalllistuisin mielellani uudelleen saman tyyppiseen kansalaisfoorumiin.
Kansalaisfoorumiin osallistumalla pystyn vaikuttamaan itselleni tarkeisiin asi-
oihin.

Yhteiskunnallisen paatoksenteon tukena tulisi jarjestaa tavallisille kansalaisil-
le tarkoitettuja kansalaisfoorumeiden tapaisia keskustelutilaisuuksia.
Turvapaikkapolitikkaa koskevat tietoni lisdantyivat kansalaisfoorumin aikana.
Turvapaikkapolitikkaa koskevat nakemykseni muuttuivat kansalaisfoorumin
aikana.
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Liite 3 (Liitetaulukot 1-7).

Suomalaisen yhteiskunnan
keskustelukulttuuri turvapai-
kanhakijatilanteessa

Ennen foorumia

Foorumin jidlkeen

Vaittama: Vahvasti | Eri Ei sa- Samaa | Vahvasti | En Vahvasti | Eri Ei sa- Samaa | Vahvasti | En
eri miel- | mieltd | maa mieltd | samaa osaa eri miel- | mieltd | maa mieltd | samaa osaa
ta eika eri mielta sanoa | ta eika eri mielta sanoa
mielta mielta
Suomessa on mahdollista va- 20(16,4 | 59 8 (6,6 28(23 |7(5,7 0(0%) 111(9,1 59 12(9,9 | 32 7 (5,8 o(o
paasti ilman leimautumisen %) (48,4 %) %) %) %) (48,8 %) (26,4 %) %)
pelkoa esittaa erilaisia mielipi- %) %) %)
teita turvapaikanhakijatilantee-
seen liittyen.
Suomessa on riittavasti mahdol- | 15 43 32 (26,4 | 21 8 (6,6 2(1,7 |13(10,7 | 54 14 32 7 (5,8 1(0,8
lisuuksia osallistua aktiivisesti (12,4%) | (35,5 %) (17,4 %) %) %) (44,6 (11,6 (26,4 %) %)
yhteiskunnalliseen keskusteluun %) %) %) %) %)
turvapaikanhakijatilanteesta.
Keskustelu turvapaikanhakijati- | 5 (4,1 8 (6,6 11(9,1 | 56 39(32,2 | 2(1,7 |5(41 7 (5,8 10(8,3 | 55 42 (34,7 | 2
lanteesta on Suomessa polari- %) %) %) (46,3 %) %) %) %) %) (45,5 %) (1,7%)
soitunut siten, etta julkisessa %) %)

keskustelussa nakyvat vain eri-
laiset aaripaat.

Liitetaulukko 1: Suomalaisen yhteiskunnan keskustelukulttuuri turvapaikanhakijatilanteessa, vastausjakaumat ennen ja jalkeen -kyselyt.
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Toimenpiteet turvapaikanhakijoiden
maahantulon kontrolloimiseksi

Ennen foorumia

Foorumin jilkeen

Vaittama: Vahvas- Eri miel- | Eisamaa Samaa Vahvasti En osaa | Vahvasti Eri Ei samaa Samaa Vahvasti En
ti eri ta eika eri mielta samaa sanoa eri mieltd mieltad eika eri mielta samaa osaa
mielta mieltd mieltd mieltd mieltd sanoa
Suomen tulee vaikuttaa kehitysyhteis- 1(08%) | 4(3,3%) | 5(41%) | 51(41,8 | 57 (46,7 4(3,3 0(0 %) 3(2,5 6 (5 %) 58(47,9 | 53(43,8 | 1(0,8
tyon kautta turvapaikanhakijoiden %) %) %) %) %) %) %)
l1aht6- ja kauttakulkumaiden demokraat-
tisten olojen, rauhanrakentamisen ja
elinolojen parantamiseen siten, ettei
ihmisten tarvitsisi muuttaa pois asuin-
alueiltaan.
Suomen tulee vaatia kaikilta EU:n ja- 0 (0 %) 7(58%) | 14 (11,6 44 (36,4 | 46 (38 %) 10 (8,3 0(0%) 9(7,4 9(7,4 %) 62 (51,2 | 35(28,9 6 (5
senmailta vastuuta rekister6ida maahan %) %) %) %) %) %) %)
saapuneet turvapaikanhakijat, jotta
rekisteréimaton liikkuminen Schengen-
alueella saadaan loppumaan.
Suomen tulee tarvittaessa osallistua 6 (5 %) 10 (8,3 16 (13,2 52 (43 22 (18,2 15(12,4 | 5(4,1%) 16 (13,2 | 19(15,7 52 (43 17 (14 %) | 12
omalla kalustollaan ja henkil6stollaan %) %) %) %) %) %) %) %) (9,9
eurooppalaisen raja- ja merivartioston %)
(Frontex) yhteisiin rajavalvonta- ja
pelastusoperaatioihin esimerkiksi Vali-
merella.
Suomen tulee tarvittaessa osallistua 9(7,4%) | 18(14,9 | 33(27,3 37(30,6 | 9(7,4%) 15(12,4 | 14 (11,7 20(16,7 | 25(20,8 40 (33,3 | 8(6,7%) 13
omalla kalustollaan ja henkilostolldaan %) %) %) %) %) %) %) %) (10,8
kansainvalisiin sotilaallisiin ja siviilikrii- %)
sinhallintaoperaatioihin turvapaikanha-
kijoiden muuttoliikkeen kannalta kes-
keisissd 1ahto- ja kauttakulkumaissa
(kuten Syyria, Irak tai Turkki).
Suomen tulee mydtivaikuttaa talouksi- | 4(3,3%) | 9(7,4%) | 22 (18%) | 59 (48,4 | 15 (12,3 13(10,7 [ 3(25%) | 9(7,4 21(17,4 63(52,1 | 20(16,5 | 5(4,1
en kehittymiseen turvapaikanhakijoiden %) %) %) %) %) %) %) %)

1aht6- ja kauttakulkumaissa kauppapo-
liittisten keinojen, kuten investointien ja
teknologisen kehityksen kautta.

Liitetaulukko 2. Toimenpiteet turvapaikanhakijoiden maahantulon kontrolloimiseksi, vastausjakaumat ennen ja jalkeen -kyselyt.
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Turvapaikanhakijoiden maahantulo

Ennen foorumia

Foorumin jilkeen

Vaittama: Vahvasti | Eri miel- | Eisamaa | Samaa Vahvasti | En osaa | Vahvasti | Eri miel- | Ei sa- Samaa Vahvas- | En
eri miel- | ta eika eri mielta samaa sanoa eri mielta | ta maa mielta ti sa- 0saa
ta mielta mielta eika eri maa sanoa

mielta mielta

Turvapaikanhakijoiden maahantulo 20 (16,4 | 38(31,1 | 12 (9,8 38(31,1 | 7(5,7 7 (5,7 19 (15,8 34 (28,3 | 17 (14,2 | 39(32,5 | 7(5,8 4 (3,3

helpottaa tyovoimapulaa. %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %)

Turvapaikanhakijoiden maahantulo 14 (11,5 | 50 (41 20(16,4 | 25(20,5 | 7 (5,7 6 (4,9 14 (11,6 56 (46,3 | 16(13,2 | 23 (19 9(7,4 3(2,5

kasvattaa suomalaisten tyottomyyt- | %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %)

ta.

Turvapaikanhakijoiden maahantulo 10 (8,3 10 (8,3 12 (10 57 (47,5 | 29(24,2 | 2(1,7 8(6,7%) | 12(10,1 | 16(13,4 | 56(47,1 | 25(21 2(1,7

vahvistaa suomalaisen yhteiskunnan | %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %)

kulttuurista monimuotoisuutta.

Turvapaikanhakijoiden maahantulo 2(1,7 26(21,5 | 31(25,6 | 37(30,6 | 22(18,2 | 3(2,5 4(3,3%) | 31(25,8 | 29(24,2 | 36(30 16 (13,3 | 4(3,3

johtaa sosiaalisiin konflikteihin (esi- %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %)

merkiksi vakivaltaisiin yhteenottoi-

hin eri vdestoryhmien valill).

Turvapaikanhakijoiden maahantulo 13(10,7 | 16(13,1 | 25(20,5 | 39(32 19 (15,6 | 10(8,2 | 10(8,3 21(17,4 | 18(14,9 | 44(36,4 | 19(15,7 | 9(7,4

korjaa Suomen ikdrakennetta. %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %)

Turvapaikanhakijoiden maahantulo 5(4,2 28 (23,7 | 28 (23,7 | 33(28 20(16,9 | 4(3,4 6 (5 %) 39(32,5 | 19(15,8 | 29(24,2 | 21 (17,5 | 6(5

kasvattaa rikollisuutta. %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %)

Turvapaikanhakijoiden maahantulo 2(1,6 40 (32,8 | 27 (22,1 | 37(30,3 | 6(4,9 10(8,2 | 5(4,1%) | 32(26,4 | 29 (24 43 (35,5 | 4(3,3 8 (6,6

mahdollistaa kdyhemmistd maista %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %)

saapuville saman elintason kuin

suomalaisilla.

Turvapaikanhakijoiden maahantulo 8 (6,7 25(20,8 | 23 (19,2 | 31(25,8 | 27(22,5 | 6(5%) | 10(8,3 28(23,1 | 20(16,5 | 32 (26,4 | 22(18,2 | 9(7,4

kasvattaa terrorismin uhkaa. %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %)

Liitetaulukko 3. Turvapaikanhakijoiden maahantulo, vastausjakaumat ennen ja jalkeen -kyselyt.
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Turvapaikanhakijoiden vastaanot-
taminen

Ennen foorumia

Foorumin jilkeen

Vaittama: Vahvas- | Eri Ei Samaa | Vahvas- | En Vahvasti | Eri Ei sa- Samaa | Vahvas- | En
tieri mieltd | samaa | mieltd | ti samaa | osaa eri miel- | mieltd | maa mieltd | ti samaa | osaa
mielta eika mielta sanoa | ta eika eri mielta sanoa

eri mielta
mielta

Suomen tulee tarvittaessa majoit- 10(8,2 | 35 15 35 22 (18 5(4,1 | 8(6,6 34 12 (9,9 | 42 22 (18,2 | 3(2,5

taa turvapaikanhakijoita myos telt- | %) (28,7 (12,3 (28,7 %) %) %) (28,1 %) (34,7 %) %)

ta- ja konttimajoitukseen. %) %) %) %) %)

Suomen tulee tarvittaessa alentaa 13 (10,7 | 46 23 24 13(10,7 | 3(2,5 111(9,1 54 8 (6,6 35 11 (9,1 2(1,7

vastaanottokeskusten palvelutasoa, | %) (37,7 (18,9 (19,7 %) %) %) (44,6 %) (28,9 %) %)

kuten tyo- ja opintotoimintaa. %) %) %) %) %)

Suomen tulee tarvittaessa perustaa | 11 (9 %) | 19 21 46 18 (14,8 | 7 (5,7 | 12 (10 21 12 (10 | 47 18 (15 10

kielteisen oleskelulupapaatoksen (15,6 (17,2 (37,7 %) %) %) (17,5 %) (39,2 %) (8,3

saaneille turvapaikanhakijoille eri- %) %) %) %) %) %)

tyisia palautuskeskuksia minimipal-

veluin.

Suomen tulee tarvittaessa ottaa 8 (6,6 23 19 39(32 | 24(19,7 |9(7,4 }9(7,4 15 18 54 16 (13,2 | 9(7,4

vastaanottorahan sijasta kayttoon %) (18,9 (15,6 %) %) %) %) (12,4 (14,9 (44,6 %) %)

maksukortteja turvapaikanhakijoi- %) %) %) %) %)

den valttamattémiin ruoka- ja vaa-

teostoksiin.

Liitetaulukko 4. Turvapaikanhakijoiden vastaanottaminen, vastausjakaumat ennen ja jalkeen -kyselyt.
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Turvapaikan my6ntaminen Ennen foorumia

Foorumin jalkeen

Vaittama: Vahvasti | Eri miel- | Eisa- Samaa Vahvasti En Vahvasti | Eri miel- | Eisa- Samaa | Vahvasti | En
eri miel- | ta maa mielta samaa 0saa eri miel- | ta maa mielta samaa 0saa
ta eika eri mielta sanoa ta eika eri mielta sanoa

mielta mielta

Suomen tulee ottaa vastaan turva- 18 (15 51 (42,5 26 13 (10,8 2(1,7%) | 10(8,3 | 17(14,2 | 52(43,3 | 22 13 2(1,7 14

paikanhakijoita vain niin sanottuina | %) %) (21,7 %) %) %) %) (18,3 (10,8 %) (11,7

EU:n sisdisina siirtoina. %) %) %) %)

Suomen tulee ottaa vastaan ainoas- | 17 (14,2 | 46 (38,3 19 21 (17,5 13 (10,8 4(3,3 20 (16,5 | 43 (35,5 | 15 23 (19 17 (14 3(2,5

taan kiintidpakolaisia suoraan kan- %) %) (15,8 %) %) %) %) %) (12,4 %) %) %)

sainvélisiltd pakolaisleireilta. %) %)

Suomen tulee tiukentaa perheen- 28 (23,1 | 33 (27,3 12(9,9 | 24(19,8 17 (14 %) | 7 (5,8 20(16,5 | 40(33,1 | 12(9,9 | 21 22 (18,2 | 6 (5%)

yhdistamisen kriteereja siten, etta %) %) %) %) %) %) %) %) (17,4 %)

edellytyksena perheenyhdistamisel- %)

le on sosiaalituista riippumaton

toimeentulo.

Suomen tulee kiristaa turvalliseksi 9(7,4 24 (19,8 | 15 39 (32,2 31(25,6 3(2,5 10 (8,3 18 (14,9 | 18 42 29 (24 4(3,3

luokiteltujen Iahtomaiden kriteereja | %) %) (12,4 %) %) %) %) %) (14,9 (34,7 %) %)

ja arvioida sadnnollisesti uudelleen %) %) %)

eri lahtomaiden turvallisuustilan-

netta.

Turvapaikanhakijoille myénnettavat | 12 (9,9 18 (14,9 | 28 33 (27,3 23 (19%) | 7 (5,8 11 (9,2 20(16,7 | 22 35 24 (20 8 (6,7

oleskeluluvat tulee myontaa aina %) %) (23,1 %) %) %) %) (18,3 (29,2 %) %)

madraaikaisina. %) %) %)

Vadrien tietojen antamisen viran- 6 (5 %) 11 (9,1 15 39 (32,2 45 (37,2 5(4,1 6 (5 %) 11 (9,1 18 32 51(42,1 | 3(2,5

omaisille (esimerkiksi todellisen idn %) (12,4 %) %) %) %) (14,9 (26,4 %) %)

tai henkildllisyyden salaaminen) %) %) %)

tulee vaikuttaa suoraan turvapaikan

saamiseen.

Liitetaulukko 5. Turvapaikan mydntaminen, vastausjakaumat ennen ja jalkeen -kyselyt.
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Turvapaikanhakijat Suomessa Ennen foorumia

Foorumin jdlkeen

Vaittama: Vahvasti Eri Eisamaa | Samaa Vahvasti En osaa Vahvastieri | Erimieltd | Eisamaa Samaa Vahvasti En
eri mielta mieltd eika eri mieltd samaa sanoa mieltd eika eri mieltd samaa osaa

mieltd mielta mielta mielta sanoa

Mikali Suomi vastaanottaa enemman kuin vuoden | 35(28,9 21(17,4 18(14,9 34 (28,1 8 (6,6 %) 5(4,1%) 29 (24 %) 22 (18,2 12(9,9%) | 43 (35,5 9(7,4%) | 6(5%)

2015 kaltaisia turvapaikanhakijamaaria (n. 40 000) | %) %) %) %) %) %)

tai merkittavasti enemman (esimerkiksi 100 000),

voidaan lisdtd valtion velkaa tilanteesta selviami-

seksi.

Mikéli Suomi vastaanottaa enemman kuin vuoden 5(4,1%) 31 (25,6 17 (14 %) | 37 (30,6 27 (22,3 4(3,3%) 7 (5,8 %) 33(27,3 12(9,9%) | 43 (35,5 23(19%) | 3(2,5

2015 kaltaisia turvapaikanhakijamaaria (n. 40 000) %) %) %) %) %) %)

tai merkittavasti enemman (esimerkiksi 100 000),

voidaan karsia turvapaikanhakijoiden vastaanot-

topalveluiden tasoa tilanteesta selvidmiseksi.

Oleskeluluvan saaneet turvapaikanhakijat auttavat | 14 (11,6 16 (13,2 20 (16,5 52 (43%) | 15(12,4 4(3,3%) 11 (9,2 %) 18 (15%) | 25(20,8 46 (38,3 17 (14,2 3(2,5

omalla osaamisellaan vahvistamaan Suomen %) %) %) %) %) %) %) %)

taloudellista kilpailukykya tulevaisuudessa.

Valtio kayttaa liikaa rahaa turvapaikanhakijoiden 12 (9,9 %) 37 (30,6 22 (18,2 16 (13,2 22 (18,2 12 (9,9 %) 10 (8,3 %) 46 (38 %) | 19 (15,7 20 (16,5 22 (18,2 4(3,3

vastaanottokeskusten yllapitamiseen. %) %) %) %) %) %) %) %)

Oleskeluluvan saaneiden turvapaikanhakijoiden 4(3,3%) 19 (15,7 17 (14 %) | 52(43%) | 21(17,4 8 (6,6 %) 3(2,5%) 16 (13,4 19 (16 %) 56 (47,1 21(17,6 4(3,4

sijoittuminen suuriin kasvukeskuksiin kasvattaa %) %) %) %) %) %)

asuinalueiden eriytymista.

Turvapaikanhakijoiden aktiivinen osallistuminen 0(0 %) 3(2,5%) 1(0,8 %) 30 (24,8 87 (71,9 0(0 %) 1(0,8 %) 2 (1,7 %) 4(3,3%) 38(31,4 75(62%) | 1(0,8

suomalaisen yhteiskunnan perustoimintoihin %) %) %) %)

(esimerkiksi tyo, opiskelu ja harrastukset) edistaa

sopeutumista suomalaiseen kulttuuriin.

Suomen tulee edellyttaa oleskeluluvan saaneilta 6 (5 %) 8 (6,6 %) 16 (13,2 43 (35,5 41 (33,9 7 (5,8 %) 4(3,3%) 12(9,9%) | 12(9,9%) | 49 (40,5 37 (30,6 7(5,8

selkeda sitoutumista suomalaisen yhteiskunnan %) %) %) %) %) %)

sdantoihin (esimerkiksi "sitoutumissopimuksen"

allekirjoittamista).

Suomen tulee edellyttda kotouttamistoimissa 3(2,5%) 7 (5,8 %) 14 (11,6 60 (49,6 32(26,4 5(4,1%) 5(4,1%) 8 (6,6 %) 14 (11,6 52 (43 %) 37 (30,6 5(4,1

aktiivisuutta ja vastikkeellisuutta, kuten erilaisiin %) %) %) %) %) %)

tyotehtaviin osallistumista.

Suomen tulee nopeuttaa oleskeluluvan saaneiden 4(3,3%) 8 (6,6 %) 13 (10,7 56 (45,9 39 (32 %) 2 (1,6 %) 3(2,5%) 10(8,3%) | 9(7,5%) 63 (52,5 32 (26,7 3(2,5

turvapaikanhakijoiden tyéllistymista helpottamalla %) %) %) %) %)

tyollistymisoikeuksia ja tydlupien saamista.

Suomen tulee painottaa kotimaisen kielen kaytan- | 0 (0 %) 0(0 %) 6(4,9%) | 49 (40,2 65 (53,3 2 (1,6 %) 0(0 %) 3(2,5%) 1(0,8 %) 52 (43,3 63 (52,5 1(0,8

non opiskelua esimerkiksi tyon ja opiskelun yhtey- %) %) %) %) %)

dessa.

Liitetaulukko 6. Turvapaikanhakijat Suomessa, vastausjakaumat ennen ja jalkeen -kyselyt.
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Kielteisen paatoksen saaneet
turvapaikanhakijat

Ennen foorumia

Foorumin jilkeen

Vaittama: Vahvasti Eri miel- | Ei sa- Samaa Vahvasti | En Vahvasti Eri mieltd | Ei samaa | Samaa Vahvasti | En

erimieltd | ta maa mielta samaa 0saa eri mielta eika eri mielta samaa 0saa
eika eri mielta sanoa mielta mielta sanoa
mielta

Kirkot ja aatteelliset jarjestét | 32 (26,2 24 (19,7 | 14 (11,5 | 30(24,6 | 14(11,5 | 8(6,6 30 (25%) | 26 (21,7 12 (10 40 (33,3 4(3,3 8 (6,7

voivat suojella kielteisen tur- | %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %)

vapaikkapaatoksen saaneita

turvapaikanhakijoita palau-

tukselta.

Yksittdinen kansalainen voi 32 (26,2 35(28,7 | 14(11,5 | 26(21,3 | 7(57%) | 8(6,6 31(25,8 32 (26,7 17 (14,2 | 27 (22,5 5(4,2 8 (6,7

suojella kielteisen turvapaik- %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %)

kapaatoksen saaneita turva-

paikanhakijoita palautukselta.

Kielteisen turvapaikkapaatok- | 43 (35,2 31(25,4 | 24(19,7 | 11(9%) |5(4,1%) | 8(6,6 38 (31,9 36 (30,3 19 (16 17 (14,3 3(2,5 6 (5

sen saaneella on oikeus jaada | %) %) %) %) %) %) %) %) %) %)

oleskelemaan Suomeen.

Laittomasti Suomessa oleske- | 9(7,4%) | 15(12,3 | 23(18,9 | 35(28,7 | 31(254 | 9(7,4 4(3,4%) | 24(20,2 23 (19,3 | 31(26,1 28(23,5 | 9(7,6

levat kielteisen paatoksen %) %) %) %) %) %) %) %) %) %)

saaneet turvapaikanhakijat

ovat uhka yhteiskunnan sisai-

selle turvallisuudelle ja va-

kaudelle.

Viranomaisten tulee palaut- 7 (5,7 %) 12 (9,8 24 (19,7 | 30(24,6 | 42(34,4 | 7(57 5(4,2%) | 16(13,4 20(16,8 | 39(32,8 33(27,7 | 6(5

taa ne kielteisen turvapaikka- %) %) %) %) %) %) %) %) %) %)

paadtoksen saaneet, jotka
eivat poistu maasta vapaaeh-
toisesti.

Liitetaulukko 7. Kielteisen paatoksen saaneet turvapaikanhakijat, vastausjakaumat ennen ja jalkeen -kyselyt
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