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Tiivistelma:

Raportissa esitellaén ja tarkastellaan alueellista suhdannekehitysta seka alueellisia suhdannenakymia
yhteenvetona eri tahojen julkaisemista tilastoista, ennusteista ja raporteista keskittyen paaasiassa
maakuntiin, paatoimialoihin seka vaestoluokkiin. Keskeisina selvityskohteina raportissa ovat yleiset
suhdannendkymat, tuotanto, tydllisyys, tyéttomyys, yritystoiminnan lilkkevaihto seka vaestokehitys.

Suomen talous kasvoi Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuonna 2016 edellisvuotta hieman reippaam-
min ja jatti taantumavuodet selvasti taakseen. Samalla myds tyomarkkinoiden tilanne koheni tyolli-
syysasteen noustessa ja tyottomyysasteen laskiessa. Talouskasvun ja tydmarkkinoiden tilanteen para-
nemisen ennustetaan jatkuvan kohtuullisella tahdilla.

Tyottdmyysasteessa, kuten myos tyottémien absoluuttisessa maarassa, on selvaa vaihtelua maakunnit-
tain. Tyottdmyystilanne on kehittynyt tyéttémien tydnhakijoiden maaran ja osuuksien valossa viimeisen
kymmenen vuoden aikana paaasiassa heikompaan suuntaan, mutta muutosta parempaan on ollut l&hi-
aikoina havaittavissa jokaisessa maakunnassa. Tyollisyysasteessa on tapahtunut viimeisen kymme-
nen vuoden aikana muutoksia kumpaankin suuntaan. Osa maakunnista on paassyt jo lahelle vuoden
2008 taantumaa edeltaneita tyollisyysasteita — jotkut jopa niiden ylle — mutta osassa lukemat ovat edel-
leen selvasti naita alhaisempia. Myds vakiluvun muutoksissa on selvia eroja maakunnittain. Muutokset
ja siten myods niiden vaikutukset ovat hyvin kaksijakoisia. Tyoikdisen vaesttn vahentyminen ja van-
hushuoltosuhteen kasvu asettavat etenkin osalle maakunnista haasteita tulevaisuuteen.

Yritysten kaikkien toimialojen kokonaisliikevaihto kasvoi vuosien 2008-2009 romahduksen jalkeen vuo-
den 2012 alkuun, jonka jalkeen liikevaihto vahentyi hitaasti, kaantyen kuitenkin vuoden 2016 aikana
uudelleen hitaaseen kasvuun. Paatoimialoista palveluiden liikevaihto on paaasiassa kasvanut, vaikka
kasvu ei olekaan ollut erityisen voimakasta. My6s rakentamisen liikevaihdon kehitys on ollut kaupan ja
teollisuuden toimialoja positiivisempaa kokonaiskuvaa katsottaessa. Yrityksia on koko maassa ja suu-
rimmassa osassa maakuntia aloittanut viimeisen viiden vuoden aikana joka vuosi edellista vahemman.
Maakunnissa yleiset suhdanneodotukset ovat kuitenkin ainakin pk-barometrin yrityksilla positiiviset.
Barometrilla tutkituista kategorioista vientiyritysten viennin arvoon suuntautuu positiivisimmat, kun taas
investointien arvoon negatiivisimmat nakymaét. Myos liikevaihdolle, tuonnin arvolle seka tuotantokustan-
nuksille kehitysnakymat ovat kyselyn perusteella paéosin hyvat.

Asiasanat: maakunnat, alueellinen kehitys, suhdanteet, talouskasvu, tyéttomyys, tyollisyys, toimialat,
yritykset, liikevaihto, vaesténmuutos, ikdantyminen



Abstract;

This report inspects the regional economic development of the regions of Finland based mostly on sta-
tistics produced by Statistics Finland and the Ministry of Ecomic Affairs and Employment. In addition,
economic forecasts and reports are used for background information. The main focus is on the regions,
but major industries and working age population are studied as well. The report takes a look at econom-
ic development, production, employment, unemployment, revenue of enterprises and population
growth.

According to Statistics Finland the recession has ended and the Finnish economy has grown faster
during 2016 than during the previous year. At the same time the situation in the labour markets has also
improved: the employment rate has grown and the unemployment rate has decreased. The forecasts
predict that the economic growth and the improvements in labour markets will continue with a moderate
pace.

There are evident differences between the regions of Finland in the unemployment rates and also in the
number of unemployed people. In light of the number of unemployed jobseekers and the ratio of the
unemployed to the labour force, the unemployment situation has gotten worse during the last ten years.
However, there are signs of improved trends in all of the regions. The changes in the employment rate
have happened in both directions. Some of the regions have reached the employment rates they had
before the beginning of the Great Recession in 2008 and for some the rates are even higher, but there
are regions where the rates are still lower. The regions have had different population change patterns,
too. The development paths and the effects have been distinctly dualistic. The decrease of the working
age population and the growth of the elderly dependency rate pose a serious challenge for many of the
regions in the future.

After the decline during the recession period 2008—2009 the average revenue of all industries grew until
the beginning of 2012. After this the revenue diminished slowly, but during 2016 it began to grow slowly
again. Of the major industries, the revenue of services has mainly grown, although the growth hasn’t
been especially rapid. Furthermore, the revenue of construction has developed more encouraging
compared to trade and manufacturing. The number of enterprises established yearly in the whole coun-
try has decreased consistently during the previous five years. However, according to the “Pk-
yritysbarometri” -survey the expectations in the small and medium enterprises in every region of Finland
are entirely positive for the near future. The SMEs have the highest expectations for value of export, but
the future is also looking good especially for revenue, value of import and production costs. The expec-
tations for investments were the lowest, but they were still more positive than negative.

Key words: regions of Finland, spatial development, economic cycle, economic growth, employment,
unemployment, industries, enterprises, revenue, population change, population ageing
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Johdanto

Tassa raportissa esitellddn ja tarkastellaan alueellista suhdannekehitysta seka alueellisia suhdan-
nenakymia keskittyen paaasiassa maakuntiin, paatoimialoihin seka vaestoluokkiin. Tama tapahtuu yh-
teenvetona eri tahojen julkaisemista tilastoista, ennusteista ja raporteista. Raportin kuvioista ja taulu-
koista on tehty mahdollisimman helppolukuisia ja keskenddn vertailukelpoisia, jotta raporttiin tekstiksi
muotoiltua yleiskuvaa yksityiskohtaisempi tarkastelu olisi lukijalle mahdollisimman vaivatonta. Keskeisi-
na selvityskohteina raportissa ovat yleiset suhdannenakymat, tuotanto, tyollisyys, tyéttémyys, yritystoi-
minnan liikevaihto seka vaestdkehitys. Tarkastelu painottuu vuotta 2017 edeltdneisiin muutamiin vuo-
siin. Taman liséksi katsauksia tehdaan kaytettavissa olevien tilastojen ja ennusteiden tarjoamin edelly-
tyksin myos seka pidemmalle menneeseen etta tuleviin vuosiin eri tilastoryhmien vertailukelpoisuuden
edistamiseksi, kokonaiskuvan selkeyttamiseksi ja kehityksen suunnan hahmottamisen helpottamiseksi.

Ensimmaisessa kappaleessa suhdannekehitystéa ja -nakymia tarkastellaan koko maan tasolla. Muissa
kappaleissa paneudutaan suhdannekehitykseen ja osittain myds suhdannendkymiin tarkemmin. Alue-
tasona naissa kappaleissa toimii padasiassa maakunta, mutta tarkasteluja tehdaan myoés koko maan
tasolla seka toimiala- etta vaestdluokkakohtaisesti. Taulukoiden ja kuvioiden tietoldhteina on kaytetty
paaasiallisesti tilastotietoa Tilastokeskuksen seka ty6- ja elinkeinoministerion tilastokantoja seka eri-
naisten ennustetietoja tuottavien instanssien julkaisuja. Kappaleet on jaettu koko maan yleiseen suh-
dannekehitykseen ja -nakymiin seka maakuntien kohdalla aihealueittain tuotantoon, tyémarkkinoihin,
yritystoimintaan ja vaestokehitykseen. Raportin lopusta Ioytyy luettelot kaytetyista lahteista ja aikai-
semmista julkaisuista TEM-analyysit -sarjassa.



1 Suhdannekehitys- ja ndkymat koko maassa

1.1 Viime vuosien kehitys

Taulukko 1 Tuotannon vuosittainen kasvu (%) seka tyollisyys- ja tyottémyysasteiden (%) vuosittaiset keskiarvot koko
maassa vuosina 2010-2016. (Tilastokeskus)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Tuotannon kasvu 3,0 2,6 -1,4 -0,8 -0,6 0,3 14
Tydllisyysaste 67,8 68,6 69,0 68,5 68,3 68,1 68,7
Tyottomyysaste 8,5 7,9 7,8 8,3 8,8 9,6 9

Suomen talous kasvoi Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuonna 2016 edellisvuotta hieman reippaam-
min (1,4 %) ja jatti taantumavuodet selvasti taakseen (taulukko 1). Samalla my6s tyémarkkinoiden ti-
lanne koheni: tyollisyysaste nousi ja tydttémyysaste laskivat kummatkin 0,6 prosenttiyksikkda edellis-
vuodesta. Tydllisyysaste vuonna 2016 (68,7 %) oli enda noin 0,3 prosenttiyksikk6d alhaisempi kuin
vuonna 2012 (69 %). Tyottomyysaste (9 %) oli edistyksesta huolimatta silti viela reilun prosenttiyksikon
korkeampi vuoden 2012 lukemiin (7,8 %) verrattuna.

Kuvio 1 Tuotannon kasvu (%) edellisvuoteen verrattuna Suomessa ja vertailualueilla vuosina 2006-2016.
(Eurostat)
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Kuvio 2 Tyottdmyysaste (%) Suomessa ja vertailualueilla vuosina 2006—2016, 15—74-vuotiaat. (Eurostat)
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Kuvio 3 Tydllisyysaste (%) Suomessa ja vertailualueilla vuosina 2006-2015, 20-64-vuotiaat. (Eurostat)
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Vertailtaessa tuotannon kasvua seka tyottomyys- ja tydllisyysasteita Saksan, Ruotsin seka keskimaa-
raisiin EU:n lukuihin, nahdaan, ettd Suomen viimeaikainen talouden kehitys on ollut Saksan ja Ruotsin
kehitystd vaisumpaa. Tuotanto on kasvanut 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen lopun pahim-
masta taantumasta lahtien hitaammin kuin vertailumaissa, painuen valilla jopa negatiiviseksi (kuvio 1).
Tyo6ttdmyysaste on noussut viimeisten vuosien aikana aina viime vuoteen saakka, laskien talla valin
seka Saksassa ettd Ruotsissa (kuvio 2). Myds tyollisyysaste on ollut hitaassa laskussa nousten samalla
vertailumaissa (kuvio 3). Vaikka talouskasvun vauhti on jaanyt jalkeen EU:n keskimaaraisesta tasosta
useina viime vuosina, on tyollisyystilanne kuitenkin pysynyt koko ajan EU:n keskiarvoista tilannetta pa-
rempana.

Kuvio 4 Arvonlisdyksen kaypahintainen muutos edellisvuodesta kaikilla toimialoilla sek& kolmessa paaluokassa
koko maassa vuosina 2012-2015. (Tilastokeskus, aluetilinpito)
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Arvonlisays kasvoi vuosittain edellisvuosiin verratessa vuosien 2012 ja 2015 aikana kokonaisuudes-
saan Suomessa (kuvio 4). Toimialoista palveluissa kasvu on ollut niin ikdan positiivista jokaisella tar-
kasteluvalilla. Jalostuksessa arvonlisays vaheni vuosien 2011 ja 2012 valilla, mutta on sen jalkeen ollut
jalleen hienoisessa kasvussa. Maa-, metséa- ja kalataloudessa vaihtelu on puolestaan ollut suurta: kah-
della ensimmaisella tarkasteluvalilla kasvua tapahtui 1,4 % ja 10,8 %, jonka jalkeen arvonlisdys laski
kahdella viimeisella tarkasteluvalilla 5,5% ja 7 %.



Kuvio 5

kuun tiedot. (Ty6- ja elinkeinoministerid, tyonvalitystilasto)
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Ty6ttdmien tydnhakijoiden maaran muutos edellisvuodesta koko maassa vuosina 2014-2017, helmi-
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Kuvio 6 Tyédllisten maaran muutos (%) edellisvuodesta koko maassa vuosina 2013-2016.
(Tilastokeskus, tydvoimatutkimus)
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Tyollisten maaran muutos

Tyottdmien tydnhakijoiden maara kasvoi kolmen ensimmaisen vuoden valilla viimeisen neljan vuoden
aikana kokonaisuudessaan seka kaikissa tilastoryhmissa, mutta viimeisella vertailuvalilla maarat kaan-
tyivat laskuun (kuvio 5). Eniten vaheni alle 25-vuotiaiden ty6ttdmien maara, 11 prosenttia. Pitkaaikais-
tyottomien kohdalla muutos oli kuitenkin suurin. Kun vuodesta 2013 vuoteen 2015 maaran kasvua ol
tapahtunut jokaisena vuonna edellisvuoteen verratessa noin 20 % tai enemman, laski pitkaaikaistyot-
tomien maara nyt neljalla prosentilla. Muissa ryhmissa tyoéttémien tydnhakijoiden maaran suurin kasvu
oli pysahtynyt jo vuoden 2016 helmikuuta vuoden takaiseen verratessa. Tyollisten maara oli vastaavasti
ollut viime vuodet enimmaékseen laskussa, nousten kuitenkin vuodesta 2015 vuoteen 2016 (kuvio 6).

Yrityksia on koko maassa vuosien 2011-2015 aikana aloittanut joka vuosi edellistd vahemmaén (kuvio
7). Maara on tippunut vuosittain 2,4-5 prosenttia. Suurimmat pudotukset aloittaneiden yritysten maa-
rassa tapahtuivat vuosia 2012—-2014 edellisvuosiin verratessa. Myds vuosittain konkurssiin joutuneiden
yritysten maéara on ollut viimeiset vuodet edellisvuosiin verratessa laskussa.



Kuvio 7 Aloittaneiden yritysten maaran muutos (%) edellisvuodesta koko maassa vuosina 2011-2015. (Tilasto-
keskus)
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Aloittaneiden yritysten maéaran muutos

Kuvio 8 Véaestomuutokset (hld) koko maassa vuosina 1987-2016. (Tilastokeskus)
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Vaestomaara on kasvanut Suomessa vuodesta 1987 lahtien vaihtelevasti (kuvio 8). Kasvu perustui
uuden vuosituhannen ensimmaisiin vuosiin saakka enimmakseen luonnolliseen vaesttnlisdykseen,
minka jalkeen nettosiirtolaisuudella on ollut suurempi vaikutus vaesténkasvussa. Viime vuonna luonnol-
linen vaestonmuutos oli ensimmaista kertaa tarkasteluajanjaksolla negatiivinen. Vuosittainen vaeston-
kasvu on vaihdellut 1990-luvun lopun alimmista noin 10 000 henkilén vuosittaisista kasvuista reilun
25 000 henkilon vuosittaisiin lisayksiin 1990-luvun alussa seka 2000-luvun ensimmaisen vuosikymme-
nen taitteessa.

1.2 Yleiset suhdannendakymét Suomessa

Suomen Pankin (2017) mukaan Suomen talouden maltillinen kasvu jatkuu. Vuoden 2016 aikana kasvu
on vahvistunut erityisesti yksityisen kulutuksen ja investointien kohenemisen myéta. Tuotannon kasvu
on ollut laaja-alaista, mutta kasvu on ollut selkeasti kotimaisen kysynndn varassa ja vientisektorin vai-
keudet ovat valtiovarainministerion (2016) mukaan jatkuneet. Tydmarkkinoiden tilanne on kuitenkin
parantunut ja tyéttémyysaste laskenut jo alle 9 prosenttiin.

Suomen Pankin (2017) mukaan kasvu jatkuu vuosina 2017-2019 kotimaisen kysynnan vetdmana, mut-
ta nettovienti piristyy aiemmin arvioitua enemman. Kilpailukykysopimuksen aikaansaamisen nahdaan
valtiovarainministeriéssa (2016) luovan edellytyksia hytdyntéaa avautuvia vientimahdollisuuksia ja tuke-
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van luottamusta kotimaiseen talouspolitikkaan, joskin sopimuksen suotuisat vaikutukset nakyvat talo-
uskehityksessa kuitenkin vasta viiveella.

ETLA:n (2017) mukaan viennin maara ei kasvanut juurikaan vuoden 2016 aikana, mutta vuosille 2017
ja 2018 odotetaan kasvua vientimaiden investointikysynnan virotessa ja kilpailukykysopimuksen alka-
essa tukea vientid. Vientia kasvattavat valtiovarainministerion (2016) mukaan jo tiedossa olevat kulje-
tusvalinetoimitukset. Ennustetulla ansiotason kehityksella kilpailukykymme tulee valtiovarainministerion
mukaan paranemaan esimerkiksi Ruotsiin ja Saksaan verrattuna.

ETLA (2017) ja Suomen Pankki (2017) ennustavat investointien kasvavan etenkin vuonna 2017, jonka
jalkeen kasvu hidastuu. Yksityisten investointien ennustetaan valtiovarainministerién (2016) julkaisussa
kasvavan laajapohjaisesti, ja erityisesti rakennusinvestointien odotetaan lisaantyvéan. Valtaosa inves-
toinneista tullee muutaman suurhankkeen johdosta.

ETLA:n (2017) mukaan kansainvalisen talouden ennusteisiin liittyy niin paljon epavarmuutta, etta Suo-
messakin on syyta hahmotella perusennusteelle vaihtoehtoisia kehitysuria. Maailmantalouden epavar-
muus on kasvanut poikkeuksellisen suureksi ja riski oleellisesti huonommalle kehitykselle on yha suuri.

Taulukko 3 Tuotannon kasvuarviot (%) ja ty6ttdmyysaste-ennusteet (%) Suomessa vuosina 2016-2018.
. L . Tuotannon kasvu (%) Ty6ttomyysaste (%)
Lahde ja julkaisuajankohta (kk/vuosi)
2016 2017 2018 2016 2017 2018
Aktia 3/2017 1,6 1,4 1,4 8,8 8,6 8,2
ETLA 3/2017 1,4 1,7 15 8,8 8,3 8,1
Euroopan komissio 2/2017 15 1,2 15 8,8 8,6 8,3
Handelsbanken 10/2016 1,0 1,0 0,8 8,8 8,5 8,4
IMF 09/2016 0,9 1,1 1,3 91 8,9 8,5
L&hiTapiola 12/2016 - 1,1 1,2 - 8,5 8,3
Nordea 12/2016 15 1,0 0,8 8,8 8,6 8,4
OP 2/2017 1,7 1,8 2,0 8,8 8,3 7,8
Palkansaajien tutkimuslaitos 9/2016 11 1,3 - 8,9 8,7 -
Suomen Pankki 3/2017 1,6 1,6 15 8,8 8,6 8,3
VM 12/2016 1,6 0,9 1,0 8,9 8,5 8,1
Vaihteluvali} 09-1,7 | 09-18 | 08-20 | 88-91 | 83-89 | 7,8-85

1.2.1 Tuotanto

ETLA:n (2017) arvion mukaan Suomen kokonaistuotanto kasvaa n. 1,5 prosentin vuosivauhdilla vuosi-
na 2016—-2018 (taulukko 3). Suomen Pankin (2017) ennusteen kasvulukemat ovat kyseisille vuosille
samansuuntaisia. Valtiovarainministerion (2016) ennusteessa BKT:n ennustetaan kasvavan vuosina
2017 ja 2018 hitaammin, noin prosentin vuositahtia, mutta ennuste ei toisaalta ole yhta tuore kuin edel-
[& mainitut.

Muiden lahteiden arviot tuotannon kasvusta pydrivat ETLAn, Suomen Pankin ja valtiovarainministerion
arvioiden ymparilla (taulukko 3). Kaikkien arvioiden mukaan talous tulee kasvamaan vahintdan vajaan
prosentin vuositahdilla, mutta maksimissaan 1,7 % vuonna 2016, 1,8 % vuonna 2017 ja 2,0 % vuonna
2018. Nakymat ovat kuitenkin parantuneet viime vuoden arvioihin verrattuna.

Suomen Pankin (2017) mukaan yksityinen kulutus seka investoinnit tukevat edelleen talouskasvua,
mutta myds nettoviennin merkitys kasvaa. Talouskasvu jatkuu edelleen kotimaisen kysynnan vetama-
na, mutta nettovienti piristyy aiemmin arvioitua enemman. Kilpailukyvyn arvellaan parantuvan kilpailu-
kykysopimuksen ansiosta.



1.2.2 Tyomarkkinat

ETLA:n (2017) mukaan tyollisyystilanne tulee kohenemaan vuosien 2017-2018 aikana. Ty6llisyystilan-
teen paranemista tukevat kilpailukykysopimuksen myoéta vahvistuva tyén kysynta ja kasvun painottumi-
nen kotimaiseen kysyntaan. Tyo6ttbmyysasteen arvioitiin ETLA:n (2017) ennusteessa olleen vajaat 9
prosenttia vuonna 2016, josta se tana vuonna alenisi reiluun 8 prosenttiin ja seuraavana vuonna noin 8
prosenttiin. Myds muissa ennusteissa tilanteen arvioidaan kehittyvdn samansuuntaisesti: ty6ttomyysas-
teen arvioidaan olevan noin 9 prosenttia vuonna 2016, noin 8,5 prosenttia vuonna 2017 seka 8 prosen-
tin tietamilla vuonna 2018 (taulukko 3).

Tyomarkkinoilla erityistéd huolta aiheuttavat kohtaanto-ongelmat ja suuri pitkaaikaistyottémien joukko.

Pitkaaikaistyottomyyden suuri maara voi alkaa jatkossa myds jarruttaa talouden elpymista. Kilpailuky-
kysopimuksen nahdaan kuitenkin parantavan tyollisyystilannetta ja alentavan tyéttomyytta asteittain.

1.2.3 Yritykset

Taulukko 4 Pk-yritysten suhdannenakymét osatekijoittdin tammikuussa 2017 seuraavan 12 kuukauden ajalle koko
maassa. (Suomen Yrittajat / Finnvera Oyj / Tyo- ja elinkeinoministerid, Pk-yritysbarometri)

Yleiset suhdannengkymét '35 Tuontiyritysten odotukset tuonnin arvosta 39

Liikevaihto 139 Tuotantokustannukset ' 32

Henkilokunnan maara 17 Kannattavuus 25

Investointien arvo 4 Vakavaraisuus 30

Vientiyritysten odotukset viennin arvosta |57 Innovaatiot, tuotanto ja tuotteiden kehitys 27

Pk-yritysbarometrin (taulukko 4) mukaan pk-yritysten suhdannenakymaét ovat positiiviset kokonaisuu-
dessaan ja myds kaikilla eri osa-alueilla. Odotukset viennin arvolle ovat osatekijdista korkeimmalla, kun
taas investointien arvolle saldoluku on pienin. Muilla osa-alueilla suhdannenakymaét ovat melko korkeal-
la. Yleisten suhdannenédkymien saldoluku nousi aikaisemmasta kolmella yksikolla. Vahaisen muutok-
seen vaikuttaa Pk-yritysbarometrin (2017) mukaan osaltaan vientikysynnan hidas liikkeellelahtd, jota
kotimarkkinoiden hyva kehitys ei kykene taysin kompensoimaan. Liséksi tydmarkkinoiden nollalinja ja
vahitellen liikkeelle lahteva inflaatio leikkaavat barometrin mukaan yksityista kulutusta.

1.2.4 Vaestd

Kuvio 9 Tyoikaisen (15-64 vuotiaiden) vaestdmaaran ennustettu muutos (%) edellisvuodesta koko maassa vuo-
sina 2015-2040. (Tilastokeskus)

Tyoik&isen véaestdmaaran muutos
0,6 %

0,4%

0.2% -

0,0%

02% 4+ —

-04% +

-0,6 %
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2016
2017
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2019
2020
2021
2022
2023
2024
2025
2026
2027
2028
2029
2030
2031
2032
2033
2034
2035
2036
2037
2038
2039
2040
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Tyomarkkinoiden tilanteeseen vaikuttaa myos tyoikdinen vaesto, jonka maara on vahenemassa tulevi-
na vuosina, kuitenkin hidastuvalla tahdilla (kuvio 9). 2020-luvun alkupuolelta 2030-luvun alkupuoliskolle
tyoikdisen vaeston maarassa ei arvioiden perusteella tule tapahtumaan suuria muutoksia. Vasta taman
jalkeen maara lahtee ennusteen mukaan uudelleen selvaan kasvuun.

Kuvio 10 Yli 65-vuotiaiden ennustettu maaran muutos (%) koko maassa vuosijaksoilla 2015-2020, 2020-2025,
2025-2030, 2030-2035 ja 2035-2040. (Tilastokeskus)
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14%
2015 - 2020 125%
2020 - 2025 9,0%
2025 - 2030 72%
2030 - 2035 38%
2035 - 2040 0,5%

Yli 65-vuotiaiden maaran muutos

Taulukko 5 Vanhushuoltosuhteen (yli 64-vuotiaita per 100 15-64 vuotiasta) ennuste koko maahan viiden vuoden
valein vuosina 2015—-2040. (Tilastokeskus)

201512020 | 2025 | 2030 | 2035 | 2040

Vanhushuoltosuhde | 32,4 |1 36,9 | 40,3 | 43,4 | 449 | 44,6

Yli 65-vuotiaiden méara tulee kasvamaan nykyisella tahdilla viela pitkaan (kuvio 10). Yhdistettyna tyo-
ikdisen vaeston vahenemiseen ja ylipdansa suhteellisen hitaaseen vaestonkasvuun, myos vanhushuol-
tosuhde tulee jatkamaan kasvuaan (taulukko 5). Ennusteen perusteella ikdihmisia tulee olemaan nykyi-
silla kriteereilla tyollisia kohti yha suurempi maara 2030-luvun puolivélin tienoille saakka. Tama asettaa
alueiden kehitykselle omat haasteensa.



2 Tuotanto

Kuvio 11 Arvonlisdyksen kaypahintainen muutos edellisvuodesta kaikilla toimialoilla seké kolmessa paaluokassa
maakunnittain vuosina 2012-2015. (Tilastokeskus, aluetilinpito)

2012 2013 2014 2015

Kaikki toimialat

2013 2014 2015

B -32%--25%

S B -25% --20 %
-20 % - -15 %
‘ -15% - -10 %

-10% --5%
5%-0%

Maa-, metsa- ja kalatalous
2
N

2012 2013 2014 2015 0%-5%
5% -10 %
10% - 15 %
15% - 20 %
B8 20%-25%

Jalostus

2012 2013 2014 2015

Palvelut
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Kaikkien toimialojen arvonlisayksen kaypahintaiset muutokset ovat olleet edellisvuosiin verratessa pit-
kalti positiivisia vuosien 2012—-2015 aikana (kuvio 11). Muutamissa maakunnissa kehitysta on tapahtu-
nut kuitenkin myos negatiiviseen suuntaan useammalla kuin yhdella tarkasteluvalilla. Vuosittaiaset
muutokset suuntaan tai toiseen eivét kuitenkaan ole olleet erityisen suuria — paaasiassa +5 % edellis-
vuoden lukemista. Lapissa, Pohjanmaalla ja Suomenlahden rannikon maakunnissa kehitys on ollut joka
vuosi positiiviseen suuntaan. Pirkanmaalla muutosta negatiiviseen suuntaan on puolestaan tapahtunut
kolmella tarkasteluvalilla, Kanta-Hameesséa kahdesti.

Maa-, metsa- ja kalatalouden osalta arvonlisdyksen kaypahintaiset muutokset olivat vuonna 2012 edel-
lisvuoteen verrattuna suurimmassa osassa maakuntia positiivisia. Muutokset olivat my6s muutamien
negatiivistenkin muutosten osalta kuitenkin pienid. Tarkasteluvalilla 2012—2013 arvonlisays kasvoi jo-
kaisessa maakunnassa, lahes kaikissa yli 5 %. Muutokset vuodesta 2013 vuoteen 2014 olivat paaosin
ja vuodesta 2014 vuoteen 2015 kokonaan negatiivisia; Vuonna 2014 muutoksia tapahtui edellisvuoteen
verratessa muutamissa maakunnissa kuitenkin myds positiiviseen suuntaan.

Jalostuksen toimialalla arvonlisdyksen maara muuttui maakunnissa eri suuntiin eri vuosien valilla. Kai-
kissa maakunnissa muutosta tapahtui vuosien 2012—-2015 tarkasteluvaleilla kumpaakin suuntaan. Kol-
mena vuonna muutosta tapahtui negatiiviseen suuntaan maakunnista Pirkanmaalla, Pohjois-
Pohjanmaalla ja Kainuussa, kun taas positiiviseen suuntaan arvonlisdys kehittyi yhtd monella tarkaste-
luvdlilla Ahvenanmaalla, Lapissa, Uudellamaalla, Satakunnassa, Etela-Savossa ja Etela-Karjalassa.
Suurin vaihtelu tapahtui Kainuussa, kun taas pienimpia muutokset olivat Eteld-Savossa, Paéijat-
Hameessa seka Varsinais-Suomessa.

Palveluissa arvonlisayksen maara paaosin kasvoi jokaisella tarkasteluvalilla: ainoastaan Kymenlaak-
sossa seka Kanta-Hameessa kehitysta heikompaan tapahtui kahdella vertailuvalilla. Muutokset ovat
kuitenkin olleet joka suuntaan p&aosin pienia, alle 5 %:a. Vain muutamissa maakunnissa paastiin yksit-
taisilla tarkasteluvaleilla tatd suurempaan kasvuun.



3 TyOmarkkinat
3.1 Tyottdmyys ja tyottomien maara

Kuvio 12 Ty6ttdmien tydnhakijoiden prosenttiosuus tyévoimasta maakunnittain helmikuussa 2017.
(Ty®- ja elinkeinoministerid, tyonvalitystilasto)

Ty6ttdmia tydnhakijoita
(prosenttia tyévoimasta)
3.6 % - 5.0 % [1]
5.0 % - 7.5 % [0]
7.5 % - 10.0 % [1]
[ 10.0 % - 12.5 % [5]
B 12.5%-15.0 % [7]
Il 15.0%-17.5% [5]

.

eski-Rohjanmaa

Pohjanmaa

Satakunta
P*

Etela:Save

dijatzhiame
‘K:wnleulala'kse

Ahvenanmaa

11
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Taulukko 6 Ty6ttdmien tydnhakijoiden osuus (%) tydvoimasta maakunnittain vuosina 20062017, helmikuun tiedot.

(Ty6- ja elinkeinoministerio, tyénvalitystilasto)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Kokomaa 11 91 8,1 96 109 10 98 111 12 14 13,7 12,6
Ahvenanmaa | 2,5 2,4 2,2 2,6 34 3,1 34 4 4,2 4,2 3,8 3.9
Etela-Karjala 13 12 1 124 134 13 126 134 14 15 162 156
Etela-Pohjanmaa 9,4 7,8 7,2 97 105 89 8,7 9,7 11 12 11,7 104
Eteld-Savo 13 12 10 11,7 129 12 121 129 14 15 152 143
Kainuu | 18 16 14 157 147 13 13 149 | 17 17 16,7 142
Kanta-Hame 9,9 8,4 75 96 108 99 9 10,2 11 12 122 11,3
Keski-Pohjanmaa 10 8,6 7,1 9,3 9,5 8,4 8,8 9,4 10 11 112 108
Keski-Suomi 13 12 11 126 136 13 13 146 | 17 18 172 155
Kymenlaakso 12 11 11 12 134 13 132 141 @ 16 17 169 164
Lappi | 17 14 13 141 149 13 133 148 | 16 17 164 15
Pirkanmaa 11 91 85 10,7 128 11 10,7 12,7 14 15 157 139
Pohjanmaa ' 7,3 59 5 6,4 7,7 6,4 6,1 6,9 7,6 8,6 9,2 8,8
Pohjois-Karjala | 16 15 14 16 153 14 148 161 @16 17 175 17,2
Pohjois-Pohjanmaa 13 11 99 119 128 12 118 134 @15 16 153 14,4
Pohjois-Savo 13 11 11 125 134 12 11,4 12,7 13 14 144 1372
Paijat-Hame 13 12 10 122 139 13 12,4 138 @ 15 17 16,3 154
Satakunta 12 11 95 106 118 11 108 121 13 14 144 135
Uusimaa 7,5 6,4 5,4 6,3 7,8 7,1 6,9 8,2 9,6 11 115 106
Varsinais-Suomi = 8,5 75 6,5 81 105 10 96 115 12 13 134 1272

Kuvio 13 Ty6ttdmien tydnhakijoiden absoluuttinen maara (sulkeissa) maakunnittain helmikuussa 2017 havainnol-
listettuna ympyran kokona. (Ty6- ja elinkeinoministerit, tydnvalitystilasto)
. Ahvenanmaa (589) . Keski-Suomi (19 746) ‘ Pohjois-Pohjanmaa (26 768)
. Etels-Karjala (9 303) Kymenlaakso (13 119) ‘ Pohjois-Savo (14 827)
[ ) Eteld-Pohjanmaa (9 021) ‘ Lappi (12367) ‘ Péijat-Héme (14 346)
. Eteld-Savo (9 364) ‘ Pirkanmaa (33 956) ' satakunta (13 667)
. Kainuu (4 709) ‘ Pohjanmaa (7 577) Uusimaa (89 642)
. Kanta-Hame (9 251) . Pohjois-Karjala (12 596) ' Varsinais-Suomi (27 788)

Keski-Pohjanmaa (3 368)



13

Ty6ttdmien tydnhakijoiden prosenttiosuudessa tydvoimasta on tuoreimpien eli vuoden 2017 helmikuun
lopun tietojen mukaan jonkin verran eroja alueellisesti Manner-Suomessa (kuvio 12). Ahvenanmaalla
tyottomyystilanne on muihin alueisiin verraten omissa lukemissaan. Manner-Suomessa pienimmat tyot-
tomien tydnhakijoiden osuudet l6ytyvat lantisesta ja eteldisestda Suomesta. Lukemat ovat suurimmat
Pohjois-Suomessa, itarajalla ja keskiosissa Suomea.

Tyottomyystilanne on kehittynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana ty6ttdmien tydnhakijoiden osuuk-
sien valossa paaasiassa heikompaan suuntaan jokaisessa maakunnassa (taulukko 6). Muutokset tahan
suuntaan ovat olleet suhteellisesti rajuimpia Kymenlaaksossa, Uudellamaalla seka Varsinais-
Suomessa, joissa tydttémien tydnhakijoiden osuudet ovat viimeisimpien tietojen mukaan jokaisessa yli
3 prosenttiyksikkda korkeampia kuin vuoden 2006 helmikuussa. Ainoastaan Kainuussa ja Lapissa ti-
lanne on vuoden 2006 tilanteeseen nahden parantunut, joskin lukemat ovat edelleen korkeat. Selkeésti
pienin ty6ttdmien tydnhakijoiden osuus on ollut koko tarkastelujakson aikana Ahvenanmaalla, jossa se
uusimpien tilastojen mukaan on 3,6 %. My6s Pohjanmaalla tilanne on hyva: se on Ahvenanmaan lisaksi
ainoa alue, jolla tyottémien tyénhakijoiden osuus tyévoimasta alitti 10 prosenttia (9,4 %). Heikoin tilanne
on Kymenlaaksossa ja Pohjois-Karjalassa, joissa lukemat ovat kivunneet yli 16 %:iin, mutta myds mo-
nissa muissa maakunnissa luvut ovat ylittdneet 14 prosentin rajan.

Ty6ttdmien tyénhakijoiden osuus tyévoimasta ei kuitenkaan valttdmattd anna yksiselitteista kokonais-
kuvaa tyottomyystilanteesta, jos samalla ei tarkastella alueen vaestomaaraa. Tyottomien absoluuttista
maaraa havainnollistettaessa maakunnittain nahdaan, ettd Uudellamaalla ty6ttémia on maarallisesti
selvasti eniten, vaikka ty6ttdmien tydnhakijoiden osuus tydvoimasta on siella suhteellisen pieni (kuvio
13). Seuraavaksi suurin maara tyéttomia on Pirkanmaalla, jossa tydttémid on kuitenkin vain reilu kol-
mannes Uudellamaalla olevien ty6ttomien maarasta.

Kuvio 14 Ty6ttdmien tydnhakijoiden maaran vuosittainen muutos (%) edellisvuoteen verrattuna maakunnittain
vuosien 2014-2017 helmikuiden valilla. (Tyo- ja elinkeinoministerio, tyénvalitystilasto)

2014 2015 2016 2017

| ;,il‘l %

Ty6ttémien maaran muutos edellisvuodesta

Bl -20.0 % - -15.0 % -10.0 % - -5.0 % 0.0 % - 5.0 % B 10.0 % - 15.0 % Bl 20.0%-254%
-15.0 % - -10.0 % -5.0% - 0.0 % 5.0 % - 10.0 % Bl 15.0 % - 20.0%

g

s
-
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Kuvio 15 Ty6ttdmien tydnhakijoiden maaran vuosittainen muutos (%) edellisvuodesta maakunnittain vuosien
2014-2017 helmikuiden valilla. (Tyo- ja elinkeinoministerid, tydnvalitystilasto)

-25% -20%0 -15%  -10% -5% 0% 5% 10% 15% 20% 25%

9,7 %/1'3 "
N
Koko maa 1.6%

-8,0 %

4,0%
Ahvenanmaa 2% 2,0%
' - 2,1%
56%
3 i 7,6%
Etela-Karjala . oy
-5.3% :
9,1%
Etela-Pohjanmaa 13% 10,6 %
-12,1% i
51%
4 8,3%
Etela-Savo L 2%
7.7% i
15,5 %
Kainuu 5.2% 0,2%
-16,6 % _=
10,4 %
Kanta-Hame l 69 8,3%
-8,4 % i
6,3%
Keski-Pohjanmaa : 10,2%
-3,9% ; 18%
14,4 %
Keski-Suomi 390 7.2%
-10,3 % e —
9,0 %
6,1%
Kymenlaakso e 1%
-4.6% _F
17% 116 %
Lappi 7%
-1,5%
-9,3% A
13,6 %
Pirkanmaa A 7.7%
-11,3 % A '
10,7 %
j 13,5 %
Pohjanmaa . oy
-5.4.% _|_
0,6 %
Pohjois-Karjala 3,6%
-2,3% : 274
8,8%
Pohjois-Pohjanmaa 235 9,1%
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28%
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Pohjois-Savo . 0.:35%
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Uusimaa L 6.25%
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70%
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Ty6ttdmien tydnhakijoiden maaran muutos on néhtavissa kartalla kuviossa 14 ja graafina kuviossa 15.
Maara kasvoi toiseksi viimeiseen tarkasteluvaliin saakka jokaisessa maakunnassa. Vuoden 2015 hel-
mikuusta vuoden 2016 helmikuuhun maarét vahentyivat useassa maakunnassa, ja seuraavan vuoden
aikana Ahvenanmaata lukuun ottamatta kaikilla alueilla. Suurimmat vuosittaiset muutokset ovat olleet
edellisvuoteen verrattuna yli 15 % kumpaankin suuntaan. Suhteellisesti eniten tydttémien tyénhakijoi-
den maara on vahentynyt tarkastelujaksolla Kainuussa, mutta myds monella muulla alueella ty6ttémien
tydnhakijoiden maara laski viimeisella tarkasteluvalilla noin 10 prosentilla.

Kuvio 16 Alle 25-vuotiaiden ja yli 50-vuotiaiden ty6ttdmien tydnhakijoiden maaran vuosittaiset muutokset (%)
edellisvuodesta maakunnittain vuosien 2014-2017 helmikuiden valilla. (Ty6- ja elinkeinoministerid, tydn-
valitystilasto)

Alle 25-v. tydttomat Yli 50-v. tydttomat
-50% -30% -10% 10% 30% 50% -50% -30% -10% 10% 30% 50%
Koko maa Koko maa
— -
Ahvenanmaa Ahvenanmaa
Eteld-Karjala Eteld-Karjala
L
Eteld-Pohjanmaa Eteld-Pohjanmaa
Etelad-Savo Etelad-Savo j
Kainuu - Kainuu
— —
Kanta-Hame Kanta-Hame
= =
Keski-Pohjanmaa Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi Keski-Suomi
==
Kymenlaakso Kymenlaakso
Lappi Lappi
)
Pirkanmaa Pirkanmaa
Pohjanmaa Pohjanmaa |
Pohjois-Karjala Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa Pohjois-Pohjanmaa
=
Pohjois-Savo Pohjois-Savo
-y
Paijat-Hame Paijat-Hame
Satakunta Satakunta
Uusimaa Uusimaa
Varsinais-Suomi Varsinais-Suomi
2014 2015 m2016 m2017 2014 2015 2016 m2017
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Alle 25-vuotiaiden ty6ttdmyydessa on tapahtunut tarkastelujaksolla kokonaistilanteen tapaan kasvua
vuosien 2014 ja 2015 tilanteita edellisvuoteen verratessa (kuvio 16). Kuten on ty6ttdmien tydnhakijoi-
den maara kokonaisuudessaankin, on myds nuorten tyéttémien tydnhakijoiden maara kaantynyt eten-
kin viimeisella vertailuvalilla 1ahes kaikissa maakunnissa laskuun. Yli 50-vuotiaiden ty6ttémien tydnhaki-
joiden maara on seurannut samaa trendia, mutta timan luokan tydttémien tyénhakijoiden maaran lasku
ei ole ollut yhta suurta kuin nuorisoty6ttdmien kohdalla (kuvio 16). Kehitys on mennyt joka tapauksessa
kaikissa maakunnissa positiiviseen suuntaan: tyottdmien tydnhakijoiden maaré kasvoi enda aavistuk-
sen vuodesta 2016 vuoteen 2017 alle 25-vuotiaiden osalta ainoastaan hieman Keski-Pohjanmaalla ja
yli 50-vuotiaiden osalta Keski-Pohjanmaan liséksi Pohjanmaalla ja Pohjois-Karjalassa.

Kuvio 17 Pitkaaikaistydttdmien ja ulkomaalaislahtoisten tyottémien tydnhakijoiden maaran vuosittaiset muutokset
(%) edellisvuodesta maakunnittain vuosien 2014-2017 helmikuiden valilla. (Ty6- ja elinkeinoministerio,
tyonvalitystilasto)

Pitk&aikaistyottomat Ulkomaalaiset tyottomét
50%  -30%  -10%  10%  30%  50% 50%  -30%  -10%  10%  30%  50%
Koko maa  — Koko maa
Ahvenanmaa J Ahvenanmaa 1
Eteld-Karjala — Eteld-Karjala
Eteld-Pohjanmaa — Eteld-Pohjanmaa
Eteld-Savo Etela-Savo
Kainuu Kainuu
Kanta-Hame Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi Keski-Suomi
Kymenlaakso Kymenlaakso
Lappi Lappi
Pirkanmaa  — Pirkanmaa
Pohjanmaa  — Pohjanmaa
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Pitkaaikaistyottdmien kohdalla kehitysta parempaan — eli pitk&aikaistyottémien maaran vahenemista tai
ainakin kasvun hidastumista — on havaittavissa lahes kaikissa maakunnissa (kuvio 17). Maarat ovat silti
edelleen olleet kasvussa muutamissa maakunnissa: eniten suhteellista kasvua on tapahtunut viimeisel-
la tarkasteluvalilla Keski-Pohjanmaalla, mutta myds Pirkanmaalla, Pohjanmaalla, Pohjois-Karjalassa ja
Pohjois-Savossa kasvua tapahtui hieman. Eniten pitkaaikaistyottomien maara vaheni talla tarkasteluva-
lila Kainuussa. Myds ulkomaalaislahtéisten tyottémien tydnhakijoiden maarat ovat kokonaisuudessaan
laskemaan péain (kuvio 17). Useimmissa maakunnissa maarien kasvu on vahintaan hidastunut ja osas-
sa maarat ovat kaantyneet jo laskuun. Muutamissa maakunnissa maarat ovat myos viimeisten vuosien
aikana kuitenkin kasvaneet edelleen selvasti. Viimeisella tarkasteluvalilla selvaa kasvua tapahtui eten-
kin Pohjois-Karjalassa, mutta viimeisten kahden vuoden aikana ulkomaalaisten ty6ttomien maarat ovat
lisdantyneet reilusti myts Ahvenanmaalla, Etela-Savossa, Pohjois-Pohjanmaalla ja Etela-Pohjanmaalla.

Kuvio 18 Ty6ttdmyysaste ikaryhmittéin vuosina 2010-2016, vuosikeskiarvo. (Tilastokeskus,
tydvoimatutkimus)
25%
20%
15%
10% e o —— e e e .
el X X KR
5%
0% T T T T T 1
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

- a» 15-64 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64

Tyottomyysastetta ikaryhmittain tarkasteltaessa erottuu joukosta selvasti nuorimpien tydikaisten ika-
luokka eli 15—-24-vuotiaat (kuvio 18). Tyottomyys tassa ikaryhmassa on muita ikaryhmia huomattavasti
korkeampaa: lahes koko 2010-luvun ajan ty6ttbmyysaste on pysynyt yli 20 prosentissa. Muissa ikaryh-
missa tydttomyysaste on vaihdellut 5-10 %:n valilld. Vuodesta 2012 vuoteen 2015 saakka ty6ttémyys-
asteet nousivat jokaisessa ikaryhmassa. Vuonna 2016 kasvu kuitenkin pysahtyi, ja tyottdomyysasteet
35-44- ja 45-54-vuotiaiden ikéluokkia lukuun ottamatta laskivat jo selvasti.

3.2 Tyollisyysaste, tydlliset ja tydpaikat

Tyollisyysasteen kehitys pidemmalla aikavalilla (vuosina 2001-2016) on nahtavissa taulukosta 7. Mo-
nessa maakunnassa tyo6llisyysaste on noussut 2000-luvun alun lukemia korkeammaksi. Vain Kanta-
Hameessa, Kymenlaaksossa, Pirkanmaalla, Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa tydllisyysaste on
vuotta 2001 alhaisempi. Yli puolella alueista tyollisyysaste on kuitenkin edelleen alhaisempi kuin ennen
vuonna 2008 alkanutta taantumaa. Ahvenanmaalla tyollisyysaste on pysynyt koko ajan omissa luke-
missaan (v. 2016 yli 80 %), mutta myods Pohjanmaalla, Keski-Pohjanmaalla, Uudellamaalla ja Etela-
Pohjanmaalla paastaan yli 70 %:n lukemiin. Tyollisyysasteet ovat viimeisimpien tietojen mukaan alhai-
simmat Pohjois-Karjalassa, Kymenlaaksossa ja Kainuussa (n. 60-63 %), mutta myds monessa muussa
maakunnassa luvut ovat pysyneet matalina, 65 %:n tietamilla.



Taulukko 7

Koko maa

Ahvenanmaa
Etela-Karjala
Etela-Pohjanmaa
Etela-Savo
Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Paijat-Hame
Satakunta
Uusimaa
Varsinais-Suomi

Kuvio 19

2001 2002 2003

67,7

79,6
64,5
64,8
60,1
56,5
68,8
65,7
62,8
63,9
57,8
68
70,5
58,6
63,7
59,8
66,3
64,7
75,3
69,5

67,7

77,6
61,7
65,1
61,1
56,1
69,2
68,1
62,2
65,1
58,2
67,8
70,1
58,6
63,4
60,4
66,4
65,2
74,9
70,2

67,3

78,5
63,3
65,8
63
55,3
68,7
66,7
62,5
64,5
57,9
66,1
68,9
57,4
64,5
61,6
67,6
65,9
73,5
69,5

2004 2005 2006 2007
67,2 68 689 69,9

76
63,5
66,1
63,1
54,3
69,1
67,4
61,2
64,5
60,2
67,9
69,6
57,4
64,2
62,1
66,3
64,6
73,2
67,9

tokeskus, tyévoimatutkimus)

2013

(¢

2014

Tyollisten maaran muutos edellisvuodesta

Il 8%--6 % N

6% --4 %

77
63,5
66,8

63
56,9
68,5
68,2
61,5
66,1
58,1
68,1
70,5

60
65,1
63,3
65,6
66,2
73,9
70,8

77,2
65,1
68,4
62,7
58
69
68,2
64,5
64,4
59,9
68,2
71,6
62,6
65,2
63,8
66,5
66,8
74,7
72,3

) 8

4% --2 %

79,5
66
69,6
64,3
59,3
70,1
67,9
66,1
65,9
59,9
71,1
74,2
60,3
67,2
62,5
68,1
68,8
75,3
72,3

2%-0 %

2008
70,6

82,5
67,4
70
64,8
61,9
70,8
71,3
65,6
67
62,3
69,9
74,5
60,9
67,7
64,7
68,4
70,7
76
72,8

2015

0%-2 %

2009 2010 2011 2012
68,3 67,8 68,6 69

779 78 785

64,3
67,5
62,3
62,2
67,5
67,8
64,2
65,3
60,5
67,5
71,9
58,9
65
62,2
65,9
67,9
73,9
70,2

63,1
66,8
63,8
61,8
67,5
67,4
63,9
62,8
60,7
67,3
70,9
61,6
64,1
63,7
66
66,2
73,2
68,3

64
68,5
65,2
63,5
68,9
69,4
64,6

65
61,9
68,1
70,7
62,1
65,4
63,6
65,3
67,8
73,9
68,5

80,7
64,1
69,3
65,2
61,3
70,2
69,8
63,9
67,3
62,1
68,5
72,8
60,9
64,9
65,4
67,4
67,8
73,7

2013
68,5

78,7
64,1
69,3
65,8
60,8
68,5
72,1
62,8
63,8
62,4
67,8
72,8
60,9
65,8
67,1
65,4
68
73

Tyédllisyysasteen (%) kehitys maakunnittain vuosina 2001-2016. (Tilastokeskus, tyévoimatutkimus)
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2014 2015 2016

68,3

81,7
65,8
70,9
65,2
58,3
70,7
68,8
64,7
62
62,5
67,7
72
63,3
65,3
67,2
63,5
67,2
72,6

68,1

81,8
63,8
70,2
64,6
60,2
69,5
72,5
63
62,9
65
66,9
72,9
63
64,1
65,6
66,4
68
72,3

69,7 68,2 67 66,7

2016

2%-4 %

4%-6 %

68,7

81,8
64,6
70,2
64,8
62,7
68,7
73,1
64,8
62,1
65,3
66,4
74,4
60,6
65,8
67
69,1
67,9
72,8
67,7

Tyédllisten maaran vuosittaiset muutokset (%) edellisvuodesta maakunnittain vuosina 2013-2016. (Tilas-

6%-8 %
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Kuvio 20  Tydllisten maaran vuosittaiset muutokset (%) edellisvuodesta maakunnittain vuosina 2013-2016.
(Tilastokeskus, tydvoimatutkimus)
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0,0 %
L3% 0,0%
. 0%
Pirkanmaa 0,9% el
-0,5%
e 0,0 %
. 0%
Pohjanmaa | 1.2%
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Tyollisten maaran muutokset maakunnissa viime vuosien aikan ovat nahtavissa kartalla kuviosta 19 ja
graafina kuviosta 20. Selvaa trendia muutoksista on vaikea |6ytad; Maaran vahentymista on tapahtunut
silti eri alueilla useammin kuin kasvua. Selviten tydllisten maara on vahentynyt tarkastelujakson aikana
Kainuussa, Kanta-Hameessa, Kymenlaaksossa ja Satakunnassa. Maarat ovat kuitenkin myds kasva-
neet selvasti muutamissa maakunnissa muutamilla tarkasteluvaleilla. Viimeisella tarkasteluvalilla tyollis-
ten maara kasvoi etenkin Paijat-Hameessa ja Pohjois-Pohjanmaalla.

Kuvio 21
keskus, tyévoimatutkimus)

-30%

Toimialat yhteensa
Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta
Hallinto- ja tukipalvelutoiminta

Informaatio ja viestinta

Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen
sosiaalivakuutus

Koulutus

Kuljetus ja varastointi

Maatalous, metsétalous, kalatalous; kaivostoiminta
Majoitus- ja ravitsemistoiminta

Muu palvelutoiminta yms.

Rahoitus- ja vakuutustoiminta; kiinteistfala

Rakentaminen

Sahko-, kaasu-, lAmpo-, vesi-, viemari- ja
jatevesihuolto

Taiteet, viihde ja virkistys
Teollisuus

Terveys- ja sosiaalipalvelut

Tukku- ja vahittaiskauppa; moottoriajoneuvojen ja
moottoripydrien korjaus

Tuntematon toimiala

Tyéllisten maaran vuosittaiset muutokset (%) edellisvuodesta toimialoittain vuosina 2014-2016. (Tilasto-

-20%  -10% 0% 10% 20% 30%
-0,4%
-0,4%
0,5 %
3,0%
12%

-4,7% J

52%
1,9%

5,9 %

0,0%
6,0 %
-4,7 %

-4,5%

0,0%

. 4,7 %

0,6%
-3,4% |

2,9%

-1,4%
-2,1%
2,9%

1,9%
0,0 %
-7,3%
0,0%
1,2%
-2,3%
4.8%
-3,4%
1,2%
42%
1,4%
2,7%
-4,0%
-0,6 %
6,0%
37%

-14,3%

20,8 %

3,2%
-4,7%
3,3%

-5,4%
-0,9%
-0,3%
0,8%
0,5%
1,2%
-2,0%
-2,1%
2,1%

-18,2%
-11,1%

10,0 %

2014 w2015 m2016
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Tyollisten maaran muutoksessa toimialoittain on havaittavissa paaosin lahinnd pienehkdja muutoksia
(kuvio 21). Tydllisten maaréa on ollut vuosittain selviten kasvussa hallinto- ja tukipalvelutoiminnassa se-
k& aavistuksen verran terveys- ja sosiaalipalveluissa. Maaran vahenemista on tapahtunut systemaatti-
sesti teollisuuden toimialalla, joskin vain hieman. Muilla toimialoilla ty6llisten méaéarassa on ollut suurta-
kin vaihtelua, eika selvaa trendia yhteen suuntaan néyta olevan. Suurimmat vuosittaiset muutokset ovat
tapahtuneet sahko6-, kaasu-, lampo-, vesi-, viemari- ja jatevesihuollossa seka yrityksissa, joiden toimi-
alaa ei tunneta.

Kuvio 22 Tyédllisyysaste ikaryhmittéin vuosina 2010-2016, vuosikeskiarvo. (Tilastokeskus, tydvoimatutkimus)
100%

90%

80%

0% e e o e o e o e o e v e Gb 6o oo oo b oo oo Gb G0 oo ob G0 & & &

60%

50%

40% D

30%

20%

10%

0% T T T T T 1
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

- e» 15-64 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64

Nuorimmat tyoikaiset (15—-24-vuotiaat) erottuvat tyottomyysasteen tapaan muista ryhmista myds alhai-
semmalla tyollisyysasteella: vain 40 % ikdaryhméan tydvoimasta on tyollisia (kuvio 22). Seuraavaksi al-
haisin tyollisyysaste on vanhimmassa tarkastellussa ikaryhmassa, 55—64-vuotiaissa, jossa se on kivun-
nut 2010-luvulla muutaman prosenttiyksikén korkeammalle, reiluun 60 %:iin. Muissa ikaryhmissa tyolli-
syysaste on verrattain korkea: 25—34-vuotiailla noin 75 % ja 35-44- seka 45-54-vuotiailla reilu 80 %.

Neljan paatoimialan yritysten henkildstdjen asukkaisiin suhteutetussa maarissa on suurta vaihtelua
maakuntien valilla (kuvio 23). Kaupan ja palveluiden paatoimialoilla henkilosttmaéara on per asukas
selvasti korkein Uudellamaalla. Rakentamisen paatoimialan henkiléstd on selvasti tasaisemmin jakau-
tunut ympari maata. Teollisuudessa henkildstomaara suhteessa vaestoon on selvasti suurin lantisessa
Suomessa. Kainuu luokittuu maakunnista ainoana kaikilla nailla neljalla paatoimialalla kategoriaan,
jossa henkilostda nailla toimialoilla on asukkaisiin suhteutettuna vahiten.



22

Kuvio 23 Yritysten henkildstéméaara muutamilla paatoimialoilla per 1000 asukasta maakunnittain vuonna 2015.
(Tilastokeskus, yritystietopalvelu. Kaytetyt tilastoluokat: G (koko kauppa), HIJLMNRS (muut palvelut), F
(rakentaminen) ja C (teollisuus))

Koko kauppa Muut palvelut

e

[ 29-35 I 45-50 50-75 M 125-150
B 35-40 I 50-60 B 75-100 MM 150 - 183
Il 40-45 B 100-125

Rakentaminen Teollisuus

L

A
i

»

Sans

[0 20-23 W 29-31 26-42 M 71-85
BN 23-26 W 31-34 I 42-56 MM 85-9
Bl 26-29 B s56-71
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4 Yritystoiminta

4.1 Yritysten likevaihto

Kuvio 24 Koko maan péaatoimialojen liikevaihtojen suhdannekehitys vuosineljanneksittain vuosina 2008-2016,

2010=100. (Tilastokeskus, yritystilastot. Kaytetyt tilastoluokat: G (koko kauppa), HIJLMNRS (muut palve-
lut), F (rakentaminen) ja C (teollisuus).)

140
130
120 s
110 T'QJ;‘—‘ v p .--...,..-................o
100 — .2
90 T
Q1|Q2|Q3|Q4 Q1|Q2|Q3|Q4 Q1|Q2|Q3|Q4 Q1|Q2|Q3|Q4 Q1|Q2|Q3|Q4 Q1|Q2|Q3|Q4 Q1|Q2|Q3|Q4 Q1|Q2|Q3|Q4 Q1|Q2|Q3
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
e o o o Kaikki toimialat Koko kauppa Muut palvelut Rakentaminen Teollisuus

Yritysten kaikkien toimialojen kokonaisliikevaihto kasvoi vuosien 2008-2009 sukelluksen jalkeen vuoden
2012 alkuun, jonka jalkeen liikevaihto vaheni hitaasti lahtien kuitenkin uudelleen hienoiseen nousuun
viime vuoden aikana (kuvio 24). Vuodesta 2012 alkoi my6s eri toimialojen liikevaihdon kehityskulun
selva hajaantuminen. Suurin lasku tapahtui teollisuuden liikevaihdossa, joka kerkesi laskea uudestaan
vuoden 2010 lukemiin. Toiseksi heikointa kehitys on ollut kaupan alalla, joka kuitenkin on pysynyt vuo-
den 2010 tasoa koko ajan hieman korkeammalla. Kummatkin toimialat kasvattivat kuitenkin liikevaihto-
aan viime vuoden aikana. Selvaa kasvua liikevaihdossa on ollut seka palvelun ettad rakentamisen toimi-

aloilla, joilla liikevaihto on noussut jo selvasti korkeammaksi kuin mitd se oli ennen vuoden 2008 taan-
tumaa.
Kuvio 25 Teollisuuden koko maan paaluokkien ja erdiden alaluokkien liikevaihtojen suhdannekehitys vuosineljan-
neksittain vuosina 2008—2016, 2010=100. (Tilastokeskus, asiakaskohtainen suhdannepalvelu)
Teollisuus

140

130 e

120 -

110 fcescq,

L]
100

R e =

90 - 2
80 \-v,/
Q1|Q2|Q3|Q4 Q1|Q2|Q3|Q4 Q1|Q2|Q3|Q4 Q1|Q2|Q3|Q4 Q1|Q2|Q3|Q4 Q1|Q2|Q3|Q4 Q1|Q2|Q3|Q4 Q1|Q2|Q3|Q4 Q1|Q2|Q3
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
e o o o Kaikki toimialat e Kajvostoiminta ja louhinta e Teollisuus
Elintarviketeollisuus Kemianteollisuus Metalliteollisuus

Metséateollisuus Tekstiiliteollisuus
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Teollisuuden paaluokista kaivostoiminnan ja louhinnan liikevaihtoon taantuma ei vaikuttanut niin voi-
makkaasti kuin moniin muihin, vaan lasku taantuman aikana oli paljon maltillisempi kuin esimerkiksi
teollisuuden paaluokalla (kuvio 25). Kaivostoiminnan ja louhinnan liikevaihto nousi vuoden 2010 aikana
kaikkien toimialojen keskiarvoa voimakkaammin, mutta hiipui sen jalkeen kuitenkin kokonaisliikevaih-
don kehitysuran tuntumaan. Teollisuuden paaluokka puolestaan sukelsi taantuman aikana kaikkien
toimialojen kehitysta voimakkaammin. Taméan jalkeen se myotaili kaikkien toimialojen kehitysuraa, er-
kautuen kuitenkin vuoden 2012 alussa tdméan kehityskulusta painuen lopulta matalampiin lukemiin kuin
vuonna 2010. Alaluokista kemianteollisuuden liikevaihto kasvoi vahvasti vuoden 2008 lopun taantumas-
ta aina vuoteen 2012, mutta myos sen lukemat ovat palanneet vuoden 2010 tasolle. Muut teollisuuden
alaluokat ovat seuranneet pitkalti paaluokan kokonaisliikevaihtoa, elintarviketeollisuuden pysyessa niis-
ta kuitenkin ainoana vuoden 2010 tasoa korkeammalla. Vuoden 2016 aikana liikevaihto on kaantynyt
useassa luokassa uudelleen nousuun. Ainoastaan elintarviketeollisuudessa luvut ovat pysyneet suun-
nilleen samoina ja tekstiiliteollisuudessa laskeneet hieman.

Kuvio 26 Teollisuuden koko maan paaluokkien ja erdiden alaluokkien vientiliikevaihtojen kehitys vuosineljannek-
sittéin vuosina 2008—-2016, 2010=100. (Tilastokeskus, yritystilastot)

Teollisuuden vienti

160
140
120 -
100 D e T e T A
80
60
Q1|Q2|Q3|Q4 Q1|Q2|Q3|Q4 Q1|Q2|Q3|Q4 Q1|Q2|Q3|Q4 Q1|Q2|Q3|Q4 Q1|Q2|Q3|Q4 Q1|Q2|Q3|Q4 Q1|Q2|Q3|Q4 Q1|Q2|Q3
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
e Kaivostoiminta ja louhinta e Teollisuus Elintarviketeollisuus
Kemianteollisuus Metalliteollisuus Metséateollisuus

Tekstiiliteollisuus

Teollisuuden paaluokan viennissa ei ole tapahtunut suuria muutoksia vuonna 2008 alkaneen taantu-
man jalkeen (kuvio 26). Kaivostoiminnan ja louhinnan vienti puolestaan nousi voimakkaasti vuoden
2009 alusta aina vuoden 2012 asti. Sen jalkeen viennissa tapahtui noin vuoden ajan laskua, jonka jal-
keen vienti on ollut uudestaan enimmakseen hienoisessa nousussa. Kuten liikevaihto, myds kemiante-
ollisuuden vienti kasvoi hidastuvalla tahdilla vuodesta 2010 eteenpadin, kaantyen kuitenkin lopulta las-
kuun vuoden 2014 alkupuoliskolla. Lasku on kuitenkin pysahtynyt ja kaantynyt jo hienoiseen nousuun.
Muiden alaluokkien vientiliikevaihtojen kehitys on seurannut pitkalti teollisuuden paaluokan kehitysta:
ainoastaan elintarviketeollisuuden viennissa tapahtui muita suurempaa kasvua vuosien 2011 lopun ja
2014 alun valilla, taantuen kuitenkin taman jalkeen muiden tapaan lahelle vuoden 2010 lukuja.

Rakentamisen toimialan liikevaihto on vuoden 2008 taantuman jalkeen kasvanut selvasti kaikkien toi-
mialojen keskimaaraista kehityskulkua voimakkaammin (kuvio 27). Taantuman jalkeen liikevaihto kas-
voi vuoden 2012 alkuun saakka, jonka jalkeen se oli pysahdyksissa vuoden 2014 loppuun, jolloin liike-
vaihto alkoi kasvamaan uudelleen. Eri alaluokkien kehitykset rakennusalalla ovat taantuman alun jal-
keisen kasvuvaiheen jalkeen pitkalti ottaneet saman kasvu-uran kuin rakentamisen paaluokka.
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Kuvio 27 Rakentamisen koko maan paaluokan ja eraiden alaluokkien liikevaihtojen suhdannekehitys vuosineljan-

neksittain vuosina 2008-2016, 2010=100. (Tilastokeskus, yritystilastot)

Rakentaminen

140
130 =
120 /
110 +eo* e --o0o..oooooooo............o
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¢
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
e o o o Kaikki toimialat e Rakentaminen Erikoistunut rakennustoiminta
Maa- ja vesirakentaminen Talonrakentaminen
Kuvio 28 Kaupan koko maan p&aluokan ja eraiden alaluokkien liikevaihtojen suhdannekehitys vuosineljanneksit-
tain vuosina 2008—-2016, 2010=100. (Tilastokeskus, yritystilastot)
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® o o o Kaikki toimialat e Koko kauppa
Moottoriajoneuvojen kauppa ja korjaus Tukkukauppa
Véhittaiskauppa

Kaupan kokonaisliikevaihdon kehitys on seurannut yleista liikevaihtokehitysta lahes taysin koko tarkas-
telujakson ajan eli vuodesta 2008 lahtien (kuvio 28). Ainoastaan kahden viime vuoden aikana liikevaihto
on jaanyt kaikkien toimialojen keskiarvoa hieman matalammaksi, mutta kehitys kaantyi silti vime vuon-
na keskiarvoisen kehityksen tapaan uudestaan nousuun. Tukku- sekd vahittaiskaupan liikevaihto on
seurannut pitkalti keskiarvoista kehitystd koko 2010-luvun, kun taas moottoriajoneuvojen kaupan ja
korjauksen alaluokassa on tapahtunut suurta vaihtelua, vaikkakin nyt tilanne on muiden luokkien tuntu-
massa. Tukkukaupan liikevaihto on ollut vahittédiskauppaa hieman jyrkemmassa, mutta silti suhteellisen
loivassa laskussa vuoden 2014 puolestavalista lahtien, kdantyen kuitenkin viime vuoden aikana jalleen
kasvuun muiden luokkien tapaan.
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Kuvio 29 Palveluiden koko maan paaluokan ja erdiden alaluokkien liikevaihtojen suhdannekehitys vuosineljan-
neksittain vuosina 2008-2016, 2010=100. (Tilastokeskus, yritystilastot)
Palvelut
140
130
120
110 ooy
(3
100 | === . 3 —
90 _Ao’.‘ooo"
-
80 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ]
Q1|Q2|Q3|Q4 Q1|Q2|Q3|Q4 Q1|Q2|Q3|Q4 Q1|Q2|Q3|Q4 Q1|Q2|Q3|Q4 Q1|Q2|Q3|Q4 Q1|Q2|Q3|Q4 Q1|Q2|Q3|Q4 Q1|Q2|Q3
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
e o o o Kaikki toimialat e Palvelut
Kuljetus ja varastointi Majoitus- ja ravitsemistoiminta
Informaatio ja viestinta Kiinteistdalan toiminta
Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta Hallinto- ja tukipalvelutoiminta
= = = Taiteet, viihde ja virkistys Muu palvelutoiminta

Palveluiden keskiméaarainen liikevaihto on kasvanut suhteellisen tasaisesti vuosien 2008-2009 pahim-
man taantumajakson jalkeen (kuvio 29). Kehitys seurasi vuoden 2012 alkupuoliskoon asti kaikkien toi-
mialojen keskimaaraista liikevaihdon kehitysta, jonka jalkeen se jatkoi kasvua suunnilleen samalla tah-
dilla kaikkien toimialojen keskimaaraisen liikkevaihdon painuessa hienoiseen laskuun. Kehitys kuljetuk-
sen ja varastoinnin sekd muun palvelutoiminnan alaluokissa on kuitenkin pysahtynyt juuri tasta ajan-
kohdasta lahtien, kun taas muiden alaluokkien liikevaihdot ovat jatkaneet kasvu-urallaan.

Kuvio 30 Kaikkien toimialojen kokonaisliikevaihdon vuosittaiset muutokset edellisvuodesta maakunnittain vuosina

2012

2012-2015. (Tilastokeskus, yritystilastot. Kaytetyt tilastoluokat: A-X (kaikki toimialat).)

2013 2014 2015

[ |

Kaikkien toimialojen liikevaihdon muutos edellisvuodesta
M 8%--6 % M 6%--4 % 4% --2 % 2%-0 % 0%-2 % 2%-4 %
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Kuvio 31 Paatoimialojen liilkevaihdon vuosittaiset muutokset edellisvuodesta maakunnittain vuosina 2012-2015.
(Tilastokeskus, yritystilastot. Kaytetyt tilastoluokat: G (koko kauppa), HIJLMNRS (muut palvelut), F (ra-
kentaminen) ja C (teollisuus).)

2012 2013 2014 2015

Koko kauppa

1

2012 2013 2014 2015
-
=
[]
=2
©
o
-
=]
=]
: 8
M -15%--10 %
7 m-10%--5 %
; ¢ 5%-0 %
. 0%-5 %
2012 2013 2014 2015 T 5%-10 %
 10%-15 %
- . 15%-20 %
b B 20%-25 %
€
©
L
c
©
o

2012 2013 2014

Teollisuus
~
&



Kuvio 32

P&atoimialojen liilkevaihdon vuosimuutos vuodentakaiseen verrattuna maakunnittain vuoden 2016 kol-

mantena vuosineljanneksena. (Tilastokeskus, yritystilastot. Kaytetyt tilastoluokat: G (koko kauppa),
HIJLMNRS (muut palvelut), F (rakentaminen) ja C (teollisuus).)

20%

-20% -15% -10% -5% 0% 5% 10% 15%
23%
Koko maa — 9,6%
N 0
4,0 %
-0,5%
o . -3,8% ’
Etela-Karjala 13,9%
-0,7% 0.9%
2,8%
" . 13%
Etela-Pohjanmaa 2a%,
" 520
. L 14,0%
Etela-Savo . 9,6%
-1, 0
3,6 %
9,7%
. ’ 148%
Kainuu 11%
4,1%
7,8%
Kanta-Hame 47%
54%
55%
. . -5,5% =S
Keski-Pohjanmaa 3,6%
13
. . 219 t
Keski-Suomi = 112%
3 0
6,4 %
0,7%
0,2%
Kymenlaakso 0,6%
23%
0,5 %
2,6 %
. -1,1% ’
Lappi — 84%
y 0
6,2 %
2,9%
. 0,5 % i
Pirkanmaa o 8,0%
N 0
5,6 %
0,3%
. 2,1%
Pohjanmaa o1 25%
-U, 0
3,3%
L 18%°
Pohjois-Karjala o 51%
= 45%
.. . 5’362/‘,’2 %
Pohjois-Pohjanmaa — 13,3%
S0 550
- 24%
Pohjois-Savo — 10,2%
y 0
3,4 %
32%
TN " 0,1%
Paijat-Hame : 14.9%
3,7%
3,1%
-1,4 %
-6,1% ’
Satakunta s— 50%
! 0
0,9 %
,6 %
. 22,4 %
Uusimaa — 106%
y 0
4,8 %
0,4 % 25%
Varsinais-Suomi o v 90%
"34%
Kaikki toimialat Teollisuus Rakentaminen Kauppa Muut palvelut
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Kokonaisliikevaihto kehittyi kaikkien maakuntien nakokulmasta parhaiten vuosien 2011 ja 2012 valilla,
ja heikoiten heti seuraavalla tarkasteluvalilla eli vuodesta 2012 vuoteen 2013 (kuvio 30). Kokonaisliike-
vaihto ei ole kasvanut jokaisella vertailuvalilla yhdesséakaan maakunnassa, mutta sen sijaan se on las-
kenut joka vuosi Kainuussa lukuun ottamatta viimeisinta vuosien 2015 ja 2016 vuosien kolmansien nel-
janneksien tarkasteluvalia kuviossa 32.

Paatoimialojen liikevaihtojen kehityksesta maakunnittain 16ytyy myds selvia eroja niin toimialoja kuin
alueita tarkasteltaessa (kuvio 31). Paatoimialoista kaupan liikevaihto on enimmaéakseen laskenut vuosia
2012-2015 edellisvuosiin verratessa, mutta lasku ei ole ollut erityisen voimakasta (kuvio 32). Viimeisel-
la tarkasteluvdlilla lasku on kaantynyt jo nousuksi. Kanta-Hame on maakunnista ainoa, jossa kaupan
liikevaihto on kasvanut jokaisella tarkasteluvalilla. Palveluiden liikevaihto on puolestaan ollut lahes kaut-
taaltaan kasvussa. Vaikka kasvu onkin ollut enimmakseen maltillista, eivdt muutamat muutokset toi-
seenkaan suuntaan ole olleet voimakkaita. Rakentamisen ja teollisuuden toimialoilla osa muutoksista
on ollut selvasti edella mainittuja voimakkaampia — rakentamisessa paaosin liikevaihdon kasvun ja teol-
lisuudessa lahinna liikevaihdon vahenemisen suuntaan. Rakentamisen toimialalla keskisen Suomen
maakuntien kehitys on ollut koko tarkastelujaksolla positiivisinta; Viimeisilla tarkasteluvéleilla liikevaihto
on kuitenkin kasvanut Kymenlaaksoa lukuun ottamatta kaikissa maakunnissa. Teollisuudessa yksikaan
maakunta ei ole selvinnut liikevaihdon laskulta jollakin tarkasteluvalilla. Liikevaihto on laskenut niin
Keski-Suomessa, Etela-Pohjanmaalla kuin Varsinais-Suomessakin kuvion 32 viimeisinta tarkasteluvalia
lukuun ottamatta jokaisella tarkasteluvalilla, ja ndiden lisdksi Satakunnassa jokaisella, myds viimeisim-
malla tarkasteluvalilla.

Viimeisimmat tilastoidut muutokset paatoimialojen maakunnittaisessa liikevaihdossa ovat nahtavissa
kuviossa 32. Muutosta on tapahtunut lahes pelkastaan positiiviseen suuntaan. Selvassa laskussa on
ollut vain muutaman maakunnan teollisuuden liikevaihto. Voimakkainta kaikkien toimialojen kokonaislii-
kevaihdon muutos on ollut Kainuussa, jossa liikevaihto kasvoi vuoden takaiseen verraten lahes 10 %.
Toimialoista selvintd kasvua on tapahtunut rakentamisen toimialalla, jolla reilusti yli puolessa maakuntia
on tapahtunut yli 5 %:n kasvua (koko maan ka. 9,6 %). Voimakkaimmat toimialakohtaiset kasvut ovat
tapahtuneet rakentamisen toimialalla Paijat-Hameessa (14,9 %), Etela-Karjalassa (13,9 %) ja Pohjois-
Pohjanmaalla (13,3 %) seka teollisuuden toimialalla Kainuussa (14,8 %) ja Etela-Savossa (14 %). Suu-
rimmat liikevaihdon laskut ovat tapahtuneet teollisuuden toimialalla, jossa liikevaihto on laskenut merkit-
tavimmin Satakunnassa (-6,1 %), Keski-Pohjanmaalla (-5,5 %) ja Etela-Karjalassa (-3,8 %).

Valtaosa Suomen yrityksista on Tilastokeskuksen mukaan pienyrityksia eli yrityksia, joiden henkilosto-
maara on alle 10 henkil6a, vuosiliikevaihto alle 2 miljoonaa euroa ja palkkasumma alle miljoona euroa
vuodessa. Pienyritysten liikevaihto kaikkien toimialojen keskiarvona on vuoden 2014 paaasiallisen las-
kun jalkeen lahtenyt kasvuun lahes jokaisessa maakunnassa vuoden 2016 puoleen valiin mennessa
(taulukko 8). Niin teollisuuden (taulukko 9), rakentamisen (taulukko 10), kuin kaupankin (taulukko 11)
toimialoilla kehitys on ollut samansuuntaista. Ainoastaan palveluiden kohdalla kasvua on paasaantoi-
sesti tapahtunut myoés jo vuosien 2014 ja 2015 aikana (taulukko 12). Alueellisesti tarkasteltuna kehitys
on ollut heikointa Etela-Karjalassa seka Kymenlaaksossa. Kehityskulut ovat olleet positiivisimmat Uu-
dellamaalla, Varsinais-Suomessa, Lapissa, Pohjois-Pohjanmaalla, Pirkanmaalla ja Keski-Suomessa.
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Taulukko 8 Pienyritysten lilkkevaihdon muutos (%) kaikilla toimialoilla maakunnittain ja vuosineljanneksittain vuosina
2014-2016. (Tilastokeskus, asiakaskohtainen suhdannepalvelu. Kaytetyt tilastoluokat: A-X)

KAIKKI TOIMIALAT 2014 2015 2016
Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3
Ahvenanmaa 2,1 -2,6 -1,3 3,2 6,8 6,8 45 4,9 0,1 1,0 3,1
Etela-Karjala 0,7 -1,0 | -45 -6,1 -4,8 52 -39 -1,9 -3,2 2,7 1,8
Eteld-Pohjanmaa 1,1 0,1 -0,9 -0,6 1,3 -3,1 -1,1 -0,1 -1,0 5,0 34
Etela-Savo 0,2 -1,9 -1,8 -1,5 0,3 -0,2 0,5 0,8 -1,5 2,6 -1,7
Kainuu 1,0 -06 | -4,6 -2,9 1,1 -0,9 1,6 3,0 -2,0 4,2 4,6
Kanta-Hame 2,1 -0,2 -1,2 -0,6 -0,7 -1,0 1,6 4,5 0,5 53 2,2
Keski-Pohjanmaa 1,8 -2,6 -2,5 -4,6 -0,3 1,0 1,2 1,0 -2,6 2,2 1,0
Keski-Suomi 1,5 -0,2 0,0 -0,3 0,9 15 4,3 5,2 39 6,8 3,6
Kymenlaakso = -1,8 -3,3 -3,4 -3,4 -2,2 -3,4 -1,3 -1,7 -1,4 3,3 1,4
Lappi = 2,0 0,8 0,3 2,2 2,3 2,5 3,6 4,3 3,5 1,3 1,9
Pirkanmaa 2,2 1,0 -0,8 0,3 2,6 2,7 4,2 4,0 1,8 4,6 3,1
Pohjanmaa = 3,0 0,1 -0,7 0,1 1,9 1,8 1,9 0,5 -2,1 -0,1 0,3
Pohjois-Karjala -0,6 1,4 -1,1 1,1 2,4 -1,5 1,3 0,8 -1,7 2,4 0,0
Pohjois-Pohjanmaa 0,8 -0,7 0,7 -0,2 34 2,5 2,8 4,5 29 5,8 3,8
Pohjois-Savo  -0,3 -1,2 -1,5 -1,9 2,4 -1,1 0,8 1,8 -0,9 3,8 3,3
paijat-Hame 0,7 -0,9 -1,5 -0,3 2,4 2,7 1,7 3,7 0,1 3,1 3,2
Satakunta 2,7 -0,5 -2,1 -0,7 -1,3 -0,1 1,1 0,9 1,9 2,7 -0,1
Uusimaa 0,6 0,3 0,4 1,5 3,6 3,2 4,5 5,7 2,6 55 5,7
Varsinais-Suomi 0,7 -0,8 -1,8 -1,3 1,6 2,2 3,6 6,4 3,9 5,7 45

Taulukko 9 Pienyritysten liikevaihdon muutos (%) teollisuuden toimialoilla maakunnittain ja vuosineljanneksittéin
vuosina 2014-2016. (Tilastokeskus, asiakaskohtainen suhdannepalvelu. Kaytetyt tilastoluokat: BCDE)

TEOLLISUUS 2014 2015 2016
QL Q2 Q3 Q QI Q2 Q3 04 QI Q2 03
Ahvenanmaa 51 02 [H05" 22 20 42 56 21 |58 05 00
Etela-Karjala | 72 63 00 06 72 52 -18 -13 -17 28 32
Etela-Pohjanmaa 0,2 -05 -05 03 69 -14 -17 -25 -41 26 33
Ftela-Savo -16 | 41 34 57 39 46 02 36 16 41 28
Kainuu -1,1 -1,9 8O 24 26 -13 25 |74 04 | 99 [229
Kanta-Hame 36 -48 -38 56 02 -18 20 09 01 31 44
Keski-Pohjanmaa 0,2 | 48 35 | 43 01 43 59 59 -23 | 57 -20
Keski-Suomi 16 07 41 27 04 39 41 22 39 58 12
Kymenlaakso 11 1,7 | -49 44 39 -17 42 15 -10 51 76
lappi 23 28 13 72 84 | 105 43 38 34 30 05
Pirkanmaa 00 36 51 10 -04 07 03 06 00 62 28
Pohjanmaa 68 19 07 45 10 46 64 56 07 18 18
Pohjois-Karjala 42 36 -01 29 19 28 106 01 16 40 53
Pohjois-Pohjanmaa -12 -14 13 04 48 04 08 01 11 71 19
Pohjois-Savo -0,7 12 15 35 61 -7 -10 08 -17 73 | 71
Paijat-Hame -30 | 46 | 50 | 61 03 15 | 66 41 40 07 59
Satakunta -0,3 07 -1,7 12 23 -11 05 04 47 24 -09
Uusimaa 08 27 | 42 -10 09 48 66 41 28 84 18
Varsinais-Suomi 49 -23 | -47 -33 17 -13 28 | 74 41 74 59
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Taulukko 10  Pienyritysten liikkevaihdon muutos (%) rakentamisen toimialalla maakunnittain ja vuosineljanneksittain
vuosina 2014-2016. (Tilastokeskus, asiakaskohtainen suhdannepalvelu. Kaytetyt tilastoluokat: F)

RAKENTAMINEN 2014 2015 2016
Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3
Ahvenanmaa 3,4 4,2 49 96 | 266 | 161 165 99 1,0 5,6 0,2
Etela-Karjala -1,1 0,1 83 -28 -48 81 -33  -74 | -17 8,9 71
Etela-Pohjanmaa 2,6 13 -08 -14 41 |99 | -35 2,1 -22 128 50
Etela-Savo 6,3 11 57 -01 -17 -43 36 | -71 @ -64 33 -15
Kainuu | -7,8 19 -1,2 4,7 182 -0,6 54 81 [-10,7 | 11,7 19
Kanta-Hame 54 31 0,2 2,4 18 -29 2,7 4,2 05 100 40
Keski-Pohjanmaa 5,8 -0,7 -33 -12 105 66 5,9 -14 | 81 6,3 13
Keski-Suomi 4,6 11 -50 05 -23 -01 100 77 63 133 40
Kymenlaakso -31 -28 @ -36 | -68 | -57 -40 0,5 -0,7 0,7 8,2 315
Lappi = 9,7 2,7 -3,1 2,0 -0,6 31 9,9 18 0,8 6,0 2,1
Pirkanmaa 6,4 49 48 35 -23 15 8,5 6,8 39 8,3 5,0
Pohjanmaa 2,8 2,7 0,2 -1,2 04 23 37 31 -14 15 5,8
Pohjois-Karjala = -3,2 49 44 -32 2,4 -4,7 0,3 13 -7,3 0,7 -2,1
Pohjois-Pohjanmaa -1,4 | -59 -15 -34 2,2 29 2,7 9,6 91 13,8 9,5
Pohjois-Savo 1,5 0,5 -64  -49 13 -4,7 2,2 2,4 0,2 8,7 9,7
Paijat-Hame 2,5 0,8 2,7 44 33 2,5 6,0 9,9 53 8,5 5,7
Satakunta 5,8 0,8 -4,7 0,7 -2,6 0,2 0,2 0,2 4,2 6,4 2,1
Uusimaa -0,2 1,7 23 -03 5,0 3.8 49 6,7 55 8,2 9,7
Varsinais-Suomi  -06 -15 @ 41 -19 -03 34 5,9 8,1 89 112 98

Taulukko 11  Pienyritysten liikevaihdon muutos (%) kaupan toimialalla maakunnittain ja vuosineljanneksittdin vuosina
2014-2016. (Tilastokeskus, asiakaskohtainen suhdannepalvelu. Kaytetyt tilastoluokat: G)

KAUPPA 2014 2015 2016
Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3
Ahvenanmaa 1,8 33  -11 18 11 0,9 0,6 35 14 -05 -23
Etela-Karjala 1,6 -18  -88 | -101 -109 | 96 69 -75 | 90 -25 42
Eteld-Pohjanmaa 1,5 -3 32 -27 -11 41 -10 -02 -03 3,6 1,2
Etela-Savo | -59 52 -12  -34 11 -0,1 2,6 14 -4,2 4,2 -5,4
Kainuu = 2,9 0,6 42 75 35 | -64 -08 3,6 -1,6 2,4 15
Kanta-Hame 0,7 31 25  -26 1,2 -0,1 13 9,7 09 6,7 13
Keski-Pohjanmaa -1,2 -40 | -69 |[-104 | -82 -21 | -48 2,6 -0,6 2,8 2,7
Keski-Suomi 1,1 22 04 29 -14 13 09 2,7 2,5 33 2,1
Kymenlaakso = -84 || 99 | -71 -36 -03 0,3 -14 03 -08 2,5 1,2
Lappi -15 1,7 -10  -10 0,5 0,2 15 2,7 1,9 -1,0 0,4
Pirkanmaa 1,5 -16 -20 -19 0,8 34 4,0 4,0 0,5 4,2 09
Pohjanmaa -25 -31 @ -33 -35 0,1 0,1 18 -18 -39 20 0,0
Pohjois-Karjala 0,2 0,3 -1,1 1,0 -03 -18 -15 0,2 -2,8 2,6 -0,6
Pohjois-Pohjanmaa 1,2 20 -12 -05 1,7 1,9 15 4,6 0,5 33 2,7
Pohjois-Savo -22 -24  -05 0,1 2,4 1,7 -2,6 0,3 -4,1 0,3 -2,1
Paijat-Hame 2,0 -0,1 18 19 15 2,2 15 15 -1,4 31 3,0
Satakunta 1,3 -34 43 34 34 21 0,1 0,1 -0,9 0,9 -0,4
Uusimaa -1,0 -20 0,3 0,0 1,6 1,7 2,5 34 18 4,8 33
Varsinais-Suomi  -1,2 = -34  -26 @ -45 0,8 0,5 2,6 6,4 2,0 4,0 13
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Taulukko 12  Pienyritysten liikkevaihdon muutos (%) palveluiden toimialoilla maakunnittain ja vuosineljanneksittain
vuosina 2014-2016. (Tilastokeskus, asiakaskohtainen suhdannepalvelu. Kaytetyt tilastoluokat:
HIJLMNRS)

PALVELUT 2014 2015 2016
Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3
Ahvenanmaa 0,9 -6,0 -2,0 54 54 7,7 2,0 4,9 0,2 -0,1 9,1
Etela-Karjala 2,6 0,2 -1,8 -7,4 -4,4 -4,3 -3,2 3,1 0,5 2,7 1,9
Etela-Pohjanmaa 0,6 0,9 0,5 1,3 2,9 0,5 0,6 0,0 0,7 3,3 39
Etela-Savo 1,8 -0,4 -1,7 -3,4 -0,4 0,0 1,2 3,5 0,5 0,9 -0,9
Kainuu 3,1 -1,8 -4,5 -3,3 0,1 2,8 1,3 3,7 -0,2 1,3 3,2
Kanta-Hame = 3,2 15 -0,4 0,7 -1,7 -0,5 2,1 2,8 04 3,1 1,3
Keski-Pohjanmaa 2,6 -1,7 0,7 -3,2 0,2 -0,6 0,7 4,0 -1,4 3,0 11
Keski-Suomi 0,4 0,5 19 0,2 3,5 1,8 3,3 6,0 3,7 6,0 4,7
Kymenlaakso 1,7 -0,8 -1,1 -3,6 -3,3 -5,5 -3,1 -3,6 -2,5 15 -0,9
Lappi 2,4 0,6 2,2 2,6 2,7 18 19 59 4,7 0,4 29
Pirkanmaa 2,0 25 2,8 2,7 5,9 3,8 3,7 44 2,2 3,1 3,6
Pohjanmaa = 5,3 0,6 0,7 15 3,8 3,7 3,2 2,0 -2,1 -0,3 -2,3
Pohjois-Karjala 0,9 0,1 0,3 2,8 4,0 0,5 0,9 1,2 -0,3 2,5 29
Pohjois-Pohjanmaa 1,7 2,3 2,7 11 4,3 3,2 4,0 3,6 2,5 39 2,2
Pohjois-Savo 0,3 -1,7 -0,7 -1,3 1,9 0,7 2,7 2,7 0,7 3,0 2,7
Paijat-Hame 0,3 -0,9 -1,7 2,6 3,2 34 2,3 19 0,1 14 11
Satakunta = 3,7 0,9 0,5 -0,4 0,8 1,3 2,5 2,0 1,6 2,1 -0,7
Uusimaa 1,5 1,3 18 2,8 4,3 3,6 51 6,5 2,2 4,8 5,3
Varsinais-Suomi 1,0 15 0,6 1,2 3,6 3,7 3,2 54 3,0 39 3,3

4.2 Yritykset ja yritysten suhdannenakymat

Aloittaneiden yritysten maara on edellisvuosiin verratessa vahentynyt kokonaisuudessaan ja myos 1&-
hes kaikissa maakunnissa viimeisten vuosien aikana (kuvio 33). Merkittavampaa kasvua on tapahtunut
ainoastaan Ahvenanmaalla ja Pohjanmaalla, sekd Pohjois-Karjalassa, jossa siellakin pudotus vuonna
2015 vuoden 2014 lukuihin oli kohtalaisen suuri, 8,6 %. Suurimmat yksittdiset romahdukset maarissa
ovat yleensa kompensoituneet toisen vertailuvalin suuremmalla kasvulla, ja naitd lukuun ottamatta las-
ku onkin ollut suhteellisen tasaista kauttaaltaan.

Konkurssien maarassa on tapahtunut melko paljon muutoksia viimeisten vuosien aikana. Selvaa tren-
dia on vaikea loytaa yhdestakdédn maakunnasta, vaikka yksittdisten vuosien valilla on ollut suuriakin
eroja. Vaikka suhteellisesti suuria yksittaisia lisayksia konkurssien vuosittaisissa maarissa on esiintynyt
useammassa maakunnassa, on konkurssien maara keskimaarin ollut kuitenkin vahenemaan péain. Suu-
rimpien muutosten kohdalla konkurssiin joutuneiden yritysten absoluuttiset lukumaarat ovat olleet joka
tapauksessa melko pienia.
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Aloittaneiden yritysten maaran muutos edellisvuoteen verrattuna maakunnittain vuosina 2012—2015.
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Taulukko 13  Pk-yritysten suhdannendkyméat osatekijoittéain tammikuussa 2017 seuraavan 12 kuukauden ajalle.
(Suomen Yrittgjat / Finnvera Oyj / Ty6- ja elinkeinoministeri®, Pk-yritysbarometri)
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Kokomaa 35 39 17 4 57 39 32 25 30 27
Eteléd-Karjala 26 31 9 1 20 44 32 18 21 14
Eteld-Pohjanmaa = 23 27 7 0 62 12 31 15 21 24
Eteld-Savo = 31 46 11 5 83 67 38 24 31 19
Helsinki | 42 44 20 9 59 42 30 33 37 39

Kainuu = 28 38 12 -2 42 29 31 25 23 14
Kanta-Hame = 29 35 6 -2 52 55 34 21 29 25
Keski-Pohjanmaa = 23 26 5 -14 58 23 24 13 28 16
Keski-Suomi = 32 34 18 0 36 38 28 20 34 24
Kymenlaakso = 29 38 14 -4 49 33 40 20 21 20
Lappi = 46 47 20 5 52 19 37 26 29 28

Pirkanmaa 36 44 19 4 72 41 31 26 30 21
Pohjanmaa 19 23 7 -6 62 15 28 16 20 27
Pohjois-Karjala = 28 30 12 4 40 24 31 24 27 25
Pohjois-Pohjanmaa =~ 37 36 19 2 73 28 31 27 36 20
Pohjois-Savo = 21 27 11 -7 51 38 32 19 21 19
Paijat-Hame = 46 43 18 8 46 22 33 32 37 38
P&akaupunkiseutu | 44 49 30 15 60 85 30 34 41 30
Satakunta = 36 36 13 -2 31 43 27 26 29 26
Uusimaa = 36 42 13 0 50 45 36 23 24 30
Varsinais-Suomi = 33 36 17 3 63 42 37 22 26 25

Yritysten kehitysnékymissa ei Pk-yritysbarometrin mukaan nayttaisi olevan kovin suuria alueellisia eroja
(taulukko 13). Yleiset suhdannenakymat ovat jokaisessa maakunnassa positiiviset: heikoimmat ne ovat
Pohjanmaalla, jossa saldoluku on sielldkin 19. Kategorioista vientiyritysten odotuksista viennin arvoon
suuntautuu positiivisimmat nakymat, ja myos tuontiyritysten odotukset tuonnin arvosta erottuvat myoés
monilla alueilla positiivisesti. Heikoimmat nakymat kohdistuvat investointien arvoon, jolle barometrin
kategorioista ainoana l6ytyy maakuntien pk-yrityksistd myods negatiivisia suhdannenakymia. Etenkin
Keski-Pohjanmaalla odotukset ovat alhaalla (saldoluku -14). Epavarmuutta on havaittavissa jonkin ver-
ran myos henkilokunnan maardan kohdistuvissa odotuksissa, vaikkakin saldoluvut ovat kauttaaltaan
positiivisen puolella.



5 Vaesto ja muuttoliikkeet

Kuvio 34 Vaestomuutokset maakunnissa osatekijoittéin verrattuna edellisvuoteen vuosina 2014-2016.
(Tilastokeskus)
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Vaestomuutoksissa on ollut selvaa alueellista vaihtelua (kuvio 34). Suurimmat suhteelliset vaesttn va-
henemiset ovat tapahtuneet Kainuussa ja Eteld-Savossa. Myds Etela-Karjalassa, Kymenlaaksossa ja
Lapissa vaestd on vahentynyt selvasti. Suurinta suhteellinen vaesttnkasvu on ollut selvasti Uudella-
maalla, mutta vaestd on kasvanut myds Pirkanmaalla, Pohjois-Pohjanmaalla, Ahvenanmaalla seké
Varsinais-Suomessa. Luonnollista vaestonlisdysta on tapahtunut ainoastaan muutamilla alueilla jokai-
sella tarkastelujakson vertailuvélilla: Keski-Pohjanmaalla, Pirkanmaalla, Pohjanmaalla, Pohjois-
Pohjanmaalla seka Uudellamaalla. Muissa maakunnissa vaestd on taltd osin paaasiassa vahentynyt.
Myds kuntien valinen nettomuutto on lisdnnyt vakimaarad pelkastaan Ahvenanmaalla, Pirkanmaalla,
Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa. Nettosiirtolaisuus on kuitenkin vahintaan lieventanyt vakiluvun
laskua myos niissa maakunnissa, joissa luonnollinen vaesténkasvu tai maan sisdinen muutto on sita
muilta osin aiheuttanut, silla mistdan osasta maata ei tarkastelujakson aikana ole muuttanut ulkomaille
enemman asukkaita kuin maakuntaan on ollut maahanmuuttoa.

Kuvio 35 Alueiden vélinen muuttoliike, maahanmuutto ja maastamuutto vuosina 1987-2015. (Tilastokeskus)
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Muuttoliikkeet maan eri aluetasojen valilla osoittavat, ettd muuttoa on tapahtunut niin kuntien, seutukun-
tien, kuin maakuntienkin valilla kasvavissa maarin 1990-luvun alkupuoliskolta lahtien (kuvio 35). Use-
ampi kuin joka toinen kuntien valisistd muutoista on tapahtunut seutukuntien sisélla. Seutukuntien vali-
sissa muutoissa suurin osa muuttajista on muuttanut myés maakunnasta toiseen.

Maan sisainen muutto on jo pitkdan vaikuttanut maakuntien vaestoihin hyvin kaksijakoisesti (taulukko
14). Vain harvassa maakunnassa on tapahtunut vuosittaisessa vertailussa seka vaestémaaran kasvua
ettd vahenemista vuosituhannen vaihteesta tédhan paivaan. Maakunnista suhteellisesti muuttovoittoi-
simpia ovat olleet pitkalla aikavalilla Ahvenanmaa, Kanta-Hame, Pirkanmaa, Uusimaa ja Varsinais-
Suomi. Naistd Kanta-Hameessa maan sisaisen muuttoliikkeen vaikutus vaestén on kuitenkin ollut ne-
gatiivinen vuodesta 2012 asti. Kuluvalla vuosikymmenelld suurinta muuttovoitto on ollut suhteellisesti
Ahvenanmaalla, Pirkanmaalla ja Uudellamaalla, kun suhteellinen muuttotappio taas puolestaan on ollut
selvasti suurinta Kainuussa, Eteld-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan, Kymenlaakson, Lapin, Pohjan-
maan ja Satakunnan vaestomaarien vahentyessa suhteellisesti seuraavaksi eniten.
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Taulukko 14  Maan siséisen nettomuuton vaikutus vakilukuun (%) maakunnittain vuosina 2000-2015. (Tilastokeskus)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Ahvenanmaa 0,38 10,75 0,68 0,18 0,32 021 016 0,01 034 026 015 026 0,35 0,16 0,27 0,02
Etela-Karjala -0,16 -0,17 -0,12 -0,07 -0,23 -0,04 -0,20 -0,42 -0,28 -0,28 -0,31 -0,33 -0,16 -0,04 -0,21 -0,35
Etel&-Pohjanmaa -0,60 -0,61 -0,30 -0,10 -0,03 -0,19 -0,17 -0,06 -0,33 -0,24 -0,18 -0,12 -0,15 -0,23 -0,37 -0,43
Etelad-Savo -0,59 -0,53 -0,47 -0,32 -0,34 -0,28 -0,40 -0,77 -0,48 -0,29 -0,21 -0,35 -0,38 -0,24 -0,18 -0,37
Kainuu 1,35 -1,40(-1,19 -0,79 -0,78 -0,92 -0,91 -0,80 -0,67 -0,60 -0,76 -0,85 -0,65 -0,90 -0,84 -0,80
Kanta-Hame 0,10 0,15 0,18 043 045 045 0,69 069 0,70 028 031 0,14 -0,14 -0,14 -0,21 -0,34
Keski-Pohjanmaa -0,79 -0,94 -0,48 -0,50 -0,52 -0,17 -0,40 -0,21 -0,48 -0,40 -0,25 -0,35 -0,36 -0,42 -0,33 -0,18
Keski-Suomi 0,07 0,19 0,00 0,22 0,11 -0,07 -0,09 0,04 0,06 0,01 0,01 0,00 -0,01 -0,21 -0,14 0,03
Kymenlaakso -0,40 -0,36 -0,12 -0,11 -0,10 -0,17 -0,44 -0,37 -0,54 -0,26 -0,21 -0,33 -0,25 -0,37 -0,56 -0,43
Lappi 1,41 1,39 -0,73 -0,45 -0,42 -0,55 -0,61 -0,50 -0,47 -0,43 -0,51 -0,40 -0,45 -0,44 -0,48 -0,54
Pirkanmaa 0,46 055 056 046 0,50 0550 051 049 0,34 035 029 030 033 0,31 035 0,27
Pohjanmaa -0,32 -0,33 -0,28 -0,23 -0,21 -0,36 -0,20 -0,20 -0,21 -0,13 -0,25 -0,10 -0,31 -0,36 -0,32 -0,35
Pohjois-Karjala -0,47 -0,47 -0,53 -0,25 -0,25 -0,20 -0,52 -0,47 -0,38 -0,22 -0,07 -0,18 -0,18 -0,23 -0,13 -0,17
Pohjois-Pohjanmaa 0,18 0,07 -0,12 -0,16 0,03 -0,03 -0,13 -0,12 -0,12 -0,17 -0,14 -0,10 -0,15 -0,15 -0,21 -0,26
Pohjois-Savo -0,62 -0,42 -0,22 -0,20 -0,17 -0,42 -0,26 -0,21 -0,23 -0,15 -0,16 -0,03 -0,01 0,04 0,05 -0,01
paijat-Hame -0,09 0,00 0,18 0,17 -0,06 -0,01 -0,06 0,30 0,21 0,13 0,19 0,15 0,04 -0,13 -0,14 -0,17
Satakunta -0,66 -0,50 -0,29 -0,20 -0,25 -0,30 -0,36 -0,37 -0,30 -0,19 -0,13 -0,19 -0,16 -0,20 -0,21 -0,34
Uusimaa 057 042 0,21 0,05 007 013 0,21 019 021 0,16 012 014 0,20 027 0,30 0,37
Varsinais-Suomi 0,23 029 0,24 0,17 0,06 021 021 0,04 0,12 0,09 0,15 012 006 0,12 0,09 0,13

Taulukko 15  Nettosiirtolaisuuden vaikutus vakilukuun (%) maakunnittain vuosina 2000-2015. (Tilastokeskus)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Ahvenanmaa 0,12 -0,10| 0,16 0,20 0,33 055 0,16 0,64 0556 0,66 0,65 [0,92 0,27 035 055 0,24
Etelé-Karjala 0,18 0,21 0,07 0,12 0115 0,14 0,15 0,30 036 032 0,31 033 034 034 027 030
Etela-Pohjanmaa 0,00 0,02 0,08 0,05 006 006 007 015 015 019 017 022 0,23 021 0,16 0,08
Etelad-Savo 0,07 005 0,07 010 014 0,14 0117 017 016 0,14 015 0,19 0,26 0,20 0,18 0,24
Kainuu 0,10 0,09 0,19 0,17 0,32 021 018 0,33 0,24 024 026 0,28 028 035 0,29 0,25
Kanta-Hame 0,01 0,07 0,09 004 0,13 010 0115 0417 016 0712 016 021 032 031 022 0,17
Keski-Pohjanmaa 0,06 0,07 -0,03 0,06 0,13 0,11 0,07 0118 031 017 0118 021 020 0,22 024 0,26
Keski-Suomi 0,05 0,07 005 005 014 0112 0,10 016 0419 016 012 017 019 0,16 0,15 0,12
Kymenlaakso 0,08 0,17 0,14 0,13 0,20 0,22 024 030 040 042 035 034 0,38 041 039 0,22
Lappi -0,02 0,05 -0,04 0,01 0,13 0,16 0,17 021 0,28 0,30 0,34 0,31 029 035 0,21 0,24
Pirkanmaa 0,10 014 0111 0,11 0,16 0,13 015 021 0,23 0,17 021 022 019 0,20 0,16 0,16
Pohjanmaa 0,04 0,15 0111 0,16 0,27 031 032 041 058 046 042 056 041 060 054 048
Pohjois-Karjala 0,08 0,14 0,14 0,09 0,13 018 017 016 025 025 024 027 024 026 026 017
Pohjois-Pohjanmaa 0,03 0,04 0,03 006 009 010 0,09 0,13 012 020 015 0,19 0,17 023 0,19 0,18
Pohjois-Savo 0,01 0,05 0,02 0,06 0,07 005 010 0112 014 013 015 021 024 019 0,18 0,13
paijat-Hame 0,20 0,10 0,08 0,07 0116 0,14 016 0118 021 021 0117 019 022 0,23 0,18 0,13
Satakunta 0,04 0,05 006 0,07 006 008 009 010 013 022 015 016 022 0,28 0023 0,16
Uusimaa 0,03 0,15 0,16 0,18 0,10 0,26 031 041 045 041 0,36 047 050 049 044 0,31
Varsinais-Suomi 0,07 0,16 0,12 0111 0,12 0,14 020 020 0,23 0,19 023 0,24 0,27 028 0,28 0,21
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Nettosiirtolaisuus on kaytanndssa koko 2000-luvun osaltaan kasvattanut jokaisen maakunnan vaesto-
maaraa (taulukko 15). Ainoastaan Ahvenanmaalta, Keski-Pohjanmaalta seka Lapista useampi on muut-
tanut ulkomaille yksittaisina vuosina vuosien 2000-2002 ajanjaksolla. Muuttajien maarad suhteessa
maakuntien véakilukuun on ollut koko tarkastelujakson ajan suhteellisen tasainen. Suurin suhteellinen
vaikutus nettosiirtolaisuudella on ollut viime vuosien aikana Ahvenanmaalla, Etelé-Karjalassa, Kymen-
laaksossa, Pohjanmaalla ja Uudellamaalla.

Kuvio 36 Tydikaisen vaestdn (15-64-vuotiaiden) muutos vuosina 2015-2040. (Tilastokeskus)
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Tyoikaisen vaestdon maaran arvioidaan laskevan seuraavan 15 vuoden aikana suurimmassa osassa
maakuntia (kuvio 36). Naissa maakunnissa lasku pysahtynee padosin vuoden 2030 tienoilla. Tyo6ikéai-
sen vaeston maara tulee ennusteen mukaan kasvamaan tai pysymaan suunnilleen ennallaan ainoas-
taan Ahvenanmaalla, Pirkanmaalla, Pohjanmaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla, sekd Uudellamaalla, jossa
pientd kasvua tulee tapahtumaan nailla nakymin joka vuosi. Suhteellisesti eniten tytikdisen véaesttn
maara tulee ennusteen mukaan vahenemaan Etela-Savossa seka Kainuussa, joissa vuosittaiset maa-
ran vahentymiset ovat enimmillaan reilua 2 %:a maakunnan tytikaisesta vaestomaarasta.
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Kuvio 37 Yli 65-vuotiaiden ennustettu m&ardn muutos maakunnittain vuosijaksoilla 2015-2020, 2020-2025,
2025-2030, 2030-2035 ja 2035-2040. (Tilastokeskus)
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Yli 65-vuotiaiden maaré tulee Tilastokeskuksen vaestdennusteen mukaan kasvamaan kaikissa maa-
kunnissa vield noin 15 vuoden ajan (kuvio 37). Kasvu on kuitenkin voimakkainta lahivuosien aikana
hidastuen hiljalleen. Suurimmat maaran muutokset tulevat nailla nakymin kohdistumaan Ahvenanmaal-
le, Pohjois-Pohjanmaalle seka Uudellemaalle. Ahvenanmaalla ja Uudellamaalla yli 64-vuotiaiden maara
tulee ennusteen mukaan kasvamaan viela 2030-luvun lopulla.

Taulukko 16  Vanhushuoltosuhteen (yli 64-vuotiaita per 100 15—-64 vuotiasta) ennuste maakunnittain viiden vuoden
valein vuosina 2015—-2040. (Tilastokeskus)

2015 2020 2025 2030 2035 2040
Kokomaa = 324 36,9 403 434 449 446

Ahvenanmaa | 329 374 40,2 432 46,0 473
Eteld-Karjala 40,9 471 516 @ 552 56,6 @ 55,6
Etela-Pohjanmaa = 38,0 438 482 513 523 509
Eteld&-Savo 46,7 556 | 635 | 692 | 70,8 | 68,0
Kainuu 418 516 | 594 | 651 | 657 | 627
Kanta-Hame 36,6 425 471 51,7 546 54,8
Keski-Pohjanmaa = 353 40,2 430 451 457 446
Keski-Suomi | 345 395 434 465 473 465
Kymenlaakso 415 48,0 535 | 581 | 60,2 @ 594
Lappi 366 444 510 556 56,1 @ 538

Pirkanmaa | 31,9 | 357 384 410 426 428
Pohjanmaa | 351 385 40,3 419 428 423
Pohjois-Karjala = 37,9 455 520 556 @ 556 @ 531
Pohjois-Pohjanmaa | 27,8 = 32,7 36,6 39,9 415 418
Pohjois-Savo = 36,5 42,7 480 519 531 513
Péijat-Hame 39,2 458 50,2 542 564 @ 559
Satakunta 41,0 46,8 505 53,6 548 532
Uusimaa | 248 | 278 | 302 | 331 350 358
Varsinais-Suomi = 344 39,0 423 455 47,7 478

Vanhushuoltosuhde tulee vaestéennusteen toteutuessa kasvamaan seuraavan kahdenkymmenen vuo-
den aikana kaikissa maakunnissa (taulukko 16). Suurimmaksi se kasvaa ennustetulla kehityksella Ete-
la-Savossa, jossa vuonna 2035 65-vuotiaita tai vanhempia arvioidaan olevan yli 70 sataa tyoikaista
kohti vuonna 2035. Myds Kainuussa ja Kymenlaaksossa huoltosuhde kasvaa nailla nakymin varsin
suureksi. Selvasti pienimpana suhteen oletetaan pysyvan Uudellamaalla.
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Tuomaala Mika — Torvi Kai (9/2008); Kohti tyoperusteista maahanmuuttoa: Ulkomailta palkattavan
tydvoiman tarpeen arviointi

Alatalo Johanna — Raisanen Heikki (10/2009); Tyo6ttomyysturvan uudistuslinjausten ex ante -
vaikutusarviointia

Nio llkka — Torvi Kai — Tuomaala Mika (11/2009); Tyo- ja elinkeinoministerién lyhyen aikavalin talo-
us- jatyomarkkinaennuste, kevat 2009

Heinonen Ville — Kangaspunta Kirsi — Raisanen Heikki — Sardar Paula (12/2009); Tyo6llisyys ja tyot-
tomyys eri koulutustasoilla — tilastollinen tarkastelu

Tuomaala Mika (13/2009); Tyévoiman hankinta toimipaikoissa vuonna 2008

Alatalo Johanna — Torvi Kai (14/2009); Joustoturva Suomen tyomarkkinoilla: indikaattorit ja niiden
tulkinta

Mella, llkka (15/2009); Maakuntien suhdannekehitys 2007-2009

Alatalo Johanna — Nio llkka — Tuomaala Mika (16/2009); Ty6- ja elinkeinoministerion lyhyen aikava-
lin talous- ja tydmarkkinaennuste, syksy 2009

Kaarna Anssi (17/2009); Vaesttn hyvinvointi alueilla — tilastollinen katsaus

Nio llkka — Sardar Paula (18/2009); Ty6voimapoliittisilta toimenpiteilta sijoittuminen vuosina 2006
ja 2007

Raisanen Heikki — Tuomaala Mika (19/2010); TE-toimistojen tuottavuus ja tyopaikkojen taytdn te-
hokkuus

Kaarna Anssi — Mella llkka (20/2010); Maakuntien suhdannekehitys 2008-2010
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Nio llkka — Tuomaala Mika (21/2010); Ty6- ja elinkeinoministerion lyhyen aikavalin tyomarkki-
naennuste
Tuomaala Mika (22/2010); Tyévoiman hankinta toimipaikoissa vuonna 2009
Kaarna Anssi — Mella llkka (23/2010); Maakuntien suhdannekehitys 2008-2010
Nio llkka — Sardar Paula (24/2010); Ty6voimapoliittisilta toimenpiteilta sijoittuminen vuonna 2008

Alatalo Johanna — Nio llkka — Tuomaala Mika (25/2010); Ty6- ja elinkeinoministerion lyhyen aikava-
lin tydmarkkinaennuste, syksy 2010

Alatalo Johanna — Raisanen Heikki — Tuomaala Mika (26/2010); Tydvoiman rekrytointi taantumassa
—julkisen tydnvalityksen nakdkulma

Alatalo Johanna — Raisanen Heikki — Tiainen Pekka (27/2010); Lainsdadanndn tyollisyysvaikutusten
arviointi ja taloudelliset vaikutukset

Avikainen Ahti — Kerminen Paivi — Korhonen Tiina — Murto Mikko — Peura Jari (28/2010); Tyéhdnosoit-
tamisesta tyon tarjoamiseen — tydhdnosoitusten kdyttod koskeva selvitys ja kehittamisesitykset

Kaarna Anssi — Mella llkka (29/2011); Maakuntien suhdannekehitys 2009 — 2011

Alatalo Johanna — Raisanen Heikki — Tuomaala Mika (30/2011); Ty6évoimatilanne metsaalan amma-
teissa

Douglas Inka — Kerminen Paivi — Meling Timo — Peura Jari (31/2011); Tyottdmyysturvan menettami-
nen tyévoimapoliittisesti moitittavan menettelyn takia

Alatalo Johanna — Nio llkka — Tuomaala Mika (32/2011); Ty6- ja elinkeinoministerion lyhyen aikava-
lin tydmarkkinaennuste

Tuomaala Mika (33/2011); Tyévoiman hankinta toimipaikoissa vuonna 2010
Nio llkka — Sardar Paula (34/2011); Ty6voimapoliittisilta toimenpiteilta sijoittuminen vuonna 2009

Jarviniemi Paivi (35/2011); Suomen tydelamén muutoskuvia 2000 luvulla — Tutkimuksesta vaikut-
tavaan kehittamiseen?

Alatalo Johanna — Nio llkka — Tuomaala Mika (36/2011); Ty6- ja elinkeinoministerion lyhyen aikava-
lin tydmarkkinaennuste, syksy 2011

Hytonen Jukka — Mella llkka — Pousi Anu (37/2011); Akillisen rakennemuutoksen alueet 2007-2011

Raisanen Heikki (38/2011); Rekrytoinnin mustan laatikon avaaminen: rekrytoinnin syyt, rekrytoin-
tiongelmat ja hakukanavat Suomessav. 2010

Mella llkka (39/2012); Maakuntien suhdannekehitys 2010-2012

Alatalo Johanna — Tuomaala Mika (40/2012); Ty6- ja elinkeinoministerion lyhyen aikavalin tyo-
markkinaennuste, kevéat 2012

Tuomaala Mika (41/2012); Tyévoiman hankinta toimipaikoissa 2011

Sihto Matti — Tuomaala Mika — Sardar Paula (42/2012); Tyévoimapoliittisilta toimenpiteilta sijoittu-
minen vuonna 2010
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Koponen Eija-Leena — Laiho Ulla-Maija — Tuomaala Mika (43/2012); Mista tekijat sosiaali- ja terveys-
alalle —tydvoimatarpeen ja -tarjonnan kehitys vuoteen 2025

Alatalo Johanna — Tuomaala, Mika (44/2012); Ty6- ja elinkeinoministerion lyhyen aikavalin ennus-
te. Syksy 2012

Sihto Matti — Sardar Paula (45/2012); Ikaantyneiden tyollisyys- ja tyottomyyskehitys uuden ikapoli-
tiikan aikana

Honkanen Petri — Kangaspunta Seppo — Koponen Eija-Leena — Tukki Jukka — Tuohinen Titta
(46/2013); limidita 2013 — Toimintaympariston muutoksia, joita TEM ei voi vaistaa

Raisanen Heikki (47/2013); Onko yksikaan tyollisyyskokeilu onnistunut Suomessa?
Mella llkka — Pouru Laura (48/2013); Maakuntien suhdannekehitys 2011-2013

Alatalo Johanna — Koponen Eija-Leena — Saijets Heli (49/2013); Ty6- ja elinkeinoministerién lyhyen
aikavalin ennuste. Kevat 2013

Koponen Eija-Leena (50/2013); Tyévoiman hankinta toimipaikoissa 2012
Koponen Eija-Leena — Raisanen Heikki (51/2013); Minne ja miten uudet tydpaikat syntyvéat?

Alatalo Johanna — Raisanen Heikki — Saijets Heli (52/2013); Ty0- ja elinkeinoministerion lyhyen ai-
kavalin ennuste. Syksy 2013

Sihto Matti — Sardar Paula (53/2013); Tydvoimapoliittisilta toimenpiteiltéa sijoittuminen vuonna
2011

Raisanen Heikki (54/2013); Tyotarjousten vaikutus tyopaikkojen tayton ja rekrytoinnin kestoon
julkisessa tyonvalityksessa

Raisanen Heikki — Sardar Paula (55/2014); Virta-varanto -kaaviot TEM:n tyonvalityksen tilastojar-
jestelmassa — kasitteita, sovelluksia ja tulkintoja

Mella llkka — Urjankangas Hanna (56/2014); Maakuntien suhdannekehitys 2012-2014

Alatalo Johanna — Hamaldinen Hanna — Raisénen Heikki (57/2014); Tyo- ja elinkeinoministerion ly-
hyen aikavalin tyémarkkinaennuste, kevat 2014

Vuorinen Pentti (58/2014); Lapidigitalisoitunut maailma — Virtuaalinen tulevaisuus keskuudes-
samme — TrendWikia hyddyntava raportti

Raisanen Heikki (59/2014); Tydvoiman hankinta toimipaikoissa 2013

Alatalo Johanna — Hamalainen Hanna — Maunu Tallamaria (60/2014); Tyo- ja elinkeinoministerion
lyhyen aikavélin tyémarkkinaennuste, Syksy 2014

Raisanen Heikki — Jarveld Simo (61/2014); Tyotarjousten kayton lisdys — vuoden 2014 politiikka-
muutoksen arviointia

Sihto Matti — Maunu Tallamaria — Sardar Paula (62/2014); Ty6voimapoliittisilta toimenpiteilta sijoit-
tuminen vuonna 2012

Kangaspunta Seppo (63/2015); Nakokulmia digitaaliseen maailmaan, Trendwikin vuosiraportti
2015
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Alatalo Johanna — Maunu Tallamaria — Raisanen Heikki — Tuomaala Mika (64/2015); Uusien tydpaik-
kojen synty toimipaikoissa 2011-2014

Maunu Tallamaria (65/2015); Tyévoiman hankinta toimipaikoissa 2014

Alatalo Johanna — Hamaldinen Hanna — Maunu Tallamaria (66/2015); Ty0- ja elinkeinoministerion
lyhyen aikavéalin tyémarkkinaennuste, kevat 2015

Maunu Tallamaria — Sardar Paula (67/2015); Tyovoimapolitiikan palveluilta sijoittuminen vuonna
2013

Alatalo Johanna — Hamaldinen Hanna — Maunu Tallamaria (68/2015); Tyo- ja elinkeinoministerion
lyhyen aikavélin tyémarkkinaennuste, syksy 2015

Raisanen Heikki — Jarviniemi Paivi — Hjelt Jan (69/2016); Paikallisen sopimisen laajuus ja
ominaispiirteet erdissa Euroopan maissa

Raisanen Heikki (70/2016); Saavutettiinko kylladntymispiste? Tydtarjousten lisatyn kayton vaiku-
tus avointen tydpaikkojen tayttéon ja rekrytoinnin kestoon vuonna 2015

Alatalo Johanna Alatalo — Hamalainen Hanna — Maunu Tallamaria (71/2016); Ty6- ja elinkeinominis-
terion lyhyen aikavalin tyomarkkinaennuste, kevat 2016

Maunu Tallamaria — Raisanen Heikki (72/2016); Minne uudet tyopaikat syntyivat vuonna 2015?
Maunu Tallamaria (73/2016); Tyévoiman hankinta toimipaikoissa vuonna 2015
Tuomaala Mika (74/2016); Palveluista sijoittuminen vuosina 2013 ja 2014

Alatalo Johanna — Hamalainen Hanna — Mahdnen Erno (75/2016); Tyo- ja elinkeinoministerion lyhy-
en aikavalin tydmarkkinaennuste, syksy 2016

Alatalo Johanna — Mahénen Erno — Raisdnen Heikki (76/2017); Nuorten ja nuorten aikuisten tyo-
elama ja sen ulkopuolisuus

Rikama Samuli (77/2017); Voimakkaasti kasvuhakuiset pk-yritykset
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