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Opetusministerid ja tekijinoikeusjirjesto Kopiosto ovat sopineet valtionhallinnossa tapahtuvasta kirjo-
jen ja lehtien kopioinnista vuodesta 1980 lihtien. Kdyton midrdd ja laatua mittaavat tutkimukset ovat
sopimuskokonaisuuden keskeinen osa, ja tutkimustuloksia on kiytetty sopimustenteon pohjana.

Vuoden 2007 alusta voimaan tulevat tekijinoikeuslain uudet sopimuslisenssisiinnokset mahdollis-
tavat sopimisen myos teosten digitaalisen kiyton alueella. Tdmin vuoksi opetusministerio ja Kopiosto
laajensivat vuonna 2005 yhteiset tutkimuksensa koskemaan my®s valtionhallinnossa tapahtuvan digi-
taalisen kopioinnin miirid ja laatua. Lisiksi uusien sopimuslisenssisiinnosten hyddyntimismahdol-
lisuuksien kartoittamiseksi tutkittiin nyt valtionhallinnon sisiisestd tiedotuksesta vastaavien tydnteki-
joiden odotuksia ja preferensseji digitaalisten aineistojen kiyton suhteen.

Nyt valmistunut tutkimus on askel valtionhallinnon kiyttsoikeuksien hankinnan kehittimisessi.
Tutkimus tarjoaa nikokohtia ja ajatuksia mys valtionhallinnon sisiisen tiedotuksen ja tietotekniikan
kehittimisen kanssa tyoskenteleville yleensi. Tutkimusasetelma metodologisena haasteena ja valittu
tutkimusmenetelmi luovat pohjaa alaa koskevan tutkimuksen kehittimiselle.

Tutkimusprosessin toteutuksesta ovat vastanneet projektipdillikkoé Outi Somervuori ja tutkimusas-
sistentti Riikka Kero. Tutkimuskokonaisuudet toteutti tutkimustoimisto Marketing Radar Oy. Lisiksi
konsultti Jan-Otto Malmberg ja Kopioston tutkimussuunnittelija Juha Koponen tekivit tilastollisia

lisdanalyyseja kidyton midrdd mittaavissa tutkimuksissa.



Tutkimuksen johtoryhmin puheenjohtajana on ollut Jukka Liedes opetusministeriostd ja jasenind
Jorma Waldén opetusministeridstd sekid Pekka Rislakki ja Jukka-Pekka Timonen Kopiostosta. Johto-
ryhmiin sihteerind on toiminut Outi Somervuori. Tdmin julkaisun on kirjoittanut projektipaillikko

Outi Somervuori. Tutkimuskohteen kisitteiston hahmottamiseen on keskeisen panoksen antanut Juk-
ka-Pekka Timonen.

Tutkimuksen johtoryhmin puheenjohtaja

Jukka Liedes
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Valtionhallinnon sisiisessi tiedotuksessa kiytetdin
paljon lehtid, kirjoja ja internetissi olevaa aineistoa.
Esimerkiksi lehtiartikkeleita valokopioidaan ja jactaan
tyontekijoille. Artikkeli voitaisiin myos skannata ja
laittaa tydpaikan intranetiin muiden luettavaksi. Kiy-
tetddnpi teosta perinteiselld tai uudella tekniikalla, sen
kiyttd6n tarvitaan aina tekijinoikeuksien omistajan
lupa.

Teosten kiytto alkuperiisessi julkaistussa muodossa
on useimmiten ongelmatonta eiki kiyttd6n tarvita oi-
keudenomistajan lupaa. Vaikeammaksi tilanne muut-
tuu, kun teos valokopioidaan, skannataan tai tuloste-
taan internetista.

Julkaisujen valokopioinnista on laajalti sovittu ope-
tusministerion ja Kopioston vilisilld sopimuksilla. Di-
gitaalitekniikka on mahdollistanut uudenlaisia tapoja
kopioida ja levittdd osia julkaisuista. Valokopiointilu-
van kaltaista yleislupaa digitaalisille kiyttotavoille ei
kuitenkaan vield ole.

Tekijinoikeuslain sopimuslisenssisiinnskset anta-
vat tekijinoikeusjirjestoille mahdollisuuden myéntid
laajoja teosten jilkikiyttolupia esimerkiksi valokopi-
ointiin. Tammikuussa 2007 tulevat voimaan tekijin-
oikeuslain muutokset, jotka mahdollistavat vastaavien
lupien jirjestimisen myds teosten digitaaliseen kiyt-
to6n valtionhallinnon sisdisessi tiedotuksessa. Kyseiset
siannokset mahdollistavat keskitettyjen lupien jirjes-
timisen, mutta ne eivit velvoita sithen.

Tidmi tutkimus on osa opetusministerion ja teki-
janoikeusjirjesto Kopioston yhteistd teosten kiyttod
koskevaa tutkimussarjaa. Vuosina 2002-2004 toteu-
ja sisdltod selvittineet tutkimukset. Ensimmaiisessi
vaiheessa selvitettiin teosten digitaalisen kiyton suu-
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ruusluokkaa. Toisessa vaiheessa tutkittiin opettajien ja
opetushenkilskunnan digitaalisten aineistojen kiytts-
tarpeita. Kdyttotarpeita selvittinyt tutkimus valmistui
keviilld 2006.

Nyt kiisilld oleva tutkimus koskee valtionhallintoa
ja on vastaavanlainen kuin opettajien kiyttdtarpeita
selvittinyt tutkimus. Tdmin tutkimuksen tarkoituk-
sena on hahmottaa valtionhallinnon sisiisen tiedo-
tuksen tarpeita kiyttid ja kopioida tekijinoikeudella
suojattuja teoksia. Tarvittavat kidyttomahdollisuudet
on jirjestettdvissi monin eri tavoin. Térkeintd val-
tionhallinnon kannalta on mahdollistaa informaation
kiytettivyys tarkoituksenmukaisella tavalla.

Tdmi raportt keskittyy painotuotteiden ja internet-
sivustojen kiyton osalta tilanteeseen, jossa valtion-
hallinnon ty6ntekiji haluaa ottaa kopioita aineistosta
ja jakaa sitd muille tydntekijoille. Tilloin hin tekee
teoksesta kopion esimerkiksi tulostamalla internetis-
sd olevan aineiston paperille, skannaamalla kirjassa
olevan kuvan tai tallentamalla aineistoa organisaation
verkkosivuille muiden selattavaksi.

Tutkimus lihestyy teosten kiyttod perinteisen te-
kijinoikeudellisen tarkastelun nikékulmasta olettaen,
ettd oikeudenomistajan yksinoikeutta voidaan ja my6s
halutaan hyddyntid verkkoympiristdssi. Tami oletus
ei tietenkdin pidi kaikilta osin paikkaansa. Niin sa-
nottu Creative Commons — hanke ja valtionhallinnon
omien julkaisujen kiyttd perustuu monesti sithen, ettd
oikeudenhaltijat ilmoittavat sallivansa erikseen miirit-
teleminsi kidyton korvauksetta. Opetusministerion ja
Kopioston tutkimushankkeiden yhteydessi tehdyissi
haastatteluissa on myds ilmennyt, ettd internet-sivus-
tojen julkaisijat jittdvit usein kokonaan miirittele-



mittd, millainen sivujen kiytto tarkkaan ottaen on
sallittua.

Tutkimuksen kohderyhmini oli valtion keskus-
hallinto ja sen alainen hallinto. Haastatellut henkilot
olivat organisaatioiden sisiisesti tiedotuksesta ja tieto-
palvelusta vastaavia henkil®iti seki lehdistokatsausten
tekijoitd ja lukijoita.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittii:

* nykyisté tekijanoikeudella suojattujen teosten
kaytoén maarad ja laatua

* mitd tarpeita sisdisesta tiedotuksesta vastaavilla on
eri aineistojen kaytt6on

* mitd ominaisuuksia kayttajat arvostavat eri aineistojen
kaytossa ja kopioinnissa

* miten kéyttajat eroavat toisistaan ominaisuuksien
arvostuksessaan

* miké on kayttédjan mielesté kohtuullinen korvaus
teosten kéytosté ja kopioinnista

Tekijinoikeuslaissa sdddetddn tekijin oikeuksista ja
niiden oikeuksien rajoituksista. Teoksen kiyttd edel-
lyttdid yleensd tekijin lupaa. Tekijinoikeuteen sdddet-
tyjen rajoitusten nojalla teosta saa kuitenkin kiytcid
lupaa pyytimitti ja korvauksetta. Rajoituksia on
sdddetty sivistyksellisistd ja yhteiskunnallisista sekd
kidytinnon syistd. Eriissd tapauksissa, kun kysymys
on lupien myéntimisestd suojatun aineiston massa-
kiytto6n suuren oikeudenhaltijajoukon puolesta, te-
kijinoikeuden toimivuutta on edistetty niin sanotulla
sopimuslisenssijirjestelmalla.

Tekijinoikeuslakia muutettiin vuonna 2005. Pii-
osa muutoksista tuli voimaan 1.1.2006. Erityisid
hallinnollisia jirjestelyji ja piitoksid edellyttivit so-
pimuslisenssisdinnosten muutokset tulevat kuitenkin
voimaan vasta 1.1.2007.

Sopimuslisenssisdinnékset helpottavat oikeuksien
hankintaa erityisesti tilanteissa, joissa kiyttotapahtu-
mien tai kilytettidvien teosten miiri on suuri tai joissa
kiyteslupien saaminen edellyttdd lukuisten oikeuden-
haltijoiden tavoittamista.

Sopimuslisenssijirjestelmin piidperiaatteita ovat:

» Tekijanoikeusjérjesto ja luvansaaja neuvottelevat
kayttoluvan ehdot ja korvaukset

* Tekijanoikeusjérjeston on edustettava kattavasti omaa
alaansa

* Luvansaaja voi sopimuksen mukaisesti kayttda
kaikkia teoksia, jotka kuuluvat sopimuksen kattamiin
teostyyppeihin - my&s niité, joiden oikeudenhaltijoita
luvan mydntanyt jarjestd ei edusta

 Jarjeston ulkopuolisilla oikeudenomistaijilla on aina
oikeus henkilékohtaiseen korvaukseen

* Useimmissa sopimuslisenssisdénnoksissa
oikeudenhaltijalle on annettu mahdollisuus kieltéda
teostensa kaytto.

Tekijinoikeuslain 13 § koskee valokopiointia. Valoko-
pioinnista valtionhallinnon sisiiseen tiedotuskiyttéon
voidaan sopia keskitetysti sellaisen jirjeston kanssa,
jolla on laaja kyseisen alan tekijéiden edustus. Pykaldd
voidaan soveltaa myos valokopiointia vastaaviin mene-
telmiin, jona voidaan pitii muun muassa digitaalisesta
lihteesti tulostamista paperille.

Lain 13 a § koskee sisdistd tiedotuskiyttéd mm.
valtionhallinnossa. Siinnds mahdollistaa painettujen
lehtikirjoitusten sekd niihin liittyvien valokuvien ja
muiden kuvien skannaamisen digitaaliseen muotoon
ja julkaisemisen esimerkiksi intranetissd. Sen sijaan di-
gitaalisessa muodossa olevan aineiston, kuten verkko-
lehtien tai vastaavien aineistojen kiyttiminen sisdisessd
tiedotuksessa ei ole sidnndksen puitteissa sallittua.

Opetusministerié on sopinut painotuotteiden valo-
kopioinnista valtionhallinnossa Kopiosto ry:n kanssa.
Sopimus koskee tekijinoikeuden suojaamien teosten
valokopiointia ja niiden kiyttimisti valtion hallinto-
toiminnassa, valtion sisdisessi ammatillisessa perus-
koulutuksessa ja muussa valtion henkiléstokoulutuk-
sessa.

Kopiosto edustaa laajasti eri alojen tekijoiti ja kus-
tantajia jisenjirjestdjensi kautta. Kopiosto voi saa-
miensa koti- ja ulkomaisten valtuutusten seki tekijin-
oikeuslain sopimuslisenssisdinnoksen nojalla myoncdi
esimerkiksi lupia teosten valokopiointiin. Opetusmi-
nisterié maksaa Kopiostolle valtionhallinnon valoko-
pioinnista korvauksen, jonka Kopiosto tilittdd edelleen
oikeudenomistajille.

Valtionhallinnon tydntekijit saavat valokopioida
kirjoja ja lehtid tietyin rajoituksin sisiiseen tiedotus-



kiyttoon. Kopioston lupa oikeuttaa valokopioimaan
lihes kaikentyyppisid julkaisuja: kotimaista ja ulko-
maista tieto- ja kaunokirjallisuutta, sanoma- ja aika-
kauslehtid sekd kiyttdoppaita.

Digitaalisesti tapahtuvaan teosten kopiointiin, tal-
lentamiseen tai vilittimiseen ei vield ole vastaavaa
keskitettyd lupajirjestelyi. Laki suojaa teoksia riippu-
matta siitd, milld tekniikalla niiti kiytetdin. Nykyisin
digitaalisesti tapahtuvaan teosten kopiointiin tarvitaan
erillinen lupa suoraan oikeudenhaltijalta. Jos valtion-
hallinnon tyéntekiji esimerkiksi haluaa skannata leh-
tiartikkelin toimipaikan intranet-sivuille, sithen tiytyy
saada lupa artikkelin kirjoittajalta ja kustantajalta.



Tutkimus keskittyy valtionhallinnon sisiisen tiedo-
tuksen kiyttotarpeisiin. Ulkoinen tiedotus on rajattu
tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimuksen suunnittelu aloitettiin haastattele-
malla henkilgkohtaisesti valtionhallinnon sisdisestd
tiedotuksesta vastaavia henkiloitd. Haastattelujen ta-
voitteena oli hahmottaa miten ja millaisissa tilanteissa
sekd kuinka paljon tekijinoikeudella suojattuja teoksia
kiytetdin valtionhallinnon sisiisissd tiedotustehtivissi.
Niiden haastattelujen perusteella mairitettiin tarkem-
mat kohderyhmiit ja tutkittavat kiyttstilanteet.

Seuraavaksi kuvaillaan henkilskohtaisten haastat-
telujen tuloksia. Sen jilkeen kiydiddn lipi tutkimus-
asetelma, tutkimuksen kohderyhmiit ja tutkimusme-
netelmit.

Henkilokohtaisia haastatteluja tehtiin yhteensi kah-
dellekymmenelle valtionhallinnon tyontekijille.

Haastatteluihin valittiin mahdollisimman erilaisia
hallinnonaloja edustavia valtionhallinnon toimipaik-
koja. Kaikki haastatellut henkil6t vastasivat jostakin
sisiisen tiedotuksen osa-alueesta, esimerkiksi yleisestd
tiedotuksesta, kirjastosta tai tietopalvelusta.

Haastateltavia pyydettiin kuvailemaan, miten sisiis-
ti tiedotusta valtionhallinnossa nykyisin hoidetaan.
Lisiksi heitd pyydettiin kertomaan, miti toiveita ja
tarpeita teosten kopioinnissa on noussut esille.

Haastattelujen perusteella tekijinoikeudella suo-
jattuja teoksia kiytetddn yleisesti seuraavien tehtivien
hoidossa:

* lehdistéseurannan teossa
* tutkimusten/paatosten lahdemateriaalina
* tietopalvelukaytossa

* sisdisissé tiedotteissa
* sgisdisessa tiedotuslehdessa

Seuraavassa kuvataan lyhyesti teosten kiyttotarpeita
eri tehtivien hoidossa.

Jokaisessa haastatelluista toimipaikoista tehtiin leh-
distdseurantaa eli toimitettiin katsaus toimialaa kiin-
nostavista lehtiartikkeleista tyéntekijoiden kiyttoon.
Puolet toimipaikoista kokosi itse piivittiin lehdists-
katsauksen. Toimipaikoista joka kolmas oli ulkoista-
nut katsauksen teon ja osti palvelun mediaseurantaa
tarjoavalta yritykseltd. Lopuissa toimipaikoissa lehdis-
tokatsauksia tehtiin satunnaisesti.

Lehdistoseurannan ulkoistaneet toimipaikat saivat
artikkeleista referaattikoosteen yleensi sihkoisessd
muodossa. Kooste oli kaikkien tyontekijoiden kiytet-
tdvissd intranetissd. Yleisesti tillaiseen palveluun oltiin
erittdin tyytyviisid, joskin sitd pidettiin kalliina.

Seuraavaksi esitellddn tarkemmin kommentteja niil-
td toimipaikoilta, joissa lehdistoseurantaa ei haluttu
ulkoistaa:

"Me ei haluta ulkoistaa palvelua, koska tieto on
aina epdtarkempaa ja se maksaa messinkeja.”

Niissi toimipaikoissa, joissa lehdistoseuranta tehtiin
itse, artikkelit valokopioitiin ja jaettiin jakelulistassa
oleville tydntekijoille. Yhdessd toimipaikassa artikke-
leiden otsikot laitettiin esille intranetiin, ja otsikon
perusteella tydntekijit saattoivat tilata tietopalvelusta
artikkelin valokopion.

Kaikki itse lehdistoseurantaa tekevit toimipaikat
toivoivat mahdollisuutta skannata artikkelit ja julkaista



ne toimipaikan intranetissid. Yhdessi toimipaikassa
artikkelit skannattiin ja arkistoitiin toimipaikan levy-
tilaan jo nyt. Esimerkiksi seuraavanlaiset kommentit

olivat yleisia:

"Me haluttais ehdottomasti skannata
lehtileikkeet ja laittaa ne intraan. Lehdists-
katsaus ilmestyy péivittdin ja pddstéis eroon
suuresta paperiméddréastd. Intrassa riittdisi kun
artikkeli olisi pari pdivéé tai ehkd pari viikkoa,
Jotta lomilla olevatkin voisivat seurata.”

"Valmiiksi sGhkéisenéd oleva mediakatsaus olisi
hyva.”

Kirjoja, lehtii ja digitaalisia teoksia kiytetdin usein
myds tutkimusten ja pdidtdsten lihdemateriaalina.
Tutkimusraportteihin kopioitiin esimerkiksi valmiita
digitaalisessa muodossa olevia taulukoita tai kuvia.
Julkaistavien raporttien kohdalla tekijinoikeuskysy-
mykset olivat hyvin huomioitu ja kopioitavan teok-
sen tekijiltd oli pyydetty lupa kopiointiin. Sisiiseen
kiyttoon jddvien raporttien tekijinoikeuskysymysten
huomiointi oli kirjavaa ja tutkijakohrtaista.

Suojattuja aineistoja kiytettiin my®ds erilaisten pii-
tosten taustamateriaalina. Kiytetty aineisto valokopi-
oitiin ja arkistoitiin paitdkseen liittyvin materiaalin
yhteyteen. Usein paitokset arkistoitiin digitaalisessa
muodossa. Eriissi toimipaikassa kerrottiin, ettd pii-
toksen tueksi kiytetyt lehtiartikkelit skannataan ja ar-
kistoidaan digitaalisesti.

"Meilld on tarve saada niitd asiantuntija-
artikkeleita digitaaliseen muotoon, jonka
perusteella ratkaisuja tehdédédn. Esimerkiksi
Joskus asiakas voi muutaman vuoden paésté
kyselld pdatoksestd uudestaan - artikkelia ei
olekaan endd miss&én. Jos se olisi séhkbisessé
arkistossa, siihen olisi helppo palata
myS&hemmin uudestaan.”
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Lihes kaikissa haastatelluista toimipaikoista oli kir-
jasto, jonne kirjat ja lehdet yleensi tilataan. Tdmin
lisiksi osastot hankkivat kirjoja ja lehtid omaan kiyt-
toonsi. Useimmiten kirjoja ja lehtid lainattiin tai kiy-
tiin lukemassa kirjastossa. Aikakauslehdille oli yleensi
jarjestetty lehtikierto.

Lukijat saattoivat satunnaisesti valokopioida tar-
vitsemiaan teoksia. Lehtid kopioitiin enemmin kuin
kirjoja. Useimmiten tydtekijit kopioivat tarvitsemansa
materiaalin itse, ja vain muutamassa paikassa organi-
saation tietopalvelu tarjosi kopiointipalvelua tyénte-
kijoilleen.

Teosten kiyttijit halusivat yleensi lukea aineiston
paperilta. T4min vuoksi pyyntdji teosten skannaami-
seen tai sihkoisen materiaalin toimittamiseen ei ollut
tullut. Tietopalvelun kannalta sihkoisen materiaalin
toimittaminen olisi kuitenkin helpompaa.

"Meillad ei ole tarvetta lehtien skannaamiseen,
koska ihmiset haluavat artikkelin mieluummin
paperilla. Etédpisteisiin olen tarjonnut, ettd
skannaisin artikkelin ja pistéisin sdhképostilla.
Kerran sain sdhkdpostin takaisin, jossa tilaaja
valitti, ettd sdhkoisessd muodossa on hankala
lukea. En viittiny sanoo, ettd tallenna se ja ota
paperille.”

"Elektroniset lehdet olisivat tietopalvelun
kannalta helpompia. Sit taas ihmiset ei tykkda
kéyttaad niitad.”

"CD-rommeja kdytetdén hyvin vdhédn. Ihmiset
el tykk&a kédyttda niitd. Ne kdytti mieluummin
saman sarjan vanhaa kirjaversiota kun
uudempaa versiota, joka on cd:lld.”

Sisdisid tiedotteita jaettiin pidasiallisesti intranetissi.
Tavoitteena oli saada organisaation tydntekijit seuraa-
maan intranetin uutis- tai ajankohtaissivustoa, jossa
tiedotteet julkaistaan. Tiedotteita jaettiin satunnaisesti
paperikopiona tai sihkdpostitse, mutta pyrkimykseni



oli paistd niistd eroon. Seuraava kommentti kuvaa
yleisesti tiedottajien mielipiteitd:

"Intra on nopea ja tiedottajan kannalta helpoin.”

Tiedotteet sisilsivit laajasti erilaista henkildstohal-
lintoon ja organisaatioon liittyvid tietoa. Osa tiedot-
teista, esimerkiksi ministerididen ohjeistukset ja EU:n
paitokset, tulivat suoraan valtionhallinnon muilta yk-
sikoilti.

Pidosa tiedotteista kirjoitettiin itse ja niissd kiy-
tettiin yleensi omia kuvia. Muita kuvia kiytettiin
harvoin, koska kuvittamiseen ei ollut aikaa ja kuvat
kuormittavat verkkoa litkaa. Kun kuvia kiytettiin, ne
olivat yleensi sarjakuvia, clipart-kuvia tai itse otettuja

digikuvia.

Useissa toimipaikoissa ilmestyi paperille painettu sisii-
nen tiedotuslehti. Useimmiten lehti oli my®s intrassa
pdf-muodossa, mutta tydntekijit lukivat lehted paa-
asiassa painettuna versiona. Kahdessa toimipaikassa
tiedotuslehti ilmestyi vain intranetissi ja ndissi toimi-
paikoissa lehti ilmestyi huomattavasti useammin. Tie-
dotuslehteid ei haluttu julkaista sihkoisessd muodossa
seuraavista syisti:

"Henkilékunta suosii paperiversiota.”

"Lukijakyselyn mukaan lehti halutaan lukea
paperilla, koska siind olevat jutut on niin pitki&."

"Tiedotuslehti iimestyy paperilla. Paine
kustannusten sdéstdmiseen on suuri, mutta
aiotaan jatkossakin julkaista paperilla. Se on
semmoinen me-lehti.”

Tiedotuslehdissi kiytettiin lihes sataprosenttisesti itse
tehtyd materiaalia. Kdytetyistd kuvista suurin osa oli
itse otettuja. Tiedotuslehtei tehtiessd tekijinoikeusky-
symykset tuntuivat tulevan paremmin huomioiduksi
— yleensi tiedotuslehti on painettu ja pidempiaikai-
seen kiyttéon suunnattu. Muutamassa paikassa tie-
dotuslehtei olisi haluttu kuvittaa enemminkin, jos se
olisi tekijanoikeudellisesti sallittua.

"Kuvia ja sarjakuvia kdytettdisiin mielelld&n
enemmén. Se palvelisi kahta pddmé&arada:
lehdelld olisi parempi huomioarvo ja se olisi
humoristisempi.”

Suojattujen teosten kidyttd painottuu erityisesti leh-
distoseurantaan, koska lehdistokatsaukset koostuvat
yksinomaan tekijinoikeuden alaisesta materiaalista
eli lehtiartikkeleista ja kuvista. Toimipaikoissa, joissa
lehdistokatsaus tehtiin itse sdinnollisesti, oli runsaasti
tarvetta kiyttdd, kopioida ja jakaa teoksia digitaalisessa
muodossa.

Tekijinoikeudella suojattuja teoksia kiytettiin sdin-
néllisesti myds tietopalvelussa sekid pddtosten ja tutki-
musten taustamateriaalina. Haastatteluiden perusteella
ei kuitenkaan saatu tarkkaa kuvaa kiyton mairisti ja
kiyttoon liittyvistd tarpeista.

Sisiisid tiedotteita tai sisdistd tiedotuslehtei tehti-
essd tekijinoikeudella suojattujen teosten kiytts oli
vihiisempdd. Lihteeni kiytettiin piddasiassa organi-
saation omaa aineistoa. Muiden tekemin aineiston
kiytolld nihtiin olevan lihinni viihteellisti ja virik-
keellistd arvoa.

Henkilokohtaisten haastattelujen perusteella valittiin
jatkotutkimuksen kohteeksi ne kiyttdalueet, joilla te-
osten kopiointitarpeet olivat siinnollisia. Niitd kiyt-
toalueita olivat tietopalvelu ja lehdistokatsaus.

Tutkimus jaettiin kahdeksi eri kyselyksi. Ensimmii-
sessd tutkittiin tietopalvelun ja toisessa lehdistoseuran-
nan tarpeita. Molemmissa kyselyissd oli sekd nykyistd
kiyteod ettd tulevaisuuden kidyttdtarpeita mittaava
osuus.

Tdmi kysely keskittyi teosten tietopalvelukiyttoon.
Tietopalvelulla tarkoitetaan tissi tydtehtivid, joissa
viestinnin tai tietopalvelun tyontekijit hankkivat, ja-
kavat tai vilittivit tietoa muille organisaation tyonte-
kijoille. Kyselyssd haastateltiin tietopalvelusta, kirjas-
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toista ja sisdisestd tiedotuksesta vastaavia henkil®iti.
Kysymyksissi selvitettiin teosten nykyisti kiyttod seki
tulevaisuuden kiyttotarpeita. Kyselyn tavoitteena oli
selvittdd ensiksi nykyistd kopiointia ja toisaalta tule-
vaisuuden kiyttdtarpeita.

Nykyisti kiyttod tutkittaessa selvitettiin digitaa-
lisen kopioinnin midrdd, sisiltod seki kiyttotapoja.
Opetusministerid ja Kopiosto tutkivat sdinnéllisesti
kopioinnin mairii ja sisiltéd osana valtionhallinnon
valokopiointisopimusta. Valokopioinnin miirii ja si-
siltod ei siten ollut tarvetta erikseen selvittii. Digi-
taalista kopiointia valtionhallinnossa sen sijaan ei ole
aiemmin tutkittu.

Tulevaisuuden kiyttotarpeita kartoitettiin muun
muassa selvittimilld tapoja, joilla eri aineistoja halut-
tiin hankkia sekd aineiston erilaisia jakelutapoja. Tar-
peita tutkittaessa mukaan otettiin myds kidytdn hin-
ta. Niin pyrittiin saamaan arviot kiyttdjin mielestd
kohtuullisesta korvauksesta seki siitd, kuinka kysynti
muuttuu hinnan muuttuessa eli hintajoustoista.

Lehdistdseurannalla tarkoitetaan oman toimialueen
uutisoinnin seuraamista ja talteen ottamista. Uutisista
kootaan katsaus lukijoiden kiyttoon. Yksittdistd lehti-
artikkeleiden muodostamaa koostetta kutsutaan tissi
lehdistokatsaukseksi.

Opetusministerid ja Kopiosto tutkivat vuonna
2000 lehdistokatsauksen tekoon liittyvid kopiointia
valtionhallinnossa. Tulosten perusteella valtionhallin-
nossa todettiin olevan arviolta 20 — 30 toimipaikkaa,
joissa lehdistdseuranta oli laajamittaista. Muissa toi-
mipaikoissa seuranta oli satunnaista tai se oli ulkois-
tettu.

Lehdistokatsauksia tutkivassa kyselyssi keskityttiin
ainoastaan laajamittaista lehdistéseurantaa tekeviin
valtionhallinnon toimipaikkoihin. Haastateltaviksi va-
littiin lehdistokatsauksia tekevii tai niitd siinnollisesti
lukevia henkilsitd. Tidssikin kyselyssi tavoitteena oli
selvittdd sekd nykyistd kopioinnin miirii ja sisiltod
ettd tulevaisuuden kiyttotarpeita.

Selvitettdessd teosten nykyistd kiyttod tutkittiin
muun muassa sitd, mitd lehtid toimipaikoissa kiy-
tetddn ja miten niitd kopioidaan ja jactaan. Lisiksi

1 Valtionhallinnon lehtikoosteiden kopiointia
12 selvittéava tutkimus v. 2000, tutkija Jan-Otto Malmberg

haluttiin arvioida kopioinnin mairid: kysymyksissi
selvitettiin lehdistokatsauksen keskimairiistd kokoa,
kuinka monelle tydntekijille sitd jaetaan ja kuinka
usein se ilmestyy.

Tulevaisuuden kiyttotarpeita selvitettiin esimerkik-
si kysymilld miten toimipaikoissa mieluiten halutaan
hankkia lehtid: painettuna vai internetin nikéislehte-
nd. Lisiksi pyrittiin kartoittamaan lehdistdseurannan
levitystapojen houkuttelevuutta; oliko paperikopio
vai organisaation intranet-sivuilla oleva digitaalisessa
muodossa oleva katsaus parempi vaihtoehto. Myos
tissd kyselyssi kartoitettiin aineistojen kiytostd mak-
settavaa hintaa.

Molempien kohderyhmien tutkimukset tehtiin in-
ternet-kyselyni. Kummankin kohderyhmin kyselyyn
sisiltyi

1. kaytdn maaraa ja sisaltéd mittaava
kvantitatiivinen osuus
2.  tarpeita kartoittava conjoint-osuus.

Molempia osuuksia esitelldin tarkemmin jiljempini.

Tutkimuskokonaisuudet toteutti tutkimustoimis-
to Marketing Radar Oy. Lisiksi konsultti Jan-Otto
Malmberg ja Kopioston tutkimussuunnittelija Juha
Koponen tekivit tilastollisia lisdanalyyseja kiyton
midrdd mittaavissa tutkimuksissa.

Kiyton mairii ja sisiltdd mittaavissa osuuksissa kiy-
tettiin kvantitatiivista kysymysmenetelmai.
Tietopalvelua koskevassa kyselyssi keskityttiin vii-
meksi tehtyyn kopiointi/tallennustapahtumaan, kos-
ka se muistetaan parhaiten ja sithen liittyvid tekijoitd
kiyttija pystyy kuvailemaan tarkimmin.
Lehdistokatsausten tekoa koskevassa kyselyssi taas
selvitettiin tavanomaista lehdistokatsauksen tekoa.

Tarpeita kartoittavat osuudet toteutettiin conjoint-
analyysilli. Conjoint-analyysi pyrkii simuloimaan



mahdollisimman hyvin aitoa valinta- tai ostopiitds-
tilannetta. Kyselyssi vastaaja joutuu tekemiin sa-
manlaisia padtoksid kuin aidossa valintatilanteessa ja
valitsemaan esitetyistd tuote- tai palvelukokonaisuuk-
sista itselleen parhaiten sopivan. Conjoint-kyselyssi
ei arvioida yksittdisid valintaan vaikuttavia tekijoitd
erikseen.

Conjoint-analyysin avulla selvitetiin eri tekijéiden
merkitysti piitoksentekoprosessille. Tuloksia voidaan
my6s simuloida jilkikiteen: niin pystytidn tutkimaan
esimerkiksi hinnan vaihteluiden vaikutusta paatoksen-
tekoon muiden ominaisuuksien siilyessi ennallaan.

Vastaaja saa kyselyssi valita neljistd vaihtoehdosta
mieleisensd tuotteen tai palvelun. Valintoja tehdiin
noin 5-9 kappaletta tutkimuskohteesta riippuen.

Vastaajan valintojen perusteella saadaan tietoa siitd,
miti asioita hidn pitdd tirkeini, sekid pystytddn laitta-
maan valinnat jirjestykseen.

Vaihtoehdoissa esitetidin tuotteen/palvelun eri omi-
naisuuksia. Kysymyksiin valitut ominaisuudet olivat:

* lahde
* kopiointi
* hinta

Esimerkiksi ominaisuuden ”lihde” tasoja olivat pai-
netut lehdet ja internetin maksulliset verkkolehdet.
Eri vaihtoehdoissa ominaisuuksien tasot vaihtelivat.
Vastaaja asetettiin todelliseen valintatilanteeseen, jos-
sa hin vertaili eri tuotteiden ominaisuuksia ja valitsi
niistd parhaan.

-

Toimipaikkaanne on hankittu sanomalehtia ja verkossa olevia maksullisia verkkolehtia
tietopalvelun kéyttoon. Valitse sinulle hyddyllisin tapa toimittaa tietoa tydntekijsille.

1
Lahde:
Internetin maksulliset verkkolehdet
Kopiointi:
Artikkeli tulostetaan ja
jaetaan tyontekijcille

2
Lahde:
Painetut lehdet
Kopiointi:
Artikkeli skannataan
ja lahetetdan sahkopostilla

Internetin maksulliset verkkolehdet
Kopiointi:
Artikkeli valokopioidaan ja
jaetaan tyontekijcille

Hinta:
8 €/tyontekijd vuodessa

Hinta: Hinta:
6 €/tyontekija vuodessa 9 €/ tyontekijé vuodessa
3 4
Lahde: Lahde:

Internetin maksulliset verkkolehdet
Kopiointi:
Artikkeli laitetaan esille
intranetiin tai muuhun verkkoon

Hinta:
23 €/tydntekija vuodessa

/

Kuva 1. Esimerkki kysymyksesté

Discrete choice modeling on uusin ja matemaattisesti
tehokkain menetelmi conjoint-analyysien perheessi.
DCM-menetelmilld mitataan eri asioiden tirkeyttd
tuotteen tai palvelun valinnassa. Menetelmin avul-
la rakennetaan tulosten pohjalta erilaisia tuotteita ja
palveluja sekd ennustetaan niiden menestystd mark-
kinoilla.

Tutkimusmenetelmin taustalla on matemaattinen
malli, joka on kehitetty nykymuotoonsa vasta aivan
viime vuosina. Vastaajan arvostukset lasketaan Hierar-
cial Bayes -menetelmilld, jota kansainvilisissd markki-
natutkimusjulkaisuissa pidetiin yleisesti parhaana.
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Tekijanoikeudella suojattujen teosten kaytto ja kayttotarpeet valtionhallinnon sisdisessa tiedotuksessa

3. Tietopalvelu valtionhallinnossa

Valtionhallinnon tietopalvelua koskeva tutkimus teh-
tiin syksylld 2005. Kyselyt tehtiin loka— marraskuussa
2005. Tutkimus toteutettiin internet-kyselyni, jonka
vastaajat rekrytoitiin puhelimitse. Seuraavassa kappa-
leessa esitellddn kysymyslomake seki tiedot otannasta
ja aineiston keruusta.

Kappaleessa kiyddan myos lipi sekd nykyistd kiyt-
tod ettd tulevaisuuden tarpeita kartoittavien selvitysten
tulokset.

3.1 Kysymyslomake
1. Kdyton mairii ja laatua mittaava
kvantitatiivinen tutkimus

Aineistoja voidaan kopioida neljilld eri tavalla.

(kuva 2).

4 Aineistojen PAPERILTA DIGITAALISESTA\
kopiointitavat MUODOSTA
PAPERILLE a. valokopiointi c. tulostus

DIGITAALISEEN b. skannaus d. tallennus
\\ MUOTOON ’ ' )

Kuva 2. Aineiston kopiointitavat
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Painetussa muodossa julkaistua aineistoa voidaan va-
lokopioida (a) tai skannata (b). Digitaalisessa muodos-
sa julkaistua aineistoa voidaan kopioida tulostamalla
(c) tai tallentamalla aineistosta uusi digitaalinen kopio
(d). Tdssd tutkimuksessa arvioitiin tapoja b, c ja d eli
painotuotteiden skannaus, digitaalisen aineiston tal-
lennus ja digitaalisesta lihteestd tulostaminen. Ope-
tusministeri6 ja Kopiosto tutkivat sidnnéllisesti valo-
kopiointia valtionhallinnossa. Muita kopiointitapoja
ei valtionhallinnossa ole aiemmin tutkittu.

Tutkimuksen tavoitteena oli mitata kopioinnin
miirid, ja sitd pddtettiin selvittidd tekemilld kysymyk-
sid viimeisimmasti kopiointitapahtumasta. Vastaajalta
kysyttiin kunkin kopiointitavan kohdalla:

* Onko hén koskaan tallentanut tai skannannut
aineistoa. Tulostamista tutkittaessa kysymys jatettiin
pois, koska oletettiin, etté kaikki kohderyhmaén
kuuluvat ovat joskus tulostaneet.

* Milloin vastaaja viimeksi kopioi kyseisella tavalla.

» Seka esitettiin viimeisinta kopiointitapahtumaa
kuvaavia kysymyksia: mika oli kopion kéayttétarkoitus,
mistd aineisto oli [&htdisin, jaettiinko aineistoa
eteenpdin ja kuinka monelle, kuinka monta sivua
aineistoa kopioitiin jne.

Kysymyslomake kokonaisuudessaan on raportin
liitteend.



2. Conjoint-kysymyslomakkeeseen valitut

ominaisuudet ja niiden tasot

Conjoint-kysymyslomakkeessa vastaajalle annetaan
muutama vaihtoehto, joista hin valitsee parhaan.
Vaihtoehdoilla on eri ominaisuudet ja jokaisella omi-
naisuudella useita tasoja. Tdhin tutkimukseen valitut
ominaisuudet olivat lihde, kopiointi ja hinta. Taulu-
kossa 1 on esitelty kunkin ominaisuudet tasot.

Tutkimuksessa kiytetyt ominaisuudet ja niiden
tasot valittiin henkilokohtaisten haastattelujen perus-
teella; valtionhallinnon tydntekijit kertoivat koke-
vansa nimi ominaisuudet kidyton kannalta tirkeiksi.
My®és aiempien tutkimusten perusteella tiedettiin, ettd
valtionhallinnon tydntekijit kiyttavit niitd lihteitd
laajasti. Valitut ominaisuudet ovat lisiksi aineistojen
kiyttdominaisuuksien kannalta oikeudenomistajille
tirkeitd.

-

~

Painetut lehdet

Valokopioidaan ja jaetaan tyontekijoille

Internetin maksulliset verkkolehdet

Tulostetaan ja jaetaan tyontekijoille

Hinta4 €, 6 €, 8€tai 10€
per tydntekijd vuodessa.

Painetut lehdet

Skannataan ja lahetetaan sahkopostilla

Internetin maksulliset verkkolehdet

Lahetetaan sahkopostilla

Hinta9 €, 14 €, 18 €tai 22 €
per tyontekija vuodessa.

Painetut lehdet

Skannataan ja laitetaan saataville
yhteiseen verkkoon

Hinta 18 €, 23 €, 29 € tai 34 €

\lnternetin maksulliset verkkolehdet

Laitetaan saataville yhteiseen verkkoon )

per tyontekija vuodessa.

Taulukko 1. Tutkimukseen valitut ominaisuudet ja niiden tasot

Vaihtochtoisia tietopalvelun lihteitd ovat painetut leh-
det ja internetin maksulliset verkkolehdet. Kopioin-
titapa vaihteli sen mukaan, miti lihdettd kiytettiin.
Kiytinnossi tietopalvelulle tarpeellisia tapoja kopioi-
da ja jakaa aineistoa olivat paperikopion jakelu, sihko-
postijakelu tai aineiston julkaisu intranetissi.

Eri kiyttdtavoille arvioitiin keskimairiinen tyon-
tekijikohtainen vuosihinta. Hinnoittelun oletuksena
oli, ettd luvan hinta on siti kalliimpi mitd enemmin
kopion voidaan katsoa korvaavan alkuperiistuotteen
hankintaa. Esimerkiksi kopion levitys intranetissd hin-
noiteltiin kalliimmaksi kuin paperitulosteiden jakelu,
koska digitaalista aineistoa kopioitaessa teoksen laa-
tu pysyy samana ja sen levittiminen on helpompaa.
Tutkimuksessa esitetyistd kidyttévaihtoehdoista kaikki
eivit kuitenkaan ole nykyisten luparatkaisujen puit-
teissa sallittuja. Useille esitetyistd vaihtochdoista ei ole
lainkaan kiytinnossi sovellettua hinnoittelumallia.

Valtionhallinnon valokopiointiluvan hinnat pe-
rustuvat sovittuun kopiokohtaiseen sivuhintaan ja

siannollisilld valokopiointitutkimuksilla mitattuun
suojatun aineiston kidytén midriin. Digitaalisen kiy-
ton kohdalla voitaisiin luoda yksilgllisempiikin hin-
noittelurakenteita.

Tutkimuksessa arvioitiin kiyttdjien halukkuutta
maksaa uusista kiytts- ja kopiointitavoista. Jokaisel-
le kopiointitavalle miiriteltiin tyontekijikohtainen
hinta, joka vaihteli neljilli tasolla. Tavoitteena oli sel-
vittdd kopiointitavan hinnan muuttumisen vaikutusta
sen kysyntiin.

3.2 Otanta ja aineiston keruu

Tutkimuksen kohderyhmini olivat henkilét, jotka
etsivit ja vilittdvit tietoa muille organisaation tyon-
tekijoille. Tyypillisesti tillaisia tyotehtivid tekevit
sisdisestd tiedotuksesta, tietopalvelusta ja kirjastosta
vastaavat henkilét. Otos poimittiin valtionhallinnon
toimipaikkarekisteristd, jota yllipitdd Tilastokeskus.
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1 — 4 tyontekijaa 998
5 — 50 tyontekijaa 1409
Yli 50 tyontekijaa 442
Toimipaikkoja yht. 2849

Taulukko 2. Toimipaikkojen jakauma henkildstémééaran mukaan
valtionhallinnon toimipaikkarekisterissé

Tutkimuksen ulkopuolelle jitettiin pienimmit toimi-
paikat. Kopioston aiempien tutkimusten perusteella
niissd arvioitiin olevan oleellisesti muita harvemmin
tietopalvelutehtivid hoitavia henkilsitd. Poimintame-
netelmi oli ositettu otanta, ja tuloksia yleistettdessd on
huomioitu toimipaikkojen koon vaihtelu. Otokseen
poimittiin yhteensd 750 toimipaikkaa.

1-4 998 0 -

5-50 1409 308 44
Yli 50 442 442 89
Yhteensi 2849 750 133

Taulukko 3. Otanta ja vastaajamadrét

Tutkimustoimisto Radarin tutkimushaastattelijat soit-
tivat toimipaikkoihin ja rekrytoivat sisdisestd tiedotuk-
sesta, tietopalvelusta ja kirjastosta vastaavia henkilsitd
osallistumaan tutkimukseen. Osallistujille lihetettiin
sihkopostitse tutkimuskutsu, jossa oli linkki internet-
kyselyyn. Yhteensi kyselyyn osallistui 133 vastaajaa.
Vastaajien miiriin vaikuttaa se, ettd suuressa osassa
toimipaikoista ei ole tietopalvelutehtivissi tydskente-
levid henkiloiti.

Jilkikiteen selvitettiin vield, kuinka moni valtion-
hallinnon tydntekiji vastaa tutkimuksen miiritelmin
mukaisesta tietopalvelusta. Noin 50 valtionhallinnon
toimipaikan keskukseen soitettiin ja kysyttiin tietopal-
velusta vastaavien tyontekijoiden lukumiirid. Tulosten
perusteella arvioitiin, ettd yhteensd noin 1 000 valtion-
hallinnon tyontekijin toimenkuvaan kuuluu oleellise-
na osana kuvaillut tietopalvelutehtivit. Téssd esitetyt
tietopalvelua koskevat tulokset on yleistetty koskemaan
kaikkia valtionhallinnon toimipaikkoja painottamalla
vastaukset taulukon 4 lukumiirien mukaan.
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5-50 238
Yli 50 739
Yhteensa 977

Taulukko 4. Arvio tietopalvelusta vastaavien henkildiden
lukumaérasta kaikissa valtionhallinnon toimipaikoissa

Tutkimuksen suunnittelu aloitettiin vuoden 2005
alussa ja tutkimus toteutettiin seuraavan aikataulun

mukaisesti:
1. Tutkimuksen suunnittelu maalis-toukokuu 2005
2.  Haastattelut kesa-elokuu 2005
3.  Kysymyslomakkeen suunnittelu syys-lokakuu
2005
4.  Tutkimuksen testaus marraskuu 2005
5.  Kysymyslomakkeen viimeistely marraskuu 2005
6.  Kyselyt joulukuu 2005 — tammikuu 2006
7. Tulosten analysointi tammi-helmikuu 2006
8.  Raportin kirjoitus ja yhteenveto maalis-huhtikuu

2006

Tutkimuksen vastaajat edustivat hyvin tasaisesti eri
hallinnonaloja. Vastaajien keski-iki oli noin 50 vuotta
kun kokonaisuudessaan valtionhallinnon tyntekijsi-
den keski-iki on noin 43 vuotta’. Vastaajien toimen-
kuvat olivat laajoja, mutta padpaino oli tietopalvelussa.
Neljinnes vastaajista oli esimiesasemassa, kolmannes
asiantuntijoita ja vajaa puolet toimihenkil3iti.

Seuraavaksi kiydiddn lipi nykyisen kiyton miidrid
ja laatua mittaavan seki tulevia kiyttotarpeita kartoit-
tavan tutkimuksen tulokset valtionhallinnon tietopal-
velussa.

Digitaalisista kopiointitavoista yleisin oli tulostami-
nen. My®ds digitaalisen aineiston tallentaminen oli
yleistd: 66 % vastaajista oli joskus tallentanut digitaali-
sessa muodossa olevaa aineistoa. Kaikkein harvinaisin
kopiointitapa oli painotuotteen skannaus. Vastaajista
36 % oli joskus skannannut lehtii tai kirjoja. Seuraa-

2 Lahde: www.netra.fi, valtionraportointi —palvelun
taulukko: Henkilostétiedot vuodelta 2005/keski-ika



vaksi kuvaillaan kopiointitapahtumia ja kiydiin lipi
tarkemmin nykyisen kiyton yleisyytti.

Kopiointitapa 1. Digitaalisesta lihteesti

(esimerkiksi internetistd) tulostaminen

Digitaalisesta lihteestd tulostaminen valtionhallinnon
sisdisessd tiedotuksessa oli hyvin yleistd, 66 % vastaa-

jista teki sitd pdivittdin tai muutaman kerran viikos-
sa. Vastaajista 10 % ilmoitti tulostavansa harvemmin
kuin muutaman kerran vuodessa. Taulukossa 5 on esi-
tetty vastaajien arvio siitd, kuinka usein he tulostavat
digitaalisesta lihteesti. Tulokset on esitetty erikseen
alle 50 ja yli 50 ty6ntekijin toimipaikkojen osalta.

-

Paivittdin 27 % 30 % 30 %
Muutaman kerran viikossa 32 % 34 % 33 %
Muutaman kerran kuukaudessa 20 % 19 % 19 %
Muutaman kerran vuodessa 5% 9% 8 %
Harvemmin 16 % 8% 10 %

A 0, [0) o)
\Y\hteensa 100 % 100 % 100 % )

Taulukko 5. Kuinka usein tulostat digitaalisessa muodossa, esim. internetissa tai cd-romilla julkaistua aineistoa

Kun tulostuksen yleisyyteen koskevan kysymyksen
osuudet painotetaan vuositason painoarvoilla, saadaan
arvio siitd, kuinka monta tulostustapahtumaa kyselyyn
vastanneet tekevit vuosittain. Vastausvaihtoehdoille

y

Paivittdin 200
Muutaman kerran viikossa 60
Muutaman kerran kuukaudessa 15
Muutaman kerran vuodessa 2

Harvemmin 0,5

Taulukko 6. Vastausvaihtoehtojen vuositason painoarvot

Kyselyyn vastanneet tulostivat keskimiirin 113 kertaa
vuodessa. Tdmi on huomattavasti enemmiin kuin esi-
merkiksi peruskoulujen opettajien vuosittainen tulos-

miiriteltiin taulukon 6 mukaiset vuositason paino-
arvot. Painottamattomat tulokset ovat esillid raportin
liitteessd.

tusmiiri. Tulos vaikuttaa kuitenkin luontevalta, koska
tiedon etsinti ja kopiointi kuuluvat oleellisena osana
tietopalvelusta vastaavien toimenkuvaan.

-

~

Paivittain 34 % 51 % 47 %
Muutaman kerran viikossa 39 % 27 % 30 %
Muutaman kerran kuukaudessa 9% 8% 8 %
Muutaman kerran vuodessa 4 % 7 % 6 %
Harvemmin 14 % 7 % 9 %
\Y\hteensé 100 % 100 % 100 % )

Taulukko 7. Milloin viimeksi tulostit digitaalisessa muodossa, esimerkiksi internetissa tai cd-romilla julkaistua aineistoa
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Valtionhallinnossa on arviolta 1 000 tietopalvelusta
vastaavaa tyotekijid. Tulostustapahtumia valtionhal-
linnon tietopalvelussa on tilldin arviolta 110 000 kap-
paletta vuodessa.

Noin puolessa tapauksista (48 %) tulostettua aineis-
toa jaettiin eteenpiin. Aineisto jaettiin keskimiirin 42
henkilélle ja materiaali sisilsi keskimairin 14 sivua.

Niilli tiedoilla voidaan arvioida tulosteiden vuosit-
sessa. Tulostustapahtumia oli keskimidrin 113 ja ne
sisilsivit keskimddrin 14 sivua. Noin puolessa tapauk-
sista tulostettua aineistoa jaettiin eteenpiin keskimai-
rin 42 henkilolle. Tulostettujen paperiarkkien mairi

on niin arvioiden keskimiirin 30 000 sivua. Koko
valtionhallinnossa tulostettujen sivujen mairin arvio
on siis vuositasolla noin 30 miljoonaa sivua.

Seuraavaksi tulostustapahtumia on kuvailtu tar-
kemmin. Tulokset on painotettu tapahtuman volyy-
min mukaan. Painottamattomat tulokset 16ytyvit ra-
portin liitteisti.

Aineistoa tulostettiin piiasiassa internetistd (86 %
vastaajista). Suurin osa tulosteista oli hankittu vapaasti
saatavilla olevista internet-palveluista. Lihteeni olivat
yleensi valtionhallinnon aloja edustavat sivustot, ku-
ten eri ministerididen, virastojen ja laitosten kotisivut.
Erilaiset lakitietopalvelut, esimerkiksi www.finlex.fi ja
www.edilex.fi, mainittiin myds usein.

-

Ostetut maksulliset internet-palvelut, ‘
Vapaasti saatavilla olevat internet-palvelut ‘
Julkaistu cd, dvd |
Muu ‘
Yhteensa ‘

12 % 13 % 13 %
84 % 70 % 73 %
0% 4 % 3%
4 % 13 % 11 %

100 % 100 % 100 %

Taulukko 8. Mista viimeksi tulostamasi aineisto oli l1ahtdisin

Tulostetusta aineistosta 36 % sislsi kuvia. Tulostetuis-
ta aineistoista alle 3 % sisilsi ainoastaan kuvia ja 29 %
kaikista tulosteista kuvien osuus oli alle puolet.

Aineistoa tulostettiin pddasiassa erilaisten tydteh-
tivien hoitoa varten. Noin 44 % kiytdstd oli tiedo-
tus- tai tietopalvelukiyttdd. Tulostuskerroista 47 %:ssa
kiyttotarkoituksena oli muu tydtehtivien hoito tai
niiden valmistelu.

-

Tiedotuskaytté

Tietopalveluk&yttd (oman tmp:n pyynndst)
Tietopalvelukaytts (ulkopuolisen pyynndsta)
Muu tyétehtavien hoito tai niiden valmistelu
Oma tai perheen yksityinen kéytté

Muu

Ei osaa sanoa

Yhteensa

2% 11 % 9 %
25 % 27 % 27 %
14 % 6 % 8%
41 % 49 % 47 %

7 % 6 % 6 %
5% 0% 1%
6 % 1% 2%
100 % 100 % 100 %

Taulukko 9. Miké oli viimeksi tulostamasi aineiston kaytt&tarkoitus
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Kopiointitapa 2: Digitaalisessa muodossa olevan

aineiston tallennus

Tallennus oli toiseksi yleisin digitaalisessa muodossa
olevan aineiston kopiointitapa. Vastaajista 66 % on

joskus tallentanut digitaalisessa muodossa olevaa ai-
neistoa. Tallentamista tehdiin kuitenkin harvoin: vain
1 % vastaajista tallensi piivittdin ja 10 % muutaman
kerran viikossa.

/

~

Paivittsin 2 % 1% 1%
Muutaman kerran viikossa 5% 12 % 10 %
Muutaman kerran kuukaudessa 21 % 18 % 19 %
Muutaman kerran vuodessa 12 % 28 % 24 %
Harvemmin 14 % 10 % 11 %
Ei koskaan 46 % 31 % 35 %
\Y\hteensé 100 % 100 % 100 % )

Taulukko 10. Kuinka usein olet tallentanut valmiiksi digitaalisessa muodossa julkaistua tekstid, kuvia, musiikkia tai muita tiedostoja

Kun tallennuksen yleisyys painotetaan vuositason
painoarvojen suhteen (taulukko 6), saadaan arvio val-
tionhallinnon tietopalvelun vuosittaisista tallennusta-
pahtumista. Valtionhallinnossa tallennustapahtumia
on vuositasolla arviolta 12 000.

Aineistoa jaettiin eteenpiin 51 % tapauksista. Ai-
neistoa jaettiin keskimddrin 35 henkilélle. Yleisin ja-
kelutapa oli sihképosti.

/

Tulostamalla materiaalin

Séahkdpostilla

Intranetin valityksella

Verkkopalvelimella

Tallentavalle cd/dvd - levylle tai muistikortille
Muu

\Y\hteensé

17 % 26 % 24 %
79 % 53 % 59 %
0% 0% 0%
4% 15 % 12 %
0% 0% 0%
0% 6 % 5 %
100 % 100 % 100 %

J

Taulukko 11. Miss& muodossa jaoit aineiston eteenpdin

Myés tallentamisen kohdalla viimeisinti tallennusta-
pahtumaa selvitettiin tarkentavilla kysymyksilla.

Noin 70 % aineistosta oli lihtoisin internetin mak-
sullisilta ja vapaasti saatavilla olevilta sivustoilta.

~

Julkaistu cd, dvd

Ostetut maksulliset internet-palvelut,
vapaasti saatavilla olevat internetpalvelut
Muu

Yhteensé

1% 14 % 11 %

6 % 7 % 7 %
43 % 70 % 63 %
50 % 9 % 19 %
100 % 100 % 100 %

Taulukko 12. Misti tallentamasi aineisto oli 1ahtdisin
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Aineisto tallennettiin yleensi omalle pc:lle. Materiaa-
lia tallennettiin my®s organisaation verkkopalvelimelle
(12 %), josta aineisto on muiden tydntekijoiden saa-

tavilla. T4mi on huomattava miiri ottaen huomioon,
ettei aineistojen tallentaminen verkkopalvelimelle
muiden tyontekijéiden saataville ole tekijinoikeuden
kannalta laillista.

<

Organisaation verkkopalvelimelle
Omalle pc:lle

Tallentavalle cd/ dvd — levylle tai muistikortille
Muu

Yhteensi

10 % 12 % 12 %
87 % 84 % 84 %
0% 1% 1%
3% 3% 3%
100 % 100 % 100 %

Taulukko 13. Mihin tallensit viimeksi hakemasi aineiston

Digitaalisessa muodossa olevaa aineistoa voivat olla
esimerkiksi teksti, kuva, litkkuva kuva, musiikki ja

pelit. Tallennettu aineisto oli piisiintoisesti tekstid,

kuvaa ja muuta informaatiota (esimerkiksi taulukoita
)

ja tietokantoja).

/

~

Tekstia

Kuvaa (kaavioita, piirroksia, valokuvia yms.)
Liikkuvaa kuvaa (video, animaatio)

Musiikkia

Peleja

Muita ohjelmia

Muuta informaatiota (taulukoita, tietokantoja tms.)
Muuta

\Y\hteensé

50 % 84 % 75 %
4% 10 % 9 %
0% 0% 0%
0% 6 % 5%
0% 0% 0%
0% 0 % 0%
46 % 0% 11 %
0% 0% 0%

100 % 100 % 100 %

J

Taulukko 14. Minké tyyppista aineistoa tallensit viimeksi

Aineistoa tallennettiin paljon tyskiyttéon. Aineiston
tallentaminen digitaalisesti omaan tai perheen yksityi-

seen kiyttdon oli yleisempid kuin muiden kopiointi-

tapojen kohdalla.

/

~

Tiedotuskaytto 4 % 11 % 9 %
Tietopalvelukidytté (oman tmp:n pyynnésta) 13 % 11 % 12 %
Tietopalvelukayttd (ulkopuolisen pyynnésta) 13 % 3% 5%
Muu ty6tehtévien hoito tai niiden valmistelu 39 % 51 % 48 %
Oma tai perheen yksityinen kaytté 13 % 19 % 18 %
Muu 9 % 2 % 4%
Ei osaa sanoa 9% 3% 4%
\Y\hteensé 100 % 100 % 100 % )

Taulukko 15. Mika oli viimeksi tallentamasi aineiston kaytt6tarkoitus
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Kopiointitapa 3. Painotuotteiden skannaus

Skannaus oli harvinaisin tapa kopioida digitaalisesti.
Vastaajista 36 % oli joskus skannannut. Ennen tutki-

musta tehdyissid henkilokohtaisissa haastatteluissa kivi
ilmi, ettd skannaaminen koetaan hankalaksi tavaksi
kdyttdid aineistoa.

/

~

Paivittsin 0% 0% 0%
Muutaman kerran viikossa 2% 0% 0%
Muutaman kerran kuukaudessa 7 % 6 % 6 %
Muutaman kerran vuodessa 10 % 26 % 23 %
Harvemmin 7 % 7 % 7 %
Ei koskaan 74 % 61 % 64 %

A o) 0, o)
\Y\hteensa 100 % 100 % 100 % )

Taulukko 16. Kuinka usein olet skannannut osia lehdista tai kirjoista

Kun skannauksen yleisyys suhteutetaan vuositasolle,
(taulukko 6) saadaan arvio valtionhallinnon sisdisen
tiedotuksen vuosittaisista skannaustapahtumista. Nii-

Yli puolessa tapauksista skannattua aineistoa jaet-
tiin eteenpdin (66 %). Skannattu aineisto jaettiin

/

Muu

td on arviolta 1 500 vuodessa. koposti.
\
Tulostamalla materiaalin 18 % 29 % 26 %
Sahkopostin vélityksella 82 % 59 % 66 %
Intranetin valityksella 0 % 0% 0%
Verkkopalvelimella 0% 8 % 6 %
Tallentavalle cd/dvd —levylle tai muistikortille 0% 1% 0%
0% 3% 2 %
100 % 100 % 100 %

Yhteensi
\

J

Taulukko 17. Misséa muodossa jaoit aineiston eteenpain

Yleisin skannattava aineistolaji oli lehti. Henkilokoh-
taisissa haastatteluissa ilmeni, etti valtionhallinnon
tietopalvelussa tai kirjastoissa kirja lainattiin useim-

miten alkuperiiskappaleena. Lehtid ei vilttimired
edes lainata kirjastoista ulos, joten niiden kopiointi
oli yleisempii.

\

Kirja
Lehti
Muu
Yhteensa

55 % 28 % 34 %
30 % 55 % 49 %
15 % 17 % 17 %
100 % 100 % 100 %

Taulukko 18. Mista viimeksi skannaamasi aineisto oli |ahtGisin

Skannattu aineisto tallennettiin useimmiten omalle
pc:lle, mutta myés organisaation verkkopalvelimelle

kien tyontekijoiden saataville.
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Alle 50 tyontekijaa

Yli 50 tysntekijaa

Kaikki \

Organisaation verkkopalvelimelle

Omalle pc:lle

Tallentavalle cd/ dvd —levylle tai muistikortille
Muu

Yhteensa

15 %
72 %
13 %
0%
100 %

52 %
39 %
4%
5%
100 %

43 %
47 %
6 %
4%

100 %

Taulukko 19. Mihin tallensit vimeksi skannaamasi aineiston

Skannatuista aineistoista 50 % sisilsi kuvia. Kuvien
osuus aineistosta oli alle puolet 37 %:ssa tapahtumis-
ta, 7 % skannaustapahtumista materiaali sisilsi kuvia
enemmin kuin puolet ja pelkkii kuvaa sisilsi 7 %
skannatusta aineistosta.

Lihes puolet (47 %) skannaustapahtumista oli
tiedotus- tai tietopalvelukiyttdd varten, 34 % muita
tyotehtivid tai niiden valmistelua varten.

/

~

Alle 50 tyontekijada  Yli 50 tyontekijaa Kaikki
Tiedotuskaytto 1% 14 % 11 %
Tietopalvelukadytté (oman tmp:n pyynnésta) 15 % 17 % 16 %
Tietopalvelukayttd (ulkopuolisen pyynnésta) 0% 27 % 21 %
Muu ty6tehtévien hoito tai niiden valmistelu 69 % 36 % 44 %
Oma tai perheen yksityinen kaytté 13% 1% 4 9%
Muu 2 % 5% 4%
Ei osaa sanoa 0% 0% 0%
(hteenséi 100 % 100 % 100 % )

Taulukko 20. Mika oli vimeksi skannaamasi aineiston kayttotarkoitus

3.3.2 Tarpeet

Conjoint-analyysin tuloksia voidaan tarkastella simu-
laatioiden avulla. Simulaattori laskee markkinaosuuk-
sia erilaisille kiyttdjin miirittelemille kokonaisuuk-
sille. Markkinaosuusluku kertoo, kuinka suuri osa
vastaajista valitsisi kunkin ominaisuuden tason. Simu-
loinneissa vaihdellaan tutkittavan ominaisuuden tasoja

muiden ominaisuuksien pysyessi muuttumattomina.

Kuvassa 3 esitetdin markkinaosuudet eri kopiointi-
tavoille. Kolme ylinti kopiointitapaa kuvaavat paine-
tun lehden kopiointia ja kolme alempaa internetissi
olevan verkkolehden kopiointitapaa. Kaikille kopioin-
titavoille on valittu normaalihinta.

/0,0 10,0 20,0 30,0

50,0 N

40,0

22

35

M Artikkelin valokopiointi 6 €/tt

B Artikkelin skannaus s@hképostiin
14 €/t

[T Artikkelin skannaus ja laitto saataville
verkkoon 23 €/1t

Verkkolehden tulostus 6 €/tt

Verkkolehden kopiointi ja lahetys
sédhkopostilla 14 €/tt

¥ Verkkolehden kopiointi ja laitto
saataville intraan 23 €/tt

N

tt = tyontekija /

Kuva 3. Eri kopiointitapojen markkinaosuudet normaalihinnoilla
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Tietopalvelussa verkkolehtien kysynti oli suurta: ole-
tetuilla normaalihinnoilla kolme neljisti vastaajasta
valitsisi verkkolehden. Suosituinta oli verkkolehden
kopiointi ja jakelu verkossa. Seuraavaksi suosituinta
oli verkkolehden kopiointi ja lihettiminen sihkopos-
titse.

Painetun lehden markkinaosuus oli 25 %. Skanna-
uksen kysynti oli hyvin pienti.

Kaikki vastaajat

Kopiointitavan kysynti on riippuvainen hinnasta.
Seuraavissa kuvissa esitetdin hinnan muutoksen vai-
kutusta eri kopiointitapojen kysyntiin tai markkina-
osuuden suuruuteen. Tutkittavana olevan kiyttdtavan
hinta on esitetty x-akselilla muiden kiyttétapojen hin-
tojen ollessa kiinnitettyni normaalitasolleen. Y-akseli

kertoo eri kiyttdtapojen kysynnin kullakin hintayh-
distelmalla.

40,0
35,0 35,1 354 357
35,0 I o
Artikkelin valokopiointi xx €/tt
30,0
< Artikkelin skannaus sahkdpostiin 14 €/tt
25,0 24,2 — 031 23,3
X Artikkelin skannaus ja laitto saataville
21,2 24,1 verkkoon 23 €/tt
20,0 175 21,2
Verkkolehden tulostus 6 €/tt
15,0 18,0 13,4
A Verkkolehden kopiointi ja lahetys
10,0 185 96 sahkopostilla 14 €/tt
Verkkolehden kopiointi ja laitto
5,0 2.9 3A5 3.5 3.8 saataville intraan 23 €/it
0.0 3,1 3,5 3,3 3,5 tt = tyontekija
' 4,00 € 6,00 € 8,00 € 10,00 €

Kuva 4. Lehtiartikkelin valokopioinnin kysynté eri hinnoilla

Hinnan ollessa alimmillaan (4 euroa) valokopioinnin
kysyntd oli 24,2 % ja kysynti laski hinnan noustessa
(10 euroa) 9,6 %:iin. Muiden kopiointitapojen hinnat
pysyivit simuloinneissa normaalihintaisina. Valoko-
pioinnin hinnan noustessa verkkolehden tulostuksen
kysynti kasvoi. Vastaajat niyttivit preferoivan pape-
rikopioita.

Skannauksen kysyntd oli hyvin pientd kaikilla
hinnoilla. Liitteissd on esitetty kysynnin muutoksia
esittdvit kuvat kiyttotavoille "artikkelin skannaus ja
jakelu sahkopostilla” sekd "artikkelin skannaus ja esil-
lelaitto verkkoon”.

Seuraavassa kuvassa on esitetty verkkolehden tulos-
tamisen kysyntd hinnan vaihdellessa. Lihteeni verk-
kolehti oli vastaajien mielestd kiinnostavampi kuin
painettu lehti.
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Kaikki vastaajat

40,0
345 35,1 854 %60
35,0 —_—
30,0
26,9 26,9
24,9
25,0 555
19,4 23,0
20,0 18,0 204
A
175
15,0 p— 08
13,1
10,0 7
5,0 3(.)\1_—/43& 33 554
A4
3,1 3,5 3,2 3,2
0,0 : : :
4,00 € 6,00 € 8,00 € 10,00 €

Kuva 5. Verkkolehden tulostuksen kysyntéa eri hinnoilla

Halvimmalla hinnalla (4 euroa) artikkelin tulostuksen
kysynti oli 26,9 %. Kiinnostus laski yli 70 % hinnan
noustessa. Korvaavia kiyttétapoja olivat verkkolehden

Artikkelin valokopiointi 6 €/tt

Artikkelin skannaus sahkopostiin 14 €/tt

Artikkelin skannaus ja laitto saataville
verkkoon 23 €/tt

Verkkolehden tulostus xx €/t

Verkkolehden kopiointi ja ldhetys
sahkdpostilla 14 €/tt

Verkkolehden kopiointi ja laitto
saataville intraan 23 €/tt

tt = tyontekija

nan vaihdellessa. Normaalihintoja vertaamalla timi

oli toiseksi kysytyin kiyttotapa. Kysynti laski koko-

naisuudessaan noin 50 % hinnan noustessa 9 eurosta

Artikkelin valokopiointi 6 €/tt

Artikkelin skannaus sahk&postiin 14 €/tt

Artikkelin skannaus ja laitto saataville

verkkoon 23 €/tt
Verkkolehden tulostus 6 €/tt

oo ¢

Verkkolehden kopiointi ja l&hetys
sahkdpostilla xx €/tt

Verkkolehden kopiointi ja laitto
saataville intraan 23 €/tt

tt = tyontekija

kopiointi ja jakelu sihkopostilla sekd valokopiointi. 22 euroon.
Kuva 6 esittdd kysynnin muutokset verkkolehden
kopioinnin ja sihkopostilla ldhettimisen osalta hin-
Kaikki vastaajat
39,0
40,0 376
35,0 '*g?/’v
30,0 A 30,6
25,0
22,5 21,1
e —
200 1 % 174
‘\ 18,1
15,0 — 175 179
14,3 14,0
10,0
5,0 3,0 35 A —
Y27 35 33 3,4
0,0 T T
9,00 € 14,00 € 18,00 € 22,00 €

Kuva 6. Verkkolehden kopiointi ja jakelu séhkdpostilla: kysynté eri hinnoilla
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Verkkolehden kopiointi ja esillelaitto verkkoon oli
normaalihinnalla mitattuna vastaajien mielesti kiin-

timin kdyttdtavan valitsisi lihes 40 % vastaajista.

Kysynti laski vain noin 25 % hinnan kallistuessa 34

nostavin kiyttotapa. Sen kysyntd eri hinnoilla on  euroon.
esitetty kuvassa 7. Halvimmalla hinnalla (18 euroa)
Kaikki vastaajat
40,0
39,5 35,1
35,0 39,0
30,0 28,4

25,0
225—

20,0 175 175 178
17,0 .‘—A’/;-
= 18,6
15,0 16,6 18.0 18.0
10,0

5,0 31 35 33 471
\'%2’9’_/4{&5‘—0?,34“ 35

0,0 T T

Kuva 7. Verkkolehden kopiointi ja esillelaitto verkkoon: kysynta eri hinnoilla

A Artikkelin valokopiointi 6 €/tt
Artikkelin skannaus sahk&postiin 14 €/tt

@ Artikkelin skannaus ja laitto saataville
verkkoon 23 €/t

Verkkolehden tulostus 6 €/tt

Verkkolehden kopiointi ja ldhetys
sdhkopostilla 14 €/tt

Verkkolehden kopiointi ja laitto
saataville intraan xx €/tt

tt = tyontekija
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Tekijanoikeudella suojattujen teosten kaytto ja kadyttotarpeet valtionhallinnon sisdisessa tiedotuksessa

4 Lehdistokatsaus valtionhallinnossa

Valtionhallinnon lehdistgkatsauksia koskeva kysely
toteutettiin samaan aikaan tietopalvelua koskevan
kyselyn kanssa. Seuraavassa kappaleessa kiydiin lipi
kysymyslomake, otanta ja aineiston keruu. Timin
jilkeen esitelldin kiyton miirdd ja laatua mittaavan
sekd tarpeita kartoittavan osuuden tulokset.

4.1 Kysymyslomake

1. Kdyton middrid ja laatua mittaava

kvantitatiivinen tutkimus

Tutkimuksessa selvitettiin lehdistokatsauksen tekoon
liiteyvid kysymyksid isoissa toimipaikoissa, joissa har-
joitetaan sdiinnéllistd lehdistdseurantaa. Vastaajilta ky-
syttiin muun muassa

 kuinka usein katsauksia tehdéén
* kuinka monelle tydntekijélle ja miten ne jaetaan
* kuinka monta sivua ja mité lehtid katsaus sisaltaa.

Lisiksi kysyttiin, kuinka tyytyviisid lehdistéseurannan
tekijit olivat toimipaikkansa tapaan jirjestdd lehdists-
katsauksen kopiointi ja jako. Tissi tutkimuksen osas-
sa, kuten myos tarpeita kartoittavassa conjoint-osassa,
selvitettiin kiinnostusta jakaa lehdistékatsauksia int-
ranetissi.

Kysymyslomakkeen pohjana on kiytetty vuonna
2000 tehdyn valtionhallinnon lehdistokatsausta sel-
vittdvin tutkimuksen kysymyslomaketta. Kysymyslo-
make kokonaisuudessaan on liitteeni.

2. Conjoint -kysymyslomakkeeseen valitut

ominaisuudet ja niiden tasot

Lehdistokatsauksen conjoint-kysymyslomakkeessa ole-
vat ominaisuudet ja tasot valittiin samaan tapaan kuin
tietopalvelua koskevassa tutkimuksessa. Myos valitut
ominaisuudet ovat samat: lihde, kopiointi ja hinta.
Ominaisuuksien tasot kuitenkin poikkeavat. Ne on
esitetty taulukossa 21.

@hde Kopiointi

~

Hinta

Painetut lehdet

Valokopioidaan ja jaetaan tyéntekijoille

Internetin maksulliset
nakadislehdet

Tulostetaan ja jaetaan tyéntekijoille

Hinta 6 €,10 €, 14 €
tai 19 € per tyontekija
vuodessa.

Painetut lehdet

Skannataan ja laitetaan esille intranetiin 2 viikoksi

Internetin maksulliset
nakadislehdet

Laitetaan esille intranetiin 2 viikoksi

Hinta 18 €, 25 €,32 €
tai 39 € per tyontekija
vuodessa.

Painetut lehdet

Skannataan ja laitetaan esille intranetiin iiman aikarajoitusta

Internetin maksulliset
Q‘eiktiislehdet

Laitetaan esille intranetiin ilman aikarajoitusta

Hinta 25 €, 30 €,40 €
tai 45 € per tyontekija
vuodessa.

J

Taulukko 21. Tutkimukseen valitut ominaisuudet ja niiden tasot
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Painetut lehdet ja internetin maksulliset nikoislehdet
ovat vaihtoehtoisia lihteiti lehdistokatsauksen koko-
amisessa. Kopiointitapa vaihtelee kopiointilihteen
mukaan. Kiytinnéssi lehdistokatsauksen voi kopioida
ja jakaa tyontekijoille paperikopiona tai julkaista int-
ranetissi. Intranetjakelun osalta tutkittiin myos siti,
kuinka kauan lehdistokatsauksen haluttiin olevan esil-
14 verkossa.

Eri kdyttotavoille arvioitiin keskimiiriinen hinta
vuodessa tyontekijid kohti. Hinnoittelun oletuksena
oli, ettd luvan hinta on siti kalliimpi mitd enemmin
kopion voidaan katsoa korvaavan alkuperiistuotteen
toehdoista kaikki eivit ole nykyisten luparatkaisujen
puitteissa sallittuja, eikd useimmille esitetyistd vaihto-
chdoista ole kiytinndssi sovellettua hinnoittelumal-
lia.

Valtionhallinnon valokopiointiluvan hinnat perus-
tuvat kopiokohtaiseen sivuhintaan, mutta digitaalisen
kidyton - ja erityisesti keskitetyn lehdistdseurannan
osalta - voitaisiin helposti luoda myés paljon yksilolli-
sempid hinnoittelurakenteita.

Tutkimuksessa arvioitiin kiyttijien halukkuutta
maksaa uusista kiytto- ja kopiointitavoista. Jokaiselle
kopiointitavalle miiriteltiin tyontekijikohtainen hin-
ta, joka vaihteli kiyttétavan mukaan. Tavoitteena oli
selvittdd kopiointitavan hinnanmuutoksen vaikutusta
kysyntiin.

Tutkimuksen kohderyhmini olivat sidnnéllisesti leh-
distoseurantaa harjoittavat valtionhallinnon toimipai-
kat. Otos poimittiin kolmesta lihteesti:

1. Vuonna 2000 tehdyn lehtikoosteiden
kopiointia selvittdvaan tutkimukseen osallistuneista
organisaatioista poimittiin kaikki joissa kopioitiin
lehdistékatsauksia sdanndllisesti.

2.  Tietopalvelua varten tehdysté otoksesta
poimittiin suurimpia toimipaikkoja, silld vuoden
2000 tutkimuksen perusteella tiedettiin, etta
lehdistékatsauksia tehd&dan 1ahinna suurissa
yksikdissa.

3.  Kaikki valtioneuvoston yksikét, kuten ministerict
ja eduskunta, keréttiin myos mukaan. Léhteena ol
vuoden 2005 valtiokalenteri.

Aineiston keruu aloitettiin siten, ettd otokseen poi-
mittuja toimipaikkoja pyydettiin nimeimiin kyselyn
toteuttamisessa avustava yhteyshenkild. Yhteyshen-
kilot kerisivit toimipaikkojensa lehdistokatsauksen
tekijoitd ja lukijoita osallistumaan kyselyyn. Tutki-
mustoimisto Radarin tutkimushaastattelijat soittivat
yhteyshenkilsille ja tutkimukseen osallistujille lihe-
tettiin sihkopostitse tutkimuskutsu, jossa oli linkki
internet-kyselyyn.

Tutkimuksen suunnittelu aloitettiin vuoden 2005
alussa ja se toteutettiin seuraavan aikataulun mukai-
sesti:

Tutkimuksen suunnittelu maalis-toukokuu 2005
Haastattelut kesa-elokuu 2005
Kysymyslomakkeen suunnittelu syys-lokakuu 2005
Tutkimuksen testaus marraskuu 2005
Kysymyslomakkeen viimeistely marraskuu 2005
Kyselyt joulukuu 2005 — tammikuu 2006
Tulosten analysointi tammi-helmikuu 2006
Raportin kirjoitus ja yhteenveto maalis-huhtikuu 2006

ONOA~ON A

Tutkimukseen vastasi yhteensi 94 henkili. Heistd 22
vastasi lehdistokatsauksen tekemisestd ja 72 vastaajaa
luki katsauksia sidnnéllisesti. Vastaajat edustivat kaik-
kia valtionhallinnon hallinnonaloja kuvan 8 mukai-
sesti.
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TySministerio
Liikenne- ja viestintdministerio

Presidentin kanslia, eduskunta,
valtioneuvosto

Opetusministerio —

Sosiaali- ja terveysministerié —

Oikeusministerio —

/

Kauppa- ja teollisuusministeri

N

Puolustusministerio

Maa- ja metséatalousministerio

— Sisdasiainministerio

Valtiovarainministerio

J

Kuva 8. Vastaajat hallinnonaloittain

4.3.1 Nykyinen kéytto

Tutkimukseen valittiin toimipaikkoja, joissa tehdiin
lehdistokatsauksia sidnnéllisesti. Yli 50 % vastaajista
teki lehdistokatsausta piivittdin. Osa kysymyksisti oli
suunnattu vain lehdistokatsauksen tekijoille.

Lukuméaara
Paivittain 12
Muutaman kerran viikossa 2
Muutaman kerran kuussa 4
Muutaman kerran vuodessa 4
Kaikki yhteensé 22

Taulukko 22. Kuinka usein lehdistbkatsausta tehddan

Sddnnéllisesti lehdistokatsauksia tekevien valtionhal-
linnon toimipaikkojen tydntekijimairi oli paisiin-
tdisesti suuri. Lehdistokatsausta jaettiin yleensd vain
omalle toimipaikalle tai organisaatiolle. Keskimairin
siti jaettiin 67 henkilslle.

Lehdistokatsaus sisilsi keskimiirin 22 sivua (A4)
ja se koostettiin useista eri lehdistd. Valtionhallinnon
toimipaikoissa kiytettiin pidasiassa painettuja lehtii.
Vastaajista 27 %:lla oli kiytossiin jokin internetin
maksullinen verkkolehti.

Taulukkoon 23 on listattu kiytetyimmit lehdet.
Vastaajia pyydettiin nimeimain 10 kiyttimainsi leh-
ted tirkeysjirjestyksessi. Taulukossa on esitetty lehtien
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suosituimmuus painotettuna sen tirkeydelld: tirkeim-
miksi ilmoitettu lehti sai arvon 1, toiseksi tirkein ar-
von 0,9, kolmanneksi tirkein 0,8 jne. ja 10:ksi tirkein
lehti arvon 0,1.

(ehti %-osuus\
Helsingin Sanomat 18 %
Aamulehti 9%
Turun Sanomat 8 %
Kauppalehti 6 %
Kaleva 5%
Hufvudstadsbladet 5%
Savon Sanomat 4%
lIita-Sanomat 4%
Demari 4 %
Maaseudun Tulevaisuus 4%
Lapin Kansa 3%
Keskisuomalainen 2 %
Kansan Uutiset 2 %
Taloussanomat 2 %
Etela-Suomen Sanomat 2%
Iltalehti 1%
Kainuun Sanomat 1%
Tamperelainen 1%
Suomenmaa 1%
Eteld-Saimaa 1%
Muut lehdet yhteensa 17 %
(hteensé 100 % )

Taulukko 23. Suosituimmat lehdet lehdistéseurannassa



Lehdistokatsauksen teossa kiytettiin pddasiassa sano-
malehtiid. Helsingin Sanomat oli ylivoimaisesti kiyte-
tyin lehti samaan tapaan kuin Kopioston aiemmissa
valtionhallinnon lehdistokatsausta koskevissa tutki-
muksissa.

Lehdistokatsaus jaettiin yleisimmin toimipaikan si-
sdisessd postissa, ja tilloin se oli yleensi valokopioitu
kaikille jakelulistassa oleville henkilsille. Valokopioin-
nin suosiota selittinee valtionhallinnon toimipaikoille
hankittu yleislupa, joka oikeuttaa valokopioimaan leh-
tid valtionhallinnon sisiisen tiedotuksen tarpeisiin.

Digitaaliseen kopiointiin, kuten lehtien skannauk-
seen ja levitykseen intranetissi tai sihkopostissa, ei ole
olemassa vastaavaa yleislupaa. Digitaaliseen kopioin-
tiin tulee hankkia lupa suoraan oikeudenomistajalta.
Kuudessa vastanneista toimipaikoista lehdistokatsaus
kopioitiin tistd huolimatta digitaalisesti; neljissi toi-
mipaikassa digitaalinen kopio julkaistiin intranetissd
ja kahdessa toimipaikassa se lihetettiin sihkopostitse.

Toimipaikan sisdinen posti 14
Posti 1
Sahkoposti 2
Intranet 4
Johtoryhmén kokous 1

Kaikki yhteensa 22 kpl

Taulukko 24. Ensisijainen tapa jakaa lehdisttkatsaukset

Digitaaliselle kopioinnille niyttiisi olevan kysyntii.
Y1i 50 % vastaajista valitsisi ensisijaiseksi jakelutavaksi
intranetin, kuten taulukossa 25 on esitetty. Valokopi-
oinnin valitsisi noin 36 % vastaajista.

Jakamalla valokopiona 8
Laittamalla esille intranetiin 12
Séahkdpostin vilitykselld 1
Muu 1
Yhteens& 22 kpl

Taulukko 25. Miten haluaisit etté lehdistokatsaus jaettaisiin

Vastaajia pyydettiin myds arvioimaan, kuinka pitkin
aikaa lehdistokatsauksen tarvitsisi olla esilli intranetis-

sd. Vastaajista 50 % haluaisi lehdistokatsauksen olevan
intranetissi kuukauden tai alle sen. Vuodeksi tai yli
vuodeksi lehdistokatsauksen intranetiin laittaisi 40 %
vastaajista. Henkilokohtaisissa haastatteluissa ilmeni,
ettd aikakysymystd tarkemmin mietittdessd lehdistd-
katsaus haluttaisiin laittaa intranetiin vain lyhyeksi
aikaa. Lehdistokatsausta ei haluttu arkistoida intrane-
tissd, koska se vie liikaa verkon resursseja.

Conjoint-analyysin tuloksia tarkastellaan samoin kuin
lehdistéseurannan conjoint-tuloksia, alkaen kopiointi-
tavan markkinaosuussimulaatiosta. Markkinaosuuslu-
ku kertoo, kuinka suuri osa vastaajista valitsisi kunkin
ominaisuuden tason. Simuloinneissa vaihdellaan tut-
kittavan ominaisuuden tasoja muiden ominaisuuksien
pysyessi ennallaan.

Kuvassa 9 esitetdin markkinaosuudet eri kopioin-
titavoille. Kolme ylintd kopiointitapaa kuvaavat pai-
netun lehden ja kolme alempaa internetissi olevan
nikoislehden kopiointia. Kaikille kopiointitavoille
on valittu normaalihinta. Tulokset laskettiin erikseen
lehdistokatsauksen tekijéille ja niiden lukijoille. Vas-
taajamidri oli lehdistokatsauksen tekijoilld pieni; se
vaikuttaa tulosten luotettavuuteen. Keskihajonta oli
lehdistéseurannan lukijoiden keskuudessa paikoitellen
suurehko. Tulosten keskihajonnat on esitetty raportin
liicteissd.

Painettua lehted pidettiin lehdistékatsauksen teossa
suosituimpana lihteeni. Lehdistokatsauksen tekijoistd
yhteensi 53 % ja lukijoista 58 % valitsisi painetun
lehden. Luvut saatiin laskemalla yhteen painotuotteen
kopiointitapojen markkinaosuudet. Niitd olivat omi-
naisuuksien tasot: artikkelit valokopioidaan, artikkelit
skannataan intranetiin kahdeksi viikoksi ja artikkelit
skannataan intranetiin ilman aikarajaa.
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Tekijat ja lukijat

0,0 10,0

20,0

50,0

Artikkelit valokopioidaan
10 €/it

Artikkelin skannaus intraan
2vko 25 €/it

Artikkelin skannaus
intraan, ei aikarajaa 32 €/tt

Nakaislehden tulostus
10 €/tt

Nékaislehden kopiointi
intraan 2vko 25 €/tt

Nakoislehden kopiointi
intraan, ei aikarajaa 32 €/tt

Tekijg, n=22

M Lukija, n=72

Kuva 9. Eri kopiointitapojen markkinaosuudet normaalihinnoilla.

Suosituin kopiointitapa seki katsauksen tekijoiden ettd
lukijoiden mielesti oli artikkelin valokopiointi. Tekijoilli
toiseksi suosituin kopiointitapa oli nikéislehden tulostus.
Lukijoiden keskuudessa seuraavaksi suosituimmat kopi-
ointitavat olivat nikoislehden tulostus ja nikoislehden
kopiointi intranetiin kahdeksi viikoksi.

Lehdistoseurannan tekijéistd yhteensi 36 % piti jakelua
intranetissd paperikopioiden jakelua parempana. Lukijat
suhtautuivat hieman my6nteisemmin intranetjakeluun:
yhteensi 44 % heistid piti intranetjakelua parempana.
Tulos poikkesi hieman henkilokohtaisissa haastatteluissa
saaduista arvioista. Niissd haastatteluissa lehdistokatsa-
usta tekevit henkilot kertoivat jakavansa mielelldin leh-

Tekijat ja lukijat, n=94

distokatsausta sihkoisest, silld se on vihemmin tyoldstd.
Tekijoiden mukaan katsauksen lukijat haluavat kuitenkin
katsauksen mieluummin paperikopiona.

Kopiointitavan valintaan vaikutti myés hinta. Seuraa-
vassa tarkastellaan kopiointitapojen kysynnin tai markki-
naosuuksien muutoksia hinnan muuttuessa. Tutkittavan
kiyttotavan hinta on kuvattu x-akselilla muiden kiyttota-
pojen hintojen pysyessi ennallaan. Y-akselilla on kuvattu
eri kiyttotapojen kysynti esitetyilld hinnoilla. Tuloksia tar-
kasteltiin lehdistékatsauksen tekijoiden ja lukijoiden osalta
yhdessd, koska vastaajaryhmien vililld ei ollut suuria eroja.
Raportin liitteeni olevissa taulukoissa samat tulokset 6y-

tyvit erikseen tekijoille ja lukijoille.

50,0

49,1

41,0 —A— Artikkelin valokopiointi xx €/tt
40,0 38,0
—&— Artikkelin skannaus intraan 2 vko
25 €/tt
29,4
30,0 I . .
06.3 —@— Artikkelin skannaus intraan, ei
' aikarajaa 32 €/tt
20,6

20,0 +7-0 —l- Nikoislehden tulostus 10 €/tt

14,0

A A A 13,9 —A— Niksislehden kopiointi intraan
&350 134 135 9.5 2vko 25 €/t
100 6‘8//064\/‘9—/"
—————— %5 75 76 —©= Nékoislehden kopiointi intraan, ei
6,1 ' ' ' aikarajaa 32 €/tt

0,0 tt = tyontekija

6,00 € 10,00 € 14,00 € 18,00 €

Kuva 10. Valokopioinnin kysynté eri hinnoilla
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Valokopioinnin ollessa halvimmillaan (6 €) sen va-
litsisi lihes puolet vastaajista. Hinnan noustessa 18
euroon valokopioinnin valitsisi endid noin kolmannes
vastaajista. Muiden kopiointitapojen hinnat pysyivit
koko ajan normaalihintaisina. Hinnan noustessa yhi
useampi vastaajista valitsisi vaihtoehtoisena kopiointi-

Sama ilmi6 nihdddn tarkasteltaessa nikoislehden
tulostuksen hintajoustoa. Nikoislehden tulostushin-
nan noustessa valokopioinnin kysynti kasvaa. Nimi
vastaajat preferoivat lehdistdseurannan jakamista pa-
perikopiona. Jos artikkelia ei ole mahdollista valoko-

tapana nikoislehden tulostuksen. nikéislehdestd.
Tekijat ja lukijat, n=94
50,0 45,8 —4— Artikkelin valokopiointi 10 €/t
43,2
41,0 s
7 Arti i
40,0 —o— Artikkelin skannaus
S0 intraan 2 vko 25 €/tt
-©- Artikkelin skannaus
30,0 intraan, ei aikarajaa 32 €/t
25,1
- Né&koislehden tulostus
20,0 17,0 144 xx €/it
12,0 139 134 A . -~
n—— o= ~ —— Nakéislehden kopiointi
10,0 - F— T 800 Bio 52 intraan 2vko 25 €/t
6,6 72 70 70 —o— Nékéislehden kopiointi
00 , , , intraan, ei aikarajaa 32 €/tt
6,00 € 10,00 € 14,00 € 18,00 €

Kuva 11. Nakaislehden tulostamisen kysynta eri hinnoilla

Nikoislehden kysynti oli halvimmalla hinnallaan 25 %.
Hinnan noustessa kysynti laski 11 %:iin.

Hinta vaikutti myds muiden kopiointitapojen ky-
syntidin. Jokaisen kopiointitavan kohdalla kopiointi-
tavan kysynti laski yli 50 % hinnan noustessa. Muille
kopiointitavoille ei kuitenkaan 16ytynyt selvii korvaa-
vaa kiyttotapaa eli substituuttia, vaan kysynnin laski-
essa kiytto siirtyi tasaisesti kaikille muille kopiointi-
tavoille. Jokaisen kopiointitavan tulokset on esitetty
raportin liitteissi.

tt = tydntekija
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Tutkimuksessa selvitettiin teosten kopiointia valtion-
hallinnon sisdisessi tiedotuskiytdssd. Tutkittaviksi
alueiksi oli valittu kopiointi tietopalvelussa ja lehdis-
tokatsausta tehtidessi. Molemmissa kohderyhmissi py-
rittiin selvittimddn sekd nykyistd kdyton midridd eced
tulevaisuuden kiyttotarpeita.

Nykyisin tietopalvelussa yleisin tapa kopioida aineis-
toa digitaalisesti on internetissd olevan aineiston tulos-
tus. 66 % vastaajista oli myos tallentanut digitaalisessa
muodossa olevaa aineistoa. Skannaus on harvinaisin
digitaalisen kopioinnin muoto: 36 % vastaajista oli
joskus skannannut lehtii tai kirjoja.

Tutkimuksen mukaan tulostaminen on yleistd. Arvion
mukaan valtionhallinnon tietopalvelussa tulostetaan
yhteensi noin 30 miljoonaa sivua vuodessa. Valtion-
hallinnon valokopiointilupa ei sisilld lupaa tulostaa
aineistoa internetistd vaan tulostukseen tulee pyytii
lupa erikseen oikeudenomistajilta.

Aineistoa tulostettiin pidasiassa internetistd (86 %
vastaajista). Suurin osa tulosteista oli hankittu vapaasti
saatavilla olevista internet-palveluista. Lihteeni olivat
yleensi valtionhallinnon aloja edustavat sivustot, ku-
ten eri ministerididen, virastojen ja laitosten kotisivut.
Erilaiset lakitietopalvelut, esimerkiksi www.finlex.fi ja
www.edilex.fi, mainittiin my®ds usein.
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Tallennus oli toiseksi yleisin digitaalisen aineiston
kopiointitapa tietopalvelussa. Tallennettu aineisto on
pidasiassa vapaasti internetistd saatavilla olevaa ai-
neistoa (64 %). Tallennettua aineistoa jactaan yleensi
eteenpdin (51 % tapauksista). 59 % vastaajista jakoi
aineistoa muille tyontekijoille sihkopostilla, 24 % tu-
lostamalla ja 12 % verkkopalvelimen vilityksella.

Vastaajista 36 % oli joskus skannannut aineistoa.
Yleensi skannataan kirjoja tai lehtid (80 % tapah-
tumista). Skannattua aineistoa jactaan myds usein
eteenpiin (59 % tapahtumista). Vastaajista 52 % jakoi
skannattua aineistoa sihkopostilla, 30 % tulostamalla
ja 11 % verkon vilitykselli.

Myoskdin aineistojen tallentamiseen tai skannaa-
miseen ei ole olemassa valokopioinnin kaltaista yleis-
lupaa ja tillaiseen aineistojen kopiointiin tulisi aina
pyytii lupa oikeudenomistajilta.

Tietopalvelussa verkkolehtien kysynti oli suurta: ole-
tetuilla normaalihinnoilla kolme neljistd vastaajasta
valitsisi verkkolehden. Suosituinta oli verkkolehden
kopiointi ja jakelu verkossa. Seuraavaksi yleisinti oli
verkkolehden kopiointi ja lihettiminen sihkdpostitse.

Painetun lehden markkinaosuus oli 25 %. Skanna-
uksen kysynti oli hyvin pienti.



Tutkimuksessa tutkittiin niitd valtionhallinnon toimi-
paikkoja, joissa tehdiin itse sidnnéllisesti lehdistokat-
sauksia. Lehdistokatsauksen teossa lihteeni kiytetdin
pidasiassa painettua lehted ja vain 27 % vastaajista oli
kiytossddn joku internetin maksullinen nikéislehti.
Lehdistokatsaus kopioidaan yleensi valokopioimalla
(64 % vastaajista) ja jactaan toimipaikan tydntekijsille
sisdisessd postissa. Valokopioinnin suosiota selittinee
valtionhallinnolle hankittu valokopioinnin yleislupa,
jonka mukaisesti lehtid voidaan kopioida mm. lehdis-
tokatsauskiyttoon.

Lehdistokatsauksia jaectaan myos digitaalisesti: 18
% vastaajista ilmoitti, ettd lehdistokatsaus laitetaan
esille intranetiin tyontekijoiden luettavaksi ja 9 %
vastaajista ilmoitti lihettdvinsi lehdistokatsauksen
sihkopostilla. Digitaaliseen kopiointiin ja jakeluun ei
ole olemassa valokopiointiluvan kaltaista yleislupaa,
vaan kopiointiin tulee hankkia lupa teoksen oikeu-
denomistajilta.

Tulevaisuuden tarpeita kysyttiessi valokopiointi koet-
tiin suosituimmaksi kopiointitavaksi myés tulevaisuu-
dessa. Toiseksi suosituin kopiointitapa oli internetin
nikoislehden tulostus. 42 % vastaajista haluaisi ko-
pioida lehdistokatsauksen intranetiin tyontekijéiden
luettavaksi joko skannaamalla painettuja lehtii tai ko-
pioimalla artikkeleita digitaalisesta niksislehdesti.

Tutkimuksen perusteella suurimpia avoimia kysymyksii
digitaalisessa kopioinnissa ovat:

* Internetistd tulostaminen: tutkimuksen mukaan
kaikki vastaajat ovat joskus tulostaneet internetista
aineistoa. Aineistoa tulostetaan myds méaaréllisesti
varsin paljon.

* Internetissé olevien verkkolehtien kaytto ja kopiointi;
tietopalvelukayttssa kolme neljasté vastaajasta
kayttaisi verkkolehted ja kopioisi siité artikkeleita
muille tydntekijoille.

» Skannauslupa lehdistékatsauksen tekoon: 42 %
vastaajista haluaisi laittaa lehdistckatsauksen esille
toimipaikan intranetiin. Lehdistdkatsaus voisi hyvin
olla esillé intranetissé vain rajatun ajan.

Uusi tekijinoikeuslaki lisid mahdollisuuksia digitaalis-
ten kopiointilupien mydntimisessi.

Tulostus katsotaan valokopiointia vastaavaksi kopi-
ointimenetelmiksi. Tulostus voitaisiin lisensoida my®s
valtionhallinnossa, kuten se on jo lisensoitu oppilai-
toskiyttoon.

Uusi sisiistd tiedotuskiyttod koskeva sdinnos mah-
dollistaa my®ds painettujen aineistojen digitaalisen
kidyton ja jakelun lisensoinnin. Lisensointi on mah-
dollista usealla eri tavalla. Alkuperiistuotteen hankin-
tahinta voi sisiltdd oikeuden kiyttii ja kopioida teosta
tai oikeudenhaltija voi myéntii tillaiset kidyttoluvat
erikseen itse. Vaihtoehtoisesti aineistojen kiyttoon
voidaan kehittii valokopiointilupien kaltaisia tekijin-
oikeusjirjeston kautta hoidettavia lupia.

Digitaalisessa muodossa julkaistujen aineistojen,
kuten internetissi olevien nikéislehtien, kopiointiin
tekijanoikeuslaki ei tuo helpotusta. Digitaalisessa
muodossa julkaistujen aineistojen kiyttoluvista oikeu-
denomistajat paittivit erikseen.
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