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ALKUSANAT

Ty on osa ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon suorittamista rakentamisen
koulutusohjelmassa Himeen ammattikorkeakoulussa. Opinndytetyon laajuus on 30
opintopistettd. Tyon tuli olla opiskelijan oman tyon piiriin kuuluvan konkreettisen
esimerkin tai tapauksen selvitys.

Selvityksessd kasitellddn mahdollisia vaihtoehtoja hoitaa ja yllapitdd Pornaisten
seudun vesihuoltoa. Kyseiselld alueella on Pornaisten kunnan vesihuoltolaitoksen
lisdksi kolme vesiosuuskuntaa, jotka ovat Eteld-Pornaisten Vesiosuuskunta, Vesi-
osuuskunta Mustijoki ja Vesiosuuskunta Suoni. Vesiosuuskuntien verkostojen kayt-
toonotto tapahtuu péddsaantoisesti vuoden 2008 aikana. Vesiosuuskunnat tuottavat
palveluita yhteensd noin 1 500 kiinteistolle.

Maa- ja vesitekniikan tuki ry on myodntényt opinnédytetydn toteuttamiseen apu-
rahan, joka on osaltaan toiminut kannustimena tydn loppuun saattamiseksi.

Opinndytetyohon on osallistunut Himeen ammattikorkeakoulun puolesta vastuu-
ohjaajana Markku Raimovaara. Tyon edistymistd ohjaamaan on perustettu ohjausryh-
m4, jonka puheenjohtajana toimi Marketta Virta Uudenmaan ympéristokeskuksesta.
Ohjausryhmaén kuuluivat lisédksi Mikko Korhonen Vesi- ja viemarilaitosyhdistyksesta
(eldkkeelld), Matti Ojala Suunnittelukeskus Oy:std, Jukka Pietild Pornaisten kunnasta
sekd Pekka Pietild Tampereen teknillisestd yliopistosta. Esitdn ndyrimmaén kiitoksen
ohjausryhmaille tyon ohjauksesta sekd kannustavista ja motivoimista keskusteluista
aiheen tiimoilta.

Suuren kiitoksen osoitan kaikille haastattelututkimukseen osallistuneille henkilil-
le sekd niille, joiden ansiokkaita selvityksid ja tutkimuksia olen tyssdni lainannut.
Kiitoksen osoitan lisdksi perheelleni, ystdvilleni ja opiskelutovereilleni, jotka ovat
tukeneet ja kannustaneet opiskeluani tyon ohessa.

Erityiskiitos kuuluu Marketalle, joka on jo useaan kertaan jaksanut ohjata toitani.
Aivan toivottomia ne eivit siis ole voineet olla - vaikka keskenerdiset tyoni ovatkin
joskus vaatineet hyvid hermoja. Ndinkohdn tama oli viimeinen yhteinen ponniste-
lumme?

Tuusulassa 21. pdivand huhtikuuta 2007

Hanna Yli-Tolppa
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Johdanto

Vesi on uusiutuva, mutta rajallinen luonnonvara. Sitd ei voida korvata millddn muulla
aineella. Ihminen tulee toimeen jopa kuukauden ilman ruokaa, mutta kuolee alle
viikossa ilman vetta.

Maapallon veden mééara pysyy kutakuinkin vakiona. Vettd jakamassa on kuitenkin
yhéd enemmin ihmisid. Maatalouden osuus on noin 80 - 90 % kaikesta vedenkulu-
tuksesta.

Veden riittdvyyden liséksi ongelmia on my6s veden laadussa. Joka kuudes maa-
pallon asukas kérsii puhtaan veden puutteesta. Tamén aiheuttaa yleensd puutteel-
linen jatevesien késittely ja johtaminen. Noin joka kolmas maapallon asukas elda
ilman kunnollista viemérdintid. Vaikea ongelma on siis jatevesien ja talousvesien
sekoittuminen.

Mitd paremmin jdtevesistd huolehditaan, sitd paremmin ihmiset voivat. Likainen
vesi eldttdd bakteereita, viruksia ja alkueldimid, jotka aiheuttavat epamiellyttdvia ja
jopa tappavia tauteja, kuten ripulia, koleraa, lavantautia ja punatautia.

Maaseuduilla ja kaupunkien reuna-alueilla eli sellaisilla alueilla, missé ei ole kes-
kitettyd vedenjakelua, tavallisinta on puhdistaa vesi keittdmaélld, suodattamalla hiek-
ka- tai sorakerrosten ldpi tai suodattamalla vesi filttereiden ldpi. Ainoa tehokas keino
kuitenkin saada juomakelpoista vettd, on veden puhdistaminen kemikaaleilla, ellei
puhdasta pohjavettd ole muuten saatavilla.

Pornaisten ja Méntsdldn seudun haja-asutusalueella kamppaillaan vesihuollon
suhteen samanlaisissa ongelmissa kuin muualla maassa, vaikka tdma tuntuukin ka-
sittdmattomaltd ndin lahelld maan padkaupunkia. Uudenmaan ympaéristokeskuksen
toimialueella on noin 1,4 miljoonaa asukasta, josta periti noin 100 000 asukasta on
vield nykyisinkin vesihuoltoverkostojen ulkopuolella. Liséksi alueella on lukuisia
vapaa-ajanasuntoja.

Alueen kaivoissa ei ole riittdvéasti hyvilaatuista talousvettd. Haja-asutusalueella
kiinteistokohtaisessa jatevesien kasittelyssa esiintyy suuria puutteita. Useista kiinteis-
toista kaikki jatevedet johdetaan kahden tai kolmen saostuskaivon kautta suoraan
maahan tai vesistoon. Tama on nykyisten mddrdysten mukaan tdysin riittdiméaton tapa
kasitelld jatevesid. Vesihuoltolaitosten viemériverkostojen ulkopuolisilla alueilla tulisi
noudattaa jétevesien késittelyssad valtioneuvoston asetusta (542/2003). Asetuksessa
on 10 vuoden siirtymdaika, jonka aikana olemassa olevat jatevesijdrjestelmit on
saatettava vastaamaan asetuksen késittelyvaatimuksia. Asetuksen vaatimaan tasoon
paddseminen on hankalaa ja se vaatii suuria investointeja kiinteistokohtaisiin laitteisiin
sekd paljon hoitoa riittdvan hyviin puhdistustuloksiin pddsemiseksi.

Alueen tiheésti asutulla haja-asutusalueella onkin siis jarkevadd pyrkid huolehti-
maan vesihuollosta keskitetysti. Vuonna 2001 voimaan astuneessa vesihuoltolaissa
(119/2001) vastuut vesihuollosta on esitetty selkedsti. Kunta vastaa vesihuollon ylei-
sestd kehittdmisestd ja jarjestdamisestd koko alueellaan, vesihuoltolaitos vesihuollon
palveluiden jarjestdmisestd ja toimittamisesta toiminta-alueellaan ja kiinteiston omis-
taja tai haltija kiinteistonsé vesihuollosta. Kunnan tulee huolehtia siitd, ettd ryhdytdan
toimenpiteisiin tarvetta vastaavan vesihuoltolaitoksen perustamiseksi, vesihuoltolai-
toksen toiminta-alueen laajentamiseksi tai muun tarpeellisen vesihuollon palveluiden
saatavuuden turvaamiseksi, jos suurehkon asukasjoukon tarve taikka terveydelliset
syyt sitd vaativat. My0s ympaéristonsuojelulliset syyt voivat laukaista vesihuollon
jarjestamisvelvollisuuden.

Pornaisten ja Méantsdldn kunnat ovat noudattaneet vesihuoltolain henkeé ja ryh-
tyneet toimenpiteisiin, jotta alueen asukkaat yhdessa kuntien kanssa ovat voineet
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aktiivisesti ldhted viemaén eteenpdin keskitetyn vesihuollon jdrjestamistd kdytannolli-
sesti katsoen koko Pornaisten ja Eteld-Méntsdldan haja-asutusalueille. Taimén seurauk-
sena talousveden tarve ja késiteltdvien jatevesien madrd kasvavat niin suuriksi, ettd
mukaan oli saatava my6s muita yhteistyétahoja. Tamé on siis luonnostaan luonut
puitteet vesihuoltoyhteistyon kdynnistymiselle alueella sekd edellyttanyt alueellisen
vesihuollon yleissuunnittelua.

Jarmo Hukka ja Tapio Katko ovat hahmotelleet yleistd vesihuollon viitekehystd,
joka on otettu huomioon my®0s tatd tyotd tehtdessd. Heiddn mukaansa toteutustapaa
tai - tapoja valittaessa tulee muistaa pitkan aikavélin kokemukset ja palvelujen luon-
ne. Asia on esitetty kuvassa 1 (Hukka, Katko 1999).

VESIHUOLLON PERUSTARKOITUS

0 0

PITKAN AIKAVALIN PALVELUJEN LUONNE
KOKEMUKSET

Julkisen ja yksityisen sektorin Luonnollinen monopoli
yhteistyo

I 0

KANSAINVALISET TOIMINTOJEN
PAINEET ) || roreutustara;Tavar || Lo
Globalisaatio VAATIMUKSET
EU

ﬂ AJ459/99/VES/PRIM

ARVOPERUSTA

Kuva |. Suomen vesihuoltolaitosten kehittamisen yleinen viitekehys (Hukka & Katko 1999).

1.1
Vesihuollon kehitysnikymia Suomessa

Vesihuoltolaitosten toimialajarjeston Vesi- ja viemadrilaitosyhdistyksen (VVY) hallitus
on médrittdnyt vesihuoltolaitosten tavoitteet ja suuntaviivat vuoteen 2020. Toiminta-
ajatuksena on toimittaa asiakkaille hyvda talousvettd ja huolehtia asiakkaiden vie-
maérivesien poisjohtamisesta ja késittelystd. Hyvéa palvelutaso tuotetaan ympériston
kannalta kestdvélld tavalla ja kohtuullisin kustannuksin (Vesi- ja viemaérilaitosyh-
distys 2002).

VVY on todennut 50-vuotistiedotteessaan (23.11.2006), ettd vesihuoltolaitoksia tu-
lisi yhdistdd isommiksi kokonaisuuksiksi. Merkittdvin hyoty alueellisten vesihuolto-
laitosten perustamisesta on vesihuoltopalvelujen toimintaedellytysten ja asiakkaiden
palvelujen turvaaminen myos tulevaisuudessa. Sen lisdksi alueellisella vesihuolto-
laitoksella voidaan pitkalld aikavalilld turvata asiakkaiden palvelut kohtuullisilla
maksuilla (Vesi- ja viemaérilaitosyhdistys 2006).

Vesihuolto on erittdin halpa palvelu. Seitsemén litran &mpérillinen vettd maksaa
asiakkaalle vesi- ja jatevesimaksuineen noin kaksi senttid. Kotitaloudessa kdytetdan
vettd noin 140 litraa asukasta kohti pdivéssd, jolloin kotitalouden vesihuoltomaksut
ovat runsaat 40 senttid pdivéssd asukasta kohti. Hinta siis késittdd veden kotiin tuo-
tuna ja jateveden sieltd vietynd. Puoli litraa pullovettd kaupassa maksaa enemman
ja sen joutuu itse hakemaan kaupasta. Tuolla 40 sentilld ajaa autolla kilometrin tai
puhuu muutaman minuutin puhelimessa (Vesi- ja viemaérilaitosyhdistys 2006).
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VVY:n hallituksen puheenjohtaja Karl-Gustav Bjorkell totesi VVY:n 50-vuotisjuh-
lapuheessaan, ettd vesihuolto on paikallista, pitkdjannitteistd monopolitoimintaa,
hoitaapa sitd tulevaisuudessa mikd organisaatio tai omistaja hyvinsd. Paavastuu
kdytannon aloitteista ja toimenpiteistd, koskevatpa ne sitten uusia toimintatapoja
ja -malleja tai organisaatio- ja omistusasioita, jad aina paikallistasolle. Vesihuollon
kehittdmisen, lainsdddédnnon tai uudelleenorganisoinnin ldhtokohtana tulee aina olla
palvelua tarvitseva ihminen (Bjorkell 2006).

1.2

Tyon tavoite

Tyon tavoitteena on selvittdd taloudellisesti ja toiminnallisesti tarkoituksenmukaisin
organisaatiomuoto jdrjestdd Pornaisten seudun vesihuolto. Selvitettdvia asioita ovat
myos henkil6stoon liittyvat kysymykset.

Pornaisten seudulla tdsséd tyossd tarkoitetaan Pornaisten kunnan ja Eteld-Mént-
sdlan aluetta. Alueella toimii Pornaisten kunnan vesihuoltolaitos sekéd kolme vesi-
osuuskuntaa, jotka ovat Vesiosuuskunta Suoni, Eteld-Pornaisten Vesiosuuskunta sekéa
Vesiosuuskunta Mustijoki.

Vesiosuuskuntien laajat verkostot ja lukuisat pumppaamot aiheuttavat paljon yl-
lapitotehtdvid. Nditd varten on joko perustettava oma organisaatio tai palvelut on
hankittava ostopalveluna. Ylldpitotehtdvid on kummassakin tapauksessa jarkeva
keskittdd ja toteuttaa yhteistyossa.

Vesiosuuskuntien rakennussuunnittelussa ja ylldpidon jérjestimisessd pyrittiin
yhdenmukaisiin ratkaisuihin, koska alusta asti on vesiosuuskuntien yhdistdmistd
pidetty varteenotettavana vaihtoehtona. Koska sekd kunnan ettd vesiosuuskuntien
laitokset ovat samankokoisia, on jarkeva selvittdd my®s kunnan laitoksen liittdiminen
osaksi kokonaisuutta.

Tdssd tyOssd etsitddn vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

¢ Millainen on alueella toimivan vesihuoltolaitoksen organisaatiomalli

tulevaisuudessa?

e Mitka ovat esitetyn tai esitettyjen organisaatiomallien hyvét ja huonot

puolet?

¢ Miki organisaatio vastaa laitosten ylldpidosta?

* Voidaanko laitoksia yhdistdmailld saada aikaan kustannussaéstoja?

o Pystyvitko alueen laitokset toimimaan tulevaisuudessa esitetylld mallilla vai

onko se mahdollisesti siirtymadkauden malli?

1.3
Kuvaus tutkimusmenetelmista

Tutkimusmenetelmind tyossa kdytetddn haastattelututkimusta, SWOT-analyysia
jaoteltuna PESTEL-analyysin mukaisesti, edullisuusvertailua sekd omien tulosten
vertailua muihin tehtyihin tutkimuksiin.

1.3.1
Haastattelututkimus

Haastattelututkimusta varten laaditaan lista kysymyksid, jotka esitetddn ohjausryh-
man jdsenille sekd henkildille, jotka tydskentelevit vastaavien asioiden parissa, kuten
vesiosuuskuntien, vesilaitosten, kuntien tydntekijdille sekd operoijille.
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Vastausten pohjalta laaditaan yhteenveto, joka otetaan huomioon tulevaa organi-
saatiomallia esitettdessa.

1.3.2

SWOT-analyysi

SWOT-analyysi (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats) on menetelmd, jota
hyodynnetdédn jonkin asian, kuten suunnittelualueen tai suunnittelutehtavan ongel-
mien tunnistamisessa, arvioinnissa ja kehittdmisessa.

Siind kirjataan nelikenttddn vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat. Ken-
tdn yldosa kuvaa nykytilaa ja alaosa tulevaisuutta. Vasemmalle sijoittuvat myonteiset
ja oikealle kielteiset asiat.

Taulukko 1. SWOT-analyysin nelikentta.

VAHVUUDET HEIKKOUDET

MAHDOLLISUUDET UHAT

Tassd tyossa SWOT-analyysia kdytetddn selkeyttimdan vaihtoehtoja vesihuollon
organisoinniksi ja ylldpidoksi.

1.3.3
PESTEL-analyysi

PESTEL-analyysi antaa laajan kuvan ympéristostd, jossa toiminta tapahtuu ja aut-
taa tiedostamaan tulevaisuudessa tapahtuvia muutoksia, joihin toiminnassa tulee
varautua.
PESTEL-analyysi siséltdd seuraavat analysoitavat osa-alueet:

* poliittiset tekijat (political)

e ekonomiset tekijdt (economical)

* sosiaaliset tekijdt (social)

¢ teknologiset tekijdt (technologial)

* ekologiset, ymparistolliset tekijdt (environmental)

e lakiin liittyvét tekijdt (legal).

Tassd tyossda SWOT-analyysi toteutetaan tekemadlld jaottelu PESTEL-analyysin mu-
kaisella jaottelulla.

1.3.4
Edullisuusvertailu

Edullisuusvertailussa kdytetddn hy6tykustannusanalyysin (social benefit-cost analy-
sis SBCA) metodeja, joiden tavoitteena on selvittdd suunniteltavan hankkeen hyodyt
ja kustannukset koko elinkaaren ajalta ottaen huomioon eri osapuolten hyddyt ja
kustannukset.

Hyo6tykustannusanalyysin vaiheet ovat ongelman maédérittely, metodologia, ana-
lyysi ja johtopddtokset.

Edullisuusvertailua tdssd tyossd kdytetddn arvioimaan mahdollisista vaihtoeh-
doista taloudellisesti varteenotettavin vaihtoehto vesihuollon organisoimiseksi ja
ylldapitamiseksi.
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13.5
Omien tulosten vertaaminen muihin tehtyihin tutkimuksiin

Omia tuloksia on verrattu tdmédn tyon kannalta tarkeimpiin selvityksiin ja tutki-
muksiin. Vertailulla haetaan tukea omiin tutkimuksiin sek& niiden tulosten oikeel-

lisuuteen.
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2 Alueen vesihuoltohankkeiden synty

Tassd kappaleessa esitetty tieto on péddsdantdisesti kerédtty kirjoittajan tekemistéd eri-
laisista muistioista, joita on kédytetty perusteluina Pornainen — Kerava siirtovesihuol-
tolinjan avustushakemuksissa. Teksti on siten synteesi olemassa olevasta tiedosta.

2.1

Alueen esittely

Pornaisten kunta sijaitsee keskiselld Uudellamaalla noin 40 km Helsingist& koilliseen
ja 20 km Porvoosta luoteeseen.

elsinki

Kuva 2. Pornaisten sijainti.

Kunnan pinta-ala on 150 km?. Kunta on tyypillinen maaseutukunta. Kunnan alu-eella
asuu noin 4 900 asukasta (syyskuu 2006), joista noin 1 500 asukasta asuu kirkonkyldssa
ja loput haja-asutusalueilla. Liséksi kunnan alueella on noin 500 vapaa-ajan-asuntoa.
Pornainen on vanha maaseutumainen kunta, jonka rakenne on muuttumassa lisdénty-
van asutuksen vuoksi. Vuonna 2005 asukasmadidra kasvoi Pornaisissa noin 4,7 %, joka
selittyy pddsdantoisesti muualta muuttaneilla asukkailla (Pornaisten kunta 2005).

Kuva 3. Nakyma Pornaisten Halkiasta (Ulla-Maija Upola).
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Mantsaldan kunta on Pornaisten kunnan pohjoinen naapuri sijaiten noin 60 km Hel-
singistd pohjoiseen ja noin 40 km Porvoosta lanteen. Kunnan pinta-ala on 596 km?,
josta vettd 15 km?. Kunnan alueella asuu noin 18 500 asukasta (syyskuu 2006), josta
noin 14 000 asukasta asuu kirkonkyldssa ja loput haja-asutusalueella. Vuonna 2005
asukasmaddrd kasvoi Méntséldssd yli 2 % (Méntsalan kunta 2006).

2.2
Taustaa

Pornaisten ja Eteld-Méntsildn haja-asutusalueiden aktiiviset asukkaat ryhtyivit toi-
miin ja perustivat kaksi uutta vesiosuuskuntaa alueella jo kymmenkunta vuotta toimi-
neen vesiosuuskunnan lisdksi. My6s tdmad jo toimiva vesiosuuskunta kdynnisti hank-
keen viemaériverkon rakentamiseksi jo olemassa olevan vesijohtoverkoston rinnalle.

# Vesihuoltoverkostojen
(il kattavuus v. 2004

oy 1:250 000
@ 22.2.2005

Kuva 4. Vesihuoltoverkostojen kattavuus Pornaisissa ja Mantsildssd sekd niiden naapurikunnissa
v. 2004 (Suunnittelukeskus Oy)

Uudenmaan ymparistokeskus yhdessd Pornaisten kunnan kanssa on tehnyt pohja-
vesitutkimuksia kunnan alueella lisivedenottopaikan 16ytymiseksi. Paikkaa uudelle
vedenottamolle ei kuitenkaan 16ytynyt. Ratkaisua vedenhankinnan turvaamiseksi ei
siis saatu vesijohtoverkoston liittyjaimaaran jatkuvasti lisddntyessa.

Uudenmaan ympaéristokeskus kdynnisti yhdessd alueen kuntien kanssa vuonna
2003 Porvoon seudun alueelliseen vesihuollon yleissuunnittelun. Tassd suunnitelmas-
sa (Suunnittelukeskus Oy 2005) paddyttiin esittdmé&&dn Pornaisten ja Eteld-Mantsalan
jdtevesien johtamista Pornaisista meriviemaérin kautta késiteltdvaksi Helsinkiin Vii-
kinméen keskuspuhdistamolle. Meriviemarid hallinnoi Keski-Uudenmaan vesien-
suojelun kuntayhtyméa (KUVES) ja Viikinméden keskuspuhdistamoa Helsingin Vesi.
Liséksi siind esitettiin lisivedenhankintaa alueelle Tuusulan Seudun Vesilaitos kun-
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tayhtyman (TSV) verkostosta. TSV on Keski-Uudellamaalla toimiva tukkuvesiyhtio,
joka toimittaa jasenlaitoksilleen Paijanteen vettd Padkaupunkiseudun Vesi Oy:n (PSV)
osakkeita vastaavan vesiosuuden verran.

Alueen kolmen vesiosuuskunnan keskitetyn vesihuollon jarjestdmiseksi Pornais-
ten ja Méantsédlan kunnat kdynnistivat alueellisen yleissuunnittelun pohjalta siirtovesi-
huoltolinjan yleissuunnittelun. Suunnittelutyén aikana péaadyttiin linjaukseen, jossa
linja kulkee Pornaisista Jarvenpééntietd pitkin Pohjois-Paippisiin ja Rajankulmasta
edelleen Kaskelantietd pitkin Keravalle, missa liitytddn meri-viemdriin. Viemérin
kanssa samanaikaisesti rakennetaan yhdysvesijohto, joka liittyy TSV:n verkostoon
Pohjois-Paippisissa. Ndin siirtovesihuoltolinjalla voidaan palvella Pornaisten ja Mént-
sdlan kuntien asukkaiden lisdksi my®s Sipoon kunnan ja Keravan kaupungin asuk-
kaita.

Neuvottelut Helsingin Veden, KUVESin sekd PSV:n ja TSV:n kanssa on pidetty.
Kaikki osapuolet suhtautuivat yhteistyohon myonteisesti. Veden toimittamisesta,
jatevesien johtamisesta sekd jatevesien kisittelystd on laadittu sopimukset.

PORNAISTEN JA MANTSALAN SEUDUN VESIHUOLTO

Pilkaupunkiseudun Vesl Oyl
Fiijinne - tunneli

Vok
Mustijoki

Tuusulan Seudun
Wesilaitos kuntayhtymi ’ ;" S :.h. '_
-,
__________ J!'. PORMAIMNEN
ann

Keski-Uude
Veslensuojelun kuntayhtymi
meriviemiri
Ereli-Pornaisten
Helsingin Vesl | Yok

Yiikinmien keshuspuhdistamo

bi
\9

Kuva 5. Vesihuoltohankkeet Pornaisten ja Mantsilan seudulla.

2.3
Keskitetyn vesihuollon toteuttaminen

Siirtovesihuoltolinjan rakennussuunnittelu valmistui alkukesdstd 2006. Pornainen
—Kerava siirtovesihuoltolinjan rakentaminen alkoi syyskuussa 2006 ja linja valmistuu
vuoden 2007 loppuun mennessé siten, ettd se on kdyttokunnossa vuoden 2008 alussa.
Siirtovesihuoltolinjan toteutuksen tavoitteena on alueellisen vesihuollon kehittdmi-
nen kestdvilld tavalla ja vesihuollon toimivuuden turvaaminen my®ds erityistilan-
teissa. Hankkeessa rakennetaan siirtoviemadrilinjaa 40 km ja yhdysvesijohtoa 30 km.
Hankkeen kustannusarvio on 6,5 milj.euroa.

Siirtovesihuoltolinjan valmistuttua TSV on luvannut toimittaa Pornaisten kun-
nalle talousvettd 220 m® vuorokaudessa. Talld vesimdaralld sekd omilta ottamoilta
otetulla vedelld Pornaisten kunnan vesihuoltolaitos pystyy toimittamaan vettd omille
asiakkailleen seké vesiosuuskunnille noin vuoteen 2010 saakka. Sithen mennessa on
selvitettdva ratkaisu pidemmaén aikavalin vedentoimituksen turvaamiseksi.

Pornaisten ja Méntsédldn kunnat ovat neuvotelleet Porvoon kaupungin kanssa
PSV:n osakkeiden tuottaman vesiosuuden vuokraamisesta, jotta alueen vedenhankin-
ta voidaan turvata pidemmaéksi ajaksi. Vesiosuuden hallinta mahdollistaa lisdveden
saannin TSV:1td. Neuvottelut ovat edenneet siten, ettd PSV:n hallitus on hyvéaksynyt
osakkeiden vuokrauksen ja vuokrasopimus Porvoon kaupungin sekd Pornaisten ja
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Kuva 6.Pornainen — Kerava siirtovesi-
huoltolinjan rakentamiseen liittyva
Mustijoen alitus painottamalla Halkiassa
(Hanna Yli-Tolppa).

Mantsdlan kuntien vilille allekirjoitetaan kevddn 2007 aikana. Vuokrasopimuksen
myo6td on Pornaisten ja Mantsédlan kunnilla mahdollista saada TSV:n verkostosta
talousvettd 2000 m® vuorokaudessa. Osakkeiden vuokrauksen liséksi talousveden
kaytto edellyttdd Pornaisten ja Mantsdldn kunnilta investointeja TSV:n verkostoka-
pasiteetin laajentamiseksi.

Pornainen — Kerava siirtovesihuoltolinjan rakentaminen on valttdméatontd, jotta
jo rakenteilla olevien vesiosuuskuntien vesihuoltoverkostot voidaan ottaa kayttoon.
Pornaisten kunnan jatevedenpuhdistamon kapasiteetti on jo nykyisin tdydessa kay-
tossd, eikd sinne voida johtaa késiteltdviksi enempad jatevesid. Hankkeen toteutuksen
viivdstyessd on vaarana, ettd alueella joudutaan turvautumaan lyhytaikaisiksi jadviin
kiinteistokohtaisiin ratkaisuihin. Alueen vedenhankinnan tilanne on my®&s nopeasti
vaikeutumassa nykyisten vedenhankintaldhteiden riittdmattomyydestd ja heikosta
laadusta johtuen. Alueen kuntien asukasméddrd kasvaa, mm. vesiosuuskuntien ver-
kostojen ansiosta, jatkuvasti.

Siirtovesihuoltolinjan rakentamisella on alueelle erityinen ympaéristonsuojelulli-
nen vaikutus. Eteld-Méntséldn ja Pornaisten ldpi virtaavan Mustijoen vedenlaatu on
nykyisellddn huono ja sen tilaa tulee parantaa. Jatevesikuormitusta on joen valuma-
alueella véltettdva. Vesiosuuskunta Suonen viemaériverkoston rakentaminen viahentaa
pddstoja myos Ohkolanjokeen.

Pornaisten ja Méantsdldan kunnat suhtautuvat keskimdéradistda paremmin vesiosuus-
kuntien hankkeisiin — toisaalta nima hankkeet ovat niin suuria, ettd ilman kunnan
teknistd ja taloudellista tukea niilld ei olisi mahdollisuuksia toteutua. Kunnat ovat
luvanneet taata vesiosuuskuntien lainoja sekd avustaa investointeja enintddn 25 %:lla.
Lisdksi kunnat ovat palkanneet yhdessd osuuskuntien kanssa asiantuntijan avusta-
maan osuuskuntia rakentamishankkeissa sekd koordinoimaan alueen vesihuolto-
hankkeita. Kunnalliset vesihuoltolaitokset eivat myodskddn peri vesiosuuskunnilta
liittymismaksuja. Kunnat toisaalta edellyttdvat mm. verkostojen rakentamisessa
noudatettavan yleisid méarédyksid ja ohjeita sekd hankinnoissa ja urakoissa hankin-
talainsddddnnon noudattamista.

Yhteisty6 osuuskuntien kesken on valttdmatonta sekd suunnittelun ja rakentami-
sen ettd ylldpidon aikana. Laitoksista ja verkostoista on hyva rakentaa mahdollisim-
man yhdenmukaiset, jotta jatkossa kdytto ja kunnossapito sekd pdivystykset voidaan
hoitaa yhteistydssa.

Erityisesti vesiosuuskuntien hankkeissa vesihuoltoverkostojen rakentamisesta
tulee vastata ja rakentamista valvoa ammattitaitoinen henkil6std, jonka palkkaami-
seen tulee varata riittdvésti varoja. Jo rakentamisen aikana tulee pohtia toiminnan
aikaista verkoston ylldpitoa ja tavanomaista vesihuoltolaitostoimintaa. Usein nimen-
omaan vesiosuuskuntien hankkeissa ei osata varautua riittdvan aikaisin ja riittavalla
vakavuudella toiminnan aikaiseen laitoksen yllapitoon. Téssdkin suhteessa alueen
vesiosuuskunnat toimivat ammattimaisesti, silld ne ovat jo rakentamisen aikana alka-
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neet pohtia rakentamisen jélkeistd toimintaa. Osuuskunnat tekivit konsultin avulla
yhteisen tehtdvamadadrittelyn. Siind annetaan toimintaohjeita laitoksen kayttoon ja
kunnossapitoon. Tehtdvamaarittely toimii samalla laatujarjestelméan teknisend osiona.
Suurimpana ongelmana voidaan kuteinkin pitdd ammattitaitoisen vesihuoltohenki-
16ston 16ytamistd hoitamaan kaikkea sitd laajaa tehtdvikenttdd, jonka vesihuoltolaitos
toimiakseen edellyttaa.

Pornaisten ja Eteld-Mantsdldn osuuskuntien hankkeissa erityistd rohkeutta on
vaatinut se, ettd ne kdynnistivét vesihuoltoverkostojen rakentamisen ilman lopullista
varmuutta talousveden saamisesta tai jatevesien johtamisesta kasiteltavéksi toisaalle.
Toisaalta asukkaat loivat paineita kuntien pééttéjille toimenpiteisiin ryhtymiseksi,
jotta alueen vesihuolto-ongelmat saadaan ratkaistua.

fesiosuuskunta Suoni j i
400 taloutta
4,0 milj. €

suuskunta Mustijoki
taloutta

Vesiosuuskunta Etela-Pornainen
0 taloutta
-54milj. €

‘esihuoltoverkostojen
attavuus v. 2004

_ Vesihuoltoverkostojen kattavuus
vesiosuuskuntahankkeiden
almistuttua

1:250 000
@ 16.5.2005

Kuva 7. Vesihuoltoverkostojen kattavuus vesiosuuskuntahankkeiden valmistuttua Pornaisissa ja
Méntsildssa seka niiden naapurikunnissa (Suunnittelukeskus Oy).

Nyt kun siirtovesihuoltolinja toteutuu ja alueen vesiosuuskuntien verkostot voidaan
ottaa kdyttoon vuoden 2008 aikana, tulee ratkaistavaksi, miten ja millaisella organi-
saatiolla jatkossa vesihuoltoa alueella operoidaan (Pornaisten kunta 2005).

Uudenman ympiristokeskuksen raportteja 2 | 2007



Lainsadaddnnollisid edellytyksid ja
vaatimuksia vesihuoltohankkeille

Laitja asetukset ohjaavat vesihuollon kehittdmistd ja edesauttavat suurien vesihuolto-
hankkeiden kdynnistymistd. Lainsddddnto kannustaa laitosten viliseen yhteistoimin-
taan toiminnan turvaamiseksi, ammattitaidon yllapitamiseksi seka erityistilanteisiin
varautumisessa. Sovellettavia lakeja ja asetuksia ovat mm.
e Vesihuoltolaki (119/2001)
* Valtioneuvoston asetus talousjitevesien kisittelystd vesihuoltolaitosten
viemdriverkostojen ulkopuolisilla alueilla (542/2003)
¢ Laki vesihuollon tukemisesta (686/2004)
e Laki julkisista hankinnoista (1505/1992)
e Kuntalaki (365/1995)
* Valtioneuvoston asetus uusien asuntoalueiden kunnallistekniikan
rakentamiseen vuosina 2005 — 2009 myonnettdvistd valtionavustuksista
(1279/2004 ja muutos 887/2005).

3.1

Vesihuoltolaki (119/2001)

Uudistetun vesihuoltolainsddddnnon 1dhtokohtana on vesihuollon késittdminen valt-
tamattomyyspalveluksi. Laissa pyritddn turvaamaan erityisesti kuluttajan asema.
Laadultaan moitteettoman talousveden saatavuus sekd asianmukainen viemaréinti
ja jatevesien puhdistus ovat nyky-yhteiskunnan, sen asukkaiden jokapdivédisen ela-
min sekd elinkeinojen ja vapaa-ajantoimintojen harjoittamisen kannalta valttdmat-
tomyyksid. Lailla on haluttu varmistaa vesihuollon palveluiden saatavuus ja laatu.
Tavoitteena uudistuksessa on ollut my6s vesihuoltolaitosten toimintaedellytysten
parantaminen (Tolvanen, Kaatra ja Maunula 2002).

3.2

Valtioneuvoston asetus talousjatevesien
kasittelystd vesihuoltolaitosten viemadriverkostojen
ulkopuolisilla alueilla (542/2003)

Ymparistonsuojelulain (86/2000) 18 §:n ja jatelain (1072/1993) 18 §:n perusteilla an-
netun asetuksen talousjatevesien késittelystd vesihuoltolaitosten viemariverkostojen
ulkopuolisilla alueilla tarkoituksena on vdhentdd talousvesistd aiheutuvia pédéstoja
ja niiden haitallisia vaikutuksia ottaen erityisesti huomioon valtakunnalliset vesien-
suojelun tavoitteet (Ympéristoministeric 2001, Valtioneuvosto 2003).

3.3

Laki vesihuollon tukemisesta (686/2004)

Lailla vesihuollon tukemisesta sdddellddn vesihuollon tukemisesta valtion talousar-
viossa tdtd varten myonnettavilld maararahoilla. Tuettavia toimenpiteitd ovat mm.
alueellisen yhteistytn aikaansaaminen vesihuollossa, vesihuollon turvaaminen eri-
tyistilanteissa sekd vesihuollon aikaansaaminen maaseutuyhdyskunnissa ja haja-

Uudenmaan ympiristokeskuksen raportteja 2 | 2007

19



20

asutusalueilla. Toimenpiteiden kustannusten tulee olla kohtuullisia saavutettaviin
hyotyihin verrattuna (Laki vesihuollon tukemisesta 2004).

34

Laki julkisista hankinnoista (1505/2004)
ja Kuntalaki (365/1995)

Kuntien on hankintoja tehdessdan meneteltdva julkisista hankinnoista annetun lain
ja hankinta-asetusten mukaisesti. Hankintalainsdddannolld on kansallisesti saatettu
voimaan Euroopan parlamentin ja neuvoston julkisia hankintoja koskevat direktiivit.
Kansallista lainsddddntod uudistetaan parhaillaan vastaamaan uusia hankintadirek-
tiivejd. Hankintamenettelyn sdantelyn tavoitteena on kilpailun aikaansaaminen ja
tarjousmenettelyyn osallistuvien tasapuolisen ja syrjimédttomén kohtelun turvaami-
nen (Laki julkisista hankinnoista 1992). Suomen Kuntaliitto on laatimassaan muis-
tiossa (30.3.2005) késitellyt kuntien yhteistoimintaa ns. isdntdkuntamallin pohjalta.
Yhteisty6td voivat olla mm. sopimusyhteistyd, yhteinen viranhaltija, kuntayhtyméan
perustaminen seké yksityisoikeudellisen yhteisén perustaminen kuntien tehtdvien
hoitamiseksi. Kdytdnnossa yleisin yksityisoikeudellinen yhteistoiminnan muoto lie-
nee osakeyhtio.

Lakia julkisista hankinnoista sovelletaan my6s hankintayksikéiden vilisiin han-
kintoihin eli se voi tulla sovellettavaksi myds kuntien keskindisiin sopimuksiin.
Hankintayksikoiden vililld hankintalainsddddnto voi tulla sovellettavaksi, mikali
sopimusjdrjestelyssd on kysymys hankintalain ja hankintadirektiivin tarkoittamasta
hankinnasta. Hankinnalla tarkoitetaan kirjallista sopimusta, jonka tarkoituksena on
rakennusurakan toteuttaminen, tavaran hankinta tai palvelun suorittaminen talou-
dellista vastiketta vastaan.

Kunnan kokonaan omistama osakeyhtié kuuluu hankintalainsddddnnon ja oike-
uskdytdnnon oppien mukaan Kkiistatta niin sanottuun in-house piiriin. Kunnan ei
tarvitse soveltaa hankintalainsddddntod sopimuksiin, jotka se tekee omistamansa
yhtion kanssa, mikali yhtio ei tarjoa palvelujaan yleisesti markkinoille (Suomen kun-
taliitto 2005).

Kuntalain 76 §:n mukaan kunnat voivat sopia keskenddn tehtdavien hoidosta. Tal-
laisen sopimusperusteisen yhteistydn osaksi ja sitd ohjaamaan voidaan kuntalain
77 §n mukaan perustaa kuntien yhteinen toimielin. Kuntayhteisty6td harkittaessa ja
toimintatapoja arvioitaessa on lisdksi otettava huomioon laki julkisista hankinnoista
silloin, kun tarkastellaan muita kuin viranomaistehtédvia tilanteessa, jossa vastaavia
palveluja tarjoavat my0s yksityisen sektorin yritykset.

Kuntalain 76 §n perusteella tehty kuntien vélinen sopimusjérjestely voi olla ta-
pauksesta riippuen hankintalain tarkoittama hankinta tai sen ulkopuolelle jadva
yhteistoimintajérjestely.

Vesihuollon osalta on julkisten hankintojen nékdkulmasta todettava, ettd se kuu-
luu toimialana erityisalojen hankintalain piiriin. Erityisalojen hankintalain sdadokset
ovat joiltakin osin poikkeavat hankintalain sdddoksistd. Pddsaantoisesti ne antavat
hankintayksikolle hieman viljemmat puitteet toimia kuin hankintalaki. Kuntayh-
teistyon ndkokulmasta erityisalojen hankintalaki tarjoaa kunnan organisaatiolle
mahdollisuuden tarjota palvelujaan muille kuin omistajaorganisaatiolleen, kunhan
ulkopuolisille tarjottujen palvelujen arvo ei ylitd 20 % hankin-tayksikon (palvelutuot-
tajan) koko liitkevaihdosta.

Sopijakuntien keskindinen kustannusjakomalli tulee siis muodostaa riskien jaon
kannalta neutraaliksi ja sopimusyhteistyon ohjausta varten olisi syytd perustaa yh-
teinen toimielin. Téllainenkin jarjestely lienee mahdollista riitauttaa markkinaoikeu-
dessa ja todeta kielletyksi ndiden palvelujen osalta (Efeko Oy 2007).
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3.5

Valtioneuvoston asetus uusien asuntoalueiden
kunnallistekniikan rakentamiseen vuosina 2005
— 2009 myonnettavista valtionavustuksista
(1279/2004 ja muutos 887/2005)

Asetus uusien asuntoalueiden kunnallistekniikan rakentamiseen myonnettavista
valtionavustuksista mahdollistaa Pornainen — Kerava siirtovesihuoltolinjan raken-
tamisen ja edelleen vesiosuuskuntien verkostojen kdyttoonoton.

Avustuksella on mahdollista tukea asuntoaluetta varten tarvittavien siirto- ja ko-
koojavieméreiden kdyton sekd syotto- ja yhdysvesijohtojen rakentamiseen. Avustuk-
sen mydntdmisen edellytyksend on, ettd avustuksella voidaan osoittaa uusien asun-
toalueiden rakentamisen nopeuttamista (Valtioneuvosto 1279/2004 2004, 887 /2005
2005).
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Alueen vesihuoltolaitosten
nykytilanne

Pornaisten seudulla on Pornaisten kunnan vesihuoltolaitoksen lisdksi kolme vesiosuus-
kuntaa: Vesiosuuskunta Suoni, Eteld-Pornaisten Vesiosuuskunta sekd Vesiosuuskunta
Mustijoki. Vain kunnan laitoksella on kaksi omaa vedenottamoa seké vield toistaiseksi
oma jatevedenpuhdistamo. Vesiosuuskunnat ostavat vetensd toisilta laitoksilta ja
johtavat jatevetensa késiteltdviksi toisaalle.

4.1

Pornaisten kunnan vesihuoltolaitos

Pornaisten kunnan vesihuoltolaitoksen vesijohtoverkoston pituus on noin 22 km ja
viemériverkoston pituus noin 17 km.

Liittymisaste koko kunnan alueella on t&llad hetkelld vesijohtoon noin 34 % ja vie-
maériverkkoon 27 %. Toiminta-alueella sekd vesijohdon ettd viemdrin liittymisaste on
noin 98 %. Vesijohtoverkostoon liittyneitd asiakkaita oli vuoden 2005 lopussa 1 537
asukasta ja viemadriverkkoon 1 423 asukasta.

Hulevedet johdetaan asemakaava-alueella pddsiassa maastoon katuojien kautta
(Pornaisten kunta 2005).

4.1
Vedenottamot

Pornaisten vesihuoltolaitoksella on kédytossa kaksi pohjavedenottamoa.

Taulukko 2. Pornaisten kunnan vedenottamot.

Vedenottamo Pumpattu Kapasiteetti | Vesioikeuden | Kayttoaste | Pohjavesialueen
vesimaara (m?/h) lupa (m*/d) (%) antoisuus
v. 2005 (m?/d) (m3/d)
Hy&tinmaki 131,5 8,3 200 57 300
Nummenmaa 131,5 12,5 300 39 300

Vuonna 1974 rakennettu Hy6tinméen pohjavedenottamo sijaitsee kirkonkyldn eteld-
laidalla Hy6tinméden pohjavesialueella. Vedenkésittelyna on lipedn syotto.
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Kuva 8. Hyotinmaen vedenottamo
(Hanna Yli-Tolppa).




Vuonna 1993 rakennettu Nummenmaan pohjavedenottamo sijaitsee noin kolme kilo-
metrid kirkonkyldstd lounaaseen Nummenmaan pohjavesialueella. Vedenkdsittelyna
on ilmastus.

Kuva 9. Nummenmaan vedenottamo (Hanna Yli-Tolppa).

Hyotinméden vedenottamolla on ollut vedenlaatuongelmia kevattalvella 2006 ja otta-
mo on ollut osan aikaa poissa kdytostd. Pornaisten kunnan keskustaajama tulee hdadin
tuskin toimeen yhdelld vedenottamolla (Pornaisten kunta 2005).

412
Jatevedenpuhdistamo

Pornaisten kirkonkyldn jatevedet kisitellddn vuonna 1976 rakennetussa ja vuonna
1982 laajennetussa Kirveskosken rinnakkaissaostuslaitoksessa. Puhdistamossa kisi-
teltiin vuonna 2005 jatevettd 280 m?/d. Laskutettu jatevesiméérd on 184 m?/d.

Kuva 10. Kirveskosken jitevedenpuhdistamo (Hanna Yli-Tolppa).

Jatevedenpuhdistamolla voidaan kisitelld keskustaajamasta johdettavat jatevedet
seké lisdksi Eteld-Pornaisten Vesiosuuskunnan ensimmadisen rakennusvaiheen liit-
tyjien jdtevedet. Muita jdtevesid ei voida johtaa puhdistamolle kisiteltdvéksi sen
kapasiteetin viahyyden vuoksi.

Jatevedenpuhdistamolle piti hakea uutta ympéristélupaa vuoden 2005 loppuun
mennessd. Lupahakemus on parhaillaan késiteltdvand Uudenmaan ympéristokes-
kuksessa (Pornaisten kunta 2005).
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413
Ongelmat ja kehittimistarpeet

Kunnan nykyiset vedenottamot eivét tulevaisuudessa tule riittimééan sekd kunnan
oman vesihuoltolaitoksen asiakkaille ettd vesiosuuskuntien asiakkaille. Alueella on
tehty pohjavesitutkimuksia lisdiveden saamiseksi alueelle, mutta uusia vedenotto-
paikkoja ei kuitenkaan 16ytynyt. Lisdéveden saamiseksi on siis rakennettava yhdys-
johto sellaiseen laitokseen, jolla on mahdollisuus toimittaa vettd Pornaisiin. Samalla
yhdysjohto tuo varmuutta kriisiajan vedenhankintaan.

Kunnanjitevedenpuhdistamo onjo nykyisillddn tdydessd kuormitusasteessa. [lIman
vesiosuuskuntien verkostojen liittdimistdkin kunnan vesihuoltolaitoksen verkostoon
olisi jatevedenpuhdistamoa laajennettava ja kunnostettava. Jatevesien johtaminen
asianmukaisesti késiteltdvaksi toisaalle on kuitenkin jairkevampi vaihtoehto, silld ndin
voidaan suojella entistd paremmin omaa ympaéristdd ja samalla saada puhdistetutkin
jatevedet johdetuksi muualle kuin koko kunnan ldpi virtaavaan Mustijokeen.

Kunnan vesihuoltolaitos toimii hyvin pienelld henkildstokapasiteetilla. Kunnan
rakennuspdéllikko toimii muun toimen ohessa vesihuoltolaitoksen paallikkénd ja
vesihuoltolaitoksella tydskentelee yksi taysipdivdinen huoltomies. Vuoden 2006 alus-
ta on epédvirallisesti tehty yhteisty6td Méntsdlan Veden kanssa mm. pdivystyksessd
sekd huoltomiehen lomasijaisuuksissa.

Pornaisten kunta on yhdessd Mantsildn kunnan sekd alueen kolmen vesiosuus-
kunnan kanssa palkannut kolmen vuoden mééariajaksi vesihuollon projektipaallikon.
Tamaén tehtdviin kuuluu mm. Pornainen — Kerava siirtovesihuoltolinjan suunnitte-
luttaminen ja rakennuttaminen sekd vesiosuuskuntien hankkeiden koordinointi ja
hankkeiden teknisend tukena toimiminen. Méa&rdaika paattyy vuoden 2007 lopussa.
Alueen vesihuoltohankkeita ei tulla saamaan valmiiksi méd&rdajan kuluessa. Raken-
nettujen verkostojen asianmukaisen hoidon ja ylldpidon takia olisi valttamatonta
palkata henkil$ hoitamaan ja koordinoimaan ylldpitoa projektipddllikon maardajan
paattyessa.

Siirtovesihuoltolinjan valmistuttua voidaan jatevedenpuhdistamo poistaa kdytosta
ja tdstd vapautuu henkilostoresursseja. Kun siirtolinjaan tulee puolestaan lukuisia
jatevedenpumppaamoita, ne tulevat jatkossa puolestaan tyollistaimadan henkilokun-
taa vaikka pumppaamot tullaan liittdimaan rakennettavaan kaukovalvontajdrjestel-
maan.

Kunnan vesihuoltolaitos tekee jatkossa paljon yhteisty&td alueen vesiosuuskun-
tien kanssa. Yhteisty6td on suunnitelmallisesti kehitettdva siten, ettd yhteistydsta
syntyy sekd taloudellista ettd teknistd hyotya (Pornaisten kunta 2005).

4.2

Pornaisten ja Eteld-Mantsalan Vesiosuuskunnat

42.1
Vesiosuuskunta Suoni

Arolan - Jokelanseudun — Halkian alueelle on perustettu Vesiosuuskunta Suoni vuon-
na 1996. Vesiosuuskunnan runkovesijohto on rakennettu valtion vesihuoltotydna
vuosina 1996 - 1997, jonka jdlkeen vesijohtoverkostoa on laajennettu tarpeen mukaan.
Vesihuoltoverkostoon on vuoden 2005 lopussa ollut liittyneend 325 kiinteistoa.
Vesiosuuskunta ostaa veden Méntsdldan Vedeltd. Vuosittainen kiinti6é on ollut
20 000 m?, joka ylittyy vuosittain noin 30 %:lla. Vuonna 2005 Vesiosuuskunta osti vettd
Maintsdldn Vedeltd noin 31 000 m?. Méntsédldn Vesi puolestaan ostaa veden Tuusulan
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Seudun Vesilaitos kuntayhtymaltd. Vesiosuuskunta Suoni ja Méantsdldn Vesi ovat
parhaillaan laatimassa uutta vedentoimitussopimusta, joka nostaisi vuosittaisen kiin-
tion 33 000 m*:0on. Tama vesimadra riittdd turvaamaan vedenjakelun osuuskunnan
asiakkaille toistaiseksi.

Kuva I1. Vesiosuuskunta Suonen
paineenkorotusasema
(Hanna Yli-Tolppa).

422
Etela-Pornaisten Vesiosuuskunta

Pornaisten keskustaajaman eteldpuolella toimiva Eteld-Pornaisten Vesiosuuskunta on
perustettu vuonna 2000. Vesihuoltoverkoston rakentaminen on kdynnistynyt syksylla
2004 ja vuonna 2006 noin 30 % verkostosta on rakennettu.

Kuva 12. Etelda-Pornaisten Vesiosuuskunnan
kiinteistépumppaamon asennus
(Hanna Yli-Tolppa).

Pornaisten kunnan vesihuoltolaitos toimittaa osuuskunnalle talousvettd noin 40 m?
vuorokaudessa ja vastaanottaa jatevettd noin 20 m?® vuorokaudessa. Tama kattaa vie-
mérdinnin osalta Eteld-Pornaisten vesiosuuskunnan ensimmaéisen rakennusvaiheen
varrella olevat kiinteist6t eli noin 40 kiinteistdd. Vesijohtoon voidaan liittdd taméan
lisdksi my0s joitain kiinteistdjd toisen ja kolmannen rakennusvaiheen varrelta. Vesi-
johdon piiriin saadaan siis noin 50 — 60 kiinteistdd sekd kunnan koulu Laukkoskella,
joka on ollut kuljetetun veden varassa. Kaikkien liittyvien kiinteistdjen liittiminen
vesijohto- ja viemériverkostoon on mahdollista vasta sitten, kun Pornainen — Kerava
siirtovesihuoltolinja on otettu kdyttoon.
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423
Vesiosuuskunta Mustijoki

Pohjois-Pornaisten ja Eteld-Méntsaldn alueelle on vuonna 2003 perustettu Vesiosuus-
kunta Mustijoki. Vesihuoltoverkoston rakentaminen on kdynnistynyt syksylla 2004.
Valmiusaste vuoden 2006 lopussa on noin 45 %.

Maintsaldn Vesi toimittaa Vesiosuuskunta Mustijoelle alkuvaiheessa talousvetta
50 m® vuorokaudessa, joka mahdollistaa Nummisten koulun ja noin 60 — 70 kiinteistén
liittdmisen vesijohtoverkoston piiriin. Vesiosuuskunnan viemariverkostoa ei tdssa
vaiheessa ole mahdollista ottaa kadyttoon lainkaan.

Kh 1A

Kuva I3. Vesiosuuskunta Mustijoen vesihuoltokaivanto (Hanna Yli-Tolppa).

424
Vesiosuuskuntien ongelmat ja kehittamistarpeet

Vesiosuuskunta Suonen vesi johdetaan verkostoon toistaiseksi yhden sy6ttdjohdon
kautta Mantsdldan Ohkolan kyldstd. Verkostossa on esiintynyt mm. painevaihteluita
nykyiseen kédyttoon ndhden liian pienen sy6ttdjohdon vuoksi. Vedenjakelua tulee
nykyisestd kehittda siten, ettd vesiosuuskunnan on saatava kayttoon riittavasti vetta
nykyiseen liittyjaima&draan ndhden. Lisdksi toimituspisteitd on saatava lisdd, jotta
vesiosuuskunta voi luvata asiakkailleen vettd myds ongelmatilanteissa.

Vesiosuuskunta Suoni on vuonna 2005 osuuskuntakokouksessaan pddttanyt raken-
taa vesijohtoverkoston rinnalle viemériverkoston, jonka toteuttaminen alkaa vuonna
2006. Téméa on ehdottoman tarkedd, koska alue on paikoin tiiviisti rakennettua ja
alueen kiinteistokohtainen jatevesienkasittely ei tdyta hajavesiasetuksen (542/2003)
vaatimuksia. Viemariverkon rakentaminen olemassa olevan vesijohdon rinnalle tuo
omat haasteensa rakentamiseen ja timé on todennékéisesti kalliimpaa kuin jos ne
olisi rakennettu samanaikaisesti. Pddsdaantoisesti vesijohtoverkko on tarkemitattu ja
sen sijainti voidaan ennakolta selvittdd tarkastikin. Viemérin rakentamisen yhteydes-
sd voidaan nyt suhteellisen helposti tiydentda olemassa olevaa vesijohtoverkostoa
esimerkiksi lisddmalld kaivantojen jo ollessa avoinna huuhteluyhteitd, venttiileita,
paloposteja yms. laitteita, joita ei alkuperdisen vesijohdon rakentamisen yhteydessa
rakennettu riittavasti.
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Eteld-Pornaisten Vesiosuuskunnan ja Vesiosuuskunta Mustijoen suurimpana on-
gelmana voidaan pitdd rakentamisen alkuvaiheessa sitd, ettd vesihuoltolaitos on
samanaikaisesti alkanut toimia ja tuottaa palveluitaan joillekin liittyjille. Vesiosuus-
kunnilla ei kuitenkaan ole kdyttohenkilstdd, joka voisi huolehtia laitteiden ja verkos-
tojen toiminnasta. Ongelmana on ollut mm. Pornaisten kunnan vesihuoltolaitoksen
ja vesiosuuskunnan rajalla olevan jitevedenmittausaseman ja jitevedenpumppaa-
moiden toimimattomuus.

Pornaisten kunnassa asemakaava-alueen ulkopuolista rakentamista ohjataan
osayleiskaavoilla. Ohjeellisia valtuuston hyviksymia osayleiskaavoja vuodelta 1993
ollaan tarkistamassa. Pornaisten kunnassa on voimassa rakennuskielto kunnes nama
tarkistetut osayleiskaavat vahvistetaan. Osayleiskaavoissa esitetddn uusien rakenta-
mismahdollisuuksien lukumééré tilakohtaisesti, mutta niiden sijaintia ei tulla sitovasti
maédrittelemddn. Vesiosuuskuntien suunnittelu on ldhtenyt liikkeelle ennen osayleis-
kaavojen mitoitusperiaatteiden maaritystd. Vesihuoltoverkostojen suunnittelun ja mi-
toituksen pohjana eivit ole olleet tarkistettavien osayleiskaavojen mukaiset ennusteet,
vaan suunnittelun pohjana on kéytetty vesiosuuskuntia perustavien asukkaiden arviota
tulevista liittyjistd. Uusia rakentamismahdollisuuksia ei tarkistettujen osayleiskaavojen
my6td kuitenkaan tule ainakaan alkuvaiheessa niin paljoa kuin alun perin vesiosuus-
kunnat ovat arvioineet. Tdimaé voi aiheuttaa ongelmia vesihuoltolaitostoiminnan kdyn-
nistyessd. Ongelmia voivat olla esimerkiksi viemériverkostossa seisovan jiteveden
synnyttdmat hajuhaitat sekd viipymén aiheuttamat laatuongelmat talousvedessa.

Vesiosuuskunta Suonen ja Vesiosuuskunta Mustijoen verkostot ovat padosin kah-
den kunnan alueella ja verkostot tulevat olemaan hyvin laajat. Kuntien teknisen
sektorin toimintoja on pyritty yhtendistimaan ja kunnat tekevat paljon yhteistyotd,
mutta joissain asioissa on eroavaisuuksia. Tdmé saattaa heijastua laitoksiin, jotka
toimivat molempien kuntien alueella.

Vesiosuuskuntien verkostot on suunniteltu ja toteutetaan siten, ettd tulevaisuudes-
sa vesiosuuskunnat ostavat talousveden Pornaisten kunnan vesihuoltolaitokselta.
Tehtyjen esiselvitysten pohjalta voisi Méntséldn Vesi rakentaa Askolan ja Pukkilan
kuntien rajaseudulle uuden vedenottamon, josta olisi mahdollista ottaa vettd noin
2 000 m® vuorokaudessa eli saman verran kuin Méntsdldan Veden nykyinen veden-
kulutus on. Tdmd mahdollistaisi talousveden toimittamisen pohjoisen suunnasta
Vesiosuuskunta Mustijoen verkoston kautta turvaamaan myos Pornaisten kunnan
vesihuoltolaitoksen kriisiajan vedenhankintaa. Tama jarjestely edellyttéisi kuiten-
kin verkoston painetasojen selvittdmistd sekd mahdollisesti muuta suunnitteluty 6t
toimiakseen.

4.3
Vesihuollon erityispiirteet alueella

Pornaisten seudun vesiosuuskunnat poikkeavat monista muista vesihuoltolaitoksis-
ta. Verkostot ovat laajoja verrattuna alueen vedenkulutukseen. Viemariverkostot ovat
kiinteistokohtaisen paineviemadrijdrjestelman ja viettoviemarijdrjestelméan sekamuo-
toja ja verkoston toiminta edellyttdd lukuisia kiinteisto- ja linjapumppaamoita, mika
siis tarkoittaa lukuisia kdytt6- ja kunnossapitokohteita.

IImastonmuutos on aiheuttanut aiempaa enemmén myo6s myrskyijd, joilla on vai-
kutusta vesihuoltolaitosten toimintaan. Entistd pidemmat sdhkokatkokset aiheuttavat
ylivuotoja linjapumppaamoilla, joita varten pitdisi varautua jo verkostoja raken-
nettaessa. Pumppaamoita ei saisi sijoittaa pohjavesialueille, vesistojen ldheisyyteen
tai muuten herkille alueille. Huoltoyhteyden pitda toimia myos poikkeavissa olo-
suhteissa, jotta esimerkiksi loka-autolla on mahdollista pddstd poikkeustilanteessa
tyhjentdmddn pumppaamon imusailiota.
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Verkostojen rakentamisen aikana on paikka paikoin muutettu viettoviema-
riosuuksia painevieméreiksi. Osin timd on johtunut puutteellisista maanpintatie-
doista suunnittelussa ja rakentamisen aikana on todettu viettoviemarin toteutuksen
olleen mahdotonta. Lisdksi tyon aikana on haluttu sdédstdd rakennuskustannuksissa.
Rakentamisen aikana tehdyissd muutoksissa ei ole vélttdimattd pystytty ottamaan
huomioon kdyttdd ja kunnossapitoa riittdvéasti. Lisdksi muutoksia tehtdessa ei ole
otettu huomioon kustannuksia koko elinkaaren ajalta.

Vuonna 2003 tehdyssa selvityksessd kiinteistokohtaisesta paineviemarijarjestel-
mdstd on tehty paineviemairi- ja viettoviemarijarjestelmien kustannusvertailu. Tehdyn
selvityksen perusteella paineviemédrdinti on rakentamiskustannuksiltaan 20 — 35 %
viettoviemdrid edullisempi ratkaisu. Kdyttokustannuksiltaan puolestaan viettovie-
marijarjestelmd on edullisempi ratkaisu. Elinkaarikustannuksiltaan halvin ratkaisu
on viettoviemari (Kiinteistokohtainen paineviemadrijarjestelma 2003).

Vesiosuuskuntien yhteisty© ja yhtendiset toimintatavat ovat tdhdanneet siithen, ettd
laitosten toiminta voidaan ainakin kdyton ja kunnossapidon osalta yhdistaa.

Vesiosuuskuntien poikkeuksellisen suuri koko ja laajat verkostot aiheuttavat omat
ongelmansa laitosten toiminnalle. Normaalisti vastaavan kokoiset laitokset ovat kun-
nallisia vesihuoltolaitoksia, joilla on ammattitaitoinen kdayttohenkilokunta ja vakiintu-
neet toimintatavat. Vesiosuuskuntien laitoksia rakennetaan amatddripohjalta ja ndin
ollen osuuskuntien aktiivihenkil9sto joutuu tekeméddn paljon toitd ja kuluttamaan
runsaasti aikaa asioiden selvittdmiseksi ja hoitamiseksi. Aktiivisia osuuskuntalaisia
on myds kovin vdhén laitosten kokoihin ndhden ja laitosten erilaiset tehtdvit kuor-
mittavat usein yksid ja samoja henkil6ita.
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Malleja vesihuoltopalveluiden
organisoimiseksi

Suomen Kuntaliiton vuonna 2005 tekeman selvityksen pohjalta voidaan todeta, ettd
yleisimmin vesihuoltolaitos toimii tulosyksikkénd osana kunnan organisaatiota
(61 %). Kunnista 27 %:ssa vesihuoltolaitos toimii liikelaitoksena, 6 %:ssa osakeyhtiond
ja 11 %:ssa muussa muodossa. Vesihuoltolaitosta koskevista omistusjérjestelyistd on
kédyty keskusteluja alle puolessa kunnista.

Jonkinasteista yhteisty6td vesihuoltoasioissa tehdddn nykyisin naapurikuntien
kesken 86 %:ssa kunnista. Tavallisimmat yhteistydmuodot ovat veden toimittaminen
tai ostaminen ja yhteinen jitevedenpuhdistamo. Kunnista 40 %:ssa oli vesihuol-
toa koskevia ajankohtaisia yhteistyoprojekteja, 51 %:ssa tehtiin yhteisty6td jollakin
tai joillakin vesihuollon osa-alueilla ja 60 %:ssa oli kdynnissd jokin erityisprojekti.
Keskindisid ajankohtaisia yhteistydprojekteja oli kunnan omistamilla ja yksityisilld
vesihuoltolaitoksilla 39 %:ssa kunnista (Kuntaliitto 2005).

Alan kehittyessd on selvitetty my6s uusia yhteistoiminnan muotoja. Kuntalain
uusimisen my6td on tulossa uutena yhteistydmuotona liikelaitoskuntayhtymaé. Eh-
dotetussa organisaatiomallissa voisivat jdsenind olla kuntien lisdksi kuntayhtymat.
Liikelaitoskuntayhtymaéssa ylintd paatosvaltaa kdyttdisi yhtyméakokous, joka hyvak-
syisijohtosdadannon. Liikelaitoskuntayhtymaéssi olisi johtokunta, jonka tehtdvana olisi
paattdd muut kuin yhtymékokoukselle tai liikelaitoksen johtajalle esityksen mukaan
kuuluvat asiat (Kuntaliitto 2006).

Seuraavassa on esitetty niitd olemassa olevia julkisia ja yksityisid malleja, jotka
voisivat olla mahdollisia organisaatiomalleja Pornaisten seudun vesihuoltolaitoksilla
mahdollisen tulevan liikelaitoskuntayhtyman lisdksi.

5.1

Vaihtoehdot julkisten vesihuoltopalveluiden
organisoimiseksi

Vesihuollon organisoinnin perusmuodot on esitetty taulukossa 3.

Julkinen laitos

Vesihuoltolaitoksella tarkoitetaan laitosta, joka huolehtii yhdyskunnan vesihuollosta.
Se voi olla joko kunnallinen tai alueellinen laitos. Perinteinen kunnallinen vesihuol-
tolaitos on edelleen maanlaajuisesti yleisin tapa jarjestdd vesihuolto (Vehmaskoski
2002, Markkanen 2000).

Julkinen liikelaitos
Liikelaitos on omistajanohjausviline, jossa liiketoimintaa harjoittava kunnan toi-
mintayksikko erotetaan kunnan muusta toiminnasta. Liikelaitostamisella pyritddn
lapindkyvyyden parantamiseen, omistajan tilaajaroolin selkeyttdmiseen, kustannus-
vastaavuuteen ja sisdisten ostopalveluiden hinnoitteluun.

Liikelaitos kuuluu kunnan organisaatioon ja kunta on vastuussa sen sitoumuksista
(Vehmaskoski 2002, Markkanen 2000).

Yhtioitetty julkinen laitos
Yhtioittdimisessd kuntaomistaja ulkoistaa tasettaan, olettaa vesihuoltolaitoksen katta-
van omat kulunsa ja tulouttavan liséksi kunnan sijoittamalle padomalle kohtuulli-
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Taulukko 3. Vesihuollon organisoinnin toimintamuodot (Blokland, Braadhart ja Schwartz 1999).

Organisointi- | Omistus Operointi Operaattorin | Lain- Operaattorin
muoto juridinen saadannon osakkeiden
asema viitekehys omistajat
Julkinen laitos
Kunnallinen Kunta Kunta Kunnan Julkisoikeus Ei osakkeita
toimisto
Alueellinen Kuntien yh- Kuntien yh- Kuntien Julkisoikeus Ei osakkeita
teenliittyma teenliittyma yhteenliittyma
Julkinen liike- | Kunta tai liike- | Liikelaitos Liikelaitos Julkisoikeus Ei osakkeita
laitos laitos itse
Yhticitetty Kunta/kuntien | Osakeyhtio Osakeyhti6 Yksityisoikeus | Kunta/kuntien
julkinen laitos | yhteenliittymd | pysyvasti (Oy) yhteenliittyma
tai osakeyhtio | kayttooikeus-
itse sopimuksella
Julkisen Mika tahansa Mallista riip- Osakeyhtio Yksityisoikeus | Yksityiset
omistajan yh- | julkisten tomi- | puen julkinen (Oy tai Oyj) osakkeen-
teisty6 yksity- | joiden yhteen- | hallinto ja/tai omistajat
isen sektorin liittyma madraaikainen
kanssa yksityinen
osakeyhtio
Yksityistetty Yksityinen Yksityinen Osakeyhtio Yksityisoikeus | Yksityiset
laitos osakeyhtio tai | osakeyhtio (Oy tai Oyj) osakkeen-
siitd riipumat- omistajat
tomat yksity-
iset sijoittajat

sen tuoton. Kunnan tuotantostrategiassa yhtidittdmiselld pyritddn usein siihen, ettd
kunta tuottaa lisdarvoa tuottavat palvelut itse ja muut palvelut voidaan ulkoistaa tai
ostaa alihankintaan.

Lainsdddénnollisesti kunnan omistama osakeyhti ei eroa yksityisestd osakeyh-
tiostd, silld yhtion toiminnasta sdddetddn osakeyhtitlaissa. Kuntalaki sdételee yhtion
toimintaa 1dhinnd valittaessa kuntaomistajan edustajia yhtion hallintoon, osittain
edustajien vastuukysymyksissd sekd yhtion toimialaa maariteltdessd (Vehmaskoski
2002, Markkanen 2000).

Julkisen omistajan yhteistyo yksityisen sektorin kanssa
Liikelaitostaessaan tai yhtidittdessddn kunta keskittyy tietoisesti rooliinsa omistajana
ja jttda tehtdvien kdytdnnon jarjestelyt itsendisen laitoksen hoidettavaksi. Tdima ke-
hittaa julkisen sektorin toimintatapoja niin laitoksen omistuksessa kuin sen operoin-
nissa vapaassa markkinataloudessa toimivaa yksityistd sektoria muistuttavaksi.
Julkisen ja yksityisen sektorin yhteisty6lld (public - private partnerships, PPP;
private sector participation PSP) voidaan muodostaa ldhes kaikki yhdistelmét, jotka
jadvét ddripdissd olevien perinteisten kunnallisten laitosten ja tdysin yksityistettyjen
laitosten viliin.
Pornaisten seudulla varteenotettavia perussovellutuksia yhteistyén muodosta ovat
esimerkiksi seuraavia:
¢ Palvelusopimus (service contract)
Yksityisen sektorin osallistumismuodoista timé on yksinkertaisin malli. Siinad
julkisella sektorilla sdilyy kokonaisvastuu vesihuoltojirjestelméan operoinnista
ja kunnossapidosta lukuun ottamatta tiettyja rajattuja palveluita, jotka oste-
taan yksityisiltd palveluntarjoajilta.

* Management — sopimus eli ylldpitourakointi (management contract)
Ulkopuoliselle yhtidlle maksetaan kiintedtd palkkiota siitd, ettd se ottaa vas-
tattavakseen vesihuoltojdrjestelmédn operoinnin ja kunnossapidon. Operaat-
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toriyhtio vastaa paivittdisestd padtoksenteosta, mutta suuremmat kuluerét on
hyvéksytettdva tilaajalla.

¢ Vuokrasopimus (lease contract)
Julkisen ja yksityisen sektorin yhteistydmalli, jossa yksityinen vesihuoltoyh-
ti6 vesihuoltohankkeissa vastaa palvelun tuotannosta ja saa korvauksensa
yleensd suoraan asiakkaalta. Ranskassa vesihuoltopalveluissa suosittu lea-
sing-mallin muoto on affermange-malli, jossa yksityinen vesihuoltoyhti
vastaa my0s osasta hankkeen aikana toteutettavasta investoinnista.

¢ Toimilupasopimus (concession contract)
Ranskalaisten suosiman julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyomalli, jossa
palvelun tuotannosta sekd palvelun tuotantoon liittyvistd investoinneista
vastaa sopimusajan yksityinen sektori (Vehmaskoski 2002, Markkanen 2000).

Taulukkoon 4 on kerétty yhteenveto julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyomalleista
silloin, kun laitoksen omistus pysyy julkisena.

Taulukko 4. Julkisen omistajan yhteisty6 yksityisen sektorin kanssa (Asian Development Bank
2000).

Yhteistyon Alihankinta ja | Ylldpito- Vuokramalli- | Vuokramalli- | Toimilupa-
muoto ostopalvelut urakointi affermage leasing sopimukset
Paitavoite:
Yksityinen
) X X X X X

osaaminen
Yksityinen

X X
padoma
Sopimusaika: l-2v 3-5v 10v 10 v 20-30v
Operointi Julkinen ja Yksityinen Yksityinen Yksityinen Yksityinen

Yksityinen
Kayttotalous | Julkinen Julkinen Yksityinen Yksityinen Yksityinen
Investoinnit Julkinen Julkinen Julkinen Yksityinen Yksityinen
Omistus Julkinen Julkinen Julkinen Julkinen Julkinen
Yksityistetty laitos

Yksityistdmisessd julkinen tilaajapuoli ulkoistaa vesihuoltolaitoksen omistuksen,
kdyton ja kunnossapidon kokonaan. Tamad tuottaa tilaajalle véalittoman myyntituo-
ton, mutta vie mahdollisuuden my6hemmin syntyviin tuottoihin. Ostajayrityksen
mielenkiinto on sidonnainen ldhinnd sallittavasta taksojen tasosta ja sopimuksen
edellyttdmasta ylldpitoinvestointien tasosta. Sopimuksen valvonta tulee olla hoidettu
asiantuntijavoimin.

5.2
Yksityinen sektori omistajana

Yhteisyritys

Yhteisyritys (joint venture) kunnan ja yksityisen tahon kanssa antavat kunnalle mah-
dollisuuden sidotun pddoman vapauttamiseen. Tama tapahtuu liiketoimintakaupas-
sa, jossa julkinen taho myy vesihuoltoliiketoiminnan yhteisyritykselle, mutta jad edel-
leen osaomistajaksi yhteisyritykseen. Kohteesta riippuen yksityinen omistajapuoli voi
olla operaattori ja/tai sijoittaja (Vehmaskoski 2002, Markkanen 2000).
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Yksityistiminen

Siviilioikeuden mukaan yksityistdiminen (divestiture) tarkoittaa julkisen yrityksen
omistajuuden siirtdmistd yksityiselle sektorille siten, ettd julkisella taholla ei enda
ole médrdysvaltaa ko. yhtidssa.

Yksityinen vesihuoltoyhtit voi olla esimerkiksi yksityisen sektorin muodostama
yhtio, jonka kanssa julkinen sektori allekirjoittaa yhteistydsopimuksen médaritte-
lemattomaksi ajaksi. Vesihuoltohankkeissa yksityinen vesihuoltoyhti6 voi olla joko
tiettyd hanketta varten perustettu (projektiyhtio) tai se voi toimia jo olemassa olevan
yhtién osana (esim. isot ranskalaiset ja englantilaiset vesihuoltoyhtiét) (Vehmaskoski
2002, Markkanen 2000).

5.3
Kaytossa olevia organisaatiomalleja

5.3.1
Hameenlinnan Seudun Vesi Oy

Ensimmaéinen esimerkki niin sanotun veturikaupungin ja sitd ymparoivien kuntien
yhdessd muodostamasta osakeyhtidstd on vuonna 2001 perustettu Hameenlinnan
Seudun Vesi Oy. Nykyisin omistajakuntia on Himeenlinnan kaupungin lisdksi kuusi.
Yhti6 omistaa pddosan vesihuolto-omaisuudesta ja on rahoittanut vieraan padoma-
osuuden lainoin osakaskunnista. Yhtién hallussa ovat alueen vedenottoluvat seka
luvat jdtevesien johtamiseksi. Yhtio investoi jatkossa vesihuoltoon kuntien maankay-
ton kehityksen mukaisesti (Himeenlinnan Seudun Vesi Oy 2006).

Héameenlinnan Seudun Vesi Oy:n perustaminen kdynnistyi alueellisen kehittamis-
ohjelman pohjalta. Onnistuneen yksityistimisen edellytyksend olivat mm. seuraavat
asiat:

* yhteistyon etujen nousu itsendisyyden tdrkeyden yli

* henkilgston aktiivinen osallistuminen ja aseman turvaaminen alusta ldhtien

e kuntien tuoton ja toisaalta yhtion taloudellisten toimintaedellytysten turvaa-

minen

¢ kaksivaiheinen perustaminen (periaatepddtds — perustamispaatds) jatti aikaa

vilkkaalle keskustelulle

¢ kuntien tdysin vapaaehtoinen osallistuminen ja myshempikin liittyminen

(Kettunen 2002).

Yhtitn toimitusjohtaja Timo Heinonen on kirjannut ylés kokemuksia kahden en-
simmadisen vuoden toiminnasta ja todennut kokemuksinaan mm. seuraavaa: Yh-
tion toiminnan jdrjestiminen on osoittautunut perustamisvaiheessa tehtyja arvioita
kalliimmaksi. Osakeyhtiopohjainen malli on paljastanut vesihuollon todelliset kus-
tannukset. Jonkin verran ongelmia on aiheuttanut myos se, ettd kuntien alueen vesi-
huolto-omaisuus ja rakentamisperiaatteet ovat olleet hyvinkin erilaisia. Hallituksen
kokoonpano sovittiin osakassopimuksessa ja sen toiminta on ollut yksituumaista
ja mutkatonta. Kokemuksia seudullisesta yhteistydstd voidaan pitdéd rohkaisevina.
Toistaiseksi osakeyhtiomalli on ollut hyva ja toimiva eikd oleellisia rakenteellisia
heikkouksia ole 16ytynyt (Heinonen 2003).

Haja-asutuksen huomioon ottaminen ei kuitenkaan ole yhtién painopistealueita,
koska se ei ole liiketaloudellisesti kannattavaa toimintaa.
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5.3.2
Haapaveden jitevedenpuhdistamo

Haapajdrven jatevedenpuhdistamon ulkoistaminen on ensimmaéinen BOOT —hanke
Suomessa.

Case: HAAPAVEDEN JATEVEDENPUHDISTAMO

Valio Haapaveden tehdas

- Kemwater Services Oy 40,5 %
- YIT Environment Oy 40,5 %
- Haapaveden kaupunki 19 %

Asiakkaat:

Haapaveden kaupunki

Kiinted
kuukausimaksu
Kayttomaksu

Kayttomaksu
Urakkasumma 1,4 milj€
Kemwater Services Oy YIT Environment Oy
Operointi Saneeraus
- henkilosto

- ostot
- palvelusopimukset

Kuva 14. Periaatekuva Haapaveden mallista (Jyrki Laitinen, Kemwater Services Oy, tekijan muok-
kaama).

Haapaveden kaupunki ja Valion tehdas kilpailuttivat vuonna 2002 puhdistamon
saneerauksen ja 12 vuoden operoinnin. Tarjouskilpailun voitti ja sopimus tehtiin
konsortion YIT Environment Oy ja Kemwater Services Oy kanssa, jossa YIT vastasi
laitoksen saneerauksesta ja KWS operoinnista.

Tarjouskilpailun ratkeamisen jalkeen alkoi ty6lds ja aikaa vieva vaihe, jossa laa-
dittiin paljon erilaisia sopimuksia eri osapuolten lakimiesten kesken. Sopimuksia
tehtiin esimerkiksi omistuksesta, operoinnista sekd luovutuksesta.

Sopimusten pohjalta syntyi operointiyhtid, josta YIT Environment Oy omistaa
40,5 %, Kemwater Services Oy 40,5 % ja Haapaveden kaupunki 19 %. 12 vuoden
sopimuskauden paatyttya jaitevedenpuhdistamo jad Haapaveden kaupungin omis-
tukseen (Laitinen 2005).

Koska hanke on ensimmadinen laatuaan Suomessa, siind oli kdynnistysvaikeuksia
saneerausurakoitsijan ja operoijan kesken rajapintojen maéaérittelyssd. Urakoitsijan
edustajan ndkemys onkin, ettd saneeraajana ja operoijana tulisi toimia yksi ja sama yri-
tys, jolloin rajapintojen méérittelysta ei syntysi keskindisid erimielisyyksid. Samaisen
urakoitsijan edustajan ndkemys on my®ds, ettd vastaavat BOOT —hankkeet soveltuvat
hyvin laitoksien operointiin — ei niinkédédn vesihuoltoverkostoihin (Virtanen 2006).

533
Askolan malli

Askolan mallissa on kunta ulkoistanut koko teknisen toimen ylldpitopalvelut te-
kemalld neljan vuoden sopimuksen Coor Service Management-yrityksen kanssa.
Samassa yhteydessd on ulkoistettu vesihuoltolaitoksen ylldpito. Ulkoistamista puol-
tavia ndkokohtia ovat olleet mm. palvelujen saatavuuden parantaminen, budjetin
laadinnan helpottuminen kiintedhintaisen sopimuksen pohjalta, johdon tydajan va-
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pautuminen johdon omiin tehtédviin sekd informaation kulku. Lisdksi kunta pyrkii
noin 10 % kustannussdédstoon teknisen toimen ulkoistamisella.

Kunnan henkil§st6 on siirtynyt operoijan palvelukseen ja kunnallista tybehtosopi-
musta sovelletaan neljin vuoden sopimuskauden ajan. Henkildsto on ollut tyytyvéi-
nen uuteen tiimitydskentely — malliin ja timé& on osaltaan parantanut tehokkuutta.

Askolan kunta on Coor Service Managementin ensimmadinen koko teknisen sek-
torin ulkoistanut asiakas. Ilman vanhan henkilokunnan siirtymisté ei yhtiolld olisi
ennestddn ollut teknisen sektorin osaamista. Yhtion omistaa kansainvélinen padoma-
sijoitusyhtio 3i.

Coor Service Management tarjoaa kokonaispalvelupaketteja
asiakkaan tarpeisiin raitilSitynd

Analysointi, kehitys, koordinointi, tuottaminen, valvonta, ohjaus

Postitus
Konttoritarvikkeet
Toimistolaitteet
Tarjoiluautomaatit
Skannauspalvelut
Kopiointipalvelut
Lahettipalvelut
Muuttoavut

Turvallisuuspalvelut
Jatehuolto

Ulko- ja vihertyot
Projektinhallinta
Kiinteistotekninen
kunnossapito

Tyodkaluhuolto

Kayttaja- Kiinteisto- Tuotanto- Strateginen
palvelut palvelut palvelut neuvonta ja
konsultointi
Help desk Isannointi Prosessisiivous Analyysit
Vastaanotto/ Kiinteistéhuolto Logistiikka Toimintasuunnitelmat
aulapalvelu Energiahallinnointi Varastointi Johtamisresurssit
Puhelinvaihde PTS -hallinnointi Muutot Raportoinnin

kehittaminen
Business-caset
Organisaatiomuutokset
Strategiasuunnittelu
suunnittelu ja
kehittaminen
Projektinjohto

Siivous
Arkistointi

Kuva 15. Coor Service Managementin tarjoamia kokonaispalvelupaketteja (Coor Service Manage-
ment, tekijin muokkaama).

Koska toimintamallista on vield vahan kokemuksia, ei voida kunnolla arvioida sen
toimivuutta. Suurin riski Askolan kunnalle ovat sopimuskauden paédttyessa mahdol-
linen hintojen nousu tai se, ettei kunnalle tule enda sopivia tarjouksia kyseiseltd tai
muulta operoijalta. Sopimuskauden pdidttyessd on my6s mahdollista ettd nykyinen
operoija on ns. monopoliasemassa eikd kunnollista kilpailua synny.

Jotta operoinnin ulkoistamista voidaan kunnolla ja tasapuolisesti arvioida, pitdd
siitd olla enemman kédyttokokemuksia vastaavista olosuhteista (Coor Service Mana-
gement 2006).

534

Porvoon Saariston Vesihuoltolaitos Osuuskunta
ja Porvoon Saariston Hoitokunta Oy

Porvoon saaristoon Kurbéle — Londbdle - Vesson alueelle on vuonna 2001 perustettu
vesiosuuskunta, joka alkuvaiheessa rakensi alueelleen pelkdn vesijohtoverkon. My6-
hemmin toimintaa laajennettiin my®s kiinteistokohtaisella paineviemarijarjestelmalla
ja kyldkohtaisilla pienpuhdistamoilla aikaisemmin rakennetun alueen lisdksi my®s
Emaésalon alueelle.

Osuuskunnan omistukseen perustettiin Porvoon Saariston Hoitokunta Oy, jonka
tehtdvdna oli toimia tuottajana ja operoijana. Syyna tdhdn oli mm., ettd vesiosuus-
kunnalla ei ollut halua palkata omaa henkilokuntaa vaan silld oli tarvetta kdyttaa
osakeyhtittd “tydrukkasena”. Paédtoksenteko osakeyhtidssd oli nopeampaa ja jous-
tavampaa kuin ettd kaikista suurista asioista olisi paatetty osuuskuntakokouksessa.
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Vuonna 2005 osakeyhti0 siirtyi sen toimivan johdon yksityisomistukseen. Yhti6 hoitaa
edelleen osuuskunnan kdytannon rakennuttamista ja operointia.

Vesiosuuskunta omistaa jitevedenpuhdistamot ja verkostot. Osuuskunnassa on
422 jasentd. Alueella on tdlld hetkelld seitsem&n panospuhdistamoa ja viemériverkos-
toa yhteensd 33,0 km. Keskitetyn viemédrdinnin piiriin on liittyneend 92 kiinteistoa.
Vesijohtoverkostoa on alueella yhteensd 96,8 km ja siihen liittyneend on 310 kiinteis-
tod. Talousveden osuuskunta ostaa Porvoon Vedelta.

Porvoon Saariston Hoitokunta Oy toimii operointiyhtiond, jolla on palvelukses-
saan toimitusjohtajan liséksi yksi kokoaikainen henkil? ja yksi osa-aikainen henkil6.
Liséksi kiinteistoliitoksia tekee alueella asuva asentaja.

Osakeyhtit on kehittdnyt toimintaansa jatkuvasti. Silld on mm. rakenteilla pc-
pohjainen tiedonkeruujdrjestelmé pienpuhdistamoille, jolla voidaan seurata niiden
toimintaa myos pitkalld aikavililld. Myos kiinteistdpumppaamot tullaan liittdmaan
gsm-pohjaiseen kaukovalvontajdrjestelméddn, jotta pumppujen kdyttotunteja ja vir-
tausmittauksia voidaan seurata etdyhteydelld. Yhtion toimitusjohtaja on kehittanyt
asiakashallintajdrjestelmédn omaan kdyttoonsd ja sitd on tarkoitus markkinoida ja
myydd my06s muiden vesiosuuskuntien ja -yhtididen kédyttoon (Vadananen 2006).
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Vaihtoehdot organisaatiolle
Pornaisten seudulla

Tutkittavat mallit ovat:
VEO 0-vaihtoehto eli nykyinen sopimuspohjainen yhteistyo.
VE1 Kolmen vesiosuuskunnan sulautuminen yhdeksi vesiosuuskunnaksi ja
sopimuspohjainen yhteisty® kunnan vesihuoltolaitoksen kanssa.
VE2 Kolmen vesiosuuskunnan ja kunnan vesihuoltolaitoksen yhdistdminen.
VE3 Laitosten yhdistiminen osaksi suurempaa alueellista kokonaisuutta.

6.1

0-vaihtoehto eli nykyinen
sopimuspohjainen yhteistyo (VEO)

Pornaisten kunnan vesihuoltolaitos ja kolme vesiosuuskuntaa jatkavat toimintaansa
nykyisellddn. Kunnan vesihuoltolaitos myy vesiosuuskunnille talousvettd ja vastaan-
ottaa niiden jatevedet laitosten vilisin sopimuksin.

Vaihtoehto on malleista vdhiten yhteistydhon sitova. Sitd kdytetddn usein ensim-
maéisend asteena tiiviimp&dan yhteistyohon. Se ei vaadi laitoksilta organisatorisia
muutoksia. Kunnan vesihuoltolaitoksen on suhteellisen helppo purkaa sopimukset,
jos yhteisty® ei suju niiden mukaan.

Padtoksenteko sailyy laitoksilla. Yhteisid hankkeita varten perustetaan tarpeen
vaatiessa tyoryhmii ja investoinnit jaetaan erillisen sopimuksen mukaan.

Laitokset vastaavat itse investoinneistaan. Tama mahdollistaa sen, ettd laitokset
voivat laajentaa verkostojaan tarpeelliseksi katsomilleen alueille ja siten tarjota ve-
sihuoltopalveluita alueensa asukkaille, vaikka se ei olisikaan taloudellisesti kannat-
tavaa.

Laitokset hyviksyvét vesihuollosta perittdvat taksat. Vesiosuuskuntien taksoja
maédritettdessd on huomioitava kunnallisen vesihuoltolaitoksen perimat maksut.

Henkildston rajallinen méard aiheuttaa vaikeuksia varamies- ja lomajérjestelyihin.
Vaihtoehdossa asiakaspalvelu- ja asiantuntijaresurssit pysyviét rajallisina.

Hankintaprosessien ldpivienti vaatii hankintalainsddddnnon uudistumisen my&ta
entistd enemmén ammattitaitoa. Pienissa laitoksissa ei valttdmatta téllaista osaamista
16ydy.

6.2

Kolmen vesiosuuskunnan sulautuminen yhdeksi
vesiosuuskunnaksi ja sopimuspohjainen yhteistyo
kunnan vesihuoltolaitoksen kanssa (VEI)

Kolme vesiosuuskuntaa sulautuu yhdeksi vesiosuuskunnaksi ja se jatkaa yhdessd
sopimuspohjaista yhteisty6td kunnan vesihuoltolaitoksen kanssa. Kunnan vesihuol-
tolaitos myy edelleen vesiosuuskunnalle talousvettd ja vastaanottaa sen jatevedet
laitosten vilisin sopimuksin.

Vaihtoehto on yhteistyohon sitova. Sitd kédytetddn asteena tiiviimpdan yhteistyo-
hon. Se vaatii osuuskunnilta organisatorisia muutoksia. Kunnan vesihuoltolaitoksen
on suhteellisen helppo purkaa sopimukset, jos yhteisty ei suju niiden mukaan.

Uudenman ympiristokeskuksen raportteja 2 | 2007



Padtoksenteko sdilyy edelleen laitoksilla. Yhteisid hankkeita varten perustetaan
tarpeen vaatiessa tyoryhmid ja investoinnit jaetaan erillisen sopimuksen mukaan.

Laitokset vastaavat itse investoinneistaan. Tamai mahdollistaa sen, ettd laitokset
voivat laajentaa verkostojaan tarpeelliseksi katsomilleen alueille ja siten tarjota ve-
sihuoltopalveluita alueensa asukkaille, vaikka se ei olisikaan taloudellisesti kannat-
tavaa.

Laitokset hyvéksyvéat vesihuollosta perittdvat taksat. Vesiosuuskunnan taksoja
maédritettdessd on otettava huomioon kunnallisen vesihuoltolaitoksen perimét mak-
sut omia taksoja maéritellessa. Vesiosuuskuntien yhdistdmisen seurauksena haja-
asutusalueilla on kaikilla asiakkailla sama kdyttdmaksu. Liittymismaksuissa ja pe-
rusmaksuissa voi edelleen olla eroavaisuuksia, mutta niiden tulee perustua tehtyihin
investointeihin.

Henkil6ston rajallinen maara aiheuttaa vaikeuksia varamies- ja lomajdrjestelyihin.
Vaihtoehdossa asiakaspalvelu- ja asiantuntijaresurssit pysyvit rajallisina.

Hankintaprosessien lapivienti vaatii hankintalainsdddannén uudistumisen myo6ta
entistd enemmaéan ammattitaitoa. Vesiosuuskuntien yhdistymisen my&té ei hankinta-
osaaminen merkittdvasti lisddanny.

6.3

Kolmen vesiosuuskunnan ja kunnan
vesihuoltolaitoksen yhdistaminen (VE2)

Kolme vesiosuuskuntaa ja kunnan vesihuoltolaitos yhdistetddn perustamalla osake-
yhti6. Kunnan vesihuoltolaitos ei toimi enda tukkuvesiyhtiond osuuskunnille. Tdma
malli saattaa vaatia Pornaisten kunnan sekd TSV:n, KUVESin ja Helsingin Veden
keskindisten sopimusten pdivittamista.

Yhdistetty laitos edellyttdad yhteisten toimintatapojen kdyttéonottoa koko laitok-
sen alueella seké laajoja organisatorisia muutoksia. Malli on laitosta ja sen toimintaa
sitova.

Paatoksenteko sdilyy edelleen laitoksella. Osakeyhtion hallituksessa voisi olla
edustus aikaisemmin toimineiden osuuskuntien alueilta, jotta paatoksenteko sdilyisi
paikallisena ja asiakasldhtoisend. Edustaja voitaisiin valita hallitukseen vuosittaisilla
kyldvaaleilla.

Laitos vastaa itse investoinneistaan. Timéd mahdollistaa sen, ettd laitos voi laajen-
taa verkostojaan tarpeelliseksi katsomalleen alueelle.

Laitos hyvidksyy vesihuollosta perittdvét taksat. Yhteisen laitoksen kaikilla asiak-
kailla on sama kadyttomaksu. Liittymismaksuissa ja perusmaksuissa voi edelleen olla
eroavaisuuksia, mutta niiden tulee perustua tehtyihin investointeihin.

Henkildston yhdistiminen parantaa varamies- ja lomajédrjestelyitd sekd asiakas-
palvelu- ja asiantuntijaresursseja.

Hankintaprosessien ldpivienti helpottuu ennestdén laitoskoon suurentuessa. Isolla
laitoksella on mahdollisuus ja tarve palkata ammattitaitoinen henkilo vastaamaan
hankinnoista sekéd niiden kilpailuttamisesta.

6.4

Laitosten yhdistaminen osaksi suurempaa
alueellista kokonaisuutta (VE3)

Kolme vesiosuuskuntaa ja kunnan vesihuoltolaitos yhdistetddn osaksi suurempaa
kokonaisuutta. Tdmé vaatii useita erillisid sopimuksia sekd olemassa olevien sopi-
musten pdivittdmista.
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Alueellinen laitos edellyttdd yhteisten toimintatapojen kdyttoonottoa koko alu-
eellisen laitoksen alueella seké laajoja organisatorisia muutoksia. Malli on laitoksia
ja niiden toimintoja sitova.

Paatoksenteko siirtyy alueelliselle laitokselle, jossa on edustus Pornaisten kun-
nasta, muttei endd valttdmattd ainakaan kaikista nykyisistd osuuskunnista. Paatok-
senteko siirtyy kauemmas paikallisesta tasosta.

Laitos vastaa itse investoinneistaan. Tam&d mahdollistaa sen, ettd laitoksella on
paremmat mahdollisuudet toteuttaa suuriakin investointeja ja se voi laajentaa ver-
kostojaan tarpeelliseksi katsomalleen alueelle. Alueellisissa laitoksissa tosin on vaa-
rana se, ettei toimintaa laajenneta haja-asutusalueille, koska investointi on usein
kannattamatonta. Lisdksi alueelliset laitokset voivat joutua korottamaan asiakkailta
perittdavid kayttd- yms. maksuja, koska kaikki vesihuollon kustannukset kohdistuvat
laitokseen.

Laitos hyvaksyy vesihuollosta perittdavit taksat. Yhteisen laitoksen kaikilla asiak-
kailla on sama kdyttomaksu. Liittymismaksuissa ja perusmaksuissa voi edelleen olla
eroavaisuuksia, mutta niiden tulee perustua tehtyihin investointeihin.

Henkiloston yhdistdminen parantaa varamies- ja lomajérjestelyitd sekd asiakas-
palvelu- ja asiantuntijaresursseja.

Hankintaprosessien ldpivienti helpottuu, koska suuremmalla laitoksella on mah-
dollisuus palkata myos hankintoihin perehtynyt henkil tekemé&d&n hankintoja.
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Vaihtoehtoisten organisaatioiden
arviointi

Valittuja vaihtoehtoja arvioitiin haastattelututkimuksella, PESTEL-analyysin mukai-
sesti jaotellulla SWOT-analyysilld, edullisuusvertailulla sekd omien tulosten vertai-
lulla muihin tehtyihin tutkimuksiin. Arviointimenetelmid on neljd ja niilld pyrittiin
arvioimaan erilaisia asioita, jotta tehdyn vertailun pohjalta saataisiin aikaiseksi mah-
dollisimman luotettava lopputulos.

7.1

Haastattelututkimus

Haastattelututkimuksessa oli mukana 17 henkildd. Henkil6t edustivat ohjaus-
ryhmaén jasenten lisdksi vesiosuuskuntia, vesihuoltolaitoksia, kuntia sekd muita ve-
sihuoltoalalla tyoskentelevid asiantuntijoita. Kysymykset ja lista haastateltavista on
esitetty liitteessd 1.

Kuva 16. Haastattelututkimukseen osallistuneita ohjausryhman jasenia: Jukka Pietild,
Marketta Virta, Matti Ojala ja Mikko Korhonen (Hanna Yli-Tolppa).

Seuraavassa on esitetty yhteenveto haastattelututkimuksen tuloksesta. Tulos on kir-
joittajan tekemd synteesi saatujen vastausten perusteella ja se kuvaa vastaajien yleista
mielipidettd. Haastattelun tulos on muotoiltu tehtyjen kysymysten perusteella.

7.1
Vesihuoltolaitoksen omistuspohja (kysymys |)

Yhdyskunnan tarpeisiin palveluita tuottavan laitoksen tulee tavalla tai toisella olla kun-
nan tai kuntien omistama. Vesihuoltolaitoksen omistajana voivat myds olla palvelui-
den kéyttdjat. Paatoksenteon tulee sdilyd joko kunnalla tai kayttajilla. Mikali kyseessa
on liikelaitos tai osakeyhtid, pitdd mé&drdysvalta sdilyd kunnalla tai kéyttajilla.

Jos omistajana on joku muu taho, tulee silld olla mahdollisimman laaja omistus-
pohja, jossa ei ole isoja pddomistajia jotta “nurkan valtaus” ei ole mahdollista. Koska
vesihuoltolaitostoiminta voi lain mukaan tuottaa kohtuullista voittoa, se ei ehki
kiinnosta yksityistd sektoria. Vesihuoltolaitostoiminta on monopolitoimintaa, joka
ei sovellu valttamatta yksityiselle sektorille.
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Kunnallinen paatoksentekokin voi ohjata rahojen kdyttéda muuhun toimintaan
kuin vesihuoltoon, jolloin unohdetaan lain mukainen vaatimus kohtuullisen voiton
tuottamisesta.

7.1.2

Operoijan omistuspohja (kysymys 2)

Operoijan omistuspohjalla ei sindnséa katsottu olevan merkitysta. Joissain tapauksissa
yksityispohjalta tapahtuvaa operointia pidettiin parempana. Jos operoija on eri taho
kuin omistaja, voi operointiyritys olla monopoliasemassa sopimuskauden paatyttya.
Rajapinta omistajan ja operoijan valilld on vaikea maarittaa.

7.1.3

Vesihuoltolaitoksen omistuksen ja operoinnin
suhde toisiinsa (kysymykset 3 ja 4)

Padsaantoisesti ajateltiin, ettd omistajan ja operoijan olisi hyva olla sama taho. Omis-
taja pitdd parempaa huolta laitoksestaan kuin ulkopuolinen operoija. Suomessa ei
vield ole yleisesti kdytossd mallia, jossa operoija olisi toinen taho kuin omistaja, joten
kokemuksia téstd ei ole. Jos operointi kilpailutetaan, voitaisiin ehkd péddstd parempaan
liiketaloudelliseen tulokseen sekd ammattitaitoisempaan laitoksen hoitoon. Kunnal-
linen vesihuoltolaitoskin voisi toimia kdyttdjien omistaman laitoksen operoijana.
Erillisid tehtdvakokonaisuuksia olisi kuitenkin jarkeva ulkoistaa esimerkiksi ma-
nagerointi - mallilla. Perusosaaminen, organisoija sekd muutama ammattihenkil6
tulee kuitenkin sdilyttad laitoksella. Operoinnin voisi jakaa esimerkiksi toiminnallisin
perustein kolmeen osaan: vesilaitokset, jaitevedenpuhdistamot ja verkosto.

7.4
Tulevaisuuden vesihuoltolaitosten paikallisuus tai alueellisuus (kysymys 5)

Laitosten yhdistiminen ei saa olla pddtarkoitus. Tapauskohtainen harkinta on sdilytet-
tavd. Alueellisten laitosten etuna ovat erityisesti laitosten kriisi- ja toimintavarmuus
— ei niinkddn kustannussddstot. Liian suuriin kokonaisuuksiin ei kuitenkaan tule
pyrkia.

Vesihuoltolaitostoimintaa ei mydskdédn saa vieda liian kauas paikallisesta toimin-
nasta. Laitokset voisivat myos sdilyéd paikallisina, jotka liittoutuvat eli tekevat yhteis-
ty6td ja ostavat yhdessd palveluita.

7.1.5
Yhteistyo energialaitosten tai teollisuuden kanssa (kysymys 6)

Yhteistyd energialaitosten tai teollisuuden kanssa voi joiltain osin olla jirkevaa ja
perusteltua. Mutta oletettavasti silld saavutettaisiin minimaalinen hyéty, koska toi-
minnat eivat juurikaan tue toisiaan.

Laitosten yhdistamistd ei pidetty varteenotettavana vaihtoehtona. Voidaan arvi-
oida, ettd vesihuoltolaitostoiminta on noin viidennes energialaitoksen toiminnasta ja
vesihuollon kehittyminen voisi vaarantua yhdistymisen seurauksena. Joitakin etuja
voitaisiin saavuttaa rakentamisessa, hallinnollisissa tehtdvissid, varastoinnissa seka
huoltotehtavissa.
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7.1.6

Vesihuoltolaitoksen myynti ja taman vaikutus
kunnan imagoon (kysymykset 7 ja 8)

Vesihuoltolaitoksen myynti voi tulla kysymykseen vain alueellista laitosta perustet-
taessa, jolloin kunnalle tulee sdilyd omaa osuuttaan vastaava paatdsvalta. Myynnin
seurauksena saattavat vesihuoltopalvelut tulla kalliiksi my6s kunnalle esimerkiksi
kunnan kiinteistoissd, jadratojen jaddyttamisessa jne.

Vesihuoltoa pidetddn “kunnan kauppatavarana”, jota pidetddn tuttuna ja turval-
lisena asiana. Myynnilla ei arveltu olevan juurikaan vaikutusta kunnan imagoon.

7.1.7
Vesihuoltolaitosten toimintojen yhdistimien (kysymys 9)

Toimintojen yhdistdmiselld voidaan vapauttaa johdon ty6resursseja muihin tehtaviin.
Toimintoja kannattaa yhdistdd ja laitosten tulee tehdd yhteisty6téd kaikilla mahdol-
lisilla sektoreilla. Erityisesti pienilld laitoksilla toimintojen yhdistdaminen on valtta-
maétontd. Paikalliset laitokset voisivat ostaa palveluita joko alueellisilta laitoksilta
tai yksityisiltd organisaatioilta. Mikéli toimintojen yhdistdmisestd ei saada riittavaa
hyotyd, vasta sitten kannattaa pohtia alueellisten laitosten perustamista.

Yhteistyon pitdd olla luonnollista ja etédisyys yhteistyolaitoksilla pitda sdilya koh-
tuullisena. Etuja toimintojen yhdistamisestd muiden yksikdiden kanssa ei valttamétta
synny, koska vesihuoltoala kuten muutkin alat vaativat perehtyneisyytta alaan. Yh-
teisessd kilpailuttamisessa tulee muistaa kilpailulainsdddannon vaikutukset hankin-
toihin.

7..8
Operaattorin kilpailuttamisessa huomioon otettavia asioita (kysymys 10)

Operaattorin kilpailuttamista pidettiin osaamista vaativana asiana. Kilpailuttaminen
vaatii ammattitaitoa, jota ei aina 10ydy pieniltd laitoksilta. Tarjouspyynnon seka kil-
pailutettavan kokonaisuuden tulee olla selkeitd ja yksiselitteisid. Tama siis edellyttaa
selkedd tehtdvamaadrittelyd. Tehtdvien sisdltod ja laatuvaatimuksia on painotettava,
jotta saataisiin aikaan hyvi taloudellistekninen tulos.

Sopimuksessa tulee selkedsti méadrittdd valvonta ja raportointi sekd vasteajat ja
sanktiot. Kiintedhintaisen kokonaissopimuksen tulee olla mahdollisimman kattava.

Mahdollisille sopimuksen ulkopuolelle jddville toille tulee olla kiintedt yksikko-
hinnat tai selkedt hinnoitteluperusteet. Operoinnin voisi kilpailuttaa my6s osako-
konaisuuksina, jolloin laitoksen edustaja toimisi ns. managerina. Talldin laitoksella
itsellddn tulee sdilyttdd osaaminen tdiden valvontaan. Palastelulla edesautetaan sitd,
ettd my0s paikalliset yritykset voivat olla mukana kilpailussa. Sopimuskauden pi-
tuuden tulee olla kohtuullinen.

Todettiin, ettd tédlld hetkelld ei ole riittdvasti kilpailua.

7.19
Ulkopuolisen operoijan etuja (kysymys | 1)

Ulkopuoliseen operointiin ei vield tdsséd vaiheessa ole riittdvasti palveluntuottajia eli
todellista kilpailua ei synny.
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Yksityisen sektorin tydehtosopimusta pidettiin joustavampana kuin julkisen sek-
torin sopimusta. Tama voi lisdtd tuottavuutta.

Ulkopuolisella operoijalla olisi yleensd kokonsa puolesta mahdollisuus keskittya
padtoimisesti vesihuoltolaitoksen toimintaan ja silld on usein paremmat edellytykset
hoitaa pdivystystd. Operoijalla on hyviét edellytykset ohjata resursseja ja osaamista
sekd suunnata resursseja oikeaan aikaan oikeaan paikkaan. Operoijan on helppo
keskittyd ja erikoistua mddrattyyn osaamisalueeseen, kayttdd uusinta tekniikkaan
sekd toimia innovatiivisesti.

7.1.10
Vesihuollon tulevaisuus Suomessa (kysymys 12)

Vesihuolto on valttaméattomyyspalvelu. Nykyiselld toimintatavalla verkostot van-
henevat ja siksi saneeraustarve ja -velka lisddntyvat. Laatuvaatimukset kasvavat
entisestdén.

Henkilostokysymykset ovat eldkditymisen vuoksi entistd suurempi ongelma. Ve-
sihuoltoalan kiinnostavuutta ja arvostettavuutta tulee lisidtd ja ndin saada uusia,
tulevia ammattilaisia alalle. Vesihuoltolaitosten on my&s sopeuduttava muuttuviin
olosuhteisiin, jotta tulevaisuuden laitoksia voidaan ylldpitaa.

IImastonmuutoksesta johtuen saattaa sateisuus talvella kasvaa ja kesalld voi olla
pitkid kuivia kausia. TAmé saattaa aiheuttaa vedenhankinnassa ja raakaveden laa-
dussa ongelmia. Téastd johtuen joudutaan tekeméan investointeja ja uusia ratkaisuja
vedenhankinnan turvaamiseksi. Laitosten toimintavarmuutta ja kriisivalmiutta tulee
edelleen parantaa.

Haja-asutuksen vesihuolto on tulevaisuudessakin ongelma. Ihmiset haluavat
muuttaa kesdasuntojaan ymparivuotisiksi ja tdmaé lisdd paineita keskitetyn vesihuol-
lon rakentamiseksi haja-asutusalueelle.

Tulevaisuudessa tullaan ainakin osin siirtyméédn suurempiin laitoskokonaisuuk-
siin sekd alueellisiin yhtiéihin. Palvelun laatuun, toimintavarmuuteen ja kriisivalmi-
uteen tullaan panostamaan entistd enemmaén. Laadullisen tason parantaminen vaatii
entistd enemmaén osaamista, joten henkildston tulee entistd enemmaén erikoistua
tiettyyn osaamisalaan.

7.2

SWOT-analyysi

SWOT-analyysia kdytettiin selkeyttdméaan tulevaisuuden vesihuoltolaitoksen organi-
saatiomallia Pornaisten seudulla. Perinteista SWOT—-analyysin nelikenttdd muokattiin
yhdistdmalld vastakohdat eli vahvuudet ja heikkoudet sekd mahdollisuudet ja uhat
toisiinsa, jotta oli mahdollista saada arvioitava lopputulos.
SWOT-analyysitaulukko ja analyysin tulokset on esitetty liitteessd 2.

7.1
SWOT-analyysi jaoteltuna PESTEL-analyysin mukaisesti

SWOT-analyysiin yhdistettiin PESTEL-analyysi, jossa samassa yhteydessd arvioitiin
poliittisia, ekonomisia, sosiaalisia, teknologisia, ekologisia seka lakiin liittyvid teki-
joita.
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Seuraavassa on esitetty periaatetaulukko analyysista.

Taulukko 5. PESTEL-abalyysin mukaan jaoteltu SWOT-analyysi.
VAHVUUDET / HEIKKOUDET VEO VEI VE2 VE3
P (poliittinen)

E (taloudellinen)

S (sosiaalinen)

T (teknologinen)

E (ymparistollinen)
L (laillinen)

MAHDOLLISUUDET / UHAT VEO VEI VE2 VE3
P (poliittinen)

E (taloudellinen)

S (sosiaalinen)

T (teknologinen)

E (ymparistollinen)
L (laillinen)

PESTEL-analyysi antoi tychon laajan kuvan ymparistostd, jossa toiminta tapahtuu ja
auttoi tiedostamaan tulevia muutoksia, joihin toiminnassa tulee varautua.

722
SWOT-analyysin toteutus

SWOT-analyysi tulisi tehdd ryhmétyond, jotta asioista voitaisiin keskustella yhteisesti
ja siten tarkastella asioita eri ndkokohdista. Téssa tyossd analyysin toteutus tapahtui
siten, ettd ohjausryhmdn jdsenet pisteyttivat kukin tahollaan tehdyn taulukon ja
lopputuloksena kdytetdan saatujen arvioiden keskiarvoa.

Ohjausryhmalléd oli mahdollisuus kommentoida tehtyd taulukkoa ja esittad sii-
hen muutos- ja parannusehdotuksia. Tarvittaessa olisi pédivitetty taulukko ldhetetty
toiseen kertaan arvioitavaksi. Muutosehdotuksia ei kuitenkaan tehty. Annettavat
arvosanat olivat valilld +2 ja -2.

Taulukossa arvioitavina vaihtoehtoina ovat jo edelld esitetyt mallit eli

VEO O-vaihtoehto eli nykyinen sopimuspohjainen yhteistyo.

VE1 Kolmen vesiosuuskunnan sulautuminen yhdeksi vesiosuuskunnaksi ja

sopimuspohjainen yhteistyé kunnan vesihuoltolaitoksen kanssa.

VE2 Kolmen vesiosuuskunnan ja kunnan vesihuoltolaitoksen yhdistdminen.

VE3 Laitosten yhdistdminen osaksi suurempaa alueellista kokonaisuutta.

Taulukon tdytti opinnédytetyon tekijan lisaksi viisi ohjausryhmaén jasentd. Ryhma ei
antanut erityistd palautetta taulukosta tai arvioitavista asioista. Taulukko oli melko
helppo ja nopea tayttdd, johon SWOT-analyysissd pyritdankin.
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73

Edullisuusvertailu

Edullisuusvertailu perustuu Talous ja johtaminen -opintokokonaisuuteen liittyvaan
projektityohon. Tyon tarkoituksena oli selvittdd taloudellisesti jarkevinté laitoskokoa
alueelle.

73.
Laskelmissa kaytettavat kustannukset

Laskelmissa on kdytetty Pornaisten kunnan vesihuoltolaitoksen 1.1.2007 voimaan
tullutta kdyttomaksua 3,28 euroa/m? (alv 0 %). Vesiosuuskuntien kdyttomaksuksi on
arvioitu 3,92 euroa/m? (alv 0 %). Laskelmissa kdytetyt hinnat ovat arvonlisdverotto-
mia. Kustannuksia laskettaessa on arvioitu vesi- ja jatevesimadraksi 120 1/as/vrk ja
jokaisella kiinteistolld asuvan 2,7 henkila.

VEO-vaihtoehdossa lasketaan vuosittaiset kustannukset perustuen edelld esitet-
tyihin kdyttomaksuihin. Mikéli laitoksia yhdistetdén, voidaan sddstdjd saavuttaa
esimerkiksi asiakaspalvelukuluissa, hallintokuluissa, vakuutuksissa, pdivystyksessd,
verkoston ylldpidossa sekd viranomaisvelvoitteissa.

Mikali kolme vesiosuuskuntaa yhdistetddn, voidaan olettaa saavutettavan noin
10 % sédésto kayttokustannuksiin.

Mikiéli kunnan vesihuoltolaitos sekd kolme vesiosuuskuntaa yhdistetddan yhdeksi
laitokseksi, ovat sddstot kokonaisuudeltaan hieman edellisid suurempia. Kunnallisen
vesihuoltolaitoksen kustannukset voivat hieman kohota, koska vesiosuuskuntien
verkostot ovat luonteeltaan poikkeavatja laajat verrattuina myytyihin vesikuutioihin.
Vesiosuuskuntien kustannuksissa voidaan olettaa saavutettavan enemman sddstojd,
koska kunnallisella vesihuoltolaitoksella on jo olemassa ammattitaitoa hoitaa vesi-
huoltolaitoksen kéyttod kestdvan kehityksen mukaisesti ja taloudellisesti.

Kaikkien neljan vesihuoltolaitoksen liittiminen osaksi suurempaa kokonaisuutta
voi tuottaa edellisid enemmaén kustannussddstojd. Talloin on mahdollista, ettd TSV:1td
ostetun veden hinta voi laskea sekd jatevesien johtamisesta ja késittelystd aiheutuvat
kustannukset pienentya. Toisaalta isossa ja laajalla alueella toimivassa laitoksessa voi-
vat matka-, asiakaspalvelu- yms. hallinnolliset kulut kasvaa. Lisdksi usein suurempia,
alueellisia laitoksia perustettaessa olemassa olevien laitosten sulauttaminen toistensa
toimintatapoihin saattaa lisdtd kustannuksia ainakin alkuvaiheessa. Toisaalta kustan-
nussddstojd arvioitaessa on otettava huomioon vesiosuuskuntien verkostojen poik-
keuksellinen laajuus sekd lukuisat ylldpidettdvat linja- ja kiinteistopumppaamot.

7.3.2
Edullisuusvertailun metodit

Edullisuusvertailu on hyotykustannusanalyysin sovellus. Edullisuutta arvioitaessa
on kdytetty seuraavia hyotykustannusanalyysin metodeita:

e sisdisen koron menetelma

¢ herkkyystarkastelu

¢ nykyarvomenetelma.
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Sisdiselld korolla tarkoitetaan korkoa, jolla laskettuna investoinnin nettonykyarvo
on nolla. Sisdistd laskentakorkoa kdyttden investoinnista kertyvien nettotuottojen
nykyarvo on yhté suuri kuin investointien perushankintameno. Investointia voidaan
pitdd edullisena, jos sen sisdinen korko on vahintdén tavoitteeksi asetetun tuottopro-
sentin suuruinen. Investointivaihtoehdoista on edullisin se, jonka sisdinen korko on
suurin.

Herkkyysanalyysi on yleensd ensimmadinen vaihe investointiin liittyvan epavar-
muuden analysoinnissa. Sen avulla tutkitaan, kuinka investoinnin kannattavuus
muuttuu, jos yhtd tai useampaa tekijad muutetaan. Riskid ajatellen on vélttdméatonta
tutkia erityisesti sellaiset mahdolliset arviointivirheet, jotka vaikuttaisivat investoin-
nin kannattavuuteen epdedullisesti.

Nykyarvomenetelmdd kéytettdessd kaikki investoinnista johtuvat tuotot ja kustan-
nukset diskontataan valitulla laskentakorkokannalla nykyhetkeen. Investointivaihto-
ehto on kannattava, jos tuloksena saatu nykyarvojen summa on positiivinen.
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8 Tehtyja selvityksia tulevaisuuden
vesihuollon toimintaympadristosta

Selvityksid ja tutkimuksia vesihuollon tulevaisuudesta on tehty useita erityisesti julki-
sen hallinnon toimesta, erilaisissa tutkimushankkeissa, vditostoind sekd opinnéytetoi-
nd. Seuraavassa on esiteltynd tamén tutkimuksen kannalta tarkeimpia selvityksia.

8.1

Vesihuolto 2000-luvulla - Infraklusterin
esiselvitys vesihuollon kehittamiseksi

Hannu Wikmanin tekemd TEKESin infrastruktuuri — ohjelman vesihuoltoa koskeva
esiselvitys késitteli mm. vesihuoltoon liittyvid haasteita, ongelmia ja kehittdmistarpei-
ta. Keskeisid yhteistydtahoja selvitystd tehtdessd ovat olleet Vesi- ja viemaérilaitosyh-
distys, maa- ja metsdtalousministerio, ympéristoministerio, Suomen ymparistokeskus
ja Suomen Kuntaliitto ry.

Tutkimus nosti esille suurten ikdluokkien eldkkeelle jaddmisestd aiheutuvan pulan
osaavasta ja kokeneesta henkildstostd. Tilannetta vaikeuttaa myos nykyisten laitosten
suuri madrd ja pieni koko. Laitosta on kyettdvad hoitamaan toimintavarmasti sekd
normaalioloissa ettd kriisitilanteessa.

Vesihuoltoala joutuu tulevaisuudessa kohtaamaan niin kansainvalisen kilpailun
kuin vaatimukset tuottavuuden parantamiseksi (Wikman 1999).

Taulukko 6. Suomen vesihuollon SWOT-analyysi (Wikman 1999).

VAHVUUDET HEIKKOUDET

* Runsaat ja korkeatasoiset raakavesivarat * Yhteisten vesihuoltolaitosten ulkopuolella

» Kattavat ja korkeatasoiset vesihuolto- puutteita talousveden laadussa ja saata-
palvelut taajamissa (kaava-alueilla) vuudessa seka jatevesien kasittelyssd

¢ Vakaa institutionaalinen toimin- * Puutteelliset tiedot vesihuollon todellisesta
taymparisto (lainsaadantd, lupamenettely, tilanteesta
viranomaiset, omistussuhteet) * Huono varautuminen poikkeustilanteisiin

* Korkea teknologia ja osaaminen * Riittamaton yllapito- ja saneerausvolyymi

* Vesihuoltojirjestelmien tekninen ika * Vesihuoltolaitosten pienuus ja epiitsendisyys

* Hyva maksutulokertyma ja asiakkaiden (hallinnollinen jaykkyys)
maksuvalmius * Tuntemattomuus (heikko imago)

» Korkea arvostus asiakkaiden keskuudessa * Omistajapolitiikan selkiytymattomyys

* Kansainvilisyys * Valmistautumattomuus (kansainvaliseen)

institutionaaliseen muutokseen
MAHDOLLISUUDET UHAT

* Tuottavuuden lisddantyminen laitoskokoa * Raakavesilahteiden pilaantuminen ja muut
kasvattamalla (maantieteellinen integraatio), poikkeustilanteet
palveluntarjontaa leventamalla * Pula osaavasta ja kokeneesta henkilostosta
(toiminnallinen integraatio) seki ulkoistmalla | ¢ Kiristyva kilpailu taloudellisista ja muista
ja kilpailuttamalla (public-private) resursseista

* Tietotekniikan (mm. tieto, viestinta- ja * Epavarmuus (ennustettavuuden
paikannus-) hyédyntaminen viheneminen)

* Pitevien ja motivoituneiden nuorten vesi * Jalkoihin jaaminen kuntien hallinnon
huoltoammattilaisten ”sieppaaminen” muutoksessa

* Viennin (vesialan ja veteen tukeutuvat * Kontrolloimaton monopolitalous
teollisuuden, esim. elintarvike-) tukeminen *Rikollisuus, vilppi ja ilkivalta
hyvamaineisen vesihuollon avulla

* Markkinapotentiaalin hyddyntaminen pienten
yksikdiden palvelutoimintoja kehittamalla
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8.2
Vaitostutkimus kuntien roolista

vesihuoltopalveluiden jirjestijana

Pekka E. Pietildn tutkimuksen keskeinen tavoite oli analysoida kuntien roolia vesi-
huoltopalveluiden jarjestimisessd muutamissa Euroopan maissa. Suomen vesihuolto
on kansainvilisten vertailujen mukaan poikkeuksellisen hyvin jérjestetty. Suomessa,
kuten teollisuusmaissa yleensdkin, on julkisella sektorilla ja erityisesti kunnilla ollut
keskeinen rooli vesihuollon kehittdmisessa.

Kunnilla on ollut keskeinen rooli niin vesihuoltopalveluiden kehittdmisessa kuin
myds niiden jarjestdmisessd. Pietildn tutkimuksen mukaan kunnilla séilyy tdmé rooli
myds tulevaisuudessa. Keskustelua on kdyty paljon vesihuollon yksityistimisestéd ja
yksityisen sektorin osallistumisen lisddmisestd. Tosiasia kuitenkin on, ettd vesihuolto
tulee sdilymdan luonnollisena monopolitoimintana, johon kaupallisia periaatteita
voidaan soveltaa vain osittain. Vesihuollon tdydellisestd yksityistdmisestd maail-
malla on vain joitain esimerkkejd, eikd kehitys ndytd menevén tulevaisuudessakaan
tdhdn suuntaan. Vesihuoltoa pidetddn niin tarkednd yhteiskunnan peruspalveluna,
ettd useissa maissa vesihuollon yksityistiminen on joko lailla kokonaan estetty tai
yksityissektorin mielenkiinto on sammutettu estdmalld liikevoiton tekeminen vesi-
huoltopalveluiden avulla.

Tutkimuksessa kévi selvisti ilmi, ettei ole olemassa yhtd mallia tai toimintatapaa
sille, miten vesihuolto pitdisi ja kannattaisi jarjestdd. Vaikka kunnat ovat tyypillisesti
vastuussa vesihuollon jarjestimisestd, ei niiden tarvitse itse nditd palveluita tuottaa
vaan palveluiden tuottamiseen on olemassa erilaisia mahdollisuuksia. Palveluita
ostetaan yleisesti yksityiseltd sektorilta ja on myd&s olemassa ylldpitosopimuksia
yksityisten yritysten kanssa. Vesihuollon jdrjestimistapoja ratkaistaessa ei siis pitdisi
tuijottaa pelkdstdan taloudellisiin ja teknisiin seikkoihin, vaan on otettava huomioon
myds paikalliset olosuhteet ja toimintatavat sekd asukkaiden osallistumismahdolli-
suudet padtoksentekoon (Pietild 2006).

8.3
Vesihuollon toimintaympariston tulevaisuus

Milja Hahto on kartoittanut vesihuollon toimintaympaériston tulevaisuutta. Tutkimus
koostui kansainvalisestd kirjallisuuskatsauksesta sekéd laaja- alaisesta kotimaisesta
kyselytutkimuksesta. Tydssa on sovellettu PESTEL-analyysia.

Hahto on tuonut tydssddn esiin seuraavia vesihuollon tulevaisuuden toimintaym-

péristoon vaikuttavia asioita:

* Yhteiskunnan rakennemuutos vihentda vedenkulutusta suurimmassa osas-
sa Suomea. Tamad vaikuttaa myos veden ominaiskulutukseen vahentavésti.
Vesijohtoverkkoja tosin tullaan tulevaisuudessa rakentamaan haja-asutusalu-
eelle my0s vapaa-ajanasutuksen tarpeisiin, miké osin kompensoi tilannetta.

e JImastonmuutoksen johdosta veteen liittyvét ddri-ilmiot lisdadntyvat. Nai-
td ovat esimerkiksi kuivuus kesdisin ja sateista johtuvat tulvat talviaikaan.
Kaupunkisuunnittelussa tulee varautua néihin ilmiéihin. Epdpuhtauksiin
suhtaudutaan tulevaisuudessa entistéd tiukemmin talousvedenkasittelyssd,
jatevedenkdsittelyssa ja lietteenkdsittelyssd. Vaatimukset tiukkenevat kaikilla
osa-aloilla, mutta epdselvéda on, milld tekniikoilla ja milld kustannuksilla ne
pystytdan tayttamaan.

* Suuret ikdluokat siirtyvit seuraavan 5 — 10 vuoden aikana eldkkeelle. Tama
tulee suuresti heijastumaan myos vesihuoltoalalle. Tyontekijéiden koulutuk-
seen, rekrytointiin ja tydssd pysymiseen tulee panostaa.
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e Tulevaisuudessa erilaiset laatukriteerit, kuten veden maku, asiakaspalvelun
joustavuus ja aktiivinen tiedotus, korostuvat. Asiakasldhtdinen toimintatapa
edellyttdd koko laitoksen toiminnan suunnittelua uudesta ndkokulmasta.
Avoimen ja luotettavan tiedotuksen merkitys kasvaa. Alan muuttuminen ja
kehittyminen edellyttda entistd enemman sidosryhmien, kuten muiden vesi-
huoltolaitosten, kuntien, ymparisto- ja terveysviranomaisten, osallistumista
toiminnan ohjaukseen ja suunnitteluun. Sidosryhmilld on merkitysté niin
imagon kuin toiminnankin kannalta.

® Varautumisen kannalta on toimintavarmuuden parantaminen tirke&s. Jat-
kossa erityisesti isoilla vesihuoltolaitoksilla tehdddn vesihuollon varautumis-
eli WSP-suunnitelmia (Water Safety Plan). Ne saattavat jopa jossain vaiheessa
tulla pakollisiksi.

¢ Paineet vesihuoltolaitosten ylldpidon ulkoistamiselle kasvavat. Siitd saatava
taloudellinen hyoty jda kuitenkin vdhaiseksi. Myos muiden etujen saavutta-
mista voidaan kyseenalaistaa. Yksittdisten tehtdvien kilpailuttaminen nykyi-
seen tapaan todenndkdisesti lisddntyy.

* Vesihuoltolaitosten alueellinen yhteistyo lisddntyy ja todennédkoisesti syve-
nee. Osassa tapauksia timéa merkitsee alueellisten vesihuoltolaitosten perus-
tamista yhdistdmalld useita paikallisia laitoksia. Yhdistymisen hyddyllisyytta
verrattuna véljempéddn yhteistyohdn tulee selvittdd. Jatkossa osakeyhtiomuoto
lisddntyy huomattavasti. Laitosten yhdistyminen alueellisiksi vaikuttaa to-
dennékdisemmaltd, vaikka toiminta voitaisiin jérjestdd myos liikelaitospohjal-
ta.

e Taksoja mddrdava periaate on kustannusvastaavuus. Ikdantyvien verkos-
to-jen kunnon ylldpitdminen lisdd paineita korottaa taksoja. Huomiota pitdd
kiinnittaa entistd enemman investointien kohdentamiseen ja toiminnan tehok-
kuuteen. Kustannusvastaavuuden periaate vaikuttaa vesihuollon tukemiseen
ja omistajille maksettavan tuoton suuruuteen. Laitosten talouden valvontaa
tullaan lisdidm&&an. Omistajille maksettavien tuottojen suuruutta tullaan seu-
raamaan (Hahto 2005).

84

Vesihuoltolaitosten organisaatiomuodot
ja niiden valinta 1990- ja 2000-luvuilla

Eveliina Muukkonen selvitti tutkimuksessaan vesihuoltolaitosten organisaatiomuo-
toja ja niissd tapahtuneita muutoksia 1990 —ja 2000 - luvuilla. Siind on huomioitu myos
vesihuolto-osuuskunnat. Tutkimuksessa selvitettiin erityisesti organisaatiomuodon
valintaa ja siihen vaikuttaneita tekij6itd ja siind tarkasteltiin 1990 —ja 2000 - luvuilla
toimintansa aloittaneita tai organisaatiomuotoaan muut-taneita vesihuoltolaitoksia
(23 kpl) seka perinteisid kunnallisia vesihuoltolaitoksia (7 kpl). Tutkimus toteutettiin
puolistrukturoituna teemahaastatteluna. Aineisto analysoitiin teemoittamalla. Tulok-
sena esitetddn eri laitosmallien hyvid ja huonoja puolia.
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Taulukko 7. Kunnallisen laitoksen hyvit ja huonot puolet (Muukkonen 2006).

HYVAT PUOLET HUONOT PUOLET
* Kiinted yhteys kuntaan ja kunnan vahva * Resurssien niukkuus ja huonot investointi
ohjaus mahdollisuudet
* Toiminnan vakiintuneisuus, lapindkyvyys ja * Pitkdjanteisen kehittdmisen vaikeus
demokratisuus * Paatoksenteon hitaus ja kankeus
* Palveluiden korkealaatuisuus ja paikallisuus * Kiinted yhteys kuntaan ja kunnan vahva ohjaus
* Taloudellinen asema on turvattu * Demokraattisuus voi olla joskus myds haitta

* Tiivis yhteistyo ja yhtenevit tavoitteet
kunnan kanssa
* Kunnan yhteiset resurssit kdytettavissa

Taulukko 8. Kunnallisen liikelaitoksen hyvit ja huonot puolet (Muukkonen 2006).

HYVAT PUOLET HUONOT PUOLET
* Selkedsti madritelty paatoksentekoelimet, * Politikoinnin sdilyminen paatoksenteossa
toimivaltuudet ja vastuut * Kunnallisen organisaation monimutkaisuus
* Hallinnollinen ja taloudellinen itsendisyys ja virastobyrokratia

ovat parantuneet

* Byrokraattisuus on vahentynyt

* Paatoksentoeko on nopeutunut ja paatos-
valta on lisddntynyt

* Toiminta on joustavampaa

Taulukko 9. Vesihuolto-osakeyhtion hyvit ja huonot puolet (Muukkonen 2006).

HYVAT PUOLET HUONOT PUOLET
* Nopea ja joustava paatoksentekomekanismi * Verot
* Itsendisyys ja riippumattomuus kunnan * Olemassa olevat taksat eivdt vastaa
taloudessa todellisia kustannuksia
* Tehokkuus * Yhteisty kunnan yksikéiden kanssa voi
* Ammattimaisuus olla vaikeaa

Selvityksessa on viitattu Petri Juholan tutkimukseen, jonka mukaan osakeyhtiémuo-
dolla on useita etuja vesihuoltolaitoksen organisaatiomuotona:
¢ ei henkilokohtaista vastuuta
¢ osakeyhtiolaki tuo selvéit sadnnot organisaatiosta ja osakkaiden keskindisistd
suhteista sekd hallintatavasta
¢ &dnioikeus yhtiton sijoitettujen panosten mukaan (esimerkiksi kunta on ndin
helpompi saada osakkaaksi)
¢ yhtiomuodon imago ulkopuolisiin
¢ osakeyhtio on helpompi laajentaa yli kuntarajojen kuin kunnallinen laitos
e hallinto ja padtoksenteko ovat helpompaa kuin kunnallisessa laitoksessa.

Juholan tutkimuksen mukaan osakeyhtididen haittoja ovat puolestaan olleet:
¢ ulkopuolisilla on periaatteessa vapaa padsy yhtion osakkaaksi
* omistajuus voi keskittya
e osakeyhtiotd ei koeta omaksi laitokseksi (kiinnostus vesihuoltoon saattaa
loppua ja ruvetaan vaatimaan enemman palveluja kuin ollaan valmiita
uhraamaan tydpanoksia)
¢ kunnan yliholhouksen vaara.
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Taulukkol0. Vesihuolto-osuuskunnan hyvit ja huonot puolet (Muukkonen 2006).

HYVAT PUOLET

HUONOT PUOLET

* Halvempi perustaa kuin esimerkiksi

* Oman toimen ohessa toimiminen

osakeyhtio
* Selvit sdannot toiminnassa * Asiantuntemuksen puute

* Pdatoksenteon helppous ja yksinkertainen * Talkooty6 kaatuu usein melko vihien
organisaatio ihmisten niskaan

* Perustamisen nopeus
* Talkoohenki

Taulukko 11. Avoimen yhtién hyvit ja huonot puolet (Muukkonen 2006).

HYVAT PUOLET HUONOT PUOLET
* Kevyt hallinto *» Osakkaiden vililld tarvitsee olla hyva
* Paatoksenteko on joustavaa luottamus
* Talkoohenki * Toiminta ei ole aina erityisen organisoitua

Tutkimuksen péddhavaintona voidaan todeta, ettd vesihuoltolaki ja sen vaatimus
vesihuoltolaitosten talouden eriyttdmisestd kunnan muusta taloudesta on yleinen
syy siihen, ettd vesihuoltolaitosten organisaatiomuodon muuttamista on ldhdetty
miettimédédn. Kunnallinen liikelaitos tai osakeyhtit on ollut selked ratkaisu, koska
molemmissa talouden eriyttaminen tapahtuu luonnostaan. Vesihuoltolaki kuitenkin
kohtelee kaikkia organisaatiomuotoja tasavertaisesti.

Kunnallisten laitosten suurimpana ongelmana voidaan pitdd paatoksenteon byro-
kraattisuutta ja hitautta sekd sitd, ettd investointien rahoitus riippuu kunnan ta-
loudellisesta tilanteesta. Haja-asutusalueiden laitokset ovat olleet pddsddntoisesti
osuuskuntia tai avoimia yhtiditd. Yleensa siten, ettd isommat laitokset ovat useim-
miten osuuskuntia ja pienemmaét avoimia yhtiéitd. Seudullista osakeyhtiomuotoista
yhteisty6td on harkittu ja siitd on keskusteltu ja siitd on teetetty erilaisia selvityksié
mm. Suomen Kuntaliitolla.

Tulevaisuuden vesihuollon hoitavat suuremmat yksikét, jolloin pystytdéan turvaa-
maan ammattitaitoisen ja osaavan tyovoiman saanti sekd vastaamaan taloudellisiin
haasteisiin tehostamalla ja yhtendistamalld toimintoja (Muukkonen 2006).
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Tutkimustulokset ja niiden arviointi

Tassd kappaleessa huomioidaan saadut tutkimusten lopputulokset sekd arvioidaan
niiden soveltuvuutta tihdn tyohon. Lisdksi saatuja tuloksia verrataan muihin tehtyi-
hin tutkimuksiin, joita on esitelty kappaleessa 8.

9.1

Tutkimusmenetelmien arviointi

Haastattelututkimuksen kysymykset toimivat ohjenuorana haastatteluissa. Eniten
selvitystd ajatellen oli hyotya kysymysten pohjalta syntyneestd keskustelusta. Jot-
ta haastattelututkimus vastaisi sille asetettuja tavoitteita, on sekd haastattelijalla
ettd haastateltavilla oltava pitkd kokemus alalta ja on eduksi, ettd haastateltavat
ovat ennestddn tuttuja kollegoita. Haastattelut olivat antoisia ja keskusteluista pys-
tyi pddttelemddn mihin suuntaan Suomen vesihuolto tulevaisuudessa suuntautuu.
Haastattelututkimuksen tuloksena sai selkedn kuvan Pornaisten seudun laitosten
tulevaisuuden mahdollisista organisaatiomalleista.

SWOT- ja PESTEL-analyysin yhdistdminen oli eduksi arvioitaessa laitosten vah-
vuuksia ja heikkouksia sekd mahdollisuuksia ja uhkia. Timé tutkimusmenetelma oli
mielenkiintoisin tutkimusosio, jota ei olisi voinut kuitenkaan tehdd ilman haastatte-
lututkimuksesta saatua tietoa seka tehtyja selvityksid vesihuollon operoinnista. Tassa
tutkimuksessa nakyy selkedsti ohjausryhmén mielipide.

Edullisuusvertailulla saatiin eroavaisuuksia organisaatiomallien vélille. Mene-
telma soveltuu hyvin taloudellisten asioiden selvittdmiseen ja soveltuu hyvin kéy-
tettdvéksi yhdessd muiden tutkimusmenetelmien kanssa.

Omien tutkimusten tulokset olivat samansuuntaisia kuin esitettyjen muiden sel-
vitysten tulokset. Tehdyt tutkimukset ja selvitykset siis tukivat itse tehtyja tutki-
muksia.

9.2

Haastattelututkimus

Haastattelututkimuksen perusteella Pornaisten kunnan vesihuoltolaitosta ja kolmea
erillistd vesiosuuskuntaa voidaan pitdd liian pienind yksikkoind toimimaan yksi-
naan.

Laitokset ovat asiakaspohjaltaan toisiinsa verrattavia laitoksia. Vesiosuuskuntien
verkostot poikkeavat tavanomaisesta verkostosta siten, ettd ne ovat laajuudeltaan ja
lukuisine pumppaamoineen paljon ylldpitoa vaativia kokonaisuuksia.

Laitosten tulee tiivistdd yhteistyotddn etenkin, jos laitoksia ei yhdistetd. Laitokset
voisivat miettid esimerkiksi yhteisen ylldpito-organisaation perustamista ja ndin paas-
td laadukkaampaan ja toimintavarmempaan laitoksen hoitamiseen.

Kriisivarmuus ei olennaisesti muutu, vaikka laitokset jatkaisivat omillaan. Kaik-
kien neljan laitoksen verkostot ovat jo liitettyind toisiinsa useammassa pisteessa.

Vesiosuuskunnilla on kiire perustaa itselleen ylldpito-organisaatio ja tima on jar-
kevié toteuttaa yhteistyOssa tai jopa yhdistdmalld toimintoja. Pornaisten kunnan vesi-
huoltolaitos tukeutuu Méntsélan Veden paivystykseen, joten sekin voisi olla mukana
ylldpito-organisaation luomisessa yhdessé vesiosuuskuntien kanssa. Ndin Pornaisten
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kunnan vesihuoltolaitoksen ylldpito sdilyisi paikallisena tai ainakin padtosvalta sai-
lyisi paikallisena.

Vesihuoltolaitostoiminta on ammattimaista toimintaa ja siksi ei alueen suuria vesi-
osuuskuntia ole mahdollista ylldpitdd amatodrivoimin tai talkoo-periaatteella, vaan
laitokset tarvitsevat ammattitaitoisen henkildston.

Pornaisten seudulla haastattelututkimuksen perusteella voisi pitdd varteenotetta-
vana vaihtoehtona mallia, jossa kunnan vesihuoltolaitos ja osuuskunnat perustaisivat
yhteisen ylldpito-organisaation, jossa olisi osaamista ja ammattitaitoa kilpailuttaa
operointia. Operointia ei kuitenkaan kannata ulkoistaa kokonaan kuten Askolassa,
vaan operointi olisi hyvé jakaa eri kokonaisuuksiin, jolloin paikallisilla yrityksilld
sdilyisi mahdollisuus tarjota palveluita.

9.3

SWOT-analyysi jaoteltuna PESTEL-
analyysin mukaisesti

Kaikkien neljan laitoksen yhdistdminen tai ndiden liittdminen osaksi suurempaa ko-
konaisuutta olivat SWOT-analyysin tuloksena parhaimmat vaihtoehdot Pornaisten
seudulla.

On kuinkin pohdittava, pitdisiko joitain osa-alueita painottaa suuremmalla pai-
noarvolla kuin toisia ja ndin saada vield eroavaisuutta kahden parhaimmat pisteet
saaneen mallin kesken. Yhteenveto tuloksista on esitetty taulukossa 12.

Taulukko 12. Yhteenveto SWOT-analyysista.

VAHVUUDET / HEIKKOUDET VEO VEI VE2 VE3
P (poliittinen) -1,67 0,67 3,67 1,67
E (taloudellinen) -4,17 -2,00 3,83 4,33
S (sosiaalinen) -1,50 1,17 9,67 7,17
T (teknologinen) -6,50 -2,67 5,33 6,50
E (ymparistollinen) 1,00 0,67 1,83 0,17
L (laillinen) -1,83 -1,00 0,83 1,17
MAHDOLLISUUDET / UHAT VEO VEI VE2 VE3
P (poliittinen) -0,83 -0,67 0,00 0,00
E (taloudellinen) -1,50 -0,17 1,50 1,33
S (sosiaalinen) -4,83 -1,83 4,17 5,50
T (teknologinen) -8,33 -1,83 8,50 10,17
E (ymparistollinen) -3,33 -1,67 2,83 3,67
L (laillinen) -1,83 -1,17 1,33 1,83
YHTEENVETO TULOKSESTA -35,33 -11,83 43,50 43,50

SWOT-analyysin taulukko ja tarkempi yhteenveto tuloksista on esitetty liitteessd 2.
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9.3.1
Saadun tuloksen analysointi painottamalla osa-alueita

Saatua tulosta on painotettu kolmella erilaisella tavalla.

Teknologisten, ymparistollisten ja laillisten arvojen painottaminen (K1)
Teknologiset ja ympadristolliset osa-alueet ovat tirkedmpid kuin poliittiset ja sosiaa-
liset osa-alueet vesihuollon ndkdkulmasta. Taloudellista osa-aluetta sddtelee pitkalti
lainsdddénto, joten sitd osa-aluetta ei siitd syysté ole tarvetta painottaa. Laillista osa-
aluetta voidaan taas pitdd itsestddn selvyytend, silld lakien noudattamista valvovan
viranomaiset.

Taulukossa 13 on arvioitu annettuja pisteitd siten, ettd teknologisen osa-alueen
painokerroin on 1,2, ymparistollisen 1,3 ja laillisen osa-alueen 0,8.

Taulukko 13. Yhteenveto painotetusta SWOT-analyysista.

VAHVUUDET / HEIKKOUDET k VEO VEI VE2 VE3
P (poliittinen) | -1,67 0,67 3,67 1,67

E (taloudellinen) I -4,17 -2,00 3,83 4,33

S (sosiaalinen) I -1,50 1,17 9,67 7,17

T (teknologinen) 1,2 -7,80 -3,20 6,40 7,80
E (ymparistollinen) 13 1,30 0,87 2,38 0,22
L (laillinen) 0,8 -1,46 -0,80 0,66 0,94

MAHDOLLISUUDET / UHAT k VEO VEI VE2 VE3
P (poliittinen) | -0,83 -0,67 0,00 0,00
E (taloudellinen) | -1,50 -0,17 1,50 1,33
S (sosiaalinen) | -4,83 -1,83 4,17 5,50
T (teknologinen) 1,2 -10,00 -2,20 10,20 12,20
E (ymparistollinen) 1,3 -4,33 2,17 3,68 4,77
L (laillinen) 0,8 -1,46 -0,94 1,06 1,46
YHTEENVETO TULOKSESTA -38,25 | -11,27 47,22 47,40

Néin painottamalla nousee kunnan vesihuoltolaitoksen ja kolmen vesiosuuskunnan
yhdistdminen osaksi suurempaa alueellista kokonaisuutta parhaimmaksi vaihtoeh-
doksi pienelld erolla laitosten yhdistamistd yhdeksi laitokseksi. VEO-vaihtoehdon
pisteet puolestaan laskevat alkuperédisestd vertailusta noin kolmella pisteelld.

Taloudellisten, sosiaalisten ja teknologisten arvojen painottaminen (K2)
Koska kyseessd on alueen asukkaiden omistat laitokset, ei voida unohtaa mydskaan
sosiaalisia arvoja. Ne ovat osuuskuntien jdsenille tarkeitd asioita. Jotta laitoksen hoito
on laadukasta ja ammattimaista, on edelleen painotettava teknologisia arvoja. Talou-
delliset arvot puhuttavat suuresti ja usein uskotaankin suurempiin kokonaisuuksiin
siirtymalld saavutettavan kustannussddstoja.

Taulukossa 14 on arvioitu annettuja pisteitd siten, ettd taloudellisen osa-alueen
painokerroin on 1,3, sosiaalisen 1,4 ja teknologisen osa-alueen 1,3.
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Taulukko 14. Yhteenveto painotetusta SWOT-analyysista.

VAHVUUDET / HEIKKOUDET k VEO VEI VE2 VE3
P (poliittinen) I -1,67 0,67 3,67 1,67
E (taloudellinen) 1,3 -5,42 -2,60 4,98 5,63
S (sosiaalinen) 1,4 -2,10 1,64 13,54 10,04
T (teknologinen) 1,3 -8,45 -3,47 6,93 8,45
E (ymparistollinen) I 1,00 0,67 1,83 0,17
L (laillinen) | -1,83 -1,00 0,83 1,17
MAHDOLLISUUDET / UHAT k VEO VEI VE2 VE3
P (poliittinen) | -0,83 -0,67 0,00 0,00
E (taloudellinen) 1,3 -1,95 -0,22 1,95 1,73

S (sosiaalinen) 1,4 -6,76 -2,56 5,84 7,70
T (teknologinen) 1,3 -10,83 -2,38 11,05 13,22
E (ymparistollinen) | 23533 -1,67 2,83 3,67
L (laillinen) | -1,83 -1,17 1,33 1,83
YHTEENVETO TULOKSESTA -44,00 -12,77 54,77 55,28

Nain painottamalla on edelleen kunnan vesihuoltolaitoksen ja kolmen vesiosuus-
kunnan yhdistdminen osaksi suurempaa alueellista kokonaisuutta paras vaihtoehto
hieman korkeammilla pisteilld kuin laitosten yhdistdiminen yhdeksi laitokseksi. Ny-
kytilanteen sdilyttdaminen on selvésti huonoin vaihtoehto.

Sosiaalisten arvojen painottaminen (K3)

Kolmannessa vaihtoehdossa (taulukko 15) on painotettu pelkéstdan sosiaalisia arvoja.
Sosiaalisen osa-alueen painokerroin on 1,5. Osuuskuntalaisille on tarked pitdd laitos
lahelld kdyttdjidan sekd olla mukana paatdksenteossa.

Taulukko 15. Yhteenveto painotetusta SWOT-analyysista.

VAHVUUDET / HEIKKOUDET k VEO VEI VE2 VE3
P (poliittinen) | -1,67 0,67 3,67 1,67
E (taloudellinen) | -4,17 -2,00 3,83 4,33
S (sosiaalinen) 1,5 =2525 1,76 14,51 10,76
T (teknologinen) | -6,50 -2,67 5,33 6,50
E (ymparistollinen) | 1,00 0,67 1,83 0,17
L (laillinen) | -1,83 -1,00 0,83 0,17
MAHDOLLISUUDET / UHAT k VEO VEI VE2 VE3
P (poliittinen) | -0,83 -0,67 0,00 0,00
E (taloudellinen) | -1,50 -0,17 1,50 1,33
S (sosiaalinen) 1,5 -6,76 -2,75 6,26 8,25
T (teknologinen) | -8,33 -1,83 8,50 10,17
E (ymparistollinen) | -3,33 -1,67 2,83 3,67
L (laillinen) | -1,83 -1,17 1,33 1,83
YHTEENVETO TULOKSESTA -38,00 -10,83 50,41 48,85

Tassd vaihtoehdossa sai eniten pisteitd kunnan vesihuoltolaitoksen ja kolmen ve-
siosuuskunnan yhdistdiminen yhdeksi laitokseksi.
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Saatujen tulosten analysointi

Saadut tulokset on kerétty taulukkoon 16.

Taulukko 16. Yhteenveto saaduista tuloksista.

Vaihtoehto VEO VEI VE2 VE3

Perusvaihtoehto -35,33 -11,83 43,50 43,50
Kl -38,25 -11,27 47,22 47,40
K2 -44,00 -12,77 54,77 55,28
K3 -38,00 -10,83 50,41 48,85

VEO-vaihtoehto eli nykyinen sopimuspohjainen yhteisty6 on kaikissa tapauksissa
huonoin vaihtoehto. Tulokset vaihtelivat jonkin verran painotuksen mukaan. Kolmen
vesiosuuskunnan sulautuminen yhdeksi vesiosuuskunnaksi ja sopimuspohjainen
yhteistyd kunnan vesihuoltolaitoksen (VE1) kanssa on toiseksi huonoin vaihtoehto.
Painotuksella ei ollut suurta vaikutusta tulokseen.

Kunnan vesihuoltolaitoksen ja kolmen vesiosuuskunnan yhdistiminen (VE2)
tai ndiden yhdistdminen osaksi suurempaa alueellista kokonaisuutta (VE3) saivat
parhaimmat pisteet eikd pisteisséd ollut suuria eroja. Mikéli painotetaan sosiaalisia
arvoja, joka nimenomaan vesiosuuskunnissa eli asukkaiden omistamissa laitoksissa
on tdrked asia, paikallinen laitos olisi parempi ratkaisu kuin liittiminen osaksi suu-
rempaa alueellista kokonaisuutta. Myos kunnan vesihuoltolaitoksen ja kolmen vesi-
osuuskunnan yhdistdminen yhdeksi laitokseksi voisi olla siirtymédkauden ratkaisu
valmisteltaessa suurempaa alueellista kokonaisuutta, johon liittyvd paatoksenteko
vie yleensd aikaa jopa useita vuosia.

Laitosten yhdistdminen mahdollistaisi myds yhteisen yllipidon. Mikili laitokset
jatkavat omillaan, on my®s ylldpitotoiminnot kilpailutettava julkisen hankintalain-
sdaddannon mukaisesti eikd suora yhteisty6 ole aina mahdollista.

Mikili kuitenkin laitosten yhdistdminen tdssd vaiheessa on liian suuri askel, voisi
ylldpidon ratkaista perustamalla yhteisen ylldpitoyhtion. Talloin laitokset voisivat
hankkia ylldpidon yhteiseltd yhti6ltd ns. in-house —~hankintoina. Lisdksi osakeyhtio-
muotoinen ylldpitoyhtié kuuluisi erityisalojen hankintalainsddddannén piiriin.

9.4

Edullisuusvertailu

Tyon puitteissa ei ole ollut mahdollista arvioida méaarallisesti kaikkia hy&tyja ja kus-
tannuksia, joita erilaisista vaihtoehtoisista ratkaisuista koituu 30 seuraavan vuoden
aikana. Eri ratkaisuiden tekniset kelpoisuudet ovat samalla tasolla, ja ne tayttavat
lainsddddnnon edellyttdmét minimivaatimukset, jolloin eri ratkaisut ovat arvoltaan
likipitden yhtéldiset.

9.4.1
Vuosittaiset kdyttokustannukset

Perusvaihtoehdoissa kaytetyt laitosten vuosittaiset kayttokustannukset on koottu
seuraavaan taulukkoon. Kustannuksissa on arvioitu kohdassa 7.3.1 arvioidut lai-
tosten yhdistdmisistd saavutettavat kustannussaastot (taulukko 17).
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Taulukko 17. Yhteenveto arvioitavien vaihtoehtojen vuosittaisista kdyttékustannuksista.

VE Peruskustannus Ale Peruskustannus Ale Vuosittainen
kunnan vh % vok % kayttokustannus

euroa / vuosi euroa / vuosi euroa / vuosi
alv 0 % alv0 % alv 0 %
VEO 193 355 0 694 980 0 888 835
VEI 193 355 0 625 482 10 818 837
VE2 212 691 -10 590 733 15 803 424
VE3 174 020 10 590 733 15 764 753

Tyossd on arvioitu myds VE2:n ja VE3:n vaihtoehtoisia kdyttokustannuksia. VE2:ssa
pyritddn saavuttamaan aiemmasta poiketen 10 % kustannussddstoja kayttokustan-
nuksissa. VE3:ssa on arvioitu saavutettavan sddston olevan 15 % kayttokustannuk-
sista. Vaihtoehtoiset kdyttokustannukset on koottu taulukkoon 18.

Taulukko 18. Yhteenveto vaihtoehtoisista vuosittaisista kdyttokustannuksista.

VE Peruskustannus Ale Peruskustannus Ale Vuosittainen
kunnan vh % vok % kayttokustannus
euroa / vuosi euroa / vuosi euroa / vuosi
alv 0 % alv0 % alv 0 %
VE2 174 020 10 625 482 10 799 502
VE3 164 352 15 590 733 15 755 085

Edullisuuslaskelmia tehtdesséd on perushankintakustannuksena (H) kédytetty 30 vuo-
den kdyttokustannuksia. Vuotuinen tuotto (St) on ollut 6 %. Laskentakorko (i) on ollut
5 %. Pitoaika (n) on ollut 30 vuotta ja jddnnosarvo (JA) 0.

9.4.2
Laskelmien tulokset

Liitteessd 3 on esitetty edullisuusvertailun laskelmat kokonaisuudessaan.

Herkkyystarkastelua tehtdessd on arvioitu seuraavia muuttuvia tekijoita:

H1 Tuotto nousee 6 %:sta 10 %:iin.

H2 Kéyttokustannukset nousevat 20 %:lla.

H3 Kaéyttokustannuksia arvioitaessa on kdytetty 30 vuoden aikajakson sijaan
40 vuoden aikajaksoa.

H4 Kaéyttokustannuksia arvioitaessa on kdytetty 30 vuoden aikajakson sijaan
40 vuoden aikajaksoa ja kustannukset nousevat 10 %:lla seka lisdksi tuotto
nousee alkuperdisestd 6 %:sta 10 %:iin.

Nykyarvomenetelméd kéytettdessd on tuottoa vaihdeltu seuraavasti:
N1 Tuotto on alkuperdisen 6 %:n sijaan 4 %.
N2 Tuotto nousee alkuperédisestd 6 %:sta 8 %:iin.
N3 Tuotto nousee alkuperdisestd 6 %:sta 10 %:iin.

Perusvaihtoehdon tulokset on esitetty taulukossa 19.
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Taulukko 19. Yhteenveto saaduista tuloksista (perusvaihtoehto).

Menetelmd VE | VE 2 VE 3 VE 4
SISAINEN KORKO 4,8 % 4,8 % 4,8 % 4,8 %
HERKKYYSTARKASTELU

- HI 9.4 % 9,4 % 9,4 % 9.4 %
-H2 4,5 % 4,5 % 4,5 % 4,5 %

- H3 55% 55% 55% 55%

- H4 9,5 % 9,5 % 9,5 % 9,5 %
NYKYARVOMENETELMA -2099940 | -19082I8 -1 872299 - 1728 180
NYKYARVOLASKELMA

- NI - 10 269 244 - 9460515 - 9282 440 - 8835650
- N2 6 126 561 5644 080 5537 84l 5271 289
- N3 14 324 465 13 196 377 12 947 981 12 324 759

Yhteenveto vaihtoehtoisista tuloksista on esitetty taulukossa 20.

Taulukko 20. Yhteenveto saaduista vaihtoehtoisista tuloksista.

Menetelma VE 3 VE 4
SISAINEN KORKO 4,8 % 4,8 %
HERKKYYSTARKASTELU

- HI 9.4 % 94 %
-H2 4,5% 4,5 %
-H3 5,5 % 5,5 %

- H4 9,5 % 9,5 %
NYKYARVOMENETELMA - 1863159 | -1759650
NYKYARVOLASKELMA

- NI -9237 126 | -8723950
- N2 5510 807 5204 650
-N3 12884774 | 12689 950

Sisdinen korko pysyy kaikissa vaihtoehdoissa samana sekéd perusvaihtoehdoissa ettd
vaihtoehtoisilla kdyttokustannuksilla. Sisdinen korko jda laskentakorkoa alhaisem-
maksi, joten laitosten toimintaa sisdisen koron menetelmélld ei voida pitdd kannat-
tavina.

Herkkyystarkastelun tuloksena voidaan todeta, ettd jos kdyttokustannukset nou-
sevat reilusti, on sisdinen korko huonompi. Muissa tapauksissa sisdinen korko on
parempi. Parhaita herkkyystarkastelun mukaan ovat laitokset, joiden tuotto lisddntyy
taijoiden kéyttoaika pitenee, kdyttokustannukset lisidntyvat hieman ja joiden tuottoa
saadaan toiminnan aikana lisddntymaan. Vaihtoehtoisilla kdyttokustannuksilla ei ole
eroa perusvaihtoehtoihin.

Nykyarvomenetelmalld kaikkien esitettyjen laitosten toiminta on kannattamaton-
ta. Laitoksista on mahdollista saada kannattavia tuottoa nostamalla, johon on mah-
dollista pédasta kdyttokustannuksia viahentamalla tai kdyttomaksuja korottamalla.
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94.3
Diskontatut kokonaiskustannukset

Eri vaihtoehtojen diskontatut (=korkolaskennalle kddnteinen tapahtuma) kokonais-
kustannukset on esitetty taulukossa 21.

Taulukko 21. Eri toteutusvaihtoehtojen kokonaiskustannukset.

Rakennuskustannukset | Vuosittainen kdyttdkustannus Kokonaiskustannusten
milj.euroa (alv 0 %) milj.euroa (alv 0 %) nykyarvo
milj.euroa (alv 0%)
VEO 21,7 888 835 x 19,6 = 17,42 39,12
VEI 21,7 818 837 x 19,6 = 16,05 37,75
VE2 21,7 803 424 x 19,6 = 15,75 37,48
VE3 21,7 764 753 x 19,6 = 14,99 36,69

Kéyttokustannusten nykyarvo on saatu kdyttimalld laskentakorkona 3 %:a, kun
oletetaan, ettd pitkdn aikavilin korko on 5 %:a ja vuotuinen inflaatio on 2 %:a, jolloin
jaksollisten suoritusten diskonttaustekijéksi saadaan taulukoista (Neilimo, Uusirauva
2005 Edita Oy: Jaksollisten maksujen diskonttaustekijd an/i) 30 v:n pitoajalla 19,6.

Diskonttaustekijd kasvaa samassa suhteessa kustannusten lisddntymisen kanssa.
Mahdollisia vaikuttavia tekijoitd ovat mm. yhteistyolaitosten kdyttomaksujen kas-
vaminen.

9.4.4

Tunnuslukujen (euroa/m?®) vertaaminen muiden
vastaavan kokoisten laitosten tunnuslukuihin

Taulukossa 22 on esitetty vastaavan kokoisten vesihuoltolaitosten kdyttomaksuja, jot-
ka on koottu Vesi-ja viemarilaitosyhdistyksen julkaisusta Vesihuoltomaksut 1.2.2006.
Taulukkoon on lisdtty vertailun vuoksi my6s Pornaisten kunnan vesihuoltolaitoksen
taksa 1.1.2007 ldhtien. (Vesihuoltomaksut 2006)

Taulukko 22. Yhteenveto vesihuoltolaitosten kadyttémaksuista.

Vesihuolto- Myyty Kayttémaksu Laskutettu Kayttomaksu | Kayttémaksu
laitos vesimaara v. euroa/ m? jatevesimaara euroa /m? yht.
2005 v. 2005 euroa / m?
Askola 125 118 0,90 82 455 1,31 2,21
Hailuoto 60 000 0,80 1,48 2,28
Inkoo 104014 1,20 97 489 2,40 3,60
Myrskyla 72516 0,95 43 974 1,70 2,65
Pornainen 76 401 1,02 67 209 1,44 2,46
(Pornainen (1,43) (1,84) (3,28)
1.1.2007 )
Poljan vok 82 349 0,75
Rantsila 190 200 1,10 62 747 1,25 2,35
KESKIARVO 0,96 1,60 2,59

Pornaisten kunnan vesihuoltolaitoksen vuoden 2006 kédyttomaksu oli suuruusluo-
kaltaan sama kuin muiden vastaavankokoisten laitosten. Muilla vesihuoltolaitok-
silla ei ollut tarvetta nostaa kdyttomaksuja samassa méaarin kuin Pornaisten kunnan
vesihuoltolaitoksella.
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Hailuodon Vesihuolto Oy on rakentanut keskitetyn viemariverkoston, jota ollaan
parhaillaan ottamassa kdyttoon. Uusi viemériverkosto saattaa aiheuttaa paineita
kayttomaksun korotukseen, mutta niistd ei ole vield tdssd vaiheessa tietoa.

Rantsilan kunnan alueella rakennetaan uutta keskusjatevedenpuhdistamoa, jota
hallinnoi Siikalatvan Keskuspuhdistamo Oy. Liittymisaste keskitetyn viemérdinnin
piiriin nousee merkittdvasti uuden puhdistamon kédyttoonoton jalkeen. Puhdistamon
kayttoonotto voi korottaa jateveden kdyttomaksuja, kun kaikki investointikustannuk-
set ja tulevat puhdistamon kédyttokustannukset ovat tiedossa.

Suomessa suurien kaupunkien vesihuoltolaitokset, kuten Helsingin Vesi, Tampe-
reen Vesi ja Turun vesilaitos, tuottavat voittoa. Kun taas ldhes kaikki pienet vesihuol-
tolaitokset tulevat toimeen omillaan tai tuottavat tappiota. Voidaan siis olettaa, ettd
taulukossa 21 esitetyt kdyttomaksut perustuvat menojen kattamiseen tuloilla.

Pornaisten kunnan vesihuoltolaitoksen uusi kdayttomaksu 1.1.2007 lukien on kor-
kea verrattuna muihin vastaavan kokoisiin laitoksiin.

94.5
Saatujen tulosten analysointi

Johtopddtoksend voidaan todeta, ettd suuremmalla laitoskoolla saadaan aikaan séés-
tojd kayttokustannuksissa eteenkin kun kokonaiskustannukset lasketaan diskonttaa-
malla. Todellisuudessa mahdollisilla uusilla organisaatiomalleilla tullaan kuitenkin
saavuttamaan padsadntdisesti muita etuja kuin suuria kustannussaastoja.

Riippumatta laitoskoosta tai organisaatiomallista on kdyttomaksut nostettava niin
korkeiksi, ettd niistd saatavilla tuloilla voidaan kattaa kaikki nykyiset menot seka
varautua tuleviin saneeraustoimenpiteisiin.

Laitosten toiminnassa pitdd pyrkid kustannussaédstoihin panostamalla normaalin
toiminnan aikaiseen hoitoon, jotta yllattavilta korjaus- ja uusimiskustannuksilta val-
tytddn, ja ndin saadaan toiminnasta kannattavaa.

9.5
Omien tulosten vertailu muihin tehtyihin selvityksiin

Kappaleessa 8 esitetyt tutkimukset tukevat timéan ty6n osalta tehtyja tutkimuksia ja
selvityksid.

Vesihuollossa tarkoituksena on tuottaa entistd laadukkaampia ja toimintavarmem-
pia palveluita niin normaaliaikana kuin kriisitilanteissa. Kuten Wikman (1999) ja
Hahto (2005) ovat selvityksissdan todenneet, alan henkiloston eldkoitymisen myota
tulee tarve miettid nykyisestd poikkeavia ratkaisuita.

Pietild (2006) on viitdstutkimuksessaan todennut, ettd ei ole yhtd mallia tai toi-
mintatapaa sille, miten vesihuolto pitdisi ja kannattaisi jarjestdd. Kuitenkin voidaan
olettaa, ettd vesihuoltolaitostoiminta todenndkoisimmin jatkuu siten, ettd entisté
enemmadn perustetaan osakeyhtidémuotoisia laitoksia, vaikka verokohtelu niissd on
huonompaa kuin kunnallisissa liikelaitoksissa. Osakeyhtiomuotoisissa laitoksissa
tulee mitd suurimmalla todennédkdisyydelld olemaan mukana useampi kunnallinen
ja/tai asukkaiden omistama laitos. Laitokset tulevat sdilyméaan organisaatiomuodosta
riippumatta kuntaomisteisina, mutta operointia tullaan siirtimaan entistd enemman
yksityiselle sektorille siten, ettd laitokset tulevat kilpailuttamaan osakokonaisuuksia.
Kokonaisoperointiin ei vield nykyiselld kokemuspohjalla ole jarkevaa siirtya.

Osakeyhtiomallilla voidaan parhaiten varmistaa, ettd vesihuollosta saadut tulot voi-
daan suunnata vesihuollon ylldpitdmiseen ja saneeraukseen. Muukkonen on tydssdan
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todennut, ettd kunnallisten laitosten ehkd suurimpana ongelmana on ollut paatok-
senteon byrokraattisuus ja hitaus sekd se, ettd investointien ja eteenkin saneeraustoi-
menpiteiden rahoitus on riippuvainen kunnan taloudellisesta tilanteesta.

Vesihuollon kustannuskattavuus ei kannusta kunnallisia vesihuoltolaitoksia ra-
kentamaan vesihuoltoa haja-asutusalueelle, missd kustannukset liittyvaa kiinteistod
kohden nousevat asemakaava-aluetta yleensa huomattavasti korkeammaksi. Ehkd
juuri tdstd syystd maassamme on jo yli 1 000 asukkaiden omistamaa vesiosuuskun-
taa tai vesiyhtiotd. Tamd on ollut monesti ainoa mahdollisuus saada keskitettyd
vesihuoltoa haja-asutusalueelle. Asukkaiden omistamien laitosten koko on kasva-
nut vuosien mittaan ja suurentunut laitoskoko tuo mukanaan laitoksen ylldpitoon
liittyvat ongelmat.

Asukkaiden omistamien laitosten tavoitteena ei ole voiton tavoittelu, joka tulisi
kyseeseen silloin, jos omistaja olisi yksityinen sektori. Alan yksityistdiminen ei kui-
tenkaan tunnu todennékéiselta.
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Yhteenveto ja johtopadtokset

Tyon johdanto-osuudessa on madritelty tyon tavoite. Kappaleessa on myos esitetty
kysymyksid, joihin télld tyolld on haettu vastauksia. Kysymykset ovat seuraavat:
e Millainen on alueella toimivan vesihuoltolaitoksen organisaatiomalli
tulevaisuudessa?
* Mitké ovat esitetyn tai esitettyjen organisaatiomallien hyvit ja huonot
puolet?
e Mikéd organisaatio vastaa laitosten yllapidosta?
¢ Voidaanko laitoksia yhdistdmailld saada aikaan kustannussadstoja?
e Pystyvitko alueen laitokset toimimaan tulevaisuudessa esitetylld mallilla vai
onko se mahdollisesti siirtymadkauden malli?

Vastauksia kysymyksiin on esitetty seuraavassa.

10.1

Alueen tulevaisuuden vesihuoltolaitoksen
organisaatiomalli

Pornaisten seudun vesihuoltolaitoksen organisaatiomalli voisi olla alueen neljan
laitoksen yhdistdminen viimeistaan silloin, kun vesiosuuskuntien verkostot on raken-
nettu ja otettu kdayttoon. Myohemmin laitos olisi mahdollista liittda osaksi alueellista
vesihuoltolaitosta.

Yhti6 voisi olla kunnan ja vesiosuuskuntien omistama osakeyhtid, jonka sddnnois-
sd rajoitettaisiin omistusta siten, ettei synny vaaraa yhtién omistuksen siirtymisesta
ulkopuoliselle, yksityiselle taholle. Osakeyhtittd ohjaavat osakeyhtiolaki, erityislait,
yhtidjdrjestys sekd omistajatahojen ja yhtion véliset sopimukset. Mikéli kyseessd
on ylldpitoyhtio, voidaan palveluja hankkia ns. in-house -menetelmalld. Palvelun
tuotannosta paattavat yhtickokous, yhtion hallitus seké toimitusjohtaja. Tavoitteet
palvelutuotannolle asettavat yhtidjérjestys, yhtickokous ja yhtién hallitus. Yhtiossé
noudatetaan esimerkiksi Kuntien teknisten tydehtosopimusta. Yhti6 vastaa riskeista.
Se on vero- ja ALV-velvollinen ja joutuu maksamaan voitostaan veroa. Pienet vesi-
huoltolaitokset kuitenkin harvoin tuottavat voittoa, joten voitosta aiheutuvan veron
maksamista ei kdytdnnossa tapahdu.

10.2
Esitetyn organisaatiomallin hyvit ja huonot puolet

Mahdollisten organisaatiomallien hyvét ja huonot puolet on esitetty tdssd tyossa
tehdyssda SWOT-analyysissa. Analyysissd ei ole otettu kuitenkaan niinkdén kantaa
organisaatiomalliin vaan enemminkin laitoksen kokoon.

Yhteisen, paikallisen laitoksen etuja ovat mm. yhtendinen toimintapolitiikka, yhte-
ndiset taksat, padtoksenteon ammattimaisuus, toimintavarmuus, toiminnan suunnit-
telu ja kehittdminen, varautuminen poikkeustilanteisiin sekd vastaaminen kiristyviin
lainsdddédnnollisiin vaatimuksiin. Huonoja puolia ei juurikaan ole. Tosin asukkaiden
vaikutusmahdollisuus pdatoksentekoon heikkenee.
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Mahdolliset muutokset kuntaorganisaatiossa saattavat vaikuttaa myos vesihuol-
tolaitostoimintaan. Ne tulee ottaa huomioon, kun tehddan paatoksid tulevasta toi-
minnasta.

10.3
Laitoksen yllapidosta vastaava organisaatio

Ennen yhteisen laitoksen perustamista voisivat alueen neljd laitosta perustaa yh-
teisen ylldpito-organisaation, joka vastaisi laitosten ylldpidosta osin omalla orga-
nisaatiolla ja osin ostamalla palveluita joko yksityisen sektorin palvelun tuottajilta
tai kunnallisilta vesihuoltolaitoksilta. Lainsddd&nto julkisista hankinnoista voi estdd
muutoin tehtdvén yhteistyon laajassa mitassa. Myos yllapito-organisaatio voisi olla
osakeyhtio-muotoinen.

Jotta yhteinen ylldpito-organisaatio voisi toimia ja yllapitdd kaikkia laitoksia, tulisi
yhtiossd tyoskennelld kolmesta kuuteen henkild jakautuen teknisen henkil6stdon,
asentajiin ja toimistohenkilokuntaan.

10.4

Kustannussddstojen saavuttaminen
laitoksia yhdistamailla

Laitokset yhdistamalla ei ole mahdollista saavuttaa suuria kustannussadast6ja aina-
kaan toiminnan alkuvaiheessa. Kustannussddstdjd on mahdollista saada esimerkiksi
hallinnollisista kuluista, yhteisestd paivystyksestd sekd pienid sddstojd yhteisen ver-
koston ylldpidosta ja velvoitetarkkailuista.

Paatokset laitosten yhdistdmisestd tulee tehdd muilla perusteilla kuin hakemalla
suuria kustannussadstojd. Niitd on esitetty kohdassa 10.2.

10.5
Laitoksen toiminta tulevaisuudessa

Yleisesti katsotaan, ettd tulevaisuudessa siirrytdadn entistd suurempiin laitoskokoihin.
Siihen, onko téllainen jarkevaa tai edes mahdollista, ei varmasti osaa kukaan tyhjen-
tavasti vastata. Kyselytutkimuksessa erityisesti professori Heikki Kiurun mielestd
vesihuoltolaitosten maddrd maassamme tulee radikaalisti viahenemé&an.

Keski-Uudellamaalla tehdéén jo nykyisin paljon yhteisty 6t kaikilla sektoreilla ns.
KUUMA - yhteistydn nimissa. Myos vesihuoltolaitostoiminnan yhdistdmistd on poh-
dittu. Myds Pornaisten kunta yhdessa Méntsélan ja Pukkilan kuntien kanssa teettda
parhaillaan Suomen Kuntaliitolla selvitystd mahdollisesta vesihuoltoyhteistyosta.

Kuntayhteistyon nakokulmasta erityisalojen hankintalaki tarjoaa kunnan organi-
saatiolle mahdollisuuden tarjota palvelujaan muille kuin omistajaorganisaatiolleen,
kunhan ulkopuolisille tarjottujen palvelujen arvo ei ylitd 20 % hankintayksikén koko
liikevaihdosta. Sopijakuntien keskindinen kustannusjakomalli tulee siis muodostaa
riskien jaon kannalta neutraaliksi ja sopimusyhteistydn ohjausta varten olisi syytd
perustaa yhteinen toimielin.

Taltd pohjalta turvallinen muoto tehdd yhteisty6td on siis yhteisen yhtién pe-
rustaminen. Jos kyseessd on Pornaisten, Méntsaldn ja Pukkilan kuntien yhteinen
laitos, tulee sitd perustettaessa muistaa my0s alueella toimivat vesiosuuskunnat ja
niiden ylldpito. Mikéli yhti6 toimisi nédin suurella alueella, jdisi sen alueelle tdssa
selvityksessd mukana olleiden kolmen vesiosuuskunnan lisdksi ainakin yksi muu
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vesiosuuskunta eli Sddksjdrven Vesiosuuskunta, jonka verkoston rakenta-minen on
vasta alkamassa.

Jos kunnan vesihuoltolaitoksen ja kolmen vesiosuuskunnan yhdistdminen yh-
deksi yhtidksi on liian suuri askel, on mahdollista perustaa myos ndiden omistama
ylldpitoyhtio, jolta laitokset voivat ostaa palveluita ns. in-house —hankintoina. Oi-
keuskdytannon mukaan kilpailuttamisvelvollisuuden ulkopuolelle jadvat hankinnat
sellaiselta erilliseltd oikeushenkildltd, joita kunta valvoo samalla tavalla kuin omia
toimipaikkojaan ja jotka harjoittavat paddosaa toiminnastaan sen omistamien yksikoi-
den kanssa. Yhteinen toimielin on osoitus suunnitelmallisesta yhteistoiminnasta ja
osallistumisesta toiminnan hallintoon ja valvontaan.

Olipa laitosten organisaatiomalli mikd tahansa, on niitd yllapidettdva ja niiden
verkostoja rakennettava kaikkia ohjeita, méddrdyksid ja lakeja noudattaen, jotta ne on
mahdollista tulevaisuudessa liittdd osaksi seudullista vesihuoltolaitosta.

10.6

Kirjoittajan nakemys tulevasta
vesihuoltolaitostoiminnasta Pornaisten seudulla

Asukkaiden omistamilla laitoksilla eli seudun vesiosuuskunnilla on suuri sosiaalinen
merkitys. Asukkaille on tdrkedd olla mukana paitoksenteossa ja nédin he kokevat
laitosten olevan omiaan. Téssd vaiheessa, kun vesiosuuskuntien verkostoja vield
rakennetaan, on valttdmé&tontd ratkaista laitosten ylldpitotapa pikaisesti, jotta orga-
nisaatio on selvilld, kun verkostot otetaan kédyttoon vuonna 2008.

Pornaisten kunnan vesihuoltolaitoksen ylldpito tulee muuttumaan olennaisesti
vuonna 2008, kun Pornainen — Kerava siirtovesihuoltolinja jitevedenpumppaamoi-
neen otetaan kdyttdon ja laitoksen oma jatevedenpuhdistamo lakkautetaan. Siirtolin-
jan pumppaamot sekd muut pumppaamot ja laitteet tullaan liittimé&an kaukokéyt-
tojdrjestelméédn, joten laitoksen ylldpitotapa muuttuu olennaisesti. Tama edellyttdd
laitoksen henkildston kouluttamista ja opastamista jarjestelmén hoitamiseksi.

Pornaisten seudulla olisi jarkevdd hoitaa muutokset vesihuoltolaitostoiminnassa
vaiheittain siten, ettd laitosten paikallisuus ja asukasldhtoisyys sdilyisi mahdollisim-
man pitkddn. Ensimmaéisessé vaiheessa neljd laitosta perustaisi yhteisen ylldpitoyhti-
0n, joka vastaa kaikkien laitosten ylldpidosta ja ostaa tarvittavia palveluita yksityiseltd
sektorilta tai muilta vesihuoltolaitoksilta. Téllaisen muodon voisi sdilyttdd vahintddn
niin kauan kuin vesiosuuskuntien verkostoja rakennetaan ja osuuskuntien aktiiveilla
riittdd intoa ja tarmoa ylldpitdd vesiosuuskuntien hallintoa.

Toisessa vaiheessa seudun kolme vesiosuuskuntaa voisivat muuttaa osuuskunnat
osakeyhtioksi, jolloin vesiosuuskunnat jisenet saavat vastikkeena osakeyhtion kaikki
osakkeet. Kunnan vesihuoltolaitostoiminta tulisi samassa yhteydessa liittdd tdhan
osakeyhtioon. Osakeyhtion perustamisen ajankohta voisi olla siind vaiheessa, kun
vesiosuuskuntien verkostot on otettu kdyttoon ja ne on paddsaantdisesti rakennettu.
Ajankohta voisi olla esimerkiksi vuosi 2010. Pdatoksenteko sailyisi edelleen paikalli-
sena, mutta suuremmalla laitoksella on paremmat edellytykset toimintavarmuuteen
niin normaalioloissa kuin poikkeustilanteissakin.

Kolmannessa vaiheessa paikallinen osakeyhtié on mahdollista liittdd osaksi alu-
eellista laitosta, mikéli esimerkiksi KUUMA - yhteistyon tai kuntaliitosten kautta tulee
paineita seudullisten laitosten perustamiselle. Télloin laitoksen toimintavarmuus pa-
ranee entisestddn, mutta padtoksenteko siirtyy kauemmas paikallisilta asukkailta.
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Sammandrag

Framtiden for Borgnds kommuns vattenverk och for de tre vattenandelslagen som
verkar pa omrddet har granskats i utredningen Anordnandet av Borgnésnejdens regi-
onala vattentjanster. Malet med arbetet var att utreda den ekonomiskt och funktionellt
dndamalsenligaste organisationsformen for vattentjansterna. Aven personalfrdgorna
utreddes. I arbetet sdkte man svar pa fragorna:
* Enligt vilken organisationsmodell skall vattentjanstverket fungera i
framtiden?
¢ Vilka dr de foreslagna organisationsmodellernas goda och déliga sidor?
¢ Vilken organisation ansvarar for verkens underhall?
e Uppstar det kostnadsinbesparingar om verken fusioneras?
e Kan omradets vattentjanstverk fungera i framtiden enligt den féreslagna
modellen eller dr den eventuellt en modell f6r 6vergangsperioden?

Borgnds kommun ligger i Nylands centrala del. Médntséld kommun dr dess granne i
norr. Borgnds kommun har ca 4 900 invanare och anslutningsgraden géllande ord-
nade vattentjanster ar ca 30 %. P4 omradet finns tre vattenandelslag, som foérutom
i Borgnds kommun, ocksa verkar i Méntsélds sodra del. De tre vattenandelslagen
ar Eteld-Pornaisten Vesiosuuskunta, Vesiosuuskunta Mustijoki och Vesiosuuskunta
Suoni. I regel tas vattenandelslagens nét i bruk ar 2008. Vattenandelslagen producerar
tjanster till sammanlagt ca 1 500 fastigheter. Nar andelslagens nét har tagits i bruk
okar anslutningsgraden betrédffande ordnade vattentjanster i Borgnas till ca 80 %.

Vattenandelslagen dr mycket stora i forhallande till kommunens folkméngd och
utgor darfor ett problem ndr omradets vattentjanster utvecklas. Borgnds kommun och
Miénstdld kommun var tillsammans tvungna att vidta atgarder for att sdkra en till-
racklig mangd hushallsvatten f6r invanarna och for att avloppsvattnet skulle kunna
behandlas pa ett andamalsenligt satt. Kommunerna sékrar atminstone tillsvidare en
tillrdcklig mangd hushallsvatten genom att hyra Huvudstadsregionens Vatten Ab:s
andelar av Borga stad, sa att kommunen kan képa hushallsvatten av samkommunen
for Tusbynejdens Vatten Ab. Kommunen ingick dessutom ett avtal med Samkommu-
nen for vattenskydd i mellersta Nyland om att avleda avloppsvatten lings havsav-
loppet till Viksbacka centralreningsverk och ett avtal med Helsingfors Vatten om att
behandla avloppsvattnet i centralreningsverket.

For att kunna ta i bruk vattenandelslagens nit var kommunerna tvungna att inleda
transportled-ningsprojektet Borgnéds — Kervo. Sibbo kommun och Kervo stad deltar
ocksa i projektet. Byggandet av transportledningen for vattentjdnster inleddes hosten
2006 och avsikten dr att nétet tas i bruk i borjan av ar 2008.

I arbetet granskades olika, lampliga modeller for att organisera omradets vattent-
janster. Alternativen att organisera offentliga vattentjanster var ett offentligt verk,
ett offentligt affarsverk, ett bolagiserat offentligt verk, samarbete mellan en offent-
lig 4gare och den privata sektorn och ett privatiserat verk. Ett gemensamt foretag
och privatisering var modellerna dér den privata sektorn skulle vara dgare. For
ndrvarande anvands i Finland bl.a. féljande organisationsmodeller; Himeenlinnan
Seudun Vesi Oy, som &r ett regionalt vattentjanstverk i aktiebolagsform, Haapavesi
avloppsreningsverk, som har genomférts i ett BOOT-projekt, externalisering av hela
underhallet inom den tekniska sektorn i Askola kommun samt Porvoon Saariston
Vesihuoltolaitos Osuuskunta, ddr det privatigda Porvoon Saariston Hoitokunta Oy
skoter underhallet.
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De alternativa organisationsmodellerna som har granskats i Borgnédsnejden:
VEO Alternativ 0, d.v.s. det nuvarande avtalsbaserade samarbetet.
VE1 Fusion av de tre vattenandelslagen till ett andelslag och ett avtalsbaserat
samarbete med kommunens vattentjanstverk.
VE2 Fusion av de tre vattenandelslagen med kommunens vattentjanstverk.
VE3 Fusion av vattentjanstverken till en del av en storre regional helhet.

De utsedda alternativen har utvdrderats i en intervjuundersokning, med en SWOT-
analys baserad pa indelad PESTEL-analys, samt i en ekonomisk jamférelse.

Pa basis av intervjuundersdkningen ansdg man i Borgnédsnejden att modellen dér
kommunens vattentjanstverk och andelslagen grundar en gemensam underhalls-
organisation med tillrdcklig kompetens och yrkeskunskap att konkurrensutsétta verk-
samheten dr ett beaktansvért alternativ. En hel externalisering som i Askola l6nar sig
dock inte, utan det &r fornuftigt att dela upp opereringen i olika helheter enligt den s.k.
manageringsmodellen, varvid ocksa de lokala foéretagen kunde erbjuda tjénster.

SWOT-analysen, indelad enligt PESTEL-analysen, gav de flesta podngen for en
fusion av kommu-nens vattentjanstverk och de tre vattenandelslagen och for fusion
av dem till en del av en storre regional helhet. Podngskillnaderna var sma. Fusionen av
verken mdjliggdr ocksa ett gemensamt underhall. Ifall en fusion dock i borjan &r ett allt-
for stort steg kan underhallet skotas genom att grunda ett gemensamt servicebolag.

Enligt den ekonomiska jamforelsen ger ett storre verk inbesparingar i driftskost-
nader, framfdrallt d& helhetskostnaderna berédknas genom diskontering. Eventuella
nya organisationsmodeller ger vanligen i praktiken andra férdelar &n stora kostnads-
inbesparingar. Oberoende av verkets storlek eller organisationsmodell méaste drifts-
avgifterna hdjas sa att alla nuvarande utgifter kan téckas med intédkterna och att det
finns beredskap att vidta saneringsatgarder i framtiden. I verksamheten maste man
strdva till kostnadsinbesparingar genom att satsa pa underhall i den normala driften
sd att Overraskande kostnader for reparationer och nyanskaffningar kan undvikas,
och att verksamheten halls I6nsam.

Utredningarna har jamforts med 6vriga viktiga utredningar som stoder resultaten
av detta arbete. Syftet med vattentjinsterna dr att producera allt kvalitativare och
funktionssékrare tjdnster, saval under normala forhallanden som i krissituationer. Det
finns inte en enda modell eller ett verksamhetssitt som beskriver hur vattentjanster
bor anordnas eller 16nar sig att anordna. Det dr sannolikt att det inom vattentjénst-
branschen grundas allt fler verk i bolagsform, trots att de skatteméssigt behandlas
samre dn kommunala affdrsverk. I en aktiebolagsmodell kan man bést sdkra att
intdkterna fran vattentjanstverksamheten allokeras till underhall och sanering. De
hoga kostnaderna sporrar inte kommunala vattentjanstverk att bygga vattentjanster
pa glesbygden, dir kostnaderna per fastighet vanligen blir betydligt storre dn pa
omraden med detaljplan. Ingen vinst efterstrdvas vid de verk som invénarna &dger.
Denna aspekt betonas om den privata sektorn dr 4gare. En privatisering av branschen
verkar dock osannolik.

Som en slutledning i arbetet rekommenderas att kommunen och vattenandelslagen
i Borgndsnejden grundar ett gemensamt aktiebolag. Férdelarna skulle vara en gemen-
sam verksamhetspolitik, gemensamma taxor, professionellt beslutsfattande, drifts-
sdkerhet, planerad verksamhet och utveckling, beredskap i avvikande situationer
samt mdjligheten att svara pa kraven i lagstiftningen, som hela tiden skérps. Ifall ett
gemensamt verk inte genast kan grundas, rekommenderas ett gemensamt aktiebolag
som ansvarar for underhallet. Underhallet skulle dels skétas med egen organisation,
dels genom kdoptjanster, antingen av serviceproducenter inom den privata sektorn
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eller av kommunala vattentjanstverk. Vid en fusion av verken dr det svart att uppna
stora kostnadsinbesparingar, atminstone i borjan av verksamheten. Férdelar uppnas
ddremot i verksamhetens dvriga delar, exempelvis i driftssdkerheten.

Den foreslagna aktiebolagsmodellen kan ocksa vara en modell f6r 6vergangs-
perioden. Trenden inom vattentjénstbranschen dr en 6vergang till allt stérre anldgg-
ningshelheter. Eventuella férandringar inom kommunfaltet och i omradets KUUMA-
samarbete inverkar ocksa pa vattentjanstverksamheten.
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LIITE |
HAASTATTELUTUTKIMUKSEN KYSYMYKSET:

1.Millainen voisi olla vesihuoltolaitoksen omistuspohja?

2.Millainen voisi olla operoijan omistuspohja?

3.Mitd merkitystd on silld, ettd asukkaat omistavat itse vesihuoltolaitoksensa
verrattuna siihen, ettd omistajana toimii esim. suuri kansainvélinen yritys?

4.0nko merkitystd, jos omistaja ja operoija ovat sama taho / eivét ole sama
taho?

5.Pitdisikd “tulevaisuuden vesihuoltolaitosten” olla paikallisia vai alueellisia?

6.0Olisiko yhteistyd esim. energialaitosten tai teollisuuden kanssa jarkevaa
synergia- tai muiden etujen saavuttamiseksi?

7.Mitd olet mieltd, jos kunta myy vesihuoltolaitoksensa; missé tilanteessa

olisi kannattavaa?

8.0Onko merkitystd kunnan imagolle, jos se myy vesihuoltolaitoksensa eikd
endd tuota tatd palvelua asukkailleen?

9.Kannattaisiko erillisten vesihuoltolaitosten toimia yhdistdd esim. yhteiselld
hankintaorganisaatiolla, suunnitteluorganisaatiolla, padivystykselld,
hallinnoinnilla, isénnéinnilld jne.?

10. Mitd asioita tulisi huomioida operaattorin kilpailuttamisessa, jotta tulos
olisi hyva taloudellisesti ja teknisesti ja ettd se olisi tilaajan valvottavissa?

11. Mitka voisivat olla ulkopuolisen operoijan etuja?

12. Millaiseksi arvioit vesihuollon tulevaisuuden Suomessa?

LISTA HAASTATELLUISTA

Blomgvist, Torbjérn
Hanski, Minna
Keskinen, Jarmo
Kiuru, Heikki
Korhonen, Mikko
Kulmala, Timo
Lempinen, Tapani
Niemi, Petteri
Ojala, Matti

. Peisa, Matti

. Pietild, Jukka

. Pietild, Pekka

. Raimovaara, Markku

. Rontu, Kirsi

. Savolainen, Pekka

. Virta, Marketta

. Vaananen, Esko
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Porvoon Saariston Vesihuoltolaitos Osk
Maa- ja metsédtalousministerio
Maintsédldn kunta

Teknillinen korkeakoulu

Vesi- ja viemdrilaitosyhdistys (eldkkeelld)
Veela Oy

Pornaisten kunta / Eteld-Pornaisten Vok
Eerola-Yhti6t Oy

Suunnittelukeskus Oy

Vesiosuuskunta Mustijoki

Pornaisten kunta

Tampereen teknillinen yliopisto
Hameen Ammattikorkeakoulu

Keravan kaupunki

Maintsdldn kunta

Uudenmaan ympadristokeskus

Porvoon Saariston Hoitokunta Oy



LIITE 2/1
SWOT- ANALYYSIN TAULUKKO / OSA |

VAHVUUDET / HEIKKOUDET

VEO | VEI VE2 | VE3

P (poliittinen)

Yhteniisen toimintapolitiikan helppous

Taksojen yhteniistaimisen helppous

Asukkaiden vaikutusmahdollisuus paatoksentekoon

E (taloudellinen)

Investointien rahoituskyky

Taloudenpidon tehokkuus

Talouden seurannan tehokkuus

S (sosiaalinen)

Toiminnan tuntemus / asukkaat

Toiminnan tuntemus / paattdjdt

Piitoksenteon ammattimaisuus

Vesihuoltolaitostoiminnan ammattimaisuus

Laitoksen toimintaan liittyvén lainsdddannon tuntemus

Laitoksen asiakaskunnan tuntemus

Kayttooikeussopimusten ja tySlupien hankinnan helppous

Asiakaspalvelukyky

Rooliristiriita (kunta, vok, yritystoiminta)

Verkottuminen vesihuolto-osaajien kanssa

T (teknologinen)

Laitoksen yleinen toimintavarmuus

Henkilostoéresurssit

Veden ja jateveden mittauksen helppous laitosten vililla

Toiminnan suunnittelu ja kehittdminen

E (ymparistollinen)

Alueen tuntemus

Toiminnan turvaaminen (esim. linfapumppaamoiden ylivuodot)

L (laillinen)

Sopimukset ja sopimusneuvottelujen helppous (laitosten
viliset)
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LITE 2/2

SWOT - ANALYYSIN TAULUKKO / OSA I

MAHDOLLISUUDET / UHAT VEO

VEI

VE2

VE3

P (poliittinen)

Muutokset kuntaorganisaatiossa

E (taloudellinen)

Yhteiskunnan tuen saannin mahdollisuus

Talouden parantuminen --> kohtuullinen tuotto

Talouden heikkeneminen --> ajautuminen konkurssiin

Tuleviin investointitoimenpiteisiin varautuminen

S (sosiaalinen)

Hiljaisen tiedon siirto

”Haluttava” tyopaikkana

Laitosten vilisen yhteistyon helppous

Asiakkaiden kiristyviin vaatimuksiin vastaaminen

T (teknologinen)

Tietotekniikan hyédyntaminen

Uuden tekniikan hyddyntdminen

Laitoskoon riittavyys

Toimintojen ulkoistaminen palastelemalla

Toimintojen ulkoistaminen kokonaisuutena

Paikallisten yritysten kdyttdmahdollisuus

Kyky ostaa palveluita ammattimaisilta palveluntarjoajilta

Laitosten vilisten sopimusten noudattamisen valvonnan helppous

E (ymparistollinen)

Mahdollisuus varautua poikkeustilanteisiin

Varautuminen rikollisuuteen, vilppiin, ilkivaltaan

L (laillinen)

Vastaaminen kiristyviin lainsddadannéllisiin vaatimuksiin

ARVIONTIIN OSALLISTUNEET HENKILOT:

Korhonen, Mikko
Ojala, Matti
Pietild, Jukka
Pietild, Pekka
Virta, Marketta
Yli-Tolppa, Hanna

Vesi- ja viemadrilaitosyhdistys (eldkkeelld)
Suunnittelukeskus Oy

Pornaisten kunta

Tampereen teknillinen yliopisto
Uudenmaan ymparistokeskus
Pornaisten kunta
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LIITE 2/3
YHTEENVETO ANNETUISTA PISTEISTA

VAHVUUDET / HEIKKOUDET VEO VEI VE2 VE3
P (poliittinen)

Yhteniisen toimintapolitiikan helppous -1,83 -1,17 2,00 1,33
Taksojen yhteniistimisen helppous -1,67 -0,83 1,83 1,83
Asukkaiden vaikutusmahdollisuus paatoksentekoon 1,83 1,33 -0,17 -1,50
E (taloudellinen)

Investointien rahoituskyky -1,33 -0,33 1,00 1,33
Taloudenpidon tehokkuus -1,50 -1,00 1,33 1,50
Talouden seurannan tehokkuus -1,33 -0,67 1,50 1,50
S (sosiaalinen)

Toiminnan tuntemus / asukkaat 2,00 2,00 1,00 | -0,67
Toiminnan tuntemus / paattdjdt 1,83 1,83 1,00 -0,17
Paitoksenteon ammattimaisuus -1,83 -1,33 1,17 1,83
Vesihuoltolaitostoiminnan ammattimaisuus -1,67 -0,83 1,00 1,83
Laitoksen toimintaan liittyvan lainsddadannén tuntemus -1,83 -1,17 1,17 2,00
Laitoksen asiakaskunnan tuntemus 2,00 1,83 0,83 -0,67
Kayttéoikeussopimusten ja tySlupien hankinnan helppous 1,33 1,33 1,00 -0,17
Asiakaspalvelukyky -0,17 0,17 1,17 0,83
Rooliristiriita (kunta, vok, yritystoiminta) -1,67 -1,67 0,00 0,67
Verkottuminen vesihuolto-osaajien kanssa -1,50 | -1,00 1,33 1,67
T (teknologinen)

Laitoksen yleinen toimintavarmuus -1,83 | -1,00 1,17 1,83
Henkildstdresurssit -1,83 -0,67 1,17 1,83
Veden ja jiteveden mittauksen helppous laitosten vililld -1,33 -0,17 1,67 1,50
Toiminnan suunnittelu ja kehittdiminen -1,50 -0,83 1,33 1,33
E (ymparistollinen)

Alueen tuntemus 2,00 1,67 0,83 -0,83
Toiminnan turvaaminen (esim. linjapumppaamoiden ylivuodot) -1,00 -1,00 1,00 1,00
L (laillinen)

Sopimukset ja sopimusneuvottelujen helppous (laitosten viliset) -1,83 -1,00 0,83 1,17
MAHDOLLISUUDET / UHAT VEO VEI VE2 VE3
P (poliittinen)

Muutokset kuntaorganisaatiossa -0,83 | -0,67 0,00 0,00
E (taloudellinen)

Yhteiskunnan tuen saannin mahdollisuus 1,50 1,17 0,50 -1,00
Talouden parantuminen --> kohtuullinen tuotto -1,33 -0,67 0,50 1,00
Talouden heikkeneminen --> ajautuminen konkurssiin 0,00 0,50 -0,17 -0,33
Tuleviin investointitoimenpiteisiin varautuminen -1,67 -1,17 0,67 1,67
S (sosiaalinen)

Hiljaisen tiedon siirto -0,67 0,17 1,00 0,83
”Haluttava” tyopaikkana -1,33 | -0,83 0,67 1,50
Laitosten vilisen yhteisty6n helppous -1,33| -0,50 1,50 1,50
Asiakkaiden kiristyviin vaatimuksiin vastaaminen -1,50 | -0,67 1,00 1,67
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T (teknologinen)

Tietotekniikan hyédyntdaminen -2,00| -0,83 1,00 1,83
Uuden tekniikan hyédyntaminen -1,67 | -0,83 1,17 1,67
Laitoskoon riittdvyys -1,83 -0,67 0,50 1,33
Toimintojen ulkoistaminen palastelemalla -0,83 0,00 1,67 1,67
Toimintojen ulkoistaminen kokonaisuutena 0,00 0,50 1,17 1,17
Paikallisten yritysten kiyttémahdollisuus 1,33 1,33 1,00 | -0,67
Kyky ostaa palveluita ammattimaisilta palveluntarjoajilta -1,67 | -0,67 0,83 1,67
Laitosten vilisten sopimusten noudattamisen valvonnan helppous -1,67 -0,67 1,17 1,50
E (ymparistollinen)

Mahdollisuus varautua poikkeustilanteisiin -1,83 -0,83 1,50 2,00
Varautuminen rikollisuuteen, vilppiin, ilkivaltaan -1,50 -0,83 1,33 1,67
L (laillinen)

Vastaaminen kiristyviin lainsaadannéllisiin vaatimuksiin -1,83 -1,17 1,33 1,83
YHTEENVETO TULOKSESTA -35,33 | -11,83 | 43,50 | 43,50
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LIITE 2/4
ANNETUT PISTEET / OSA |

VAHVUUDET / HEIKKOUDET | VEO | VEO | VEO | VEO | VEO | VEO | yht ka | VEI | VEI | VEI | VEI VEI | yht ka
P (poliittinen)
Yhtendisen toimintapolitiikan helppous - - -l - - 2 -] -8 - - 0 0 -2 -l 1AL
Taksojen yhtendistamisen helppous - - 0] -2 - 2 10| -167 | | | 2 - -l 508
Asukkaiden vaikutusmahdollisuus paatoksentekoon )] 1 | 1 1 )] I 1,8 1 I | 1 | | 8| 133
E (taloudellinen) -1,67 -0,67
Investointien rahoituskyky -1 0 -1 -1 -1 -1 8 -133 -1 0 | 2 -1 -1 22 -0,33
Taloudenpidon tehokkuus -1 -1 -1 -1 -1 0 90 -1,50 -1 -1 0 -1 -1 0 -6 | -1,00
Talouden seurannan tehokkuus -1 0 -1 -1 -1 0 8 -133 -1 0 0 -1 -1 | -4 0,67
S (sosiaalinen) 417 -2,00
Toiminnan tuntemus / asukkaat 2 )] )] )] 1 2 121 2,00 2 2 )] 2 2 1 121 2,00
Toiminnan tuntemus / paattajit | 1 )] 1 1 2 1l 1,83 | 2 )] 2 1 1 1 1,83
Paitoksenteon ammattimaisuus -1 -1 -1 -1 -1 -1 A -1,83 -1 -1 -1 -1 -1 0 -8 1,33
Vesihuoltolaitostoiminnan ammattimaisuus -1 P P -l -2 -l -10 | 1,67 -l -l -l -l -l 0 514083
Laitoksen toimintaan liittyvén lainsaadanndn -2 -2 -2 P -2 -l -l -1,83 0 - -l 2 02 0 -1 =L
tuntemus
Laitoksen asiakaskunnan tuntemus 2 1 1 2 121 2,00 2 2 | 2 1 1 1,83
Kayttdoikeussopimusten ja tydlupien hankinnan | 1 | 1 )] 0 8| 1,33 | 2 | 2 )] 0 8| 133
helppous
Asiakaspalvelukyky | -l -l -l | 0 ALp0,07 I | 0 | | | I 0l7
Rooliristiriita (kunta, vok, yritystoiminta) - - -l -l - 2 10| -167 - 2 -l A2 2 -0 -LeT
Verkottuminen vesihuolto-osaajien kanssa -1 -1 -1 -1 -1 -1 90 -1,50 -1 0 0 -1 -1 -1 -6 | -1,00
T (teknologinen) -1,50 1,17
Laitoksen yleinen toimintavarmuus -1 -1 -1 -1 -1 -1 A -1,83 -1 | -1 -1 -1 -1 -6 | -1,00
Henkildstoresurssit - | - - - 2 -] =183 | (. A -l -4 -0,67
Veden ja jateveden mittauksen helppous laitosten -2 - - 0 - 0 -8 =133 | I | [ 0 -1 -0,17
vlilla
Toiminnan suunnittelu ja kehittaminen -1 -1 -1 -1 -1 90 -1,50 -1 -1 -1 -1 0 S0-0,83
E (ymparistollinen) -6,50 -2,67
Alueen tuntemus 1 1 1 1 1 )] 121 2,00 I 2 | 1 1 1 10 167
Toiminnan tury (esim. linjapumppaamoid - - | | -l | 60 <00 2] -l | Ao -l -6 | -1,00
ylivuodot)
L (laillinen) 1,00 0,67
Sopimukset ja sopimusneuvottelujen helppous -2 P P P -2 -] -1.83 -1 -l 0] -2 0 -6 | -1,00
(laitosten valiset)
MAHDOLLISUUDET / UHAT VEO | VEO | VEO | VEO | VEO | VEO | yht ka | VEI | VEI | VEI | VEI VEI | yht ka
P (poliittinen)
Muutokset kuntaorganisaatiossa -1 -1 )] -1 -1 -1 S10-0,83 | 0 -1 -1 -4 0,67
E (taloudellinen)
Yhteiskunnan tuen saannin mahdollisuus 1 1 -l 1 1 )] 91 1,50 )] I 0 0 1 1 1 117
Talouden parantuminen --> kohtuullinen tuotto -1 -l -l P P 0 8 -133 -1 -l | 0] -2 0 -4 | -0,67
Talouden heikkeneminen --> ajautuminen 1 -l P P 1 I 0] 0,00 I -l -l 2 | | 3 050
konkurssiin
Tuleviin investointitoimenpiteisiin varautuminen -1 -1 -1 -1 -1 -1 -0 | -1,67 -1 -1 0 -1 -1 10 -LIT
S (sosiaalinen) -1,50 -0,17
Hiljaisen tiedon siirto -1 -1 -1 -1 -1 2 -4 -0,67 -1 0 | 0 -1 1 | 0,17
"Haluttava” tyopaikkana - 0 - - - 0 -8 -1.33 - 0] - 0] 22 0 5 -083
Laitosten valisen yhteistyon helppous - 0 - - - 0 -8 -1.33 - Il I -2 0 -3 <050
Asiakkaiden kiristyviin vaatimuksiin vastaaminen -1 -1 -1 -1 -1 0 90 -1L50 -1 -1 -1 0 -1 0 -4 -0,67
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T (teknologinen) -4,83 -1,83
Tietotekniikan hydyntaminen -l -l -l -l -l -2 -2,00 -1 -1 0 -2 -l S0-0,83
Uuden tekniikan hyddyntaminen -1 -1 -1 -1 -1 -10 | -1,67 -1 -1 0 -1 | S0-0,83
Laitoskoon riittavyys -1 -1 -1 -1 -1 A -1L83 -1 -1 0 -1 0 -4 -0,67
Toimintojen ulkoistaminen palastelemalla - - -l 0 -l 5 <083 -l 1 0] - | 0 0,00
Toimintojen ulkoistaminen kokonaisuutena - | -l 0 | 0| 0,00 - 1 0 | | 3| 050
Paikallisten yritysten kayttomahdollisuus | 0 | 1 1 8 133 | | 1) 2 2 8 133
Kyky ostaa palveluita ammattimaisilta palvelun- 2 -l -l - - 10| -167 | -2 | 0] -2 0 -4 -067
tarjoajilta

Laitosten valisten sopimusten noudattamisen -1 -1 -1 -1 -1 -0 | -1,67 -1 | 0 -1 0 -4 0,67
valvonnan helppous

E (ymparistollinen) -8,33 -1,83
Mahdollisuus varautua poikkeustilanteisiin - - - - - -0 -183 - | 0] 2| - 51 -083
Varautuminen rikollisuuteen, vilppiin, ilkivaltaan -1 -1 -1 -1 -1 9 -1,50 -1 -1 0 -1 | S50 0-0,83
L (laillinen) -3,33 -1,67
Vastaaminen kiristyviin lainsaadannallisiin -1 -1 -1 -1 -1 A -183 -1 -1 0 -1 -l 10 -LIT

vaatimuksiin
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LIITE 2/5
ANNETUT PISTEET / OSA I

VAHVUUDET / HEIKKOUDET VE2 | VE2 | VE2 | VE2 | VE2 | VE2 | yht ka | VE3 | VE33 | VE3 | VE3 | VE3 | VE3 | yht ka
P (poliittinen)
Yhtendisen toimintapolitiikan helppous )] 2 1 1 1 2 121 2,00 )] 1| 1 )] 2 8| 1,33
Taksojen yhtendistamisen helppous )] 2 | 1 1 2 I 1,83 2 1 | )] )] 20 1l 1,83
Asukkaiden vaikutusmahdollisuus paatoksentekoon | -l 0 0 | -1 A -0,07 -1 -1 -1 0 -1 -1 -9 -1,50
E (taloudellinen) 3,67 1,67
Investointien rahoituskyky | | 1 | | 0 6| 1,00 | 1 | 1 1 0 8 1,33
Taloudenpidon tehokkuus | | 1 1 | | 8| 133 | 1 | 1 1 | 9 1,50
Talouden seurannan tehokkuus | | 2 2 1 | 91 1,50 | 1 | 1 1 | 9 1,50
S (sosiaalinen) 3,83 433
Toiminnan tuntemus / asukkaat | 2 | | | 0 6 1,00 -1 0 -1 0 -1 0 -4 -0,67
Toiminnan tuntemus / paattdjat | 2 | 0 | | 6 1,00 -1 0 -1 | -1 | AP0
Paitoksenteon ammattimaisuus | | | 2 0 2 1 LIT 1 1 | 1 1 1 1l 1,83
Vesihuoltolaitostoiminnan ammatti-maisuus | | -1 2 | 2 6| 1,00 1 1 | 1 1 1 1l 1,83
Laitoksen toimintaan liittyvan lainsdddanndn | | 0 2 | 1 T LT 1 1 1 1 1 1| 12 200
tuntemus
Laitoksen asiakaskunnan tuntemus | | | 0 | | 0,83 -1 -1 -1 0 -1 | -4 0,67
Kayttdoikeussopimusten ja tydlupien hankinnan | 2 0 2 | 0 6| 1,00 0 0| - [ 0 -1} -0,I7
helppous
Asiakaspalvelukyky | | 1 1 | 0 T LI 0 1 | 1 0 0 50 083
Rooliristiriita (kunta, vok, yritystoiminta) 0 0 )] 0 1| - 0/ 0,00 | | | 0 1| - 41 067
Verkottuminen vesihuolto-osaajien kanssa | | 1 1 0 2 8| 133 | 1 | 1 1 1 10 1,67
T (teknologinen) 9,67 1,17
Laitoksen yleinen toimintavarmuus | | 0 2 | 2 1 1LIT 1 1 | 1 1 1 1l 1,83
Henkildstoresurssit | | | | | )] T LI | 1 )] )] )] 20 1,83
Veden ja jateveden mittauksen helppous laitosten 2 | 2 2 1 I 10| 1,67 2 1 0 )] 1 | 91 150
valilla
Toiminnan suunnittelu ja kehittaminen | 2 | 1 | 8| 133 1 1 -1 1 1 | 8 1,33
E (ymparistollinen) 533 6,50
Alueen tuntemus | 1 | 0 | 0 5008 | -2 A | -2 0 5] -08
Toiminnan turv (esim. linjapumppaamoid | | | 1 | 0 6| 1,00 | 1 0 )] | 0 6| 1,00
ylivuodot)
L (laillinen) 1,83 0,17
Sopimukset ja sopimusneuvottelujen helppous | 0 0 | 1 51 08 | 0 | 1 1 | 1 1,17
(laitosten voliset)
MAHDOLLISUUDET / UHAT VE2 | VE2 | VE2 | VE2 | VE2 | VE2 | yht ka | VE3 | VE3 | VE3 | VE3 | VE3 | VE3 | yht ka
P (poliittinen)
Muutokset kuntaorganisaatiossa 0 0 -1 | 0 0 0 0,00 0 0 -1 1 0 0 0| 0,00
E (taloudellinen)
Yhteiskunnan tuen saannin mahdollisuus | -l | | | 0 31 050 -1 -1 -1 )] -1 -1 -6 | -1,00
Talouden parantuminen --> kohtuullinen tuotto | | -l | | 0 3] 050 1 1| - | 1 0 6 1,00
Talouden heikkeneminen --> ajautuminen -l | 0 | -l -l A -0IT | 2 1 | | 20 2 1] <033
konkurssiin
Tuleviin investointitoimenpiteisiin varautuminen | | 0 | | 0 41 0,67 1 1 | 1 1 | 10 1,67
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S (sosiaalinen) 1,50 1,33
Hiljaisen tiedon siirto | | | | | | 6 1,00 -1 | )] | 51 08
"Haluttava” tyopaikkana 0 | 0 1 0 | 41 0,671 1 )] 1 | 9 1,50
Laitosten valisen yhteistydn helppous 1 | | 1 1 | 91 1,50 0 1 1 | 9| 1,50
Asiakkaiden kiristyviin vaatimuksiin vastaaminen | | 0 1 | | 6| 1,00 1 1 1 | 10 L61
T (teknologinen) 417 5,50
Tietotekniikan hyddyntaminen | I 0 1 | I 6 1,00 1 1 1 100 L83
Uuden tekniikan hyddyntaminen | 1 0 1 | | 1 LT 1 1 1 | 10 1,67
Laitoskoon riittavyys 0 | 0 1| -l | 3] 050 1 1 0 1 8| 1,33
Toimintojen ulkoistaminen palastelemalla | 1 | 1 1 1 10 | 1,67 1 1 1 2 10 1,67
Toimintojen ulkoistaminen kokonaisuutena -1 1 | 1 | 2 1 LIT 1 1 -1 2 1 1LIT
Paikallisten yritysten kdyttomahdollisuus | 0 0 1 | 2 6| 1,00 0 2| -2 -l -4 -067
Kyky ostaa palveluita ammattimaisilta palvelun- | | 0 | | | 51 083 1 | 2 2| 10 167
tarjoajilta

Laitosten valisten sopimusten noudattamisen 1 0 0 1 1 | T LT 0 1 1 1 91 1,50
valvonnan helppous

E (ymparistollinen) 8,50 10,17
Mahdollisuus varautua poikkeustilanteisiin )] | | 1 1 | 91 1,50 1 )] )] 2 121 2,00
Varautuminen rikollisuuteen, vilppiin, ilkivaltaan 2 | 0 1 )] | 8 1,33 )] 1 )] | 10 1,67
L (laillinen) 2,83 3,67
Vastaaminen kiristyviin lainsaadanndllisiin 1 | | 1 1 0 8 1,33 1 1 1 | 1 1,83

vaatimuksiin
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LIITE 3
EDULLISUUSVERTAILUN LASKELMAT

PERUSVAIHTOEHTO

KANNATTAVUUS SISAISEN KORON MENETELMALLA
Perushankintakustannuksena (H) kédytetddn 30 vuoden kayttokustannuksia. Vuo-
tuinen tuotto (St) on vesihuoltolain sallima kohtuullinen tuotto eli 6 %. Laskenta-

korkona (i) kdytetddn 5 %. Pitoaika (n) on 30 vuotta, koska suurimmissa investoin-
neissa voidaan hankintojen poistona kdyttdd kyseistd aikaa. Jidnnosarvo (JA) on 0.

VEO perushankintakustannus H =26 665 050 €
vuotuinen tuotto St=1599903 €
laskentakorko i=5%
pitoaika n=30v
jddnnodsarvo JA=0

IRR / sisdinen korko
an/1=26665050 /1599903 =16,67,n=30v—>1i=4,8%

VEI perushankintakustannus H=24565110 €
vuotuinen tuotto St=1473907 €
laskentakorko i=5%
pitoaika n=30v
jddnnodsarvo JA=0

IRR / sisainen korko
an/1=24565110 /1473907 =16,67;n=30v>1i=4,8%

VE2 perushankintakustannus H=24102720 €
vuotuinen tuotto St=1446163 €
laskentakorko i=5%
pitoaika n=30v
jddnnodsarvo JA=0

IRR / sisdinen korko
an/1=24102720/1446163=16,67,n=30v>1=48%

VE3 perushankintakustannus H =22942590 €
vuotuinen tuotto St=1376555 €
laskentakorko i=5%
pitoaika n=30v
jddnnodsarvo JA=0

IRR / sisainen korko
an/1=22942590 / 1376555=16,67,n=30v>1i=4,8%
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HERKKYYSTARKASTELU

VEO

H1: Jos perushankintakustannus pysyy ennallaan, mutta vuotui-
nen tuotto nousee 10 %:iin

perushankintakustannus H =26 665 050 €
vuotuinen tuotto St =2666 505 €
laskentakorko i=5%

pitoaika n=30v
jddnndsarvo JA=0
nykyarvo

15,372 * 2 666 505 = 40 989 515
IRR / sisdinen korko
an/1=26665050/2666505=10;n=30v>i=94%

H2: Perushankintakustannus nousee 20 %

perushankintakustannus H = 31998 060 €
vuotuinen tuotto St=1919 884 €
laskentakorko i=5%

pitoaika n=30v
jdanndsarvo JA=0
nykyarvo

15,372 *1 919 884 = 29 512 451
IRR / sisdinen korko
an/1=31998060 /1919884 =16,67,n=30v>i=4,5%

H3:Jos pitoaikanousee40vuoteen ja perushankintakustannus pysyy
ennallaan

perushankintakustannus H = 35553400 €
vuotuinen tuotto St=2133404 €
laskentakorko i=5%

pitoaika n=40v
jddnndsarvo JA=0
nykyarvo

17,159 * 2 133 404 = 36 603 647
IRR / sisdinen korko
an/1=35553400 /2133404 =16,67,n=40v>1i=5,5%

H4:Jos pitoaika nousee 40 vuoteen ja perushankintakustannus nou-
see 10 %:a ja tuotto nousee 10 %:iin

perushankintakustannus H =39108 740 €
vuotuinen tuotto St=3910874 €
laskentakorko i=5%

pitoaika n=40v
jddnndsarvo JA=0
nykyarvo

17,159 * 3910 874 = 67 106 687
IRR / sisainen korko
an/1=39108740 /3910874=10;n=40v=>1i=95%
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VEI

H1: Jos perushankintakustannus pysyy ennallaan, mutta vuotui-
nen tuotto nousee 10 %:iin

perushankintakustannus H=24565110 €
vuotuinen tuotto St=2456511 €
laskentakorko i=5%

pitoaika n=30v
jddnnodsarvo JA=0
nykyarvo

15,372 * 2 456 511 = 37 761 487
IRR / sisainen korko
an/1=24565110 /2456511 =10;n=30v>1=94%

H2: Perushankintakustannus nousee 20 %

perushankintakustannus H=29478132€
vuotuinen tuotto St=1768 688 €
laskentakorko i=5%

pitoaika n=30v
jddnnodsarvo JA=0

nykyarvo

15,372 * 1768 688 =27 188 271
IRR / sisainen korko
an/1=29478132 /1768688 =16,67,n=30v—>i=4,5%

H3:Jos pitoaikanousee40vuoteen ja perushankintakustannus pysyy
ennallaan

perushankintakustannus H=32753480 €
vuotuinen tuotto St=1965209 €
laskentakorko i=5%

pitoaika n=40v
jddnnodsarvo JA=0
nykyarvo

17,159 * 1 965 209 = 33 721 018
IRR / sisainen korko
an/1=32753480/1965209=16,67,n=40v>1=5,5%

H4: Jos pitoaika nousee 40 vuoteen ja perushankintakustannus nou-
see 10 %:a ja tuotto nousee 10 %:iin

perushankintakustannus H =36028 828 €
vuotuinen tuotto St=3602883 €
laskentakorko i=5%

pitoaika n=40v
jddnnodsarvo JA=0

nykyarvo

17,159 * 3 602 883 = 61 821 866
IRR / sisdinen korko
an/1=36028828 /3602883 =10,n=40v—>1i=95%
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VE2

H1: Jos perushankintakustannus pysyy ennallaan, mutta vuotuinen
tuotto nousee 10 %:iin

perushankintakustannus H=24102720 €
vuotuinen tuotto St=2410272 €
laskentakorko i=5%

pitoaika n=30v
jddnnodsarvo JA=0
nykyarvo

15,372 * 2410 272 = 37 050 701
IRR / sisdinen korko
an/1=24102720/2410272=10,n=30v>i=94 %

H2: Perushankintakustannus nousee 20 %

perushankintakustannus H=28923264 €
vuotuinen tuotto St=1735396 €
laskentakorko i=5%

pitoaika n=30v
jddnnodsarvo JA=0
nykyarvo

15,372 * 1 735 396 = 26 676 505
IRR / sisdinen korko
an/1=28923264 /173539 =16,67,n=30v>i=4,5%

H3:Jos pitoaikanousee40vuoteen ja perushankintakustannus pysyy
ennallaan

perushankintakustannus H=32136960 €
vuotuinen tuotto St=1928218 €
laskentakorko i=5%

pitoaika n=40v
jddnnodsarvo JA=0
nykyarvo

17,159 * 1 928 218 = 33 086 286
IRR / sisdinen korko
an/1=32136960 /1928218 =16,67,n=40v >1=5,5%

H4:Jos pitoaika nousee 40 vuoteen ja perushankintakustannus nou-
see 10 %:a ja tuotto nousee 10 %:iin

perushankintakustannus H = 35350 656 €
vuotuinen tuotto St =3 535 066 €
laskentakorko i=5%

pitoaika n=40v
jddanndsarvo JA=0
nykyarvo

17,159 * 3 535 066 = 60 658 191
IRR / sisdinen korko
an/1=35350656 /3535066=10;n=40v>1i=95%
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VE3

H1: Jos perushankintakustannus pysyy ennallaan, mutta vuotuinen
tuotto nousee 10 %:iin

perushankintakustannus H=22942590 €
vuotuinen tuotto St=2294259 €
laskentakorko i=5%

pitoaika n=30v
jddnnodsarvo JA=0

nykyarvo

15,372 * 2294 259 = 35 267 349
IRR / sisainen korko
an/1=22942590 /2294259 =10,n=30v>i=94 %

H2: Perushankintakustannus nousee 20 %

perushankintakustannus H=27531108 €
vuotuinen tuotto St=1651 866 €
laskentakorko i=5%

pitoaika n=30v
jddnnodsarvo JA=0

nykyarvo

15,372 * 1 651 866 = 25 392 492
IRR / sisainen korko
an/1=27531108 /1651866 =16,67,n=30v—>i=4,5%

H3:Jos pitoaikanousee40vuoteen ja perushankintakustannus pysyy
ennallaan

perushankintakustannus H =30590120 €
vuotuinen tuotto St=1835407 €
laskentakorko i=5%

pitoaika n=40v
jddnnodsarvo JA=0
nykyarvo

17,159 * 1 835 407 = 31 493 752
IRR / sisainen korko
an/1=30590120 /1835407 =16,67;n=40v>1=55%

H4: Jos pitoaika nousee 40 vuoteen ja perushankintakustannus nou-
see 10 %:a ja tuotto nousee 10 %:iin

perushankintakustannus H=33649132€
vuotuinen tuotto St=3364913 €
laskentakorko i=5%

pitoaika n=40v
jddnnodsarvo JA=0

nykyarvo

17,159 * 3 364 913 = 57 738 546
IRR / sisdinen korko
an/1=33649132/3364913=10,n=40v>1i=95%
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HANKKEEN KANNATTAVUUS NYKYARVOMENETELMALLA

VEO

VEI

VE2

VE3

VEO

perushankintakustannus

vuotuinen tuotto
laskentakorko
pitoaika
jddannosarvo

nykyarvo

H =26 665050 €
St=1599903 €
i=5%

n=30v

JA=0

15,372 *1 599 903 = 24 593 709 = ei kannattavaa

perushankintakustannus

vuotuinen tuotto
laskentakorko
pitoaika
jaannosarvo

nykyarvo

H=24565110 €
St=1473907 €
i=5%
n=30v

JA=0

15,372 * 1 473 907 =22 656 892 - ei kannattavaa

perushankintakustannus

vuotuinen tuotto
laskentakorko
pitoaika
jddannosarvo

nykyarvo

H=24102720 €
St=1446163 €
i=5%

n=30v

JA=0

15,372 * 1 446 163 = 22 230 421 - ei kannattavaa

perushankintakustannus

vuotuinen tuotto
laskentakorko
pitoaika
jaannosarvo
nykyarvo

H =22942590 €
St=1376555¢€
i=5%
n=30v

JA=0

15,372 *1 376 555 = 21 160 410 - ei kannattavaa

N1: Vuotuinen tuotto laskee 4 %:iin

perushankintakustannus

vuotuinen tuotto
laskentakorko
pitoaika
jddannosarvo

nykyarvo

H =26 665050 €
St=1066 602 €
i=10%
n=30v

JA=0

15,372 * 1 066 602 = 16 395 806 = ei kannattavaa

N2: Vuotuinen tuotto nousee 8 %:iin

perushankintakustannus

vuotuinen tuotto
laskentakorko
pitoaika
jddnndsarvo
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VEI

VE2

nykyarvo
15,372 * 2133 204 = 32 791 612 - kannattava

N3: Vuotuinen tuotto nousee 10 %:iin

perushankintakustannus H =26 665 050 €
vuotuinen tuotto St =2 666505 €
laskentakorko i=5%

pitoaika n=30v
jddnndsarvo JA=0

nykyarvo

15,372 * 2 666 505 = 40 989 515 - kannattava

N1: Vuotuinen tuotto laskee 4 %:iin

perushankintakustannus H=24565110 €
vuotuinen tuotto St =982 604 €
laskentakorko i=5%

pitoaika n=30v
jddnnodsarvo JA=0
nykyarvo

15,372 * 982 604 = 15 104 595 - ei kannattavaa

N2: Vuotuinen tuotto nousee 8 %:iin

perushankintakustannus H=24565110 €
vuotuinen tuotto St=1965209 €
laskentakorko i=5%

pitoaika n=30v
jddnndsarvo JA=0
nykyarvo

15,372 %1 965 209 = 30 209 190 - kannattava

N3: Vuotuinen tuotto nousee 10 %:iin

perushankintakustannus H=24565110 €
vuotuinen tuotto St=2456511 €
laskentakorko i=5%

pitoaika n=30v
jddnnodsarvo JA=0
nykyarvo

15,372 * 2 456 511 = 37 761 487 - kannattava

N1: Vuotuinen tuotto laskee 4 %:iin

perushankintakustannus H=24102720 €
vuotuinen tuotto St =964 109 €
laskentakorko i=5%

pitoaika n=30v
jddnnodsarvo JA=0

nykyarvo

15,372 * 964 109 = 14 820 280 - ei kannattavaa
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N2: Vuotuinen tuotto nousee 8 %:iin

perushankintakustannus H=24102720€
vuotuinen tuotto St=1928218 €
laskentakorko i=5%

pitoaika n=30v
jddnndsarvo JA=0
nykyarvo

15,372 * 1 928 218 = 29 640 561 - kannattava

N3: Vuotuinen tuotto nousee 10 %:iin

perushankintakustannus H=24102720 €

vuotuinen tuotto St=2410272 €

laskentakorko i=5%

pitoaika n=30v

jddnndsarvo JA=0

nykyarvo

15,372 * 2410 272 = 37 050 701 - kannattava
VE3 N1: Vuotuinen tuotto laskee 4 %:iin

perushankintakustannus H =22942590 €

vuotuinen tuotto St=917704 €

laskentakorko i=5%

pitoaika n=30v

jddnnodsarvo JA=0

nykyarvo

15,372 * 917 704 = 14 106 940 = ei kannattavaa

N2: Vuotuinen tuotto nousee 8 %:iin

perushankintakustannus H =22942 590 €
vuotuinen tuotto St=1835407 €
laskentakorko i=5%

pitoaika n=30v
jddnndsarvo JA=0
nykyarvo

15,372 * 1 835 407 = 28 213 879 = kannattava

N3: Vuotuinen tuotto nousee 10 %:iin

perushankintakustannus H =22942590 €
vuotuinen tuotto St=2294259 €
laskentakorko i=5%

pitoaika n=30v
jddnndsarvo JA=0
nykyarvo

15,372 * 2294 259 = 35 267 349 - kannattava
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VAIHTOEHTOISET VUOSITTAISET KAYTTOKUSTANNUKSET

SISAISEN KORON MENETELMA

VE2 perushankintakustannus H =23985 060 €
vuotuinen tuotto S5t=1439104 €
laskentakorko i=5%
pitoaika n=30v
jddnnosarvo JA=0
nykyarvo
15,372 * 1 439 104 = 22 121 906
IRR / sisainen korko
an/1=23985060/1439104=16,67,n=30v>1=48%

VE3 perushankintakustannus H =22652550 €
vuotuinen tuotto St=1359153 €
laskentakorko i=5%
pitoaika n=30v
jddnndsarvo JA=0
nykyarvo
15,372 * 1 359 153 = 20 892 900
IRR / sisdinen korko
an/1=22652550/1359153=16,67,n=30v>1=48%

HERKKYYSTARKASTELU

VE2 H1:Jos perushankintakustannus pysyy ennallaan, mutta vuotuinen

tuotto nousee 10 %:iin

perushankintakustannus H =23985 060 €
vuotuinen tuotto St =2398 506 €
laskentakorko i=5%

pitoaika n=30v
jddnndsarvo JA=0

an/1=23985060 /2398506 =10;n=30v>i=94%

H2: Perushankintakustannus nousee 20 %

perushankintakustannus H=28782072€
vuotuinen tuotto St=1726924 €
laskentakorko i=5%

pitoaika n=30v
jddnnosarvo JA=0

an/1=28782072 /1726924 =16,67,n=30v>i=4,5%

H3:Jos pitoaikanousee 40 vuoteen ja perushankintakustannus pysyy
ennallaan

perushankintakustannus H=31980080 €
vuotuinen tuotto St=1918 805 €
laskentakorko i=5%
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86

VE3

pitoaika n=40v
jddnnodsarvo JA=0

an/1=31980080 /1918 805=16,67,n=40v>i=55%

H4:Jos pitoaika nousee 40 vuoteen ja perushankintakustannus nou-
see 10 %:a ja tuotto nousee 10 %:iin

perushankintakustannus H=35178 088 €
vuotuinen tuotto St=3517809 €
laskentakorko i=5%

pitoaika n=40v
jddnndsarvo JA=0

an/1=35178088 / 3517809 =10;n=40v>i=95%

H1:Jos perushankintakustannus pysyy ennallaan, mutta vuotuinen
tuotto nousee 10 %:iin

perushankintakustannus H =22652550 €
vuotuinen tuotto St=2265255¢€
laskentakorko i=5%

pitoaika n=30v
jddnndsarvo JA=0

an/1=22652550 /2265255=10,n=30v>i=94%

H2: Perushankintakustannus nousee 20 %

perushankintakustannus H=27183060 €
vuotuinen tuotto St=1630984 €
laskentakorko i=5%

pitoaika n=30v
jddnnodsarvo JA=0

an/1=27183060 /1630984 =16,67,n=30v>1=45%

H3:Jos pitoaikanousee40vuoteen ja perushankintakustannus pysyy
ennallaan

perushankintakustannus H =30203 400 €
vuotuinen tuotto St=1812204 €
laskentakorko i=5%

pitoaika n=40v
jddnndsarvo JA=0

an/1=30203400 /1812204 =16,67,n=40v>i=55%

H4:Jos pitoaika nousee 40 vuoteen ja perushankintakustannus nou-
see 10 %:a ja tuotto nousee 10 %:iin

perushankintakustannus H=33223740 €
vuotuinen tuotto St=3322374€
laskentakorko i=5%

pitoaika n=40v
jddnndsarvo JA=0

an/1=33223740 /3322374=10,n=40v>i=95%
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HANKKEEN KANNATTAVUUS NYKYARVOMENETELMALLA

VE2

VE3

VE2

VE3

perushankintakustannus
vuotuinen tuotto
laskentakorko

pitoaika

jddnnosarvo

nykyarvo

15,372 * 1439 104 = 22 121 901
perushankintakustannus
vuotuinen tuotto
laskentakorko

pitoaika

jddnnodsarvo

nykyarvo
15,372 %1 359 153 = 20 892 900

H =23985 060 €
St=1439104 €
i=5%

n=30v

JA=0

H =22652 060 €
St=1359 153 €
i=5%

n=30v

JA=0

N1: Vuotuinen tuotto laskee 4 %:iin

perushankintakustannus
vuotuinen tuotto
laskentakorko

pitoaika

jddnnosarvo

nykyarvo

H =23985 060 €
St =959 402 €
i=5%

n=30v

JA=0

15,372 * 964 109 = 14 747 934 - ei kannattavaa

N2: Vuotuinen tuotto nousee 8 %:iin

perushankintakustannus
vuotuinen tuotto
laskentakorko

pitoaika

jddnnodsarvo

nykyarvo

H =23985 060 €
St=1918 805 €
i=5%

n=30v

JA=0

15,372 * 1 918 805= 29 495 867 - kannattava

N3: Vuotuinen tuotto nousee 10 %:iin

perushankintakustannus
vuotuinen tuotto
laskentakorko

pitoaika

jddnndsarvo

nykyarvo

H =23985 060 €
St =2398 506 €
i=5%

n=30v

JA=0

15,372 * 2 398 506 = 36 869 834 - kannattava

N1: Vuotuinen tuotto laskee 4 %:iin

perushankintakustannus
vuotuinen tuotto
laskentakorko

H=22652550 €
St =906 102 €
i=5%
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pitoaika n=30v
jddnnodsarvo JA=0

nykyarvo
15,372 * 906 102 = 13 928 600 = ei kannattavaa

N2: Vuotuinen tuotto nousee 8 %:iin

perushankintakustannus H =22 652550 €
vuotuinen tuotto St=1812204 €
laskentakorko i=5%

pitoaika n=30v
jddnndsarvo JA=0
nykyarvo

15,372 * 1 812 204 835 407 = 27 857 200 > kannattava

N3: Vuotuinen tuotto nousee 10 %:iin

perushankintakustannus H =22652550 €
vuotuinen tuotto St=2265255€
laskentakorko i=5%

pitoaika n=30v
jddnndsarvo JA=0
nykyarvo

15,372 * 2 265 255 = 34 821 500 > kannattava

Uudenman ympiristokeskuksen raportteja 2 | 2007



KUVAILULEHTI

Julkaisija

Julkaisuaika

Uudenmaan ympiristokeskus Kesdkuu 2007

Tekijd(t)

HannaYli-Tolppa

Julkaisun nimi

Pornaisten seudun alueellisen vesihuollon jarjestiminen

Julkaisusarjan
nimi ja numero

Uudenmaan ymparistokeskuksen raportteja 2 / 2007

Julkaisun teema

Julkaisun osat/
muut saman projektin
tuottamat julkaisut

Julkaisu on saatavana myds internetist:
http://www.ymparisto.fi/uus/julkaisut

Tiivistelma

Pornaisten seudun alueellisen vesihuollon jarjestiminen —selvityksessa on arvioitu Pornaisten kunnan vesihuolto-
laitoksen ja alueella toimivan kolmen vesiosuuskunnan tulevaisuutta. Tavoitteena oli saada aikaan mahdollisimman
kaytannon laheinen selvitys Pornaisten kunnan ja vesiosuuskuntien paitok-senteon pohjaksi.

Ty6ssd on esitetty alueelle mahdollisia organisaatiomalleja seka toimintatapoja.Valittuja vaihtoehtoja on arvioitu
haastattelututkimuksella, PESTEL-analyysin mukaisesti jaotetulla SWWOT-analyysilla sekd edullisuusvertailulla. Tehtyja
tutkimuksia on lisdksi verrattu muihin alan tutkimuksiin.

Tyélld on haettu vastauksia alueen vesihuoltolaitoksen organisaatiomalliin tulevaisuudessa ja vertailtu sen hyvid ja
huonoja puolia. Tavoitteena oli myds selvittad millaisella organisaatiolla hoidetaan vesihuoltolaitostoiminnan ylla-
pitoa. Edullisuusvertailun avulla on arvioitu mahdollisia kustannussadst&ja laitoskokoa suurentamalla.Vesihuoltoalal-
la suuntauksena on suurempiin kokonaisuuksiin pyrkiminen.Tdstd syystd on myGs arvioitu alueen laitosten yhdista-
mistd osaksi seudullista kokonaisuutta tulevaisuudessa.

Tyon lopussa on ehdotettu tutkimusten perusteella tarkoituksenmukaisin organisaatiomalli sekd tehty esitys
vaiheittaisesta siirtymisesta kohti suurempaa palveluyksikkoa.

Asiasanat

vesihuolto, vesihuoltolaitos, vesiosuuskunta, yhteistyo, organisointi, organisaatiomalli, operointi, Pornainen

Rahoittajal
toimeksiantaja

Uudenmaan ympiristokeskus ja Pornaisten kunta

ISBN ISBN ISSN ISSN
978-952-11-2673-4(nid.) 978-952-11-2674-1(PDF) 1796-1734(pain.) 1796-1742(verkkoj.)
Sivuja Kieli Luottamuksellisuus Hinta (sis. alv 8 %)
90 suomi julkinen 20 e

Julkaisun myynti/
jakaja

Edita Publishing Oy., PL 800, 0043 EDITA
puh. 20 450 05, telefax + 358 20 450 2380
sahkoposti: asiakaspalvelu.publishing@edita.fi, www-palvelin: http//www.edita.fi/netmarket

Julkaisun kustantaja

Uudenmaan ymparistokeskus, Asemapaillikénkatu 14, PL 36,0052 1 Helsinki. Puh. 020 490 101 (vaihde),
020 690 161 (asiakaspalvelu). Faksi 020 490 3200. Sihkdposti: kirjaamo.uus@ymparisto.fi,
Internet: www.ymparisto.fi/uus

Painopaikka ja -aika

Edita Prima Oy, Helsinki 2007

Uudenmaan ympiristokeskuksen raportteja 2 | 2007 89




PRESENTATIONSBLAD

Utgivare

Datum

Nylands miljécentral Juni 2007

Forfattare

HannaYli-Tolppa

Publikations titel

Pornaisten seudun alueellinen vesihuollon jarjestiminen
(Anordnandet av Borgndsnejdens regionala vattentjinster)

Publikatserie
och nummer

Nylands miljécentrals rapporter 2 / 2007

Publikationens tema

Publikationens delar/
andra publikationer
inom samma projekt

Publikationen finns tillginglig pa internet:
http://www.miljo.fi/uus/publikationer/

Sammandrag

| utredningen Anordnandet av Borgnasnejdens regionala vattentjanster bedoms framtiden for Borgnds kommuns
vattentjianstverk och de tre vattenandelslagen som verkar pa omradet. Malet var att gora en sa praktiskt inriktad
utredning som mgjligt, till Borgnds kommuns och vattenandelslagens férfogande, nar de fattar beslut.

Eventuella organisationsmodeller och verksamhetssitt for omradet har presenterats i utredningen. De valda alter-
nativen har utvarderats i en intervjuundersokning, med en SWOT-analys indelad enligt en PESTEL-analys, samt i en
ekonomisk jamforelse. Undersékningarna har dessutom jamforts med andra undersdkningar inom branschen.

| arbetet har svar sokts pa hur framtiden ter sig betriffande vattentjianstverkets organisationsmodell och model-
lens goda och daliga sidor har jamforts. Malet var ocksa att utreda hurudan organisation det behévs for att skota
vattentjianstverkets underhall. Med hjilp av en ekonomisk jamf&relse har eventuella kostnadsinbesparingar i och
med en storre enhet bedomts. Trenden inom vattentjanstbranschen ar att bygga storre helheter. En sammanslag-
ning av omradets anldggningar till del av en storre regional helhet har darfér ocksa bedomts.

| slutet av arbetsrapporten foreslas pa basis av undersékningarna en andamalsenlig organisationsmodell samt en
etappvis 6vergang till en storre serviceenhet.

Nyckelord

vattentjinster, vattentjanstverk, vattenandelslag, samarbete, organisering, organisationsmodell, opere-ring, Borgnas

Finansidr/
uppdragsgivare

Nylands miljcentral och Borgnias kommun

ISBN ISBN ISSN ISSN
978-952-11-2673-4 (hft.) 978-952-11-2674-1 (PDF)  1796.1734 (print) 1796-1742 (online)

Sidantal Sprak Offentlighet Pris (inneh. moms 8 %)
90 Finska Offentlig 20 EUR

Bestdllningar/
distribution

Edita Publishing Ltd., PO. Box 800, FIN-0043 EDITA, Finland
telefon +358 20 450 05, telefax + 358 20 450 2380
e-mail: asiakaspalvelu.publishing@edita.fi, www-server: http//www.edita.fi/netmarket

Forldggare

Nylands miljocentral, Stingsgatan 14, PB 36,0052 Helsingfors.Tel +358 20 490 101 (vaxel),
020 690 161 (kundservice). Fax +358 20 490 3200. E-mail: kirjaamo.uus@ymparisto.fi,
Internet: www.miljo.fi/uus

Tryckeriltryckninsort
och -ar

Edita Prima Ab, Helsingfors 2007

90 Uudenman ympiiristokeskuksen raportteja 2 | 2007




UUDENMAAN
YMPARISTOKESKUS
NYLANDS
MILJOCENTRAL

Myynti: Edita Publishing Oy

PL 800, 00043 EDITA

Asiakaspalvelu: puh. 020 450 05, faksi 020 450 2380
Edita- kirjakauppa Helsingissa:

Annankatu 44, puh. 020 450 2566

ISBN 978-952-11-2673-4 (nid.)
ISBN 978-952-11-2674-1 (PDF)
ISSN 1796-1734 (pain.)

ISSN 1796-1742 (verkkoj.)

c
c
O
m
4
X
>
>
r4
<
X
=)
>:
=
(7]
-
O:
~
m
(7]
~
c
(7]




	Pornaisten seudun alueellisen vesihuollon järjestäminen

	ALKUSANAT
	1 Johdanto
	1.1
Vesihuollon kehitysnäkymiä Suomessa
	1.2
Työn tavoite
	1.3
Kuvaus tutkimusmenetelmistä
	1.3.1
Haastattelututkimus
	1.3.2
SWOT-analyysi
	1.3.3
PESTEL-analyysi
	1.3.4
Edullisuusvertailu
	1.3.5
Omien tulosten vertaaminen muihin tehtyihin tutkimuksiin

	2 Alueen vesihuoltohankkeiden synty
	2.1
Alueen esittely
	2.2
Taustaa
	2.3
Keskitetyn vesihuollon toteuttaminen

	3 Lainsäädännöllisiä edellytyksiä ja
vaatimuksia vesihuoltohankkeille
	3.1
Vesihuoltolaki (119/2001)
	3.2
Valtioneuvoston asetus talousjätevesien
käsittelystä vesihuoltolaitosten viemäriverkostojen
ulkopuolisilla alueilla (542/2003)
	3.3
Laki vesihuollon tukemisesta (686/2004)
	3.4
Laki julkisista hankinnoista (1505/2004)
ja Kuntalaki (365/1995)
	3.5
Valtioneuvoston asetus uusien asuntoalueiden
kunnallistekniikan rakentamiseen vuosina 2005
– 2009 myönnettävistä valtionavustuksista
(1279/2004 ja muutos 887/2005)

	4 Alueen vesihuoltolaitosten
nykytilanne
	4.1
Pornaisten kunnan vesihuoltolaitos
	4.1.1
Vedenottamot
	4.1.2
Jätevedenpuhdistamo
	4.1.3
Ongelmat ja kehittämistarpeet

	4.2
Pornaisten ja Etelä-Mäntsälän Vesiosuuskunnat
	4.2.1
Vesiosuuskunta Suoni
	4.2.2
Etelä-Pornaisten Vesiosuuskunta
	4.2.3
Vesiosuuskunta Mustijoki
	4.2.4
Vesiosuuskuntien ongelmat ja kehittämistarpeet

	4.3
Vesihuollon erityispiirteet alueella

	5 Malleja vesihuoltopalveluiden
organisoimiseksi
	5.1
Vaihtoehdot julkisten vesihuoltopalveluiden
organisoimiseksi
	5.2
Yksityinen sektori omistajana
	5.3
Käytössä olevia organisaatiomalleja
	5.3.1
Hämeenlinnan Seudun Vesi Oy
	5.3.2
Haapaveden jätevedenpuhdistamo
	5.3.3
Askolan malli
	5.3.4
Porvoon Saariston Vesihuoltolaitos Osuuskunta
ja Porvoon Saariston Hoitokunta Oy


	6 Vaihtoehdot organisaatiolle
Pornaisten seudulla
	6.1
0-vaihtoehto eli nykyinen
sopimuspohjainen yhteistyö (VE0)
	6.2
Kolmen vesiosuuskunnan sulautuminen yhdeksi
vesiosuuskunnaksi ja sopimuspohjainen yhteistyö
kunnan vesihuoltolaitoksen kanssa (VE1)
	6.3
Kolmen vesiosuuskunnan ja kunnan
vesihuoltolaitoksen yhdistäminen (VE2)
	6.4
Laitosten yhdistäminen osaksi suurempaa
alueellista kokonaisuutta (VE3)

	7 Vaihtoehtoisten organisaatioiden
arviointi
	7.1
Haastattelututkimus
	7.1.1
Vesihuoltolaitoksen omistuspohja (kysymys 1)
	7.1.2
Operoijan omistuspohja (kysymys 2)
	7.1.3
Vesihuoltolaitoksen omistuksen ja operoinnin
suhde toisiinsa (kysymykset 3 ja 4)
	7.1.4
Tulevaisuuden vesihuoltolaitosten paikallisuus tai alueellisuus (kysymys 5)
	7.1.5
Yhteistyö energialaitosten tai teollisuuden kanssa (kysymys 6)
	7.1.6
Vesihuoltolaitoksen myynti ja tämän vaikutus
kunnan imagoon (kysymykset 7 ja 8)
	7.1.7
Vesihuoltolaitosten toimintojen yhdistämien (kysymys 9)
	7.1.8
Operaattorin kilpailuttamisessa huomioon otettavia asioita (kysymys 10)
	7.1.9
Ulkopuolisen operoijan etuja (kysymys 11)
	7.1.10
Vesihuollon tulevaisuus Suomessa (kysymys 12)

	7.2
SWOT-analyysi
	7.2.1
SWOT-analyysi jaoteltuna PESTEL-analyysin mukaisesti
	7.2.2
SWOT-analyysin toteutus

	7.3
Edullisuusvertailu
	7.3.1
Laskelmissa käytettävät kustannukset
	7.3.2
Edullisuusvertailun metodit


	8 Tehtyjä selvityksiä tulevaisuuden
vesihuollon toimintaympäristöstä
	8.1
Vesihuolto 2000-luvulla – Infraklusterin
esiselvitys vesihuollon kehittämiseksi
	8.2
Väitöstutkimus kuntien roolista
vesihuoltopalveluiden järjestäjänä
	8.3
Vesihuollon toimintaympäristön tulevaisuus
	8.4
Vesihuoltolaitosten organisaatiomuodot
ja niiden valinta 1990- ja 2000-luvuilla

	9 Tutkimustulokset ja niiden arviointi
	9.1
Tutkimusmenetelmien arviointi
	9.2
Haastattelututkimus
	9.3
SWOT-analyysi jaoteltuna PESTELanalyysin
mukaisesti
	9.3.1
Saadun tuloksen analysointi painottamalla osa-alueita
	9.3.2
Saatujen tulosten analysointi

	9.4
Edullisuusvertailu
	9.4.1
Vuosittaiset käyttökustannukset
	9.4.2
Laskelmien tulokset
	9.4.3
Diskontatut kokonaiskustannukset
	9.4.4
Tunnuslukujen (euroa/m3) vertaaminen muiden
vastaavan kokoisten laitosten tunnuslukuihin
	9.4.5
Saatujen tulosten analysointi

	9.5
Omien tulosten vertailu muihin tehtyihin selvityksiin

	10 Yhteenveto ja johtopäätökset
	10.1
Alueen tulevaisuuden vesihuoltolaitoksen
organisaatiomalli
	10.2
Esitetyn organisaatiomallin hyvät ja huonot puolet
	10.3
Laitoksen ylläpidosta vastaava organisaatio
	10.4
Kustannussäästöjen saavuttaminen
laitoksia yhdistämällä
	10.5
Laitoksen toiminta tulevaisuudessa
	10.6
Kirjoittajan näkemys tulevasta
vesihuoltolaitostoiminnasta Pornaisten seudulla

	Sammandrag
	LÄHTEET
	LIITTEET
	LIITE 1
HAASTATTELUTUTKIMUKSEN KYSYMYKSET:
	LIITE 2/1
SWOT- ANALYYSIN TAULUKKO / OSA I
	LIITE 2/2
SWOT - ANALYYSIN TAULUKKO / OSA II
	LIITE 2/3
YHTEENVETO ANNETUISTA PISTEISTÄ
	LIITE 2/4
ANNETUT PISTEET / OSA I
	LIITE 2/5
ANNETUT PISTEET / OSA II
	LIITE 3
EDULLISUUSVERTAILUN LASKELMAT

	KUVAILULEHTI
	PRESENTATIONSBLAD
	Takakansi



