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1 Johdanto

1.1 TyOryhman mietintd

Oikeusministerio asetti 14 paivana lokakuuta 2015 tyéryhman, jonka tehtavana ol
ensimmaisessa vaiheessa valmistella uudelleenlaaditun maksukyvyttomyysasetuk-
sen (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2015/848 maksukyvyttomyys-
menettelyistd (uudelleenlaadittu)) edellyttaméat muutokset kansalliseen lainsaadan-
téon. Tyoryhmén ehdotus tuli laatia hallituksen esityksen muotoon.

Tybryhméan ensimmainen mietintd julkaistiin 27. kesékuuta 2016. Uudelleenlaadittua
maksukyvyttomyysasetusta sovelletaan Suomessa konkurssiin, yrityssaneeraukseen
ja yksityishenkilon velkajarjestelyyn ja esitetyt lainsdadantomuutokset koskevat naita
maksukyvyttdomyysmenettelyja. Mietinnon keskeiset ehdotukset liittyvat tuomioistui-
men toimivaltaan, maksukyvyttomyysrekistereihin ja kuuluttamisesta luopumiseen
paasaanttna seka saatavien ilmoittamisen kieleen ja kdannoksiin.

Mietinndssa ehdotetaan, ettd velkajarjestelylaissa tuomioistuimen toimivaltaperus-
teeksi asetetaan velallisen paaintressien keskus seké lisatdén viittaus uuteen ase-
tukseen toimivaltamaaritelmén tulkitsemiseksi. Liséksi yrityssaneeraus- ja velkajar-
jestelylakeihin ehdotetaan lisattavaksi konkurssilakia vastaava informatiivinen saan-
nos siita, milloin asetuksen sdannoksia sovelletaan.

Konkurssi- ja yrityssaneerausrekisterin tietosisaltda ehdotetaan laajennettavaksi ja
rekisteriin merkittyja tietoja asetettavaksi saataville yleisen tietoverkon kautta mak-
sutta. Tamén yhteydessa kuuluttamisesta paadsaantona luovuttaisiin ja maksukyvyt-
tomyysmenettelyn alkamisen oikeusvaikutukset liitettaisiin kuuluttamisen sijasta re-
kisterimerkintahetkeen. Konkurssi- ja yrityssaneerausrekisterin julkisuudesta poike-
ten velkajarjestelyrekisterin tietojen esitetaan olevan saatavilla yleisessa tietoverkos-
sa vain silloin, kun velkajarjestelyssa jarjestellaan elinkeinon- tai ammatinharjoittaja-
na toimivan velallisen elinkeinotoiminnassa syntynyttéa velkaa. Tietojen massaluovu-
tuksen maksullisuus ehdotetaan edelleen sailytettavaksi.

Mietinn6ssa ehdotetaan, ettd velkojat voisivat ilmoittaa saatavansa jatkossa suomen
ja ruotsin kielen liséksi englannin kielella. Lisaksi ehdotetaan, ettd muulla kielella
toimitetun valvontakirjelmén kaannattamisesta aiheutuneet kustannukset voitaisiin
aina vahentaa velkojan jako-osuudesta konkurssimenettelyssa.

Sekundaarimenettelyd seka yritysrynman jasenten maksukyvyttémyysmenettelyja
koskevat sddnnokset ehdotetaan jatettavan sovellettaviksi padsaantdisesti suoraan
uudelleenlaaditusta maksukyvyttomyysasetuksesta. Naiden osalta mietinndssa on
ehdotettu muutoksia kansalliseen lainsdadantdoén vain silta osin, kun se on ristirii-
dassa asetuksen saanngdsten kanssa tai asetus edellyttdd kansallista saantelya.

Tybryhma jatkaa tydskentelydén toisessa vaiheessa, jolloin tehtavana on tarkastella
konkurssilainsaadantéén muutoin tarvittavia muutoksia. Taman johdosta muutamas-
sa lausunnossa esitetdan nakemyksia myds siitd, miten kansallista insolvenssilain-
saadantoa tulisi kehittda edelleen.



1.2 Pyydetyt ja saadut lausunnot

Oikeusministerio pyysi lausuntoa mietinngsté 35 taholta. Lausuntoja saatiin yhteensa
24.

Lausuntoa pyydettiin seuraavilta tahoilta. Tahdella merkityt (*) antoivat lausunnon:

oikeusministerio / oikeushallinto-osasto / AIPA-hanketoimisto*
ty6- ja elinkeinoministerit*
valtiovarainministerio*

Helsingin hovioikeus
Turun hovioikeus

Espoon kardjaoikeus*
Helsingin kardjaoikeus*

Oulun karajaoikeus*
Pirkanmaan karajaoikeus*
Varsinais-Suomen karajaoikeus

Kilpailu- ja kuluttajavirasto*
Konkurssiasiamies*
Oikeusrekisterikeskus
Tietosuojavaltuutettu*
Verohallinto*

Finnvera Oyj**

Helsingin kaupungin talous- ja velkaneuvonta*
Vantaan kaupunki*

Elinkeinoelaman keskusliitto EK ry*
Finanssialan Keskusliitto FK*
Keskuskauppakamari*

OP Osuuskunta*

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry*
Suomen Yrittgjat ry*

Suomen Asianajajaliitto*
Auktorisoidut Lakimiehet ry
Suomen Lakimiesliitto ry
Suomen tuomariliitto ry

Velkaneuvonta ry*
Yrityssaneerausyhdistys ry
Insolvenssioikeudellinen Yhdistys ry (FILA)*

Edita Publishing Oy
Bisnode Finland Oy
Suomen Asiakastieto Oy

professori Tuula Linna*

1 Finnvera Oyj ilmoitti yhtyvansa nakemyksiin, joita FILA:n lausumassa on esitetty.
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2 Lausuntojen keskeinen sisalto

Lausunnoissa pidettiin tydryhmamietintoa yleisesti ottaen hyvin laadittuna seka siina
ehdotettuja muutoksia perusteltuina ja kannatettavina. Toisaalta useassa lausunnos-
sa todettiin myds, ettd monet muutoksista ovat sindnsa valttamattomia kansallisen
lainsdadannon yhteensovittamiseksi uudelleenlaaditun maksukyvyttomyysasetuksen
saannoksiin nahden.

Lausunnoissa todetaan uudelleenlaaditulla maksukyvyttomyysasetuksella sek& nyt
ehdotetuilla kansallisilla lainsdadantomuutoksilla olevan merkittava vaikutus erityi-
sesti velkojien nakokulmasta maksukyvyttomyysmenettelyissd seka laajemminkin
taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti. Velkajarjestelyyn kohdistuvien muutosten osalta
niilla on vaikutusta myos talous- ja velkaneuvontapalveluiden toimintaan. Sen sijaan
vaikutusten karajaoikeuksien tydmaaraan arvioidaan jaavan pieniksi.

Suurin osa lausunnoista koski erityisesti maksukyvyttomyysrekisterien kayton lisaa-
mista ja kuuluttamisesta luopumista paasaantbna seka mahdollisuutta saatavien
iimoittamiseen englanniksi. Tuomioistuinten toimivallan maaraytymisesta lausuttiin
jonkin verran ja sekunddarimenettelysta ja yritysryhman jasenten maksukyvytto-
myysmenettelyista vahaisessa maarin.

Kaikissa lausunnoissa suhtaudulttiin erityisen myonteisesti ehdotuksiin, jotka liittyivat
maksukyvyttomyysrekistereihin. Maksukyvyttomyysrekisterien tietosisallon laajenta-
mista ja rekisteriin merkittyjen tietojen saatavuutta yleisen tietoverkon kautta maksut-
ta seka kuulutuksesta luopumista padsaantbna kannatettiin. Perusteluina mainittiin
muun muassa parantunut tiedonsaanti ja kaytannoéllisyys, digitaalisuus seka kustan-
nussaastot. Parissa lausunnossa muistutettiin lisksi tiedottamisen ja ohjeistamisen
tarkeydestd siirtymévaiheessa. Tarvetta ohjeistukseen katsottiin olevan varsinkin,
koska nykyisellaédn kuulutukseen siséltyva ohjeistus velkoijille jaisi puuttumaan rekis-
terista. Massaluovutusten maksullisena sailyttamista ei kommentoitu.

Liséksi suurin osa lausunnonantajista piti perusteltuna ratkaisuna hyddyntéa asetuk-
sen poikkeusmahdollisuutta ja rajoittaa velkajarjestelyrekisterin tietojen saatavuus
yleisessa tietoverkossa vain niihin velkajarjestelyihin, joissa jarjestellaén elinkeinon-
tai ammatinharjoittajana toimivan velallisen elinkeinotoiminnassa syntynytta velkaa.
Useassa lausunnossa oltiin samaa mielta tydryhman kanssa siitd, etta velkajarjeste-
lya koskevien tietojen julkaiseminen yleisessa tietoverkossa voisi vaikeuttaa ylivel-
kaantumiseen liittyvien ongelmien hoitamista, joten tietoja ei ole syytd julkaista
enempdad kuin asetus vaatii.

Monissa lausunnoissa muistutettiin rekisterien ja muiden tietojarjestelmien yhteen-
sopivuuden kehittdmisesta ja sen tarkeydesta. Tarve yhteensopivuudelle nahtiin eri-
tyisesti konkurssi- ja yrityssaneerausrekisterin ja konkurssiasiamiehen yllapitaman
asianhallintajarjestelman Kostin valilla, mutta konkurssi- ja yrityssaneerausrekisterin
ja muiden tietojarjestelmien valilla. Perusteluina mainittiin kahdenkertaisen tyén va-
hentyminen ja toisaalta kustannustehokkuuden lisd&ntyminen, toisaalta inhimillisten
virheiden valttdminen. Muutamissa lausunnoissa otettiin kantaa tietosuojaan ja sii-
hen, milla perusteella tietoja kaytanndssa annetaan rekistereista sekéa rekisterien
riittdvan kattaviin hakuominaisuuksiin.
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Ehdotusta, ettd saatavien ilmoittamisen voisi tehda jatkossa suomen ja ruotsin kielen
lisdksi myds englannin kielelld, kannatettiin. Lausunnoissa pidettiin ehdotusta perus-
teltuna ja todettiin sen olevan tarpeen nykyajan kansainvélistyneessa yhteiskunnas-
sa seké joustavoittavan saatavien ilmoittamista. Toisaalta muutamassa lausunnossa
muistutettiin asian kasittelykielestéa riita-asiassa voimassa olevista sd&nnoksista,
joista saattaa aiheutua ongelmia suhteessa nyt ehdotettuun muutokseen ja jotka
saattavat vahentaa tosiasiassa ehdotuksen merkitysta velkojien nakékulmasta.

Toimivaltasaanndksen muuttumisen yksityishenkilon velkajarjestelyn osalta on todet-
tu olevan suora ja valttamaton seuraus maksukyvyttomyysasetuksen soveltamisalan
laajentumisesta. Muutama lausunnonantaja toivoi kuitenkin lisda selkeytta toimival-
tasdannokseen kansallisessa laissa ja piti asiaa tarke&na kaytannon tyon kannalta.

Sekundaarimenettelya pidettiin kaytdnnéssa hyvin poikkeuksellisena menettelyna,
joita koskevien sddnndsten merkitys jadnee vahaiseksi. Tyéryhman ehdotusta jattaa
sekundaarimenettelyéd koskevat saannokset sovellettavaksi suoraan asetuksesta
seka ehdotusta muuttaa kansallista lainsdadantéa niin, ettei se varmuudella ole on-
gelmallinen maksukyvyttomyysasetuksen kannalta, kannatettiin.

Ryhmakoordinaatiomenettelyyn otettiin kantaa vain harvassa lausunnossa. Sen pe-
rusteella voidaan todeta, ettei mydskaan sita koskevien saanndsten jattdminen so-
vellettaviksi suoraan maksukyvyttdémyysasetuksesta herattanyt vastustusta lausun-
nonantajien keskuudessa. Tydryhmé&n ehdotuksen perusteella toimivalta p&attaa
ryhméakoordinaatiomenettelyyn osallistumisesta olisi yrityssaneerauksessa selvittajal-
& ja konkurssissa velkojilla. Molempien toimivallasta lausuttiin huomauttaen, onko
yrityssaneerauksessa perusteita nain laajalle selvittajan toimivallalle ja voiko toisaal-
ta paatdksenteon hitaus konkurssimenettelyssd muodostua tosiasialliseksi ongel-
maksi velkojien toimivallalle tdssé asiassa.

Edella kasiteltyjen teemojen lisdksi lausunnoissa oli myds muita yksittaisid huomioi-
ta. Osa huomioista koski tietyn lainkohdan tarkempaa perustelutarvetta seka selkeyt-
td ja johdonmukaisuutta terminologian kaytossa. Loppuselonteon toimittamista yri-
tyssaneerauksessa karajaoikeuden sijaan jatkossa Oikeusrekisterikeskukselle pidet-
tin kannatettavana ratkaisuna. Tuomioistuimen velvollisuutta erilliseen ilmoitusvel-
vollisuuteen kaupparekisteriviranomaiselle pidettiin tarpeettomana maksukyvytto-
myysrekisterien myota. Asetuksessa sdadettya velvollisuutta tuomioistuinten vélises-
ta yhteistydsta toivottiin kasiteltdvaksi tarkemmin. Lisaksi muutamassa lausunnossa
esitettiin kommentteja, jotka liittyvat tydryhman tydn jatkumiseen ja insolvenssioikeu-
den kehitystarpeisiin. Erityisen tarkeana pidettiin insolvenssioikeuden kehittdmista
jatkossa ottaen huomioon myés yhtidoikeuden kehitys ja rahoitusmarkkinoiden tar-
peet.
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3 Yksityiskohtaiset arviot

3.1 Yleista

Finnvera Oyj, Insolvenssioikeudellinen yhdistys ry ja professori Tuula Linna
toteavat tydryhmamietinnén olevan erinomaisesti laadittu. Suomen Yrittgjat ry,
Keskuskauppakamari seka Insolvenssioikeudellinen yhdistys ry pitavat esitetty-
j& muutoksia kokonaisuudessaan tarkoituksenmukaisina ja kannatettavina ja Velka-
neuvonta ry, Suomen Perimistoimistojen Liitto ry ja Tuula Linna paaosin kanna-
tettavina. Tyd- ja elinkeinoministerid pitaa esitystd perusteltuna, eika silla ole sii-
hen huomautettavaa. Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteaa, ettei silla ole lausuttavaa
asiassa.

Verohallinto ja OP Osuuskunta tunnustavat, ettd kyse on uudelleenlaaditun mak-
sukyvyttomyysasetuksen edellyttamista muutoksista, jotka ovat osin valttamattémia.
OP Osuuskunta huomauttaa, ettd osa rajat ylittdviin maksukyvyttomyystilanteisiin
liittyvista séa&nnoksistd on varsin vaikeaselkoisia, mutta tima johtunee itse asetuk-
sesta. Elinkeinoelaman keskusliitto pitaa mietintéa onnistuneena suhteessa tavoit-
teeseen valmistella asetuksen edellyttamat muutokset kansalliseen lainsaadantoon.
Myds Suomen Asianajajaliitto pitdd mietintdd perusteellisena ja toteaa, ettd muu-
tosehdotukset johtuvat maksukyvyttomyysasetuksen muutoksesta ja ovat paaosin
teknisluonteisia.

Keskuskauppakamari toteaa esitettyjen muutosten helpottavan ja yksinkertaistavan
velkojien tiedonsaantia maksukyvyttomyysmenettelyista seka helpottavan saatavien
iimoittamista rajat ylittavissa tilanteissa. Keskuskauppakamari muistuttaa, etta mak-
sukyvyttomyysasetuksen muutosten taustalla on ollut halu tehostaa hallinnointia se-
k& mahdollistaa elinkelpoisten yritysten tervehdyttaminen.

Helsingin kaupungin talous- ja velkaneuvonta ja Vantaan kaupunki ovat lausu-
neet vain velkajarjestelyd koskevista muutosehdotuksista. Talous- ja velkaneuvonta
toteaa velkajarjestelylakiin tehtavien muutosten vaistamatta vaikuttavan myds talous-
ja velkaneuvontaty6hon.

Vantaan kaupunki katsoo, ettéd yksityishenkilon velkajarjestelyyn liittyvilta osin mie-
tintdehdotukset vastaavat uudelleenlaaditun maksukyvyttémyysasetuksen tavoitetta
parantaa velkajarjestelyvelallisen asemaa rajat ylittdvissa menettelyissa. Asetuksen
soveltamisalan laajentuminen mahdollistaa velkajarjestelypdatosten tunnustamisen
ja taytantbonpanon suoraan muissa jasenvaltioissa, mikd myds osaltaan helpottaa
tydvoiman liikkumista ja parantaa velallisen asemaa. Suomessa tydvoiman liikkumis-
ta jasenvaltioiden valilla on havaittavissa erityisesti pagkaupunkiseudulla, joten mak-
sukyvyttomyysasetuksen soveltamisalan mukaiset tilanteet tulevatkin todennakoises-
ti lisdantymaan eniten juuri padkaupunkiseudulla.

Suomen Yrittgjat ry huomauttaa, ettd muutoksilla voinee olla myds yleisempia ta-
loudellisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia. Velkajarjestelyn tunnustaminen muissa
valtioissa lahtokohtaisesti parantaa velallisten asemaa ja mahdollisuuksia liikkua
vapaasti rajojen yli esimerkiksi tyon vuoksi. Asetuksen soveltamisalan laajentaminen
tervehdyttamista koskeviin menettelyihin edesauttaa elinkelpoisten yritysten terveh-
dyttamista rajat ylittavissa tilanteissa. Yleisesti ottaen muutokset voivat tehostaa rajat
ylittavien maksukyvyttomyysmenettelyjen toimivuutta ja samalla edesauttaa siséa-
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markkinoiden moitteetonta toimintaa, mikd on omiaan parantamaan my0s suoma-
laisten yritysten mahdollisuuksia kasvaa ja menestya.

Valtiovarainministerion kasityksen mukaan ehdotetuilla muutoksilla ei ole merkitta-
vid vaikutuksia verosaatavia koskevaan velkojapuhevallan kaytt6én konkursseissa,
yrityssaneerauksissa ja velkajarjestelyissd. Myds Verohallinto toteaa, ettei ehdote-
tuilla muutoksilla ole erityisen merkittavia vaikutuksia siihen, miten Verohallinnossa
voidaan jatkossa hoitaa velkojapuhevallan kayttoon kuuluvia tehtavia.

Oulun karajaoikeus toteaa, ettd karajaoikeuden tyémaaraan lainmuutoksilla ei liene
vaikutusta.

3.2 Tuomioistuimen toimivalta

Pirkanmaan kéardjaoikeus pitda tydéryhman yksityishenkilon velkajarjestelystd an-
nettuun lakiin ehdottamia muutoksia perusteltuina.

Oulun karajaoikeus ehdottaa, ettd myds kansalliseen lainsaadantoon sisallytettai-
siin kuvaus siitd, mita paaintressien keskuksella tarkoitetaan. Kérdjaoikeus toteaa,
ettd tdhan asti kargjdoikeudessa on ollut varsin vahan kasiteltdvana maksukyvytto-
myysmenettelyja, joissa on kansainvalinen liityntd, mutta ne oletettavasti lisaantyvat
tulevaisuudessa.

Helsingin kaupungin talous- ja velkaneuvonta toteaa, etta lakia talous- ja velka-
neuvonnasta (713/2000), ja erityisesti sitd, kenelle tulevaisuudessa palveluita tarjo-
taan, tulisi tarkastella velkajarjestelya koskevan toimivaltamuutoksen johdosta.

Vantaan kaupunki katsoo, etta toimivaltasddnnokset ovat tyblaasti tulkittavissa ei-
vatka valttamatta yksiselitteisia. Toimivaltasaannot aiheuttavat talous- ja velkaneu-
vontayksikdssa tyolaitéd tuomioistuimen toimivaltaa seka talous- ja velkaneuvonnan
kunkin yksikon toimialuetta koskevia pohdintoja jo ennen tuomioistuimen harkintaa
asiakkaan yhteydenoton ja mahdollisen velkajarjestelyhakemuksen laatimisen yh-
teydessda. Talous- ja velkaneuvontapalveluita jarjestetdan kunnassa asuville henki-
I6ille, mika on ristiriidassa uuden toimivaltasddnndksen, paaintressien keskuksen,
kanssa. Siten velallisella, jonka paaintressien keskus sijaitsee Suomessa, mutta joka
asuu muussa jasenvaltiossa, ei olisi mahdollisuutta talous- ja velkaneuvonnan palve-
luiden kayttamiseen. Vantaan kaupunki kiinnittaa lisdksi huomiota siihen, mita paa-
intressien keskuksella tarkoitetaan tilanteessa, jossa yksityinen elinkeinonharjoittaja
hakee velkajarjestelya vain yksityistalouden velkojensa osalta.

Vantaan kaupunki toteaa, ettd muutos saattaa heikentéaéa palvelujen saamismahdol-
lisuutta talous- ja velkaneuvontayksikdiden ydinalueella. Mikali toimivaltakysymys on
ratkaistu vaarin ja tuomioistuin myéhemmin katsoo toimivallan puuttuvan, on resurs-
seja kaytetty turhaan. Myos Helsingin kaupungin talous- ja velkaneuvonta toteaa
olevan tarkeaa, ettd neuvonnassa on riittdva tieto ja osaaminen sen maarittelemi-
seksi, voidaanko talous- ja velkaneuvontaa antaa asiakkaaksi hakeutuvalle henkil6l-
le, jotta voidaan valttaa téllaiset tilanteet.

Insolvenssioikeudellinen yhdistys ry toteaa, ettd muutokset tuomioistuimen toimi-
vallan osalta ovat lahinn& informatiivisia ja selventavia.
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Keskuskauppakamari ja Suomen Yrittdjat ry katsovat, etta toimivaltaa koskevilla
saanndsmuutoksilla voidaan pyrkia ehkdisemaan oikeuspaikkakeinottelua EU:n ja-
senvaltioiden valilla. Elinkeinoeldman keskusliitto toteaa kuitenkin, ettei sen tie-
dossa ole vilpilliseen forum shoppingiin liittyvia oikeustapauksia talta osin.

3.3 Maksukyvyttomyysrekisterit

Yleista

Valtiovarainministeri®, Verohallinto, Pirkanmaan kérgjaoikeus, Oulun karajaoi-
keus, Suomen Perimistoimistojen Liitto ry ja Suomen Yrittajat ry suhtautuvat
myonteisesti velkojien ja muiden tahojen parantuneisiin tiedonsaantimahdollisuuk-
siin. Helsingin karajaoikeus toteaa, etta tuleva rekisteri oletettavasti tarjoaa tiedot
paremmin ja helpommin kuin virallinen lehti sekd edistdd laajemminkin tavoiteltua
digitalisaatiota.

Verohallinto huomauttaa, etta kaytanndssa on esiintynyt sellaisia tilanteita, joissa
konkurssivalvontaa ei ole voitu tehda lainkaan tai se on tehty mythassa, koska vel-
koja ei ole saanut tietoa toisessa valtiossa alkaneesta konkurssista. Julkinen interne-
tissa oleva rekisteri ja portaalin kautta kaytettava hakupalvelu parantavat tilannetta
olennaisesti.

Konkurssiasiamies toteaa, ettd kotimaisen konkurssi- ja yrityssaneerausrekisterin
littdminen yhdistettyyn Euroopan oikeusportaaliin parantaa erityisesti ulkomaisen
velkojan mahdollisuuksia osallistua Suomessa vireilla olevaan insolvenssimenette-
lyyn seka toisaalta parantaa kotimaisten velkojien mahdollisuuksia seurata ulkomai-
sia maksukyvyttémyysmenettelyja.

Finnvera Oyj toteaa, ettd konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteriin nykyisin merkitta-
vid tietoja ei ole tarkoituksenmukaista supistaa ja ettd varsinkin hakemusvaihetta
koskevien tietojen saatavilla sailyminen on tarkeaa.

Vantaan kaupunki kannattaa niin ikdan julkista ja maksutonta konkurssi- ja yritys-
saneerausrekisteria ja toteaa, ettd sen kaytto virallisessa lehdessa kuuluttamisen
sijaan edistdd mahdollisuutta seurata kaupungin sopimuskumppaneina olevien yri-
tysten taloudellista tilannetta.

Finanssialan Keskusliitto puoltaa maksukyvyttomyysrekisterien nykyaikaistamista
ja suhtautuu myonteisesti maksukyvyttomyysrekisterien kaytén helpottamiseen. FK
toteaa, etta sdhkoisen rekisterin kayttd toivottavasti mahdollistaisi maksukyvytt6-
myysasioiden hoitamisen aiempaa nopeammin. On myos hyva, ettei muutosten yh-
teydessa supisteta rekisterien tietosisaltoa.

OP Osuuskunta kannattaa maksukyvyttomyysrekisterien sisallon laajentamista ja
julkisuuden lisdamista todeten sen tuovan kustannussaasttja, nopeuttavan proses-
seja ja johtavan parempaan tiedonsaantiin.

Insolvenssioikeudellinen yhdistys ry puoltaa tietosisallon laajennuksia seka tieto-
jen merkitsemista konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteriin jo hakemusvaiheesta luki-
en. FILA yhtyy tydryhmamietinndssa esitettyyn ndkemykseen, ettd jo insolvenssime-
nettelyyn hakeutumiseen kytkeytyy merkittavid oikeusvaikutuksia, ja toteaa lisaksi,
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etta tietosisallon laajennuksen kohteena olevat tiedot, kuten yrityssaneerausasian
valiaikaiset kiellot ja maaraysvallan rajoitukset seka konkurssin lopputilityksen hy-
vaksyminen, ovat keskeisia erityisesti velkojien oikeuksien kannalta. FILA huomaut-
taa kuitenkin, ettd rekisterin ulkopuolelle ehdotetaan jatettavaksi velallisen taloudel-
lista tilaa koskevan taloudellisen selvityksen maarapaiva. FILA pitaa tata tietoa niin
ikaan merkityksellisena velkojien nakdkulmasta ja esittaa sen lisaamista yrityssanee-
rausasiassa rekisterissa ilmoitettaviin tietoihin.

Velkajarjestelyrekisteri

Pirkanmaan kargjaoikeus, Oulun kargjaoikeus ja Suomen Yrittajat ry puoltavat
tyéryhman ehdotusta tietojen julkisuudesta velkajarjestelyrekisterissa vain silté osin,
kuin velkajarjestelyssa jarjestelladn elinkeinon- tai ammatinharjoittajan toiminnassa
syntyneitéa velkoja. Tietosuojavaltuutettu pitda henkilotietojen kasittelyn kannalta
hyvana, ettéd jasenvaltioille on jadnyt mahdollisuus olla julkaisematta tietoverkossa
niiden ihmisten maksukyvyttomyytta koskevia tietoja, jotka eivat harjoita elinkeino-
toimintaa. Helsingin kaupungin talous- ja velkaneuvonnalla ei ole huomautetta-
vaa velkajarjestelyrekisterin osalta.

Myds Espoon kardjaoikeus pitda velkajarjestelyrekisteria koskevaa ehdotusta pe-
rusteltuna sellaisten yksityishenkildiden osalta, jotka eivét ole elinkeinon- tai amma-
tinharjoittajia. Karajaoikeus kuitenkin huomauttaa, etté yleiseen tietoverkkoon nahta-
ville asetetut velkajarjestelytiedot voivat tosiasiassa palvella varsin monenlaisia tar-
koitusperid, esimerkiksi luottokelpoisuuden arviointia harkitessa sopimuksiin sitou-
tumista. TAma voi ainakin teoriassa johtaa siihen, ettéa elinkeinon- tai ammatinharjoit-
taja maksaisi liiketoimintaansa liittyvat velkansa ennen yksityistalouden velkoja valt-
tddkseen rekisterimerkinndn. Kardjaoikeus esittaa harkittavaksi, tulisiko tietoverk-
koon néahtéville asettaa vaihtoehtoisesti velkajarjestelytiedot kaikista sellaisista yksi-
tyishenkil6ista, jotka toimivat elinkeinon- tai ammatinharjoittajina.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry katsoo, etta kaikkien velkajarjestelyasioiden
pitéisi olla samassa yleisessa tietoverkossa kaikkien velkojien kaytettavissa.

Oulun kargjaoikeus kannattaa velkajarjestelyrekisterista saatamista lain tasolla ja
velkajarjestelylain yhdenmukaistamista maksukyvyttdmyysasetuksen soveltamisen
osalta muiden maksukyvyttomyysmenettelyjen kanssa, silla velkajarjestely- ja yritys-
saneerausmenettelyt ovat jo velkajarjestelylain muutoksen 1123/2014 mydéta lahen-
tyneet toisiaan.

Tietosuojavaltuutettu nékee kansallisen sdantelyn yksityishenkilon velkajarjeste-
lyyn liittyvista henkilotietojen kasittelykysymyksista lain tasolla parannuksena henki-
I6tietojen kasittelyyn. Mybs Tuula Linna toteaa, etta velkajarjestelyrekisterin lain
tasolle nostaminen olisi ollut tarpeen jo kauan sitten. Vantaan kaupunki katsoo,
ettei velkajarjestelyrekisteria koskevien sdanndsten nostamisella laintasoiseksi ja
lain ehdotetulla sisallélla liene merkittavad vaikutusta velkajarjestelyvelallisen ase-
maan suhteessa nykyiseen.

Tuula Linna huomauttaa, ettd ehdotetun velkajarjestelyrekisterilain 8 8:ssd ei ole
maaritelty tasmallisesti, milla tavalla jokaisella on oikeus saada tietoja ja otteita rekis-
terista: annetaanko tiedot esimerkiksi nimen ja ehk&a muiden henkiléa koskevien tie-
tojen perusteella, vai voidaanko luovuttaa tuoreimmat tiedot tietylta ajanjaksolta.

Tietosuojavaltuutettu huomauttaa, etta ehdotetun velkajarjestelyrekisterilain 8.3 §
jaé epaselvaksi sen suhteen, onko tarkoitus saataa tyhjentavasta listasta hyvaksyt-
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tavia kayttotarkoituksia. Jos erikseen mainittujen kayttotarkoitusten lisdksi muukin
hyvaksyttava tarkoitus kay, on syyta tarkastella, onko tietojen luovutuksesta sdadetty
riittdvan kattavasti ja yksityiskohtaisesti. Tietosuojavaltuutettu katsoo myos, etta vel-
kajarjestelyrekisterissa tietojen sdilyttAmisaika ja& avoimeksi velkajarjestelyrekisteri-
lain 5 8:n sanaparin "sen jalkeen” myota ja epaselvaksi yhteydessa lainkohdan
1 mom. 2 k.:n "enintd&n”-sanan kanssa.

Tietosuojavaltuutettu pyytéda varmistumaan, ettd henkildtietojen luovutuksesta saa-
detdan riittdvan kattavasti ja yksityiskohtaisesti lain tasolla. Esityksen mukaan velka-
jarjestelylain 88 8:4an on jaamassa asetuksenantovaltuus mm. ulosottomiehen vel-
vollisuudesta tehda ilmoituksia rekisteriviranomaisille.

Tuula Linna pitda sindnsa hyvana, etta asetuksenantovaltuutta koskevaa velkajar-
jestelylain saanndsta (88 8) tasmennetaan. Linna huomauttaa kuitenkin, etta nyt sul-
jettu luettelo edellyttda aina eduskuntalain muuttamista, vaikka kyseessa olisi jonkin
teknisluonteisen yksityiskohdan lisaéaminen asetukseen.

Velkaneuvonta ry pitdd velkajarjestelyrekisterilain 7 8:ssé esitettyd maaraaikaa sii-
ta, ettd velkajarjestelyrekisterista poistettavia tietoja arkistoitaisiin viiden vuoden
ajan, liilan lyhyena ottaen huomioon velkajarjestelylain tarkoitus jarjestelyn ainutker-
taisuudesta. Liian lyhyt arkistointiaika voi rapauttaa Velkaneuvonnan pyrkimysta ko-
rostaa asiakkaalle velkajarjestelyn ainutkertaisuutta. Velkaneuvonta ehdottaa, ettei
velkajarjestelyrekisterista poistettavien tietojen arkistoinnille asetettaisi edelleenk&éan
maaraaikaa tai, mikali tama ei ole mahdollista, maaréaajan pituudeksi asetettaisiin
vahintddn kymmenen vuotta.

Maksukyvyttomyysrekisterien yhteensopivuus ja edelleen kehittdminen

Konkurssiasiamies toteaa, ettd jatkossa olisi hyva kartoittaa tarkemmin mahdolli-
suuksia hyodyntaa esimerkiksi Kosti-tiedonhallintajarjestelmasta saatavia tietoja ja
niiden kaytettavyytta suhteessa konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteriin. Konkurs-
siasiamies huomauttaa lisaksi, ettd ulkomainen velkoja ei voi talla hetkella kayttaa
Kosti-jarjestelmaa, koska palvelun kayttéon tarvitaan suomalainen y-tunnus.

AlPA-hanketoimisto toteaa séhkdisen tiedonsiirron olevan mahdollinen eri tietojér-
jestelmien valilla ehdotetuissa lainsdadantdomuutoksissa ja pitaa tarkeana, etta tieto-
jarjestelmat ja rekisterit (AIPA, KOSTI, konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteri, kaup-
parekisteri) myos saatetaan pikaisesti teknisesti yhteentoimiviksi siten, ettd yhteen
jarjestelmaan kirjattu tieto valittyy sahkoisesti muille sité tarvitseville. Jarjestelmien
yhteentoimivuus lisaisi useiden toimijoiden kustannustehokkuutta ja tietojen luotetta-
vuutta vahentéen kaksinkertaista tyota seka virhekirjausten riskia.

Myo6s Verohallinto toteaa, ettd tietojen siirtyminen Kostista konkurssi- ja yritys-
saneerausrekisteriin sekéa jarjestelmien rajapinnan mahdollinen jatkokehittaminen
sujuvoittaisivat entisestdan maksukyvyttomyysmenettelyihin liittyvaa tietojen kasitte-
lya ja tiedonsiirtoa. Liséksi tiedot konkursseista tulevat verotuksen tietojarjestelmaan
(Gentax) talla hetkella suorasiirtona Oikeusrekisterikeskuksesta. Olisikin syyta var-
mistaa, aiheutuuko tietojarjestelmien rajapintaan tarkistustarvetta sisallon muuttumi-
sen vuoksi.

Suomen Asianajajaliitto ehdottaa, ettd rekisterien arkkitehtuuria suunniteltaessa
tutkittaisiin myos mahdollisuutta avoimen datan hyodyntamiseen seka eri tietojarjes-
telmien yhteensopivuutta. Suomen Asianajajaliitto huomauttaa, etta mietinnosta saa
kasityksen, etta tarve jarjestelmien yhteydelle on tiedostettu mutta sita ei ole priori-
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soitu. Lahtokohta yhden merkinnan riittvyydesta jarkevoittaa tyétapoja ja vahentaa
inhimillisia virheitd. Avoimeen dataan perustuva rekisteri saattaisi tuoda uusia ja
helppokayttdisia yksityisia palveluita markkinoille, mahdollistaa innovaatioita ja eri-
kielisten palveluiden rakentamisen ilman valtiolle palvelun rakentamisesta ja yllapi-
dosta aiheutuvia kustannuksia. Vaikka avoimeen dataan ei paastaisi viela uusien
maksukyvyttomyysrekisterien luomisvaiheessa, olisi olennaisen tarkeaa integroida jo
kaytossa olevat jarjestelmét heti, erityisesti Kosti ja maksukyvyttémyysrekisterit.

OP Osuuskunta huomauttaa, ettd on tarkead, ettd julkisiin rekistereihin luodaan
riittdvat hakuominaisuudet, jotta velkojat todella voivat kaytanndssa hoitaa niiden
avulla maksukyvyttémyysmenettelyjen seurannan. Myods Keskuskauppakamari
painottaa helppokayttbisen ja selkean tiedonhakujarjestelman tarkeytta.

Finanssialan Keskusliitto ehdottaa pitkalla tahtaimella rekisteriin harkittavaksi asi-
akkaan maksukyvyttomyysmenettelysta ilmoittavaa seurantajarjestelmaa.

Tietosuojavaltuutettu huomauttaa, ettd ilmaisut "julkaista” ja "asettaa julkisesti saa-
taville” voivat tarkoittaa monenlaisia teknisia toteutuksia. Tietosuojavaltuutettu kehot-
taa kiinnittam&an huomiota keinoihin, joilla vahennetdan riskeja tietojen lainvastai-
seen kasittelyyn ja muihin tietoihin yhdistamiseen, jotta tilanne ei muodostu luonnol-
listen henkildiden kannalta kohtuuttomaksi. Tietosuojavaltuutettu katsoo, etta tietoja
ei tule julkaista niin, etta ne voidaan hakukoneindeksoida, silla sen my6ta internetis-
sé julkaistavan tiedon elinkaarta on erityisen vaikeaa hallita.

Kuulutuksesta luopuminen paasaantona

Verohallinto toteaa, ettd kuulutusten seuraaminen virallisesta lehdesta on ollut han-
kalaa ja aikaa vievad, joten ehdotus tietojen hakemisesta rekisteristd sujuvoittaisi
menettelya kaytanndssa. Keskuskauppakamari pitdd ehdotusta luopua kuulutuk-
sesta padsaantbna ja oikeusvaikutusten kytkemista jatkossa rekisterimerkintéhet-
keen kannatettavina. Keskuskauppakamari toteaa, etta tietoja on huomattavasti hel-
pompaa ja kustannustehokkaampaa l6ytdd hakutoimintojen avulla yleisessa tieto-
verkossa saatavilla olevasta rekisterista kuin seuraamalla virallista lehted. Myos
Finnvera Oyj pitdd kuulutuksesta luopumista kannatettavana ja OP Osuuskunta
ehdotetun mukaisesti mahdollisena todeten, ettd kuulutusmenettely on nykyaikana
epatarkoituksenmukainen.

Finanssialan Keskusliitto toteaa virallisen lehden todellisen merkityksen tiedotus-
kanavana tuntemattomille velkojille vahentyneen ja nékee, ettd kuulutusten korvaa-
minen rekisterimerkinnalla useimmissa konkurssi- ja yrityssaneerausasioissa virtavii-
vaistaisi menettelya kannatettavalla tavalla.

Pirkanmaan karajaoikeus toteaa, ettd tydoryhmén ehdotuksen mukaan karajaoikeu-
delle ei jaa virallisessa lehdessa kuuluttamiseen liittyvia tehtavia. Karajaoikeus yhtyy
tyoryhman ndkemykseen siita, ettd kaksinkertainen merkintd konkurssivalvontaa ja
yrityssaneerausmenettelyn aloittamista koskevista tiedoista sekd konkurssi- ja yritys-
saneerausrekisteriin etta kuulutusrekisteriin ei ole tarpeellinen. My6s Oulun k&réja-
oikeus kannattaa ehdotusta ja kuulutuksen tarpeellisuuden jaamista tuomioistuimen
sijasta pesanhoitajan tai selvittdjan harkintaan. AIPA-hanketoimisto pitaa erityisen
kannatettavana kuulutuksiin liittyvien tehtavien ja kuulutusrekisterimerkintéjen pois-
tumista tuomioistuimilta.
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Insolvenssioikeudellinen yhdistys ry pitdd kannatettavana, ettéd kuuluttaminen on
jatetty kuitenkin harkinnanvaraiseksi, silla se voi olla tarpeen muun ohella tuntemat-
tomien velkojien johdosta.

Kuulutukseen siséltyy nykyiselladn myds valvontaa koskevia, laista seuraavia ohjeita
velkojille, jotka ehdotuksen mukaan jaisivat puuttumaan konkurssi- ja yrityssanee-
rausrekisteristd. Pirkanmaan karajaoikeus huomauttaa, ettd tdma saattaa vaaran-
taa valvonnan yksil6intid koskevan tavoitteen toteutumisen ja lisatd pesanhoitajan
KL 12:15 mukaisia valvonnan taydennys- ja oikaisutehtavia. Myds Helsingin kara-
jaoikeus huomauttaa, ettéd siirtyméavaiheessa tiedottamiseen ja ohjeistamiseen olisi
syyta kiinnittaa erityistd huomiota esimerkiksi konkurssiasiain neuvottelukunnan suo-
situsten ja ohjeiden muodossa.

3.4 Sekundé&éarimenettely

Helsingin karjadoikeudella ei ole huomautettavaa sekundaarimenettelyyn liittyen.
Karajaoikeus toteaakin, etta tilanteet lienevat kaytdnntssa hyvin harvinaisia.

Konkurssiasiamies toteaa, ettd yhtion siirtyminen konkurssimenettelystd sanee-
rausmenettelyyn lienee kaikissa tilanteissa vaikeaa, silla se edellyttaisi maksukyvyt-
tomyyden uudelleen arviointia. Konkurssiin asetettu yhtid on jo todettu muuten kuin
tilapaisesti kykenemattomaksi maksamaan velkojaan niiden erdantyessa ja tallainen
pysyva maksukyvyttomyyden tila on yrityssaneerausmenettelyn esteperuste. Siten
saannoksen tosiasiallinen merkitys jadnee vahaiseksi.

Pirkanmaan karajaoikeus ja Insolvenssioikeudellinen yhdistys ry puoltavat tyo-
ryhmé&n ehdotusta muuttaa yrityssaneerauslain 24.3 §, silla nykyinen kategorinen
saannds tutkimatta jattamisesta saattaa olla ongelmallinen maksukyvyttdmyysase-
tuksen kannalta. Muutos poistaa prosessuaalisen esteen ja tutkittavaksi jadavat vain
materiaaliset edellytykset.

Pirkanmaan karajaoikeus pitda oletettavana, ettd sekundaarimenettely on varsin
poikkeuksellinen menettely ja yhtyy siten tydryhman nédkemykseen siita, ettd on pe-
rusteltua soveltaa asetuksen sekundaarimenettelyd koskevia sd&nnoksia suoraan.
Karajaoikeus kuitenkin ehdottaa, etta asetuksen 36 artiklassa paamenettelyn selvit-
tdjalle myonnetty oikeus antaa paikallisille velkojille sitoumus sekundaarimenettelyn
valttamiseksi lisattaisiin - selvyyden vuoksi pesanhoitajan osalta konkurssilain
14:5:ssa saadettyihin pesanhoitajan tehtaviin.

35 Saatavien iimoittamisen kieli ja kdannokset

Espoon karajaoikeus, Verohallinto, Suomen Perimistoimistojen Liitto ry ja Tuu-
la Linna kannattavat esitysta englannin kielen hyvaksymisesta saatavien ilmoittami-
sessa. Tuula Linna pitdd myds muun kuin kotimaisilla kielilla tai englanniksi laaditun
asiakirjan kaantamiskulujen kattamista kyseisen velkojan jako-osuudesta konkurs-
sissa perusteltuna.
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Suomen Perimistoimistojen Liitto ry toteaa, ettd valvontojen salliminen englannik-
si seka vakiolomakkeiden kayttdé helpottavat saatavien ilmoittamista silloin, kun yri-
tyksellda on saatavia ulkomaiselta maksukyvyttomyysmenettelyyn joutuneelta yrityk-
selta tai yksityishenkil6lta.

Suomen Yrittajat ry pitaa erityisesti pienten yritysten ndkokulmasta positiivisena
Sitd, ettd saatavat voidaan ilmoittaa rajat ylittdvissa tilanteissa vakiolomakkeella, oi-
keudellinen edustus ei ole pakollista ja ulkomaisilla velkojilla on vahintaan 30 paivaa
aikaa ilmoittaa saatavansa sen jalkeen, kun tieto maksukyvyttémyysmenettelyn al-
kamisesta on julkaistu maksukyvyttomyysrekisterissa tai velkojalle on annettu ilmoi-
tus menettelyn alkamisesta.

Konkurssiasiamies huomauttaa, etta mietinnén mukaan pesanhoitajien ja selvittaji-
en tulee olla tietoisia maaramuotoisen lomakkeen kayton pakollisuudesta. Konkurs-
siasiamies ehdottaa viela tarkennettavaksi, mitd seuraamuksia lomakkeen kaytta-
matta jattamisesta on.

Insolvenssioikeudellinen yhdistys ry pitdd ehdotettua muutosta englannin kielesta
saatavien ilmoittamisessa hyvin téarkedna, koska liike-elaméassa kaytetaan vakiin-
tuneesti englantia ulkomaisten toimijoiden kanssa. FILA esittd& kuitenkin harkitta-
vaksi, tulisiko yrityssaneerausmenettelyissa selvittgjalla olla vastaavanlainen velvolli-
suus kaannattaa vieraskielinen saatavailmoitus ja oikeus vahentaa kdanndskustan-
nukset velkojalle suoritettavasta maksusta kuin konkurssimenettelyssa pesanhoita-
jalla. Velkojien keskindinen tasapuolisuus saattaisi vaarantua maksukyvyttomyys-
menettelyn lajien valilla ja johtaa tarpeettomiin oikeudenmenetyksiin: nyt ulkomaisen
velkojan maaréajassa ilmoittama saatava otettaisiin huomioon konkurssissa edellyt-
tden, ettd se on laadittu jollakin Euroopan unionin vieraista kielista, mutta yritys-
saneerauksissa vastaavat saatavat tulisi ilmoittaa suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi
silla uhalla, ettéa saatavaa ei oteta huomioon saneerausohjelmassa. FILA katsoo, etta
ulkomaisen velkojan aseman ei tulisi poiketa maksukyvyttomyysmenettelyjen valilla.
Siten FILA ehdottaa yrityssaneerauslakiin ja mahdollisesti myds velkajarjestelylakiin
lisAttdvaksi vastaavia sddnnoksid, jotka konkurssimenettelyissd velvoittavat peséan-
hoitajan k&a&nnattaméaan vieraskielisen valvontakirjelman ja oikeuttavat vahentamaan
kaannoksen kustannukset kyseisen velkojan jako-osuudesta (konkurssilakiin ehdote-
tut muutokset 12:14 ja 23:2.2).

Helsingin karajaoikeudella ei ole huomautettavaa saatavien ilmoittamiseen liittyen.
Karajaoikeus toteaa, etta olisi syyta pohtia laajemminkin tuomioistuimessa hyvéaksyt-
tya kieltd koskevia kysymyksié asioissa, joilla on rajat ylittavéa luonne.

Oulun kéarajaoikeus huomauttaa, ettd velkojan valvontakirjelma ja valvonnan riitau-
tuksen jalkeen antama lausuma voivat olla myds riitautusoikeudenkaynnin perustee-
na konkurssilain 13 luvussa séadetyin tavoin. Konkurssivalvontojen hyvaksyminen
englannin kielella poikkeaa asian kasittelykielestd riita-asiassa voimassa olevista
saannoksista.

Myds Vantaan kaupunki huomauttaa, ettéa lausumat ja mahdolliset vaitteet saatavi-
en osalta on edelleen annettava virallisia oikeudenkayntikielia, suomea tai ruotsia,
kayttaen. Velkajarjestelyssa velkojilta pyydetdén selvitystd saatavan maarasta kay-
tannossd ensimmaisen kerran jo velkajarjestelyhakemuksen laatimisen yhteydessa,
mink& liséksi ainakin suurimpia velkojia kuullaan hakemuksesta ennen aloittamista
koskevaa paatostd ja maksuohjelmaehdotuksesta ennen sen vahvistamista. Siten
Vantaan kaupunki katsoo, ettd saatavan ilmoittaminen englanniksi ei tosiasiassa
muodostane velkoijille erityista helpotusta.
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Helsingin kaupungin talous- ja velkaneuvonta toteaa, etteivat englanninkieliset
saldotodistukset aiheuttane ylitsepadsemattomia hankaluuksia talous- ja velkaneu-
vonnan toimipisteissd, vaikkei talous- ja velkaneuvoijilta sindnsa edellytetakdan eng-
lannin kielen hallintaa.

3.6 Yritysryhmén jasenten maksukyvyttomyysmenettelyt

Pirkanmaan kardjaoikeus kannattaa tyéryhman esitysta jattda ryhmakoordinaatio-
menettelyd koskevat sddnnodkset sovellettaviksi suoraan asetuksesta. Kéardjaoikeu-
della ei ole mydskaan huomauttamista ehdotetuista saannoksistd, joiden mukaan
koordinaattorin paatokseen voidaan hakea muutosta siltd kargjdoikeudelta, joka on
ratkaissut hakemuksen ryhmakoordinaatiomenettelyn aloittamisesta (konkurssilain
23:2 ja yrityssaneerauslain 96.4 8).

Tuula Linna ehdottaa vield pohdittavaksi yrityssaneerauksen osalta, onko selvittajal-
le ehdotettu toimivalta paattda ryhméakoordinaatiomenettelyyn osallistumisesta pe-
rusteltu. Linna pitaa perusteltuna, etta paatoksen nain merkittavasti pesanhallintoon
vaikuttavasta kysymyksesta tekevat konkurssissa velkojat ja huomauttaa, ettei tyo-
ryhman ehdotuksesta kay ilmi, miksi yrityssaneerauksessa selvittaja saisi yksin paat-
tda niin merkittavasta ja kustannuksia aiheuttavasta seikasta. Linna ei née yritys-
saneerauksen osalta perusteita antaa nain laajaa toimivaltaa selvittgjalle.

Insolvenssioikeudellinen yhdistys ry pitdd yrityssaneerausmenettelyssa selvitta-
jan yksinomaista toimivaltaa paattda osallistumisesta ryhmékoordinointimenettelyyn
perusteltuna todeten, ettd velkojien paatdksenteko keskittyy kaytanndssa sanee-
rausohjelman hyvaksymiseen tai hylkddmiseen, joten velkojien paatdsvalta téassa
asiassa ei ole tarkoituksenmukainen.

Liséksi FILA pitaa esitysta konkurssissa vastaavan toimivallan asettamisesta velkojil-
le sin&nsé perusteltuna ottaen huomioon velkoja-autonomiaan perustuvan paatok-
senteon. FILA kiinnittdd kuitenkin huomiota kaytdnnon paatdksenteon hitauteen ja
mahdolliseen ongelmaan, jos osallistumista kyseiseen menettelyyn halutaan vastus-
taa. Maksukyvyttomyysasetuksessa on sdadetty 30 paivan maaréaika vastustuksen
iimoittamiseen, jonka jalkeen ryhméakoordinaatiomenettely ja sen kustannukset sito-
vat konkurssipesda. Velkojainkokouskutsu tulee julkaista viimeistaan kaksi viikkoa
ennen velkojainkokousta, minka liséksi sen jarjestaminen ja koolle kutsuminen vie
oman aikansa ja kaytannossa ryhmakoordinaatiomenettelyyn osallistumista kasitel-
taisiin jo ennen sita velkojatoimikunnassa tai suurimpien velkojien kesken. Siten
maaraaika voi ehtia kulua loppuun jo ennen velkojainkokouksen paatdsta ja pesan-
hoitajan vastustusilmoituksen toimittamista. Tama voisi johtaa siihen, ettd velkojat
joutuvat karsimaan ryhmakoordinaatiomenettelyn kustannuksista, kun vastustusta
koskevaa ilmoitusta ei ehdita toimittamaan maaréajassa. FILA toteaa, etta velkojien
aseman ei pitaisi huonontua siita syysta, ettad vastustusilmoitusta ei ehdita toimittaa
maaraajassa konkurssimenettelyn paatdksenteon hitaudesta johtuen.

FILA esittddkin pohdittavaksi, etta tietyissa olosuhteissa voisi olla tarkoituksenmu-
kaista, ettd paatdosvalta ryhmakoordinaatiomenettelyyn osallistumisessa olisi joko
yksinomaan pesanhoitajalla tai pesanhoitajalla ja suurimmilla velkojilla yhdessa vel-
kojainkokouksen ulkopuolella. Jalkimmaisessa vaihtoehdossa voitaisiin lisdksi edel-
lytta&, ettd kyseisten velkojien saatavat edustaisivat yli 50 prosenttia velallisen kai-
kista tunnetuista veloista. Mahdollisen ylimaaraisen velkojainkokouksen jarjestami-
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selta valtyttaisiin, minka lisdksi kaytanndssé pesanhoitaja oletettavasti kuulisi ennen
paatoksentekoa mahdollista velkojatoimikuntaa tai ainakin suurimpia velkojia. FILA
toteaa, ettd pesanhoitajalla — kuten yrityssaneerausmenettelyn selvittgjallakin — olisi
luultavasti paras kasitys kaytanndssa siitd, olisiko velkojien edun mukaista osallistua
ryhmakoordinaatiomenettelyyn.

3.7 Muita huomioita

lImoitus velkojainkokouksesta Oikeusrekisterikeskukselle ja rekisterimerkinta

Konkurssiasiamies huomauttaa, etta pesanhoitajalla on velvollisuus ilmoittaa Oike-
usrekisterikeskukselle velkojainkokouksien tiedot (KL 15:8 3 mom.), mutta Oikeusre-
kisterikeskuksen on merkittdva rekisteriin tiedot ainoastaan ennen valvontapaivaa
pidettavastd velkojainkokouksesta (konkurssi- ja yrityssaneerausrekisterilain
4.3.3 8). Konkurssiasiamies painottaa, etta tieto kaikista velkojainkokouksista on
asianosaisille tarkea ja ehdottaa ensisijaisesti, ettd kaikkien velkojainkokouksien
paikka ja aika tulisi merkita rekisteriin, mikali tiedon kirjaamisesta ei aiheutuisi merkit-
taviad lisakustannuksia. Toissijaisesti, jos kaikkia velkojainkokouksia ei merkita rekis-
teriin, konkurssiasiamies ehdottaa pesanhoitajan ilmoitusvelvollisuuden rajaamista
ennen valvontapaivaa pidettaviin velkojainkokouksiin.

Pirkanmaan karajaoikeus ehdottaa velkojainkokouskutsuun liittyvien konkurssilain
15:8 2 ja 3 momentin vaihtamista paittain, jolloin lainkohta vastaisi paremmin voi-
massaolevaa saanndsta eikd syntyisi epatietoisuutta siitd, tuleeko pesanhoitajan
ilmoittaa Oikeusrekisterikeskukselle myds valvontapaivan jalkeen pidettavasta velko-
jainkokouksesta.

Selvittgjan toimivalta aiemmin jatetyn konkurssihakemuksen kasittelyssa
saneerausmenettelyn lakkaamisen jalkeen

Oulun karajaoikeus toteaa, etta ehdotuksen mukaan yrityssaneerauslain 24 §:ssa
saadettaisiin sekundaarimenettelyyn liittyen, ettei velallisen konkurssi estaisi sanee-
rausmenettelyhakemuksen tutkimista, jos paamenettelyn selvittaja pyytda yritys-
saneerausmenettelyn aloittamista. Vastaava tilanne syntyy, kun yrityssaneeraukses-
sa selvittja tai velkoja voi vaatia yrityssaneerauslain 7.3 8:n nojalla jo aloitetun sa-
neerausmenettelyn lakkauttamista ilmi tulleen menettelyn esteen perusteella, jolloin
24.1 8:n mukaan aiemmin vireille tulleen konkurssihakemuksen kasittelya on jatket-
tava. Karajaoikeus ehdottaa, ettd paamenettelyna meneilldadn olevan saneerauksen
selvittdjdn mahdollisuus puuttua saneerausmenettelyn lakkaamis- ja konkurssiha-
kemuksen kéasittelyyn myos téllaisessa tilanteessa voisi olla tarpeellista.

Nopea saneerausohjelman vahvistaminen

Konkurssiasiamies huomauttaa, ettd nopean saneerausohjelman vahvistamista
(yrityssaneerauslain 92 8) koskevia perusteluja voisi viela tdsmentdd. Konkurs-
siasiamies arvioi, etta toisin kuin perusteluissa on todettu, nopea saneerausohjelman
vahvistaminen on tapahtunut yleensa lain paasaannon mukaisissa menettelyissa
kuulutuksineen. Siten myoskdan 91.2 § ei tule sovellettavaksi, koska lainkohta on
kytketty kuuluttamatta jattamiseen. Nyt ehdotetun yrityssaneerauslain 92.4 § sisalto
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ja perustelut vastaavat Nopsa-menettelyd. Konkurssiasiamies jattaa harkittavaksi,
onko 92.4 § tasta huolimatta tarkoituksenmukainen ehdotetussa muodossa.

Maksuohjelman laatiminen

Velkaneuvonta ry kommentoi mietinndssa esitettyd mahdollisuutta jattdd maksuoh-
jelmaehdotus selvittdjan laadittavaksi, jos velallisella on ulkomaisia velkojia. Velka-
neuvonta toteaa, ettd uudelleenlaadittu maksukyvyttomyysasetus ei esta tallaisessa-
kaan tapauksessa maksuohjelman laatimisen palautumista myds velallisen tai vel-
kaneuvonnan tehtavéksi ja ehdottaa kirjattavaksi mahdollisuuden siitd, ettd mikali
velallisella on ulkomaisia velkojia, karajaoikeus kuulee heidat hakemuksesta ja tekee
aloituspaatoksen, jonka jalkeen maksuohjelmaehdotuksen laatii edelleen velallinen
tai velkaneuvonta.

Loppuselonteko

Oulun karajaoikeus ja Espoon karajaoikeus pitavat perusteltuna, ettd saneeraus-
ohjelman loppuselonteko toimitetaan kérajaoikeuden sijasta tulevaisuudessa Oikeus-
rekisterikeskukselle. On tarkoituksenmukaista, ettd tieto ohjelman paattymisesta
menee velkojille ja suoraan konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteriin, kun asian kasit-
tely karajaoikeudessa on paattynyt jo vuosia aiemmin.

Myo6s AIPA-hanketoimisto pitda erityisen kannatettavana loppuselontekoon liittyvi-
en tehtavien poistumista tuomioistuimilta yrityssaneerausasioissa, valvontapaivan
ilmoittamista tuomioistuimen sijasta Oikeusrekisterikeskukselle ja yrityssanee-
rausasetuksen 3 a 8:n muutosta, jonka mukaan tuomioistuimilta poistetaan turha
ilmoitusvelvollisuus yrityssaneerausasioissa, joissa konkurssia ei ole vireilla. AIPA-
hanketoimisto kuitenkin huomauttaa, etta ehdotettujen muutosten johdosta tulisi vas-
taavasti muuttaa myods lisasuoritusten vaatimista koskeva yrityssaneerauslain
63a.2 § niin, etta siind tarkoitetut maaraajat liitetdan loppuselonteon tuomioistuimelle
antamisen sijasta Oikeusrekisterikeskuksen rekisteriin merkitsem&én loppuselonteon
paivamaaraan.

limoitusvelvollisuus kaupparekisteriviranomaiselle

AlIPA-hanketoimisto ehdottaa, ettéa ilmoitusvelvollisuus kaupparekisteriviranomai-
selle sdadetddn Oikeusrekisterikeskuksen velvollisuudeksi konkurssissa, yritys-
saneerauksessa ja velkajarjestelyssa ja tuomioistuinten erillinen ilmoitusvelvollisuus
poistetaan. Sanotusta velvollisuudesta on talla hetkella saadetty konkurssin osalta
kaupparekisterilain 19.1 8:ssa seka yrityssaneerauslain 80.4 8:ssa ja velkajarjestely-
lain 87a.3 8:ssa. Lisaksi konkurssi- ja yrityssaneerausrekisterilain 9 §:ssa saadetaan
Oikeusrekisterikeskuksen velvollisuudesta toimittaa rekisterista tarpeelliset tiedot
kaupparekisteriviranomaiselle. Kaytannossa Oikeusrekisterikeskus toimittaa talla
hetkelld tiedon kaupparekisteriviranomaiselle vain konkurssissa hyvaksytysta loppu-
tilityksestd, ja muilta osin ilmoitusvelvollisuus on tuomioistuimella. AIPA-
hanketoimisto toteaa, ettéd koska nykytilassa kyse on konkurssi- ja yrityssaneeraus-
rekisterin tai velkajarjestelyrekisterin kautta saatavissa olevista tiedoista, tuomiois-
tuimen erillinen ilmoitusvelvollisuus ei ole perusteltu ja aiheuttaisi joko ylimaaraisia
kustannuksia jarjestelmatoimintojen yhteensovittamisessa tai tarpeetonta manuaalis-
ta tyota tuomioistuintoiminnassa. Mikali tuomioistuimen erillista ilmoitusvelvollisuutta
ei kuitenkaan poisteta, AIPA-hanketoimisto esittdd toissijaisesti velvollisuuden sel-
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kiyttamista konkurssilaissa lisdamalla asiaa koskeva sdannos konkurssiasioissa teh-
tavia ilmoituksia koskevaan 22 lukuun.

Tuomioistuinten valinen yhteisty6

Espoon kardjaoikeus toteaa, ettd uudelleenlaaditun maksukyvyttomyysasetuksen
42 artiklan ja yritysryhmien jasenten maksukyvyttdomyysmenettelyiden osalta 57 artik-
lan mukaan tuomioistuinten on tehtava yhteistyotd muiden tuomioistuinten kanssa.
Ne voivat yhteistyota tehdessaan myos nimeta tarvittaessa riippumattoman henkilén
tai elimen toimimaan ohjeidensa mukaisesti. Karajaoikeus huomauttaa, ettei mietin-
nossd ole arvioitu mainittujen saannosten soveltamisalaa ja niiden mahdollisesti
edellyttamia lainsdadantdmuutoksia. Sdannokset ovat merkityksellisia tuomioistuin-
ten riippumattomuuden ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kontradiktorisuuden
kannalta.

Liséksi karajaoikeus huomauttaa, etté yhteistyd voi koskea erityisesti tietojen toimit-
tamista. Karajaoikeuden kasityksen mukaan oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa annetun lain 34 a 8:std tai muutoinkaan ei kuitenkaan seuraa, etta
suomalainen tuomioistuin voisi salassapitosaannosten estadmaétta luovuttaa salassa
pidettavia oikeudenkayntiasiakirjoja asetuksen nojalla. Karajaoikeus ehdottaakin
selvitettavaksi, onko tuomioistuimen valisen yhteistyén tarkoitettu koskevan myos
tiedon antamista salassa pidettavasta oikeudenk&yntiasiakirjasta ja jos nain on, ai-
heutuuko tastd tarvetta muuttaa kansallista lakia. Asia tulisi arvioida vastaavasti
mya0s selvittdjien ja tuomioistuimen valisen yhteistyén kannalta.

Karajaoikeus esittaa myods asian jatkovalmistelussa selvitettavaksi ainakin esimer-
kinomaisesti, mika taho voisi tyypillisesti toimia tuomioistuimen nimeamana henkilo-
na tai elimena ja mitd tehtavia tahan kuuluisi. Karajaoikeuden nakokulmasta merki-
tystd on erityisesti nimetyn henkilon tai elimen kelpoisuusvaatimusten, tehtéavien ja
palkkion seka toisaalta myds tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta.

Voimaantulosdannokset

Oulun karajaoikeus toteaa voimaantulosaanndsten olevan sekavia ja monimutkai-
sia siita johtuen, ettd uutta maksukyvyttbmyysasetusta on tarkoitus soveltaa
26.6.2017 alkaen ja jasenvaltioiden velvoitetta perustaa maksukyvyttomyysrekisteri
vasta 26.6.2018 lukien. Saman konkurssi- tai saneerausmenettelyn aikana voisi tulla
sovellettavaksi seké téalla hetkella voimassa olevia, ettd voimaan tulevia lainsdan-
noksia. Karadjaoikeus ehdottaakin mahdollisuutta selvittdd voimaantulosdanndsten
yhdenmukaistaminen ja selkiyttaminen.

Terminologia

AlPA-hanketoimisto kiinnittda huomiota siihen, ettd nykyisissa ja ehdotetuissa

saannoksissa kaytetaan vaihtelevasti termeja "diaarinumero”, "asianumero” ja "asian
tunnistetiedot” ja esittdd, ettd terminologia selvyyden vuoksi yhdenmukaistettaisiin.

Vantaan kaupunki kommentoi liittyen maksukyvyttomyysasetuksen sisaltdm&an
kéasitteeseen "maksukyvyttomyytta koskevan paamenettelyn aloittamispaatés” (5
artikla), etté asetuksen kasite vastannee kansallisessa lainsaddannossa tosiasiassa
velkajarjestelylain mukaista maksuohjelman vahvistamista eika velkajarjestelyn aloit-
tamista koskevaa paatosta.
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Esityksen vaikutukset talous- ja velkaneuvontayksikdiden toimintaan

Helsingin kaupungin talous- ja velkaneuvonta toteaa, ettd toistaiseksi talous- ja
velkaneuvojan toimenkuva ei ole edellyttanyt EU-lainsd&ddéannén tuntemusta. Ehdo-
tettujen muutosten johdosta neuvojien olisi kuitenkin vastaisuudessa tunnettava
maksukyvyttomyysasetus riittdvan hyvin voidakseen arvioida, milloin se tulee sovel-
lettavaksi velkajarjestelylain sijaan. Talous- ja velkaneuvonta esittddkin suunnitelta-
vaksi koulutusta talous- ja velkaneuvontakentalle valtakunnallisesti.

Vantaan kaupunki huomauttaa, ettei tyéryhmamietintéon sisélly arviota esityksen
vaikutuksista talous- ja velkaneuvontayksikdiden toimintaan ja toimintaedellytyksiin.
Vantaan kaupunki toteaa, ettd Suomen velkajarjestelylaki lienee useimpiin EU:n ja-
senvaltioihin verrattuna velallisen néakdkulmasta edullinen esimerkiksi maksuohjel-
man pituuden suhteen, milla saattaa olla talous- ja velkaneuvontayksikdiden asia-
kaskuntaa kasvattava vaikutus erityisesti paakaupunkiseudulla. Vantaan kaupunki
toteaa, ettd tassa yhteydessa tulisi pohtia riittavien resurssien ja toiminnan rahoituk-
sen turvaamista seka muutoinkin kiinnittaa huomiota kaupungin talous- ja velkaneu-
vonnan asemaan. Ottaen huomioon talous- ja velkaneuvonnan yhteiskunnallisesti
merkittéva vaikutus, on syyta turvata riittava ja oikeasuuntainen ohjaus seka jatkuva
kehittaminen vastaamaan kansainvalistyvaa ja tietoyhteiskuntaan sopivaa toiminta-
mallia.

Ty6ryhman toinen vaihe ja insolvenssioikeuden kehittdmistarpeet

Elinkeinoelaman keskusliitto pitaa tarkeana, etta tydryhman toiminnan jatkuessa
ymparistévastuiden, julkisselvityksen toimivuuden sekd muiden muutostarpeiden
osalta konkurssimenettelyissa tulee relevanttien sidosryhmien riittavista osallistu-
mismahdollisuuksista huolehtia asianmukaisesti ja harkita tarvittaessa tyoryhman
kokoonpanon laajentamista.

Valtiovarainministerio toteaa, etta olisi hyva selvittdd mahdollinen Euroopan unio-
nin myoéntama rahoitus kansallisten jarjestelmien yhteensovittamiseen Euroopan
oikeusportaalin kanssa. Myo6s vaikutukset valtion tulo- ja menoarvioiden muuttumi-
seen tulee huomioida oikeusministerion hallinnonalan taloussuunnittelussa ja toi-
menpiteet on toteutettava valtiontalouden kehyspaatosten ja valtion talousarvioiden
mukaisten maararahojen puitteissa.

Valtiovarainministerido muistuttaa, etteivat nyt esitetyt muutosehdotukset véahenna
erillisten luotto- ja luottokelpoisuustietojen yhdistelyhaastetta ja erityisesti negatiivis-
ten luottotietorekistereiden rinnalle positiivisten luottotietojen kerdémisen tarvetta.

Valtiovarainministerid toteaa viela, ettd jatkotydssa tulisi huomioida myds yhtioi-
keuden kehitys seka tarkastella naiden kahden oikeudenalan rajapintaa. Oikeusmi-
nisterion arviomuistiossa osakeyhtidlain muutostarpeesta on esitetty ajatus kehittaa
osakeyhtididen velkarahoituksen uudelleenjarjestelykeinoja siihen suuntaan, etta
yrityksen saneerausmenettelyn yhteydesséa velkarahoitusta voitaisiin joustavasti ja
tehokkaasti muuttaa oman paaoman ehtoiseksi rahoitukseksi (velkakonversio). Kan-
sallisen maksukyvyttdmyyslainsdddanndn toimivuutta yrityssaneeraustilanteissa on
syyta selvittdd ja vahvistaa. Sama koskee mainitussa arviomuistiossa kasiteltyd
Scheme of Arrangement -menettelya (velkojien keskinainen jarjestely), joka kuuluu
seka yhtio- ettd maksukyvyttdomyysoikeuden piiriin.
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Myds Elinkeinoelaman keskusliitto painottaa kansallisen yrityssaneerauslainsaa-
dannoén ajantasaisuuden ja kehittamistarpeiden selvittdmisen tarkeyttd. EK toteaa,
ettd joukkovelkakirjalainamarkkinoille paasy tulisi mahdollistaa myos keskisuurille
yrityksille ja luoda edellytykset entistéa houkuttelevimmille markkinoille. EK:n k&sityk-
sen mukaan yrityssaneerauslainsaadantd muodostaa télla hetkella merkittdvéan es-
teen joukkolainamarkkinoiden kehittamiseksi. EK ehdottaa yrityssaneerauslakiin li-
sattavaksi mahdollisuutta tietyin edellytyksin ja kyseisten velkojien suostumuksella
muuttaa velkapddomaa muiksi p&&domainstrumenteiksi ilman osakkeenomistajien
suostumusta, jos yrityksen taloudellisen tilanteen tervehdyttdminen tata vaatii. Eri-
laisten prosessien nopeutumiseen tulee lisdksi kiinnittd& erityista huomiota, silla
maksukyvyttdmyystapauksissa jaljelle jadneen omaisuuden ja liiketoiminnan arvo on
usein riippuvainen prosessin ajallisesta kestosta. Lisaksi liiketoiminnan arvo EK:n
nakemyksen mukaan tulisi naissa tilanteissa maarittdad going concern -periaatteen
mukaisesti omaisuuden likvidaation arvon sijaan.
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