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Tiivistelma

Téssé hankkeessa arvioidaan biotalouden toimintaymparistéa ja biotalouteen vaikuttavaa séantelya
seka sitd, miten niitd kehitetdén toimivammiksi. Sadantelykapeikot ovat vain yksi biotaloudellisten tavoit-
teiden toteutumista hidastavista kapeikoista. Tavoitteiden saavuttamiseksi olisikin panostettava muun
muassa asenne- ja osaamiskapeikkojen purkuun. Pitkéan aikavalin tavoitteena saéntelyssa on oltava
neutraliteettiperiaate, eli ettd mm. eri toimijoita kohdellaan tasapuolisesti. Sita vastoin lyhyemmalla
aikavalilla tahdataan siihen, etté siirtyminen biotaloudelle suotuisaan toimintaymparistéon tapahtuisi
luontevasti. Biotaloussaantelya kehitettdessa on otettava huomioon biotaloudesta saatavien hyétyjen
liséksi saantelysta aiheutuvat kustannukset.

Kuluttajien kayttaytymisen muutos on keskeinen tekija biotalouden roolin kasvussa. Kuluttajat arvosta-
vat ymparistdystavallisté tuotantoa, mutta vain osa on valmis nékeméaan vaivaa, poikkeamaan aiemmis-
ta toimintatavoistaan tai maksamaan korkeampia hintoja tehdékseen arvojensa mukaisia valintoja.
Kayttaytymiseen voidaan vaikuttaa mm. helpottamalla arkipéivéan valintoja seka hintoihin ja tuotteiden
saatavuuteen vaikuttamalla. Lisaksi olisi vaikutettava ihmisten motivaatioon ja rutiinien muodostumi-
seen ja siihen, etta biotaloustuotteita pidetadn normaaleina, ei vain edelldkavijajoukon erikoisuutena.

Nykyisella metsa- ja energiateollisuuden tuotevalikoimalla biotaloudesta saatava taloudellinen hyéty jaa
puunkayton lisdysta selvasti vahaisemmaksi. Jotta Suomelle ei jaa uusien tuotteiden valmistamisessa
vain raaka-aineen tuottajan rooli, on tutkimukseen ja tuotekehitykseen suunnattava riittavasti panoksia.

Hankkeessa kerattiin aineistoa mm. kuluttajakyselylla seké yrityshaastatteluilla. S&dantelyanalyysin li-
saksi kaytettyja menetelmia olivat mm. panos-tuotosanalyysi, erilaiset tilastolliset menetelmét seka
teemahaastattelut.

Tama julkaisu on toteutettu osana valtioneuvoston vuoden 2015 selvitys- ja tutkimussuunnitelman
toimeenpanoa (tietokayttoon.fi).

Julkaisun siséallosta vastaavat tiedon tuottajat, eikéa tekstisisalto valttamattd edusta valtioneuvoston
nakemysta.
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Sammandrag

| det har projektet bedoms bioekonomins omvarld och den reglering som paverkar bioekonomin samt
hur de ska utvecklas for att fungera battre. Stram reglering ar bara en av de flaskhalsar som gor det
svarare att uppna de bioekonomiska méalen. Darfor borde man satsa pé att avveckla ocksé de flaskhal-
sar som handlar om bland annat attityder och kompetens. Regleringens langsiktsmal bér vara neutrali-
tet, dvs. bl.a. att olika aktorer behandlas pa lika grunder. Pa kortare sikt &r malet daremot en naturlig
overgang till en omvarld som gynnar bioekonomi. D& regleringen av bioekonomin utvecklas bér man
darfor beakta inte bara den nytta bioekonomin ger utan aven de kostnader regleringen orsakar.

En forandring i konsumenternas beteende ar en viktig faktor for att bioekonomin ska kunna spela en
storre roll. Konsumenterna uppskattar miljévanlig produktion, men bara en del &r beredd att bemdda
sig, avvika fran invanda monster eller betala ett hogre pris for att gora val i Gverensstammelse med sina
varderingar. Beteendet kan styras bland annat genom att de vardagliga valen gors lattare och priserna
och tillgadngen pa produkterna paverkas. Dartill vore det viktigt att paverka manniskornas motivation och
rutiner och skapa ett attitydklimat dar bioekonomiska produkter ses som normala, inte enbart som en
kuriositet for en liten fortrupp.

Med skogs- och energiindustrins nuvarande produktsortiment ar den ekonomiska nytta som kan utvin-
nas ur bioekonomin klart mindre &n den vaxande trdanvandningen. For att Finland i tillverkningen av
nya produkter inte ska reduceras till blott en ravaruproducent bor tillrackliga satsningar géras inom
forskning och produktutveckling.

Inom projektet samlades material bland annat genom konsumentenkét och féretagsintervjuer. Andra
metoder forutom regleringsanalysen var bland annat input-outputanalys, olika statistiska metoder samt
temaintervjuer.

Den hér publikation &ar en del i genomférandet av statsradets utrednings- och forskningsplan for
2015 (tietokayttoon.fi/sv).

De som producerar informationen ansvarar for innehallet i publikationen. Textinnehallet aterspeglar
inte nédvandigtvis statsradets standpunkt
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Abstract

The aim of this report is to assess the operational environment and regulations related to bioeconomy
and to examine the possibilities to develop them further. Regulatory bottlenecks are only one of the
obstacles which hinder reaching the targets set for bioeconomy. To reach the goals, it is also important
to remove bottlenecks related to attitudes and know-how. In the long run, regulations must be based on
the principle of neutrality, i.e. that different actors are treated equally. However, in the short run, the
objective should be a smooth transition towards bioeconomy. When developing regulations, both the
benefits of bioeconomy and the costs of regulation should be considered.

Change in consumers’ behavior is an important factor affecting the growth of bioeconomy. According to
the results of this project, a considerable percentage of Finnish consumers have a positive attitude
towards pro-environmental products. However, only a small share of them are actually ready to make
an effort to change their behavioral patterns or pay higher prices in order to make consumer choices
based on their positive attitudes and values. It is possible to change this behavior by, for example sim-
plifying everyday consumer choices and by influencing the prices and availability of bio-based products.
It would also be important to influence people’s motivation and the ways their everyday routines are
formed. Furthermore, defining bio-based products as conventional rather than a specialty for forerun-
ners would be important.

Because of the current product portfolio of the Finnish forest and energy industry, the economic benefits
created by bioeconomy are clearly lower than would be expected by the mere increase in wood con-
sumption. In order to avoid a role as a purely raw material producer, sufficient investment in research
and development is needed.

In this project, data was collected e.g. by using a consumer survey and by interviewing representatives
of companies. In addition to regulatory analysis, the research methods include input-output analysis,
statistical analyses, and thematic interviews.

This publication is part of the implementation of the Government Plan for Analysis, Assessment and
Research for 2015 (tietokayttoon.fi/en).

The content is the responsibility of the producers of the information and does not necessarily repre-
sent the view of the Government.
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ESIPUHE

Tama raportti on "Kohti biotaloutta: kapeikot ja ohjauskeinojen suuntaus” -hankkeen loppura-
portti. Hanke on toteutettu osana valtioneuvoston vuoden 2015 selvitys- ja tutkimussuunni-
telman toimeenpanoa (www.vn.fi/teas). Loppuraportin liséksi hankkeen tuloksia on julkaistu
viidessa erillisessa tydpaperissa (www.ptt.fi).

Biotalouden kasvuun on Suomessa kohdistettu paljon odotuksia. Biotalousstrategiassa
(2014) tavoitellaan jopa 100 000 uutta tydpaikkaa. Tama hanke pyrkii vastaamaan erityisesti
biotalousstrategiassa esitettyihin saantelyn ja toimintaymparistdn muutostarpeisiin liittyviin
kysymyksiin.

Koska biotalous on kasitteené hyvin laaja, tutkimuksessa on analysoitu ja arvioitu puuraken-
tamiseen, bioenergiaan ja raakapuun tarjontaan liittyvid valikoituja ohjauskeinoja. Koska ku-
luttajien kayttaytyminen viime kadessa ratkaisee sen, onko biotaloustuotteille kysyntaa vai ei,
on hankkeessa myos selvitetty lapileikkaavasti kuluttajien nakemyksia biotaloudesta yleisesti
seka kuluttajien biotaloutta tukevaan kayttaytymiseen liittyvia esteita, joilla on suora tai valilli-
nen linkki saantelyyn. Lisaksi hankkeessa arvioitiin puuhun perustuvan biotalouden potenti-
aalisia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Myds yrittdjien ndkemyksia kartoitettiin.

Hanketta on koordinoinut Pellervon taloustutkimus PTT. PTT:n lisdksi hankkeeseen osallistui
e2 Ajatuspaja. Hankkeen vastuullisena johtajana oli MMT, metséekonomisti Matleena Kniivila
(PTT) ja hankkeen tutkijoina MMT, metsaekonomisti Emmi Haltia (PTT), metsaekonomisti
Jyri Hietala (PTT), ekonomisti Janne Huovari (PTT), YTT Karina Jutila (e2) seka sadéantelyasi-
antuntijana OTT, dosentti Kalle Maatta.

Julkaisun siséllosta vastaavat tiedon tuottajat, eika tekstisisaltd valttdmatta edusta valtioneu-
voston nakemysta. Tekijat kiittavat ohjausryhmaa, haastatteluihin, keskusteluihin ja kyselyyn
osallistuneita henkildita sek& muita tutkimukseen sen eri vaiheissa osallistuneita eri tahoja.



1. JOHDANTO

1.1 Tausta ja tavoitteet

Biotalous tarkoittaa biomassaan perustuvia tuotteita, energiaa ja palveluita, biologisten pro-
sessien kayttda tuotannossa seka tuotannon yhdentamisté osaksi luonnon kiertoja ja ekosys-
teemeja. Globaalit muutokset ja megatrendit, kuten ilmastonmuutos ja lisaantyva kilpailu
maasta ja raaka-aineista, koskettavat niin Suomen kansantaloutta, suomalaisia yrityksia kuin
koko vaestdakin. Muutoksiin on sopeuduttava, mutta samanaikaisesti ne myods mahdollistavat
uudenlaisten markkinoiden synnyn uudelle ei-fossiiliselle tuotannolle. Siirtyminen kohti biota-
loutta merkitsee paitsi teknologisia ja taloudellisia myds yhteiskunnallisia muutoksia. Biotalo-
us edellyttaa paatoksenteolta pitkajanteisyytta, eri politikkalohkojen yhteisty6ta ja vankkaa
tutkimuksellista pohjaa.

Globaalien muutosten vaikutukset nékyvat jo nyt suomalaisessa yritystoiminnassa. Metséte-
ollisuus on siirtynyt entistd vahvemmin biotaloustuotantoon investoimalla esimerkiksi energia-
tehokkaisiin ja kestaviin tuotantoprosesseihin seka tuotekehitykseen, jossa panostetaan
myds korkean lisdarvon sivutuotteisiin, energian tuotantoon ja kestavampiin tuotantoproses-
seihin. Osana biotaloutta monet pk-yritykset ovat panostaneet jatteiden hyddyntamiseen,
ravinteiden kierratykseen, ja hajautettuun energiatuotantoon ja alan palveluiden tuottami-
seen. Puutuoteteollisuudessa on kehitetty puurakentamisen vaihtoehtoja uudis-, korjaus- ja
tdydennysrakentamiseen. Kierratettavien puupohjaisten pakkausmateriaalien ja tekstiilien
kehitystyé on myds edennyt viime vuosina alan yritysten ja tutkijoiden yhteistyona.

Suomen biotalousstrategiassa (2014) korostetaan kilpailukykyista biotalouden toimintaympa-
ristda ja siihen liittyen sita, etta biotalouden kasvulle luodaan kilpailukykyinen ymparisto.
Olennainen osa tata on se, etté ohjauskeinoja kehitetdan biotalouden uusien ratkaisujen tu-
kemiseksi. Tata konkretisoidaan strategiassa toteamalla mm. seuraavaa:

Lainsaadannolla ja muilla ohjauskeinoilla voidaan tukea biotalouden uusien ratkaisujen
syntymistd ja varmistaa, etté biotalouden tarvitsemien raaka-aineiden kaytto on kesté-
valla pohjalla. Tavoitteena on biotaloudelle suotuisa liiketoiminta- ja investointiymparis-
to, korkean jalostusarvon biotalouden edistaminen ja biotalouden kestavyyden varmis-
taminen. Tasta lahtokohdasta on huolehdittava, ettei biomassoja hyddyntavalle teolli-
suudelle aseteta tarpeetonta hallinnollista rasitetta tai saantelya verrattuna kilpailija-
maihin. Lupaprosessien sujuvoittaminen edistaa uuden liiketoiminnan syntya. Eri toimi-
joiden yhteistoimintaan perustetaan kansallinen biotalouspaneeli.

Biotalousstrategiassa toimenpiteind mainitaan biotalouden ohjauskeinojen kartoittaminen
maa- ja metsatalous-, tyo- ja elinkeino- sekd ymparistoministerion hallinnonaloilla ja niiden
vaikutusten arviointi biotalouden toimintaedellytyksiin. Toimenpiteena mainitaan myds valmis-
teluprosessin kaynnistaminen sidosryhmien kanssa sééntelyn kehittdmiseksi. Naiden ohella
on syyta mainita pyrkimys korvata uusiutumattomia luonnonvaroja uusiutuvilla julkisissa han-
kinnoissa; biotaloustuotteiden ja -palveluiden kysynnan edistdminen aktiivisella tiedottamisel-
la; seka biotalousratkaisujen huomioiminen standardoinnissa ja todentamisessa. (Suomen
biotalousstrategia 2014.)

Tama hanke pyrkii vastaamaan erityisesti biotalousstrategiassa esitettyihin sédéntelyn ja ohja-
uskeinojen muutostarpeisiin liittyviin kysymyksiin. Koska biotalous on kasitteena hyvin laaja,
tutkimuksessa on keskitytty kolmeen biotalouden teemaan: puurakentamiseen, bioenergiaan
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ja raakapuun tarjontaan. Valittujen teemojen analysoinnissa puolestaan on keskitytty vain
valikoitujen ohjauskeinojen arviointiin.

Koska kuluttajien kayttaytyminen viime kadessa ratkaisee sen, onko biotaloustuotteille kysyn-
taa vai ei, on hankkeessa pyritty myods selvittamaan lapileikkaavasti kuluttajien ndkemyksia
biotaloudesta yleisesti seké kuluttajien biotaloutta tukevaan kayttaytymiseen liittyvia esteita,
joilla on suora tai valillinen linkki sdéntelyyn. Liséksi hankkeessa arvioitiin puuhun perustuvan
biotalouden potentiaalisia yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Hankkeen keskeisend tavoitteena on arvioida biotalouden toimintaymparistéa ja biotalouteen
vaikuttavaa saantelya seka arvioida miten niita kehitetdan toimivammiksi. Tassa hankkeessa
puurakentamiseen ja bioenergiaan liittyvan saantelyn arvioinnin lahtékohtina ovat olleet kus-
tannustehokkuus ja vaikuttavuus. Ne ovat kuitenkin olleet vain ndkékulmia asiaan, eika naihin
liittyen ole tehty kvantitatiivisia analyyseja. Puun tarjonnan verokannustimia arvioitaessa kes-
keinen kriteeri on ollut erityisesti horisontaalinen oikeudenmukaisuus. Biotalouden toimin-
taymparistda saantelevan julkisvallan liséksi biotalouden keskeisia toimijoita ovat tuotteita ja
palveluita tuottavat yritykset, yrityksille raaka-aineita tarjoavat toimijat seka biotalouden tuot-
teita kayttavat kuluttajat. Saéntely vaikuttaa kaikkiin néihin osapuoliin.

Puurakentaminen, tutkimuskysymykset ja rajaukset:

* Minkalaisia saantelykapeikkoja puurakentamisella on ja miten niita voitaisiin poistaa
seka nain osaltaan edistdd puurakentamista, erityisesti puukerrostalorakentamista?

*  Mitd alan yrittdjat nakevat keskeisina ongelmina?

» Onko havaittavissa muita kuin saantelykapeikkoja, jotka rajoittavat puurakentamisen
yleistymista?

* Analyysi nojaa voimassa oleviin ohjauskeinoihin eika tutkimuksessa ryhdytéa avaa-
maan saantelykeinoja, jotka olisivat taysin uudenlaisia.

Bioenergia, tutkimuskysymykset ja rajaukset:

* Miten metsdhakkeen, puupolttoaineiden ja biokaasun kayttdéa on sdannelty; kuinka
tarkoituksenmukaisena nykyséaéantelya voidaan pitaa; minkalaisia kehittamistarpeita
naiden uusiutuvien energialdhteiden kaytén saéntelyssé on? Tarkastelukohteena on
my6s mm. biokaasun kaytto liikennepolttoaineena.

* Mita bioenergia-alan yrittajat nakevat keskeisina ongelmina?

» Téassa analyysissé bioenergia sisaltaa biokaasun, puupolttoaineiden ja metsahakkeen
kayton energialdhteend. Se ei sisalla esimerkiksi sellutehtaiden tuottamaa energiaa.

* Bioenergiaa koskevassa analyysissa on painotettu kansallista liikkumavaraa, ei niin-
kaan EU-oikeudellisia aspekteja.

Puun tarjonta, tutkimuskysymykset ja rajaukset:

* Miten puun tarjontaa metsastad markkinoille on pyritty vero-oikeudellisin kannustimin
aktivoimaan; minkalaisia kehittamistarpeita on pyrittdessa avaamaan saéantelykapeik-
koja puun saamiseksi markkinoille?

»  Tutkimuksessa keskitytaén verokannustimiin, ei muihin ohjauskeinoihin. Tutkimukses-
sa ei ole laskettu eri toimenpiteiden vaikutusta puun myyntiin eiké& niiden kokonaista-
loudellisia vaikutuksia, koska se ei olisi ollut mahdollista kaytettavissa olleen ajan puit-
teissa.



Kuluttajien ndkemykset, tutkimuskysymykset ja rajaukset:

* Onko erotettavissa kuluttajaryhmid, jotka suhtautuvat eri tavoin biopohjaisten tuottei-
den kuluttamiseen?

« Mitka tekijat vaikuttavat kuluttajien halukkuuteen ostaa biopohjaisia tuotteita?

*  Minka tyyppisilla ohjauskeinoilla pystyttaisiin vaikuttamaan biotalouteen liittyviin kulu-
tuspaatoksiin?

+ Kuluttajakyselyssa tarkasteltiin kulutusasenteita erityisesti ympéaristdystavallisyyteen,
kotimaisuuteen, laatuun ja hintaan liittyen. Biotalouden tuotteista kyselyssa kasiteltiin
kuluttajien nakemyksia puurakentamisesta, biopolttoaineista ja muusta uusiutuvasta
energiasta seka puupohjaisista tekstiilituotteista.

Yhteiskunnallinen analyysi, tutkimuskysymykset ja rajaukset:

* Milté& puupohjaisen biotalouden puunkaytdn ja tuotannon kehitys nayttaa nykyisella
ohjausymparistolla ja tuotantoennusteella?

* Minkalaisia vaikutuksia muutoksella on puupohjaisen biotalouden jalostusarvoon ja
tyollisyyteen?

* Mita vaihtoehtoja olisi puupohjaisen biotalouden jalostusarvon nostamiseksi?

* Analyysissa tarkasteltiin ainoastaan puupohjaista teollista biotaloutta.

Hankkeen aihe ei ole taysin uusi. Puukaupan aktivoiminen, uusiutuvien energialahteiden
kayton edistaminen ja puurakentamisen yleistyminen ovat olleet esilla jo verraten pitkaan.
Esimerkiksi valtioneuvoston vuonna 1997 hyvaksymassa Suomen energiastrategiassa koros-
tettiin bioenergian ja muiden uusiutuvien energialahteiden tarkeytta kehitettdessa energiata-
loudelle olosuhteita, joissa energian saatavuus olisi turvattu, sen hinta kilpailukykyista ja syn-
tyvat ymparistopaastot kansainvaliset sitoumukset tayttavia (Kauppa- ja teollisuusministerit
1999, Maa- ja metsatalousministerion bioenergiatuotannon tyéryhma 2008). Puusta rakenta-
mista on edistetty 1990-luvulta lahtien lukuisilla politikka- ja toimenpideohjelmilla, Puuraken-
taminen 2000 -ohjelmalla, Puurakentamisen teknologiaohjelmalla 1995-98 sekd Puu-Suomi -
toimintaohjelmalla 1998—-2005. Myds hallitusohjelmiin on kirjattu 1990-luvulta lahtien tavoittei-
ta puurakentamisen edistamisesta. Liséksi puun tarjontaan liittyvat kysymykset eivat ole tas-
séa tutkimushankkeessa ensimmaista kertaa esilla Suomen elinkeinopolitiikassa. Esimerkiksi
vuonna 2008 julkaistussa kansallisessa metsaohjelmassa kiinnitettiin erityistd huomiota puun
saatavuuden turvaamiseen ja edistamiseen (Maa- ja metsatalousministerion 2008). Talldin
esitetyt nakokannat ovat monin osin edelleen relevantteja.

Edella esitetty kuvastaa sita, etté tutkimushanke on painottunut ns. perinteisen biotalouden
alueelle. Perinteisen biotalouden vastinparina voidaan puhua uudesta biotaloudesta. Esi-
merkkina tasté on biomassojen alykés hyddyntaminen kemianteollisuudessa. Siit huolimat-
ta, etta kasilla olevassa tutkimushankkeessa ei suoranaisesti syvennyta uuteen biotalouteen,
perinteisen biotalouden osalta tehdyt havainnot hyvén sééntelyn periaatteista koskevat lahto-
kohtaisesti myds uutta biotaloutta. Oleellista on myds huomata, ettd perinteisen biotalouden
toimintaymparistd on ratkaisevasti muuttunut viime vuosina eivatka vanhat havainnot sellai-
senaan pade muuttuneeseen tilanteeseen. Metsateollisuuden uusien investointien myota
kotimaisen puun tarve kasvaa tulevina vuosina merkittéavasti. Imastonmuutokseen liittyvien
kansainvalisten velvoitteiden my6td Suomen metsiin, metsateollisuuteen yleisesti ja puura-
kentamiseen kohdistuu aivan uudenlaisia odotuksia ja haasteita, joihin olisi pystyttava myos
saantelyn kautta vastaamaan. Uudenlaisen biotalouden ja biotaloustuotteiden synnylle ole-
massa olevalla biotaloudella on hyvin keskeinen merkitys. Tutkimuksen kannalta uuden bio-
talouden analysointi on myds ongelmallista, koska se on hajanaista, volyymit ovat pienet ja
tilastotietoa on saatavilla vain osittain.
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1.2 Saantely ja biotalouden kasvua rajoittavat kapeikot

Saantely muodostaa hyvin monivivahteisen kokonaisuuden. Klassista sdantelya edustavat
kiellot, rajoitukset tai vdhimmaisvaatimukset ja -velvoitteet, viranomaisvalvonta sek& sanktiot
saantodjen rikkomisen varalta. Tassa yhteydessa puhutaan myos hallinnollisesta ohjauksesta.
Ympéristonsuojelussa on perinteisesti sovellettu n&itd ohjauskeinoja, mutta erityisesti 1990-
ja 2000-luvun alussa ovat kuvaan astuneet myés taloudelliset ohjauskeinot. Niista pisimpaan
on sovellettu taloudellisia tukia (ml. verotukia), ja sittemmin energia- ja ymparistoveroja (ku-
ten hiilidioksidiveroa ja jateveroa) seka paastokauppaa. Esimerkiksi ymparistéveroille on
tyypillisté se, etté toiminnanharjoittajaa ei velvoiteta véhentdma&an ympariston kuormitusta,
jos tdma suorittaa saastuttamisen vastapainoksi veron. Kukin toiminnanharjoittaja voi siis
tehda laskelman siitd, onko sen kannattavampaa vahentaa paastoja vai suorittaa vero. Ta-
man vuoksi vero-ohjaus kannustaa lahtokohtaisesti kustannustehokkaaseen ympariston
kuormituksen vahentadmiseen. Ohjauskeino on myos informaatio-ohjaus, jolla tarkoitetaan
tiedottamista, neuvontaa seka muuta ohjausta ja koulutusta, jolla pyritddn ohjaamaan tai
muuttamaan erilaisten tahojen toiminta- ja menettelytapoja.

Oikeudellisesti velvoittavan sdantelyn vaihtoehtoja voivat olla esimerkiksi itse- ja yhteissdan-
tely seka erilaiset yksityisten toimijoiden luomat tarkastus- ja varmennusjarjestelmat. Myos
sopimukseen tai muuhun yhteistoimintaan perustuvat jarjestelyt julkisten ja yksityisten toimi-
joiden kesken luetaan tdha&n ryhméaan silloin, kun julkinen toimija ei yhteistoiminnan osapuo-
lena kayta sille lainsdatajanéa kuuluvia valtaoikeuksiaan. Liséksi sdantelyn vaihtoehtoihin lue-
taan ns. O-ratkaisu eli julkisen toimijan nimenomainen paatos olla kayttaméatta saantelyvaltaa
taikka purkaa voimassa oleva saantely. Aina onkin aiheellista korostaa, ettd my6s saantele-
mattdmyys on saantelyvaihtoehto. Eri ohjauskeinovaihtoehtoja on esitelty myos liitteessa 1
(ks. myds Opschoor ja Vos 1989). Ohjauskeinojen jaottelu ei ole mustavalkoinen, vaan ne
muodostavat velvoittavuudeltaan jatkumon, joka alkaa oikeudellisesti velvoittamattomasta
saantelysta ja paattyy kaikkein rajoittavimpaan eli kieltoihin (kuva 1).

Toimintaa
rajoittavat
mddraykset

Oikeudellisesti Lakisdateinen
velvoittamaton informaatio-
sdantely ohjaus

Taloudelliset

ohjauskeinot Kiellot

Kuva 1. Ohjauskeinojen jatkumo. Rajoittavuus kasvaa oikealle siirryttaessa.

Biotalouden kasvua rajoittavat sdéntelykapeikkojen lisdksi myds monet muut kapeikot, esi-
merkiksi asennekapeikot, osaamiskapeikot, taloudelliset kapeikot ja poliittiset kapeikot.
Asennekapeikot tarkoittavat kotitalouksien ja yritysten seka julkisvallan edustajien varauksel-
lista asennoitumista biotalouden tuotantoa kuten puukerrostalorakentamista tai biopolttoainei-
ta kohtaan. Osaamiskapeikot heijastelevat koulutuksessa ja muussa osaamisessa olevia
puutteita, jotka jarruttavat biotalouden etenemistd. Taloudelliset kapeikot kuvastavat yleensa
sita, ettéd biotaloudelliset vaihtoehdot ovat ainakin joskus tavanomaista kalliimpia, mink&a
vuoksi niiden kayttbonotosta pidattaydytaén. Poliittisilla kapeikoilla tarkoitetaan sita, etta po-
liittiset paatoksentekijat eivat konkreettisesti ilmaise esimerkiksi kuntatasolla tahtotilaa biota-
louden lisdamisesté kaytannossa. Pelkastaén ohjelmanjulistuksilla ei poliittisia kapeikkoja
voida murtaa.

Asennekapeikoista on lyhyt matka psykologisiin markkinah&iridihin. Ne voivat olla markkinoi-
den toimimattomuuden taustalla yhta lailla kuin perinteisetkin markkinahdiriot (kuten ulkois-

vaikutukset, epdsymmetrinen informaatio ja epataydellinen kilpailu). Inmiset ovat alttiita sys-
temaattisille virhearvioinneille niin kuluttajina, yritysjohtajina kuin esimerkiksi kuntapaattajina.
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Systemaattisilla virhearvioinneilla tarkoitetaan sita, etta kaikki ihmiset ovat taipuvaisia painot-
tamaan paatoksenteossaan eparelevantteja tekijoita, ja he eivat ota huomioon tarpeellisessa
maarin relevantteja nakokohtia. Naita asioita on tutkittu verraten paljon kayttaytymistaloustie-
teen piirissa. Psykologisia markkinahairigitd on lukuisa joukko ja joskus ne ovat osin toinen
toistensa kanssa ristiriitaisia. Psykologisesta nakékulmasta on suhtauduttu myds varaukselli-
sesti siihen, ettd tallaista vaaristymaa pystyttaisiin korjaamaan informaatio-ohjauksella taikka
kuluttajavalistuksella, koska kysymys ei ole yksil6llisista virheistd vaan systemaattisista vir-
hearvioinneista (ks. Kahneman et al. 1991). Ihmiset ovat taipuvaisia, lisdinformaatiosta huo-
limatta, toimimaan vanhojen kayttaytymismalliensa mukaan ja myds sisaistamaan helpommin
sellaista informaatiota, joka tukee heidan aiempia kasityksiaéan asioista. Mahdollisissa tiedo-
tuskampanjoissa olisi myds keskityttéava siihen, etta kayttdytymisen muutos tuntuisi mahdolli-
simman normaalilta myos muista kuin edellakavijdiden joukosta. Tassa tutkimushankkeessa
psykologiset markkinahéairiét nousivat luontevimmin esille puukerrostalorakentamista ana-
lysoitaessa seka kuluttajakayttaytymista koskevassa osiossa.

Psykologisten markkinahairididen ymmartamisesta on hyoétya biotalouteen liittyvaa kayttay-
tymista analysoitaessa ja toimivien ohjauskeinojen tai niiden yhdistelmien luomisessa. Esi-
merkkinad psykologisesta markkinahairiosta on sopulivaikutus (herd behavior), joka tarkoittaa
Sitd, ettd ihmiset tekevat paatoksensa sen perusteella, minkélaisen paatoksen kanssaihmiset
ovat tehneet. Ihmiset eivat mydskdan muuta helposti tottumuksiaan, vaan pitaytyvat tutuissa
toimintatavoissa ja suosivat asioiden nykytilaa (ns. status quo -harha). My6s uponneiden
kustannusten virhepaatelma (sunk cost fallacy) vaikuttaa siihen, etté ihmiset sitoutuvat aikai-
sempiin valintoihinsa tai menettelytapoihinsa vastoin rationaalisen paatoksenteon periaatteita
(ks. Samson 2014). Paatdksenteossa suhteettoman suurta painoarvoa saavat myoés helposti
mieleen palautuvat (availability heuristic) tai vimeaikaiset (recency heuristic) tapahtumat’.
Psykologisten markkinahdirididen tunnistaminen on tarkeaa, jotta séaéntelylla pystytédén vai-
kuttamaan aiotulla tavalla ihmisten kayttaytymiseen. Psykologisilla markkinahdiri6illa voidaan
myds perustella sdéntelyn tarvetta ja luoda keinoja vaikuttaa kayttaytymiseen.

2. SAANTELYANALYYSIN PERIAATTEET JA
HANKKEEN MENETELMAT

2.1 Saantelyanalyysi

Taman tutkimuksen saantelya koskevat osakysymykset eivét ole luonteeltaan saaddskeskei-
sid vaan ongelmalahtdisia. Toisin sanoen kunkin osakysymyksen osalta on esitettavissa use-
ampia kuin yksi lainsédédnnds, jolla kysymyksessa mainittuja tavoitteita on edistetty. Taman
lisaksi kehittAmistarpeita arvioitaessa esille voi nousta muitakin sdantelyvaihtoehtoja. Nain
ollen kukin osakysymys muodostaa saannésten ryppaan®. Kysymys voi olla siis samanaikai-
sesti vero-oikeudellisista ja hallinto-oikeudellisista instrumenteista, taloudellisista tuista ja
paastdkaupasta. Kysymys ei valttdmatté ole kuitenkaan vain oikeudellisista instrumenteista,
vaan esimerkiksi mygs itse- ja yhteissaantelystd, suosituksista ja ohjeista tai neuvonnasta.

* Heuristiikoille luontevin kaanngs lienee peukalosaanto.

2 Liitteissa on mainittu erilaisia ohjauskeinoja, joita biotaloudessa voidaan soveltaa (liite 1) ja saantelystandardeja, jotka voivat olla apuna arvioitaessa
ohjauskeinojen tarkoituksenmukaisuutta (liite 2).
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Analysoitaessa kunkin osakysymyksen kohdalla sdéntelyn tarkoituksenmukaisuutta on edetty
seuraavasti. Ensinnadkin on kartoitettu kulloisenkin biotaloudellisen ongelman ratkaisemiseksi
kaytettavissa olevat saéntelyvaihtoehdot. Saantelyvaihtoehtojen vertailu voidaan yksinkertai-
suuden vuoksi nédhda kolmitasoisena prosessina. Ensinndkin voidaan tarkastella yleisluontei-
sia saantelyvaihtoehtoja, kuten sitd, onko tarkoituksenmukaisempaa saadella asiasta hallin-
nollisin vai taloudellisin ohjauskeinoin; toiseksi pitaé analysoida myds konkreettisempia, yksi-
tyiskohtiin menevia saantelyongelmia®. Lisaksi huomioon on otettava se, miten ohjauskeinoa
sovelletaan. Useissa tapauksissa saéntelytaakan taustalla eivét ole suinkaan itse sdadokset,
vaan se, miten ne on pantu téyténtddn“.

Toiseksi on keskeista pystya vertaamaan saantelyvaihtoehtoja toisiinsa, jotta paras vaihtoeh-
to olisi valittavissa. Toisin sanoen minkalaisten saantelystandardien varaan ohjauskeinojen
tarkoituksenmukaisuuden arviointi voi rakentua (kts. lite 2, Maatta 2016). Saantelystandardi-
en yhteydessa voidaan puhua myds hyvan saéntelyn ominaisuuksista (ks. Baldwin ja Cave
1999). Kustannustehokkuudella on usein tarke&d asema ohjauskeinojen tarkoituksenmukai-
suutta arvioitaessa®. Esimerkiksi jos on yhdentekevaé, kuka toiminnanharjoittajista vahentaa
haitallista kayttaytymista, kustannustehokkuus edellyttaa, etté epatoivottavien toimintojen
vahentamisen rajakustannukset ovat kaikilla toiminnanharjoittajilla yhta suuret®. Vaikuttavuu-
della tarkoitetaan sitd, ettd ohjauskeinolla saavutetaan toivotut tavoitteet asetetussa aikatau-
lussa. Nain ollen vaikuttavuus siséltaa kaksi puolta, sisalléllisen vaikuttavuuden (asetetut
tavoitteet saavutetaan) ja ajallisen vaikuttavuuden (tavoitteet saavutetaan toivotussa aikatau-
lussa)’. Lisaksi tarkedan asemaan on nostettu se, miten biotaloudellisella ohjauksella pysty-
tadan vaikuttamaan uuden teknologian kayttéénottoon ja kehittamiseen.

Kolmanneksi on tarkeéa tehda arvio ohjauskeinojen vaikutuksista. Tata taustaa vasten tutki-
muksellisesti korostuu empiirisen evidenssin rooli. Tama tehtava ei ole kuitenkaan helppo
useistakaan syista. Ensinndkaan eréaat ohjauskeinot eivét ole olleet voimassa kovinkaan pit-
kaa aikaa, joten pitkadlle menevia paatelmia ohjauskeinon vaikutuksista ei voi tehda. Toiseksi
ohjauskeinot vaikuttavat toinen toisiinsa, mika edelleen hankaloittaa yhden ohjauskeinon
vaikutusten "eristamistd” kokonaisuudesta. Lisaksi vaikutusarvioinnin tekemiselle on useita
perinteisia ongelmia, kuten datan saatavuus saantelytaakan suuruudesta (ks. Maatta 2009).

Liséksi on otettu huomioon oikeusjarjestelméan asettamat reunaehdot biotaloudellisten ohja-
uskeinojen soveltamiselle. Esimerkiksi sdadettdessa vuoden 2015 helmikuun alussa voi-
maantullut uusi kestavan metsatalouden maaraaikainen rahoituslaki yhtena keskeisena syy-
na lain kokonaisuudistukseen oli tarve uudistaa lainsaadantoa silla tavoin, etta se tayttaa
perustuslaissa asetetut vaatimukset (HE 138/2014 vp). Toisaalta Suomen perustuslaki
(739/1999) ei ole kaytettévissa olleen aineiston valossa rajoittanut olennaisesti biotaloutta
koskevan lainsdadannon kehittamista. Sita vastoin EU:n valtiontukisaannoksilla on ajoittain
ollut merkittava vaikutus biotalouden kehittamisen kannalta®. Esimerkiksi syottotariffijarjes-
telman mukainen tuotantotuki on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT)
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea®, tarkemmin sanoen syéttotariffi seka sen

3 Kysymys onkin usein nimenomaan voimassa olevan lainséadannon korjaustoimista, ei suinkaan lain kumoamisesta ja uuden saatamisesta. Esimerkiksi
"Saantelysta biotalouden edistajana” -hankkeessa oli yleensa ottaen kysymys juuri lainsaadannon yksityiskohtien tarkistamisesta. Loppuseminaari jarjestet-
tiin 19.11.2015 Helsingisséa.

4 My®ds Ruotsissa on korostettu sit, ettd kysymys ei ole ainoastaan saadoksista ja niiden muutoksista, vaan mm. késittelyaikojen joutuisuudesta ja ylei-
semmin viranomaisten toiminnasta, Skr. 2009/10:226.

° Toisaalta OECD:n piirissa tydstetyt saantelystandardit muodostavat tata laajemman kokonaisuuden. Ks. esimerkiksi OECD (1991), jossa kasitellaén sita,
milla tavalla ympéaristonsuojelun taloudellisia ohjauskeinoja olisi sovellettava.

® Tassa oletetaan yksinkertaisuuden vuoksi, etta toiminnanharjoittajien sijainnilla ei ole merkitysta haitallisen kayttaytymisen ja sen vahentamisen kannalta.
7 Vaikuttavuutta arvioidaan mm. siita nakokulmasta, minkalaiset tekijat ovat pidatelleet puukerrostalorakentamisen yleistymista.
8 Lisaksi eraat muutkin EU-oikeudelliset saannokset kuin valtiontukisaantely on aiheellista ottaa huomioon.

° Toisaalta syéttotariffijarjestelmaan sisaltyvaa tukea ei unionin tuomioistuimen ratkaisukaytannon mukaan katsota valtiontueksi, jos jarjestelmaa hallinnoi
yksityinen kantaverkkoyhtio ja ostovelvoitteeseen ei liity valtion varojen suoraa tai valillista siirtamisté ostovelvoitteen kohteena olevaa séhkéé tuottaville
yrityksille (asia C-379/98 PreussenElektra AG).
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korotuksena maksettava lampopreemio ja kaasutinpreemio (esim. HE 15/2014 vp). Edella
mainittua on syyta taydentaa silla, ettd useat valtiontuet on kanavoitu verolainsdddannon
kautta eli verotukina (ks. esim. Maatta 2012).

Saantelya koskevaa tutkimusta tehtédesséa aineistona kaytettiin ensinnékin virallisléhteita,
laajaa biotaloutta koskettavaa lainsaadéantod, lain esitoita eli hallituksen esityksia ja eduskun-
nan valiokuntamietinttja, seka tydryhmien ja toimikuntien mietint6ja. Toiseksi kaytettiin hy-
vaksi oikeudellista sdéntelya koskevaa tutkimuskirjallisuutta, kaytannossa oikeustieteellisia ja
oikeustaloustieteellisia tutkimuksia sekéa lainsdadantétutkimuksia. Nam& muodostivat teoreet-
tisen pohjan argumentoinnille. Kolmanneksi tutkimusta varten kaytiin 1&pi biotaloudellisia tut-
kimuksia ja selvityksia, joissa oli samalla sivuttu biotalouteen liittyvia ohjauskeinoja seka nii-
den toimeenpanoon ja toimivuuteen liittyvid kysymyksia.

2.2 Haastattelut, kysely ja osallistaminen

Yritysten ndkdkulmia biotalouteen selvitettiin teemahaastatteluilla. Haastatteluja tehtiin puu-
rakentamiseen ja bioenergiaan liittyen. Haastatteluja tehtiin yhdessatoista yrityksessa eri
puolilla maata'®. Haastateltavat henkil6t edustivat yritysten johtoa ja omistajia. Lisdksi yhdes-
sa haastattelussa mukana oli operatiivisen tason asiantuntija. Haastattelujen rungon muodos-
tivat ennakolta tutkijatiimissa valmistellut kysymykset. Teemahaastatteluille luonteenomainen
vapaamuotoinen haastattelutilanne kannusti haastateltavia kertomaan omin sanoin nake-
myksistéan ja nostamaan esiin uusia asioita. Teemahaastattelu osoittautui joustavaksi, luot-
tamusta herattavaksi, keskustelunomaiseksi tavaksi hankkia tietoa myds yritysten kokemuk-
sista. Yhtd haastattelua lukuun ottamatta haastattelut nauhoitettiin. Kaikista tehtiin myds Kir-
jalliset muistiinpanot haastattelutilanteessa. Tallenteet litteroitiin, analysoitiin ja niista tehtiin
tiivistelméat. Haastattelujen kesto oli yhteensé noin 25 tuntia. Haastattelut toteutettiin marras-
kuun 2015 ja toukokuun 2016 valisené aikana. Haastattelujen tavoitteena oli tdydentaa hank-
keen muita osia ja tuoda esiin yritysnakdkulmaa. Haastattelujen maéara osoittaa, etté kysees-
sa ei ole edustava otos alan yrityksista, vaan pikemminkin harkinnanvarainen nayte. Yleistet-
tavyyden arvioinnissa on otettava huomioon mukana olevien yritysten erilaiset orientaatiot,
yritysten koko, kannattavuus, toiminta-alue ja kilpailutilanne. Haastattelut tarjoavat katsauk-
sen yritysten nakymiin ja kasityksiin toimintaympéaristosta.

Yritysten lisaksi puurakentamiseen liittyen haastateltiin kuntapaattajia. Kaytannoén kokemuk-
sia puurakentamisesta ja valikoitujen ohjauskeinojen kayttamista puurakentamisen edistami-
sessa selvitettiin neljassa kunnassa'’. Suhtautumista kaavoituksen ja julkisen hankinnan
kayttoon selvitettiin haastattelemalla Helsingin, Espoon ja Vantaan apulaiskaupunginjohtajia.
Julkisen hankinnan roolia selvitettiin liséksi paakaupunkiseudun ulkopuolella Joensuun seu-
dun hankintatoimen osalta. Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina maalis-huhtikuussa
2016.

Kuluttajien ndkemyksia biotaloudesta selvitettiin laajan kuluttajakyselyn avulla. Kyselyn toteu-
tuksen yksityiskohdat esitetdan luvussa 4. Puupohjaisen biotalouden yhteiskunnallisia vaiku-

%0 pyurakentaminen: Crosslam Oy, Kontiotuote Oy, Stora Enso Oyj, Lakea Oy, Kannustalo Oy, Sweco Oy, Rkl Reponen Oy; Bioenergia: Oulun Energia, St1
Oy, Envor Group Oy, Biokymppi Oy.

* penttila, Hannu. Apulaiskaupunginjohtaja, maankayttd, rakentaminen ja ympéristd, Vantaan kaupunki. Vantaa. 5.4.2016; Sinnemaki, Anni. Apulaiskau-
punginjohtaja, kaupunkisuunnittelu- ja kiinteistétoimi, Helsingin kaupunki. Helsinki. 14.4.2016; Isotalo, Olli. Teknisen toimen johtaja, tekninen ja ympérist6-
toimi, Espoon kaupunki. Espoo. 19.4.2016; Purmonen, Mika. Hankintapaallikkd, Joensuun seudun hankintatoimi. Joensuu. 23.3.2016.
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tuksia selvitettiin mm. panos-tuotosanalyysin keinoin. Toteutuksen yksityiskohdat esitellaéan
luvussa 5.

Tutkimuksen eri vaiheissa kaytiin keskusteluja sidosryhmien kanssa. Puurakentamiseen,
bioenergiaan ja puun tarjontaan liittyvaan verotukseen liittyen hankkeen tutkijat keskustelivat
sidosryhmien tai muiden asiantuntijoiden kanssa joko pienryhmissa tai kahdenkeskisissa
tapaamisissa. Hankkeen eri vaiheissa keskusteluja kaytiin myds eri ministerididen edustajien
ja muiden tutkijoiden kanssa, joko pienryhmatapaamisissa tai kahdenkeskisissa tapaamisis-
sa. Hankkeen alustavista tuloksista saatiin palautetta valtioneuvoston kanslian jarjestéméssa
vuorovaikutustilaisuudessa "Paatoksenteon pdydassa — Biotalous”, jossa paikalla olivat mm.
elinkeinoministeri sekd maatalous- ja ymparistoministeri.

3. TULOKSET TEEMOITTAIN

3.1 Puurakentaminen

3.1.1 Yhteenveto ja johtopdatokset

Saantely

Taman hankkeen puurakentamista koskevan analyysin tulokset on julkaistu aiemmin PTT:n
tyopapereissa (Maatta ym. 2016). Tassa esitetaan tyopaperin keskeiset johtopaatokset ja
perustelut seka yksityiskohtaiset suositukset.

Hankkeen puurakentamista koskevan tutkimuksen tavoitteena oli analysoida voimassa ole-
van lainsdadannon saantelykapeikkoja, joita purkamalla puurakentamiselle luotaisiin edelly-
tyksia yleistyd. Tahan mennessa yli kaksikerroksisia puutaloja on Suomeen rakennettu verra-
ten vahan, vaikka aivan viime vuosina puukerrostalojen rakentaminen on lisdantynyt. Tulok-
set osoittavat, etta puurakentamisella on potentiaalia. Suunnitteilla olevat ja jo toteutetut in-
vestoinnit tukevat tatd nakemysta samoin kuin tata tutkimusta varten tehdyissa yrityshaastat-
teluissa esitetyt nakemykset. (Maatta ym. 2016.)

Tutkimuksen keskeinen paatelma on, ettd saantelykapeikkojen sijasta puurakentamista pidat-
televat talla hetkella monet muut kapeikot, kuten puutteet osaamisessa seka pidattyvaiset
asenteet puukerrostalorakentamista kohtaan. Vastedes tulisi erityistd huomiota kiinnittaa
asennekapeikkojen purkamiseen. Naiden taustalla on lukuisia psykologisia markkinahairioita.
Ihmisid vaivaa muun ohella ns. status quo -harha (Kahneman ym. 1991) eli he pidattaytyvéat
vanhoissa tutuissa kayttaytymismalleissa ja menettelytavoissa, ellei uusi menettely ole sel-
vasti aikaisempaa edullisempi. Psykologisesta nédkdkulmasta on suhtauduttu myés varauksel-
lisesti siihen, etta tallaista vaaristymaa pystyttaisiin korjaamaan informaatio-ohjauksella tai
kuluttajavalistuksella. Kysymys ei ole néet yksildllisista virheistd, vaan systemaattisista vir-
hearvioinneista. Myds osaamiskapeikot ovat vakava este vaativien puurakennusten yleisty-
miselle. Tutkimuksessa ilmeni tarve osaamisen kehittamiseen lahes kaikilla puukerrostalora-
kentamisen osa-alueilla, oli sitten kysymys projektitoiminnasta tai rakennesuunnittelusta.
Tama seikka osoittaa osaltaan, etté vaikka saantely olisi puurakentamiseen kannustavaa, ja
osittain neutraalia eri rakennusmateriaalien osalta, puurakentamisen yleistymiselle on muita
pullonkauloja, kuten juuri mainitut psykologiset markkinahairiot.
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Suomessa julkisten hankintojen arvo on ollut noin 17 prosenttia bruttokansantuotteesta
(www.hankinnat.fi). Suunnilleen kolmasosa julkisista hankinnoista on ollut rakennushankkeita
(Puurakentamisen roadshow 2012). Tasta nakokulmasta julkisten hankintojen rooli puuker-
rostalorakentamisessa voisi olla merkittava. Julkiset hankinnat voisivat myds vauhdittaa psy-
kologisten esteiden murtamista'®. Kuluttajien ja yritysten kayttaytymista leimaa totutuissa
menettelytavoissa pitaytyminen, eiké@ uusia tapoja omaksuta, vaikka ndma olisivat tarkoituk-
senmukaisempia kuin perinteiset kayttaytymismallit (kts. my®s taman raportin luku 4). Kes-
keista sdantelyn kannalta on se, ettd hankintalainsdadanté muodostaa viitekehyksen puura-
kentamisen edistamiselle julkisessa rakentamisessa: hankintalainsaadantt ei sen paremmin
esta kuin suoranaisesti edistakaan puurakentamista. Hankintayksikolla on oikeus méaaritella
hankinnan kohde, kunhan maérittely tehd&an objektiivisesti ja julkisten hankintojen keskeisia
periaatteita noudattaen®®. Huomionarvoista on, etta uudistuva hankintalainsaadanto sisaltaa
samat periaatteet kuin nykyisin voimassa oleva lainsdadantd. Tosin uuden hankintalainsaa-
danndn tavoitteena on tehostaa ymparistonsuojelua julkisten hankintojen kautta (Ty6- ja elin-
keinoministerio 2015).

Edella esitetyn vastapainoksi on todettavissa, etta vaikka hankintalainsaadannossa koroste-
taan kilpailun merkitystd, siina ei suljeta pois mahdollisuutta, etté tarjouspyynt6 rajoitettaisiin
koskemaan vain puurakentamista. Kysymykseen voisivat tulla myés muut julkisiin hankintoi-
hin vaikuttavat keinot, kuten julkisia hankintoja tekevien paattajien puurakentamista koskevan
tietamyksen kehittdminen. TAma on haastavaa, koska julkiset hankinnat ovat osoittautuneet
hankintayksikoille muutoinkin vaikeiksi. On my6s aiheellisesti korostettu tiedon saatavuuden
varmistamista hankintayksikdille sopivassa ja tehokkaasti toimivassa muodossa. Tassa suh-
teessa hyvien kaytantdjen koostaminen esimerkiksi eri kunnista auttaisi hankintayksikoita
siirtymaan tavanomaisista rakennusmateriaaleista puurakentamiseen.

Toiseksi my6s kaavoitus on pitkalti materiaalineutraalia, toisin sanoen se turvaa lahtékohtai-
sesti tasapuoliset edellytykset eri materiaalien kayttamiselle rakentamisessa. Kolmanneksi
rakentamismaarayksia on muutettu viime vuosina materiaalineutraalimpaan suuntaan. Ra-
kentamismaarayksiin on kohdistunut kuitenkin kritiikkida. Ensinnéakin rakentamismaaraysten
tulisi olla nykyista selkedampid, koska talla tavoin vahennetéén tulkinnanvaraisia tapauksia,
jotka voivat koitua rakentamisprojekteissa kalliiksi**. Toiseksi on tahdennetty sita, etta tiukat
maaraykset, erityisesti palomaaraykset, aiheuttavat puutalorakentamiselle kustannuksia™®.
Yksinkertaisin keino vahentaa puukerrostalorakentamisen esteitd oli poistaa tarpeettomat
maaraykset tai muuttaa niitd. Kolmanneksi maaraysten tulkinnanvaraisuus on ollut omiaan
johtamaan siihen, etta soveltamiskaytéantt vaihtelee paikkakunnalta toiselle. Joskus raken-
nusmaaraysten tulkinta on riippunut jopa niité kulloinkin tulkinneesta henkildsta. Pienista
eroista tulkinnoissa voi aiheutua merkittavia kustannuslisia.

Yritysten ndkemykset

Teemahaastattelujen perusteella voidaan sanoa, ettd keskustelua puurakentamisesta tarvi-
taan lisda. Yritykset arvioivat, etta kasvavaa myonteista suhtautumista alaan on, mutta edel-
leen myds tietdamattdmyyttd ja asenteellisuutta. Siksi paatoksia tehtdessa on yritysten mu-

kaan varman paélle pelaamista seké totuttujen menettelyjen ja materiaalien suosimista. Yri-

2 Tosin psykologiset markkinahairiét koskevat yhta lailla julkisista hankinnoista paattavia kuntapolitiikkoja ja virkamiehia kuin tavallisia kansalaisia. Joka
tapauksessa kasilla olevaa tutkimusta varten tehtyjen haastattelujen perusteella osassa kuntia ollaan hyvin varauksellisia puukerrostalorakentamista
kohtaan.

3 Ks. tarkemmin julkisista hankinnoista annettu laki (348/2007), jota ollaan parhaillaan uudistamassa. Ks. uudistukseen liittyen Ty6- ja elinkeinoministerion
julkaisuja 37/2015. Hallituksen esitys uudeksi hankintalainsaadéannoksi annettiin kesalla 2016, HE 108/2016 vp.

* Toisaalta hyvin tarkkarajaiset séannokset parantavat kylla oikeuskohtelun ennakoitavuutta, mutta hintana on se, etta ne ovat omiaan vanhenemaan
nopeasti mm. teknologisen ja muun kehityksen vuoksi.

*® Tata tutkimusta varten tehdyissa haastatteluissa ei ylla mainittuun asiaan toisaalta otettu yksiselitteista kantaa.
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tyksissa arvioidaan, etta tietoa on, mutta se ei kohtaa niita, joilta sitd puuttuu. Selkeana vah-
vuutena puurakentamisessa pidetdan tehdasmaista tekemista. Markkinoilla on tilaa myos
pienille yrityksille eri puolilla maata.

Haastatteluissa arvioidaan, etta kaavoitus on merkittéava tyokalu puurakentamisen lis&éami-
sessa. Yritysten mukaan eri rakennusmateriaalit tulee asettaa samalle viivalle ja sallivaa kaa-
voitusta pidetaén tarpeellisena. Yritykset painottavat, ettd puurakentamisen tielta pitd& saada
esteita pois. Yrityksilla on moninaisia paikallisia kokemuksia. Vaikka kaavoituksessa on men-
ty eteenpadin, yksittdisen rakennustarkastajan kanta voi olla eri kuin mita kaava sallii. Yritysten
mukaan saman kunnan sisalla voi olla myds mielivaltaisuutta, jolloin rakennusluparatkaisun
sisaltdé on kiinni siitd, kuka viranhaltija ratkaisee. Osa haastatelluista sanoi oman kokemuk-
sensa perusteella, ettd on olemassa kuntia, joihin ei haluta [&hted rakentamaan puusta kun-
nan rakennusviranomaisen asenteiden vuoksi.

Haastateltujen mukaan puu voi edelleen jadda hahmottumatta rakennuttajille. Betoni- ja te-
rasrakentamiselle on olemassa vaihtoehtoisia ratkaisuja, mutta niité ei pystyta kovin vahvasti
suunnittelun alkuvaiheessa tuomaan esiin. Monet haastatelluista pitéavéat sosiaalista asunto-
tuotantoa tarkeana vaylana lisata puukerrostalorakentamista. Sita kautta tapahtuvaa julkista
puurakentamisen tukemista pidettiin varsin perusteltuna. Myds julkisessa rakentamisessa
pitaisi haastattelujen mukaan nostaa esiin puuvaihtoehtoja. Normien léahtékohta tulee olla
turvallinen, kayttajille soveltuva rakennus. Haastatellut painottavat, ettd normien tulkinnassa
ei pida olla mielivaltaisuutta. Julkinen alaa vahvistava toimi olisi tarpeettomien normien pur-
kaminen.

Kaikissa haastatteluissa painottui voimakkaasti, etta volyymin kasvu tukee alan kehittymista.
Ensimmaiset puukerrostalot on tehty, mutta vakioituja ratkaisuja ei ole viela riittavasti ja pro-
sesseja on syyta sujuvoittaa. Yritysjohtajat kaipaavat toimijoita ja kilpailua kipeésti lisda. Me-
nestys edellyttéd, etté puurakentamisessa loydetaan teknisen kilpailukyvyn ja taloudellisen
kilpailukyvyn kombinaatio. Voiko puurakentaminen olla ominaisuuksiensa vuoksi kallimpaa
vai pitaddko olla sama hintataso? Tasta haastatelluilla oli vastakkaisia ndkemyksia.

Haastattelut vahvistivat, etta myods osaamiskapeikkoja on. Yksi haastatelluista kuvasi, miten
betoni- ja terasrakentaminen osataan jo Suomessa, "se on keski-iassa”. Puukerrostaloraken-
tamisessa sen sijaan ollaan vield "nuoren pojan iassd”, eivatka ratkaisut ole kiteytyneet. Vien-
timarkkinoille menoa hidastaa se, etta vientiosaamista puuttuu eiké urakoista pystyta teke-
maan kokonaistarjouksia.

Haastatteluissa nousi esiin, ettd volyymia pitéisi saada nostettua selvasti ja toimijoita omako-
tipuolelta siirtyméaan kerrostalorakentamiseen. Kerrostalorakentaminen on vakioidumpaa ja
eri tavoin lahestyttyna pitaisi I0ytya peruskannattavia konsepteja. Logistisesti ja toiminnalli-
sesti jarkevid kokonaisuuksia tarvitaan lisaa.

Haastattelujen mukaan yritysten vélinen yhteistyd ei ole kehittynyt viela puurakentamisessa.
Myds osaamisessa on puutteita projektitoiminnassa seké erityisesti rakennesuunnittelussa.
Useat haastatelluista arvioivat, etté osaajia puuttuu erityisesti puurakennesuunnittelusta ja
tdman nostaa myds suunnittelun hintaa. Suunnittelun eri ammattiryhmien valista yhteisty6ta
pitaisi kehittaad (arkkitehti, rakennesuunnittelija, Ivi- ja sahkdsuunnittelu jne.). Haastatteluissa
nousi esiin, etté osa arkkitehdeista tarvitsisi puualan tdydennyskoulutusta.

Yrityshaastattelujen lisdksi hankkeessa tehtiin myos kuntapaattdjien haastatteluita. Naiden
mukaan kaikissa haastatelluissa paékaupunkiseudun kunnissa suhtauduttiin vahintéd&nkin
periaatteellisella tasolla suopeasti puurakentamisen edistdmiseen. Kuntien vastuun nahtiin
littyvéan etenkin esimerkin nayttdmiseen seka rakennus- ja kehittémishankkeiden kautta ker-
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tyvan osaamisen kartuttamiseen. Mielipiteet kunnan vaikutusmahdollisuuksista tai velvoitteis-
ta puurakentamisen edistdmisessé vaihtelivat jossain méaarin kaytettdvan ohjauskeinon suh-
teen. Valiaikaisena ratkaisuna ja oikein kohdennettuna ohjauksella voidaan kannustaa puu-
rakentamisen markkinoiden kehittymiseen. Pidemmalla téhtaimella oikeudellista sdantelya tai
taloudellista tukemista ei koettu ratkaisuna, vaan puurakentamisen tulee olla kilpailukykyista
ilman erityisté ohjaamistakin.

Lainauksia yrityshaastatteluista:

* Yritysjohtajilla on vahva usko markkinaehtoiseen rakentamiseen: "taloudellinen kom-
pensaatio jollekin materiaalille johtaa yleensa hulluuteen”, "suosimista ei tarvita”, "pi-
taa tulla toimeen omillaan”. Iso huoli on toimijoiden vahaisyys: "Kilpailua pitaa pystya
luomaan, ei rajoittamaan”.

» Julkisia resursseja tulisi suunnata koulutukseen, kehittamistyéhon ja normien uudis-
tamiseen. "Tukea voidaan kayttaa siihen, etta alalla opitaan toteutuneesta”, "tietoa pi-
taa lisata, tukeminen ei sovi’.

+ Julkisessa rakentamisessa puu voi vain "unohtua” vaihtoehtojen joukosta, vaikka kun-
tapoliitikot pitaisivat sita esilla ideointivaiheessa. Puuvaihtoehto "vain jaa pois” valmis-
telusta. "Osaamattomuutta ja tietdmattdomyytta on hankintapaatoéstilanteissa.” "Virka-
miehet ovat entista saikympia.”

* Asennekapeikot saavat vahvistusta haastatteluista. "Tiedan kuntia, joissa en halua
kirveellakaan olla tekeméassa.” Jos testaukset, sertifioinnit ja hyvaksymismenettely
ovat kunnossa, ”jos yksi kaveri ei hyvaksy, se jaa siihen”.

* On kerrottava puurakentamisen osalta "mita vahvuudet ovat ja mika on hintalappu”,
eras yritysjohtaja painotti. Kyse on myos yritysten kyvysta viestia.

* "Byrokratian kanssa tapellessa menee aikaa, joka pitaisi kayttaa yrityksen kehittami-
seen ja asiakkuuksiin. Esimerkiksi Tilastokeskuksen kyselyt nelja kertaa vuodessa,
voitaisiinko niitéd yhdistaa.”

*  Projektitoiminnan osaamisessa on ongelmia. "Tyypillisesti toimijat [ahtevat muu asia
edelld ja sitten huomaavat, kun homma ei toimi”, kuvaa haastateltu johtaja.

» "Puurakennesuunnittelijoita, jotka oikeasti kykenee, niita ei ole.” "Puurakennesuunnit-
telu on onnettomalla tasolla. Vaikka iso toimija X oli suunnittelijana, jouduimme neu-
vomaan koko ajan.”

3.1.2 Suositukset

Puukerrostalorakentamisen aktivoimista analysoitaessa lahtdkohtana oli se, etté puukerrosta-
lojen markkinaosuus on viime vuosina kasvanut, mutta 10 prosentin tavoitetta ei arvion mu-
kaan saavutettu viela vuonna 2015, vaan tdméa markkinaosuus aktualisoitunee vasta lahivuo-
sina (ks. Hurmekoski ym. 2015). Toisaalta kansainvalisesti alalla on ollut kdynniss& muutos.
Tutkimusta varten tehdyissa yrityshaastatteluissa viitattiin talté osin Kanadaan, Keski-
Eurooppaan, Norjaan ja Ruotsiin. Tutkimuksen kulmakivena oli se, ettd puurakentaminen
tapahtuisi kustannustehokkaasti. Tarkeddn asemaan nousee talldin seké& puurakentamisen
kustannuskilpailukyky muihin rakennusmateriaaleihin verrattuna, etta se etté rakentamisessa
seurataan materiaalineutraliteettiperiaatetta: mitdan rakennusmateriaalia ei perusteetta ase-
teta toista materiaalia suosiollisempaan asemaan. (Maatta ym. 2016.)

Puukerrostalorakentamista silmalla pitéaen erillisessa tydpaperissa tehtiin seuraavat suosituk-
set:
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Tavoite sdantelyssa on materiaalineutraliteetti, toisin sanoen, ettd rakennusmateriaa-
leja kohdellaan oikeudellisesti tasapuolisella tavalla.

Julkisvallan tulee harkita puukerrostalorakentamisen vauhdittamista omilla toimenpi-
teillaén siten, etté puukerrostalorakentaminen olisi realistinen vaihtoehto julkisissa
hankinnoissa.

Edelliseen liittyen on varmistettava tiedon saatavuus hankintayksikéille sopivassa ja
tehokkaasti toimivassa muodossa. Talléin hyvien kaytantéjen koostaminen eri kunti-
en alueelta voi edesauttaa hankintayksikdita ottamaan puukerrostalorakentamisen
tasapuolisesti huomioon (esimerkiksi kaksivaiheinen kilpailutusmalli, jossa runkotoi-
mittaja ja rakennusurakoitsija valitaan erikseen).

On aiheellista erikseen arvioida sitd, luoko maankayttd- ja rakennuslain 115.3 8:sséa
saadetty ns. 250 mm:n saanto perusteettomasti tosiasiallisen kilpailuedun betonira-
kentamiselle, ja miten lainsdadantta olisi muutettava, jos sdannén mahdollisesti ai-
heuttamalla kilpailuneutraliteettih&iridlla ei ole erityisia syita.

Saantelyn kehittAmisessa tulee keskittyd myos sellaisiin toimenpiteisiin, jotka palve-
levat kaikkea rakentamista rakennusmateriaalista riippumatta. Huomiota on kiinnitet-
tava erityisesti siihen, ettd sdantelytaakkaa saadaan vahennettya.

Oikeudellisen saantelyn ohella on hyédynnettdva standardeja ja itsesééntelya mitta-
kaavaetujen aikaansaamiseksi.

Asemakaavan kaavamaaraykset voivat koskea esim. kattomuotoja tai pintamateriaa-
leja. Talta osin on vastedeskin nojauduttava vuosikirjaratkaisusta KHO:2015:56 ilme-
neviin periaatteisiin.

Saéantelyn toimeenpanoa ei tule sivuuttaa. Talldin on kehitettdva mekanismeja, joilla
turvataan yhtenainen viranomaiskaytantt seka kaytantéjen nopeus ja sujuvuus. On
turvattava viranomaistulkintojen hyva ennakoitavuus.

Saantelyn ja sen toimeenpanon ohella on rakentamisessa otettava huomioon muut-
kin seikat, kuten koulutuksen kehittdmisen tarve seka yritysten valinen sujuva yhteis-
tyd. Erityistd huomiota puurakentamisen kehittamiseen tulisi kiinnittda poliittisten paa-
toksentekijoiden keskuudessa paikallisella tasolla, jossa yleensa paatetaan rakenta-
misesta. Myds asennekapeikkojen murtamiseen on kiinnitettava erityistd huomiota.

3.2 Bioenergia

3.2.1 Yhteenveto ja johtopaatokset

Saantely

Taman hankkeen bioenergiaa koskevan analyysin tulokset on julkaistu aiemmin PTT:n ty6-
papereissa (Maatta 2016). Tassa esitetdan tydpaperin keskeiset johtopaattkset ja keskei-
simmat perustelut. Bioenergian osalta hankkeessa tutkittiin voimassa oleva saantelya, joka
koskee biokaasun, puupolttoaineiden ja metsdhakkeen kaytt6a energialdhteend seka séante-
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lyn etuja ja haittoja. Edellisen pohjalta tehtiin kehittdmisehdotuksia ohjauskeinoiksi naiden
energialdhteiden kayton edistamiseksi.

Kansallisella tasolla Suomi voi toteuttaa sille asetetut bioenergiaan liittyvat tavoitteet kustan-
nustehokkaasti. Euroopan unionin tasolla asetettujen tavoitteiden saavuttaminen kustannus-
tehokkaasti on kuitenkin kyseenalaista. Taman saavuttaminen edellyttaisi kaytannossa sita,
ettéd komissiolla olisi ollut taydellinen informaatio toimenpiteiden rajakustannuksista kussakin
jasenvaltiossa.

Mité tasapuolisemmin ja yhdenmukaisemmin pelisddnnéin energialéhteitd kohdellaan lain-
sdadanndssa, sita paremmat edellytykset kustannustehokkaalle uusiutuvien energialahteiden
kaytolle on olemassa. Painvastaisesti toimittaessa vastaan tulee epdsymmetrisen informaati-
on ongelma: viranomaiset eivat voi tietdd, mika olisi taloudellisesti tarkoituksenmukainen
panostus esimerkiksi yhtaalta metsahakkeeseen, toisaalta biokaasuun ja kolmanneksi puu-
polttoaineisiin. Myos valtiontukisdédnnokset heikentavét osaltaan ohjauksen kustannustehok-
kuutta, koska ne luovat epavarmuutta siita, hyvaksytddnko metsahake-, puupolttoaine tai
biokaasuvoimaloiden rakentamista, ja koska ne vaikuttavat erilaisten voimalatyyppien suh-
teelliseen kannattavuuteen. Kolmanneksi saantelyn, kuten syéttotariffijarjestelmén, on oltava
mahdollisimman sujuvaa. Muussa tapauksessa muodostuu tarpeettomasti hallinnollista ja
muuta saantelytaakkaa. Samalla tavalla on syyta edellyttaa, ettd ymparistolupajarjestelma on
mahdollisimman joutuisa ja muutoinkin sujuva. Perusteltua ei luonnollisesti ole mydskaén se,
ettd hallinnon sisdinen taakka kasvaa olennaisesti. Neljanneksi ja edelliseen liittyen ohjaus-
keinokartoitus paljasti yhden ilmeisen syyn kustannustehottomuudelle: ohjauskeinojen pal-
jouden. Talléin ohjauskeinojen paallekkdisyys on omiaan johtamaan ennalta arvaamattomiin
yhteisvaikutuksiin. Liséksi kustannustehokkuuteen vaikuttaa se, kuinka vapaasti toiminnan-
harjoittajat saavat valita ne tekniset, organisatoriset ja muut keinot, joilla he pyrkivat ohjauk-
sen tavoitteiden mukaisiin lopputuloksiin. Tdma valinnanvapaus on toisaalta valttamaton
vaikkakaan ei riittava edellytys kustannustehokkaalle ohjaukselle. Ohjauskeinokartoituksessa
oli havaittavissa lukuisia saantelyn yksityiskohtia, jotka heijastuivat sdantelyn kustannustehot-
tomuutena. Samalla on huolehdittava sdantelyn teknologianeutraaliudesta.

Bioenergiaohjaukseen liittyy — tapauskohtaisesti tosin vaihdellen — useanlaisia kipukohtia.
Ensinnakin ohjauskeinon ulkopuolelle jaa toimintoja, joiden yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden
saavuttamiseksi olisi oltava ohjauksen piirissa. Toiseksi ohjauksen soveltamisalaan kuuluu
muitakin toimintoja kuin niitd, joita siihen olisi sisallyttéava yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden
saavuttamiseksi. Kolmanneksi ohjauskeinon ongelmaksi voi yksittaistapauksissa muodostua
erityyppisten ohjauskeinojen paallekkaisyys ja nain ollen ylisdéntely, mink& vuoksi muodos-
tuu tarpeetonta sadantelytaakkaa. Toisaalta useampi ohjauskeino ei suinkaan tarkoita aina
automaattisesti ylisaantelya, vaan tilannetta on arvioitava tapauskohtaisesti. Neljanneksi oh-
jaus voi jaada riittamattomaksi eli esimerkiksi vero voi olla lian matala, jotta silla olisi tarvitta-
va vaikutus kayttaytymiseen taikka tuki vastaavasti lilan pieni, jotta se kannustaisi toiminnan-
harjoittajia riittdvassa maarin investointeihin. Viidenneksi ohjaus voi olla tavalla tai toisella
epatasapuolista suosien tiettyja toiminnanharjoittajia tai toimintatapoja. Lisaksi ohjauskeino
voi olla tarpeettoman monimutkainen vaikeuttaen ohjauksen lapindkyvyytta seka heikentaen
nain sen vaikuttavuutta ja kustannustehokkuutta.

Nykyisessé tuotantotukilaissa on ollut eréité kritiikille alttiita yksityiskohtia. Aikaisemmissa
selvityksisséa on tuotu esille, etté syottotariffijarjestelmén hallintobyrokratia oli toteutettu ras-
kaasti ja tuettavien voimaloiden koon alaraja (100 kVA) oli kaytdnndssa rajoittanut olennai-
sesti pientuotannon tuloa markkinoille (ks. Maatta 2016).
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Kasilla olevassa tutkimuksessa todettiin kuitenkin, etta tassa vaiheessa syoéttétariffin alarajan
alentaminen ei olisi enda paikallaan; onhan tuotantotukilaki ollut voimassa jo yli viisi vuotta.
Vastedes olisi kuitenkin otettava huomioon, etté tuen taso on alkuvaiheessa sellainen, etté
markkinat saadaan syntymaan. Myéhemmin tariffitasoa voidaan tarvittaessa paivittad, kuten
Saksassa, Italiassa ja Espanjassa on tehty. Uutuusvaatimus on ollut toinen este, joka on
hidastanut pienimuotoisten voimaloiden rakentamista. Vaatimuksen mukaan laitoksen on
oltava rakennettu vuoden 2009 jalkeen, eika siind ole saanut hyodyntaa kaytettyja kom-
ponentteja. Esimerkiksi biokaasulaitoksissa on hyddynnetty teollisuuden vanhoja sailidita,
mik& on resurssien kaytén kannalta jarkevaa. Toisin sanoen uutuusvaatimuksella estetaan
kustannustehokas uusiutuvien energialahteiden hyddyntaminen. Tutkimuksessa suositeltiin,
ettd sdadettdessa vastedes erilaisista tukimuodoista ja muista ohjauskeinoista, on valtettava
sita, etta laitosrakentamisessa ei saisi hyodyntaa kaytettyja komponentteja. Kolmas syy kritii-
kille ja samalla uudistusten tarpeelle on raskas hallintobyrokratia ja sen myota suuri sdantely-
taakka. Huomioon on otettava télléin muun muassa toiminnanharjoittajan tydaikakustannuk-
set seka korkeat tuotantotukea koskevien paatdsten hinnat. Liséksi tuotantotukilain sovelta-
misalan ulkopuolelle jaa esimerkiksi peltobiomassa ja erdat muut uusiutuvat energialahteet.
Tahdattdessa kustannustehokkaaseen uusiutuvien energialdhteiden hyvaksikayttoon tulisi
uusiutuvien energialdhteiden saantelyn olla lahtokohtaisesti tasapuolista. Silla tavoin tarjottai-
siin myos kannustin kehittd& teknologiaa kaikkien uusiutuvien energialahteiden hyddyntami-
seksi séhkdntuotannossa.

Verolainsaadannon kehittdmistydn osalta tutkimuksessa on korostettu useita periaatteellisia
nakokohtia. Ensinnakin energiaverotuksessa tulee tahdata mahdollisimman pitk&janteiseen
politiikkaan, kaytannossa ylivaalikautiseen toimintalinjaan. Lainsdadannon kiivas muutostahti
heikentaa vero-ohjauksen vaikuttavuutta ja kustannustehokkuutta. Toiseksi energiaverot ja
myds jatevero ovat ohjaavia veroja. Nain ollen ensisijaisena pyrkimyksena on oltava energia-
ja ilmastopoliittisten tavoitteiden saavuttaminen, ml. uusiutuvien energialéhteiden kayton
edistdminen. Sita vastoin fiskaaliset padmaarat ovat vasta toissijaisessa asemassa. (ks.
OECD 2011.) Kolmanneksi muu lainsaadanto ei saa tehda tyhjaksi energiaverotukselle saa-
dettyjen tavoitteiden saavuttamista. Nain ollen on kyseenalaista, ettd henkildautoja koskevilla
lakisaateisilla vaatimuksilla hankaloitetaan biopolttoaineiden yleistymista. Samoin kyseen-
alaista on tietyssa maarin paastokaupan ja energiaverotuksen kohdistaminen samanaikaises-
ti samoihin kohteisiin. Neljanneksi on huolehdittava siita, etta verolainsaadannon hallinnolli-
nen taakka ja muu saantelytaakka pystytaan pitamaan kohtuullisena tinkimatta kuitenkaan
uusiutuvaa energiaa koskevista tavoitteista (Maatta 2016). Lisaksi kaytannollisena toimin-
tasuosituksena mainittiin biokaasun saataminen jakeluvelvoitteen piiriin riippumatta siita,
onko biokaasu valmisteverotuksen piirissa vai ei. Tdma asia edellyttda kuitenkin jatkoselvitys-
ta.

Yritysten nakemykset

Haastateltuja yritysjohtajia yhdistaa ndkemys toimintaympaéristosta. Yleiset kehitysndkymat
arvioidaan myonteisiksi sekd Suomessa etté globaalisti. Yritykset tunnistavat riippuvuuden
ymparistotekijoiden muutoksesta. Vastauksista iimenee myos yritysten arvopohjaisuus. Pu-
heissa esiintyivat sanat iimasto, kestavyys, hyvaksyttavyys, sosiaalinen toimilupa, kiertotalo-
us ja huoltovarmuus. Myds energian yhteys ruuantuotantoon tunnistetaan ja ymmarretaan
alan ymparistépainotukset. Maan hallituksen harjoittamaa politiikkaa haastateltujen yritysten
edustajat eivat moiti, mutta painottavat tavoitteellisuutta ja maéaratietoisuutta.

Poliittisilla paatoksilla arvioidaan olevan suora vaikutus yrityksiin. Hankaluudeksi koetaan
paatdksentekoon liittyvat epavarmuudet (esim. EU:n maaritelméa kestavyyskriteereista, paa-
tokset jakeluvelvoitteista). Yritysten kokemusten mukaan rahoittajat seuraavat politiikan kes-
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kenerdisia prosesseja ja tama viivastyttaa rahoituspaéatoksia. Politikan epavarmuudet, hitaat
prosessit ja poukkoilu heikentévét alan ennustettavuutta ja haittaavat kaytannossa yritysten
toimintaa.

Energiatuotantoon vaikuttavat yritysten nakemysten mukaan normit, harjoitettu politiikka ja
yritysten omat resurssit. Yrityksissa ei lasketa sen varaan, ettd muutokset olisivat kuluttajave-
toisia. Vaikka arvot ja asenteet voivat suosia esimerkiksi uusiutuvaa kotimaista energiaa,
kaytannon kulutusvalinnoissa tama ei valttamatta nay. Esimerkkina tassa mainittiin sahkoé- ja
kaasuautojen hidas yleistyminen.

Kannattavuus ja kassavirta nimetaan yritysten ongelmiksi. Yksi yritysjohtajista tiivisti yritys-
toiminnan kolme olennaisinta asiaa: "kassavirta, kassavirta ja kassavirta”. Jos uusiutuvaa
energiatuotantoa halutaan lisata, mik& on kyseisen yrityksen kassavirtaliiketoimintaa, hén
kysyi. My6s kannattavuus on edelleen herkka asia.

Yrityksissa koetaan investoiminen vaikeaksi monesta syysta. Tilannetta selittavat investoin-
tien kokoluokka ja elinkaari. Jos tuotantolaitos on toiminnassa esimerkiksi 40 vuotta, inves-
tointipaatosta tehtdessa taytyy olla tiedossa millainen "aikaikkuna” on edessa. Valtion roolia
investointien rahoittamisessa korostetaan. Erityisesti pk-yrityksille valtion investointituki on
erittéin tarkeda kokonaisrahoituksen saamiseksi. Pankkien varovaisuus tunnistetaan: "Rahaa
ei ole saatavilla, vakuusvaatimukset ovat kovat”. Myos sijoittajavetovastuuta kaivataan. Yri-
tysjohtaja kuvasi tilannetta: "Sadan miljoonan investointi voi kaatua, vaikka 95 prosenttia
rahoituksesta olisi kasassa”.

Ongelmaksi koetaan myds lupaprosessien kesto ja valitukset. Hitaat prosessit vaikuttavat
ylipaataan siihen, toteutuuko hanke. Lisaksi hitaus vaikuttaa siihen, mita teknologiaa lopulta
kaytetaan, koska hakemuksen yksityiskohdat voivat vanheta vuosien prosessin aikana, har-
mitteli yksi haastatelluista. Erikseen haastatteluissa mainitaan viranomaisten keskinaiset
valitukset ja "ammattivalittajat”, joiden valituksilla ei ole kaytadnnon Iapimenomahdollisuuksia,
vaan kyse on investointien hankaloittamisesta. Valituksista aiheutuu "tyhjakayntia talouteen”.
Yksi haastatelluista piti tilannetta masentavana.

Yritysjohtajat ovat havainneet viranomaisten suhtautumisessa selkeita alueellisia eroja. Varo-
vaisuutta on erityisesti sielld, missa teollista taustaa ja kulttuuria on vahan. Virkamiesten arvi-
oidaan tekevan vain ty6tadan, mutta heikoissa organisaatioissa virkamiehet ovat erityisen
varovaisia. "Yrityksen eduksi vai virkavirheen pelko” voivat olla vaakakupissa, kun ratkaisu
tehdaan, tulkitsee haastateltava. "Nyt on varovaisuusperiaate vallalla. Se kumuloituu, paljon
saadoksia ja se vaikuttaa hintaan. Ja se tekee tyon tekemisen mahdottomaksi.” Haastatte-
luissa viitataan ELY-keskusten toiminnan eroihin.

Viranomaistoiminta edellyttaa yrityksiltda merkittavia panostuksia: "selvityspyynnot tyollistavat

kalliita juristeja”, ”jarjestelma on mennyt lilan kankeaksi”, "alyttéman byrokraattinen”. Pitkitty-
vat lupaprosessit ovat myds henkinen rasite yritysten johdolle ja omistajille.

Alueellisessa viranomaistoiminnassa nahdaan erilaisia kayténtoja ja eroja yritysmyodnteisyy-
dessa. Sen sijaan valtiollinen toiminta saa my0nteisia arvioita. "Maksatukset ja kaikki muu
yhteistyd TEM:n kanssa ja paatoksenteko yleisestikin on ollut kiitettavalla tasolla. Se on 4&-
rimmaisen toimiva jarjestelma.” "TEM:n paassa on osaaminen ja uskallus.” "Valtion jarjestel-
mat ovat aika hyvat.”

Yrityksissa suhtaudutaan kielteisesti julkiseen tuotantotukeen, mutta investointitukea pide-
taan erittain tarkeéné. Perusteltuna pidetadn myos T&K-toiminnan kautta tehtavaa priorisoin-
tia. Poliittista ohjausta ei kavahdeta, koska kansallisten etujen ja ilmaston vuoksi kotimaista
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uusiutuvaa tuotantoa pidetéén perusteltuna. Globaalissa taloudessa pitaisi todennakoéisyyksi-
en mukaan valtion miettia mihin satsaa, mihin lajiin uskotaan, linjasi yritysjohtaja. Yrityksissa
koetaan alue-/kansantaloudellista vastuuta ja ylpeytta omasta toiminnasta.

Yrityksissa painotetaan osaamista ja teknologista kehitystd. Osaavan tydvoiman saatavuutta
ei pidetd ongelmana. Myds vienti on mahdollista erityisesti palvelujen ja teknologian osalta,
jos naytot kotimaassa ovat kunnossa (mm. biojétteiden kasittelyosaaminen). Vientindkymissa
on erittain isot yrityskohtaiset erot. Alan kasvupotentiaalia tunnistetaan olevan mm. biokaa-
sussa liikkennepolttoaineena, teollisuuden sivuvirroissa, kierratettavissa materiaaleissa, geo-
termisessa lammadssa ja alan palvelutuotannossa. Samalla pohditaan, millainen on puun
energiakayton tulevaisuus. Tarkasteluun voi olla syyta ottaa puun alueellinen riittdvyys ja se,
miten puuraaka-ainetta suunnataan, jos kaikki kaavaillut suuret investoinnit toteutuvat. Huo-
lena on metsanhoito ja hyddyntaminen jo nyt, kun metséatilat ovat pienia ja omistaminen muu-
toksessa (sukupolvikysymys).

Alueellisiksi menestystekijoiksi maaritellaén haastatteluissa ajoitus, laitostoimittajat, omistus-
pohja, tyontekijoiden monipuolisuus, raaka-ainehankinta ja hyva yhteisty6. Alueellisessa tuo-
tannossa olennaista on myos keskuskaupungin rooli (esim. tontti, raaka-aineyhteisty0, ostot,
kunnan virkamiesten apu ongelmanratkaisussa).

Haastatteluissa esiin nousseita kaytannon ongelmia ja toiveita:

* Miten alueelliset toimijat parjaavat kilpailussa

» Miten edistetdén biokaasua liikennepolttoaineena (sijoittajat, ajoneuvon hinta, kaytto-
kustannus, paastokohtelu, ei kayttévoimaveroa, eteneminen joukko- ja jakeluliikenne
edelld)

» Liikennepolttoaineiden jakeluverkkoon panostus

» Hallintokulttuuri yritysmyodnteisemmaksi erityisesti aluetasolla

* Oikeus painottaa alueellisuutta hankinnoissa

* Hajautetun tuotannon edut (oikeus myyda verkkoon, oma kayttd verovapaasti)

*  CHP-Ilaitosten tulevaisuus

«  Kriittisyyttd paastokauppajarjestelmaa kohtaan

*  Yritysten yhteistyo6 tarkeda

* Riskinottohalukkuutta lisdéa

* Luottamusta omavalvonnan kehittdmiseen

» Toivotaan, ettd ymparistdasiat tulisivat yhteen virastoon, yhden luukun periaate

*  "Muistettais milta tuntuisi itte olla yrittdjan asemassa”.

3.2.2 Suositukset
Tybpaperissa kiinnitettiin huomiota useisiin periaatteellisiin ja kaytannéllisiin nakdkohtiin:

1. Ohjauskeinoja kehitettdessa on otettava huomioon muun muassa tavoitteenasettelu,
valtiontukisdannésten yms. luoma oikeudellinen epavarmuus, hallinnollinen sujuvuus
ja sdéntelytaakan minimointi, séadosten paljous ja ylisdéntelyn valttdminen, viran-
omaisten ja toiminnanharjoittajien valinen epadsymmetrisen informaation ongelma se-
k& teknologianeutraliteetti. Toisaalta téllin on kiinnitettdva huomiota mm. EU-
oikeudellisiin reunaehtoihin.
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10.

Vastedes on otettava huomioon, etta tuen taso on alkuvaiheessa riittava, jotta mark-
kinat saadaan aukeamaan. Myéhemmin tariffitasoa voidaan tarvittaessa péaivittad, ku-
ten Saksassa, Italiassa ja Espanjassa on tehty.

Kun tulevaisuudessa saadetaan tukimuodoista ja muista ohjauskeinoista, on mahdol-
lisuuksien mukaan valtettava sita, etta laitosrakentamisessa ei saisi hyddyntaa kay-
tettyjd komponentteja.

Tuotantotukilakiin liittyvien paatésten hinnoittelussa tulisi pyrkid noudattamaan koh-
tuullisuutta. Tata puoltaa muun muassa se, ettd asianomaiset paatdéskustannukset
ovat suhteellisesti sitd suuremmat, mita pienemmasta voimalasta on kysymys. Nain
ollen korkea paatoshintataso on omiaan estamaan pienvoimaloiden syntymista ja Kil-
pailua voimaloiden kesken.

Tahdattdessa kustannustehokkaaseen uusiutuvien energialahteiden hyvaksikayttoon
tulisi uusiutuvien energialéhteiden sééntelyn olla tasapuolista. Silla tavoin tarjottaisiin
myos kannustin kehittdd teknologiaa kaikkien uusiutuvien energialahteiden hyddyn-
tdmiseksi sdhkodntuotannossa.

Verolainsaadannon kehittdmistydn osalta on syytd korostaa eréita periaatteellisia na-
kokohtia. Ensinnédkin energiaverotuksessa tulee tdhdatd mahdollisimman pitk&ajantei-
seen politiikkaan, kaytannossa ylivaalikautiseen toimintalinjaan. Lainsaadannon Kkii-
vas muutostahti heikentda vero-ohjauksen vaikuttavuutta ja kustannustehokkuutta
seké kannustinta teknologian kehittdmiseen. Toiseksi energiaverot ja myos jatevero
ovat ohjaavia veroja. Ndin ollen ensisijaisena pyrkimyksena on oltava energia- ja il-
mastopoliittisten tavoitteiden saavuttaminen, ml. uusiutuvien energialahteiden kayton
edistaminen. Sita vastoin fiskaaliset padmaarat ovat vasta toissijaisessa asemassa
paasttjen vahentamiseen verrattuna. Kolmanneksi muu lainsdadanto ei saa tehda
tyhjaksi energiaverotukselle sdadettyjen tavoitteiden saavuttamista. N&in ollen on ky-
seenalaista, ettéd henkildautoja koskevilla lakisaateisilla vaatimuksilla hankaloitetaan
biopolttoaineiden yleistymista ja padstdjen vahentamista. Samoin kyseenalaista on
tietyssad maarin paastokaupan ja energiaverotuksen kohdistaminen samanaikaisesti
samoihin kohteisiin. Liséksi on huolehdittava siita, etta verolainsaadannon hallinnolli-
nen taakka ja muu saantelytaakka pystytaan pitdmaan kohtuullisena tinkimatta kui-
tenkaan uusiutuvaa energiaa koskevista tavoitteista.

Olisi harkittava biokaasun saéatamista jakeluvelvoitteen piiriin riippumatta siitd, onko
biokaasu valmisteverotuksen piirissa vai ei. Tamén asian kohdalla korostuu kuitenkin
tarve jatkoselvitykseen.

Energiatuen osalta teknologian uutuutta koskevan edellytyksen toimivuus ja tarkoi-
tuksenmukaisuus on otettava erillisen arvioinnin kohteeksi.

On harkittava energiatuen enimmaismaaraa koskevien yksityiskohtien tarkistamista.

Alkuperéatakuujarjestelmén laajentamista lammon tai jadhdytyksen uusiutuvaan ener-
giaan perustuvaan tuotantoon tulisi vastedes harkita.
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3.3 Puun tarjonnan verokannustimet

3.3.1 Yhteenveto ja johtopaatdkset

Taman hankkeen puun tarjonnan verokannustimia koskevan analyysin tulokset on julkaistu
aiemmin PTT:n tydpapereissa (Maatta ja Hietala 2016). Tassa esitetdan tyopaperin keskeiset
johtopaatokset ja perustelut. Esitettavista suosituksista ensimmainen eroaa tydpaperin suosi-
tuksista, koska metsalahjavahennykseen liittyvat paatdkset on tehty tydpaperin julkaisemisen
jalkeen.

Verotuet ovat yleisesti maaritellen verojarjestelman kautta kanavoituja taloudellisia tukia,
kuten taydellisia tai osittaisia vapautuksia tulo- tai arvonlisdverosta. Verotukia on luonnehdittu
myds lievennyksiksi normijarjestelmasté. Verotuille on usein ominaista muun muassa se, etta
niiden tavoite on ei-fiskaalinen*®; ne olisivat korvattavissa suorilla tuilla; verotuet kohdistuvat
vain valikoiduille kohderyhmille; verotuet aiheuttavat verotulojen menetyksia. (ks. Maatta
2012 ja Lahteenoja 2000.) Verotuille on ollut myds ominaista ei-tavoitellut sivuvaikutukset,
kuten ymparistbhaittojen voimistuminen. Tutkimuksessa kasitellyt verotuet ovat olleet luon-
teeltaan kannustintyyppisia eli verokannustimia: niilla pyritdan edistdmaan tietynsuuntaista
kayttaytymista. Fiskaalisesti metsapoliittisesti motivoidut verotuet eivét ole olleet jarin suuria.
Esimerkiksi metsdvahennyksen on arvioitu olleen 36 miljoonaa euroa vuonna 2015. Menova-
rauksen aiheuttama verotuen maara on ollut viime aikoina 16 — 17 miljoonaa euroa vuodessa
(VATT 2015).

Verotukia on kritisoitu useista eri syista. Ensinnakin verotuen piiriin voi paatya sellaisia luon-
nollisia tai oikeushenkil6it&, joille verotukea ei ole tarkoitettu. N&in ollen verotuesta muodos-
tuu pahimmillaan hyvin kallis tapa tukea tiettya toimintaa. Toiseksi verotuet voivat kapitalisoi-
tua hintoihin, jolloin ne eivat hyddyta lainkaan niita, joille tuki on tarkoitettu. Kolmanneksi osa
luonnollisista tai oikeushenkil6ista, joille verotuen olisi ollut tarkoitus paatya, ei kuitenkaan
hyoddy verotuesta. Lisaksi verotuet voivat aiheuttaa sdantelytaakkaa. Téman taustalla voivat
olla lukuisat rajanveto- ja muut tulkintaongelmat seka epéasianmukaiset veronvalttamisreak-
tiot. Nama kaikki ndkdkohdat ovat relevantteja myos metséapoliittisten verotukien kohdalla,
toki tapauskohtaisesti vaihdellen. Toisaalta suorat tuetkaan eivat ole taydellisia, joten kaytan-
ndssa on aina verrattava toisiinsa epataydellisid instrumentteja. Lisdksi puun saatavuutta
parantavat keinot muodostavat laajan toimenpidevalikoiman, joten verotukien vaikuttavuutta
ja kustannustehokkuutta ei pida arvioida yksin naiden tukien valossa vaan laajemmassa kon-
tekstissa. (Maatta ja Hietala 2016.)

Puun tarjonnan verokannustimia mietittaesséa tarkedé on nostaa esille erityisesti horisontaali-
nen oikeudenmukaisuus. Horisontaalisella oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan sit, etta sa-
manlaisessa asemassa oleviin verovelvollisiin verotus kohdistuu yhdenmukaisesti ja tasapuo-
lisesti. Horisontaalista epédoikeudenmukaisuutta ilmentaa esimerkiksi se, ettd maanviljelija-
metsanomistajat ovat oikeutettuja sukupolvenvaihdoshuojennukseen perinté- ja lahjaverotuk-
sessa, mutta metsatilanomistajat eivat. Horisontaalinen oikeudenmukaisuus on toki koetuk-
sella siindkin, kun maatilasta tietylla etaisyydella olevat metsatilat ovat oikeutettuja huojen-
nukseen, mutta tatd kauempana sijaitsevat metsétilat eivat. Metsavahennyksen kohdalla on
havaittavissa monia ilmentymia horisontaalisesta epdoikeudenmukaisuudesta. Meno- ja tu-
hovarauksen kohdalla on havaittavissa samanlaisia horisontaalisen epaoikeudenmukaisuu-
den ilmentymid kuin metsavahennyksen kohdalla. (M&atté ja Hietala 2016.)

%6 Ongelmia ylla mainitun kriteerin tayttymisen osalta aiheuttaa se, kuinka tasmallisesti verotuen ei-fiskaaliset tavoitteet on lainvalmistelun yhteydessa
maariteltavé, Lahteenoja (2000).
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Sukupolvenvaihdoshuojennuksen ulottamista metsatiloihin on pidetty yhtena tarkeimmista
uudistuksista metséatalouden kehityksen kannalta. (MMM 2011:3, MMM 2012:1.) Myds kasilla
olevassa tutkimushankkeessa tarkasteltiin tata vaihtoehtoa. Lahtékohtana olisi perintd- ja
lahjaverolain huojennuksen yhdistaminen maatalousyrittajan eléakelain (MYEL) avulla méaéri-
teltyihin huojennusehtoihin. Metsétilan sukupolvenvaihdos olisi perusteltua rajata yritystoimin-
taan rinnastettavaan metsatalouteen. Lainsdadantdteknisesti metsatilojen sisallyttéminen
sukupolvenvaihdoshuojennuksen piiriin voi tapahtua verraten helposti.

Toisaalta tilannetta on muuttanut metsalahjavahennyksesta saataminen, jota onkin syyta
kasitella lahemmin. TVL 55 a § siséltaa sadnnokset metsatilan sukupolvenvaihdoksen joh-
dosta suoritettavan lahjaveron perusteella mydnnettavastd metsalahjavahennyksesta, lain 55
b § sdannokset metsdlahjavahennyksen vahentamisestd, lain 55 ¢ § sdannokset seuraamuk-
sista metsatilan tai sen osan luovutuksesta seka lain 55 d § sddnndksen metsalahjavahen-
nyksen valtiontukiseurannasta (ks. HE 158/2016 vp ja VaVM 28/2016 vp.) Vahennys tehdaéan
metsatalouden puhtaasta padomatulosta. Oikeus véahennykseen on lahtokohtaisesti metséa-
maata lahjaksi saaneella luonnollisella henkildlla. Vahennyspohja eli véahennyksen kokonais-
maara on se suhteellinen osa metsamaahan ja samalla luovutettuun joutomaahan kohdistu-
vasta lahjaverosta, joka kohdistuu lahjana saadun metséan varojen arvostamisesta verotuk-
sessa annetun lain eli arvostamislain (1142/2005) 7 §:n mukaisen arvon 30 000 euroa ylitta-
vaan osaan kerrottuna luvulla 2,4.

Huojennusedellytyksena oleva tilan arvostamislain mukainen 30 000 euron vahimmaismaara
merkitsee, etté edellytykset tayttavia muiden yksityishenkildiden kuin maanviljelijdiden omis-
tamia metséatiloja olisi noin 28 prosenttia tiloista eli noin 65 000. Tilojen pinta-ala olisi 4,4 mil-
joonaa hehtaaria, mik& on 60 prosenttia mainittujen yksityismetsdnomistajien omistamasta
metsaalasta, 36 prosenttia kaikkien yksityismetsdnomistajien metsaalasta ja 21 prosenttia
koko maan metsaalasta.

Metsélahjavahennykselld on vaikutuksia myods muille kuin huojennuksen piiriin kuuluville
metsanomistajille siltd osin, kuin ehdotuksilla on vaikutusta puun tarjontaan ja sen myota
mabhdollisesti puun hintaan, samoin kuin mahdollisesti myds metsatilojen arvoon. Puun tar-
jonnan kasvun voidaan olettaa ainakin hillitsevan metséteollisuuden kasvavasta kysynnasta
aiheutuvaa puun hintojen nousupainetta, mahdollisesti jopa jossain maarin alentavan hintoja.
Metsélahjavéahennyksen vaikutuksia puun tarjontaan on kuitenkin haastavaa arvioida, koska
esimerkiksi lahjoitettujen tilojen puuston ikarakenne vaikuttaa siihen, miten nopeasti metsan-
omistajat voivat hyddyntaad vahennyspohjaa. Luonnonvarakeskus arvioi tutkimuksessa
27/2016 "Metsaverotuksen kehittamistarpeet metsa- ja elinkeinopolitikan kannalta — Loppu-
raportti maa- ja metsatalousministeriolle” (Hanninen ja Leppanen 2016), etta metsalahjava-
hennys lisdisi toteutuessaan hakkuita ja puun kayttéa kymmenen vuoden aikana noin 1,5
miljoonaa kuutiometrid vuodessa.

Metséalahjavahennyksen vaikutus puun tarjontaan jaa kuitenkin todennékéisesti Luonnonva-
rakeskuksen arvioimaa pienemmaksi siitdkin huolimatta, ettéd Luonnonvarakeskuksen arvio
perustui metsan arvostamislain mukaisen 40 000 euron raja-arvoon sittemmin toteutetun 30
000 euron sijasta, ja etta hyvitettdvan veron osuutta maarittava kerroin on Luonnonvarakes-
kuksen laskelmissa oletetun 2,2:n sijasta toteutettu kertoimella 2,4. Tama johtuu siita, etta
Luonnonvarakeskuksen karkeaan arvioon puun tarjonnan 1,5 miljoonan kuutiometrin lisayk-
sesta sisaltyy hakkuita, jotka olisi toteutettu myds ilman vahennysta. Liséksi Luonnonvara-
keskuksen selvityksen mukaan vaikutuslaskelmien oletuksiin liittyy epavarmuustekijoita, joi-
den takia laskelmat saattavat yliarvioida metséalahjavahennyksen vaikutuksia jossain maarin.
Kun nama vaikutusarviota pienentavat tekijat otetaan huomioon joko laskelman avulla tai
arvionvaraisesti, metsalahjavahennyksen hakkuita ja puun tarjontaa kymmenen vuoden ajan-
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jaksolla lisdava vaikutus voisi olla keskimaarin noin 1,2—1,4 miljoonaa kuutiometria vuodes-
sa. On korostettava, ettd myds tdhan arvioon sisaltyy huomattavaa epavarmuutta laskelman
staattisuuden, oletusten ja arvionvaraisuuden takia. Olettaen, ettd puun hinta pysyy tarjonnan
kasvusta huolittamatta nykyisella tasollaan puun kysynnén kasvaessa tarjontaa vastaavasti,
edellda mainittu liséys aikaansaisi noin 45—50 miljoonan euron lisdyksen metséanomistajien
kantorahatuloihin.

Metsavahennyksen maard on TVL 55.2 §:n mukaan enintdén 60 prosenttia verovelvollisen
vahennykseen oikeuttavasta metsésta verovuonna saaman veronalaisen metséatalouden
paaomatulon maarasta. Metsavahennyksen prosentuaaliset enimmaisrajat eivat perustu tut-
kimuksiin tai selvityksiin, minka vuoksi olisi aiheellista harkita metsavahennyksen maaran
korottamista enintdén 80 prosenttiin, kunhan silla edistettaisiin puun saamista markkinoille.
Metsavahennyksen osalta on esitettavissa koko joukko muitakin yksityiskohtia, joiden osalta
vahennysoikeuden rajausta tulisi harkita uudelleen. Né&ité toimenpiteita voidaan usein perus-
tella horisontaalisen oikeudenmukaisuuden edistamisella. Vastapainoksi on todettava, etta
lainsdadanndn muutokset eivéat saa johtaa suhteettoman suureen sdantelytaakan kasvuun,
mika johtaa vaajaamatta kustannustehottomuuteen.

TVL 111 8&:n mukaan menovarauksen enimmaismaara on 15 prosenttia metséatalouden ve-
ronalaisen padomatulon maarasta, josta on vahennetty metsavahennyksen maara. Talla
tavoin metsanomistaja voi siirtda 15 prosenttia verovuoden metsatulon paaomatuloista vero-
tettaviksi my6hempina vuosina, ts. menovarauksella voidaan lykata veronmaksua myéhem-
mille vuosille. Koska kysymyksesséa on ainoastaan jaksotusetu, varauksen kasvattamisella ei
olisi todennakoisesti kovinkaan merkittavaa vaikutusta metsanomistajien kayttaytymiseen.
Tasta ndkokulmasta keskeiseksi muodostuu se, ettd menovaraus on horisontaalisesti oikeu-
denmukainen ja helposti hallinnoitava. Yksi seikka ansaitsee tulla erikseen mainituksi. Metsa-
taloudessa luonnollisten henkildiden osakeyhtiot, kommandiittiyhtiot ja avoimet yhtiét eivat
ole juurikaan yleistyneet. Keskeisena syyna tahan on, etta metsatalouden verotus on edulli-
sempaa henkild-, verotusyhtyméa- ja kuolinpesdmuotoiselle kuin yhtiomuotoiselle metséan-
omistukselle. Yhtiomuotoinen metsanomistus olisi nykyista kilpailukykyisempi vaihtoehto, jos
luonnollisten henkildiden omistamille yhtidille my®nnettéisiin menovaraus- ja tuhovarausoi-
keudet. Naméa oikeudet voitaisiin myontaa luonnollisten henkildiden omistamille avoimille ja
kommandiittiyhtidille. Sen sijaan osakeyhtididen omistuspohjaa ei ole perusteltua rajoittaa
luonnollisiin henkiléihin. N&ain ollen kuten metsavahennyksenkin kohdalla, menovarausta ei
automaattisesti tulisi ulottaa osakeyhtitihin. Sita vastoin tuhovaraus on katsottu mahdolliseksi
saataa myos yhteisoja koskevaksi. (MMM 2011:3 ja MMM 2012:1.)

Kansallinen liikkumavara siing, etta arvonlisaveroa hyédynnettaisiin metsapoliittisena instru-
menttina, on erittain vahainen. Tdma johtuu siitd, ettd EU-oikeus sanelee pitkalti ne reunaeh-
dot, joiden puitteissa arvonliséaverolakia voidaan kehittaa. Nain ollen tutkimuksessa ei analy-
soitu arvonlisdverolakia metsapoliittisena instrumenttina. Metsdmaan saatamista kiinteisto-
veron kohteeksi ei analysoitu tutkimusekonomisista syistd mydskaén laajemmin, vaan se olisi
otettava tarvittaessa oman tutkimuksensa kohteeksi. Talta osin viitattiin toisaalta Valtion ta-
loudellisen tutkimuskeskuksen laskelmiin, joissa metsan verovapaus kiinteistéverosta on
luokiteltu verotueksi'’. Taman verotuen l&apinékyvyyden parantamiseksi vastaisuudessa olisi
suositeltavaa, ettd metsien kiinteistoverovapaudesta siséllytettéisiin verotukiraporttiin tuen
suuruus tai ainakin suuruusluokka-arvio, kuten yleensa verotukien osalta tehdaan (Maatta ja
Hietala 2016).

*7 valtion taloudellinen tutkimuskeskus (2010). Arhippaisen ja Pylkkasen (2000) mukaan, jos maa- ja metsétalousmaa olisi ollut yleisen kiinteistoveropro-
sentin piirissa, sen tuotto olisi noussut vuonna 2000 lahes 400 miljoonaan markkaan. Tamé olisi merkinnyt metsatalouden verorasituksen selvaa kiristymis-
ta. Sen kiinteistdverorasitus olisi ollut l&hes kolminkertainen muuhun elinkeinotoimintaan verrattuna.
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3.3.2 Suositukset

TyOpaperissa arvioitiin puun tarjonnan verokannustimien vaikutuksia verrattuna muihin ohja-
uskeinoihin seka tehtiin eraita kehittamisehdotuksia lainsdddanndn muuttamiseksi. Tyopape-
riin koottiin lyhyesti erilaisia vaihtoehtoja toimenpiteistd, joihin tulisi ryhtyéa tai vaihtoehtoisesti
ainakin joihin ryhtymista tulisi harkita, jotta puun tarjontaa saadaan kannustettua verotukselli-
sin keinoin. Tasséa yhteydessa otettiin siis kantaa nimenomaan verokannustimiin, ei niinkaan
muihin keinoihin, joilla puun tarjontaa voitaisiin aktivoida. (ks. Maatta ja Hietala 2016.) Toi-
saalta edelld on tuotu esille kriittisia nakokohtia verotuista, jotka on otettava huomioon arvioi-
taessa tarvetta verokannustinten kayttéon. Tutkimuksessa ei laskettu eri toimenpiteiden vai-
kutuksia puun tarjontaan eiké kokonaistaloudellisia vaikutuksia. T&lta osin esitetyt suositukset
kuvaavat potentiaalisia keinoja lisata puunmyyntiaktiivisuutta. Tarkempi arvio eri toimenpitei-
den vaikutuksista tulee tehdé erikseen.

1. Metsatilan sukupolvenvaihdoshuojennusta ei tule tassa vaiheessa ulottaa yritystoi-
mintaan rinnastettavaan metsatalouteen, koska metsélahjavahennyksesta on saadet-
ty vastikaan. Toisaalta metsalahjavahennyksen vaikutuksia on syyta seurata ja arvi-
oida, onnistutaanko silla saavuttamaan veronhuojennukselle asetetut tavoitteet.

2. Olisi aiheellista harkita metsavahennyksen maaran korottamista enintddn 80 prosent-
tiin. Talté osin on otettava huomioon yhtaalta korotuksen aiheuttama verotuottojen
menetys ja toisaalta se, kuinka paljon nain tosiasiallisesti edistetdaan puun tarjontaa
markkinoilla.

3. Olisi harkittava, voidaanko yhteisot ja henkiloyhtiot sdataéa ainakin osittain metsava-
hennykseen oikeutetuiksi. Tall6in on otettava huomioon se, ettd vahennysoikeus voi-
daan myontaa 100-prosenttisena tai puolittaisena. Huomiot on kiinnitettdva huomiota
muun muassa hallinnollisen taakan ja muun saantelytaakan kasvun ehkaisemiseen.

4. Metsavahennyksen tavoitteet huomioon ottaen suositeltavaa olisi ulottaa vahennys
koskemaan mahdollisimman kattavasti puukauppaa, ei pelkastaan maatilojen harjoit-
tamaa puukauppaa. Harkinnassa on suhteutettava toisiinsa lain muutoksen aiheut-
tama saantelytaakan lisdys ja muutoksen myotavaikutuksella aikaansaatavissa oleva
puun tarjonnan lisays.

5. Verovuonna tehtdvan metsdvahennyksen 1 500 euroa vahimmaissuuruudesta olisi
luovuttava tai sitd olisi olennaisesti alennettava.

6. Olisi suositeltavaa harkita metsavahennyksen ulottamista nykyisesta poiketen myos
1.1.1993 tai sitéd ennen ostetun metsan hankintamenoa koskevaksi.

7. Olisi tarpeen harkita lainsaadannén muuttamista tapauksissa, joissa sen paremmin
hallintacikeuden haltijalla kuin metsén omistajallakaan ei ole oikeutta metsavahen-
nykseen.

8. Lainsaadanto tulisi ottaa uudelleenarvioinnin kohteeksi siltd osin kuin metsavahen-
nyspohjaa ei muodostu, jos vastikkeellisesti hankittu pelto tai rakennusmaa metsite-
tdan tai muuttuu myéhemmin luontaisesti metsémaaksi.

9. Erikseen olisi otettava arvioitaviksi myds muut transaktiot, joissa metsavahennyspoh-
jaa ei verotuksellisesti muodostu.
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10. Olisi harkittava, voidaanko yhteisot ja henkildyhtiot sdataa ainakin osittain meno- ja
tuhovaraukseen oikeutetuiksi.

11. Meno- ja tuhovaraus tulisi myoéntaa muutoinkin kuin maatilana pidettavaan kiinteis-
toon.

12. Kehittdmisvaihtoehtona olisi otettava harkittavaksi, ettd menovarauksen enimmais-
maéraé korotetaan tarvittaessa maaraaikaisesti 25 prosenttiin.

13. Metsanvuokrauksen verokohtelu ja muu saantely olisi otettava uudelleenarvioinnin
kohteeksi, jotta metsanvuokraukselle luodaan asianmukaiset toimintaedellytykset.

4. KULUTTAJAKYSELY

4.1 Toteutus

Taman kuluttajien biotalouteen liittyva asenteita ja ostokayttaytymista koskevan analyysin
tulokset sekéa tarkempi kuvaus menetelmista on julkaistu yksityiskohtaisesti PTT:n tydpape-
reissa (Haltia ja Kniivila 2017). Tassa esitetaan tyopaperin keskeiset johtopaatokset ja perus-
telut.

Biotalouden tuotteiden menestyksen ratkaisee lopulta se, valitsevatko kuluttajat niita perin-
teisten tuotteiden sijaan silloin, kun heilla on valinnan mahdollisuus. Kuluttajien rooli kansa-
laisina vaikuttaa myos poliittiseen ilmapiiriin ja siihen, ohjataanko julkisia hankintoja biotalout-
ta suosiviksi.

Kuluttajien nakemyksia biotaloustuotteita ja biotaloutta kohtaan arvioitiin kyselytutkimuksella.
Kysely lahetettiin tammi-helmikuussa 2016 osana Taloustutkimuksen Suomi tdnaan —
kirjekyselya. Kyselyyn vastasi 3648 Suomen aikuisvaestoon kuuluvaa henkiléa (15-79-
vuotiaat). Otos on tehty vaestorekisteripohjaisella satunnaisotannalla, ja tulokset on painotet-
tu ian, sukupuolen ja asuinpaikan mukaan. Virhemarginaali on noin 1,5 prosenttiyksikkoa.
Kyselyn tulosten lisdksi tdssa osassa esitetyt johtopaatokset tukeutuvat aiempaan tieteelli-
seen kirjallisuuteen.

Kyselyyn sisallytettiin vaittamia, joilla pyrittiin selvittiméan vastaajan asenteita yleisesti biota-
loutta tai tarkemmin tiettyja biotaloustuotteita (biopolttoaineet, energia, puurakentaminen,
tekstiilit) kohtaan. Sanaa "biotalous” ei kyselyn otsikkoa lukuun ottamatta kaytetty, koska
termin arvioitiin olevan vastaajille tuntematon tai epamaarainen. Kysymyksissa puhuttiin ko-
timaisuudesta ja ymparistoystavallisyydesta, jotka ovat usein biotalouteen liitettyja piirteitd, tai
kysyttiin suoraan edell& mainituista biotaloustuotteista.

Asenteiden liséksi vaittamilla pyrittiin selvittdmaéan mitk& ovat keskeisia pullonkauloja, joihin
ohjauskeinoilla voitaisiin vaikuttaa. Mahdollisia kapeikkoja voivat olla esimerkiksi tuotteiden
hintaan, saatavuuteen ja laatuun liittyvat asiat tai kuluttajien tietaméattomyys naihin liittyen.
Joidenkin ohjauskeinojen hyvéksyttavyytta kysyttiin suoraan vaittdmien avulla (esim. raskaan
likenteen tuki biopolttoaineiden kaytdssé, puurakentamisen edistaminen kaavoituksen kei-
noin). Biotalouden tuotteista tarkemmin kysyttiin energiasta. Vastaajien nakemyksia selvitet-
tiin mm. siit4, mit& raaka-aineita energiantuotannossa tulisi kymmenen vuoden kuluttua kayt-
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taa ja mika energiantuotantotapa vastaajan sahkésopimuksessa on parasta aikaa kaytdssa.
Viimeksi mainituilla kysymyksilla pyrittiin selvittiméaén asenteiden ja kytanndn toiminnan
valisen yhteyden olemassaoloa.

Aineiston analysoinnissa kaytettiin faktori- ja ryhmittelyanalyysimenetelmia (mm. K-means
clustering), ristiintaulukointia ja logistista regressiomallia. Analyysit suoritettiin IBM SPSS
Statistics 24 -ohjelmistolla.

4.2 Keskeiset tulokset

VaittAmavastauksia ryhmiteltiin faktorianalyysilla ja klusteroinnilla, joiden avulla vastaajat
jaettiin kolmeen tyyppiin heidan vastaustensa perusteella. Kaksi suurinta ryhmaa olivat ympa-
ristbtietoiset ja kotimaisuutta painottaneet vastaajat. Kumpaankin ryhmaan kuului noin 39
prosenttia vastaajista (taulukko 1). Noin 22 prosenttia vastaajista kuului vastaustensa perus-
teella rynmaan, jossa korostui hintatietoisuus ja ymparistovastaisuus.

Ymparistotietoisista vastaajista 57 prosenttia oli naisia ja tdssa ryhmassa painottuivat 25-39-
vuotiaat ja 55-64-vuotiaat vastaajat. TAssa ryhmassa vastaajat pitivat muita rynmid useam-
min tarkeéana tuotteiden laatua, ymparistoystavallisyytta ja kotimaisuutta. Ryhmaan kuuluneet
vastaajat ilmoittivat ostavansa muita useammin ymparistoystavallisia tuotteita korkeammasta
hinnasta huolimatta ja he uskoivat yhden ihmisen kulutuspaatdsten merkitykseen ymparisto-
ongelmien ratkaisussa. Tulojen suhteen ryhmien erot olivat melko pieni&, mutta ymparistotie-
toisten ryhméassa oli alle 20 000 euroa ansaitsevia vahemman kuin muissa ryhmissa.

Hintatietoisten ymparistévastaisten ryhmassa oli 60 prosenttia miehia ja ikaryhmista painot-
tuivat alle 25-vuotiaat ja 40-54-vuotiaat. Alle 25-vuotiaiden osuus voi selittyd suurelta osin
matalien tulojen vaikutuksella siihen, etta valinnat on pakko tehda ensisijaisesti hintoja ajatel-
len. T&man ryhman vastaajat ilmoittivat tekevanséa kulutuspaatdksensa ensisijaisesti hinnan
perusteella ja pitivat ymparistoystavallisia tuotteita huonolaatuisina. He eivat uskoneet yksit-
taisen ihmisen kulutuspaatdsten merkitykseen, uskoivat teknologian ratkaisevan ymparisto-
ongelmia ja pitivat kaiken kaikkiaan vaitteitd ymparistbuhkista liioiteltuina.

Kotimaisuutta painottavien ryhmassa vastaajista 53 prosenttia oli miehia ja ikaryhmista yli 65-
vuotiaiden osuus oli suurempi kuin muissa kuluttajaryhmisséa. Tassa ryhmassa kuluttajatuot-
teiden laadun nahtiin olevan vahvasti yhteydessa kotimaisuuteen ja kotimaisia tuotteita pidet-
tiin myos yleisesti ulkomaisia tuotteita ymparistoystavallisempina. Lisaksi asenteissa korostui
tydpaikkojen luomisen ja talouskasvun tukemisen tarkeys. Kotimaisuutta painottavien ryh-
massa oli kahta muuta ryhmaa vahemman yli 70 000 euroa vuodessa ansaitsevia vastaajia,
mika selittyy ainakin osittain eldkelaiset suuremmalle osuudelle tdssa ryhmassa.
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Taulukko 1. Kulutusasenteiden mukainen jaottelu ryhmiin, osuudet vaestdsta
ja joitakin kuvaavia vaittamia, joiden kanssa kyseiseen ryhmaan kuuluneet
vastaajat olivat muita useammin samaa tai jokseenkin samaa mielta.

1. YMPARISTOTIETOISET
(39% vaestosta)

Tuotteen laatu on minulle kes-
keinen ostopaatokseen vaikut-
tava tekija.

Ostan ympéristoystavéllisia
tuotteita, vaikka ne olisivat
vaihtoehtoisia tuotteita
kalliimpia.
Ymparistoystavallisia tuotteita
on helposti saatavilla.

Yksittaisen ihmisen kulutusva-
linnoilla on merkitysta ymparis-
téongelmien
ratkaisemisessa.
Tuotteiden kotimaisuus on
minulle yksi tarkeimmisté osto-
paatoksiin vaikuttavista teki-
joista.

2. KOTIMAISUUTTA JA
TALOUTTA PAINOTTAVAT
(39% vaestosta)
Kotimaisuus on usein
laadukkuuden tae.

Tuotteen laatu on minulle kes-
keinen ostopaétdkseen vaikut-
tava tekija.

Kotimaiset tuotteet ovat yleensé
ymparistoystavallisempia kuin
vastaavat ulkomaiset tuotteet.
Tuotteiden kotimaisuus on
minulle yksi tarkeimmista osto-
paatoksiin vaikuttavista teki-
joista.
Ympéristonsuojelusta puhutaan
liikaa, kun pitéisi keskittya
tyopaikkoihin ja talouskasvuun.

3. HINTATIETOISET
YMPARISTOVASTAISET
(22% vaestosta)
Ymparistoystavalliset tuot-
teet ovat usein huono-
laatuisia.
Ostopéatostd tehdessani hinta
on yleensa tarkedmpi valintakri-
teeri kuin
ympdristoystavallisyys.
Kotimaiset tuotteet ovat usein
liian kalliita.

Viitteet ymparistouhkista ovat
suurelta osin liioiteltuja.

Y mparistonsuojelusta puhutaan
liikaa, kun pitéisi keskittya
tyopaikkoihin ja talouskasvuun.

Kyselyssa oli myos vaittdmia valikoituihin puupohjaisiin biotalouden tuotteisiin ja sdhkosopi-
muksen valintaan liittyen. Hieman alle 20 prosenttia auton omistaneista vastaajista oli sita
mieltd, ettad henkildautojen biopolttoaineita on hyvin saatavilla. Ympéristotietoisten ryhméassa
oli selvasti muita ryhmia enemman halua kayttaa biopolttoaineita omassa autossa ja he myds
kannattivat muita enemman verovarojen kayttda raskaanliikenteen biopolttoaineiden kaytdn
edistamiseen.

Sahkdsopimuksen valinnassa hinta oli téarkein valintakriteeri 78 prosentille kotimaisuutta pai-
nottaneista ja 72 prosentille hintatietoisista, kun ymparistétietoisten keskuudessa vastaava
luku oli 57 prosenttia. Sopimuksen tekemisen helppous ratkaisi sdhkén toimittajan useimmin
kotimaisuutta painottaneilla.

Puurakentamisen edistdmiseen epéilevaisimmin suhtautui hintatietoisten ympéaristdvastaisten
ryhma. Puurakennusten laatu koettiin harvemmin betonirakennusten laatua heikommaksi
ymparistotietoisten ryhmassa. Ymparistotietoisten ryhmassa oli myds eniten niita vastaajia,
jotka olisivat periaatteessa valmiita maksamaan enemman asunnosta puukerrostalossa, jos
talon sijainti ja asunnon ominaisuudet olisivat vastaavat kuin vertailukohtana olevassa beto-
nikerrostalossa.

Kyselyssa oli myos joitakin kysymyksia tekstiiliraaka-aineisiin liittyen. Positiivisimmin havu-
puusta ymparistoystavallisilla menetelmilla valmistettuun tekstiilituotteeseen suhtautuivat
ymparistttietoiset. Naiden kysymysten osalta on muistettava, ettd ymparistdystavalliset puu-
pohjaiset tekstiilit ovat vasta kehitteilla, joten kuluttajien tietamys niistd on vahaisté ja koke-
mukset puuttuvat edelleen kokonaan. Tasté huolimatta 36 prosenttia ymparistotietoisista
vastaajista ilmoitti olevansa valmis maksamaan enemman téllaisesta tuotteesta kuin vastaa-
vasta puuvillatuotteesta.
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Vastaajilta kysyttiin myds heidan ndkemyksiaan siitd, mité energiaraaka-aineita Suomessa
tulisi kayttdd enemman tai vdhemman suhteessa nykytasoon kymmenen vuoden kuluttua
(kuva 2). Vastaajista yli 50 prosenttia oli sita mieltd, etta aurinkovoimaa, maalamp®a, biojatet-
ta ja tuulivoimaa tulisi kayttaa kymmenen vuoden kuluttua selvasti enemman kuin nyt. Elain-
ten lannasta tehdyn biokaasun kayton selvaa lisddmista kannatti 47 prosenttia ja metséhak-
keen 41 prosenttia vastaajista. Kivihiilté ei tulisi kymmenen vuoden kuluttua kayttaa enda
ollenkaan 27 prosentin mielesta ja selvasti vahemman kuin nyt 47 prosentin mielesta. Seu-
raavaksi vahiten haluttiin néhda tulevaisuudessa kasvua 6ljyn ja ydinvoiman kaytossa.

Aurinkovoimaa |
M@l & p &2 1
Bioj&te tt . 1
Tuulivoimaa 1
Elainten lannasta tehtya biokaas i 15— S
Metsahake tto | H—
Vesivoimaa | o S
Turvetta I
Maakaasua
Ydinvoimaa I
Oliya ms—
Kivihiilta — n—
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
m Selvasti enemman kuin nyt m Jonkin verran enemman kuin nyt
®m Saman verran kuin nyt Jonkin verran vdhemman kuin nyt
Selvéasti vahemman kuin nyt Ei ollenkaan

Kuva 2. ”Energiantuotannossa tulisi kdayttda seuraavia raaka-aineita 10 v kuluttua”.

Kuluttajat jakautuivat toivottujen energiantuotantotapojen suhteen kolmeen ryhmaan. Suurin
ryhmad, 50 prosenttia vastaajista, kannatti erityisesti uusiutuvien energiaraaka-aineiden kay-
ton lisdamista ja fossiilisten raaka-aineiden kaytén vahentamista. Noin 30 prosenttia vastaa-
jista kannatti seka useiden fossiilisten ettd uusiutuvien raaka-aineiden kayton lisaamista.
Pienin ryhm@, 19 prosenttia, kannatti fossiilisten polttoaineiden kayton lisaamista ja uusiutu-
vien raaka-aineiden kaytén vahentamista.

Kyselyaineistoon haluttiin saada kysymys jostakin jo tehdysté kulutuspaatoksesta, joka liittyy
biotalouden tuottamien raaka-aineiden kaytt6on. Nain pystyttiin arvioimaan todellisen kayttay-
tymisen ja asenteiden valista suhdetta. Kysymykseksi valittiin sahkésopimuksen tyyppi ja
energiantuotantotavat, koska sahkdésopimuksen valitseminen koskee kaytannossa kaikkia
suomalaisia ja eritavoin tuotettua séhkté on saatavilla koko valtakunnan sahkdverkossa.
Vaikka sahkodverkon kaikki energia onkin yhdistelma eri tuotantotavoilla tuotetusta energiasta,
ovat séhkoyhtiot velvoitettuja ilmoittamaan myymaéanséa sahkaotuotteiden jakauman ja kaytta-
mé&nsé& energiantuotantotavat Energiavirastolle vuosittain*®. Nain kuluttajien valinnat heijastu-
vat myds séhkontuottajien toimintaan, vaikka iso osa séhkdntuotannosta onkin sellaista, ettei
tuotantomaariin ole helppo vaikuttaa lyhyella aikavalilla. Vastaajista 29 prosenttia ei osannut
vastata kysymykseen kotitalouden sdhkésopimuksen tyypista (taulukko 2). Syyna voi olla
esimerkiksi se, etta kotitaloudessa tehtavat on jaettu niin, ettd joku muu on vastannut sahko-

» https://www.energiavirasto.fi/sahkon-alkuperan-ilmoittaminen-ja-jaannosjakauma
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sopimuksesta. Voi myos olla, ettd jos sopimusta tehdessa valinta on tehty jollakin muulla
perusteella kiinnittmatta tuotantotapoihin lainkaan huomiota.

Taulukko 2. Vastaajien valitsemat sahkdsopimusten tyypit.

% vastaajista

En ole erikseen valinnut tiettya / tiettyja 48
tuotantotapoja

Sahko on tuotettu uusiutuvalla energialla 12
Sahko on tuotettu mahdollisimman ymparistoystavallisesti 8

tuulivoimalla, biopolttoaineella aurinkopaneeleilla tai vanhalla
vesivoimalla (Ekoenergia)*

Sahko on tuotettu tuulivoimalla* 2
Uusiutuvat yhteensa 22
Séahko on tuotettu 100% ydinvoimalla 1
En osaa sanoa 29

*Uusiutuvaan energiaan perustuvat sahkdsopimukset.

Aiemmin esiteltyja vastaajien kulutusasenteita, ndkemyksia toivotuista tulevaisuuden energia-
raaka-aineista ja joitakin vastaajien sosiodemografisia taustatekijoita kaytettiin selittamaan
sahkdsopimuksen tyyppid. Ymparistotietoisuus ja uusiutuvien energiaraaka-aineiden lisaami-
sen kannattaminen lisasivat todennakdisyytta sille, etté kotitaloudessa oli uusiutuvaan ener-
giaan perustuva sdhkdsopimus. Liséksi todennakdisyytta lisési vastaajan kuuluminen 25-39-
vuotiaiden ikdryhméaaén ja asuminen kerrostalossa. Kerrostalossa asumisen merkitys uusiutu-
vaan energiaan perustuvan séahkdsopimuksen valinnalle voi perustua moniin eri tekijéihin.
Yhtena merkittavan tekijana on todennakoisesti se, etta pientalossa asuvalla on usein monia
vaihtoehtoisia tapoja vaikuttaa esimerkiksi lammitysmuotoon. Kerrostalossa asuvan keskeiset
keinot energiaraaka-aineisiin vaikuttamiseen ovat sahkdsopimuksen valinta ja energian saas-
taminen. Tassa kyselyssa ei ollut kysymyksia energian sadstamiseen tai pientalossa asuvien
vastaajien asunnon lammitysmuotoihin liittyen, joten niiden merkitysta sahkésopimustyypin
valintaan ei voida tarkastella.

Tilastollisen mallin perusteella ympéaristdystavalliseen kuluttamiseen ja energiaan liittyvat
asenteet vaikuttivat sdhkdsopimuksen valintaan, mika oli odotettua my6s aiemman tutkimuk-
sen perusteella. Mallin selitysaste oli kuitenkin erittdin heikko. T&ma tarkoittaa, ettd séhkdso-
pimuksen valintaan ovat vaikuttaneet monet sellaiset tekijat, jotka eivat ole tilastollisessa
mallissa mukana.
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4.3 Johtopaatokset

Suomalaisten kulutusasenteet ovat laajasti ymparistomyonteisia ja suosiollisia kotimaisia
biotaloustuotteita ajatellen. Reilu viidesosa suomalaisista suhtautui vastaustensa perusteella
ymparistdystavallisiin tai kotimaisiin tuotteisiin kielteisesti pitden hintaa tarkeimpana kulutus-
paatoksiin vaikuttavana tekijana. Kulutusasenteet ja toivotut energiantuotantomuodot vaikut-
tivat kotitalouksien séahkdsopimusvalintoihin, mutta eivét riitd selittdmaan tuotantotavan valin-
taa. Taman tulos ja aiempi tutkimuskirjallisuus vahvistavat kasitystd, etta kuluttajat eivat to-
dellisissa valintatilanteissa aina toimi kannattamiensa ihanteiden mukaisesti.

Ympaéristoystavallista kuluttamista ja siihen vaikuttavia tekijoité on tutkittu paljon eri nakdkul-
mista (mm. Autio ym. 2009; Kollmuss ja Agyeman 2002; Rettie ym. 2014; Rokka ja Uusitalo
2008). Tutkimusten perusteella ihmisten asenteet, arvot, tietdAmys ymparistdasioista vaikutta-
vat todellisiin kulutuspaétoksiin, mutta yhteys ei ole suoraviivainen. Kayttédytyminen ei ole
myoskaan taloustieteellisen paatoksenteon oletusten mukaisella tavalla rationaalista, vaan
valintoihin vaikuttavat monet inhimilliseen ajatteluun liittyvat tekijat.

Tuotteen kotimaisuuteen liittyy merkittavia positiivisia mielikuvia seka taman tutkimuksen
tulosten, ettd aiemman kirjallisuuden perusteella (Holopainen 2016, Holopainen ym. 2014).
Aiempien tutkimusten mukaan kuluttajat arvostavat puupohjaisten tuotteiden kotimaisuutta ja
kotimaisuus vaikuttaa ostoaikomuksiin (Holopainen 2016, Holopainen ym. 2014). Kotimaisuu-
teen liittyvien asenteiden ja todellisen ostokayttaytymisen suhteesta ei ole kuitenkaan tehty
tietojemme mukaan tutkimusta puupohjaisten tuotteiden osalta.

Todelliseen kulutuskayttaytymiseen vaikuttavat voimakkaasti mm. yhteisén normit ja omat
aiemmat toimintamallit. Aktiivisten valintojen tekeminen ja uuden tiedon hankkiminen ovat
monesti aikaa vievaa ja tyolasta, joten valitaan samoja, aiemmin riittavan hyviksi koettuja
tuotteita. Yksi toimintatapa on myds tehda samanlaisia valintoja kuin muut vastaavassa so-
sioekonomisessa asemassa olevat ihmiset usein tekevat. Tata ihmisten toimintatapaa voi-
daan hyddyntaa biotalouden edistimisessa esimerkiksi korostamalla yhteiskunnallisessa
markkinoinnissa muiden tekemia biotaloudelle mydnteisia valintoja. Arkipaivaisissa valinnois-
sa ymparistoystavallisen tuotteen valitsemisen keskeinen edellytys on suurimmalle osalle
kuluttajista helppo saatavuus, taysin vastaava laatu ja hinta, joka ei saa olla vaihtoehtoista
tuotetta kalliimpi. Vain pieni osa ymparistotietoisten kuluttajien ryhmasta kuuluu tutkimusten
perusteella alaryhmaan, jossa ymparistoystavallisista tuotteista ollaan todellisuudessa valmii-
ta maksamaan vaihtoehtoisia tuotteita enemman ja ndkemaén vaivaa arvojen mukaisten
tuotteiden etsimiseen ja hankkimiseen (Barber ym. 2014). Taman vuoksi tuotteiden helppoon
saatavuuteen ja kuluttajien kannalta kilpailukykyiseen hintaan pitéisi kiinnittaa riittavasti huo-
miota.

Yhdeksi keskeisimmaksi ympéaristoystavallisten valintojen tekemisen esteeksi on havaittu
vanhat kayttaytymismallit (Kollmuss ja Agyeman 2002) ja siihen jossain méaarin liittyva ajatte-
lemattomuus kulutuspaatoksissa (Roy ym. 2015). Jotta kulutusvalintojen rutiineihin voitaisiin
vaikuttaa, taytyy taustalla olevat motivaatiot ja niiden toteutumisen esteet tuntea hyvin. Mo-
nessa tilanteessa markkinoinnista tutut keinot voivat olla ratkaisu tottumusten ja rutiinien
muuttamiseen (Kotler 2011; Rettie ym. 2014). Lisaksi olisi hyvé luoda mahdollisimman paljon
mekanismeja, joiden avulla kuluttajille havainnollistetaan heidén valintojensa vaikutuksia.
Tama on tarkeda sen vuoksi, etté kulutusvalintojen vaikutukset ymparistbongelmiin ovat
usein melko vaikeasti hahmotettavia eivatka kuluttajat saa valintojensa seurauksista palautet-
ta.
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Ymparistoystavallisia kuluttajatuotteita on usein markkinoitu ympaéristétietoiselle edellakavi-
joiden joukolle, joka onkin ollut otollinen kohderyhmé& monille tuotteille. Ongelmana tasséa
kohderyhméaajattelussa on se, etta suuri joukko kuluttajista ei koe kuuluvansa edellakavijoi-
den ryhmé&an eivatka he pida ymparistoystavallisten tuotteiden valitsemista riittdvan normaa-
lina (Rettie ym. 2014). Tiedotuskampanjojen ja yritysten markkinoinnin olisikin hyva keskittya
viestissaén siihen, ettd ymparistdystavalliset valinnat tulevat mahdollisimman normaaleiksi
myds niille, jotka mieltavét itsensa aivan tavallisiksi kuluttajiksi.

Poliittiset ohjelmat ymparistoystavallisen kuluttamisen lisédmiseksi ovat usein perustuneet
tiedon lisddmiseen tai kuluttajien asenteisiin vaikuttamiseen. Nama ovat kuitenkin tutkimus-
tiedon valossa melko tehottomia keinoja kayttaytymisen ohjaamiseen eivatka yleensa yksin
riitd kayttadytymisen muuttamiseen. Liséksi kulutustottumusten muutokseen tulisi kannustaa
mahdollisimman laajaa joukkoa kansalaisista, eika vain pientd ryhmaa kaikista ymparistotie-
toisimmista kuluttajista. Biotalouden tuotteiden osalta on myos tarked huomata, ettd ymparis-
toystavalliseen kuluttamiseen jossain maarin negatiivisesti suhtautunut suuri kuluttajaryhma,
noin 40 prosenttia suomalaisista, piti kotimaisia tuotteita laadukkaina ja ymparistoystavallisina
seka kotimaisen talouden ja tyéllisyyden tukemista tarkedna asiana. Talle ryhmalle biotalou-
den tuotteita ei kannata markkinoida ensisijaisesti ympéaristoon ja esimerkiksi ilmastonmuu-
tokseen liittyvilla perusteluilla, vaan keskittya kotimaisuuteen ja kotimaisten elinkeinojen tu-
kemiseen. Biopohjaisten tuotteiden valitsemista taytyy siis edistéa eri tavoilla ja erilaisilla
viesteilla eri kuluttajaryhmien keskuudessa.

Politiikan keinoilla tulisi vaikuttaa suurten massojen kayttaytymiseen, jotta ymparistoystaval-
listen biotalouden tuotteiden valitsemisesta tulisi laajojen joukkojen kayttaytymismalli. On
tarkedd, etta kuluttajille viestitdan riittdvan vahvasti muutoksen puolesta, jotta yksilot eivat
tunne olevansa yksin kulutuspéattksensa kanssa. Taman vuoksi esimerkiksi julkisilla han-
kinnoilla voi olla suuri merkitys sille, ettd ymparistoystavalliset tuotteet tulevat tutuiksi ja este-
taan ajattelu, jonka mukaan yksittaisen kuluttajan ostopaatoksilla ei ole vaikutusta.

Yksi tydkalu kayttaytymisen muuttamiseen téhtaavan politikan suunnitteluun on ns. EAST-
malli (Behavioural Insights Team 2014). Malli perustuu laajaan empiiriseen testiaineistoon ja
tieteelliseen tutkimukseen. EAST-mallissa on nelja keskeisté periaatetta, joiden avulla halut-
tua kayttaytymista voidaan edistaa: 1) toivotun valinnan helppous (make it easy), 2) houkutte-
levuus (make it attractive), 3) yhteisollisyys (make it social) ja 4) oikein ajoitettu (make it time-
ly). Helppoudella tarkoitetaan sita, etta toivotun vaihtoehdon valitseminen tehdaan kansalai-
sille mahdollisimman helpoksi minimoimalla halutun vaihtoehdon valitsemisesta kaikki mah-
dollinen vaiva ja yksinkertaistamalla viestia. Houkuttelevuutta voi lisata mm. kiinnittdmalla
huomiota tekijoihin, jotka yleisesti tekevat viestista kiinnostavamman. Téllaisia tekijoita ovat
mm. tiedotteiden kuvat, varit ja personointi. Myos taloudelliset kannustimet ja sanktiot ovat
tapa lisata toivotun vaihtoehdon valintaa. Yhteiséllisyyden merkitys perustuu siihen, ettéa vaik-
ka emme sita kovin hyvin tiedostakaan, yhteiséllamme ja viiteryhmaamme valinnoilla on mei-
hin suuri vaikutus. Viestinnassa kannattaakin korostaa sita, ettéd suuri joukko ihmisista toimii
toivotulla tavalla, eiké painottaa véhemmistdssa olevan joukon kayttaytymista, jos se ei ole
toivottua. Myds sosiaaliset verkostot ja muille ihmisille annetut sitoumukset kayttaytymisen
muutoksesta tehostavat yksilon johdonmukaisuutta aikomustensa ja todellisen toiminnan
valilla. Oikealla ajoituksella tarkoitetaan sitd, etté ihmiset ovat vastaanottavaisempia viesteille
tietyissa tilanteissa. Kayttaytymista on helpompi myds muuttaa suurten elamanmuutosten
yhteydessa ja silloin, kun valittémasti koituvat kustannukset tai hyddyt ovat riittdvan merkitta-
via.

Taman tutkimuksen keskeisin johtopaatés on, ettd biotalouden etenemisen kannalta tarkeita
muutoksia kuluttajien kayttaytymisessa ei saavuteta ensisijaisesti tietoon tai asenteisiin vai-
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kuttamalla, vaan tarvitaan selvasti laajempaa lahestymistapaa. Kayttaytymisen muuttumises-
sa motivaation lisddminen ja toivottua kayttaytymista estavien kapeikkojen karsiminen ovat
keskeisella sijalla.

Tarkeimmat johtopéatokset:

e Biotalouden tuotteiden laajan kirjon vuoksi kuluttajien kayttaytymiseen vaikuttamisen
tavat on valittava ongelmalahtdisesti ja raatalditava koskemaan kutakin tuoteryhmaa
erikseen.

e Tiedon maaran lisdaminen ja asenteisiin vaikuttaminen eivat ole tehokkaimpia tapoja
vaikuttaa kayttaytymiseen. Usein kayttaytymiseen vaikuttavat tietoa ja asenteita
enemman esimerkiksi aiemmat toimintatavat, yhteisén normit ja se, etta vain pieni
osa ihmisistéa on valmis nakemaan vaivaa tai maksamaan korkeampia hintoja teh-
dakseen arvojensa mukaisia valintoja. Biotaloustuotteiden saatavuuteen ja ominai-
suuksiin liittyy kuitenkin myds epétietoisuutta.

o Kayttaytymiseen voidaan vaikuttaa mm. helpottamalla arkipéivan ymparistoystavalli-
sia valintoja ja parantamalla tuotteiden saatavuutta.

o Korkeampi hinta rajoittaa suurella osalla kuluttajista ympéaristoystavallisten tai koti-
maisten tuotteiden valitsemista. Biotalouden tuotteiden hintoihin on mahdollista vai-
kuttaa esimerkiksi verotuksella.

o Kayttaytymisen muuttamiseen tahtaavan politikan suunnitteluun on olemassa malle-
ja, jotka helpottavat kaikkien relevanttien tekijdéiden huomioon ottamista. Naiden hyo-
dyntaminen tukisi biotalouden edistymistd Suomessa.

e Lisdksi voidaan vaikuttaa yhteiskunnallisen markkinoinnin keinoin, jolloin vaikutetaan
esimerkiksi motivaatioon, rutiinien muodostumiseen ja siihen, etté biotaloustuotteita
pidetddn normaaleina, ei vain pienen edellakavijajoukon erikoisuutena.

¢ Julkisilla hankinnoilla voi olla merkittavéa rooli tuotteiden tuttuuden ja normaaliksi ko-
kemisen lisdamisessa seka markkinoiden luomisessa.

5. PUUPOHJAISEN BIOTALOUDEN TALOUDELLI-
SET VAIKUTUKSET JA NAKYMAT

5.1 Puunkayton kehitys

Taman puuhun perustuvan biotalouden taloudellisia vaikutuksia koskevan analyysin tulokset
on julkaistu yksityiskohtaisesti PTT:n tydpapereissa (Hietala ja Huovari 2017). Tassa luvussa
esitetdan tydpaperin keskeiset johtopaatdkset ja perustelut.

Hankkeen tdmén osan tarkoituksena on tarkastella Suomen puupohjaisen biotalouden arvo-
ketjua ja sen potentiaalia. Tutkimuksessa tunnistetaan puun kayttd biomassasta tuotteiksi ja
kaytto valituotteina muussa tuotannossa. Puun kayttdon luetaan niin sanottu perinteinen
puupohjainen biotalous, sisdltden massa- ja paperiteollisuuden, puutuoteteollisuuden seka
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energiateollisuudesta sahkon- ja lammadntuotannon. Arvoketjua kuvataan tuotannon tuotok-
sen, arvonlisayksen ja tyollisyyden kautta. Taloudellisten vaikutusten laskenta pohjautuu
panos-tuotos -menetelmaan. Puupohjaista biotaloutta tarkastellaan karkealla tasolla tavoit-
teena saada ohjauskeinojen soveltuvuutta ajatellen selkeéa kokonaiskuva.

Suomen biotalousstrategian tavoitteena on nostaa biotalouden tuotos 100 miljardiin euroon ja
luoda 100 000 uutta tydpaikkaa vuoteen 2025 mennessa. Tavoite on kova, silla vuosittaisen
kasvun olisi oltava vertailuvuodesta 2011 keskiméaarin 3,6 prosenttia tuotokselle, 2,0 prosent-
tia tyollisyydelle ja 1,6 prosenttia tuottavuudelle. Biotalousstrategiassa painotetaan korkean
arvonlisan tuotteita ja palveluita. Lisaksi tavoitteena on edistaa aineetonta arvonluontia ar-
vonlisan kasvattamiseksi. Metsateollisuudessa uusien tuotteiden arvioidaan olevan puolet
vientituloista vuonna 2030. Teknologian kehittimisen odotetaan luovan teknologiateollisuu-
teen uutta liiketoimintaa. Biotalousstrategian tavoitteiden mukaan myés puupohjaisten liiken-
nepolttoaineiden kayttd lisd&ntyy Suomessa nopeasti.

Suomen talouden kokonaispuunkaytto oli vuonna 2015 yhteensa 98,6 miljoonaa kuutiomet-
rid. Valtaosa tasta, eli 74,3 miljoonaa kuutiometrid, oli raakapuun ensikertaista kayttéa. Mas-
sa- paperi- ja kartonkiteollisuus kaytti raakapuusta 51 %, puutuoteteollisuus 36 % ja loput 13
% kaytettiin sdhkon ja lammaon tuotantoon.

Paaosin metsateollisuuden sisdisista ja energiateollisuuteen ohjautuvista sivuvirroista koos-
tuva puun toiskertainen kaytto oli vuonna 2015 yhteensé 24,3 miljoonaa kuutiometria. Merkit-
tavimman osuuden tasta muodosti sahateollisuudessa sivutuotteena syntyva hake, puru ja
kuori, joita kaytetaén raaka-aineena massateollisuudessa, energiantuotannossa ja puulevy-
jen valmistuksessa. Selluntuotannon sivutuotteena syntyva jateliemi ja sita kayttava energi-
antuotanto sisaltyy massa- ja paperiteollisuuden toimialaan.

Kokonaispuunkayttd on laskenut selvasti huippuvuodesta 2006, jolloin puun ensi- ja toisker-
tainen kaytto oli yhteensa 107,8 miljoonaa kuutiota. Etenkin tuontiraakapuun kaytto on laske-
nut voimakkaasti. Puun kaytté on vahentynyt seka massa- ettéa puutuoteteollisuudessa.
Energian tuotannossa raakapuun kayttd on sen sijaan lisdantynyt metsahakkeen kayton myo-
ta.

Tutkimuksen laskelmat tuotettiin P6yryn (2016) pitkan aikavalin tuotantoennusteiden pohjalta.
Nama pitavat sisallaan joukon taustaoletuksia liittyen esimerkiksi kilpailukykyyn, kysyntaan ja
ohjaukseen, joita ei ole tassa tydssa ollut mahdollista arvioida erikseen. Tehtyjen laskelmien
perusteella puun ensi- ja toiskertainen kayttd nousee noin 20 miljoonalla kuutiometrilla l&ahes
120 miljoonaan kuutiometriin vuoteen 2035 mennessa. Tama tarkoittaa noin viidenneksen
lisdysta kokonaispuunkayttoon. Puun toiskertainen kaytto lisdantyy suhteellisesti hieman
enemman kuin puun ensikertainen kayttd johtuen energian tuotannon lisayksesta.

Lisdantyvasta puun kaytosta huolimatta taloudellisten tavoitteiden saavuttaminen tulee ole-
maan haastavaa, silla paino- ja kirjoituspaperin kysynnan lasku vahentdd Suomen biotalou-
den keskeisimmé&n korkean jalostusasteen tuotteen tuotantoa merkittéavasti. Kehitysta kui-
tenkin kompensoi osittain kartongin tuotannon lisdantyminen. Paperin valmistuksen vahenty-
essa ja uusien investointien my6td myds selluloosan viennin osuus kasvaa. Vientiin menevan
sellun valmistuksen kasvu toisaalta heikentdd puun kayton keskimaaraista jalostusarvoa,
koska jalostus lopputuotteeksi ja& Suomesta pois. Lisaksi puutuoteteollisuuden kasvu seka
lisdantyva puupohjaisen energian tuotanto nostavat puun kayttéa tulevaisuudessa.

Koska puun kayttd painottuu nykyiselld tuotevalikoimalla alhaisemman jalostusasteen tuottei-
siin, uhkaa puun tuottavuus selvasti laskea Suomen puupohjaisessa biotaloudessa tulevina
vuosina. Metsateollisuuden ja metsateollisuuden ulkopuolisen puupohjaisen energiantuotan-
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non arvonlisan volyymi suhteessa kiintein hinnoin lasketun puun kaytén volyymiin laskee
nykyisesté noin seitseman prosenttia vuoteen 2035 mennessa (kuva 3). Kaytettya puukuutio-
ta kohden arvonlisan volyymi laskee viela enemman, noin kymmenen prosenttia, koska puun
kayttd kuitupuuvaltaistuu.

Tuottavuus laskee puun kaytdn rakenteen muutoksen takia. Yksittaisilla toimialoilla ei laskel-
massa oleteta puunkayton tuottavuuden muutoksia. Puun jalostuksen tuottavuus on laskenut
2008 jalkeen, kun etenkin paperiteollisuuden rakenteellinen muutos on voimistunut Euroopan
talouskriisin my6ta ja vientisellun valmistus on lisdéntynyt paperinvalmistuksen vahentyessa.
Myds puupohjaisen energian tuotannon lisaantyminen on vaikuttanut alentavasti tuottavuus-
kehitykseen. Puun kaytossa energiantuotantoon on alhainen jalostusarvo. On kuitenkin huo-
mioitava, etta energiantuotanto kayttda paéosin muuhun tuotantoon soveltumatonta puuraa-
ka-ainetta ja metsateollisuuden prosesseista syntyvia sivuvirtoja eika se siten varsinaisesti
kilpaile muiden puupohjaisten tuotteiden kanssa samoista puuraaka-aineista.
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Kuva 3. Puun kaytdn tuottavuus 1990-2035 (arvonlisays, milj.€ / puun kaytto, milj.€, reaalinen
vuoden 2010 hinnoin).

5.2 Taloudelliset vaikutukset

Vuonna 2015 puupohjaisen teollisuuden tuotos oli noin 19 miljardia euroa. Tastd massa-,
paperi- ja kartonkiteollisuuden osuus oli 69 prosenttia, puutuoteteollisuuden osuus 30 pro-
senttia ja metsateollisuuden ulkopuolisen energian tuotannon osuus noin 2 prosenttia. Tyolli-
sia sektorilla oli kokonaisuudessaan reilut 160 000. Massa-, paperi- ja kartonkiteollisuudessa
tyollisia oli valittémasti 20 000, puutuoteteollisuudessa 22 000 ja puupohjaisessa metsateolli-
suuden ulkopuolisessa energiantuotannossa noin 1 000. Suurimmat vélilliset ty6llisyyspanok-
set tulevat logistiikasta (vajaa 30 000) ja metsataloudesta (reilut 20 000).
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Pdyryn tuotantoennusteen pohjalta tehtyjen laskelmien perusteella vuonna 2035 puupohjai-
sen teollisen biotalouden arvoketjun tuotos ja arvonlisdys olisivat noin kuusi prosenttia ny-
kyistd korkeammalla tasolla (kuva 4). Koska muiden puusta valmistettavien tuotteiden kuin
paperin kysynta kasvaa tai pysyy vahintaéankin nykytasolla, my6s tuotanto kokonaisuutena
hieman kasvaa. Raakapuun kayttd nousee selvasti enemman, kuutiometreissa lahes 20 pro-
senttia ja reaalinen arvo noin 14 prosenttia. Téh&n ennusteeseen ei sisélly uusien biotalou-
den tuotteiden valmistuksen mahdollista kasvua.

Biotalousstrategian tyollisyystavoitteen osalta kuuden prosentin tuotannon kasvu ei ole riitté-
va. Painvastoin tydllisyys metsasektorilla luultavasti véhenisi ennustetulla tuotannon kasvulla,
koska tydn tuottavuus oletettavasti kasvaa metsasektorilla tulevinakin vuosina.

Tulevaa tyon tuottavuuden muutosta on vaikea arvioida. Viime vuosikymmenin&a metséateolli-
suuden tuottavuuden kasvu on hidastunut, niin kuin koko talouden. Osittain tAma on johtunut
siitd, ettd tuotantorakenteen muutos on siirtdnyt resursseja puun tuottavuuden liséaksi myods
tyon tuottavuuden kannalta heikommille aloille. TAma kehitys jatkuu myds skenaarion perus-
teella tulevina vuosina.

Metsateollisuuden tydn tuottavuus on edelleen 2000-luvulla kasvanut keskimaarin noin kolme
prosenttia vuodessa. Jos oletetaan, etta tydn tuottavuuden kasvu tasta hieman hidastuu ja
metséteollisuuden tydn tuottavuus kasvaisi keskimaarin kahden prosentin vuosittaisella
vauhdilla, ty6llisten méara vahenisi tuotoksen kasvusta huolimatta noin 30 prosenttia eli reilut
10 000 henkea vuoteen 2035 mennessa.

Kuva 4. Raakapuun kayton, puupohjaisen biotalouden arvoketjun tuotoksen ja arvonlisayksen
muutos vuodesta 2015 vuoteen 2035 skenaarion perusteella (%).
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Tutkimuksessa lasketut taloudelliset vaikutukset sisalsivat metsé- ja energiateollisuuden pe-
rustuotteet, jotka nykyisellaan kasittavat valtaosan puunkaytdsta. Tarkastelun ulkopuolelle
jaéneet niin sanotut uudet biopohjaiset tuotteet voivat mahdollistaa vaihtoehtoisia kehityskul-
kuja, joilla voitaisiin parantaa metsasektorin kehitysta ja edistaa biotalousstrategian toteutu-
mista. Naiden realisoituminen puolestaan vaatii riittavasti investointeja tutkimukseen ja tuote-
kehitykseen.
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Liikenteen biopolttoaineet ja teollisen puurakentamisen ratkaisut ovat esimerkkeja jo markki-
noilla olevista uusista tuotteista. Kotimaan markkinoiden osalta tyéllisyysvaikutusten arvioi-
daan jaavan melko vahaisiksi, joskin alueellisesti investoinneilla on taloudellista merkitysta.
Ulkomaankaupan myoté tuotteilla olisi potentiaalia myds kansantaloudellisesti. Esimerkiksi
puuelementtien ja muiden puujalosteiden viennin lisdédminen nostaisi puurakentamisen tyolli-
syysvaikutukset kotimaassa moninkertaisiksi (Esala ym. 2012). Liikenteen biopolttoaineet
parantavat jo pelkastaan kotimaan kulutuksen kasvun myota vaihtotasetta puolella miljardilla
eurolla (Pesola ym. 2015). Biopolttoaineilla voi tulevaisuudessa olla yhta lailla potentiaalia
viennissa. Liséksi toimivat kotimaan markkinat mahdollistavat teknologian ja osaamisen kehi-
tyksen, joilla voi tulevaisuudessa olla vientimahdollisuuksia.

Puubiomassan luultavasti mielenkiintoisin uusi kayttdkohde on nanoselluloosan tuotanto. Sen
potentiaalisimpia kayttékohteita ovat erilaiset paperisovellukset ja pakkaukset, paallysteet,
ladketuotteet, komposiitit ja elektroniikka (Kangas 2014). Lahitulevaisuudessa markkinoiden
koko tulee kuitenkin olemaan edelleen varsin pieni, mika rajoittaa myos potentiaalisia hyvin-
vointivaikutuksia. Nanoselluloosamarkkinoiden osalta on myds viela epaselvaa, missa maarin
tuotanto tulee pohjautumaan puuhun ja muuhun biomassaan tai teollisesti valmistettuun raa-
ka-aineeseen. Lisdksi tuotannon kilpailukyvyn kannalta tarkeat tekijat, kuten raaka-aine ja
mittakaavaedut, ovat viela monelta osin ratkaisematta.

Vaihtoehtoisten kehityskulkujen osalta merkityksellist& on se, miten tutkimukseen ja tuoteke-
hitykseen panostetaan nyt ja lahitulevaisuudessa. Biotalousstrategiassa arvioidaan, etta ta-
voitellun kasvun aikaansaamiseksi tarvittaisiin 2,1 miljardin euron julkisia panoksia tutkimuk-
seen ja tuotekehitykseen (riskirahoitus, T&K ja pilotit) (Suomen biotalousstrategia 2014).
Tama on varsin paljon, silla vuonna 2015 koko julkisen sektorin T&K-rahoitus oli noin 0,5
miljardia euroa (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2016).

Uusien tuotteiden aikaansaamiseksi tarvittaisiin julkisten panostusten lisaksi varmasti myds
yritysten panostusta. Puupohjaiseen biotalouteen kuuluvat toimialat eivét kuitenkaan panosta
ainakaan talla hetkella erityisen paljon tutkimukseen ja tuotekehitykseen. Paperiteollisuuden
tutkimus- ja kehitysmenot olivat vuonna 2015 yhteensa noin 100 miljoonaa euroa ja puuteolli-
suuden menot vain muutamia miljoonia. TA&ma on vain noin kaksi prosenttia yritysten tutki-
musmenoista, eikd mé&ara ole ollut vime vuosina kasvussa.

Uusien tuotteiden kehitys ei tietenkdan ole kiinni ainoastaan metsateollisuuden panostuksis-
ta, mutta myoskaan puupohjaiseen biotalouteen liittyvien toimialojen T&K-menot eivat ole
kovin suuret. Kemianteollisuuden T&K-menot ovat metséateollisuuden luokkaa, mutta suuri
osa tastd suuntautuu todennékoisesti muuhun kuin biotalouteen. Taloudellisesti merkittéavien
uusien tuotteiden syntymisen kannalta ei ole mydskaan rohkaisevaa, ettd Suomen biotalou-
den yritysten ekosysteemi nayttaa harvalta ja hajanaiselta (Antikainen ym. 2016; Péyry Ma-
nagement Consulting Oy 2015; Tahvanainen ym. 2016).

5.3 Johtopaatdkset

Hallitusohjelman (Ratkaisujen Suomi 2015) tavoitteena on monipuolistaa ja nostaa puun vuo-
tuista kayttéa 15 miljoonalla kuutiometrilla seka kasvattaa puun jalostusarvoa. Metséateolli-
suuden pitkan aikavalin tuotantoennusteiden perusteella puun kaytttavoitteiden saavuttami-
nen vaikuttaa mahdolliselta nykyisilla tuotteilla. Puun kaytén monipuolistaminen ja jalostusar-
von nostaminen eivat sen sijaan nayttaisi toteutuvan ennakoidulla kehityksella. Painvastoin
puun kayttd niin sanotuissa perinteisissa tuotteissa nayttaisi painottuvan tulevaisuudessa yha
enemman alemman jalostusarvon tuotteiden tuotantoon.
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Puupohjaisen biotalouden kunnianhimoisten tavoitteiden saavuttaminen tarvitsee tuekseen
oikeanlaista ohjausta. Taman tutkimuksen tulosten perusteella suurin yhteiskunnallinen hyo-
dyn lisays biotaloudessa todennakoisesti saavutetaan uusilla korkean jalostusasteen tuotteil-
la.

Uusien tuotteiden tuotannon syntymisen kannalta julkiset ja yritysten T&K -panostukset ovat
avainasemassa. Metséteollisuuden uusien tuotteiden lisdksi Suomeen pitéisi syntya aivan
uudenlaista jalostustoimintaa, joka hyddyntaa naita uusia tuotteita, kuten nanosellua. Suo-
men pitaékin pystya olemaan houkutteleva sijoituskohde.

Perusteollisuuden rooli tulee olemaan jatkossakin merkittava. Uusien tuotteiden tuotanto on
todennakdisesti vield pitkaan vahaista verrattuna perinteisen metsateollisuuden tuotantoon.
Liséksi olemassa oleva tuotanto mahdollistaa rahoituksen, raaka-ainehuollon ja infrastruktuu-
rin uusien tuotteiden teollisen mittakaavan tuotantoon. Metsateollisuuden lisdantyvan tuotan-
non ja puun kaytdn osalta merkitysté on etenkin kilpailukykyisella toimintaympéaristolla ja riit-
tavalla puun saatavuudella.

Tassa tutkimuksessa keskityttiin tarkastelemaan pelkastaan teollisen tuotannon tuottamia
taloudellisia hyotyja eivatka laskelmat siséltaneet esimerkiksi metsien vaihtoehtoisista kayt-
tomuodoista saatavia hyvinvointivaikutuksia tai metsien kaytén ympéaristévaikutuksia. Talta
osin laskelmat ovat yksinkertaistus puun lisdéantyvan kayton tuottamista yhteiskunnallisista
hyddyista. Esimerkiksi Antikainen ym. (2016) korostavat sit, etta lisdantyva biomassan kayt-
t6 tarvitsee tuekseen poliittista ohjausta estamaan ilmastonmuutokseen ja luonnon monimuo-
toisuuteen liittyvid negatiivisia ulkoisvaikutuksia.

6. YHTEENVETO, JOHTOPAATOKSET JA
SUOSITUKSET

6.1 Saantely ja sen kehittamistarpeita koskeva yhteenveto

Biotaloutta koskeva saantely voidaan usein typistad kahteen paavaihtoehtoon, ohjaavaan ja
neutraaliin sdantelyyn. Ohjaavalla saantelylla pyritddan muuttamaan toiminnanharjoittajien
kayttaytymista siitd, miten he kayttaytyisivat ilman julkista interventiota. Neutraali saantely
luottaa siihen, ettd markkinat huolehtivat esimerkiksi puukaupan aktivoitumisesta, uusiutuvien
energialahteiden kayton yleistymisesta tai puurakentamisen edistymisestd. Kompromissi
ohjaavan ja neutraalin saéantelyn valilla on omaksua ohjaava strategia lyhyen aikavalin toimin-
taohjeeksi, mutta tahdata keskipitkalla aikavalilla neutraaliin, markkinaperusteiseen saante-
lyyn. Viimeksi mainittua vaihtoehtoa eli ohjaavaa saantelyn keskittamista ainoastaan siirty-
makaudelle voi pitaa suositeltavana varsinkin, jos biotalousmarkkinoita ei saada muutoin
likkeelle. Talldin on turvattava se, ettei valiaikaiseksi tarkoitetuista toimenpiteistd muodostu
pysyvid. Tassa tutkimuksessa puurakentamiseen, bioenergiaan ja puun tarjontaan liittyvissa
osissa ehdotetaan pitkélle aikavalille neutraalia vaihtoehtoa, mutta eréin osin lyhyell& aikava-
lill& ohjaavaa strategiaa biotaloudellisten tavoitteiden saavuttamisen vauhdittamiseksi.
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Tassa tutkimuksessa saantelyvaihtoehtojen vaikutuksia on arvioitu ensisijaisesti laadullisesti,
ei kvantitatiivisesti. Arvioitaessa biotaloudellisten ohjauskeinojen vaikutuksia olisi otettava
huomioon ohjauskeinojen kattavuus. Ohjauskeinot saattavat olla ylikattavia: niiden piiriin voi
paatyd myos sellaisia luonnollisia tai oikeushenkilgita taikka toimintoja, joihin ohjauskeinoa ei
tavoitteidensa puolesta ole ollut tarkoitus kohdistaa. Esimerkiksi verotukia on kritisoitu paljon
siita, ettd ne paatyvat sellaisille verovelvollisille, jotka eivat tata tukea tarvitsisi, mink& vuoksi
siitd muodostuu hyvin kallis tapa tukea tiettya toimintaa. Ohjauskeinot voivat olla myds alikat-
tavia. Esimerkiksi eraéat metsapoliittiset verotuet ovat osoittautuneet alikattaviksi, jolloin osa
luonnollisista tai oikeushenkiléista taikka toiminnoista, joille verotuen olisi tarkoituksenmukais-
ta paatya, eivat hyddy verotuesta.

Taloudellisten ohjauskeinojen ongelmana voi olla niiden k&d&ntyminen tavalla tai toisella tar-
koitustaan vastaan. Tuet voivat muun muassa kapitalisoitua hintoihin, jolloin se ei hyddyta
lainkaan niit&, joille tuki on tarkoitettu. Esimerkiksi joidenkin metsapoliittisten tukien, mukaan
lukien verotukien, osalta olisikin ennen niiden kayttoonottoa selvitettava, kapitalisoituvatko ne
hintoihin vai voivatko ne edistaa aidosti niille asetettuja metsapoliittisia tavoitteita. Ongelmak-
si voi my6s muodostua sdantelyn ajoituksen onnistuminen. Esimerkiksi jos sdéntely toteute-
taan hyvin nopeasti, se voi johtaa investointien ruuhkautumiseen ja sitéa kautta esimerkiksi
koneiden, laitteistojen yms. kallistumiseen.

Kustannustehokkuuden kulmakivena on se, pystytdankd saantelylla vahentdmaan epatoivot-
tavaa kayttaytymista tai edistamaan toivottavaa kayttaytymista huokeimmalla mahdollisella
tavalla. Ongelmana on se, etté viranomaiset eivat tunne toiminnanharjoittajien rajakustan-
nuksia eik& toiminnanharjoittajilla puolestaan ole kannustinta paljastaa kustannuksia viran-
omaisille. Tasta syysta taloustieteellisessa kirjallisuudessa on puolustettu taloudellisia ohja-
uskeinoja ja toisaalta kritisoitu hallinnollisia ohjauskeinoja. Asia ei ole kuitenkaan néin yksin-
kertainen. Ensinnakin yksittéisten taloudellisten ohjauskeinojen yksityiskohdat ovat olleet
sellaisia, ettd ne ovat murentaneet kustannustehokkuutta. Toiseksi taloudellisen ohjauksen
jatkuva muutostila on ollut omiaan heikentamaan kustannustehokkuutta. Kolmanneksi talou-
dellisia ohjauskeinoja ei ole suinkaan sovellettu erilladn muusta lainsdddannosta, vaan kay-
tinndssa biotaloutta ovat leimanneet erilaiset sdéntely-yhdistelmat. Erilaiset sééntely-
yhdistelmat voivat heikentad ohjauksen kustannustehokkuutta, jos vain yksi keinoista ohjaa
kayttaytymistd ja muut samaan kohteeseen kohdistetut ohjauskeinot eivat.

Kustannustehokkuutta heikentéava tekija on myos sééintelytaakkalg, joka sisaltaa kaikki laki-
saateisten velvoitteiden tayttamisesta aiheutuvat kustannukset. Saantelytaakka on huomatta-
vasti hallinnollista taakkaa suurempi kustannusera, koska viimeksi mainittuun luetaan vain
lakisaateisista informointi- eli tiedonantovelvoitteista aiheutuvat kustannukset. Sité vastoin
saantelytaakkaan siséltyvissa lakisaateisissa velvoitteissa on kysymys muun ohella valvonta-
velvoitteista, kuten tuotantoprosessien ja kayttaytymisen valvonnasta ja seurannasta; koulu-
tusvelvoitteista eli velvoitteista kouluttaa, kouluttautua tai jarjestaé koulutus; seka tavoitteiden
tayttamisvelvoitteista, jolloin sdéantelyssa ei ole maaritelty tarkasti sité, miten velvoite toimen-
pidetasolla on taytettdvissé, vaan ratkaisevaa on se, ettd saantelylle asetetut tavoitteet tayt-
tyvat. On syyta korostaa, ettd kasitteet saatelytaakka ja hallinnollinen taakka eivat kuitenkaan
huomioi sdantelyn ja sen toimeenpanon tuottamia hyétyja, kuten mm. toiminnan oikeusvar-
muutta ja ymparistd- ja muiden yhteiskunnallisten kustannusten valttamista.

Biotalouden edistymisen kannalta keskeista olisi edistdd uuden teknologian kayttdon ottoa ja
kehittamista. Tama koskee luontevasti esimerkiksi bioenergian kaytén edistamista. Uuden

*® Kasite sadntelytaakka vastaa kasitteita "regulatory burden” ja "regelbérda”. Myds Suomessa saantelytaakan kasite on vakiintumassa, ks. esimerkiksi
Maatta jaTala (2015).
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teknologian kayttdonottoon ja kehittdmiseen vaikuttavat useat tekijat. Esimerkiksi biotaloudel-
liset tuet voivat muodostua keskeisiksi uuden teknologian kayttéénoton vauhdittajiksi. Toisek-
si on korostettava, ettd mitd vakaampi saadds- ja muu toimintaympéristd on, sita parempi se
on innovatiivisen toiminnan kannalta. Esimerkiksi energiaverotuksen jatkuva muutostila on
ollut tdssa suhteessa erittdin ongelmallista varsinkin, kun investointien pitoajat ovat pitkat.
Biotaloustavoitteiden tulisikin olla selkeét ja niista tulisi pitéa kiinni, jotta kannustin uuden
teknologian kehittdmiseen ja kayttddnottoon olisi olemassa. Innovaatioiden vauhdittamiseksi
on mygs valtettava tulkinnanvaraista biotalouslainsaéadantda. Lainsaadannossa ei myoskaan
tulisi sdataa sulkusaéannoksia sille, mitka investoinnit/innovaatiot ovat tarkoituksenmukaisia,
mitkd taas eivat. Talta osin lainvalmistelussa torméataan vaajaamatta epasymmetrisen infor-
maation ongelmaan: talldin ei voida tietdé investoinneista ja innovaatioista aiheutuvia kustan-
nuksia eika valttamatta edes naiden luonnetta, minka vuoksi toiminta ei allokoidu tehokkaasti.
Tama ongelma on jossain méarin noussut esille alkuperatakuujarjestelmassaé ja tuotantotuki-
lain soveltamisalan kohdalla.

6.2 Yhteenveto muista kapeikoista

Saantelykapeikot ovat vain yksi monista kapeikoista, jotka hidastavat biotaloudellisten tavoit-
teiden toteutumista. Esimerkiksi puukerrostalorakentamisen yhteydessa esille nousivat asen-
nekapeikot, osaamiskapeikot, taloudelliset kapeikot, poliittiset kapeikot ja saantelykapeikot.
Biotaloudellisten tavoitteiden edistdminen vain saantelya muuttamalla tai uudistamalla ei
valttamatta onnistu, vaan tarvitaan laajempaa toimenpidekokonaisuutta. Joskus kyse ei ole
lainkaan saantelya vaativista toimenpiteista, vaan tarvitaan kokonaan muita keinoja. Erityyp-
piset kapeikot voivat olla myds riippuvaisia toisistaan. Esimerkiksi liian vaativat rakentamis-
maaraykset ovat omiaan johtamaan siihen, ettd rakentamiskustannukset nousevat vaihtoeh-
toisia materiaaleja korkeammalle tasolle. Sdantelykapeikot voivat siis johtaa taloudellisiin
kapeikkoihin. Toisaalta muut kapeikot saattavat osaltaan vaikuttaa siihen, minkalaisia lain-
saadannon kehittdmisehdotuksia on tehtava ja miten nama on toimeenpantava.

Tasséa hankkeessa tehdyn kuluttajakyselyn tulokset osoittavat, ettd suomalaisten kulu-
tusasenteet ovat laajasti ymparistomyonteisia ja suosiollisia kotimaisia biotaloustuotteita aja-
tellen. Kuluttajat eivét kuitenkaan todellisissa valintatilanteissa aina toimi kannattamiensa
ihanteiden mukaisesti. Kayttaytyminen ei valttamatta ole myoskaan taloustieteellisen paatok-
senteon oletusten mukaisella tavalla rationaalista, vaan siihen vaikuttavat monet muut tekijat.
Todelliseen kulutuskayttaytymiseen vaikuttavat voimakkaasti esimerkiksi yhteison normit ja
omat aiemmat toimintamallit. Arkipaivaisissa valinnoissa ymparistoystavéllisen tai kotimaisen
tuotteen valitsemisen keskeinen edellytys on suurimmalle osalle kuluttajista niiden helppo
saatavuus, muihin tuotteisiin ndhden taysin vastaava laatu seka hinta, joka ei saa olla vaihto-
ehtoista tuotetta kalliimpi. TAman vuoksi tuotteiden helppoon saatavuuteen ja kuluttajien kan-
nalta kilpailukykyiseen hintaan pitéisi kiinnittdéd myds ohjauskeinojen suunnittelussa huomio-
ta. Jotta kulutusvalintojen rutiineihin voitaisiin vaikuttaa, taytyy myos taustalla olevat motivaa-
tiot ja niiden toteutumisen esteet tuntea hyvin.

Ohjelmat ympéaristoystavallisten tai kotimaisten tuotteiden kuluttamisen lisdé&dmiseksi perustu-
vat usein tiedon lisdédmiseen tai kuluttajien asenteisiin vaikuttamiseen. Naméa ovat kuitenkin
tutkimustiedon valossa melko tehottomia keinoja kayttaytymisen ohjaamiseen. Kulutustottu-
musten muutokseen tulisi kannustaa mahdollisimman laajaa joukkoa kansalaisista, eika vain
pientad edellakavijaryhmaa. Biotalouden tuotteiden osalta on myos tarked huomata, ettéd ym-
paristdystavalliseen kuluttamiseen jossain maarin negatiivisesti suhtautunut suuri kuluttaja-
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ryhma, noin 40 prosenttia suomalaisista, piti kotimaisia tuotteita laadukkaina ja ympéaristdys-
tavallisind seka kotimaisen talouden ja tyodllisyyden tukemista tarkeané asiana. Biotalouden
tuotteiden kuluttamista taytyy siis edistaa eri tavoilla ja erilaisilla viesteilla eri kuluttajaryhmien
keskuudessa.

On tarkeaa, etta kuluttajille viestitaan riittavan vahvasti ja tarkoituksenmukaisia kanavia kayt-
tden muutoksen puolesta, jotta yksil6t eivat tunne olevansa yksin kulutuspaatdksensa kans-
sa. Taman vuoksi esimerkiksi julkisilla hankinnoilla voi olla suuri merkitys sille, ettd ymparis-
toystavalliset tuotteet tulevat tutuiksi ja estetédén ajattelu, jonka mukaan yksittéisen kuluttajan
ostopaatoksilla ei ole vaikutusta, jos muut valitsevat edelleen vaihtoehtoisia, ympariston kan-
nalta haitallisempia tuotteita.

Biotalouden tuottamille taloudellisille vaikutuksille on asetettu kunnianhimoiset tavoitteet.
Puun kaytto tulee pitkén aikavalin tuotantoennusteisiin pohjautuen lisdantymaan merkittavas-
ti. Tuotanto perinteisissa tuotteissa painottuu tulevaisuudessa kuitenkin nykyistéd vahvemmin
alhaisemman jalostusarvon tuotteisiin, mink& seurauksesta tuotos ja arvonlisays eivat merkit-
tavasti kasva ja tyollisyys voi nykyisella tuottavuuskehitykselld jopa laskea. Uudet biotalouden
tuotteet voivat luoda vaihtoehtoisia kehityspolkuja ja lisata alan tuottamia taloudellisia hyvin-
vointivaikutuksia. Tama edellyttaa riittdvaa panostusta tutkimukseen ja tuotekehitykseen.

6.3 Koko hankkeen yleiset johtop&atokset ja niihin liittyvéat
suositukset

1. Biotalous on hyvin laaja kokonaisuus. Ongelmat ja tarvittavat keinot vaihtelevat ai-
heittain. Taman vuoksi suositeltavaa on, etta biotaloudessa tarkastelu on ongelma-
[ahtoista.

2. Kun biotaloutta halutaan edistaa, on huomattava, etta saantely (taloudellinen tai
muu) on vain osa ratkaisua. On panostettava myds muiden kapeikkojen kuten asen-
ne- ja osaamiskapeikkojen purkuun. Kapeikkoja on kasiteltdva kattavasti ja ihmisten
kayttaytymiseen liittyvat tekijat huomioiden.

3. Puurakentamista, bioenergian kayttéd, puun saatavuuden varmistamista pystytaan
edelleen edistamaan monenlaisilla ohjauskeinoilla. Aiemmissa luvuissa on esitetty
yksityiskohtaisia suosituksia siitd, miten sita voidaan tehda. Yleiset suositukset:

o Pitkan aikavalin tavoitteena sédantelyssa on oltava mahdollisuuksien mukaan neutrali-
teettiperiaate, kuten se, ettd rakennusmateriaaleja kohdellaan oikeudellisesti tasa-
puolisella tavalla.

e Siirtymékauden jarjestelyna voidaan harkita biotaloudellisten tavoitteiden saavutta-
mista vauhdittavia toimenpiteitd, kuten taloudellisia tukia.

¢ Huomiota ei tule kiinnittd& ainoastaan oikeudellisiin ohjauskeinoihin, vaan myos sel-
laisiin keinoihin kuin itse- ja yhteissdantely (esim. elinkeinonharjoittajien tai heidan

yhdistystensa itselleen laatimat pelisdannot).

e Joissakin tapauksissa on tarpeetonta ylipdédnsa ryhtyéa oikeudellisiin toimenpiteisiin:
pikemminkin tarve on arvioida sitd, onko lainsdadannon taytantdénpanossa onnistut-
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tu. Lisaksi on valtettava liiallista sdantelyoptimismia: ongelmat saattavat nimittain si-
sdltya biotalouden muihin kapeikkoihin, kuten asenne- ja osaamiskapeikkoihin seka
psykologisiin markkinahairi6ihin.

Kuluttajien kayttaytymisen muutos on keskeista. Toimivat kotimarkkinat ovat usein
edellytys viennissa menestymiselle. Kuluttajien kayttaytymisen muuttamiseksi on
panostettava kapeikkojen purkuun laajasti.

Biotalouden tuotteiden laajan kirjon vuoksi kuluttajien kayttaytymiseen vaikuttamisen
tavat on valittava tarkoituksenmukaisesti ja raataloitava koskemaan kutakin tuote-
ryhmaa erikseen.

Tiedon maaran lisaaminen ja asenteisiin vaikuttaminen eivat ole tehokkaimpia tapoja
vaikuttaa kayttaytymiseen. Usein kayttaytymiseen vaikuttavat tietoa ja asenteita
enemman esimerkiksi aiemmat toimintatavat, yhteison normit ja se, etta vain pieni
osa ihmisista on valmis nakemé&an vaivaa tai maksamaan korkeampia hintoja teh-
dakseen arvojensa mukaisia valintoja. Biotaloustuotteiden saatavuuteen ja ominai-
suuksiin liittyy kuitenkin myds epétietoisuutta.

Kayttaytymiseen voidaan vaikuttaa mm. helpottamalla arkipaivan ymparistdystavalli-
sia valintoja ja parantamalla tuotteiden saatavuutta.

Korkeampi hinta rajoittaa suurella osalla kuluttajista ymparistoystavallisten tai koti-
maisten tuotteiden valitsemista. Biotalouden tuotteiden hintoihin on mahdollista vai-
kuttaa esimerkiksi verotuksella.

Kayttaytymisen muuttamiseen tahtaavan politiikan suunnitteluun on olemassa malle-
ja, jotka helpottavat kaikkien relevanttien tekijéiden huomioon ottamista. Naiden mal-
lien mukainen toimintatapa tukisi todennékdisesti biotalouden edistymistd Suomessa.

Julkisilla hankinnoilla voi olla merkittava rooli tuotteiden tuttuuden ja normaaliksi ko-
kemisen lisddmisesséa seka markkinoiden luomisessa.

Metsé- ja energiateollisuuden puun kaytto lisdéntyy tuotantoennusteiden mukaan
voimakkaasti perinteisissa tuotteissa. Kayttd nayttaisi painottuvan kuitenkin nykyista
vahvemmin alemman jalostusarvon tuotteisiin, minka seurauksesta tuotos ja arvon-
lisdys kasvavat vain vahan.

Olemassa oleva metsateollisuus luo mahdollisuuksia (rahoitus, raaka-aineet, infra-
struktuuri) ns. uuden puupohjaisen biotalouden kehittymiseen. Metséteollisuuden
tuotannon Kilpailukyky ja riittava puun tarjonta ovatkin avainasemassa.

Yksistaan raaka-aineen tuotanto ei riitd uusien korkean jalostusasteen tuotteiden tuo-
tannon syntymiseen Suomessa. Jotta Suomelle ei jaé vain raaka-aineen tuottajan
rooli, on uusien tuotteiden tutkimukseen ja tuotekehitykseen suunnattava riittavasti
panoksia.
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LITE 1. OHJAUSKEINOT?®

1. Saannelld vai ei? Tarvitaanko ylipdansa saéntelykeinoja eli paastaanko toivottuihin
lopputuloksiin markkinoiden omin toimin?

2. Riittddko 0-vaihtoehto? Onko lainsdadantda aina muutettava vai riittaisiké esimerkiksi
voimassa olevan biotalouslainsdadannon toimeenpanon tehostaminen?

3. Itse- ja yhteissdantely: Missa maarin riittavaa on, ettd elinkeinonharjoittajat tai heidan
yhdistyksensa laativat itselleen pelisadnnét biotaloudellisten tavoitteiden saavuttami-
seksi?

4. Hallinnollinen ohjaus: Milla edellytyksin ja minkélaisissa olosuhteissa on tarkoituk-
senmukaista kieltaa tietty toiminta tai edellyttaa tiettyihin toimenpiteisiin ryhtymista
joko suoraan lakisaateisin tai viranomaisten antamin maarayksin?

5. Taloudellinen ohjaus: Milla edellytyksin on tarkoituksenmukaista soveltaa erityisesti
ymparistd-, energia- ja muuta vero-ohjausta, taloudellisia tukia taikka péaéastdkaup-
paa?

6. Ennakko- vai jalkivalvonta: Onko biotalouslainsdadantd rakennettava ensisijaisesti
ennakkoon vaikuttavien ilmoitus- ja lupasaénndsten varaan vai jalkikateen vaikuttavi-
en vahingonkorvauksen, rangaistusten tai hallinnollisten seuraamusmaksujen va-
raan?

7. Informaatio-ohjaus: Milla edellytyksin on perusteltua velvoittaa esimerkiksi tuotteen
valmistajaa, maahantuojaa tai myyjaa informoimaan tietyista tuotteen ominaisuuksis-
ta? Missa olosuhteissa informaatio-ohjaus on riittavaa eika raskaampia ohjauskeinoja
tarvita?

8. Saantely-yhdistelmat: Minkalaisissa olosuhteissa on tarpeen soveltaa useita ohjaus-
keinoja rinnakkain biotaloudellisten tavoitteiden saavuttamiseksi? Milloin taas séénte-
lytoimien rinnakkainen soveltaminen johtaa ylisdantelyyn?

9. Kuinka pitkalle toimintavapauteen tulisi puuttua? kiellot > toimintaa rajoittavat maara-
ykset > taloudelliset ohjauskeinot > informaatio-ohjaus > oikeudellisesti velvoittama-
ton saantely

10. Joustavat vai tarkkarajaiset normit: Miten biotalousoikeudellisten normien sééantely-
tarkkuuden tulisi maaraytya?

2 Ks. esimerkiksi Opschoor ja Vos (1989), OECD (1991) ja Maatta (2006).
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LITE 2. SAANTELYSTANDARDIT?

1. Kustannustehokkuus: Pystytdanko saantelylla tai muilla toimenpiteilla edistaméan
biotaloudellisia tavoitteita huokeimmalla mahdollisella tavalla? Tavoitteet joudutaan
yleensa maarittelemaan poliittisella tasolla.

2. Dynaaminen tehokkuus: Minkélaisella saantelylla ja toimenpiteilla edistetdan parhai-
ten biotalouden teknisia ja organisatorisia innovaatioita?

3. Vaikuttavuus: Pystytdankdo lainsdadannolla saavuttamaan asetetut biotalouspoliittiset
tavoitteet toivotussa aikataulussa? Analyysiin kuuluu talta osin myds saantelyn eri-
naisten sivuvaikutusten selvittdminen, ovatpa ne sitten haitallisia tai hy('jdyllisi'ai.22

4. Ulkoinen joustavuus: Sopeutuuko oikeudellinen sdantely automaattisesti ulkoisissa
olosuhteissa tapahtuviin muutoksiin, kuten inflaatioon, taloudelliseen kasvuun, muus-
sa lainsdddanngdssa tapahtuviin muutoksiin ja teknologian kehitykseen?

5. Normatiivinen joustavuus: Kuinka helppoa lainsdadantdéa on muuttaa, jos lain taustal-
la olevat yhteiskuntapoliittiset tavoitteet muuttuvat tai ellei laki pysty saavuttamaan
sille asetettuja tavoitteita toivotulla tavalla?

6. Operationaalinen joustavuus: Kuinka vapaasti toiminnanharjoittajat saavat valita ne
tekniset, organisatoriset ja muut keinot, joilla he pyrkivat lainsdadannon tavoitteiden
mukaisiin lopputuloksiin?

7. Saantelytaakan pitdminen kohtuullisena: Sééntelyvaihtoehdoista on pyrittava valit-
semaan se, joka minimoi séantelytaakan suuruuden. Saantelytaakalla tarkoitetaan
kaikista lakisaateisista velvollisuuksista aiheutuvia kustannuksia; ei siis pelkastaan
hallinnollista taakkaa, joka aiheutuu lakisdateisista tiedonantovelvoitteista.

8. Oikeudenmukaisuus: Milla tavoin biotaloudellinen sdéntely vaikuttaa tulonjakoon yh-
teiskunnassa? Milla tavoin turvataan, etté biotaloudellinen saéntely on horisontaali-
sesti ja vertikaalisesti oikeudenmukaista?

9. Muina saantelystandardeina voidaan mainita esimerkiksi

e neutraliteettiperiaate, jonka mukaan toiminnanharjoittajia kasitellaan oikeusjarjestel-
massa tasapuolisesti ja

e opportunistisen kayttaytymisen torjuminen, kuten erityisesti lain kiertdmisen ennalta
ehkaisy.

2 Ks. esimerkiksi Opschoor ja Vos (1989), OECD (1991) ja Maatta (2006).

2 ylla mainittuun liittyen on samalla syytéa korostaa kustannus-hyotyanalyysin asemaa.
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