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Sammandrag

I utvecklingsplanen for utbildning och forskning 1999-2004 heter det: "Genom forsok utreds mojligheterna att utnyttja
utbildningssedlar som en finansieringsform for vuxenutbildningen". I undervisningsministeriets andra kunskapsstrategi
ingér delprojektet Medborgarfardigheter i kunskapssamhéllet (Tietoyhteiskunnan kansalaisvalmiudet) vars atgardspro-
gram gér ut pa att alla medborgare ar betjénta av battre fardigheter i kunskapssamhaillet. Som ett delprojekt i ovan
ndmnda projekt tillsattes en arbetsgrupp 12.12.2000 for att bereda forslag till hur forsdket med studiesedlar skall
genomforas. Forsoket skall underlétta sarskilt for medelélders personer och pensiondrer samt ménniskor utanfor arbets-
livet och speciella grupper inhdmtandet av basfiardigheter i kunskapssamhaéllet. Uppdraget férenar studiesedelidén och
medborgarfardigheterna i kunskapssamhéllet. Forsoket skall samtidigt informera om huruvida studiesedeln kan utnytt-
jas for finansiering av vuxenutbildning och utbildningsutbud i storre skala.

Arbetsgruppen skulle senast 30.4.2001 ha en plan om olika forsoksalternativ med tanke pa budgetberedningen for 2002
och utifran feedback som inhdmtats innan 31.12.2001 utarbeta en precis verkstéllighetsplan for forsoket. Planen skall
enligt uppdraget atminstone innehalla: 1) utredning av studiesedelns anvindning hittills, 2) forslag med motiveringar
om vem studiesedeln kan riktas till, 3) vem och vilka organ kan vara formedlare/beviljare av studiesedlar, 4) for vilket
slags studier eller tjanster kan studiesedeln anvéndas och 5) hur finansieras studiesedeln.

Arbetsgruppens mellanrapport blev fardig i maj 2001. Arbetsgruppen foreslog i den att det &r skil att, innan det egentli-
ga forsoket med studiesedlar sitter igdng, redan 2001 inleda ett begréinsat pilotskede for att fa erfarenheter av det prak-
tiska arrangemanget med forsoket. Pilotskedet genomfordes i Kuusankoski, St:Michel, Bjorneborg, Tusby och Kittil4.
Studiesedeln var viard 500 mk och géllde studier i informationsteknik pa grundkursniva. Méalgruppen var personer dver
60, arbetslosa och invandrare. Pilotfasen har praktiskt utfallit val. For uppfoljningen fick vi information fran pilotforso-
kets kommuner, ldroanstalter och studerande. Senare kommer en pro graduavhandling.

Pa grundval av erfarenheterna av pilotskedet foreslar arbetsgruppen att studiesedelforsoket utvidgas 2002. Forsoket kan
fortfarande organiseras av kommunerna. Omfattningen av forsoket, organisationen och uppfoljningen kan diskuteras
med de utvalda kommunerna. Kommunerna far dock viss frihet att sjdlva variera forsoket. Finansieringen ges till kom-
munen. Malgruppen &r arbetsldsa, personer 6ver 60 eller 65 och invandrare. Innehallet &r studier i informationsteknik
pa grundkursniva. Vérdet pa studiesedeln foreslés bli 100 euro. Studiesedeln &r giltig i alla offentligt dvervakade léro-
anstalter i hemkommunen eller pa andra orter. For finansieringen av studiesedlarna 2002 foreslas 3 miljoner mark, dvs.
ca 500 000 euro. Forsoket bor kunna fortsitta ocksd 2003 och 2004. Beroende pa ortens storlek stills ca 40 - 400 stu-
diesedlar till forfogande per ort. Det betyder 15 studerande i snitt per grupp i 3 - 27 studiegrupper.

Arbetsgruppen har hirutover funderat pd mojligheterna att anvdnda studiesedeln som finansiering av vuxenstudier.
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Opetusministeriolle

Valtioneuvoston vuoden 1999 lopulla hyviksymidssd Koulutuksen ja korkeakouluissa
harjoitettavan  tutkimuksen kehittdmissuunnitelmassa 1999-2004 luvussa 3.10.
Aikuiskoulutus mainitaan aikuisten opintojen toimeentulon jérjestelyiti koskevassa
kohdassa erikseen "Selvitetdin kokeiluin opintosetelin  kdyttdmahdollisuudet
aikuiskoulutuksen rahoitusmuotona". Aikaisemmin opintoseteli on kehittdmisideana
mainittu Oppimisen ilo - Kansallinen elinikdisen oppimisen strategia -komitean
toimenpide-ehdotuksissa  (Komiteanmietintd 1997:14, toimenpide-ehdotus 19).
Opintoseteli, palveluseteli tai voucher termit ovat eri yhteyksissd ndkyneet useissa
koulutusta koskevissa kirjoituksissa.

Opetusministerion koulutuksen ja tutkimuksen toisessa tietostrategiassa 2000-2004 on
alempaa suuremman osuuden saanut huoli tietoyhteiskunnan polarisaatiokehityksesti eli
siitd vaarasta, ettd tietoyhteiskunnan tarjoamien mahdollisuuksien ulkopuolelle jd4 suuri
joukko kansalaisia. Niinpd yhdeksi strategian osahankkeeksi on nostettu Tieto-
yhteiskunnan kansalaisvalmiudet -hanke. Tédmin syksystd 2000 ldhtien toimineen
hankkeen piirissd on hahmoteltu seuraavia vuosia koskeva toimenpideohjelma kaikkien
kansalaisten tietoyhteiskuntavalmiuksien parantamiseksi. Tyon alkuvaiheessa vuonna
2000 kiinnitettiin erityisesti huomiota motivointiin. Vuonna 2001 hankkeen piirissd on
toteutettu paljon erilaisia toimenpiteita.



Mainitun hankkeen osahankkeeksi asetettiin 12.12.2000 valmisteluryhmd laatimaan
ehdotusta opintosetelikokeilun toteutuksesta. Kokeilun tavoitteena on tietoyhteiskunnan
perustaitojen hankkimisen helpottaminen erityisesti keski-ikdiselle ja eldkeldisviestolle,
tydeldmin ulkopuolella oleville sekd erityisryhmille. Néin opetusministerid liitti
toimeksiannossa muutenkin esilld olleen opintoseteli-idean tietoyhteiskunnan kansalais-
taitojen hankkimiseen. Kokeilulla on tarkoitus samalla hankkia tietoa opintosetelin
laajemmista kdyttomahdollisuuksista aikuisopiskelun ja tarjonnan rahoitusmuotona.

Tyoryhméin tuli 30.4.2001 mennessd laatia suunnitelma kokeilun toteuttamis-
vaihtoehdoista vuoden 2002 talousarvion valmistelua silméilldpitden sekd 31.12.2001
mennessd saadun palautteen pohjalta laatia tarkennettu kokeilun toimeenpano-
suunnitelma.

Toimeksiannon mukaan suunnitelman tulee sisiltdd ainakin

1) selvitykset opintoseteli-idean tédhénastisesta kdytdstd ja ehdotukset siitd
2) kenelle opintoseteli kohdennettaisiin ja millaisin perustein

3) ketka ja mitké tahot toimisivat opintosetelin toimittajina/myontdjiné

4) millaiseen opiskeluun tai palveluihin opintosetelid voitaisiin kéytt4a

5) miten opintoseteli rahoitettaisiin.

Tyoryhmin puheenjohtajana on toiminut opetusneuvos Arja Mikeldinen opetus-
ministeriostd sekd jdsenind hallitusneuvos Hannu Hakkola sosiaali- ja terveys-
ministeriostd, erityisasiantuntija Maisa Lovio Suomen Kuntaliitosta, rehtori Pentti
Silvennoinen Pietarsaaren suomenkielisestd tydovdenopistosta, toiminnanjohtaja Eeva-
Inkeri Sirelius Kansalais- ja tydvédenopistojen liitosta seka ylitarkastaja Markku Virtanen
tyoministeriostd. Hannu Hakkola ei ole endd tyon loppuvaiheessa osallistunut ryhmén
tydhon. Tyoryhmin sihteerind on kesédkuusta ldhtien toiminut suunnittelija Kirsi Lahde
opetusministeriosta.

Tyoryhmai véliraportti valmistui toukokuussa 2001. Raporttia ei ole painettu, mutta se
on ollut luettavissa opetusministerion verkkosivuilla. Lisdksi raporttia on ldhetetty
useille tahoille.

Viliraportissaan tyoryhmd ehdotti, ettd ennen varsinaisen opintosetelikokeilun
aloittamista olisi tarpeen jérjestdd jo vuonna 2001 alkava suppea pilottivaihe, jotta
saataisiin kokemuksia kokeilun kédytdnnon jérjestelyistd. Tatd valmisteltiin tydryhméssi
ja sittemmin mukaan kutsuttujen neljin kunnan edustajan kanssa. Kunnilta oli
tiedusteltu niiden halukkuutta tulla mukaan pilottivaiheeseen. Tdmén kesdllda 2001
tapahtuneen valmistelun perusteella tehtiin 15.8.2001 piétokset avustusméddrdrahan
myontdmisestd Kuusankoskelle, Mikkelille, Porille ja Tuusulalle ja mydhemmin
Kittildlle. Pilottivaihetta selostetaan tarkemmin muistiossa.

Tyoryhmi on kuullut asiantuntijoina véliraporttivaiheen jdlkeen opetusneuvos Marita
Savolaa opetusministeriostd ja ylitarkastaja Tuija Lemistd tyOoministeriostd. Ryhmén
jdsen Maisa Lovio on vilittdinyt Suomen Kuntaliiton asiantuntijalausunnon.
Ylitarkastaja Anja Lyra tydministeridstd on ollut kuultavana kotouttamiskoulutuksesta.



TyOryhma jattdd muistionsa kunnioittaen opetusministeriolle.

Helsingissd 30.12.2001

Arja Mikeldinen

Hannu Hakkola Maisa Lovio

Pentti Silvennoinen Eeva-Inkeri Sirelius

Markku Virtanen Kirsi Lahde



Siséllysluettelo

1. Selvityksid opintosetelin/palvelusetelin KAytOSta.........ccovveeviiieiieeeiieeeiie e 1
2. Miti opintosetelilld/palvelusetelilld tarkoitetaan ...........cveeevieeriieeiiieeie e 3
3. Opintosetelikokeilun pilottivaihe 2001 ..........ccooviiiiiiiiiiieie e e e 6
3L TORULUS . ..ttt ettt et e et e et e s bt e e sttt e st e e sabeeesabeeeeareeenas 6
3.2, OPISKEIJAL ...eeeeiieeiie ettt et e et e e st e e ee e saeeesaeeeaaeeesaeeenaeeeraaeenreeeenraeens 7
3.3. Pilottivaiheen seurantatuloKSet ..........coc.eoiiiiiiiiiiiiie e 9
4. Toteuttamissuunnitelma vuosille 2002-2004 ............oooiiiiiieee e 12
5. Opintosetelin soveltuvuus aikuiskoulutuksen rahoitukseen .............cccccveeecieercieeniieeeie e, 14
LIITE 1. Tydoryhmén suunnitelma opintosetelikokeilusta (ote véliraportista, luku 3) .........ccceeeee. 17
LIITE 2. OPINEOSELELL ...eevvietieiiiieiieeieetie et et e ettt ette st esteesiteesteessbeeseesabeesseessseensaessseenseessseenseessseenne 23
LIITE 3. KySelylomaKKEeLt ........cc.eeriiiiiiiiiieiieiie ettt ettt sttt st eseesnneennae s 25



1. Selvityksid opintosetelin/palvelusetelin kdytosta

Opintoseteli esiintyy koulutusta koskevassa Kkirjoittelussa ja selvityksessd termind
harvoin, toisinaan idean tasolla ja toisinaan tiettyjen kédytdntdjen kuvauksessa.
Opintosetelin rinnalla puhutaan palvelusetelistd, miké termi esiintyy erityisesti sosiaali-
ja terveyssektorin kokeiluissa. Samasta ilmidstd on luonnollisesti kyse, kun puhutaan
vouchereista. Voucher-termin takaa 16ytyy léhteitd, joissa esitellddn niin erilaisia loma-
ja hotellivouchereita kuin tietoa voucher-idean aatteellisista juurista ja voucherin
kaytostd erilaisissa palvelukokeiluissa. Yleensd aineistoissa on kyse erilaisista
kokeiluista, ei niinkdén vakiintuneista jarjestelmistd. Kielenkéyttd on hyvin vaihtelevaa,
koska voucher-termin takaa voi 16ytdd esim. Ruotsin peruskoulu-jirjestelmén esittelyn,
kun huomio kiintyy yksityisten koulujen (privata skolor) toimintaan ja vanhempien
valintamahdollisuuksiin lasten koulun valinnassa. Asia esitellddn julkisen palvelun
vaihtoehtoisena jdrjestimismallina. Usein kirjoituksissa mainitaan, ettd jossakin
jérjestelmédsséd on voucher-ajattelun piirteita.

Suomessa koulutuksen alalla suppea kokeilu on Tyodttomien opintoseteli -kokeilu
kansalaisopistoissa. Mikddn virallinen yhteinen kokeilu se ei ole ollut, vaan idea on
levinnyt paikkakunnalta toiselle. Tyottdmien opintosetelid on kokeiltu ainakin
seuraavissa kunnissa: Pietarsaari, Vammala, Kauhajoki, Janakkala, Seindjoki, Ii, Kotka,
Loviisa, Pyhtdd, Ruotsinpyhtdd, Vehkalahti, Hamina, Virolahti ja Miehikkéld. Kokeilu
on ollut kdytdssd vuodesta 1994. Tyo6tdon tyonhakija on voinut hakea tydovoima-
toimistosta opintosetelin, jolla hidn on valintansa mukaan voinut opiskella yhtd tai
useampaa kurssia missd tahansa yleissivistavdssd tai ammatillisessa oppilaitoksessa.
Seteli on oikeuttanut tiettyyn méérdén kursseja tai tiettyyn rahasummaan kurssimaksujen
maksussa. (Kansalais- ja tyOvdenopistojen liiton kirjeet opetusministeridlle, aloite
10.12.1996 ja selvitys 27.9.2000)

Pietarsaaressa molemmat kaupungin tydvédenopistot ovat painattaneet opintoseteli-
lomakkeen, joka on oikeuttanut kahteen kansalaisopiston kurssiin kurssimaksun
suuruudesta riippumatta. Kotkassa setelin arvo oli aluksi 600 mk ja myShemmin 500
mk. Silld ty6ton voi maksaa opiskelun kaikissa kotkalaisissa oppilaitoksissa, jotka
tarjoavat vapaatavoitteisia opintoja. Noin 80% seteleistd kéytettiin Kotkan opistossa.
Uusin vastaava kokeilu Jérvenpddssd vuonna 2001 tarjosi tyottdmille 300 markan
arvoisia opintoseteleitd 160 kappaletta. Toisaalta kansalaisopistoissa on laajasti kiytossd
kaytinto, jolla tydttomidt ovat saaneet kurssimaksuihinsa alennusta. Myds eldkeléisten
kurssimaksuja on voitu subventoida normaalihinnoittelua pienemmiksi.

Yhteistd kokeiluissa oli se, ettd tydvoimaviranomaiset tarkistivat, onko henkil6 ty6ton ja
antoivat setelin hakijalle. Tarveharkintaa tai muuta valintaa ei ole ollut, vaan setelit on
jaettu pyytamisjérjestyksessd. Setelit toimivat maksuna tai osamaksuna kurssimaksuissa.
Oppilaitokset hakevat saamiaan seteleitd vastaan maksut kuntien varoista.

Ty6ttdmien opintosetelikokeilu on perustunut kokonaan kuntien rahoitukseen eli siihen,
ettd kunnat ovat budjetoineet tietyn summan kokeiluun ja se kdytetdéin setelin saajien
opintomaksujen katteeksi. Rahaa ei varsinaisesti ole liikuteltu. Kéytdnndt vaihtelevat
sen suhteen, kasitelladnko opintosetelirahoitusta vain kunnan budjetissa vai nikyyko ja
vaikuttaako se my0s oppilaitoksen budjettiin. Niissd kokeiluissa on ollut kéytdssd rahaa



muutamista kymmenistdtuhansista muutamaan sataantuhanteen markkaan eli kokeilut
ovat olleet varsin pienid. Opintosetelien vaikutusta siihen, tarvitaanko lisdd koulutus-
tarjontaa on vaikea arvioida, koska uusinakin opiskelijoina ty6ttomét voivat opiskella
samoissa ryhmissé kuin muut. Uutta tarvetta syntyy vasta kerrannaisvaikutuksesta, jos
kasvanut kysyntd johtaa uusien opintoryhmien perustamisen tarpeeseen. Lisédtessidén
tuntimédérdd tdmé vaikuttaa vapaan sivistystyon oppilaitosten valtionosuusmekanismien
kautta yleensd viiveelld valtionosuuden méérdén.

Rajallisuudesta huolimatta kokeilu on kunnista saatujen kokemusten mukaan tuonut
selvésti enemmaén tyottomid opiskelun piiriin. Kotkassa tyottomistd 6-7 % opiskeli
tydvdenopistossa 1990-luvun alussa, nyt osuus on noin 25 %, miké on selvésti suurempi
kuin muulla véestolld. Kokeilu on tuonut opintojen piiriin henkilitd, jotka eivdt muuten
olisi opiskeluun hakeutuneet. Varsinaisia tydttomien opintoryhmid on vdhén, koska
yleisimmin halutaan opiskella tavallisissa ryhmissd. Suosituimpia aineita ovat tieto-
tekniikka ja kielet. (rehtori Arto Laineen kirje 5.2.2001)

Toisenlaisen setelikokeilun muodostaa Jyvaskylin yliopiston opiskelijoiden voucher pk-
yritysten kdyttoon. Opintojensa loppuvaiheessa olevat opiskelijat ovat voineet hankkia
pk-yritysten jakamia tiettyihin tydtehtdviin liittyvid vouchereita 3-4 kk:n ajaksi.
Hankkeessa ovat mukana Jyviskyldn yliopisto, ammattikorkeakoulu ja Saarijérven
seudun yrittdjat. Hanke rahoitetaan osin Euroopan aluekehittdmisrahastosta.

Jyviskyldn yliopiston tidydennyskoulutuskeskuksen elinikdisen oppimisen ohjelmassa
(ELO) vuosina 1997-99 on kehitetty voucher-kdytdnt6d. Voucher on ollut tyonantajan
vuosittain antama koulutusraha. Tdssd tyky-hankkeessa oli mukana ldhes sata yli 40-
vuotiasta tyontekijdd kahdeksasta eri organisaatiosta. Henkilokohtaisen opinto-
suunnitelman yhteydessd huomattiin kéitevimméksi antaa jokaiselle kdyttoon oma
koulutusraha, jonka turvin henkil6 voi hakeutua haluamilleen kursseille. Kahden vuoden
aikana jokaisella oli kdytossd 4 300 mk. Tyontekijit osallistuivat sekd ulkopuolisille
ettd tyOpaikalle tilatuille kursseille. Keskimdirin setelin arvosta kdytettiin 3 800 mk,
mutta useat panivat mukaan myods omaa rahaa. Koulutus rahoitettiin ESR-rahoilla.
(Henna Virkkunen (toim.): Voucherilla jokainen voi opiskella tarpeensa mukaan,
Aikuiskoulutuksen maailma 4/2001, s.37)

Ehkd tunnetuin koulutusseteleiti koskeva ehdotus on toimistopdillikko Esa Ahosen
opetusministeridon toimeksiannosta vuonna 1994 tekemid selvitys Koulutussetelit
korkeakouluissa. Selvitys sisélsi lyhyen katsauksen koulutussetelityyppisiin ratkaisuihin
muissa maissa ja viisi mallia, joihin liittyi voucher-tyyppisid ominaisuuksia. Laajin,
lahinnd teoreettinen kokonaismalli 1dhti siitd, ettd korkeakoulut saisivat kaiken
rahoituksensa opiskelijoille annettavien koulutussetelien kautta, kun taas muut mallit
olivat sen suppeampia versioita. Ahonen piityi ehdottamaan valtion rahoittamaksi
kokonaisopiskeluajaksi seitseméd opiskeluvuotta. Jos opiskelija suorittaisi tutkinnon
lyhyemmaéssd ajassa, ylitse jddvd aika olisi kdytettdvissd muihin opintoihin. Ahosen
sanoi ehdotuksestaan, ettd se ei ole puhdas koulutussetelimalli, vaan siind on voucher-
jdrjestelmédn piirteitd. Ahosen ehdotuksissa on myds viittauksia koulutussetelien
soveltuvuuteen aikuiskoulutuksessa. Ehdotukset eivit kuitenkaan johtaneet jatkotoimiin
lahinnd opiskelijajirjestdjen vastustuksen vuoksi. (Esa Ahonen, Koulutussetelit
korkeakouluissa, Opiskelijan asema korkeakoulujen rahoituksessa, Opetusministerid,
koulutus- ja tiedepolitiikan linjan julkaisusarja, Helsinki 1994)



Koulutussetelit ovat uudelleen nousseet keskusteluun mm. Helsingin yliopiston rehtorin
Kari Raivion ehdotuksessa koulutusseteleiden kdytostd. Raivion pohdinta 14hti siitd, ettd
yliopistokoulutuksessa otettaisiin  kdyttoon lukukausimaksut, mutta suomalaiset
opiskelijat saisivat vastineeksi koulutussetelin, jolla maksaisivat maksut. Niin
ulkomaalaisten opiskelijoiden kohdalla voitaisiin perid maksuja. (Avajaispuhe,
Yliopisto- lehti 13/2001)

2. Mité opintosetelilld/palvelusetelilla tarkoitetaan

Térkeimpédné opintoseteliin soveltuvana tarkasteluna tydryhmé on kayttanyt kunnallis-
politiikan ja -talouden assistentti Pekka Valkaman artikkelia Voucherit vaihtoehtoisena
palvelujérjestelménd - teoreettinen tarkastelu ja késitteen uudelleen-médrittely teoksessa
Kunnallisen itsehallinnon renessanssi, Rakennuspuita alkavalle vuosituhannelle
(Tampereen yliopisto, kunnallistieteen laitos, Tampere 2000).

Voucherilla tarkoitetaan yleisesti todistetta, joka voidaan jélkeenpéin vaihtaa tavaroihin
tai palveluihin. Se osoittaa jollakin tavalla oikeuden kulutukseen, ostovoimaan tai
palvelujen hankintaan. Voucherin muoto ei ole tirked. Ominaista on se, ettd menojen
valtuuttaminen ja rekisterdinti on erotettu toisistaan ja rahoitus kanavoitu eri lhteesti
kuin missé ostaminen tapahtuu.

Julkishallinnossa kaytettyjd vouchereita ovat mm. yksityistimisvoucherit, tyollistimis-
voucherit ja erilaiset palveluvoucherit.

Palveluvoucher on erddnlainen oikeuksien tili, jolle tallennetaan ja jolta nostetaan tietyn
palvelun kéyttdoikeusmiidrd. Palveluvoucher tarkoittaa siis julkisen vallan toimesta
allokoitua ja kiyttotarkoitukseen sidottua ostovoimaa, joka voidaan kohdentaa joillekin
véestoryhmille tai palvelujen tarvitsijoille palvelujen ostamiseksi joko yksityisestéd tai
julkisesta tarjonnasta ja jossa palvelujen tarvitsijat kdyttivit myds omia taloudellisia
resurssejaan. Voucher on palveluiden tukijdrjestelmd, jolla esim. kunta tukee kuntalaisia
taloudellisesti, jotta ndmid voivat itse hankkia tarvitsemansa palvelut. Voucher-
ajatteluun kuuluu se, ettd siind on palvelujen kulutuksen ohjausta mukana. Jos palvelua
el médritelld, ei ole kyse voucherista vaan tulonsiirrosta. Voucher ohjaa siis sen saajan
ostovoimaa, mutta sdilyttda tdlld vapauden valita palvelujen tuottaja.

Hyvéddn voucher-jirjestelmédn katsotaan kuuluvan seuraavanlaisia kriteereitd 1)
tarvekriteerin olemassaolo, 2) kannustuskriteeri, 3) tietokriteeri, 4) tarjontakriteeri, 5)
laatu-madrittelyn kriteeri sekd 6) edullisuus- ja sddnnéllisyyskriteeri. Tarvekriteerilld
tarkoitetaan sité, ettd ihmisten palvelupreferensseissd tulee olla merkittivia eroja, niiden
tulee olla tunnistettavissa ja niitd pidetddn hyvaksyttivind. Kannustinkriteerin mukaan
voucherjdrjestelmdssd tulisi olla elementtejd, jotka kannustavat aktiivisten kulutus-
paétosten ja -valintojen tekemiseen. Tietokriteerin mukaan ihmisilld tulisi olla tietoa
vaihtoehtoisista palvelujen tuottajista ja palvelujen hinnoista. Tarjontakriteeri taas
tayttyy, jos on olemassa keskenddn kilpailevia palvelujentuottajia ja uusia tuottajia voi
helposti tulla alalle. Laatumadirittelyn kriteerin mukaan kuluttajan olisi suhteellisen
helppo méiiritelld palvelun laatu. Edullisuus- ja sddnnollisyyskriteeri taas korostaa, ettd
palvelujen tulisi olla suhteellisen edullisia ja sdédnndllisesti kulutettavia.



Kun tehdddn suunnitelmaa voucherin kdytostd, joudutaan ratkaisemaan seuraavanlaisia
kysymyksia:

1) kenelle voucher annetaan,

2) miké on soveltamisalan laajuus,
3) miké on rahoituksen laajuus,

4) miké on rahoituksen muoto ja
5) miké on mittayksikko

Kysymykset ovat pitkdlti samat kuin tydryhmén toimeksiannossa asetetut.
Voucheriin liittyvid ulottuvuuksia sekd oikeuksia ja velvollisuuksia kuvaavat seuraavat

kuviot, jotka nostavat esille ne kysymykset ja ongelmat, jotka voucherin kdyttéonoton
yhteydessd joudutaan ratkaisemaan. Kuvioiden lahde on em. Valkaman artikkeli.



Kuvio 1. Voucherin ulottuvuudet (Valkama 2000, s. 254)

Saaja

— T
Perhe Yksild Ryhma/klubi

Mittayksikko
/ \

Raha Palvelun maara ja laatu

\/

Voucherin arvo

T

Kiinted Joustava
i
/\
Tarvesidonnaisesti Tulossidonnaisesti
joustava joustava

~_

Jouston maara

N

Rajattu Vapaa

Verotettavuus

/\

Verovapaa Veronalainen

\/

Taydennettavyys

/\

Ei taydennettavissa oleva Taydennettavissa oleva

\/

Kelpoisuus

Vapailla markkinoilla Vain kunnallishallinnossa

Vain julkishallinnossa
/\
Suomessa EU:ssa /\

Naennaismarkkinoilla Julkishallinnossa ja
non-profit sektorilla



Kuvio 2. Voucheriin liittyvistd oikeuksista ja velvollisuuksista (Valkama 2000, s. 256)

Voucher
Voucherin saaja Palvelujen tuottaja
Oikeudet Velvollisuudet Oikeudet Velvollisuudet
/ y\ /\ , Tuotanto-  Lunastus-
Kulutus-  Omistus-  Siirto- Kulutus-  Palautus- ~ Lunastus- Informaatio- 0\ velvolli-
oikeudet oikeudet oikeudet velvolli-  velvolli- oikeudet  oikeus suudet suudet
suudet suudet

Y korvaus- velvol?is s
velvollisuus uu

Kun edelld olevilla ndkokohdilla tdydennetidn voucherin mééritelmésd, paddytdin
seuraavaan laajempaan madritelmaan:

"Voucher tarkoittaa julkisen hallinnon yksikon rahoittamaa, suoraan palvelujen
tarvitsijalle tai hidnen edustajalleen, joita voivat olla yksilot, perheet tai ihmisryhmét,
allokoitua ja kdyttotarkoitukseltaan ja -tavoiltaan vaihtelevalla tavalla sidottua,
vksityisen  ja/tai  julkisen  palvelujen  kulutuksen mahdollistamaa raha- tai
palvelumddrdistd kulutus- ja valintavoimaa, jota voidaan jakaa joko paperilla,
lipukkeilla, dlykorteilla, virtuaalisesti tms. tavalla, ja joka siirtdd sekd saajalleen ettdi
sen lunastavalle, viranomaisten hyviaksymalle palveluntuottajalle erilaisia oikeuksia ja
velvollisuuksia." (kursivointi tyoryhmaltd)

3. Opintosetelikokeilun pilottivaihe 2001
3.1. Toteutus

Tyoryhmén véliraportissa tekemidn esityksen mukaisesti kdynnistettiin syksylld 2001
opintosetelikokeilun pilottivaihe. Kéynnistimistd suunniteltiin yhdessd kuntien
edustajien ja tyoryhmin kesken. Opetusministerié myonsi elokuun puolivélissd valtion-
avustusta opintosetelin pilottivaiheen toteuttamista varten Mikkelille, Kuusankoskelle,
Porille ja Tuusulalle ja toimitti niille valtionavustusta vastaavan méédrdn 500 markan



arvoisia opintoseteleitd. Kittild liittyi opintosetelikokeiluun kuukautta mydhemmin.
Mikkeliin, Kuusankoskelle, Poriin ja Tuusulaan toimitettiin kuhunkin 300 ja Kittildén
50 opintosetelid. Yhteensd myoOnnettiin valtionavustusta 705 000 mk, josta
opintoseteleihin 625 000 mk seké tiedottamiseen ja hallintoon 80 000 mk.

Pilottivaiheessa haluttiin saada kokemuksia opintosetelin kayttoon liittyvistd
hallinnollisista kysymyksistd ja 16ytdd kdyton mahdollisia ongelmakohtia. Tydryhma
pyrki siksi valitsemaan pilottikokeiluun eri puolilta maata varsin erilaisia kuntia. Edelld
mainituista syistd pidettiin tarkoituksenmukaisena, ettd kokeilun toteuttamista kunnissa
ei etukéteen rajata kovin tarkasti, vaan kunnat organisoivat opintosetelisti tiedottamisen
sekd setelien myontdmisen ja jakelun kussakin kunnassa parhaiten sopivalla tavalla.
Jotta opiskelijoiden aito mahdollisuus valita erilaisten oppilaitosten kesken toteutuisi,
katsottiin, ettei oppilaitosten tule toimia jakelupisteina.

Opintoseteliin kirjattujen ehtojen mukaan opintoseteli on saajalle henkil6kohtainen
apuraha, jolla opiskelija voi maksaa tietotekniikan perustaitojen kurssimaksuja kaikissa
julkisen valvonnan alaisissa oppilaitoksissa. Opintosetelid ei voi muuttaa rahaksi eikd
sitd voi kdyttdd muuhun koulutukseen. Pilottikunnat voivat pddttdd opintosetelin
voimassaoloajan, kuitenkin siten, ettd opintoseteli on kdytettdvd vuoden 2002 loppuun
mennessd. Kayttdméttd jddvit opintosetelit tulee palauttaa myontdjdlle. Kursseille
ilmoittauduttaessa opiskelija esittdd opintosetelin oppilaitokselle, joka merkitsee siithen
kurssin nimen ja hinnan. Koulutuksen jérjestdjin ndkokulmasta opintoseteli on
maksusitoumus, jota vastaan jirjestéjd saa kunnalta kurssimaksun hinnan.

Paitokset valtionavustuksesta opintosetelilld jérjestettdvdd koulutusta varten voitiin
tehdd oppilaitosten opinto-ohjelmien laatimisen ja painattamisen kannalta varsin
myoOhéisessd vaiheessa. Téstd huolimatta kunnat saivat organisoitua opintosetelin
jakelun niin, ettd opintosetelilld opiskelua saatettiin aloittaa jo syyslukukaudella 2001.
Lokakuun 2001 puolivéliin mennessa oli jaettu 80 % opintoseteleista.

3.2. Opiskelijat

Pilottikokeilu kohdistettiin  tyottomille, maahanmuuttajille ja yli 60-vuotiaille.
30.10.2001 mennessé oli rekisterdity opiskelijatiedot 836 opiskelijalta, mikd vastaa 67
% kunnille myonnetyistd opintoseteleistd. Kittildssd, Kuusankoskella ja Tuusulassa
opintosetelid jaettiin ikdadntyville ja tyottomille. Mikkelissd ja Porissa saajina olivat
ndiden lisdksi myds maahanmuuttajat. Opiskelijoita pyydettiin opintosetelin saadessaan
tayttaméddn kyselylomake, jonka avulla haluttiin muodostaa kuva siitd, minkilaisia
ryhmié opintoseteli tuo mukaan tietotekniikan perustaitojen opiskeluun.

Suurimmaksi opintosetelin kohderyhméksi muodostuivat yli 60-vuotiaat, joiden osuus
on 61 % kaikista jaetuista opintoseteleistd. Tyottdmien osuus on 38 % ja maahan-
muuttajien 5 %. Lukuihin sisdltyy pédllekkdisyyttd 3 %:n verran johtuen siitd, ettd jotkut
opintosetelin saajat tiyttdvit useamman kuin yhden kohderyhmaén kriteerit.



Opiskelijoiden sukupuoli

Miehid opintosetelin saajista on 37 % ja naisia 63 %. Kohderyhmittdin tarkasteltuna
tyottdomien ja maahanmuuttajien osalta miesten osuus on noin 30 %. Ikdintyvien
ryhmdsséd jakautuma sukupuolen mukaan on tasaisempi ja miesten osuus on 42 %.

Taulukko I: Opintosetelin saajat sukupuolen mukaan.

miehid naisia
ikddntyvit 42 % 58 %
tyottomat 30 % 70 %
maahanmuuttajat 29 % 71 %
kaikki saajat 37 % 63 %

Opiskelijoiden ikd

Opintoseteli on innostanut tietotekniikan opiskeluihin erityisesti ikdéntyvid eli yli 60-
vuotiaita, joita on opintosetelin saajista ldhes kaksi kolmasosaa. lkddntyvien opintosetelit
myo0s jakaantuvat S-vuotisikdryhmittdin suhteellisen tasaisesti. Yli 70-vuotiaitakin on
mukana 20 % kohderyhmin opiskelijoista. Tyottomdt opintoseteliopiskelijat jakautuvat
tasaisesti 5-vuotisikdluokkiin 30 ja 60 ikdvuoden vililld. Alle 50-vuotiaita opintosetelin
saajista on 63 %. Heistd alle 30-vuotiaita on 8 %. Maahanmuuttajaopiskelijat ovat jonkin
verran nuorempia, 20 % on alle 30-vuotiaita ja 76 % heistd on alle 50-vuotiaita.

Taulukko 2: Opintosetelin saajat idn mukaan.

alle 40 v. 40-49v.  50-59v.  60-69v. yli 70 v.

ikdantyvét 80 % 20 %

tyottomat 34 % 29 % 34 % 3 %

maahanmuuttajat 33 % 43 % 20 % 0 % 4 %

kaikki saajat 14 % 12 % 13 % 49 % 12 %
Koulutuspohja

Toisen asteen suorittaneet ovat koulutustaustaltaan selvisti suurin opiskelijaryhma. Heitd
on vastanneista 58 %. Kansakoulu/peruskoulupohja tai vastaava oli 27 %:lla ja korkea-
asteen koulutuksen oli saanut 15 % opintosetelin saajista. lkddntyneistd 19 % ja
maahanmuuttajista 6 % ei ollut vastannut koulutustaustaansa koskevaan kysymykseen.

Kaikissa kohderyhmissé painottuu toisen asteen koulutustausta. Muiden koulutusasteiden
suhteen sen sijaan on havaittavissa selvid eroja vastaajaryhmien vililld. Ty&ttomien
koulutusaste painottuu kansa/peruskouluun ja toisen asteen tutkintoihin, kun taas
ikddntyvien koulutustausta toisen asteen ja korkea-asteen tutkintoihin. Maahanmuuttajien
koulutustausta on muita kohderyhmid korkeampi. Heilld on péddasiassa toisen asteen ja
korkea-asteen koulutus. Vain yksi maahanmuuttajavastaaja on ilmoittanut koulutus-
pohjakseen kansa/peruskoulun.



Taulukko 3: Opintosetelin saajat koulutuspohjan mukaan.

kansakoulu/

peruskoulu 2. aste  korkea-aste
ikddntyvat 9 % 57 % 15 %
tyOttomat 28 % 61 % 11 %
maahanmuuttajat 2% 56 % 36 %
kaikki saajat 27 % 58 % 15 %

Opintosetelin kannustavuus

Opintosetelin jakamisen yhteydessd tiedusteltiin saajilta, olisivatko he aloittaneet
tietotekniikan opiskelun ilman opintosetelid. Vastanneista 46 % katsoo, ettd ndin ei olisi
kdynyt. Ldhes puolet kyselyyn vastanneista siis ilmoittaa, ettd opintoseteli on
mahdollistanut tai antanut heille alkusykdyksen tietotekniikan opintoihin. Naiset olivat
miehid useammin titd mieltd (naiset 60 %, miehet 40 %). Vastaajat, joilla on toisen
asteen koulutus, katsoivat muita useammin, etteivdt olisi aloittaneet opintoja ilman
opintosetelid (toinen aste 55 %, kansa/peruskoulu 30 %, korkea-aste 15 %). Joka
tapauksessa tietotekniikan perusopinnot olisi aloittanut 43 % kaikista vastaajista.
Muiden kohderyhmien vastaukset ovat keskendén varsin yhdenmukaisia, mutta
maahanmuuttajien osalta néyttdisi siltd, ettd nimenomaan opintoseteli on toiminut
tietotekniikan opintojen aloittamisen mahdollistajana tai kannustimena.

Taulukko 4: Opintosetelin vaikutus koulutuksen aloittamiseen
olisi ei olisi

aloittanut  aloittanut
ilman set.  ilman set.

ikddntyvit 46 % 40 %
tyottomat 40 % 53 %
maahanmuuttajat 29 % 64 %
kaikki saajat 43 % 46 %

3.3 Pilottivaiheen seurantatulokset

Pilottivaiheen seurantaa varten toimitettiin joulukuussa 2001 kaikkien pilottikuntien
vastattavaksi kyselylomakkeet opintosetelin kiytdnnon jérjestelyjen ja tiedotuksen
toimivuudesta. Pilottikuntia pyydettiin samalla toimittamaan toiset lomakkeet niille
oppilaitoksille, joilla on ollut opintoseteliopiskelijoita. Oppilaitoskyselylld selvitettiin
opintoseteliopiskelijoiden  osallistumista erityyppisten oppilaitosten  kursseille,
kurssitarjontaa ja kdytdnnon jarjestelyjen sujuvuutta. Pilottikunnilta ja oppilaitoksilta
saadut kyselyvastaukset olivat keskendfin hyvin samansuuntaisia. Lisdksi kaikissa
pilottikunnissa haastateltiin kunkin kohderyhmén opintoseteliopiskelijoita.



Tiedottaminen

Kunnat ja oppilaitokset pitivdt opintosetelistd saamaansa informaatiota riittivind muilta
osin, mutta opintoseteliin kirjattu kayttotarkoitus tietotekniikan perustaidot koettiin
vaikeasti rajattavaksi. Tarkempaa maédrittelyd olisi toivottu niistd kursseista, joihin
opintosetelid voi kayttaa.

Myohdisestd pddtosajankohdasta johtuen opintosetelistd tiedottaminen jouduttiin
hoitamaan melkoisella kiireelld. Tiedotuskanavina kunnissa kaytettiin lehdisto-
tiedotteita, lehti-ilmoituksia, ja artikkeleita, oppilaitosten opinto-ohjelmia, opinto-
ryhmissd tiedottamista sekd kuntien internet-sivuja. Opintosetelikokeilusta kerrottiin
my0s tv:ssd ja radiossa. Opiskelijat olivat tyytyviisid tiedonsaantiin. Tosin he olivat
enimmaékseen kokeneita koulutukseen osallistujia ja siksi voidaan olettaa, ettd he myos
hallitsevat omatoimisen tiedonhankinnan koulutusmahdollisuuksista. Tiedonvilityksen
yhtendistdmiseksi ja tehostamiseksi mahdollisessa opintosetelikokeilun jatkovaiheessa
on oppilaitostaholta esitetty toive paikallisen ja valtakunnallisen tiedottamisen
yhteensovittamista.

Opintosetelilld halutaan kannustaa uusia opiskelijaryhmid tietotekniikan opiskeluihin.
Tieto opintosetelistd saavutti parhaiten ne henkilot, jotka aktiivisesti seuraavat
tiedotusvilineitd tai oppilaitosten opinto-ohjelmia. Kuten aikuiskoulutuksessa yleensa,
on myos opintosetelistd tiedottamisessa haasteena se, miten saadaan vilitettyd tietoa
koulutusmahdollisuuksista henkil6ille, jotka eivdt ennestddn ole aktiivisia koulutus-
palvelujen kayttdjid. Vastauksissa tuotiin esille mahdollisuus kohdentaa tiedotusta
esimerkiksi kotipalvelun ja sellaisten jdrjestdjen ja organisaatioiden vélitykselld, jotka
ovat yhteydessd kohderyhmiin kuuluvien henkiléiden kanssa.

Jakelu

Opintosetelin jakeluun oli eri kunnissa kdytetty jossakin miérin eri jakelupisteiti.
Téllaisia olivat tydvoima- ja sosiaalitoimistot sekd kuntien erilaiset palvelupisteet kuten
kaupungintalon aulapalvelu, yhteispalvelupiste, kansainvilinen kohtauspaikka ja
paripalvelupiste. Kirjastoautoa pidettiin yhtené sopivana lisdjakelupisteend, jonka avulla
on mahdollista palvella myos haja-asutusalueilla asuvia. Jakelumiérien ennakoinnissa
oli paikoin onnistuttu hyvin, kun taas paikoin pidettiin ongelmallisena sitd, ettéd
opintosetelid jouduttiin jakelupisteissd jonottamaan, eivétkd kaikki halukkaat sité
saaneet. Jakelussa tulee myds noudattaa hienotunteisuutta, ettei erityisille kohderyhmille
suunnatun opintosetelin jonottaminen vaikuta leimaavalta.

Kunnilta saadun palautteen mukaan jakelupaikat osoittautuivat onnistuneiksi ja jakelua

suorittanut henkildstd oli motivoitunutta, palvelualtista ja innostunutta. Hyvin kiittdvan
palautteen antoivat my0s haastatellut opiskelijat.
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Opintosetelin kdytto

Pilottikokeilua toteuttavissa oppilaitoksissa jirjestettiin syyskaudella 2001 yhteensd 124
tietoteknitkan perustason kurssia. Kursseista 30 oli suunnattu vain opintosetelin
kohderyhmiin kuuluville ja niistd kolme oli yli 60-vuotiaiden omia kursseja. Opinto-
seteliopiskelijat suorittivat 75 atk-ajokortin osiota.

Pilottikokeilun eri osapuolilta tiedusteltiin, miten opintoseteli sisélloltddn soveltui
kéyttotarkoitukseensa. Yleisesti ottaen opintosetelid pidettiin toimivana ja sen ohjeistusta
selkednd ja riittdvdnd lukuunottamatta ongelmaa tietotekniikan perustaidot -késitteen
madrittelyssd. Hyvina pidettiin sitéd, ettd oppilaitos laskuttaa vain yhté tahoa ja siti, ettd
opintosetelid voitiin kdyttdd suoraan kurssien maksuvilineend, ikdin kuin "rahana". Eri
oppilaitoksissa kurssien hinnoittelu poikkeaa melko paljonkin toisistaan. Opiskelijat
eivit aina ymmadrtdneet, ettd hinnoitteluun vaikuttavat monet syyt, kuten koulutuksen
jarjestaimiseen mahdollisesti saatu muu avustus, kurssien koko, opiskelijamééra, kurssi-
sisdllon laajuus ja etenemisnopeus. Erityisesti oppikurssien kertamaksuna opintoseteli
oli kdytannollinen, mutta useita kursseja maksettaessa pidettiin tarvittavaa kopiointia
tyoldédnd. Samoin setelin leimaaminen ja kopioiminen aiheutti ongelmia silloin, kun
opetusta ei jarjestetty oppilaitoksen omissa tiloissa.

Pilottikunnilta ja oppilaitoksilta tiedusteltiin, mihin muihin kuin tietotekniikan opinto-
kokonaisuuksiin niiden mielestd opintoseteli soveltuisi. Ehdotuksia tuli runsaasti:
Katsottiin, ettdi kohderyhmin tarpeeseen perustuvat koulutukset ldhes aineesta
riippumatta ovat opintoseteliopiskeluun sopivia, jos taloudellinen tilanne muutoin
estdisi opiskelun. Opintoaiheina nostettiin esiin kieli- ja kansainvélistymisopinnot,
yhteiskunnallisten aineiden opinnot, kidden taitojen kehittdminen, liitkuntakurssit
terveyden ylldpitdmiseksi sekd nuorten perheiden arkieldmin taidot. Haastatellut
opiskelijat kokivat, ettd opintoseteli oli tuonut vdhemmén maksukykyisille lisda
opiskelumahdollisuuksia. Se my6s kannustaa yksilod omiin valintoihin omien
tavoitteiden pohjalta. Hyvénkin koulutustaustan omaavat toivat esille nimenomaan
tietotekniikan perusopiskelun ja sen kertaamisen tarpeen. Tietoyhteiskuntaan sisille
pddseminen tuntui hankalalta my6s osalle ikddntymissd olevista hyvin koulutetuista
thmisistd. Ne tyottomat, maahanmuuttajat ja ikdéntyvét, joiden koulutus- ja tyGtausta on
edelld mainittuja heikompi, kokivat tietotekniikan opiskelun vield vaativampana.

Haastatteluissa tuli esiin monenlaisia tietotekniikan osaamistarpeita. Opiskelijoista osa
koki tarvetta pysyd yhteiskunnan kehityksessd mukana, vilttdd syrjdytyminen ja tutustua
uusiin asioithin. Monella ikdantyvilld opiskelun motiivina oli omatoimisen eldmisen
turvaaminen tulevaisuudessa. Useiden tyOttomien tavoitteena oli tyOeldmidn
sijoittumisen edellytysten parantaminen. Osalla oli henkilokohtaisia projekteja tai
harrastuksia, jotka edellyttivét tietotekniikkataitojen hallitsemista tai he tarvitsivat
osaamista pitddkseen yhteyttd ystaviin ja sukulaisiin.

Haastatellut opiskelijat pitivdt saamaansa koulutusta muilta osin hyvénd, mutta pitivit
usein kursseja osallistujaméériltddn liian suurina, koska aloittelija ei silloin aina saa
riittdvéasti tarvitsemaansa henkilokohtaista ohjausta. Oppilaitokset pitivdt onnistuneena
vasta-alkajille ja ikddntyville suunnattuja rdétiloityja kursseja, joilla edetddn
rauhalliseen tahtiin. Hyvdnd ratkaisuna pidettiin mahdollisuutta kdyttdd apuopettajia

11



suuremmilla kursseilla samoin kuin mahdollisuutta jdrjestdd kohdennettuja kursseja
my0s aamupdivisin ja pdivdaikaan.

Sopivina opintosetelin kohderyhminé pidettiin pilottikokeiluun kuuluvien ohella muita
erityisryhmid ja ylipddtddn kaikkia kohderyhmid, jotka voidaan selkedsti rajata.
Erityisesti mainittiin keski-ikdiset, joilta puuttuvat tietotekniikkataidot, muutkin
eldkeldiset kuin vanhuuselikkeelld olevat, kotididit, eri tavoin vammaiset,
asepalveluksessa olevat sekd nuoret, joilla ei ole kotona tietokonetta. (Kasv.yo.Terttu
Karkkolaisen tiivistelméd haastatteluista)

4. Toteuttamissuunnitelma vuosille 2002-2004

Tyoryhmd esittid, ettd opintosetelikokeilun pilottivaiheen perusteella on perusteltua
kdynnistdd vuonna 2002 opintosetelikokeilu laajamittaisempana kuin pilottivaihe oli.
Kokeilun organisoijina toimisivat edelleen kunnat, mutta niiti tulisi mukaan useampia
ja tasaisemmin maan eri osiin. Kokeilun laajentaminen merkitsee sitd, ettd mukaan tulee
hyvin erikokoisia paikkakuntia, jolloin opintoseteleiden méérdn tulee vaihdella
paikkakunnittain. Paikkakuntia valittaessa tulisi ottaa huomioon millaista muuta
koulutustarjontaa kunnassa jo on. Paikkakunniksi tulisi valita pikemminkin niitd, joissa
tietotekniikan opetusta kohderyhmiin kuuluville jérjestetdéin véhén tai kunnassa ei ole
muuta asiaan liittyvdd hanketta.

Valittavien kokeilukuntien kanssa neuvoteltaisiin kokeilun laajuudesta, organisoimi-
sesta ja seurannasta. Niiden kanssa sovittaisiin yleisistd raameista, mutta jatettdisiin
mahdollisuus erilaisiin organisointitapoihin. Kunnan tulee informoida opintosetelien
saannin mahdollisuudesta. Erds reunaehto olisi se, ettei opintosetelid jaettaisi
oppilaitoksista, jotta opiskelijoilla olisi aito mahdollisuus valita erilaisten oppilaitosten
kesken. Rahoitus osoitetaan kunnalle.

Opintosetelikokeilun kohderyhmien valintaa, opiskelusisiltdjé ja toteutustapoja koskeva
laajempi taustapohdinta sisdltyy véliraporttiin. Osa raportista on liitteessd 1 (ei
pdivitetty). Néiltd osin tekstid ei endd toisteta. Pilottivaiheen kokemusten perusteella
suurinta osaa sen kdytdnndistd voidaan kayttda laajemmassa kokeilussa.

Kokeilun kohderyhmiind olisivat edelleen tydttomidt, 60 tai 65 vuotta tdyttédneet
(kunnan valinnan mukaan) sekd maahanmuuttajat.

Ryhmaékohtaisia kiintiditd ei koko kokeilun tasolla asetettaisi. Opintosetelin myontéva
yksikko tarkistaa kohderyhmidd koskevat perustiedot. Tarveharkintaa esim. tulojen
perusteella ei olisi. Jos kunta haluaa tiydentdd kokeilua omilla seteleilldéin, se voi
kayttdd tarveharkintaa. Pilottivaiheen tulokset osoittavat, ettd opintosetelid osasivat
hakea ja kdyttdd ennestdén aktiiviset aikuisopiskelijat. Jotta myos passiivisempia tai
huonomman pohjakoulutuksen omaavia henkil6itd saataisiin mukaan, hakeutumis-
menettelyyn tarvitaan hakevan toiminnan elementtejd. Kunnat voivat tdssd kayttdd
erilaisia jarjestelyja.

Opintosetelin suuruudeksi ehdotetaan 100 euroa. Saajalle se on apurahan luonteinen
etuus, joka on kéytettidvissd oppilaitosten kurssimaksujen maksamiseen. Sen arvioidaan
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mahdollistavan opintojen alkuun paidsemisen peruskurssitasoisilla kursseilla tai kattavan
koko kurssimaksun tai osioita. Vertailutietona téssd ovat ldhinnd kansalaisopistojen
maksut. Opintoseteli voisi toimia osamaksuna, jota henkil6 (tai kunta) voi tdydentdd itse
tai kattaa useita pienempid maksuja. Opintosetelid voisi kayttdd kaikissa julkisen
valvonnan alaisissa oppilaitoksissa kotikunnassa tai muualla. Opintosetelin voisi
palauttaa, ellei henkild 160ydé sopivaa kurssia tai ei muuten voi kéyttda sitd. Sitd ei voisi
muuttaa rahaksi eikd sitd voisi kdyttdd muuhun opiskeluun. Opintosetelid ei tarvitse
palauttaa, jos henkilo keskeyttdd opiskelun. Opintoseteli on henkilokohtainen ja sithen
merkitédén kelpoisuusaika.

Opintosetelin sisiltéo olisi tietotekniikan peruskurssitasoinen koulutus, kurssi, osa
kurssisarjasta tai useita kursseja. Opintoseteli siséltdd perusinformaation kayttoalasta ja
muista reunachdoista. Pilottivaiheen kritiikki peruskurssitason maéirittelyn vaikeudesta
tulee ottaa huomioon.

Opintosetelin rahoitukseen vuonna 2002 ehdotetaan kiytettdviksi noin 500 000 euroa
(noin 3 miljoonaa mk). Itse opintoseteleiden lisdksi tulisi varata kullekin saajalle pieni
osuus tiedotus- ja muihin yleiskuluihin. Kokeilua tulisi voida jatkaa myos vuosina 2003
ja 2004.

Opintosetelin paikkakuntakohtainen laajuus merkitsisi sité, ettd kokeilun méériraha yhti
paikkakuntaa kohden olisi noin 4 000 - 40 000 euroa, miki tarkoittaisi noin 40 - 400
opintosetelid paikkakuntaa kohden. Tédmi tarkoittaisi keskimédrin 15 opiskelijan
ryhmind 3 - 27 opintoryhmaa.

Tyoryhmi muistuttaa, ettei opintoseteleilld sindnsd useinakaan vuosina pystytéd
ratkaisemaan  tietoyhteiskunnan kansalaisvalmiuksia  vailla  olevien suurien
véestdoryhmien koulutusta. Kokeilua voidaan suunnata kuntiin, jotka eivit ole olleet
erityisen aktiivisia tietotekniikan kansalaisvalmiuksien opetuksessa ja ndin aktivoida
niiden kohderyhmiin kuuluvia asukkaita opiskelun alkuun. Opintosetelikokeilun rinnalla
tarvitaan kuitenkin muita koulutuksen jdrjestdjien ja oppilaitosten toimenpiteitd.
Setelien mididrdn eli kysynnin vastapainona on oltava riittivd midrd opetustarjontaa.
Koska opintoseteli kohdistuu vain opiskelijan osuuteen, tarvitaan opetustarjonnan
puolella vastaavasti lisdresursseja tuntiméériin ja niiden rahoitukseen. Tétd lisdtarvetta
on vaikea arvioida, koska useimmat setelin saaneet opiskelevat samoissa ryhmissi
muiden opiskelijoiden kanssa. Lisétarve tulee uusista ryhmistd ja niitd joka tapauksessa
tarvitaan. Hajautettuna useille paikkakunnille ja eri kohderyhmien koulutuksen
tuntiméérdin kohdistuva paine ei kuitenkaan ole huomattava.

Tyoryhmé ehdottaa, etti rahoitusta opintosetelikokeiluun hankittaisiin myds EU:n
ohjelmista.

Kokeilun toteuttamiseksi kdynnistetdan hakumenettely maalis-huhtikuussa niin, etti
kokeiluun péddsy on kaikkien kuntien haettavissa. Hakemuksessa tulee esittdd
suunnitelma  kokeilun  toteuttamisesta. = Kokeiluun valitun  kunnan osalta
avustuspaitokseen sisdllytetdéin keskeiset seikat siitd, mihin kunta sitoutuu kokeilun
yhteydessé.
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Kokeiluun liitetiiin seuranta ja arviointi. On tirkedd, ettd kokeiluun liitetdén
tutkimusta. Kokeiluun tulisi nimetd johtoryhma.

Tyoryhmaé pitii tirkeéina, etti mahdollisuutta tietoyhteiskunnan kansalaisvalmiuksien
hankkimiseen kaikille kansalaisille pidettdisiin sellaisena koko yhteiskuntaa koskevana
kysymyksend, johon tulisi my0s valtion budjetissa osoittaa selkeé lisdpanostus yhteisend
eri sektorit ylittdvdnd hankkeena. Yhteinen vastuu on nimenomaan tarvittavan
opetustarjonnan jéirjestdmisessd opintojen alkuun pddsemiseksi ja siitd kansalaiset voivat
jatkaa omien tarpeidensa mukaan ja osin myds omin varoin. Tietoyhteiskuntataitojen
opetustarjonta eri taitotasoilla tulee jatkossakin turvata. Koulutustehtdvidn laajuus
edellyttdd kuitenkin kertaurakan kaltaisia toimenpitetd ja ohjelmia. On huomattava, etti
opintoseteli on vain erds keino ja mahdollisuus kohdentaa opiskelumahdollisuuksia
niille, joilla opiskeluun péddsyn kynnys eri syistd on korkea. Selkedsti suunnatulla
lisdpanostuksella muutamien vuosien aikana olisi saavutettavissa ndkyvid tuloksia.
Nykyiseen tapaan tarvittavien koulutusmédéirarahojen etsiminen médrirahoiltaan pieniltd
sektorikohtaisilta momenteilta ei tuo mukanaan tarvittavaa laajempaa vaikutusta.

5. Opintosetelin soveltuvuus aikuiskoulutuksen rahoitukseen

Tyoryhmén toimeksiannossa on maininta siitd, ettd kokeilulla on tarkoitus hankkia
tietoa opintosetelin soveltuvuudesta aikuisopiskelun ja tarjonnan rahoitusmuotona. Tatd
tietoa saadaan siis laajemmin vasta varsinaisen kokeilun yhteydessd. Koko aikuis-
opiskelua ja aikuiskoulutuksen rahoitusta koskevana kysymys on tavattoman laaja ja
monitahoinen, mutta ei tissd vaiheessa tyoryhmén toimeksiantoon kuuluva.
Tyoryhmissa on tyon aikana kuitenkin kdyty keskusteluja opintosetelin kaytto-
mahdollisuuksista aikuisopiskelussa. Niin esille halutaan nostaa erditd kysymyksid,
jotka mahdollisissa jatkopohdinnoissa voidaan ottaa huomioon.

Arviointia siitd, miten opinto- tai koulutusseteli soveltuu aikuiskoulutuksen rahoitus-
muodoksi vaikeuttaa se, ettd opinto/koulutussetelid kéytetddn termind eri tavoin. Eri
kayttdjat tarkoittavat silld erilaisia asioita ja kannattaessaan tai vastustaessaan ajatusta
tarkoittavat eri asioita. Ehdotuksissa ei aina mydskédén suhteuteta sitd aikuiskoulutuksen
nykyiseen rahoitusjdrjestelmddn eikd pohdita sité, olisiko opinto/koulutusseteli nykyista
rahoitusjirjestelmad tai sen osaa korvaava vai tdydentdivd jdrjestely. Tama lahtokohta on
aina ensin otettava huomioon.

Valkaman  voucher-miiritelmistd  aikuiskoulutukseen = mukailtuna  keskeisiksi

kysymyksiksi nousevat:

- kenelle (keille aikuisille/aikuisopiskelijoille) opintoseteli annetaan (kohderyhmit) ja
millaisin perustein valinta tapahtuu,

- mikd on soveltamisalan laajuus (esim. opiskelun kesto/setelin kayttoaika),

- miki on rahoituksen laajuus,

- mika on rahoituksen muoto ja mittayksikko

Aikuisten opiskelumahdollisuudet muodostuvat opetustarjonnasta, joka pddosin saadaan
aikaan valtionosuusrahoituksella koulutuksen jdrjestimiseen tai muulla valtion
rahoituksella (yliopistojen rahoitus, tydvoimapoliittinen aikuiskoulutus). Opetus-
tarjontaa tdydentdvit usein opiskelijoiden saamat opintososiaaliset edut. Opiskelu-

14



aikainen aikuisopiskelijan toimeentulo taas on jérjestetty opintotukijdrjestelmdn tai
koulutustuen (tydovoimakoulutus) avulla. Vapaassa sivistystydssd ja ammatillisessa
lisadkoulutuksessa rahoitukseen sisdltyy myds opiskelijamaksuja. Kaupallinen koulutus-
tarjonta ja oppilaitosten maksullinen palvelutoiminta perustuu kokonaan opiskelija-
maksuihin. Jos opintosetelin kdyttomahdollisuuksia 1dhdetddan miettimdén, on otettava
kantaa mihin osuuteen rahoituksesta se kohdistuisi.

On huomattava, etti suomalaisessa koulutuksen rahoitusjéirjestelméssid on voucher-
tyyppisen jdrjestelmén piirteitd. Koulutuksen jérjestdmisessd kunnalliset ja yksityiset
jérjestimisluvan saaneet oppilaitokset ovat samassa asemassa. Opetustoimen puolella
kunnallinen ja yksityinen koulutustarjonta muodostaa jdrjestimislupien kautta
kokonaisuuden, jossa opiskelijan asema on kaikilla sama. Koulutuksen rahoitus
médrdytyy kunnallisille ja yksityisille jdrjestdjille samoin periaattein. Opiskelijoiden
vapaa  opiskelupaikan  valintaoikeus  merkitsee  sitd, ettd hdn  tuo
valtionosuuden/valtionrahoituksen muodossa suoraan oppilaitokselle yksikkdhinnan
mukaisen rahoituksen. Opiskelija on erédélld tavalla "kévelevd voucher".

Tyoryhmin ehdottamassa kokeilussa opintoseteli kohdistuu opiskelijamaksujen
osuuteen tietoyhteiskuntataitojen opiskelussa. Saman menettelyn mukaisesti voidaan
aikuiskoulutuspolitiikan kulloistenkin painoalueiden mukaisesti ottaa esille erilaisia
kohderyhmid ja sisdltojd, joiden opiskelua halutaan tukea. Tietotekniikan perus-
valmiudet on téstd hyvéd ja ajankohtainen esimerkki. Jos opiskeluun kuuluu maksuja,
opintosetelin kohdentaminen maksujen osuuteen kokonaan tai osittain on mahdollista.
Opintoseteli (voucher) on silloin maksuvéline tai alennuskuponki. Periaatteessa sama
menettely on se, ettd rahoitusta lisidmalld ja/tai kohdentamalla on mahdollista tarjota
tietty koulutus tietyille kohderyhmille maksuttomana. Koulutuksen jérjestdjan on silloin
saatava jotain kautta tdmidn mahdollistava rahoitus. Opintosetelin yhteydessd on
huomattava, ettei sen muoto ole olennainen.

Opintosetelikokeilussa selvitetddn pitkalti sitd, onko opintosetelin kaltainen menettely
opiskeluun motivoivaa ja kannustavaa. Alustavien tuloksien mukaan néin on. Opinto-
seteliin on sinéinsd mahdollista liittdd erilaisia kannustavia elementteja.

Tyoryhmin pohdintojen mukaan opinto/koulutusseteli rahoitustapana néyttéisi sopivan
taydentdvaksi jirjestelmiksi esimerkiksi tirkeind pidettyjen koulutushankkeiden
toteuttamisessa. Koulutuksen lisdksi opintoseteli voisi sopia myos vélineeksi tai
kannustimeksi erilaisten tutkintojen suorittamiseen. Esimerkiksi niyttdtutkinto-
jérjestelmdsséd itsendisten, irrallisten tutkintotilaisuuksien rahoittaminen voisi tatd
kautta sujua paremmin kuin lisdkoulutuksen rahoitusjirjestelmissa nykydén tapahtuu.

Aikuiskoulutuksen rahoituksen mairé ja erilaiset rahoitusldhteet ovat eri kysymys ja ne
on ratkaistava erikseen. Opintosetelid voidaan ajatella opiskelijalle jadvien kustannusten
korvaus- tai osakorvausjérjestelménd, jolloin ei puututa siihen, millaisella rahoituksella
koulutus saadaan aikaan.
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Esitys jatkokehittelyyn: maahanmuuttajien kielikoulutus

Tyoryhmén ehdotus koskee toimeksiannon mukaisesti tietoyhteiskunnan kansalais-
taitojen hankkimista. Tyoryhmd on pohtinut muita kohderyhmien tai koulutuksen
sisdllon kannalta kohdentamiseen sopivia alueita.

Yhteni tdllaisena on pidetty maahanmuuttajien kotouttamiskoulutukseen kuuluvaa kieli-
ja kulttuurikoulutusta. Kotouttamiskoulutus on tyohallinnon kokonaan rahoittamaa
koulutusta tydvoimakoulutuksen rahoitusjirjestelmén periaattein (hankintajéarjestelma).
Kyseisen koulutuksen ongelmat ovat riittdmdttomissd koulutuksen madrissd ja
koulutukseen pddsyn odotusajoissa niin alussa kuin kurssien vililld. Tyohallinto on
painottanut nykyisin maahanmuuttajien koulutuksessa entisti enemmén ammattiin
valmentavia opintoja. Koulutuksen ulkopuolelle jdd tdlloin myds tyomarkkinoiden
ulkopuolella olevia maahanmuuttajia, mm. kotiditejd ja vanhuksia sekd niitd, joita
kotouttamissuunitelma ei koske. Kunnilta on tdméan vuoksi odotettu entistd suurempaa
vastuuta kielikoulutuksesta ja yleissivistdvistd opinnoista. Vastaavaa rahoituksen
lisdysté ei ole kuitenkaan tullut opetushallinnon puolelle kieli- ja kulttuurikoulutukseen.
Hakeuduttaessa taas omachtoisesti esim. kieliopintoihin vapaan sivistystyon oppi-
laitoksissa joudutaan maksamaan opiskelijamaksuja. (Tyyneld: Kotouttamiskoulutus
tarvitsee selkedn rahoitusmallin, Monitori 3/2001, s. 38-40)

Opetushallitus hyviksyi kevailla 2001 aikuisten maahanmuuttajien kotouttamis-
koulutuksesta suosituksen, joka sisdltdd koulutuksen tavoitteet ja siséllot. Suosituksen
mukaisesti kotouttamiskoulutuksen ydin muodostuu noin 40 opintoviikon laajuisista
opinnoista. Kuuteen opintokokonaisuuteen kuuluvat keskeisind kieliopinnot, mutta
my0s kulttuurintuntemus, arjen taidot ja elaminhallinta, yhteiskuntatietous, opiskelu- ja
tydeldmévalmiudet ja valinnaiset opinnot. (Suositus aikuisten maahanmuuttajien
kotouttamiskoulutuksesta, Opetushallitus, moniste 9/2001)

Maahanmuuttajat tarvitsevat nykyistd laajempaa ja systemaattisempaa kotouttamis-
koulutusta pohjana toimimiselle tydeldmésséd, jatko-opintoihin sekd toimimiseen
suomalaisessa yhteiskunnassa. Tyoryhma pitdd em. suosituksen mukaista kotouttamis-
koulutuksen ohjelmaa harkittuna koulutuskokonaisuutena. Tdmid modulirakenteinen
ohjelma ja kotouttamislainsdddéntd antavat erilaisia mahdollisuuksia opintosetelin
tapaisen jarjestelyn kdyttimiseen koulutuksen rahoituksessa.

Tyoryhma ehdottaa tdssid kohdin opetus- ja tyShallinnon yhteisty6ta ja toimenpiteitd jo
seuraavan budjetin valmistelua varten.
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LIITE 1

Tyoryhmin suunnitelma opintosetelikokeilusta (ote valiraportista, luku 3)

Kokeilun kohderyhmd

Keskeistd voucher- tai palvelusetelikokeiluissa on ollut se, etti ne on kohdennettu
tietyille viestoryhmille.Voucher toimii siis palvelujen tukijdrjestelmdnd, jotta tietyt
ryhmit voisivat hankkia haluttuja palveluja.

Tietoyhteiskunnan kansalaisvalmiudet hankkeessa on tidrkeimmiksi kohderyhmiksi
nostettu ne kansalaiset, joilla ei ole tietoyhteiskunnassa tarvittavia perustaitoja.

Tietoyhteiskunnan vilineympéristéd ja vélineiden kayttéd on selvitetty varsin paljon.
Vuonna 2001 88 %:lla maan noin 2,35 miljoonasta taloudesta oli matkapuhelin.
Puhelimia on siis runsas kolme miljoonaa. Viime vuosien aikana matkapuhelimien
méérd on kasvanut eniten yli 60-vuotiaiden keskuudessa, joskin matkapuhelin on yhi
harvinainen yhden hengen idkkaissé talouksissa. Toisaalta vailla lankapuhelinta olevien
talouksien médrd on kasvussa. Matkapuhelimista on varsin lyhyessd ajassa tullut
suomalaisille pysyvé yhteydenpitoviline.

Vuonna 1999 40 %:lla talouksista oli mikrotietokone. Internet-yhteys oli 22 %:lla
talouksista. Nopeita ISDN-yhteyksid oli vain 70 000 taloudessa. Kotitietokoneet ovat
perheissd olennaisesti yleisempid kuin pientalouksissa. Pientalouksissa tietokone on
padkaupunkiseutua lukuun ottamatta edelleen harvinainen.

Noin 2/3 palkansaajista sanoi tydskentelevdnséd tietokonetta kéyttden. Niiden tyon-
tekijoiden osuus, joiden tydhon ei liity tietokoneen kéyttod, on noin kolmasosa. Miehilld
osuus on suurempi. MyOs nuorten tyo6t ovat usein sellaisia, ettei niithin sisdlly
tietokoneen kiyttod. Tietokoneen kdyttdmahdollisuus on tdissd, koulussa tai kotona 2,5
miljoonalla 15-74 -vuotiaista suomalaisista. Kotona kéyttomahdollisuus oli 1,6
miljoonalla, tydpaikalla tai koulussa 1,8 miljoonalla. Kirjastoissa kdytdssd olevaa
mahdollisuutta kdytetddn varsin vihdn. Vastaavasti Internetin kdyttomahdollisuus oli 1,3
miljoonalla kansalaisella.

Vastaavasti noin 1,5 miljoonalla (37%) ei ollut mahdollisuutta tai tarvetta kayttda
tietokonetta.  Eldkeldisistd tietokonetta ei kdyttinyt 87 %, tyottomistd 52 % ja
yrittdjistd 39 %. Luvut muuttuvat nopeasti, mutta tietoyhteiskunnan kansalaisvalmiudet
hankkeessa on arvioitu, ettd véestdd, joka on vailla tietotekniikan perustaitoja on
edelleen noin 1,5 miljoonaa. Juha Nurmelan tutkimuksen (2001) mukaan tieto- ja
viestintdtekniikan kaytto yleistyy niin tydeldméssd kuin kotona, mutta muutos ei ole
endd ollut kovin nopeaa. Kéyttdjatutkimusten mukaan myds uusien tietokoneiden
kayttdjien kayttotiheys on varsin vdhdinen ja ndin mydskddn taidot eivét pddse
kehittyméédn. Uudet kéyttdjat ovatkin arvioineet taitonsa selvdsti heikommiksi kuin ne,
jotka ovat ryhtyneet tietokoneen kayttdjiksi aikaisemmin. Kotikdytossd ovat laajimmin
vakiintuneet verkkokéyttd ja tekstinkdsittely. Elédkeldisilld kotitietokoneen kéytto-
mahdollisuudet olivat edelleen véhdiset. Suuri enemmistd suomalaisista ilmoittaa
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kuitenkin haastatteluissa, ettd he hoitavat asioitaan mieluummin puhelimella kuin
kirjeilld ja tietokoneyhteyksilla.

Tietoyhteiskunta ja tietoteknisten laitteiden ja sovellutusten levidminen ei Suomessa
kuitenkaan endd ole tulevaisuuden visio vaan muutosprosessi, joka alkaa vaikuttaa
entistd konkreettisemmin my0s aivan tavallisten ihmisten jokapdivdiseen eldméén.
Tietoyhteiskunnan sosiaalisina seurauksina osa suomalaisista on vaarassa syrjdytyd
puutteellisten atk-taitojensa vuoksi. Tilastokeskuksen mukaan neljdlld prosentilla
tyottomistd oli vuonna 1999 rekrytointiongelmana puutteellinen tietotekniikan
osaaminen. Tietoteknisten taitojen puute voi muodostua myds esteeksi tieto ja
viestintdtekniikan kéyttdmiselle sellaisten erityisryhmien kuin vanhusten ja vammaisten
apuna. Heille lisddntyvdt mahdollisuudet asiointiin ja tiedon hankkimiseen sédhkdisten
verkkojen avulla, seurannan jdrjestiminen erilaisten hététilanteiden varalta sekd
konkreettiset helpotukset erilaisten arjen rutiinien hoitamisessa olisivat merkittivid
asioita.

Yksityisten palvelujen puolella suomalaiset on jo laajasti totutettu kdyttdmaén sahkoisia
pankkipalveluja. Téssd suomalaiset ovat eurooppalaista kérked. Monet palvelut ovat
siirtyneet maksullisten puhelinnumeroiden taakse (litkenteen aikataulut) ja niiden
rinnalla palvelut saa verkosta, usein laajemmin ja edullisemmin.

Niin EU:ssa kuin Suomessa jo aiemmin tehdyt tietoyhteiskuntalinjaukset ja poliittiset
padtokset edellyttivat myds julkisen hallinnon perinteisten palvelujen tiydentdmistd
sahkoisilla palveluilla. Néin voidaan parantaa palvelujen nopeutta, luotettavuutta ja
tasapuolisuutta sekd saada aikaan sdédstdjd. Monet suuret julkiset palvelulaitokset
valmistelevatkin palvelujensa siirtdmistd verkkoon. Sdhkdisten palvelujen yleistyminen
ja vakiintuminen onnistuu kuitenkin vain, jos kansalaiset ottavat omakseen uudet
tekniikat ja niiden mukanaan tuomat palvelutavat. Myos sdhkoiset verkkopalvelut
edellyttavit kéyttdjaltddn tietoyhteiskunnan kansalaisvalmiuksia. Sama koskee
pyrkimyksié lisdta kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksia Internetin avulla.

Tietoyhteiskunnan kansalaisvalmiudet -hankkeessa on ldhdetty siitd, ettd lapset ja nuoret
saavat tarpeelliset taidot koulussa ja suuri osa tyossd kdyvdd vdestod on hankkinut ja
yllépitdd taitoja tyOssd. Suurimpia ulkopuolelle jddvida ryhmid, joiden sisélld on
kuitenkin suurta vaihtelua, ovat lahinna:

- eldkeikdinen videsto (1ahinnd vanhuuseldkkeelld olevat)

- ne tydikdiset, jotka eivit tydsséd joudu kdyttimadn tietokoneita ja/tai eivit saa
- koulutusta tydnantajalta

- tyoeldmain ulkopuolella olevat (tydttomaét, kotididit)

- maahanmuuttajat

Yli 65-vuotiaita kansalaisia oli vuoden 1999 lopussa 767 000, ty6ttomien lukumaird on
vuonna 2000 vaihdellut tilastointitavasta riippuen 250 000 - 300 000 valilld ja
ulkomaalaisvéeston (maahanmuuttajien) lukumééri on noin 90 000.

Em. ryhmit ovat toki tietoteknisten taitojen suhteen heterogeenisia. Taitajia ja aktiivisia

erilaisten vilineiden kayttdjid on kaikissa ryhmissd. Tutkimuksissa on huomattu, etté
etenkin lapsiperheisiin hankitaan usein tietokone lasten vuoksi ja samalla sen kdytt6on
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oppivat my0s vanhemmat, vaikka eivét itse esim. ty0ssd konetta kéayttdisikdén.
Pientalouksissa, joita mm. eldkeldisten taloudet usein ovat, kéyttd on véhdista.
Perustaidot tietokoneen kéyttoon, mahdollisuudet kayttdd koneita tai hankkia oma
tietokone puuttuvat siis hyvin monilta. Koneiden pelko ei ole harvinaista. Toisaalta
hyvin monet eivit myoskain katso tarvitsevansa ndité vélineita.

Kaikki maassa tarjottava tietotekniikan opetus on toki periaatteessa kaikkien
kansalaisten ulottuvilla. Koulutusta on tarjolla paljon erilaisissa oppilaitoksissa.
Nettikahviloita ja tietotupia on perustettu ympéri maata ja tietotekniset taidot ovat osa
mité erilaisimpia kehittdmishankkeita. Paljon asioita myos opiskellaan.

Osa tietotekniikan peruskurssitasoisesta koulutuksesta niveltyy osana ammatilliseen
koulutukseen, tydvoimapoliittiseen aikuiskoulutukseen ja maahanmuuttajakoulutukseen.
Tétd kautta esim. osa tietotekniikan taitoja vailla olevista tyottdmistd ja maahan-
muuttajista saa tarvittavan koulutuksen. Télloin koulutus on osanottajille maksutonta ja
sithen liittyy erityyppisid opintososiaalisia etuuksia. Taitoja hankitaan myds henkildsto-
koulutuksessa sekd ammatillisessa lisdkoulutuksessa.

Kasvava vanhusvdestd on luonnollisesti em. tarjonnan ulkopuolella, mutta heille
suunnattua opetusta on erityisesti erilaisten vapaan sivistystyon oppilaitosten, etenkin
kansalaisopistojen, opintokeskusten ja kesdyliopistojen tarjoamina. Useat opinto-
keskukset taas ovat yhteisty0ssd tyOttomien jdrjestojen kanssa jdrjesténeet runsaasti
tietotekniikan opetusta. Opetustarjonta saadaan aikaan toimintaan tulevan valtion-
osuuden avulla. Vapaatavoitteisessa koulutuksessa valtionosuus ei kuitenkaan kata
kaikkia kustannuksia, vaan liki toinen puoli katetaan erilaisilla opiskelijamaksuilla.
Kunnat kattavat jossain mdirin ylldpitdmiensd kansalaisopistojen kustannuksia, mutta
yksityisilld koulutuksen jdrjestdjilld tillaista pelivaraa ei juurikaan ole. Maksullisena
palvelutoimintana jarjestettivdt monenlaiset kurssit perustuvat tdysin opiskelija-
maksuihin.

Opiskeluun osallistumiseen ja ei-osallistumiseen vaikuttavat hyvin monet tekijét.
Koulutuksen tiedetddn kasaantuvan selvisti paremmin koulutetuille ja parempituloisille.
Vaikka esimerkiksi vapaan sivistystyon oppilaitosten opetustarjonta on maksuiltaan
varsin edullista, voivat kurssimaksut muodostaa ratkaisevan esteen monille
kansalaisille. Opiskelijamaksujen onkin huomattu erilaisissa syrjdytymiseen liittyvissi
projekteissa muodostavan pullonkaulan. Projekti saadaan aikaan valtionosuudella ja/tai
erilaisilla avustuksilla ja projektirahoituksella, mutta jos osanottajat joutuvan
maksamaan opiskelijamaksuja, se valikoi mukaan ldhinnd maksukykyisid opiskelijoita
eikd niitd, joiden saamista mukaan pidetdén tirkeénd. Jos opiskelijamaksu/omavastuu
on litkaa, mukaan ei 1dhdetd. Taémé on haitannut erilaisten hakevan toiminnan projektien
aikaansaamista tai koulutuksen kohdentamista vihemmén koulutetuille tai pieni-
tuloisille.

Tyoryhmad esittiid, etti opintosetelikokeilu suunnataan ensi vaiheessa kolmeen
kohderyhméén: yli 60-vuotiaisiin seki ty6ttomiin ja maahanmuuttajiin nididen
osallistuessa omaehtoiseen koulutukseen. Keskeinen syy tdhdn on se, ettd
opiskelun maksut muodostavat kaikille ndille ryhmille normaalia suuremman
kynnyksen. Ty6ttomien opintosetelikokeilun yhteydestd on kokemuksia siité,
ettd juuri kurssimaksu muodosti selvdn opiskelun esteen. Kokeilu tdhtdd néin
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tiettyjen ryhmien palvelujen tukijérjestelméksi, jotta heilld olisi paremmat
mahdollisuudet opiskeluun. Kohdentamisella halutaan myos kannustaa etenkin
eldkeldisia opiskeluun, koska he eivdt useinkaan endd koe tarvitsevansa
tietotekniikan taitoja. Kokeilussa halutaan néhdd, kannustaako opintoseteli
opiskeluun.

Opintosetelin sisdlto

Tietoyhteiskunnan kansalaisvalmiudet -hankkeessa on pyritty madrittelemédan "tieto-
yhteiskunnan kansalaisvalmiudet tai kansalaistaidot". Maédrittely ei ole kaikin osin
helppoa, etenkin kun valmiuksilla usein ymmirretdén vain teknisid taitoja. Varsin
onnistuneena pohjana on pidetty Bertta Sokuran (Tieke) hankkeen kéyttoon laatimaa
kehikkoa. Téhdn kehikkoon perustuu myods Tiekelle toimeksiantona annetun uuden
oppimisohjelman valmistelu. Kehikon keskeinen sanoma on se, ettd kansalaistaidot
eivit ole vain teknisid valmiuksia eikd tietoyhteiskuntaa tule kisittdd vain tieto-
tekniikkayhteiskunnaksi. Térkeiksi nousevat kuluttajataidot verkoissa tapahtuvan
kaupankédynnin, asioinnin ja opiskelun takia. Tiedonhankinnan ja viestinnidn taitoihin
liittyy myos verkkoetiikka. Olennaista on ymmaértdd, mitd tietoyhteiskunta oikein
tarkoittaa ja mihin opiskeltavia taitoja tarvitaan.

Kansalaistaitojen tai -valmiuksien tueksi on syntynyt monenlaisia valmiita opetus-
kokonaisuuksia. Tunnetuin niistd on Tieken kehittdma Tietokoneen ajokortti-perhe.
Tietokoneen kéyttdjan A-kortti on suunnattu peruskayttijille, joka kéyttda tietokonetta
toissd ja vapaa-aikana. A-korttiin kuuluu seitsemin modulia. A-kortti kuten myds sen
perustalle kehitetty AB-kortti kuuluvat useisiin ammatillisiin tutkintoihin osana.
Kortteja opiskellaan ja suoritetaan paljon ammatillisessa lisdkoulutuksessa ja tydvoima-
koulutuksessa osana muita opintoja tai erillisind kursseina. Tieke on vuonna 2000
kehittinyt A-korttia suppeamman ns. Kansalaisen (@-kortin, jossa on neljd osiota.
Aikuisoppilaitoksissa opiskellaan tietotekniikkaa ajokorttiaineiston mukaan ilman, ettéd
kaikki suorittavat tutkinnon. Opetussuunnitelmarungoista on tullut suosittuja apu-
vilineita opettajille.

Toinen ryhma siséllollisesti muodostuu opettajien ja kouluttajien itse laatimista
aineistoista. Tietotekniikan perustaitoja opiskellaan paljon erityisesti kansalais- ja
tyovdenopistojen ja opintokeskusten kursseilla, mutta nidissd ei ole yhtendisid
opetusohjelmia. Sama koskee my0Os kansanopistojen lyhytkursseja ja kesdylipistoja.
Tietotekniikkakoulutusta on runsaasti ohjelmissaan ammatillisilla aikuiskoulutus-
keskuksilla.

Oman ryhmaénsa sisdllollisesti muodostavat erilaiset ikdihmisten tietokonekurssit, usein
em. oppilaitoksissa tai ikdithmisten yliopistossa. Ns. seniorien viestintdpéivissd syksylld
2000 ja 2001 on ollut mukana suuri joukko kirjastoja, joissa opastettiin sekd matka-
puhelimien etté tietokoneen kayttoon.

Useilla palvelujen tarjoajilla on opastusta palvelun kayttoon, kuten esimerkiksi
pankeilla pankkipalvelujen kadyttoon.
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Erilaisten projektien yhteydessd on syntynyt runsaasti sellaista materiaalia, joka voi olla
avuksi tietoyhteiskuntataitojen opetuksessa. Mm. vuoden 2000 Aikuisopiskelijan
viikkoa varten valmistettua kirjasesta Tietokone iloksi ja avuksi on otettu 90 000
kappaleen painos.

Tyoryhmid on péédtynyt opintosetelin sisdltod pohtiessaan siithen, ettei se halua sitoa
siséltod tiettyyn opiskeltavaan kokonaisuuteen tai olemassaolevaan malliin tai
aineistoon. Kohderyhmien tarpeet ovat tdssd suhteissa erilaisia. Useille tietokoneen
ajokortti, sen osiot tai kansalaisen (@-kortti ovat hyvin sopivia opiskelukohteita. Toisille
taas vaatimattomampi alku keskeisten valmisohjelmien kdyton oppimisessa on riittava.
Tyoryhméd pitdd tdssd mielessd erilaista jo tuotettua materiaalia arvokkaana ja
kayttokelpoisena.

Opetuksessa on tirkedd ottaa esille laajemmin tietoyhteiskunnan vélineympéristo.
Vilineympériston kehityksestd on olemassa paljon ristiriitaista tietoa. Seniorien surffi-
pdivdssd olivat vahvasti esilld matkapuhelimet, joiden kdyton osaaminen ei niiden
levinneisyydestd huolimatta ole itsestddnselvdd. Erittdin ajankohtainen on digitaalisen
television tulo koteihin. Julkisiin tiloihin tulleet ja tulevat paitelaitteet tarvitsevat nekin
opastusta kayttoon. Kirjastot ovat jo hyvin varustettuja, mutta laitteita on osattava
kayttdd. Nettikahviloita ja tietotupia on olemassa.

Tyoryhmd esittdd, etti opintoseteli sidotaan kokeilussa tietotekniikan
peruskurssitasoiseen opiskeluun, ei jatkokurssitasoiseen eiki erikoiskursseihin.
Oppilaitosten opetustarjonnasta timén arvioidaan erottuvan riittdvédn selvésti.
On kuitenkin tarpeen, ettd itse opintosetelissd selostetaan hyvéksyttavien
opintojen taso lyhyesti Asian selvittiminen on ennakkoinformaation keskeisié
tekijoitd. Epéselvissé tapauksissa oppilaitokset joutuvat tekeméén ratkaisut.

Tyoryhmi pitdéd tirkednd kohderyhmien kannalta, ettd opintosetelikokeilulla
tuetaan nimenomaan ldhiopetusta. Yhteisollisen oppimisen merkitys on suuri
etenkin vanhempien opiskelijoiden keskuudessa. Samoin on syytd kayttda
hyvdksi niitd hyvid kokemuksia, joita on vertaiskouluttajien/-ohjaajien
mukanaolosta.

Opintosetelin toimittajat/myontdjdit

Tyottomien opintosetelikokeiluissa opintosetelin myontdja on ollut tydvoimatoimisto.
Palveluun yhdistyy silloin kohderyhmédn rajaaminen tydvoimatoimiston tietoihin
nojautuen. Koska opintoseteleihin ei ole liitetty muita ehtoja ja seteleiden maard on ollut
pieni, tydvoimatoimistot ovat kokemusten mukaan voineet hoitaa tehtdvén sujuvasti.

Voucher-ajattelun idean mukaisesti opintosetelin toimittajana/myontdjand tulisi olla
muu taho kuin se, joka koulutuksen jérjestdd. Opintosetelin tulisi mahdollistaa saajille
vapaus valita opinnot kdytettdvissa olevasta tarjonnasta. Muuten on kyse suoraan tietyn
oppilaitoksen opintojen subventoinnista tai ainakin epidsuora ohjaus timén oppilaitoksen
kayttoon. On toki mahdollista, ettdi myontdmisessd painokkaasti korostetaan sitéd, ettd
seteli on kéytettdvissd laajemmin kuin myontidvéssé oppilaitoksessa.
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Myontdjind/toimittajina tulisi olla sellaisten yhteisdjen, jotka ovat riittdvdn suuria
toiminnan organisoimiseen ja jotka tavoittavat riittdvdn suuren asiakaskunnan. Néin
ollen sopivimpia myontéjid ovat kunnat. On tarked, ettd setelin myontdvé toimipiste/eet
ovat sellaisia, jotka ovat mahdollisimman tuttuja kohderyhmille ja helposti
saavutettavia. Jos halutaan kohdentaa tietty méddrd opintoseteleitd esim. tyottomille,
tydvoimatoimistot ovat edelleen luontevia myontdjind. Jos halutaan n&hdd, miten
opintoseteli motivoi erilaisia kohderyhmid, myontdjdn tulisi olla niille kaikille
tasapuolisen tuttu paikka. Téllainen voi olla esimerkiksi kirjasto.

Tyoryhmd esittid, ettd opintosetelin  myOntdjind/toimittajina  toimivat
kokeilussa kunnat.

Rahoitus

Tyo6ryhmén toimeksianto antaa varsin valmiina opintosetelin kohderyhmét ja toisaalta
setelin sisdllon. Nédin kohderyhmien kannalta tulevat kyseeseen ty&voimapoliittinen
aikuiskoulutus, maahanmuuttajakoulutus sekd vapaan sivistystydn oppilaitosten
jarjestdmd ns. vapaatavoitteinen koulutus sekd ns. maksullisena palvelutoimintana
jarjestetty koulutus erilaisissa oppilaitoksissa. Ty0voima- ja maahanmuuttajakoulutus
ovat kuitenkin jo maksuttomia ja tuettuja koulutuksia, joten koko jérjestelmaa
muuttamatta opintoseteli ei sinne sovi. TyOttdmét ja maahanmuuttajat osallistuvat
kuitenkin myos omaehtoiseen koulutukseen.

Valtionosuusrahoituksen liséksi oppilaitokset saavat valtionavustuksia myos erilaisiin
kehittimiskohteisiin, mutta niiden osuus kokonaisrahoituksesta on pieni. Koska
valtionavustusrahoitus mahdollistaa koulutuksen kohdentamisen, voidaan haluttacssa
valtionosuus- ja valtionavustusrahoituksen keskindisid suhteita muuttaa niin, ettd
kohdennettuihin valtionavustuksiin suunnataan enemmain varoja tai lisdrahoitusta. Tyo-
ryhmid ei ole kuitenkaan téssd vaiheessa pohtinut laajemmin asiaa eikd ole valmis
ehdottamaan suuria muutoksia tdhidn suuntaan.

Voucherin tyyppistd palvelujen suuntaamista tapahtuu kaiken aikaa julkisessa
hallinnossa kuten yritysmaailmassakin. Suhteessa tietotekniikan kansalaisvalmiuksien
parantamiseen kuntien, yritysten ja jarjestojen omat meneilldin olevat panostukset ovat
tavattoman tirkeitd. Ostaessaan tyontekijdlleen vaikkapa tietokoneen ajokortti-
koulutuksen kunta tai yritys antaa tavallaan hinelle opintosetelin. Jos opintoseteli-
kokeilu innostaa tissd esimerkiksi kuntia lisdpanostuksiin kuntalaisten tai henkil6stonsa
tietotekniikkavalmiuksien parantamisessa, hyvé niin.

Tyoryhmdi ehdottaa, etti jo toimeksiannon pohjalta valittujen kohderyhmien
vuoksi peruspanostus kokeiluun on valtionrahoitusta opiskelijamaksujen
kattamiseen, ei valtionosuusrahoituksen tilalle. Kokeilun idea opintosetelin
kohdentamisesta opintomaksujen korvaamiseen ldhtee vahvasti kohderyhmén
tarpeista. Ehdotus ei ennakoi sité, ettd opiskelijamaksuja laajemmassa mitassa
tulisi korvata tai kompensoida yhteiskunnan varoin. Sen sijaan koulutus-
poliittisten  toimenpiteiden suuntaamisessa esim. syrjdytymisongelman
yhteydesséd opintosetelin tyyppistd kohdentamista on syytd jatkossa tarkastella
enemman.
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LIITE 2.

Opintoseteli liittyy opetusministerion kokeiluun, jolla on tarkoitus kannustaa tieto-
yhteiskunnassa tarpeellisen osaamisen hankkimiseen ja edesauttaa tietotekniikan perus-
taitojen opiskelua.

SAQJAN MM ...oooiiiiiii e e e e e e e e e e e e e e e e nnaes
Syntymaiaika ..............c.ccoeeeennen. Kotipaikkakunta .................c.cccooiiiiniinininn,

Opintosetelin voimassaoloaika ...................ccooooiiiiiiiiiiiiceee e

Opintosetelin kiyttoehdot:

Opintosetelid voidaan kayttdd kaikissa julkisen valvonnan alaisissa oppilaitoksissa.
Tallaisia oppilaitoksia ovat esimerkiksi kansalais- ja tyOvédenopistot, kansanopistot,
aikuislukiot, kesdyliopistot, opintokeskukset ja ammatilliset aikuiskoulutuskeskukset.

Koulutukseen ilmoittauduttaessa opintoseteli esitetddn oppilaitokselle, joka merkitsee
sithen kurssin nimen ja hinnan.

Opintosetelilld voidaan maksaa tietotekniikan perustaitojen kurssimaksuja yhteensa
500 markan (84 euron) arvosta. Sopivia kursseja ovat erilaiset tietotekniikan alkeis-,
perus- ja seniorikurssit, sekd esimerkiksi kansalaisen @-kortti tai tietokoneen ajokortti
ja sen osat. Opintosetelilli voidaan maksaa osa kurssista, kurssisarjasta tai useita
kursseja.

Opintoseteli on henkilokohtainen apuraha, joka kokeilun alkuvaiheessa voidaan
myontid tyottomille, maahanmuuttajille ja yli 60-vuotiaille. Opintosetelid ei voi vaihtaa
rahaksi. Palauttakaa opintoseteli sen myontéjélle, mikdli opintosetelin saatuanne kiy
ilmi, ettette voikaan sitd kayttaa.

Myontajan alleKirjoitus ..............cccooviiiiieeiiiiieeeee e
leima

Saajan alleKirjoitus ............cccooiiiiiiiiii e




Opintosetelilli kuitataan maksetuksi seuraavat kurssimaksut:

OPPIIAILOS ... e
PAIVAYS ..o e e e e Hinta:

ANEKIIJOItUS ......oooeviiiiiiiiece e seeesiee eeereeeeeaaeens mk

KUESSE ..o
OPPIIAILOS ......oooieiiiiieeeeee e
PAIVAYS ..o e e Hinta:

ATEKIFJOITUS ......ooviiiiiiiiiiiieeeeeee e ereeeeseeees mk

OPPILAILOS .......oooeeiiieeee e
PAIVAYS .o Hinta:

ALEKITJOItUS ........ooviiiiiiiieiieeceee et veeraeenaeeenns mk

KUESST .o
OPPIIAILOS ...
PAIVAYS .o Hinta:

ANEKIIJOItUS ......ooceviiiiiiiie et seeeniee aeeeeeesaaeens mk




LIITE 3.
OPINTOSETELIKOKEILU, syksy 2001

Olette saanut opintosetelin tietotekniikan opiskelua varten. Olette ndin mukana alkavassa opintoseteliko-
keilussa. Kokeilun kehittdmiseksi pyyddmme teitd ystdvéllisesti vastaamaan alla oleviin kysymyksiin.
Vastaukset kisitellddn luottamuksellisesti.

1. Syntymévuotenne ...,
2. Sukupuoli ... mies ... nainen
3.Koulutus ... kansa/peruskoulu
....... keskikoulu/lukio/ammatillinen koulutus

....... yliopisto/korkeakoulu

4. AMMAtti/ENt.ammMattl = cooeieiieiieiee ettt b et et be s
5. Ty6tbn ... el .. kylla
6. Maahanmuuttaja ... [ kylld, miStd maasta .........ccccveveververeerresienenenns
7. Osallistuisin koulutukseen myos ilman opintosetelid  ....... el ... kylla
8. Olen aikaisemmin osallistunut tietotekniikkakursseille ....... el . kylla
jos vastasitte kylld, niin mink&laisille? ..........c.cocoeeviveiiniieniiene e,
9. Aion mydohemminkin hankkia lisé4 tietotekniikkakoulutusta ... el ... kylla

jos vastasitte kylld, niin minkalaista? ..........cccccceevviiiiiiieniiee e
10. Mité tietotekniikkataitoja haluaisitte/tarvitSisitte? ..........ccecvveerciieriieerie e

11. Mille tai minkélaisille kursseille aiotte opintosetelilld osallistua? ...........cccceeevvevveeeenveenne.



OPETUSMINISTERIO Kuntakysely
Aikuiskoulutusyksikkod

Arvoisa sivistys/opetus/koulutoimenjohtaja,

Kuntanne on mukana opintosetelin pilottikokeilussa. Kokeilun tulosten arviointia varten pyydamme
tayttdmaén oheisen kyselylomakkeen. Kokeilun kehittdmiseksi tiedot kokeilun ongelmakohdista samoin kuin
kehittdmisehdotuksenne ovat tarpeellisia. Pyyddmme teitd voimittamaan vastaavan kyselyn kaikille
oppilaitoksille, joissa on/on ollut opintoseteliopiskelijoita (lomake oppilaitoskyselyd varten on ldhetetty
sdhkdpostin liitetiedostona).

Tiedusteluihin vastaa opetusministeriossad suunnittelija Kirsi Lahde, puh. 09-1341 7417. Lomake pyydetddn
palauttamaan opetusministerioon viimeistdin 18.12.2001 mieluiten séhkdpostitse osoitteeseen
kirsi.lahde@minedu.fi (tai fax. 09-13417006).

Kunta:

1. Onko saamanne informaatio opintosetelin rahoituksesta ollut riittavii?
....... kylla  ....ei

Mikali vastasitte ei, mitkd ovat olleet tiedonsaannin ongelmat?
1)
2)
3)
Kehittimisehdotukset
1)
2)
3)

Opintoseteliin on kirjattu sen kéyttoon ja jakeluun liittyvid tietoja ja ehtoja. Ndiden on tarkoitus olla
riittdvén selkedt opintosetelin kdyton kannalta, mutta my6s kyllin véljat mahdollistaakseen paikallisesti
jarkevit menettelytavat.

2. Miten kokeilussa kiytetty opintoseteli sisilloltiin soveltui kiyttotarkoitukseensa?
Kéyton kannalta sujuvaa oli

kehittdmisehdotuksia
1)
2)
3)

3. Opintosetelin jakelu
opintosetelin jakelupisteet kunnassa olivat:




onnistuneita ratkaisuja olivat
1)
2)
3)

ongelmia ilmeni

4. Missi kuntanne oppilaitoksissa on ollut opintoseteliopiskelijoita?
Oppilaitokset:

5. Miten kunnassanne tiedotettiin opiskelijoille opintosetelista?
Tiedottamiskanavat olivat:
onnistuneita tiedottamisjérjestelyjé olivat
1)
2)
3)
ongelmakohtia olivat
1)
2)
3)
kehittdmisehdotuksia
1)
2)
3)

Pilottikokeilussa opintosetelin kohderyhmini olivat yli 60-vuotiaat, tyGttomét ja maahanmuuttajat.

6. Mille muille kohderyhmille opintoseteli soveltuisi?
1)
2)
3)

Pilottikokeilussa opintosetelilld voi osallistua tietotekniikan opintoihin.

7. Mitka muut opintokokonaisuudet olisivat erityisen sopivia opintoseteliopiskeluun?
a)
b)
¢)

Palautetta, ehdotuksia:

Kiitos vastauksestanne!




OPETUSMINISTERIO Oppilaitoskysely
Aikuiskoulutusyksikkd

Arvoisa vastaanottaja,

Opetusministeridé kdynnisti syksylld 2001 opintosetelin pilottikokeilun ikddntyvien, tyGttdmien ja
maahanmuuttajien tietotekniikan perustaitojen opiskelun edistamiseksi. Kokeilun tulosten arviointia varten
pyyddmme teitd tdyttdmadn oheisen kyselyn. Kokeilun kehittdmiseksi tiedot ongelmakohdista seka
kehittdmisehdotukset ovat tarpeellisia. Kattavien tietojen saamiseksi tarkedd on saada kokemuksia kaikista
oppilaitoksista, joilla on ollut opintoseteliopiskelijoita. Tiedusteluihin vastaa opetusministeridsséd suunnittelija
Kirsi Lahde, puh. 09-1341 7417.

Lomake palautetaan opetusministerioon viimeistian 18.12.2001, micluiten sdhkdpostitse osoitteeseen
kirsi.lahde@minedu.fi (tai fax 09-13417006).

Oppilaitoksen nimi:

1. Kurssitarjonta ja osallistuminen:

A) Montako tietotekniikan perustason kurssia
oppilaitoksessanne on jérjestetty syyskaudella 2001? yhteensi: ........ kurssia

B) Jos oppilaitoksessanne toteutettiin erillisid kursseja opintosetelin kohderyhmille,
niin montako kurssia

a) yli 60-vuotiaille? kurssia
b) tyottomille? kurssia
¢) maahanmuuttajille? kurssia
C) Montako opintoseteliopiskelijaa on osallistunut
a) vain opintoseteliopiskelijoille tarkoitetuille kursseille? ... opiskelijaa
b) muille tietotekniikan perustason kursseille? . opiskelijaa
D) Montako atk-ajokortin osiota opintoseteliopiskelijat ovat suorittaneet?  yhteensi ....... osiota

E) Mille muille kohderyhmille kuin ikdédntyville, tyottomille ja maahanmuuttajille
opintoseteli mielestédnne soveltuisi?
a)
b)
c)

F) Mitkd muut kuin tietotekniikan opintokokonaisuudet soveltuisivat opintoseteliopiskeluun?
a)
b)
©)

2. Opintosetelisti tiedottaminen

onnistuneita jérjestelyjd opintosetelistd tiedottamisessa olivat
1)
2)
3)
tiedottamisen ongelmia olivat
1)
2)
3)
kehittdmisehdotuksia
1)
2)
3)

Opintoseteliin on kirjattu sen kayttoon ja jakeluun liittyvia tietoja ja ehtoja. Ndiden on tarkoitus olla
Riittévén selkeédt opintosetelin kdyton kannalta, mutta my6s kyllin véljat mahdollistaakseen paikallisesti
jarkevit menettelytavat.




3. Miten kokeilussa kiytetty opintoseteli soveltui sisilloltain kiyttotarkoitukseensa?

kayton kannalta sujuvaa oli
1)
2)
3)
kéyton ongelmia olivat
1)
2)
3)
kehittdmisehdotuksia
1)
2)
3)

Opetuksen onnistumiseen vaikuttavat monet seikat, kuten kurssien laajuus, etenemisnopeus, opetus-
siséltdjen mukauttaminen kohderyhmén mukaan, opetusmenetelmét, ryhmékoko, kéytettivissd olevat
tila-, véline- ja henkilOstoresurssit jne.

4. Mitki seikat opintoseteliopiskelijoiden opetusjirjestelyissi olivat

onnistuneita ratkaisuja
1)
2)
3)
ongelmakohtia
1)
2)
3)
kehittdmisehdotuksia:
1)
2)
3)

Opiskelijoilta tulleita kysymyksié ja muuta palautetta:

Palautetta oppilaitokselta:

Kiitos vastauksestanne!
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