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LUONNONSUOJELULAILLA RAUHOITETTUJEN LAJIEN AIHEUTTAMIEN VAHINKOJEN KORVAUSMENETTELYN KEHITTAMINEN

ESIPUHE

Luonnonsuojelulailla rauhoitettujen lajien, erityisesti lintujen, aiheuttamien vahinkojen
maadra on kasvanut merkittavasti 2010-luvulla. Lintuvahinkojen kasvun arvioidaan joh-
tuvan muun muassa tiettyjen lintulajien kantojen vahvistumisesta seka lintujen muutto-
reittien ja muuttokayttaytymisen muutoksista. Lisaksi myds muutokset maatalouskaytan-
nodissa ovat lisdanneet vahinkoja. Rauhoitettujen lajien aiheuttamien vahinkojen arvioidaan
yha kasvavan tulevaisuudessa. Korvausmenettelyn kehittaminen on tullut ajankohtaiseksi
lisadntyneiden vahinkojen aiheuttamien haasteiden sekd perustuslaista johtuvien muutos-
tarpeiden vuoksi.

Kasilla oleva julkaisu on Ita-Suomen yliopiston ympadristdoikeuden tutkimusryhman ja Lin-
nunmaa Oy:n muodostaman konsortion loppuraportti hankkeesta, jonka tarkoituksena oli
selvittaa luonnonsuojelulailla (1096/1996) rauhoitettujen lajien aiheuttamien vahinkojen kor-
vausmenettelyn kehittdmista. Julkaisun taustalla on loppuraportin lisdksi kuusi syventavaa
taustaselvitysta, jotka ovat osa ymparistoministeridlle toimitettua loppuraporttiaineistoa.

Selvityksen valmistelun tueksi koottiin ohjausryhma, johon kuuluivat erityisasiantuntija
Hanne Lohilahti ja ylitarkastaja Suvi Borgstrom ymparistoministeriosta, ylitarkastaja Hannu
Mahla Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksesta, ylitarkastaja Taina Kojola Lapin ELY-keskuksesta,
suojeluasiantuntija Mika Pirinen Pohjois-Karjalan ELY-keskuksesta ja ylitarkastaja Olli Mat-
tila Varsinais-Suomen ELY-keskuksesta. Ohjausryhman lisaksi selvitystyon yhteydessa kuul-
tiin my6s muita asiantuntijoita ELY-keskuksista seka tehtiin sidosryhmahaastatteluita.

Ympadristoministerio esittaa lampimat kiitoksen selvityksen tekijoille ja kaikille selvitys-
tyohon osallistuneille.

-

FOL 0 S

Ari Niiranen
Ylijohtaja



YMPARISTOMINISTERION RAPORTTEJA 24/2017

1 Johdanto

1.1 Selvityksen tavoitteet

Selvityksen yleisena tavoitteena oli selvittad, miten rauhoitettujen lajien aiheuttamien va-
hinkojen korvausmenettelyd voidaan kehittaa. Selvityksen tehtdvat jakautuvat kolmeen
osakysymykseen:
1. suojeltujen lajien aiheuttamien vahinkojen korvausmenettelyn lain-
saddannollinen perusta,
2. korvausjarjestelman kehittaminen, seka
3. hallinnollisen menettelyn selkeyttdminen.

Selvityksen ensimmaisen osakysymyksen osalta kerattiin ja tuotettiin tietoa:

a. mahdollisista valtion korvausjarjestelmista Ruotsissa, Tanskassa,
Norjassa ja Virossa,

b. oikeudellisen sadntelyn hierarkiatasoista ottaen edella mainitun
kansainvalisen vertailun lisdksi huomioon muun ohella
ymparistOministerion paatoksen (1626/1991) jalkeen saadetty
Suomen perustuslaki (731/1999), seka

c. eri eldinlajien aiheuttamista vahingoista, kunkin lajin aiheuttamista
vahinkotyypeista, vahinkojen suuruudesta ja korvausmaarista.

Selvityksen toisen osakysymyksen osalta arvioitiin voidaanko vahinkoja karsineelle saataa
velvollisuus kohtuullisten toimenpiteiden suorittamiseen vahinkojen ennalta ehkdisemi-
seksi, ja voidaanko vahinkojen korvauksen madralle saatda omavastuuosuus. Samoin arvi-
oitiin tulisiko voimassa olevaa sdantelya paivittaa ottaen huomioon muun ohella Suomen
perustuslaista johtuvat muutostarpeet ja lainsdadannon koherenttiuden vaatimus.

Selvityksessa laadittiin myds ehdotus korvausjdrjestelman hallinnonsisdisen menettelyn
kehittamiseksi ottaen huomioon muun ohella aluehallintouudistus. Lisaksi arvioitiin voi-
daanko joidenkin lajien tai vahinkotyyppien osalta siirtyad vapaaehtoiseen vakuutusperus-
taiseen korvausjarjestelmaan.
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1.2 Selvityksen rakenne

Selvityksessa tarkastellaan ensin Suomessa rauhoitettuja lajeja koskevan saantelyn paa-
piirteita (luku 2). Taman jalkeen esitetadn selvityshankkeen keskeiset tulokset (luku 3) ja
esitetaan kehittamisehdotukset (luku 4).

Luvussa 3 analysoidaan ELY-keskusten tekemat avustuspadtokset (luku 3.1), selvitetdan Eu-
roopan unionin valtiontukea koskeva saantely (3.2), Tanskan, Norjan, Ruotsin ja Viron rau-
hoitettujen lajien aiheuttamien vahinkojen korvaamista ja ennaltaehkaisya koskeva saan-
tely (3.3), vakuutusjdrjestelman mahdollisuudet ja haasteet (3.4), riistavahinkolaista saadut
kokemukset ja Suomen perustuslain edellytykset (3.5) seka hallinnon sisdginen menettely
ottaen huomioon aluehallintouudistus (3.6). Lisdksi suoritettiin sidosryhmdhaastattelu,
jonka keskeiset tulokset on tiivistetty (3.7).

Kehittamissuositukset sisaltavat yhteensa 14 asiakokonaisuutta, jotka kohdistuvat ehdo-
tettavaan uuteen lakiin ja sen sisaltoon. Selvitystehtavan luonteen mukaisesti esille on
tuotu erilaisia vaihtoehtoja ja niihin liittyvia perusteluja.

Julkaisuun liittyy kuusi syventavaa taustaselvitysta, jotka ovat osa ymparistoministeridlle
toimitettua loppuraporttiaineistoa:

— Kosunen, Niina: Vakuutusjarjestelman mahdollisuudet ja haasteet
lajivahinkojen ndakdkulmasta.

— Laakso, Tero: Euroopan unionin valtiontukisaannot seka kansalliset
avustukset rauhoitettujen eldinten aiheuttamien vahinkojen
ennaltaehkaisemiseksi ja korvaamiseksi. Oikeudellinen tarkastelu.

— Laakso, Tero: Rauhoitettujen harvinaisten eldinten tuottamien
vahinkojen korvaamiseksi maksettavista avustuksista annetun
ympadristdministerion paatoksen (1626/1991) nojalla ELY-keskusten
tekemien rahoituspaatdsten empiirinen analyysi.

— Laakso, Tero: Rauhoitettujen lajien aiheuttamien vahinkojen
ennaltaehkaisemiseen ja vahinkojen korvaamiseen tarkoitettujen
avustusten oikeudellinen saantely Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa ja
Virossa.

— Miettinen, Eija: Luonnonsuojelulailla (1096/1996) rauhoitettujen lajien
aiheuttamien vahinkojen korvausmenettelyn kehittaminen. Hallinnon
sisdinen menettely.

— Ratamaki, Outi: Sidosryhmdhaastattelujen tulokset. Luonnonsuojelulailla
(1096/1996) rauhoitetut lajit ja niiden aiheuttamat vahingot -hanke.

1
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1.3 Aineistot ja menetelmat

Ruotsin, Tanskan, Norjan ja Viron mahdollisia valtion korvaus-/avustusjarjestelmia kartoi-
tettiin ja arvioitiin edella mainittujen maiden luonnonsuojeluviranomaisille lahetetyilla ky-
selyilld ja aineistopyynndilla. Kyselylla ja aineistopyynndlla koottiin tiedot eri Pohjoismai-
den ja Viron sdaantelyn sisallosta ja sdadostasosta.

ELY-keskuksilta pyydettiin rauhoitettujen lajien aiheuttamien vahinkojen korvaamiseksi
myonnettyja valtion avustuksia koskevat hallintopdatokset vuosilta 2011-2015. Jos paa-
toksesta oli valitettu, pyydettiin ELY-keskuksilta myos hallintotuomioistuinten paatokset
naihin valituksiin.

Keratyn aineiston pohjalta analysoitiin vertailumaiden korvausjarjestelman sisalto ja saa-
dostaso. Hallintopaatoksista analysoitiin muun ohella vahinkotyypit eldinlajeittain, avus-
tusten keskimaarainen suuruus vahinkoa tai hakemusta kohti ja avustusten jakauma, avus-
tuksen osuus aiheutuneista vahingoista, mahdollisen vakuutuskorvauksen vahentaminen,
hakemusten, vahinkojen ja avustusten vuosittainen vaihtelu sekd vahinkojen mahdollinen
keskittyminen tietyille alueille.

Riistavahinkolain (105/2009) soveltamisesta saatujen kokemusten hankkimiseksi Iahettiin
maa- ja metsatalousministeriolle seka Maaseutuvirastolle sahkdpostikyselyt. Finanssiala
ry:sta ja erdista vakuutusyhtidista selvitettiin valmiutta siirtya valtion rahoittamasta jarjes-
telmastd vapaaehtoiseen vakuutuspohjaiseen jarjestelmaan seka kartoitettiin markkinoilla
jo olevat vakuutustuotteet.

12
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2 Rauhoitettuja lajeja koskevan
luonnonsuojelusaantelyn paapiirteet

2.1 Lintudirektiivi

Selvityksen kannalta keskeisia ovat Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, 21.5.1992, luontotyyp-
pien sekd luonnonvaraisen eldaimistdn ja kasviston suojelusta (ns. luontodirektiivi), seka
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/147/EY, 30.11.2009 luonnonvaraisten
lintujen suojelusta (ns. lintudirektiivi).'

Lintudirektiivi koskee sen 1 artikla 1 kohdan mukaisesti kaikkien luonnonvaraisina eldvien
lintulajien suojelua jasenvaltioiden Eurooppaan kuuluvalla alueella. Direktiivin tavoitteena
on naiden lajien suojelu, hoitaminen ja sddntely (protection, management and control), ja
direktiivi antaa saannokset niiden hyddyntamisesta. 1 artikla 2 kohdan mukaan direktiivia
sovelletaan lintuihin, niiden muniin, pesiin ja elinymparistoihin.

Direktiivin 2 artiklassa sdaadetdan lintulajien kantojen tasoista seka tarvittavista toimenpi-
teista kaikkien edella 1 artiklassa mainittujen luonnonvaraisten lintulajien osalta. Artiklan
mukaan jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa tarkoi-
tettujen lintulajien kantojen (populaatioiden) yllapitamiseksi sellaisella tasolla, joka vastaa
erityisesti ekologisia, tieteellisia ja sivistyksellisia vaatimuksia ottaen samalla huomioon
taloudelliset ja virkistykselliset vaatimukset, taikka ndiden lajien kantojen mukauttamisek-
si tahan tasoon.

Direktiivin liitteessa | lueteltujen lintulajien osalta direktiivin 4 artiklassa sdddetdan naiden
lajien elinymparistoista seka erityisten suojelutoimien alueista. Vastaavat toimenpiteet on
toteutettava sadannollisesti esiintyvien muuttavien lajien osalta.

1 Aikaisemmin oli voimassa lintudirektiivi 1979/409/ETY. Kummankin direktiivin osalta on tassa selvityksessa kay-
tetty konsolidoitua (kodifioitua) toisintoa. Nama direktiivit kuten muutkin Euroopan unionin saadokset on saatavis-
sa osoitteesta eur-lex.europa.eu.
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Direktiivin 5 artiklan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava, kuitenkin rajoittamatta 7 ar-
tiklan ja 9 artiklan soveltamista, kaikkien 1 artiklassa tarkoitettujen lintulajien yleisen suo-
jelujarjestelman luomiseksi tarvittavat toimenpiteet, joilla kielletdan erityisesti
a. kyseisten lintujen tahallinen tappaminen tai pyydystaminen kadyte-
tysta menetelmasta riippumatta,
b. kyseisten lintujen pesien ja munien tahallinen tuhoaminen tai
vahingoittaminen ja pesien siirtdminen,
c. kyseisten lintujen munien ottaminen luonnosta ja munien hallussa
pitédminen tyhjindkin,
d. lintujen tahallinen hdirinta erityisesti lisddntymis- ja jalkeldisten
kasvatusaikana, jos hairinta vaikuttaisi merkittavasti taman
direktiivin tavoitteisiin, seka
e. sellaisten lintulajien hallussa pitaminen, joiden metsastaminen
ja pyydystaminen ei ole sallittua. Nama kaikkia luonnonvaraisia
lintulajeja koskevat luetellut 5 artiklan rajoitukset ovat
siten paasdanto, joista voidaan poiketa direktiivin 7 artiklan
(metsdstettavat lajit) tai 9 artiklan (poikkeamisedellytykset) nojalla.

Nyt selvityksen kohteena oleviin lintulajeihin ja niiden aiheuttamien vahinkojen ennalta-
ehkaisyyn liittyy erityisesti d-kohdan tahallisen hairitsemisen kielto, b-kohdan pesien ja
munien tahallisen tuhoamisen tai vahingoittamisen kielto, c-kohdan munien ottamiskielto
seka a-kohdan lintujen tahallisen tappamisen ja pyydystamisen kielto. Direktiivissa lintu-
jen tahallista hairitsemista koskeva kielto ndyttdisi antavan jonkin verran liikkumavaraa,
koska hairinta on kiellettya silloin, jos se vaikuttaisi merkittavasti direktiivin tavoitteisiin eli
muun ohella 2 artiklassa tarkoitettuun lajin kannan tasoon.

Direktiivin 7 artiklan nojalla direktiivin liitteessa Il A luetellaan ne lajit, joiden metsastami-
nen voidaan sallia kaikissa jasenvaltioissa, ja liitteessa Il B ne lajit, joiden metsastaminen
voidaan sallia siind saddetyissa jasenvaltioissa.

Selvityksen kannalta on my0s keskeinen direktiivin 9 artikla, jonka 1 kohdan mukaan ja-
senvaltiot voivat, jollei muuta tyydyttdvdé ratkaisua ole, poiketa 5-8 artiklasta (eli muun
ohella kaikkien lintujen suojelujarjestelmaa koskevasta 5 artiklasta) seuraavin perustein:
a. kansanterveyden ja yleisen turvallisuuden turvaamiseksi,
— lentoturvallisuuden turvaamiseksi,
— viljelmille, kotielaimille, metsille, kalavesille ja vesistdille koituvan
vakavan vahingon estamiseksi,
— kasviston ja eldimiston suojelemiseksi;
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b. tutkimus- ja opetustarkoituksessa, kannan liséamis- ja
uudelleenistutustarkoituksessa seka tehdakseen mahdolliseksi naita
varten tapahtuvan kasvatuksen;

c. salliakseen tiukasti valvotuissa oloissa ja valikoivasti tiettyjen
lintujen pienien maarien pyydystamisen, hallussa pitamisen tai
muuten asiallisen hyotykayton.

Saman 9 artiklan 2 kohdassa saadetdan niista tasmennyksista, jotka jasenvaltioiden tulee
ottaa osaksi poikkeuksia koskevaa jarjestelmdansa. Sdannoksen mukaan poikkeuksissa on
mainittava:

a. lajit, joita poikkeukset koskevat;

b. pyydystamista ja tappamista varten hyvaksytyt valineet, laitteet ja menetelmat;

c. vaaratekijat seka ne ajalliset ja paikalliset olot, joissa ndita poikkeuksia voidaan
myontaa;

d. viranomainen, joka on valtuutettu ilmoittamaan, etta vaaditut edellytykset
taytetdan, ja joka paattada, missa laajuudessa ja kuka saa kayttaa mitakin
valineitd, laitteita ja menetelmia;

e. suoritettavat tarkastukset.

Lintudirektiivin 9 artikla 1 kohta mahdollistaa siten jasenvaltioiden myontavan poikkeuk-
sia lintudirektiivin 5 artiklan nojalla sdddetysta kansallisesta kaikkia luonnonvaraisia lintu-
lajeja koskevasta suojelujdrjestelmasta 9 artiklan 1 kohdassa saddetyin perustein. Esimer-
kiksi perusteena suojelusta poikkeamiselle on viljelmille, kotieldimille, metsille, kalavesille
ja vesistdille koituvan vakavan vahingon estdminen edellyttaen, ettei muuta tyydyttdvdd
ratkaisua ole.

Lintudirektiivin 14 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat toteuttaa tiukempia suojelutoi-
menpiteita kuin tassa direktiivissa saddetyt. Lisaksi 13 artiklan mukaan tdman direktiivin
mukaisesti toteutetut toimenpiteet eivat saa johtaa lintulajien nykyisen suojelutilanteen
huononemiseen.

Rauhoitettujen lajien aiheuttamiin vahinkoihin maksettujen avustusten kannalta keskeis-
ten lintulajien status lintudirektiivissa on seuraava.

Lintudirektiivin liitteen | lajeja ovat:
laulujoutsen (Cygnus cygnus),
valkoposkihanhi (Branta leucopsis),
kurki (Grus grus),

(kala)saaksi (Pandion haliaetus),
merikotka (Haliaeetus albicilla), ja
maakotka (Aquila chrysaetos).
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Lintudirektiivin tekstissa liitteen | status liitetdan ndiden lajien elinymparistoihin ja erityis-
ten suojelutoimien alueisiin 4 artiklassa. Esimerkiksi rauhoitussadannoksista tehtavia poik-
keuksia koskevassa 9 artiklassa ei tatad statusta mainita tai siihen suoraan viitata. Valillisesti
status saattaa vaikuttaa tulkinnan kautta.?

Naakka (Corvus monedula) on lintudirektiivin liitteen Il B laji, ja direktiivin nojalla on mah-
dollista sallia lajin metsdstys Suomessa.

Kyhmyjoutsen (Cygnus olor) on lintudirektiivin liitteen Il B laji, mutta ei Suomessa. Sen met-
sastamista ei voida sallia Suomessa.

Merimetsoja (Phalacrocorax sinensis, P. carbo), ei ole mainittu lintudirektiivin liitteissa.

Kaikki edelld mainitut lintulajit ovat Suomessa luonnonvaraisia lintulajeja, ja niita koskevat
direktiivin 5 artiklan rajoituksia ja 9 artiklan poikkeuksia koskevat direktiivin sddannokset.

2.2 Luontodirektiivi

Neuvoston direktiivin 92/43/ETY, 21.5.1992, luontotyyppien seka luonnonvaraisen eldimis-
ton ja kasviston suojelusta, eli ns. luontodirektiivin tavoitteena on sen 2 artiklan mukaan
edistaa luonnon monimuotoisuuden sailymista suojelemalla luontotyyppeja ja luonnon-
varaista eldimistda ja kasvistoa. Direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilla pyritdan
varmistamaan yhteison tarkeina pitdmien luontotyyppien ja luonnonvaraisten eldin- ja
kasvilajien suotuisan suojelutason sdilyttaminen tai sen ennalleen saattaminen. Direktiivin
kannalta keskeiset kasitteet maaritelldén sen 1 artiklassa. Esimerkiksi yhteison tarkeina pita-
mat lajit maaritelldaan 1 artiklan g kohdassa ja luetellaan liitteessa Il ja/tai liitteessa IV tai V.

Nyt tehtavadan selvitykseen liittyy luontodirektiivin artikla 12, jonka perusteella jasenval-
tioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet liitteessa IV olevassa a kohdassa olevia
eldinlajeja koskevan tiukan suojelujarjestelman kaytt6on ottamiseksi niiden luontaisella
levinneisyysalueella ja kiellettava:
a. kaikkien naiden lajien yksiloita koskeva tahallinen pyydystaminen
tai tappaminen luonnossa;
b. naiden lajien tahallinen hairitseminen erityisesti niiden lisadantymis-,
jalkeldisenhoito-, talvehtimis- ja muuttoaikana;
¢. tahallinen munien havittaminen tai ottaminen luonnosta;
d. lisddntymis- tai levahdyspaikkojen heikentaminen tai havittaminen.

2 Kansallisesti lintudirektiivin liitteen | mukaisella statuksella on merkitysta esimerkiksi sita kautta, etta tallaisiin
lajeihin tai niiden luonnonsuojelulain (1096/1996) 47 §:n mukaisiin tarkeisiin esiintymispaikkoihin kohdistuva va-
hinko on luonnonsuojelulain 5a §:n mukaisen luontovahingon yksi maarittelyperuste.
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Lisaksi jasenvaltioiden on kiellettavd muun ohella ndiden lajien luonnosta otettujen yk-
sildiden hallussapito, kuljetus ja kaupanpitaminen. Jasenvaltioiden on otettava kdytt6on
my6s ndiden eldinlajien tahatonta pyydystamistad ja tappamista koskeva tarkkailujarjestel-
ma sen varmistamiseksi, ettei niilla ole merkittavaa kielteista vaikutusta kyseisiin lajeihin.

Liitteen IV a lajien osalta keskeinen on esimerkiksi b-kohdan hairitsemiskielto, joka esimer-
kiksi estda lepakoiden hairitsemisen niiden talvehtimisen tai lisddntymisen aikana.

Luontodirektiivin 16 artiklassa sdadetaan kuitenkin poikkeusmahdollisuudesta. Sen 1 koh-
dan mukaan, jollei muuta tyydyttdvddi ratkaisua ole ja jollei poikkeus haittaa kyseisen lajin
kantojen suotuisan suojelutason sailyttamista niiden luontaisella levinneisyysalueella, ja-
senvaltiot voivat poiketa muun ohella 12 artiklan saannoksista:
a. luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelemiseksi ja luontotyyppien
sdilyttamiseksi;
b. erityisen merkittavien vahinkojen ehkaisemiseksi, jotka koskevat viljelmia,
karjankasvatusta, metsid, kalataloutta seka vesistdja ja muuta omaisuutta;
¢. kansanterveyttd ja yleista turvallisuutta koskevista tai muista erittdin
tarkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset
ja taloudelliset syyt, seka jos poikkeamisesta on ensisijaisen merkittavaa
hy6tya ymparistolle.

Naiden lisaksi poikkeamisen perusteena voivat olla d-kohdassa mainitut tutkimus-, koulu-
tus- ja uudelleensijoittamissyyt tai e-kohdassa tarkoitetut kansallisen viranomaisen maa-
rittelemat rajoitetut tapaukset.

Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan b alakohta saattaisi soveltua esimerkiksi tilantee-
seen, jossa lepakoiden hairitseminen asuinrakennuksessa olisi tarpeen asuinrakennusta
kohtaavien erityisen merkittavien vahinkojen ehkdisemiseksi. Edellytyksena on lisaksi, et-
tei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole, eikd poikkeus haittaa kyseisen lajin suotuisan suojelu-
tason sdilymista.

Nyt tehtavan selvityksen ja rauhoitettujen lajien aiheuttamien vahinkojen korvaamisen
kannalta keskeinen lajiryhma ovat lepakot. Lepakot (Chiroptera) on tavallisesti jaettu pien-
lepakoihin (Microchiroptera) ja suurlepakoihin (Megachiroptera). Suomessa esiintyvat lepa-
kot eli siipat (Vespertilionidae) on luokiteltu pienlepakoihin. Luontodirektiivin liitteessa IV
a pienlepakoihin kuuluvat kaikki lajit on mainittu yhteison tarkeina pitamina lajeina, jotka
edellyttavat tiukkaa suojelua.® Niita koskevat siten luontodirektiivin 12 ja 16 artikla.

3 Lepakoihin (Chiroptera) kuuluvista siipoista (Vespertilionidae) luontodirektiivin liitteessa Il luetellaan kahdeksan
lajia, joiden suojelemiseksi on osoitettava erityisten suojelutoimien alueita. Ndistd ainoastaan yhta eli lampisiippaa
(Myotis dasycneme) on tavattu satunnaisesti Suomessa (néin fi.wikipedia. org, kdyty 18.8.2017). Muut direktiivin liit-
teen Il lajit ovat Barbastella barbastellus, Miniopterus schreibersii, Myotis bechsteinii, Myotis bluthii, Myotis capaccinii,
Myotis emarginatus ja Myotis myotis.
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2.3 Luonnonsuojelulaki

Luonnonsuojelulailla pannaan taytantddn neuvoston direktiivi 1992/43/ETY luontotyyp-

pien seka luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta, seka neuvoston direktiivi

1979/409/ETY, sittemmin 2009/147/EY luonnonvaraisten lintujen suojelusta, muiden kuin

metsdstyslain (615/1993) 5 §:ssd mainittujen riistaeldinten ja rauhoittamattomien eldinten

Metsastyslain 5.1 §:n mukaan riistaeldimid ovat:

1) villikani, metsadjanis, rusakko, orava, euroopanmajava, kanadanmajava, piisa-
mi, rdmemajava, susi, tarhattu naali, kettu, supikoira, karhu, pesukarhu, mayra,
karppa, hilleri, saukko, naata, minkki, ahma, ilves, itamerennorppa, kirjohylje,
halli, villisika, kuusipeura, saksanhirvi, japaninpeura, metsakauris, hirvi, valko-
héntdpeura, metsdpeura ja mufloni, seka

2) kanadanhanhi, merihanhi, metsahanhi, heinasorsa, tavi, haapana, jouhisorsa,
heinatavi, lapasorsa, punasotka, tukkasotka, haahka, alli, telkka, tukkakoskelo,
isokoskelo, riekko, kiiruna, pyy, teeri, metso, peltopyy, fasaani, nokikana, lehto-
kurppa ja sepelkyyhky.

Edelleen metsastyslain 5.2 §:n mukaan rauhoittamattomia eldmia ovat:

1) metsamyyra, vesimyyrd, kenttdmyyra, peltomyyrd, lapinmyyra, isometsahiiri,
isorotta ja kotihiiri, seka

2) korppi (poronhoitoalueella), varis, harakka, harmaalokki, merilokki, kesykyyh-
ky ja rakattirastas.

Rauhoittamattomat lintulajit eivat kuitenkaan ole kokonaan rauhoittamattomia,
koska metsastyslain 50.2 §&:n valtuussaannoksen nojalla metsastysasetuksen
(666/1993) 25 a §:ss4, sellaisena kuin se on asetuksessa 170/2011, saadetaan
rauhoittamattomien lintujen rauhoitusajoista. Riistaeldinten rauhoittamisesta
sdddetdadan metsastyslain 37 §:ssd ja metsastyksen rajoittamisesta lain 38 §:ssa
(504/2017). Metsastyslain 41-41e §:ssa sdadetaan poikkeusluvista lain 37, 38 ja
50.2 §&:n rauhoituksista, kielloista tai rajoituksista.

Riistavahinkolaissa (105/2009) sadadetdan valtion varojen mydntamisesta valtion
talousarvioon otetuista maararahoista metsastyslain 5.1 §:ssa tarkoitettujen riis-
taeldinten aiheuttamien vahinkojen korvaamiseen seka riistaeldinten aiheutta-
mien vahinkojen estamiseen ennalta.
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Luonnonsuojelulain 37.1 ja 38.1 §:n nojalla luonnonvaraisina esiintyvat linnut ja nisakkaat
ovat rauhoitettuja lukuun ottamatta metsastyslain 5 §:ssa tarkoitettuja riistaeldimia ja rau-
hoittamattomia eldimia.

Luonnonsuojelulain 39.1 §:n mukaan on kiellettya rauhoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien
yksildiden
1. tahallinen tappaminen ja pyydystaminen,
2. pesien sekd munien ja yksildiden muiden kehitysasteiden ottami-
nen haltuun, siirtdminen toiseen paikkaan tai muu tahallinen vahin-
goittaminen, ja
3. tahallinen hdiritseminen erityisesti eldinten lisddntymisaikana, tar-
keilld muuton aikaisilla levahdysalueilla tai muutoin niiden eldmén-
kierron kannalta tarkeilla paikoilla.

Luonnonsuojelulain 48 §:ssa saddetaan poikkeuksista rauhoitussdanndksiin. Sen 48.1 §&:n
mukaan mitad 39 §:ssd ja 42.2. §:ssa (kasvilajien rauhoittaminen) sdaadetaan, ei esta alueen
kayttamistd maa- ja metsatalouteen tai rakennustoimintaan eikd rakennuksen tai laitteen
tarkoituksenmukaista kayttamista. Talloin on kuitenkin valtettava vahingoittamasta tai hai-
ritsemasta rauhoitettuja eldimia ja kasveja, jos se on mahdollista ilman merkittavia lisdkus-
tannuksia.

Edelleen luonnonsuojelulain 48.2 §:n mukaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
(ELY-keskus) voi myontaa luvan poiketa muun ohella luonnonsuojelulain 39 §:n mukaises-
ta kiellosta, jos lajin suojelutaso sailyy suotuisana.* Jos hakemus koskee koko maata, poik-
keuksen myontaa ymparistoministerio. Poikkeusta koskevaan paatokseen voidaan liittaa
tarpeellisia ehtoja. Mikali kyse on kuitenkin luontodirektiivin liitteessa IV (a) mainituista
eldinlajeista, ELY-keskus voi luonnonsuojelulain 49.3 §:n nojalla mydntada luvan yksittais-
tapauksessa poiketa luonnonsuojelulain 38.1 §:n mukaisesta kiellosta luontodirektiivin 16
(1) artiklassa mainituilla perusteilla, tai jos kyse on lintudirektiivin 1 artiklassa tarkoitetuista
linnuista, mainitun direktiivin 9 artiklassa mainituilla perusteilla.

Koska lintudirektiivi koskee kaikkia luonnonvaraisia lintulajeja, poikkeusedellytyksista saa-
detdan lintujen osalta direktiivin 9 artiklassa. Suomessa esiintyvat lepakkolajit ovat kaikki
luontodirektiivin liitteessa IV (a) mainittuja lajeja, joten poikkeusedellytyksista saddetaan
luontodirektiivin 16 artiklassa.

Nyt tehtavan selvityksen kannalta luonnonsuojelulain lajien rauhoittamista ja siitd myon-
nettavia poikkeuksia koskevat sadannokset vaikuttavat muun ohella siihen, millaisia toi-

4 Suotuisa suojelutaso maaritelladan luonnonsuojelulain 5 §:ssa.
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menpiteitd voidaan kadyttaa naiden lajien aiheuttamien vahinkojen ennalta ehkdisemiseen.
Esimerkiksi muuttavien kurkien, hanhien ja joutsenten hairitseminen niiden ruokailu- ja
levéhdysalueilla on kiellettya suoraan luonnonsuojelulain 39.1 §:n nojalla. Tasta poikkea-
minen edellyttdisi hakemusta ja lintudirektiivin 9 artiklan edellytysten tayttymista.

Koska luonnonsuojelulakiin seka edelleen lintu- ja luontodirektiiviin perustuen rauhoitet-
tujen lajien, erityisesti lintu- ja nisakaslajien aiheuttamien vahinkojen ennaltaehkaisy esi-
merkiksi lajin kantojen kokoa sadntelemalla tai niita hdiritsemalla on rajoitettua, valtio on
maksanut avustuksia rauhoitettujen lajien aiheuttamien vahinkojen korvaamiseksi. Avus-
tusten myodntamisesta rauhoitettujen eldinlajien aiheuttamien vahinkojen korvaamiseen
saddetaan ministerion asetuksen tasoisessa ympdristoministerion paatdksessa rauhoitet-
tujen harvinaisten eldinten tuottamien vahinkojen korvaamiseksi maksettavista avustuk-
sista (1626/1991), jota on muutettu ympadristoministerion asetuksella 838/2010. Avustus-
ta mydnnetdan valtion vuosittaisen tulo- ja menoarvion rajoissa eldinten aiheuttamiin
maanviljelys-, kalanviljely- ja eldinvahinkoihin, rakennus- ja puustovahinkoihin. Vastaa-
vasti metsastyslain 5.1 §:ssa tarkoitettujen riistaeldinten osalta vahinkojen korvaamisesta
ja avustusten myontamisesta vahinkojen ennaltaehkdisyyn sdadetaan riistavahinkolaissa.
Metsdstyslain 5.2 §:ssd tarkoitettujen rauhoittamattomien lajien aiheuttamia vahinkoja ei
korvata riistavahinkolain nojalla, eika niiden aiheuttamien vahinkojen ennaltaehkaisyyn
voida myontda avustuksia kyseisen lain nojalla.

Euroopan unionin tasolla esimerkiksi Euroopan komissio on tiedonannossa Euroopan
unionin suuntaviivat maa- ja metsatalousalan ja maaseutualueiden valtiontuesta vuosina
2014-2020 (2014/C 204/01) todennut, etta suojeltujen eldinten laitteille, infrastruktuuril-
le, eldimille ja kasveille aiheuttamat vahingot ovat kasvava ongelma. Sen mukaan osittain
unionin suojelupolitiikan onnistuminen riippuu suojeltujen eldinten ja viljelijdiden valisen
konfliktin tehokkaasta hoidosta.®

5 Maatalousalan suuntaviivat 2014, kohta 390.
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3 Toteutetut toimenpiteet ja tulokset
paapiirteittain

3.1 ELY-keskusten tekemien avustuspddatosten analyysi

3.1.1 Aineiston kokoaminen ja kasittely

Kaikista ELY-keskuksista pyydettiin séhkopostitse kaikki rauhoitettujen lajien aiheutta-
mien vahinkojen korvaamiseksi mydnnettyja valtionavustuksia koskevat hallintopdatokset
vuosilta 2011-2016. Jos ELY-keskuksen tekemaan avustuspaatokseen oli haettu muutosta,
pyydettiin hallintopaatoksen lisdksi oikaisuvaatimuksen johdosta annettu paatos. Jos tasta
oli haettu edelleen muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen, pyydettiin hallinto-oikeuden
paatos ja mahdollinen korkeimman hallinto-oikeuden paatos.

Saaduista ELY-keskusten paatoksista otettiin jatkokasittelyyn tuorein viiden vuoden jakso
eli ELY-keskusten tekemat paatokset vuosilta 2012-2016.

Jos paatokseen oli haettu muutosta, paatds analysoitiin sisalléltdan sellaisena kuin se tuli
lainvoimaiseksi. Asia kuitenkin tilastoitiin alkuperaisen ELY-keskuksen paatdksentekopai-
vamadran mukaiselle kalenterivuodelle. Lainvoimaa vailla olevia paatoksia ei otettu ana-
lyysiin mukaan.

ELY-keskusten paatoksista oli tarkoitus poimia muun ohella ilmoitettu vahingon aiheuttaja
ja haettu korvaussumma, tieto maaseutuviranomaisen tai muun viranomaisen antamasta
lausunnosta, viljelysvahingoissa vahingon kohteena ollut kasvilaji (tai korjattu sato), viran-
omaisen vahvistama vahingon suuruus hehtaareina ja arvo euroina, vahingon tunnista-
mis- ja arviointiperusteet, maksettavan avustuksen suuruus euroina ja sen maardaytymispe-
rusteet. Tarkoituksena oli pyrkia erottamaan hakijan ilmoittama vahingon arvo, viranomai-
sen vahvistama vahingon arvo sekd myonnetyn avustuksen suuruus. Samoin oli tarkoitus
pyrkia tutkimaan hehtaareittain ja euroina kunkin rauhoitetun lajin aiheuttamat vahingot
ja niihin myonnetyt avustukset.
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ELY-keskusten paatoksissa oli sisallollista vaihtelua ELY-keskusten valilla ja eri vuosien kes-
ken. Paatosten sisallosta johtuen kaikkia alun perin analysoitavaksi tarkoitettuja kokonai-
suuksia ei voitu toteuttaa. Paatosten vaihtelevuudesta johtuen esimerkiksi kaikista paatok-
sistd ei ollut [6ydettdvissa tietoa vahinkotyypista tai vahingon kohteena olleesta kasvila-
jista. Jos yhdella paatoksella oli myonnetty avustusta useaan eri kasvilajiin kohdistuneesta
vahingosta, avustus ei valttamatta ollut jaettavissa ja kohdistettavissa néihin eri kasvilajei-
hin. Lisdksi paatoksista ei padasaantoisesti ollut erotettavissa arvioitu vahingon suuruus ja
siihen myodnnetty avustus. Tasta johtuen esimerkiksi paatoksista poimittujen tietojen pe-
rusteella laadituissa taulukoissa kunkin kasvilajin osalta on ilmoitettu siihen liittyvan avus-
tuksen suuruus, ei vahingon suuruutta. Tasta kaytetysta aineistosta eli lahtodatasta joh-
tuvasta syysta jatkossa on kyse tiettyyn vahinkoon mydnnetystd avustuksesta, ei vahingon
suuruudesta. Tastd johtuen selvityksessa ei mydskdan voitu tuottaa tietoa aiheutuneiden
vahinkojen tai vahinkotyyppien suuruudesta.’ Tama on keskeinen ero toteuttamissuunni-
telman ja tehdyn selvityksen valilla.

ELY-keskusten tekemien avustuspaatdsten analyysista on laadittu erillinen selvitys (Tero
Laakso: Rauhoitettujen harvinaisten eldinten tuottamien vahinkojen korvaamiseksi mak-
settavista avustuksista annetun ymparistoministerion paatoksen (1626/1991) nojalla
ELY-keskusten tekemien rahoituspdatosten empiirinen analyysi, 2.10.2017).

Yksi keskeinen laadullinen havainto ja kehittamisehdotus liittyy ELY-keskusten tekemien
rahoituspaatosten sisaltoon. Jo talla hetkelld paatoksentekoa varten kerataan selvitysta
esimerkiksi viljelysvahinkojen osalta vahingon aiheuttajasta, vahingon pinta-alasta, va-
hingon osuudesta, vahingoittuneen kasvilajin normisadosta ja yksikkdhinnasta kyseisen
ELY-keskuksen alueella tai vahingon muusta arvosta. Talla hetkelld nama tiedot monissa
tapauksissa ikddn kuin "putoavat matkalle’, eivdtka paddy paatoksen tekstiin asti. Nama
seikat ovat kuitenkin keskeisid paatoksen perustelujen kannalta, ja ne tulisi ottaa osaksi
tehtavaa paatodsta. Samoin esimerkiksi mydnnetyn avustuksen osuus todetusta vahingosta
ja perustelut avustusosuudelle tulisi ilmaista selkedsti padatoksessa. Nain siita huolimatta,
ettd kyseessa on harkinnanvarainen etuus eikd muita asianosaisia kuin hakija yleensa ole.
Perustelut lisddvat luottamusta rahoitusjarjestelmaan ja viranomaisten toimintaan. Toisek-
si henkildiden yhdenvertaisuuden kannalta olisi tarkeda, etta paatosten sisalto, eli paatok-
siin otettavat tiedot, olisivat yhtendisia koko maassa.

Tehdyn analyysin empiirisia tuloksia kdydaan alla yksityiskohtaisesti lapi kokonaiskuvan
saamiseksi.

6 Taman lisaksi tulee muistaa, etta tassa kyseessa ovat vain ne vahingot, joista vahingonkarsija on hakenut avus-
tusta valtiolta. Kaikista syntyneistd vahingoista ei valttamatta ole haettu avustusta. Lisdksi esimerkiksi rakennus-
vahinkojen osalta korvausta on saatettu hakea vakuutusyhtiolta, mutta naista vahingoista ei ole saatavissa tietoja.
Taman vuoksikin on perustellumpaa puhua maksetuista avustuksista kuin vahinkojen suuruudesta.
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3.1.2 Avustuspaatosten perustietoja ja jakaumia

ELY-keskukset tekivat analysoidun aineiston perusteella vuosina 2012-2016 yhteensa
552 kappaletta ymparistoministerion paatdksen (1623/1991) mukaista avustuspadatosta.
Naiden paatosten perusteella avustuksia mydnnettiin yhteensa 1 628 010 euroa vuosina
2012-2016. Nain ollen vuodessa mydnnettiin avustuksia keskimaarin 325 600 euroa.

Avustuspadtosten lukumaarissa esiintyy vuosittaista vaihtelua, mika tulee esiin hyvin ku-
vassa 1. Vuosittaista vaihtelua tarkastellaan myohemmin erikseen tarkemmin.

Avustuspadtosten lukumadra vuosittain
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Kuva 1. Avustuspdatosten lukumaarat vuosittain 2012—2016 koko maa.

Kuvasta ilmenee selkedsti paatosten lukumaaran voimakas lisadntyminen vuonna 2016.
Hylkaavia paatoksia oli aineistossa yhteensa 26 kappaletta. Nama ovat mukana analyysin
kohteena olevassa aineistossa. Niiden vaikutusta analyysin lopputuloksiin voitaneen meri-
metsoa lukuun ottamatta pitda vahaisend. Merimetso mainittiin vahingonaiheuttajana 11
padtoksessa, ja naista paatoksista 5 oli hylkdavia.

Maksettujen avustusten keskiarvo oli 2944 euroa ja mediaani 1408 euroa paatosta kohti.
Pienin myodnnetty avustus oli 23 euroa ja suurin 47 614 euroa.

Avustuspaatokset jakautuvat myonnetyn avustussumman perusteella kuvasta 2 ilmene-

valla tavalla. Kaytetysta luokittelusta on syytd huomata, etta luokat eivat ole yhta laajoja
luokittelun alapdassa.
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Avustuspdatdsten lukumaarat luokittain koko tarkastelujaksona 2012-2016
Huom. erilaajuiset luokat!
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Kuva 2. Avustuspaatosten jakautuminen eri luokkiin myonnetyn avustuksen suuruuden perusteella.
Huom. erilaajuiset luokat.

Riistavahinkolain 9.3 §:n mukaan riistaeldimen aiheuttama vahinko korvataan vain, jos ha-
kijalle aiheutuneiden riistavahinkolaissa tarkoitettujen vahinkojen yhteenlaskettu maara
kalenterivuotta kohti on enemman kuin 170 euroa. Rajoitus ei kuitenkaan koske suurpeto-
jen aiheuttamia vahinkoja.

Tassa selvityksessa ei yhdistetty saman hakijan eri avustuspdatoksissa olevia tietoja. Saa-
dut tulokset koskevat siten yhden avustuspaatoksen sisaltdd. Asiantuntija-arvio kuitenkin
on, etta kdytannossa yksi hakija tekee yhden hakemuksen ja saa yhden paatdksen kalente-
rivuodessa.

Lainsaadannon koherenttiuden kannalta olisi perusteltua, etta jos mahdolliseen uuteen
rauhoitettuja lajeja koskevaan avustuslakiin otetaan vastaavantyyppinen minimiraja, tima
raja olisi sama kuin metsdstettdvia ja rauhoittamattomia lajeja koskeva riistavahinkolain
170 euron raja. Taman vuoksi tdssa analyysissa on kaytetty yhtena luokkana alle 170 euron
avustuksia.

Tallaisia 170 euron tai alle olevia my&nteisia avustuspaatoksia tehtiin yhteensa 12 kappa-
letta. Nadista 5 kappaletta oli rakennusvahinkoja (kdaytannossa esim. palokarjen tai tikan
hakkaamia raystas- tai ulkovuorilautoja), 1 irtaimistovahinko (tikan rikkoma pihavalojen
liiketunnistin), eldinvahinkoja 2 kappaletta (hoitokuluja) ja 3 viljelysvahinkoja (rehupaaleja
2 tapauksessa ja ohrapeltoa 1 tapauksessa). Jos tarkastellaan tdman suuruisten paatosten
lukumaarad, niin kokonaisuudessaan niiden maara on suhteellisen vahainen. Toiseksi jos
tarkastellaan tallaisten paatdsten perusteena ollutta vahinkoa, niin puolessa tapauksista
kyse on ollut rakennukseen tai asumiseen kohdistuvasta vahingosta. Niiden korjaamisen
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voi my0s ajatella kuuluvan rakennuksen tavalliseen kunnossapitovelvollisuuteen tai kerto-
van esimerkiksi laudoituksen uusimistarpeesta.

Mydnteisista avustuspaatoksista 190 kappaletta (mukaan lukien em. 12 kappaletta alle
170 euron paatosta) eli noin kolmasosa oli 1000 euroa tai sen alle. Tama kertoo yhdessa
mediaanin kanssa siit, ettd avustuspaatokset painottuvat suuruudeltaan asteikon pie-
nempadn paahan.

Kun tarkastellaan 1000-5000 euron avustuspdatoksia, niin niitad oli 260 kappaletta. Kaiken
kaikkiaan myonteisia 5000 euron tai alle olevia avustuspaatoksia oli yhteensa 450 kappa-
letta, mika tekee reilut 80 prosenttia kaikista paatoksista.

Vield 5000-10000 euron paatoksia oli suhteellisen runsaasti eli 50 kappaletta, mika tekee
hieman alle 10 prosenttia kaikista paatoksista. Kun ne kohdistuivat rakennusvahinkoihin

1 tapauksessa, irtaimistovahinkoihin 1 tapauksessa ja eldinvahinkoihin 8 tapauksessa (ai-
heuttajana kalasaaksi), niin padasiassa taman suuruusluokan vahingoissa oli kyse viljelys-
vahingoista.

Maatalousalan de minimis -asetuksessa enimmadisrajana on samalle hakijalle my6nnetty-
jen de minimis -tukien yhteenlaskettu 15 000 euron maara 3 verovuoden (kuluva ja kaksi
edellista verovuotta) aikana.

Tassa selvityksessa ei tarkasteltu sitd, onko samalle hakijalle mydnnetty avustuksia rauhoi-
tettujen lajien aiheuttamien vahinkojen vuoksi useana vuonna tarkastelujakson aikana.

Analyysin kohteena olleiden paatdsten perusteella yli 15 000 euron avustuksia mydnnet-
tiin tarkastelujaksona 15 kappaletta. Naista rakennusvahinkoja oli 2 kaksi kappaletta, eika
eldin-, irtaimisto- tai puustovahinkoja esiintynyt tassa avustuspaatosluokassa. Padasiassa
kyse oli siten viljelysvahingoista. Niissa vahingon kohteena olivat esimerkiksi kaalit, man-
sikka, porkkana, mutta myds ohra.

Jo ndiden yksittdisten yli 15 000 euron avustuspaatdsten lukumadran perusteella voidaan
tehda se johtopdatos, ettei ole perusteltua ryhtya valmistelemaan mahdollista uutta lakia
perustumaan de minimis -tuille, koska kyseinen 15 000 euron raja voi menna jo yhden
vuoden vahinkoihin mydnnettavasta avustuksesta rikki. Myonnetyt avustukset ovat perus-
tuneet myas sellaisiin kasvilajeihin, joiden osalta jo suhteellisen pienelldkin alalta (heh-
taareissa ajateltuna) voi syntya taloudellisesti suuret vahingot, ja vastaavasti yksittdinen
avustussumma voi nousta suureksi. Oma kysymyksensa sitten tietysti on, onko olemassa
tallaisten suhteellisten arvokkaiden, mutta alueellisesti keskittyneiden kasvilajien suojaa-
miseksi vahinkojen torjuntakeinoja, ja ollaanko mahdollisessa uudessa laissa sadtamassa
niille sopivaa valtionavustusmuotoa.
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De minimis -vaihtoehdon hylkaamista tukee myds se, ettd yli 5 000 euron viljelysvahinkoja
koskevia avustuspdatoksia oli tarkastelujaksolla suhteellisen runsaasti (vajaa 50 kappalet-
ta), ja on mahdollista, ettd samalle hakijalle mydnnettiin avustusta useana vuonna.

Lisaksi valmistelussa tulee ottaa huomioon, etta maatalousalalla voi olla muita avustus-
muotoja, jotka ovat de minimis -tukia, ja joiden mahdollinen kasautuminen samalle haki-
jalle tulisi ottaa huomioon.

3.1.3 Avustuspaatosten jakautuminen ELY-keskuksittain

Rauhoitettujen lajien luontaisesta esiintymisestd, elintavoista ja elinkierrosta sekd muun
ohella eri viljelykasvien erilaisista viljelyalueista johtuen lajien aiheuttamat vahingot eivat
jakaudu tasaisesti eri puolille Suomea. Vastaavasti ndihin vahinkoihin mydnnettyjen avus-
tuspaatodsten lukumaarat ja mydnnetyt avustukset eivat jakaudu tasaisesti eri ELY-keskus-
ten alueille. Vuosien 2012-2016 avustuspdatdsten lukumaaran ja mydnnettyjen avustus-
ten yhteismaaran jakautumista eri ELY-keskusten alueelle on havainnollistettu kuvassa 3.

Avustuspdatosten lukumddrat ja maksetut avustukset yhteensd vuosina 2012-2016
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Kuva 3. Avustuspddtosten lukumaarat sekd myonnettyjen avustusten kokonaismaarat yhteensa
vuosina 2012-2016 eri ELY-keskusten alueilla. Kaytettyjen lyhenteiden merkitys ilmenee
lyhenneluettelosta.

Kuvasta voidaan havaita, etta lukumaardisesti ja euromaardisesti selvasti eniten avustus-
paatoksia tehdaan Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen alueella. Sielld avustuspaatoksia on
tehty viiden vuoden aikana yli 200 kappaletta eli keskimaarin yli 40 kappaletta vuodessa.
Maksettujen avustusten kokonaismaara tarkastelujaksolla on ollut reilut 570 000 euroa eli
vuosittainen mydnnetty avustussumma on ollut keskimaarin reilut 115 000 euroa. Ero mui-
hin ELY-keskuksiin on selked.
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Toiseksi kuvasta ja siihen liittyvasta taulukosta on nostettavissa esiin Kaakkois-Suomen ja
Pohjois-Karjalan ELY-keskukset. Niissa avustuspaatoksia on tehty noin 50-60 kappaletta
tarkastelujaksolla.

Avustuspaatosten lukumaarissa esiintyy vuosittaista vaihtelua. Tama kay ilmi hyvin taulu-

kosta 1.

Taulukko 1. Avustuspdatosten lukumaarat ELY-keskuksittain ja vuosittain.

o e e e
EPO 46 54 33 26 50 209

ESA 3 3 3 4 1 14
HAM 2 1 4 0 4 n

KAl 1 2 2 1 1 7

KAS 9 8 4 6 30 57
KES 8 n 5 8 8 40
LAP 8 8 3 8 14 4

PIR 5 2 8 3 8 26
POK 4 4 4 7 28 47
POP 6 4 1 5 10 36
POS 4 3 2 3 6 18
uub 3 2 3 3 7 18
VAR 2 4 10 4 8 28
Yhteensd 101 106 92 78 175 552

Avustuspaatosten lukumaara kasvoi selvasti vuonna 2016. Tuolloin avustuspaatoksia teh-
tiin 1ahes kaksinkertainen maara edellisiin vuosiin verrattuna.

Taulukosta 1 on syytd myds huomata, ettd avustuspaatosten lukumaara kasvoi vuonna
2016 selvasti erityisesti Kaakkois-Suomen ja Pohjois-Karjalan ELY-keskusten alueella. Avus-
tuspadtosten maara sdilyi edelleen selkeasti korkeimpana Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuk-
sen alueella kyseisend vuonna.

My6s mydnnettyjen avustusten kokonaismaarissa esiintyy vuosittaista vaihtelua. Koko-
naiskuvan avustusmadrien kehityksesta viimeiselta viidelta vuodelta saa kuvasta 4.
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Mydnnetyt avustukset vuosittain
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Kuva 4. Myodnnettyjen avustusten kokonaismaara vuosina 2012-2016 koko maa.

Kuvasta 4 ilmenee hyvin, kuinka rauhoitettujen lajien aiheuttamiin vahinkoihin myénnet-
tyjen avustusten kokonaismaéra on suunnilleen kaksinkertaistunut parin viimeisen vuo-
den aikana.

Mydnnettyjen avustusten kokonaismaaria ja niiden kehitysta voidaan tarkastella myos
ELY-keskuksittain. Tata varten tarpeelliset tiedot ilmenevat taulukosta 2.

Taulukko 2. My6nnettyjen avustusten kokonaismaarat ELY-keskuksittain ja vuosittain 2012-2016.

2016 ‘ Yhteensa
EPO 106955 66821,15 132168,85 182288 89510,69 577743,69
ESA 24935 7445 3906 45850 2094 84230
HAM 2442,5 2576 9116 0 69662 83796,5
KAI 776 1259 5380 1109 1109 9633
KAS 6635 14585 6229 21389 90705,1 1395431
KES 27907 55616,25 25136 30257 32357 171273,25
LAP 13005 18114 8078 16669,73 41484 97350,73
PIR 17640 4858 8457 28569 124459 71969,9
POK 5906 19286 20242 21581 75726,37 142741,37
POP 8844 14050 10014 8140 19566,09 60614,09
POS 9723 6857 5992 74341 17730,58 47736,68
uuD 774 33281 6360 12182,32 20267,73 79832,05
VAR 4187 13497 13219 5737,25 24905,71 61545,96
Yhteensa 236696,5 2582454 254297,85 381206,4 497564,17 1628010,32
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Taulukosta 2 ilmenee, ettd erityisesti Kaakkois-Suomen ja Pohjois-Karjalan ELY-keskusten
alueella myonnetyt avustusmaardt ovat kasvaneet voimakkaasti erityisesti vuonna 2016.

Vuoden 2016 osalta avustusmadrien voimakas kasvu on havaittavissa myds joidenkin mui-
den ELY-keskusten, kuten Hameen, Lapin, Pohjois-Savon ja Pohjois-Pohjanmaan osalta.
Niissa kuitenkin hakemus- ja paatosmaarat ovat suhteellisen pienid, joten muutaman ha-
kemuksen lisadntyminen saa aikaan suhteessa voimakkaan kasvun. Taman vuoksi niiden
osalta ei voida tehda pitkalle menevia johtopaatoksia.

Kokonaisuutta tarkastellen Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen alueella on mydnnetty eniten
avustuksia, ja kuten edelld on todettu, my6s avustuspaatoksia on siella tehty ELY-keskuk-
sista eniten. Vuosittainen avustusmaara laski kuitenkin vuonna 2006 sielld huomattavasti
edellisvuosiin verrattuna. Tassa ei kuitenkaan ole mahdollisuutta pohtia sille syitd enem-
paa.

Yhteista naille kolmelle ELY-keskusalueelle, joilla rauhoitettujen lajien aiheuttamiin vahin-
koihin mydnnetddn avustuksia eniten, on, etta niilla syntyy muun ohella lintujen kevit- ja
syysmuuton aikana viljelysvahinkoja sekd muutoin lintujen, kuten naakkojen aiheuttamia
ns. paalivahinkoja.

Tietyn ELY-keskuksen alueella syntyneet vahingot, kuten viljelysvahingot, eivat jakaudu
alueellisesti tasaisesti johtuen muun ohella muuttolintujen muuttoreiteista ja niihin liit-
tyen ruokailu- ja levahdysalueista. Tassa selvityksessa ei hankittu paikkaan sidottua tietoa
syntyneista vahingoista. Lapikdytyjen paatosten perusteella ja asiantuntijatietoon nojau-
tuen voidaan kuitenkin erottaa ruotsinkielisen Pohjanmaan alue seka Keski-Karjalan alue
(Salpausselkaan liittyva maakannas Laatokan sekd Saimaan-Puruveden vilissd), joille va-
hingot keskittyvat.

Siltd osin kuin eldinvahingoissa on kysymys kalankasvatuslaitoksille my&nnetyista avustuk-
sista kalasadksen aiheuttamiin vahinkoihin liittyen, ymmarrettavasti nuo vahingot keskit-
tyvat kyseisille laitoksille. Vesiviljely on luonteeltaan pistemaista.

3.1.4 Avustukset vahinkotyypeittdin

Avustuspaatoksia analysoitaessa on tarkeda myos selvittaa, minka tyyppisiin vahinkoihin
avustusta myonnetaan, kuinka paljon paatoksia niiden osalta tehdaan seka kuinka pal-
jon avustuksia eri vahinkotyyppeihin mydnnetdan. Tata on havainnollistettu taulukossa 3.
On syyta huomata, etta tassa yhteydessa tehtyjen avustuspaatosten lukumaara ja myon-
nettyjen avustuspaatosten lukumaara poikkeavat edella esitetysta. Tama johtuu siitd, etta
kaikista avustuspaatoksista ei ilmene, minka tyyppisen vahingon johdosta avustus on
mydnnetty, eikd avustusta voida taman vuoksi kohdentaa tiettyyn vahinkotyyppiin. Tdman
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vuoksi taulukossa esitetyt tiedot ovat suuntaa-antavia. Ne kuitenkin osoittavat paatosten
suuruusluokan ja eri vahinkotyyppien valiset suhteet taman selvityksen kannalta riittavalla
tarkkuudella.

Taulukko 3. Avustukset eri vahinkotyyppeihin yhteensa vuosina 2012-2016 koko maa.

viljelysvahinkoon 392 1176665
eldinvahinkoon 88 215767
rakennusvahinkoon 24 93351
puustovahinkoon 2 2100
irtaimistovahinkoon 3 6730
Yhteensa 509 1494613

Huom. Avustuspdatosten yhteismaara ja maksettujen avustusten kokonaismaara poik-
keavat aikaisemmin esitetyista (-43 kpl, - n. 133400 €), koska kaikista avustuspaatoksista ei
ilmene, minkd vahingon perusteella avustus on myonnetty.

Paatosten lukumaaran perusteella (392 kpl) ja myds maksettujen avustusten kokonaismaa-
ran (n. 1 176 000 €) perusteella suurin osa avustuspaatoksista koskee viljelysvahinkoja. Tal-
laisia paatoksia on selkeadsti eniten, noin 77 prosenttia paatdsten lukumaarasta ja noin 79
prosenttia mydnnettyjen avustusten kokonaismaarasta.

Eldinvahinkoja on toiseksi eniten. Eldinvahinkoihin liittyva avustuspaatoksia tehtiin 88 kap-
paletta, mika tekee noin 17 prosenttia paatoksista. Avustuksia myonnettiin yhteensa noin
215 000 euroa, mika tekee noin 14 prosenttia mydnnetyista avustuksista.

Rakennusvahinkoihin liittyvia paatoksia tehtiin 24 kappaletta, vajaa 5 prosenttia avustus-
paatoksista. Avustuksia niihin mydnnettiin noin 93 000 euroa eli reilut 6 prosenttia avus-
tuksista.

Puusto- ja irtaimistovahinkoja ei esiintynyt runsaasti. Puustovahingot aiheutti merimetso
ja kyse oli asunnon valittémasta lahiympadristosta. Irtaimistovahingoissa oli kysymys muun
ohella viljelyksessa kdytettavan harson tuhoutumisesta.

Jatkossa on syyta pohtia, voitaisiinko tallaiset maanviljelyyn laheisesti liittyvat irtaimisto-
vahingot yhdistda osaksi viljelysvahinkoja mydnnettavia avustuksia. Samoin asumiseen
liittyvat puustovahingot voitaisiin maaritelmallisesti yhdistaa rakennus- tai asumisvahin-
koihin.
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3.1.5 Vahinkojen aiheuttajat

Vahinkoihin my&nnettyja avustuksia tulee myds tarkastella niiden aiheuttajan mukaan.
Avustuspaatoksissa oli voitu mainita tietylle vahingolle yksi aiheuttaja, jolloin vahinkoa ai-
heuttaneen lajin yksildinti on helppo. Paatoksissa on voitu myos luetella useampi rauhoi-
tettu laji vahingon aiheuttajaksi. Talloin tata selvitysta varten aiheuttajaksi merkittiin kaikki
kyseiset lajit. Seuraavassa taulukossa (taulukko 4) on eroteltu ne vahingot, jotka kyseisen
lajin on ilmoitettu aiheuttaneen yksin, seka ne vahingot, jotka kyseinen laji on aiheuttanut
yksin tai yhdessa toisen lajin kanssa (osallinen). Taulukko on laadittu koko aineiston poh-
jalta ottaen huomioon kaikki vahinkotyypit.

Taulukko 4. Maksetut avustukset vahingon aiheuttaneen lajin mukaan yhteensa vuosina 2012-2016.
Merimetson ja kanahaukan osalta suluissa hyvaksyttyjen hakemusten lukumaara.

_ Laji yksin Laji yksin tai toisen lajin kanssa

Laji Kpl Yhteensa (€) keskiarvo (€) Kpl Yhteensa (€) Keskiarvo (€)
naakka 97 412302 4251 1 476603 4294
kurki 170 391037 2300 190 448911 2363
valkoposkihanhi 85 230173 2708 101 288609 2858
kalasaaksi 45 169753 3772 49 179581 3665
lepakot * 10 86033 8603 10 86033 8603
joutsenet 32 81606 2550 46 121402 2639
korppi 9 25524 2836 10 34444 3444
varpunen * 1 24045 24045 1 24045 24045
kotkat * 16 12677 792 16 12677 792
naurulokki 2 10802 5401 6 16493 2749
palokarki * 8 4946 618 8 4946 618
mustavaris 5 6741 1348 9 13380 1487
kuikka 3 3556 1185 5 11019 2204
merimetso 8(2) 2100 263 1(5) 13685 1244
kanahaukka * 2(1) 1938 969 2(1) 1938 969
kalalokki * 1 1800 1800 1 1800 1800
huuhkaja * 2 1320 660 2 1320 660
harmaahaikara 1 623 623 2 3175 1588
tikka * 4 544 136 4 544 136
kapytikka * 1 156 156 1 156 156
tiira 9 15519 1940
ym. lajeja
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Eri lajien aiheuttamien vahinkojen osalta on hyddyllista kiinnittdd huomiota suuruusluok-
kiin tarkkojen kappale- tai euromaarien sijasta. Myos sellaisten lajien osalta, joiden on
ilmoitettu aiheuttaneen muutaman vahingon, ei tule tehda liian pitkalle menevia johto-
paatoksia kyseisen lajin vahingollisuudesta. Pienissa havaintomaarissa sattuma paasee vai-
kuttamaan lopputuloksiin.

Taulukon tiedoista voidaan paatelld, ettda naakan ja kurjen aiheuttamiin vahinkoihin mak-
settiin selkedsti eniten avustuksia ja niita koskevia avustuspaatoksia oli kappalemaarissa
runsaimmin. Myos valkoposkihanhen aiheuttamiin vahinkoihin maksettiin runsaasti avus-
tuksia. Kaikki kyseiset lajit aiheuttavat viljelysvahinkoja kasvavalle sadolle, naakka lisaksi
ns. paalivahinkoja.

Avustuksia kalasadksen aiheuttamiin vahinkoihin maksettiin neljanneksi eniten. Kalasaaksi
aiheuttaa vahinkoja vesiviljelylle eli kalankasvatukselle.

Lepakoiden aiheuttamiin vahinkoihin mydnnettiin avustuksia reilut 80 000 euroa tarkaste-
lujaksolla. Lepakoiden aiheuttamiin vahinkoihin maksetut avustukset ovat keskimaardista
selkedsti korkeampia. Syyna tdhdn on se, ettd lepakko aiheuttaa rakennusvahinkoja, ja jos
vahingot ovat padsseet niin pahoiksi, ettei niista selvita siivoamalla rakennus, vahinkojen
arvo ja vastaavasti myonnettava avustus ovat suuria.

Viidentena merkittavan lintulajina on taulukosta nostettava esiin joutsen. Sen aiheutta-
miin vahinkoihin on my&nnetty avustusta suunnilleen saman verran kuin lepakoiden ai-
heuttamiin vahinkoihin, mutta avustuspdatosten lukumaara on suurempi.

Mielenkiintoista on, ettd merimetson aiheuttamiin vahinkoihin perustuvia avustuspaatok-
sid oli noin kymmenen tarkastelujaksona. MyOnteisia avustuspaatoksia oli kaksi lajin yksin
aiheuttamissa vahingoissa, jolloin keskimaardiseksi avustussummaksi saadaan 1050 euroa.
Useimmissa tapauksissa hylkadmisen syyna oli muun ohella, ettd avustusta oli haettu van-
hojen vahinkojen perusteella. Kun tarkastelussa otetaan lisaksi huomioon vahingot, jotka
merimetso oli aiheuttanut yhdessa toisen lajin kanssa (ndissa oli kyse kalankasvatusvahin-
goista), hyvaksyttyjen hakemusten osuus nousi lahes puoleen (5/11 kappaletta). Talldin
keskimdardinen avustus hyvaksyttya hakemusta kohti oli 2737 euroa. Tapausten vahdisen
maaran vuoksi tuloksia on syyta tulkita varovasti.

Taulukosta voidaan myds paatella (tahdella merkityt lajit), etta lepakot, suuret petolinnut
seka palokarki ja tikat aiheuttavat vahingot yksindan. Myos viiden eniten vahinkoja aiheut-
taneen lintulajin osalta voitaneen sarakkeiden lukuja keskenaan vertaamalla varovasti paa-
telld, etta ne aiheuttavat vahingot tyypillisesti yksinaan. Tasta ei kuitenkaan tule tehda liian
pitkdlle menevid johtopdatoksia, koska yhdenkin rauhoitetun lajin ilmoittaminen riittaa
avustuksen mydntamiseen, ja tama on voinut ohjata lajien ilmoittamista hakemuksissa.
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Toisaalta vaikka laji olisi mainittu yhtend vahingon aiheuttajana, paatelmia lajin vahingol-
lisuudesta tulee tehda varovasti, koska kyseisen lajin osuus aiheutuneista vahingoista voi
vaihdella paljon, eika sitd ole ilmoitettu paatoksissa.

3.1.6 Avustukset maakotkien porotaloudelle aiheuttamiin vahinkoihin

Valtio on maksanut maakotkien porotaloudelle aiheuttamien vahinkojen korvaamises-
ta annetun valtioneuvoston asetuksen (8/2002) mukaisia avustuksia (korvauksia) vuosina
2012-2016 yhteensa 3 347 151 euroa. Keskimaardinen vuosittainen avustusmaara tarkas-
telujaksolla on ollut noin 669 430 euroa. Avustusten vuosittainen vaihtelu ja vuosittaiset
avustusmaarat ilmenevat kuvasta 5.
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Kuva 5. Avustukset maakotkien porotaloudelle aiheuttamiin vahinkoihin vuosina 2012-2016.
Kuvasta kay ilmi, avustusten kokonaismadra on ollut kasvussa viimeiset 4 vuotta.

Jos verrataan tarkastelujaksolta saatavia keskiarvoja, niin rauhoitettuja lajeja koskevan ase-
tuksen nojalla maksettiin avustuksia vuosittain keskimaarin 325 600 euroa, kun maakotkan
porotaloudelle aiheuttamiin vahinkoihin avustusta mydnnettiin vuosittain keskimaarin
669 430 eli noin kaksinkertainen maara. Jos verrataan vuonna 2016 tehtyja paatoksia, niin
rauhoitettujen lajien aiheuttamiin vahinkoihin avustuksia mydnnettiin 497 564 euroa, ja
maakotkan porotaloudelle aiheuttamiin vahinkoihin noin 749 750 euroa.

33



YMPARISTOMINISTERION RAPORTTEJA 24/2017

3.2 Euroopan unionin valtiontukisaantely

Avustukset luonnonsuojelulailla rauhoitettujen lajien aiheuttamien vahinkojen ennal-
taehkaisyyn ja korvaamiseen ovat valtion elinkeinonharjoittajille ja yksityisille henkilGil-

le myodntamia ja maksamia tukia. Euroopan unionin valtiontukisaantely koskee tilantei-

ta, joissa julkinen sektori, kuten valtio, myontaa yritykselle tai toimialalle suoraa tukea tai
muuta taloudellista etuutta. Taman selvityksen kohteena olevat avustukset ja korvaukset
ovat siten lahtokohtaisesti Euroopan unionin valtiontukisdannoksissa tarkoitettuja valtion-
tukia.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (seur. SEUT) 107 artiklan 1 kohdassa
madritelldaan ne valtion tuen muodot, jotka ovat sisémarkkinoille soveltumattomia ja si-
ten kiellettyja. Saannoksen mukaan, jollei perussopimuksissa toisin maarata, jasenvaltion
myontama tai valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vaaristaa tai uh-
kaa vaaristaa kilpailua suosimalla jotakin yritysta tai tuotannonalaa, ei sovellu sisamarkki-
noille, siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

Euroopan unionin valtiontukisaannokset liittyvat kilpailuun ja sisamarkkinoihin. Silta osin
kuin tarkasteltavia avustuksia myonnettaisiin muille kuin sdannoksessa tarkoitetuille yri-
tyksille tai toimialoille, ja kyse olisi muusta kuin kilpailun toimimisesta siséamarkkinoilla,
unionin valtiontukisddnndkset eivat tule sovellettaviksi. Esimerkiksi mydnnettaessa korva-
usta yksityiselle henkil6lle lepakoiden aiheuttaman rakennusvahingon siivous- ja korjaus-
kustannuksiin perustuen, kyse ei ole unionin valtiontukisddnnoksissa tarkoitetusta valtion-
tuesta. Eli tarkastelussa on ensimmaisessa vaiheessa erotettava unionin valtiontukisadnte-
lyn piiriin kuuluvat tuet ja muut tuet.

Toiseksi valtiontukisadntelyssa on erotettava toimialan perusteella kolme ryhmaa tai
eraanlaista pilaria: a) maataloustuotteiden alkutuotannon ala, b) kalastuksen ja vesivilje-
lyn ala sekd c) muut toimialat. Tama jaottelu johtuu siitd, etta ndita jokaista toimialaa tai
ryhmaa koskevat osin omat valtiontukea koskevat sdadoksensa. Vesiviljelylla tarkoitetaan
muun muassa puhekielessa tarkoitettua kalankasvatusta.

Kolmanneksi Euroopan unionin valtiontukisadantelyn perusteella voidaan erottaa kolmen
tyyppisia valtiontukia: 1) ennakkoilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvat tuet (notifioita-
vat tuet), 2) ryhmadpoikkeusasetuksen piiriin kuuluvat tuet (jalkikateinen ilmoitus) ja 3) de
minimis -tuet.

Neljanneksi valtiontukisaantelyn yhteydessa on tarpeen joissakin yhteyksissa erottaa va-
hinkojen korvaamiseen tarkoitetut tuet seka vahinkojen ennaltaehkaisyyn tarkoitetut tuet.
Tama jaottelu on merkityksellinen esimerkiksi ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvien
maataloustuotannon tukien osalta. Niiden yhteydessa vahinkojen korvaamiseen liittyvia
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tukia arvioidaan eri perustein kuin vahinkojen ennaltaehkaisyyn liittyvia tukia, jotka kuulu-
vat investointitukiin.

Euroopan unionin valtiontukisaantelysta on laadittu rauhoitettujen eldinlajien aiheutta-
mien vahinkojen nakdkulmasta laajempi erillinen selvitys, joka on tdman raportin liitteena
(Tero Laakso: Euroopan unionin valtiontukisaannot seka kansalliset avustukset rauhoitet-
tujen eldinten aiheuttamien vahinkojen ennaltaehkaisemiseksi ja korvaamiseksi. Oikeudel-
linen tarkastelu. 2.10.2017.).

Valtiontuen maaritelma huomioon ottaen Euroopan unionin valtiontukea koskeva saan-
tely tulee sovellettavaksi valmisteltaessa mahdollista uutta tukijarjestelmaa rauhoitettu-
jen eldinlajien aiheuttamien vahinkojen korvaamisesta ja avustuksista ndiden vahinkojen
ennaltaehkdisemiseen. Tata sadntelya on suhteellisen runsaasti ja paikoin se on yksityis-
kohtaista. Valtiontukisadntely vaikuttaa muun ohella siihen, missa unionin saantelemassa
menettelyssa tukijarjestelma voidaan ottaa kdyttéon, mihin tarkoituksiin tukea voidaan
myontad, mitka kustannukset ovat tukikelpoisia, mika on valtiontuen enimmaisintensi-
teetti (tuen osuus tukikelpoisista kustannuksista), miten tukien mahdollinen kumuloitu-
minen otetaan huomioon, onko tuen mydntamiselle sdadetty enimmaismaaraa, tuleeko ja
kenen toimesta mahdollinen vahinko tulee tunnistaa ja arvioida, onko vahingonkarsijalla
velvollisuutta ja missa maarin ehkaista vahinkoja ennakolta tai mita tietoja tuen hakijan
tulee ilmoittaa tukea myontavalle viranomaiselle. Valtiontukisdannokset mahdollistavat
kuitenkin erilaisia toteutusvaihtoehtoja ja mahdollisessa tulevassa lainvalmistelussa jou-
dutaan tekemaan viime kadessa poliittisia paatoksia siitd, minka sisaltéinen tukijarjestel-
ma ndiden sadnndsten puitteissa Suomeen saddettdisiin. Kansallisesti samassakin laissa
voi olla erilaisia tukia, jotka perustuvat unionin eri tukimuotoihin (notifioitava, ryhma-
poikkeusasetus tai de minimis -tuki) ja edelleen niita koskeviin eri sdadoksiin. Tasta ja eri
vaihtoehtojen lukuisuudesta johtuen tdssa selvityksessa voidaan tuoda esiin vain joitakin
paapiirteita.

Ennakkoon ilmoitettavien tukijarjestelmien osalta Euroopan unionin komissio on antanut
tiedonantoina Euroopan unionin suuntaviivat maa- ja metsatalousalan ja maaseutualuei-
den valtiontuesta vuosina 2014-2020 (2014/C 204/01) seka Kalastus- ja vesiviljelyalan val-
tiontukien tarkastelemista koskevat suuntaviivat (2015/C 217/01). Komissio soveltaa naita
suuntaviivoja, kun se arvioi, vodaanko kansallista tukijarjestelmaa pitaa sisamarkkinoille
soveltuvana. Jos ndista suuntaviivoista on Idydettdvissa tukimuotoja, joiden alle suunnitel-
tu tuki olisi mahdollista sijoittaa, taman voi arvioida edesauttavan sitd, etta komissio pitaa
kyseista tukea sisamarkkinoille soveltuvana. Tiettya tukea koskevien tukiehtojen lisaksi
myds suuntaviivoissa mainittujen yleisten arviointiperiaatteiden tulee tayttya. Naita yleisia
arviointiperiaatteita sovelletaan aina ja myos silloin, jos komission hyvaksyttavaksi ilmoite-
taan sellainen tuki, joka ei ole sijoitettavissa suuntaviivojen tietyn tukimuodon alle.
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Maatalousalan suuntaviivat (2014) tunnistavat investointituen yhtena muotona tuen suo-
jeltujen eldinten vahingoittamien tuotantomahdollisuuksien palauttamiseen seka va-
hinkojen ehkaisemiseen. Enimmaistuki-intensiteetti on 80 prosenttia, mutta jos kyse on
useamman kuin yhden tuensaajan toteuttamasta investoinnista, enimmaistuki-intensi-
teetti voidaan korottaa 100 prosenttiin.”

Maatalousalan suuntaviivat (2014) myds tunnistavat tuen suojeltujen eldinten aiheut-
tamien vahinkojen korvaamiseen. Komission mukaan suojeltujen eldinten aiheuttamat
vahingot ovat kasvava ongelma. Osittain unionin suojelupolitiikan onnistuminen riippuu
suojeltujen eldinten ja viljelijoiden vadlisen konfliktin tehokkaasta hoidosta. Taman vuoksi
komissio katsoo suojeltujen eldinten aiheuttamiin vahinkoihin tarkoitetun tuen sisamark-
kinoille soveltuvaksi, jos se tayttda yhteiset arviointiperiaatteet ja erityiset edellytykset.?

Suuntaviivojen mukaan, jotta valtettaisiin kilpailun vaaristymisen riski ja kannustettaisiin
riskien minimointiin, tuensaajilta edellytettaisiin vahimmaisosuutta. Talla tarkoitetaan koh-
tuullisia ennalta ehkaisevid toimenpiteita (kuten turva-aidat), jotka ovat oikeassa suhtees-
sa suojeltujen eldinten kyseiselld alueella aiheuttamien vahinkojen riskiin. Jos kohtuullisia
ennaltaehkaisevia toimenpiteita ei ole mahdollista toteuttaa, asianomaisen jasenvaltion
olisi osoitettava tdma3, jotta tuki voidaan katsoa sisamarkkinoille soveltuvaksi.®

Mahdollisen uuden lain valmistelun kannalta on myonteista, etta komissio lahtokohtaises-
ti katsoo tuen rauhoitettujen eldinlajien aiheuttamien vahinkojen korvaamiseen sisamark-
kinoille soveltuvaksi. Komission suuntaviivoista myds ilmenee, ettd tuensaamisen edelly-
tykseksi tulee saataa velvollisuus kohtuullisten kaytettavissa olevien ennalta ehkaisevien
toimenpiteiden suorittamiseen. Suuntaviivat my0s osoittavat, etta vahinkojen ennaltaeh-
kaisy on talta osin ensisijainen tavoite vahinkojen korvaamiseen nahden.

Maatalousalan suuntaviivoista my0s selvida, etta jasenvaltion on osoitettava suora
syy-seuraus-suhde karsittyjen vahinkojen ja suojeltujen eldinten kayttaytymisen valilla.'
Tasta seuraa, ettd vastaava edellytys on otettava myds tuen myontamisen edellytykseksi.
Suuntaviivoissa myods madritelldan tukikelpoiset valittomat ja valilliset kustannukset. Suun-
taviivoissa my0s edellytetdan, etta viranomainen, tuen mydntavan viranomaisen hyvaksy-
ma asiantuntija tai vakuutusyhtio on ne arvioinut." Tasta edellytyksesta seuraa, etta vahin-
kojen tunnistaminen ja arviointi tulee saataa viranomaisen tai muun sdannodksessa maini-
tun tahon tehtavaksi, eika tukea voida mydntda ainoastaan hakijan ilmoituksen perusteel-

7 Maatalousalan suuntaviivat 2014, kohdat 143-145.
8 Maatalousalan suuntaviivat 2014, kohta 390.
9 Maatalousalan suuntaviivat 2014, kohta 392.
10 Maatalousalan suuntaviivat 2014, kohta 393.
11 Maatalousalan suuntaviivat 2014, kohta 396.
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la. Suuntaviivoissa maaritellddn myds enimmadistuki-intensiteetti, joka voi olla valittdmissa
kustannuksissa 100 prosenttia ja valillisissa 80 prosenttia. Suuntaviivojen edellytyksista
my®s seuraa, ettd vahinkotapahtuman johdosta saadut muut tuet tai vakuutuskorvaukset
tulee vahentaa tukikelpoisista kustannuksista. Komissio hyvaksyy myos ainoastaan maara-
aikaiset tukijarjestelmat ja enimmaiskesto on seitseman vuotta.'?

Kalastus- ja vesiviljelyalan suuntaviivoissa (2015) madritellaan kaikille tuille yhteiset arvi-
ointiperiaatteet, joita sovelletaan kyseissa suuntaviivoissa maariteltyihin tukimuotoihin
seka niihin jasenvaltioiden ilmoittamiin muihin tukimuotoihin, jotka eivat vastaa mitaan
suuntaviivoissa maariteltya erityista tukityyppia.'* Tehdyn analyysin perusteella Kalastus-
ja vesiviljelyalan suuntaviivoissa ei ole nimenomaisesti otettu huomioon rauhoitettujen
eldinlajien aiheuttamia vahinkoja, niiden ennaltaehkdisemista tai korvaamista. Jos jatkossa
harkittaisiin tarkoituksenmukaiseksi myontaa tukea esimerkiksi kalasadaksen kalankasva-
tukselle aiheuttamien vahinkojen ennalta ehkdisemiseen ja korvaamiseen, yksi vaihtoeh-
to' on talloin pyrkia rakentamaan tama tukimuoto ennalta ilmoitettavaksi tueksi, jonka
soveltuvuuden sisamarkkinoille komissio sitten arvioisi muun ohella yleisiin arviointiperi-
aatteisin nojautuen. Tall6in ei kuitenkaan ole olemassa komission suuntaviivojen nimen-
omaisia edellytyksia valmistelun tukena ja eraalla tavalla varmistamassa sitd, etta suunni-
teltu tukijarjestelma on sisamarkkinoille soveltuva. Vesiviljelya koskevan tukijarjestelman
mahdollisessa rakentamisessa voitaisiin kuitenkin hakea analogista tukea Maatalousalan
suuntaviivoista ja sen rauhoitettujen lajien aiheuttamien vahinkojen ennaltaehkaisya ja
korvaamista koskevista edellytyksista.

Kuten Maatalousalan suuntaviivoissakin, myds Kalastus- ja vesiviljelyalan suuntaviivojen
mukaan viranomaisen, viranomaisen hyvaksyman asiantuntijan tai vakuutusyhtion on
arvioitava vahingot. Mahdolliset muut tuet ja vakuutuskorvaukset tulee vahentaa tukikel-
poisista kustannuksista. Edelleen tukijdrjestelmien tulee olla maaraaikaisia eika niiden so-
veltamiskausi saa ylittda seitsemaa vuotta.'

Ryhmdpoikkeusasetuksiin perustuvia tukia saantelee neuvoston asetus (EU) 1588/2015
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan soveltamisesta
tiettyihin valtion monialaisen tuen muotoihin. Tassa asetuksessa neuvosto maarittelee ne
tukimuodot, eli ryhmapoikkeukset ja vahamerkityksisen tuen, jotka vapautetaan SEUT
108 artiklan ilmoitusvelvollisuudesta, ja joiden osalta komissio voi antaa asetuksia SEUT
108 artikla 4 kohdan nojalla. Maatalousalan osalta komissio on antanut asetuksen (EU)
702/2014 tiettyjen maa- ja metsatalousalan ja maaseutualueiden tukimuotojen toteami-

12 Maatalousalan suuntaviivat 2014, kohdat 401, 402 ja 719.

13 Kalastus- ja vesiviljelyalan suuntaviivat 2015, kohdat 24 sekd 115 ja 116.

14 Toinen vaihtoehto on myohemmin tarkasteltava kalastus- ja vesiviljelyalan de minimis -tuki.
15 Kalastus- ja vesiviljelyalan suuntaviivat 2015, kohdat 81, 82,85 ja 117.
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sesta sisamarkkinoille soveltuviksi Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107
ja 108 artiklan mukaisesti (seur. maatalousalan ryhmapoikkeusasetus). Samoin kalastus- ja
vesiviljelyalaa koskien komissio on antanut asetuksen (EU) 1388/2014 tiettyjen kalastus- ja
vesiviljelytuotteiden tuottamisen, jalostamisen ja kaupan pitdmisen alalla toimiville yri-
tyksille myonnettavien tukimuotojen toteamisesta sisamarkkinoille soveltuviksi Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti (seur. kalastus- ja
vesiviljelyalan ryhmapoikkeusasetus). Ns. yleinen ryhmapoikkeusasetus, eli komission ase-
tus 651/2014 tiettyjen tukimuotojen toteamisesta sisamarkkinoille soveltuviksi perussopi-
muksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti, koskee muita toimialoja kuin maatalousalaa seka
kalastus- ja vesiviljelyalaa.

Tehdyssa selvityksessa maatalousalan taikka kalastus- ja vesiviljelyalan ryhmépoikkeus-
asetuksista ei 16ytynyt sellaisia tukimuotoja, jotka soveltuisivat rauhoitettujen eldinlajien
aiheuttamien vahinkojen ennalta ehkaisemiseen ja korvaamiseen vahingonkarsijan koosta
riippumatta. Maatalouden ryhmapoikkeusasetuksessa mainitaan kylla rauhoitetut eldimet
(2 artikla 49 kohta), mutta niiden maarittely ndyttaa liittyvan siihen pienia ja keskisuuria
yrityksid koskevaan tukimuotoon, jossa tukea mydnnettdisiin vakuutusmaksujen suoritta-
miseen silloin, kun vakuutus on tarkoitettu kattamaan luonnonmullistuksista, niihin rin-
nastettavissa olevista epdsuotuisista sadoloista, eldintaudeista tai kasvintuhoojista taikka
suojelluista eldimistd aiheutuneet menetykset (28 artikla). Tuen enimmaisintensiteetti voisi
tuolloin olla 65 prosenttia vakuutusmaksuista. Kyse olisi tallin eraanlaisesta sekajarjestel-
mastd, jossa rauhoitettujen lajien aiheuttamiin vahinkoihin varauduttaisiin vapaaehtoisilla
vakuutuksilla, mutta valtio korvaisi vakuutusmaksuista osan. Kuten tehdysta selvityksesta
ja siina yhteydessa esitetyista perusteluista ilmenee, selvityksen johtopdatoksena ei esiteta
siirtymista maatalousvahinkojen osalta valtion korvauksista vapaaehtoisiin vakuutuksiin.

Toinen rahoitettuihin lajeihin valillisesti liittyva tukimuoto on pienia- ja keskisuuria yri-
tyksia koskeva 14 artiklan mukainen investointituki, jonka yhtena tavoitteena on pyrkia
maatalouden ympadristo- ja ilmastotavoitteiden saavuttamiseen, mukaan lukien lajien ja
luontotyyppien monimuotoisuuden suojelun taso seka Natura 2000 -alueiden tai jasenval-
tioiden kansallisissa tai alueellisissa maaseudun kehittamisohjelmissa maariteltavien mui-
den luonnonarvoltaan merkittavien alueiden yleishyodyllisen arvon parantaminen edellyt-
taen, etta investoinnit ovat ei-tuotannollisia. Enimmaistuki-intensiteetti on 100 prosenttia.
Olisiko tdman tukimuodon kautta mahdollista rahoittaa esimerkiksi muuttavien lintulajien
kannalta tarkeita levahdys- ja ruokailualueita, jad tassa yhteydessa auki. Joka tapauksessa,
kun saannoksen tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden edistaminen, sen kautta ei
ole mahdollista korvata aiheutuneita vahinkoja.

Kalastus- ja vesiviljelyalan ryhmapoikkeusasetuksessa mainituista tukimuodoista mikaan

tukimuoto ei ndyttaisi soveltuvan rauhoitettujen eldinlajien aiheuttamien vahinkojen
korvaamiseen tai ennaltaehkaisemiseen. Koska avustuspaatosten sisaltoon kohdistuneen
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analyysin perusteella rahoitettujen lajien aiheuttamia vahinkoja ei ole kohdistunut yritys-
ten osalta maatalousalan ja vesiviljelyn ulkopuolelle, ns. yleisen ryhmapoikkeusasetuksen
saantelya ei ollut tarpeen tarkastella yksityiskohtaisemmin.

Kolmannen valtiontukien muodon muodostavat vihdmerkityksiset eli de minimis -tuet. Ne
perustuvat neuvoston asetukseen (EU) 1588/2015 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 107 ja 108 artiklan soveltamisesta tiettyihin valtion monialaisen tuen muotoi-
hin, seka edelleen komission sen nojalla antamiin asetuksiin. Ndita ovat komission asetus
(EVU) 1407/2013, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan
soveltamisesta vahamerkityksiseen tukeen, komission asetus (EU) 1408/2013, Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan soveltamisesta vahamerki-
tyksiseen tukeen maatalousalalla seka komission asetus (EU) 717/2014, Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan soveltamisesta vahamerkityksiseen
tukeen kalastus- ja vesiviljelyalalla.

Kaikkien kolmen asetuksen sadntelyidea on samanlainen. Jos tukitoimenpiteet tayttavat
kussakin asetuksessa sdddetyt edellytykset, niiden ei katsota tayttavan SEUT 107 artiklan 1
kohdan perusteita eika niihin sen vuoksi sovelleta SEUT 108 artiklan 3 kohdassa tarkoitet-
tua ilmoitusvelvollisuutta.

Yleisen de minimis -asetuksen mukaan jasenvaltion yhdelle yritykselle myontaman vaha-
merkityksisen tuen yhteismaara ei saa olla yli 200 000 euroa minkaan kolmen verovuoden
jakson aikana (3 artikla 2 kohta). Maatalousalan asetuksessa rajana on 15 000 euroa (3 ar-
tikla 2 kohta) seka kalastus- ja vesiviljelyasetuksessa 30 000 euroa (3 artikla 2 kohta). Tukea
mydnnettdessa huomioon otetaan kuluva verovuosi seka kaksi edellistd verovuotta. Nai-
den tukien mydntamistd on rajoitettu lisdksi siten, etta nilden enimmaismaarille on saa-
detty kansalliset yldrajat eli eradnlaiset kiintiot. Maatalousalan asetuksen mukaisena rajana
kolmen vuoden mukaiselle jaksolle on Suomessa 46 330 000 euroa (3 artikla 3 kohta) seka
kalastus- ja vesiviljelyalalla 7 450 000 euroa (3 artikla 3 kohta). Jos kiintiota ei ole kaytetta-
vissa eika tukea voida siten myontaa, tuki tulee ilmoittaa komissiolle, tai soveltaa ryhma-
poikkeusasetusta, jos se soveltuu. Ndita rajoja sovelletaan riippumatta tuen muodosta tai
tarkoituksesta seka siitd, rahoitetaanko jasenvaltion mydntama tuki kokonaan tai osittain
unionin varoista (em. asetukset 3 artikla 5 kohta).

Asetuksissa on my0s saannodkset muun ohella tuen kasautumisesta. Silla tarkoitetaan ti-
lannetta, jossa esimerkiksi maatalousalalla toimiva yritys toimii myos yleisen de minimis
-asetuksen mukaisella toimialalla. Tall6in maatalousalalla mydnnettdva tuki saa kasau-
tua yhdessa myodnnettavan yleisen tuen kanssa yleisen de minimis -asetuksen 3 artiklan 2
kohdan mukaiseen enimmaismaaraan eli 200 000 euroon asti (maatalousalan de minimis
-asetus 5 artikla 1 kohta). Jos maatalousalalla toimiva yritys toimii kalastus- ja vesiviljely-
alalla, tuki saa kasautua jalkimmaisen alan 30 000 euroon asti (maatalousalan de minimis
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-asetus 5 artikla 2 kohta). Edellytyksena on, ettd jasenvaltio varmistaa tarkoituksenmukai-
sin keinoin, ettei maatalousalan alkutuotanto hyddy yleisen de minimis -asetuksen taikka
kalastus- ja vesiviljelyalan de minimis -asetuksen mukaisesti mydnnettavasta tuesta. Vas-
taava saannos on kalastus- ja vesiviljelyalan osalta sita koskevan asetuksen 5 artikla 1 ja 2
kohdissa.

Jasenvaltio saa myontaa yritykselle uuden vahamerkityksisen tuen vasta varmistuttuaan
siitd, ettei tuen mydntaminen nosta kyseiselle yritykselle myonnetyn vahamerkityksisen
tuen kokonaismaaraa edellad saddetyn yrityskohtaisen enimmaismaaran ja kansallisen kiin-
tion yli, ja etta kaikkia asetuksessa saadettyja edellytyksia noudatetaan (em. asetukset 6
artikla 3 kohta). Tuen myontavan viranomaisen tuli tamdn vuoksi pystya tarkistamaan, et-
tei hakijakohtainen enimmaismaara ylity. Tama puolestaan edellyttaisi, etta hakijalle tulisi
saataa velvollisuus ilmoittaa kaikki viimeisen kolmen vuoden aikana saamansa de minimis
-tuet tuen myontavalle viranomaiselle, tai viranomaisella tulisi olla mahdollisuus hankkia
tarvittavat tiedot eri viranomaisten jarjestelmista.

Tehtavassa selvityksessa on analysoitu ELY-keskusten tekemia avustuspdatoksia rauhoitet-
tujen lajien aiheuttamien vahinkojen korvaamiseksi vuosilta 2012-2016. Kun esimerkik-

si viljelysvahinkoihin mydnnettyjen avustusten osalta otetaan huomioon mydnnettyjen
yksittdisten avustusten suuruus ja niiden jakauma, seka otetaan huomioon mahdollisuus,
ettd vahingot kohdistuvat samoille laajemmille alueille ja mahdollisesti samoille vahingon-
karsijoille vuodesta toiseen, niin maatalousalan de minimis -tukia koskeva 15 000 euron ra-
ja kolmelle vuodelle saattaisi muodostua esteeksi avustusten myodntamiseksi tdysimaarai-
sesti joissakin tapauksissa. Taman vuoksi mahdollisen uuden tukijarjestelman perustumis-
ta de minimis -tuelle ei voida pitda perusteltuna. Lisaksi nykyisin ei voida myontaa avus-
tuksia vahinkojen ennalta ehkaisemiseen, joten tehty empiirinen analyysi ei ole voinut
ottaa niita huomioon. Maatalousalan 15 000 euron raja voi siten muodostua esteeksi sille,
ettd kolmen vuoden jakson aikana myonnettaisiin korvausta aiheutuneista vahingoista ja
lisaksi myOnnettdisiin avustusta uusien vahinkojen ennalta ehkdisemiseen.

Ylla mainittujen syiden vuoksi olisi perustellumpaa, ettd maatalousalan osalta mahdolli-
nen uusi laki ja sen sisdltama tukijarjestelma valmisteltaisiin tavanomaisena komissiolle
ennalta ilmoitettavana tukijarjestelmana. Kyseisen tukijarjestelman piiriin tulisivat viljelys-
vahingot mukaan lukien ns. paalivahingot, eldinvahingot sekd maatalousalan irtaimistoon
ja rakennuksiin kohdistuvat vahingot.

Vesiviljelya eli kalankasvatusta koskevan tukijdrjestelman luonnostelu vaikuttaa sen sijaan
haasteellisemmalta. Kalastus- ja vesiviljelyalan suuntaviivoista (2015) ei oikein ole I6ydet-
tavissa suoraan kohtaa, jonka alle rauhoitettujen eldinlajien aiheuttamat vahingot, niiden
korvaaminen ja ennaltaehkdiseminen, olisivat sijoitettavissa. Talla perusteella kalankas-
vatusta koskevat vahinkojen ennalta ehkdisemiseen ja vahinkojen korvaamiseen liittyvat
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tukimuodot olisivat lahinna toteutettavissa kalastus- ja vesiviljelyalan de minimis -tukena.
Taman alan osalta tuensaajaa koskeva enimmaisraja on korkeampi (30 000 euroa 3 vero-
vuoden aikana) kuin maatalousalalla (15 000 euroa). Tama raja mahdollistaisi todennakai-
sesti ainakin jonkinasteiset avustukset esimerkiksi lintujen aiheuttamien vahinkojen ennal-
ta ehkdisemiseen esimerkiksi kalanviljelyaltaat kattamalla.

Toinen vaihtoehto on valmistella vesiviljelya koskeva kansallinen tukijarjestelma tavan-
omaiseksi ennalta ilmoitettavaksi tukijarjestelmaksi ilman Kalastus- ja vesiviljelyalan suun-
taviivoista (2015) saatavaa nimenomaista tukea rauhoitettujen lajien aiheuttamien vahin-
kojen korvaamiselle ja ennaltaehkdisemiselle. Kyseisissa suuntaviivoissa asetetut yleiset
edellytykset tukijarjestelmalle tulee kuitenkin talldinkin tayttaa. Tukijarjestelman yksityis-
kohtien (tuen tarkoitus, tukikelpoiset kustannukset, enimmaistuki-intensiteetti, tukien
kasautuminen, tukijarjestelman maaraaikaisuus jne.) osalta analogista tukea ja perusteluja
voitaisiin saada kyseisissa suuntaviivoissa maaritellyista muista tukimuodoista seka myos
Maatalousalan suuntaviivoista (2015).

Tehdyn empiirisen analyysin perusteella muilla toimialoilla ei esiintynyt rauhoitettujen
eldinten aiheuttamia vahinkoja, joten niiden osalta ei ole arvioitu mahdollisen tukijarjes-
telman toteuttamista. MyOnnettdessa valtion tukea ns. tavallisille ihmisille eli muille kuin
Euroopan unionin valtiontukisdantelyssa tarkoitetuille yrityksille Euroopan unionin val-
tiontukisddannokset eivat tule sovellettaviksi.

3.3 Tanskan, Norjan, Ruotsin ja Viron rahoituslainsaadanto

Hankkeen yhtena tehtavana oli selvittaa rauhoitettujen lajien aiheuttamien vahinkojen
korvaamista koskevaa oikeudellista saantelya Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa ja Virossa. Tata
tarkoitusta varten ndiden maiden ministeridille lahettiin sahkopostitse kysely, jonka tarkoi-
tuksena oli saada yhtendinen kokonaiskuva saantelysta kussakin maassa. Lisaksi ministe-
riditd pyydettiin Iahettamaan keskeinen rahoituslainsdddanto alkuperaiskielelld, Virosta
mahdollisuuksien mukaan englanninkielinen kdannos. Tarkoituksena oli saada jokaisesta
maasta relevantti lainsaddanto kyseisen maan viranomaisen osoittamana.

Jokaisen maan ministeridsta ja/tai luonnonsuojeluun liittyvasta keskusvirastosta saatiin
vastaus. Saatujen vastausten lisaksi tutustuttiin sdadoksiin ja joiltakin osin hankittiin lisa-
tietoa kyseisen maan sadadostietopankista ja viranomaisten nettisivuilta. Tehty analyysi pe-
rustuu kunkin maan saadoksiin seka ministeridilta tai keskusvirastoilta saatuihin vastauk-
siin.
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Ruotsin, Norjan, Tanskan ja Viron lainsdddanndsta on laadittu erillinen selvitys (Tero Laak-
so: Rauhoitettujen lajien aiheuttamien vahinkojen ennaltaehkdisemiseen ja vahinkojen
korvaamiseen tarkoitettujen avustusten oikeudellinen sdantely Ruotsissa, Norjassa, Tans-
kassa ja Virossa, 2.10.2017).

Tehdyn analyysin perusteella voidaan tiivistda sen keskeisia tuloksia. Merkille pantavaa on,
ettd tarkasteltujen maiden oikeudellisessa saantelyssa on seka eroja ettd yhtaldisyyksia.

Tanska eroaa muista tarkastelluista maista siind, etta sielld valtion avustuksia vahinkojen
korvaamisen ja ennaltaehkaiseviin toimenpiteisin voidaan myontaa ainoastaan suden ai-
heuttamiin vahinkoihin, ja niidenkin osalta ainoastaan vain osassa Tanskaa. Oikeudellinen
saantelytaso on taltd osin myds matala, koska rahoitus perustuu ministeridssa hyvaksyt-
tyyn suden kannanhoitosuunnitelmaan. Muilta osin vahinkojen ennaltaehkaisy perustuu
Tanskassa suojametsastykseen.

Muiden kolmen maan osalta voidaan todeta, etta kaikissa niissa valtion rahoitusta myon-
netdan suurpetojen aiheuttamien vahinkojen korvaamiseen seka niiden aiheuttamien
eldinvahinkojen ennaltaehkdisemiseen. Vahingon kohteena voivat olla tuotantoeldaimet
(elinkeinotoiminnassa kaytettavat eldimet), mutta Virossa myos lemmikkieldimet, Norjassa
hevoset, vartiointi- ja metsastyskoirat sekd Ruotsissa poikkeustapauksissa hevoset, koirat,
maatiaissiat ja pohjoismaiset mehildiset silloinkin, kun ne eivat ole elinkeinotoimintaan
kuuluvaa omaisuutta. Ruotsissa ja Norjassa suurpetojen aiheuttama vahinko voi kohdistua
my®s poroihin. Ruotsissa ja Virossa korvataan myos hylkeiden kalastusvalineille aiheutta-
mat vahingot. Virossa korvataan lisaksi muuttavien kurkien, hanhien ja joutsenten aiheut-
tamat viljelysvahingot. Ruotsin sadntelysta voi paatelld, etta ndiden lintulajien samoin kuin
muidenkin eldinlajien aiheuttamia viljelysvahinkoja korvataan, mutta sddntely ei ole talta
osin yhtd informatiivinen kuin Virossa. Ruotsi ja Viro eroavat toisistaan selkeasti kalankasva-
tukselle aiheutuneiden vahinkojen korvaamiseen. Ruotsissa kalankasvatusta pidetdan niin
alueellisesti keskittyneena ja vahinkoalttiina toimialana, ettei sithen mydnnetd avustuksia
laisinkaan. Sen sijaan Virossa myonnetdaan korvauksia kalasaaksen ja merikotkan laskennal-
listen vahinkojen perusteella edellyttden, ettd omistaja on itse tehnyt ennalta ehkaisevia
toimenpiteita. Virossa voidaan myodntaa myds avustuksia ennalta ehkaiseviin toimenpitei-
siin merikotkan ja kalasadksen aiheuttamien kalankasvatusvahinkojen torjumiseksi.

Yleisempi piirre Ruotsissa ja Norjassa on, ettd ainoastaan elinkeinotoiminnassa kaytetta-
vaan omaisuuteen kohdistuvat vahingot korvataan. Poikkeuksena tasta ovat kuitenkin
esimerkiksi hevosiin tai koiriin kohdistuvat suurpetovahingot Norjassa. Virossa tallaista
nimenomaista rajausta ei ole tehty ja myds esimerkiksi lemmikkieldimiin tai mehildispesiin
kohdistuvat suurpetovahingot korvataan. Ruotsissa voidaan poiketa elinkeinotoimintaan
kuulumisen vaatimuksesta, ja korvata esimerkiksi hevosiin, koiriin ja mehilaisiin kohdis-
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tuvat vahingot laajemmin. Ruotsissa hylkeiden aiheuttamat vahingot kalastusvalineille ja
pyydyksissa olleille kaloille korvataan ainoastaan lisensoidulle ammattikalastajalle.

Selvityksessa mukana olevien maiden oikeudellista sdantelya on hyddyllista verrata myods
sen suhteen, miten naiden maiden saadoksista ilmenee yleisempi tavoite estaa vahinkoja
ennakolta esimerkiksi suojametsastykselld, seka toisaalta valtion rahoituksen kdyttaminen
joko vahinkojen ennaltaehkdisemiseen tai vahinkojen korvaamiseen.

Kdytetyn aineiston perusteella Tanskassa vahinkojen ennaltaehkdisy suojametsastyksella
ndyttaisi olevan yleisemmin selkea ensisijainen tavoite, koska valtion rahoitusta on saata-
vissa vain suden aiheuttamien vahinkojen korvaamiseen ja ennaltaehkaisemiseen. Ruot-
sissa vahinkojen ennaltaehkdiseminen on yleisemmin ensisijainen tavoite. Tama nakyy esi-
merkiksi siing, ettd ohjeiden mukaan ensisijaisesti vahinkoja tulee estaa myontamalla lupia
suojametsastykseen. Jos tdma ei ole mahdollista (esim. rauhoitettu laji) tai suojametsastys
ei tuota toivottua tulosta, voidaan myontda avustuksia ja korvauksia. Sédnnoksen mukaan
korvauksia voidaan maksaa vain silloin, kun kdytanndssa ei ollut mahdollista ennustaa va-
hinkoja ja estda niitd. Ennaltaehkaisyn tavoitteeseen liittyy myds omistajan vastuu tehda
kohtuullisiksi katsottavat toimenpiteet vahinkojen estamiseksi. Norjassa suojametsastys
on mahdollinen, mutta ensisijaisesti on kdytettdava muita kaytettavissa olevia ennalta eh-
kaisevia keinoja. Omistajalla on velvollisuus toimia huolellisesti ja tehda kohtuullisiksi kat-
sottavat toimenpiteet. Sen sijaan rahoituksen mydntamisen osalta saadoksista ei suoraan
ilmene vastaavanlaista etusijajarjestysta ennalta ehkaisevien toimenpiteiden ja vahinkojen
korvaamisen kesken kuin Ruotsissa. Viron osalta mahdolliseen suojametsastykseen liittyvia
saddoksia ei ollut kdytettdvissa selvitysta tehtaessa. Viron osalta saddoksista ei myoskaan
ilmennyt suoraan vastaavanlaista etusijajarjestysta rahoituksen myontamisessa ennalta
ehkaiseviin toimenpiteisiin ja korvauksiin kuin Ruotsissa. Kun kuitenkin vahinkojen kor-
vaamisessa otetaan huomioon omistajan tekemadt toimenpiteet omaisuuden suojaamisek-
si ja kalankasvatuksessa esimerkiksi kala-altaiden kattamismahdollisuus, niin tama voisi
kaytannossa merkitd sitd, ettd valtion rahoitusta voitaisiin myontaa tallaiseen kattamiseen,
mutta ei valttamatta vahinkojen vuosittaiseen korvaamiseen. Tarkempaa tietoa saannos-
ten keskindisesta soveltamisesta ei kuitenkaan ole.

Ennaltaehkaisevien toimenpiteiden rahoituksen osalta maiden valilla on my6s eroja. Vi-
rossa avustuksia voidaan myontaa lainsaadanndssa madriteltyjen vahinkojen ennaltaeh-
kaisemiseen. Tallaisten konkreettisten toimenpiteiden lisaksi Norjassa avustuksia voidaan
myontaa tietopohjan vahvistamiseen ja konflikteja vahentéviin toimenpiteisiin. Ruotsissa
avustusta voidaan myontda sellaisten ennaltaehkdisemistoimenpiteiden kehittdmiseen,
joilla rauhoitettujen lajien aiheuttamia vahinkoja voitaisiin ehkaista. Samoin voidaan ra-
hoittaa koulutusta ja tiedotusta sekd ennalta ehkaisevien toimenpiteiden vaikutusten ar-
viointia. Norjassa mielenkiintoinen saantely liittyy siihen, etta ennen laidunkauden alkua
maanomistajalle voidaan myodntaa rahoitusta siihen, etta han tarjoaa laidunalueita muut-
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taville valkoposkihanhille tai lyhytnokkahanhille niiden perinteisilld ja tarkeilld levahdys-
ja ruokailualueilla. N&illa alueilla avustuksen suuruus voidaan eriyttda sen merkityksen
perusteella, joka niilla on kyseisille lintulajeille. Avustuksen suuruutta ei ole siten sidottu
esimerkiksi potentiaalisen vahingon kdypdan arvoon, vaan perustuu laitumien "monimuo-
toisuusarvoon” kyseisille lintulajeille.

Ruotsissa, Norjassa ja Virossa painotetaan kaikissa omistajan omaa vastuuta ja toimintaa
vahinkojen ennaltaehkaisyssa. Tama lahtokohta voi nakya esimerkiksi korvausten myon-
tamisedellytyksissa, vaikka sanamuodot eri maissa hieman vaihtelevatkin. Virossa omien
toimenpiteiden suorittaminen on selked rahoituksen myontamisedellytys, ja esimerkiksi
kalankasvatusvahinkojen osalta otetaan huomioon altaiden kattamismahdollisuus. Nor-
jassa omistajan tulee toimia huolellisesti ja tehdd se, mita kohtuudella voidaan odottaa
tehtavaksi menetyksen estamiseksi tai vdhentdmiseksi ottaen huomioon omaisuuden arvo
ja vahinkojen todennakdisyys. Ruotsissa korvausta voidaan myéntaa omaisuusvahinkoihin
edellyttaen, etta kaytdnndssa ei ollut mahdollista ehkaista ennakolta tai ennustaa vahin-
koa. Lisaksi Ruotsissa arvioidaan, missa tapauksissa on kohtuullista edellyttad, etta ennal-
taehkaisevia toimenpiteitd on tehty. Omistajalla katsotaan siten olevan aina oma vastuun-
sa vahinkojen ennaltaehkdisemisessd, ja taman vastuun maarittelyssa otetaan huomioon
kdaytannon mahdollisuus ehkaista vahinkoa seka se, mita on kussakin tilanteessa kohtuul-
lista edellyttad omistajalta ottaen huomioon esimerkiksi vahinkoriski ja omaisuuden arvo.

Kun kaikissa kolmessa maassa omistajalle maaritelldadn oma vastuu vahinkojen ennalta-
ehkaisyssa ja toisaalta kaikissa niissa voidaan myontaa avustusta vahinkojen ennaltaeh-
kaisemiseen, syntyy niiden valille luonnollisesti oma rajanveto-ongelmansa. Sita ei voida
kuitenkaan tassa syvallisemmin analysoida.

Maiden valilla on havaittavissa my6s eroja rahoituksen mydntamiseen seka muun ohella
vahinkojen todentamiseen ja arvioimiseen liittyvadssa hallinnoinnissa. Ruotsin lainsaadan-
ndssa vahingot on eroteltu kohteen perusteella kolmeen ryhmaan eli poroihin, kaloihin

ja kalastukseen seka muihin kohteisiin kohdistuneisiin vahinkoihin. Tama kolmijako nakyy
valtionhallinnossa vastaavina sektoreina. Lisdksi kun Ruotsi jakautuu alueellisesti |adnei-
hin, [daninhallitusten myontaman rahoituksen osalta syntyy naihin ld@neihin perustuva
alueellinen jaottelu. Norjassa on myos vastaava ladneihin (fylke) perustuva alueellinen
jaottelu. Sen sijaan Virossa on yksikertainen ja selked jarjestelmd, kun maan keskusvirasto
paattaa kaikkien korvausten ja avustusten myontamisesta. Tanskassa rahoituksesta susiva-
hinkojen estamiseen tai korvaamiseen paattdaa Ymparistohallitus, eli myos keskusvirasto.

Maiden valilla on myds eroja siind, kuka suorittaa esimerkiksi vahinkojen tunnistamisen ja

arvioinnin. Virossa sen suorittaa erityinen keskusviraston nimeama asiantuntija, Ruotsissa

[daninhallitusten nimedamat vahinkotarkastajat (tarkastusmiehet). Norjassa tehtava kuuluu
valtion viranomaiselle.
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Vahinkojen madrittelyssa on kaytetty kahdenlaista tapaa tarkastelluissa maissa. Esimerkiksi
Virossa kalasadksen ja merikotkan kalankasvatukselle aiheuttamat vahingot maaritellaan
laskennallisesti ndiden lajien pesimatuloksen perusteella kalankasvatuslaitoksen ympa-
ristdsta tietylla sateelld. Samoin Norjassa erdissa tapauksissa suurpetojen aiheuttamat va-
hingot laiduntaville kotieldimille voidaan maéaritella laskennallisesti ns. normaalivahingot
ylittdvinad vahinkoina. Toisena tapana on konkreettiseen vahingoittuneeseen kohteeseen
perustuva arviointi. Sen osalta voidaan kayttaa standardiarvoja, kuten Norjassa esimerkiksi
porojen osalta, tai vahingon suuruus maaritelldan tapauskohtaisesti.

Tapahtuneen vahingon perusteella myénnettavan korvauksen (ja myos vahinkojen ennal-
taehkaisyyn liittyvien toimenpiteiden rahoituksen) osalta saantelyn sisall6ssa on paljon
erilaisia piirteitd eri valtioissa. Sdantelyssa on voitu esimerkiksi maaritella prosenttiosuuk-
sina, kuinka suuri osuus vahingosta korvataan. Ndin esimerkiksi Virossa ja osin Ruotsissa.
Maksettavalle korvaukselle on voitu myds maaritelld vuosittainen euromaardinen katto,
kuten Virossa. Ainoa sdadadoksista nimenomaisesti ilmeneva omavastuuosuus liittyy Virossa
suurpetojen aiheuttamien eldinvahinkojen korvaamiseen (64-128 euroa). Valillisesti oma-
vastuuta syntyy sitd kautta, kaikissa maissa omistajalla katsotaan olevan tietynasteinen
velvollisuus vahinkoja ennalta ehkdiseviin toimenpiteisiin. Ruotsissa vahinkojen korvaami-
nen nayttdisi olevan valjimmin maaritelty, kun ladninhallitus paattaa korvauksen suuruu-
desta ja korvauksen tulee perustua omaisuuden arvoon vahinkohetkell§, jollei erityista
syyta ole. Vastaavasti Ruotsissa ladninhallitus paattaa ennaltaehkaiseviin toimenpiteisiin
mydnnettavastd avustuksesta ja sen suuruudesta.

Yleisella tasolla tarkasteltuna maiden valilla on eroja myds sen suhteen, mille saadostasol-
le sddntely painottuu. Ruotsissa saantely perustuu asetustasoon, mutta saantelyn paino-
piste esimerkiksi muihin kuin poroihin ja kaloihin ja kalastukseen kohdistuvien vahinkojen
osalta on saantelyn konkretisoitumisen ja alan perusteella keskusviraston maaraystasolla.
Myds Virossa sadntely saa pitkalti konkreettisen sisaltonsa keskusviraston maarayksessa,
mutta selkednd erona Ruotsiin Virossa on jo lain tasolla luonnonsuojelulaissa sdddetty si-
sallollisesti monista keskeisista vahinkojen korvaamiseen tai ennaltaehkaisemiseen liitty-
vista kysymyksistd, kuten vahinkoa aiheuttavista lajeista, vahingon kohteista, korvattavista
osuuksista, omavastuuosuudesta ja maksimikorvauksen suuruudesta. Norjan sadntely pe-
rustuu ennen muuta asetustasoon. Ruotsille ja Norjalle on yhteistd, ettd Norjassa asetuk-
siin ja Ruotsissa keskusviraston madrayksiin voi liittya sdddoksen mukana tulevia tulkinta-
ohjeita. Tanska poikkeaa muista maista siing, etta siella susiin liittyva rahoitus perustuu mi-
nisteridssa hyvaksyttyyn suden kannanhoitosuunnitelmaan. Muista tarkastelluista asiois-
ta poiketen saddostasoon liittyvat kysymykset on sdddetty Suomen perustuslaissa eika
tarkasteltujen maiden sadntelymalleja voida talta osin hyddyntdaa mahdollisena esikuvana
Suomen sdantelya kehitettaessa.
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Kohdemaiden ministeridille Iahetetyssa kyselyssa tiedusteltiin myds mahdollisten vapaa-
ehtoisten vakuutusten kayttéa rauhoitettujen lajien aiheuttamien vahinkojen korvaami-
sen keinona kyseisissa maissa. Ministeridista ja keskusvirastoista saadut vastaukset olivat
talta osin varovaisia. Esimerkiksi Virossa on saadun vastauksen mukaan olemassa markki-
noilla vakuutuksia maatalouden tuotantoeldinten vakuuttamiseksi, mutta vastaaja piti to-
denndkoisend, ettd ne eivat ole sovellettavissa kdytdnndssa tallaisiin tilanteisiin (rauhoitet-
tujen lajien aiheuttamat vahingot). Tanskasta saadun vastauksen mukaan yhdelld vakuu-
tusyhtiolla olisi tarjolla vakuutusjarjestelma susien aiheuttamien vahinkojen varalta, mutta
tarkempaa tietoa muista vaihtoehtoisista vakuutusjarjestelmista ei ole. Norjasta saadut
vastaukset poikkesivat hieman toisistaan. Norjan ymparistovirastosta saadun vahinkojen
korvaamista koskevan yksityiskohtaisemman vastauksen mukaan Norjassa ei heidan tieto-
jensa mukaan ole tarjolla vapaaehtoisia vakuutusjarjestelmia rauhoitettujen lajien aiheut-
tamien vahinkojen korvaamiseen. Pelkistetymmassa ministerion vastauksessa viitattiin
siihen, etta yksityisia vakuutuksia on tarjolla karjaa ja metsdsektoria varten, mutta niiden
tarkempaa sisaltda ei avattu enempdd. Ruotsista kysymykseen ei saatu vastausta.

Vaikuttaa siltd, ettd vapaaehtoisia vakuutuksia juuri rauhoitettujen lajien aiheuttamien
vahinkojen korvaamiseen ei olisi markkinoilla Tanskaa lukuun ottamatta, vaikka muutoin
esimerkiksi karjatalouden turvaksi voidaan ottaa vapaaehtoisia vakuutuksia. Tanskassa va-
paaehtoisen vakuutuksen olemassaolo saattaa liittya siihen, etta sielld valtion maksamat
korvaukset susien aiheuttamista vahingoista on otettu kayttdon vasta vuoden 2016 syksyn
jalkeen tapahtuneiden susivahinkojen jalkeen. Kyselyn tulokset ovat kuitenkin talta osin
luonteeltaan varsin epdvarmoja.

Sen sijaan tarkastellun rahoituslainsadadannon perusteella voidaan tehda havainto, ettei
kyseisen lainsdadannon nojalla ole tukimuotoa, jossa valtion rahoitusta mydnnettaisiin
yksityisten vakuutusten vakuutusmaksujen osittaiseksi korvaukseksi. Tama viittaisi siihen,
ettei tarkastelluissa valtioissa ole kdytOssa ns. sekajarjestelmia, jossa rauhoitettujen lajien
aiheuttamien vahinkojen korvaaminen olisi jarjestetty kokonaan tai osittain vakuutuksin,
ja valtio myontaisi avustusta vakuutuksenottajalle vakuutusmaksujen osittaiseen maksa-
miseen.
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3.4 Vakuutusjarjestelman mahdollisuudet ja haasteet
lajivahinkojen nakokulmasta

3.41 Nykyinen vakuutustarjonta eldinten ja lintujen aiheuttamien
vahinkojen varalle

Talla hetkella vakuutusyhtiot eivat tarjoa kattavaa turvaa rauhoitettujen eldinten ja lintu-
jen aiheuttamien vahinkojen varalle. Joidenkin vakuutusyhtididen ehtojen mukaan kotiva-
kuutuksesta korvataan vahinko, jonka rakennukseen tunkeutunut villieldin on aiheuttanut
rakennukselle tai sielld olevalle irtaimistolle. Vakuutusehdoista on toisaalta asetettu myds
rajoitteita, joiden mukaan kotivakuutuksesta ei kuitenkaan korvata vahinkoa, jonka mi-
krobit, hyodnteiset, tuhoeldimet, linnut, lepakot, janiseldimet tai jyrsijat ovat aiheuttaneet.
Yleisena vakuutusyhtididen vakuutusehtoihin soveltuvana lahtdkohtana on, etta vahinko
korvataan, mikali tapahtuma on ollut dkillinen ja ennalta arvaamaton ja jos turva, jonka
perusteella vahinko on korvattavissa, on ollut voimassa vakuutustapahtuman sattuessa.
Ennalta arvaamattomuutta arvioidaan objektiivisesti ja vahingon syyn, ei seurauksen pe-
rusteella.

3.4.2 Rauhoitettujen lajien aiheuttamien vahinkojen vakuutuskelpoisuuden
arviointia
Ihanteellisiksi olosuhteiksi vakuutettavissa oleville riskeille on maaritelty muun muassa
mahdollisten vakuutettavien kohteiden suuri maara, jolloin haitallisen valikoitumisen on-
gelmaa ei padse syntymaan. Moraalikadon ongelman poistamisen nakdkulmasta ihanteel-
linen vahinko on tapaturmaisesti tai tahattomasti aiheutunut vahinko. My®s riskin ei-sys-
teeminen luonne on ihanteellinen ominaisuus vakuutettavuuden kannalta. Lisaksi vahin-
gon todenndkdisyyden laskettavissa oleminen, taloudellisesti jarkeva ja maksettavissa
oleva vakuutusmaksu seka maaritettavissa ja mitattavissa olevat vahingot ovat maaritelta-
vissa ihanteellisiksi olosuhteiksi vakuutettavissa olevalle riskille.'®

Vakuutettavissa olevien riskien ihanteellisten olosuhteiden osalta lajivahingot ovat tietys-
sa maarin haasteellisia esimerkiksi haitalliseen valikoitumiseen ja moraalikatoon liittyvien
ongelmien kannalta. Haitallinen valikoituminen voi johtaa esimerkiksi luonnonsuojelu-
lailla rauhoitettujen eldinten aiheuttamien vahinkojen korvaamisen kohdalla siihen, etta
vakuutuksia ottavat vain itsensa riskialttiiksi kokevat ryhmét, jolloin vakuutusmaksut kal-
listuvat kohtuuttomiksi eivatka kannusta pieniriskisiksi itsensa katsovia toimijoita hankki-
maan vakuutusta. Toisaalta rauhoitettujen lajien aiheuttamat vahingot ovat maaritettavis-
sd ja mitattavissa ja my6s vahingon todennakdisyys on laskettavissa, mikali kdytettavissa
on riittdva maara tietoa aiemmasta alue- ja kohdekohtaisesta vahinkohistoriasta. Joissain

16 Skees — Barnett 1999.
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vakuutusyhtidissa esimerkiksi muuttolintujen aiheuttamat vahingot toisaalta nahtiin jopa
lilankin ennalta-arvattavina, jos muuttolintujen levdahdyspaikat sijoittuvat vuodesta toi-
seen samoille alueille.’”

Vakuutusehtoihin sisaltyy yleensa suojeluohjeet, joissa vakuutuksenottaja velvoitetaan
noudattamaan suojeluohjeessa annettuja madrayksia, joiden tarkoituksena on varmistaa,
ettd vakuutuksenottaja varautuu vahinkoihin seka pyrkii torjumaan ja ennaltaehkaise-
maan vahinkoja. Vakuutusyhtididen nakemyksen mukaan rauhoitettujen eldinten osalta
ennalta ehkaisy voi olla hankalaa, koska niita ei voi torjua eliminoimalla kuten esimerkiksi
hiiria tai rottia. Eldinten pelottelun tai haatamisen, esimerkiksi jonkun karkotteen avulla,
vaikutus jaa usein lyhytaikaiseksi ja vahingot toistuvat samassa kohteessa usein. On myds
otettava huomioon, ettd vakuuttaminen ei saa vahentaa yleista vahinkojen ennalta eh-
kaisya ja varautumista rauhoitettujen eldinten aiheuttamiin vahinkoihin.'®

3.4.3 Vakuutusjarjestelman haasteet

Satovahinkovakuutusten osalta tehdyissa tutkimuksissa on tuotu esille kolme haastetta,
jotka tulevat kyseeseen myds luonnonsuojelulailla rauhoitettujen lajien aiheuttamien va-
hinkojen vakuutusjarjestelmaan siirtamisen osalta:
1. Markkinatiedon puute vakuutusten markkinapotentiaalin ja kysyn-
taa herdttavien vakuutustuotteiden osalta.
2. Maatalouden riskien heikko vakuutettavuus ja finanssialan yritys-
ten puuttuva tieto mm. maatalousalan pelisddntojen epéaselvyyden
vuoksi.
3. Voimassa oleva vahinkojen (valtiorahoitteinen) korvausjarjestelma.

Rauhoitettujen lajien aiheuttamien vahinkojen vakuuttamisen osalta ja vakuutustuottei-
den syntymisen osalta merkittavimpana esteenad on se, etta tahan saakka yhteiskunta on
kantanut vastuun lajivahingoista, eivatka yksityiset toimijat ole tottuneet ottamaan vakuu-
tuksia kyseisia vahinkoja varten. Vakuutusyhtididen nakdkulmasta lajivahinkojen vakuut-
tamiseen liittyy haasteita liséksi muun muassa vahinkojen tarkastamisen ja arvioimisen
osalta. Tyota ja kustannuksia on tuloihin nahden liikaa eika lajivahinkovakuutusten kan-
nattavuudesta ja kysynnasta ole riittavasti varmuutta.?’

Kaiken kaikkiaan vakuutusyhtidissa suhtaudutaan varauksellisesti rauhoitettujen lajien
aiheuttamien vahinkojen korvaamisjarjestelman siirtamiseen pois valtiolta osaksi vakuu-

17 OP Pohjola, 17.5.2017.
18 LdhiTapiola, 1.9.2017.
19 Myyré - Liesivaara - Vére 2014, s. 3.
20 OP Pohjola 17.5.2017.
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tusmarkkinoita. Vakuutusmaksuveron poistaminen nahtiin tarkedna niin satovahinkova-
kuutusten kuin my6s rauhoitettujen lajien vahinkojen varalle suunniteltavien vakuutusten
osalta. Vakuutusmaksuveron poistaminen vain tietyiltd vahinkovakuutuksilta asettaa va-
kuutuksen ottajat kuitenkin epdtasa-arvoiseen asemaan. My0s periaatteellisen vastustuk-
sen mahdollisuus tuotiin esille, mikali lajivahingot siirretdan vakuutusjarjestelman piiriin.
Pakollinen, esimerkiksi kaikkiin maatilavakuutuksiin sisallytettava vakuutus nahtiin vakuu-
tusyhtididen liikketoiminnan kannattavuuden kannalta ainoana vaihtoehtona, mutta pakol-
lisen vakuutuksen uskottiin kohtaavan vaikeuksia saada yhteiskunnallista hyvaksyntaa.”'

3.4.4 Toimivan vakuutusjarjestelman edellytykset ja mahdollisuudet

Vakuutusjdrjestelmaan siirtymisen etuna voidaan pitda potentiaalisten vahingonkarsijoi-
den osallistamista vahinkojen ennaltaehkaisemiseen ja vahingoista aiheutuneisiin kus-
tannuksiin. Potentiaalisten vahingonkarsijoiden osallistuminen voi perustua esimerkiksi
pakollisiin tai vapaaehtoisiin vakuutusjdrjestelmiin. Ollakseen uskottava ja hyvaksyttava,
on vakuutusjarjestelman — olipa kyseessa pakollinen tai vapaaehtoinen vakuutus - oltava
oikeudenmukaiseksi koettu niin vakuutusmaksujen, -korvausten kuin myos korvausehto-
jen madrittamisen osalta. Esimerkiksi kaikille vakuutuksenottajille yhtaldinen, riskialttiu-
desta riippumaton vakuutusmaksu tai liian valjilta tuntuvat korvausperusteet voivat johtaa
siihen, ettd halukkuus osallistua vakuutuksen kustannuksiin heikkenee.??

Jotta vakuutusjarjestelmadsta saadaan toimiva, edellyttaa se riittavan laajan vakuutuspoo-
lin kasaamista. Mikali kyse ei ole lakisdateisesta vakuutuksesta, jonka ottamiseen tietynlai-
sen toiminnan harjoittaminen on velvoitettu, ei vakuutuspoolin riittavasta laajuudesta ole
varmuutta. Jotta vakuutuspoolista saadaan riittavan laaja eli mahdollisimman moni riskial-
tis toimija saadaan vakuutuksen piiriin, edellyttdnee se joukon ehdoiltaan erilaisia vakuu-
tussopimusehtoja, joista kukin toimija voi valita itselleen parhaiten sopivan. Vakuutuksen
tuoma lisdarvo ja mahdollisuus valita toimijalle parhaiten sopiva vaihtoehto toimivat kan-
nustimina osallistua vakuutusjarjestelmdan. Mikali vakuutuksenantaja tarjoaa erilaisille toi-
mijoille vakuutusta keskimaaradisen toimijan ehdoilla, aiheutuu tdstd mita todennakdisim-
min haitallista valikoitumista ja vaarana on, ettd vakuutushinnat nousevat ja yha pienempi
joukko toimijoita on kiinnostunut vakuutuksesta. Jotta toimija saadaan vakuutusjarjestel-
man piiriin, on vakuutuksesta saatavan hyddyn oltava vahintaankin yhta suuri kuin ilman
vakuutuksen ottamista.”®

21 OP Pohjola 17.5.2017, IF 15.8.2017, LéhiTapiola 1.9.2017.
22 Ahteensivu 2007, 386-387.
23 Heikkild — Niemi 2008, s. 48.
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Jarjestelman - olipa se vakuutuksiin, valtion avustuksiin tai molempiin perustuva — on
oltava reilu ja oikeisiin riskikohteisiin kohdistuva. Lisaksi sen on korreloitava toiminnan
aiheuttaman riskin kanssa tasaisen ja riittavan tulovirran takaamiseksi. Jarjestelman on
my®os oltava riittavan yksinkertainen ja lapinakyva, jotta kaikki osapuolet ymmartaisivat
ja hyvaksyisivat sen toiminnan. Vakuutus on kustannus, mutta niin on riskikin. Esimerkiksi
elinkeinonaan maanviljelysta harjoittavien toimijoiden kilpailukyvyn kannalta on tarkeas,
etta kustannukset pysyvat kohtuullisina ja ettd toiminnasta aiheutuvat kustannukset ovat
mahdollisimman hyvin ennakoitavissa.?*

Valtion tuki- ja korvausjarjestelman olemassaolo on yksi merkittavasti vaikuttava tekija va-
kuutuksiin kohdistuvan kysynnan kehittymisen osalta. Valtion avustuksiin perustuvan kor-
vausjdrjestelman edes osittainen, tiettyihin tai tietyn vakavuusasteen ylittaviin vahinkoihin
soveltaminen vaikuttaa haitallisesti vakuutusten kysyntdan. Niin kauan, kun valtio osallis-
tuu korvauskustannuksiin, ei toimijoilla ole valttamatonta tarvetta itse varautua riskeihin.
Nain ollen myds vahinkojen ennaltaehkaiseminen ja niihin varautuminen voi jaada puut-
teelliseksi. My6s satovahinkovakuutuksia kasittelevissa tutkimuksissa on tuotu esille, etta
valtion osallistuminen satovahinkojen korvaamiseen esimerkiksi katastrofaalisissa satome-
netyksissa on omiaan pienentamaan vakuutushalukkuutta.”

Mikali valtion avustus- ja korvausjarjestelma paatetdan jossain vaiheessa luopua (koko-
naan tai osittain) ja siirtyd vakuutusjarjestelman piiriin, on seka korvausjarjestelman pii-
rissa olleille toimijoille etta vakuutusalalle varattava riittavan pitka siirtymaaika. Toisaalta
on otettava huomioon myds se mahdollisuus, etta vakuutusyhtiot eivat Iahde tarjoamaan
minkadnlaisia vakuutustuotteita suojeltujen lajien aiheuttamien vahinkojen varalle. Esi-
merkiksi kasvintuhoojien varalle ei ole ainakaan toistaiseksi saatavilla vakuutusturvaa,
vaikka valtion korvausvastuuta rajattiin merkittavasti jo vuonna 2014 voimaan tulleella
kasvinterveyslain muutoksella (948/2012).

Vakuuttamiseen liittyvia kysymyksia on selvitetty syvallisemmin erillisessa taustaraportissa
(Kosunen, Niina: Vakuutusjarjestelmdn mahdollisuudet ja haasteet lajivahinkojen nakokul-
masta. Luonnonsuojelulailla (1096/1996) rauhoitettujen lajien aiheuttamien vahinkojen
korvausmenettelyn kehittaminen -hanke. Taustaraportti ymparistdministeriolle. Linnun-
maa Oy. 19.9.2017).

24 Heikkild — Niemi 2008, s. 46.
25 Liesivaara 2017,s.7.
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3.5 Riistavahinkolaista saadut kokemukset seka Suomen
perustuslain edellytykset

Metsdstettavia riistaeldimia seka rauhoittamattomia eldimia koskee metsastyslaki. Riista-
vahinkolaki puolestaan saantelee naiden lajien aiheuttamien vahinkojen korvaamista, eli
avustusten myontamista valtion tulo- ja menoarvion puitteissa niiden aiheuttamiin vahin-
koihin. Riistavahinkolaki muodostaa siten erddnlaisen vastinparin nyt selvityksen kohteena
olevalle saantelylle riistalajien ja rauhoittamattomien lajien osalta.

Riistavahinkolain tulkinnasta ja soveltamisesta syntyneiden kokemusten keraamiseksi
maa- ja metsatalousministeriolle seka Maaseutuvirastolle [ahetettiin kysely. Valintansa mu-
kaan heidan oli mahdollista vastata kirjallisesti tai vaihtoehtoisesti haastattelisimme heita.
Tarkoituksena oli kerdta taustatietoa nyt tehtavaa selvitysta varten, ei varsinaisesti tutkia
riistavahinkolain soveltamista yksityiskohtaisesti. Maaseutuvirasto vastasi kirjallisesti. Maa-
ja metsatalousministerion edustajaa kavimme haastattelemassa paikan paalla. Riistavahin-
kolain osalta ei ole laadittu erillista selvitysraporttia.

Suomen perustuslaki (731/1999) on sdddetty nyt selvityksen kohteena olevan ymparisto-
ministerion paatoksen (1626/1991) jalkeen. Perustuslaissa on saannoksia muun ohella saa-
dostasosta, eli siitd, tuleeko jostakin asiasta saataa eduskuntalain tasolla, mista asioista ja
milla edellytyksilla jostakin asiasta voidaan saatda valtioneuvoston asetuksella tai ministe-
rion asetuksella seka milla edellytyksilla muu viranomainen voidaan valtuuttaa antamaan
oikeussaantoja. Perustuslaissa saddetddn myos niitd edellytyksistd, joiden tayttyessa julki-
nen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle. Ottaen huomioon voimas-
sa olevan saantelyn sadaddstason on ilmeista, ettei voimassa oleva ministerion paatokseen
perustuva sadntely vastaa uudessa perustuslaissa sdadettyja vaatimuksia.

Voimassa olevan saantelyn ja Suomen perustuslain suhteesta ei ole laadittu erillista selvi-

tysraporttia. Sen sijaan myohemmin esitettavissa kehittdmisehdotuksissa Suomen perus-
tuslaki on otettu huomioon muun ohella sdaddstason osalta.

51



YMPARISTOMINISTERION RAPORTTEJA 24/2017

3.6 Hallinnonsisdisen menettelyn kehittaminen ottaen
huomioon aluehallintouudistus

Tarkoituksena oli selvittad avustusjdrjestelman hallinnonsisdisen menettelyn kehittami-
seen liittyvat mahdollisuudet ottaen huomioon muun ohella myds aluehallintouudistus.

Tyon aluksi perehdyttiin lainsaadannon nykytilaan niin rauhoitettujen ja harvinaisten
eldinten tuottamien vahinkojen korvaamiseksi maksettavista avustuksista annetun ym-
paristdministerion paatdksen (1626/1991, myohemmin YM:n paatds) kuin maakotkien
porotaloudelle aiheuttamien vahinkojen korvaamisesta annetun valtioneuvoston asetuk-
sen (8/2002, mybhemmin maakotkavahinkoasetus) ja riistavahinkolain (105/2009) osalta.
Maakotkavahinkoasetuksen ja riistavahinkolain osalta pyrittiin tunnistamaan niita seikkoja
menettelyissa, jotka eridvat YM:n paatoksen mukaisesta menettelystd. Koska riistavahin-
kolaki on tullut voimaan vuonna 2009, sen saatamisesta saatavien kokemusten katsottiin
mahdollisesti olevan hyddyllisid tdman selvitystyon tarkoituksen vuoksi.

Koska YM:n paatokseen sisallytetty saantely hallinnon sisdisen menettelyn osalta on niuk-
kaa, hallinnon sisdisen menettelyn prosessikuvaus luotiin padasiassa haastattelujen perus-
teella. Lisaksi luotiin riistavahinkolain mukaisten kaytantojen prosessikuvaus, jonka avulla
oli tarkoitus tunnistaa ne mahdolliset, hallinnon sisdistd menettelya koskevat seikat, jotka
tulisi ottaa huomioon myds YM:n pdatosta koskevalla tehtavaalalla. Riistavahinkolain pro-
sessikuvausta tehtdessa lainsaadantoon ja esitdihin perehtymisen lisdaksi haastateltiin Jussi
Laanikaria maa- ja metsatalousministeriosta. Lisaksi prosessikuvauksen laadinnassa kaytet-
tiin Maaseutuvirastolle l[ahetetyn kyselyn vastauksia. Riistavahinkolain mukaisen hallinnon
sisdisen menettelyn osalta ei ollut havaittavissa suuria eroja. Merkittavimmat erot liittyivat
siihen, etta riistavahinkolain mukaiset avustukset maksetaan suoraan valtion talousarvion
momentilta, kun avustukset rauhoitettujen lajien aiheuttamien vahinkojen korvaamiseksi
maksetaan ympadristoministerion talousarvioin momentilta.

Ty6ssa perehdyttiin Ruotsin, Norjan, Tanskan ja Viron osalta rauhoitettujen lajien aiheut-
tamien vahinkojen korvaamiseksi maksettavia avustuksia koskevaan lainsdadantoon
nimenomaan hallinnon sisdisen menettelyn nakékulmasta. Tata tyota tuki myos osal-
taan kyseisten valtioiden ymparistoministerigilta saadut vastaukset heille lahetettyyn
kyselyyn. Muista maista pyrittiin tunnistamaan seikkoja, jotka olisi hyva huomioida myds
Suomessa, mikali aiheen tiimoilta aloitetaan lainsaddantdtyd. Huomionarvoisia seikko-
ja muiden maiden osalta on muun muassa sahkdinen hakujarjestelma ja kasittelyajat.
Koska tehtdvaala sijoittuu osaksi suurempaa kokonaisuutta, on suositusten tekeminen
muiden valtioiden lainsaadant66n pohjautuen hieman harhaanjohtavaa, minka vuoksi
taman osalta on tyydytty [ahinna lainsdadannollisen nykytilan kuvaukseen mahdollisen
lainsdddantotyon tueksi.
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Selvitystyota varten haastateltiin kuutta ELY-keskuksen virkamiesta sekd yhtd ymparisto-
ministerion virkamiestd. Haastattelulla katettiin noin puolet tehtavdalaa hoitavista virka-
miehista. Tehtdvdalaa hoidetaan 13 ELY-keskuksessa, eli kaikissa muissa paitsi Satakunnan
ELY-keskuksessa, jonka osalta tdsta tehtdvaalasta vastaa Varsinais-Suomen ELY-keskus.
Haastateltaviksi haluttiin sisallyttaa ne ELY-keskukset, joiden osalta vuosittainen hakemus-
ten maara on suuri. Lisdksi huomiota kiinnitettiin alueelliseen edustavuuteen ja siihen, etta
myo6s hakemusmadaraltaan pienemmat ELY-keskukset tulevat edustetuksi.

Haastattelujen avulla perehdyttiin tarkemmin hallinnon sisdisten menettelyjen kdytan-
toihin, sen mahdollisiin kehittamiskohteisiin seka tehtdvaalaa hoitavien virkamiesten na-
kemykseen kehittamisen toteuttamisesta. Haastatteluissa kartoitettiin lisaksi aluehallin-
touudistuksen mahdollisia vaikutuksia ja sitd, kuinka ne tulisi huomioida tdman tehtava-
alueen osalta seka keskusteltiin kahden esimerkin pohjalta Ruotsissa ja Norjassa kaytossa
olevista kdytdnteista ja nilden mahdollisesta sovellettavuudesta Suomessa. Haastatte-
lujen merkittavin anti kohdistui aluehallintouudistukseen liittyvaan tehtavaalan sijoitta-
miskysymykseen.

Aluehallintouudistuksen osalta tdman selvitystyon aikana ei ole ollut varmuutta siita, sijoi-
tettaisiinko tama tehtavaala 1) kokonaisuudessaan maakuntien vastuulle, 2) kokonaisuu-
dessaan uuden lupa- ja valvontaviranomaisen (LUOVA) vastuulle vai 3) jaettaisiinko tehta-
vaala ndiden valilla. Ndin ollen tehdyssa taustaraportissa (Eija Miettinen: Luonnonsuojelu-
lailla (1096/1996) rauhoitettujen lajien aiheuttamien vahinkojen korvausmenettelyn kehit-
tdminen, Hallinnon sisdinen menettely, Taustaraportti ymparistdministeriolle, 15.9.2017)
on myos kasitelty eri sijoittamisvaihtoehtojen toteuttamisen positiivisia ja negatiivisia
puolia seka sitd, kuinka negatiiviset puolet mahdollisesti tulisi huomioida. Tehtavaalaa hoi-
tavien virkamiesten ndkemyksille annettiin tdssa vertailussa merkittava painoarvo. Taytyy
huomioida, etta kaytanndssa kolmesta sijoittamisvaihtoehdosta yksi (tehtavaalan jaka-
minen, vaihtoehto 3) sai selkeasti enemman vastustusta kuin muut vaihtoehdot. Muiden
vaihtoehtojen osalta positiivisten ja negatiivisten puolien vertailu on huomattavasti haas-
tavampaa. Tassa selvityksessa on pyritty tuomaan esille eri vaihtoehtoihin liittyvia erilaisia
nakokulmia. Osa naista on haastatteluissa esille tulleita, osa perustuu omaan arvioon. Nai-
ta erilaisia nakokulmia on esitetty tiivistetysti taulukossa 5.
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Taulukko 5. Argumentit — tehtdvaalan sijoittuminen aluehallintouudistuksen myota.

Puoltavat argumentit

Synergiaetu ja
paikallisasiantuntemuksen

Vastustavat argumentit

Resurssit ja tehtdvédnalan
yleinen asiantuntemus:

siirtyminen maakuntiin:
maakuntien tehtdvdalaan

sisaltyisivdt muun muassa
viljelijatuet, hanke- ja
yritystuet, maatalouden
rakenne-tuet ja maaseudun
kehittamisohjelmien
hallinnointi

Kyky ja asiantuntemus
ennaltaehkaisevien

toimien koordinointiin?

— Resurssisddstd
korvaushakemusten
mahdollisesti pienemmén
maadran vuoksi?

Vahinkojen todentaminen

ja arviointi: edellyttaa usein
kdyntejd vahinkopaikalla —
helpommin toteutettavissa
synergiaedun vuoksi? (RVL:n
mukaiset tarkastukset
todenndkdisesti maakuntiin)

riittddko 18 maakuntaan, kun
ei olla lisdamassa resursseja?
(Talla hetkelld 13 ELY-
keskusta)—Tarve maakuntien
yhteistoiminta-alueisiin?

Maakuntien ollessa
luonteeltaan itsendisid, voivat
niiden valiset kdytanndt

olla toisistaan eridvia,

ja siten eri maakuntien
alueilla avustusten hakijat
voivat tosiasiallisesti olla
keskendan eri asemassa. —
Voidaanko tata riittavasti
kontrolloida lainsaadanndlld ja
sitomattomilla ohjeistuksilla?
Maararahojen taloudellinen
ohjautuvuus turvattava
(toteutettavissa, mutta vaatii
toimenpiteitd)

Puoltavat argumentit
Keskittamisetu: 1)
mahdollisuus toiminnan
tehostamiseen (tehtava
sisaltaa rutiininomaista
ratkaisua), 2) tehtdvan
hoitamisen joustavuus, 3)
kyseessa verrattain pieni
luonnonsuojelutehtava
— henkilostoresurssien
riittavyys, asiantuntemus ja
0saaminen

Pitkalti oikeusharkintaista

pdatoksentekoa, joka ei
luonteensa vuoksi sovi muun,
kuin valtakunnallisen viraston
hoidettavaksi?
Keskittamisedun vuoksi

olisi mahdollisuus panostaa
nykyistd enemman
ennaltaehkaiseviin toimiin?

Huom. Vahinkojen
todentaminen talla

hetkelld kdytanndssa
muiden viranomaisten
toteuttamisvastuulla,

kuin paatoksenteossa
toimivaltaisen viranomaisen
—> Eisiten eroaisi
merkittavasti nykytilasta

1) Korvausten hakijoiden
yhdenvertaisuus, 2) paatosten
yhdenmukaisuus, 3)
valtakunnallisten linjausten
teon helpottuminen

Madrdrahat kdytettdvissa
suoraan valtion budjetin
perusteella, kdyttd joustavasti
koko maan alueelle —
paatoksenteon nopeutuminen

?
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Vastustavat argumentit
1) Neuvonnan erottaminen

tehtavasta ei jarkevaa,
sen osalta maakunnissa

synergiaetu huomattava,
2) nykyisin kaytetaan
paikallisasiantuntemusta,
mitka resurssit tulevat
siirtymadn maakuntiin

Vahinkojen todentaminen:
voidaanko toteuttaa

yhtd tehokkaasti
"vahinkotarkastaja-
jarjestelmdn” avulla?



LUONNONSUOJELULAILLA RAUHOITETTUJEN LAJIEN AIHEUTTAMIEN VAHINKOJEN KORVAUSMENETTELYN KEHITTAMINEN

Valinta rauhoitettujen eldinlajien aiheuttamien vahinkojen korvaamista ja ennaltaehkaise-
viin toimenpiteisiin mydnnettavien avustusten mydntamista koskevan tehtavan antami-
sesta maakunnille tai valtion lupa- ja valvontaviranomaiselle on pitkalti painotuskysymys.
Jos painotetaan paikallistuntemusta, synergiaetua maakuntiin todenndkdisesti siirretta-
vien muiden tehtdvien kanssa ja viljelysvahinkojen merkittavaa osuutta nykyisin yhdessa
sen kanssa, ettd ndiden vahinkojen tunnistamisesta ja arvioimisesta huolehtisivat maakun-
nassa olevat maatalousviranomaiset, tehtava olisi luontevaa antaa maakuntien tehtavaksi.
Jos sen sijaan painotetaan paatoksentekoon liittyvaa asiantuntemusta ja sen keskittamista
yhdelle viranomaiselle, paatoksenteon yhdenmukaisuutta koko maassa, valtion budjetissa
osoitetun rahoituksen kayttoa joustavasti koko maan alueelle ja mahdollista paatdksente-
on nopeutumista, tehtava olisi luontevampaa antaa LUOVA:lle.

Kun virallista paatosta tehtavan osoittamisesta tai jakamisesta maakunnille tai LUOVA:lle ei
ole tehty, selvityshankkeen Iahestyessa loppuaan painotettiin paatoksenteon keskittami-
seen liittyvaa asiantuntemusta, hakijoiden yhdenvertaista kohtelua seka valtion mydnta-
mien resurssien tehokasta ja joustavaa kayttoa koko maan alueella ilman erillista alueellis-
ta kiintidintid. Naiden pohjalta on esitetty ndkemys, jonka mukaan tehtévaala tulisi koko-
naisuudessaan sijoittaa uuteen lupa- ja valvontaviranomaiseen (LUOVA).

3.7 Sidosryhmahaastattelut ja niiden tulokset

3.7.1 Johdanto ja ongelman kuvaus

Rauhoitettujen lajien aiheuttamat vahingot ja niiden korvausmenettely ovat ristiriitaisia
aiheita eri sidosryhmien nakokulmasta. Naiden ristiriitojen selvittdmiseksi ja ongelmien
ratkaisukeinojen kehittamiseksi on tehty haastatteluja (8 kpl). Etujarjestéjen edustajia on
haastateltu kuudesta eri organisaatiosta: Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK
ry, Svenska lantbruksproducenternas centralférbund SLC rf, BirdLife Suomi ry, Suomen
luonnonsuojeluliitto ry, Paliskuntain yhdistys ja Keski-Karjalan maaseutuhallinnon yhteis-
toiminta-alue. Lisaksi on haastateltu kahta itdsuomalaista maatalousyrittajaa, joilla on pit-
kdaikainen kokemus aihepiirista.

Sidosryhmahaastatteluista ja niiden tuloksista on laadittu erillinen taustaraportti, jossa on
yksityiskohtaisempaa tietoa (Ratamaki, Outi: Sidosryhmédhaastattelujen tulokset. Luonnon-
suojelulailla (1096/1996) rauhoitetut lajit ja niiden aiheuttamat vahingot -hanke. Selvitys-
raportti ymparistdministeriolle. [td-Suomen yliopisto. 1.8.2017).

Luonnonsuojelulailla rauhoitetuista lajeista poronhoitoalueen ulkopuolella erityisesti

naakka, kurki ja valkoposkihanhi aiheuttavat vahinkoja elinkeinoille. Itdisessa Suomessa
valkoposkihanhien aiheuttamat vahingot ovat kasvaneet nopeasti viimeisen viiden vuo-
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den aikana. Satovahingot ovat suurin taloudellinen ongelma, mutta myds muut haitat, ku-
ten likaantuminen, pyrkimykset ehkaista vahinkoja ennalta ja korvausmenettelyyn liittyva
byrokratia aiheuttavat maatalousyrittdjille lisatyota. Lintujen aiheuttamat sahkokatkokset

ovat riski esimerkiksi maitotiloilla. Poronhoitoalueella uutena haasteena on merikotka. Sen
saalikdyttaytymista ja merkitysta porovahingoille ei tunneta riittavasti, eika tama laji kuulu
korvausjarjestelman piiriin.

Paikallisella tasolla syntyy herkasti mielikuva siitd, etta eri lintulajit, erityisesti hanhet, ovat
runsastuneet. Kuitenkaan kyse ei tosiasiassa ole kannan runsastumisesta, vaan lintujen
muuttoreittien ja laskeutumispaikkojen muutoksesta. Lintuja esiintyy Suomessa nyt enem-
man kuin aiemmin. Taustalla saattaa vaikuttaa ilmastonmuutos, mutta taytta selvyytta kai-
kista muutoksen taustalla vaikuttavista syista ei ole.

Haastattelujen perusteella voi yleisesti todeta, etta nakokulmat eri sidosryhmilla ovat suu-
relta osin yhtenevaiset. Ymmarrys ongelman luonteesta on kaikilla samankaltainen. Eri-
tyisena haasteena on yhteisten pelisdantdjen puute ja lainsaadannoén tulkintaan liittyvat
ongelmat.

3.7.2 Keinovalikoima

Ongelman lieventamiseksi sidosryhmat tunnistavat kolme erilaista keinovalikoimaa: hai-
rintd, lintumaaran vahentdaminen, alueellinen suunnittelu lintujen esiintymisen ohjaami-
seksi. Naista keinovalikoimista hairinta on eniten kokeiltu.

Hadirinta

Koska linnut ovat rauhoitettuja lajeja, niiden hairinta ei ole sallittua ilman lupaa. Paikallis-
tasolla ei kuitenkaan aina tata tiedeta. Monelle tulee yllatyksenad, etta omaa omaisuuttaan
ei saa suojella hatistamalla lintuja pois. Informaatio-ohjaukselle olisi tdssa tarvetta. Toisaal-
ta ongelmaksi syntyy myds lain tulkinta. Sidosryhmilla ei ole selkeda kdsitysta siitd, mita
pidetdan hairintdna, mitd maatalouden harjoittaja saa tehda ja mita ei. Maataloudessa
pelloilla kulkeminen (esim. traktorilla) on luontainen osa toiminnanharjoittamista, ja siina
ohessa linnut tulevat hairityiksi. Lintujen tappamista haluttaisiin kokeilla hairintakeinona.
Talloin toimella ei suuresti vaikutettaisi eldinkantaan, vaan sita kdytettdisiin vain pelottelu-
keinona ja lisdadamaan lintujen arkuutta.

Lintujen haatamiseksi pelloilta on kokeiltu erilaisia linnunpelattimia. Tallaisia ovat muun
muassa heliumilmapallot, sireenit, kaasutykit, perinteiset ja liikkuvat ihmishahmoiset lin-
nunpeldttimet. Linnunpelattimina on kaytetty my6s ihmisid, jotka ovat hatistelleet lintuja.
Lintujen hairintaan pelottimilla liittyy kaksi ongelmaa. Ensinndkin linnut tottuvat nopeasti
peldttimiin ja ne saattavat toimia vain vuoden verran. Investointi esimerkiksi kaasutykkiin
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voi olla talléin melko turhaa. Toiseksi hdirinta ei ratkaise asiaa kokonaistilannetta ajatellen,
koska lintujen on kuitenkin ruokailtava jossain. Vaikka ne saataisiin hatisteltya yhdelta pel-
lolta pois, ne siirtyvat jonnekin muualle. Tasta syysta ensisijaisen tarkeda nayttaisi olevan
tarjota linnuille jokin rauhallinen ruokailualue ja jarjestaa hairintda vain alueille, joille niita
ei haluta.

Lintujen maaran vahentaminen

Monilla haastateltavilla oli toive, ettd lintujen maaraa voitaisiin vahentaa tappamalla lintu-
ja niin paljon, etta silla olisi merkitysta vahinkojen maaralle (metsastyksesta ei voi puhua,
kun kyse ei ole riistalajeista). Tassa ei siis ole kyse enda pelkastaan hairintamielessa tehdys-
ta lintujen ampumisesta, vaan suurimittaisemmasta kannan pienentamisestd. Paine tal-
laiseen eldainmadran pienentamiseen vaihteli haastateltujen vahingonkarsijoiden kesken.
Kaikille viljelijoille se ei ole ensimmainen mahdollinen mieleen tuleva keino. On kuitenkin
epdvarmaa, kuinka hyvin tdma edesauttaisi vahinkojen vahenemistd, kun lintumaarat ovat
kymmenia tuhansia.

Kaikille haastateltaville ei ollut selvaa, ettd nykyinen saantely ei salli ndiden lajien yksil6i-
den mittavaa poistoa ja tappaminen edellyttaa poikkeuslupaa. Poikkeusluvan myéntami-
sen edellytyksista ei eri sidosryhmilld ole millaan tapaa selkaa kasitysta, joten lainsdaadan-
non tulkinta-apu olisi hyvin tarpeellista.

Poikkeuslupien hakeminen on koettu my&s hankalaksi. Poikkeuslupaa ei esimerkiksi
myodnneta yhteisluvaksi tietylle alueelle, vaan jokaisen vahingonkarsijan tulee hakea sita
erikseen. Tall6in alueellinen yhteistyd esimerkiksi maataloudenharjoittajien ja metsastys-
seurojen tai riistanhoitoyhdistysten kanssa ei onnistu.

Alueellinen suunnittelu

Aluesuunnittelukeinoilla tarkoitetaan tassa erilaisia keinoja koettaa ohjata lintuja tietyille
alueille ja pitdmaan ne poissa toisilta alueilta. Populaatioiden hallinnan sijaan kyse on po-
pulaatioiden esiintymisen hallinnasta. Tallaista suunnittelua voi tehda eri tasoilla. Yksittai-
silla tiloilla, mutta myds laajemmin.

Yksittaisten tilojen kohdalla kurkivahinkoja onkin koetettu kohdentaa tietyille peltoloh-
koille perustamalla kurkipeltoja (Maaseudun kehittamisohjelman ymparistokorvauksen
ympadristosopimus). Nakemykset siitd, kuinka tehokkaasti lintuja pystytddn ohjaamaan eri
peltolohkoille, vaihtelivat paljon. Joidenkin kokemusten mukaan keino ei ole toimiva, toi-
saalta on tiedossa, etta muualla Euroopassa on saatu hyvia tuloksia. Tata kaytantoa pitdisi
selvittaa ja kehittaa edelleen.
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3.7.3 Korvausjarjestelma

Poronhoitoalueella reviiriperustainen tukijarjestelma on ollut kauan aikaa toimiva ja paras
tiedossa oleva jarjestelma maakotkien aiheuttamien vahinkojen kompensoimiseksi. Meri-
kotkien aiheuttamista vahingoista ei voi hakea korvausta ja asiaa pitdisikin tutkia.

Poronhoitoalueen ulkopuolella elinkeinonharjoittajien ja heidan etujarjestonsa voimak-
kain viesti korvausjarjestelmaan liittyen on, ettd korvaukset taytyisi maksaa taysmaaraisina
ja summan tulisi vastata todellisia menetyksia. Normisatoon tai muuhun keskivertaiseen
laskennalliseen arvioon perustuva korvausjarjestelma ei huomioi oikeudenmukaisella
tavalla kasvien laatueroja tai luomua. Toisaalta kiinteiden ennalta sovittujen korvaussum-
mien hyvdna puolena pidettiin sitd, etta se toisi ennakoitavuutta ja selkeytta pelisaantoi-
hin. Samanlaista ennakoitavuutta kuitenkin saataisiin myos jarjestelmalld, jossa korvaus
perustuisi todellisiin taloudellisiin menetyksiin. Voimakkaasti kritisoitiin sita, etta korvaus-
jarjestelma on ennakoimaton ja epavarma. Viela kun korvausten maksatus kestaa vahin-
tdan vuoden, systeemi heikentaa toiminannaharjoittajan mahdollisuuksia tehda tulevai-
suuden suunnitelmia (mm. paattaa yksikkdhinnoista) ja investointeja.

Korvausjarjestelman olemassaoloa pidettiin erittdin tarkeana. Maatalouden harjoittajat
sanovat ymmartavansa, etta kaikessa toiminnanharjoittamisessa on riskinsa ja riskia kan-
netaankin monelta osin. Vertauskohtana esitettiin esimerkiksi sddolosuhteet, jotka ovat
yksi luonnon olosuhde, johon ei voi paljon vaikuttaa ja josta kukaan ei ole vastuussa. Myos
pienemmat lintumaarat on nahty ilmidksi, josta ei synny kenellekaan korvausvelvoitet-

ta. Kun kyseessa ovat lajit, jotka on aktiivisilla luonnonsuojelutoimilla ja lainsaadannolla
rauhoitettu, syntyy ajatus siita, etta riskia ei voi enda kokonaisuudessaan jattaa toiminnan-
harjoittajan kannettavaksi. Koetaan, etta maanviljelijat kantavat nyt yksityisella omaisuu-
dellaan vastuuta yleisestd edusta. Vastuunkannoksi ja vastikkeeksi koetaan myos se tyo ja
aika, mika kaytetadn ongelmien ennaltaehkaisyyn. Ndista ei voi hakea korvausta. Tilannet-
ta pahentaa se, etta riskit ja vastuunkanto naiden lajien suojelusta eivat jakaudu tasaisesti
viljelijoiden kesken vaan vahingot tyypillisesti keskittyvat joillekin tietyille tiloille.

Korvaus, avustus, tuki vai vakuutus

"Korvaus” ja "avustus” -termien epalooginen ja perustelematon kaytto aiheuttaa sekaan-
nusta.

Kaikkien haastateltavien mielestd on jarkevaa kayttaa termia "korvaus” silloin kun rahalli-
nen vastine maaraytyy menetetyn sadon mukaan. Korvaus-termin kaytdn puolesta puhuu
myos edelld mainittu tulkinta yksityisen vastuunkannon ja yleisen edun valisestad jannit-
teesta.
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Avustus-sana soveltuu haastateltavien mielesta kaytettavaksi silloin kun esimerkiksi avus-
tetaan ennaltaehkaisevien toimien kehittamista. Haastateltavat ovat yksimielisia siitd, etta
"avustus” ja "korvaus” -termien kadyttoa ei pitaisi sekoittaa. Korvausjdrjestelma on vahinko-
jen korvaukseen perustuva jarjestelma ja avustusjarjestelma jonkin aktiivisen toiminnan
tai investoinnin avustamista. Jarjestelma, jossa kdytannossa korvataan mutta puhutaan
avustamisesta ja koetetaan kohdistaa maksettua avustusta/korvausta johonkin muuhun
kuin taloudellisten tappioiden kattamiseen aiheuttaa sekaannusta.

Jarjestelmaa, jossa vain avustettaisiin ennaltaehkaisevia toimenpiteitd eika korvauksia
maksettaisi lainkaan ei ole haastateltavien mielesta oikeudenmukainen. Erilaiset yhdistel-
mat avustus- ja korvausjarjestelmasta kuitenkin voisivat olla.

Haastattelujen aikana puhuttiin myds mahdollisuudesta muuttaa jarjestelma kokonaan
korvaustyyppisesta jarjestelmadsta tukijarjestelmaksi. Tassa mallissa ei maksettaisi lainkaan
korvauksia elinkeinonharjoittajalle, vaan maksettaisiin tukea lintujen ruokinnasta. Haastat-
telujen perusteella osa viljelijoista olisi valmis tallaiseen "viljele luonnolle” tyyppiseen toi-
mintaan, jos siitd saatava korvaus tai tuki riittdaa kattamaan menetetyt tulot.

Elinkeinonharjoittajien kokemus on, etta markkinoilta ei ole saatavissa sellaista vakuu-
tusta, jonka ehdot olisivat elinkeinonharjoittajalle kohtuulliset. Tarjotut vakuutukset ovat
olleet liian kalliita ja korvaukset riittamattomat. Vakuutusjarjestelman kehittaminen ei voi-
kaan tapahtua yksittdisen toiminnanharjoittajan tasolla. Sen sijaan voitaisiin pohtia mah-
dollisuutta luoda toimialakohtainen vakuutusjarjestelmg, jossa neuvottelevana osapuole-
na olisi esimerkiksi MTK. Verovahennyskelpoisuus tulisi myds pohdittavaksi.

3.74 Pelisaannot ja roolijako

Kyseessa oleva ongelma kytkee maa- ja metsatalousministerion ja ymparistdministeri-

on vastuualueilla olevat asiat yhteen. Vahingot kohdistuvat maatiloihin, mutta vahinkoa
aiheuttavat linnut kuuluvat luonnonsuojelulain piiriin. Koska hallinnon véliset raja-alueet
realisoituvat myds alue- ja paikallishallinnon tasolla, on eri toimijoille epéselvaa, kenen
vastuualueelle minkakin asian hoitaminen kuuluu. Maaseutuasiamiehet ovat se taho, joka
vahingonkarsijalle tulee herkasti mieleen, kun tulee tarve kysya neuvoa ja apua. Kunnan
maaseutuasiamiehet tekevdtkin paljon neuvontaty6ta ja uudelleenohjausta. He saattavat
osallistua myds aktiivisesti korvausjarjestelmaprosessiin tekemalla tarkastuksia, kirjoitta-
malla lausuntoja ja hoitamalla neuvontaa ja viestintda. Koska he nain aktiivisesti osallis-
tuvat asian hoitamiseen, heilld on myds tarve saada tietoa kaikista muutoksista ja kdytan-
noistd, mutta tiedonkulussa on parantamisen varaa.
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3.7.5 Tulevaisuuden kehittamistarpeet

Digitalisaatio

Toivottiin séhkdistad jarjestelmaa, johon on tallennettavissa tilakohtaiset kartat ja tiedot
viljellyista pinta-aloista ja kasveista. Jarjestelmaan voisi tallentaa myods valokuvia satova-
hingoista. Tallaisen sahkoisen jarjestelman kautta vahinkoilmoituksen ja korvaushakemuk-
sen tekeminen helpottuisi. Se lisdisi myds hallinnon sisdista ja ulkoista lapindkyvyyttd, kun
samasta jarjestelmasta eri viranomaiset voisivat ndhda hakemuksen eri vaiheissa ja lopul-
lisen paatoksen perusteluineen. Myds lausuntojen tekeminen ja liittaminen hakemuksiin
helpottuisi ja vahentaisi eri viranomaisten valisten toimien koordinointitarvetta prosessin
eri vaiheissa.

Korvausjarjestelman kehittaminen

Koska korvausta ei makseta taysimaardisena suhteessa toteutuneisiin vahinkoihin, on
sietokyky alhaalla ja motivaatio lintujen ja ihmisen yhteiselon kehittdmiseen alentunut.
Motivaatio ennaltaehkadisevien keinojen suurimittaiseen suunnittelutyéhon ei synny, jos
samaan aikaan ei ole varmuutta, etta korvauksen saa, jos vahinkoja kutenkin tapahtuu.
Toisaalta jos korvaukset maksettaisiin taysimaarisend, voi sekin alentaa motivaatiota tehda
enda mitdan muuta. Tasta syysta ndiden kahden eri jarjestelman yhdistaminen ja kytkemi-
nen toisiinsa nayttdisi olevan jarkevin toimintalinjaus.

Korvausten maksamisen prosessi kestaa nykyisin liilan kauan. Samaan aikaan, kun korvaus-
paatdsta odotetaan, taytyy toiminnanharjoittajan koko ajan pystya jatkamaan tilan toimin-
taa normaalisti ja tekemaan tulevaisuuden suunnittelua ja investointipdaatoksid. Korvauk-
sen haku tulisi kehittdaa helpommaksi. Samalla voitaisiin luoda kevyt ilmoitusmenettely,
jotta vahinkojen suuruusluokat saataisiin tietoon paremmin kuin nykyisin.

Neuvonta ja tukipalvelut

Kaikkein tarkeimmaksi ja kiireisemmaksi kehittamiskohteeksi voi tunnistaa ohjeistusten ja
opastuksen. Vahingonkarsijat ja myos eri sidosryhmat, joihin vahingonkarsijat ovat yhtey-
dessa tarvitsevat selkeita ohjeistuksia ja oppaita. Ohjeistuksessa pitdisi ottaa selkeasti kan-
taa ainakin naihin asioihin:

Perustelut miksi lajit on rauhoitettu

Mita keinoja on kaytettavissa vahinkojen ennaltaehkaisyyn, kuka naissa
Voi opastaa tai auttaa. Voiko nadihin hakea avustusta tai tukea.

Mika tulkitaan hdirinndksi ja mika ei
Milloin tarvitaan hairintalupa ja miten/mista sita haetaan

Saako eldimia tappaa, milloin ja mista haetaan lupa? Miksi ei saa.
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— Mihin voi hakea korvausta ja miten/mista sitd haetaan. Yksityiskohtaiset
ohjeet esimerkiksi tarvittavista lausunnoista ja muista liitteista, jotta
puutteellisia hakemuksia ei lahtisi

— Kuka on se taho, johon voin olla yhteydessd, kun on kysyttavaa

Pahimpaan ruuhka-aikaan toivottiin riittavaa henkilétyovoimaresurssointia hallintoon
poikkeuslupahakemusten kasittelyd ja hakemusneuvontaa varten. Toivottiin myos keski-
tettya puhelinneuvontapalvelua.

Kirjallisten ohjeistusten ohella todettiin hyvaksi myos sosiaalisen vuorovaikutuksen vahvis-
taminen eri toimijoiden kesken. Se luo luottamusta ja yhteistyokykya. Luottamusta lisdisi
myo6s paatdsten huolellinen perustelu.

Kannustaminen yhteiseen suunnitteluun ja aluetason ratkaisuihin

Tulevaisuudessa pitdisi pystya etenemdan kohti maisematason suunnittelua, jossa ohjat-
taisiin lintujen esiintymista alueellisesti tarjoamalla rauhallisia ruokailupaikkoja ja
jarjestamallad hairintaa toisaalla. Tama edellyttaisi maatilojen ja eri sidosryhmien va-
lista yhteisty6td. Samaan aikaan tulisi kuitenkin sdilyttaa mahdollisuus korvauksen
hakemiseen, jos vahinkoja syntyisi ennakoimattomasti ja/tai alueilla joilla hairintaa
tehdaan eika tukea makseta. Toisaalta pitda muistaa myos yksityisten henkildiden
mahdollisuus vahingonkorvaukseen.

Sosiaalisesti ja ehka myos taloudellisesti ja ekologisesti kestavin toimintatapa on erilaisten
ohjauskeinojen yhdistelma. Vahva pyrkimys vahinkojen suunnitelmalliseen kohdentami-
seen ja lintujen ja ihmisen yhteiselon mahdollistavaan toimintaan tukien muodossa yhdis-
tettyna riittdvaan ja helppoon korvausjarjestelmaan.
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4 Kehittamisehdotukset
41 Suomen perustuslain saannokset otettava huomioon

Uusi Suomen perustuslaki tuli voimaan 1.3.2000. Taman selvityksen kannalta sen keskeisia
sadnnoksia ovat ensinnakin sen 80 §, jossa saddetaan, milla saaddstasolla minkakin luon-
teisista asioista tulee saataa, seka kuka voidaan valtuuttaa antamaan alemman asteisia
saannoksia. Toiseksi perustuslain 124 §:ssa sdadetaan, missa tapauksissa julkinen hallinto-
tehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle.

Yhtena keskeisena syyna riistavahinkolain (105/2009) saatamiselle mainittiin tarve saattaa
tuolloin voimassa ollut saantely vastaamaan perustuslain vaatimuksia.?

Perustuslain 80 § kuuluu seuraavasti:
Asetuksen antaminen ja lainsédddntévallan siirtéminen

Tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministeri voivat antaa asetuksia tassa
perustuslaissa tai muussa laissa sdadetyn valtuuden nojalla. Lailla on kuitenkin

saddettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka
perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Jos asetuksen antajasta ei ole
erikseen saddetty, asetuksen antaa valtioneuvosto.

Myds muu viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan oikeussaantoja
maadratyista asioista, jos siihen on sadntelyn kohteeseen liittyvia erityisia syita ei-
ka saantelyn asiallinen merkitys edellytd, ettd asiasta saddetdan lailla tai asetuk-
sella. Tallaisen valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan tasmallisesti rajattu.

Yleiset séannokset asetusten ja muiden oikeussaantdjen julkaisemisesta ja voi-
maantulosta annetaan lailla.

26 Hallituksen esitys Eduskunnalle riistavahinkolaiksi ja metsastyslain 87 §:n muuttamisesta, HE 90/2008 vp., s. 8-10.
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Saannoskokonaisuuden keskeisenad sisaltona on, ettd yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien
perusteista tulee sadtaa eduskuntalain tasolla. Toiseksi laissa tulee olla selked ja tasmalli-
nen valtuussaannds, jos tarkoituksena on valtuuttaa valtioneuvosto tai ministerié anta-
maan tarkempia sdannoksid jostakin asiasta. Laissa tulee kuitenkin olla perussaannos, jo-
hon laissa oleva valtuutus riittavasti sidotaan. Kolmanneksi alemman asteiset sdannokset
antaa pdasaantoisesti valtioneuvosto. Ministerio voi antaa tarkempia saanndksia lahinna
vahamerkityksisista asioista ja teknisista yksityiskohdista. Eduskunnan perustuslakivalio-
kunnan runsaassa lausuntokdytanndssa on tdasmennetty timan saanndskokonaisuuden
sisaltoa.

My&s muu viranomainen kuin valtioneuvosto tai ministerio voidaan valtuuttaa perustus-
lain 80.2 §&:n nojalla antamaan oikeussdantoja madratyista asioista, jos siihen on saantelyn
kohteeseen liittyvia erityisia syita eika saantelyn asiallinen merkitys edellytd, etta asiasta
saddetaan lailla tai asetuksella. Tallaisen valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan tasmal-
lisesti rajattu.

Esimerkiksi riistavahinkolain 10.3 §:ssd Maaseutuvirasto valtuutetaan antamaan tarvit-
taessa madraykset sdanndksessa mainittujen kasvien normisadoista ja yksikkdhinnoista.
Mainittua lakia koskevasta hallituksen esityksesta ei kuitenkaan lakia sdddettaessa han-
kittu eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntoa, joten riistavahinkolain sddnndksen
perustuslainmukaisuudesta ei ole olemassa perustuslakivaliokunnan kantaa.

Perustuslain 124 § kuuluu seuraavasti:
Hallintotehtdvin antaminen muulle kuin viranomaiselle

Julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla

tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamisek-
si eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaati-
muksia. Merkittavaa julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtdvia voidaan kuitenkin
antaa vain viranomaiselle.

Suomen perustuslaki edellyttda siten yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista
saatamistd eduskuntalain tasolla. Voimassa oleva sadntely eli ymparistoministerion paatos
rauhoitettujen harvinaisten lajien aiheuttamien vahinkojen korvaamiseksi maksettavista
avustuksista (1626/1991) on toteutettu ministerion antaman asetuksen tasolla. Perustusla-
ki edellyttda siind sadadettyjen keskeisten asioiden nostamista eduskuntalain tasolle. Lisdksi
monista yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteisiin kuluvista asioista ei ole saddetty
kyseisessa padtoksessa lainkaan.
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Tasta seuraa, ettd voimassa oleva ministerion asetustasolla toteutettu saantely tulee nos-
taa lain tasolle. Tall6in toteuttamisvaihtoehtoja on kolme:

1. asiasta saadetaan oma lakinsa,

2. sadntely integroidaan osaksi luonnonsuojelulakia omaksi luvukseen, ja

3. sadntely integroidaan osaksi riistavahinkolakia.

Saantelyn integrointi osaksi riistavahinkolakia ei ole realistinen vaihtoehto ottaen huo-
mioon esimerkiksi luonnonsuojelulain ja metsastyslain erilaiset tavoitteet seka ymparisto-
ministerion ja maa- ja metsatalousministerion hallinnonalojen perinteet. Riistavahinkolaki
liittyy kiinteasti metsastyslakiin, jota sovelletaan riistaeldinten metsastykseen ja rauhoitta-
mattomien eldinten pyydystamiseen ja tappamiseen, riistanhoitoon, riistan aiheuttamien
vahinkojen korvaamiseen seka koiran pitdamiseen. Uusi sdddettava laki taas liittyy luon-
nonsuojelulakiin, jonka tavoitteena on muun ohella luonnon monimuotoisuuden yllapita-
minen, ja jota sovelletaan luonnon suojeluun ja hoitoon.

Saantelyn integrointia osaksi luonnonsuojelulakia puoltaisi sen asiallinen yhteys muun
ohella siina sdadettyyn lajisuojeluun ja mahdolliseen siitd poikkeamiseen. Rauhoitettujen
lajien aiheuttamia vahinkoja koskevan saantelyn voi kuitenkin olettaa muodostavan varsin
laajan sadntelykokonaisuuden ottaen huomioon esimerkiksi riistavahinkolain laajuuden.
Taman vuoksi lajivahinkoihin liittyva sddntely mahdollisine omine alalukuineen saattaisi
muodostaa vaikeasti hahmotettavan kokonaisuuden osana luonnonsuojelulakia. Lisaksi
jos valtiontukea koskeva sadntely toteutetaan osittainkin komissiolle ennakolta ilmoitetta-
vana tukijarjestelmang, esimerkiksi komission hyvaksyman maatalousalan suuntaviivojen
mukaan tukijarjestelmat on perustettava maaraaikaisina. Tallainen maaraaikainen lakiko-
konaisuus, joka lisaksi todennakoisesti saddettaisiin tulevan voimaan asetuksella saadetta-
vana ajankohtana sen jalkeen, kun komissio on sen hyvaksynyt, on perustellumpaa toteut-
taa omana lakinaan.

Ymparistoministerion asetuksen (1626/1991) lisaksi maakotkien porotaloudelle aiheut-
tamien vahinkojen korvaamisesta annetun valtioneuvoston asetuksen (8/2002) saantely
ehdotetaan perustuslain sddnndksista johtuen nostettavaksi eduskuntalain tasolle ja otet-
tavaksi osaksi uutta saddettavaa lakia. Voimassa olevan asetuksen saantelyyn ei ehdoteta
tehtavaksi asiallisia muutoksia.

Yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteiden lisaksi perustuslaki edellyttad, etta nai-
den perussaannosten lisaksi lakiin otetaan riittavan tasmalliset ja tarkkarajaiset valtuus-

saannokset.

Alemman asteiset saannokset annetaan paasaantoisesti valtioneuvoston asetuksella. Mi-
nisterion asetuksella voidaan saatda lahinna teknisista yksityiskohdista.
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Jos mahdollisessa jatkovalmistelussa paadyttaisiin siihen, ettd Maaseutuvirasto kokoaisi
tiedot normisadoista ja yksikkéhinnoista (mahdollisesti maakunnittain) taikka tuotanto-
eldinten kdyvista hinnoista tietyin aikavalein, ja ndita tietoja paatettaisiin kdyttdaa osana
rahoituspdatoksen tekemista annettavan asetuksen kautta, niin talldin joudutaan pohti-
maan sitd, kenelle alemman asteisten saanndsten antamisvalta voidaan tallaisessa tapauk-
sessa antaa. Riistavahinkolaissa tehtya ratkaisua, jossa norminantovaltaa on annettu Maa-
seutuvirastolle, ei voida suoralta kddelta kayttaa vertailukohtana, koska riistavahinkolaista
ei hankittu sitd sdadettdessa perustuslakivaliokunnan lausuntoa. Normisadot, yksikkdhin-
nat ja eldinten kdyvat arvot ovat korvaushakemuksia ratkaistaessa keskeisessad asemassa,
koska maksettavan korvauksen suuruus maardytyy niiden nojalla hyvin pitkalle. Niiden asi-
allinen merkitys on siten suuri. Toisaalta nama tiedot ja arvot kootaan tilastojen pohjalta,
joten niiden madrittelyyn ei liity samalla tavalla poliittista harkintaa kuin moneen muuhun
asiaan. Tama seikka puoltaisi sitd, etta norminantovaltaa voitaisiin antaa Maaseutuvirastol-
le. Lainsdadannon koherenttiuden kannalta olisi mydnteistd, etta vahinkoa aiheuttaneesta
lajista riippumatta rahoituksen myontamisessa kdytettavat normisadot, yksikkdhinnat ja
kayvat arvot olisivat yhtenevaiset ja maariteltdisiin samalla saddostasolla.

Jos lainvalmistelussa harkitaan jatkossa esimerkiksi tapahtuneen vahingon tunnistamisen
ja arvioimisen siirtamista muulle kuin viranomaiselle, eli esimerkiksi viranomaisen ulko-
puoliselle asiantuntijalle (vahinkotarkastajalle), talldin tallaisen tehtdvan antamista tulee
harkita perustuslain 124 §:n valossa. Saanndsta on sovellettu esimerkiksi annettaessa julki-
sen vallan kayttoon liittyvia tehtavia metsakeskukselle.

4.2 Euroopan unionin valtiontukea koskeva saantely otettava
huomioon

Suunniteltaessa valtion mydntdamaa rahoitusta rauhoitettujen lajien aiheuttamien vahin-
kojen korvaamiseen ja ennaltaehkdisemiseen tai maakotkan porotaloudelle aiheuttamien
vahinkojen korvaamiseen on Euroopan unionin valtiontukea koskeva sdantely otettava
huomioon.

Tehdyn erillisen selvityksen perusteella viljelysvahinkojen ja maatalouteen kuuluvien
eldinvahinkojen osalta mahdollisen tukijarjestelman toteuttaminen ennalta ilmoitettavana
tukijarjestelmana vaikuttaa perustelluimmalta. Tehdyn avustuspaatdsten analyysin perus-
teella maatalousalan de minimis -tuen 15 000 eron raja kolmen verovuoden aikana ylittyisi
monissa tapauksissa jo yhden avustuspaatoksen perusteella. Lisdksi voimassa oleva rahoi-
tusjarjestelma ei tunne avustusten myodntamista vahinkoja ennalta ehkaiseviin toimenpi-
teisiin, vaan pelkdstadn niiden korvaamiseen.
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Omaa harkintaansa vaatii, mihin jarjestelmaan perustuen mahdolliset kalankasvatuslai-
toksiin kohdistuneet vahingot voidaan korvata tai myontda niille avustusta ennaltaeh-
kaiseviin toimenpiteisiin. Kalastusta ja vesiviljelya koskevissa komission suuntaviivoissa ei
nayttdisi olevan kohtaa, jonka alle rauhoitettujen lajien aiheuttamien vahinkojen korvaa-
minen ja niiden ennaltaehkdiseminen voitaisiin sijoittaa. Riistavahinkolain puolella paa-
dyttiin tallaisessa tilanteessa (hirvieldinten aiheuttamat maatalousvahingot) toteuttamaan
tukijarjestelma talta osin de minimis -tukena. Kalastus- ja vesiviljelyalan osalta tuensaa-
jakohtainen raja on 30 000 euroa kolmen verovuoden aikana, mika saattaa mahdollis-

taa tukijdrjestelman toteuttamisen tata kautta, jos vahinkojen korvaamisen osalta tuen
myontamisen edellytykset ja tuki-intensiteetti sailyisivat suunnilleen nykyisella tasolla. Jos
kalankasvatukselle suunnitellaan mydnnettavaksi rahoitusta ennalta ehkaiseviin toimenpi-
teisiin, 30 000 euron rajan voi ajatella mahdollistavan kohtuulliset investoinnit esimerkiksi
altaiden kattamiseen ottaen huomioon myds hakijan oman mahdollisen rahoitusosuuden.

Yleinen de minimis -tuen raja on 200 000 euroa kolmen verovuoden aikana. Sita sovelle-
taan muihin kuin maatalousalalla tai kalastus- ja vesiviljelyalalla toimiviin yrityksiin.

Silta osin kuin kyse ei ole vahinkojen korvaamisesta tai niiden ennalta ehkdisemisesta Eu-
roopan unionin valtiontukisdaannoksissa tarkoitetussa toiminnassa, valtion tukea koskevat
saannokset eivat tule sovellettaviksi. Esimerkiksi rahoituksen mydntéaminen harrastus- tai
lemmikkieldimiin taikka vakituiseen tai vapaa-ajan asuntoon kohdistuvien vahinkojen
korvaamiseen ja ennaltaehkdisemiseen ei kuulu Euroopan unionin valtiotukisaanndsten
piiriin.

Valittava valtiontukijarjestelman muoto vaikuttaa mahdollisen hakijakohtaisen tukikaton
lisaksi moneen muuhunkin rahoituspaatdksiin liittyvaan asiaan, kuten rahoituskelpoisiksi
katsottaviin kustannuksiin, tuki-intensiteettiin, tuen kasautumiseen muiden tukien kans-
sa, vahinkojen ja tehtyjen toimenpiteiden tarkastuksiin ja hakemuksessa ilmoitettaviin
tietoihin. Kun mahdollisen tulevan lainvalmistelun yhteydessa on pdatetty sovellettavasta
tukijarjestelmasta, nama edellytykset voidaan ottaa yksildidysti huomioon rahoitusehto-
jen muotoilussa.

Ylla mainittujen saannosten lisaksi valtiontukia koskevat saanndkset voivat edellyttas, etta

tukijarjestelma tayttaa tietyt yleiset tukijarjestelmalle asetetut edellytykset. My6s niiden
tayttymisen arviointi on tarpeen suorittaa jatkovalmistelussa.
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4.3 Oma rahoitusmomentti valtion budjettiin

Mahdollisen uuden lain séatdminen rauhoitettujen lajien aiheuttamien vahinkojen kor-
vaamisesta ja avustusten myodntamisesta niiden ennalta ehkdisemiseen muodostaa oman
oikeudellisen kokonaisuutensa. Kyse on myds Euroopan unionin valtiontukijarjestelmasta,
josta ainakin osa toteutetaan mahdollisesti komissiolle ennalta ilmoitettavana tukijarjes-
telmdnd maatalousalan suuntaviivojen mukaan. Tukijarjestelma tullaan myos todennakoi-
sesti saatamaan maaraaikaisena.

Riistavahinkolain mukaisiin korvauksiin on valtion tulo- ja menoarviossa omat momenttin-
sa silta osin kuin korvaukset rahoitetaan valtion varoista verovaroin (30.40.42) tai pyynti-
lupamaksuina (30.40.41). Maaraaikaisen kestavan metsatalouden rahoituslain (34/2015)
osalta tulo- ja menoarviossa on myds omat momenttinsa (30.40.44 tuki puuntuotannon
kestavyyden turvaamiseen ja 30.40.45 metsdluonnon hoidon edistaminen).

Nykyisin rauhoitettujen lajien aiheuttamien vahinkojen korvaamiseen mydnnettavat avus-
tukset maksetaan ymparistdministerion menomomentilta 35.10.63 (luonnonsuojelualuei-
den hankinta- ja korvausmenot), josta ministerid omalla paatokselldan ohjaa tietyn osan
vahinkojen korvaamiseen myodnnettaviksi avustuksiksi. Maakotkan porotaloudelle aiheut-
tamat vahingot korvataan samalta momentilta.

Valtion tulo- ja menoarvioon ehdotetaan otettavaksi oma menomomenttinsa rauhoitettu-
jen lajien (maakotka mukaan lukien) aiheuttamien vahinkojen korvauksiin ja niiden ennal-
taehkdisemiseen myonnettaviin avustuksiin. Jarjestely korostaisi sdddettavan korvaus- ja
avustusjarjestelman (valtiontukijarjestelman) itsendisyytta, ja jarjestely olisi samansuun-
tainen riistavahinkolakiin liittyvan jarjestelmdn kanssa. Uuden menomomentin maara-
rahat olisivat kdytettdvissa vain tahan eduskunnan osoittamaan tarkoitukseen. Jarjestely
toteuttaisi myos nykyista paremmin sita laissa saddettavaa tarkoitusta, etta korvaukset ja
avustukset mydnnettaisiin valtion tulo- ja menoarvioissa osoitetun maararahan puitteissa.
Nykyisin menomomentin tekstiosassa osoitetaan ne kayttdtarkoitukset, joihin maararahaa
saadaan kdyttad, mutta ei padsaantoisesti osoiteta sitd maaraa, joka varataan juuri tiettyyn
kayttotarkoitukseen.

Uuden momentin perustaminen ei lisdisi valtion menoja, kun momenttia perustettaessa

sille osoitettava madraraha vahennettdisiin vastaavasti nykyisin kdytossa olevalta mo-
mentilta.
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4.4 Valtion tulo- ja menoarvion rajoissa myonnettava
harkinnanvarainen valtion avustus

Kuten voimassa olevassa saantelyssa eli rauhoitettuja lajeja koskevassa ympdristoministerion
paatoksessd, maakotkan porotaloudelle aiheuttamia vahinkoja koskevassa valtioneuvoston
asetuksessa seka riistavahinkolaissa, uudessa laissa valtion rahoitus ehdotettaisiin myénnet-
tavaksi vuosittain valtion tulo- ja menoarviossa mydnnetyn maararahan puitteissa. Henkilolla
ei olisi ns. subjektiivista oikeutta avustukseen, vaan kyseessa olisi harkinnanvarainen etuus.

Kuten voimassa olevassa rauhoitettuja lajeja koskevassa sadntelyssa ja riistavahinkolaissa,
kyse olisi valtion mydntamasta avustuksesta. Avustusta voitaisiin myontaa rauhoitettujen
lajien aiheuttamien vahinkojen korvaamiseen sekd vahinkojen ennalta ehkaisyyn.

Tassa raportissa vahinkojen korvaamiseen tarkoitetusta avustuksesta kdytetaan
nimitysta korvaus, mutta samalla tulee muistaa, ettd kyseessa on valtion talous-
arvioon otetun maardrahan puitteissa mydnnettava harkinnanvarainen avustus,
jonka saamiseen vahingon kohteeksi joutuneella henkil6lla ei ole ns. subjektii-
vista oikeutta. Kyse ei ole yksityisoikeudellisesta vahingonkorvauksesta. Avus-
tuksen myontamista koskevasta paatoksesta voidaan hakea muutosta tekemalla
ensivaiheessa oikaisuvaatimus ja valittamalla tdman jalkeen hallinto-oikeuteen.
Sen sijaan yksityisoikeudellista vahingonkorvausta koskevan kanteen kasittelee
ensivaiheessa kardjaoikeus. Yksityisoikeudelliseen vahingonkorvaukseen oikeu-
tetulla on oikeus saada korvauksensa tdysimaaraisesti, riistavahinkolain ja saa-
dettavan lain mukainen korvaus (avustus) on riippuvainen valtion talousarvioon
otettavasta madrdrahasta, ja avustuksen osuus vahingon arvosta voi vaihdella
tasta riippuen. Koska kyse on harkinnanvaraisesta avustuksesta, seka riistava-
hinkolaissa etta saadettavassa laissa vahingon arvo on mahdollista maaritella
perustuvaksi normisatoihin ja yksikkdhintoihin yksittdistapauksellisen kdyvan
arvon vahvistamisen sijasta. Vahinkojen ennaltaehkdisemiseen tarkoitetusta
tuesta seka tuesta tutkimus- ja selvitystoimintaan kdytetdan tassa selvityksessa
nimitysta avustus. Euroopan unionin valtiontukisddnndksissa kdytetaan kasitetta
tuki, ja se kattaa tassa selvityksessa tarkoitetut korvaukset ja avustukset.

Mikali avustusta vahinkojen korvaamiseen ei voitaisi suorittaa talousarvioon otetun maa-
rarahan puitteissa taysimaaraisesti, vdhennettdisiin jokaiselta kyseiseen korvaukseen
oikeutetulta (eri vahinkoryhmat on mahdollista kasitella eri tavalla) korvauksen maaraa
samassa suhteessa. Jatkovalmistelussa tulisi miettid, onko korvaustyyppeja, joissa korvaus
tulisi aina maksaa taysimadraisesti (vrt. esim. riistavahinkolaissa saddetyt suurpetojen ai-
heuttamat henkilovahingot) lakiin otettavan saannoksen nojalla. Samoin tulisi harkita, tu-
lisiko esimerkiksi maakotkan porotaloudelle aiheuttamat vahingot kasitelld omana ryhma-
naan ja muut rauhoitettujen lajien aiheuttamat vahingot vastaavasti omana ryhmanaan.
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4.5 Korvauksen ja avustuksen saajaa koskevat edellytykset

Korvausta rauhoitettujen lajien aiheuttamista vahingoista voitaisiin Iahtokohtaisesti mak-
saa luonnollisille henkilGille. Korvaus voitaisiin myontaa lisaksi luonnollisten henkildiden
muodostamalle kuolinpesalle tai kuolinpesan muodostamalle yhtymalle. Samoin korvaus
voitaisiin myontaa sellaisille luonnollisten henkildiden muodostamille yhtymille ja yhtidille,
joiden paaasiallisena tarkoituksena on maatalouden tai kalankasvatuksen harjoittaminen.

Taman rajauksen tarkoituksena olisi, etta esimerkiksi kunnille, kuntayhtymille, maakunnille
tai valtiolle ei maksettaisi korvauksia. Esimerkiksi valkoposkihanhien aiheuttamat vahingot
kaupunkien omistamille puistoille jaisivat taman edellytyksen vuoksi korvausjarjestelman
ulkopuolelle.

Korvauksensaajat olisi syyta maaritella tarkemmin sen jdlkeen, kun tiedossa on, minka lajin
ja minka tyyppisiin vahinkoihin korvausta on tarkoitus myontaa ja minka tyyppisena val-
tiontukijarjestelmana tukijarjestelma tai osa siita on tarkoitus saataa.

Avustusta rauhoitettujen lajien aiheuttamien vahinkojen ennaltaehkaisemiseen tulisi 1ah-
tokohtaisesti voida mydntaa samoille henkil6tahoille, joille voidaan maksaa korvauksia
ndiden lajien aiheuttamista vahingoista.

Sen sijaan vapaaehtoisen vahinkojen ennaltaehkaisyn paikallisen yhteistoimintaverkon
osalta avustusta tulisi voida myontda edelld mainittua laajemmin. Esimerkiksi aatteellisten
yhdistysten tulisi olla avustuskelpoisia, jotta niille voitaisiin myontda avustusta esimerkik-
si kohtuullisista suunnittelukustannuksista tai avustusta aktiivista karkotustyota tekevan
henkilon palkkaamiseen. Samoin tulisi harkita avustuskelpoisiksi myos esimerkiksi sellaisia
yhtigitd, joiden omistuksessa on aikaisemmin turvetuotannossa olleita suoalueita, ja jotka
voitaisiin muuttaa esimerkiksi lintupelloiksi.

Kokeilu- ja selvitystoimintaa koskevien avustusten saajiksi tulisi hyvaksya laajalti erilaisia
tahoja.

Maakotkien porotaloudelle aiheuttamat vahingot korvattaisiin paliskunnalle kuten voi-
massa olevan sdantelyn (VNA 6 §) mukaankin. Poronhoitolain (848/1990) 6 §:ssa tarkoitet-
tu paliskunta olisi siten korvausavustukseen oikeutettu henkil6 maakotkan porotaloudelle
aiheuttamien vahinkojen osalta. Voimassa olevan saantelyn mukaan (VNA 7 §) paliskunta
maksaa korvamerkityn poron omistajalle tdman vaatimuksesta korvauksen maakotkan
tappaman tai sen aiheuttaman vahingon takia lopetetusta porosta. Poron omistajalle ei
asetuksessa siten saddeta lisdedellytyksia. Tata lahtokohtaa ei ole tarkoitus muuttaa. Ta-
man vuoksi tallainen korvaus voitaisiin maksaa kaikille poron omistajille omistajan luon-
teesta tai ominaisuuksista riippumatta. Esimerkiksi jos kaupunki tai aatteellinen yhdistys
omistaisi poron, korvaus voitaisiin maksaa my®és sille.
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4.6 Vahinkojen ennalta ehkdisemisen tavoite ja sen
konkretisoiminen

Maatalousalan suuntaviivojen (2014) kohdan 392 mukaan, jotta valtettdisiin kilpailun vaa-
ristymisen riski ja kannustettaisiin riskien minimointiin, tuensaajilta edellytetaan vahim-
maisosuutta. Talla tarkoitetaan komission mukaan kohtuullisia ennalta ehkdisevid toimenpi-
teitd (kuten turva-aidat), jotka ovat oikeassa suhteessa suojeltujen eldinten kyseiselld alueel-
la aiheuttamien vahinkojen riskiin. Jos kohtuullisia ennaltaehkaisevia toimenpiteita ei ole
mahdollista toteuttaa, asianomaisen jasenvaltion olisi osoitettava tdmd, jotta tuki voidaan
katsoa sisamarkkinoille soveltuvaksi.

Maatalousalan suuntaviivoista voidaan ensindkin paatelld, ettd vahingon karsijalle tulee
saataa edellytys kohtuullisten ennalta ehkadisevien toimenpiteiden suorittamiseen, jotta
korvausta syntyneesta vahingosta voitaisiin myontaa. Kohtuullisuutta arvioitaessa tulee
ottaa huomioon muun muassa suojellun lajin aiheuttama vahinkoriski. Toiseksi tdllainen
velvollisuus voidaan saataa luonnollisesti vain silloin, jos ennalta ehkaisevia toimenpitei-
ta ylipaataan on mahdollista suorittaa. Tallainen rajaus olisi otettava osaksi sdddettavaa
velvollisuutta. Esimerkiksi 30 hehtaarin ohrapellon suojaaminen ennakolta muuttavien lin-
tujen aiheuttamalta vahingolta on erityyppinen tilanne kuin yhdessa kohdassa sijaitsevan
30 tuorerehupaalin suojaaminen tihedsilmaiselld verkolla naakkojen aiheuttamilta vahin-
goilta.

Toiseksi kyseinen suuntaviivojen kohta osoittaa, ettd riskien minimointi ja vahinkojen en-
nalta ehkdiseminen on tiettyyn rajaan asti ensisijainen tavoite vahinkojen korvaamisen
nahden. Jos vahinkojen ennalta ehkdiseminen kaytettavissa olevin kohtuullisin toimen-
pitein on mahdollista, tallaiset toimenpiteet tulee tehdd. Maatalousalan suuntaviivojen
edellytys on mahdollista ymmartaa niin, etta jos vahingon karsija ei ole tehnyt kaytetta-
vissa olevia kohtuullisia toimenpiteita vahinkojen ennaltaehkaisemiseksi, korvausta ei tule
myontaa.

Toisaalla Maatalousalan suuntaviivoissa on sadnndkset investointituesta rahoitettujen
lajien aiheuttamien vahinkojen ennaltaehkaiseviin toimenpiteisin. Yhdessa ylla olevan
kohdan kanssa luettuna ne ovat kaytettavissa silloin, kun tehtavat toimenpiteet ylittaisivat
kohtuulliseksi katsottavan rajan. Suuntaviivoissa ei kuitenkaan edellytetd, etta ensisijai-
sesti tulisi hakea avustusta ennalta ehkaisevien toimenpiteiden suorittamiseen suhteessa
korvauksen saamiseen.

Edelld lausutun perusteella mahdolliseen uuteen lakiin tulisi ottaa sadannds, joka velvoittaa
jokaisen kaytettavissa olevien kohtuullisten ennalta ehkdisevien toimenpiteiden suoritta-
miseen edellytyksend korvauksen mydntamiselle rauhoitetun lajin aiheuttamasta vahin-
gosta. Vaikka mainitut suuntaviivat koskevat vain maatalousalaa, yhdenvertaisuuden na-
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kdkulmasta se on perusteltua saattaa koskemaan muitakin vahinkoja. Vastaavasti avustus-
ta ennaltaehkaiseviin toimenpiteisiin voitaisiin myontaa silta osin kuin ne ylittavat jokaisen
velvollisuudeksi sdddetyt kohtuulliset toimenpiteet ottaen lisdksi huomioon tuen myoénta-
miselle Euroopan unionin sdadoksissa saddetyt muut edellytykset. Tassa velvollisuudessa
olisi kyse edellytyksesta korvauksen saamiselle, eika se koskisi esimerkiksi tilanteita, joissa
henkilon ei ole tarkoituskaan hakea korvauksia. Lisdksi sita rajaisivat kdytettdvissa olevat
toimenpiteet ja niiden kohtuullisuus. Esimerkiksi paalivahinkojen estamiseksi on olemassa
keinoja (peittaminen), mutta 30 hehtaarin ohrapellon suojaamiseksi lintuvahingoilta kei-
not voivat olla vahissa. Samoin jos toimenpiteet ylittaisivat kohtuullisuuden rajan esimer-
kiksi niiden kustannusten vuoksi, velvollisuus rajautuisi vain kohtuulliseen maaraan. Lisaksi
jos tietyn eldinlajin aiheuttama vahinko olisi ennalta arvaamaton, siihen ei olisi ollut mah-
dollista varautua, mainittu velvollisuus ei aktualisoituisi, ja korvaus voitaisiin mydntaa.

Edelld lausutusta tulee selkeasti erottaa pohdinnat siitd, tulisiko taman lisaksi saataa vel-
vollisuus hakea ensisijaisesti avustusta ennalta ehkaisevien toimenpiteiden suorittamiseen
edellytyksena korvauksen saamiselle, tai tulisiko sadtaa velvollisuus ensisijaisesti kayttaa
luonnonsuojelulain 48 ja 49.3 §:n mukaisia keinoja. Tata on havainnollistettu kuvassa 6.
Téllainen velvollisuus voisi koskea my&s vain joitakin nimettyja lajeja (kuvassa 6 lajiryhma
1) tai vahinkotyyppeja, muiden lajien jaadessa velvollisuuden ulkopuolelle (lajiryhma 2).
Kuvassa kaytettavissa olevilla kohtuullisilla toimenpiteilld tarkoitettaisiin jokaisen velvolli-
suutta tallaisten toimenpiteiden suorittamiseen. Niihin eivat kuulu kuvattu velvollisuus ha-
kea luonnonsuojelulain mukaisia poikkeuslupia eika velvollisuus hakea avustusta ennalta
ehkaiseviin toimenpiteisiin.

Erityista harkintaa kylla vaatii, tulisiko vahinkojen ennalta ehkaisyn tavoite ymmartaa talla
tavoin ja nostaa se korostetusti lain ensisijaiseksi tavoitteeksi. Valtion varojen tarkoituk-
senmukaisen kdyton nakokulmasta ja myos yrittdjan kannalta voisi olla esimerkiksi perus-
teltua myontda avustusta kerralla kalanviljelyaltaan kattamiseen, kuin maksaa korvauksia
syodyista tai vahingoittuneista kaloista vuosi toisensa perdan ja kattaa ndin myyntitulojen
menetystd. Avustuksen myontamisen ja kalanviljelyaltaan kattamisen jalkeen yrittdja voisi
keskittyd normaaliin elinkeinotoimintaansa, ja valtion ndkdkulmasta sdastyneet korvausra-
hat olisivat kdytettavissa muihin kohteisiin.

Tama ennalta ehkaisyn tavoitteen ensisijaisuus voisi merkita sita, ettd ensisijaisesti tulisi
hakea avustusta ennalta ehkaisevien toimenpiteiden suorittamiseen. Vasta sitten, jos en-
nalta ehkadisevat toimenpiteet osoittautuvat tuloksettomiksi tai jos niita ei ole mahdollista
kayttaa, voitaisiin myontaa korvausta aiheutuneista vahingoista.

Kolmanneksi vahinkojen ennalta ehkaisyn tavoitteen ensisijaisuuteen liittyy kysymys siita,

tulisiko korvauksen saamisen edellytykseksi asettaa, etta vahingonkarsija on ensin pyrki-
nyt estamaan vahinkoja ennalta kayttamalla luonnonsuojelulain 48 tai 49.3 §:n mukaisen
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poikkeusluvan mukaisia keinoja (esimerkiksi hairitsemista). Vasta sen jalkeen, jos nama
keinot eivat ole tuottaneet tulosta tai niitd ei ole mahdollista kayttada, vahingonkarsijalle
voitaisiin myontaa korvausta aiheutuneesta vahingosta.

VELVOLLISUUS KAYTETTAVISSA OLEVIN KOHTUULLISIN TOIMENPITEIN ESTAA VAHINKOJA ENNALTA

LSL:ssa rauhoitetut eldinlajit

/ \

Lajiryhmd 1, Lajiryhmd 2,
Etusijajarjestys: El-etusijajdrjestysta:
LSL poikkeuslupa - LSL poikkeuslupa, tai
Rahoitus EE-toimiin - Rahoitus EE-toimiin, tai
Korvaus, jos vahinkoja - Korvaus, jos vahinkoja
Hae LSL poikkeuslupaa:
esim. hdirintd
Toimii, OK Ei toimi Ei saa lupaa

N

Hae rahoitusta ennaltaehkaiseviin
toimenpiteisiin

%\

Ei toimi, Ei rahoitusta,
syntyy vahinkoja syntyy vahinkoja

N

Hae korvausta syntyneistd vahingoista

Toimii, 0K

Kuva 6. Ruotsin mallin mukaelma. Korvauksen saamisen edellytyksena olisi luonnonsuojelulain
mukaisen poikkeusluvan mahdollistamien keinojen kayttaminen seka avustuksen hakeminen ennalta
ehkaiseviin toimenpiteisiin kuvitellun lajiryhmén 1 lajien osalta.
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Ennalta ehkaisyn tavoitteen vahvistaminen talld tavoin ja siirtyminen Ruotsin mallin mu-
kaiseen jarjestelmdan ei ole perusteltua useasta syysta. Ensindkin jarjestelma muodostui-
si potentiaalisen vahingonkarsijan kannalta hyvin monimutkaiseksi ja vaikeaselkoiseksi.
Lakiin otettavat edellytykset tekisivat jarjestelmasta myods jaykan. Esimerkiksi jos vahingon
riski on alun perin arvioitu pieneksi, ensimmaisen vahingon jalkeen vahingonkarsija ei
saisi korvauksia, vaikka vahingon arvo olisi huomattavakin. Toiseksi sdddettavien edelly-
tysten tayttyminen olisi tulkinnanvaraista tilanteissa, joissa esimerkiksi ennalta ehkdisevat
toimenpiteet toimivat osittain, tai jos saman tilan alueella toimenpiteet toimivat yhdessa
paikassa, mutta eivat toisaalla.

Taman vuoksi lakiin ei esiteta otettavaksi saannoksia siitd, etta korvauksen mydntamisen
edellytyksena olisi, ettd vahingon karsija olisi ensisijaisesti kdyttanyt luonnonsuojelulain

48 ja 49.3 §:n mukaisia keinoja, tai etta korvauksen myontamisen edellytyksena olisi, etta
hakija on hakenut avustusta vahinkojen ennaltaehkadisemiseen, mutta nama keinot ovat

osoittautuneet tuloksettomiksi.

Nain ollen ylla lausutuilla perusteilla lakiin ehdotetaan otettavaksi vain sdannds, jonka mu-
kaan korvauksen myontamisen edellytyksena on kaytettavissa olevien kohtuullisten ennal-
ta ehkaisevien toimenpiteiden suorittaminen. Silta osin kuin ennaltaehkaisevat toimenpi-
teet ylittdisivat kohtuullisuuden rajan, potentiaalisella vahingonkarsijalla olisi harkintavalta
sen suhteen, hakeeko han avustusta ennalta ehkdiseviin toimenpiteisiin, vai mahdollista
korvausta sen jdlkeen, jos vahinkoja on syntynyt. Samoin hanella sdilyisi harkintavalta sen
suhteen, hakeeko han luonnonsuojelulain 48 ja 49.3 §:n mahdollistamia poikkeuslupia.

Huolelliseen menettelyyn voi katsoa kuuluvan vahinkojen ennalta ehkdisemiseen liittyvi-
en toimenpiteiden lisaksi myos syntyvien vahinkojen laajenemisen estaminen kaytettavis-
sa olevin kohtuullisin toimenpitein. Tata koskeva saannds on my®os riistavahinkolaissa (riis-
tavahinkolaki 8.2 §). Jos vahinkojen syntyminen havaitaan, on seka omistajan etta valtion
edun mukaista, etta syntyvat vahingot pyritadn rajaamaan mahdollisimman pieniksi. Tata
velvollisuutta rajaisivat edelld mainitut kdytettavissa olevat keinot seka niiden kohtuulli-
suutta koskevat edellytykset.

Selvaa myos on, ettd jos vahingonkarsija pdinvastoin on myotavaikuttanut vahingon syn-
tymiseen, korvausta ei tulisi myontaa.
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4.7 Vahinkojen aiheuttajien ja vahinkojen kohteiden
rajaaminen

Voimassa olevassa rauhoitettuja eldinlajeja koskevassa saantelyssa rahoituskelpoisia ovat
minka tahansa rauhoitetun harvinaisen eldinlajin aiheuttamat vahingot maa-, metsa- ja
kalataloudelle seka rakennuksille.

Riistavahinkolain puolella kaikkien metsastettavien lajien, kuten janisten, aiheuttamia va-
hinkoja ei kdytanndssa korvata riistavahinkolain 5.1 §:ssa saddetyista edellytyksistd johtu-
en, eikd metsastyslaissa madriteltyjen rauhoittamattomien lajien, kuten rakattirastaiden ai-
heuttamia vahinkoja korvata valtion varoista lainkaan niita koskevan saanndksen puuttu-
essa. Myds rauhoittamattomien lajien aiheuttamien vahinkojen ennaltaehkaisy esimerkiksi
puutarhataloudelle jaa riistavahinkolain jarjestelmassa omistajan omalla kustannuksella
huolehdittavaksi. Vastaavasti rauhoittamattomien eldinten aiheuttamat vahingot omista-
jan tulee varautua kattamaan omalla kustannuksellaan tai pyrkimaan hankkimaan markki-
noilta mahdollisen vakuutuksen. Merkittavan riistaeldinryhman eli hirvieldinten aiheutta-
mat liikennevahingot, niin kuolemaan tai loukkaantumisiin johtavat henkilévahingot kuin
esinevahingotkin, on jatetty kokonaan riistavahinkolain korvausjdrjestelman ulkopuolel-
le.” Niiden aiheuttamiin vahinkoihin ajoneuvojen omistajien/haltijoiden ja matkustajien
tulee varautua esimerkiksi vakuutuksin tai kantaa naiden vahinkojen kustannukset muu-
toin omalla vastuullaan. Joka tapauksessa vastuu vahingoista on niiden osalta viime ka-
dessa kohdistettu vahingon kohteelle, ei valtiolle tai metsastysoikeuden haltijoille.?®

Tulevan saddettavan rauhoitettujen eldinlajien aiheuttamia vahinkoja koskevan lain val-
mistelun kannalta voidaan teoreettisesti hahmotella kaksi erilaista Iahestymistapaa: a) va-
rovainen ja b) uudistava.

Varovaisessa lahestymistavassa voimassa olevan sadntelyn tapaan ei lahtokohtaisesti rajata
mitaan rauhoitettua nisakas- tai lintulajia tai lajikokonaisuutta?® lain rahoitusjarjestelman
ulkopuolelle. Vastaavasti vahingon kohde maaritellaan yleisella tasolla esimerkiksi vahinko-
tyyppien kasitteen kautta. Syntyvaa vahinkoa ei mydskaan rajata esimerkiksi vahingon alu-
eellisen laajuuden, maaran tai ajallisen toistuvuuden perusteella (esim. merkittava vahinko).

27 Liikenneviraston mukaan (Hirvieldinonnettomuudet vuonna 2015, Liikenneviraston tilastoja 8/2016, Helsinki
2016, s. 17) Suomen teilla tilastoitiin vuonna 2015 kaikkiaan 5 467 hirvieldinonnettomuutta, joissa kuoli kolme ih-
mista ja 166 loukkaantui.

28 Aikaisemmin hirvieldinvahinkojen korvaamisesta annetun valtioneuvoston asetuksen (1162/2000) 2.1 seka 6-9

§:n nojalla valtion varoista korvattiin hirvieldimen ja ajoneuvon yhteentérmayksessa aiheutunut vahinko moottori-

kayttoiselle rekisterdidylle ajoneuvolle tai hinattavalle laitteelle. Riistavahinkolain (105/2009) sdatamiseen liittyneel-
18 metsastyslain muutoksella (106/2009) kyseinen asetus kumottiin.

29 Lajikokonaisuudella ei tarkoiteta tassa samaa kuin biologisesti maaritellylla lajiryhmalla (esim. lepakot), vaan
muilla perusteilla maariteltya eri lajien muodostamaa joukkoa.

74



LUONNONSUOJELULAILLA RAUHOITETTUJEN LAJIEN AIHEUTTAMIEN VAHINKOJEN KORVAUSMENETTELYN KEHITTAMINEN

Uudistavassa lahestymistavassa saantelyn mallia otettaisiin riistavahinkolaista ja sen taus-
talla olevasta metsdstyslaista. Tassa lahestymistavassa laissa maariteltdisiin tarkasti, minka
lajien ja mille aiheuttamat vahingot korvattaisiin, ja vastaavasti minka lajien aiheuttamien
vahinkojen ennaltaehkaisyyn voitaisiin myodntda avustusta. Osassa ndin maaritellysta la-
ji-vahinko -yhdistelmissa saantelya ei rajattaisi vahingon laajuuden, maaran tai toistuvuu-
den perusteella, mutta osalle vahinkoja maariteltdisiin korotetut edellytykset (esimerkiksi
vain merkittava vahinko korvattaisiin). Osa lajeista jatettadisiin saantelyn ulkopuolelle silla
perusteella, ettei niiden arvioida aiheuttavan vahinkoa. Samoin harkittaisiin esimerkiksi
Ruotsin mallin mukaisesti, tulisiko osa potentiaalisista vahingon kohteista jattaa kokonaan
valtion korvausjarjestelman ulkopuolelle esimerkiksi niiden pistemadisen keskittymisen ja
kyseiseen elinkeinotoimintaan luontaisesti liittyvan riskialttiuden vuoksi (esimerkiksi ka-
lankasvatus). My0s hirvieldimien aiheuttamia liilkennevahinkoja koskeva Suomen sdante-
lyesimerkki osoittaa, ettd huolimatta siitd, etta valtio sadntelee hirvieldinten kantojen ko-
koa, hirvieldinten metsastysta harjoitetaan padsaantodisesti harrastuksena ja hirvieldinten
aiheuttamia liilkennevahinkoja syntyy runsaasti, vahingon kohteet kantavat viimekadessa
vastuun tapahtuneiden vahinkojen aiheuttamista kustannuksista.

Rauhoitettujen eldinlajien osalta tulisi miettia:

— Mitka lajit ovat suojelustatukseltaan ovat sellaisia, etta niiden
aiheuttamat vahingot tulisi korvata ja niiden aiheuttamien vahinkojen
ennalta ehkdisemiseen tulisi mydntda avustusta?

— Onko olemassa sellaisia lajeja, jotka suojelustatuksensa perusteella
voitaisiin jattaa korvausjarjestelman tai avustusjarjestelman
ulkopuolelle? Perustelevatko kuitenkin jotkin muut syyt kuin
suojelustatus sen, etta kyseisen lajin aiheuttamat vahingot tulisi tasta
huolimatta korvata ja niiden ennaltaehkdisemiseen myontda avustusta?

— Mitka eldinlajit aiheuttavat kdytanndssa talla hetkella sellaisia
merkittavia vahinkoja esimerkiksi maataloudelle (viljelysvahinko,
eldinvahingot), poronhoidolle, kotieldimille, kalankasvatukselle,
puustolle taikka rakennuksille, ettd taman perusteella ndiden lajien
aiheuttamat vahingot tulisi korvata?

— Onko olemassa sellaisia lajeja, joiden voidaan ennakoida tulevaisuudessa
aiheuttavan merkittavia vahinkoja, ja taman vuoksi nama lajit tulisi ottaa
korvaus- ja avustussaantelyn piiriin?

— Miten tulee suhtautua tulevaisuuden epavarmuuteen? Olisiko kuitenkin
perustellumpaa, etta saadettavan lain soveltamisalaa ei rajattaisi
vahinkoa aiheuttavien rauhoitettujen eldinlajien osalta, koska lakia
saddettdessa ei voida varmuudella tietdaa, mitka lajit tai lajikokonaisuudet
tulevat tulevaisuudessa aiheuttamaan vahinkoja?
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Vahingon kohteiden osalta tulee miettia:

— Maaritelldaanko laissa yleisella tasolla vahingon kohteet tai vahinkotyypit
kuten tdhdnkin asti, vai maaritelladnko laissa ne vahingonaiheuttaja-
vahingonkohde -yhdistelmadt, joihin lakia sovellettaisiin?

— Tulisiko lain soveltamisala rajata ainoastaan elinkeinotoiminnassa
kaytettavaan omaisuuteen vai tulisiko kaikkeen omaisuuteen
(esim. metsastyskoirat, hevoset) kohdistuvat vahingot saataa lain
soveltamisalan piiriin?

Aiheutuneen vahingon korvaamiseen ja vahinkojen ennaltaehkaisyyn liittyy myos kysymys:

— Onko olemassa sellaisia lajeja, joiden aiheuttamien vahinkojen ennalta
ehkaisemiseen tulisi voida myodntda avustusta, mutta niiden aiheuttamia
vahinkoja ei korvattaisi valtion varoista?

— Aikaisemmin on jo hylatty ajatus siitd, vahinkojen ennalta ehkdiseminen
esimerkiksi luonnonsuojelulain poikkeusluvan turvin ja avustuksen
hakeminen ennalta ehkaiseviin toimenpiteisiin olisivat edellytyksena
korvauksen saamiselle joidenkin lajien osalta. Nyt esitetty kysymys liittyy
mahdolliseen tilanteeseen, jossa kyseisen lajin aiheuttamat vahingot on
ajateltu korvattaviksi mahdollisesta vakuutuksesta, mutta taman lisaksi
olisi tarjolla valtion rahoitusta kyseisen lajin aiheuttamien vahinkojen
ennaltaehkaisya koskeviin toimenpiteisiin.

Harkinnan jdlkeen korvaus- ja avustusjdrjestelma esitetdan saddettavaksi lahtien voimassa
olevan saantelyn lahtokohdasta eli siitd, ettei mitadn rauhoitettua nisakas- tai lintulajia ase-
teta sdantelyn ulkopuolelle. Lakia sdadettaessa ei voida esimerkiksi varmuudella tietaa, mit-
ka lajit voivat aiheuttaa tulevaisuudessa vahinkoja. Lisdksi vaikka esimerkiksi ELY-keskusten
padtosten perusteella voitaisiin haarukoida tyypillisia vahinkotilanteita, my6s muukin laji
voi yksittaistapauksessa aiheuttaa merkittavia vahinkoja (esimerkiksi kasvihuoneessa).

Vahingon kohteiden osalta esitetdan, ettei saantelya rajata koskemaan vain elinkeinotoi-
minnassa kdytettavaa omaisuutta, vaan sitd sovellettaisiin kaikkeen omaisuuteen, kuten
lemmikkikoiriin ja -hevosiin.

Sen sijaan vahingon kohteiden maarittely ehdotetaan tehtavaksi vahinkotyypeittain erot-
tamalla viljelysvahingot, eldinvahingot, porovahingot, kalankasvatusvahingot, irtaimisto-

vahingot, rakennusvahingot ja puustovahingot.

Vahinkotyypit tulee maaritella tarkemmin lainvalmistelun yhteydessa.
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Viljelysvahinkoina korvattaisiin kasvaville viljelyksille tai kootulle sadolle aiheutuneet va-
hingot.

Eldinvahinkoina korvattaisiin tuotantoeldimille tai lemmikkieldimille aiheutuneet vahingot.

Erikseen saddettaisiin poroille aiheutuneista vahingoista, koska nykyinen saantelyjarjes-
telma esitetadn sisalloltaan sailytettavaksi. Samassa yhteydessa tulisi kuitenkin selvittaa,
aiheuttaako merikotka porotaloudelle vahinkoja, ja tulisiko merikotkan porotaloudelle ai-
heuttamien vahinkojen sdaantely mahdollisesti yhdistaa nykyiseen saantelyyn.

Kalankasvatusvahingoista esitetdan saadettavaksi omana vahinkotyyppindan muun ohella
EU-sdantelysta johtuen.

Rakennusvahingot esitettadn rajattavaksi siten, etta korvattavaksi tulisivat esimerkiksi le-
pakoiden rakennuksille aiheuttamat vahingot. Sen sijaan tulisi harkita, tulisiko esimerkiksi
tikan hakkaamat rdaystaslaudat tai naakkojen piippuihin tekemat pesat rajata sadntelyn ul-
kopuolelle. Tamankaltaisiin vahinkoihin varautuminen ja syntyneiden vahinkojen korjaa-
minen on mahdollista katsoa my&s normaaliin rakennuksen kunnossapitoon kuuluvaksi.
Jos lain Iahtokohtana on kuitenkin laaja vahinkokasitys, eli ettei mitdan lajia tai vahinko-
tyyppia rajata saantelyn ulkopuolelle, tatd koskevista poikkeussadannoksista voi kuitenkin
syntyad rajanveto-ongelmia, ja poikkeussadanndsten tarpeellisuus lain tavoitteiden kannalta
tulisi pystya perustelemaan.

Puustovahinkoina korvattaisiin esimerkiksi merimetsojen kasvavalle puustolle aiheutta-
mat merkittavat vahingot vakituisen tai vapaa-ajanasuntojen valittdmassa laheisyydessa.
Toisaalta esimerkiksi tikkojen pesakoloja hakkaamalla puustolle aiheuttamia vahinkoja ei
ole mielekasta ottaa rahoitusjdrjestelman piiriin, vaan kyse olisi tavanomaisista luontoon
kuuluvista ilmidista.

Viljelysvahinkoihin puolestaan voitaisiin lukea omana ryhmanaan my®os viljelyksessa kay-
tettavalle irtaimistolle, kuten hallaharsoille, tai rakennuksille, kuten kasvihuoneille, aiheu-
tuneet vahingot. Rajaus voisi olla perusteltu sen vuoksi, etta EU:n Maatalousalan suunta-
viivoissa (2014) kyseiset vahingot luetaan maatalousalaan kuuluviksi. Tallaiset irtaimistova-
hingot on myds mahdollista maaritellda omaksi ryhmakseen. Muiden irtaimistovahinkojen
osalta tulisi harkita, onko niita kdaytannossa tarvetta saataa korvattaviksi.
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4.8 Vahingon, vahingon arvon (tukikelpoisten kustannusten)
ja korvauksen osuuden (enimmaistuki-intensiteetti)
maarittely

Laissa tulisi maaritella edelld mainittujen vahinkotyyppien liséksi vahinkojen korvaami-
seen liittyvat yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien kannalta keskeiset kasitteet. Tallaisia
ovat esimerkiksi vahinko, vahingon arvo (tukikelpoiset kustannukset) ja enimmaistuki-in-
tensiteetti (korvauksen osuus vahingon arvosta).

Peruslahtokohta vahingon maarittelyssa olisi, etta korvauksen saamisen yleisena edelly-
tyksenad on, ettd vahingon aiheuttaja aikaansaa vahingon kohteessa tietyn seurauksen,
ja taman vahingon aiheuttajan kdyttaytymisen ja syntyneen seurauksen valilla on suora
syy-seuraussuhde.

Ainoastaan valittdmat (suorat) vahingot esitetdaan korvattaviksi.

EU:n valtiontukisddnnoksissa kdytetdaan valillisten kustannusten kasitettd, jolla tarkoitetaan
esimerkiksi loukkaantuneen eldimen hoidosta aiheutuneita eldinlaikintakustannuksia.®
Rauhoitetun eldimen, kuten kotkan vahingoittaessa koiraa kynsillddn saalistaessaan, kotka
aikaansaa valittdman vahingon. Tallainen vahinko korvattaisiin, koska on syntynyt valitdén
vahinko, koiran loukkaantuminen, joka on suoraan seurausta kotkan kayttaytymisesta. Va-
hingon suuruus eli tukikelpoiset kustannukset voitaisiin tallaisessa tapauksessa maaritella
esimerkiksi loukkaantuneen koiran eldinladkintakulujen perusteella, joita kuitenkin Maa-
talousalan suuntaviivoissa (2014, kohta 397) nimitetaan valillisiksi kustannuksiksi. Lainsaa-
danndssa kaytettava terminologia ei siten ole tdssa suhteessa johdonmukaista, mista joh-
tuen saddettavassa laissa keskeiset kdsitteet tulisi maaritella huolellisesti.

EU:n valtiontukisadannokset vaikuttavat saddettdavan tukijarjestelman sisaltoon monessa
suhteessa. Ne vaikuttavat ensindkin siihen, minka tyyppisena tukena (ennakolta ilmoitet-
tava, ryhmdpoikkeusasetuksiin perustuva tai de minimis -tuki) tukijarjestelma on mah-
dollista saataa. Tama lisaksi valtiontukisdannokset vaikuttavat esimerkiksi tukikelpoisten
kustannusten maarittelyyn ja enimmaistuki-intensiteettiin. Lainvalmistelun kuluessa jou-
dutaan my6s madrittelemaan tarkemmin korvattavat vahinkotyypit. Taman vuoksi erilaisia
sadntelyvaihtoehtoja ja variaatioita on hyvin runsaasti eika tassa yhteydessa ole mahdollis-
ta menna yksityiskohtiin esimerkiksi vahingon, vahingon arvon tai enimmaistuki-intensi-
teetin (korvauksen osuus syntyneistd vahingoista) osalta.

30 Nain esimerkiksi Maatalousalan suuntaviivat 2014, kohta 397.
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Vahingon arvon maarittelyssa lahtokohtana voisi ensindkin olla laskennallinen (kaava-
mainen) vahingon arvon madrittely, joka perustuisi esimerkiksi viljelysvahinkojen osalta
maakunnittain maariteltaviin normisatoihin ja yksikkdhintoihin taikka maakotkan aiheut-
tamien porovahinkojen osalta maakotkan asuttujen reviirien lukumaaraan ja pesimatulok-
seen. Toinen vaihtoehto on vahingon arvon maarittely konkreettisten tapauskohtaisten
arvojen perusteella. Tama tarkoittaisi viljelysvahinkojen osalta esim. kasvuston tilan ta-
pauskohtaista arviointia tai eldinvahinkojen osalta konkreettista tietoa syntyneista hoito-
kuluista.

Lainsaadannossa jouduttaneen soveltamaan kumpaakin Iahtokohtaa. Esimerkiksi viljelys-
vahinkojen osalta vahingon arvon maarittely voisi Iahtokohtaisesti perustua maakunnit-
taisiin normisatoihin ja yksikkdhintoihin. Jos kuitenkin odotettavissa olevan sadon maara
poikkeaisi merkittavasti (tietty prosenttiosuus) normisadosta esimerkiksi maan poikkeuk-
sellisen hyvan viljavuuden vuoksi tai toisaalta kasvukauden heikkojen kasvuolosuhteiden
vuoksi, odotettavissa olevan sadon maaraa voitaisiin tarkistaa tdman mukaisesti. Vastaava
koskisi sadon laadun heikkenemista (esim. leipavilja - rehuvilja) ja sen vaikutusta yksikko-
hintaan. Myds luomuviljelyn vaikutus sadon maariin ja yksikkdhintoihin voitaisiin ottaa
vastaavalla tavalla kaavamaisesti huomioon.

Eldinvahinkojen osalta maakotkan aiheuttamien porovahinkojen tai kalasdaksen aiheut-
tamien kalankasvatusvahinkojen jokaisen vahinkotapahtuman yksildinti on kaytannossa
mahdottomuus, mista johtuen vahingon arvo joudutaan arvioimaan. Sen sijaan kotielai-
men vahingoittuessa vahingon suuruus voitaisiin maaritella konkreettisten hoitokulujen
perusteella. Vahingon arvoa kasitelladn my0s jaksossa 4.12.

Laissa tulisi myos sdaatad, ettei korvauksen maara saa ylittaa vahingon arvoa, ja ettd vahin-
kotapahtuman seurauksena saadut muut tuet tai korvaukset, kuten vakuutuskorvaus, tu-
lee vahentdaa maksettavasta korvauksesta (ylikompensaation kielto).

4.9 Vahingon tunnistaminen ja arvioiminen

Maatalousalan suuntaviivojen (2014) kohdan 396 mukaan tukikelpoisia kustannuksia ovat
ne vahinkotapahtuman suorana seurauksena aiheutuneiden vahinkojen kustannukset, jot-
ka viranomainen, tuen myontavan viranomaisen hyvaksyma riippumaton asiantuntija tai
vakuutusyhtio on arvioinut.

Tasta edellytyksesta seuraa, etta jos tukijarjestelma paatetadan maatalousalalla rakentaa

tavanomaiseksi ennalta komissiolle hyvaksyttavaksi ilmoitettavaksi tukijarjestelmaksi,
tapahtuneen vahingon tunnistaminen ja sen arvioimisen tulee tapahtua suuntaviivoissa
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mainitun toimijan toimesta. Vaikka maatalousalan suuntaviivoja sovelletaan vain kyseisella
alalla, kansallisesti on perusteltua yhdenvertaisuuden ndakdkulmasta edellyttaa samaa lah-
tokohtaa sovellettavaksi kaikkien korvattavaksi sdadettavien vahinkojen osalta.

Maatalousalan suuntaviivat eivat edellytd, etta tuen myodntavan viranomaisen tulisi itse ar-
vioida ndma kustannukset. Ndiden kustannusten arvioiminen voidaan antaa toisen viran-
omaisen, viranomaisen hyvaksyman asiantuntijan tai vakuutusyhtion edustajan tehtavak-
si. Maatalousalan suuntaviivat eivat siten aseta estetta sille, ettd maatalousalan vahingon
tunnistaminen ja arvioiminen annettaisiin esimerkiksi maakunnalle (maakuntatason maa-
talousalan viranomaiselle) tilanteessa, jossa korvauksen myontavana viranomaisena olisi
valtion lupa- ja valvontaviranomainen (LUOVA). Vahinkojen tunnistaminen ja arvioiminen
olisi myds mahdollista antaa myds esimerkiksi viranomaisen, kuten LUOVA:n hyvaksyman
ulkopuolisen asiantuntijan (vahinkotarkastajan) tehtavaksi.

Vahingon tunnistaminen ja arvioiminen voi tarkoittaa vahinkotyypista riippuen eri asioita.
Esimerkiksi viljelysvahingon osalta vahingon tunnistaminen ja arvioiminen tarkoittaisi, et-
td suuntaviivoissa tarkoitettu taho toteaa vahingon esimerkiksi sydnndosjalkien perusteella
kurjen tekemaksi ja arvioi sitten vahingon suuruuden. Sen sijaan esimerkiksi porovahinko-
jen osalta vahingon tunnistaminen tai arvioiminen voisi merkita sitd, etta viranomainen tai
tdman hyvaksyma vahinkotarkastaja toteaa asuttujen reviirien ja onnistuneiden pesinto-
jen maaran pesatarkastuksella. Vastaavasti jos kalasadaksen aiheuttamien kalankasvatus-
vahinkojen osalta korvaus maaraytyisi laskennallisesti tietylla sateella laitokselta pesivien
parien lukumaaran ja pesimatuloksen perusteella, tulisi pesinta tarkastaa seka se, ettd ka-
lasdakset kdyvat kalankasvatuslaitoksella ruokailemassa.

410 Vahinkojen tunnistamisen ja arvioimisen suorittaja

Edellad on jo kdynyt ilmi, ettd Maatalousalan suuntaviivat (2014) mahdollistavat vahinkojen
tunnistamisen ja arvioimisen rahoituksesta paattavan viranomaisen omana tyond, muun
viranomaisen toimesta, viranomaisen hyvaksyman vahinkotarkastajan toimesta tai vakuu-
tusyhtion edustajan toimesta.

ELY-keskuksien tekemien rahoituspaatosten perusteella maatalousvahingot eli maatalou-
teen liittyvat viljelysvahingot seka eldinvahingot ovat selkedsti suurin ryhma, johon myon-
netdan valtion rahoitusta.

Maatalouteen liittyvien vahinkojen osalta nykyisten kuntien maataloushallinnon edusta-

jien (maataloussihteerien) kayttamistd myds jatkossa maatalousvahinkojen tunnistamisen
ja arvioimisessa lausunnon antajina eli arviokirjan laatijoina puoltavat useat perusteet.
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Maataloudessa on olemassa lukuisia erilaisia tukimuotoja, joiden rahoituslahde myos vaih-
telee. Tuki rauhoitettujen lajien aiheuttamien vahinkojen korvaamiseen on yksi tukimuoto
muiden joukossa. Maatalousyrittdjien ndakdkulmasta he ovat tottuneita asioimaan kun-
nan maataloushallinnon kanssa ja esimerkiksi saamaan tietoa eri tukimuodoista. Heilld on
myds asiantuntemusta arvioida maatalouteen liittyvia vahinkoja ja he soveltavat saman-
tyyppista normistoa esimerkiksi hirvieldinten aiheuttamien maatalousvahinkojen tunnis-
tamisessa ja arvioimisessa. Vahingon karsijan kannalta olisi tarkeaa, ettei hdanen tarvitsisi
ennakolta tietdd, onko kyseessa luonnonsuojelulaissa tai metsastyslaissa tarkoitettu laji
vai molemmat, joiden aiheuttamasta vahingosta han haluaisi hakea korvausta. Samoin on
mahdollista, ettd samalla tilakdaynnilla voitaisiin tunnistaa eri vahingonaiheuttajien aiheut-
tamat vahingot.

Erilaisten ympariston kayttoon liittyvien lupien osalta ollaan menettelyja sujuvoittamas-
sa tulevaisuudessa siten, etta luvanhakija voisi hakea eri lakien mukaisia lupia ns. yhdelta
luukulta, eli jattamalla yhden hakemuksen. Tatd samaa sujuvoittamisen tavoitetta palvelisi
myds se, etta maatalousyrittdja saisi asiansa eteenpdin saman viranomaisen kanssa asioi-
malla eldinlajista riippumatta. Lisdksi maataloushallinnon asiakkaana eli palvelun kohtee-
na on kyseinen maatalousyrittdja, joka tekee ilmoituksen vahingosta saadakseen sen tun-
nistetuksi ja arvioiduksi, ja saadakseen tasta lausunnon (arviokirjan). Tallainen tunnistami-
nen ja arvioiminen tarvitaan, jotta maatalousyrittdja saisi valtiolta hanelle kuuluvat rahat.
Maataloushallinnon asiakkaana ei siten ole esimerkiksi ELY-keskus, vaikka se tdlla hetkelld
toimiikin rahoituksen myontajana.

Analysoitujen avustuspaatosten perusteella vahingot keskittyvat erityisesti ns. ruotsinkie-
liselle Pohjanmaalle. Kielellisten oikeuksien toteutuminen myos edellyttda, etta syntyneen
vahingon tunnistaisi ja arvioisi henkilg, jolla on asiantuntemusta itse substanssiasiassa,
mutta joka my6s pystyy palvelemaan heita ruotsin kielelld. Tama puoltaisi sitd, etta nykyi-
sin lausuntoja kirjoittavat henkil6t voisivat jatkossa toimia vahinkojen tunnistajina ja arvi-
oijina (arviokirjan laatijoina eli lausunnon antajina).

Kuntien maataloushallinto siirtynee jatkossa maakuntiin, mutta niilla voi olla paikallisia toi-
mipisteita. Lienee todenndkoistd, etta kuntien nykyiset tyontekijat padsaantoisesti siirtyvat
uusien maakuntien palvelukseen. Talla perusteella sama osaava henkildkunta olisi toden-
nakoisesti my0s jatkossa kaytettdvissa maatalouteen liittyvien vahinkojen tunnistamisessa
ja arvioimisessa.

Muut vahinkotyypit muodostavat monimuotoisemman joukon. Niiden osalta ei ole osoi-

tettavissa yhta tahoa, joka voisi suorittaa vahinkojen tunnistamisen ja arvioimisen. Tassa
yhteydessa on mahdollista esittda ainoastaan erilaisia ndkokulmia.

81



YMPARISTOMINISTERION RAPORTTEJA 24/2017

Esimerkiksi Maatalousalan suuntaviivojen (2014) tai Kalastus- ja vesiviljelyalan suuntaviivo-
jen (2015) mukaan on mahdollista, etta rahoituksesta paattava viranomainen tunnistaa ja
arvioi itse vahingon. Tall6in esimerkiksi eldinvahinkojen osalta hakija voisi esittaa selvityk-
senad eldinladkarin lausunnon ja aiheutuneen vahingon hoidosta aiheutuneet kustannuk-
set esimerkiksi eldinladkariltd saatuna kuluerittelyna. Jos tapettua eldinta ei [6ydy, tilanne
muodostuu toisenlaiseksi.

Poroihin kohdistuvien vahinkojen osalta maakotkien pesintatilanteen tulisi tarkastaa esi-
merkiksi Metsahallituksessa viranomaistehtavia hoitava henkild, ja saddettavassa laissa
tulisi olla Suomen perustuslain 124 §:n edellytykset tayttavat sdannokset siitd, etta tehtava
olisi mahdollista antaa viranomaisen hyvaksyman ulkopuolisen vahinkotarkastajan tehta-
vaksi. Sama koskee kalasadksen asuttujen reviirien maaran tarkastamista. Kalanviljelylai-
toksella tapahtuvien tarkastusten osalta tulisi harkita tehtdvan antamista joko maatalous-
hallinnolle, sille viranomaiselle, joka mydntaa kyseiselle elinkeinolle muutenkin tukia tai
erilliselle vahinkotarkastajalle.

Rakennusvahinkojen osalta esimerkiksi lepakkovahinkojen yhteydessa rakennustarkas-
tajan tai terveystarkastajan lausunto olisi riittava. Jos vakuutuksesta korvataan osa va-
hingoista, talldin vakuutustarkastajan lausunto vahingon suuruudesta olisi kaytettavissa.
Lainvalmistelussa on lisdksi linjattava, miten vahinkojen suuruus maaritetdan, jos rakennus
joudutaan esimerkiksi purkamaan tai korjaamaan sita merkittavasti.

Irtaimistovahinkojen osalta maatalouteen liittyvat irtaimistovahingot voitaisiin todetta ja
arvioida osana maatalousvahinkoja (esim. hallaharsot) kunnan tai maakunnan maatalous-
sihteerin toimesta.

Jos ja kun vahinkojen tunnistamisesta ja arvioimisesta syntyy kustannuksia, ndma voitai-
siin peria esimerkiksi kunnallisen taksan mukaisesti vahingon arvioimisen hakijalta. Vastaa-
vasti laissa tulisi saataa, etta jos vahinkohakemuksen tekijalle maksetaan korvausta tapah-
tuneen vahingon johdosta, korvataan myd&s sen selvittdmisesta ja arvioimisesta syntyneet
kustannukset vahingonkarsijalle. Tama jarjestely parantaisi myos kustannusten lapinaky-
vyytta.

Jos vahinkojen ennaltaehkaisyyn mydnnetdan avustusta yhdelle hakijalle, tai vapaaehtoi-
selle paikalliselle vahinkojen ennaltaehkaisyn yhteistoimintaverkostolle, tulisi tapauksesta
riippuen tehdyt toimenpiteet kdyda tarkastamassa tai laatia tehdyista toimenpiteista to-
teutusselvitys.
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411 Hallinnollinen rakenne ja vahinkojen korvaamiseen
liittyva menettely

Aluehallintouudistuksessa nykyisin ELY-keskuksella olevia tehtdvid ollaan siirtamdssa
maakuntiin ja/tai valtion lupa- ja valvontaviranomaiselle (LUOVA:lle). Rauhoitettujen laji-
en aiheuttamien vahinkojen korvaamista ja avustusten myontamista ennalta ehkaiseviin
toimenpiteisiin (mukaan lukien maakotkan porotaloudelle aiheuttamat vahingot) koske-
van tehtavan sijoittamisesta paatettdessa voidaan painottaa erilaisia nakdkulmia. Kyse on
erilaisten seikkojen painotuksesta ja punninnasta. Selvityksessa ei tullut esiin seikkoja, jot-
ka yksiselitteisesti puoltaisivat tehtavien osoittamista joko maakunnille tai LUOVA:lle. Sen
sijaan tehtavan jakamiseen maakuntien ja LUOVA:n kesken suhtauduttiin haastatteluissa
kielteisesti. Viimekadessa tehtdvan osoittamisessa tietylle taholle on kysymys myos poliitti-
sesta ratkaisusta, jonka sisaltoa ei tata kirjoitettaessa ole lyoty lukkoon. Talla ratkaisulla on
vaikutusta muun ohella siihen, paattaako rauhoitettujen lajien aiheuttamien vahinkojen
korvaamisesta ja avustusten mydntamisesta niiden ennaltaehkdisyyn maakunnissa oleva
viranomainen vai edelld mainittu LUOVA. Lisaksi aluehallintouudistus vaikuttaa muiden
luonnonsuojeluun ja maatalouteen liittyvien tehtdvien hoidon jarjestamiseen.

Jos muun ohella painotetaan tehtdavan hoitamiseen tarvittavaa asiantuntemusta, hakijoi-
den yhdenvertaista kohtelua, yhden luukun periaatteen toteutumista esimerkiksi haet-
taessa samanaikaisesti luonnonsuojelulain mukaista poikkeuslupaa ja/tai maankaytto- ja
rakennuslain mukaista rakennus- tai toimenpidelupaa, valtion myéntamien resurssien
joustavaa kayttoa koko maan alueella sekd mahdollista menettelyn nopeutumista, olisi
perusteltua antaa korvauksista ja avustuksista paattaminen antaa LUOVA:n tehtavdksi. Sen
sijaan jos painotetaan esimerkiksi paikallistuntemusta ja synergiaa maakuntiin siirrettavan
maataloushallinnon tehtdvien kanssa, lopputulos olisi toinen.

Edelliseen nahden huomattavasti yksinkertaisempaa on hahmotella rahoituksen myon-
tamiseen liittyvan prosessin pdapiirteet. Siihen tulevat kuitenkin valillisesti vaikuttamaan
my&s aluehallinnon uudistamista koskevat ratkaisut.

Virossa, Norjassa ja Ruotsissa on kaikissa karkeasti hahmotettavissa sama asian etenemis-
tapa luonnonvaraisen eldimen aiheutettua eldin- tai viljelysvahinkoa: vahingosta tehdaan
ilmoitus viranomaiselle (Virossa keskusvirasto, Norjassa ja Ruotsissa lddninhallinto), joka
madraa tunnistamisen ja arvioinnin suoritettavaksi, ja taman suorittavat Virossa ja Ruotsis-
sa vahinkotarkastajat (tarkastusmiehet), Norjassa valtion viranomainen. He tunnistavat ja
arvioivat vahingon ja laativat siita arviokirjan. Vahingon karsija tekee hakemuksen ja liittaa
siihen arviokirjan, ja niihin perustuen rahoituksesta paattava viranomainen tekee paatok-
sensd. Suomessa riistavahinkolaissa on vastaavanlainen menettely.
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Vastaavanlainen perusrakenne tulisi ottaa kayttdon myds Suomessa rauhoitettujen lajien
aiheuttamien vahinkojen osalta. Nykyisin voimassa olevassa asetuksessa tama on jo osin
olemassa, mutta sddnndksissa ei mainita nimenomaisesti vahinkoilmoituksen tekemista ja
arviokirjan sijasta puhutaan lausunnosta.

Harkittaessa sita, kenelle vahinkoilmoitus tulisi tehda, tulisi ottaa huomioon se, kenen
puoleen vahinkoa karsinyt henkil6 luontaisesti kdantyy kyseisen tyyppisissa tilanteissa.
Maatalouteen kohdistuvien vahinkojen osalta tama lienee talla hetkella kunnan maatalo-
usviranomainen ja jatkossa maakunnan maatalousviranomainen. Tama puoltaisi sita, etta
ndiden vahinkojen osalta ilmoitus voitaisiin tehda suoraan sille. Toinen vaihtoehto on, etta
ilmoitus tulisi tehda rahoituksesta paattavalle viranomaiselle eli LUOVA:lle tai maakunnal-
le, joka sitten ohjaisi asian tapahtuman sijaintipaikan mukaan maaraytyvalle toimivaltaisel-
le maakunnan maatalousviranomaiselle. Tasta seuraisi kuitenkin ylimaarainen mutka asian
kasittelyssa. Jos jatkossa maatalouteen liittyvien vahinkojen tunnistaminen ja arvioiminen
annetaan erityisen viranomaisen hyvaksyman asiantuntijan tehtavaksi, vahinkoilmoitus
tulisi tehda LUOVA:lle tai maakunnalle, joka sitten osoittaa asian vahinkotarkastajalle.

Muiden vahinkotyyppien osalta ei ehka ole ajateltavissa vastaavalla tavalla yhta selkeaa
tahoa, jonka puoleen ihmiset luontaisesti kadantyisivat. Tahan asti esiintyneet vahinkotilan-
teet ovat olleet mys hyvin erilaisia.

Talla perusteella vahinkoilmoitus ehdotetaan tehtavaksi maatalousvahingoissa kunnan/
maakunnan maatalousviranomaiselle ja muissa tapauksissa rahoituksesta paattavalle vi-
ranomaiselle eli LUOVA:lle tai maakunnalle. Jos taman kahtiajaon koetaan lisaavan lain-
saddannon epaselvyyttd, vahinkoilmoitukset tulisi tehda kaikissa tapauksissa LUOVA:lle tai
maakunnalle.

Niissa tapauksissa, joissa LUOVA tai maakunta antaisi vahingon tunnistamisen ja arvioimi-
sen toisen viranomaisen tai erityisen vahinkotarkastajan tehtavaksi, vahingon tunnistami-
sesta ja tarkastamisesta aiheutuvat kustannukset tulisi suoraan ohjata rahoituksesta paat-
tdvan viranomaisen eli LUOVA:n tai maakunnan maksettavaksi.

Vahingon tunnistamisen ja arvioinnin suorittajan tulisi laatia asiasta arviokirja, ja antaa se
vahingon karsijdlle.

Vahingon karsija puolestaan tekisi edelleen taman perusteella korvausvahinkohakemuk-
sen ja osoittaisi sen LUOVA:lle tai maakunnalle. Siihen perustuen LUOVA tai maakunta teki-

si paatoksen asiassa.

Jos menettely paatetdaan toteuttaa myods sahkdisend, jo vahinkoilmoituksen tekemisvai-
heesta lahtien tiedot tulisi voida tallentaa saman asian osalta sahkdiseen jarjestelmaan.
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Taman tulisi koskea kaikkia menettelyvaiheita (vahinkoilmoitus, arviokirja, korvaushake-
mus, paatos). Aina tulisi kuitenkin sdilyttaa mahdollisuus kirjalliseen menettelyyn. Talta
osin sahkoisesti tulisi kuitenkin olla saatavissa valmiita lomakkeita eri vahinkotyyppeja ja
menettelyvaiheita varten.

412 Rahoitustyypit

Rauhoitettujen eldinlajien aiheuttamien vahinkojen korvaamiseen ja ennalta ehkdisemi-
seen ehdotetaan neljanlaisia rahoitusmuotoja:
A. Tapahtuneen vahingon korvaaminen.
B. Avustus ennalta ehkaisevien toimenpiteiden suorittamiseen (jotka
ylittavat jokaisen velvollisuuden kohtuullisten kaytettavissa olevien
ennaltaehkaisevien keinojen kayttamiseen).
C. Avustus vapaaehtoiselle ja maardaikaiselle vahinkojen
ennaltaehkaisyn paikalliselle yhteistoimintaverkostolle.
D. Tutkimus- ja kehittamisavustus.

A. Syntyneiden vahinkojen korvaaminen

Vahinkojen korvaamista koskevien saanndsten valmistelussa tulee ottaa huomioon seu-
raavankaltaisia seikkoja:
— Valtiontukisaannokset voivat vaikuttaa siihen, mitka kustannukset
voidaan katsoa tukikelpoisiksi.
— Vahinkojen tunnistamisessa ja arvioimisessa tulisi lahtea siit3, etta
vahingon arvo madritelladn ennen vahinkohetkea olleeseen kaypadan
arvoon; valtiontukisadannokset voivat kuitenkin vaikuttaa vahingon
arvon maarittelyyn tukikelpoisia kustannuksia koskevien edellytysten
kautta. Vahinkotyypit ovat kuitenkin luonteeltaan erilaisia, mista johtuen
tarvitaan erityissaannoksia.

— Laissa tulisi vahinkotyypeittain maaritelld, mihin vahingon arvo
perustuu.
— Kaytannossa vahinkotilanteet ja vahinkotyypit poikkeavat toisistaan.
a. Esimerkiksi osassa vahingoista vahingon maaran ja arvon
madrittely voi perustua I6ydettyyn tai muutoin todennettavissa
olevaan vahinkoon (esim. viljapelto, loukkaantunut eldin).
Toisaalta osa vahingonkohteista voi olla hankalasti [6ydettavissa
tai muutoin kdytanndssa mahdottomia todentaa tarkasti (esim.
kalanviljelyaltaasta syotyjen kalojen maara, tapetut poronvasat).
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b. Vahingon arvo voi perustua lahtdkohtaisesti etukdteen
maadriteltyihin standardiarvoihin (normisato, yksikkohinta,
tuotantoeldimen kdypa arvo) tai vastaaviin (esim. arvioitu
syOtyjen kalojen madra pesivien parien lukumaaran perusteella).

¢. Samassakin vahinkotyypissa voi olla perusteltua kayttaa eri
lahtdkohtia vahingon arvon maarittelyssa hieman eri tilanteissa.
Esimerkiksi tapetun tuotantoeldimen osalta voisi olla perusteltua
kayttaa standardiarvoja, mutta vahingoittuneen eldgimen osalta
syntyneita todellisia eldinlaakarikustannuksia.

— Vahinkojen tunnistamisen ja arvioimisen menetelmat tulee tehda
selkeiksi, riittavan yksikertaisiksi ja sujuviksi. Esimerkiksi riistavahinkolain
tapaan ehdotetaan kdytettavan viljelysvahinkojen suuruuden
madrittelyssa normisatoa ja yksikkohintaa. Oikeudenmukaisuussyyt
voivat perustella sen, ettd kun kysymys on luomuviljelyst3, tai jos
odotettavissa oleva sato poikkeaisi merkittavasti vahintaan tietyn
prosenttiosuuden normaalisadosta, ndita arvoja voitaisiin korottaa
tai laskea kaavamaisesti tietyn prosenttiosuuden mukaisesti. Tata
kysymysta olisi syyta selvittaa jatkovalmistelussa (esim. satomaarien
ja tuottajahintojen erot luomun ja tavallisten tuotteiden valilld).
Normisatojen, yksikkohintojen seka mahdollisten korotusten ja
vahennysten tulisi olla kaavamaisia menettelyn ajallisen sujuvuuden
takaamiseksi.

— Lakiin tulisi ottaa selkedt perussaannokset vahinkojen suuruuden
arvioinnista seka valtuussaanndkset muun ohella normisatojen ja
yksikkohintojen maarittelyksi esimerkiksi ministerion asetuksella
madratyin valiajoin Maaseutuvirastolta saataviin tietoihin pohjautuen.
Nykyisin nama maaritelladn ELY-keskuksittain, mutta jatkossa lienee
perustellumpaa kayttaa maakuntajakoa. Standardiarvot tulisi maaritella
myos esimerkiksi paaleille, erilaisille eldimille seka viljellyille, eri-ikaisille
kalalajeille, jos kalasaaksen kalanviljelylaitoksille aiheuttamat vahingot
lasketaan tietylla sateella kalanviljelylaitoksesta sijaitsevien asuttujen
pesien ja pesimdtuloksen perusteella oletetun kalankulutuksen
perusteella.

— Vahingon arvo tulee pitaa erilladn maksettavan korvauksen maarasta.
Valtiontukisadannoksissa on voitu esimerkiksi maaritelld, etta tuki-
intensiteetti eli tuen osuus tukikelpoisista kustannuksista voi olla
korkeintaan tietyn osuuden suuruinen, esim. enintddn 80 prosenttia.

— Tuki-intensiteetti voi olla eri vahinkotyypeissa erisuuruinen.
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— Maksettava korvaus on rahallinen korvaus aiheutuneesta
vahingosta, erdissa tapauksissa siihen sisaltyy korvaus vastaisesta
tulonmenetyksesta. Tasta on erotettava avustus, jota voidaan hakea
vahinkoja ennalta ehkaiseviin toimenpiteisiin. Samoin jos tarkoituksena
olisi, etta avustus olisi tarkoitettu ja kohdennettu tapahtuneen vahingon
jalkeiseen vahingon korjaamiseen tietyilla hakemuksessa kuvatuilla
toimenpiteilld, tasta tulisi sdatdaa omassa saannoksessaan. Jalkimmaisen
kaltaista saannosta ei ehdoteta otettavaksi lakiin (korvaaminen =
korjaaminen).

— Korvaukselle ei ehdoteta maariteltavaksi vahinkotapahtumakohtaista
euromadraista omavastuuosuutta. Mahdollisessa uudessa
laissa ehdotetaan kuitenkin saadettavaksi jokaiselle velvollisuus
kaytettavissa olevien kohtuullisten ennaltaehkaisevien toimenpiteiden
suorittamiseen. Tata edellyttdd muun ohella Maatalousalan suuntaviivat
(2014).

— Lisdksi riistavahinkolain tapaan ehdotetaan saddettavaksi, etta
saddettavan lain nojalla samalle hakijalle samana vuonna maksettavien
korvausten ja avustusten tulee yhteenlaskettuna ylittaa tietty summaa,
jotta ne maksetaan. Riistavahinkolaissa tima maara on talla hetkella
170 euroa vuodessa ja lainsdaddannon koherenttiuden nakokulmasta
summan tulisi olla sama. Koska korvausasian kasittely aiheuttaa
hallinnollisia kustannuksia, on valtiontaloudellisesti jarkevaa, etta
maksettavalle maaralle saddetaan tietty selked minimimaara. Kun tama
summa on tiedossa, tama auttaa vahingonkarsijaa arvioimaan itse sita,
onko taloudellisesti mielekasta tehda vahingosta vahinkoilmoitusta.

— Jos tiettynd vuonna rauhoitettujen eldinten aiheuttamia vahinkoja ei
voida korvata tdysimaardisesti, vdhennetdan jokaisen korvauksensaajan
osuutta samassa suhteessa. Eri vahinkotyyppeja on mahdollista kasitella
eri tavalla eli omina ryhmindén, mutta samanlaisia tapauksia on aina
kasiteltdva samalla tavalla.

— Vahinkojen tunnistamisesta ja arvioimisesta vahingonkarsijalle
aiheutuneet ja taman maksamat kustannukset korvattaisiin hakijalle
taysimaaraisesti, jos hanelle myonnetdan korvausta kyseisesta
vahingosta.

Maakotkan porotaloudelle aiheuttamien vahinkojen korvaamiseen ei esiteta muutoksia.
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B. Avustus ennaltaehkaiseviin toimenpiteisiin

Euroopan unionin maatalousalan suuntaviivat (2014) edellyttavat, etta jokaiselle sadade-
tdan velvollisuus kohtuullisten kdytettavissa olevien keinojen kdyttdmiseen vahinkojen en-
nalta ehkaisemiseksi. Tama olisi tarkoitus ottaa saddettavan lain ldhtokohdaksi.

Vahinkojen ennalta ehkdisya koskevan avustuksen mydntamisen edellytyksena olisi, etta
potentiaalinen vahingonkarsija tekee tai sitoutuu tekemaan edella tarkoitetut kaytettavis-
saan olevat kohtuulliset toimenpiteet vahinkojen ennaltaehkaisemiseksi. Néama toimenpi-
teet voivat olla suoraan toteutettavia tai poikkeuslupaa edellyttavia.

Nama kohtuulliset toimenpiteet ylittaville toimenpiteille ehdotetaan mahdollisuutta ha-
kea avustusta. Mikali nédma toimenpiteet olisivat luonteeltaan samoja, kuin jotka han kat-
s00 kuuluvaksi omiin velvollisuuksiinsa, tulisi arvioida ndiden kohtuullisten toimenpitei-
den osuus kaikista tehtavista toimenpiteistd, ja myontaa avustusta tdman oman osuuden
ylittava maara. Jos esimerkiksi potentiaalinen vahingonkarsija hakee avustusta tuorerehu-
paalien suojaamiseen tihedsilmaisin metalliverkoin naakkojen aiheuttamilta vahingoilta,
voitaisiin arvioida hanen omien kohtuullisten toimenpiteiden osuudekseen esimerkiksi XX
prosenttia verkkojen hankintakustannuksista, jolloin ennaltaehkdisyavusta myonnettaisiin
loppuosalle eli 100-XX prosenttia vastaavalle euromaaralle. Euroopan unionin valtiontuki-
saannoksissa voidaan lisdksi maaritella enimmaisosuuksia myonnettaville avustuksille en-
nalta ehkaiseviin toimenpiteisiin (enimmaistuki-intensiteetti).

C. Vahinkojen ennaltaehkaisyn vapaaehtoinen, paikallinen ja maaraaikainen
yhteistoimintaverkosto

Yksittdisten toimijoiden tekemat ennalta ehkdisevat toimenpiteet eivat aina ole jokaisessa
tapauksessa tavoitteiden saavuttamisen kannalta tehokkaimpia. Parempia tuloksia voi-
daan saavuttaa joissakin tapauksissa yhteistoiminnalla.

Osallistuminen vahinkojen ennaltaehkaisyn paikalliseen yhteistoimintaverkostoon olisi va-
paaehtoista. Kyse olisi myds madraaikaisesta toiminnasta, jonka ajallisen pituuden maarit-
telisivat verkostoon osallistuvat toimijat.

Yhteistoimintaverkoston tavoitteena ja ajatuksena on, ettd ennaltaehkaisevia toimenpi-
teitd voitaisiin suorittaa alueellisesti myds muualla kuin potentiaalisen vahingonkarsijan
omistamalla kiinteistoll3, ja etta toimenpiteet olisivat alueellisesti koordinoituja. Kyse on
esimerkiksi siitd, ettd lintujen aiheuttamien viljelysvahinkojen estamiseksi tai vahentami-
seksi kyseisen lintulajin yksilille tarjotaan vaihtoehtoinen rauhallinen laskeutumispaikka
ja ravintoa sielld, kun taas varsinaisilta viljelyksilta linnut hatisteltaisiin aktiivisesti poikke-
usluvan turvin pois. Talldin rauhallisen ruokailupaikan perustajalle ja kyseisen paikan omis-
tajalle tulisi voida mydntaa avustusta ilman, etta kyse on haneen kohdistuvien vahinkojen
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ennaltaehkaisystd. Samoin avustusta tulisi voida myontda myos esimerkiksi yhdistykselle,
joka huolehtisi kyseisen lintupellon perustamisesta taikka palkkaisi henkilon huolehti-
maan lintujen aktiivisesta hatistelysta. Jos taas potentiaaliset vahingonkarsijat osallistuvat
omalla kustannuksellaan ja tydpanoksellaan tallaisten ennalta ehkadisevien toimenpiteiden
suorittamiseen muualla kuin omistamillaan mailla, tulisi tama panos pystya ottamaan huo-
mioon esimerkiksi siind tapauksessa, ettd vahinkoja kuitenkin heille aiheutuisi.

My®ds sellaisten kiinteistdon omistajien, joilla on tarjota esimerkiksi lintupelloiksi soveltuvia
alueita (esim. entisid turvetuotantoalueita), mutta joille itselleen rauhoitettujen lajien ai-
heuttamien vahinkojen syntyminen ei olisi todennakdista esimerkiksi sen vuoksi, etteivat
he harjoita viljelya tulisi voida osallistua paikalliseen yhteistoimintaverkostoon. Téllaisessa
tapauksessa viljelyyn kadyttavan maan maara ei vahenisi sen vuoksi, etta sita kdytettdisiin
lintupelloksi.

Lakiin olisi otettava tarkemmat sadnnokset paikallisesta yhteistoimintaverkostosta ja
muun ohella sen tavoitteista sekd vahimmais- ja enimmaiskestosta. Laissa saddettyjen
edellytysten tdyttyessa rahoitusta voitaisiin myontaa hankkeelle.

Jos luonnonsuojelulain mukaisia poikkeuslupia haettaisiin osana yhteistoimintaverkos-
ton toimintaa laajemmalle yhtendiselle alueelle (esimerkiksi lintujen aktiivinen hatistely
muualle vahinkojen ennaltaehkaisemiseksi), tulisi harkita sita, katsottaisiinko tallaisen ha-
tistelytoiminnan kieltdaminen ilman hyvaksyttavaa syyta vahingonkarsijan mailla sellaiseksi
seikaksi, joka estaisi korvauksen mydntamisen télle henkildlle tai alentaisi sita.

Yhteistoimintaverkosto olisi sopimusperustainen hanke (yhteishanke).

D. Tutkimus- ja kehittamisavustus

Tarkoituksena olisi, etta avustusta voitaisiin myodntaa esimerkiksi vahinkojen ennaltaeh-
kaisyyn liittyvan kokeilu- ja selvitystoimintaan. Kyse olisi esimerkiksi konkreettisten vahin-
koja estavien laitteiden tai rakenteiden kehittamisesta esimerkiksi viljelys-, paali- tai kalan-
viljelyvahinkojen estamiseksi.
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4.13 Yksityiskohtaiset saannokset asiakirjojen sisallosta ja
menettelyn maardajoista

Lakiin tulisi ottaa yksityiskohtaiset saannokset siitd, mita tietoja saddettavan lain kannalta
keskeisten asiakirjojen tulisi sisdltad. Tama helpottaisi asian vireillepanoa, varmistaisi osal-
taan riittavien tietojen sisdltymisen ja nopeuttaisi menettelya. Keskeisista asiakirjoista olisi
oltava saatavissa valmiit paperiset lomakepohjat riistavahinkolain tapaan. Lisaksi lomak-
keet tulisi olla saatavissa my6s sahkdisesti taytettaviksi. Mahdollisuuksien mukaan tulisi
siirtya sahkoiseen jarjestelmaan, jossa lomakkeet olisivat taytettdvissa ja lahetettavissa ko-
konaan sahkdisesti esimerkiksi nettiselaimen kautta.

Yksityiskohtaisia sadnndksia tulisi olla ainakin seuraavista asiakirjoista:
— vahinkoilmoitus,
— arviokirja,
— korvaushakemus,
— avustushakemus, avustushakemus paikallisen yhteistoimintaverkoston
yhteydessa, tutkimus- ja kehittdmistoimintaa koskeva avustushakemus seka
— -rahoituksen mydntamispaatokset.

Mahdollisen lainvalmistelun yhteydessa valittava Euroopan unionin valtiotukisdantojen
mukainen valtiontukimuoto vaikuttaa osaltaan siihen, mita tietoja tiettyyn asiakirjaan tu-
lee sisallyttda. Taman vuoksi asiakirjojen sisdltamat tiedot voidaan yksiléida myéhemmin
tarkemmin.

Yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien kannalta on myds keskeista, etta laissa sdadettai-
siin niistd maaraajoista, joiden kuluessa esimerkiksi aiheutuneesta vahingosta tulee tehda
vahinkoilmoitus korvauksen saamiseksi. Nama maaraajat voivat olla eripituisia riippuen
vahinkotyypista ja my6s niiden alkamisajankohta voi vaihdella. Esimerkiksi viljelysvahinko-
jen tunnistaminen ja tarkastaminen tulisi voida suorittaa mahdollisimman pian vahingon
tapahduttua. Eldinvahinkojen osalta vahingoittuneen eldimen hoitamiseen liittyvia kuluja
voi syntya pidemmalta ajalta, jolloin maaradajan tulisi olla pidempi. Jos rahoitusmenettely
paatetadn sdilyttaa padpiirteissaan nykyiselladn, eli tiettya kalenterivuotta koskevista kor-
vaushakemuksista tulisi laatia tiivistelmat maakunnittain ymparistdministeriolle varojen
suuntaamispaatoksen tekemista varten, laissa tulisi saatda tietty maarapaiva, johon men-
nessa korvaushakemukset tulisi olla jatettyna. Jotta taas korvaushakemuksen tekeminen
olisi mahdollista sujuvasti ja hakija pystyisi noudattamaan laissa saddettavia hakemus-
madraaikoja, arviokirjan laatimiselle tulisi sddta omat maaraaikansa, jotka voisivat alkaa
esimerkiksi vahingon tunnistamisen ja arvioimisen loppuunsaattamisesta. Tamankaltai-
nen tilanne voi tulla ajankohtaiseksi esimerkiksi syksylla muuttavien lintujen aiheuttamien
viljelysvahinkojen osalta. Korvauksen hakijan kannalta olisi my&s keskeista, etta laissa olisi
madrdpaiva, johon mennessa tiettyna maardaikana haetut korvaukset tulisi olla maksettu.
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4.14 Muita korvausmenettelyn kehittamiseen liittyvia
kysymyksia

Hallinnollisen menettelyn kehittdminen edellyttda aikaisemmin lausutun lisaksi, etta

1. Rauhoitettujen lajien aiheuttamia vahinkoja varten on olemassa
selkedt nettisivut, jossa on tietoa esimerkiksi eri lajien aiheuttamien
vahinkojen tunnistamista ja arviointia varten ja seka vahingonkarsi-
jalle etta viranomaiselle.

2. Korvauksia ja avustuksia koskevasta sadntelysta tiedotetaan muu-
toinkin riittavasti.

3. Eri kayttotarkoituksia varten laaditaan vahintaan lomakkeet, jot-
ka ovat ladattavissa netistd ja ovat myos sahkoisesti taytettdvissa.
Mahdollisuuksien mukaan taman rinnalla siirryttdisiin sahkoiseen
jarjestelmaan.
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