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1. JOHDANTO

1.1 Yhden luukun periaate ymparistollisessa lupamenette-
lyssa

Ymparistoministeri asetti 14.10.2016 lainséadantohankkeen ymparistollisten menettelyjen
yhdentamiseksi. Hankkeessa valmistellaan ehdotus hallituksen esitykseksi ymparistollisten
menettelyjen yhdentamisestd, mika sisaltaisi yhdennettya menettelya koskevan lain seka
tarvittavat muutokset olemassa olevaan lainséadantoon. Liséksi hankkeessa valmistellaan
ehdotukset ymparistbvaikutusten arviointimenettelyn ja lupamenettelyn yhteensovittamisek-
si. Lainsdadantémuutokset on tarkoitus saattaa voimaan 1.1.2020.

Lainsdadanndllisista linjauksista tehdyn valiraportin Yhden luukun periaate ympéristollisessa
lupamenettelyssa mukaan "Tavoitteena ymparistollisten menettelyjen yhdentdmisessa on
parantaa asiakasneuvontaa ja menettelyjen prosessinjohtoa, lyhentéa lupamenettelyjen
kokonaiskestoaikaa yhdistamalla paallekkaisia menettelyvaiheita, tehostaa viranomaisten
tydskentelya ja parantaa yhteisty6ta seké varmistaa, ettei eri lupapaatoksissa ole sisalléllisia
ristiriitoja. Luvanhakijan ja haitankarsijan kannalta tavoitteena on liséksi helpottaa asiointia
keskittamalla menettely- ja vaikuttamisvaiheita. Lupamenettelyjen kehittdmisessa painote-
taan asiakasnakokulmaa seka luvanhakijan etta haitankarsijéiden kannalta. Lupamenette-
lyissa tulee ottaa kayttoon yhden luukun toimintamalli, jonka mukaisesti asiointi tapahtuu
sahkoisesti ja samalla kertaa eri viranomaisten kanssa.” (3.5.2017)

Yhteensovitetussa menettelysséa olisi mahdollista hakea seuraavia ymparistéllisia lupia:

- ymparistonsuojelulain (527/2014) mukainen ympéaristélupa

- vesilain (587/2011) mukainen vesitalouslupa

- maa-aineslain (555/1981) mukainen maa-aineslupa

- luonnonsuojelulain (1096/1996) mukaiset laji- ja luontotyyppisuojelua koskevat
poikkeamisluvat

- kaivoslain (621/2011) mukainen kaivoslupa

- vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta annetun lain
(390/2005) mukainen lupa vaarallisen kemikaalin laajamittaiseen teolliseen ka-
sittelyyn ja varastointiin taikka rajahteiden valmistusta ja varastointia koskeva
lupa

- maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) mukainen rakennuslupa, toimenpidelu-
pa, maisematydlupa ja purkamislupa

Liséksi osana menettelya olisi mahdollista sovittaa yhteen ymparistdvaikutusten arviointi-
menettelya siten, ettd YVA-lain mukainen arviointiselostuksesta kuuleminen ja ympariston-
suojelulain mukainen lupahakemuksesta kuuleminen voitaisiin toteuttaa samanaikaisesti ja
samalla kuulutuksella. My6s kuulemiseen varattu maardaika sovitettaisiin yhteen. Yhden
luukun periaatteen lainsdadantéhankkeen tydjaosto ja arviointihankkeen ohjausryhma ovat
kasitelleet eri arvioitavia vaihtoehtoja YVA-menettelyn yhteensovittamiseksi lupamenettely-
jen kanssa.

Tehtyjen linjausten mukaan uudistus koskisi viranomaisista tulevaa valtion lupa- ja valvon-
taviranomaista LUOVAa, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukesia sek& kunnan ympariston-
suojelu- ja rakennusvalvontaviranomaisia. Menettelyyn olisi myohemmin mahdollista yhdis-
tdd myods muiden lakien mukaisia lupamenettelyitad. Lainsdaadanndlla olisi vaikutuksia viran-
omaisten menettelytapoihin ja kustannuksiin. Viranomaisvaikutusten laatu ja laajuus riippu-
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vat toteutettavasta mallista. Lainsaadanndlla ei tavoitella suoria ympéaristdvaikutuksia, koska
tdssa yhteydessa ei tarkastella lupien aineellisia edellytyksia. Lainsdadannoén tavoitteena on
parantaa kansalaisten osallistumista lupamenettelyihin, kun eri lakien mukaiset osallistumis-
tavat yhdentyvét. Tavoitteena on myos, ettd vaikutukset tietoyhteiskuntaan ovat myonteisia,
koska lainsdddannon valmistelun ohella lupamenettelyille tulee luoda yhtenéinen séhkdinen
palveluymparistd, mita valmistellaan erillisena hankkeena eika sita arvioida tassa yhteydes-
sa.

Kaavoitus maankaytén suunnittelua koskevana menettelyna on paatetty jattaa lupamenette-
lyn yhteensovittamisen ulkopuolelle. Samoin ulkopuolelle on jatetty kaavoitukseen kiinteasti
liittyvat paatokset poiketa kaavasta seka suunnittelutarveratkaisut, jotka paaosin liittyvét
asuinrakentamiseen. Kaavoituksen yhteensovitusta muihin menettelyihin on parannettu
YVA-lain uudistamisen yhteydessa siten, ettd YVA-menettely voidaan integroida tiettya han-
ketta varten laadittavaan hankekaavaan. Tavoitteena on muutoin, etti alueen kaavatilanne
ja mahdolliset kaavoitustarpeet tulevat yhteensovitetussa menettelyssa esille hanketta kos-
kevassa ennakkotapaamisessa.

Lainsaadantohanke pyrkii osaltaan toteuttamaan paaministeri Juha Sipilan hallitusohjelman
(29.5.2015) strategisen tavoitteen Tyollisyys ja kilpailukyky karkihanketta Kilpailukyvyn vah-
vistaminen parantamalla elinkeinoelaman ja yrittajyyden edellytyksia, seka tavoitteen Digita-
lisaatio, kokeilut ja normien purkaminen karkihanketta Sujuvoitetaan saadoksia nopeutta-
malla ja yksinkertaistamalla lupa- ja valitusprosesseja. Myds muihin strategisiin tavoitteisiin
(kuten biotalous ja puhtaat ratkaisut) sisaltyy menettelyjen sujuvoittamista koskevia tavoittei-
ta.

Yhdennetyn menettelyn toteuttamiseen ja toimeenpanoon vaikuttavat olennaisesti valmis-
teilla oleva maakunta- ja aluehallintoa koskeva uudistus seka julkishallinnon kansallisen
palveluarkkitehtuurin seka hallitusohjelman digitalisaatiota koskevan karkihankkeen toteu-
tuminen. Myo6s ymparistonsuojelulain valmisteilla olevat muutokset vaikuttavat hankkeeseen
ja sen arviointiin, koska osa nykyisin ymparistélupavelvollisista toiminnoista on esitetty siir-
rettavaksi lupamenettelysta yleisen ilmoitusvelvollisuuden piiriin. Arvioinnin kuluessa
16.5.2017 voimaantulleella uudella YVA-lailla on myds merkitysta lainsdadantdhankkeen
vaikutuksiin.

Yhdennetylla menettelylla tavoitellaan positiivisia taloudellisia vaikutuksia erityisesti yrityk-
siin nopeuttamalla ja selkeyttamalla lupamenettelyja. Jos yritysten investointiymparisto esi-
tettavilla muutoksilla yksinkertaistuu ja ennakolliset valvontamenettelyt nopeutuvat, odote-
taan kokonaisvaikutusten kansantalouteen ja julkiseen talouteen olevan myénteisia. Viran-
omaisten keskinaisten suhteiden jarjestiminen on yksi lainsééddéantdhankkeessa ratkaistava
asia.

Véliraportin linjausten mukaan lainsdadannon jatkovalmistelussa tullaan arvioimaan ja ver-
tailemaan tarkemmin, mitd vaikutuksia menettelyjen ajallisesta yhteensovittamisesta aiheu-
tuu eri toimialoille ja osapuolille. Vaikutusten arvioinnissa tarkastellaan rinnalla myés menet-
telyjen yhdentamisvaihtoehdon vaikutuksia. Pidemmaélle menevia kehittdmistoimenpiteita
voidaan arvioida tarkemmin, kun sahkdisesta asioinnista, hallinnon uudistuksesta seka nyt
valmisteltavasta yhteensovittavasta menettelysta on saatu kokemuksia. Pidemmalla aika-
valilla on mahdollista edeté kohti ympéaristollisten menettelysddnndsten yhdentamista ja
ymparistolainsaadannon sisalléllista harmonisointia.



1.2 Ymparistollisten menettelyjen yhden luukun periaatteen
arviointihanke

Valtioneuvoston kanslia tilasi julkisen haun jalkeen 20.3.2017 tekeméansé hankintapaatok-
sen mukaisesti Suomen ymparistokeskukselta (SYKE) selvityksen "Ymparistollisten menet-
telyjen yhden luukun palveluiden lainsdadantéhankkeen vaikutusten arviointi
(VNK/194/48/2017)". SYKE oli tehnyt selvityksesta tarjouksen yhdessa Itd-Suomen Yliopis-
ton (UEF) kanssa. Hankintasopimus allekirjoitettiin 24.4.2017 ja ty0 luovutettiin tilaajalle
sopimuksen mukaisesti 31.10.2017.

Hankkeen yhteyshenkilona ympéaristoministeriossa on toiminut hallitusneuvos Satu Sund-
berg. Hankkeelle on asetettu ohjausryhma, jonka puheenjohtajana on toiminut lainsaadanto-
johtaja Riitta Ronn (YM), jasenina hallitusneuvos Satu Sundberg (YM), lainsdadanténeuvos
Sami Kouki (VM), lainsdadantoneuvos Jari Salila (OM), neuvotteleva virkamies Olli-Matti
Verta (MMM), vanhempi hallitussihteeri Pauliina Kanerva (TEM) ja sihteerina kehittdmis-
paallikké Jorma Jantunen (SYKE). Ohjausryhman kokouksiin on osallistunut myos korkea-
kouluharjoittelija Pasi Parviainen (YM) ja arvioinnin toteuttaneita SYKEnN ja UEF:n asiantunti-
joita. Ohjausryhméa kokoontui arvioinnin aikana kuusi kertaa.

Hankkeen vastuullisena johtajana toimi SYKEsta kehittamispaallikkd, MMM Jorma Jantunen
(hankkeen hallinnointi ja koordinointi). Muut SYKEn arviointiryhmén jasenet olivat erikoistut-
kija, FT Petrus Kautto (yritysvaikutukset); tutkija, MMT Emmi Nieminen (taloudelliset vaiku-
tukset); erikoistutkija, dosentti Soile Oinonen (taloudelliset vaikutukset), tutkija, FM Sanna-
Riikka Saarela (hankkeen koordinointi, kansalaisvaikutukset); palvelupaallikké, MMM Kim-
mo Silvo; tutkija, MMM Mikko Attila (lupamé&arat); korkeakouluharjoittelija Sofia Lakka (lu-
pamaarat). UEF:n arviointiryhmaa johti professori, OTT Tapio Maatta, muut UEF:n arviointi-
ryhman jasenet olivat professori, HTT Ismo Pélonen (YVA); OTT, FM Hilkka Heinonen (vi-
ranomaisvaikutukset); OTK, MMM Tero Laakso (tietotarpeet) ja HTM, OTT Aleksi Heinila
(kunnallinen itsehallinto). Arvio kokonaisvaikutuksista on syntynyt koko hankeryhman yhteis-
tyona.

Arviointihankkeen tavoitteet
Toimeksiannon mukaan hankkeessa oli arvioitava:

- taloudelliset vaikutukset (vaikutukset julkiseen talouteen, yrityksiin ja kotitalouk-
siin)

- vaikutukset viranomaisten toimintaan (viranomaisten keskinaisiin suhteisiin, teh-
taviin ja menettelytapoihin sek& henkil6stdon, organisaatioon ja kustannuksiin)

- ympaéristbvaikutukset seka

- muut vaikutukset (erityisesti kansalaisten asemaan ja toimintaan yhteiskunnas-
sa, aluekehitykseen seka tietoyhteiskuntaan).

Vaikutusten arvioinnin tavoitteena on toimeksiannon mukaan tdsmentaa aikaisemmassa
selvityksessa alustavasti tunnistettuja vaikutustyyppeja ja erityisesti tuottaa euromaaraisia
arvioita sdadosmuutosten kustannusvaikutuksista.

SYKE ja UEF olivat laatineet tarjoukseensa hankesuunnitelman, jota VNK tarkensi hankin-
tapdatoksessaan. Hankkeen ohjausryhméssa on hankkeen edistymisen myota kayty lapi
arviointia seka tarkennettu ja kohdennettu sité lahtétietojen tarkentumisen ja alustavien tu-
losten perusteella.



Raportissa esitellaan aluksi luvussa 2 arvioitavat vaihtoehdot ja arvioinnin yksityiskohtainen
toteutus. Luvussa 3 esitellaan arvioinnin tulokset lupamenettelyjen yhteensovittamisesta
vaikutustyypeittéin. Luvussa 4 kasitelladn YVA- ja lupamenettelyjen yhteensovittaminen.
Luvussa 5 esitetdan kokonaisarviointi ja suosituksia jatkotyéhon.

Raportin laadinnassa on otettu huomioon erityisesti oikeusministerién hallituksen esitysten
laadintaohje HELO, ymparistoministeridn ohjeet saadésvalmistelun valmistelun arvioinnista
ja VNK:n arviointineuvoston kannanottoja saadésvalmistelun vaikutusten arvioinneista.

2. ARVIOINNIN TOTEUTUS

2.1. Ymparistollisten lupamenettelyiden yhteensovittaminen

Arvioinnin ensisijaisena vaihtoehtona tarkastellaan lainsdadannollisista linjauksista tehdyn
valiraportin "Yhden luukun periaate ymparistollisessa lupamenettelyssa” (3.5.2017) mukais-
ta yhteensovittavaa vaihtoehtoa. Vertailukohtana tarkastellaan nykytilasta johdettua tilan-
netta vuonna 2020 ilman ymparistollisten menettelyjen yhteensovittamista. YVA-menettelyn
ja lupamenettelyjen yhteensovittamisen osalta vaihtoehtoja ja aineistoa kasitellaan alalu-
vussa 2.2. ja vaikutuksia luvussa 4. Tarkastelussa on hyédynnetty nailté osin hankkeen
yhteydessa tehtya taustaselvitysta (liite 2).

2.1.1 Yhteensovittava vaihtoehto

Lupamenettelyjen yhteensovittaminen toteutettaisiin yhdentamalla samanaikaisesti vireille
pantujen eri lupahakemusten kasittelyvaiheet ajallisesti. Kasittelyvaiheilla tarkoitetaan lupa-
hakemuksen jattamista ja taydentamisvaihetta, asianosaisten, yleisén ja muiden viran-
omaisten kuulemista, hakijalle varattavaa mahdollisuutta antaa vastineensa, seké lupapaa-
toksen antamista ja lupapaatoksesta tiedottamista. Lisaksi sdadettaisiin erikseen lupame-
nettelyd edeltavasta ennakkotapaamisesta/neuvottelusta vastaavasti kuin ympéaristénsuoje-
lulaissa ja uudessa YVA-laissa. Yhteensovittaminen ei koskisi mahdollista muutoksenhaku-
vaihetta.

Hankkeesta vastaavalla olisi itsenainen paattsvalta maaratd, mité lupia haettaisiin yhteen-
sovitetussa menettelyssa. Yhteensovitettuun menettelyyn olisi néin ollen mahdollista sisal-
lyttdd vain osa hankkeen edellyttamista luvista. Valinta tehtéisiin siind vaiheessa, kun lupa-
hakemus laitetaan vireille. Hankkeesta vastaavalla olisi myds mahdollisuus irrottautua niin

halutessaan yhteensovitetusta menettelysta.

Yhteensovittamista koordinoivaksi viranomaiseksi on kaavailtu joko valtion lupa- ja valvon-
tavirasto LUOVAa tai kunnan ympéaristénsuojeluviranomaista riippuen siitd, kumpi kasittelee
ymparistdlupahakemuksen. Myds Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukesia on ehdotettu
koordinoivaksi viranomaiseksi kaivos- ja kemikaaliturvallisuushankkeissa. Koordinoivalle
viranomaiselle ei kuitenkaan ole tarkoitus antaa lisdvaltuuksia muihin viranomaisiin ndhden.



2.1.2 Yhdentava vaihtoehto

Yhdennetylla vaihtoehdolla tarkoitetaan, etté eri lupia voitaisiin hakea yhdella hakemuksella,
luvat kasiteltaisiin yhdessa menettelyssa ja menettelyn lopputuloksena syntyisi yksi lupa-
paatds. Yhdelle viranomaiselle siirtyisi paatdstoimivaltaa muilta viranomaisilta ja lupiin liitty-
vat menettelysdannodkset yhtendistettaisiin. Yhdesta lupapaatdksesta myds muutoksenhaku
ohjautuisi yhtena kokonaisuutena. Vaihtoehto tarkoittaisi, ettd Vaasan hallinto-oikeuden
erityisasemaan ymparistdasioissa kohdistuisi muutostarpeita.

2.1.3 Nykytila/nollavaihtoehto

Nollavaihtoehdossa yhteensovittamista kehitettaisiin ilman lainsdadantomuutoksia hyddyn-
téden toimintatapojen ja tulevaa toimintaympariston muutosta. Sahkoéisen asiointijarjestelman
kayttdonotto sujuvoittaa sekd YVA- etté lupamenettelyja, jolloin YVAssa syntyneet asiakirjat
ja selvitykset ovat paremmin hyddynnettavissa myos lupamenettelyssa. Tulevassa valtion
lupa- ja valvontaviranomaisessa ymparisto- ja vesilupaviranomainen ja YVA-
yhteysviranomainen ovat samassa virastossa, jolloin menettelyité voidaan kaytdnndssa
sovittaa yhteen nykyistd paremmin. Myds ymparistonsuojelulakiin tehdyt ja valmisteilla ole-
vat muutokset vahentavét lupavelvollisten toimintojen maaria, kun ymparistélupien maaraai-
kaista tarkastuksista on luovuttu ja osa lupavelvollisista toiminnoista on tarkoitus siirtaa il-
moitusmenettelyn piiriin.

Haasteena tassa arvioinnissa on tarkastella vaikutuksia toiminnan muutoksiin sellaisissa
viranomaisissa, joita ei viela ole olemassa (LUOVA, maakunta) tai jotka muuttuvat oleelli-
sesti maakuntauudistuksen yhteydesséa (kunnan tehtavien viheneminen ja painopisteiden
muuttuminen). "Nykytilaksi” ja 0-vaihtoehdoksi tdssa arvioinnissa katsotaan tilanne, jossa
maakuntauudistus on toteutettu, ja lupien yhteensovittamista ei tehda nykylainsdadannén
mahdollistamaa enempéaa. Vaikutuksiksi katsotaan ne vaikutukset, jotka aiheutuvat yhden
luukun periaatteesta suhteessa 0-vaihtoehtoon. Merkittdvimmat viranomaisvaikutukset ai-
heutuvat maakuntauudistuksesta, jota ei sindllaan arvioida tasséa hankkeessa, mutta joka
vaikuttaa myos tdméan hankkeen toteutumiseen (kuva 1).

Viranomaisrakenne

Valtion lupa- ja valvontavirasto LUOVA tulee olemaan valtakunnallisen toimivallan omaava,
maakunnissa toimiva valtion lupa- ja valvontaviranomainen. Sen toimialaan tulee kuulu-
maan ymparisto- ja vesiluvista paattaminen seké naiden lupien valvonta. LUOVAnN tehtaviin
kuuluisi my6s luonnonsuojelulain mukaisten poikkeamispaatdsten tekeminen.

LUOVA toimii myds ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn yhteysviranomaisena. Laa-
joissa hankkeissa toiminnanharjoittajan yhteistyd LUOVAnN kanssa alkaa siten jo YVA-
vaiheessa ja lupamenettelyjen voi arvioida etenevan saumattomasti kohti ymparisto- ja vesi-
lupien kasittelya.

Tukes toimii kaivoslain mukaisena lupaviranomaisena ja liséksi se kasittelee kemikaalitur-
vallisuuslain mukaiset luvat. Naissa hankkeissa tarvitaan siten Tukesin ja LUOVAnN yhteis-
tyota.

Maakunnan rooli ympéristdasioissa tulee olemaan vahva, kun osa luonnonsuojeluasioista
sekd meren-, vesien- ja pohjavesien hoitoon ja suojeluun liittyvat asiat ovat maakunnan
vastuulla. My6s kunnista siirretyt ymparistoterveydenhoito ja palo- ja pelastustoimi vahvista-
vat maakunnan merkitysta ymparistdasioista paatettdessa, vaikka silla ei olekaan lupaviran-



omaisen toimivaltaa. Maakunnalla tulee olemaan vahva asiantuntijarooli ympéaristdasioissa.
Sen lausuntoa tarvittaisiin lahes kaikissa merkittavisséd ymparistopaatoksissa. Kun liséksi
maakunta tulee toimimaan alueensa kehittjanéd ja maakuntakaavoittajana, on silla myos
vahva nadkemys alueensa ymparistdasioista.

Kaavoitus, rakennusvalvonta ja ymparistonsuojelu sailyvat kunnallisina viranomaisina. Nais-
ta kuitenkin rakennusvalvonta ja ymparistonsuojelu voidaan siirtda maakunnan tehtavaksi
alueen kaikkien kuntien yhteisella paatdksella. Talldin maakunta toimisi myos lupaviran-
omaisena ymparisto- ja rakennuslupa-asioissa sekéa koordinoivanan viranomaisena yhteen-
sovitetuissa lupakasittelyissa.

Kuva 1. Ymparistolliset luvat ja viranomaiset
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LUVAT:

VL= vesilain mukaiset luvat

YSL= ympéristdlupa

MAL= maa-aineslupa

KAIVOSL = kaivoslupa

KEMIKTL = kemikaaliturvallisuuslupa

MRL rl = rakennuslupa

LSL pl = luonnonsuojelulain mukaiset poikkeamisluvat
YVA = ympéristovaikutusten arviointimenettely

VIRANOMAISET:

AVI = aluehallintovirasto

K-YSV = kunnan ymparistdnsuojeluviranom
Tukes = turvallisuus- ja kemikaalivirasto
K-RAVK = kunnan rakennusvalvontavo
ELY = elinkeino-, liikenne- ja ympéristokesk
K-TSVO = kunnan terveydensuojeluvo
K-PELASTUSVO = pelastusviranomainen
LUOVA = lupa- ja valvontaviranomainen

keltapohjaiset kuviot = kunnan viranomaisia

punaiset kuviot ja nuolet = uudet viranomaiset ja menettelyt
yhtenéinen nuoli = lupakasittely ja YVA

katkonainen nuoli = lausuntopyynt®

Sahkoinen asiointi

Lupa- ja valvontatoimintaan liittyvaa sahkdista asiointia kehitetdan parhaillaan tyo- ja elin-
keinoministerion Luvat ja valvonta —hankkeessa (1.9.2016 — 31.12.2019). Hankkeessa pyri-
taan asiakaslahtdiseen kehittamiseen seké asiakkaan tarpeeseen vastaavien lupa- ja val-



vontakokonaisuuksien tunnistamiseen ja siihen kuuluvien palvelu- ja kéasittelyprosessien
asiakaslahtdiseen yhteensovittamiseen. Tavoitteena on helpottaa ja keventaa asiakkaan
arkea tunnistamalla ja purkamalla turhia ja paallekkaisia prosesseja/palveluja sekd samalla
myds tehostaa ja yhteensovittaa viranomaistoimintaa ja -prosesseja. Kyse on laajasta ja
merkittavasta toiminta- ja ajattelutavan muutoksesta, jossa asiakas ja asiakkaan tarpeet
seka tieto ja sen hyddyntadminen nostetaan keskitéon. Hankkeen lopputuloksena on yhden
luukun periaatteella toimiva digitaalinen asiointi ja tukipalvelut (TEM, 2017).

Sahkoisen asioinnin on katsottu olevan ennakkoedellytys ymparistéllisten lupamenettelyjen
ajallisen yhteensovittamisen kaytannén toteutumiselle. Yksi yhden luukun hankkeen epéa-
varmuustekija onkin toimivan séh séhkdisen jarjestelman kayttdéonottaminen sellaisessa
aikataulussa, ettad yhden luukun toiminnat voitaisiin ottaa kayttoon viimeistdén samaan ai-
kaan kuin maakuntauudistus toteutetaan. Sahkdiseen jarjestelmaan itseensa liittyy epavar-
muustekijoita, kuten erilaiset tietoturvariskit seka tietojarjestelmien jatkuva kehittdminen ja
siihen liittyvéd mahdollinen tietojen uudelleensyéttétarve.

Mikali kuntien ja valtion luvat halutaan hoitaa yhden luukun kautta, tarvitaan sahkdinen jar-
jestelma, joka on yhteensopiva valtion ja kuntien erilaisten jarjestelmien kanssa. Koordinoin-
tia valtion ja kunnan valilla ei voida kaytanndssa toteuttaa, jos kunnallisilla viranomaisilla ei
ole samoja oikeuksia ja mahdollisuuksia yhteisen tietojarjestelman kayttéon kuin valtion
viranomaisilla. Aiempien kokemusten perusteella haasteena on luoda sellainen sahkdinen
alusta, joka toimii kitkatta seka valtion ettd kuntien (ja tulevaisuudessa myds maakuntien)
toimintaympaéristossa. Kuntien hyvin erilaiset ja osittain valtionhallintoa kehittyneemmaét jar-
jestelméat voivat luoda paitsi teknisia haasteita myds taloudellisia ja henkiléresursseihin liitty-
vid haasteita, jos kunnissa joudutaan uusimaan ja/tai yhteen sovittamaan jarjestelmia valtion
jarjestelmien kanssa.

Arvioinnin lahtokohtana olevat lupamaarat ja niiden yhdistelmat

Jotta yhteensovitetun lupamenettelyn vaikutuksia voidaan arvioida, yhteensovittamisen koh-
teena olevien lupamenettelyjen maaristd on laadittu arvio vuodelle 2020. Tassa on otettu
huomioon ymparistonsuojelulakiin tehdyt ja tekeilld olevat muutokset seka aluehallinnon
vireillda oleva uudistus.

Aluehallintovirastojen ymparistélupapaatosten lukumaarat, lupapaatdsten tyypit ja kasittely-
ajat seka muut taustatiedot keréattiin SYKEnN tietokannoista. Aluehallintovirastojen tekemat
vesilain mukaiset paatokset on keratty niiden verkkosivuilta. Kuntien ympéristélupatiedot on
saatu kuntien ympéristolupia kasitelleista selvityksista ja niité varten keratyisté aineistoista.
Tukesin kaivos- ja kemikaalilupien maaréat on saatu Tukesin verkkosivuilta. Luonnonsuojelu-
lain poikkeuslupien maarat on saatu ympéaristéministeriosta. Maa-aineslupien maarat perus-
tuvat SYKEn asiantuntija-arvioon. YVA-menettelyjen maarat ovat SYKEn tietokannoista.
Naita tietoja on tarkennettu erillisin selvityksin, tydpajoissa ja asiantuntijahaastatteluilla.

Aluehallintovirastoissa on tehty vuosittain 2010 — 2015 keskimaarin 731 paatdsta ymparis-
toénsuojelulain nojalla. Kunnissa on tehty vuosittain 2013 — 2015 keskimaérin 770 paatdsta
ymparistonsuojelulain nojalla. Vuosina 2013-2015 aluehallintovirastoissa on tehty keski-
maarin 484 paatosta vesilain nojalla

Maa-aineslain nojalla on tehty vuosittain noin 600 paatdsta, joista valtaosa on kuntien paa-
toksia. Naista arviolta 200 — 300 on sellaisia, jotka ovat vaatineet myds ymparistdluvan.
Vuosittain kasitelty noin 20-30 sellaista maa-aineshanketta mukaista lupa-asiaa, johon on
liittynyt myos ymparistonsuojelulain ja vesilain mukainen lupa.



Luonnonsuojelulain mukainen poikkeuslupa on vuosina 2015 - 2016 liittynyt 12 — 40 kertaa
johonkin muuhun lupaan, yleisimmin vesilain mukaiseen lupaan.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes (2011 saakka Kemikaaliturvallisuusvirasto) on myon-
tanyt kemikaaliturvallisuuslupia (vuosina 2008—2016) keskim&érin 27 kpl, mutta naista vain
muutama on sellaisia, jotka vaativat myds ymparistoluvan. Sen sijaan rakennuslupa on liit-
tynyt kemikaaliturvallisuusluvan vaatineeseen hankkeeseen vuosittain noin 20 tapauksessa.
Kemikaaliturvallisuuslupa voi tosin muuttua aivan loppuvaiheessa pelastusviranomaiselle
tehtavaksi ilmoitukseksi, koska kemikaalimaarat selviavat usein aivan suunnittelun loppu-
vaiheessa. Tama voi hidastaa menettelya erityisesti pienille ja keskisuurille yrityksille.

YVA-menettelya vaatineita kaivoshankkeita on ollut keskim&éarin 1 vuodessa. Sellaisia
hankkeita, joissa tarvitaan seka kaivoslupa ettd ympaéristélupa on arviolta 1-3 vuodessa.
Tama arvio sisaltdé uudet toiminnat ja sellaiset kaivoshankkeet, joissa vaaditaan sek& ym-
paristdluvan etta kaivosluvan muutoksia. Arvioon on paadytty ELY-keskusten kaivos- ja
ymparistdasiantuntijoilta ja Tukesin kaivosalan asiantuntijoilta saadun tiedon ja SYKEssa
kerattyjen ymparistolupia ja YVA-menettelyja koskevien tilastojen seka Tukesin kaivoslupa-
paatosten tarkastelun pohjalta. Tilastoja on tarkasteltu aikavalilla 2011 - 2016, niista rajattiin
tarkastelun ulkopuolelle vuodet 2013 - 2014, jolloin on tehty tavallista enemman kaivoslupa-
paatoksia johtuen viranomaismuutoksista. Tilastoja on vuoden 2015 osalta tarkasteltu paa-
toskohtaisesti. Eri lupia on tilastoitu eri tavoin, lisdksi kaivos- ja ympariston suojelulaissa on
erilaiset kynnykset lupaa vaativille muutoksille.

Huomattava osa ymparistonsuojelulain ja vesilain mukaisista paatoksista koskee muuta kuin
uusia tai olennaisesti muuttuvia hankkeita (esim. toiminnan lopettaminen, lupamaéaraysten
tarkistus). Esimerkiksi vuonna 2015 annetuista paatoksista suurin osa liittyi YSL:n 71 8:n
mukaiseen lupamaaraysten tarkistamismenettelyyn, joka kumottiin 1.5.2015 lukien. Niita ei
enéa jatkossa tule vireille valtiolla tai kunnissa. Mydnnetyt luvat ovat voimassa kunnes toi-
mintaa ja sen seurauksena lupaa on tarpeen muuttaa.

Tuoreimmat valtion mydntamia ymparistdlupia koskevat tilastot ovat vuodelta 2015. Hank-
keet, jotka vaativat sekd ympéristoluvan etta vesitalousluvan, ovat jo yhteiskasittelyssa.
Myo6s ymparistdlupiin liittyvat maa-ainesluvat ovat jo nyt (voimaan 1.7.2016) yhteiskasitte-
lyssé. LUOVAN perustamisen myo6ta luonnonsuojelulain mukaiset poikkeamispaéatokset
tulevat yhteiskasittelyyn ymparisto- ja vesitalouslupien kanssa.

Ymparistonsuojelulakiin on vireilla muutosesitys, jolla osa nykyisin ymparistéluvanvaraisista
toiminnoista siirrettaisiin yleiseen ilmoitusmenettelyyn. Nama toimet on otettu huomioon
arvioitaessa lupamaaria vuodelle 2020. Kaikki ndméa yhdessa ovat vahentaneet ja vahenta-
vat edelleen yhteensovitettuun késittelyyn tulevien hankkeiden maaraa.

Arvioinnin lahtékohdaksi on tehty arvio vuoden 2020 lupamé&aéristé ja eri lupayhdistelmien
maarista (kuva 2). Nama perustuvat viime vuosien lupamaariin ottaen huomioon ylla maini-
tut muutokset, jotka vaikuttavat yhdennettyyn menettelyyn tulevien hankkeiden maariin ja eri
lupayhdistelmien maariin.

Lupahakemusten méaaraén vaikuttaa myds muun muassa yleinen taloudellinen tilanne ja
sen myota yritysten investointihalukkuus. N&ita toimintaymparistossé olevia muita lupaméaa-
riin vaikuttavia tekijoitd ja niiden vaikutusta ei ole arvioitu. Taulukossa 1 esitetdan arvio ym-
paristonsuojelulain muutosten vaikutuksesta tuleviin lupamaariin vuositasolla vuoden 2015
lupapaatdsten perusteella. Lisdksi on otettava huomioon, etta rakennusluvan yhteen sovit-
taminen ymparistélupaan voi olla huomattavasti vahdisempaa. Rakennusluvat eivat valtta-
matta sovellu hyvin yhteensovittavaan menettelyyn uuden toiminnan osalta. koska raken-



nuslupahakemuksen vaatimat tarkat rakennussuunnitelmat laaditaan vasta viimeisimmasséa
suunnitteluvaiheessa.

Kuva 2. Arvioinnissa tarkasteltavat vuotuiset lupien ja lupayhdistelmien maa-
rat vuoden 2020 tilanteessa

YSL* + MRL** (LUOVA) 148 kpl

Valtion tulevassa lupaviranomaisessa ymparistéluvan sekd maankaytt6- ja rakennuslain mukaisen
luvan vaativien hankkeiden yhteismaaran arvio perustuu SYKEn ymparistélupaseuranta-aineistoon
aluehallintovirastojen vuonna 2015 tekemista ympéaristolupapéatoksista. Vuonna 2015 annetusta 853
luvasta arvioon suodatettiin mukaan uutta tai olennaisesti muutettavaa toimintaa koskevat paatokset,
silla oletettavasti ndisséa tapauksissa on kyse myds maankaytto- ja rakennuslain mukaista lupaa vaati-
vasta toiminnasta. Tallaisia paatoksia annettiin 316 kappaletta. Luvusta poistettiin paatokset, jotka
koskivat luvanvaraisuudesta poistuvia toimintoja seka sellaisia toimintoja, joissa ei asiantuntija-arvion
perusteella tarvita maankaytt6- ja rakennuslain mukaista lupaa eli [ahinna rakennuslupaa. Esimerkiksi
elainsuojista padosaa ollaan siirthmassa uuteen yleiseen ilmoitusmenettelyyn. Esimerkiksi maa-
ainesten ottoon ja jatteiden kasittelytoimintaan arvioitiin kuuluvan hankkeita, joissa ei tarvita maan-
kaytto- ja rakennuslain mukaista lupaa.

YSL + MRL (kunta) 42 kpl

Arvio kunnissa kasiteltdvien ymparistdlupien sekd maankaytto- ja rakennuslain mukaisten lupien yh-
teismadrasta perustuu vastaavaan tarkasteluun kuin edella esitetty arvio LUOVAN tulevista seka ym-
paristdlupaa ettd maankayttd- ja rakennuslain mukaista lupaa vaativista hankkeista. Arvio perustuu
kunnissa vuonna 2015 tehtyjen ympéaristdlupapaéatdsten tapauskohtaiseen tarkasteluun SYKEn kunti-
en ympéristolupia koskevan selvityksen aineiston perusteella. Naista paatoksista on poimittu uudet ja
olennaisesti muutettavat hankkeet, joista on vahennetty luvanvaraisuudesta poistuvat toiminnat seka
toiminnat, jotka eivat asiantuntija-arvion perusteella vaadi maankaytto- ja rakennuslain mukaista lu-
paa. Kuntien toimivaltaan kuuluvista ymparistélupaa vaativista hankkeista on siirtyméassa huomattava
maéara toimintoja ilmoitus- ja rekisterdintimenettelyihin. Muun muassa eléinsuojat ja betoniasemat seka
betonituotteiden valmistus ovat siirtyméassa pois luvanvaraisuudesta.

YSL + kaivoslupa (LUOVA) 1-3 kpl

Arvio siséltdd uudet toiminnat ja sellaiset kaivoshankkeet, joissa vaaditaan sekd ympéristdluvan etta
kaivosluvan muutoksia. Arvioon on paadytty ELY-keskusten kaivos- ja ymparistdasiantuntijoilta ja
Tukesin kaivosalan asiantuntijoilta saadun tiedon ja SYKEssa keréattyjen ympaéristolupia ja YVA-
menettelyja koskevien tilastojen sekd Tukesin kaivoslupapéatdsten tarkastelun pohjalta. Tilastoja on
tarkasteltu aikavalilla 2011-2016, joista paadyttiin rajaamaan tarkastelun ulkopuolelle vuodet 2013—
2014, jolloin on tehty tavallista enemméan kaivoslupapaatoksia viranomaismuutoksista johtuen. Tilasto-
ja on vuoden 2015 osalta tarkasteltu paatéskohtaisesti.

YSL + kemikaaliturvallisuuslupa + MRL (LUOVA) 3 kpl

Arvio sisaltdd uudet toiminnat ja sellaiset hankkeet, joissa vaaditaan sek& ymparistdluvan etta kemi-
kaaliturvallisuusluvan muutoksia. Arvioon on paadytty tarkastelemalla TUKESIn internetsivuilla julkais-
tuja kemikaaliturvallisuuslupia valilla 2008—-2016 ja SYKEn ymparistdlupatilastoja seka puhelinhaastat-
telussa, tydpajoissa ja sahkdisissa kyselyissa kemikaaliturvallisuusalan asiantuntijoilta saadun tiedon
perusteella. Kemikaaliturvallisuuslain mukaisia paatoksia tehdaan vuosittain keskimaarin 27 kappalet-
ta, mutta ndistd vain harvat ovat sellaisia, joissa vaaditaan myods ympéaristonsuojelulain mukainen
lupa. Arviossa on oletettu, etté uusi tai olennaisesti muutettava toiminta vaatii maankaytt6- ja raken-
nuslain mukaisen luvan.

Kemikaaliturvallisuuslupa + MRL (Tukes) 20-25 kpl

Kemikaaliturvallisuusluvan ja maankaytto- ja rakennuslain mukaisen luvan tarvitsevien hankkeiden
yhteismaarén arvio perustuu Tukesin internetsivuilla julkaistujen vuoden 2015 kemikaaliturvallisuuslu-
papaatdsten paatdskohtaiseen tarkasteluun. Vuonna 2015 annettiin 38 paatdsta, joista asiantuntija-
arvion perusteella 25 paatosta oli sellaisia, joissa on tarvittu maankaytto- ja rakennuslain mukainen
lupa. Vuosittain noin kaksi kolmasosaa kemikaaliturvallisuuslain mukaisista paéatoksista eli noin 20—-25
hanketta tarvitsee myds maankaytté- ja rakennuslain mukaisen luvan.

*  ymparistdlupa
** rakennuslupa




Yhdistelm&a ympéaristdlupa+vesilupa ei tarkastella, koska ne ovat jo yhteismenettelyssé. Yhdistelméa
ympadristélupa+vesilupa+luonnonsuojelulain poikkeamislupa ei tarkastella, koska luonnonsuojelulain
mukaiset poikkeamisluvat luvat tulevat yhteismenettelyyn samaan aikaan kun yhden luukun yhteiské&-
sittely tulee voimaan.

Taulukko 1. Arvio ymparistésuojelulain muutosten vaikutuksesta tuleviin lu-
pamaariin vuositasolla vuoden 2015 lupapaatésten perusteella®

YSL:n toimiala Kunnat Lupa- Kunnat AVI:t Lupa- Muut LUOVA
2015% menette- 2020 20154 maaraysten lupamenette- | 2020°
lysta tarkista- lysta poistu-
poistuvat® minen, vat
poistuvat
1 Metséteollisuus - - - 23 7 - 16
2 Metalliteollisuus 7 - 7 30 16 - 14
8 Energian 9 - 9 138 100° - 38
tuotanto
4 Kemianteollisuus 2 2 - 21 4 - 17
5 Polttoaineet ja
kemikaalit o o : o 2 6 9
6 VOC-toiminnat 7 7 - 9 2 - 7
7 Maaperan
ainesten otto 223 - 223 149 36 - 113
8 Mineraali-tuotteet 35 34 1 4 1 - 3
9 Nahka- tai tekstii- 8 a 4 1 ) : 1
liteollisuus
10 Elintarvikkeet ja 14 6 8 16 5 ; 1
rehut
11 Elainsuojat ja 210 150 60 101 47 74 70
kalankasvatus
12 Liikenne 26 3 23 24 7 - 17
13 Jaeiden 180 - 180 217 61 - 156
kasittely
14 Muu toiminta 38 9 29 13 - - 13
Naapuruushaitta
(YSL 27.2:3 §) 2 ) 2 ) ) ) )
Madrittelematon 1 - 1 - - - -
YHTEENSA 798 232 566 853 288 80 485

! Luvuissa ei ole huomioitu toiminnan sijoittumista pohjavesialueelle tai YSL 27.2 §:n mukaisia tilanteita, joiden
perusteella toiminta sailyy luvanvaraisena.

% Attila ym. 2017. Kuntien valvomat ympadristdluvanvaraiset ja rekisterdidyt toiminnat. Suomen ymparistokes-
kuksen raportteja 10/2017

® Ei tietoa lupamaardysten tarkistamispadtosten lukumaarista

* Luvuissa ei ole huomioitu YSL 80 &§:n mukaista direktiivilaitosten luvan tarkistamista eri toimialoille annettavi-
en BAT-paatelmien seurauksena

® Sis3ltas 84 paatosta YSL 233 §:n ja 234 §:n mukaisten velvoitteiden vahvistamiseksi suurille polttolaitoksille ja
jatteenpolttolaitoksille
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2.1.4 Arvioinnin aineistot ja menetelmat

Arvioinnin lahtékohtana ovat olleet sddddsehdotusten vaikutusarvioinnista annetut ohjeet
(ns. HELO-ohje 2004 ja Sdaddsehdotusten vaikutusten arviointi-ohje 2007) seka arviointi-
neuvoston antamat lausunnot luonnoksista hallituksen esityksiksi. Naiden ohella on hy6-
dynnetty arviointikirjallisuutta.

Arvioinnissa on hyddynnetty paitsi olemassa olevia Suomen ymparistokeskuksen aineistoja
lupapaatoksista, myds koottu nimenomaan tata arviointihanketta varten uusia aineistoja eri
menetelmia kayttden. Nama on kootusti kuvattu liitteessa 1.

Arvioinnin tuloksia on esitelty seka arviointihankkeen etta lainsdadantdhankkeen ohjaus-
ryhmille, joilta on saatu arvokasta ja kriittistakin palautetta kaytettyihin aineistoihin, ja samal-
la ne ovat tasmentaneet arvioinnin kohdetta.

Jarjestelmallisen tarkastelun varmistamiseksi tydssa on kaytetty apuvalineena erilaisia vai-
kutusten arvioinnin tarkistuslistoja ja taulukoita sek& pohdittu hankkeen toteutumisen ehtoja
ja sita, ovatko hankkeen tavoitteet mielekkaasti muotoiltu ja ovatko tavoitteet keskenaan
johdonmukaisia.

Erityisen haasteen arvioinnille tuovat tuleva, hankkeesta riippumaton viranomaiskentan
muutos (maakuntauudistus) sekd hankkeen valttamattomana edellytyksena oleva, vasta
kehittelyvaiheessa oleva lupien sahkoisen kasittely-ympariston luominen. Ymparistonsuoje-
lulakiin on vireilla muutoshanke, jossa osa nykyisin ymparistélupaa vaativista toiminnoista
siirrettaisiin lupamenettelysta ilmoitusmenettelyyn. Tama ja jo toteutettu lupamaaraysten
tarkistamista koskevan velvoitteen poisto vahentavat lupien kokonaismaaraa, ja siten ajalli-
sen yhteensovittamisen merkitysta.

Vaikutusten arvioinnin rajaukset on tehty padosin jo tehtdvanannon yhteydesséa seka hank-
keen alkuvaiheessa yhteistydssa ohjausryhméan kanssa. Pyrkimyksena on erottaa yhden
luukun periaatteen vaikutukset toisaalta sote- ja maakuntauudistuksen vaikutuksista ja toi-
saalta "sdhkoisen luukun” tuomista sujuvoitumisvaikutuksista, vaikka ndma kaikki kietoutu-
vatkin tiiviisti toisiinsa.
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Keskeiset aineistot

Arvioinnin keskeiset aineistot seka niiden kokoamisen menetelmaét esitetaan taulukossa 2.

Taulukko 2. Arvioinnin keskeiset aineistot

Aineiston kokoamisen menetelméa Aineisto

Tilastoaineiston kokoaminen Aluehallintovirastojen ympéristdlupapéatosten lukumaarét, lupa-
paatdsten tyypit ja kasittelyajat; muut taustatiedot (SYKER tieto-
kannat)

Kuntien ymparistolupatiedot (kuntien ymparistélupia kasitelleet
selvitykset ja niité varten kerétyt aineistot)

Tukesin kaivos- ja kemikaaliturvallisuuslupien méaarat
Luonnonsuojelulain poikkeuslupien maarat (ympéristdministerio)
Maa-aineslupien maarat (SYKEnN asiantuntija-arvio)

YVA-aineistot Taustaselvitys YVAL:n oikeudellista taustasta.
YVA-menettelyjen méaarét (SYKEn tietokannat)
TyOpajat
TyOpajojen ja tapaamisten osallistuva havainnointi TyOpaja viranomaisille, Kuntaliitolle ja YM:n edustajille (22 osallis-

tujaa, 23.8.2017)

Tybpaja kansalaisjarjestdille (9 osallistujaa edustaja/edustajia
Suomen luonnonsuojeluliitosta, Maanomistajain liitosta, Kuntalii-
tosta, Suomen omakotilitosta, Saamelaiskaréjista ja ympéristo-
ministeriosta, 28.8.2017)°

Tybpaja konsulteille, elinkeinonharjoittajille ja heidan edunvalvojil-
leen (30 osallistujaa, 1.9.2017)

Kyselyt Kysely viranomaisille (elo-syyskuun vaihde, jakelu viranomaistyo-
pajan osallistujille)

Kysely toiminnanharjoittajille (syyskuun alku, jakelu toiminnanhar-
joittajatydpajan osallistujille)

Valitulosten tarkastelu Arvioinnin alustavien tulosten esittely lainsaadantéhankkeen
(6.9.2017) ja arviointihankkeen ohjausryhmassé (26.4., 23.5.,
29.6.,19.9., 3.10. ja 24.10.2017)

Eri arviointitehtdvissa kaytetyt menetelmaét

Koottujen aineistojen analyysi on paaosin ollut laadullista, mutta erityisesti taloudellisten
vaikutusten arvioinnissa on kustannus-hyoétyanalyysia hyddyntamalla tuotettu myds maaral-
lisia arvioita lainsdadantdhankkeen oletetuista vaikutuksista. Edelleen erityisesti vaikutusten
merkittavyyden arvioimiseksi maaralliset arviot monilupaisten hankkeiden méaérista ovat
olleet tarkeit. Naiden perusteella on arvioitu myds viranomaisten hallinnollisten kustannus-
ten muutosta (ks. edelld).

Ty6pajakeskustelut nauhoitettiin ja niista tehtiin tarkat muistiinpanot. Keskustelujen ja aikai-
semman materiaalin perusteella analysoitiin, millaisia muutoksia uusi lainsdéadanto tuo, ke-
hen vaikutukset kohdistuvat ja millaisia vaikutukset mahdollisesti ovat.

* Tybpajassa keskusteltiin muun muassa seuraavista teemoista:

- Miten ehdotetut muutokset vaikuttavat asianosaisten ja muun yleisén mahdollisuuksiin saada tietoa
lupahakemuksista, esittéé lupahakemuksista mielipiteita ja muistutuksia seké tehdé valituksia, kun eri
lupamenettelyjen muutoksenhaku on vireilla yhté aikaa?

- Miten viranomaiskentdn muutokset vaikuttavat asianosaisten ja kansalaisyhteiskunnan osallistumi-
seen ymparistollisissé lupamenettelyissa?

- Miten YVA-selostuksen ja lupahakemusten kuulemisten integrointi vaikuttaa asianosaisten ja yleisén
tehokkaisiin osallistumismahdollisuuksiin ja resurssien kayttoon sekéd ympéaristdnsuojelun tasoon ja
YVA:n vaihtoehtotarkastelun toteutumiseen / vaihtoehdon valintaan?

- Miten osallistujat nédkevét kansalaisten ndkemysten valittymisen paatdksentekoon yleisti?
- Mitd nakemyksia osallistujilla on sahkdisten asiointi- ja tiedonhallintajarjestelmien kehittdmiseen?
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Vaikutusten tunnistaminen

Tassé arvioinnissa vaikutusten tunnistamisen keskeisin lahtokohta on ollut séddéshankkeen
lainsaadéanndllisia linjauksista tehty valiraportti Yhden luukun periaate ymparistéllisessa
lupamenettelyssa (2017). Taméan ohella vaikutuksien tunnistamisen kannalta keskeisié ovat
olleet arvioinnin aikana lainsdadantéhankkeen ohjausryhmassa, arviointihankkeen ohjaus-
ryhmassa, arviointihankkeen tydéryhmassa ja arviointihankkeen tydpajoissa kaydyt keskuste-
lut sekéa aiheesta julkaistut ohjeistukset, selvitykset ja tutkimukset (Belinskij ym. 2016; OM
2004, 2007; STM 2016; YM 2013).

Oletettujen vaikutusten toteutumisen arvioinnissa kriittisten tekijoiden arvioinnin tueksi on
hahmoteltu vaikutusketjuja ja niiden perusteella haettu keskeisia arvioitavia seikkoja. Esi-
merkkind mahdollisista vaikutusketjuista on kuvassa 3 taloudellisten vaikutusten arvioinnin
tueksi muotoiltu vaikutusketju. On huomattava, ettéa tdma ei ole arvioinnin tulos, vaan sen
apuvaline.

Kuva 3. Mahdollisia vaikutusketjuja lainsdadantohankkeen keskeisista talou-
dellisista vaikutuksista arvioinnin kohdentamiseksi

Yhteen- Ajallinen saasto
sovitettavien selvitystarpeiden

lupien lkm yhdistamisesta

Toiminnanharjoittajien Resursseja

hallinnolliset . vapautuu .
= kustannukset laskevat muuhun

toimintaan

Lupakésittelyn
ajallinen
lyheneminen
Yhteen- -
sovittava L‘;(%z‘:&?ﬁ::tsifn Lupaprosessit Investoinnit Taloudelliset
ymparisto- enes nopeutuvat nopeutuvat vaikutukset
lupamenettely P

Kustannus
tydmaaran
lisadntymisesta

Koordinoivan

viranomaisen Resurssien tarve
hallinnollinen taakka lisadntyy

kasvaa

Muiden viranomaisten Resursseja

hallinnolliset vapautuu
kustannukset laskevat . muuhun .

koordinaation toimintaan

parantuessa

véhentymisesta

Arvioinnissa on pyritty tuomaan esiin kaikki merkittavét valittémat etta valilliset vaikutukset
riippumatta siitd, ovatko ne tavoiteltuja vai haitallisia.

Taman raportin ajallisesti yhteensovitettavan lupamenettelyn taloudellisten vaikutusten arvi-
ointi perustuu yhteiskunnallisen kustannus-hy6tyanalyysin periaatteisiin. Analyysi nojaa
lahtdtietoihin, jotka puolestaan perustuvat olemassa olevaan tilastotietoon ja kirjallisuuteen.
Liséksi tietoja on tdydennetty asiantuntija-arvioilla seka tata raporttia varten toteutettujen
viranomais- ja yritystydpajojen seka niita seuranneiden sahkoisten kyselyiden perusteella.
Taloudelliset vaikutukset arvioidaan euromaaraisesti eri vaikuttamismekanismien kautta
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seka yrityksille etté julkiselle taloudelle ja laadullisesti koko kansantaloudelle (Taulukko 3).
Tarkastelussa on kuitenkin huomioitava, ettei sdhkdisen jarjestelmén, LUOVAN perustami-
sen ja yhteensovittavan menettelyn vaikutuksia ole mahdollista arvioida taysin erilldan, ja
taten arviointiin sisaltyy niiden kaikkien vaikutuksia.

Taulukko 3. Tarkastellut vaikutukset ja niiden kohdentuminen yrityksille, jul-
kiselle taloudelle ja kansantaloudelle

Yritykset Julkinen talous Kansantalous
Vaikutus 1 Vaikutus 3
Hallinnolliset Lqpamenette!yn vai}kutukset . Lppamengttelyrj vaikL'Jtuklset
Kustannukset yrltyste_n _ty('_jalk_aan ja kons_ultn- wranomals_tybalkaan ja sité ) -
palveluihin ja sité kautta yritysten | kautta julkisen talouden hallin-
hallinnollisiin kustannuksiin nollisiin kustannuksiin
Vaikutus 2

Lupamenettelyn késittelyajan
- muutoksen vaikutus yritysten
Investointinopeus B S A - R

investointinopeuteen ja sita

kautta yrityksen taloudellisiin

hyétyihin
Vaikutukset
nykytilaan (2020) Arvioidaan méaarallisesti Arvioidaan méaarallisesti Arvioidaan laadullisesti
verrattuna

Taloudellisia vaikutuksia tarkastellaan 10 vuoden aikajanteelld. Tallainen aikajannetarkaste-
lu on valttamaton, koska raportissa tarkastellaan myoés kasittelyaikojen muutoksen vaikutus-
ta investointeihin ja sitéd kautta yritysten tuottoihin, minka vaikutukset nakyvat viiveella. Aika-
jannetarkastelu edellyttaa, ettd tulevat rahavirrat eli kustannukset ja hyddyt diskontataan el
muutetaan nykyarvoon vertailukelpoisuuden vuoksi.

Taulukkoon 4 on koostettu analyysissa kaytettyjen lahtotietojen arvot kullekin tarkastellulle

lupayhdistelmaélle. Lahtétietojen arvioinnissa kaytetyt lahteet on koottu liitteisiin (Liite 1) ja
niiden taustoja avataan myos luvuissa 3.1.1 ja 3.1.2.

Taulukko 4. Analyysissé kaytetyt lahtotiedot eri lupayhdistelmille

\VSL* + YSL* + Kemika- |Kemikaaliturval-
YSL* + MRL**  [YSL* + MRL** Kaivosluna aliturvallisuuslu- (lisuuslupa +
(LUOVA) (kunta) p pa MRL**
Lupatapausten lukuméaara (kpl) 148 42 2 3 23
Yrityksen lupakustannus nykymenette-
lyssa (€/lupayhdistelma) 16979 10125 20079 19783 7015
Viranomaisen lupakustannus nyky-
menettelyssa (€/lupayhdistelma) 12274 4102 24564 6710 3187
Vireilld olevien investointien arvo (M€) 409 80 1107 67 168
Kasittelyajan kesto nykymenettelyssa
(kk) 11,6 4,2 17,3 16,1 8,0
Yrityksen lupakustannuksen muutos
uudessa menettelyssa (%) -14 -14 -14 -14 -14
Viranomaisen lupakustannuksen muu-
tos uudessa menettelyssé (%) 12 12 12 12 12
Kasittelyajan muutos uudessa menette- -20 -20 -20
lyssa (%) -20 -20
Investointien tuotto (%) 10 10 10 10 10
Diskonttokorko (%) 5 5 5 5 5

*  ymparistdlupa
** rakennuslupa
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2.2 YVA-menettelyn ja lupamenettelyjen yhdentdminen

2.2.1 Arvioinnin vaihtoehdot

YVA:n ja lupamenettelyjen yhteensovittamisen osalta vaikutusten arvioinnissa on mukana
nelja vaihtoehtoa: nollavaihtoehto (nykytila) ja kolme vaihtoehtoa (1A, 1B ja 1C), joissa arvi-
ointiselostus- ja lupahakemusvaiheiden kuulemiset yhdistettaisiin erilaajuisesti. Vaihtoeh-
doissa 1C kevennettaisiin myos YVA-menettelyn arviointiohjelma-vaihetta ja yleison osallis-
tumisoikeuksia selostusvaiheessa. Vaihtoehto 1A on Yhden luukun lainsdadéntéhankkeen
véliraportissa esitetty vaihtoehto pienin, ympéristoministerion tekemin muutoksin. Vaihtoeh-
to 1B on vaikutusten arviointi -hankkeessa kehitetty vaihtoehto. Elinkeinoelaméan keskusliitto
on puolestaan esittdnyt lahtékohdat vaihtoehdolle 1C.

O-vaihtoehto

Nollavaihtoehdossa menettelyjen yhteensovittaminen toteutuisi 16.5.2017 voimaan tullees-
sa YVAL:ssa (252/2017) sdadetylla tavalla. Vaihtoehdossa lainsaadantd ohjaa kayttamaan
YVA-menettelya hankesuunnittelun varhaisen vaiheen apuvélineena. Lainsaadantt perus-
tuu tarkentuvan suunnittelun ja vaikutusten arvioinnin periaatteeseen. Mallin mukainen lain-
saadanto edellyttaa ottamaan huomioon muissa laeissa edellytetyt selvitykset, mutta se
ohjaa tekemaan ymparistdvaikutusten arvioinnin ajallisesti (lupahakemus selostusvaiheen
jalkeen), menettelyllisesti (eriytetyt kuulemismenettelyt), tarkkuustasoltaan (hankesuunni-
telman ja vaikutusten arvioinnin yksityiskohtaisuus) ja organisatorisesti (erillinen yhteysvi-
ranomainen) eriytettyna lupamenettelyista.

YVAL antaa mahdollisuuden YVA-menettelyn ja hankekaavoituksen yhdistamiselle. Jos
hanke edellyttdd YVA-menettelyn lisaksi hanketta varten laadittavaa kaavaa, voidaan me-
nettelyjen kuulemiset yhdistaa tai YVA tehda kaavoituksen yhteydessa. Menettelysté ei ole
vield kokemuksia ja se voisi soveltua esimerkiksi tuulivoimaa koskevan YVA-menettelyn ja
hankekaavan integrointiin.

Uuden YVAL:n my6td YVA-yhteysviranomaisen lausunto YVA-selostuksesta korvautui YVA-
yhteysviranomaisen perustellulla paatelmalld, joka siséltaa johtopaatoksen hankkeen mer-
kittavista ymparistovaikutuksista. Perusteltu paatelma tulee liittdad osaksi myéhemmin jatet-
tavaa lupahakemusta seka viranomaisen tekemaa lupapaatdsta. Tama vahvistaa YVA-
menettelyn tulosten huomioon ottamista lupapéaattksenteossa. Lupaviranomaisen tulee
edelleen osoittaa, miten YVAnN tulokset on otettu luvassa huomioon ja kuvata, miten merkit-
tavia haitallisia vaikutuksia ehkaistaén tai lievennetaan. YVA-hankkeissa perusteltu paatel-
ma kertoo jo pitkalti sen, minkalaisena hanketta on mahdollista vieda eteenpain.

Kaikkiaan YVA-menettelyja on tullut vireille keskim&éarin 35 kpl vuodessa vaihteluvalin olles-
sa 20-72 kpl (ilman vuoden 1994 maaraa, koska YVAL tuli voimaan 1.9.1994) (kuva 4).
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Kuva 4: Vuosina 1994-2016 vireille tulleet YVA-menettelyt
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Vaihtoehto 1A

Vaihtoehdossa YVA- ja lupamenettelyjen yhdentdminen toteutuisi siten, ettéa laissa saadet-
taisiin mahdollisuudesta kuuluttaa tietyissa tilanteissa arviointiselostuksesta ja lupahake-
muksesta samalla kuulutuksella. Muodollisesti YVA-yhteysviranomainen vastaisi arvioin-
tiselostuksen kuulemisesta ja lupaviranomainen lupahakemuksen kuulemisesta. Kyse olisi
siten menettelyjen kuulemisvaiheiden osittaisesta integroimisesta YVA-menettelyn edettya
arviointiselostusvaiheeseen ja hanketta koskevan lupahakemuksen tultua samanaikaisesti
vireille. Séaéntelyn soveltamisalan piiriin kuuluisivat YSL:n mukaiset, tulevan LUOVAn luvit-
tamat teollisuuslaitosten muutos- ja laajennushankkeet, joilla ei ole vaihtoehtoa. Vaihtoeh-
dossa 1A saadettaisiin myds mahdollisuudesta jarjestaa arviointiselostuksen taydennykses-
ta kuuleminen (perustellun paatelman ajantasaistamistilanteissa) aina samassa yhteydessa
lupahakemuksesta kuulemisen kanssa (YVAL 27 §:n tdsmennys). Vaihtoehto siséltaa kuu-
lemisajan osalta kaksi alavaihtoehtoa (45/60 paivaa tai vaihtoehtoisesti limittédinen kuule-
misaika).

YVA-menettelyn soveltamiskaytannon perusteella vaihtoehdossa 1A yhdistamissaantelyn
(YVAnN ja lupamenettelyjen kuulemisten osittainen integrointi) piiriin kuuluisi 3,8 hanketta
vuodessa (11 % YVA-hankkeista). Taulukossa 5 on esitetty laajennus- ja muutoshankkei-
den YVA-menettelyjen kokonaismaarat vuosina 1994-2016.
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Taulukko 5. Tietoja YVA-muutoshankkeiden maarista vuosilta 1994-2016.
Keskimaarin muutoshankkeita on vuodessa 5,6 kpl (16% kaikista YVA-
hankkeista). Vuosittainen vaihteluvali on 1-11 kpl.

Vuosi Laajennus ja Kaikki YVA-hankkeet Laajennus ja muutoshank-
muutoshankkeiden maara keiden %-osuus kaikista
YVA-hankkeista

1994 4 10 40,0%

1995 9 32 28,1%

1996 3 21 14,3%

1997 2 20 10,0%

1998 4 26 15,4%

1999 3 17 17,6%

2000 6 38 15,8%

2001 1 20 5,0%

2002 5 24 20,8%

2003 5 42 11,9%

2004 4 34 11,8%

2005 9 23 39,1%

2006 10 37 27,0%

2007 11 37 29,7%

2008 10 52 19,2%

2009 11 72 15,3%

2010 6 43 14,0%

2011 3 40 7,5%

2012 6 36 16,7%

2013 1 57 1,8%

2014 1 36 2,8%

2015 3 31 9,7%

2016 7 29 24,1%

Yhteensa 124kpl 781 kpl ~16 %
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Kuva 5. Vuosina 1994-2016 kaynnistyneiden laajennus- ja muutoshankkeiden
YVA-menettelyt (yhteensa 124 kpl) hanketyypeittdain. Muutoshankkeita on
tullut tavanomaista enemman vireille vuosina 2005-2009. Yhta selittavaa teki-
jaatélle ei ole, mutta talléin on tullut vireille monia jatehuoltoon ja liikentee-
seen liittyneitd laajennus- ja muutoshankkeiden YVA-menettelyita.

m 1 Elainten pito (5 %)

® 2 Luonnonvarojen otto ja
kasittely (15 %)

m 4 Metalliteollisuus (3 %)

36 %
m 5 Metséateollisuus (2 %)

m 6 Kemianteollisuus ja
mineraalituotteiden
valmistus (3 %)

m 7 Energian tuotanto (7 %)

27 %

9 Liikenne (27 %)

Vaihtoehto 1B

Vaihtoehto 1B vastaa vaihtoehtoa 1A, mutta arviointiselostusvaiheessa kuulemiset yhteen
sovittavan sédéntelyn soveltamisala on selvasti laajempi. Yhdentavan saantelyn piiriin kuulu-
vat kaikki LUOVAnN lupamenettelyjen piiriin kuuluvat hankkeet.

YVA-hankkeita on ollut vuoden 2016 loppuun mennessé yhteenséa 781 kpl. Naista 480 kpl
(61,5 %) on ollut sellaisia, jotka kuuluvat LUOVAnN luvitettaviin. Tama tarkoittaa keskimaarin
21,3 hanketta vuodessa. Tyypillisia hanketyyppeja, jotka eivat kuulu LUOVAR luvitettaviin
ovat erilaiset pitkittaishankkeet (voimajohdot, tiet, rautatiet, maanpaalliset kaasuputket),
tosin naihin voi liittya vesilain lupaa vaativia vesistojen alituksia tai vesistodn rakentamista.
Mydskaéan tuulivoimahankkeet maa-alueilla eivat vaadi LUOVAN lupaa ja suurin osa ki-
viaineshankkeista kuuluu kuntien luvitettaviin, mikali niihin ei liity pohjavesiasioita. LUOVAN
luvitettavia ovat tyypillisimmin erilaiset jatehuoltohankkeet, voimalaitokset, turpeennosto,
kaivokset ja teollisuuslaitokset.

Vaihtoehdossa kuulemisten yhteensovittaminen toteutuu pééasiallisesti ympaéristdlupa- tai
vesilupamenettelyssa (VL:n tai MAL:n mukainen lupa mahdollisesti yhdistetty ymparistolu-
pamenettelyyn). Valtaosa YVA-velvollisista hankkeista kuuluu siten YVA- ja lupamenettely-
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jen osittaisen integroinnin mahdollistavan saéntelyn piiriin. Vaihtoehdossa 1B lupaviran-
omainen vastaa kuulemisten jarjestamisesta yhteistydssa YVA-viranomaisen kanssa.
Vaihtoehto 1C

Vaihtoehdossa 1C YVAn ja lupamenettelyjen yhdentaminen toteutuisi jarjestamalla arvioin-
tiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen lupahakemuksesta tiedottamisen ja kuulemisen
yhteydessa. Yhdistetysta kuulemisesta vastasi LUOVAssa lupaviranomainen. Vaihtoehdos-
sa kuulemisten yhdistaminen olisi mahdollista kaikissa hanketyypeissd, mutta sen edellytyk-
sena olisi hankkeen vaihtoehdottomuus. Vaihtoehdottomuutta arvioitaisiin tapauskohtaisesti.
Kuulemisten yhteensovittamisesta sovittaisiin ennakkoneuvottelussa.

Vaihtoehdossa 1C kiireellisiin hankkeisiin ei sovellettaisi arviointiohjelmavaihetta. Tallgin
lupa-asiassa kasiteltéisiin esikysymyksena arviointiselostusluonnos ja sen mahdolliset tay-
dennystarpeet ennen kuulemisvaihetta. Muissa kuin kiireellisissé hankkeissa luovuttaisiin
yleisdn kuulemisesta arviointiohjelmavaiheessa (pelkkéa tiedottaminen). Arviointiselostukses-
ta tiedotettaisiin yleista ja lupahakemuksen yhteydesséa kuultaisiin yleis64, jota asia koskee.

Vaihtoehdossa kuulemiset yhdistavan saantelyn soveltamisala olisi siind mielessa laaja,
ettei integrointi rajoittuisi LUOVAR lupiin. Kyse voisi olla myos esimerkiksi kaivosluvasta, jota
haetaan tyypillisesti ennen ymparistolupaa. Toisaalta vaihtoehdottomuusedellytys rajoittaisi
kuulemisten integrointia. Vaihtoehdon 1C mukaisen integrointisédéntelyn kayttdala olisi laa-
jempi kuin vaihtoehdossa 1A, mutta suppeampi kuin vaihtoehdossa 1B. Tarkempi sovelta-
mistilanteiden maaran arvioiminen edellyttéisi kriteeristén maéarittamisté vaihtoehtoehdotto-
muusedellytykselle ja kiireellisyydelle.

2.2.2 Arvioinnin aineistot ja menetelmat

YVAn ja lupamenettelyjen yhdentdmisen osalta aineisto koostuu paéosin oikeuslahteista
(erit. kansallinen YVA-lainsdadanto ja YVA-direktiivi), tilastoista sekd monitieteisesta tutki-
muksista ja selvityksista. Kooste aikaisemmista tutkimuksista ja selvityksista on esitetty
taustaselvityksen (liite 2) luvussa 4. Liséksi aineisto koostuu Yhden luukun arviointihank-
keen -tydpajoihin (elo-syyskuu 2017) liitetyn kyselyn tuloksista.

Menetelmallisesti selvityksessa on hyddynnetty lainoppia, vaikutusmekanismien analyysia
seka YVA-menettelyn soveltamiskaytannon maarallista arviointia tilastojen avulla. Oikeudel-
lisen analyysin (liite 2) avulla on tuotettu tietoa siitda, minkalaisen YVAn ja luvituksen yhden-
tdmisen mallit mahdollistavat, mit& oikeudellisia rajoitteita malleihin talta osin liittyy ja miten
vaihtoehdot vastaisivat Yhden luukun -hankkeen paatarkoitukseen. Se tuottaa tietoa myds
vaihtoehtojen vaikutuksista viranomaisiin, ymparistonsuojelun toteutumisedellytyksiin ja eri
tahojen osallistumisoikeuksiin. Vaihtoehtojen oikeudellisista erityispiirteista ja oikeusvaiku-
tuksista on paateltavissa erityisesti se, miten lainsdadanto tulisi ohjaamaan ymparistovaiku-
tusten arvioinnin tekemisté ja sen integroimista lupamenettelyihin. Tilastollisen tarkastelun
avulla on puolestaan tunnistettu eri vaihtoehtojen mukaisen saantelyn kayttdala aikaisem-
man kokemuksen perusteella. Vaikutusmekanismien analyysissé, vaikutusten tunnistami-
sessa ja vaihtoehtojen kehittAmisehdotuksissa on hyédynnetty tydpajoissa esitettyja argu-
mentteja.
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3. LUPAMENETTELYIDEN YHTEENSOVITTAMISEN
ENNAKOITAVAT VAIKUTUKSET

Ympéristollisten menettelyjen yhden luukun lainséadantéhankkeen arvioinnissa on paljon
epavarmuustekijoita. Lupahakemusten maaraan vaikuttaa myés muun muassa yleinen ta-
loudellinen tilanne ja sen myota yritysten investointihalukkuus. Naita toimintaympéaristosséa
olevia muita lupamaariin vaikuttavia tekijéita ja niiden vaikutusta ei ole arvioitu. Taulukossa
1 esitetdan arvio ymparistonsuojelulain muutosten vaikutuksesta tuleviin lupamaéariin vuosi-
tasolla vuoden 2015 lupapaatosten perusteella. On myds otettava huomioon, etta rakennus-
luvan yhteen sovittaminen ymparistdlupaan voi olla huomattavasti vahaisempaa. Rakennus-
luvat eivat valttamatta sovellu hyvin yhteensovittavaan menettelyyn uuden toiminnan osalta.
Koska rakennuslupahakemuksen vaatimat tarkat rakennussuunnitelmat laaditaan vasta
viimeisimmassé suunnitteluvaiheessa.

Arvioinnin eri vaikutuslukuja on syyta tarkastella yhdesséa oikean kokonaiskuvan saamiseksi.

3.1 Taloudelliset vaikutukset

Yhteensovittavan lupamenettelyn taloudellisten hyétyjen nettonykyarvon arvioidaan olevan
kaytetyilla lahtétiedoilla 10 vuoden tarkastelujaksolla (vuosina 2020-2029) yhteensa 201
miljoonaa euroa, jakautuen yritysten hallinnollisten kustannusten vahentymisesta koituviin
hy6tyihin (3,6 miljoonaa euroa), yritysten investointien nopeutumisesta koituviin hyotyihin
(199 miljoonaa euroa) seka julkisen talouden lisdantyneisiin hallinnollisiin kustannuksiin (-
2,1 miljoonaa euroa). Hydtyjen arvioidaan koituvan enimmakseen investointien nopeutumi-
sesta, milla arvioidaan olevan positiivisia vaikutuksia myos kansantalouteen ja vaikuttavan
taten lisdantyvasti esimerkiksi tyéllisyyteen. Vuositasolla taloudelliset vaikutusten arvioidaan
kuitenkin jadvan melko vahaisiksi, minka perusteella yhteensovittavasta menettelysta ei
seuraisi erityisen suuria taloudellisia hydtyja. On myds huomioitava, etta yhteensovittavan
menettelyn vaikutuksia esimerkiksi kasittelyaikojen nopeutumiseen on mahdotonta irrottaa
sahkoisen jarjestelman seka LUOVAnN vaikutuksista, minka vuoksi taloudelliset vaikutukset
sisaltavat myos naista koituvia hyotyja.

Arvioinnissa kaytettyihin lahtéarvoihin liittyy runsaasti epdavarmuutta. Tama on otettu huomi-
oon tekemalld epavarmuustarkastelua epavarmimpien lahtéarvojen suhteen. Epévarmuuk-
sia tarkasteltiin kasittelyaikojen, lupamééarien, keskimaaraisten investointien arvon sekéa
diskonttokoron muutosten vaikutuksia lopputulokseen. Tarkastelussa havaittiin hyotyjen
nettonykyarvon vaihtelevan eri oletuksista riippuen 10 vuoden tarkastelujaksolla valilla -240
ja 416 miljoonaa euroa. Hy6tyjen realisoituminen edellyttaa, etta kasittelyaikoja saataisiin
nopeutettua ja yritykset kokisivat tarpeelliseksi lupahakemuksen késittelyn yhteensovitta-
vassa menettelyssa. Etenkin YSL+ MRL lupayhdistelmien lukumaéarat, joiden kautta syntyy
suurin osa taloudellisista vaikutuksista, saattavat olla yliarvioita, mikéali luvat eivat todellisuu-
dessa sovellu hyvin yhteensovitettaviksi niiden erilaisten vaatimusten vuoksi. Mikali tavoit-
teissa epaonnistutaan eikd menettely toimisikaan halutulla tavalla kasittelyaikoja nopeutta-
en, voisivat taloudelliset hy6dyt muuttua sen sijaan negatiivisiksi, eli kustannuksiksi.

Yhdentamisvaihtoehdon vaikutuksia ei ole tassa vaiheessa maarallisesti arvioitu vaihtoeh-
don tarkentamattomuuden ja lahtétietojen epavarmuuden vuoksi. limeista kuitenkin on, etta
pidemmalle viety integrointi korostaisi vaikutuksia yhteensovittavaan vaihtoehtoon verrattu-
na eli lisdisi etenkin investointien nopeutumisesta saatavia hyotyja.
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3.1.1 Yritysvaikutukset

Yritysten valittémia taloudellisia vaikutuksia arvioitiin maarallisesti kahdesta eri ndkdkulmas-
ta. Ehdotetun lupamenettelyn arvioidaan alentavan yritysten resurssitarvetta erityisesti li-
sdantyneen viranomaisneuvonnan ja selvitysten koordinoinnin vuoksi. Taman arvioidaan
vahentavan yritysten hallinnollisia kustannuksia tyajan véhenemisen ja/tai konsulttipalve-
luiden tarpeen vahentymisen kautta (Vaikutus 1). Vaikutuksen merkittévyys korostuu eten-
kin pienemmissa yrityksisség, joilla hallinnolliset kustannukset ovat yleensa suhteellisesti
suuremmat kuin suurilla yrityksilla. Liséksi arvioitiin yritysten hyddyt lupamenettelyn kasitte-
lyajan muutoksesta (Vaikutus 2). Kéasittelyajan muutos vaikuttaa siihen, kuinka nopeasti
yritys voi investoida hankkeeseen, ja sitéd kautta tuotannon aikaistumiseen ja tuottojen muo-
dostumiseen. Tassa arvioinnissa tarkastellaan lupahakemuksen

lupahakemuksen kasittelyajan muutosta (eli aikaa lupahakemuksen vireille tulosta viran-
omaispaatokseen), vaikka investointipdatos usein edellyttaakin lainvoimaista lupaa (eli muu-
toksenhakuvaiheen lapikaynytta lupaa). Kasittelyajan lyheneminen lyhentaa joka tapauk-
sessa kokonaisaikaa. Investointien aikaistuminen vaikuttaisi eniten etenkin suuryrityksiin,
joilla on vireilla rahamaaraisesti merkittavia investointeja. Seka investointien aikaistumisesta
ettd hallinnollisten kustannusten muuttumisesta koituvat vaikutukset koskisivat etenkin uusia
tai oleellisesti muuttuvia toimintoja, sillé niiden arvioidaan vaativan useaa lupaa.

Ajallisesti yhteensovittavan lupamenettelyn taloudelliset vaikutukset perustuvat kunkin lu-
payhdistelman lupakustannuksiin nykyisessa menettelyssé, jota on verrattu vastaaviin kus-
tannuksiin menettelyn muuttuessa. Yritysten nykytilan mukaiset ymparistélupahaun hallin-
nolliset kustannukset perustuvat tutkimukseen, jossa selvitettiin seka sisaisesti tehneiden
ettd konsulteilla teettdneiden ympaéristdlupakustannuksia (Pelkonen 2010). Yritysten ympa-
ristblupakustannuksen ja sitéa kautta hallinnollisten kustannusten oletetaan tassa raportissa
olevan edelld mainittujen keskiarvo. Taté raporttia varten yrityksille laadittiin séhkoinen ky-
sely (N=21), jolla selvitettiin niiden lupakustannuksia niin ympéaristd- kuin muidenkin lupien
osalta. Otoksen ollessa nain pieni, saatuja kustannusarvioita ei kayteta suoraan, mutta nii-
den perusteella on muiden lupien kustannukset suhteutettu ympéaristélupakustannuksiin.
Sahkoisen kyselyn perusteella selvitettiin myos yritysten nakemyksia lupamenettelyjen yh-
teensovittamisen vaikutuksista niiden hallinnollisiin kustannuksiin. Keskimé&arin naiden arvi-
oitiin vahenevan noin 14 %, jota kaytetdan arviona maaritellessa yritysten hallinnollisia kus-
tannuksia uuden lupamenettelyn alaisuudessa. Arvio sisaltaa kuitenkin epavarmuutta, silla
yritysten edustajilla ei voida olettaa olevan taydellisté tietoa yhteensovittavan menettelyn
todellisista vaikutuksista. Liséksi suuri osa ndista vaikutuksista koostuu todennakaoisesti
sahkdisen jarjestelman tuomista eduista, joita ei voida taysin irrottaa arvioinnista.

Ehdotetun lupamenettelyjen yhteensovittamisen vaikutukset yritysten hallinnollisten kustan-
nusten vahenemisesta koituviin hyétyjen diskontattuun nettonykyarvoon arvioidaan olevan
tarkastelujaksolla 2020-2029 yhteensa 3,6 miljoonaa euroa (Taulukko 6). Tasta suurin osa
koostuu lupayhdistelmastd YSL+MRL (LUOVA), joita arvioidaan olevan maarallisesti kaikis-
ta eniten. On kuitenkin huomioitava, ettd lupayhdistelmén YSL+ MRL mé&é&ran arvioon liittyy
epavarmuutta seka LUOVAN ettd kunnan tapauksessa, ja todellinen lukumé&éra voi olla
huomattavasti alhaisempi. Tdma johtuu siitd, ettd todellisuudessa ndma luvat eivat valtta-
matta sovellu hyvin yhteensovittavaan menettelyyn uuden toiminnan tapauksessa. Lupata-
paukset voisivat mahdollisesti koskea enemmaénkin muutoshankkeita, joissa hankkeen si-
jainti on jo tiedossa. Hyddyt yritysten hallinnollisten kustannusten vahenemisesta ovat vuosi-
tasolla suurimmillaan tarkastelujakson alkuvaiheessa, koska arvojen diskonttaaminen vuo-
teen 2020 vahentaa tulevien vuosien rahamaaraisia vaikutuksia (Taulukko 7).
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Taulukko 6. Lupamenettelyn taloudelliset hy6édyt yritysten hallinnollisten kus-
tannusten vahentymisesta kussakin lupayhdistelméassa7 tarkastelujaksolla
2020-2029

Vaikutus 1 Yritysten hallinnollisten kustannusten muutos

Vaikutus syntyy yritysten lupahakuun kaytettéavan tydajan ja konsulttipalveluiden kaytén muutok-
sesta.

Vaikutuksen kuvaus

YSL + MRL| YSL + MRL YSL + YSL + Kemikaalitur-| MRL + Kemikaali-
Vaikutus (Nettonykyarvo 2020-

2029, M€)

(LUOVA) (kunta) Kaivoslupa vallisuuslupa turvallisuuslupa | SUMMA
2,9 0,5 0,0 0,1 0,2 3,6

Taulukko 7. Lupamenettelyn taloudelliset hyoddyt yritysten hallinnollisten kus-
tannusten vahentymisesta vuositasolla

Vaikutus 1 Yritysten hallinnollisten kustannusten muutos

Vaikutuksen kuvaus |Vaikutus syntyy yritysten lupahakuun kaytettavan tyajan ja konsulttipalveluiden kaytdn muutoksesta.

Vaikutus vuositasolla| 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 | SUMMA
(M€) 0,45 0,43 0,41 0,39 0,37 0,35 0,33 0,32 0,30 0,29 3,6

Lupamenettelyjen yhteensovittamisen arvioidaan vaikuttavan lupien kasittelyaikojen muu-
tokseen nopeuttavasti. Lupapaatdksen nopeutuminen vaikuttaisi yha edelleen investointien
aikaistumiseen ja sité kautta yritysten tuleviin tuottoihin (Vaikutus 2). Téasséa raportissa lupa-
kasittelyajan oletetaan nopeutuvan 20 % ja raportissa tarkastellaan sen vaikutusta yritysten
tuleviin tuottoihin. Esimerkiksi LUOVAnN yhteensovittamassa lupayhdistelméssa YSL+MRL
20 %:n nopeutuminen kasittelyajoissa tarkoittaisi kasittelyajan lyhenemista nykyisesta 11,6
kuukaudesta 9,3 kuukauteen ja YSL+kaivosluvan yhdistelmassa 17,3 kuukaudesta 13,8
kuukauteen. Osan sujuvuuden lisdédntymisesta arvioidaan johtuvan sdhkdisen jarjestelmén
kayttbonotosta sekd ymparistélupajarjestelman muutoksesta LUOVAN rakenteen myota,
mutta naita vaikutuksia on mahdotonta irrottaa yhteensovittavan menettelyn muista sujuvoit-
tavista vaikutuksista. Taten Vaikutus 2 sisaltaa naiden kaikkien kolmen tekijan yhteenlaske-
tun vaikutuksen. Kasittelyajan 20 %:n nopeutuminen perustuu arvioon, joka voisi olla mah-
dollista saavuttaa menettelyn toimiessa toivotunlaisesti. Tyopajojen ja sahkoisten kyselyiden
perusteella yritysten ja viranomaisten arviot kasittelyaikojen muutoksista vaihtelivat suuresti:
yritysten ndkemyksen mukaan kasittelyajat voisivat nopeutua noin 23 % lahinna lisdéanty-
neen koordinoinnin, ennakkotapaamisten ja sdhkoéisen jarjestelman vuoksi, kun taas viran-
omaisten arvion mukaan kasittelyajat saattaisivat pidentya 15 %, mikali nopeammin kasitel-
tavat luvat uhkaisivat joutua odottamaan hitaampia lupia. Koska késittelyajan muutoksen
arvioon siséaltyy merkittavad epavarmuutta, tarkastellaan luvussa 3.1.4 mahdollisia taloudel-
lisia vaikutuksia erisuuruisilla kasittelyaikojen ja muiden lahtdarvojen muutoksilla epavar-
muustarkastelun avulla. Epéavarmuustarkastelun tuloksia tulee verrata tassa luvussa esitet-
tyihin tuloksiin.

" Kuhunkin lupayhdistelméaén kuuluu useita erilaisia tapauksia, mutta tyypillisia esimerkkitapauksia
kustakin lupayhdistelmasta voisivat olla seuraavat: YSL+MRL (LUOVA): eldinsuoja tai turkistarha,
YSL+MRL (kunta): turkistarha tai pintakasittelylaitos, YSL+kaivoslupa: kaivoksen perustaminen,
YSL+kemikaaliturvallisuuslupa: vaarallisten nestemaisten jatteiden varastointi ja
MRL+kemikaaliturvallisuuslupa: nestekaasulaitos.
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Investointinopeuden vaikutuksia on arvioitu kunkin lupayhdistelmén tapauksessa. Laht6tie-
doiksi on maéritelty kunkin lupayhdistelman vireill& olevien investointien arvo, joka perustuu
lupamaaraan seka kullekin lupayhdistelmélle méaritellyn tapausesimerkin yrityskohtaiseen
keskim&aréisen investoinnin arvoon. Tapausesimerkkien kautta kullekin lupayhdistelmélle
on arvioitu karkeasti keskim&arainen investointiarvo kansantalouden tilinpidon ja Elinkei-
noelaman keskusliiton tekeman yritysjohtajakyselyn perusteella (Suomen virallinen tilasto
2017, Elinkeinoelaman keskusliitto 2017). Elinkeinoelaman keskusliiton (2017) selvityksen
mukaan noin 8,3 % yrityksista harkitsee investointien tekemista. Kaytamme taman raportin
laskelmissa samaa suhdelukua olettaen, etta 8,3 %:lla yrityksisté on investointiaikeita. Lu-
payhdistelmassa YSL+MRL (LUOVA) tapausesimerkkina toimii elainsuoja, yhdistelmaa
YSL+kaivoslupa edustaa kaivoksen perustaminen, YSL+kemikaaliturvallisuusluvan ta-
pausesimerkki on vaarallisten nestemaisten jatteiden varastointi ja yhdistelma
MRL+kemikaaliturvallisuuslupa edustaa nestekaasulaitoksia. Kunnan luvittamassa
YSL+MRL lupayhdistelman keskimaarainen investoinnin arvo perustuu Elinkeinoeldaman
keskusliiton (2017) arvioon.

Nykyisen lupamenettelyn kesto perustuu AVlen ja kuntien tietoihin keskimaaraisesta ympa-
ristbluvan kasittelyajan kestosta, ja sita on tarvittaessa tarkennettu tapausesimerkeittain
ELY-keskuksilta saatujen henkilokohtaisten tietojen perusteella. Ymparistéluvan oletetaan
olevan aina hitain lupa, joten lupayhdistelmén kasittelyaika perustuu ymparistoluvan kes-
toon. Kemikaaliturvallisuusluvan ja rakennusluvan yhdistelmassa kasittelyajan oletetaan
olevan Tukesin arvioima kemikaaliturvallisuusluvan kasittelyaika. Investointinopeuden muu-
toksen taloudellisia vaikutuksia tarkastellaan olettaen, etta kasittelyaika nopeutuu 20 %,
jolloin investoinninkin oletetaan realisoituvan tdman verran nopeammin. Investoinnin arvioi-
daan alkavan tuottaa vuoden kuluttua ja sen oletettu tuottoaste on 10 %. Tarkastelussa
otetaan huomioon tdmé&n nopeutuneen investointivauhdin muutoksen vaikutukset yritysten
tuottoon.

Arvioinnin perusteella kasittelyajan nopeutumisesta koituvat taloudelliset hyddyt yrityksille
ovat huomattavasti suuremmat kuin menettelystéa koituvat hyddyt yritysten hallinnollisten
kustannusten vahenemisen kautta. Ehdotetun lupamenettelyn hyétyjen nettonykyarvon ar-
vioidaan olevan yhteensa 199 miljoonaa euroa tarkastelujaksolla 2020-2029, ja se syntyy
investointien nopeutumisen ja sitd myo6ta yritysten lisdantyneiden tuottojen kautta (Taulukko
8). Vuositason vaikutukset kuvataan taulukossa 9.

Taulukko 8. Lupamenettelyn taloudelliset hyodyt yrityksille investointinopeu-
den muutoksesta kussakin lupayhdistelmassa tarkastelujaksolla 2020-2029

Vaikutus 2 Investointinopeuden muutoksen vaikutus yrityksille

Vaikutus syntyy lupamenettelyn kasittelyajan nopeutumisesta ja sitd kautta investointien aikais-

Vaikutuksen kuvaus )
tumisesta

YSL + MRL| YSL + MRL YSL + YSL + Kemikaalitur-| MRL + Kemikaali-

Vaik N k 2020-
aikutus (Nettonykyarvo 2020 (LUOVA) (kunta) Kaivoslupa vallisuuslupa turvallisuuslupa | SUMMA

2029, M€)

73,9 42,8 28,4 8,3 45,6 199
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Taulukko 9. Lupamenettelyn taloudelliset hyodyt yrityksille investointinopeu-
den muutoksesta vuositasolla

Vaikutus 2 Investointinopeuden muutoksen vaikutus yrityksille
Vaikutuksen kuvaus  [Vaikutus syntyy lupaprosessin nopeuden muuttumisen myéta

\Vaikutus vuositasolla | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 [SUMMA
(M€) 0,0 9,6 26,0 26,7 25,6 24,4 23,3 22,2 21,1 20,1 199

3.1.2 Vaikutukset julkiseen talouteen

Julkisen talouden taloudellisten vaikutusten arvioidaan koituvan hallinnollisten kustannusten
lisdantymisen myota, jotka koituvat lupahakemukseen kaytetyn viranomaistydajan lisaanty-
misestd, ja niitd tarkasteltiin seka valtion- ettd kunnallishallinnon kannalta (Vaikutus 3). Kul-
lekin tapausesimerkille on arvioitu viranomaisen yhteen ymparistéluvan kasittelyyn kayttama
tybaika henkilotydtunteina (Valtiovarainministerio 2017), joka on kerrottu tuntityén hinnalla
henkilostosivukuluineen. Arvio sisaltaa vain erilliskustannukset eli maksuperustelainsaa-
dannén yhteiskustannuksia ei ole huomioitu. Muiden lupien kasittelyyn kaytetty tydaika on
suhteutettu ymparistolupaan tata raporttia varten tehdyn sahkdisen yrityskyselyn avulla,
mink& perusteella eri lupien vaatimaa tyolaytta on verrattu ymparistélupaan. Kunkin lupatyy-
pin kustannus julkiselle sektorille on arvioitu standardikustannusmallilla ottaen huomioon
viranomaistyon tuntikustannus, joka huomioi viranomaisen tuntipalkan seké palkan sivuku-
lukertoimen (sivukulukertoimena on kaytetty arvoa 1,5). Julkisen talouden hallinnollisten
kustannusten arvioidaan lisdantyvan yhteensovittavasta menettelysta johtuen keskimaarin
noin 12 % padasiassa liséantyneen koordinoinnin vuoksi, eli taloudellisten hyétyjen arvioi-
daan olevan negatiivisia. Tama arvio perustuu viranomaisille teetettyyn sahkoiseen kyselyyn
(N=13). Arvio sisaltaa kuitenkin epavarmuutta, silla yhteensovittavan menettelyn todellisia
tulevia vaikutuksia on vaikea arvioida. Lisaksi osa vaikutuksista syntyy séhkdisen jarjestel-
man ja LUOVAnN perustamisen kautta, joita ei voida arvioida taysin erillaan yhteensovittavan
menettelyn vaikutuksista.

Ehdotetun lupamenettelyn vaikutukset julkisen talouden hyotyjen nettonykyarvoon arvioi-
daan olevan tarkastelujaksolla 2020-2029 yhteensa -2,1 miljoonaa euroa (Taulukko 10).
Negatiivinen hyoty, eli kustannus, koituu hallinnollisten kustannusten lisdantymisen myota.
Hallinnollisten kustannusten arvioidaan kasvavan padasiassa lisdantyneen koordinointitar-
peen vuoksi. Vaikutuksen 1 mukaisesti tassakin tapauksessa suurin osa vaikutuksista koos-
tuu lupayhdistelmasta YSL+MRL (LUOVA), jossa lupatapauksia on maarallisesti kaikkein
eniten. Vuositason vaikutukset on koottu taulukkoon 11. Uuden lupamenettelyn myoté vi-
ranomaisten lisdresurssin tarve olisi tAméan arvion mukaan vuositasolla noin nelja henkil6-
tyGvuotta.

Taulukko 10. Lupamenettelyn taloudelliset hyddyt julkisen talouden hallinnol-
listen kustannusten lisaantymisesta kussakin lupayhdistelméssa tarkastelu-
jaksolla 2020-2029

Vaikutus 3 Julkisen talouden hallinnollisten kustannusten muutos

Vaikutus syntyy koordinoivan viranomaisen ja muiden lupaviranomaisten tydmaaran muutokses-

Vaikutuksen kuvaus ta

YSL + MRL| YSL + MRL YSL + YSL + Kemikaali- | MRL + Kemikaali-

Vaikutus (Nettonykyarvo 2020- (LUOVA) (kunta) | Kaivoslupa | turvallisuuslupa turvallisuuslupa SUMMA

2029, M€)

-1,77 -0,17 -0,05 -0,02 -0,07 -2,1
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Taulukko 11. Lupamenettelyn taloudelliset hyddyt julkisen talouden hallinnol-
listen kustannusten lisdantymisesta vuositasolla

Vaikutus 3 Julkisen talouden hallinnollisten kustannusten muutos

Vaikutuksen kuvaus Vaikutus syntyy koordinoivan viranomaisen ja muiden lupaviranomaisten tydmaéran muutoksesta.

Vaikutus vuositasolla | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 |SUMMA
(M€) 0,26 | 024 | -023 | -022 | -021 | 020 | 0,19 | -0,18 | -0,17 | -0,16 21

3.1.3 Vaikutukset kansantalouteen

Tasséa hankkeessa ei arvioida euromaéraisia vaikutuksia kansantalouteen, silla tallaisten
makrotaloudellisten pitkan aikavalin kerrannaisvaikutusten maarallinen arviointi vaatisi esi-
merkiksi yleisen tasapainon mallin hyddyntamisté. Yleisen tasapainon malli vaatii runsaasti
lahtdtietoja, joita ei ole usein saatavilla, ja tiedon puutteessa analyysissa joudutaan usein
tukeutumaan huomattavaan maaraan oletuksia. Valillisia kansantaloudellisia vaikutuksia
mm. tyéllisyyteen voidaan kuitenkin arvioida laadullisesti yritysten investointien nopeutumi-
sen ja siité seuranneiden lisdantyneiden tuottojen perusteella (Vaikutus 2). Investointien
nopeutumisesta arvioidaan koituvan yrityksille yhteensa nettonykyarvoltaan 199 miljoonan
euron taloudelliset hyddyt tarkastelujaksolla 2020-2029. Vaikutusten ollessa positiiviset,
voidaan perustellusti olettaa sen hyodyttavan kansantaloutta myés laajemmin ja vaikuttavan
positiivisesti esimerkiksi tyollisyyteen.

3.1.4 Epavarmuustarkastelu

Edella esitetyt arviot taloudellisista vaikutuksista nojaavat lahtétietoihin, jotka perustuvat
virallisiin tilastoihin, julkaistuihin selvityksiin, asiantuntija-arvioihin seka téta raporttia varten
toteutettuihin viranomais- ja yritystyopajoihin seka niitd seuranneisiin séahkadisiin kyselyihin.
On kuitenkin huomioitava, etta lahtotietoihin liittyy monenlaista epavarmuutta. TAman vuoksi
on perusteltua suorittaa epavarmuustarkastelua, jossa tarkastellaan mallin herkkyytta eli
epavarmimpien lahtdtietojen muutosten vaikutuksia lopputulokseen. Tama tehdaan osittai-
sella epavarmuustarkastelulla, jossa yhta lahtdtietoa muutetaan kerrallaan muiden lahtétie-
tojen pysyessa vakioina.

TAata raporttia varten jarjestetyissé tyopajoissa seké niitd seuranneissa sahkoisissa kyselyis-
sa ehdotetun menettelyn arvioidut vaikutukset lupien kasittelyaikaan olivat ristiriitaisia: vi-
ranomaisten ndkemysten mukaan kasittelyaika saattaisi kokonaisuudessaan jopa pidentya,
mikali nopeammin kasiteltavat luvat uhkaisivat joutua odottamaan hitaampia lupia, kun taas
yritysten edustajien mukaan kasittelyajan arvioidaan nopeutuvan lahinna lisdéantyneen koor-
dinoinnin, ennakkotapaamisten ja sdhkoéisen jarjestelméan vuoksi. Kasittelyajan muuttumisel-
la on vaikutusta yritysten investointien toteuttamiseen. Edella havaittiin, ettd nimenomaan
kasittelyajan muutoksella arvioidaan olevan suurimmat taloudelliset vaikutukset, joten tédssa
raportissa vaikutuksia tarkastellaan myos eri kasittelyaikojen muutoksilla olettaen, ettd kasit-
telyaika nopeutuu tai hidastuu 10, 20 tai 30 %. Nama vaikutukset on koottu kuvaan 6, jossa
tahdella (*) merkitty pylvas kuvastaa raportissa aiemmin esitetyn vaikutuksen suuruutta
kasittelyaikojen nopeutuessa 20 %. Vastaava tarkastelu kéasittelyaikojen kasittelyaikojen eri
muutoksilla tehtiin my6s oletuksilla, ettd lupien maara kussakin lupayhdistelméssa on 20 %
alhaisempi (Kuva 7) tai 20 % korkeampi kuin arvioitu lupamaara (Kuva 8). Tama tarkastelu
johtuu siita, etta todellisuudessa lupaméaarissa tapahtuu vuositasolla suurtakin vaihtelua.
Lisdksi epavarmuutta liittyy siihen, kuinka usein yritys tosi asiassa laittaisi lupahakemuksen
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yhteensovittavaan kasittelyyn. Lisaksi merkittavia epavarmuuksia liittyy kunkin lupayhdis-
telman keskimaaraisen investoinnin arvoon seké kéaytettyyn diskonttokorkoon. Hankkeet
ovat hyvinkin erilaisia ja niille on hankala maarittda keskimaaraisté investoinnin arvoa, joskin
tallaista oli kaytettava arvioinnissa. Taman vuoksi taloudellisia vaikutuksia tarkasteltiin kasit-
telyaikojen eri muutoksilla kunkin lupayhdistelmé&n keskimaaraisen investoinnin arvon olles-
sa 20 % alhaisempi (Kuva 9) tai 20 % korkeampi (Kuva 10) kuin tassa raportissa aiemmin
esitetyt arvot seka diskonttokoron ollessa 3 % (Kuva 11) tai 7 % (Kuva 12) peruslaskelmissa
kaytetyn 5 %:n sijaan.

Tarkasteltaessa kasittelyaikojen muutoksen kokonaisvaikutuksia (sisaltaen seka yritysvaiku-
tukset etté vaikutukset julkiseen talouteen) havaitaan, etta vaikka kasittelyajat nopeutuisivat
30 %, mika esimerkiksi YSL+MRL (LUOVA) -tapauksessa tarkoittaisi k&sittelyajan lyhene-
mista 11,6 kuukaudesta 8,1 kuukauteen, olisivat kaikkien lupayhdistelmien taloudelliset
kokonaisvaikutukset 10 vuoden tarkastelujaksolla yhteensa 347 miljoonaa euroa (Kuva 6).
Mikali kasittelyaika tulisikin hidastumaan uuden menettelyn myota, olisivat sen kokonaisvai-
kutukset 30 %:n hidastumisesta 10 vuoden tarkastelujaksolla yhteensa -200 miljoonaa eu-
roa.

Kuva 6. Tarkastelujakson 2020-2029 taloudelliset kokonaisvaikutukset kasit-
telyajan eri muutoksilla (+/- 10/20/30 %)

B YSL+MRL (LUOVA)
®mYSL+MRL (kunta)
YSL+kaivoslupa

YSL+kemikaaliturvallisuu
slupa

-300 300 500

Arvioiduissa lupamaérisséa voi olla vuositasolla huomattavaakin vaihtelua, mink& vuoksi
taloudellisia vaikutuksia arvioidaan myés oletuksilla, ettd kunkin lupayhdistelméan tapausten
maara on 20 % alhaisempi tai 20 % korkeampi kuin aiemmin téssa raportissa arvioitu maa-
ra. Maaran ollessa 20 % alhaisempi, taloudelliset vaikutukset vaihtelevat kasittelyajan muu-
toksesta riippuen 10 vuoden tarkastelujaksolla valilla -166 miljoonaa euroa ja 287 miljoonaa
euroa (Kuva 7).
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Kuva 7. Tarkastelujakson 2020-2029 taloudelliset kokonaisvaikutukset kasit-
telyajan eri muutoksilla (+/- 10/20/30 %) arvioidun lupamaaran ollessa -20 %

mYSL+MRL (LUOVA)
B YSL+MRL (kunta)
m YSL+kaivoslupa

YSL+kemikaaliturvallisuu

slupa
MRL+kemikaaliturvallisu
uslupa
-300 -100 100 300 500
M€

Lupamaéréan ollessa 20 % arvioitua korkeampi, taloudellisten vaikutusten arvioidaan vaihte-
levan 10 vuoden tarkastelujaksolla -234 ja 407 miljoonan euron valilla kasittelyajan muutok-
sen suuruudesta riippuen (Kuva 8).

Kuva 8. Tarkastelujakson 2020-2029 taloudelliset kokonaisvaikutukset kasit-
telyajan eri muutoksilla (+/- 10/20/30 %) arvioidun lupaméaéaran ollessa +20 %

mYSL+MRL (LUOVA)
mYSL+MRL (kunta)

m YSL+kaivoslupa

YSL+kemikaaliturvallisu

uslupa
MRL+kemikaaliturvallis
uuslupa
|
-300 -100 100 300 500
M€

On aiheellista tarkastella myds keskim&araisen investoinnin arvon muutoksen vaikutuksia,
silla hankkeiden ollessa hyvinkin erilaisia, niiden keskiméaraisen investoinnin arvon suuruu-
teen liittyy paljon epavarmuutta. Mikéli arvioitujen investointien arvo on kussakin lupayhdis-
telmassa 20 % alhaisempi kuin mita luvun 3.1.1 laskelmissa on arvioitu, vaihtelevat talou-
delliset kokonaisvaikutukset 10 vuoden tarkastelujaksolla -160 ja 278 miljoonan euron valilla
(Kuva 9).
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Kuva 9. Tarkastelujakson 2020-2029 taloudelliset kokonaisvaikutukset kasit-
telyajan eri muutoksilla (+/- 10/20/30 %) keskimaaraisen investoinnin arvon

ollessa -20 %

-300 -100 100 300
M€

500

® YSL+MRL (LUOVA)
mYSL+MRL (kunta)
m YSL+kaivoslupa
Y SL+kemikaaliturvallisuusl
upa

MRL+kemikaaliturvallisuusl
upa

Mikali keskimaaraisen investoinnin arvo on 20 % arvioitua suurempi, arvioidaan taloudellis-
ten vaikutusten vaihtelevan 10 vuoden tarkastelujaksolla valilla -240 ja 416 miljoonaa euroa
kasittelyajan muutoksen suuruudesta riippuen (Kuva 10).

Kuva 10. Tarkastelujakson 2020-2029 taloudelliset kokonaisvaikutukset kasit-
telyajan eri muutoksilla (+/- 10/20/30 %) keskimaaréaisen investoinnin arvon

ollessa +20 %

-300 -100 100 300

500

m YSL+MRL (LUOVA)
® YSL+MRL (kunta)

m YSL+kaivoslupa

YSL+kemikaaliturvallisu

uslupa
MRL+kemikaaliturvallisu

uslupa

Lisaksi diskonttokoron suuruuden valinta, eli se miten tulevat rahavirrat muutetaan vuoden
2020 nykyarvoon, vaikuttaa merkittéavasti lopputulokseen. Mikali kayttamamme diskontto-
korko olisi kaytetyn 5 %:n sijaan 3 %, vaihtelevat taloudelliset kokonaisvaikutukset 10 vuo-
den tarkastelujaksolla -219 ja 383 miljoonan euron vélilla (Kuva 11) kasittelyajan muutok-

sesta riippuen.
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Kuva 11. Tarkastelujakson 2020-2029 taloudelliset kokonaisvaikutukset kasit-
telyajan eri muutoksilla (+/- 10/20/30 %) diskonttokoron ollessa 3 %

® YSL+MRL (LUOVA)
®mYSL+MRL (kunta)
m YSL+kaivoslupa

Y SL+kemikaaliturvallisuuslupa

MRL+kemikaaliturvallisuuslupa

-300 -100 100 300 500
M€

Mikali kaytetty diskonttokorko olisi ollut 7 %, arvioidaan taloudellisten vaikutusten vaihtele-
van kasittelyajan muutoksen suuruudesta riippuen 10 vuoden tarkastelujaksolla valilla -183
ja 316 miljoonaa euroa (Kuva 12).

Kuva 12. Tarkastelujakson 2020-2029 taloudelliset kokonaisvaikutukset kasit-
telyajan eri muutoksilla (+/- 10/20/30 %) diskonttokoron ollessa 7 %

® YSL+MRL (LUOVA)
m YSL+MRL (kunta)
m YSL+kaivoslupa
Y SL+kemikaaliturvallisuuslupa

MRL+kemikaaliturvallisuuslupa

-300 -100 100 300 500
M€

Kaikista edella tarkastelluista vaihtoehdoista suurimmat taloudelliset hyddyt koituisivat tapa-
uksesta, jossa keskimaaraiset investoinnit olisivat arvoltaan 20 % suuremmat kuin arvioitu ja
kasittelyaika nopeutuisi 30 %. Talléin nettohyotyjen diskontattu nettonykyarvo tarkastelujak-
solla 2020-2029 olisi yhteensa 416 miljoonaa euroa. Suurimmat kustannukset tulisivat ta-
pauksessa, jossa keskimaaraisen investoinnin arvo olisi 20 % suurempi kuin arvioitu ja ka-
sittelyaika pidentyisi 30 %. Talldin diskontatun nettonykyarvon arvioidaan olevan tarkastelu-
jaksolla 2020—2029 yhteensa -240 miljoonaa euroa. TAman perusteella taloudellisten vaiku-
tusten voidaan kuitenkin arvioida jaavan vuositasolla parhaimmillaankin melko véhaisiksi,
mink& perusteella yhteensovittavasta menettelysté ei arvioida seuraavan erityisen suuria
taloudellisia vaikutuksia. Taloudelliset hyddyt voivat sen sijaan muuttua negatiivisiksi, eli
kustannuksiksi, mikéli menettely ei toimisikaan toivotulla tavalla kasittelyaikoja nopeuttaen.
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3.2 Viranomaisvaikutukset

3.2.1 Vaikutukset viranomaisten keskinaisiin suhteisiin

Ymparistollisten lupamenettelyjen yhteensovittamisen keskeiset tavoitteet liittyvat kiinteasti
viranomaistoimintaan: ehdotuksella pyritddn parantamaan asiakasneuvontaa ja menettely-
jen prosessinjohtoa, lyhentaméaéan lupamenettelyjen kokonaiskestoaikaa yhdistamalla paal-
lekkaisia menettelyvaiheita, tehostamaan viranomaisten tydskentelyd, parantamaan viran-
omaisten valista yhteistyoté seké varmistamaan, ettei eri lupapaétoksissa ole sisallollisia
ristiriitoja. Keskeisimmat viranomaisvaikutukset syntyvat toisaalta koordinoivan viranomai-
sen tehtaviin seka valtion ja kuntien lupaviranomaisten véliseen yhteisty6hon, toisaalta lu-
pamenettelyjen ajallisen yhteensovittamisen eri menettelyvaiheisiin liittyen.

Koordinoiva viranomainen

Ymparistollisten lupamenettelyjen ajallinen yhteensovittaminen muuttaa viranomaissuhteita
siltd osin, miten tehtavia siirtyy lupaviranomaisilta koordinoivalle viranomaiselle. Vastuu
lupakasittelyyn liittyvisté lakisaateisistd menettelyvaiheista (tdydentamiset, kuulemiset, lau-
sunnot, vireille tulosta ja paatoksista tiedottaminen) seké lupakasittelyn projektinhallinnasta
(ennakkotapaamiset, tarvittavien viranomaisten mukaantulo, toiminnanharjoittajan ja asian-
osaisten asiakaspalvelu, aikataulutus) siirtyy yhteensovittamisessa osin lupaviranomaisilta
koordinoivalle viranomaiselle.

Ajallisen yhteensovittamisen tavoitteena on lupien samanaikainen kasittely. Koordinoivan
viranomaisen tehtavana on huolehtia lupakasittelyn aikataulutuksesta. Kukin viranomainen
tekee paatoksensa kuitenkin itsenaisesti oman tyorytmityksensad mukaisesti ja sovitut aika-
taulut voivat olla vain tavoitteellisia. Viranomaisia sitoo kuitenkin hyvan hallinnon vaatimus
asioiden joutuisasta kasittelysta.

Koordinoiva viranomainen toimii lupakasittelysséa projektinjohtajana. Sen tehtavana on muun
muassa ohjata viranomaisten valista yhteistyota siten, etta erilliset luvat olisivat nykyista
yhteensopivampia, eika niihin sisaltyisi ristiriitaisia maarayksia. Koordinoiva viranomainen
toimii jarjestavassa roolissa ennakkotapaamisessa, heuvonantajana menettelykyselyihin
vastatessaan, toimistovirkailijana lausuntopyyntdja, kuulemisia ja tiedottamisia laatiessaan
seka myds lupien kasittelijand omalla toimialallaan. Koordinoiva viranomaisen projektinjoh-
totehtavat kasvattavat jossain maarin viranomaisen hallinnollista taakkaa nykyisesta.

Koordinoivan viranomaisen rooli sujuvien lupamenettelyjen edistajand on keskeinen. Sen on
kyettava ndkemadan kokonaisuudet, ei pelkastadan oman sektorinsa painopisteita. Koor-
dinoiva viranomainen tarvitsee laajaa asiantuntemusta ymparistollisesta paatdksenteosta,
jotta se esimerkiksi osaa kutsua ennakkotapaamisiin oikean viranomaisjoukon koolle. Silla
pitéda olla projektin hallinnan osaamista.

Oman haasteensa koordinoivan viranomaisen rooliin tuo kunnan ja valtion ympéristélupavi-
ranomaisten rinnakkainen suhde. Resurssit, toimintaymparisto ja toimintakulttuuri ovat hyvin
erilaiset. Esimerkiksi aluehallintovirastoissa ja jatkossa LUOVAssa on eri henkiltt (sihteerit),
jotka hoitavat lausuntopyynnoét, kuulemiset ja tiedottamiset, talléin lupakasittelijat eivat valt-
tamattd osallistu talta osin koordinoivaan tydhdn. Kunnissa sen sijaan tilanne ei aina ole
tallainen, vaan kaiken koordinaation saattaa hoitaa sama henkild, joka kasittelee luvat.
Myds Tukesissa lupakasittelija hoitaa koko prosessin.
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Valtion, kuntien ja maakuntien vélinen tehtdvanjako

Aikataulullinen yhteensovittaminen voi muodostua koordinoivan viranomaisen kannalta
haasteelliseksi: sen pitéisi koordinoida ja johtaa prosessia, mutta silla ei ole valtaa antaa
muita viranomaisia velvoittavia maéarayksia. Erityisesti tdma pétee valtion ja kunnan viran-
omaisten valilla. Kuntien paatéksentekojarjestelmaéan kuuluva lautakuntamalli aiheuttaa sen,
etta esimerkiksi aikataulujoustoja on vaikea toteuttaa lautakuntien kokoontumisaikojen takia.
Talléin kunnista voi tulla lausuntoihin lisdaikapyyntdja tai valmiit paatosesitykset voivat jaada
pdydalle. Myés viranhaltijoiden valtuudet neuvotteluissa voivat olla sidotut lautakuntien paa-
toksiin. Kuntien, maakuntien ja valtion véliseen yhteistydhon ja tydnjaon onnistumiseen vai-
kuttaa lisaksi merkittéavésti se, miten hyvin sahkdinen toimintaymparisto toimii.

Maantieteelliset etéisyydet on yksi syy vahaiseen yhteydenpitoon kuntien ja valtion viran-
omaisten kesken. Sahkdoisen jarjestelman toivotaan helpottavan tata tilannetta samoin kuin
viranomaisten neuvottelujen jarjestamista. Yhteydenpito kuntiin vaatii myos resursseja valti-
on viranomaisilta. Tydpajassa ehdotettiin, ettéd esimerkiksi LUOVA-lakiin voitaisiin kirjata
vaatimus yhteydenpidosta kuntiin seka kuntien tukeminen.

Maakuntauudistuksen myota kuntien ja valtion valiin tulee uusi organisaatio, mika vaikuttaa
merkittavasti kuntien ja valtion valisiin suhteisiin. Vaikka maakunta ei toimi ymparistéllisista
luvista paatoksia tekevana viranomaisena, sen rooli alueensa ymparistéasiantuntijana, ke-
hittdjana ja lausunnon antajana on merkittdva. Maakunta laatii muun muassa alueensa ve-
sienhoitosuunnitelmat. Lausuntojen antamista laajempi yhteistyd ympéaristolupien kasittelys-
sé tulee olemaan tarpeellista LUOVAN ja maakunnan valilla. Maakuntiin siirtyy osa nykyisin
ELY-keskuksissa olevasta luonnonsuojeluasiantuntemuksesta. Tyopajoissa nousikin esille,
ettd maakunnan ja LUOVAN yhteistyon tarve on otettava huomioon kasiteltdessa luonnon-
suojelulain mukaisia poikkeamislupia ymparistdlupien yhteydessa. Useinhan luonnonsuoje-
lulain poikkeamisluvalla on ratkaiseva merkitys siind, voidaanko hanketta ylipdataan toteut-
taa suunnitellussa muodossa

Taulukossa 13 esitetddn koordinoivalle viranomaiselle muilta viranomaisilta siirtyvat lakisaa-
teiset lupamenettelyihin liittyvat tehtavat ja niiden oikeusperusta. Taulukosta puuttuvat luon-
nonsuojelulain mukaiset poikkeamispaatokset, koska luonnonsuojelulaissa ei kyseisia me-
nettelyvaiheita ole edellytetty. Mydskaan YVA-menettelya ei taulukossa ole, koska sen me-
nettelymuodot eroavat lupamenettelyista. Lakisdateisten tehtavien liséksi koordinoivalle
viranomaiselle siirtyvat ennakkotapaamisiin liittyvat valmistelevat toimet, tarvittavien osallis-
tujien kutsumiset, toiminnanharjoittajan ja asianosaisten asiakaspalvelu seka lupakasittelyi-
den aikataulutus.
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Taulukko 13. Eri viranomaisilta koordinoivalle viranomaiselle siirtyvét lakisaa-
teiset lupamenettelyihin liittyvat tehtavat

LUOVA Kunnan YSV Tukes Kunnan RAKV
ymparisto- ja vesi- ymparisto- ja maa- kaivoslupa rakennuslupa
lupa aineslupa kemiktL

Neuvonta YSL39a$§ YSL39a$§
Hakemuksen YSL 40 § YSL 40 § KaivosL 36 § =>
taydentamispyynnot HL22§,338

VL 11:5
Lausuntopyynnot YSL 42 § YSL 42 § KaivosL 37 § MRL 133 §

VL 11:6 MAL 7 § KemiktA 9 §

MAA 4 §
Hakemuksesta kuu- YSL 43 §, 44-45 § YSL 43 §, 44-45 § KaivosL 39 §, 408 MRL 133 §
leminen ja tiedotta-
minen
VL 11:7,11:10,11:11 MAL 13 §. MAA3 § KemiktL 104a -104b §,
104d §

Selitys ja vastaseli- KaivosL 42 §
tykset

VL 11:8 KemiktL 104c §, 104d §
Paatoksesta YSL 84-86 § YSL 84-86 § KaivosL 57 §, 58 § MRL 142 §
tiedottaminen

VL 11:22 MAL 19 § KemiktA 11 §

Viranomaisten valinen yhteistyo

Viranomaisten ja toiminnanharjoittajan valista yhteydenpitoa on tarkoitus lisata erityisesti
ennen lupahakemusten vireillepanoa niin sanotulla ennakkotapaamisella. Joillakin alueilla

ennakkotapaamisen kaltaisia neuvotteluja on jarjestetty jo pitkaan. Vaikka ennakkotapaami-
sen muodosta, laajuudesta ja sitovuudesta on erilaisia ndakemyksia, sité kuitenkin pidetdan
lahtokohtaisesti hyvana tapana aloittaa yhteydenpito toiminnanharjoittajan ja eri viranomais-
ten valilla.

Ennakkotapaamisen katsotaan jantevoittavan viranomaisten yhteistyota. Ty6pajakeskuste-
luissa korostettiin, ettd hankkeen sujuvan etenemisen varmistamiseksi ennakkotapaamises-
sa on lupaviranomaisten (LUOVA/kunnan ymparisténsuojeluviranomainen, Tukes, raken-
nusvalvonta) lisdksi usein tarvetta muidenkin viranomaisten lasnéololle ja yhteistyolle. Tal-
laisia ovat ainakin kunnan kaavoittaja sekd maakunnan terveydensuojeluviranomainen ja
pelastusviranomainen. Taajama-alueilla tarvitaan liséksi usein kunnallistekniikan asiantunti-
joita (esim. vesihuoltolaitos pohjaveden suojelun seka teollisuusjatevesisopimusten osalli-
sena, jatehuolto, energiantuotanto ym.) arvioimaan hankkeen kaytannon toteutukseen liitty-
via asioita.

Ennakkotapaaminen tulisi voida jarjestaé sahkdisessa ymparistdsséa ainakin niissé tapauk-
sissa, kun saapuville tarvitaan lukuisa joukko pitkien etdisyyksien paassé olevia viranomai-
sia. TyOpajassa esitettiin myds huoli siita, ehtivatkd kaikkien viranomaisten edustajat osallis-
tua kaikkiin tarpeellisiin ennakkotapaamisiin Myés liian laajoja neuvotteluja pidetdén turhaut-
tavina, jos omaa sektoria koskevia asioita on vain hyvin vahan. Ennakkotapaamisen luon-
teen tulee sailya joustavana ja kokoonpanoa pitéda voida arvioida tapaus kerrallaan. My6s
sahkadinen kirjallinen kommentointimahdollisuus pitéisi olla kaytdssa niille viranomaisille,
jotka eivat katso tarpeelliseksi osallistua henkilékohtaisesti ennakkotapaamisiin.
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Kuntien ympéristonsuojeluviranomaisten ja nykyisten aluehallintoviranomaisten vélinen
yhteisty6 on ollut melko vahaisté. Yhteistyd ELY-keskusten kanssa on ollut laajempaa ja
syvempdaa. Ymparistollisten lupien kasittelyn yhteensovittamisen myo6té yhteistyttarpeet
todennéakdisesti kasvavat. Tydpajaan osallistuneet viranomaiset suhtautuivat yhteistydohon
lahtokohtaisesti myonteisesti.

3.2.2 Vaikutukset tehtaviin ja menettelytapoihin
Ennakkotapaaminen

Ennakkotapaaminen nahdéan yhtena ratkaisuna hakemusten puutteellisuuksista johtuviin
viivastyksiin. Sen kaltaisista epéavirallisista neuvotteluista on kertynyt aiempaa, paaasiassa
positiivista kokemusta joillakin alueilla. Ennakkotapaamisessa viranomaiset voivat neuvoa
toiminnanharjoittajaa hakuprosessissa ja ohjata siind, mita tietoja prosessiin tarvitaan. Par-
haassa tapauksessa myos séhkdisen asioinnin palvelukerros ohjaa luvanhakijaa tarvittavien
tietojen suhteen. Tall6in toiminnanharjoittaja voi keskittya tekemaan itse selvityksia ja lupa-
hakemusta. Pienten ja suurten yritysten lupahakemuskaytannéissa on eroja. Suurilla yrityk-
silla on monenlaista asiantuntemusta omasta takaa ja liséksi ne usein teettavat lupahake-
mukset asiantuntevilla konsulteilla. Pienet yritykset tarvitsevat yleensé ohjausta enemman,
koska ne joutuvat hoitamaan lupaprosessit vahdaisemmalla kokemuksella ja asiantuntemuk-
sella.

Ennakkotapaamisen haasteita pohdittaessa tydpajoissa esiin nousi se, etta suurta joukkoa
viranomaisia voi olla vaikea saada samanaikaisesti tapaamiseen aikatauluista johtuen. Sah-
koisen yhden luukun kautta ennakkotapaaminen voisi toimia myds osittain sdhkdisesti, eli
eri viranomaiset voisivat ottaa kantaa esilla olevaan lupa-asiaan séhkdisella alustalla ja
kukin viranomainen voisi itse harkita tarpeen osallistua tapaamiseen. Tydpajassa pidettiin
tarkedna, ettei ennakkotapaamisista muodostu pakollista muodollisuutta, joihin viranomai-
sen pitaa osallistua, vaikkei silla olisi merkitysta asian etenemisen kannalta.

Ennakkotapaamisessa hahmoteltu ja sovittu aikataulu luo viranomaiselle paineen aikatau-
lussa pysymisessa. Toiminnanharjoittajakin ehka panostaa lupahakemuksiin enemman
saadakseen ne etenemaan sovitusti. Seka viranomaiset etté toiminnanharjoittajat suhtautui-
vat tydpajoissa epdillen siihen, ettd ennakkotapaamisessa olisi mahdollista laatia yksityis-
kohtainen suunnitelma tai aikataulu, jonka mukaan lupien kasittelysséa edettaisiin. Ennakko-
tapaamisen dokumentaation tarkeytta korostettiin, jotta siihen voidaan palata myéhemmin.

Lupakasittelyiden ajallisen yhteensovittamisen haasteena on lupien ja niiden kasittelyn eri-
laisuus. Ymparistolupien kasittely vie paljon aikaa (useita kuukausia), mutta niissa ei tarvita
esimerkiksi yksityiskohtiin menevaa rakennesuunnittelua, kuten tarvitaan rakennusluvissa.
Suhteellisen nopeasti kasiteltdvassa (viikkoja) rakennusluvassa voidaan puolestaan ottaa
huomioon ympaéristéluvan aiheuttamat rakennesuunnitelmavaatimukset, jos ympéristélupa
on myodnnetty ensin. Kuva 8 esittaéa esimerkinomaisesti eri lupamenettelyiden eritahtisuu-
den. Myds kemikaaliturvallisuuslain mukaiset vaatimukset ovat hyvin yksityiskohtaisia ja
siten suunnittelun loppuvaiheessa tydstettavia. Tydpajoihin osallistuneiden mielesta kaavoi-
tusasiat ja mahdolliset suunnittelutarveratkaisut (esim. karjasuojien yhteydessé) soveltuisi-
vat paremmin yhdessa ympdristdluvan kanssa kasiteltaviksi kuin yksityiskohtiin paneutuva
rakennuslupa. Rakennuslupa on kaytannosséa usein viimeiseksi haettava ja myonnettava
lupa.
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Kuva 8. Esimerkki menettelyjen eritahtisuudesta
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Arviointihankkeen tydpajoissa kavi ilmi, etteivat toiminnanharjoittajatkaan valttamatta pida
samanaikaisesti tapahtuvaa lupien vireille saattamista toimivana ratkaisuna, koska talldin
kaikkien suunnitelmien pitéisi olla kerralla valmiina. Toiminnanharjoittaja tarvitsee usein jo
hankesuunnittelun alkuvaiheessa jonkinlaisen signaalin viranomaispuolelta, ettd hankkeen
toteuttaminen ylipdataan on mahdollista. YVA-hankkeissa perusteltu paatelméa kertoo pitkalti
sen, minkalaisena hanketta on mahdollista vieda eteenpéin, mutta hankkeissa jotka eivat
tarvitse YVA-menettelya, toiminnanharjoittajan ei kannata tehda kaikkia mahdollisia suunni-
telmia valmiiksi, ennen kuin viranomaisilta on tullut ainakin jossain maarin myonteista palau-
tetta hankkeen toteuttamismahdollisuuksista. Vasta tamén jalkeen kannattaa tuottaa yksi-
tyiskohtaista tietoa suunnittelun eteenpain viemiseksi ja muiden lupien hankkimiseksi.

TyOpajaosallistujat pitivat luonnonsuojeluasiantuntemuksen (LUOVA, maakunta, paikallinen
asiantuntemus) mukana oloa ennakkotapaamisessa tarpeellisena, jotta tarve luonnonsuoje-
lulain mukaiseen poikkeamispaatokseen tai Natura-arviointiin tulee esiin mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa. Luontoarvojen selvittdminen on liséksi vuodenaikasidonnaista, joten
senkin takia on tarkead, etté luontoarvoista ollaan tietoisia hankkeen mahdollisimman aikai-
sessa vaiheessa. Tama edellyttédé nykyista jarjestelmallisempaa yhteisty6ta kuntien ja maa-
kunnan sekd LUOVAnN vélilla. On myos esitetty, etta erillisista luonnonsuojelulain mukaisista
poikkeamisluvista voidaan kokonaan luopua, kun LUOVA ratkaisee luonnonsuojeluasian
viran puolesta automaattisesti lupakasittelyn yhteydessa. Tosin kunnan ymparisténsuojelu-
viranomaisen lupiin voidaan edelleen tarvita erillinen poikkeamisp&aéatds. Natura 2000 arvi-
ointia ei ole kytketty lupien ajalliseen yhteensovittamiseen, vaan on tarkoitus, etta se teh-
daan jo ennen lupakasittelya, jolloin siitd saadaan peruslahtbkohta, kannattaako lupaa edes
laittaa vireille.

Viranomaisten vélinen yhteistyd ja sdhkéinen toiminta-alusta mahdollistaisivat sen, ettei
toiminnanharjoittajalta vaadittaisi selvityksi&, jotka joku muu viranomainen on jo pyytanyt.
Viranomaisten tulisi pohtia kesken&éan, miten eri lupien nakdkulmat tulisivat selvityksessa
otetuksi huomioon, sen sijaan etta kukin vaatii itselleen taysin omista lahtékohdista tehtya
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selvitystd. Myos YVA-vaiheen selvitysten nykyistéd parempaa hyddynnettavyytta lupakéasitte-
lyvaiheessa voitaisiin parantaa viranomaisten tiivimman yhteistyon avulla.

Sitovien aikataulujen laatiminen jo ennakkotapaamisessa voi olla varsin haastavaa, koska
toiminnanharjoittajankin suunnitelmat voivat hankkeen edetessé tarkentua ja muuttua mer-
kittavasti. Toisinaan toiminnanharjoittajan oletukset esimerkiksi paikan sopivuudesta toimin-
nalle voivat olla eparealistiset. Myds vasta lupahakemuksen kuulemisvaiheessa voi ilmeta
asioita, joihin ei ole osattu varautua.

Taydennyspyynnot

Viranomaisten valinen yhteistyd ja sédhkéinen toiminta-alusta mahdollistavat sen, ettei toi-
minnanharjoittajalta pyydettaisi sellaisia lupahakemuksen tadydennyksia tai selvityksia, joita
joku muu viranomainen on jo pyytanyt. Viranomaisten yhteisty6lla selvityksissa tarvittavat eri
nakokulmat voidaan parhaimmassa tapauksessa maaritella jo ennakkoon, jolloin toiminnan-
harjoittajan on helpompi suunnitella selvitysten teko sujuvaksi.

Ajallisen yhteensovittamisen yhtena perusajatuksena on, etta eri lupien eri vaiheet toteutet-
taisiin rinnakkain, samanaikaisesti. My6s lupahakemuksiin tarvittavat tdydennystarpeet olisi
tarkoitus pyyta toiminnanharjoittajalta kootusti, mieluiten yhdella kertaa.

Taydennysten samanaikainen pyyntd ei kuitenkaan valttamatta ole tarkoituksenmukaista.
Eri lupien kasittelyajat ovat erilaiset, joten voi olla jarkevampaa, etta kutakin lupaa varten
tarvittavat tdydennykset pyydetdan toiminnanharjoittajalta heti, kun tarve on ilmennyt. Erityi-
sen tarkeda tdma on esimerkiksi luontoselvitysten kohdalla, koska niiden tekemiselle on
usein tietty optimaalinen vuodenaika. Séhkdinen asiointi mahdollistaa sen, etteivat eri viran-
omaiset pyyda samoja selvityksia erikseen ja etté toinen viranomainen voi tdydentaa yhden
viranomaisen tadydennyspyyntda omalta osaltaan.

Vaikka periaatteessa onkin kannatettavaa, etta kukin viranomainen tekisi vain yhden tay-
dennyspyynnon, ei sitd voida asettaa kuitenkaan vaatimukseksi. Jos tdydennyspyynnot
rajoitettaisiin yhteen kertaan, on vaarana, etta epaselvissa tilanteissa viranomainen pyytaisi
sellaisiakin selvityksia, joita ei loppujen lopuksi tarvitakaan. Usein on myds niin, etté lisasel-
vitys tuottaa tarpeen tehda viela yksityiskohtaisempi selvitys asiasta. Esimerkiksi jos luonto-
kartoituksessa havaitaan luontotyppi, jolla saattaa elaa suojeltava eli6laji, voidaan tdmén
lajin takia joutua tekem&an uusi, juuri sen havaitsemiseksi tarkoitettu selvitys. Toisinaan
lisaselvitys voi olla niin heikkotasoinen, etta se pitda teettdd uudestaan. Puutteelliset selvi-
tykset voivat aiheuttaa myos sen, etta lupapaatdksesté valitetaan, jolloin selvitysten laadin-
nassa saastetty aika menetetéén valitusprosessin kuluessa. Myds hanke itsessddn saattaa
muuttua lupaprosessien kuluessa niin, etté tarvitaan uusia selvityksia. Selvitysten tekoon
kuluva aika vaihtelee, eika siksikaén ole jarkevad, etta selvitysten toimittaminen sidottaisiin
toisiinsa. Ty6pajoissa kavi ilmi, etta yksityiskohtaisissa luvissa kuten suurissa kemikaalitur-
vallisuuslain mukaisissa luvissa voidaan esittéda jopa 20-30 tdydennyspyyntta. Nama tapah-
tuvat kuitenkin sujuvasti sahkopostin valityksella ilman suurempia muodollisuuksia. Toimin-
nanharjoittajan kannalta nain monilukuinen pyyntdjen maara voi nayttaytya turhauttavalta,
jolloin viranomainen voisi harkita pyynt6jen kerddmisté harvalukuisempiin ja suurempiin
kokonaisuuksiin.

Lausuntopyynndét/lausunnot ja kuuleminen

Maakuntauudistuksen my6ta maakunnasta tulee tarkea lausuntojen antaja. Sen asiantun-
temusta tarvitaan niin vesi-, luonnonsuojelu- kuin maankaytto- ja likenneasioissakin. Tukes

35



ja kunnat tulevat sailymaéan lausunnonantajina. Lausuntopyyntdjen tarve osittain vahenee,
kun LUOVAN ei tarvitse pyytaa erikseen valvovan viranomaisen lausuntoa, vaan saa vas-
taavat tiedot sisdisten neuvotteluiden kautta. Toisaalta luonnonsuojeluasioissa maakunta ja
LUOVA tarvitsevat keskinaista konsultaatiota, silla luonnonsuojeluasiantuntemus on ollut
tdhan saakka keskittyneena ELY-keskuksiin.?

Kuulemisten jarjestaminen samanaikaisesti olisi periaatteessa kannatettavaa, seka toimin-
nanharjoittajien, asianosaisten etta viranomaisten kannalta. Kaytantd aiheuttaa kuitenkin
rajoituksia kuulemisen yhtaaikaisuudelle. Kuten aiemmin on jo todettu, lupien yhtdaikaista
kasittelya ei aina voida pitaa realistisena vaihtoehtona, joten tallin kuulemistenkaan sa-
manaikaisuus ei voi toteutua.®

Paatoksen antaminen

Tybpajoihin osallistuneiden toiminnanharjoittajien edustajien néakemyksen mukaan ei ole
oleellista, ettd lupapaatdkset saadaan samaan aikaan, vaan se, etta tiedossa on kohtuulli-
sella tarkkuudella milloin lupapééatokset ovat odotettavissa. Eri laeissa on erilaiset maarayk-
set siitdq, miten luvat annetaan ja miten niista tiedotetaan. Paéséaanto on, etta paatés anne-
taan julkipanon jalkeen (luonnonsuojelulaissa ei ole erillisia maarayksia asiasta), mutta tie-
dottamisvelvoitteissa on eroja eri laeissa. Esimerkiksi rakennuslupapaatoksesta on tehtava
oikaisuvaatimus ennen muutoksenhakua eika paatoksesta tarvitse erikseen kuuluttaa.

3.2.3 Vaikutukset organisaation ja henkil6stoon

Ajallisesti yhteensovitetun lupakasittelyn vaikutus viranomaisen tydmaaraan riippuu oleelli-
sesti siitd, kuinka paljon toiminnanharjoittajat tulevat kayttamaan lupien ajallisen yhteenso-
vittamisen mahdollisuutta. Monilupaisia toimintoja, joissa ajallinen yhdentaminen tulisi ky-
seeseen, on suhteessa kaikkiin ymparistdlupiin vain noin joka seitsemas. Yleisimpia ovat
tapaukset, joissa ymparistoluvan liséksi tarvitaan rakennuslupa. Rakennusluvan yhdistami-
nen ymparistoluvan kasittelyaikatauluun ei kuitenkaan ole valttdméatta toiminnanharjoittajan
kannalta kayttokelpoinen vaihtoehto. Esimerkiksi kemikaalilaitosten muutoslupia, joissa on
mukana myo6s ymparistdlupa, on vain muutama vuodessa.

® Ympéristolupamenettelyn vaiheistusta selvittanyt SLUM-ty6ryhma ehdottaa, etté lausuntomenettelyissa otettaisiin
kayttdon niin sanottu aikaistettu lausuntomenettely. Talla tarkoitetaan sitd, etté lausuntopyynnot ja asianosaisten
kuuleminen eriytettaisiin toisistaan. Lausunnot pyydettaisiin heti lupaprosessin alussa, viranomainen valmistelisi
lupapaatodksen niihin pohjautuen ja lausunnonantajille annettaisiin paatésluonnos tiedoksi, jolloin niillé olisi mahdol-
lisuus kommentoida luonnoksen maarayksia. Menettely vahentaisi virheité ja viranomaisten muutoksenhakuja.
Asianosaiset puolestaan saisivat hakemuksen tiedoksi vasta tdssé lupaluonnosvaiheessa. Tydryhméan mukaan
lausuntojen eriyttdminen kuulemismenettelysta ei valttamatta ole perusteltua kuntien késittelemissa hakemuksissa,
silla "paatokset ovat yksinkertaisempia, valvova ymparistonsuojeluviranomainen on sama kuin lupaviranomainen
(tamahan tosin koskee myos valtionviranomaista LUOVAN muodostamisen jalkeen/HH), valtion valvontaviranomai-
sen lausunto on tarpeen vain poikkeuksellisesti ja kunnan muiden viranomaisten lausuntojen vaikutus lupapéatok-
sessa voidaan yleensa ottaa huomioon nykyisellakin menettelylla” (SLUM 2017, s. 68-69).

Mikali ympaéristdluvan kasittelyssa otettaisiin aikaistettu lausuntomenettely kayttéon ja yhden luukun menettelyssa
haluttaisiin pitaa kiinni samanaikaisesta kasittelysta muiden lupien kanssa, vaatisi tima siis myds muiden lupien
menettelyiden sovittamista samankaltaiseksi.

9 Mikali aikaistettu lausuntomenettely otettaisiin kayttoon, tarkoittaisi se asianosaisten kuulemisen myéhentamista
siihen vaiheeseen, kun luvasta on jo kirjoitettu luonnosversio. SLUM-raportin mukaan "asianosaisten nakokulmasta
uudistus nayttaisi olevan padosin myonteinen. Asianosaisten suuntaan tarvittaisiin tiedotusta siitd, etta lupaluonnos
ei merkitse asian etukateista paattamista.” ja "Paatésluonnoksen toimittaminen tiedoksi kuulemisen yhteydessa
mahdollisesti vahentaa muistutuksia ja muutoksenhakua”. (SLUM s.66)

Jos ympaéristoluvan kasittelyssé otetaan kayttoon vain yksi asianosaisten kuuleminen lupakasittelyn loppuvaihees-
sa ja liséksi kaikki muutkin luvat kasitelladn samanaikaisesti ympéaristéluvan kanssa, vahenee asianosaisten vaikut-
tamismahdollisuudet olennaisesti tdménhetkisesta. Suuristakin hankkeista kansalaisille tulisi tieto vasta lupaluon-
nosvaiheessa.
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Pienten kuntien resurssit ovat jo nykyiselldan niukat, joten kunnan ymparisténsuojeluviran-
omaisen toimiessa koordinoivana viranomaisena lisatehtavien hoitaminen toisi merkittavan
muutoksen viranomaisen kokonaisresurssitarpeeseen. On olemassa vaara, etta sujuvoitta-
vaksi tekijaksi tarkoitetusta koordinoivasta viranomaisesta muodostuisi pullonkaula lupame-
nettelyyn, jos sen riittivasta resursoinnista ei huolehdita. Tilanne on myds hyvin haavoittu-
va, jos vahdisissa henkiléresursseissa tapahtuu notkahduksia, jolloin koko prosessi saattaa
viivastyd. Koordinoivan viranomaisen resursseihin on taman vuoksi kiinnitettava erityista
huomiota.

Tarvitessaan henkilokohtaista palvelua kansalaiset ottavat nykyisin yhteytta siihen sektorivi-
ranomaiseen, jonka luvasta on kyse. Asiakaspalvelu hajaantuu talta osin siis useille viran-
omaisille. Yhden luukun mallissa koordinoivalle viranomaiselle siirtyisi osa lupamenettelyyn
liittyvista tiedusteluista. Tama edellyttda koordinoivan viranomaisen resurssien lisdamista
asiakaspalveluun.

Kaynnistysvaiheessa kaikille viranomaisille, jotka ovat tekemisissa yhteen sovitettujen lu-
pamenettelyjen kanssa, on syyta jarjestaa koulutusta uuteen tilanteeseen. Taman lisaksi
koordinoivien viranomaisten henkilosto tarvitsee koulutusta muiden viranomaisten lupame-
nettelyista, jotta koordinointi voisi onnistua. Myds koordinoivan viranomaisen tiedottamisvas-
tuu korostuu, jotta kaikki tarpeelliset tahot saavat riittdvasti tietoa muuttuneista kaytannoista
seka siitd, ettd muistutus- ja muutoksenhakuvaiheet vahenevat. Tiedottamisen selkeys ko-
rostuu myos siksi, etta vain osa monilupaisista tapauksista siirtyy ajallisesti yhteensovitet-
tuun jarjestelmaén ja osa jaa entiselleen. Asianosaisen on tarkeda hahmottaa, onko heilla
yksi vai useita vaikutustilanteita.

Koordinoiva viranomainen tarvitsee lisdkoulutusta ja sen tietotaitoa projektinjohdosta ja ym-
paristéllisesta lupakokonaisuudesta on lisattava. Koordinoiva henkildsto tulee kouluttaa
ottamaan huomioon kaikkien lupatyyppien erilaiset asianosaispiirit, kuulemis- ja lausunto-
velvoitteet seka paatdsten antaminen. Osaamisen tulee sailyd myds lupaviranomaisella,
koska osa luvista kulkee ilman koordinaatiota, suoraan ao. viranomaiselle. Lupaviranomai-
nen tarvitsee myds koulutusta uuden menettelyn johdosta.

Mahdollisesti tarvittavat henkildston lisdresurssitarpeet tulisivat olemaan pysyvia. Viran-
omaisten resurssitarpeita on maarallisesti arvioitu 3.1 -luvussa.

3.2.4 Hallinnolliset tehtavat ja kustannukset

Lupamenettelyiden yhteensovittaminen on muutos, jossa lupalakien menettelyita ei muute-
ta, joten viranomaisten tehtavatkaan eivat periaatteessa muutu. Koska kuitenkin tarvitaan
koordinoiva viranomainen huolehtimaan menettelyiden ajallisesta sujuvuudesta, kuulemis-
ten, lausuntojen ja tiedottamisen jarjestamisesta, on selvaa, ettéa yhteensovittavana toimivan
viranomaisen tydmaéara lisdantyy ja muiden viranomaisten tyémaara mahdollisesti vahenee
jonkin verran. Kullakin sektoriviranomaisella on asiantuntemus siitd, minkalaiset asianosai-
suudet, kuulemisajat, lausuntopyynto- ja tiedottamisvaatimukset sen kasittelemiin lupaha-
kemuksiin kuuluu. Koordinoivana viranomaisena toimivan sektoriviranomaisen on néilta osin
laajennettava omaa osaamistaan nykyista kattavammaksi.

Koordinoivalle viranomaiselle siirtyy jonkin verran aiemmin puhtaasti toiminnanharjoittajan
vastuulla olleita projektinhallintatehtavid. Esimerkiksi ennakkotapaamiseen liittyvat valmiste-
lut kuuluvat koordinoivalle viranomaiselle. Asiakaskyselyt kohdistuvat myds entistd enem-
man juuri koordinoivalle viranomaiselle. Koordinoivan viranomaisen ja toiminnanharjoittajan
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yhteistyo tiivistyy verrattuna nykytilanteeseen, jossa toiminnanharjoittaja asioi lukuisten vi-
ranomaisten kanssa.

Koordinoivalle viranomaiselle siirtyvié tehtavié voidaan pitéé toisaalta hallinnollisina, toisaal-
ta asiakaspalvelutehtéving. Silté osin kuin menettelyihin liittyvét tehtévét siirtyvéat nykyisilta
viranomaisilta koordinoivalle viranomaiselle, voidaan arvioida, ettei kustannusvaikutuksia
synny. Sen sijaan, jos koordinoivan viranomaisen tydmaara esimerkiksi asiakaspalvelun
suhteen kasvaa niin suureksi, etta se tarvitsee lisatyévoimaa, lisdkustannuksia syntyy ny-
kyiseen hajautettuun asiakaspalveluun verrattuna.

3.3 Ymparistovaikutukset

Lainsaadanndllisista linjauksista tehdyn valiraportin Yhden luukun periaate ymparistollisessa
lupamenettelyssa mukaan “lupamenettelyjen yhteensovituksella ei olisi vaikutusta lupien
mydntamisedellytyksiin® (Ymparistoministerié 2017,s.12). Toisin sanoen lainsdadanndlla ei
tavoitella suoria ymparistovaikutuksia.

Hankkeen tydpajoissa ja asiantuntijakeskusteluissa on kuitenkin tunnistettu seuraavia mah-
dollisia tapoja, joilla menettelyjen yhteensovittamisella voi vélillisesti olla vaikutusta ympéris-
ténsuojelun tasoon:

Menettelyjen nopeutuminen ja yhteensovittaminen voi vaikeuttaa haitankarsijoiden ja asian-
osaisten mahdollisuuksia paneutua lupamenettelyihin, koska yhdella kerralla voi olla néhta-
villda hyvin laajoja lupahakemuksia selvityksineen, joihin tulisi ottaa kantaa nopealla aikatau-
lulla. Talldin on myds mahdollista, ettd osa paikallistuntemuksesta jaa kayttamatta. Isot yhta
aikaa esilla olevat aineistot ovat haaste myos eri viranomaisille, erityisesti taméa koskee ka-

sittelyd kuntien luottamuselimissa.

Menettelyjen nopeutuminen ja yhteen sovittaminen voi kuitenkin toisaalta helpottaa haitan-

karsijoiden ja asianosaisten mahdollisuuksia paneutua hankkeen asiakirjoihin, jolloin oleelli-
set seikat voivat tulla nykyista paremmin esiin ja huomioon otetuiksi. Moninkertainen kuule-
minen saman hankkeen eri vaiheissa on omiaan aiheuttamaan kansalaisissa "osallistumis-

vasymistd”. Hankkeen koolla ja luonteella, jarjestelmien toimivuudella, ohjauksella, neuvon-
nalla ja vuorovaikutuksella on merkittava rooli kumpaan suuntaan yhden luukun periaatteen
vaikutukset kallistuvat.

Useat teollisten hankkeiden muutos- ja laajennushankkeet merkitsevat myés uuden, aiem-
paa puhtaamman tekniikan kayttddn ottoa. Yhteensovitetut menettelyt voivat vapauttaa
viranomaisresursseja muuhun kayttéon. On huomattava, etta kyse ei ole vain lupaviran-
omaisten tyostd, vaan myos lausunnonantajien kayttdmista resursseista.

Selvitystarpeiden yhdistamisella ja lupamenettelyjen paremmalla koordinaatiolla ei asiantun-
tija-arvioiden mukaan todennakdisesti ole kielteisia vaikutuksia selvitysten laatuun ja katta-
vuuteen. Lupien yhdenmukaisuus voi parantua viranomaisten keskindisen yhteistydn lisaan-
tymisen myota. Lupamenettelyjen nopeutumisen vaikutus ympéristonsuojelun tasoon puo-
lestaan riippuu siité, millaisesta toiminnasta on kyse. Jos kyse on olemassa olevan toimin-
nan muuttamisesta tai laajentamisesta, ovat uudet lupaehdot yleensa tiukemmat kuin ai-
emmat, jolloin nopeutuminen merkitsee ymparistonsuojelun tason paranemista. Jos kyse on
puolestaan kokonaan uudesta toiminnasta, voi nopeutuminen merkita lupaa aloittaa ympa-
riston tilaa heikentéva toiminta aikaisemmin. Taman vaikutuksen osalta on kuitenkin oleellis-
ta se tarkastellaanko asiaa vain Suomen osalta vai laajemmin niin, ettd Suomi on yksi mah-
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dollinen sijoitusvaihtoehto ympéristén pilaamista mahdollisesti aiheuttavalle toiminnalle.
Koska aineellista lainsdadantda ei ole tarkoitus muuttaa, ei vaikutusta voida taltdkéan osin
pitaé kovin merkittavana.

Kokonaisuudessaan yhteensovittamisella ei arvioida olevan suoria ymparistdvaikutuksia
eik& epésuorien ymparistovaikutusten ei arvioida olevan merkittavia.

3.4 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

3.4.1 Vaikutukset kansalaisten asemaan ja kansalaisyhteiskunnan toimintaan

Kansalaisiin, kansalaisyhteiskuntaan ja muihin sosiaalisiin ulottuvuuksiin kohdistuvat vaiku-
tukset ovat luonteeltaan moninaisia, ja ne ovat vuorovaikutuksessa seka keskenaan etta
muun tyyppisten vaikutusten kanssa. Oikeusministerion vaikutusarviointiohjeessa (2007)
kiinnitetdan huomiota siihen, ettd "useilla tarkasteltavilla yhteiskunnallisilla vaikutuksilla on
yhteys perustuslain perusoikeussaanndksiin. Saantelyn nimenomainen tarkoitus voi olla
jonkin perusoikeuden, esimerkiksi yhdenvertaisuuden edistiminen, mutta saantely voi myos
vaikuttaa valillisesti perusoikeuksien toteutumiseen”.

Ymparistollisten menettelyjen yhdentadmisen lainsdadantéhankkeen kannalta merkittavim-
mat kansalais- ja kansalaisyhteiskuntavaikutukset liittyvat kansalaisten mahdollisuuksiin
osallistua lupamenettelyihin: tiedonsaantiin (sek& hakemuksen vireille tulosta ja viranomai-
sen paatoksestd), muistutusten ja mielipiteiden antamiseen sek&a muutoksenhakuun (kuva
9). Koska ymparistollisten menettelyjen yhden luukun lainsaadantéhankkeessa suunnitel-
laan menettelylakia, joka koskisi varsinaista lupahakemusvaihetta (siis muutoksenhaku pois
lukien), kohdistuu kansalaisvaikutusten arviointi erityisesti tiedotukseen ja kansalaisten kuu-
lemiseen (muistutusten ja mielipiteiden antaminen).
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Kuva 9. Yleiskuva kansalaisten osallistumisesta ympaéristollisessa lupamenet-
telyssa

Lupahakemus
viranomaiselle

Lupahakemuksesta
tiedottaminen

B T T e e T PP e R TR I e
| 1
I Kuntienjaviranomaisten | | Asianosaisten muistutukset
| lausunnot ] 1 ja yleisén mielipiteet |
| KN, - N AR PSS9,
R i = e oo e - - [T et maem 1
| Selitykset -: 1 Hakijan ja muiden — Vastaselitykset 1
: asianosaistenkuuleminen :
Lupapaatos
|
Paatoksestd
tiedottaminen

Kansalaisten osallistumisen laajuudesta ymparistollisiin lupamenettelyihin ei ole kattavaa
tietoa. Taulukkoon 14 on koottu annettujen lausuntojen, muistutusten ja mielipiteiden luku-
maara AVlen ymparistblupamenettelyissa 2012-2015.

Taulukko 14. Aluehallintoviraston ymparistélupamenettelyissa annettujen
lausuntojen, muistutusten ja mielipiteiden lukumaara vuosina 2012-2015

| 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Viranomaisten lausunnot
Yhteensa | 592 kpl [ 659 kpl | 717 kpl | 762 kpl
Muistutukset ja mielipiteet
Yksityiset 187 kpl 235 kpl 228 kpl 183 kpl
Jarjestot 89 kpl 97 kpl 84 kpl 55 kpl
Muut tahot 157 kpl 150 kpl 121 kpl 130 kpl
Muistutukset ja mielip-
iteet yhteensé 433 kpl 482 kpl 433 kpl 368 kpl

Lupahakemuksesta tiedottaminen:

Talla hetkelld lupahakemuksen vireille tulosta tiedotetaan eri menettelyissa hieman eri ta-
voilla. Ymparistéluvasta, yhdistetystd ymparistd- ja maa-ainesluvasta, vesiluvasta, kemikaa-
liluvasta seka kaivosluvasta on tiedotettava lupaviranomaisen ja kuntien ilmoitustaululla 30
paivan ajan. Vireilletulosta on myds paasaantoisesti ilmoitettava alueen sanomalehdessa ja
annettava erityistiedoksianto asianosaisille, jota hanke erityisesti koskee. Kunnan antamas-
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ta maa-ainesluvasta on tiedotettava kunnan ilmoitustaululla sek& sopivaksi katsottavalla
tavalla, jos asian ratkaisulla voi olla huomattavaa vaikutusta muihin kuin asianosaisiin. Ra-
kennus-, toimenpide- ja purkamisluvasta on puolestaan tiedotettava itse rakennuspaikalla.
Naapureita on lisaksi tiedotettava kirjeitse. Jos kyseesséa on poikkeamisasia, jossa laajempi
kuuleminen on tarpeen, on tiedotettava kunnan ilmoitustaululla ja sanomalehdessé. Luon-
nonsuojelulain mukaisesta poikkeuslupahakemuksen vireille tulon tiedottamisesta ei ole
saadetty luonnonsuojelulaissa, joten siind sovelletaan hallintolain yleissaannoksia.

Ymparistollisten menettelyjen yhden luukun lainsdadantéhankkeessa on ehdotettu, etta
menettelyssa kasiteltdvien lupahakemusten vireilldolosta tiedotettaisiin yhdella ilmoituksella.
Tiedottamiseen tulee tulevaisuudessa vaikuttamaan myds sdhkdisen asiointijarjestelméan
kehittdminen seka suunnittelun alla olevat julkisia kuulutuksia koskevat lakimuutokset (laki
julkisista kuulutuksista), joilla pyritdan digitalisoimaan julkisia palveluita, yksinkertaistamaan
kuulutusmenettelya seka parantamaan kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksia ja tiedon-
saantioikeuksia.

Vaikutusten arviointia varten jarjestetynkansalaistytpajan osallistujat olivat sitd mieltd, etta
talla hetkella monia tarkeitakin hankkeita menee kansalaisilta ohi tiedottamiseen ja tiedon
saantiin liittyvien haasteiden vuoksi (erityisesti lomakausien aikana). Parhaiten tietoon tule-
vat YVA-hankkeet, huonoiten kunnan ymparistoluvat seka luonnonsuojelulain mukaiset
poikkeusluvat. Tassa suhteessa osallistujat eivat ndhneet lakiesityksen vaikuttavan juuri-
kaan, vaikkakin hakemusten yhtéaikainen tiedottaminen sitoo lupahakemukset aiempaa
selkeammin yhdeksi kokonaisuudeksi, jolloin asianosaisten ja muun yleisén on mahdollises-
ti helpompi hahmottaa hanke ja pohtia sitd oman asian tai elinympariston kannalta. Enem-
man tiedon saantiin tulee todennékdisesti vaikuttamaan séahkoéisen toimintaympariston seka
julkisia kuulutuksia koskevan lain muuttaminen.

Varsinaisten vaikutusten tunnistamisen sijaan kansalaistydpajan osallistujilla oli suosituksia
uudistusten toimeenpanoon liittyen. Uudistuksen myéta korostuu monikanavainen viestinta,
joka pitaa sisallaan viralliset kanavat, alueen median (myos sahkoinen), sosiaalinen median,
jarjestot seka kasvokkain tapahtuvan viestinnan. Tiedottamisen tulisi olla selkeéda (vailla
teknisia termejd), avointa ja mahdollisimman varhain tapahtuvaa. Varhainen tiedottaminen
on tarke&a kansalaisyhteiskunnan nakékulmasta, koska eri menettelyjen vahenemisen ja
maaraaikojen lyhentymisen myoéta kansalaisten mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa eri
vaiheissa vahenevat. Tiedotus olisi tarpeen olla selkedd myds sen suhteen, mita asioita
kussakin lupamenettelyssa harkitaan ja paatetddn, koska usein kansalaisen voi olla vaikea
ymmartaa, mitka asiat kuuluvat mihinkin lupaharkintaan.

Asianosaisten ja muun yleisdén kuuleminen

Asianosaisuuden maarittelyyn ei ole tulossa muutosta lakiehdotuksen myéta. Kussakin lu-
pa-asiassa kuultavista tahoista saadetéaén siis edelleen asianomaisessa lupalaissa. Laa-
jimmin asianosaisuus (eli henkildt/tahot, joille on varattava tilaisuus tehdé lupahakemusta
koskevia muistutuksia) on maaritelty ymparistonsuojelulaissa, vesilaissa ja kaivoslaissa
seka yhdistetyn ymparistd- ja maa-ainesluvan kohdalla: asianosainen on henkilé/taho, jonka
oikeutta tai etua asia saattaa koskea. Maa-aineslain, luonnonsuojelulain, kemikaaliturvalli-
suuslain ja hallintolain mukaan asianosainen on se, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta
asia koskee. Maankaytto- ja rakennuslain mukaisen rakennusluvan kohdalla puhutaan naa-
purista, joka on viereisen tai vastapaisen kiinteiston omistaja tai alueen haltija; poikkeamis-
luvan kohdalla taas henkilésta, jonka asumiseen, tydntekoon tai muihin oloihin hanke saat-
taa huomattavasti vaikuttaa. Ymparistonluvan, yhdistetyn ymparisté- ja maa-ainesluvan,
vesiluvan, kemikaaliturvallisuusluvan ja kaivosluvan yhteydessa on liséksi varattava yleisolle
tilaisuus mielipiteen esittdamiseen. Maa-aineslaissa, luonnonsuojelulaissa tai maankaytto- ja
rakennuslaissa ei ole sdannoksia yleison kuulemisesta. Tydpajaosallistujien mielesta yhteen
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sovitetussa menettelyssa tulisi toimia laajimman asianosaisuusmadritelman mukaan. Tyo-
pajassa herasi myos kysymys, mikseivat toiminnanharjoittajapuolen jarjestot saa esittéa
muistutuksia.

Kuulemiseen liittyva keskeinen muutos on kuulemisen ajallinen yhteensovittaminen. Kansa-
laisosallistumisen kannalta vaikutus voi olla sekd myonteinen etté kielteinen. Myénteista on,
etta yhtaaikainen kuuleminen voi selkeyttdd hanketta niin, ettd se nayttaytyy paremmin yh-
tend kokonaisuutena kansalaisille. Kielteista sen sijaan on, ettd koska monilupainen hanke
on suuri ja monimutkainen kokonaisuus, voi kansalaisten ja paikallisjarjestéjen olla vaikea
saavuttaa riittdva ymmarrys hankkeesta ja laatia sitéd koskeva muistutus tai mielipide. Kes-
kusjarjestdjen edustajat nakivat, ettd tulevaisuudessa keskusjarjestdjen rooli paikallisjarjes-
t0ja tukevana erityisasiantuntijana tulee olemaan aiempaa huomattavasti tarkeampi, mika
puolestaan kuormittaa keskusjarjestdja. Osallistujat nakivat myds, etta tulevaisuudessa
tarve kansalaisten ja jarjestdjen ohjeistamiselle kasvaa. Kuulemisten ajallinen yhteensovit-
taminen luo myds merkittdvan aikataulupaineen vapaaehtoisvoimin toimiville kansalaisjar-
jestdille. Kansalaisten tai kansalaisjarjestdjen voi olla myds vaikea kohdentaa muistutuk-
sen/mielipiteen argumentit riittdvalla tarkkuudella laajassa kokonaisuudessa. Kohdentami-
nen on kuitenkin tarkedd muutoksenhaun vuoksi. Kuulemisten ajallista yhteensovittamista
tulee jatkossa sujuvoittamaan myos séhkdinen toimintaymparisto, vaikkakin osallistujat pai-
nottivat, etta sédhkoisen osallistumisen rinnalla tulee jatkossakin sailyttdd mahdollisuus pe-
rinteiseen muistutusten/mielipiteiden toimittamiseen seké@ menettelyjen seuraamiseen. Osal-
listujat painottivat yksimielisesti, ettd kuulemisajan tulisi olla riittavan pitka (60 tai vahintaan
45 paivaa).

TyOpajassa tehtiin myds muutamia muita yhteensovitettuun menettelyyn liittyvia havaintoja.
Osallistujat nékivat, ettd menettelyn joustava soveltaminen (eli ettd toiminnanharjoittaja saa
halutessaan valita ensin yhdennetyn menettelyn, mutta siirtya kesken menettelyn eriytettyi-
hin menettelyihin) on epaselva kansalaisten nakdkulmasta. Muutoksenhakuun liittyen taas
todettiin, ettd vaikka siihen ei suunnitteilla olevassa ehdotuksessa ole tulossa muutoksia,
aiheuttaa yhta aikaa annettavat lupapaatokset sen, etta eri lupalakien mukainen muutok-
senhaku on vireilla samanaikaisesti. Se vaikuttaa kansalaisiin ja kansalaisjarjestoihin samal-
la tavalla kuin yhtaaikainen kuuleminen (aikataulupaine, henkiléresurssien riittdvyys, muu-
toksenhaun oikean kohdentaminen). Liséksi yleisempéana huomiona todettiin, ettéd ympéris-
tollisten menettelyjen yhden luukun vaikutukset kansalaisten osallistumiseen eivét valtta-
matta yksinaan ole merkittavid, mutta ne kertautuvat, kun huomioon otetaan muut tuoreet tai
viela kaynnissa olevat lainsaadantduudistukset (kuten uusi YVA-laki, maankaytto- ja raken-
nuslain muutokset, maakuntauudistus ja ymparistdonsuojelulain muutos koskien ilmoitusme-
nettelyd)

3.4.2 Aluekehitysvaikutukset

Esitykselld arvioidaan olevan myonteisia vaikutuksia elinkeinotoimintaan, kilpailukykyyn ja
valillisesti hyvinvointiin (ks. luku 3.1.). Arvioinnissa ei ole tunnistettu seikkoja, joiden perus-
teella ndma vaikutukset kohdistuisivat eri tavoin eri alueille. Sen sijaan yhteensovittamiseen
kytkeytyvien uudistusten (s&hkdisen jarjestelman kayttvonotto, valtakunnallisen lupaviran-
omaisen perustaminen) arvioidaan vahentavan eri alueiden vélisia eroja lupamenettelyissa
ja —ehdoissa ja néin edistavan eri toimijoiden tasa-arvoista kohtelua eri puolilla maata.
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3.4.3 Tietoyhteiskuntavaikutukset

Tietoyhteiskuntavaikutuksilla tarkoitetaan saadésten valittémia ja valillisia vaikutuksia tieto-
yhteiskuntapalveluita tarjoaviin yrityksiin, palveluita kayttaviin kansalaisiin ja heidan kayttay-
tymiseensa seka viestinnan perusinfrastruktuuriin. Koska ymparistéllisten menettelyjen yh-
den luukun sdadosehdotus keskittyy lupamenettelyjen ajalliseen yhteensovittamiseen, ei
silléa itsessé@én ole suoria tietoyhteiskuntavaikutuksia. Ajallisen yhteensovittamisen on kui-
tenkin nédhty mahdollistuvan ainoastaan sahkdisessa yhden luukun toimintaympéaristdssa,
joten sdaddsehdotuksella on suora yhteys lupa- ja valvontatoimintojen sahkéisten palvelu-
jen kehittamiseen (ks. luku 2.1.3). Silla puolestaan tavoitellaan yritysten, viranomaisten ja
kansalaisten kannalta merkittavia tietoyhteiskunnallisia vaikutuksia (TEM 2017).

Séaadosehdotuksella voi olla tietoyhteiskuntavaikutuksia, mikali ajallinen yhteensovittaminen
ja séhkoinen asioiminen parantavat kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuk-
sia. Osallistumismahdollisuuksien suhteen on kuitenkin huomioitava se, ettd kaikilla on eri-
laisista tietoteknisista valmiuksista huolimatta oltava mahdollisuus menettelyihin osallistumi-
seen. Lisaksi lainsaadantdhanke osaltaan edistdéa séahkoisen toimintaympériston yleistymis-
ta viranomaismenettelyissa ja luo paineita siihen, etté eri jarjestelmien rajapinnat toimivat
erityisesti kuntien ja valtion valilla.

3.5 Yhden luukun palveluperiaatteen suhde kunnalliseen it-
sehallintoon

3.5.1 Arvioinnin |dht6kohdat

Arvioinnin ensisijainen vaihtoehto on ollut kohdan 2.1 mukaisesti niin sanottu yhteen sovit-
tava vaihtoehto, joka merkitsisi samanaikaisesti vireille pantujen eri lupahakemusten kasitte-
lyvaiheiden ajallista yhdentamista. Tata ajallista yhteensovittamista koordinoivaksi viran-
omaiseksi on kaavailtu joko kunnan taikka valtion viranomaista riippuen siité, kumpi késitte-
lee ymparistélupahakemuksen. Valiraportin mukaan yhteensovitetussa menettelyssé annet-
taisiin erilliset lupapaatokset, joiden antamisaikaa sovitettaisiin yhteen. Lupapaatdsten sisal-
t6a yhteensovitettaisiin silté osin, ettei niihin sisaltyisi keskenaan ristiriitaisia lupamaarayk-
sid. Yhteensovittava viranomainen asettaisi muiden viranomaisten kanssa keskusteltuaan
maaraajan, jossa lupapaatdkset annettaisiin. Maaraaika alkaisi kulua vasta, kun kuulemiset
on tehty ja koskisi siten varsinaista lupaharkintaa. Maaréaikaa voitaisiin perustellusta syysta
pidentaa. Lupapaatdsten julkipano ja tiedoksianto tapahtuisi yhdella kertaa ja siitd saadet-
taisiin uudessa menettelylaissa.

Tassa arvioinnissa kysymys on siitd, milla tavoin tama lupa-asioiden kasittelyn ajallinen
yhteensovittaminen olisi mahdollista sopeuttaa kunnallisen itsehallinnon perustuslain-
suojaan liittyviin kysymyksiin. Kuntien toimivallassa olevat lupamenettelyt joita yhteensovit-
taminen koskisi, ovat ymparistdnsuojelulain mukainen ymparistélupa (siltd osin kuin naméa
luvat kuuluvat kuntien ratkaistaviksi), maa-aineslain mukainen maa-aineslupa (jotka jo ny-
kyisin voivat yhdennetyn lupamenettelyn kautta kuulua tietyissé tapauksissa myo6s valtion
viranomaiselle) sekéa maankéytto- ja rakennuslain mukaiset rakennuslupa, toimenpidelupa,
maisematy6lupa ja purkamislupa.
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3.5.2 Kunnallisen itsehallinnon perustuslainsuoja ja sen ominaispiirteet

Suomen perustuslain 120 §:n 1-3 momentin mukaan Suomi jakaantuu kuntiin, joiden hallin-
non tulee perustua kunnan asukkaiden itsehallintoon. Kuntien hallinnon yleisista perusteista
ja kunnille annettavista tehtavista séadetéan lailla. Kunnilla on verotusoikeus, ja lailla sé&ade-
tdan verovelvollisuuden ja veron maéraytymisen perusteista seké verovelvollisen oikeustur-
vasta. Perustuslain suojaamiin kunnallisen itsehallinnon keskeisimpiin ominaispiirteisiin on
katsottu kuuluvan muun ohella perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kaytannon pohjalta
ainakin seuraavat seikat: 1) kuntalaisilla on oikeus itse valita kunnan ylin paattava elin (val-
tuusto) ja kunnan hallinnon tulee muutoinkin perustua luottamushenkildiden maaraavaan
asemaan. 2) Valtuustolla on yleinen toimivalta paattaa kuntalaisten yhteisista asioista, min-
k& lisaksi kunnalla on tietyt sille erikseen lainsaadannolla maaratyt tehtavat. 3) Kunnalla on
itsenainen taloudellinen paatdsvalta, jonka ytimena on verotusoikeus. 4) Kunta on valtion-
hallinnosta erillinen, ja sen toimielimilla on tietty riippumattomuus valtiosta. '

Yhteen sovittavan vaihtoehdon kannalta ongelmallisena on pidetty sité, etta tietyissé tapa-
uksissa valtion viranomainen mahdollisesti sitovasti maarittelisi kunnan toimivallassa olevien
lupien kasittelyaikataulun. On katsottu, etté itsehallinnollisen kunnan tulee itse paéttaa ra-
kennusvalvontaresurssiensa kohdentamisesta, ja etta valtion viranomainen voisi aikataulua
koskevalla ratkaisullaan yhteensovittavassa menettelyssa kunnan sijasta priorisoida yh-
teensovittavassa menettelyssa olevan hankkeen muiden, kunnan nakékulmasta mahdolli-
sesti tarkeampien hankkeiden edelle. Kyse on néin ensisijaisesti kunnallisen itsehallinnon
suhteellisesta erillisyydesta ja hallinnollisesta rippumattomuudesta suhteessa valtion viran-
omaisiin. Tama erillisyys ja riippumattomuus ei tietenk&an ole absoluuttista, vaan erityisesti
kuntien lakisdateisiin tehtéviin esimerkiksi ymparistéoikeuden alalla liittyy eri tavoin yhteis-
toimintaa valtion viranomaisten kanssa samoin kuin myds valtion valvontaa.

3.5.3 Yhden luukun periaatteen vaikutukset kunnallisen itsehallinnon nako-
kulmasta

Yhteensovittavassa menettelyssa kyse on siitd, etta yksi luukku nayttéytyy hallinnon asiak-
kaille yhten& luukkuna, jonka takana viranomaisten tehtavat ja toimivaltasuhteet sinanséa
sdilyvat ennallaan. Yhteensovittaminen tapahtuisi ainoastaan aikataulutasolla, jolloin kun-
nan toimivallassa olevaan paatoksentekoon kohdistuisi ainoastaan menettelyvaiheiden aika-
tauluun liittyvid odotuksia. Koordinoiva viranomainen olisi kunnan viranomainen silloin, kun
ymparistoluvasta paattaminen olisi kunnan toimivallassa. Ratkaistavana oleva kysymys on
se, milla tavoin asioiden kasittelyn yhdennetty aikataulu maaritelladn muun ohella kunnalli-
seen itsehallintoon, mutta myds muut viranomaisten valisiin suhteisiin liittyvat seikat huomi-
oiden.

Muiden ohella rakennuslupahakemuksen kasittelya koskevat yleiset hallintoasian kasittelya
koskevat vaatimukset, kuten vaatimus kasittelyn viivytyksettdmyydesta. Hallintolain 23 §:n
mukaan hallintoasia on kasiteltava ilman aiheetonta viivytysta. Viranomaisen on esitettava
asianosaiselle tAméan pyynndsté arvio paatoksen antamisajankohdasta seké vastattava
kasittelyn etenemista koskeviin tiedusteluihin. Hallintoasioiden kasittelya koskevat myds
muun ohella yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet, kuten perustuslakiinkin perustuva vaa-
timus hallinnon asiakkaiden yhdenvertaisesta kohtelusta. Kunta ei siis voi laht6kohtaisesti
itsehallintonsa nojalla vapaasti valita késittelemiensé lupa-asioiden aikataulua ja keskinaista
priorisointia, vaan tata rajoittavat erityisesti hallinto-oikeudelliset reunaehdot. Lahtokohtai-
sesti kunnalla tulisi olla maankéaytt6- ja rakennuslain 20 8:n mukaisesti kaytettavissaan

10 Harjula, Heikki — Prattala, Kari: "Kuntalaki — tausta ja tulkinnat”. Helsinki 2015, s. 58.
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muun muassa rakentamisen ohjauksen tehtaviin riittdvat voimavarat ja asiantuntemus. Riit-
tavilla resursseilla toimivassa viranomaisessa priorisoinnin tarvetta on vahemman. Tosiasi-
assa hallintoasioiden kasittelyyn kuitenkin usein vaikuttaa viranomaisen resurssien rajalli-
suus.

Hallintolain jarjestelma itse asiassa siséltaa vastaavat tavoitteet kuin yhteensovittavalle me-
nettelylle on asetettu, palveluperiaatteesta viranomaisten yhteistyéhén. Hallintolain 7 §:n 1
momentin mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on pyrittava jarjestamaan siten,
etta hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorit-
taa tehtavansa tuloksellisesti. Hallintolain 10 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toi-
mivaltansa rajoissa ja asian vaatimassa laajuudessa avustettava toista viranomaista tdman
pyynnosté hallintotehtévén hoitamisessa seka muutoinkin pyrittdva edistamaan viranomais-
ten valista yhteistyota.™

Lainsaéddannossa omaksuttavan ratkaisun tulisikin perustua nimenomaan viranomaisten
valiseen yhteistydohon kuin sen kaltaiseen ratkaisuun pyrkimiseen, jossa yksi viranomainen
maaraa sitovasti muiden viranomaisten paatodsten kasittelyaikataulun. Kunnallista itsehallin-
toa ja sen perustuslainsuojaa yleisempi kysymys on, miten tallainen sitova kasittelya koske-
va ratkaisu kaytadnndssa olisi mahdollinen toteuttaa. Milla tavalla se olisi sitova, minkalaisin
sanktioin sita voitaisiin tehostaa? Mita esimerkiksi seuraisi siitd, jos tietty viranomainen ei
ratkaisisikaan kasiteltdvana olevaa lupa-asiaa koordinoivan viranomaisen maaritteleméassa
aikataulussa? Tama kysymys koskee yhta lailla tilannetta, jossa koordinoiva viranomainen
on valtion viranomainen kuin tilannetta, jossa koordinoiva viranomainen on kunnan viran-
omainen. Kunnalliseen itsehallintoon liittyva nékékulma sindnsa koskee vain ensin mainittua
tilannetta.

Yhteensovittavassa menettelyssé asetettava asian kasittelyn méaéraaika ei voinekaan tosi-
asiassa olla lopulta kuin enemman taikka vdhemman tavoitteellinen. Taman kaltaista ratkai-
sua onkin kuvattu toisaalla tdssa arvioinnissa kohdassa 3.2.1, jossa on todettu, ettd "kukin
viranomainen tekee paatoksensa kuitenkin itsendisesti oman tyérytmityksensa mukaisesti ja
sovitut aikataulut voivat olla vain tavoitteellisia”. Viranomaisia sitoo kuitenkin hyvan hallinnon
vaatimus asioiden joutuisasta kasittelysta.” Tallainen hankkeen lupa-asioita ratkaisevien
viranomaisten, muiden ohella kunnan viranomaisten, yhteistytssa asetettu maaraaika olisi
samalla yhteensopiva kunnalliseen itsehallintoon liittyvien ndkokohtien ja kunnallisen itse-
hallinnon perustuslainsuojan kanssa.

1 Ks. saannoksesta ja sen merkityksesta HE 72/2002 vp hallintolaiksi ja laiksi

hallintolainkayttélain muuttamisesta, s. 60.

45



4. YVA- JA LUPAMENETTELYJEN YHTEENSOVIT-
TAMISEN ENNAKOIDUT VAIKUTUKSET

4.1 Taloudelliset vaikutukset

4.1.1 Yritysvaikutukset

Yrityksiin kohdistuvien taloudellisten vaikutusten kannalta olennaista on erityisesti se, miten
eri vaihtoehdot vaikuttavat ympéaristémenettelyjen kokonaiskestoon. Yritysten kannalta
YVAn ja lupamenettelyjen integrointi tuottaa eniten taloudellista hyotya, jos se nopeuttaa
investointeja. YVA-menettelyn arviointiselostuksen yhdistaminen lupahakemuksen kuulemi-
seen voi merkita enimmillaan kolmen kuukauden aikasaastoa.' Isoissa investoinneissa talla
voi olla suuri merkitys. Mikali YVA-menettely voidaan integroida useamman lupamenettelyn
kokonaisuuteen, mahtunee lupien ajallisesta yhteensovittamisesta saatava nopeutuminen
edelld mainitun 3 kuukauden nopeutumisen siséén. Investointien nopeutumisen taloudellisia
vaikutuksia on kasitelty luvussa 3. Eri menettelyjen ajallinen lyheneminen voi kuitenkin mer-
kita sita, etta toiminnanharjoittajan kayttama aika ennen asian virallista vireille saattamista
pitenee, koska toiminnanharjoittajan tulee valmistella aiempaa laajemmat asiakirjat kerralla
valmiiksi. Toiminnanharjoittajan hallinnollinen taakka voi myds kasvaa, koska lupahakemus-
ta valmisteltaessa toiminnanharjoittaja ei voi tukeutua perusteltuun paatelmaan tai kuule-
mispalautteeseen. Liséksi on otettava huomioon, etté korkeatasoinen YVA nopeuttaa lupa-
asian kasittelya ja voi tuoda taloudellisia saastéja ymparistovahinkojen ehkaisyn kautta.

Nollavaihtoehto ei muuttaisi nykytilannetta. Vaihtoehdossa 1A yksi perakkéinen kuulemis-
kierros vahenisi vain harvoissa tapauksissa (3,8 kpl/vuosi, 11 % kaikista YVA-menettelyistd)
ja siten vaihtoehdon taloudelliset vaikutukset yrityksille jaisivat vahaisiksi. Vaihtoehdossa 1B
yksi perakkainen kuulemiskierros vahenisi useimmissa YVA-hankkeissa (21,3 kpl/vuosi,
61,5 % kaikista YVA-menettelyistd). Vaihtoehto myds todennakdisesti tukisi parhaiten
YVA:n ja lupamenettelyjen selvitysvaatimusten yhtenaista tulkintaa. Vaihtoehto 1C nopeut-
taisi eniten YVA-vaiheen kestoa, mutta arviointiohjelmavaiheen poistaminen tai keventami-
nen voisi lisata viiveitd myohemmissa vaiheissa jalkivalvonnan lisdantymisend. Liséksi vaih-
toehtoon liittyva vaihtoehdottomuusedellytys ja kiireellisyysvaatimus ovat hyvin tulkinnanva-
raisia, minka vuoksi maarallista arviota sen vaikutuksista ei voida tehda. YVA-menettelyssa
tarkasteltavat vaihtoehdot voivat olla sijaintivaihtoehtojen liséksi teknisia vaihtoehtoja tai ne
voivat liittyd toiminnan ajoitukseen tai lieventamistoimiin.

Yritysten hallinnollisen taakan ja menettelyihin kuluvan ajan kannalta YVA- ja lupamenette-
lyn integrointi véahentaisi todennakdisesti eniten tilanteita, joissa selostuksen ja perustellun
paatelman ajantasaistamisaantelyd on tarvetta soveltaa lupavaiheessa (YVAL:n uusi menet-
tely). Vaihtoehdon 1C mukainen arviointiohjelmavaiheen poistaminen / keventadminen vai-
keuttaisi selvitystarpeiden rajausten tekemisté ja niiden oikea-aikaista tunnistamista. Nolla-
vaihtoehto korostaisi vaihtoehdoista YVA:n ja luvituksen erillisyytta, mika voi tarkoittaa me-
nettelyjen pidempaa kokonaiskestoa ja sita kautta yrityksille aiheutuvia kustannuksia. Vaih-
toehdon 1A soveltamisala on puolestaan niin suppea, etta taloudelliset hyddyt yrityksille

12 Ajallinen viive syntyy nollavaihtoehdossa siita, ettd yhteysviranomaisella on YVAL 23.1 §:n mukaan
kaksi kuukautta antaa aikaa perusteltu paatelmé lausuntojen antamiseen ja mielipiteiden esittdmiseen
varatun maardajan paattymisesta. Lausunnot ja mielipiteet on puolestaan toimitettava yhteysviran-
omaiselle kuulutuksessa ilmoitettuna aikana, joka alkaa kuulutuksen julkaisemispaivasta ja kestaa
vahintdén 30 péivaa ja enintddn 60 paivaa (YVAL 20.2 §). Perusteltu pdatelma ja YVAL:n mukainen
selostuksesta kuuleminen edeltaa erillistd kuulemista lupahakemuksista (30 paivaa).
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jaisivat vahaisiksi. Kaikissa vaihtoehdoissa hankkeesta vastaava voisi valita eriytetyn me-
nettelyn (nollavaihtoehdon) mikéali katsoisi sen hankesuunnittelun kannalta parhaaksi.
Nykyisen YVAL:n mukaan hankkeesta vastaavalla on kaytettavissaan YVA-
yhteysviranomaisen antama perusteltu paatelméa hankkeen merkittévista ymparistovaikutuk-
sista kun se jattda hankkeen lupahakemuksen lupaviranomaiselle. YVA-hankkeissa perus-
teltu paatelma kertoo pitkalti sen, minkalaisena hanketta on mahdollista vieda eteenpain.
Mikali lupahakemus jatettaisiin ennen yhteysviranomaisen antamaa perusteltua paatelmaa,
on olemassa riski siitd, etté lupahakemusta on perustellun paatelméan johdosta taydennet-
tava, jolloin lupahakemuksesta pitaa kuulla uudestaan.

Nykyisin monet YVA-menettelyt on tehty laajoina (esim. erilaiset jatteenkasittelyalueet) ja
niihin on toisinaan siséllytetty useita osin erillisia toimintoja, esimerkiksi kallionlouhinta ja
maankaatopaikka tai pilaantuneen maan kasittely). Jos ndma on sisallytetty yhteen YVAan,
on my6hemmin voitu edetd lupamenettelyjen avulla. Toisinaan YVAan on otettu mukaan
hyvin laajoja maksimivaihtoehtoja, jotta mahdollisen laajennustarpeen vuoksi ei tarvitse
tehda uutta YVAa, vaan voidaan edeté lupatarkistusten kautta. Mikali YVA-menettely integ-
roidaan lupahakemukseen, voi tdma johtaa YVA-menettelyjen lukumé&arien kasvuun ja siten
lisdkustannuksiin toiminnanharjoittajille. Toisaalta integroidutkaan mallit eivat esta hank-
keesta vastaavaa tekeméan laajaa YVA-menettelya. Hankekuvauksen on oltava jo YVA-
direktiivinkin johdosta laaja ja selostukseen voi siséltyd kaikissa malleissa toiminnan laajen-
tamisvaihtoehtoja ja niiden vaikutusten tarkasteluja.

4.1.2 Vaikutukset julkiseen talouteen

Arvioitaessa vaihtoehtojen vaikutuksia julkiseen talouteen on huomioitava, ettd LUOVAssa
syntyy tehostumista verrattuna nykytilaan, kun YVA- ja lupaviranomainen toimivat samassa
viranomaisessa. Kuulemisten yhteensovittamisesta saadaan lisd&a tehostumista, kun samaa
hanketta koskevat menettelyt ovat samanaikaisesti vireilla ja niihin liittyvid menettelyvaiheita
yhdistetddn. Vaihtoehdoissa 1B ja 1C arviointiselostuksen ja lupahakemuksen samanaikai-
nen tarkistaminen mahdollistaa tehokkaamman tyénjaon LUOVAssa. Vaihtoehdossa 1A
vaikutus kuulemisten yhteensovitustilanteessa jaisi vahdisemmaksi, jos YVA- ja lupaviran-
omainen vastaisivat edelleen kumpikin omasta menettelystaan. Vaihtoehdossa 1B syner-
giahyoty toteutuisi useimmin. Nollavaihtoehdossa ja pddosin vaihtoehdossa 1A (89 % tapa-
uksista) yhteysviranomainen arvioisi selostusvaiheessa lupaviranomaiseen nahden erillises-
ti ja eriaikaisesti hankkeen paastoperaisia vaikutuksia. Liséaksi vaihtoehdot 1B ja 1C vahen-
taisivat useimmissa tilanteissa muiden viranomaisten lausuntojen maaraa ja niiden sisallolli-
sia paallekkaisyyksia. Vaihtoehdon 1C mukainen osallistumisoikeuksien supistaminen va-
hentéisi viranomaisten tydmaaraa arviointiohjelma- ja selostusvaiheissa

4.2 Viranomaisvaikutukset

LUOVAIla tulee olemaan valtakunnallinen toimivalta, mutta se tulee toimimaan alueilla. Kos-
ka LUOVAnN organisointi on kesken, on mahdotonta arvioida miten YVA-
yhteysviranomaistoiminta tullaan siin& organisoimaan suhteessa lupakasittelyyn. Lahtokoh-
taisesti tehtavien yhdistamisella samaan viranomaiseen voidaan arvioida olevan syner-
giahydtyja. YVA-yhteysviranomaistoiminta on tehtédvaalueena pieni, YVA-menettelyja on
ollut vuodessa keskimaarin 35 kpl. Yhteysviranomaistoiminnan jarjestaminen vaatii laaja-
alaista yhteisty6ta eri tahojen kanssa niin asiantuntemuksen turvaamisen kuin kustannus-
tenkin vuoksi.
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Vaihtoehtoja 0 ja 1A voidaan pitad ymparistéviranomaisten tehtévien (eritetyt roolit) kannalta
selkeimpéna. Viranomaisresurssien tehokkaan kéayton kannalta vaihtoehto 1B on arvioita-
vissa edullisimmaksi (ks. edellinen kohta taloudelliset vaikutukset). Vaihtoehto 1C véhentaisi
todennéakdisesti yhteysviranomaisen tydmaarad, mutta lisaisi lupaviranomaisen tydmaaraa.
Tama johtuisi osallistumisoikeuksien olennaisista supistuksista YVA-vaiheessa, mika voisi
lisata osallistumisoikeuksien kayttéa lupavaiheessa ja jalkivalvonnassa. Vaihtoehdoissa on
eroja myds muun muassa viranomaisten yhteistydn muotojen ja toimintamallien osalta.
Yhteysviranomaisen perustellussa paatelmassa arviointiselostuksesta on yhteenveto arvi-
ointiselostuksesta annetuista lausunnoista ja mielipiteista seka yhteysviranomaisen perus-
teltu kannanotto hankkeen ymparistdvaikutuksista. Nama ovat tarkeita tietoja lupaviran-
omaisen harkinnassa.

YVA-lainsdadannoén toimivuusarvioinnin (Jantunen & Hokkanen, 2010) mukaan "YVA-
menettelyn keskeisilla toimijoilla, hankkeesta vastaavalla ja yhteysviranomaisella, on selkeét
ja toimivat roolit ja vastuut”. Nollavaihtoehto muuttaa néité suhteita vahiten, tosin 16.5.2017
voimaan tullut uusi YVAL muuttaa naité jossain maarin myos nollavaihtoehdossa. Se ei
kuitenkaan ohjaa ymparistovaikutusten arvioinnin ja lupamenettelyjen menettelyjen ajalli-
seen tai/ja menettelylliseen yhdentdmiseen. Siina korostuu eniten YVAnR ja lupamenettelyjen
ajallinen ja menettelyllinen erillisyys. Vaihtoehto 1A on vaikutuksiltaan l&helld nollavaihtoeh-
toa, silla sen mukaisen yhdistamissaantelyn piiriin kuuluisi keskimaéarin 3,8 hanketta vuo-
dessa. Toisaalta 1B ja 1C vaihtoehtojen laajemmat integrointimahdollisuudet muuttaisivat
eniten toimijoiden rooleja ja vastuita.

4.3 Ymparistovaikutukset

Nollavaihtoehdossa eri tahoilla on eniten aikaa perehtya ja ottaa kantaa hankkeeseen ja sen
vaikutuksiin suunnittelun eri vaiheissa. Myds hankkeesta vastaavalla on eniten aikaa suun-
nitella hanke siten, etta ymparistovaikutukset jaavat mahdollisimman vahaisiksi. Vaihtoeh-
don ymparistolliset hytdyt korostuvat hankkeissa, joissa hankkeelle on aitoja sijoituspaikka-
vaihtoehtoja ja, joita hankkeesta vastaava on halukas harkitsemaan. Tall6in eri osapuolet
voivat ottaa kantaa vaihtoehtoihin ja kannanotot voivat valittyd hankesuunnitteluun ennen
lupahakemuksen jattamista. Vaihtoehdon mukaisessa mallissa hankkeesta vastaava saa
aina perustellun paatelman kaytettdvakseen ennen lupahakemuksen jattamista ja voi hyo-
dyntéaa taté hankesuunnittelun viimeistelyssa. Vaihtoehto 1A on ymparistdvaikutuksiltaan
lahella nollavaihtoa, jossa YVAn ja luvituksen integrointi koskisi vain vaihtoehdottomia teolli-
sia muutoshankkeita.

YVAR rooli ympéristdpolitikan ohjauskeinona heikkenisi vaihtoehdoissa 1B ja 1C. Laaja
intergroiminen lupamenettelyyn todennékoisesti tarkoittaisi, ettd YVAn vaihtoehtotarkastelu-
jen laajuus supistuisi, jolloin nykyiseen YVA-menettelyyn siséltyva potentiaali kehittda suun-
nittelussa ymparistdvaikutuksiltaan "parhaita "vaihtoehtoja voi vahentya. Vaihtoehtojen ym-
paristdvaikutuksia arvioitaessa tulee kuitenkin ottaa huomioon YVA-hankkeisiin sovelletta-
van lainsdddanndn muodostama kokonaisuus. Myds 1B ja 1C-vaihtoehdossa aineellisen
lainsdadanto ohjaa hankkeesta vastaavaa kayttamaan YVA-menettelya ja sen vaihtoehto-
tarkastelua siten, etta I6ydetaan ymparistéllisesti toteuttamiskelpoinen vaihtoehto lupahar-
kintaa varten. Hankkeesta vastaava voi tehda korkeatasoisen YVAn ja sijoitusvaihtoehtotar-
kastelun myos integroiduissa malleissa. YVA-ohjelmalle ja YVA-selostukselle asetetut sisal-
tovaatimukset eivat muuttuisi. Naiden vaihtoehtojen osalta voidaan kuitenkin tunnistaa
YVAnN ohjaavan vaikutuksen vdaheneminen hankkeen lupavaiheen edetessa jo ennen kuin
arviointiselostukselle ja valitulle toteuttamisvaihtoehdolle on saatu palautetta yleisén kuule-
misesta ja yhteysviranomaisen perustellusta paatelmésta. Vaihtoehdon 1 C ongelmana on
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liséksi osallistumismenettelyjen suppeus arviointiohjelmavaiheessa, miké voi heikentéa
ympadristovaikutusten ja riskien tunnistamista.

4.4 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

Muiden vaikutusten osalta olennaisiksi vaikutuksiksi on tunnistettu vaikutukset eri osapuo-
lien osallistumismahdollisuuksiin. Nollavaihtoehdossa eri osapuolilla on mahdollisuus pereh-
tya ja ottaa kantaa hankkeeseen ja vaikutusten arviointiin seka ohjelma- ettéa selostusvai-
heessa ennen kuin hakija on jattanyt lupahakemuksen. Vaihtoehto 1A on télta osin lahella
nollavaihtoehtoa, silla integroiminen tulee kyseeseen vain tilanteissa, joissa osallistumisen
vaikuttavuus on vahaisempaa. Toisaalta useat kuulemiskierrokset voivat aiheuttaa myos
sekaannuksia ja "osallistumisvasymista”.

Vaihtoehdossa 1B osallistumaan oikeutetuilla on mahdollisuus osallistua YVA-menettelyyn
arviointiohjelmavaiheessa vaihtoehtojen ollessa viela avoimia, mutta selostusvaiheessa
osallistuminen tapahtuu tilanteessa, jossa hakija on valinnut hakemuksensa pohjaksi yhden
vaihtoehdon. Tama puolestaan rajoittaa tosiasiallisia osallistumismahdollisuuksia. Vaihtoeh-
to 1C vahentaisi olennaisesti osallistumismahdollisuuksia arviointiohjelmavaiheessa, mutta
selostuksen ja lupahakemusten integroiminen tehtaisiin vain silloin, kun kyse olisi vaihtoeh-
dottomasta hankkeesta.

Osallistumisen vaikuttavuuden kannalta on kuitenkin huomioitava, ettd hankesuunnittelusta
paattaa hankkeesta vastaava. Mikali hankkeesta vastaavalla ei ole halukkuutta yhteistoi-
minnalliseen suunnitteluun ja eri osapuolten ndkemysten huomioon ottamiseen, lupamenet-
telyista eriytetyssakin YVAssa osallistumisen vaikuttavuus voi jaada vahaisemmaksi, mikali
hanke kuitenkin tayttdd muusta lainsdddannosta tulevat reunaehdot. Kaikissa vaihtoehdois-
sa hankkeesta vastaava voi halutessaan toteuttaa YVA-menettelyn vuorovaikutteisempana
kuin laki edellyttaa. YVA-menettelyihin on siséltynyt tyypillisesti selvasti oikeudellisia va-
himmaisvaatimuksia pidemmalle menevaa osallistumista muun muassa yleisoétilaisuuksien,
ohjausryhmien ja tydpajojen muodossa seka yha laajemmin internet-pohjaisia vuorovaiku-
tuskeinoja kayttaen (ml. sosiaalisen median keinot).

Osallistumismahdollisuudet voivat kuulemisten yhdistamistilanteessa myods heikentya, mikali
kuulemisaika jaa liian lyhyeksi. Kuulemisille asetettavissa maéraajoissa olisi tarpeen ottaa
huomioon muistutuksia, mielipiteita ja lausuntoa antavien tahojen tosiasialliset osallistumis-
mahdollisuudet. Integrointitilanteissa kuulemisaika lupahakemuksesta ja selostuksesta olisi
perusteltua pidentdd 60 paivaan kaikissa kehittdmisvaihtoehdoissa (1A, 1B ja 1C), silla
YVA-velvollisissa hankkeissa asiakirjat ovat usein laajoja ja monitahoisia.
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Taulukko 15. YVA-vaihtoehtojen vaikutusten arvioinnin paatuloksia

Vaihtoehto

0

1A

1B

1C

Vaihtoehdon paapiir-
teet YVA- ja lupame-
nettelyjen yhdentami-
sen nakokulmasta

Menettelyjen yhteenso-
vittaminen YVAL:n
(252/2017) puitteissa.
Menettelyt ajallisesti ja
organisatorisesti eril-
laan.

Arviointiselostuksesta
ja lupahakemuksesta
yhdistetty kuulutus
mahdollinen YSL:n
mukaisissa, LUOVA:n
luvittamissa teolli-
suuslaitosten muutos-
ja laajennushankkeis-
sa, joissa hankkeelle
ei ole vaihtoehtoja.

Muutoin kuin 1A, mutta laaja
soveltamisala (LUOVA:n
lupamenettelyjen piiriin kuulu-
vat hankkeet).

Vastuu yhdistetyn kuulemisen
jarjestamisesta lupaviranomai-
sella (yhteistyd YVA-
viranomaisen kanssa).

Vaihtoehdon 1A kaltainen
yhdistetty kuulutus mahdol-
liseksi kaikissa hanketyy-
peissa, mutta edellytykseksi
hankkeen vaihtoehdotto-
muus.

Arviointiohjelma- ja selos-
tusvaiheissa ei yleison
kuulemista, vaan tiedotta-
minen.

Kiireellisissa hankkeissa ei
ohjelmavaihetta.

Lainsaédantdhankkeen
paatavoitteiden toteu-
tuminen (menettelyjen
yhdentéaminen, ko-
konais-keston lyhen-
taminen)

Vaihtoehto ei ohjaa
ympaéristovaikutusten
arvioinnin ja lupamenet-
telyjen menettelyjen
ajalliseen tai/ja menet-
telylliseen yhdentami-
seen.

Vaihtoehto mahdollis-
taa vain harvoin (n. 11
% YVA-hankkeista)
ympaéristovaikutusten
arvioinnin ja lupame-
nettelyjen menettely-
jen ajallisen tai/ja
menettelyllisen
yhdentémisen.

Mahdollistaa yhden perakkai-
sen kuulemiskierroksen véhen-
tdmiseen useammissa YVA-
hankkeissa (n. 60 %). Selvitys-
ten hyddynnettavyys paranee,
kun YVA loppuvaiheessa
suunnittelua.

Nopeuttaa YVA-vaiheen
kestoa, mutta arviointioh-
jelmavaiheen poistaminen
tai keventaminen voisi liséta
viiveitd mydhemmissa
vaiheissa.
Vaihtoehdottomuus vaike-
asti maariteltavissa.

Taloudelliset vaikutuk-
set

Vaihtoehto korostaa
YVA:n ja luvituksen
erillisyytta, ei lyhenna
menettelyjen kokonais-
kestoa eikd vahenna
yrityksille ja viranomai-
sille syntyvia kustan-
nuksia.

Menettelyjen integ-
roinnin mahdollistavi-
en saannosten
soveltamisalan
suppeuden vuoksi
kustannusséaastot
toteutuisivat harvoin.

Mahdollistaa menettelyjen
kokonaiskeston lyhentamisen
useimmissa YVA-hankkeissa ja
kustannussaastot toteutuisivat
useammin.

Vahentaa YVA-vaiheen
kustannuksia, mutta kus-
tannukset voivat lisdéntya
my6hemmissé vaiheissa.
Vaihtoehdon mukainen
arviointiohjelmavaiheen
poistaminen / keventaminen
vaikeuttaa selvitystarpeiden
oikea-aikaista tunnistamis-
ta.

Viranomaisvaikutukset

Ympéristdviranomaisten
tehtéavét (eriytetyt roolit)
selkeét.

YVA- ja lupaviran-
omaisten tehtévét
selkeésti eriytetty.
Liséa yhteistyon
tarvetta integroimisti-
lanteissa.

Arviointiselostuksen ja lupaha-
kemuksen samanaikainen
tarkistaminen LUOVAssa.
Edellyttaa tiivista yhteistyota.

Vaihtoehto vahentaa
yhteysviranomaisen tyo-
maaraa, mutta liséa lupavi-
ranomaisen tydmaaraa.

Ymparistdvaikutukset

Ohjaa vaiheittain
tarkentuvaan ymparis-
tévaikutukset huomioon
ottavaan suunnitteluun
ja vaikutusten arviointiin
seka vaihtoehtojen
punnitsemiseen.

Koska soveltamisala
suppea ja koskee
vaihtoehdottomia
hankkeita, ymparisto-
vaikutukset vahéaisia.

Véhentaa ymparistdviranomais-
ten ohjausta YVA-vaiheessa ja
selostuspalautteen huomioon-
ottamismahdollisuutta hanke-
suunnittelussa. Vahentaa
YVA-menettelyyn sisaltyvaa
potentiaalia 16ytéa suunnitte-
lussa ymparistovaikutuksiltaan
parhaita vaihtoehtoja.

Osallistumismenettelyjen
supistaminen heikentaa
ympéristévaikutusten ja
riskien tunnistamismahdolli-
suuksia.

Vaikutukset osallistu-
mis-mahdollisuuksiin

Eri osapuolilla hyvéat
mahdollisuudet pereh-
tya ja ottaa kantaa
hankkeeseen ja vaiku-
tusten arviointiin.

Ei juuri vaikutusta
yhdistamiséaantelyn
soveltamisalan
suppeuden vuoksi.
Sovelletaan hankkei-
siin, jossa osallistumi-
sen rooli vaihdoehdot-
tomuuden vuoksi ole
merkittava.

Selostusvaiheessa vahentaa
osallistumisen vaikuttavuutta,
koska tapahtuu tilanteessa,
jossa hakija on valinnut hake-
muksensa pohjaksi yhden
vaihtoehdon.

Vahentaa olennaisesti
osallistumismahdolli-
suuksia arviointiohjelma- ja
selostusvaiheissa.

Kuinka monta YVA-
hanketta vuodessa

3,8

(oletuksena, etté
kaikki vaihtoehdotto-
mia)

21,3

38-?
vaihtoehdottomien uu-
dishankkeiden maara?
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5. YHTEENVETO JA SUOSITUKSET

Ymparistoministeri asetti 14.10.2016 lainséadantohankkeen ymparistollisten menettelyjen
yhdentamiseksi. Hankkeessa valmistellaan ehdotus hallituksen esitykseksi ymparistollisten
menettelyjen yhdentamisesta, mika sisaltaisi yhdennettyd menettelyd koskevan lain seké
tarvittavat muutokset olemassa olevaan lainséadantoon. Lisaksi hankkeessa valmistellaan
ehdotukset ympéristovaikutusten arviointimenettelyn ja lupamenettelyn yhteensovittamisek-
Si.

Tassa arvioinnissa ensisijaisena vaihtoehtona on tarkasteltu lainsaadannollisista linjauksista
tehdyn valiraportin "Yhden luukun periaate ymparistollisessa lupamenettelyssa” (3.5.2017)
mukaista yhteensovittavaa vaihtoehtoa. Vertailukohtana tarkasteltiin nykytilasta johdettua
tilannetta vuonna 2020 ilman ymparistollisten menettelyjen yhteensovittamista. Liséksi arvi-
oitiin YVA-menettelyn ja lupamenettelyjen yhteensovittamista. Tavoitteena on ollut tasmen-
taad aikaisemmassa selvityksessa (Belinskij ym. 2016) alustavasti tunnistettuja vaikutuksia ja
tuottaa euromaéaraisia arvioita séddésmuutosten kustannusvaikutuksista.

5.1 Lupamenettelyiden yhteensovittaminen

Vaikutukset

Arvioinnin perusteella yhteensovittavan lupamenettelyn taloudellisten hyotyjen nettonykyar-
von arvioidaan olevan kaytetyilla l1ahtdarvoilla 10 vuoden tarkastelujaksolla (vuosina 2020—
2029) yhteensa 201 miljoonaa euroa kun lupamenettelyiden yhteensovittamisen oletetaan
nopeuttavan lupien kasittelyaikoja yhteensa 20 %. Vaikutus jakautuu yritysten hallinnollisten
kustannusten vahentymisesta koituviin hyotyihin (3,6 miljoonaa euroa), yritysten investoin-
tien nopeutumisesta koituviin hydtyihin (199 miljoonaa euroa) seka lisdantyneisiin julkisen
talouden hallinnollisiin kustannuksiin (- 2,1 miljoonaa euroa). Taloudellisten vaikutusten
arvioidaan koituvan siten lahes yksinomaan investointien nopeutumisesta, jolla arvioidaan
olevan myonteisia vaikutuksia myos kansantalouteen ja vaikuttavan taten myos tyollisyy-
teen.

On kuitenkin huomattava, etta taloudellisten vaikutusten laskelmien lahtotietoihin siséaltyy
runsaasti epavarmuuksia. Taman vuoksi mallille suoritettiin epavarmuustarkastelua, jossa
tarkasteltiin epavarmimpien lahtotietojen muutosten vaikutuksia lopputulokseen. Analyysi
osoitti, etta eri oletuksilla taloudellisten hyétyjen nettonykyarvo vaihtelee tarkastelujaksolla
2020-2029 kokonaisuudessaan -240 ja 416 miljoonan euron valilla. Taman perusteella ta-
loudellisten vaikutusten voidaan arvioida jadvan parhaimmillaankin vuositasolla melko va-
haisiksi. Keskeisin syy talle on se, ettd yhden luukun lainsdadantéhankkeen piiriin kuuluvien
lupien maaré on jadmassa melko pieneksi. Taloudellisten hyétyjen realisoituminen edellyt-
taa, etta kasittelyaikoja saataisiin aidosti nopeutettua ja yritykset kokisivat tarpeelliseksi
lupahakemuksen kasittelyn yhdessa luukussa. Mikéli naissa tavoitteissa epaonnistutaan
eik& menettely toimisikaan halutulla tavalla késittelyaikoja nopeuttaen, voisivat taloudelliset
hyddyt muuttua sen sijaan negatiivisiksi eli kustannuksiksi.

Lainsdadantdhankkeen arvioidaan lisdavan jossain maarin koordinoivan viranomaisen tyota.
Vaikutus olisi kuitenkin tavoiteltaviin hyétyihin nahden varsin vahainen, vuositasolla arviolta
noin nelja henkilétydvuotta. Koska koordinoivan viranomaisen toiminta on ratkaisevaa yh-
den luukun palveluperiaatteen onnistumiselle, olisi sen vaatimat resurssit turvattava. Sa-
moin on kiinnitettdva muutoinkin huomiota lupaviranomaisten resursseihin, jotta muiden
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lupien kasittely ei viivasty. Vaikka kokonaisresurssitarve on vahdinen, voi erityisesti kunnis-
sa koordinoivan viranomaisen vahdisten henkiléresurssien takia muodostua pullonkauloja,
joissa koordinaatio tosiasiallisesti hidastaa menettelyjen kokonaiskestoa.

Lainsaadantéhankkeella ei arvioida olevan valittdmia eikd merkittavia valillisia ymparistovai-
kutuksia. On kuitenkin mahdollista, ettd menettelyjen nopeutuminen ja yhteensovittaminen
voi tilanteesta riippuen joko vaikeuttaa tai helpottaa haitankarsijdiden ja asianosaisten mah-
dollisuuksia paneutua ja osallistua lupamenettelyihin. Viranomaisten keskindisen yhteistyon
lisdantymisen myota lupien yhdenmukaisuus voi parantua. N&illa voi valillisesti olla vaikutus-
ta ymparisténsuojelun tasoon. Lupamenettelyjen nopeutumisen vaikutus ymparistonsuoje-
lun tasoon puolestaan riippuu siité, millaisesta toiminnasta on kyse.

Kansalaisten osallistumisen kannalta yhden luukun ehdotuksella on todennékéisesti myon-
teisia ja kielteisia vaikutuksia. Hakemusten yhtaaikainen tiedottaminen ja kuulemisvaihe
sitovat lupahakemukset aiempaa selkedmmin yhdeksi kokonaisuudeksi, mik& helpottaa
asiakokonaisuuden ymmartamistd, kasittelemista ja osallistumisen kohdentamista. Toisaalta
kansalaisten ja jarjestdjen voi olla vaikea saavuttaa riittdva ymmarrys monilupaisesta hank-
keesta ja valmistella sitd koskeva muistutus tai mielipide laajasta kuulemisaineistosta lyhy-
en kuulemisajan puitteissa. Kuulemisajan ohella kansalaisosallistumisen kannalta tarkeassa
roolissa on varhainen ja monikanavainen tiedottaminen.

Suositukset

Sahkoinen jarjestelméa on edellytys yhden luukun lupamenettelyjen yhteensovittamiselle.
Koska kuntien kasittelema rakennuslupa on osa yhteensovitettavia lupamenettelyj, erityista
huomiota on kiinnitettéava valtion ja kuntien tietojarjestelmien yhteensopivuuteen. On myos
huomattava, etta yhteensovittavan menettelyn vaikutuksia esimerkiksi kasittelyaikojen no-
peutumiseen on mahdotonta irrottaa sahkoéisen jarjestelman vaikutuksista.

Yhteensovitetussa menettelyssd menettelyn aikataulun tulisi maaraytya hallintolain viran-
omaisten yhteistydvelvollisuutta ja kasittelyn viivytyksettomyytta koskevien vaatimusten
mukaisesti. Erityisesti toimivaltaisten viranomaisten keskinéisten suhteiden ja kunnalliseen
itsehallintoon liittyvien seikkojen vuoksi koordinoivan viranomaisen tulisi maaritella tavoiteltu
kasittelyaikataulu yhteistydssé toimivaltaisten viranomaisten kanssa. Yhteensovitetussa
menettelyssa kasiteltavat hankkeet ovat keskenéén niin erilaisia, ettei yleisten, kaikkia tapa-
uksia koskevien maaraaikojen asettaminen ole mahdollista tai tarkoituksenmukaista. N&in
toteutettuna yhteensovitetun menettelyn ei voida arvioida olevan ristiriidassa kunnallisen
itsehallinnon perustuslainsuojan kanssa.

Muutoksenhaun jadminen yhteensovittaminen menettelyn ulkopuolelle voi merkittéavasti
vaikuttaa sujuvoitumispotentiaalin toteutumiseen. Yhteensovittavan lupamenettelyn vaiku-
tuksia olisi hyva laajemminkin seurata ja arvioida, jotta saadaan tietoa mahdollisesti tarvitta-
via jatkokehitystoimia varten.

Lupamenettelyja keskendan tiiviimmin yhdentavan vaihtoehdon (yhdentadmisvaihtoehto)
vaikutuksia ei ole tédssa vaiheessa maarallisesti arvioitu vaihtoehdon tarkentamattomuuden
ja lahtotietojen epavarmuuden vuoksi. lImeistad kuitenkin on, ettd pidemmalle viety integrointi
vahvistaisi vaikutuksia yhteensovittavaan vaihtoehtoon verrattuna eli lisdisi etenkin inves-
tointien nopeutumisesta saatavia hyotyja.
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5.2 YVA- ja lupamenettelyjen yhteensovittaminen

Lahtékohdat

YVAnN ja lupamenettelyjen yhteensovittamisen osalta vaikutusten arvioinnissa oli mukana
nelja vaihtoehtoa. Nollavaihtoehdossa menettelyjen yhteensovittaminen toteutuisi YVAL:ssa
saadetylla tavalla. Vaihtoehdossa 1A YVA- ja lupamenettelyjen yhdentdminen toteutuisi
siten, etta laissa saadettaisiin mahdollisuudesta kuuluttaa arviointiselostuksesta ja lupaha-
kemuksesta samalla kuulutuksella YSL:n mukaisissa, LUOVAnN luvittamissa teollisuuslaitos-
ten muutos- ja laajennushankkeissa, joissa hankkeelle ei ole vaihtoehtoja. Vaihtoehto 1B
vastaisi paapiirteiltédn muutoin vaihtoehtoa 1A, mutta arviointiselostusvaiheessa kuulemiset
yhteen sovittavan sééntelyn soveltamisalaan kuuluisivat kaikki LUOVAnN lupamenettelyjen
piiriin kuuluvat hankkeet. Vaihtoehdossa 1C YVAn ja lupamenettelyjen yhteensovittaminen
(selostusvaiheessa) olisi mahdollista kaikissa hanketyypeissa, mutta sen edellytyksena olisi
hankkeen vaihtoehdottomuus. Vaihtoehdossa kiireellisiin hankkeisiin ei sovellettaisi arvioin-
tiohjelmavaihetta. Muissa kuin kiireellisissa hankkeissa luovuttaisiin yleison kuulemisesta
arviointiohjelmavaiheessa. Myds arviointiselostusvaihe siséltaisi vain yleison tiedottamisen.

YVA-menettelyn soveltamiskaytdnnon perusteella vaihtoehdon 1A mukaisen yhdenté-
misdantelyn (YVAnR ja lupamenettelyjen kuulemisten osittainen integrointi) piiriin kuuluisi n.
10 % YVA-hankkeista. Vaihtoehdon 1B mukaisen yhdentéavan saantelyn piiriin kuuluisi puo-
lestaan n. 60 %:ssa YVA-hankkeista. Vaihtoehdon 1C mukaisen integrointisdéntelyn kayt-
téala olisi laajempi kuin vaihtoehdossa 1A, mutta suppeampi kuin vaihto ehdossa 1B. Tar-
kempi soveltamistilanteiden maaran arvioiminen edellyttaisi kriteeriston maarittamista vaih-
toehtoehdottomuusedellytykselle ja kiireellisyydelle.

Jatkossa LUOVA vastaa seka yhteysviranomaisen etté lupaviranomaisen tehtévista. Tehta-
vien yhdistamisella samaan viranomaiseen voidaan arvioida olevan synergiahyotyja.

Taloudelliset vaikutukset

YVA-menettelyn arviointiselostuksen yhdistdaminen lupahakemuksen kuulemiseen voi merki-
td enimmillaén 3 kuukauden aikasaastdd. Yhdistiminen toteutuisi useimmin vaihtoehdossa
1B. Taman mallin mukainen integrointi vahentaisi todennékoisesti eniten myds tilanteita,
jossa selostuksen ja perustellun paatelman ajantasaistamisaantelya on tarvetta soveltaa
luvitusvaiheessa (YVAL:n uusi menettely). Vaihtoehdon 1C mukainen arviointiohjelmavai-
heen poistaminen / keventdminen vaikeuttaisi rajausten tekemisté ja selvitystarpeiden oi-
kea-aikaista tunnistamista. Nollavaihtoehto korostaisi vaihtoehdoista eniten YVAn ja luvituk-
sen erillisyyttd, mika pidentd& menettelyjen kokonaiskestoa ja yrityksille aiheutuvia kustan-
nuksia. Toisaalta YVAnN ja luvituksen yhdistamistilanteissa toiminnanharjoittajan hallinnollista
taakkaa liséé se, ettei toiminnanharjoittaja voi talloin tukeutua lupahakemusta valmistelles-
saan perusteltuun paatelmaan tai kuulemispalautteeseen. Liséksi on otettava huomioon,
ettd korkeatasoinen YVA nopeuttaa lupa-asian kasittelya ja voi tuoda taloudellisia hydtyja
investointien nopeutumisen kautta ja saastoja ymparistévahinkojen ehkaisyn kautta.

Viranomaisvaikutukset

Vaihtoehtoja 0 ja 1A voidaan pitad ymparistoviranomaisten tehtévien (eriytetyt roolit) kannal-
ta selkeimpiné Eriytetyistd menettelyista aiheutuu kuitenkin kustannustehottomuutta. Arvi-
ointiselostuksen ja lupahakemuksen samanaikainen tarkistaminen mahdollistaa tehok-

kaamman tydnjaon LUOVAssa. Vaihtoehdossa 1B tehostuminen toteutuisi useimmin. Vaih-
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toehto 1C vahentdisi todennakdisesti yhteysviranomaisen tydmaaraa, mutta lisaisi lupavi-
ranomaisen resurssien tarvetta. Tama johtuisi osallistumisoikeuksien olennaisista supistuk-
sista YVA-vaiheessa, mika voisi liséta osallistumisoikeuksien kayttda luvitusvaiheessa.
Vaihtoehdoissa on eroja myds muun muassa viranomaisten yhteistydn muotojen ja toimin-
tamallien osalta. Nailtd osin vaihtoehtoja ei ole kuitenkaan asetettavissa selkedén parem-
muusjarjestykseen.

Ympaéristovaikutukset

Nollavaihtoehdossa eri tahoilla on eniten aikaa perehtya ja ottaa kantaa hankkeeseen ja sen
vaikutuksiin suunnittelun eri vaiheissa. My6s hankkeesta vastaavalla on eniten aikaa suun-
nitella hanke ympéaristévaikutuksiltaan mahdollisimman pieneksi. Vaihtoehdon mukaisessa
mallissa hankkeesta vastaava saa perustellun paatelméan kaytettdvakseen ennen lupaha-
kemuksen jattamista ja voi hyddyntéaa tatd hankesuunnittelun viimeistelyssa ja vaihtoehdon
valinnassa. Vaihtoehto 1A on ymparistovaikutuksiltaan lahella nollavaihtoa. Vaihtoehdossa
YVAn ja luvituksen integrointi koskisi vain vaihtoehdottomia teollisia muutoshankkeita.

YVAnN rooli ymparistdpolitiikan ohjauskeinona heikkenisi vaihtoehdoissa 1B ja 1C. Toisaalta
YVAn selvitysvaatimukset sailyisivat ennallaan ja aineellinen lainsdadanté ohjaisi hankkees-
ta vastaavaa kayttamaan YVA-menettelya ja sen vaihtoehtotarkastelua siten, etta proses-
sissa ldydetaan ymparistollisesti toteuttamiskelpoinen vaihtoehto lupaharkintaa varten. Vaih-
toehdossa 1 C osallistumismenettelyjen supistuminen arviointiohjelmavaiheessa voi heiken-
taa olennaisten ympéristdvaikutusten ja riskien tunnistamismahdollisuuksia.

Vaikutukset osallistumismahdollisuuksiin

Nollavaihtoehdossa eri osapuolilla on mahdollisuus perehtya ja ottaa kantaa hankkeeseen
ja vaikutusten arviointiin seka ohjelma- etté selostusvaiheessa ennen kuin hakija on jattanyt
lupahakemuksen. Vaihtoehto 1A on talté osin lahella nollavaihtoehtoa. Sen vaikutukset
osallistumismahdollisuuksiin olisivat vahaiset.

Vaihtoehdossa 1B osallistumaan oikeutetuilla on mahdollisuus osallistua YVA-menettelyyn
arviointiohjelmavaiheessa, mutta selostusvaiheessa osallistuminen tapahtuu tilanteessa,
jossa hakija on valinnut hakemuksensa pohjaksi yhden vaihtoehdon. Vaihtoehto 1C vahen-
taisi olennaisesti osallistumismahdollisuuksia arviointiohjelmavaiheessa, mutta selostuksen
ja lupahakemusten integroiminen tehtéisiin vain silloin, kun kyse olisi vaihtoehdottomasta
hankkeesta.

Kuulemisille asetettavissa maaraajoissa olisi tarpeen ottaa huomioon muistutuksia, mielipi-
teitd ja lausuntoa antavien tahojen tosiasialliset osallistumismahdollisuudet. Integrointitilan-
teissa lupahakemuksesta ja selostuksesta kuulemisaika olisi perusteltua pidentaa 60 pai-
vaan kaikissa kehittdmisvaihtoehdoissa (1A, 1B ja 1C), silla YVA-hankkeissa asiakirjat ovat
usein laajoja ja monitahoisia.
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LITE 1. LAHTOTIETOJEN ARVIOINNISSA KAYTE-
TYT ARVOT JA NIIDEN LAHTEET

Lahtotieto Arvo Yksikkdé ~ Lahde
Toiminnanharjoittajan lupakustannus (YSL,
AVI, konsultilla teettaneelle) ADSTE = )
Toiminnanharjoittajan lupakustannus (YSL,
AVI, siséisesti tehneelld) 9439 € Pelkonen (2010)
Toiminnanharjoittajan lupakustannus (YSL, 8019 € Johdettu sahkoisesta toiminnanharjoittajakyselysta ja Pelko-
kunta) nen (2010) tiedoista
Toiminnanharjoittajan lupakustannus (MRL) 2 105 € Johdettu sahkms_esta toiminnanharjoittajakyselysté ja Pelko-
nen (2010) tiedoista
Toiminnanharjoittajan lupakustannus 5206 € Johdettu sahkdisesta toiminnanharjoittajakyselysta ja Pelko-
(kaivoslupa) nen (2010) tiedoista
Toiminnanharjoittajan lupakustannus Johdettu sahkdisesta toiminnanharjoittajakyselysta ja Pelko-
) . ; 4909 € S
(kemikaaliturvallisuuslupa) nen (2010) tiedoista
\S/Lr;r;())malsen tybaika (YSL, LUOVA) (eldin- 236 htt Valtiovarainminsterio (2017)
:grrﬁg)omalsen tydaika (YSL, kunta) (turkis- 103 htt Valtiovarainminsterio (2017)
y(ljrsa)nomalsen tybaika (YSL, LUOVA) (kai- 399 htt Valtiovarainminsteri6 (2017)
I\(/;rzjgomalsen tybaika (YSL, LUOVA) (kemi- 111 htt Valtiovarainminsterio (2017)
Viranomaisen tydaika (MRL) (LUOVA:n 33 htt Johdettu séhkoisesta toiminnanharjoittajakyselysta ja Valtio-
YSL:n yhteydessa) varainministerion (2017) tiedoista
Viranomaisen tydaika (MRL) (kunnan YSL:n Johdettu séhkdisesta toiminnanharjoittajakyselysta ja Valtio-
8 15 htt I . .
yhteydessd) varainministerion (2017) tiedoista
- . o . Johdettu séhkoisesta toiminnanharjoittajakyselysta ja Valtio-
Viranomaisen tydaika (kaivoslupa) 140 htt varainministerion (2017) tiedoista
Viranomaisen tydaika (kemikaaliturval- 36 ht Johdettu sahkoisesta toiminnanharjoittajakyselysta ja Valtio-
lisuuslupa) varainministerion (2017) tiedoista
YSL:n kasittelyaika (AVI) 11,6 kk SYKERN lupaseuranta-aineisto
YSL:n kasittelyaika (kunnat) 4,2 kk SYKERN kuntalupa-aineisto
YSL:n k&sittelyaika (kaivos) 17,3 kk ELY-keskusten henkilokohtainen tiedonanto
YSL:n kasittelyaika (kemikaalit) 16,1 kk ELY-keskusten henkilokohtainen tiedonanto
Kemikaaliturvallisuusluvan kasittelyaika 8,0 kk Tukesin henkilékohtainen tiedonanto
R . T — Johdettu yritysten lukumaéarasta ja niiden investointien
;?/S'akslgiaarri{til rllir;slg\z;e(i(tgll_rltllvlﬁll_s I?llJOC;in,)'-/\;)”lS 3 M€ arvosta (Suomen virallinen tilasto 2017) olettaen, etta
ynty ' yrityksista 8,3 % investoi (Elinkeinoelaméan keskusliitto 2017)
Keskiméaéraisen investoinnin arvo L P "
(YSL+MRL, kunta) 1,9 Me Elinkeinoeldman keskusliitto (2017)
R . T B e Johdettu yritysten lukumaarasta ja niiden investointien
gizkslg'éaarri?' T(‘;ZS'de(itgll_rltll(él\',gsmoz)tym“S 123 M€ arvosta (Suomen virallinen tilasto 2017) olettaen, etta
yrty P yrityksisté 8,3 % investoi (Elinkeinoelaman keskusliitto 2017)
Keskimaarainen investointi yli 5 hloa tyéllis- Johdettu yritysten lukumaarasta ja niiden investointien
tavéssa yrityksessa 22 M€ arvosta (Suomen virallinen tilasto 2017) olettaen, etta
(YSL+kemikaaliturvallisuuslupa) yrityksisté 8,3 % investoi (Elinkeinoelaman keskusliitto 2017)
Keskimaarainen investointi yli 5 hl64 ty6llis- Johdettu yritysten lukumaarasta ja niiden investointien
tavassa yrityksesséa 7 Me arvosta (Suomen virallinen tilasto 2017) olettaen, etta
(MRL+kemikaaliturvallisuuslupa) yrityksista 8,3 % investoi (Elinkeinoelamén keskusliitto 2017)
Aluehallintovirastojen viranomaisten i bt g il " .
kuukausipalkka 4411 € Luonnon-, ympéristd- ja metsatieteilijoiden liitto Loimu
Kunnan ympéristdnsuojeluviranomaisen s TS " .
kuukausipalkka 3385 € Luonnon-, ympérist6- ja metsatieteilijéiden liitto Loimu
Palkan tuntikustannus valtiolla (siséltaen .
sivukulukertoimen) 45,6 €/h Johdettu kuukausipalkasta
Palkan tuntikustannus kunnissa (siséltéaen 350 ch Johdettu kuukausipalkasta

sivukulukertoimen)
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TIIVISTELMA TULOKSISTA

Lahtokohdat

Selvityksesséa analysoidaan ymparistovaikutusten arvioinnin ja lupamenettelyjen yhteenso-
vittamisen vaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia. Tarkastelussa on neljé vaihtoehtoa: nollavaih-
toehto (nykytila) ja kolme vaihtoehtoa (1A, 1B ja 1C), joissa arviointiselostus- ja lupahake-
musvaiheiden kuulemiset yhdistettaisiin erilaajuisesti. Vaihtoehdoissa 1C kevennettaisiin
myds YVA-menettelyn arviointiohjelma-vaihetta ja yleisén osallistumisoikeuksia selostusvai-
heessa.

Nollavaihtoehdossa menettelyjen yhteensovittaminen toteutuisi YVAL:ssa (252/2017) saa-
detylla tavalla. Lainsdadantomalli pohjautuu tarkentuvan suunnittelun ja vaikutusten arvioin-
nin periaatteeseen. Vaihtoehdossa 1A YVA- ja lupamenettelyjen yhdentdminen toteutuisi
siten, ettd laissa saadettaisiin mahdollisuudesta kuuluttaa arviointiselostuksesta ja lupaha-
kemuksesta samalla kuulutuksella YSL:n mukaisissa, LUOVA:n luvittamissa teollisuuslaitos-
ten muutos- ja laajennushankkeissa, joissa hankkeelle ei ole vaihtoehtoja. Vaihtoehto 1B
vastaisi paapiirteiltddn muutoin vaihtoehtoa 1A, mutta arviointiselostusvaiheessa kuulemiset
yhteen sovittavan séantelyn soveltamisalaan kuuluisivat kaikki LUOVA:n lupamenettelyjen
piiriin kuuluvat hankkeet. Vaihtoehdossa lupaviranomainen vastaisi kuulemisten jarjestami-
sesta yhteistydssa YVA-viranomaisen kanssa. Vaihtoehdossa 1C YVA:n ja lupamenettely-
jen yhteensovittaminen (selostusvaiheessa) olisi mahdollista kaikissa hanketyypeissa, mutta
sen edellytyksena olisi hankkeen vaihtoehdottomuus. Vaihtoehdossa kiireellisiin hankkeisiin
ei sovellettaisi arviointiohjelmavaihetta. Muissa kuin kiireellisissa hankkeissa luovuttaisiin
yleisén kuulemisesta arviointiohjelmavaiheessa (pelkké tiedottaminen). Myds arviointiselos-
tusvaihe sisaltaisi vain yleison tiedottamisen.

Lainsaadantohankkeen paatavoitteiden toteutuminen

Vaihtoehtojen edullisuusjarjestys riippuu tarkastelunakokulmasta. Ymparistollisten menette-
lyjen yhdentamista koskevan lainsdaddantdhankkeen paatavoitteena on ollut ymparistoéllisten
menettelyjen yhdentdminen ja kokonaiskeston lyhentdminen muun muassa yhdistamalla
paallekkaisida menettelyvaiheita ja tehostamalla viranomaisten tydskentelya. Tasta nakokul-
masta vaihtoehto 1B on arvioitavissa parhaaksi vaihtoehdoksi. Tassa vaihtoehdoissa yksi
perakkainen kuulemiskierros olisi mahdollista vahentaa useimmissa hanketyypeissa (kay-
tanndssa n. 60 % hankkeista) ja vaihtoehto tukisi parhaiten YVA:n ja lupamenettelyjen selvi-
tysvaatimusten yhtendista tulkintaa. Vaihtoehto 1C nopeuttaisi eniten YVA-vaiheen kestoa,
mutta arviointiohjelmavaiheen poistaminen tai keventaminen lisaté todennékdoisesti viiveita
mydhemmissa vaiheissa. Lisdksi vaihtoehtoehdottomuusedellytys yhdistdmissaantelyn so-
veltamiselle monimutkaistaisi YVA-lainsdadantoa ja sen tulkintaa. Nollavaihtoehto olisi vi-
ranomaisten tehtéavien ja tyonjaon kannalta selkein. Vaihtoehdossa lainsaadanto ei kuiten-
kaan ohjaisi tehokkaasti ymparistovaikutusten arvioinnin ja lupamenettelyjen menettelyjen
ajalliseen tai/ja menettelylliseen yhdentamiseen. Siina korostuu eniten YVA:n ja lupamenet-
telyjen ajallinen ja menettelyllinen erillisyys. Vaihtoehto 1A on vaikutuksiltaan lahell& nolla-
vaihtoehtoa, silla sen mukaisen yhdistamissaantelyn piiriin kuuluisi alustavasti arvioiden
vain n. nelja hanketta (n. 10 % hankkeista) vuodessa.

Taloudelliset vaikutukset

Yritysten talouden nakdkulmasta vaihtoehto 1B on arvioitavissa parhaaksi yhdentaessaan
tehokkaimmin menettelyja (ks. perustelut edelld). Mallin mukainen integrointi vahentaisi
todennakdisesti eniten myaos tilanteita, joissa selostuksen ja perustellun pdatelmén ajan-
tasaistamisééntelya on tarvetta soveltaa luvitusvaiheessa (YVAL:n uusi menettely). Vaihto-
ehdon 1C mukainen arviointiohjelmavaiheen poistaminen / keventaminen vaikeuttaisi raja-
usten tekemisté ja selvitystarpeiden oikea-aikaista tunnistamista. Nollavaihtoehto korostaisi
vaihtoehdoista eniten YVA:n ja luvituksen erillisyyttd, mika pidentdd menettelyjen kokonais-
kestoa ja yrityksille aiheutuvia kustannuksia. Vaihtoehdossa kaksi samassa organisaatiossa
olevaa ympaéristéviranomaista ohjaisivat ymparistovaikutusten arviointia osin eriaikaisesti ja
eri nakokulmista. Vaihtoehdon 1A soveltamisala on puolestaan niin suppea, etta taloudelli-
set hyddyt yrityksille jaisivat vahaisiksi. Yritysnakokulmasta seka nollavaihtoehto etta vaih-
toehto 1A ovat jaykkia eivatka ne aina mahdollista kustannustehokkaimman vaihtoehdon
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valintaa. Vaihtoehdoissa 1B ja 1C hankkeesta vastaava voisi valita eriytetyn menettelyn
(nollavaihtoehdon), mikéli se arvioisi sen hankesuunnittelunsa kannalta parhaaksi ja talou-
dellisimmaksi.

Vaihtoehdoissa 1B ja 1C arviointiselostuksen ja lupahakemuksen samanaikainen tarkista-
minen mahdollistaa tehokkaamman tyénjaon LUOVA:ssa. Vaihtoehdossa 1B tdma toteutuisi
useimmin. Nollavaihtoehdossa ja pa&osin vaihtoehdossa 1A (tilastollisesti 89 % tapauksista)
yhteysviranomainen arvioi selostusvaiheessa lupaviranomaiseen nahden erillisesti ja eriai-
kaisesti paastoperaisia vaikutuksia. Lisaksi vaihtoehdot 1B ja 1C vahentaisivat eniten mui-
den viranomaisten lausuntojen maaraa ja niiden sisalléllisia paallekkaisyyksia. Vaihtoehdon
1C mukainen osallistumisoikeuksien supistaminen vahentaisi viranomaisten tydmaaraa
arviointiohjelma- ja selostusvaiheissa, mutta johtaisi todennakoéisesti tydémaaran lisaantymi-
seen lupahakemus- ja muutoksenhakuvaiheissa.

Viranomaisvaikutukset

Vaihtoehtoja 0 ja 1A voidaan pitad ymparistdviranomaisten tehtévien (eritetyt roolit) selkey-
den kannalta parhaina. Eriytetyistd menettelyista aiheutuu kuitenkin kustannustehottomuut-
ta. Viranomaisresurssien tehokkaan kayton kannalta vaihtoehto 1B on arvioitavissa par-
haaksi (ks. edellinen kohta taloudelliset vaikutukset). Vaihtoehto 1C vahentaisi todenndkdi-
sesti yhteysviranomaisen tydmaaraa, mutta liséisi lupaviranomaisen resurssien tarvetta.
Tama johtuisi osallistumisoikeuksien olennaisista supistuksista YVA-vaiheessa, mika lisaisi
todennakdoisesti osallistumisoikeuksien kayttoa luvitusvaiheessa. Vaihtoehdoissa on eroja
my6s muun muassa viranomaisten yhteistyén muotojen ja toimintamallien osalta. Nailta osin
vaihtoehtoja ei ole kuitenkaan asetettavissa selkedén paremmuusjarjestykseen.

Ymparistovaikutukset

Nollavaihtoehto on arvioitavissa haitallisten ympéristévaikutusten minimoinnin kannalta par-
haaksi. Vaihtoehdossa eri tahoilla on eniten aikaa perehtya ja ottaa kantaa hankkeeseen ja
sen vaikutuksiin suunnittelun eri vaiheissa. Myos hankkeesta vastaavalla on eniten aikaa
suunnitella hanke ymparistovaikutuksiltaan mahdollisimman pieneksi. Vaihtoehdon ymparis-
télliset hyddyt korostuvat hankkeissa, joissa hankkeelle on aitoja sijoituspaikkavaihtoehtoja
ja, joita hankkeesta vastaava on halukas harkitsemaan. Talldin eri osapuolet voivat ottaa
kantaa vaihtoehtoihin ja kannanotot voivat valittya hankesuunnitteluun ennen lupahakemuk-
sen jattamisté. Vaihtoehdon mukaisessa mallissa hankkeesta vastaava saa aina perustellun
paatelman kaytettavakseen ennen lupahakemuksen jattamista ja voi hyddyntéaa tata hanke-
suunnittelun viimeistelyssa. Vaihtoehto 1A on ympéristdvaikutuksiltaan lahella nollavaihtoa
ja siten ymparistéllisesti vaihtoehtoja 1B ja 1C parempi. Vaihtoehdossa YVA:n ja luvituksen
integrointi koskisi vain vaihtoehdottomia teollisia muutoshankkeita.

YVA:n rooli ymparistdpolitiikan ohjauskeinona heikkenisi vaihtoehdoissa 1B ja 1C. Vaihtoeh-
tojen ymparistovaikutuksia on kuitenkin arvioitava ottaen huomioon YVA-hankkeisiin sovel-
lettavan lainsdadannén muodostama kokonaisuus. Tehokas ympéristénsuojelu voidaan
saavuttaa myos vaihtoehdossa 1B. Vaihtoehdon mukainen sdantely ei vaikuta selvitysvaa-
timusten tasoon eika lupapaattksenteon aineellisiin kriteereihin. Aineellinen lainsdadanto
ohjaa hankkeesta vastaavaa kayttdmaan YVA-menettelya ja sen vaihtoehtotarkastelua si-
ten, etté prosessissa l6ydetaan ymparistollisesti toteuttamiskelpoinen vaihtoehto lupaharkin-
taa varten. Hankkeesta vastaava voi tehda korkeatasoisen YVA:n ja sijoitusvaihtoehtotar-
kastelun myos integroiduissa malleissa. Vaihtoehdossa 1B eri viranomaisilla ja yleis6lla on
laajat lakisdateiset osallistumismahdollisuudet kahdessa vaiheessa ennen lupapaatdsten
tekemista (arviointiohjelma ja selostus-/hakemusvaihe). Naiden osallistumisvaiheiden avulla
tietopohjan monipuolisuutta voidaan hyvin edistdd seké hankkeesta vastaavan suunnittelun
ettd lupapaatoksenteon nakdkulmista. Vaihtoehdoissa 1 B ja 1 C heikkolaatuisista selvityk-
sisté seuraa liiketaloudellinen riski. YVA- ja lupaviranomaisten edellytettava tarvittaessa
selostus-/luvitusvaiheissa lisselvityksia. Lupaviranomaisen on myds hylattava hakemus,
jos vaikutusselvitykset osoittavat sen aiheuttavan aineellisessa lainsdddannossa kiellettyja
ymparistoseuraamuksia eiké niita voida ehkaista lupamaarayksin. Vaihtoehdon 1 C ongel-
mana on kuitenkin osallistumismenettelyjen suppeus arviointiohjelmavaiheessa, mika hei-
kentda olennaisten ymparistévaikutusten ja riskien tunnistamismahdollisuuksia.

Vaikutukset osallistumismahdollisuuksiin



Osallistumismahdollisuuksien kannalta nollavaihtoa voidaan pitaé optimaalisimpana, silla eri
osapuolilla on mahdollisuus perehtya ja ottaa kantaa hankkeeseen ja vaikutusten arviointiin
seké ohjelma- etté selostusvaiheessa ennen kuin hakija on jattanyt lupahakemuksen. Vaih-
toehto 1A on talta osin lahella nollavaihtoehtoa, sillé integroiminen tulee kyseeseen vain
tilanteissa, joissa osallistumisen vaikuttavuudelle on véahéaiset edellytykset. Toisaalta useat
kuulemiskierrokset voivat aiheuttaa my6s sekaannuksia ja "osallistumisvasymista”.

Vaihtoehdossa 1B osallistumaan oikeutetuilla on mahdollisuus osallistua YVA-menettelyyn
arviointiohjelmavaiheessa vaihtoehtojen ollessa viela avoimia, mutta selostusvaiheessa
osallistuminen tapahtuu tilanteessa, jossa hakija on valinnut hakemuksensa pohjaksi yhden
vaihtoehdon. Vaihtoehto 1C vahentaisi olennaisesti osallistumismahdollisuuksia arviointioh-
jelmavaiheessa, mutta selostuksen ja lupahakemusten integroiminen tehtéisiin vain silloin,
kun kyse olisi vaihtoehdottomasta hankkeesta.

Osallistumisoikeuksien tehokkuuden osalta on kuitenkin huomioitava, ettd hankesuunnitte-
lusta paattaa YVA-vaiheessa hankkeesta vastaava. Mikali hankkeesta vastaavalla ei ole
halukkuutta yhteistoiminnalliseen suunnitteluun ja eri osapuolten nékemysten huomioon
ottamiseen, lupamenettelyista eriytetyn YVA:n hyodyt eivat toteudu tehokkaasti osallistu-
mismahdollisuuksien nakdkulmasta. Kaikissa vaihtoehdoissa hankkeesta vastaava voi halu-
tessaan tehda YVA:n nollavaihtoehdon mukaisesti ja toteuttaa YVA-menettelyn vuorovaikut-
teisempana kuin mita laki edellyttaa. YVA-menettelyihin siséaltyy tyypillisesti selvasti oikeu-
dellisia vahimmaisvaatimuksia pidemmalle menevaa osallistumista muun muassa yleisoti-
laisuuksien, ohjausryhmien ja tydpajojen muodossa sekéa enenevéassa maarin internet-
pohjaisia vuorovaikutuskeinoja kayttden (ml. sosiaalisen median keinot).

Kuulemisille asetettavissa maaraajoissa olisi tarpeen ottaa huomioon muistutuksia, mielipi-
teitd ja lausuntoa antavien tahojen tosiasialliset osallistumismahdollisuudet. Integrointitilan-
teissa lupahakemuksesta ja selostuksesta kuulemisaika olisi perusteltua pidentaa 60 pai-
vaan kaikissa kehittdémisvaihtoehdoissa (1A, 1B ja 1C), silla YVA-velvollisissa hankkeissa
asiakirjat ovat laajoja ja monitahoisia.

Suositus jatkovalmisteluun valittavasta vaihtoehdosta

Ymparistollisten menettelyjen yhdentdmista koskevan lainsaadantéhankkeen paatavoittei-
den nakokulmasta jatkovalmisteluun tulisi valita vaihtoehto 1B, silla sen luo hyvét edellytyk-
set menettelyjen kokonaiskeston lyhentéamiselle ja tukee parhaiten YVA:n ja lupamenettely-
jen selvitysvaatimusten yhtendisté tulkintaa. Vaihtoehto ei vaikuta selvitysvaatimusten ta-
soon ja siind eri viranomaisilla ja yleisolla on laajat osallistumismahdollisuudet kahdessa
vaiheessa ennen lupapaatdsten tekemista (arviointiohjelma ja selostus-/hakemusvaihe).
Vaihtoehto mahdollistaa tehokkaan ymparistdnsuojelun ja turvaa laajat osallistumisoikeudet.

1 JOHDANTO

Tassé selvityksessa tarkastellaan ymparistdvaikutusten arvioinnin ja lupamenettelyjen yh-
teensovittamisen vaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia. Selvityksesséa kuvataan ensiksi tarkas-
teltavien sdantelyvaihtoehtojen lahtékohdat (luku 2) seka tarkastellaan YVA:n ja lupamenet-
telyjen yhteensovittamisen EU-oikeudellisia raameja (luku 3). Tarkastelun avulla arvioidaan
vaihtoehtojen EU-oikeudellinen toteuttamiskelpoisuus. Taman jalkeen (luku 4) esitetdan
tiiviisti aikaisempien ja vireilla olevien tutkimusten ja selvitysten johtopaatoksia silta osin kuin
niissa on kasitelty Suomen YVA-jarjestelman toimivuutta seka YVA:n ja lupamenettelyjen
yhdistdmiseen liittyvia kysymyksia. Tarkastelu auttaa erityisesti suhteuttamaan Yhden luu-
kun -hankkeen vaihtoehtoja YVA-jarjestelmén (ennen kevéaén 2017 kokonaisuudistusta)
tunnistettuihin toimivuuden edellytyksiin ja aikaisemmin esitettyihin integrointimalleihin. Lu-
vussa 5 méaritetdén vaihtoehtojen oikeudellisia erityispiirteitd seka arvioidaan ja vertaillaan
vaihtoehtojen mukaisten sééntelymallien ohjausvaikutuksia menettelyjen yhdentédmisen
nakokulmasta. Pyrkimyksena on tuottaa tietoa siité, minkalaisen YVA:n ja luvituksen yhden-
tamisen mallit mahdollistavat, mita oikeudellisia rajoitteita malleihin talta osin liittyy ja miten
vaihtoehto vastaisi Yhden luukun -hankkeen paatavoitteeseen. Vaihtoehtojen oikeudellisista
erityispiirteista ja oikeusvaikutuksista on paateltavissa erityisesti se, miten lainsdadanto tulisi
ohjaamaan ymparistdvaikutusten arvioinnin tekemisté ja sen integroimista lupamenettelyi-
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hin. Luvussa 6 esitetdén arvio vaihtoehtoisten saantelymallien vaikutuksista seuraavien osa-
alueiden osalta: a) taloudelliset vaikutukset, b) viranomaisvaikutukset, ¢) ymparistovaikutuk-
set ja d) vaikutukset eri tahojen osallistumismahdollisuuksiin. Luku siséltéa myos luettelon
niistd hanketyypeistd, joita kuulemisten yhteensovittaminen koskisi seka arvioita hanketyyp-
pikohtaisista vaikutuksista. Luvussa 7 esitetdan paatelmat ja vaihtoehtojen edullisuusjarjes-
tyksen vertailu. Lukuun 8 on koottu vaihtoehtojen kehittdmisehdotuksia.

Menetelmallisesti selvityksessa on hyddynnetty lainoppia, vaikutusmekanismien analyysia
seka YVA-menettelyn soveltamiskaytannén maarallista arviointia tilastojen avulla. Oikeudel-
lisen analyysin avulla on tuotettu tietoa siitéa, minkalaisen YVA:n ja luvituksen yhdentamisen
mallit mahdollistavat, mita oikeudellisia rajoitteita malleihin talta osin liittyy ja miten vaihto-
ehdot vastaisivat Yhden luukun -hankkeen paatarkoitukseen. Se tuottaa tietoa myos vaihto-
ehtojen vaikutuksista viranomaisiin, ymparistonsuojelun toteutumisedellytyksiin ja eri taho-
jen osallistumisoikeuksiin. Tilastollisen tarkastelun avulla on puolestaan tunnistettu eri vaih-
toehtojen mukaisen saantelyn kayttdala. Vaikutusmekanismien analyysissa, vaikutusten
tunnistamisessa ja vaihtoehtojen kehittdmisehdotuksissa on hyédynnetty Yhden luukun
'ar\{i?’ointihankkeen -tydpajoihin liitetyn kyselyn tuloksia ja tydpajoissa esitettyja argumentte-
ja.

Selvityksen on laatinut ymparistooikeuden professori Ismo Polénen Ita-Suomen yliopiston
oikeustieteiden laitokselta.

2 VAIKUTUSTEN ARVIOINNISSA TARKASTELTAVIEN VAIHTOEHTOJEN LAHTO-
KOHDAT

Vaikutusten arvioinnissa on mukana nelja vaihtoehtoa: nollavaihtoehto (nykytila) ja kolme
vaihtoehtoa (1A, 1B ja 1C), joissa arviointiselostus- ja lupahakemusvaiheet yhdistettaisiin
erilaajuisesti. Vaihtoehdoissa 1C kevennettdisiin myds YVA-menettelyn arviointiohjelmavai-
hetta. Vaihtoehto 1A on Yhden luukun lainsdadantohankkeen véliraportissa esitetty vaihto-
ehto pienin, ymparistdministerién tekemin muutoksin. Vaihtoehdon 1 C laht6kohdat ovat
elinkeinoelaman keskusliiton ymparistoministeritlle esittamia. Vaihtoehto 1B on vaikutusten
arviointi -hankkeessa kehitetty vaihtoehto.

Nollavaihtoehto

Nollavaihtoehdolla tarkoitetaan mallia, jossa YVAL:iin (252/2017) ei tehtéisi muutoksia.
Vaihtoehdossa otetaan huomioon ymparistovaliokunnan mietintd (YmVM 4/2017 vp s. 3),
jonka mukaan YVAL 25 § mahdollistaa tarvittaessa sen, etté seka arviointiselostuksesta etta
lupahakemuksesta jarjestetdan kuuleminen samanaikaisesti. Liséksi vaihtoehdossa otetaan
huomioon valiraportin ehdotuksessa mainitut toimintaympéaristén muutokset.

Kehittamisvaihtoehdot

1A: Suppea kuulemisten yhteensovittaminen

- soveltamisala rajoitettu YSL:n mukaisiin LUOVAN luvittamiin hankkeisiin, joilla ei
ole vaihtoehtoa ja lupaa haetaan YVA-hankkeen mukaiselle rajaukselle (teollisuus-
laitosten muutos- ja laajennushankkeet)

- arviointiselostuksesta ja lupahakemuksesta voidaan kuulla samalla kuulutuksella

- edellyttad, ettd YVA- ja lupaviranomaiset seka toiminnanharjoittaja sopivat menet-
telysta

- YVA- ja lupaviranomainen vastaavat toimivaltaansa kuuluvasta valmistelusta

- kuulemisaika molemmissa sama (vaihtoehdot: 30/45/60 paivaa)

i. vaihtoehtoisesti limittdinen kuulemisaika: arviointiselostuksesta ja
lupahakemuksesta kuullaan samalla kuulutuksella, arviointiselos-
tukselle lyhyempi kuulemisaika (30 pv), jonka paatyttyéd YVA-
yhteysviranomainen antaa perustellun pdatelmén (max 60 pv kulu-

13 YVA-menettelyn ja lupamenettelyjen yhteensovittamista késiteltiin vaikutusten arviointi -hankkeen
kolmessa tyOpajassa, jotka jarjestettiin 23.8.17 (viranomaistypaja), 30.8.17 (kansalaistytpaja) ja
1.9.17 (toiminnanharjoittajatyopaja). Selvitys on laadittu vaikutusten arviointi -hankkeen liséksi osana
Suomen Akatemian rahoittamaa karkihanketta YVA-oikeus murroksessa
(http://www.uef.filweb/yva/home).
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essa), mika sisallytetdan lupahakemuksen kuulemisaineistoihin ja
lupahakemuksesta kuuleminen jatkuu talla tdydennyksella viela
tdman jalkeen (14 pv)
i.
- mabhdollisesti huomioitava erikseen tilanteet, joissa hanke edellyttda YVAL 5 luvun
mukaista kv-kuulemista
- Lisaksi tdsmennetdan lain 27 §:4 siten, etté perustellun paatelman téaydentamisti-
lanteessa kuuleminen arviointiselostuksen tdydennyksesta voidaan hanketyypista
riippumatta aina tehda samassa yhteydessa lupahakemuksesta kuulemisen kans-
sa (kuten uuden YVA-lain yksityiskohtaisissa perusteluissa).

1B: Laaja kuulemisten yhteensovittaminen LUOVA:n piiriin kuuluvissa hankkeissa

- Kuten edella vaihtoehto 1A seuraavilla muutoksilla:
- soveltamisalaan kuuluvat kaikki LUOVAn luvat (ehdotuksen vaikutuksia ar-
vioitava hanketyypeittain)
- lupaviranomainen vastaa kuulemisten jarjestamisestéa (yhteistydssa YVA-
viranomaisen kanssa)

1C: Vaihtoehdottomien hankkeiden kuulemisten yhteensovittaminen ja osallistumisoikeuksi-
en supistaminen

- Soveltamisala rajoitetaan hankkeisiin, joilla ei ole tosiasiassa vaihtoehtoa. Tosiasi-
allinen vaihtoehto voisi puuttua esimerkiksi seuraavanlaisissa tilanteissa
- teollisuuslaitosten muutos- ja laajennushankkeet
- alkaisemmin kaavoitetut teollisuusalueet, jotka on kaavoitettu kyseiseen
toimintaan ja joissa YVA ei ole sisaltynyt kaavaan
- kaavan toteuttamiseksi valttaméattomaét louhintahankkeet jonkin muun
hankkeen (asuinalue, tie, rata, teollisuusalue) toteuttamiseksi
- kaivoshanke, jossa rikastuspaikka tiedossa
- teollisuustontti satama-alueella tai muiden toimintojen lahella
- sijoituspaikka ainoa hankkeesta vastaavan omistuksessa oleva tontti
- Muiden kuin kiireellisten investointien osalta arviointiohjelman yleis6éa tiedotettai-
siin, mutta ei kuultaisi. Talloin lupa-asiassa kasiteltaisiin esikysymyksena arvioin-
tiselostusluonnos ja sen mahdolliset taydennystarpeet ennen kuulemisvaihetta.
- Arviointiselostuksesta tiedotettaisiin yleisté ja lupahakemuksen yhteydesséa kuul-
taisiin yleis4, jota asia koskee.
- LUOVAssa lupaviranomainen vastaisi kuulemisten toteuttamisesta.
- Kuulemisten yhteensovittaminen voi koskea muitakin kuin LUOVAnN lupia. Kuule-
misten yhteensovittamisesta sovitaan ennakkoneuvottelussa.

3 YVA:N JA LUPAMENETTELYJEN YHTEENSOVITTAMISEN EU-OIKEUDELLISET
RAAMIT

YVA-direktiivissa (2 artiklan 1 kohdasta ilmenevénd) lahtokohtana on ollut alusta alkaen
ymparistdvaikutusten arvioinnin liittAminen jasenvaltioissa lupamenettelyihin, joskin direktiivi
on mahdollistanut menettelyn tekemisen myds erillisena (vaihtoehto, johon Suomessa paa-
dyttiin alkuperédisen YVAL:n sdatamisen yhteydessa). YVA-direktiivin vimeisimmassa uudis-
tuksessa (2014/52/EU) YVA:n ja muiden EU-perustaisten vaikutusten arviointien suhdetta
tiivistettiin. Uudistetun YVA-direktiivin 2 artiklan 3 kohta sisaltda sdannokset ns. yhteisesta
ja yhteen sovitetuista menettelyistd, joilla pyritdan valttamaan paallekkaisyyksia, hyédynta-
maan synergiaa ja minimoimaan lupien myoéntadmiseen tarvittava aika.' Saannokset kytkey-
tyvat YVA-direktiivin kokonaisuudistuksen tavoitteeseen edistaa arviointien tehokkuutta ja
vahentaa hallinnollista rasitetta.*

Yhteen sovitetussa menettelyssa jasenvaltioiden on pyrittava sovittamaan yhteen tietyn
hankkeen ymparistovaikutusta koskevat yksittaiset arvioinnit, joita asiaa koskeva unionin

4 Ks. Komissio 2016.
15 Ks. direktiivin 2014/52/EU johdanto-osan kohdat 3 ja 37.
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lainsaadanto edellyttaa, nimeamalla viranomainen tédhan tarkoitukseen, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta sellaisten vastakkaisten sa&nndsten soveltamista, jotka siséltyvéat unionin
muuhun asiaa koskevaan lainsdadantdén. Yhteisessd menettelyssa jasenvaltioiden on pyrit-
tava siihen, etté tietyn hankkeen ympéristovaikutuksesta tehdaan yksi arviointi, jota asiaa
koskeva unionin lain sé&danto edellyttda, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sellaisten vas-
takkaisten sddnndsten soveltamista, jotka sisaltyvéat unionin muuhun asiaa koskevaan lain-
saadantoon. (YVA-direktiivin 2 artiklan 3 kohta) Yhteisess& menettelyssé tehty arviointi kor-
vaa yksittaiset arvioinnit. Sa@annoksen viittaukset muuhun vastakkaiseen EU-lainsdadantéon
puolestaan tarkoittaa, ettei integroimissdaanndkset vaikuta muun EU-lainsdaadannén sovel-
tamiseen.™

Yhteisessad menettelyssa voidaan laatia yksi yhdistetty arviointiselostus (tai
vastaava asiakirja), joka kattaa kaikista tehdyista arvioinneista saadut tiedot.
Komissio suosittelee arvioimaan yhteisessa menettelyssa kaikki hankkeen
relevantit osat heti alusta alkaen jarjestelmallisen arviointimenettelyn varmis-
tamiseksi."”

Yhteisen tai/ja yhteensovitetun menettelyn kayttdé on jasenmaissa "tapauksen mukaan” pa-
kollista, kun kyseessa ovat YVA ja luontodirektiiviin perustuva Natura-arviointi ja/tai lintudi-
rektiivin mukainen arviointi. Muihin EU-s&aadoksiin perustuvien arviointien osalta jasenvaltiot
voivat paattaa, otetaanko niiden integroimiseksi kayttoon direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuja sujuvoittamiskeinoja.

Ennen YVA-direktiivin viimeisintd uudistusta (2014/52/EU) direktiivissa oli sdannds YVA-
menettelyn ja ymparistdlupamenettelyn yhdistamista varten. YVA-direktiivin (2011/92/52) 2
artiklan 3 kohdan mukaan "Jasenvaltiot voivat huolehtia siita, etta yhdella menettelylla tayte-
taan taman direktiivin ja ympariston pilaantumisen ehkdisemisen ja vahentamisen yhtenais-
tamiseksi 15 paivana tammikuuta 2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 2008/1/EY (5) vaatimukset.” Uusien sujuvoittamiskeinojen (2 artiklan 3 kohdan menet-
telyt) sisallyttamisen myota saannos poistettiin. Uusi direktiivi mahdollistaa YVA-menettelyn
ja teollisuuspaastodirektiivin vaatimusten tayttamisen integroidussa menettelyssa YVA-
direktiivin 2 artiklan 2 ja 3 kohtien kautta.

YVA-direktiivin 2 artiklan 3 kohdan séénndsten lisdksi YVA:n ja lupamenettelyjen yhteyteen
vaikuttaa uudessa YVA-direktiivin jarjestelmassa saannokset perustellusta paatelmasta ja
vaatimus sen huomioon ottamisesta ja ajantasaisuuden varmistamisesta lupa-asiaa ratkais-
taessa.'® Saannokset perustellusta paatelmasta vahvistavat YVA:n ja lupamenettelyjen
yhteyttd. Perusteltu paatelmé voidaan direktiivin puitteissa laatia erillisena tai lupamenette-
lyn yhteydessa. Direktiivin johdanto-osassa (kohta 21) laajaa valinnanvapautta kuvataan
seuraavasti:

*Jasenvaltioilla on useita vaihtoehtoja direktiivin 2011/92/EU taytantéon pa-
nemiseksi siltd osin kuin kyse on ymparistvaikutusten arviointien sisallytta-
misesta kansallisiin menettelyihin [...] T&man vuoksi perusteltu paatelma,
jonka toimivaltainen viranomainen antaa hankkeen ymparistdvaikutuksia
koskevan tarkastelunsa paatteeksi, voi olla yhdennetyn lupamenettelyn osa
tai se voidaan sisallyttdd muuhun sitovaan paatékseen, jota vaaditaan taman
direktiivin tavoitteiden noudattamiseksi.”

YVA-direktiivin mahdollistaessa useanlaiset kansalliset ratkaisut YVA:n ja lupamenettelyjen
suhteen jarjestamisen osalta kaikki tarkastelussa olevat vaihtoehdot nayttaisivat olevan
toteuttamiskelpoisia EU-oikeuden taytadntddnpanon ndkdkulmasta. Huomionarvoista on,

18 Ks. my6s Komissio 2016.
" Ks. my6s Komissio 2016.

18 perusteltu paatelmé on YVA-direktiivin uudessa systematiikassa kokoava viranomaisen kannanotto
arvioinnin tuloksista ja erdénlainen ympéristévaikutusten arvioinnin lopputuotos. Lupapaatostéa tehta-
essé on toimivaltaisen viranomaisen varmistuttava kyseisen paatelman ajantasaisuudesta (YVA-
direktiivin 8a artiklan 6 kohta).



ettei EU-oikeuden nakdkulmasta yhteensovittamista ole tarpeen rajata vaihtoehdottomiin
hankkeisiin (vaihtoehdot 1A ja 1C). YVA-direktiivissa edellytetty vaihtoehtoehtotarkastelu
paattyy véhimmaisvaatimusten nakdkulmasta arviointiselostusvaiheeseen. Arviointiselos-
tuksessa esitetdan kuvaus "hankkeen toteuttajan selvittamista kohtuullisista vaihtoehdoista,
jotka ovat hankkeen ja sen erityisominaisuuksien kannalta varteen otettavia, ja tiedot valitun
vaihtoehdon valintaan johtaneista paasiallisista syista ottaen huomioon hankkeen ymparis-
tovaikutukset” (YVA-direktiivin 5 artiklan 1-d kohta). Vaihtoehtotarkasteluvelvoitetta tayden-
netéan direktiivin liitteessa 1V, jonka kohdan 2 mukaisesti selostukseen sisallytetaan kuvaus
"hankkeen toteuttajan selvittdmista kohtuullisista vaihtoehdoista (jotka liittyvat esimerkiksi
hankesuunnitelmaan, teknologiaan, sijaintiin, kokoon ja laajuuteen), jotka ovat ehdotetun
hankkeen ja sen erityisominaisuuksien kannalta varteenotettavia, ja tiedot valitun vaihtoeh-
don valintaan johtaneista paaasiallisista syistd, mukaan luettuna ympéristovaikutusten ver-
tailu.”*® (kurs. téassa) Muotoili iiment&é direktiivin systematiikassa lahtékohtaa, ettd arvioin-
tiselostukseen siséllytetdan vaihtoehtotarkastelun tulos: hankkeesta vastaavan valitsema ja
esittdma vaihtoehto. Tama vaihtoehdon valintaa hankkeesta vastaavan on perusteltava
selostuksessa kuvaamalla selvitettyja vaihtoehtoja ja tehtya vertailua.

YVA-direktiivissa ei myoskaan edellyteta, etté perustellussa paatelmassa tulisi olla mukana
vaihtoehtotarkastelu tai vaihtoehtojen merkittavien vaikutusten arviointi. Sen sijaan lahto-
kohtana on arviointiselostuksen toimittamisen jalkeen sen vaihtoehdon merkittéavien vaiku-
tusten arviointi, jonka hankkeesta vastaava on valinnut ja jonka valintaa se on selostukses-
sa perustellut.

4 AIKAISEMMAT JA VIRERILLA OLEVAT TUTKIMUKSET JA SELVITYKSET

YVA-lainsaadannon, sellaisena kuin se oli ennen kevaan 2017 kokonaisuudistusta, toimi-
vuutta on arvioitu verrattain runsaasti YVAL:n tavoitteiston toteutumisen® ja ympaéristéllisen
vaikuttavuuden ndkokulmista. Seuraavassa esitetéan tiivistetysti YVA-menettelyn toimi-
vuusarviointien paatelmia.”*

Aikaisemmissa tutkimuksissa ja -selvityksissa YVA-lainsaadantda on pidetty lakiteknisesti
onnistuneena seuraavien keskeisten elementtien osalta: 1) menettelyn kattavuus ja korkea
arviointivelvollisuuskynnys?, 2) YVA:n kaksivaiheisuus®, 3) saantelyn riittava joustavuus
(hankkeiden ja alueiden erityispiirteiden huomioonottamismahdollisuus ja -velvollisuus selvi-
tystarpeita maaritettaessa)®, 4) yleison osallistumismahdollisuuksien jarjestaminen? ja 5)
yhteysviranomaisjarjestelma arviointimenettelyn yhtenaisyyden ja laadunvarmistuksen néa-
kokulmista®®.

Vuonna 2010 valmistuneessa toimivuusarvioinnissa YVAL:n vahvuuksia kiteytettiin seuraa-
vasti:

"YVA-lain tavoitteet on saavutettu hyvin ja YVA-menettely on 16ytanyt paik-
kansa osana suurten, ymparistovaikutuksiltaan merkittavien hankkeiden val-
mistelua ja ohjausta. YVA-menettely on lisénnyt ja parantanut ymparistoa
koskevaa tietoa suunnittelussa ja paatoksenteossa. Kansalaisten, yhteiséjen

19 Nollavaihtoehdon osalta liitteen IV (kohta 3) kuvaus kuuluu puolestaan seuraavasti: "Kuvaus ympa-
ristén nykytilaan (perusskenaario) liittyvistéa merkityksellisistd nakokohdista ja hahmotelma nykytilan
todennakéisesta kehityksesta, jos hanketta ei toteuteta, silta osin kuin perusskenaarion luonnolliset
muutokset voidaan kohtuullisella tavalla arvioida saatavilla olevien ymparistda koskevien tietojen ja
tieteellisen tiedon perusteella.”

2 YVAL 1 §:44n kirjattuna tavoitteena on edistéaé ymparistévaikutusten arviointia ja arvioinnin yhte-
naistd huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa seka samalla liséta kaikkien tiedon
saantia ja osallistumismahdollisuuksia. Tavoitesaannds sailyi pienta tdsmennysta lukuun ottamatta
ennallaan kevaan 2017 kokonaisuudistuksen yhteydessa.

2L Ks. Jantunen & Hokkanen 2010 ja Polonen et al. 2011.
*2 Ks. esim. Polonen et al. 2013 s. 122 Jalava 2014 s. 29.
% Ks. Jantunen & Hokkanen 2010 s. 45 ja Pélonen et al. 2013 s. 125-126.

% pylonen 2007 s. 187-188 ja Jalava 2014 s. 29.

% Hokkanen 2007, passim.; Pdlonen et al. 2011 s. 125-126; Hokkanen & Jantunen 2012.

% Yhteysviranomaisjarjestelmaa, jossa yksi viranomaistaho erikoistuu YVA-kysymyksiin, on pidetty
Suomen YVA-jarjestelmén vahvuutena, joka mahdollistaa alan asiantuntijuuden syntymisen ja tehok-
kaan hyédyntamisen. Jalava et al. 2010 p. 18-25; P6lénen et al. 2011 s. 123.
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ja viranomaisten mahdollisuudet osallistua hankkeiden suunnitteluun ovat pa-
rantuneet. [...] Suomessa tehdyt valinnat nayttavat toimivuusarvioinnin perus-
teella onnistuneilta. Eri osapuolet ovat oppineet YVA-menettelyn roolin ohja-
uskeinojen kentasséa seka nykyisen YVA-lainsdadannon, johon ei kohdistu
suuria muutostarpeita. YVA-menettelyn kohteena olevat hanketyypit ovat ko-
rostuneen erilaisia ja sité toteutetaan hyvin erilaisissa suunnittelu- ja paatok-
sentekotilanteissa. YVA-menettelyn toimivuudessa on tasté johtuen vaihtelua
hanketyyppien valilla. YVA-lainsaadannoén joustavuus on tarkeda ja sen tulee
soveltua moniin erilaisiin tilanteisiin. Parhaimmillaan YVA-menettely nayttaisi
olevan silloin, kun sité kaytetaan riittavan varhaisessa vaiheessa hankkeen
suunnittelutydkaluna. YVA-menettelya sovelletaan lukuméaaraisesti harvoihin,
mutta ymparistévaikutuksiltaan merkittdvimpiin hankkeisiin. Kynnys soveltaa
YVA-menettelya yksittaistapauksissa on korkea. YVA-menettelyyn kaytetyt
voimavarat ovat padosin oikeassa suhteessa hankkeisiin ja YVA-
menettelystd saatavaan hyodtyyn. YVA-menettelyn kaksivaiheisuus toimii var-
sin hyvin. YVA-ohjelmavaihe on tarkea YVA-menettelyn vaikuttavuuden ja
laadun kannalta. YVA-ohjelmavaihe mahdollistaa osapuolten varhaisen osal-
listumisen. Keskeisilla toimijoilla on selkeét ja toimivat roolit ja vastuut. Yh-
teysviranomaisen rooli arviointimenettelyn ohjaajana ja laadunvarmistajana
on osoittautunut toimivaksi.”*’

YVAL:n toimivuusarvioinnissa menettelyn kehittamis- ja lisdselvitystarpeita tiivistettiin puo-
lestaan seuraavasti:

"Toimivuusarvioinnissa tunnistetuista kehittimiskohteista osa on sellaisia,
joihin voi liittya lainsdadannon tarkistamista, esimerkiksi YVA-menettelyn ja
kaavoituksen yhteensovittamista on syyta selkiyttdd. Myds mahdollisuutta to-
teuttaa olemassa olevien hankkeiden muutosten ja laajennusten ymparisto-
vaikutusten arviointi ymparistdlupamenettelyn yhteydessa tulisi selvittaa.
Sektorilakeja voitaisiin yhdenmukaistaa siten, etta ne ottaisivat paremmin
huomioon YVA- menettelyssa tuotetun laaja-alaisen tietopohjan. Huomattava
osa tunnistetuista kehittdmiskohteista ei vaadi lainsaadantdmuutoksia, kuten
vapaaehtoisten toimialakohtaisten ohjeiden tekeminen ja internetin nykyista
parempi hyddyntadminen kansalaisten osallistumisen parantamiseksi. Huo-
miota tulisi kiinnittda siihen, etta selvitykset kohdentuvat riittavalla tavalla eri-
tyisesti merkittaviin ymparistovaikutuksiin. Viranomaistoiminnan yhtendisyy-
den turvaamiseksi yhteysviranomaisten koulutuksen ja ohjeistuksen on oltava
jatkuvaa ja ajantasaista. Eri hankkeiden yhteisvaikutusten arvioinnissa on
puutteita, myds seurannassa ja seurantatiedon hyédyntamisesséa on kehitta-
mista. Toimivuusarvioinnin mukaan on myds perusteltua lisatéa YVA-
menettelyn soveltamisharkintaa yksittaistapauksissa.”?®

Viimeisin ymparistovaikutusten arviointiselostusten laatua kasitellyt tutkimus antaa puoles-
taan viitteita siitd, etté toimialakohtaiset erot YVA-menettelyn kaytdnnon toimivuuden osalta
ovat varsin suuria. Tutkimus myos ilmentad, ettéd ympéaristdvaikutusten arviointiselostusten
laadulliset ongelmat ovat johtuneet osin siita, ettéd hankesuunnittelu on ollut YVA:n paatty-
misvaiheessa menettelyn olennaisten vaikutusten tunnistamisen kannalta kesken. Saman-
aikaisesti ymparistollisen vaikuttavuuden kannalta ongelmallisena on pidetty sit, ettéd YVA
aloitetaan vasta suunnittelun loppuvaiheessa.”

Taman tydn kannalta on perusteltua tuoda esiin myos kiteytykset v. 2011 ja 2017 tehdyista
selvityksista, joissa on nimenomaisesti arvioitu ymparistovaikutusten arviointimenettelyn ja
luvituksen integroimismahdollisuuksia ja -tarpeita. Vuonna 2011 ympéaristéministerion tilaa-
massa selvityksessa kartoitettiin, miten ymparistévaikutusten arviointiin liittyv& ohjelmavaihe
ja arviointiselostuksen laatiminen selvityksen sisalt6a ja kuulemista koskevine vaatimuksi-
neen voisivat olla koordinoitavissa ympéaristélupamenettelyyn tai sen yhteyteen. Integrointi-
mahdollisuuksia kartoitettiin "paallekkaisten vaikutusselvitysten karsimiseksi, arviointitulos-

" Jantunen & Hokkanen 2010, s. 72 ja tiivistelmé.
2 jantunen & Hokkanen 2010, tiivistelma.
2 Pylonen & Halinen 2014, passim.



ten paremmaksi huomioon ottamiseksi ja tietojen tehokkaammaksi hyvaksi kayttamiseksi
ymparistdlupaprosessissa.” Selvityksessa hahmotettu lyhyen aikavalin ehdotus siséaltaa
ensinnakin alkuvaiheen neuvonpitosaéannoksen, jonka tarkoitus vastaa pitkalti uuden
YVAL:n 8 §:44an siséllytettya ennakkoneuvottelua.* Paallekkaisten kuulemisten vahentami-
seen tahtdava menettelyllinen koordinointi toteutuisi puolestaan lyhyen aikavélin mallissa
siten, ettd arviointiselostusta ei erikseen kuulutettaisi, vaan kuuluttaminen tapahtuisi lupaha-
kemuksen tiedoksiantamisen yhteydes;sél.31 Talta osin selvitys sisdltdd seuraavan sadan-
ndsmuutosehdotuksen (sisallytettavaksi YSL:iin ja VL:iin tai vaihtoehtoisesti YVAL:iin):

“Kun hanketta varten vaaditaan ympdristénsuojelulain ja/tai vesilain s&dnndés-
ten nojalla viranomaisen lupa, arviointiselostus kuulutetaan lupahakemuksen
yhteydessa siten kuin néissa laeissa ja soveltuvin osin tdmén lain 11 8:ss&a
saadetaan. Lupaviranomainen toimittaa esitetyt mielipiteet ja annetut lausun-
not yhteysviranomaiselle. Yhteysviranomaisen lausunto annetaan hankkees-
ta vastaavalle ja lupaviranomaiselle noudattaen muutoin mita tdman lain 12
§:ssé sdéddetaan.”

Selvityksessa hahmotellussa pidemman aikavalin mallissa (laaja integrointi) YVA-velvollisen
hankkeen vaikutusarviointi koordinoituisi (ymparistd)lupamenettelyn osaksi ja lupaviran-
omaisesta tulisi arviointimenettelyd johtava viranomainen. Yhteysviranomaisen asiantuntija-
asema sdilyisi ja silla olisi lausunnonantovaltuudet. Mallissa keskeisesséa asemassa oleva
lupaviranomainen vastaisi arviointimenettelyn muodollisesta organisoimisesta. Kaikki YVA-
velvolliset hankkeet paatyisivat tdssa mallissa saman lupaviranomaisen kasittelyyn. Arvioin-
timenettely edustaisi erdanlaista lupakasittelyn esivaihetta, joka paattyisi arviointiselostuk-
sen jattamiseen hakemuksen osana.*

Vuonna 2017 julkaistiin YVA- ja ymparistdlupamenettelyjen yhteyden vahvistamista ja vi-
ranomaisyhteistydn parantamista koskevan kokeilu- ja kehittdmisprojektin tulokset ja suosi-
tukset. Projektin paatavoitteena oli YVA-menettelyn sek& ympéristo- ja vesilupamenettelyjen
yhteyden vahvistaminen ja viranomaisyhteistydn parantaminen. Raportin mukaan toimin-
nanharjoittajalla on keskeinen rooli ymparistomenettelyjen sujuvuuden varmistamisessa.
Toiminnanharjoittaja voi nopeuttaa lupakasittelya selvittamalla etukateen kaikki hankhank-
keeseen liittyvat ymparistolliset reunaehdot ja tarvittavat viranomaiskannanotot seka kerto-
malla ajoissa viranomaisille hankkeessa, sen sisallossa tai aikatauluissa tapahtuvista muu-
toksista. Kokonaisaikataulun osalta raportissa korostetaan sita, etta lupahakemus sisaltaa
kaikki tarvittavat tiedot, kun se toimitetaan viranomaiselle kasiteltavéaksi. Raportissa on tehty
paatelma siita, ettei yhdistetylla YVA- ja lupamenettelylla saavuteta menettelyjen perustar-
koitusta. Raportin mukaan "[h]ankkeesta vastaava joutuisi valmistelemaan YVA-vaiheessa
myds lupahakemuksen edellyttdmat yksityiskohtaiset asiakirjat, mika ei aikataulullisesti ja
teknisesti suuressa osassa hankkeista ole mahdollista. Menettelyt on joissakin tapauksissa
kuitenkin mahdollista limittaa ajallisesti.” Edelleen raportissa katsotaan, etté nykyisten YVA-
ja lupamenettelyjen tiiviimpi ja limittyminen sopisi etenkin toiminnan muutosta koskeviin
hankkeisiin, joilla on vain yksi mahdollinen toteutusvaihtoehto ja joissa YVA:n lupahake-
muksen hankerajaus. Paatelmissa kiinnitetdan huomiota my6s muun muassa siihen, etta
lisaselvitystarpeet esittdminen perustellussa paéatelméssa varmistaa tiedon siirtymisen vai-
heesta toiseen ja voi nopeuttaa hankkeen jatkokasittelya. Luvanhakija tulisi jatkossa [uutta
YVAL:ia sovellettaessa] laatia lupahakemukseen arvio YVA:n ajantasaisuudesta ja tiedus-
tella arviointia varten yhteysviranomaisen kannanottoa.>* Projektissa tehtyjen kyselyjen ja
haastattelujen tulosten tarkastelu viittaa siihen, etta alan toimijoilla osin toisistaan poikkeavia
kasityksia YVA:n ja luvituksen yhteensovittamistarpeista ja -mahdollisuuksista.**

% Hollo 2011.

% Selvityksessa kiinnitetaan huomiota siihen, etta "tama on jo nykyisin saadetty mahdolliseksi YVAL
11 8:n 3 momentissa [kumottu YVAL:n kokonaisuudistuksessa v. 2017], mutta tarkempi saantely asi-
asta puuttuu.”

% Hollo 2011.

33 Nyrola — Joensuu — Johansson 2017, erit. 62—64.

3 Tata ilmentaa esimerkiksi seuraavat kyselyjen ja haastattelujen vastausten koonnit (Nyrdla — Joen-
suu — Johansson 2017), s. 31-46. Lupaviranomaisten osalta vastausten koonneissa mm. todetaan,
ettd "YVA ja ymparistélupa tulisi olla mahdollista kasitelld yhdessa, samassa paatoksessa, jos hank-
keella ei ole muita todellisia vaihtoehtoja kuin toteuttaminen tai toteuttamatta jattdminen.” Toiminnan-
harjoittajille suunnatun kyselyn tuloksia on kiteytetty puolestaan mm. seuraavasti: "YVA- ja ymparisto-
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Vuonna 2017 laadittiin Ramboll Oy:n tarkastelu teollisuuden jarjestoéille YVA:n ja luvituksen
suhteista ja kehittémismahdollisuuksista. Selvityksessa arvioitiin, ett yhteensovittaminen
lupiin jaisi YVA-lakiehdotuksen mukaisesti vain ehdollisena mahdolliseksi muissa saadok-
sisséd, mutta varsinainen yhteensovittaminen puuttuu. Selvityksen mukaan YVA ja luvat voi-
taisiin kasitelld seké yhteisessa etté yhteen sovitetussa menettelyssa seka niiden kombinaa-
tiosta muodostuvassa yhdistetyssa menettelyssd, mutta naita ei sisallytetty YVA-
lakiehdotukseen. Yhteiseen menettelyyn voisivat kuulua YVA, ymparisto- ja vesiluvat (YSL
ja VL), mahdollisesti maa-aineslupa (MAL) ja Natura-arviointi (LSL), joista kaikista paatok-
sen voi tehda tuleva valtion viranomainen. Yhteen sovitettuun menettelyyn voisivat puoles-
taan selvityksen mukaan kuulua luvanvarainen vaarallisten kemikaalien laajamittainen va-
rastointi ja kasittely (KemTL) seka rakennuslupamenettely (MRL). Liséksi selvityksessa
arvioidaan, etta yhteinen ja yhteen sovitettu menettely voidaan yhdistda. Yhdistaminen lu-
pamenettelyihin auttaisi selvityksen mukaan kohdistamaan arviointia. Kokonaisuutena selvi-
tyksessa suhtaudutaan kriittisesti YVA-lakiehdotukseen, joka vastaa YVA:n ja luvituksen
suhteen osalta tdssa tydssa arvioitavaa nollavaihtoehtoa.*

Vireilla oleva tutkimusty®6 viittaa siihen, ettd uuden YVAL:n mukainen selostuksen ja perus-
tellun paatelman ajantasaistamissaantely tekee YVA:sta aikaisempaan néhden menettelylli-
sesti raskaamman.®® Tama lisaa tarvetta YVA:n ja luvituksen integroivan saantelyn kehitta-
miselle, mikali tavoitteena on menettelyjen kokonaiskeston lyhentdminen. YVA:n ja luvituk-
sen yhdentamiskysymys linkittyy osaltaan myds arviointiselostuksen uudistuneisiin sisalt6-
vaatimuksiin. Arviointiselostus kohdistetaan uuden lainsdddannoén mukaisesti hankkeen ja
sen vaihtoehtojen todennakdisesti merkittaviin ymparistovaikutuksiin (YVAL 2 §:n 4 kohta,
YVAL 19.2 8 YVAA 4 8:n 6 kohta). Haittojen ehkaisy- ja lieventdmistoimet kohdistaan sa-
namuodon mukaisesti puolestaan tunnistettuihin merkittaviin haitallisiin ymparistovaikutuk-
siin (YVAA 4 8:n 10 kohta).37 Koherenttina lahtokohtana voidaan pitaa sita, ettd YVA-
velvollisiin hankkeisiin sovellettavien sektorilakien luvanmyon luvanmyéntamisesteet ja -
edellytykset ilmentavat myds YVAL:n merkittdvyyskynnysta ja selvitysvaatimusten tulkintaa
yhdennetaan.® Uuteen YVAL:iin kirjattin my6s ennakkoneuvottelusaannos, mika korostaa
yhtendisempaa viranomaisohjausta ja mahdollistaa osaltaan YVA:n ja luvituksen tiivimman
integroinnin.

5 VAIHTOEHTOJEN ERITYISPIIRTEET JA OHJAUSVAIKUTUKSET MENETTELYJEN
YHDENTAMISEN NAKOKULMASTA

5.1 Nollavaihtoehto

Nollavaihtoehdossa menettelyjen yhteensovittaminen toteutuisi YVAL:ssa (252/2017) saa-
detylla tavalla. Vaihtoehdossa lainsdadanto ohjaa kayttamaan YVA-menettelyd hankesuun-
nittelun varhaisen vaiheen apuvélineend. Lainsaadantémalli kytkeytyy tarkentuvan suunnit-
telun ja vaikutusten arvioinnin periaatteeseen.

lupavaiheissa todettiin olevan paallekkaisia kuulemisia ja menettelyjen yhdistdmista tai yhteensovitta-
mista toivottiin ainakin niiden osalta. [...].”

% Talta osin kritiikkia on esitetty muun ohella seuraavasti: "YVA-lakiehdotukseen sisaltyy kaikkien
osallisten kuuleminen YVA-ohjelmasta, YVA-selostuksesta ja mahdollisesti YVA-selostuksen tayden-
tdmisestd. Liséksi asianosaisia kuullaan viela kerran YVA:sta lupahakemuksen yhteydessa. Moninker-
taiset kuulemiset sekoittavat asianosaistenkin paat, aiheuttavat viiveita ja lisdkustannuksia.” Ramboll
2017, s. 35.

% pglonen & Perho 2017. Vaatimuksen taustalla on muuttunut YVA-direktiivi, jonka myo6ta YVA:n ja
luvituksen yhteytta vahvistettiin.

37 Aikaisemmin YVAL 2 §:n maaritelmét ymparistovaikutusten arviointimenettelysté ja arviointiselos-
tuksesta viittasivat YVA-direktiivisté poiketen sanamuodoltaan kaikkien ympéristdvaikutusten selvitta-
miseen ja arvioimiseen. Kokonaisuudistuksen yhteydessa YVA-lainsaadantda haluttiin kehittdd me-
nettelyn sujuvoittamiseksi siten, ettd YVAL ohjaisi selvemmin kohdentamaan selvitykset vain kussakin
tapauksessa relevantteihin vaikutuksiin. ¥ Uudesta merkittavyyskynnyksesta huolimatta todennékai-
sesti merkittavia vaikutuksia vahaisempia vaikutuksiakin on riittdvassa maérin kuvattava arviointiselos-
tuksessa rajausten ja paatelmien perustelemiseksi.

¥ pylonen & Perho 2017. Kyse voi olla esimerkiksi ymparisténsuojelulaissa (527/2014) 49 §:sséa tar-
koitetusta merkittavasta ympariston pilaantumisesta (joka ilmenisi esimerkiksi paastéraja-arvojen
ylittymisena).
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Vaihtoehdossa lainsaadéantt ohjaa tekemaan ymparistévaikutusten arvioinnin ajallisesti
(lupahakemus selostusvaiheen jalkeen), menettelyllisesti (eriytetyt kuulemismenettelyt),
tarkkuustasoltaan (hankesuunnitelman ja vaikutusten arvioinnin yksityiskohtaisuus) ja or-
ganisatorisesti (erillinen yhteysviranomainen) eriytettyna lupamenettelyista. Tama ilmenee
ensinnakin menettelyn ajoitusta koskevasta sddnnoksestd, jossa korostetaan menettelyn
varhaista toteuttamista. YVAL 15.1 §:n mukaan "hankkeen ymparistdvaikutukset on selvitet-
tava ympaéristovaikutusten arviointimenettelyssa suunnittelun mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa hankkeen muu valmistelu huomioon ottaen vaihtoehtojen ollessa viela avoin-

na.

YVAL 25.1 §:n mukaan lupahakemuksiin on puolestaan liitettdva ympéaristovaikutusten arvi-
ointiselostus ja perusteltu paatelma. Sadannds ohjaa jarjestamaan arviointiselostuksesta ja
lupahakemuksesta kuulemiset eriaikaisesti eri menettelyissa.”® Saannoksen sisaltoon otet-
tiin kantaa ymparistévaliokunnan mietinndssa. Valiokunnan mukaan YVAL 25 § mahdollis-
taa tarvittaessa sen, etta seka arviointiselostuksesta etté lupahakemuksesta jérjestetédan
kuuleminen samanaikaisesti.** Vaikka YVAL:n jarjestelméaa tulkittaisiin kaytannossa siten,
ettd perusteltu paatelméa voidaan toimittaa lupaviranomaiselle lupahakemuksesta kuulutta-
misen jalkeen, talldinkin selostuksesta ja lupahakemuksesta kuulemiset saatettaisiin tehda
menettelyllisesti erillisina.* Lupaviranomainen voi myos suoraan YVAL 25.1 §:8én ja sekto-
rilakien saannoksiin nojautuen edellyttaa perustellun paatelman liittdmasta lupahakemuk-
seen ennen kuuluttamista.

YVAL:n saannokset eivat sanamuotojensa valossa ohjaa yhdistamaan YVA-menettelyn ja
lupamenettelyjen kuulemisia mydskaan niissa tilanteissa, joissa perusteltua paatelméa ja
arviointiselostusta on ajantasaistettava. YVAL 27 §:n sanamuodon perusteella perustellun
paatelman ja YVA-selostuksen ajantasaistamistilanteessa noudatetaan mita YVAL 20 8:ssa
on sdadetty arviointiselostuksesta kuulemisesta ja yhteysviranomainen antaa taman jalkeen
ajantasaistetun perustellun paatelman YVAL 23 §:n mukaisesti. YVAL:n sdanndksista ei
ilmene, ettd hankkeesta vastaavalla olisi mahdollisuutta liittda YVAL 27 8:ssa tarkoitettu
taydennetty arviointiselostus lupahakemukseen ja, etta ne tulisi taté kautta kuulutetuksi ym-
paristélupahakemuksen kanssa. YVAL:n sanamuodot viittaavat pikemminkin siihen, etta
taydennetty arviointiselostus tulee ensin toimittaa yhteysviranomaiselle uutta perusteltua
paatelmaa varten ja luvan hakeminen on mahdollista vasta perustellun paatelméan antami-
sen jalkeen (arviointiselostuksen ja perustellun paatelman liittdminen YVAL 25.1 §:n mukai-
sesti Iupahakemukseen).43 YVAL 27 8:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on kuitenkin todet-
tu, ettd tdydennyksesta kuuleminen voitaisiin vaihtoehtoisesti sovittaa yhteen lupahakemuk-
sesta kuulemisen kanssa. Hallituksen esityksesté ei kay kuitenkaan ilmi, mité yhteensovit-
tamisella tarkoitetaan (ajallinen yhteensovittaminen vai kuulutusten yhdistdminen) ja mika
viranomainen koordinoisi sen. Yhteensovittamista koskevan sdanndsperustan puuttuminen
ja oikeudellinen epaselvyys voi johtaa siihen, ettéd ympéaristdvaikutustietojen paivittaminen
luvitusvaiheessa tehdaan erillisessd menettelyssa.

Voimassa oleva YVA-lainsdadantd (YVAL 4, 6 ja 8 §) ohjaa sovittamaan yhteen YVAL:ssa
ja muissa laeissa edellytettyja selvityksid. Eriytetyn mallin mukaisesti toteutettuna YVA-
menettely ei kuitenkaan tyypillisesti tuota riittdvaa tietoa lupaharkintaa varten ja selvityksia
on useilta osin tdydennettava ja tdsmennettéava luvitusvaiheessa. Selvitysten kohtaamatto-
muus voi johtua myos siitd, ettd yhteysviranomainen ohjaus poikkeaa lupaviranomaisen
ohjauksesta silt osin kuin kyse on lupamenettelyn piiriin kuuluvista selvityksista. Tahan

% Aikaisemmin YVAL (kumotun lain 8 §) ohjasi toimittamaan arviointiohjelman yhteysviranomaiselle
suunnittelun varhaisessa vaiheessa muuhun suunnitteluun nahden, mutta se ei ohjannut paattamaan
menettelya (selvittimaén vaikutuksia YVAL:ssa edellytetylla tavalla) aikaisessa vaiheessa.

“0 Aikaisemmin yhteysviranomaisen lausunto ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta (jonka pe-
rusteltu paatelma uudessa jarjestelmassé korvaa) voitiin toimittaa YVAL:n sanamuodon perusteella
lupaviranomaiselle lupahakemuksen vireilletulon ja kuuluttamisen jéalkeen.

*LYmVM 4/2017 vp, s. 3.

42 Ymparistovaliokunnan mietinnén muotoilu viittaa vain ajallisen yhteensovittamisen mah-
dollisuuteen.

3 Hallituksen esityksen (259/2016 vp, s. 65) mukaan tdydennyksesta kuuleminen voitaisiin kuitenkin
vaihtoehtoisesti sovittaa yhteen lupahakemuksesta kuulemisen kanssa. Siita ei kay ilmi mita yhteen-
sovittamisella tarkoitetaan. Mikali tavoitteena on ohjata (ajalliseen tai/ja menettelylliseen) yhteensovit-
tamiseen, tasta olisi tarpeen saataa laissa.
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mennessa ymparistdlupaviranomaiset eivat ole yleensa osallistuneet YVA-menettelyn ajoi-
tukseen ja resurssien kayttoon liittyvista syista YVA-menettelyn aikana jarjestettéaviin viran-
omaiskokouksiin tai esimeriksi ohjausryhmétybskentelyyn“. Yhteistyota YVA- ja lupaviran-
omaisten kesken pyritaan kuitenkin jatkossa kuitenkin lisdédmé&éan uuden YVAL:n mukaisen
ennakkoneuvottelun avulla.

Edelld esitetyilld perusteilla nollavaihtoehdon mukainen lainsdadanto ei ohjaa tehokkaasti
ympaéristdvaikutusten arvioinnin ja lupamenettelyjen menettelyjen ajalliseen tai/ja menettelyl-
liseen yhdentamiseen eik& se siten vastaisi hyvin Yhden luukun lainsdadantdhankkeen yh-
dentamistavoitteeseen ja siihen liittyvdan menettely- ja osallistumisvaiheiden keskittamistar-
koitukseen. YVAL:n jarjestelma korostaa kokonaisuutena YVA:n ja lupamenettelyjen ajallis-
ta, menettelyllista ja organisatorista erillisyytté.

5.2 Vaihtoehto 1A

Vaihtoehdossa YVA- ja lupamenettelyjen yhdentdminen toteutuisi siten, etta laissa saadet-
taisiin mahdollisuudesta kuuluttaa tietyissa tilanteissa arviointiselostuksesta ja lupahake-
muksesta samalla kuulutuksella. Kyse olisi siten menettelyjen osittaisesta integroimisesta
silloin kun on YVA on edennyt arviointiselostusvaiheeseen. Saantelyn soveltamisalan piiriin
kuuluisivat YSL:n mukaiset, tulevan LUOVAN luvittamat hankkeet, joilla ei ole vaihtoehtoa ja
lupaa haetaan teollisuuslaitosten muutos- ja laajennushankkeelle (YVA-hankkeen mukainen
rajaus).

Vaihtoehdossa laissa saadettaisiin myds mahdollisuudesta jarjestaa arviointiselostuksen
taydennyksesta kuuleminen (perustellun paatelman ajantasaistamistilanteissa) aina samas-
sa yhteydessa lupahakemuksesta kuulemisen kanssa (YVAL 27 §:n tdsmennys). Vaihtoehto
siséltéda kuulemisajan osalta kaksi alavaihtoehtoja (30/45/60 paivaa tai vaihtoehtoisesti limit-
tainen kuulemisaika).

Vaihtoehto mahdollistaisi YVA:n ja lupamenettelyjen kuulemisten osittaisen yhdentamisen
yksittaisissa teollisissa muutos- ja laajennushankkeissa. Naiden hankkeiden osalta sdantely
edistaisi selvasti menettelyjen integroimista. Malli vahentéisi kuulutusten méaraa, yksinker-
taistaisi osallistumismenettelyja (lausuntojen ja mielipiteiden antaminen samalla lupahake-
muksesta ja arviointiselostuksesta) ja loisi edellytykset menettelyn kokonaiskeston lyhentéa-
miselle. Vaihtoehdon mukaisessa mallissa YVA-selvitykset voitaisiin kohdentaa kokonais-
valtaisen vaikutuksen tunnistamisen ohella lupamenettelyn kannalta relevantteihin selvityk-
siin siten, ettd arviointiselostus kattaisi suoraan myos lupamenettelyssa tarvittavat vaikutus-
tiedot. Lisdksi malliin kuuluva YVAL 27 8:n tdsmennys selkeyttaisi oikeustilaa ja ohjaisi yh-
dentdméaéan kuulemiset selostusvaiheen taydentamistilanteissa.

Menettelyjen yhdentdmisen nékoékulmasta vaihtoehdon olennaisena ongelmana olisi kuiten-
kin suppea soveltamisala. Vaihtoehdossa valtaosa YVA-velvollisista hankkeista (n. 90 %)
jaisi yhdentamisaantelyn soveltamisalan ulkopuolelle. Naiden hankkeiden osalta vaihtoehto
ei ohjaisi ymparistdvaikutusten arvioinnin ja lupamenettelyjen menettelyjen ajalliseen tai/ja
menettelylliseen yhdentamiseen. Kokonaisuutena vaihtoehto ei siten vastaisi hyvin Yhden
luukun lainsaddantdhankkeen paatavoitteisiin.

5.3 Vaihtoehto 1B

Malli vastaisi erityispiirteiltddn muutoin vaihtoehtoa 1A, mutta arviointiselostusvaiheessa
kuulemiset yhteen sovittavan sééntelyn soveltamisala olisi selvasti laajempi. Yhdentavan
saantelyn piiriin kuuluisivat kaikki LUOVA:n lupamenettelyjen piiriin kuuluvat hankkeet. Vaih-
toehdossa kuulemisten yhteensovittaminen toteutuisi paaasiallisesti ympéristdlupa- tai vesi-
lupamenettelyssa (VL:n tai MAL:n mukainen lupa mahdollisesti yhdistetty ymparistélupame-
nettelyyn). Valtaosa YVA-velvollisista hankkeista kuuluisi siten YVA:n ja luvituksen osittai-
sen integroinnin mahdollistavan sééntelyn piiriin. Vaihtoehdossa 1B lupaviranomainen vas-
taisi kuulemisten jarjestamisesta yhteistydssa YVA-viranomaisen kanssa.

* Ks. my6s YM 2015, s. 50.
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Mallissa arviointiohjelmavaihe olisi vaihtoehdon 1A tapaan eriytetty lupamenettelyista. Lain-
saadanto ohjaisi aloittamaan YVA-menettelyn muuhun suunnitteluun n&hden riittdvan var-
haisessa vaiheessa, kun vaihtoehdot ovat vield avoinna. Talldin (arviointiohjelmavaihe)
myds kaikilla osapuolilla olisi mahdollisuus ottaa kantaa hankkeeseen ja sen vaihtoehtoihin.
Se ei kuitenkaan ohjaisi arviointiselostuksen loppuunsaattamiseen suunnittelun varhaisessa
vaiheessa, vaan selostus laadittaisiin hankesuunnittelun edetessa ja se viimeisteltaisiin
vasta sitten, kun hanke on tdsmentynyt. Tamé& mahdollistaisi nollavaihtoehtoon néhden pa-
remmin sen, etté arviointiselostuksessa annettaisiin kerralla tiedot hankkeen todennékoises-
ti merkittavista ymparistévaikutuksista. Selvitykset kattaisivat yksildidyt tiedot hankkeesta ja
lupaharkinnassa tarvittavat vaikutustiedot. Malli korostaisi YVA- ja lupaviranomaisen yhteis-
ty6td, mika puolestaan tukisi myods vaikutusten merkittavyyden tulkitsemista yhtenevalla
tavalla YVA:ssa ja lupamenettelyssa.

Vaihtoehto 1B mahdollistaisi YVA-menettelyn kéyttdmisen suunnittelun ja vaihtoehtotarkas-
telun valineend, mutta tma tapahtuisi nollavaihtoehtoon nahden hakijalahtdisemmin. Yh-
teysviranomainen ohjaisi vaihtoehtotarkastelua arviointiohjelmavaiheessa nykyisen lainsaa-
danndn tapaan ja se voisi edellyttda arviointiselostuksen tdydentéamista olennaisten puuttei-
den vuoksi. Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma, ja siind mahdollisesti vaihtoehdoista
lausuttu, olisi suunnattu kuitenkin lupaviranomaiselle ja taltéd osin nollavaihtoehdon mukai-
nen tarkentuvan suunnittelun ideaali ei toteutuisi. Hakija, YVA-yhteysviranomainen ja muut
tahot voisivat kuitenkin olla vuorovaikutuksessa ennen selostuksen jattdmista YVAL:n mu-
kaisen ennakkoneuvottelun ja muun vuorovaikutuksen (esim. ohjausryhmat) kautta.

Vaihtoehto ohjaisi yhdentamaan YVA- ja lupamenettelyjen kuulemiset (selostusvaiheessa)
kaikissa LUOVAnN lupamenettelyjen piiriin kuuluvissa hankkeissa. Valtaosa YVA-menettelyn
piiriin kuuluvista hankkeista kuuluisi sdantelyn piirin. Naiden hankkeiden osalta sdantely
edistaisi selvasti menettelyjen integroimista. Malli vahentéisi kuulutusten méaéaraa, yksinker-
taistaisi osallistumismenettelyja (lausuntojen ja mielipiteiden antaminen samalla lupahake-
muksesta ja arviointiselostuksesta) ja loisi edellytykset menettelyn kokonaiskeston lyhenté-
miselle. Malli toteuttaisi siten hyvin Yhden luukun lainsdadantdhankkeen paatavoitteita.

5.4 Vaihtoehto 1C

My6s vaihtoehdossa 1C YVAN ja lupamenettelyjen yhdentdminen toteutuisi jarjestamalla
arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen lupahakemuksesta tiedottamisen ja kuu-
lemisen yhteydessa. Yhdistetysta kuulemisesta vastasi LUOVA:ssa lupaviranomainen.
Vaihtoehdossa kuulemisten yhdistdminen olisi mahdollista kaikissa hanketyypeissa, mutta
sen edellytyksend olisi hankkeen vaihtoehdottomuus. Vaihtoehdottomutta arvioitaisiin ta-
pauskohtaisesti. Kuulemisten yhteensovittamisesta sovittaisiin ennakkoneuvottelussa. Vaih-
toehdossa 1C kiireellisiin hankkeisiin ei sovellettaisi arviointiohjelmavaihetta. Tall6in lupa-
asiassa kasiteltaisiin esikysymyksena arviointiselostusluonnos ja sen mahdolliset tayden-
nystarpeet ennen kuulemisvaihetta. Muissa kuin kiireellisissa hankkeissa luovuttaisiin ylei-
son kuulemisesta arviointiohjelmavaiheessa (pelkkéa tiedottaminen). Arviointiselostuksesta
tiedotettaisiin yleista ja lupahakemuksen yhteydessa kuultaisiin yleis6a, jota asia koskee.

Vaihtoehto vastaisi Yhden luukun lainsdddant6hankeen yhdentdmistavoitteeseen nollavaih-
toehtoa ja 1A vaihtoehtoa paremmin. Liséksi se menisi YVA-vaiheen keventdmisesséa muita
vaihtoehtoja selvéasti pidemmalle. Vaihtoehtoehdottomuusedellytys rajaisi kuitenkin mallin
mukaisen yhdentamissaéntelyn (YVA:n ja luvituksen osittainen yhdistaminen) kayttdalan
vaihtoehtoa 1B suppeammaksi. Kiireelliset investoinnit olisivat mallissa erityisasemassa.
Erityisesti niiden osalta YVA-vaiheen kesto lyhentyisi. Tama voisi johtaa kuitenkin viiveisiin
hankesuunnittelun myéhemmissa vaiheissa systemaattisen rajausvaiheen puuttumisen
vuoksi. Vaihtoehdossa 1C on esitetty esimerkkeja siitd, minkatyyppiset hankkeet voitaisiin
tulkinta vaihtoehdottomiksi. Vaihtoehto edellyttaisi lainsdadantdon ja/tai viranomaisohjeis-
tukseen perustuvia kriteereja vaihtoehdottomuuden ja kiireellisyyden arvioimiselle. Vaihto-
ehto liséisi siten todennékdisesti eniten sdantelyn ja/tai ohjeistuksen tarvetta ja synnyttaisi
todennéakdisesti eniten tulkintaongelmia. Malli voisi synnyttdd myos yhdenvertaisuusvaati-
muksen perustuvaa kritiikkid, mikali tietyt hankkeet valittaisiin Kiireellisyysperusteella kevy-
empaan menettelyyn (erédanlaiselle ohituskaistalle). Malli monimutkaistaisi muihin vaihtoeh-
toihin enemman YVA-lainsaadannon soveltamista ja lisaisi todennakdisesti myds YVA-
menettelyyn liittyvid valitusperusteita (vaihtoehdottomuusedellytyksen tulkinnan kyseen-
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alaistaminen muutoksenhaussa). Tassa mielessa vaihtoehto ei nayttaisi sujuvoittavan ym-
péaristomenettelyja.

6 VAIKUTUSTEN ARVIOINTI JA VAIHTOEHTOJEN VERTAILU
6.1 Taloudelliset vaikutukset

Seuraavassa arvioidaan ja vertaillaan eri vaihtoehtojen taloudellisia vaikutuksia erityisesti
siltd pohjalta, miten vaihtoehdot vaikuttavat arviointi- ja lupamenettelyjen kokonaiskestoon ja
eri tahojen resurssitarpeisiin. Nollavaihtoehto on arvioitavissa yritysten talouden kannalta
heikoimmaksi vaihtoehdoksi. Yritysten kannalta kustannukset lisdantyvat aiheutuu erityisesti
menettelyjen kokonaiskestoa pidentédvan YVA:n ja lupamenettelyjen erillisyyden vuoksi.
Hankkeesta vastaava ei voi edeté nollavaihtoehdossa arviointiohjelmavaiheesta luvitusvai-
heeseen, vaikka silla olisi edellytykset laatia arviointiohjelmasta ja mahdollisissa ennakko-
neuvotteluissa saadun palautteen pohjalta korkeatasoinen lupahakemus vaikutusten arvi-
ointeineen. Viranomaisnakodkulmasta kustannustehottomuutta syntyy siitd, etté kaksi eri
valtion ymparistoviranomaista (YVA- ja lupaviranomaiset) perehtyvat hankkeeseen ja ohjaa-
vat ymparistovaikutusten arviointia ja ehkaisya osin eriaikaisesti ja eri ndkdkulmista. Paas-
toperdisten vaikutusten ja jatteiden osalta kyse on paallekkaisesta ohjauksesta, joskin sita
vahentaa ennakkoneuvottelujen ja lausuntomenettelyjen mahdollistama yhteistyd myos
nollavaihtoehdossa.* Menettelyyn osallistuvien tahojen on puolestaan perehdyttava nolla-
vaihtoehdossa erikseen arviointiohjelmaan, arviointiselostukseen ja lupahakemusvaiheessa
tasmennettyihin vaikutusselvityksiin sek& mahdollisesti lupahakemusvaiheen taydennyksiin.

Toisaalta nollavaihtoehdossa eri osapuolilla on eniten aikaa tutustua hankkeeseen sen eri
vaiheissa ja arvioida sen vaikutuksia ja ottaa kantaa vaikutuksiin sek& hankkeen muutostar-
peisiin. Taman avulla hankkeesta voi tulla ymparistoystavallisempi, mika voi ilmeté kustan-
nussaastoina yrityksille ja julkishallinnolle. Hankkeesta vastaavalla ei ole kuitenkaan velvol-
lisuutta muuttaa hankesuunnitelmaansa (lupahakemuksen pohjaksi ajateltu paavaihtoehto)
YVA:ssa esitettyjen kannanottojen pohjalta. Kaytanndssa hankkeesta vastaavia on ollut
hyvin hankala ohjata muokkaaman hankesuunnitelmaansa YVA:n aikana, mikali hankkeesta
vastaavalla on ollut intressi toteuttaa hankesuunnitelma alkuperaisen suunnitelmansa mu-
kaisesti.”® Jos hankkeesta vastaava on halukas kayttamaan YVA-menettelya aitona suunnit-
teluvélineend, YVA:n ja ja luvituksen integrointimahdollisuus selostusvaiheessa ei aseta
talle estettd.

Vaihtoehdoissa 1A YVA- ja luvitus voidaan vaihtoehdottomissa teollisissa, ymparistélupaa
edellyttéavissa laajennus- ja muutoshankkeissa integroida kuulemisten osalta selostusvai-
heessa. Hankkeesta vastaavan ei tarvitse odottaa néissé tapauksissa yhteysviranomaisen
perusteltua paatelmaa jattddkseen lupahakemuksen ja timéa nopeuttaa lupamenettelyn
kokonaiskestoa.”” Selostus- ja lupahakemusvaiheiden integroiminen voi nopeuttaa nolla-

5 Aikaisemmin yhtendisyyttéa on arvioitu enemmén YVAL:n soveltamisen ajallisen ja alueellisen yh-
denmukaisuuden kannalta. YVAKELA-ty6éryhmén loppuraportin (YM 2015, s. 30) mukaan yhteysviran-
omaistehtévia hoitavat kokevat, ettéd heidan edellyttaménsa vaatimustaso on perusteltu, eika siina ole
tapahtunut suurempia muutoksia vuosien varrella. Sen sijaan hankkeesta vastaavat "ovat kritisoineet
yhteysviranomaisten edellyttamien selvitysten laajuutta, ja tuoneet esiin, etta vaatimustasossa on
eroja eri yhteysviranomaisten ja yksittaisten esittelijdiden valilla. [...] Hankkeesta vastaavien ja YVA-
konsulttien puolelta on esitetty, etté selvityksid vaaditaan liikaa varmuuden vuoksi, eiké osata tai us-
kalleta kohdentaa selvityksia olennaisiin asioihin. Liséksi syyna eroihin voi esimerkiksi olla, etta eri
asiantuntijoiden sektorikohtainen substanssiosaaminen heijastuu liikaa vaatimustasoon.”

4 Ks. esim. Pélénen & Halinen 2014, passim

7 paatelmaa tukee Ymparistéllisten menettelyjen yhden luukun vaikutusten arvioinnin tydpajoihin
liitettyjen kyselyjen tulokset. Toiminnanharjoittajatyépajaan (1.9.2017) osallistuneiden yritysten edusta-
jille 1ahetetyssa kyselysséa (16 vastaajaa) yhta vastaajaa lukuun ottamatta kaikki arvioivat YVA-
menettelyn ja lupamenettelyjen kuulemisten yhdistamisen (arviointiselostusvaiheessa) nopeuttavan
arviointi- ja lupamenettelyjen kokonaiskestoa. Yksi vastaaja arvioi integroinnin pitdvan menettelyjen
kokonaiskeston pysyvan ennallaan. Viranomaistydpajaan (23.8.2017) osallistuneista kuusi vastaajaa
(yht. 13) arvioi integroinnin pitdvan menettelyjen kokonaiskeston ennallaan, kuusi vastaajaa arvioi
integroinnin nopeuttavan menettelyjen kokonaiskestoa ja yksi vastaaja arvioi integroinnin hidastavan
menettelyja.
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vaihtoehtoon nahden 3 kk menettelyjen kokonaiskestoa. Ajallinen viive syntyy nollavaih-
toehdossa siitd, etta yhteysviranomaisella on YVAL 23.1 §:n mukaan kaksi kuukautta antaa
aikaa perusteltu paatelma lausuntojen antamiseen ja mielipiteiden esittamiseen varatun
maérdajan paattymisesta. Lausunnot ja mielipiteet on puolestaan toimitettava yhteysviran-
omaiselle kuulutuksessa ilmoitettuna aikana, joka alkaa kuulutuksen julkaisemispaivasta ja
kestééd vahintdan 30 paivaa ja enintédéan 60 paivaa (YVAL 20.2 8). Perusteltu paatelma ja
YVAL:n mukainen selostuksesta kuuleminen edeltaa erillistd kuulemista lupahakemuksista
(30 paivaa). Myos vaihtoehdossa 1A sdilyisi erillinen yhteysviranomainen. Lupaviranomai-
sen ja yhteysviranomaisen yhteisty6lle ja yhdennetylle riittavyysarvioinnille olisi vaihtoeh-
dossa paremmat edellytykset, silla selostus ja lupahakemus olisivat samanaikaisesti LUO-
VA:ssa tarkasteltavana ja YVA-selostuksessa olisi tdsmennetty lupahakemuksen pohjaksi
tuleva vaihtoehto. Lisaksi selostusvaiheen kuulemisten yhdistdminen vahentaisi resurssitar-
peita (kahden sijaan yksi integroitu kuulutus).

Vaihtoehdossa 1B kustannussaastot syntyvét vaihtoehtoon 1A nahden samoilla perusteilla,
mutta ne ovat olennaisesti suuremmat, sillé integrointi on mahdollista kaikkien LUOVA:n
lupamenettelyjen piiriin kuuluvien hankkeiden osalta (valtaosa YVA-hankkeista). Ajallinen
saasto tulee vaihtoehdon 1B mukaisessa integroinnissa siitd, etta arviointiselostuksesta ja
lupahakemuksesta kuullaan samanaikaisesti. Lisdksi lupa- ja YVA-viranomaiset perehtyvat
asiakirjoihin samanaikaisesti.

Vaihtoehdossa 1C taloudelliset hy6dyt syntyvat samoilla perusteilla kuin vaihtoehdossa 1A
ja 1B. YVA-selostusvaiheen ja luvitusvaiheen integroinnilla saatavat kustannussééstot konk-
retisoituvat vaihtoehtoa 1A useammin, mutta vaihtoehtoa 1B harvemmin (riippuen siita, mi-
ten vaihtoehdottomuusedellytys tarkemmin méaaritettaisiin ja miten sité tulkittaisiin). Vaihto-
ehtoon siséltyva arviointiohjelman poisto kiireellisissa hankkeissa ja osallistumisoikeuksien
kavennukset nopeuttaisivat YVA-vaihetta. Tasta syntyisi kustannussaastoja, mikali hank-
keesta vastaavalla olisi edellytykset tehdé kerralla oikeudelliset vahimmaisvaatimukset téayt-
tava arviointiselostus ilman arviointiohjelmavaiheen avulla saatavaa tietoa relevanteista
vaikutuksista. Arviointiohjelmavaiheen poisjaaminen tai keventdéminen voi johtaa hankkeen
olennaiseen hidastumiseen, mikali systemaattisen rajausvaiheen (scoping) puuttumisen
vuoksi arviointiselostusta ei onnistuta laatimaan kerralla vahimmaisvaatimukset tayttavaksi.
Tieto relevanteista selvitystarpeista tulisi useammin esille vasta selostusvaiheen kuulemisen
kautta. YVA-selostuksen uusien siséltovaatimusten laaja-alaisuus ja moniulotteisuus puolta-
vat systemaattisen arviointiohjelmavaiheen sailyttamista myos taloudellisesta nakékulmasta.
llIman ohjelmavaihetta hankkeesta vastaavan on hyvin hankala ennakoida, mitka selvitykset
ovat kussakin hankkeessa ja toimintaymparistossa valttamattomia ja mitka selvitykset voi-
daan rajata pois.

Vaihtoehdoissa 1A, 1B ja 1C hankkeesta vastaava voisi valita eriytetyn menettelyn, mikali
se arvioisi nollavaihtoehdon mukaisen mallin kannattavimmaksi.

6.2 Viranomaisvaikutukset

Nollavaihtoehdossa viranomaisten tehtéavat sailyisivat ennallaan. YVA-viranomainen vastaisi
YVA-menettelyn piiriin kuuluvien selvitysten laatimisen ohjauksesta ja kuulemisten jarjesta-
misesta. Lupaviranomainen puolestaan vastaisi erillisesti lupamenettelysta ja siihen liittyvan
kuulemisen jarjestamisesta. Ennakkoneuvottelun ja lausuntojen avulla yhteysviranomainen
voisi saada tietoa lupaviranomaisen arvioimista selvitystarpeista YVA-vaiheessa. Lupavi-
ranomaiset eivat ole olleet aikaisemmin halukkaita ottamaan kantaa selvitystarpeisiin viela
YVA-vaiheessa (sen varhaisuuden ja resurssien niukkuuden vuoksi), mutta uusi ennakko-
neuvottelusdantely voi muuttaa tilannetta.

Vaihtoehto 1A vastaisi viranomaisvaikutuksiltaan nollavaihtoehtoa arviointiohjelmavaiheen
ja ennakkoneuvottelujen osalta kaikissa hankkeissa. YVA:n ja luvituksen integrointi vaihto-
ehdottomissa teollisissa muutos- ja laajennushankkeissa (LUOVA:n lupamenettelyt) merkit-
sisi muutosta hallinnollisiin menettelyihin. Selostuksesta ja lupahakemuksesta kuulutettaisiin
yhteisella kuulutuksella. Viranomaisten vastuut séilyisivat ennallaan.
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Vaihtoehdossa 1B YVA:n ja lupamenettelyjen integrointi olisi selvasti yleisempaa. Vaihtoeh-
dossa lupaviranomainen vastaisi kuulemisista siten, ettd seka YSL:n ettd YVAL:n vaatimuk-
set tayttyisivat. Kyse olisi menettelytavan muutoksesta, joka korostaisi lupa- ja YVA-
viranomaisen tiiviimpaa yhteisty6téd. Mallin mukainen lainséadanté loisi edellytyksia tiiviim-
malle yhteistydlle jo YVA:n aikana, silla integroidussa mallissa YVA-selostukseen yksil6itai-
siin lupahakemuksen pohjaksi tuleva hanke. Lupaviranomaisen ohjaus aikaisemmassa vai-
heessa tukisi sité, ettd arviointiselostus vastaisi paremmin lupamenettelyn tarpeisiin ja vi-
ranomaisohjaus olisi yhtendisempaa. Yhdennetympi viranomaisohjaus mahdollistaisi sen,
etta arviointiselostus olisi sisalloltaan (selvitysten tarkkuustaso ja laajuus) riittdva lupaharkin-
taa varten ja samalla tayttaisi YVAL:n vaatimukset vaikutusten ja vaihtoehtojen kokonaisval-
taisesta tunnistamisesta.

Vaihtoehdossa 1 C kuulemisten yhteensovittaminen (lupaviranomaisjohtoisesti) koskisi
my6s muita kuin LUOVA:n lupia. Kuulemisten yhteensovittamisesta sovittaisiin ennakko-
neuvottelussa. Liséksi arviointiohjelmavaiheen puuttuminen kiireellisissd hankkeissa koros-
taisi yhteysviranomaisen ohjaavaa roolia ennakkoneuvotteluissa (ohjelmalausunnon pois-
tuminen). Vaihtoehdon 1C mukainen osallistumisoikeuksien supistaminen vahentaisi viran-
omaisten tydmaaraa YVA-vaiheessa, mutta tasté voisi seurata tydmaaran lisdantyminen
lupahakemusvaiheessa ottaen huomioon ymparistéllisten lupamenettelyjen laajan asian-
osaispiirin.

Vaihtoehdot 1A, 1B ja 1C lisdisivat tarvetta yhteysviranomaisen ja lupaviranomaiselle yh-
teistyodlle. Viranomaiset voisivat sopia aikatauluista ja yhdistetyn kuulemisen jarjestelyista
YVAL 8 8:n mukaisessa ennakkoneuvottelussa ja vapaamuotoisesti menettelyn kuluessa.
Vaihtoehto 1B korostaisi eniten yhteistyon tarvetta LUOVA:n sisalla. Tasséa vaihtoehdossa
lupaviranomaisen prosessinjohtoty® lisdéantyisi jonkin verran, kun se koordinoisi yhdistetyn
kuuluttamisen ja ottaisi vastaan myds kannanotot YVA-selostuksesta ja valittdisi ne yhteys-
viranomaiselle. Tulevaisuudessa palautteet olisivat kuitenkin séhkdisesti yhteysviranomai-
sen saatavissa ajantasaisesti tietojarjestelmien kautta.

Vaihtoehto 1B toisi eniten synergiaetuja vahentamalla eriaikaisia ja eri nakokulmista tehtéa-
via viranomaistarkasteluja selvitysten riittavyydesta. Yhteysviranomainen voisi yhdistetyssa
menettelyssa tehokkaammin hyddyntaa lupaviranomaisen arvioita paastéperaisten vaiku-
tuksista ja niita koskevien selvitysten riittdvyydesta. Alkuvaiheessa yhdistetty menettely ja
tiiviimpi viranomaisyhteisty6 vaatisi uusien toiminta- ja ajattelutapojen opettelua. Tahan olisi
hyva edellytykset, silla kyse on kahdesta valtion ymparistdviranomaisesta, jotka tydskente-
levat jatkossa samassa organisaatiossa (LUOVA).

6.3 Ymparistovaikutukset

Nollavaihtoehto mahdollistaa tehokkaan ympéaristonsuojelun, silla se edellyttda ymparisto-
vaikutusten tarkastelua useassa hankesuunnittelun vaiheessa ja mahdollistaa siten hanke-
suunnitelman kehittdmisen ymparistovaikutusten kannalta optimaaliseksi. Nollavaihtoeh-
dossa perusteltu paatelma on hankkeesta vastaavan kaytossa ennen lupahakemuksen
jattdmista. Yhteysviranomainen voi siten perustellun pdatelmén avulla pyrkid ohjaamaan
hankesuunnittelua ennen kuin hakija on valinnut tietyn vaihtoehdon lupahakemuksen poh-
jaksi. Nollavaihtoehdossa eri osapuolilla on eniten aikaa tutustua hankkeeseen sen eri vai-
heissa ja arvioida sen ymparistdvaikutuksia ja ottaa kantaa vaikutuksiin seka hankkeen
muutostarpeisiin.

Kéytanndssa vaiheittaisella vaikutusten arvioinnilla ja eriytetylla menettelylla voi olla kuiten-
kin vaikea saada ymparistohyotyja, mikali hankkeesta vastaava ei ole halukas muuttamaan
suunnitelmiaan erillisessé YVA-prosessissa saatavan tiedon pohjalta. Hankkeesta vastaa-
valla ei ole velvollisuutta muuttaa alkuperaistd hankesuunnitelmaansa YVA:ssa annetun
viranomaisohjeistuksen tai muiden tahojen palautteen pohjalta. Vasta lupamenettelyissa
sovellettava aineellinen lainsdadanto ohjaa oikeudellisesti tehokkaasti hankemuokkauksiin
(erit. lupamdaaraysten kautta). Erillisen YVA:n / vaiheittaisen YVA:n hyddyt nayttaisivéat toteu-
tuvan, kun hankkeesta vastaavalla on aito halu kayttda YVA-menettelya suunnittelun ja
ymparistbasioiden hallinnan véalineena.

Vaihtoehdolla 1A on ymparistévaikutusten tunnistamisen ja hallinnan kannalta samat edut
kuin nollavaihtoehdolla lukuun ottamatta LUOVA:n lupamenettelyjen piiriin kuuluvia teolli-
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suuden muutos- ja laajennushankkeita. Naissa hankkeissa perustellulla paatelmalla ei voida
ohjata hankesuunnittelua ennen lupahakemuksen jattdmista. Toisaalta mallin mukaista
saéntelya sovellettaisiin vain vaihtoehdottomiin hankkeisiin ja lupamenettelysta eriytetylla
YVA-menettelylla (nollavaihtoehto) saatavat ympéaristohyddyt ndissa hankkeissa on arvioita-
vissa hyvin véhaisiksi.

Vaihtoehdossa 1B perusteltu paatelmé ei ole hankkeesta vastaavan kaytdssa ennen lupa-
hakemuksen jattamista. Yhteysviranomainen ei voi siten tassa vaihtoehdossa pyrkia perus-
tellun paatelméan avulla ohjaamaan hankesuunnittelua ennen kuin hakija on valinnut tietyn
vaihtoehdon lupahakemuksen pohjaksi. Perusteltu paatelma vaikuttaa kuitenkin lupapaa-
toksen ja siina annettavien lupamaaraysten kautta hankkeen toteuttamistapaan. Eri osapuo-
lilla on myds nollavaihtoehtoon ndhden vahemman aikaa osallistua hankkeen suunnittelu- ja
arviointiprosessiin. Tasséa vaihtoehdossa hankkeen ymparistovaikutukset selvitetdan kuiten-
kin yhtendisemmin ja se edesauttaa kokonaisvaltaisen kuvan saamista hankkeen ymparis-
tovaikutuksista. Ympéaristdvaikutusten arviointiselostuksen pohjalla on yksityiskohtiin eden-
nyt hankesuunnittelu ja siten selostuksessa on mahdollista esittda kaikki relevantit tiedot
hankkeen ympaéristovaikutuksista. Hankesuunnitelmaa voidaan ja tulee muuttaa lupamenet-
telyissa perustellun paatelman ja eri tahojen antaman palautteen pohjalta ymparistéllisten
luvanmyontamisedellytysten (sektorilakien aineelliset vaatimukset) tayttdmiseksi.

Kokonaisuutena arvioituna myos vaihtoehto 1B, joka sisaltaa kaksi laajaa kuulemiskierrosta
ennen lupapaatoksen tekemista, mahdollistaa korkeatasoisen ymparistonsuojelun. Vaihto-
ehdossa lupaviranomaisen kaytossa ovat kaikki relevantit tiedot hankkeen ymparistovaik u-
tuksista ja lupamenettelyssé asetettavilla lupamaarayksilla, ja vime kaddessa lupahakemuk-
sen hylkdamiselld, varmistetaan ympéristonsuojelun toteutuminen Ymparistdvaikutusten
tunnistamisen ja vaihtoehtojen selvittdmisen kannalta puutteelliset lupahakemukset (joihin
arviointiselostus olisi liitettynd) eivéat etenisi vaihtoehdon mukaisessa mallissa lupaharkin-
taan, vaan naissa tapauksissa hakemusta/arviointiselostusta olisi tdydennettéava. Nollavaih-
toehtoon néhden vaiheittaisin arvioinnin ideaali ei toteutuisi téysin, mutta se ei ole tehok-
kaan ymparistonsuojelun este, kun YVA-selostuksen laadunvarmistus ja lupaharkinta teh-
daan lain edellyttamalla tavalla.

Vaihtoehto 1C varmistaa vaihtoehtoa 1B paremmin vaihtoehtotarkastelun toteuttamisen
siina merkityksessa, etta eri osapuolilla (ml. yhteysviranomainen) on mahdollisuus ottaa
kantaa muodollisessa menettelyssa vaihtoehtojen edullisuusjarjestykseen ennen lupahake-
muksen jattdmista. Kannanotot eivéat vaikuta kuitenkaan hakijan mahdollisuuteen valita itsel-
leen mieluisin hankevaihtoehto lupahakemuksen pohjaksi. Lupaviranomaisen on puolestaan
myonnettava lupa kyseiseen sijoituspaikkaan, mikéali hakemuksen mukainen hanke tayttaa
luvanmyontamisedellytykset. Osallistumismenettelyjen suppeus, erityisesti arviointiohjelma-
vaiheessa, heikentédé olennaisten ympéristévaikutusten ja riskien tunnistamismahdollisuuk-
sia. Tasta syysta vaihtoehtoa 1C voidaan pitda haitallisten ympéaristdvaikutusten tunnistami-
sen ja ehkaisyn kannalta heikoimpana vaihtoehtona.

6.4 Vaikutukset eri tahojen tiedonsaanti- ja osallistumismahdollisuuksiin

Vaihtoehdoissa 0, 1A ja 1B viranomaisilla ja yleisolla (kaytdnndssa kaikilla asiasta kiinnos-
tuneilla) on mahdollisuus osallistua YVA-menettelyyn (tiedon saaminen ja lausunto-
jen/mielipiteiden esittdminen) vaihtoehtojen ollessa vield avoimia (arviointiohjelmavaihe).
Vaihtoehdossa 1C yleistn, jota asia koskee, kuuleminen jarjestettaisiin vasta lupahakemus-
vaiheessa. Arviointiohjelma- ja selostusvaiheessa yleison osallistumisoikeudet toteutuisivat
mahdollisuutena saada tietoa. Vaihtoehdossa 1B selostusvaiheen integrointi luvitukseen
voitaisiin tehda myds niissa tapauksissa, joissa LUOVA:n lupamenettelyjen piiriin kuuluvalla
hankkeella olisi vaihtoehtoja. Mahdollisuudet ottaa kantaa YVA:n vaihtoehtotarkasteluun
heikkenisivat siten nykytilaan (nollavaihtoehto) nahden.

Nollavaihtoehdossa eri osapuolilla on eniten aikaa tutustua hankkeeseen sen eri vaiheissa
ja arvioida sen ympaéristévaikutuksia ja ottaa kantaa vaikutuksiin sekd hankkeen muutostar-
peisiin. Toisaalta tietoa hankkeen vaikutuksista annetaan fragmentoituneesti, mika voi hei-
kentaa kokonaiskuvan saamista ja malli vaatii osallisilta enemman resursseja (tarve pereh-
tyd ja ottaa kantaa hankkeeseen useammassa prosesseissa). Vaihtoehtojen 1A, 1B ja 1C
mukaisissa integrointitilanteissa kansalaiset ja muut tahot saavat kerralla ja yhtenaisesti
hankkeesta vastaavan esittdmat tiedot hankkeesta (siind muodossa kuin sille haetaan lu-
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paa) ja sen ymparistévaikutuksista. Menettelyyn osallistuvien olisi helpompi hahmottaa
hankekokonaisuus ja sen vaikutukset, kun selostusvaiheessa hanke olisi tAsmentynyt ja
hankkeesta vastaavalla olisi konkreettinen ehdotus. Samalla yhdistetty menettely pienen-
taisi kansalaisten riskia siitd, etté osallistuminen tehd&én tehokkaan vaikuttamisen kannalta
vaarassa prosessissa (ohjelma-/selostus-/lupahakemus-vaihe). Toisaalta lainsdddannon
hyvin tunteville mahdollisuus vaikuttamiseen hankesuunnittelun useammissa vaiheissa vé-
henisi.

6.5 Kehittdmisvaihtoehtojen soveltamisalojen piiriin kuuluvat hanketyypit

YVA:n ja siihen kuuluvan vaihtoehtotarkastelun toimivuus on ollut leimallisesti hanke- ja
hanketyyppikohtaista (ks. Jantunen & Hokkanen 2010; P6lénen & Halinen 2014). Tarkaste-
lussa on siten perusteltua ottaa huomioon, mita hanketyyppeja YVA:n ja luvituksen osittai-
nen integrointi vaihtoehdoissa 1A, 1B ja 1C koskisi. Yleisella tasolla voidaan todeta, etta
YVA:n hyodyt ovat toteutuneet hyvin ns. pitkittdishankkeissa (esim. voimajohdot, tiet, rauta-
tiet ja kaasuputket), joissa on usein useita luontevia, taloudellisesti toteuttamiskelpoisia
vaihtoehtoja. Myds tuulivoimahankkeissa vaihtoehtoasetelmat ovat olleet monipuolisia ja
aidosti toteutettavissa eri tavoin. Naissa hankkeissa varhaisen ja vaiheittaisen YVA:n (nolla-
vaihtoehto) hyddyt konkretisoituvat helpommin. Samanaikaisesti on huomioitava, etta hank-
keesta vastaava voi tehda laadukkaan YVA:n ja sijoitusvaihtoehtotarkastelun myos integ-
roiduissa malleissa (1A, 1B ja 1C,) joihin siséltyy arviointiohjelmavaihe ja tarpeen mukaan
ennakkoneuvotteluita sekd muuta vuorovaikutusta. Varhaisen ja vaiheittaisen ymparistovai-
kutusten arvioinnin tarve korostuu eniten ydinenergiahankkeissa, joissa on erityisen suuri
tarve perusteelliselle suunnittelulle ja laajalle osallistumiselle.

Sen sijaan esimerkiksi luonnonvarojen ottamista koskevissa hankkeissa luonnonvaran si-
jainti on kaytanndssa maarittanyt hankkeen sijainnin ja hankkeesta vastaavalla on ollut ta-
loudellista intressi suunnitella hanke YVA-vaiheessa siten, ettd toiminnanharjoittajan omis-
tuksessa olevat luonnonvarat hyddynnetadan mahdollisimman laajasti. Tamé heikentéa
olennaisesti varhaisen YVA:n hyotyj, silla hankkeesta vastaavalla ei ole néissé tapauksissa
taloudellista kannustinta tai realistista mahdollisuutta muokata hankesuunnitelmaa sijainnin
tai rajausten osalta eika YVA-lainsdadannon pohjalta voida siihen velvoittaa. Erillisen YVA:n
vaikuttavuus on kyseenalainen myds teollisissa hankkeissa, joissa hankkeesta vastaava
preferoi menettelyn alkuvaiheessa tiettya sijoituspaikkaa esimerkiksi omistussuhteiden tai
vaihtoehdon sijainnin ilmeisen taloudellisuuden vuoksi.*® Talloin YVA-menettelya ei yleensa
kayteta aitona suunnitteluvalineend sijoituspaikan osalta.

Vaihtoehdossa 1A integrointi kohdistuisi vain vaihtoehdottomiin teollisiin muutos- ja laajen-
nushankkeisiin, jotka ovat LUOVA:n lupamenettelyjen piirissd. Muiden hankkeiden osalta
saantely ohjaa varhaiseen YVA-menettelyyn ja YVA tehdaan lupamenettelyista. Vaiheittai-
sen ja varhaisen YVA:n hyddyt korostuvat silloin, kun hankkeelle on sijoituspaikkavaihtoja ja
hankkeesta vastaavalla on intressi aitoon vaihtoehtovertailuun. Vaihtoehdossa erillisen
YVA:n piiriin jaisi useita hanketyyppeja, joissa YVA:n ja lupamenettelyjen yhteensovittami-
nen voisi olla perusteltua. N&ihin kuuluvat muun muassa turvetuotanto seka maa- ja ki-
viainesten otto seka useat teolliset hankkeet, joissa kyse ei ole muutos- tai laajennushank-
keesta.

Vaihtoehdon 1B mukainen YVA:n ja luvituksen integrointi voitaisiin tehda kaikissa LUOVA:n
lupamenettelyjen piiriin kuuluvissa hankkeissa. N&in ollen kyse olisi aina joko YSL:n mukais-
ta ymparistlupaa tai/ja vesilain mukaistan lupaa edellyttavasta hankkeesta. Kyse voi olla
myds maa-ainesten ottohankkeesta, joka edellyttéd MAL:n mukaisen luvan lisdksi LUOVA:n
mydntamaa ymparistélupaa tai/ja vesitalouslupaa. Useat pitkittdishankkeet ja maanpaalliset
tuulivoimahankkeet, joissa on edellytykset aidolle sijoitusvaihtoehtotarkastelulle, jaisivat
siten integroinnin ulkopuolelle. Integrointisaéntelyn alaan kuuluisi kuitenkin eréitéa hanke-
tyyppeja, kuten vesialueille sijoitettavat putket, vaylahankkeet ja merituulivoimalat, joissa

B Ks. myds Nyrdla — Joensuu — Johansson 2017, s. 41, jossa toiminnanharijoittajille tehdyn kyselyn
vastauksia on kiteytetty mm. seuraavasti: "Keinotekoisia (sijoitus)vaihtoehtoja ei pitéisi tarkastella
YVAssa ja téllaista sijaintipaikkojen asettelua voidaan pitda myos harhaanjohtavana. Tallaista sijainti-
paikkojen asettelua voidaan pitda myos harhaanjohtavana. Koska hankkeet ovat isoja ja kalliita, vaih-
toehtoja on todellisuudessa usein vain yksi toteuttamatta jattamisen lisdksi. Harvalla yrityksella on
hallussaan useita eri paikkoja, joihin isoja hankkeita voisi sijoittaa.”
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erillisen YVA:n ymparistélliselle vaikuttavuudelle on aitojen vaihtoehtojen moninaisuus huo-
mioon ottaen paremmat kuin maa-alueille sijoittuvissa teollisissa hankkeissa.

Osittaisen integroinnin ulkopuolelle olisi perusteltua rajata ainakin ydinvoimalahankkeet,
vaikka ne sinansé kuuluvat LUOVA:n lupamenettelyjen piiriin. Myos kaivoshankkeiden osal-
ta perusteltu paatelma lienee syyta olla liitettyn& lupahakemukseen. Tdmé& mahdollistaa sen,
ettd kaivosviranomainen (Tukes) saa yhdistamistilanteissa heti hakemuksen vireille tultua
ympaéristoviranomaisen arviot hankkeen vaikutuksista kayttoonsa.*® Kaivoshankkeissa toi-
minnanharjoittajan intressissa on paasaantoisesti hakea kaivoslupaa (lupaviranomaisena
TUKES) ennen LUOVA:n lupamenettelyja, joten YVA tulisi tehdyksi joka tapauksessa lupa-
menettelyista erillisend myods vaihtoehdossa 1B. Vaihtoehdossa 1C integrointimahdollisuus
koskisi lahtdkohtaisesti kaikkia hanketyyppeja, mutta se tulisi kysymykseen vain silloin, kyse
olisi ns. vaihtoehdottomasta hankkeesta. TAma rajaa vaihtoehdon mukaisen integroinnin
kayttomahdollisuutta riippuen siitd, miten vaihtoehdottomuusedellytys tarkemmin méaaritet-
taisiin ja miten sita tulkittaisiin.

Vaihtoehdon 1A yhdistamissaéntelyn kayttdalan piiria jais Suomen ymparistokeskuksen
kerdamien tilastojen valossa hyvin suppeaksi. Laajennus- ja muutoshankkeita on ollut vuo-
sina 1994-2016 yhteensa 124 kpl ja naista 86 kpl on ollut sellaisia, jotka kuuluisivat LUO-
VAssa luvitettaviin hankkeisiin. Tama tarkoittaisi keskimaérin 3,8 hanketta vuodessa.*

Vaihtoehdon 1B yhdistamissaantelyn piiriin kuuluvat puolestaan seuraavat YVAL:n liitteen 1
hanketyypit, jotka edellyttavat nykyisin AVI:n kasitteleman ymparistdluvan ja/tai VL:n mukai-
sen vesitalousluvan. Pelkdstaan VL:n lupaa potentiaalisesti edellyttavien hankkeiden osalta
integrointimahdollisuus maaraytyy kuitenkin tapauskohtaisesti.

1) Eléainten pito

— Kanalat, joissa kasvatetaan yli 85 000 kananpoikaa tai 60 000 kanaa (YSL)
— Sikalat, joissa kasvatetaan yli 3 000 sikaa (paino yli 30 kg/sika) (YSL)
— Sikalat, joissa kasvatetaan yli 900 emakkoa (YSL)

2) luonnonvarojen otto ja kasittely

— Metallimalmien tai muiden kaivoskivennaisten louhinta, rikastaminen ja kasittely,
kun irrotettavan aineksen kokonaismaara on vahintdén 550 000 tonnia vuodessa tai
avokaivokset, joiden pinta-ala on yli 25 hehtaaria (YSL + VL)

— Kiven, soran tai hiekan otto, kun louhinta- tai kaivualueen pinta-ala on yli 25 hehtaa-
ria tai otettava ainesmaara vahintadan 200 000 kiintokuutiometria vuodessa. (mah-
dollisesti YSL (kallionlouhinta)/VL)

— Asbestin louhinta tai laitokset, jotka kasittelevat ja muuntavat asbestia tai asbestia
sisaltavia tuotteita (YSL, mahdollisesti VL))

— Turvetuotanto, kun yhtendiseksi katsottava tuotantopinta-ala on yli 150 hehtaaria
(YSL + VL)

— Raakadljyn tai maakaasun kaupallinen tuotanto (YSL + todennakdisesti VL)

— Uraanin louhinta, rikastaminen ja kasittely lukuun ottamatta koelouhintaa, koerikas-
tamista ja muuta vastaavaa kasittelya (VL, mahdollisesti VL)

— Yli 200 hehtaarin laajuisen, yhtendiseksi katsottavan alueen metséa-, suo- tai kos-
teikkoluonnon pysyvaisluonteinen muuttaminen toteuttamalla uudisojituksia tai kui-
vattamalla ojittamattomia suo- ja kosteikkoalueita, poistamalla puusto pysyvasti tai
uudistamalla alue Suomen luontaiseen lajistoon kuulumattomilla puulajeilla (toden-
nakadisesti VL)

3) vesistdn rakentaminen ja sdanndstely

9 Nakokohdan merkitysta korostettiin Yhden luukun vaikutusten arviointihankkeen viranomaistytpa-
jassa Tukesin edustajan puheenvuorossa.

*% SYKE / Jorma Jantunen (2.10.2017). SYKE:n tarkastelussa vahennykset on tehty kaymalla lapi
yksittédin mainitun hanketyypin hankkeet paitsi yksittdistapaukset, joista puolet on arvioitu olevan
LUOVARN luvitettavia.
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Padot ja muut rakenteet, kun padottu tai varastoitu vesimaara tai vesimaaran lisays
on yli 10 miljoonaa kuutiometria (VL)

Tekoaltaat, kun padottu tai varastoitu uusi vesimaara tai vesimaaran lisays on yli 10
miljoonaa kuutiometrid (VL)

Vesistdn saannodstelyhankkeet, jos vesiston keskivirtaama on yli 20 kuutiometria
sekunnissa ja virtaama- tai vedenkorkeusolosuhteet muuttuvat olennaisesti lahtoti-
lanteeseen nahden (VL)

Veden siirto vesistdalueelta toiselle siirrettavan vesimaaran ylittdessa 3 kuutiometria
sekunnissa (VL)

Tulvasuojeluhankkeet, joiden hyétyala on vahintadan 1 000 hehtaaria (VL)

4) metalliteollisuus

Valimot tai sulatot, joiden tuotanto on vuodessa vahintaan 5 000 tonnia (YSL + to-
dennékoisesti VL)

Rautatehtaat, terastehtaat, sintraamot, rautalejeerinkien valmistuslaitokset tai pasu-
tuslaitokset (YSL + todennékoisesti VL)

Muita kuin rautametalleja jalostavat metallitehtaat tai pasutuslaitokset (YSL + to-
dennékoaisesti VL)

5) metséateollisuus

Massatehtaat (YSL + VL)
Paperi- tai kartonkitehtaat, kun tuotantokapasiteetti on yli 200 tonnia paivassa (YSL
+ VL)

6) kemianteollisuus ja mineraalituotteiden valmistus

Raakadljynjalostamot (YSL + VL)

Laitokset, jotka kaasuttavat tai nesteyttavat oljyliusketta, kivihiilta tai turvetta vahin-
tdan 500 tonnia paivassa (YSL + todennakdisesti VL)

Tekokuituja valmistavat tehtaat (YSL ainakin lasikuidun valmistuksen + mahdollises-
ti VL)

Liuottimia tai liuottimia sisaltavia aineita kayttavat laitokset, joiden liuottimien kaytté
on vahintdan 1 000 tonnia vuodessa (YSL + todennékaoisesti VL)

Vaarallisia kemikaaleja laajamittaisesti valmistavat tehtaat (YSL + todennékdisesti
VL)

Mineraalivillaa tai sementtia valmistavat tehtaat (YSL + VL)

7) energian tuotanto

Kattila- tai voimalaitokset, joiden suurin polttoaineteho on vahintaan 300 megawattia
(YSL + VL)

Ydinvoimalaitokset ja muut ydinreaktorit (YSL + VL)

Laitokset, joissa jalleenkésitellaén sateilytettyd ydinpolttoainetta (todenndkoisesti
VL)

Laitokset, jotka on suunniteltu: ydinpolttoaineen tuottamiseen ja isotooppirikastami-
seen; sateilytetyn ydinpolttoaineen tai runsasaktiivisen jatteen kéasittelyyn; sateilyte-
tyn ydinpolttoaineen loppusijoitukseen; ainoastaan radioaktiivisen jatteen loppusi-
joittamiseen tai ainoastaan sateilytettyjen ydinpolttoaineiden tai radioaktiivisen jat-
teen varastoimiseen muualla kuin tuotantopaikassa (suunniteltu pidemmaksi ajaksi
kuin 10 vuodeksi) (YSL, todennékdisesti VL)

8) energian ja aineiden siirto seké varastointi

Oljyn, petrokemian tuotteiden tai kemiallisten tuotteiden varastot, joissa naiden ai-
neiden varastosailididen tilavuus on yhteensa vahintadan 50 000 kuutiometria (YSL +
)

Hiilidioksidin geologinen varastointi lukuun ottamatta tutkimus-, kehittamis- ja tes-
taustoimintaa, jossa varastoidun hiilidioksidin kokonaismaara on alle 100 000 tonnia
(YSL + todennékaéisesti VL)
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- Oljyn tai muiden nesteiden kuin veden ja jateveden kaukokuljettamiseen tarkoitetut
runkoputket (todennékoisesti VL)*

— Kaasuputket, joiden halkaisija on yli DN 800 millimetri& ja pituus yli 40 kilometria
(todennékdisesti VL)*

9) lilkenne

— Lentokenttien rakentaminen, kun péékiitorata on vahintaan 2 100 metria pitka (YSL)
o Kunnan lupaviranomainen kasittelee ymparistéluvan talta osin silloin, kun
kyseessa on muu lentopaikka kuin lentoasema (ei kuitenkaan pelastustoi-
minnan helikopterilentopaikka) ja valtion lupaviranomainen puolestaan sil-
loin, kun kyseessa on lentopaikka, joka on lentoasema.
— Paaosin kauppamerenkulun kayttéén rakennettavat merivaylat, satamat, lastaus- tai
purkulaiturit yli 1 350 tonnin aluksille (vaylat pelkastaan VL, muut YSL + VL)
— Yli 1 350 tonnin aluksille rakennettavat kanavat, alusliikenteen sisavesivaylat tai sa-
tamat (YSL +VL)
10) vesihuolto
— Suuret raakavesi- tai jatevesitunnelit (YSL + todennakdisesti VL)*
o Ympaéristdlupa tarvitaan, kun kyse on asukasvastineluvultaan vahintaan
100 henkilon jatevesien kasittelemisesta.
— YIi 100 000 asukasvastineluvulle mitoitetut jatevesien kasittelylaitokset (YSL VL)
— Pohjaveden otto tai tekopohjaveden muodostaminen, jos sen vuotuinen maara on
vahintdan 3 miljoonaa kuutiometria (VL)

11) jatehuolto

— Vaarallisen jatteen kasittelylaitokset, joihin vaarallista jatetta otetaan poltettavaksi,
kasiteltavaksi fysikaalis-kemiallisesti tai sijoitettavaksi kaatopaikalle, seka sellaiset
biologiset kasittelylaitokset, jotka on mitoitettu vahintdan 5 000 tonnin vuotuiselle
vaarallisen jatteen maaralle (YSL + todennakoéisesti VL)

— Muiden jatteiden kuin vaarallisen jatteen polttolaitokset tai fysikaalis-kemialliset k&-
sittelylaitokset, joiden mitoitus on enemman kuin 100 tonnia jatettd vuorokaudessa,
seké biologiset kasittelylaitokset, jotka on mitoitettu vahintaan 20 000 tonnin vuotui-
selle jatemaaralle (YSL + todennékoisesti VL)

— Yhdyskuntajatteiden tai -lietteiden kaatopaikat, jotka on mitoitettu vahintd&an 20 000
tonnin vuotuiselle jatemaaralle (YSL + todennékdisesti VL)

— Muiden kuin a tai ¢ alakohdassa tarkoitettujen jatteiden kaatopaikat, jotka on mitoi-
tettu vahintaan 50 000 tonnin vuotuiselle jatemaaralle: esimerkiksi kaivannaisjatteen
jatealueet (YSL + todennakoisesti VL)

12) 1-11 kohdassa tarkoitettuja hankkeita kooltaan vastaavat hankkeiden muutokset

— Ison koon vuoksi lahtékohtaisesti sama lupatarve kuin vastaavilla uusilla hankkeilla.

* Hanke itsesséén ei vaadi VL:n mukaista vesitalouslupaa, mutta sen osa voi edellyttéda ko. lupaa
(esim. vesiston alitukset).

YVA-hankkeita on ollut vuosina 1994-2016 yhteensa 781 kpl, joista 480 kpl (61,5 %) on ollut
sellaisia, jotka kuuluisivat LUOVAnN luvitettaviin. Tama tarkoittaisi keskimaarin 21,3 hanketta
vuodessa.”" Vaihdon 1B potentiaalinen kayttdala on siten laaja ja kattaa padosan YVA-
menettelyyn tulevista hankkeista. YVA-kéytannon tulevia hanketyyppipainotuksia ei tosin
voida tarkkaan ennakoida.

Vaihtoehdon 1C mukaisen integrointisaéntelyn kayttéala olisi laajempi kuin vaihtoehdossa
1A, mutta suppeampi kuin vaihtoehdossa 1B. Tarkempi soveltamistilanteiden maarén arvi-
oiminen edellyttaisi kriteeriston maarittdmista vaihtoehtoehdottomuusedellytykselle.

7 PAATELMAT

°1 SYKE / Jorma Jantunen (2.10.2017). SYKE:n tarkastelussa vahennykset on tehty kaymalla lapi
yksittéin mainitun hanketyypin hankkeet paitsi yksittaistapaukset, joista puolet on arvioitu olevan
LUOVARN luvitettavia.
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7.1 Vaihtoehtojen oikeudellinen toteuttamiskelpoisuus

Kaikki edella tarkastellut vaihtoehdot ovat arvioitavissa lahtokohdiltaan oikeudellisesti toteut-
tamiskelpoisiksi, joskin vaihtoehtoon 1C sisaltyy elementti (kevennetty menettely “kiireellisil-
le” hankkeille), jonka kilpailuoikeudellisia toteuttamisedellytyksia tulisi arvioida viela [d8hem-
min. Kaikki vaihtoehdot menevat YVA-direktiivissa asetettuja vahimmaisvaatimuksia pi-
demmalle. YVA-direktiivi ei edellytd sddnndnmukaista arviointiohjelmavaihetta eika esimer-
kiksi erillista YVA-yhteysviranomaisjarjestelmaa. Kaikissa vaihtoehdoissa nama elementit
ovat mukana lukuun ottamatta vaihtoehtoa 1C, jossa voitaisiin luopua arviointiohjelmasta
kiireellisissa tapauksissa.

7.2 Vaihtoehtojen suhteesta aikaisempiin tutkimuksiin ja selvityksiin

Vaihtoehdot 0, ja 1A sdilyttaisivat ne erityispiirteet, joihin YVAL:n toimivuuden on katsottu
aikaisemmissa tutkimuksissa ja selvityksissa perus:'[uvan.52 Myos vaihtoehdossa 1B ndma
elementit sailyisivat, mutta siind YVA olisi korostuneemmin hankkeesta vastaavan suunnit-
telutydkalu. Vaihtoehdon mukaisessa integroinnissa osallistumismahdollisuus aikaisessa
vaiheessa (arviointiohjelmavaihe) sailyisi, mutta arviointiselostuksesta ja lupahakemuksesta
kuultaisiin yhdistetysséd menettelyssa. Yhteysviranomaisen rooli hankesuunnittelun ohjauk-
sessa olisi etupainotteisempaa ja korostaisi ennakkoneuvottelun kayttoa. Aikaisemman
tutkimuksen perusteella vaihtoehto 1C voisi olennaisesti heikentaa YVA-menettelyn vaikut-
tavuuden edellytyksia, silla se merkitsisi YVA-menettelyn toimivuuden kannalta tarkeaksi
arvioidun arviointiohjelmavaiheen puuttumista tai olennaista keventamista.

Vaihtoehdot 1B ja 1C menisivat vuoden 2010 toimivuusarvioinnissa hahmotettuja kehitta-
mistarpeita pidemmaélle. Osittain tdma johtuu nakdkulmaerosta. Yhden luukun hankkeessa
korostuu toimivuusarviointiin ja YVAL:n tavoitteisiin ndéhden padmaéara ymparistémenettely-
jen yhdentdmisesté ja sujuvoittamisesta. Liséksi on huomioitava, etta toimivuusarviointi on
tehty erilaisessa saantely-ymparistossa. Kevaan 2017 kokonaisuudistuksessa YVAL:iin
kirjattiin muun muassa ennakkoneuvottelusaannos, mika korostaa varhaisempaa viran-
omaisohjausta sekd YVA:n ja luvituksen tiiviimpaa integrointia. Liséksi uudistetusta YVA-
direktiivista seuraava arviointiselostuksen ja perusteltua paatelman ajantasaistamissaantely
tekee YVA-menettelysta aikaisempaan nahden raskaamman ja lisaa tarvetta YVA:n ja luvi-
tuksen integroivan saantelyn kehittdmiselle.

Vaihtoehtoihin ei sisally vuonna 2011 laaditussa selvityksessa® hahmoteltua YVA:n ja luvi-
tuksen laaja integroimista (lupaviranomaisjohtoinen YVA). Téahan suuntaan vaihtoehtoja ei
liene taman hankkeen yhteydessa tarvetta kuitenkaan kehittaa, silla malli edellyttaisi ympa-
ristdperusteisten lupamenettelyjen laajempaa yhtendistamista. Kyseisessa selvityksessa
hahmoteltu lyhyen aikavalin malli on sisallytetty neuvonpidon osalta (joustavammassa muo-
dossa) voimassaolevaan YVAL:iin. Kuulemismenettelyjen integroimiseksi tarkoitettu ehdo-
tus vastaa lahtokohdiltaan vaihtoehtoa 1B. Vaihtoehto 1A vastaa puolestaan pitkalti vuonna
2017 valmistuneen YVA- ja ympaéristblupamenettelyjen yhteyden vahvistamista ja viran-
omaisyhteistydn parantamista koskevan kokeilu- ja kehittdmisprojektin suosituksia.>*

7.3 Vaihtoehtojen edullisuusjarjestys

Yhden luukun p&atavoitteiden toteutuminen

Ympaéristollisten menettelyjen yhdentamisen seké kokonaiskeston lyhentémistavoitteen
nakokulmista vaihtoehto 1B on arvioitavissa parhaaksi vaihtoehdoksi. Tassa vaihtoehdoissa

perakkainen kuulemiskierros vahenisi muihin vaihtoehtoihin ndhden useammin ja vaihtoehto
tukisi parhaiten YVA:n ja lupamenettelyjen selvitysvaatimuksen yhtendista tulkintaa. Vaihto-

52 1) menettelyn kattavuus ja arviointivelvollisuuskynnys, 2) YVA:n kaksivaiheisuus, 3) séaéntelyn riitta-
va joustavuus (hankkeiden ja alueiden erityispiirteiden huomioonottamismahdollisuus ja -velvollisuus
selvitystarpeita maaritettessa), 4) yleisén osallistumismahdollisuuksien jarjestiminen ja 5) yhteysvi-
ranomaisjarjestelma arviointimenettelyn yhtendisyyden ja laadunvarmistuksen nakdkulmista.

3 Selvitys ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn integroimiseksi ympéristélupamenettelyyn (Hollo
2011).

** Nyréla — Joensuu — Johansson 2017.
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ehdon selkeytta edistaisi se, ettei siihen liittyisi vaihtoehtojen 1A ja 1C vaihtoehtoehdotto-
muusedellytyksen kriteereja ja tulkintaa. Vaihtoehto 1C nopeuttaisi sindnsé eniten YVA-
vaiheen kestoa, mutta arviointiohjelmavaiheen poistaminen tai keventédminen liséisi viiveita
hankesuunnittelun ja ympéaristémenettelyjen mydhemmissa vaiheissa ja télté osin vaihtoeh-
toa ei voitane pitaa sujuvoittamistavoitteiden mukaisena. Nykymuotoisella systemaattisella
selvitysten rajausvaiheella (arviointiohjelmavaihe kuulemisineen) voidaan vahentaa selvitys-
ten tdydennyspyyntdja lupamenettelyvaiheessa.

Taloudelliset vaikutukset

Yritysten talouden nakékulmasta vaihtoehto 1B on arvioitavissa parhaaksi. Sen avulla yksi
kuulemiskierros vahenisi todennakoisesti useimmin, mika nopeuttaisi menettelyn kokonais-
kestoa. Kyse on perakkaisten menettelyjen integroitumisesta. Mallin mukainen integrointi
vahentaisi todennakaoisesti eniten myos tilanteita, jossa perusteltua paatelméaa joudutaan
ajantasaistamaan lupamenettelyissd hankesuunnittelun kehittymisen myéta. Vaihtoehdoissa
hankkeesta vastaava voisi myds valita eriytetyn menettelyt (nollavaihtoehdon), mikali se
arvioisi sen taloudellisesti kannattavimmaksi. Vaihtoehdon 1C mukainen arviointiohjelma-
vaiheen poistaminen / keventdminen vaikeuttaisi relevanttien selvitystarpeiden oikea-
aikaista tunnistamista, joten vaihtoehtoa ei voitane pitaa taloudellisesti perusteltuna. Nolla-
vaihtoehto korostaisi vaihtoehdoista eniten YVA:n ja luvituksen erillisyytta, mika pidentaa
menettelyjen kokonaiskestoa ja yrityksille aiheutuvia kustannuksia. Vaihtoehdossa kaksi
samassa organisaatiossa olevaa ymparistéviranomaista ohjaisivat ymparistdvaikutusten
arviointia osin eriaikaisesti ja eri nakokulmista. Vaihtoehdon 1A soveltamisala on puolestaan
niin suppea, etta taloudelliset hyodyt yrityksille jaisivat vahaisiksi. Yritysnakokulmasta seka
nollavaihtoehto ettd vaihtoehto 1A ovat jaykkia eivatka ne aina mahdollista kustannustehok-
kaimman vaihtoehdon valintaa.

Vaihtoehdot 1B ja 1C edellyttévét vahiten viranomaisresursseja, silla arviointiselostuksen ja
lupahakemuksen samanaikainen tarkistaminen mahdollistaa tehokkaamman tydnjaon
LUOVA:ssa. Tama edellyttéda kuitenkin valtion ympéaristéviranomaisten yhteistyo- ja toimin-
tatapojen kehittdmista siten, etta selvitysten riittdvyysarviointia yhdennetaan. Nollavaihtoeh-
dossa ja paaosin vaihtoehdossa 1A (n. 85-90 % tapauksista) yhteysviranomainen arvioi
selostusvaiheessa lupaviranomaiseen nahden erillisesti ja eriaikaisesti paastoperaisia vai-
kutuksia. Lisaksi vaihtoehdot 1B ja 1C vahentaisivat eniten muiden viranomaisten lausunto-
jen maaraa ja niiden sisallollisia paallekkaisyyksia. Vaihtoehdon 1C mukainen osallistumis-
oikeuksien supistaminen vahentaisi viranomaisten tydmaaraa arviointiohjelma- ja selostus-
vaiheissa, mutta tima johtaisi todennakdisesti typmaaran lisdantymiseen lupahakemus- ja
muutoksenhakuvaiheissa.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa annettavien lausuntojen ja mielipiteiden maara
sekd niiden siséllolliset paallekkaisyydet vahenisivat eniten vaihtoehdossa 1C. Toisaalta
tassa vaihtoehdossa eri osapuolien resurssien kayttotarve lisaantyisi todennakoisesti lupa-
hakemus- ja muutoksenhakuvaiheissa.

Viranomaisvaikutukset

Vaihtoehtoja 0 ja 1A voidaan pitad ymparistdviranomaisten tehtévien (eritetyt roolit) selkey-
den kannalta parhaina. Tasta aiheutuu kuitenkin kustannustehottomuutta. Viranomais-
resurssien tehokkaan kayton kannalta vaihtoehdot 1B on arvioitavissa parhaaksi (ks. edelli-
nen kohta taloudelliset vaikutukset). Vaihtoehto 1C vahentéisi todennakdisesti yhteysviran-
omaisen tydmaarad, mutta lisaisi lupaviranomaisen resurssien tarvetta. Tdma johtuisi osal-
listumisoikeuksien olennaisista supistuksista YVA-vaiheessa, mika todennékdisesti liséisi
osallistumisoikeuksien kayttda luvitusvaiheessa. Vaihtoehdoissa on eroja my6s muun mu-
assa viranomaisten yhteistyén muotojen ja toimintamallien osalta. NAilté osin vaihtoehtoja ei
ole kuitenkaan asetettavissa selkeddn paremmuusjarjestykseen.

Ympéristovaikutukset
Nollavaihtoehto on arvioitavissa haitallisten ympéaristévaikutusten minimoinnin kannalta par-
haaksi. Vaihtoehdossa eri tahoilla on eniten aikaa perehtya ja ottaa kantaa hankkeeseen ja

sen vaikutuksiin suunnittelun eri vaiheissa. Myds hankkeesta vastaavalla on eniten aikaa
suunnitella hanke ymparistévaikutuksiltaan mahdollisimman pieneksi. Vaihtoehdon ymparis-
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tolliset hyddyt korostuvat hankkeissa, joissa hankkeelle on aitoja sijoituspaikkavaihtoehtoja,
joita hankkeesta vastaava on halukas harkitsemaan. T&ll6in eri osapuolet voivat ottaa kan-
taa vaihtoehtoihin ja kannanotot voivat valittya hankesuunnitteluun ennen lupahakemuksen
jattamista. Vaihtoehdon mukaisessa mallissa hankkeesta vastaava saa aina perustellun
paatelman kaytettavakseen ennen lupahakemuksen jattamista ja voi hyddyntaa tata hanke-
suunnittelun viimeistelysséa. Vaihtoehto 1A on ymparistévaikutuksiltaan lahelld nollavaihtoa
ja siten ymparistollisesti vaihtoehtoja 1B ja 1C parempi. Vaihtoehdossa YVA:n ja luvituksen
integrointi koskisi vain vaihtoehdottomia teollisia muutoshankkeita.

YVA:n rooli ympéristdpolitikan ohjauskeinona heikkenisi vaihtoehdoissa 1B ja 1C. Vaihtoeh-
tojen ymparistévaikutuksia on kuitenkin arvioitava ottaen huomioon YVA-hankkeisiin sovel-
lettavan lainsaadannén muodostama kokonaisuus. Tehokas ymparisténsuojelu voidaan
saavuttaa myos vaihtoehdossa 1B. Vaihtoehdon mukainen sdantely ei vaikuta selvitysvaa-
timusten tasoon eika lupapaattksenteon aineellisiin kriteereihin. Aineellinen lainsdadénto
ohjaa hankkeesta vastaavaa kayttamaan YVA-menettelya ja sen vaihtoehtotarkastelua si-
ten, etté prosessissa l6ydetaan ymparistollisesti toteuttamiskelpoinen vaihtoehto lupaharkin-
taa varten. Hankkeesta vastaava voi tehda korkeatasoisen YVA:n ja sijoitusvaihtoehtotar-
kastelun myos integroiduissa malleissa. Vaihtoehdossa 1B eri viranomaisilla ja yleis6lla on
laajat lakisdateiset osallistumismahdollisuudet kahdessa vaiheessa ennen lupapaatosten
tekemista (arviointiohjelma ja selostus-/hakemusvaihe). Naiden osallistumisvaiheiden avulla
tietopohjan monipuolisuutta voidaan hyvin edistad sekd hankkeesta vastaavan suunnittelun
ettd lupapaatoksenteon nakokulmista. Vaihtoehdoissa 1 B ja 1 C heikkolaatuisista selvityk-
sista seuraa liiketaloudellinen riski. YVA- ja lupaviranomaisten edellytettava tarvittaessa
selostus-/luvitusvaiheissa lisaselvityksia. Lupaviranomaisen on myds hylattdva hakemus,
jos vaikutusselvitykset osoittavat sen aiheuttavan aineellisessa lainsdadannossa kiellettyja
ymparistoseuraamuksia eiké niita voida ehkaista lupamaarayksin. Vaihtoehdon 1 C ongel-
mana on kuitenkin osallistumismenettelyjen suppeus arviointiohjelmavaiheessa, mika hei-
kentda olennaisten ymparistdvaikutusten ja riskien tunnistamismahdollisuuksia.

Vaikutukset osallistumismahdollisuuksiin

Osallistumismahdollisuuksien kannalta nollavaihtoa voidaan pitda optimaalisimpana, silla eri
osapuolilla on mahdollisuus perehtya ja ottaa kantaa hankkeeseen ja vaikutusten arviointiin
seké ohjelma- etté selostusvaiheessa ennen kuin hakija on jattanyt lupahakemukseen.
Vaihtoehto 1A on talta osin lahella nollavaihtoehtoa, silla integroiminen tulee kyseeseen
vain tilanteissa, joissa osallistumisen vaikuttavuudelle on vahéiset edellytykset. Toisaalta
useat kuulemiskierrokset voivat aiheuttaa myds sekaannuksia ja “osallistumisvasymista”.

Vaihtoehdossa 1B osallistumaan oikeutetuilla on mahdollisuus osallistua YVA-menettelyyn
arviointiohjelmavaiheessa vaihtoehtojen ollessa viela avoimia, mutta selostusvaiheessa
osallistuminen tapahtuu tilanteessa, jossa hakija on valinnut hakemuksensa pohjaksi yhden
vaihtoehdon. Vaihtoehto 1C vahentaisi olennaisesti osallistumismahdollisuuksia arviointioh-
jelmavaiheessa, mutta selostuksen ja lupahakemusten integroiminen tehtaisiin vain silloin,
kun kyse olisi vaihtoehdottomasta hankkeesta.

Osallistumisoikeuksien tehokkuuden osalta on kuitenkin huomioitava, ettd hankesuunnitte-
lusta paattaa YVA-vaiheessa hankkeesta vastaava. Mikali hankkeesta vastaavalla ei ole
halukkuutta yhteistoiminnalliseen suunnitteluun ja eri osapuolten nédkemysten huomioon
ottamiseen, lupamenettelyista eriytetyn YVA:n hyddyt eivat toteudu tehokkaasti osallistu-
mismahdollisuuksien nékodkulmasta. Kaikissa vaihtoehdoissa hankkeesta vastaava voi halu-
tessaan tehda YVA:n nollavaihtoehdon mukaisesti ja toteuttaa YVA-menettelyn vuorovaikut-
teisempana kuin mita laki edellyttdd. YVA-menettelyihin siséltyy tyypillisesti selvasti oikeu-
dellisia vahimmaisvaatimuksia pidemmaélle menevéaé osallistumista muun muassa yleisoti-
laisuuksien, ohjausryhmien ja tydpajojen muodossa seka enenevassa maarin internet-
pohjaisia vuorovaikutuskeinoja kayttden (ml. sosiaalisen median keinot).

8 SUOSITUKSET

Vaihtoehtojen edullisuusjarjestys riippuu tarkastelunakdkulmasta. Ymparistollisten menette-
lyjen yhdentamista koskevan lainsdadantdhankkeen paatavoitteena on ollut ymparistéllisten
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menettelyjen yhdentaminen ja kokonaiskeston lyhentaminen. Tasta nakoékulmasta vaihtoeh-
to 1B tulisi valita jatkovalmisteluun. Vaihtoehto on myds oikeudellisesti toteuttamiskelpoinen
ja tayttaa tavoitteen korkeantasoisesta ymparistonsuojelusta ja laajoista osallistumisoikeuk-
sista. Nailtd osin vaihtoehto menee YVA-direktiivia pidemmalle.

Vaihtoehtoa 1B on kuitenkin tarpeen tdsmentaa siten, ettd YVA:n ja luvituksen kuulemisten
integrointi on mahdollista my6s silloin, kun hankkeesta vastaava hakee useampia lupia yhta
aikaa yhden luukun mallin mukaisesti. Lisaksi integrointitilanteissa lupahakemuksesta ja
selostuksesta kuulemisaika olisi perusteltua pidentaa olla 60 paivaan. Tama olisi tarpeen
muistutuksia, mielipiteitd ja lausuntoa antavien tahojen tosiasiallisten osallistumismahdolli-
suuksierlssturvaamiseksi YVA-velvollisissa hankkeissa, joissa asiakirjat ovat laajoja ja moni-
tahoisia.

Vaihtoehtoa 1B olisi lisdksi tarpeen kehittda siten, ettd soveltamisalan (selostusvaiheen
integrointi luvitukseen) ulkopuolelle rajataan ydinenergialaissa tarkoitetut ydinlaitokset han-
ketyypin erityispiirteiden ja yhteiskunnallisen merkittavyyden vuoksi. Myos kaivoshankkei-
den osalta perusteltu paatelma lienee syyta olla liitettynd lupahakemukseen. Tdma mahdol-
listaa sen, etta kaivosviranomainen (Tukes) saa yhdistamistilanteissa heti hakemuksen vi-
reille tultua ymparistdviranomaisen arviot hankkeen vaikutuksista kayttoonsa. *® vaihtoehdon
1B mahdollisessa jatkokehittelyssa olisi tarpeen myds tdsmentéa integrointisaantelyn sovel-
tamisalaa vesilain osalta. Mikali yhdistamismahdollisuus syntyisi pelkdstaan vesilain mukai-
sen luvan tarpeen perusteella, talléin paatoiminnon (esimerkiksi silta, vayla tai vesialueelle
sijoitettava putki) tulisi olla LUOVA:n toimivaltaan kuuluvan luvan piirissa. Vaihtoehdon 1B
mukaista integrointisaantelya ei siten sovellettaisi tapauksiin, joissa hanke ei olisi ymparisto-
luvan tarpeessa ja paatoiminto ei olisi VL:n mukaisen luvan piirissa (esim. maanpéaélliset
kaasuputket, joissa hanke vesiston alitusten osalta VL:n mukaisen luvan piirissa).

Liséksi lahtokohdaksi olisi perusteltua ottaa se, ettéd integroidusta menettelystéa sovitaan tai
annetaan ilmoitus ennakkoneuvotteluvaiheessa. Vaihtoehdossa 1B lahtdkohtana voisi olla
hankkeesta vastaavan valinta erillisen menettelyn tai selostusvaiheessa yhdistetyn menette-
lyn osalta. Tama edistéisi jarjestelman ennakoitavuutta.

%5 Nakokohdan merkitysta korostettiin Yhden luukun vaikutusten arviointihankkeen kansalaistytpajas-
sa esitetyisséd puheenvuoroissa.

%5 Nakokohta tuotiin esiin Yhden luukun vaikutusten arviointihankkeen viranomaistyopajassa Tukesin
edustajan puheenvuorossa.
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