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MAA-JA METSATALOUSMINISTERIOLLE

Maa- ja metsdtalousministerio asetti 28.4.2004 tyéryhman, jonka tehtdvana oli laatia suomalaiselle
lihasiipikarjasektorille tuotantostrategia

Tyoryhméan puheenjohtgjana toimi maatalousylitarkastaja Pekka Sandholm maa- ja
metsédtal ousmi ni steri st Tyéryhman  jaseniks kutsuttiin Tiina  Varho-Lankinen
Broileryhdistyksestd, johtaja Lea Lastikka Elintarviketeollisuudliitosta, kotiel&inasiamies Vuokko
Puurula Maa- ja metsdtaloustuottgjain keskusliitosta seka maa ja metsdtalousministeriosta
tyoryhman jaseniks maééréttiin ylitarkastaja Hannu Porkola, ylitarkastgja Vesa Kiskola ja
ylitarkastagja Minnami Mikkola ja sihteeriks ylitarkastaja Klaus Knuutila.

Maa- ja metsatalousministerion henkildmuutoksista johtuen Jessica Lofgren-Eriksson on toiminut
Minnami Mikkolan sijaisena Liséks sika- ja Siipikarjavastaava, ylitarkastgja Linda Rosengren maa-
jametsatal ousministeri6sta on osallistunut kokouksiin seka avustanut loppuraportin kirjoittamisessa.

Tyoryhman tuli laatia loppuraportti lihasiipikarjastrategiasta joulukuun 2004 loppuun mennessa.

Tyoryhmé kokoontui 14 kertaa. Tydryhma kuuli asiantuntijoina kehitysp&éllikk, MMT Eija
Helanderia, Suomen Rehu Oy:std, erikoistutkija Jarmo Vaagaa maa ja elintarviketalouden
tutkimuskeskuksesta, tutkimusiohtgja Anne Kallista Suomen Gallup Elintarviketiedosta,
glanldakintoneuvos Pirkko Skutnabbia, maa ja metsdtalousministerion elintarvike- ja
terveysosastolta, elintarvikehuoltopaallikké Markus Luhtalaa Stockmann Oyj:st8, eainlédkari Lala
Rossowia, Eldinlagkintd ja dintarviketutkimuslaitoksesta, maajohtaja Heikki Kurkelaa, Schering-
Plough Animal Headlthista, seka terveydenhuoltoeldinlddkéri Eija Kaukosta, Broilertaolta ja
gdanlakintoylitarkastaja Terhi Laaksosta maa ja metsdtalousministerion eintarvike- ja
terveysosastolta.

Tyoryhma jéttaé loppuraporttinsa kunnioittavasti maa- ja metsatal ousministerille.
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TIVISTELMA

Siipikarjanlihan markkinat kasvoivat Suomessa koko 1990-luvun loppupuolen erittéin nopeasti, kunnes
kehitys hidastui taman vuosikymmenen alussa. Kasvun ennustetaan jatkuvan edelleen keveyden,
helppouden ja terveellisyyden korostuessa kuluttajien ruokavaliossa.

Hyva markkinatilanne on tukenut kotimaista tuotantoa ja sipikarjatilat ovat menestyneet taloudellisesti.
Kysynnan kasvaessa tuotantorakenne on kehittynyt ldhes kaikilla tiloilla. Kakkunatuotantoon tehdyt
teolliset investoinnit ovat mahdollistaneet my6s kokonaan uusien kotieldintuotantotilojen aloittamisen.

Kansainvédlisen kilpailun lisd8ntyminen ja markkinatilanteen vakiintuminen ovat asettaneet kotimaisen
sipikarjanlihaa tuottavan ketjun tdman vuosikymmenen puolivdlissd uusien haasteiden eteen. Tehokas
tuotanto, edulliset olosuhteet ja vauuttakurssikehitys ovat muuttaneet Kkilpailuasetelmaa Euroopan
ulkopuolelta, erityisesti Brasiliasta, tuotavan siipikarjanlihan eduksi. Kaupan kansainvélinen yhteistoiminta
hankinnassa ja omien merkkien kayttd vahvistaa kaupan neuvotteluasemaa ja hamértéa raakaaineiden
alkuperaa.

Y hteisen maatal ouspolitiikan uudistus ja erityisesti vuoden 2005 alussa toteutetut muutokset kansallisissa
tuissa muuttavat tukien kohdentumista tuottajien vailla Intensiivismmét ja tuotantoon voimakkaimmin
panostaneet siipikarjatilat ndyttavét olevan uudistuksen havigjia.

Kotimainen tuotantoketju voi menestya eurooppalaisessa ja globadlissa kilpailussa tyydyttamala
suomalaisen kuluttgjan tarpeet muita paremmin. Suomalainen kuluttgja luottaa kotimaiseen
elintarviketuotantoon ja haluaa ostaa suomalaista, kun sité on kil pailukykyisesti tarjolla.

Tybryhma asetti siipikarjanlihan tuotantotavoitteeksi kulutusta vastaavan tuotannon. Tamén tavoitteen
toteutumiseksi toiminnan koko ketjussa on oltava taloudellisesti kannattavaa. Kannattavuus voidaan
varmistaa toimimalla tehokkaasti ja tuottamalla kaikilla mittareilla arvioiden korkeslaatuisia tuotteita ja
paveluja. Lisdks tarvitaan erilaisia poliittisia toimia sek& Euroopan unionin ettd kansdlisella tasolla
tasapuolisten tuotanto-olosuhteiden varmistamiseksi. Tukipolitiikassa koko Suomea on kohdeltava
yhdenmukai sesti.

Sektorin on yhdessa panostettava kuluttgjien informoimiseen ja markkinointiin tuotteen ja tuotannon
tunnettuuden parantamiseksi. Suomalaisen teollisuuden on puolustettava asemaansa tuotekehityksen
kérjessi.

Sektorin kustannuksia pitéa pystyd alentamaan hintakilpailukyvyn takaamiseksi, rehuntuotannossa ja
logistiikassa on parannettava tehokkuutta seka teollisuudessa etté tilatasolla ja etsittdva uusia ratkaisuja.
K otimai sen rehuraaka-aineen saannista on huolehdittava.

Suuren energiantarpeen kilpailijamaihin aiheuttama kustannuseroa on supistettava teknisilla innovaatioilla ja
toisaalta tuettava kotoisen energian kayttoa.

Siipikarjan terveyden ja hyvinvoinnin yll8pito parantaa kannattavuutta suoraan pienentyvina
tuotantotappioina ja toisaalta laatutekijand. Erityisesti salmonellattomuus on térked imagotekija suomalaiselle
tuotannolle.

Suomalaisen tuotannon erityispiirteiden huomioon ottamiseksi elinkeinon, kuluttgjien ja viranomaisten
tiivista yhteisty6ta on jatkettava.



SAMMANDRAG

Den finska fagel kottsmarknaden kade i Finland under 1990-talets slut i en mycket rask takt. Véxten avtog i
borjan av detta artionde men vaxten forutspas att fortsdtta i och med att konsumenterna i allt storre
utstréckning uppskattar hdl sosamma och | éttlagade matprodukter.

Det gynnsamma marknadsl&get har st6tt den inhemska produktionen av fagelkott och gardarna har varit
ekonomiskt framgangsrika. En okad efterfraga har latt till att gardarnas produktionsstruktur har utvecklats.
De industriella investeringarnainom kalkonsektorn har magjliggjort att nya husdjursgardar har grundats.

Den Okade internationella tavlingen samt den stabiliserade véxten i efterfragan skapar nya utmaningar for
den inhemska fagel sektorn. Effektiv produktion, sma produktionskostnader och en gynnsam valutakurs &r
faktorer som har tkat konkurrenskraften for [ander utanfor Europa. Speciellt Brasilien utvecklar i rask takt
sin fagelsektor. Den globaliserade handeln forsamrar produktionskedjans igenomskinlighet. De dlt
allménnare butikskedjornas egna produktmarken forstérker butikernas férhandlingsstéllning.

Den gemensamma jordbrukspolitikens reform samt de & 2005 forverkligade forandringar i de nationella
stoden forandrade allokeringen av stdden mellan producenterna. De intensivproducerande gardarna verkar
varareformens férlorare.

Den inhemska produktionskedjan har méjligheter att lyckas i den europeiska och globala tavlingen genom
att tillfredstélla de finska konsumenternas behov pa ett béttre sétt an medtévlarna. De finska konsumenterna
litar pa sitt lands livsmedelsproduktion och kdper inhemska produkter om de bjuds ut pa ett
konkurrenskraftigt sétt.

Arbetsgruppen satte fagelkottets produktionsmal séttning pa samma niva som den inhemska konsumtionen.
For att kunna forverkliga denna malsattning maste hela produktionskedjan vara ekonomiskt [Gnsam.
L 6nsamhet kan uppnas genom en effektiv verksamhet samt genom att producera hogklassiga produkter och
tjanster genom hela produktionskedjan. For att garantera opartiska produktionsférhallanden kravs dessutom
politiska ingripanden bade pa den inhemska och pa den Europeiska unionens niva. | stodpolitiken skall hela
Finland behandlas likvardigt.

Hela sektorn maste ta ansvar for att 6ka produktens kannedom. Den finska industrin maste forsvara sin
stallning som en foregangare i produktutvecklingen.

Sektorns kostnader maste minskas for att garantera en forbéttrad konkurrenskraft. Bade industrin och
gardarna maste forbéttra sin effektivitet i foderproduktionen och logistiken samt finna nya lésningar. Den
inhemska foder ramaterialet bor forsakras.

Finlands nordliga ldge kréver en stOrre energikonsumtion och i och med det &aven storre
produktionskostnader an i sydligare lander. Denna kostnadsdifferens maste kompenseras genom teknisk
innovation samt genom att anvanda inhemsk energi.

Faglarnas goda hdsa och vamaende forbéttrar 16nsamheten genom minskade produktionsforluster och
genom att fungera som en kvalitetsfaktor. Speciellt samonellafrineten & ett viktigt mervarde och
imageforbéttrare for den finska produktionen.

For att de finska sardragen skall kunnatas i beaktande &r det viktigt att hela néringsgrenen, konsumenterna
och myndigheterna fungerar i ett tétt samarbete.
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1. JOHDANTO

Siipikarjanlihan markkinat ovat kasvaneet nopeasti Suomessa viimeisen vuosikymmenen aikana
Lihan kokonaiskulutuksesta sipikarjanlihaa oli vuonna 2003 yli viidennes. Viime vuosina
sipikarjanlihan kulutusta on kasvattanut etenkin kalkkunanliha Kakkunan kulutuksen kasvu on
kuitenkin nyt pysahtynyt. Siipikarjanlihaon korvannut kotimaisen naudanlihan kulutusta ja suosion
jatkuessa nykyisell88n se ohittaa naudan kokonaiskul utuksen.

Siipikarjanlihan tuotanto on ollut poikkeuksellinen tuotantosuunta EU-Suomessa, silla markkinoiden
nopean kasvun ansiosta tuottajien maaré on sailynyt 1&hes ennallaan ja rakenne on voinut samaan
aikaan kehittyd. Tuotantoketju on voimakkaasti integroitunut ja tuotanto perustuu teollisuuden ja
tuottajien valiseen sopimustuotantoon. Teollisuus ohjaa tuotantoméaérid ja rakennetta kysynnan
mukaan.

Suomessa siirryttiin - 1980-luvulla  kokonaisen, pakastetun linnun tarjonnasta paloitteluun ja
tuoretuotteisiin, joiden monipuolinen tuotekehitys on edesauttanut kulutuksen jatkuvaa kasvua.
Linnun lihan suosioon on vaikuttanut myos vaharasvaisuus, helppo vamistettavuus ruoaks,
edullinen hinta seké runsastarjonta erilaisavamisteita.

Siipikarjanlihan kulutuksen kasvu on hidastunut ja edullinen tuontiliha valtaa sipikarjanlihan
kotimaan markkinoita. Tanskassa ja Ruotsissa sipikarjanlihan kasvanut tuonti on laskenut
tuottgjahintaa, ja vahentdnyt maiden siipikarjanlihan tuotantoa. Sama uhkaa myos suomalaista
tuotantoa. Erityisesti brasilialainen liha on kasvattanut suosiotaan.

Vuoden 2003 lopulla Suomen siipikarjasektori totesi markkinatilanteen olevan muutospaineessa,
kysynnan voimakas kasvu oli hidastunut, tuonnin kilpailuasema oli vahvistumassa ja Kauko-Idan
tautiepidemiat muuttivat kansainvalisia kauppavirtoja ja huolestuttivat kuluttajia.

Sektori ehdotti maa- ja metsdtalousministeridlle intressiryhmien kokoamista tydryhmaksi.
Tybéryhman keskeisena tavoitteena di tehda ehdotuksia kotimaisen siipikarjanlihaketjun tuotannon
turvaamiseks ja kehittamiseks keskipitkdla aikavalilla

Loppuraportissa kuvataan siipikarjan tuotantoa ja markkinoita, siipikarjanlihantuotannon
kannattavuutta, siipikarjan terveyttd ja hyvinvointia ja maatalouspoliittisten toimenpiteiden
vaikutuksia sektorille jatukia. Raportissa annetaan toimenpide-ehdotuksia, menekinedistamista
tuotantopanosten hintoja, investointitukia, tutkimusta, koulutusta, neuvontaa, seka sipikarjan
terveyttd ja hyvinvointia koskien.



2. SIIPIKARJANLIHAN MARKKINAT

2.1. MARKKINAT MAAILMALLA

Lihasiipikarjan suosio niin maailmalla kun Suomessakin on kasvanut nopeasti viimeisten
kahdenkymmenen vuoden aikana. Vuodesta 1995 vuoteen 2003 maailman siipikarjanlihantuotanto
on kasvanut 18hes 35 prosenttia. Jal ostuksen avulla parannettu linnun lihantuotantokyky, suurimpien
tuottgjamaiden edulliset tuotantopanokset seka kehitysmaiden vahvistuva ostovoima ja
teollisuusmaissa vakoisen lihan suosio ovat sipikarjalihan kayton voimakkaan kasvun
avaintekijoita

Suurimpia tuottgjamaita vuonna 2003 olivat USA, Kiina ja Braslia (kuvio 1). Samana vuonna
maailman broilerinlihan kokonaistuotanto kasvoi noin kolme prosenttia. Suurista tuottajamaista
kasvu on ollut voimakkainta Brasiliassa. Brasilia on siipikarjanlihan tuotannossa maailman tehokkain
ja se kasvanut maailman suurimmaks sipikarjanlihan vigaks. Brasilia edustaa 40 prosenttia
maailman koko viennistd, joka on noin kolmannes koko sen omasta tuotannosta. Brasilia ja
maailman toiseks suurin viga USA eivét ainakaan toistaiseks kéytéannossa kilpaile toistensa isoilla
kotimarkkinoilla
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Kuvio 1. Sipikarjanlihan tuotanto maailmassa 1987-2005e (milj. tonnia). (Faostat 2004).

Kiinan siipikarjanlihantuotanto on kasvanut vuodesta 1987 vuoteen 2003 yli 400 prosenttia. Samalla
ganjaksolla Thaimaan tuotanto kasvoi 136 prosenttia. Thaimaan osuus maailman tuotannosta on
muutamia prosentteja, mutta sen merkitys tulee kasvamaan, jos Aasia pystyy parantamaan lintujen
terveystilanteen. Aasian maat ovat voittaneet ja voittanevat jatkossakin asemia halpojen hintojen
ansiosta. Vuosina 2003 ja 2004 Kaakkois-Aasian markkinoita héirinneen lintuinfluenssan arvioidaan
heikent&van alueen asemaa vain hetkellisesti.

Vuonna 2005 sipikarjanlihantuotannon ennustetaan kasvavan noin 80 miljoonaan tonniin.
Brasiliassa ja USA:ssa tuotanto kasvanee edelleen voimakkaasti. My6s Euroopan siipikarjanlihan
tuotanto kasvaa lievasti. Lintuinfluenssa vaikeuttaa Thaimaan tilannetta ja kiristynyt kansainvélinen
kilpailu, jotadollarin kurssikehitys lisd&, vaikeuttaa eurooppal aisten tuottajien asemaa.

Siipikarjanlihan suurimpia kuluttajia ovat USA ja Kiina Kulutus kasvoi merkittavista
sipikarjamaista etenkin USA:ssa, jossa kulutus on historiallisesti korkealla. Taloudellisen tilanteen



kohentumisen ennustetaan lisddvan kulutusta erityisesti maissa, joissa lihaa sy6daén vahan. Naita
maita ovat Kiina, Meksiko, Veng & seké It&-Euroopan valtiot.

Siipikarjanlihan kulutuksen kasvua kehittyvissé maissa tukee kuluttgjien ostovoiman kasvu.
Siipikarjanliha on edullisin lihalgji, jonka tuotantoa on helppoa ja nopeata lisétéd. Siipikarjanlihan
kulutus 18hes kaikissa kehitysmai ssa on lisdantynyt nopeasti.

Iso potentiaali kulutuksen kasvu on siis olemassa, kun elintaso alhaisen kulutuksen ja ostovoiman
maissa paranee. Alhaisen kulutuksen maissa muodostavat téll& hetkell& noin 60 prosenttia maailman
vaestosta. Siipikarjanlihan osalta kysynté jakautuu siten, ettd arvo-osien markkinat ovat |éansimaissa,
kun taas kehittyvissa maissa painoarvo on edullisemmissa osissa.

Yhdysvaltain siipikarjantuotanto

- maailman suurin siipikarjanlihan tuottaja

- maailman toiseks suurinviga

- e yhta kustannustehokas kuin Brasilia, mutta pérjda muille maille

- vahvateollisuus ja tutkimus

- isot kotimarkkinat

- 18hes 40 prosenttia maailmanmarkkinoilla liikkuvasta siipikarjanlihastaon USA:laista
- onnistunut suojaamaan omat markkinansa tuonnilta

Lihasiipikarjan tuotanto Brasiliassa

- maailman kustannustehokkain = halvin siipikarjanliha

- Yli 100 maassa sy6dadan brasilialaista siipikarjanlihaa

- 40 prosenttia maailmanmarkkinoilla liikkuvasta siipikarjanlihasta on brasilialaista

- Brasiliassa on my6s kehittynyt tuotantotekniikka ja teollisuusprosessit

- Vengatuo eniten brasilialaista siipikarjanlihaa

- Maailman siipikarjanlihan tuotanto kasvoi vuonna 2002 noin 3 prosenttia, Brasiliassa kasvu oli 12
prosenttia

- viennin etuna val uuttakurssin voimakas deval voituminen

Brasilia on maailman suurin sipikarjan viga ja kolmanneks suurin tuottaja Maailmanpankin
yhteydessé toimiva International Finance Corporationin mukaan broileriteollisuuden aggressiivisuus
viennissd ja maailman kilpailukykyisimmét tuotantokustannukset ovat tehneet Brasiliasta maailman
tehokkaimman siipikarjanlihan tuottajan (2002 Annual Report). Vientia halitsee nelja suurta
yritystd, jotka vastaavat yli kahdesta kolmasosasta koko Braslian viennista. Iimastolliset ja
ympaéristolliset olosuhteet ovat ideaaliset siipikarjan kasvatukseen ja kaikki lihasiipikarjan tarvitsema
rehu tuotetaan Brasiliassa. Lisdks tydvoimaon edullista.

Teolliset tuotantomenetelmét ovat paésosin yhtenevié eurooppal aisen kdytéannon kanssa. Elédintiheys
kasvattamoissa pidetéén osassa tuotantoa alhaisena mm. kuumuuden takia. Sivuilta auki olevissa
tuotantorakennuksissa kaytetdan valaistukseen luonnonvaloa, mutta samalla linnut atistuvat myos
tautitartunnoille. Linnut teurastetaan paasaantoi sesti isokokoisena




Maailman siipikarjanlihan tuotanto kasvoi 3 prosenttia vuonna 2002 noin 60 miljoonasta tonnista
vaaan 62 miljoonaan tonniin. Brasilian tuotanto kasvoi samana vuonna 12 prosenttia. Brasilian
sipikarjanlihateollisuus on kasvanut kaksinumeroisin prosentein jo viimeiset viis vuotta

Kahden suurimman siipikarjan lihan vientimaan, USA:n ja Brasilian osuus maailman siipikarjanlihan
viennistaoli 71 prosenttia vuonna 2002 javuonna 2004 jo yli kolme neljasosaa.
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Kuvio 2. Brasilian siipikarjanlihan vienti 1975 - 2002. (ABEF. 2002. Annual Report).

Thaimaan lihasiipikarjatuotanto

Lihasiipikarjantuotannosta on tullut voimakkaimmin kasvava kotiel&insektori Thaimaassa. Thaimaa
on maailman viidenneks suurin siipikarjanlihan vigja Kuuma ja kostea ilmasto aiheuttaa energian
listarvetta ja kasvunopeuden heikkenemistd. Terveiden lintujen kasvattamiseks tarvitaan
jalostusohjelmissa uusia teknologisia oivaluksia, ruokintaan keskittymista sekd& maatilan
liikkeenjohdossa my6s ympaéristdllisten asioiden huomiointia.

Vuonna 2003 akanut lintuinfluenssaepidemia on hidastanut sektorin nopeaa kehitysta.
Lintuinfluenssan takia lopetettiin 2-3 miljoonaa broileria enssimmaéisen katkon aikana vuoden 2004
alussa, ja se vakutti kaikkiin integroituneihin jalostgjiin niiden jouduttua vahentamaan
linnuntuotantoa 18pi ketjun. Lintuinfluenssan uudelleenesiintymiset heindkuussa 2004 varoittavat,
etta tauti saattaa juurtua syvaan Thaimaahan. Jos tautiongelmat jatkuvat, kansainvaliset markkinat
sulkevat ovensa thaimaalaiselta pakastetulta raaalta kananlihalta vahintdan vuodeks tai kahdeks,
aiheuttaen vakavia vaikeuksia erityisesti pienille ja keskisuurille jalostusyksikdille, jotka ovat
keskittyneet kypsentaméattomaan siipikarjanlihaan.

Noin 35 prosenttia broilerituotannosta on kymmenen suurimman yhtion hallinnassa ja niiden osuus
kasvanee tulevai suudessa entisestaén voimakkaasti. Suuryhtiot hallinnoivat siipikarjatuotannon koko
ketjua; hautovat kananpoikaset, valmistavat rehut, teurastavat ja pakkaavat kananlihan sek&
markkinoivat tuotteensa. Lisdks ndma yhtiot vdittévéat péivanikdisa kananpoikasia, rehuja ja
tarvikkeita sopimusviljelijoille. Nama viljelijét kasvattavat broilerit emoyhtion ohjeiden mukaan ja
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myyvét broilerit yhtion teurastamoon ennalta sopimuksessa sovittuun hintaan. Noin 30 prosenttia
broilerituotannosta tulee itsendisita vilj elijoilta, jotka myds markkinoivat tuotteensaitse.

2.2. MARKKINAT EUROOPAN UNIONISSA

Paékilpailijamaihin nahden kehittyméton tuotantorakenne ja korkeat kustannukset ovat heikenténeet
eurooppalaisen sipikarjasektorin  kilpailukykyd. Yhdysvatain dollarin kurssin heikkeneminen
suhteessa euroon on myds heikentdnyt Euroopan kilpailukykya ja vahvistanut erityisesti
brasilialaisen lihan asemaa Euroopassa.

Euroopan siipikarjanlihantuotanto on ollut vaikeuksissa niin koti- kuin vientimarkkinoilla. Euroopan
unionin ongelmana on erityisesti ahainen kasvivalkuaisen omavaraisuus sekad kilpailijamaita
tiukempi lainsdadantd mm. ympéristo- ja hyvinvointiasioissa, mika lisda kustannuksia.

Euroopan unionin aueella tuotettiin sipikarjanlihaa noin 8 miljoonaa tonnia vuonna 1995.
Euroopan komission mukaan vuonna 2003 tuotanto oli kasvanut noin 9 miljoonaan tonniin. Tasta
noin neljanneksen tuotti EU:n suurin sipikarjanlihatuottgjamaa Ranska. Seuraaviksi suurimpia
tuottgjamaita ovat |so-Britannia ja Espanja (EU-15, €li ne viisitoista jasenvaltiota, jotka muodostivat
EU:n ennen toukokuuta 2004).

Voimakkaasti vientisuuntautuneita ovat Tanska ja Alankomaat, jotka tuottavat kaksi kertaa niin
paljon kuin kuluttavat. M&aréllisesti suurimmat viejét ovat Ranska ja Alankomaat (taulukko 1).
Erityisesti Ranskalla on pitka historia siipikarjanlihan vigéng, mutta se on menettényt asemiaan
muille Euroopan valtioille ja globaaleille kil pailijoille.

Taulukko 1. EU-maiden siipikarjanlihan tuotanto, tuonti ja vienti vuonna 2003. (Eurostat).

Tuotanto Tuonti EU:n Tuonti EU:n Tuonti Vienti EU:n Vienti EU:n Vienti Omava-
milj. kg sisalta ulkopuolelta yhteensa sisélle ulkopuolelle yhteensa raisuus, %
Ranska 2 004 167 11 178 266 357 623 139
Iso-Britannia 1574 298 46 344 174 94 268 99
Espanja 1339 74 34 107 43 28 71 97
ltalia 1113 21 14 35 69 37 106 107
Saksa 1045 278 131 409 180 97 277 71
Alankomaat 585 217 79 296 545 163 708 161
Belgia 418 142 1 144 245 77 322
Portugal 283 16 0 16 3 1 3 93
Tanska 202 26 1 27 69 52 121 179
Kreikka 170 79 0 79 2 4 6
Irlanti 122 39 0 39 32 8 40
ltavalta 109 25 23 48 24 6 29 78
Ruotsi 109 23 1 24 8 6 14 85
Suomi 84 4 0 4 1 10 11 101
EU-15 9 156 1751 0 2 599

Maiden vienti e ole vattdmaita kaikki omaa tuotantoa, vaan maat saattavat toimia esimerkiks
brasilialaisen sipikarjanlihan kauttakulkumaina. Télainen maa on muun muassa Alankomaat.
Lahivuosina siipikarjanlihan tuotannon ennustetaan kasvavan EU-15 alueella vain noin prosentin
vuosivauhdilla.
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EU-15-aluedlla siipikarjanlihan kulutus vuonna 2003 oli 22,5 kiloa henkil6a kohti (kuvio 3). Uusissa
jésenvaltioissa kulutetaan 19 kiloa siipikarjanlihaa henkil6&a kohti vuodessa, mutta komissio arvioi
niiden saavuttavan EU-15-keskitason vuosikymmenen lopulla. Komissio ennustaa kasvun jatkuvan
reilun prosentin vuosivauhdilla. Kulutuksen ennakoidaan kasvavan, niin ettd kulutus olisi noin 25
kiloa henkil & kohti vuonna 2012.

EU:n ja Etel&-Amerikan véliset kauppaneuvottel ut ennakoivat myds merkittéavaa tuonnin kasvua EU-
aluedlle. Edullinen tuonti saattaa lisdta kokonaiskulutusta, mutta Euroopan tuotannon asema on
samalla uhattuna.
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Kuvio 3. Sipikarjanlihan kulutus eri maissa 1992-2003, kg/hl6. (Faostat).

Muutoksi a Skandinavian markkinoilla

Ruotsin ja Tanskan siipikarjantuotanto on vaikeuksissa. Noin 40 prosenttia Ruotsissa kulutetusta
sipikarjanlihasta on tuontilihaa, ja arvo-osissa ulkomaal aisen lihan osuus on viel&kin suurempi.

Vuonna 2004 ruotsalainen sipikarjanlihaeollisuuden tuotanto romahti. Kalkkunantuotanto laski
vuodessa |8hes 40 prosenttia, ja vuonna 2005 kalkkunantuotannon ennustetaan vahenevéan edelleen
yli 30 prosenttia.

Tanskassa kalkkunantuotanto laski jo vuonna 2003 yli 40 prosenttia, ja vuonna 2004 tuotanto laski
yli 80 prosenttia. Vuonna 2005 kalkkunan teurastuksen arvioidaan loppuvan Tanskassa kokonaan,
Alkutuotanto Tanskassa jatkuu, mutta teurastukset on siirretty Saksaan.

Broilerintuotannon nakymét ovat vain osin kalkkunaa valoisammat. VVuonna 2004 broilerintuotanto
vaheni Ruotsissa 13 prosenttia ja vuonna 2005 tuotannon ennakoidaan jo kasvavan pari prosenttia.
Tanskassa broilerintuotanto kasvoi 3 prosenttia ja vuonna 2005 tuotannon ennakoidaan kasvavan
edelleen 3 prosenttia.

Ruotsin  siipikarjanlihantuotannon  heikkoutena ovat  kehittyméttoméat  kuluttajamarkkinat.
Vahvuutena ruotsalaisella siipikarjantuotannolla on suomalaiseen tuotantoon verrattuna hyva
tilarakenne; keskimaéréinen tilakoko on lahes kaks kertaa suomalaista suurempi.
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Tanskan tilanne on broilerintuotannossa Ruotsin tilannetta val oisampi. Tanska on Euroopan unionin
kustannustehokkaimpia tuottajamaita. Siipikarjan rehut ovat Tanskassa Euroopan edullismpien
joukossa. Se e pelkastédn riita, koska muun muassa maailman tehokkain sipikarjanlihan
tuottajamaa Brasilia tuottaa siipikarjanlihaa viela paljon tanskalaisia edullisemmin.
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2.3. MARKKINAT SUOMESSA

2.3.1. Siipikarjanlihan tuotanto Suomessa

Ominaista sipikarjatuotannolle on sen gallisesti lyhyt tuotantoketju. Nopean tuotantoketjun
toimivuuden edellytyksena on huolellisen tuotantosuunnittelu. Suomessa sektori on onnistunut
jarjestaméan tuotantoketjunsa hyvin, mik& on mahdollistanut sektorin kilpailukyvyn séilymisen
kotimarkkinoilla toistaiseks. Suomen siipikarjasektori on hyvin integroitunutta; tuottgjat,
teurastamot ja jalostgjat toimivat tiiviissa yhteistyssi.

Sopimustuotannosta, erikoistumisesta ja padomavaltaisuudesta johtuen sopimustuotannon
ulkopuolista broileria e kasvateta lainkaan ja kalkkunakasvatuksesta vain ale 5 prosenttia on
sopimustoiminnan ulkopuolella. Suomen kolme siipikarjalihanjalostgjaa, Atria, HK Ruokatalo ja
Saarioinen, solmivat tuotantosopimuksia viljelijéiden kanssa.

Kakkunantuotannon sopimuksia solmivat Atria, HK Ruokatalo ja Jéarvi-Suomen Portti. Lisaks
kalkkunantuotannossa on parikymmentéa tuottajaa, jotka kasvattavat kalkkunat, teurastavat seké
markkinoivat ettd myyvét tuotteensaitse.

Siipikarjanlihan tuotanto oli Suomessa 87 miljoonaa kiloa vuonna 2004, jossa oli lisdysta 4
prosenttia vuoteen 2003 (kuvio 1). Siipikarjanlihan tuotanto on yli viisinkertaistunut vuodesta 1980
(15,2 milj. kg) vuoteen 2004.

Kulutus on puolestaan kasvanut 83,7 miljoonaan kiloon vuonna 2004, broilerin kulutus on hieman
piristynyt ja kalkkunan kasvu tasaantunut. Vuoden 2005 kulutuksen mééréks arvioidaan 86
miljoonaa kiloa jatuotannon maaraksi 87 miljoonaakiloa

2.3.1.1. Broilerin tuotanto

Siipikarjanlihan noin 87 miljoonan kilon kokonai stuotantomaérasta oli broilerin osuus 71 miljoonaa
kiloa vuonna 2004 (kuvio 4). Broilerin tuotanto lisdantyi vuodesta 2003 kolme prosenttia vuonna
2004. Broilerituotanto ylitti 30 miljoonaa kiloa 1990-luvun alussa ja kaksinkertaistui tasta
vuosikymmenen loppuun mennessa.

mmm tuotanto
—e— kulutus

milj. kg

P E L LSS

Kuvio 4. Broilerin tuotanto ja kulutus Suomessa 1995-2005e. (Gallup Elintarviketieto Oy).
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Notkahdukset tuotannossa johtuvat gjoittaisesta varastojen kertymisesta - kulutuksen noustua on
tuotannon kasvu voinut jéleen jatkua. Koska teollisuus ohjaa tuotantoa tehokkaasti voidaan
varastojen muutoksiin tai heilahteluihin kysynnéssa reagoida nopeasti.

2.3.1.2. Broilerin tuotantovaiheet

Suomessa kéytettdva broileriaines on Ross, joka tuodaan maahan isovanhempaispolvena
Skotlannista. Suomessa toimii ainoastaan yksi broileriaineksen maahantuoja.

Suomeen tuodut isovanhempaispolven untuvikot joutuvat karanteenikasvatukseen, jonka aikana
tapahtuu munitus ja haudonta. VVanhempaispolven broileriemot ovat nuorikkokasvattamoillaan noin
18 viikon ik&isks. Taman jalkeen ne siirretdan broilerimunittamoihin.

Broilerimunittamoissa on kanojen ja kukkojen suhde keskimé&érin 11:1. Broilerimunittamoissa kanat
jakukot ovat noin 60 viikon ikéisiks saakka. Broilerimunittamoja on Suomessa 45 kappal etta.

Broilerin tuotantovaiheet:

/ Isovanhempais- \ / / \ \ / \ Broilerien \
polven teurastus
maahantuonti Emokasvatus Munitus Broileri- Broilerien paloittelu
kasvatus | b — untuvikkojen ! kasvatus 1 ja
munitus haudonta myynti
haudonta
\- RN - J . J J
Suomen 4 Teurastamojen Teurastamojen NN ) Atria
Broiler kasvattamot ja sopimustuottajat Teurastamojen Teurastamojen Broilertalo
Oy sopimustuottajat n. 40 tilaa hautomot Sopimustuottajat Saarioinen
n. 15 000 emoa n. 8 tilalla n. 430 000 emoa 4 210 tuottajaa
29 viikkoa n. 200 000 n. 8 milj. broileria
+ haudonta 3 vk. e”ig”ﬁﬁ(l';';oa 8 viikkoa 3 viikkoa 5 viikkoa = 67 viikkoa
- AN - J '\l J J

Siitosmunantuotanto toimitetaan hautomoille, joita Suomessa on neljd. Haudonta kestda kolme
viikkoa, jonkajékeen untuvikot kuoriutuvat.

Broileriuntuvikot toimitetaan kuoriuduttuaan broilerikasvattamoihin, joita on Suomessa noin 210
maetilalla. Broilerikasvattamoissa pidetédn lintuja noin viiden viikon ikéisiks. Broilerit kasvatetaan
tehokkaasti 1dmmitettavissi ja ilmastoiduissa rakennuksissa, joissa ne liikkuvat ja kylpevét vapaina
lattialla olevassa kuivikkeessa. Automaattilaitteet huolehtivat hygieenisesta rehun- ja vedensaannista.

Kasvattamon olosuhteita valvoo useimmiten tietokone, joka myds halyttaa laitteistohérididen tai
toiminnallisten poikkeamien sattuessa. Kasvatusaikana elé@inten hoitgjat ovat ympéri vuorokauden

halytysvalmiudessa, ja varsinaisia hoitokierroksia tehdédn paivassa vain yks tai kaks.

Kasvattamoista broilerit siirretddn lihanjalostudaitosten ja kaupan kautta kuluttajien ruokapdytiin.
Lihanjalostuslaitoksia ovat HK Ruokatalo Oyj, Atria Oy] ja Ruoka-Saarioinen Oy.
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Markkinaosuuksissa HK Ruokatalon osuus syksylla 2004 oli puolet, Atrialla noin 30 prosenttia ja
Ruoka-Saarioisen osuus hieman alle 20 prosenttia.

2.3.1.3. Kalkkunan tuotanto

Kakkunantuotanto on kasvattanut voimakkaasti suosiotaan viimeisen kymmenen vuoden aikana.
Vuonna 1995 kalkkunaa tuotettiin Suomessa vain noin 1,1 miljoonaa kiloa (kuvio 5).
Kalkkunanlihan kulutus oli tuolloin kuitenkin 2,3 miljoonaa kiloa, €eli yli puolet kulutuksesta oli
tuontikalkkunaa.

Vakka kalkkunankasvatus kasvoi voimakkaasti 90-luvun jakipuoliskolla, kalkkunanlihan kulutus
kasvoi nopeammin, ja vasta vuonna 2002 kotimainen kal kkunantuotanto saavutti kulutuksen tason.

Vuonna 2002 kalkkunantuotanto kasvoi l&hes 40 prosenttia, ja edelleen vuonna 2003 kasvua oli 18
prosenttia verrattuna vuoteen 2002. VVuonna 2004 kasvu pysahtyi, ja alkuvuodesta tuotanto kaantyi
jopa pieneen laskuun, mutta loppuvuoden tuotannon elpymisen ansiosta kalkkunantuotannon
ma&aran osalta pdastiin vuoden 2003 tasolle.

Tuodun kalkkunan kulutus on kasvanut ja nain valannut markkinoita kotimaiselta kalkkunalta.
Erityisesti suurkeittitt ja ravintolat ovat suosineet entistd enemman ulkomaalaista kalkkunaa sen
alhaisen hinnan takia
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Kuvio 5. Kalkkunanlihan tuotanto ja kulutus Suomessa 1995-2005e. (Gallup Elintarviketieto Oy).

Lihatalojen tuotekehitys on estdnyt toistaiseks ulkomaista kalkkunaa valtaamasta markkinoita
vahittaiskaupassa. Lihatalot ovat kehitténeet lagjan valikoiman helppokayttdisia, véharasvaisia ja
kuluttajalle maultaan mieleisid lihgjal osteita.

Kalkkunan kulutuksen sesonki goittuu joulun seudulle etenkin, kun kyse on kokonaisesta

kalkkunasta. Kalkkunan erilaisille paloitelluille tuoretuotteille on kysyntdd ympéri vuoden, ja niiden
osuus kalkkunan kokonaiskulutuksesta on edelleen kasvussa.

16



Kalkkunankasvatus on suurimmaksi osaks lihanjalostusyrityksen ja maatilan vélista
sopimustuotantoa. Sopimustuottajia on noin sata, Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa, Etelé-
Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla sek& Eteld-Savossa. Kalkkunankasvatus on keskittynyt kolmen
lihajal ostusyrityksen, HK Ruokatalon, Atrian ja Jarvi-Suomen Portin |&heisyyteen.

Parikymmentéd maatilaa on perustanut pienimuotoisen siipikarjan teurastuspaikan ja myy

kasvattamansa kalkkunat - monet erilaisina jalosteina - suoraan kauppaan, suurkeittidille tai
kuluttgjille.

2.3.1.4. Kalkkunan tuotantovaiheet

Suomen kakkunat ovat BUT tai Nicholas—rotuisa. Kakkunaemot ja —kukot tuodaan
karanteenikasvattamoihin, joissa niita kasvatetaan 29 viikon ikéisiks.

Sieltd emot ja kukot siirretddn kalkkunamunittamoihin, joita on Suomessa 8 kappaletta, janiissaniita
pidetéén noin 56 viikon ikéisiks.

Kakkunan tuotantovai heet:
4 4 4 4 Kalkkunoiden
Vanhempais- Kalkkuna- Kalkkunoiden teurastus
polven —1—» Emokasvatus ——»  Munitus p  untuvikkojen kasvatus > paloittelu
maahantuonti haudonta ja
myynti
\- | \- . \- . \- . \- . \- |
I | | | | I
Teurastamot Teurastamojen Teurastamojen Teurastamojen Teurastamojen 4 Atria
sopimustuottajat munittamot hautomot Sopimustuottajat Broilertalo
ja n. 90 tuottajaa Jarvi-Suomen
7 tilaa Sopimustuottajat 3 hautomoa n. 750 000 Portti
14 200 kalkkunaa 8 tuottajaa kalkkunaa
16 700 kalkkunaa
\ \ 29 viikkoa \ 3 viikkoa \ 4 viikkoa \ n. 16 viikkoa = 52 viikkoa

Munantuotanto menee hautomoille, joissa munia haudotaan neljé viikkoa, jonka jalkeen untuvikot
kuoriutuvat.

Hautomoista kalkkunauntuvikot siirretédn kalkkunankasvatustiloille. Kakkunankasvatustiloja on
Suomessa noin 90. Kakkunankasvattagjat ovat sopimustuottgjia, joilla on noin 8 000 lintua
Kalkkunoiden kasvatus 6-12 kilon teuraspainoon kestda kolmesta neljaén kuukautta.

Kakkunauntuvikot vaativat pajon lampod ja vakuaispitoista rehua. Kasvun edistyessa on
huolehdittava ilmastoinnin sek& ruokinta- ja juomalaitteiden riittavyydestd ja sdadoista seka
kuivikkeen kunnosta.

Kasvattamosta kalkkunat dirretéén lihanjalostamoiden kautta kauppoihin  ja kuluttajien
ruokapoytiin. Lihanjalostudaitokset ovat Atria Oyj, HK Ruokatalo Oyj ja Jarvi-Suomen Portti Oy.
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Kotimaisen kalkkunan markkinoista téala hetkelld teollisuuden jatkojalostuksen ja
HORECA-sektorin (hotelli-, ravintola ja catering-sektori) osuus on 80 prosenttia ja vain 20
prosenttia vahittaiskaupan, ja csin tasta syysta hintakilpailukyky on erityisen heikko ulkomaiseen
kalkkunan lihaan verrattuna.

2.3.2. Siipikarjanlihan kulutus Suomessa

Siipikarjanlihan markkinat kasvoivat nopeasti Suomessa koko viime vuosikymmenen. Lihan
kokonaiskulutuksesta siipikarjanlihaa oli yli viidennes vuonna 2004. Viime vuosina siipikarjanlihan
kulutusta on kasvattanut etenkin kalkkunanliha, jonka kulutus & vuonna 2004 kuitenkaan enda
kasvanut. Siipikarjanlihan kulutuksen lisdys korvaa téll& hetkell& kotimaisen naudanlihan kulutuksen
vahenemisté.

Jo 1980-luvulla Suomessa dirryttiin  pakastetun siipikarjanlihan  tarjonnasta paloiteltuihin
tuoretuotteisiin, joiden monipuolinen tuotekehitys on taannut kulutuksen jatkuvan kasvun.
Siipikarjanlihan suosion lisddntymiseen on vakuttanut lihan vé&hérasvaisuus, helppo
vamistettavuus, edullinen hinta sek& monipuolinen tarjonta erilaisasipikarjan lihavalmisteita.

Pitkdla aikavdilla sipikarjanlihan kayttd on lisdantynyt kotitalouksissa. Jatkossa siipikarjanlihan
kulutuksen kasvu jatkuu, mutta hidastuu. Broilerin ja kalkkunan kulutus yhteensa oli 15,3 kiloa
henkil6& kohti (83,7 miljoonaa kiloa) vuonna 2004 ja Elintarviketiedon ennuste vuodelle 2012 on
18,6 kiloa henkil 6& kohti (98,1 miljoonaa kiloa).

100

60 O Tuotanto
Milj. kg 50 B Kulutus

Kuvio 6. Sipikarjanlihan tuotanto ja kulutus Suomessa 1979-2005e. ( MMM:n tietopal vel ukeskus/ Suomen
Gallup Elintarviketieto Oy).

Vuoteen 2007 mennessi vuosikasvuks arvioidaan 2,2 prosenttia ja sitd mychemmin 1,4 prosenttia.
Y hdysvaltoihin verrattuna Suomen siipikarjanlihan kulutus henkil 68 kohti on tasoltaan alhainen, silla
vuonna 2003 siipikarjanlihaa kul utettiin Y hdysvalloissa peréti 52 kiloa henkil6&a kohti.

Broilerin kulutuksen ennakoidaan kasvavan lievasti. Kulutus oli 13 kiloalhenkild (68,4 miljoonaa

kiloa) vuonna 2004 ja Elintarviketiedon ennuste vuodelle 2012 on 15,2 kiloa henkilda kohti
(80,5 miljoonaakiloa).
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Asukasta kohti broileria kulutettiin EU-15 aluedla keskiméérin 15 kiloa vuonna 2003, joten
Suomessa kulutus on vield huomattavasti EU:n keskikulutuksen alapuolella

Kakkunan osata kulutuksen kasvu on taittunut, mutta pitkdlla aikavdilla kdytén arvioidaan
lisédntyvan lievasti kuten broilerillekin. Kalkkunan osuus siipikarjanlihan kulutuksesta on kasvanut
17 prosenttiin ja osuuden arvioidaan pysyvan tallatasolla.

Kakkuna poikkeaa broilerista siltéd osin, etta sita valtaosa kdytetdan jalosteteollisuuteen. Tuleva
kaytto riippuu ratkai sevasti myo6s hinnan kilpailukyvyn kehityksestd muihin lihalgjeihin ja erityisesti
tuontikalkkunaan verrattuna. Broilerin lihassa tuoremarkkinoiden osuus on kolme neljasosaa ja
kalkkunan kohdallayksi viidesosa.

Vuonna 2004 kalkkunaa kulutettiin 2,7 kiloa henkil6a kohti (14,2 miljoonaa kiloa). Vuoteen 2012
mennessa kulutuksen ennakoidaan kasvavan 3,2 kiloon henkiléa kohti (17,0 miljoonaa kiloa).
EU-15-maiden keskikulutus oli 4,7 kiloa henkil®a kohti vuonna 2004. Vaikka kalkkunanlihan tuonti
on kasvanut, sen osuus kulutuksesta on alentunut kotimaan tarjonnan kasvaessa. Kalkkunaa tuotiin
vuonna 2003 noin 2,4 miljoonaa kiloaja se vastaa 17 prosenttia kulutuksesta.

2.3.3. Suomen siipikarjalihan ulkomaankauppa

Siipikarjanlihan tuonti on kasvanut viimeisten vuosien aikana. Tuonti kasvoi vuoden 2004
ennakkotietojen mukaan tammi-marraskuussa noin 10 prosentilla |dhes 6 miljoonaan kiloon. Tama
oli lahinnabroileria. Jalostetuonti kasvoi seka broilerin ettd kalkkunan osalta

Tuonti edusti vuonna 2004 siipikarjanlihan kokonaiskulutuksesta 8 prosenttia. Broilerilla tuonnin
osuus oli 6 prosenttia ja kalkkunalla 17 prosenttia.

Broileria on tuotu eniten Tanskasta, jonka tuonti on kasvanut jo kolmannekseen kokonaistuonnista.
Tuonti Brasiliasta, Saksasta ja Ranskasta on my6s lisdantynyt. Lintuinfluenssasta johtuen Thaimaan
tuonti romahti neljasosaan vuonna 2004 vuoden 2003 tasosta.

Vuoden 2004 lopulla brasilidlaisesta broilerista Suomessa jalostetut kuluttgjapakatut fileetuotteet
saavuttivat usean prosentin markkinaosuuden vahittéi skauppamarkkinoilla.

Broileriatuotiin jalosteina eniten Ranskasta, mika edustaa 30 prosenttia jal ostetuonnista. Jalosteiden
tuonti Tanskasta on kasvanut eniten ja Tanskasta tuotiin vuonna 2004 jo ldhes yhta paljon
broilerijal osteita kuin Ranskasta.

Kakkunaa tuotiin léhes 40 prosenttia Ranskasta ja kolmannes Saksasta. Tuonti Brasiliasta seka
Unkarista on kasvussa: kummankin maan osuus kokonaistuonnista kohosi vuoden 2004 aikananoin
10 prosenttiin. Kalkkunajalosteita tuotiin 40 prosenttia Saksasta, viidesosa Ranskasta ja niin ikéén
viidesosa Brasiliasta.

My6s siipikarjanlihan vienti on kasvussa. Siipikarjanlihaa vietiin vuoden 2004 tammi-marraskuussa

8,4 miljoonaa kiloa, mikd on neljannes enemman kuin vuotta aikaisemmin. Broilerin vienti kasvoi
selvasti ja kalkkunan hieman.
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prosenttia) ja Viro (28 prosenttia) seka Liettua (24 prosenttia). Viroon vienti kasvoi ja Vengélle
vaheni.

Kakkunan viennistd Tanskaan suuntautui 46 prosenttia, Viroon 29 prosenttia ja Ruotsiin noin 11
prosenttia.

2.3.4. Hintakehitys Suomessa

Suomen liityttyd EU:iin vuonna 1995 broilerinlihan tuottajahinta laski puoleen vuoden 1994 tasosta
Sen jdkeen hinnat ovat vahitellen nousseet (Kuvio 7), mutta vuoden 2002 puolivélistéd vuoden 2004
syyskuuhun mennessi broilerinlihan hinta on ollut laskeva Vuonna 2001 tuottajahinta oli
keskimééarin 1,17 euroakilolta

Teurastetun broilerin tehdashinnat ovat olleet Suomessa keskimaarin muita EU-maita korkeampia
Vertailukelpoista hintatilastoa pidemmdté galta e kuitenkaan ole saatavilla, koska EU-tasolla
tilastoidaan vain siipikarjanlihan tukkuhinta. Siipikarjanlihan jalostusasteen erot eri maissa tekevét
vertailusta epédluotettavan. Syksylla 2004 suomalaisen broilerintuottgjan saama kilohinta oli
1,15euroa, kun se oli Ruotsissa 1,04 euroa, Tanskassa 0,87 euroa, Saksassa 0,95 euroa ja
Hollannissa 0,95 euroa (L&hde: Dansk Erhvervsfjerkrae).

Suomessa ei ennen EU-aikaa myonnetty broileritaloudelle tukia, joskin rajasuojan avulla kotimainen
hintataso pidettiin  korkeana, jolloin rgasuojalla oli tukivaikutus. Myoskdan EU e tue
broilerituotantoa.  Vuodesta 1995 akaen broilerituottgjille on  Suomessa maksettu
liittymissopimuksen mukaisesti kansallista tukea.

Kalkkunan tuottgjahinnan hintakehitys on EU-jésenyysvuosina ollut nouseva (kuvio 7), mutta
vuoden 2004 aikana hinta on |ghtenyt laskuun.
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Kuvio 7. Broilerin ja kalkkunan tuottajahinnat (euroa/kilo) Suomessa 1995-2004. (Maatalouden
tietopal vel ukeskus, Suomen Gallup Elintarviketieto).
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24. TUOTANTORAKENNE

2.4.1. Tuotantor akenteen kehitys Euroopan unionissa

Vuonna 2000 Euroopan unionin jasenmaissa (EU-15) oli noin miljoonaa siipikarjanlihan tuottajaa.
Eniten siipikarjalihan tuottajia oli tuolloin Italiassa ja Krelkassa. Suomalaiset edustivat vain vajaata
puolta prosenttia EU-maiden siipikarjanlihan tuottgjista ja reilua prosenttia tuotannosta (Eurostat
2004).

EU-maissa (EU-15) oli vuonna 2000 vain hieman yli 24 000 vahint&én 1 000 broilerikasvatuspaikan
tuottgjaa (kuvio 8 jaliite 3). Néistéa kuitenkin noin 40 prosenttia Sijaitsee Ranskassa. Ranskassa onkin
yhdessa Portugalin ja Itévallan kanssa EU:n pienin broilerikasvattamoiden keskikoko.
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Kuvio 8. Broilerikasvattamoiden kokoluokkajakauma (%) el&inméaaran mukaan EU-maissa vuonna 2000,
kun vahintaan 1 000 broilerin kasvattamot huomioidaan. (Eurostat 2004).

Suomessa oli kahdeksanneks suurin  keskikoko noin 36 000 broilerilla.  Suurimmat
broilerikasvattamot ovat Tanskassa ja Iso-Britanniassa. Ruotsin broileritilojen keskikoko oli vuonna
2000 noin 65 000 broileria. Kalkkunantuotannosta el ole saatavilla vastaaviatilastoja.
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Kuvio 9. Broilereiden maarén (%) jakautuminen eri EU-maissa vuonna 2000, kun vahintdan
1000 broilerin kasvattamot huomioidaan. (Eurostat 2004).
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Ruotsissa, Tanskassa ja Iso-Britanniassa yli 70 prosenttia broilereista kasvatettiin vuonna 2000
vahintddn 50 000 broilerin yksikdissa (kuvio 9 ja liite 3). Suomessa broilereista kasvatettiin tuolloin
yli 60 prosenttiaalle 50 000 broilerin yksikoissa

Keskikoon perusteella Suomen tuotantorakenne vaikuttaakin varsin kilpailukykyiselta ja kehitys on
ollut melko nopeaa hyvan markkinatilanteen ansiosta. Suomelle on kuitenkin tyypillista
homogeeninen rakenne, jossa pddosa kasvattamoista on samankokoisia painottuen keskikoon
tuntumaan.

Verrattaessa tuotannon maarda erikokoisissa yksikéissa, huomataan paaosan Suomen tuotannosta
tulevan kilpailijamaita pienemmista yksikdista.

2.4.2. Tuotantor akenteen kehitys Suomessa

Suomessa siipikarjanlihan tuotantorakenne on varsin pitkélti teurastamoiden paétettavissd, koska
sipikarjantuotanto on pitkdlle vietyd sopimustuotantoa. Teurastamot ovat tehneet uusien
broilerikasvatustilojen kanssa tuotantosopimuksia vuosikymmenien kuluessa niin, ettd esimerkiksi
vuonna 1970 kasvatustiloja oli noin 25, vuonna 1980 noin 75, ja 1980-luvun puolivéalissi hieman yli
sata. Tuottajien méadré on tasta edelleen kasvanut niin, ettd vuonna 2001 broilereiden kasvatusta
harjoitettiin 219 tilalla. Vuonna 2004 broilerinkasvattajia di kaiken kaikkiaan 210 (Broiler-uutiset
2/2004).

Suomessa e ole pienia alle 10 000 broilerin kasvatushallgja, mutta e toisaalta mytskadn monia
suuria (vahintéan 50 000 broilerin) kasvatushallgja. Viidesosa broileritiloista on pienid, ale 20 000
linnun yksikoita. Broilerikasvatustilojen keskikoko oli vuonna 2001 noin 36 000 broileria. Kevaalla
2004 Broileryhdistyksen tekema tilarakennekysely osoitti keskikoon kasvaneen. Broileripaikkoja oli
keskimaarin 39 800 tilaa kohden (Broiler-uutiset 2/2004).
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Kuvio 10. P&atuotantosuuntana broileritaloutta (lihantuotantoa) harjoittavien tilojen broilerimaéran
(kpl) kehitys kokoluokittain vuosina 1995 ja 2001. (Tike).

Kasvattamoiden koot ovat melko yhtenevdisid, noin 15 000 - 20 000 broilerin kasvatuseria
kasvatushallia kohti. Tilojen kokojakauma ilmenee taulukosta 2. Viime vuosina useat kasvattajat
ovat lagentaneet tuotantoaan. Myo6s broileriemokanalat ovat tehdyista lagjennusinvestoinneista
huolimatta pienid, silla niissa oli vuonna 2002 keskimaérin noin 8 000 kanaa (Broiler-uutiset 2002).
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Broilerimunittamoja oli 49 Suomen broilerin ja teurastamoiden yksikot mukaan [ukien vuonna 2000,
mutta vuonna 2004 endd 42. Keskikoko on noussut noin 7 700 emosta n. 9 100 emaoon.
Nuorikkokasvatukseen on erikoistunut kahdeksan maatilaa (Broiler-uutiset 2/2004).

Taulukko 2. Broilerikasvattamoiden tuotantorakenne broilerimaaran mukaan 2004.(Broileryhdistys).

Alle 20 000- 60 000- 80 000-
20 000 59 999 79 999

Tiloista, % 25 48 22 37
Kasvatuspaikoista, % 9 43 37 11
Tiloja, kpl 53 102 46 9
Elainmaara 788000 |3 652 000]2 873 000 993 000

Vuonna 2001 kalkkunatiloja oli 109 kappaletta ja keskimé&rin niilla oli 4 200 kalkkunaa
Kalkkunantuotantotiloista sopimustuottajia oli 88 kappaletta vuonna 2003. Kalkkunantuotanto on
tiloilla varsin uutta, sillé& vain noin 29 prosenttia tiloista oli tuolloin harjoittanut kalkkunantuotantoa
yli kaksi vuottajavain noin 10 prosenttiaviis vuotta (Tike 2002).

Padtuotantosuuntanaan kalkkunanlihan tuotantoa harjoittavia tiloja oli vuonna 1995 vain
27 kappaletta. Vuonna 2001 padatuotantosuuntana kalkkunanlihan tuotanto oli 50 tilalla. Tilam&aran
kasvun seurauksena myos kalkkunamé&érét ovat nousseet. Vuonna 2004 Suomessa oli
89 sopimustuottajaa, ja keskimaarin niilla oli 7 800 lintua.

2.4.3. Tuotannon aluedlinen rakenne Suomessa

Broilerikasvatustilojen keskikoossa on pieni ero AB- ja C-dueiden vdilla Vuonna 2001
AB-tukialueen tilojen keskikoko oli 35000 broileria, kun Gtukialueen keskikoko oli noin 38 000
(Tike). AB-tukialueella rakenne on edelleen pienin. Tama johtuu pitkélti teurastamojen erilaisesta
politiikasta. Suurin kasvattamoiden keskikoko on B-aluedlla olevala Saarioisilla, toiseks suurin C-
aluedllaolevalla Atridlajapienin AB-aluedla olevalaHK Ruokatalolla.

Padtuotantosuuntana  broilerinlihantuotantoa harjoittavista tiloista 71 prosenttia Sijaitsee
AB-tukialuedlla. AB-tukialueella 45 prosenttia tiloista oli alle 25 000 broilerin kasvattamoja, kun C-
alueen tiloista vastaava osuus oli 16 prosenttia vuonna 2001. Vastaavasti 25 000 - 49 999
kasvattamoita oli AB-alueen tiloista 39 prosenttia, kun C-alueen tiloista 53 prosenttia oli kyseisessa
luokassa. Véhintdan 50 000 broilerin kasvatustiloja AB-tukialueella oli 16 prosenttia, kun
C-tukiauedlaniitaoli 31 prosenttia.

Kakkunatiloista 47 prosenttia sijaitsi AB-tukialueella vuonna 2004 ja eldimistéa 49 prosenttia. AB-
tukialuedlla tiloilla, joilla oli kalkkunoita, keskikoko oli 3 400 kalkkunaa, kun C-tukialueella
keskikoko oli 3 100 kalkkunaa. Luvut pitévét sisdlaén kaikki mastilat, joilla oli kalkkunoita. Taman
takia luvut ovat pienid. Sopimustuottajilla keskiméaréinen eldinméaré oli 8 000 kakkunaa vuonna
2004. Teurastamojen valilla sopimustuottajien keskikoko vaihteli niin, etté pienin keskikoko oli Jarvi-
Suomen Portilla, 6 000 lintua ja suurin Atrialla, 11 000 lintuar HK Ruokatalon kalkkunan
sopimustuottgjilla oli keskiméérin 6 500 lintua.

AB-tukialuedlla kalkkunatilojen vuotuinen kasvuprosentti oli vuosina 1995-2001 noin 6 prosenttia,

kun C-tukialueella vuotuinen kasvu oli noin 14 prosenttia. Tilamééran kasvun seurauksena myos
kalkkunamééarét ovat kasvaneet. C-alueen tiloilla keskimé&aréinen tilakoko oli AB-aluetta suurempi.
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Suurimpana syyna tahan on broilerituotannon tapaan teurastamojen erilainen politiikka. Atria
pai nottaa muita teurastamoja enemman suurempiin yksikoihin.
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3. SIIPIKARJANLIHATILOJEN TALOUS

3.1. SIIPIKARJANLIHATILOJEN TALOUDEN TARKASTELUTAVAT

Siipikarjanlihatilojen taloutta on seuraavassa tarkasteltu monen eri aineiston avulla. Uusitalo (2003)
tarkasteli broileritilojen taloutta yrittgj8kyselyn tiloilla vuonna 2001. Liséks broileritilojen taloutta on
tarkasteltu kannattavuuskirjanpitotiloilla vuosina 1998-2002. Lopuks on analysoitu tuotto- ja
kustannusrakennevertailua Suomen, Belgian, Tanskan ja Alankomaiden broilerituotantotilojen
vdilla

3.2. SUOMEN BROILERITILOJEN TALOUS

3.2.1. Broileritilojen talous yrittgj ékyselyn tiloilla vuonna 2001.

Uusitalon (2004) tutkimuksessa broileritilojen tulotarkastelu suoritettiin MVL:n mukaan toimivilla
tiloilla, joilla harjoitetaan myds muuta maataloutta. Aineisto muodostui 23 tilasta, joista 19 sjaits
AB-tukialuedla Kysealyn broileritiloillaoli kasvatettu vuonna 2001 keskimaérin 239 000 broileria.

Kasvatettujen broilereiden maé&ra vaihteli noin 90 000 broilerista nelinkertaiseen maardan.
Keskimaardinen broileriera oli noin 39 000, jolloin broilerierid ehdittiin kasvattamaan vuodessa
keskimaarin 6,28. Kasvatuserien maara vaihteli viidesta seitsemaén. Tilat edustavat kooltaan melko
hyvin keskim&araisté suomalaista broilerikasvatustilaa, silléa koko maan kasvatustilojen keskikoko oli
tuolloin 36 000 lintua (Tike).

Broilerituotanto oli kyselyyn vastanneilla tiloilla melko nuori tuotannonhaara, silla kolmasosalla
broilerikasvattamotiloista broilereiden kasvatus oli aloitettu 1990-luvulla. Mukana oli tiloja, jotka
olivat aloittaneet 1970-luvun alussa, kun taas muutama oli aloittanut broilerituotannon vasta
muutama vuos sitten. Ensimmaéisen broilerikasvattamorakennuksen keski-iké& oli 16 vuotta ja toisen
kymmenen vuotta. Mik8li kasvattamorakennuksia oli enemman, oli ne yleensa rakennettu EU-
jasenyyden ensimmaéisind vuosina.

Broilerit ruokitaan pddosin téysrehuilla. Uusitalon (2004) tutkimuksessa tiloilta kysyttiin toisaata
ostorehujen (teolliset rehut ja ostovilja) ja toisaalta omalla tilalla tuotetun viljan osuutta rehuista.
Kasvatustilojen yrittdjien vastausten mukaan ostorehun osuus rehuista oli 94 prosenttia
Kasvatustilojen broilerit olivat kasvaneet 1,31 kilon teuraspainoon noin 38 vuorokaudessa. Rehua
yhden lihakilon tuottamiseen oli kulunut 2,72 kiloa.

Lahes puolet tiloista k&ytti myds viljaa ruokinnassa, joko omaa tai ostoviljaa. Viljaa kaytettiin
ruokinnassa keskiméaarin 13 prosenttia. Ma&ra vaihteli prosentista 30 prosenttiin. Nama tilat
maksoivat ostorehusta (ei sis. ostovilja) noin 2 euroa/100 kiloa kohti enemman kuin téysrehua
kayttavét. Viljan lisd&minen e ndyttéis aineiston perusteella huonontavan kasvutuloksia

Taysrehua kayttavilla broilerit olivat tiloilla 36,7 vrk, jolloin broilerin keskipaino oli 1,32 kiloa. Viljaa

lisdavillatiloilla keskimaaréinen kasvatusaika oli 36 vuorokautta ja broilereiden keskipaino 1,28 kiloa.
Rehuhyd6tysuhde oli téysrehutiloilla keskiméérin 2,64 javiljaalisdavilla 2,49.
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Uusitalon (2004) aineiston tiloilla oli investoitu paljon (noin 4,6 milj. euroa) vuosina 1997-2001. Jos
tana alkana kaytetyt investointimenot lasketaan kaikkia kyselyyn vastanneita tiloja kohden, saadaan
keskimaardiseks investointirahamenoks ilman arvonlisdveroa noin 200 000 euroaltila. Lahes kaikki

tilat olivat tehneet jonkinlaisia investointeja. Vaaa puolet tiloista oli rakentanut uuden kasvattamon
javajaa 20 prosenttia lagjentanut vanhaa kasvattamoa. Paljon oli tehty myds ruokinta-, ilmastointi-
ja lammitysinvestointgja. Investointihalut nayttéisivat olevan kovat myos jatkossa. Uutta
kasvattamoatai |agjennusta suunnitteli noin 40 prosenttiatiloista vuosille 2002 - 2006.

Broilerituotannon tulolaskelmat kuvaavat broilerikasvatustilojen koko maatilan tulokehitysté.
Tulokset perustuvat 23 tilan yrittdjilta saatuihin verotustietoihin vuodelta 2001. Vuonna 2001
broileritilojen tuotto oli keskimaérin 473 000 euroa. Tuotosta noin 77 prosenttia koostui broilereiden
myyntituloista ja noin 18 prosenttia tuesta. Kasvinviljely ym. muilla tuloilla oli siten marginaalinen
osuus tulonmuodostuksessa.

Broilerikasvatuksen kustannukset koostuivat rahamenoista ja verotuspoistoista. Kustannukset olivat
vuonna 2001 broilerikasvatustilaa kohden 415 000 euroa, ja niiden osuus kokonaistuotosta oli 838
prosenttia. Suurimmat kustannuserdt, yhteensd noin kaksi kolmasosaa kustannuksista, olivat
ostorehumenot (45 prosenttia) ja untuvikkojen hankintamenot (20 prosenttia). Tutkimustiloilla oli
velkaa keskimaarin 205 000 euroaltila, josta he maksoivat korkomenoja noin 7 000 euroa vuonna
2001. Broilerikasvatustilojen maatal oustulo oli vuonna 2001 noin 58 000 euroaltila.

L ehmusvuoren (1999) tutkimuksessa viljelijakyselyainei ston keskimaaréinen maatal oustul o vuodelta
1997 oli noin 33 000 euroaltila. Tilat kasvattivat tuolloin kuitenkin noin 100 000 broileria vuodessa
vahemman. Vuoden 2001 yrittdjakyselyn tilat olivat myds selvasti MY TT-aineiston tiloja suurempia.
IIman tukea maataloustulo olisi ollut kuitenkin negatiivinen viljelijakysalyn tiloillakin.

3.2.2. Broileritilojen talous kannattavuuskirjanpitotiloilla 1998 - 2002

Broilerituotannon kannattavuutta Suomessa on tarkasteltu kannattavuuskirjanpitotilojen tulosten
avulla (ks. liite 1). Tulokset ovat kolmen vuoden liukuvia keskiarvoja. Ajanjaksolla 1998-2000
Suomen kannattavuuskirjanpidossa olevien broileritilojen kokonaistuotto oli tilaakohti noin 390 000
euroalvuosi, muttaoli gjanjaksolla 2000-2002 tilaa kohti keskimaarin 454 000 euroa/vuosi.

Broilerituotannon kustannukset kasvoivat kuitenkin gjanjaksolla niin, etta kun ne olivat gjanjaksolla
1998-2000 keskimd&rin 275 000 euroaltila, niin ganjaksolla 2000-2002 olivat kustannukset
kohonneet jo 342 000 euroon/tila. Boilerituotannon kannattavuus heikkeni tarkastel ugjanjakson
ailkana

Ajanjaksolla 1998-2000 yrittg énvoittoa muodostui vuotta kohden tiloilla reilut 21 000 euroaltila,
mutta ajanjaksolla 2000-2002 enda hieman yli 4 900 euroa tilaa kohti vuodessa. Viljelijdperheen
madtilalla tekeméleen tydlleen ja tilaan sitomalleen omalle pddomdle saatu korvaus di
maataloustulo laski liikevaihdon kasvusta huolimatta gjanjakson 1998-2000 noin 59 000 eurosta
gjanjaksolla 2000-2002 noin 47 000 euroon vuodessa.

Maatilan maatal oustuotannon kannattavuutta yksisdlitteismmin kuvaava kannattavuuskerroin oli
gjanjaksolla 1998-2000 keskimaarin 1,59, mutta oli gjanjaksolla 2000-2002 enda keskiméaérin 1,12.
Omalle pddomalle vaaditaan tassd korkoa 5 prosenttia ja omalle tyélle 1998-2000 noin 9,3
euroa/tunti, 1999-2001 noin 9,3 euroa/tunti seka 2000-2002 noin 9,4 euroa/tunti.
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Tutkimustilojen velkaantuneisuus kasvoi tutkimusgjanjakson aikana. Vuosina 1998-2000
kannattavuuskirjanpidossa olevilla broileritiloilla oli velkaa keskim&&rin 227 000 euroaltila mutta
gjanjaksolla 2000-2002 jo keskimaérin 288 000 euroaltila. Tilojen vakavaraisuus laski vuosien 1998-
2000 noin 58 prosentista noin 52 prosenttiin ganjaksolla 2000-2002. Nén kannattavuuskirjanpidon
broileritilojen vakavaraisuus oli kuitenkin vielda vuosina 2000-2002 hyvéa tasoa, jos hyvan
vakavaraisuuden rajana pidetéan 40 prosenttia.

Kannattavuuskirjanpidossa olevien broileritilojen eldnméaarad oli gjanjaksolla hieman keskimaaréista
pienempi, slla tarkasteluakana tutkimustiloilla oli broilereita keskimd&rin noin 29 000.
K eskimaaradinen broileriméard oli samaan aikaan maamme broileritiloillayli 35 000 lintua. Liséks on
huomioitava, ettd kannattavuustarkastelussa oli ganjaksolla ainoastaan 9 tilaa.

Tarkein syy rakennekehitykselle broilerituotannossa on tuotannon kannattavuuden parantaminen.
Hirvijoki (2003) tarkasteli broileritilojen talouden kehitysta suuren investoinnin jélkeen Pirkanmaalla
1997-2000. Investoinnin jakeen broileritilat ylsivét korkeisin, suuruudeltaan yli  kolmen
kannattavuuskertoimiin ja tilojen kannattavuus parani merkittévasti. Tilojen maataloustulo oli
tutkimustiloilla ollut hyvin [&hella suunniteltua.

Hirvijoki (2003) toteaa tutkimuksessaan, ettd sopimustuotanto, vahéiset sopeutumiskustannukset ja
nopea tuotantokapasiteetin kayttdonottomahdol lisuus investoinnin jalkeen hel pottavat broileritilojen
vuotuisen maatal oustulon arviointialypsykarja- ja sikatiloihin verrattuna.

Laajentaneet broileritilat olivat Pirkanmaalla huomattavasti keskimaéraistd suurempia, silla niiden
ilmoitettu eldnpaikkaméara oli vuonna 2000 keskimaarin yli 79 000 kappaletta. Tilat olivat ndin
elanmaaréaltdan kaks kertaa keskimaaraisia broileritiloja suurempia

3.3. SUOMEN BROILERITILAT EU-VERTAILUSSA

Suomen broileritilat menestyvét taloudellisessa mielessa kohtalaisesti vertailun Belgian, Tanskan ja
Alankomaiden broileritilojen kanssa. Maiden véliset erot yritys- ja tuotantorakenteessa vaikeuttavat
vertailua. Liséks vertailutilojen mééran vahyys lisda tulosten epd uotettavuutta.

Vertailuaineistona kéytettiin Euroopan unionin maatalouden kirjanpidon tietoverkkoa, FADN:&4,
joka tuottaa yrityskohtaista tietoba maa- ja puutarhataloudesta. Suomen tilatiedot ovat perdisin
omasta kirjanpitojarjestelmastémme, joka on kuitenkin tdysin yhteensopiva FADN-
kirjanpitojarjestelméan kanssa.
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Kuvio 11. Broileritilojen maataloustulon kehitys Belgiassa, Tanskassa, Saksassa, Alankomaissa ja
Suomessa vuosina 1999-2002.

Maatal oustuloa kertyi vertailumaissa tarkasteluvuosina kuvion 11 mukaisesti. Suomen broileritiloilla

saatiin maatal oustul oa vuonna 1999 yli 80 000 euroaltila, mutta jo seuraavana vuonna se laski alle 50

000 euron tilaa kohti. Vuonna 2001 paastiin Suomen broileritiloilla maatal oustulossa yli 50 000

euron, mutta vuonna 2002 se oli enda alle 40 000 euroaltila.

Heikoiten maataloustulolla mitaten menestyivdt aankomaalaiset broileritilalliset, joiden
maatal oustulo oli vuonna 1999 negatiivinen, €li he elvét saaneet tilalla tekemdlleen tydlle eivétkatilan
sitomalle omalle pédomalle korvausta lainkaan. Vuodet 2000 ja 2001 olivat alankomaalaisille hieman
valoisampia, mutta vuonna 2002 mentiin vield vuoden 1999 tasoa alemmaksi.

Tuloksia tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon, ettd kunkin maan maataloustulo saatiin aikaan
erisuuruisilia tygpanoksilla ja oman pdgoman méarallé, eik& maataloustuloa voi suoraan verrata eri
maiden véill& Viljelijaperheen tilan maatal oustuotannosta saadun tul otason se kuitenkin kertoo.

Broilerituotantotilojen tuotto- ja kustannusrakennetta esittdd kuvio 12. Vuonna 2002 Suomen
broileritiloilla kokonaistuotto oli 463 000 euroa.
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Kuvio 12. Broilerituotantotilojen tuotto- ja kustannusrakenne/esu vertailumaissa vuonna 2002.

Tuotto- ja kustannusrakenne on kuvattu vuodelta 2002. Tuotto- ja kustannusrakenne on ilmoitettu
kuviossa 12 lihasipikarjatilojen taloudellista kokoa (ESU) kohti, joka on tilan e&@nméariin ja
viljelykasvien aloihin janormikatteisiin perustuva mittari.

Taulukko 3. Vertailumaiden kannattavuuskirjanpitoon kuuluvien broileritilojen koko vuonna 2002.

Belgia Tanska |Alankomaat| Suomi
Keskimaérin broilereita 38 936 127 500 64 274 37 255
Peltoa viljelyksesséa, ha 20 82 16 49
Tilakoko, ESUa 64 205 134 86

Vertallumaiden kannattavuuskirjanpitoon kuuluvien broileritilojen tuotantorakenteessa oli eroja
(taulukko 3). Kirjanpitojarjestelmadan kuuluvilla broileritiloillatilakoko oli suurin tanskalaisillatiloilla,
joiden keskiméérdinen koko oli 205 esua. Suomalaisten kirjanpidossa mukana olevien
broileritilakoko oli keskim&arin 86 esua.

Broilereita oli eniten tanskalaisilla kannattavuuskirjanpitoon kuuluvilla broileritilalisilla, 18hes
128000 kappaletta. Kannattavuuskirjanpitotilallisilla oli Suomessa vuonna 2002 broilereita
keskiméaérin 37 000. Suomalaisilia broilereita kasvattavilla kirjanpitotiloilla peltoa oli viljelyksessa 49
hehtaaria.

Kotieléintuotteiden myyntitulot muodostivat suurimman osan kannattavuuskirjanpidossa mukana
olleiden broileritilojen kokonastuotosta Belgiassa, jossa se oli yli 90 prosenttia. Suomessa
kannattavuuskirjanpitoon kuuluvilla broileritiloilla kotieldintuotteiden myyntitulot kattoivat 71
prosenttia tilojen kokonaistuotosta. Tukien suhteellinen mé&ara oli suurin Suomessa, jossa
tutkimustilojen kokonai stuotosta noin viidennes oli peréisin tuista (ef sisdlainvestointitukia).
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Rehut ja untuvikkojen hankinta muodostavat suurimmat kustannuserdt kaikissa vertailumaissa
Absoluuttisesti rehut olivat heindkuussa 2004 kalleimpia Suomessa. Suomalaiset rehut olivat 10 - 15
prosenttia kalliimpia kuin vertailumaiden rehut (Dansk Erhvervsfjerkrag). Rehujen hintoja
vertailtaessa on muistettava, etté4 rehun laatu saattaa vaihdella eri maissa. Laadukkaan rehun
rehuhyotysunde on yleensd parempi, jolloin rehukustannus tuotettua lihakiloa kohti el
suoraviivaisesti seuraa rehun hintaa.

Myds untuvikon hinta oli heindkuussa 2004 kallein Suomessa. Untuvikon hinta oli tuolloin
Tanskassa 15 prosenttia, Saksassa 13 prosenttia ja Alankomaissa 35 prosenttia suomalaista
edullisempi. Poistojen osuus kokonaiskustannuksista oli suurin  Suomessa. Téta sdlittéa
suomalaistilojen suuri tuotantoon sidottu paddoman maérg, josta tehdaén poistoja. Tanskalaistiloilla
korkomenot olivat suurimmeat tilojen suuren velkamaaran vuoksi.

Vuonna 2002 broileritilojen maataloustulo oli hyvin alhainen Belgiaa ja Suomea lukuun ottamatta
kaikissa muissa vertailumaissa. [Iman tukia Suomen broileritilat elvét olis saaneet maatal oustuloa
lainkaan.

Broileritilojen talouden kehityksesté ei 1ahdetty tekemaan skenaariota keskenerdisten tukiratkaisujen
vuoksi. Periaatteessa talousskenaario olisi voitu tehda kannattavuuskirjanpitoaineiston tai MY TT-
aineiston avulla  Skenaariolaskennassa otetaan huomioon keskimddréinen vuotuinen
tuottavuuskehitys ja toisaalta panoshintojen keskimaérainen vuotuinen kehittyminen.

Vuonna 2005 kansallinen tukijarjestelma muuttuu, jolloin, etenkin intensiiviset sipikarjanlihatilat
menettévat tukea. Tama johtuu kansallisen kotieldintuen voimakkaasta alenemisesta. Tilannetta
voidaan osin  helpottaa  kompensoimala tuen  adenemaa  peltodlaan  sidotulla
luonnonhaittakorvauksen lisdosala. Kompensaatio kohdistuu téysimaérdisena ainoastaan pienen
gédnmadréan, mutta suuren petoalan omaavilla lihasipikarjatiloilla.  Keskim&réisesti
lihasiipikarjatilan kokonaistukitason arvioidaan aenevan vuodesta 2003 vuoteen 2006 keskimaarin
vajadlanejalla prosentilla
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34.YHTEENVETO LIHASIIPIKARJATILOJEN TALOUDESTA

Siipikarjatilojen talous on ollut tarkastelugjanjaksolla kohtuullisella tasolla muihin tuotantosuuntiin
ta |8himpiin kilpailijamaiden broileritiloihin  verrattuna. Lihasipikarjatilat ovat |agjentaneet
tuotantoaan merkittavasti viimeisen kymmenen vuoden aikana.

Investointien avulla tilat ovat kyenneet sdlyttdméin maataloustulon tason. Kuitenkin
lihasiipikarjatilojen tuotannon kannattavuus on tuottavuutta parantavista |aajennusinvestoinneista
huolimatta heikentynyt. Toisaalta ilman lagjennusinvestointeja tilojen kannattavuus olisi ollut viela
helkompi. Tehty vertaillu osoitti, ettd suomalaiset broileritilat menestyivdt eurooppalaisiin
kollegoihinsa verrattuna hyvin, kun tuotannon kannattavuuteen on huomioitu maksetut tuet.

Lisdks Suomen, Tanskan, Belgian ja Alankomaiden tuotto- ja kustannusrakenteen vertailu osoitti,
ettd suomalainen broilerituotanto on erittéin tukiriippuvaista vertailumaihin verrattuna. Tukien osuus
on kuitenkin liikevaihtoon nghden broilerituotantotiloilla  merkittévasti  suomalaisten
kasvintuotantotiloja alhaisemmalla tasolla. Vuonna 2002 kannattavuuskirjanpitoon kuuluvien
broileritilojen litkevaihdosta tukien osuus oli reilu viidennes. Vastaavasti puhtailla viljatiloilla tukien
osuus liikevaihdosta oli noin puolet.

Vuonna 2005 lihasiipikarjantuotantotilojen kansallinen kotielé@intuki putoaa yli 16 prosenttia, eika
luonnonhaittakorvauksen kansallinen lisdosa kykene korvaamaan kansallisen kotieldintuen alenemaa
etenkdan intengiivisilla lihasiipikarjantuotantotil oilla.

Tuotantopanosten korkea hintataso ldhialueisiin verrattuna ja toisaalta lihasiipikarjan aenevat
tuottgjahinnat leikkaavat lihasiipikarjantuotantotil ojen tuotantotoiminnan kannattavuutta, ellei tilojen
tuottavuutta kyetd parantamaan riittavasti. Toistaiseksi vahva jalostava teollisuus on kyennyt
maksamaan suomalaisille lihasiipikarjantuottgjille Euroopan parasta tuottajahintaa, mutta kasvava
siipikarjanlihan tuontipaine luo painetta alenevaan siipikarjan tuottajahintaan.

Tuotantopanoksista ylivoimaisesti suurimman osuuden muodostavat rehut.  Tuontisoijan
hinnannousu on nostanut ostorehujen hintoja. Valtamerikuljetusten ns. "Itdmeri-lisd’ ja GMO-
vapaan soijan kayttd rehusta nostavat yhdessd suomalaisen rehuteollisuuden korkeiden
tuotantokustannusten kanssa rehujen hintoja eurooppalaisia kil pailijamaita korkeammalle tasolle.

My6s  untuvikkojen  hinnat ovat Euroopan  korkeimmat, rehukustannuksista ja
untuvikkomarkkinoiden pienuudesta johtuen. Liséks kilpailu Suomen untuvikkomarkkinoilla on
vahaista.

Suomalaisten lihasiipikarjantuotantotilojen hyva eldintautitilanne sééstéa ladkintékustannuksia, ja
siks hyvaelantautitilanne on kyettéva séilyttamaan.
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Rehuteol li suusyhdi styksen selvitys Suomessa val mistettavien rehuseosten kustannusr akenteesta

Elintarviketeollisuudliiton Rehuteollisuusyhdistyksen tekeman selvityksen perusteella voidaan
l8hestya kysymysta suomalaisen tuotantoeldinrehujen osin myds -siipikarjanrehun kalleuden syista.
Rehuteollisuusyhdistyksen tekemd raportti on tehty pédasiassa kahden suurimman
rehuteol lisuusyrityksen, Suomen Rehun ja Rehuraision tietojen perusteella.

Elintarviketeollisuudiiton  Rehuteollisuusyhdistyksen  tekemdn  selvityksen mukaan (ETL,
Rehuteollisuusyhdistys 2004) pitké kuljetusmatkat Euroopan tuontisatamista, asiakaskunnan
hajanainen rakenne sek& pohjoiset viljelyolosuhteet asettavat ylimaaréisia kustannuksia aiheuttavan
toimintakentéan Suomen rehuteollisuudelle vertailumaiden Tanskan, Saksan ja pd&osin my6s Ruotsin
rehuteollisuusyrityksiin verrattuna.

Kaiken kaikkiaan kustannuseroa syntyy keskiarvovuoden luvuilla laskettaessa noin 42 milj. €
vuodessa eli noin 30 euroa rehutonnia kohti. Kustannuseroa syntyy raaka-aineiden ostohintaerosta,
raska-aineiden puhtauden takaavasta hygienian hallintgarjestelmastd, logistiikkakustannuksista
Suomessa seké GM O-vapaan soijan kaytosta rehuseosten raaka-aineena.

Rehuteollisuusyhdistyksen tekeman selvityksen mukaan viljan ostohinta ja heikompi energia-arvo
lisdavét kustannuksia. Itse asiassa nhoin 75 prosenttia rehuteollisuuden kustannuksista muodostuu
raska-aineista. Suomessa rehuteollisuus joutuu kayttdmadn rehuseosten raaka-aineena energia-
arvoltaan ahaisempia viljoja, josta aiheutuu lisékustannuksia keskieurooppaaisiin rehuyrityksiin
verrattuna.

Suomessa ohran osuus rehuviljan kokonaiskdytdsta on 66 prosenttia, kun se EU:ssa on keskimaérin
20 prosenttia. Energia-arvoonsa suhteutettuna ohra on Suomessa selvasti kalliimpi rehuraaka-aine
kuin rehuvehnata maissi, jotka ovat kaytetyimmét rehuviljat muissa Euroopan maissa.

Rehuteollisuusyhdistyksen tekeman selvityksen mukaan viljojen pitkén aikavélin hintataso on
maakohtaisia rehuteol lisuuden toteutuneita ostohintoja verrattaessa Suomessa korkeampi kuin Keski-
Euroopassa. Tama koskee erityisesti rehuvehnda. Samainen selvitys kumoaa véitteen "Suomessa on
Euroopan halvimmat viljat" paikkansapitévyyden.

Pitkien maantieteellisten etéisyyksien vuoks Suomessa toimiva rehutehdas joutuu yll8pitédméaén lagjaa
tuotevalikoimaa ja gamaan usein lyhyita sarjoja. Keskieurooppalainen rehulaitos voi keskittya
tuotannossa tiettyihin tuoteryhmiin, jolloin ne pystyvét kayttdmaéan paremmin hyvakseen ns. "suuren
mittakaavan edut” pitempien valmistussarjojen muodossa. Lyhyité valmistussarjoja aiheuttaa omalta
osaltaan my6s hyvan asiakaspal vel un vaatima nopea tilaus/toi mitus-prosessi.

Myo6s BSE-tauti vaikutti erityisesti suomalaisen rehuteollisuuden kustannuksiin. BSE-taudin johdosta
kiristynyt lainsdadantd johti rehutehtailla tuotannon uudelleenjérjestelyihin vuodesta 2001 alkaen.
Talloin nautakarjan rehuseosten valmistus jouduttiin eriyttdmaén kalgjauhoa sisdltévien rehuseosten
valmistuksesta. Tama lisasi entisestdan rehujen keskimaaréisia kuljetusmatkoja seka jaykisti tuotanto-
jakuljetudogistiikkaa.

Rehuteol lisuuden rakenne on muuttunut voimakkaasti viimeisten 20 vuoden akana. Nykyisin dalla
on kaks paatoimijaa; Suomen Rehu ja Rehuraisio. Muiden aalla toimivien rehuteollisuusyritysten
yhteenlaskettu markkinaosuus on noin 20 prosenttia. Toistaiseks Suomeen e ole tuotu merkittévia
maari& valmiita maatilarehuja.
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Suomessa nykyisin kaytdssa olevat rehutehtaat ovat Euroopan mittakaavassa monipuolisia ja isoja
yksikéitéd. Vuonna 2002 EU-alueen kaikkien rehutehtaiden keskimaardinen vuosivalmistus oli 42 000
tonnia, kun Suomessa kahden suurimman valmistgjan tehtaiden vuosituotanto oli tuolloin
keskimaarin 150 000 tonnia. Vamistuotevaraston kiertonopeus on keskimaarin noin 3 paivaa, mutta
raaka-ainevaraston kiertonopeus on perdti 32 paivada. Tama johtuu tuontiraaka-aineiden pakollisesta
karanteenivarastoinnista ja pitk&std kuljetusetéisyydesta Euroopan tuontisatamista Suomeen. Sité
vastoin Suomessa rehutehtaitten kéyttdaste on korkeampi kuin keskimaérin Euroopassa.

Rehutehtaitten rakennuskustannukset ovat Suomessa yleisesti korkeammat kuin Keski-Euroopassa ja
tekninen varustelu on kalliimpaa esimerkiksi pakkasten takia (tehtaitten lammitykset, linjojen ja
sdilididen lammitykset yms). Suomessa rehut ovat pitkélle prosessoituja, ja expandereita ja
vamentimia kaytetddn hygienian varmistamisen sek& rehun teknisen laadun ja
ruokintaominaisuuksien parantamisen vuoksi. Sen sijaan Euroopassa joissakin tehtaissa expanderia
kéytetéén salmonellan tuhoamiseen.

Vakeasti rakeistettavat ja energia-arvoltaan ahaiset viljat vaativat tehokkaampaa rakeistusprosessia
kuin esmerkiks vehnda ja maissia sisdltdvét keskieurooppalaiset rehuseokset. Korkeampi
prosessointiaste nostaa kuitenkin pddoma:, energia- ja kunnossapitokuluja. Rehuteol lisuudessa rehut
prosessoidaan erilaisten valmennus- ja kypsennysmenetelmien avulla. Kun tdhan vield yhdistetdan
rakeistusteknologia, niin saadaan energia-arvoltaan parempiarehuja.

Johtuen Suomen teollisten rehujen markkinoiden pienuudesta sekd etdisyyksien pituudessa,
suomalaisissa tehtaissa rehuja valmistetaan lagjalla valikoimalla ja eléinten koko tuotantokauden
tarpeisiin.  Keski-Euroopassa suuremmilla  markkinoilla voidaan  erikoistua esimerkiks
alkukasvatusrehuihin omassa tehtaassaan ja loppukasvatusrehuihin siihen erikoistuneessa yksikdssa.

mahdollistaa kuitenkin suuret tuotantoyksikét ja sité kautta tehokkaan rationalisoinnin.

Raaka-aineiden tuonti aiheuttaa lisékustannuksia. Suomalainen rehuteollisuus joutuu maksamaan
keskieurooppalaisiin rehuteol lisuusyrityksiin verrattuna tuontiraaka-aineista lisahintaa.

Lahde: ETL:n vertaileva selvitys rehuseosten kustannusrakenteesta
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4. LIHASIIPIKARJAN TERVEYSJA HYVINVOINTI
4.1. SIIPIKARJAN TERVEYS

Suomessa siipikarjan tarttuvien tautien tilanne on hyva. Siipikarjan kasvatus tapahtuu ns. "al in all
out” mallia kayttéen, jolloin kaikki linnut tuodaan kasvatushalliin yhta aikaa ja halli tyhjennetéén
kerralla. Kasvatuserien vélillatilat pestéan ja desinfioidaan.

Siipikarjan tarttuvien tautien ennaltaehkaisevaa tyota on tehty jo 80-luvulta asti. Tautien leviaminen
kasvatushalleithin pyritdan ennataehkésemaén olosuhteiden, ruokinnan, jalostuksen ja hoidon
optimoinnilla. Tarvittaessa ennaltaehké&i syssa kaytetdan rokotteita.

Tuotantopolven sSiipikarjaa e kaytdnndssa Suomessa tarvitse hoitaa antibiooteilla. Ohjattu
sopimustuotantomalli  helpottaa lintujen terveydentilan valvontaa ja tuottgja pystyy nopesasti
puuttumaan mahdollisiin héiridtilanteisiin. Uusissa tuotantoyksikoissa tekniset valineet (essim. vaa at
ja vedenkulutusmittarit) auttavat lintujen kasvun ja olosuhteiden seurantaa ja niiden sddtamisen
linnuille sopivaks.

Vastustettavien eldintautien torjunnasta Suomessa vastaa maa- ja metsdtalousministerion
elintarvike- ja terveysosasto. Eldintautien vastustaminen perustuu tautien ilmoitusvelvollisuuteen,
sairaiden el@nten tutkimuksiin tiettyjen tautien varalta ja seurantatutkimuksiin.

Eldintautilainsdddénnéssa  on  lueteltu  taudit, joista on  viipymétta ilmoitettava
géinldakintaviranomaisille.  Velvoite ilmoittaa tarttuvista eldintaudeista koskee tuottgjia,
elainldékéareitajateurastamoita.

Hyvéasta eléintautitilanteesta johtuen Suomi on saanut EU:lta esimerkiks samonellan varata
lisdvakuudet, mika tarkoittaa sitd, ettd tuontilinnuilta voidaan vaatia samanlaisia vastustusohjelmia
kuin Suomessa. Virallisesti tautivapaa status Suomella on esimerkiksi lintuinfluenssasta.

Osana kansallista laatutyota elinkeino valmistelee "Korkealaatuisen suomalaisen siipikarjanlihan
tuotantotavan kuvauksen”. Kuvaus nostaa esiin suomalaisen lihasiipikarjatuotannon erityispiirteet ja
toimintamallit siipikarjanlihan tuotantoketjun alkutuotanto-osasta, hautomosta teurastamon
lihantarkastukseen asti.

4.2. YLEISIMPIA SIIPIKARJAN TAUDINAIHEUTTAJIA

4.2.1. Salmonella

Suomessa broilerei ssa salmonellaa todettiin vuoden 2003 aikana 5 parvessa yhteensa 3 287 tutkitusta
parvesta. Salmonellaa esiintyi sis ale yhdella prosentilla parvista. Koska salmonellatutkimuksen
tulos on tiedossa ennen parven teurastusta, ohjataan téllaisista parvista saatava liha
kuumennettavaksi, eika siitd aiheudu vaaraa kuluttgjalle.

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa salmonellatartuntoja esiintyy kansainvalisesti katsoen hyvin
vahan. Suurin osaihmisten tartunnoista on saatu Pohjoismaiden ulkopuolelta
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4.2.2 Kampylobakteeri

Kampylobakteeritartunta on yleisin ihmisissd todettu zoonooss EU:n aluedlla Suomessa
sipikarjateurastamot ovat vapaaehtoisesti valvoneet kampylobakteeria jo ennen EU:n sd&ddsten
voimaantuloa kesdkuussa 2004 (asetus 3/EEO/2004). Suomessa broileriparvissa esintyy
kampylobakteeria huomattavasti véhemman kuin EU:ssa keskim&&rin. Vuosittain vain noin viis
prosenttia parvista on kampylobakteeripositiivisia.

Kampylobakteeri aiheuttaa ihmisille eriasteisa mahasuolistotulenduksia ja my6s vakavampia
jakitauteja. Tavallismpia  tartunnanldhteita  ovat dgipikarjanliha  ja  juomaves
Kampylobakteeritartunta ei aiheuta linnuille sairautta tai kasvun hidastumista, mutta teurastuksen
yhteydessa liha voi saastua suolistossa esiintyvilla bakteereilla. Kampylobakteerin torjunnassa on
tarkeda huolehtia til ojen tauti suojauksesta ja hyvasté tuotantohygieniasta.

4.2.3. Kokkidioosi

Broilereita kasvatetaan vain noin viis viikkoa, joten téna aikana kasvua ja terveytta heikentavét
tekijét halutaan ennaltaehkéistd. Kokkidioos on yksisoluisen Eimeria-loisen aiheuttama lintujen
suolistosairaus, johon voivat sairastua kaikenikdiset kanalinnut, mutta yleisin se on 3-6 viikon
ikaisilla poikasilla. Jopa lieva kokkidioos aiheuttaa tuotantotappioita. Talla hetkelld Suomessa
kaytetdan ennaltaehkaisyssa broilereille vain kokkidiostaatteja

Kokkidiostaatit ovat antibioottisa yhdisteitd. Suomessa valtaosan kaytosta muodostavat nelja
kokkidiostaattia; monensiini, narasiini, salinomysiini jalasalosiidi. Vuositasolla Suomessa kaytetéan
n. 10.000 kiloa kokkidiostaatteja.

Kalkkunoille & ole kéytdssa kokkidiostagitisa valmisteitas Toisena  kokkidioosin
ennaltaehkédisykeinona on rokottaminen. Rokotteet sisdltavdt heikennettyja kantoja kanan
kokkidilgjeista. Tulevaisuudessa sirrytténeen pois kokonaan kokkidiostaattien kaytostd. Tama
edellyttda kuitenkin huomattavia muutoksia koko tuotantokaytannoissd, mikéa vaatii tutkimustietoa.

Kokkidiostaateilla on todettu haittavaikutuksia muille kotieldmille. Kokkidiostaatit poistuvat
broilerista nopeasti sé&detyn varogjan puitteissa ja munivilla kanoilla niiden kayttd on kidllettya
Kokkidiostactteja seurataan EU:n vaatimuksesta toteutettavalla kansallisella vierasaineiden
seurantaohjelmala.

4.2.4. Lintuinfluenssa

Lintuinfluenssa on A-tyypin influenssa-virustauti. Levitessdén Sipikarjassa vaarallismmat
lintuinfluenssavirukset tappavat huomattavan osan tartunnan saaneista linnuista.

Lintuinfluenssavirus voi tarttua myos ihmiseen, joka joutuu l&heiseen kosketukseen sairastuneen
linnun tai tdmén eritteiden kanssa. Tarttuessaan erdat viruksen alatyypit voivat aiheuttaa vakavan
taudin. Erityisen vaarallisia viruksia kuuluu virusten alatyyppeihin H5 ja H7. Vuoden 1959 jakeen
néiden virusten aiheuttamia siipikarjan epidemioita on todettu maailmalla 21 kertaa (H5 9 kertaa, H7
12 kertaa).
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Vuonna 2003 akanut ja vuoden 2004 jatkunut lintuinfluenssan puhkeaminen lagjalla aueella
Kaakkois-Aasiassa lyhyen gjan sisdlé on uus ilmi6. Elokuussa 2004 Kiinassa vahvistettiin useita
tapauksia lintuinfluenssaan sairastuneista sioista.

Lintuinfluenssaepidemia ei ole viela ohi ja sen taloudellisia vaikutuksia on toistaiseks: mahdotonta
arvioida. Noin 100 miljoonaa lintua on jo kuollut tai havitetty Kaakkois-Aasiassa. Epidemia on
Vietnamissa ja Thaimaassa aiheuttanut jo yli kolmenkymmenen hengen kuoleman. Lukemat ovat
todenndkoisesti nousemassa heindkuussa uudelleen puhjenneen lintuinfluenssa-aallon johdosta.
Tautitapauksia on Kaakkois-Aasian lisdks ilmennyt myods USA:ssa Teksasin osavaltiossa seka
Kanadassa Brittildisessa Kolumbiassa. EU asetti kevdalla 2004 tuontikiellon lintutuotteille ja
lemmikkilinnuille, maihin, jossalintuinfluenssatautitapauksia on todettu.

Suomessa on vuonna 2004 tehty kartoitustutkimuksia lintuinfluenssan varalta seka villilintujen etta
muun siipikarjan osalta. Siipikarjatiloja on tutkittu 270 kpl javillilintuja, painottuen vesivillilintuihin,
yhteensd 350 yksilod. Kaikki tulokset ovat olleet negatiivisa. Suomen kannalta merkittavimpia
tartuntariskejd ovat muuttolinnut jaihmisten matkustaminen lintuinfluenssa alueilla.

4.2.5. Newcastlen tauti

Suomen Satakunnassa todettiin kalkkunoissa Newcastlen tautia heindkuussa 2004. Taudin alkupera
e ole salvilld, mutta muuttolintuja pidetéén mahdollisena tartuntal @hteend. Myds Ruotsissa on ol lut
kaks tautitapausta, mutta mitdan yhteytta Suomen ja Ruotsin tapausten vélilla e ole [6ytynyt.

lihan ja lihatuottei den seka siipikarjan rehun viennin koko Satakunnasta.

Kaikki lintulgjit voivat saada Newcastlen tautitartunnan, mutta eri lgjien herkkyys taudille vaihtelee.
Oireina voi olla apatiaa, ripulia, pdan ja heltan turvotusta, keskushermosto- ja hengitystieoireita.
Vakavimmissa tapauksissa erityisesti nuorilla linnuilla kuolleisuus voi &killisesti nousta 80 - 90
prosenttiin ilman edeltavia oireita

Newcastlen tautivirus séilyy varsin hyvin ympéristossa ja levida helposti kanalasta toiseen esim.
lintujen, rehun, ihmisten ja kuljetusajoneuvojen mukana. Levidminen on mahdollista my6s tuulen
mukana. Munan sisdllon mukana virus e levia, mutta hautomotartunnat ovat mahdollisia, koska
tartunta voi levitd munankuoren mukana.

Kansainvélisten standardien mukaisesti Suomi vapautuu Newcastlen taudista vasta 6 kuukauden
kuluttua tartuntatilan lintujen lopetuksesta. Vienti kohdistuu kuitenkin |&hinnd Baltian maihin, jotka
elvét ole ragjoittaneet tuontia Suomesta. Suomesta on |dhinné viety siipikarjan rehua, siipikarjan lihaa
jadlavia untuvikkoja.

El&imen omistgjalla on akeus saada korvauksia omaisuudesta, jonka viranomainen on maarannyt
hévitettdvaks eléd@intautilain nojala. Lisaks eldimen omistgjalle voidaan maksaa korvauksia hénen
toimeentuloaan merkittévasti vaikeuttavasta taloudellisesta tappiosta, joka on aiheuttanut
viranomaisen maaréyksesta tai toimenpiteesta.

Toistaiseks ennakkokorvauksia on maksettu tartuntatilalle ja suojavyohykkeella olevale tilale

viranomaisen maarayksesta havitetystd omaisuudesta. Lopulliset korvaushakemukset olivat vuoden
2004 lopussa vida osin saapumatta. Kaikki valvontavyohykkeella olevat tilat eivét tuolloin olleet
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viela jattaneet korvaushakemuksiaan. Suomen Newcastle taudinpurkaus vuonna 2004 kohdistui
ainoastaan yhteen tilaan, josta valtion maksamat korvaukset noussevat noin miljoonaan euroon.

Suomessa rokotus Newcastlen tautia vastaan on kiellettyd. Samanlainen kielto on voimassa
Ruotsissa ja Virossa. Rokotus on téhan asti ollut kiellettyd myds Tanskassa, mutta se ilmoitti
syyskuussa 2004 aloittavansa rokotukset Newcastlen tautia vastaan vuoden 2004 lopussa. Kaikki
muut EU - maat rokottavat Newcastlen tautia vastaan.

Suomen Newcastle tapauksen seurauksena ja Tanskassa tehdyn rokotuspddtoksen innoittamana
jotkut elinkeinon edustajat ovat tiedustelleet mahdollisuuksia ryhtya torjumaan Newcastlen tautia
Suomessa rokotuksilla. Maa- ja metsdtalousministerion elintarvike- ja terveysosasto on kaynyt
keskusteluja El&inla&kintgd ja elintarviketutkimusaitoksen (EELA) kanssa asiantuntijaselvityksen
teettdmisesta mahdollisten rokotusten vaikutuksista. Selvitystd kaytettdisiin elinkeinon kanssa
aloitettavan keskustelun pohjana. Asia vaatii kuitenkin huoléellista vamistelua ennen lopullisen
kannan ottamista.

43. LIHASIIPIKARJAN HYVINVOINTI

Eri intressiryhmét kohdistavat broilerituotantoon edelleen odotuksia elénten hyvinvoinnin
parantamiseksi. Lihasiipikarjalla on todettu nopeaan kasvuun ja tuotannon tehokkuuteen liittyvia
eldanten hyvinvointiin liittyvid ongelmia. Broilerit muodostavat tuotantoelamisté yksilomaérai sesti
suurimman ryhman.

OECD:n ennustuksien mukaan broilerinlihankulutus on kasvussa teollisuusmaiden lisaksi myo6s
kehitysmaissa ja lintujen maéréé tulee toisin sanoen kasvamaan. Uutta lainsdadant6a |uotaessa on
punnittava toisaalta eldinten terveys, hyvinvointi ja eettiset nakokohdat seka toisaalta tuotannon
kilpailukyky, jotta tuotannon edellytykset sdilyvét tulevai suudessa.

Ruotsissa on tiukalla lainséddanndlla heikennetty sektorin kilpailukykya Siipikarjanlihaa virtaa nyt
maahan ja ruotsalaiset kuluttgjat syovéat broileria, joka on tuotettu eldnten hyvinvoinnin suhteen
Ruotsia heikommissa ol osuhteissa.

4.3.1. Lihasipikarjan pitoa ja hyvinvointia koskeva el&insuoj el ulainsaadanto

Suomessa on elé@nsuojelulainsdadanndssa annettu vaatimusten lisaksi siipikarjatuotantoa koskevia
virdlisa suostuksia. Suurimmassa osassa maista tuottgjat seuraavat  rehutuottailta,

Suomessa lihasiipikarjan pitoa sdételevét eléinsuojelulaki (247/1996), elé&@insuojeluasetus (396/1996),
MMM:n asetus kanojen pidolle asetettavista eléansuojeluvaatimuksista (10/EEO/2000) ja MMM:n
asetus kalkkunoiden pidolle asetettavista el & nsuojel uvaatimuksista (/EEO/2002).

Siipikarjan kuljetuksesta, teurastuksesta ja lopetuksesta saadetéan eldinsuojelulain ja -asetuksen
lisdks asetuksessa eléinten kuljetuksesta (491/1996), MMM:n padtoksessa eldinten kuljetukselle
asetettavista eldinsuojeluvaatimuksista (27/EEO/96), MMM :n pédtoksessa elédinten teurastamiselle
asetettavista elansuogjeluvaatimuksista (23/EEO/1997) ja MMM:n pédtoksessd nisdkds- ja
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lintulgjeihin  kuuluvien tuotantoeldinten lopettamiselle asetettavista eldinsuojeluvaatimuksista
(18/EEO/96).

Suomessa kanoja koskevat yksityiskohtaisemmat el dinsuoj el uvaatimukset uudistettiin vuonna 2000.
Lihantuotantoa varten pidettéavaa sipikarjaa €li broilereita ja kalkkunoita on asetuksessa kasitelty
kaikkien kanojen pitoa koskevan osan lisdksi omassa liitteesséan. Liitteessa on vaatimuksena, etta
pitopaikassa on oltava pehkua tai muuta soveltuvaa kuiviketta ja ettéa broil ereiden saatavilla on oltava
jatkuvasti juomavetta ja etté juotto- ja ruokintalaitteiden korkeus on saédettavissa linnuille sopivalle
korkeudelle.

Lintujen hyvinvointiin vaikuttavista tekijoista on esimerkiks lintujen kasvatustiheydesta ja
valaistusrytmisté annettu suosituksia. Vuonna 2002 kalkkunoiden pidon yksityiskohtaisemmissa
elainsuojeluvaatimuksissa sdadettiin muun muassa, etta linnut on tarkastettava riittavan usein,
kuitenkin vahintdan kaks kertaa péivassa.

Euroopan yhteison komissio valmistelee direktiivid, joka koskee lihantuotantoa varten pidettévéan
sipikarjan hyvinvointivaatimuksia. Direktiiviin  on todenndkoisesti tulossa joitakin eéinten
hyvinvoinnin tasoa pitopaikassa kuvaavia mittareita, joita voitaisiin tarkastella teurastamoissa
lihantarkastuksen yhteydessa. Tarkastuksesta saatujen tul osten edellyttéessa pyrittéisiin yhteisty6ssa
tuottgjan kanssa parantamaan lintujen hyvinvointia. Direktiiviehdotuksen kasittelyn yhteisossa on
tarkoitus alkaa kevaélla 2005.

4.3.2. Yleismpia sipikarjan hyvinvointiongelmia
4.3.2.1. Lihasipikarjan hyvinvointiongelmiakasvatuk sessa

Jalostuksen avulla lihasiipikarjan rehun hyvaksikayttoa eli kasvua on onnistuttu nopeuttamaan niin,
etta lintu saavuttaa noin 2 kilon teurastuspaino jopa alle 40 péivéassa. Lintujen fysiikka joutuu kovalle
rasitukselle kithkedn kasvun seurauksena ja yli viikon ik&isten broilereiden kuolleisuus voi liittya
aineenvai hdunnan hairioihin.

tila rgoittaa fyysisté toimintaa. Luusto kehittyy lihasmassaa hitaammin ja tasta johtuen jalka ja
nivelvaurioita saattaa esiintyd, vahainen liilkkuminen liséd jalkaongelmia.

Euroopassa broilerikasvatuksen yleissimmin raportoitu jalkavika on polvinivelen aueen luiden
kasvuhéirio, jossa luiden kasvuvyohykkeessa olevarusto e luudu oikein. Yleisimmin kasvuhdirié on
sédriluun  ylgpdéssa ja tunnetaan nimella tibial dyschondroplasia (TD). S&&riluun ruston

litkunta, rehun laatu ja koostumus.

Broilereilla on raportoitu myds muita hairiétd kasvussa, luunmuodostumisessa ja nivelten
toiminnassa. Reisiluunpaan kuolioinen tulehdus eli FHN (femoral head necrosis) on bakteerin, usein
stafylokokin aiheuttamaluun péén vakava rappeutumissairaus. Linnut eivét haluakévellajaliikkuvat
vaikessti siiven kérkia apuna kayttéen.
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Jalkapohjatulehdukset ja anturapahkat ovat linnun polkuanturoissa esiintyvia tulehduksia, joita
likainen ja lietteinen pehku aiheuttaa. Lintujen jalkapohjien ihon rikkoutuessa haavoihin tunkeutuu
bakteereita, jotka aiheuttavat tulehduksen.

Nopea kasvu liséé broilereiden hapen tarvetta ja sité kautta riskid sydanongel miin; askitekseen janiin
sanottuun  8kkikuolemasyndroomaan (SDS, Sudden-Desath-Syndrome). Perim@ ruokinta ja
kasvatusol osuhteet voivat vaikuttaa sydanongelmien esiintyvyyteen.

Lihasiipikarjalla voidaan todeta myds rinnan, kintereen ja jalkojen ihottumaa, jonka syntymiseen
vakuttaa lintujen makaaminen likaisdla ja mardla alustalla ja ravinnon koostumus. Alustana
kaytettavan pehkun kunto on yks lintujen hyvinvointiin vaikuttavista tekijoistd. Suomessa pehku
vaihdetaan lintuerén mentya teurastukseen, mink& jalkeen koko tuotantorakennus puhdistetaan,
pestéan ja desinfioidaan ennen kuin uusi kasvatusera saapuul.

4.3.2.2. Lihasipikarjan kuljetusjateurastus

Siipikarja kuljetetaan teurastamolle laatikoissa, joihin ne lastataan tilalla. Broilereiden ja
kalkkunoiden kuljetusmatkat ovat Suomessa lyhyitd, koska kasvattamot ja teurastamot ovat
sijoittuneet maantieteellisesti 18hekkain. Broilerit lastataan nykyaan useimmiten koneellisesti, mutta
kalkkunoiden lastaus tehddan kasin. Lastaus ja kuljetus ovat lintujen hyvinvointindktkulmasta
riskialttiita vaiheita lihasiipikarjan tuotantoketjussa, siksi niihin tulee kiinnitté& huomiota.

Suomessa siipikarja tainnutetaan joko vesialtaassa sdhkdvirralla tai kaasutunnelissa hiilidioksidilla,
minka jalkeen linnusta lasketaan veri. Kaasutainnutusta kaytettdessa linnut ripustetaan teuraslinjaan
vasta tainnutuksen jakeen, joka vahentaa lintujen teurastamolla kokemaa stressia.

4.3.3. Lihasiipikarjan hyvinvointitilanne Suomessa

Lihasiipikarjan hyvinvointi ja terveys Suomessa ovat hyvélla tasolla. Hyva eléantautitilanne parantaa
myos lintujen hyvinvointia lisd8malla niiden vastustuskykya. Tuottajien tietotaso on korkea ja tiivis
yhteisty6 teurastamon ja tuottajan véalilla mahdollistaa nopean reagoinnin, jos lintujen pitopaikassa
esiintyy ongelmia.

Suomen lainséaddanntssa annettu broilereiden kasvatustiheyssuositus, 35 kg/m2, ylitetd8n usein.
Euroopassa yleinen kasvatustiheys on kuitenkin Suomea suurempi. Eldinten hyvinvointiin
vaikuttavat useat eri tekijdt yhdessd ja pelkka kasvatustiheys hyvinvointikriteerind voi johtaa
harhaan. Pitopaikan olosuhteet kuten [ampdtila ja kosteus luovat yhdessa kokonai suuden.

Suomessa kéytetéén pehkumateriaalina useimmiten turvetta, joka imee hyvin kosteutta ja on
joustavaa lintujen jalkojen alla. My6s Oxfordin yliopistossa tehty tutkimus on osoittanut, ettéa hyvat
kasvattamo-olosuhteet mahdollistavat korkeamman kasvatustiheyden eldinten hyvinvoinnin siita
ké&rsimétta.

Broilereiden pohjoismaisessa jalkaterveysselvityksessa todettiin vuonna 2002, ettd suomalaisten

broilereiden jalkojen terveystilanne on hyvélla tasolla. Jalkapohjatulehdusten mééara suomalaisilla
broilereilla on alhainen ja sdériluun rustovaurioita todettiin vain vahan.
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5. MAATALOUSPOLIITTISET TOIMENPITEET
5.1. KANSAINVALINEN KAUPPAPOLITTIIKKA

5.1.1. WTO-neuvottelujen nykytilanne ja vaikutukset siipikarjanlihasektorille

WTO:n maatal oussopimus neuvoteltiin 1986 - 1994 Uruguayn kierroksella ja se oli merkittava ensi-
askel kohti maatalouskaupan liberaisointia. Sopimus sisdltda merkittdvia sitoumuksia WTO:n
jasenvaltioilta parantaa markkinoille paésya ja vahentdd kauppaa vaaristévia tukia maatal oudessa.
Nama sitoumukset toteutettiin kuuden vuoden agjanjaksossa (10 vuotta kehitysmaissa) akaen
vuodesta 1995. Uruguayn neuvotteluissa maat sopivat myds pitkan aikavalin tavoitteesta perustaa
markkinasuuntautuneempi maatal ouden kauppaj arjestel ma.

Maatalouden osalta neuvotteluissa on kolme peruspilaria: markkinoille p&asy, vientituet ja siséinen
tuki. Neuvotteluissa sisdinen tuki jaetaan kolmeen osaan sen perusteella, miten suuri merkitys tuella
katsotaan olevan kauppaa vaaristédvana tekijand. Vihredn tuen, jota e tarvitse vahentdd (mm.
ympaéristotuki, LFA-korvaus, rakennetuet), katsotaan olevan kauppavaikutuksiltaan olematon tai

tuloksena.

Nykyisessa WTO-sopimuksessa e ole alennusvelvoitetta mydskdan sinisen laatikon tuelle silloin,
kun tuki maksetaan tuotantoa ragjoittavien ohjelmien mukaisesti tai kun tuki maksetaan rajattuun
yksikdiden enimméisméérédn asti, esmerkiks perusalan mukaan (mm. Cap-tuki). K&ynnissa
olevissa neuvotteluissa on paineita sinisen tuen alentamiseen. Maatalouspolitiikan vélitarkastelussa
EU on osdtaan valmistautunut siithen, ettd sinisen tuen suuruudeksi jéisi uuden kierroksen
taytantdonpanon jalkeen vain 5 prosenttia.

Keltaisen tuen katsotaan vaaristavan kauppaa tukimuodoista eniten. Siihen lasketaan erityisest
hintatuki  €li  hallinnollisten  kotimarkkinahintojen  yll&pitaminen  maailmanmarkkinahintaa
korkeammalla. Keltaisen tuen alentamiseen jasenvaltiot ovat sitoutuneet jo Uruguayn kierroksella.

Dohan kehityskierros (kaynnissa oleva lagja WTO-neuvottel ukierros) piti saada aikataulun mukaan
padtokseen vuoden 2004 loppuun mennessa, mutta neuvottelut jatkuvat yha. Kesadla 2004 saatiin
aikaan neuvottel utul os, joka muodostaa kehyksen tulevalle sopimukselle.

Maatalouden osalta tavoitteena ovat merkittdvét parannukset maataloustuotteiden markkinoille
paasyssa, vientitukien ja niité vastaavien toimien poistaminen seka kauppaa vaaristévan siséisen tuen
merkittava alentaminen. WTO-neuvottelut etenevét, mutta eri maiden ja ryhmien kannat eroavat
suuresti toisistaan.

Jos EU:n maksama vientituki broilerinlihale poistetaan, heikkenee EU:ssa tuotetun lihan
kilpailukyky maailmanmarkkinoilla ja hinta kotimarkkinoilla alenee. Tullien alentaminen on
todennakadistd, mika lisda tuontia kolmansista maista ja laskee broilerin hintaa EU:n sisémarkkinoilla.

Siipikarjanlihan tuonti Euroopan Unionia ahaisempia hyvinvointistandardeja noudattavista maista
on mahdollinen uhka yhteisdon ja siten myds Suomen siipikarjanlihan tuotannolle. WTO:n
sopimusten mukaan téllaista tuontia e voida estdd, joten lopullinen valta on kuluttgjalla. WTO-
sopimuksen mukai sesti EU:lla on mahdollisuus vedota  WTO-sopimuksen
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erityissuojal ausekkeeseen, joka mahdollistaa tariffien nostamisen jopa 30 prosenttiin saakka, mikali
tuontisiipikarjanlihan mééra kasvais lyhyen gjan sisélla voimakkaasti tai hintaaenis jyrkéasti.

Suomen lihasiipikarjatuotannon kannalta suurin merkitys k&ynnissa olevilla WTO-neuvotteluilla on
painostuksella alentaa tullgjaja vientitukia.

5.1.2. Mercosur

Mercosur on Argentiinan, Brasilian, Uruguayn ja Paraguayn muodostama talousalue Etela-
Amerikassa. Maailmanlagjuisesti Mercosur on neljanneks suurin talousalue Pohjois-Amerikan
vapaakauppaalueen NAFTA:n, EU:n ja Japanin jakeen. Aluedllinen yhdentyminen alkoi 1980-
luvun puolivalissa Argentiinan ja Brasilian halusta lopettaa keskindinen vihamielisyys ja edistéa
kaupallista yhteisty6ta. Vuoden 1995 alusta Mercosurista tuli yhteistéa kauppapolitiikkaa harjoittava
vapaakauppa-alue jatulliliitto.

Mercosurin ja Euroopan unionin suhteet ovat historiallisesti vahvat ja EU on tukenut Mercosurin
sisdista integraatioprosessia. Vuonna 1992 EU:n ja Mercosurin vailla tehtiin yhteistyésopimus,
jonka pohjalta aloitettiin neuvottel ut huhtikuussa 2000 Buenos Airesissa.

Tahdn mennessd on kayty kaksitoista neuvottelukierrosta, joista viimeisin Buenos Airesissa
kesdkuussa 2004. Vapaskaupan osalta joissakin kysymyksissd on paasty eteenpdin, mutta
merkittavaa edistysta el juuri ole saavutettu.

Mercosur-neuvottelut on keskeisin EU:n tdman hetkisistéa vapaakauppahankkeista. Vuonna 2001
Mercosur-maiden tuonnista 25 prosenttia oli peréisin EU-aluedlta. Suurin neuvotteluongelma liittyy
EU:n vaikeuteen vapauttaa Mercosurille tarkeiden maataloustuotteiden kauppaa. Siirtymaaikojen
piiriin - mahdollisesti jdavilta tuotteilta tullit tulis péasdantdisesti poistaa progressiivisesti
mahdollisimman lyhyen siirtyméajan kuluessa.

Herkkien tuotteiden, kuten sipikarjanlihan kohdalla Euroopan unioni on tarjonnut Mercosurille
tuontimahdollisuutta tariffikiinti 6iden perusteella. Siipikarjanlihan tarjous on 75 000 tonnin kiintio.

Euroopan unionin kannalta siipikarjanliha on vaikea sektori, silla Braslian tuotanto on jo téla
hetkella erittéin kil pailukykyisté sovell ettavista tulleista huolimatta.

5.2. EUROOPAN UNIONIN MAATALOUSPOLITITKKA
5.2.1. Siipikarjanlihan markkinajérjestelma

Siipikarjamarkkinat toimivat varsin vapaasti Euroopan unionissa. Sisdistd markkinatilannetta voidaan
tasgpainottaa tukemalla vientid ja toisadta perimdla tuontitullga ja lisdtuontimaksuja.
Kansainvdlisten velvoitteiden edellyttdméan markkinoillepddsyn takaamiseksi voidaan myontaa
tuontikiintioitd. Markkinatilanteeseen vaikuttavat my6s ulkopuoliset tekijét, kuten rehukustannukset
jatilanne nauta- ja sianlihasektoreilla.

Siipikarjanlihan markkinaorganisaation tarkoituksena on turvata alan markkinahintojen vakaus,

edistéd tuotteiden markkinointia ja luomalla séénnét kolmansiin maihin kaytévéle kaupalle ja
takaamalla tuottgjille kohtuullinen elintaso.
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Euroopan unionissa e ole sisdisé interventio- tai markkinatukijérjestelmia lihasiipikarjalle. Taman
takialihasiipikarjan hinnat vaihtelevat markkinatilanteen mukaan.

Vientituista, tuontikiintioista ja tuontimaksuista paattaa siipikarjan hallintokomitea, joka kokoontuu
kuukausittain.

5.2.2. Y hteisen maatalouspolitiikan tulevien muutosten vaikutukset lihasiipikarjasektorille

Euroopan unionin yhteistd maatal ouspolitiikkaa uudistetaan. Euroopan unionin maatal ousministerit
péasivét ratkaisuun uudistuksen periaatteista kesdkuussa 2003. Padlinja on irrottaa tuet tuotannosta.
Nan tukien taso pysyy vakaana, vaikka tuotannon méaérd ja hinnat vaihtelisvat eli markkinat
ohjaavat tuotantoa nykyista tehokkaammin.

Suurin osa Euroopan unionin kokonaan rahoittamista peltokasvi- ja edintuista irrotetaan
tuotannosta ja dirretédn uuteen tilatukijérjestelmdan. Tukien irrottaminen e koske EU-
osarahoitteisia maaseudun kehittdmistoimenpiteitd, kuten maatalouden ympéristotukea ja
luonnonhaittakorvausta, etkéa kansallisia tukia. Uudistus tulee voimaan asteittain 18hivuosien aikana.
Suomi on pé&éttanyt siirtya uuteen tilatukijarjestelméan vuonna 2006. Suomessa otetaan kayttoon
niin sanottu yhdistelmamalli, jossa perustana on kaikille yhta suuri alueittainen hehtaarikohtainen
tuki, jota tdydennetdan tilakohtaisellaja sektorikohtaisella lisdtuella

Uudistuksen vaikutukset lihasiipikarjatiloihin tullevat olemaan véhéisig, koska lihasipikarjatilat
saavat Cap-tukea ldhes yksinomaan hallitsemiensa peltohehtaareiden perusteel la.

Vdélillisesti lihasiipikarjatiloihin yhteisen maatalouspolitiikan uudistus vaikuttaa eniten rehuviljan
mahdollisten hintamuutosten kautta.

5.3. KANSALLINEN MAATALOUSPOLITIIKKA

5.3.1. Maatalouden strategiapr ojekti vuonna 2001

M aatal ouden strategiaprojekti asetti vuoden 2001 lopulla kansalliset tavoitteet Suomen maatal ouden
kilpailukyvyn ja maaseudun elinvoiman séilyttdmiseksi. Tavoittelks asetettiin kuluttajalahtoisen
toiminnan  vahvistaminen koko elintarvikeketjussa, maatalouden kannattavuuden ja
toimintaedellytysten turvaaminen, EU:n maatalouspolitiikan kehittaminen tasapuolisemmaks seké
sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestdvammaksi, maatalous- ja maaseutupolitiikan
vuorovaikutusten tehostaminen, maatal ouden rakenteen parantaminen ja markkinoiden toimivuuden
parantaminen.

Suomessa on kartoitettava tuote- ja sektorikohtaisesti keinoja, joilla yhteistd maatalouspolitiikkaa
kehitetéddn tasapuolisemmaks ottaen huomioon eri aueilla ja eri olosuhteissa harjoitettavan
tuotannon taloudelliset edellytykset. Maksettavat tuet mitoitetaan vastaamaan eri alueiden luontaista
kil pailukykyé ja niissé otetaan huomioon alueille ominaiset tuotantotavat.

Vaihtoehtoja perheviljelmdpohjaisen maatalouden kannattavuuden ja toimintaedellytysten

turvaamisekss on Kkartoitettava. Erityisesti on kehitettdvd vaihtoehtoja, jotka Séilyttévét
tuotantomotivaation ja tyonteon mielekkyyden.
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Maatilojen sukupolvenvaihdoksia ja maataloustuotannosta luopumista ohjaavien jarjestelmien
ehtoja on kehitettava rakennekehityksen edistémiseksi. Tilarakenteeseen vaikutetaan suuntaamalla
rahoitustuki perheviljelmille ja niiden muodostamille yhteenliittymille, mutta muutoin tilakoon
kasvua el nykyisessa tilanteessa ol e tarpeel lista valtiovallan toimenpitein erityisesti rgjoittaa.

Strategiaraportin mukaan kansallisella tuella turvataan tasapuoliset edellytykset maatal oustuotannon
kannattavuudelle ja kannustavuudelle eri tuotantoalueilla ja eri tuotantosuunnissa. Tukitasojen
méadrittelyssa on otettava huomioon kannattavuuteen vaikuttavissa tuotto- ja kustannustekijoissa
tapahtuneet muutokset.

EU:n solmimat kahdenvéliset kauppasopimukset ja WTO-ratkaisu muuttavat kansainvalista
toimintaympéristod ja uhkaavat erityisesti vientitukea ja Sisdistd tukea koskevien ragoitteiden
kiristyksid. Maatalouden monimuotoisuus on otettava huomioon uudessa WTO-sopimuksessa
madriteltdessa sallittuja tukitoimenpiteitd, jolloin voidaan turvata maatalouden tuottamien erilaisten
julkishyddykkeiden tarjonta.

Kuluttajalghtdisen toiminnan ja markkinoiden toimivuuden edistdmiseks kansainvélista kauppaa
ohjaavien sadantGjen on jatkossakin sallittava tuotteiden alkuperan, tuotantotapojen ja laadun
kertovien merkinttjen kaytto.

Suomen maatalouden vahvuuksia ovat tuotteiden ja tuotantopanosten hyva laatu,
tuotantomenetelmien eettisyys, puhdas maaperé ja ilma seka terveet tuotantoel&met. Maatal ouden
tuotantomenetelmien on sopeuduttava luonnon kestokykyyn ja eldamid on kohdeltava
lajinmukaisesti aiheuttamatta niille kérsmysta

Suomen korkeatasoista elintarvikehygieniaa e saa hekentéd EU-séannoksin. Strategiassa
korostetaan, ettd jatkossakin on varmistettava maa- ja dintarviketaloutemme kyky huolehtia
laadukkaiden ja turvallisten elintarvikkeiden tarjonnasta. Kansallisen laatustrategian rakentaminen on
yhdistettdva osaksi tuote- ja sektorikohtaista toimenpidesuunnittelua. Kuluttajal aht6isyyden tuomat
mahdol lisuudet ja haasteet on eri tuotteiden kohdalla arvioitava laatuty6n edistamiseksi.

Seuraavan kerran maatal ouden strategiaa linjataan maatal ouspoliittisessa sel onteossa, joka valmistuu
vuoden 2005 aikana.

5.3.2. Kansalliset tulotuet

Euroopan unioni e suoraan tue lihasipikarjantuotantoa, mutta Suomi voi liittymissopimuksen
nojalla maksaa kansallista tukea. Tukea voidaan maksaa pohjoisilla C-adueilla artiklaan 142
perustuen ja A- ja B-aluella artiklaan 141 perustuen Etedd-Suomen kansallisena tukena (aluejako
liitteessd).

Pohjoinen tuki on luonteeltaan tuotantoa sdilyttavaa, tuen avulla e saa lisétd tuotantoa eika tuen

maard saa ylittéa liittymistd edeltdnytta kokonaistukitasoa. Pohjoisen tuen osalta on asetettu
enimmaismaara tukikelpoisille yksikdille ja tukeen kaytettavalle kokonaisrahaméérdlle.
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Eteléd-Suomessa maksettava tuki on neuvoteltava madrdgjoin komission kanssa. Komission
ndkemyksen mukaan artiklaan 141 perustuva Etel&-Suomen kansallinen tuki on luonteeltaan
sopeuttavaa, jonka vuoksi on maaréajoin tarkasteltava, onko tuelle enda tarvetta.

Broilerilla tarkoitetaan lihantuotantoa varten jalostettua noin 40 vuorokauden i&ssa teurastettavaa
kananpoikaa. Lihasiipikarjalla (pl. broilerit) tarkoitetaan vuoden aikana teurastettuja ankkoja, hanhia,
kalkkunoita seka tarhattuja fasaaneita ja tarhattuja sorsia. 223 teurastettua kalkkunaa on 1
elainyksikko javastaavasti broilereiden osaltayks broileri on 0,0053 eldinyksikkoa.

Taulukko 4. Arvio kansallisen tuen tasosta lihasiipikarjalle vuosina 2004-2007.

Tuki €/elainyksikko

Tukialue 2004 2005 2006 2007
AB 234 196 188 181
A,B ulkosaaristo ja 234 196 188 181
Manner-Ahvenanmaa

Cl 234 196 189 181
C2 239 201 193 185
C2, pohjoinen ja saaristo 326 288 277 265
C3,C4 326 288 277 265

Kansallisen tuen alenema on vuodesta 2004 vuoteen 2005 noin 16 prosenttia ja tésta eteenpain seka
vuonna 2006 etta 2007 kansallinen tuki alenee nelja prosenttia. Ylla olevan taulukon tukimaarét ovat
vuoden 2004 osalta toteutuneet, vuoden 2005 tukitaso on valtioneuvoston hyvéksyma ja vuosien
2006 ja 2007 tukitasot ovat arvioita. Arvio perustuu vuoden 2004 tuotantoon, mutta todellinen
tukitaso riippuu toteutuvasta tuotantomaarasta.

Tukidluelle on méadritetty tuen kokonaismaérdn miljoonargjoite, jolloin tuotannon kasvaessa
elainkohtaista tukea vastaavasti lelkataan. Eri tukialueiden tasapuolisesta kohtelusta on
periaatepadatds, mutta alueittaisen tuotantomadran kasvaessa epétasaisesti eriytyy alueiden tuki, jos
tuki maksetaan tdysimaarai sena.

Kansdllisia tukia koskevista vuotuisista pagtoksistd neuvotellaan valtion ja tuottajgjarjestojen
vélisissa neuvottel uissa ja paatdkset hyvaksytaan valtioneuvostossa.

5.3.3. Investointituet

Kaudella 2004-2007 jéatettyihin lihasipikarjatalouden investointitukiin sovelletaan 2000-luvun
alkuvuosien tapaan 840000 euron hankekohtaista tuettavien kustannusten enimmasmaaraa.
Kyseisen rgjan voi kertoa kahdella, jos investoinnin toteuttaa vahintéén kolme yritysta tai kolmen
yrittdjan yhteenliittyma. Tuettavan investoinnin kustannusarvio voi olla hankekohtaista rajaa
korkeampikin, mutta tuki lasketaan enimma&ismaaran perusteella. Tuettavien hankkeiden lukuméaéréa
tilaatal yhteenliittymaa kohti e ole ragjoitettu.

Maa ja metsdtalousministerion hyvaksymien enimmaiskustannusten mukaan 840 000 euroa
mahdollistaa 50 000 - 60 000 broilerin tai 12 000 kalkkunan kasvatustilojen rakentamisen.
Kustannuksiltaan suuremmille investoinneille tukea myonnetéén enimmai skustannusten puitteissa.

Tuki myonnetédn avustuksena ja korkotukilainana. Siipikarjatalouden investointien kokonaistuen
enimmadismaara on nuorilla tuottgilla 60 prosenttia ja muilla 50 prosenttia hankkeen
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kokonaiskustannuksista. Suoraa avustusta nuoret tuottajat voivat saada 45 prosenttia kustannuksista
jamuut 30 prosenttia. Loppuosalle kustannuksista saa tuettua lainaa, jonka korko on kuitenkin aina
vahintéén 2 prosenttia.

Nuoreks viljelijaks katsotaan investointitukea myonnettdessa ale 40-vuotias viljdijd, jonka
tilanpidon a oittamisesta on kulunut ale viisi vuotta.

Korkotukilainasta kertyva tuki vaihtel ee lainoitusprosentin, laina-gjan ja kokonai skoron muuttuessa.
Heti myonnettavaks avustukseks diskonttaustekijan avulla muunnettava tuki e kuitenkaan voi
kohota suuremmaks kuin 20 prosenttia tuettavasta kustannuksesta. Myonnettéessa lainaa
enimmai smaarien mukaisesti tuki riittda yleensa 10-15 vuodeksi. Lainaan liittyvan tuen kestoaika voi
ollalyhyempi kuin laina-aika.

Taulukko 5. Broilerin tai kalkkunankasvatusrakennuksen enimméi stukitasot.

Laina Avustus Tuki yhteensi
(%) (%) (%)
nuoret muut nuoret muut nuoret muut
55 70 45 30 60 50

Euroopan unioniin liityttéessa siipikarjanlihantuotannon perustamislupajarjestelma lakkautettiin.
Vuodesta 1996 adkaen myos dgipikarjanlihan tuottgjille on myodnnetty kansallista tukea
kasvattamojen uudisrakentamiseen, |agjentamiseen ja peruskorjaukseen.

Broileritilojen yksikkokoko alkoi nousta 1990-luvun puolivalin jélkeen, 1997 lopussa keskikoko oli
noin 25 000 broileria, vuonna 1999 noin 32 000 ja vuonna 2004 noin 40 000. Vuosina 1996-1999
AB-alueen rakennushankkeissa tukitaso oli korkeampi, koska sielld investointituen korotus oli osa
Suomen liittymissopimuksen artiklan 141 mukaista niin sanottua vakavien vaikeuksien tukea.

Taulukko 6. Myonnetyt broilerikasvattamoiden investointituet vuosina 1996-2001, kpl ja euroa.

(MMM 2002).
1996-1999 2000-2001 1996-2001

Broilerikasvattamoiden |AB- C- AB- C- AB- C-
rakentaminen tukialueet tukialueet |tukialueet tukialueet [tukialueet tukialueet
Avustukset, kpl 119 17 5 0 124 17
Avustukset, euroa 4 977 000] 598 000 85 000 0] 5062000 598 000
Avustukset, euroaltila 42 000 35 000 17 000 0 40 823 35176
Lainat, kpl 116 55 8 1 124 56
Lainat, euroa 16 326 000] 6 215 000 319 000 5 000] 16 645 000{ 6 220 000
Lainamaara, euroaltila 141 000] 113000 40 000 5 000 134 234 111071

Vuosina 1995-2001 korkotukilainaa myonnettiin yhteensd 180 broilerikasvattamon ja -munittamon
rakentamiseen tai korjaamiseen (taulukko 6). AB-tukialueelle on myonnetty puolet enemman
investointilainoja sek& huomattavasti enemman investointiavustuksia kuin C-tukialueille vuosina
1996-2001. Kuitenkin tukialueet ovat saaneet likimain yhtd pajon tukea tuotannon méaaréan
mukai sessa suhteessa. Kalkkunakasvattamoista el ole eroteltua tietoa kuin vuodesta 2001 | &htien.

Yksikkokoon kasvu on sittemmin hidastunut, silla liittymissopimuksessa sovittu broilereiden
enimmaismaara on ylittynyt. Tukea broilerituotannon lagjentamiseen el myonnetty vuodesta 1999
toukokuun alkuun 2004. Kasvattamoiden peruskorjaukseen tukea kuitenkin myonnettiin myds
noinavuosina
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Toukokuusta 2004 |dhtien on investointitukea voinut hakea myd6s lagjennusinvestointeihin. Tuen
k&yton maéraa teurastamojen mahdollisuudet tehda uusiatai lagjentaa nykyisia tuotantosopimuksia.

Tuottgjilla néyttéd kuitenkin olevan vamiutta tuotannon lagjentamiseen. Vuonna 2003 tehdyn
viljelijdkyselyn mukaan uutta kasvattamoa tai lagennusta suunnitteli noin 40 prosenttia
broileritiloista vuosille 2002 - 2006. Vuonna 2004 lokakuun loppuun mennessa vireille tulleita
lihasiipikarjatuotannon lagiennus- tai korjausinvestointgja koskevia tukihakemuksia oli peréti 54
kappal etta.

5.4. EU-OSARAHOITTEISET TUET
5.4.1. Luonnonhaittakorvaus

Luonnonhaittakorvauksen eli ns. LFA-tuen yleisenatavoitteena on korvata pohjoisesta sijainnista eli
lyhyesta kasvukaudesta ja alhaisesta lampoétilasta sekd harvaan asutun maan vaestopohjan
kapeudesta ai heutuvia kustannuksi a, jotka haittaavat maaseudun yritystoimintaa ja elinvoimaisuutta.
Luonnonhaittakorvaus on eriytetty tukialueittain siten, etté korvaus on tukiyksikkda kohti korkeampi
pohjoisessa: A-aluedla tuki on 150 euroa hehtaarilta, B-C1l-tukiaueilla 200 euroa ja C2-C4-
tukialueilla 210 euroa hehtaarilta

Liittymissopimuksen atiklaan 141 perustuvan kansallisen tuen neuvotteluissa sovittiin, etta ehtona
tuen kaytdlle Suomen tulis tdysmadréaisesti kayttéd kaikkia yhteison sdddoksiin perustuvia
tukimahdollisuuksia.  Luonnonhaittakorvauksesta  sovittiin, ettda Suomi ottaa kayttoon
luonnonhaittakorvauksen uuteen 250 euron hehtaarikohtaiseen maksimikeskiarvoon perustuvan
tukijarjestelman vuodesta 2005 |8htien.

NyKkyisen toteutuneen koko maan keskimaérai sen tukitason (195 euroa/hehtaari) korotus toteutetaan
kansallisella luonnonhaittakorvauksen lisdosalla. Lisdosaa maksetaan seuraavasti:

1. Kaikki osarahoitettuun luonnonhaittakorvaukseen oikeutettu viljelty pelto- ja kesantoala, saa
my0s kansallisen lisdosan perusosan, joka on enintddn 20 euroa hehtaariltatukiaueillaA, B
jaC1 seka enintéén 25 euroa hehtaarilta tukialueilla C2-C4.

2. Kotidéintilojen osarahoitettuun luonnonhaittakorvaukseen hyvéksytty viljelty pelto- seka
kesantoala on oikeutettu kansalliseen perus- ja lisdosaan. Lisdosa on enintddn 80 euroa
hehtaarilta.

Kotieldintila méaritetddn siten, ettd tilan eldintiheyden on oltava vahintddn 0,4 eanyksikkoa
tukikel poista peltohehtaaria kohden tai tilalla on vahintdan 10 elé@inyksikkda koko sitoumuskauden

gan edellyttden, etta tilan eldintiheys téssa tapauksessa on vahintdan 0,2 eldinyksikkdd hehtaaria
kohden.

5.4.2. Ymparistotuki

Maatalouden ympéristotuella edistetédn Euroopan unionin maatalous- ja ympéristopolitiikan
tavoitteita
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Ympéristbtuella korvataan viljdijoille ympéaristonsuojelu- ja maisemanhoitotoimenpiteista
aiheutuvia kustannuksia ja tulonmenetyksia. Tukeen sisdltyy myo6s kannustin.

Ympéristotuki on padosin hehtaarikohtaista. Suomessa perustoimenpiteista aiheutuva tuki on
kotiddintiloilla 117 euroa hehtaarilta. Y mpéristbtukea e makseta yhteisen maatal ouspolitiikan
mukaisen tuen kesannointivelvoitteen tai CAP:sta korvattavan vapaaehtoisen kesannoin piiriin
kuuluvalle kesantoadle.

Y mpéristtuen saamiseksi viljelijan tulee noudattaa tavanomaista hyvaa maatal ouskéytantoa seka
ymparistbtuen perus- ja lisétoimenpiteitd koskevia ehtoja. Né&iden lisaks voidaan tehda erillisia
toimenpiteita edellyttavia erityistukisopimuksia.

Ympéristotuen kansallinen lisdosa myoénnetéén tukiaueilla A ja B aale, jolle maksetaan
ympéristotukea ja jolla noudatetaan ympéristotuen sopimusehtoja. Eteld-Suomen kasvintuotannolle
maksettavasta maatal ouden ympéristotuen kansallisesta liséosasta e oltu tehty paétésta tammikuun
lopussa 2005. Liséosaa voidaan vuoden 2005 tuotannolle maksaa enintéén 55 milj. euroa, mik&on 5
milj. euroa vuoden 2004 tasoa vdhemman. Enimmaismaaran alenemasta ja ehtojen kiristymisesta
johtuen erdiden kasvien tukitasot alenevat. Etelé-Suomessa tapahtuvat muutokset on otettu
soveltuvin osin huomioon my®s pohjoisten hehtaaritukien tasoissa vuonna 2005.
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6. JOHTOPAATOKSET

6.1. TOIMINTAYMPARISTON ANALYYSI

Suomalaisen elintarviketalouden toimintaympéristdO on muuttunut viime vuosina nopeasti.
Kansainvdisen kilpailun lisd8ntyminen ruokaketjussa on puristanut kotimaisten toimijoiden

0SiSssa.

Siipikarjanlihaa tuotetaan maailmanmarkkinoille erittéin tehokkaasti ja kilpailukykyisesti, erityisesti
Latinalainen Amerikka, Yhdysvalat ja Kaukoitd ovat valanneet asemia perinteisilta tuottgilta
Tulleista huolimatta tuonti Eurooppaan on kasvanut ja kilpailu EU:n vientimarkkinoilla on kiristynyt
jatdma on vaikuttanut hintatasoon EU:n sisdmarkkinoilla.

Taulukko 7. Sipikarjanlihantuotannon nelikenttdanalyysi.

Vahvuudet Heikkoudet

Eléinten hyvéaterveys Korkeat kustannukset

Toimiva kansdlinen sdmonellavalvontaohjelma - rehut

Toimiva tuotannonohjaus - sopimustuctanto - untuvikot

Tuotannon hyva laatu - suuri energian tarve

- turvalliset ja korkeal aatuiset panokset Luonnonol osuhteet

- hygienia, turvalisuus, tervedlisyys, eettisyys - korkeat rakennuskustannukset

Uuden tuotantotekniikan hyodyntéminen - dhaiset rehusadot

Kasvatuspolven hyvét tuotantotul okset Tukiriippuvuus tuotannossa ja investoinneissa
Tuottgjien ammattitaito ja motivaatio Paliittinen epédvarmuus

Tuotekehitys ja osaaminen tuoretuotemarkkinailla Korkesat tyévoimakustannukset

Kotimaisen arvostus: Siipikarjanhoidon opetuksen véhéisyys ammatillisessa ja
- laatu el&inl88ketietedllisessi koul utuksessa

Poaliittinen ilmapiiri

M ahdollisuudet Uhat
Uusien menestystuotteiden 18ytaminen Markkinahéirict
-proaktiivinen tuotekehitys - ruokaskandaalit
-grpaoituneen kuluttgjakentén tyydyttdminen - tuonnin hallitsematon kasvu
- ruuan viihde ja eémysarvon hyddyntdminen Tukipolitiikan riskit
Korkealaatuisen sipikarjanlihan menekinedistdminen - kansallisen tuen voimakas deneminen
-laadun ja laatujérjestelmien hyddyntdminen - Cap-uudistuksen vaikutukset
-tuotteen terved lisyyden ja keveyden korostaminen - tuen duedlinen erilaistaminen
Tuotanto Tuotantokustannusten hallitsematon nousu
- ammdtitaidon ja ketjuohjauksen hyddyntdminen | - korkeat energiakustannukset
innovaatioiden omaksumisessa - korkea rehukustannus
- kotoisen rehun parempi hyddyntdminen Ei kaupdligten kriteerien kilpailijoita tiukemmeat vaatimukset
- kotoisen energian hyddyntéminen ja parempi | Tuontisuojan heikkeneminen
energiatal ous tuotannossa Eléinterveydtilanteen heikkeneminen
- déinten terveyden ja hyvinvoinnin tuomat edut Kulutustottumusten muutosten ennakoimisen vaikeus

- rehukustannusten aentaminen

~lintujen kasvatusgjan pidentéminen

Kansdlinen tukipolitiikka

- invegtointitukijarjestelmén tehokas hyddyntaminen

Kansainvalisissa kauppaneuvottel uissa elintarvikkeiden kaupan esteita pyritadan edelleen poistamaan.
Lyhyella aikavailla tdma vaikeuttaa Suomen kaltaisen maan elintarviketuotantoa. Kansainvélinen
elintarvikekauppa jatkaa kasvuaan, mutta elintason nousu Kiinassa saattaa muuttaa kauppavirtoja ja
jopa nostaa kotiel & ntuottei den maail manmarkkinahintoja.
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Suomalainen teollisuus ostaa raaka-ai netta Euroopan yhteisilté, osin jopa globaaleilta markkinoiltaja
méadrittelee samalla hinnan kotimaiselle tuotannolle. Olosuhteet heikentévét kotimaisen tuotannon
hintakilpailukykya merkittavasti ja kil pailuetuja on etsittava muista tekijoista.

Suomalaisen dintarvikkeen Kkilpailukyvyn perusta on korkea laatu, korkeatasoiset panokset,
tuotannon eettisyys ja hyva hygienia, eléintautien hallinta ja osaaminen ketjussa.

Broileria jalostavan teollisuuden tuotanto perustuu pagosin kotimaiseen raaka-aineeseen, osittain
yritysten strategisten linjausten takia, mutta kéyténndssa ketjun hallinta olisi vaikeata tuontiraaka-
aineen varassa. Kotimaisella teollisuudella, seka panos- etta jalostusteollisuudella, onkin siten
kohtal onyhteys kotimai seen raaka-ai netuotantoon.

Kakkunan kulutus on rakenteeltaan erilaista, joten tuonnin osuus raaka-aineldhteend on jo yli
viidesosa arvosta mitattuna.

Kaupan asema elintarvikeketjussa on vahvistunut ja kansainvélisten kaupparyhmien kiinnostuminen
Suomen markkinoista on lisannyt kilpailua teollisuudessa. Kotimainen kauppa on etsinyt
eurooppalaisa ja pohjoismaisia yhteistyokumppaneita ostotoimintaan ja nan vahvistanut
asemaansa suhteessa suomal ai seen elintarviketeol li suuteen.

Suomalaista tuotantoa rasittavat korkeat kustannukset, joita kompensoidaan tuotanto- ja
investointituella. Luonnonolosuhteista johtuva kustannusero siipikarjanlihantuotannossa kohdistuu
padosin rakennus- ja rehukustannuksiin, mutta my0s energiantarve on suurempi  kuin
[ampimimmissa maissa. Heikon tuotantorakenteen tai tehottoman ketjutoiminnan aiheuttamien
kustannusten korvaaminen pitkédla akavdilla on vakeasti perusteltavissa EU:n yhteisilla
markkinoilla.

Paine sipikarjantuotannon tukien leikkaamiseks kasvanee edelleen komissiossa ja my6s muut
jasenvaltiot ovat osoittaneet kasvavaa kiinnostusta Suomen kansallisia tukia kohtaan. Kansallisen
tuen uudistetut muodot kohdistuvat huonosti intensiiviseen lihasiipikarjan tuotantoon

Vaikka siipikarjanlihaa tuottaa vain vajaa kolme sataa maatilaa, on tuotannollalaajempi tyollistava ja
yhteiskunnallinen merkitys. Tuotanto kayttda raaka-aineena pédosin kotimaista rehuviljaa, jonka
markkinatilanne on melko vaikea. Panos- ja jalostusteollisuus on uhrannut sektoriin inhimillisia ja
taloudellisaresurssga, joillae ole jarkevaa vaihtoehtoi sta kayttoa.

Ketjun kilpailukyky ja toimivuus on tietenkin osa suomalaista maataloustuotantoa, jolla on
itseisarvo sindnsé jajota on jo periaatteessa puol ustettava.

6.2. SUOMALAINEN SITPIKARJANLIHA 2010-LUVULLA

6.2.1. Markkinat

Siipikarjanlihan kulutus kasvaa lievasti seuraavan 510 vuoden aikaaksolla ja ohittaa naudanlihan
kulutuksen. Broilerin kulutus kasvaa nykyista hitaammin, mutta kalkkunan osalta kulutuksen kasvu

hiipuu. Padosa kulutuksen kasvusta tyydytetddn kotimaisella tuotannolla, joten tuotanto saavuttaa
100 miljoonan kilon rajan ennen vuotta 2015.
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Nykyiset tuottajat tyydyttavét lisaéntyvan kysynnan kasvattamalla yksikkokokoa ja tehostamalla
nykyisten ykskodiden toimintaa. Uusille tuottgjille e siten ole merkittavasti tilaa lihasipikarjan
tuotannossa, mutta rakennetta voidaan kehittéa ja sdilyttéa padosa nykyisesta tuottajamaarasta.

Suomalainen kuluttaja suosii suomal aista alkuperda olevaa siipikarjanlihaa ja suurin osa kulutuksesta
on jalostettu kotimaisesta raaka-aineesta, erityisesti vahittdiskaupassa suomalaiset tuotteet
menestyvét jatkossakin hyvin. Kuluttgjat arvostavat kotimaista ja ovat valmiita maksamaan sita
pienta lisdhintaa

Kotimainen teollisuus pystyy tuottamaan suomalaisen kuluttgjan makutottumusten mukaisia
tuotteita, joilla on selvakilpailuetu kuluttajamarkkinoilla. Broilerin lihaa tuodaan vain rajallisesti.

Kotimainen tuotantoketju on kaupalle vattdméaton kumppani tuotteiden laadun, tuotekehityksen,
tehokkaan logistiikan ja riittdvan hintakilpailukyvyn ansiosta. Osana kotimaista elintarvikeketjua
kaupan kannattaa tarjota pagosin kotimaista siipikarjanlihaa.

Hotelli, ravintola ja catering (Horeca) palveluissa tuonnin osuus kasvaa, mutta suomalainen tuotanto
séilyttéd kuitenkin merkittéavan aseman.

Kakkunaa tuodaan myos jalostettavaks kotimaisessa teollisuudessa eik& kotimaisella tuotannolla
ole merkittavasti mahdollisuuksia kasvaa.

6.2.2. Tuotantorakenne

Tuotantorakenteen kehitys jatkuu. Suomen siipikarjanlihantuotanto on léhes yksinomaan
sopimustuotantoa, jolloin jalostava teollisuus maaréa rakenteen.

Euroopan tehokkaisiin siipikarjanlihantuottajiin verrattuna Suomen siipikarjanlihan tuotantorakenne
on padosin jalkeenjdanyttd. Naapurimaatamme Ruotsia olemme tuotantorakenteen suhteen
oledllisesti jéjessi. Tilakoon kasvu mahdollistaa osaltaan siipikarjanlihantuotannon kannattavuuden.

Osana artiklan 141 mukaista vakavien vaikeuksien tukea Suomi saa maksaa investoinneille tukea,
jonka avuilla rakennekehitysta voidaan vauhdittaa. Kokonaistuotannon kasvu antaa maatal oudessa
poikkeuksellisen mahdollisuuden kehittéa rakennetta ja sélyttdd nykyinen tuottajamaara.
Luonnollisen poistuman kautta joitakin tiloja kuitenkin poistuu vuosittain tuotannosta.

Tuottgjien erikoistuminen jatkuu ja tuottgjan tydpanos kasvaneissa yksikoissa tarvitaan padosin
kotiel@gintuotantoon. Jos tukipolitiikka edellyttéd merkittdvéd pellon hallintaa, ulkoistetaan
kasvinviljely- ja muu maatalousty6. Tehokas sipikarjanlihaa tuottava yksikkd tarvitsee peltoa
[&hinna lannanlevitykseen.

6.2.3. Lihasipikarjatuotannon laatu

Luonnonolosuhteiden, tuotantorakenteen kehittyméttomyyden seka hyvan eldinterveyden seka
tuoteturvallisuuden varmistamiseks kilpailukykymme on muuta EU:n tuotantoaluetta heikompi
kilpailtaessa vain hinnalla. Tdmén takia suomalaisen maataloustuotannon kilpailukyvyn kannalta
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laatu on keskeinen tekij& Kansallisen laatustrategian tavoitteena on vahvistaa suomalaisen
elintarviketuotannon kil pailuetuja seka parantaa alan toimijoiden kilpailukykya.

Laatu on monikasitteinen sana, joka ymmarretéddn monella tavala. Sllé voidaan tarkoittaa makua,
puhtautta, terveellisyyttd, turvallisuutta, eettisyytté ja usein myos esteettisyyttd. Edullinen hintakin
on erds laatukriteeri, joka on otettava kaikessa toiminnassa huomioon. Laatustrategian maéritelman
mukaan laatu tarkoittaa koko siipikarjanlihan tuotantoprosessin laatua, ei yksinomaan lopputuotteen
laatua.

Osa dipikarjanlihan laatutekijoistd, kuten lihan turvallisuus ja tuoreus, hoidetaan ainakin
vahimméisrgjaan asti lainsdadanndlla.  Kansalisdlla lainséédannolla voidaan asettaa Euroopan
Unionin normeja tiukemmat vaatimukset, mutta padtokset on valmisteltava yhdessa sektorin kanssa,
jotta ef samalla heikennetd kilpailukykyad. Tuontilihalta e nimittén voida edellyttééd vastaavasti
tiukempia vaatimuksia. Sektorin toimijat voivat lisdks asettaa omia laatukriteereitd, joilla voivat
erottua seké kotimaisista etté ulkomaisista kilpailijoista. Té&mé onnistuu vain jos kuluttaja on valmis
maksamaan taysimaaraisesti niiden todelliset tuotanto- ja jal ostuskustannukset.

Lihasiipikarjan terveyteen on kiinnitetty viime aikoina kaikissa eri elintarvikeketjun osissa paljon
huomiota ja vakavilta elé@intaudeilta on toistaiseks vatytty. Valinta salmonellattomuuden puolesta
on osoittautunut oikeaks valinnaksi. Salmonellavalvontaohjelmaa noudatetaan jatkossakin ja
varmistetaan, etta elintarvikeketjun yhteenkddn osaan e paase salmonella saastuttamaa raaka-ainetta
tal elintarviketta.

Suomessa tuotannon laadusta huolehditaan jatkossakin  kaikissa merkityksissd  hyvin.
Korkealaatuisia tuotantopanoksia on tarjolla kohtuulliseen hintaan, ketjun hygienia varmistetaan ja
eldmet voivat hyvin ja ovat terveitd. Téallaisesta raaka-aineesta teollisuuden ja kaupan on hyva
vamistaaja markkinoida korkeal aatuisia tuotteita kul uttgjille.

Kansallisesti huolehditaan, ettd EU:n lainsdadantd toimeenpannaan tehokkaasti ja yhdessa
elinkeinon kanssa kehitetdan suomalaiselle laadulle ominaisia piirteitd, joiden tarjoama kil pailuetu on
mahdollista haittaa suurempi. Yritykset kehittdvdt edelleen omia laatukriteereitdan ja
laadunvarmistusjarjestelmia.

6.3. TOIMENPIDE-EHDOTUKSET
6.3.1. Luodaan strategia kotimaisen tuotannon mar kkinoimiseksi

K otimai sen tuotannon laatu on kaikilta osin kiistaton. Suomalainen kuluttaja suosii kyselyissa
kotimaisia elintarvikkeita, mutta todel lisessa valintatil anteessa usein vain vahan edullisempi
tuontituote paatyy ostoskoriin. Kotimaisen arvostus on sirrettéva padtostilanteisiin ja uskoa tuotteen
laadusta on edelleen vahvistettava.

Tukkukaupassa kotimaisuuspreferenssi on paljon heikompi ja hinta ratkaiseva tekija

ostopaatoksissa. Kuluttagjakin unohtaa helposti lihan akuperan, kun ruokailee tydpai kkaruokal assa
tai ravintolassa, missi valmistusainesten alkuperé el ole nakyvissa
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Tuotekehityksessa suomalainen siipikarjaa jalostava teollisuus on maailman kérked. Suomalaiset
tuotteet ovat pitkélle jalostettuja ja niista ruuan valmistaminen helppoa. Merkinnét ovat selkeita ja
luotettavia ja viranomais- ja omavalvonta ovat luotettavia.

raaka-aineista tuotettua ja siité on hel ppoa ja nopeata valmistaa ravitseva ateria.

Tydryhman mielesta tietoa kotimaisen siipikarjanlihan maittavuudesta,

terveel lisyydestd, turvallisuudesta ja tuotannon eettisyydestd on valitettava kuluttajille
tehokkaammin. Sektorin on toteutettava markkinointikampanja, jolla informoidaan
kuluttajia kotimaisesta siipikarjanlihasta.

6.3.2. Varmistetaan tuotannon laatu

Kotimaisen elintarvikeketjun on kyettava jatkossakin vastaamaan lupauksiinsa korkeasta laadusta ja
todentamaan toi mintansa laadun varmistamiseksi. My6s erilaisin kriisitilanteisiin on varauduttava
suunnitelmallisesti.

Viranomaisten lainsdadanto ja ohjeet seka toimijoiden omat toimenpiteet laadunvarmistamiseksi
yhdessa toi mintaympariston muutosten kanssa muodostavat monimutkai sen kokonaisuuden, jonka
olemassaol oa kuluttajan voi olla vaikea hahmottaa.

Maa- ja metsatal ousministerion rahoittamana on kéynnissa Siipikarjaiiton ja Lihateol lisuuden
tutkimuskeskuksen tekeméa kuvaus toimial an laatuketjusta. Tyon val mistuttua kevadla 2005,
tdydennetéén tarvitttavin osin nykyisiatilojen laatuohjeita.

Tyoryhma esittas, etté tilojen nykyista laatuohjeistusta taydennetdan tehdyn
kuvauksen perusteella.

6.3.3. Tuotantokustannusten alentaminen

Suomalainen tuotanto e kykene kilpailemaan ainoastaan hinnalla, koska siipikarjanlihan
tuotantokustannukset ovat luonnonolosuhteista johtuen suuria tuottajamaita korkeammat. Tama el
kuitenkaan tarkoita Sitd, ettel suomalaisen Sipikarjantuotanto  kykeniss  alentamaan
tuotantokustannuksia.

Rehut muodostavat suurimman yksittéisen erén sipikarjanlihan tuotantokustannuksista, joten
Suomen kilpailijamaita kalliimmat rehut ovat keskeinen kilpailuhaitta. Suomessa on vain kaks
suurta rehutehdasta, jotka valmistavat lihasiipikarjanrehuja.

Rehuteollisuudessa néyttéis olevan toimintamallga, jotka eivda ole kustannustehokkaita.
Ylimé&araisia kustannuksia aiheuttavat liséks sijaintimme Euroopan pohjoisosassa, pitkét etéisyydet,
kotimaisen rehuraaka-aineen saatavuusongelmat ja eréét kilpailijamaita tiukemmat vaatimuksemme
rehujen jarehuraaka-aineen laadulle.

Tyoryhman mielestéq kotimaisen rehun kilpailukykyéa siipikarjataloudessa voidaan
parantaa:
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a) parantamalla  rehunvalmistuksen, logistiikan  ja  rehujen  k&yton
kustannustehokkuutta

b) edistamalla tilatason ruokintaratkaisujen kayttoonottoa

C) energia- javalkuaiskasvien viljelya edistamélla ja laatua parantamalla
Geenimuunnellun  soijan  kustannusero GM-vapaaseen Soijaan on  noin Vviis prosenttia
Geenimuunnellun soijan kaytto lihasiipikarjan valkuaisaineiden |8hteena aentais rehukustannuksia
nykyhintatasolla noin prosentilla Todenndkoisesti GM-vapaan raaka-aineen saanti vaikeutuu ja
hinta nousee tulevai suudessa, joten kustannusvaikutus rehuissa kasvaa.

Kuluttagjien on hyvaksyttava riittévan lagjasti geenimuuntelu ennen geenimuunnellun rehun kayttoa.
Keskustelua on jatkettava ja seurattava ylei sen mielipiteen kehittymista.

Tyoryhma katsoo, ettd kilpailukykyisten rehujen tarjoamiseksi intressiryhmien on
valmisteltava geenimuunneltujen rehuraaka-aineiden kayttdonottoa Suomessa ja
tehtava tarvittavat paatokset yhdessa.

Untuvikon hinta on toinen merkittdva kustannus lihasiipikarjan tuotannossa. Suomalainen untuvikko
on kalis keskieurooppalaisiin untuvikkoihin verrattuna. Hintaero perustuu pddosin rehu- ja
energiakustannuksiin, mutta toisaalta toimintatapa e kannusta tehokkaisiin toimintamalleihin.
Esimerkiks broilerin isovanhempai spol ven maahantuonti on yhden yrityksen hoidossa.

Suomen luonnonolosuhteiden takia rakennus- ja lammityskustannukset ovat lihasiipikarjan
tuotantotiloilla korkeat. Rakennuskustannuksia tuetaan Suomessa télla hetkella merkittévasti, samoin
investointeja kotimaisiin uusiutuviin energialdhteisiin perustuviin lammityg érjestelmiin.

Kotimaisen ja erityisesti tilalta saatavan energian kayttoa olisi edelleen parannettava.
Koska energian suuri tarve on Suomessa selked kilpailuhaitta, on selvitettava
mahdollisuus energiaveron alentamiseen.

Suomi on valinnut laatustrategian elintarviketalouden |8htokohdaksi. Tastéa on pidettéva tiukasti
kiinni. Kansainvdlisen kilpailun kiristyessdé markkinoita valtaavat tuotteet, joihin & samoja
laatukriteereitd sovelleta, mutta ne kilpailevat samoilla ehdoilla ja markkinoilla kotimaisen tuotannon
kanssa.

El&inten terveyteen ja hyvinvointiin, tuotannon hygieniaan ja turvallisuuteen liittyy yhteiskunnallisia
paineita asettaa lisdvaatimuksia kotimaiselle tuotannolle. Ennen uusiin vaadittuihin toimenpiteisiin
ryhtymisté olis kyettéva arvioimaan saavutettavat hyodyt jatoisaalta lisdkustannukset.

Tyoryhma katsoo, ettd suomalaisen siipikarjasektorin kil pailuolosuhteisiin
asetettavien kansallisten lisdvaatimusten valmistelussa olisi kyettava nykyista

paremmin analysoimaan toimenpiteiden vaikutukset kilpailukykyyn. Taloudellisissa
arvioinneissa on tehtéva tiivista yhteisty6ta sektorin intressiryhmien kanssa.

6.3.4. Eldinten terveysja hyvinvointi hoidetaan hyvin

Suomessa esiintyy vain vahan tarttuvia elé@intauteja harvan asutuksen, maantieteellisen sijainnin ja
tautien ennaltaehkéisevien toimenpiteiden ansiosta. Hyvan eléinten terveystilanteen varmistaminen
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my06s tulevaisuudessa viranomaisten, elinkeinoeléman ja eléinten hoitgjien vélisen tyonjaon ja
yhteistyon avulla on térkeda niin terveydellisistd, eettisisté kuin taloudellisistakin syista.

Hyvéan eléinten terveyden ja hyvinvoinnin varmistamiseks ja mahdollisten esiintyvien tautien
havaitsemiseksi on téarkeda, etta eldinlédkéreilla on koulutus, joka antaa riittavan asiantuntemuksen
my6s siipikarjan tautien hallintaan. My6s lomittajien, kotieléntuotannon ja elintarviketeollisuuden
koulutuksessa siipikarjanhoidon ja jatkokasittelyn lagjempi opetus pitéa turvata.

Salmonellaon dintarviketurvallisuuden kannaltayks térkeimmista vastustettavista el@mistaihmisiin
tarttuvista taudeista ja sen esiintyvyys rehuissa, elédimissa ja el dmista saatavista elintarvikkeissa on
Suomessa huomattavan vahasta EY:n komission hyvaksyma kansallinen
samonellavalvontaohjelmamme  perustuu  ensisijaisesti  tuotantotilojen  valvontaan ja
salmonellatartunnan ennal taehk&i syyn.

Suomessa on tehty merkittévia panostuksia salmonellan kitkemiseks kotimaisesta tuotannosta.
Tuotuun siipikarjanlihaan kohdistetun valvonnan olis kyettdva |0ytdm&an saastuneet erét
kotimaisen ketjun suojelemiseks saastumiselta. Suomalainen kuluttaja ol ettaa kaiken ruoan olevan
salmonellasta vapaata, joten saastuneen eran padseminen elintarvikkeisiin aheuttais suuren
terveydellisen riskin. Liséks elintarvikkeiden imago kérsis.

Lihasiipikarjasta broilereilla ja kanoilla esiintyva kokkidioosi on merkittdva broilereiden kasvua
heikentdvd sairaus, jonka hoitoon kaytetdédn Suomessa broilereilla kokkidiostaatteja.
Kokkidiostaattien kayttod tullaan todennakodisesti |opettamaan rehun lisdaineena koko EU:n aluedlla
v.2012. Taldin broilerien tuotantokdytanndssa on toteutettava suuria muutoksia ja harkittava myos
rokotusten kayttéa kokkidioosin vastustamisessa. Muualla maailmassa ja erityisesti Euroopassa
kokkidioosin ehkéisyyn kéytetddn yha enenevissa méaérin rokotusta.

Tyoryhma esittaa, ettd eldinldakarikoulutuksessa otetaan siipikarjan hoito ja
sairaudet paremmin huomioon. EU-sdannokset edellyttavat
eldinldakarikoulutukselta kaikkien eldinlajien opetusta. Myos lomittajien,
kotieldintuotannon ja elintarviketeollisuuden koulutuksessa siipikarjanhoidon ja
jatkokasittelyn laajempi opetus pitaa turvata.

Tyoryhma esittaa, etta tulisi aloittaa tutkimus kokkidioosin vastustamistavoista ilman
kokkidiostaattien kayttéa. Kokkidiostaattien kayttd tullaan todennakaisesti
lopettamaan rehun lisdaineena koko EU:n alueellav. 2012.

Nopeutettava riskiarviointia tarkeimpien siipikarjatautien osalta (etenkin ND) ja
arvioitava kansallinen rokotepolitiikka.

Kansallisen salmonellavalvontaohjelman jatkuminen on varmistettava. Tuodun
lihan salmonellavalvonnan tehostamiseksi ja ohjaamiseksi ensisaapumispaikoissa
tulisi valvonta siirtéa kunnilta valtiolle.

Lisdaksi alaa tulee kannustaa jatkuvaan eléintautiriskien hallintaan ja
ennaltaehkaisyyn tiloilla ja ryhmavakuutuksien kehittéamiseen.
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Tarttuvien tautien riskit tulee ottaa huomioon suunniteltaessa uusia rakennuksia.

Euroopan wunionissa vamistellaan direktiivid, jolla sd&detddn eurooppalaisen dipikarjan
hyvinvoinnin minimivaatimuksista. Tuotannon kannalta uhkana on ehdottomien numeeristen raja-
arvojen asettaminen minimivaatimuksiksi.  Siipikarjan hyvinvointi riippuu merkittéavéta osin
hoitgjan ammattitai dosta ja motivaati osta seka tuotantotekniikasta,

Suomessa linnut voivat pédsdantoisesti hyvin. Modernit kasvattamot, joissa ilmastointi toimii,
erékasvatus ja huolellinen desinfiointi erien vélilla seké turve kuivikkeena ovat perusteita lintujen
hyvinvoinnille. Nopeakiertoi sessa ja integroi dussa tuotannossa ongel mat myds paljastuvat nopeasti.

Hyvinvointidirektiivin valmistelussa on otettava huomioon erilaiset tuotantotavat ja
—tekniikat ja arvioitava lintujen hyvinvointia kokonaisvaltaisesti.

6.3.5. Teollisuusja kauppa kumppaneina

Suomalainen siipikarjanlihaa jalostava teollisuus on vastannut kaupan ja kuluttajien vaatimuksiin
hyvin. Logistiikkaa on kehitetty tuotteiden toimittamiseksi kuluttgale varmasti tuoreena ja
hyvélaatuisena. Pakkaustekniikkaa ja materiaalgja kehittamalla on parannettu tuotteen sédilyvyyttaja
houkuttel evuutta.

Kaupan neuvotteluvoima on kasvanut tarjogjien maéran liséannyttya kaupan vapautumisen
seurauksena ja kaupan kehitettyd omia merkkeéan. Kauppa on lisaks kansainvalisesti liittoutunut
hankinnassaan. Myds ulkomaisten kauppaketjujen kiinnostus Suomen markkinoista on lisdnnyt
kilpailua.

Kilpailun kiristyessd kotimaisen tuotantoketjun on Kkyettdva liittoutumaan kaupan kanssa
strategisesti ja luotava kumppanuus ja palvelusuhde, jota ilman kauppa e tule toimeen.
Suomalainen teollisuus yhdessa kaupan kanssa tuntee parhaiten kuluttajan, jonka tarpeiden mukaan
tuotteita tarjotaan. Kumppanuuden perusteella voidaan tarjota oikeita tuotteita nopeasti oikeassa
paikassa. Tasta pitédis suomalaiselle ketjulle saada nykyisté selvempi kil pailuetu.

6.3.6. Politiikka turvaa toimintaedellytyk set

Kéaynnissa olevat neuvottelut kaupan vapauttamiseksi ovat merkityksellisid suomalaisen
sipikarjanlihan tuotannolle. Saavutetun WTO-puitesopimuksen mukaiset toimenpiteet Kiristévét
kilpailua Suomessa ja Mercosur- maiden kanssa kéytavissa neuvotteluissa EU:n maataloudella on
pa&asi assa havittavaé.

Siipikarjanlihan tuonti EU:n alhaisempia hyvinvointi- ja ympériststandardeja noudattavista maista
on mahdollinen uhka yhteison ja siten myds Suomen sipikarjanlihan tuotannolle. WTO:n
nykysaanttjen mukaan téllaista tuontia el voida estés, joten lopullinen valta on kuluttgjalla

WTO-sopimuksen  mukaisesti  EU:lla  on  mahdollisuus vedota  WTO-sopimuksen

erityissuojalausekkeeseen, joka mahdollistaa tariffien nostamisen 30 prosenttiin, mikali
tuontisiipikarjanlihan mééré kasvais lyhyen gjan sisdllé voimakkaasti tai hintaaenisi jyrkasti.
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Tyoryhman mielestda Suomen ja Euroopan unionin on kauppaneuvotteluissa
voimakkaasti puolustettava eurooppalaista siipikarjasektoria. Neuvotteluissa on
pidettdva esilla eldinten hyvinvointiin, ympéristoon ja elintarvikkeiden
turvallisuuteen liittyvat Euroopalle tarkedt ei-kaupalliset intressit (non trade
concerns)

Herkkien tuotteiden erikoissuojalausekkeelle on haettava jatkoa ja siipikarjanliha
on luettava téhan ryhmaan.

Euroopan unionin kasvava naudanlihan tuonti olisi voitava laskea siipikarjanlihan
hyvaksi.

Kauppaneuvottelujen ja lagenemisen seurauksena Euroopan unionin  sipikarjanlihan
markkinajarjestelyihin jouduttaneen tekemaan vienti- ja tuontimaéréyksi & koskevia muutoksia.

Komissio seuraa nykyddn dsipikarjanlihan tukkuhintoja kokonaisten broilereiden osalta
Tukkuhintojen seuraaminen on perusteltua sektorin voimakkaan integroitumisen takia, mutta
kokonaisen linnun hinta e vastaa nykypaivan markkinoita ja sasttaa antaa vaaristyneen kuvan
hintakehityksesta. Oikeiden johtopa&tosten tekemiseksi oikea markkinainformaatio olis tarkesta.

toi mintaa teolli suudessa.

Komission hintaseurantaa olisi kehitettdva vastaamaan paremmin nykyista
tuotevalikoimaa, jotta komission raportoimat hinnat kuvaisivat paremmin todellista
markkinatilannetta jasenvaltioissa. Myds rehujen hintoja pitéisi seurata nykyista
kattavammin.

Markkinajéarjestelya olisi syyta yksinkertaistaa ja ajanmukaistaa
markkinastandardien ja niiden valvonnan osalta.

Y hteisen maatalouspolitiikan uudistuksen toimeenpano aloitetaan Suomessa vuoden 2006 alussa
Suomi on valinnut niin sanotun yhdistelmamallin, joka on yhdistelma tasatuki- ja historiallisesta
mallista. Tuen irrottaminen tuotannosta ohjaa tuotantoa aiempaa enemman markkinoiden
mukaisesti. Y lituotannon uskotaan koko EU:n alueella vahentyvan. Suomen viljantuotanto saattaa
yhteisen maatalouspolitiikan uudistuksen takia laskea pitk&lla aikavalillg, joten télla saattaa olla
vaikutusta rehujen hintaan

Vuoden 2005 alusta alkaen toteutettu kansallisen tukipolitiikan muutos e kohtele tasapuolisesti
erityyppisa tilamallga Koska luonnonhaittakorvauksen lisdosa maksetaan tilan hallitseman
peltoalan perusteella, intensiiviset kotieldintilat kokevat tukimenetyksid Erityisd havigia ovat
tuotantonsa erilliseen yksikkoon yhtidittaneet tuottajat. Lihasiipikarjatilael tarvitse peltoa vé ttaméatta
kuin lannanlevitykseen, ja se voidaan hoitaa lannanlevityssopimuksin.

Suomalaisen tuotannon pysyvat kustannushaitat on kompensoitava EU:n yhteisella
ja sitd taydentavalla kansallisella maatalouspolitiikalla. Tavoitteena tulee olla
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pitk&aikainen tuki koko maassa. Siipikarjantuotannossa alueellinen tukiporrastus el
ole perusteltu, vaan tuen pitéa olla samantasoinen koko maassa.

Suomen tilarakenne on kehityksestddan huolimatta jaljessa kilpailijamaita. Kotielé@intilojen heikosta
tilarakenteesta johtuvilla investointituilla pyritédn saavuttamaan muiden EU-maiden etumatka
tilarakenteessa. Koska lihasiipikarjatuotanto on voimakkaasti teurastamoiden ohjauksessa, yli-
investointien riski on vahadinen. Pohjoisen sijainnin takia energiakustannukset ovat Suomessa korkeat.
Investointitukia tuleekin ohjata energiatal oudel lisiin kasvattamoratkaisuihin.

Investointitukimahdollisuudet on sailytettdvd nykyisina niin pitkddn  kuin
kilpailukykyisen rakenteen saavuttaminen vaatii.

Tukea tulee ohjata nykyistd enemman kilpailukyvyn kipukohtiin. N&ita kipukohtia
ovat rehustusja energia.

6.3.7. Tutkimuksella vahvuudet esiin

Tutkimus on térkedssa asemassa uusia ratkaisuja kehitettéessa. Koerakentaminen on ollut viime

kdytdnnossi. Koerakentamisen avulla voitaisiin tutkia muun muassa energiataloutta edistévien
menetelmien toimivuutta. Rakennusten entista parempi eristys kosteissa kotielédnrakennuksissa
vaatii tutkimista ennen kuin niita voidaan tuoda osaks yleisempéaa rakentamiskaytantda. Tukemalla
koerakentamista rakentamisen riskej @ voitaisiin pienentéé.

Energia on merkittava tuotantopanos siipikarjanlihan tuotannossa. Suomessa on paljon uusiutuvia
luonnonvaroja, joiden parempi hyédyntaminen on kansantaloudellisesti perusteltua ja saattaisi olla
taloudel lisesti jarkevda myos tilakohtaisesti, mikali sopivaa tekniikkaa pystytéén kehittamaan.

Siipikarjanlihan tuotannossa kéytetédn paljon energiaa tuotantotilojen ldmmitykseen, erityisesti
lintujen ollessa pieni& Alkuvaiheen kasvatukseen voitaisiin kehittéd uutta energiatal oudellisempaa
tekniikkaa.

Uuden teknologian ja innovatiivisten toimintamallien kayttéonottoa tulee edistda logistiikan ja
tuotekehityksen resurssit varmentamalla seka al kutuotannossa, |ogistiikassa etté jal ostuksessa.

Koerakentamista on tuettava. Koerakentamisen avulla voidaan tutkia uusien
rakenneratkaisujen toimivuutta Suomen olosuhteissa.

Uusiutuvien energiamuotojen kayton tutkimista on jatkettava, erityisesti lannan
poltto ja biokaasu saattaisivat olla kaytanndllisia vaihtoehtoja
lihasiipikarjantuotannossa.

Kokkidioosin ehkaisyyn kaytettavien rokotteiden toimivuutta tulee tutkia ennen
siirtymista niiden kayttoon. Jarkeva tuotantomuotojen ja rehujen optimointi
kokkidioosirokotteiden k&ayton rinnalla vaatii perusteellista tutkimusta. Siirtyminen
kokkidiostaateista rokotteisiin nayttaa pitkalla aikavalilla vaistamattomalta, vaikka
kokkidiostaattien on todettu toimivan Suomessa hyvin.
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LIITTEET

LIITE 1.

BROILERINLIHAN TUOTANTOA HARJOITTAVIEN
KIRJANPITOTILOJEN TULOKSIA 1998 - 2002

kolmen vuoden liukuvat keskiarvot

VUOSi 1998 - 2000 1999 - 2001 2000 - 2002
tiloja 8,3 9,0 9,0
peltoa, ha 45,6 46,8 48,3
broilereita keskim., kpl 28 338 29 328 28 810
TULOSLASKELMA
likevaihto 390 019 414 661 451 220
kokonaistuotto 391 996 416 204 454 262
kustannukset 275 557 297 047 342 333
yrittajaperheen palkkavaatimus 21 437 22 266 26 311
kayttokate 95 001 96 892 85618
kayttokate-% 24,2 % 23,3 % 18,8 %
poistot 46 833 48 777 52 508
liiketulos 48 169 48 115 33110
rahoitustuotto 1325 1628 754
rahoituskulut 11 898 11 460 13 095
nettotulos 37 596 38283 20770
nettotulos-% 9,6 % 9,2 % 4,6 %
oman paaoman korkovaatimus 15738 15710 15 842
yrittajanvoitto 21 858 22573 4928
TUNNUSLUKUJA
maataloustulo 59 033 60 549 47 080
kannattavuuskerroin 1,59 1,59 1,12
tydansio 43 295 44 839 31239
ty6étunnit 2941 2941 2978
ty6tuntiansio 14,72 15,25 10,49
TASE (vuoden aikana keskimaarin
oma paaoma 314 754 314 206 316 832
vieras padoma 226 693 253 555 288 058
taseen loppusumma 541 448 567 761 604 890
omavaraisuusaste 58,1 % 55,3 % 52,4 %
suht. velkaantuneisuus 57,8 % 60,9 % 63,4 %

LAHDE: MTT Taloustutkimus, Kannattavuustutkimus



LITE 2.

Kuvio 1. Maatalouden tukialueet.



LIITE 3.

Taulukko 1. Broilerikasvattamoiden kokoluokkajakauma (%), tilamdard ja keskimaarainen
kasvattamokoko (kpl) EU-maissa vuonna 2000, kun vahintéadn 1 000 broilerin kasvattamot huomioidaan
(Eurostat 2004).

1 000- 5000- 10 000- 50 000- yli 100 000 Tilamaara Keskimaarin
4 999 9999 49 999 100 000 broilereita
% % % % % kpl kpl

Belgia 12 9 66 11 1 950 25 758
Tanska 4 4 43 30 17 230 64 870
Saksa 8 7 62 16 7 1070 45 944
Kreikka 13 26 49 8 3 910 25 363
Espanja 6 13 73 7 2 4370 23 886
Ranska 41 22 32 4 1 9490 13 044
Irlanti 13 16 55 16 3 310 34 806
Italia 15 10 52 14 9 2210 41 575
Luxemburg - - - - - - -
Alankomaat 3 5 60 25 7 1220 43 648
Itavalta 19 21 60 5 0 420 16 548
Portugali 30 30 35 3 2 1450 16 752
Suomi 0 0 77 18 5 220 36 000
Ruotsi 0 0 33 33 22 90 65 111
Iso-Britannia 5 5 41 23 26 1330 79 135
EU-15 23 16 48 9 41 24270 26 617

Taulukko 2. Broilereiden maaran (%) jakautuminen eri kasvattamoluokkiin ja ndiden keskimaarainen
eldinmaaréa yhteensa (1 000 kpl) EU-maissa vuonna 2000, kun vahintédn 1 000 broilerin
kasvattamot huomioidaan (Eurostat 2004).

1 000- 5000- 10 000- 50 000- yli 100 000
4 999 9 999 49 999 100 000 Broilerimaara
% % % % % 1 000 elainta

Belgia 1 3 65 26 5 24 470
Tanska 0 0 22 37 40 14 920
Saksa 0 1 34 23 42 49 160
Kreikka 1 7 42 20 30 23 080
Espanja 1 4 63 18 15 104 380
Ranska 9 13 52 20 6 123 790
Irlanti 1 3 45 33 18 10 790
Italia 1 2 29 21 47 91 880
Luxemburg - - - - - -
Alankomaat 0 1 38 38 23 53 250
Itavalta 3 9 71 15 0 6 950
Portugali 5 12 40 11 32 24 290
Suomi - 0 61 30 9 7 920
Ruotsi 0 0 14 36 50 5 860
Iso-Britannia 0 0 14 21 65 105 250
EU-15 2 5 41 22 30 646 000




LIITE 4.

Toimenpide-ehdotukset, vastuutahot ja aikataulu

Strategiset linjaukset ja tavoitteet TOIMENPIDE-EHDOTUKSET VASTUUTAHO AlIKA-
TAULU
1.1. Luodaan strategia kotimaisen tuotannon markkinoimiseksi. 1.1.1. Vélitetdan tietoa kotimaisen siipikarjanlihan SEL, Teollisuus, 2005
Tietoa (kotimaisen) siipikarjanlihan maittavuudesta, maittavuudesta, terveedl lisyydestd, turvallisuudesta ja Siipikarjaliitto, MTK,
terved lisyydestd, turvallisuudesta ja eettisyydestd on tuotannon eettisyydesta kul uttgjalle tehokkaammin. SC
kerrottava kuluttgjill e tehokkaammin. Tydllisyysvaikutusta L aaditaan markkinointikampanja, jollainformoidaan
painotettava. kuluttajia kotimai sesta siipikarjanlihasta.
1.2. Varmistetaan tuotannon | aatu. 1.2.1. Tilojen nykyisté laatuohjeistusta tdydennetéén tehdyn Teollisuus, 2005-2006
kuvauksen perusteella Siipikarjaiitto, LTK,
MMM/ELO
1.3. Tuotantokustannusten alentaminen. Suomalaiselle 1.3.1. Rehunvalmistuksen, logistiikan ja rehujen kéytén Neuvonta, rehuteol lisuus
siipikarjanlihantuotannolle tulee olla mahdollisuudet kustannustehokkuutta parannetaan.
hinnaltaan jalaadultaan kil pailukykyisiin tuotantopanoksiin.
1.3.2. Tilatason ruokintaratkai sujen kayttoonottoa edistetédn. | MMM/MAPO, neuvonta
1.3.3. Energia- javakuaiskasvien viljelya edistetdén jalastua | MMM: VYR Alkaen 2005

1.34.

1.35.

1.36.

parannetaan

Kilpailukykyisten rehujen tarjoamiseks intressiryhmét
vamistelevat geenimuunneltujen rehuraaka-aineiden
kayttoonottoa ja tekevét tarvittavat paétokset yhdessi.

Tilalta saatavan energian kayttoa parannetaan.
Selvitetd8n mahdollisuus energiaveron a entamiseen.

Kansallisten lisévaatimusten valmistelussa
analysoidaan nykyisté paremmin toimenpiteiden
vaikutukset kilpailukykyyn.

ETL, rehuteollisuus,
tuottajat, kauppa,
kuluttajat

KTM, MMM/MEQ,
MMM/MALO,
MMM/MAQO, YM

MMM/MAO, teollisuus,
tuottajat




1.4. Eléinten terveys ja hyvinvointi hoidetaan hyvin.

14.1.

El&inl&8karikoulutuksessa otetaan siipikarjan hoito ja
sairaudet paremmin huomioon. EU-s&8nnokset
edellyttavét el&inldakarikoulutukselta kaikkien
eldinlgjien opetusta. Myds lomittajien,
kotieldintuotannon ja elintarviketeollisuuden
koulutuksessa siipikarjanhoidon jajatkokésittelyn
lagjempi opetus pitéa turvata.

1.4.2. Aloitetaan tutkimus kokkidioosin vastustamistavoista

143.

144,

ilman kokkidiostaattien kéyttoa. Kokkidiostaattien
kéaytto tullaan todennakdisesti |opettamaan rehun
lisdaineena koko EU:n alueellav. 2012.

Nopeutetaan riskiarviointia térkeimpien
siipikarjatautien osalta (etenkin ND) ja arvioidaan
kansallinen rokotepolitiikka.

Kansallisen salmonellaval vontaohjelman jatkuminen
Suomessa varmistetaan. Tuodun lihan

salmonellaval vonnan tehostamiseks ja ohjaamiseks
ensisaapumispaikoissatulisi valvonta siirtéé kunnilta
valtiolle.

1.4.5. Alaakannustetaan jatkuvaan elintautiriskien hallintaan

1.4.6.

14.7.

tiloillaja ryhmévakuutuksien kehittdmiseen.
Tarttuvien tautien riskit otetaan huomioon
suunniteltaessa uusia rakennuksia.

Hyvinvointidirektiivin valmistel ussa otetaan huomioon
erilaiset tuotantotavat ja —tekniikat ja arvioidaan
lintujen hyvinvointia kokonaisvaltai sesti.

HY, Opetusministerio,
Opetushallitus

MMM/ELO, EELA

MMM/ELO, EELA

MMM/ELO, EVI

MMM/ELO, ETT, MTK

MMM/ELO,
MMM/MALO, ProAgria

MMM/ELO

Alkaen 2005

1.5. Palitiikka turvaa toimintaedel lytykset.

1.5.1. Suomen ja Euroopan unionin on kauppaneuvottel uissa

puolustetaan voimakkaasti eurooppalaista sipikarja
sektoria.  Neuvotteluissa pidetéddn  esilla  eldinten
hyvinvaointiin,  ympéristdon ja  dintarvikkeiden
turvallisuuteen  liittyvia Euroopalle térkeitd oi-

MMM/MAO/MAPO,
UM, MMM/KVR




kaupallisiaintressgjé(hon trade concerns)

1.5.2. Herkkien tuotteiden erikoissuojalausekkeelle haetaan | MMM/MAO
jatkoaja siipikarjanlihaluetaan téhan ryhmaan.

1.5.3. Euroopan unionin kasvava naudanlihan tuonti | MMM/MAO
lasketaan sipikarjanlihan hyvaksi.

1.5.5. Komission hintaseurantaa kehitetéén vastaamaan MMM/MAO
paremmin nykyista tuotevalikoimaa, jotta komission
raportoimat hinnat kuvaisivat paremmin todellista
markkinatilannetta jasenvaltioissa. Myos rehujen
hintoja seurataan nykyisté kattavammin.

15.6. Markkingjérjestelya yksinkertaistetaan ja MMM/MAO Alkaen 2005
gjanmukai stetaan markkinastandardien janiiden
valvonnan osalta

15.7. Suomaaisen tuotannon pysyvat kustannushaitat | MMM/MAO, MTK,
kompensoidaan EU:n yhteisdla ja Sitd tdydentdvalla | SLC, Siipikarjaliitto
kansalisella maatalouspolitiikalla. Tavoitteena tulee
olla pitkéaikainen tuki koko maassa. Siipikarjanlihassa
aluedllinen tukiporrastus e ole perusteltu, vaan tuen
pitéé olla samantasoinen koko maassa.

1.5.8. Investointitukimahdollisuudet séilytetdén nykyisindniin | MMM/MAO, MTK,
pitk&an kuin kilpailukykyisen rakenteen saavuttaminen | SLC, Teollisuus
vaatii.

15.9. Tukea ohjataan nykyistd enemméan puhtaista| MMM/MAOQO, Neuvonta
lagjennusinvestoinneista  kilpailukyvyn kipukohtiin.
Néita kipukohtia ovat rehustus ja energia.

1.6. Tutkimuksellavahvuudet esiin. 1.6.1. Koerakentamista tuetaan. Koerakentamisen avulla TEKES, Sitra, Alkaen 2005

voidaan tutkia uusien rakenneratkai sujen toimivuutta LTK, HY,HY-
Suomen ol osuhteissa. Lihateknologia

1.6.2. Uusiutuvien energiamuotojen kayton tutkimista TEKES

jatketaan, erityisesti lannan poltto ja biokaasu
saattaisivat ollakdytanndllisid vaihtoehtoja




16.3.

lihasiipikarjantuotannossa.

Kokkidioosin ehkéisyyn kaytettévien rokotteiden
toimivuutta tutkitaan. Siirtyminen kokkkidiostaateista
rokotteisiin nayttéd pitkalla aikavailla
vastamattomalta, vaikka kokkidiostaattien on todettu
toimivan Suomessa hyvin.

MMM/ELO, EELA
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