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1 Johdanto

Lihantarkastuksella ja teurastamovalvonnalla on suuri merkitys lihan laadun ja turvallisuuden seka eléinten
terveyden ja hyvinvoinnin kannalta. Lihantarkastus- ja laitosvalvontatdiden tehtédvajako vaikuttaa oleellisesti
teurastamovalvontaan ja sen toimivuuteen. Lihantarkastuksen suorittaminen on Euroopan unionissa (EU)
viranomaisen vastuulla ja kaikilla teurastamoilla lihantarkastuksesta vastaa tarkastuseldinlaakari (EY
854/2004). EU:ssa on kaytdssa kolme padasiallista lihantarkastusorganisaatiomallia. Teurastamolinjassa
tapahtuva lihantarkastus tehd&an punaisen lihan teurastamoissa a) viranomaisen tai b) riippumattoman
akreditoidun henkildstoyrityksen toimesta, mutta c) siipikarjateurastamoissa on mahdollista vaihtoehtoisesti
kayttdd myos teurastamon palveluksessa olevia lihantarkastusavustajia. Suomessa punaisen lihan
teurastamoissa  Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran palveluksessa olevat tarkastuselainladakéarit ja
lihantarkastajat suorittavat teurastamolinjassa tapahtuvaa lihantarkastusta, kun taas siipikarjateurastamoissa
sité suorittavat teurastamon palveluksessa olevat lihantarkastusavustajat (MMM 2006, MMMa 590/2014).
Sekd lihantarkastajat ettd lihantarkastusavustajat ovat tarkastuseldinlddkarin ~ valvonnassa ja
tarkastuseldinladkari vastaa tarkastustoiminnasta.

Suomessa ja muissa EU-maissa on kéyty runsaasti keskustelua lihantarkastustehtavien tyonjaosta
viranomaisen ja yrityksen valilla sekéd lihantarkastuslainsaddanndn muuttamisesta. Liséksi on pohdittu
tarkastuseldinlaékarin ja lihantarkastajan tyonjakoa lihantarkastuksessa ja laitosvalvonnassa (Anonymous
2006a, Van Dyck 2012, Webber ym. 2012). Keskusteluissa on esitetty mahdollisuutta siirt44d osa
lihantarkastustehtdvista viranomaisilta yrityksille ja ottaa kéyttéon siipikarjamalli punaisen lihan
teurastamoihin muun muassa kustannustehokkuuden ja joustavuuden lisddmiseksi. Teurastamovalvonnan
toimivuudesta on kuitenkin vain vahan tutkittua tietoa. Nykyisten lihantarkastusmallien toimivuutta on tarkeda
selvittdd sekd viranomaisen ettd teurastamoiden kannalta, jotta jatkossa voidaan tehda tutkimustietoon
perustuvia paatoksia mallien kehittamiseksi tai uusien luomiseksi. EU-lainsaddantd antaa mahdollisuuksia
jarjestdd lihantarkastusta monella eri tavalla ja lisdksi lainsdadantd on osin tulkinnanvaraista. Jos
lihantarkastuksen tehtavéjaossa on eroja eri teurastamoiden tai Suomen ja muiden EU-maiden valilla, erot
tulisi selvittad, jotta parhaita kaytantdja voidaan hyodyntaa kaikissa teurastamoissa.

Tehtdvdjaon lisaksi lihantarkastuksen ja laitosvalvonnan toimivuuteen vaikuttavat oleellisesti
lihantarkastushenkilokunnan koulutus, lihantarkastustaidot, lihantarkastustaitojen yllapito seké tydmotivaatio.
EU-lains&&dénndssd on tarkasti esitetty lihantarkastushenkilékunnan koulutusvaatimukset (EY 854/2004),
mutta lihantarkastushenkilokunnan koulutuksessa on havaittu ainakin aikaisemmin paljon eroja EU-maiden
valilla (Leslie 2003). Suomessa laajempaa selvitystd lihantarkastajien ja lihantarkastusavustajien
lihantarkastuskoulutuksesta ja ammattitaidon riittavyydesta ei ole kuitenkaan aikaisemmin tehty.

Koulutusvaatimusten liséksi lainsaddannossad edellytetadn, ettd lihantarkastushenkilokunta toimii
lihantarkastuksessa riippumattomina teurastamosta (EY 854/2004). Se yhdessa tarkastuseldinldédkarin
suorittaman riittavén lihantarkastuksen arvioinnin kanssa on edellytyksend myos sille, ettd teurastamoiden
tyontekijat voivat siipikarjateurastamoissa tehdé lihantarkastusta (EY 854/2004). Lihantarkastushenkilokunta
on teurastamoissa lasna joka paiva, jolloin erillisyys teurastamosta voi hélventya. Lisaksi teurastamoilla on
toiminnassaan suuret taloudelliset intressit. Onkin tarkedd selvittdd, miten riippumattomuus teurastamoissa
toteutuu, silla tehtyjen pdaatosten pitdisi olla kaikille osapuolille tasapuolisia. Riippumattomuuden
varmistamisessa myos tarkastuseldinlaékérin suorittama lihantarkastajien ja lihantarkastusavustajien tekeman
lihantarkastuksen arviointi korostuu. Tassakin parhaat mahdolliset kaytannot tulisi selvittaa.

Lihantarkastuskustannuksilla on merkittdvd vaikutus elinkeinoon ja siten lihantarkastuksen tulee olla
kustannustehokasta. Siitd, mistd osista lihantarkastuskustannukset muodostuvat, ei kuitenkaan ole olemassa
tarkkaa selvitystd. Ei mygsk&an tiedetd, miten eri teurastamoiden ja lihantarkastuksen kdytdnnét vaikuttavat
kustannuksiin. Liséksi olisi syyta selvittdd, miten eri maiden lihantarkastusjarjestelmét ovat vaikuttaneet
kustannuksiin.

Lihantarkastuksen ja laitosvalvonnan kehittdmiseksi on tarpeellista tietad, millaisia epékohtia teurastamoiden
omavalvonnassa tyypillisesti on. Sen pohjalta voidaan arvioida, mihin osa-alueisiin teurastamotoimijoiden
tulisi omavalvonnassaan keskittyd ja minka osalta teurastamotoimijat kaipaisivat koulutusta. Teurastamoiden
epékohtien lisdksi myds tutkimusta tarkastuseldinladkareiden kayttamistd valvontatoimenpiteistda ja
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tarkastuseldinlaékareiden saamasta tuesta esimiehiltddn on tarkeéda tehdd, jotta viranomaisvalvontaa voidaan
teurastamoissa kehittdd. Teurastamoiden valvonnan tulee olla kustannustehokasta, laadukasta, tasapuolista,
l&pinékyvéd, luotettavaa ja vaikuttavaa (EY 882/2004, Kaario & Lundén 2010) ja kaikkien EU-maiden tulee
varmistaa, ettd teurastamoissa valvontaa suoritetaan lainsdadannon mukaisesti. Teurastamovalvonnan
vaikuttavuuden arvioimisen ja kehittdmisen kannalta on myds tarkeéé tietaa, millaisia kehittdmiskohteita FVO
(Food and Veterinary Officen), nykyinen DG SANTE direktoraatti F, ja Eviran valvontaosaston
elintarvikehygienia-  ja lihantarkastusyksikko ovat  tekemilldan laadunvarmistuskaynneill&
teurastamovalvonnassa havainneet.

2 Hankkeen tavoitteet
Hankkeen tavoitteena oli selvittaa ensisijaisesti Suomessa nykykaytossa olevien
lihantarkastusorganisaatiomallien toimivuutta ja kehittdmistarpeita viranomaisen sek& teollisuuden
nakokulmista teurastamoissa (pois lukien pienteurastamot). Lisaksi haluttiin selvittdd lihantarkastuksen ja
teurastamovalvonnan jarjestamisti Hollannissa, Tanskassa ja Iso-Britanniassa sekd kartoittaa toimintatapoja,
joista voisi olla hyotyd Suomen lihantarkastusorganisaatiomallien kehittdmisessa. Lisaksi tavoitteena oli
mallittaa tarkastusmaksun muodostuminen Suomen suurissa sikateurastamoissa teuraskiloa kohden.
Tutkimuksen tarkemmat tavoitteet olivat:
- Selvittada lihantarkastuksen tehtédvajako viranomaisen ja teollisuuden valilla teurastamoissa
Suomessa, Hollannissa, Tanskassa ja Iso-Britanniassa
- Selvittaa, miten tehtavéjako teurastamoissa toimii, millaisia muutoksia tehtdvajakoon tulisi tehdé ja
miksi
- Selvittad, miten térkeind eri lihantarkastustehtévié pidetéan
- Selvittad, millaisia epakohtia teurastamoiden omavalvonnassa havaitaan ja millaisia
valvontamenetelmid tarkastuseldinladkarit kayttavat
- Selvittdd Suomessa kéytdssé olevien lihantarkastusmallien vaikutusta lihantarkastushenkilékunnan
johtamiseen, koulutukseen, ammattitaidon yllapitoon seka tydémotivaatioon
- Selvittad, miten lihantarkastuksen ja teurastamovalvonnan laatua ja luotettavuutta osoitetaan ja miten
laadunvarmistusta voitaisiin tulevaisuudessa kehittaa
- Selvittad, miten lihantarkastuskustannukset rakentuvat sianlihan osalta Suomessa

3 Hankkeen eri osapuolet ja yhteisty0
TUTKIMUSRYHMA:
Helsingin yliopisto, El&inl&aketieteellinen tiedekunta, Elintarvikehygienian ja ymparistoterveyden osasto
- Janne Lundén, ELT, elintarvikehygienian dosentti (tutkimuksen vastuullinen johtaja)
- Jenni Luukkanen, ELL, tohtorikoulutettava (tutkimuksen kaytdnnon suunnittelu, toteutus ja
raportointi osat 1-V')
- Tutkimusryhman jdsenind: Maria Fredriksson-Ahomaa (ELT, lihantarkastuksen ja
teurastamohygienian professori, varadekaani) ja Mari Nevas (ELT, elintarvikehygienian dosentti)
- Osaa tuloksista hyodynnettiin ELK Mikko Turun ja ELK Minna Hallipellon eldinl&éketieteen
lisensiaatin tutkielmissa
LTK (Lihateollisuuden Tutkimuskeskus)/Ruralia-istituutti (LTK:n lopetettua toimintansa)
- Timo Nieminen (FT) ja Marjatta Rahkio suorittivat ja raportoivat tutkimuksen osan VI

OHJAUSRYHMA:
- Anna Maija Gronlund (maa- ja metsatalousministerid, ohjausryhman puheenjohtaja), Eeva-Riitta
Wirta (lihantarkastusyksikon johtaja, Evira), Leena Oivanen (jaostopaallikko, Evira), Kristiina
Torma (tarkastuseldinladkari, Evira), Petra Kirves (tarkastuseldinlaakari, Evira), Erkki Tulisalo
(lihantarkastaja, Evira), Pekka Kalliosaari (Snellman), Jussi Rautio (Atria), Sami Roiha (Atria)

MUU YHTEISTYO:
Suurten teurastamoiden johtavat tarkastuseldinladkarit
- Paperisten kyselylomakkeiden jakaminen lihantarkastajille ja lihantarkastusavustajille
Elintarviketurvallisuusvirasto Evira, Valvontaosasto, Lihantarkastusyksikko seka Elintarvikehygieniayksikko
- Tutkimuksessa hyddynnettiin Eviran kerddmia teurastamovalvontaan liittyvia raportteja



4 Menetelméat, aineisto ja aineiston kasittely

Tutkimuksen eri osissa selvitetyt tutkimuskysymykset ja tutkimuksessa kaytetyt menetelmét on kuvattu
tarkemmin taulukossa 1. Tutkimus kohdistui Suomessa teurastamoihin, joissa teurastetaan yli 20 eldinyksikkoa
viikossa ja yli 1000 eldinyksikkod vuodessa tai yli 150 000 lintua vuodessa, joten tutkimuksessa ei ollut
mukana pienteurastamoita (MMMa 795/2014).

Tutkimuksen osissa I, 1l ja Il keréttiin tietoja kyselyiden avulla. Osassa Il selvitettiin teurastamoiden
omavalvonnan epédkohtia sekd tarkastuseldinladkéreiden valvontamenetelmid Suomen teurastamoiden
johtaville tarkastuseldinladkareille lahetetylla kyselylla. Osissa I ja Il kyselyt lahetettiin teurastamoiden
tarkastuselédinladkareille, lihantarkastajille, lihantarkastusavustajille, teurastamoiden edustajille (1-4
teurastamon edustajaa/teurastamo, joihin kuului teurastamon johtajia, toimitusjohtajia, laatupaallikkgita seka
tyonjohtajia) seké lihantarkastusta ja teurastamovalvontaa ohjaaville virkamiehille Eviraan (aluejohtajille seka
Eviran valvontaosaston lihantarkastusyksikon ja elintarvikehygieniayksikon virkamiehille). Eviran
valvontaosaston lihantarkastusyksikkd (LIVA) vastaa lihantarkastuksen jérjestamisestd, teurastamoiden
hyvéaksymisesta seka lihantarkastushenkilokunnan johtamisesta, kehittdmisesté ja ohjaamisesta (Evira 2012).
Tarkastuseldainlaakarit ja lihantarkastajat punaisen lihan teurastamoissa ovat LIVA:n palveluksessa. LIVA:an
kuuluvat lisaksi tarkastuseldinlddkéreiden ja lihantarkastajien lahiesimiehet, kolme aluejohtajaa.
Tutkimusprojektin alkaessa Suomen teurastamot oli jaettu viiteen alueeseen, jota kutakin johti yksi aluejohtaja.
Tutkimuksen aikana alueiden ja aluejohtajien mé&ardéd kuitenkin laskettiin kolmeen. LIVA:n Helsingissa
toimiva kehittdmis- ja hyvaksymisjaosto (KEHY) késittelee teurastamoiden hyvédksymisasiat sekd antaa
tarkastuseldinldékareille ohjausta ja toimii yhteydenpidossa muuhun Eviraan. Kussakin teurastamossa on
lisdksi johtava tarkastuseldinl&akari, joka on muiden tarkastuseldinlddkéreiden ja lihantarkastajien
tyonjohdollinen esimies. Eviran valvontaosaston elintarvikehygieniayksikko (HYGI) vastaa elintarvikkeiden
hygieniavalvonnan ja lihantarkastuksen johtamisesta, kehittdmisestd ja ohjaamisesta Suomessa yleiselld
tasolla sekd lihantarkastukseen liittyvien ohjeiden laadinnasta (Evira 2015a). LIVA:n toimintaa ohjaavat
lisaksi  Eviran eldinten terveys- ja hyvinvointiyksikkd, tuoteturvallisuusyksikkd, raja- ja
luomuvalvontayksikkd ja rehuvalvontayksikkd kukin osaltaan.  Tutkimuksessa keskityttiin kuitenkin
pédasiassa lihantarkastukseen ja teurastamoiden hygieniavalvontaan, joten kysely lahetettiin vain KEHY:n ja
HYGI:n ohjaaville virkamiehille.

Tutkimusosassa | selvitettiin lisdksi lihantarkastuksen ja teurastamovalvonnan jérjestamista Hollannissa,
Tanskassa ja Iso-Britanniassa kyseisiin maihin tehdyilld vierailuilla, joilla haastateltiin teurastamovalvonnan
jarjestamisestd vastaavia viranomaisia. Vierailujen ja viranomaisilta saatujen materiaalien pohjalta on
erillisessa raportissa kuvattu tarkemmin, miten Hollannin, Tanskan ja lIso-Britannian lihantarkastusta ja
teurastamovalvontaa jarjestettiin. Tarkeimpid havaintoja ulkomaiden jarjestelmistd esitelldan lisaksi tdmén
raportin tulososion pohdinnoissa.

Kyselyiden lisdksi tutkimuksen aikana analysoitiin osissa Il ja IV LIVA:n ja HYGI:n suorittamien arviointi-
ja ohjauskéayntien (AJO-kdyntien) raportteja sekd FVO:n (Food and Veterinary Officen) teurastamoihin
suorittamilta auditoinneilta tehtyja raportteja. Osassa V johtavat tarkastuseldinladkarit sekd Eviran ohjaavat
virkamiehet osallistuivat laadunvarmistusta késittelevaan haastatteluun.



Taulukko 1. Tutkimuksen osat, tutkimuskysymykset sekd kéytetyt menetelmat.

Tutkimuksen osa

Tutkimuskysymykset

Menetelmat

LIHANTARKASTUS-
HENKILOKUNNAN
MAARA, KOULUTUS,
TYON ARVIOINTI,
RIIPPUMATTOMUUS,
TYOMOTIVAATIO

ja tdydennyskoulutusta
lihantarkastushenkilokunta on
saanut?

- Mika on ohjaavien virkamiesten
koulutus seka tydkokemus
teurastamoissa?

OSA I Miten tarkeita eri Vastaajaryhmille raataloidyt kyselyt
LIHANTARKASTUS- lihantarkastustehtavat ovat? Suomessa marras-joulukuussa 2013
TEHTAVIEN - Miten tehtavajako - E-lomakekysely
TARKEYS SEKA lihantarkastuksessa ja tarkastuseldinlaékareille
LIHAN- teurastamovalvonnassa toimii teurastamoihin, aluejohtajille,
TARKASTUKSEN JA Suomen teurastamoissa? lihantarkastuksen ja
LAITOSVALVONNAN | -  Millaiset muutokset olisivat teurastamovalvonnan ohjaaville
TEHTAVAJAKO perusteltuja tehtdvajakoon ja virkamiehille (Eviran
miksi? valvontaosaston lihantarkastus- ja
- Millaisia vaikutuksia tehtévéjaon elintarvikehygieniayksikkd)
muutoksilla olisi? - E-lomakekysely tai
- Miten lihantarkastus ja vaihtoehtoisesti paperinen
teurastamovalvonta on jérjestetty kyselylomake lihantarkastajille
Hollannissa, Tanskassa ja Iso- - Paperinen kyselylomake
Britanniassa? lihantarkastusavustajille
Vierailut Hollantiin (lokakuu 2014),
Tanskaan (huhtikuu 2015) ja Iso-
Britanniaan (syyskuu 2015)
- Keskusviranomaisen haastattelut
- Vierailut teurastamoihin
OSAII: - Millaista lihantarkastuskoulutusta | Vastaajaryhmille raataloidyt kyselyt

Suomessa marraskuussa 2014

E-lomakekysely teurastamoiden
tarkastuselainlaakareille,
aluejohtajille, lihantarkastuksen
ja teurastamovalvonnan
ohjaaville virkamiehille (Eviran

SEKA OHJAUS - Onko valvontaosaston lihantarkastus- ja
lihantarkastushenkilokuntaa elintarvikehygieniayksikkd)
riittavasti teurastamoissa? - E-lomakekysely tai

- Millainen on vaihtoehtoisesti paperinen
lihantarkastajien/lihantarkastus- kyselylomake lihantarkastajille
avustajien ammattitaito jamiten | - Paperinen kyselylomake
tarkastuseldinlaakarit arvioivat lihantarkastusavustajille
tydn suorittamista?

- Miten vuorovaikutus
lihantarkastushenkilokunnan ja
teurastamon valilla toimii?

- Mitka tekijat vaikuttavat
lihantarkastushenkilokunnan
tydmotivaatioon?

- Millaista ohjausta
lihantarkastushenkilokunta saa?

OSA Il - Millaisia epakohtia - Toukokuussa 2014 E-

TEURASTAMOIDEN teurastamoiden omavalvonnassa lomakekysely Suomen

OMAVALVONNAN havaitaan, miten usein ja kuinka teurastamoiden johtaville

KEHITTAMIS- vakavia epakohdat ovat? tarkastuseldinlaékareille

KOHTEET - Eviran valvontaosaston

lihantarkastus- ja
elintarvikehygieniayksikon
suorittamien arviointi- ja
ohjauskayntien (AJO-kéyntien)
raportit teurastamoista vuosilta
2009-2013

FVO:n (Food and Veterinary
Officen) tekemat
auditointiraportit vuosilta
2001-2013




Taulukko 1 jatkuu. Tutkimuksen osat, tutkimuskysymykset seké kéytetyt menetelmat.

Tutkimuksen osa

Tutkimuskysymykset

Menetelmat

VARMISTUKSEN
KEHITTAMINEN

OSA IV: Mitd valvontamenetelmid - Tutkimuksen osassa Il toteutettu
TEURASTAMOIDEN tarkastuseldinladkarit kayttavat? kysely
VIRANOMAIS- Millainen on - Eviran valvontaosaston
VALVONTA JA SEN tarkastuseldinlaakareiden lihantarkastus- ja
KEHITTAMIS- asiantuntemus elintarvikehygieniayksikon
KOHTEET elintarvikelainsaddannosta ja suorittamien AJO-kéayntien

hallinnollisista menetelmista? raportit teurastamoista vuosilta

Millaista ohjausta 2009-2013

tarkastuseldinladkarit saavat

laitosvalvonnassa?

Millaisia epakohtia

teurastamoiden valvonnassa on?

Miten teurastamovalvontaa tulisi

kehittaa?
OSAV: Mita hyotya lihantarkastuksen ja | -  Eviran valvontaosaston
TEURASTAMO- teurastamovalvonnan AJO- lihantarkastus- ja
VALVONNAN kaynneista on ollut ja millaisia elintarvikehygieniayksikon
LAADUN- kehitystarpeita niissa on? suorittamien AJO -kéyntien
VARMISTUS JA raportit teurastamoista vuosilta
LAADUN- 20092013

Teurastamoiden johtavien
tarkastuselainlaakareiden seké
AJO-kaynneilla arvioijina
toimivien virkamiesten
haastattelut huhti-kesakuussa
2015

OSA VI
LIHANTARKASTUS-
KUSTANNUKSET

Mitka ovat lihantarkastuksen
kustannukset sikateurastamoissa?
Mika on lihantarkastukseen
liittyviin tehtdviin kaytetty aika?

Kaksi kayntia neljassa
suurimmassa sikateurastamossa
Kéynneilla selvitettiin
lihantarkastustehtaviin kuluva
aika seuraamalla
lihantarkastusta seké kyselyin
Lihantarkastuskustannukset
laskettiin kaynnilla saatujen
tietojen, teurastusmadarien seka
lihantarkastusmaksujen
perusteella

Aineiston tilastollinen analyysi

Haastatteluiden sekd Eviran AJO-kayntiraporttien tulosten alustavaa analyysia ja luokittelua tehtiin Microsoft
Excel -laskentataulukko-ohjelmalla. Kyselyilld ja haastatteluilla keratty aineisto sekd Eviran AJO-
kayntiraportit kasiteltiin lisdksi SPSS-tilasto-ohjelmalla (IBM SPSS Statistics 21.0, USA). Teurastamot
luokiteltiin pienempiin ja suurempiin teurastamoihin, joko vakituisten tarkastuseldinlaakareiden lukuméaéran
mukaan (kyselyt osissa | ja Il) tai teurasmadrien mukaan (kysely osassa Il seka kysely ja AJO-kayntiraportit
osassa 1V, V). Lisdksi vastauksia verrattiin sekd punaisen lihan (nauta, sika, hevonen, lammas, vuohi)
teurastamoiden ja siipikarjateurastamoiden ettd vastaajaryhmien vélilla. Ryhmien valisten keskiarvojen eroja
selvitettiin non-parametrisilla Kruskal-Wallis -testilld sekd Mann-Whitney U -testilld. Kaksiarvoisten
muuttujien kohdalla ryhmien vastausten vertailuun kaytettiin Fisherin testid. Tilastolliset testit tehtiin
kaksisuuntaisina ja “en osaa sanoa” -vastaukset jatettiin tilastollisten analyysien ulkopuolelle. Tilastollisena
merkitsevyystasona kaytettiin 95 %:n luottamustasoa.




5 Tulokset

OSA I: LIHANTARKASTUSTEHTAVIEN TARKEYS SEKA LIHANTARKASTUKSEN JA
LAITOSVALVONNAN TEHTAVAJAKO

5.1 Tietoja kyselyn vastaajista ja vastausprosentit

Lihantarkastustehtévien tarkeys seka lihantarkastuksen ja laitosvalvonnan tehtdvdjako -kysely lahetettiin
kaikkiin Suomen 17 teurastamoon (lukuun ottamatta pienteurastamoita) lihantarkastushenkilokunnalle ja
teurastamoiden edustajille seka ohjaaville virkamiehille Suomessa marraskuussa 2013 (taulukko 2). Kysely
ldhetettiin 1-4 teurastamon edustajalle/teurastamo, ja muun muassa teurastamon johtajia, tuotanto- ja
laatupdallikoitd tai  tyonjohtajia  vastasi  kyselyyn. Nelja viidestd aluejohtajasta ja nelja
lihantarkastushenkiloston johtamiseen seka ohjaukseen osallistuvaa virkamiesta Eviran valvontaosaston
lihantarkastusyksikon kehittdmis- ja hyvaksymisjaostosta (KEHY':std) vastasivat kyselyyn. Lisdksi kyselyyn
vastasi  kolme lihantarkastuksen ohjaukseen osallistuvaa virkamiesta Eviran valvontaosaston
elintarvikehygieniayksikostd (HYGI:std). Teurastamot jaettiin tarkastuseldinldékareiden maaran mukaan
pienempiin (1-2 tarkastuseldinlaakarid) ja suurempiin teurastamoihin (3-7 tarkastuseldinlaakaria).

Taulukko 2. Lihantarkastuksen ja laitosvalvonnan tehtavajako -kyselyn vastaajien maarét.
Vastaajien maara

Vastagjaryhma (vastausprosentti)
Punaisen lihan teurastamoiden tarkastusel@inlaékarit 25/32 (78 %)
Siipikarjateurastamoiden tarkastuseldinlaakarit 9/9 (100 %)
Lihantarkastajat 36/48 (75 %)
Lihantarkastusavustajat 53/57 (93 %)
Punaisen lihan teurastamoiden edustajat 20/23 (87 %)
Siipikarjateurastamoiden edustajat 8/10 (80 %)
Aluejohtajat + KEHY? +HYGI = Ohjaavat virkamiehet 11/16 (69 %)
Yhteensé 162/195 (83 %)

BKEHY+HYGI: Eviran valvontaosaston elintarvikehygieniayksikkd ja lihantarkastusyksikén kehittdmis- ja
hyvéksymisjaosto

5.2 Lihantarkastustehtéavien tarkeys eri osapuolten nakékulmasta

Vastaajat arvioivat lihantarkastustehtévien (elintarvikeketjutietojen tarkastuksen sekéd ante ja post mortem -
tarkastusten) tarkeytta lihan laadun ja elintarviketurvallisuuden, eldinten hyvinvoinnin seka tarttuvien
eldintautien torjumisen kannalta likert-asteikolla 1-7 (1 = en lainkaan térkednd, 7 = todella tarkeand). Kaikki
tehtavat arvioitiin keskimaarin tarkeiksi. Kuitenkin ante mortem -tarkastus eli eldinten eldvana tarkastus
koettiin kaikkien vastausten keskiarvojen perusteella tdrkeimmaksi lihantarkastustehtavaksi (vastausten
keskiarvo 6,5), kun taas post mortem -tarkastus (varsinainen ruhon ja elimien tarkastus) toiseksi (keskiarvo
6,3) ja elintarvikeketjutietojen tarkastus kolmanneksi tarkeimmaksi (keskiarvo 5,4) lihantarkastustehtavéksi.
Punaisen lihan teurastamoiden edustajat pitivat ante ja post mortem -tarkastuksia keskimaarin vastaajaryhmista
vahiten tarkeimpana (hieman tarkedna-tarkednd). Punaisen lihan tarkastuseldinladkérit pitivat keskimaarin
tdrkeimpédna ante mortem -tarkastusta ja kaikista vastaajaryhmista vahiten térkedna elintarvikeketjutietojen
tarkastusta (hieman tarkeana).

Suurin osa vastaajaryhmista piti elintarvikeketjutietojen tarkastusta tarkeimpand lihan laadun ja
elintarviketurvallisuuden kannalta ja véhiten tarkedna eldinten hyvinvoinnin kannalta (kuva 1). Ohjaavat
virkamiehet arvioivat elintarvikeketjutietojen tarkastuksen kaikkien osa-alueiden kannalta selvasti
tarkedmmaéksi kuin punaisen lihan tarkastuseldinlaakarit, ja elainten hyvinvoinnin kannalta ero oli tilastollisesti
merkitsevé (p = 0.043, Kruskal-Wallis -testi).



Punaisen lihan tarkastuseldinladkarit (n=25) a

Siipikarjan tarkastuseldinlaakarit (n=8)

Punaisen lihan teurastamoiden edustajat (n=20)

Siipikarjateurastamoiden edustajat (n=7-8)

Ohjaavat virkamiehet (n=11) a

1 2 3 4 5 6 7
M Lihan laadun ja elintarviketurvallisuuden kannalta
O Eldinten hyvinvoinnin kannalta
W Tarttuvien eldintautien torjumisen kannalta

Kuva 1. Elintarvikeketjutietojen tarkastuksen térkeys lihan laadun ja elintarviketurvallisuuden, eldinten hyvinvoinnin
sekd tarttuvien eldintautien kannalta vastaajaryhmien mukaan. Sama pieni Kirjain osoittaa kyseisten ryhmien vastausten
vaihtelevan tilastollisesti merkitsevésti (p < 0.05, Kruskal-Wallis -testi). Kéytetty asteikko: 1 (ei lainkaan térked) — 7
(todella tarked).

Suurin osa vastaajaryhmista arvioi, ante mortem -tarkastuksen tarkeimmaksi eldinten hyvinvoinnin kannalta
ja vahiten tarkedksi lihan laadun ja elintarviketurvallisuuden kannalta (kuva 2). Esimerkiksi
siipikarjateurastamoiden tarkastuseldinlaakarit kokivat ante mortem -tarkastuksen olevan vain hieman tarkeaa
lihan laadun ja elintarviketurvallisuuden kannalta, mutta todella tarkeaa eldinten hyvinvoinnin kannalta (kuva
2).

Punaisen lihan tarkastuseldinlaakarit(p=25) ... |
a
Siipikarjan tarkastuseldinléskérit(p=9) | |
b
tihantarkastajat(n=3¢) ( |
a
Lihantarkastusavustajat (n=50-51) | ]
b
Punaisen lihan teurastamoiden edustajat(n=20) | ¢
d
Siipikarjateurastamoiden edustajat (n=7-8)

e
e
Ohjaavat virkamiehet(p=11) { |

=
N
w
IS
v
(o)}
~

M Lihan laadun ja elintarviketurvallisuuden kannalta

O Eldinten hyvinvoinnin kannalta

B Tarttuvien eldintautien torjumisen kannalta
Kuva 2. Ante mortem -tarkastuksen tarkeys lihan laadun ja elintarviketurvallisuuden, eldinten hyvinvoinnin sek&
tarttuvien eldintautien kannalta vastaajaryhmien mukaan. Sama pieni Kirjain osoittaa kyseisten ryhmien vastausten

vaihtelevan tilastollisesti merkitsevésti (p < 0.05, Kruskal-Wallis -testi). Kéytetty asteikko: 1 (ei lainkaan térked) — 7
(todella térked).



Suurin  osa vastaajaryhmistd koki post mortem -tarkastuksen tarkeimpand lihan laadun ja
elintarviketurvallisuuden kannalta ja vahiten tarkednd eldinten hyvinvoinnin kannalta (kuva 3).
Lihantarkastajat arvioivat post mortem -tarkastuksen kaikkien osa-alueiden kannalta tdrkedmmaksi kuin
esimerkiksi punaisen lihan tarkastuseldinlaakérit (kuva 3).

Punaisen lihan tarkastuseldinldakarit (n=25) [ |p

C
Siipikarjan tarkastuseléinlaakarit(n=g-9) |
d
aef
Lihantarkastajat(n=3¢) | _______|bg
ch
i
Lihantarkastusavustajat(n=50-52) | |
d
e
Punaisen lihan teurastamoiden edustajat(n=20) [ |g
h
Siipikarjateurastamoiden edustajat(n=g) [ |
fi
Ohjaavat virkamiehet(p=11) | |
1 2 3 4 5 6 7

M Lihan laadun ja elintarviketurvallisuuden kannalta
[ Eldinten hyvinvoinnin kannalta

M Tarttuvien eldintautien torjumisen kannalta

Kuva 3. Post mortem -tarkastuksen tarkeys lihan laadun ja elintarviketurvallisuuden, eldinten hyvinvoinnin seké tarttuvien
eldintautien kannalta vastaajaryhmien mukaan. Sama pieni kirjain osoittaa kyseisten ryhmien vastausten vaihtelevan
tilastollisesti merkitsevésti (p < 0.05, Kruskal-Wallis -testi). Kaytetty asteikko: 1 (ei lainkaan tarked) — 7 (todella tarked).

Kaikki punaisen lihan teurastamoiden vastaajaryhmét pitivét erityisesti elinten silmamaaréista tarkastusta seké
suoliston silmamadréistd tarkastusta tarkeina post mortem -tarkastuksessa lihan kokonaisarvostelun kannalta
(kuva 4). Suoliston ja sen imusolmukkeiden tunnustelu ja viiltdaminen oli kaikkien vastaajaryhmien mukaan
kysymyksen kohteina olleista tehtdvistd vahiten tarked (kuva 4). Punaisen lihan teurastamoiden edustajat
arvioivat kaikki tehtévét, paitsi suoliston ja sen imusolmukkeiden tunnustelun seké viiltdmisen, vahemmén
tarkedksi kuin muut vastaajaryhmat (kuva 4).
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3 - | —&— Punaisen lihan tarkastuseldinlaakarit (n=24-25)
Lihantarkastajat (n=36)
2 - | —A— Punaisen lihan teurastamoiden edustajat (n=18)

—X— Ohjaavat virkamiehet (n=9-10)

1 f } }
paan tarkastus elinten silmdamaarainen elinten tunnustelu ja suoliston suoliston ja sen
tarkastus viiltdminen silmamaarainen imusolmukkeiden
tarkastus tunnustelu seka
viiltdminen

Kuva 4. Punaisen lihan teurastamoiden vastaajien nédkemys (vastaajaryhmékohtaiset keskiarvot) eri
lihantarkastustehtavien tarkeydestd lihan kokonaisarvostelun kannalta asteikolla: 1 (ei lainkaan térked) — 7 (todella
tarked).

5.3 Elintarvikeketjutietojen tarkastaminen ja niiden hyddyllisyys

Erityisesti siipikarjateurastamoiden tarkastuseldinlaédkarit olivat sitd mieltd, ettd elintarvikeketjutietojen
tarkastus (seka teurastamotoimijan ettd eldinldékérin suorittama) toimi hyvin teurastamossa (kuva 5).
Keskimé&arin tarkastus arvioitiin toimivan paremmin siipikarjateurastamoissa kuin punaisen lihan
teurastamoissa, joissa esimerkiksi jotkut tarkastuseldinlaakarit kokivat tarkastuksen toimivan jopa huonosti tai
osittain huonosti.

Punaisen lihan Siipikarjan Punaisen lihan teurastamoiden  Siipikarjateurastamoiden
tarkastuselainlaakarit (n=25)  tarkastuseldinladkarit (n=9) edustajat (n=20) edustajat (n=8)

Kuva 5. Vastaajaryhmien ndkemykset teurastamotoimijan ja tarkastuseldinlaékarin suorittaman elintarvikeketjutietojen
tarkastuksen toimivuudesta. Palkit kuvaavat vastaajaryhmékohtaista keskiarvoa ja mustat viivat vastausten vaihteluvélia.
Sama pieni kirjain osoittaa kyseisten ryhmien vastausten vaihtelevan tilastollisesti merkitsevésti (p < 0.05, Mann-Whitney
U -testi). Kéytetty asteikko: 1 = toimii todella huonosti, 2 = toimii huonosti, 3 = toimii osittain huonosti, 4 = ei toimi
huonosti eika hyvin, 5 = toimii osittain hyvin, 6 = toimii hyvin, 7 = toimii todella hyvin.

Tarkeimpid ongelmia elintarvikeketjutietojen tarkastuksessa aiheuttivat puutteet tuottajan suorittamassa
tietojen ilmoittamisessa seka teurastamotoimijan suorittamassa tietojen tarkastuksessa (taulukko 3). Joissakin
punaisen lihan teurastamoissa myds elintarvikeketjutietolomake arvioitiin puutteelliseksi (taulukko 3).
Taulukossa esiintyneet puutteet eivat olleet sen yleisempié pienemmissé kuin suuremmissa teurastamoissa.



Taulukko 3. Osuus vastaajista, joiden mukaan elintarvikeketjutietojen tarkastuksessa oli seuraavia puutteita.

Vastaajat Tuottajan Elintarvikeketju- Teurastamon Tarkastus-
elintarvikeketju- tietolomake on tyontekijan eldinlaakarin
tietojen puutteellinen suorittamassa valvontatiheys ei
ilmoittamisessa on tarkastuksessa on ole riittdva
puutteita puutteita

Punaisen lihan

0, 0, 0 0
tarkastuseldinlaakarit (n = 25) 64 % 36% 20% o
Siipikarjan 0 9 9 9
tarkastuseldinlaakarit (n = 9) 44 % 0% 2% 0%
Punaisen Ilhfn teurastamoiden 55 0% 10 % 15 % 10 %
edustajat (n = 20)
Siipikarjateurastamoiden 25 04 0% 0% 0%
edustajat (n = 8)
Onhjaavat virkamiehet (n = 11) 73 % 27 % 18 % 18 %

Taulukossa 3 esiin tulleiden ongelmien lisaksi 12/25 punaisen lihan tarkastuseldinladkérista kuvasi muita
elintarvikeketjutietojen tarkastukseen liittyvia ongelmia avoimessa vastauskentéssa. Sellaisiin kuuluivat muun
muassa teurastamon reagointi puutteellisesti elintarvikeketjutietoihin (kolme tarkastusel&inlaékéria mainitsi)
eli esimerkiksi teurastamon kirjaukset eivat olleet tarkastuseldinlaakarin mielesté riittavia tai tarkastus oli
jaanyt taysin viranomaisen vastuulle. Muita mainittuja ongelmia olivat muun muassa tuottajan ilmoittamien
tietojen  virheellisyys, erityisesti eldinten terveydentilaan liittyen (mainittu  kolmesti), sek&
elintarvikeketjutietojen viivastyminen (mainittu kolmesti). Kolmen tarkastuseldinladkarin mukaan
elintarvikeketjutietojen toimitusmuoto oli hankala (tiedot edelleen paperisina, terveydenhuoltojarjestelmaén
kirjattujen laakitystietojen tarkastaminen hankalaa), ja yksi tarkastuseldinladkéri arvioi, ettd tuottajat eivat
ymmartaneet elintarvikeketjutietojen merkitystd (nékevat vain asiakirjana, jolla vakuutetaan laékkeiden
varoaikojen umpeutuneen).

5.4 Ante ja post mortem -tehtavajako ja tehtavajaon toimivuus

5.4.1 Ante mortem -tarkastuksen tehtavajako lihantarkastushenkilokunnan valilla
Punaisen lihan teurastamoissa 8/36 lihantarkastajaa vastasi, ettd he avustavat tarkastuseldinlddkéria ante
mortem -tarkastuksessa ainakin joskus. Kyseiset vastaajat olivat sekd suuremmista ettd pienemmista
teurastamoista. Lihantarkastajat osallistuivat muun muassa eldinten tarkkailuun kuorman purussa, tekivat
kirjauksia sekd ohjailivat eldimid. Siipikarjateurastamoissa lihantarkastusavustajat eivat avustaneet ante
mortem -tarkastuksessa.

5.4.2 Ante mortem -tehtavdjaon toimivuus punaisen lihan teurastamoissa

Punaisen lihan teurastamoissa tarkastuseldinlaékérit ja teurastamoiden edustajat arvioivat tehtavédjaon toimivan
keskimadrin hyvin (kuva 6). Ainoa tarkastuseldinladkari, joka arvioi tehtdvéjaon ante mortem -tarkastuksessa
toimivan  osittain  huonosti, tydskenteli teurastamossa, jossa tarkastuseldinladkari teki ante
mortem -tarkastuksen aamulla ja iltapaivalla, ja muuten tdmé kavi navetassa noin tunnin valein tarkastamassa
vain lihantarkastajan sivuun ohjaamat eldimet. Lihantarkastaja oli muun ajan navetassa ja erotteli sairaat ja
huonokuntoiset eldimet tarkastuseldinladkarin tarkastettavaksi. Kyseinen tarkastuseldinlagkéari kommentoi,
ettd elainsuojeluasioiden hoito onnistuisi paremmin ja nopeammin, jos tarkastuselainlaakéri olisi koko ajan
navetassa ja lihantarkastaja avustaisi vain tarvittaessa joltain osin tarkastuksessa.
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Punaisen lihan tarkastuseldinlaakarit (n=25) Punaisen lihan teurastamoiden edustajat (n=20)

Kuva 6. Punaisen lihan teurastamoiden tarkastuseldinladkareiden ja edustajien nakemykset ante mortem -tarkastuksen
tehtdvéjaon toimivuudesta. Palkit kuvaavat vastaajaryhmékohtaista keskiarvoa ja mustat viivat vastausten vaihteluvélia.
Kaytetty asteikko: 1 = toimii todella huonosti, 2 = toimii huonosti, 3 = toimii osittain huonosti, 4 = ei toimi huonosti eika
hyvin, 5 = toimii osittain hyvin, 6 = toimii hyvin, 7 = toimii todella hyvin. Vastaajaryhmien vélilla ei ollut tilastollista
eroa (p > 0.05, Mann-Whitney U -testi).

5.4.3 Ante mortem -tarkastuksen toimivuus siipikarjateurastamoissa
Siipikarjateurastamoissa  kaikki tarkastuseldinldakarit ja teurastamoiden edustajat arvioivat, ettd
tarkastuseldinladkarin suorittama ante mortem -tarkastus toimi hyvin tai todella hyvin (kuva 7). Vastaajien
kommenteista avoimiin kenttiin ei mydskaan ilmennyt tarkastuksessa olevan ongelmia.

Siipikarjan tarkastuseldinlaakarit (n=9) Siipikarjateurastamoiden edustajat (n=8)

Kuva 7. Siipikarjateurastamoiden tarkastuseldinladkéreiden ja edustajien ndkemykset ante mortem -tarkastuksen
toimivuudesta. Palkit kuvaavat vastaajaryhmakohtaista keskiarvoa ja mustat viivat vastausten vaihteluvélia. Kaytetty
asteikko: 1 = toimii todella huonosti, 2 = toimii huonosti, 3 = toimii osittain huonosti, 4 = ei toimi huonosti eika hyvin, 5
=toimii osittain hyvin, 6 = toimii hyvin, 7 = toimii todella hyvin. Vastaajaryhmien valilla ei ollut tilastollista eroa (p >
0.05, Mann-Whitney U -testi).

5.4.4 Post mortem -tehtavajaon toimivuus punaisen lihan ja siipikarjan teurastamoissa
Suurin osa vastaajaryhmistd sekd punaisen lihan teurastamoissa ettd siipikarjateurastamoissa arvioi post
mortem  -tarkastuksen tehtdvdjaon toimivan keskimaarin hyvin (kuva 8). Punaisen lihan
tarkastuseldinl&akareista vain kaksi oli sitd mieltd, ettd post mortem -tarkastuksen tehtévéjako toimi osittain
hyvin. He kommentoivat, ettd nykyisessa tehtavédjaossa Eviran lihantarkastajia ei ollut riittdvasti suolten ja
utareiden tarkastukseen, joten tehtdvien suorittamiseen jouduttiin kdyttdamaan teurastamon tyontekijoita.
Lihantarkastajat (2/36), jotka arvioivat tehtdvdjaon toimivan huonosti tai osittain huonosti kommentoivat, etta
Eviralla oli ongelmia jarjestdd lihantarkastushenkilokunnalle sijaisia, tarkastuseldinlddkéreiden ja
lihantarkastajien tehtdvia tulisi tarkentaa ja ettd teurastusvirheiden aiheuttamien likaantumisien putsaaminen
vei liikaa lihantarkastajien aikaa. Punaisen lihan teurastamon edustaja, joka arvioi tehtdvéjaon toimivan
osittain huonosti, ei tarkentanut vastaustaan.

11



Punaisen lihan tarkastuseldinlaakarit (n=25)

Siipikarjan tarkastuseldinlaakarit (n=9)

Lihantarkastajat (n=36)

a
Lihantarkastusavustajat (n=51) 3
Punaisen lihan teurastamoiden edustajat (n=20)
Siipikarjateurastamoiden edustajat (n=8) —_
1 2 3 4 5 6 7

Kuva 8. Lihantarkastushenkilokunnan ja teurastamoiden edustajien ndkemykset post mortem -tarkastuksen tehtévéjaon
toimivuudesta. Palkit kuvaavat vastaajaryhmakohtaista keskiarvoa ja mustat viivat vastausten vaihteluvélid. Sama pieni
kirjain osoittaa kyseisten ryhmien vastausten vaihtelevan tilastollisesti merkitsevésti (p < 0.05, Mann-Whitney U -testi).
Kéytetty asteikko: 1 = toimii todella huonosti, 2 = toimii huonosti, 3 = toimii osittain huonosti, 4 = ei toimi huonosti eiké
hyvin, 5 = toimii osittain hyvin, 6 = toimii hyvin, 7 = toimii todella hyvin.

5.5 Lihantarkastus- ja laitosvalvontatehtavien tyénjaon mahdolliset muutokset

5.5.1 Lihantarkastuksen kustannustehokkuus ja muutostarpeet
Siipikarjateurastamoiden edustajat olivat lihantarkastuksen kustannustehokkuuteen selvasti tyytyvaisempia
kuin punaisen lihan teurastamoiden edustajat (kuva 9). Suurin osa punaisen lihan teurastamon edustajista
(14/20) arvioi, ettei lihantarkastusta jérjestetty kustannustehokkaasti (kuva 9).

Il Tiysin samaa tai ldhes tdysin samaa

. . . mieltad
Punaisen lihan teurastamoiden

edustajat (n=20) [l Osittain samaa mielta

[] En samaa enké eri mieltd

Siipikarjateurastamoiden edustajat
(n=8)

@ Osittain eri mielta

W Taysin eri tai ldhes taysin eri mieltd

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 9. Teurastamoiden edustajien nékemykset vditteeseen: Nakemykseni mukaan lihantarkastus on jarjestetty
kustannustehokkaasti teurastamossa, jossa tydskentelen. Ryhmien vastaukset erosivat tilastollisesti merkitsevésti
(p < 0.05, Mann-Whitney U -testi).

Punaisen lihan teurastamoiden tarkastuseldinlaakarit ja teurastamoiden edustajat olivat vahvemmin myds sité
mieltd, ettd lihantarkastuksen kustannustehokkuuden parantamiseksi lihantarkastuksen tehtdvajakoa tulisi
muuttaa (kuva 10). Yksi suuremman punaisen lihan teurastamon edustaja kuitenkin arvioi, ettei esimerkiksi
lihantarkastajien siirtamiselld teurastamon palvelukseen juuri syntyisi kustannussastoja, vaan silla, ettd
lihantarkastajien maaréaa voitaisiin vahentad silmamaardiseen tarkastukseen siirtymalld. Toinen pienemman
punaisen lihan teurastamon edustaja tarkensi sen sijaan, etté jos lihantarkastajilla ei ole laitoksessa kahdeksaa
tuntia lihantarkastustoitd, laitoksella pitaisi olla oikeus kayttad lihantarkastajia muihin tehtaviin.
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. . [, Il Taysin samaa tai ldhes
Punaisen lihan tarkastuseldinlaakarit 4

(n=21) taysin samaa mieltd

H Osittain samaa mielta
Siipikarjan tarkastuseldinlaakarit
(n=7)

[] En samaa enka eri
Punaisen lihan teurastamoiden
edustajat (n=20)

mieltd
B Osittain eri mieltd

Siipikarjateurastamoiden edustajat
(n=7)

BB Taysin eri tai ldhes

taysin eri mieltd
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 10. Vastaajaryhmien nakemykset vditteeseen: Nakemykseni mukaan lihantarkastuksen tehtdvajakoa on tarkeda
muuttaa kustannustehokkuuden parantamiseksi. Sama pieni kirjain ryhmén palkkien kohdalla kuvaa sité, ettd ryhmien
vastaukset erosivat tilastollisesti merkitsevésti (p < 0.05, Kruskal-Wallis -testi).

5.5.2 Ante mortem -tarkastuksen siirtdminen lihantarkastajille tai lihantarkastusavustajille
Suurin osa vastaajaryhmista arvioi tarkeéksi, etta tarkastuselainlaakari suorittaa teurastamossa ante mortem -
tarkastuksen (kuva 11). Noin puolet punaisen lihan teurastamoiden edustajista ei kuitenkaan n&hnyt tata
tarkedna (kuva 11).

Punaisen lihan tarkastuselainlaakarit (n=25) W Tirkeada

Siipikarjan tarkastuseldinlaakarit (n=9)
Il Hieman tarke3a
Lihantarkastajat (n=36)

[] Ei tarkeaa eika

Lihantarkastusavustajat (n=47)
tarpeetonta

B Ei kovin tarkeaa

Punaisen lihan teurastamoiden edustajat (n=20)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 11. Vastaajaryhmien nakemys siitd, miten tarkedd on, etté tarkastuseldinladkari tekee teurastamossa ante mortem -
tarkastuksen. Sama pieni kirjain ryhmén palkkien kohdalla kuvaa sité, ettd ryhmien vastaukset erosivat tilastollisesti
merkitsevasti (p < 0.05, Kruskal-Wallis -testi).

Siipikarjateurastamoiden edustajat (n=7) B Ei tirkess
i tirkeaa

Vaikka suurin osa vastaajaryhmista arvioi, etta tarkastuseldinlakarin rooli ante mortem -tarkastuksessa on
tarked, myds noin puolet vastaajista kaikissa ryhmissa kannatti ante mortem -tarkastuksen siirtamista osittain
lihantarkastajien tehtavéksi (kuva 12). Myos ne tarkastuseldinldakarit (n = 5), joiden mukaan teurastamon
lihantarkastajat jo avustivat tarkastuseldinladkaria ante mortem -tarkastuksessa, olivat sitd mieltg, ettd ante
mortem -tarkastuksen jakaminen osittain lihantarkastajan tehtavaksi oli perusteltua. Lihantarkastajista (n = 6),
jotka avustivat tarkastuseldinlaakaria ante mortem -tarkastuksessa, nelja oli sitd mieltd, ettd ante mortem -
tarkastus pitéisi siirtdd lihantarkastajille kokonaan, kun taas kaksi heista koki, ettd tehtdvan pitdisi olla vain
osittain lihantarkastajien tehtéva.

Kaksi punaisen lihan tarkastuseldinladkaria, jotka vastasivat, etta ante mortem -tarkastus pitdisi osittain siirtdé
lihantarkastajille, kommentoi, ettd lihantarkastajat voisivat muun muassa suorittaa eldinten liikkuvana
tarkastuksen ja lampdétilojen mittauksia. Neljd tarkastuseldinlaakarid, jotka olivat tehtdvdjaon muuttamista
vastaan, mainitsivat, ettd lihantarkastajilla ei ole ante mortem -tarkastuksen suorittamiseen tarvittavaa
patevyytta erityisesti tarttuvien eldintautien valvontaan liittyen. Lisaksi eldinsuojeluasioissa lihantarkastajilla
ei koettu olevan eldinsuojeluvalvonnassa tarvittavaa viranomaisasemaa eikd maardysvaltaa (mainittu
kahdesti). Lihantarkastajat, jotka kannattivat ante mortem -tarkastuksen siirtdmistd osittain tai kokonaan
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lihantarkastajille, mainitsivat muun muassa, etta post mortem -tarkastus helpottuisi, kun eldimet nakisi elavana
(mainittu kolmesti), tehtéva toisi vaihtelua linjatydskentelyyn (mainittu kolmesti) ja etta tarkastuselainlaakérin
tyOtaakka kevenisi (mainittu kahdesti).

Yksi punaisen lihan tarkastuseldinlaékari, yksi lihantarkastaja ja yksi ohjaava virkamies mainitsivat lisaksi,
ettd poikkeustapauksissa, joissa tarkastuseldinladkéri on yllattden estynyt suorittamaan tarkastusta aamulla,
eldimet ovat terveitd, eika elintarvikeketjutiedoissa ole normaalista poikkeavaa, tulisi lihantarkastajilla olla
oikeus tehdd ante mortem -tarkastus. Kyseiset vastaajat kokivat, ettd yhteen ihmiseen luottava tarkastus on
lilan haavoittuva, koska elinkeinolle on tarkea, etté teurastus saadaan ajoissa alkamaan.

Punaisen lihan tarkastuseldinlaakarit
(n=22)

Lihantarkastajat (n=32) -
Punaisen lihan teurastamoiden -
edustajat (n=20)

Ohjaavat virkamiehet (n=11)

Il Kokonaan

[] Osittain

B Ei miltdan osin

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 12. Vastaajaryhmien ndkemys siitd, pitdisikd ante mortem -tarkastus punaisen lihan teurastamoissa siirtad
lihantarkastajille kokonaan, osittain tai ei miltaan osin.

Suurin osa vastaajaryhmista ei siipikarjateurastamoissa kannattanut ante mortem -tarkastuksen siirtdmista
tarkastuseldinladkarilta lihantarkastusavustajille (kuva 13). Tehtdvansiirtoa vastustaneet tarkastuselainlaakérit
kommentoivat muun muassa, ettd lihantarkastusavustajalta puuttuu tarvittava asema ja auktoriteetti
esimerkiksi linjan pysayttamiseen, jos ante mortem -tarkastuksessa havaittaisiin jotakin hélyttavad. Lisaksi
mainittiin, ettd usein teurastusvauhti on niin nopea, ettei lihantarkastusavustajalla olisi aikaa konsultoida
tarkastuseldinladkaria havaitessaan ante mortem -tarkastuksessa jotakin epanormaalia. Tarkastuseldinlaakari,
jonka nakemyksen mukaan tehtdvdn voisi siirtdd osittain lihantarkastusavustajille, kommentoi, ettd
poikkeustilanteissa, joissa tarkastuseldinlaakari on yllattden estynyt suorittamasta ante mortem -tarkastusta,
tehtédvaan koulutettu lihantarkastusavustaja voisi suorittaa tarkastuksen.

Siipikarjan tarkastuseldinlaakarit
(n=9)

B Kokonaan

[] Osittain
Lihantarkastusavustajat (n=42)
B Ei miltdan osin
Siipikarjateurastamoiden
edustajat (n=7)

Ohjaavat virkamiehet (n=7)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 13. Vastaajaryhmien nakemys siitd, pitdisikd ante mortem -tarkastus siipikarjateurastamoissa siirtdd tehtavaan
perehdytetyn lihantarkastusavustajan tehtavaksi kokonaan, osittain tai ei miltaan osin.

Tarkeimmat syyt, miksi ante mortem -tarkastuksen tehtdvajakoon koettiin tarvittavan muutosta punaisen lihan
teurastamoissa, olivat henkil6resurssipula, sekd kustannustehokkuuden parantaminen (taulukko 4). Liséksi
seitsemdn punaisen lihan teurastamon edustajaa oli sitd mieltd, ettd lihantarkastaja pystyisi tekemaan ante
mortem -tarkastuksen yhtd hyvin kuin tarkastuseldinléddkéri. Naistd teurastamoiden edustajista kaksi arvioi
lisdksi, ettei tehtdvad ollut hoidettu nykyiselld tehtdvdjaolla kunnolla, ja he kannattivatkin ante mortem -
tarkastuksen siirtdmistd kokonaan lihantarkastajalle. Namé kaksi vastaajaa olivat teurastamosta, jossa
lihantarkastaja suoritti pdivan aikana ante mortem —tarkas+tuksen (tarkastuseldinlddkari vain aamulla ja
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iltapdivalla) ja tarkastuseldinladkari kavi péivan aikana tarkastamassa vain normaalista poikkeavat,
lihantarkastajan sivuun ohjaamat eldimet.

Taulukko 4. Osuus punaisen lihan teurastamoiden tarkastuseldinlaakareista ja edustajista, joiden nakemyksen
mukaan ante mortem -tarkastuksen tehtévajakoon tulisi tehdad muutoksia seuraavien syiden takia punaisen
lihan teurastamoissa.

Syy, miksi ante mortem -tehtdvdjakoon tulisi Punaisen lihan tarkastus- Punaisen lihan teurasta-
tehdd muutoksia eldinlaakarit (n = 25) moiden edustajat (n = 20)
Kustannustehokkuuden parantamiseksi 12% 40 %
Henkilbresurssipulan takia 20 % 20 %
Lihantarkastaja pystyy hoitamaan tehtavan yhta 4% 35 %

hyvin kuin tarkastuselainlagkari

Teht&vaa ei ole hoidettu entiselld tytjaolla 0% 10 %

kunnolla

Kun punaisen lihan teurastamoiden osalta kysyttiin, miten elintarviketurvallisuuteen vaikuttaisi se, ettd ante
mortem -tarkastus siirrettéisiin kokonaan lihantarkastajan tehtdvaksi, enemmist6 tarkastuseldinlédékéareista
(16/23) ja ohjaavista virkamiehista (7/10) arvioi muutoksen heikentdvan elintarviketurvallisuutta ainakin
hieman. Suurin osa punaisen lihan teurastamon edustajista (12/19) vastasi, ettei ante mortem -tarkastuksen
siirtdminen lihantarkastajille vaikuttaisi elintarviketurvallisuuteen.

Enemmistd punaisen lihan tarkastuseldinldékéreista (23/24) ja ohjaavista virkamiehistd (7/11) arvioi, ettd
eldinten hyvinvointi heikkenisi ainakin hieman, jos ante mortem -tarkastus siirrettdisiin kokonaan
lihantarkastajille. Liséksi kaikki tarkastuseldinlaakarit ja lahes kaikki ohjaavat virkamiehet (9/11) arvioivat,
ettd muutos heikentaisi tarttuvien eldintautien tunnistamista ainakin hieman. Sen sijaan monet punaisen lihan
teurastamoiden edustajista oli sitd mieltd, ettei muutoksella olisi vaikutusta eldinten hyvinvointiin (11/19) tai
eldintautien tunnistamiseen (9/19).

5.5.3 Lihantarkastajien post mortem -tehtévien siirtdminen teurastamolle punaisen lihan
teurastamoissa
Punaisen lihan teurastamoiden tydntekijoita ei nykyisen EU-lainsdddédnndn mukaan saa kayttaa
lihantarkastuksessa kuten siipikarjateurastamoiden tyontekijéitd. Hieman alle puolet punaisen lihan
tarkastuseldinlddkareista ja teurastamon edustajista kuitenkin arvioi, ettd mikali lainsaadantd mahdollistaisi
muutoksen, lihantarkastajien siirtdminen Eviran palveluksesta teurastamon palvelukseen olisi perusteltua
(kuva 14). Lahes kaikki lihantarkastajat vastustivat kyseistd muutosta (kuva 14).

. . e et s B Taysin samaa tai lahes
Punaisenlihan tarkastuselainlaakarit

(n=21) tdysin samaa mieltd

B Osittain samaa mielt3
Lihantarkastajat (n=34)

[] En samaa enka eri
Punaisenlihan teurastamoiden
edustajat (n=19)

Ohjaavat virkamiehet (n=11) '

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100% tysin eri mielta

mielta

B Osittain eri mielta

B Taysin eri tai ldhes

Kuva 14. Vastaajaryhmien ndkemykset véitteeseen: Nakemykseni mukaan Eviran palveluksessa olevat lihantarkastajat
olisi perusteltua siirtad teurastamon palvelukseen. Sama pieni kirjain ryhmén palkkien kohdalla kuvaa sitg, etta ryhmien
vastaukset erosivat tilastollisesti merkitsevasti (p < 0.05, Kruskal-Wallis -testi).

Avoimeen vastauskenttaan erds tarkastuseldinlaakari mainitsi, ettd joka tapauksessa on teurastamon etu, ettd

lihan laatu pysyy korkeana, joten lihantarkastajien tyonantajalla ei pitéisi olla juuri vaikutusta. Kolme
tarkastuseldinlaékaria kommentoi, ettd virkaelainladdkari ulkopuolisena valvojana teurastamossa on riittava,
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kun taas rutiinilihantarkastus linjassa voisi olla teurastamon tydntekijoiden tekeméd. Kaksi teurastamon
edustajaa mainitsi, ettd jos lihantarkastajat siirrettéisiin teurastamon palvelukseen, kaikille olisi mahdollista
maéritell& saman verran ty6tehtévi, ja lihantarkastajat voisivat tehdd myos esimerkiksi osapoistoja. Lisaksi
mainittiin, ettd tarkastuseldinldékarin olisi talldin mahdollista keskittyd henkiléstdjohtamisen sijaan
ydintehtdvaansa. Erds teurastamon edustaja mainitsi, ettd teurastamon palveluksessa olevat lihantarkastajat
sitoutuisivat paremmin yhteisiin sdantdihin ja tyoskentelymalleihin. Suurin osa punaisen lihan teurastamoiden
edustajista arvioi myo6s, ettd jos lihantarkastajat siirrettdisiin teurastamon palvelukseen, ty6tehtavien
kierrattdminen ja sijaisten jarjestaminen lihantarkastajille helpottuisivat (kuva 15).

I Taysin samaa tai ldhes

Tyotehtavien kierrattaminen tdysin samaa mieltd

nakemykseni mukaan helpottuisi W Osittain samaa mieltd

[] En samaa enka eri
Sijaisten jarjestaminen
lihantarkastajille nakemykseni
mukaan helpottuisi

mieltd
B Osittain eri mielta

B Taysin eri tai ldhes

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100% taysin eri mielta

Kuva 15. Punaisen lihan teurastamoiden edustajien (n = 20) ndkemykset siitd, helpottuisiko tyotehtavien kierrattdminen
ja lihantarkastajien sijaisten jarjestdminen, jos lihantarkastajat punaisen lihan teurastamoissa siirrettéisiin teurastamon
palvelukseen.

Kuitenkin lihantarkastajien palvelussuhteen muuttamisessa nahtiin myds huonoja puolia. Teurastamoiden
edustajat mainitsivat muun muassa, etta jos lihantarkastajat olisivat teurastamon palveluksessa, teurastamon
pitdisi panostaa heiddn kouluttamiseensa (mainittu kahdesti), teurastamon pitdisi hoitaa sijaisjarjestelyt
(mainittu kahdesti), lihantarkastuskustannukset nousisivat (mainittu kahdesti) ja tuottajien luottamus
toimintaan heikkenisi (mainittu kahdesti). My0s eras punaisen lihan tarkastuselainlaakari kommentoi, etté jos
lihantarkastus siirrettdisiin teurastamon tyontekijoille, tulisi tarkasti miettid, kenelld méaraysvalta tehtdavien
jarjestelyssa olisi ja miten kdytannossa taattaisiin se, ettei tarkastajille kerry liikaa teurastamon tehtévia
lihantarkastuksen lisaksi. Kaksi lihantarkastajaa arveli, ettd jos lihantarkastajien tynantaja muuttuisi,
lihantarkastajille maarattaisiin lisaksi teurastamon tehtévid, jotka haittaisivat lihantarkastuksen suorittamista.

Erityisesti lihantarkastajat pelkésivat heiddan ammattitaitonsa yllapidon heikkenevan, jos lihantarkastajat
siirrettéisiin teurastamon palvelukseen (kuva 16). Myds suurin osa punaisen lihan tarkastuseldinldékéreista
(12/22) ja ohjaavista virkamiehista (6/10) arvioi, etta lihantarkastajien ammattitaidon yllapito heikkenisi
teurastamon palveluksessa (kuva 16).

) ) R Il Taysin samaa tai ldhes
Punaisen lihan tarkastueldinlaakarit (n=22)
tdysin samaa mieltd
B Osittain samaa mielt3

Lihantarkastajat (n=34)

[] En samaa enka eri mielta
Punaisen lihan teurastamoiden edustajat

(n=20)
B Osittain eri mieltad

Ohjaavat virkamiehet (n=10)
M Téysin eri tai lahes tdysin

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100%  erimielta

Kuva 16. Punaisen lihan teurastamoiden vastaajaryhmien ja ohjaavien virkamiesten ndkemykset véitteeseen: Koen, ett4
lihantarkastajien ammattitaidon yllapito heikkenisi, jos lihantarkastajat siirtyisivat teurastamon palvelukseen. Sama pieni
kirjain ryhman palkkien kohdalla kuvaa sitd, ettd ryhmien vastaukset erosivat tilastollisesti merkitsevasti (p < 0.05,
Kruskal-Wallis -testi).
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Erityisesti lihantarkastajat punaisen lihan teurastamoissa arvioivat, ettd jos lihantarkastajat olisivat
teurastamon palveluksessa, vaikuttaisi se myos lihantarkastuspaéatoksiin (kuva 17). Kaksi lihantarkastajaa
kommentoi avoimeen vastauskenttdan, ettd jos teurastamon tyOntekijat suorittaisivat lihantarkastuksen
punaisen lihan teurastamoissa, puolueellisuus muodostuisi ongelmaksi. Toinen ndistd lihantarkastajista
mainitsi, ettd teurastamon esimiehet alkaisivat todennékoisesti vaikuttamaan poistojen maariin, kun taas toinen
kommentoi, etté jo nyt teurastamon tyontekijat yrittavat vahentad eri tavoilla teurastusvirheiden aiheuttamaa
hévikkid, esimerkiksi poistamalla laitteiden aiheuttamia likaantumisia ruhossa ennen punnitusta.

Punaisen lihan tarkastueldinlaakarit (n=22) W Téysin tai lahes taysin

samaa mielta
. . [l Osittain samaa mieltd
Lihantarkastajat (n=35)

[] En samaa enka eri mielta
Punaisen lihan teurastamoiden edustajat (n=20)
B Osittain eri mieltd

Ohjaavat virkamiehet (n=9)

8 Taysin eri tai ldhes tdysin
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % eri mieltd

Kuva 17. Punaisen lihan teurastamoiden vastaajaryhmien ja ohjaavien virkamiesten ndakemykset véitteeseen: Koen, etta
lihantarkastuspaatoksiin ei vaikuta se, ovatko lihantarkastajat viranomaisen vai teurastamon palveluksessa. Sama pieni
kirjain ryhmén palkkien kohdalla kuvaa sitd, ettd ryhmien vastaukset erosivat tilastollisesti merkitsevasti (p < 0.05,
Kruskal-Wallis -testi).

Kuluttajan luottamuksen kannalta punaisen lihan tarkastuseldinlaakarit, lihantarkastajat ja teurastamoiden
edustajat arvioivat tarkedksi, ettd viranomainen (Eviran palveluksessa olevat lihantarkastajat ja
tarkastuselainl&akarit) suorittavat post mortem -tarkastuksen (kuva 18). Erityisesti lihantarkastajat olivat
vahvasti sitd mieltd, ettd kuluttajat eivat voisi luottaa lihan laatuun, jos teurastamon palveluksessa olevat
lihantarkastajat suorittaisivat lihantarkastuksen.

. . e et s W Taysin samaa tai ldhes
Punaisen lihan tarkastueldinladkarit (n=24)

tdysin samaa mieltad

B Osittain samaa mieltd

['] En samaa enka eri

Punaisen lihan teurastamoiden edustajat (n=20) mielts

B Osittain eri mielta

Ohjaavat virkamiehet (n=10)
B Taysin eri tai ldhes
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %  taysin eri mieltd

Kuva 18. Punaisen lihan teurastamoiden vastaajaryhmien ja ohjaavien virkamiesten ndkemykset vaitteeseen: Kuluttajien
luottamuksen kannalta pidén tarkednd, ettd viranomainen (Eviran palveluksessa olevat lihantarkastajat ja
tarkastuseldinlaakarit) suorittaa post mortem -tarkastuksen punaisen lihan teurastamoissa.

Hieman yli puolet punaisen lihan tarkastuseldinladkareistd (13/22) sek& ohjaavista virkamiehista (9/11) ja yli
kolmannes teurastamoiden edustajista (7/18) arvioi, ettd jos lihantarkastajat olisivat teurastamon
palveluksessa, vaikuttaisi se ainakin hieman heikentdvasti elintarviketurvallisuuteen. Lihantarkastajien
siirtdmisell& teurastamon palvelukseen arvioitiin olevan vaikutusta myos eldintautien tunnistamiseen, sill yli
puolet tarkastuseldinlédékéreistd (18/23) ja ohjaavista virkamiehistd (8/11) sek& noin puolet teurastamon
edustajista (9/19) arvioi muutoksen heikentdvén eldintautien tunnistamista.

Kun teurastamon edustajia pyydettiin arvioimaan, miten lihantarkastajien siirtdminen teurastamon

palvelukseen vaikuttaisi lihantarkastuksen kustannustehokkuuteen, hieman yli puolet edustajista (10/18) oli
sitd mieltd, ettd muutos parantaisi kustannustehokkuutta selvasti tai hieman (kuva 19). Kuitenkin osa
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vastaajista arvioi myads, ettei siirrolla olisi lainkaan vaikutusta tai ettd se jopa heikentéisi kustannustehokkuutta
(kuva 19).

Parantaisi selvasti
Parantaisi hieman
Ei vaikuttaisi

Heikentaisi hieman

Heikentaisi selvasti

0 1 2 3 4 5 6 7

Teurastamoiden edustajien lukumaara

Kuva 19. Punaisen lihan teurastamoiden edustajien (n = 18) ndkemykset vaikutuksesta lihantarkastuksen
kustannustehokkuuteen, jos lihantarkastajat eivat olisi viranomaisen vaan punaisen lihan teurastamon palveluksessa.

Kaksi tarkastuselainlaakaria mainitsi avoimessa vastauskentassa, ettd ei ole kovin oleellista kenen
palveluksessa lihantarkastajat ovat, vaan se, onko lihantarkastajana toimivilla tarvittava koulutus tehtavaan.
Suurin osa punaisen lihan tarkastuseldinladkareistd, lihantarkastajista seké& ohjaavista virkamiehisté arvioi, etta
teurastamon tydntekijoiltd olisi edellytettdva lihantarkastuksen ammattitutkintoa, jotta he voisivat tehda
lihantarkastajien suorittamaa post mortem -tarkastusta (taulukko 5). Lisdksi my0s kéytdnndn harjoittelua
tarkastuspisteelld pidettiin tarke&dnd (taulukko 5). Yksi lihantarkastaja kommentoi, ettd lihantarkastuksen
ammattitutkinto on tarked, silla nykypdivan suurilla linjanopeuksilla tydpisteilla ei ole aikaa opettaa
lihantarkastusta kunnolla.

Taulukko 5. Osuus vastaajista, joiden mukaan teurastamon tyontekijoilla tulisi olla seuraavanlaista koulutusta
tai perehdytysté, jotta he voisivat tehda lihantarkastajien suorittamaa post mortem -tarkastusta.

Koulutus/perehdytys Punaisen lihan Lihan- Punaisen lihan Ohjaavat
tarkastus- tarkastajat teurastamoiden virkamiehet
eldinlaakarit (n=36) edustajat (n=11)
(n=25) (n=20)

Lihantarkastuksen 68 % 69 % 50 % 82 %

ammattitutkinto

Eviran tai sen edeltdjien pitdmia 44 % 44 % 50 % 27 %

koulutuksia

Tarkastuseldinlaakarin 32 % 19 % 55 % 46 %

jarjestdmaé/pitdmaé koulutusta

Ohjattua kdytannon harjoittelua 68 % 42 % 60 % 55 %

tarkastuspisteelld

Mielestani mik&én koulutus ei ole 16 % 39 % 15% 18 %

riittava, silla post mortem -
tarkastus pitdisi joka tapauksessa
pysyé viranomaisen tehtavana

Suurin osa kaikista punaisen lihan tarkastuseldinlaakareistd, lihantarkastajista, teurastamoiden edustajista ja
ohjaavista virkamiehistd arvioi tarkeéksi, ettd tarkastuseldinladékéri tekee paatokset kokoruhohylkayksista
punaisen lihan teurastamoissa (kuva 20). My0s sikateurastamoiden tarkastuseldinldékareista 15/16,
lihantarkastajista 22/24 ja teurastamoiden edustajista 10/12 pitivat tirkednd tai todella tdrkeédna, ettd
tarkastuseldinlddkari  tekee  kokoruhohylkdykset.  Erds  tarkastuseldinlddkéri  kommentoi, ettd
tarkastuseldinladkari tekee péaatoksen virkavastuulla ja hénen mahdollisuutensa puolueettomaan
paatdksentekoon ovat paremmat kuin lihantarkastajalla. Erés lihantarkastaja sen sijaan oli tarkentanut, etta
hénesté tarkastuseldinladkarilla on parempi koulutus ja perusteellisemmat tiedot muun muassa eldintaudeista
kokoruhohylkayspéattksen tekemiseen. Myds kaksi punaisen lihan teurastamon edustajaa kommentoi, etté on
tarkedd, ettd tarkastuseldinlaakari tekee paatokset kokoruhohylkédyksistd, jotta myds tuottaja varmistuu
paatosten olevan oikeudenmukaisia ja riippumattomia.
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. . T Tarkeaa tai todella tarkeda
Punaisen lihan tarkastuseldinldadkarit (n=25) W Tarkead tai todella tirkeas

) ) B Hieman tarkeaa
Lihantarkastajat (n=36)

Punaisenlihan teurastamoiden edustajat [ Ei tarkeaa eika tarpeetonta

(n=20)
B Ei kovinkaan tarkeda

Ohjaavat virkamiehet (n=9)
B Ei lainkaan tarkeaa

0% 20 % 40 % 60 % 80%  100%
Kuva 20. Vastaajaryhmien nakemykset siitd, miten tarkeda on, ettd kokoruhohylkayspaatokset tekee tarkastuselainlaakari.

5.5.4 Siipikarjateurastamoiden vastaajaryhmien nakemyksia post mortem -tarkastuksen
tehtavajakoon liittyen

Yksik&an siipikarjateurastamon tarkastuseldinlaékéri tai teurastamon edustaja ei kannattanut post mortem -
tarkastuksen tehtavédjakoon muutoksia. Siipikarjateurastamoissa kaikki tarkastuseldinléakérit ja suurin osa
lihantarkastusavustajista (42/46) seké teurastamoiden edustajista (7/8) arvioi, ettei lihantarkastuspaatoksiin
vaikuta se, ettd lihantarkastusavustajat ovat teurastamon eivétkd viranomaisen palveluksessa. Suurin osa
siipikarjateurastamoiden vastaajaryhmistd sekd ohjaavista viranomaisista olivat my0s sitd mieltd, ettei
kuluttajien luottamuksen kannalta olisi tarkeda, etté siipikarjateurastamoissa post mortem -tarkastusta tekisivat
Eviran palveluksessa olevat lihantarkastajat (kuva 21). Lihantarkastusavustajista 91 % (42/46), teurastamon
edustajista 75 % (6/8) ja siipikarjan tarkastuseldinlédékéreistda 57 % (4/7) arvioi, ettei myo6skdan
lihantarkastusavustajien ammattitaidon yllapitoon vaikuttanut heikentdvasti se, ettd lihantarkastusavustajat
ovat teurastamon palveluksessa.

L o Ml Téysin samaa tai lahes
Siipikarjan tarkastuseldinlaakarit (n=9)
tdysin samaa mielta

Il Osittain samaa mieltd
Lihantarkastusavustajat (n=43)
['] En samaa enka eri
Siipikarjateurastamoiden edustajat (n=7) mielta
B Osittain eri mielta

Ohjaavat virkamiehet (n=10)

B Taysin eri tai ldhes

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %  tdysin eri mielta

Kuva 21. Siipikarjateurastamoiden vastaajaryhmien sekd ohjaavien virkamiesten ndkemykset véitteeseen: Kuluttajien
luottamuksen kannalta pitdisin tarkednd, ettd myds siipikarjateurastamoissa Eviran palveluksessa olevat lihantarkastajat
suorittaisivat post mortem -tarkastuksen.

Kaikki siipikarjateurastamoiden tarkastuseldinlaakarit ja suurin osa siipikarjateurastamoiden edustajista (6/8)
arvioi, ettei elintarviketurvallisuuteen vaikuta se, ettd lihantarkastusta tekevéat teurastamon palveluksessa
olevat lihantarkastusavustajat eivatka viranomaisen palveluksessa olevat lihantarkastajat. Myds lahes kaikki
tarkastuseldinladkarit (7/8) olivat sitd mieltd, ettd vaikka lihantarkastusavustajat ovat teurastamon
palveluksessa, se ei vaikuta mitenkadn tarttuvien eldintautien tunnistamiseen.

Suurin osa siipikarjateurastamoiden edustajista (6/8) arvioi, ettd lihantarkastuksen kustannustehokkuutta
parantaa hieman tai selvasti se, ettd lihantarkastusavustajat ovat teurastamon palveluksessa (kuva 22). Yksi
teurastamon edustaja mainitsi avoimeen vastauskenttddn, ettd kustannustehokkuuden lisaksi nykyiselld
jarjestelyll teurastamon tyonkierto pysyy mahdollisimman laajana ja tyénkuvaan saadaan vaihtelua. Suurin
osa siipikarjateurastamoiden edustajista vastasi myos, ettd tyotehtdvien kierrdttdminen sek& sijaisten
jarjestdminen lihantarkastusavustajille on helppoa, koska lihantarkastusavustajat ovat teurastamon eivatka
Eviran palveluksessa.
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Teurastamoiden edustajien lukumaara

Kuva 22. Siipikarjateurastamoiden edustajien (n = 8) ndkemykset sen vaikutuksesta lihantarkastuksen
kustannustehokkuuteen, ettd post mortem -lihantarkastusta tekee perehdytetty teurastamon tyontekija, eikd viranomaisen
palveluksessa oleva lihantarkastaja.

5.5.5 Lihantarkastustehtavien siirtiminen lihantarkastajilta tai lihantarkastusavustajilta
tarkastuselainlaakarille
Suurin osa vastaajaryhmisté oli sitd mieltd, ettei lihantarkastajien/lihantarkastusavustajien tehtavié tulisi siirtaa
tarkastuseldinlaékareille (kuva 23). Vastaajat, joiden mielesta tehtévia tulisi siirtdd tarkastuseldinlaakareille,
eivat juuri tarkentaneet vastauksiaan avoimeen kenttadn. Yksi tarkastuseldinlaakéri ja kaksi lihantarkastajaa
kuitenkin mainitsivat, ettd heidan mielestaan eldinladkérit eivét tarvitse lihantarkastajan apua ante mortem -
tarkastuksessa.

Punaisen lihan tarkastueldinlaakarit (n=24) Bl Téysin tai lahes tdysin samaa mieltd

H Osittain samaa mielta

Siipikarjan tarkastuseldinladkarit (n=9) O . I
En samaa enka eri mielta

Lihantarkastajat (n=33) B Osittain eri mielt

B Taysin eri tai ldhes taysin eri mielta

Lihantarkastusavustajat (n=45)
Punaisen lihan teurastamoiden edustajat (n=18)

Siipikarjateurastamoiden edustajat (n=6)

0% 50 % 100 %

Kuva 23. Vastaajaryhmien ndkemykset véitteeseen: Yksi tai useampi lihantarkastajille/lihantarkastusavustajille kuuluva
tehtdva pitdisi siirtdd tarkastuseldinlaékarille teurastamossa, jossa tydskentelen. Sama pieni kirjain ryhmén palkkien
kohdalla kuvaa sitd, ettd ryhmien vastaukset erosivat tilastollisesti merkitsevasti (p < 0.05, Kruskal-Wallis -testi).

5.5.6 Laitosvalvontatehtavien siirtaminen tarkastuselainlaakarilta lihantarkastajille
Enemmist6 punaisen lihan tarkastuseldinladkéareistd, teurastamoiden edustajista seké ohjaavista virkamiehista
vastasi, ettei laitosvalvontaan liittyvia tehtavid tulisi siirtda lihantarkastajille (kuva 24). Kaksi punaisen lihan
tarkastuseldinladkaria kommentoi, ettei lihantarkastajilla ole tarvittavaa ammattitaitoa laitosvalvontatehtéviin.
Kaksi ohjaavaa virkamiestg, joiden mukaan tehtdvid voitaisiin siirtdd, mainitsivat, ettd lihantarkastajat voisivat
tehdd muun muassa hygieniavalvontaan liittyvdd ndytteenottoa ja rutiinitoimenpiteitd, tarkistuksia,
aistinvaraisen puhtauden tarkkailua ja kirjauksia. Kaksi tarkastuseldinladkaria mainitsi, ettd mahdollisia
lihantarkastajille siirrettavia tehtdvié voisivat olla muun muassa siivoustarkkailu, selkdydinvalvonta, HACCP
(Hazard Analysis and Critical Control Points) -valvonta, yksinkertaiset kunnossa/ei-kunnossa tarkastukset
(esimerkiksi  sulkutilojen/kasipesupisteiden toimivuus, kahden puukon jarjestelmén/sterilaattoreiden
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toimivuus). Eraédssa teurastamossa lihantarkastajat suorittivat jo silla hetkella viranomaisnaytteiden ottoa ja
lahetystd tarkastuseldinldakarivajeen takia, ja tehtdvdjako toimi sen osalta tarkastuseldinldakérin mukaan

hyvin.

. . U W Taysin samaa tai lahes tdysin
Punaisen lihan tarkastuselainlaakarit

(n=25) samaa mieltd

B Osittain samaa mielta

Punaisen lihan teurastamoiden edustajat

(n=19) ] En samaa enké eri mielta

. ) ) Osittain eri mielt
Ohjaavat virkamiehet (n=11) B Osittain eri mieltd

BB Taysin eri tai ldhes taysin eri

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % Lo
mielta

Kuva 24. Punaisen lihan tarkastuseldinladkéreiden, teurastamoiden edustajien seké ohjaavien virkamiesten nakemykset
viitteeseen: Nakemykseni mukaan yksi tai useampi laitosvalvontaan liittyva tehtava tulisi siirtaa tarkastuseldinlaakarilta
lihantarkastajan vastuulle.

5.6 Pohdintaa lihantarkastustehtavien tarkeydesta ja lihantarkastuksen seka laitosvalvonnan
tehtavajaosta

Lihantarkastustehtavien tarkeys

Kaikki vastajaaryhmét pitivét elintarvikeketjutietojen tarkastusta sekd ante ja post mortem -tarkastuksia
tarke&nd, miké kuvaa sitd, etté lihantarkastukseen kuuluvia tehtavia arvostetaan ja etta niilla arvioidaan olevan
merkitysta elintarviketurvallisuudelle, eldinten hyvinvoinnille ja tarttuvien eldintautien valvonnalle. Ante
mortem -tarkastusta pidettiin erityisen térkednd sekd eldinten hyvinvoinnin ettd tarttuvien eldintautien
tunnistamisen kannalta. Arviota tukee myds EFSA:n (European Food Safety Authorityn) ndkemys, jossa ante
mortem -tarkastuksen tarkeytta juuri edellda mainittujen seikkojen kannalta korostetaan (EFSA 2011). Seka
lihantarkastajat ettd lihantarkastusavustajat arvioivat post mortem -tarkastuksen todella tarkeédksi, mikéa
todennadkoisesti vaikuttaa tydmotivaatioon ja kannustaa paneutumaan tarkastustyéhon kunnolla (Frank &
Lewis 2004, Robbins 2000). Post mortem -tarkastuksessa suoliston ja sen imusolmukkeiden tunnustelu ja
viiltely koettiin vahiten tarkedksi. Teurastamon edustajat erosivat selvasti muista vastaajaryhmistd, ja he
arvioivat kaikki post mortem -tehtévét, paitsi suoliston ja sen imusolmukkeiden tunnustelun seké viiltdmisen,
vahemman térkedksi kuin muut vastaajaryhmét. Siihen voi kuitenkin esimerkiksi vaikuttaa se, ettei
teurastamoiden edustajilla ole koulutusta lihantarkastuksesta.

Elintarvikeketjutietojen tarkastuksen punaisen lihan tarkastuseldinladkarit arvioivat selvasti vahemmén
tarkedksi kuin ohjaavat virkamiehet. Luultavasti tarkastuseldinladkareiden vastauksiin vaikuttivat
elintarvikeketjutietojen tarkastuksessa esiintyvat kdytannén ongelmat ja se, etté tietojen hyddynnettavyydessa
eldinten hyvinvoinnin, eldintautien ja elintarviketurvallisuuden kannalta olisi parannettavaa. Tulosten mukaan
elintarvikeketjutietojen ilmoittaminen ja tarkastus toimivat paremmin siipikarjateurastamoissa kuin punaisen
lihan teurastamoissa, ja erityisesti punaisen lihan osalta elintarvikeketjutietolomaketta tulisi parantaa seké
tuottajien tulisi huolellisemmin tdyttd4 tiedot varsinkin eldinten terveydentilaan liittyen. Esimerkiksi
Tanskassa selvitettiin haastatteluhetkelld sitd, mitka tiedot elintarvikeketjutietolomakkeessa olivat todella
oleellisia, ja vain néiden tietojen saamiseen aiottiin tulevaisuudessa panostaa. Todennékdisesti olisi myds
hyodyllistd kouluttaa tuottajia elintarvikeketjutietojen ilmoittamiseen liittyen ja selventdd heille niiden
merkitysta elintarviketurvallisuudelle sekd lihantarkastukselle. Tehtyjen haastattelujen perusteella myoés
Hollannissa, Tanskassa ja Iso-Britanniassa erityisesti punaisen lihan teurastamoissa oli samoja ongelmia
tuottajien tayttdmien tietojen kanssa. Onkin tarked, ettd elintarvikeketjutietojen kdytettavyyttd parannetaan,
jotta tarkastuseldinladkarit pystyvat sen perusteella tekemaddn oikeita ja hyvin harkittuja paatoksia
lihantarkastukseen ja eldinten hyvinvointiin liittyen.
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Lihantarkastuksen tehtdvajako ja sen toimivuus

Suomessa joissakin punaisen lihan teurastamoissa lihantarkastajat avustivat tarkastuseldinldékéria ante
mortem -tarkastuksessa ja padosin tehtavajaon arvioitiin toimivan hyvin. Kuitenkin eradssd teurastamossa,
jossa tarkastuseldinlaakéri kavi paivan aikana tarkastamassa vain lihantarkastajan sivuun ohjaamat eldimet,
tarkastuselainl&akari koki, ettd esimerkiksi eldinsuojeluvalvonta tulisi tehokkaammin hoidettua, jos
tarkastuselainléakari olisi koko ajan navetassa. Siipikarjateurastamoissa lihantarkastusavustajat eivat
avustaneet ante mortem -tarkastuksessa ja tarkastus toimi vastaajien mukaan hyvin. Myds post mortem -
tarkastuksen tehtavajako punaisen lihan seké siipikarjalihan teurastamoissa toimi padosin hyvin, mika varmasti
edistdd lihantarkastuksen suorittamista. Joissakin punaisen lihan teurastamoissa oli ongelmia
lihantarkastushenkilokunnan riittdvyyden kanssa, jolloin joitakin lihantarkastustehtavid, kuten suolten tai
utareiden tarkastuksen, suoritti teurastamon tydntekija.

Lihantarkastuksen ja laitosvalvonnan tehtdv&jaon mahdolliset muutokset

Kuten Hollannissa, Tanskassa ja Iso-Britanniassa myds Suomessa punaisen lihan teurastamoiden edustajat
kokivat tarkedksi sen, ettd lihantarkastuksen kustannustehokkuutta parannettaisiin. Erds keino, jolla
kustannussaastdja voisi teurastamoiden edustajien mukaan saada, olisi lihantarkastajien siirtdminen
teurastamon palvelukseen. Vaikka véhan yli puolet teurastamoiden edustajista arvioi, ettd muutoksen avulla
voitaisiin saada aikaan kustannussdéstdja, tehtdvid voitaisiin jakaa tasaisemmin ja ettd lihantarkastajien
sijaisten jarjestaminen voisi helpottua muutoksen avulla, enemmistd kaikista vastaajaryhmista ei kannattanut
lihantarkastajien siirtamistd teurastamon palvelukseen. Tehtyjen ulkomaan vierailujen perusteella mydskaan
Hollannissa, Tanskassa tai Iso-Britanniassa ei tutkimushetkelld ollut aikomusta ajaa lihantarkastajien
siirtdmista teurastamon palvelukseen. Tarkeimpia syitd, miksi ty6nantajan muuttamista ei Suomessa tehdyn
kyselyn perusteella kannatettu, oli se, ettd muutoksen koettiin vaikuttavan kielteisesti kuluttajien
luottamukseen, lihantarkastajien ammattitaidon yllapitoon, ja erityisesti tarkastuseldinladkareiden seka
ohjaavien virkamiesten mukaan myds elintarviketurvallisuuteen ja eldintautien tunnistamiseen. Varmasti myos
naiden syiden takia suurin osa vastaajista arvioi tarkedksi, ettd jos teurastamon tydntekijat saisivat suorittaa
lihantarkastusta punaisen lihan teurastamoissa, heilld tulisi olla lihantarkastajan ammattitutkinto. Lisaksi
suurin osa kaikissa vastaajaryhmissd arvioi tarkedksi sen, ettd tarkastuseldinlddkari tekee paatokset
kokoruhohylkayksisté punaisen lihan teurastamoissa.

Projektin aikana tehdyilla ulkomaan vierailuilla selvisi, ettd Hollannissa, Tanskassa ja Iso-Britanniassa
sianlihan osalta lihantarkastajat saivat tehda péadosin kokoruhohylkéykset, paitsi epdillessaan eldinten
hyvinvointirikkomusta, tarttuvaa eldintautia, elaimista ihmisiin tarttuvaa tautia tai olleessaan epavarmoja lihan
arvioinnista. Tehtdvajakoa pidettiin toimivana. Tosin osa lihantarkastajista ei halunnut tai ei kyennyt tekeméén
kokoruhohylkayksié. Kaikissa vierailluissa maissa lihantarkastajien suoritusta piti valvoa saéannollisesti.

Toinen tehtdvajaon muutos, jonka ainakin osa teurastamoiden edustajista arvioi parantavan lihantarkastuksen
kustannustehokkuutta, oli ante mortem -tarkastuksen siirtdmien lihantarkastajille. Vaikka suurin osa vastaajista
koki térkedksi, ettd tarkastuseldinldékéri suorittaa ante mortem -tarkastuksen, myds tehtdvan siirtdmista
osittain lihantarkastajille kannatettiin. Muun muassa tarkastuseldinladkarit, jotka kannattivat tehtavén
siirtamistd osittain lihantarkastajille, kuvasivat, ettd lihantarkastajat voisivat avustaa tarkastuseldinlaakéaria
esimerkiksi eldinten lammonmittauksissa ja suorittaa eldinten liikkuvana tarkastukset. Merkittdvimmat syyt
kustannustehokkuuden  parantamisen lisdksi, miksi tehtdvdjaon muutosta kannatettiin, olivat
henkildresurssipula ja ilmeiset kdytannon ongelmat tarkastuksessa, johtuen siitd, ettd tarkastus on taysin
riippuvainen tarkastuseldinlaakaristd. Lihantarkastuksen kustannustehokkuuden kannalta Tanskassa oli
arvioitu, ettei ante mortem -tarkastuksen jakaminen osittain lihantarkastajille ole jarkevad. Myds tdmén
tutkimuksen lihantarkastuksen kustannuksia selvittdneessd osassa havaittiin, ettei tehtdvéan jakaminen tuonut
sdastoja. Liséksi suurin osa tarkastuseldinlaakareistd ja ohjaavista virkamiehistd arvioi ettd ante mortem -
tarkastuksen siirtdminen lihantarkastajille vaikuttaisi heikentévasti seké elintarviketurvallisuuteen, eldinten
hyvinvointiin ettd tarttuvien eldintautien tunnistamiseen. Osa tarkastuseldinlddkareistd kommentoi, ettei
lihantarkastajilla ole tarkastukseen tarvittavaa ammattitaitoa. Kyselyn perusteella vaikutti silta, ettd ante
mortem -tehtdvdjaon muuttamista motivoivat l4hinnd henkiloresurssiongelmat, kustannustehokkuuden
parantaminen sekd tyojarjestykselliset ongelmat, mutta tirkeimmaksi arvioidun lihantarkastustehtévén
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siirtamista tulisi ehdottomasti harkita kokonaisvaltaisesti. Esimerkiksi Iso-Britanniassa ensimmaéinen suu- ja
sorkkatautitapaus havaittiin teurastamon ante mortem -tarkastuksessa, joten on tdrkedd, ettd tehtévén
suorittajalla on varmasti riittdvan hyvd ammattitaito muun muassa eldintauteihin liittyen. Esimerkiksi
Hollannissa, jossa tarkastuseldinlaékareista oli joissain teurastamoissa pulaa, kaytettiin ante mortem -
tarkastukseen praktikkoeldinlaakareita, joilla varmasti on hyvat taidot eldinten terveydentilan arvioimiseen.
Taté vaihtoehtoa voitaisiin tarvittaessa harkita joissakin suuremmissa teurastamoissa mygs Suomessa.

Siipikarjateurastamoissa suurin o0sa teurastamoiden edustajista oli tyytyvdisia lihantarkastuksen
kustannustehokkuuteen eika suurin osa kaikista vastaajaryhmistd kannattanut muutoksia lihantarkastuksen
tehtavdjakoon. Ante mortem -tarkastusta ei haluttu jakaa lihantarkastusavustajille eikd mydsk&an post mortem
-tarkastukseen haluttu tehdd muutoksia. Kaikki teurastamoiden edustajat kokivat, ettd tyotehtavien
kierrattdaminen oli helppoa, koska lihantarkastusavustajat olivat teurastamon palveluksessa. Suurimmassa
osassa teurastamoita lihantarkastusavustajille kuului péivittain  muitakin  toitd, kuin pelkastdan
lihantarkastukseen liittyvid. Vain yksi tarkastuselainladkéri ja lihantarkastusavustaja mainitsivat, ettd joskus
lihantarkastusavustajille kuuluvat muut ty6t haittaavat tarkastuksen suorittamista. Siipikarjateurastamoiden
edustajat eivat myoskadn nahneet mitdan huonoja puolia siind, etta lihantarkastusavustajat olivat teurastamon
palveluksessa. Kuitenkin 3/9 siipikarjateurastamon tarkastuseléinladkarista ja 3/50 lihantarkastusavustajasta
oli sitd mieltd, ettd lihantarkastusavustajien ammattitaidon yllapitoa hieman heikentdd se, ettd he ovat
teurastamon palveluksessa. Siipikarjateurastamoissa suurin osa vastaajista ei kokenut kuluttajien luottamuksen
kannalta tarkedksi, ettd lihantarkastajat suorittaisivat post mortem -tarkastuksen. Suomessa kaytdssa oleva
malli, jossa kaikki lihantarkastusavustajat ovat teurastamon palveluksessa, osoittautui ulkomaan vierailuilla
harvinaiseksi. Hollannissa, Tanskassa ja Iso-Britanniassa ainakin osassa siipikarjateurastamoista oli myo®s
viranomaisen palveluksessa olevia lihantarkastusavustajia, eivatkd esimerkiksi Iso-Britanniassa kaikki
teurastamot olleet lainkaan halukkaita ottamaan lihantarkastusavustajia palkkalistoilleen, koska eivat
halunneet hoitaa lihantarkastusavustajien henkiléstohallintoa.

Muita lihantarkastuksen tehtdvédjaon muutoksia ei kyselyn perusteella juuri kannatettu. Esimerkiksi suurin osa

vastaajista ei kannattanut laitosvalvontatehtdvien siirtamista lihantarkastajille tai lihantarkastajien ja
lihantarkastusavustajien tehtavien siirtamisté tarkastuseldinlaakarille.

23



OSA II: LIHANTARKASTUSHENKILOKUNNAN MAARA, KOULUTUS, TYON
ARVIOINTI, RIIPPUMATTOMUUS, TYOMOTIVAATIO SEKA OHJAUS

5.7 Tietoja kyselyn vastaajista ja vastausprosentit

Lihantarkastushenkilokunnan madrad, koulutusta, tyon arviointia, tyomotivaatiota ja ohjausta selvittanyt
kysely l&hetettiin marraskuussa 2014 17 Suomen 19 teurastamosta (lukuun ottamatta pienteurastamoita), joista
siipikarjateurastamoita oli nelja (taulukko 6). Kahdessa teurastamossa ei tutkimushetkellda ollut vakituista
tarkastuseldinladkaria, joten ne  jatettiin  tutkimuksen  ulkopuolelle.  Kysely  kohdistettiin
tarkastuselainl&akareille, lihantarkastajille, lihantarkastusavustajille ja teurastamon edustajille. Kysely
ldhetettiin 1-4 teurastamon edustajalle/teurastamo, ja muun muassa teurastamon johtajia, tuotanto- ja
laatupaallikoitd tai tydnjohtajia vastasi kyselyyn. Liséksi kysely lahetettiin Eviran valvontaosaston
lihantarkastusyksikon kehittdmis- ja hyvaksymisjaoston (KEHY) sek& elintarvikehygieniayksikon (HYGI)
lihantarkastusta ja teurastamovalvontaa ohjaaville virkamiehille seké aluejohtajille. Ohjaavilla virkamiehilla
tarkoitetaan jatkossa aluejohtajia ja KEHY:n sekd HYGI:n virkamiehié.

Taulukko 6. Lihantarkastushenkilokunnan maaraa, koulutusta, tyon arviointia, tydmotivaatiota ja ohjausta
selvittdneen kyselyn vastaajien maarét.

Vastaajaryhma Vastaajien madra (vastausprosentti)
Punaisen lihan teurastamoiden tarkastuselainlaakérit 19/34 (56 %)
Siipikarjateurastamoiden tarkastuseldinlaakarit 6/11 (55 %)
Lihantarkastajat 24/48 (50 %)
Lihantarkastusavustajat 38/62 (61 %)

Punaisen lihan teurastamoiden edustajat 16/18 (89 %)
Siipikarjateurastamoiden edustajat 3/8 (38 %)
Aluejohtajat 5/5 (100 %)

KEHY jaHYGI? 5

Yhteensé 126/201 (63 %)

8KEHY:n (Eviran valvontaosaston lihantarkastusyksikén kehitys- ja hyvéksymisjaoston) ja HYGI:n (Eviran
valvontaosaston elintarvikehygieniayksikon) kysely lahetettiin kyseisten yksikdiden esimiehille, jotka jakoivat kyselyn
virkamiehille, jotka tekivét toita lihantarkastuksen ja teurastamovalvonnan jérjestamisen ja ohjaamisen kanssa.

Koska kyselyssa lihantarkastushenkilokunnan ja teurastamoiden edustajien pyydettiin ilmoittamaan, mita
eldimi& teurastamossa teurastettiin, mik& oli teuraseldinten méaré ja kuinka monena pdivand teurastettiin,
vastaajat pystyttiin tunnistamaan eri teurastamoihin kuuluviksi. Kaikista teurastamoista saatiin ainakin jonkun
vastaajaryhman vastaukset. Kaikista vastaajaryhmista (tarkastuseldinlaakarit,
lihantarkastajat/lihantarkastusavustajat, teurastamon edustajat) saatiin vastaukset 11/17 teurastamosta,
kahdesta ryhmastda 3/17 teurastamosta ja vain yhdestd vastaajaryhméstd 3/17 teurastamosta. Johtavat
tarkastuseldinladkarit vastasivat 14/17 teurastamosta, joista nelja oli siipikarjateurastamoita. Punaisen lihan
teurastamoiden edustajia vastasi 11/13 teurastamosta ja siipikarjateurastamoiden edustajia 3/4 teurastamosta.
Teurastamoissa tyoskenteli 1-7 tarkastuseldinlaékéaria, 1-25 lihantarkastajaa ja 7-25 lihantarkastusavustajaa.
Teurastamot jaettiin teuraseldinten madradn mukaan pienempiin ja suurempiin teurastamoihin. Pienempiin
teurastamoihin luokiteltiin teurastamot, joissa teurastettiin alle 1000 eldinta viikossa tai alle 200 000 lintua
viikossa.

5.8 Lihantarkastushenkilokunnan riittavyys ja rekrytointi

5.8.1 Tarkastuselainlaakarien riittavyys ja rekrytointi
Suurin osa (8/10) punaisen lihan teurastamoiden johtavista tarkastuseldinladkareista arvioi, ettd teurastamossa
on usein tai aina tarpeeksi tarkastuseldinladkareitd (kuva 25). Kuitenkin kahdessa teurastamossa johtavat
tarkastuseldinladkarit arvioivat, ettd teurastamossa on koko ajan liian vahan tarkastuseldinlédékéreitd. Nama
teurastamot lukeutuivat suurimpiin teurastamoihin. Toisessa teurastamossa oli vakituinen virka tayttdmatta ja
toisessa tarkastuseldinladdkareiden virkoja oli johtavan mukaan liian vdhdn. My6s ainakin osa teurastamon
edustajista kyseisissd teurastamoissa arvioi, ettd tarkastuseldinlaakareitd oli teurastamossa liian véhén.
Viidessa 11:sta punaisen lihan teurastamosta ja yhdessd neljastd siipikarjateurastamosta suurin osa
vastanneista teurastamon edustajista arvioi, ettd tarkastuseldinladkareitid oli ainakin toisinaan liikaa. Erds
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kyseisten teurastamoiden johtava tarkastuseldinladkari kommentoi osan teurastamon edustajista luulevan, etté
tarkastuseldinladkareita on liikaa, silla he eivét tunne tarkastuseldinladkareiden tyon kirjoa. Kukaan johtavista
punaisen lihan teurastamon tarkastuseldinlddkareistd ja vain yksi johtavista siipikarjateurastamon
tarkastuseldinlaékareista arvioi, ettd tarkastuseldinladkéreitd on toisinaan liikaa. Yleisin syy siihen, miksi
johtavat tarkastuseldinlaakarit eivat vastanneet, ettd tarkastuseldinladkareita oli aina tarpeeksi, oli se, ettei
tarkastuselainléakareiden sijaisia ollut saatavilla poissaolojen ajaksi (valinnut 5/10 punaisen lihan ja 2/4
siipikarjalihan teurastamoiden johtavasta tarkastuseldinléakaristd). Kun otettiin huomioon kaikkien
tarkastuseldinlaakareiden vastaukset, suuremmissa teurastamoissa tarkastuselainlaakarit olivat useammin sita
mieltd, ettd tarkastuseldinlaakareita ei ollut aina riittavasti, kuin pienemmissa teurastamoissa (p < 0.05, Mann-
Whitney U -testi).

o [l Aina on

Punaisen lihan teurastamoiden ‘
johtavat tarkastuselainlaakarit
(n=10) W Usein on

[] Toisinaan on

Siipikarjateurastamoiden johtavat

Hyvin h i
tarkastuseldinlaakarit (n=4) 3 Hyvin harvoin on

M Tarkastuseldinladkareitd on
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 % koko ajan liian vahan

Kuva 25. Johtavien tarkastuseldinlddkéreiden nakemys siitd, miten usein tarkastuseldinldakareitd on teurastamossa
riittavasti.

Jos tarkastuseldinlaékéreiden nakemyksen mukaan tarkastuseldinlaakareitd ei ollut aina tarpeeksi,
laitosvalvonta, tarkastuseldinlaakareiden jatkokoulutus sekd lihantarkastusavustajien ohjaaminen ja
kouluttaminen jaivat useimmiten siipikarjateurastamoissa liian vahélle huomiolle (taulukko 7). Punaisen lihan
teurastamoissa yleisimmin liian vahalle huomiolle tarkastuseldinlagkéreiden mukaan jéi eldinten hyvinvoinnin
valvonta (taulukko 7).

Taulukko 7. Tarkastuselainlaakarit, joiden mukaan seuraavat osa-alueet jaavat valvonnassa liian vahalle
huomiolle, koska tarkastuseldinlaakareita ei ollut teurastamossa aina tarpeeksi.

Osa-alue Osuus punaisen lihan Osuus siipikarjan
tarkastuseldinlaakareista, tarkastuseldinlaakareista,
joiden mukaan joiden mukaan

tarkastuseldinlaakareitd ei  tarkastuselainladkareita ei
ollut aina tarpeeksi (n = 13) ollut aina tarpeeksi (h = 5)

Elintarvikeketjutietojen tarkastuksen valvonta 39 % 0%
Ante mortem -tarkastus 31% 0%
Post mortem -tarkastus ja sen valvonta 0% 0%
Laitosvalvonta 46 % 100 %
Elainten hyvinvoinnin valvonta ja siita 54 % 20 %
johtuvat jatkotoimenpiteet

Tarttuvien eldintautien valvonta 0% 20 %
Tarkastuseldainladkareiden 39 % 100 %
jatkokouluttautuminen

Lihantarkastajien/Lihantarkastusavustajien 46 % 60 %

ohjaaminen, neuvonta ja kouluttaminen

Aluejohtajat,  tarvittaessa  johtavien  tarkastuseldinlddkéareiden  avustamina, ovat  vastuussa
tarkastuselainl&akareiden ja heiddn sijaistensa hankinnasta. Suurin osa johtavista tarkastuseldinlaékéreista,
aluejohtajista ja muista ohjaavista virkamiehista oli sitd mieltd, ettd vakituisten tarkastuseldinlaakareiden
rekrytointi oli ainakin melko vaikeaa (kuva 26). Kaikki siipikarjateurastamoiden johtavat tarkastuseldinlaakarit
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kokivat, ettd tarkastuseldinlaakéreiden rekrytointi oli vaikeaa tai todella vaikeaa (kuva 26). Syiksi rekrytoinnin
vaikeuksiin mainittiin muun muassa se, ettd tarkastuseldinlaakareiden palkat ovat verrattain alhaiset (kaksi
johtavaa tarkastuseldinlaékaria ja yksi aluejohtaja maininneet) ja ettd tarkastuseldinladkarin tyo on haasteellista
(kaksi johtavaa tarkastuseldinlaékérié ja yksi aluejohtaja maininneet). Tyon haasteiksi mainittiin esimerkiksi
se, ettd tyd on henkisesti raskasta ja etta ilmapiiri valvonnassa on padosin negatiivinen vaativissa taloudellisissa
olosuhteissa. Naiden liséksi mainittiin, etti tarkastuseldinld&kareilla on suuri vastuu, teurastamot ovat
syrjaseudulla, ty6 on suurelta osin yksintydskentelyd, lainsd&ddantd on osittain kohtuutonta, ja etta
tarkastuseldinlddkéarin on haasteellista séilyttdd riippumattomuus teurastamosta olleessaan laitoksessa
paivittain.

Punaisen lihan teurastamoiden johtavat Ml Todella helppoa

tarkastuselainlaakarit (n=9)

B Helppoa
Siipikarjateurastamoiden johtavat

tarkastuselainlaakarit (n=3) ] Melko helppoa

Aluejohtajat (n=5)

F2] Melko vaikeaa

KEHY:n ja HYGI:n ohjaavat virkamiehet
(n=5)

M Vaikeaa

Todella vaik
0% 20% 40 % 60 % 20 % 100 % M Todella vaikeaa

Kuva 26. Johtavien tarkastuselainlddkéreiden, aluejohtajien seka Eviran valvontaosaston lihantarkastusyksikén kehitys-
ja hyvéaksymisjaoston (KEHY) seké elintarvikehygieniayksikon (HYGI) virkamiesten ndkemykset siitd, kuinka helppoa
vakituisten tarkastuselainlaékareiden rekrytointi on.

Punaisen lihan teurastamoista 45 %:ssa (5/11) ja siipikarjateurastamoista 33 %:ssa (1/3) ainakin puolet
teurastamon edustajista oli vastannut, ettd teurastus oli jouduttu keskeyttdméén tai aloittamaan mydhéssa
tarkastuseldinladkarin puuttumisen takia hyvin harvoin tai toisinaan. Lopuissa teurastamoissa teurastusta ei
ollut tarvinnut koskaan aloittaa my6hdassa tarkastuseldinlaakarin puuttumisen takia.

5.8.2 Lihantarkastajien ja lihantarkastusavustajien riittavyys ja rekrytointi

Suurin osa punaisen lihan johtavista tarkastuseldinladkareista (8/10) ja kaikki siipikarjalihan johtavat
tarkastuseldinladkarit (3/3) arvioivat, etta lihantarkastajia ja lihantarkastusavustajia oli teurastamossa ainakin
usein riittavasti (kuva 27). Kuitenkin vain noin puolessa punaisen lihan ja noin neljasosassa
siipikarjateurastamoita lihantarkastajia tai lihantarkastusavustajia oli tarpeeksi aina (kuva 27). Samat johtavat
tarkastuselainl&akarit, jotka olivat arvioineet, ettd tarkastuselainladkareitd oli koko ajan liian vahan, olivat
arvioineet myos ettd lihantarkastajia oli koko ajan liian vahén. Yleisin syy siihen, miksi punaisen lihan
johtavien tarkastuseldinladkareiden mukaan lihantarkastajia ei ollut aina tarpeeksi, oli se, ettei lihantarkastajien
sijaisia ollut saatavilla poissaolojen ajaksi (valinnut 4/10 johtavasta tarkastuseldinlaakaristd). Johtavista
siipikarjateurastamon tarkastuseldinlaékéareista (2/3), jotka olivat valinneet, ettd lihantarkastusavustajia oli vain
usein riittavasti, yksi oli perustellut vastaustaan silld, ettd lihantarkastusavustajille kuuluvat teurastukseen
liittyvét tehtavat haittasivat joskus itse lihantarkastusta ja toinen, ettd joskus eran huono laatu vaatisi lisda
lihantarkastusavustajia linjaan.

Suurimmassa osassa punaisen lihan teurastamoita (6/8) ainakin puolet vastanneista lihantarkastajista oli sita
mieltd, ettd lihantarkastajia oli vain toisinaan tai harvemmin riittavasti. Yleisin syy, miksi lihantarkastajien
mielestd lihantarkastajia ei ollut aina riittavasti, oli se, ettei lihantarkastajille ollut saatavilla sijaisia (valinnut
ainakin  puolet lihantarkastajista  seitseméssd  kahdeksasta  punaisen  lihan  teurastamosta).
Siipikarjateurastamoiden lihantarkastusavustajat (37/38) sen sijaan vastasivat, ettd lihantarkastusavustajia on
ainakin usein riittavasti. Lihantarkastajien ja lihantarkastusavustajien vastaukset
lihantarkastajien/lihantarkastusavustajien maéran riittdvyydestd erosivat toisistaan myds tilastollisesti
merkitsevésti (p < 0.05, Mann-Whitney U -testi)
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Punaisen lihan teurastamoidet

johtavat tarkastuselainlaakarit (n=10) B Usein on

[] Toisinaan on

Siipikarjateurastamoiden johtavat

e e Hyvin harvoin on
tarkastuselainlaakarit (n=3) B Hy

B Lihantarkastajia/ Lihantarkastusavustajia on

0% 20% 40% 60% 80% 100% koko ajan liian vahan

Kuva 27. Johtavien tarkastuseldinladkareiden nakemys siitd, miten usein lihantarkastajia ja lihantarkastusavustajia
(siipikarjateurastamoiden johtavat tarkastuseldinladkarit) on teurastamossa riittavasti.

Punaisen lihan teurastamoista 55 %:ssa (6/11) ainakin joku teurastamon edustajista oli vastannut, etta teurastus
oli jouduttu keskeyttdméaéan tai aloittamaan mydhassa lihantarkastajien puuttumisen takia hyvin harvoin tai
toisinaan. Yhdessdkaan siipikarjateurastamossa teurastusta ei tastd syysta ollut tarvinnut aloittaa my6héssa
teurastamon edustajien mukaan.

Johtavien tarkastuseldinladkéreiden vastauksista paatellen siipikarjateurastamoissa tarkastuseldinlaakareiden
tytyi puuttua useammin linjanopeuteen tai lisatd tarkastushenkilokunnan maaréa linjassa (kuva 28) kuin
punaisen lihan teurastamoissa. Erddssa teurastamossa johtava tarkastuseldinladkari vastasi, ettd edelld
mainittuihin toimenpiteisiin olisi joskus pitanyt ryhtyd, mutta toimenpiteet olivat kdytdnndssa mahdottomia
(kuva 28).

Punaisen lihan teurastamoiden johtavat
tarkastuselainlaakarit (n=10)

Siipikarjateurastamoiden johtavat
tarkastuselainlaakarit (n=4)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Il Usein [ Toisinaan [] Hyvin harvoin [ Ei koskaan BB Olisi joskus tarvinnut puuttua, mutta mainitut toimenpiteet kdytanndssa mahdottomia

Kuva 28. Johtavien tarkastuselainlaakareiden vastaukset siihen, kuinka usein tarkastuseldinlaakarin oli tarvinnut puuttua
teurastamon linjanopeuteen, pysédyttaa teuraslinja tai lisaté tarkastushenkilékunnan méaaraa linjassa.

Aluejohtajat, tarvittaessa johtavien tarkastuseldinladkareiden avustamina, ovat vastuussa lihantarkastajien ja
heidan sijaistensa jarjestamisestd. Vakituisten lihantarkastajien rekrytoinnin koki ainakin melko helpoksi
puolet vastauksen antaneista punaisen lihan johtavista tarkastuseldinladkareista (3/6), suurin osa aluejohtajista
(3/4) ja kaikki vastauksen antaneista KEHY:n ja HYGIL:n virkamiehista (3/3) (kuva 29). Kuitenkin osa
vastaajista piti rekrytointia vaikeana muun muassa sen takia, ettei lihantarkastajien ammattitutkintoa ollut
tutkimushetkellda mahdollista suorittaa, joten pétevid lihantarkastajia ei ollut saatavilla (maininnut kaksi
johtavaa tarkastuseldinlaédkaria ja yksi lihantarkastusta ohjaava virkamies).

B

Punaisen lihan teurastamoiden johtavat
tarkastuselainlaakarit (n=6)

W Todella helppoa

B Helppoa

Aluejohtajat (n=4) ] Melko helppoa

2] Melko vaikeaa

KEHY:n ja HYGI:n ohjaavat virkamiehet (n=3) - B Vaikeaa

M Todella vaikeaa
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 29. Punaisen lihan teurastamoiden johtavien tarkastuseldinla&kéreiden sekd ohjaavien virkamiesten ndkemykset
siitd, kuinka helppoa vakituisten lihantarkastajien rekrytointi oli.
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Siipikarjateurastamoissa lihantarkastusavustajien ja heidan sijaistensa rekrytointi on teurastamotoimijan
vastuulla. Kahdesta kysymykseen vastanneesta siipikarjateurastamon edustajasta toinen arvioi
lihantarkastusavustajien  rekrytoinnin  todella helpoksi ja toinen melko vaikeaksi. Kahdesta
siipikarjateurastamoiden johtavasta tarkastuseldinlaakarista toinen arvioi vakituisten (s&annollisesti esim.
useamman viikon kuukaudessa lihantarkastusta suorittavia) lihantarkastusavustajien rekrytoinnin todella
vaikeaksi ja toinen melko vaikeaksi. Rekrytoinnin melko vaikeaksi arvioinut johtava tarkastuseldinlaékéri
kommentoi, ettd lihantarkastusavustajille suunnattua ammattitutkintoa ei vield jérjestetty, joten pétevié
lihantarkastusavustajia ei ollut saatavilla.

Puolet punaisen lihan johtavista tarkastuselainléakareista seké ohjaavista virkamiehisté arvioi lihantarkastajien
sijaisten hankinnan ainakin melko vaikeaksi (kuva 30). Johtavista tarkastuseldinladkéreista nelja kymmenesta
vastasi, ettd teurastamon omaa henkilékuntaa kaytetddn lihantarkastajien sijaisina usein tai aina, kun sijaista
tarvitaan. Vain yksi johtavista tarkastuseldinladkareistd vastasi, ettei teurastamon henkilokuntaa kayteté
lainkaan lihantarkastajien sijaisena.

Punaisen lihan teurastamoiden johtavat
tarkastuselainlaakarit (n=8)

Aluejohtajat (n=5)

KEHY:n ja HYGI:n ohjaavat virkamiehet (n=2) _
B B Todella vaikeaa

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 30. Johtavien tarkastuseldinldékareiden, aluejohtajien sek& muiden ohjaavien virkamiesten nakemykset siitd, kuinka
helppoa lihantarkastajille on jérjestaa sijaisia muun muassa lomien ja sairaspaivien ajaksi.

l Todella helppoa

W Helppoa

] Melko helppoa

2] Melko vaikeaa

 Vaikeaa

Kaikki kysymykseen vastanneet siipikarjateurastamoiden johtavat tarkastuseldinlaakarit (n = 3) ja edustajat
(n = 2) arvioivat, ettd teurastamon on ainakin melko helppoa jarjestaa lihantarkastusavustajille sijaisia. Kun
otettiin  huomioon kaikkien tarkastuseldinlédakareiden vastaukset, punaisen lihan teurastamoiden
tarkastuseldinladkarit pitivat lihantarkastajien sijaisten rekrytoimista tilastollisesti merkitsevasti vaikeampana
kuin siipikarjateurastamoiden tarkastuseldinlaakarit lihantarkastusavustajien sijaisten (p < 0.05, Mann-
Whitney U -testi).

5.9 Lihantarkastushenkilokunnan ja lihantarkastusta seka laitosvalvontaa ohjaavien
virkamiesten koulutus

5.9.1 Tarkastuseldinladkareiden koulutus

Vastanneista tarkastuseldinladkareistda  16/25 oli  suorittanut tarkastuseldinlddkérikuulustelun ja
elintarvikehygieenikkokuulustelun 13/25. Vain neljalla vastanneella tarkastuseldinlaakarilla oli ainoastaan
eldinlaédketieteen lisensiaatin  tutkinto. Johtavista tarkastuseldinlddkareistda 8/14 oli suorittanut
tarkastuselainl&akarikuulustelun ja 7/14 elintarvikehygieenikkokuulustelun.

5.9.2 Lihantarkastajien ja lihantarkastusavustajien lihantarkastukseen liittyva koulutus
Kyselyyn vastanneista lihantarkastajista 29 % (7/24) ja lihantarkastusavustajista 14 % (5/37) oli suorittanut
lihateollisuuden tutkimuskeskuksen (LTK) jarjestdman lihantarkastajan ammattitutkinnon (taulukko 8).
Lihantarkastusavustajat olivat selvasti useammin osallistuneet tarkastuselainlaakéarin pitdmaén tai jarjestaméaan
koulutukseen kuin lihantarkastajat.
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Taulukko 8. Lihantarkastajien ja lihantarkastusavustajien lihantarkastukseen liittyva koulutus.

Vastaajaryhma Lihan- Eviran tai sen Tarkastus- Ohjattua
tarkastajan edeltgjien elainl&akarin kaytdnnon
ammatti- jarjestamaa pitdméa tai harjoittelua
tutkinto koulutusta jarjestamaa linjassa
koulutusta
Lihantarkastajat (n = 24) 29 % 83 % 38 % 50 %
Lihantarkastusavustajat (n = 37-38) 14 % 81 % 63 % 68 %

Suurin osa siipikarjateurastamoiden johtavista tarkastuseldinlaakareistd (3/4) vastasi, ettei yhdenkéén
lihantarkastusavustajan lihantarkastuskoulutus téyta lainsaadannon (EY 854/2004) vaatimuksia (taulukko 9).
Sen sijaan suurin osa johtavista tarkastuseldinladkareistd (4/6) punaisen lihan teurastamoissa vastasi, ettd
kaikkien vakituisten lihantarkastajien lihantarkastuskoulutus tayttaa lainsaadannon vaatimukset (taulukko 9).
Siipikarjateurastamoiden johtavista tarkastuseldinladkareista 3/4 arvioi vaaditun koulutuksen aivan liian
laajaksi (yksi ei osannut arvioida asiaa). Punaisen lihan teurastamoiden johtavista tarkastuseléinléakareista
4/10 piti vaadittua koulutusta ainakin hieman liian laajana, kolme piti koulutusvaatimuksia sopivana, kun taas
yksi ei ollut tutustunut lainsdadanndn koulutusvaatimuksiin. Yksi ohjaavista virkamiehista oli kommentoinut,
ettd lihantarkastusavustajien koulutusta sekd osaamisvaatimuksia ei ollut valvottu riittavasti ja etté se oli ollut
epéselvé kokonaisuus.

Taulukko 9. Johtavien tarkastuseldinlagkareiden (n = 10) ndkemykset siitd, kuinka monen teurastamon
vakituisen lihantarkastajan/lihantarkastusavustajan lihantarkastuskoulutus vastaa Euroopan yhteison
asetuksessa 854/2004 kuvattua virallisen avustajan koulutusta.

Teurastamotyyppi Ei yhdenkaén Jonkun tai joidenkin Kaikkien
lihantarkastajan/ lihantarkastajan/ lihantarkastajien/
lihantarkastus- lihantarkastus- lihantarkastus-
avustajan avustajan avustajien
Punaisen lihan teurastamo (n = 6) 0% 33% 67 %
Siipikarjateurastamo (n = 4) 75 % 25 % 0%

Vastaajaryhmien vastaukset siitd, kenen vastuulla lihantarkastajien kouluttaminen ja ammattitaidon yllapito
kaytannossa oli, vaihtelivat jonkin verran (kuva 31). Suurin osa punaisen lihan tarkastuseldinladkareista
(15/19) arvioi, etta kdytannon kouluttaminen ja ammattitaidon yllapito oli tarkastuseldinlaakareiden vastuulla
ja vain kaksi tarkastuseldinladkarid oli valinnut aluejohtajilla olevan vastuuta koulutuksesta (kuva 31).
Aluejohtajista kaksi koki olevansa vastuussa lihantarkastajien kouluttamisesta ja ammattitaidon yll&pidosta,
kun taas loput eivat. Mydskaan KEHY:n ja HYGI:n ohjaavat virkamiehet eivét vastanneet aluejohtajilla olevan
vastuuta koulutuksesta (kuva 31).
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Punaisen lihan W Eviran (Helsingin Eviran

tarkastuselainlaakarit (n=19)

lihantarkastusyksikon tai

hygieniayksikon) vastuulla

Punaisen lihan teurastamoiden I NEEEE

edustajat (n=16)

M Lihantarkastuksen aluejohtajan

vastuulla

Aluejohtajat (n=5)

BB Teurastamon

tarkastueldinlaakareiden

L (johtavien tai muiden) vastuulla

KEHY + HYGI (n=5)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

osuus vastaajaryhmasta, joka oli valinnut kyseisen tahon

Kuva 31. Punaisen lihan teurastamoiden tarkastuseldinlaakareiden ja edustajien sekd ohjaavien virkamiesten ndkemykset
siitd, kenen vastuulla lihantarkastajien kouluttaminen ja ammattitaidon yllapito oli kdytanndssa. Vastaajat saivat valita
useamman vaihtoehdon. KEHY = Eviran valvontaosaston lihantarkastusyksikon kehitys- ja hyvaksymisjaoston
lihantarkastusta ja laitosvalvontaa ohjaavat virkamiehet, HYGI = Eviran valvontaosaston elintarvikehygieniayksikén
lihantarkastusta ja laitosvalvontaa ohjaavat virkamiehet.

Siipikarjatarkastuseldinlaakareista lahes kaikki olivat sitd mielt4, ettd vastuu lihantarkastusavustajien
kouluttamisesta ja ammattitaidon yllapidosta oli kdytannossa heilla (kuva 32). Vain yksi aluejohtaja vastasi,
ettd aluejohtajilla on vastuuta lihantarkastusavustajien koulutuksesta (kuva 32). Kaikki teurastamoiden
edustajat (3/3) vastasivat, ettéd lihantarkastusavustajien kouluttaminen on heidan vastuullaan, kun taas muut
vastaajaryhmat eivat juuri olleet tat4 mieltd (kuva 32). Lisdksi kaksi kolmesta teurastamon edustajasta oli
vastannut, ettd lihantarkastusavustajien koulutus on viranomaisen vastuulla.

Siipikarjan Il Eviran (Helsingin Eviran lihantarkastusyksikon

tarkastuseldinlaakarit (n=6) tai hygieniayksikén) vastuulla

M Lihantarkastuksen aluejohtajan vastuulla

Aluejohtajat (n=5)

B Teurastamon tarkastueldinldikareiden

I (johtavien tai muiden) vastuulla

KEHY + HYGI (n=5) B Teurastamon vastuulla

0% 20% 40% 60% 80% 100%

osuus vastaajaryhmasta, joka oli valinnut kyseisen tahon

Kuva 32. Siipikarjateurastamoiden tarkastuseldinlaékareiden sek& ohjaavien virkamiesten ndkemykset siitd, kenen
vastuulla lihantarkastajien kouluttaminen ja ammattitaidon yllapito oli kdytdnndssa. Vastaajat saivat valita useamman
vaihtoehdon.

5.9.3 Ohjaavien virkamiesten koulutus ja kokemus tarkastuseldinladkarina toimimisesta
Kyselyyn vastanneista ohjaavista virkamiehistd yhdekséll4 oli eldinl&éketieteen lisensiaatin tutkinto ja yhdella
elintarviketieteiden  maisterin ~ tutkinto.  Aluejohtajista  3/5 oli  suorittanut  jatko-opintoina
tarkastuseldinladkarikuulustelun ja 3/5 elintarvikehygieenikkokuulustelun. Suurin  osa ohjaavista
virkamiehistd (8/10) oli toiminut ainakin hetken tarkastuseldinladkarind punaisen lihan teurastamossa, mutta
ei siipikarjateurastamossa (taulukko 10).
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Taulukko 10. Ohjaavien virkamiesten toimiminen ja kokemus tarkastuseldinlaékarina kyselyn perusteella.

Vastaajaryhma Osuus (%) Aika, jonka olivat Osuus (%) Aika, jonka olivat
vastaajista, joka oli tyoskennelleet vastaajista, joka oli tyoskennelleet
tyoskennellyt punaisen lihan tyoskennellyt siipikarjan
punaisen lihan tarkastus- siipikarjan tarkastus-
tarkastuseldinlaaka eldinla&kérina tarkastuselainlaaka eldinlaékérind
rind rind
Aluejohtajat 100 1 kuukausi— noin 20 patkid useamman
(n=5) 30 vuotta vuoden ajan
KEHY ja HYGI 60 1 — 3 kuukautta 20 useita kuukausia
(n=5)

5.10 Lihantarkastushenkilokunnan taydennyskoulutus

5.10.1 Tarkastuseldinladkareiden taydennyskoulutus

Kaikki siipikarjateurastamoiden (5/5) ja ldhes kaikki punaisen lihan teurastamoiden tarkastuseldinladkarit
(18/19) arvioivat tarkeéksi tai todella tarkedksi, etté tarkastuseldinlaakarit osallistuvat tdydennyskoulutukseen.
Enemmistd  kyselyyn  vastanneista  tarkastuselainladkareistda  (13/24)  ilmoitti  osallistuvansa
tarkastuseldinladkarin tyotehtaviin liittyviin koulutustilaisuuksiin ainakin kaksi kertaa vuodessa tai useammin
(kuva 33). Kaikki siipikarjateurastamoiden tarkastusel&inlaakarit olivat oman nakemyksensa mukaan padsseet
koulutustilaisuuksiin tarpeeksi usein, mutta punaisen lihan tarkastuseldinladkareistd kolme oli sitd mielt,
etteivat he olleet paasseet koulutuksiin tarpeeksi usein (olivat osallistuneet koulutukseen kerran vuodessa tai
kerran kahdessa vuodessa). Kaikki kolme mainitsivat syyksi siihen sen, ettei tarkastuseldinladkéreille ollut
saatavilla sijaisia.

B Kerran vuodessa

Siipikarjan tarkastuseldinlaakarit (n=6)

B Kaksi kertaa vuodessa tai
Punaisen lihan tarkastuselainlaékarit (n=18)
useammin

[] Kerran kahdessa vuodessa

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 33. Tarkastuseldinlaakareiden vastaukset siihen, miten usein he keskiméaarin osallistuvat koulutustilaisuuksiin
tarkastuseldinlaakarin tyétehtaviin liittyen.

Kyselyn perusteella tarkastuseldinladkarit haluaisivat saada lisdkoulutusta erityisesti lainsdddannon
soveltamisesta (taulukko 11). Muun muassa johtamiseen tai hallintomenettelyihin liittyvaa koulutusta vain
harva piti kolmena tarkeimpana osa-alueena, josta kaipasivat koulutusta (taulukko 11).

Taulukko 11. Tarkastuseldinlaakareiden lisakoulutuksen tarve.

Osa-alue? Osuus (%) tarkastuseldinladkareista (n = 25)
Lainsaddannon soveltaminen 60
Lihantarkastuspatologia 36
Elintarvikeprosessit 28
Eléinten hyvinvointiasiat 28
Lains&&danto ja sen muutokset 28
Lihahygienia 20
Elaintaudit 16
Sivutuotevalvonta 16
Lihan arvostelu 16
Johtaminen ja esimiestehtavat 12
Hallintomenettelyt, kuten pakkokeinojen kaytto 4
Lihantarkastusanatomia 0

aTarkastuselainlaakarit saivat valita kyseisistd osa-alueista enintddn kolme, joista kaipasivat lisakoulutusta.
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5.10.2 Lihantarkastajien ja lihantarkastusavustajien tdydennyskoulutus
Suurin osa lihantarkastajista (22/24) arvioi todella tarpeelliseksi tai tarpeelliseksi sen, etta lihantarkastajat
osallistuvat taydennyskoulutukseen (kuva 34). Myo6s enemmistd lihantarkastusavustajista (22/32) piti
taydennyskoulutukseen osallistumista ainakin hieman tarpeellisena (kuva 34).

l Todella tarpeellista tai

Lihantarkastajat (n=24) tarpeellista

B Hieman tarpeellista

B Hieman tarpeetonta

Lihantarkastusavustajat (n=32) B Todella tarpeetonta tai

tarpeetonta

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 34. Lihantarkastajien ja lihantarkastusavustajien nakemykset siitd, miten tarpeellista heidan on osallistua
tdydennyskoulutukseen.

Enemmistd  kyselyyn vastanneista lihantarkastajista  (13/24) osallistui  Eviran  jarjestamille
jatkokoulutuspaiville ainakin kerran vuodessa (kuva 35) ja vain nelja lihantarkastajaa kahdesta suuremmasta
teurastamosta oli péassyt koulutuspdiville harvemmin kuin kerran kahdessa vuodessa (kuva 35).
Lihantarkastaja, joka vastasi, ettei ollut paassyt kertaakaan jatkokoulutuspaiville, oli toiminut lihantarkastajana
kolme vuotta. Suurin osa lihantarkastajista (14/19) oli sitd mieltd, ettd he osallistuivat Eviran jarjestamille
jatkokoulutuspadiville tarpeeksi usein. Yleisin syy siihen, mikseivét lihantarkastajat olleet pé&sseet
osallistumaan koulutuspéiville, oli lihantarkastajien sijaisten hankala saanti (4/5).

Kaksi kertaa vuodessa

Kerran vuodessa

Kerran kahdessa vuodessa

Kerran kolmessa tai neljdssa vuodessa
Kerran viidessa vuodessa

Harvemmin kuin kerran viidessa vuodessa

En ole pdassyt kertaakaan jatkokoulutuspaiville

0% 10% 20% 30% 40%
Osuus lihantarkastajista

Kuva 35. Lihantarkastajien (n = 24) vastaukset siihen, miten usein he keskimé&arin osallistuvat Eviran jarjestdmille
lihantarkastajien jatkokoulutuspaiville.

Kyselyn perusteella sekd lihantarkastajat ettd lihantarkastusavustajat kokivat tarvitsevansa lisdkoulutusta
erityisesti eldintaudeista (taulukko 12). L&hes puolet kyselyyn osallistuneista lihantarkastajista kaipasi
lisdkoulutusta myds lainsdadanndstd ja sen  muutoksista (taulukko 12). Noin viidesosa
lihantarkastusavustajista, mutta ei yksikadn lihantarkastaja vastasi, ettei kaipaa lisdkoulutusta lainkaan
(taulukko 12).

32



Taulukko 12. Lihantarkastajien ja lihantarkastusavustajien lisdkoulutuksen tarve.

Osa-alueet® Osuus Osuus
lihantarkastajista lihantarkastusavustajista
(n=24) (n=35)

Eldintaudit* 75 % 40 %
Lainséédanto ja sen muutokset* 46 % 16 %
Lihantarkastuspatologia 33 % 29 %
Eléinten hyvinvointiasiat 29 % 24 %
Lihan arvostelu 29 % 17 %
Lihan turvallisuus 21 % 23 %
Lihantarkastusanatomia 13 % 16 %
Elintarvikeprosessit 13% 0%
Sivutuotteet 8 % 0%
Hygieeniset toimintatavat 4% 14 %
En kaipaa lisdkoulutusta mistadn osa- 0% 23 %
alueesta*

a\/astaajat saivat valita kyseisista osa-alueista enintdan kolme, joista kaipasivat lisdkoulutusta suoriutuakseen nykyisista
lihantarkastustehtévista paremmin.

“Lihantarkastajien ja lihantarkastusavustajien vastaukset erosivat tilastollisesti merkitsevasti osa-alueen kohdalla
(p < 0.05, Fisherin testi).

Suurimmassa 0sassa teurastamoita johtavat tarkastuseldinladkarit vastasivat, ettd
lihantarkastajille/lihantarkastusavustajille jarjestetadn ainakin 2-4 kertaa vuodessa tai sitd harvemmin
tilaisuuksia, joissa kasitellddn lihantarkastukseen liittyvia asioita (lihantarkastuskoulutusta, tiedottamista
uusista kaytadnnoistd yms.) (kuva 36). Osassa punaisen lihan teurastamoita tilaisuuksia jarjestettiin myoés
useammin (kuva 36). Siipikarjateurastamoiden johtavista tarkastuseldinlaakareista suurin osa (3/4) oli sité
mieltd, ettd heidan ei ollut mahdollista pitaa tarpeeksi usein kyseisia tilaisuuksia, kun taas punaisen lihan
teurastamoissa suurin osa johtavista tarkastuseldinlagkéreisté (7/9) koki, ettd tilaisuuksia pystytdén pitdméaan
tarpeeksi usein. Yleisimmat syyt siihen, miksi tilaisuuksia ei pystytty pitdméaan, olivat siipikarjateurastamoissa
henkildresurssipula (2/4) ja punaisen lihan teurastamoissa se, etta tilaisuudet jouduttiin pitamaan tydpaivan
jalkeen. Yksi siipikarjateurastamon johtava tarkastuseldinldékéri oli kommentoinut, ettd ei ole vaatinut
teurastamolta aikaa tallaisille tilaisuuksille, koska yhtenevdd ohjeistusta ei Evirasta ollut saatu. Seka
tarkastuseldinladkareistd, lihantarkastajista, lihantarkastusavustajista ettd teurastamon edustajista suurin osa
piti tarpeellisena tai todella tarpeellisena, etta tallaisia tarkastuseldinlaakarin pitamia tilaisuuksia jarjestetaan.

B Ainakin kerran viikossa

Punaisen lihan
teurastamoiden johtavat
tarkastuselainlaakarit
(n=10)

H Ainakin kerran kahdessa

viikossa

] Ainakin kerran kuukaudessa

[ Ainakin 2-4 kertaa vuodessa

Siipikarjateurastamoiden
johtavat
tarkastuselainlaakarit (n=4)

B Ainakin kerran vuodessa

B Harvemmin kuin kerran

vuodessa
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 36. Johtavien tarkastuseldinladkéreiden vastaukset siihen, kuinka usein tarkastuseldinlaakari keskimaarin jéarjestaa
teurastamossa lihantarkastajille tai lihantarkastusavustajille tilaisuuksia, joissa kasitelladn lihantarkastukseen liittyvia
asioita kuten lihantarkastuskoulutusta ja tiedottamista uusista kaytanndista.
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5.11 Lihantarkastajien ja lihantarkastusavustajien sek& heidan sijaistensa ammattitaito ja
tarkastuselainlaakarin suorittama lihantarkastuksen arviointi

5.11.1 Vakituisten lihantarkastajien ja lihantarkastusavustajien ammattitaito
Suurin osa tarkastuseldinlagkareisté seka punaisen lihan etté siipikarjalihan teurastamoissa arvioi vakituisten
lihantarkastajien ja lihantarkastusavustajien tietotaidon lihan laatuun, hygieenisiin toimintatapoihin ja
eldintauteihin liittyen todella hyvéksi tai hyvéksi (taulukko 13). Vain eldinten hyvinvoinnin arviointiin liittyen
suurin osa tarkastuseléinladkareista piti tietotaitoa vain korkeintaan melko hyvéna (taulukko 13).

Taulukko 13. Punaisen lihan ja siipikarjalihan teurastamoiden tarkastuselainlaakareiden nakemykset
teurastamon vakituisten lihantarkastajien/lihantarkastusavustajien tietotaidoista.

Osa-alue Tarkastuseldinlddkarit ~ Osuus vastaajista (%), joiden mielesta tietotaito osa-alueesta
punaisen ja siipikarjan
lihan teurastamoissa  Todellahyvd  Melko hyvd  Melko huono Todella

(kysymykseen tai hyva huono tai
vastanneiden Ikm) huono
Lihan laatu ja Punainen liha (19) 74 26 0 0
turvallisuus Siipikarja (5) 60 20 0 0
Hygieeniset Punainen liha (19) 74 21 5 0
toimintatavat Siipikarja (6) 67 33 0 0
Eldimissa Punainen liha (19) 58 37 0 5
esiintyvat taudit Siipikarja (6) 50 33 17 0
Eldinten hyvin-  Punainen liha (17) 41 41 12 6
voinnin arviointi Siipikarja (4) 25 50 0 25

Suurin osa punaisen lihan ja siipikarjalihan teurastamoiden vastaajaryhmista arvioi teurastamon vakituisten
lihantarkastajien/lihantarkastusavustajien taidot post mortem -tarkastuksen suorittamisessa riittaviksi tyon
suorittamisen kannalta (kuva 37). Kuitenkin noin neljdosa lihantarkastajista ja kolmasosa punaisen lihan
teurastamoiden edustajista arvioi lihantarkastajien taidot vain osittain riittaviksi (kuva 37). Yhdessa
suuremmassa punaisen lihan teurastamossa kaksi kolmesta lihantarkastajasta ja kaksi kolmesta teurastamon
edustajasta oli arvioinut lihantarkastajien taidot keskimaarin vain osittain riittdviksi. Liséksi toisessa
suuremmassa punaisen lihan teurastamossa enemmistd lihantarkastajista (2/3) arvioi taidot vain osittain
riittaviksi, vaikka teurastamon tarkastuselédinlaédkéri ja teurastamon edustaja olivat arvioineet taidot riittaviksi.

Punaisen lihan tarkastuseldinlaakarit

W Riittavat tyon
(n=19)

suorittamisen kannalta

Siipikarjan tarkastuseldinlaakarit (n=6)

[] Osittain riittavat tyon

Lihantarkastajat (n=22) suorittamisen kannalta

Lihantarkastusavustajat (n=37)

M Eivat riittavat tyon

Punaisen lihan teurastamoiden edustajat
(n=16)

suorittamisen kannalta

Siipikarjateurastamoiden edustajat (n=3)

il

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 37. Tarkastuseldinladkareiden, lihantarkastajien, lihantarkastusavustajien ja teurastamoiden edustajien nakemykset
siitd, miten riittdvat teurastamon vakituisten lihantarkastajien/lihantarkastusavustajien taidot olivat keskimaarin post
mortem -tarkastuksen suorittamisessa.
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Jos teurastamoissa oli useampi lihantarkastaja, heidén suorittamansa post mortem -tarkastus oli suurimman
osan tarkastuseldinladkareista ja lihantarkastajista mukaan laadultaan vahintddn melko tasaista (kuva 38).
Kuitenkin noin puolet punaisen lihan teurastamoiden edustajista ja lahes yksi kolmasosa lihantarkastajista
arvioi laadun ainakin melko epétasaiseksi (kuva 38). Suurin osa kaikista siipikarjateurastamoiden
vastaajaryhmisté vastasi, etté lihantarkastusavustajien lihantarkastuksen laatu on ainakin melko tasaista (kuva
38). Kaikki lihantarkastajat ja lihantarkastusavustajat, jotka olivat arvioineet lihantarkastuksen laadun
epéatasaiseksi tai todella epatasaiseksi, olivat suurimmista teurastamoista.

. . e et e Epatasaista tai todella
Punaisen lihan tarkastuselainlaakarit (n=15) W Ep

epatasaista

Siipikarjan tarkastuseldinlaakarit (n=5) M Melko epitasaista

Lihantarkastajat (n=21) B Melko tasaista

Lihantarkastusavustajat (n=37)

B Tasaista tai todella

. . . . tasaista
Punaisen lihan teurastamoiden edustajat

(n=14)

Siipikarjateurastamoiden edustajat (n=3)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 38. Punaisen lihan ja siipikarjateurastamoiden vastaajien nakemykset siitd, kuinka tasaista teurastamon vakituisten
lihantarkastajien/lihantarkastusavustajien suorittama post mortem -tarkastus oli laadultaan toisiinsa verrattuna.

5.11.2 Lihantarkastajien ja lihantarkastusavustajien sijaisten ammattitaito
Noin puolet punaisen lihan tarkastuseléinladkareistd piti lihantarkastajien sijaisina toimivien
lihantarkastustaitoja vain osittain riittdvind tai riittdmattominad (kuva 39). My6s vain yksi viidesosa
lihantarkastajista arvioi sijaisten ammattitaidon riittavaksi (kuva 39). Suurin osa punaisen lihan teurastamoiden
tarkastuseldinladkareista (8/13) ja lihantarkastajista (11/18) sekd@ neljdosa (4/13) teurastamon edustajista
vastasi, ettei lihantarkastajien sijaisena toimivan teurastamon henkildkunnan lihantarkastustaitoa yll&pideta
riittavasti.

Punaisen lihan tarkastuseldinlaskarit (n=19) _ E Wl Riittavat tydn suorittamisen

kannalta

Lihantarkastajat (n=24) - ' [] Osittain riittavat tyon

suorittamisen kannalta

Punaisen lihan teurastamoiden edustajat

BB Ei riittavat tyon suorittamisen
(n=16)

kannalta
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 39. Punaisen lihan teurastamoiden vastaajien ndkemykset siité, millaiset taidot lihantarkastajien sijaisina toimivilla
Eviran jarjestamilld sijaisilla tai teurastamon henkildkuntaan kuuluvilla lihantarkastajien sijaisilla oli keskimaarin post
mortem -tarkastuksen suorittamisessa.

Siipikarjateurastamoissa suurin osa tarkastuseldinl&dakareistd (4/6) ja lihantarkastusavustajista (24/34) seka
kaikki teurastamoiden edustajat (3/3) pitivat lihantarkastusavustajien sijaisina toimivien lihantarkastustaitoja
riittdvind tyon suorittamisen kannalta (kuva 40). Lihantarkastusavustajat arvioivat sijaisten ammattitaidon
paremmaksi kuin lihantarkastajat (p < 0.05, Mann-Whitney U -testi). Suurin osa lihantarkastusavustajista
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(25/32) ja kaikki teurastamoiden edustajat (3/3) arvioivat lihantarkastusavustajien sijaisten
lihantarkastustaitojen yllapidon riittdvaksi, kun taas suurin osa tarkastuseldinlaakareista (3/4) arvioi yllapidon
riittdmattomaksi.

M Riittavat tyon suorittamisen

Siipikarjan tarkastuselainlaakarit (n=6)
kannalta

. . [[] Osittain riittavat tyon
Lihantarkastusavustajat (n=34)
suorittamisen kannalta

L . . B Eivat riittavat tyon
Siipikarjateurastamoiden edustajat (n=3)

!

suorittamisen kannalta

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 40. Siipikarjateurastamoiden vastaajien ndkemykset siitd, millaiset lihantarkastusavustajien sijaisina toimivien
taidot oli keskimaarin post mortem -tarkastuksen suorittamisessa.

Osa vastagjista sekd punaisen lihan ettd siipikarjalihan teurastamoissa kommentoi, ettd usein
lihantarkastajien/lihantarkastusavustajien  sijaisille tulee tyovuoroja lilan harvoin, kun oleellista
lihantarkastustaitojen yll&pidossa olisi sédanndéllinen tydskentely linjassa (maininnut 2 punaisen lihan
tarkastuseldinladkaria, 2 siipikarjan tarkastuseldinlaakaria, 2 lihantarkastajaa, 3 lihantarkastusavustajaa).
Yhdessa siipikarjateurastamossa kaksi ryhmaé toimi lihantarkastuksessa vuoroviikoin, jolloin suurella
joukolla pysyi ylla lihantarkastusrutiini ja sijaisia saatiin toisesta ryhmasta helposti. Kyseisessa teurastamossa
johtava tarkastuseldinladkari, lihantarkastusavustajat (7/8) ja teurastamon edustaja pitivat sijaisten
ammattitaitoa riittavana.

5.11.3 Lihantarkastajien ja lihantarkastusavustajien suorittaman lihantarkastuksen
arviointi

Siipikarjateurastamoissa, joissa teurastamon tyontekijoita kdytetdan lihantarkastusavustajina, tulee avustajille
jarjestaa saannollisesti suoritustesteja ja tarkastuseldinlaakarin tulee varmistua tydskentelyn hyvasta laadusta
(EY 854/2004). Lihantarkastajille ei lainsddddnndn mukaan tarvitse suoritustesteja jarjestdd, mutta
tarkastuseldinladkarit ovat kuitenkin vastuussa lihantarkastuksen laadusta myds punaisen lihan teurastamoissa
(EY 854/2004) Tulosten mukaan siipikarjateurastamoiden tarkastuseldinlddkérit seurasivat useammin
lihantarkastusavustajien suorittamaa lihantarkastusta kuin tarkastusel&inlaékarit punaisen lihan teurastamoissa
lihantarkastajien (kuva 41). Osassa punaisen lihan teurastamoita lihantarkastusta seurattiin vain kerran viikossa
(kaksi suurempaa teurastamoa) (kuva 41).

W Koko ajan
Punaisen lihan teurastamoiden johtavat

tarkastuseldinlaakarit (n=10) [l Ainakin kerran kahdessa tunnissa

[] Useita kertoja paivassa

- . . . Kerran paivassa
Siipikarjateurastamoiden johtavat = pa

tarkastuselainlaakarit (n=4) B Useita kertoja viikossa

M Kerran viikossa
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 41. Johtavien tarkastuseldinlaékéreiden vastaukset siihen, kuinka usein tarkastuseldinladkérit teurastamossa
seuraavat lihantarkastajien/lihantarkastusavustajien suorittamaa post mortem -tarkastusta teuraslinjan vieressa.

Niistd johtavista punaisen lihan tarkastuseldinlddkareistd, jotka olivat vastanneet tarkoin minuuttimaarin,
kuinka kauan tarkastuseldinlaakarit yleensa seuraavat kerrallaan lihantarkastajien suorittamaa post mortem -
tarkastusta, noin puolet vastasi, ettd kerrallaan suoritusta seurattiin yli kymmenen minuuttia (kuva 42).
Teurastamoista, joissa lihantarkastusta seurattiin vain kerran viikossa, toisessa seurantaan kaytettiin aikaa noin
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30 minuuttia ja toisessa 6-10 minuuttia. Puolessa siipikarjateurastamoita seurantaan kéytettiin aikaa muutamia
minuutteja kerrallaan ja puolessa noin 11-20 minuuttia.

) . . ) H 1-5 minuttia
Punaisen lihan teurastamoiden johtavat

tarkastuselainlaakarit (n=6)
B 6-10 minuuttia

Siipikarjateurastamoiden johtavat B 11-20 minuuttia

tarkastuselainlaakarit (n=4)

B 20-30 minuuttia

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 42. Johtavien tarkastuseldinladkareiden vastaukset siihen, kuinka kauan tarkastuseldinlaakarit yleensé seuraavat
kerrallaan lihantarkastajien/lihantarkastusavustajien suorittamaa post mortem -tarkastusta teuraslinjan vieressa.

Yhdessék&an punaisen lihan teurastamossa tarkastuseldinlaakarit eivat jarjestdneet lihantarkastajille
suoritustesteja, mutta kolmessa neljasta siipikarjateurastamosta lihantarkastusavustajille niita jarjestettiin.
Kyseisissé teurastamoissa tarkastuseldinladkarit tarkastivat tietyn ajanjakson aikana lihantarkastusavustajan
hylkaamat ruhot seké niiden hylkéyssyyt seka merkitsivat tulokset Kirjanpitoon.

Suurin osa vastaajista kaikissa punaisen lihan ja siipikarjalihan teurastamoiden vastaajaryhmista arvioi, etta
lihantarkastajien/lihantarkastusavustajien osaamista arvioitiin riittdvasti teurastamossa, jotta varmistuttiin, ettd
post mortem -lihantarkastusta hoidettiin kunnolla (taulukko 14). Vain yhden suuremman punaisen lihan
teurastamon ja kahden suuremman siipikarjateurastamon tarkastuseldinladkareistd puolet vastasi, ettei
lihantarkastajien/lihantarkastusavustajien osaamista arvioitu riittdvasti. Kyseisessd suuremmassa punaisen
lihan teurastamossa lihantarkastajien suorittamaa lihantarkastusta seurattiin vain kerran viikossa teuraslinjan
vieressd. Kolmessa suuremmassa punaisen lihan teurastamossa myos ainakin puolet lihantarkastajista oli sita
mieltd, ettei heiddn osaamistaan arvioitu tarpeeksi. Kahden suuremman siipikarjateurastamon
tarkastuselainl&akarit arvioivat, ettei lihantarkastusavustajien suoriutumista arvioitu tarpeeksi, vaikka
lihantarkastusavustajille jarjestettiinkin teurastamoissa suoritustesteja.

Taulukko  14. Punaisen lihan ja siipikarjalihan  teurastamoiden  vastaajien  nakemykset
lihantarkastajien/lihantarkastusavustajien osaamisen arvioinnin riittdvyydesté.

Vastaajaryhma (kysymykseen vastanneiden Osuus vastaajista, joiden mukaan

lukumaaré) lihantarkastajien/lihantarkastusavustajien osaamista ei
arvioitu teurastamossa riittavasti® (n)

Punaisen lihan tarkastuseldinlaakarit (n = 17) 12 % (2)

Siipikarjan tarkastuselainlaakarit (n = 5) 40 % (2)

Lihantarkastajat (n = 18) 33 % (6)

Lihantarkastusavustajat (n = 34) 9% (3)

Punaisen lihan teurastamoiden edustajat 40 % (4)

n=10

(Siipikazjateurastamoiden edustajat (n = 3) 0% (0)

3 oput vastaajista olivat sitd mieltd, ettd osaamista arvioitin riittavasti.

5.12 Lihantarkastushenkilokunnan riippumattomuus seka lihantarkastushenkilokunnan ja
teurastamon vuorovaikutus

5.12.1 Lihantarkastushenkilékunnan riippumattomuus
Suurimmalle osalle lihantarkastajista (83 %) ja lihantarkastusavustajista (92 %) vaikutti olevan hyvin selvéa,
ettd tarkastuseldinladkédri  johtaa lihantarkastusta (taulukko 15). Kuitenkaan aivan  kaikki
siipikarjateurastamoiden tarkastuseldinlaakarit, lihantarkastusavustajat ja lihantarkastajat eivét arvioineet, etta
lihantarkastusavustajat/lihantarkastajat ymmarsivat téysin toimivansa lihantarkastuksessa riippumattomina
teurastamosta (taulukko 15).
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Kun tarkasteltiin, miten lihantarkastusavustajien riippumattomuuteen vaikutti se, etta siipikarjateurastamossa
kaksi ryhm&é toimi vuoroviikoin lihantarkastuksessa ja tuotannossa, havaittiin, ettei rijppumattomuudesta
juuri  ollut epéselvyyttd. Sekd kyseisen teurastamon tarkastuseldinldékéri ettd 5/7 teurastamon
lihantarkastusavustajasta olivat taysin sitd mieltd ja loput lihantarkastusavustajat osittain sitd mieltd, ettd
lihantarkastusavustajat ymmartévét toimivansa lihantarkastuksessa riippumattomina teurastamosta.

Taulukko 15. Tarkastuseldinladkareiden, lihantarkastusavustajien ja lihantarkastajien nakemykset

lihantarkastajien/lihantarkastusavustajien riippumattomuudesta teurastamosta.

Viite Osuus (%) Osuus (%) Osuus (%) Osuus (%)
punaisen lihan siipikarjan lihantarkastajista  lihantarkastus-
tarkastuseldin- tarkastuseldin- (n=23-24), avustajista

laékareista ldékareista jotka olivat: (n = 34-38),
(n=16-19), (n =5-6), jotka taysin samaa jotka olivat:
jotka olivat: olivat: taysin mieltd/osittain taysin samaa
téysin samaa samaa samaa mielta mieltd/osittain

mielt&/osittain mielt&/osittain samaa mielta
samaa mieltd samaa mieltd

Lihantarkastajille/Lihan- 84/16 50/33 83/17 92/5

tarkastusavustajille on

selvaa, etta

tarkastuseldinl&akari

johtaa lihantarkastusta

Lihantarkastajat/ Lihan- 84/16 60/20 75/21 59/29

tarkastusavustajat

ymmartavat toimivansa

rilppumattomina

teurastamosta

lihantarkastuksessa

Lihantarkastajat/Lihan- 74126 67/17 71/29 81/14

tarkastusavustajat

toimivat hyvassa
yhteisty0ssé
tarkastuseldinlaakarin
kanssa

5.12.2 Lihantarkastushenkilokunnan ja teurastamon vuorovaikutus

Lihantarkastajat kokivat useammin kuin lihantarkastusavustajat, etta teurastamo pyrkii jotenkin vaikuttamaan
heidén suorittamaansa lihan arviointiin (kuva 43). Suurin osa tarkastuseldinlaakéreista seka punaisen lihan etté
siipikarjalihan teurastamoissa koki korkeintaan hyvin harvoin, ett4d teurastamo yrittdd vaikuttaa
tarkastuselédinladkareiden tekemaan lihan arviointiin (kuva 43). Punaisen lihan tarkastuseldinlaédkéareista kolme
oli maininnut, ettd esimerkiksi elimien hylkdyksid ja kuumennukseen maardyksia ihmetellddn joskus ja
toisinaan raadonavauslausuntoihin haluttaisiin erilaisia ilmauksia. Siipikarjateurastamon tarkastuseldinlaékari
ja nelja lihantarkastusavustajaa olivat maininneet, etté toisinaan hylkdyksien maaraa kauhistellaan tai ollaan
eri mieltd hylkayksista. Kaksi lihantarkastusavustajaa oli kommentoinut, ettd toisinaan teurastamo pyrKkii
vaikuttamaan ruhojen hylkd&dmiseen teurastusvirheiden takia, koska teurastamo joutuu korvaamaan ne
tuottajalle. Lihantarkastajista kaksi kommentoi, ettd toisinaan sivuraiteelle siirrettyjen ruhojen suurta maaraa
ihmetellaan.
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Punaisen lihan tarkastuseldinlagkarit (n=19) Il Koen usein

Siipikarjan tarkastuseldinlaakarit (n=6) Il Koen toisinaan
Lihantarkastajat (n=22) B Koen hyvin harvoin

Lihantarkastusavustajat (n=37)

EE En koe koskaan

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 43. Tarkastuseldinladkareiden, lihar::arkastajien ja lihantarkastusavustajien nakemykset siitd, miten usein
teurastamo pyrkii jotenkin vaikuttamaan heidén suorittamaansa lihan arviointiin. Sama pieni kirjain ryhman palkkien
kohdalla kuvaa sit4, ettd ryhmien vastaukset erosivat tilastollisesti merkitsevésti (p < 0.05, Mann-Whitney U -testi).

Neljésosa punaisen lihan teurastamoiden edustajista vastasi, etté lihan arvioinnista on erimielisyyksié toisinaan
tai usein (kuva 44). He tarkensivat muun muassa, ettd osa lihantarkastajista hylkaa liikaa elimié ja ruhon osia
sekd tekee tarpeettoman paljon viiltoja esimerkiksi niveliin.

H Usein

Punaisen lihan teurastamoiden edustajat (n=16)
Il Toisinaan

Hyvin harvoin
Siipikarjateurastamoiden edustajat (n=3) B Hy

B Ei koskaan
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 44. Teurastamoiden edustajien ndkemykset siitd, kuinka usein teurastamo on lihan arvioinnista eri mieltd kuin
lihantarkastushenkildkunta.

Suurin osa tarkastuseldinlaakareistd ja teurastamoiden edustajista arvioi, etta lihantarkastusasioiden hoito
tarkastuselainl&akarin ja teurastamon vélilla oli asiallista (kuva 45). Teurastamot (n = 3), joissa kukaan
teurastamon edustaja ei ollut edes osittain sitd mieltd, ettd lihantarkastusasioiden hoito oli asiallista, olivat

pienempia teurastamoita.

Punaisen lihan tarkastuseldinlaakarit (n=19) _ W Tiysin samaa mielts

Siipikarjatarkastuselainlaakarit (n=6) I Osittain samaa mielts

Punaisen lihan teurastamoiden edustajat
(n=15)

B Taysin eri mielta

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 45. Tarkastuselainldakéreiden ja teurastamon edustajien ndkemykset véitteeseen: Lihantarkastusasioiden hoito
tarkastuseldinlaékérin ja teurastamon valilla on asiallista.

M Osittain eri mieltd

Tiedotus lihantarkastushenkil6kunnan ja teurastamon valilla toimi p&dosin melko hyvin tai hyvin (kuva 46).
Vain muutama tarkastuseldinladkari pienemmisté teurastamoista (n = 2) oli arvioinut tiedotuksen toimivan

melko huonosti tai huonosti.
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Punaisen lihan
tarkastuselainlaakarit (n=15)

::' B Todella hyvin

M Hyvin

Siipikarjan

tarkastuseldinladkarit (n=6) ] Melko hyvin

Punaisen lihan
teurastamoiden edustajat
(n=16)

] Melko huonosti

B Huonosti

Siipikarjateurastamoiden
edustajat (n=3)

B Todella huonosti

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 46. Tarkastuseldinladkareiden ja teurastamon edustajien nakemykset siitd, miten hyvin teurastamon ja
lihantarkastushenkilokunnan vélinen tiedotus toimi.

5.12.3 Teurastamoiden saama neuvonta tarkastuselainlaakarilta
Suurin osa teurastamoiden edustajista arvioi saavansa tarkastuselainladkareiltd apua elintarvikelainsdddannon
tulkintaan (14/17) seké& kokivat voivansa luottaa tarkastuseléinladkareiden kanssa sopimiinsa asioihin (17/19)
(kuva 47). Erityisesti siipikarjateurastamoiden edustajat olivat tyytyvaisia tarkastuseldinladkareiden antamaan
apuun elintarvikelainsdadannon tulkinnassa (kuva 47). Kaikki punaisen lihan teurastamoiden edustajat, jotka
olivat sitd mieltd, ettei tarkastuseldinlddkériltd saanut apua elintarvikelainsdddannon tulkintaan, olivat
pienempié teurastamoita.

Teurastamon
tarkastuseldinlaakareiden
elintarvikelainsdadannon
asiantuntemus on riittavaa

Teurastamo saa tarvittaessa
tarkastuseldinladkareilta apua

tulkintaan

Jos teurastamo sopii asioista

triostuselanizakereiden P (1=15) [ AR
kanssa, voidaan luottaa siihen,

extsne hoiderzansowrate 5 (1=3) |  NE

tavalla

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Il Téysin samaa mieltd H Osittain samaa mielta B Osittain eri mielta B Taysin eri mielta

Kuva 47. Punaisen lihan teurastamoiden edustajien (P) ja siipikarjateurastamoiden edustajien (S) ndkemykset véitteisiin
teurastamon tarkastuseldinladkarin tai tarkastuseldinla&kareiden elintarvikelainsdddénnollisestd osaamisesta sekd
vuorovaikutuksesta teurastamon kanssa. Sama pieni Kirjain ryhman palkkien kohdalla kuvaa sit4, ettd ryhmien vastaukset
erosivat tilastollisesti merkitsevasti (p < 0.05, Mann-Whitney U -testi).

5.12.4 Lihantarkastushenkilokunnan vaélinen tiedotus ja tarkastuseldinlaakarilta saatu
ohjaus
Tarkastuseldinlaakarit siipikarjateurastamoissa arvioivat tiedotuksen tarkastuseldinlaakareiden valilla
toimivan paremmin kuin punaisen lihan teurastamoissa (p < 0.05, Mann-Whitney U -testi). Enemmisto
siipikarjan tarkastuselédinlaékéreista (4/6) arvioi tiedotuksen toimivan todella hyvin, kun taas punaisen lihan
tarkastuseldinlaékareista vain yksi koki tiedotuksen toimivan todella hyvin. Punaisen lihan teurastamoiden
tarkastuseldinlaékareista 47 % arvioi tiedotuksen toimivan vain melko hyvin (6/15) tai melko huonosti (1/15).
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Néistd tarkastuseldinladkareistd, jotka olivat vastanneet, ettd tiedotus toimi melko hyvin, nelja tydskenteli
samassa suuremmassa teurastamossa.

Erityisesti lihantarkastajat kokivat tiedotuksen tarkastuselainladkareiden ja lihantarkastajien vélilla toimivan
vain melko hyvin tai jopa huonosti (kuva 48). Viisi lihantarkastajaa oli tarkentanut, etta tarkastuseldinlaakarit
eivat tiedota ajankohtaisista asioista ja ettd palavereita ei jarjestetd. Yksi lihantarkastaja oli kommentoinut, etta
teurastamon lihantarkastajien toivomuksena oli saada oma tiedotustaulu, jolle tarkastuseldinlaakari laittaisi
ajankohtaisia asioita. Lihantarkastusavustajista sen sijaan suurin osa (25/37) arvioi tiedotuksen toimivan hyvin
tai todella hyvin. Kaksi lihantarkastusavustajista kommentoi, ettd lihantarkastusavustajille oli teurastamossa
tarkastuselainlgakarin  yll&pitama tiedotustaulu, jonka avulla ajankohtaiset asiat saatiin hyvin
lihantarkastusavustajien tietoon.

I Todella hyvin
Punaisen lihan tarkastuseldinlaékarit (n=15) _
[l Hyvin
Siipikarjan tarkastuseldinlaakarit (n=6) -
] Melko hyvin
Lihantarkastajat (n=23) - 5] Huonosti

B Melko huonosti
Lihantarkastusavustajat (n=37)

B Todella huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 48. Lihantarkastushenkilokunnan nékemykset siitd, miten hyvin tiedotus tarkastuseldinladkareiden ja
lihantarkastajien/lihantarkastusavustajien vélilla toimi teurastamossa. Sama pieni kirjain ryhman palkkien kohdalla kuvaa
sitd, ettd ryhmien vastaukset erosivat tilastollisesti merkitsevasti (p < 0.05, Mann-Whitney U -testi).

Lihantarkastusavustajat arvioivat tarkastuseldinladkareiden olevan paremmin lihantarkastusavustajien
saavutettavissa kuin lihantarkastajat ja kokivat myfds tarkastuseldinlddkareiltd saadun ohjauksen
riittdvammaksi kuin lihantarkastajat (p < 0.05, Kruskal-Wallis -testi) (taulukko 16).

Taulukko 16. Tarkastuselainldakareiden, lihantarkastusavustajien ja lihantarkastajien nakemykset
tarkastuseldinladkareiltd saadusta ohjauksesta.

Viite Osuus (%) Osuus (%) Osuus (%) Osuus (%)
punaisen lihan siipikarjan lihantarkastajista  lihantarkastus-
tarkastuseldin- tarkastuseldin- (n =24), jotka avustajista

laékareista la&kareista olivat: taysin (n = 38), jotka
(n =16-18), (n =5-6), jotka samaa olivat: taysin
jotka olivat: olivat: taysin mieltd/osittain samaa
taysin samaa samaa samaa mielta mieltd/osittain
mielté/osittain mieltd/osittain samaa mielta
samaa mieltd samaa mieltd
Tarkastuselainlaakarit 78/22 83/17 38/50? 82/16*

ovat riittdvan hyvin
lihantarkastajien/lihan-
tarkastusavustajien
tavoitettavissa

Tarkastuseldainlaakarit 19/75 20/80 29/422 74/16°
antavat tarpeeksi ohjausta

lihantarkastajille/lihan-

tarkastusavustajille tyon

suorittamisessa
aRyhmien ndkemykset véitteen kohdalla erosivat tilastollisesti merkitsevésti toisistaan (p < 0.05, Kruskal-Wallis -testi).
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5.13 Lihantarkastushenkilokunnan tyémotivaatioon vaikuttavat tekijat

Kyselyssa lihantarkastushenkildkunnalta selvitettiin sitd, miten tarkednd he pitivat erilaisia tydn ominaisuuksia
ja miten kyseiset ominaisuudet toteutuivat heidén tygssaan. Lihantarkastajat ja tarkastuseldinlaakérit pitivat
kyselyn vastausten perusteella samoja asioita tarkeind, kuitenkin lihantarkastusavustajat pitivat muun muassa
sitd, ettd tydssd on mahdollista kehittyé ja ettd tyd on tarpeeksi haastavaa, hieman vahemman tarkeéna kuin
muut ryhmat (taulukko 17). Toteutusta arvioitaessa suurin osa vastaajaryhmista koki, ettd heidén tyonsa oli
tarpeeksi haastavaa sekd tarkedd, ja ettd he saivat apua tyotovereiltaan. Kuitenkin kaikki vastaajaryhmat
kokivat, ettd tydssa toteutui vain osittain se, ettd esimies arvostaa ja antaa palautetta ja ettd tydssa on
mahdollista kehittya ammatillisesti (taulukko 17). Esimiesta ei kysymyksenasettelussa mééritelty tarkemmin.

Taulukko 17. Lihantarkastushenkildkunnan nakemykset siitd, miten tarkeitd seuraavat tyon ominaisuudet
olivat ja miten ne toteutuivat tydssa tarkastuseldinladkéring, lihantarkastajana tai lihantarkastusavustajana.

Tydn ominaisuus Punaisen lihan Siipikarjan Lihantarkastajien Lihantarkastus-
tarkastuseldin- tarkastuseldin- (n =22-24) avustajien
ladkareiden ladkéareiden (n = 5-6) keskiarvot (n=35-37)
(n=17-18) keskiarvot keskiarvot
keskiarvot
Tarkeys®  Toteu-  Tarkeys®  Toteu-  Téarkeys®  Toteu-  Tarkeys®  Toteu-
tuminen® tuminen® tuminen® tuminen®
Tyo on tarpeeksi 3,8 3,6 4,0 4,0 3,9 3,5 3,5 3,6
haastavaa
Koen tydn tarkeéksi 3,9 3.8 4,0 3.8 4,0 3.9 3.8 3,6
Tydssd on 3,6 3,2 4,0 3,4 3,8 3,3 34" 2,9
mahdollista kehittya
ammatillisesti
Tarpeeksi hyva 39 3,5 4,0 3,2 3,7 3,3 3,8 2,9
palkka
Tyotani arvostetaan 3,8 3,5 3,8 3,4 3,9 3.4 3,8 3,3
Saan tarvittaessa 3,9 3,7 4,0 4,0 39 3,9 39 3,5"
apua tyotovereiltani
Esimies arvostaa ja 3,7 3,3 3,8 2,6 3,8 3,1 3,6 2,9
antaa palautetta
Tydmadra on sopiva 3,9 3,3 4,0 3,0 3.8 3.4 3.8 34
Tyd on tarpeeksi 3,7 3,4 3,8 4,0 3,6 3,1 3,5 3,2
vaihtelevaa

aAsteikko: 1 = ei tarkedd, 2 = ei juuri tarkeda, 3 = hieman tarkeaa, 4 = tarkeaa.
bAstekko: 1 = ei toteudu, 2 = ei juuri toteudu, 3 = osittain toteutuu, 4 = toteutuu taysin.
*Ryhmien vastaukset erosivat tilastollisesti merkitsevasti toisistaan (p < 0.05, Mann-Whitney U -testi).

Johtavat tarkastuseldinlaakarit arvioivat kehittymismahdollisuudet tydssd hieman paremmiksi kuin muut
tarkastuselainl&akarit (taulukko 18). Kuitenkin suurempi osa johtavista tarkastuselainladkareista kuin muista
tarkastuseldinladkareista oli tyytymattomampi palkkaansa ja tydmaaraan (taulukko 18). Neljdosa johtavista
tarkastuseldinladkareista ja viidesosa muista tarkastuselainlaékéreista koki, ettei esimies arvostanut tai antanut
palautetta (taulukko 18).
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Taulukko 18. Tarkastuseldinlaakareiden nakemykset siita, miten seuraavat tydn ominaisuudet toteutuivat
tyossa tarkastuseldinlaakaring.

Ty6n ominaisuus Johtavat Muut kuin johtavat
tarkastuseldinlaakarit tarkastuseldinladkarit

(n=12-13) (n=11)
Toteutuu %? Toteutuu %?

Tyo on tarpeeksi haastavaa 100 100

Koen tyon tarkeéksi 100 100

Ty6ssa on mahdollista kehittyd ammatillisesti 92 73

Tarpeeksi hyva palkka 77 91

Tyo6tani arvostetaan 92 91

Saan tarvittaessa apua ty6tovereiltani 92 100

Esimies arvostaa ja antaa palautetta 75 82

TyOmadré on sopiva 75 91

Ty6 on tarpeeksi vaihtelevaa 92 91

40suus vastaajista, jonka mukaan ominaisuus toteutuu taysin tai osittain tydssd. Loput vastaajista olivat sitd mieltd, etta
ominaisuus ei toteudu tai ei juuri toteudu tydssa.

Suurempi osa lihantarkastajista kuin lihantarkastusavustajista koki, ettd tydssé on mahdollista kehittyé
ammatillisesti ja ettd he saivat apua tydtovereiltaan (taulukko 19). Neljdosa lihantarkastajista ja yli kolmasosa
lihantarkastusavustajista koki, ettei esimies juuri arvosta tai anna palautetta. Lihantarkastusavustajat
suuremmissa teurastamoissa kokivat tyonsé tarkedmmaksi kuin pienemmissa teurastamoissa ja arvioivat, etta
tyota myos arvostettiin enemman. Pienemmissa siipikarjateurastamoissa lihantarkastusavustajat kokivat, etta
heillda on huonommat mahdollisuudet kehittyd ammatillisesti ja myds palkkaan oltiin tyytymattémampia
(Fisherin testi).

Taulukko 19. Lihantarkastajien ja lihantarkastusavustajien nakemykset siitd, miten seuraavat ominaisuudet
toteutuivat ty0ssa.

Ty6n ominaisuus Lihantarkastajat Lihantarkastusavustajat
(n =22-24) (n = 35-37)
Toteutuu %*? Toteutuu %?
Ty6 on tarpeeksi haastavaa 87 97
Koen tyon tarkeéksi 100 89
Tyo6ssa on mahdollista kehittyd ammatillisesti 83 64
Tarpeeksi hyva palkka 79 69
Tyo6tani arvostetaan 82 83
Saan tarvittaessa apua ty6tovereiltani 100 86
Esimies arvostaa ja antaa palautetta 77 61
TyOméaaré on sopiva 87 89
Ty6 on tarpeeksi vaihtelevaa 68 72

80suus vastaajista, jonka mukaan ominaisuus toteutuu taysin tai osittain tyossa. Loput vastaajista olivat sitd mieltd, etta
ominaisuus ei toteudu tai ei juuri toteudu tyossa.

Lahes kaikki lihantarkastushenkilékuntaan kuuluvat olivat ainakin melko tyytyvéisia tyéhonsa (kuva 49). Kun
verrattiin sitd, miten tyon ominaisuudet vastaajan ndkemyksen mukaan ty6ssé toteutuivat ja miten tyytyvaisia
tyohon oltiin, ne tarkastuseldinladkarit, joiden mukaan tyomaara ei ollut sopiva ja jotka kokivat, ettei heidén
tyotadn arvostettu, olivat myoés tyytymattomampia tyohonsa (p < 0.05, Mann-Whitney U -testi).
Lihantarkastajat, jotka kokivat, ettd tyo oli tarpeeksi haastavaa ja ettd esimies arvosti sekd antoi palautetta,
olivat tyytyvédisempid tyohonsd (p < 0.05, Mann-Whitney U -testi). Kun otettiin huomioon sek&
lihantarkastajien ettd lihantarkastusavustajien vastaukset, ne vastaajat, jotka kokivat tydn tarpeeksi
vaihtelevaksi, olivat myds tyytyvaisempid tyohonsé (p < 0.05, Mann-Whitney U -testi) kuin ne, jotka eivét
arvioineet tyota tarpeeksi vaihtelevaksi.
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Il Todella tyytyvdinen

Punaisen lihan tarkastuseldinladkarit (n=19)
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Siipikarjan tarkastuseldinladkarit (n=5)

[] Melko tyytyvdinen

Lihantarkastajat (n=24) 2] Melko tyytymaton

B Tyytymaton

Lihantarkastusavustajat (n=37)

B Todella tyytymaton
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 49. Lihantarkastushenkilokunnan vastaukset siihen, miten tyytyvaisia he olivat kaiken kaikkiaan tyhonsa.

5.14 Lihantarkastushenkilokunnan saama ohjaus ja tuki

Enemmistd (9/14) johtavista tarkastuseldinlédakareista vastasi hakevansa Evirasta (lihantarkastusta ja
laitosvalvontaa ohjaavat seka jarjestavat virkamiehet Helsingin Evirassa ja aluejohtajat) tukea, jos joutuvat
tekeméaén vaikean paatoksen lihantarkastuksessa tai laitosvalvonnassa (kuva 50). Liséksi suurin osa johtavista
tarkastuselainl&akareista arvioi, ettd esimiehet olivat helposti tavoitettavissa (9/13) (kuva 50). Esimiest4 ei
kysymyksenasettelussa madritelty tarkemmin. Suurin osa tarkastuseldinldékéreista ei kuitenkaan ollut
tyytyvdisia neuvonnan ja ohjauksen ripeyteen (kuva 50). Siipikarjateurastamoiden johtavista
tarkastuseldinladkareista yksikaan (0/4) ei pitdnyt Evirasta saatua tukea lihantarkastukseen liittyen riittavéana,
kun taas punaisen lihan teurastamoiden johtavista tarkastuseldinladkareista 7/9 oli ainakin osittain sitd mieltd,
etta ohjaus oli riittdvaa. Eras johtavista tarkastuseldinlaakéareista oli kommentoinut, ettd esimiehilta on vaikeaa
saada selkedd kannanottoa ja tarkastuseldinladkari joutuu siksi tekemaén paatokset yksin. Suuri osa johtavista
tarkastuselainl&akareista (9/13) arvioi liséksi, ettei Evirassa ole tietoa siitd, millaisia kdytdannon ongelmia
teurastamoiden valvonnassa tulee vastaan (kuva 50).
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Esimieheni ovat helposti tavoitettavissa (n=13)

Jos sovin asiasta esimiesteni kanssa, voin luottaa ettd se
hoidetaan sovitulla tavalla (n=12)

Jos joudun tekemé&an vaikean paatoksen lihantarkastuksessa
tai laitosvalvonnassa, haen Evirasta tukea (n=14)

Evirasta saa neuvoa lihantarkastuksessa tai laitosvalvonnassa
esiintyviin kdytannén ongelmiin (n=13)

Evira tietdad minkalaisia kdytanndn ongelmia
lihantarkastukseen ja laitosvalvontaan liittyy teurastamoissa
(n=13)

Evirasta saa riittavasti tukea lihantarkastukseen liittyvissa
asioissa (n=13)

Tarkastuselainlaakarien saama ohjaus Eviralta
lihantarkastukseen liittyvissa kysymyksissa on asiantuntevaa
(n=12)

Tarkastuseldinlaakarien saama ohjaus Eviralta on tarpeeksi
ripeda (n=13)

Tyonjako aluejohtajan ja johtavan tarkastuseldinlaakarin valilla
on selkeda (n=14)

Aluejohtaja on lisdannyt lihantarkastuksen yhdenmukaisuutta
alueellaan (n=12)

Aluejohtaja on vahentdnyt lihantarkastushenkilokunnan
rekrytointiin ja tyésuhdeasioihin kuluvaa aikaa teurastamossa
(n=12)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

W Taysin samaa mielta [l Osittain samaa mielt3 B Osittain eri mieltd B Taysin eri mieltd

Kuva 50. Johtavien tarkastuseldinldakéareiden ndkemykset véitteisiin koskien Evirasta (lihantarkastusta ja laitosvalvontaa
ohjaavilta sek& jarjestaviltd virkamiehiltd Helsingin Evirasta ja aluejohtajilta) saatua ohjausta sek& aluejohtajien
toimintaa.

5.15 Pohdintaa lihantarkastushenkilokunnan méaarasta, koulutuksesta, tyon arvioinnista,
rilppumattomuudesta ja tydmotivaatiosta sekd ohjauksesta

Lihantarkastushenkilokunnan maara

Kyselyn perusteella Suomen punaisen lihan ja siipikarjalihan teurastamoissa oli padosin tarpeeksi
lihantarkastushenkilokuntaa. Joissain teurastamoissa tarkastuselainladkarit kuitenkin totesivat, ettad
tarkastuselainl&akareitd on liian véhan, jolloin erityisesti laitosvalvonta, eldinten hyvinvoinnin valvonta seka
lihantarkastushenkilokunnan kouluttautuminen jaivat tarkastuseldinldékéreiden mukaan liian véhélle
huomiolle. Lé&hes kukaan tarkastuseldinlaakareistd, mutta monet teurastamoiden edustajista arvioivat, ettd
tarkastuseldinladkareita oli teurastamossa ainakin toisinaan liikaa. Teurastamoissa, joissa teurastamoiden
edustajat arvioivat tarkastuseléinldékareitd olevan liikaa, avoin keskustelu tarkastuseldinlaakéareiden tydajan
jakautumisesta eri tehtdviin olisi tarpeen. My0s teuraseldinten maérat voivat vaihdella, jolloin
tarkastuseldinladkéreiden méara ei vélttdmatta ole aina optimaalinen. Teurastamoissa, joissa teurasmadrat
vaihtelevat runsaasti tai joissa myds tarkemman arvioinnin avulla havaitaan tarkastuseldinlaékéreita olevan
toisinaan liikaa, tulisi etsida mahdollisuuksia joustaviin ratkaisuihin kustannusten alentamiseksi.
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Suomen teurastamoissa oli tarkastuseldinladkareita selvasti enemman kuin Hollannissa ja Iso-Britanniassa,
joissa tarkastuseldinlaakareitd oli suurissakin teurastamoissa vain yksi tai kaksi. Lihantarkastajilla oli
Hollannissa ja Iso-Britanniassa enemman tehtavia kuin Suomessa ja laitosvalvontaa tehtiin
tarkastuseldinladkarin toimesta vahemman. Hollannin liha-alan laitosten valvontajarjestelméa Kritisoitiin
kuitenkin riittdmattomaksi 2014 tehdyssé selvityksessa (Dutch Safety Board 2014), joten Hollannin mallin
mukaisen jérjestelman rakentamista ei voi suositella. Tanskan lihantarkastusmalli puolestaan muistutti
Suomen mallia ja suurissa teurastamoissa oli useita tarkastuseldinlédakéreitd, kuten meillékin. Tanskassa oli
kuitenkin pystytty alentamaan lihantarkastuskustannuksia karsimalla pois lihantarkastajien tekemia
teurastamolle kuuluvia tehtdvia ja siirtymalla visuaalisempaan lihantarkastukseen. Lisaksi merkittdvana
tekijana kustannusten laskussa pidettiin teurastamoiden suurentumista, joka oli my6s tehostanut
lihantarkastusta.

Lihantarkastushenkilékunnan rekrytointi

Vakituisten lihantarkastajien ja lihantarkastusavustajien rekrytointi ei kaikissa teurastamoissa ollut helppoa.
Erityisongelmana oli kuitenkin lihantarkastajien sijaisten hankkiminen, jonka takia jouduttiin turvautumaan
teurastamon tydntekijoiden kayttdon. Vakituisten tarkastuseldinlddkéreiden ja sijaisten rekrytoiminen
arvioitiin paaosin ainakin melko vaikeaksi, mutta siind oli myos alueellisia eroja. Tarkastuseldinladkarin tyo
on haasteellista ja siihen sisaltyy suuri valvonnallinen vastuu elintarviketurvallisuudesta, eldinten terveydesta
ja hyvinvoinnista ja teurastustoiminnan mahdollistamisesta. Lisaksi siihen liittyy suuret taloudelliset intressit,
mahdollisesti ajoittainen kielteinen tydilmapiiri, riippumattomuuden sailyttdminen seka jossain teurastamoissa
ainoana tarkastuselainladkarina toimiminen. Toisaalta tehtava on tarkeé ja pitéisi silta osin olla houkutteleva.
Eviran haasteena onkin edelleen pyrkid tekemaén tarkastuselainlaakarin tehtvéstéd entista arvostetumpi ja
houkuttelevampi. Liséksi niin sanottujen tarkastuselainladkaripoolien perustamiselle on varmasti nykyisen
eldinlaakarien tyotilanteen takia entistd paremmat mahdollisuudet.

Lihantarkastajien ja lihantarkastusavustajien lihantarkastuskoulutus

Lihantarkastajien lihantarkastuskoulutus vastasi johtavien tarkastuseldinldékéreiden mukaan paremmin
lainsdadannossé esitettyja koulutusvaatimuksia kuin lihantarkastusavustajien (EY 854/2004). Monet vastaajat
kuitenkin kokivat merkittdvaksi puutteeksi sen, ettei lihantarkastajille ja lihantarkastusavustajille
tutkimushetkelld jarjestetty lainkaan lihantarkastuskoulutusta, koska se vaikutti jo ammattitaitoisten
lihantarkastajien ja avustajien rekrytointiin. Lisaksi havaittiin, ettd lihantarkastajien ja lihantarkastusavustajien
kouluttamisen ja ammattitaidon yllapidon kaytannon vastuu, vaikutti olevan epéselvad. Taman raportin
julkaisuhetkelld lihantarkastajien ja lihantarkastusavustajien ammattikoulutusta oli jalleen ruvettu
jarjestdméan ja lihantarkastusavustajien koulutusvaatimuksista oli julkaistu myés Eviran ohje (Evira 2015b),
mik& varmasti parantaa lihantarkastusavustajien koulutusvaatimusten tayttymistd Suomessa. Kuitenkin on
huomionarvoista, ettd kolme neljéastd johtavasta siipikarjatarkastuseldinladkaristd piti koulutusvaatimuksia
aivan liian laajoina avustajille. Tulosten perusteella koulutusvaatimukset lihantarkastusavustajien osalta
vaikuttavat olevan nykyisiin ty6tehtaviin verrattuna ylimitoitettuja, aiheuttaen turhia kustannuksia ja haasteita
muodollisesti patevien avustajien hankkimisessa.

Lihantarkastajien ja lihantarkastusavustajien osaaminen

Vakituisten lihantarkastajien ja lihantarkastusavustajien tietotaito lihan laadusta ja turvallisuudesta,
hygieenisisté toimintatavoista ja eldimissa esiintyvistd taudeista arvioitiin tarkastuseldinlédakareiden toimesta
hyvaksi, mutta eldinten hyvinvoinnin arviointitaidot olivat tarkastuseldinladkareiden nakemyksen mukaan
padosin vain melko hyvat. L&hes kaikki tarkastuseldinldakérit pitivat vakituisten lihantarkastajien ja
lihantarkastusavustajien taitoja post mortem -tarkastuksen suorittamisessa taysin riittdvand, mutta viidesosa
lihantarkastajista ja neljdosa teurastamon edustajista erityisesti suurimmissa teurastamoissa koki
ammattitaidon osittain riittdmattoméksi. Joissakin suurimmissa teurastamoissa lihantarkastajat arvioivat myos
post mortem -tarkastuksen laadussa olevan eroja lihantarkastajien valilla. Kuitenkin lihantarkastuksen tulisi
olla mahdollisimman tasalaatuista. Lihantarkastuksen yhtendistamiseksi olisi tarkeda selvittaa, millaisia eroja
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lihantarkastuksessa on, jotta niihin voitaisiin puuttua. Muun muassa lihantarkastajakohtaisten hylkaystilastojen
kerdys ja niiden vertailu voisivat olla hyddyllisid yhtendisyyden arvioinnissa.

Lihantarkastajien ja lihantarkastusavustajien tekeman lihantarkastuksen arviointi

Tarkastuseldinlaakérit  seurasivat lihantarkastusavustajien tyoskentelyd selvasti  useammin  kuin
lihantarkastajien. Lihantarkastusavustajat olivatkin tyytyvaisempid tarkastuseldinlddkareiltd saamaansa
ohjaukseen ja kokivat, ettd tarkastuseldinldékari oli paremmin tavoitettavissa kuin punaisen lihan
teurastamoissa. Koska lihantarkastusavustajat ovat teurastamon palveluksessa, on oleellista, ettd tyota
arvioidaan useasti ja ettd lihantarkastusavustajat saavat tarvittaessa neuvoa tarkastuseldinldéakarilta.
Tutkimuksen perusteella tamé toteutui wvarsin hyvin siipikarjateurastamoissa. Lainsaddannossa
lihantarkastusavustajien tyon arvioimiseen on mygs asetettu tarkemmat vaatimukset kuin lihantarkastajien (EY
854/2004), mika varmasti vaikuttaa saatuun tulokseen.

Punaisen lihan teurastamoissa tarkastuseldinlaakarin tekema lihantarkastus sivuraiteella voidaan laskea myos
lihantarkastajien tyon arvioimiseksi, mutta varsinaisessa lihantarkastajien seuraamistineydessa eri
teurastamoissa oli suuria eroja. Osassa punaisen lihan teurastamoista lihantarkastajien tydskentelya seurattiin
vierestd melko harvoin, jopa vain kerran viikossa. Vaikka punaisen lihan teurastamoissa lihantarkastajat
ovatkin viranomaisen palveluksessa, on sielldkin riittdvéd ohjaus ja neuvonta tarkastuseldinlaékéarilta tarkeéa.
Osassa teurastamoita lihantarkastajien tydskentelyn arviointia tulisi tehdda useammin, silla yksi kolmasosa
lihantarkastajista ja lahes puolet teurastamoiden edustajista koki, ettei lihantarkastajien osaamista arvioitu
tarpeeksi. Lihantarkastajien osaamisen arviointia tulisi teurastamoissa systematisoida, yhtenaistaa ja siita tulisi
laatia ohjeistusta. Projektin aikana vierailluista maista erityisesti Tanskassa panostettiin lihantarkastajien
tyoskentelyn arviointiin. Tarkastuseldinld&karit suorittivat pdivittdin lihantarkastajien tyon arviointia ja
arvioinnin tulokset raportoitiin kuukausittain keskusviranomaiselle. Liséksi lihantarkastuksen apulaisjohtajien
tuli véhintdan kerran kolmessa vuodessa arvioida tunnin ajan jokaisen lihantarkastajan suorittamaa tarkastusta,
laatia tasta raportti ja antaa lihantarkastajalle palautetta timén tytskentelysté.

Lihantarkastajien ja lihantarkastusavustajien riippumattomuus

Siipikarjateurastamoissa pieni osa lihantarkastusavustajista ja tarkastuselainlaakareistd arvioi, ettd
riippumattomuus ei ollut taysin selva lihantarkastusavustajille. Kuitenkin l&hes kaikki lihantarkastusavustajat
pitivat selvénd, ettd tarkastuseldinladkari johtaa lihantarkastusta. Lihantarkastajista suurempi osa kuin
lihantarkastusavustajista koki, ettd teurastamo pyrkii vaikuttamaan jotenkin lihantarkastukseen. Y1la olevien
syiden takia on tdrkedd, ettd sekd lihantarkastajat ettd lihantarkastusavustajat ymmartavat toimivansa
riippumattomina teurastamosta ja ettd heidan suorittamaansa lihan arvostelua arvioidaan sdannéllisesti.

Lihantarkastushenkilékunnan tydmotivaatio

Lihantarkastushenkilokunta koki tydnsa paasaantoisesti tarkeaksi ja riittdvan haastavaksi, mika on tarkeda tyon
laadun kannalta. Lihantarkastushenkilokunta koki myds esimiehen arvostuksen ja taltd saadun palautteen heille
trkedksi, mutta neljasosa lihantarkastajista ja yli kolmasosa lihantarkastusavustajista seka
tarkastuselédinladkareista koki, ettei esimies juuri osoita arvostusta tai anna palautetta. Tdma on asia, johon
tulisi jatkossa kiinnittdd huomiota. Olisi tdrkeda, ettd tarkastuseldinlaakarit antaisivat saannollisesti
lihantarkastajille ja lihantarkastusavustajille palautetta tydskentelystd ja ettd myos tarkastuseldinladkérit
saisivat omasta tydstaan palautetta.

Tarkastuselainlagkareiden saama ohjaus ja neuvonta

Enemmistd johtavista tarkastuseldinldékareistd vastasi hakevansa tukea esimiehiltddn tai Evirasta
(lihantarkastusta ja laitosvalvontaa ohjaavat seka jarjestavét virkamiehet Helsingin Evirassa) jos joutuvat
tekemaén vaikeita paatoksia lihantarkastukseen tai laitosvalvontaan liittyen ja suurin osa koki, ettd esimiehet
olivat helposti tavoitettavissa. Kuitenkin suurin osa tarkastuseldinlaakareista piti saatua ohjausta liian hitaana
ja koki, ettei Eviran lihantarkastusta ja teurastamovalvontaa ohjaavissa yksikoissa ollut tietoa siitd, millaisia
kaytdnndn ongelmia teurastamoissa esiintyy. Erityisesti siipikarjan lihantarkastuksen osalta johtavat
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tarkastuseldinladkarit olivat tyytymattomia saatuun ohjaukseen, missd varmasti nékyy se, ettei ohjaavilla
virkamiehilla ollut juuri kokemusta siipikarjan tarkastuseldinladkarind toimimisesta. Nama tulokset kuvaavat
sitd, ettd tarkastuseldinldékérin eteen tulevat valvontahaasteet eivét aina ole yksiselitteisid, joka edelleen
korostaa neuvonnan ja tuen saamisen tarkeytta.

Yhtena keinona lisatd tarkastuseldinlaakarien tukea oli perustaa Suomeen viisi aluejohtajan virkaa, mutta
nykyaan aluejohtajia on vain kolme. Tama vaikuttaa aivan liian pieneltd madraltd ottaen huomioon
tutkimuksen tuloksen, jonka mukaan tarkastuseldinldékérit kaipaisivat esimiehiltddn tukea ja neuvontaa
kaytannon asioihin paikan paalla. Tanskassa alueellisia johtajia pidettiin tarkeing ja tarkastusel&inléakareiden
seké esimiesten vélinen yhteydenpito oli tiivista.

Teurastamon saama neuvonta tarkastuselainlaakarilta

Teurastamoiden edustajista suurin osa koki saavansa tarkastuseldinladkareilta apua lainsaddannén tulkintaan
ja piti teurastamon tarkastuseldinlaakareiden asiantuntemusta elintarvikelainsaadanndosté riittavana. Joissakin
pienemmissd punaisen lihan teurastamoissa tarkastuseldinlddkariltd saatua apua elintarvikelainsdddannén
tulkinnassa ei kuitenkaan pidetty riittdvand. On mahdollista, etté tarkastuseldinladkarin osaaminen ei ole ollut
néissd tapauksissa riittdvad. Toisaalta on myds mahdollista, ettd pienempien teurastamoiden toimijoiden
tietdmys lainsdddannostd on véhdisempéd ja tiedon tarve suurempaa. Valvojan rooli korostuu yleensékin
pienemmissd yrityksissa, joissa toimijan omat resurssit lainsdddanndn seuraamiseen ovat vahaisemmat.
Kuitenkin tarkastuseldinlaakarien koulutuspdivilla on tarkedd Kkasitella erityisesti lainsdaddannon
tulkintakysymyksia, silld moni tarkastuseldinlaakari koki sen tarpeelliseksi.
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OSA I11: TEURASTAMOIDEN OMAVALVONNAN KEHITTAMISKOHTEET
5.16 Tietoja aineistosta seka kyselyn vastaajista ja vastausprosenteista

5.16.1 Tietoja kyselyn vastaajista ja vastausprosenteista

Teurastamoiden omavalvonnan kehittamiskohteita ja tarkastuseldinladkareiden valvontatoimenpiteita
selvittanyt kysely lahetettiin johtaville tarkastuseldinladkareille 17 teurastamossa (lukuun ottamatta
pienteurastamoita) Suomessa toukokuussa 2014. Nelja ndista teurastamoista oli siipikarjateurastamoita.
Yhdessa punaisen lihan teurastamossa ei ollut tutkimushetkelld vakituista johtavaa tarkastuseldinlaakari,
joten sitd ei otettu mukaan tutkimukseen. Kyselyn vastausprosentti oli 76 % (13/17) ja vastanneista
tarkastuselédinladkareista 10 oli punaisen lihan teurastamoista sekéd 3 siipikarjateurastamoista. Suurimmassa
osassa teurastamoita oli yksi (4/13) tai kaksi (4/13) vakituista tarkastuselainlaakaria ja lopuissa teurastamoita
3-6 tarkastuseldinlaékéria. Teurastamot jaettiin tarkastuselainladkareiden mukaan pienempiin (1-2
tarkastuseldinladkarid) ja suurempiin teurastamoihin (3 tai sitd enemman tarkastuseldinlaakareitd)

5.16.2 Taustatietoa ABCD-lomakkeista

Tarkastuselainlaakareiden tulee tayttada jokaiselta vuodelta teurastamon ja sen yhteydesséd olevien laitosten
omavalvontasuunnitelma  sekd  omavalvonnan  toteutuksen  arvioitilomake = (ABCD-lomake).
Arviointilomakkeella sekd omavalvontasuunnitelma ettd sen toteutus arvioidaan neliportaisella asteikolla:
A = hyva, B = tyydyttavd, C = valttava ja D = huono. Vuoden 2015 jalkeen arviointi muuttui Oiva-jarjestelman
mukaiseksi. Tdssa tydssa arvioitiin teurastamoiden (lukuun ottamatta pienteurastamoita) ABCD-lomakkeet
teurastamon yleisen hygienian ja HACCP-jérjestelmdn osalta vuodelta 2013. Teurastamot jaettiin
teuraseldinten maaran mukaan pienempiin ja suurempiin teurastamoihin. Pienempiin teurastamoihin kuuluivat
teurastamot, joissa teurastettiin alle 1000 elainté viikossa tai alle 200 000 lintua viikossa. Kahden pienemman
teurastamon osalta ABCD-lomaketta ei ollut saatavilla. ABCD-lomakkeiden tayttdminen oli vaihtelevaa, ja
osassa teurastamoita leikkaamon ja teurastamon arvioinnit oli tehty eri lomakkeille, kun taas osassa koko
laitoksen arviointi oli tehty samalle lomakkeelle. Suuremmista teurastamoista neljassa ABCD-lomake oli
taytetty erikseen pelkéstd teurastamosta, kun taas lopuissa teurastamoista lomakkeella oli arvioitu myos
leikkaamon omavalvonnan toteutusta.

5.16.3 Taustatietoa Eviran AJO-kaynneistéd ja analysoiduista raporteista

Eviran valvontaosaston lihantarkastusyksikké (LIVA) ja elintarvikehygieniayksikké (HYGI) suorittavat
Suomessa lihantarkastuksen ja teurastamovalvonnan arviointi ja ohjaus -kdynteja (AJO-kayntejd). LIVA:n
suorittamilla AJO-kdynneilld arvioidaan esimiesasemasta tarkastuseldinladkareiden ja lihantarkastajien
toimintaa, kun taas HYGI:n AJO-kaynneilld arvioidaan LIVA:n jarjestdmaa ja toteuttamaa teurastamoiden
valvontaa. LIVA:n ja HYGI:n AJO-kdynteja kutsuttiin aiemmin siséisiksi auditointik&ynneiksi ja kdynneilla
on sovellettu Eviran valvontaosaston tekemé&a auditoijan kasikirja -ohjetta (Evira 2010). Kaynneilla
tarkastellaan valvontaan liittyvid asiakirjoja sekéd tehddan havaintoja teurastamolaitoksen tai viranomaisen
toiminnasta (Evira 2010). AJO-kéynnista tehddan arviointiraportti, johon kirjataan kdynnin aikana havaitut
poikkeamat, kehittdmiskohteet sekd myonteiset havainnot. Poikkeamiksi luetaan sellaiset havainnot, jotka ovat
lainsdadannon tai Eviran ohjeistuksen vastaisia. Kehittdmiskohteet sen sijaan ovat havaintoja, joiden
korjaaminen olisi suositeltavaa toiminnan parantamiseksi ja kehittdmiseksi. Tarkastuseldinladakareiden tulee
liséksi antaa kirjallinen selvitys AJO-ké&ynneill4 havaittujen poikkeamien korjaamisesta.

Tutkimusprojektissa analysoitiin Suomen teurastamoihin (lukuun ottamatta pienteurastamoita) tehtyjen AJO-
kayntien raportit seké tarkastuseldinldékéreiden poikkeamien korjaamisesta antamat selvitykset, jotka saatiin
LIVA:n ja HYGI:n arkistoista. LIVA:n AJO-kéyntiraportteja oli vuosilta 2009-2013 yhteensé 38. LIVA teki
13 teurastamoon (joista kolme oli siipikarjateurastamoita) kaksi AJO-kayntid, kolmeen teurastamoon (joista
yksi oli siipikarjateurastamo) kolme kayntia sekd kolmeen teurastamoista vain yhden k&ynnin. Keskiméaarin
vuodessa tehtiin 7,6 kayntié (taulukko 20).
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Taulukko 20. Eviran valvontaosaston_ lihantarkastusyksikon vuosina 2009-2013 suorittamien arviointi- ja
ohjauskayntien lukuméaérét teurastamoihin (lukuun ottamatta pienteurastamoita).

Vuosi Kaynnit punaisen lihan teurastamoissa Kaynnit siipikarjateurastamoissa Kéynnit
yhteensé
Suuremmat Pienemmat Suuremmat Pienemmét
teurastamot® teurastamot® teurastamot® teurastamot”
2009 5 2 1 1 9
2010 3 5 1 1 10
2011 4 2 1 1 8
2012 4 3 1 1 9
2013 1 0 0 1 2
Yhteensa 17 12 4 5 38

aTeurastamo (n = 10), jossa teurastettiin yli 1000 nautaa/sikaa/hevosta/lammasta/vuohta tai yli 200 000 lintua viikossa.
bTeurastamo (n = 9), jossa teurastettiin alle 1000 nautaa/sikaa/hevosta/lammasta/vuohta tai alle 200 000 lintua viikossa.

HYGI aloitti AJO-kdynnit teurastamoihin vuonna 2010, ja vuosilta 2010-2013 raportteja oli yhteensa 22.
Viiteen punaisen lihan teurastamoon (joista yksi oli pienempi teurastamo) oli tehty kaksi auditointia, mutta
muihin teurastamoihin vain yksi kaynti. Keskiméarin vuodessa tehtiin 5,5 kéyntid (taulukko 21).

Taulukko 21. Eviran valvontaosaston elintarvikehygieniayksikon vuosina 2010-2013 suorittamien arviointi-
ja ohjauskayntien lukumaarat teurastamoihin (lukuun ottamatta pienteurastamoita).

Vuosi Kéaynnit punaisen lihan teurastamoissa Kéaynnit siipikarjateurastamoissa Kéynnit
yhteensé
Suuremmat Pienemmat Suuremmat Pienemmét
teurastamot® teurastamot® teurastamot? teurastamot”
2010 7 0 1 1 9
2011 0 5 1 1 7
2012 0 1 0 0 1
2013 4 1 0 0 5
Yhteensa 11 7 2 2 22

aTeurastamo (n = 9), jossa teurastettiin yli 1000 nautaa/sikaa/hevosta/lammasta/vuohta tai yli 200 000 lintua viikossa.
b Teurastamo (n = 8), jossa teurastettiin alle 1000 nautaa/sikaa/hevosta/lammasta/vuohta tai alle 200 000 lintua viikossa.

LIVA:n AJO-kdynneilla kaikkina vuosina arvioitiin sité, suoritetaanko post mortem -tarkastusta lainsaadannon
mukaisesti. Lisdksi vuosina 2009-2010 kaynneilld arvioitiin tarkastuseldinldékérin kirjanpitoa ante ja post
mortem -tarkastuksista. Tarkastuseldinlaakarin raportointia lihantarkastuksesta ja laitosvalvonnasta seka
omavalvonnan valvonnasta pidettya kirjanpitoa arvioitiin kdynneilla vuosina 2011-2013. Vuosina 2011-2013
arvioitiin - myds joitakin teurastamon omavalvonnan valvonnan osa-alueita, kuten sitd oliko
tarkastuselainl&akari valvonut tyojarjestyksen mukaisesti haittaeldinten torjuntaa ja tydskentelyhygieniaa.

HYGI:n kédynneilla vuosina 2010-2013 arvioitiin tarkastuseldinladkarin suorittamaa laitoksen omavalvonnan
valvontaa. Tarkastuseldinlddkérin suorittaman valvonnan suunnittelua sekd valvontatulosten arviointia ja
hyddyntédmisté arvioitiin vain vuosina 2011-2012 ja lisdksi ainoastaan vuonna 2013 tehtiin k&ynteja, joilla
arvioitiin  tarkemmin sivutuotteiden késittelyn omavalvonnan valvontaa. HYGIl:n  AJO-kdynneilla
tarkastuseldinladkarit suorittivat tavanomaisen laitostarkastuksen ja Kkirjoittivat tastd raportin. Seka
laitostarkastus ettd tarkastuseldinldékérin Kirjoittama raportti tarkastuksesta arvioitiin auditoijien toimesta.
HYGI:n kaynneilla keskityttiin padasiassa teurastamon valvonnan arviointiin, mutta AJO-kdyntiraporteissa
mainittiin myds teurastamon omavalvonnan toiminnan poikkeamia ja kehittamiskohtia. Tassé tutkimuksessa
my0s ndma havainnot analysoitiin. Teurastamot jaettiin teuraseldinten méaardn mukaan pienempiin ja
suurempiin teurastamoihin. Pienempiin teurastamoihin kuuluivat teurastamot, joissa teurastettiin alle 1000
eldintd viikossa tai alle 200 000 lintua viikossa.
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5.16.4 Tietoja analysoiduista FVO:n auditointiraporteista
Tyodssé analysoitiin FVO:n (Food and Veterinary Officen) Suomen, Ruotsin ja Tanskan teurastamoihin
tekemilld auditoinneilla havaitsemat epékohdat. Tutkimuksen aineistona oli yhteensd 47 raporttia vuosilta
2001-2013. Kyseisten auditointien aikana FVO teki yhteensa 126 teurastamokayntia (taulukko 22).
Taulukko 22. FVO:n (Food and Veterinary Officen) auditoinnit Suomen, Ruotsin ja Tanskan teurastamoihin

vuosina 2001-2013 sekd auditoinneilla tarkastettujen teurastamoiden lukumé&éra ja niiden jakautuminen
teurastamon koon mukaan.

Maa Auditointien Tarkastettujen teurastamoiden lukumaara
lukumaéra Suuremmat  Pienteurastamot® Kokoa ei Yhteensd
teurastamot ilmoitettu
Suomi 17 13 8 26 47
Ruotsi 14 7 3 23 33
Tanska 16 11 12 23 46
Yhteensa 47 31 23 72 126

4pjenteurastamoiden rajat vaihtelevat maittain.

Useimmiten FVO:n raporteista ei kaynyt ilmi, minka kokoisia teurastamoita oli auditoitu (taulukko 22), eik&
kaikissa raporteissa myoskdan mainittu teurastettavaa eldinlajia (taulukko 23). Ruotsissa auditointikdynteja oli
vahemman kuin Suomessa ja Tanskassa (taulukko 22 ja 23).

Taulukko 23. FVO:n (Food and Veterinary Officen) auditointikdynnit Suomen, Ruotsin ja Tanskan
teurastamoissa vuosina 2001-2013 jaoteltuna sen mukaan teurastettiinko punaista lihaa (sika, nauta, hevonen,
vuohi, lammas, riista) vai siipikarjaa.

Maa Auditointien lukumaara
Punainen liha? Siipikarja® Teuraselainlajeja ei ilmoitettu
Suomi 14 6 2
Ruotsi 12 2 1
Tanska 14 5 1
Yhteensa 40 13 4

@ Jos auditoinnilla oli arvioitu sekd punaisen lihan ettd siipikarjan lihan teurastamoauditointi merkittiin molempiin
ryhmiin.

5.17 Teurastamoiden omavalvonnan epdkohdat, niiden toistuvuus ja vakavuus johtavien
tarkastuselainlaakareiden arvioimana

Johtaville tarkastuseldinladkareille osoitetun kyselyn mukaan teurastamoissa yleisimmét epakohdat liittyivat
hygieniaan (taulukko 24). Esimerkiksi tilojen ja laitteiden puhtauteen, hygieenisiin tydskentelytapoihin seké
desinfiointialtaiden riittdvyyteen ja toimintaan liittyvid epékohtia oli havaittu viimeisen vuoden aikana
suurimmassa osassa teurastamoita, kuitenkin pédosin harvoin, mutta ne oli arvioitu vakaviksi
elintarviketurvallisuuden kannalta (taulukko 24). HACCP-jarjestelmaén liittyen yli puolessa teurastamoista oli
ollut puutteita teurastamon suorittamissa korjaavissa toimenpiteissd poikkeamia havaittaessa ja ne arvioitiin
suurimmaksi osaksi vakaviksi elintarviketurvallisuuden kannalta. My®gs elintarvikeketjutietojen tarkistuksessa
havaitut epakohdat olivat melko yleisia teurastamoissa ja nekin oli arvioitu padosin vakaviksi. Muun muassa
TSE-riskiaineksen kasittelyssa ei esiintynyt kuitenkaan lainkaan toistuvia tai vakavia epékohtia. My6skéaan
salmonellavalvonnassa tai EHEC-bakteerin ja kampylobakteerin seurannassa ei ollut havaittu epakohtia
yhdessakaan tutkimukseen osallistuneessa teurastamossa. Pienemmissd teurastamoissa epédkohtia havaittiin
useammin kuin suuremmissa teurastamoissa ja myds tilojen riittdvyyteen liittyvét epakohdat olivat yleisempia
(p < 0.05, Mann-Whitney U -testi). Punaisen lihan teurastamoiden ja siipikarjateurastamoiden vaélill&
epakohtien esiintyvyydessd, tiheydessa tai vakavuudessa ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja.
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Taulukko 24. Johtavien tarkastuseldinladkareiden havaitsemat epékohdat teurastamon omavalvonnan
toteutuksessa eri osa-alueissa kevaalla 2014.

Omavalvonnan osa-alue

Niiden

teurastamoiden
osuus, joissa
epékohta oli havaittu
edeltavéan vuoden
aikana %
(vastanneiden
johtavien tarkastus-

Jos epékohta oli
havaittu, osuus
teurastamoista,
joissa epékohta oli
havaittu usein tai
aina, kun osa-aluetta
tarkastettiin® %
(teurastamoiden

Jos epékohta oli
havaittu, osuus
teurastamoista (%),
joissa epékohta oli
arvioitu hieman
vakavaksi tai
vakavaksi lihan
hygienian ja

eldinlaakareiden lukumaaré) turvallisuuden
lukumaara) kannalta® %
(teurastamoiden
lukuméaara)
Tilojen ja laitteiden puhtaus 100 (13) 23 (3) 85 (11)
Henkil6kunnan hygieeniset
toimintatavat 92(13) 50 (6) 83 (10)
Tilojen kunnossapito 85 (13) 46 (5) 64 (7)
Desinfiointialtaiden riittavyys ja
toiminta 77 (13) 40 (4) 80 (8)
Sivutuotteiden kerdys, sdilytys ja
lahetys (ei TSE-riskiaines)® 69 (13) 22 (2) 22(2)
Poikkeamista johtuvat korjaavat
toimenpiteet 64 (11) 17(1) 86 (6)
Elintarvikeketjutietojen tarkastus 62 (13) 25 (2) 75 (6)
Ristikontaminaation estaminen 58 (12) 57 (4) 57 (4)
Tilojen riittavyys 46 (13) 67 (4) 84 (5)
Haittaeldinten torjunta 46 (13) 17 (1) 33(2)
Kriittisten hallintapisteiden
seuranta 46 (11) 0(0) 80 (4)
TSE-riskiaineksen kerdys, séilytys
ja lahetys® 43 (10) 0(0) 0(0)
Jadhdytettyjen tilojen lampétila 39 (13) 0 (0) 40 (2)
Talousveden laatu 39 (13) 0 (0) 40 (2)
Késienpesupisteiden riittavyys 39 (13) 20 (1) 100 (5)
Pakkausmerkinnat 31 (13) 0 (0) 50 (2)
Jatehuolto (ei sis. sivutuotteita) 25 (12) 0 (0) 33(1)
Jadhdytettyjen tilojen lampdtilan
seuranta 23 (13) 33(1) 67 (2)
Lihan jaljitettavyys 23 (13) 0 (0) 100 (2)
Ruhojen pintahygienian seuranta 20 (10) 50 (1) 100 (1)
Henkilékunnan terveydentilan
seuranta 17 (12) 33(1) 33(1)
Talousveden laadun seuranta 15 (13) 50 (1) 100 (2)
Ruhojen terveysmerkinté 10 (10) 0 0
Salmonellavalvonta 0(13)
EHEC-bakteerin seuranta 0(8)
Kampylobakteerin seuranta 0(3)

aKaytetty asteikko: 1 = todella harvoin tai harvoin, 2 = toisinaan, 3 = usein, 4 = Tahes aina tai aina, kun osa-aluetta on

tarkasteftu

K aytetty asteikko: 1 = en vakavana, 2 = en kovin vakavana, 3 = hieman vakavana, 4 = vakavana lihan hygienian ja

turvallisuuden kannalta

¢TSE = tarttuva spongiforminen enkefalopatia
9EHEC = enterohemorraaginen Escherichia coli

Teurastamoissa, joissa esiintyi eniten vakavia epakohtia (n = 6), johtava tarkastuseldinl&dédkéri oli arvioinut
teurastamon tarkastuseldinlaakareiden hallinnollisen osaamisen huonommaksi kuin muissa teurastamoissa
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(p < 0.05, Mann-Whitney U -testi). My0s tarkastuseldinlaakareiden asiantuntemus elintarvikelainsdadanndosté
oli arvioitu ndissa teurastamoissa huonommaksi. Teurastamoissa, joissa esiintyi eniten toistuvia epakohtia
(n=3), kaksi kolmesta johtavasta tarkastuseldinl&akareistd arvioi tarkastuseldinlaékareiden hallinnollisen
osaamisen riittdméattdomaksi ja myos kolmas johtava tarkastuseldinlaakari oli vain osittain sitd mielts, etta
hallinnollinen osaaminen oli riittdvaa. Naissd kolmessa teurastamossa kaikki johtavat tarkastuseldinladkarit
kokivat my0ds Eviran ohjauksen laitosvalvontaan liittyvissé kysymyksissa riittaméttomaksi.

Eldinten hyvinvointiin liittyvid epakohtia oli pdéosin havaittu vain harvoin viimeisen vuoden aikana (taulukko
25). Seka eldinten késittelyssa, eldinten hyvinvoinnista huolehtimisessa, pistossa ettd tainnutuksessa
esiintyneet epakohdat oli p&dosin arvioitu vakaviksi eldinten hyvinvoinnin kannalta (taulukko 25). Sek&
tainnutuksessa, eldinten kasittelyssd ja eldinten hyvinvoinnista huolehtimisessa oli havaittu epéakohtia
useammassa pienemmassd kuin suuremmassa teurastamossa. Esimerkiksi 70 %:ssa (6/8) pienemmista
teurastamoista oli havaittu tainnutuksessa epakohtia, kun taas suuremmissa teurastamoissa epékohtia oli
havaittu vain 20 %:ssa (1/4).

Taulukko 25. Johtavien tarkastuseldinlaékareiden (n = 13) havaitsemat eﬁékohdat eldinten hyvinvointiin

liittyvissé teurastamon omavalvonnan osa-alueissa viimeisen vuoden aikana kevéélla 2014.
Eldinten hyvinvointiin liittyvd  Niiden teurastamoiden Jos epakohta oli Jos epakohta oli
omavalvonnan osa-alue osuus, joissa epakohta havaittu, osuus havaittu, osuus
oli havaittu viimeisen  teurastamoista, joissa teurastamoista (%),
vuoden aikana % epakohta oli havaittu joissa epékohta oli
(teurastamoiden usein tai aina, kun arvioitu hieman
lukuméard) osa-aluetta vakavaksi tai
tarkastettiin® % vakavaksi elédinten
(teurastamoiden hyvinvoinnin
lukumaara) kannalta®
Eléinten kasittely 54 (7) 0 (0) 84 (5)
Tainnutus 54 (7) 13 (1) 63 (5)
El&inten muusta 39 (5) 0 (0) 80 (4)
hyvinvoinnista huolehtiminen®
Pisto 23 (3) 0 (0) 100 (3)

aKdytetty asteikko: 1 = todella harvoin tai harvoin, 2 = toisinaan, 3 = usein, 4 = lahes aina tai aina, kun osa-aluetta

on tarkastettu

bK aytetty asteikko: 1 = en vakavana, 2 = en kovin vakavana, 3 = hieman vakavana, 4 = vakavana elainten hyvinvoinnin
kannalta

°Esimerkiksi juotto ja lypsdminen tarvittaessa

Kun tarkastuseldinlddkareilta kysyttiin avoimella kysymykselld, mika epdkohta teurastamossa oli ollut
edeltdvén viiden vuoden aikana kaikista vakavin, kysymykseen vastanneesta seitseméstd johtavasta
tarkastuseldinladkarista viisi mainitsi teurastushygieniaan liittyvia epakohtia ja kaksi eldinten hyvinvointiin
liittyvid epakohtia (piston ongelmia ja muun muassa eldinten purussa tapahtunutta onnettomuutta). Johtavat
tarkastuseldinladkarit (4/5) mainitsivat, ettd teurastushygieniaan liittyvat epakohdat olivat myds sellaisia, etta
ne olivat huomautuksista ja korjausvaatimuksista huolimatta jadneet pitkaksi aikaa korjaamatta.

Kaikkien johtavien tarkastuseldinladkareiden mukaan teurastamon omavalvontasuunnitelmat tayttivat
lainsd&ddannon vaatimukset ainakin melko hyvin ja suurimman osan mielestd hyvin tai todella hyvin (9/13).
Omavalvontasuunnitelmien puutteet liittyivat muun muassa elintarvikeketjutietoihin sekd kunnossapitoon.
Suurin osa johtavista tarkastuseldinladkéreista (10/13) arvioi lisdksi, ettd teurastamotoimija piti
omavalvontasuunnitelmaa térkednd tai todella térke&nd. Vain kaksi johtavaa tarkastusel&inladkaria oli
vastannut, ettei teurastamotoimija pid4d omavalvontasuunnitelmaa térkednd. N&ma tarkastuseldinl&akérit
tyoskentelivat teurastamoissa, joissa oli eniten toistuvia ja vakavia epakohtia.

Vaikka itse suunnitelmat tayttivatkin hyvin lainsdddannoén vaatimukset, oli melko suuressa o0sassa
teurastamoita ongelmia omavalvontasuunnitelman paivityksessa ja omavalvontaan liittyvassé kirjanpidossa
(taulukko 26). Suurimmassa osassa teurastamoita (68 %) omavalvonnan vastuualueet oli kuitenkin jaettu
selkedsti ja omavalvontaan liittyvdt asiakirjat oli saatavilla helposti (taulukko 26). Johtavat
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tarkastuseldinladkarit teurastamoissa, joissa oli eniten toistuvia epékohtia, arvioivat omavalvontasuunnitelman
tayttdvan lainsdddanndn vaatimukset huonommin ja myds teurastamon pdivittdvdn huonommin
omavalvontasuunnitelmaa, kuin johtavat tarkastuseldinlagkérit muissa teurastamoissa (p < 0.05, Mann-
Whitney U -testi). Kun tarkastuseléinlaakareiltd kysyttiin syit4, miksi heidan nékemyksensa mukaan
teurastamot  eivat korjanneet epékohtia, viisi tarkastuseldinlaakaria piti  tarkeimpdnd syyna
henkilOresurssiongelmia, nelja taloudellisia syitd ja kaksi tarkastuselainladkaria sita, ettei teurastamotoimija
osannut arvioida epékohtien merkitysta elintarviketurvallisuudelle. Kaksi johtavaa tarkastuseldinladkaria oli
lisdksi maininnut, ettd jos viranomainen oli joskus hyvaksynyt laitoksen huonoine rakenteineen, oli naitéa
vaikea jalkikateen muuttaa.

Taulukko 26. Johtavien tarkastuseldinlddkéareiden (n = 13) nakemykset vditteisiin  koskien
omavalvontasuunnitelmia, omavalvontaan liittyvaa Kirjanpitoa sekd omavalvonnan vastuuhenkil6ita.

Viite Osuus tarkastuselainlaakareistd (n = 13), jotka

olivat vaitteen kanssa osittain tai taysin eri
mielt4

Teurastamon omavalvontasuunnitelma pidetaan ajan 38 %

tasalla

Laitoksen omavalvontaan liittyvassa laitoksen 46 %

pitdmassa kirjanpidossa on harvoin puutteita

Omavalvonnan kaytannon toteutukseen liittyvét 23 %

asiakirjat ovat tarkastuseldinlaakarin helposti saatavilla

Valvomassani laitoksessa omavalvonnan 38 %

vastuuhenkild/vastuuhenkil6t on selkedsti nimetty

5.18 Teurastamoiden omavalvonnan puutteet ABCD-lomakkeissa yleiseen hygieniaan seka
HACCP-jarjestelmaan liittyen

Vuoden 2013 ABCD-lomakkeissa punaisten lihan teurastamoiden omavalvonnan toteutus oli arvioitu selvasti
paremmaksi kuin pienempien teurastamoiden. Punaisen lihan teurastamoissa teurastamon hygieniaan ja
HACCP-jarjestelmaan liittyvista arvioista 81 % (120/148) oli saanut tarkastuseldinladkareilta arvosanan A ja
19 % B:n. Pienempien punaisen lihan teurastamoissa arvosanojen osuudet hygieniaan ja HACCP-jarjestelméén
liittyen jakautuivat seuraavasti: 62 % (56/91) A-arvosanoja, 21 % (19/91) B-arvosanoja, 14 % (13/91) C-
arvosanoja ja 3 % (3/91) D-arvosanoja. Erityisesti hygieniasta annettujen ohjeiden noudattaminen ja
puhtauden tarkkailuohjelma oli arvioitu huonommaksi pienemmissa kuin suuremmissa punaisen lihan
teurastamoissa (p < 0.05, Mann-Whitney U -testi). Suuremmissa siipikarjateurastamoissa omavalvonta
yleiseen hygieniaan ja HACCP-jarjestelméan liittyen oli arvioitu vahintddn tyydyttavéaksi paitsi yhdessa
teurastamossa, jossa hygieniaohjeistuksen noudattaminen oli arvioitu valttavaksi (taulukko 27).
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Taulukko 27. Teurastamoiden (n = 15|) (lukuun ottamatta pienteurastamoita) omavalvonnan toteutus yleisen

hygienian ja HACCP-jarjestelmén osalta ABCD-lomakkeiden mukaan vuonna 2013.

Omavalvonnan osa-alue

Punaisen lihan teurastamot (n = 11)

Siipikarjateurastamot (n = 4)

Suuremmat
teurastamot?® (n = 7)

Pienemmat
teurastamot®

(n=4)

Suuremmat
teurastamot?® (n = 2)

Pienemmat
teurastamot®
(n=2)

Bd

Ce

Df

B

C

A

B

C

D

cC D

Raaka-aineiden ja valmiiden
tuotteiden kulkureitit
Pakkaustarvikkeiden ja
pakkausten kulkureitit
Jatteiden kulkureitit

Henkildkunnan kulkureitit

Hygieniasta annettujen ohjeiden
noudattaminen

Henkilokunnan terveydentilan
seuranta

Jaahdytettyjen tilojen lampétilan
seuranta

Talousveden laadun tutkimus

Haittaelainten torjunta
Puhdistus- ja desinfiointiaineet
Puhdistusohjelma

Puhtauden tarkkailuohjelma
Kunnossapito

Jatehuolto (siséltaa sivutuotteet)

Naytteenotto- ja
tutkimussuunnitelma
Jaljitettavyys

Vuokaavion laatiminen ja
varmistaminen
Vaarojen arviointi

Kriittisten hallintapisteiden
madarittdminen
Kriittisten rajojen méaérittdminen

Seurantakéyténtdjen laatiminen

Korjaavien toimenpiteiden
maarittaminen
Todentamiskaytantdjen
laatiminen
HACCP-ohjelman validointi

HACCP-jarjestelmén asiakirjat

Henkilékunnan hygienia- ja
omavalvontakoulutus
Yhteensa
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aTeurastamo, jossa teurastettiin yli 1000 nautaa/sikaa/hevosta/lammasta/vuohta tai yli 200 000 lintua viikossa.

b Teurastamo, jossa teurastettiin alle 1000 nautaa/sikaa/hevosta/lammasta/vuohta tai alle 200 000 lintua viikossa.

“Toteutus arvioitu teurastamossa tarkastuseldinladkareiden toimesta hyvéksi.
dToteutus arvioitu teurastamossa tarkastuseldinlaakareiden toimesta tyydyttavaksi.

¢Toteutus arvioitu teurastamossa tarkastuseldinladkareiden toimesta valttavaksi.

fToteutus arvioitu teurastamossa tarkastuselainladkéreiden toimesta huonoksi.

5.19 Eviran tekemilla AJO -kaynneilla havaitut poikkeamat teurastamoiden omavalvonnassa
HYGI:n tekemilla AJO-kdynneilla tyypillisimmat teurastamoiden omavalvonnan puutteet liittyivait HACCP-
ohjelman sisaltoon, vaarojen arviointiin ja tydskentely- sekd teurastushygieniaan (taulukko 28). Sivutuotteiden
omavalvonnan puutteista oli maininta kahdeksan teurastamon raporteissa (taulukko 28).
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Taulukko 28. Eviran valvontaosaston elintarvikehygieniayksikon tekemilla arviointi- ja ohjauskaﬁnne_illé
vuosina 2010-2013 Suomen teurastamoiden (lukuun ottamatta pienteurastamoita) omavalvonnassa havaitut
poikkeamat ja kehittdmiskohteet.

Laitoksen omavalvonnan osa-alue ‘Teurastamot, ‘Teurastamot, ‘Teurastamot,

(teurastamoiden lukumaéré, jossa osa-alueen  joissa havaittu joissa havaittu joissa havaittu

arvioinnista oli raportissa maininta) joko poikkeama? poikkeama kehittamiskohde
i

ai
kehittamiskohde®

HACCP-ohjelma (n = 17)

HACCP-ohjelman sisélto (n = 15) 27 % 13 % 13 %

Vaarojen arviointi (n = 8) 25 % 13 % 13%

HACCP-kirjanpito (n = 13) 23 % 23 % 0%

1K3riittisten hallintapisteiden hallinta (n = 8% 8 % 0%

HACCP-jéarjestelman toteutus (n = 15) 7% 7% 0%
Ty0Oskentely- ja teurastushygienia (n = 3) 33% 0% 33 %
I(—r|]yva'1k7s)ymisasiakirjojen ajantasaisuus 12 % 12 % 0%
Sivutuotteiden omavalvonta (n = 8)

Omavalvontasuunnitelman sisélto 75 % 25 % 50 %

sivutuotteiden osalta (n = 4)

Kaupalliset asiakirjat (n = 5) 60 % 40 % 20 %

Sivutuotteiden luokittelu ja lajittelu (n = 6) 50 % 50 % 0%

Sivutuoteluokkien méarien 25% 0% 25%

seurantajérjestelma (n = 4)

TSE-riskimateriaalin kasittely (n = 5) 0% 0% 0%

sPoikkeama oli lainsdddanto4d tai muuta ohjeistusta rikkova epikohta, jonka korjaamiseksi edellytettiin toimenpiteita.
bKehittamiskohde ei ollut lainsdddannon tai Eviran ohjeistuksen vastainen epakohta, mutta sen korjaamista suositeltiin
toiminnan parantamiseksi ja kehittamiseksi.

Teurastamoiden HACCP-jarjestelmissd ja muussa omavalvonnassa (lukuun ottamatta sivutuotteiden
omavalvontaa) havaittujen poikkeamien maarat olivat hieman suurempia pienemmissa teurastamoissa.
Tarkastuseldinlaakarin vastineen mukaan teurastamoiden omavalvonnassa AJO-kdynneilld havaituista
poikkeamista 38 % (6/16) oli tdysin korjattu ja 13 % (2/16) osittain korjattu tai niiden korjaamiseksi oli
teurastamossa ainakin ryhdytty toimenpiteisiin. Puolesta poikkeamia vastinetta ei ollut tai vastineessa ei ollut
mainintaa poikkeaman korjaamisesta.

5.20 FVO:n havaitsemat epakohdat Suomen, Ruotsin ja Tanskan teurastamoissa

FVO:n auditoinneilla Suomen, Ruotsin ja Tanskan teurastamoissa havaittiin eniten epakohtia sivutuotteisiin,
puhtauteen, hygieenisiin toimintatapoihin, teurastushygieniaan seka eldinten hyvinvointiin liittyen (taulukko
29). Sivutuotteisiin liittyvat epédkohdat johtuivat esimerkiksi sivutuotteen vaillinaisesta poistamisesta ruhoista
tai puutteista keruuastioiden merkinndissa ja kaupallisissa asiakirjoissa. Yleisia hygieniaan liittyvia epakohtia
olivat muun muassa tyontekijoiden epdhygieeniset toimintatavat, teurastamon tiloissa sinne kuulumattoman
tavaran séilyttdminen, teurastamon likaisen ja puhtaan puolen toimintojen sekoittuminen sek& ruhojen
kontaminaatio. Myos tilojen ja laitteiden puhtaudessa (yhteensd 19 epdkohtaa) seké teurastushygieniassa
(yhteensé 13 epdkohtaa) havaittiin epakohtia.

Eldinten hyvinvointiin liittyvat epakohdat liittyvat joko tainnutukseen ja pistoon (yhteensa 32 epékohtaa) tai
muihin eldinten hyvinvointiongelmiin (yhteensa 24 epékohtaa). Padosa tainnutuksen ja piston epéakohdista
liittyi tainnutuksessa kaytettavén varalaitteiston toimintaan ja séilytykseen. Myds eldinten kasittelyssa ja
navettaolosuhteissa havaittiin puutteita.
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Taulukko 29. FVO:n (Food and Veterinary Officen) auditoinneilla Suomen, Ruotsin ja Tanskan teurastamoissa
vuosina 2001-2013 havaitut epdkohdat teurastamoliden omavalvonnassa.

Omavalvonnan osa-alue Epéakohtien lTukumaara osa-alueessa
Suomi Ruotsi Tanska Yhteensa

Sivutuotteet 24 22 17 63
Puhtaus, hygieeniset toimintatavat ja teurastushygienia 24 7 28 59
Elainten hyvinvointi 22 17 17 56
Laitoksen laitteet, rakenteet ja tilat 10 8 20 38
Omavalvonta- ja lihantarkastusnaytteiden kasittely 22 7 4 33
Terveysmerkintd, pakkausmerkinnat ja lihan jaljitettavyys 11 8 6 25
Omavalvontasuunnitelma 8 1 10 19
Eldinten tunnistusmerkinnat 7 8 3 18
Elintarvikeketjutiedot 4 8 6 18
Laitoshyvéksynta 6 0 2 8
Omavalvontasuunnitelman toteutus 1 1 4 6
Yhteensa 139 87 117 343

5.21 Pohdintaa teurastamoiden omavalvonnan kehittdmiskohteista

Kyselyn, ABCD-lomakkeiden, AJO-kdyntiraporttien sekd FVO:n auditointiraporttien perusteella
teurastamoiden yleisimmat omavalvonnan epédkohdat liittyvéat puhtauteen, hygieenisiin toimintatapoihin ja
teurastushygieniaan.  Hygieniaan liittyvat epékohdat arvioitiin  kyselyssd myds  merkittaviksi
elintarviketurvallisuuden kannalta. T&mén takia oli halyttavad, ettd teurastushygieniaan liittyvien epakohtien
korjaamiseen mainittiin useammassa teurastamossa menneen pitka aika, vaikka juuri kyseiset epakohdat tulisi
korjata viivyttelemattd. Osa epakohdista voi olla hankalia ja kalliita korjata, mutta silti vakavien epékohtien
korjaamisen tulisi olla nopeaa. Epahygieenistd teurastusprosessia pidetddn merkittdvana riskina lihan
turvallisuudelle ja se on my0s yhdistetty vakaviin ruokamyrkytyksiin (Anonymous 2006b, Pennington 2009).
Siksi olisikin oleellista, ettd teurastamoiden omavalvontaa hygieniaan liittyen kehitettdisiin ja varsinkin
teurastushygienian ongelmiin puututtaisiin vélittdmasti.

Kaikki kolme teurastamoa, joissa esiintyi eniten toistuvia epakohtia omavalvonnassa, olivat pienempia
teurastamoita. Myds ABCD-lomakkeiden ja AJO-kdyntiraporttien perusteella omavalvonnan epakohdat olivat
yleisempi& pienemmissa teurastamoissa. Tulokset tukevat aikaisempia tutkimuksia, joissa on havaittu, etta
pienemmilld elintarvikealan toimijoilla on enemmén ongelmia omavalvonnan toteutuksessa (Fielding ym.
2005, Losito ym. 2011). Pienemmilld toimijoilla ei ole valttdmattd aina niin hyva tietotaitoa
elintarvikehygieniasta (Fairman & Yapp 2004, Yapp & Fairman 2006) eikéa tarpeeksi resursseja (Charlebois
& Summan 2014, Summan 2013, Thompson 2012) tai ammattitaitoista henkilokuntaa (Charlebois & Summan
2014, Lewis & Peters 2012, Local Food Research Center 2012, Summan 2013). Tassakin kyselyssa
tarkastuseldinladkarit pitivat tarkeimpind syind siihen, miksi teurastamot eivat korjaa epékohtia,
henkildresurssiongelmia seké taloudellisia syitd. Myds elintarviketoimijoiden ja tydntekijoiden asenteen on
havaittu vaikuttavan omavalvonnan toteutukseen (Ball ym. 2010, Fotopoulos ym. 2009, Mensah & Julien
2011, Ramalho ym. 2015). Teurastamoissa, joissa esiintyi kyselyn perusteella useimmiten epékohtia,
tarkastuseldinladkarit arvioivat, ettei teurastamotoimija kokenut omavalvontasuunnitelmaa térkedksi. Tama
voi kuvastaa teurastamotoimijan suhtautumista laajemminkin omavalvontaa kohtaan, ja kyseisissd
teurastamoissa toimijan ja tyontekijoiden kouluttaminen omavalvontaan liittyen sekd omavalvonnan
merkityksen selventdminen voisi olla hyddyllista.
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OSA IV: TEURASTAMOIDEN VIRANOMAISVALVONTA JA SEN
KEHITTAMISKOHTEET

5.22 Tietoja aineistosta sek& kyselyn vastaajista ja vastausprosenteista

Tarkastuselainlaakéreiden kayttamia valvontatoimenpiteitd ja ndkemyksia valvonnasta selvitettiin kyselylla,
joka on esitelty tarkemmin osassa Ill. Lisaksi analysoitiin Eviran valvontaosaston lihantarkastusyksikon
(LIVA:n) ja elintarvikehygieniayksikon (HYGI:n) AJO-ké&ynneistd tekemisté raporteista lihantarkastuksessa
sekd tarkastuseldinldékéreiden valvonnassa havaitut puutteet.

5.23 Valvontatehtaviin kuluva aika teurastamoissa johtavien tarkastuselainladkareiden
arvioimana

Johtavat tarkastuseldinlaakarit arvioivat, ettd tarkastuseldinladkareiden tydajasta keskimaarin noin neljannes
kului laitosvalvontaan, vaikka arviot vaihtelivatkin melko paljon teurastamoittain (kuva 51). Liséksi
lihantarkastukseen ja sen valvontaan arvioitiin menevan noin puolet tydajasta (kuva 51).

|

Lihantarkastus ja sen valvonta

|—‘Q—|

Laitosvalvonta

Henkilostohallinnolliset tehtavat

Tiedonhaku, koulutuksiin osallistuminen,
koulutusten pitdminen

B Kaikki teurastamot (n=13)

[ Punaisen lihan teurastamot(n=10)

Sivutuotevalvonta [ Siipikarjateurastamot (n=3)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Osuus tyOajasta
Kuva 51. Teurastamon tarkastuseldinladkareiden tydajan jakautuminen eri tehtéviin johtavien tarkastuseldinlaékareiden
arvioimana kussakin teurastamossa (n = 13). Teurastamoihin luettiin kuuluvaksi myds leikkaamot. Lihantarkastus ja sen

valvonta sisélsivat ante ja post mortem -tarkastukset, elintarvikeketjutietojen valvonnan, seké eldinten hyvinvointi- ja
elaintautivalvonnan. Mustat janat kuvaavat vastausten vaihteluvélia.

5.24 Tarkastuselainladkareiden kayttamat valvontatoimenpiteet elintarvikevalvonnassa ja
johtavien tarkastuselainlagkareiden nakemyksia niista

Suurin osa johtavista tarkastuseldinladkareista (9/10) arvioi, ettd elintarvikelainsdadanto antaa riittavat tyokalut
teurastamoiden valvontaan. Vastausten perusteella tarkastuseldinlddkarit kayttivat teurastamoiden
elintarvikevalvonnassa useimmiten suullista huomautusta ja epdkohdan merkintdd tarkastuseldinlaakarin
kirjanpitoon (kuva 52). Pelkkaa suullista huomautusta kédytettiin enemman pienemmissa teurastamoissa kuin
suuremmissa teurastamoissa (p < 0.05, Mann-Whitney U -testi). Kolmessa teurastamossa, joissa esiintyi eniten
toistuvia epékohtia, kirjallisen maaraajan asettaminen seka pakkokeinojen kaytté olivat harvemmin kéytettyja
kuin muissa teurastamoissa, mutta suullista epdkohdasta huomauttamista kéytettiin useammin kuin muissa
teurastamoissa. Teurastamoissa, joissa esiintyi eniten toistuvia epakohtia, tarkastuseldinladkarit olivat
useammin kuin muissa teurastamoissa sitd mieltd, ettd teurastamon valvonnassa tarvittaisiin tehokkaampia
valvontatoimenpiteitd (p < 0.05, Fisherin testi) ja ettd pakkokeinoja tulisi kdyttdd useammin (2/3 johtavasta
tarkastuseldinladkaristd). Siipikarjateurastamoiden johtavista tarkastuseldinladkareista kaikki (3/3) vastasivat,
ettd pakkokeinoja kaytetddn joko harvoin tai joskus, kun taas punaisen lihan johtavista
tarkastuseldinldékareistd puolet vastasi, ettei pakkokeinoja kaytetd laitoksessa koskaan.
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Osuus johtavista tarkastuseldinladkareista

Kuva 52. Johtavien tarkastuseldinlaakéreiden (n = 13) ndkemykset siitd, miten usein eri valvontatoimenpiteita kaytettiin
kyseisen teurastamon elintarvikevalvonnassa.

Kolmessa teurastamossa, joista kaksi oli siipikarjateurastamoita, johtavat tarkastuseldinlédakarit (3/13)
vastasivat, ettd teurastamon elintarvikevalvonnassa oli kéytetty pakkokeinoja kolmen viimeisen vuoden
aikana. Mdarayksia oli kéytetty parantamaan mm. henkilokunnan hygieenisid toimintatapoja, rakenteita seka
elintarvikeketjutieto- ja omavalvontajarjestelmaéd. Kaikki johtavat tarkastuseldinladkérit vastasivat etta
pakkokeinojen kayttd oli poistanut epékohdan osittain, eikd yksikddn heistd kokenut, ettd
tarkastuseldinlddkéarin  toiminta teurastamossa olisi pakkokeinojen kéytén jalkeen vaikeutunut.
Merkittavimmaksi syiksi, miksi pakkokeinoja ei ollut k&ytetty koettiin se, ettd epédkohdat olivat korjaantuneet
ilmankin (8/13), ja se etteivat epadkohdat olleet olleet kovin vakavia (3/13). Kahden tarkastuselainlaakéarin
mukaan pakkokeinojen kéytto koettiin teurastamossa liioitelluksi ja yhden mukaan pakkokeinojen kaytto oli
lilan pitk& prosessi.

Vaikka suurin osa tarkastuselainlaakareistd arvioi, etta tarkastuseldinladkarit joutuvat usein huomauttamaan
samasta epakohdasta uudelleen, ennen kuin se korjaantuu, kokivat kaikki vastaajat laitosvalvonnan olevan
vaikuttavaa teurastamossa (taulukko 30). Suurin osa johtavista tarkastuseldinlaakareista oli myos sitd mielta,
ettd usein jo suullisella huomautuksella saadaan aikaan epékohtien korjaantuminen (taulukko 30).

Taulukko 30. Johtavien tarkastuseldinladkéareiden (n = 13) nakemykset vditteisiin, koskien
valvontatoimenpiteita teurastamossa.
Viite Osuus tarkastuseldinlaakareista, jotka

olivat vaitteen kanssa osittain tai taysin
samaa mielta?

Koen, etta tarkastuselainlaakarin/tarkastuselainlagkarien 100 %
laitosvalvonta on vaikuttavaa teurastamossamme

Koen, ettd teurastamon tydntekijét ottavat tarkastuseldinlaakarin 100 %
huomautukset/kehotukset vakavasti

Koen, etta usein pelkélla suullisella huomautuksella 92 %
tarkastuseldinl&akari saa aikaan epakohtien korjaantumisen

Tarkastuselainldakéri joutuu usein huomauttamaan samasta 77 %

epékohdasta uudelleen, ennen kuin se korjaantuu
aKaytetty asteikko: 1 = taysin eri mieltd, 2 = osittain eri mieltd, 3 = osittain samaa mielta, 4 = taysin samaa mielta

Suurin osa tarkastuseléainlaéakéreistd arvioi kevaalla 2014, ettd vuonna 2015 kdyttoon otettava valvontatulosten
julkistamisjéarjestelma (Oiva) lis&é teurastamoiden halukkuutta korjata epéakohtia (kuva 53). Kuitenkaan kaikki
johtavat eivat nédhneet jarjestelmdd myonteisend tydkaluna tarkastuseldinldakareille (kuva 53). Erés
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tarkastuseldinlddkari muun muassa mainitsi, ettd Oiva-raportointi suurissa, erilaisia toimintoja siséaltavissa
laitoksissa tulee olemaan ongelmallista eri tarkastuseldinladkareiden suorittamien kirjausten perusteella.

. . . W Taysin samaa
Teurastamoiden valvontatulosten julkistaminen on

myodnteinen uusi tyokalu tarkastuseldinladkarille
(n=13)

mielta
I Osittain samaa

mieltd
M Osittain eri mielta
Kasitykseni mukaan valvontatulosten julkistaminen
lisda teurastamoiden halukkuutta korjata epékohtia

M Taysin eri mielta
(n=11)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 53. Johtavien tarkastuseldinladkareiden (n = 13) nakemyksia vditteisiin koskien valvontatulosten
julkistamisjarjestelméaa (Oiva).

5.25 Tarkastuselainlaadkareiden osaaminen laitosvalvontaan liittyen sekd Evirasta saatu
ohjaus johtavien tarkastuselainlaakareiden arvioimana

Johtavat tarkastuseldinlaakarit pitivat valvomansa teurastamon tarkastuseldinladkareiden
elintarvikelainsaadannon asiantuntemusta ja hallinnollista osaamista péadosin riittdvana (kuva 54). Kuitenkin
teurastamoissa, joissa esiintyi eniten vakavia epakohtia, tarkastuseldinlddkareiden hallinnollinen osaaminen
(p < 0.05, Mann-Whitney U -testi) ja asiantuntemus elintarvikelainsdadanndsta arvioitiin huonommaksi kuin
muissa teurastamoissa. Suurin osa johtavista tarkastuseldinlaakareistd (8/13) ei ollut tyytyvéisia Evirasta
(lihantarkastusta ja laitosvalvontaa ohjaavilta sekd jarjestaviltd virkamiehiltd Helsingin Evirasta ja
aluejohtajilta) saatuun ohjaukseen laitosvalvontaan liittyvissa kysymyksissa (kuva 54). Kaksi vastaustaan
tarkentaneista johtavista tarkastuseldinladkéreista mainitsi, etta ohjaaville virkamiehilla tulisi olla kokemusta
tarkastuselainladkariné tyoskentelysta ja yksi mainitsi, etti ohjaavien virkamiesten pitéisi vierailla useammin
teurastamoissa.

Valvomani teurastamon W Tdysin samaa
tarkastuseldinladkarin/tarkastuseldinldakareiden mielta
elintarvikelainsdadannon asiantuntemus on riittavaa

M Osittain samaa

Valvomani teurastamon s
mieltad

tarkastuselainladkarin/tarkastuseldinlaakareiden

hallinnollinen osaaminen on riittavaa o o
®| Osittain eri mielta

Tarkastuseldinlaakarien saama ohjaus Eviralta
laitosvalvontaan liittyvissa kysymyksissa on
asiantuntevaa

® Taysin eri mielta

Tarkastuseldinlaakarit saavat riittavasti ohjausta
Eviralta laitosvalvontaan liittyvissa kysymyksissa

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 54. Johtavien tarkastuseldinladkareiden (n =13) nakemykset vditteisiin tarkastuseldinlaakareiden
asiantuntemuksesta ja Evirasta (lihantarkastusta ja laitosvalvontaa ohjaavilta sekd jarjestavilta virkamiehilta Helsingin
Evirasta ja aluejohtajilta) laitosvalvontaan saadusta neuvonnasta
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5.26 Eviran suorittamilla AJO-kaynneilld havaitut puutteet lihantarkastuksessa ja
tarkastuselainlaakareiden suorittamassa valvonnassa

5.26.1 Lihantarkastuksessa seka lihantarkastukseen liittyvassa valvonnassa, kirjanpidossa ja
raportoinnissa havaitut puutteet
Lihantarkastusyksikon suorittamilla AJO-kaynneilla havaittiin puutteita seké lihantarkastuksen tehtavéjaossa,
ettd myos lihantarkastuksen teknisessa suorittamisessa. Osassa teurastamoista (4/19) ainakin jollakin kaynnilla
lihantarkastustehtavia (tyypillisesti suoliston tarkastusta) suoritti teurastamon tyOntekija. Kahdessa
teurastamossa havaittiin kehittdmiskohta siind, etta lihantarkastajat tekivét jotakin teurastamolle kuuluvaa
tehtévad, kuten ottivat trikiinindytteita.

Punaisen lihan teurastamoissa oli p&&osin arvioitu sian ja naudan post mortem -tarkastuksen teknistd
suorittamista, mutta yhdessd teurastamossa lisdksi lampaan tarkastusta. Lihantarkastuksen teknisessa
suorittamisessa havaittiin ainakin joku poikkeama 13/15 punaisen lihan teurastamosta sekda 1/4
siipikarjateurastamosta. Punaisen lihan teurastamoissa poikkeamat liittyivat sek& elinten silmamaardisen
tarkastuksen, elinten tunnustelun etta viiltamisen puutteisiin. Siipikarjateurastamossa oli havaittu poikkeama
siind, ettd tarkastuseldinlaakari ei tehnyt perusteellista, satunnaisesti valittujen, ihmisravinnoksi
kelpaamattomaksi todettujen lintujen tarkastusta.

Suurimmassa osassa arvioiduista sikateurastamoista suoliston ja sen imusolmukkeiden sekd pernan
tarkastuksessa havaittiin ainakin jokin poikkeama (kuva 55). Esimerkiksi suoliston tarkastusta ei tehty lainkaan
viidessd sikateurastamossa. Tarkastuseldinldakarin selvityksen mukaan sikojen post mortem -tarkastuksessa
havaituista poikkeamista 9/18 oli vastineen mukaan tdysin Kkorjattu ja kuuden osalta oli ryhdytty
toimenpiteisiin poikkeaman korjaamiseksi tai poikkeama oli osittain korjattu. Kahden poikkeaman osalta ei
ollut tarkastusel&inladkarin selvitysta.

Suoliston ja sen imusolmukkeiden tarkastus
Pernan tarkastus

Maksan ja sen imusolmukkeiden tarkastus
Haiman imusolmukkeiden tarkastus
Utareiden ja sen imusolmukkeiden tarkastus
Alaleuan imusolmukkeiden tarkastus
Keuhkopaketin tarkastus

Ruhoa muokattiin ennen lihantarkastuspistetta
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Osuus teurastamoista

Kuva 55. Osuus Eviran lihantarkastusyksikén arviointi- ja ohjausk&ynneilld arvioimista sikateurastamoista (n = 7), joissa
seuraavissa post mortem -tarkastuksen osa-alueissa oli havaittu ainakin yksi poikkeama jollakin kaynnilla.

0

X

Nautateurastamoissa yleisimmat poikkeamat liittyivat myos suoliston ja sen imusolmukkeiden tarkastukseen
seké liséksi utareiden tarkastukseen (kuva 56). Esimerkiksi suoliston tarkastusta ei tehty arviointikdynnin
aikana lainkaan viidessa nautateurastamossa. Tarkastuseldinladkareiden vastineiden mukaan naudan post
mortem -tarkastuksessa havaituista poikkeamista (n = 32) 16 oli tdysin korjattu ja 10 oli osittain korjattu tai
ainakin niiden korjaamiseksi oli ryhdytty toimenpiteisiin. Kolmen poikkeaman osalta ei ollut ryhdytty
toimenpiteisiin ja toisten kolmen osalta ei ollut vastinetta.
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Kuva 56. Osuus Eviran lihantarkastusyksikén arviointi- ja ohjausk&ynneilld arvioimista nautateurastamoista (n = 11),
joissa seuraavissa post mortem -tarkastuksen osa-alueissa oli havaittu ainakin yksi poikkeama jollakin kaynnilla.

Lihantarkastusyksikon AJO-kdynneilla havaittuja yleisimpid puutteita lihantarkastukseen liittyvassa
valvonnassa, kirjanpidossa ja raportoinnissa olivat lihantarkastustulosten sahkodisen tiedoksiannon puutteet
(taulukko 31). Tarkastuseldinlaakarin vastineen mukaan lihantarkastukseen liittyvassa valvonnassa,
kirjanpidossa ja raportoinnissa (taulukko 31) havaituista poikkeamista 2/8 oli téysin korjattu, 1/8 osalta oli
ryhdytty toimenpiteisiin ja 1/8 osalta ei ollut ryhdytty toimenpiteisiin. Vastinetta ei ollut 4/8 poikkeamasta.

Taulukko 31. Eviran valvontaosaston lihantarkastusyksikon tekemilld arviointi- ja ohjauskaynneilla vuosina
2009-2013 Suomen teurastamoissa (lukuun ottamatta pienteurastamoita) havaitut poikkeamat ja
kehittamiskohteet tarkastuseldinlaékarin  suorittamassa lihantarkastukseen liittyvéssa valvonnassa,
kirjanpidossa ja raportoinnissa.

Tarkastuselainlaakarin valvonnan osa-alue Teurastamot,  Teurastamot,  Teurastamot,
(teurastamoiden maard, joissa osa-aluetta arvioitu) joissa joko joissa oissa_
poikkeama tai poikkeama kehittamis-
kehittdmis- kohde
kohde

Post mortem -tarkastuksen klrjanglto ja tulosten 44 % 11% 33%

tiedoksianto teurastamolle (n = 18)

Lihantarkastuspéatosta ei annettu sahkoisesti 33% 0% 33%
laitokselle (n = 18)

(LiharitSa)rkastuspaétdsté ei tehty hyvaksytysta lihasta 17% 6 % 11%
n=

Paf)eris_esta post mortem -kirjanpidosta puuttuivat 6 % 6 % 0%
kellonajat (n = 18)

Lihantarkastukseen liittyva raportointi (n = 17) 24 % 24 % 0%
Lihantarkastuksen kuukausiyhdistelmien 12 % 12 % 0%
lahettdminen mydhassa tai el lainkaan (n = 17)

(Salmf%ellavalvonnan raportointi puutteellista 12 % 12 % 0%
n=

,(Ante 1n%())rtem -tarkastuksen asiakirjat ja kirjanpito 17% 6 % 17 %

n=
Kirjanpito toimenpiteista puutteellisesti merkittyjen 6 % 6 % 6 %
eldinten osalta riittdmatonté (n = 18)
Elintarvikeketjulomake puutteellinen (n = 18) 6 % 0% 6 %
,(Ante {?3())rtem -tarkastuksen kaavake puutteellinen 6 % 0% 6 %
n=
Salmonellavalvonta oli puutteellista (n = 17) 6 % 6 % 0%
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5.26.2 Tarkastuselainladkarin suorittamassa teurastamon valvonnassa havaitut puutteet
HYGI:n tekemilld AJO-kéaynneilld tyypillisimmat poikkeamat ja kehittdmiskohteet omavalvontajarjestelmén
tarkastamisessa sekd valvontatoimenpiteissa liittyivat tarkastuselainladkérin suorittamaan epakohtien
korjaantumisen seurantaan, omavalvontasuunnitelman pdivitysten valvontaan ja hyvaksymiseen seké
HACCP-jarjestelmén valvontaan (taulukko 32).

Epéakohtien korjaantumisen seurannassa havaitut poikkeamat liittyivat siihen, ettei tarkastuseldinlaakarilla
ollut kirjanpitoa teurastamon epékohtien korjaantumisen seurannasta tai ettd kirjanpidosta puuttui oleellisia
tietoja, kuten laitokselta edellytetyt toimenpiteet sekd korjaustoimenpiteiden tai seurannan aikataulut. HACCP-
jarjestelmén valvonnassa havaitut puutteet liittyivat siihen, ettei tarkastuseldinlagkari tehnyt HACCP-
jarjestelman tarkastuksia tarpeeksi usein, puuttunut havaittuihin epakohtiin tarpeeksi tiukasti tai varmistunut
korjaavien toimenpiteiden riittdvyydestd. Yhdessd suuremmista teurastamoista valvontatoimenpiteiden
riittdvyydessa havaittiin toistuvasti poikkeama, joka johtui siitd, ettei tarkastuselainlaakari ollut ryhtynyt
tarvittaviin toimenpiteisiin teuraslinjan rakenteellisista puutteista johtuvien ongelmien eikd HACCP-
jarjestelman puutteiden korjaamiseksi. Kuitenkin toisen kaynnin jalkeen tarkastuseldinladkari oli vastineen
mukaan ryhtynyt toimenpiteisiin epékohtien korjaamiseksi. Tarkastuselainladkarin  suorittamassa
laitostarkastuksessa havaittiin vain kahdessa pienemmassa punaisen lihan teurastamossa poikkeamia.
Arvioidulla laitostarkastuksella tarkastuseldinladkari ei havainnut kaikkia laitoksen toiminnan epékohtia,
tarkastusraportti oli myds epakohtien osalta puutteellinen ja muun muassa HACCP-menettelyitd ei tarkastettu.

Myos tarkastuselainlédakareiden valvontakirjanpidossa havaittiin puutteita lahes puolessa teurastamoita
(taulukko 32). Joissakin teurastamoissa ei esimerkiksi pidetty paivittaista valvontakirjanpitoa tai sitten
valvontakirjanpidosta puuttui oleellisia tietoja, kuten se, mitd osa-alueita oli tarkastettu, mita havaintoja oli
tehty, mitké olivat jatkotoimenpiteet ja miten toteutumista seurattiin. My0ds valvonnan suunnittelussa seka
sivutuotteiden késittelyn valvonnassa havaittiin puutteita joissakin teurastamoissa (taulukko 32).
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Taulukko 32. Eviran valvontaosaston elintarvikehygieniayksikon tekemilla arviointi- ja ohjauskaynneilla
vuosina 2010-2013 Suomen teurastamoissa (lukuun ottamatta pienteurastamoita) havaitsemat poikkeamat ja
kehittamiskohteet tarkastuseldinlaakarin suorittamassa teurastamon valvonnassa.

Valvonnan osa-alue (teurastamoiden lukumaaré, jossa Teurastamot, Teurastamot, Teurastamot,
osa-alueen arvioinnista maininta) joissa joko joissa oissa
poikkeamatai  poikkeama kehittamis-
kehittamis- kohde
kohde

Omavalvontajarjestelman tarkastaminen ja
tarkastuseldinlaakérin valvontatoimenpiteet (n = 17)

Epékohtien korjaantumisen seuranta (n = 16) 69 % 13 % 63 %
Omavalvontasuunnitelman péivitysten valvonta ja 44 % 19 % 25 %
hyvaksyminen (n = 16) )

HACCP-jérjestelmén valvonta (saannolliset 33 % 17 % 17%
hallintapisteiden omavalvonnan tarkastukset) (n = 12)

Hyvaksymisasiakirjojen ajantasaisuuden 25 % 19 % 6 %
varmistaminen (n = 16)

Omavalvontajarjestelman tarkastaminen ja lapikaynti 13 % 13 % 0%
vuosittain (n = 16) -

Valvontatoimenpiteiden riittavyys (n = 17) 12% 6 % 6 %
Tarkastuselainlaakarin kaynnin aikana tekema 12 % 12 % 0%
laitostarkastus (n = 17) o

Omavalvontasuunnitelman toteutumisen ja 7% 7% 0%
ajantasaisuuden valvominen (n = 14) )

Ulkopuolisten tahojen tekemillé tarkastuksilla 7% 0% 7%

havaittujen epakohtien korjaaminen (n = 14)
Valvonnasta pidetty klrjan[?lto, sen séilytys ja
lomakkeiden kaytto (n = 17)

Arviointikaynnilla tarkastellut kirjaukset (n = 16) 44 % 19 % 25 %
Tarkastuselainlaakarin tarkastuskertomus kaynnilla 24 % 6 % 18 %
tehdysta laitostarkastuksesta (n = 17)

Paivittainen valvontakirjanpito (n = 16) 19 % 19% 0%
Laitoksen kanssa kaydyisté neuvotteluista pidetty 12% 6 % 6 %
Kirjanpito (n = 17)

ABCD-lomakkeiden kayttod (n = 17) 12% 6 % 6 %
Tarkastuskertomusten séilytys (n = 17) 6 % 6 % 0%

Tarkastuselainlaakarin suorittaman valvonnan
suunnittelu seké valvontatulosten arviointi ja
hyodyntaminen (n = 12)

Valvontasuunnitelman teko (n = 9) 22% 22% 0%
Valvontatulosten kaytto (n = 9) 22 % 0% 22 %
Valvontatulosten arviointi (n = 7) 14 % 0% 14 %
Omavalvontajarjestelman arviointivastuun jakaminen 0% 0% 0%
{r)alvg%nan tiheyden méaritys (n = 7) 0% 0% 0%
Sivutuotteiden késittelyn omavalvonnan valvonta (n = 5)

Sivutuotteiden lahettdmisen valvonta (n = 3) 33 % 33 % 0%
Sivutuotteiden omavalvontasuunnitelman 25 % 25% 0%
ajantasaisuuden tarkastaminen (n = 4)

Sivutuotetilojen ja sivutuotteiden késittelyn 20 % 0% 20 %

tarkastaminen (n = 5)

Pakkokeinojen kayttda arvioitiin kaikkina vuosina (2010-2013) ja teurastamoista 11/17 ei ollut kaytetty
pakkokeinoja kayntid edeltdvénd kahtena wvuotena. Pakkokeinoja oli kaytetty neljdssd suuremmassa
teurastamossa  (arvioitu  9:ssd) ja kahdessa pienemméssa  teurastamossa  (arvoitu  8:ssa).
Siipikarjateurastamoista kolmessa neljésté oli ainakin jonkun raportin mukaan kéytetty pakkokeinoja kun taas
punaisen lihan teurastamoissa vain kolmessa kolmestatoista.

AJO-kéynneilld havaittujen poikkeamien maérd, eikd myoskadn poikkeamien ja kehittdmiskohteiden
yhteenlaskettu maéard, vaihdellut tilastollisesti merkitsevésti pienemmissé ja suuremmissa teurastamoissa, (p >
0.05, Mann-Whitney U -testi). Kuitenkin pienemmissa teurastamoissa esimerkiksi omavalvontajarjestelmén
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tarkastamisessa ja tarkastuseldinldékérin valvontatoimenpiteissd sekd tarkastuseldinlaakarin kirjanpidossa
havaittiin useammassa osa-alueessa poikkeamia kuin suuremmissa teurastamoissa (taulukko 33). Yhdessékaéan
siipikarjateurastamossa ei havaittu tarkastetuissa tarkastuselainladkarin valvonnan osa-alueissa ainuttakaan
poikkeamaa.

Taulukko 33. Eviran valvontaosaston elintarvikehygieniayksikon tekemilla arviointi- ja ohjauskaynneilla
vuosina 2010-2013 Suomen teurastamoissa ﬁlukuun ottamatta pienteurastamoita) havaittujen poikkeamien
maarat tarkastuselainlaakarin suorittamassa valvonnassa.

Tarkastus- Suuremmat®, Poikkeamien Suurempien Pienemmat® Poikkeamien Pienempien
eldinlaakarin teurastamot, maarén teurasta-  teurastamot, maarén teurasta-
suorittaman joissa keskiarvo moiden joissa keskiarvo moiden
valvonnan osa- havaittu  suuremmissa poikkeamien havaittu pienemmissd poikkeamien
alue? ainakin yksi teurasta- maarén ainakin yksi teurasta- maarén
poikkeama moissa vaihtelu poikkeama moissa vaihtelu
kyseisessa teurasta- kyseisessa teurasta-
osa-alueessa moittain osa-alueessa moittain
Omavalvonta- 3/9 0,44 0-2 4/8 15 0-6

jarjestelman
tarkastaminen ja
tarkastus-
eldinlaékarin
valvonta-
toimenpiteet

Valvonnasta 2/9 0,33 0-2 2/8 0,87 0-6
pidetty kirjanpito,

sen sailytys ja

lomakkeiden

kaytto

Tarkastus- 1/9 0,11 0-1 1/8 0,13 0-1
elainlaakarin

suorittaman

valvonnan

suunnittelu seka

valvontatulosten

arviointi ja

hyodyntaminen

Sivutuotteiden 1/9 0,11 0-1 1/8 0,13 0-1
kasittelyn

omavalvonnan

valvonta

40sa-alueiden siséltd on kuvattu tarkemmin taulukossa 32.
bTeurastamo (n = 9), jossa teurastettiin yli 1000 nautaa/sikaa/hevosta/lammasta/vuohta tai yli 200 000 lintua viikossa.
‘Teurastamo (n = 8), jossa teurastettiin alle 1000 nautaa/sikaa/hevosta/lammasta/vuohta tai alle 200 000 lintua viikossa.

HYGI:n kéynneillda havaittujen poikkeamien Kkorjaantuminen osa-alueittain tarkastuseldinlaékéreiden

lahettdmien selvitysten mukaan on kuvattu taulukossa 34. Suurin osa poikkeamista oli joko téysin korjattu tai
ainakin niiden korjaamiseksi oli ryhdytty toimenpiteisiin (taulukko 34).
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Taulukko 34. Eviran valvontaosaston elintarvikehygieniayksikon arviointi- ja  ohjauskaynneilla
tarkastuselainldakarin suorittamassa teurastamoiden valvonnassa havaitsemien poikkeamien korjaantuminen
tarkastuseldinlaakareiden vastineiden perusteella.

Poikkeamat osa- Osuus Osuus _Osuus _Osuus
alueittain? poikkeamista, poikkeamista, poikkeamista, poikkeamista,
jotka oli jotka oli joiden joista ei ollut
vastineen vastineen korjaamisesta ei lainkaan
mukaan taysin mukaan osittain ollut mainintaa vastinetta
korjattu korjattu tai jonka vastineessa
korjaamiseksi oli
_ryhdytty
toimenpiteisiin
Omavalvonta- 7% 60 % 0% 33 %

jarjestelmén
tarkastaminen ja
tarkastuseldinlagkarin
valvontatoimenpiteet
(n=15)

Valvonnasta pidetty 60 % 10 % 0% 30 %
kirjanpito, sen séilytys ja

lomakkeiden kéytto

(n=10)

Tarkastuseldinlaakéarin 50 % 50 % 0% 0%
suorittaman valvonnan

suunnittelu seka

valvontatulosten

arviointi ja

hyddyntaminen (n = 2)

Sivutuotteiden 0% 100 % 0% 0%
omavalvonnan valvonta

(n=2)

Yhteensa kaikki osa- 28 % 45 % 0% 28 %
alueet (n = 29)

@ Osa-alueiden siséltd on kuvattu tarkemmin taulukossa 32.

5.27 Pohdintaa viranomaisvalvonnasta sekéa valvonnan kehittamiskohteista
Lihantarkastuksessa havaitut kehittamiskohteet

Ottaen huomioon, ett4 lainsd&ddannossa on selvasti mainittu lihantarkastuksessa edellytetyt toimenpiteet, oli
Eviran valvontaosaston elintarvikehygieniayksikon ja lihantarkastusyksikén suorittamilla AJO-kdynneilla
havaittu suhteellisen paljon poikkeamia lihantarkastuksessa. Kuitenkin oli myds hyva, ettd suurin osa
poikkeamista oli kdyntien avulla joko saatu tdysin korjattua tai ainakin niiden korjaamiseen oli ryhdytty.
Lihantarkastuksen teknisen suorittamisen arviointi vaikutti tulosten perusteella olleen oleellista, silld on
tarkedd, etté kaikissa teurastamoissa lihantarkastusta suoritetaan yhdenmukaisesti ja lainsdadantéa noudattaen.
Analysoitujen AJO-kédyntien jalkeen sikojen lihantarkastuksessa on siirrytty EU:ssa EFSA:n tekemén
riskinarvioinnin perusteella ensisijaisesti silmdmadraiseen lihantarkastukseen (EFSA 2011, EY 854/2004).
Kéytanndssa esimerkiksi Suomen teurastamoissa ei silmamadraista lihantarkastusta ole voitu ottaa
merkittavasti kayttoon, silld vientimaat vaativat yha perinteistd lihantarkastusta (Evira 2016). Nykyisen
lainsdadannén  mukaan  (silmamaaréisessd lihantarkastuksessa) o0sa AJO-kadynneilld havaituista
lihantarkastuksen poikkeamista ei sellaisia enda kuitenkaan olisi.

Elintarvikevalvonnassa kaytetyt valvontatoimenpiteet ja laitosvalvonnan kehittdmiskohteet

Tarkastuseldinladakareiden kayttdmat valvontatoimenpiteet eri teurastamoissa vaihtelivat kyselyn perusteella.
Esimerkiksi pelkka suullinen epdkohdasta huomauttaminen oli yleisempad pienemmissé teurastamoissa, joissa
esiintyi my6s enemman toistuvia epdkohtia kuin muissa teurastamoissa, ja hieman alle puolessa teurastamoita
hallinnollisia pakkokeinoja ei kéaytetty lainkaan. Sekd AJO-kayntien ettd kyselyn perusteella pakkokeinoja oli
kaytetty suuremmassa osassa siipikarjalihan kuin punaisen lihan teurastamoita. Kun otetaan huomioon, etta
juuri teurastamoissa, joissa esiintyi eniten toistuvia epédkohtia, mdairdaikoja ja pakkokeinoja kaytettiin
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harvemmin ja my0s tarkastuseldinlaakarit olivat sitd mieltd, ettd tehokkaampia valvontatoimenpiteita tulisi
kayttda, on tulos huolestuttava. Pienempien teurastamoiden valvonta voi olla haastavaa, muun muassa
teurastamon mahdollisten toistuvien epakohtien ja véhéisten resurssien takia. Aiemmissa tutkimuksissa
kirjallisten madaraaikojen (Laikko-Roto ym. 2015) ja pakkokeinojen kdyton (Kettunen ym. 2015) on havaittu
edistdvan valvonnan yhteydessa havaittujen epdkohtien korjaantumista. Siksi juuri ndissa pienemmissa
teurastamoissa valvontatoimenpiteisiin tulisi kiinnittdd huomiota ja niita tulisi tehostaa. Koska pienemmissa
teurastamoissa havaittiin  enemman poikkeamia my6s Eviran AJO-kdynneilld tarkastuseldinlaakarin
suorittamassa valvonnassa, kuten teurastamon epakohtien korjaantumisen seurannassa, tulisi erityisesti ndissa
teurastamoissa myds valvonnan systemaattisuutta ja valvontakirjanpitoa kehittaa.

Viranomaisvalvonnan tulisi olla yhtenevada ja teurastamoita tulisi kohdella tasapuolisesti, joten on
huolestuttavaa, ettd valvontatoimenpiteissd oli eroja. Tutkimuksen jalkeen teurastamoissa on siirrytty
valvontatietojen julkistamiseen Oiva-jarjestelméssd, mink&4 yhteydessd on laadittu tarkat ohjeet
tarkastuseldinladkareille erilaisista epédkohdista seké valvontatoimenpiteistd. Oiva todenndkoisesti yhtendistaa
tarkastuseldinlddkareiden suorittamaa valvontaa ja motivoi myds teurastamoita korjaamaan omavalvonnan
epakohtia nopeammin, silld tarkastusraportit julkaistaan teurastamoiden internetsivuilla. Esimerkiksi
Tanskassa ja Iso-Britanniassa, joissa tarkastustulosten julkistamisjarjestelmé on ollut kayttssa jo jonkin aikaa,
keskusviranomainen oli hyvin tyytyvédinen valvontaraporttien julkistamiseen ja niiden vaikutuksiin
teurastamoiden halukkuuteen korjata epékohtia. Tanskassa tarkastuseldinladkéreiden ja keskusviranomaisen
oli lisdksi mahdollista nédhda kaikkien teurastamoiden valvontasuunnitelmat sek& valvonnan tulokset yhteisissé
kansioissa. Tama my0ds varmasti osaltaan edisti teurastamovalvonnan yhdenmukaisuutta.

On mielenkiintoista, ettd suurin osa tarkastuseldinlaékéreista piti suorittamaansa laitosvalvontaa vaikuttavana.
Kuitenkin enemmistd johtavista tarkastuseldinlaakareistd oli myds sitd mieltd, ettd vaikka usein pelkélla
suullisella huomautuksella teurastamot korjasivat epakohdan, piti usein samasta asiasta huomauttaa useamman
kerran. Lisaksi useammassa teurastamossa esimerkiksi teurastushygieniaan liittyvia vakaviakin epéakohtia
mainittiin usein jadneen pitké&ksi aikaa korjaamatta toistuvista huomautuksista huolimatta. Tulokset
herattavatkin kysymyksen siitd, onko osalla tarkastuseldinlaakéreista liian positiivinen kuva suorittamansa
valvonnan vaikuttavuudesta. Toistuvia huomautuksia samoista epakohdista pidettiin ennemmin sdantoné, kuin
poikkeuksena. Osa tarkastuseldinlddkareista tydskentelee yksin ja liséksi he ovat teurastamoissa lasna joka
péiva. Sellaisissa olosuhteissa omalle valvonnalleen ja teurastamoiden epékohdille voi tulla osittain sokeaksi.
Uuden nadkdkulman saamiseksi tarkastuseldinlaakareiden tyokierto olisi varmasti hyodyllistd. Ainakin
pienemmistd teurastamoista olisi hyva péaéstd vélillda suurempiin teurastamoihin. Tdméa ehkaisisi myos
valvonnan henkilditymistd sekd tehostaisi ja yhdenmukaistaisi valvontaa. Esimerkiksi Tanskassa kaikkien
tarkastuseldinlddkareiden tuli tehdd kerran wvuodessa laitostarkastus toiseen teurastamoon ja lisaksi
tarkastuseldinlddkareiden oli mahdollista tydskennelld yksittdisia péaivid toisessa teurastamossa niin
halutessaan. Keskusviranomainen piti kaynteja toisissa teurastamoissa tarkednd tarkastuseldinladkareiden
kehittymiselle. Téllaista jarjestelyd voitaisiin hyddyntaé tulevaisuudessa jarjestelméllisesti myds Suomen
teurastamoissa.

Kyselyn perusteella enemmistd johtavista tarkastuseldinladkareista ei ollut tyytyvéisid laitosvalvonnassa
saamansa ohjauksen ja tuen riittdvyyteen, mika on havaittu myds aiemmissa tutkimuksissa (Kotisalo ym.
2015). Lisaksi tarkastuseldinladkéreiden hallinnollinen osaaminen ja asiantuntemus elintarvikelainsaadannosta
arvioitiin huonommaksi teurastamoissa, joissa esiintyi eniten vakavaksi arvioituja epakohtia. Ohjauksen ja
asiantuntemuksen puute voikin estdd tarkastuseldinlaakareitd puuttumasta tehokkaasti teurastamoiden
epakohtiin. Aikaisemmassa tutkimuksessa hyvédn ohjauksen, keskusviranomaiselta saadun rohkaisun ja
lainsd&déannollisen avun on ajateltu kehittdvéan hallinnollisia menettelyité (Lepisté & Hanninen 2011). Koska
osa tarkastuselainladkareisté tyoskentelee yksin joskus haastavissakin olosuhteissa ja joutuu vaatimaan hyvin
kalliitakin korjauksia, on todella tarked4, ettd he saavat riittdvésti koulutusta, ohjausta ja tukea esimiehiltdén,
joilla on vankka kokemus teurastamovalvonnasta. Tutkimuksen perusteella tarkastuseldinlaakarit kaipaisivat
juuri teurastamoissa paikan paélla tapahtuvaa ohjausta ja keskustelua esimiesten kanssa. Téhan tulisikin
tulevaisuudessa panostaa, mutta ainakaan aluejohtajien maarén véhentdminen ei tilannetta edistd. Ohjauksen
ja tarkastuseléinld@kéreiden saaman tuen parantaminen vaikuttaisi varmasti sekd valvonnan vaikuttavuuteen
ettd sen yhtenevaisyyteen.
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OSA V: TEURASTAMOVALVONNAN LAADUNVARMISTUS JA
LAADUNVARMISTUKSEN KEHITTAMINEN

5.28 Tietoja haastatteluista

Eviran valvontaosaston lihantarkastusyksikon (LIVA:n) ja elintarvikehygieniayksikon (HY Gl:n) suorittamiin
AJO-kéaynteihin liittyen haastateltiin 13 teurastamon johtavat tarkastuseldinléakarit sek&d 8 AJO-kayntien
auditoijaa (3 LIVA:sta ja5 HYGI:std). Haastattelut suoritettiin touko-kesékuussa 2015. Tarkastuselainlaéakérit
haastateltiin  puhelimen tai Lync-palvelun valitykselld ja auditoijat kasvotusten. Johtavista
tarkastuselainl&akareista kaksi oli siipikarjateurastamoista. Kolmen siipikarjateurastamon ja kolmen punaisen
lihan teurastamon johtavat tarkastuseldinlaakarit eivat osallistuneet haastatteluihin. Naistd kahdessa ei
tutkimushetkell& ollut vakituista tarkastuselainlaakaria ja loput eivat ehtineet osallistumaan. Haastattelu sisalsi
seké asteikollisia ettd avoimia kysymyksid. Asteikkona kaytettiin koko haastattelun ajan kymmenportaista
asteikkoa, jossa vain aéripaat oli nimetty (esimerkiksi 1 = todella huono, 10 = todella hyvé).

Vain yksi tarkastuseldinlaakareista ei ollut osallistunut yhdellekdin AJO-ké&ynnille nykyisessa teurastamossa,
vaikka oli osallistunut niille toista teurastamoa valvoessaan. Haneltd kysyttiin vain yleisia nakemyksid AJO-
kaynteihin liittyen. Kahdeksan tarkastuselainlaakareista oli osallistunut sekd HYGI:n ettd LIVA:n tekemille
AJO-kaynneille. Tarkastuseldinlédédkéreiltd (n = 5), jotka olivat osallistuneet vain lihantarkastusyksikén
tekemille kaynneille, esitettiin tarkempia kysymyksid ainoastaan lihantarkastuksen laadunvarmistukseen
liittyen ja laitosvalvonnan AJO-kéynneistd selvitettiin vain yleisid nédkemyksid. Haastattelut kestivét
keskimé&arin 57 minuuttia.

5.29 Eviran suorittamien AJO-kayntien hyddyllisyys ja kehittamistarpeet

Haastatteluiden perusteella seké tarkastuseldinlaakarit ettd auditoijat pitivat tarkedna, ettd Evira kay tekemassa
sekd lihantarkastuksen ettd laitosvalvonnan  AJO-kdynteja  teurastamoissa  (taulukko  35).
Tarkastuseldinladakareistd 11 mainitsi, ettd AJO-kdynnit tehostavat teurastamon epékohtien korjaamista, silla
tarkastuseldinlddkarit saavat taustatukea korjauksien vaatimiseen. Liséksi AJO-kdyntien avulla on voitu
varmistua siité, ettd tarkastuseldinladkarit ja lihantarkastajat tekevét tyonsa oikein (nelja tarkastuseldinlaakaria
mainitsi) ja ettd tarkastuseldinlddkareille on osoitettu valvonnassa sellaisia asioita, joita ei aiemmin ollut
huomattu valvoa (kolme mainitsi). AJO-kayntien auditoijat mainitsivat kdyntien merkittdvimmiksi hyodyiksi
lihantarkastuksessa ja laitosvalvonnassa olevien epdkohtien havaitsemisen seké korjaamisen (viisi mainitsi) ja
lisaksi kéyntejé pidettiin tarke&nd lihantarkastushenkilokunnan ohjeistuksen ja koulutustarpeen arvioinnissa
(kolme mainitsi). Kayntien avulla ohjaavat virkamiehet saivat myds kasityksen siitd, mika valvonnan ja
teurastamoiden tilanne oli kdytanndssa (kolme mainitsi).

Haastatelluista tarkastusel&inlaakareista kaksi mainitsi, ettd AJO-kaynneista oli ollut vain v&hén tai ei lainkaan
hyotyd teurastamon epékohtien korjaamisessa. Kyseiset tarkastuseldinlaakarit mainitsivat, ettd AJO-
kaynneisté ei ollut ollut apua, koska tarkastuseldinlaakarit eivat olleet saaneet tukea pakkokeinojen kaytdssa
esimiehiltd&dn. K&ynnin aikana ei mygskaan ollut saatu kannanottoa siihen, tulisiko auditoijien ndkemyksen
mukaan pakkokeinoihin ryhtya.

Lihantarkastuksen AJO-kaynteja ei pidetty yht4 hyodyllisind kuin laitosvalvonnan AJO-kdynteja (taulukko
35). Johtavista tarkastuseldinlaakareistd 6/13 (viisi 1-2 tarkastuseldinlaakarin teurastamoa ja yksi kolmen
tarkastuseldinlddkarin teurastamo) arvioi, ettei lihantarkastuksen auditoinnista ollut ollut juuri hyotya.
Lihantarkastuksen arviointia pidettiin lilan suppeana, koska siind ei otettu huomioon lihantarkastuksen
yhtendisyyden edistdmistg, eik& lihan arvostelua ja lihantarkastusp&atoksié arvioitu. Lisdksi mainittiin, etta
auditoijalla ei ollut ollut kokemusta lihantarkastuksesta. Lihantarkastuksen arvioinnin koettiin muutenkin
keskittyneen hieman véhemman oleellisiin asioihin kuin laitosvalvonnan arvioinnin (taulukko 35). limapiiri
sekd auditoijien ja tarkastuseldinladkéreiden yhteistyd arvioitiin kuitenkin padosin kdyntien aikana hyvaksi
(taulukko 35).

Tarkastuseldinlddkéreistd 9/13 arvioli, ettd AJO-kéayntejé tehtiin tutkimushetkell& sopivalla tiheydell4, ja kaikki
tarkastuselainl&akarit olivat sitd mieltd, ettd seka laitosvalvonnan ettd lihantarkastuksen AJO-kdynteja pitdisi
tehdd vahintdan 2-3 vuoden vélein. Kaksi pienemmén teurastamon tarkastuseldinladkaria seka yksi suuremman
teurastamon tarkastuseldinlaédkari vastasivat, ettd kdynteja tehddan liian harvoin ja ettd niitd pitéisi tehda
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vuosittain tai kahden vuoden valein. Yksi USA-vientilaitoksen tarkastuseldinlaékéri sen sijaan koki, ettei
kaynteja tarvitsisi tehdd ainakaan useammin, silld teurastamoa auditoitiin jo muutenkin niin usein. Kolme
auditoijista (yksi LIVA:sta ja kaksi HYGI:std) oli sitd mieltd, ettd AJO-kédyntejd tehtiin liian harvoin.

Taulukko 35. Johtavien _tarkastuseldinladkareiden ja arviointi- ja ohjauskaynneilla (AJO-kaynneilla)
auditoijina toimineiden virkamiesten nakemykset AJO-kaynneista, niiden tarpeellisuudesta, sisallosta ja

ilmapiirista.

Arvioitu asia Tarkastuselainlaakarit (n = 13) AJO-kayntien auditoijat (n = 8)
Vastausten Hajonta Vastausten Vastausten Hajonta Vastausten
keskiarvo lukumddrd  keskiarvo lukumaaré

Lihantarkastuksen arvioinnin 7,8 5-10 13 8,3 7-10 3

tarpeellisuus?

Laitosvalvonnan arvioinnin 8,2 6-10 13 9,4 8-10 5

tarpeellisuus?

Hyoty AJO-kdynneista - - - 8,6 7-10 7

keskusviranomaiselle®

Hyoty AJO-kaynneisté 53 2-10 12 - - -

lihantarkastuksessa®

Hyoty AJO-kéaynneisté 8,7 8-10 7 - - -

laitosvalvonnassa®

Miten oleellisiin asioihin 6,8 4-10 12 8,3 8-9 3

lihantarkastuksessa on

keskitytty®

Miten oleellisiin asioihin 7,7 5-10 7 8,5 8-10 4

laitosvalvonnassa on

keskitytty®

Yhteistyd auditoijien kanssa 8 3-10 12 8 6-10 7

Auditoijien suhtautuminen 8,5 5-10 12 8 5-10 7

tarkastuselainlaakareihind

limapiiri auditoinnilla® 8,5 5-10 12 8,2 7-9 6

aKaytetty asteikko: 1 = todella tarpeetonta, 10 = todella tarpeellista.
bK aytetty asteikko: 1 = ei lainkaan hyotya, 10 = todella paljon hyotya.
cKéytetty asteikko: 1 = ei lainkaan oleellisiin, 10 = tdysin oleellisiin.
dK aytetty asteikko: 1 = todella huono, 10 = todella hyva.

eKéaytetty asteikko: 1 = todella kielteinen, 10 = todella my&nteinen.

Haastateltavilta ~ kysyttiin  lisdksi ~ AJO-kdyntien  tdrkeimpia  kehittdmiskohteita.  Yleisimpéana
kehittdmiskohteena mainittiin, ettd AJO-kaynneille voitaisiin ottaa mukaan myos lihan arvostelun arviointia
eikd arvioitaisi pelkéastdan sitd, ettd lihantarkastusta tehdaan teknisesti oikein (11/13 johtavaa
tarkastuseldinldakaria mainitsi). Tama koettiin tarkeaksi lihantarkastuksen yhtendistamisen kannalta. Osa
tarkastuselainl&akareistd kuitenkin mainitsi, ettd lyhyiden kdyntien aikana lihantarkastuksessa esiintyvien
erojen havaitseminen voi olla vaikeaa. AJO-kdyntien sisallon muuttamisen liséksi tarkastuseldinl&ékérit
kannattivatkin ajatusta (11/13), ettd kokenut tarkastuseldinlddkéri kiertdisi tyoskentelemdssa kaikissa
teurastamoissa ainakin noin viikon ajan, ja selvittdisi samalla lihantarkastuksen eroja. Yhden
tarkastuseldinlaékarin mukaan tallainen arviointi olisi hyodyllista vain pienemmissé teurastamoissa ja toisen
mukaan vain punaisen lihan teurastamoissa. Kaksi tarkastuseldinlaékaria mainitsi, ettd myos laitosvalvonnan
arvioinnissa olisi hyva paasta valvonnan vaikuttavuuden arviointiin, mutta padosin laitosvalvonnan arviointiin
oltiin melko tyytyvaisia.

Osa  johtavista  tarkastuseldinladkareistd  (seitsemédn  tarkastuseldinld&kérid)  piti  auditoijien
lihantarkastuskokemusta riittamattéména lihantarkastuksen arviointiin. Haastateltavat mainitsivat, ettd jos
auditoidaan vain sitd, ettd kaikki lihantarkastukseen lainsdddannén mukaan kuuluvat toimenpiteet tehdén, on
auditoijien ammattitaito riittdva. Jos kuitenkin haluttaisiin arvioida lihantarkastusta syvallisemmin, tulisi
auditoijilla olla kokemusta lihantarkastuksesta. Kaikki tarkastuseldinlaakarit pitivat laitosvalvonnan
auditoijien ammattitaitoa riittavana.
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AJO-kdyntien auditoijat (6/8) LIVA:sta ja HYGI:sta olivat sitd mieltd, ettd kaynteja pitdisi tehda
systemaattisemmiksi, eli niita pitaisi tehdad sdannollisesti ja poikkeamien korjaamisen seurantaa seka tulosten
hyddyntédmisté tulisi tehostaa. Erityisesti mainittiin, ettd AJO-kéyntiraporttien ja selvitysten selked arkistointi
yhteisiin kansioihin, sdhkoisessdé muodossa olisi tarke&a. Lisdksi kuusi auditoijista oli sitd mieltd, ettd
yhteistyotd LIVA:n ja HYGI:n vélilla voitaisiin lisatd AJO-kéynteihin liittyen. Nelja auditoijista oli maininnut,
ettd tulevaisuudessa AJO-kaynneille voitaisiin hyddyntaa aluejohtajia ja ettd heilld voisi olla suurempi vastuu
epakohtien korjaamisen seuraamisessa. Lisaksi yksi auditoija oli maininnut, etté voisi olla hyva tarkentaa, mité
LIVA ja HYGI arvioivat kdynneilla, jotta paallekkaisyyksia valtetaan.

5.30 Pohdintaa ja johtopaatoksia teurastamovalvonnan laadunvarmistuksesta ja sen
kehittamisesta

Seka AJO-kayntien auditoijat ettd johtavat tarkastuseldinlaakarit pitivat tarkedna sité, ettd laitosvalvontaa ja
lihantarkastusta kéydaan Evirasta arvioimassa. Keskusviranomaisen kannalta AJO-kdynnit nayttaytyivéat
tarkeinéd valvonnan ongelmien, valvonnan ja laitosten tilanteen seké lihantarkastushenkilékunnan koulutus-ja
ohjeistustarpeiden selvittdmisessa. Se, ettd taman tutkimuksen perusteella tarkastuseldinlaakarit kaipasivat
enemman tukea esimiehiltddn valvonnassa, nékyi myo0s siind, ettd AJO-kaynnit koettiin térkeiksi juuri
tarkastuseldinlddkareiden saaman taustatuen vuoksi. Kaynneilld ohjaavat virkamiehet jalkautuvat
teurastamoihin ja lahes kaikki tarkastuseldinlaakarit kokivat, ettd auditoijilta saadun tuen avulla teurastamot
ryhtyivat korjaamaan epékohtia tehokkaammin. Kuitenkin kahden teurastamon johtavat tarkastuseldinlaakarit
kritisoivat sitd, ettei kdyntien yhteydessa ollut saatu kannanottoa siitd, tulisiko tarkastuseldinlaakarin ryhtya
pakkokeinoihin, eikd tarkastuseldinlaakaria myoskaan ollut jalkikateen tuettu toimenpiteissd. Jos
tarkastuseldinlddkarin on vaadittava teurastamolta kalliita korjauksia, olisi hyvé, jos esimiehiltd saataisiin
kannanotto sekd tukea pakkokeinojen kéytossd. Varsinkin pienemmissd teurastamoissa yksin toimivan
tarkastuseldinlaékarin voi olla vaikea suhteuttaa valvontatoimenpiteitd oikein ja heille on vieritetty myds
todella suuri vastuu. Ulkopuolisen tuen avulla voidaan valttdd wvalvonnan henkilditymistda ja
tarkastuselainl&akarin seka teurastamon yhteistyon heikkenemista.

Lihantarkastuksen arviointia, jossa varmistettiin, etta siind tehdaan lainsd&ddanndssa luetellut asiat, kritisoitiin
tarkastuseldinldékareiden toimesta. Noin puolet johtavista tarkastuseldinlddkareistd koki, ettei
lihantarkastuksen arvioinnista ollut ollut juuri hy6tya, silla se ei ollut ollut tarpeeksi syvallista eika esimerkiksi
lihan arvostelun arviointia ollut tehty. Tulosten perusteella kuitenkin myds lihantarkastuksen teknisessa
suorittamisessa havaittiin  kéynneilld suhteellisen runsaasti poikkeamia, joten vaikuttaa siltd, ettd
lihantarkastuksen teknisen suorituksen arvioinnille oli teurastamoissa tarvetta. Kuitenkin myds muutama
johtava tarkastuselainlaakari mainitsi, ettd nyt kun teknisten asioiden pitéisi suurimmassa osassa teurastamoita
olla kunnossa, olisi lihantarkastuksen arvioinnissa térke&& siirtyd tarkastelemaan lihantarkastuksen
yhdenmukaisuutta. Monet tarkastuseldinladékareistda kommentoivat lisdksi, ettd jos tulevaisuudessa AJO-
kdynneilld lihantarkastukseen paneudutaan syvallisemmin, olisi tarke&d, ettd auditoijilla olisi riittavasti
kokemusta lihantarkastuksesta. Muuten k&ynneistd ei saa kumpikaan osapuoli, keskusviranomainen eiké
tarkastuseldinladkarit, tarvittavaa hyotyd. Jotkut tarkastuseldinlaakéareista kuitenkin myds Kritisoivat sita,
etteivat AJO-kdynnit ehkd ole paras tapa pureutua lihantarkastuksen yhdenmukaisuuteen, silla lyhyiden
kayntien aikana sitd voi olla vaikea arvioida. Léhes kaikki tarkastuseldinlaakarit pitivat ainakin harkittavana
vaihtoehtona sitd, ettd joku kokenut tarkastuseldinlaakéari kiertdisi tyoskenteleméssa ainakin viikon ajan
kaikissa teurastamoissa, ja analysoisi lihantarkastuksessa teurastamoiden vélilla esiintyvid eroja. Kiertdvan
tarkastuselinladkarin avulla voitaisiin saada arvokasta tietoa myfds laitosvalvontaan liittyvista eroista
teurastamoissa.

Yksi kéyntien kehittdmistarve, joka tuli esiin myo6s tutkimuksen aineiston keruuvaiheessa, liittyi siihen, ettd
AJO-kayntiraportit olisi hyvd saada suoraan s&hkoiseen arkistoitavaan muotoon ja myos
tarkastuselainl&akareiden selvitykset tulisi arkistoida jarjestelmallisesti yhteisiin kansioihin. Myos selvitysten
seurantaa ja arviointitulosten hyodyntamistd voitaisiin tehostaa, jotta kdynneista saataisiin mahdollisimman
suuri hyoty.
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Kaikki tarkastuseldinlaéakérit arvioivat, ettd seké lihantarkastuksen ettd laitosvalvonnan AJO-kaynteja olisi
hyva tehda vahintdan kolmen vuoden valein. Kuitenkin suurin osa oli sitd mieltd, etta niita pitaisi tehda jopa
vuoden tai ainakin kahden vuoden valein. Erityisesti pienemmissé teurastamoissa AJO-kaynteja kaivattiin
tihedmmin. HYGI:Itd on edeltavind vuosina mennyt paljon resursseja Oiva-jarjestelman valmisteluun ja
kayttoonottoon, joten AJO-kéyntejé on tehty melko harvoin. Myds LIV A:n resursseja on vahennetty. Tulosten
perusteella AJO-kdynnit ovat kuitenkin olleet tarkeité seka teurastamoiden valvonnassa havaittujen epakohtien
korjaamiselle ettd valvonnan kehittdmiselle, joten olisi térkedd, ettd kdynteja tehdd&n tulevaisuudessa
saannollisesti.

71



OSA VI: LIHANTARKASTUSKUSTANNUKSET

5.31 Kustannukset ja niiden laskentaperusteet

Kustannusten laskemista varten Timo Nieminen ja Marjatta Rahkio vierailivat neljassd suuressa
sikateurastamossa kussakin kaksi kertaa seuraamassa lihasikojen lihantarkastusta. Kaynneilla selvitettiin i)
lihantarkastuksen jarjestelyt ii) lihantarkastuksen tyonjakoa viranomaisten ja yrityksen valilla seka
lihantarkastajien ja tarkastuselainlaakarien kesken iii) kellotettiin lihantarkastajien tyota tarkastuspisteessa.
Lihantarkastuskustannukset laskettiin kaynneilla keréttyjen tietojen, teurastusmadrien seka teurastamoilta
saatujen lihantarkastus- ja valvontamaksujen yhteenvedon perusteella.

Tarkastuseldinlaakarien tyokustannuksista pyrittiin saamaan vertailukelpoisia jattamalla laskelmista pois
laitosvalvontaan ja USA:n viennin valvontaan liittyvat kustannukset. Evira veloittaa erikseen USA:n viennin
valvonnan kustannukset, jotka saatiin teurastamoilta. Evira ei erittele laitosvalvonnan kustannuksia, joten
laitosvalvontaan kuluva tarkastuseldinlaakarien tydaika laskettiin heiltd saatujen tietojen perusteella. Kolmessa
teurastamossa teurastettiin lihasikojen lisdksi emakoita ja kahdessa nautoja. Nautojen ja emakoiden
lihantarkastukseen kuluva lihantarkastajien ja tarkastuseldinléakarien tyoaika vahennettiin kustannuksista.
Naihin tehtdviin kuluva osuus tyOajasta laskettiin kayntien ja tarkastuselainladkareiltd saatujen tietojen
perusteella.

Lihasikojen lihantarkastukseen kuluvan tydajan perusteella laskettiin lihantarkastuksen kustannukset, jotka
muodostuivat lihantarkastushenkilékunnan bruttopalkoista ja muista kuluista seuraavien kertoimien avulla

e Tarkastuselainladkérin tai lihantarkastajan bruttopalkka P

o Tyobnantajamaksut, lomaraha, sijaisten palkat (poissaolojen ajaksi), matkat, tyéterveys ym. kulut
tyontekijastd 0,66 x P

e Eviran valvontaosaston lihantarkastusyksikon kustannukset 0,05 x P

e Eviran yhteiset kustannukset 0,24 x P

Lihantarkastuksen tyontekijakohtaiset kokonaiskustannukset laskettiin kertoimien perusteella seuraavasti: (1
+ 0,66 + 0,05 + 0,24)P = 1,95P. Kokonaiskerroin on ollut 1,95 1.4.2014 alkaen.

Tarkastuseldinldékérin bruttopalkkana kaytettiin laskelmissa 5598 €/kk ja lihantarkastajan 3372 €/kk. Palkat
saatiin laskemalla keskiarvot lihantarkastusmaksuista tarkastelluissa yrityksissa vuodelta 2013. Lihasikojen
teurasmaérat olivat myos vuodelta 2013 ja ne saatiin yrityksilta.

Tarkastuseldinlddkarien  lukuméardt ja  laskelmissa  kéaytetyt osuudet tarkastuseldinldakarien
palkkauskustannuksista on esitetty taulukossa 36. Teurastamoissa A ja D teurastetaan myds nautoja, miké
selittdd alhaiset osuudet. Teurastamon B alhainen osuus alentaa lihantarkastuksen kustannuksia lihasikojen
osalta, mutta toisaalta lisaa laitosvalvonnan kustannuksia, jotka jatettiin taméan tarkastuksen ulkopuolelle. Evira
ei omassa laskutuksessaan erottele laitosvalvonnan ja lihantarkastuksen kustannuksia.

Taulukko 36. Lihantarkastuksen osuus tarkastuselainladkarien palkkakustannuksista.

Teurastamo  TEL yht. TEL TEL lihasikojen Lihasikojen lihantarkastuksen
lihantarkastuksessa  lihantarkastuksessa osuus TEL palkoista

A 2 1,1 0,542 27%

B 6 2,7° 2,18°¢ 36%

C 5 3,5 3,50 70%

D 2,8 2,4 1,402 50%

@ Nautatarkastus vahennetty
b Kahdessa vuorossa
¢ Emakkotarkastus vahennetty

Myos lihantarkastajien palkkauskustannukset ositettiin lihasikojen lihantarkastukseen (taulukko 37).
Kustannuksista jatettiin pois nautojen ja emakoiden tarkastamiseen kuluva tydaika.

72



Taulukko 37. Lihantarkastajien tydajan kohdistuminen lihasikojen tarkastukseen.
Teurastamo LT yht. LT lihasikojen tarkastuksessa Lihasikojen tarkastuksen osuus LT palkoista

A 3 3 (osa-aikaisesti) 36 %°°
B 13 1230 92 %P
C 8 8 100 %
D 7 3,6°¢ 51 %P¢

@ Kahdessa vuorossa
b Emakkotarkastus vahennetty
¢ Nautatarkastus vahennetty

Y114 esitetyn mukaisesti laskien lihasikojen lihantarkastuskustannukset olivat 1,43-1,64 €/ruho ja 1,63-1,81
senttid/ruhopainokilo (taulukko 38). Ruho- ja ruhopainokilokohtaiset kustannukset eivat ole taysin samassa
suhteessa teurastamojen valilla, koska ilmoitettujen teurasmaérien perusteella lasketut keskiteuraspainot
vaihtelivat. Pienimmat lihantarkastusmaksut olivat teurastamossa B. Alhaiset kustannukset selittyvéat
tarkastuselédinladkarien paivassa tarkastamalla lihasikojen laskennallisella maaralld, mika oli noin kaksi kertaa
suurempi kuin muissa teurastamoissa. Tama toteutettiin jarjestelylld, jossa yksi tarkastuseldinlaakari vastasi
post mortem -tarkastuspisteen valvonnasta, kokoruhohylkéyksisté ja ruhojen ehdollisista hyvaksymisista seké
osin ante mortem -tarkastuksesta teurastamossa, jossa on Suomen toiseksi suurin linjanopeus. Sen sijaan
lihantarkastajien paivassa tarkastamien ruhojen maéra lihantarkastajaa kohti laskettuna oli teurastamossa B
pienempi kuin muissa teurastamoissa, mika pienensi kustannuseroa suhteessa muihin.

Taulukko 38. Lihasikojen lihantarkastuskustannukset ja tarkastettujen elainten maara tyontekijaa kohden
paivassa neljissa teurastamossa vuoden 2013 teurasmaérien perusteella.

Teurastamo €/ ruho snt/ruhopainokilo Lihasikoja / paiva / TEL*  Lihasikoja/ paiva /LT!

A 1,64 1,76 703 349
B 1,43 1,63 1568 285
C 1,612 1,812 771 337
D 1,63 1,73 809 318

TLaskettu lihasikojen tarkastamiseen kuluvan tydajan perusteella
2 Siséltaa trikiininaytteenoton

Lihantarkastajien  tyon  osuus lihantarkastuksen  kokonaiskustannuksista  (lihantarkastajien ja
tarkastuseldinladkarien yhteenlasketut palkkauskustannukset) vaihteli valilla 55 % - 77 % (taulukko 39). Osuus
oli selvésti muita suurempi teurastamossa B, jossa lihantarkastajien palkkauskustannukset per tarkastettu ruho
olivat suuremmat ja tarkastuselainladkérien palkkauskustannukset pienemmat kuin muissa teurastamoissa.

Taulukko 39. Lihantarkastuksen hinnan jakautuminen TEL ja LT tyokustannuksiin.

Teurastamo TEL ty6n hinta €/ruho LT tyon hinta €/ruho LT tyon osuus lihantarkastuksen
palkkauskustannuksista

A 0,74 0,91 55 %

B 0,34 1,10 7%

C 0,67 0,93 58 %

D 0,64 0,99 61 %

5.32 Lihantarkastushenkilokunnan tyon jakautuminen eri tyévaiheisiin
Tarkastuselainlaakarit kohdennettiin tarkastelluissa teurastamoissa eri tehtaviin seuraavasti:

e Teurastamo A: Laitoksessa tydskentelee kaksi tarkastuseldinladkaria, joista toinen tekee
laitosvalvontaa ja toinen on lihantarkastuksessa. Lihantarkastusvuorossa oleva eldinlaakari tekee
ante mortem -tarkastuksen tyévuoron alussa ja tdmén jalkeen paéosin post mortem -valvontaa seka
kokoruhohylkéyksia ja ruhojen ehdollisia hyvaksymisia.

e Teurastamo B: yhteensd 6 eldinlaakérid, joista yksi on johtava ja yksi vastaa emakkoteurastuksesta.
Loput nelja tekevét laitosvalvontaa ja lihasikojen lihantarkastusta neljéssd, osin limittyvassa
vuorossa. Linjavastuussa oleva eldinlaakari valvoo post mortem -tarkastusta, ruhojen
hyvéksymisté sivuraiteelta takaisin linjalle seké kokoruhohylkayksié ja ruhojen ehdollisia
hyvéksymisid. Ante mortem -tarkastus suoritetaan laitosvalvonnan tai linjavastuun ohessa.

73



e Teurastamo C: laitoksessa on yhteensd 5 tarkastuseléinl&akéria, joista 3,5 on jatkuvasti ante- ja
post mortem tarkastuksessa. Yksi elainladakari on koko ajan ante mortemissa, yksi post mortem -
tarkastuspisteessd ja yksi sivuraiteella.

e Teurastamo D: laitoksessa on yhteensa 2,8 tarkastuseldinlaakaria. Yksi eldinlaakari on
jatkuvasti ante mortemissa (nauta + sika), yksi nautalinjalla ja yksi sikalinjalla.

Linjavuorossa oleva eldinlédékéri tekee kokoruhohylkéykset ja ehdolliset hyvéksymiset
sivuraiteella ja ohessa laitosvalvontaa.

Myos lihantarkastajat jaettiin teurastamoissa lihantarkastustehtaviin erilaisin painotuksin (taulukko 40).
Suurimmat suhteelliset erot olivat suolien tarkastamisessa, ante mortem -tarkastuksessa ja sivuraiteella.
Toisin kuin muissa teurastamoissa, teurastamossa D ei ollut erillistd suolitarkastajaa. Tarkastamisen suoritti
nimellisesti elintarkastaja, jonka ohitse suolet kulkivat. Teurastamossa B yksi lihantarkastaja oli sijoitettu
sivuraiteelle hyvaksyméaan ruhot osapoistojen jélkeen takaisin linjalle. Muissa teurastamoissa sivuraiteella
ei tyoskennellyt lihantarkastajia. Teurastamo C oli puolestaan ainoa, jossa ante mortem -tarkastukseen oli
osoitettu lihantarkastaja elainladakéarin lisaksi.

Taulukko 40. Lihantarkastajien jakaminen lihantarkastustehtéviin neljissa sikateurastamossa.

Teurastamo

A B C D
Lihantarkastajia vuorossa yht. 3 6 8 4
Suolet 1 1 1 0
Ruho, ml paa 1 2 3 2
Elimet 1 2 3 1
Sivuraide 0 1 0 0
Elavana tarkastus 0 0 1 0

Vertasimme lihantarkastajien tydajan osittamista lihantarkastustehtaviin neljassé teurastamossa (kuva 57).
Ajat saatiin kertomalla linjanopeus eri tehtdvissa tydskentelevien lihantarkastajien lukumadaralld. Nain
laskettuna lihantarkastukseen kuluva lihantarkastajien kokonaisaika vaihteli valilla 54-72 s / ruho. Vahiten
vaihtelua oli elinten tarkastuksessa: 18-24 s / ruho. Kaikissa muissa tehtévissé oli melko suuriakin suhteellisia
eroja, esim. suolten tarkastuksessa 0-18 s / ruho. Pienin kokonaistydaika oli teurastamossa A, vaikka sielld
kaytettiin selvasti eniten aikaa suolten tarkastamiseen. Teurastamossa A lihantarkastajat eivat tydskennelleet
post mortem -tarkastuspisteen ulkopuolella. Liséksi alhainen linjanopeus mahdollisti ruhon ja elinten
tarkastamisen yhden lihantarkastajan toimesta. Suurempi linjanopeus teurastamoissa B ja C pakotti tdiden
pilkkomisen osiin, mikd huonontaa kokonaistuottavuutta, koska suurempi osa ajasta kuluu lihantarkastajien
siirtymiseen ruhojen ja elinpakettien vélilla.
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Kuva 57. Lihantarkastajien ruhokohtainen, linjanopeuden perusteella laskettu tydaika neljassa sikateurastamossa.

74



Jos lihantarkastukseen kuluvaa ty6aikaa tarkastellaan seka lihantarkastajien etté tarkastuseldinlaakarien osalta,
voidaan todeta, ettd suurimmat erot resursoinnissa teurastamojen valilla olivat ante mortem -tarkastuksessa
(taulukko 41).

Taulukko 41. Ante mortem -tarkastuksen jarjestelyt neljassd suuressa sikateurastamossa.
Teurastamo Ante mortemin toteutus

A Lihantarkastusvuorossa oleva TEL tekee eldvané tarkastuksen pdivan aluksi, aikaa kuluu
n. 45 min

B TEL tekee eldvana tarkastuksen laitosvalvonnan tai post mortem -valvonnan ohessa

C Yksi LT jatkuvasti, lisdksi kolmasosa lihantarkastuksen TEL resurssista (yht. 3,5)

kaytetaan eldvana tarkastukseen

D Yksi TEL jatkuvasti elavané tarkastuksessa (hauta ja sika)

Merkittavid eroja resursoinnissa oli myods sivuraiteella, johon eldimet siirretddn osapoistoja, ehdollista
hyvaksymisté tai kokoruhohylkaysta varten (taulukko 42).

Taulukko 42. Lihantarkastushenkilékunnan tehtévat sivuraiteella neljassa suuressa sikateurastamossa.
Teurastamo Lihantarkastushenkil6kunnan tehtavét sivuraiteella

A Teurastamon henkil6kunta siirtad osapoistojen jalkeen takaisin linjalle. TEL paattaa
kokoruhohylkéyksisté ja ehdollisista hyvaksymisista.

B Tyopisteessé koko ajan LT ja suurimmaksi osaksi aikaa myos TEL. Toinen tai molemmat
tarkastavat kaikki ruhot ennen siirtoa takaisin linjalle. TEL paattaa kokoruhohylkéayksista
ja ehdollisista hyvaksymisista.

C Yksi LT jatkuvasti sivuraiteella ja hyvaksyy kaikki ruhot takaisin linjalle osapoistojen
jalkeen. P&attaa myos kokoruhohylkayksista ja ehdollisista hyvéksymisista.

D Kuten A

5.33 Kasien pesu ruhojen valilla

Seurasimme myos lihantarkastajien k&sien ja veitsien pesua ruhojen ja elinpakettien vélilla (taulukko 43).
Taulukosta nahdaan, ettd kasienpesutiheys tarkastettavien ruhojen ja elinpakettien valilla oli 8.5 % - 100 %.
Suolitarkastajat pesivat kasiadn harvemmin kuin muissa tarkastuspisteissad tyOskentelevdt, mika on
ymmarrettdvad ottaen huomioon, ettd suolet eivat yleensad paady elintarvikkeiksi. Muissa tarkastuspisteissa
kasien pesun tiheys oli suoraan riippuvainen linjanopeudesta ja tarkastuspisteessé suoritettavien tehtdvien
madrastd. Osassa tarkastuspistesitd kasien pesuun jokaisen ruhon tai elinpaketin jalkeen ei ollut aikaa
linjanopeuden ja suoritettavien tehtévien suuren maarén vuoksi.

Arvioimme myos, kuinka suuri osa lihantarkastajien tydajasta kului kasienpesuun ja/tai veitsihuoltoon
kussakin tarkastuspisteessd. Kaytetyn ajan osuus tyfajasta vaihteli 1,5 %:n ja 45 %:n vililla. Korkeimmat
osuudet olivat tyOpisteissa, joissa pesut tehtiin jokaisen ruhon/elinpaketin jélkeen ja joissa tarkastuspisteen
rakenne esti tehokkaamman tarkastuksen. Linjanopeus vaikuttaa olennaisesti lihantarkastuksen
kustannustehokkuuteen koko teurastamon tasolla: esim. teurastamossa A voitaisiin linjanopeutta
todenndkoisesti hieman kasvattaa lihantarkastuksen karsimétta, mutta nykyiselld nopeudella lihantarkastajien
madaréa ei kuitenkaan voida véhentda kolmesta kahteen, paitsi luopumalla erillisestd suolitarkastajasta. Osa
pesuihin ja wveitsihuoltoon kéytettdvastd tydajasta olisi séastettdvissd siirryttdessd visuaaliseen
lihantarkastukseen, mutta tydvoimaa ei valttdméatt4 voida vahent&d samassa suhteessa, koska tyévoiman tarve
riippuu paljolti linjanopeudesta ja sen edellyttdmésta tyon osittamisesta.
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Taulukko 43. Lihantarkastajien suorittamat kdsipesut, veitsien desinfioinnit ja veitsihuollot ruhojen valilla.

Osuus eldimista, Pesujen ja Seurattujen
joiden jalkeen kadet  veitsihuollon osuus ruhojen
ja/tai veitsi pestiin LT tyGajastal lukumaara

Teurastamo A, linjanopeus 18 s / sika

Ruho 100 % 42 % 91
Elimet 100 % 32% 251
Suolet 100 % ND 27
Teurastamo B, linjanopeus 12 s/ sika

Ruhon takaosa 33% 4,8 % 212
Ruhon etuosa 100 % 45 % 105
Elimet 100 % 16 % 106
Suolet 21 % 3,2% 71
Teurastamo C, linjanopeus 7,5 s / sika

Ruhon takaosa 34 % 7,3% 108
Ruhon etuosa 17 % 7.9 % 115
Paa 17 % 10 % 132
Keuhkot 19% 6,1 % 133
Sydan 12 % 6,9 % 133
Maksa 13% 7,8 % 125
Suolet 8,5% 15% 38
Teurastamo D, linjanopeus 19,4 s / sika

Ruho 88 % 14 % 212
Elimet 77 % 14 % 167

> 2026

1 Sisaltaa siirtymiset pesupisteelle ja takaisin

5.34 Pohdintaa ja johtopaatoksia kustannuksista

Lihantarkastuksen ruhokohtaiset kustannukset ilman laitosvalvontaa (1,43-1,64 €/ruho) olivat linjassa
asetuksen (EY) N:0 882/2004 kanssa, jossa lihantarkastuksen vahimmaismaksuksi yli 25 kg sioille maaritettiin
1 euro / ruho. Lihantarkastuksen kehittdmisty6ryhman raportissa (Niemi, ym. 2010) ehdotettiin
pienteurastamoiden tuetuksi lihantarkastusmaksuksi sioille 1,4 euroa / ruho ilman laitosvalvontaa. Maksu oli
hieman pienempi kuin téssa tyossé teurastamoille laskettu kustannus, joka periaatteessa sisélsi kustannukset
taysimaaraisina.

Lasketut kustannukset lihasikojen lihantarkastuksesta vaihtelivat teurastamojen vélilla suhteellisen véhén
huolimatta toisistaan poikkeavista kdytannoistd. Teurastamossa B oli muita edullisemmat kustannukset, jotka
selittyvat silla, ettd tarkastuselainlaakarien tyon laskennallinen tuottavuus oli lahes kaksinkertainen verrattuna
muihin teurastamoihin. IImeisesti ainakin ante mortem -tarkastus tehtiin teurastamossa B vahemmalla
ruhokohtaisella tarkastuseldinladkarin tyoajalla kuin teurastamoissa C tai D. Lisaksi post mortem -
tarkastuspiste oli jérjestetty tarkastuseldinlaakérin lasndolon osalta joustavaksi, mikda mahdollisti muiden
tyotehtdvien, mm. ante mortemin suorittamisen, post mortem -tarkastuspisteen valvonnan ohella. Esim.
teurastamoon C verrattuna etuna oli myds se, ettd yksi eldinldékéri vastasi sekd post mortemista ettd
sivuraiteesta.

Teurastamo B poikkesi muista teurastamoista myds muita suurempien lihantarkastajien palkkauskustannusten
osalta. Kustannukset johtuvat osittain vuorotyojarjestelyista, mista johtuu, ettd toisen vuoron jaadessa vajaaksi,
Iyhennetty tyoaika ja& kokonaan lihantarkastajien hyvéksi, eli tydaika ja samalla tuottavuus véhenee ilman
vaikutuksia palkkaan. Liséksi teurastamossa B oli muita suurempi linjanopeudesta laskettu lihantarkastajien
ruhokohtainen tydaika, mika oli vuorotydjarjestelyisté riippumaton. Ruhokohtaista ty6aikaa lisasi sivuraiteen
“ylimdérdinen” lihantarkastaja, jonka ansiosta linjavastuussa oleva tarkastuseldinlddkari saattoi litkkua
vapaammin eri ty6tehtavien valilla.
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Kun lihantarkastajien maaraa tarkastelluissa teurastamoissa verrataan Ruotsin Livsmedelsverketin eli SLV:n
suosituksiin (Anonymous, 2013) vastaaville linjanopeuksille (taulukko 44), havaitaan, ettd pienemman
linjanopeuden teurastamoissa A ja D mitoitus vastaa SLV:n suosituksia perinteiselle lihantarkastukselle, kun
taas suuremman linjanopeuden teurastamoissa B ja C on kummassakin yksi yliméardinen lihantarkastaja
verrattuna SLV:n mitoitukseen. Jotta teurastamossa B paastaisiin SLV:n suosituksiin poistamatta erillista
suolitarkastajaa, pitéisi yksi lihantarkastaja poistaa joko elinten tarkastuksesta tai ruhontarkastuksesta.
Poistaminen tehtavid vahentaméttd olisi ongelmallista, erityisesti, jos yritetddn pitdd kiinni kdsien ja
vélineiden pesusta jokaisen ruhon valilla. Teurastamossa C lihantarkastaja suoritti myos trikiinindytteenoton,
miké kuuluu lainsdadanndn mukaan teurastamon tehtaviin. Poistamalla trikiininnaytteenotto elintarkastajien
madré voitaisiin mahdollisesti vahentéa kolmesta kahteen ja paasta ndin SLV:n suosituksiin. Késien pesuun
jaisi kuitenkin nykyistakin vahemman aikaa (taulukko 43). Kaiken kaikkiaan SLV:n suosituksia suuremman
linjanopeuden teurastamoissa voidaan pitaa niukkoina, erityisesti jos kaikista nykyisista tehtavista halutaan
pitad kiinni.

Taulukko 44. Lihantarkastajien mitoitus tarkastelluissa teurastamoissa verrattuna Ruotsin elintarvikeviraston
(SLV) suosituksiin.

Teurastamo Nopeus (ruhoa / h) Lihantarkastajia SLV suositus®
tarkastuspisteessa

Perinteinen Visuaalinen
A 200 3 3 2
B 300 5 4 3
C 480 78 6 4-5
D 186 3 3 2
1 Anonymous 2013

2 Siséltaa trikiininaytteenoton

Lihantarkastuksesta voitaisiin tarkastelluissa teurastamoissa saada selvésti nykyistd edullisempaa, jos eri
teurastamojen edullisimmat kaytannot yhdistettdisiin. Talldin luovuttaisiin erillisestd suolitarkastajasta,
teurastamon  henkil6kunta  hyvaksyisi  ruhot  osapoistojen  jélkeen takaisin  linjalle ja
lihantarkastushenkilokunnalle  jaisi ~ sivuraiteella  ainoastaan tarkastuseldinlaakarien  suorittamat
kokoruhohylkéykset ja ehdolliset hyvaksymiset. Liséksi tarkastuseldinlaakérit suorittaisivat ante mortemin
mahdollisuuksien mukaan muiden tehtdvien ohessa ilman avustavaa lihantarkastajaa. Kaikki néistd
kaytannoisté ovat talla hetkelld k&ytossa eri teurastamoissa ja olisikin mielenkiintoista yrittd4 todentaa, lisaako
niiden soveltaminen riskid kuluttajien turvallisuudelle, eldintautien levidmiselle tai el&inten hyvinvoinnille
tyovoimakustannuksiltaan kalliimpiin kéyténtéihin verrattuina. On kuitenkin huomioitava, ettd lainsaddanto
edellyttdd ruoansulatuskanavan, suoliliepeen, mahaimusolmukkeiden ja suoliliepeen imusolmukkeiden
silmamadraista tarkastusta ja on kyseenalaista, voidaanko lainsaddannon vaatimukset tayttaa ilman erillista
suolitarkastajaa.

Mikali lihantarkastajat siirrettaisiin teurastamoiden palvelukseen (ei mahdollista nykyisen EU-lainsaadannon
mukaan), saastdja voisi olla odotettavissa lihantarkastajien sijaisten jarjestimisen helpottumisessa. Tama
vapauttaisi erityisesti johtavien tarkastuseldinladkarien tyodaikaa. Tassd tehty tarkastelu ei kuitenkaan
mahdollistanut sijaisten jarjestelystd koituvien kustannusten laskemista. Merkittdvia muita séastoja
lihantarkastajien siirtymisesta yritysten palvelukseen olisi odotettavissa teurastamossa B, jossa jarjestely
mahdollistaisi yritykselle nykyista edullisemmat jérjestelyt tyévuorojen jdadessé vajaiksi.

Tulokset osoittivat, ettd lihantarkastajat eivat useimmissa tyopisteissa pese kasidan ja/tai tydvélineitddn
kaikkien ruhojen vélill4, mik& mahdollistaa taudinaiheuttajien siirtymisen ruhosta toiseen lihantarkastajien
valityksella. Ristikontaminaation valttdmiseksi lihantarkastajien tehtdvat ty6asemilla tulisi mitoittaa
sellaisiksi, ettd pesu on mahdollista suorittaa. TA&mé on erityisen tarkedd tydasemilla, joilla tarkastetaan
elintarvikkeiksi kaytettdvid ruhonosia. Pesujen suorittamista tulisi valvoa tyOpisteissé, joissa pesuihin on
riittavasti aikaa. Mikéli teurastamoilla siirrytddn silmaméaéardisen lihantarkastukseen, olisi sekd ty6ajan
sdastamiseksi ettd ristikontaminaation valttamiseksi kannattavaa jarjestda tarkastus siten, ettei ruhoon tai
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elimiin tarvitse koskea lainkaan. Jos riittavan huolellinen lihantarkastus koskematta ei ole mahdollista, on
kasienpesuun varattava aikaa myds silmamaaraisessa lihantarkastuksessa.
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6 Toteutusvaiheen arviointi

Tutkimusprojekti pysyi hyvin suunnitellussa aikataulussa, eikd aineiston keruussa tai analysoinnissa eika
tutkimusyhteistydssa ollut ongelmia. Tulosten tilastollista edustavuutta Suomen teurastamoista (lukuun
ottamatta pienteurastamoita) voidaan pitda hyvana, silla kyselyiden ja haastatteluiden osalta vastausprosentit
olivat korkeat.

7 Julkaisut

Tieteelliset vertaisarvioidut julkaisut:

Luukkanen J., Kotisalo N., Fredriksson-Ahomaa M., Lundén J. (2015). Distribution and importance
of meat inspection tasks in Finnish high-capacity slaughterhouses. Food Control, 57, 246-251
Luukkanen J., Lundén J. (2016). Compliance in slaughterhouses and control measures applied by
official veterinarians. Food Control, 68, 133-138

Luukkanen, J., Fredriksson-Ahomaa, M., Nevas, M., Lundén, J. (2017). Prerequisites for high-quality
official control in Finnish slaughterhouses. Food Control, 79, 50-56.

Luukkanen, J., Nevas, M., Fredriksson-Ahomaa, M., Lundén, J. Developing official control in
slaughterhouses through internal audits. Food Control (hyvaksytty julkaistavaksi 8.3.2018).

Muut julkaisut:

Lihalehti 6/2016: projektin tulosten esittelyé

Suulliset esitykset, keskustelutilaisuudet ja tiedotukset projektiin liittyen:

Lihalehden tiedotus projektista, 23.8.2013

Tarkastuselainlaakareiden jatkokoulutuspdivat 18.11.2013, Tampere

Elintarvikehygienian seminaari 22.1.2014, elintarvikehygienian ja ymparistoterveydenhuollon osasto,
ELTDK, Helsingin yliopisto

Lihantarkastajien jatkokoulutuspéivét 3.4.2014, Evira, Helsinki

Second International Meeting on Food Control Research: suullinen esitys 11.4.2014, Riika
Keskiviikkoseminaari 16.4.2014, elintarvikehygienian ja ymparistoterveydenhuollon osasto, ELTDK,
Helsingin yliopisto

Maa- ja metsatalousministerion ELV/liha ja lihantarkastus -asiantuntijaryhmén kokous 27.11.2014,
Helsinki

Tarkastuseldinladkéreiden jatkokoulutuspéivat 12.2.2015, Evira, Helsinki

Lihantarkastajien jatkokoulutuspéivat 5.3.2015, Evira, Helsinki

Elintarviketeollisuusliiton lihateollisuusyhdistyksen alkutuotantoryhman kokous 10.3.2015, ETL,
Helsinki

Tulosten esittelya Tanskan elintarvike- ja eldinlaédkintdviraston lihantarkastusosastolle (DVFA)
28.4.2015, Lystrup

Elintarviketeollisuusliiton alkutuotantoryhman keskustelutilaisuus 9.9.2015, ETL, Helsinki
Lihantarkastusyksikon kehitys- ja hyvaksymisjaosto 24.9.2015, Evira, Helsinki

Y mpdristoterveydenhuollon hallinnon kurssi 1.10.2015, elintarvikehygienian ja
ymparistoterveydenhuollon osasto, ELTDK, Helsingin yliopisto

Maa- ja metsatalousministerion ELV/liha ja lihantarkastus -asiantuntijaryhman kokous 1.12.2015,
Helsinki

Lihantarkastusyksikon kehitys- ja hyvaksymisjaosto 19.1.2016, Evira, Helsinki

Lihantarkastajien jatkokoulutuspéivét 4.2.2015, Evira, Helsinki

Tarkastuseldinladakareiden jatkokoulutuspaivat 11.2.2015, Evira, Helsinki

Eviran valvontaosaston elintarvikehygieniayksikon perjantaiseminaari 12.2.2015, Evira, Helsinki
Elainlagkarihygieenikkojen yhdistys ry:n koulutuspéivét 15.4.2016, Helsinki
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Tieteelliset kongressit ja posterit:

- International Meeting on Food Control Research, 10.4-11.4.2014, Riika, Posterin nimi: “Official
veterinarians’ and slaughterhouse representatives’ views on the distribution and importance of meat
inspection tasks in slaughterhouses”

- Food Micro 2014, 1.9.-4.9. 2014, Nantés, Posterin nimi: “Official veterinarians’ views on the
importance and the functionality of the inspection of food chain information (FCI) in Finnish
slaughterhouses”

- IAFP 2015 European Symposium on Food Safety, 20-22.4.2015, Cardiff, Posterin nimi: ‘“Non-
compliance in high-capacity slaughterhouses of Finland and control measures applied by the official
veterinarians”

- IAFP 2016 European Symposium on Food Safety, 11-13.5.2016, Ateena, Posterin nimi: “Auditing of
official control in Finnish slaughterhouses”

Projektin loppuraportti julkaistaan maa- ja metsatalousministerion internetsivuilla vuonna 2018.

8 Tulosten arviointi

8.1 Tulosten kaytannon sovellutuskelpoisuus

Tutkimusprojektin ~ tuloksia  voidaan  kayttdd Suomessa lihantarkastuksen ja  teurastamoiden
viranomaisvalvonnan kehittdmiseen, erityisesti lihantarkastuksen ja teurastamoiden laitosvalvonnan
ohjauksen, ohjeistuksen seka koulutuksen kehittdmisessé. Lihantarkastushenkilokunta voi hyodyntaa
hankkeen avulla saatua tietoa valvontansa kehittdmiseen. Teurastamot voivat hyddyntéa tuloksia toimintansa
ja omavalvontansa parantamiseen. Lihantarkastusta ja laitosvalvontaa ohjaavat virkamiehet pystyvat tulosten
perusteella kehittdmaén lihantarkastushenkilokunnan ohjausta ja omaa toimintaansa sekd parantamaan
lihantarkastushenkilokunnan ohjeistusta ja koulutusta. My6s lihantarkastuksen ja laitosvalvonnan laadun
varmistusta pystytaan tulosten perusteella tehostamaan. Projektin tuloksilla on merkitystda myos lainsaadannon
valmistelussa.

8.2 Tulosten tieteellinen merkitys

Hankkeessa on tutkittu lihantarkastuksen tehtdvajaon toimivuutta ja muutostarpeita uudella tavalla huomioiden
kaikki keskeiset toimijat. Tulokset mahdollistavat lihantarkastuksen ja teurastamovalvonnan kehittdmisen
ndiden tahojen ndkemysten perusteella. Hankkeesta on saatu runsaasti tietoa teurastamovalvonnan
vaikuttavuudesta ja valvontamenetelmistd, jota on aikaisemmin ollut hyvin véhdn. Mydskaan
lihantarkastuksen tehtavédjaon vaikutuksia teurastamovalvonnan toimivuuteen ei ole aiemmin kattavasti
selvitetty. Tulokset luovat pohjaa vastaaville tutkimuksille muissa EU-maissa, joissa pohditaan
lihantarkastuksen ja teurastamovalvonnan toimivuutta. Tutkimustuloksia hyddynnetdan Jenni Luukkasen
vaitoskirjatyossa ja osaa projektin tuloksista hyddynnettiin ELK Mikko Turun ja ELK Minna Hallipellon
eldinlaaketieteen lisensiaatin tutkielmissa. Jatkossa, jos Suomessa péatetddn muuttaa lihantarkastuksen
tehtavanjakoa, olisi syytd tutkia muutosten vaikutuksia monipuolisesti. Tutkimuksessa nousi esiin my6s
vastaajaryhmien huoli mahdollisten tehtdvdnjaon muutosten vaikutuksista kuluttajien ja tuottajien
luottamukseen lihatuotantoon. Siksi olisi aiheellista tutkia kuluttajien ja tuottajien ndkemyksid viranomaisen
ja teurastamon roolista lihantarkastuksessa ja teurastamovalvonnassa.
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9 Johtopaatoksia
Tehtévien tarkeys, tehtavéjako ja kustannukset

o Ante mortem -tarkastus arvioitiin lihantarkastuksessa tarkeimméksi tehtdvaksi tarttuvien eldintautien
torjumisen ja eldinten hyvinvoinnin kannalta. Ante mortem -tarkastuksen tekijan osaaminen katsottiin
my0s erittéin tarkeaksi.

e Ante mortem -tarkastus tehdddn kustannustehokkaimmin, sekd kustannusanalyysin ettd Tanskan
kokemusten mukaan siten, ettd tarkastuseldinlaakari tekee tarkastuksen kokonaan. Lihantarkastajan
avustaminen ante mortem -tarkastuksessa lisasi kustannuksia péallekkaisen tyon takia.

o Elintarvikeketjutietojen ilmoittamisessa seké elintarvikeketjutietolomakkeissa erityisesti punaisen lihan
teurastamoissa oli merkittdvid puutteita, jotka vaikuttavat olennaisesti elintarvikeketjutietojen
hyddyntédmiseen.

e Post mortem -tarkastuksen tehtdavajakoon oltiin hyvin tyytyvadisia siipikarjateurastamoissa.

o Siipikarjateurastamoiden lihantarkastusmallin joustavuutta lisdd se, ettd suurimmassa o0sassa
teurastamoista lihantarkastusavustajille kuuluu my6s muita kuin lihantarkastukseen liittyvia toita.

e Punaisen lihan teurastamoissa post mortem -tarkastuksen tehtdvadjakoon oltiin padosin tyytyvaisia. Lahes
kaikki vastaajat kaikissa vastaajaryhmissa pitivat tarkednd, ettd tarkastuseldinladkarit tekevat
kokoruhohylkéykset.

e Punaisen lihan teurastamoissa tyytyméattdmyyttd esiintyi lihantarkastuskustannuksiin, mallin
joustamattomuuteen,  lihantarkastushenkilokunnan saatavuuteen ja lihantarkastajien  sijaisten
ammattitaitoon.

e Punaisen lihan teurastamoiden edustajista hieman yli puolet arvioi, etté lihantarkastajien siirto teurastamon
palvelukseen (mika ei nykyisen EU-lainsdaddannoén mukaan ole mahdollista) voisi tuoda kustannussaastojé,
koska sita kautta lihantarkastajia voitaisiin k&yttdd siipikarjateurastamoiden tapaan myds teurastamon
tehtaviin. Enemmistd kaikissa vastaajaryhmistd ei kuitenkaan kannattanut lihantarkastajien siirtamista
teurastamon palvelukseen.

o Lé&hes kaikissa punaisen lihan teurastamoissa teurastamon tydntekijét tekivat toisinaan joitakin tiettyja
lihantarkastustehtdvia lihantarkastajien sijaisten saatavuusongelmien takia. Jarjestelyn ongelmana oli
suunnitelmattomuus ja sijaisten heikompi ammattitaito.

o Nakemykset lihantarkastajien hyodyntdmisestd laitosvalvontatehtdvissa vaihtelivat, mutta enemmisto
katsoi, ettei laitosvalvontatehtévid tulisi siirtdd. Kuitenkin, jos joitain tehtavid halutaan siirtad, tehtavien
tulisi olla helposti ohjeistettavissa seka tarkastuseldinlaakarin valvomia.

e Iso-Britanniassa kustannussaasttja oli saatu aikaiseksi ulkoistamalla lihantarkastushenkilokuntaa seka
esimerkiksi tekemalld ns. nollasopimuksia. Tanskassa kustannusséast6jd oli saatu aikaiseksi karsimalla
lihantarkastushenkilokunnan tekemid, teurastamolle kuuluvia tehtévia ja siirtymalla visuaalisempaan
lihantarkastukseen. Liséksi teurastamoiden koon kasvu oli myds tehostanut lihantarkastusta.

o Lihantarkastajien siirtdminen yksityiselle henkilostoyritykselle Hollannissa oli vahentanyt viranomaisen
byrokratiaa, mutta liha-alan viranomaisvalvontaa oli yleisesti kritisoitu riittdmattoméksi, ja Hollannissa
pohdittiinkin lihantarkastajien siirtdmista takaisin viranomaisen palvelukseen. Iso-Britanniassa osa
lihantarkastajista ja kaikki tarkastuseldinladkarit olivat ulkopuolisen henkildstoyrityksen palveluksessa,
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mika oli johtanut varsin monimutkaiseen organisaatioon seka vaati tiivista yhteisty6ta eri osapuolten
valilla. Lisaksi lihantarkastajien tyoehdot olivat selvasti heikentyneet. Edelld mainittujen havaintojen takia
lihantarkastajien siirtdminen ulkopuoliselle yritykselle ei ndyttdydy varteenotettavana ratkaisuna.

e Vaatimus perid lihantarkastuksen kustannukset kokonaan teurastamoilta ei  mahdollista
kuukausipalkkaisten lihantarkastajien vajaiden tyovuorojen huomioimista laskutuksessa teurastamoiden
hyvéksi.

e Lihantarkastajien kasienpesuun ja veitsihuoltoon kuluva osuus tyGajasta vaihteli 2 prosentista 45
prosenttiin. Teurastamossa, jossa osuus tydajasta oli 2 %, kasienpesua ei voida pitdé riittdvand. Teurastamossa,
jossa erédalla tarkastuspisteelld kasienpesuun ja veitsihuoltoon kului 45 % tyGajasta, lihantarkastajalla oli
linjaratkaisusta johtuen runsaasti aikaa pesta kasia.

o Visuaaliseen lihantarkastukseen siirryttdessa osa késienpesuun ja veitsihuoltoon kuluvasta ajasta olisi
séastettavissa.

Lihantarkastushenkilékunnan maara

o Lihantarkastushenkilokuntaa oli padosin teurastamoissa tarpeeksi, vaikka joissakin teurastamoista
tarkastuseldinldékareiden ja teurastamoiden edustajien nakemykset siitd, oliko tarkastuseldinlééakéreité
liikaa, erosivat. Osassa teurastamoita tarkastuselainlaakarit arvioivat myos tarkastuseldinlaakarien maaran
valilla liian alhaiseksi, jolloin erityisesti eldinten hyvinvoinnin valvonta, laitosvalvonta ja
jatkokouluttautuminen jaivat liian vahéalle huomiolle.

Lihantarkastajien ja lihantarkastusavustajien lihantarkastuskoulutus

¢ Lihantarkastusavustajista vain harvalla ilmoitettiin olevan EY asetuksen 854/2004 mukainen koulutus.

o Lihantarkastusavustajien koulutuksen jarjestdmisen ja ammattitaidon yll&pidon vastuut olivat epaselvat.

e Johtavista  siipikarjatarkastuseldinlddkarista  kolme  neljastd  piti  lihantarkastusavustajien
koulutusvaatimuksia aivan liian laajoina.

Lihantarkastushenkilékunnan taydennyskoulutus

o Tarkastuseldinladkérit ja lihantarkastajat pitivat tdydennyskoulutukseen saanndllisesti paasemista
tarkeéna.

Lihantarkastajien ja lihantarkastusavustajien osaaminen ja sen arviointi

o Lihantarkastajien lihantarkastustaidot arvioitiin tarkastuseldinladkareiden toimesta paosin riittaviksi.
Kuitenkin joissakin suurimmissa teurastamoissa lihantarkastajat arvioivat post mortem -tarkastuksen
laadussa olevan eroja lihantarkastajien valilla.

o Tarkastuseldinladkarit seurasivat lihantarkastajien suorittamaa post mortem -tarkastusta harvemmin kuin
lihantarkastusavustajien. Lihantarkastusavustajat olivatkin tyytyvdisempid kuin lihantarkastajat
tarkastuseldinlaékareiltd saamaansa ohjaukseen ja kokivat, ettd tarkastuseldinladkarit olivat paremmin

tavoitettavissa.

e Punaisen lihan teurastamoissa oli suurta vaihtelua lihantarkastajien tydskentelyn seurantatiheydessé.
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Lihantarkastajien ja lihantarkastusavustajien riippumattomuus

o Suurimmalle osalle lihantarkastajista ja lihantarkastusavustajista vaikutti olevan selvé, ettd he toimivat
riippumattomina teurastamoista. Kuitenkaan pienelle osalle lihantarkastusavustajista ja lihantarkastajista
se ei ollut taysin selvaa.

e Ldhes kaikille lihantarkastajille ja lihantarkastusavustajille oli taysin selvad, ettd tarkastuseldinlaékari
johtaa lihantarkastusta. Tama on térke&&, koska pieni osa lihantarkastusavustajista ja lihantarkastajista
koki, etté teurastamo yrittad joskus vaikuttaa lihantarkastukseen.

Lihantarkastushenkilokunnan véalinen tiedotus

e Erityisesti lihantarkastajien vastausten perusteella tarkastuseldinladkareiden sekd lihantarkastajien
valisessd tiedonkulussa olisi kehitettdvad. Muun muassa lihantarkastajille suunnattuja tiedotustauluja ja
palavereita ei ollut kaikissa teurastamoissa.

Tarkastuselainldakareiden saama ohjaus ja neuvonta

o Osa tarkastuseldinlaakareistd kokee olevansa liian yksin teurastamoissa ja tarvitsee enemmén tukea
valvontatoimenpiteissa. Teurastamovalvonnan jarjestdmisestd ja ohjaamisesta vastuussa olevien
virkamiesten antama ohjaus ja tuki ovat erittéin tarkeita tarkastuseldinlaékareille.

e Ohjaavien virkamiesten kaytannén kokemus teurastamovalvonnasta katsottiin tarkeédksi, koska se liséisi
tietoa teurastamoissa olevista kdytannon valvontaongelmista. Lisdksi toivottiin enemmaén ohjausta paikan
paalla sekd nopeampia kannanottoja valvonnassa eteen tuleviin kysymyksiin.

e Vierailluissa maissa oli kaytdossa ns. aluejohtajamalli kuten Suomessa. Tanskassa aluejohtajien
yhteydenpito tarkastuseldinlaékéreiden kanssa lihantarkastus- ja valvonta-asioissa oli tiivistd. Suomessa
on talla hetkelld vain kolme aluejohtajaa, joka vaikuttaa liian vahaiseltd maaréalta tiiviin yhteydenpidon ja
tuen mahdollistamiseksi.

e Lihantarkastushenkilokunta koki esimiehen arvostuksen ja taltd saadun palautteen térkedksi, mutta

neljasosa lihantarkastajista ja yli kolmasosa lihantarkastusavustajista seka tarkastuselainlaakareista koki,
ettei esimies juuri osoita arvostusta tai anna palautetta.

Teurastamoiden omavalvonta

e Teurastamoiden omavalvonnassa on seka kyselyn, ABCD-lomakkeiden, AJO-kdyntien ettd FVO:n
auditointien perusteella eniten epakohtia liittyen puhtauteen, hygieenisiin toimintatapoihin seka
teurastushygieniaan.

e Pienempien teurastamoiden omavalvonnassa havaittiin enemmén epékohtia kuin suuremmissa
teurastamoissa.

Teurastamoiden viranomaisvalvonta ja viranomaisvalvonnan laadunvarmistus

e Pienemmissa teurastamoissa kaytettiin enemmén pelkkaa suullista epakohdasta huomauttamista. Lisaksi

teurastamoissa, joissa esiintyi eniten toistuvia epakohtia omavalvonnassa, kéytettiin vahemman kirjallisia
maardaikoja ja pakkokeinoja kuin muissa teurastamoissa.
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o Tanskassa tarkastuseldinladkarit tekivat tarkastuskayntejé toisiin teurastamoihin, ja niita pidettiin tarkeana
valvonnan kehittdmiselle.

o AJO-kéynnit koettiin tarpeelliseksi ja niiden avulla oli pystytty korjaamaan sek& laitoksissa,
lihantarkastuksessa etté laitosvalvonnassa havaittuja epakohtia.

e Lihan arvostelun yhdenmukaisuuden parantaminen koettiin tarke&ksi.

10 Kehittamisehdotuksia

o Kaikkien lihantarkastusta suorittavien lihantarkastajien ja lihantarkastusavustajien sijaisten tulee olla
koulutettuja ja heille tulee jarjestéa riittavan usein linjatydskentelyd, jotta lihantarkastustaidot pysyisivat
hyvina.

¢ Lihantarkastajien vajaiksi jaavat tydvuorot tulisi huomioida lihantarkastuskustannuksissa.

e Tuottajille tulisi tarjota koulutusta elintarvikeketjutietojen ilmoittamiseen liittyen ja tietojen kerd&@miseen
kaytettavat lomakkeet tulisi muokata sellaisiksi, etté tietoja voidaan helposti hyddyntéé teurastamoissa.

¢ Lihantarkastushenkilokunnan kokous- ja tiedotuskéytantoja teurastamoissa tulisi kehittaa.

e Teurastamoissa, joissa esiintyy toistuvia ja vakavia epakohtia hygieniassa, tarkastuseldinladkareiden
valvontatoimenpiteitd tulee tehostaa.

e Tarkastuselainlaakareiden tulee tarvittaessa saada tukea vaativissa valvontatehtavissa, kuten esimerkiksi
pakkokeinojen kéaytossa ja niiden kéayton tarpeellisuutta arvioitaessa.

e Aluejohtajamallia tulisi vahvistaa alueellisen tuen tehostamiseksi.

¢ Lihantarkastajien osaamisen arviointia punaisen lihan teurastamoissa tulisi systematisoida ja yhtenaistaa.

e Tarkastuseldinladkéareiden  tyokierto  muihin  teurastamoihin  laajentaisi ja  yhtendistaisi
tarkastuseldinlaékareiden ndkemysté valvonnasta seké edistéisi tarkastuseldinlaékérien keskindista tukea.

e AJO-kédyntien suorittaminen saannéllisesti ja tarpeeksi usein on tarkedd. AJO-kdyntiraportit ja
tarkastuselédinladkareiden selvitykset tulisi arkistoida jarjestelmallisesti sekd mahdollisuutta siirtya
séhkoiseen raportointiin tulisi selvittaa, jotta tulosten analysointi ja hyddyntdminen olisi tehokkaampaa.

e Lihan arvostelun arviointia tulisi tehdd osana AJO-kaynteja yhdenmukaisuuden lisddmiseksi. Arvioijalla
tulee olla kokemusta lihantarkastuksesta. Lisaksi kokeneen aluejohtajan tai tarkastuseldinléékérin
tyoskentely jonkin aikaa kaikissa teurastamoissa ja lihantarkastuksessa havaittujen eroavaisuuksien
korjaaminen edistéisi lihantarkastuksen yhdenmukaisuutta.
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