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OIKEUSMINISTERION JULKAISU 7/2018

1 Johdanto

1.1 Tausta

Paaministeri Juha Sipilan hallituksen strategisen ohjelman (29.5.2015) mukaan oike-
uspolitikan eraéna tavoitteena on, etta rangaistukset vastaavat yleistéa oikeustajua (s.
36). Ohjelman mukaan varmistetaan, ettéa rikoksista annettavat rangaistukset ovat
oikeudenmukaisessa suhteessa teon moitittavuuteen. Ensikertalaisuussaannoksia,
vakivaltarikosten ja lapsiin kohdistuvien torkeiden seksuaalirikosten rangaistustasoa
seka ehdollisen vankeustuomion tehostamismahdollisuuksia tarkistetaan.

Tassa muistiossa arvioidaan rangaistusten oikeasuhtaisuutta eraissa rikoslajeissa
seka eraita tahan liittyvid seuraamusjarjestelméa ja tunnusmerkistja koskevia muita
kysymyksia.

Luvussa 1.2 esitetdén tiivis kuvaus suomalaisen kriminaalipolitikan perusteista ja lu-
vussa 1.3 kuvataan lainsédéatajan toimintaa ohjaavat arviointiperusteet, mukaan lukien
rangaistuksille asetetut valtiosaantdiset rajoitukset. Luvussa 2 esitetdan arvioinnin
yleiset lahtékohdat: yleinen kuvaus rikollisuustilanteesta, nykyisista rangaistusas-
teikoista ja kaytanndsta, rangaistusten vaikutuksista ja rikosoikeudellisen kustannus—
hyoty-analyysin perusteista, rangaistusten tarkeimmista vaihtoehdoista eli rikoksentor-
junnan menetelmista ja uusintarikollisuuden vahentamisesta seka oikeustajua koske-
vasta tutkimuksesta. Luvuissa 3—®6 tarkastellaan arvioinnin kohteena olevia rikoslaje-
jajaluvussa 7 esitetaan yhteenveto.

Muistiossa ei kasitella kaikkia rikoslaissa rangaistavaksi séadettyjé rikoslajeja, vaan
tarkastelun kohteena ovat erdat seksuaali-, vakivalta-, rattijuopumus- ja talousrikok-
set. Koska tarkasteltavat rikokset poikkeavat toisistaan, ei niité arvioida taysin samois-
ta nékdkulmista. Arvioinnissa on kiinnitetty huomiota kunkin rikostyypin kannalta olen-
naisiin kysymyksiin, jolloin eri arviointiperusteet painottuvat.
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Rangaistustaso on muistiossa ymmarretty laajasti. Silla tarkoitetaan rangaistuksen
tosiasiallista ankaruutta, johon vaikuttavat paitsi rangaistussdannoksissa saadetyt
rangaistusasteikot ja niiden soveltaminen, myds tunnusmerkistét ja torkeysporrastus
samoin kuin seuraamusten taytantdonpano ja siséltd. Rangaistuksen pituuden liséksi
merkityksellistd on muun muassa se, kuinka vaativasta tai puuttuvasta rangaistukses-
ta on kyse samoin kuin sanktiovarmuus eli se, milla todendkéisyydella rangaistus
rikoksentekijalle maarataan. Muistiossa arvioinnin kohteena ovat ne lainsaadannolli-
set toimenpiteet, joiden avulla lainsaatéja voi ohjata eri rikoksiin liittyvid seuraamuk-
sia.

On huomattava, etté eri rikoksista yksittaistapauksissa maarattavat rangaistukset ja
siten viime kéddessa myos rangaistustaso maaraytyvat rippumattomissa tuomiois-
tuimissa. Eri rikostyyppeja koskevat rangaistuskaytannét ovat muodostuneet riippu-
mattomien tuomioistuinten laink&yton perusteella vuosikymmenten kuluessa. Tuomio-
istuinten on huolehdittava siitd, etté rangaistuksia koskevat ratkaisut ovat rikoslain
(39/1889) 6 luvun 4 8:ssa edellytetyin tavoin oikeasuhtaisia. Erityisesti on huomatta-
va, ettd korkeimman oikeuden tehtavana ylimman tuomiovallan kayttajané on antaa
ennakkopaatoksia. Korkein oikeus on viimeisen parin vuosikymmenen aikana antanut
lukuisia prejudikaatteja rangaistuksen méaaraédmisesta ja mittaamisesta. Ratkaisuissa
on usein tehty asianomaista rikostyyppia koskevan rangaistuskaytannon asianmukai-
suutta koskevaa perusteellista arviointia ja tarpeen vaatiessa tehty siihen myés korja-
usliikkeita.

Tuomioistuinten riippumattomuudella tarkoitetaan, ettd tuomioistuinten tulee olla lain-
kayttétoiminnassaan riippumattomia muiden tahojen vaikutuksista. Tama koskee niin
lainsdatajaa, hallitusvallan kayttajaa ja viranomaisia kuin esimerkiksi oikeudenkaynnin
osapuoliakin. Tuomioistuinten riippumattomuus liittyy kiinteasti perusoikeutena ja ih-
misoikeutena turvattuihin oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimuksiin ja riippu-
mattomuuden turvaaminen on valttamatonta yksilon oikeusturvan takaamiseksi. (HE
1/1998 vp, PL 3.3 8:n yksityiskohtaiset perustelut.) Lains&atajan mahdollisuudet ohja-
ta rangaistustasoa rajoittuvat siten lainsdadantdvallan kayttdmiseen.

1.2 Suomalainen kriminaalipolitiikka ja
rangaistusjarjestelma

Suomalainen kriminaalipolitikka perustuu hyvinvointiyhteiskunnan perusajatukselle,
jonka mukaan vaesttn hyvinvoinnin, koulutuksen ja tyéllisyyden varmistaminen on
turvallisen yhteiskuntaelaman peruspilari. Sen katsotaan vahentavan myds rikollisuut-
ta. Kriminaalipolitiikkaan kuuluvat niin sosiaalipolitiikan, terveyspolitiikan, yhdyskunta-
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suunnittelun, rikosturvallisen ymparisto- ja tuotesuunnittelun, poliisin kuin rikosoikeus-
jarjestelmankin keinot.

Suomalaisen kriminaalipolitiikan lahtokohtana on ollut edistaa kehitysta turvallisesta ja
sosiaalisesti oikeudenmukaisesta yhteiskunnasta, joka takaa hyvinvoinnin sen jokai-
selle jasenelle. Rangaistusten taytantdonpanon tavoitteeksi on asetettu yhteiskunnan
turvallisuuden lisddminen rikoksentekijéiden uusintarikollisuutta véhentamalla ja rikol-
lista kayttaytymista yllapitavaa syrjaytymista ehkaisemalla.

Kriminaalipolitiikan yleisia tavoitteita ovat rikollisuuden ja sen haittojen vahentaminen
erityisesti rikoksia ehkaisemalld, ennustettavan ja luotettavan rikosoikeusjarjestelméan
yllapito, rikosvastuun toteutuminen, rikosseuraamusjarjestelmén toimivuuden varmis-
taminen sek& uhrin aseman turvaaminen. Erés rikollisuutta voimakkaasti ennustava
tekija on koulutuksen keskeytyminen tai sen puuttuminen kokonaan. My6s tyottomyy-
den, matalien tulojen ja ammattiaseman ja rikollisuuden vélilla on havaittu yhteys.
Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettéd syrjaytyminen ja rikosten tekeminen sek& uhrik-
si joutuminen ovat yhteydessa toisiinsa. Taman vuoksi on perusteltua, ettad kriminaali-
politikkaa tarkastellaan osana laajempaa yhteiskuntapolitikkaa. Esimerkiksi pelkalla
lainsdaddannolla ja rangaistusasteikkojen muuttamisella ei juuri pystyté vaikuttamaan
rikollisuuteen eika etenkdan sen syihin.

Kriminaalipolitiikalla on pyritty aktiivisesti vaikuttamaan vankiluvun kehitykseen Suo-
messa. Kansainvélisen tutkimuksen perusteella pidempien vankeustuomioiden maa-
raamisella ei ole juuri havaittu olevan rikollisuutta vahentavaa vaikutusta samalla kun
vankeudessa vietetyn ajan on katsottu pahimmassa tapauksessa jopa lisdavéan henki-
I6n riskia syyllistya uudelleen rikokseen. Naista syista kustannuksiltaan kalleinta ja
samaan aikaan vaikutuksiltaan haitallisinta vankeusrangaistuksen kayttéa on Suo-
messa pyritty vahentamaan kehittamalla vaihtoehtoisia seuraamuksia.

Suomessa on otettu kayttoon 1990-luvulta l&htien vankeusrangaistuksen sijaan tuo-
mittavia yhdyskuntaseuraamuksia, joita ovat yleishyodyllista tyota sisaltava yhdyskun-
tapalvelu, nuorille rikoksentekijoille tarkoitettu tukea ja kontrollia siséltdva nuorisoran-
gaistus ja tuomitun kotioloissa suoritettava ja sdhkdisesti valvottava valvontarangais-
tus. Vapaudessa suoritettavia yhdyskuntaseuraamuksia ovat myds nuorten ehdollisen
vankeuden valvonta, vankilasta vapautuneiden ehdonalaisen vapauden valvonta seka
vankeuden loppuun sijoittuva valvottu koevapaus. Myds suomalaista oikeustajua sel-
vittdneeseen tutkimukseen osallistuneet kansalaiset suosivat yhdyskuntapalveluun tai
valvontarangaistukseen tuomitsemista vankeuden sijaan (ks. jakso 2.5).
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1.3 Arviointiperusteet

Jotta rangaistusten oikeasuhtaisuutta on mahdollista arvioida, on ensin tarkasteltava,
milla perusteella téllainen arvio olisi tehtava ja millaisia rajoituksia rangaistusten saan-
telyyn liittyy. Rikoslainsaadantoon liittyy ensinnakin tiettyja valtiosdantdoikeudellisia
rajoituksia. Toisaalta lainsdatajaa ohjaavat lainsdadantokaytannossa vakiintuneet
kriminaalipoliittiset ja rikosoikeudelliset s&dannot ja periaatteet. Jalkimmaisista osa
koskee rangaistavuuden alaa ja rangaistusten ankaruutta, osa rangaistussaannosten
lainsdadantotekniikkaa (esim. asteikot ja torkeysporrastus).

1.3.1 Aineelliset periaatteet

Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset

Kuten muuhunkin lainsdadantéon, myos rikoslainsaadantédn kohdistuu perustuslaista
ja Suomea sitovista kansainvélisisté ihmisoikeusvelvoitteista seuraavia rajoituksia.
Perustuslaista seuraavat rajoitukset liittyvat ennen kaikkea perusoikeuksiin ja niiden
yleisiin rajoitusedellytyksiin. Ne asettavat valtioséaéantoiset rajat paitsi sille, mita tekoja
voidaan saatédé rangaistavaksi, myos sille millaisia rangaistuksia tai muita seuraa-
muksia rikoksiin voidaan liittaa.

Rangaistussaanndsten tulee tayttaa perusoikeuksien rajoittamista koskevat yleiset
edellytykset ja kulloisestakin perusoikeussaanndksesta mahdollisesti johtuvat erityiset
edellytykset. Vaikka rangaistavaksi saadettava teko itsessaan ei koskisikaan toimia,
joihin perustuslaki nimenomaisesti oikeuttaa, merkitsee sakkorangaistus joka tapauk-
sessa kajoamista tuomitun omaisuuteen ja vankeusrangaistus henkilékohtaiseen va-
pauteen. Kaiken kaikkiaan perustuslakivaliokunnan perusoikeuksien rajoittamisedelly-
tyksiin palautuva kaytantd koskee rikoslainsdadantta yleisesti. (Ks. esimerkiksi PeVL
48/2017 vp s. 7—8, PeVL 15/2010 vp s. 4, PeVL 17/2006 vp s. 2/Il, PeVL 20/2002 vp
s. 6/1, PeVL 23/1997 vp s. 2/—3/1.)

Oikeasuhtaisuutta koskeva vaatimus ja ultima ratio -periaate

Rangaistusten ja niiden ankaruuden osalta merkityksellinen on ennen kaikkea oikea-
suhtaisuutta koskeva vaatimus. Tama suhteellisuusvaatimus edellyttdd sen arvioimis-
ta, onko vastaava tavoite saavutettavissa muulla perusoikeuteen vahemman puuttu-
valla tavalla kuin rangaistussédéannoéksella. Myds rangaistuksen ankaruus on yhteydes-
sa suhteellisuusvaatimukseen (ks. esim. PeVL 20/2002 vp s. 6/1, PeVL 23/1997 vp s.
2/11). Rangaistusseuraamuksen ankaruuden tulee olla oikeassa suhteessa teon moitit-
tavuuteen ja rangaistusjarjestelméan kokonaisuudessaan tulee tayttaa suhteellisuuden
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vaatimukset (PeVL 9/2016 vp s. 2, PeVL 56/2014 vp s. 2—3, PeVL 16/2013 vp s. 2/1,
PeVL 23/1997 vp s. 2/l1).

Perusoikeuksien rajoitusedellytysten liséksi rikosoikeudellista lainsaadantoa ja lain-
saatajaa ohjaavat oikeuskirjallisuudessa, lainvalmistelukaytdnndssa ja eduskunnan
lainsdadantokaytannossa vakiintuneet yleiset kriminalisointiperiaatteet.

Suhteellisuusvaatimukseen liittyy laheisesti rikosoikeudellinen ultima ratio -periaate,
jonka mukaan rikosoikeutta voidaan kayttéa oikeushyvien suojeluun vain, jos kaytet-
tavissa ei ole toista moraalisesti hyvaksyttavampaa sité tehossaan kohtuullisissa
maarin lahestyvaa ja kohtuullisin kustannuksin toimeenpantavissa olevaa keinoa.

Seka suhteellisuusvaatimuksen ettd ultima ratio -periaatteen kannalta perusoikeuksiin
rikosoikeutta tai rangaistuksia vahemman puuttuvien keinojen osalta tarkastelussa
voivat rikoslajista riippuen olla merkityksellisia muun muassa vahingonkorvaukset,
hallinnolliset maksuseuraamukset, viranomaisten velvoittavat toimet ja hallinnolliset
pakkokeinot, vaihtoehtoinen sédéntely kuten itsesaantely seka rikoksentorjunnan ja
sosiaalipolitikan keinot (ks. Melander 2008, s. 408—).

Tassa muistiossa tarkasteltavana olevien rikoslajien osalta (mm. vakivalta- ja seksu-
aalirikokset) merkityksellisiksi voidaan arvioida ennen kaikkea rikoksentorjuntatoimet,
jotka kohdistetaan rikoksista epaéillyille ja muille riskiryhmille. Toimet voivat tdhdata
esimerkiksi uusintarikollisuuden vahentadmiseen. Na&ité toimia esitellaan jaljempana.

Tietyn rikoslajin rangaistusten tai rangaistusasteikon ankaroittaminen edellyttaa siten,
ettd sama tavoite — esimerkiksi rikosten ehkaiseminen — ei ole saavutettavissa pa-
nostamalla kyseiseen rikoslajiin vaikuttavaan rikoksentorjuntaan.

Hyvéksyttavyysvaatimus ja painava yhteiskunnallinen tarve

Perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin sisaltyva hyvaksyttavyysvaatimus koskee
my0s rikosoikeudellista seuraamusjarjestelmaa ja voi olla kaytdnnéssa merkittava
rangaistuksia koskevan saantelyn kannalta (ks. esim. PeVL 9/2016 vp s. 4—®6).

Perusteen, jolla perusoikeutta rajoitetaan, tulee ensinnakin olla perusoikeusjarjestel-
man kokonaisuuden kannalta hyvaksyttava. Rajoitussaantelyn tulee lisaksi olla paina-
van yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa. Perusoikeuksia ei siten pida rajoittaa tarpeet-
tomasti tai vain varmuuden vuoksi, vaikka kasilla olisikin sinansa hyvaksyttava rajoi-
tusperuste. Perustuslakivaliokunta on esimerkiksi katsonut, ettei tekoja pida sdataa
rangaistaviksi jos rangaistussaanndoksella on lahinna symbolinen merkitys (ks. PeVL
5/2009 s. 3/l ja PeVL 29/2001 vp s. 4/1).
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Rangaistusten ja rangaistusasteikkojen osalta vaatimuksen voidaan edelleen katsoa
merkitsevan, etta myds rangaistusten ankaroittamiseen pelkéastaan symbolisista syista
on suhtauduttava torjuvasti. Toimenpiteelld on sita vastoin saavutettava sen perus-
teen kannalta merkityksellisia vaikutuksia kuten rikollisuuden vahentymista. Taté ns.
tehokkuusvaatimusta on korostettu kriminalisointiperiaatteen tavoin myds eduskunnan
lakivaliokunnan kaytannossa (esim. LaVL 9/2004 vp s. 2/1, LaVM 8/2004 vp s. 2/,
LaVM 15/2005 vp s. 5/1).

Rikosoikeudellisessa saantelyssa hyvaksyttavana rajoitusperusteena voi olla esimer-
kiksi pyrkimys suojata jonkin muun kuin rajoituksen kohteena olevan perusoikeuden
toteutumista tai saavuttaa jokin muu sellainen paamaara, joka on perusoikeusjarjes-
telmén kokonaisuuden kannalta objektiivisin perustein arvioituna normatiivisessa mie-
lessa hyvaksyttava. Esimerkiksi fiskaaliset tavoitteet eivat ole hyvaksyttavia perusteita
seuraamussaantelylle (PeVL 9/2016 vp ja PeVL 61/2014 vp s. 3/I).

Perustuslakivaliokunnan lausuntoon 9/2016 vp (s. 5) sisaltyy nimenomainen seuraa-
mussaantelyssa hyvaksyttavia perusteita koskeva kannanotto. Valiokunta totesi, etta
rangaistusjarjestelméan yleisesti tunnustettuna tavoitteena on

— rikosten ehkaiseminen eri vaikutusmekanismeilla seka

— rikosten ja rikollisuuskontrollin aiheuttamien kérsimysten ja kustannusten
minimoiminen ja

— niiden oikeudenmukainen jakaminen eri osapuolten kesken.

Perustuslakivaliokunta katsoi (PeVL 9/2016 vp s. 5), ettd perusteltu rangaistustaso
maaraytyy oikeudenmukaisuusnékodkohtien ohella sen mukaan:

— kuinka hyvin rangaistusten avulla kyetdan ehkaiseméaén rikoksia,

— millaista yhteiskunnallista ja yksil6llista rasitusta ja ka&rsimysta tuon jar-
jestelméan soveltaminen tuottaa seka

— mitk& muut keinot yhteiskunnalla olisi kédytdssdan samaan paamaaraan
pyrittdessa.

Tamankaltaisia yleisia rangaistusjarjestelman taustalla olevia naktkohtia ja tavoitteita
voidaan valiokunnan mukaan pitdéa perusoikeusjarjestelmén kannalta hyvaksyttavina.

Rikosoikeudellinen suhteellisuusperiaate

Rikosoikeudellisen jarjestelman sisalla ultima ratio -periaate merkitsee vaatimusta
vahiten puuttuvasta keinosta ja vaatimusta rikosoikeudellisen jarjestelméan suhteelli-
suudesta. Suhteellisuusperiaatetta on talta osin selostettu esimerkiksi hallituksen
esityksesséa 141/2012 vp ja teoksessa Melander 2008 (s. 436—451).
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Rikosoikeudellinen suhteellisuusperiaate edellyttaa, ettd rangaistuksen on oltava oi-
keudenmukaisessa suhteessa teon vahingollisuuteen ja moitittavuuteen. Periaate
edellyttda niin ikaan sité, etté eri rikoksia koskevien rangaistusasteikkojen on oltava
oikeudenmukaisessa ja loogisessa suhteessa toisiinsa. (Ks. esim. HE 141/2012 vp.)
Suhteellisuusperiaatteesta seuraa muun muassa, etté rikosten rangaistusasteikkoja ei
voida perustella esimerkiksi kaytettavissa olevilla pakkokeinoilla.

Mitd tdrkeAmmasta suojattavasta edusta on kyse ja mitd enemman teko tai laimin-
lyonti sité loukkaa, sitd ankarampi rangaistusuhka on perusteltu. Rikosoikeudella suo-
jattavien oikeushyvien keskindisen suhteellisuuden arvioimiseksi ei kuitenkaan ole
olemassa mitdan yleispatevaa ohjetta. Perusoikeusjarjestelmakaan ei itsessaan sisal-
l& perusoikeuksien keskindista arvojarjestystd. Rikosoikeuden kannalta arvoltaan
tarkeina oikeushyvina on pidetty muun muassa perustuslain 7 §:ssé tarkoitettua oike-
utta elamaan sekéa henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Néiden suoja
on perinteisesti toteutettu sdatamalla naihin kohdistuvat loukkaukset rikoslaissa ran-
gaistaviksi (ks. HE 309/1993 vp s. 46/1). Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset,
seksuaalirikokset ja vapauteen kohdistuvat rikokset kuuluvatkin rikosoikeuden ydin-
alueeseen, ns. ydinrikosoikeuteen.

Moitittavuutta koskeva arvio liittyy ennen kaikkea syyllisyysperiaatteeseen. Rangais-
tusuhat on tarkoitettu teoistaan moraalisesti ja oikeudellisesti vastuunalaisille syynta-
keisille rikoksentekijéille. On arvioitava, kuinka paheksuttavana menettelya voidaan
pitda ja kuinka paljon tekijaa voidaan tastd moittia. Lainsdddannon ja rangaistusas-
teikkojen tasolla syyllisyysperiaate otetaan huomioon melko karkein luokitteluin, peri-
aatteeseen kiinnitetaan hienojakoisemmin huomiota esimerkiksi rangaistuksen mit-
taamisessa. Lainsaatajan kannalta moitittavuuden huomioiminen tarkoittaa muun
muassa sita, etta paasaantoisesti rangaistaan vain tahallisista teoista. Tuottamuksen
eli huolimattomuuden rangaistavuudesta on saadettava nimenomaisesti. Toisaalta
tuottamuksellisista rikoksista on lahtokohtaisesti rangaistava lievemmin kuin tahallisis-
ta. Rikokseen liitettavaa rangaistusasteikkoa ei siten voida perustaa pelkastaan va-
hinkoseurauksen vakavuuteen, vaan myo6s syyksilukemisen aste on otettava huomi-
oon.

Lakivaliokunta on naiden vakiintuneiden periaatteiden mukaisesti katsonut (esim.

LaVM 3/1998 vp), ettd rikosten rangaistusasteikot on maaritettédva tekojen haitallisuu-
den ja paheksuttavuuden eli niiden rangaistusarvon mukaan.

Hy6ty—haitta-vertailu

Rangaistussaanndsten on taytettdva paitsi oikeasuhtaisuutta ja hyvaksyttavyytta kos-
kevat yleiset vaatimukset, myds oltava konkreettisesti hyddyllisia. Hy6ty—haitta-
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punninta on vakiintunut lainsaatéajan toimintaa ohjaava kriminalisointiperiaate, joka
nojautuu osin suhteellisuusvaatimukseen ja -periaatteeseen.

Periaatteelle on 1970-luvulta lahtien annettu samankaltainen ydinsisaltd: hyotyja ja
haittoja on vertailtava keskenaéan, ja saavutettavien hyotyjen on oltava aiheutuvia
haittoja suurempia (ks. Melander 2008 s. 475 viitteineen). Kieltona ilmaistuna: ran-
gaistussdannoksen sdataminen (tai muuttaminen) ei ole sallittua, jos odotettavissa on,
ettd se aiheuttaa enemmaén yhteiskunnallista haittaa kuin hyo6tya.

Kun perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin siséltyva suhteellisuusvaatimus edellyttaa
punnintaa taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuuden ja rajoitettavan
perusoikeuden valilla, edellyttdd hyéty—haitta-vertailu konkreettista punnintaa kay-
tannon hyoétyjen ja haittojen valilla. Vastaavasti perustuslakivaliokunnan lausunnossa
9/2016 vp vahvistettu rikosoikeudellisen jarjestelméan vakiintunut tavoite — rikosten ja
rikollisuuskontrollin aiheuttamien karsimysten ja kustannusten minimoiminen — edel-
lyttda hydtyjen ja haittojen keskindista vertailua.

Rangaistussaéannoksilla saavutettavat hyddyt koskevat ennen kaikkea kayttaytymis-
vaikutuksia. Rangaistussaanndoksilla pyritddn vahentamaan yhteiskunnallisesti vahin-
gollisena pidettavaa toimintaa ja taté kautta toimintaan liittyvia haitallisia seurauksia
kuten vékivaltarikoksissa ruumiillisen koskemattomuuden loukkaukset, niista aiheutu-
vat vammat ja vammojen hoidosta aiheutuvat kustannukset.

Hy®6tyjen arvioinnin tekee vaikeaksi ensinnékin se, etté rangaistusten kayttaytymisvai-
kutukset ovat usein vaikeasti selvitettévisséd. Reformien kayttaytymisvaikutukset jaa-
vat monesti niin vahaisiksi, ettei niita ole tutkimuksissa jalkikateen mahdollista havai-
ta. Toisaalta monien rikosten seuraukset uhreille ja muulle yhteiskunnalle ovat luon-
teeltaan aineettomia tai valillisia (esimerkiksi seksuaalirikoksiin liittyva inhimillinen
karsimys), joten naiden rikosten vahentamisesté aiheutuvien hyotyjen arviointi edellyt-
téda naiden ja rahamaaraisesti mitattavien suureiden keskinaista arvottamista muun
yhteiskuntapoliitikan tavoin.

Rangaistussaanndsten yhteiskunnallisista haitoista helpoiten selvitettavissa ovat
yleensa rikosten selvittdmiskustannukset ja rangaistusten taytantdénpanokustannuk-
set. Sita vastoin seuraamusjarjestelméan epasuorat vaikutukset kuten menetty ty6-
panos ja tuotanto seka inhimillinen karsimys rikoksentekijalle ja héanen léheisilleen
ovat vaikeammin mitattavissa.

Lainvalmistelua on oikeuskirjallisuudessa arvosteltu siita, etté vaikka valmistelu-

asiakirjoissa esitetédén arvioita esitettyjen muutosten vaikutuksista, ei hyotyjen ja hait-
tojen arviointi tai vertailu ole kuitenkaan kovin analyyttista (esim. Melander 2008, s.
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496). Tahan kritiikkiin on muistiossa tartuttu hahmottelemalla jaljempé&néa rangaistus-
saannoksia koskevaa kustannus—hyoty-analyysia ja sen perusteita. Analyysikehikkoa
hyddynnetdén muistiossa seksuaalirikoksia koskevassa jaksossa. Rikosoikeuden ja
kriminaalipolitikan alalla téllaista analyysia on hyddynnetty verrattain vahan. Toisin on
esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollossa ja liikennehankkeista paatettdessa, joiden
valmistelussa hyddynnetéaan vakiintuneesti terveystaloustieteen ja likennetaloustie-
teen menetelmiin perustuvia laskelmia.

1.3.2 Lainsaadantotekniikkaa koskevat periaatteet

Rangaistusasteikot ja torkeysluokitus

Rikosoikeuskomitean mietinndsséa ehdotettiin, ettd rangaistussaénnokset olisi oikeus-
varmuuden seka riittdvan kriminaalipoliittisen tehon saavuttamiseksi voimakkaasti ja
johdonmukaisesti porrastettava. N&in voitaisiin ohjata tuomoistuinten lainkayttéa ja
samalla tehokkaasti tuoda esiin eri rikosten vakavuus. (ks. HE 66/1988 vp, s. 16/I1.)

Rikoslain kokonaisuudistuksessa torkeyden arvioinnissa pyrittiin kayttAmaan yhtenais-
ta rangaistusasteikkoa osoittavaa térkeysluokitusta. Lahtékohtana oli, etta kaytettai-
siin seuraavia rangaistusasteikkoja (esim. HE 94/1993 vp):

— sakko

— sakko — 6 kk vankeutta
— sakko — 1 v vankeutta
— sakko — 2 v vankeutta
— 4 kk — 4 v vankeutta

— 1—10 v vankeutta

— 2—10 v vankeutta.

Kaytannossa tasta torkeysporrastuksesta on kuitenkin jouduttu poikkeamaan hienoja-
koisempaan erotteluun. Manner-Suomessa voimassa olevassa rikoslainsaadanndssa
ovat nykyaan kaytdssa seuraavat asteikot (jarjestyksessa enimmaisrangaistuksen
mukaan):

— rikesakko (20, 40, 70, 100, 120, 140, 170 tai 200 euroa)

— sakko

— sakko — 3 kk
— sakko — 6 kk
— sakko—1v
— sakko—15v
— sakko—2v
— 4kk—2v
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— sakko—3v

- 14pv—3v

— 4Kkk—3v

— sakko—4v

- 1l4pv—4v

— 4Kkk—4v

— 4kk—6vVv

- 1—-6v

— 4kk—8v

- 1—10v

- 2—10v

- 4—10v

- 2—12v

- 4—12v

- 8—-12v

— 1 v — elinkautinen vankeus
— 4 v — elinkautinen vankeus
— 8 v — elinkautinen vankeus
— elinkautinen vankeus.

Tavoitteena kuitenkin edelleen on, ettéa rangaistussaannoksissa kaytettaisiin paasaan-
toisesti rikoslain kokonaisuudistuksessa vakiintuneita asteikkoja ja poikkeamiselle
tulee olla painavia perusteita. Lakivaliokunta on rikoslain kokonaisuudistuksen en-
simmaisesta vaiheesta antamassaan mietinndssa katsonut, etté uusien, poikkeuksel-
listen rangaistusasteikkojen kaytdssa tulisi noudattaa suurta pidattyvaisyytta (LavM
6/1990 vp s. 4).

Edella mainittujen asteikkojen liséaksi EU-direktiivien taytantéénpanoon liittyvista syista
eraissa rikoksissa on kaytossa asteikko 4 kk — 5 vuotta vankeutta (térke& datavahin-
gonteko, torkea tietoliikenteen hairinté torke tietojarjestelméan hairintd). Lisaksi rikos-
lain 18 luvussa on kaytéssa vuoden 1889 lakiin sisaltyneita asteikkoja, joita ei ole
paivitetty rikoslain kokonaisuudistuksessa (6 kk—2 v, 6 kk—4 v, 6 kk—5 v). Eraiden
sotilas- ja siviilipalvelusrikosten rangaistuksiksi on myos sdadetty asteikkoja, jotka
eivat ole kaytdssa muissa rikoslajeissa (kurinpitorangaistus, kurinpitorangaistus—

3 kk, kurinpitorangaistus—6 kk, kurinpitorangaistus—1 v, kurinpitorangaistus—?2 v,

14 pv—1v, 14 pv—2 v, 14 pv—=6 v; vankeutta aika, joka vastaa puolta jaljella olevas-
ta palvelusajasta).
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Rangaistusasteikosta poikkeaminen ja yhteinen rangaistus

On huomattava, etté rikokselle sdadetty rangaistusasteikko muodostaa rangaistuksen
maardamiselle ainoastaan lahtokohdan. Rangaistusasteikosta voidaan poiketa seka
ankarampaan etté lievempaan suuntaan siten kuin rikoslain 2 c¢ luvun 11 §:ssé, 6 lu-
vun 8 ja 8 a §:ssa ja 7 luvussa sdadetaan.

Erityisen merkityksellinen on télta osin rikoslain 7 luvun 2 §:n sdannds yhteisen ran-
gaistuksen asteikosta. Maarattdessa yhteinen rangaistus useista rikoksista saadaan
ankarin enimmaisrangaistus sddnndksen mukaan ylittda enintdan yhdella vuodella jos
ankarin enimmaisrangaistus on enintdan 1 v 6 kk vankeutta, enintdan kahdella vuo-
della jos ankarin enimmaisrangaistus on 1 v 6 kk — 3 v 11 kk 29 pv ja enintdéan kol-
mella vuodella jos ankarin enimmaisrangaistus on vahintaan 4 v vankeutta.

Kaytadnnossa sddnnds merkitsee, ettd esimerkiksi tuomittaessa useista torkeista ri-
koksista, joiden rangaistusasteikko on 4 kk — 4 v vankeutta, on kaytéssa oleva as-
teikko 4 kk — 7 vuotta vankeutta.

Torkeysporrastus kolmeen luokkaan

Eraat rikokset on tarpeen porrastaa eri térkeysluokkiin siten, etta rikoksen tekomuo-
doista térkeammat sijoitetaan omaksi ankarammin rangaistavaksi rikoksekseen, jolla
on perussédanngdsta ankarampi, ns. kvalifioitu rangaistusasteikko (esim. pahoinpitely,
torked pahoinpitely). Vastaavasti lievemmat tekomuodot arvostellaan talldin niin sano-
tun privilegioidun sddnnéksen mukaan, jonka rangaistusasteikko on lievempi (lieva
pahoinpitely). Sdadettaessa rikokselle térked tekomuoto liitetdan tunnusmerkisté6n
tyhjentava luettelo tilanteista, joissa rikos tulee ankarammin rangaistavaksi.

Rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmaistéa vaihetta koskeneen hallituksen esityksen
(66/1988 vp, s. 19/) mukaan rikosten torkeysporrastusta toteutettaessa tulee ensisi-
jaisesti pyrkia siihen, ettd vakavuusluonteeltaan erilaisilla rikoksilla on itsenainen tun-
nusmerkistd omassa pykélassaan. Niin sanottuja nimeamattdmia sivuasteikkoja, jois-
sa vain yleisesti asianhaarojen laatuun viittamalla ohjataan tuomioistuin kayttamaan
ankarampaa tai lievempaa rangaistusta, ei lahtékohtaisesti kayteta (ks. LavVM 6/1990
vp s. 5/1).

Torkeysporrastettujen rikosten rangaistustasoon voidaan vaikuttaa paitsi muuttamalla
rangaistusasteikoita, myos siirtamalla tekotapoja perustunnusmerkistosta térkeéan tai
lievaén tekomuotoon taikka painvastoin. Tekotapoja voidaan muutoinkin siirtéa lie-
vemmin rangaistavien tekojen piiristd ankarammin rangaistavien tekojen piiriin.
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Esimerkiksi vuonna 2011 ja 2014 raiskaukseksi sédadettiin rikoksia, jotka olivat aikai-
semmin seksuaalisia hyvaksikayttoja tai pakottamisia sukupuoliyhteyteen (HE
283/2010 vp ja HE 216/2013 vp). Vuonna 2011 saadettiin lahtdkohtaisesti lapsen
seksuaalisen hyvaksikayton torkeaksi tekomuodoksi sukupuoliyhteyden siséltavat teot

(HE 282/2010 vp).
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2 Arvioinnin lahtokohtia

2.1 Toimintaympéristo: yleisesti
rikollisuustilanteesta

Koska rangaistusjarjestelméan keskeisena tavoitteena on rikosten ehkaiseminen ja
niista aiheutuvien karsimysten ja kustannusten minimoiminen, on rangaistuksia kos-
kevassa arvioinnissa tarkasteltava my®os rikollisuustilannetta. Rikollisuustilanne ja sen
kehitys muodostavat l&htokohdan, jolla rangaistusjarjestelmé&n mahdollisia muutoksia
tai sailyttdmista voidaan perustella.

Seuraavassa kuvataan rikollisuustilanteen yleista kehitysta. Rikoslajikohtaisia tietoja
arvioidaan tarkemmin jaliempana kunkin rikoslajin yhteydessa.

Suomi on kaikilla mittareilla katsottuna yksi maailman turvallisimmista maista. Poliisin
tietoon tulleen rikollisuuden kokonaism&ara on vahentynyt Suomessa 1990-luvun
alusta lahtien. Eri rikoslajeissa kehitys on kuitenkin ollut erisuuntaista. Varkausrikok-
sissa vdheneminen on ollut miltei yhtgjaksoista. Viranomaisten tietoon tulleiden petos-
rikosten ja varsinkin maksukorttipetosten mé&aré on sité vastoin lisdéntynyt.

Vaestolle suunnattujen uhritutkimusten perusteella vakivallan maara on pysynyt pit-
k&an suunnilleen samalla tasolla, kun otetaan huomioon seké poliisin tietoon tullut
ettd piiloon jaanyt rikollisuus. limi tulleiden pahoinpitelyrikosten maara kasvoi 2010-
luvulle saakka ja kdantyi taman jalkeen laskuun. Seka vakivallan tekeminen ettd sen
uhriksi joutuminen painottuu nuoriin ikaryhmiin. Henkirikosten maéara on 1990-luvun
puolivalista alkaen vahentynyt ja on nyt koko itsenaisyyden ajan alhaisemmalla tasol-
la. Muutos on tapahtunut pddasiassa syrjaytyneiden miesten alkoholisidonnaisessa
vakivallassa, joka hallitsee henkirikollisuuttamme.

Lisaysta on tapahtunut poliisin tietoon tulleessa raiskausrikollisuudessa. Poliisin tie-

toon tulleiden raiskausrikosten mééra on noin puolitoistakertaistunut viimeisen 10
vuoden aikana. Kasvu on tasaantunut viimeisen viiden vuoden aikana, mutta torkei-
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den raiskausten maaré on kasvanut tuntuvasti vuosina 2015—2016 verrattuna aikai-
sempiin vuosiin. Tama johtuu kuitenkin lainmuutoksesta, jonka mukaan alle 18-
vuotiaaseen kohdistuneita tekoja pidetdan aina térkeind. Valtaosa raiskausrikoksista
tapahtuu yksityisissa tiloissa. Ulkomaan kansalainen oli epailtyna 29 %:ssa selvitetyis-
ta rikoksista vuonna 2016.

Poliisin tietoon tullut lasten seksuaalinen hyvaksikaytté on kuusinkertaistunut vuodes-
ta 1980 vuoteen 2016. Tilastoitujen tapausmaarien muutosten taustalla on ennen
kaikea viranomaiskontrollin tehostuminen ja kiinnijaamisriskin kasvu. Toisaalta hyvak-
sikayttomahdollisuudet ovat lisdéntyneet internetin kéyton laajetessa. Seksuaaliseen
hyvéksikayttéon tahtaavia kontakteja potentiaalisiin uhreihin voidaan tehda netin kes-
kustelupalstojen yms. avulla suuria maaria, jolloin tekijéiden on mahdollista I6ytaa
itselleen helpoimmat uhrit. Internetissé ja sen kautta tapahtuvaa seksuaalista hyvak-
sikayttoa kartoittaneiden tutkimusten mukaan varsinaiseen fyysiseen kanssakaymi-
seen johtaneita tapauksia on suhteellisen védhén, mutta verkossa tapahtuva ahdistelu
on monimuotoista ja joissakin muodoissaan hyvin yleista.

Rattijuopumusten maara on vahentynyt noin kolmanneksen 25 vuodessa. Polisin tie-
toon tulleiden lilkkennerikosten — erityisesti ylinopeuksien — maara alkoi voimakkaasti
kasvaa 2000-luvulla, kun poliisi otti kayttéén automaattisen ylinopeuksia mittaavan
kameravalvonnan. Viranomaisten tietoon tulleiden liikennerikostenkin mééaré on viime
vuosina kaantynyt selvaan laskuun.

Kyberrikollisuus jakautuu karkeasti ottaen kahteen luokkaan: tietotekniikkaan kohdis-
tuviin rikoksiin ja tietokoneavusteisiin rikoksiin. Tietotekniikkaan kohdistuvat teot ovat
yleisimmin sahkoiseen infrastruktuuriin ja yrityksiin kohdistuvia. Yleisimpia rikoksia
ovat tietomurrot, tietoliikenteen héairinta, tietojarjestelman hairinta seka kaikkein ylei-
simpana identiteettivarkaudet.

Eri rikoslajien kehitys riippuu paitsi rikollisuuden todellisesta lisdé&ntymisesta tai vahe
nemisesta, myds siitd, miten aktiivisesti rikosten uhriksi joutuneet ilmoittavat niista
poliisille. limitulleiden rikosten maaraan vaikuttaa myos viranomaisten valvonnan te-
hokkuus ja se, miten valvontaa suunnataan. Tilastoituun rikollisuuteen vaikuttavat
liséksi lainsaadanndn muutokset ja rikosten kirjaamisessa tapahtuneet muutokset.

Rikollisuuden maarén ja rakenteen muutoksiin ovat viime vuosikymmenina vaikutta-
neet vaestdn vanhentuminen, erityisesti tietotekniikan kehityksesta johtuva rikostilai-
suuksien lisdédntyminen ja muuntuminen, maahanmuutto ja valtioiden vélisten rajanyli-
tysten helpottuminen. Rikollisuuden kannalta edelleen merkitystd on muun muassa
kaupungistumisella, alkoholin kulutusmaairilla ja kulutustottumuksilla seka taloudellisil-
la suhdanteilla.
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Kansainvalistyminen ja maahanmuutto lisdavat turvallisuusuhkia, kuten rasistista ri-
kollisuutta, jarjestaytynytta rikollisuutta seka terrorismin tai sen tukemisen uhkaa.
Kansainvalistyminen nakyy rajat ylittavina oikeusjuttuina, kansainvalisen oikeusavun
lisdantymisena ja ulkomaalaisten vankien ja tutkintavankien maaran kasvuna. Rikos-
ten ehkaisy ja tutkinta muodostuvat nykyista vaativammiksi ja kansainvélisen yhteis-
tydn merkitys kasvaa.

2.2 Nykyiset rangaistusasteikot ja
rangaistustaso

Jotta rangaistusten oikeasuhtaisuutta on mahdollista arvioida, on ensin muodostetta-
va kuva nykyisesta rangaistustasosta. Ensinnakin voidaan tarkastella eri rikosten
voimassa olevia rangaistusasteikkoja. Seuraavassa esitetaan naita koskevia tietoja.

Muistiossa arvion kohteena ovat erdat seksuaalirikokset, vakivaltarikokset, ratti-
juopumusrikokset ja talousrikokset. Taulukossa esitetddn tasté huolimatta vertailun
vuoksi taustatiedoksi ja arvioinnin kohteena olevien rikosten suhteuttamiseksi tietoja
my0ds muista rikoslajeista.

ELINKAUTINEN VANKEUS
murha

8 VVANKEUTTA — ELINKAUTINEN VANKEUS

terroristisessa tarkoituksessa (=tt) tehty tappo, torkeéa sotarikos, térkeé rikos ihmisyytta
vastaan

4V VANKEUTTA — ELINKAUTINEN VANKEUS

joukkotuhonta, térked maanpetos, torkea vakoilu, hydkkaysrikos, térkea valtiopetos

1V VANKEUTTA — ELINKAUTINEN VANKEUS

sotarikos, rikos ihmisyytta vastaan

24



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 7/2018

8—12 V VANKEUTTA
tappo

4—12 V VANKEUTTA

terroristisessa tarkoituksessa tehty surma

2—12 V VANKEUTTA

kidutus, terroristiryhmén johtaminen, terroristisessa tarkoituksessa (tt) tehty torkeéa
ihmiskauppa, torkea tuhotyo (tt), torkea terveyden vaarantaminen (tt), ydinrajahderikos
(tt), kaappaus (tt), torkea pahoinpitely (tt), panttivangin ottaminen (tt)

4—10 V VANKEUTTA

surma

2—10 V VANKEUTTA

torkea raiskaus, torkea ryosto, torkead ihmiskauppa, térkea tuhotyd, torkea terveyden
vaarantaminen, ydinrajahderikos, kaappaus, sotakarkuruus

1—10 V VANKEUTTA

térkeé& pahoinpitely, torkeé lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd, torked huumausainerikos,
Suomen itsemaaraamisoikeuden vaarantaminen, sotaan yllyttiminen, maanpetos,
vakoilu, panttivangin ottaminen, valtiopetos, vaarallinen sotilasrikos

4 KK—8 V VANKEUTTA

terrorismin rahoittaminen, varvays terrorismirikoksen tekemiseen, koulutuksen antaminen
terrorismirikoksen tekemisté varten, terroristirynmén toiminnan edistaminen, térkeéa
ympariston turmeleminen (tahallinen, tt), biologisen aseen kiellon rikkominen (tt),
kemiallisen aseen kiellon rikkominen (tt)

1—6 V VANKEUTTA

raiskaus
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4 KK—6 V VANKEUTTA

rydsto, ihmiskauppa, torkea paritus, torkea sukupuolisiveellisyytta loukkaavan lasta
esittavan kuvan levittdminen, térkea kuolemantuottamus, torkea laittoman maahantulon
jarjestaminen, ammattimainen katkemisrikos, térkea rahanpesu, luvaton
tiedustelutoiminta, térked ympéristén turmeleminen, biologisen aseen kiellon rikkominen,
kemiallisen aseen kiellon rikkominen, torkea peraton lausuma tuomioistuimessa, térkea
todsitusaineiston vaaristeleminen, torked huumausainerikoksen edistaminen,
jalkavakimiinakiellon rikkominen, terroristiryhméan johtaminen, eraita terroristisessa
tarkoituksessa tehtyja rikoksia

4 KK—4 V VANKEUTTA

mm. lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto, lapsensurma, kokonaisuutena arvostellen
vahainen raiskaus (RL 20:1.3), torkea vapaudenriisto, tuhoty6, terveyden vaarantaminen,
torked yleisvaaran tuottamus, torkeé kiihottaminen kansanryhméaa vastaan,
rahanvaarennys, useita torkeitd omaisuusrikoksia (esim. torkeé varkaus, torkea kavallus,
torked petos, térked maksuvélinepetos), useita torkeité talousrikoksia (esim. térkea
veropetos, torked avustuspetos, torkea kirjanpitorikos, torkea velallisen petos, torkeéd
velallisen eparehellisyys, torkea sisapiirintiedon vaarinkaytto, torked markkinoiden
manipulointi), térkeimpien rikosten valmistelurikoksia (hyékkaysrikoksen valmistelu,
joukkotuhonnan valmistelu, valtiopetoksen valmistelu)

14 PV—4 V VANKEUTTA

vakivaltaisen mellakan johtaminen, torkean henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmistelu, eraita sotilasrikoksia

SAKKO—4 V VANKEUTTA

seksuaalinen hyvéksikayttd, puolustustarvikkeiden maastavientirikos

4 KK—3 V VANKEUTTA

torked tulliselvitysrikos, eréité terroristisessa tarkoituksessa tehtyja rikoksia

14 PV—3 V VANKEUTTA

panttivangin ottamisen valmistelu, térkean rydston valmistelu, térkea viestintasalaisuuden
loukkaus, peraton lausuma tuomioistuimessa

SAKKO—3 V VANKEUTTA

paritus, pakottaminen seksuaaliseen tekoon, torkeé tietomurto, vaara ilmianto,
oikeudenkaytdssa kuultavan uhkaaminen, rekisterimerkintarikos, torkea laittoman saaliin
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katkeminen, terrorismiryhman rahoittaminen, kouluttautuminen terrorismirikoksen
tekemista varten, terroristisesa tarkoituksessa tehtavan rikoksen valmistelu

4 KK—2 V VANKEUTTA

térkeé lahjominen elinkeinotoiminnassa, torkea lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa

SAKKO—2 V VANKEUTTA

mm. pahoinpitely, pakottaminen, laiton uhkaus, vainoaminen, kuolemantuottamus,
tappeluun osallistuminen, térkeda vammantuottamus, vaaran aiheuttaminen, heitteillepano,
pakottaminen, térkea rattijuopumus, térkea liikkenneturvallisuuden vaarantaminen, petos,
torkea luvaton kayttd, kirjanpitorikos, veropetos, velallisen petos, velallisen eparehellisyys,
maksuvalinepetos, sisapiirintiedon ilmaiseminen, sisapiirintiedon vaarinkaytto,
markkinoiden manipulointi, arvopaperimarkkinoita koskeva tiedottamisrikos,
huumausainerikos

SAKKO—1V 6 KK VANKEUTTA

varkaus, kavallus, katkemisrikos, laiton tuontitavaraan ryhtyminen, moottorikulkuneuvon
kayttévarkaus, tulliselvitysrikos

SAKKO—1 V VANKEUTTA

mm. lapsen houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin, lahestymiskiellon rikkominen,
vahingonteko, luvaton kayttd, kulkuneuvon luovuttaminen juopuneelle, markkinointirikos,
yhteis6jen toimintaan liittyvia rikoksia (esim. osakeyhtitrikos)

SAKKO—6 KK VANKEUTTA

mm. seksuaalinen ahdistelu, seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvaksikaytto,
sukupuolisiveellisyyden julkinen loukkaaminen, vammantuottamus, virkamiehen
vastustaminen, rattijuopumus, huumausaineen kayttorikos

SAKKO—3 KK VANKEUTTA

mm. liikennejuopumus moottorittomalla ajoneuvolla, niskoittelu poliisia vastaan, hallinnan
loukkaus, laiton naamioituminen, sakkovilppi, terveydensuojelurikkomus,
vaaranmerkintarikkomus
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SAKKO

mm. lieva pahoinpitely, napistys, lieva petos, lieva kavallus, lieva luvaton kaytto, lieva
vahingonteko, lieva veropetos; lukuisia erityislainsdadantéon sisaltyvia rikkomuksia

RIKESAKKO

eraat liilkennerikkomukset, ajoneuvorikkomukset, vesilikennerikkomukset,
vesikulkuneuvorekisteririkkomukset, jarjestysrikkomukset, toisen vahingoittamiseen
soveltuvan esineen tai aineen hallussapitot, toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen
luovuttamiset alaikaiselle, kalastusrikkomukset, jatelain rikkomiset ja alkoholirikkomukset

Taulukosta kay ilmi, etta rikokset on jaoteltu verrattain hienojakoisesti. Toisaalta kay-
tobssa on eréita tyyppirangaistusasteikkoja, joiden piiriin kuuluu paljon rikoksia. Taulu-
kon ankarinta paata dominoi selvasti rikosoikeuden ydinalue: muun muassa henkeen
ja terveyteen kohdistuvat rikokset ja seksuaalirikokset.

Rangaistusasteikkojen ja rangaistuksen maardamista koskevien sdanndsten perus-
teella muodostuu edelleen vallitseva rangaistuskaytanto.

Rangaistussaanndsten yhteydesséa saadetyissa rangaistusasteikoissa viitataan ni-
menomaisesti ainoastaan rikesakkoon, sakkoon ja vankeuteen. Muiden rangaistusla-
jien eli ehdollisen vankeuden ja sen oheisseuraamusten, nuorisorangaistuksen, yh-
dyskuntapalvelun, valvontarangaistuksen ja yhdistelmarangaistuksen kayttéala on
rangaistuksen maaraamista koskevien yleisséédnnoksten mukaan sidottu rangaistuk-
sen pituuteen.

Maaraaikainen, enintddn kahden vuoden vankeusrangaistus voidaan tietyin edellytyk-
sin maaraté ehdolliseksi (ehdollinen vankeus, ks. RL 6:9). Ehdollista vankeutta voi-
daan tehostaa sakolla tai, jos ehdollinen vankeus on kahdeksan kuukautta tai sita
pidempi, 14—90 tunnin yhdyskuntapalvelulla (RL 6:10.1). Rikoksen alle 21-vuotiaana
tehnyt voidaan tuomita ehdollisen vankeuden tehosteeksi valvontaan (RL 6:10.2). Alle
18-vuotiaana tehdysta rikoksesta voidaan tuomita nuorisorangaistukseen, jos sakko ja
ehdollinen vankeus ovat riittamattomia seuraamuksia eivatka painavat syyt vaadi eh-
dottoman vankeusrangaistuksen tuomitsemista (RL 6:10 a). Rikoksentekija, joka tuo-
mitaan enintdén kahdeksan kuukauden ehdottomaan vankeusrangaistukseen, tuomi-
taan sen sijasta tietyin edellytyksin yhdyskuntapalveluun (RL 6:11). Enintaan kuuden
kuukauden pituisen ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta tuomitaan tietyin edel-
lytyksin valvontarangaistus (RL 6:11 a). Yhdistelmarangaistuksen tuomitsemisen edel-
lytyksena on, etté rikoksentekija tuomitaan vahintaan kolmen vuoden pituiseen van-
keusrangaistukseen (ks. RL 2 c:11). Lisaksi tuomioistuin saa eréissa tilanteissa jattaa
rangaistuksen tuomitsematta (RL 6:12).
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Yleisin rangaistuslaji seka tuomioistuimissa etta rikosoikeusjarjestelmassa kokonai-
suutena on sakkorangaistus. Vuonna 2016 tuomioistuimen ulkopuolisissa menette-
lyissa (1.12.2016 voimaan tullut sakkomenettely ja sitd edeltanyt rangaistusmaarays-
menettely) maaréattiin 151 307 paivasakkorangaistusta ja tuomioistuimissa 30 757
sakkorangaistusta. Liséksi eri menettelyissa maérattiin 270 448 rikesakkoa. Varalli-
suuteen kohdistuvat rangaistukset kattavat yli 95 prosenttia kaikista rangaistuksista.

Ehdottoman vankeusrangaistuksen eli vankilarangaistuksen sai 9,7 prosenttia (4974)
tuomituista. Valvontarangaistukseen tuomittiin 0,4 prosenttia (207) ja yhdyskuntapal-
velua sai 3,2 prosenttia (1 639). Ehdollisen vankeusrangaistuksen sai 24,9 prosenttia
(12 763). Sakkorangaistuksen osuus oli 60 prosenttia (30 757). Aikaisempi ehdoton
vankeus katsottiin riittavéksi 378 tapauksessa (0,7 %), nuorisorangaistukseen maaréat-
tiin 7 henkil6a (0,01 %) ja vastaaja jatettiin seuraamusluonteisesti tuomitsematta 464
tapauksessa (0,9 %). (Tilastokeskus/Syytetyt, tuomitut ja rangaistukset.)

Eri rikosten keskindista ankaruusjarjestysté voidaan arvioida usein eri tavoin. Eras
tapa tarkastella eri rikoslajeja on asettaa rikokset rangaistuslajien mukaiseen jarjes-
tykseen. Voidaan myds muodostaa erilaisia rangaistusindekseja, joissa otetaan huo-
mioon sekd rangaistuslaji etté rangaistuksen pituus. Kuvassa 1 on asetettu eréat hen-
ki-, vékivalta- ja seksuaalirikokset jarjestykseen rangaistuksen pituuden odotusarvon
mukaan. Eri rangaistuslajeja ei ole painotettu niiden tosiasiallisen ankaruuden mu-
kaan, vaan pituudet on laskettu yhteen rangaistuslajista riippumatta. Tarkastelu antaa
siten l&ahinna suuntaa-antavan kuvan ankaruuden keskinaisesta jarjestyksesta.
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Tarkastelusta ilmenee muun muassa, etta vakavimmat vékivalta- ja seksuaalirikokset
sijoittuvat ankaruusarvioinnissa jokseenkin samalle tasolle. Térkeé raiskaus vastaa
suurin piirtein henkirikosten yrityksia ja torkeda rydstoa, torkea lapsen seksuaalinen
hyvéksikaytto ja raiskaus puolestaan suurin piirtein térkedé pahoinpitelya.

2.3 Rangaistusten vaikutukset

Muun muassa perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin sisaltyva suhteellisuusvaatimus,
hyvéksyttavyysvaatimukseen siséltyva painavaa yhteiskunnallista tarvetta koskeva
edellytys ja rikosoikeudellinen ultima ratio -periaate edellyttavét rangaistuksilta tiettyja
vaikutuksia, jotta rankaisemista voitaisiin pitda oikeutettuna. Hydty—haitta-punninnan
periaate puolestaan edellyttad, ettd rikosoikeudellisten toimien hydtyja eli rangaistus-
ten vaikutuksia on konkreettisesti verratava toimenpiteisiin liittyviin haittoihin ja kus-
tannuksiin. Jotta tallaista arviointia ja punnintaa voidaan konkreettisesti tehda, on
tarkasteltava rangaistusten vaikutuksia.

2.3.1 Yleis- ja erityispreventio
Rangaistusten vaikutukset on perinteisesti jaettu kahteen osaan:

— yleisestava vaikutus (yleispreventio), jolla tarkoitetaan rangaistusten
yleisté ennalta estéavaa vaikutusta koko vaestoon

— erityisestava vaikutus (erityispreventio), jolla tarkoitetaan rangaistuksen
vaikutuksia rangaistuun henkilé6n itseensa.

Yleispreventio voidaan jakaa valittomaén yleispreventioon, joka syntyy ennen kaikkea
rangaistuksen pelotevaikutuksesta, seka valilliseen yleispreventioon, joka on seuraus-
ta rangaistusten moraalia ja tapaa luovasta ja yllapitavasta vaikutuksesta. Erityispre-
ventio voidaan puolestaan jakaa varoitukseen, kuntoutukseen ja vaarattomaksi teke-
miseen eli eristdmiseen.

Erityisprevention vaikutukset ovat kahdensuuntaisia ja ne voidaan tiivistdd seuraavas-
ti: Uusintarikollisuutta voidaan vahentaa erilaisilla toimintaohjelmilla (mm. kognitiivis-
behavioraaliset menetelmét) seké paihdeohjelmilla ja -hoidoilla, erityisesti osana va-
paudessa toteutettavia yhdyskuntaseuraamuksia. Rangaistusten taytédntddnpano van-
kilassa on kuitenkin haitallista. Se lisda uusintarikollisuutta, ei vdhenna sitd. Vankeu-
den haitallista vaikutusta voidaan toimintaohjelmin vahentaa, mutta ei poistaa. Toi-
saalta vankeuteen liittyva eristaminen véhentaa rikollisuutta rangaistuksen taytéan-
tdonpanon aikana.
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2.3.2 Preventiivisen vaikutuksen suuruus —
rangaistusjousto

Kriminaalipoliittiseen tutkimustietoon perustuva vakiintunut kasitys on, etté rangaistus-
tason muutoksilla ei voida merkittavasti ohjailla rikollisuuden méaraa. Suurtenkin ran-
gaistustasoon tehtyjen muutosten vaikutukset jaavat yleensa hyvin vahaisiksi, eika
niiden vaikutuksia rikollisuuteen kyeta valttamatta kaytanndssé havaitsemaan jalkika-
teen.

Yleisprevention tehoa voidaan mitata tarkastelemalla rangaistusten muutosten vaiku-
tuksia rikoskayttaytymiseen kokonaisuutena, erityispreventiota voidaan puolestaan
mitata uusintarikollisuudella.

Prevention vaikutuksia voidaan kuvata rangaistusjouston kasitteella. Silla tarkoitetaan,
kuinka monta prosenttia rikoskayttdytyminen muuttuu, jos rangaistukset ankaroituvat
yhdella prosentilla (ns. marginaalipreventio). Jos jousto olisi esimerkiksi —1, merkitsisi
50 prosentin korotus rangaistuksiin rikosten vahenemista 50 prosentilla. Kaytdnndssa
rikoskayttaytyminen on kuitenkin selvasti joustamattomampaa. Rikoskayttaytymisen
muutokset ovat suhteessa pienempié kuin rangaistusten muutokset.

Rikosten rangaistusjouston suuruudesta on tutkimuskirjallisuudessa esitetty lukuisia
arvioita. Tilastoitua kokonaisrikollisuutta ja vankilukuja koskevien analyysien perus-
teella on muun muassa arvioitu, etta rangaistusten pituus ei kaytdnnéssa vaikuttaisi
laisinkaan rikosten maaraan. Tama merkitsisi, etta jousto olisi nolla. Erdissa katsauk-
sissa on puolestaan arvioitu, ettd jousto voisi olla suuruusluokaltaan —0,2...—0,4 (esim.
Spelman 2000), joissakin tutkimuksissa on paadytty yksittaisten rikosten osalta suu-
rempiinkin arvoihin aina —0,7:4&an asti (esimerkiksi Levitt 1996; Johnson & Raphael
2010, Buonanno & Raphael 2013). Toisaalta monissa tutkimuksissa paadytaan sel-
vasti pienempiin tuloksiin —0,1...—0,2 (esim. Marvell & Moody 1994 ja Johnson &
Raphael 2012). Rangaistusjarjestelmén ns. epdjatkuvuuskohtia koskevissa ana-
lyyseissa on saatu tuloksia, jotka viittaavat jouston olevan noin —0,1:n suuruusluokkaa
(Lee & McCrary 2009 ja 2017; ks. myés Abrams 2012 ja Helland & Tabarrok 2007).

Tasséa yhteydessa ei ole tarkoituksenmukaista esittéé kattavaa katsausta rangaistus-
joustoja koskevaan tutkimukseen. Tutkimustiedon perusteella voidaan tehda lahinna
se johtopaatds, ettd tutkimusnayttd on riittdmatdnta tarkan arvon maarittdmiseksi.
Toisaalta voidaan paatella, etté jousto on todennakoisesti verrattain pieni, ei kuiten-
kaan olematon eli O.

Tutkimustulosten hyddyntamista paatoksenteossa vaikeuttaa se, etté rangaistusjar-
jestelman muutoksiin liittyvd marginaalipreventio todennakoisesti poikkeaa esimerkik-
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si Suomessa ja Yhdysvalloissa, joissa vankiluvut ja rangaistusjarjestelma ovat erilai-
set. Jousto voi myos vaihdella rikoslajeittain. Liséksi voidaan arvella, ettéa esimerkiksi
rikoksentekijoiden paihtymys saattaa alentaa yleispreventioon liittyvaa joustoa.

Kaytadnndssa rangaistusjarjestelmaéa koskevassa kustannus—hyoétyanalyysissa voi-
daan olettaa rikosten rangaistusjouston olevan suuruusluokaltaan —0,1. Oletus on
kuitenkin luonteeltaan lahinn& suuntaa antava.

2.3.3 HyoOty—nhaitta-vertailu kdytanndssa

Naiden tietojen perusteella voidaan hahmotella perusteet rikosoikeudellisen hyéty—
haitta-punninnan edellyttdamalle kustannus—hyoéty-analyysille, jollaista koskeva esi-
merkki esitetddn taulukossa 1. Tassa esiteltdvaa laskentakehikkoa hyddynnetdan
muistion seksuaalirikoksia koskevassa jaksossa.

Eri tahot odottavat lainvalmistelulta taménkaltaisia arvioita. Muun muassa lainséaa-
danndn arviointineuvosto on lausuntokaytanndssaéan katsonut, etta hallituksen esityk-
sen perusteluista pitaisi pystya vahintaan karkealla tasolla paattelemaan, ylittavatko
lain hyddyt siitéd aiheutuvat kustannukset. Kvantitatiivisia arvioita tehtdessa huomiota
tulisi kiinnittédd siihen, miké vaikutus ehdotetulla lain muutoksella tulisi toteutuessaan
olemaan verrattuna tilanteeseen, jossa lakia ei muuteta, tai jossa toteutettaisiin jokin
toinen, vaihtoehtoinen muutos.

Toisaalta taulukko osoittaa, etté asia on vaikea. Rangaistusséanndsten muutoksia
koskevaan analyysiin liittyy runsaasti epavarmuustekijéita. Olisi toivottavaa, etta kri-
minaalipoliittinen ja kriminologinen tutkimus tuottaisi tallaista tarkastelua varten apu-
valineita ja tarkentaisi edelleen kuvaa niista seikoista, jotka ovat tallaisessa arvioin-
nissa merkityksellisia erityisesti ottaen huomioon Suomen rikosoikeudellisen jarjes-
telman.
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Taulukko 1. Esimerkki kustannus—hydty-analyysista.

nettokustannusten muutos

yhteiskunnalle yhteensa

*) negatiivinen muutos (-): hy6dyt ovat suuremmat kuin haitat => toimenpide on perusteltu
positiiinen muutos (+): haitat ovat suuremmat kuin hyddyt => toimenpide ei ole perusteltu

=syyksi luk. tn * pol. tiet. tul. rikokset

=s-luetut * eton-osuus * eton-keskipituus

=rik.oik.jarj. kust. muutos / rikosten muutos

ENNEN Muutos JALKEEN
15 wiotta tayttéanyt vaesto (2016) 4609 119 hlo 4609 119 hl6 [Tilastokeskus/Vaestd
Raiskausrikoksen (RL 20:1—2) tai sen 0,112% /v 0,109% /v ks. KRIMO/Kans. rikosuhritutk. 2009
yrityksen kohteeksi joutuva osuus
Rikokset yhteensa 5178 kpl -3,3% 5 006 kpl |=vaestd * uhriksi joutuvien osuus
(anvio, poliisin tietoon tulleet ja -173 kpl
piiloon jaéneet, ns. kokonaisrikollisuus)
jousto
Yhdesta rikoksesta aiheutuvat -0,1
haittakustannukset (ml. aineettomat) 15000  e/kpl 15000  e/kpl |ks. OPTL/RT 2013, liitetaulukko 11b
Rikosten kustannukset 77 677 446 e -2589 248 e 75088 198 e
hjyodyt: kustannuste
vaheneminen
Poliisille ilmoittamisen todennakdisyys 22 % 22 % =pol. tiet. tul. rikokset / rikokset yht.
Paliisin tietoon tulleet rikokset 1160 kpl -39 1121 kpl |TK/Rikos- ja pakkokeinotilasto
Esitutkintakustannukset 2800 e/kpl 2 800 e/kpl |OPTL/RT 2013, s. 415
Syyksi lukemisen todennékoisyys 22 % 22 % ks. KRIMO/Seur.jarj. 2016, s. 152
Syyksi luettujen rikosten Ikm 255 kpl -9 247 kpl
Oikeudenkéaynnin kustannukset 4410 e/kpl 4410 e/kpl |ks. OPTL/RT 2013, liitetaulukko 11a
Ehdottoman vankeuden osuus 50 % 50 % ks. KRIMO/Seur.jérj. 2016, s. 90
Ehdottoman vankeuden keskipituus 36 kk + 333% 48 kk  |ks. KRIMO/Seur.jarj. 2016, s. 90
Tuomitut vankilarangaistukset yhteensa 383 v 111 % 493 \
(ns. bruttorangaistusmassa)
Laitoksessa suoritettava osuus 60 % 60 %
Taytantéonpantavat rangaistukset yhteensé 230 Y 66 v 296 \Y =r-massa (brutto) * lait. suor. osuus
(ns. nettorangaistusmassa)
Rangaistuksen taytantédnpanokustannukset 61620 elv haitat: 61620 e/v |ks. RISEn tilinpaatos 2016, s. 18
Menetetty tyopanos 11 875 elv kustannusten kasvu 11 875 e/lv |ks. OPTL/RT 2013, liitetaul. 11a
Rikosoikeusjarjestelméan kustannukset | 21253764 e 4730759 e 25984523 e
Yhden rikoksen ehkéisemisen hinta 27406 e
1 toimenpiteeseen sijoitettu euro tuottaa... 0,55 euron hyédyn. =hydédyt/kustannukset
Rikosten ja rik.oik.jarj. kustannukset 98931210 e 101072721 e

Taulukossa tarkastellaan esimerkinomaisesti raiskausrikoksista (RL 20:1—2) tuomit-
tavia ehdottomia vankeusrangaistuksia.

Analyysin lahtokohdaksi otetaan arvio tarkastelun kohteena olevan rikoslajin ns. ko-

konaisrikollisuudesta eli poliisin tietoon tulleista rikoksista ja piiloon jaéneista rikoksis-
ta, joista ei ole ilmoitettu poliisille. Henkil66n kohdistuvien rikosten osalta luotettavim-
pia kokonaisrikollisuutta koskevia tietoja saadaan rikosuhritutkimuksista, joissa vaes-
toélta kysytaan heidan joutumisestaan rikoksen uhriksi viimeksi kuluneen vuoden aika-
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na. Raiskausrikosten yleisyytta on selvitetty Kansallisessa rikouhritutkimuksessa
vuonna 2009, jolloin 0,22 prosenttia naisista ilmoitti joutuneensa raiskausrikoksen tai
sen yrityksen kohteeksi (ks. Rikollisuustilanne 2016, s. 82). Tama tarkoittaa noin 0,11
prosenttia vaestdsta tai noin 5 000 rikosta vuosittain (laskelmassa 5 178).

Jos tahan lukuun verrataan poliisin tietoon tulleiden raiskausrikosten maaraa vuonna
2016 (1160 rikosta), havaitaan etté kaikista raiskausrikoksista noin 22 prosenttia il-
moitetaan poliisille. Yhden seksuaalirikoksen esitutkintakustannukset olivat vuonna
2013 arviolta 2800 euroa (Rikollisuustilanne 2013, s. 415), uudempia rikoslajikohtaisia
tietoja esitutkintakustannuksista ei ole julkaistu.

Tilastokeskuksen tietoihin perustuvien Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin
laskelmien mukaan noin 22 prosenttia poliisin tietoon tulleista raiskausrikoksista joh-
taa syyksilukemiseen tuomioistuimessa (ks. Seuraamusjarjestelma 2016, s. 152).
Naista noin puolet johtaa ehdottomaan vankeusrangaistukseen, jonka keskipituus on
noin kolme vuotta. Vankilarangaistuksia raiskausrikoksista tuomitaan siten vuosittain
yhteensé noin 383 vuotta.

Naista arviolta 60 prosenttia suoritetaan vankilassa, joten taytantédnpantava osuus
on noin 230 vuotta. Rikosseuraamuslaitoksen tilinpaatdoksen mukaan vankeusrangais-
tuksen taytantonpanokustannukset vankilassa olivat vuonna 2016 noin 61 620 eu-
roa. Lisaksi vankeusrangaistuksen taytantéénpanosta aiheutuu yhteiskunnalle muita
tuotannon menetyksid, joiden maaraksi on Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen Rikolli-
suustilanne 2013 -katsauksessa arvioitu 11 875 euroa vuodessa.

N&in on saatu kuvattua kustannus—hyoty-analyysin lahtékohdat (taulukon vasem-
manpuoleinen sarake, "Ennen").

Esimerkissé tarkastellaan hypoteettista toimenpidetta, jossa ehdottoman vankeuden
keskipituutta kasvatetaan yhdella vuodella kolmesta vuodesta neljaan vuoteen el
pidennetaan 33,3 prosenttia.

Jos oletetaan, etté rikosten rangaistusjousto on edella kuvatuin perustein —0,1, johtaa
33,3 prosentin pidennys rangaistuksiin noin 3,33 prosentin vahennykseen rikosten
lukumaarassa. Tama tarkoittaa, ettd ankaroittamisen jalkeen kokonaisrikollisuus va-
henisi vuosittain noin 173 rikoksella 5178 rikoksesta 5006 rikokseen (taulukon oike-
anpuoleinen sarake, "Jalkeen").

Suomessa ei ole toteutettu kattavaa yhteiskunnallista maksuhalukkuustutkimusta,

jossa arvotettaisiin rikoksista aiheutuvaa hyvinvoinnin menetysta tai inhimillista karsi-
mysta. Minimiarviona voidaan kuitenkin pitdd kuhunkin rikokseen liittyvista aineetto-
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mista vahingoista maaréattavia vahingonkorvauksia. Henkilévahinkoasiain neuvottelu-
kunta on luokitellut raiskausrikoksista tuomitut korvaukset neljaan luokkaan (1000—
2000 e, 2000—4000 e, 4000—7000 e ja 7000—16 000 e; Henkilévahinkoasiain neu-
vottelukunnan suosituksia. Vahingonkorvauslain 5 luvun sdénnésten nojalla kivusta ja
sarysta seka muusta tilapéisesta haitasta, pysyvasta haitasta seké karsimyksesta
suoritettavien korvausten maarista. 3. painos.). Kuvauksista ilmenee, etta korvauksen
maaraan vaikuttavat ennen kaikkea teon laatu (yritys vai taytetty teko), teossa kaytet-
ty uhkaus tai vékivalta, teon erityinen ndyryyttavyys ja karsimysta lisdavat piirteet.
Suurimpia korvauksia (7000—16 000 e) tuomitaan teoista, joissa kaytetya vakivaltaa
tai uhkausta on pidettévé teon laatuun ndhden vakavana, tunkeutumista loukatun
kehoon on pidettava erityisen ndyryyttavana ja teko-olosuhteisiin liittyy erityisia kérsi-
mysta lisaavia piirteitd. Mediaanikorvaus raiskauksen yrityksesta on 1 300 euroa ja
taytetysta raiskausrikoksesta 3 500 euroa.

Kansallisten uhritutkimusten mukaan suurin osa raiskausrikoksista on raiskausten
yrityksid. Toisaalta vahingonkorvausten maarat kuvaavat ainoastaan hyvinvoinnin
menetyksen ehdotonta minimitasoa. Ulkomaisten kokemusten perusteella voidaan
suuntaa-antavasti paatella, etta todellinen yhteiskunnallinen maksuhalukkuus saattaa
olla olennaisesti suurempi. Jos oletetaan, ettd yhdesta rikoksesta aiheutuva aineeton
ja aineellinen haitta olisi taloudelliselta arvoltaan esimerkiksi 15 000 euroa, mika vas-
taisi vakavimmista raiskausrikoksista maarattavien vahingonkorvausten tasoa, aiheut-
taisi muutos arviolta noin 2,6 miljoonan euron (lahinn& aineettoman) hyddyn rikosten
uhreille.

Olettaen, etta poliisille ilmoittamisen todennakoisyys, syyksi lukemisen todennakaoi-
syys ja lajinvalinta pysyisivat ennallaan, vahentaisi muutos poliisin tietoon tulleita ri-
koksia noin 39 rikoksella ja tuomioistuimessa syyksi luettuja rikoksia 9 rikoksella.

Esimerkista on helppo havaita, ettd suuretkin muutokset rangaistuskaytantdon johta-
vat verrattain vahaisiin muutoksiin viranomaisten tietoon tulleiden rikosten lukumaa-
rissa. Kuten edelld todettiin, on nédin pienia muutoksia usein tutkimuksellisesti vaikea
havaita jalkikateen, koska rikosten lukumaaraén vaikuttavat lukuisat muutkin seikat
kuin rangaistusten ankaruus.

Kuvattu keskirangaistuksen pidentaminen merkitsisi rikosten lukumé&aran pienesta
vahenemisesta huolimatta tuomittujen vankeusvuosien maaran huomattavaa kasvua.
Vankeusrangaistuksia tuomitaisiin vuosittain noin 111 vuotta aikaisempaa enemman,
ja vankilassa suoritettava osuus kasvaisi noin 66 vuodella. Rikosoikeusjarjestelman
kustannukset kasvaisivat noin 4,7 miljoonaa euroa, josta noin 3,9 miljoonaa euroa on
valittomia rikosoikeudellisen jarjestelman kustannuksia valtion talousarviossa ja 0,8
miljoonaa euroa valillisia tuotannon menetyksia.
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Hyddyt (2,6 milj. e) jaisivat siten selvasti kustannuksia (4,7 milj. e) pienemmiksi. Toi-
menpiteeseen sijoitettu euro tuottaisi vain 0,55 euron hyddyn.

Laskelmaan sisaltyy kuitenkin merkittavia epavarmuustekijoita.

Ensinnéakin tiedot rikosten rangaistusjoustosta ovat epavarmoja. Myds kokonaisrikolli-
suutta koskeviin tutkimustietoihin liittyy muun muassa mittaamista koskevaa epéavar-
muutta. Erds merkittdvimpia epavarmuustekijoitéa koskee kuitenkin hyotyjen mittaamis-
ta: voidaanko aineettomia vahinkoja koskevat arviot perustaa tuomioistuinten vallitse-
vaan vahingonkorvauskaytantdon, jota lienee pidettavéa aineettomien vahinkojen mi-
nimiarviona, vai onko aineellisten vahinkojen arvo merkittéavasti suurempi? Jos on,
kuinka paljon?

Viimeksi mainittu epavarmuustekija voidaan ensi vaiheessa sivuuttaa arvioimalla,
kuinka paljon maksaa yhden rikoksen ehkaiseminen tarkasteltavalla toimenpiteella.
Koska esimerkissé 4,7 miljoonan euron vuosittaisella panostuksella ehkaistaisiin arvi-
olta 173 rikosta, voidaan laskea, etta yhden rikoksen ehkaisemisen hinnaksi saadaan
27 406 euroa. Talloin laskelmaa ei tarvitse perustaa oletuksiin aineettomien vahinko-
jen suuruudesta.

Yhteiskunnallista maksuhalukkuutta ja aineettomien vahinkojen arvottamista ei kui-
tenkaan voida tassakaan tapauksessa kokonaan ohittaa. Tall6in arvioitavaksi tulee,
kuinka paljon yhteiskunnan on perusteltua panostaa kyseessa olevan rikostyypin tor-
juntaan. Vakavien rikoksen torjuntaan voidaan panostaa enemman resursseja kuin
lievimpien rikosten ehkaisemiseen, mutta rikoksia ei voida kaytettavissa olevilla rajal-
lisilla resursseilla ehkaista hinnalla milla hyvansa.

Viime kadessé kyse on ns. yhteiskunnallisesta maksuhalukkuudesta, jota voidaan
mitata esimerkiksi vaestokyselyin. Suomessa vaeston rikosten ehkaisya koskevasta
maksuhalukkuudesta ei kuitenkaan ole kattavia, ajantasaisia tietoja. Toisaalta maksu-
halukkuuden kynnysarvo on luonteeltaan my6s kriminaalipoliittinen p&étods, jonka te-
kemisessé on otettava huomioon muun muassa perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin
siséltyva suhteellisuusvaatimus.

Ennen kaikkea on arvioitava vaihtoehtoisia keinoja: vaikka katsottaisiin, etta yhteis-
kunnan on perusteltua sijoittaa jonkin rikostyypin ehkéaisemiseen tietty summa rahaa,
on arvioitava, voitaisiinko sama lopputulos saavuttaa tehokkaammin tai edullisemmin
muilla keinoin taikka perusoikeuksia véhemman rajoittavasti. T&han kysymykseen
pelkka rangaistuksia koskeva kustannus—hyoéty-analyysi ei anna suoraa vastausta,
vaan muita toimenpidevaihtoehtoja on arvioitava erikseen ja verrattava rangaistuksia
koskeviin tuloksiin.
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2.4 Rangaistusten vaihtoehdot:
rikoksentorjunnan menetelmat

Perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin sisaltyva suhteellisuusvaatimus edellyt-
tdd sen arvioimista, onko vastaava tavoite saavutettavissa muulla perusoikeuteen
vahemman puuttuvalla tavalla kuin rangaistussdannoéksella. Taman vuoksi rangaistus-
tasoa koskevien muutosten yhteydesséa on aina arvioitava myos rangaistusten vaihto-
ehtoja, joista téarkeimpid ovat erilaiset rikoksentorjunnan menetelmat.

Rikoksentorjunnalla tarkoitetaan toimia, joilla ehkéaistdén ja vahennetaan rikoksia,
niista aiheutuvia haittoja, rikoksen tekemisen tai uhriksi joutumisen riskia, vahenne-
taan rikollisuuden pelkoa taikka lisataan turvallisuutta tai sen turvallisuuden tunnetta.

Rikoksentorjunta voidaan jaotella esimerkiksi yksilon kehitysta tukeviin toimiin, rikos-
ten tilannetorjuntaan (esimerkiksi alkoholin saatavuuden sdantely ravintoloissa) ja
muihin rikosten tekoymparistéa koskeviin toimiin (esimerkiksi puistojen suunnittelu ja
valaistus), yhteisoélliseen rikoksentorjuntaan ja viranomaiskontrollin kautta toteutetta-
viin toimenpiteisiin. Toimenpiteiden suuntautumisen osalta voidaan erottaa koko vaes-
toon kohdistuvat ennaltaehkéisevat toimet (priméaripreventio), varhainen puuttuminen
tiettyihin riskiryhmiin (sekundaaripreventio) ja toimet, jotka kohdistuvat rikoksiin syyl-
listyneisiin tai niisté epdiltyihin henkildihin (uusintarikollisuuden vahentaminen, tertiaé-
ripreventio).

Kaytdnnossa rangaistusten vaihtoehtoina merkityksellisia ovat ennen kaikkea toimet,
joilla voidaan vahentaa uusintarikollisuutta tai ehkaista riskiryhmien syyllistymista
rikoksiin. Toimia voidaan toteuttaa joko viranomaiskontrollin osana tai kohdistaa muu-
toin erilaisille riskiryhmille.

Kertaalleen rikokseen syyllistyneilld on usein merkittava riski syyllistya rikokseen uu-
delleen. Haastavimpia ovat ns. urarikolliset, jotka tekevat ensimmaiset rikoksensa jo
varhain ja jatkavat rikoksia lapi elaméansa. Heidan osuutensa ikaluokasta on noin 1—2
prosenttia. Heidan rikoskayttaytymiseensa puuttumisen tekee vaikeaksi se, etta heille
kasaantuu monenlaisia ongelmia, kuten paihdeongelmia, asunnottomuutta ja ty6tto-

myytta.

Tutkimusten mukaan nuorisorikollisuus keskittyy vahvasti, ja pieni ryhma tekee suu-
ren osan kaikista kunkin ik&luokan rikoksista. Henrik Elonheimon nelivuotisessa seu-
rantatutkimuksessa (2010) 23 prosenttia pojista rekisteroitiin rikoksesta (pois lukien
likennerikkomukset) 16—20-vuotiaana. Satunnaisia rikoksentekijéita oli 15 prosenttia,
uusijoita 4 prosenttia ja moninkertaisia uusijoita 4 prosenttia. Rikokset kasautuivat
moninkertaisille uusijoille, silla tama neljan prosentin ryhma teki 72 prosenttia kaikista
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taman ikaisten poikien tekemista rikoksista. Meta-analyysi eurooppalaisista nuorten
uusintarikollisuuden ehkaisyohjelmista vahvistaa, etté patevat ja yksilollisesti sovitetut
nuorten rikoksentekijoiden hoito- ja tukiohjelmat vahentavat uusintarikollisuutta. Jo-
hann Koehlerin ym. (2013) tutkimuksessa oli mukana 25 eurooppalaista nuorten uu-
sintarikollisuuden ehkaisyohjelmaa, joiden arvioinnissa oli kaytetty vertailukelpoista
kontrolliryhm&a. Tutkittujen ohjelmien joukossa oli muutamia, joiden lapikayneet teki-
vat enemman uusia rikoksia kuin vertailuryhma. Kuitenkin kaikkien ohjelmien tiedot
yhdistaen saatiin tilastollisesti merkitseva tulos, jonka mukaan ohjelmat vahentavéat
uusintarikollisuutta. Jos ilman ohjelmaa sadasta nuoresta rikoksentekijasta 50 uusi
rikoksen, ohjelman kayneista uusijoita oli seitseman vahemman, 43.

2.4.1 Uusintarikollisuuden vahentaminen seuraamusten
aikana

Vankeuslain mukaan vankilan olot on jarjestettava vastaamaan niin pitkalle kuin mah-
dollista yhteiskunnassa vallitsevia elinoloja. Vankeusaikaisen rikollisuuden estdmisen
ohella viranomaisten on tuettava vangin mahdollisuuksia yllapitada terveyttaan ja toi-
mintakykyaén samalla kun vapaudenmenetyksesté aiheutuvia haittoja on pyrittava
ehkdisemaan. Rangaistuksen aikaisen toiminnan tarkoituksena on edistaa vangin
sijoittumista yhteiskuntaan vahvistamalla hanen valmiuksiaan rikoksettomaan elaméan-
tapaan yllapitamalla ja parantamalla ammattitaitoa ja osaamista seka tyo- ja toiminta-
kykya ja tukemalla paihteetonta elamantapaa. Liséaksi tavoitteena on tukea vangin
asteittaista ja turvallista siirtymista kohti avoimempia olosuhteita kuten avolaitosta ja
koevapautta.

Yhdyskuntaseuraamukset suoritetaan vapaudessa ja niiden tavoitteena on rangais-
tuksen taytantéonpanon aikana tukea tuomittua hanen sosiaalisen selviytymisensa
edistamiseksi seka lisatd hanen valmiuksiaan elaa rikoksetonta elamaa.

Rikosseuraamuslaitoksen strategisena tavoitteena on valmentaa rangaistusta suorit-
tavia rikoksettomaan elaméaén tukeutumalla yhteiskunnan yleisiin palvelujarjestelmiin.

Rangaistusajan ydintoimintoina jarjestetaén erilaisia kuntouttavia toimintaohjelmia,
joilla pyritaén vaikuttamaan rikolliseen kayttaytymiseen. Vankiloissa toteutetaan yleis-
ohjelmia, joita ei ole kohdennettu tiettyyn rikokseen syyllistyneille. Niiden tarkoitukse-
na on kehittédd osallistujien ongelman ratkaisu- ja ajattelutaitoja, sosiaalisia taitoja
seka kykya arvioida oman toiminnan seurauksia. Véakivalta- tai seksuaalirikollisille
suunnatuissa rikosperusteisissa ohjelmissa (Omaehtoisen muutoksen OMA-ohjelma,
Suuttumuksen hallinta -ohjelma, Stop-ohjelma ja Uusi Suunta) puolestaan pyritdan
vaikuttamaan yksilon rikolliseen kayttaytymiseen kiinteasti littyvaan kriminogeeniseen
tekijaan.
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Vankiloissa tehtava paihdetyo6 jakaantuu paihdehoitoon, paihdekuntoutukseen ja
paihdevalvontaan. Seuraamusten aikana jarjestettavat paihdekuntoutusohjelmat voi-
vat olla hyvin monimuotoisia ja ne vaihtelevat vieroituksen jalkeisistd motivoivista
haastatteluista aina vankiloissa jarjestettaviin intensiivisiin pitkékestoisiin yhteiséhoito-
ohjelmiin. Kuntouttavat paihdeohjelmat jaetaan motivointi- ja vaikuttavuusohjelmiin ja
niissé on kyse eri tarkoituksiin ja ongelmiin keskittyvistéa strukturoiduista tydskentely-
muodoista, jotka vaihtelevat muutosmalliensa, laajuutensa, menetelmiensa ja tavoit-
teidensa suhteen. Motivoivassa keskustelussa on kyse vuorovaikutusmenetelméast,
jolla asiakastydssa pyritaan [6ytdmaan tuomitun motivaatio elamanmuutokseen ja
tahto sen tekemiseksi henkildsta itsestdén. Motivoivan keskustelun menetelméan poh-
jalta luodun "Viisi keskustelua muutoksesta"-nimisen keskustelusarjan tavoitteena
puolestaan on edistaa asiakkaan paatdksentekoa mahdolliseen muutokseen ryhtymi-
sestd. Ohjelmatoiminnan lisksi hyvin merkityksellisté on yksilotyona toteutettava
kuntoutus, jossa rikosseuraamusta suorittavalla on mahdollisuus keskustella esimer-
kiksi paihteiden kayttoon liittyvisté asioista ja ongelmista sdanndllisesti erityishenkilds-
ton kanssa.

2.4.2 Uusintarikollisuuden vahentaminen
rikosseuraamusalan ulkopuolella

Uusintarikollisuuteen voidaan vaikuttaa kaikille kuntalaisille tarjottavien sosiaali- ja
terveyspalveluiden avulla, kuten paihde- ja mielenterveyspalveluilla. Nuorten rikolli-
suutta voidaan ehkéistd myos esimerkiksi tydpajatoiminnan tai nuorisotyén avulla.
Taman lisaksi tarvitaan kuitenkin erillisia uusintarikollisuuden védhentéamiseen tarkoitet-
tuja ohjelmia. Rikosseuraamusalalla on kaytdssa ohjelmamuotoista toimintaa uusinta-
rikollisuuden ehkaisemiseksi muun muassa seksuaali- ja vakivaltarikollisille samoin
kuin erilaisia suuttumuksen ja aggressionhallintaa koskevia ohjelmia. Rikosseu-
raamusalalla kaytettavét ohjelmat hyvaksytaan aina akkreditointiprosessissa ennen
niiden laajamittaista kayttéonottoa. Rikosseuraamusalan ulkopuolella naita palveluita
on niukasti saatavilla ja palveluiden tarjonta vaihtelee suuresti eri puolella Suomea.
Palveluita tuottavat padsaantdisesti jarjestot, ja ne toimivat Sosiaali- ja terveysjarjes-
téjen avustuskeskuksen (STEA) hankerahoituksella.

Rikosten uusimisen ehkaisyn kannalta olisi tarkeaa lisata vastaavanlaista ohjelma-
muotoista toimintaa kuin rikosseuraamusalalla myds niille, jotka ovat syyllistyneet
rikoksiin, mutta jotka eivat paady vankilaan. Erityisen tarkeda tdma olisi nuorille. Oh-
jelmia rikosseuraamusalan ulkopuolella tarvitaan mygs, jotta voidaan tukea rikokset-
tomaan elamaan siirtymista ja jatkaa rangaistusten taytantéénpanon aikana aloitettua
ty6ta rangaistuksen suorittamisen jalkeen.
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Vakituisen rahoituksen puute ja hajanaiset palvelut johtavat myds siihen, ettéa ohjel-
mista puuttuu laatukriteerit, niiden vaikuttavuutta ei ole arvioitu ja palveluihin ohjaami-
sessa on puutteita eika niitd tunneta riittdvasti esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalve-
luissa, jotta ongelmiin voitaisiin puuttua riittdvan varhain. Tarkea kehittdmiskohde
onkin, miten ohjaamista saataisiin tehostettua sosiaali- ja terveydenhuollosta ja polii-
sista ennen vankeusrangaistusta. Téllaisia malleja on kehitetty esimerkiksi Espoossa
Lyomattdmassa Linjassa poliisin ja katkaisuohjelmien valille ja mallia on levitetty muil-
lekin paikkakunnille (Hyvarinen & Hautamaki 2013).

Valtionrahoituksella voidaan parantaa kansalaisten yhdenvertaisia mahdollisuuksia
saada uusintarikollisuutta vahentavia palveluja, tehostaa palveluiden jatkumoa vanki-
lasta siviiliin, parantaa ohjelmien vaikuttavuuden arviointia seka ohjata palveluiden
tuottamista laatimalla laatukriteerit (esim. ohjelman sisalt6 ja laatu, laajuus, henkilts-
ton méara ja koulutustaso), joita palveluiden tulee noudattaa edellytyksena rahoituk-
sen saamiselle.

2.4.3 Lapsiin kohdistuvat torkeat seksuaalirikokset

Lapsen seksuaaliseen hyvaksikayttdon syyllistyneille tai rikoksen riskiryhmille antavat
apua SERITA-hanke, Valita-yksikk6 ja SEXPO. Palvelut on tarkoitettu niille, jotka ovat
huolissaan haitallisesta seksuaalisesta toiminnastaan tai fantasioista tai ovat epailtyi-
na tai syyllistyneet seksuaalirikoksiin. SEXPO tarjoaa puhelin- ja nettineuvontaa. SE-
RITA-hanke on Oulun ensi- ja turvakoti ry:n ja Vuolle Setlementti ry:n toteuttama han-
ke, jota Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskus (STEA) rahoittaa. Hankkeen
kohderyhmaé ovat seksuaalirikostaustaiset tai potentiaaliset rikoksentekijét 15-
vuotiaista alkaen. Serita aloitti toimintansa helmikuussa 2017, joten asiakkaita hank-
keessa on ollut vasta noin 10. Valita!-yksikko tarjoaa matalan kynnyksen keskustelu-
apua (puhelintuki ja/tai henkilokohtaiset tapaamiset, enintaan 5 kertaa) ja yksilékun-
toutusta seksuaalisen vékivallan tekijéille. Yksilokuntoutus toteutetaan Rikosseu-
raamusalan koulutuskeskuksessa kehitetylla Uusi suunta -yksilékuntoutusohjelmalla.
SEXPO:n palveluihin kuuluu puhelinneuvonnan liséksi nettiauttaminen.

Rikosseuraamusalalla on kaytéssa seksuaalivékivaltarikollisille kaksi ohjelmaa, Uusi
suunta ja STOP.

Tukea ei kuitenkaan ole toistaiseksi saatavilla rikoksiin syyllistymattémille henkilGille
tai vapautuville vangeille osana julkisen sektorin sosiaali- ja terveyspalveluita, jotka
vastaavat normaalisuusperiaatteen mukaisesti ndiden ryhmien kuntoutuksesta. Toi-
minta on hyvin pitkalle jarjest6jen varassa, vaikka apua tulisi olla tarjolla myés yhteis-
kunnan yleisissa palvelujarjestelmissa.
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Uusi suunta -ohjelma

Uusi suunta -ohjelma on Rikosseuraamuslaitoksessa vuonna 2014 akkreditoitu ohjel-
ma. Ohjelma on otettu kaytt66n vuoden 2014 alussa, jonka jalkeen sen on suorittanut
270 rikosseuraamusasiakasta joko vankilassa tai osana yhdyskuntaseuraamuksia.

Uusi suunta -ohjelmaan voivat osallistua a) seksuaalirikoksesta tuomitut miehet ja
naiset osana rangaistuksen taytantdonpanoa vankilassa ja vapaudessa ja b) ennalta-
ehkéisevasti ns. potentiaaliset tekijat, jotka eivat ole vield tehneet seksuaalirikosta.
Talloin ohjelma suoritetaan siviilissa siviilitoimijoiden toteuttamana.

Kokemus on, ettd seksuaalirikoksista tuomitut osallistuvat ohjelmaan hyvin. Vuonna
2016 ohjelman aloitti 78 henkilda ja 7 henkil6d keskeytti. Seuranta-aika ei kuitenkaan
ole viela riittava vaikuttavuustutkimusta varten.

Uusi suunta -ohjaajia on koulutettu vuoden 2017 loppuun mennessa yhteensa 104.
Ohjaajia on useissa Rikosseuraamuslaitoksen yksikdissd ympéri Suomea, mikd mah-
dollistaa ohjelmaan osallistumisen useille seksuaalirikoksista tuomituille. Uusia ohjaa-
jia koulutetaan tarpeen mukaan.

Uusi suunta -ohjaajakoulutukseen on osallistunut myds Rikosseuraamuslaitoksen
ulkopuolisia toimijoita (Valita!-yksikkd (Tampere), Serita-hanke (Oulu), KRITS (Hki),
Sexpo (Helsinki), Pelastakaa Lapset ry (Helsinki), Poikien talo (Hki)). Liséksi ohjaaja-
koulutukseen on osallistunut yksityisi& psykoterapeutteja ja seksuaaliterapeutteja.
Rikosseuraamuslaitoksen ulkopuoliset toimijat ovat voineet osallistua ohjaajakoulu-
tukseen sen mukaan, miten paljon koulutuspaikkoja on ollut tarjolla.

2.4.4 Vakivaltarikokset

Vakivaltarikollisille tarkoitettuja palveluita ovat Aggredi-ohjelma ja lahisuhdevékivallan
tekijéille tarkoitetut miesten ohjelmat (esim. Jussi-tyd, Lydmaton Linja Espoossa ja
naisille tarkoitettu Maria Dementer).

Aggredi on HelsinkiMission kehittdma ja toteuttama ohjelma, jonka tavoitteena on
vahentaa katuvakivaltaan syyllistyneiden nuorten aikuisten vékivaltaista kayttaytymis-
td. Kohderyhmana ovat 18—39-vuotiaat vakavasta katuvékivallasta epéillyt tai tuomi-
tut henkilét, jotka pelkaavat joutuvansa vakivaltakierteeseen. Monet on tuomittu pa-
hoinpitely-, henki- tai rydstorikoksista tai ndiden yrityksista. Asiakkaat ohjataan ohjel-
maan padasiassa vankiloiden, yhdyskuntaseuraamustoimistojen, poliisin ja lastensuo-
jelun kautta. RAY:n tuella toteutettu ohjelma on toiminut vuodesta 2006 saakka. Oh-
jelmasta tehdyn arvioinnin (Aaltonen & Hinkkanen 2014) mukaan ohjelman onnis-
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tuneesti lapikayneiden ryhméassé uusintarikollisuus oli selvasti véhdisempaa kuin oh-
jelman eri syista keskeyttéaneiden ryhméassa. Myos kayntien lukumaara oli yhteydessa
uusimiseen. Yli kymmenen kertaa tapaamisissa kayneet uusivat rikoksensa harvem-
min kuin ne, joilla oli vahemman kaynteja. Tutkijoiden arvion mukaan vaikuttaa silta,
ettd ohjelmaan vahvemmin kiinnittyneet henkil6t tekevat uusia vakivaltarikoksia muita
harvemmin.

Ohjelma on kaytdssa Helsingissd, Kuopiossa ja Oulussa. Oulussa Aggredi toimii ni-
mella Via Vis ja toteuttajana on Oulun Settlementti. Toiminta on alkanut vuonna 2012
ja asiakastapaamisia on ollut lokakuun loppuun 2017 mennessa noin 400, viitisen-
kymmenta uutta asiakasta vuosittain. Asiakkaista 80 prosenttia ohjautuu rikosseu-
raamusalalta. Toimintaa on yhdistetty erilaisiin rangaistusmuotoihin, kuten valvottuun
koevapauteen ja yhdyskuntapalvelukseen. Tyéskentelyn tarkoituksena on saada vai-
keasti tavoitettavat ja heikosti motivoituneet asiakkaat hoidollisen tyon piiriin. Via Vis
toimii tiiviissa yhteistydssa Rikosseuraamuslaitoksen kanssa. Tydntekijat pitéavat vas-
taanottoa kerran viikossa vankilan vapauttamisyksikésséa, johon vangit saavat tulla
keskustelemaan. Vankilayhteistyon esteeksi on havaittu se, etté jos vanki vapautuu
paikkakunnalle, jossa ei ole Aggredi-toimintaa, vankilassa ei katsota tarpeelliseksi
tarjota hanelle mahdollisuutta keskustella hanketydntydntekijan kanssa. Hankkeessa
on kaksi tydntekijaa ja se toimii STEA:n hankerahoituksella kohdennetun toiminta-
avustuksen turvin. Kuopiossa toiminta on vasta alkanut. Helsingissa asiakasmaarat
ovat suurempia. Toimintaa on yritetty aloittaa my6s Tampereella ja Turussa, mutta
rahoitusta ei ole saatu.

Rikosseuraamusalalla toimivia ohjelmia ovat Omaehtoisen muutoksen ohjelma (OMA)
ja suuttumuksenhallintaohjelma SUHA.

Omaehtoisen muutoksen ohjelma (OMA) on suunnattu vangeille, joilla on taustallaan
vaikeaa vakivaltaista kayttaytymisté ja he ovat olleet vankilassa vahintaan kaksi ker-
taa. OMA-ohjelma jakaantuu neljddn osaan, joista kukin kestda noin seitseman viik-
koa. Ensimmaisen osan aikana osallistujat kehittavat kykyjaan tarkastella omia aja-
tuksiaan, tunteitaan ja uskomuksiaan. Toisen osan aikana osallistujat kehittavét kyky-
jadan havaita, mitk& ajatukset, tunteet, asenteet ja tavat ajatella ovat heidan kohdal-
laan johtaneet vakivaltaiseen kayttaytymiseen. Kolmannessa osassa osallistujat kehit-
tavat kykyjaan kayttda uutta ajattelua, joka ei johda vahingoittavaan kayttaytymiseen.

Suuttumuksen hallinta -ohjelma on suunnattu henkildille, jotka kokevat vaikeuksia

suuttumuksen tai vihan tunteen hallinnassa ja joilla hallinnan menettaminen johtaa
aggressiiviseen kayttaytymiseen.
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2.4.5 Lahisuhdevakivalta

Lahisuhdevakivallan tekijoille on kehitetty ohjelmia, joiden tavoitteena on 16ytaa vaih-
toehtoisia kayttaytymismalleja vakivallalle, parantaa vuorovaikutustaitoja ja oppia
ennakoimaan vaaratilanteita. Ohjelmia vékivaltaisille miehille tarjoavat Jyvaskylassa
toimiva Vaihtoehto vékivallalle ja Lyémé&toén Linja Espoossa. Lisaksi Ensi- ja turvako-
tien liiton Jussi-tyota tehddan kymmenelld paikkakunnalla (Helsinki, Lahti, Lappeen-
ranta, Mikkeli, Oulu, Pori, Rovaniemi, Turku, Vaasa ja Vantaa). Vakivaltaa kayttavia
naisia auttaa Maria Akatemian Demeter-ty6 Helsingissa ja Tampereella.

Ohjelmien lahestymistavat vaihtelevat, mutta tyypillisimmin ne pohjautuvat kognitiivis-
behavioralistisiin ja sukupuolen merkitysta uudelleen arvioiviin metodeihin. Kognitiivis-
behavioralistisen kasityksen mukaan vakivalta on opittua kayttaytymistéd, jonka tilalle
voidaan opettaa vakivallaton kayttaytyminen.

Suomalaisista ohjelmista on tehty vahan vaikuttavuustutkimusta. Tutkimus on ollut
lahinna laadullista prosessitutkimusta. Torman ja Tuokkolan (2010) tutkimuksessa
Ensi- ja turvakotien liiton Jussi-tyosta arvioitiin vaikuttavuutta kolmen vyéhykkeen
avulla, joista ensimmainen kasittdd yhteiskunnallisen vaikuttavuuden, toinen miesten
hyvinvoinnin lisddmisen ja kolmas vékivallan loppumisen perheessa. Aineistona kay-
tettiin tydntekijdiden (n=12) ja miesten puolisoiden (n=6) teemahaastatteluja seka
miesasiakkaille (n=80) suunnattua kyselya. Arvioinnissa selkeimmin tulivat esiin toi-
sen vybhykkeen vaikutukset, kuten pienet askelet kohti vakivallattomuutta, perhetilan-
teen rauhoittuminen, kriisista yli paaseminen ja auttamisjarjestelméan piiriin paasemi-
nen. Miesten oman arvion mukaan vékivalta oli vahentynyt. Fyysinen vékivalta oli
loppunut lahes kahdella kolmesta, henkinen véakivalta runsaalla kolmasosalla ja vaki-
vallan uhka kolmasosalla. Runsas kolmannes ilmoitti, etta kaikki edella mainitut vaki-
vallan muodot olivat loppuneet.

Jyvaskylan ryhmatoiminnasta on tehty yksi tilastollinen tuloksellisuustutkimus. Enso-
maan (2009) aineistona olivat vuosina 2000—2008 ryhmaan osallistuneiden miesten
(n=39) alkuhaastattelut seka heidan kumppaneilleen ryhméan alussa ja lopussa tehdyt
haastattelut. Tilastollisesti muutos fyysisessa parisuhdevakivallassa oli suuri ryhmaa
edeltdneen ja ryhméakayntien valilla. Henkinen vékivalta vaheni véahén, mutta osa
miehista alkoi kayttaa enemman henkista vakivaltaa fyysisen vakivallan vahentyessa.
Ongelmana on siis vékivallan ja kontrollin keinojen muuttuminen vaikeammin tunnis-
tettaviksi.

Suomessa vakivallan tekijat hakeutuvat katkaisuohjelmiin viranomaisten (esim. polii-

si), palveluntarjoajien (esim. turvakoti) tai puolison kehotuksesta taikka omasta aloit-
teestaan. Monissa muissa maissa katkaisuohjelmat ovat sita vastoin osa rikosseu-
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raamusjarjestelmaa. Kaytannon tyostd saadun kokemuksen ja tutkimusten mukaan
viranomaisten (esim. poliisi, tuomioistuin) ja vékivallan katkaisupalveluiden yhteistyd
vaikuttaa merkittavasti vakivallan katkaisuohjelmien lopputuloksiin.

Rikosseuraamusalalla kaytdsséa oleva Move!-puheeksiottomalli on tarkoitettu henkil6il-
le, joilla on vakivaltaista kayttaytymista parisuhteessa ja jotka haluavat kasitella sita
monimuotoisessa ja raataldidyssa ohjelmassa. Ohjelman tarkoituksena on auttaa
henkiléa tunnistamaan véakivaltaista kayttaytymistadn parisuhteessa ja sen seurauk-
sia, kannustaa hantéa keskustelemaan asiasta seka hakeutumaan avun piiriin. Pu-
heeksiottomallia toteutetaan yksilétyona ja sen aikana annetaan informaatiota hoito-
mahdollisuuksista ja tehdaan henkildkohtainen jatkosuunnitelma. Puheeksiotto perus-
tuu ajatukselle, ettd omaa vékivaltaista kayttaytymistéén voi oppia hallitsemaan ja etta
vakivallantekija on itse vastuussa kayttaytymisestaan.

2.4.6 Rattijuopumusrikokset

Tie selvéksi -toimintamallin ideana on tarjota alle 25-vuotiaille rattijuopumuksesta
kiinnijaaneille tukea ja ohjausta matalan kynnyksen ja hopean puuttumisen periaatteil-
la. Toimintamallissa poliisi seka sosiaali- ja terveystoimi tekevat yhteisty6ta paihdeon-
gelmien ehkaisemiseksi ja liikenneturvallisuuden parantamiseksi mini-intervention
keinoin. Keskeinen tyévaline toimintamallissa on sosiaali- tai terveydenhuollon jarjes-
tdma paihdekeskustelu, jossa kasitellddn rattijuopumuksen taustalla mahdollisesti
vaikuttavia paihde-, mielenterveys- tai sosiaalisia ongelmia. Poliisi ottaa rattijuopu-
muksesta kiinni jaaneiden kuulustelun yhteydessa puheeksi alkoholin aiheuttamat
likenneriskit ja kertoo mahdollisuudesta osallistua paihdekeskusteluun. Toimintamal-
lissa on kaksi keskeista periaatetta. Matalan kynnyksen periaate tarkoittaa mahdolli-
simman helppoa paihdekeskusteluun menoa. Toimintamallin 1&htdkohtana on, etté
viranomaiset koordinoivat ajanvarauksen ja yhteydenoton asiakkaan puolesta. Nope-
an puuttumisen periaate puolestaan tarkoittaa konkreettisesti avun tarjoamista jo kuu-
lustelutilanteessa. Ajanvaraus seka varsinainen paihdekeskustelu jarjestetddn mah-
dollisimman pian.

Toimintamallia pilotoitiin 1.6.2009—31.5.2010 viidella poliisilaitoksella, jotka olivat
Hameenlinna, Jyvaskyla, itdinen poliisipiiri Helsingissa, Savonlinna ja Rovaniemi.
Hankkeesta tehdyn arvioinnin (Kekki 2011) perusteella hankkeen ohjausryhma suosit-
ti toimintamallin vakinaistamista koko Suomeen. Arvioinnin mukaan (Kekki 2011)
hankkeessa onnistuttiin kehittdmaan uudenlainen toimintatapa rattijuopumukseen
puuttumiseksi moniammatillisena yhteistydna. Yhtena keskeisena tuloksena oli, etta
péaihteiden kéayton puheeksi otto ja mini-interventiotoiminta ovat mielekés toimenpide
ja kayttokelpoinen tyévaline myds sosiaalityon asiakaskontakteissa. Rattijuopu-
musepaily rikosoikeudellisena kysymyksena ja moitittavana kayttaytymisena tarjoaa
hedelmallisen tilaisuuden puuttua asiakkaan mahdolliseen paihdeongelmaan ja ha-
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vahduttaa hanet huomaamaan paihteiden kaytén aiheuttamat riskit hanelle itselleen
sekd muille. Selkeda naytt6a hankkeen vaikuttavuudesta paihteiden kayton ja ratti-
juopumukseen viittaavaan riskikayttaytymisen vahenemisestéa ei kuitenkaan saatu.
Herkimmin tarjottuun tukeen tarttuivat ensikertalaiset ja hanke tavoitti nuoria, jotka
eivat ole viela minkaan palvelujarjestelman piirissa.

2.5 Oikeustajututkimus

Helsingin yliopiston Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti toteutti vuosina 2015—
2017 oikeusministerion pyynnosta tutkimuksen, jossa selvitettiin kansalaisten kasityk-
sid rangaistustasosta. Tutkimuksessa kansalaisia ja tuomareita pyydettiin antamaan
rangaistus samoihin heille esitettyihin rikostapauksiin.

Tutkimuksen keskeisend tuloksena havaittiin, ettéd kansalaisten kasitykset sopivasta
rangaistustasosta vaihtelevat. Yleisesti tulosten perusteella voidaan edelleen sanoa,
ettei vaeston kasitysten ja rangaistuskaytdnnon valilla ole suuria eroja.

Rangaistuslajien osalta vaeston asenteet vakivaltarikoksia ja seksuaalirikoksia koh-
taan olivat hiukan tuomareita tiukempia. Toisaalta kansalaiset antoivat yleisesti lyhy-
empia vankeustuomioita kuin tuomarit. Erot olivat kuitenkin mittaluokaltaan pienia.
Veropetosta ja huumausainerikoksesta kansalaiset antoivat tuomareita lievempia
rangaistuksia.

Erityisesti vaeston ja tuomarien kasitykset erosivat toisistaan siten, etta vaesto suosi
yhdyskuntaseuraamuksia (yhdyskuntapalvelu, valvontarangaistus) selvasti tuomareita
enemman.

Nyt tarkasteltavana olevia rikoslajeja koskevia tuloksia esitellaan tarkemmin muistion
litteessa.

2.5.1 Oikeustajun merkitys

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd vaestdn empiirisen oikeustajun argumenttiar-
vo perustuu lahinna kahteen vaitteeseen: oikeustajun kunnioittaminen on kansanval-
lan ja demokratian perusvaatimus, ja oikeustaju on yhteydessa jarjestelman legitimi-
teettiin eli hyvaksyttavyyteen. Toisaalta oikeustajun tarkka seuraaminen on usein
teknisesti mahdotonta ja vailla asiallisia tai rationaalisia perusteita. (Ks. Lappi-Seppéala
1987, s. 176.)
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Kaytdnnossa oikeustaju on yksi niista tekijoista, jotka rajaavat lainsdatdjan toiminta-
mahdollisuuksia. On perusteltua edellyttaa, etta yksildiden ja vaeston arvojarjestel-
man seké oikeusjarjestelméan perusteiden valilla vallitsee méaaratty yhteys. Oikeusta-
jun kunnioittaminen voi olla yhteydessd muun muassa rangaistusten moraalia luovaan
vaikutukseen ja yleispreventioon. Ei ole oikeusjarjestelméan hyvaksyttavyyden kannal-
ta tarkoituksenmukaista, ettd vaeston ja oikeusjarjestyksen perusteiden valilla vallit-
see pysyvid, laajuudeltaan merkittavia arvoristiriitoja. Toisaalta tarkka oikeustajun
seuraaminen on kuitenkin mahdotonta jo siité syysta, etta vaeston ndkemykset vaihte-
levat ja voivat perustua puutteelliseen tai virheelliseen tosiasiatietoon esimerkiksi
rangaistusten rikoksia ehkaisevista vaikutuksista.

Oikeuskirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota myos siihen, ettd oikeustajun painotta-
minen saattaa merkita, ettéd yksiléa nakyvalla tavalla loukkaavat teot saavat suhteet-
toman suuren painon verrattuna yhteisollisia oikeushyvié loukkaaviin tekoihin (esim.
talous- ymparisto-, tyo- ja erilaiset vaarantamisrikokset), joiden seuraukset eivat valt-
tamaétta ole valittdmasti havaittavissa mutta jotka todellisuudessa vaikuttavat merkitta-
vasti elamisen laatuun (ks. Lappi-Seppéala 1987, s. 177—178).
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3 Seksuaalirikokset

3.1 Seksuaalirikoslainsaadannon
uudistaminen

Seksuaalirikokset sdadetaan rangaistaviksi rikoslain 20 luvussa, joka uudistettiin ko-
konaan vuoden 1999 alussa voimaan tulleella rikoslain muuttamisesta annetulla lailla
563/1998. Taman jalkeen luvun pykalia on viimeisen 13 vuoden aikana muutettu use-
aan otteeseen niin, ettei mik&an niista ole enéé alkuperaisessd muodossaan. Lukuun
on my0s lisatty sdannoksia ja osa saannoksistd on kumottu. Nama lainsdadantémuu-
tokset, joista merkittdva osa on koskenut lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia, ovat
littyneet erityisesti kansainvalisten velvoitteiden voimaan saattamiseen Suomessa,
mutta muutoksia on tehty myés havaittujen kansallisten muutostarpeiden vuoksi. Eri-
tyisesti toisiaan ajallisesti joidenkin vuosien vélilla seuranneet kansainvaliset velvoit-
teet ovat aiheuttaneet sen, ettd luvun uudistamisty6téa on jouduttu tekemaan useassa
vaiheessa. Seuraavassa kaydaan lyhyesti lapi arviomuistion kannalta keskeisimmaét
kuluvan vuosikymmenen aikana tehdyt lainsdadantémuutokset.

Lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia koskevia lainsaadantémuutoksia toteutettiin
erityisesti vuonna 2011 Suomen valmistellessa liittymistd Euroopan neuvoston yleis-
sopimukseen lasten suojelemisesta seksuaalista riistoa ja seksuaalista hyvaksikayt-
t6a vastaan (ns. Lanzaroten sopimus, SopS 87—=88/2011). Tuolloinkin tehdyista muu-
toksista osa oli kansalliseen harkintaan perustuvia.

Kesédkuun 2011 alussa voimaan tulleella rikoslain muuttamisesta annetulla lailla
540/2011 korotettiin lapsen seksuaalisen hyvaksikayton vahimmaisrangaistus 14 vuo-
rokaudesta 4 kuukauteen vankeutta (rikoslain 20 luvun 6 §:n 1 momentti) ja muutettiin
rikoslain 20 luvun 7 §:n 1 momenttia niin, ettd sukupuoliyhteys tietynikaisen lapsen
kanssa on lahtokohtaisesti torkea lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd. Viimeksi mainit-
tu tarkoitti pitkalti sitd, ettd sukupuoliyhteyden sisaltdvan teon vahimmaisrangaistus
kaytannosséa nousi kerralla 14 vuorokaudesta yhteen vuoteen. Naiden lainsdadanto-
muutosten pohjana oli huhtikuussa 2009 julkaistu Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
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tutkimus lasten seksuaalisen hyvaksikayton rangaistuskaytannostéa (Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 92; jaliempéana "Oikeuspoliittisen tutkimuslai-
toksen tutkimus 2009”). Lainvalmistelut6ihin sisdltyy ndiden muutosten osalta laaja
arviointijakso (HE 282/2010 vp, s. 9—15).

Samassa yhteydessa korotettiin seksuaalipalvelujen ostamista nuorelta koskevassa
rangaistussaannoksessa (rikoslain 20 luvun 8 a 8:n 1 momentti) oleva enimmaisran-
gaistus yhdesta vuodesta kahteen vuoteen vankeutta seka sdadettiin uusina rikoksina
rangaistaviksi lapsen houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin (ns. grooming, rikos-
lain 20 luvun 8 b 8) ja sukupuolisiveellisyytta loukkaavan lasta koskevan esityksen
seuraaminen (rikoslain 20 luvun 8 c 8).

Raiskausrikoksia koskevia saannoksia on muutettu télla vuosikymmenella kaksi ker-
taa. Kesakuun 2011 alussa voimaan tulleella rikoslain 20 luvun muuttamisesta anne-
tulla lailla 495/2011 saanndksia muutettiin niin, ettd sukupuoliyhteys sellaisen henki-
I6n kanssa, joka on avuttoman tilan takia kykenemétén puolustamaan itse&an tai
muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan, tuli raiskausrikokseksi rilppumatta siita,
mik& on tekijan osuus sellaisen tilan syntymisessa. Aikaisemmin tekija tuomittiin rikos-
lain 20 luvun 5 8:n 2 momentin nojalla seksuaalisesta hyvaksikaytodsta, jos han ei ollut
aiheuttanut uhrin avutonta tilaa.

Laajemmin raiskausrikosten lainsdadanndlliset muutostarpeet arvioitiin nojautuen
rangaistuskaytantod koskevien tietojen osalta Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tut-
kimukseen "Selvityksia raiskausrikoksista” (Oikeusministeridn selvityksia ja ohjeita
13/2012; jallempéana "Oikeuspoliittinen tutkimuslaitoksen tutkimus 2012"). Arviointi
johti myds lainsdadantdmuutoksiin. Syyskuun alussa 2014 voimaan tulleella rikoslain
20 luvun muuttamisesta annetulla lailla (509/2014) sdantelya muutettiin ensinnakin
niin, etta rikoslain 20 luvun 3 § pakottamisesta sukupuoliyhteyteen kumottiin. Pykalan
mukaiset teot muuttuivat rangaistaviksi raiskauksina. Samalla vahiten vakavan teko-
muodon vahimmaisrangaistus nousi 14 vuorokaudesta neljaén kuukauteen vankeutta
ja enimmaisrangaistus kolmesta vuodesta neljaan vuoteen vankeuteen. Raiskaus-
sdanndsten soveltamisala laajeni myés rikoslain 20 luvun 10 §:n 1 momentissa olevan
sukupuoliyhteyden maaritelman laajentamisen kautta. Liséksi tuolloin torkeda raiska-
usta koskevaan rikoslain 20 luvun 2 §:n 1 momenttiin lisattiin rikoksen térkeéksi teke-
vien kvalifiointiperusteiden joukkoon se, ettd teon kohteena on kahdeksaatoista vuotta
nuorempi lapsi (kohta 3).

Suomi liittyi 1.8.2015 naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevékivallan ehkaisemisesta
ja torjumisesta tehtyyn Euroopan neuvoston yleissopimukseen (niin sanottu Istanbulin
sopimus). Liittymista valmisteltaessa arvioitiin, milla tavoin Suomen lainsaadanto vas-
taa yleissopimuksen maarayksia (HE 155/2014 vp). Seksuaalista vékivaltaa ja seksu-
aalista hairintda koskevat yleissopimuksen maaraykset eivat edellyttaneet lainsdadan-
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tomuutoksia. Seksuaalisen hairinndn osalta huomioon otettiin se, etta vimeisimman
raiskaussadnndsten muuttamisen yhteydessa rangaistavaksi sdadettiin seksuaalinen
ahdistelu. Rikoslain 20 luvun 5 a 8:n mukaan mainittuun tekoon syyllistyy se, joka
koskettelemalla tekee toiselle seksuaalisen teon, joka on omiaan loukkaamaan taman
seksuaalista itsemaaraamisoikeutta.

Raiskaussédanndsten vuonna 2014 tapahtuneen uudistamisen yhteydessa eduskun-
nan lakivaliokunta totesi rikoslain 20 luvun tulleen uudistetuksi kokonaan ja sen, etta
nakopiirissa ei ole merkittavia uudistustarpeita (LavVM 4/2014 vp, s. 3):

"Lakivaliokunta kiinnittda tarkastelun aluksi huomiota siihen, ettéa seksuaalirikoksia
koskevaa rikoslain 20 lukua on muutettu pistemaisesti osittaisuudistuksilla useita kertoja
2000-luvulla ja useita kertoja my6s aivan viime vuosina. Yleisella tasolla valiokunta toteaa,
etta rikoslain tiettyd saantelykokonaisuutta koskevien saanndsten toistuva muuttaminen
tiheaan tahtiin on ongelmallista ja aiheuttaa huomattavia haasteita lainkaytéssa muun
muassa rikoslain ajallista soveltamista koskevan saantelyn vuoksi. Saantelya tulisikin
pyrkia uudistamaan kokonaisvaltaisemmin. Toisaalta nyt kasilla olevan muutoksen jéalkeen
RL 20 luku on uudistettu kokonaan, eik& nakopiirissa ole merkittavia uudistustarpeita.
Térkeaa on, etta saéntely muodostaa selkean ja mahdollisimman helposti hahmottuvan
kokonaisuuden. Nain turvataan lain soveltamisen ennakoitavuus ja varmistetaan se, etta
oikeudenkaynneissa pystytaan keskittymaéan teon rangaistavuuden ja rangaistusarvon
kannalta olennaisiin kysymyksiin.”

3.2 Seksuaalirikoksia koskeva lainsdaadanto
Rikoslain 20 luvussa sdadetaan rangaistaviksi:

— raiskaus (1 §; vankeutta vahintdan yksi vuosi ja enintdan kuusi vuotta,
kokonaisuutena arvostellen vahemman vakavissa tapauksissa vankeut-
ta vahintdan nelja kuukautta ja enintdan nelja vuotta)

— torked raiskaus (2 §; vankeutta vahintdan kaksi ja enintdédn kymmenen
vuotta)

— pakottaminen seksuaaliseen tekoon (4 8; sakkoa tai vankeutta enintéan
kolme vuotta)

— seksuaalinen hyvaksikaytto (5 §; sakkoa tai vankeutta enintaéan nelja
vuotta)

— seksuaalinen ahdistelu (5 a §; sakkoa tai vankeutta enintdan kuusi kuu-
kautta)
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— lapsen seksuaalinen hyvaksikayttod (6 §; vankeutta vahintdan nelja kuu-
kautta ja enintdan nelja vuotta)

— torked lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto (7 §; vankeutta vahintaan yksi
vuosi ja enintddn kymmenen vuotta)

— seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvaksikaytt6 (8 §; sakkoa tai
vankeutta enintdan kuusi kuukautta)

— seksuaalipalvelujen ostaminen nuorelta (8 a §; sakkoa tai vankeutta
enintdan kaksi vuotta)

— lapsen houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin (8 b §; sakkoa tai
vankeutta enintdan yksi vuosi)

— sukupuolisiveellisyytta loukkaavan lasta koskevan esityksen seuraami-
nen (8 c §; sakkoa tai vankeutta enintdan kaksi vuotta)

— paritus (9 §; sakkoa tai vankeutta enintdén kolme vuotta)

— torked paritus (9 a §; vankeutta vahintddn nelja kuukautta ja enintaan
kuusi vuotta).

Lasten seksuaaliseen hyvaksikayttéon liittyvat myds rikoslain 17 luvussa rangaista-
viksi sdadetyt lapsipornografiasdannodkset. Luvussa saadetaan rangaistaviksi:

— sukupuolisiveellisyytta loukkaavan kuvan levittdaminen (18 §; sakkoa tai
vankeutta enintédan kaksi vuotta)

— torkea sukupuolisiveellisyytta loukkaavan lasta esittavan kuvan levitta-
minen (18 a §; vankeutta vahintdan nelja kuukautta ja enintdén kuusi
vuotta)

— sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvan kuvan hallussapito
(19 §; sakkoa tai vankeutta enintdan yksi vuosi).

Rikosnimikkeesta huolimatta sukupuolisiveellisyytta loukkaavan kuvan levittdminen ja
torked sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvan kuvan levittdminen kattavat
varsinaisten levittdamistekojen liséksi kuvamateriaalin valmistamisen, maasta viemisen
ja maahan tuomisen.

Seuraavassa tarkastellaan [&hemmin rikoslain 20 luvun 1, 2, 5 a, 6 ja 7 §:n sdannok-

sid raiskauksesta, torkeasta raiskauksesta, seksuaalisesta ahdistelusta, lapsen sek-
suaalisesta hyvaksikaytosta ja torkedsta lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta.

51



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 7/2018

3.2.1 Raiskausrikokset

Raiskaus sdadetaan rangaistaviksi rikoslain 20 luvun 1 8§:ssé seuraavasti:

Joka pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen kayttamalla henkiloén kohdistuvaa vékivaltaa tai
uhkaamalla kayttaa sellaista vékivaltaa, on tuomittava raiskauksesta vankeuteen
vahintaan yhdeksi ja enintaédn kuudeksi vuodeksi.

Raiskauksesta tuomitaan myds se, joka kayttamalla hyvakseen sita, etta toinen
tiedottomuuden, sairauden, vammaisuuden, pelkotilan tai muun avuttoman tilan takia on
kykeneméaton puolustamaan itseddn tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan, on
sukupuoliyhteydessa hédnen kanssaan.

Jos raiskaus huomioon ottaen uhkauksen vahaisyys taikka muut rikokseen liittyvat seikat
on kokonaisuutena arvostellen vahemman vakava kuin 1 ja 2 momentissa tarkoitetut teot,
rikoksentekija on tuomittava vankeuteen vahintéaan neljaksi kuukaudeksi ja enintééan
neljaksi vuodeksi. Samoin tuomitaan se, joka muulla kuin 1 momentissa tarkoitetulla
uhkauksella pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen. Mita edella tdssa momentissa
saadetaan, ei sovelleta, jos raiskauksessa on kaytetty vékivaltaa.

Yritys on rangaistava.

Raiskausrikoksissa toteutettava seksuaalinen teko on sukupuoliyhteys. Silla tarkoite-
taan rikoslain 20 luvun 10 &:n 1 momentin maaritelméasaanndksen mukaan sukupuo-
lielimelld tehtavaa taikka sukupuolielimeen tai perdaukkoon kohdistuvaa seksuaalista
tunkeutumista toisen kehoon taikka toisen sukupuolielimen ottamista omaan kehoon.
Maéaritelmaa on laajennettu vuonna 2014, jolloin sen piiriin tulivat tunkeutuminen pe-
réaukkoon ja tunkeutuminen miehen sukupuolielimelld toisen henkildn suuhun. Tuos-
sa yhteydessa korostettiin sita, etta merkitysta ei ole silla, onko kysymys eri sukupuol-
ta vai samaa sukupuolta olevien vélisesta sukupuoliyhteydestéd (HE 216/2013 vp,

s. 12/1). Maaritelma kattaa sukupuolielimen lisdksi my6s esineelld ja sormilla tapahtu-
van tunkeutumisen sukupuolielimeen tai peraaukkoon. Koska tunkeutumisen on olta-
va seksuaalista, maaritelmasaannoksen ulkopuolelle jaavat esimerkiksi gynekologiset
tai [adketieteelliset toimenpiteet.

Rikoslain 20 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetun vakivallan tai sen uhan kohteena ei
tarvitse olla se henkild, johon pakottaminen kohdistuu. Véakivallalle tai sen uhalle ei
myoOskaan aseteta nimenomaisia vaatimuksia. Vakivallan uhan ei tarvitse olla valitdn,
vaan uhkaus tehdé vékivaltaa vastaisuudessa siséltyy raiskauksen tunnusmerkistoon.
Liséksi teon kohteeksi joutuneelta henkildlta ei vaadita itsensa vaarantamista. Kayte-
tyn vakivallan tai vakivallan uhan on kuitenkin oltava sellainen, etta se riittaa murta-
maan toisen tahdon. Teko-olosuhteista riippuu, millaisella vékivallan kaytolla tai kay-
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ton uhkaamisella on merkitysta rikoslain 20 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetun rais-
kausrikoksen kannalta. (HE 6/1997 vp, s. 172/l ja 173/l sekd HE 216/2013 vp, s. 5/1.)

Kun raiskauksessa kaytetaan vakivaltaa, tayttyy myds pahoinpitelyn tunnusmerkisté.
Jos pahoinpitely liittyy yksinomaan raiskauksen tekemiseen, tekija on tuomittava ai-
noastaan raiskauksesta. Jos tekija raiskauksen yhteydessa syyllistyy myds muuhun
kuin raiskauksen tekemiseksi kaytettyyn pahoinpitelyyn, voidaan raiskaussdénndksen
lisdksi soveltaa pahoinpitelysaannésta. Raiskausrikosten rangaistusasteikossa on
niiden ankaruuden kautta otettu huomioon tilanteet, joissa raiskauksen katsotaan
sisaltavan sen tekemisessa kaytetyn pahoinpitelyn. (HE 6/1997 vp, s. 173/l ja HE
216/2013 vp, s. 5/1.)

Rikoslain 20 luvun 1 §:n 2 momentissa tarkoitettua avuttomasta tilasta johtuvaa puo-
lustuskyvyttomyytta ja kyvyttdmyyttd muodostaa tai ilmaista tahtoaan on kasitelty lain
esitdissa (HE 6/1997 vp, s. 173 ja 180/I, HE 283/2010 vp, s. 11 ja HE 216/2013 vp,
s.5/1l ja 6/1). Esitdistd ilmenee ensinnakin, ettd puolustuskyvyttomyydelld tarkoitetaan,
ettd asianomainen henkisen tai ruumiillisen esteen vuoksi ei pysty joko lainkaan tai
ainakaan merkittavasti estamaan toisen menettelya. Tahdottomuutta kuvataan toisen
kyvyttomyydella muodostaa ja ilmaista tahtoaan.

Rikoslain 20 luvun 1 8§:n 2 momentissa tarkoitettu tiedottomuus voi olla tajuttomuutta,
mutta se voi ilmetd myds muuten. Tiedottomuus voi johtua unilaékkeista, alkoholista
tai muista huumaavista aineista. Puolustuskyvyttomyydella sdanndksessa tarkoitetaan
my0s esimerkiksi l[adkkeista tai huumaavista aineista johtuvaa tahdottomuutta, vaikka
uhri ei ole tiedoton. Pelkastddn huumaavan aineen vaikutuksen alaisena oleminen ei
riitd, jos henkil6a ei sen johdosta voida katsoa kyvyttéméaksi puolustamaan itsedaan
taikka muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan. Nukkuva henkild on puolustuskyvy-
ton, vaikka hén ei ole alkoholin tai muiden huumaavien aineiden vaikutuksen alainen.

Rikoslain 20 luvun 1 §:n 2 momentissa tarkoitettua puolustuskyvyttémyytta saattavat
aiheuttaa pysyvaisluonteisina sdannoksessa mainitut sairaus ja vammai-

suus. Sdannoksen soveltaminen ei kuitenkaan edellyta tilan pysyvaisluonteisuutta,
joten esimerkiksi lyhytaikaisestakin sairaudesta aiheutuva heikkous tai vastaava puo-
lustuskyvyton tila voi johtaa sé&nndksen soveltamiseen. Henkil® voi esimerkiksi pu-
hekykyyn liittyvien ongelmien, henkisen toiminnan heikentymisen tai mielentilan héai-
riintymisen vuoksi olla kyvytdon muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan saannokses-
sa tarkoitetulla tavalla.

Rikoslain 20 luvun 1 §:n 2 momentissa mainitulla pelkotilalla tarkoitetaan sellaista
pelon aiheuttamaa tilaa, joka lamauttaa puolustuskyvyn sen vuoksi, etta uhattu pitaa
puolustautumista liian vaarallisena tai ettd han ei pelkonsa vuoksi kykene toimimaan
oman tahtonsa mukaisesti. Sdannoksessa kaytetty kasite "7muu avuton tila” viittaa
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esimerkiksi niihin edelld jo mainittuihin tilanteisiin, joissa henkild ei ole tiedoton, mutta
on huumaavan aineen kayton vuoksi tahdoton.

Vuonna 2014 raiskausrikoksia koskevia sddnnoksia muutettiin niin, etta pakottamista
sukupuoliyhteyteen koskenut rikoslain 20 luvun 3 § kumottiin ja raiskausta koskevan
1 8:n 3 momentti muutettiin koskemaan raiskausta, joka on kokonaisuutena arvostel-
len vAhemman vakava.

Kuten jo sddnnodksen sanamuodosta ilmenee, rikoslain 20 luvun 1 §:n 3 momentti ei
sovellu vakivaltaa kayttden tehtyihin tekoihin, vaan niihin sovelletaan tapauksesta
riippuen pykalan 1 momenttia tai torke&é raiskausta koskevia saannoksia (luvun 2 §).
Muuten rikoslain 20 luvun 1 8:n 3 momentin soveltamisalaa on rajattu lain esitdissé
(LaVM 4/2014 vp, s. 4/1l ja 5/1 sekd HE 216/2013 vp, s. 57).

Esitdiden mukaan pakottamalla tehdyista raiskauksista rikoslain 20 luvun 1 8:n 3 mo-
mentin alaisuuteen kuuluvat vain uhkaamalla, ei sen sijaan vakivalloin toteutetut teot.
Saannoksen soveltamisalan ulkopuolelle sulkeutuvat teot, joihin liittyy vahainenkin
uhkaus kayttaa vakivaltaa. Lisdksi momentti koskee tilanteita, joissa joku muunlaisella
uhkauksella kuin vakivallalla uhkaamalla pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen. Uhka-
uksen taytyy olla siind maarin todellinen, ettéd se on saanut kohteena olevan henkilon
taipumaan uhkaukseen, mutta sen ei tarvitse olla oikeudenvastainen. Rangaistavaa
on esimerkiksi toisen pakottaminen uhkaamalla paljastaa hanesta jokin haitallinen
tieto. N&itd momentin toisen virkkeen mukaisia tilanteita ei koske edellytys teon va-
haisemmaésta kokonaisvakavuudesta.

Rikoslain 20 luvun 1 §:n 3 momentissa tarkoitettuja "muita rikokseen liittyvia seikkoja”
voivat olla rikokseen, joko 1 tai 2 momentin mukaiseen, liittyvat poikkeukselliset olo-
suhteet. Niité arvioitaessa on otettava huomioon ainakin seksuaalisen itsemaaraa-
misoikeuden loukkauksen laatu ja suuruus. Sukupuoliyhteyden laajan méaaritelméan
vuoksi joitakin tekotapoja voitaneen poikkeuksellisesti pitédé joissain tilanteissa va-
hemman vakavina kuin 1 ja 2 momentissa tarkoitetut. Avioliitto, parisuhde tai seurus-
telu ei vdhenné seksuaalista itsemaaraamisoikeutta eikd puhu lievemman tekomuo-
don soveltamisen puolesta.

Torkea raiskaus sdadetaan rangaistavaksi rikoslain 20 luvun 2 8:ssé seuraavasti:

Jos raiskauksessa

1) aiheutetaan toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila,
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2) rikoksen tekevat useat tai siina aiheutetaan erityisen tuntuvaa henkista tai ruumiillista
karsimysta,

3) kohteena on kahdeksaatoista vuotta nuorempi lapsi,
4) rikos tehdaan erityisen raa’alla, julmalla tai ndyryyttavalla tavalla tai

5) kaytetddn ampuma- tai terdasetta tai muuta hengenvaarallista valinettd taikka muuten
uhataan vakavalla vakivallalla

ja raiskaus on my6s kokonaisuutena arvostellen torkea, rikoksentekija on tuomittava
torkeasta raiskauksesta vankeuteen vahintaan kahdeksi ja enintadn kymmeneksi
vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

Rikoslain 20 luvun 2 8§:n 1 momentin 1 kohdassa mainitaan ankaroittamisperusteena
torkeda pahoinpitelya koskevan rikoslain 21 luvun 6 §:n 1 momentin 1 kohdan tavoin
vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus ja hengenvaarallinen tila. Kohdan soveltamisen
edellytyksend on siind mainitun vakavan seurauksen aiheutuminen. Tekijan tahalli-
suuden tulee ulottua my®os tallaisen seurauksen aiheutumiseen. Teon tayttdessa seka
torkedn raiskauksen etté térkeédn pahoinpitelyn tunnusmerkiston sovelletaan vain tor-
keaa raiskausta koskevaa saanndsta, jos vakivalta on liittynyt valittbmasti raiskauk-
seen. Jos taas vakivaltaa on kaytetty pitempaan kuin valittémasti raiskauksen tekemi-
seen tai se on ollut vakavampaa kuin valittémasti raiskaukseen liittyva vakivalta, saat-
taa kysymykseen lisaksi tulla pahoinpitelya koskevien sdénnésten soveltaminen.
Myos torkedn raiskauksen kohdalla rangaistusasteikko kymmenen vuoden enimmais-
vankeusrangaistuksineen mahdollistaa sen, etté vakivalta voidaan ottaa huomioon.
(HE 6/1997 vp, s. 174/l ja 175/l ja HE 216/2013 vp, s. 7.)

Rikoslain 20 luvun 2 §:n 1 momentin 2 kohta voi useiden henkildiden tekemien rikos-
ten liséksi tulla sovellettavaksi tilanteissa, joissa rikos tehdaan poikkeuksellisen pelot-
tavassa tekoymparistdssa tai joissa tekoa seuraa useita ihmisid, vaikka he eivat ole
tekoon osallisia. Erityisen tuntuvaa ruumiillista karsimysta voi olla rikoksen aiheuttama
erityinen kipu. Raiskausrikoksen tekijaksi voidaan katsoa myés sellainen henkild, joka
on osallistunut vékivallan kayttéon, mutta ei ole ollut sukupuoliyhteydessa uhrin kans-
sa. Tamankaltaisen tilanteen osalta on todettu voivan esiintya tapauksia, joissa mui-
den kuin sukupuoliyhteyteen syyllistyvien tekijakumppanien osuus on niin vahainen,
etté tekoa ei voida pitdé kokonaisuutena arvostellen térkeénda. (HE 6/1997 vp,

s. 174/l ja HE 216/2013 vp, s. 7/11.)

Syyskuun 2014 alussa voimaan tulleella rikoslain 20 luvun muuttamisesta annetulla
lailla (509/2014) térkeé&é raiskausta koskevaan rikoslain 20 luvun 2 §:n 1 momenttiin
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lisattiin rikoksen torkeéksi tekevien kvalifiointiperusteiden joukkoon se, ettéa teon koh-
teena on kahdeksaatoista vuotta nuorempi lapsi (3 kohta). Lainsdadantomuutoksen
yhteydessa painotettiin sita, ettd myds uhrin ollessa alle 18-vuotias edellytetdan, etta
raiskaus on kokonaisuutena arvostellen torkea (HE 216/2013 vp, s. 58/11). Samassa
yhteydessa muistutettiin siitd, etté jos raiskausrikos kohdistuu alle 16-vuotiaaseen
uhriin (erdisséa tapauksissa 16- tai 17-vuotiaaseen uhriin), rikoksentekija syyllistyy
samalla rikoslain 20 luvun 6 8:n mukaiseen lapsen seksuaaliseen hyvaksikayttoon tai
7 8:n mukaiseen torke&an lapsen seksuaaliseen hyvaksikayttdon (s. 6/11). Tama tar-
koittaa, etta rikoksentekija on samalla tuomittava seka raiskaus- ettéa hyvaksikayttori-
koksesta. Torkeasta raiskauksesta ja torkeadsté lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytos-
t& tuomitaan vankeutta 2—13 vuotta.

Mit& tulee rikoslain 20 luvun 2 8:n 1 momentin 4 kohtaan (rikoksen tekeminen erityi-
sen raa’alla, julmalla tai ndyryyttavalla tavalla), raakuudella ja julmuudella on pykéalan
perustelujen mukaan vivahde-ero. Raakuudessa painopiste on vakivallan fyysisessa
karkeudessa, kun taas julmuus voi ilmeta esimerkiksi puolustuskyvyttémaan kohdistu-
vana vékivaltana. Erityisen noyryyttdvaa on esimerkiksi se, ettd raiskaus tehdéén
uhrille 1&heisten henkildiden ndhden. (HE 216/2013 vp, s. 7/l ja 8/1.)

Rikoslain 20 luvun 2 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaisena vélineené tulee kysymyk-
seen mikd tahansa hengenvaarallinen véaline. Kohdassa mainitaan esimerkkeind am-
puma-ase ja terdase. Kohdassa mainittu muu vakavalla vékivallalla uhkaaminen on
oikeuskirjallisuudessa esitetyn mukaan kysymyksesséa esimerkiksi silloin, kun uhataan
surmaamisella tai vakavan ruumiinvamman tuottamisella, joskin talléinkin uhkauksen
toteutumisen on oltava olosuhteet huomioon ottaen riittdvan todennakéista (Rautio,
Rikosoikeus, 2009, s. 431). (HE 216/2013 vp, s. 8/Il.)

3.2.2 Lapsiin kohdistuvat hyvaksikayttérikokset

Lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd saadetaan rangaistavaksi rikoslain 20 luvun
6 8:sséd seuraavasti:

Joka koskettelemalla tai muulla tavoin tekee kuuttatoista vuotta nuoremmalle lapselle
seksuaalisen teon, joka on omiaan vahingoittamaan taman kehitysta, tai saa taman
ryhtymaan sellaiseen tekoon, on tuomittava lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta
vankeuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintdén neljaksi vuodeksi.

Lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta tuomitaan myds se, joka on sukupuoliyhteydessa
kuuttatoista vuotta nuoremman lapsen kanssa, jos rikos ei 7 §:n 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla ole kokonaisuutena arvostellen torkea. Liséksi lapsen seksuaalisesta
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hyvéaksikaytdsta tuomitaan se, joka menettelee 1 momentissa tai edella tdsséa momentissa
tarkoitetulla tavalla kuusitoista mutta ei kahdeksantoista vuotta tayttdneen lapsen kanssa,
jos tekija on lapsen vanhempi tai vanhempaan rinnastettavassa asemassa lapseen
nahden seka asuu lapsen kanssa samassa taloudessa.

Yritys on rangaistava.

Seksuaalisen kanssakdymisen yleinen suojaikaraja on Suomessa 16 vuotta. Tata
nuorempien henkildiden ei katsota voivan antaa patevaéd suostumusta sukupuoliyhtey-
teen tai muuhunkaan seksuaaliseen tekoon aikuisen kanssa.

Lapsiin kohdistuvien hyvaksikayttérikosten kannalta merkittava on rikoslain 20 luvun
10 8:n 2 momentissa olevat seksuaalisen teon maaritelma:

Seksuaalisella teolla tarkoitetaan téssa laissa sellaista tekoa, joka tekija ja kohteena oleva
henkil6 seké teko-olosuhteet huomioon ottaen on seksuaalisesti olennainen.

Korkein oikeus on ratkaisustaan KKO 2016:52 tarkemmin ilmenevin perustein katso-
nut, etté vaatimus seksuaalista olennaisuudesta ei tayttynyt tapauksessa, jossa pe-
ruskoulun opettaja oli muun ohessa halannut muutaman kerran 12-vuotiasta oppilas-
taan, pitanyt tata kerran sylissaan ja kehunut taman ulkonakoa lahettamisséaan sah-
kopostiviesteissa.

Lapsiin kohdistuvien hyvaksikayttérikosten kannalta merkityksellisten seksuaalisten
tekojen laaja piiri on tdsmentynyt lainvalmistelutdiden ja oikeuskaytannén perusteella.
Esitdissa on esimerkkeind seksuaalisesta teosta mainittu seuraavat teot (HE
282/2010 vp, s. 11/1):

— lapsen houkutteleminen katsomaan masturbointia, yhdyntaa tai porno-
grafisia elokuvia

— seksuaalisesti latautuneiden tapahtumien kertominen lapselle

— seksuaalisvaritteisten tekstiviestien, sahkdpostien ja kirjeiden lahettami-
nen lapselle

— lapsen saaminen toimimaan seksuaalisvéritteiselld tavalla vastaajan
seuratessa lapsen toimintaa (esimerkiksi seurataan alusvaatteita sovit-
tavaa lasta, pakotetaan lapsi pukemaan paljastavat vaatteet, saadaan
lapsi masturboimaan tai virtsaamaan tekijan paalle, pyydetéén lasta piir-
tamaan sukupuolielimia esittavia kuvia, saadaan lapsi riisuutumaan
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alastomaksi, valokuvataan alastonta lasta ja pyydetaan lasta esiinty-
maan pornografisessa kuvassa)

— Vvastaajan sukupuolielinten nayttdminen lapselle

— pornografisten kuvien nayttdminen lapselle

— itsetyydytysta kuvaavien eleiden esittdminen

— lapsen suuteleminen.

Korkein oikeus on ratkaisustaan KKO 2015:50 tarkemmin ilmenevin perustein katso-
nut, ettd lapsen kehitysté on rikoslain 20 luvun 6 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla
omiaan vahingoittamaan sellainen teko, jossa rikoksentekijé oli kuvannut puhelimella
videokuvaa ja seitseméan valokuvaa 7-vuotiaan lapsen alastomasta alaruumiista ja
sukupuolielimesta taman nukkuessa, vaikka lapsi ei ollut tullut tietoiseksi teosta.

Lapsiin kohdistuvien hyvaksikayttorikosten tunnusmerkiston téayttyminen ei edellyta
fyysista kontaktia rikoksentekijan ja asianomistajan valilla. Hyvaksikayttoérikoksia voi-
daan tehda myos sellaisia teknisia valineita (esimerkiksi web-kamera) hyddyntaen,
joiden avulla muodostuu kuvayhteys rikoksentekijan ja lapsen vélille. Suomessa sek-
suaalisen kanssakdymisen 16 vuoden suojaikaraja on korkeampi kuin useissa muissa
valtioissa, miké tarkoittaa samalla sitd, ettéa hyvaksikayttérikosten kohteena voi olla
hyvin eri-ikaisia lapsia.

Rikoslain 20 luvun 6 8:n yksityiskohtaisista perusteluista (HE 6/1997 vp, s. 182/I)
ilmenee, ettd jos hyvaksikayttorikoksen tekemisen yhteydessa tayttyy myos toisen
seksuaalirikoksen tunnusmerkist6, rikoksentekija on tuomittava rangaistukseen mo-
lemmista rikoksista. Jos rikoksentekija esimerkiksi raiskaa alle 16-vuotiaan lapsen,
hanet on tuomittava seka raiskauksesta etté lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta,
kaytannoéssa mainittujen rikosten torkeista tekomuodoista. Kysymykseen saattavat
tulla myo6s esimerkiksi tilanteet, joissa tekija syyllistyy samalla kertaa hyvaksikayttori-
kokseen ja lapsipornografian valmistamisrikokseen tai hyvaksikayttorikokseen ja sek-
suaalipalvelujen ostamiseen nuorelta. Tuomittaessa yhteinen vankeusrangaistus use-
asta rikoksesta ankarin enimmaisrangaistus saadaan ylittaa rikoslain 7 luvun 2 §:ssa
saadetylla tavalla. Ankarinta enimmaisrangaistusta ei saa ylittdd enempaa kuin kol-
mella vuodella, jos ankarin enimmaisrangaistus on vankeutta maaraajaksi vahintaan
nelja vuotta. Tama koskee esimerkiksi tilanteita, joissa rikoskokonaisuuden vakavin
rikos on lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto tai torkea lapsen seksuaalinen hyvaksi-
kayttd. Esimerkiksi lapsen seksuaalisen hyvaksikayton ja raiskauksen kasittavasta
teosta voidaan tuomita 1—9 vuotta vankeutta.

Torkea lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd ja sen yritys sdadetaan rangaistaviksi ri-
koslain 20 luvun 7 §:ssé& seuraavasti:
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Jos

1) tekija on sukupuoliyhteydesséa kuuttatoista vuotta nuoremman lapsen tai 6 §:n 2
momentissa tarkoitetussa tapauksessa kuusitoista mutta ei kahdeksantoista vuotta
tayttaneen lapsen kanssa taikka

2) lapsen seksuaalisessa hyvéksikaytossa

a) kohteena on lapsi, jolle rikos lapsen ian tai kehitystason vuoksi on omiaan
aiheuttamaan erityista vahinkoa,

b) rikos tehdéaén erityisen ndyryyttavalla tavalla tai

¢) rikos on omiaan aiheuttamaan erityista vahinkoa lapselle hanen tekijaa kohtaan
tuntemansa erityisen luottamuksen tai muuten tekijasta erityisen riippuvaisen asemansa
vuoksi,

ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava
torkedsta lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta vankeuteen vahintaan yhdeksi ja
enintddn kymmeneksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

Rikoslain 20 luvun 7 §:n 1 momentin 1 kohta tarkoittaa, etta sukupuoliyhteys alle 16-
vuotiaan ja erdissa tilanteissa 16- tai 17-vuotiaan lapsen kanssa on lahtbkohtaisesti
torked lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd. Pykalan 2 kohta koskee kaikkia lapsen
seksuaalisen hyvaksikayton tekotapoja, muitakin kuin sukupuoliyhteytté.

Momentin lopussa mainittu kokonaisarvostelu mahdollistaa sen, etté joissakin tilan-
teissa sukupuoliyhteys katsotaan kuitenkin lapsen seksuaaliseksi hyvéaksikaytoksi.
Talta osin lain esitéissa (HE 282/2010 vp, s. 105/Il) todetaan, etta kokonaisarviointiin
voivat vaikuttaa esimerkiksi tekijan ja lapsen vélinen suhde, heidan ikéeronsa seka
lapsen iké ja kehitystaso. Teko voidaan pykalan perustelujen mukaan katsoa térkeéan
tekomuodon asemesta perustunnusmerkiston mukaiseksi hyvaksikaytoksi, jos tekijan
ja lapsen valilla on seurustelusuhde, jonka osalta 7 a 8:n rajoitussédnnoksessé saé-
detyt edellytykset eivat tayty. Viimeksi mainitun pykalan mukaan lapsen seksuaalise-
na hyvaksikayttona tai 7 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuna torkeéna lapsen
seksuaalisena hyvaksikayttona ei pideta tekoa, joka ei loukkaa kohteen seksuaalista
itsemaaraamisoikeutta ja jonka osapuolten idssé seké henkisessa ja ruumiillisessa
kypsyydessa ei ole suurta eroa.

Mita tulee rikoslain 20 luvun 7 8:n 1 momentin 2 kohdan a alakohdassa mainittuun

kvalifiointiperusteeseen, lain esitdissa todetaan, etta ei voida sanoa tiettya ikaa, jossa
teon vahingollisuus lapselle olennaisesti lisaantyisi (HE 6/1997 vp, s. 184/1). Oikeus-
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kaytannosta tehtyjen havaintojen (Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimus 2009,
s. 37) perusteella teko otsikoidaan térkeaksi lahinna silloin, kun uhrina on ollut alle 10-
vuotias lapsi. Korkein oikeus on katsonut perusteen tayttyvan tapauksessa, jossa
tekija oli viidella eri kerralla kosketellut pojantyttarensa rintoja seka sukuelinta vaattei-
den alta ja paalta niin, ettd ensimmaéisen koskettelun aikana lapsi oli ollut [&hes 7-
vuotias ja viimeisen koskettelukerran aikana noin 13-vuotias (KKO 2011:102).

Lain esitdiden mukaan rikoslain 20 luvun 7 §:n 1 momentin 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitettua tekotavan noyryyttavyytta on arvosteltava teko-olosuhteita kokonaisuute-
na arvioiden (HE 6/1997 vp, s. 184/11). Oikeuskaytannosta tehtyjen havaintojen (Oike-
uspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimus 2009, s. 39 ja 40) mukaan rikoksen tekeminen
erityisen noyryyttavalla tavalla liittyy tilanteisiin, joissa samalla sovelletaan muita ran-
gaistussadannoksia eli tekija tuomitaan samalla muusta rikoksesta. Alakohdan kvalifi-
ointiperustetta on sovellettu esimerkiksi kun rikoksen tekemiseen on osallistunut usei-
ta, muut henkilét ovat nahneet rikoksen taikka tekotapaan on liittynyt sitomista tai
muuta vakivaltaa.

Rikoslain 20 luvun 7 §:n 1 momentin 2 kohdan c alakohdan mukaan hyvaksikayttori-
koksen torkedksi tekeva peruste on siis myos se, etta rikos on omiaan aiheuttamaan
erityista vahinkoa lapselle hanen tekijaa kohtaan tuntemansa erityisen luottamuksen
tai muuten tekijasta erityisen riippuvaisen asemansa vuoksi. Tama liittyy siihen, etta
lapselle erityisen vahingollista on yleensa joutua ldaheisen ihmisen hyvaksikayttamaksi
(HE 6/1997 vp, s. 184/11). Lain esitdéiden mukaan lapsen vanhemmat tai muut hénen
kasvatuksestaan huolehtivat henkilot ovat yleensa séanntksessa tarkoitetussa ase-
massa, mutta erityisen rijppuvainen asema voi perustua myos henkiseen sitoutumi-
seen, jollainen voi liittya esimerkiksi uskonnolliseen tai muuhun vakaumukseen. Oike-
uskaytannosta tehtyjen havaintojen (Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimus
2009, s. 39) perusteella alakohdan mukaiseen rikokseen syyllistyneité henkildita ovat
erityisesti vanhemmat, mutta myds vanhemman puolisot ja seurustelukumppanit, si-
jaisvanhemmat ja isovanhemmat. Korkeimman oikeuden ratkaisukaytannosta voidaan
mainita jo edella todettu KKO 2011:102, jonka mukaan alakohdan peruste tayttyi ta-
pauksessa, kun koskettelutekoihin syyllistyi tiiviissa suhteessa lapsenlapsen kanssa
ollut isoisa.
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3.2.3 Seksuaalinen ahdistelu

Rikoslain 20 luvun 5 a 8:ssd sdadetaan seksuaalinen ahdistelu rangaistavaksi seu-
raavasti:

Joka koskettelemalla tekee toiselle seksuaalisen teon, joka on omiaan loukkaamaan
taman seksuaalista itsemaaraamisoikeutta, on tuomittava, jollei teosta muualla tassa
luvussa saadeta rangaistusta, seksuaalisesta ahdistelusta sakkoon tai vankeuteen
enintdan kuudeksi kuukaudeksi.

Rikoslain 20 luvun 10 &:n 2 momentin mukaan "seksuaalisella teolla” tarkoitetaan
rikoslaissa tekoa, joka tekija ja kohteena oleva henkild seka teko-olosuhteet huomi-
oon ottaen on seksuaalisesti olennainen. Rikoslain 20 luvun 5 a § tuli voimaan syys-
kuun 2014 alussa, joten kysymyksessa on varsin askettdin saadetty rangaistussaan-
nos.

Rikoslain 20 luvun 5 a § poikkeaa rikosnimikkeeltdén ja tunnusmerkistdltdan hallituk-
sen ehdottamasta (HE 216/2013 vp). Hallituksen esityksen mukaan rikosnimike olisi
ollut seksuaalinen héairinta ja tekija olisi voinut syyllistya rikokseen koskettelun liséksi
muulla siihen vakavuudeltaan rinnastettavalla tavalla. Esityksessa kuvatun perusteella
(s. 59 ja 60) koskettelun lisdksi rangaistaviksi olisivat tulleet Iahinna tietyntyyppiset
sanalliset teot ja itsensé paljastaminen toiselle henkil6lle niin, etté rikoslain 17 luvun
21 8:ssa rangaistavaksi sdadetyn sukupuolisiveellisyyden julkisen loukkaamisen tun-
nusmerkistd ei tayty.

Eduskuntakasittelyssa perustuslakivaliokunta piti ehdotettuun sdannokseen sisaltyvaa
avointa tekotapaa ("koskettelemalla tai muulla siihen vakavuudeltaan rinnastettavalla
tavalla”) lahtokohtaisesti rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta ongelmalli-
sena (PeVL 6/2014 vp, s. 4/1). Sdaanndksen perusteluissa oli monipuolisesti kuvattu
niité olosuhteita ja tilanteita, joissa toiselle voidaan tehda seksuaalinen teko koskette-
lemiseen vakavuudeltaan rinnastettavalla tavalla. Perustuslakivaliokunta piti kuitenkin
tarkedna, ettad lakivaliokunta tdsmentaa tunnusmerkistda. Lisaksi perustuslakivalio-
kunta kiinnitti huomiota siihen, etté lakiehdotuksen perustelujen mukaan ehdotetun
rangaistussaannoksen soveltamisala oli tarkoitettu suppeammaksi kuin tasa-
arvolaissa (609/1986) maaritelty seksuaalinen hairintd, mink& vuoksi rikoksen nimike
tuli muuttaa selvemmin rikosta kuvaavaksi.

Eduskunnan lakivaliokunta totesi (LaVM 4/2014 vp, s. 7) yleisella tasolla hairintatyyp-
pisten rangaistussaannésten ongelman olevan se, etta tekotapojen moninaisuuden ja
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hairinndn kokemuksen subjektiivisuuden vuoksi rikosoikeudellisen laillisuusperiaat-
teen asettaman tarkkarajaisuuden vaatimuksen tayttavan rangaistussaannoksen laa-
timinen on haasteellista. Lakivaliokunta arvioi sitd, olisiko esityksen perusteluissa
esitetyista esimerkeista ollut mahdollista |6ytaa sellaisia tekotapoja, jotka olisi ollut
perusteltua ottaa osaksi pykélad. Saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta piti
kuitenkin ongelmallisena tdsmentda sdédnnoésta esimerkkiluettelolla, koska senkin tulisi
saannoksen tarkoitusperien nakoékulmasta kattaa hyvin monentyyppisia tilanteita.
Lakivaliokunta katsoi, etté siind vaiheessa oli aiheellista rajata rangaistava seksuaali-
nen hairintd koskettelua siséltaviin tilanteisiin ja laajentaa rangaistavuutta tarvittaessa
vasta, kun on nahtévissé millaiselle vakavuusasteelle rangaistavuuden kynnys kay-
tannossa asettuu. Valiokunnan mukaan ehdotettua rikosnimikettd kuvaavampi nimike
teolle oli "seksuaalinen ahdistelu”.

Muut seksuaalista héirintdd koskevat rangaistussaannokset

Seksuaalisesta hairinnasta puhutaan usein kuvaamalla tekoja, jotka ovat itse asiassa
seksuaalista ahdistelua vakavampia ja ankarammin rangaistavia seksuaalirikoksia.
Téllaisissa tilanteissa seksuaalista ahdistelua koskeva saannos vaistyy rikoslain 20
luvun 5 a §:ssé& olevan toissijaisuuslausekkeen mukaisesti. Naiden ankarammin ran-
gaistavien seksuaalirikosten yrityskin on rangaistava, mika koskee esimerkiksi rikos-
lain 20 luvun 4 ja 5 8:ssé rangaistavaksi sdadettya pakottamista seksuaaliseen te-
koon ja seksuaalista hyvaksikayttéa. Jos teon kohteena on alle 16-vuotias lapsi ja
eréissa tapauksissa 16- tai 17-vuotias lapsi, sovellettavaksi tulee rikoslain 20 luvun
6 8:ssa tarkoitettu lapsen seksuaalinen hyvéksikayttd. Se kasittda laajamittaisesti
seksuaaliset teot, mukaan lukien esimerkiksi seksuaalisesti latautuneiden tapahtumi-
en kertomisen lapselle seka seksuaalisvaritteisten tekstiviestien, sdhkopostien ja kir-
jeiden l&hettamisen lapselle (HE 282/2010 vp, s. 11/1).

Rikoslain 20 luvun 5 a 8:n saatadmisen yhteydessa tarve sdatéda seksuaalinen hairinta
rangaistavaksi arvioitiin muutenkin jo olemassa olevan rikoslainsééddénnén valossa.
Hallituksen esityksen laajasta muuta lainsdadantoa koskevasta jaksosta (s. 12—18/1)
ilmenee ensinnékin se, etté joissakin tilanteissa sovellettavaksi voi tulla rikoslain 24
luvun 9 8:n 1 momentin sddnnds kunnianloukkauksesta. Sdanndksen mukaan kunni-
anloukkauksesta tuomitaan se, joka 1) esittaa toisesta valheellisen tiedon tai vihjauk-
sen siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai karsimysta loukatulle taikka
haneen kohdistuvaa halveksuntaa taikka 2) muuten kuin 1 kohdassa tarkoitetulla ta-
valla halventaa toista. Kunnianloukkauksen tunnusmerkistd voi tayttya esimerkiksi
haukkumasanojen tai hapaisevien eleiden kayttamisella. Korkeimman oikeuden rat-
kaisusta KKO 2005:137 ilmenee, etté naispuolisen henkilén kutsuminen sukupuoleen
viittaavalla halventavalla ilmaisulla tayttda kunnianloukkauksen tunnusmerkiston.
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Ty6turvallisuuslain (738/2002) 28 §:n mukaan jos tydssa esiintyy tyontekijad kohdis-
tuvaa hanen terveydelleen haittaa tai vaaraa aiheuttavaa hairintda tai muuta epaasial-
lista kohtelua, tydnantajan on asiasta tiedon saatuaan kaytettavissdan olevin keinoin
ryhdyttava toimiin epékohdan poistamiseksi. Kuten korkeimman oikeuden ratkaisusta
KKO 2010:1 ilmenee (kohta 17), tyéturvallisuuslain 28 §:ssd mainitulla hairinnalla
tarkoitetaan myos seksuaalista hairintaa ja tydtnantajan edustaja syyllistyessaan sek-
suaaliseen hairintdan syyllistyy samalla rikoslain 47 luvun 1 8:ssé rangaistavaksi saa-
dettyyn tyoturvallisuusrikokseen. Lisaksi naisten ja miesten vélisesta tasa-arvosta
annetun lain (tasa-arvolaki; 609/1986) 14 a §:n 1 momentissa olevan viittauksen pe-
rusteella sen lain 7 8:n 7 momentissa tarkoitettuun seksuaaliseen hairintdan syyllisty-
nyt tydnantajan edustaja syyllistyy rikoslain 47 luvun 3 8:ssa tarkoitettuun tydsyrjin-
taan. Tasa-arvolain sdanndksen mukaan seksuaalisella hairinnalla tarkoitetaan tasa-
arvolaissa sanallista, sanatonta tai fyysista, luonteeltaan seksuaalista ei-toivottua
kaytosta, jolla tarkoituksellisesti tai tosiasiallisesti loukataan henkilén henkista tai fyy-
sistd koskemattomuutta erityisesti luomalla uhkaava, vihamielinen, halventava, néy-
ryyttava tai ahdistava ilmapiiri. Ty6turvallisuusrikoksesta tuomitaan sakkoon tai van-
keuteen enintddn yhdeksi vuodeksi, tydsyrjinnasta sakkoon tai vankeuteen enintaan
kuudeksi kuukaudeksi.

Hallituksen esityksessa todetaan, etta myods seksuaalisesti virittyneita kirjeita, puhe-
linsoittoja ja sédhkdposti- ja tekstiviesteja voidaan arvioida jo nykyisten rangaistus-
saannosten mukaan. Kysymykseen voivat tulla esimerkiksi kotirauhan rikkomista (ri-
koslain 24 luvun 1 8), salakuuntelua (rikoslain 24 luvun 5 8), salakatselua (rikoslain 24
luvun 6 8), viestintarauhan rikkomista (rikoslain 24 luvun 1 a 8) ja vainoamista (rikos-
lain 25 luvun 7 a 8) koskevat rangaistussdannodkset. Viestintdrauhan rikkomiseen
syyllistyy se, joka hairintatarkoituksessa toistuvasti |ahettéa viesteja tai soittaa toiselle
siten, etta teko on omiaan aiheuttamaan télle huomattavaa hairiéta tai haittaa. Vai-
noamiseen syyllistyy se, joka toistuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee, ottaa yhteytta tai
muuten ndihin rinnastettavalla tavalla oikeudettomasti vainoaa toista siten, ettéd se on
omiaan aiheuttamaan vainotussa pelkoa tai ahdistusta, jollei teosta muualla laissa
saadeta yhtd ankaraa tai ankarampaa rangaistusta.

3.3 Raiskaus- ja hyvaksikayttorikoksia

koskeva kaytanto
Viimeisten raiskaus- ja hyvaksikayttorikoksia koskevien lainuudistusten jalkeiset tiedot
rangaistuskaytanndsta ovat toistaiseksi puutteellisia. Kaytettavissa ei ole ajantasaisia

tietoja esimerkiksi tekotapojen jakautumisesta eri rikosnimikkeisiin tai tekotapoihin
liittyvasta rangaistuskaytannosta.

63



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 7/2018

3.3.1 Kokonaisrikollisuus

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen vuonna 2009 toteuttaman kansallisen uhritutki-
muksen mukaan 0,22 prosenttia naisista ilmoitti joutuneensa kyselyd edeltdéneen vuo-
den aikana raiskauksen tai raiskausyrityksen kohteeksi. Osuus on pysynyt varsin va-
kaana, vuonna 1997 osuus oli 0,23 prosenttia. (Rikollisuustilanne 2016 s. 82.) Kysely-
tutkimusten tulokset merkitsevét, etta raiskausrikoksia ja niiden yrityksia tehdaan vuo-
sittain arviolta 5 000.

Lasten seksuaalisen hyvaksikaytdn yleisyytta on selvitetty vuosina 2008 ja 2013 to-
teutetuissa lapsiuhritutkimuksissa ja vuonna 1988 toteutetussa erillistutkimuksessa.
Lapsen seksuaalinen hyvaksikaytté on vahentynyt tytdilla 14 prosentista (1988) 4
prosenttiin (2013) ja pojilla 5 prosentista yhteen prosenttiin. (Fagerlund ym. 2014 s.
82—83.) Véaestotasolla tulokset merkitsevat, etta rikoksia tehtéisiin vuosittain noin
1 500.

Kyselytutkimusten mukaan suurin osa teoista tehdaan koskettelemalla, vahintaan
yhden kerran yhdynnéssa aikuisen kanssa oli ollut noin yksi prosentti 9-luokkalaisista
(Fagerlund ym. 2014 s. 77). Kaikista aikuisen kanssa koetuista seksuaalikokemuksis-
ta suurin osa oli alkanut 14—15 vuoden iass4, alle 10-vuotiaana oli alkanut noin 10
prosentissa tapauksista (mt. s. 78).
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Poliisin tietoon tullut rikollisuus
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2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
® Raiskauksen tai sp-yht. pak. yritys 10 4 9 9 9 12 10 6 4 2
w Raiskaus (20:1.3) ja pak. sp-yht. (kum. 20:3)| 112 185 143 291 202 175 174 98 59 51
# Raiskauksen yntys (20:1.4) 156 141 126 134 152 124 123 91 112 119
Raiskaus (20:1.1—2) 444 488 352 354 637 661 635 760 753 857
® Torkean raiskauksen yritys (20:2.2) 3 4 1 1 1 0 0 2 6 8
m Torkea raiskaus (20:2) 14 93 29 29 38 37 33 52 118 123

Kuva 2. Paliisin tietoon tulleet raiskausrikokset 2007—2016 (Tilastokeskus)

Kriminologian ja oikeuspolitiikkan instituutin (Krimo) julkaisusta "Rikollisuustilanne
2016" (katsauksia 22/2017) ilmenee (s. 85), etta poliisin tietoon tulleiden raiskausten
(rikoslain 20 luvun 1 ja 2 8) maaré on puolitoistakertaistunut kymmenvuotisjaksolla
2007—2016. Ensiksi mainittuna vuonna maara oli 739, kun se vuonna 2016 oli 1 160.
Luvut sisaltavat myos raiskausrikosten yritykset. Toérkeiden raiskausten méaara on
kasvanut tuntuvasti vuosina 2015 ja 2016 verrattuna aikaisempiin vuosiin. Torkeiden
tapausten osuus oli kyseisina vuosina 11—12 prosenttia kaikista raiskauksista, kun
osuus oli 3—5 prosenttia vuosina 2010—2014. Lievemmin rangaistavien raiskausten
(nykyinen rikoslain 20 luvun 1 §:n 3 momentti) osuus vuosina 2015 ja 2016 on puoles-
taan pudonnut 4—6 prosenttiin vuosina 2011—2013 vallinneesta (kumotun rikoslain 20
luvun 3 8:n mukainen pakottaminen sukupuoliyhteyteen) noin viidenneksen osuudes-
ta. Julkaisussa todetaan, etta vield on ennenaikaista sanoa, kuinka pysyvia muutokset
tulevat olemaan ja mitka kaikki seikat ovat muutosten taustalla.

Raiskausrikoksia koskevissa tilastotiedoissa huomiota kiinnittaa se, etté poliisin tie-
toon tulleista rikoksista huomattavan pieni osa johtaa aikanaan karajaoikeudessa
syyksi lukevaan tuomioon. Vuosina 2010—2014 poliisin tietoon tulleista raiskausrikok-
sista luettiin syyksi 20,1 prosenttia (Krimon julkaisu "Seuraamusjarjestelméa 2015 -
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kontrollijarjestelma tilastojen ja tutkimusten valossa”, Katsauksia 11/2016, s. 142).
Samoista tilastotiedoista ilmenee, etta vastaava osuus oli merkittavasti korkeampi
esimerkiksi henkirikoksissa (78,4 prosenttia), pahoinpitelyrikoksissa (47,1 prosenttia)
ja ryostorikoksissa (41,3 prosenttia). Mainituista tiedoista ilmenee liséksi, etta karsiu-
tumista tapahtuu mainittavasti kaikissa rikosprosessin vaiheissa. Kyseisella tarkaste-
lujaksolla poliisin tietoon tulleista rikoksista selvitettiin 69,4 prosenttia, syyte nostettiin
44,7 prosentissa syyttajalle ilmoitetuista rikoksista ja rangaistus tuomittiin 68,2 pro-
sentissa syytetyista rikoksista. Tilastokeskus on lopettanut syyttajan ratkaisuja koske-
vien tilastojen yllapitamisen ja julkaisemisen vuonna 2015, mink& vuoksi viimeisimmat
niitd koskevat tilastotiedot ovat vuodelta 2013. Mainitun vuoden syyttamatta jatettyja
koskevista Tilastokeskuksen tiedoista ilmenee, ettd tuona vuonna raiskausrikoksia
koskien noin 95 prosenttia syyttamattajattamispaatoksista tehtiin perusteella "ei nayt-
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Kuva 3. Paliisin tietoon tulleet lapsen seksuaalista hyvéksikayttda koskevat rikokset 2007—2016 (Tilasto-
keskus)

Julkaisusta "Rikollisuustilanne 2016” ilmenee (s. 94), etta poliisin tietoon tulleiden
lapsiin kohdistuvien hyvaksikéayttdrikosten (rikoslain 20 luvun 6 ja 7 8) maaré kasvoi
peréti 53 prosenttia vuonna 2011 (1 682) edellisesta vuodesta ja pysyi sen jalkeen
vuosina 2012 ja 2013 suunnilleen samalla tasolla. Vuonna 2014 rikosten maara kui-
tenkin k&antyi laskuun ja lasku jatkui myds vuonna 2015 tasaantuen sitten jalleen
vuonna 2016. Kasvusta ainakin osa johtuu julkaisun mukaan siit&, etta poliisille ilmoi-
tettiin erityisesti Pohjois-Pohjanmaalla, mutta myds muualla Suomessa perheensiséi-
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sid hyvaksikayttotapauksia, jotka ovat tapahtuneet jo monia vuosia sitten. Erot luvuis-
sa johtuvat myos siitd, ettd vuotuiset rikossarjojen maarat vaihtelevat vuosittain ja
niiden osatekojen kirjaamiskaytannot ovat epayhtendisia. Rikosten maaran lasku vii-
me vuosina kertonee painvastaisesta kehityksesta eli rikossarjojen vahentymisesta.
Julkaisusta ilmenee, etta poliisin tietoon tulleita lapsiin kohdistuvia hyvaksikayttérikok-
sia oli vuonna 2007 yhteensé 1 025 ja vuonna 2016 1 242. Pidemman aikavalin tar-
kastelussa voidaan havaita, ettd vuonna 2016 poliisin tietoon tulleiden rikosten maara
oli yli kuusinkertainen vuoden 1980 méaariin verrattuna.

Tilastokeskuksen 19.10.2017 julkaisemien ennakkotietojen mukaan raiskausrikoksia
ilmoitettiin poliisille tammi—syyskuun 2017 aikana 945 eli 91 tapausta (10,7 prosent-
tia) enemman kuin vuoden 2016 tammi—syyskuun aikana. Lapsiin kohdistuvia hyvéak-
sikayttorikoksia tuli tietoon 888, mika on 5,9 prosenttia vahemmaén kuin vuoden 2016
tammi—syyskuussa.

3.3.3 Raiskausrikosten rangaistuskaytanto

Rangaistuskaytantoa koskevia tietoja ajalta ennen vuosien 2011 ja 2014 lainmuutok-
sia on vedetty yhteen hallituksen esityksessa HE 216/2013 vp (s. 20/1) Oikeuspoliitti-
sen tutkimuslaitoksen tutkimuksen 2012 pohjalta seuraavasti:

"Raiskauksen osalta vuosien 2007—2009 rangaistustietojen (176 rangaistusta) mukaan
59 prosentissa tapauksista (104) oli tuomittu ehdoton vankeusrangaistus. Lopuissa noin
40 prosentissa tapauksista oli tuomittu ehdollinen vankeusrangaistus, naista noin joka
neljannessé on tehosteena yhdyskuntapalvelu. Ehdottoman vankeuden keskipituus oli
kaksi vuotta vankeutta ja ehdollisen vankeuden keskipituus puolitoista vuotta vankeutta.

Mita tulee torkeaan raiskaukseen, vuosien 2007—2009 rangaistustietojen (33
rangaistusta) mukaan torkean raiskauksen keskipituus oli nelja vuotta vankeutta. Yhdessa
tapauksessa oli tuomittu yhdyskuntapalvelulla tehostettu ehdollinen vankeusrangaistus,
muut rangaistukset olivat olleet ehdottomia vankeusrangaistuksia. Torkeasta
raiskauksesta oli 2000-luvulla tuomittu kolme ehdollista vankeusrangaistusta, joista
kahteen vuoden 2000 jalkeen tuomittuun oli liitetty yhdyskuntapalvelu.

Pakottamisesta sukupuoliyhteyteen oli vuosina 2007—2009 tuomittu 57 rangaistusta,
joista vajaa kuudesosa oli ollut ehdottomia vankeusrangaistuksia. Ehdottomien
vankeusrangaistusten keskipituus oli ollut yksi vuosi kolme kuukautta. Ehdollisia
vankeusrangaistuksia oli rangaistuksista ollut noin nelja viidesosaa niiden keskipituuden
ollessa vajaa yhdeksan kuukautta. Kahdessa tapauksessa oli tuomittu ehdollinen
vankeusrangaistus ja yhdyskuntapalvelua (ehdollisen vankeuden keskipituus yhdeksan
kuukautta) ja yhdessa tapauksessa ainoastaan yhdyskuntapalvelua.”
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Muutosten jalkeinen kaytanto ilmenee Tilastokeskuksen tiedoista. Seuraavaan on
koottu Tilastokeskuksen tietoja raiskausrikosten rangaistuksista. Koska pyritddn myoés
saamaan tietoa lainsdadantdmuutosten vaikutuksista, on valittu toisaalta vuodet 2010
ja 2011, toisaalta vuodet 2015 ja 2016. Vuonna 2011 sovellettiin kesdkuun alussa
voimaan tulleista lainsdadantdmuutoksista huolimatta viela kaytdnnéssa ennen sita
voimassa olleita sdénnoksia. Kysymyksessa ovat raiskaukseen liittyen kaikkien vuosi-
en osalta rikoslain 20 luvun 1 &:n 1 ja 2 momentin nojalla tuomitut rangaistukset. Vuo-
sina 2015 ja 2016 on lisaksi tuomittu eréité yksittéisia rangaistuksia vuonna 2014
muutetun pykalan 3 momentin mukaisesta raiskauksesta. Tarkastelun ulkopuolella
ovat raiskauksen ja torkean raiskauksen yrityksesta tuomitut rangaistukset.

Raiskauksesta tuomittiin vuosina 2010, 2011, 2015 ja 2016 Tilastokeskuksen tietojen
mukaan 51, 74, 102 ja 129 rangaistusta (ks. taulukko 2). Térkeastéa raiskauksesta
tuomittiin mainittuina vuosina 9, 16, 22 ja 46 rangaistusta (taulukko 3). N&issa kuten
myShemmin myos lapsiin kohdistuvia hyvéksikayttorikoksia koskevissa lukumaérissa
ovat mukana tapaukset, joissa on paadytty tuomitsematta jattdmiseen. Tilastokeskuk-
sen tietoja tarkasteltaessa on huomattava, ettd useamman rikoksen tapauksissa ran-
gaistus on liitetty ankarimman rangaistuslajin térkeimpaan rikokseen. Tiedot eivét siis
kuvasta yksinomaan kulloinkin tarkasteltavasta rikoksesta tuomittuja rangaistuksia.

Taulukko 2. Raiskauksesta tuomitut rangaistukset 2010—2011 ja 2015—2016 (Tilastokeskus).

2010 2011
Ehdoton vankeus [kpl] (keskipituus [KK]) 30 (22,5) | 39 (25,4) 39 (27,2) | 59 (25,2)
Yhdyskuntapalvelu [kpl] ([h]) - - - -
Ehdollinen vankeus ja YKP [kpl] ([kk]) 4(19,5) | 14 (18,4) 24 (17,4) | 28(18,5)
Ehdollinen vankeus ja oheissakko [kpl] ([kK]) 1(18,0) | 3(14,0) 6 (15,2) 3(17,7)
Ehdollinen vankeus [kpl] ([kk]) 16 (17,9) | 17 (17,0) 31(16,6) | 36(15,9)
Tuomitsematta jattdminen [kpl] - 1 1 2

Taulukko 3. Torkedsté raiskauksesta tuomitut rangaistukset 2010—2011 ja 2015—2016 (Tilasto-
keskus).

2010 2011 2015 2016

Ehdoton vankeus [kpl] (keskipituus [KK]) 9(40,9) | 16 (63,1) 18 (68,2) 44 (48,3)

Yhdyskuntapalvelu [kpl] ([h]) - - .

Ehdollinen vankeus ja YKP [kpl] ([kk])

Ehdollinen vankeus ja oheissakko [kpl] ([kk]) - - - -

Ehdollinen vankeus [kpl] ([kk]) - - 4 (14,5) 1(24,0)

Tuomitsematta jattdminen [kpl] - - - 1
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Tilastokeskuksen tiedoista ilmenee, etté rikoslain 20 luvun 1 8:ssé tarkoitetusta rais-

kauksesta tuomittujen rangaistusten lukumaara on yli kaksinkertaistunut kuuden vuo-
den aikana (51 rangaistusta vuonna 2010 ja 129 rangaistusta vuonna 2016). Samoja
vuosia vertailtaessa voidaan havaita, etta térkeasta raiskauksesta (rikoslain 20 luvun
2 8) tuomittujen rangaistusten lukumaara on viisinkertaistunut (9—>46).

Rikoslain 20 luvun 1 8:n raiskausta koskevien rangaistusten kasvun voi olettaa liitty-
van vuonna 2011 voimaan tulleeseen raiskaussaannodsten soveltamisalaa laajenta-
neeseen lainsdddantdmuutokseen, jonka perusteella aikaisemmin seksuaalisena
hyvéksikaytténa rangaistaviksi sdadetyt rikokset muuttuivat raiskausrikoksiksi (rikos-
lain 20 luvun 1 8:n 2 momentti). Vahemman vakavaa raiskausta koskevaa vuonna
2014 saadettya rikoslain 20 luvun 1 8§:n 3 momenttia on Tilastokeskuksen tietojen
mukaan sovellettu vuosina 2015 ja 2016 vain yksittaisissa tapauksissa. Torkeiden
raiskausten maarén kasvua on selitetty (Rikollisuustilanne 2016) vuonna 2014 voi-
maan tulleella lainmuutoksella, jonka mukaan alle 18-vuotiaaseen kohdistuneita teko-
ja pidetaan térkedna raiskauksena edellyttaen, ettd teko on myds kokonaisuutena
arvostellen torkea.

Raiskauksesta tuomittujen rangaistusten pituuksiin lainmuutokset eivat nayta merkit-
tavasti vaikuttaneen. Ehdotonta vankeutta tuomitaan noin kaksi vuotta, ehdollista
vankeutta noin puolitoista vuotta. Ehdollisen vankeuden kestoon ei mydsk&an huo-
mattavasti vaikuta se, tuomitaanko ehdollinen vankeus ainoana rangaistuksena vai
tuomitaanko sen ohessa myds yhdyskuntapalvelua tai oheissakko. Sen sijaan havait-
tavissa on siirtymaa ehdottomasta vankeudesta ehdollisen vankeuden puolelle. Kun
vuosina 2010 ja 2011 rikoslain 20 luvun 1 8:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetuista raiska-
uksista tuomituista vankeusrangaistuksista yli puolet oli ehdottomia (59 prosenttia ja
53 prosenttia), vuosina 2015 ja 2016 osuus on ollut alle puolet (39 prosenttia ja 46
prosenttia). Tilastokeskuksen tietojen perusteella on mahdollista paatya tulkintaan,
jonka mukaan raiskaussaannosten soveltamisalaan vuonna 2011 siirtyneita tekoja ei
ole yleisesti ottaen pidetty oikeuskaytannossa yhta vakavina kuin saanndsten sovel-
tamisalaan tuolloin jo kuuluneita tekoja. Toisaalta kohtuullisen suuren vuosittaisen
vaihtelun perusteella lyhyesté tarkastelujaksosta ei voida tehda pitkélle menevia joh-
topaatoksia. Lainsdadantdomuutosten jalkeen kestaa aikansa ennen kuin soveltamis-
kaytanto asettuu uomaansa.

Torkeista raiskauksista tuomitaan lahes yksinomaan ankaria ehdottomia vankeusran-
gaistuksia, mita edellyttaa jo rikoksen kahden vuoden védhimmaisrangaistuskin. Vuo-
sittaisissa ehdottomien vankeusrangaistuksien keskipituuksissa on sindnsa vaihtelua.
Neljan vuoden tarkastelujaksolla lyhin keskipituus oli vuonna 2010 (3 vuotta 5 kuu-
kautta vankeutta) ja pisin vuonna 2015 (5 vuotta 8 kuukautta vankeutta). Lapsiin koh-
distuvista raiskausrikoksista ei ole viimeaikaista tutkimustietoa, mutta Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen tutkimuksen 2009 mukaan (s. 45) tuomittiin keskiméérin 5 vuoden
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11 kuukauden mittainen ehdoton vankeusrangaistus, jos torkedan lapsen seksuaali-
seen hyvaksikayttoon liittyi myos raiskausrikos. Tama tieto on ajalta ennen ankaram-
paan oikeuskaytantton johtaneita lainsdddantdmuutoksia (sukupuoliyhteyden sisalta-
van teon lisddminen lapsen torkean seksuaalisen hyvaksikaytén tunnusmerkistéon ja
alle 18-vuotiaiden lisdaminen térkean raiskauksen tunnusmerkistoon).

3.3.4 Lapsiin kohdistuvien hyvéksikayttorikosten
rangaistuskaytanto

Rangaistuskaytantoa koskevia tietoja ajalta ennen vuoden 2011 lainmuutoksia (lap-
sen seksuaalisen hyvéksikayton vahimmaisrangaistuksen korottaminen ja sukupuo-
liyhteyden lisd&dminen lapsen torkedn seksuaalisen hyvaksikayton kvalifiointiperustei-
siin) on vedetty yhteen hallituksen esityksessa HE 282/2010 vp (s. 13) Oikeuspoliitti-
sen tutkimuslaitoksen tutkimuksen 2009 pohjalta seuraavasti:

"Torkeasta lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta tuomitaan yleensa ehdotonta vankeutta
(75 prosenttia rangaistuksista, keskipituus 3 vuotta 4 kuukautta vankeutta). Ehdollisten
vankeusrangaistusten keskipituus on 1 vuosi 7 kuukautta. Ehdollista vankeutta voidaan
tuomita esimerkiksi, kun kvalifiointi ei liity tekotapaan vaan ainoastaan tekijan ja uhrin
suhteeseen, tekotapana on koskettelu, kysymys on yksittaisista tekokerroista tai vastaaja
tuomitaan alle 18-vuotiaana tehdystéa teosta.

Pelkastaan koskettelua kasittavasta torkeasta lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytdsta
tuomitaan keskimaarin 2 vuotta 6 kuukautta vankeutta, sukupuoliyhteydesta 3 vuotta 7
kuukautta vankeutta ja pakottamista sisaltavasta teosta (syyksi luettu myos raiskausrikos)
5 vuotta 11 kuukautta vankeutta. Lapsen nuori ik& ja rikoksen pitka kesto vaikuttavat
rikoksen torkeaksi kvalifioimisen lisdksi rangaistuksen kestoa pidentavasti. Vastaajan
rikostausta vaikuttaa pidentévan rangaistuksia, mutta erot eivét ole aineistossa
tilastollisesti merkitsevia. Torkedssa tekomuodossa noin kaksi kolmasosaa tapauksista
kasittaa sukupuoliyhteyden.

Perustunnusmerkiston mukaisesta lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytdsta tuomitaan
paasaantoisesti (80 prosenttia rangaistuksista) ehdollista vankeutta (keskipituus 6
kuukautta 15 paivaa). Ehdottomien vankeusrangaistusten keskipituus on 1 vuosi 3
kuukautta. Ehdottomien vankeusrangaistusten osuus jonkinasteisen pakottamisen
sisaltavien tekojen (syyksi ei ole kuitenkaan luettu raiskausta) osalta on noin 30 prosenttia
rangaistuksista ja sukupuoliyhteyden siséltavien tekojen osalta vajaat 20 prosenttia
rangaistuksista. Kun perustunnusmerkiston mukainen rikos sisaltaa pelkastaan
koskettelua, tuomitaan teosta harvoin ehdotonta vankeutta. Ehdottoman vankeuden osuus
nousee, kun teko on jatkunut pitkaan tai kohdistuu useaan uhriin. Sakkoja voidaan
maarata esimerkiksi silloin, kun kysymys on seurustelusuhteesta tai kun tekijana on nuori
henkild. Perustekomuodon rangaistusten pituus ei juuri vaihtele sen mukaan, onko
tekotapana koskettelu vai sukupuoliyhteys. Perustunnusmerkistdn mukaisista rikoksista
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noin puolet kasittaa sukupuoliyhteyden.

Tutkimuksen tulosten mukaan rangaistuksen keston kannalta merkitysté on sillé, onko uhri
saavuttanut 12 vuoden ian. Naissé tapauksissa ei tuomita yleensa lyhyité ehdollisia
vankeusrangaistuksia (perustekomuoto). Sukupuoliyhteydesta alle 12-vuotiaan lapsen
kanssa tuomitut ehdottomat vankeusrangaistukset ovat yleensa pituudeltaan vahintéaén 2
vuotta, jolloin teko myds katsotaan torkeaksi.”

Vastaavia tietoja lainmuutosten jéalkeisesta rangaistuskaytanndsta ei ole kaytettavissa.
Yleisluontoisia tietoja kaytdnndsta on saatavissa Tilastokeskuksen tilastoista. Seuraa-
vaan on koottu Tilastokeskuksen tietoja lapsen seksuaalisen hyvaksikaytén (rikoslain
20 luvun 6 8) ja lapsen torkedn seksuaalisen hyvaksikéayton (rikoslain 20 luvun 7 8)
rangaistuksista. Myos tassa tapauksessa on valittu vuodet 2010, 2011, 2015 ja 2016.

Lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta tuomittiin vuosina 2010, 2011, 2015 ja 2016
Tilastokeskuksen tietojen mukaan 246, 232, 178 ja 158 rangaistusta (taulukko 4).
Torkeasta lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytdsta tuomittiin mainittuina vuosina 43,
34, 118 ja 96 rangaistusta (taulukko 5). Myds ndissa luvuissa ovat mukana tuomitse-
matta jattdmiset, mukaan ei ole otettu yrityksista tuomittuja rangaistuksia.

Taulukko 4. Lapsen seksuaalisesta hyvéksikaytdsta tuomitut rangaistukset 2010—2011 ja
2015—2016 (Tilastokeskus).

Ehdoton vankeus [kpl] (keskipituus [KK]) 28 (13,8) | 25 (14,5) 11(18,9) | 12(17,0)
Yhdyskuntapalvelu [kpl] ([h]) 10 (169) | 8 (121,5) 5(173,0) | 2 (175,0)
Ehdollinen vankeus ja YKP [kpl] ([kk]) 13(16,3) | 8(16,4) 13(15,5) | 9(14)9)
Ehdollinen vankeus ja oheissakko [kpl] ([kk]) 17(7,0) | 20(7,8) 11 (10,0 9(7,3)
Ehdollinen vankeus [kpl] ([kKk]) 162 (7,0) | 164 (6,2) 131(7,7) | 118 (8,3)
Aikaisempi vankeus riittdva seuraamus [kpl] - 2 2
Sakko [kpl] ([ps]) 11(62,3) | 4(66,3) 5(60,0) | 4 (57.5)
Tuomitsematta jattdminen [kpl] 5 3 - 2
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Taulukko 5. Torkedsté lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta tuomitut rangaistukset 2010—2011
ja 2015—2016 (Tilastokeskus).

2010 2011
Ehdoton vankeus 24 (35,2) | 27(35,4) 81 (35,0) | 58(35,7)
Yhdyskuntapalvelu 1 (160) - - -
Ehdollinen vankeus ja yhdyskuntapalvelu 7(18,9) | 2(14,5) 22 (19,3) | 24 (19,6)
Ehdollinen vankeus ja oheissakko 1(22,0) | 3(17,7) 2(20,0) | 1(18,0)
Ehdollinen vankeus 9(17,8) | 2(21,0) 13 (19,4) | 12 (18,8)
Tuomitsematta jattdminen 1 - - -

Koska mydskaan lapsiin kohdistuvien hyvaksikayttérikosten rangaistuskaytannoésta ei
ole viime vuosilta tarkempia tutkimustietoja, pelkastaan Tilastokeskuksen tietojen
perusteella on tehtavissa vain varovaisia johtopaatoksia.

Tilastokeskuksen tiedot vuosilta 2010, 2011, 2015 ja 2016 osoittavat tuomittujen ran-
gaistusten lukumaarien perusteella siirtymaa lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta
lapsen torkeén seksuaalisen hyvaksikayton puolelle. Samalla térkeasté lapsen seksu-
aalisesta hyvaksikaytosta tuomittujen ehdottomien vankeusrangaistusten lukuméaara
on merkittdvasti kasvanut. Siirtym&a rikosnimikkeiden valilla selittda ilmeisesti se, etta
vuonna 2011 tehtyjen lainsdadantémuutosten tavoitteen mukaisesti sukupuoliyhtey-
den sisaltavia tekoja on aikaisempaa enemman katsottu nimenomaan toérkeiksi hy-
vaksikayttorikoksiksi. Siirtyméé saattaa osittain selittdd myods sukupuoliyhteyden méaa-
ritelmén laajentaminen vuonna 2014.

Rikoslain 20 luvun 6 §:n mukaisesta lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta tuomitaan
harvoin ehdoton vankeusrangaistus. Vuonna 2016 rangaistuksista noin 8 prosenttia
oli ehdottomia. Osuus on jonkin verran pienentynyt vuosikymmenen alkuun verrattuna
johtuen vakavimpien, sukupuoliyhteyden kasittavien tekojen siirtymisesta térkeéan
tekomuodon puolelle. Lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta tuomittavan ehdotto-
man vankeusrangaistuksen keskipituus on nykyisin noin puolitoista vuotta. Lapsen
seksuaalisesta hyvéksikayttsta tuomitaan paaosin ehdollinen vankeusrangaistus.
Vuonna 2016 tuomituista rangaistuksista niiden osuus oli kolme neljasosaa rangais-
tuksen keskipituuden ollessa jonkin verran yli 8 kuukautta.

Merkittdva osa torkedsta lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytdsta tuomittavista rangais-
tuksista on ehdottomia vankeusrangaistuksia, joiden keskipituus on noin kolme vuot-
ta. Ehdottomien vankeusrangaistusten lukumaaré on huomattavasti lisééntynyt, mutta
vuosittaisen vaihtelun vuoksi on vaikeata tehda pitkélle menevia johtopaatoksia vuo-
den 2011 lainsdadantdmuutosten vaikutuksista ehdottomien vankeusrangaistusten
osuuteen kaikista tuomituista rangaistuksista. Mahdollista kuitenkin on, etté juttujen
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siirtyma lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta lapsen torkean seksuaalisen hyvaksi-
kaytén puolelle on jossakin maarin vahentanyt ehdottoman vankeusrangaistuksen
osuutta viimeksi mainitusta rikoksesta tuomittavista rangaistuksista. Kun vuosina
2010 ja 2011 torkeasta lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta tuomituista rangaistuk-
sista ehdottomia vankeusrangaistuksia oli 56 prosenttia ja 79 prosenttia, vuosina
2015 ja 2016 osuudet olivat 69 prosenttia ja 60 prosenttia.

llman tarkempaa tutkimustietoakin on aihetta olettaa, ettd ehdottomia vankeusran-
gaistuksia tuomitaan erityisesti tapauksissa, joissa rikoksen siséltama seksuaalinen
teko on sukupuoliyhteys ja etté sellaiset teot arvioidaan oikeuskaytdannéssa paaosin
torkeiksi lapsen seksuaalisiksi hyvéksikaytoiksi.

Tilastokeskuksen tiedoista ilmenee myos, ettd torkeda lapsen seksuaalista hyvaksi-
kayttoa koskeva rangaistuskaytantd on ankaroitunut silla tavoin, etté ehdollisia van-
keusrangaistuksia aikaisempaa enemman tehostetaan yhdyskuntapalvelulla. Vuonna
2016 tuomituista ehdollisista vankeusrangaistuksista kahteen kolmasosaan liittyi
oheisseuraamuksena yhdyskuntapalvelu. Muutos edeltaviin vuosiin on olennainen,
joskin vertailussa on myds talta osin otettava huomioon merkittdvat muutokset ran-
gaistusten maarissa lainsaadantémuutoksia edeltavan ajan ja viime vuosien valilla.

3.3.5 Seksuaalisen ahdistelun lukumaaria koskevia
tietoja

Tilastokeskuksen tietojen mukaan poliisin tietoon on tullut 283 epdiltya seksuaalista
ahdistelua vuonna 2015 ja 533 vuonna 2016. Vuoden 2017 tammi—syyskuussa ilmoi-
tuksia on kirjattu 313, mika on 122 vahemman kuin edellisena vuonna syyskuun lop-
puun mennessa.

Seksuaalisen ahdistelun kuuden kuukauden enimmaisrangaistus mahdollistaa, etta
teosta voidaan valittémasti maarata sakkorangaistus sakon ja rikesakon maaraami-
sestd annetun lain (754/2010) mukaisessa sakkomenettelyssa, jos menettelyn kéyt-
tamisen edellytykset muuten tayttyvat. Mainittu laki tuli voimaan joulukuun alussa

2016. Sitd ennen sakkorangaistus voitiin maéarata rangaistusmaaraysmenettelyssa.

Tilastokeskuksen rangaistustietojen mukaan seksuaalisesta ahdistelusta on vuonna
2014 maaréatty yksi sakkorangaistus rangaistusmaaraysmenettelyssa ja yksi ehdolli-
nen vankeusrangaistus tuomioistuimessa. Rangaistusmaaraysmenettelyssa on maa-
ratty 10 sakkorangaistusta vuonna 2015 ja 25 sakkorangaistusta vuonna 2016. Vuon-
na 2015 tuomioistuimessa maarattiin viisi sakkorangaistusta. Vuoden 2016 tuomiois-
tuintilastojen mukaan maarattiin yksi ehdollinen vankeusrangaistus ja 27 sakkoran-
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gaistusta seka kahdessa tapauksessa vastaaja jatettiin rangaistukseen tuomitsemat-
ta.

Tilastokeskuksen tietoja tarkasteltaessa on huomattava, ettd useamman rikoksen
tapauksissa rangaistus on liitetty ankarimman rangaistuslajin torkeimpéaén rikokseen.
Tiedot eivat siis kuvasta yksinomaan kulloinkin tarkasteltavasta rikoksesta tuomittuja
rangaistuksia. Tilastokeskuksen tiedoista ilmenee, ettd suurimmassa osassa tapauk-
sista seksuaalinen ahdistelu on ankarin tapauksessa syyksi luettu rikos.

3.4 Lainsaadanto eraissa valtioissa
3.4.1 Raiskausrikokset

Ruotsissa raiskausrikoksia koskevat sddnndkset ovat rikoskaaren (brottsbalk) 6 luvun
1 8:ssa. Raiskausrikokset on porrastettu kolmeen tekomuotoon. Pykalan 1 kappaleen
mukaan se, joka pahoinpitelylla tai muuten vakivallalla taikka uhkaamalla rikollisella
teolla pakottaa henkilén sukupuoliyhteyteen tai muuhun seksuaaliseen tekoon, joka
huomioon ottaen loukkauksen vakavuus on verrattavissa sukupuoliyhteyteen, on tuo-
mittava raiskauksesta (valdtakt) vankeuteen vahintaan kahdeksi ja enintaan kuudeksi
vuodeksi. Pykalan 2 kappaleen mukaan raiskauksesta tuomitaan myos se, joka tekee
1 kappaleen mukaisen teon kayttden asiaankuulumattomalla tavalla hyvékseen sita,
ettd henkil6 on erityisen uhanalaisessa tilanteessa (i en sarskilt utsatt situation) tiedot-
tomuuden, unen, vakavan pelon, paihtymyksen tai muun huumaavaan aineen vaiku-
tuksen, sairauden, ruumiinvamman tai psyykkisen hairion vuoksi taikka muuten olo-
suhteet huomioon ottaen.

Rikoskaaren 6 luvun 1 8:n 3 kappaleessa todetaan, etté jos 1 tai 2 kappaleessa tar-
koitettu rikos on olosuhteet huomioon ottaen vahemman térkea, tekija tuomitaan rais-
kauksesta vankeuteen enintdan neljaksi vuodeksi. Rikoskaaren 26 luvun 1 §:n 2 kap-
paleen mukaisesti vankeusrangaistuksen vahimmaiskesto naissa tapauksissa on 14
paivaa. Rikoskaaren 6 luvun 1 8:n 4 kappaleen mukaan jos 1 tai 2 kappaleessa tar-
koitettu teko on torked, tekij on tuomittava torkeésté raiskauksesta vankeuteen vé-
hintdan neljaksi ja enintaan kymmeneksi vuodeksi. Teon torkeytté arvioitaessa on
erityisesti otettava huomioon, onko vékivalta tai uhka ollut erityisen vakavaa, onko
tekijéita ollut useampi kuin yksi tai onko tekija tekotavalla tai muuten osoittanut erityis-
ta haikailemattomyytta tai raakuutta.

Ruotsissa hallitus on ehdottamassa muutoksia seksuaalirikoksia koskevaan lainsééa-
dantdon ja pyytanyt ehdotuksesta joulukuussa 2017 lakineuvostolta lausuntoa (Lag-
radsremiss). Ehdotuksen mukaan muun muassa raiskaussaannosta muutettaisiin niin,

74



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 7/2018

ettd raiskaukseen syyllistyisi se, joka on sukupuoliyhteydessa tai tekee siihen rinnas-
tettavan seksuaalisen teon henkilén kanssa, joka ei osallistu tekoon vapaaehtoisesti.
Laissa maariteltaisiin, milloin henkilon ei koskaan voida katsoa osallistuvan tekoon
vapaaehtoisesti (esimerkiksi kaytetty vékivaltaa, sen uhkaa, hyvaksikaytetty avutonta
tai riippuvaista tilaa). Lisédksi muun muassa vahimmaisrangaistus torkeasta raiskauk-
sesta ja lapseen kohdistuvasta torkeasta raiskauksesta nousisi neljasta vuodesta
viiteen vuotta vankeutta. Lakiin ehdotetaan uutena rikosnimikkeend muun muassa
tuottamuksellista raiskausta, jonka enimmaisrangaistus olisi nelja vuotta vankeutta.
Tuottamuksellisuus perustuisi siihen, etta epailty tekija on térkean huolimaton tai va-
romaton niiden olosuhteiden osalta, joihin toisen henkilén vapaaehtoisuus perustuu.

Norjan rikoslain (straffeloven) 26 luku koskee seksuaalirikoksia. Raiskauksesta
(voldtekt) sédadetaan rikoslain 291 8:ssa. Perussdanndksen mukaan rangaistaan sita,
joka hankkii seksuaalisen kanssakaymisen (seksuell omgang) vakivallalla tai uhkaa-
valla kaytoksella, on seksuaalisessa kanssakaymisessa tiedottoman tai muun toimin-
taa vastustamaan kykenemattdman kanssa taikka vékivallalla tai uhkaavalla kaytok-
sella saa uhrin harjoittamaan seksuaalista kanssakéaymista jonkun toisen henkilén
kanssa tai tekem&éan vastaavan teon itselleen. Rangaistukseksi tuomitaan vankeutta
enintddn kymmenen vuotta. Norjassa vankeusrangaistuksen vahimmaiskesto on ri-
koslain 31 §:n mukaisesti 14 paivaa.

Raiskauksesta tuomittava vahimmaisrangaistus on rikoslain 292 §:n mukaan kolme
vuotta vankeutta ja enimmaisrangaistus 15 vuotta, jos seksuaalinen kanssakayminen
on sdannoksessa tarkemmin kuvattu sukupuoliyhteydeksi tai siihen rinnastettavaksi
teoksi katsottava teko.

Torkeasta raiskauksesta vankeutta tuomitaan rikoslain 293 §:n mukaan enintaan 21
vuotta. Sama koskee tilanteita, joissa syyllistd on aikaisemmin rangaistu 291, 294 tai
299 8:n nojalla raiskauksesta tai lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta. Teko voi-
daan katsoa torkedksi esimerkiksi, jos useat ovat yhdessa raiskanneet uhrin tai rais-
kaus on tehty erityista kipua aiheuttavalla tai erityisen loukkaavalla tavalla.

My0s térkedsta huolimattomuudesta tehdyt raiskaukset ovat rikoslain 294 §:n mukaan
rangaistavia. Niisté tuomitaan enintddn kuuden vuoden vankeusrangaistus ja

293 §:ssa tarkoitetuissa olosuhteissa tehtyina enintddn kymmenen vuoden vankeus-
rangaistus.

Tanskan rikoslain (straffelov) 216 §:n 1 kappaleen 1 kohdan mukaan raiskauksesta
(voldtaegt) tuomitaan se, joka hankkii itselleen (tiltvinger sig) sukupuoliyhteyden (sam-
leje) kayttamalla vakivaltaa tai uhkaamalla vakivallalla. Kappaleen 2 kohdan mukaan
samoin rangaistaan sita, joka hankkii itselleen sukupuoliyhteyden kayttamalla muuta
laitonta pakkoa taikka sellaisen henkilon kanssa, joka on kykenematon vastustamaan
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tekoa. Rangaistukseksi tuomitaan vankeutta enintdan kahdeksan vuotta. Tanskassa
vankeusrangaistuksen vahimmaiskesto on rikoslain 33 §:n 1 momentin mukaan seit-
seman paivad. Enimmaisrangaistus on 2 kappaleen mukaan 12 vuotta vankeutta, jos
uhri on alle 12-vuatias lapsi. Jos raiskaus on ollut luonteeltaan erityisen vaarallinen tai
olosuhteet muutoin ovat erityisen raskauttavia, enimmaisrangaistus on 3 kappaleen
mukaan samoin 12 vuotta vankeutta.

Tanskan rikoslain 218 8:ssd sdadetdéan rangaistus sille, joka on sukupuoliyhteydessa
kayttamalla hyvaksi toisen mielisairautta tai henkista kehitysvammaisuutta (mentale
retardering). Rangaistukseksi tuomitaan vankeutta enintdan nelja vuotta.

Saksassa seksuaalisesta vékivallasta, pakottamisesta ja raiskauksesta sdadetaan
rikoslain (Strafgesetzbuch) 177 §:ssa. Pykalan 1 momentin mukaan esimerkiksi se,
joka vastoin toisen henkilon ilmeista tahtoa tekee talle seksuaalisia tekoja, on tuomit-
tava vankeuteen vahintaan kuudeksi kuukaudeksi ja enintaan viideksi vuodeksi. Pyka-
l[&n 2 momentin mukaan samoin rangaistaan esimerkiksi sitd, joka tekee toiselle sek-
suaalisia tekoja kayttaen hyvakseen sita, ettei toinen pysty muodostamaan tai ilmai-
semaan painvastaista tahtoaan. Pykalan 4 momentin mukaan teosta on esimerkiksi
tuomittava vankeutta vahintdan yksi vuosi, mikali uhrin kyvyttémyys tahdonmuodos-
tukseen perustuu uhrin sairauteen tai vammaisuuteen.

Saksan rikoslain 177 §:n 5 momentin mukaan teosta on tuomittava vankeutta vahin-
t&én yksi vuosi, jos tekija esimerkiksi kayttaa vakivaltaa uhria kohtaan. Pykéalan 6
momentin mukaan erityisen vakavissa tapauksissa rangaistus on vahintaan kaksi
vuotta vankeutta. Erityisen vakava tapaus on kysymyksessa esimerkiksi silloin, kun
teossa tunkeudutaan kehoon (raiskaus) tai kun teon tekee yhdessa useampi henkild.
Pykalan 7 momentin mukaan vahintdan kolmen vuoden vankeusrangaistus on tuomit-
tava, jos rikoksentekija pitdd mukanaan asetta tai muuta vaarallista valinettd, muuten
pitdd mukanaan valinetta tarkoituksessa estéda vakivallalla tai silla uhkaamisella toisen
henkildn vastarinta tai asettaa uhrin vakavaan terveydelle aiheutuvan vahingon vaa-
raan. Rikoslain 177 §:n 8 momentissa todetaan, etté vahintdan viiden vuoden vanke-
usrangaistus on tuomittava, jos rikoksentekija kayttaa asetta tai muuta vaarallista
valinetta teon aikana taikka rikoksentekija vakavasti pahoinpitelee uhria tai asettaa
teollaan uhrin kuoleman vaaraan.

Saksan rikoslain 177 8:n 9 momentin mukaan vahemman vakavissa 1 ja 2 momentis-
sa tarkoitetuissa tapauksissa on tuomittava vankeutta vahintdan kolme kuukautta ja
enintddn kolme vuotta, vahemman vakavissa 4 ja 5 momentissa tarkoitetuissa tapa-
uksissa vankeutta on tuomittava vahintaan kuusi kuukautta ja enintédn kymmenen
vuotta ja vahemman vakavissa 7 ja 8 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa vankeut-
ta on tuomittava vahintaan yksi vuosi ja enintdan kymmenen vuotta.
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Tassé jaksossa, kuten seuraavassakin, on selostettu Suomen kannalta perinteisesti
merkityksellisimpien vertailuvaltioiden lainsaadantéa. Raiskausrikoksia koskevien
sadannodsten uudistamista koskevassa hallituksen esityksessé on liséksi selostettu
eraiden muiden valtioiden (Islanti, Itévalta, Ranska, Belgia, Yhdistynyt kuningaskunta
ja Kanada) raiskausrikoksia koskevia rangaistussdénnoksia (HE 216/2013 vp,

s. 27/11-30).

3.4.2 Lapsiin kohdistuvat hyvaksikayttérikokset

Ruotsissa rikoskaaren 6 luvun 4 §:n 1 ja 2 kappaleessa saadetaan lapsen raiskauk-
sena rangaistavaksi se, etta tekija on sukupuoliyhteydessa alle 15-vuotiaan lapsen
kanssa ja eraissa tilanteissa 15—17-vuotiaan lapsen kanssa taikka tekee muun lap-
seen kohdistuvan sukupuoliyhteyteen rinnastuvan teon. Rangaistukseksi tuomitaan
vankeutta vahintaan kaksi ja enintdan kuusi vuotta. Jos teko katsotaan torkeaksi
(esimerkiksi vakivallan kayttd), tekija tuomitaan pykalan 3 kappaleen mukaan vankeu-
teen vahintaan neljéksi ja enintddn kymmeneksi vuodeksi. Luvun 5 §:n mukaan jos

4 8:n 1 tai 2 kappaleessa tarkoitettu teko on vihemman vakava, tekija on tuomittava
lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta vankeuteen enintdan neljaksi vuodeksi. Rikos-
kaaren 26 8:n 1 8:n 2 kappaleen mukaisesti vankeusrangaistuksen vahimmaiskesto
on 14 paivaa.

Jos kysymyksessé oleva seksuaalinen teko on muu kuin rikoskaaren 6 luvun 4 tai

5 8:ssé tarkoitettu, tekija on luvun 6 §:n mukaan tuomittava lapseen kohdistuvasta
seksuaalisesta loukkauksesta vankilaan enintdaan kahdeksi vuodeksi, tai jos teko on
torked, vahintdan yhdeksi ja enintdan kuudeksi vuodeksi. Ruotsin rikoskaaren 6 luvun
saanndsten mukaan Ruotsissa esimerkiksi vakivaltaa kayttaen toteutettu sukupuoliyh-
teys alle 15-vuotiaan lapsen kanssa tulee rangaistavaksi vain yhtena rikoksena (6
luvun 4 8:n 3 kappale), kun Suomessa tekija syyllistyy alle 16-vuotiaan lapsen kohdal-
la kahteen rikokseen, kaytannossa torkeaan raiskaukseen ja térkedan lapsen seksu-
aaliseen hyvaksikayttdoon.

Norjan rikoslain 299 8:ssd sdadetddn rangaistavaksi seksuaalinen kanssakayminen
(seksuell omgang) alle 14-vuotiaan lapsen kanssa (alle 14-vuotiaan lapsen raiskaus).
Enimmaéisrangaistus on 10 vuotta vankeutta. Norjassa vankeusrangaistuksen vahim-
maiskesto on 14 paivaa. Jos seksuaalinen kanssakayminen on sukupuoliyhteydeksi
tai siihen rinnastettavaksi teoksi katsottava teko, vdahimmaisrangaistus on kolme vuot-
ta vankeutta ja enimmaisrangaistus 15 vuotta vankeutta (rikoslaki 300 8). Erdissa
torkeimmissa tapaukaisssa enimmaisrangaistus on rikoslain 301 §:n mukaan 21 vuot-
ta vankeutta (esimerkiksi usean tekijan tekema rikos tai erityisté kipua aiheuttavalla tai
erityisen loukkaavalla tavalla tehty rikos). Sama koskee tilanteita, joissa syyllista on
aikaisemmin rangaistu 291, 294 tai 299 8:n nojalla.
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Norjan rikoslain 302 §:n mukaan seksuaalisesta kanssakaymisesta 14- tai 15-
vuotiaan kanssa tuomitaan vankeutta enintdan kuusi vuotta. Rikoslain 303 §:n mu-
kaan enimmaisrangaistus on 15 vuotta vankeutta erdissa torkeimmissa tapauksissa,
joihin kuuluu esimerkiksi se, etta useat ovat tehneet teon, tai etta teko on tehty erityis-
ta kipua aiheuttavalla tai erityisen loukkaavalla tavalla. Sama séannés koskee myos
tilanteita, joissa syyllista on aikaisemmin rangaistu 291, 299 tai 302 §:n nojalla.

Norjan rikoslain 304 8:ssd sdadetddn rangaistavaksi seksuaalinen teko alle 16-
vuotiaan lapsen kanssa (enimmaisrangaistus kolme vuotta vankeutta) ja 305 8:ssa
seksuaalisesti loukkaava kayttaytyminen alle 16-vuotiasta lasta kohtaan (sakkoa tai
vankeutta enintdén yksi vuosi).

Tanskan rikoslain 222 §:n mukaan enintdén kahdeksan vuoden vankeudella rangais-
taan sitd, joka on sukupuoliyhteydessé alle 15-vuotiaan lapsen kanssa. Tanskassa
vankeusrangaistuksen vahimmaiskesto on seitseman paivaa. Lain 225 8:n mukaan
mainittua pykalaa sovelletaan myds muuhun seksuaaliseen tekoon kuin sukupuoliyh-
teyteen.

Saksan rikoslain 176 §:ssé sdadetaan rangaistavaksi lapsen seksuaalinen hyvaksi-
kayttd. Pykalan 1 momentin mukaan jos seksuaalinen teko kohdistuu alle 14-
vuotiaaseen lapseen, vankeutta tuomitaan vahintaan kuusi kuukautta ja enintéén
kymmenen vuotta. Erityisen vakavissa tapauksissa vahimmaisrangaistus on yksi vuo-
si vankeutta ja lievemmaksi arvioitavissa tapauksissa rangaistusasteikko on kolmesta
kuukaudesta viiteen vuoteen vankeutta.

Vakava lasten seksuaalinen hyvaksikaytté saadetdaan rangaistavaksi Saksan rikoslain
176 a §:ssd. Sen mukaan vahimmaisrangaistus on yksi vuosi vankeutta rikoksen uu-
simistilanteessa ja kaksi vuotta vankeutta jos esimerkiksi tekij6ita on useita tai teolla
aiheutetaan vakavaa terveyden vahingoittumista. Toisaalta tAhénkin pykalaan siséltyy
vahemman vakavan teon rangaistusasteikko (vankeutta véhintdan kolme kuukautta ja
enintaan viisi vuotta). Viiden vuoden vahimmaisrangaistus koskee tapauksia, joissa
lasta on teon yhteydessa vakavasti pahoinpidelty tai joissa hanelle on aiheutettu kuo-
leman vaara.

3.4.3 Seksuaalinen ahdistelu

Ruotsissa aikuisiin kohdistuvasta seksuaalisesta hairinnasta (sexuellt ofredande)
saadetaan rangaistus rikoskaaren (brottsbalken) 6 luvun 10 8:n 2 kappaleessa. Sen
mukaan sakkoon tai enintdan kahden vuoden vankeusrangaistukseen tuomitaan se,
joka paljastaa itsensa toiselle tavalla, joka on omiaan aiheuttamaan toiselle mielipa-
haa (obehag) tai muuten sanoin tai teoin hairitsee toista tavalla, joka on omiaan louk-
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kaamaan tdman seksuaalista loukkaamattomuutta (sexuella integritet). Sdanndksesta
on oikeuskirjallisuudessa todettu (Lena Holmqvist ym.: Brottsbalken. En kommentar.
Kap. 1—12), etta rangaistavia ovat sen mukaan teot, joilla on tarkoitus kiihottaa tai
tyydyttaa tekijan seksuaaliviettia. Vastuu voi seurata vain ilmaisuista, joilla on selva
seksuaalinen painotus.

Norjan rikoslainsaddanndssa seksuaalirikoksia koskevat sdannokset ovat rikoslain
(straffeloven) 26 luvussa. Luvun saannoksista ldhinna seksuaalisen hairinnan sédénte-
lya on 298 §:n sdannos seksuaalisesti loukkaavasta kayttaytymisesta julkisella paikal-
la tai ilman suostumusta. Pykdldn mukaan rangaistaan sité, joka sanoin tai teoin
osoittaa seksuaalisesti loukkaavaa tai muuten sdadytonta (unanstendig) kayttaytymis-
ta a) julkisella paikalla tai b) sellaisen henkilon lIasné ollessa, joka ei ole antanut te-
koon suostumustaan, tai tallaista henkiléa kohtaan. Rangaistukseksi tuomitaan sak-
koa tai enintdan yksi vuosi vankeutta. S4dnndsté on oikeuskirjallisuudessa (Mat-
ningsdal, Norsk spesiell strafferett, 2010) todetun mukaan sovellettu esimerkiksi it-
sensapaljastajiin ja tirkistelijoihin, ja se voi soveltua myo6s siveettdmiin puheisiin.

Tanskan rikoslain 236 8:n mukaan rangaistaan sité, joka sdadyttomalla toiminnalla
loukkaa saadyllisyytta (ved uansteendigt forhold kraenker blufaerdigheden). Rangais-
tukseksi tuomitaan sakkoa tai vankeutta enintaén kaksi vuotta. Jos kohteena on ollut
alle 15-vuotias lapsi, enimmaisrangaistus on nelja vuotta vankeutta. Sdannodksen on
luonnehdittu (mietintd nro 1534) toimivan kaytannéssa yleislausekkeena, jota voidaan
soveltaa kaikenlaiseen jollakin tavalla karkeaan seksuaaliseen toimintaan, joka on
tuomioistuinten mielesté rangaistuksen arvoinen, mutta jota muut seksuaalirikoksia
koskevat sddnnokset eivét kata.

Saksan rikoslainsdaadannossa seksuaalirikoksia koskevat séédnnokset ovat rikoslain
(Strafgesetzbuch) 13 luvussa. Siina ei ole sdanndsta, jonka voisi katsoa yleisesti saa-
tavan rangaistavaksi seksuaalisesti hairitsevan kayttaytymisen. Lain 184 8§:44n sisal-
tyva seksuaalisen teon méaaritelma edellyttaa teolta tiettya tuntuvuutta. Sinalldan

183 §&:ssé saadetaan sakolla tai enintdan yhden vuoden vankeusrangaistuksella ran-
gaistaviksi itsensa paljastamiseen liittyvat teot.

Suomen kannalta perinteisesti merkityksellisia vertailuvaltioita ovat Ruotsi, Norja,
Tanska ja Saksa. Seksuaalisen ahdistelun rangaistavaksi sdatamisen yhteydessa (HE
216/2013 vp, s. 20/11—30) tarkasteltavina olivat kuuden muunkin valtion (Islanti, ltaval-
ta, Ranska, Belgia, Yhdistynyt kuningaskunta ja Kanada) lainsdaadanndolliset ratkaisut.
Kun otetaan huomioon edella erikseen tarkastellut nelja valtiota, mitaan yhtendisia
lainsdadantoratkaisuja tai -malleja ei ole havaittavissa.
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3.5 Arvioinnissa huomioon otettavia seikkoja

3.5.1 Raiskausrikokset ja lapsen seksuaalinen
hyvéksikaytto

Seksuaalirikoksista tuomittavat rangaistukset nousevat sdénndllisin ajoin keskustelun
kohteeksi. Usein tama liittyy johonkin uutisoituun rikostuomioon, jonka rangaistuksen
ei katsota ankaruudeltaan vastaavan ns. yleista oikeustajua. Yksittaiset tuomiot eivat
kuitenkaan kerro rangaistuskaytannén suurista linjoista. Liséksi julkisuudessa kasitel-
tyja juttuja koskevassa uutisoinnissa ei useinkaan kerrota tekotavasta ja olosuhteista,
joissa rikos on tehty. Tama johtuu usein asiakirjojen (mukaan lukien tuomio) salassa-
pitoa koskevista maarayksista, jotka on annettu uhrien suojelemiseksi. Syyksi luetun
rikoksen nimike ei viela kerro teon yksityiskohdista. Samankin rikosnimikkeen sisélla
rikokset saattavat vaihdella merkittdvéasti tekotavoiltaan ja rangaistavuudeltaan. Tuo-
mioistuimet ovat rangaistusta maaratessaan sidottuja rikoslain 6 luvun saannoksiin,
joiden mukaan rangaistukseen vaikuttavat moninaiset tekoon, tekijaan ja uhriin liitty-
vat tapauskohtaiset olosuhteet. Maaratyt rangaistukset perustuvat riippumattomien
tuomioistuinten lain s&aédnndsten puitteissa suorittamaan harkintaan.

Koska yksittaisia tapauksia koskevista rangaistuksista ei voida tehda pitkalle menevia
johtopaatoksia ja koska Tilastokeskuksen tilastoista ei ole saatavissa rikosten tekota-
poja koskevia tietoja, merkittavimpien viime vuosina toteutettujen seksuaalirikosten
rangaistuskaytantoon vaikuttavien lainsdadantdmuutosten taustalla on ollut perusteel-
linen rangaistuskaytantda koskeva tutkimustieto. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
tutkimus 2009 vaikutti osaltaan siihen, ettd vuonna 2011 lapsen seksuaalisen hyvak-
sikayton vahimmaisrangaistus korotettiin neljdan kuukauteen vankeutta ja sukupuo-
liyhteyden siséltava teko siséllytettiin lapsen térkedn seksuaalisen hyvaksikayton tun-
nusmerkistoon. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimus 2012 oli térkea taustama-
teriaali vuonna 2014 toteutetussa raiskausrikoksia koskevassa lainsaadantduudistuk-
sessa. Tutkimuksissa perehdyttiin muun ohessa siihen, millaisia rangaistuksia tuomi-
taan erilaisia tekotapoja kasittavista hyvaksikaytto- ja raiskausrikoksista. Tutkimusten
laatijoilla oli paasy myos salassa pidettaviin tietoihin. Vastaavaa kattavaa tutkimustie-
toa ei ole nyt kaytettavissa lainsdaadantdémuutosten tekemisen jalkeiselta ajalta, mika
jossakin maarin vaikeuttaa johtopaatdsten tekemista rangaistuskaytannosta.

Seksuaalirikosten rangaistuskaytantéa ei voida tarkastella erillisend muiden rikosten
rangaistuskaytanngsta. Huomioon on erityisesti otettava se rikosoikeuden yleisten
oppien uudistamista koskevissa lainvalmistelutdissé (HE 44/2002 vp, s. 179) todettu
seikka, etta rangaistuskaytantoja selvitettdessa on tuomittujen rangaistusten havaittu
yleensa liikkuvan asteikon keskivaiheen alapuolella. Rangaistusasteikon kaytetyin osa
tuntuu usein olevan asteikon ensimmainen neljannes. Hallituksen esityksen mukaan
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tdma kertoo rikosten kaytannon ilmenemismuotojen jakauman vinoudesta: lievia ta-
pauksia on aina enemman kuin térkeita. Tama koskee kaikkia rikoksia, siis my6s sek-
suaalirikoksia.

Rangaistuksen lajin valintaan ja mittaamiseen vaikuttaa se, onko vastaajalla aikai-
sempia tuomioita ja jos on, minkéalaisista rikoksista ne ovat. Rikoslain 6 luvun 5 8:n 5
kohdan mukaan rangaistuksen koventamisperuste on tekijan aikaisempi rikollisuus,
jos sen ja uuden rikoksen suhde rikosten samankaltaisuuden johdosta tai muuten
osoittaa tekijassa ilmeista piittaamattomuutta lain kielloista ja késkyista. Tama koskee
rikoslain 6 luvun 3 §:n 3 momentin nojalla sek& rangaistuksen mittaamista etta ran-
gaistuslajin valintaa.

Rikoksen uusimisella tarkoitetaan sita, etta tekija on aikaisemmin tuomittu rikoksesta,
joka rikoslain 6 luvun 5 8:n 5 kohdan mukaisesti koventaa rangaistusta. Uusimisesta
on tassa yhteydessa erotettava esimerkiksi se, etta lapsiin kohdistuvien hyvaksikayt-
torikosten kohdalla rikoksentekija saattaa jatkaa rikoksen tekemista pitkan aikaa tai
ehtid tehda useampia rikoksia ennen kiinni jadmistaan. Naissa tilanteissa aikaisempi-
en tuomioiden puuttuessa niiden rangaistusta koventavaa vaikutusta uusimisen kautta
ei ole. Tekojen pitkaaikainen kesto ja lukuma&aré ovat kuitenkin tekij6ita, jotka voivat
johtaa ankarampaan rangaistukseen.

Seksuaalirikosten uusimisesta on tietoa Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuk-
sessa 2009 (s. 80—85), jossa keskitytddn samankaltaisten rikosten uusimiseen uusien
tietyn ajan kulussa annettujen tuomioiden perusteella. Tutkimuksen johtopaatésten
mukaan seksuaalirikosten uusimisriski on selkeasti pienempi kuin keskeisissa yleisis-
sa rikoksissa (esimerkiksi rattijuopumus-, varkaus- ja huumausainerikokset). Saman-
suuntaiset tulokset ovat raiskausrikoksia koskien Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
tutkimuksessa 2012 (s. 56), jonka mukaan kolmanneksella tuomituista ei ollut rikosre-
kisterissa merkintaa tekoa edeltavalta viidelta vuodelta ja yksi prosentti oli tuomittu
rikoslain 6 luvun 5 §:n 5 kohdan nojalla. Seksuaalirikosten vahaisesta uusimisesta
johtuen aikaisempien tuomioiden koventava vaikutus sen enempdaa rangaistuksen
mittaamisen kuin rangaistuslajin valinnan kohdalla ei ole samalla tavalla merkittava
kuin esimerkiksi omaisuus- ja huumausainerikoksissa.

Rangaistusasteikkojen muutoksilla lainsaataja voi ohjata rangaistuskaytantoa tiettyyn
suuntaan, jos kaytanto kattavan rangaistuskaytantéd koskevan tiedon perusteella
havaitaan vinoutuneeksi tai jos kasitys teon rangaistusarvosta ja siihen liittyen pahek-
suttavuudesta on muuttunut. Rangaistusasteikkomuutoksia tehdaan maltillisesti ja
harvoin, yleensa laajempien uudistusten yhteydessa. Joskus ankarampia rangais-
tusasteikkoja on sdadetty myds kansainvalisten velvoitteiden taytantdonpanon yhtey-
dessa4, jolloin kansallista likkumatilaa ja siihen liittyvaa harkinnanvaraa ei ole. Ran-
gaistusasteikkomuutosten oikeuskaytantéa ohjaavaan vaikutukseen liittyy aina tietty
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epavarmuus. Etukateen on vaikea arvioida, miten oikeuskaytantt asteikkomuutoksen
tekemisella muuttuu.

Jos rangaistuskaytdnnén muuttaminen ankarampaan suuntaan katsotaan perustelluk-
si, rangaistusasteikon muuttaminen ei ole ainoa rikoslainsdadanndllinen keino taméan
tavoitteen saavuttamiseksi. Siihen voidaan paasta myds siirtamalla tekoja lievemmin
rangaistavan rikoksen nimikkeen alta ankarammin rangaistavan rikoksen nimikkeen
alle. Tata ilmentaa esimerkiksi rikoslain 20 luvun 7 §8:n 1 momentin muuttaminen
vuonna 2011 siten, ettd sukupuoliyhteyden siséltavista hyvaksikayttérikoksista tuli
lahtokohtaisesti torkeita lapsen seksuaalisia hyvaksikayttoja.

Muiden valtioiden rangaistussédénnoksista rangaistusasteikot mukaan lukien ei ole
tehtavissa pitkélle menevia johtopaatoksia. Rikosnimikkeet ja tunnusmerkistot vaihte-
levat. Sama koskee seuraamusjarjestelmia ja rangaistuksen maaréamisté koskevia
saannoksia. Rangaistussaannoksista ei voi suoraan paatella sita, minkalaisia rangais-
tuksia kaytdnnossa tuomitaan.

Rangaistusten asemaa seksuaalirikosten estdmisessé ei ole syyta ylikorostaa. Tamé
koskee niin rangaistusten yleisia rikoksia estavia vaikutuksia kuin jo tuomittuun rikok-
sentekijdan kohdistuvia erityisid uusien rikosten tekemista estéavia vaikutuksia. Mita
tulee ensiksi mainittuihin vaikutuksiin, seksuaalirikokset eivat valttamatta ole luonteel-
taan sellaisia rikoksia, joiden tekijat tekoon ryhtymista edeltavassa vaiheessa kiinnit-
tavat huomiota rikoksesta seuraavaan rangaistukseen tai sen ankaruuteen sikali kuin
heilla edes on niista kasitysta tai riittivasti tietoa. Rikosten tekemista edeltavassa
mahdollisessa laskelmoinnissa suurempaa merkitysta saattaa olla esimerkiksi rikok-
sentekotilaisuuksilla ja kiinnijaamisriskilla. Lapsiin kohdistuvien hyvaksikayttorikosten
osalta merkitysta on myds esimerkiksi lasten kanssa saanndéllisesti tekemisissa olevi-
en henkildiden rikostaustan tehokkaalla selvittamisella.

Lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten osalta kontrollijarjestelmé on merkittavasti
tehostunut viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana. Rikosprosessiin paatyvien
asioiden maéara on moninkertaistunut. Esimerkiksi poliisin tietoon tulleiden lapsiin
kohdistuvien hyvaksikayttoérikosten maara on kuusinkertaistunut vuosina 1980—2016.
Tasta ei voida tehda sita johtopaatosta, etté rikosten tosiasiallinen kokonaismaara
olisi lisdantynyt. Tietoisuus lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten luonteesta (rikosten
vahingolliset vaikutukset seka piiloon jddmisen ja mydhaisen ilmitulon riski) on lisaan-
tynyt, mik& on ilmennyt paitsi ilmoittamisalttiuden lisé&ntymisend (mukaan lukien tie-
tyille viranomaisille asetettu ilmoitusvelvollisuus) myos naiden rikosten selvittamista-
pojen tehostumisena.

Seksuaalirikosten estamisen nakdkulmasta tarkedssa asemassa ovat seksuaalirikolli-
sille annettava hoito ja ohjelmat, joilla edistetdan rikoksentekijan rikoksetonta elamaa
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rangaistuksen suorittamisen jalkeen. Rikosseuraamuslaitoksen alalla kaytettdvana on
muun ohessa STOP-ohjelma, jonka kohderyhmana ovat seksuaalirikoksista ehdotto-
maan vankeuteen tuomitut. Ohjelma on ollut vankeinhoidossa kaytdssa vuodesta
1998 lahtien, nykyisin Riihimaen vankilassa. Ohjelmaan osallistuminen on vapaaeh-
toista ja edellyttda vahintdan kahdeksan kuukauden vankilassaoloaikaa. STOP-
ohjelmaan valitaan vankeja, joiden uusimisriski arvioidaan keskikorkeaksi tai korkeak-
si. Ohjelman tavoitteena on muun ohessa seksuaalirikoksiin liittyvien ajatus- ja toimin-
tamallien tiedostaminen ja tydstdminen, uhreille koituvien haittojen kognitiivinen ja
kokemuksellinen tiedostaminen seka rikoksettoman elaman oleellisimpien taitojen ja
keinojen opettelu ja harjoittelu.

Niille vankilassa oleville seksuaalirikollisille, jotka eivéat tdytd STOP-ohjelman valinta-
kriteereita, ja seksuaalirikoksiin syyllistyneille, jotka suorittavat tuomiotaan vapaudes-
sa (yhdyskuntaseuraamuksiin tuomitut), on kehitetty Uusi suunta -ohjelma. Ohjelma
on otettu kayttéon vuonna 2014 ja se on kaytdssa useissa suljetuissa laitoksissa,
avolaitoksissa ja yhdyskuntaseuraamustoimistoissa. Uusi suunta -ohjelma soveltuu
my06s henkildille, jotka eivét ole vield syyllistyneet seksuaalirikoksiin, mutta jotka ovat
huolissaan omasta ajattelustaan ja haluavat osallistua ennalta ehkaisevaan kuntou-
tukseen.

Pelastakaa Lapset ry on yhteistydssa Rikosseuraamuslaitoksen ja HUS:in kanssa
kehittanyt omahoito-ohjelman seka palveluohjausta nuorille ja aikuisille, jotka ovat
huolissaan seksuaalisesta ajattelustaan tai kayttaytymisestaan lapsia kohtaan. Oh-
jelman tavoitteena on tarjota tietoa ja tukea lapsiin kohdistuvan seksuaalisen kiinnos-
tuksen ja siitd seuraavien ajatusten, tunteiden ja kayttaytymisen hallintaan.

Seksuaalirikoksiin syyllistyneiden ladkehoito on jo Suomessa otettu osaksi seuraa-
musjarjestelmaé. Taté koskevat sdannokset ovat valvotusta koevapaudesta annetus-
sa laissa (629/2013). Vangin vapauttamiseen liittyvan valvotun koevapauden ehdoksi
voidaan asettaa, etté seksuaalirikoksesta tuomittu vanki sitoutuu noudattamaan Ri-
kosseuraamuslaitoksen laékarin hanelle asettamia seksuaalirikoksen uusimisen eh-
kaisemiseksi tarkoitettua laékehoitoa koskevia maarayksia ja sitoutuu tallaisen laéke-
hoidon valvontaan. Ladkehoitoa koskevien maéaraysten noudattamisen liséksi ehdoksi
voidaan asettaa, etta vanki sitoutuu noudattamaan psykososiaalista hoitoa ja tukea
koskevia maarayksia. Jos koevapauteen sijoitettu rikkoo velvollisuuksiaan, koevapaus
voidaan peruuttaa maéardajaksi tai kokonaan.

Rikosten paheksuttavuutta ja vahingollisuutta vastaavan rangaistustason yllapitami-
sesta voidaan huolehtia ja yhtenaista oikeuskaytantoa edistaa tuomareille seksuaaliri-
koksista annettavalla koulutuksella seké rangaistuskaytantéa koskevan tutkimus- ym.
tiedon keradmisella. Syyta on kiinnittda huomiota myos tuomioiden riittavaan ja
asianmukaiseen perustelemiseen, mik& sekin on osittain koulutuskysymys. Mita pa-
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remmin tuomio perusteellaan, sitd enemman sen laatija joutuu samalla pohtimaan
ratkaisunsa kestavyytta ja sita ymmarrettdvampi ratkaisu on myés ulkopuoliselle ar-
vioijalle.

Lainsdadannodn muutostarpeita arvioitaessa ja muutoksia valmisteltaessa on otettava
huomioon ankarampaan oikeuskaytantéon johtavien lainsdadantdmuutosten taloudel-
liset vaikutukset. Ehdottoman vankeusrangaistuksen taytantdonpanokustannukset
ovat vuonna 2015 olleet 64 970 euroa/vankivuosi (HE 103/2017 vp, s. 54). Jos henki-
I6lle tuomitaan vuoden ehdoton vankeusrangaistus, vankeusrangaistuksen taytan-
toonpano maksaa ensikertalaisen osalta noin 32 500 euroa (suorittaa puolet rangais-
tuksesta vankilassa) ja rikoksenuusijan osalta noin 43 300 euroa (suorittaa kaksi kol-
masosaa rangaistuksesta vankilasta). Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisusta
"Rikollisuustilanne 2013" ilmenee (s. 420), ettd yhdyskuntapalvelu maksaa keskimaa-
rin 34,08 euroa/tunti (liséksi soveltuvuusselvitys 291 euroa) ja ehdollisen vankeuden
valvonta 7,54 euroa/paiva.

3.5.2 Seksuaalinen ahdistelu

Seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston mahdollista laajentamista harkittaessa on
huomioon otettava eduskunnan lakivaliokunnan eri yhteyksissa (esimerkiksi LaVL
9/2004 vp ja LaVM 15/2005 vp) esiin nostamat rikoslainsaadannén kaytolle asetetta-
vat yleiset edellytykset:

— kaikelle rikoslainsdadanndlle on oltava hyvaksyttava peruste

— on kyettava osoittamaan painava yhteiskunnallinen tarve, joka edellyttda
uuden rikostunnusmerkiston saatamista

— sdadettavan kriminalisoinnin tulee olla ennaltaehkaiseva

— tunnusmerkiston on oltava tdsmallinen ja tarkkarajainen.

Naihin edellytyksiin liittyvat kriminalisointiperiaatteet, joiden mukaan rikosoikeutta
tulee kayttaad ainoastaan tarkeiksi katsottavien intressien suojaamiseksi, rikoslaki on
viimeinen keino ja rangaistuksin saavutettavien etujen tulee olla niiden tuottamia hait-
toja suuremmat. Rangaistussaannos ei saa myodskaén synnyttaa ylipddsemattomia tai
mielivaltaisesti ratkaistavia nayttdongelmia. Rikoslakiin ei pida myodskaan ottaa saan-
noksia, joiden noudattamisen valvonta on kdytanndssad mahdotonta ja jotka jo etuka-
teen voidaan arvioida tehottomiksi.

Kriminalisointiperiaatteiden mukaisesti rikosoikeuden keinot ovat viimesijaisia my6s
puututtaessa seksuaaliseen hairintdéan. Huomioon on otettava esimerkiksi se, missa
maaérin asenteisiin ja sita kautta kayttaytymiseen voidaan vaikuttaa esimerkiksi valis-
tus- ja kasvatustyolla. Tasa-arvolain 7 8:ssé kielletaéan jo seksuaalinen hairinta, ja
kiellon rikkominen voi johtaa 11 §:n mukaisen hyvityksen maaraéamiseen ja rikosoi-
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keudelliseen vastuuseen tydsyrjinnasta rikoslain 47 §:n 3 momentin nojalla. Seksuaa-
lisesti hairitsevaan kayttaytymiseen voidaan muutenkin puuttua useiden rangaistus-
saanndsten soveltamisen kautta.

Seksuaalisen hairinndn rangaistavaksi sdatdmisen perusteltavuus rikoslainsaadannén
kaytélle asetettavien yleisten edellytysten ja kriminalisointiperiaatteiden valossa arvioi-
tiin rikoslain 20 luvun 5 a §:n s&datédmisen yhteydessé (HE 216/2013 vp, erityisesti s.
50—52). Seksuaalisen hairinnan rangaistavaksi saatamiselle katsottiin olevan painava
yhteiskunnallinen tarve. Tasa-arvolaki ja tyoturvallisuuslaki koskevat vain tiettyja tilan-
teita, kuten tyopaikoissa ja opiskeluympéristdissa tehtyja tekoja. Hallituksen esityk-
sessaé tarvetta seksuaalisen hairinnan rangaistavaksi saatamiselle nahtiin myos rikos-
oikeusjarjestelméan oman sisdisen johdonmukaisuuden edellyttdmésté syysta. Ei voitu
pitaa tarkoituksenmukaisena kunnianloukkausta ja pahoinpitelya koskevien sdannos-
ten soveltamista tekoihin, joissa tekijan toiminta on luonteeltaan selkeasti seksuaalis-
ta, ei toisen kunniaa tai terveytta vahingoittamaan pyrkivad. Uudesta rangaistussaan-
noksesta ei voitu hallituksen esityksen mukaan olettaa aiheutuvan merkittavia haittoja.
Perustuslakivaliokunta piti rikoslain 20 luvun 5 a §:n sdatadmisen yhteydessa perustus-
lain 7, 10 ja 22 §:n sdannokset huomioon ottaen perusteltuna, ettéd yksiléa suojataan
sadnnodsehdotuksessa tarkoitettua seksuaalista itsemaardamisoikeutta loukkaavaa
héairintdd vastaan myos rikoslain keinoin (PeVL 6/2014 vp, s. 3/11).

Syyna tunnusmerkistdn rajaamiselle kosketteluihin oli laillisuusperiaatteesta johtuva
rikoksen tunnusmerkistdn tarkkarajaisuusvaatimus, johon liittyvét haasteet ovat tadssa
tapauksessa merkittavia. Téta osoittaa se, etté poikkeuksellisesti sdannoksen edus-
kuntakasittelyssa ei paadytty tarkentamaan ehdotettua rangaistussaannosta niin, etta
se tarkkarajaisesti ja tasmallisesti olisi ilimentanyt hallituksen esityksen perusteluissa
kuvattuja esimerkkitapauksia. Lakivaliokunta esimerkiksi totesi laillisuusperiaatteen
asettamaan tarkkarajaisuuden vaatimukseen viitaten, etta rikosoikeudellisessa sek-
suaalisen hairinnan maaritelméssa ei ole mahdollista tukeutua tasa-arvolaissa jo ole-
vaan seksuaalisen hairinndn maaritelmaan, joka jaa hyvin avaraksi ja jossa viitataan
muun muassa tietynlaiseen ilmapiiriin. Saamansa selvityksen perusteella lakivaliokun-
ta piti my6s ongelmallisena sité, ettd sdanndsta tdsmennettaisiin esimerkkiluettelolla.

Ongelmat eivat liity pelkastaan tunnusmerkiston kirjoitustapaan, vaan sen ilmenta-
maén ja taustalla olevaan rajanvetoon sallittavan ja kielletyn kayttaytymisen valilla.
Hallituksen esityksen perustelujen mukaan muilta kosketteluun rinnastettavilta tekota-
voilta tulisi edellyttéa riittdvaa painavuutta, minkéa vuoksi kysymys ei voisi olla esimer-
kiksi tulkinnanvaraisista, ehka seksuaalisiksi tulkittavista huomautuksista. Esimerkiksi
Ruotsissa omaksuttua kirjoitustapaa ("sanoin tai teoin hairitsee toista”) ei voida pitaa
laillisuusperiaatteen kannalta riittavan tarkkarajaisena.
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Pelkastaan sanallisella tasolla tapahtuviin rangaistavaksi sdadettaviin tekoihin liittyy
nayttbongelmia, mik& on otettava huomioon arvioitaessa mahdollisuuksia ainakaan
merkittavasti saavuttaa seksuaalisen itsemaaradmisoikeuden turvaamiseen liittyvia
tavoitteita. Tama koskee erityisesti tekoja, joissa ainoana selvityksena ovat tekijan ja
teon kohteena olevan henkilon kertomukset siita, mité tilanteessa sanottiin. Kertomus-
ten mahdollisiin ristiriitaisuuksiin voi vaikuttaa jo se, etté sanottua ei tarkalleen muiste-
ta. Toisaalta jos rikoksesta epdillyn sanomisista on olemassa jotakin dokumentaatiota
(esimerkiksi viesteja), teko voi jo tayttaa jonkin muun ankarammin rangaistavan rikok-
sen tunnusmerkiston.

Jo nykyisin seksuaalisena hairintdna rangaistavaksi saadettyyn kosketteluun voi liittya
tulkintaongelmia, vaikka rangaistussaannoksen saatadmisvaiheessa se arvioitiin lailli-
suusperiaatteen kannalta riittavan tdsmallisesti rajatuksi. Sanallisten tekojen tavoin
koskettelu voi tapahtua eri tavoin ja eri tarkoituksissa. Eduskunnan lakivaliokuntakin
katsoi seksuaalisen ahdistelun rangaistavaksi sdatdmisen yhteydessa, ettd rangaista-
vuuden laajentaminen on suoritettavissa vasta, kun on nahtavissa, millaiselle vaka-
vuusasteelle rangaistavuuden kynnys asettuu.

Pitkélle menevia johtopaatoksia on vaikea tehda vasta kolme vuotta voimassa olleen
rangaistussaannodksen toimivuudesta. Saannoksen lyhyeen voimassaoloaikaan liittyy
myos se, ettéd mitddn selvitys- tai tutkimustietoa rangaistussaannoksen soveltamiskay-
tannosta ei ole. Esimerkiksi vuonna 2015 toteutettu rikoslain 20 luvun 8 8:n (seksi-
kaupan kohteena olevan henkilon hyvaksikayttd) muuttaminen perustui oikeusministe-
rion teettdamaan selvitykseen seksinostokiellon toimivuudesta.

Rangaistuksia koskevista tilastotiedoista ei voi tehda pitkalle menevia johtopaatoksia
rangaistussaannodksen toimivuudesta. Niisté on kuitenkin paateltavissa, etta vain mel-
ko pieni osa poliisin tietoon tulleista seksuaalisista ahdisteluista johtaa rangaistuksen
maaraamiseen. Toinen havainto on se, ettéd vaikka rangaistus rangaistusasteikon
perusteella voidaan maarata rangaistusmaarays- tai sakkomenettelyssa, rangaistuk-
sista siihen ndhden huomattava osa on maaratty tuomioistuimessa. Tilastotiedoista ei
voida paatelld, miksi ndissé tapauksissa rangaistusmaarays- tai sakkomenettelyn
kayttdmisen edellytykset eivat ole tayttyneet.

3.6 Yhteenveto
3.6.1 Raiskausrikokset

Rikoslain 20 luvun 1 &:n 1 momentin mukaan raiskauksesta on tuomittava vankeutta
vahintaan yksi ja enintdén kuusi vuotta. Rikoslain 20 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan
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jos raiskaus huomioon ottaen uhkauksen vahaisyys taikka muut rikokseen liittyvéat

seikat on kokonaisuutena arvostellen vahemman vakava kuin 1 ja 2 momentissa tar-
koitetut teot, rikoksentekija on tuomittava vankeuteen vahintdan neljaksi kuukaudeksi
ja enintédan neljaksi vuodeksi. Rikoslain 20 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan torkeésta
raiskauksesta on tuomittava vankeutta vahintadn kaksi ja enintddn kymmenen vuotta.

Raiskausrikoksia koskevaan lainsdadant6on on tehty talla vuosikymmenella kahteen
otteeseen muutoksia (2011 ja 2014). Lainsdadantot on siis varsin tuoretta. Jalkimmai-
sella kerralla raiskausrikoksia koskevien sdannésten muutostarpeet arvioitiin laajasti
hyddyntden Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimusta raiskausrikosten rangais-
tuskaytdnnosta (Selvityksia raiskausrikoksista. OM, Selvityksia ja ohjeita 13/2012).

Tilastokeskuksen tietojen perusteella perustunnusmerkistdn mukaisessa raiskaukses-
sa rangaistuskaytantd nayttaad jossakin maarin siirtyneen ehdollisen vankeuden suun-
taan, mika liittynee vuonna 2011 tehtyihin muutoksiin (puolustuskyvyttoman hyvaksi-
kaytto tuli kaikissa tilanteissa tehtyna raiskaukseksi). Viimeisinta muutosta (véhem-
man vakavaksi katsottavan raiskauksen saataminen rangaistavaksi rikoslain 20 luvun
1 8:n 3 momentissa) koskevat tiedot rangaistuskaytannostéa ovat viela vahaisia. Vasta
yksittéisia tuomioita nékyy Tilastokeskuksen tiedoissa. L&htokohtana tulisi olla, etta
aikaisemmin muina seksuaalirikoksina (seksuaalinen hyvaksikaytto ja pakottaminen
sukupuoliyhteyteen) kasiteltyja tekoja ei automaattisesti pidetd vdhemman vakavina
raiskauksina.

Vuosittaiset vaihtelut ehdollisten ja ehdottomien vankeusrangaistuksen osuuksissa ja
viimeisimp&a&n muutokseen liittyvien tietojen vahaisyys puhuvat sen puolesta, etté on
aihetta viela seurata, miten rangaistuskaytanto kehittyy. Tassa vaiheessa ei ole pe-
rusteita ehdottaa esimerkiksi lainsaadantdmuutoksia, joilla vaikutettaisiin ehdollisen ja
ehdottoman vankeuden véliseen osuuteen. Raiskausrikosten samoin kuin lapsiin koh-
distuvien hyvaksikayttorikosten osalta tilanteen arviointia vaikeuttaa se, ettéa nyt ei ole
kaytettavissa tutkimustietoa eri tavoin tehtyja seksuaalirikoksia koskevasta rangais-
tuskaytannosta.

My0s térkeda raiskausta koskevat lainsaadanndn muutostarpeet arvioitiin vimeisten
raiskausrikoksia koskevien muutosten tekemisen yhteydessa. Tuolloin térke&a raiska-
usta koskevaa rikoslain 20 luvun 2 8:4& muutettiin niin, etta raiskauksen kohdistumi-
nen alle 18-vuotiaaseen lisattiin teon torkeéaksi tekeviin kvalifiointiperusteisiin. Torke-
asta raiskauksesta tuomittavien rangaistusten vuosittainen maara on vuodesta 2010
vuoteen 2016 viisinkertaistunut, mité kvalifiointiperusteen lisdédminen ainakin osittain
selittdénee. Jo vahimmaisrangaistuksesta johtuen térkedsta raiskauksesta tuomittava
rangaistus on lahtokohtaisesti pitkd ehdoton vankeusrangaistus. Tilastokeskuksen
tietojen perusteella rangaistusasteikkoon suhteutettuna rangaistuskaytanté on anka-
raa, joskin vuosittaisissa keskipituuksissa on huomattavaakin vaihtelua (esimerkiksi
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vuonna 2015 ehdottoman vankeuden keskipituus oli hieman yli viisi vuotta kahdeksan
kuukautta ja 2016 ehdottoman vankeuden keskipituus oli hieman yli nelja vuotta).

Ottaen huomioon rangaistuskaytanndn ankaruus ja varsin tuore lainsaadannén muu-
tostarpeiden arviointi myds térkean raiskauksen osalta ei rangaistusasteikon muutta-
miseen tai muuhun ankarampaan rangaistuskaytant6on johtavaan sééannésten muut-
tamiseen ole aihetta eikd perusteita.

3.6.2 Lapsiin kohdistuvat hyvaksikayttérikokset

Rikoslain 20 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta
tuomitaan vankeutta vahintaan nelja kuukautta ja enintdan nelja vuotta. Saman luvun
7 8:n 1 momentin mukaan torkeastéa lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytdsta on tuomit-
tava vankeutta vahintaan yksi ja enintddn kymmenen vuotta.

Selvana lahtokohtana voidaan pitad, etta rangaistuskaytantd on ankaroitunut vuoden
2011 lainsdadantomuutosten seurauksena. Tuolloin tehtyjen lainsdddantdmuutosten
vaikutus on jo nakynyt oikeuskaytadnndssa niin, etta térkedsta lapsen seksuaalisesta
hyvéksikaytdsta tuomittujen rangaistusten ja ehdottomien vankeusrangaistusten lu-
kumaara on kaksin- tai kolminkertaistunut siitdkin huolimatta, ettd muutosten vaiku-
tukset eivat vield valttamatta nay taysimaaraisesti viime vuosien rangaistustilastoissa
asioiden kasittelyaikataulun vuoksi. Lahtdkohtaisesti voidaan kuitenkin olettaa, etta
tapauksissa, joissa rikoksen sisdltdma seksuaalinen teko on sukupuoliyhteys, teot
katsotaan oikeuskaytannossa paasaantoisesti torkeiksi lapsen seksuaalisiksi hyvéksi-
kaytéiksi ja niista tuomitaan ehdotonta vankeutta, jonka keskipituus on noin kolme
vuotta vankeutta. Jos samalla tayttyy raiskauksen tunnusmerkistd, tekija tuomitaan
lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytdsta ja raiskauksesta, kdytanndssé niiden torkeista
tekomuodoista.

Lapsen seksuaalisen hyvaksikayton vahimmaisrangaistus korotettiin vuonna 2011
neljdan kuukauteen vankeutta. Vahimmaisrangaistuksen korottaminen edelleen ei
vaikuta perustellulta, koska rangaistavuuden piiriin kuuluu hyvinkin erilaisia tekoja,
muun ohessa puhtaasti sanallisia tekoja. Témé&n vuoksi jo toteutettua vahimmaisran-
gaistuksen korotustakin sen tekemisen yhteydessa jossakin maarin arvosteltiin. Ran-
gaistuskaytanndsta olevista tiedoista ei mydskaan ilmene perustetta puuttua lapsen
seksuaalisen hyvaksikayton vahimmaisrangaistukseen.

Arvioitaessa mahdollisia sédddsmuutostarpeita on syyta kuitenkin kiinnittd&d huomiota
siihen, etta lapsen seksuaalisen hyvaksikayton ja lapsen torkean seksuaalisen hyvak-
sikaytdn tekotapojen kirjo on laaja, mika puhuu laajan rangaistusasteikon puolesta.
Tekotapojen piiriin kuuluu lukuisasti muitakin seksuaalisia tekoja kuin sukupuoliyhte-
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ys, jonka maaritelm& on liséksi aikaisemmin todetun mukaisesti laaja. Naiden rikosten
piiriin kuuluvat my®os teot, joihin ei liity tekijan ja uhrin valista fyysista kontaktia tai jois-
sa rikoksentekija ja uhri eivat ole edes samassa paikassa.

Rangaistusasteikoilla rikoksia suhteutetaan toisiinsa niiden vakavuuden ja vahingolli-
suuden ja niihin liittyen rikosten rangaistusarvon perusteella. Rikosten rangaistusas-
teikkojen taytyy olla niin yleisemmin rikoslain sisélla kuin seksuaalirikoksia koskevan
20 luvun sisalla sellaisia, etta eri tekojen asteikot ovat keskenaan asianmukaisessa
suhteessa. Esimerkiksi lakivaliokunnassa vireilla olevan kansalaisaloitteen (KAA
3/2015 vp) mukaan lapsen torkeén seksuaalisen hyvaksikayton vahimmaisrangais-
tuksen tulisi olla sama kuin lapseen kohdistuneen térkean raiskauksen kahden vuo-
den vahimmaisrangaistus. Raiskausrikoksessa rikoksentekija kayttad hyvaksi vékival-
taa tai sen uhkaa taikka asianomistajan puolustuskyvyténta tilaa. Naita seikkoja ei
edellyteta lapsiin kohdistuvissa hyvaksikayttorikoksissa, vaan seksuaalisen teon te-
keminen lapselle on sellaisenaan sdadetty rangaistavaksi. Jos tekija kayttaa vakival-
taa tai asianomistajan tilaa paastékseen sukupuoliyhteyteen alle 16-vuotiaan ja erais-
sd tilanteissa 16- tai 17-vuotiaan lapsen kanssa, hdnet on tuomittava seka (torkeasta)
lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytdsta etta (térkedstd) raiskauksesta. Torkea raiska-
us tekona eroaa torkedasta lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytostd myos siina, etta
ensiksi mainitun sisaltama seksuaalinen teko on aina sukupuoliyhteys. Térkea lapsen
seksuaalinen hyvaksikayttd voi sen sijaan olla myds muu seksuaalinen teko.

Kuten vuoden 2011 lainsaéadantdmuutosten yhteydessa korostettiin, lapsiin kohdistu-
vien hyvaksikayttorikosten osalta lahtdkohtaisesti vakavimpia ovat sukupuoliyhteyden
sisadltavat teot. Tama ei kuitenkaan koske pelkastaan tuolloin tarkastelun kohteena
olleita hyvaksikayttorikoksia, vaan myds lapsiin kohdistuvia raiskausrikoksia. On pi-
dettava erityisesti huolta siita, ettd sukupuoliyhteyden sisaltavista teoista tuomitaan
niiden vakavuutta vastaava rangaistus, mihin liittyy tarve varmistaa se, etta rangais-
tusasteikot ovat riittavan laajoja. Tarve muutenkin huolehtia rangaistusasteikkojen
rittavasta laajuudesta liittyy siihen, etta lapsiin kohdistuvia hyvéksikayttorikoksia voi-
daan tehda useilla ja vakavuudeltaan toisistaan poikkeavilla tavoilla.

3.6.3 Seksuaalinen ahdistelu

Seksuaalista ahdistelua koskevan pykalan saatamisen yhteydessa ilmenneet rikosoi-
keudellista laillisuusperiaatetta koskevat ongelmat ovat merkittavia. Jo nykyisen ran-
gaistussaannoksen toimivuuteen liittyvia kysymyksia herattaa se, etta poliisin tietoon
tulleisiin tapauksiin ndhden on maaréatty varsin vahan rangaistuksia. Kuitenkaan ny-
kyisen sdannoksen soveltamiskaytannosta ei voida tehda pitkalle menevia johtopéa-
toksia sen kohtuullisen lyhyen voimassaolon ja kaytantéa koskevan tutkimustiedon
puuttumisen vuoksi. Tarvetta enemmalti arvioida uudelleen vuonna 2014 tehtya lain-
saadantoratkaisua ei ole ilmennyt.
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3.7 Mahdolliset toimenpiteet

3.7.1 Esitutkinnan tehostaminen

Rikosoikeudellisen jarjestelman toimivuuden ja uskottavuuden kannalta on olennaista,
ettd etenkin vakavat rikokset saadaan selvitettya ja sita kautta tekijat vastuuseen
teoistaan. Tama koskee esimerkiksi raiskausrikoksia, jotka loukkaavat vakavasti sek-
suaalista itsemaaraamisoikeutta ja aiheuttavat uhrilleen usein pitkékestoisia ja vaka-
via vahinkoja. Kuten aikaisemmin todettiin, vain huomattavan pieni osa poliisin tietoon
tulleista raiskausrikoksista johtaa tuomioon. Tama oletettavasti johtuu naytén puut-
teesta, mita ilmentavat syyttajan ratkaisukaytannosta saatavat tiedot. Raiskausrikok-
set voivat olla selvityksen hankkimisen ja nayton arvioinnin kannalta haasteellisia.
Osassa tapauksista tekija saattaa jaada tuntemattomaksi ja osassa keskeisena todis-
tusaineistona ovat asianosaisten toisistaan poikkeavat kertomukset. Tasta huolimatta
on aihetta kiinnittda huomiota siihen, etta raiskausrikosten tutkinnassa on kaytannon
tasolla varmistettava esitutkinnan toimittaminen tehokkaalla tavalla, mihin usein liittyy
tutkinnan joutuisuus valittémasti epaillyn teon tapahtumisen jalkeen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on korostanut useissa ratkaisuissaan valtion vel-
vollisuutta huolehtia raiskausrikosten tehokkaasta tutkinnasta (esimerkiksi M.C. v.
Bulgaria 4.12.2003, M.B. v. Romania 3.11.2011, D.J. v. Kroatia 24.7.2012 ja Ty-
agunova v. Venéja 31.7.2012).

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen Rikollisuustilanne 2013 -katsauksesta ilmenevien
tietojen perusteella voidaan laskea, etté raiskausrikosten esitutkinnan kokonaiskus-
tannukset ovat nykyaan arviolta 3 miljoonaa euroa. Esitutkinnan tehostaminen merkit-
sisi ndiden kustannusten kasvua.

3.7.2 Uusi suunta -ohjelma ja muu kuntoutus
rangaistusten ulkopuolella

Ankarampaan rangaistuskaytantoon johtavilla lainsaadantémuutoksilla ei valttaméatta
mainittavasti estetd uusien seksuaalirikosten tekemistd. Rikosten tekemista edelta-
vaan vaiheeseen ei liity rikosten rangaistustasoa koskevaa ennakkolaskelmointia,
toisaalta seksuaalirikoksiin jo syyllistyneet eivét heille tuomittavista rangaistuksista
riippumatta mainittavasti uusi tekojaan. Taman vuoksi on syyta kiinnittaa erityista
huomiota sellaisiin toimivaksi osoittautuviin keinoihin, joilla voidaan estaa tekijan syyl-
listyminen ensimmaiseen ja mahdollisesti ainoaksi jadvaan seksuaalirikokseen.
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Uusi suunta -ohjelma on tarkoitettu myés sellaisille henkildille, jotka eivéat ole viela
syyllistyneet seksuaalirikokseen. Onkin tarkeda huolehtia siita, etta Uusi

ta -ohjelma on esimerkiksi sellaisten henkildiden saatavilla, jotka vasta pelkaavat syyl-
listyvansa seksuaalirikoksiin. Vahaisesta rikosten uusimisesta huolimatta ohjelman
merkitysta on syyta korostaa myos niissé tilanteissa, joissa henkild on tuomittu va-
paudessa suoritettavaan rangaistukseen tai niin lyhyeen ehdottomaan vankeusran-
gaistukseen, ettd STOP-ohjelman kayttamisen edellytykset eivat tayty.

Ohjelman toteutuksen edellyttama tydmaara on Rikosseuraamuslaitoksesta saatujen
tietojen perusteella noin 48—96 h/asiakas. Lisaksi tyaikaa tarvitaan koulutukseen,
metoditukeen ja sdanndlliseen tydnohjaukseen. Asiakasmaara yhta henkildtyévuotta
kohden voi télla perusteella olla enintaén 20, jolloin toteutuskustannusten suuruus-
luokka on noin 3 000 e/asiakas. Lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytdsta on vuosittain
epailtynd noin 900 henkilda ja syyksi lukevia tuomioita annetaan noin 250. Jos osallis-
tujien lukumaéaraa haarukoidaan néilla perusteilla, voidaan laajentamisen kustannuk-
siksi arvioida noin 0,8—2,7 miljoonaa euroa.

Uusi suunta -ohjelman lisddmisen ohella olisi tarkeaa lisata seksuaalineuvon-

taan, -terapiaan ja -kasvatukseen liittyvda osaamista ja palveluita sekd Rikosseu-
raamuslaitoksen sisélla ettéd yhteiskunnan toimijoille yleensa. Seksuaalirikosten riski-
ryhmille tarjottava kuntoutus on nykydan péaasiassa jarjestdjen toiminnan varassa.
Vapautuvien vankien kuntoutusjatkumon toteuttaminen edellyttaisi esimerkiksi seksu-
aaliterapiapalveluiden tarpeen arviointia, jolloin ne olisivat osa yleista sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden kokonaisuutta.

3.7.3 Lainsaadantomuutokset

Lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia ja raiskausrikoksia koskevat vuosien 2011 ja
2014 lainsdadantomuutokset perustuivat kattaviin selvityksiin rangaistuskaytannosta.
Selvityksista ilmeni, minkalaisia rangaistuksia tuomitaan minkalaisista hyvaksikayttori-
koksista ja raiskausrikoksista. Nyt kaytettavissa ei ole tallaista lainsdadantomuutosten
jalkeista aikaa koskevaa tietoa, jota ei ole saatavissa pelkastdén lukumaariin perustu-
vista tilastotiedoista. Tietoa ei ole esimerkiksi siitd, minkalaisia rangaistuksia térkeésta
lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytdsta tuomitaan silloin, kun tekona on sukupuoliyh-
teys, eika siitd, minkalaisia rangaistuksia tuomitaan lapsiin kohdistuvista raiskausri-
koksista. Tiedonpuute vaikeuttaa merkittavasti tilanteen arviointia ja sen pohjalta
mahdollisten lainsdadantdmuutosten oikeaa kohdentamista.

Ensisijaisesti tulisikin selvittda lainsdddéantémuutosten vaikutukset ja oikeuskaytantt

tilastoista ilmenevia rikosten lukumaaratietoja laajemmin. Tama koskee seka rais-
kausrikoksia etté lapsiin kohdistuvia hyvaksikayttorikoksia.
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Jos tasta huolimatta halutaan hahmotella lainsdddantdmuutoksia, joilla rangaistuksia
kiristettaisiin, on ajateltavissa eraita lainsaadanndén muutoskohteita, jotka toisaalta
liittyvat lapsen seksuaalisen hyvaksikayton tekotapojen laajaan kirjoon ja toisaalta
tiettyjen lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten erityiseen paheksuttavuuteen ja vahin-
gollisuuteen.

Yksi vaihtoehto on lapsen seksuaalisen hyvaksikaytén enimmaisrangaistuksen korot-
taminen neljasta vuodesta kuuteen vuoteen vankeutta. Talléin voitaisiin arvioida ny-
kyistd ankarammin térkeimpia mainitun rikoksen piirin kuuluvia tekoja, jotka eivat esi-
merkiksi rikoslain 20 luvun 7 §:n edellyttdm&n kokonaisarvostelun perusteella tayta
lapsen térkedn seksuaalisen hyvaksikayton tunnusmerkistda. Tallaisten tekojen piiriin
voi kuulua nimenomaan sukupuoliyhteyden siséltavia tekoja. Enimmaisrangaistuksen
korottaminen antaisi laajemman rangaistusasteikon myéta mahdollisuuden ottaa ny-
kyistd paremmin huomioon lapsen seksuaalisen hyvéksikaytén tekomuotojen erilai-
suus ja nykyistd paremmin suhteuttaa rangaistus teon vakavuuteen. Vaikka rangais-
tusasteikkomuutoksen vaikutukset olisivat merkittavimmat vakavimpien tekojen koh-
dalla, enimmaisrangaistuksen nostosta rangaistusasteikon laajenemisen kautta aiheu-
tuisi oletettavasti kautta linjan lapsen seksuaalisen hyvaksikaytdn rangaistuskaytan-
nodn ankaroitumista.

Toinen vaihtoehto on, ettd Ruotsin lainsdadannéssa omaksutun mallin mukaisesti
muodostettaisiin vain yksi rikos koskemaan niité térkeimpia tapauksia, joissa nykyisin
raiskaus- ja hyvaksikayttérikos yhtyvat eli sddnnoksia sovelletaan samanaikaisesti.
Tasséa yhteydessa on otettava huomioon Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimus
2009, jonka mukaan tapauksissa, joissa hyvaksikayttorikos ja (pakottamista siséltava)
raiskausrikos yhtyvét, tuomitaan rangaistukseksi vankeutta keskimaarin 5 vuotta 11
kuukautta. Kyseinen tieto on ajalta ennen vuosina 2011 ja 2014 tehtyja lainsaadanto-
muutoksia. Tieto vaikuttaa koskevan vain vakivallalla toteutettuja raiskausrikoksia.

Kyseisen rikoksen rikosnimike voisi olla esimerkiksi "térkeé lapsen raiskaus” ja sen
rangaistusasteikoksi voitaisiin saataa 4—12 vuotta vankeutta. Rikos kohdistuisi rikos-
lain 20 luvun 6 ja 7 8:n mukaisesti alle 16-vuotiaisiin ja erdissa tapauksissa 16- ja 17-
vuotiaisiin uhreihin. Rikosnimike ja rangaistusasteikko kuvaisivat teon erityista moitit-
tavuutta ja erityisen ankaraa suhtautumista kyseisiin seksuaalirikoksiin. Koska ky-
seessa olisi raiskausrikoksen tekemisella toteutettu sukupuoliyhteys haavoittuvaisen
uhrin eli lapsen kanssa, rikoksen rangaistusasteikon tulisi mahdollistaa myds erittain
ankaran vankeusrangaistuksen tuomitseminen. Enimmaisrangaistus olisi sama kuin
esimerkiksi rikoslain 21 luvun 1 §8:n mukaan on tapolla. Rikoslain 7 luvun saannosten
mukainen yhteinen enimmaisrangaistus torkeasta raiskauksesta ja torkeasta lapsen
seksuaalisesta hyvaksikayttsta on nykyisin 13 vuotta vankeutta. Rangaistuksen maa-
raamisen kannalta vahimmaisrangaistus on kuitenkin enimmaisrangaistusta merkityk-
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sellisempi. Jos téllaiseen uuteen rangaistussdannokseen paadytddn, sen mahdollisia
paikkoja rikoslain 20 luvussa ovat 3 8tai 7 b 8.

Tuomitsemisen torkeda lapsenraiskausta koskevan saannoksen perusteella tulisi
muidenkin rikosten térkeimpien tekomuotojen tavoin edellyttdd, ettéd tekoa on myds
kokonaisuutena arvostellen pidettava térkeand. Tuolloin lainsoveltajalle jaa harkin-
nanvaraa koskien esimerkiksi tapauksia, joissa on tavanomaisesta poikkeavia piirtei-
ta. Jos tekoa ei arvioitaisi kokonaisuutena arvostellen torkeéaksi, tekija tulisi tuomita
erikseen raiskausrikoksesta ja hyvaksikayttorikoksesta, mikd myoés johtaa ankariin
rangaistuksiin. Kaytanndssa kysymykseen ei tulisi tuomitseminen seka térkeésta rais-
kauksesta etta torkeadsta lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytostd, koska térkeén lap-
senraiskauksen tulisi kattaa teot, joissa naiden tekojen kokonaisuutena arvostellen
torkeat tekomuodot yhtyvét. Lahttkohtaisesti kysymys on niin vakavien rikosten yhty-
misesta, ettei mydskaan perustunnusmerkistén soveltamiselle jommankumman teon
osalta juuri jaa tilaa.

3.7.4 Lainsaadantomuutosten vaikutukset

Tarkempien tutkimustietojen puuttuessa esimerkkilaskelmat joudutaan perustamaan
tilastotietojen pohjalta tehtyihin oletuksiin.

Lapsen seksuaalisen hyvaksikayton enimmaéisrangaistus

Rikoslain 20 luvun 6 §:n mukaisen lapsen seksuaalisen hyvaksikaytdn osalta vuonna
2016 tuomittiin 12 ehdotonta vankeusrangaistusta, joiden keskipituus oli 1 vuosi 5
kuukautta. Jos arvioidaan, ettd enimmaisrangaistuksen korottamisella neljasta vuo-
desta kuuteen vuoteen 12 ehdottomaan vankeusrangaistukseen tulisi 8 kuukautta
lisd, joista tekijoiden ollessa paasaéantoisesti ensikertalaisia vankilassa suoritettaisiin
puolet, vankilassa suoritettavaa aikaa tulisi lisda 48 kuukautta (4 vankivuotta). Enim-
maisrangaistuksen korottamisesta oletettavasti seuraisi myods se, etta jotkut nykyiset
ehdolliset vankeudet (lahinn&a yhdyskuntapalvelulla tehostetut) pidentyess&an muut-
tuisivat ehdottomiksi. Jos ndité olisi viisi, ehdottoman vankeusrangaistuksen pituus
olisi keskimaarin 2 vuotta vankeutta ja siitd vankilassa suoritettaisiin puolet, vankilas-
sa suoritettavaa aikaa tulisi lisda 60 kuukautta (5 vankivuotta). Tallaisilla muuttujilla
enimmaisrangaistuksen korotus olisi siis vaikutuksiltaan vuositasolla 9 vankivuotta eli
noin 585 000 euroa (9 x 64 970 euroa). Arvio on varovainen siind mielessa, etta kaikki
rikoksentekijat eivat ole valttamatta ensikertalaisia, jotka suorittavat rangaistuksestaan
vankilassa vain puolet.

Ehdottomien vankeusrangaistusten lisdantyessa vahennyksena voitaisiin jossakin
maarin ottaa huomioon yhdyskuntapalvelun kaytén vahentymisestéa aiheutuvat kus-
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tannukset, mutta oletettavasti ehdollisten vankeuksien pituuksien kasvaessa yhdys-
kuntapalvelua kaytettaisiin ehdollisen vankeuden tehosteena muissa tapauksissa ja
myds itsendisend seuraamuksena nykyistd enemman. Lapsen seksuaalisesta hyvak-
sikaytdsta ainoana rangaistuksena tuomittavan yhdyskuntapalvelun keskimaéarainen
pituus tunteina vuonna 2016 oli 175 tuntia. Ehdollisen vankeuden oheisseuraamukse-
na tuomittavan yhdyskuntapalvelun keskimarainen tuntimééra samana vuonna ol
puolestaan 50 tuntia. Jos oletetaan, ettd enimmaisrangaistuksen korottamisen seura-
uksena tuomitaan viisi yhdyskuntapalvelurangaistusta enemmaén kuin nykyisin, kus-
tannusten vuosittainen nettolisdys on 31 275 euroa (5 x 175 tuntia x 34,08 euroa/tunti
+ 5 x 291 euroa (soveltuvuusselvityksen teettdminen)). Jos liséksi oletetaan, etta
muutoksen seurauksena tuomitaan ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena viisi
yhdyskuntapalvelurangaistusta enemman kuin nykyisin, kustannukset ovat 9 975 eu-
roa (5 x 50 tuntia x 34,08 euroa/tunti + 5 x 291 (soveltuvuusselvityksen teettdminen)).

Lapsen seksuaalisen hyvaksikayton enimmaisrangaistuksen korottamisen taloudelli-
set vaikutukset oikeusministerién hallinnonalalle olisivat siten noin 0,6 miljoonaa eu-
roa.

Toimenpidettd voidaan suuntaa antavasti tarkastella kustannus—hyéty-analyysin
avulla. Jos oletetaan lapsiuhritutkimusten tulosten mukaisesti ettéa hyvaksikayttorikok-
sia tehddan vuosittain noin 1 500 ja etta rikosten rangaistusjousto on aiempana kuva-
tuin perustein noin —0,1, voidaan korotuksen arvioida véhentavan lapsen seksuaalista
hyvéaksikayttéa vuosittain noin 7 rikoksella. Yhden rikoksen ehkéisemisen hinnaksi
muodostuu néillé oletuksilla noin 70 000 euroa.

Korotus on talldin kustannus—hyoty-analyysin kannalta tarkoituksenmukainen, jos
katsotaan, ettd yhteiskunnan on perusteltua kayttaa yhden hyvéksikayttérikoksen
ehkaisemiseen enemmaén kuin 70 000 euroa. Jos taas yhden hyvaksikayttorikoksen
haitat arvioidaan tata pienemmiksi, ei muutosta ole kustannusten ja hyétyjen nako-
kulmasta perusteltua toteuttaa. Lisaksi on arvioitava, onko sama lopputulos

(70 000 e/yksi ehkaisty rikos) mahdollista saavuttaa muilla keinoin edullisemmin tai
perusoikeuksiin vihemman puuttuvalla tavalla.

Se, kuinka paljon kunkin rikostyypin ehkaisyyn on perusteltua panostaa, on viime
kadessa kriminaalipoliittinen paatos, jota kaytettavien keinojen osalta rajoittaa kuiten-
kin muun muassa perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin sisaltyva suhteellisuusvaati-
mus.

Summaa voidaan verrata esimerkiksi hyvaksikayttorikosten aineettomia vahinkoja
koskevaan korvauskaytantéon, jota on pidettava rikosten ehkaisyyn liittyvan yhteis-
kunnallisen maksuhalukkuuden minimiarvona. Jos oletetaan yhden hyvaksikayttori-
koksen aiheuttamaksi hyvinvoinnin menetykseksi vahingonkorvauskaytannén mukai-
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sesti esimerkiksi 30 000 euroa, joka vastaa suurimpia rikoksesta tuomittavia vahin-
gonkorvauksia, ei toimenpide ole yhteiskunnallisesti kannattava. Hyotyjen maaraksi
saadaan noin 200 000 euroa ja laskentakehikon mukaisesti haitat ylittdvat hyddyt noin
300 000 eurolla. Yksi toimenpiteeseen sijoitettu euro tuottaisi vain 0,42 euron hyddyn.

Vertailun vuoksi voidaan todeta, etta terveydenhuollossa katsotaan yleisesti, ettéd yh-
teiskunnan on perusteltua maksaa yhdesté ns. laatupainotetusta lisdelinvuodesta
(QALY) joitakin kymmenia tuhansia euroja. Esimerkiksi Britanniassa tyypillisesti kay-
tettdva kynnysarvo on 20 000—30 000 puntaa (n. 23 000—34 000 e) ja Yhdysvallois-
sa 50 000 dollaria (n. 40 000 e). Suomessa ei ole asetettu lisdelinvuoden kustannuk-
sille tarkkaa kynnysarvoa. Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus Fimean laak-
keiden HTA-neuvottelukunta on kuitenkin todennut 68 000 euron olevan hyvaksytta-
vyyden ylarajoilla (20.10.2014). Terveydenhuollon palveluvalikoimaneuvosto (PALKO)
on puolestaan vastikdan suositusluonnoksessaan katsonut, etté lisdelinvuodesta ei
ole harvinaisessa sairaudessakaan perusteltua maksaa useita satoja tuhansia euroja
(suositusluonnos 19.12.2017, STM038:00/2017).

Torke& lapsen raiskaus

Lapsen torkean raiskauksen osalta voidaan varovaisesti arvioiden todeta, ettd as-
teikolla vankeutta 4—12 vuotta vankeusrangaistusten keston voitaisiin arvioida aset-
tuvan noin 6 ¥z vuoden keskirangaistukseen, mikd mahdollisesti nostaisi tuomittavan
vankeusrangaistuksen keskiarvoa ainakin noin puolella vuodella. Jos arvioidaan, etta
kysymyksessa olevaan ikaryhmaan kuuluviin uhreihin kohdistuvia raiskausrikoksia on
vuodessa noin 15 ja jos muutoksesta aiheutuu 3 kuukauden lisays vankilassa suori-
tettavaan aikaan, puhutaan vajaan neljan vankivuoden lisayksesta (45 kuukautta),
jolloin vuosittain lisdkustannus olisi noin 244 000 euroa. On kuitenkin huomattava,
ettd tma arvio on varovainen. Korotus keskirangaistukseen voi olla huomattavampi-
kin ja kaikki rikoksentekijat eivat ole valttamatta ensikertalaisia, jotka istuvat rangais-
tuksestaan vankilassa vain puolet.

Jos oletetaan, etté naissa rikoksissa todennakagisyys, jolla viranomaisten tietoon tullut
rikos syyksiluetaan tuomioistuimessa, on lapsen torkeaa seksuaalista hyvaksikaytt6a
koskevan oikeuskaytannén mukaisesti noin 85 prosenttia ja etté kaikista rikoksista
noin 85 prosenttia ilmoitetaan poliisille (ks. edella tiedot lapsiuhritutkimuksesta), voi-
daan arvioida etta rikoksia tehdaan vuosittain noin 20. Jos rangaistusjoustoksi olete-
taan —0,1, voidaan korotuksen arvioida vahentévan rikostapauksia vuosittain noin
0,17 rikoksella. Yhden rikoksen ehkéaisemisen hinnaksi muodostuu noin 1,7 miljoonaa
euroa.
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Korotus on talloin kustannus—hydty-analyysin kannalta tarkoituksenmukainen, jos

katsotaan, ettd yhteiskunnan on perusteltua kayttaa yhden tallaisen rikoksen ehkai-
semiseen enemman kuin 1,7 miljoonaa euroa. Jos yhden rikoksen haittakustannuk-
siksi arvioidaan esimerkiksi 60 000 euroa, joka ylittda keskimaaraisen vahingonkor-
vauskaytannon, ei toimenpide ole yhteiskunnallisesti kannattava. Yksi toimenpitee-
seen sijoitettu euro tuottaisi talldéin vain 0,04 euron hyodyn.

Yhteenveto

Mainituilla summilla vankeusrangaistuksesta ja yhdyskuntapalvelusta aiheutuvat ta-
loudelliset vaikutukset olisivat yhteensa noin 870 000 euroa vuodessa. Kestaisi kui-
tenkin aikaa, ennen kuin naita vaikutuksia alkaisi syntya. Uutta ankarampiin rangais-
tuksiin johtavaa lainsdéadantta voidaan soveltaa vasta sen voimaantulon jalkeen teh-
tyihin tekoihin. Liséksi lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten paljastuminen saattaa
tapahtua viiveella. Rikosprosessi vie liséksi aikansa, ja valitustapauksissa vasta hovi-
oikeuden tuomio on taytantéonpanokelpoinen. Todetut seikat tarkoittavat sita, etta
taloudellisia vaikutuksia tuskin syntyy ennen vuotta 2020. Taysimaaraisina vaikutuk-
set alkaisivat tuntua vasta sen jalkeisina vuosina.
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SEKSUAALIRIKOKSET: MAHDOLLISIA TOIMENPITEITA

o tehostetaan raiskausrikosten esitutkintaa (SM/poliisi; edellyttaa lisa-
rahoitusta, kustannukset nykyaan n. 3 milj. e)

o tarjotaan Uusi suunta -ohjelmaa henkil6ille, jotka eivat viela ole
syyllistyneet seksuaalirikoksiin (0,8—2,7 milj. e) ja laajennetaan
muutoinkin seksuaalirikoksia ennaltaehkaisevia palveluita ja kun-
toutusta rangaistusjarjestelmén ulkopuolella (STM, maakunnat)

e ensisijaisesti selvitetdan aikaisempien lainsaadantémuutosten vai-
kutukset ja oikeuskaytanto rikostilastoista ilmenevia lukuméaaréatieto-
ja laajemmin; toissijaisesti

0 korotetaan lapsen seksuaalisen hyvaksikayton enimmais-
rangaistus 4 vuodesta 6 vuoteen vankeutta (0,6 milj. )

0 saadetdan erillinen rangaistussaannos (térkea lapsen rais-
kaus, rangaistusasteikko 4—12 vuotta vankeutta) tapauk-
siin, joissa nykyisin sovelletaan samanaikaisesti raiskausta
ja lapsen seksuaalista hyvéksikayttoa koskevia sdannoksia
(0,24 mil. e)
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4  Vakivaltarikokset

4.1 Yleista

Vékivaltarikoksiin kuuluvat ennen kaikkea rikoslain henkeen ja terveyteen kohdistuvia
rikoksia koskevan 21 luvun 5—7 §:n sddnndkset pahoinpitelyrikoksista. Myos rikoslain
21 luvun ulkopuolella on lukuisia rangaistussdadnnoksid, joissa vékivallan tekeminen
tai henkildvahingon aiheuttaminen on osana rikostunnusmerkistda tai voi liittya rikok-
sen kaytannon toteuttamiseen. Téallaisia rikoksia ovat esimerkiksi virkamiehen véakival-
tainen vastustaminen, raiskaus ja ryosto. Tassa tarkastelun keskidsséa ovat kuitenkin
rikoslain 21 luvun pahoinpitelyrikokset.

Rikoslain pahoinpitelya koskevan 21 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan:

Joka tekee toiselle ruumiillista vakivaltaa taikka téllaista vakivaltaa tekematta vahingoittaa
toisen terveyttd, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun
vastaavaan tilaan, on tuomittava pahoinpitelysta sakkoon tai vankeuteen enintaéan
kahdeksi vuodeksi.

Rangaistussaannoksen tunnusmerkistosta ilmenee, ettd pahoinpitelyyn voidaan syyl-
listya kahdella tavalla. Kysymys voi ensinnakin olla ruumiillisen vékivallan tekemisesta
toiselle eli pahoinpitelemisesta sanan yleiskielisessa ydinmerkityksessa. Toiseksi
kysymys voi olla terveyteen liittyvien henkildvahinkojen aiheuttamisesta eli terveyden
vahingoittamisesta, kivun aiheuttamisesta taikka tiedottomaan tai muuhun vastaavaan
tilaan saattamisesta. Niissa kysymys on pahoinpitelyséédnnéksella suojeltavan oike-
ushyvan eli terveyden suojaamisesta sité loukkaavien henkilévahinkoseurausten ta-
halliselta aiheuttamiselta.

Torkea pahoinpitely séédetéén rikoslain 21 luvun 6 8:ssé rangaistavaksi seuraavasti:
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Jos pahoinpitelyssa
1) aiheutetaan toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila,
2) rikos tehdaan erityisen raa’alla tai julmalla tavalla tai

3) kaytetddn ampuma- tai terdasetta taikka muuta niihin rinnastettavaa hengenvaarallista
valinetta

ja rikos on my6s kokonaisuutena arvostellen térked, rikoksentekija on tuomittava
torkeésta pahoinpitelysté vankeuteen vahintdan yhdeksi ja enintddén kymmeneksi
vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

Torkeaa pahoinpitelyd koskeva rangaistussdéannos vastaa rakenteeltaan useimpia
muita rikoslain térkeiden rikosten tekomuotoja. Niinpa se on kasilla, kun toteutuvat 1)
perustekomuodon edellytykset, 2) yksi tai useampi séédnnoksessa mainittu kvalifiointi-
eli torkeysperuste seka 3) kokonaistorkeysvaatimus.

Tassa luvussa on hyddynnetty Tilastokeskuksen syytettyjd, tuomittuja ja rangaistuksia
koskevia tilastotietoja sek& muita relevantteja lahteita kuten Kriminologian ja oikeus-
politiikan instituutin (Krimo) rikollisuustilannetta ja seuraamusjéarjestelmaé koskevia
vuosijulkaisuja seka jossain maarin korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuja.

Jos henkil6 on syyllistynyt useaan rikokseen ja hanet on ndin ollen rikoslain 7 luvun
saanndsten mukaisesti tuomittu yhteiseen rangaistukseen, tuomiolauselmasta ilme-
nevat syyksiluetut rikokset ja tuomittu yhteinen rangaistus. Rangaistukset tilastoidaan
l&htokohtaisesti paarikoksen eli térkeimpana pidettavan rikoksen mukaan. Mediaani-
rangaistuksella tarkoitetaan sellaista rangaistusta, jonka alapuolelle (lievempind) ja
ylapuolelle (ankarampina) sijoittuu yhtéd monta tuomiota. Alakvartiililla tarkoitetaan
sellaista rangaistusta, jota lievempia rangaistuksista on ollut 25 % ja ankarampia

75 %. Rangaistuksen ylakvartiililla tarkoitetaan puolestaan sellaista rangaistusta, jota
lievempia rangaistuksista on ollut 75 % ja ankarampia 25 %.
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4.2 Vakivaltarikoksia koskevan lainsaadannon
uudistaminen

Vékivaltarikokset ovat jatkuvasti olleet viranomaistoiminnan painopistealue. Suomes-
sa on toteutettu lukuisia lainsdadanndllisia uudistuksia, jotka ovat merkinneet rangais-
tusseuraamusten koventamista vakivaltarikoksissa.

Rangaistusten painopiste on Suomessa pitkalla aikavalilla siirtynyt omaisuusrikoksista
vakivaltarikoksiin. Vékivaltarikoksista tuomitut vankeusrangaistukset ovat viimeisen 30
vuoden aikana yli kaksinkertaistuneet. Omaisuusrikoksista tuomittujen vankien maara
on puolestaan samalla laskenut neljannekseen.

Viime vuosina on seksuaalirikosten ohella kiristetty ennen kaikkea vékivaltarikosten
rangaistuksia. Torkeasta pahoinpitelysta tuomitut vankeusrangaistukset ovat 2000-
luvulla pidentyneet yli puolella vuodella, taposta tuomitut kahdella vuodella ja murhas-
ta elinkautista vankeusrangaistusta suorittavien vankien maéara on kolminkertaistunut.

Rikoslain kokonaisuudistuksessa tehtiin selva linjaus rangaistusten painopisteesta.
Omaisuusrikosten rangaistusasteikkoja lievennettiin, kun taas henkeen ja terveyteen
kohdistuvien rikosten asteikkoja ei lievennetty. Kysymyksessa oli tietoinen valinta,
jolla vékivaltarikosten tuomittavuutta haluttiin korostaa. (Ks. uudistusten taustasta
esimerkiksi HE 213/2000 vp:n yleisperustelut.)

Rikoslain 21 luvun henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset uudistettiin osana rikos-
lain kokonaisuudistuksen toista osittaisuudistuspakettia, jab sdénnokset tulivat voi-
maan 1.9.1995. Rikoslain 21 luvun sdénndkset muodostavat luontevan systemaatti-
sen kokonaisuuden, jossa on sdadetty rangaistavaksi tahallinen ja huolimattomuudes-
ta johtunut kuoleman aiheuttaminen (tahalliset henkirikokset ja kuolemantuottamusri-
kokset), tahallinen ja huolimattomuudesta johtunut terveyden vahingoittaminen (pa-
hoinpitely- ja vammantuottamusrikokset) seka hengen ja terveyden vaarantamista
tarkoittavat rikokset (vaaran aiheuttaminen, heitteillepano, pelastustoimen laiminlyénti,
tappeluun osallistuminen).

Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset kuuluvat rikoslain perinteiseen ydinaluee-
seen. Tama merkitsee sitd, ettd luvun keskeisten perusrikosten kuten tapon ja pa-
hoinpitelyn siséltd on jo vuosikymmenia ollut varsin vakiintunut. Vakavimmista hen-
keen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista on sdadetty rikoslain ankarimmat tai anka-
rimpiin kuuluvat rangaistukset. Vastaavasti ankarimmat rangaistukset tuomitaan tahal-
lisista henkirikoksista ja torkeista vakivaltarikoksista (seka toérkeista seksuaali- ja
huumausainerikoksista).
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Torkean pahoinpitelyn vahimmaisrangaistus korotettiin vuonna 2001 kuudesta kuu-
kaudesta yhteen vuoteen vankeutta. Esityksen perusteluissa arvioitiin, etta esitykseen
siséltynyt alentuneesti syyntakeisten rangaistuksia koskeva ehdotus "lisda jonkin ver-
ran" vankeusrangaistusten taytantdonpanon kustannuksia. Kustannusten arvioitiin
kasvavan "myods sen vuoksi, ettéd ainakin lyhimmat térkeista pahoinpitelyisté tuomitta-
vat vankeusrangaistukset pitenisivat ja yhdyskuntapalvelua ei enda voitaisi kayttaa".
(HE 213/2000 vp). Vaikutusarviota on sittemmin pidetty pahasti alimitoitettuina (esim.
Lappi-Seppéla 2006, s. 201). Vajaa viisi vuotta esityksen voimaantulon jalkeen arvioi-
tiin, ettd pahoinpitelyrikosten rangaistusten kustannukset olivat muutamassa vuodes-
sa kasvaneet 9 miljoonaa euroa vuodessa, mistd 60—70 prosenttia on laskettavissa
tiukentuneen rangaistuskaytannon tiliin (mt. s. 202). Muutos johti osaltaan osaltaan
vankiloiden ylikuormitukseen seka toiminnallisiin ja taloudellisiin ongelmiin.

Rangaistavuuden alan osalta lukuun tehtiin vuonna 2013 seka periaatteellisesti etta jo
kaytannodssakin merkittavaksi osoittautunut uudistus sdatamalla rangaistavaksi torke-
an henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu (RL 21:6 a; 435/2013).

Rikoslain 21 luvun sdénnodsten kaytannon sovellettavuuden kannalta merkitysta on
my0s syyteoikeusjarjestelyilld. Rikoslain 21 luvun saatamisen yhteydessa ja sen jal-
keen esilla on ollut pahoinpitelyrikosten asema syyteoikeuden kannalta. Perustun-
nusmerkiston mukainenkin pahoinpitely on kaikilta osin virallisen syytteen alainen
rikos. Vuonna 2011 saantelyn soveltamista lapsiin ja nuoriin kohdistuvan vakivallan,
l[&hisuhdevéakivallan ja tydpaikkavakivallan osalta tehostettiin muuttamalla syyteoikeut-
ta koskevaa saéntelya lievassa pahoinpitelyssd (RL 21:16; 441/2011). Rikoslain 21
luvun syyteoikeutta koskevan 16 §:n 1 momentin mukaan syyttdja saa nostaa syyt-
teen lievasta pahoinpitelysta vain, jos asianomistaja ilmoittaa rikoksen syytteeseen
pantavaksi taikka teko on kohdistunut 1) kahdeksaatoista vuotta nuorempaan henki-
166N, 2) tekijan aviopuolisoon tai entiseen aviopuolisoon, sisarukseen tai sukulaiseen
suoraan ylenevassa tai alenevassa polvessa taikka henkil66n, joka asuu tai on asunut
tekijan kanssa yhteistaloudessa tai on tai on ollut muuten naihin rinnastettavan henki-
I6kohtaisen suhteen takia hanelle [&heinen taikka 3) henkil66n hénen tyttehtaviensa
vuoksi eika rikoksentekija kuulu tydpaikan henkildstoon. Rikoslain 21 luvun rikoksista
ainoastaan vammantuottamus on enaa asianomistajarikos.

Erityisesti henkirikoksia ja torkeité vékivaltarikoksia koskeva oikeustila on ankaroitunut
myaos rikosoikeuden yleisia vastuuehtoja koskevan samoin kuin seuraamusjarjestel-
maa koskevien uudistusten vuoksi.

Yleisten vastuuehtojen sisallon muutoksista etenkin syyntakeisuusarvioinnissa

ja -sdantelyssa tapahtuneet muutokset ovat varsin olennaisesti ankaroittaneet rikosoi-
keudellista vastuuta etenkin tahallisissa henkirikoksissa. Mielentilatutkimuksiin poh-
jautuva rikoksentekijan syyntakeisuutta koskeva arviointi on olennaisesti kiristynyt
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1990-luvulta alkaen. Alentuneesti syyntakeisiksi katsotaan en&é varsin harva, kun
taas taysin syyntakeisia koskevien osuus on olennaisesti kasvanut. Kun 1990-luvun
alkupuolella vankiloissamme oli noin 30 elinkautisvankia, on heita nykyaan runsaat
200 eli noin seitsenkertainen maara. Syyntakeisuusarvioinnin kiristymista on tukenut
se rikoslain yleisten oppien uudistuksessa vuonna 2003 toteutettu lainsdadanndllinen
muutos, ettd myods alentuneesti syyntakeinen voidaan tuomita tédyteen rangaistuk-
seen, eli murhassa elinkautiseen vankeuteen (515/2003; RL 3:4 ja 6:8).

Rangaistusjarjestelman saanndksia muutettaessa ja niiden muuttamista harkittaessa
yhtenda varsin keskeisena arviointiperusteena on tyypillisesti sdantelyn merkitys rikos-
lain 21 luvun rikosten nakdkulmasta. Esimerkiksi vankeuslainsaadanto oli kokonais-
uudistuksen kohteena vuonna 2005, ja yhdyskuntaseuraamusten taytantéénpanoa
koskevat saanndkset uudistettiin vuonna 2015. Viime vuosina kiinnostuksen kohteena
ovat olleet muun muassa mahdollisuudet vékivalta- ja seksuaalirikosten tekijdiden
vaarallisuuden ennustamiseen ja téllaisen ennusteen mukaiset toimenpiteet. Vaaralli-
sia rikoksenuusijoita on koskenut oma taydentava lainsdddanténsa jo vuodesta 1932.
Vankeuslainsdadannon uudistuksen yhteydessa vuonna 2005 rikoslain 2 ¢ lukuun
otettiin sddnnokset koko rangaistusajan suorittamisesta vankilassa ja uudistettiin tal-
laista rangaistusta suorittavien vapauttamismenettelya koskeva sééntely. Hallituksen
esitykseen 268/2016 vp perustuvat sdannokset yhdistelmarangaistuksesta korvasivat
1.1.2018 alkaen koko rangaistusajan suorittamista vankilassa koskevat rikoslain
saannokset. Yhdistelmarangaistus koostuu enintdan rikoksesta tai rikoksista séadetyn
enimmaisvankeusrangaistuksen osuudesta ja yhden vuoden valvonta-ajasta.

Juuri julkaistavassa ehdollisen vankeuden tehostamista pohtineen tyéryhman mietin-
ndsséa ehdotetaan, ettd ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena tuomittavissa
olevan yhdyskuntapalvelun tuntimaara ostettaisiin 90 tunnista 120 tuntiin. Tallainen
seuraamuskokonaisuus voi tulla kyseeseen juuri esimerkiksi vakivaltarikoksissa. Li-
saksi ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena otettaisiin kayttoon rikoksen 21
vuotta taytettyddn tehneiden osalta uusi valvontaseuraamus, joka voisi sisaltda enin-
tdan 30 tuntia kuntoutusta tai avohoitoa. Kuntoutuksen tai hoidon tarve voisi varsin
usein liittyd alkoholiongelmiin. Rangaistusjarjestelman kehittaminen erityisesti kiinnit-
tden huomiota yhdyskuntaseuraamusten kehittdmiseen vastaa esimerkiksi Euroopan
neuvoston piirissa esitettyja suosituksia (Euroopan neuvoston ministerikomitean suo-
situs (2017)3 eurooppalaisiksi sdanndiksi yhdyskuntaseuraamuksista ja sanktioista).
Alkoholi on puolestaan varsin keskeinen kotimaisen vékivaltarikollisuuden taustateki-
ja.
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4.3 Rikollisuustilanne

Vakivaltarikollisuuden yleisyydesta ja kehityksesta saadaan tietoa uhritutkimuksista,
joissa vaestolta kysytaan vakivaltarikosten kohteeksi joutumisesta. Kyselytutkimusten
avulla voidaan tavoittaa seké poliisin tietoon tulleet vékivaltarikokset ettd piiloon jaa-
neet rikokset, joita ei ole ilmoitettu poliisille.

Suomessa on tehty sdannollisia, koko vaestdlle suunnattuja rikosuhritutkimuksia vuo-
desta 1980 alkaen. Vuosina 1980—2009 toteutettiin muutaman vuoden vélein kansal-
linen uhritutkimus, vuodesta 2012 l&htien on toteutettu vuosittain uusi Kansallinen
rikosuhritutkimus.

Vuonna 2016 noin kuusi prosenttia 15—74-vuotiaista suomalaista oli vuoden aikana
joutunut laimaisyn tai sitd vakavamman vakivallan kohteeksi. Mita tahansa fyysista
vakivaltaa oli kokenut noin 13 prosenttia (sisaltda em. vakavamman vékivallan).
Osuudet ovat vuosina 2012—2016 pysyneet suurin piirtein samoina. Fyysista vakival-
taa kokeneiden osuus on ollut vakaa myds aikaisemmin. Vuosina 1988—2009 toteu-
tetuissa kansallisissa uhritutkimuksissa vakivaltaa kokeneiden osuus oli 1988—2009
noin kuusi prosenttia. Tama prosenttiosuus ei kuitenkaan ole vertailukelpoinen uu-
demman tutkimuksen kanssa. (Rikollisuustilanne 2016, s. 53—53.)

40 000
30 000
20 000

10 000

0 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

u Ligva pahoinpitely (RL 21:7) 9601 9619 9399 9516 11356 10967 9709 9324 9493 9377

®m Pahoinpitely (21:5) 22178 22469 20943 21130 26228 24887 23550 21480 22342 22314

Torkea pahoinpitely (21:6) 1972 1911 1738 1669 1735 1571 1421 1341 1296 1281
m Henkirikoksen yritys (21:1—4, 2 mom.)| 381 363 366 308 306 350 264 327 299 311

Kuva 4. Paliisin tietoon tulleet pahoinpitelyrikokset ja henkirikosten yritykset 2007—2016 (Tilastokeskus)
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Myds poliisin tietoon tulleiden vakivaltarikosten maara on pysynyt verrattain vakaana
(kuva 4). Henkirikosten yrityksia tulee vuosittain tietoon noin 300 (2016: 311), torkeita
pahoinpitelyitd noin 1500—2000 (2016: 1 592), pahoinpitelyitd noin 20 000—25 000
(2016: 22 800) ja lievia pahoinpitelyitéd noin 10 000 (2016: 9 377). (Tilastokeskus.)
Torkeiden pahoinpitelyiden maéaré on ollut laskusuunnassa. Perhevékivaltaa koskeva
syyteoikeuden muutos vuonna 2011 lisési hetkellisesti seka pahoinpitelyn perustun-
nusmerkistdn etta lievan pahoinpitelyn maaria, mutta pahoinpitelyiden kokonaismaara
on sittemmin vakiintunut samalle tasolle kuin ennen lainmuutosta.

4.4 Pahoinpitelyn rangaistuskaytanto

Vuonna 2016 rikoslain 21 luvun 5 §:n 1 momentin mukainen pahoinpitely syyksiluettiin
yleisissé alioikeuksissa 8 607 kertaa. Pahoinpitelysta tuomittiin paarikosperusteisesti,
eli pahoinpitelyn muodostaessa rikoskokonaisuuden vakavimman rikoksen, 6 246
tapauksessa.

Naisté 6 246 tapauksesta paivasakkorangaistukseen tuomittiin 3 855 tapauksessa ja
maardaikaiseen vankeusrangaistukseen 2 294 tapauksessa.

Paivasakkorangaistuksissa paivasakkojen lukumaaran mediaani oli 45,0, alakvartiili
30,0 ja ylakvartiili 60,0 paivasakkoa.

Maéréaikaisista vankeusrangaistuksista ehdollisia oli 1 561 ja ehdottomia 465. Val-
vontarangaistus tuomittiin 15:ssa ja yhdyskuntapalvelu 253 tapauksessa. Ehdollisista
vankeusrangaistuksista 1 478 oli ilman oheisrangaistuksia, 69 tapauksessa oli tuomit-
tu ehdollisen vankeuden ohella sakko ja 14 tapauksessa yhdyskuntapalvelu.

Kaikkien pahoinpitelysta paarikosperusteisesti tuomittujen vankeusrangaistusten
(n=2 294) mediaanipituus oli 3,0 kuukautta ja ehdottomien vankeusrangaistusten
(n=465) mediaanipituus 3,0 kuukautta. Kaikkien pahoinpitelysta tuomittujen vankeus-
rangaistusten ylakvartiili oli 5,0 kuukautta ja ehdottomien vankeusrangaistusten yla-
kvartiili 6,0 kuukautta. (Tilastokeskus.)

4.5 Torkean pahoinpitelyn rangaistuskaytanto

Vuonna 2016 térkea pahoinpitely syyksiluettiin alioikeuksissa 487 kertaa. Torkeasta
pahoinpitelysta tuomittiin paarikosperusteisesti 438 tapauksessa. Naista 428 tapauk-
sessa tuomittiin mééardaikainen vankeusrangaistus. Maardaikaisista vankeusrangais-
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tuksista ehdollisia oli 203 ja ehdottomia 224. Ehdollisista vankeusrangaistuksista ol
ehdollisia vankeusrangaistuksia ilman oheisrangaistusta 144 ja 15 oheissakolla ja 44
oheisyhdyskuntapalvelulla tehostettuja.

Kaikkien térkeédsta pahoinpitelysté paarikosperusteisesti tuomittujen vankeusrangais-
tusten (n=428) mediaanipituus oli 18,5 kuukautta ja ehdottomien vankeusrangaistus-
ten (n=224) mediaanipituus oli 25,0 kuukautta. Kaikkien pahoinpitelysta tuomittujen
vankeusrangaistusten ylakvartiili oli 25,5 kuukautta ja ehdottomien vankeusrangais-
tusten ylakvartiili 32,0 kuukautta. (Tilastokeskus.)

4.6 Arvioinnissa huomioon otettavia seikkoja

Rangaistuksia koskevista tilastotiedoista ei voida tutkia sitd, mikd merkitys on ollut
sill4, onko rangaistus tuomittu pahoinpitelyrikoksen tunnusmerkiston toisen véakival-
taista pitelemista koskevan tekotavan vai henkilévahinkojen aiheuttamista koskevan
tekotavan perusteella. Vastaavasti torkeda pahoinpitelya koskevista tilastotiedoista ei
selvia, mika merkitys on mahdollisesti ollut silla, mink& kvalifiointiperusteen tai -
perusteiden toteutumisesta asiassa on ollut kysymys. Rangaistuksen maaraamista
koskevan rikoslain 6 luvun 4 8:n perussédnnon mukaisesti rangaistus on joka tapauk-
sessa mitattava niin, etta se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingolli-
suuteen ja vaarallisuuteen seka rikoksesta ilmenevéaan tekijan syyllisyyteen.

Perustunnusmerkiston mukainen pahoinpitely on varsin yleinen tuomioistuimissamme
kasiteltava rikos, ja sen rangaistuskaytanté on vakiintunut ja yhtenainen. Koska pa-
hoinpitelyn rangaistusasteikko kattaa yhtaalta sakkorangaistuksen ja toisaalta enin-
tdan kahden vuoden vankeusrangaistuksen, tilastollista rangaistuskaytantéa voidaan
arvioida seka sakkorangaistusten etta vankeusrangaistusten osalta. Runsaassa puo-
lessa paarikoksena tuomittavista pahoinpitelyista rangaistuksena on paivasakkoran-
gaistus ja vajaassa kolmasosassa vankeusrangaistus. Pahoinpitelyn enimmaisran-
gaistuksen johdosta yksittiisesté pahoinpitelysta tuomittava vankeusrangaistus on
tuomittavissa ehdollisena. Kun pahoinpitelysta tuomittujen ehdottomienkin vankeus-
rangaistusten ylakvartiili on 6,0 kuukautta, ei oikeuskaytanto viittaa tarpeeseen tarkis-
taa rangaistusasteikkoa sen vuoksi, ettd asteikko loppuisi kesken. Oikeasuhtaisia
rangaistuksia voidaan tuomita nykyisen rangaistusasteikon puitteissa. Yhteisen ran-
gaistuksen maaraamisen tilanteessa eli esimerkiksi silloin, kun uhreja on useita, on
rangaistusasteikko vielé yksittéisesta rikoksesta saédettyad ankarampi.

Torkea pahoinpitely syyksiluettiin maassamme 487 kertaa vuonna 2016. Torkean
pahoinpitelyn rangaistusasteikko on vankeutta 1—10 vuotta. Rikoksen enimmaéisran-
gaistus 10 vuotta on lahelld tapon enimmaisrangaistusta (12 vuotta). Rikoksesta tuo-
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mitaan tyypillisesti noin vajaan kahden vuoden vankeusrangaistuksia. Koska kysy-
myksessé on varsin pitka vankeusrangaistus, rangaistuksen maaraamisessa olennai-
sena kysymyksena on yleensd myods vankeusrangaistuksen ehdollisuus tai ehdotto-
muus. Rangaistuskaytantta koskevat tilastot osoittavat, etta rikoksessa paarikospe-
rusteisesti tuomitut rangaistukset ovat jonkin verran yli puolessa tuomioista ehdotto-
mia. Ehdollisen vankeusrangaistuksen ohessa on tuomittavissa oheisseuraamuksena
sakko, yhdyskuntapalvelu tai nuorille rikoksentekijoille valvonta, mita tehostamismah-
dollisuuksia oikeuskaytannéssa myos hyddynnetaan.

-

200

150

100
m Tappo, murha, surma ja lapsensurma (RL 21:1—4 ja 34 a;1)

m Torkea pahoinpitely (ja tappeluun osallistuminen, RL 21:6 ja 12)
m Pahoinpitely (RL 21:5)
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Kuva 5. Pahoinpitelystd, torkedsta pahoinpitelysté ja henkirikosten (yrityksist&) tuomitut vankeusrangais-
tukset 2016 (laskettu Tilastokeskuksen luvuista; ei sisélla 7 vuoden ja pidempia rangaistuksia)

Kuvasta 5 ilmenee, etta torkeésta pahoinpitelysté tuomittavat rangaistukset suhteutu-
vat varsin luontevasti yhtaalta "alaspain” lievempaa tekomuotoa eli perustunnusmer-
kiston mukaista pahoinpitelyéd koskevaan rangaistuskaytantdon ja toisaalta "yldspain”
viela torkeampéa tekoa eli jo surmaamistahallisuuden sisaltavaa tapon yritysta koske-
vaan rangaistuskaytantéon (tapon yrityksen keskirangaistus on vajaan 4 vuoden luok-
kaa).

Kasiteltdessa torkead pahoinpitelyé tulee usein harkittavaksi rajanveto tapon yrityksen
ja torkean pahoinpitelyn valilla. Taman vuoksi térkeédn pahoinpitelyn tapauksissa tuo-
mittavaa rangaistusta harkitaan myo6s silmalla pitden tapon yritysta koskevaa rangais-
tuskaytantta (esim. paahan potkimista ja murjomista koskeneessa tapauksessa KKO
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2008:85, jossa koventamisperustetta soveltaen oikeudenmukaiseksi rangaistukseksi
katsottiin 6 vuotta 6 kuukautta vankeutta).

Kun pahoinpitelyn ja térkean pahoinpitelyn rangaistusasteikot ovat osittain paallekkai-
set pahoinpitelyn enimmaisrangaistuksen ollessa 2 vuotta vankeutta ja térkeéan pa-
hoinpitelyn vahimmaisrangaistuksen vuosi vankeutta, oikeasuhtainen rangaistus on
voitu hyvin 16ytdd myos tapauksissa, joissa on kayty rajaa sen suhteen, onko kysees-
sa pahoinpitely vai torkea pahoinpitely (esim. KKO 2009:79, 2010:36 ja 2017:8).

Korkein oikeus on viime vuosina ennakkoratkaisuissaan perustellut aikaisempaa laa-
jemmin myo6s rangaistuksen maarédamista ja mittaamista koskevia ratkaisujaan. Kor-
kein oikeus on ratkaisuissaan lausunut, mité on pidettava kysymyksessa olevasta
rikoksesta oikeudenmukaisena rangaistuksena. Korkein oikeus on nain ottanut kantaa
my06s alempien oikeusasteiden ratkaisukaytantéon ja omilla ratkaisuillaan varmistanut
taman kaytannon oikeudenmukaisuutta. Tallaisina ratkaisuina mainittakoon esimer-
kiksi KKO 2008:85, 2014:6, 2014:60, 2017:7 ja 2017:8.

Vékivaltarikoksissa on mahdollista, ettd henkild tuomitaan tahallisesta pahoinpitelyri-
koksesta ja tuottamuksellisesta kuoleman aiheuttamisesta. Rangaistustilastoista ei
voida luotettavasti paétella, mika merkitys téllaisella rikosten yhtymisella on ollut ran-
gaistuksen méaaraamisessa. Joka tapauksessa kysymys on télldin yhteisen rangais-
tuksen maaraamisestd, jolloin yhteinen rangaistus maarataan asteikolta, joka on an-
karampi kuin rikoskokonaisuuden ankarin enimmaisrangaistus. Rangaistusasteikot
voidaan arvioida riittaviksi oikeasuhtaisen rangaistuksen mittaamiseen. Esimerkiksi
luettaessa syyksi torke& pahoinpitely ja torke& kuolemantuottamus, mik& merkitsee
lievempaa syyksilukemista kuin tapporikoksessa, yhteisen vankeusrangaistuksen
enimmaisrangaistus (13 vuotta) on jopa tapon enimmaisrangaistusta ankarampi.

4.7 Yhteenveto ja mahdolliset toimenpiteet

Rikosoikeudellisessa jarjestelmassa on jo toteutettu rikoslain kokonaisuudistuksen
tavoitteiden mukaisesti rangaistusten painopisteen siirto omaisuusrikoksista véakivalta-
rikoksiin.

Pahoinpitelyrikokset ovat luonteeltaan massarikoksia, joita luetaan vuosittain syyksi yli
10 000. Jos pahoinpitelyrikoksia koskevia rangaistusasteikkoja muutetaan, ovat va-
haisetkin muutokset taméan vuoksi taloudellisilta vaikutuksiltaan huomattavia. Térkeén
pahoinpitelyn vahimmaisrangaistusta koskeva edellinen muutos johti ennakoimatto-
miin taloudellisiin vaikeuksiin vankeinhoidolle. Ei ole kaytdssa selvitysta siita, etta
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asteikkomuutoksista aiheutuvat kustannukset vastaisivat muutoksilla saavutettavia
hyotyja.

Edella kuvattu viittaa siihen, etté vakivaltarikosten rangaistusasteikkoja koskevat muu-
tokset eivat ole ajankohtaisia. Sité vastoin voidaan tunnistaa muita seuraamuksia
koskevia toimenpiteitd, joilla voidaan ehkaista vakivaltarikollisuutta.

Pahoinpitelyrikosten massaluonteen ja suuren lukumaaran vuoksi toimenpiteiden
kustannustehokkuuden varmistamiseksi on tarkeaa keskittya tdsmatoimiin, joilla vai-
kutetaan ennen kaikkea kaikista vakavimpiin tapauksiin ja joissa myds uusintarikolli-
suuden riski on suurin. Talta osin on tarkeda uuden yhdistelmarangaistuksen kayt-
téonotto ja sitd koskevan lainsdadannon taytantdénpanon turvaaminen. Myds eh-
donalaiseen vapauttamiseen liittyvaa riskinarviointia voitaisiin tarkastella.

Oikeustajututkimuksen tulokset viittaavat siihen, etta kansalaiset eivét useissa rikok-
sissa pida ehdollista vankeutta sellaisenaan riittdvan tuntuvana seuraamuksena. Tut-
kimuksen mukaan kansalaiset kannattavat sité vastoin yhdyskuntaseuraamusten ny-
kyista laajempaa kayttta. Viela tatakin olennaisempaa seuraamusjarjestelméan kehit-
tamisen kannalta on kuitenkin se, ettd ehdollisen ja ehdottoman vankeuden valilla on
nykyaan verrattain suuri ero. Tasté syysta on tarpeen etsia toimia, joilla ehdollisen
vankeuden vaikuttavuutta lisattaisiin. Tama olisi yhteensopivaa myos oikeustajututki-
muksen tulosten kanssa. Naihin tarpeisiin on pyritty vastaamaan oikeusministerion
ehdollisen vankeuden tehostamista pohtineen tyéryhman juuri julkaistavassa ehdo-
tuksessa.

Seuraamusten lisdksi kuntoutusta tulisi olla tarjolla myds seuraamusjarjestelméan ul-
kopuolella.

4.7.1 Yhdistelméarangaistus

Yhteiskunnan turvallisuuden kannalta on ongelmallista, etta kaikkein vaarallisimmiksi
todetut vangit vapautuvat ilman vaihetta, jonka aikana heidan sopeutumistaan yhteis-
kuntaan seurataan ja joka valmentaa heita rikoksettomaan elamaan. Téman vanki-
ryhman suhteellisen korkea uusimisalttius ja erityisesti uusittavien tekojen torkeys
puoltavat valvonta-ajan kayttéonottoa.

Hallituskaudella on annettu yhdistelmérangaistusta koskeva lainsaadant6. Kyse on
uudenlaisesta rangaistuksesta, joka koostuu ehdottomasta vankeudesta ja valittémas-
ti sitd seuraavasta vuoden mittaisesta valvonta-ajasta. Yhdistelmdrangaistus voidaan
tuomita vakavan rikoksen uusijalle, jota on pidettava erittdin vaarallisena toisen hen-
gelle, terveydelle tai vapaudelle.
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Yhdistelmérangaistus korvaa vankeusrangaistuksen, joka suoritetaan kokonaisuudes-
saan vankilassa. Yhdistelmarangaistuksen paamaarana on vahentéaa uusintarikolli-
suutta, ja siihen pakollisena kuuluva valvonta-aika mahdollistaa tuomitun asteittaisen
ja hallitun siirtymisen yhteiskuntaan pitkan vankeusajan jalkeen. Nykyisin noin puolet
koko rangaistusajan vankilassa suorittavat vangit vapautuvat vankilasta yhteiskuntaan
taysin vailla tukea ja valvontaa.

Yhdistelmarangaistus voidaan tuomita samoista teoista, joista tthan mennessa on
voitu tuomita suorittamaan koko rangaistusaika vankilassa. Niité ovat esimerkiksi
tappo, torked pahoinpitely, térkeé raiskaus, rikos ihmisyytta vastaan, terroristisessa
tarkoituksessa tehty rikos.

Yhdistelmarangaistukseen kuuluvan valvonta-ajan aikana vaaralliset rikoksenuusijat
harjoittelevat vapaudessa oloa ja normaalia elamaa valvottuina, ja he saavat tukea
yhteiskuntaan sopeutumiseen. Valvonta-ajan sisaltdé maaritelladn muun muassa van-
gin yksil6llisen riskiarvion perusteella. Valvonta-aika on aina yksi vuosi. Rikoksen
uusimisriski on suurin ensimmaisina kuukausina vankeuden jalkeen. Ensimmaisen
vapaudessa vietetyn vuoden jalkeen riski laskee. Valvonta-aika on osa tuomioita eika
siten edellytd tuomitun suostumusta.

Yhdistelmé&rangaistusta koskeva lainsaadéanto tuli voimaan 1 paivana tammikuuta
2018.

4.7.2 Riskiarvioinnin tehostaminen ja ehdonalaisen
vapauden valvonnan tiukentaminen

Seuraamusjarjestelman tehostamiseksi on esitetty vakavaan véakivaltaan syyllistynei-
den henkildiden ehdonalaisen vapauden valvontaan asettamisen laajentamista. Esitys
perustuu vakavan vakivallan vdhentamista pohtineen tydryhman mietintdon vuodelta
2012 (Mietintdja ja lausuntoja 3/2012).

Uudistuksen myo6ta perustekomuotoisten vakivalta- ja seksuaalirikosten uusijoiden ja
ensikertaa taposta tuomittujen henkildiden todennakoisyytta syyllistya uuteen vakival-
tarikokseen arvioitaisiin nykyistéa systemaattisemmin. Edella todetun vékivaltariskiar-
vioinnin kohteena olleista henkildista useita esitettaisiin myds maarattavaksi jaljella
olevaksi koeajaksi ehdonalaisen vapauden valvontaan.

Vékivaltariskiarvioinnin ja ehdonalaisen vapauden valvonnan kayttdalan laajentami-
nen edellyttdd myods vankilassa toteutettavien vékivaltaiseen kayttaytymiseen vaikut-
tavien kuntouttavien toimintaohjelmien (OMA-ohjelma) kayton lisdamista.
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Yhtena vaihtoehtona olisi myés mahdollista arvioida ehdonalaisen vapauden lykkaa-
misen kayton tehostamista.

Uudistuksen myo6ta perustekomuotoisten vakivalta- ja seksuaalirikosten uusijoiden ja
ensikertaa taposta tuomittujen henkildiden todennakoisyytta syyllistya uuteen vakival-
tarikokseen arvioitaisiin nykyistéa systemaattisemmin. Noin 150 henkilén vakivaltaris-
kin arvioimisen katsotaan edellyttavan kuuden henkilotyévuoden (60 000 e/htv) lisdys-
td Rikosseuraamuslaitokselle, jolloin kustannukset kasvaisivat yhteensa 360 000 eu-
roa vuodessa. Edella todetun vékivaltariskiarvioinnin kohteena olleista henkildista
useita esitettaisiin myds maarattavaksi ehdonalaisen vapauden valvontaan. Valvon-
taan asetettavien henkildiden maaran kasvun on arvioitu edellyttavan kuuden henkil6-
tydvuoden (47 000 e/htv) lisdystd Rikosseuraamuslaitokselle, jolloin kustannukset
kasvaisivat yhteensa 280 000 euroa vuodessa. Véakivaltariskiarvioinnin ja ehdonalai-
sen vapauden valvonnan kéayttdalan laajentaminen edellyttdd myos vankilassa toteu-
tettavien vékivaltaiseen kayttaytymiseen vaikuttavien kuntouttavien toimintaohjelmien
kayton lisaamista. Tama edellyttaisi kolmen henkilétyévuoden (47 000 e/htv) lisdysta
viidessd suljetussa vankilassa, jolloin kustannukset nousisivat yhteensa 700 000 eu-
roa vuodessa. Ehdonalaista vapauttamista koskevan uudistuksen kokonaiskustan-
nuksiksi on nain arvioitu yhteensa noin 1 340 000 euroa vuodessa.

4.7.3 Ehdollisen vankeuden tehostaminen valvonnalla
ja yhdyskuntapalvelulla

Ehdollisen vankeuden tehostamista pohtinut oikeusministerién tyéryhma on valmistel-
lut ehdotusta, jonka mukaan ehdollisen vankeuden oheisseuraamusjéarjestelmaa te-
hostettaisiin mahdollistamalla valvonnan tuomitseminen myds muille kuin nuorille
rikoksentekijoille ja nostamalla ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena tuomitta-
vissa olevan yhdyskuntapalvelun enimmaistuntimaara 90 tunnista 120 tuntiin.

. Ehdotetut toimenpiteet lisdévéat ehdollisen vankeusrangaistuksen vaikuttavuutta ja
tuntuvuutta. Liséksi ne vahentavat ehdollisen ja ehdottoman vankeuden valista kor-
keahkoksi koettua kynnysta.

Seuraamusjarjestelman kehittdéminen yhdyskuntaseuraamusten keinoin vastaa Eu-
roopan neuvoston ministerikomitean suosituksessa eurooppalaisista saannéista yh-
dyskuntaseuraamuksista ja toimenpiteistd (Recommendation CM/Rec (2017) 3 on the
European Rules on community sanctions and measures) esitettya. Se on myos yh-
teensopiva oikeustajututkimuksessa esiin tulevien kansalaisnakemysten kanssa.

Toimenpiteiden vuosikustannuksiksi on arvioitu noin 3,2 miljoonaa euroa. Arvioidut
kustannukset kohdistuvat osin myds sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalle.
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4.7.4 Vakivaltarikoksiin syyllistyneiden kuntoutus

Viranomaisten tehtavana on edistaa rikoksiin syyllistyneiden ja rangaistukseen tuomit-
tujen sijoittumista yhteiskuntaan rangaistuksen suorittamisen jélkeen, seka tukea sel-
laisia taitoja ja ominaisuuksia, jotka ehkdisevat rikoksiin syyllistymisté jatkossa. Ri-
kosseuraamusalalla on kaytéssa Omaehtoisen muutoksen ohjelma (OMA), jonka
avulla kehitetdan kykya tunnistaa ja kontrolloida omaa vékivaltaista kayttaytymista
seka suuttumuksenhallintaohjelma SUHA henkiléille, jotka kokevat vaikeuksia suut-
tumuksen tai vihan tunteen hallinnassa ja joilla hallinnan menettaminen johtaa ag-
gressiiviseen kayttaytymiseen.

Vakivaltarikosten uusimisen ehkaisyn kannalta olisi tarkeaa lisata vastaavanlaista
ohjelmamuotoista toimintaa kuin rikosseuraamusalalla myds niille, jotka ovat syyllisty-
neet rikoksiin, mutta eivat padady vankilaan. Erityisen tarkeda tama olisi nuorille. Oh-
jelmien avulla voidaan myds tukea rikoksettomaan elamaan siirtymista ja jatkaa ran-
gaistusten taytantdénpanon aikana aloitettua tydta rangaistuksen suorittamisen jal-
keen. Ohjelmia voidaan kayttaa ehdollisen vankeusrangaistuksen tehosteena, osana
valvontarangaistuksen, yhdyskuntapalvelun tai valvotun koevapauden toimeenpanoa
tai osana ehdonalaisen vapauden valvontaa.

Talla hetkella ongelmana on, etta palveluja tuottavat jarjestét hankerahoituksella ja
niiden tarjonta on niukkaa, vain muutamille paikkakunnille sijoittunutta. Vakivaltarikol-
lisille tarkoitettuja Aggredi-ohjelmia on kaytdssé Helsingissa, Kuopiossa ja Oulussa.
Valtakunnallisen kattavuuden takaamisessa ohjelmia pitéisi tarjota vaestomaariltdén
suurimmissa maakunnissa.

Yhden ohjelman toteuttaminen arvioitu vuosibudjetti on 150 000 euroa (kattaen kah-
den tyontekijan henkilékulut ja toimintamaararahat). Vuosibudjetti 10 ohjelmalle on 1,5
miljoonaa euroa.

Vakivaltarikoksille suunnattujen Aggredi-tyyppisten ohjelmien liséksi tarvitaan kehit-
tamistyota ja valtakunnalliset standardit lahisuhdevakivallan tekijoille tarkoitettuun
tyohon seka tunne- ja turvataitokasvatusta kouluissa kaikille kansalaisille ja erityis-
panostusta oireileville ja lapsille ja nuorille, joilla on erityisia vaikeuksia hallita tuntei-
taan.
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VAKIVALTARIKOKSET: MAHDOLLISIA TOIMENPITEITA

e pannaan taytantddn yhdistelmarangaistusta koskeva lainsaadanto

o tiukennetaan ehdonalaisen vapauden valvontaa (riskiarvioinnin te-
hostaminen mm. vakavien vakivalta- ja seksuaalirikosten uusijoilla
seka tiukennettu valvonta; 1,34 milj. e)

o tehostetaan ehdollista vankeutta valvonnalla ja yhdyskuntapalvelul-
la (3,2 milj. e, kustannukset kohdistuvat osin STM:n hallinnonalalle)

o kehitetdan ja lisataan vakivaltarikollisille tarkoitettua Aggredi-
tyyppista ohjelmaa valtakunnallisesti (1,5 milj. e; STM, maakunnat)
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5  Talousrikokset

Talousrikoksilla tarkoitetaan erilaisia taloudellisessa toiminnassa esiintyvia rikollisuu-
den muotoja. Talousrikoksiin luetaan erityisesti sellaiset taloudellisessa toiminnassa
tehdyt rikokset, joissa on kysymys toimintaan liittyvien olennaisten velvollisuuksien
rikkomisesta oikeudettoman taloudellisen hyddyn saamiseksi.

Talousrikosten ydinalueelle sijoittuvia, oikeuskaytadnndssa usein kasiteltavia talousri-
koksia ovat erityisesti kirjanpitorikokset, verorikokset ja velallisen rikokset. Talousri-
koksina voidaan pitdd my6s muita elinkeinorikoksia kuin kirjanpitorikoksia, esimerkiksi
yksityisen sektorin lahjusrikoksia samoin kuin salakuljetus- ja sddnnostelyrikoksia,
teollisoikeusrikoksia ja arvopaperimarkkinarikoksia samoin kuin petosrikoksia ja luot-
tamusaseman vaarinkayttdrikoksia seka osakeyhtitlain 16 luvussa saanneltyja osa-
keyhtidrikoksia. Muun muassa jarjestaytyneen rikollisuuden toiminnassa taloudellisen
hyddyn saamiseksi tehtaviin rikoksiin kuuluvat rahanpesurikokset. Ihmisten elinehtoi-
hin laajemmin liittyvat esimerkiksi taloudellisen hyédyn saavuttamiseksi tehtavat ym-
paristorikokset.

Eraité talouselaman vaarinkaytoksia kuten kartellien muodostamista sanktioidaan
hallinnollisessa jarjestyksessa. Eréilla alueilla kuten arvopaperimarkkinoilla ja vero-
tuksessa vaarinkaytoksia sanktioidaan puolestaan yhtaalta rikosoikeudessa ja toisaal-
ta hallinto-oikeudellisesti.

Merkittava taloudellinen toiminta tapahtuu usein yhtiomuodossa, ja yhtiét muodosta-
vatkin usein talousrikoksen olennaisen toimintaympariston. Talousrikokset saattavat
koskea pitkia ajanjaksoja ja niihin voi liittya mutkikkaita jarjestelyja. Talousrikoksia
koskevat juttukokonaisuudet voivat olla laajoja ja niihin liittyy usein laaja asiakirjakir-
jamateriaali. Talousrikoksissa syyttdminen ja tuomitseminen vaativat hyvaa taloudelli-
sen toiminnan ja sitd koskevan laajan normiston tuntemusta. Talousrikosten tutkinnan
ja kasittelyn vaativuus merkitsevat usein pitkédhkoja kéasittelyaikoja ja huomattavia
kustannuksia. Pisimmat késittelyajat ovat torkeissé talousrikoksissa.
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Taloudellinen toiminta on usein luonteeltaan rajat ylittdvaa. Talousrikos, jolla on kan-
sainvalisia liitynt6ja, asettaa tutkinta-, syyttamis- ja tuomitsemistoiminnalle monessa
suhteessa korkeampia vaatimuksia kuin puhtaasti kotimaiset vastaavat rikokset.

Kaytannossa keskeisimpien talousrikosten eli kirjanpitorikosten, verorikosten ja velal-
lisen rikosten ilmitulo liittyy olennaisesti viranomaisten tarkastustoimien kuten verotar-
kastusten maaraan ja kohdentamiseen. Tarkastustoiminnan perusteella tehdyt ri-
kosilmoitukset painottuvat vakaviin tapauksiin, mika nakyy myés tuomiotilastoissa
rikosten jakautumisessa perusmuotoisiin, tdrkeisiin ja lieviin tekomuotoihin. Verope-
toksissa, lievissé veropetoksissa ja verorikkomuksissa merkittdvaéa on lisaksi se, etta
henkildlle voidaan tamankaltaisissa teoissa maarata veron- tai tullinkorotus, jolloin
asiaa ei kasitella rikosoikeudellisessa jarjestelmassa.

Talousrikokset ovat kuuluneet rikollisuutta koskevien julkisen vallan toimenpiteiden
painopistealueelle jo ainakin 1990-luvulta lahtien. Tama on koskenut muun muassa
rikosprosessiketjun toiminnan tehostamista seka taloudellisen hyddyn etsimista ja
poisottamista. Talousrikoksia koskevat lukuisat julkisen vallan toimet ovat koskeneet
niin rikos- kuin muutakin lainsdédéantéa samoin kuin talousrikollisuuden torjuntaan ja
rikosvastuun toteuttamiseen liittyvia kaytannon tehostamistoimia, koulutusta, viran-
omaisyhteisty6ta, viranomaisten valisia yhteistyd- ja koordinaatioelimia seka ohjeis-
tusta ja strategioita. Esimerkiksi talousrikosasioiden pitkiin késittelyaikoihin kohdistuva
arviointi ja toimenpiteet ovat merkittava osa téllaisia tehostamistoimenpiteita. Nyt-
temmin talousrikoksia koskevaa ndkodkulmaa on aiempaa voimakkaammin laajennettu
my0s harmaaseen talouteen, joka on talousrikollisuutta valjempi ja laajempi kasite ja
kokonaisuus.

Monet kansainvaliset sopimukset koskevat taloudellista rikollisuutta, esimerkiksi kor-
ruption torjuntaa, ja useissa Euroopan unionin instrumenteissa on taloudellista rikolli-
suutta koskevia maarayksia. Ajankohtainen esimerkki tasta on jaljempana tarkastelta-
va direktiivi Euroopan unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta
rikosoikeudellisin keinoin (nk. unionipetosdirektiivi, 2017/1371), jonka kansallista tay-
tantddnpanoa valmistelemaan oikeusministerio on askettain asettanut tydryhman.

5.1 Tarkastelun lahtékohtia

Rikoslain 6 luvun 4 §:n rangaistuksen mittaamista koskevan yleisperiaatteen mukaan
"[rlangaistus on mitattava niin, etta se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen
vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seka rikoksesta ilmenevaan
muuhun tekijan syyllisyyteen”. Vastaavasti Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(2012/C 326/02) laillisuusperiaatetta ja rikoksista maéarattavien rangaistusten oikea-
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suhteisuuden periaatetta koskevan 49 artiklan 3 kohdan mukaan "[rlangaistus ei saa
olla epasuhteessa rikoksen vakavuuteen.”

Juha Sipilan strategisen hallitusohjelman (valtioneuvoston kanslia; hallituksen julkai-
susarja 10/2015) sivulla 36 todetaan, ettd "Suomessa oikeusturva toteutuu tehokkaas-
ti ja rangaistukset vastaavat yleista oikeustajua”. Ohjelman sivulla 37 puolestaan to-
detaan, ettd "[v]armistetaan, etta rikoksista annettavat rangaistukset ovat oikeuden-
mukaisessa suhteessa teon moitittavuuteen”.

Valtioneuvoston periaatepaatdksessa 28.4.2016 kansalliseksi harmaan talouden ja
talousrikollisuuden torjunnan strategiaksi 2016—2020 todetaan sivulla 7, etta
"[a]rvioidaan talousrikosten rangaistusasteikkoja hallitusohjelmaa toteuttavan oikeus-
tajututkimuksen valmistuttua”.

Seuraavassa tarkastellaan [ahemmin kaytannossa keskeisimpien talousrikosten tor-
keiden tekomuotojen rangaistuskaytant6d. Naitd rikoksia ovat talousrikosten ydinalu-
eeseen kuuluvat torkea veropetos, torkea kirjanpitorikos ja térkeé velallisen eparehel-
lisyys. Lisaksi tarkastelussa ovat mukana muun muassa jarjestaytyneeseen rikollisuu-
den toimintaan liittyvan rahanpesun térkea tekomuoto ja oikeudetonta taloudellista
hyotymista koskevan perinteisen perusrikoksen, petoksen, térkea tekomuoto.

Analyysissa keskitytdan torkeisiin tekomuotoihin, koska talousrikoksia koskeva julki-
nen keskustelu koskee ennen kaikkea naiden rangaistuksia. Muun muassa eduskun-
nan tarkastusvaliokunta on edellyttanyt, etta hallitus ryhtyy toimenpiteisiin térkeiden
veropetosten ja muiden torkeiden talousrikosten enimmaisrangaistuksen koventami-
seksi (EK 42/2010 vp). Lievempien tekomuotojen osalta on huomattava myos Oikeu-
denhoidon uudistamisohjelman (2013—2025) linjaukset, joiden mukaan hallinnollisten
seuraamusten kayttdalaa laajennetaan.

Tarkastelussa on hyddynnetty Tilastokeskuksen syytettyjd, tuomittuja ja rangaistuksia
koskevia tilastotietoja seka muita relevantteja lahteitéa kuten Kriminologian ja oikeus-
politiikan instituutin (Krimo) rikollisuustilannetta ja seuraamusjarjestelmaa koskevia
vuosijulkaisuja seké& jossain maarin korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuja.

Jos henkil6 on syyllistynyt useaan rikokseen ja hanet on ndin ollen tuomittu yhteiseen
rangaistukseen, tuomiosta ilmenevat syyksiluetut rikokset ja tuomittu yhteinen ran-
gaistus. Rangaistukset tilastoidaan lahtokohtaisesti paarikoksen eli ankarimmin ran-
gaistavan teon perusteella. Mediaanirangaistuksella tarkoitetaan sellaista rangaistus-
ta, jonka alapuolelle (lievempind) ja ylapuolelle (ankarampina) sijoittuu yhta monta
tuomiota. Rangaistuksen ylakvartiililla tarkoitetaan puolestaan sellaista rangaistusta,
jota lievempia rangaistuksista on ollut 75 % ja ankarampia 25 %.
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5.2 TOrked veropetos

RIKOSLAIN 29 LUKU 1 § — VEROPETOS

Joka

1) antamalla viranomaiselle verotusta varten vaaran tiedon veron maaraamiseen
vaikuttavasta seikasta,

2) salaamalla verotusta varten annetussa ilmoituksessa veron maaraamiseen vaikuttavan
seikan,

3) veron valttamistarkoituksessa laiminlydmalla verotusta varten saadetyn velvollisuuden,
jolla on merkitysta veron maaraamiselle, tai

4) muuten petollisesti,

aiheuttaa tai yrittda aiheuttaa veron maaraamatta jattdmisen tai sen maaraamisen liian
alhaiseksi taikka veron aiheettoman palauttamisen, on tuomittava veropetoksesta sakkoon
tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

RIKOSLAIN 29 LUKU 2 § — TORKEA VEROPETOS

Jos veropetoksessa
1) tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotya tai
2) rikos tehdaan erityisen suunnitelmallisesti

ja veropetos on my6s kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava
torkeésta veropetoksestavankeuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintédan neljaksi
vuodeksi.

Verorikoksia koskevilla rangaistussaannoksilla pyritddn suojaamaan veronsaajan el
esimerkiksi valtion oikeutta verotulojen saamiseen ja nain yhteiskunnan taloudellisen
toimintakyvyn perustaa. Torkeéasta veropetoksesta (rikoslain 29 luvun 2 8) on rangais-
tusuhaksi sdadetty vankeutta vahintaan nelja kuukautta ja enintaan nelja vuotta.
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m\Verorikkomus (RL 29:4) 38 49 35 36 21 24 12
Lieva veropetos (29:3) 484 413 354 379 604 570 640
m\eropetos (29:1) 212 203 229 261 247 337 338

280 364 432 362 399 422 719

m Torkea veropetos (29:2)

Kuva 6. Poliisin tietoon tulleet veropetokset 2010—2016 (Tilastokeskus)

Esitutkintaviranomaisten tietoon tuli vuonna 2016 yhteensa 1 709 veropetosta ja -
rikkomusta. Torkeité veropetoksia naisté oli 719. Térkeiden veropetosten maara kas-
voi vuonna 2016 voimakkaasti edelliseen vuoteen verratuna (ks. kuva 6). (Tilastokes-
kus.)

[lmi tulleiden verorikosten maara riippuu voimakkaasti viranomaisvalvonnan laajuu-
desta ja suuntaamisesta. Pddosa rikoksista tulee poliisin tietoon Verohallinnon teke-
mien rikosilmoitusten perusteella. Viime vuosien kasvu selittyy ennen kaikkea verovi-
ranomaisten aiempaa aktiivisemmalla tarkastustoiminnalla ja tarkastuskohteiden va-
linnalla. Vuosina 2014—2016 tehtiin selvasti enemman verotarkastuksia ja harmaan
talouden tarkastuksia kuin aiempina vuosina. Torkeiden veropetosten suhteellinen
osuus on kasvanut, koska tarkastustoiminta on painottunut vakavaan talousrikollisuu-
teen. (Rikollisuustilanne 2016, s. 139—141.)

Vuonna 2016 térked veropetos syyksiluettiin yleisissa alioikeuksissa 347 kertaa. Tor-
keasta veropetoksesta tuomittiin paarikoksena, eli torkeén veropetoksen muodosta-

essa rikoskokonaisuuden vakavimman rikoksen, 77 tapauksessa.

Naista 77 tapauksesta kaikissa henkilé tuomittiin méaaraaikaiseen vankeusrangaistuk-
seen. Maaraaikaisista vankeusrangaistuksista 71 oli ehdollisia ja 5 ehdottomia, ja
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yhdesséa ehdottoman vankeuden sijaan oli tuomittu yhdyskuntapalvelua. Ehdollisista
vankeusrangaistuksista kaikki tuomittiin ilman oheissakkoa tai -yhdyskuntapalvelua.

Kaikkien térkeasta veropetoksesta paarikoksena tuomittujen vankeusrangaistusten
(n=77) mediaanipituus oli 8,0 kuukautta ja ehdottomien vankeusrangaistusten (n=5)
mediaanipituus oli 13,0 kuukautta. Kaikkien térkeasta veropetoksesta tuomittujen
vankeusrangaistusten ylakvartiili oli 11,0 kuukautta ja ehdottomien vankeusrangais-
tusten ylakvartiili 27,0 kuukautta.

5.3 Torkeé kirjanpitorikos

RIKOSLAIN 30 LUKU 9 8 — KIRJANPITORIKOS

Jos kirjanpitovelvollinen, tamén edustaja, kirjanpitovelvollisessa oikeushenkildssa
tosiasiallista maaraysvaltaa kayttava tai se, jonka tehtéavaksi kirjanpito on toimeksiannolla
uskottu,

1) laiminly6 liiketapahtumien kirjaamista tai tilinpaatoksen laatimista vastoin
kirjanpitolainsdddanndn mukaisia velvollisuuksia,

2) merkitsee kirjanpitoon vaaria tai harhaanjohtavia tietoja taikka
3) havittaa, katkee tai vahingoittaa kirjanpitoaineistoa

ja siten vaikeuttaa oikean ja riittdvan kuvan saamista kirjanpitovelvollisen toiminnan
tuloksesta tai taloudellisesta asemasta, hanet on tuomittava kirjanpitorikoksesta sakkoon
tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

RIKOSLAIN 30 LUKU 9 A § — TORKEA KIRJANPITORIKOS

Jos kirjanpitorikoksessa

1) liiketapahtumien kirjaaminen tai tilinpaatdoksen laatiminen laiminlyédaan kokonaan tai
olennaisilta osiltaan,

2) vaarien tai harhaanjohtavien tietojen maara on huomattavan suuri, ne koskevat suuria
summia tai ne perustuvat sisalléltaan vaariin tositteisiin taikka

3) kirjanpito havitetaan tai katketaén kokonaan tai olennaisilta osiltaan taikka sita
vahingoitetaan olennaisilta osiltaan

ja kirjanpitorikos on myds kokonaisuutena arvostellen torkea, rikoksentekija on tuomittava
torkeasta kirjanpitorikoksesta vankeuteen vahintdan neljaksi kuukaudeksi ja enintaan
neljaksi vuodeksi.
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Kirjanpitorikoksia koskevilla rangaistussaannoksilla pyritdan suojaamaan kirjanpidon
oikeellisuutta, silla kirjanpito on taloudellisen toiminnan dokumentoinnin keskeinen
véaline. Kirjanpitorikokset ovat yleensa valine muiden taloudellisessa toiminnan tehty-
jen rikosten kuten verorikosten tai velallisen rikosten peittdmiseen.

1000

750

500

250

0

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

m Kirjanpitorikkomus (KPL 8:4) | 2 1 5 1 6 2 - 2 5 3
m Tuott. k-pitorikos (RL 30:10) o 3 0 1 1 0 0 2 0 0
m Kirjanpitorikos (30:9) 458 358 372 330 285 310 323 356 336 314
m Torked kirjanpitorikos (30:9 a)| 304 342 405 384 398 458 462 531 479 473

Kuva 7. Paliisin tietoon tulleet kirjanpitorikokset 2007—2016 (Tilastokeskus)

Poliisin tietoon tulleiden kirjanpitorikosten maara on viime vuosina pysynyt vakaana,
noin 800 rikoksessa vuosittain (ks. kuva 7). limi tulleiden rikosten méaara on yhteydes-
sé& viranomaisten valvontatoimintaan, koska huomattava osa rikoksista tulee ilmi vero-
tarkastuksissa. (Rikollisuustilanne 2016, s. 141.)

Torkeasta kirjanpitorikoksesta (rikoslain 30 luvun 9 a 8) on rangaistusuhaksi saadetty
vankeutta vahintaan nelja kuukautta ja enintdan nelja vuotta.

Vuonna 2016 térkea kirjanpitorikos syyksiluettiin yleisissa alioikeuksissa 488 kertaa.
Torkeasta kirjanpitorikoksesta tuomittiin paarikoksena, eli térkeén kirjanpitorikoksen

muodostaessa rikoskokonaisuuden vakavimman rikoksen, 395 tapauksessa.

Naista 395 tapauksesta 392:ssa henkild tuomittiin maaraaikaiseen vankeusrangais-
tukseen. Maaraaikaisista vankeusrangaistuksista 327 oli ehdollisia, 57 ehdottomia,
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kahdeksassa oli tuomittu ehdottoman vankeuden sijaan yhdyskuntapalvelua, kahdes-
sa tapauksessa oli tuomittu sakkoa ja yhdessa jatetty rangaistukseen tuomitsematta.

Mainituista 327 ehdollisesta vankeusrangaistuksesta 291 oli ehdollisia vankeusran-
gaistuksia sellaisenaan, ja 8 oheisrangaistuksena tuomitulla sakolla ja 28 oheisran-
gaistuksena tuomitulla yhdyskuntapalvelulla tehostettuja.

Kaikkien térkeasta kirjanpitorikoksesta paarikoksena tuomittujen vankeusrangaistus-
ten (n=392) mediaanipituus oli 10,0 ja ehdottomien vankeusrangaistusten (n=57) me-
diaanipituus 24,0 kuukautta. Kaikkien térkeésta kirjanpitorikoksesta tuomittujen van-
keusrangaistusten ylakvartiili oli 15,0 ja ehdottomien vankeusrangaistusten ylakvartiili
29,0 kuukautta.

5.4 Torkeéa rahanpesu

RIKOSLAIN 32 LUKU 6 § — RAHANPESU

Joka

1) ottaa vastaan, kayttda, muuntaa, luovuttaa, siirtda, valittaa tai pitaa hallussaan
rikoksella hankittua omaisuutta, rikoksen tuottamaa hyétya tai naiden tilalle tullutta
omaisuutta hankkiakseen itselleen tai toiselle hyodtya tai peittadkseen tai haivyttaakseen
hy6dyn tai omaisuuden laittoman alkuperéan tai avustaakseen rikoksentekijaa valttamaan
rikoksen oikeudelliset seuraamukset taikka

2) peittaa tai haivyttaa rikoksella hankitun omaisuuden, rikoksen tuottaman hyoddyn taikka
naiden tilalle tulleen omaisuuden todellisen luonteen, alkuperan, sijainnin tai siihen
kohdistuvat maaraamistoimet tai oikeudet taikka avustaa toista tallaisessa peittdmisessa
tai haivyttamisessa,

on tuomittava rahanpesusta sakkoon tai vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi.
Yritys on rangaistava.

RIKOSLAIN 32 LUKU 7 § — TORKEA RAHANPESU

Jos rahanpesussa
1) rikoksen kautta saatu omaisuus on ollut erittdin arvokas tai
2) rikos tehdaan erityisen suunnitelmallisesti,

ja rahanpesu on myds kokonaisuutena arvostellen térkea, rikoksentekija on tuomittava
torkedsta rahanpesusta vankeuteen vahintédan neljaksi kuukaudeksi ja enintadn kuudeksi
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vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

Rahanpesu on perinteisia katkemisrikoksia muistuttava rikos, jossa erityisesti omai-
suus-, varallisuus ja talousrikostunnusmerkistdjen tarjoamaa rikosoikeudellista suojaa
tdydennetaan saatamalla rangaistavaksi myos rikoksella saatuun omaisuuteen koh-
distuvat hy6dyn tai omaisuuden laitonta saantotapaa koskevat peittelytoimet.

Torkeasta rahanpesusta (rikoslain 32 luvun 7 8) on saadetty poikkeuksellisesti enim-
maisrangaistukseksi kuusi vuotta vankeutta. Rangaistusasteikko on néin vankeutta
vahintdan nelja kuukautta ja enintdan kuusi vuotta. Tdma noudattaa omaksuttua lin-
jaa, jonka mukaan rahanpesua koskevien rangaistussdannosten asteikot ovat perin-
teisten katkemisrikosten asteikkoja ankarampia.

400
300
200
- .
0 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
m Rahanpesurikkomus (RL 32:10) 0 0 0 0 0 0 2 4 4 5
I Tuottamuksellinen rahanpesu (32:9)[ 2 1 1 1 2 1 2 3 3 5
m Rahanpesun yritys (32:6.2) 0 3 1 5 3 8 6 4 4 1
m Rahanpesu (32:6) 30 23 24 47 52 143 84 116 B2 233
m Salahanke tork. r-pesun tek. (32:8) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Torkean rahanpesun yritys (32:7.2) 0 4 0 2 0 1 0 5 5 2
m Torke& rahanpesu (32:7) 32 46 35 50 49 73 85 76 75 123

Kuva 8. Poliisin tietoon tulleet rahanpesurikokset 2007—2016 (Tilastokeskus)

Poliisin tietoon tulleiden rahanpesurikosten maara on vaihdellut voimakkaasti viime
vuosina. Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin Rikollisuustilanne 2016 -
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katsauksesta ilmenee, ettd muutosten taustatekijana ovat muun muassa Rahanpesun
selvittelykeskuksen tilastointitapojen muutokset ja muuttuneet ilmoituskaytannot.

Vuonna 2016 térked rahanpesu syyksiluettiin yleisissa alioikeuksissa 39 kertaa. Tor-
keasta rahanpesusta tuomittiin paarikosperusteisesti, eli torkedn rahanpesun muo-
dostaessa rikoskokonaisuuden vakavimman rikoksen, 38 kertaa.

Naista 38 tapauksesta 37:ssa henkild tuomittiin maaraaikaiseen vankeusrangaistuk-
seen, yhdessé tapauksessa aikaisempaa rangaistusta pidettiin rikoslain 7 luvun nk.
kohtuullistamissaanndésten perusteella riittavana rangaistuksena. Maaraaikaisista
vankeusrangaistuksista 32 oli ehdollisia, 3 ehdottomia ja 2 tapauksessa tuomittiin
ehdottoman vankeusrangaistuksen sijaan yhdyskuntapalvelua. Kaikki 32 ehdollista
vankeusrangaistusta tuomittiin sellaisenaan eli ilman oheisrangaistuksia.

Kaikkien térkedsta rahanpesusta paarikoksena tuomittujen vankeusrangaistusten
mediaanipituus oli 6,0 kuukautta ja ehdottomien vankeusrangaistusten mediaanipi-
tuus 4,0 kuukautta. Kaikkien torkeasta rahanpesusta tuomittujen vankeusrangaistus-
ten ylakvartiili oli 9,0 kuukautta ja ehdottomien vankeusrangaistusten ylakvartiili oli
26,0 kuukautta.

5.5 Torkeé petos

RIKOSLAIN 36 LUKU 1 § — PETOS

Joka, hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista hyotya taikka toista
vahingoittaakseen, erehdyttdmalla tai erehdysta hyvéksi kayttamalla saa toisen tekemaan
tai jattmaén tekematta jotakin ja siten aiheuttaa taloudellista vahinkoa erehtyneelle tai
sille, jonka eduista talla on ollut mahdollisuus maarata, on tuomittava petoksesta sakkoon
tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

Petoksesta tuomitaan my6s se, joka 1 momentissa mainitussa tarkoituksessa dataa
syéttamalla, muuttamalla, tuhoamalla tai poistamalla taikka tietojarjestelméan toimintaan
muuten puuttumalla saa aikaan tietojenkasittelyn lopputuloksen vaaristymisen ja siten
aiheuttaa toiselle taloudellista vahinkoa.

Yritys on rangaistava.

RIKOSLAIN 36 LUKU 2 § — TORKEA PETOS

Jos petoksessa

1) tavoitellaan huomattavaa hyotya,
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2) aiheutetaan huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa,

3) rikos tehdaan kayttamalla hyvaksi vastuulliseen asemaan perustuvaa erityista
luottamusta tai

4) rikos tehdaan kayttamalla hyvaksi toisen erityistd heikkoutta tai muuta turvatonta tilaa

ja petos on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava
torkeésta petoksesta vankeuteen vahintédan neljaksi kuukaudeksi ja enintdan neljaksi
vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

Petos on asianmukaista vaihdantaa suojaava perinteinen rangaistussaannoés. Torke-
asta petoksesta (rikoslain 36 luvun 2 §) on rangaistukseksi sdadetty vankeutta vahin-
tédan nelja kuukautta ja enintdan nelja vuotta.
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0 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

 Lieva petos (RL 36:3) 5072 5849 5857 5884 6401 7162 8049 8110 8892 8805
u Petoksen yritys (36:1.3) 775 1062 1043 1187 1257 1728 2449 3323 3333 3104

B Petos (36:1) 7082 8198 9529 7832 8987 11004 11237 10731 12408 11734
Torkean petoksen yritys (36:2.2) 84 138 112 155 128 195 141 151 242 209
W Torked petos (36:2) 619 815 873 802 1021 857 959 1200 1216 1213

Kuva 9. Poliisin tietoon tulleet petosrikokset 2007—2016 (Tilastokeskus)

Vuonna 2016 poliisin tietoon tuli 25 065 rikoslain 36 luvun 1—3 §:ssa tarkoitettua
petosrikosta. Petosrikokset ovat 2000-luvulla lisdantyneet selvasti (ks. kuva 9). Kehi-
tys on painvastainen kuin muussa omaisuusrikollisuudessa, joka puolestaan on va-
hentynyt. Kasvun erdaana syyna on verkkoasioinnin laajentuminen ja sen myoéta verk-
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kokauppaan liittyvien huijausten ja verkkourkinnan yleistyminen. (Ks. Rikollisuustilan-
ne 2016, s. 124.)

Vuonna 2016 térkea petos syyksiluettiin yleisissa alioikeuksissa 447 kertaa. Torkeas-
ta petoksesta tuomittiin paarikosperusteisesti, eli torkeédn petoksen muodostaessa
rikoskokonaisuuden vakavimman rikoksen, 316 kertaa.

Naista 316 tapauksesta 313:ssa henkild tuomittiin maaraaikaiseen vankeusrangais-
tukseen ja kolmessa katsottiin aikaisempi rangaistus rikoslain 7 luvun kohtuullistamis-
saanndsten perusteella riittavaksi seuraamukseksi. Maaraaikaisista vankeusrangais-
tuksista 227 oli ehdollisia, 71 ehdottomia ja 15 tapauksessa tuomittiin ehdottoman
vankeusrangaistuksen sijaan yhdyskuntapalvelua.

227 ehdollisesta vankeusrangaistuksesta 207 oli ehdollisia rangaistuksia sellaise-
naan, 7 tapauksessa tuomittiin ehdollisen vankeuden ohella sakko ja 13 tapauksessa
yhdyskuntapalvelu.

Kaikkien torkeédsta petoksesta paarikoksena tuomittujen vankeusrangaistusten medi-
aanipituus oli 8,0 kuukautta ja ehdottomien vankeusrangaistusten mediaanipituus
12,0 kuukautta. Kaikkien torkeastd petoksesta tuomittujen vankeusrangaistusten yla-
kvartiili oli 12,0 kuukautta ja ehdottomien vankeusrangaistusten ylakvartiili oli 22,0
kuukautta.

5.6 Torkea velallisen eparehellisyys

RIKOSLAIN 39 LUKU 1 § — VELALLISEN EPAREHELLISYYS

Velallinen, joka

1) havittdd omaisuuttaan,

2) ilman hyvaksyttavaa syyta lahjoittaa tai muuten luovuttaa omaisuuttaan,

3) siirtdd omaisuuttaan ulkomaille saattaakseen sen velkojiensa ulottumattomiin taikka
4) liséda perusteettomasti velvoitteitaan

ja siten aiheuttaa maksukyvyttomaksi tulemisensa tai oleellisesti pahentaa
maksukyvyttdmyyttaan, on tuomittava velallisen eparehellisyydesta sakkoon tai
vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.
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RIKOSLAIN 39 LUKU 1 A § — TORKEA VELALLISEN EPAREHELLISYYS

Jos velallisen epérehellisyydessa

1) tavoitellaan huomattavaa hyotya,

2) aiheutetaan huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa velkojille tai
3) rikos tehd&én erityisen suunnitelmallisesti

ja velallisen eparehellisyys on myés kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on
tuomittava térkeasta velallisen epéarehellisyydestéd vankeuteen vahintdan neljaksi
kuukaudeksi ja enintaan neljaksi vuodeksi.

Velallisen epéarehellisyytta koskevilla séannoéksilla suojellaan taloudellisen toiminnan
asianmukaisuutta ja velkojien asemaa velallisen sité loukkaavia vaarinkaytoksia vas-
taan.

Torkeasta velallisen eparehellisyydesta (rikoslain 39 luvun 1 a 8) on rangaistukseksi
saadetty vankeutta vahintdan nelja kuukautta ja enintdén nelja vuotta.
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m VVelallisen epareh. (RL 39:1) 137 128 145 126 121 127 132 131 120 112
W Torkea velall. epareh. (39:1a)| 164 201 254 234 266 240 262 306 316 274

Kuva 10. Poliisin tietoon tulleet velallisen eparehellisyydet 2007—2016 (Tilastokeskus)
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Vuonna 2016 poliisin tietoon tuli 386 velallisen epéarehellisyysrikosta. Velallisten rikos-
ten maara on viime vuosina pysynyt jokseenkin vakaana (ks. kuva 10). Maara on yh-
teydessé ennen kaikkea konkurssien lukumaaraan. (Ks. Rikollisuustilanne 2016, s.
141—142))

Vuonna 2016 térkea velallisen epéarehellisyys luettiin syyksi yleisissa alioikeuksissa
254 kertaa. Torkeastéa velallisen eparehellisyydesta tuomittiin paarikoksena, eli torke-
an velallisen eparehellisyyden muodostaessa rikoskokonaisuuden vakavimman rikok-
sen, 113 kertaa.

Naistd 113 tapauksesta kaikissa henkild tuomittiin méaraaikaiseen vankeusrangais-
tukseen. Maaraaikaisista vankeusrangaistuksista 103 oli ehdollisia, 8 ehdottomia ja
kahdessa tapauksessa oli ehdottoman vankeuden sijaan tuomittu yhdyskuntapalve-
lua. 103 ehdollisesta vankeusrangaistuksesta 99 oli ehdollisia vankeusrangaistuksia
sellaisenaan, ja yhdessa tapauksessa ehdollista vankeusrangaistusta oli tehostettu
oheissakolla ja kolmessa tapauksessa yhdyskuntapalvelulla.

Kaikkien torkeasta velallisen epéarehellisyydesta paarikoksena tuomittujen vankeus-

rangaistusten mediaanipituus oli 8,0 kuukautta ja ehdottomien vankeusrangaistusten
mediaanpituus 21,0 kuukautta. Kaikkien torkeéasta velallisen epéarehellisyydesté tuo-
mittujen vankeusrangaistusten ylékvartiili oli 12,0 kuukautta ja ehdottomien vankeus-
rangaistusten ylakvartiili 24,5 kuukautta.

5.7 Talousrikosten oheisseuraamuksia

Talousrikoksia tehdaan yleensa oikeudettoman taloudellisen hyédyn saamiseksi. Tél-
lainen hyoty voi olla tulojen tai varallisuuden lisdéntymisté taikka normaalisti syntyvien
kulujen valttamista. Talousrikoksiin liittyykin usein rikoksella saadun taloudellisen
hy6dyn menettamista valtiolle eli hybtykonfiskaatiota koskeva vaati-

mus. Hydtykonfiskaation taustalla on ajatus siit, ettd rikoksen ei tule kannattaa. Ta-
loudellisen hyddyn menettdminen on lahtdkohtaisesti rikoksen pakollinen seuraamus,
ja mahdollisuudet tamé&n seurauksen kohtuullistamiseen ovat varsin rajalliset (rikos-
lain 10 luvun 10 8). Menettdmisseuraamukseen tuomitaan rikoksesta hyotynyt tekija
tai osallinen tai se, jonka puolesta tai hyvéksi rikos on tehty. Tallainen taho voi olla
my0s oikeushenkild.

Rikoksiin, joista on enimmaisrangaistukseksi saédetty véhintdan nelja vuotta vankeut-
ta, kuten téssa tarkastelluissa térkeissa talousrikoksissa, ja eraisiin muihin tyypillisesti
taloudellista hy6tya tuottaviin rikoksiin, liittyy lisdksi mahdollisuus rikoslain 10 luvun

3 8:ssd sdadettyyn laajennettuun hyddyn konfiskaatioon. Laajennetussa hyddyn kon-
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fiskaatiossa voidaan tuomita menetetyksi muukin rikollisesta toiminnasta peréisin
oleva omaisuus kuin se, jota jutun rangaistusvaatimus tarkoittaa.

Hyotykonfiskaatiota koskevaa saantelya on tarkistettu hiljattain (356/2016).

Taloudelliseen rikokseen voi liittya turvaamistoimiluonteinen liiketoimintakielto. Liike-
toimintakiellon kaytt6 oli takavuosina melko vahaistd, mutta nykydan sen vaatiminen
liiketoiminnassa tehtya rikosta koskevassa rikosprosessissa on selvasti tavallisempaa
kuin aiemmin. Liiketoimintakieltoa koskevaa saantelya on vastikaan uudistettu siten,
ettd valvontaviranomaisille annettiin oikeus pyytéaa liiketoimintakiellon edellytysten
tutkimista (HE 269/2016 vp).

Koska nama rikoksen seuraamukset vaikuttavat rikoksen seuraamuskokonaisuuden
tuntuvuuteen, ne voidaan poikkeustilanteissa nk. sanktiokumulaation valttamiseksi
ottaa talousrikosten rangaistuksen maaraamisessa huomioon rikoslain 6 luvun 7 8:sséa
[ahemmin rajatuin edellytyksin.

5.8 Arvioinnissa huomioon otettavia seikkoja

Tarkasteltujen talousrikosten torkeiden tekomuotojen syyksiluetut lukumaarat ovat
melko lailla samaa luokkaa siten, ettd vuonna 2016 tuomioistuimessa syyksiluettujen
rikosten maarat torkeassé veropetoksessa, térkeassa kirjanpitorikoksessa, térkedssa
petoksessa ja torkeéssa velallisen epéarehellisyydessa olivat 254:n ja 488:n valilla.
My0ds paarikosperusteinen tuomioiden maara oli vastaavasti melko yhtenainen suh-
teessa syyksiluettujen rikosten maéaraan, lukuun ottamatta térke&é veropetosta, jossa
paarikosperusteinen tuomioiden maara oli vain 77 mutta syyksiluettujen rikosten maa-
ré 347. Torkeda veropetosta koskevissa juttukokonaisuuksissa on siis usein kysymys
yhté useammasta térkeasta veropetoksesta (tai torkeitéd veropetoksia on suhteellisesti
enemman rikoskokonaisuuksissa, joissa paarikos on muu kuin térkeéa veropetos).
Taméantyyppiset erot liittyvat osin rikosten yksikaintiin eli siihen, milla perusteilla tietyn
menettelyn katsotaan toteuttavan yhden ja milloin taas useamman rikoksen edellytyk-
set, taikka saman rikoksen edellytykset yhden tai useamman kerran. Torkeé& rahanpe-
su erosi muista tarkastelluista térkeista talousrikoksista siten, etta syyksiluettuja rikok-
sia oli vain noin kymmenesosa (39) muiden rikosten maaristé, ja rahanpesurikos oli
lahes aina juttukokonaisuutensa paarikos.

Ottaen huomioon, etté tarkastelluista torkeista talousrikoksista vAhimmaisrangaistuk-
seksi on sadadetty nelja kuukautta vankeutta, on odotettua, etta erittdin suuri osa ran-
gaistuksista on ollut méaéraaikaisia vankeusrangaistuksia. Poikkeustilanteita silmalla

pitden rikoslain 6 luvun 8 8:n 4 momentissa sdadettyd mahdollisuutta tuomita maara-
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aikaisen vankeusrangaistuksen asemesta sakkorangaistus on hyddynnetty varsin
harvoin, mika on yhteensopivaa taman poikkeussaannoksen tarkoituksen (ration)
kanssa ja ilmentaa tarkastelluista rikoksista saadetyn vahimmaisrangaistuksen
asianmukaisuutta.

Vankeusrangaistuksista selvd enemmistd on tuomittu ehdollisina. Térkeissa petoksis-
sa ja torkeissa kirjanpitorikoksissa ehdottomien vankeusrangaistusten suhteellinen
osuus on selvasti suurempi kuin muissa tarkastelluissa torkeissa talousrikoksissa.
Tama voi etenkin torkedn petoksen osalta littya mahdolliseen aikaisempaan rikoshis-
toriaan. Vastaajan aikaisemmilla rikoksilla on varsin keskeinen merkitys rangaistuksen
maardamisessa, erityisesti siihen liittyvissa lajivalintakysymyksissa.

Monimutkaisissa ja laajoissa talousrikoskokonaisuuksissa kokonaiskasittelyajat ri-
kosepailyn ja tuomion valilla voivat muodostua pitkiksi. Oikeudenmukaista oikeuden-
kayntia koskevat periaatteet huomioon ottaen tdma voidaan ottaa huomioon maaraa-
malla jossain maarin tavanomaista lievempi rangaistus (ks. esim. KKO 2016:39 ja
2017:41). Taméantyyppiset seikat eivét kay ilmi tilastollisessa tarkastelussa.

Paarikosperusteisten vankeusrangaistusten mediaanilla ja ylakvartiililla mitattuna
naiden torkeiden talousrikosten rangaistusprofiili on varsin samankaltainen. Kaikissa
vankeusrangaistuksissa vankeusrangaistusten mediaani sijoittuu 6,0 ja 10,0 kuukau-
den valille, kun taas vankeusrangaistusten ylakvartiili on 9,0—15,0 kuukautta. Kaikki-
en naista rikoksista tuomittujen vankeusrangaistusten ankaruustaso vankeuden pi-
tuudella mitattuna on siten varsin samankaltainen.

Tarkastelluista torkeista talousrikoksista paarikosperusteisesti tuomituissa ehdotto-
missa vankeusrangaistuksissa vankeusrangaistuksen mediaani on ollut 4,0—24,0
kuukautta — harvat rahanpesutapaukset pois lukien 12,0—24,0 kuukautta — ja van-
keusrangaistusten ylakvartiili 22,0—29,0 kuukautta.

Rangaistustasoa koskeva peruskuva on edelleen varsin yhtenéinen, joskin hajontaa
esiintyy jonkin verran enemman kuin tarkasteltaessa naissa rikoksissa tuomittuja
kaikkia vankeusrangaistuksia. Tama liittyy osin siihen, ettd ehdottomien vankeusran-
gaistusten lukumaaréat ovat torkeédssa veropetoksessa, torkedssa rahanpesussa ja
torkedssa velallisen eparehellisyydessa melko pienid. Joka tapauksessa térkeimmis-
sékin tapauksissa ehdottomien vankeusrangaistusten ylakvartiili on 2—2,5 vuoden
luokkaa, joten kyseisista rikosten torkeista tekomuodoista saadetyt rangaistusasteikot
ovat my6s enimmaisrangaistuksiltaan varsin hyvin riittavéat.

Ehdollisten vankeusrangaistusten osuus kaikista tuomituista vankeusrangaistuksista
kyseisissa rikoksissa on varsin suuri. Tama on hyvin yhteensopivaa sen ehdollisen
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vankeusrangaistuksen vaikuttavuutta koskevien tutkimusten perustuloksen kanssa,
ettd noin kolmelle neljasta ehdollinen vankeusrangaistus jaa lajissaan ainoaksi. Eh-
dollinen vankeusrangaistus, josta asianomaiselle tulee muun muassa merkinté rikos-
rekisteriin, on myds kustannusnékdkulmasta varsin perusteltu rangaistus.

Ehdollista vankeutta voidaan tehostaa oheisseuraamuksilla (oheisseuraamuksena

tuomittava sakko ja oheisseuraamuksena tuomittava yhdyskuntapalvelu). Mahdolli-
suutta oheisrangaistusten kayttoon hyddynnetaankin jonkin verran myoés torkeissa

talousrikoksissa.

Korkein oikeus on viime vuosina antanut useita ennakkoratkaisuja rangaistuksen
maardamisesta talousrikoksissa. Naista voidaan mainita esimerkiksi ratkaisut KKO
2011:93, 2013:92, 2013:93, 2015:52 ja 2017:41.

5.9 Yhteenveto ja mahdolliset toimenpiteet

Torkeiden talousrikosten tyyppirangaistusasteikko on rikoslaissa vankeutta vahintaan
nelja kuukautta ja enintdan nelja vuotta. Tama merkitsee, etta yksittaisestékin torke-
asté talousrikoksesta on tuomittavissa enimmaisrangaistus, joka on yhta ankara kuin
tapon yrityksen keskimaarainen rangaistus.

On liséksi varsin yleista, ettd tuomiossa on yhta useampia syyksiluettuja rikoksia.
Esimerkiksi kahdesta torkeasta veropetoksesta voidaan tuomita enintddn 7 vuoden
yhteinen rangaistus, joka puolestaan on jo varsin lahella taposta sdadettya vahim-
maisrangaistusta (8 vuotta).

Julkaistua oikeuskaytantoa koskevat tiedot, rangaistuskaytantoa koskevat tilastotiedot
tai oikeustajututkimuskaan eivét keskeisissa talousrikoksissa anna aihetta rangais-
tusasteikkojen muutoksille. Nykyiset asteikot ovat myods suhteessa siihen, ettd EU:n
unionipetosdirektiivisséd on oikeasuhtaiseksi rangaistustasoksi katsottu 4 vuoden va-
hin enimmaéisrangaistus.

Edella todettu ei siten viittaa yleiseen tarpeeseen tarkistaa talousrikosten rangais-
tusasteikkoja. Sita vastoin voidaan tunnistaa yksittaisia talousrikoksia koskevia toi-
menpiteitd, joita kasitelladn tarkemmin seuraavassa.

Sikali kun erityisesti oikeustajututkimuksen perusteella katsottaisiin voivan olla aihetta
rangaistusten jonkinlaiseen muuttamiseen tutkimuksessa kasitellyn tyyppitapauksen
kaltaisissa tapauksissa, tallainen muutos koskisi rangaistuslajin valintaa ja merkitsisi
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sitd, etta lajivalinnassa tulisi nykyista selvasti enemman hyddyntaa muita seuraamus-
vaihtoehtoja kuin ehdotonta vankeutta.

N&in on mahdollista toimia jo nykyisen saéntelyn perusteella. Oikeusministeriéssa on
kuitenkin liséksi valmisteilla ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksia koskeva lain-
saadantdhanke. Toteutuessaan tama lainsaadantdhanke merkitsee ehdollisen van-
keuden oheisseuraamusjarjestelméan taydentamista siten, ettd ehdollisen vankeus-
rangaistuksen vaikuttavuutta lisatdan yhdyskuntaseuraamuksen keinoin. Taméa on
varsin hyvin linjassa oikeustajututkimuksen seka taloudellista rikollisuutta koskevan
arvioinnin ettd sen tutkimuksesta muutoinkin ilmenevan preferenssin kanssa, jossa ei
korostu ehdottoman vankeuden lisédminen vaan muun muassa yhdyskuntaseu-
raamusten roolin vahvistaminen.

Oikeusministeridssa on myos hiljattain asetettu tydryhma valmistelemaan unionipe-
tosdirektiivin kansallista taytdntdonpanoa. Tuossa yhteydessa tarkastellaan eri lain-
saadantdvaihtoehtoja muun muassa direktiivissa esitetyn enimmaisrangaistusvaati-
muksen toteuttamiseksi. Oletettavaa on, etta direktiivin perusteella tehtavat lainsaa-
dantdmuutokset merkitsevét rangaistavan toiminnan alan laajentumista ja rangais-
tusasteikkojen ankaroitumista. Myés maksuvalinepetoksia koskevan direktiivin taytan-
téonpano merkitsee todennékdisesti lukuisia muutoksia maksuvalinepetosten rangais-
tusasteikkoihin. Liséksi arvioitavaksi voitaisiin ottaa arvopaperimarkkinoita koskevan
tiedottamisrikoksen torkean tekomuodon saataminen.

Oikeushenkildiden rangaistusvastuun osalta perusteltua voi olla tutkia syita sen sovel-
tamisen suhteelliseen niukkuuteen. Yhteisésakon euroméaéaran korottaminen on vireilla
hallituksen esityksen esitys eduskunnalle laeiksi rikoslain 2 a ja 9 luvun muuttamises-
ta sekd pyséakoinninvalvonnasta annetun lain 3 §:n muuttamisesta (HE 1/2016 vp)
perusteella.

5.9.1 Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Vuonna 1995 otettiin kayttoon uusi seuraamustyyppi, oikeushenkilén rangaistusvas-
tuu (yhteisdsakko). Aluksi yhteisésakon kéayttd oli harkinnanvaraista. Sakon maaraa-
minen tuli pakolliseksi vuonna 2003.

Oikeushenkildn rangaistusvastuu koskee niita rikostyyppejé, joiden osalta niin on
erikseen sdadetty. Naiden rikoslajien maara oli aluksi melko vahainen, mutta nykyaan
tallaisia rikoslajeja on varsin monta. Useat kansainvaliset velvoitteet, erityisesti EU:n
instrumentit, ovat edellyttaneet oikeushenkilén rangaistusvastuun laajentamista. Oi-
keushenkilon rangaistusvastuuta koskevia vaatimuksia esitetdén vuosittain kuitenkin
varsin vahan.
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Taloudellisessa rikollisuudessa oikeushenkilon rangaistusvastuu on vastikaan sdadet-
ty térkean kirjanpitorikoksen seuraamukseksi (213/2017). Tama merkitsi talousrikok-
sia koskevassa seuraamusjarjestelméssa varsin suurta muutosta, silla yhteiséjen
piirissa tehtyjen syyksiluettujen térkeiden kirjanpitorikosten vuosittainen maara on
suurempi kuin kaikkia seuraamuksen alaan kuuluvia rikoslajeja koskevien yhteistsak-
kovaatimusten vuosittainen lukumaara yhteensa.

Uudistuksen kaytannén merkityksesta ei ole viela kaytettavissa seurantatietoa. Voi
olla perusteltua tutkia syitad oikeushenkilén rangaistusvastuun soveltamisen suhteelli-
seen niukkuuteen.

5.9.2 EU:n taloudellisiin etuihin kohdistuvia petoksia
koskeva direktiivi

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2017/1371 unionin taloudellisiin
etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin, niin kutsuttu
unionipetosdirektiivi, on annettu 5.7.2017. Direktiivin noudattamisen edellyttamat lait
on annettava viimeistaan 6.7.2019. Oikeusministerié on asettanut direktiivin toimeen-
panoa valmistelevan tydryhmén 1.11.2017. Tyéryhmén toimikausi paattyy 30.4.2018.

Direktiivin 3 artiklassa sdadetaan unionin taloudellisiin etuihin vaikuttavista petoksista
ja direktiivin 4 artiklassa muista unionin taloudellisiin etuihin liittyvista rikoksista. Direk-
tiivissa on virkamiesta, unionin virkamiesta ja kansallista virkamiesta koskevat maari-
telmasaanndkset. Direktiivin mukaan henkil®, joka on lainsdadannollisessa virassa
kansallisella, alueellisella tai paikallisella tasolla, rinnastetaan kansalliseen virkamie-
heen. Taman vuoksi direktiivin taytantddnpanossa tulee muun ohessa arvioitavaksi,
miten direktiivin virkamiehia koskevat rangaistussaannokset tulevat kansanedustajien
osalta taytetyiksi, koska naita tekoja koskevat rikoslain virkamiehia koskevat rangais-
tussaannokset eivét sovellu kansanedustajiin.

Direktiivissa sédadetaan luonnollisille henkildille maarattavista seuraamuksista. Jasen-
valtioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta direktiivis-
sa tarkoitetuista rikoksista maarattava enimmaisrangaistus on vahintaan neljan vuo-
den vankeus, jos niista aiheutuu merkittavaa vahinkoa tai etua. Rikoksista aiheutunut
vahinko tai etu on oletettava merkittavaksi silloin, kun kyse on yli 100 000 eurosta.
Eraista rikoksista aiheutunut vahinko tai etu on aina oletettava merkittavaksi. Viimeksi
mainituissa rikoksissa on kyse arvonlisaveroihin kohdistuvista petoksista, joita direktii-
vi koskee vain silté osin kuin ne ovat yhteydessa vahintédén kahden jasenvaltion alu-
eeseen ja niista aiheutuu vahintaan 10 miljoonan euron vahinko.
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Direktiivin velvoitteiden vuoksi tarkasteltaviksi tulevat ainakin rikoslain 29 luvun verori-
koksia ja avustusrikoksia koskevat sdannokset, rikoslain 32 luvun 6 8:ssé tarkoitettu
rahanpesu, rikoslain 36 luvun 5 8:ssé tarkoitettu luottamusaseman vaarinkaytto, lah-
jusrikoksia koskevat rikoslain 16 ja 40 luvun sdadnnokset seka tietyt muut rikoslain 40
luvun virkarikosséaannokset.

Nykyiset rikoslain sdannokset eivéat alustavan arvion perusteella tdysin kata kaikkia
direktiivissa kuvattuja tekoja, ja toisaalta kaikista edell& mainituista rikoksista ei ole
saadetty direktiivin edellyttdmaa 4 vuoden enimmaisrangaistusta esimerkiksi s&ata-
malla erikseen kyseisen rikoksen tdrkeasta tekomuodosta. Arvioitavaksi tulee néin
ollen ensiksikin, minkd saanndésten ja minkalaisilla muutoksilla katetaan mahdolliset
rangaistavuuden katvealueet, ja toiseksi, minka sadnndsten puitteissa toteutetaan
vaatimus neljan vuoden enimmaisrangaistuksesta, jos rikostyypista ei sellaista ole jo
saadetty.

Alustavan arvion perusteella direktiivi edellyttda rikoslakiin ainakin seuraavia tai muita
samaan lopputulokseen johtavia rangaistusten ankaroittamista kaytanndssa tarkoitta-
via muutoksia. Avustuksen vaarinkaytdsta (rikoslain 29 luvun 7 8) tulee mahdollisesti
saataa torked tekomuoto, jonka enimmaisrangaistuksen tulee olla vahintaan 4 vuotta.
Direktiivin perusteella saatetaan myos joutua laajentamaan oikeushenkilén rangais-
tusvastuuta. Liséksi harkittavana ovat veropetoksen (rikoslain 29 luvun 1 8) tunnus-
merkistdn laajentaminen arvonlisdveroihin kohdistuvien petosten osalta, térkean te-
komuodon sdataminen luottamusaseman vaarinkaytolle (rikoslain 36 luvun 5 §) tai
virka-aseman vadrinkayttamisen (rikoslain 40 luvun 7 8) soveltamisalan laajentaminen
ja yritysasteelle jaaneiden tekojen rangaistavuuden laajentaminen.

Unionipetosdirektiivin toimeenpanon yhteydessa tehtévéaksi tulevat muutokset ran-
gaistusasteikoissa merkitsisivat rikoslain ankaroitumista ja koskisivat Euroopan unio-
nin taloudellisiin etuihin kohdistuvien rikosten ohella luonnollisesti my6s tunnusmerkis-
téjen edellytykset tayttavia kansallisia rikostapauksia.

5.9.3 Maksuvalinepetoksia koskeva direktiivi

Maksuvalinepetoksia koskevilla rangaistussaannoksilla (rikoslain 37 luvun 8-11 8)
pyritddn suojaamaan maksuliikenteen varmuutta ja turvallisuutta. Maksuvalinepetok-
sena rangaistavaa on maksuvélineen luvaton kayttdminen tai luovuttaminen taikka
tilin katteen tai sovitun enimmaisluottorajan ylitys tunnusmerkistdssa saadetylla taval-
la. Maksuvalineen oikeudeton kaytté on rangaistavaa ilman edellytysta, ettd ketdan
erehdytetaan tai etta kellekaan aiheutuu vahinkoa. Esimerkiksi pelkka yritys nostaa
rahaa varastetulla pankkikortilla on maksuvélinepetos. Maaritelmasaannoksen (rikos-
lain 37 luvun 12 8) nojalla rangaistussdannokset koskevat seké perinteisié aineellisia
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ettd tietoverkossa kaytettavaksi soveltuvia maksuvalineitéa kuten verkkopankkitunnuk-
sia.

Maksuvalinepetoksesta on saadetty rangaistukseksi sakkoa tai vankeutta enintaan
kaksi vuotta. Torkedstd maksuvélinepetoksesta vankeutta vahintdén nelja kuukautta
ja enintédan nelja vuotta.

Viranomaisten tietoon tulleiden maksuvélinepetosten maara on kasvanut viime vuosi-
na huomattavasti. Vuonna 2016 poliisin tietoon tuli 15 100 rikosta, joka oli 39 prosent-
tia edellisvuotta enemman. Kasvuun voidaan olettaa vaikuttaneen tietotekniikan kehit-
tymisen tuomat rikoksentekomahdollisuudet. Vuonna 2016 maksuvalinepetos syyksi-
luettiin yleisissa alioikeuksissa 737 kertaa ja torked maksuvalinepetos 104 kertaa.
Maksuvalinepetoksen perusmuodon normaalirangaistus on keskimaarin 46 paivasa-
kon maarainen sakko (41 %). Torkedstd maksuvélinepetoksesta tuomitaan vankeutta
(ehdotonta tai ehdollista). Keskirangaistukset ovat télléin 7—10 kuukautta. Ehdotto-
maan vankeusrangaistukseen tuomittiin maksuvalinepetoksesta 44 tapauksessa ja
torkedsta maksuvalinepetoksesta 18 tapauksessa. Tuomittujen ehdottomien vankeus-
rangaistusten keskimaarainen pituus oli maksuvalinepetoksesta 5 kuukautta ja torke-
astd maksuvalinepetoksesta 12,6 kuukautta.

Komissio on syksylla 2017 tehnyt ehdotuksen direktiiviksi muihin maksuvélineisiin
kuin kateisrahaan liittyvien petosten ja vaarennysten torjunnasta (maksuvalinerikosdi-
rektiivi). Ehdotettu direktiivi sisaltdd vahimmaissdannokset maksuvalineisiin liittyvien
petosten ja vaarennysten saatamisesta rangaistavaksi ja naiden rikosten rangaistuk-
sista. Direktiivilla korvattaisiin vastaavanlaista sdéntelya sisaltadva neuvoston puite-
paatds 2001/413/YOS, jonka velvoitteita Suomen lainsdadanto jo vastaa (HE 2/2003
vp). Tarkoituksena on paivittda puitepaatdksen vanhentuneet rikosoikeudelliset saén-
nokset teknologian kehitysta vastaaviksi.

Direktiiviehdotuksessa maaritellyt maksuvalineisiin kohdistuvat teot ovat rikoslain
nojalla rangaistavia maksuvalinepetoksina tai muina rikoksina, esimerkiksi vaarennys-
rikoksina (rikoslain 33 luku), katkemisrikoksina (32 luku), varkaus- ja kavallusrikoksina
(28 luku) seka tieto- ja viestintarikoksina (38 luku). Direktiivi velvoittaisi sdatamaan
rangaistavaksi maksuvélineitéa koskevia valmistelu- ja yritystekoja seka virtuaalivaluut-
toja koskevia tekoja rikoslaissa nykyaan saadettyd laajemmin.

Direktiivi velvoittaisi saatamaan rikoksista enimmaisrangaistukset, jotka ovat padosin
edelld viitatuissa rikoslain sddnnoksissa saadettyja korkeammat. Ehdotuksessa maa-
riteltyjen rikosten normaaleista tekomuodoista tulisi sdatéé enimmaisrangaistukseksi
vahintdan kolme vuotta vankeutta. Rikoslaissa maksuvalinepetoksesta ja muista di-
rektiivin velvoitteita vastaavista rikoksista on sdadetty enimmaisrangaistukseksi van-
keutta yleensa kaksi vuotta, eraista teoista puolitoista tai yksi vuosi. Direktiiviehdotuk-
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sen rikoksentekovalineité koskevista teoista tulisi séatéa enimmaisrangaistukseksi
vahintaan kaksi vuotta vankeutta. Rikoslaissa vastaavista rikoksista on saadetty
enimmaisrangaistukseksi vankeutta yksi vuosi tai kuusi kuukautta. Ehdotuksen mu-
kaan vakavammista teoista tulisi sdatda enimmaisrangaistukseksi vahintaan viisi
vuotta vankeutta. Rikoslaissa vain osasta téllaisista teoista on saadetty ankarammin
rangaistavat torkeéat tekomuodot, joiden enimmaéisrangaistus on useimmissa tapauk-
sissa nelja vuotta vankeutta.

Direktiiviehdotuksen neuvottelut neuvoston tyéryhméssa on aloitettu syyskuussa
2017. Neuvoston yleisnakemys saavutetaan mahdollisesti kevaalla 2018. Direktiivin
voi tdssa tapauksessa olettaa olevan voimassa viimeistaan kevaalla 2019. Direktiivin
edellyttdmien kansallisten taytantdonpanotointen maéardaika olisi komission ehdotuk-
sen mukaisesti 24 kuukautta sen voimaantulosta.

Direktiivi tulee mahdollisesti edellyttamaan rikoslaissa sdadettyjen rikostunnusmerkis-
téjen laajentamista ja rangaistusten korottamista. Jos direktiivi toteutuisi komission
ehdottamalla tavalla, tulisi maksuvalinepetoksen enimmaisrangaistus korottaa kah-
desta vuodesta kolmeen vuoteen ja torkean maksuvalinepetoksen enimmaisrangais-
tus neljasta vuodesta viiteen vuoteen. Liséksi erdiden muiden maksuvélineisiin koh-
distuvien tekojen enimmaisrangaistuksia tulisi korottaa paaasiallisesti yhdella vuodel-
la.

5.9.4 Arvopaperimarkkinoita koskeva tiedottamisrikos

Rikoslain 51 luvun 5 §:ssé sdadetdén rangaistavaksi arvopaperimarkkinoita koskeva
tiedottamisrikos. Rikoksesta tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi
vuodeksi muun muassa se, joka tahallaan tai térke&sta huolimattomuudesta rahoitus-
valineen markkinoinnissa tai vaihdannassa antaa rahoitusvalineeseen liittyvia totuu-
denvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja tai jattdd asianmukaisesti antamatta arvopa-
periin liittyvan tiedon, joka arvopaperimarkkinalaissa velvoitetaan antamaan ja joka on
omiaan olennaisesti vaikuttamaan arvopaperin arvoon.

Toisin kuin muissa arvopaperimarkkinarikoksissa, tiedottamisrikokselle ei ole sédéadetty
torkeda tekomuotoa. Lakivaliokunta on pitanyt tarkeana (LaVL 8/2016 vp, s. 9), etta
torkeda tiedottamisrikosta koskevan saannoksen tarvetta arvioidaan.

Oikeuskaytanto ei viittaa tarpeeseen tarkistaa tiedottamisrikoksen rangaistusasteik-
koa. Kérajaoikeuksissa on vuosina 2005—2016 hyvéaksytty vain kaksi tiedottamisri-
kosta koskevaa syytettd. Kummatkin johtivat keskimaarin 40 paivasakon rangaistuk-
seen. 63 syytekohtaa ja 4 yhteisdsakkovaatimusta on hyléatty, kahden syytekohdan
osalta asia on rauennut (lahde: Tilastokeskus, Syytetyt, tuomitut ja rangaistukset -
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tilasto). KKO on kasitellyt tiedottamisrikosta kahdessa julkaistussa ratkaisussaan
(KKO 2013:53 ja 2009:1). Ratkaisussa KKO 2013:53 rangaistukseksi maaréattiin 50
paivasakkoa, ratkaisussa KKO 2009:1 tuomittiin yhteisend rangaistuksena kolmesta
tiedottamisrikoksesta ja yhdesta torkeasta sisapiirintiedon vaarinkaytosta 2 v 4 kk
vankeutta (kaksi vastaajaa) seka 100 000 euron yhteis6sakko.

Ankarimpina rangaistuksina voitaneen pitédé tapauksessa KKO 2009:1 annettuja van-
keustuomioita. Rangaistuksen mittaamista koskevissa perusteluissa KKO totesi muun
muassa, etta tapauksessa horjutettiin erittéin vakavasti yhtién osakkeen hinnanmuo-
dostuksen perusteita (kohta 16) ja teot yhdessa sisédpiirintiedon vaarinkaytt6a koske-
van rikoksen kanssa vaaransivat merkittavasti luottamusta arvopaperimarkkinoihin
(kohta 17). Rikoksia pidettiin erittéain suunnitelmallisina (kohta 18) ja syyllisyytta koros-
ti tekijoiden erityisen vastuullinen asema yhtion ylimpind muodollisen ja tosiasiallisen
maaraysvallan kayttajina (kohta 19). Liséksi ankaroittavana seikkana otettiin huomi-
oon rikoksella tavoitellun ja saadun hyodyn erittéin suuri maara, joka osoitti erityisen
suurta syyllisyytta. Kumpikin tekija oli myynyt osakkeita noin 62,2 miljoonalla eurolla,
josta noin 7,8 miljoonaa euroa oli rikoksella tavoiteltua hyétya (kohdat 20—23).

Kuvaus osoittaa, ettd ankarammalle rangaistusasteikolle ei ainakaan oikeuskaytannén
perusteella ole tarvetta. Korkeimmassa oikeudessa kasiteltavana olleessa tapaukses-
sa yhteisen vankeusrangaistuksen enimmaisrangaistus oli 7 vuotta vankeutta. Vaikka
tekoja pidettiin vakavina ja intressi oli useita miljoonia euroja, oli tuomittu rangaistus
vain kolmasosa rikosten yhteisesta enimmaisrangaistuksesta. Asteikko ei siis lopu
kesken, eiké vakavienkaan rikosten sovittamista nykyisin kéytdssa olevaan asteik-
koon voida pitaé ongelmallisena.

Tiedottamisrikosta koskevassa keskustelussa on viitattu myés nayttdongelmiin ja
markkinoiden manipulointia koskevaan saéntelyyn kuten siihen, ettéd markkinoiden
manipulointia koskevan térkean tekomuodon soveltaminen on voinut olla vaikeaa ja
ettd osakeannin yhteydessa tapahtuva tiedonantovelvollisuuden laiminlydnti ei valtta-
matta luontevasti istu manipulointia koskevan sddnnéksen soveltamisalaan. Télta osin
on huomattava, etta rikoslaissa tulee valttda useiden pééllekkéisten tai tosiasiallisesti
paallekkaisten tunnusmerkistdjen saatamista. Markkinoiden manipulointia koskevan
saannoksen soveltamisvaikeudet eivat siten ole peruste sdataa arvopaperimarkkinoita
koskevalle tiedottamisrikokselle térke&a tekomuoto, vaan ovat pikemminkin peruste
sité vastaan.

Toisaalta torkean tekomuodon saatamisté saattaisi puoltaa arvopaperimarkkinarikos-
ten valinen vertailu: tiedottamisrikos saattaa erdissa tapauksissa rinnastua vahingolli-
suudeltaan muihin arvopaperimarkkinarikoksiin. Tiedottamisrikos kohdistuu tyypillises-
ti laajaan joukkoon sijoittajia ja yhtion osakkeenomistajia ja voi néin aiheuttaa laaja-
mittaista valitonta taloudellista vahinkoa usealle eri taholle (esimerkiksi tiedonantovel-
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vollisuus osakeannin yhteydessa). Taman lisdksi tiedottamisrikokset ovat omiaan
vahentamaan markkinoita kohtaan tunnettua luottamusta ja myds heikentamaan
markkinoiden tehokkuutta ja kansainvalista kilpailukykya. Tiedottamisrikokset voivat
my0s vaikuttaa sijoittajien, mukaan lukien kotitalouksien, halukkuuteen sijoittaa ja
saastaa varojaan arvopaperimarkkinoilla. Térkeimmaét teot ja niistd seuraava epaluot-
tamus saattavat aiheuttaa vakavia seurausvaikutuksia myos arvopaperimarkkinoiden
ulkopuolella.

Arvioinnissa on kiinnitettdva huomiota myds rikosoikeudelliseen laillisuusperiaattee-
seen sisaltyvaan korostettuun tdsmallisyysvaatimukseen. Tiedottamisrikoksen perus-
tunnusmerkistoé on hyvin lavea, eika tdérkea tekomuoto voine kohdistua sellaisenaan
kaikkiin perustunnusmerkiston tekotapoihin. Soveltamisalaa olisi tam&n vuoksi olen-
naisesti rajattava kvalifiointiperusteissa.
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TALOUSRIKOKSET: MAHDOLLISIA TOIMENPITEITA

o korotetaan yhteistésakon asteikkoa (HE 1/2016 vp)

e arvioidaan arvopaperimarkkinoita koskevan tiedottamisrikoksen tor-
kean tekomuodon tarvetta (torked arvopaperimarkkinoita koskeva
tiedottamisrikos); paavastuullisena VM, yhteistydssa OM:n kanssa

e pannaan taytantodn EU:n taloudellisiin etuihin kohdistuvia petoksia
koskeva direktiivi (PIF):

0 saadetadan avustuksen vaarinkayttoa koskeva torkea teko-
muoto (térke& avustuksen vaarinkayttd)

0 kiristetdan luottamusaseman vaarinkayttoa tai virka-
aseman vaarinkayttoa koskevaa saantelya

O laajennetaan oikeushenkilén rangaistusvastuuta

O arvioidaan veropetossaanndsten riittavyyttd muun muassa
arvonlisaveron osalta

e pannaan taytantoon tuleva maksuvalinepetosdirektiivi, joka on tois-
taiseksi neuvotteluvaiheessa

0 korotetaan eraiden maksuvalineisiin liittyvien rikosten
enimmaisrangaistuksia
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6  Rattijuopumusrikokset

6.1 Rattijuopumus ja torkea rattijjuopumus

6.1.1 Lainsaadanto

Rattijuopumus saadetaan rangaistavaksi rikoslain 23 luvussa seuraavasti:

Joka kuljettaa moottorikayttdista ajoneuvoa tai raitiovaunua nautittuaan alkoholia niin, etta
hanen verensa alkoholipitoisuus ajon aikana tai sen jalkeen on vahintaan 0,5 promillea tai
ettd hanellad talléin on vahintaan 0,22 milligrammaa alkoholia litrassa uloshengitysilmaa,

on tuomittava rattijuopumuksesta sakkoon tai vankeuteen enintaan kuudeksi kuukaudeksi.

Rattijuopumuksesta tuomitaan myos se, joka kuljettaa moottorikayttdista ajoneuvoa tai
raitiovaunua kaytettydan huumausainetta niin, ettd hanen veressaan on ajon aikana tai
sen jalkeen kaytetyn huumausaineen vaikuttavaa ainetta tai sen aineenvaihduntatuotetta.
Taman momentin saannodsta ei kuitenkaan sovelleta, jos mainittu aine tai
aineenvaihduntatuote on peraisin ladkevalmisteesta, jota kuljettajalla on ollut oikeus
kayttaa.

Rattijluopumuksesta tuomitaan niin ikdan se, joka kuljettaa moottorikayttdista ajoneuvoa
tai raitiovaunua kaytettyaan muuta huumaavaa ainetta kuin alkoholia taikka tallaista
ainetta ja alkoholia niin, ettd hanen kykynsa tehtdvan vaatimiin suorituksiin on
huonontunut.

Luvun 2 § sisaltaa toérkeaa tekomuotoa koskevan saannoksen:

Jos rattijuopumuksessa

1) rikoksentekijan veren alkoholipitoisuus on véhintdan 1,2 promillea tai hanella on
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vahintaan 0,53 milligrammaa alkoholia litrassa uloshengitysilmaa, tai
2) rikoksentekijan kyky tehtavan vaatimiin suorituksiin on tuntuvasti huonontunut taikka

3) rikoksentekija on kayttanyt muuta huumaavaa ainetta kuin alkoholia tai tallaista ainetta
ja alkoholia niin, ettd hanen kykynsa tehtavan vaatimiin suorituksiin on tuntuvasti
huonontunut,

ja olosuhteet ovat sellaiset, ettd rikos on omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen
turvallisuudelle, rikoksentekija on tuomittava térkeésta rattijuopumuksesta vahintaan 60
paivasakkoon tai vankeuteen enintdén kahdeksi vuodeksi.

Rikosten suojelukohteena on liikkenneturvallisuus, jolla tarkoitetaan lahinna liikentee-
seen osallistuvien hengen ja terveyden suojaa (ks. HE 32/1997 vp). Sdannokset kat-
tavat seka alkoholirattijuopumuksen ettd huumaantuneena ajamisen samoin kuin
ajamisen alkoholin ja muun huumaavan aineen yhteisvaikutuksen alaisena. Huumaa:
valla aineella tarkoitetaan myo6s suorituskykya heikentavaa laaketta (ks. maaritelma-
sdannods 12 §:n 2 kohta)

6.1.2 Rikollisuustilanne

Tietoa rattijuopumuksen yleisyydesta saadaan ns. ratsiatutkimuksista, joita on tehty
Uudellamaalla vuodesta 1979 lahtien ja koko maassa vuodesta 1990. Tutkimuksissa
puhallutetaan kaikki tarkastuspisteen ohi ajavat kuljettajat, joten tulos ei riipu poliisin
valvontatoiminnan laajuudesta. Poliisin tietoon tulleiden rattijuopumusrikosten luku-
maara vaihtelee vuosittain sen mukaan, kuinka paljon rattijuopumusvalvontaa harjoi-
tetaan. Taman vuoksi rattijuopumusrikollisuuden todellista kehitysté ei voida arvioida
yksinomaan ilmitulleiden rikosten maérien pohjalta.

Koko maan kattavissa tutkimuksissa rattijuopumukseen syyllistyneiden osuus on ollut
pitkéd&an laskussa. Vuonna 2016 tehdyssa tutkimuksessa 0,13 prosenttia kuljettajista
ylitti rattijuopumuksen promillerajan (=160/124451).

Tienvarsitutkimuksia tehdaan myds Euroopan laajuisina. Vuonna 2012 eli viimeisim-
massa tutkimuksessa, jonka maakohtaiset tiedot on julkistettu, Suomessa 0,18 pro-
senttia kuljettajista syyllistyi alkoholirattijuopumukseen ja 0,01 prosenttia kuljettajista
oli kayttanyt huumausaineita. Kaikissa tutkituissa maissa vastaaavat osuudet olivat
keskimaarin 1,1 prosenttia ja 0,2 prosenttia. Rattijuopumus on siten Suomessa sel-
vasti vahaisempaa kuin useissa muissa Euroopan maissa. Vuoden 2012 tutkimukses-
sa Suomessa oli kaikista véhiten rattijuoppoja liikennevirrassa.

139



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 7/2018

30 000

25 000

20 000

15 000

10 000

5000

0

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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Kuva 11. Poliisin tietoon tulleet rattijuopumusrikokset 2007—2016 (2010—2016 my®ds tulli ja Rajavartiolaitos;
Tilastokeskus)

Poliisin tietoon on viime vuosina tullut vuosittain noin 10 000 rattijuopumuksen perus-
tunnusmerkiston tayttavaa tekoa ja noin 7 000 térke&a rattijuopumusta (ks. kuva 11).
Myds poliisin tietoon tulleiden tapausten maaré on ollut laskussa. Viimeisen kymme-
nen vuoden aikana tapausten maara on vahentynyt noin 40 prosenttia. Torkeiden
rattijuopumusten osuus on samalla pienentynyt. Rakenne on muuttunut siten, etté
huumausainetapausten osuus on kasvanut ja alkoholitapausten osuus véhentynyt.

Tilastoitu rattijuopumusrikollisuus on vahentynyt myés suhteessa tilastoituun alkoho-
linkulutukseen, liikennesuoritteeseen ja autokantaan (ks. Rikollisuustilanne 2016, s.
168 ja 272).

6.1.3 Rangaistuskaytanto

Rattijuopumuksen perustunnusmerkistosta maaratadan paasaantoisesti sakkorangais-
tus. Vuonna 2016 sakkojen osuus tuomioista, joissa rattijuopumus oli ainoana tai p&aa-
rikoksena, oli 91,2 prosenttia (5 711). Kun perustunnusmerkistdn mukainen ratti-
juopumus oli ainoana rikoksena, maarattiin sakkorangaistus lahes aina (99,2 %).
Vuonna 2016 rattijuopumuksesta maarattiin keskiméérin 48 paivasakkoa.
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Torkean rattijuopumuksen tyyppirangaistus on 1—5 kuukauden mittainen ehdollinen
vankeus (74 % tapauksista). Ehdolliseen vankeuteen liitetdan lahes aina (98 %) te-
hosteeksi oheissakko. Vuonna 2016 ehdotonta vankeutta tuomittiin 9,3 prosentissa
tapauksista (588), yhdyskuntapalvelun ja valvontarangaistusta osuus oli yhteensa 13
prosenttia.

Tilastot eivat sisalla tapauksia, joissa rattijuopumuksella on aiheutettu toisen henkilon
kuolema, joista lisaa jaljempana.

Varsinaisen rikosoikeudellisen seuraamuksen lisdksi rattijuopumusrikokseen syyllisty-
nyt maarataén ajokorttilain mukaan ajokieltoon. Jos ajokieltoon maarattava sita pyy-
taa, hanelle voidaan tietyin edellytyksin maarata alkolukolla valvottu ajo-oikeus.

6.2 Kuolemaan johtaneet
rattijuopumusrikokset

6.2.1 Lainsaadanto

Jos rattijuopumusrikos johtaa sivullisen henkilén kuolemaan, tuomitaan rikoksentekija
rattijuopumusrikoksen (ja mahdollisen lilkenneturvallisuuden vaarantamisrikoksen)
ohella paasaantoisesti kuolemantuottamuksesta tai térkeésta kuolemantuottamukses-
ta.

Rikoslain 20 luvun 8 §:n mukaan kuolemantuottamuksesta tuomitaan se, joka huoli-
mattomuudellaan aiheuttaa toisen kuoleman. Rikoksen térkeda tekomuotoa koskevan
saannoksen (9 8) soveltamisen edellytyksena on, ettd kuolema aiheutetaan torkedalla
huolimattomuudella ja rikos on my6s kokonaisuutena arvostellen torkea.

Kuolemantuottamuksen perustunnusmerkistén rangaistusasteikko on sakkoa tai van-
keutta enintaan kaksi vuotta, térkean tekomuodon asteikko vankeutta vahintaan 4
kuukautta ja enintdan 4 vuotta. Rangaistusasteikoilla on kuitenkin harvoin itsenaista
merkitysta, koska kaytdnndssa kuolemantuottamus tulee tyypillisesti rangaistavaksi
jonkin muun rikoksen ohella. Rangaistusasteikko maaraytyy talléin yhteista rangais-
tusta koskevien rikoslain 7 luvun séanndsten mukaisesti.

Rangaistusasteikot erdissa rattijuopumus- ja kuolemantuottamusrikosten yhdistelmis-
sa esitetdan seuraavassa taulukossa. Rangaistusasteikon ankaruuteen vaikuttaa
ennen kaikkea se, sovelletaanko tekoon kuolemantuottamuksen perustunnusmerkis-
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nosten mukaan 2,5 vuodesta aina 9 vuoteen saakka.

Lisaksi liikenne-

turvallisuuden
vaarantaminen

Lisaksi torkea
liikenne-
turvallisuuden
vaarantaminen

Rattijuopumus + kuole- 1—240 ps, 1—240 ps, 30—240 ps,
mantuottamus 14 pv—2 v 6 kk 14 pv—3v 14 pv—4 v
Torked rattijuopumus + 60—240 ps, 60—240 ps, 60—240 ps,
kuolemantuottamus 14 pv—4 v 14 pv—4 v 14 pv—4 v
Rattijuopumus + torkeé 4 kk—6 v 6 kk 4 kk—7 v 4 kk—8 v 6 kk
kuolemantuottamus

Torked rattijuopumus + 4 kKk—8 v 4 kk—8 v 6 kk 4 kk—9 v

torked kuolemantuottamus

Jos kuolema aiheutetaan tahallaan, tuomitaan tekija rattijuopumuksen ohella tahalli-

sesta henkirikoksesta eli rikoslain 21 luvussa tarkoitetusta taposta (1 8), murhasta (2
8§) tai surmasta (3 §). Tallin véahimmaisrangaistus on kaikissa tilanteissa vahintaan 4
vuotta vankeutta, ankarimmillaan elinkautinen vankeus.

Lisaksi
liikenneturvallisuuden
vaarantaminen

Lisaksi torkea
liikenneturvallisuuden
vaarantaminen

Rattijuopumus 4 v—10v 6 kk 4v—11v 1kk 4v—12v7kk
+surma

Torked rattijuopumus | 4—12v 4v—12 v 10 kk 4—13v
+surma

Rattijuopumus 8 v—12 v 6 kk 8 v—13 v 2 kk 8v—14v 8kk
+ tappo

Torked rattijuopumus | 8—14v 8 v—14v 11 kk 8—15v

+ tappo

Rattijuopumus elinkautinen elinkautinen elinkautinen

+ murha

Torked rattijuopumus | elinkautinen elinkautinen elinkautinen

+ murha

6.2.2 Rikollisuustilanne

Liikennekuolemien maéaré on viime vuosina Suomessa ollut vuosittain noin 250—300
henkil6a. Rattijuopumusonnettomuuksissa on 2010-luvulla kuollut vuosittain 41—74
henkil6a, joka on 17—25 % kaikista liikennekuolemista.
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Rattijuopumusonnettomuuksissa kuolee tyypillisesti rattijuoppo itse. Naita tapauksia
on noin kolme neljannesta rattijuopumukseen liittyvista kuolemista. Matkustajia tai
sivullisia on viime vuosina kuollut vuosittain noin 11—20. Heistéd kokonaan sivullisia
on ollut vuosittain 0—8 henkil6a. Tapauksissa, joissa kuolee matkustajia tai sivullisia,
noin joka toisessa tapauksessa myds rattijuoppo itse menehtyy onnettomuudessa.

Poliisin tietoon tulleiden kuolemantuottamusten maara on 2000-luvulla alentunut. Po-
lisin tietoon tulleet rattijuopumuksen yhteydessa tapahtuneet kuolemantuottamusri-
kokset ovat vahentyneet 2010-luvulla noin viidenteen osaan siita, miten paljon naita
rikoksia oli 1980-luvulla. Kun vuosina 1980—1989 rattijuopumuksen yhteydessa ta-
pahtuneita kuolemantuottamuksia tuli poliisin tietoon vuosittain keskimaarin 34, oli
maéara vuosina 2010—2016 en&é 7 rikosta vuodessa. (Kriminologian ja oikeuspolitii-
kan instituutti ja Tilastokeskus.)

6.2.3 Rangaistuskaytanto

Eduskunta edellytti rattijuopumusta koskevan kansalaisaloitteen (KAA 3/2014 vp)
kasittelyn yhteydessa, ettd hallitus laatii selvityksen rattijuopumuksen rangaistuskay-
tannosta. Selvityksessa tulee erityisesti kiinnittdd huomiota kuolemantapauksiin paa-
tyneiden rattijuopumusten rangaistuskaytantdon ja vahimmais- ja enimmaisrangais-
tuksiin (EK 56/2014 vp).

Helsingin yliopiston yhteydessa toimiva Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti on
oikeusministerion pyynndsta selvittanyt rattijuopumuksiin liittyvien kuolemantuotta-
musten rangaistuskaytantéa (Niemi, Hannu & Saarinen, Ville, 2017. Rattijuopumus- ja
kuolemantuottamusrikosten yhdistelmasta maaratyt rangaistukset. Selvitysmuistio
23.10.2017. Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti.).

Vuosina 1999—2015 annettiin yhteensa 242 rattijuopumusrikoksen ja kuolemantuot-
tamusrikoksen kasittavaa rikostuomiota. Tuomituista 75 prosenttia sai rangaistuksen
torkedsta rattijuopumuksesta ja 45 % tapauksista luettiin syyksi sekéa térkea kuole-
mantuottamus etta térkea rattijuopumus. Viimeksi mainituissa tapauksissa (n=108) 56
prosenttia vastaajista tuomittiin ehdottomaan vankeuteen, 2 % yhdyskuntapalveluun
ja 43 % ehdolliseen vankeuteen. Ehdottoman vankeuden keskipituus oli vajaat 2 vuot-
ta (22 kk), ehdollisen vankeuden 1 v 4 kk. Ehdollista vankeutta tehostetaan paasaan-
toisesti joko yhdyskuntapalvelulla tai oheissakolla.

Ehdotonta vankeutta tuomitaan erityisesti tapauksissa, joissa tekija on rattijuopumuk-
sen uusija. Talldin vankilarangaistusta voidaan kayttaa, vaikkei teko olisi tekotyypin
sisalla erityisen torked ja vaikka tuomittava vankeusrangaistus olisi lyhytkin. Tor-
keimmissé tapauksissa tuomitaan myds hyvin pitkia vankeusrangaistuksia: rangais-
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tuskaytantt on kaytanndssa ulottunut sakkorangaistuksesta aina viiteen vuoteen van-
keutta.

Selvityksesta ilmenee, ettéd rangaistuksen ankaruuden kannalta erityisen merkityksel-
linen on kuolemantuottamuksen torkeysarvostelu. Rangaistustaso on siis olennaisesti
ankarampi, jos kuolemantuottamus arvioidaan térkeaksi, kun taas rattijuopumuksen
torkeysarvostelulla on rangaistukseen pienempi vaikutus.

Kuolemantuottamuksia luetaan syyksi myds muiden rikosten kuin rattijuopumuksen
yhteydessa. Talléin kuolemantuottamuksen normaalirangaistuslaji on sakkorangais-
tus. Rattijuopumuksen ja kuolemantuottamuksen yhdistelmé&n rangaistustaso on siten
verrattain ankara rikostyypin yleiseen rangaistustasoon nahden. Rattijuopumuksen
yhteydessa kuolemantuottamusrikoksesta tuomitaan lahes aina (97,5 % vuosina
1999—2015) vankeusrangaistus. Tama tarkoittaa myds, etta rattijuopumuksen ja kuo-
lemantuottamuksen yhdistelmastéa rangaistaan selvasti ankarammin kuin selvin pain
aiheutetuista liikennekuolemista, joissa enemmistd rangaistuksista on sakkoja.

Selvityksessa verrataan myds kuolemantuottamus- ja rattijuopumusrikoksen rangais-
tustasoa muihin rikoslajeihin. Selvityksen mukaan térkeén kuolemantuottamuksen ja
rattijuopumusrikoksen rangaistukset asettuvat raiskauksen ja térkedn pahoinpitelyn
tasolle, kuolemantuottamuksen perustunnusmerkiston rangaistukset puolestaan
omaisuusrikosten térkeiden tekomuotojen tasolle.

6.3 Arvioinnissa huomioon otettavia seikkoja

Rattijuopumusten rangaistustason kannalta olennainen kysymys on ennen kaikkea
rattijuopumuksen perustunnusmerkiston ja térkean rattijuopumuksen valinen rajanve-
to. Rajanvedon kannalta merkityksellinen tunnusmerkistotekija on puolestaan térkeén
rattijuopumuksen promilleraja. Se maarittda rajanvetoa sakon ja vankeuden valilla,
jota on pidettava rangaistuskaytannon kannalta keskeisena.

Ensinn&kin voidaan kiinnittd& huomiota siihen, etta rikollisuuskehitykseen perustuvia
syyta muuttaa promillerajoja ei ole: rattijuopumusonnettomuudet ovat vahentyneet ja
alkoholia nauttineiden osuus liikkennevirrassa on laskenut. Seké rattijuopumusonnet-
tomuuksissa kuolleiden etta loukkaantuneiden mééra on 2000-luvulla ollut laskussa.
Yleensa rattijuoppo kuolee onnettomuudessa itse, kokonaan sivullisia uhreja kuolee
vuosittain alle 10. My06s poliisin tietoon tulleet rattijuopumusrikokset ovat vahentyneet,
ja rattijuopumus on vahentynyt suhteessa autokantaan, likennesuoritteeseen ja alko-
holin kulutukseen. Rattijuopumus on Suomessa kansainvalisesti verrattuna harvinais-
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ta, ja kuolleisuus rattijuopumusonnettomuuksissa selvasti EU-/EFTA-maiden keskiar-
voa matalampi.

Jos promillerajaa tarkastellaan liikennekayttaytymiseen liittyvien riskien kannalta, voi-
daan todeta etté nykyinen torkean rattijuopumuksen promilleraja on liikkenneonnetto-
muusriskin kannalta perusteltu. Lahes kaikissa kuolemaan johtaneissa onnettomuuk-
sissa alkoholipitoisuus ylittda térkean rattijuopumuksen rajan (1,2 %o).

Rattijuopumuksen promillerajojen vaikutuksia liikennekayttaytymiseen on selvitetty
seka kotimaisissa ettd kansainvalisissa tutkimuksissa. Yleisen (0,5 %o) tai torkedn
(1,2 %0) promillerajan muuttamisen turvallisuushyddyista ei kuitenkaan ole selvaa
nayttdd. Esimerkiksi térkeén rattijuopumuksen promillerajan alentamisella vuonna
1994 ei ollut havaittavaa vaikutusta rattijuopumuksen esiintymiseen. Mytéskaan Ruot-
sista ja Norjasta saadut kokemukset eivét tue sitd ajatusta, etté promillerajan laske-
minen vahentaisi rattijuopumusrikollisuutta kokonaisuutena. Muutos johtaisi ainoas-
taan rikosoikeudellisen jarjestelmén kustannusten kasvuun ilman lilkkenneturvallisuus-
vaikutuksia. Suomen nykyinen rattijuopumuksen promilleraja vastaa EU-/EFTA-
maiden valtavirtaa.

6.4 Yhteenveto ja mahdolliset toimenpiteet

Rikollisuustilanne, rattijuopumukseen liittyvat likenneonnettomuusriskit ja rattijuopu-
musséaantelya koskeva tutkimusnaytto eivat edelld kuvatuin tavoin viittaa tarpeeseen
tarkistaa torkean rattijuopumuksen promillerajaa. Kriminologian ja oikeuspolitiikan
instituutin selvityksen mukaan térkean kuolemantuottamuksen ja rattijuopumusrikok-
sen rangaistukset asettuvat raiskauksen ja torkean pahoinpitelyn tasolle, ja térkean
rattijuopumuksen, térkean kuolemantuottamuksen ja liikenneturvallisuuden térkean
vaarantamisen yhdistelmasta voidaan tuomita 9 vuotta vankeutta.

Rangaistustason muutoksille ei siten vaikuta olevan perusteita. Rattijuopumuksen
ehkaisyn kannalta on kuitenkin tarkeaa pyrkia vahentdméaén uusintarikollisuutta. T&-
han tavoitteeseen voidaan pyrkia seuraamusjarjestelman osalta muun muassa kehit-
tamalla ehdollisen vankeuden sisaltta. Tallaiset toimet ovat yhteensopivia myds oike-
ustajututkimuksen tulosten kanssa, joiden mukaan vaesto kannattaa yhdyskuntaseu-
raamusten nykyista laajempaa kayttoa.

Rattijuopumukseen liittyvié rikostilanteita voidaan puolestaan pyrkid véhentamaan
oikeusjarjestelman avulla esimerkiksi muuttamalla tieliikennelainsdadantoa ja alkoluk-
koja koskevaa saantelya seka tehostamalla rattijuopumuksesta epailtyjen hoitoonoh-
jausta.

145



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 7/2018

Hallituksen esityksessa tieliikennelaiksi (180/2017 vp) ehdotetaan, etta liikenteenval-
voja voisi kieltda ja tarvittaessa estaa moottorikayttdisen ajoneuvon kuljettajaa kuljet-
tamasta ajoneuvoa, jos taman havaitaan nauttineen alkoholia, mutta ei ole todenné-
koisia syita epailla rattijuopumusrikosta. Ajo voitaisiin estaa siihen saakka, kunnes
kuljettajan elimistdssé ei enda olisi havaittavaa maéaraa alkoholia. Kéaytanndssa val-
vontatoimet kohdistuisivat 0,2—0,5 promillen humalatilassa ajoneuvoa kuljettaviin
henkildihin. Esitys on vireilla eduskunnassa.

Uusi alkolukkolaki tuli voimaan 30 paivana joulukuuta 2016. Uudistuksen tavoitteena
oli lisata alkolukkojen kéayttoa ajokiellon vaihtoehtona ja laskea alkolukko-ohjelman
hintaa. Rattijuopumusten ehkaisemiseksi tulisi harkita alkolukkoja koskevan uudistus-
tyon jatkamista jo toteutetun uudistuksen suuntaviivojen mukaisesti siten, etté alko-
lukko-ohjelman kustannukset laskisivat edelleen.

Eduskunta on edellyttanyt (EK 56/2014 vp), etta hallitus tehostaa nuorten rattijuopu-
muksesta epailtyjen paihdetilanteen kartoitusta ja siihen liittyvié jatkotoimia. Talt& osin
on tarkeaa varmistaa Tie selvéksi -mallin toteuttaminen sosiaali- ja terveydenhuollon
ohjauksen yhteydesséd SOTE-uudistuksen tultua voimaan.

6.4.1 Ehdollisen vankeuden tehostaminen valvonnalla

Seuraamusjarjestelman sisalla tarkeana rattijuopumusta koskevana toimenpiteena
voidaan pitédéa ehdotuksia ehdollisen vankeuden tehostamiseksi.

Oikeusministerion tydryhmassa on valmisteltu ehdotusta, jonka mukaan rikoslain eh-
dollisen vankeusrangaistuksen oheisseuraamuksia koskevaa jarjestelmaa taydennet-
taisiin sdatamalla rikoksen 21 vuotta taytettyaan tehneille uudeksi oheisseuraamuk-
seksi valvonta. Rikoksentekija voitaisiin tuomita ehdollisen vankeuden tehosteeksi
valvontaan yhden vuoden kolmen kuukauden ajaksi, jos tdma olisi tekijan aikaisempi
rikollisuus, hanen henkildkohtaiset olonsa ja rikokseen johtaneet seikat huomioon
ottaen tarpeen uusien rikosten ehkaisemiseksi.

Valvonnan siséllosté ja taytantbonpanosta saadettaisiin yhdyskuntaseuraamusten
taytantddnpanosta annetussa laissa. Valvonta voisi nykyisen alle 21-vuotiaana rikok-
sen tehneiden valvonnan tapaan sisaltda valvojan ja tuomitun sdanndllisia tapaamisia
ja sosiaalista toimintakykya edistavia tehtavia ja ohjelmia. Rikoksen 21 vuotta taytet-
tyaén tehneelld valvonta voi liséksi sisaltda enintdén 30 tuntia osallistumista Rikos-
seuraamuslaitoksen hyvaksymalla tavalla julkisen tai yksityisen palveluntuottajan
jarjestaméaan kuntoutukseen tai avohoitoon. Tama osa valvontaseuraamusta edellyt-
taisi seuraamukseen tuomittavan suostumusta.
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Ehdollisen vankeuden oheisseuraamusjarjestelmaa kehittamalla voidaan lisata ehdol-
lisen vankeusrangaistuksen vaikuttavuutta ja tuntuvuutta. Seuraamusjarjestelman
kehittdminen yhdyskuntaseuraamusten keinoin vastaa Euroopan neuvoston piirissa
esitettyd suositusta.

Toimenpiteiden vuosikustannuksiksi on arvioitu noin 3,2 miljoonaa euroa. Arvioidut
kustannukset kohdistuvat osin myos sosiaali- ja terveysministerién hallinnonalalle.
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RATTIJUOPUMUS: MAHDOLLISIA TOIMENPITEITA

0 tehostetaan ehdollista vankeutta valvonnalla (3,2 mil]. e,
kustannukset kohdistuvat osin STM:n hallinnonalalle; mai-
nittu jo edelld, siséltéa yhdyskuntapalvelua koskevan muu-
toksen)

O saatetaan voimaan ajon keskeyttdmista koskeva saannés
HE 180/2017 vp:n mukaisesti (LVM)

0 jatketaan alkolukkoja koskevaa uudistamistydta jo toteute-
tun lainmuutoksen suuntaviivojen mukaisesti (alennetaan
alkolukko-ohjelman kustannuksia; LVM)

0 varmistetaan Tie selvaksi -mallin toteuttaminen sosiaali- ja
terveydenhuollon ohjauksen yhteydessa (STM, maakunnat)
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7 Yhteenveto

Muistion perusteella voidaan tunnistaa useita mahdollisia toimenpiteita, joiden toteut-
tamismahdollisuuksia ja vaikutuksia voitaisiin arvioida erillisissa lainvalmisteluhank-
keissa. Osa toimenpiteista edellyttda poikkihallinnollista yhteisty6td (mm. STM, SM ja
LVM). Silta osin kuin toimenpiteiden kustannuksia on alustavasti tdssa muistiossa
kyetty arvioimaan, ovat kustannukset yhteenséa vahintdédn 8—10 miljoonaa euroa.

SEKSUAALIRIKOKSET

o tehostetaan raiskausrikosten esitutkintaa (SM/poliisi; edellyttaa lisa-
rahoitusta, kustannukset nykyaan n. 3 milj. e)

e tarjotaan Uusi suunta -ohjelmaa henkildille, jotka eivat viela ole
syyllistyneet seksuaalirikoksiin (0,8—2,7 mil]. e) ja laajennetaan
muutoinkin seksuaalirikoksia ennaltaehkaisevia palveluita ja kun-
toutusta rangaistusjarjestelman ulkopuolella (STM, maakunnat)

e ensisijaisesti selvitetdan aikaisempien lainsaadantémuutosten vai-
kutukset ja oikeuskaytanto rikostilastoista ilmenevia lukuméaaréatieto-
ja laajemmin; toissijaisesti

0 korotetaan lapsen seksuaalisen hyvaksikayton enimmais-
rangaistus 4 vuodesta 6 vuoteen vankeutta (0,6 milj. )

0 sdaadetdan erillinen rangaistussaannos (torkea lapsen rais-
kaus, rangaistusasteikko 4—12 vuotta vankeutta) tapauk-
siin, joissa nykyisin sovelletaan samanaikaisesti raiskausta
ja lapsen seksuaalista hyvaksikayttoa koskevia sdannoksia
(0,24 mil. e)

VAKIVALTARIKOKSET

e pannaan taytantddn yhdistelmarangaistusta koskeva lainsaadanto

o tiukennetaan ehdonalaisen vapauden valvontaa (riskiarvioinnin te-
hostaminen mm. vakavien vakivalta- ja seksuaalirikosten uusijoilla
seka tiukennettu valvonta; 1,34 milj. e)

o tehostetaan ehdollista vankeutta valvonnalla ja yhdyskuntapalvelul-
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la (3,2 milj. e, kustannukset kohdistuvat osin STM:n hallinnonalalle)
o kehitetdan ja lisataan vakivaltarikollisille tarkoitettua Aggredi-
tyyppisté ohjelmaa valtakunnallisesti (1,5 milj. e; STM, maakunnat)

TALOUSRIKOKSET

o korotetaan yhteisdsakon asteikkoa (HE 1/2016 vp)

e arvioidaan arvopaperimarkkinoita koskevan tiedottamisrikoksen tor-
kean tekomuodon tarvetta (torked arvopaperimarkkinoita koskeva
tiedottamisrikos); paavastuullisena VM, yhteistydsséa OM:n kanssa

e pannaan taytantodn EU:n taloudellisiin etuihin kohdistuvia petoksia
koskeva direktiivi (PIF):

0 sdaadetdan avustuksen vaarinkayttoa koskeva torkeé teko-
muoto (torke& avustuksen vaarinkaytto)

0 kiristetdan luottamusaseman vaarinkayttoa tai virka-
aseman vaarinkayttod koskevaa sadantelya

0 laajennetaan oikeushenkilén rangaistusvastuuta

0 arvioidaan veropetossaanndsten riittavyytta muun muassa
arvonlisaveron osalta

e pannaan taytantoon tuleva maksuvalinepetosdirektiivi, joka on tois-
taiseksi neuvotteluvaiheessa

o korotetaan erdiden maksuvalineisiin liittyvien rikosten enimmais-
rangaistuksia

RATTIJUOPUMUSRIKOKSET

o tehostetaan ehdollista vankeutta valvonnalla (3,2 milj. e, kustan-
nukset kohdistuvat osin STM:n hallinnonalalle; mainittu jo edella,
siséltéa yhdyskuntapalvelua koskevan muutoksen)

e saatetaan voimaan ajon keskeyttamista koskeva sdannds HE
180/2017 vp:n mukaisesti (LVM)

o jatketaan alkolukkoja koskevaa uudistamisty6ta jo toteutetun lain-
muutoksen suuntaviivojen mukaisesti (alennetaan alkolukko-
ohjelman kustannuksia; LVM)

e Vvarmistetaan Tie selvaksi -mallin toteuttaminen sosiaali- ja tervey-
denhuollon ohjauksen yhteydesséa (STM, maakunnat)
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Liite: Oikeustajututkimuksen tuloksia

Raiskaus

Oikeustajututkimuksen neljantena tapauksena oli pakottamalla tapahtunut sukupuo-
liyhteys nukkuvan kanssa. Tapauskuvaus kuului seuraavasti:

Johanna oli ollut viettdmassa baari-iltaa naispuolisen ystavansa kanssa. Johanna nautti
illan ja yon aikana paljon alkoholia. Han tutustui baarissa erdaseen Jarkkoon, joka oli illan
aikana liittynyt tyttdjen seuraan. Johanna ja Jarkko joivat yhdessé useita drinkkeja ja
suutelivat toisiaan. Jarkko joi illan aikana Johannaa enemman. Seurue lahti samalla
taksilla Johannan ystavattaren asunnolle neljan jalkeen aamulla. Asunnolla Johanna
nukahti tai sammui lattialle pedatulle patjalle Jarkon viereen. Johannalla oli ydasuna
alushousut, housut, toppi ja neule.

Aamulla Jarkko riisui molempien housut ja aloitti sukupuoliyhdynnan Johannan kanssa.
Johanna herasi yhdynnén aikana, kielsi Jarkkoa jatkamasta, mutta Jarkko piti
vastustelevaa Johannaa kéasisté kiinni ja jatkoi yhdyntaa loppuun saakka.

Jarkolla ei ole aiempia rikosrekisterimerkintdja.

Mink& rangaistuksen antaisit Jarkolle? Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon.

Tyypillinen rangaistuslaji tuomarikyselyssé oli ehdollinen vankeus, jota kannatti lahes
puolet tuomareista. Vaestohaastattelussa tyypillisin rangaistus oli puolestaan ehdoton
vankeus, jota kannatti |ahes puolet vaestosta. Tuomiot nayttivat kuitenkin hajoavan
molemmissa aineistoissa melko paljon: tuomareista l&hes kolmannes oli ehdottoman
vankeusrangaistuksen kannalla, toisaalta vaesttstda enemman kuin viidennes kannatti
ehdollista vankeusrangaistusta.

Tarkasteltaessa ehdottomien tuomioiden pituuksia, tuomarit antoivat keskimaéarin
ankarampia tuomioita kuin kansalaiset. Ehdottomaan vankeuteen paatyneista tuoma-
reista vajaat puolet olisi mitannut 2 vuoden—2 vuoden 11 kuukauden mittaisen ran-
gaistuksen ja muut olisivat mitanneet rangaistuksen alemmalta rangaistusvalilta. Va-
estokyselyssa hajontaa oli enemman. Eniten kannatusta sai 1 vuoden—1 vuoden 11
kuukauden mittainen vankeusrangaistus, jonka valitsi runsas viidennes vaestosta.

Niistd tuomareista, jotka antoivat ehdollisen tuomion, l&hes 90 prosenttia méarasi
tuomion pituudeksi yli 12 kuukautta. Vaesto ehdotti tyypillisesti 3—12 kuukauden mit-
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taista rangaistusta, mutta tuomioiden pituuden hajonta oli myds tatd seuraamusta
koskien vaestdhaastattelussa selvéasti suurempi kuin tuomarikyselyssa.

Lapsen seksuaalinen hyvéksikéaytto

Oikeustajututkimuksen toisena tapauksena oli sukupuoliyhteys lapsen kanssa. Ta-
pauskuvaus kuului seuraavasti:

Peruskoulun kahdeksatta luokkaa kayva Mirjami, 14, ja erilaisia ravintola-alan t6ita tekeva
Toni, 22, olivat tutustuneet netissa seuranhakusivustolla. Toni oli ottanut yhteyttd Mirjamin
ilmoituksen perusteella. Molemmilla oli profiilissaan todelliset tiedot iastdan. Osapuolet
olivat muutamia kertoja ensin yhteydessa netin kautta. Yhteydenpito jatkui myéhemmin
kahdenkeskisena keskusteluna tekstiviestien valityksella. Viestittely muuttui melko
nopeasti seksuaalisvaritteisemmaksi, Tonin ollessa téssa aktiivinen osapuoli.

Jonkin ajan kuluttua Toni ehdotti tapaamista molempien tuntemassa kahvilassa.
Kahvilasta he siirtyivat Tonin asunnolle kuuntelemaan musiikkia. Tassa tapaamisessa
osapuolten valinen kanssakayminen rajoittui suutelemiseen seka kosketteluun vaatteiden
paalté. Toni ehdotti myds sukupuoliyhteyttd, mutta Mirjami ei tdhan suostunut.

Toni ehdotti seuraavalle viikolle uutta tapaamista hanen asunnollaan. Taman jalkeen
osapuolet tapasivat kolmesti Tonin asunnolla ja olivat kullakin kerralla
sukupuoliyhteydessa keskenaan. Naiden tapaamisten jalkeen Mirjami tuli asiassa
katumapéaalle ja kertoi Tonille tahtovansa lopettaa tapaamiset. Tahdn my6s osapuolten
valinen yhteydenpito loppui. Mirjami kertoi myos tapahtuneesta kouluterveydenhoitajalle,
joka teki asiasta rikosilmoituksen.

Tonilla ei ole aiempia rikosrekisterimerkintdja.

Mink& rangaistuksen antaisit Tonille? Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon.

Seka tuomarikyselyssa etta vaestthaastattelussa tyypillisin rangaistus oli ehdollinen
vankeus. Tuomarikyselyssé ehdollinen vankeus oli selvasti suosituin rangaistuslaji
(runsaat 70 prosenttia tuomioista), mutta vaestdhaastattelussa kaytettiin seké ehdol-
lista vankeutta lievempia etta sitd ankarampia rangaistuksia. Ehdotonta vankeutta olisi
tuominnut runsas kymmenesosa tuomareista ja runsas viidesosa vaestosta.

Tarkasteltaessa ehdollisten ja ehdottomien vankeusrangaistusten pituuksia voidaan
havaita, ettd tuomarit maarasivat pidempia ehdollisia ja ehdottomia rangaistuksia kuin
kansalaiset. Mita tulee ehdollisiin vankeusrangaistuksiin, yli puolet tuomareista olisi
tuominnut yli 12 kuukauden mittaisen rangaistuksen ja yli puolet vaestéhaastatteluun
osallistuneista olisi tuominnut 3—12 kuukauden mittaisen rangaistuksen. Ehdottoman
vankeusrangaistuksen valinneista tuomareista yli puolet olisi mitannut 2 vuoden—2
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vuoden 11 kuukauden mittaisen rangaistuksen. Ehdottoman vankeuden osalta vaes-
tolta suurin piirtein samanlaisen kannatuksen (vajaa viidennes vastaajista) sai nelja
rangaistusvalia: 1—4 kuukautta vankeutta, 5—8 kuukautta vankeutta ja 1 vuosi—1
vuosi 11 kuukautta ja 2 vuotta—2 vuotta 11 kuukautta. Seka ehdollisten etta ehdotto-
mien tuomioiden pituuden hajonta oli vdestdhaastattelussa selvasti suurempi kuin
tuomarikyselyssa.

Vakivaltarikokset

Oikeustajututkimuksen seitsemastéa tapauksesta kaksi koski vakivaltarikoksia. En-
simmainen niista koski vakivaltaa julkisella paikalla (s. 10—12):

Mikko oli istunut baarissa pidemman aikaa ja pelannut automaateilla juoden samalla
muutaman oluen. Poistuessaan baarista Mikko ohitti pdydassa istuvan miesjoukon, jonka
kuullen Mikko sanoi: "Kaljupaat eivat paase taivaaseen”.

Poydassa istuvat nousivat ylos. Seurasi sanaharkka, jonka jalkeen kaikki lahtivat ulos
selvittamaan valejaan osin painien. Tilannetta seurannut ravintolan omistaja erotti
keskenaéan painivat Mikon ja pdydasta nousseen Roopen. Han kehotti Mikkoa menemaan
kotiinsa ja ohjasi Roopen takaisin sisalle ravintolaan.

Mikon poistuessa kohti kotiaan Roope lahti hédnen perédéansa ja 16i tata Leatherman-
monitoimityokaluun sisaltyvalla veitsella vasemman kylkikaaren kohdalle vatsaan seké
vasempaan takareiteen. Lyonnisté aiheutui 10 senttimetrin pituinen pinnallinen haava
vatsaan seka kuuden senttimetrin syvyinen haava vasemmalle takareiteen.

Roope on tuomittu aiemmin vuonna 2010 samana vuonna tehdysta pahoinpitelysta 60
paivan ehdolliseen vankeusrangaistukseen, jonka koeaika on paattynyt ennen nyt tehtya
tekoa.

Minka rangaistuksen antaisit Roopelle? Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon.

Tuomareista vajaat 50 % ja vaestosta noin 55 % olisi tuominnut teosta ehdotonta
vankeutta ja loput tata lievempiin seuraamuksiin. Loput jakaantuivat ehdollisen van-
keuden ja yhdyskuntaseuraamusten kesken tuomarien tuomitessa enemman edellisia
ja vaeston jalkimmaisia. Ehdottomissa vankeuksissa tuomareista noin 45 % olisi tuo-
minnut haarukassa 1 v—1 v 11 Kk, noin 25 % haarukassa 2 v—2 v 11 kk ja noin 15 %
haarukassa 3 v—4 v 11 kk. Yhteensa tdma osuus on noin 85 %. Vaestdsta puoles-
taan olisi vastaavissa aikavaleissa tuominnut noin 20, 15 ja 5 % eli yhteensé noin

40 %. Vajaat 50 % vaestosta olisi tuominnut tatéa lievemmin eli véleilla 1—4 kk, 5—8
kk tai 8—11 kk. Noin 7 % olisi tuominnut valilla 5-8 vuotta vankeutta. Voidaan néin
ollen todeta, ettd vaesto olisi keskimadrin tuominnut teosta lyhyempié ehdottomia
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vankeusrangaistuksia kuin tuomarit, joskin véestdn tuomioiden hajonta oli my6s tassa
tapauksessa melko suuri.

Tutkimuksen s. 17—19 késitelty tapaus koski vakivaltaa lahisuhteessa:

Taru ja Antti olivat seurustelleet muutaman kuukauden ja pariskunta asui Tarun vuokra-
asunnossa. Antti oli kirjoilla vanhempiensa asunnossa toisella paikkakunnalla. Taru
opiskeli ammattiopistossa ja Antti tydskenteli rakennusapumiehena pienessa
rakennusliikkeessa. Molemmat kayttivat vapaa-aikanaan melko runsaasti alkoholia.

Erdana paivana Taru vietti aikaansa ystavattarensa kanssa alkoholia nauttien. Han kertoi
ystavélleen huolistaan ja varsinkin suhteestaan Anttiin, joka ei Tarua tyydyttanyt. Antin
kanssa oli ollut monenlaista riitaa ja Tarusta tuntui, ettéd han halusi lopettaa suhteen.
Ystavan neuvo oli, ettd kannattaa ottaa heti asia puheeksi Antin kanssa.

Tarun palattua illalla kaupungilta kotiin Antti oli tullut asuntoon. Taru sanoi Antille, etta
téman olisi parasta heti pakata tavaransa ja poistua asunnosta seké antaa avaimet
takaisin. Tilanne &ityi kovaksi riidaksi. Taru alkoi pakata Antin tavaroita kassiin ja vaati
avaimiaan. Riita paattyi lopulta siihen, ettd Antti 16i Tarua kaksi kertaa kasvoihin ja toisella
kerralla Taru kaatui maahan. Taman jalkeen Antti poistui asunnosta ja meni kaverinsa luo
yOoksi.

Tapahtuman jalkeen Taru soitti useille ystavilleen ja kertoi tapahtumista. Eras ystavista oli
kovin huolissaan Tarun tilanteesta ja soitti tapahtuneesta poaliisille.
Laékarintarkastuksessa Tarun vammoiksi todettiin mustunut silméa ja henkinen ahdistus.

Antilla ei ole aiempia rikosrekisterimerkintoja.

Mink& rangaistuksen antaisit Antille? Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon.

Tuomareista vajaa 60 % olisi tuominnut sakkorangaistuksen, runsaat 30 % ehdollisen
vankeusrangaistuksen, noin 5 % ehdollisen vankeuden oheissakolla tehostettuna.
Vahaisessa maarin olisi tuomittu yhdyskuntapalvelua tai ehdotonta vankeutta. Vaes-
tbsta muutama prosentti olisi jattanyt rangaistukseen tuomitsematta, sakkoa olisi tuo-
minnut runsaat 25 %, ehdollista vankeutta runsaat 30 %, ehdollisen ja oheissakon
noin 5 %, yhdyskuntapalvelua runsaat 20 %, valvontarangaistuksen noin 7 % ja eh-
dottoman vankeusrangaistuksen noin 7 %. Tuomareilla lajivalintana oli siis sakkoran-
gaistus tai ehdollinen vankeusrangaistus, mahdollisesti oheissakolla tehostettuna.
Vaestolla puolestaan hajonta rangaistuslajin valinnassa oli melko suurta keskittyen
kuitenkin suurelta osin tuomareiden tavoin sakkorangaistukseen ja ehdolliseen van-
keusrangaistukseen, mutta sisaltden merkittavasti myos yhdyskuntapalvelua ja jopa
ehdottoman vankeusrangaistuksen valintaa. Ehdollisen vankeuden pituudessa vaestd
olisi tuominnut keskimaarin pidempia ehdollisia vankeusrangaistuksia. Sakkorangais-
tuksen ankaruudessa tuomareiden ja vaeston arviot olivat samaa luokkaa.
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Tulokset eivat ilmenné ongelmia rikoksista sdadetyisséa rangaistusasteikoissa. Vées-
ton ratkaisuissa hajonta on suurempaa ja yhdyskuntaseuraamukset painottuvat
enemman kuin tuomarien ratkaisuissa.

Talousrikokset

Oikeustajututkimuksessa vaestdn kasityksia asianmukaisesta rangaistuksesta tutkit-
tiin talousrikosten osalta verojen vilpillista valttamista koskevan tapauksen (s. 21—22)
avulla, jossa henkil6 oli saanut osin kirjanpitoa manipuloimalla laitonta taloudellista
hyotya verotuksessa yhteensé noin 450 000 euron edestad. Kyse oli nain torkeaa kir-
janpitorikosta ja toérke&a veropetosta koskeva tapaus.

Ehdottoman vankeuden kannalla oli tuomareista 69,8 % ja kansalaisista 32,3 %. Sel-
va enemmistd kansalaisista olisi valinnut ehdotonta vankeutta lievemman seuraamus-
lajin. Kysyttdessa vield ehdottoman vankeuden pituudesta yli 70 % tuomareista olisi
tuominnut 1 v—1 v 11 kk haarukkaan sijoittuvan rangaistuksen. Kansalaisista talla
kannalla noin 30 %. Muutoin kansalaiset kannattivat varsin tasaisesti 1—4 kk, 5—8
kk, 8—11 kk ja 2 v—2 v 11 kk pituisia rangaistuksia. Jonkin verran valittiin rangaistus-
aluetta 5—8 v. Lisdksi muutama vastaaja olisi tuominnut ehdotonta vankeutta 9—12 v
tai yli 12 v.

Rattijuopumus

Oikeustajututkimuksessa selvitettiin vaeston ja tuomarien kasityksia tapauksesta,
jossa vastaaja tuomittiin torkeasta rattijuopumuksesta (1,29 promillea). Sama henkil®
oli tuomittu torkedsta rattijuopumuksesta myds aiemmin ehdolliseen vankeusrangais-
tukseen. Tuomarikyselyssa tyypillinen rangaistus oli ehdollinen vankeus ja oheissak-
ko. Vaestbhaastattelussa tyypillinen rangaistus oli yhdyskuntapalvelua, mutta hajonta
oli suurta.
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