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OPISKELIJOIDEN ELAMANTILANTEET JA NIIDEN ESIINTYVYYS ERI KOULUTUSALOILLA

TIHIVISTELMA

Eri koulutusalojen opiskelijoita kdsitellaan usein eldmantilanteen suhteen yhtendisena
joukkona, vaikka toisaalta tiedetaan, etta opiskelijan edellytykset tehokkaaseen opiskeluun
vaihtelevat eri elamantilanteissa, jotka eivat esiinny eri koulutusaloilla yhta yleisesti. Eri
koulutusalojen opiskelijat edustavat erilaista elamantilanteiden kirjoa, mika vaikeuttaa eri
alojen opiskelijoiden opintojen sujumisen, toimeentulon ja tydssakaynnin vertailua. Taman
tutkimusartikkelin tarkoituksena on pyrkia tunnistamaan opiskelijoiden tyypillisid eldman-
tilanteita ryhmittelyanalyysilla ja jasentamaan siten eri koulutusaloilla ja eri eldmantilan-
teissa opiskelevien joukkoa. Menetelmana kaytetdan kaksivaiheista ryhmittelyanalyysia,
jota sovelletaan kansalliseen EUROSTUDENT VI -kyselyaineistoon. Eldmantilanteiden mo-
ninaisuuden jasentaminen auttaa paatoksentekijoita ja koulutuksen jdrjestdjia paremmin
ymmartamaan, miksi ja miten eri alojen opiskelijat ovat vastaanottavaisia erilaisille koulu-
tuksen jarjestamiseen liittyville tai opintososiaalisille uudistuksille seka interventioille.

Korkeakouluopiskelijoista tunnistetaan kuusi opiskelijan elaméantilanteen kehystyyppia:
1) suoraan toiselta asteelta opintojaan jatkavat itsendisesti asuvat, 2) muuten kuin itse-
naisesti asuvat, 3) perheelliset, 4) tydelaman kautta opintoihin siirtyneet, 5) aikaisemman
tutkinnon suorittaneet seka 6) terveydellisista syista osaopiskelukykyiset. Eri opiskelija-
tyyppien edellytyksia taysipainoiseen opiskeluun tarkastellaan opiskeluun kaytetyn ajan,
tyossakaynnin seka toimeentulon suhteen EUROSTUDENT-aineistosta. Artikkelin lopussa
luodaan tyypittelyratkaisun suhteen katsaus erilaisten eldmantilanteiden yleisyyteen eri
korkeakoulusektoreilla ja koulutusaloilla.

Tulokset kertovat, etta opiskelijoiden elamantilanteet vaihtelevat koulutusalojen vililla
merkittavasti, ja etta tama vaihtelu selittaa paatoimisen opiskelun edellytysten alakohtaista
vaihtelua jopa koulutusalan sisaltotekijoita enemman. Sellaiset tekijat kuten opintoja edel-
tava tyokokemus, perhetilanne tai esimerkiksi mahdolliset terveysongelmat tulisikin eri
aloilla tunnistaa paremmin jo opiskelijoiden sisaanottovaiheessa. Eri koulutusalojen opis-
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kelijajoukon moninaisuuden parempi ymmarrys helpottaa lisaksi my0s eri koulutusaloille
ja -sektoreille kohdistuvien politiikkatoimenpiteiden suunnittelua ja arviointia.

251% 20,8 % 16,5 %
Suoraan opintoihin Tydeldman kautta opintoihin Perheelliset
itsendisesti asuvat Ikd aloittaessa: 22,15 Ikd aloittaessa: 30,51

Ikd aloittaessa: 19,64 Ikd nyt: 26,94 Ikd nyt: 39,93
Ikd nyt: 24,35

&

13,5 % 11,4 % 10,1 %
Suoraan opintoihin, Toista tutkintoa opiskelevat Terveyshaitasta karsivat
parisuhde tai vanh. luona Ika aloittaessa: 20,85 Ika aloittaessa: 20,89
Ikd aloittaessa: 19,95 Ikd nyt: 31,38 Ikd nyt: 27,55
Ikd nyt: 25,01
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1 Johdanto

Opiskelijoita koskevassa paatoksenteossa ja keskustelussa opiskelijoita kasitelldan tavalli-
sesti varsin homogeenisena vdestoryhmana, jota yhdistaa tutkintoon johtavaan koulutuk-
seen osallistumisen kautta maaritelty eldamanvaihe. Opiskelijuus nahdaan talle joukolle
yhteisena ja yleistettavissa olevana elamantilanteena. Korkeakouluopiskelijoiden hetero-
geenisyys ilmenee ldhinna ajoittaisena tarpeena nostaa jokin ajankohtainen opiskelijajou-
kon erityisryhma tarkastelun valokeilaan; puhutaan perheellisista, toista tutkintoa suo-
rittavista tai osaopiskelukykyisista opiskelijoista, joiden tydllistymisen, tydssakaynnin tai
opintojen ja muun eldman yhteensovittamisessa paikannetaan jokin ajankohtainen haaste
tai muuten koulutuspoliittiseen keskusteluun nouseva tekija.

Kaikki tallaiset dikotomiat ovat kuitenkin aina paallekkaisia jonkin muun tekijan suhteen.
Esimerkiksi puhuttaessa perheellisista opiskelijoista tullaan kdaytannossa kuvailleeksi sa-
malla opiskelijoita, joilla on myds usein tydokokemusta seka aikaisempia opintoja, koska
ndama ovat tyypillisia varttuneemmille opiskelijoille, joita perheelliset yleensa keskimaarin
ovat. Eri elamantilanteet eivat niin ikdan suinkaan esiinny eri aloilla ja eri opintojen vai-
heissa yhta yleising, joten opiskelijoiden tydssdakayntia on vaikea verrata suoraan aloittain.
Kokemus opintojen ja muun eldman yhteensovittamisen vaikeudesta voi ilmeta eri tavoin
samalla alalla mutta eri eldmantilanteessa opiskelevilla, ja toisaalta samassa elamantilan-
teessa mutta eri aloilla opiskelevilla.

Koska eri aloille valikoituva opiskelijajoukko edustaa erilaista eldméanvaiheen kirjoa, vaihtele-
vat opiskelijoiden mahdollisuudet panostaa taysipdivaisesti opintoihin muistakin kuin kou-
lutusalojen sisaltod, tutkintovaatimuksia ja opintojaksojen aikataulutusta koskevista syista.
Samasta syysta erilaiset uudistukset opintojen sujuvoittamiseksi eivat valttamatta vaikuta yh-
denmukaisesti eri aloilla eika uudistusten vaikuttavuuden arviointi ole suoraviivaista.

Taman tutkimusartikkelin tarkoitus on lisatd ymmarrysta opiskelijoiden elamantilanteiden
moninaisuudesta seka elamantilanteen vaikutuksista opiskelun edellytyksiin. Tunnistamal-
la opiskelijoiden tyypilliset elamantilanteet ja tarkastelemalla niiden esiintymista eri aloilla
ymmarretadn paremmin, miksi opintojen suoritusajat eroavat eri aloilla ja miten opintojen
edistamiseen tahtaavat politiikkatoimenpiteet voisi kohdentaa paremmin.

1
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Tutkimusartikkelin alussa luodaan lyhyt katsaus erityisesti suomalaiseen opiskelijoiden
elamanvaiheita koskevaan tutkimuskirjallisuuteen, minka jalkeen eldamantilanteiden ke-
hystyyppien tunnistamisessa kaytettava analyysikehikko johdetaan EUROSTUDENT-ai-
neistolle. Aineistolle ajetaan taman jalkeen ryhmittelyanalyysi, joka tarkemman analyysin
perusteella indikoi elamantilanteiden kehystyyppien maaran rajaamista kuuteen. Kuuden
elamantilanteen kehystyypin ratkaisu tulkitaan téman jalkeen auki, jonka jalkeen ratkai-
sun hyodyllisyytta arvioidaan tarkastelemalla toimeentulon, ajankdyton ja tyossakadyn-
nin jakaumia eri eldamantilanteissa. Lopuksi eri elamantilanteiden yleisyytta tarkastellaan
koulutusaloittain ja pohditaan tulosten implikaatioita paatoksenteon ja politiikkatoimien
vaikuttavuuden arvioinnin kannalta.*

* Kirjoittaja haluaa osoittaa kiitoksensa arvokkaista tutkimusartikkelin rakennetta jasentévista kommenteista seka
karsivallisyydesta tutkija MA Atte Vienolle.
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2 Opiskelu ja elamantilanne

Opiskeluaikaa voisi kuvailla erdanlaisena usean eri elamanvaiheen solmukohtana, johon
paikantuvat usein siirtymat tutkintoasteelta toiselle seka tyourille, ja perheellistymiseen ja
asuinpaikan valintaan liittyvat muutokset ja vakiintumiset (esim. Rindfuss 1991; Salmela-
-Aro ym. 2011). Opiskelijan arki on nykyaan moninaisempaa ja sirpaloituneempaa kuin
aikaisemmin, silla siirtymat tydelaman ja perheellistymisen suhteen ovat opiskelijoilla ja
nuorilla aikuisilla yleisesti olleet pitkittymaan pdin (Walther 2006; Salmela-Aro & Helve
2007). Eri elamantilanteiden valille on vaikeampi asettaa selkeita rajoja, eika opiskelijan
eldmantilanne pysy staattisena opintojen aikana, silla elamantilanteiden muutokset ovat
tavallisia 20-30 ikavuoden aikana (Nurmi 2004, s. 88-89). Opiskelijalla voi myds opintou-
ransa aikana olla useita rooleja ty6- ja perhe-eldman suhteen.

Erilaiset elamantilanteet esiintyvat eri korkeakoulusektoreilla seka koulutusaloilla vaihtele-
vasti, silla eri koulutusaloille valikoituva opiskelijajoukko eroaa merkittavasti ian, sukupuo-
len sekad aikaisemman tyo- ja opiskeluhistorian suhteen (Ahola & Nurmi 1997; Kivinen ym
2012; Prix 2012; Saari ym. 2015). Uusien aloittaneiden opiskelijoiden ikahaitarin aaripaita
edustavat yliopistoissa teknillistieteellisen alan koulutus, jossa vuosina 2013-15 uusista
opiskelijoista alle 20-vuotiaita oli yli puolet, ja toisessa laidassa terveystieteet, joissa puo-
lestaan yli puolet uusista opiskelijoista oli yli 30-vuotiaita (Vipunen a). Ammattikorkea-
koulutuksen osalta erot uusien opiskelijoiden ikdjakaumassa ovat pienempid, mutta sa-
mansuuntaisia: uudet opiskelijat ovat keskimaarin vanhimpia sosiaali- ja terveysaloilla, kun
taas tekniikan ja likkenteen alan uudet opiskelijat ovat nuorimpia (Vipunen b).

Olemassa olevan tilastoinnin kautta opiskelijan elaméantilannetta on periaatteessa mah-
dollista haarukoida myds uusien opiskelijoiden aikaisemmin suorittaman viimeisen tut-
kinnon mukaan. Opiskelijoiden opintojen etenemistahtia on niin ikdan hiljattain tarkas-
teltu aikaisemman tutkinnon mukaan. Tassa on havaittu selkea yhteys opintojen suori-
tustehoon: aikaisempia korkeakoulututkintoja suorittaneet suorittavat keskimaarin muita
opiskelijoita vdhemman opintopisteitda ensimmaisina lukuvuosinaan (Haapamaki 2017).
Opiskelijatilastoilla pystytdan toisin sanoen haarukoimaan varsin helposti useita yksit-
taisia elamantilannetta kuvaavia tekijoita ja tarkastelemaan niiden yhteyksia opintojen
suoritustehoon. Tarkempi eldamantilanteen tunnistaminen puolestaan edellyttdisi useiden
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rekisteritietojen yhdistelyd, mita nykytila ei mahdollista: opiskelijan perhestatus tai tyohis-
toria eivat sisally koulutustilastoihin. Eldamantilanne voidaan kokonaisvaltaisesti haarukoi-

da kdytannossa vain survey-tutkimuksen keinoin, silla elamantilanne pitaa sisalladan myos

merkittavan kokemuksellisen ulottuvuuden, joka voidaan selvittaa vain kysymalla opiske-
lijoita itseltaan.

Eldamantilanne madritelldan tassa artikkelissa sellaisten tekijoiden kautta, jotka kuvaavat
keskeisia elamanvaiheeseen (ikd, perheellistyminen, parisuhde) ja korkea-asteen opintoi-
hin liittyvia siirtymia (toisen tutkinnon suorittaminen seka ika opintojen alkaessa) seka nii-
den ajoittumista suhteessa tyoelamaan (opintoja edeltdva tyokokemus). Sen sijaan osa-ai-
kaista opiskelua seka tydssakayntia opintojen ohella kdsitellaan tulosmuuttujina, joiden
yleisyyteen eldmantilanteen oletetaan vaikuttavan eika pdinvastoin. Osa-aikatyo kaupan
kassalla opintojen ohessa ei siis tarkastelun puitteissa maarita opiskelijan elamantilannet-
ta, vaan nahdaan eri elamantilanteissa opiskelevalle eriasteisesti mielekkaana tai mahdolli-
sena vaihtoehtona kerryttaa tydokokemusta ja rahoittaa opintoja.

Terveydentila eroaa muista ryhmittelyyn kdytettavistd muuttujista selkedsti siind, etta ter-
veydellisia haasteita esiintyy kaikissa elamdntilanteissa. Terveys ja hyvinvointi on tosin ela-
manvaihteita koskevien opiskelijoiden siirtymien tutkimuksissa ymmarretty pikemminkin
tulosmuuttujana kuin elamantilanteen kuvauksena (Salmela-Aro & Nurmi 1997), josta siis
tassa tutkimuksessa poiketaan varsin soveltamislahtdisista motiiveista. Terveysongelmis-
ta karsivien tunnistaminen omaksi ryhmakseen parantaa muiden kehystyyppien sisaista
yhdenmukaisuutta ja siten niiden keskindista vertailtavuutta. Terveydellisistd haasteista
kdrsivien elamantilanne on syyta pystya erottelemaan aineistosta, koska kyse on muihin
edella esitettyihin tekijoihin nahden monelle opiskelijalle ensisijaisesta opintojen suoritta-
mista rajoittavasta tekijdsta.

14
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3 Aineisto ja menetelmat

Opiskelijoiden elamantilanteita haarukoidaan vuoden 2016 Suomen EUROSTUDENT-aineis-
tosta (Potila ym. 2017) ryhmittelyanalyysilla. Ryhmittelyanalyysilld tarkoitetaan useamman
menetelman perhettd, joita yhdistaa tarkoitus tiivistdd monimutkaista maaréllista infor-
maatiota luokittelemalla samankaltaisia havaintoja pienempaan maaraan tuottaen sisdises-
ti mahdollisimman yhdenmukaisia ryhmia. Tiivistamisen hintana on samalla aina kaytet-
tavissa olevan tiedon karkeistus. Eri menetelmat perustuvat erilaisiin algoritmeihin, mutta
perusperiaatteena ryhmittely pyritdédn toteuttamaan aina siten, ettad havainnot kunkin ryh-
man sisalla olisivat mahdollisimman samankaltaisia ja erot ryhmien valilla mahdollisimman
suuria (Aldenderfer & Blashfield 1984). Opiskelijatutkimuksen nakdkulmasta ryhmittelyana-
lyysin sovellukset ovat olleet tyypillisesti erilaisten oppimis- tai opiskelustrategian tyyppien
paikantamisessa esimerkiksi akateemisen integroitumisen tai opiskelutyylin suhteen (Kor-
honen ym. 2016; Johnson ym. 2016; Parpala ym. 2010; Meece 1993). Erityisen hyodyllista
ryhmittely on erilaisten interventio- ja muiden toimenpiteiden tehokkaassa kohdentami-
sessa tai erityyppisten riskiryhmien kartoittamisessa (Clathworthy ym. 2005, s. 330).

Opiskelijoiden elamédntilanteen tunnistamisessa ja ryhmittelyssa ollaan kiinnostuneita
muuttujista, jotka kuvaavat opiskelijan perhestatuksen, tydhistorian sekd asumismuodon
suhdetta opintojen aloittamiseen seka mahdollisiin aikaisempiin tutkintoihin. Kiinnostuk-
sen kohteena on siten seka luokittelevia (aikaisemmat tutkinnot, tydhistoria) etta jatku-
via (ikd, aika tutkintojen valissa) muuttujia, mika rajaa useimmat menetelmat (esimerkiksi
k-means seka hierarkkiset klusterianalyysit) pois soveltuvien joukosta. Luokittelevia muut-
tujia sisaltavia aineistoja voidaan kasitella nk. kaksivaiheisella ryhmittelyanalyysilla (Two-
Step Clustering) (Chiu ym. 2001), joka soveltuu kaytettavaksi silloin, kun osa ryhmittelyyn
kaytettavistd muuttujista on luokittelu- ja osa vdlimatka-asteikollisia.

Eldamantilanteen tunnistamisessa ensimmadisen muuttujaryhman muodostavat opintojen
ajoittumista suhteessa yleisempdan eldamankaareen kuvaavat muuttujat, joista ilmeisim-
pind lahdetaan liikkeelle opiskelijan idsta. 1kda tarkastellaan seka a) kyselyn toteutushet-
kella etta b) opintojen alkaessa (kysymys 2.5). Opintojen alkamisajankohdan suhde toisen
asteen opintoihin maaritellaan kysymyksen 2.3 (Kuinka pian toisen asteen opintojen lopet-
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tamisen jalkeen aloitit korkeakouluopinnot ensimmaista kertaa?) mukaan, ja silla kuvataan
tutkintoasteiden valisen siirtymdjakson pituutta.

Toista tarkasteltavien muuttujien ryhmaa varten hyddynnetaan opiskelijoiden aikaisem-
pia opintoja seka tyouria kuvaavia tietoja. Opiskelijan aikaisemmat korkeakoulututkinnot
tunnistetaan ylempien korkeakoulututkintojen osalta vastausluokista suoraan, ja alempien
tutkintojen osalta paatelldaan, onko kyseessa toinen korkeakoulututkinto vai jatkaako opis-
kelija samoja opintoja maisteri- tai YAMK-tutkintovaiheessa.

Opintojen ajoittuminen aikaisemman tyéuran suhteen maaritelldan kysymyksen 2.7 vas-
tausluokista yli ja alle vuoden mittaisiin tydurapolkuihin siten, etta yli vuoden mittaista
tyohistoriaa ajalta ennen opintoja kuvaavat vastausluokat yhdistetaan. Alle vuoden mittai-
sen osa-aikaisen tydsuhteen ei katsota olevan elamantilanteen tyypittelyn kannalta kes-
keinen tieto, silla tdman kaltainen tyShistoria ei ole kovin erotteleva opiskelijoiden valilla.

Perheen, parisuhteen sekd asumisen siirtymia tarkastellaan kolmannessa muuttujaryh-
massa. Opiskelijan perhestatus paatellaan kysymyksista 5.6 (Onko sinulla lapsia?) ja 3.9
(Miten asuu lukukauden aikana?). Lapsiperhetalouksiksi lasketaan mukaan myds puolison
mahdollisesti aikaisemmasta suhteesta mukana tulevat lapset. Opiskelijan kotitalouden
muoto (kysymys 3.0") maaritellaan kolmeen tarkasteluluokkaan siten, ettd opiskelijan kat-
sotaan asuvan joko 1) itsenaisesti (yhden aikuisen talous tai soluasunto), 2) parisuhteessa
(kahden aikuisen talous) tai 3) vanhempiensa luona.

Terveydellisista rajoitteista kdrsivat tunnistetaan aineistosta kysymyksen 5.8 vastausluo-
kista suoraan siten, etta luokkaan katsotaan kuuluvaksi kaikki sellaiset opiskelijat, joilla
esiintyi ainakin yksi vahintaan 6 kuukautta kestanyt opintojen suorittamista vaikeuttanut
terveydellinen ongelma.

Elamantilanteiden kehystyyppien yleisyyttad koskevista estimaateista huomionarvoista on
tiedostaa, ettd aineistossa on ajankdyton seka elamantilanteen avainmuuttujien suhteen
paljon puuttuvuutta. Ndin niiden yleisyyttd koskevat estimaatit ovat kdytadnnossa suun-
taa-antavia. Kaiken kaikkiaan kansallisen aineiston 7 381 vastaajasta 5 598 (noin 76 %) oli
sellaisia, joilta oli kaytettavissa kaikki edella kuvatut elamantilanteen tunnistamiseen tar-
vittavat tiedot. Ryhmittelyanalyysin ulkopuolelle jai siten varsin suuri osa vastaajista, min-
ka lisdksi puuttuvuutta oli myds ratkaisun validiteetin osoittamisen kannalta keskeisissa
viikkotason tuntimaardista ajankdyttoa kuvaavissa muuttujissa. Kattavaan puuttuvuuden
analyysiin ei taman artikkelin puitteissa ole ollut mahdollisuuksia, mutta puuttuvuuden

1 Aineistossa esiintyi taman kysymyksen suhteen merkittdvaa puuttuvuutta (noin 600 hlo, 8 prosenttia vastaajis-
ta), jota pyrittiin kompensoimaan paattelemalla kotitalouden muoto kysymyksen 3.1 vastausluokista.
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systemaattisuutta arvioiva Little'n MCAR-testi indikoi puuttuvuuden olevan ainakin jois-
sain madrin systemaattista, joten elamantilanteiden yleisyytta kuvaavia jakaumia taytyy
tulkita varauksin.?

2 Puuttuvuutta analysoidaan testaamalla tarkasteltavien muuttujien suhteen nollahypoteesia, jonka mukaan
puuttuvuus on aineistossa naiden suhteen tdysin riippumatonta (Missing Completely at Random) (Little 1988)
Chi*testin arvolla 13,83; df = 1; p < 0,01.
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4 Elamantilanteiden ryhmittely

Kuinka moneen kehystyyppiin opiskelijoiden moninaiset elamantilanteet halutaan tiivis-
tda? Ryhmittelyanalyysissa klusterien lukumaarén rajaaminen on menetelmaa sovellet-
taessa yksi tarkeimmista tutkijan tekemista ratkaisuista, johon ei ole olemassa yksiselittei-
sia saantoja (Clathworthy ym. 2005). Lukumaaran rajaaminen on usein jonkinlainen komp-
romissi informaation tiivistamisen tehokkuuden (kuinka suuri osa muuttujien vaihtelusta
pystytdan selittamaan ratkaisulla) seka kaytettavyyden (klusterien lukumaara on syyta pi-
taa hallittavissa) valillg, ellei ryhmittelyratkaisu sovi aineistoon erityisen hyvin (pieni maara
klustereita selittaa suuren osan kaikkien muuttujien vaihtelusta).

Koska lukumaaran rajaaminen perustuu viime kdadessa subjektiiviseen tulkintaan, on tut-
kijan aina raportoitava avoimesti, milla perusteilla lopulliseen klusterimaaraan on paa-
dytty. Halutaanko I6ytaa taloudellinen tapa tiivistaa informaatiota vai pidetaanké sisdista
yhdenmukaisuutta tarkeampana? Onko ratkaisu toistettavissa, jos tutkimus toteutettaisiin
uudelleen? Vaihtoehtoisia neljan, viiden, kuuden ja seitseman klusterin ratkaisuja arvoitiin
ndiden kriteerien suhteen?, ja niistd parhaaksi osoittautui kuuden elamantilanteen kehys-
tyypin ratkaisu, jota puolsi erityisesti ratkaisun stabiliteetti (oli toistettavissa parhaiten, kun
aineisto jaettiin satunnaisesti kahtia) seka vaihtoehtoisia ratkaisuja parempi sisdinen yh-
denmukaisuus (ks. menetelmaliite).

Kuuteen elamantilanteen kehystyyppiin paatyvan ryhmittelyratkaisun rakenne on paapiir-
teissadn kaksiosainen. Ratkaisussa kolme ensimmaista kehystyyppida kuvaavat enemman
tai vdhemman perinteista opintopolkua seuraavien eldamantilanteiden vaihtelua aikaisem-
man tyon ja asumiseen liittyvien siirtymien suhteen. Kolme seuraavaa tyyppia puolestaan
kuvaavat poikkeavia eldmantilanteita, ja ne kuvaavat perheellisten, toista tutkintoa suorit-
tavien seka terveysongelmien kanssa painivien eldmantilanteita.

Seuraavaksi kunkin eldmantilanteen keskeiset piirteet kuvataan ryhmittelyssa kaytetty-
jen muuttujien jakaumien osalta tarkemmin. Tyypit on kuvattu taulukossa 1 jakaumien

3 Tekniset yksityiskohdat kuvataan artikkelin menetelmaliitteessa.
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ja keskitunnuslukujen suhteen. Taulukossa on lisdksi korostettuna niiden indikaattorien
jakaumat, joiden suhteen kukin sarakkeissa kuvattu eldmantilanne on ensisijaisesti tun-
nistettu. Algoritmi toisin sanoen tunnistaa sellaisia vastaajaryhmia, jotka muistuttavat toi-
siaan mahdollisimman monen eldmantilannetta kuvaavan muuttujan luokissa, mutta kay-
tanndssa joukkoon jaa vaistamatta myos sellaisia, jotka eivat ratkaisuun juuri kontribuoi.

Taulukko 1. Kuusi opiskelijan elamantilanteen kehystyyppia ja niiden tunnistamisessa kaytettyjen muut-
tujien jakaumat tyyppien sisalla.

Suoraan |Tydeldman | Perheel- | Suoraan Toista Terveys- Kaikki
opintoihin, | kautta liset opintoihin, | tutkintoa | haitasta (valid

itsendisesti | opintoihin ei-itsendisesti| opiskelevat | karsivat N %)
asuvat asuvat

Aikaisemmat opinnot

Ei aikaisempaa tutkintoa 100 100 65,4 100 0 86,8 81,1%
AMK- tai opistotutkinto 0 0 30,4 0 58,2 9.2 12,9 %
Yliopistotutkinto 0 0 4,2 0 41,8 4 6,0 %
Opintojen jatko toiselta asteelta
Vuoden kuluessa 59,9 25,2 25,5 59,8 52,4 47,6 44.5%
1-2 vuoden kuluttua 34,5 33 14,9 29,4 28,3 291 28,9 %
Yli kahden vuoden kuluttua 57 4,8 59,6 10,8 19,3 233 26,6 %
Aikaisempi tydelama
Tydeldmdssd ainakin yhden vuoden 0 100 731 4,5 39,5 371 42,9%
Tydelamdssd alle vuoden 4,5 0 11 439 22,5 26,9 241 %
Ei tydelamdssa ennen opintoja 58,5 0 15,8 51,6 38 359 331%
Asumismuoto
I[tsendisesti 100 60,3 8,2 0 57 679 53,7%
Parisuhteessa tai perheellisesti 0 39,7 91,7 76,4 40,9 30,7 42,6 %
Vanhempien luona 0 0 0,1 23,6 21 14 3,7%
Lapsia (omia tai puolison) 0 0 95,5 0,1 12,3 0 17,6 %
Terveyshaitta (vahintaan yksi) 0 0 12,6 23 0 100 12,8%
Jatkuvat muuttujat Keskiarvo (ja hajonta) luokan sisalla
Ikd opintojen alkaessa 19,64 22,15 30,51 19,95 20,85 20,89 22,34
(1,64) (4,03) (10,8) (1,58) (3,75) (2,74) (6,42)
Ikd nyt 24,35 26,94 39,93 25,01 31,38 27,55 28,79
(3,61) (4,93) (9,48) (4,04) (6,42) (51) (7,96)
N 1436 193 947 772 653 579 5581
(%) 250 (08  (165) (13,5) (11,4) (10,1 (100)
Gower-siluetti 0,482 0,323 0,226 0,247 -0,09 0,108 0,266
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Ensimmainen ja yleisin opiskelijan eldméantilanne vastaa perinteista kasitysta itsendises-
ti omillaan asuvasta korkeakouluopiskelijasta, joka on siirtynyt korkea-asteen opintoihin
yleisimmin vuoden kuluessa toisen asteen opinnoista. Yli vuoden mittaisten siirtymien
kohdalla havaitaan lisdksi, etta tyypin sisalla pidemmat siirtymat selittyvat suurelta osin
miesten ase- tai siviilipalveluksen suorittamisella koulutusasteiden vilissa*. Kehystyypin
sisallda enemmistolla ei ole lainkaan kokemusta ty6elamasta ennen opintoja.

Toiseksi yleisin kehystyyppi kuvaa muutaman vuoden verran tyéelamassa ennen opintoja
olleiden opiskelupolkuja, jotka ovat aloittaneet korkea-asteella edellista tyyppia hieman
vanhempana, keskimaarin 22 vuoden idssa. Toisaalta aloitusian hajonta on myos kohta-
laista, eli tydurat voivat olla my6s muutamaa vuotta pidempia. Tata kehystyyppia luon-
nehtivat opintojen alkamista edeltaneet parisuhteen ja tydelaman polut, ja kehystyyppi
on sisdisesti varsin yhdenmukainen muiden tekijoéiden suhteen. Aikaisempia suoritettuja
tutkintoja tassa tyypissa ei kuitenkaan ole, ja toista tutkintoa suorittavat muodostavatkin
analyysikehyksessa oman erillisen kehystyyppinsa.

Kolmanneksi yleisin kehystyyppi kuvaa kaikkiin muihin tyyppeihin ndhden demografisten
tekijoiden suhteen poikkeavaa opiskelijajoukkoa. Perheelliset varttuneet opiskelijat -ke-
hystyyppi koostuu kdytannossa lapsiperheiden vanhemmista, joista noin kolmanneksel-
la on aikaisemmin suoritettu korkeakoulututkinto. Opinnot on keskimaarin aloitettu noin
30,5-vuotiaina, mutta aloitusidn hajonta on suurta. Kehystyypin sisddan mahtuu monivai-
heisia siirtymia kokeneita 25-30-vuotiaita seka pitkan tyduran omaavia opiskelemaan pa-
lanneita. Lahes kolmella neljdsta on pidempaa tydkokemusta ja yli yhdeksan kymmenes-
ta asuu parisuhteessa. Huomionarvoista on kuitenkin my®gs, etta joukkoon mahtuu myos
varttuneita opiskelijoita®, joilla ei ole aikaisempaa tykokemusta tai tutkintoja.

Seuraavaksi yleisin elamantilanteiden kehystyyppi kuvaa muuten kuin itsendisesti asuvia
opiskelijoita. Nama opiskelijat ovat aloittaneet opintonsa keskimaarin noin 20-vuotiaana
siirtyen opintoihin suoraan toiselta asteelta. Heidan eldmantilannetta kuvaa opintopolun
ohella asumiskustannusten jakautuminen joko puolison kanssa tai vanhempien kokonaan
maksamina. Kehystyyppi on monitulkintaisuudestaan huolimatta ryhmittelyratkaisun
onnistumisen kannalta looginen valttamattomyys, silla muuten itsendisesti asuvia opinto-
jaan suoraan jatkavia ei pystyttaisi tunnistamaan omaksi ryhmakseen. Nama kaksi tyyppia
eivat toisaalta eroa aikaisemman tydhistorian tai ikdjakauman suhteen juurikaan, joten
keskeinen erottava tekija ndiden valilla on siten ruokakunnan koko. Tama opiskelijatyyppi
on kiinnostava, koska siina opiskelija jakaa elinkustannuksensa joko osittain tai kokonaan

4 Tata testattiin aineistossa tarkastelemalla miesten ja naisten keskimaardisen siirtyman pituutta.

5 Kaytannossa taman kehystyypin lapsettomat 4,5 prosenttia edustavat ikdjakauman kaikkein vanhinta osuutta, silla he
muistuttavat aikaisempien tyourien sekd asumismuodon suhteen enemman perheellisid kuin muita opiskelijatyyppeja.
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muiden taloudessa asuvien kanssa. Tahdn elamantilanteen kehystyyppiin mahtuu mukaan
my®&s sellaisia terveydellisista haitoista karsivid, jotka asuvat vanhempiensa luona.

Viides kehystyyppi kuvaa keskimaarin 31-vuotiaita toista tutkintoa opiskelevia, joiden
aikaisemmat tutkinnot jakautuvat yliopisto- ja ammattikorkeakoulututkintojen valilla noin
40-60-suhteessa. Korkeakouluopinnot on aloitettu keskimaarin varhain, ja useimmilla ny-
kyisia opintoja on edeltanyt myds yli vuoden mittainen tydura. Perhesuhteiden osalta on
syyta huomata, ettd aikaisempia tutkintoja suorittaneet perheelliset on laskettu omaan
tyyppiinsa, ja tdssa tyypissa perhesuhteet jakautuvat ilman lapsia parisuhteessa asuviin
seka yksinasuviin. Tasta huolimatta toista tutkintoa suorittavat nayttaisivatkin olevan sisai-
sesti vahiten yhdenmukainen opiskelijaryhmg, silla ikdjakauman keskihajonta on huo-
mattavan suuri (6,42), ja tyypin sisélla on vaihtelua erityisesti tyohistorian suhteen. Toista
tutkintoa suorittavat ovat toisin sanoen keskimaarin muita vanhempia, mutta joukkoon
mahtuu my0os valittdmasti edellisen tutkinnon jalkeen toisen tutkinnon aloittaneita vailla
tyokokemusta olevia sekd pidemman tyduran omaavia.®

Viimeisimpana kaikista edelld kuvatuista kehystyypeista merkittavasti eroavana opiske-
lijoiden elamantilanteena tunnistettiin opintojen suorittamista merkittavasti vaikeutta-
vasta terveyshaitasta karsivien joukko. Tahan ryhmaan luokiteltiin kaikki terveyshaitasta
karsivat opiskelijat, pois lukien perhestatuksen suhteen ensisijaisesti perheellisten, vart-
tuneiden opiskelijoiden klusteriin maaraytyneet. Algoritmi painottaa ratkaisussa jalleen
sitd, etta terveyshaitoista karsivat perheelliset muistuttavat enemman muita perheellisten
ja varttuneiden tyypin opiskelijoita kuin muita terveyshaitasta karsivia. Terveyshaitasta
karsivien luokan sisalla yleisimpina ongelmina mainittiin mielenterveyden ongelmat (noin
41,1 prosentilla) seka krooniset (noin 21,7 prosentilla) tai muut pitkaaikaiset sairaudet
(21,5 prosentilla luokan sisalla).

6 Heterogeenisuutta kuvaa myds kehystyypin matala Gowerin siluettitunnusluku, joka kertoo tunnistamisen
kannalta ensisijaisen tutkintojen maaraa kuvaavan muuttujan haarukoivan muiden tekijoiden suhteen moninaisen
opiskelijajoukon tyypin sisdan.
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5 Ajankaytto ja tyossakaynti eri
elamantilanteissa

Kuten edellda huomattiin, on opiskelijoiden elamantilanteiden tyypittely haastavaa, silla
selkeiden luokittelujen vastapainona esiintyy myds poikkeuksia ja niihin liittyvia valintoja.
Menetelman hyoty on kuitenkin siing, etta tiivis luokittelu kykenee tastd huolimatta selit-
tamaan, miksi eri alojen opiskelijat eri korkeakoulusektoreilla tekevat erilaisia toimeentu-
loon, ajankdyttdon ja tydssakayntiin liittyvia ratkaisuja. Tassa osiossa luodaan katsaus sii-
hen, miltd nama ratkaisut nayttavat EUROSTUDENT-aineiston valossa eri eldmantilanteissa,
mika toimii my0s ratkaisun ulkoisen validiteetin tarkasteluna.

Tarkastelu aloitetaan opiskelijan opintoihin sekd ansiotyohon kaytettavan ajan keskiar-
voista eri elamantilanteissa. Ajankdyton suhde oppimistuloksiin ei toki ole suoraviivaista,
silld opiskelijat joskus myds vahentédvat opintoihin panostamaansa aikaa hyvien arvosano-
jen myota (Gregory & O’Connor 2005). Elamantilanteittain havaitut erot heijastelevat opin-
tojen suhteen kilpailevia ajankaytollisia vaateita ja niiden suhteen tehtyja valintoja (Brint &
Cantwell 2010; Classens ym. 2007), joista erityisesti ansiotyohon kaytettava aika on varsin-
kin julkisessa keskustelussa voimakkaasti esilla. Tydssakaynti ei silti itsessaan ole opinto-
jen etenemisen suhteen yksiselitteisesti hyva tai huono asia, silla tutkimusnaytto nayttaisi
puoltavan sitd, ettd kohtalainen tyon viikkotuntimaara edistaa seka oppimista etta ajan-
kayton suunnitelmallisuutta (esim. Stinebrickner & Stinebrickner 2003; Helyer & Lee 2014).

EUROSTUDENT-lomakkeessa opiskelijaa pyydettiin arvioimaan a) ohjattuun opiskeluun,
b) itsendiseen opiskeluun ja c) tydssakayntiin kayttamaansa aikaa viikkotasolla. Ajankayt-
toa tarkastellaan kuviossa 1 vertaamalla itsearvioidun ajankayton viikkotason jakaumaa
opiskelijoiden kokemukseen kaytettavissa olevan ajan riittavyydesta. Keskiarvotarkaste-
lussa suurimmat erot paikantuvat opiskelun osalta ohjattuun opetukseen osallistumiseen
liittyvaan ajankdyttdoon, kun taas itsendisen opiskelun vaihtelua ryhmittely selittda varsin
vahan. Toista tutkintoa opiskelevat painottavat ajankaytdssdaan tosin selvasti muita enem-
man juuri itsendista opiskelua.
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Itsearvioidun tuntimaaran ohella kuviossa tarkastellaan kokemusta ohjattuun ja itsendi-
seen opiskeluun kdytetyn ajan riittavyydesta. Elamantilanteiden kehystyypit on jarjestet-
ty vasemmalta oikealle kysymyksen 3.12 ("haluaisin kdyttda enemman aikaa ohjattuun/
itsendiseen opiskeluun”) vastausluokkien mukaan nousevaan jarjestykseen. Oikeanpuo-
limmaisissa elamantilanteissa kdytettavissa oleva aika koetaan enemman riittamatto-
maksi.

Erot ajankayton riittavyyden kokemuksessa ovat elamantilanteiden valilla kuitenkin ver-
rattain pienid, ja suurimmat erot ndyttaisivatkin paikantuvan opiskelun sijaan ansiotyon
viikkotuntimaariin. Ansiotyon keskimaarainen viikkotuntimaara vaihtelee eri elamantilan-
teissa merkittavasti siten, etta perheelliset seka toista tutkintoa suorittavat tekevat opin-
tojensa ohessa keskimaarin ylivoimaisesti eniten ansioty6td, kun taas vdhiten tyétunteja
raportoidaan toiselta asteelta opintojaan jatkavien keskuudessa.

70,0 60,0 %
s07%  S32% _ 536%
600 49,2 % 50 1%
! 48,4 % ’ 50,0 %
. 51,5%
44,49% _ H5%6-"49,09%
50,0 41,4% 41,9 %
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20,0 === Haluaisi kdyttad enemman
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Kuvio 1. Ajankdyton keskimaardinen jakauma eri elamantilanteissa opiskelevilla seka niiden
opiskelijoiden osuus, jotka haluaisivat kdyttad enemman aikaa opiskeluun (itsendiseen tai ohjattuun
ilman, ettd haluaa kdyttaa toiseen vihemman).

Opintojen ohessa tehdyn ansiotydon maara on siis yhteydessa elamantilanteeseen, mutta

osa havaituista eroista voi kuitenkin selittya opintoalakohtaisella vaihtelulla. Suoriin kes-
kiarvojakaumiin perustuvan paattelyn ongelma on siing, ettad seka tydssakdynnin mah-
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dollisuus’ etta eri elamantilanteiden yleisyys vaihtelee aloittain. Kiinnostava jatkokysy-
mys onkin tarkastella sita, vaihteleeko opiskelijan viikoittain tydhon kayttama tuntimaara
ensisijaisesti alan vai eldmantilanteen suhteen. Tarkempia tuloksia ei tassa kohdin rapor-
toida, mutta aineistolle ajettiin kaksisuuntainen ANCOVA, jossa verrattiin elamantilanteen
ja koulutusalan selittdman varianssin osuutta viikkotason ansiotyon tuntimaarassa esiin-
tyvdsta vaihtelusta. Mallin perusteella eldmantilanne selitti noin 13,2 ja koulutusala noin
7,6 prosenttia tyotuntien maaran vaihtelusta indikoiden opintojen aikaisen tydssakdynnin
maaran vaihtelevan ensisijaisesti elamantilanteen ja vasta sitten koulutusalan suhteen?.
Toisin sanoen tydssakdynnin yleisyydesta alojen valilla ei ehka tulisi tehda vertailuja ilman,
ettd elamantilanteissa esiintyva vaihtelu jollain tavalla huomioidaan.

Ty6hon ja opiskeluun kadytetyn ajan ohella EUROSTUDENT kartoittaa opintojen ja tydssa-
kdynnin valista suhdetta joukolla laadullisia vaittamia, joiden jakaumia suhteessa elaman-
tilanteiden tyypittelyyn tarkastellaan seuraavaksi. Taulukossa 2 on esitetty opiskelevien
tyossakadyntia seka kokemusta opiskelun paatoimisuudesta kuvaavia jakaumia®, joiden va-
lista tilastollista yhteytta elamantilanteeseen havainnollistetaan selitetyn vaihtelun osuut-
ta mittaavalla Eta (effect size) -tunnusluvulla’ (Richardson 2011).

Tunnuslukua vertailemalla voidaan ottaa aineiston puitteissa kantaa siihen, kuinka hy-

vin opiskelijan elamantilanteella kyetdan selittdmaan vaihtelua, jota esiintyy 1) opiskelun
padtoimisuudessa (eta~0,325), 2) ansiotyon maardssa kevatlukukaudella (~0,236) seka 3)
opintojen ja ansiotydn ensisijaisuudessa vertailtaessa ansiotydssa kayvia (~0,424). Tunnus-
luku voidaan varauksin tulkita selitetyn vaihtelun osuudeksi, ja sen perusteella voidaan
sanoa elamantilanteen selittavan parhaiten tyon ja opiskelun ensisijaisuutta seka kohta-
laisesti kevatlukukauden aikana ansiotyon tekemista kuitenkin niin, etta edellisen suhteen
havaittu selitysosuus on kertaluokkaa suurempi. Sivutoimisen vs. paatoimisen opiskelun
kokonaisvaihtelusta elamantilanne selittaa vajaan kolmanneksen.

7 Erialojen opiskelijoiden kysyntd tyomarkkinoilla vaihtelee, minka lisdksi ala selittdd osaltaan myds opiskelijan haluk-
kuutta rahoittaa opintonsa ensisijaisesti opintolainalla ja valmistua nopeasti hyvapalkkaisiin téihin (esim. ladketiede).

8 Malli ei toisaalta huomioi alueellisia tai opintojen vaiheeseen paikantuvia tekijoita.

9 Tulosten tulkinnassa tdytyy tosin huomioida, ettd esimerkiksi tydssakdynnin ensisijaisuutta on kysytty vain
opintojensa ohessa tydssakayvilta.

10 Effect size (eta) vastaa usein paatoksentekijoita ja tiedonhyodyntéjia tilastollista merkitsevyytta enemman
kiinnostavaan kysymykseen: kuinka suuri havaittu ero on? Cohenin (1988) nyrkkisaannon mukaan tilastollisen
eron suuruus on pieni eta:n arvoilla < 0,2; kohtalainen arvoilla ~0,300 ja suuri arvoilla > 0,500.
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Taulukko 2. Ristiintaulukointi: tyossakaynnin ja opiskelun paatoimisuus eri elamantilanteissa.

Elamantilanne Opiskelun paatoimisuus Ansiotyossa kevatlukukauden Tyon ja opiskelun
aikana (3.6) ensisijaisuus (3.10)

Sivu- illoi Ei kay i Ensi-

toimi- at | talloin | toissa sijaises- | sijai-
nen ti opis- sesti
kelija ansio-

tydssa

Suoraan opintoihin, 96,3%  3,7% 1389 | 14,8% @ 22,0%  63,1% 1435 | 88,4% 11,6% 528
itsendisesti asuvat

Terveyshaitasta karsivdt 90,3%  97% 565 228% 219%  553% 519 768%  23,2% 259
Toista tutkintoa opiskelevat = 76,8% = 23,2% 629 | 389% 21,4%  397% 653 56,3%  43,7% 391
Perheelliset 65,8%  34,2% 894 434% 148% 41,8% 940  36,5%  63,5% 543

Suoraan opintoihin, 92,8%  7,2% 754 219% | 26,9% | 51,2% 772 841%  159%
ei-itsendisesti asuvat

Tyoelaman kauttaopintoihin =~ 919%  81% 1153 331% 289% 380% 1190 821%  17.9% 736
Kaikki 869%  131% 5384 282% 229% 489% | 5569 | 70,7% 293% 2834
Eta 0,325 (0,05) p<0,01 0,236 (0,055) p<0,01 0424  (0179) p<0,01

377
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6 Asuminen ja opiskelijan menot eri
elamantilanteissa

Viimeisessa tulosten validointia kasittelevdssa osiossa tarkastellaan opiskelijan taloutta eri
elamantilanteissa ilmenevien elinkustannusten suhteen. Toisin kuin tydssakaynnin koh-
dalla, on toimeentuloon liittyvien pakollisten menojen selittamisessa vaikeampi kuvitella
sellaisia aloittain vaihtelevia tekijoita, jotka pitadisi tarkastelussa vakioida (miksi esimerkiksi
oikeustieteilijan asuminen olisi kalliimpaa kuin insind6rin).

Taulukossa 3 on esitetty kussakin elamantilanteessa opiskelevien keskimaarin arvioidut
(itse maksetut) asumis- ja ruokamenot. Eri elamantilanteissa opiskelevien erojen tarkaste-
lussa korostuvat aaripaat: perheellisilla itse maksetut asumismenot ovat keskimaarin kaksi
kertaa suurempia kuin ei-itsendisesti asuvilla nopeasti opintoihin siirtyneilla. Myos toista
tutkintoa suorittavien asumis- ja ruokamenot ovat odotetusti selvasti nuorempia opiskeli-
jaryhmia suurempia ehka johtuen siitd, ettd nama asuvat useammin vapailta markkinoilta
vuokratuissa asunnoissa.

Vertailtaessa elamantilanteiden luokittelun kykya selittaa asumis- ja ruokamenojen va-
rianssia havaitaan selityskyvyn olevan suurempi jalkimmaisen kohdalla. Tama on varsin
odotettua siind mielessa, ettd eldmantilanteen ohella asumismenoissa havaittu vaihtelu on
yhteydessa alueellisiin tekijoihin asumiskustannuksissa (opiskelupaikkakunta seka opiske-
lija-asuntojen tarjonta), kun taas ruokaan liittyvat menot ovat suoraan sidoksissa ruoka-
kunnan kokoon ja koostumukseen, joita elamantilanne selkeammin kuvaa.
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Taulukko 3. Opiskelijan kuukausittain itse maksamat elinkustannukset, asuminen ja ruoka eri elamantilanteissa.

Eldméntilanne ‘ Asumismenot ‘ Eldmantilanne: Ruokamenot

‘ Keskiarvo Keskihajonta ‘ Keskiarvo Keskihajonta
Suoraan opintoihin, itsendisesti asuvat 351,2 2071 160,7 14,9 1430
Terveyshaitasta karsivat 366,5 190,9 188,8 11,3 577
Toista tutkintoa opiskelevat 420,5 258,1 2233 1421 647
Perheelliset 508,0 390,9 3133 205,8 925
Suoraan opintoihin, ei-itsendisesti asuvat 250,6 176,9 149,7 102,8 763
Tydelamdn kautta opintoihin 389,8 181,5 191,9 105,5 1186
Kaikki 381,6 2551 201,7 144,8 5526
Selitetyn varianssin osuus
Eta 0,291 0,377

Kaiken kaikkiaan elamédntilanteiden tyypittely vaikuttaisi hyvin tehokkaalta tavalta kuva-
ta korkeakouluopiskelijan henkilokohtaiseen talouteen liittyvia rajoitteita, silld asumiseen
sekd muihin elinkustannuksiin liittyvat menot vaihtelevat todella voimakkaasti eri elaman-
tilanteissa opiskelevilla, mika jaa yksittdisten keskilukujen tarkastelussa piiloon. Erityisesti
asumiskustannusten tarkastelussa saatiin nakyvaksi my0s perinteisia opintopolkuja seu-
raavien lukukausien aikaisen asumismuodon merkitys opiskelijan budjetissa.
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7 Opiskelijajoukon moninaisuus eri
koulutusaloilla

Minkalaista opiskelijajoukkoa eri koulutusalojen opiskelijat sitten edustavat? Eri elaman-
tilanteiden ja niissa opiskelevien esiintyvyytta on tietyin varauksin mahdollista estimoi-
da aineistosta koulutusaloittain. Niiden yleisyydessa ilmenevan vaihtelun tunnistaminen
voi auttaa opetuksen ja ohjauksen suunnittelijoita paremmin ymmartamaan alakohtaisia
opiskelijoiden erityistarpeita sekd ymmartamaan esimerkiksi sitd, miksi joidenkin alojen
opiskelijat kayvat useammin tdissa kuin toiset.

Taulukossa 4 on esitetty eri elamantilanteiden esiintymista eri koulutusaloilla kuvaava ja-
kauma. Alakohtaisessa vertailussa on huomioitava koulutusaloittain vaihtelevan vastaaja-
madran mukanaan tuoma tilastollinen epavarmuus, jota on pyritty hallinnoimaan yhdiste-
lemalla pienimpien koulutusalojen luokkia soveltuvin osin uutta Kansallista koulutusluoki-
tusta (2016) mukaillen. Lisaksi ei voida tdysin poissulkea mahdollisuutta, etta ryhmittelyn
analyysivaiheessa esiintyva aineiston yksikkdvastauskato vinouttaa tiettyja koulutusaloja
koskevia tuloksia'', joten estimaatteihin on syyta suhtautua varauksella.

Opiskelija-aineksen heterogeenisyytta on hyodyllista tarkastella suhteellisen esiintyvyy-
den lisaksi my®ds tilastollisilla tunnusluvuilla. Taulukossa koulutusalan sisdista vaihtelua
kuvataan niin kutsutulla Laakso-Taageperan indeksilla (Laakso & Taagepera 1979, Taa-
gepera & Grofman 1981), jonka ideana on kuvata suhteellisten osuuksien esiintyvyyden
keskittymista tai hajontaa. Indeksin suora tulkinta kuvaa luokkien suhteellisen yleisyyden
jakaumaa "efektiivisenad” havaintojen keskittymista kuvaavana tunnuslukuna'2. Indeksi saa
elamantilanne -luokittelun osalta arvon 6 (luokkien maara) silloin, kun kaikki elamantilan-
teet esiintyvat koulutusalalla yhta yleising, ja arvon 1 sellaisessa tilanteessa, jossa koulutus-
alalla esiintyy vain yhta elamantilannetta edustavia opiskelijoita. Koulutusalakohtaisessa

11 Alakohtaisessa tarkastelussa pystyttiin todentamaan, ettei asumismuoto -tiedon puuttuvuus vinouta tilastollises-
ti merkitsevdsti yliopistojen koulutusalakohtaista vastauskatoa. Ammattikorkeakoulujen koulutusaloilla puolestaan
tradenomi- sekd luonnontieteen koulutusohjelmien aloilla puuttuvuutta esiintyi hieman muita aloja useammin.

12 Indeksi on téssd tapauksessa otosperusteinen tunnusluku, joka ei huomioi otantavirheen ja satunnaisvaihtelun osuutta.
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tarkastelussa tulkinta on varsin suoraviivaista: mita suuremman arvon indeksi saa, sita he-
terogeenisempaa joukkoa tietyn alan opiskelijat edustavat.

Taulukko 4. Eldmantilanteiden yleisyys koulutusaloittain ja opiskelijajoukon heterogeenisyys
koulutusaloittain nousevassa jarjestyksessa (Taageperan indeksin mukaan).

=
- E
s | B
22
g = = -
e | 2| 5| . 2
g2 s | £ % g g
£E| £ | g | & S g
g = 3 S = 2
(= © -— wv 7
= 5 = £ g &£ g
£ 5 £ 2 S = s
a 2 = 2 & & &
Humanistinen ja kasvatusala (amk) 167%  28% 41,7% 83% 222%  83% 38 377
Luonnonvara- ja ymparistd (amk) 342% | 6,8%  247%  27%  219%  96% 81 4715
Matkailu- ravitsemus- ja talousala (amk) 182% 66% 380% 73% 197%  102% 148 | 4,23
Luonnontieteet (amk) 383% 128% | 106%  64% 191% 12,8% 48 1 432
Teknillistieteellinen ala (yo) 381%  153%  142% 156%  67%  101% 616 = 4,39
- Sosiaali- terveys ja liikunta (amk) B1%  1,8% 237% 111% 329%  74% 763 | 4,68
% Luonnontieteellinen ala (yo) 339% 200%  128% 89%  89%  156% 358 474
=
2 Oikeustieteen ja kaupan alat (yo) 276%  12,6%  274%  150%  105% 69% 496 | 4,87
>
% Maatalous-metsétieteellinen ala (yo) 289%  133% 233%  156% | 44% 144% 89 493
qé‘ Tekniikka ja liikenne (amk) 282%  142% | 232%  76% 195%  72% 819 | 493
E Terveyden ja hyvinvoinnin alat (yo) 286% | 151%  155%  185%  164% 59% 240 | 5,18
S Ammattikorkeakouluopiskelijat 219% | 12,7% @ 252% | 95%  221%  8,6% | 2756 518
o
g Liiketalous ja hallinto (amk) 2,7%  142%  281%  14% 159%  8,7% 682 5,21
Kulttuuriala (amk) 280% 122% | 207%  91% 128% 171% 175 525
Kasvatustieteellinen ala (yo) 232% | MA4%  232% 11,8%  213%  91% 265 | 5,31
Yliopisto-opiskelijat 291% | 149%  18,0%  13,7% @ 124% 119% 2970 533
Kaikki 257% 13,8% 214% 11,7% 170% 104% 5726 542
Humanistiset ja taidealat (yo) 250% 157% | 157%  109%  13,0%  196% 562 5,58
Yhteiskunnalliset alat (yo) 27% 133%  171% 154%  206%  11,9% 344 | 574

Indeksin perusteella opiskelijamaariltdan pienemmat ammattikorkeakoulujen koulutus-
alat seka toisaalta yliopistoissa teknillistieteellisen alan opiskelijat ovat elamantilanteiden
esiintyvyyden suhteen vinoutunein joukko. Teknillis-luonnontieteellisilla aloilla on suh-
teessa eniten suoraan toiselta asteelta opintojaan jatkavia, kun taas matkailu-, ravitsemus-
ja talousalan (amk) seka humanististen ja kasvatusalojen (amk) opiskelijoissa on suhteelli-
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sen paljon tydeldaman kautta opintoihin tulleita. Alat ovat siten muita homogeenisempia,
mutta samalla toistensa peilikuvia ndita elamantilanteita edustavien opiskelijoiden esiinty-
vyyden suhteen.

Havaitut erot selittavat todenndkoisesti osaltaan myos opiskelijoiden tydssakdynnin ylei-
syydessa havaittuja suuria alakohtaisia eroja, silld samat alat edustavat myos opintojen
aikaisen ty6ssakdynnin yleisyyden aaripaita'>. Eri korkeakoulusektorien opiskelijajoukon
vertailu on my&s mielenkiintoista, silla ammattikorkeakouluissa opiskelee selvasti enem-
man tydelaman kautta korkeakouluopintoihin tulleita seka varttuneita perheellisig, joista
moni opiskelee uutta ammattia tai on paivittamassa osaamistaan.

Koulutusalan sisdisen opiskelijajoukon heterogeenisyys kasvaa taulukossa alaspain siir-
ryttdessa siten, ettd taustoiltaan monipuolisin opiskelija-aines paikantuu humanistisiin
seka yhteiskuntatieteellisille koulutusaloille. Varttuneet perheelliset opiskelijat keskitty-
vat erityisen voimakkaasti tietyille koulutusaloille (sosiaali- ja terveysala / amk, kasvatus-
ja yhteiskuntatieteet). On myds mielenkiintoista havaita, etta terveysongelmista karsivia
opiskelijoita on suhteellisesti kaikkein vahiten terveyden- ja hyvinvoinnin koulutusaloilta
molemmilla korkeakoulusektoreilla. Tama opiskelijaryhma on myds selkedsti aliedustettu-
na yliopistosektorin oikeustieteen ja kaupan alan koulutusohjelmissa seka ammattikorkea-
kouluissa tekniikan ja likkenteen alan ohjelmissa.

13 Tilastovuonna 2015 ammattikorkeakoulujen perustutkinto-opiskelijoista tyossakayvia oli MaRaTa aloilla noin 61
ja tekniikan seka luonnontieteiden aloilla noin 43 prosenttia (SVT, Opiskelijoiden tydssakaynti 2017).
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8 Lopuksi

Opiskelijat ovat opintojen suorittamista maarittavien olosuhteiden suhteen moninainen
joukko, ja osa koulutusaloista on selkeasti opiskelijajoukon edustamien elamantilanteiden
suhteen valikoituneempaa toisten ollessa ldhes "poikkileikkauksia” opiskelijoiden perus-
joukoista. Elamantilanteiden tyypittely on koulutuspoliittisen keskustelun kannalta hedel-
mallistd, koska se mahdollistaa opintojen aikaisten ja valmistumista seuraavien tyémark-
kinatuloksiin vaikuttavien syy-seuraus -suhteiden paremman jasentamisen: opiskelijoiden
tyollistyminen seka opintojen lapadisyaste ja eteneminen ovat ilmeisesti yhteydessa koulu-
tusohjelmien sisaltotekijoiden ohella myds opiskelija-aineksen koostumukseen.

Paatoksentekoa ja suunnittelua tukevan tiedontarpeen yhtena edellytyksena on varsin
usein monimutkaisen informaation tiivistaminen. Vaikka ryhmittelyanalyysin tuloksena
laadittu opiskelijoiden elamantilanteiden tyypittely on opiskelijajoukon moninaisuutta
kuvaava karkeistus, lisda se jo tdssa muodossa ymmarrysta siitd, minkalaisiin tekijoihin voi
ja kannattaa panostaa haluttaessa vaikuttaa vaikkapa valmistumisaikoihin, tyossakayn-
tiin tai opiskelijahyvinvointiin (Kember ym. 1995 ; Kuh ym. 2005; Masui ym. 2014; Harris
ym. 2015). Esimerkiksi kurssien ja tenttien aikataulutukseen liittyvien kehittamistoimen-
piteiden voisi odottaa toimivan vaikuttavammin sellaisilla koulutusaloilla, joilla on paljon
opintojen aikataulutuksen haasteita kokevia opiskelijoita. Vastaavasti erilaisten akateemi-
seen yhteisdon integroivien kaytdnteiden voisi kuvitella olevan vaikutuksellisempia aloilla,
joilla on eniten suoraan toiselta asteelta korkeakouluopintoihin siirtyneita. Aikaisempia
tutkintoja ja tydelamakokemusta omaavat puolestaan hyotyvat todenndkoisesti eniten
aikaisemmin hankitun osaamisen tunnistamisesta ja opintojen hyvaksilukua tukevista kay-
tannoista. Eri koulutusalojen opiskelijajoukon moninaisuuden parempi ymmarrys palvelee
nain suoraan erilaisten ala- tai korkeakoulukohtaisten kehittamistoimenpiteiden vaikutta-
vuuden arviointia.

Toinen politiikkatoimenpiteiden kannalta kiinnostava havainto on, etta elamantilanne se-
littaa vahvasti tydssakaynnin suhdetta opiskelun paatoimisuuteen. Tyossakdynnin laatu ja
maara vaihtelevat selkeasti eri elamantilanteissa opiskelevilla. Yhta tarkea implikaatio kos-
kee opiskelijoiden alakohtaisia tyollistymis- ja urapolkuja valmistumisen jalkeen, silla opis-
kelijoiden valmistumista edeltava tyokokemus ja sen laatu selittavat koulutusalan, alueen
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seka korkeakoulun uraohjauksen ja tyoeldamayhteistyon ohella varsin todenndkoisesti
tyollistymista opintojen jalkeen (Puhakka ym. 2010; Heyler & Lee 2014; Siivonen & Isopah-
kala-Bouret 2016). Huomio on tarkea erityisesti vertailtaessa eri koulutusalojen ja korkea-
koulujen tutkinto-ohjelmien tyollistavyytta, silla opetuksen ja tydelamayhteyksien sisalto-
tekijoiden ohella elamantilanne selittaa alojen valilla ilmenevaa vaihtelua. Tasta syysta eri
koulutusohjelmien tuottamia tydeldamavalmiuksia seka koulutuksen laadullista tyollista-
vyytta tulisikin tutkia ja vertailla sellaisilla empiirisilla asetelmilla, joissa tama koulutuksen
sisaltotekijoihin paikantumaton vaihtelu kyetdan huomioimaan.

Eri alojen opiskelijajoukko vaihtelee siis sen suhteen, kuinka paljon niissa on taysipainoi-
sesti opintoihin panostamaan kykenevia. Korkeakoulut eivat voi eika niiden pidakaan es-
taa vaativassa eldamaéntilanteessa olevien hakeutumista tietyille koulutusaloille. Tasta syysta
niita ei toisaalta pida mydskaan moittia verrokkialoihin nahden hitaasta suoritustahdista,
jos niiden opiskelijoissa on suhteellisesti enemman terveydellisia haasteita kokevia, toista
tutkintoa suorittavia tai varttuneita perheellisid opiskelijoita. Yksiulotteinen pelkdstdan
valmistumisaikojen keskiarvoihin ja tutkinnon lapdisyasteisiin perustuva tilastointi onkin
tasta syysta puutteellinen tapa tarkastella ilmiota.

Opiskelijajoukon moninaisuus voidaan yhtaalta nahda haasteena koulutuksen jarjestdjille,
mutta toisaalta elamankokemuksien moninaisuuden on havaittu myds tuovan lisdarvoa
oppimisympdristolle (Hu & Kuh 2003). Erilaisilla opiskelijaryhmilla voi olla toisilleen pal-
jon annettavaa, silla siina missa esimerkiksi perheellisilla opiskelijoilla opiskelu on kaiken
kaikkiaan usein muita suunnitelmallisempaa (Trueman & Hartley 1996; Kember ym. 1995;
Ronning 2009), nuoremmat voivat puolestaan tuntea paremmin viimeisimpia digitaalisia
tyovalineita. Erilaisten opiskelijaryhmien keskindista vuorovaikutusta onkin syyta varmasti
kannustaa, silla eri eldmantilanteet tuovat mukanaan haasteiden ohella my&s oppimista ja
tyoelamayhteisty6ta hyddyttavaa kokemusta ja hiljaista tietoa.

32



OPISKELIJOIDEN ELAMANTILANTEET JA NIIDEN ESIINTYVYYS ERI KOULUTUSALOILLA

Menetelmaliite

Ratkaisussa Klusterien maara rajataan Akaiken Informaatiokriteerilla (AIC) yhdessa sisal-
[6llisen tulkittavuuden kanssa. AIC soveltuu klusterianalyysin tapauksessa vaihtoehtoisten
mallien (klusterien maara) laadulliseen vertailuun siten, etta se arvioi yksinkertaistetussa
mallissa menetetyn informaation maaraa suhteessa mallin kompleksisuuteen (ks. esim.
Burnham & Anderson 2004; Tibshirani ym. 2001). Niin kutsutussa "kyyndrpaatekniikas-

sa” etsitadan klusterimaaraa N-1, jonka jalkeen suhteellinen muutos taittuu. Joskus tallai-
nen piste on helppo tunnistaa, mutta kuten kuviossa 2 ndhdaan, on yksiselitteista pistet-
ta joskus vaikea tunnistaa. Kuitenkin vaikuttaisi silta, ettd AIC:n suhteellinen pudotus kdy
kuuden klusterin jalkeen marginaaliseksi (muutossuhteen pudotus tasaantuu merkittavas-
ti 5:n ja 6:n valissd). Tulos on kuitenkin altis epdilyksille, ja siksi ratkaisuja verrataan liséksi
muilla validiteettikriteereilla.

50000 12
40000 1
30000 08 g
_ 20000 22 E
o 4 g
= 10000 0 ?.
0 0 2
-10 000 -0,2
-20000 -0,4

klusterien lukumaara

M AIC B AlC-muutos esss Muutossuhde

Kuvio 2. Akaiken informaatiokriteerin (AIC) arvo ja muutos klusterien maaran suhteen.

Validoinnin toinen keskeinen tekniikka liittyy ratkaisun tositettavuuteen: Klusteriratkaisun
stabiliteetin osoittaminen on validiteetin kannalta valttamatonta (Aldenderfer & Blashfield
1984; Clatworthy ym. 2005). Tata tutkittiin jakamalla aineisto kahtia ja ajamalla ryhmitte-

lyalgoritmi puolitetulle aineistolle uudelleen kuuden klusterin ratkaisuna, joka osoittautui
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tarkastelussa varsin vakaaksi: vain ~2,5 prosenttia opiskelijoista sijoittui jaetulla aineistolla
toistetussa ryhmittelyssa diagonaalin ulkopuolelle.

Kolmas kaytetty kriteeri ryhmittelyn sisdisessa validoinnissa on klustereittain laskettava nk.
Gower -siluettitunnusluku, joka kuvaa ratkaisun tuottamien klusterien sisdista yhdenmu-
kaisuutta (taulukossa 1 esitetty kuuden kehystyypin sisalld). Vertailu suoritetaan laskemalla
vaihtoehtoisten ratkaisujen tuottamien klusterien sisdaisen yhdenmukaisuuden keskiarvo,
joka on yhdenmukaisia klustereita tuottavassa ratkaisussa suurempi. Erot viiden, kuuden
ja seitseman klusterin ratkaisujen vililla ovat kuitenkin varsin pienia klusterikohtaisen si-
luettikeskiarvon ollessa viiden (0,226) ja seitseman (0,257) klusterin ratkaisuissa vain hie-
man valittua ratkaisua (~0,266) huonompia.
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SAMMANFATTNING

Studerande i olika utbildningsomraden behandlas ofta som en enhetlig grupp med tanke
pa livssituationen, dven om man vet att studerandenas forutséttningar for effektiva studier
varierar enligt livssituation, och olika livssituationer férekommer inte i lika hog grad inom
de olika utbildningsomrddena. Studeranden inom olika utbildningsomraden foretrader en
brokig mangfald olika livssituationer, vilket forsvarar jamforelsen av studerandenas studie-
takt, utkomst och arbete. Syftet med denna forskningsartikel ar att forsdka identifiera stu-
derandens typiska livssituationer genom en analys dar studeranden kategoriseras enligt
olika utbildningsomraden och livssituationer. Metoden som anvants ar en kategoriserin-
gsanalys bestdende av tva faser som tillampas pa det nationella materialet fran EUROSTU-
DENT VI-enkaten. Struktureringen av mangfalden av livssituationer hjalper beslutsfattarna
att battre forsta varfor och hur studerande inom olika studieomraden ar mottagliga for
olika slags reformer och interventioner angdende anordnandet av utbildningen eller for
studiesociala reformer och interventioner.

Det identifierar sex typer av livssituationer bland hogskolestuderanden: 1) studerande
som bor sjalvstandigt och som fortsatter sina studier direkt fran andra stadiet, 2) studeran-
de som bor pa annat satt an sjdlvstandigt, 3) studerande med familjer, 4) studerande som
inlett sina studier via arbetslivet, 5) studerande som avlagt en examen tidigare samt 6) stu-
derande med partiell studieférmaga pa grund av hélsoskal. De olika studerandetypernas
forutsattningar att studera med maximal kapacitet granskas utifran uppgifter om studie-
tid, arbete och utkomst i EUROSTUDENT-materialet. | slutet av artikeln ges pa grundval av
denna typindelning en 6versikt av hur allmanna de olika livssituationerna ar inom olika
hoégskolesektorer och utbildningsomraden.

Resultaten visar att de studerandes livssituationer varierar avsevart enligt studieomrade,
och att denna variation forklarar variationerna i fraga om de studierelaterade forutsatt-
ningarna for heltidsstudier pa respektive omrade rent av i hogre grad @n diverse inneha-
lIsrelaterade faktorer pa respektive omrade. Faktorer som arbetserfarenhet fore studierna,
familjesituation och till exempel eventuella halsoproblem borde beaktas battre redan i
antagningen av studerande. En béttre férstaelse av de varierande studerandegrupperna

37



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 17/2018

i de olika utbildningsomradena underlattar dessutom planeringen och bedémningen av
politiska atgarder som riktas till de olika utbildningsomradena och -sektorerna.

251%
Borjar studera direkt,
bor sjalvstandigt
Alder d§ studierna inleddes: 19,64
Alder nu: 24,35

13,5%
Direkt till studier,

parforhallande eller hos foral.

Klder d3 studierna inleddes: 19,95
Kider nu: 25,01

20,8 %

Inleder studier via arbetslivet

Alder d3 studierna inleddes: 22,15
Alder nu: 26,94

&

11,4 %
Andra examen
Rlder da studierna inleddes: 20,85
Alder nu: 31,38
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SUMMARY

Students in different fields of study are often examined as a homogeneous group

when it comes to their life situations, even though it is a well-known fact that students’
preconditions for effective studying vary considerably depending on their life situation,
and the prevalence of different life situations varies between the different fields of study.
The variation in students’ life situations makes it more difficult to compare the progress

of studies, questions related to livelihood, and employment among students in different
fields of study. The purpose of this research article is to use cluster analysis to identify life
situations typical for students and thereby to group and analyse students in different fields
of study and in different life situations. The research method is a two-stage cluster analysis,
which is applied to the material derived from the national EUROSTUDENT VI survey. An
analysis of the diversity of students' life situations helps decision-makers and education
providers understand why and in what respects students in the different fields of study are
receptive to different reforms related to the provision of education and social benefits and to
interventions.

Six subtypes of students’life situations can be identified among higher education students:
1) independently living students with immediate transition from upper secondary
education to higher education; 2) students not living independently; 3) students with
families; 4) students with transition from upper secondary education to higher education
through working life; 5) students with a previous degree; and 6) students partially fit

for studies due to health issues. Based on the material from the EUROSTUDENT survey,

the preconditions of the different types of students for full-time studies are examined in
relation to the time used for studies, engagement in employment, and livelihood. At the
end of the article, a review of the prevalence of the different life situations in the different
sectors of higher education and the different fields of study is presented.

The results show that students' life situations vary considerably between the different
fields of study and that this variation explains the field-specific variation in the
preconditions for full-time studies even more than content-related factors in the fields of
study. Factors such as work experience preceding studies, family situation and possible
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health issues, for example, should be better taken into consideration already when
admitting students to education. Furthermore, a better understanding of the diversity
of students in different fields of study facilitates the planning and assessment of policy
measures targeted at different fields of study and different education sectors.

[ e
25.1% 20.8% 16.5%
Students with immediate transition Students with transition to higher education Students with families
to higher education, living independently through working life Age in the beginning of studies: 30.51
Age in the beginning of studies: 19.64 Age in the beginning of studies: 22.15 Age now: 39.93
Age now: 24.35 Age now: 26.94

13.5% 11.4% 10.1%
Students with immediate transition Students with a previous degree Students suffering from health issues
to higher education, in a relationship Age in the beginning of studies: 20.85 Age in the beginning of studies: 20.89
or living with parents Age now: 31.38 Age now: 27.55

Age in the beginning of studies: 19.95
Age now: 25.01
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