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JOHDANTO

Oikeusministerio asetti 25 paivand marraskuuta 2016 tyéryhman, jonka tehtéavaksi se
antoi selvittdd mahdollisuuksia ehdollisen vankeusrangaistuksen vaikuttavuuden te-
hostamiseen seké ehdollisen ja ehdottoman vankeuden vélisen porrastuksen vahen-
tamiseen. Tydryhman oli selvitettdva ja arvioitava ehdollisen vankeuden tehostamista
oheisseuraamusjarjestelmaa kehittamalla seka laadittava ehdotukset tarvittaviksi lain-
saadanndn muutoksiksi. Tydryhman asettaminen perustui pdaministeri Juha Sipilan
hallituksen strategiseen hallitusohjelmaan.

Tyoryhman puheenjohtajaksi nimitettiin hallitusneuvos Ulla Mohell oikeusministerion
kriminaalipoliittiselta osastolta ja varapuheenjohtajaksi lainsdadanténeuvos Jussi Ma-
tikkala oikeusministerion lainvalmisteluosastolta. Tyéryhman jaseniksi nimitettiin polii-
siylitarkastaja Sami Ryhanen sisaministerion poliisiosastolta, kihlakunnansyyttaja Jo-
hanna Hakanen Helsingin syyttajanvirastosta, kargjatuomari Mikko Sihvola Vantaan
karajaoikeudesta, erityisasiantuntija Tiina Vogt-Airaksinen Rikosseuraamuslaitok-
sesta, johtaja Tapio Lappi-Seppala Helsingin yliopiston Kriminologian ja oikeuspolitii-
kan instituutista, asianajaja Mikko Ruuttunen Suomen Asianajajaliitosta seka hallitus-
neuvos Anne Hartoneva ja erikoissuunnittelija Tuuli Herlin oikeusministerién kriminaa-
lipoliittiselta osastolta. Herlin maarattiin toimimaan myds tydryhman sihteerina.

Ulla Mohellin siirryttyé elékkeelle oikeusministerio nimitti 11.9.2017 Jussi Matikkalan
tydryhman puheenjohtajaksi.

Ty6ryhma arvioi useita vaihtoehtoisia ratkaisuja oheisseuraamusjarjestelméan kehitta-
miseksi. Eri vaihtoehtoja punnittuaan tyéryhmé paatyi ehdottamaan oheisseuraamuk-
sena tuomittavan valvonnan kayttdalan laajentamista nykyisesta niin, etta se tulisi
koskemaan myds 21 vuotta tayttdneena rikoksen tehneitd. Ehdotettavan valvonnan
sisaltd vastaisi paapiirteisséan nuorten valvonnan siséltdéa, mutta siihen voitaisiin liit-
tdd myos kuntoutusta tai avohoitoa. Yleensa kysymys olisi paihdeongelman hoidosta.
Liséksi tydryhma ehdotti oheisseuraamuksena tuomittavan yhdyskuntapalvelun enim-
maistuntimaaran nostamista nykyisesta. Tyéryhman mietintd Ehdollisen vankeuden
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oheisseuraamukset (Mietintoja ja lausuntoja 2/2018) julkaistiin maaliskuun 2 paivana
2018.

Oikeusministerid pyysi kevattalvella 2018 mietinndsta lausunnon yhteensa 37 taholta.
Ministeriddn toimitettiin 25 lausuntoa. Seuraavat viranomaiset, jarjestot ja asiantuntijat
antoivat mietinndsta lausunnon:

Eduskunnan oikeusasiamies
Sisaministerio
Valtiovarainministerio

Vaasan hovioikeus

[td-Suomen hovioikeus

Helsingin hovioikeus

Helsingin karajaoikeus
Varsinais-Suomen karajaoikeus
Lapin kéarajaoikeus

Pirkanmaan karajaoikeus
Valtakunnansyyttajanvirasto
Rikosseuraamuslaitos

Kuntaliitto / sosiaali- ja terveysasiat
Keskusrikospoliisi

Poliisihallitus

Helsingin poliisilaitos

Suomen Lakimiesliitto

Suomen Asianajajaliitto
A-klinikkasaatio

Kriminaalihuollon tukisdatié KRITS ry
Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry
Suomen syyttajayhdistys ry
Suomen tuomariliitto ry

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, professori Jussi Tapani

Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta, professori Minna Kimpimaki
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Rikosseuraamuslaitoksen antamaan lausuntoon on koottu eri rikosseuraamusaluei-
den ja laitoksen yksittéisten virkamiesten arvioita ehdotuksesta, joten rikosseuraa-
musalueiden lausuntoja ei kasitella tiivistelméssa erikseen.

Pyydettyjen lausuntojen liséksi oikeusministerioé sai ehdotuksesta lausunnon oikeus-
tieteen lisensiaatti Timo Antero Lehtoselta.

Tiivistelman liitteena on luettelo tahoista, joilta lausunto pyydettiin.
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1 Lausunnonantajien yleisarviot
ehdotuksista

Lausunnonantajien yleisarviot tyéryhman mietinndsté olivat myonteisia: lahes kaikissa
lausunnoissa pidettiin ehdollisen vankeuden oheisseuraamusten kehittdmista ehdote-
tulla tavalla tarpeellisena. Lausunnoissa kannatettiin seké harkinnanvaraista ehdolli-
sen vankeuden valvontaa 21 vuotta tayttaneena rikoksen tehneille etta oheisseuraa-
muksena tuomittavan yhdyskuntapalvelun enimmaistuntimaéaran korotusta.

Usea lausunnonantaja esitti kuitenkin vaihtoehtoja ja ehdotti tismennyksia esimer-
kiksi tydryhman ehdottamille aikuisten valvonnan tuomitsemisen edellytyksille, vaikka
sindnsé kannattikin ehdotusta. Lisaksi valvonnan ehtoja rikkoville kaivattiin ehdotettua
tehokkaampia sanktioita. Myds ehdotettu hoito tai kuntoutus heratti esimerkiksi seu-
raamuksen mahdollisesti syrjivaan luonteeseen tai hoitoon paasyyn liittyvaa huolta.
Osa lausunnonantajista pohti laajemminkin ehdotettavan valvonnan asemaa seuraa-
musten ankaruutta vertailtaessa tai esitti seuraamusjarjestelmaa koskevia uudistuseh-
dotuksia.

1.1 Lausunnonantajien arviot

Helsingin hovioikeus toteaa, etta tydryhma on mietinnén mukaan pohtinut monia eri-
laisia vaihtoehtoja ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena. Valitut keinot ovat ho-
vioikeuden ndkemyksen mukaan perustellut ja hovioikeus kannattaa ehdotusta valittu-
jen oheisseuraamusten osalta. Ehdollisen vankeuden ohella tuomittavalla 21 vuotta
tayttaneen rikoksentekijan valvonnalla pyritdan ennen kaikkea ehkaisemaan henkilén
syyllistymista uudestaan rikoksiin ja valvonnalla on siten ennen kaikkea sosiaalistava
tavoite. Tavoite uusien rikosten ehkdisemisesta on kannatettava ja puoltaa valvonnan
lisddmista oheisseuraamukseksi.

Vaasan hovioikeus pitaa tydryhman mietinndsséa ehdotettuja ehdollisen vankeusran-
gaistuksen oheisseuraamuksia koskevia uudistuksia kannatettavina. Tyéryhman eh-
dotukset ovat sinallaédn asianmukaisia ja tarpeellisia. Esitys mahdollistaa tarkoituksen-
mukaisen ja oikeudenmukaisen rangaistuksen maaraamisen eri tilanteissa

[td&-Suomen hovioikeus pitaa tyéryhman mietinnéssa ehdotettuja uudistuksia kannatet-
tavina. Hovioikeuden kasityksen mukaan seké& oheisseuraamuksena tuomittavan yh-
dyskuntapalvelurangaistuksen enimmaistuntimééaran korottaminen etta valvonnan
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maaraaminen ehdollisen vankeuden ohessa 21 vuotta tayttaneille mahdollistavat tar-
koituksenmukaisen ja oikeudenmukaisen rangaistuksen maaraamisen eri tilanteissa
ja ndin edesauttavat rangaistuksen erityisestéavaa vaikutusta.

Helsingin kardjaoikeus pitaa ehdotettuja muutoksia rikoslain 6 luvun 10 §:88n (Ehdolli-
sen vankeuden oheisseuraamukset) kannatettavina. Tyoryhman ehdottama rikoslain 6
luvun 10 § uusi 2 momentti, jonka nojalla tuomioistuin voisi maarata myads yli 21-vuoti-
aan rikoksentekijan ehdollisen vankeusrangaistuksen liséksi valvontaan, on hyddylli-
nen lisdys seuraamusjarjestelmaamme.

Varsinais-Suomen karajaoikeus toteaa yleisesti, ettd se pitaa ehdotettuja muutoksia
sinansa myonteisind, silla erilaisiin tilanteisiin soveltuvien seuraamusvaihtoehtojen
laajentuminen helpottaisi kussakin tapauksessa oikeudenmukaisimman ja vaikutta-
vimman seuraamuksen |6ytadmistd. Samoin on niin, etta erityyppisten yhdyskuntaseu-
raamusten kaytt6a on mietinndssa ansiokkaasti esiintuoduin perustein pidettava
useimmiten ehdottomasti perustellumpana kuin ehdottomaan vankeusrangaistukseen
tuomitsemista, milloin se suinkin on mahdollista. Mietinndssa ehdotettuihin muutoksiin
siséltyy kuitenkin kardjaoikeuden kasityksen mukaan eraita seikkoja, joihin tulisi jatko-
valmistelussa kiinnittdad huomiota.

Pirkanmaan kéarajaoikeuden mukaan on pohdittava, onko ehdollisen ja ehdottoman
vankeuden jyrkkaa porrasta loivennettava kuten mietinndssa esitetdéan. Onko rikoksen
uusimisriski suurempi silloin, kun parin ehdollisen rangaistuksen jalkeen uusijalle on
odotettavissa ehdoton vankeus, kuin ettd on viel& mahdollisuus uuteen ehdolliseen
vankeuteen valvontoineen?

Valtakunnansyyttajanvirasto pitdd molempia ehdotuksia laht6kohtaisesti kannatetta-
vina. Tyéryhman mietintd sisaltaa seikkaperaistad pohdintaa paitsi ehdotetuista uudis-
tuksista my6s yhdyskuntaseuraamuksista laajemminkin.

Rikosseuraamuslaitoksen lausunnon laatimiseen osallistuneet rikosseuraamusaluei-
den virkamiehet pitivat ehdotusta ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksista terve-
tulleena mahdollisuutena, vaikkakin hankkeessa nahtiin myods uhkia taikka vaikeasti
saavutettavissa olevia tavoitteita. Uusi oheisseuraamus toisi ehdollisten kanssa tyds-
kentelyyn lisdé vaikuttavuutta, kun tavoitteena olisi lyhyiden vankeusrangaistusten va-
hentaminen ja tuomittujen sosiaalisen selviytymisen kohentaminen. Keskeinen esiin
noussut huolenaihe rikosseuraamusalueiden lausunnoissa oli uuteen seuraamukseen
tuomittavien todennékdinen paihdeongelma, joka merkittavalla tavalla vaikeuttaisi val-
vonnan taytantdonpanoa.
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Turun yliopiston oikeustieteen professori Jussi Tapanin nakemyksen mukaan tyo-
ryhma on tehnyt erinomaista tyota, ja ehdotetut muutokset ovat perusteltuja. Muutos-
ehdotusten tueksi on esitetty seikkaperdiseen analyysiin pohjautuvat argumentit, ja
perusteluissa on kuvattu selkeasti, millaisten seikkojen katsotaan ohjaavan esimer-
kiksi ehdotettuja uusia lajinvalintatilanteita.

Suomen Asianajajaliiton mukaan tyéryhma on tehnyt hyvaa ty6té ja ehdotetut muutok-
set ovat perusteltuja.

Suomen Lakimiesliitto pitdd ehdotusta ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksia kos-
kevaksi lainsdaadanndoksi yleisesti ottaen kannatettavana. Ehdotus madaltaa ehdolli-
sen ja ehdottoman vankeuden valista kynnysté ja mahdollistaa aiempaa tehokkaam-
man puuttumismekanismin erityisesti padihdeongelmaisten rikostentekijéiden elaméanti-
lanteeseen. Oheisseuraamuksien valikoiman laajennus lisaé ehdollisen vankeusran-
gaistuksen vaikuttavuutta ja sitd kautta se myos lisaa rikosten yleis- ja erityisesta-
vyytta. Samalla se laajentaa tuomioistuinten rangaistusseuraamusharkintaa ja antaa
siihen kaytannon tyovalineita.

Suomen tuomariliton ndkemyksen mukaan valvonnan asema rangaistusjarjestel-
massa vaikuttaa mietinndn perusteella epaselvaltd. Tuomariliitto toteaa, ettd rangais-
tusjarjestelma on muiltakin osin monipolvinen ja moniportainen ja kehottaa harkitse-
maan kokonaisuudistusta, jossa uudelleen maariteltaisiin ankaroituvan rangaistuslaji-
portaikon eri rangaistusten suhdetta toisiinsa.

Kriminaalihuollon tukisdatié KRITS arvioi ehdotuksen lahtdkohtaisesti ankaroittavan
seuraamusjarjestelmaa. Saatio pitda kuitenkin ehdotusta perusteltuna, koska se lisaa
kuntoutuspainotteisuutta.

Keskusrikospoliisi pitdd tyéryhmén ehdotusta hyvana ja kannattaa sitéd. Tyéryhmé on
perustellut ehdotuksensa laajasti ja asiantuntevasti ja ehdotusta voidaan pitdaa myos
rikollisuuden kehityksen huomioon ottavana.

Poliisihallitus pitdd ehdotettuja muutoksia kannatettavina. Tavoiteltujen vaikutusten
saavuttamisen kannalta on keskeistéd mygs, ettd ehdollisen vankeusrangaistuksen
oheisseuraamuksia tullaan soveltamaan kaytanndssa johdonmukaisella tavalla.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry pitd& ehdotuksen tavoitteita kannatettavina. Oi-
kein tehtyna ehdotuksen keskeisten ideoiden toimeenpanosta seuraa vankilapaivien
rakentava ja tarkoituksenmukainen vahentyminen. Lisaksi rikosten uusiminen vahe-
nee.
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Oikeustieteen lisensiaatti Timo Lehtonen ei kannata ehdotettavaa valvontaa. Hanen
arvionsa mukaan uudistus vaikuttaa talté osin byrokraattiselta ja varsin kalliiltakin.
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2 Yksityiskohtaiset arviot
ehdotuksista

2.1 Valvonnan tuomitsemisen edellytykset

Osa lausunnonantajista esitti muutoksia tydryhméan ehdottamiin valvonnan tuomitse-
misen edellytyksiin, vaikka piti valvonnan laajentamista aikuisiin lahtékohtaisesti pe-
rusteltuna uudistuksena. Kritiikkia kohdistui erityisesti rikoksen uusimiseen valvonnan
tuomitsemisen edellytyksena. Rikoksentekijan paihdeongelman néahtiin joissakin lau-
sunnoissa johtavan perusteettomasti muita syytettyja ankarampaan kohteluun seuraa-
musjéarjestelméssa.

2.1.1 Rikosten uusiminen

Helsingin hovioikeus esittaa harkittavaksi, tulisiko valvonnan tuomitsemisen oheisseu-
raamuksena olla mahdollista myds ilman aikaisempia rikoksia, jos seuraamusselvityk-
sen perusteella valvonnan maaraaminen olisi uusien rikosten ehkaisemiseksi aiheel-
lista. Tekijan elamantilanne voi olla selvityksen perusteella sellainen, etta riski uusien
rikosten tekemiseen on suuri, vaikka tekijaa ei olisi aikaisemmin tuomittu rikoksista.

Helsingin kardjaoikeus pitaa perusteltuna tydéryhman tekemaa rajausta, jonka mukaan
ensikertaiset ovat ehdotetun valvonnan ulkopuolella. Karajaoikeus arvioi valvonnan
tulevan harkittavaksi varsin monessa tapauksessa, kun valvonnan maaraaminen eh-
dotetuin tavoin olisi mahdollista ehdollisen vankeuden pituudesta riippumatta.

Varsinais-Suomen karajaoikeus on kiinnittdnyt huomiota valvonnan tuomitsemiselle
ehdotettuihin kriteereihin, missé harkinnassa keskeisimmaksi on nostettu tekijan aikai-
sempi rikollisuus. Talta osin kaytanndn ongelmia saattaisi ilmeté ainakin kahdessa
suhteessa. Ensinnd sen paremmin karajaoikeudella kuin syyttajallakéan ei ole muu-
toin kuin erikseen Oikeusrekisterikeskukselta selvittamalla mahdollisuutta saada tie-
toa syytetyn aikaisemmista sakkorangaistukseen johtaneista rikoksista. Aikaisemman
rikollisuuden selvittdmisen lahtokohtana kaytanndssa toimii nain ollen ainoastaan ha-
nen rikosrekisterin otteensa ja siltd ilmenevat aikaisemmat vankeusrangaistukset.
Rangaistuksen lajivalinta (ankaran) sakkorangaistuksen ja ehdollisen vankeusran-
gaistuksen valilla saattaa kuitenkin jossain maarin tuomioistuin- ja tuomarikohtaisesti
vaihdella, mika johtaisi mahdollisesti epdjohdonmukaisuuteen siind suhteessa, missa
vaiheessa valvonnan tuomitsemisen mahdollisuus mydhemmisté rikoksista ylipaataan
ajankohtaistuisi.
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Suomen Lakimiesliiton mukaan jatkovalmistelussa tulee kiinnittaa erityistd huomiota
siihen, miksi ensikertalaiset on lainkohdan sanamuodossa ja perusteluissa jatetty ko-
konaan valvonnan soveltamisalasta. Voimassa olevan rikoslain 6 luvun 10 §:n mu-
kaan oheisseuraamuksen tuomitseminen ei edellyta rikoksentekijaltd aikaisempaa ri-
kollisuutta. Esimerkiksi liikennerikoksissa oheisseuraamuksen kayttd ehdollisen van-
keusrangaistuksen ohessa on vakiintunut oikeuskaytannodssa. Lakimiesliitto toteaa,
ettd muun muassa monet huumausaine- ja vakivaltarikokset ovat myos laadultaan
sellaisia, etté rikoksentekija olisi tarkoituksenmukaista tuomita jo ensikertalaisena eh-
dollisen vankeusrangaistuksen ohessa valvontaan. Lakimiesliitto pitda tarkoituksen-
mukaisina, ettd valvontarangaistuksen soveltamisala on samansiséaltdinen kuin mui-
den oheisseuraamusten ja etté siten soveltamisala laajennetaan koskemaan myds
ensikertalaisia. Myds yhdenvertaisuusperiaatteen mukaista olisi, etté valvonnan edel-
lytykset olisivat seké alle 21-vuotiailla seké yli 21-vuotiailla samat, vaikka valvonnan
sisalto olisikin nuorilla erilainen kuin aikuisilla.

My6s Kriminaalihuollon tukisaatio KRITS kiinnittdd huomiota siihen, ettéd oheisseuraa-
muksena tuomittavan uuden valvonnan kohderyhmaksi ovat valikoituneet toistuvasti

rikoksiin syyllistyneet yli 21-vuotiaat. Ensi kertaa rikokseen syyllistyneet saattavat kui-
tenkin tarvita kuntotutusta. S4ati6 ei pida hyvana, etta ensikertalaiset on kategorisesti
suljettu ehdotuksen ulkopuolelle. Saatit katsoo, etta tydéryhman pohdinnan mukaisesti
esimerkiksi ensimmaisen kaytannossa pitkan ehdollisen tuomion erityisesti torkeista

pahoinpitelyistd ja seksuaalirikoksista saaneet olisi ollut hyva siséallyttaa ehdotukseen.

Suomen tuomariliitto kiinnittda huomiota siihen, etta valvontaa on tarkoitettu kaytetta-
vaksi nimenomaan rikoksenuusijoille tuomittavien ehdollisten rangaistusten tehos-
teena. Perusteluissa on jopa nimenomaisesti tuotu esiin (s. 61), ettd "ensikertaiset
syytetyt” rajautuisivat valvonnan ulkopuolelle. Perusteluissa lausutun mukaan valvon-
nan perusteiden ("tekijan aikaisempi rikollisuus, h&nen henkilokohtaiset olonsa seka
rikokseen johtaneet syyt”) tulisi kaikkien olla samanaikaisesti kasilla. Perustelulausu-
mista (s. 50 ja 61) on paateltavissa, ettd keskeinen asema valvonnan tarvetta arvioita-
essa on aiempiin rikoksiin syyllistymisella. Toisaalta samoissa yhteyksissa olevat pe-
rustelulausumat viittaavat siihen, etta valvontaan tuomitseminen tapahtuu koko-
naisharkinnan perusteella. Tallaisen kokonaisharkinnan suorittamisen kanssa sopii
varsin huonosti yhteen se, etté jonkin yksittdisen perusteen puuttuminen voisi estaa
valvontaan.

Mietinndssa ei ole liton ndkemyksen mukaan esitetty vakuuttavia perusteluja sille,
miksi valvonta ei voisi tulla kysymykseen, vaikka jotakin yksittaista sdannoksesséa
mainittua perustetta ei olisikaan kasilla. Tietyissa rikoslajeissa uusimisriskin voidaan
kokemusperéisesti todeta olevan korkeahko jo ensimmaisesta rikoksesta alkaen. Esi-
merkkina voidaan mainita vaikkapa tilanteet, joissa on kysymys huumausaineiden tai
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paihdyttavien muuntohuumeiden tilaamisesta postitseinternetin valityksella. Nimen-
omaan ensi kertaa ehdolliseen vankeuteen tuomittavien rikoksentekijdiden kohdalla
valvonnasta voisi myds olla konkreettisempaa hyotya rikosten uusimisriskin vahenta-
j&na kuin jo aiemmin useisiin rikoksiin syyllistyneiden kysymyksessé ollessa.

Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunnan professori Minna Kimpimaki toteaa esite-
tyn muutoksen erityisestavien tavoitteiden nékyvan siing, etta valvontaan maéaraa-
mista harkittaessa huomiota kiinnitettaisiin ensisijaisesti henkilén aikaisempaan rikolli-
suuteen ja elaméantilanteeseen, ei niinkaan tuomittavana olevan rikoksen vakavuu-
teen. Tyoryhman julkilausumana lahtékohtana olisi, ettd ensikertalaiset rajattaisiin val-
vonnan ulkopuolelle. Aikuisten valvonta ei siten ainakaan lahtdkohtaisesti soveltuisi
esimerkiksi tapaukseen, jossa henkild tuomitaan ensikertalaisena vaikkapa véakivalta-,
seksuaali- tai talousrikoksesta lahella ehdollisen vankeuden tuomitsemisen ylarajaa
olevaan rangaistukseen. Ehdotettu muutos ei siksi vastaa siihen tyéryhmén perusta-
misen taustalla olleeseen ongelmaan, ettei pitkda ehdollista vankeutta ole pidetty riit-
tavan tuntuvana rangaistuksena vakavaksi koetusta rikoksesta.

2.1.2 Ehdollisen vankeuden riittamattomyys rangais-
tuksena ja uusintarikollisuuden ehkéiseminen

Vaasan hovioikeus toteaa, etta esityksen mukaan valvontaa koskevalla uudistuksella
ei ole tarkoitus yleisesti ankaroittaa tai lieventda rangaistustasoja. Hovioikeuden ké&si-
tyksen mukaan valvontaa ei ole tarpeen ottaa kayttéon ehdollisen rangaistuksen riitta-
mattomyytté koskevin perustein. Lahtékohdaksi voidaan ottaa se erityisestava kriteeri,
ettd valvonta on tarpeen uusien rikosten ehkaisemiseksi. Valvonta olisi omiaan ehkai-
semaan uusintarikollisuutta niissa tapauksissa, joissa henkilé on jo aiemmin toistu-
vasti tuomittu ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja h&nen rikoskayttaytymistaan oh-
jaa vaikea paihdeongelma

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, etta ehdotettu oheisvalvonta olisi hoidollisista
elementeistdan huolimatta osa rangaistusta. TAma puoltaisi sita, ettd oheisvalvontaa
koskevan rikoslain sdannokseen sisallytettaisiin ehdollisen vankeuden riittAmatto-
myytté koskeva vastaava maininta kuin muidenkin oheisseuraamusten kohdalla (ri-
koslaki 6 luku 10 &:n 1 momentti).

Ehdollisen vankeusrangaistuksen riittavyyden arvioinnissa, vaikka nakdkulma olisikin
ennen muuta yleisestava, olisi luonnollista kiinnittdd huomiota myés esimerkiksi sii-
hen, sitoutuuko rikoksentekija ponnistelemaan paastakseen eroon paihdeongelmas-
taan oheisvalvonnan yhteydessa. Ehdollisen rangaistuksen riittdvyyden kannalta val-
vontaan ja hoitoon sitoutuminen merkitsisivat vaivaa ja vastuunottoa, joilla selvasti
olisi rangaistusarvoa.
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Eduskunnan oikeusasiamies huomauttaa myds, etta tuomarilta vaadittava ajatus- ja
perusteluprosessi saattaisi ehdotettujen sédnnésten soveltamisessa olla varsin han-
kala tilanteessa, jossa on selvad, ettei pelkka ehdollinen rangaistus tekijan aikaisem-
man rikollisuuden vuoksi voi tulla kysymykseen. Ehdollisen rangaistuksen riittavyytta
arvioidessaan tuomari voisi pohtia oheisseuraamuksina sakkoa ja yhdyskuntapalve-
lua, mutta oheisvalvonnan mahdollisuutta han ei ehdotettujen sddnndsten mukaan
voisikaan tarkastella kokonaisrangaistuksen riittdvyyden kannalta vaan ainoastaan
"tehosteena” ja "uusien rikosten ehkaisemisen tarpeen kannalta”.

Eduskunnan oikeusasiamiehen arvion mukaan tuomitsemiskriteerien epayhtenaisyys
heikentaisi rangaistusharkinnan johdonmukaisuutta ja saattaisi vahentaa rangaistus-
kaytannon ennustettavuutta. Jatkovalmistelussa on syytd edelleen pohtia, tulisiko
myds oheisvalvonnan kohdalla yhtena soveltamiskriteeriné kuitenkin mainita myds eh-
dollisen rangaistuksen riittamattomyys.

Eduskunnan oikeusasiamies arvioi lisaksi, ettei uusimisriskin véhentadmiseen pyrkiviin
rangaistusmuotoihin ole syyta suhtautua kielteisesti ainakaan silloin, kun kysymys on
rikoksentekijan suostumukseen perustuvista rangaistukseen sisaltyvista hoidollisista
elementeistd. Paihdeongelmien hoitoon liittyvalla tekijakeskeisyydelld ja erityisesta-
vyydella voidaan ndhda olevan rikosten torjunnan kannalta perusteltu sijansa rangais-
tusjarjestelmassa.

Rikosseuraamuslaitoksen lausunnossa uusimisriskiin liittyvaa tuomitsemisen tarkoi-
tuksenmukaisuusharkintaa pidettiin hyvana.

Suomen tuomariliitto kiinnittda huomiota siihen, etta mietinndssa painotetaan yhtaalta
erityisestavia ndkokohtia, jotka ilmenevat selkeasti ehdotetuista sdanndksistékin. Eh-
dotetun rikoslain 6 luvun 10 §:n 2 momentin mukaan 21 vuotta tayttdneend rikoksen
tehneen valvontaan tuomitseminen edellyttéisi sitd, ettéd valvonta olisi tarpeen uusien
rikosten ehkaisemiseksi. Toisaalta mietinndn perusteluissa (esim. s. 61 ja 62) tuodaan
esiin ndkemys, jonka mukaan valvonnalla tehostettu ehdollinen rangaistus voisi tulla
kysymykseen ehdottoman vankeusrangaistuksen tai sen sijasta tuomittavan yhdys-
kuntapalvelun tai vankeusrangaistuksen vaihtoehtona. Kuitenkaan mietinndssé ei eh-
doteta valintaa ehdollisen ja ehdottoman vankeuden vélilla koskevan rikoslain 6 luvun
9 §:n muuttamista. Mietinnon perusteluissa (s. 63) on myos todettu, ettei valvontaa
koskevalla uudistuksella ole tarkoitus yleisesti ankaroittaa tai lieventaa rangaistusta-
soja.
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2.1.3 Rikoksentekijoiden yhdenvertaisuus

Vaasan hovioikeuden mukaan valvontaa koskevan uudistuksen tultua voimaan lainso-
veltajan tulisi yhdenvertaisuuden ndkékulmasta kiinnittaa tietyissa tilanteissa erityista
huomiota siihen, ettei seuraamuksen ankaruuteen liiaksi vaikuttaisi se seikka, etta ky-
seessé on paihdeongelmainen henkild. Tallainen tilanne olisi kasilla ainakin silloin, jos
samasta menettelysta ei-paihdeongelmainen voitaisiin tuomita ehdolliseen vankeu-
teen ilman valvontaa ja paihdeongelmainen sen sijaan ankarampaan rangaistukseen
eli valvottuun ehdolliseen vankeuteen, seka silloin, jos ei-paihdeongelmainen voitai-
siin tuomita ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena yhdyskuntapalveluun, mutta
paihdeongelmaiselle ei voitaisi tuomita oheisseuraamuksena yhdyskuntapalvelua
edellytysten puuttuessa, jolloin valvottu ehdollinen vankeus ja oheissakko tai ehdoton
vankeusrangaistus voisi olla ainoa vaihtoehto.

Eduskunnan oikeusasiamiehen nakemyksen mukaan rangaistuksen yhteyteen maa-
rattava valvonta lisdisi rangaistusvaihtoehtoja ja voisi sen vuoksi edistdd myoés yhden-
vertaisuutta. Yhdenvertaisuuden kannalta on voitu pitda ongelmallisena, ettei vaka-
vista paihdeongelmista kérsivien henkildiden arvioida suoriutuvan yhdyskuntapalve-
lusta. Nain ollen heidat saatetaan tuomita ehdottomaan vankeuteen vastaavassa ti-
lanteessa, jossa yhdyskuntapalveluun soveltuvalle vastaajalle tuomitaan yhdyskunta-
palvelua. Mikéli paihdeongelmainen henkilé on varaton, oheissakon tuomitseminenkin
saattaa vieda hanet vankilaan. Tallaisten rikoksentekijdiden kohdalla ehdollinen van-
keusrangaistus, johon liittyisi oheisseuraamuksena valvonta paihdehoitoineen, saat-
taisi joissain tapauksissa olla tarkoituksenmukaisin seuraamus.

Suomen Asianajajaliiton mukaan on huomioitava, ettei lain soveltaminen valvonnan
osalta tulisi johtamaan siihen, etta seuraamus olisi ankarampi paihdeongelmaisten ri-
koksentekijoiden osalta. Rangaistuksen tasapuolisuusongelma on lasna erityisesti ti-
lanteessa, jossa yhdyskuntapalvelu soveltuu oheisseuraamukseksi ei-paihdeongel-
maiselle rikoksentekijélle, mutta paihdeongelma johtaa usein siihen, ettei yhdyskunta-
palvelua voida kayttaa ja ehdottoman vankeuden soveltaminen on lahempana. Varat-
toman péaihdeongelmaisen kohdalla tilanne johtaa helposti viela siihen, etta tuomittu
oheissakko muunnetaan maksamattomana vankeudeksi. Paihdeongelmaisen koh-
dalla raja ehdottoman ja ehdollisen vankeusrangaistuksen valilla muodostuu kohtuut-
toman suureksi.

A-klinikkasaatio pitda ehdotuksen risking, ettd seuraamukset kiristyvéat sosiaalisesti
valikoivasti: paihteiden ongelmakayttt ennustaa parhaiten kohderyhman tulevaakin
rikollista kayttaytymista, joten suunniteltu oheisseuraamuksin tehostettu ehdollinen
vankeus kohdentuu kaytannéssa lahinna ja vain paihdeongelmaisiin lainrikkojiin. Tal-
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I6in tulisi miettid, onko se linjassa sen rikosoikeusperiaatteen kanssa, ettei seuraa-
muksen perusteena voi olla henkildn terveydentilaan liittyva seikka (s. 49), samoin
sitd, onko ehdotus en&é esitetyn suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Oikeustieteen lisensiaatti Timo Lehtonen katsoo, ettd uusklassisen rikosoikeuden
opista on Suomessa etaannytty jo varsin kauas, kun yhdyskuntaseuraamusten kaytto-
alaa on laajennettu. Rikoksentekijan henkilékohtaiset ominaisuudet tai olosuhteet voi-
vat olennaisestikin vaikuttaa seuraamuksen sisaltéén. Voidaan kysya, onko rikoksen-
tekijéiden yhdenvertaisen kohtelun ja rangaistavuuden oikeutuksen kannalta edetty jo
liiankin pitkalle.

Lehtonen toteaa, etté paihdeongelmattomia voi olla esim. pitkiin ehdollisiin vankeus-
rangaistuksiin vakivalta- ja seksuaalirikoksista tuomituissa. Talousrikollisillakaan ei |a-
hesk&aéan aina ole paihdeongelmaa. Kuten tyéryhma toteaa, valvonta on seuraamuk-
sena rikosoikeudellinen rangaistus. Voidaan kysya, onko oikein, ettd vain paihdeon-
gelmaista rangaistaan téllaisella erillisella rangaistuksella. Riittd&ko paihdeongelmaan
kiistamatta liittyva kohonnut rikoksen uusimisriski perusteeksi.

2.2 Valvonnan sisalto

2.2.1 Hoito ja kuntoutus

Rikosseuraamuslaitoksen lausunnossa esitetaan huoli siita, etta valvontaan asete-
tuille ei olisi mahdollista saada kunnallisia paihdepalveluita johtuen mm. pitkista jono-
tusajoista ja kuntien erilaisista kriteereisté hoitoon paéasylle.

Turun yliopiston oikeustieteen professori Jussi Tapani on tyéryhméan kanssa taysin
samaa mielta siita, ettéd paihdetyéhon ja -kuntoutukseen pitaisi kohdentaa viela enem-
man taloudellisia voimavaroja, koska talldin kyettaisiin luomaan rikosoikeusjarjestel-
man eri tasoilla kriminaalipoliittisesti vaikuttavia toimia.

Suomen Asianajajaliitto pitdd valvonnan laajempaa kayttdéa perusteltuna erityisesti ti-
lanteessa, jossa rikoksentekijalla on vakava paihdeongelma ja jonka ei paihdeongel-
man vuoksi voida katsoa suoriutuvan yhdyskuntapalvelusta ja joka hyotyisi paihde-
kuntoutuksesta osana rangaistusseuraamusta. Valvontaan ja hoitoon sitoutuminen
edellyttavat rikoksentekijaltd vastuunottoa omasta elamastaéan ja vaivannadlla on ran-
gaistusarvoa. Varsinaisen valvonnan sisallén osalta tulisi arvioida viela mahdollisia
alueellisia eroja kuntoutus- ja hoitopalvelujen saatavuudessa.
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Suomen Kuntaliitto pitda hyvana, ettad valvonnan myoété laajemmalla joukolla paihde-
ongelmaisia on paasy Rikosseuraamuslaitoksen palveluiden piiriin. Kuntaliiton ndke-
myksen mukaan palveluiden tarjoaminen nykyisten palvelujarjestelmien puitteissa voi
olla haasteellista. Palveluiden saatavuudessa voi olla suuriakin alueellisia eroja. Jos
henkil on sitoutunut avohoitoon olisi tarkeaa, etta han paasisi siihen mahdollisimman
nopeasti.

Kriminaalihuollon tukisaatié KRITS esittaa, ettéa paihdekuntoutuksen lisdksi muutkin
kuntoutustarpeet, kuten seksuaali- tai vakivaltarikoksista irtautumisen tuki tulisi huomi-
oida ehdotuksessa. Saatio esittdd myos pohdittavaksi, onko ehdotettu avohoito riit-
tava vakavasti paihdeongelmaisille uusintarikollisuuden nakdkulmasta.

Suomen tuomariliitto huomauttaa, etta ehdotus ei sisalla saannoksia, joiden nojalla
paihdehuoltoa ja kuntoutusta jarjestavat tahot (esimerkiksi paihdehuoltoa paihdehuol-
tolain nojalla tarjoavat kunnat) velvoitettaisiin erikseen ottamaan huomioon yhdyskun-
taseuraamusten taytantdonpanosta annetun lain 60 §:n 3 momentissa ehdotetut kun-
toutustarpeet ja -muodot. Nain ollen esimerkiksi maksusitoumuksen myéntadminen
kuntoutukseen tai hoitoon jaisi viime kadessa jarjestamisvelvollisen tahon kuten kun-
nan harkintaan. Tama on varsin ongelmallista senkin vuoksi, ett tuomitun velvollisuu-
tena on noudattaa rangaistusajan suunnitelmaa ja sen osana myogs siina asetettua
velvollisuutta osallistua kuntoutukseen tai hoitoon.

Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunnan professori Minna Kimpiméki pitaa tyoryh-
man ehdotusta aikuisten valvonnasta on kannatettavana silla perusteella, etta se laa-
jentaa etenkin vaikeasti paihdeongelmaisten paasya Rikosseuraamuslaitoksen palve-
luiden piiriin. Nykyjarjestelméssa henkil6lld, joka on tuomittu vain ehdolliseen vankeu-
teen ilman oheisseuraamuksia, ei ole paasya Rikosseuraamuslaitoksen toimintaohjel-
miin. Aikuisten valvonta voisikin tarjota vaihtoehdon silloin, jos henkila ei ole péihde-
ongelmansa vuoksi mahdollista maarata ehdollisen vankeuden ohella yhdyskuntapal-
veluun. My6s mahdollisuus siséallyttdd valvontaan julkisen tai yksityisen palveluntuot-
tajan jarjestamaa kuntoutusta tai avohoitoa on perusteltu. Kun téllainen kuntoutus tai
avohoito annetaan tavanomaisen palvelujarjestelméan puitteissa, merkitsee taméa kui-
tenkin sitd, etté palvelujen saatavuudessa voi olla merkittavidkin alueellisia eroja. Téta
ehdotusta onkin siksi tarpeen pohtia myos yhdenvertaisuusnakoékulmasta.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry pitaa erityisen hyvana, etta ehdotuksessa on tun-
nistettu paihdeongelmat yhtené oleellisena rikoskayttaytymista selittdvana tekijana.
Siksi on tarkoituksenmukaista, etté paihdekuntoutus tai avohoito voidaan siséllyttaa
valvontaan (oheisseuraamus). Toisaalta tyéryhmé&n ehdotuksessa keskitytdan péaihde-
ongelmiin muiden rikoskayttaytymista selittavien tekijoiden jaddessa vahemmalle huo-
miolle. Esimerkiksi eriasteiset mielenterveysongelmat seka itsesséén yhdessé muiden
tekijoiden kanssa voivat ajaa yksilon rikosuralle. Alentunut kyky itsekontrolliin, joka
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nakyy erilaisena riskikayttaytymisena, on myds merkittava rikoskayttaytymista ennus-
tava tekija.

Demla huomauttaa myds, ettd ehdotuksessa ei riittavasti kanneta huolta hoitoon paa-
syn ongelmista. Paihde- ja mielenterveysongelmien tehokas hoito vaatii sellaista hoi-

toketjujen integraatiota, joka siilomaisessa terveydenhuollossamme toteutuu huonosti.
Tama seikka on omiaan heikentdméaan ehdotuksen tavoitteiden toteutumista.

A-klinikkasdatié muistuttaa, etti prosessien yhteen sovittaminen seuraamuksen tay-
tantdonpanon ja sosiaali- ja terveydenhuollon tai kdytdnnossa paihdehuollon kesken
on tunnetusti vaativaa ja edellyttdd ainakin sita, ettd paihdekuntoutuksen tarve on yk-
siselitteisesti todettu ja etté tuomittu on kuntoutukseen halukas. On myds huomattava,
ettd paihdehuoltolain mukaiset kuntoutusmahdollisuudet vaihtelevat eri puolilla maata
hyvinkin paljon.

2.2.2 Valvottavan rynmadn erityispiirteet

Rikosseuraamuslaitoksen lausunnossa esitetdaén pelko siitd, ettd valvontaan asetet-
tuja olisi vaikea saada tulemaan valvontatapaamisiin. Keskeisena riskina resurssien
rittdvyyden ohella pidetdan valvontaan valikoitumista. Asiakasryhma olisi vaativa, hei-
dan kykynsa pitada kiinni sovituista aikatauluista voisi olla rajallinen ja yhteydenpidossa
valvojaan saattaisi iimeta ongelmia. Kyseinen asiakasryhma ei kuitenkaan olisi vieras
Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijoille. Haastavuudessaan kyseinen asiakasryhma
saattaa nykytilassa jaada tarvitsemiensa palveluiden ulkopuolelle, koska pitkajantei-
nen tydskentely heidan kanssaan onnistuu vain harvoin. Todennakéisesti ainakin osa
tuomituista voisi hyotya ehdotetun kaltaisesta seuraamuksesta, kun ajatellaan sosiaa-
lista selviytymista.

Keskusrikospoliisi pitdd valvonnan ulottamista myos yli 21-vuotiaisiin rikoksentekijoi-
hin hyvin perusteltuna myds siitd syysta, etta tutkimusten mukaan yhteiskuntaan so-
peutumista tukevat sosiaalitytn palvelut eivat tavoita erityisesti niita syrjaytyneita tai
syrjaytymisvaarassa olevia henkil6ita, jotka ovat jo ajautuneet rikolliseen elaméanta-
paan tai vakaviin riippuvuuksiin.

Helsingin poliisilaitoksen nakemyksen mukaan aktiivisella puuttumisella, kuten valvon-
tatapaamisilla voidaan ainakin osaan useisiin rikoksiin syyllistyneiden henkildiden ela-
mantilanteeseen vaikuttaa niin, etté riski rikosten uusimisesta vahenee. Rikostutkin-
nan yhteydessa ilmenee usein, ettd elamanhallintaan liittyvista ongelmista karsiva
henkil6 on itsekin halukas paadsemaan pois rikosten tekemisen rankasta arjesta.
Osalla ongelmat ovat jo niin vaikeasti kasautuneita, ettei nykyisia ehdollisen vankeu-
den oheisseuraamuksia kannata heihin edes kohdistaa.
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A-klinikkasaatio pitaa vaikeana arvioida, olisiko valvonta aikuisilla lainrikkojilla vaikut-
tavaa, kun ehdot tayttyvat lahinna sellaisten henkildiden kohdalla, joiden epasosiaali-
nen eldmantapa on jo muodostunut tai vakiintunut sosiaalistavien keskustelujen avulla
vaikeammin muokkautuvaksi kuin nuorilla.

2.3 Valvonnan asema
seuraamusjarjestelméssa

Vaasan hovioikeuden mukaan jaa oikeuskaytannéssa nahtavaksi, tuleeko ehdotettu

uudistus alentamaan vankipaivien maaraéa ja missd maarin rikoksen 21 vuotta taytet-
tyaan tehneita tullaan tuomitsemaan ehdollisen vankeusrangaistuksen oheisseuraa-

muksena valvontaan. Hovioikeus arvioi, ettéa oheissakko ja valvonta saatettaisiin jois-
sakin tapauksissa maarata silloinkin, kun nykyisessa rangaistuskaytanndssa paadyt-
taisiin jo ehdottomaan vankeusrangaistukseen.

Valtakunnansyyttajanviraston mukaan tyéryhman mietinnésta saa sen kasityksen, etta
ehdotetun uuden kombinaation (ehdollinen vankeus ja oheisseuraamuksena valvonta
aikuiselle) tavoiteltuna kohderyhméana ovat henkilét, joille olisi tulossa ehdoton van-
keusrangaistus, mutta jotka eivat paihdeongelmansa takia sovellu yhdyskuntapalve-
luun. Paihdeongelmiensa takia rikoskierteeseen joutuneelle henkildlle valvojan henki-
I6kohtaisesta tuesta ja valvontaan liitetysta kuntoutuksesta tai avohoidosta on aivan
varmasti enemman hyotya kuin vankilaan joutumisesta. Valtakunnansyyttajanvirasto
pitdd kannatettavana ehdotuksena myds sita, ettd samalla kertaa olisi mahdollista
tuomita ehdolliseen vankeuteen, valvontaan ja vield oheissakkoon eli kaksi oheisseu-
raamusta.

Suomen Asianajajaliitto pitaa tarkeana, ettei yleinen rangaistuskaytanto tulevien muu-
tosten vuoksi ankaroidu itsessaan. Ei ole tavoiteltavaa, ettd ehdollinen vankeusran-
gaistus oheisseuraamuksen kanssa muodostuisi uudeksi normaaliksi pelkéan ehdolli-
sen vankeusrangaistuksen tilalle ja ehdottoman vankeusrangaistuksen kaytén kynnys
alenee yhtaan vakavammissa tapauksissa. Lisdseuraamusten maaran laajentamisen
tulee pikemminkin vahentaa ehdottoman vankeusrangaistuksen kayttéa kuin lisata
Sita.

Suomen Lakimiesliiton mukaan jatkovalmistelussa olisi syyta selventdd myos valvon-
tarangaistuksen (ehdotettu valvonta) suhdetta muihin seuraamuksiin. Perusteluista ei-
vat riittavan yksiselitteisesti kdy ilmi seuraavat seikat: Miten valvontarangaistuksen so-
veltamisalassa on otettu huomioon rikoksentekijalle aiemmin tuomitut sakkorangais-
tukset? Onko oheisseuraamuksena tuomittavan valvontarangaistuksen kayttéonotolla
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tarkoitus lisata ehdollisen vankeuden kayttéa ja ehdollisten vankeusrangaistusten ket-
jua? Voidaanko valvontarangaistus tuomita rikoksentekijalle, joka on aiemmin tuomittu
ehdottomaan vankeuteen, mutta jonka aikaisemmasta rikollisuudesta on jo kulunut ai-
kaa? Mika on oheisseuraamuksena tuomittavan valvontarangaistuksen ja ehdottoman
vankeusrangaistuksen sijasta tuomittavan yhdyskuntapalvelun suhde?

Suomen syyttajayhdistyksen kasityksen mukaan kyse ei olisi rangaistusta ankaroitta-
vasta tekijasta, vaan puhtaasta oheisseuraamuksesta. Lopullisen sdadoksen tulee
kuitenkin olla siten yksiselitteinen, etta sen soveltaminen ei johda tuomioistuimissa
sen ristiriitaiseen soveltamiseen. Syyttajan tydmaara tulee epaselvassa saadostilan-
teessa lisddntymaan oleellisesti, kun mahdollisesti muuttuvaan rangaistuskaytantoon
tulee hakea korkeimpien oikeusasteiden paatoksia.

Oikeustieteen lisensiaatti Timo Lehtonen huomauttaa, etta valvonnassa olisi kysymys
olisi siten jalleen uudesta portaasta ehdollisen ja ehdottoman vankeuden véliin. Tassa
valissé alkaa jo ennestaan olla aika ahdasta ja rangaistusjarjestelméa menisi entistékin
hienojakoisemmaksi. Seuraamusvaihtoehdot siis lisdantyisivat. Tama on omiaan li-
saamaan tuomioistuinten perustelemistaakkaa ja lisdnnee jossain méarin myds muu-
toksenhakuja.

2.4 Seuraamukset ehtojen rikkomisesta

Helsingin kardjaoikeus pitda muutoksia yhdyskuntaseuraamusten taytantéénpanosta
annettuun lakiin sindnsé kannatettavina. Ongelmallista on kuitenkin se, etté valvon-
nan velvollisuuksien rikkomisen seurauksena voisi ehdotuksen mukaan olla vain huo-
mautus, varoitus ja valvonta-ajan pidentaminen.

Nama eivat karajaoikeuden mukaan ole valttamatta riittavan tehokkaita, koska kysy-
mys on aikuisesta. Asian jatkovalmistelussa olisikin aiheellista tarkastella sita, tulisiko
velvollisuuksien rikkomisen mahdollisena seurauksena olla ehdollisen rangaistuksen
maardadminen pantavaksi taytantdon joko kokonaan tai osittain.

Myds Varsinais-Suomen karajaoikeus pitda rangaistusjarjestelman kokonaisuuden ja
sen uskottavuuden kannalta ongelmallisimpana sita, etta tuomitun valvonnan laimin-
lyomisesta ei ole tarjolla mitéd&n konkreettista haitallista seuraamusta. Valvonnan kes-
ton pidentamista ei voi pitaa riittdvana sanktiona. Kaytanndssa valvontatapaamiseen
noutamistakaan ei poliisin resurssitilanteen vuoksi voitane ainakaan suuremmissa
kaupungeissa tosiasiassa kayttaa siitdkaan syysta, ettd tassa tarkoituksessa kiinnipi-
tamiselle sdadetty kuuden tunnin enimmaisaika on huomattavan lyhyt. Koska valvonta
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on tuomitun rangaistusseuraamuksen osa, karajaoikeus katsoo, ettd myds siihen liitty-
vien velvollisuuksien laiminlyonnista tulee sdataa jonkinlainen konkreettinen seuraa-
mus.

Eduskunnan oikeusasiamies huomauttaa, ettd oheisvalvonnan ehtojen rikkomisen oi-
keasuhtaista seuraamusta pohdittaessa on lahtékohtana perustelua ajatella myos ti-
lannetta, jossa valvontaan sitoutunut rikoksentekija on valttanyt vankilaan joutumisen
vakuutettuaan tuomarille noudattavansa valvonnan ehtoja. Mikali oheisvalvontaan
tuomittu rikoksentekija paattaa lupauksistaan huolimatta totaalisesti olla noudatta-
matta valvonnan ehtoja, ei valvonta-ajan pidentaminen muodosta hanelle todellista
uhkaa. Asian jatkovalmistelussa olisikin oikeusasiamiehen mielesta syyta pohtia, tuli-
siko velvollisuuksien rikkomisen mahdollisena seurauksena olla ehdollisen rangaistuk-
sen maarddminen pantavaksi taytantéon joko kokonaan tai osittain.

My6s Pirkanmaan karajaoikeus ehdottaa valvonnan ja hoidon laiminlyénnin sanktioin-
tia niin, etta se voisi toimia perusteena ehdollisen rangaistuksen maaraamiseksi pan-
tavaksi taytantoon.

Suomen Lakimiesliitto kiinnittd& huomiota siihen, ettéd valvontarangaistuksen laimin-
lyontid ei ole kriminalisoitu. K&ytanntssa tdma tarkoittaa sita, ettd rikoksentekija voi
laiminlyddéa valvontarangaistukseen kuuluvat velvoitteensa ilman, ettd hanelle aiheu-
tuu siita seuraamuksia. Mahdollinen poliisin toimesta suoritettava nouto hoitosuunni-
telman mukaiseen kuntoutukseen tai avohoitoon seké valvontarangaistuksen koeajan
pidentdminen eivat ole téllaisia kerrottuja seuraamuksia. Voitaneen siten kysya, onko
tarkoituksenmukaista saataa sellaisesta oheisseuraamuksesta, joka ei ole taytantdon-
panokelpoinen rangaistusseuraamus.

Myds Suomen tuomariliitto arvostelee sita, etté valvontaan liittyvien velvollisuuksien

rikkomistilanteissa ei olisi kaytettavissd ankarampaa sanktiota kuin valvonta-ajan pi-
dentdminen. Naista syista on pelattavissa, ettd tuomittavien sitoutuminen valvontaan
jaéa puutteelliseksi, jolloin valvonnalle asetettuja tavoitteita tuskin saavutetaan.

Tuomariliitto kiinnittéa lisdksi huomiota siihen, ettd valvontaan maaraaminen ei edel-
lyttaisi tuomittavan suostumusta, mutta sen sijaan valvontaan ei voitaisi ilman suostu-
musta sisallyttda yhdyskuntaseuraamusten taytantéonpanosta annettuun lakiin ehdo-
tetussa uudessa 60 8:n 3 momentissa tarkoitettua kuntoutusta tai avohoitoa. Tuomari-
liton mielestd suostumuksen asettamista valvontaan maaraamisen edellytykseksi ja
valvontaan liittyvien velvollisuuksien tehokasta sanktioimista olisi syyta viela selvittda
jatkovalmistelussa.
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Keskusrikospoliisi katsoo, ettéd on oltava mahdollisuus harkinnan mukaan hyédyntaa
erilaisia valvonnan tiukennuksia tai mahdollisesti vapauden menetysta seka tahdon-
vastaisten hoitojaksojen mahdollisuutta, jos tuomittu ei noudata ehtoja tai tulee ilmi,

ettd hénen elaméassaan tapahtuu muutoksia huonompaan suuntaan.

Liséksi oikeustieteen lisensiaatti Timo Lehtonen esittaa kysymyksen siitéd, onko val-
vonta-ajan pidentdminen tehokas seuraamus valvontaan liittyvia velvoitteita jo rikko-
nutta kohtaan.

2.5 Seuraamusselvitykset

Varsinais-Suomen kéarajaoikeuden mukaan tietoa siité, onko "tekijan henkilékohtai-
sissa oloissa jotakin valvonnan tarvetta aiheuttavaa” ei voine kuin poikkeuksellisesti
olla ennen paakasittelya syyttajalla taikka karajaoikeudella kaytettavissa olevien asia-
kirjojen perusteella. Sanottu saattaa siten aiheuttaa tarpeen teettdd seuraamusselvi-
tys kaikista sellaisista epaillyista, joilla on aikaisempi rikosrekisterimerkintd, mutta
joille todennékdisesti ei kuitenkaan kasiteltdvaksi tulleesta uudesta rikoksesta viela
tuomita ehdotonta vankeusrangaistusta. Téllaisia tapauksia esiintyy hyvin runsaasti,
mik& herattaa epailyksen myaos siitd, missa maarin realistisena mietinndssa arvioitua
yhteensa noin 1.000 (500+500) vuosittaisen seuraamusselvityksen tarvetta voidaan
pitaa.

Pirkanmaan kéarajaoikeuden ndkemyksen mukaan saannds jattaa paljon harkintaa
sille, hankitaanko epaillysta seuraamusselvitys vai ei. Tilanteet tulisi rajata tarkemmin.
Muuten ratkaisu jaa lilaksi syyttajan aktiivisuuden varaan ja on vaara, etta sddnnos
jaé kuolleeksi kirjaimeksi. Ehdotettua 21 vuotta tayttdneiden valvontaa ei voida pitaa
viela onnistuneena ilman tarkempaa ja velvoittavampaa rajausta seuraamusselvitys-
ten tekemisesta.

Pirkanmaan karajaoikeus pitdd ongelmallisena myds paihdeongelmaisen suostumuk-
sen ottamista seuraamusselvityksessa. Annetaanko suostumukset lievemman seu-
raamuksen toivossa ilman varsinaista halua kuntoutua?

Eduskunnan oikeusasiamies muistuttaa, etté paivittaisrikosjuttujen lapivirtauksen te-
hokkuuden korostaminen on saanut aikaan sen, etteivat syyttaja ja tuomari enaa ta-
paa rikosjuttujen vastaajia eiké heilla ole aikuisen vastaajan oloista asiakirjojen perus-
teella yleensd muuta selvitysta kuin rikosrekisterinote. Mahdollisista paihdeongelmista
ei siis yleensa saada tietoa ennen seuraamusselvityksen hankkimista.
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Seuraamusselvityksia ei kuitenkaan kaytadnndsséa voida hankkia kaikista vastaajista tai
edes kaikista niista vastaajista, joiden rikosten taustalla kenties on paihdeongelma.
Kaytdnnossa seuraamusselvitys pyydettaisiin oletettavasti jatkossakin tilanteessa,
jossa rikosrekisterista ilmenevien aikaisempien tuomioiden perusteella nayttaa silta,
ettei ehdollinen rangaistus enda yksin riitd. Seuraamusselvityksessé otettaisiin siis sa-
manaikaisesti kantaa seka yhdyskuntapalvelun mahdollisuuteen ettéa oheisvalvonnan
mahdollisuuteen. Oheisvalvonta voisi kuitenkin uusien rikosten ehkaisemiseksi olla
tarpeen jo tata ennen.

Valtakunnansyyttajanvirasto toteaa, ettd valvonta-ajan pidentdminen on ainoa konk-
reettinen sanktio valvontaan liittyvien velvollisuuksien rikkomisesta. Tasta nakokul-
masta ennen tuomioistuimen seuraamusharkintaa laadittavan seuraamusselvityksen
laadullinen merkitys korostuu. Syyttajan tai tuomioistuimen pyytamassa seuraamus-
selvityksessa Rikosseuraamuslaitos arvioi rikoksesta epéillyn edellytykset ja valmiu-
det suoriutua valvonnasta seké selvittda sen, suostuuko henkilé valvontaa siséllytetta-
vaan kuntoutukseen tai avohoitoon. Arvion tulisi olla realistinen myds silté osin, kyke-
neekd henkild tosiasiassa sitoutumaan kaikkeen siihen, mita valvonta parhaimmillaan
pystyy tarjpamaan.

Rikosseuraamuslaitos arvioi, ettéa on vaikea maaritella tarkoin milloin syyttajan tulisi
pyytéaa seuraamusselvitys 21 vuotta tayttdaneen valvontaan liittyen. Lansi-Suomen ri-
kosseuraamusalue piti ehdotusta padosin hyvana, mutta naki kriittisena kohtana seu-
raamusselvitysten pyytamiseen liittyvan kaytannon. Rikoslakiin ehdotettu tarkennus ei
alueen nékokulman mukaan ole riittdva ohjaamaan syyttajan harkintaa seuraamussel-
vityksen pyytadmisessa.

Suomen Lakimiesliitto muistuttaa, ettd seuraamusselvitysten laadinta vie aikaa ja re-
sursseja. Koska selvitysten laadinta pidentéé jo nykyiselldén rikosasioiden kokonais-
kasittelyaikoja, Rikosseuraamuslaitoksen riittava resursointi on erityisen tarkeaa, jot-
teivat rikosasioiden kokonaiskasittelyajat entisestaan pitene.

Suomen Kuntaliitto muistuttaa, ettd avohoito ja kuntoutus valvonnan osana vaativat
henkilén suostumuksen. Huomioitavaa on, etta henkil6lla on nain ollen lainsdadannoén
nakokulmasta itsemaardéamisoikeus, eli oikeus muuttaa mielensa hoidon tai kuntou-
tuksen tarpeellisuudesta. Olisikin tarkeda, ettéd seuraamusselvitys tehtaisiin perusteel-
lisesti ja laadullisesti hyvin. Nain valtyttaisiin tilanteista, jossa avohoito tai kuntoutus
keskeytyy esim. siitd syystd, ettd tuomittu ei ole tiennyt mihin han sitoutuu.

Kriminaalihuollon tukisdatié KRITS ehdottaa, etta lain voimaan tullessa seuraamus-
selvityksia pyydettaisiin matalalla kynnykselld, koska kaikkea tarvittavaa tietoa esi-
merkiksi riippuvuusongelmista ei ole ilman selvitysta valttAmatta kaytettavissa.
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Oikeustieteen lisensiaatti Timo Lehtonen arvioi, etté valvonnan tuomitsemisen edelly-
tyksissa haastavin kohta tuomioistuimen kannalta on tekijan (taméanhetkiset) henkilo-
kohtaiset olot. Tassé kohdin seuraamusselvityksesté saatavien tietojen merkitys on
keskeinen. Tuomioistuimen pitdd muodostaa kasitys seuraamusselvityksen hankkimi-
sen tarpeellisuudesta jo haastamisvaiheessa. Jos vasta paakasittelyssa paadytaan
seuraamusselvityksen hankkimiseen, seurauksena on lykkays ja kéasittelyn pitkittymi-
nen.

2.6 Yhdyskuntapalvelun tuntiméara

Helsingin hovioikeuden kasityksen mukaan tuomittavan yhdyskuntapalvelun tuntimaa-
ran korottamisella pyritddn siihen, ettd ankarissa ehdollisissa vankeuksissa voitaisiin
saavuttaa aikaisempaa tuntuvampi rangaistus. Tavoitetta on pidettava kannatetta-
vana, kun otetaan huomioon, etté pitkissa ehdollisissa vankeuksissa toisena vaihtoeh-
tona on usein ehdottoman vankeuden tuomitseminen.

Helsingin karajaoikeus pitaa kannatettavana muutosta, jolla pidennetaan ehdollisen
vankeuden ohessa tuomittavaa yhdyskuntapalvelua 90 tunnista 120 tuntiin.

Varsinais-Suomen kéardjaoikeus pitad yhdyskuntapalvelun tuntiméaéraa koskevaa
muutosta perusteltuna, eika silla ole tydéryhman mietintdon talta osin lausuttavaa.

Rikosseuraamuslaitokselle alueilta ja yksittaisilta virkamiehilta tulleissa arvioissa yh-
dyskuntapalvelun tuntimééran nostamista on pidetty hyvdnd muutosehdotuksena.
Muutos ankaroittaisi erityisesti pitkia ehdollisia tuomioita, joita annetaan kohtuullisen
vakavista rikoksista.

Suomen Lakimiesliitto pitdd kannatettavana sitd, ettd oheisseuraamuksena tuomitta-
van yhdyskuntapalvelun enimmaistuntimaéara nostetaan nykyisesta 90 tunnista 120
tuntiin.

My6s Suomen tuomariliitto kannattaa esitettya oheisrangaistuksena tuomittavan yh-

dyskuntapalvelun enimmaistuntimaéaran lisdamista. Tuomariliiton mielesta tydryhman
ehdotus voitaisiin taltd osin toteuttaa riippumatta siita, toteutetaanko myos tyéryhman
ehdottamat ehdollisen vankeuden ohella tuomittavaa valvontaa koskevat uudistukset.

Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunnan professori Minna Kimpiméki toteaa, etta
rangaistuksen tuntuvuus epailematta lisdantyisikin niiden henkildiden kohdalla, jotka
lainmuutoksen seurauksena tuomittaisiin ehdollisen rangaistuksen ohella aiempaa pi-
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dempiin yhdyskuntapalveluihin. Esitetyn muutoksen vaikutukset jaisivat kuitenkin riip-
pumaan siita, missa maarin tata korkeampaa enimmaistuntimaaraa kaytannossa hyo-
dynnettaisiin. Kaytdnnossa rangaistuksia varsin harvoin méarataan rangaistusasteik-
kojen ylapaasta. Lienee myds selvaa, etta talla enimmaistuntimaaran muutoksella tus-
kin olisi merkittavaa vaikutusta siihen, miten suuri yleis6 ehdollisen vankeuden vaikut-
tavuuden kokee.

Helsingin poliisilaitoksen arvion mukaan oheisseuraamuksena tuomittavan yhdyskun-
tapalvelun enimmaistuntimaaran nostaminen 90 tunnista 120 tuntiin on esitysluonnok-
sessa perusteltu hyvin. Poliisilaitoksen ndkemyksen mukaan yhdyskuntapalvelun
enimmaismaaran korottamisella on mahdollista kiinnittaa rikoksen uusijat entista pa-
remmin kontrollijarjestelméan piiriin.

2.7 Ehdotusten kustannukset

Eduskunnan oikeusasiamies arvioi, etta ehdotetun rangaistusyhdistelméan uskottavuus
jaisi hyvin kyseenalaiseksi, jos hoidollisia palveluja, joihin on suostuttu ja sitouduttu, ei
puutteellisista resursseista johtuen voitaisi toteuttaa valvonta-aikana. Karjistettyna ti-
lannetta voitaisiin verrata siihen, ettei ehdottomia vankeusrangaistuksia resurssien
puutteen vuoksi laitettaisi tAytantdon. Tilanteessa, jossa tuomioistuin olisi tarkan har-
kinnan jalkeen paatynyt oheisvalvontaan, mutta sita ei voitaisi resurssisyista hoidon
osalta toteuttaa, loukattaisiin my®s periaatetta, jonka mukaan tuomioistuin paattaa
rangaistuksista. Eduskunnan oikeusasiamies pitaa tarkeénd, etté oheisvalvonnan to-
teuttamiseen varmistetaan myds hoidollisten elementtien osalta riittavat resurssit.

Valtiovarainministerio korostaa, etta esityksen taloudelliset vaikutukset tulee arvioida
ja yksiloida kattavasti esityksen jatkovalmistelussa. Esityksen mukaisista muutoksista
aiheutuvat kustannukset on katettava valtiontalouden kehyspaatdsten ja valtion ta-
lousarvioiden mukaisten maararahojen ja henkildtyévuosiméaérien puitteissa, mika on
my0s todettava esityksessa.

Rikosseuraamuslaitos pitda hoidon saamisen varmistamiseksi valttamattémana, etta
ehdotettuun seuraamukseen liittyvan paihdehoidon kustannukset tulisivat Rikosseu-
raamuslaitoksen maksettaviksi. Rikosseuraamuslaitos viittaa asiassa yhdyskuntaseu-
raamusten taytantdonpanosta annetun lain 12 §:4én, jonka mukaan kunta vastaa kun-
nallisten peruspalvelujen kustannuksista ja Rikosseuraamuslaitos yhdyskuntaseuraa-
musten taytantéonpanoon liittyvien toimintojen kustannuksista.

Rikosseuraamuslaitos arvioi, etta ongelmaksi saattaisi taman jalkeen nousta muihin
seuraamuksiin tuomittujen paihdehoidon saamisen varmistaminen yhdenvertaisesti.
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Vaikuttaisi epatasa-arvoiselta, etté joillekin tuomituille voitaisiin kustantaa paihdehoito
Rikosseuraamuslaitoksen toimesta, mutta toisille ei. Paihdehoidon saatavuus vaihte-
lee paikkakunnittain, joten huolimatta kunnan velvollisuudesta tarjota paihdehoitoa,
sitd ei aina ole saatavilla.

Liséksi ehdotettavaan valvontaan liittyvat kustannukset tulisi Rikosseuraamuslaitok-
sen kasityksen mukaan arvioida huolellisemmin kuin tydryhmamietinnéssa on voitu
tehda. Eras keino lahestyd ongelmaa olisi selvittéa tilannetta kokeilulain turvin, kuten
tehtiin yhdyskuntapalvelun ja nuorisorangaistuksen kohdalla.

Turun yliopiston oikeustieteen professori Jussi Tapanin ndkemyksen mukaan mietin-
toon sisédltyva taloudellinen analyysi osoittaa, ettéa taloudelliset seikat eivéat voi muo-
dostaa estetta uudistukselle. Painvastoin voidaan arvioida, etta laskelmassa esitetty
taloudellinen lisdpanostus olisi kriminaalipoliittisesti erittéin perusteltua.

Suomen Asianajajaliitto pitéé taloudellisten voimavarojen kohdentamista péihdety6-
hon ja -kuntoutukseen tarkeana, silla niilla keinoin voidaan konkreettisesti vaikuttaa
hyvinkin paljon rikoksentekijoiden uusimisriskiin ja yhteiskuntaan sopeutumiseen.

Suomen Lakimiesliitto katsoo, ettd esityksen arvioidut kustannukset 3,2 miljoonaa
ovat verrattain suuria oikeudenhoidon alalla, johon jo muutenkin on kohdistunut huo-
mattavia sdastdpaineita ja henkildstoresurssien leikkauksia. Esityksissé ei ole lain-
kaan arvioitu sita, aiheuttaako kerrottu uudistus saastoja esimerkiksi vankeinhoidossa
tai oikeuslaitoksessa ja jos, minka suuruisia ndma saastot ovat. Jatkovalmistelussa
tulisi kiinnittd& huomiota uudistuksen taloudellisiin kokonaiskustannuksiin, joissa arvi-
oidaan myos uudistuksen hyoty/panos suhdetta.

Suomen Kuntaliitto toteaa, ettd mietinndn mukaan paihdekuntoutus aiheuttaisi uusia
kustannuksia noin 1 miljoona euroa. Koska kustannusvastuu kuntien ja Rikosseuraa-
muslaitoksen valilla vaihtelee jo nyt, tulisi Kuntaliiton ndkemyksen mukaan valtion
vastata tulevaisuudessa kaikista kustannuksista jotka liittyvat ehdollisen vankeuden
oheisseuraamuksiin, my6s valvontaan sisaltyvasta avohoidosta ja kuntoutuksesta.
Nain vastuu olisi selked, eivatka kunnat olisi eriarvoisessa asemassa kustannusvas-
tuun osalta.

Suomen tuomariliiton késityksen mukaan mietinndssa arvioitu 300-500 valvontaa on
alhainen lukumaara verrattuna niiden rikoksesta tuomittujen henkiléiden maaraan, joi-
hin valvonnan voidaan arvioida soveltuvan. Alati kasvava maara tuomituista vuosita-
solla karsii paihdeongelmista. Téllaisessa tilanteessa paihdeongelma on paasaantoi-
sesti merkittavin uusimisriskid korottava tekija, ja ndissa tapauksissa voidaankin arvi-
oida ehdotetusta ehdollisen rangaistuksen ohessa tuomittavasta valvonnasta olevan
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eniten hyotya. Edella todettuun nédhden ehdotetuista uudistuksista aiheutuvat kustan-
nukset voivat hyvin todennakdisesti olla jopa merkittavasti suuremmat kuin mietin-
ndssé arvioidut (s. 57) runsaat 3.200.000 euroa, joka jo sinansa olisi aiheutuvien lisa-
kustannusten maarana varsin korkea, verrattuna esimerkiksi siihen, minkalaisia pa-
nostuksia tuomioistuinten toiminnan kehittdmiseen on viime vuosina haluttu tehda.

Liséksi Tuomariliitto kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotettu valvonta vaistamatta li-
saa vastaajien henkilékohtaisen lasnaolon tarvetta oikeudenkaynneissa, mika vaikut-
taa suoraan tuomioistuinten ja syyttadjien resurssien tarpeeseen. Sita, hyotyisiko vas-
taaja ehdollisen vankeuden ohella maarattavasta valvonnasta tai millaisia ovat vas-
taajan uusimisriski ja muut asiaan vaikuttavat seikat ei voitane arvioida pelkastaan
asiakirja-aineiston perusteella, varsinkaan jos valvontaan ehdotuksessa esitetylla ta-
valla voidaan tuomita myds vastoin vastaajan omaa tahtoa. Tama lisaresurssien tarve
on jatetty mietinndssd kokonaan arvioimatta. Edelld todettujen lisdkustannusten maa-
rékin huomioon ottaen on erittain tarkeda, ettd valvontaan maarataan nimenomaan
sellaisia tuomittavia, jotka ovat itse siihen sitoutuneita ja joiden voidaan arvioida eni-
ten hyotyvéan valvonnasta.

2.8 Valvonta ja koeaika

Vaasan hovioikeuden mukaan sit, ettd ehdollisen vankeusrangaistuksen oheisseu-
raamuksena tuomittava valvonta voisi jatkua ehdollisen vankeuden koeajan paattymi-
sen jalkeen, ei tulisi jattda tulkinnan varaan.

Valtakunnansyyttajanvirasto toteaa tyéryhman paatyneen mietinnéssaan siihen, ettei
yhdyskuntaseuraamusten taytantéénpanosta annetun lain 60 §:n perusteluissa maini-
tulla seikalla (valvonta-aika paattyy viimeistéaéan, kun ehdollisen vankeuden koeaika
loppuu) ole merkitysta ja ettei nyt ehdotettujen lainmuutosten yhteydessa asiaa tar-
vitse sdannoksella tasmentaa. Syyttajalaitoksen kanta on painvastainen. Selventava
saannds tarvitaan. Nain senkin vuoksi, etté tuomiolauselmaan tulostuu automaatti-
sesti teksti "Vastaaja tuomitaan valvontaan yhden vuoden kolmen kuukauden ajaksi.
Valvonta-aika paattyy viimeistdan, kun ehdollisen vankeuden koeaika loppuu.” Jos
tekstia ei voida jarjestelmasta poistaa, kuten on arveltu, aiheuttanee se ainakin tuo-
mion taytantéonpanovaiheessa paanvaivaa.

Rikosseuraamuslaitoksen mukaan vaikuttaa silta, etté valvonta-aikaa ja koeaikaa tu-
lee jatkossa tarkastella toisistaan riippumattomina. Kaytannon soveltaminen voitaisiin
aloittaa taytantdonpanotytssa jo nyt. Rikosseuraamuslaitos toivoo, etté tulkinta olisi
jatkossa sama myds nuorten valvonnassa, jos tyéryhman pohdinta siita, etta koeaika
ja valvonta-aika olisivat jatkossa toisistaan riippumattomia johtaa toimenpiteisiin.
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Turun yliopiston oikeustieteen professori Jussi Tapani on tydryhman kanssa samaa
mielta siitd, ettd voimassa olevaa normistoa voidaan tulkita siten, etta valvonnan ei
tarvitse lakata koeajan péaéatyttya (s. 42—45). Néin ollen voimassa olevaan lainsaadéan-
toon ei ole tarpeellista tehdd muutoksia talta osin.

Suomen Asianajajaliiton mukaan jo voimassaolevaa normistoa voidaan tulkita siten,
ettei valvonnan tarvitse lakata koeajan paatyttyd, eikd voimassaolevaan lainsdadan-
toon ole tarpeellista tehda muutoksia. Riittaa, ettd lain esitdissa mainitaan erikseen
asiasta.

Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunnan professori Minna Kimpimaki kiinnittaa
huomiota tydryhmén ndkemykseen, jonka mukaan valvonnan ei tulisi lakata koeajan
paattyessa. Jos tallaiseen aiemmista lakien esitdissa esitetyista nakemyksista poik-
keavaan tulkintaan paadytaan, olisi siitd perusteltua ottaa maininta myds lainsdadan-
toon — esimerkiksi rikoslain 2 b luvun 3 8:n 2 momenttiin.
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3 Muita arvioita ja ehdotuksia

3.1 Seuraamusjarjestelméa koskevia
ehdotuksia

Varsinais-Suomen karajaoikeus pitaa eraana ehdollisen vankeusrangaistuksen koet-
tuun tehottomuuteen liittyvana tekijana sita, etta ehdollisia vankeusrangaistuksia ei
yleisesti maarata pantavaksi taytantoon rikoslain 2 b luvun 5 §:n soveltamisedellytyk-
sia koskevasta korkeimman oikeuden ennakkoratkaisukaytannosta (mm. KKO
2016:56 ja KKO 2017:28) johtuvan kohtuullisen korkean kynnyksen vuoksi. Tall6in eh-
dollisen vankeusrangaistuksen perusajatuksena oleva varoitus- tai pelotefunktio jaa
jossain maarin toteutumatta. Mainittua sdanndsté voisi muuttaa siten, ettéa aikaisem-
man ehdollisen vankeusrangaistuksen taytantéénpanosta sdadettaisiin padasaanto
("Tuomioistuin maaraa ehdollisen vankeuden...”) silloin, kun saanndksessa tallakin
hetkella mainitut ajalliset soveltamisedellytykset tayttyvat, ellei k&silla ole laissa luetel-
tavia erityisia perusteita jattaa ehdollista vankeutta taytantéénpanematta.

Toinen vastaavan kaltainen ja Varsinais-Suomen karajaoikeuden kasityksen mukaan
mahdollisesti jopa edell& mainittua vaikuttavampi muutos saattaisi olla se, ettd ehdolli-
seen vankeusrangaistukseen saadettaisiin aina liitettdvaksi vahintdan sakko-oheis-
seuraamus, josta tastékin voitaisiin poiketa ainoastaan tietyisté erityisista syista. Van-
keusrangaistukseen johtanut rikos on kuitenkin aina sakkorangaistuksella sovitettavaa
rikosta moitittavampi. Oheisseuraamuksella olisi saavutettavissa yksinkertaisella ta-
valla myds jokaiselle taman kaltaisen rikoksen tekijdlle heti vaikuttava konkreettinen
seuraamus niidenkin kohdalla, joille rikosrekisterimerkinnalla ei ole tosiasiallista mer-
kitysta. Kardjaoikeus toteaa, etté liikennerikosten kohdalla oheisseuraamuksen kaytt6
onkin jo rangaistuskaytanndssa varsin vakiintunut menettelytapa, mika olisi perustel-
tua ulottaa myds sellaisiin muun tyyppisiin rikoksiin, joista nyt tavanomaisesti tuomi-
taan yksinomaan ehdollinen vankeusrangaistus.

Kolmanneksi Varsinais-Suomen kéardjaoikeus ehdottaa jatkovalmistelussa pohditta-
vaksi myo6s sitd, tulisiko oheisseuraamuksena tuomittavan yhdyskuntapalvelurangais-
tuksen kohdalla ehdollisen vankeusrangaistuksen vahimmaispituutta koskevaa rajaa
edelleen laskea esimerkiksi kuuteen kuukauteen. Talldin myds varsin vaikuttava yh-
dyskuntaoheisseuraamus olisi kaytettdvissa huomattavasti suuremmassa maarassa
tapauksia. Sellaisia rikoslajeja, jotka tavanomaisimmilla tekotavoilla nyt kaytannossa
jaavat kokonaan yhdyskuntapalveluseuraamuksen ulkopuolelle, on varsin runsaasti.
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Esimerkiksi pahoinpitelyrikosten rangaistuskaytannéssa yhdyskuntapalvelu oheisseu-
raamuksena ei useinkaan voi tulla kysymykseen, vaikka rikoksessa olisi kaytetty ver-
raten vakavaakin vékivaltaa.

Rikosseuraamuslaitoksen ndkemyksen mukaan Suomen nykyisesta yhdyskuntaseu-
raamusjarjestelmasta puuttuu uskottava, kuntouttavia elementteja sisaltava yhdyskun-
taseuraamus 21 vuotta tayttaneille. Niille rikoksista epdillyille, joiden rikosten tekemi-
nen liittyy paihteiden ongelmakayttéon ja laajemmin epasosiaaliseen elamantapaan
seka ndiden mukanaan tuomaan elaméanhallinnan puutteeseen, ei lainsdadannosta
I6ydy sopivaa yhdyskuntaseuraamusta, ellei ehdollista vankeutta pideta sellaisena.

Ité- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueen lausunnossa nahtiin, etté valvontaran-
gaistus olisi valvontaa tarkoituksenmukaisempi oheisseuraamus paihdeongelmaiselle
kohderyhmalle, koska se tarjoaisi valvontaa ja yhdyskuntapalvelua tuntuvamman
tuen, kontrollin ja kuntoutuksen. Vaikkakin valvontarangaistuksella voitaisiin tukea
tuomittua, ei ehdotusta tule Rikosseuraamuslaitoksen ndkékulmasta vieda eteenpadin.
Valvontarangaistus oheisseuraamuksena saattaisi johtaa lyhyiden vankeustuomioiden
maaran kasvuun eika tata voida pitdd Rikosseuraamuslaitoksen strategian mukai-
sena.

It&- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueen lausunnossa pohdittiin myds nykyisten
yhdyskuntaseuraamusten aseman selkiinnyttamista ja haluttiin selvittda ne pullon-
kaulat, jotka estavat yhdyskuntapalvelun ja valvontarangaistuksen nykyista mittavam-
man kayton.

Lansi-Suomen rikosseuraamusalueen lausunnossa nostettiin esiin tarve seuraamuk-

selle, joka voitaisiin tuomita sellaisille syytetyille, jotka eivat vakavan paihderiippuvuu-
den vuoksi sovellu yhdyskuntapalveluun eivatké edes saavu seuraamusselvityshaas-
tatteluun, jolloin voitaisiin harkita valvontarangaistuksen mahdollisuutta.

Suomen tuomariliitto huomauttaa, etta yhdyskuntapalveluseuraamus, valvontaran-
gaistus ja nuorisorangaistus muodostavat véliportaita ehdollisen ja ehdottoman van-
keuden vélille, mutta niiden kayttéala on rajoitettu selvasti ehdollisen vankeuden kayt-
tbalaa vahaisempiin rangaistuksiin. Tuomariliitto katsoo, ettéd nyt ehdotetun valvontaa
koskevan osittaisuudistuksen sijasta tulisi kdynnistaa hanke seuraamusjarjestelman
kokonaisvaltaiseksi uudistamiseksi. Samassa yhteydessa voitaisiin selvittédd, olisiko
ehdollisen vankeuden koeaikaan tarpeellista liittdé aina jokin valvontaelementti seu-
rauksineen kuten esimerkiksi Ruotsissa.

Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunnan professori Minna Kimpiméen mukaan
seuraamusten porrastuksen arvioinnin kannalta tydryhméan ehdollisen vankeuden
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oheisseuraamuksiin rajautuvaa tehtavaa voi pitaa valitettavan kapeana. Oheisseuraa-
muksena maarattavan yhdyskuntapalvelun tuntimaaran kasvattaminen toki ainakin
jossain maarin kaventaa eroa pitkan ehdollisen vankeuden ja ehdottoman vankeuden
koetun vaikuttavuuden valilla ainakin niissa tapauksissa, joissa yhdyskuntapalvelun
maarddminen on mahdollista. Tehokkaammin ja selkeammin tdma porrastus olisi kui-
tenkin toteutettavissa sita kautta, ettéd yhdyskuntapalvelusta ja valvontarangaistuk-
sesta tehtaisiin ehdollisen ja ehdottoman vankeuden vdliin sijoittuvia itsenaisia ran-
gaistuslajeja ja tarvittaessa laajennettaisiin niiden soveltamisalaa. Arvioitaessa esityk-
sen merkitysta rangaistusten porrastuksen kannalta on myos syyta huomata, etté eh-
dollisen ja ehdottoman vankeuden valinen ero on suurimmillaan nimenomaan silloin,
kun yhdyskuntapalvelu ei tule kysymykseen.

Poliisihallitus katsoo tyéryhméan tavoin, ettd ehdollisen vankeusrangaistuksen ja van-
keusrangaistuksen valinen jyrkka porras on johdonmukaisen seuraamusjarjestelmén
kannalta ongelmallinen. Tamén portaan madaltaminen oheisseuraamuksia ja niiden
kayttémahdollisuuksia lisddmalla on kannatettava tavoite, vaikka seuraamusjarjes-
telma erilaisten oheisseuraamusten mydta on muodostunut hivenen monimutkaiseksi
ja vaikeaselkoiseksi.

Helsingin poliisilaitos painottaa, ettéd rangaistuslajin valintaan liittyvien kriteeristéjen
perustelujen ehdollisen vankeuden, sen oheisseuraamusten kuten myds ehdottoman
vankeuden ja sen asemasta tuomittavien yhdyskuntapalvelun ja valvontarangaistuk-
sen vdlilla tulee olla selkeité.

A-klinikkasaatio kysyy, olisiko seuraamusjarjestelméssa jo kaytdnndssa olemassa sel-
kea porrastus? Neljassa viidesta tapauksesta ehdollinen toimii riittdvana varoituksena.
Riskina on, ettd seuraamusjarjestelma kiristyy kaytanndssa vaikeasti ennakoitavalla
tavalla huono-osaisimman viidenneksen suhteen. Kun tdméan viimeisen viidenneksen
paihdeongelmaiseen ydinryhmaan oheisseuraamuksiin olisi varattava vuosittain arvi-
olta 3,2 miljoonaa lisédeuroa ja kun naiden toimenpiteiden yhteensovittaminen olisi
epavarmaa ja kokonaisvaikuttavuus erittain vaikeasti ennakoitavissa, olisiko jo ole-
massa vakuuttavampia, kustannustehokkaampia ja toimivampia tapoja kehittda seu-
raamusjarjestelmaa?

A-klinikkasdatié muistuttaa myos, etta valvontarangaistusta kaytetaan yllattavan va-
han suhteessa ennakoituun tarpeeseen, vaikka se kaytannéssa kohdentuisi juuri ta-
han asiakasryhmdaan ja vahentaisi samalla myds ehdottomia vankeusrangaistuksia.
Vuosituhannen alussa suunniteltu sopimushoitoseuraamus olisi myds huomattavasti
vakuuttavampi, ennakoitavampi ja paihde- ja rikoskierteeseen ajautuneiden tuomittu-
jen kannalta todennakdisesti hyddyllisempi kuin ehdollisen vankeuden oheisseuraa-
musten kasvattaminen
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3.2 Yksittaisia arvioita ja endotuksia

Yhteydenpito rikollisryhmén jaseniin

Keskusrikospoliisi esittéad, ettd asian jatkovalmistelussa selvitettaisiin myds mahdolli-
suus liittdd oheisseuraamukseen (valvontaan) rajoituksia koskien yhteydenpitoa rikol-
lisryhmien jaseniin. Rajoitukset voisivat olla samankaltaisia kuin jo nykyaan kaytéssa
valvotun koevapauden yhteydessa olevat rangaistusajan suunnitelmaan kirjattavissa
olevat liikkkumista koskevat rajoitukset ovat. Sanotunlainen yhteydenpitokielto ("jengi-
toimintakielto”) on sisallytetty useiden Brittildisen Kansainyhteisén maiden lainsaadan-
toon, ja se on osoittautunut erityisen tehokkaaksi estamaan jengien jasenten uusinta-
rikollisuutta.

Valvonta poliisin tietoon

Keskusrikospoliisi toteaa, ettéa valvonnan vaikuttavuuden varmistamiseksi tiedon eh-
dollisen vankeuden oheisseuraamuksena maaratysté valvonnasta olisi oltava poliisin
kaytettavissa kaikkina vuorokauden aikoina. Keskeista olisi maaritella vastuutahot ja
tarvittavat kirjaukset, jotta tieto on kaikkien valvontaviranomaisten saatavilla kohdatta-
essa valvontaan maaratty henkild. Yhtena vaihtoehtona voisi olla se, ettd mahdollinen
valvontaseuraamus syoétetdan henkilélle etsintdkuulutuksena poliisiasiain tietojarjes-
telmaan.

Viranomaisten vélinen yhteistyo

Keskusrikospoliisi korostaa myos tarvetta kehittéad tuomitun valvonnan osalta Rikos-
seuraamuslaitoksen, sosiaali- ja terveydenhuollon seké poliisin yhteistyota. Tassa
suhteessa korostuvat erityisesti sujuvan tiedonvaihdon edellytykset ja toimintamallien
sovittaminen yhteisen paamaaran saavuttamiseksi.

Valvonnan lakkauttaminen

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry kiinnittd& huomiota siihen, ettd muutetussa taytan-
toonpanolaissa, sen 60 8 4 momentissa ehdotetaan, ettd Rikosseuraamuslaitos voisi
keskeyttdd valvonnan valvonta-ajan kestettya vahintdan kuusi kuukautta silloin, kun
valvoja esittédé valvonnan lakkaamista. Demlan mukaan olisi tarkoituksenmukaista,
ettd myo6s tuomitulla itselldén olisi mahdollisuus saattaa kysymys valvonnan keskeyt-
tdmisestd Rikosseuraamuslaitoksen arvioitavaksi. Nain ollen taytadntéonpanolain 60 §
4 momentissa olisi sdadettava, etta
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"Jos valvonta-ajan kestettya vahintaén kuusi kuukautta on kaynyt ilmeiseksi, ettei val-
vonnan jatkaminen ole tarpeen, Rikosseuraamuslaitos voi valvojan tai ehdolliseen
vankeusrangaistukseen tuomitun esityksesta lakkauttaa valvonnan.”

Sovellettavan lain valinta

Helsingin hovioikeus toteaa, etta esityksen mukaan sovellettavan lain valintaan sovel-
letaan rikoslain ajallista ulottuvuutta koskevia rikoslain 3 luvun 2 §:n saéannoksia. Pe-
rusteluissa (s. 64) ei ole tarkemmin kasitelty erilaisia soveltamistilanteita. Sovelletta-
van lain valinnassa lahtokohtana on tekohetken laki ja tekohetken jalkeen sdédetty
uusi laki tulee sovellettavaksi, jos uusi laki johtaa tekohetken lakia lievempaéan loppu-
tulokseen.

Esitetyt muutokset voivat johtaa yksittaistapauksista johtuvista eroista riippuen joko
ankarampaan tai lievempaan lopputulokseen kuin aikaisempi laki. Ehdotetusta saan-
telysta ei voida yksiselitteisesti sanoa, onko se ankarampi vai lievempi kuin aikai-
sempi saantely.

Taman vuoksi yksittdisessa ratkaisutilanteessa tulee arvioitavaksi, sovelletaanko te-
kohetkella voimassa ollutta lakia vai uusia oheisseuraamuksia koskevaa saantelya.

Jossain tilanteissa voi tilanne olla nimittéain se, ettd uusi séantely mahdollistaa viela

ehdollisen vankeuden kayttamisen, kun tekohetken lainsaddannén mukaan seuraa-
mukseksi olisi jo tuomittu ehdoton vankeus.

Soveltamistilanteiden moninaisuuden vuoksi ehdotettua voimaantulosddnngdstéa yksi-
tyiskohtaisempaa saanndsta ei ole tarpeen saataa. Sen sijaan ehdotuksen peruste-
luissa olisi syyta tuoda esille nykyista tarkemmin soveltamistilanteiden moninaisuus ja
kasitella myds korkeimman oikeuden ratkaisusta (KKO 2003:134) ilmenevat ratkaisu-
vaihtoehdot.

Matkakustannukset

Kriminaalihuollon tukisdatié KRITS kiinnittd& huomiota siihen, ettei ehdotuksessa ole
huomioitu matkakustannuksia. Yhdyskuntaseuraamusten taytantddnpanosta annetun
lain 32 §:n mukaan tuomitulle maksetaan hakemuksesta taytantéénpanoon kuuluvaan
valvontaan ja toimintaan osallistumiseen liittyvat matkakustannukset valtion varoista,
jos han ei kykene niita itse kohtuullisesti maksamaan. On todennakaista, etta ehdolli-
sen vankeuden oheisseuraamuksiin tuomitut varattomat ja vahavaraiset henkil6t tule-
vat hakemaan korvauksia matkakustannuksiin. Mahdollisesti itse maksettavat matka-
kustannukset esimerkiksi A-klinikalle saattavat vaikuttaa suostumuksen antamiseen.
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Kriminaalihuollon tukisaatié ehdottaa, ettd Rikosseuraamuslaitoksen ohjeella tdismen-
netaan matkakustannusten korvaamista henkildiden yhdenvertaisen kohtelun varmis-
tamiseksi.

Perustuslain sosiaaliset oikeudet ja padihdekuntoutus

Eduskunnan oikeusasiamiehen nakemyksen mukaan rangaistusyhdistelmien, joihin
siséltyy hoidollisia elementteja, voidaan arvioida vaikuttavan myoénteisesti paitsi turval-
lisuuteen liittyvien perusoikeuksien myos perustuslain 19 8:ssé tarkoitettujen sosiaa-
listen oikeuksien toteutumiseen.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry suhtautuu kriittisesti siihen, mitd ehdotuksessa
mainitaan saatamisjarjestyksesta ja perustuslain 19 §:sta.

Ehdotuksessa todetaan:

"Vaikka valvonta on rangaistus, sen kaytdn edellytyksiin liittyy olennaisesti pyrkimys
uusintarikollisuuden ehkaisemiseen niiden keinojen avulla, joita rangaistusseuraa-
muksen toimeenpanoon sisaltyy. Seuraamus mahdollistaa kuntouttavien ja avohoidol-
listen toimien kdytdn tuomitun suostumuksella. Seuraamukseen siséltyy siten piirteita,
joiden voidaan katsoa merkitsevan perustuslain 19 §:ssé tarkoitettujen sosiaalisten oi-
keuksien toteutumisen tukemista.”

Demla korostaa sita, etta valvonta on nimenomaan rangaistus, jonka vaikutus perus-
tuu yksilon perusoikeuksien rajoittamiseen. Talloin sellaiseen justifioimisen tapaan,
jossa yksilolle langetetun rangaistuksen katsotaankin jollain tavalla parantavan hanen
perusoikeuksiensa toteutumista, on suhtauduttava epailevasti. Kuntouttavat ja avohoi-
dolliset toimet osana valvontarangaistusta tukevat PL 19 8:ssa tarkoitettujen sosiaalis-
ten oikeuksien toteutumista ihan yhté vahan kuin ehdoton vankeusrangaistus edistaa
PL 19.4 §:n mukaista oikeutta asuntoon.
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Liite

Oikeusministerio pyysi ehdotuksesta lausunnon seuraavilta tahoilta:

Eduskunnan oikeusasiamies

Korkein oikeus

Valtiovarainministerio
Sosiaali- ja terveysministerit
Sisaministerio

Ty0- ja elinkeinoministerio

Vaasan hovioikeus
Ita-Suomen hovioikeus

Helsingin hovioikeus

Helsingin kéarajaoikeus
Varsinais-Suomen karajaoikeus
Lapin karajaoikeus

Pirkanmaan karajaoikeus

Espoon karajaoikeus

Valtakunnansyyttajanvirasto

Oulun syyttajanvirasto, Oulun paatoimipaikka

Pohjanmaan syyttajanvirasto, Vaasan paatoimipaikka

[td&-Uudenmaan syyttajanvirasto, Vantaan paatoimipaikka

39



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 17/2018

Rikosseuraamuslaitos

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Kuntaliitto / sosiaali- ja terveysasiat

Keskusrikospoliisi
Poliisihallitus

Helsingin poliisilaitos

Suomen Lakimiesliitto

Suomen Asianajajaliitto
A-klinikkasaatio

Kriminaalihuollon tukisdatié KRITS ry
Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry
Suomen syyttajayhdistys ry

Suomen Poliisijarjestdjen Liitto ry
Suomen tuomariliitto ry

Rikosuhripaivystys RIKU

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, professori Sakari Melander
Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, professori Jussi Tapani
Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta, professori Minna Kimpimaki

Helsingin yliopisto, Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti

40






-
1

fo
OIKEUSMINISTERIO &t JUSTITIEMINISTERIET

ISSN 1798-7105 (PDF) Oikeusministerio Justitieministeriet
ISBN 978-952-259-693-2 (PDF) PL 25 PB 25
00023 Valtioneuvosto 00023 Statsradet

www.oikeusministerio.fi www.justitieministeriet.fi




	EHDOLLISEN VANKEUDEN OHEISSEURAAMUKSET Lausuntotiivistelmä
	Kuvailulehti
	Presentationsblad
	Sisältö
	Johdanto
	1 Lausunnonantajien yleisarviot ehdotuksista
	1.1 Lausunnonantajien arviot

	2 Yksityiskohtaiset arviot ehdotuksista
	2.1 Valvonnan tuomitsemisen edellytykset
	2.1.1 Rikosten uusiminen
	2.1.2 Ehdollisen vankeuden riittämättömyys rangaistuksena ja uusintarikollisuuden ehkäiseminen
	2.1.3 Rikoksentekijöiden yhdenvertaisuus

	2.2 Valvonnan sisältö
	2.2.1 Hoito ja kuntoutus
	2.2.2 Valvottavan ryhmän erityispiirteet

	2.3 Valvonnan asema seuraamusjärjestelmässä
	2.4 Seuraamukset ehtojen rikkomisesta
	2.5 Seuraamusselvitykset
	2.6 Yhdyskuntapalvelun tuntimäärä
	2.7 Ehdotusten kustannukset
	2.8 Valvonta ja koeaika

	3 Muita arvioita ja ehdotuksia
	3.1 Seuraamusjärjestelmää koskevia ehdotuksia
	3.2 Yksittäisiä arvioita ja ehdotuksia

	Liite



