SISAASIAINMINISTERIO

Esitutkinta- ja
pakkokeinotoimikunnan
mietintd KM 2009:2

Tuvistelma lausunnoista

Sisainen turvallisuus n

SISAASIAINMINISTERION JULKAISUJA 34/2009




SISAASIAINMINISTERIO

Esitutkinta- ja
pakkoke notoimikunnan
mietintd (KM 2009:2)

Tiivistelma lausunnoista

Helsinki 2009




SISAASIAINMINISTERIO KUVAILULEHTI

Julkaisun péivamaara

23.11.2009
Tekijat Julkaisun 13ji
Lausuntotiivistelméa
Y litarkastaja Marko Meriniemi Toimeksiantaja

Oikeusministerio ja Sisdasiainministerio

Toimielimen asettamispaiva

1.10.2009, OM040:00/2009

Julkaisun nimi

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietinté (KM 2009:2), Tiivistelméa lausunnoista

Julkaisun osat

1. Johdanto

2. Keskeisimmat lausuntojen kohteet
3. Esitutkintal aki

4. Pakkokeinolaki

5. Poliisilaki

6. Muita huomioita

Tiivistelma

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunta luovutti mietintdnsa oikeusministeridlle ja sisdasiainministeriolle 17.4.2009.
Mietintd on julkaistu oikeusministerién komiteanmietintdna 2009:2. Mietintd on laadittu hallituksen esityksen muotoon.
Toimikunnan mietintéon sisAltyvat seuraavien toimikunnan jésenten eriavat midipiteet: Juha Haapaméki, Tea
Kangasniemi, Robin Lardot, Tuija Turpeinen (mukaan lukien varajasen Markku Fredmanin mielipide), Juha Vilkko ja
Tomi Vuori. Lisaksi mukanaon Kimmo Hakosen lausuma. Eridvét mielipiteet jalausuma ovat mietinndn lopussa.

Oikeusministerio  pyys 27.5.2009 péavétylla lausuntopyynndlla 81 taholta lausuntoa esitutkinta- ja
pakkokeinotoimikunnan mietinndstéd (Komiteanmietintd 2009:2). Lausunnon antaneet ja lausumatta jéttdneet tahot
ilmenevét lausuntotiivistelman lopusta.

Lausuntotiivistelmén alussa on yleinen osa, johon on kerdtty lausunnonantajien yleisid huomioita esitutkinta- ja
pakkokeinotoimikunnan mietinndsta, sen tavoitteista ja ehdotuksista. Y|eiseen osaan on myos koottu lausunnoista selvasti
suurinta huomiota saaneet ehdotukset, joita kommentoidaan lausunnonantagjien toimesta lakikohtaiseste jéljempana.
Yleisen osan jakeen lausuntotiivistelmassa kasitellédn lausunnonantgjien huomioita ja kommenttga laki- ja
pykél8kohtaisesti jérjestyksessé esitutkintalaki, pakkokeinolaki, poliisilaki jamuut lait.

Saatujen lausuntojen perusteella esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilakia koskevia uudistusehdotuksia tullaan
kasitteleméaén oikeusministerion ja siséasiainministerion virkamiehi sté koostuvassa ohjausryhmassa.

Avainsanat (asiasanat)

Esitutkintalaki, pakkokeinolaki, poliisilaki, esitutkinta, pakkokeino, poliisi, toimivaltuudet

Muut tiedot

Sahkaisen julkaisun |SBN 978-952-491-496-3 (PDF), osoite www.intermin.fi/julkaisut

Sarjan nimi janumero ISSN ISBN
Sisdasiainministerion julkaisut 34/2009 1236-2840 978-952-491-495-6
K okonaissivuméara Kidli Hinta Luottamuksellisuus

236 suomi - julkinen

Jakaja Kustantaja/julkaisija

Sisdasiainministerio Sisdasiainministerio




INRIKESMINISTERIET PRESENTATIONSBLAD

Utgivningsdatum

23.11.2009
Forfattare Typ av publikation
Overinspektor Marko Meriniemi Referat av beténkande
Uppdragsgivare

Justitieministeriet och inrikesministeriet

Datum for tillsittandet av organet

1.10.2009, OM040:00/2009

Publikation (&ven den finskatiteln)
Betankande av forundersoknings- och tvangsmedelskommissionen (kommittébetankande 2009:2), Sammanfattning av
utldtanden (Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietinté (KM 2009:2), Tiivistelméa lausunnoista)

Publikationens delar
1. Inledning

2. Centralateman for utlétandena
3. Forundersokningslagen

4. Tvangsmedelslagen

5. Polislagen

6. Andra anmérkningar

Referat

Forundersoknings- och tvangsmedelskommissionen dverlamnade sitt  betankande till  justitieministeriet  och
inrikesministeriet den 17 april 2009. Betdnkandet har publicerats som justitieministeriets kommittébeténkande 2009:2.
Beténkandet &r uppréttat i form av regeringsproposition. Till kommissionens betdnkande bifogas reservationer av foljande
kommissionsmedlemmar: Juha Haapaméki, Tea Kangasniemi, Robin Lardot, Tuija Turpeinen (inklusive suppleant
Markku Fredmans &sikt), Juha Vilkko och Tomi Vuori. Aven Kimmo Hakonens utldtande finns med. Reservationerna
och utldtandet finnsi slutet av betdnkandet.

Med en begaran om utldtande daterad den 27 maj 2009 bad justitieministeriet 81 instanser om utldanden om
forunderstknings- och tvangsmedel skommissionens betankande (Kommittébetankande 2009:2). En forteckning dver de
instanser som lamnat eller |&tit bli att [amna utldtanden finnsi dutet av referatet av beténkandet.

Referatet av beténkandet inleds med en alman del om remissinstansernas allménna observationer om forundersoknings-
och tvangsmedel skommissionens beténkande, dess mal och fordag. | den allménna delen ingér dven de forslag som fatt
mest uppmarksamhet i utldtandena. Remissinstanserna kommenterar dem langre fram lag for lag. Efter den allménna
delen behandlas remissinstansernas anmérkningar och kommentarer om de olika lagarna och paragraferna i ordningen
forundersokningslagen, tvangsmedelslagen, polislagen och andra lagar.

P4 basis av utldtandena kommer forslagen till revidering av forundersbknings-, tvangsmedels- och polislagen att
behandlasi en styrgrupp som bestér av tjanstemén fran justitieministeriet och inrikesministeriet.

Nyckelord

Forundersokningslagen, tvangsmedel slagen, polisiagen, forundersokning, tvangsmede!, polisen, befogenheter

Ovriga uppgifter

Elektronisk version, ISBN 978-952-491-496-3 (PDF), www.intermin.fi/publikationer

Seriens namn och nummer ISSN ISBN

I nrikesministeriets publikation 34/2009 1236-2840 978-952-491-495-6
Sidoantal Sprék Pris Sekretessgrad

236 finska - offentlig

Distribution Forléggare/utgivare

Inrikesministeriet Inrikesministeriet




Siséllys

L JOHDANTO ..ttt ettt bbbttt e e 11
LD TAUSIA. .. e 11
1.2 Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan toimeksianto..............ccccceevveennne 13
1.3 Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietintd..............ccoceveeeveeniennnnne 14
1.4 Lausuntomenettely ja lausuntotiivistelman SiSAltO ........cccceveveeeveevieennnne 15

2 KESKEISIMMAT LAUSUNTOJEN KOHTEET ..o 16
2L Y TEISIA e e 16
2.2 Lakien selkeyttmiStaVoite. .........coveieeieeie e s 19

2. 2.1 ViittaustekNiTKKaL .........coeiireiieeceee s 19
2.2.2 TOMINOIOGIA ....eevieieeieesieeie ettt 21
2.3 Salaiset pakkokeinot ja salainen tiedonhankinta............ccccccevvevecceenienen. 22
2.4 Tutkinnanjohta) a-j &rJESLEIYL .....cc.eeieeeeceeee s 23
2.5 VahingonkorvaussBENNOKSEL...........cccueveereeieeseese e eeese e se e 24
2.6 Ylimaaraisen tiedon Kayttaminen..........ccocoveeierinneeneee e 24
A G 00 (=== Lo = 25
2.8 Taloudelliset VaKULUKSEL ..........ccoiiiiiiececec e 25
2.9 ENAval MIEliPItEEL......c.eecveee et 27
2.9.1 Vanhempi oikeusasiamiehen sihteeri Juha Haapaméki ............... 27
2.9.2 Kihlakunnansyyttdja Tea Kangasniemi ...........ccccceevveeeneeneennnnn 28
2.9.3 Sisdasianministerion poliisiosasto (hallitusneuvos Tomi Vuori ja
poliisiylitarkastgja Robin Lardot) .........ccccccevveveiienieince e 28
2.9.4 Asiangjgja Tuija Turpeinen jaasianggja Markku Fredman........ 29
2.9.5 Sisdasiainministerion lainsdadantdjohtaja Kimmo Hakonen ... 29

SESITUTKINTALAKI ¢ ettt 31
S L Y IEISIA .o 31
3.2 Pyk&l8kohtai set KannanotoL.............cocuereeieniiniereeeeee e 34

3.21ETL 1lukul 8 Lansoveltamisala.......cccccceoevveeneeiesieneenieen 34
3.2.2 ETL 1luku 2 8§ Esitutkinnassa selvitettavét asiat .............cccvenene. 35
3.23 ETL 2luku 1 8§ Viranomaiset esitutkinnassa............cccccevereereenne. 36
3. 24 ETL 2luku 2 8 Tutkinnanjohtaja ............cceerveerenieienesieiesesennens 36
325 ETL 21ukU 3 8 TULKIJAL...cverveeeieieeeeeesiesie e 37
3.2.6 ETL 2 luku 4 8 Erityiset tutkintgjarjestelyt ........ccocevvevvriereiernnns 38
3.2.7 ETL 2luku 5 § Esitutkinnan asianOSaiSet .........cccvevvveeereeerennneenn 39



3.2.8 ETL 2luku 7 § Esitutkintavirkamiehen esteellisyys..........c........ 40

3.2.9 ETL 2luku 8 § 3 momentti Esteellisyysperusteet....................... 40
3.2.10 ETL 3luku 1 8§ Rikoksesta tehdyn ilmoituksen kirjaaminen .... 41
3.2.11 ETL 3luku 2 8§ Rikoksesta tehdyn ilmoituksen siirtéminen ..... 42
3.2.12 ETL 3 luku 3 § Esitutkinnan toimittaminen ...........c.ccoceeeeerienees 43
3.2.13 ETL 3 luku 4 § Asianomistajarikoksen esitutkinnan toimittaminen
.............................................................................................................. 44
3.2.14 ETL 3luku 5 8§ Rikallisen teon tutkinta............ccccceeeeereeniennnnne 45
3.2.15 ETL 3 luku 6 § IImoitus esitutkinnan aloittamisetta................. 45
3.2.16 ETL 3 luku 7 8 Asianosaisten pyytamét toimenpiteet............... 46
3.2.17 ETL 3 luku 8 8 Ulkomaillatehty rikos..........ccccerevrerenenerinnns 46
3.2.18 ETL 3 luku 9 § Esitutkinnan toimittamatta jéttaminen ja lopettaminen
.............................................................................................................. 47
3.2.19 ETL 3 luku 10 § Esitutkinnan rgjoittaminen ..........c.ccecceeeeeruenne 48
3.2.20 ETL 3luku 11 § Esitutkinnan toimittamisaika............ccccecvrune. 49
3.2.21 ETL 3luku 12 § Esitutkintatoimenpiteiden siirtdminen ........... 50
3.2.22 ETL 3 luku 13 § Esitutkinnan keskeyttaminen .............ccocceune. 50
3.2.23 ETL 3 luku 14 § Suppean esitutkinnan edellytykset ................. 51
3.2.24 ETL 4 luku 1 8 TasapuoliSUUSPEriaate...........cccereerereriereeerenens 51
3.2.25 ETL 4 luku 3 § Oikeus olla my6tavai kuttamatta rikoksen
SEIVITEAIMISEEN ... e 51
3.2.26 ETL 4 luku 4 § Suhteellisuusperiaate............cccooeevvreererninnennn 52
3.2.27 ETL 4 luku 6 § Hienotuntei suusperiaate..........coceeveerereeerennens 53
3.2.28 ETL 4 luku 7 § Lasten kohtelu esitutkinnassa..............cccceeuee. 53
3.2.29 ETL 4 luku 8 8 Edunvalvojan méarédminen lapsalle................ 54
3.2.30 ETL 4 luku 9 8§ Henkil6n aseman selvittaminen .............cco....... 54
3.2.31 ETL 4 luku 10 § Oikeus kayttéd avustajaa esitutkinnassa......... 55
3.2.32 ETL 4 luku 11 § Epéillyn yhteydenpito avustgjaan................... 56
3.2.33 ETL 4 luku 12 § Esitutkinnan kasittel ykieli..........cc.ccocerrvrinnene 57
3.2.34 ETL 4 luku 14 § Asianosaigulkisuus esitutkinnassa................. 59
3.2.35 ETL 5luku 1 8 1ImOitus syyttaale.......cccccovovrieneeniereinerienns 60
3.2.36 ETL 5luku 2 8§ Syyttgan toimivaltuudet esitutkinnassa........... 61
3.2.37 ETL 5luku 3 8 YhteistyOvelvolliSuus..........ccoeveenerienencsienens 62
3.2.38 ETL 6 luku 1 8§ Velvollisuus saapua esitutkintaan..................... 64
3.2.39 ETL 6 luku 5 8 L&SNE0I0N KESLO.......ccvvvvieeeriesieeeese e 64
3240 ETL 7 luku KUUIUSLEIUL ..., 65
O R U= 1 - SRS 65
3.240.2 ETL 7 luku 1 8 Kuulusteltavan |&sndolo...........ccccu.... 65

3.2.40.3 ETL 7 luku 2 § Asianomistajan kuulustel emisraj oitukset66
3.2404 ETL 7 luku 8 8 Todistgjan ilmaisuvelvollisuus ja
kieltdytyminen todistamasta..........cccceveereeieseesece e 67
3.240.5 ETL 7 luku 9 8 Todistajan kuulustelu esitutkinnassa... 69
3.2.40.6 ETL 7 luku 10 8 Ennen kuulustel ua tehtavét ilmoitukset69
3.2.40.7 ETL 7 luku 11 8§ Kuulustelutodistgja............cccveerieennne 70



3.2.40.8 ETL 7 luku 13 § Osdllistuminen toisen henkildn kuulusteluun

..................................................................................................... 70
3.2.40.9 ETL 7 luku 15 8 Y hteydenotto vajaavaltaisen lailliseen
EAUSLBBAN.......coeeeeeeieeie et nae e 71
3.240.10 ETL 7 luku 17 8§ Kysymysten tekeminen................... 71
3.2.40.11 ETL 7 luku 19 8§ Kuulustel usta poissaoll een asianosaisen
OTKEUAEL .....cveeieieeeee et 71
3.240.12 ETL 7 luku 20 8§ Alustavat puhuttelut...............c........ 72
3.2.41 ETL 8 luku RYhmM&UNNISLUS.........ccoveeeeeriecie e 72

3.2.42 ETL 9luku 1 § Esitutkintatoimenpiteisté laadittava poytakirja 73
3.243 ETL 9 luku 2 § Kuulustelupdytékirjan tarkastaminen ja korjaaminen

.............................................................................................................. 74
3.244 ETL 9 luku 3 § Kuulustel utilaisuuden tallentaminen 8ani- ja
KUVALA | ENEEESEEN.......ceeeeiee s 74
3.245 ETL 9 luku 4 § Kuulustel utilai suuden tallentaminen todisteena
KEYTEAMISLA VAITEN. ... e 75
3.2.46 ETL 9 luku 5 § Aani- jakuvatallenteen tarkastaminen............. 75
3.2.47 ETL 9 luku 6 8 EsitutkintapOytaKirja.........ccccceveereneenieriennene 76
3.248 ETL 9 luku 7 8 Esitutkinta-asiakirjojen julkisuus.................... 77
3.249 ETL 10 luku 1 8 LOPPUIAUSUNTO........cceerierirrieesieeie e 79
3.2.50 ETL 10 luku 2 § Esitutkinnan padattaminen ja 3 8 huomauttaminen
.............................................................................................................. 80
3. 251 ETL 11 luku 1 8 ESItUtKiNtapa&atOS.........ceveeeereereeenesieseneseeeas 82
3.2.52 ETL 11 luku 3 8 Avustajan KelpoiSUuUS ..........cccceeeereenieeiinnenne 83
3. 253 ETL 11 1uku 5 8 HHMaiSUKIEItO.....ccveeeeiriieeeesie e 84
3.2.54 ETL 11 luku 7 § Esitutkinnasta tiedottaminen..............ccccceueee. 85
3.2.55 ETL 11 luku 9 § lImoitukset asianomistgjale..........c.ccceveee. 86
4 PAKKOKEINOLAKI ...ttt ettt e e nnns 87
O A T= 1 - S PRSSTR 87
4.2 Pyka akohtai set KanNanotoL...........ccoeceveerieniienieneeee e 90
421 PKL 11luku 1 8 Soveltamisala.......cccceevverieienenenieine e 90
4.2.2 PKL 1 luku 2 § Suhteellisuusperiaate...........coeeereenienienreeniennens 90
4.2.3 PKL 1 luku 3 8 Vahimman haitan periaate .........c.ccoovvvreereennnne. 91
4.2.4 PKL 1 luku 4 § Hienotuntei SUUSPEriaate. .........cceveereeeieerennieeens 91
4.2.5PKL 2 luku 1 § Poliisimiehen kiinniotto-oikeus.............cc.ccuen... 91
4.2.6 PKL 2 luku 2 8 Yleinen kiinniotto-0OiKeus.............cccceevereeneennnns 92
4.2.7 PKL 2 luku 4 8§ Kiinniottamisesta ilmoittaminen.............cc......... 92
4.2.8 PKL 2 luku 5 8§ Pidéattamisen edellytyKset..........occeveeieneencennnns 92
4.2.9 PKL 2 luku 6 § Kohtuuttoman pidattamisen kielto..................... 94
4.2.10 PKL 2 luku 9 § Pidattamiseen oikeutettu virkamies.................. 94
4.2.11 PKL 2 luku 11 § Vangitsemisen edellytykset ..........cccoeevruennne. 95
4.2.12 PKL 2 luku 12 § Tuomitun vangitsemisen edellytykset............ 96
4.2.13 PKL 2 luku 14 § Uudelleen vangitseminen............ccocoeeeereneene. 97



4.2.14 PKL 3luku 1 8§ Vangitsemisesta paéttava viranomainen.......... 98

4.2.15 PKL 3 luku 2 § Vangitsemisvaatimuksen tekija............ccooeeenene 98
4.2.16 PKL 3luku 6 § Vangitsemisvaatimuksen kasitteleminen......... 99
4.2.17 PKL 3 luku 8 8§ Vangitsemisasiassa esitettava selvitys........... 100
4.2.18 PKL 3 luku 12 § Vangitsemismadrayksen taytantéonpanoon liittyva
MENELEEIY ..ottt ne s 101
4.2.19 PKL 3 luku 14 § M&aréajan asettaminen syytteen nostamista varten
............................................................................................................ 101
4.2.20 PKL 3luku 15 § Vangitsemisasian uudelleen késittely .......... 103
4.2.21 PKL 3 luku 16 8 Vangittuna pitamisesta madraéminen eraissa
162102 S S U 103
4.2.22 PKL 3 luku 17 8 Vangitun péastaminen vapaaks ................... 104
4.2.23 PKL 3 luku 19 § Muutoksenhaku (vangitsemisasiassa)........... 106
4.2.24 PKL 3 luku 20 8 M&raaikojen laskeminen ..........cccoceeeveuenee. 108
4.2.25 PKL 4 luku 1 8 Y hteydenpidon rajoittamisen edellytykset..... 108
4.2.26 PKL 4 luku 4 8 Y hteydenpidon rajoittamisesta paattaminen.. 109
4.2.27 PKL 4 luku 5 § Erillinen kasittely tuomioistuimessa.............. 110
4.2.28 PKL 4 luku 6 8 Muutoksenhaku (yhteydenpidon rajoittamisessa) 110
4.2.29 PKL 5luku 1 § Matkustuskiellon edellytykset ...........ccccvveenee. 110
4.2.30 PKL 5 luku 2 8 Matkustuskiellon SISAIO...........ccoveeverinnienee. 111
4.2.31 PKL 5 luku 4 8§ Matkustuskiellosta padttava viranomainen.... 111
4.2.32 PKL 5 luku 5 § P&dtos matkustuskiellosta............ccocvveenuennee. 112
4.2.33 PKL 51uku 6 8 Poikkeuslupa.........cccevrueereniennesenieesesienns 112
4.2.34 PKL 5 luku 7 8 Matkustuskieltopdatoksen muuttaminen........ 113
4.2.35 PKL 5luku 8 § Matkustuskiellon kumoaminen...................... 113
4.2.36 PKL 6 luku 1 8§ Vakuustakavarikon edellytykset .................... 114
4.2.37 PKL 6 luku 3 § Véliaikainen vakuustakavarikko.................... 115
4.2.38 PKL 6 luku 4 § Toimenpiteen kumoaminen ..........c.cccecerueenee. 116
4.2.39 PKL 6 luku 5 § Vakuustakavarikon uudelleen kasittely ......... 117
4.2.40 PKL 6 luku 7 8 Vakuustakavarikosta paéttaminen padasiaa

FAKAI SEAESSA. ...ttt 117
4.2.41 PKL 6 [uku 9 8 MUutoksenhaku...........ccccoeeenercenneenieniennieene. 118
4.2.42 PKL 6 luku 10 § Toimenpiteen taytantdonpano (V akuustakavarikko)
............................................................................................................ 118
4.2.43 PKL 6 luku 11 § Vahingonkorvausvastuu ja kulujen korvaaminen
............................................................................................................ 118
4.2.44 PKL 7 luku 1 § Takavarikoimisen edellytykset ...........cccoee.e. 119
4.2.45 PKL 7 luku 2 8 Asiakirjan jaljentaminen ..........cccoceveeceeneenen. 119
4.2.46 PKL 7 luku 3 8 Laheisiin henkil6ihin sek& vaitiolovelvollisuuteen ja -
oikeuteen liittyvét takavarikoimis- jajdjentamiskiellot .................... 120
4.2.47 PKL 7 luku 4 8§ Telekuunteluun, televal vontaan ja tukiasematietoihin
liittyvét takavarikoimis- jajéljentamiskiellot..........ccoceierieiieieennns 121
4.2.48 PKL 7 luku 9 § IImoitus haltuunottamisesta..........ccoceeeevreenens 121
4.2.49 PKL 7 [uku 12 8 POYLAKIMf@....cueieerieeieeieneeie e 122



4.2.50 PKL 7 luku 13 § Takavarikon kohteen sédilyttéminen............. 122

4.2.51 PKL 7 luku 14 8§ Takavarikon kumoaminen ..........c.ccceceruenee. 123
4.2.52 PKL 7 luku 15 § Takavarikon tai jaljentdmisen saattaminen
tuomioi stuimen tUtKittavaks ..........coceeieiiireeie e 124
4.2.53 PKL 7 luku 18 § Esineen, omaisuuden tai asiakirjan palauttamisen
[YKKBEMINEN. ...t 125
4.2.54 PKL 7 luku 23 § Takavarikoidun esineen, omaisuuden tai asiakirjan
P BULEAIMINEN. ...ttt sae e 126
4.2.55 PKL 7 luku 24 § Takavarikon sijasta suoritettava toimenpide 126
4.2.56 PKL 8 luku Etsintéé koskevat sGannOKSet ..........cccceeeveevieenenns 127
4.2.56.1 YIEISEA ...c.coviieiieieiecieeee e 127
4.2.56.2 PKL 8luku 1 8§ M&&ritelmat..........cccoevervreveniriennn 129
4.2.56.3 PKL 8 luku 2 § Kotietsinndn edellytykset .................. 131
4.2.56.4 PKL 8 luku 3 8 Yleinen kotietsinta henkilon |6ytamiseksi
................................................................................................... 131
4.2.56.5 PKL 8luku 5 § Lasnaolo kotietsinndssa..................... 132
4.2.56.6 PKL 8 luku 6 8 Menettely kotietsinnassa.................... 133
4.2.56.7 PKL 8luku 7 § EtSInt&asiamies..........cccccveeerieriinneenne 133
4.2.57 PKL 8luku 9 § Etsintdasiamiehen kelpoisuusvaatimukset ..... 134
4.2.57.1 PKL 8 luku 9 § Etsintéasiamiehen velvollisuudet ...... 134
4.2.57.2 PKL 8luku 11 § Etsintasiamiehen kasityksen
NUOMI 0ONOEAMINEN......ceiiiieie s 135
4.2.57.3 PKL 8 luku 12 § Sinetdidyn aineiston tuomioistuinkasittely
................................................................................................... 135
4.2.57.4 PKL 8luku 15 § Paikkaan kohdistuvasta etsinnasta
PEBLLAMINEN ... e 136
4.2.58 PKL 8 luku 16 8 KOtietSINtAPEELOS. .......coververeereeieriesie e 137
4.2.58.1 PKL 8 luku 17 § Erityista etsintéé koskeva
tUOMI OISEUINKESITLEY ... 137
4.2.58.2 PKL 8 luku 18 § POYtaKIrja........cccereereenienierieeienienne 138
4.2.58.3 PKL 8luku 19 § Laite-etsinndn méaritelma............... 138
4.2.58.4 PKL 8 luku 22 § Tietojérjestelméan haltijan
tieto]enantovelVOIlISUUS...........ccevveveciecece e 139
4.2.58.5 PKL 8 luku 23 § Datan séilyttamismaarays................ 140
4.2.58.6 PKL 8 luku 26 § Laite-etsinndn toi mittaminen etéetsinténa
................................................................................................... 140
4.2.58.7 PKL 8 luku 28 § Laite-etsinnasta paéttdminen........... 141

4.2.58.8 PKL 8 luku 29 § Henkil60n kohdistuvan etsinnan |gjit141
4.2.58.9 PKL 8 luku 30 § HenkilOntarkastuksen edellytykset.. 142
4.2.58.10 PKL 8 luku 32 § Henkil66n kohdistuvan etsinnan

EOIMITEAMINEN ..o e 142
4.2.58.11 PKL 8 luku 33 § Viittaussdannos..........cccceeevveeeveenns 143
4.2.59 PKL 9luku 1 § Tutkimuspaikan tai -kohteen eristaminen...... 143
4.2.59.1 PKL 9 luku 3 8 Henkil6tuntomerkkien ottaminen...... 144



4.2.60 PKL 10 luku Salaiset pakkokeinot ja muu tiedonhankinta...... 144

A260.L YIS, .cccoiieieceee e 144
4.2.60.2 PKL 10 luku 1 8 ME&ritelma.........ccecvrvevreeieriesirieninne 147
4.2.60.3 PKL 10 luku 2 § Salaisen tiedonhankinnan erityiset
EAEIYIYKSEL ... 148
4.2.60.4 PKL 10 luku 3 § Telekuuntelu ja sen edellytykset ..... 150
4.2.60.5 PKL 10 luku 4 § Tietojen hankkiminen telekuuntelun sijasta
................................................................................................... 152
4.2.60.6 PKL 10 luku 5 § Telekuuntelusta ja muusta vastaavasta
tietojen hankkimisesta paattaminen ...........ccoceverveneeneesieneene 154
4.2.60.7 PKL 10 luku 6 § Televalvontaja sen edellytykset...... 154
4.2.60.8 PKL 10 luku 7 § Televalvonta teleosoitteen tai

tel epaétel aitteen haltijan suostumuksella............cccoevecveienene 156
4.2.60.9 PKL 10 luku 8 § Televalvonta epdillyn ja tuomitun
tAVOITtAMISEKSI ... e 158
4.2.60.10 PKL 10 luku 9 § Televalvonnasta paattaminen ........ 158
4.2.60.11 PKL 10 luku 10 8§ Tukiasematietojen hankkiminen ja sen
EAElIYIYKSEL ... 159
4.2.60.12 PKL 10 luku 11 8§ Tukiasematietojen hankkimisesta
PEBLLAMINEN ... et 159
4.2.60.13 PKL 10 luku 12 8§ Tarkkailu ja sen edellytykset....... 160
4.2.60.14 PKL 10 luku 13 § Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset
................................................................................................... 161
4.2.60.15 PKL 10 luku 14 § Peitellysta tiedonhankinnasta paéttéaminen
................................................................................................... 162
4.2.60.16 PKL 10 luku 15 8 Tekninen kuuntelu ja sen edellytykset
................................................................................................... 162

4.2.60.17 PKL 10 luku 16 8 Asuntokuuntelu ja sen edellytykset163
4.2.60.18 PKL 10 luku 17 8 Teknisestéa kuuntel usta p&éttaminenl64
4.2.60.19 PKL 10 luku 18 8 Tekninen katselu ja sen edellytykset165
4.2.60.20 PKL 10 luku 19 8§ Teknisesta katsel usta padttaminen165
4.2.60.21 PKL 10 luku 20 8§ Tekninen seuranta ja sen edellytykset166
4.2.60.22 PKL 10 luku 22 8§ Tekninen laitetarkkailu ja sen

EAElIYIYKSEL ... s 167
4.2.60.23 PKL 10 luku 23 8§ Teknisesta |aitetarkkailusta padttaminen
................................................................................................... 168
4.2.60.24 PKL 10 luku 25 Peitetoiminta ja sen edellytykset .... 168
4.2.60.25 PKL 10 luku 26 8§ Rikoksentekoki€lto...............c...... 169
4.2.60.26 PKL 10 luku 27 8 Jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan
javalvottuun [gpilaskuun osallistuminen...........cccooeveveeneennne 171
4.2.60.27 PKL 10 luku 30 8§ Lupa peitetoimintaan................... 172
4.2.60.28 PKL 10 luku 32 8§ Valeosto ja sen edellytykset ........ 174

4.2.60.29 PKL 10 luku 34 8§ Lupa valeoston toteuttamiseen .... 175



4.2.60.30 PKL 10 luku 36 8 Poliisimiehen turvaaminen

peitetoiminnassa ja Val €0StOSSA........ceveereerierie e 175
4.2.60.31 PKL 10 luku 37 § Tietoldhdetoiminta ja tietol 8hteen ohjatun
KEYtON edellYLYKSEL. ..o 176
4.2.60.32 PKL 10 luku 38 Tietoldhteen ohjatusta kaytosta pagttéminen
................................................................................................... 177

4.2.60.33 PKL 10 luku 39 8§ Vavottu |gpilasku ja sen edellytykset177
4.2.60.34 PKL 10 luku 40 8§ Valvotusta | &pilaskusta pdéttdminenl178

4.2.60.35 PKL 10 luku 41 § Menettely tuomioistuimessa........ 179
4.2.60.36 PKL 10 luku 42 8 Julkinen asiamies............cceceruenne 180
4.2.60.37 PKL 10 luku 43 8 Julkisen asiamiehen

kel poi SUUSVEALIMUKSEL .........cceieeiiieieeee e 180
4.2.60.38 PKL 10 luku 45 § Salaisen tiedonhankinnan suojaaminen
................................................................................................... 181
4.2.60.39 PKL 10 luku 46 8§ Suojaamisesta pagttdminen.......... 181
4.2.60.40 PKL 10 luku 47 § Salaista tiedonhankintaa koskeva
HMAISUKIEITO ..o 182
4.2.60.41 PKL 10 luku 48 8§ Luvan ja padtoksen ehdot ............ 182
4.2.60.42 PKL 10 luku 50 8§ Kuuntelu- ja katselukiellot .......... 183
4.2.60.43 PKL 10 luku 51 8§ Tallenteiden ja asiakirjojen tarkastaminen
................................................................................................... 184
4.2.60.44 PKL 10 luku 52 8§ Tallenteiden tutkiminen............... 184
4.2.60.45 PKL 10 luku 53 8 Ylim&drainen tieto ..............ceue.e. 185

4.2.60.46 PKL 10 luku 54 8 Y limaaraisen tiedon ké&yttaminen 185
4.2.60.47 PKL 10 luku 55 8 Sdlaisdlla tiedonhankinnalla saadun

tiedon SAHYHEMINEN ..o 189
4.2.61 PKL 10 luku 57 § Kiireellisessa tilanteessa saadun tiedon
PEVITEAMINGN ... 189
4.2.61.1 PKL 10 luku 58 § Salai sesta tiedonhankinnasta ilmoittaminen
................................................................................................... 190
4.2.61.2 PKL 10 luku 60 8§ Julkisuuden rajoittaminen erdissa
TAPAUKSISSAL ..ot 192
4.2.61.3 PKL 10 luku 62 8§ Korvaukset teleyrityksille.............. 193
4.2.61.4 PKL 10 luku 63 § Salaisen tiedonhankinnan valvonta193
4.2.61.5 PKL 11 luku Vahingonkorvaussadnnokset ................. 194
4.2.62 PKL 12 luku 1 8 IImoitus sotilasviranomaiselle...................... 195
Sl O 1 S I PR RR 196
I A = = PSSRSO 196
5.2 Pykéaldkohtaiset KannanotoL.............cccveverieiese e 196
5.2.1 PolL 1luku 1 8 PoliiSin teht&Va ..........cccceevvvevieeiee e 196
5.2.2 PolL 1 luku 2 8 Perusoikeuksien jaihmisoikeuksien kunnioittaminen
............................................................................................................ 197
5.2.3 PolL 1 luku 5 8 Tarkoitussidonnaisuuden periaate.................... 197



5.2.4 PolL 1 luku 8 8§ Poliisimiehen aseman ilmaiseminen ja poliisimiehen

YKSHOIMINGEN ... e e 197
5.2.5 PolL 1 luku 9 8§ Toimenpiteesta luopuminen ja sen siirtdminen 198
5.2.6 PoIL 1 luku 10 8 VIrkapuKU .........ccoceeiieriiiinienieseeie e 198
5.2.7 PolL 2 luku 1 8 Henkilollisyyden selvittdminen..............c.c..... 198
5.2.8 PolL 2 luku 4 § Etsinta henkil6n kiinniottamiseksi................... 199
5.2.9 PolL 2 luku 6 § Sisddnpagsy ja etsintd vaara- ja vahinkotilanteessal99
5.2.10 PolL 2 luku 9 8§ V&kijoukon hajottaminen............ccccceveeereennnne 200
5.2.11 PolL 2 luku 10 8 Rikoksiltaja héiridiltd suojaaminen ............ 200
5.2.12 PolL 2 luku 11 § Kulkuneuvon pysdyttaminen ja siirtdminen 200
5.2.13 PolL 2 luku 12 8§ Turvallisuustarkastus............cccceeerererennenen 201
5.2.14 PolL 2 luku 13 § Vaarallisten esineiden haltuunotto............... 202
5.2.15 PolL 2 luku 16 8§ Voimakeinojen K&ytto.........c.cceeevvrereniennene 202
5.2.16 PolL 2 luku 18 8 Ampuma-aseen Kayttd ..........ccoeceevereerennnnne 204
5.2.17 PoIL 2 [uku 19 8 SItOMINEN......cccoieerireeeeese e 205
5.2.18 PolL 3 1uku 1 8 Turvatarkastus...........cccceererieneenieninneenienens 205
5.2.19 PolL 3 luku 2 § Turvatarkastuksen suorittaminen................... 206
5.2.20 PolL 4 luku 1 8§ Tekninen valvontaja sen edellytykset........... 206
5.2.21 PolL 5 luku Salainen tiedonhankinta.............ccccevervneneniennnns 207
5,221 L YIBIStA .ooovee ettt 207

5.2.21.2 PolL 5 luku 1 § M&aritelmét ja suhde pakkokeinolakiin208
5.2.21.3 PolL 5 luku 2 § Salaisen tiedonhankinnan erityiset

EAEIYIYKSEL ... 209
5.2.21.4 PolL 5 luku 3 8§ Salainen tiedonhankinta rikoksen
PAljAStAMISEKS .....eeveeeieieeeie e 209
5.2.21.5 PolL 5 luku 4 8§ Salaisen tiedonhankinnan jatkaminen
rKOKSEN SEIVITLAMISEKS ...eeeceveeccvee e 210

5.2.21.6 PolL 5luku 5 § Telekuuntelu ja sen edellytykset ....... 210
5.2.21.7 PolL 5 luku 6 § Tietojen hankkiminen telekuuntelun sijasta
................................................................................................... 211
5.2.21.8 PolL 5 luku 8 § Televalvontaja sen edellytykset ....... 211
5.2.21.9 PolL 5luku 9 § Televalvonta teleosoitteen tai

tel epaétel aitteen haltijan suostumuksella.............ccoevevveeenene 212
5.2.21.10 PolL 5 luku 16 8§ Tekninen kuuntelu ja sen edellytykset212
5.2.21.11 PolL 5 luku 18 8§ Tekninen katselu ja sen edellytykset213
5.2.21.12 PolL 5 luku 20 8 Tekninen seuranta ja sen edellytykset214
5.2.21.13 PolL 5 luku 25 § Vieraan valtion virkamiehen suorittama

tarkkailu jatekninen tarkkailu............ccocoveoiiiinininicie 214
5.2.21.14 PolL 5 luku 26 § Peitetoimintaja sen edellytykset ... 215
5.2.21.15 PolL 5 luku 27 8 Rikoksentekokidlto.............ccccue... 215

5.2.21.16 PolL 5 luku 34 § Lupa valeoston toteuttamiseen...... 215
5.2.21.17 PolL 5 luku 38 § Tietol@hdetoi minta ja tietol dhteen ohjatun
KEYtON edellYLYKSEL.......cccveceecie e 216
5.2.21.18 PolL 5 luku 4142 § Valvottu I8pilasku ................... 216



5.2.21.19 PolL 5 luku 50 § Kuuntelu- jakatselukiellot ............ 217
5.2.21.20 PolL 5 luku 57 § Kiireellisessa tilanteessa saadun tiedon

NEVITEAMINEN ... s 217
5.2.21.21 PolL 5 luku 58 § Salaisesta tiedonhankinnasta ilmoittaminen
................................................................................................... 217
5.2.21.22 PolL 5 luku 60 § Julkisuuden rgjoittaminen eréissa
TAPAUKSISSAL.....cocveeieeieceete e 218
5.2.21.23 PolL 5 luku 62 8§ Korvaukset teleyrityksdlle............. 218
5.2.22 PolL 7 luku 1 § Vaitiolovelvollisuus............cccccveveveieesiennnne. 219
5.2.23 PolL 7 luku 2 8 Tietojen antaminen vaitiolovelvollisuuden estamétta
............................................................................................................ 219
5.2.24 PolL 7 luku 3 8 Vaitiol0-01KEUS .........cccceeveriiniiiiee e 219
5.2.25 PolL 7 luku 4 § llmaisuvelvollisuus oikeudenkdynnissi......... 220
5.2.26 PolL 7 luku 5 8 Ilmaisuvelvollisuus rikosta selvitettéessa...... 220
5.2.27 PolL 8 luku Vahingonkorvaus japakKio.........c.cccceecvvivenennnnne 221
5.2.28 PolL 9 luku 7 § Rangai StussBaNNOKSEL ..........ccevveveeierierieniennns 222
5.2.29 PolL 9 luku 9 § Kansainvdinen yhteistoiminta....................... 222
B MUITA HUOMIOITA ..ottt etes ettt et enne e e 223
6.1 Laki tutkintavankeuslain muuttamiSesta..........ccccveveereeseesnsceeseeseenens 223
6.1.1 Tutkintavankeuslain 2 luku 1 8:n 3 ja4 momentti (Tutkintavangin
SHOITLAMINEN) ..ot n e nreeneas 223
6.2 Laki poliisin halinnosta annetun lain muuttamisesta.............ccceveeenee 224
6.2.1 Poliisin hallinnosta annetun lain 15 b § Erityiset poliisivaltuudet224
6.2.2 Poliisin hallinnosta annetun lain 15 h 8 Sivutoimet .................. 225
6.2.3 Poliisin hallinnosta annetun lain 15 f § Poliisimiehen toimiminen
avustajanatal aSlamieNeNEL.........ccoveerverierieie e 225
6.3 Laki YIEISIStA SYYE IS ....ceveeeerieeeeee e 225
6.3.1 Laki yleisista syyttdjistd annetun lain muuttamisesta 11 a §
Vaitiolovel Vol i SUUS- JaOIKEUS..........ccceeieeieee e 225
6.4 Lausunnoista ilmenneiden muiden lakien muutostarpeita..................... 226
6.5 JAKOVAIMISIEIU......coieeeieeieciece e 227
Liltteet
Liite 1: LIITE LAUSUNNONANTAUJISTA ...ttt 228



LYHENTEET

Demla
EAOA
EIT
ETL
KRP
LVM
OKa
Optula
PKL
PolL
Padesikunta
RISE
RL
RVL
RVLE
SPJL
STM
SUPO
Tietosuojal aki
TSV
VKSV
VM

Oikeuspoaliittinen yhdistys Demlary
Eduskunnan apul ai soi keusasiamies
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
Esitutkintal aki

Keskusrikospoliisi

Liikenne- ja viestintaministerio
Valtioneuvoston oikeuskansleri
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos
Pakkokeinol aki

Poliisilaki

Puolustusvoimien paaesikunta
Rikosseuraamusvirasto

Rikosl aki

Rajavartiolaitos
Rajavartiolaitoksen esikunta
Suomen poliisijarjestjen liitto ry
Sosiadli- jaterveysministerio

Suojelupoliis

Sahkoisen viestinnan tietosuojalaki (516/2004)

Tietosuojavaltuutetun toimisto

Valtiovarainministerio

10



1 JOHDANTO

1.1 Tausta

Oikeusministerio  ja sSisdasiainministerié  asettivat  12.3.2007  toimikunnan
vamistelemaan  ehdotuksen  esitutkintalain,  pakkokeinolain  ja  poliisilain
kokonaisuudistukseksi. Tarpeellisessa lagjuudessa tuli selvittéd myos erdiden muiden
lakien muutostarpeet, ja ehdotukseen tuli siséllyttda tullilaitosta, rgjavartiolaitosta ja
puolustusvoimia koskevaan lainsdadantéon  johdonmukaisuussyista tarvittavat
muutokset. Toimikunnan tyon madrdaika pagttyi 31.3.2009. Mietintd luovutettiin
oikeusministerille ja sisdasiainministerille 20.5.2009. Mietinnéstd on pyydetty
lausunnot 31.8.2009 mennessé.

Rikosten esitutkintaa keskeisesti sddntelevét esitutkintalaki  (449/1987) ja
pakkokeinolaki (450/1987) séadettiin 1987 ja ne tulivat voimaan vuoden 1989 alusta.
Lait on siadetty oikeusministerin esittelystéd. Esitutkintalaki siséltdd sd8nnokset
esitutkinnan toimittamisvelvollisuudesta, esitutkinnassa noudatettavista yleisista
periaatteista, esitutkintaviranomaisista, esteellisyydestd, sagpuvillaolosta esitutkinnasta,
kuulusteluista, esitutkinta-aineiston sdilyttamisestéa sekd esitutkinnan péattamisesta.
Pakkokeinolaissa puolestaan sd8detéddn rikoksen esitutkinnassa kaytettavista
pakkokeinoista eli  pidattdmisestd, vangitsemisesta ja  matkustuskiellosta,
hukkaamiskiellosta, vakuustakavarikosta ja takavarikosta, etsinndstd (kotietsinta ja
henkilobn kohdistuva etsintd) sekd ns. saaisista pakkokeinoista (telekuuntelu,
televalvonta seka tekninen tarkkailu).

Nykyinen poliisilaki (493/1995) tuli voimaan vuoden 1996 alusta. Se on saadetty
sisdasanministerin  esittelysta. Laki sisdltdd yleiset poliisin toimintaa koskevat
sdannokset sekd& sddnnokset yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitamisessa
kaytettavista toimivaltuuksista, ml. voimankayttda koskevat sdénnokset, sédnnokset
poliisin tiedonhankinnasta rikosten ennalta estdmisessé ja ns. epakonventionadlisista
rikostorjuntamenetelmista  (peitetoiminta ja valeosto) sekd poliisitutkinnan
toimittamisesta.

Kaikkia kolmea edella mainittua lakia on muutettu useaan otteeseen niiden séétamisen
jalkeen. Muutokset on yleensa vamisteltu oikeus- ja sisdasiainministerion valisella
yhteisty6lld& Muutoksia on selostettu  seikkaperdisesti  jdljempédna mainitussa
sisdasianministerion  selvityshenkilon selvityksessa.  Uudistettaessa rikosasioiden
oikeudenk&yntimenettely alioikeuksissa vuonna 1997 esitutkintalakiin tehtiin useita
muutoksia, mm. saadettiin, etté asia on esitutkinnassa valmisteltava siten, etté todistelu
voidaan ottaa vastaan padkasittelyssa yhdella kertaa, mahdollistettiin esitutkinnan
rgjoittaminen ja velvoitettiin poliis selvittamédan asianomistajan yksityisoikeudellinen
vaatimus. Vuonna 2003 lakiin lisdttiin ryhmétunnistamista koskevat ja lapsen
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kuulustelun videotallentamista koskevat sdannokset sekd yksityiskohtaiset avustajan
esteel lisyytta koskevat sédnnokset.

Merkittavimpia pakkokeinolain uudistuksia oli telekuuntelun, televalvonnan ja teknisen
tarkkailun kéyttoon ottaminen vuonna 1995 sdddetylla lailla. Vuonna 1997 lakiin
lisdttiin DNA-tunnisteen méarittamista ja tallentamista koskevat sddnnokset. Vuoden
2004 alusta voimaan tulleen lagjan lainmuutospaketin osana mm. telepakkokeinojen
soveltamisdlaa lagjennettiin @ koskemaan  torkeiden  talousrikosten  tutkintaa,
telepakkokeinojen yksildintiperusteiksi otettiin teleliittymien liséks teleosoitteet ja
telepdatelaitteet, asuntoon kohdistuva tekninen kuuntelu mahdollistettiin, uutena
telepakkokeinona otettiin kéyttéon matkaviestimen sijaintitiedon hankkiminen, erdiden
pakkokeinojen soveltamisedellytyksia lievennettiin ja DNA-tunnisteen maarittamista
koskevaa séantelya lagjennettiin.

Vuonna 2001 poliisilakiin  liséttiin @ edella  mainitut  epdkonventionaalisia
rikostorjuntamenetelmia eli peitetoimintaa ja valeostoa koskevat sdannokset seka
lagjennettiin poliisin oikeutta teletunnistetietojen saamiseen ja teknisen tarkkailun
suorittamiseen rikosten ennalta estamiseksi. Vuonna 2005 tuli voimaan lagja poliisilain
osittaisuudistus, jossa muun muassa muutettiin poliisin  tiedonhankintaa koskevia
sédnnoksid, mahdollistettiin - telekuuntelun  ja  teknisen  kuuntelun  kaytto
terrorismirikosten ennalta estémiseksi sekd mahdollistettiin tiedon hankkiminen
matkaviestimien sijainnista tiettyjen rikosten estdmiseksi.

Osittaisuudistusten johdosta edella mainituista laeista, erityisesti pakkokeinolain salaisia
pakkokeinoja ja poliisilain tiedonhankintaa koskevista séannoksista on muodostunut
osin sekava ja vaikeasti hallittava kokonaisuus. Téhdn on muun muassa eduskunta
Kiinnittdnyt ~ huomiota. ~ Eduskunnan  lakivaliokunta on  katsonut,  ettd
esitutkintaviranomaisten  toimivaltuuksien  useammassa vaiheessa tapahtunut
lagjentaminen on johtanut vaikeaselkoiseen kokonaisuuteen, minka vuoksi
esitutkintalaki ja pakkokeinolaki on syyté uudistaa kokonaisuudessaan (LavM 31/2002
vp). Perustuslakivaliokunta taas on todennut, ettd telepakkokeinojen kayttda koskeva
lainsdadantd on vaikeasti sovellettavaa ja katsonut, ettd pitéais ryhtyd toimiin naiden
sédnnosten kokonaisuudistuksen aikaansaamiseksi tavoitteena perusoikeusjarjestelman
vaatimukset tayttéava, selkea ja johdonmukainen sdantelykokonaisuus. Samalla on
ennakkoluulottomasti arvioitava nykyisia oikeusturva- ja valvontgarjestelmia (PeVL
11/2005 vp). Vuonna 2005 eduskunta on hyvéksynyt lausuman (EV 83/2005 vp), jossa
edellytetéén, ettd vamistellaan poliisilain  kokonaisuudistus siten, ettd sdantely
muodostuu mahdollisimman selkedksi jajohdonmukaiseksi.

Edella sel ostettujen kannanottojen johdosta sisdasiainministerié antoi oikeusministerion
kanssa neuvoteltuaan 11 péaivana tammikuuta 2006 OTL, VT Klaus Helmiselle
tehtavaks laatia selvityshenkilona selvityksen esitutkintalain, pakkokeinolain ja
poliisilain  kokonaisuudistuksesta. Helmisen selvitys ”Turvallisuusviranomaisten
toimivaltuussddnnostbjen  uudistamistarpeet” on  julkaistu  sisdasiainministerion
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julkaisusarjan julkaisuna 32/2006. Selvityksessddn Helminen ehdottaa esitutkintalain,
pakkokeinolain ja poliisilain  kokonaisuudistusta ja edittda erdita kyseisen
séddoskokonaisuuden rakenteen kehittémista koskevia nakokohtia. Saéddsvalmistelu
olis selvityshenkilon mukaan toteutettava lagapohjaisessa komiteamuotoisessa
valmisteluelimessa.

1.2 Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan toimeksianto

Toimikunnan tehtavana oli vamistella ehdotus esitutkintalain, pakkokeinolain ja
poliisilain kokonaisuudistukseksi. Tarpeellisessa laguudessa oli myo6s selvitettdva
kokonaisuudistuksesta johtuvat muutokset henkilGtietojen kasittelysta poliisitoimessa
annettuun lakiin (761/2003) ja sdhkdisen viestinnan tietosuojalakiin (516/2004).
Tullilakiin (1466/1994) jarajavartiolakiin (578/2005) sisdltyvét rikostorjuntaan liittyvat
toimivaltuussddnnokset oli tarkoitus jéttéd ensivaiheessa uudistuksen ulkopuolelle.
My®6s puolustusvoimien toimintaa koskevat toimivaltaséannokset jétettiin ko. vaiheessa
toimikunnan tehtévakentdn ulkopuolelle. Toimikunnan tuli kuitenkin sisélyttéa
ehdotukseensa myos tullilaitosta, rgjavartiolaitosta ja puolustusvoimia koskevaan
lains&adantdon johdonmukai suussyista tarvittavat muutokset.

Toimikunnan  toimeksiannon yleisena tavoitteena oli  selkeyttdd lukuisten
osittaisuudistusten vuoks vaikeaselkoisekss muodostunutta |ainséadantokokonai suutta
seka uudistaa toimivaltuuksia siten, etta toisaalta rikostorjunnan tehokkuusvaatimukset
jatoisaalta perus- jaihmisoikeudet otetaan tasapuolisesti huomioon.

Uudistuksen sisdltokysymysten osalta tuli selvittéa tarpeellisilta osin edella mainitussa
Helmisen selvityksessa esille nostetut kysymykset. Erityisesti oli selvitettéva seuraavat
kysymykset:

- ns. salaisten pakkokeinojen ja poliisin tiedonhankinnan edellytykset ja niihin
liittyvat oikeussuojajarjestelyt, ml. kuuntelukiellot ja ylimaardisen tiedon
hyodyntamiskielto, julkisen asiamiehen kayttd pédtettdessd tuomioistuimessa
salaisten pakkokeinojen kaytosta seka muutoksenhaun turvaaminen poliisin
pakkokeinopdatoksistd ja salaisten pakkokeinojen k&ytdon valvonta, ottaen
huomioon muun muassa EIT:n oikeuskaytantd seka eduskunnan
oi keusasiamiehen kannanotot,

- etsinnan toimittaminen tietoverkoissa tai tietoverkon kautta ja takavarikon
kohdistaminen sahkdisessd muodossa olevaan aineistoon ottaen huomioon
etsinté jatakavarikkokiellot ja

valittdmassa rikosoi keudenkdynnissa sekd EU:n vastavuoroi seen tunnustamiseen
perustuvassa oi keusapumenettel yssa.

Toimikunnan tuli pyrki& séénnoskokonaisuutta selkeyttéaviin ja sédnndsten soveltamista
helpottaviin lakisystemaattisiin ja lakiteknisiin ratkaisuihin. Erityistd huomiota tuli
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Kiinnittdd nykyisin poliisilain 3 luvussa olevaan tiedonhankinnan sdantelyyn ja
pakkokeinolain 5 a luvussa olevaan telekuuntelun, televalvonnan ja teknisen tarkkailun
saantelyyn seké tiedonhankinta- ja pakkokeinoasioiden tuomioistuinkasittelya koskeviin
sédnnoksiin.  Nykyiset asetuksentasoiset sd8nnokset oli  myos perustuslain
edellyttamassa | agjuudessa siirrettéva tarkistettuina lain tasolle.

1.3 Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietinto

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunta luovutti mietintonsd oikeusministeridlle ja
sisdasiainministeritlle  17.4.2009. Mietintd on julkaistu  oikeusministerion
komiteanmietintond 2009:2. Mietintd on laadittu hallituksen esityksen muotoon.
Mietintoon sisdityvat seuraavien toimikunnan jésenten eridvéat mielipiteet: Juha
Haapamaki, Tea Kangasniemi, Robin Lardot, Tuija Turpeinen (mukaan lukien varajasen
Markku Fredmanin mielipide), Juha Vilkko ja Tomi Vuori. Liséksi mukana on Kimmo
Hakosen lausuma. Eridvéat mielipiteet jalausuma ovat mietinnén lopussa.

Uutta esitutkintal akia sééntel yn tdsmentaminen ja taydentaminen koskettaa kauttaaltaan.
Lakiin otettaisiin séannotkset esim. esitutkintatoimenpiteiden siirtamisestd, esitutkinnan
keskeyttamisestd, epéillyn oikeudesta olla my6tavaikuttamatta rikoksen selvittémiseen
ja esitutkintapdatoksesta seka aikai sempaa tasmallisemmat séannokset esitutkinnassa ja

esitutkintayhtei sty6té korostettai siin muun ohessa sédtamalla siitd oma lukunsa.

Pakkokeinolain  yleisissA sddnnoksissa sdadettéisiin erikseen  keskelsimmista
pakkokeinojen kaytdssa sovellettavista periaatteista. Lain ainoaksi turvaamistoimeksi
sdadettaisiin - vakuustakavarikko. Takavarikkoa koskevaan 7 lukuun otettaisiin
sédnnokset myos asiakirjan jdljentamisestd. Lakiin otettaisiin  etsintdasiamiehen
kayttamistd koskevat sdannokset niitd tapauksia varten, joissa etsinndn kohteeksi on
syyta olettaa joutuvan salassapitovelvollisuuden tai -oikeuden piiriin kuuluvaa tietoa.
Salaista tiedonhankintaa koskevassa pakkokeinolain 10 luvussa sdadettdisiin myds
tarkkailusta, peitellysta tiedonhankinnasta, teknisesta laitetarkkailusta, tietoléhteen
ohjatusta kaytosta ja valvotusta |8pilaskusta. Esim. ylimaardisen tiedon kayttamista ja
salaisesta tiedonhankinnasta ilmoittamista sdédettéisiin nykyista lagiemmin ja
tarkemmin.

Uuden poliisilain keskeisimma muutokset voimassa olevaan lakiin verrattuna
koskisivat salaista tiedonhankintaa. Sitéd koskeva 5 luku ehdotetaan rakennettavaksi
mahdollismman pitkdlle pakkokeinolain 10 luvun varaan, jolloin kaytettéaisiin
viittauksia viimekss mainittuun lukuun. Pakkokeinolakiin otettaisiin  sd8nnokset
pakkokeinojen kaytdsta aiheutuneen vahingon korvaamisesta ja poliisilakiin sédnnokset
poliisin  toimivaltuuksien kéyttamisestda aheutuneen vahingon korvaamisesta.
Vahingonkorvaussdannokset rakentuisivat tuottamuksesta riippumattomalle vastuulle,
jota kuitenkin rgattaisiin esimerkiksi mydtavaikutusta ja sietéamisvelvollisuutta
koskevilla séénnoksill&a
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1.4 Lausuntomenettely ja lausuntotiivistelman sisalt6

Oikeusministerio pyys 27.5.2009 paivétylla lausuntopyynnélla 81 taholta lausuntoa
estutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietinnosta (Komiteanmietintd 2009:2).
L ausunnon antaneet ja lausumatta jéttaneet tahot ilmenevét lausuntotiivistelman lopusta.

Lausuntotiivistelméan alussa on yleinen osa, johon on kerétty lausunnonantgjien yleisia
huomioita esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietinndsta seké sen tavoitteista ja
ehdotuksista. Yleiseen osaan on myds koottu lausunnoista selvasti suurinta huomiota
saaneet ehdotukset, joita kommentoidaan lausunnonantgjien toimesta |akikohtaiseste
jajempana.

Yleisen osan jalkeen lausuntotiivistelmassa kasitelléan lausunnonantgjien huomioita ja

kommentteja laki- ja pykdakohtaisesti jérjestyksessa esitutkintalaki, pakkokeinolaki,
poliisilaki jamuut lait.

15



2 KESKEISIMMAT LAUSUNTOJEN
KOHTEET

2.1 Yleista

Suurin osa lausunnonantgjista on pitanyt esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilain
kokonaisuudistusta tarpeellisena. Lausunnonantgjien enemmiston mukaan toimikunta
on tehnyt varsin mittavan ja arvokkaan tyon lyhyessa gjassa. Moni lausunnonantgjista
on toisaalta kiinnittényt huomiota toimikunnan kiireelliseen aikatauluun ja toivonut, etta
jatkovamistelulle varattaisiin riittévasti aikaa.

Tahan lukuun on koottu annetuista lausunnoista eniten kommentoituja asioita omiksi
alakohdikseen. Useissa lausunnoissa on katsottu, etta toimikunnale annettu lakien
selkiyttdmistavoite e ole toteutunut parhaalla mahdollisellatavalla. Arvostelua on myds
heréttéanyt se, ettd salaiset pakkokeinot ja salaiset tiedonhankintamenetelmét ovat
saaneet lilan suuren roolin mietinndssd.  Tutkinnanjohtaja-jérjestelyjen uudelleen
Vahingonkorvausta koskevien séannosten liséaminen pakkokeino- ja poliisilakiin el ole
joitain poikkeuksia lukuun ottamatta saaneet kovinkaan lagjaa kannatusta. Y limaaréaista
tictoa koskevat sddnnokset ovat herédtténeet lagalti vastustusta ja toimikunnan
ehdottama ylimaarédista tietopa koskeva sdantely on padosan mukaan katsottu olevan
oikeus arjestyksellemme vieras. Lahdesuojan muutosta koskeva sdannos (ETL 7 luku 8
8) on herdttényt, ainakin julkisuudessa, runsasta keskustelua. Monessa lausunnossa on
katsottu, etta lakien kokonaisuudistuksella tulee olemaan merkittavidkin taloudellisia
vaikutuksia. Mainittakoon my@s, etté — erityisesti poliisin antamissa lausunnoissa — on
virkavastuun kytkemisté hatavarjeluun arvosteltu runsaasti.

LVM pitéd tarpeellisena, ettda ETL, PKL ja PolL:ia uudistetaan kokonaisuutena
Ministeri® pitéa esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietintéa hyvin valmisteltuna ja
selkeyttavana

Puolustusministerio pitéa esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietinnon ehdotuksia
padosin myonteisina.

OKa toteaa Vyleisesti, ettd kokonaisvaikutelma on myonteinen, ja etta
laillisuusvalvonnan nékdkulmasta isompia periaatteellisia ongelmakysymyksia e ole
pistéanyt silmaan.

TSV:n mukaan tyon lagjuus ja yksityiskohtai suus on kunnioitusta herdttavaa.
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VKSV:n mukaan mietintd on kokonaisuutena huolellisesti ja kattavasti laadittu esitys
varsin lagjasta ja haasteellisesta asiakokonaisuudesta. Syyttgdaitos voi pagosin yhtya
mi etinndssa ehdotettuun.

Tullihallitus katsoo yleisella tasolla toimikunnan onnistuneen luomaan varsin hyvan
perustan esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilakien kokonaisuudistukselle

RVLEN ja Tullihallituksen mukaan jatkovalmistelussa on syyta kiinnittda erityista
huomiota kansainvdliseen virka- ja oikeusapuun sek& ulkomaisen virkamiehen
toimivaltuuksiin liittyviin kysymyksiin.

RISE pitdA ETL, PKL ja PolL uudistamista samalla kertaa tarkoituksenmukai sena.

Helsingin hovioikeuden mukaan lagojen ja vaikeiden rikosasioiden kohdalla
tamanhetkinen keskeisin ongelma on oikeudenkaynnin viivastyminen. Kysymys on
asioista, jotka kuluttavat huomattavassa méarin esitutkinta- ja syyttddviranomaisten
seka tuomioistuinlaitoksen resurssga. jatkovamistelussa on uudistusehdotuksia
arvioitava uudelleen nimenomaan oikeudenkdynnin viivytyksettémyyden turvaamista
siimalla pitéen. Hovioikeuden mukaan on tarkedd, etta tuomioistuimia kuullaan viela
jatkovamistelun jadlkeen ennen esityksen antamista ja ettd niille varataan riittavasti
aikaa perehtya ehdotuksiin.

Helsingin  kardjdoikeus pitéd kannatettavana toimikunnan ehdotusta uuden
pakkokeinolain sddtamisestd ja ditd, ettd uudistuksessa pyritédn selkeyttamaan
voimassa olevan pakkokeinolain sddnnoksia seka tdydentdmadn sadtelemattomia
tilanteita. Valitettavaa on, ettel toimikunnan ehdotuksessa ole pystytty kasittelemaan
yhé lagjenevaa kansainvalista yhteisty6td Euroopan unionin ja Suomen seka unionin
ulkopuolisten maiden valilla pakkokeinoasi oissa.

Vantaan kéargaoikeus katsoo, ettd toimikunta on tehnyt sindnsid ansiokasta tyoté,
mutta tydn on heidan omankin ilmoituksensa mukaisesti jaanyt gjanpuutteen vuoksi
kesken. Lainsd&dantoteknisesti ehdotus perustuu (tdmékin ganpuutteen vuoksi) liiaksi
nykyisen lainsa&dannon rakenteille.

Oulun kérajaoikeus katsoo, etta kokonaisuudistuksen tarve ja uudistuksen tavoite
selkiinnyttda |ainsdadantdd on osittai suudistusten jalkeen tarkea ja puollettava.

Helsingin syyttdj &nvirasto padosin yhtyy mietinndssa ehdotettuun ja toteaa, etta esitys
on varsin kattavasti laadittu.

[t&-Suomen syyttéjanvirasto toteaa, ettd ehdotettu sdantely toteutuessaan tdsmentéisi

ja téydentdisi lakiperustaa ao. viranomaisten toiminnalle ja suojaisi samalla perus- ja
ihmisoikeuksia.

17



KRP katsoo, etta mietinndssa perus- ja ihmisoikeuksien keskindinen arvottaminen ja
niiden valittyminen yksittaisiin pykdiin on jaanyt puutteelliseksi. Mietinndssa el ole
kasitelty perusoikeuksien keskindista suhdetta ja varsinkaan siitd nakokulmasta, etté
rikoksella on myo6s uhri, jonka perus- ja ihmisoikeuksia esitutkinnassa pyritaan
turvaamaan. Toimikunta on paétynyt enemmankin voimassa olevan lainsdadannon
"paikkaamiseen” kuin kokonaisuudistukseen, mika on johtanut osin entista
sekavampaan ja tulkinnanvarai sempaan |ainsaadantoon.

L ahden kar &j doikeus pitda lakien uudistamista erittéin tarpeellisena.

Lansi-Suomen poliisin |&aninjohto pitda mietintdd ansiokkaana ja perusteellisesti
laadittuna pakkokeino- ja esitutkintalainsé&dantdon liittyvand kokonaisesityksena.

Oulun poliisin  lédaninjohto katsoo, ettd toimikunta on tydssddn onnistunut
selkeyttdmaan ja  taydentdmaan esitutkintaviranomaisten rikostorjunnan
toimintaedellytyksia Perusoikeuksien toteutumisen ja poliisimiesten oikeusturvan
kannalta poliisin lééninjohto pitéa tarkeand, etta pakkokeinojen kayttd ja uudistuksessa
lailla sé&detyt velvoittavat ilmoittamiset toimenpiteen kohteelle ja pidéttéamiseen
oikeutetuille poliisimiehille kirjataan asianmukaisesti. Tarkan, ehdottoman kirjaamisen
merkitys korostuu erityisesti vapauteen ja omaisuuteen kohdistuneiden pakkokeinojen
kayton laillisuuden valvonnassa ja oikea-astei sten toimivaltuuksien kéyton seurannassa.

[t&-Uudenmaan poliisilaitos huomauttaa, etta mietinndssa on lyhennetty useita
méérdaikoja, joiden kuluessa pidattdmiseen oikeutettu virkamies olisi velvoitettu
hakemaan luvan kargaoikeudesta (24 h>12h). Rikollinen toiminta e kuitenkaan
tapahdu pelkastéan virka-aikana. Ongelmallisia tilanteita saattaisi syntya etenkin ilta- ja
viikonloppuaikaan.

Kanta-Hameen poliisilaitoksen mukaan ehdotetussa lainséédanndssa e ole otettu
riittdvasti  huomioon  jarjestdytyneen  rikollisuuden ammattimaistumisen ja
kansai nvalistymisen kehittymistd myds Suomessa.

SPJL :n mukaan joiltain osin mietinndsta saa kuvan, etta poliisiin ja poliisin toimintaan
suhtaudutaan jokseenkin epdluuloisesti. SPJL hauaa téltd osin huomauttaa, ettd on
kohtuutonta asettaa poliisiin ammattikuntana “yleinen epadluottamus’. Kriittisyys ja
epal uottamus tulee perustua konkreettisiin perusteihin eik& mahdollisiin uhkakuviin.

Suomen asiangjoliiton mukaan vireilla oleva kokonaisuudistus on téarked ja
eduskunnan moneen kertaan toteamalla tavalla vélttdméton. Huolestuttavimpana
puutteena liitto pit&d asianosai §ulkisuutta koskevia uusia séédnnoksia.

Suomen haastemiehet JHL ry esittdd haastemiesten lisd8mista nimettyna siihen
viranomaisjoukkoon, jolla on oikeus saada poliisilta tiedot my6s joukkotiedostona.
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Esim. etsintékuulutusten tiedoksiantamisten méaard, joka kuluttaa poliisin resurssea,
tulisi véahenemaan.

Optulan mukaan toimikunta e ole kaynyt lagempaa keskustelua yleisemmallé tasolla
siitd, mitd perus- ja ihmisoikeusnakdkohtien huomioon ottaminen tarkoittaa tai mitka
ovat télta osin Suomen merkittavia ihmisoikeusongelmia.

2.2 Lakien selkeyttamistavoite
2.2.1 Viittaustekniikka

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan yhtena tavoitteena on ollut selkeyttéa erityisesti
poliisin salaisia tiedonhankintakeinoja koskevaa lainsdadantéa. Moni lausunnonantaja
on katsonut lausunnossaan, ettei téssa ole téysin onnistuttu. Erityisesti mietinnfssa osin
kaytetty viittaustekniikka on saanut osakseen runsaasti arvostelua. Sen ei ole katsottu
olevan omiaan helpottamaan lain kaytettavyytta ja ymmartamista.

EAOA katsoo, etta viittausten kdyttamisestd seuraava ongelma on eri viranomaisten
toimivaltuuksien hamartyminen. KRP katsoo, ettd lainsoveltgjan nadkokulmasta on
varsin epétyydyttavdd esimerkiks se, ettd toimivaltuutta koskevassa sdannoksessa
viitataan soveltuvin osin pakkokeinolain tiettyyn sdannokseen, jossa puolestaan
viitataan soveltuvin osin aikaisemmin pakkokeinolai ssa mainittuun menettelyyn.

EAOA pitéa toivottavana, etté vield perusteellisemmin kunkin viranomaisen osata
erikseen pohdittaisiin niiden tarpeet kullekin tiedonhankintakeinolle ja pakkokeinolle ja
kutakin viranomaista koskevaan lakiin sdadettéisiin sitd koskevat toimivaltuudet
itsendisesti. laissa kaytetty viittaustekniikka ei ole omiaan selkiyttamaan lakia sen
k&ytdnnon soveltgjan kannalta. Toinen viittausten kayttamisesta seuraava ongelma on
eri viranomaisten toimivaltuuksien hamartyminen. Kun tulli- ja ragavartio- tai
sotilasviranomaisia koskevissa laeissa viitataan osin padasiassa poliisia siilmélléa pitéaen
tehtyihin lakeihin ja samalla naihin erityisviranomaisia koskeviin lakeihin sisdltyy
poikkeuksia poliisin toimivaltuuksiin ndhden, on kokonaiskuvan saaminen kunkin
viranomaisen toimivaltuuksista varsin tyolastd. Vaarana EAOA:n mukaan on, etta
"kokonaispaketin® mahdollisesti tultua voimaan, saavat ndmé& muut viranomaiset
"toimivaltuusautomaatin”. Jos poliisille tulevai suudessa sé&detéén uusia toimivaltuuksia
esimerkiksi tekniikan kehityksen myd6td, pidan mahdollisena, ettd ndma muut
viranomaiset saavat samoja toimivaltuuksia ilman pohdintaa sitd, ovatko nama
toimivaltuudet heille tarpeen tai onko hellla tosiasialisia edellytyksia niiden
kayttamiseen. Toivottavaa olisi, ettéd viela perusteellissmmin kunkin viranomaisen
osdta erikseen pohdittaisiin niiden tarpeet kullekin tiedonhankintakeinolle ja
pakkokeinolle ja kutakin viranomaista koskevaan lakiin sd&dettéisiin sitd koskevat
toimivaltuudet itsenéisesti.
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OKa katsoo, etta saantelyn selkeyden ja helppokéyttdisyyden kannalta saattaisi olla
perustellumpaakirjoittaa PolL 5 luvun viittaukset PKL:iin auki.

VKSV katsoo, ettd pedagogisista ja kaytannon syista saattaa tosin olla poliisiosaston
eridvassa mielipiteessa esitetyin tavoin syyta vield harkita sanotun viittaustekniikan
kayttoa

RVLENn mukaan eréds keskeismmista saadosteknisistd kysymyksista on esityksessa
kaytetty viittaustekniikka erityisesti PolL:n osalta, jajatkovalmistelussa tulisikin harkita
erillisen tiedonhankintaa koskevan lain sdétdmistd. Sen vamistelu tulis olla
sisdasianministerion vastuulla.  Ehdotettu sdantely aiheuttaiss myds rajavartiolain
ndkokulmasta tarpeettoman pitkdn viittausketjun, mika vaikeuttaiss k&ytannon
lainsoveltamista.

Vantaan kardjdoikeus katsoo, ettéd viittaustekniikka tekee ehdotettavasta
lainsdadannosta paikoin vaikeasti hallittavan. Viittauksen kohteena olevat vanhat lait
olis my6s hyva viitatuilta osin gjanmukaistaa.

Oulun kar&jéoikeuden mukaan toimikunnan ehdottamassa PKL:ssa olisi entiseen
tapaan tai jopa enemmankin kuin voimassa olevassa PKL:ssa, mika jalleen tulee
aiheuttamaan epaselvyytté ja epg ohdonmukai suutta muiden pakkokeinojen menettelyn
osalta.

Rovaniemen kéargaoikeuden mukaan asianmukaisempi menettely olisi  eri
pakkokeinojen osalta kirjata séannokset lakiin kayttamatta viittaustekniikkaa. Tama
vahentéis tulkintaongelmiajalisdis oikeusvarmuutta.

Eteld-Suomen poliisin l&aninjohto katsoo, ettd jos PKL:n ja PolL:n osata
paadyttaisiin - nykymuotoiseen rakenteeseen, se vaatii jatkovalmistelun, jossa
selkeytetddn normistoa muun muassa vahentamdla viittauksia, liialista seka
monitulkintaista tarkkaa méaaramuotoisuutta ja missd huomioidaan edella mainittu
verkkojen erilaisuus seka taataan ammattirikollisuuden torjuntamahdol lisuus.

It&-Uudenmaan poliisilaitos ja Pohjois-Karjalan poliisilaitos katsoo, etta
mi etinndssa kaytetysta viittaustekniikasta tulisi jatkoval mistelussa luopua.

Kanta-Hameen poliisilaitos katsoo, etta lainsdadannon selkiyttéamisessa toimikunta ei
ole onnistunut ollenkaan, vaan lainséadant® on muuttunut yha monipolvisemmaks
erilaisin viittauksin ja epatasmallisin ilmauksin. Oma lakinsa tulisi laatia salaisista
pakkokeinoista ja salasiesta tiedonhankinnasta, joka tulisi olla sovellettavissa rikosten
estami seen ja paljastamiseen seka rikosten tutkintaan.
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Varsinais-Suomen poliisilaitos katsoo, etta parempi vaihtoehto kayttdjan kannalta olisi
lainkirjoittamisen yhteydessa lisitd kyseinen teksti asianomaisiin kohtiin viittausten
Sjasta.

2.2.2 Terminologia

Toimikunnan ehdottaman sdantelyn kaytéannon soveltamisen kannalta OKa pitda
ongelmallisena lakiehdotuksiin sisdltyvien todenndkdisyyttd koskevien ilmaisujen
suurta mddraa. Mainitunlaisia toimikunnan sdddtsehdotuksiin siséltyvia ilmaisuja ovat
todenndkoistd”, "on varsin todenndkoistd’, "todennakdisin syin”, ”oletettavasti”,
"ilmeisesti”, "voidaan olettaa’, "on syyta olettaa’, "voidaan perustellusti olettaa’,
"voidaan todennadkoisesti olettaa” ja” voidaan erittain pétevin perustein olettaa’.

RVLERN ja Tullihallituksen mukaan kaytetyt kasitteet eivét kaikilta osin ole loogisia,
selkeita ja tarkkargaisia, mik& tulis myds ottaa huomioon jatkovalmistelussa
Esitutkinta- ja pakkokeinolaki tulisi kirjoittaa kaikkia esitutkintaviranomaisia
koskevaksi, vaikka poliisi onkin paéavastuuviranomainen rikostorjunnassa. S&annoksista,
jotka elvdt koskis muita esitutkintaviranomaisia kuin poliisia, voitaisiin sddtéa
nimenomaisesti erillisessé pykal assa.

Tullihallituksen mukaan lainséaddannon selkeyttémisen ja rikostorjunnan tehokkuuden
tavoitteiden tayttyminen edellyttda viela tarkennuksia.

KRP:n mukaan mietintdbn sisdltyy myos useita uudenlaisia méaaritelmia, 18hinna
toimivaltuuksien kayttamisen edellytyksid koskeviin sddnnoksiin. Taman lisaksi
mietinndssa on edelleen sellaisia méaritelmid, kuten ”jatkuva tai toistuva’ mitk&a on
epamaaraisyydessdan aiheuttaneet lainsoveltgalle tulkintavaikeuksia. Toisadta KRP
katsoo, etta tel epakkokeinojen terminologiassa on kuitenkin tyystin sitouduttu 90-luvun
tel e;leknol ogiaan ja gattelumalliin, vaikka muussa lainsé&dannossa siité on jo siirrytty
poi

Mietinndn PKL:n telepakkokeinoissa on kaytetty virheellista terminologiaa. PKL:n
tel epakkokeinoissa puhutaan ainoastaan tel eosoitteesta (ja tel epaétel aitteesta). Esitoissa
(alkaen s. 450) esitetéan puhelinteknologiasta periytyvan termin "teleosoite” kattavan

syytatarkentaa.

Optulan mukaan ETL:n, PKL:n ja PolL:n selkeyttdmisessa seka erityisesti salaisten
pakkokeinojen osalta PKL:n ja PolL:n vélisen suhteen arvioinnissa e ole tdysin
onnistuttu. Optula on nostanut esille kolme terminol ogista seikkaa: henkilontarkastus ja
-katsastus seké yleinen kotietsintéd. Ehdotus kaipaa néiden osalta viela lisétydstamista.

! Sahkéisen viestinnén ja viestintéliiketoiminnan sdntelyssé siirryttiin pois televerkkosidonnaisuuksista
jo vuonna 2003 Liikenne- ja viestintdministerion valmistelemissa hallituksen esityksissd. Se etta
teleyritykset tarjoavat myos tietoverkon palveluita ei tarkoita, etta tietoverkko olisi televerkko.
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2.3 Salaiset pakkokeinot ja salainen tiedonhankinta

Lausuntojen pédpaino on selkedsti kohdentunut salaista tiedonhankintaa koskeviin
pakkokeinolain 10 lukuun ja poliisilain 5 lukuun. Taman otsikon ale on kerétty
annetuista lausunnoista |ahinnd yleisluonteisia huomioita, jotka koskettavat salaista
tiedonhankintaa. Y ksityiskohtaisemmat kommentit 16ytyvét tiedonhankintaa koskevien
lukujen alta.

TSV kiinnittdd huomiota siihen, ettd kokonaisuudistusta valmisteltaessa tulis salaiset
pakkokeinot kyeta erottelemaan tilanteista, joissa tutkinnan kohteena on tieto- tai
viestintérikos. RVLE katsoo, etta erityisesti tietoverkoissa tapahtuvan rikostorjunnan
osdta ehdotetussa saantelyssa olisi kehittamisen varaa. Tietoverkot muodostavat
reaalimaailmaan verrattuna selkeasti erilaisen toimintaympdriston, mika tulis
huomioida erityisesti toimivaltuussdannosten osalta.

KRP katsoo, ettd perustelematta on jaanyt se miks edelleen pitdydytéén PKL:n ja
PolL:n erillisyydesss, vaikka suurelta osin kyse on samansisdltoisten toimivaltuuksien
sadtdmisesta. PolL:ssa varsin useassa kohdin viitataan suoraan pakkokeinolain
vastaavaan saannbkseen tai menettelyyn, tosin vain ”soveltuvin osin” joka e millaén
muotoa mydskaan selkeyta lainsdadantoa.

Puolustusminiteri6. Salaisten pakkokeinojen ja muun salaisen tiedonhankinnan osalta
peitelty tiedonhankinta, peitetoiminta, valeosto ja tietolahteen ohjattu kadyttd on tassa
vaiheessa rgjattu poliisin kayttoon. Mietinnon yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
(s. 447 ja 553) nama pakkokeinot tulevat tarkasteltaviks muun muassa poliisin
tehtavista puolustusvoimissa annetun lain uudistamisen yhteydessa. Puolustusministerio
pitéa tdta mainintaa térkeana.

mietinndn  esitykset koskevat pakkokeinolain sddnnoksida ylimaéardisen tiedon
kayttamisesta ja sal aisista pakkokeinoi sta il moi ttami sesta.

[t&-Uudenmaan poliisilaitoksen mukaan em. pakkokeinojen kohteena on henkilGité,
jotka ovat ammatti- ja taparikollisia ja jotka ovat toistuvasti syyllistyneet torkeisiin
rikoksiin. Suomen kaltaisessa pienessa maassa rikollisessa toiminnassa mukana olevat
tuntevat toisensa ja ovat hyvin verkostoituneet, joten tieto edella mainituista asioista
(epdilyt tietoldhteista ja muista salaisista pakkokeinoista) levidvét kattavasti ja nopeasti.
On sevés, etta tdlaisten henkildiden saadessa tietéa pakkokeinoihin liittyvia
menettelytapoja ja henkildllisyyksia vaarannetaan konkreettisesti tietoldhteiden kuin
heidan |éheistensa henked ja terveytta

Mietinndssa edellytetéan useilta salaisilta pakkokeinoilta sitg, etta poliisin tiedossa
tulis olla tietty yksiloity henkild. Kaytdnndssa kuitenkin henkiléiden roolit ja
henkildllisyys selvidvét vasta tiedonhankinnan edistyessé.
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2.4 Tutkinnanjohtaja-jarjestelyt

VK SV katsoo, ettei ole syyta muuttaa nykylainsaadantog, jonka mukaan syyttdja ei ole
estutkinnan johtgja. Sen sijaan VKSV puoltaa vieda mietinndssa  esitettya
voimakkaampaakin esitutkintayhteistyon velvoittavuuden korostamista.

Lahden kar&j&oikeuden mukaan tulisi kuitenkin vakavasti harkita tutkinnanjohtajan

Helsingin  syyttgjavirasto katsoo, ettd esitutkintayhteistyon tehostamisella on
mahdollista merkittavasti lyhentda koko rikosprosessin kestoa ja parantaa sen laatua ja
kaytettavyytta syyteharkinnassa ja tuomioi stuinkasittel yssa.

muodollis-prosessuaaliseks ja vaille operatiivisia toteutumisen takeita, jos’/kun hanella
e olis henkilostohalinnollista kaskyvaltaa esitutkintaviranomaisen sisdlla esim.
haluamiensa priorisointien tueks. Virasto & tue tété ehdotusta.

muuttami sta paasaantoi sesti tarpeettomana.

Varsinais-Suomen syyttdjanviraston nakemyksen mukaan syyttgala tulee olla
mahdollisuus toimia tutkinnanjohtgjana poliisimiehen epéiltyyn rikokseen liittyvissa
rikosasioissa silloin, kun se on asioiden selvittdmisen kannalta tarkoituksenmukaista.

Etela-Suomen poliisin laaninjohto e yhdy Tuija Turpeisen jaMarkku Fredmanin

eridvaan mielipiteeseen siing, etta tutkinnanjohto tulis siirtéa syyttgalle.

SPJL katsoo, ettei Suomessatulisi siirtya menettelyyn, jossa tutkinnanjohtgjan tehtavét

Suomen syyttdjdyhdistys ry:n mukaan syyttga ei voi olla esitutkinnasta niin lagjalti
virkavastuussa kuin esitetdan, jos han ei ole tutkinnanjohtgja tai hanella ei vahintaankin
ole kaikilta osin tutkinnanjohtgjan kanssa yhtenevéinen toimivalta paattéa kaikista
esitutkintatoimenpitei sté ja pakkokei nojen seka tutkintaresurssien kaytosta.

vapaa-gjalla epéillyks tekemiarikoksia seka lagjoja rikosasioita.

Suomen asianaj ajaliitto puoltaa syyttg éutkinnanjohta uutta.
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2.5 Vahingonkorvaussaanndkset

Valtiovarainministerio katsoo, etta tuottamuksesta riippumaton
vahingonkorvausvastuun (PKL 11 luku ja PolL 8 luku) voidaan olettaa kasvattavan
valtion varoista maksettavia vahingonkorvauksia, joskin vaikutusten arviointiin liittyy
merkittévasti epavarmuustekijoita. VM katsoo, etta em. vahingonkorvausvastuun
uudistaminen olis  parempi  selvittdd osana lagjempaa  julkisyhteistjen
vahingonkorvausvastuun uudistamista. VM:n mukaan vaikutukset tulis pyrkia
selvittdmaan toimikunnan esittamaé selvitysté lagja-alaisemmin ja tarkemmin. Samalla
tulisi selvittéd myos vahingonkorvausvastuun merkitys henkil 6ston kannalta.

SUPO yhtyy poliisin jasenten eridvéssa mielipiteessa esitettyihin ndkemyksiin, jotka
koskevat ehdotettua tuottamuksesta riippumatonta vahingonkorvausvastuuta ja poliisin
hatavarjel uoikeutta.

Etela-Suomen poliisin laaninjohdon, Lansi-Suomen poliisin laaninjohdon, Oulun
poliisin laaninjohdon, Pohjois-Karjalan poliisilaitoksen ja Varsinais-Suomen
poliisilaitoksen mukaan e ole edStetty kestdvia perusteita, miks toimiva
tuottamusperusteinen korvausvelvollisuus tulisi muuttaa.

[t&-Suomen poliisin l1&aninjohdon mukaan tulisi erityisesti selvittda tuottamuksesta
riippumattoman vahingonkorvausvastuun vaikutukset poliisin toimintaan.

SPJL suhtautuu kielteisesti  ehdotukseen ulottaa tuottamuksesta riippumattoman
vahingonkorvausvastuu poliisin  ja muiden esitutkintaviranomaisten toimintaan
ottamalla erikseen tétd koskeva saantely ehdotettavaan PKL:iin ja ehdotettavaan
PolL:iin.

Demla ry:n mielestd ehdotus siirtymisesta esitutkintaviranomaisen tuottamuksesta
riippumattomaan vahingonkorvausvastuuseen on erittéin kannatettava.

2.6 Ylimaaraisen tiedon kayttaminen

Moni lausunnonantaja on kritisoinut toimikunnan ehdotusta, jossa ylimaaréisen tiedon
kayttamisen edellytykseks asetettaisiin se, etté tieto koskee rikosta, jonka tutkinnassa
olis saatu kayttda kysymyksesséd olevaa pakkokeinoa. Lausunnonantgjista VKSV,
RVLE, Tullihallitus, KRP, Helsingin karajaoikeus, Espoon kér&jaoikeus, Lahden
karajaoikeus, Kuopion karajaoikeus, Rovaniemen karajdoikeus, |t&-Suomen
syyttgjanvirasto, Oulun syyttajanvirasto, Pirkanmaan syyttajanvirasto, Varsinais-
Suomen syytdjanvirasto, Lansi-Suomen poliisin |aaninjohto, Keski-Suomen
poliisilaitosja SPJL ovat joko vastustaneet toimikunnan ehdotusta tai kyseenalaistaneet
sen.
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Julkiset oikeusavustajat yhtyvét osittain Tea Kangasniemen kritiikkiin siita, ettei
saatua tietoa vois kayttéa torkedd pahoinpitelya ja torkeda raiskausta ym. koskevan
rikoksen paljastamiseen.

Suomen asianajajaliitto hyvaksyy toimikunnan ehdotuksen.

Optula pitéd positiivisena yksityiskohtana sitg, ettd toimikunta ehdottaa séénnosta
salaisilla pakkokeinoilla hankitun yliméérai sen tiedon kéytosta.

L akimiedliitto kiinnittda erityistd huomiota siihen, etté ylimaaréisen tiedon kéytdsta on
séddettéava a&rimmaéisen tarkasti niin, ettd tulkintakéytanntssa e jouduta ristiriitaan
perustuslain tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkai sukdytannon kanssa.

2.7 Lahdesuoja

Runsaasti julkisuuttakin saanut l8hdesuojaa koskeva muutos on saanut kannatusta
EAOA:n, VKSV:n ja TSV:n osdta. EAOA e pida ehdotettua muutosta uhkana
sanavapaudelle. VK SV katsoo, etta esitys on lahtokohtaisesti perusteltu ja kannatettava
tietyin tarkistuksin. TSV on samaa mielta tyoryhméan kanssa sitd, etta on vaikea
perustella sitd, ettei salassapitorikosten vakavuudelle yksilon nakokulmasta voida
nykyisen lain mukaan antaa mitéén merkitysta.

ETL 7 luvun 8 8n 4 momentin ehdotettua muutosta Idhdesuojan murtamisesta
estutkintavaiheessa vastustavat Oikeustoimittajat ry, Suomen journalistiliitto,
Viestinnan keskudliitto, Julkisen sanan neuvosto, Sampy ry, ENPA jaM TV Media.

Suomen lakimiediitto pitdd pykdan 4 momentin 2 kohtaa ongelmallisena
sananvapauden toteutumisen kannalta.

Suomen Asianajgjaliitto el kannata esitysta |ahdesuojan murtamiseksi esitutkinnassa.
Mikdli ehdotus hyvaksyttdisiin, on todenndkoistd, ettd tuomioistuimet tulisivat
hyvaksymaén yleisesti poliisin asiaa koskevat hakemukset.

Oulun syyttgjanvirasto e ota kantaa ehdotetun sdannoksen sisdltéon, mutta katsoo,
ettd koko lakiuudistus saattaa olla uhattuna esitykseen kohdistuvan vastustuksen
johdosta.

2.8 Taloudelliset vaikutukset

VKSV tuo painokkaasti esin sen selkan, ettd syyttgdlaitoksen resurssien
vahvistamistarve on valitettavasti jaanyt kokonaan mietinngssa tarkastelun ulkopuolelle.

entisestédén esitutkinnassa ja pakkokeinojen kaytossa, vaikka esitutkinnan johtaminen
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jaisikin edelleen poliisille. Resurssikysymysta tarkastellaan |ahemmin esitutkintalain 5
luvun 3 8:n kohdalla, jossa kasitell8an yhteistydvel vollisuutta.

RVLENn mukaan ehdotettu sédntely toisi paljon uusia velvoitteita tutkinnanjohtgille ja
tutkijoille muun muassa erilaisten muotomaérdysten lisddntymisen johdosta. Tama voi
aiheuttaa tarpeen arvioida esitutkintaviranomaisten ja syyttgdaitoksen voimavaroja,
minka liséksi viranomaisten koulutuksen ja ohjeistuksen merkitys korostuu muutosten
onni stuneen |&piviemisen varmistamiseksi.

Helsingin hovioikeus Kkiinnittéa huomiota siihen, ettd mietinndssd mainitussa
("Muutokset voidaan toteuttaa nykyisin henkilévoimavaroin™) e ole otettu huomioon
kysymystéa oikeudenkd@ynnin viivastymisestd Liséks uudistuksen yhteydessa on
syyttgille annettava lisdresursseja sen turvaamiseksi, etta lagjoissa ja vaikeissa asioissa

syytt§an osalistuminen esitutkintaan voi osaltaan vahentéd oikeudenkadyntien
viipymista.

Helsingin  kérgaoikeus huomauttaa, ettd uusien asiaryhmien sirtdminen
tuomioistuimen ratkaistavaksi e voi tapahtua ilman etta koulutukseen ja asioiden
kasittelyyn varataan riittavét resurssit.

[t&-Suomen syyttdj anviraston mukaan ehdotukseen (s. 265) sisdltyy vahintéankin
optimistinen arvio siitg, ettd” Muutokset viranomaisten tehtavissa voidaan toteuttaa
nykyisin henkil8stévoimavaroin” .

Oulun syyttdjanvirasto katsoo, ettéa véitteet uudistuksen toteuttamiskel poisuudesta
nykyisin voimavaroin eivat perustu mihinkdan. Virasto huomauttaa, ettei tule
tuudittautua mietinndssa (s. 266) julkituotuun, kielellisesti erittdin ep&onnistuneeseen
vaikutuksia viranomaisten tyoéméaariin, ettd ne eivat kykenis hoitamaan tehtéviaédn
nykyisilla voimavaroilla, etté resurssgjatarvitsisi siirtéa.

ehdotukset meinataan toteuttaa. Nyt kaytanndssa voimavarat eivét riitd edes VKSV:n
edellyttdmaan lisgpanostukseen

Kanta-Hameen poliisilaitos katsoo, etta esitetyt muutokset tulevat lisdéamaan
huomattavasti poliisin tutkinnan kustannuksia ja tulevat pidentaméan tutkinta-aikaa ja
vahentavédt siten tuottavuutta. Myos syyttga ja tuomioistuinlaitoksen osalta tuottavuus
tulee vahenemaan.

Pohjois-Karjalan poliisilaitos katsoo, ettd kokonaisuudistus tulee vaikuttamaan
huomattavasti poliisin taloudellisiin resursseihin. Uudistus  aheuttaa
poliisiorganisaatiossa henkil 6ston lagjamittaisen kouluttamisen, koska poliisitoiminnan
keskeinen lainsdadantdympéristo tulee huomattavalta osin muuttumaan.
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Eteld-Suomen poliisin [aéninjohto, Kanta-Hameen poliisilaitos ja Ita-Uudenmaan
poliisilaitos katsoo, ettéa mietinto sisdltada runsaasti sellaista mddramuotoisuutta tai uusia
prosessia, jotka lisdavat merkittavasti poliisin tutkintatyohon kayttdméaéa aikaa ja téten
vahentévat tuottavuutta. Nan ndyttdd tapahtuvan myos syyttgan ja oikeuslaitoksen
osalta. Uudistuskokonaisuus tulee vaatimaan merkittavan kentén koulutuksen. Tama
tulee huomioida voimaantul oai kataul ussa.

Varsinais-Suomen poliisilaitos kiinnittda erityistd huomiota uudistuksen aiheuttamiin
lagjoihin koulutustarpeisiin ja siitd aiheutuviin kustannuksiin, joihin tulisi varata
erillinen maéréraha.

Tuomariliitto katsoo, etta uudistuksesta johtuva tuomioistuimien tehtavien lisadys tai
ratkaisujen lisdperustelutarve sekd néihin liittyvd koulutuksen tarve olis otettava
huomioon tuomioistuimen resursseissa. Uudistuksella on tarkoitus muun muassa liséta
oikeusturvaa. Uudistusta el ole syyta vieda eteenpdin, jos resurssgja siihen e voida
myontaa.

Suomen syyttgjayhdistys esittéd, etta asian jatkovalmistelussa selvasti todetaan
esityksen vaativan merkittdvan, vahintdan noin 100 syyttgjdtydvuoden lisétarpeen ja

Talla tavoin lienee asiassa mahdollista pdasta edes jollain tavalla valttavasti alkuun.
Muutoin koko rikosasian valmistelua koskevasta sinansa hyvasta asiasta on luovuttava.

2.9 Eriavat mielipiteet

2.9.1 Vanhempi oikeusasiamiehen sihteeri Juha Haapamaki

Eriavaan mielipiteeseen ovat yhtyneet seuraavat lausunnon antaneet:

VM yhtyy valvotun |dpilaskun osalta.

EAOA yhtyy ETL 3 luvun 13 8:n (esitutkinnan keskeyttdminen) osalta eridvéssa
mielipiteessa esitettyyn, jonka mukaan keskeyttamismahdollisuutta e tulisi rajata vain
niihin tapauksiin, joissa e ole epéiltyd. Myods ehdotetun ETL 10 luvun 39 8:n osalta

EAOA viittaa eriavéan mielipiteeseen.

Tullihallitus yhtyy eriavd8n mielipiteeseen koskien tukiasematietojen ragjaamista
menneisyyteen (PKL 10 luku 10 §).

Helsingin kar ajaoikeus yhtyy vanhemman oikeusasi amiehensihteeri Juha Haapamaen

eriavdan mielipiteeseen silta osin kuin han katsoo, ettel tukiasematietojen rgjaamista el
tulis esitutkinnassakaan rajata vain menneisyyteen.
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SUPO vyhtyy siltd osin  eridvédn midipiteeseen, kuin sina kasitelldan
tekniikkaneutraalimman sdantelyn kayttdmisen mahdollisuutta seka Sitd, etta
jatkovalmisteluissa olisi syyté viela keskittya tietoverkoissa tapahtuvan poliisitoiminnan
kokonaisvaltai seen hahmottamiseen ja eri toimenpiteiden rajapintojen selkiyttamiseen.

Eteld-Suomen poliisin  ladninjohto ja Kanta-Hameen poliisilaitos yhtyvét
Haapamaen eridvaan mielipiteeseen.

2.9.2 Kihlakunnansyyttaja Tea Kangasniemi
Eriavaan mielipiteeseen ovat ottaneet kantaa seuraavat |lausunnon antaneet:

Tullihallitus yhtyy eridvadn mielipiteeseen liittyen ylimaaréisen tiedon kayttamista
(PKL 10 luku 54 §).

Eteld-Suomen poliisin 1&aninjohto ja Kanta-Hameen poliisilaitos sek& Helsingin
kardjdoikeus, Kuopion kargjaoikeus ja Itd-Suomen syyttgjanvirasto yhtyy
ylim&arai sen tiedon osalta eriavassa mielipitei ss& mainittuun.

Oulun syyttgjanvirasto ja Pirkanmaan syyttgjanvirasto yhtyy Tea Kangasniemen
eriavaan mielipiteeseen.

Julkiset oikeusavustajat ry yhtyy Tea Kangasniemen kritiikkiin sitd, ettei
yliméaréista tietoa vois kayttdd torkedd pahoinpitelyd ja torkedd raiskausta ym.
koskevan rikoksen paljastamiseen.

2.9.3 Sisaasianministerion poliisiosasto (hallitusneuvos Tomi Vuori ja
poliisiylitarkastaja Robin Lardot)

Eridvd8n mielipiteeseen ovat ottaneet kantaa seuraavat lausunnon antaneet:

RVLEN mukaan jatkovalmistelussa tulis kiinnittéa erityistda huomiota esitutkinta- ja
pakkokei notoi mikunnan poliisijasenten 29.4.2009 jattamaan eridvaan mielipiteeseen.

Tullihallitus yhtyy eridvassd mielipiteessa editettyihin ndkemyksiin ETL 3 8§ 2
momentin jaETL 4 luvun 9 § 1 momentin osalta.

KRP ja SUPO yhtyy eriavddn mielipiteeseen sellaisenaan. KRP ja SUPO pitéa
tarkednd, etta jarjestdytyneen rikollisuuden ja terrorismin torjunnasta sdadettdisiin
erillinen laki. Lisdks toimikunnan toivoisi kéasittelevén lagiemminkin kysymysta
asianosaisen antaman suostumuksen merkityksesta tiedonhankintakeinon kaytdlle seka
salaisten tiedonhankintakeinojen edellyttdman valvonnan tarkoituksenmukaisuutta ja
gjallisesti oikeaa kohdentamista.
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Eteld-Suomen poliisin 1&aninjohto ja Kanta-Hameen poliisilaitos sek& Kuopion
kardjdoikeus ja Ita-Suomen syyttgjanvirasto yhtyy ylimédrdisen tiedon osalta
poliisiosaston eridvissa mielipiteissa mainittuun.

Pohjois-Karjalan poliisilaitos ja VarsinaisSuomen poliisilaitos viittaa
sisdasianministerion poliisiosaston eriavassa mielipiteessa esittdmiin nékemyksiin ja
yhtyy niihin kaikilta osiltansa.

2.9.4 Asianajaja Tuija Turpeinen ja asianajaja Markku Fredman
Eriavaan mielipiteeseen ovat ottaneet kantaa seuraavat |lausunnon antaneet:

Helsingin kér& aoikeus kannattaa eridvassa mielipiteessi esitettyd, jonka mukaan
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun todistamiskieltoja koskeva s88nndstd olis
uudi stamisen tarpeessa.

Vantaan kardjdoikeus katsoo, ettd asianggjien eridvassd mielipiteessd on hyva
esimerkki viittausten kohteena olevista vanhoista laeista; oikeudenk&ymiskaaren 17
luvun muutostarpest, erityisesti 17 luvun 20 8:n muutostarve.

[t&-Suomen syyttdjanvirasto yhtyy AA Markku Fredmanin ja Tuija Turpeisen
eriavassa mielipiteessaan perustelemaan kantaan vakuustakavarikosta.

toimia tutkinnanjohtajana paasadantoisesti kaikissa rikosasioissa.

Eteld-Suomen poliisin l&aninjohto e yhdy eridvéadn mielipiteeseen siing, etta

tutkinnanjohto tulisi siirtéd syyttégjalle.

Suomen asianajajaliitto viittaa kaikilta osiltaan asiangjgja Tuija Turpeisen ja Markku
Fredmanin eridvassa mielipiteessa lausuttuun ja kannattaa siina esille nostettuja muutos-
jauudistusehdotuksia valmisteltaviin lakeihin.

Julkiset oikeusavustajat ry yhtyy Tuija Turpeisen ja Markku Fredmanin eridvéssa
mielipiteessdan esittdmiin nakokohtiin silta osin, kun he ovat lausuneet kohdassa 2.
kotietsinnasta paattamisestd, kohdassa 3. asianosai §ulkisuus esitutkinnassa, kohdassa 5.
todistamiskiellot ja -rgjoitukset, kohdassa 6 muutoksenhausta erdisiin pagtoksiin,
kohdassa 7. vakuustakavarikon  tehostaminen  yksityisen — asianomistgan
oikeussuojakeinona ja kohdassa 8. ryhmétunnistuksen kaytto.

2.9.5 Sisdasiainministerion lainsdadantéjohtaja Kimmo Hakonen

Eridvaan mielipiteeseen yhtyvét seuraavat lausunnon antaneet:
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Etel&-Suomen poliisin laaninjohto, Kanta-Hameen poliisilaitos
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3 ESITUTKINTALAKI

3.1 Yleista

Esitutkintalakiin ehdotettuja muutoksia on pagosin pidetty onnistuneina.

Esitutkintalakia koskeviin sa@nndsehdotuksiin liittyen on lukuisissa lausunnoissa
Kiinnitetty huomiota resurssi- ja taloudellisiin seikkoihin. Erityisesti tutkinnanjohtajan
tehtavien siirtaminen syyttdjille on katsottu edellyttévan olennaista lisdvoimavarojen
sirtoa syyttgaaitokselle, minkd toteutuminen e syyttgalaitoksen nykyinen

Valtiovarainministerio katsoo, ettéd kokonaisuudistuksen jatkovalmistelussa tulisi
selvittda tulliviranomaisten toimivaltuuksien muutostarpeet ja vamistella tarvittavat
tullilain  muutosehdotukset. Esitutkinnassa tulliviranomainen soveltaa tullilain
(1466/1994) 43 8:n 2 momentissa olevan viittaussédnnoksen perusteella esitutkinta- ja
tullitoiminnan  erityispiirteista johtuvia erityisséannoksia.  Lainsdadannon  tulisi
mahdollistaa yhtdldiset toimivaltuudet samanlaisissa asioissa toimivataisille (ja
toimiville) viranomaisille.

Valtiovarainministerio kiinnitté&d huomiota siihen, ettd mietinnGssé e ole arvioitu,
mitd taloudellisia vaikutuksia aiheutuisi alle 18-vuotiaalle esitutkintaan nimettaville
edunvavojille ja etsintéasiamiehille maksettavista palkkioista, tai siitd, miten
holhoustoimilain tai oikeustoimilain mukainen palkkiok&ytantd soveltuu uusiin
tehtaviin. Mietinndn perusteella el ole selvad esim. se, etta etsintdasiamiehen tehtavéat
olisivat siind méarin rinnasteisia oikeusavustgjan tehtaviin, etta palkkioperusteenkin
olis syytd olla sama. Valtiovarainministerio korostaa, ettd vaikka uudistuksella el
ndyttéisikddn olevan viranomaisorganisaatioihin liittyvia taloudellisia vaikutuksia,
uudistus kokonaisuudessaan tulee voida rahoittaa valtiontalouden kehyspaatoksen
pui ttel ssa tuottavuusohjel maa noudattaen.

EAOA:n mukaan komitean ehdotuksen vaikutukset oikeudenkdynnin julkisuudesta
yleisissa tuomioistuimissa annettuun lakiin tulee ottaa huomioon. Ainakin lain 16 8:n 3
momentti tullee muuttumaan. Y htendisyyden vuoks tuliss myds pohtia, onko syyta
muuttaa tullilain 43 8n 2 momenttia niin, ettd siind olis otettu huomioon
pakkokeinolan 10 luvun 1 8n 2 momentin poikkeukset tullimiehen oikeuteen
pakkokeinojen kayttoon. Rajavartiolain 41 8:n 2 momentti on nédin laadittu.

estutkinnan johtgja. Sen sjaan VKSV puoltaa vield mietinndssa esitettya
voimakkaampaakin esitutkintayhteistyon velvoittavuuden korostamista.
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lainsd&dantdratkai sujen muuttamista. Tutkinnanjohtajan tehtévien siirtdminen syyttgille
edellyttéis olennaista lisdvoimavarojen siirtoa syyttgadaitokselle, minka toteutuminen
el syyttgdaitoksen nykyinen resurssitilanne huomioon ottaen vaikuta lainkaan
todenndkoiseltd. Syyttgjalla e tutkinnanjohtgjana toimiessaan olis mahdollisuutta
maaréatd poliisin voimavarojen kéytosta ja kohdentamisesta tiettyyn tutkintaan.
Syyttgjalaitoksen ja poliisin resurssiohjaus kuuluvat eri ministeridille.

TSV kiinnittéa esitutkinnan osalta huomiota henkilétietolain 4041 8:iin. Lain 40 8:n
mukaan TSV voi ilmoittaa henkilétietolain vastaisen menettelyn viime kéadessa
syytteeseen panoa varten. S&annos on kirjoitettu siten, ettei mitéén esitutkintaa tarvitsis
suorittaa.  Ehdotuksessa e ole sdnnoksia erityisviranomaisen  aloitteesta
kdynnistettavan  esitutkinnan  suorittamisesta.  Olennaista on  yhtenédistéa
erityisviranomaisten rooli esitutkinnassa ja onko syyteharkintaan saattamiselle saatava
erityisviranomaisen hyvaksyntd. TSV:n mukaan erityisviranomaisen kuulemista
koskevat muutkin kuin TSV:a koskevat sddnnokset kirjattaisiin esim. esitutkintalain
viime kadessd varmistaisi, ettd muualla laissa sdddetty tilaisuus tulla kuulluksi on
varattu ennen syyteharkinnan paattymista.

RVLEn mukaan esimerkiks esitutkinnan pagttamiseen liittyvid sd8nnoksid monessa eri
luvussa. Lakiehdotus vaikuttaa voimassa olevaa esitutkintalakia selkedmmalta, mutta
kaikilta osin selkeyttaminen e ole onnistunut. Esimerkiksi séénnokset esitutkinnasta ja
esitutkinnan aloittamisesta seka esitutkinnan aloittamista edeltavista toimista ja niihin
liittyvistda kuulusteluista, kuulemisista ja austavista puhutteluista velvoitteineen
vaikuttavat hankalasti hahmotettavilta.

Tullihallitus kiinnittéd huomiota siihen, ettd toimikunnan mietinndssdan esittdmien
esitutkintalain séénndsten terminologia on monin paikoin epgohdonmukaista. Lain
sanamuodoissa puhutaan paikoin asianmukaisesti esitutkintaviranomaisista (esimerkiksi
esitutkintalain luvut 3-5). Osa saanndksista on sen sijaan kirjoitettu koskemaan
aincastaan poliisa, valkka ne selkeasti koskevat yhta lailla muitakin
esitutkintaviranomaisten osalta. Lainsdadannon selkiyttémisen tavoitteen — joka siis oli
yks toimikunnan keskeisimmista tavoitteista — tayttdminen edellyttéa lainsdaddannolta
erityista tasmallisyytta.

Padesikunta pitéd toimikunnan ehdotuksia pddosin nykytilaa selkeyttdvina
Ehdotettavat muutokset lisdavét myonteisell& tavalla asianosaisten oikeusturvaa.

Helsingin hovioikeus kysyy, ettd eikd esitutkinnan séantelyn yksityiskohtaistuminen
ole omiaan vaikuttamaan esitutkintaa kangistavasti ja hidastavasti.
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Lahden kérajaoikeus katsoo, ettel lakipaketti esitd muutosta syyttdjan asemaan
estutkinnassa. Kargdoikeuden mukaan tuliss kuitenkin  vakavasti harkita
tutkinnanjohtgjan tehtavan siirtdmista syyttgéle. Téalla saataisiin esitutkinta-aineisto
laadultaan sellaiseksi, ettd asianomistgan ja vastagan oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin liittyvét intressit tulisivat nykyistd huomioon otetuiksi. Tallainen
jarjestelmd, joka on kayttssa Ruotsissa, edellyttds syyttgdaitokselle riittavasti
resursseja.

Helsingin syyttdjavirasto pdaosin yhtyy mietinntssa ehdotettuun ja toteaa, etta esitys
on varsin kattavasti laadittu. Talousrikosasioiden viipymisesta syyttg avirasto mainitsee,
etta niita voidaan estda ainoastaan projektimallisella tyoskentelylla, jossa syyttgjaléa on

hyvin keskeinen rooli, mutta tdma vaatii selvasti liséd syyttgaresurssga ja
esitutkintalaissa tasmallisempia séénnoksia esitutkintayhteistyon vastuista poliisin ja

It&-Suomen syyttajavirasto katsoo, etta ETL 5 luvusta ja sen esitbista (mietint6 s. 54—
55) ilmenevd, yhteistyolle rakentuva linjavalinta on oikea.  Syyttgan
tutkinnanjohtgjuutta vastaan puhuvana, painavana kaytannon argumenttina olisi ollut
syyta tuoda esille my6s ne ongelmat, jotka— erindisia muita lakeja samalla muuttamatta

sisdasianministerion hallinnonalaan, ja kumpikin samalla oman hallinnonalansa
tulosohjauksen  piiriin.  Syyttgan tutkinnanjohtajuus jéiss kovin muodollis-
prosessuaaliseksi ja vaille operatiivisia toteutumisen takeita, jogkun héanella e
kuitenkaan olis henkilostohallinnollista kaskyvaltaa esitutkintaviranomaisen sisdla

esim. haluamiensa priorisointien tueksi.

muuttamista padsaantoisesti tarpeettomana. Toimikunnan perustelut muutokselle eivét
ole vakuuttavat ja uudistus jéttéisi hieman sekavalla tavalla harkintavaltaa yksittéiselle
tutkinnanjohtgjana koko rikosasiassa, jossa poliisimies on osallinen. Nén haitallinen
kaksoistutkinnanjohtgjuus poistuisi. Virasto e kannata asianggaliiton eriavassa
mielipiteessa esitettya ruotsin mallin mukaista konstruktiota.

Virasto pitéa asiaintilaa selkeyttavand sitd, etta esitutkintayhteistyd® nostetaan
lakitasolle kuitenkin siten, ettd yksityiskohdista voidaan pé&éttdd |éhemmin
viranomaisten valisilla sopimuksilla ja ohjeistuksella.

Etel&-Suomen poliisin l&aninjohto el yhdy Tuija Turpeisen jaMarkku Fredmanin

erigdvéan  mielipiteeseen siing, etta tutkinnanjohto tulis  siirtéd  syyttgalle.
Poliisikeskeinen tutkinnanjohto ei ole syy pitkiin rikosoikeudenk&ynteihin. Mietinntssa
rikosprosessin keston osalta. Resurssijohdon tulee olla ehdottomasti tutkinnanjohdon
kanssa samassa organisaatiossa. MyoOs ”pidattamiseen oikeutettu virkamies’ tulee
sdilyttéa Kéytannossa tutkinnanjohtgja tekee pédtokset ja valinnat, mutta muilla
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"oikeutetuilla’ virkamiehilla tulee olla mahdollisuus esittda ja hakea niita. Nykyinen
maéra tutkinnanjohtgjia e muuten selvia tehtdvistddn ja mihinké&n maéralliseen
lisdykseen e nykyoloissa ole redistisa mahdollisuuksia. Esitutkintaan tulee
kohtuutonta viivytysta, ellei paikallista avustajaa voi kayttda ensisijaisena vaihtoehtona

[t&-Suomen  poliisin  l&aninjohto  painottaa  selvasti  méaérdmuotoisemman
esitutkintaprosessin vaikutusten selvittémista erityisesti massarikosten tutkintaan.

Kanta-Hameen poliisilaitos ja PohjoissKarjalan poliisilaitos toteaa, etta
esitutkintaviranomaiseen kohdistuvien velvoittavien saénnosten maara on lisdantynyt.
Muutosten huomioon ottaminen tulee johtamaan esitutkinta-aikojen pitenemiseen
vakavampien rikosten osalta.

Varsinais-Suomen poliisilaitoksen mukaan esitutkintalaissa on liikaa pyk&lia. Asioita
voitaisiin yhdistda luettavuuden tai siséllon siita karsimétté. Poliisirikostutkinnan osalta
poliisilaitos nakee kysei senlai sen menettelyn tarkoituksenmukai sena.

SPJL katsoo, ettei Suomessa tulisi siirtyd menettelyyn, jossa tutkinnanjohtajan tehtévat
sirtyvét syyttgédle. Asianggjien eriavassa mielipiteessa esitetyt ongelmat — kuten liian
pitkdt  rikosoikeudenkdynnit —  johtuvat muista syistd kuin  poliisin

kykenemattomyydesta tai ammattitai dottomuudesta johtaa tutkintaa.

virkavastuussa kuin esitetddn, jos han ei ole tutkinnanjohtgja ta hanella el vahintaankin
ole kaikilta osin tutkinnanjohtgjan kanssa yhtenevéinen toimivalta paattéa kaikista
esitutkintatoimenpiteisté ja pakkokeinojen seka tutkintaresurssien kaytosta. Rikosasian
vamistelusta esitutkinnassa péadkasittelyd varten pitéd arvioida uudeleen sita
aiheutuvat kustannusvaikutusten ja resurssitarpeiden lisdantyminen sek& keinot
rikosasian valmistelemiseksi. Kustannusvaikutusten osalta toimikunnan mietinnéssa
esitetéan, ettd silla e olis kustannusvaikutuksia. Tama on yhdistyksen mukaan
kasittamatonta. Keinoista viitataan 10 luvun 1 8:ss esitettyihin.

Optula katsoo, ettd esitutkintaperiaatteiden kirjaaminen lakiin on térkeda, ja
periaatteiden muotoilut vaikuttavat padpiirteissaan onnistuneilta. Mietinndssa puhutaan
adle 15-vuotiaan kohdalla ‘"rikollisesta teosta’. Illmaisun vois  muuttaa
"oikeudenvastaiseks teoks".

Optula kiinnittdd huomiota siihen, ettd esitutkintaa ja etenkin rikosprosessuaalisia
pakkokeinoja koskevaa tutkimusta on lisdttdva Taméan lisdks on kehitettdva
esitutkintaa ja pakkokeinoja koskevaa tilastointia.

3.2 Pykaldkohtaiset kannanotot

3.2.1 ETL 1 luku 1 § Lain soveltamisala
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Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykéalaksi:
Rikoksen esitutkinta toimitetaan tdman lain mukaisesti, jollei laissa erikseen toisin séddeta.
Pakkokeinojen kayttamisestd ja esitutkintaviranomaisen tiedonhankinnasta on muuten voimassa,
mita niista erikseen lai ssa séadetéan.

RVLEN mukaan 1 momentissa tulis mainita 3 luvun 5 8:n mukaisesti esitutkinnan
selvittdminen rikollisen teon selvittamiseksi. RVLE ehdottaa uudeksi 1 momentiksi:
"Rikoksen ja rikollisen teon esitutkinta toimitetaan té&mén lain mukaisesti, jollei
laissa erikseen toisin sdadetd. Sotilasoikeudenkayntilain  (326/1983) 2 8:ssa
tarkoitetun rikoksen tutkinnasta on liséks voimassa, mitéd sotilaskurinpitolaissa
(331/1983) sdadetaan.”

3.2.2 ETL 1 luku 2 § Esitutkinnassa selvitettavat asiat

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Esitutkinnassa selvitetéén

1) asian laadun edellyttamalla tavalla epéilty rikos, sen teko-olosuhteet, silla aiheutettu
vahinko ja siita saatu hyoty, asianosaiset sekd muut syytteesta padttamista ja rikoksen
johdosta mééréttévad seuraamusta varten tarvittavat seikat;

2) mahdollisuudet rikoksella saadun omaisuuden palauttamiseksi ja rikoksen johdosta
tuomittavan menettamisseuraamuksen tai asianomistgjalle tulevan vahingonkorvauksen
téytantbonpanemiseksi;

3) asianomistgjan yksityisoikeudellinen vaatimus, jos hdn oikeudenk&ynnista rikosasioissa
annetun lain (689/1997) 3 luvun 9 8&n nojala on pyytényt syyttdjéd gjamaan hénen
vaatimustaan; ja

4) suostuuko asianomistgja ja aikooko rikoksesta epéilty suostua asian kasittelemiseen
karg doikeudessa oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain 5 a luvussa tarkoitetussa
kirjallisessa menettelyssa.

Esitutkinnassa asia on valmisteltava siten, etta syyteharkinta ja asianosaisten etujen valvominen

voidaan suorittaa asianmukaisesti ja ettd todistelu voidaan pddkasittelyssa ottaa vastaan yhdella
kertaatal asiavoidaan ratkaista kirjallisessa menettelyssa.

VKSV:n mukaan 2 momentin perusteluissa tulisi korostaa, etta niissa asioissa, joista

poliis tekee ilmoituksen syyttgjélle, asian valmistelu esitutkintayhteistyon puitteissa on
yksi syyttdjan keskeisista tehtavista esitutkinnan aikana.

RVLEN mukaan pykdldn 1 momentin 1 kohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi
mainita selkeAmmin se, ettd asian selvittdminen sen laadun edellyttamalla tavalla voi
merkitd myos sitd, etta asiaa el valttamatta selviteté vakaviin rikoksiin verrattuna yhta
syvéllisesti jalagjasti taikka etté selvitysvelvollisuuden lagjuus on riippuvainen epéillyn
rikoksen (tai rikollisen teon) vakavuudesta.

Pykdan 3 momentin sédnndksen suhde 4 luvun 1 8:n tasapuolisuusperiagtteen e ole
selked

Lain 10 luvun 2 8:n mukaan esitutkinta paéttyy siind vaiheessa, kun asia toimitetaan

péetsan. Ehdotetun sintelyn perustedlla on  epaselvad, mita  toimia
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esitutkintaviranomaiset voivat tehdda mainitun gankohdan jakeen rikoshyddyn
jajittémiseksi. Sdantelya tulisikin télta osin kehittéa.

[t&-Suomen syyttdjanvirasto katsoo, ettd pykdlan 1 momentin 1 kohdassa mainittu
ilmaisu "syytteesta paattamistd” olis muutettava termiks ”syyteharkintaa’. Tama
ottaisi paremmin huomioon sen ao. sdannodksen yksityiskohtaisissa perustel uissakin nyt
sivuutetun readliteetin, ettd huomattava osa esitutkintasuoritteesta pédtyy syyttamétta
jattdmiseen, mistd puolestaan suuri 0sa on seuraamusluonteista toimenpiteista
luopumista.

Pykdéan 2 kohtaa olis syyta tdydentda sen loppuun kirjoitettavalla lisdyksella "ja
rikoksesta epéillyn kanta vaatimuksiin; ja’. Téallainen kontradiktorinen menettely
vaatimuksen gjettavaks ottamisesta, koska se erottelis riitaiset vaatimukset
riidattomista.

Pykdéan 2 momenttiin tulis lisdta "ja ettd samaa vastagjaa tai samoja rikoksia
koskevat syytteet voitaisiin kasitella yhdessa’.

KRP:n mukaan henkilétunnuksen laga kayttbtapa esitutkintapoytdkirjoissa, jotka
tuleva padsdantoisesti julkisiksi, e vastaa téysin henkil6tietolain ja yksityisyyden suojan
vaatimuksia. Pykaldan tulisi lisdta maininta siitg, etté esitutkinnassa voitaisiin selvittéa
rikoksen tekijan olinpaikka hanen 16ytamisekseen. Jos tdman katsottaisiin sisdltyvan
rikoksen selvittdmisen kasitteeseen, mahdollistais se myo6s tiedonhankintakeinojen
kayttamisen epéillyn |6ytamiseksi.

Suomen asianaj ajaliitto kannattaa toimikunnan lisdysehdotuksia.
3.2.3 ETL 2 luku 1 8 Viranomaiset esitutkinnassa

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
Esitutkinnan toimittaa poliisi.
Poliisin lisdks esitutkintaviranomaisia ovat rgjavartio-, tulli- ja sotilasviranomaiset siten kuin
niiden esitutkintatoimivallasta saddetddn rajavartiolaissa (578/2005), tullilaissa (1466/1994),
sotilaskurinpitolaissa (331/1983) ja poliisin tehtdvien suorittamisesta puolustusvoimissa
annetussa laissa (1251/1995).
Esitutkintaviranomaisten lisaks esitutkintaan osallistuu virallinen syyttgja.

RVLEN mukaan pykdldan 1 momentti vaikuttaa tarpeettomalta. Toisesta momentista
voitaisiin tehda 1 momentti ja kolmannesta momentista 2 momentti.

Padesikunta pitda sotilasviranomaisten mainintaa pykalassd hyvana. Se selventda
tilannetta nykyiseen verrattuna.

3.2.4 ETL 2 luku 2 § Tutkinnanjohtaja

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
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Esitutkintaa johtaa tutkinnanjohtaja, jona toimii pakkokeinolain (/) 2 luvun 9 8:ssa

kuitenkin van 4 8n 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa. Poliisin toimittamassa
esitutkinnassa saa rikosylikonstaapeli tai ylikonstaapeli toimia tutkinnanjohtajana asian laatuun
liittyvastd tai muusta vastaavasta perustellusta syystd ja muun viranomaisen toimittamassa
esitutkinnassa virkamies, jonka oikeudesta toimia tutkinnanj ohtajana | ai ssa séédetdén erikseen.

Samaan rikoskokonaisuuteen kuuluvien rikosten tutkinnanjohtgjien esimieheksi voidaan
mééréta yleistutkinnanjohtaja, joka p&éttda esitutkinnan yhteensovittamisesta ja joka voi tuossa
tarkoituksessa antaa alai senaan toimivia tutkinnanjohtgjia koskevia madréyksia.

Kun sisBasiainministerié antaa méérétylle virkamiehelle poliisin hallinnosta annetun lain
(110/1992) 15 b &n 2 momentin nojalla valtuudet esitutkinnan toimittamiseen, se saa samalla
oikeuttaa hdnet toimimaan tutkinnanjohtajana.

RVLEn mukaan voitaisiin harkita sitd vaihtoehtoa, etta jo tutkinnanjohtajaa koskevaan
pykdldan otettaisiin  viittaussddnnds kutakin esitutkintaviranomaista koskevaan
lainsd8danton, jossa méadriteltéisiin, ketkd voivat toimia pidattdmiseen oikeutettuna
virkamiehena.

Pykdéan 2 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 279) mainitaan ainoastaan
poliisivirkamiehet. Perusteluissa tulisi mainita my6s muut esitutkintaviranomaiset.

Eteléd-Suomen poliisin ladninjohdon mukaan esityksen tutkinnanjohtgjaméaritys
vahvistaa nykyisen kaytannon. Y hdenmukaisuuden vuoksi yleistutkinnanjohtaja tulee
korvata termill& tutkinnan yleigohtaja. Vavonnan puolella on vakiintunut ja vahvistettu
késite kenttatoiminnan ylei gohtaja.

Itd&-Uudenmaan poliisilaitos ja Kanta-Hameen poliisilaitos esittévat pykaassa
esitettya termid “yleistutkinnanjohtaja’ muutettavaksi “tutkinnan yleisohtajaksi".
Viimeaikainen poliisin johtamigérjestelman kehitys on johtanut neliportaisen
(hallinnollinen johto, yleigohto, tutkinnanjohto, ryhmanjohto) johtamisrakenteen
kayttoonottoon myos rikostorjunnassa.

Suomen asianajgjaliitto kiinnittda huomiota "Tuomioistuinlaitoksen
kehittamiskomitean” vuonna 2003 mietinndssa esittdmaddnsa koskien syyttdjien ja
poliisin vdlistd yhteistydon kehittamistd. Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan
kuulemista asiantuntijoista kaksi (Frande ja Niemi) ovat todenneet, ettd yks syy
Suomessa ongelmaksi tulleisiin liian pitkiin rikosoikeudenkdynteihin voi olla se, ettel
syyttdja johda esitutkintaa.

3.2.5 ETL 2 luku 3 8§ Tutkija

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
Tutkinnanjohtgjan johdon ja valvonnan aaisena tutkija suorittaa epéiltya rikosta koskevat
kuulustelut ja muut esitutkintatoimenpiteet seké@ toteuttaa tutkinnanjohtgjan antamat asian
tutkintaa koskevat maardykset ja suorittaa muut tutkijalle lain mukaan kuuluvat toimenpiteet.

RVLEn ehdottaa sdanntksen muotoilua seuraavasti: "Tutkija suorittaa
tutkinnanjohtgjan johdon ja vavonnan aaisena epaltyd rikosta koskevat

37



esitutkintatoimenpiteet seké toteuttaa tutkintaa koskevat méaraykset ja suorittaa muut
tutkijalle lain mukaan kuuluvat [vaihtoehtoisesti sd8detyt] toimenpiteet.”

KRP:n mukaan pykdlda voitaisiin tdydentda siten, etta mainittaisiin tutkijan

maarayksia.

Keski-Suomen poliisilaitoksen mukaan tulisi korostaa myos tutkijan vastuuta.
Tutkijalta on edellytettdvd, ettda hdn omalta osaltaan vastaa tutkittavakseen
maaréttyjen rikosten tutkinnasta, tarkoituksenmukaisesta priorisoinnista ja
madraai kojen noudattamisesta.

3.2.6 ETL 2 luku 4 § Erityiset tutkintajarjestelyt

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Virdlinen syyttga johtaa esitutkintaa, jos poliisimiehen epéillédn tehneen rikoksen
virkatehtévan suorittamisen yhteydessi. Vaikka poliisimiehen tekemaksi epéiltya rikosta e ole
tehty virkatehtévien suorittamisen yhteydessa, syyttgja voi rikoksen vakavuuden tai asian laadun
sitd muuten edellyttédessa pééttda ryhtymisestéén tutkinnanjohtajaksi. Sama koskee my6s asian
selvittdmiseen liittyvista tarkoituksenmukaisuussyista rikosasiaa siltd osin kuin siind on
poliisimiehen lisdks muukin epéilty. Syyttga e toimi tutkinnanjohtgjana, jos asia kasitelldan
rikesakkoasiana tai rangai stusmaaraysmenettelyssa.

Tutkinnanjohtajana toimiessaan syyttgalla on tuossa tehtévassaédn samat toimivaltuudet kuin
tutkinnanjohtajana toimivalla paéllyst6én kuuluvalla poliisimiehel la.

Poliisimiehen tekeméaksi epdilty rikos tutkitaan aina muussa kuin hdnen toimipaikkansa
poliisiyksikdss, jos asia e ole rikesakkoasiana tai rangai stusmaérdysmenettelyssa kasiteltava.
Muutenkin rikoksen tutkiva poliisiyksikkd tulee tarvittaessa méérétd niin, ettei luottamus
esitutkinnan puol ueettomuuteen vaarannu.

VK SV pitda séénndsta pddosin onnistuneena. Séannostatai ainakin sen perustelujatulisi
kuitenkin selventé&: Syyttdan tulee voida ryhtyd tutkinnanjohtajaks myos
poliismiehen epdiltyyn rikokseen liittyvissa rikoksissa silloin, kun se on selvasti
tarkoituksenmukai sta asioiden selvittdmisen kannalta.

RVLEN ehdotus 1 momentin kahdeksi ensimméiseks virkkeeks ja 3 momentin
ensimmaiseks virkkeeksi: "Virallinen syyttda johtaa esitutkintaa, jos poliisimiesta
rikoksen vakavuuden ta asian laadun sitd muuten edellyttédessa johtaa esitutkintaa
[toimia tutkinnanjohtajana] myds silloin, kun epéiltya rikosta e ole tehty virkatehtévien
yhteydessé tai poliisimies on asianomistajan asemassa.”

"Erityisten tutkintgjarjestelyjen kohteena oleva rikos tutkitaan aina muussa kuin
poliisimiehen toimipaikan poliisiykskossd, jos asiaa kasitellédn rikesakko- tai
rangai stusmaéaray smenettel yssa."

Tullihallituksen ndkemyksen mukaan esitutkintalain 4 luvun 2 8:ssa tulisi séétda myaos
tutkintgjarjestelyistd, jos tullimiehen epéllédn — joko virkatehtéavien suorittamisen
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yhteydessa tai muutoin — syyllistyneen tullirikokseen. Naissa tilanteissa poliisi voisi
yleistoimivaltansa nojalla suorittaa esitutkinnan.

Pirkanmaan syyttaj avir asto pitéa muutosesitysta kannatettavana.

VarsinaissSuomen syyttganviraston ndkemyksen mukaan syyttgala tulee olla
mahdollisuus toimia tutkinnanjohtgjana poliisimiehen epéiltyyn rikokseen liittyvissa
rikosasioissa silloin, kun se on asioiden selvittdmisen kannalta tarkoituksenmukaista.
Kahden tutkinnanjohtajan tapaukset samassa asiakokonaisuudessa ovat 0soittautuneet

tulisi voida p&éttaa ryhtymisestéan tutkinnanjohtajaks ehdotettua lagjemmin.

KRP ehdottaa pykdldan tai perusteluosioon tdydennettavdks sen, ettd toimipaikan
poliisiyksikolla ja poliisimiehelld niin halutessaan on oikeus toimittaa oma selvitys ja

esitutkintojen aloittaminen.

Suomen lakimiedliitto katsoo, etté esitutkinnan riippumattomuus edel lyttanee syyttdjén
tutkinnanjohtgjuuden  ulottamista myds poliisimiehen vapaa-aikaan liittyvaan

talousrikogutuissa.

Tuomariliitto katsoo, etta mietinndssa esitetylle muutokselle e ole esitetty vakuuttavia
perusteluja.

3.2.7 ETL 2 luku 5 § Esitutkinnan asianosaiset

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
Esitutkinnassa asianosaisia ovat
1) asianomistaja;
2) rikoksesta epéilty; ja
3) muu henkild, jonka oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin rikos ja sen selvittdminen
voivat vaikuttaa.

Asianosaisen huoltgjan tai edunvalvojan, asianosaisena olevan oikeushenkildn lakimaaréiseen
toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluvan edustgjan taikka muun asianosaisen laillisen edustgjan
kohdalla noudatetaan soveltuvin osin tdmén lain asianosaisia koskevia sédnnoksia

Tarvittaessa tutkinnanjohtaja pattaa siitd, onko henkil 6a pidettéava asianosai sena.

RVLENn mukaan se, ettd jatkossa asianosaisena mainittaisiin muu henkild, jonka
oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin rikos ja sen selvittdminen voivat vaikuttaa, voi
aiheuttaa esitutkintaviranomaiselle merkittévan tydmaaran lisdantymisen (vrt. ehdotettu
vahingonkorvaussaantely).

Pykdan 2 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitut 6 luvun saannokset
lasnédol osta tulisi mainita pykéal atekstissa.
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Pykdan 3 momentin osalta voitaisiin harkita valitusmahdollisuutta tutkinnanjohtajan
paatokseen.

KRP:n mukaan pykdéan perusteluissa tulis mainita esitutkinnan asianosaisena
tyOnantaja.

Suomen Asiangjagjaliitto kannattaa esitutkinnan asianosaisten madrittamista
esitutkintalaissa.

3.2.8 ETL 2 luku 7 § Esitutkintavirkamiehen esteellisyys

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Tutkinnanjohtgja, tutkija tai muu esitutkintaviranomaisen virkamies e saa esteellisena
osallistua esitutkintaan.

Esitutkintavirkamiehen esteellisyytta koskeva kysymys on ratkaistava viipymétta. Virkamies
itsetai tarvittaessa hanen esimiehensi ratkai see kysymyksen esteellisyydesta.

Esteellisen esitutkintavirkamiehen tilalle on viipyméttd maérédttava esteetdon virkamies.
Esitutkintavirkamies saa kuitenkin esteellisendkin ryhtya esitutkintatoimenpiteeseen, jota
rikoksen selvittémista vaarantamatta el voida viivyttéa.

VKSV:n mukaan myos syyttgélle tulis saétéd oikeus ratkaista johtamassaan
esitutkinnassa toimivan tutkijan esteellisyys. Lisdksi sd8nndsté tulisi muuttaa siten, ettel
tutkija tai hdnen esimiehensa vois tehda ratkaisua tutkijan esteellisyydesta kuulematta
syyttgatutkinnanjohtajaa, koska tutkijan tai tutkijoiden katsominen esteelliseksi voi
suoraan tai vélillisesti vaikuttaa tutkinnanjohtgjan esteellisyyteen. Olisi ongelmallista,
mikdli esimerkiks esitutkinnasta vain vahdisessA madrin tietdva poliisiesmies
saattais aiheetta leimata jo aloitetun esitutkinnan tai tutkinnanjohtgjan toiminnan
epadasialliseks.

3.2.9 ETL 2 luku 8 8 3 momentti Esteellisyysperusteet

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi sdannokseksi:
Laheisellatarkoitetaan 1 momentissa

1) editutkintavirkamiehen puolisoa ja virkamiehen lasta, lapsenlasta, sisarusta, vanhempaa,
isovanhempaa ja virkamiehelle muuten erityisen l8heista henkil6d samoin kuin téllaisen
henkilén puolisoa;

2) esitutkintavirkamiehen vanhempien sisarusta sekd hdnen puolisoaan, virkamiehen
sisarusten lapsia ja virkamiehen entisté puolisoa; seka

3) esitutkintavirkamiehen puolison lasta, lapsenlasta, sisarusta, vanhempaa ja isovanhempaa
samoin kuin téllaisen henkil6n puolisoa seka virkamiehen puolison sisarusten lapsia.

RVL En ehdotus sdannokseksi:

"L dheisella tarkoitetaan 1 momentissa esitutkintavirkamiehen

1) puolisoa, entistd puolisoa, lasta, lapsenlasta, sisarusta, vanhempaa, isovanhempaa
ja editutkintavirkamiehelle muuten erityisen ldheistd henkil6d samoin kuin
tallaisen henkilon puolisoa;
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2) sisarusten lapsia, vanhempien sisarusta ja hanen puolisoaan;

3) puolison lasta, lapsenlasta, sisarusta, vanhempaa ja isovanhempaa samoin kuin
téllaisen henkilon puolisoa seka esitutkintavirkamiehen puolison sisarusten
lapsia.”

3.2.10 ETL 3 luku 1 § Rikoksesta tehdyn ilmoituksen kirjaaminen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Kun esitutkintaviranomaiselle ilmoitetaan rikos tai tapahtuma, jota ilmoittaja epéilee
rikokseksi, esitutkintaviranomaisen on viivytyksetta kirjattava ilmoitus. Jos ilmoitus on epéselva
tai puutteellinen, ilmoituksen tekijéa on tarvittaessa kehotettava tasmentdmaan tai téydentamaén
sita

Rikosilmoituksen kirjaamisvelvollisuus koskee my6s muuten kuin 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla esitutkintaviranomaisen tietoon tullutta epéiltyarikosta, jos 9 8:n 1 momentissa tarkoitetut
toimenpiteista luopumisen edellytykset eivét tayty.

EAOA:n mukaan 3 luvun 1 8n 2 momentin mukaan rikosiimoituksen
kirjaamisvelvollisuus koskee myds muuten kuin 1 momentissa tarkoitetulla tavalla
(ilmoituksen perusteella) esitutkintaviranomaisen tietoon tullutta epéiltya rikosta, jos 9
8n 1 momentissa tarkoitetut toimenpiteista luopumisen edellytykset eivat tayty.
Ehdotuksen perusteella j8& jossain médrin epaselvdksi, mika epéillyn rikoksen
kirjaamiskynnys téllaisissa tapauksissa halutaan olevan. Tilannetta selventéisi, jos
lainkohdassa kaytettéisiin kirjaamisvelvollisuuden alargjana esimerkiksi ilmaisua "syytéa
olettaa”, joka on esitutkinnan aloittamiskynnysta alhaisempi. My6s poliisirikosten osalta
saantelya olis syyta tarkentaa niin, ettd myds poliisin tietoon muutoin kuin ilmoituksen
kautta tulleet mahdolliset poliisirikokset tulisivat kirjatuiks samalla tavalla kuin muut
rikokset ja esitutkinnan aloittamisesta paattaisi poliisirikosten tutkinnanjohtajana
toimiva syyttgja. Ehdotetun lainkohdan perusteella ndyttéaisi myds siltd, etta esimerkiksi
kuolleeks tiedetyn tekemaks epéilty rikos olis kirjattava, koska 9 8:n 1 momentin
mukainen esitutkinnan toimittamatta j&ttaminen olis riippuvainen rikoksen
vahéi syydesta ja asianomistgjan vaatimuksista.

VKSV:n mukaan 2 momentin sddnnds on tarpeellinen erityisesti poliisin tekemaksi
epéiltyjen rikosten osalta.

RVLEN mukaan tulis harkita sdantelya poliisimiehen velvollisuudesta ilmoittaa toista
poliisimiesta koskevasta tapahtumasta, jota toinen poliisimies pitdarikoksenatai epéilee
sellaiseks - esimerkiksi séil6onottotiloi ssa tapahtuneesta pahoinpitelysta.

Padesikunta (Maavoimien esikunnan aalausunto) katsoo rikosilmoituksen
kirjaamisvelvollisuuden osalta, ettel se pida tarpeellisena rikosiimoituksen
kirjaamisvelvoitteen ulottumista sotilasviranomaisten tutkittavana oleviin rikoksiin
ainakaan niissa tilanteissa, joissa velvollisuus koskee "muulla tavalla kuin ilmoituksen
perusteella’ esitutkintaviranomaisen tietoon tullutta rikosta ja asia ratkaistaan
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kurinpitomenettelyssd. Padesikunnan mukaan mahdollinen poikkeus sdanntkseen on
mahdollista valmistella sotilaskurinpitolain uudistuksen yhteydessa.

KRP:n mukaan ilmoituksen kirjaamisvelvollisuutta tulee lieventda. Poliisin resurssien
sddstamiseksi riittavad tulis olla se, etta téysin perusteettomat rikosilmoitukset kirjataan
sagpuneiks kirjaamatta asiaa poliisiasiain tietojérjestelmaan. Sdannoksessa tulisi sdatéa
viela gitd, ettd ilmoituksen kirjaamista voidaan tietyssa tapauksissa sirtéd, koska
poliisin kayttdmien tiedonhankintakeinojen kaytosta tehddan rikosilmoituksia ja tdméa
voi johtaa tiedonhankintamenetel mien paljastumiseen.

Eteld-Suomen poliisin  [a8ninjohdon mukaan rikoksesta tehdyn ilmoituksen
kirjaamisen tulee olla selkeasti maaritetty lakitasolla. Nyt kirjaaminen / tdsmentdminen
ta tdydentaminen selkeytyy vasta perusteluissa. Poliisilaitokset toivovat selkeytta
henkil6ston kokemaan epaselvyyteen: “kirjattava ja sen jdlkeen tdydennettavd’ vai
"tdydennettéva ja sen jalkeen kirjattava’.

Oulun poliisin laéaninjohdon mukaan ilmoituksen kirjaamista koskevassa 3 luvun 1
8:ss4 maaritelldan ilmoituksen kirjaaminen, mik& on tehtédva viivytyksettd. Voimassa
olevassa lainsdadanndssa ilmoituksen kirjaaminen on médritelty esitutkinnasta ja
pakkokeinoista annetun asetuksen 1 8:n 1 momentissa ilmaisulla viipymétta. Laeissa
kaytettavan terminologisen yhtendisyyden vuoks olis syytd tarkistaa koko
lainsd&dantokokonai suus em. termien osalta.

3.2.11 ETL 3 luku 2 § Rikoksesta tehdyn ilmoituksen siirtdminen

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Jos ilmoitus rikoksesta on tehty sellaiselle esitutkintaviranomaiselle, jonka tehtéviin
esitutkinnan toimittaminen asiassa e kuulu, tdman on heti kirjattava asia seka toimitettava
ilmoitus ja mahdollinen muu asiassa kertynyt aineisto asianomaiselle esitutkintaviranomaiselle,
jonka on viivytyksetta kirjattavailmoitus.

RVLEN mukaan varsinaista ilmoituksen kirjoittamista e tulisi edellyttéd. Riittavaa
olis, etta jakik&teen voidaan selvitté |uotettavasti siirtoketju.

Lain 3 luvun 1 8&n mukaan esitutkintaviranomaisen on Kkirjattava ilmoitus
viivytyksettd. Luvun 2 8:ssa kaytetddn kirjaamisen osalta sekd kasitettd "heti” ettd
"viivytyksettd’. Ehdotusta tulisi talta osin selkeyttéd. Lisdks perusteluissa tulis
erikseen mainita, ettd sddnndksen sanamuoto e estd Sitd, ettd asiasta kirjattaisiin
esmerkikss  S-ilmoitus  suoraan  poliisiasiain  tietojarjestelmadn  tutkivan
esitutkintaviranomaisen jutuksi.

KRP:n mukaan kirjaamisvelvoite tulis poistaa, koska riittdvaa olis se, etta ilmoitus
sirretéén esimerkiks kirjeella tai sdhkopostilla toimivaltaiselle yksikdlle. Ehdotettu
séannos edellyttaisi, ettd valtakunnalliset yksikot joutuisivat kirjaamaan kaikki niille
saapuneet ilmoitukset.
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3.2.12 ETL 3 luku 3 8 Esitutkinnan toimittaminen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
Esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella

Ennen esitutkinnan aoittamista esitutkintaviranomaisen on tarvittaessa selvitettava 1
momentissa tarkoitettuun rikosepéilyyn liittyvét seikat erityisesti siten, ettd ketéén e
aiheettomasti aseteta rikoksesta epéillyn asemaan ja etté asian sita edellyttéessi voidaan tehda 9
8&n 1 momentissa tai 10 8n 1 momentissa tarkoitettu ratkaisu esitutkinnan toimittamatta
jattamisestd. Esitutkinnan aloittamista edeltéviin toimenpiteisiin sovelletaan soveltuvin osin
taman lain séénnoksia

Tutkinnanjohtaja paéttaa tarvittaessa Siitd, toimitetaanko esitutkinta, ja paatdksen tekemiseen
mahdollisesti tarvittavien seikkojen selvittdmisestd. Asian selvittdmiseksi tarpedllisiin
esitutkintatoimenpiteisiin saadaan ryhtya ennen tutkinnanjohtajan paétosta.

VKSV:n mukaan 2 momentissa sanaa "tarvittaessa’ on korostettava, silla selvitysten
tekeminen e saa saisi nostaa 1 momentin esitutkinnan aloittamisesta. Kolmas momentti
on kannatettava.

RVLEN mukaan yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 294) on virhe. Kolmannessa
kappaleessa todetaan, etta viralinen syyttga e olis enda tutkinnanjohtgja kaikissa
muuten kuin rikesakolla tai rangaistusmadrayssakolla ratkaistavissa asioissa.
rikesakko- tai rangai stusmaardysmenettelyssa kasiteltévissa asioissa.

Ehdotetun 2 momentin osalta tulisi kiinnitté& huomiota toimikunnan poliisijsenten
eriavaan mielipiteeseen. Ehdotettu "esiselvitysvelvollisuus’ vaikuttaa tarpeettoman
tiukalta. Vaihtoehtoisesti itse momentin sanamuodosta tulisi ilmetd perusteluissa
mainittu ndkemys siitd, ettd momentin edellyttdma selvittaminen olisi poikkeuksellista.

Tullihallitus yhtyy poliisin  edustgjien eridvassa mielipiteessdan  esittdmiin
nékemyksiin. Pykaan 3 momentin sddnnoksen sanamuoto saattaa aiheuttaa epasel vyytta
siitd, minkdlaisissa tapauksissa esiselvitys on tehtava. Muutos kaytantéihin olis omiaan
hidastamaan esitutkintaprosessia ja lisddmaan tutkinnanjohtagjien juttukohtaista
tyomaarda entisestddn. Néain ollen lain ilmaisua "tarvittaessa selvitettdva” olisi syyta
lieventdd esimerkiksi eridvassd mielipiteessa esitettyyn muotoon ”voi tarvittaessa
selvittad”.

SUPONn mukaan jatkovalmistelussa olisi syytd arvioida vield uudelleen erillisen
esiselvityksen tarpeellisuutta Kyse olis joka tapauksessa poikkeuksellisesta
menettelysta ja tosiasiassa esiselvityskin on kdytannossa esitutkintaa.

Etelé-Suomen poliisin |&aninjohto pitda pykdlan toista momenttia kannatettavana
ratkai suna.

Oulun poliisin la&ninjohdon mukaan kyseinen pykala (seka ETL 10 luvun 2 8:n 2
mom.) eivat anna nykymuodossaan mahdollisuutta jéttéa esitutkintaa toimittamatta
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tapauksissa, joissa esimerkiksi rikoksesta epéilty on kuollut, on alle 15-vuctias tai
rikosasian syyteoikeus selvasti vanhentunut ja asia todetaan riidattomasti ja selkeasti jo
ennen kuin p&atos esitutkinnan aloittamisesta on tehty.

Kolmannessa momentissa mainitaan, etta esitutkintatoimenpiteisiin voidaan ryhtya
jo ennen tutkinnanjohtgjan paddiosta.  Perusteluissa esimerkkind mainitaan
henkil bkatsastus. Omaksutun ké&ytannon mukaan ja eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehen kannanoton (Dnro 1803/4/06) perusteella austavissa
esitutkintatoimenpiteind el voida kuitenkaan turvautua pakkokeinojen kéyttoon ennen
kuin esitutkinta on aloitettu.

Kanta-Hameen poliisilaitos katsoo, ettei 2 momentissa mainitun esiselvityksen
tekeminen ole mahdollista kaytdnnon massarikollisuuden tutkinnassa ja sen tekeminen
tulis rgoittua vain poikkeustapauksiin. Tastd e saa tulla uutta vaihetta
esitutkintaprosessiin. Esiselvityksen tekeminen tulisi séétéa " voidaan"-muotoon.

Pohjois-Karjalan poliisilaitoksen mukaan pykdan 2 momentin séannés on sinansa
tavoitteeltaan oikeansuuntainen, mutta poliisilaitoksen nédkemyksen mukaan mainitun
sédnnoksen soveltaminen tulisi kysymykseen kuitenkin vain poikkeuksellisesti.

3.2.13 ETL 3 luku 4 § Asianomistajarikoksen esitutkinnan toimittaminen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

(asianomistajarikos), editutkinta toimitetaan vain, jos asianomistgja on ilmoittanut
esitutkintaviranomaiselle tai syyttgjdlle vaativansa rikokseen syyllistyneelle rangaistusta. Jos
asianomistgja peruuttaa rangai stusvaati muksensa, tutkinta on lopetettava.

Asianomistajarikoksen esitutkinta saadaan aloittaa, vaikkei rangaistusvaatimusta olekaan
tehty, jos asianomistgja e ilmeisesti viela tieda rikoksesta eika tutkintaa voida siirtéa rikoksen
selvittdmistd vaarantamatta. Tutkinnan aloittamisesta on talléin viipyméttd ilmoitettava
asianomistgjalle. Tutkinta on lopetettava, jos asianomistgja tiedon rikoksesta saatuaan ei ilmoita
vaativansa rikokseen syyllistyneelle rangaistusta.

asianomistgjarikoksesta, vaikkei asianomistaja vaatisikaan rikokseen syyllistyneelle rangaistusta,

esitutkinta on syyttdjan pyynnosta toi mitettava.

Jos sen osoittaminen, ettd rikos on tapahtunut, on lain mukaan edellytys johonkin
toimenpiteeseen ryhtymiseen tai jonkin etuuden séilyttamiseen, asianomistajarikoksen esitutkinta
on toimitettava tarpeellisessa lagjuudessa asianomistajan pyynnostd, vaikkei han ilmoitakaan
vaativansa rikokseen syyllistyneelle rangaistusta.

RVLEn mukaan pykdla e anna vastausta siihen, voiko asianomistgja esittéa
uudelleen rangai stusvaatimuksensa peruuttamisen jalkeen, mita kysymysta olisi ehka
syyta pykdlan sanamuodossa jaltai perusteluissa tasmentdd. Mikali halutaan, etta
peruuttaminen on ehdotonta ja pysyvaa, tulisi harkita, olisiko peruuttaminen tehtava
Kirjallisesti siten, ettd asianomistaja ymmartaa peruuttamisen oikeusvaikutukset.

Keski-Suomen syyttdjaviraston mukaan pykélassa tulis kayttdd ROL:ssa ja RL:ssa
valittua terminologiaa. ROL 1 luvussa puhutaan asianomistgjan syyttamispyynnosté.
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Rikodain useissa luvuissa erillisen "Syyteoikeus'-séannoksen kohdalla puolestaan
kéytetdan sddnnonmukaisesti ilmausta "ellel asianomistgja ilmoita rikosta syytteeseen
pantavaks".

Keski-Suomen poliisilaitoksen mukaan asianomistajan rangaistusvaatimuksen
peruuttaminen on lopullinen. Selkiyttamiseen pyrittéessa myos tasta tulisi séadoksessa
ollamaininta.

3.2.14 ETL 3 luku 5 8 Rikollisen teon tutkinta

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Kun adle 15-vuotisan epéilldén syyllistyneen rikolliseen tekoon, tarvittaessa toimitetaan
esitutkinta sen selvittdmiseksi, onko 15 vuotta téyttényt ollut osallisena teossa. Télldin esitutkinnassa
selvitetdan kunkin epéillyn osalta 1 luvun 2 8:ssé tarkoitetut seikat.

Alle 15-vuotiaan tekeméksi epéillyn rikollisen teon johdosta toimitetaan lisdks tarvittaessa
esitutkinta
1 asianomistgjan pyynnosta teolla menetetyn omaisuuden saamiseks takaisin tai hanen
vahingonkorvausoikeutensa toteuttami seksi;

2) menettamisseuraamuksen edellytysten selvittdmiseksi; tai
3) epéiltyyn kohdistettavien lastensuojelutoimenpiteiden tarpeen tai muun epéillyn etuun
liittyvéan selvittamistarpeen vuoksi.

Esitutkinta voidaan 2 momentin 3 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa toimittaa, vaikka
asianomistgjarikoksen asianomistaja ei ole esittanyt 4 8:n 1 momentissa tarkoitettua vaatimusta.

L ansi-Suomen poliisin laaninjohdon mukaan se, etta rikollisen teon (tekijana alle 15 -
vuotias) johdosta toimitettaisiin esitutkinta  tarvittaessa < myds  pelkan
vahingonkorvausvelvollisuuden selvittdmiseksi, olisi selva muutos nykyiseen ja
saattais aiheuttaa runsaasti liséd ty6ta poliisille. Alaikéiset lapset aiheuttavat paljon
vahinkoja, mutta tdhdn mennessa poliis e ole joutunut selvittamadan pelkkia
vahingonkorvauksia. L&aninjohto pitda todennakdisend, ettd poliisilla tultaisiin jatkossa
teettdmadn sddnnoksen nojalla puhtaita vahingonkorvausjuttuja ja samalla poliisin
toimintavelvollisuus lagenis entistd enemman rikosten selvittdmisen ohella my6s
siviilioikeudellisten korvausvaatimusten alueelle.

Keski-Suomen poliisilaitos katsoo, ettd 2 momentin 3-kohdan sanamuoto on
ongelmallinen eika riittdvan selkedsti tuo esille perusteluissa mainittua viittausta
nimenomaisesti 7 luvun 16 8n 1 momenttiin. Jos kyse on ainoastaan
lastensuojelutoimenpiteiden tarpeen  selvittdmisestd, kuuluu tehtavd selkedsti
lastensuojelu-viranomaisille. Esimerkiksi alle 15-vuotiaiden lasten pahoinpidellessa
koulussa toisiaan on selvéd, ettd asian tyostdminen kuuluu pé&sdantoisesti
lastensuojeluviranomaisille, jos asianosaisten henkil6llisyys on selvilla

3.2.15 ETL 3 luku 6 8 lImoitus esitutkinnan aloittamisesta

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
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Tutkinnanjohtajan on ilmoitettava esitutkinnan aloittamisesta rikoslain 40 luvun 11 §:n 1 kohdassa
tarkoitetun virkamiehen esimiehelle mahdollisia virkamiesoikeudellisia toimenpiteitd varten, jos
virkamiesta epéilladn rikoksesta, josta sdadetty ankarin rangaistus on vahintédn nelja vuotta
vankeutta. Tutkinnanjohtgjalla on oikeus ilmoittaa my6s virkamiehen tekemaks epéillyn muun
rikoksen esitutkinnan aloittamisesta, jos tutkittavana oleva rikos on sellainen, ettéd silla voidaan
olettaa olevan merkitysté virkatehtévien suorittamisen kannalta.

RVLEn mukaan rikostutkinnan tehokkuuden nékdkulmasta voitaisiin harkita
ilmoitusvelvollisuuden ehdottomuuden muuttamista ehdolliseksi. Vastaavanlaiset
ilmoitukset voisivat olla tarpeellisa myds muiden kuin virkamiesten osalta esim.
yhtiossd vastuuasemassa oleva henkil6. Vaihtoehtoisesti t&std voitaisiin séétda
poliisilaissa. Ehdotettua 4 vuoden kynnysté tulis madaltaa.

3.2.16 ETL 3 luku 7 8 Asianosaisten pyytamat toimenpiteet

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Asianosaisen pyytdmét kuulustelut ja muut esitutkintatoimenpiteet on suoritettava, jos hén
osoittaa, etté ne saattavat vaikuttaa asiaan, jajolle niisté aiheudu asian laatuun ndhden kohtuuttomia
kustannuksia

Asianosaisen pyytamisté esitutkintatoimenpitei st paétté esitutkinnan aikana tutkinnanjohtaja tai

RVLEN mukaan riittavda olig, etta esitutkintapoytakirjaan tehtéisiin merkinta niista
pyydetyista tutkintatoimenpiteista, joista on kieltaydytty.

3.2.17 ETL 3 luku 8 § Ulkomailla tehty rikos

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Esitutkintaviranomainen voi tutkia ulkomailla tehdyksi epéillyn rikoksen, jos rikokseen rikoslain
(39/1889) 1 luvun sd&nnosten nojalla voidaan soveltaa Suomen lakia ja jos esitutkinnan
toimittaminen Suomessa on tutkinnallisista syistd ja rikosvastuun toteuttamisen kannalta
tarkoituksenmukaista. Kansainvélisestéd yhteistyostd rikosten selvittdmiseksi séédetdén laissa
erikseen.

Kun asianomistaja ilmoittaa esitutkintaviranomaiselle toisen Euroopan unionin jasenvaltion
alueella tehdysta rikoksesta, asianomistgjan ilmoitus ja hanen vaatimuksensa on toimitettava sen
jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle, jonka aluedlla rikos on tehty, jos kysymys on vakavasta
rikoksesta jajos asianomistgja el ole voinut tehda ilmoitusta tekopaikan valtiossa.

EAOA:n mukaan kaytetty ilmaisu "voi tutkia' vaikuttaa liian tulkinnanvaraiselta ja
ilmaisun antaessa esitutkintaviranomaiselle varsin paljon harkintavaltaa on myo6s
kanteluherkk&. Vaarana on myds epayhtendinen soveltamiskaytantd. Saantelylta
asemasta padtettaessd ulkomailla tehdyn rikoksen tutkinnasta sen lisdksi, etta asiasta
mainitaan pykalan perustel uissa.

OKa ymmartdd 2 momentin sdanndsehdotuksen perusteluista tarkoituksena olevan
nykyisin voimassa olevan sisdasainministerion ohjeen SM-2007-02286/Ri-3
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mukaisesti, ettei  dSiirtovelvoite  koske  tilanteita, joissa  suomalainen
esitutkintaviranomainen on rikoslain 1 luvun séénndsten mukaan itse toimivaltainen
suorittamaan esitutkinnan. Tama el kuitenkaan kady ilmi itse séénnoksestd, mita OKa
pitda puutteena. Kysymys on ollut esilla kanteluasiassa Dnro 809/1/07.

VK SV katsoo, ettd pykda selventéd voimassa olevaa tilannetta. VKSV myds painottaa
viranomaisten yhteistyon merkittavyytta rikosvastuun toteutumisessa. Kysymys on
tutkinta- ja syytetoimien koordinoinnista. Perusteluissa on syyta korostaa Eurojustin
roolia. VKSV Kkiinnittdd huomiota rikoslain 1 luvun 12 8:&8n, jossa sdadetddn

MyGs termit "rikosasia’ ja "tutkiminen” ovat téssa yhteydessa tulkinnanvaraisia ja
ehdotetun sd&nnoksen tulkinnanvaraisuuteen tulis  kiinnittda erityistd huomiota
jatkovalmistelussa. Lakiesityksen yhteydessa tulis antaa lainkayttdjille perusteltu
tulkinta edella mainitussa asiassa. Luontevimmin se liittyis  ylla mainitun
esitutkintalain 3 luvun 8 8:n yhteyteen.

RVLEn mukaan tuliss harkita 2 momentin loppuosan poistamista. Se, etta
asianomistgja e ole voinut tehda ilmoitusta tekopaikan valtiossa vaikuttaa turhalta.
Pykdén 2 momentissa mainittu vakava rikos voitaisiin méaaritella rikokseksi, josta
sé&detty ankarin rangaistus on vahintdan nelja vuotta vankeutta. On myds harkittava
sitd, voidaanko ulkomailla tehdyn rikoksen osalta laventaa pykaéa koskemaan teon
johdosta suoritettua tutkintaa.

KRP:n  mukaan  puitepddtoksestd  2001/220/YOS  Suomelle  aheutuvat
saantelyvelvoitteet ovat lagjemmat kuin miten asia on ilmaistu séénndsluonnoksessa.
puitepddtoksen mukaan Suomen viranomaisten olis toimitettava vakavia rikoksia
koskeva rikosilmoitus asianomistgjan pyynnostd toiseen EU-valtioon, vaikka
asianomistgalael olis ollut mitéén estetta toimittaa ilmoituksensa suoraan tekovaltion
viranomaisille. Vastaavasti puitepadtoksen mukaan asianomistajalla on oltava oikeus
jattda myos lievia rikoksia koskeva rikosilmoitus asuinvaltionsa viranomaisille silloin
kun hén e ole jostain syysta voinut tehda sité rikoksentekovaltiossa. S&annos tulisi
kirjata tavalla, joka tayttéis mainitut puitepadtokseen perustuvat rikoksen uhrin asemaa
koskevat vaatimukset.

3.218ETL 3 Iluku 9 § Esitutkinnan toimittamatta jattaminen ja
lopettaminen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Esitutkinta saadaan jattéa toimittamatta tai jo aloitettu esitutkinta lopettaa sellaisen rikoksen
johdosta, josta ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja jota on kokonaisuutena
arvostellen pidettava ilmeisen vahaisend, jos asianomistgjalla el ole asiassa vaatimuksia.

Jos viranomainen sen perusteella, mitd muussa lai ssa séadetdan, jéttéa ryhtyméatta toimenpiteisiin
rikoksesta epéillyn saattamiseks syytteeseen, esitutkinta toimitetaan kuitenkin vain erityisesta

syysta
Téassa pykal assa tarkoitetut paétokset tekee tarvittaessa tutkinnanjohtaja.
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TSV:n mukaan epéillyn osalta ongelmia voi syntyé siitg, ettarikosilmoitus on kirjattava
3 luvun 1 8:n perusteella eli kaytannossa merkittéva Patjan rikosilmoitus érjestelmaan.
Jos tdman jalkeen padadytaan esitutkinnan toimittamatta jéttdmiseen, e ehdotettu 9 8
takaa Sitd, etté epéilty sais myos tiedon télaisesta rikosepéilystd, joka on kirjattu
Patjaan ja havitetddn vuoden kuluttua epdillyn rikoksen syyteoikeuden vanhentumisesta.
Koska tietojarjestelmda voidaan kéyttéa turvallisuusselvitysten tekemiseen, tulisi
rikoksesta epdillylle antaa tehostetusti tieto.

RVLE katsoo, etta yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetty maininta Sita, etta
vaatimuksilla tarkoitetaan yksityisoikeudellisia vaatimuksia, tulisi ilmeta séannoksen
sanamuodosta.

Ehdotettu 2 momentti j&ttd4 voimassa olevan saantelyn tavoin tulkinnanvaraiseksi
tutkinnanjohtgjan valtuudet lopettaa esitutkinta tapauksessa, jossa muussa laissa
séddetédn esimerkiksi tuomitsematta jattami sesta.

RVLENn mukaan kaikki esitutkinnan paéttdmis- ja lopettamismuodot voitaisiin
sjoittaa samaan lukuun. Liséksi ehdotettu esitutkinnan lopettamisen ja padattamisen
erottelu el vaikuta selkedltd. Perusteluissa vois selventdd myos sitd, etta pykaa koskee
luonnollisesti myds niita rikoksia, joissa el ole asianomistajaa.

Optulan mukaan ETL 3 ja 10 luvuissa esitutkinnan lopettamista koskeva kasitteistd
kaipaa selkeyttamistd. Esitutkinnan lopettaminen, paéttaminen, keskeyttaminen ja
rgjoittaminen tarkoittavat osin samaa asiaa, osin termeilld viitataan toimivalla
jarjestelyyn eri vakavuusasteisten rikosten tutkinnan lopettamisesta. Ehdotetuista ETL 3
luvun 9 8:sté ja 10 luvun 3 8:sta saattaa syntya kasitys, ettéd suullinen huomautus
voidaan antaa vain jo aoitetun esitutkinnan muodollisen lopettamisen yhteydessa.

3.2.19 ETL 3 luku 10 § Esitutkinnan rajoittaminen

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
|opetetaan, jos syyttdja oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 tai 8 §:n taikka muun
vastaavan lainkohdan nojalla tulisi jattamadn syytteen nostamatta eika térkea yleinen tai yksityinen
etu vaadi syytteen nostamista.

Syyttgja voi tutkinnanjohtajan esityksesta myos paéttad, etta esitutkinta lopetetaan, jos tutkinnan
jatkamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat selvassa epasuhteessa tutkittavana olevan asian laatuun
ja siitd mahdollisesti odotettavaan seuraamukseen tai jos jo suoritettujen esitutkintatoimenpiteiden
momentissa mainitulla perusteella. Esitutkinnan lopettaminen edellyttéé lisdksi, ettel tarked yleinen
tai yksityinen etu vaadi esitutkinnan jatkamista.

Esitutkinta on 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa aloitettava kuitenkin uudelleen, jos
siihen asiassa ilmenneiden uusien seikkojen vuoksi on perusteltua syyta.

EAOA:n mukaan tosiasiallisesti syyttgan tekemat tutkinnan suuntaamispaatokset ovat
monissa tapauksissa esitutkinnan rajoittamista koskevia padtoksia ilman muodollista
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voisi tehokkaasti suunnata tutkintaa mahdollista syyteharkintaansa ja siitd mahdolli sesti
seuraavaa oikeudenkayntia silmala pitden, tuliss pohtia syyttgéan tutkinnan
suuntaamispagtoksista sdatamistd laissa. Muussa tapauksessa on mahdollista, etta
esimerkiksi ehdotetun 3 luvun 1 8:n 2 momentin mukaisesti kirjattu poliisin tietoon
tullut rikos tutkitaan tutkinnanjohtgjan jéttdessa tekemdtta syyttgjdlle esityksen
suunnata muualle jéttéen talainen rikos tutkimatta. Jos halutaan rikosprosessien
nopeutumista, tulis syyttgan tutkinnansuuntaamispddtosten edellytyksia véjentéa
verrattaessa nykyisiin esitutkinnan rajoittamispagtdsten edellytyksiin, mika kasitykseni
mukaan lisdis huomattavasti  suuntaamispaétoksen tosiasiadlista vaikutusta
rikosprosessien kestoon. Taléin tulee huomioida my6s yhdenvertai suusndkokohdat.

tuekseen sen lisdks, ettd ehdotetussa 5 luvussa léhinna julistuksenomaisesti korostetaan
esitutkintayhtei styon merkitysta.

OKa, ensimmaisen momentin sd8nnos vastaa asiallisesti ottaen nykyista esitutkintalain
4 8:n 3 momenttia. Kun kysymys on esitutkinnan suorittamisesta pééttémisestd, olis
ratkaisutilanteessa perustellumpaa arvioida sitd, vaatiiko yleinen tai yksityinen etu
esitutkinnan toimittamista, kuin sitg, vaatiiko se syytteen nostamista.

RVLEN mukaan pykdla voitaisiin sijoittaa 10 lukuun. My6s 2 momentin mukaisessa
esitutkinnan |opettamistilanteessa pddtds voitaisiin tehdd jo ennen esitutkinnan
aloittamisen edellytysten toteamista.

Keski-Suomen syyttajavirasto katsoo, ettd kustannusperuste ja prosessuaalinen
peruste eroavat siind maarin toisistaan, etté ne pitdisi esittéd eri momenteissa ja pykaa
tulisi téltéd osin muotoilla uudestaan. Olisi my6s harkittava selkeda toimivaltaséannosta
esitutkinnan uudelleen kdynnistamisen osalta. Koska esitutkinnan rajoittaminen on

3.2.20 ETL 3 luku 11 § Esitutkinnan toimittamisaika

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
Esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta viivytysta.
Alle 18-vuctiaan ollessa epéiltyna rikoksesta tai alle 15-vuotiaana tekemastaan rikollisesta teosta
esitutkinta on toimitettava kiireellisesti.
Esitutkintatoi menpiteet voidaan ol osuhteiden sita edel lyttéessa asettaa tarkeysj arjestykseen.

VKSV:n mukaan 2 momentin osalta oliss syytd my6s harkita esitutkintalakiin
vastaavanlaista saanndsta virkarikosten kiireellisyydesta silloin, kun epéilty on pidétetty
virasta. Kolmanteen momenttiin on otettu PolL 3 8§:ss& todettu priorisointimahdol lisuus.
Saannoksen perusteluihin olis syyta kiireellisten asioiden esimerkkiluetteloon lisdta
poliisin tekemaksi epéillyt rikokset.
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3.2.21 ETL 3 luku 12 § Esitutkintatoimenpiteiden siirtdminen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
Esitutkintatoimenpiteiden suorittamista ssadaan tutkinnanjohtajan pédtoksella dSiirtéa
myohempén agjankohtaan, jos siirtdminen on valttdmétonté tutkittavana olevan rikoksen tai toisen
siithen liittyvan rikoksen selvittdmiselle ja jos siirtdmisestd ei aiheudu vaaraa toisen hengelle,
terveydelle tai vapaudelle taikka huomattavan ympéristé-, omaisuus- tai varallisuusvahingon
vaaraa.

RVLEN mukaan toimenpiteen siirtdminen voisi olla perusteltua myos rikoksen
estdmiseks tai paljastamiseks erityisesti tutkittavana olevaa rikosta vakavampien
tekojen osaltatai jonkun hengen jaterveyden suojaamiseksi.

Jatkovalmistelussa tulisi harkita "vaaraklausuulin® ja vattamattomyys-kriteerin
lieventamista, koska ne ovat varsin ankaria.

Saannosta tulisi arvioida myds valvottua |8pilaskua koskevan sééntelyn kanssa,
koska valvottu |&pilasku on erééll& tavalla my6s toimenpiteen siirtamista.

Oulun syyttajavirasto pitéa 12 ja 13 8:ien nostamista lakitasolle perusteltuna.
3.2.22 ETL 3 luku 13 § Esitutkinnan keskeyttaminen

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
Esitutkinta seadaan sen aloittamisen jalkeen tutkinnanjohtgjan paétoksella keskeyttéd, jos

keskeyttami sesta paatettdessa on erityisesti otettava huomioon epéillyn rikoksen |laatu.
Esitutkintaa on jatkettava ilman aiheetonta viivytysta, kun edellytyksia keskeyttéamiselle ei
endaole.

EAOA pitéd hyvana, etté kaytannossa jossain maarin hamaraksi jaanyt "esitutkinnan
keskeyttaminen" tulee sd8nnellyks. EAOA  kuitenkin  yhtyy  vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Juha Haapaméaen eridvassa mielipiteessdan esittamaan,
jonka mukaan keskeyttdamismahdollisuutta e tulis rajata vain niihin tapauksin,
joissa e ole epéiltyd. Ehdotuksen perusteluissa on todettu pykadlan tarkoituksena
olevan rgoittaa esitutkinnan keskeyttdmisen kayttamistd nykyisesta ja viitattu
keskeyttdmisen haitallisiin vaikutuksiin, erityisesti rikoksesta epéillyn joutumiseen
olemaan joskus hyvinkin pitkia aikoja epéillyn asemassa ilman asian ratkai semista.
Mietinndssa e ndyta laajemmin pohditun, mita vaikutuksia ehdotetulla sééntelylla
mahdollisesti on. Olisi tarpeen esimerkiks sen arviointi, miten poliisi mahdollisesti
tuliss menettelemédén sellaisen  henkirikoksen tutkinnan lopettamisessa  tai
padttamisessa taikka 12 8:ssa tarkoitetussa toimenpiteen Siirtdmisessd niissa
tapauksissa, joissa voimassa olevan lain aikana on tehty keskeyttamispaatos.

RVL En mukaan keskeyttamisen tulisi olla mahdollista my6s, kun jutussa on epéilty.
Liséks suhde esitutkinnan siirtdmiseen tulisi méaritel|a tarkemmin.

50



Oulun poaliisin laaninjohto katsoo, etta jos ehdotetun esitutkintalain 13 8§:n mukai sesti
keskeyttdminen on mahdollista ainoastaan silloin, kun epéiltya rikoksentekijda e ole
tiedossa, on térkedd, ettd tassd yhteydessda asianomistgjan itsendistd syyteoikeutta
arvioidaan uudelleen. Tuleeko esim. oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain 1
luvun 14 8:n 1 momentin syyteoikeuden perusteita tarkentaa lisdamall& asianomistagjan
oman syyteoikeuden edellytykseks pé&dt0s esitutkintatoimenpiteiden siirtémisesta.
Taydentdmalla ehdotetun esitutkintalain 3 luvun 13 8:n keskeyttdmisen edellytykset
koskemaan myo6s esitutkintatoimenpiteiden sirtamista koskevan 3 luvun 12 8n
perustel uissa esimerkkind mainitulla edellytyksella asiaan vaikuttavaa selvitysta e ole
saatavissa, kuin vasta pidemman ajan kuluttua, tarve muuttaa rikosasi oista annetun lain
1 luvun 14 8:n 1 momentin sisdlt6d asianomistajan oikeuksien varmistamiseksi poistuu.

3.2.23 ETL 3 luku 14 § Suppean esitutkinnan edellytykset

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Yksinkertaisissa ja selvissa asioissa esitutkinta saadaan suorittaa suppeana siten kuin dita
jdljempand sdadetddn, jos teosta e ole yleisen rangaistuskaytanndn mukaisesti odotettavissa
ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa.

Poliisimiehen tekemaksi epéillyn rikoksen johdosta saadaan toimittaa suppea esitutkinta vain, jos
asia kasitell8an rikesakkoasiana tai rangai stusméaérdysmenettel yssa.

Tutkinnanjohtaja paéttaa tarvittaessa Siita, toimitetaanko esitutkinta taydellisend vai suppeana.

RVLEN mukaan saédosteknisesti ehdotusta voitaisiin selkeyttéda ottamalla pykdan 4
momentiksi viittaussdannds ehdotettuun 11 luvun 2 8:84n tai vaihtoehtoisesti sirtamalla
mainittu pykdla 3 luvun 15 8:ksi.

3.2.24 ETL 4 luku 1 § Tasapuolisuusperiaate

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
Esitutkinnassa on selvitettéva ja otettava huomioon seka rikoksesta epéiltya vastaan ettd hanen
puolestaan vaikuttavat seikat ja todistest.

Suomen asiangjajaliitto nostaa esille kysymyksen siitd, ettd milla edellytyksilla
henkil6 voidaan asettaa esitutkinnassa rikoksesta epéillyksi. Téata ei ole ehdotuksessa
kasitelty.

3.225ETL 4 Iuku 3 8 Oikeus olla mydtavaikuttamatta rikoksen
selvittamiseen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan ehdotus uudeks pykal&ksi:
Rikoksesta epéillylla on oikeus olla my6tavaikuttamatta sen rikoksen selvittdmiseen, josta hanta
epéillaan.
Epéillylle on ennen hdnen kuulemistaan ilmoitettava 1 momentissa tarkoitetusta oikeudesta ja sen
merkityksesta.
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Pykaéan yksityiskohtaisissa perusteluissa puhutaan itsekriminointikiellosta. RVLEN
mukaan oikea kasite on itsekriminointiin velvoittamisen kielto. Perusteluihin tulisi
korjata myos se, ettei muussa menettelyssa (essmerkiksi hallintoasian kasittelyssd) tai
totuusvelvollisuuden alaisena annettuja kertomuksia voitais ottaa huomioon, ellei
henkil6 anna siihen suostumustaan.

Perusteluissa tulis myds huomioida l8heisesti toisiinsa liittyvat rikokset tai
rikoskokonai suudet, joissa samat asianosaiset voivat olla eri asemissa.

Toisen momentin ilmoitus voi osoittautua kaytanndssa rikostutkinnan tehokkuuden
kannalta ongelmalliseks.

Oulun syyttajavirasto katsoo, etté itsekriminointikieltoa koskeva pykaa on tarpeeton
séannos. Tasta saattaa olla epéillylle jopa haittaa.

KRP on kiinnittdnyt huomiota pyké&ldn perusteluihin. Perustelujen valossa j&a
epaselvaksi mitd 2 momentissa tarkoitetaan epdillyn kuulemisella. Onko puhuttelu tai
alustava puhelinkeskustelu jo kuulemista val vasta kuulustelu? Tama vaatii tarkennusta
ainakin perusteluissa. Selkeintd olisi  kytkea ilmoitusvelvollisuus kuulustelun
toimittamiseen.

Etel&-Suomen poliisin [&&ninjohto pitda pyka & tarpeettomana. 1tsekriminointisuojan
ilmaiseminen lain tasolla arvioitaisiin todenndkdisesti johtavan epéillyn kannalta
haitallisiin seurauksiin.

Keski-Suomen poliisilaitos suhtautuu pykaaén varauksella. Jos pykdla sisdllytetdan
lakiin, tulisi sen paikka olla 7 luvun 10 8:ssd "Ennen kuulustelua tehtavét ilmoitukset”.

Demlan mukaan léheisen oikeutta olla my6tavaikuttamatta rikoksen selvittémisessa
tulee lagentaa toimikunnan tekeméasta ehdotuksesta. Avopuolisolle ja muille
uusioperheeseen kuuluville jasenille pitéa taata oikeus kieltaytya todistamasta toistensa
rikosasi oista.

Suomen Asianajajaliitto kannattaa toimikunnan esittamaa periaatteen sisdlyttamista
esitutkintalakiin. Liitto esittéd, ettd lakiin otettaisin uusi sdannds dSiita, ettel
estutkinnassa saa painostaa epéiltya luopumaan laillisista oikeuksi staan:
"Esitutkintaviranomainen e saa painostaa asianosaista luopumaan hanelle lain
mukaan kuuluvista oikeuksista."

3.2.26 ETL 4 luku 4 § Suhteellisuusperiaate

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Esitutkintatoimenpiteen ja siitd aiheutuvan henkilon oikeuksiin puuttumisen on oltava
puolustettavia suhteessa selvitettévadn rikokseen, sdlvitettavan asian selvittémistarpeeseen seka
toimenpiteen kohteena olevan henkilon ikaén, terveyteen ja muihin vastaaviin héneen liittyviin
seikkoihin jamuihin asiaan vaikuttaviin seikkoihin néhden.
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RVLEn ndkemyksen mukaan pykdada voitaisiin  selkeyttéd seuraavasti:
" Esitutkintatoimenpiteen ja siité aiheutuvan henkilon oikeuksiin puuttumisen tulee olla
puolustettavia suhteessa selvitettdvadn rikokseen, selvittdmistarpeeseen seké
toimenpiteen kohteena olevan henkilon ikéan, terveyteen ja muihin vastaaviin héneen
liittyviin seikkoihin ja muihin asian kokonaisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin
nahden.”

3.2.27 ETL 4 luku 6 § Hienotunteisuusperiaate

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
Esitutkinnan asianosaisia ja muita esitutkintaan osallistuvia on kohdeltava hienotuntei sesti.

Keski-Suomen syyttdjaviraston ndkemyksen mukaan hienotunteisuus késitteena el ole
selkedrgjainen. llmeisena vaarana nain  yksioikoisessa sanamuodossa ovat
perusteettomat kantelut ja jopa rikosilmoitukset, kun asianosaiset vattavét
hienotunteisuusperiaatetta rikotun. Olisi harkittava, pitéisko pykaaan lisdta jokin
lisdmaaritys, kuten "asian laatu huomioiden”.

Demlan mukaan kasiteltéessa hienotuntei suusperiaatteen siséltta on tarkedd huomioida,
etta uhrin hienotunteinen kohteleminen on huomioitava paits uhrin itsensd, myds
rikoksen selvittamisen nakokulmasta.

Optula katsoo, ettd perustelujen mukaan hienotunteisuusperiaatteella on merkitysta
my06s rikoksen uhrin kohtelussa, varsinkin kun kyse on lapsesta tai seksuaalirikoksen
kehittamisessa tulis myds kiinnittdéad huomiota erilaisten kulttuuritaustojen huomioon
ottamiseen, jota perusoi keusndkokohdatkin puoltavat.

3.2.28 ETL 4 luku 7 8 Lasten kohtelu esitutkinnassa

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Alle 18-vuotiasta on kohdeltava esitutkinnassa hanen ikansa ja kehitystasonsa edellyttamalla
tavalla. Erityisesti on huolehdittava siitg, ettei tutkintatoimenpiteisté aiheudu hénelle tarpeetonta
haittaa koulussa, tydpaikallatai muussa héanelle térkedssa ympéristdssa.

Alle 18-vuotiaisiin kohdistuvat tutkintatoimenpiteet on mahdollisuuksien mukaan annettava
téhén tehtédvéén erityisesti perehtyneille tutkijoille. Esitutkintaviranomaisen on tarvittaessa
neuvoteltava l&8kédrin ta muun asiantuntijan kanssa siitd, voidaanko téllaiseen henkil6on
kohdistaa tutkintatoimenpiteita.

VKSV:n mukaan pykéldssid edellytetddn nykyisen asetuksen tavoin, etta ale 18-
vuotiaisiin kohdistuvat tutkintatoimenpiteet on mahdollisuuksien mukaan annettava
erityisesti tdhan tehtavaan perehtyneiden poliisimiesten tehtdvaksi. Muotoilu on avoin ja
mahdollistaa kéytanntssa sen, ettd kuka tahansa poliisi voi kuulla lapsen. Termille
"erityinen perehtyneisyys' e ole annettu mitddn siséltoa, vaikka silla voitaneen
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tarkoittaa seka erityisia koulutuksen kautta saatavia tietoja ettd kokemuksen kautta
hankittuja vamiuksia.

RVLEN mukaan pykdlan 2 momenttia voitaisiin selkeyttéa kielellisesti korvaamalla
toisen virkkeen "tallainen henkil¢” ilmaisulla”alle 18-vuotias’.

3.2.29 ETL 4 luku 8 § Edunvalvojan maaraaminen lapselle

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Tuomioistuimen on mééréttéava alle 18-vuotiaale asianosaiselle esitutkintaa varten edunvalvoja,
jos on perusteltua syytéd olettaa, ettéd huoltgja, edunvalvoja tai muu lallinen edustgja e voi
puolueettomasti valvoa asianosaisen etua asiassa ja jos edunvalvojan madrédminen e ole selvasti
tarpeetonta. Tutkinnanjohtgjan on tarvittaessa tehtéva tuomioistuimelle hakemus edunvalvojan

(442/1999) tarkoitettuna holhousviranomai sena toimiva maistraatti tai sosiaalihuoltolain (710/1982)
6 8:n 1 momentissa tarkoitettu toimielin (sosiaaliviranomainen).

Edunvalvojan maadrddmisesta aiheutuneet kustannukset sekd edunvalvojan pakkio ja
kustannukset maksetaan valtion varoista. Muuten edunvalvonnassa noudatetaan soveltuvin osin
holhoustoimesta annetun lain sédnnoksia

RVLEn mukaan perusteluissa tulis  huomioida my6s maahanmuuttajien
kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta annetun lain (493/1999) 26 §
edustami sesta ja puhevallan kaytosta.

Keski-Suomen syyttéjavirasto ehdottaa, ettéa pykalda olisi harkittava taydennettavaksi
niin, ettd esitutkinnan akana haettaisiin edunvalvoja paits esitutkintaa myo6s
mahdollista tulevaa oikeudenkayntia varten.

Kanta-Hameen poliisilaitoksen mukaan séénnds parantaa asianosaisten oikeusturvaa
muun muassa lapsen seksuaalisen hyvéaksikéyton tapauksissa.

Keski-Suomen poliisilaitoksen mukaan tutkinnanjohtgja e voi tehdd esitysta
sijai sedunvalvojasta suoraan tuomioistuimelle ottamatta kantaa edunval vojan henkil 66n.
Tasta syystd maistraatti lienee ainoa taho, jolle tutkinnanjohtaja voi kaytanndssa tehda
hakemuksen edunvalvojan maaréamiseksi.

Demla pitéa erittdin tarpeellisena ehdotusta edunvalvojan madrdamisesta lapselle
tuomioistuimen toimesta.

Optulan mukaan on ehdotus siitd, ettd tuomioistuin vois maaréta lapselle edunvalvoja
on tarpeellinen.

3.2.30 ETL 4 luku 9 8§ Henkilon aseman selvittaminen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
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Henkilon asema esitutkinnassa on médritettava ja asemassa tapahtuneet muutokset todettava
mahdollisimman nopeasti. Henkildlle on viipymétta ilmoitettava hdnen asemansa esitutkinnassa ja
siina tapahtuneet muutokset.

Henkil6a voidaan kohdella esitutkinnassa kuultavana, jos hénen asemansa on epasel va.

RVLEN mukaan 1 momentin ensimmainen lause vaikuttais sindnsd oikeasuhtaiselta,
mutta toinen lause on tarpeettoman tiukka. Toisen lauseen voisi muotoilla esimerkiksi
seuraavasti: "Asemasta [esitutkinnassa] ja siina tapahtuneista muutoksista on
ilmoitettava henkil6lle ilman aiheetonta viivytysta [mahdollismman nopessti].”
Vaihtoehtoisesti toisen lauseen osalta séantely voitaisiin jattaa ehdotetun 7 luvun 10 8:n
varaan, jolloin viimeistéan ennen kuulustelua henkilon asema olisi ilmoitettava.

Y ksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 315) todetaan, etta rikoksesta ilmiannettua tulisi
pitéa epailtynd, jollei ilmiantoa voida pitéda selvasti perusteettomana. Oikeampaa olisi
korostaa mietinndssa aikaisemmin esille tuotua ndkemysta giitd, etta rikosepéilyn
kohdistamiselle tiettyyn henkil 66n tulee olla objektiiviset perusteet.

Tullihallitus yhtyy pykdldn 1 momentin osalta poliisin  edustgiien eriavaan
mielipiteeseen.

Keski-Suomen syyttdjdvirasto ja KRP ehdottavat, ettéd pykalassa tuliss maaritella,
mitd oikeuksia tai velvollisuuksia kuultavalla on. Asia e selvid myoskaén 2 luvusta,
jossa"kuultavaa' el edes mainita esitutkintaan osallisena.

Pohjois-Karjalan poliisilaitoksen mukaan sédnnds on oikeusturvan kannalta erittain
tarked. S88nn6s tulisi kuitenkin kirjoittaa siten, etta henkildon asema tulis ilmoittaa
ilman aiheetonta viivastysta silloin, kun poliis on kohdistanut henkil66n
esitutkintatoimenpiteitd. Taman jakeen henkilén asemassa tapahtuneet muutokset tulisi
ilmoittaa  viipyméattda my6s silloin - kun  henkilobn e enda kohdisteta
esitutkintatoimenpiteita.

3.2.31 ETL 4 luku 10 8 Oikeus kayttaa avustajaa esitutkinnassa

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan ehdotus uudeks pykal&ksi:

Asianosaisella on oikeus kayttda valitsemaansa avustajaa esitutkinnassa. Asianosaiselle on ennen
hanen kuulemistaan kirjalisesti ilmoitettava mainitusta oikeudesta, jollel asia ole suppeassa
esitutkinnassa kasiteltava. Rikoksesta epéillylle oikeudesta on kirjallisesti ilmoitettava viipymétta
kiinniottamisen, pidattéamisen tai vangitsemisen tapahduttua. Esitutkintaviranomaisen on muutenkin
selvitettavaan rikokseen, rikoksen selvittémiseen ja asianosaisen henkil 66n liittyvét seikat huomioon
ottaen huolehdittava siitd, ettd asianosaisen oikeus kayttéa avustgjaa tosiasiallisesti toteutuu hanen
Sitd hal utessaan.

Tutkinnanjohtgjan  tai  viralisen syytt§an on tehtdva tuomioistuimelle esitys
oikeudenk@yntiavustgjan tai tukihenkilon méérédmisesté asianomistgjale, kun siihen on aihetta
oikeudenk&ynnisté rikosasioissa annetun lain 2 luvun sd&nndsten nojalla, ja avustajan mééréémisesta
rikoksesta epéillylle, kun siihen on aihetta mainitun luvun 1 8:n 3 momentin nojalla.

Asianosaisen avustajan kel poisuudesta ja sen ratkai semisesta séddetdén 11 luvun 3 8:ss.
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RVLENn mukaan ehdotettu sdantely vaikuttaa tarpeettoman tiukalta. Perusteluissa
voitaisiin erikseen tuoda esille, ettd kirjallisen ilmoittamisen vaatimus tulee taytettya
esimerkiksi ennen kuulustelua tehtéavalla ilmoituksella. Kuulemisen késite tulis
johdonmukaisuussyista korvata kuulustelun Kkasitteella Sdannoksen osalta tulis
Kiinnittdd myods huomiota ulkomaalaisten asiainosaisten ja avustgien osata
mahdollisiin kieliongelmiin.

Keski-Suomen syyttdjavirasto huomauttaa, ettd 2 momentissa viitattaessa ROL:n 2
luvun 1 8 3 momenttiin kdytetddn termia avustaja, vaikka viitatussa lainkohdassa
puhutaan ainoastaan puolustgasta. Termit tulisi yhtendistéa.

KRP vastustaa kirjallista ilmoitusvelvollisuutta. Riittévaa olis se, ettd ilmoituksesta
tehdadn merkinta kuulustelulomakkedle, kuten muidenkin ilmoitusten suhteen
menetellaan.

Keski-Suomen poliisilaitoksen mukaan tutkinnanjohtgjan velvollisuus tehda
tuomioistuimelle esitys oikeudenkayntiavustajasta on koettu epétarkoituksenmukai seksi
tilanteessa, jossa suostumuksensa antanut avustgja voi itse hakea méadraysta
Tukihenkil6n méaraamista koskevia esityksia el tutkinnanjohtaja kéytanntssa tee, koska
asiat ovat poikkeuksetta luonteeltaan sellaisia, ettd ne edellyttéavat nimenomaisesti
oikeudenkayntiavustajaa.

Optula pitéa tarkednd, ettéa oikeus kéyttéa avustgjaa esitutkinnan aikana toteutuisi
tulevaisuudessa nykyista paremmin. Pidétetylle tulis méaérdta aina viran puolesta
puolustaja.

Suomen asianajajaliitto nékee uudistuksen myonteisend. Liitto ehdottaa, ettd lain
jatkovamistelussa esitutkintalain 4 luvun 10 8:83 muutetaan siten, ettd rikoksesta
epéillylle on ilmoitettava oikeudesta avustgjaan vdlittomasti jo kiinniottamisen ja
pidéattamisen jalkeen, jolloin rikoksesta epaillyn oikeus kéyttéa avustagjaa toteutuu lain
tarkoittamilla tavoin silloin kuin hén sitd haluaa. Liitto ehdottaa s&annoksen
muotoiluksi: "Asianosaisella on oikeus kayttaa valitsemaansa avustajaa esitutkinnassa.
Asianosaiselle on ennen hanen kuulemistaan kirjallisesti ilmoitettava mainitusta
oikeudesta, jollel asia ole suppeassa esitutkinnassa kasiteltdva. Rikoksesta epéillylle
oikeudesta on kirjallisesti ilmoitettava viipymattd vapaudenmenetyksen [poist.]
tapahduttua.”

Samalla esitutkintalakiin tulee lisétd sddnnokset siitd, miten 4 luvun 10 8&n
mukaisesta oikeudesta ilmoittaminen tulee dokumentoida esitutkintapoytakirjaan.
Jatkoval mistelussa tulee myds kiinnittda huomiota siihen, ettd, epéillyn tiedossa olevalle
avustgjalle ilmoitetaan asiakkaan kiinniottamisesta ja pidattamisesta

3.2.32 ETL 4 luku 11 § Epaéillyn yhteydenpito avustajaan

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
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Rikoksesta epéiltynd kiinniotetulla, pidatetylla tai vangitulla on oikeus pitdd yhteytta
avustgjaansa tapaamalla, kirjeitse ja puhelimitse siten kuin tutkintavankeuslaissa (768/2005) ja
poliisin séilyttéamien henkil 6iden kohtelusta annetussa lai ssa (841/2006) tarkemmin sdadetaan.

Esitutkintaviranomaisen on huolehdittava siitg, etta epéillyn ja hdnen avustajansa yhteydenpidon
luottamuksel lisuus turvataan.

RVL En mukaan vahintéénkin perusteluissa tulisi kasitella ehdotetun pakkokeinolain 10
luvun 50 8:n kuuntelu- ja katselukieltoja (ks. esm. EAOA:n ratkaisu Dnro 1673/4/07).

Suomen asianajajaliitto e pida kannatettavana, ettd ETL:ssa todetaan ainoastaan
rikoksesta epéillylla olevan oikeus pitda yhteytta avustajaansa. Epéillyn ja vapautensa
menetténeen avustgjan tyon asianmukainen hoitaminen edellyttéd mahdollisuutta
yhteydenpitoon myds avustgjan aoitteesta hénen katsoessaan sen tarpeelliseksi.
Tuomioistuimen maéraama puolustgja tai oikeudenkayntiavustaja ei voi hoitaa hanelle
laissa saadettyja tehtavia, mikdi hanelta padmiehen ymmartamattomyyden johdosta
evatdan yhteydenpito.

Liitto esittéd, ettd pykala muutetaan kuulumaan seuraavasti: "Rikoksesta epaillylla
kiinniotetulla, pidatetylla tai vangitulla ja hanen avustajallaan tai puolustajallaan on
oilkeus pitda yhteyttd toisiinsa tapaamalla, kirjeitse ja puhelimitse siten kuin
tutkintavankeuslaissa (768/2005) ja poliisin sdilyttamien henkilGiden kohtelusta
annetussa laissa (841/2006) tarkemmin sdadetddn. Esitutkintaviranomaisen on
huolehdittava diita, ettd epaillyn ja hanen avustajansa yhteydenpidon
luottamuksel lisuus turvataan.”

3.2.33 ETL 4 luku 12 § Esitutkinnan kasittelykieli

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Esitutkinnassa kéaytetdén kaksikielisen esitutkintaviranomaisen virka-alueella rikoksesta
epéillyn kieltd. Jos epdillyt ovat erikielisia tai jos epdillyn kieli ei ole suomi ta ruots,
esitutkintaviranomainen paattéd kasittel ykiel estéd asianosai sten oikeutta ja etua silméall& pitéen. Jos
kidlivalintaa el voida tehda télla perusteella, kaytetddn esitutkintaviranomaisen virka-alueen
vaestbn  enemmistén  kieltd  Esitutkinnan  kasittelykielena  kéytetddn  yksikielisen
esitutkintaviranomaisen toimittamassa esitutkinnassa sen virka-alueen kieltg, jollei viranomainen
asianosaisten oikeutta ja etua silmall & pitden paéta toisen kielen kayttamisesta.

Esitutkinnassa jokaisella on kuitenkin 1 momentista riippumatta oikeus kayttdd suomea tai
ruotsia kielilain 10 §:ssA sdddetylla tavalla Estutkintaviranomaisen on huolehdittava
tulkkauksesta tai valtion kustannuksella hankittava tulkki silloin, kun viranomaisen e ole
kaytettava sen kanssa asioivan henkilon kielta.

Oikeudesta kédyttaa saamen kielté esitutkinnassa séédetdén saamen kielilaissa (1086/2003).

Muulla kuin suomen-, ruotsin- tai saamenkielisella on oikeus esitutkinnassa kayttéa kieltg, jota
hadn ymmértda ja puhuu riittévasti. Esitutkintaviranomaisen on viran puolesta huolehdittava
maksuttoman tulkkauksen jarjestdmisestd, jollei viranomainen itse huolehdi tulkkauksesta.
Tulkkaus on vastaavalla tavalla jérjestettdvd myds silloin, kun se kuulusteltavan aisti- tai
puhevian takia on tarpeen.

VKSV katsoo, etta mietinndssa e ole otettu kantaa tilanteeseen, jossa suomen kielella
laadittu esitutkintapOytdkirja pitdisi saattaa suomea osaamattoman ulkomaalaisen
kommentoitavaksi loppulausuntomenettelya varten. Oikeudenmukaisen
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oikeudenkdynnin vaatimukset (EIS 6 artikla) edellyttavat, ettd epéilty saa
ymmartamalléén kielella tiedon syytteestd ja sen perusteluista. Tata on kéytannon
tapauksissa puolustuksen taholta haluttu lagjentaa koskemaan myds esitutkinta-
aineistoa. Jatkovalmistelussa tulis ottaa kantaa kerrotun téhan, koska kaéntdminen voi
osoittautua |agjoissa jutuissa hyvinkin kalliiksi.

RVLEn mukaan 4 momentin sanamuoto mahdollistaa sen, ettd sindnsi
esitutkintaviranomaisen hallitsemaa kielta taitava henkilo voi valita sellaisen kielen,
jota esitutkintaviranomaisen palvel uksessa olevan virkamies el hallitse. Momentti voisi
kuulua seuraavasti: "Muulla kuin suomen-, ruotsin- tai saamenkielisella on oikeus
kayttéd esitutkinnassa kieltd, jota henkil6 ymmartda ja puhuu riittéavasti ja johon
esitutkintaviranomaisella on mahdollisuus jéarjestdd tulkkaus ilman kohtuuttomia
kustannuksia [tai vaikeuksia], jollei viranomainen itse huolehdi tulkkauksesta.
Tulkkaus on jarjestettavd vastaavalla tavalla, kun se on kuulusteltavan aisti- tai
puhevian johdosta tarpeen.”

KRP:n mukaan neljannessa pykalassa puhutaan vain tulkkauksesta, joten kokonaan
sadteleméttd ovat kielelliset oikeudet esitutkinnassa hankittuihin asiakirjoihin. EIS 6.3
artiklan e-kohdan mukaan syytetyn oikeus tulkkaukseen e koske pelkéastéén oikeudessa
annettuja suullisa lausumia, vaan sdéntd soveltuu myds kirjaliseen aineistoon ja
esitutkintaan. Sanottu sédnnos e edellyta kuitenkaan kaikkien virallisten asiakirjojen tai
todisteiden kirjallista k&antamistd. Ihmisoikeustuomioistuin  on todennut, etta
madrayksessa puhutaan tulkista eika kééntgasta, mika viittaa siihen, ettd suullinen
tulkin apu on EIS:n kannalta riittéva (ks. EIT Hermi v. Italia (suuri jaosto) 18.10.2006).
Esitutkintalaissa tuliss saatéd asiakirjojen kirjallisen  kdantémisvelvollisuuden
laguudesta. Kaantdmisvelvollisuus tulisi siirtéa esim. puolustgjan tehtavéks tai
teetettédvaksi, mistd han sais korvauksen valtion varoista maksuttoman
oi keudenk&ynnin sddnnosten mukaisesti. Lisdksi on huomattava, ettd EU:ssa pyritéén
parantamaan rikoksesta epéiltyjen ja syytettyjen asemaa. Uudella puitepaétoksella
turvattaisiin epéillyn ja syytetyn oikeus tulkkaus- ja ké&nnosapuun silloin, kun henkil6
el ymmarra rikosoikeudellisessa menettel yssa kaytettavaa kielta.

Keski-Suomen poliisilaitos katsoo, etta pykaéa koskee perustelujen mukaan kaikkea
esitutkintaa niin sanotussa lagjassa merkityksessa. Tulkkausvelvollisuus ulottuu siten
lilan lagjalle. Poliisilaitoksen mukaan ei ole kohtuutonta edellytt&d, etta asia kiteytetéan
esitutkintaviranomaisen virka-alueen enemmiston kielelle.

Demla ja Optula pitéavét erittdin myonteisend, etta esitutkintalakiin lisdtdan sdannos
oikeudesta kéayttda tulkkia. Tulkin esteellisyys olis syyta ottaa jatkovalmistelussa
tarkastelun kohteeksi. T&sta voitaisiin lisdta sd8nnds esimerkiksi viittaamalla tulkin
esteellisyydestéa esitutkintaviranomaisia koskevaan esteellisyyssdannokseen. Tulkilla
tulisi myos olla riittdva koulutus ja riittévat perustiedot suomalaisesta rikosprosessista
ja oikeudellisesta terminologiasta. Kaytanndssa tulkkien oikeudellinen sanasto ja
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tietdmys eivét ole aina olleet riittéavia. Oikeustulkkauksen selvityshankkeessa esitetyt
suositukset kannattaisi nostaa uudistuksessa esille.

Suomen asianajajaliitto kiinnittdd huomiota siihen, etta toimikunta e ole ottanut
huomioon Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan vdlilla tehtya sopimusta
Pohjoismaisten kansalaisten oikeudesta kayttéd omaa kieltédn muussa pohjoismaassa
(SK: 11/1987). Sopimus koskee muun muassa tuomioistuimia ja poliisiviranomaisia.
Sopimusvaltion kansalaisen pitdisi saada tarvittava tulkitsemis- ja k&antéamisapu, mikali
mahdollista.

3.2.34 ETL 4 luku 14 § Asianosaisjulkisuus esitutkinnassa

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Asianosaisella on oikeus saada tieto esitutkinnassa ilmi tulleista seikoista, jos siité e ole haittaa
rikoksen selvittdmiselle.  Esitutkintaviranomainen voi muutenkin  rgjoittaa  asianosaisen
tiedonsaantioikeutta viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 11 8n 2
momentissa tarkoitetuilla perusteilla.

EAOA:n mukaan olis ollut toivottavaa, ettd tassd yhteydessa oli perusteellisemmin
pohdittu  julkisuuskysymysta oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin  vaatimusten
ndkokulmasta. Esimerkiksi korkein hallinto-oikeus on ratkaisusssan KHO:2007:64
katsonut, ettd televavonnassa ja puheinkuuntelussa kertynyt kasitteleméton
konekielinen tietoaineisto, jota e ollut liitetty esitutkintapoytékirjaan eika kasitelty
enempada, e ollut sellaisenaan viranomaisen asiakirja, josta epdillylla olisi ollut
asianosaisena oikeus saada tietoa. Ratkaisu voi olla ongelmallinen oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin kannalta, mihin my6s on viitattu komitean asianajajajasenien
eridvassd mielipiteessa. Myo6s oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa on erdissa
ratkaisuissa korostettu oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimuksia (esim.
1240/4/01, 2519/4/05 ja 3171/4/06).

VKSV:n mukaan sdannds asianosaigulkisuudesta vastaa nykytilaa elkd sitéa tule
muuttaa eriavan mielipiteen suuntaan ilman perusteellista selvitysta sen vaikutuksesta
rikosten selvittdmismahdol lisuuksiin.

RVLEN mukaan pykaéssa vois olla liséks viittaus ehdotettuihin pakkokeinolain 10
luvun 58 ja 60 8:&8n, joissa sdadetédn asianosaigulkisuuden rajoituksista salaisessa
tiedonhankinnassa

KRP:n mukaan asianosaigulkisuuden kéasitteen piiriin tulee sisdlyttéa ehdotetun 3
luvun 6 8:n mukainen esimies tai tyOnantaja silloin, kun esitutkinnassa olevalla asialla
on julkisuuslain tarkoittamalla tavalla vaikutusta heiddan oikeuksiinsa ja
velvollisuuksiinsa.

Suomen asianajajaliiton mukaan esitutkinta- ja syyttgaviranomaisen on tuotava
rikoksesta epdillylle ja syytetylle tietoon kaikki relevantti nayttd, myos hanelle
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myonteinen. Liitto viittaa téltéa osin myos AA Markku Fredmanin ja Tuija Turpeisen
eriavassa mielipiteessa asiasta lausuttuun.

Liitto kannattaa periaatetta, ettd asianosaisella on lahtokohtaisesti oikeus saada tieto
esitutkinnassa ilmi tulleista selkoista, ja ehdottaa, etta tata periaatetta vahvennettaisiin
siten, ettd se muodostaisi ensimmai sen momentin pykal assa.

Tiedonsaannin estdminen silla perusteella, ettd se haittaa rikoksen selvittamistd, ei
kuitenkaan saa vaikeuttaa puolustuksen jarjestamistd pakkokeinoasiaa kéasiteltéessa,
mit& koskeva maardys tulisi myds ilmeta laista.

Listks asianosaisella tulee olla oikeus muutoksenhakuun, jos hanen
tiedonsaanti pyyntoonsa el ole suostuttu.

Suomen Asiangjgjaliitto ehdottaa esitutkintalain 4 luvun 14 8§ kuuluvaksi seuraavasti:

" Asianosaisella on oikeus saada tieto esitutkinnassa ilmi tulleista seikoista.

Esitutkintaviranomainen voi rajoittaa asianosaisen tiedonsaantioikeutta
esitutkinnan aikana, jos siitd on haittaa rikoksen selvittamiselle. Sen lisdksi mita
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999) sdadetaan
asianosaisen oikeudesta asiakirjoihin, esitutkinnan asianosaisella on oikeus saada
tieto esitutkintaan johtaneista ja esitutkinnassa ilmi tulleista seikoista seka siina
kertyneistd asiakirjoista niin pian kun siité e ole haittaa rikoksen selvittamiselle.

Muista kuin salaisista pakkokeinoista paatettdessi on pakkokeinon kohteelle
annettava tiedoks seikat, jotka ovat tarpeen puolustuksen jarjestamiseksi
pakkokei noasiassa.

Asianosaisella, jonka tiedonsaantipyynttéon el ole suostuttu, on oikeus hakea
muutosta tadmén pykaldn perusteella tehtyyn paatokseen, Viranomaisen
paatoksesta, valituksesta ja sen kasittelystd on soveltuvin osin voimassa mité
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa paatoksesta ja
muutoksenhausta sdadetaan.

Valitus on kasiteltava kiireellisena.”

3.2.35 ETL 5 luku 1 8§ limoitus syyttgjalle

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
Esitutkintaviranomaisen on ilmoitettava sille tutkittavaks tulleesta rikoksesta viraliselle
syyttgdle. Esitutkinta- ja syyttgaviranomaiset paéttavéat yhdessd ilmoitusvelvollisuuden piiriin
kuuluvista rikoksista niille kuuluvan toimivallan perustedlla. llmoitus on kuitenkin aina
viipymétta tehtdvd asiasta, jossa rikoksesta epéiltynd on poliisimies, jollei asiaa késitella
rikesakkoasiana tal rangai stusmaaraysmenettelyssa.
Syyttgjdlle on lisdksi ilmoitettava sellaisista rikosasioista, joista hdn on erikseen pyytanyt
ilmoittamaan.

VK SV:n mukaan sédnnds on joustava ja vastaa nykykaytantoa.

Helsingin syyttgjavirasto katsoo, ettd tutkinnanjohtgjan vastuuta ilmoituksentekoa
koskevien normien ja ohjeiden noudattamista tulee korostaa.
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I[t&-Suomen syyttgjavirasto katsoo, ettd pykadarjestyksesta tulisi loogisempi, jos
ensin sdadettdisiin yhteistybvelvoitteesta (3 8) ja sen jalkeen vasta ilmoittamisesta

syyttgdle.

Oulun syyttdjavirasto pitéa pykaaa perusteltuna. Pykalén periaatteet huomioon ottaen
virasto pitéd erikoisena, etta pykaan perusteluissa todetaan, ettd esitutkinnan aikana
padtosvalta  esitutkintatoimenpiteiden  suorittamisesta  olis paasaantoi sesti
tutkinnanjohtgjalla. Tdma kaipaa tdsmennystd, koska tutkinnanjohtga el voi kavella

Pirkanmaan syyttdjavirasto kannattaa pykdédn 1 momentin 2 virkkeen
yksityiskohtaisten perusteluissa todettua paikallista sopimista. Pykdlan 1 momentin 3
virke viipymétta tehtévasta ilmoituksesta, kun rikoksesta epéiltyna on poliisihenkil,
tukee ehdotettua 2 luvun 4 § 1 momenttia.

KRP:n mukaan nykyista ilmoitusvelvollisuutta e ole syytd lagentaa nykyisesta
Nykyinen menettely on toiminut poliisin osalta hyvin. Puutteena on pidettava sita,

sédnnoksen perimmainen tavoite.
3.2.36 ETL 5 luku 2 § Syyttgjan toimivaltuudet esitutkinnassa

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Esitutkintaviranomaisen on viralisen syytt§an pyynnostd toimitettava esitutkinta tai

kaantymisen el tulisi ollaensisijainen menettely. Asianomistajalla on oikeudenkaynnista
rikosasioissa annetun lain 1 luvun 14 8:n nojalla oikeus itse nostaa syyte
esitutkintaviranomaisen tehtya ratkaisunsa olla suorittamatta esitutkintaa. Toisen

jakoa tulis viela teravoittéd. Sdannoksesta tulisi ilmeta viela selkedmmin ”jutun
herruutta” koskeva periaate.

Helsingin syyttgavirasto huomauttaa, ettd merkittava syyteharkinnan kestoon

pyytaman  lisdtutkinnan  johdosta.  Taman  vuoksi  syyttgén  pyytamét
lisdtutkintatoimenpiteet tulisi pyké&l88n sédtda suoritettavaks ainakiireellisina
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[t&-Suomen syyttdanviraston mukaan pykdan toinen momentti voitaisiin poistaa.
Nykyisen toisen momentin mukaiset esitutkintatoimenpiteet ovat ihan samanlaisia
estutkintatoimenpiteitd kuin  ensimmaisessd  momentissakin - mainitut.  Myds
esitutki ntatoi menpiteiden méaérittely on syyta jatkossa selvittaa.

KRP:n mukaan selkeinté olis se, ettd esitutkintapoytékirjan sisalostd ja muodosta

Suomen syyttdjdyhdistyksen mukaan sddnnds sisdltéd toimivaltuuksia, joiden sisdltd
on sdannoksessa ja sen perusteluissa jatetty tdysin auki. Erityisesti sédnnoksen suhde
pakkokeinoihin ja niiden kaytosta pééditdmiseen on epaselvd Myobs termi
esitutkintatoimenpiteet tulisi maéritella

Saannoksessd e ole huomioitu tilannetta, jolloin esitutkinta on siirretty syyttgjdlle
syyteharkintaan liian aikaisessa vaiheessa tai Sitten asian syyteharkinta-ailkana selvida
uusia seikkoja, joiden perusteella olisi tarvetta tutkinnan aivan normaalille jatkamiselle.
ETL 10 lukuun tulis lisdtd sd&nnos, jonka mukaan syyttdd vois paauttaa
esitutkinnassa paétetyn asian esitutkintaan. Vastaavasti 5 luvun 2 8:88n tulee s&étéa, etta
palautetussa asiassa toimivalta padattdd esitutkintatoimenpiteistda on sama kuin
esitutkinnassa yleensakin.

Yhdistys hauaa viela tarkentaa, ettd syyttgjdlla tulis olla mahdollisuus sirtda
hanelle tehty tutkintapyyntt oikean viranomaisen késiteltévaks ottamatta kantaa siihen,
tuleeko esitutkinta aoittaa. Jos syyttgédltd vaaditaan méardysta esitutkinnan
toimittamiseks asiassa, jossa esitutkintaviranomainen on jo péaéttanyt olla aloittamatta
selvitykseen ndhden on ilmeisen selvdd, etta esitutkintaviranomaisen péadtds on
lopputul okseltaan vaara.

3.2.37 ETL 5 luku 3 8 Yhteistyovelvollisuus

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
Esitutkintaviranomaisen tulee asian laadun tai lagjuuden edellyttamélla tavalla tarvittaessa
ilmoittaa viralliselle syyttdjalle esitutkinnan toimittamiseen ja esitutkintatoimenpiteisiin liittyvista
seikoista sekd tutkinnan edistymisestda muuten. Pakkokeinojen  kayttdon  liittyvasta
ilmoittamisvelvollisuudesta séddetdan pakkokeinolaissa. (/).
Syyttgan on tarvittavassa méérin osallistuttava esitutkintaan sen varmistamiseksi, etté asia
selvitetddn 1 luvun 2 8:ssé tarkoitetulla tavalla

liittyvisté kysymyksista.

VKSV:n mukaan 1 momentin sanamuodossa termi “"tarvittaessa' tarpeeton, koska
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lagjuus sitéa edellyttéa. Lakitekstissa olis syytd mainita esitutkintatoimenpiteisiin ja
tutkinnan edistymiseen liittyvien seikkojen liséks myds esitutkinnan lopettaminen.
Esitutkintaa e tulis sellaisissa asioissa, joista on ilmoitettu syyttgalle, lopettaa

keskeista tehtévaa esitutkinnan aikana. Syyttgalla on roolistaan johtuen korostettu
objektiivisuusvaatimus esitutkinnan aikana. Toimikunnan mietinndssa todetaan, etta
lainsdadannon muutoksilla el olisi vaikutusta voimavaroihin. Tamé el pida paikkaansa,
silléa tosiasiassa lakiin kirjattu velvollisuus ajantasaiseen esitutkintayhtei styohon ja sen
mukanaan tuomiin tehtaviin edellyttéd syyttdaresurss selvéd vahvistamista
nykyisestdan. Toimivan esitutkintayhteistyon suurimpana ongelmana on ollut syyttdjien
lilan pieni médra. Todellisesta esitutkintayhteistydsta voidaan puhua vasta sitten, kun
siihen on varattu asianmukaiset voimavarat (ks. LavM 9/1997, LavM 19/1997,

Syyttg daitoksen resurssejatarkastelleet tydryhmét vuosina 2005 ja 2008).

RVLEN mukaan velvoittavan yhteistydsddnnoksen lisdks esitutkintaviranomaisen ja

jatkovalmistelussa otettava uudelleen arvioitavaks ja taléin kiinnitettéava erityista
huomiota oikeudenkaynnin kestoon liittyviin kysymyksiin. Lisdks uudistuksen
yhteydessd on syyttgjille annettava liséresurssgja sen turvaamiseksi, etta lagjoissa ja

oikeudenkayntien viipymista.

Helsingin syyttdjavirasto katsoo, etta esitutkintayhteistyosta tulis sédtda ehdotettua
tasmallisemmin. Nykysdannokset ja myds mietinn0ssé esitetyt sddnnokset ovat liian
yleisuonteisia. Esitutkinnan nopeuttamisen jalaadun varmistamiseksi tutkinnanjohtajan
velvollisuudeks vaativissa rikosasioissa tulisi s8dtéa aina seuraavista seikoista: 1)
Tutkintasuunnitelman tarpeellisuuden selvittdminen syyttgata, 2)
Loppulausuntomenettelyn tarpeellisuuden selvittdmisen syyttgéltd, 3) Esitutkinta-

[t&-Suomen syyttdjdviraston mukaan ensmmaisen momentin  ensimmaisesta
virkkeestd tulisi poistaa rgjoite "tarvittaessa’ ja tdydentdd sen perusteluja siten, ettd
haluttu tarveharkinta sisdllytettdisin esm. ”"esitutkintatoimenpiteisiin liittyvien
seikkojen” perusteluihin. Ehdotetussa muodossaan sddnndksen soveltaminen tulis
hyvin kirjavaks tai jopa vesittyisi, kun po. ilmoituksia e pidettdis tarpeellisina.
Kolmas momentti voitaisiin poistaa kokonaan.

Oulun syyttgjavirasto ja Pirkanmaan syyttdjavirasto pitavat pykdlda melko
ylimalkaisena. Se tulee johtamaan erilaisiin toimintatapoihin riippuen sita, ketka

henkil6t ovat tutkinnanjohtgjan ja syyttgéan asemassa kussakin yksittéisessa
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rikosasiassa. Pykdan ilmaukset "asian laadun ja lagjuuden edellyttamalla tavalla’,
"tarvittaessa ilmoitettava' ja "tarvittavassa méadrin osallistuttava' ovat avoimia
Y hteistyovelvoitteen tiukemmalla méérittelylla olisi sosiaalista tilausta.

Kanta-Hameen poliisilaitos pitda sddnnosta yhteistyovelvollisuudesta toimintaa
selkeyttavéna ja tutkintaa parantavana. Syyttgdaitoksella el ole voimavaroja siihen, etta

syyttgastatulisi esitutkinnan johtgjapoliisin tilale.

Suomen syyttdjayhdistys ry esittdd, etta sdannoksista (2 momentti) ja niiden
perusteluista tulee poistaa syyttgien erityiset velvollisuudet varmistua ja selvittéa
tutkinnan oikeellisuutta, koska esityksessa ei ole paadytty syyttdjdtutkinnanjohtajuuteen.
Oikea taho t&han on esitutkintaviranomainen.

3.2.38 ETL 6 luku 1 § Velvollisuus saapua esitutkintaan

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Jos on syyta olettag, etté henkil6lta saadaan selvitysta rikoksesta, tai jos hanen lasndolonsa
esitutkintatoimenpidettd suoritettaessa on muuten tarpeen rikoksen selvittdmiseksi, hén on
velvollinen kutsusta saapumaan esitutkintaan sen poliisilaitoksen toimiaueella, jossa hén
oleskelee.

Kutsussa on ilmoitettava tutkittavana oleva rikos ja kutsuttavan asema esitutkinnassa.

RVLEN mukaan kuulustelukutsun yhteydessa tehtéva ilmoitus oikeudesta avustajaan
olis perusteltua mainita itse sd8nnoksessd. Olis my6s hyva harkita sitd, tulisiko
sddnnoksessa mainita jotakin kutsumistavasta ja mahdollisesti myds méaaréajoista.
Koska esimerkiksi Ragavartiolaitoksen hallintoyksikdiden ragat evat tadsmada
poliisilaitosten  toimiaueisiin,  tulis sddnnoksessa  kéyttéd  esimerkiksi
esitutkintaviranomai sen toimialueen kasitettd tai muuta neutraalimpaa ilmaisua.

Tullihallitus kiinnittdd huomiota siihen, ettd myos tullilain 43 8:n 4 momentissa
séddetéddn velvollisuudesta sagpua esitutkintaan. Asianosaisten oikeusturvasyista
johtuen kyseessd oleva lainkohta olis asianmukaista muotoilla siten, ettd se kattais
myos tullirikosten esitutkinnan. Sama koskee esitutkintalain 6 luvun 3 8:84.

3.2.39 ETL 6 luku 5 8 Lasnaolon kesto

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Ketéén e saa pitdé esitutkinnassa kauempaa kuin on valttamatonta.

Muu kuin rikoksesta epéilty on velvollinen olemaan 18sné esitutkinnassa enintédn 6 tuntia
kerrallaan. Epéilty, jota e ole pidatetty tai vangittu, on velvollinen olemaan lasnad kerrallaan
enintédn 12 tuntia ja, milloin pidétdmiseen ovat pakkokeinolain 2 luvun 5 8n mukaiset
edellytykset, enintddn 24 tuntia. Alle 15-vuotiaana tehdysta rikollisesta teosta epéilty on erittéin
painavista syista velvollinen olemaan |asnd kerrallaan yli 12 tuntiaja enintdan 24 tuntia.

Esitutkinnassa ollutta el saa ilman erityistd syyta uudelleen velvoittaa saapumaan tai noutaa
sinne seuraavien 12 tunnin aikana
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RVLENn mukaan kahdentoista tunnin lasndolon enimmaiskesto on ulkomaalaisten
rattijuopumustapausten esitutkinnan osalta ongelmallinen.

Suomen asianaj ajaliitto pitda erittain térkeand, etta rikosasian asianosaisen lasndolon
kestosta sdadetdan yksityiskohtaisen tarkasti. Jatkovalmistelussa tulee viela kiinnittéa
huomiota siihen, mihin kelloaikaan lasn&oloon voidaan velvoittaa. Kohtuullisena el
ainakaan voida pitda sitd, ettd muu kuin rikoksesta epéilty olisi velvollinen olemaan
lasna esitutkinnassa klo 22.00 — 06.00 vélisena ailkanatal etta ale 15-vuotiaana tehdysta
rikollisesta teosta epéilty joutuisi olemaan lasna esitutkinnassa muuten kuin erityisen
poikkeuksellisista syista klo 22.00 jalkeen.

3.2.40 ETL 7 luku Kuulustelut
3.2.40.1 Yleista

RVLENn mukaan aikaisemmin kaytetyt kasitteet, kuten kuuleminen, alustava puhuttelu
ja ennen esitutkintaa tehtavédt selvitykset eivédt ole keskindiseltd suhteeltaan ja
rajapinnoiltaan selkeita. Alustaviin puhutteluihin sovelletaan 7 luvun 20 8:n mukaisia
sédnnoksia ja austaviin selvityksiin koko lakia soveltuvin osin. On epaselvés,
sovelletaanko lakia taldin laggemmin kuin alustavien puhuttelujen osalta. Lisdks
edelleen epéselvaks jdavét kuulemisessa noudatettavat periaatteet.

Eteléd-Suomen poliisin 1&aninjohdon mukaan alle 15-vuotiaan epdillyn osalta
epaselvyytta on ollut sitd, kuullaanko ale 15-vuctiasta rikoksesta epéiltynd,
rikollisen teon johdosta vai jonain muuna.

3.2.40.2 ETL 7 luku 1 8§ Kuulusteltavan ldsnéaolo

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi sdannokseksi:

Kuulusteltavan on oltavaitse [&sné kuulustel ussa.

Jos tutkija katsoo, ettei siitd aiheudu haittaa ja eftei se vaaranna tutkinnan luotettavuutta,
asianosainen saa antaa lausumansa asiamiehen vadlityksella taikka puhelimitse tai muulla
tiedonsiirtovélineella&. Samoin edellytyksin saadaan todistgjaa kuulustella puhelimitse tai muulla
tiedonsiirtovalineell&. Rikoksesta epéiltya saadaan kuulustella asiamiehen vélitykselld vain, jos asia
koskee rikosta, josta e ole sdédetty muuta tai ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai kuusi
kuukautta vankeutta.

Asianosaiselta ja todistgjalta on otettava vastaan heidén tarjoamansa kuulustelukertomusta
taydentavat kirjalliset selvitykset.

EAOA:n mukaan sahkopostitse kuulemiseen sisdltyy melkoisia riskga kuultavan
henkildllisyyden varmistamisen osalta, mikd on omiaan lisd8maan riskia esimerkiksi
oikeudenk&ynnin yhteydessa tehtavista véitteista ditd, ettd todellisuudessa jotain
henkil6a e ole kuultu. Vaarana voi olla, etté jutturuuhkien johdosta menetelméaa
kaytetddn lilan epavarmoissa tilanteissa tarkoituksin nopeuttaa tutkintaa. Toivottavaa
on, ettd kaytdnnossa sdhkopostitse kuulemista kaytettéisiin sellaisissa tapauksissa,
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joissa voidaan olla varmoja kuultavan  henkildllisyydestd,  esimerkiksi
virkasdhkdpostien véalityksin tapahtuvat kuulemiset jne.

OKa:n mukaan tiedonsiirtovalineen kéasitetta el kéyteta lainsééddanndssa muualla kuin
nykyisessa esitutkintalaissa (22 8 2 mom.). Sd&nndsesityksen perusteluista e ilmene,
mita termilla tarkoitetaan. Onko silla jostakin syysta tarkoitettu rajata esimerkiksi
mahdollisuus antaa lausuma kirjeitse?

RVLEN mukaan enssimmaisen momentin voisi kirjata muotoon: ” Kuulusteltavan on
oltava henkil bkohtai sesti 1&sné kuulustelussa.”

Perusteluissa voitaisiin myds ottaa kantaa siihen, rinnastetaanko videoneuvottelun
avullatapahtuva kuulustelu henkil 6kohtai seen |asnéoloon.

Keski-Suomen syyttajavirasto katsoo, etta 2 momentissa harkintavalta tulisi rajata
koskemaan tutkinnanjohtajaa.

KRP:n mukaan yksinkertaisissa ja selvissa asioissa tulis sallia séhkopostitse tehty
kuulustelu. Esimerkiksi kirjalliseen kasittelyyn paétyvissa jutuissa e liene merkitysta,
mill&tavoin asianosaiset on kuulusteltu.

Suomen asianajajaliitto esittdd 3 momenttiin seuraavaa lisdysté&: "Mikéli tarjottua
lisdysta e liitetd esitutkintapoytékirjaan, siita tehdadan joka tapauksessa merkinta
esitutkintapdytakirjan merkintéalehdelle.”

3.2.40.3 ETL 7 luku 2 8 Asianomistajan kuulustelemisrajoitukset

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi sdannokseksi:

Asianomistaja, jolla ilmeisesti e ole tutkittavea asiaa selventdvid tietoja, voidaan jéttda
esitutkinnassa kuulustelematta, jos hdn on rikosilmoituksen tehdessddn tai muussa yhteydessa
ilmoittanut syytteestd pdéttédmistéd ja oikeudenkdyntia varten tarvittavat seikat. Asianomistgjan
kuulusteleminen voidaan jéttda tdmadn omasta ilmoittautumisesta tapahtuvaksi, jos asian laatu
asianomistajien suuren lukumaarén tai muun vastaavan syyn vuoks sité edellyttda.

RVLEN mukaan asianomistajan kuulustelu voitaisiin muun muassa jéattéa taman oman
ilmoittautumisen varaan, jos asian laatu, asianomistgjien suuri lukumaard tai muu
vastaava syy Sita edellyttéisi. Pykélassa (tai 3 luvun 10 8:ssd) tuliss my6s huomioida
lagjat rikokset, joissa on paljon asianosaisia.

Oulun syyttdjavirasto katsoo, ettd pykdéassa edtetty adheesioperiaatteen
tosiasialliseen lieventdmiseen myGs oikeudenkdynnissa johtava menettely on
valttamaton suurten avustuspetosten tai esimerkiksi tulevaa WinCapita-kokonaisuutta
ajatellen.

Suomen asianaj ajaliitto kannattaa esitysta.
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3.2.40.4 ETL 7 luku 8 § Todistajan ilmaisuvelvollisuus ja kieltdytyminen
todistamasta

Esitutkinta- ja pakkokei notoimikunnan ehdotus uudeksi séannokseksi:

Todistgjan on totuudenmukaisesti ja mitddn salaamatta ilmaistava, mita han tietda tutkittavasta
asiasta. Jos han kuitenkin olisi tutkittavaa rikosta koskevassa oikeudenkdynnissa oikeutettu tai
velvollinen kigltéaytymaan todistamasta, ilmaisemasta seikkaa tai vastaamasta kysymykseen, han on
oikeutettu tai velvollinen siihen myds esitutkinnassa.

Todistgja, jolla on 1 momentissa tarkoitettu ilmaisuvelvollisuus, on velvollinen myds esittdmaan
hallussaan olevan, esitutkinnan kannalta merkityksellisen asiakirjan tai muun todistusaineiston.

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 23 8:n 1 momentissa tarkoitettu henkil6, joka saman pykéan 3
momentin nojalla voidaan velvoittaa todistamaan salassa pidettévastd asiasta, on oikeutettu
todistamaan tasté esitutkinnassa, jos tutkittavana on rikos, josta sdadetty ankarin rangaistus on
vahintdan kuusi vuotta vankeutta taikka sellaisen rikoksen yritystai osallisuus siihen.

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 24 8:n 2 momentissa tarkoitettu henkil 8, joka saman pyké&lan 4
momentin nojalla voidaan velvoittaa vastaamaan pykdlan 2 ta 3 momentissa tarkoitettuun
kysymykseen, on velvollinen vastaamaan téllaiseen kysymykseen ja esittéméaén hallussaan olevan,
esitutkinnan kannalta merkityksellisen asiakirjan tai muun todistusaineiston myds esitutkinnassa, jos
1) tutkittavanaon 3 momentissa tarkoitettu rikos; tai

2) asiassa on todenndkdisia syitd epéilla, ettd tieto on annettu vastoin sellaista
salassapitovelvollisuutta, jonka rikkomisesta on erikseen sdadetty rangaistus, ja vastaaminen tai
esittdminen on ilmeisen vattamétonta rikoksen selvittamiseks ja perusteltua rikoksen vakavuuteen
tai seurauksiin ndhden.

EAOA e pida ehdotettua muutosta uhkana sananvapaudelle. On kuitenkin syyta
pohtia, voisiko ehdotettua séanndsta muokata niin, ettd edellytyksid harkittaessa olisi
suoritettava  punnintaa  vastoin  salassapitovelvollisuutta  annetun  tiedon
yhteiskunnallisen merkityksen ja yksityisen edun véalill&

VKSV katsoo, eftd esitys on lahtokohtaisesti perusteltu ja kannatettava, mutta
edellyttéa tiettyja tarkistuksia. Lahdesuojan nykyinen séantely turvaa sananvapauden
toteutumisen liiaksi yksityisyyden suojan kustannuksella. Esityksen mukaan 18hdesuoja
vaistyis vain  vakavimmissa salassapidon  rikkomistapauksissa.  Ehdotetun
esitutkintalain 7 luvun 8 8:n 4 momentin 2-kohdasta tulisi kuitenkin tarkemmin ilmeta,
mita epéiltya salassapidon rikkomista késittavaa rikosta esitutkinnan tulee koskea, jotta
lahdesuojan murtaminen oliss mahdollista. Luettelon tulis sisdltéd seuraavat
rikosnimikkeet: turvallisuussalaisuuden paljastaminen (rikosain 12 luvun 7  §),
tuottamuksellinen turvallisuussalaisuuden rikkominen (rikoslain 12 luvun 8 §),
salassapitorikos (rikoslain 38 luvun 1 8), virkasalaisuuden rikkominen (rikoslain 40
luvun 5 8&n 1 mom.) ja tuottamuksellinen virkasalaisuuden rikkominen (rikoslain 40
luvun 5 8n 2 mom.). Salassapitorikoksen ja virkasalaisuuden rikkomisen seka
tuottamuksellisen virkasal ai suuden rikkomisen osalta lisdedellytykseksi olisi viela syyta
asettaa vaatimus siita, etta epéilty teko on todennakdisesti aiheuttanut loukatulle suurta
tal pitkaaikaista karsimysta tai erityisen suurta tai tuntuvaa vahinkoa. VKSV esittaa,
etté esitutkintalain 7 luku 8 8 4 mom. 2-kohta sd&dettéisiin seuraavasti: "2) asiassa on
todenndkdisia syita epdlla, etta tieto on annettu vastoin  sellaista
sal assapitovelvollisuutta, jonka rikkomisesta on erikseen séddetty rangaistus rikoslain
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12 luvun 7 ta 8 8:ssd, ja vastaaminen tai esittdminen on ilmeisen vattdmatonta
rikoksen selvittdmiseksi, tai rikoslain 38 luvun 1 8:ssdtaikkarikoslain 40 luvun 5 8n 1
tal 2 momentissa ja teolla liséksi on todenndkoisesti aiheutettu loukatulle suurta tai
pitkaaikaista karsimysta tai erityisen suurta tai tuntuvaa vahinkoa, ja vastaaminen tai
esittdminen on ilmeisen valttdmatonta rikoksen selvittamiseksi.” Tama my6ta olis
tarkistettava my6s oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 24 8§:n muuttamista.

TSV on samaa mieltd tyéryhman kanssa gitg, ettd on vaikea perustella sitg, ettel
salassapitorikoksen vakavuudelle yksilon nakdkulmasta voida nykyisen lain mukaan
antaa mitddn merkitystd. MyoOs se, ettd salassa pidettavan tiedon ilmaiseminen
sukulaiselle, jais todistgaocikeudellisista (kuulemisrgjoitukset) seikoista selvittamatta,
on tiedonkohteen nakdkulmasta vaikea perustella. Lahdesuojan murtamisen voitaisiin
lahted samantyyppisestd viimekétisestd keinosta kuin ns. Lex Nokian osata €li
viestinnan tunnistetietoja voi ryhtya kasittelemaan vasta kun "muut tutkintalinjat" eivét
tuottaneet riittdvaa tulosta. Naita olisivat tassd tapauksessa lahinna Patjan tuottamat
lokitiedot, joiden avulla selvitettdisiin kuka on hankkinut tietoja tietovuodon kohteena
olleesta henkil ostéa

RVLE katsoo, etta ETL:n osalta voitaisiin myos harkita PKL:ssa ehdotettua séannosta
(ehdotettu pakkokeinolain 12 luvun 3 8) rangaistusasteikon lieventamisen
vaikutuksesta, joten rangaistavaa yritysta tai osallisuutta rikokseen e tarvitsis tassa
yhteydessa erikseen mainita.

KRP esittda tietovuotojen estdmiseks ja perusoikeuksien seké tutkinnan turvaamiseksi
poliisille toimivaltuutta madratéa ilmaisukielto sekéa tiedotusvélineelle ettd sen
toimittgjalle, joka on lainvastaisesti saanut haltuunsa salassa pidettévaa tietoa
Lisdedellytyksena tulisi olla, etté tiedon paljastaminen voi vaarantaa torkedn rikoksen
estdmistd tai selvittamistd tai loukkaa keskeisia yksityisyyden suojaksi séédettyja
perusoikeuksia.

Oulun syyttdjaviraston mielesta pykdan ldhdesuojan murtamista koskevan
séannoksen tarpeellisuutta lienee vield syyta pohtia, koska on todennakoistd, etté esitys
kohtaa melkoista vastustusta lausuntokierroksella ja tulevassa eduskuntak&sittel yssa.

Oikeustoimittajat ry, Suomen journalistiliitto, Viestinnan keskudliitto, Julkisen
sanan neuvosto, S&mpy ry, ENPA ja MTV Media vastustavat jyrkasti pykééan 4
momentin  sé@nnbkseen ehdotettua muutosta léhdesuojan  murtamisesta  jo
esitutkintavaiheessa. Ehdotetun séénnoksen soveltamiseen liittyy huomattavia ongelmia
ja se olis ridgiriidassa Suomen perustusan 12 8ssid ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa turvatun sananvapauden kanssa seka EIT:n
ratkai sukaytannon vastainen. Salassa pidettéavan tiedon julkitulemisen paattel yketjussa
tulee myOs huomioida sal assa pidettavan tiedon julkaisijan oikeudellinen vastuu.
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Suomen lakimiediitto pitéd 4 momentin 2 kohtaa ongelmallisena sananvapauden
toteutumisen kannalta.

Suomen asianajajaliitto katsoo, ettei ole mahdollista sddtda endé uutta lainsdadantoa,
jossa viitataan taysin vanhentuneisiin oikeudenkaymiskaaren saannoksiin.

Suomen Asanagjagjaliitto e kannata esitystd ldhdesuojan murtamiseksi
esitutkinnassa. Mikali ehdotus hyvaksyttéisiin, on todennakdistd, etta tuomioistuimet
tulisivat hyvaksymaan yleisesti poliisin asiaa koskevat hakemukset. Lakia e pitéisi
muuttaa yhden yksittéistapauksen (Alpo Rus) perusteella. Jos esitys johtaisi lain
muutokseen, on syyta kiinnittdd huomiota toimittajan oikeusturvaan. Esitetyn lain 7
luvun 9 8:ssé el ole mit&din mainintaa toimittajan valitusoikeudesta.

3.2.40.5 ETL 7 luku 9 8 Todistajan kuulustelu esitutkinnassa

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi sdannokseksi:

Jos todistgjalla ilmeisesti on tiedossaan seikka, joka on térked syyllisyyden selvittdmiseks tai
rikoksella saadun hyddyn jajittdmiseksi ja pois ottamiseksi, ja han kieltéytyy sitd ilmaisemasta,
vaikka hén saattaa olla ilmaisemiseen velvollinen tai 8 §:n 3 momentin mukaan ilmaisemiseen
oikeutettu, tutkinnanjohtajan pyynndstéd kysymys kieltdytymisen perusteesta tutkitaan
tuomioistuimessa. Todistgjankuulustelu toimitetaan sielld, jos kieltdytymiselle ei ole lallista
perustetta.

Mita 1 momentissa séadetdadn, sovelletaan myds todistajaan, joka kieltdytyy esittdmasta asiakirjaa
tal muuta todi stusaineistoa.

Todistgjankuulustelu voidaan toimittaa siind kargjaoikeudessa, jossa se kdy sopivasti péinsa.
Todistgjankuulustelussa on  soveltuvin  osin - voimassa, mita todistelun vastaanottamisesta
padkasittelyn ulkopuolella oikeudenkdymiskaaressa sdadetéddn. Rikoksesta epdillyn ja hanen
avustgjansa tai asiamiehensa oikeudesta olla |asna todistgjaa kuulustel taessa on voimassa, mita 13 ja
18 §:ssé sdadetéan. L asndol o-oikeudesta pagttaé tuomioistuin tutkinnanjohtajaa kuultuaan.

Todistgjalla on oikeus saada korvausta taloudellisesta menetyksestd sekd matka- ja
toimeentulokustannuksista niiden perusteiden mukaan, joista sé&detddn valtion varoista
maksettavista todistel ukustannuksista annetussa laissa (666/72). Oikeutta korvaukseen ei kuitenkaan
ole, jos tuomioistuin katsoo, etta todistajan kieltdytyminen on ollut ilmeisen aiheeton.

RVLENn mukaan tulisi harkita sitd vaihtoehtoa, etté todistajankuulustelu voitaisiin
toimittaa rikoksen eikéa pelkastadan syyllisyyden selvittéamiseksi.

Helsingin kar&jaoikeus toteaa, ettd ehdotettu sd8nnds vastaa olennaisilta osiltaan
voimassaolevaa saantelya. Mainitun lainkohdan soveltaminen tuomioistuimessa on
verrattain harvinaista. Kérgaoikeuden kokemusten mukaan menettelyssd e ole
ongelmia, jotka edellyttéisivat séadosmuutoksia.

3.2.40.6 ETL 7 luku 10 8 Ennen kuulustelua tehtavat ilmoitukset

Esitutkinta- ja pakkokei notoimikunnan ehdotus uudeks séannokseksi:
Kuulusteltavalle on ennen kuulustelua ilmoitettava hdnen asemansa esitutkinnassa, hdnen
oikeudestaan pyytaa kuulustel utodistaja paikalle ja hénen kielellisista oikeuksi staan.
Rikoksesta epéillylle on ennen kuulustelua yksilditava teko, josta hantd epéilléén. Samalla
epéillylle on ilmoitettava oikeudesta kayttéd avustajaa esitutkinnassa ja siitd, milloin hanelle voidaan
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maéréta puolustgja. Avustgjaa ja puolustajaa koskeva ilmoitus voidaan jéttaa tekeméttd, jos se on 4
luvun 10 8:n nojalla jo tehtyjen toimenpiteiden perusteellata muuten ilmeisen tarpeeton.

Ennen kuulustelua asianomistgjalle, tdman lailliselle edustajale ja asiamiehelle seka todistajalle
on ilmoitettava totuusvelvollisuudesta ja peréttomasta lausumasta séddetystéd rangaistusuhasta.
Asianomistagjalle on ennen kuulustelua ilmoitettava, milloin hénelle oikeudenkdynnista rikosasioissa
annetun lain 2 luvun mukaan voidaan maérata oikeudenkdyntiavustajatai tukihenkilo.

Todistgjata on tiedusteltava sellaisia seikkoja, jotka lain mukaan oikeuttavat tai velvoittavat
hénet kieltdytymaan todistamasta. Aiheen ilmetessé todistgjalle on ilmoitettava, mité 8 ja 9 8:ssi
séédetéan.

RVLEN mukaan Jatkovalmistelussa voitaisiin harkita joko sd8nndksen sanamuodossa
tal yksityiskohtaisissa perustel uissa sen esille tuomista, mitka oikeudet ja velvollisuudet
koskevat alle 15-vuotiaita rikollisesta teosta epéiltyja henkil6itd sekd heidan laillisia
edustajiaan.

Suomen asianajajaliitto ndkee uudistuksen myonteisend. Tosin se, etta kirjaliselle
ilmoitukselle mahdollisuudesta k&yttéa avustajaa on asetettu kolme eri gjankohtaa eli se
on tehtava kiinniottamisen, pidattdmisen tai vangitsemisen yhteydessd, on epéillyn
oikeusturvan ja lakiuudistuksen tavoitteiden kannalta kuvattu tilanne on kestaméaton.

Liitto esittéa pykaan neljanneksi momentiks seuraavaa: "Asianosaiselle on lisaksi
ilmoitettava, ettd hanella on oikeus saada ilmaiseks jaljennds esitutkintapoytakirjasta
sen valmistuttua ja annettava ohjeet jaljenntksen saamiseksi."

3.2.40.7 ETL 7 luku 11 § Kuulustelutodistaja

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi séannokseksi:

Kuulusteltavan pyynnosta on kuulustelussa oltava lésna luotettava ja oikeudenkdymiskaaren 17
luvun 43 §n mukaan esteeton todistaja. Tutkija voi myds omasta aloitteestaan kutsua todistajan
paikale. Jollei kuulustelua voida tutkintaa vaarantamatta viivyttdd, se saadaan kuulusteltavan
pyynndsta huolimatta suorittaa ilman todistgjaa. Rikoksesta epéiltya alle 18-vuotiasta ei kuitenkaan
saa kuulustella ilman todistgjaa, paitsi jos kuulustelussa on 1&snd hdnen avustgjansa tai laillinen
edustajansa taikka sosiaaliviranomaisen edustaja.

Kuulustelutodistajan kayttd voidaan korvata kuulustelutilaisuuden tallentamisella &ni- ja
kuvatallenteeseen, jos siten voidaan riittdvan luotettavasti osoittaa kuulustelun suorittamistapa ja
kuulustelun aikai set tapahtumat.

RVLEN mukaan tutkinnan vaarantamisen sijaan oikeampi kasite olisi haitta rikoksen
selvittamiselle, jota kasitetta kaytetédn muun muassa 7 luvun 13 8:sséi.

3.2.40.8 ETL 7 luku 13 § Osallistuminen toisen henkilon kuulusteluun

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi séannokseksi:

Tutkija voi sdllia asianosaisen ja hénen avustgjansa tai asiamiehensa seka asianomistgjalle
maardtyn tukihenkilon osdlistua asianomistgjan kanssa toisen asianosaisen tai todistajan
kuulusteluun, jollei siitd voi aiheutua haittaa rikoksen selvittdmiselle. Osallistumisen sallimista
harkittaessa on otettava liséksi huomioon hienotunteisuusnakdkohdat ja se, etta epéillyn [ésnédolosta
e saaaheutuakérsimystatai sité vastaavaa muuta haittaa asianomistgjalle.

Virallisella syyttgjallé on oikeus osallistua kuulusteluun.
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RVLEn mukaan sd8nnoksen sanamuoto vois olla perusteltua muotoilla niin, etta
tutkijan harkintavaltaa liséttéisiin. Ehdotettu sasnamuoto vaikuttaisi liian tiukalta.

3.2.40.9 ETL 7 luku 15 8§ Yhteydenotto vajaavaltaisen lailliseen edustajaan

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi sdannokseksi:

Kuulustelusta on etukdteen ilmoitettava 14 8n 1 momentissa tarkoitetuille |&sn&oloon
oikeutetuille vajaavaltaisen laillisille edustgjille ja ainakin yhdelle heisté on varattava tilaisuus olla
lasné kuulustel ussa.

[Imoitusvelvollisuudesta ja tilaisuuden varaamisesta |ésndoloon voidaan poiketa vain, jos lallista
edustgjaa e kyetd tavoittamaan tai jos ilmoittaminen ja tilaisuuden varaaminen eivat ole
rikostutkinnallisista syistd mahdollisia ja jos epéiltya on rikoksen tai rikollisen teon selvittémiseksi
viipymétta kuulusteltava.

Kuulustelusta ja kuulustelukertomuksen sisdllostéd on 2 momentissa tarkoitetussa tapauksessa
mahdollisimman pian ilmoitettava kuulusteltavan lailliselle edustgjalle.

RVLEn mukaan rikostutkinnallisen syyn Kkasite vakuttaa epamaarédiselta
yksityiskohtaisissa perustel uissa esille tuotuun tavoitteeseen nahden. Jatkoval mistelussa
voitaisiin harkita, olisiko oikeampi kasite ” haitta rikoksen selvittamiselle’.

3.2.40.10 ETL 7 luku 17 8 Kysymysten tekeminen

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi sdannokseksi:
Asianosainen ja hénen avustajansa tai asiamiehensa voi kuulustelussa tutkijan luvalla esittéa
kuulusteltavalle kysymyksia asian selvittdmiseksi. Tutkija saa padttad, etta kysymykset on

Asianosaisella, hanen avustgalaan ja asiamiehellédn on muulloinkin oikeus pyytéa tutkijaa
kysymaan kuulusteltavalta asian selvittémiseksi tarpeellisia seikkoja.

RVLEn mukaan sddnnoksen yksityiskohtaisista perusteluista e ilmene, onko

tutkijalla velvollisuus tiedustella néita seikkoja oma-aloitteisesti vai onko kysymys
puhtaasti asianosaisal oittei sesta toiminnasta.

3.2.40.11 ETL 7 luku 19 8§ Kuulustelusta poissaolleen asianosaisen
oikeudet

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi sdannokseksi:

Asianosaiselle ja hdnen avustgjalleen tai asiamiehelleen, joka el pyynnostéén huolimatta ole
saanut olla Iasné kuulustelussa tai on siité poistettu, on varattava tilaisuus saada tietoonsa, mité
kuulustelussa on kéynyt ilmi, ja tehda kysymyksia niin pian kuin siitd ei voi aiheutua haittaa
rikoksen selvittamiselle.

RVLEn mukaan jatkovalmistelussa tulisi harkita, voivatko muut intressit kuin haitta

rikoksen selvittémiselle viivastyttéa tal jopa estdd asianosaisen, hdnen avustgjansa tai
asi ami ehensa ti edonsaanti oi keutta kuul ustel usta.
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3.2.40.12 ETL 7 luku 20 § Alustavat puhuttelut

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi sdannokseksi:
Rikoksen selvittémiseksi toimitettavissa alustavissa puhuttel uissa on noudatettava, mitd 5 8:n
1 momentissa sdéadetéan kuulusteltavan kohtelusta seké 8 8:ssé todistgjan ilmaisuvelvollisuudesta
jakieltdytymisesta todistamasta.

RVLE katsoo, ettéd mikali alustavat puhuttelut sijoittuvat ailkaan ennen esitutkinnan
aloittamista, on samalla kyse myds 3 luvun 3 8n mukaisista austavista
Naissa tilanteissa oikeudet ja velvollisuudet eivat vakuttais selkeiltd, mita
kysymystatulis jatkovalmistelussa viela tarkastella.

3.2.41 ETL 8 luku Ryhmatunnistus
Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan ehdotus uusiks pykaliksi:

3 8 Ryhmatunnistuksen jarjestaminen

Ryhméunnistus on jarjestettédva siten, ettd sen tulos on mahdollismman luotettava.
Vertailuhenkil6ind e saa kayttéd henkilditd, joiden ulkondkd poikkeaa rikoksesta epéillysta
tunnistamisen luotettavuutta vahentavalla tavalla. Vertailuhenkil6itd on ryhmétunnistuksessa oltava
véahintédn viisi.

Tutkija voi sdllia asianosaisen, hdnen avustgjansa tai asiamiehensa ja asianomistgjan kanssa
hanelle maaréatyn tukihenkilon olla lasnd ryhméatunnistuksessa, jollei siitd aiheudu haittaa
tunnistamiselle. Viralisella syyttgjalla on oikeus olla lasnd ryhmétunni stuksessa.

Ryhmétunnistuksesta on laadittava pdytakirja, minka lisdksi tunnistamistilaisuus on tallennettava
videotallenteeseen tai muuhun siihen verrattavaan kuvatallenteeseen.

Tarkempia sd8nnoksia ryhmétunni stuksesta annetaan valtioneuvoston asetuksella.

5 § Sdanndsten soveltaminen muuhun tunnistukseen
Mit& 2 8§:ssi sdédetdén ryhmétunnistuksesta, on soveltuvin osin voimassa myo6s tunnistuksessa,
jossa kédytetdan val okuvia tai muuta kuvatallennetta.

RVLEN mukaan 3 8:n ryhméatunnistuksen jarjestamista koskeva asetuksenantovaltuus
sisdltyy myos 11 luvun 10 8:&8n, joten se olisi tarkoituksenmukaista poistaa pykaan 4
momentista.

Keski-Suomen syyttdjaviraston mukaan 5 pykaan viittaustekniikka on puutteellinen,
kun viittauksen kohteena on ainoastaan luvun 2 §, jossa sdddetddn vain osa
ryhmétunnistuksen menettelytavoista. Olisikin aiheellista muuttaa viittaamistapaa
koskemaan ainakin luvun 1-3 §:84.

Pirkanmaan syyttdjanvirasto kannattaa sitg, etta ryhmatunnistuksen jarjestamisesta

ilmoitettaisiin -~ syyttgdle. Olisi  perusteltua, ettd ilmoittaminen syyttgale
ryhmétunnistuksen jérjestamisesta olisi kirjattu lakiin elka pelkéstéén sen esitéihin.
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KRP:n mukaan epaselvéd on ehdotetun 5 8:n viittauksen perusteella, tuleeko 3 8:n
poytakirjaamista tai muita velvoitteita soveltaa muuhun tunnistamiseen. Ehdotuksen 5
8n muuhun tunnistamiseen tulis vield lisdd &anitunnistaminen, jota koskeva
kehittamishanke on aoitettu KRP:ssa.

Suomen Asianaj gj aliitto on pettynyt toimikunnan esitykseen ryhméatunnistuksesta. Sita
el edelleenkdan esitetd pakolliseksi minkdan rikostutkinnan yhteydessa. Liitto yhtyy
edella mainittuun asiangjgjien eridvaan mielipiteeseen, jossa ryhmétunnistusta esitetéén
pakolliseksi aina, jos tutkittavana olevasta rikoksesta voidaan tuomita enemman kuin
nelj& vuotta vankeutta.

3.2.42 ETL 9 luku 1 § Esitutkintatoimenpiteista laadittava poytakirja

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Esitutkintatoimenpiteistd on laadittava pdytékirja tai tehtdva merkintd muuhun asiakirjaan,
jollei erikseen laissa muuta séadeta.

Kuulustelusta laaditaan kuulustelupdytdkirja kuulusteltavan kayttaméalla suomen tai ruotsin
kidella Jos kuulusteltava on kayttanyt muuta kielt, poytdkirja laaditaan 4 luvun 12 &n 1
momentin mukaisella esitutkinnan késittelykielella.

Kuulustelupoytakirjasta on kaytava ilmi, miltd osin lausuma tai kertomus on annettu
asiamiehen valityksellg, puhelimitse tai muulla tiedonsiirtovéineella. Jos kuulusteltava on ollut 7
luvun 3 tai 4 8:ssa tarkoitetussa tilassa, kuulustel updytékirjaan on tehtava merkintéa kuulusteltavan
tilastaja siitd, miks kuulustelemista el ole voitu lykata

RVLEn mukaan esitutkintatoimenpiteet voivat késittéd varsin lagjan joukon
esitutkinnan aikana tehtavia toimenpiteitd, joten kaikkien toimenpiteiden merkitseminen
johonkin asiakirjaan vaikuttaa tarpeettoman tiukalta.

Ehdotus e myoskédn nayttdisi helpottavan siirtymistéd esimerkiksi  sahkoiseen
esitutkintapdytakirjaan.

KRP:n mukaan ETL 9 luvun 1 ja 9 luvun 6 pykalien soveltamisessa saattaa syntya
epaselvyytta lahinna 1 8:ssd mainitun "muu asiakirjd’ seka 6 8:n sisdllon osdta ja
sédnnosten keskindisté yhteensopivuutta olisikin syyta selkeyttdd. Yksinkertaisissa ja
selvissd asioissa kaikki esitutkinnan merkinnét tulisi voida tehda ilmoitusosaan, jolloin
varsinaista esitutkintapdytékirjaa ei tarvittaisi.

Suomen asianajajaliiton mukaan jaa epaselvéks ja sadtelya vaille, mika tai mitka
muut asiakirjat  kuin  esitutkintapdytékirja voivat olla sdllaisia,  joihin
esitutkintatoimenpiteista voitaisiin  tehdd merkintd. Siks 1 momentista poistaa
mahdollisuus merkinnan tekemiseen muihin asiakirjoihin.

Toimikunnan ehdottama 1 momentti on jossakin méarin ristiriidassa ehdotetun 6 8:n
kanssa, jossa dindkin sdadetédn  esitutkintatoimenpiteiden  kirjaamisesta
esitutkintapdytakirjaan. Liiton mukaan tulisi uuteen 1 8:88n tehdd 6 8:88n kohdistuva
viittaus, jolloin kirjaamisen tarpeellisuus maarittyisi vain viimeksi mainitun normin
mukaan seuraavasti: "Esitutkintatoimenpiteista on 6 8:n mukaisessa laajuudessa
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laadittava poytakirja tai niista on tehtava merkinta esitutkintapoytakirjaan, jollel laissa
erikseen muuta sdadeta.”

3.2.43 ETL 9 luku 2 § Kuulustelupoytakirjan tarkastaminen ja korjaaminen

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Heti kuulustelun paétyttya on kuulustelupdytdkirja annettava kuulusteltavan tarkastettavaksi.
Kuulustellulta on tiedusteltava, onko hanen kertomuksensa kirjattu oikein. Kuulustelupdytakirjaan
on merkittava kuulustellun pyytamét lisdykset ja korjaukset.

Kuulustelupdytékirjaa e saa muuttaa sen jalkeen, kun kuulusteltu on sen tarkastanut ja pyydetyt
korjaukset jalisdykset on tehty.

OKa, ensmmaisen momentin perustelutekstin mukaan tarkastaminen voidaan tehda
muun ohella ainoastaan lukemalla kuulustelukertomus &88neen kuulustellulle. Kerrottu
tapa e OKan mukaan tarkkaan ottaen vastaa séénnoksen sanamuotoa. Edelleen
momentin  mukaan kuulusteluptytékirjaan on merkittavd kuulustellun pyytamét
lisdykset ja korjaukset. Séénnoksen sanamuoto on téaltékin osin ehdottomampi kuin sen
perusteluteksti, jonka mukaan selvésti asiaankuulumattomia korjauksia ja lisdyksia ei
tarvitsis tehda mutta ” kynnys tekemétta jattamiselle olisi kuitenkin korkea”.

RVL En mukaan jatkovalmistelussa tulisi harkita erityisesti péihtyneiden osalta, olisiko
oikeampaa antaa kuulustel ukertomus tarkastettavaksi vasta sen jakeen, kun henkild on
selvinnyt paihtymyksesta. Mikdi kysymyksessa on puhelinkuulustelu, pykéaéan
sanamuoto kuulustel updytakirjan tarkastamisesta e my6skaan ole toimiva.

Suomen Asianajajaliitto huomauttaa, ettd ETL 9 luvussa ja erityisesti 2 8:ssd e ole
erikseen otettu kantaa kuulustelun aikana kuulusteluun tehtyihin merkint6ihin, jotka
koskevat kuulustelutilanteessa tapahtuneita seilkkoja, kuten taukoja, avustgan paikalle
sagpumista tai vaikkapa kuulustelun allekirjoittamisesta kieltéytymista tai kuulustelijan
asiaton kielenkdyttd sekd kykenemadttomyys keskittya kuulusteluun perheestdan
kokemansa huolen takiatms. syysta.

3.244ETL 9 Iluku 3 8 Kuulustelutilaisuuden tallentaminen &ani- ja
kuvatallenteeseen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Kuulustelutilaisuus saadaan ottaa kokonaan tai osittain  &ni- ja kuvatallenteeseen.
Kuulustelutilaisuus on otettava kokonaan tai osittain tallenteeseen, jos siihen on asian laatuun tai
kuulusteltavan henkiléon liittyvét seikat huomioon ottaen syyta kuulustelun suorittamistavan,
kuulustelun aikaisten tapahtumien tai kuulusteltavan kertomuksen jakikateista todentamista varten.
Tallentamisesta on ennen sen aoittamista ilmoitettava kuulusteltavalle.

VK SV:n mukaan nykyisin voimassa oleva vastaavan kaltainen sédnnds on aiheuttanut

Kiistoja siitd, pitéako tallenne syyteharkintaa varten purkaa. S&énnoksen perusteluihin
olis hyvalisata maininta siitg, etta tallenne on tarvittaessa purettava.
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RVLEn mukaan &ni- ja kuvatallenteen ottamisen lisddminen edellyttéa
estutkintaviranomaisten vdlineiston lisdéamistd, koulutusta sek& arkistoinnin
jarjestamista.

Suomen asianaj ajaliitto kannattaa endotusta.

3.245ETL 9 luku 4 § Kuulustelutilaisuuden tallentaminen todisteena

kayttamista varten
Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Asianomistajan ja todistgjan kuulustelu on tallennettava &ni- ja kuvatallenteeseen, jos
kuulustelukertomusta on tarkoitus kayttéa todisteena oikeudenkdynnissd eikd kuulusteltavaa
tédman nuoren idn tai henkisen toiminnan héiriintyneisyyden vuoks todennakdisesti voidaan siina
haittaa kuulusteltavalle aheuttamatta kuulla henkilokohtaisesti. Kuulustelussa on otettava
huomioon kuulusteltavan kehitystason asettamat erityisvaatimukset kuulustelumenetelmille,
kuulusteluun osallistuvien henkiliden méérédle ja muille kuulusteluolosuhteille. Tallentamisesta
on ennen sen aloittamista ilmoitettava kuulusteltavalle.

Tutkinnanjohtgja voi paéttdd, ettd muukin kuin esitutkintaviranomainen voi kuulustelijan
valvonnassa esittéd kysymyksid kuulusteltavalle. Rikoksesta epéillylle on varattava mahdollisuus
esittdd kysymyksia kuulusteltavalle. Jos rikoksesta epéilty niin pyytéd, hénen kysymyksensé saa
esittdd myds asiamies tai avustga. Kuulustelija voi kuitenkin maarata, ettd kysymykset on
esitettéava kuulustelijan valityksella kuulusteltavalle.

Virdliselle syyttjdlle on hyvissd goin etukdteen ilmoitettava kuulustelutilaisuuden
tallentamisesta tassd pykdlassa tarkoitetulla tavalla ja varattava tilaisuus olla lasna
kuulustelutilaisuudessa. Hanelld on oikeus esittéd kysymyksia kuulusteltavale itse tai
kuulustelijan vélityksella.

RVLEN mukaan pykdldn 1 momentin ensimmainen virkkeen kieliasu tulisi tarkastaa.
Liséks tulisi harkita, ettd kuulustelutilaisuuden tallentaminen ulotettaisiin koskemaan

Padesikunta pitda sotilasviranomaisten suorittamien esitutkintojen kannalta erittain
tarkedna mietinnbssd omaksuttua kantaa, jonka mukaan kuulustelujen tallentaminen
aani- jakuvatallenteeseen olis harkinnanvaraista.

Pirkanmaan syyttgaviraston mukaan syyttgdle olis hyvissa goin etukdteen
ilmoitettava kuulustel utilaisuuden tallentamisesta. Taméa on tarpeellinen lisays lakiin.

3.2.46 ETL 9 luku 5 8§ Aani- ja kuvatallenteen tarkastaminen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Jos kuulustelutilaisuus tallennetaan 3 tai 4 8:ssi tarkoitetulla tavalla, kuulusteltavalle on
kuulustelun péatyttyad varattava tilaisuus kuunnella ja katsella @anitys ja tehda kertomukseensa
tarpeelliset korjaukset ja lisdykset. Kuulustel ukertomuksen tarkastaminen tapahtuu kuulusteltavan
valinnan mukaan tallenteen kuuntelemisella ja katselemisellatai 2 8:n 1 momentissa tarkoitetulla
kuulustelupdytakirjan tarkastamisella.

Keski-Suomen syyttgjaviraston mukaan pykaan sanamuotoa tulisi muuttaa niin, etté
tilaisuus kuuntelemiseen ja katselemiseen varattaisiin ainoastaan niissa tapauksissa,
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joissa kuultavan voidaan olettaa ymmartavan, minka vuoks tallainen tilaisuus hanelle
varataan. Ehdotettu sd8nnds ei sovellu lapsiin.

Keski-Suomen poliisilaitos katsoo, eftd lapsen puhutuksen tarkastaminen
vaihtoehtoisesti kuulusteluptytékirjan tarkastamisella on epétarkoituksenmukaista
tilanteessa, jossa kuulustelua on tarkoitus kayttdd todisteena oikeudessa. Kaikille
osapuolille varataan tilaisuus tutustua videoituun puhutukseen ja sellaisenaan se
estetddn myOs oikeudenk&ynnissi. Puhtaaksikirjoittamisen vaatimus on tarpeeton,
tydl&s jd8nne nykyaikai sta videoi ntitekniikkaa hyddynnettéessa.

Suomen asianagjajaliitto esittéd ETL 9 luvun 5 8:84 kuulumaan seuraavasti: "Jos
kuulustelutilaisuus tallennetaan 3 tai 4 8:ssa tarkoitetulla tavalla, kuulusteltavalle on
kuulustelun paatyttya varattava tilaisuus kuunnella ja katsella aanitys ja tehda
kertomukseensa tarpeelliset korjaukset ja lisaykset."

3.2.47 ETL 9 luku 6 8 Esitutkintapoytakirja

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Esitutkinnan padtyttya on siitd kertyneestd aineistosta laadittava 4 luvun 12 8&n 1 momentin
mukaisella esitutkinnan kasittelykielella poytakirja (esitutkintapdytakirja) silloin, kun se tarvitaan
asian jatkokasittelya varten.

Esitutkintapoytakirjaan on otettava kuulustelupdytakirjat ja selostukset tutkintatoimenpiteista ja
niiden yhteydessa tehdyista esitutkinnassa selvitettévia asioita koskevista havainnoista seka liitettava
tutkinnassa kertyneet asiakirjat, tallenteet ja valokuvat, jos niillé voidaan olettaa olevan merkitysta
asiassa ja jos laissa el toisin sdadetd. Esitutkintapdytékirjaan on merkittéava esitutkinnassa kuultujen
henkil6iden kieli.

Esitutkinnassa kertyneestd aineistosta, jota e ole otettu esitutkintapoytdkirjaan, on tehtéva
merkintd poytékirjaan, jollei laissatoisin séddeta.

Rikoksesta epéillylle oikeudenk&ynnista rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 8:n nojalla méérétylle
puolustajalle ja asianomistajalle mainitun luvun 1 a §:n nojalla méarétylle oikeudenk&yntiavustgjalle
on |ahetettava jaljennds esitutkintapoytakirjasta.

EAOA:n mukaan 3 momentissa sééadetdan esitutkintapoytékirjaan ottamatta jatetysta
aineistosta tehtdvasta merkinnasta yhtenevasti voimassa olevan lain kanssa lisdyksin
"jollel laissa toisin saadetd’. Perusteluissa viitataan siihen laillisuusvalvonnassakin
hyvaksyttyyn nakemykseen, jonka mukaan merkintd voitaisiin jattéa tekeméttd, jos
aineisto essmerkiksi liittyy selvasti perusteettomaksi osoittautuneeseen tutkintalinjaan.
Saannoksen osalta kysymys on oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kannalta
periaatteellisesti merkittavastd ongelmasta, joka on tullut esiin laillisuusvalvonnassa ja
joissain oikeudenkaynneissdkin. Sen johdosta olisi toivottavaa, etté asiaa pohdittaisiin
lagjemmin muun muassa silté kannalta, onko asiasta mahdollista séétaa tarkemmin.

VKSV:n mukaan pykdan perusteluissa voisi kuitenkin antaa ohjausta siitd, etta
esitutkintapdytakirja tulis laatia kiinnittden erityista huomiota oikeudenkdynnista
rikosasioissa annetun  lain  sdanndksiin @ ja  kunkin  epéillyn  rikoksen
tunnusmerkistotekijoihin.  Erityisesti  rasististen ja ns. viharikosten osata
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esitutkintapdytakirjan sisdltd ja rakenne tulisi olla sellainen, etta laissa tarkoitetut
koventamisperusteet tulisivat selvitetyksi ja huomioonotetuks syyteharkinnassa sek&a
seuraamuskannanotossa.

RVLEN mukaan pykdlan 2 ja 3 momentin sanamuodossa tai perusteluissa tulisi ottaa
huomioon ehdotetun pakkokeinolain 10 luvun 58 ja 60 § asianosaisen ja muun henkilén
tiedonsaantioi keudesta.

SUPON mukaan pykaa on ongelmallinen, mikai esitutkintapoytékirja sisaltéd salassa
pidettdvaa aineistoa. Salassa pidettdva aineisto sirtyis prosessin aikana mahdollisesti
varsin heikosti suojattuihin tiloihin, jolloin aineiston paljastumisriski kasvaa. Jos
aineisto sdilyis viranomaisen hallussa, voitaisiin varmistua riittavasta suojauksesta
salassapidon varmistamiseksi. SUPO esittaa, etta esitutkintalain 9 luvun 6 pykédéan 4
momenttiin lisdttaisiin virke: ”Esitutkintaviranomaisella on kuitenkin erittain tarkedn
yleisen edun vaatiessa oikeus paattad, ettd ilmitullessaan valtion turvallisuutta
erityisesti vaarantava esitutkintapoytakirjan osa tai todiste saadaan antaa nahtéville
vain viranomaisen luona” .

Suomen asianajajaliitto kiinnittéa huomiota siihen, etta myos muilla avustgjilla kuin
méératylla puolustgala ja méaratylla oikeudenkayntiavustgjalla on tarve saada
paddmiehensd puolesta esitutkintapoytakirja. Olisi selkeintd, etté esitutkintapdytakirjan
toimittamisvelvollisuus tai saamisoikeus kirjataan lakiin. Liitto endottaa ETL 9 luvun 6
8n 4 momenttia kuuluvaks seuraavasti: "Rikoksesta epéillylle oikeudenk&ynnista
rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 8:n nojalla maaratylle puolustajalle ja
asianomistajalle mainitun luvun 1 a 8:n nojalla maaratylle oikeudenkdyntiavustajalle
on lahetettava jaljennds esitutkintapoytakirjasta. Rikoksesta epéillyn ja asianomistajan
muulle avustajalle on pyynnosta |ahetettava jaljennds esitutkintapoytakirjasta.”

Jatkovalmistelussa on otettava myos harkintaan se vahtoehto, ettd
esitutkintapdytakirjan kopion saava henkilopiiri lagjennetaan kaikkiin asianosaisiin,
jotka esitutkintapoytakirjan haluavat. Liitto endottaa, ettda ETL 9 luvun 6 8:&8n lisétédn
uus 4 momentti, jolloin edella muutettavaksi ehdotettu 4 momentti muuttuu 5
momentiksi. Liitto ehdottaa, ettéd uus 4 momentti kuuluisi seuraavasti: "Esitutkinnassa
kaytetyista pakkokeinoista on tehtdava merkinta poytékirjaan. Asianosaiselle on
pyynnosta toimitettava jaljennokset esitutkinnassa kaytettyjen pakkokeinojen kayttoa
koskevista paatoksista, ellei niita ole liitetty esitutkintapoytéakirjaan."”

Kun merkintd (salaisten) pakkokeinojen kaytostd esitutkinnassa tehddan
esitutkintapdytakirjaan, poistuvat myds osin ne ongelmat, joita on todettu PeVL 5/1999
ja LavL 77/2000 lausunnossa koskien poliisin vaitiolo-oikeuden suhdetta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. EIT:n katsoi tapauksessa V v. Suomi, etta
oikeudenmukainen oikeudenk&ynti e ollut toteutunut, kun puolustukselta oli pimitetty
tietoja (valeoston kayttd esitutkinnassa).

3.2.48 ETL 9 luku 7 8§ Esitutkinta-asiakirjojen julkisuus
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Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykéalaksi:
Esitutkintarasiakirjojen julkisuudesta s&&detdén viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetussa laissa
Aani- ja kuvatalenteesta tieto voidaan antaa vain luovuttamalla tallenne
esitutkintaviranomaisen luona ndhtavaksi, jos tallenteen sisdltd huomioon ottaen on syyté ol ettaa,
ettd tiedon antaminen muulla tavoin vois johtaa tallenteessa esiintyvan henkilon yksityisyyden
suojan loukkaamiseen.

RVLEN mukaan tulisi harkita, ettd henkilon yksityisyyden suojan liséks tallenteeseen
tutustumista voitaisiin rgjoittaa myds muiden intressien perusteella. Téllaisia voivat olla
sdlassa pidettavien taktisten ja teknisten menetelmien suoja sekd my6s hengen ja
terveyden suoja.

KRP:n mukaan aanitallenteen antaminen nahtavaksi el tayttane
perusoikeusvaatimuksia. Pykal&an tulisi lisdta kuultavaks antaminen.

SUPON mukaan erityisesti maanpetosrikosten esitutkinnan yhteydesséa saattaa tulla
esittdvaks todisteena &ani- ta kuvatalenteita, joiden esittdminen julkisuudessa
estutkinnan jalkeen e ole valtion turvallisuuden vuoks perusteltua. Téallaisen
siihen vain esitutkintaviranomaisen luona. Télainen materiaali tulee sdlyttda vain
riittdvasti suojatuissa rakenteissa. SUPO esittdd, ettd séénnoksen loppuun liséttéisiin
intressiksi my@s valtion turvallisuus: ”... tai valtion turvallisuuden vaarantumiseen”.

Oikeustoimittajat ry huomauttaa, ettd julkisuusain mukaan asiakirjan
yleisojulkisuuden ratkaisee sen sisdltd, el sen muoto. Paasdantd on myos se, etta jos
tieto on julkinen, siitéd on myos oikeus saada kopio pyydetyssa muodossa.

Suomen asiangjajaliitto katsoo, ettd 1 momentin viittausséannds on kattava suhteessa
ns. yleisjulkisuuteen, mutta vaavainen suhteessa asianosaigulkisuuteen ja
esitutkintapdytakirjan saamiseen asianosaisen kayttoon. Liitto ehdottaa, ettd uus 4
momentti kuuluis seuraavasti: "Esitutkinnassa kaytetyistéa pakkokeinoista on tehtava
merkintd poytékirjaan. Asianosaiselle on pyynnosta toimitettava jaljennokset
esitutkinnassa kaytettyjen pakkokeinojen kayttoa koskevista paatoksista, ellei niita ole
liitetty esitutkintapoytakirjaan.”

Toimikunnan perusteluissa s. 356 julkisuuslain 11 § 2 momentin rgjoitusperuste ei
olis endarelevantti, koska haitta asian selvittamisesté on poistunut esitutkinnan edettya
esitutkintapdytakirjan laatimiseen asti ja asia on my6s otettu huomioon edella
ehdotetussa 4 luvun 14 8:n ala olevassa asiangjgjaliiton lausumassa.

Aani- ja kuvatalenteen luovuttamisen osalta olisi selkeampéi ja asianosaisten
yhtenéisen kohtelun kannalta oikeudenmukai sempaa, etté tallenteiden sisdltdmaa tietoa
e luovutettaiss muille kuin asianosaisille muutoin kuin lainkohdassa tarkoitetulla
rgjoitetulla tavalla. Asianosaisten oikeutta saada tallenteesta sen sjaan e tulis
rajoittaa. Jo equality of arms
-periaate edellyttda, etta puolustuksella on oltava samat mahdollisuudet kuin syyttgjalla
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3.2.49 ETL 10 luku 1 § Loppulausunto

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan ehdotus uusiksi pykaliksi:

Ennen  esitutkinnan  padttdmistd asianosaisille on  varattava tilaisuus < antaa
esitutkintaviranomaiselle loppulausunto esitutkinta-aineiston riittavyydestd, ndytén arvioinnista
ta oikeuskysymyksistd, jollel lausunnon pyytdminen ole asian laatu ja laguus, rikoksen
vahaisyys tai muut vastaavat seikat huomioon ottaen syyteharkinnan ja tuomioistuinkasittelyn
kannalta ilmeisen tarpeetonta.  Loppulausuntopyynté on tarvittaessa yksilGitéava.
Esitutkintaviranomaisen on loppulausunnon saatuaan harkittava, antaako lausunto aihetta
esitutkinnan téydentémiseen.

Tutkinnanjohtaja pé&éttda loppulausunnon pyytamisest ja sen mahdollisesti edellyttémista
toimenpiteistd. ~ Tarvittaessa virdlista syyttdd on kuultava loppulausuntopyynnén
tarpeellisuudesta ja sisdll 6sta.

VKSV:n mukaan sd&nnos tulisi kirjoittaa ehdottomampaan muotoon. Viralista
syyttgjda olisi kuultava loppulausuntomenettelyn tarpeellisuudesta ja sisdll6sta, ellel
se ole ilmeisen tarpeetonta.

RVLEN mukaan jatkovalmistelussa pykdén 2 momentin osalta voitaisiin harkita

sitd, etta loppulausunto toimitettaisiin viralliselle syyttdjalle, joka vois harkita
mahdollisten jatkosel vitysten tekemista

Padesikunta pitéa hyvana sitq, etta loppulausuntomenettelyn kayttdminen séilyy
edelleen harkinnanvaraisena.

Helsingin syyttajavirasto ehdottaa, ettéa tutkinnanjohtajan tulee slloin, kun
menettelyn tarpeellisuudesta on 5 luvun 3 8:n mukaisesti sovittu (ks. Helsingin
syyttgaviraston lausuma5 luvun 3 8:n alla) syyttgjan kanssa heti, kun menettelylle ei
ole mitaan tutkinnallista estettd luovuttaa kertynytta esitutkinta-ai nei stoa asiaosai sten
kayttéon loppulausunnon antamista varten. Asianosaisille on varattava riittavasti
aikaa lausua kertyneestd esitutkinta-aineistosta. Tutkinnanjohtajan on aina ennen
asian sirtamista syyteharkintaan varmistettava, ettéd asiassa on tehty kaikki ne
esitutkintatoimenpiteet, joita asianosaiset ovat perustellusti pyyténeet.

[t&-Suomen syyttdjavirasto toteaa, ettd pykdan 1. lauseen loppulausunnon
kohdeluettelon loppuun on syytd lisdta — silta osin kirjoitettavin yksityiskohtaisin
perusteluin  taydennettynd — myods “ta asianomistgan yksityisoikeudellisesta

vaatimuksesta’. Se helpottaisi syyttdan toimenpideharkintaa (ROL 3:9) ja palvelisi
padkasittelyn valmistelun ideaa.

Oulun syyttgavirasto katsoo, etta ehdotuksen sanamuoto néyttéisi puoltavan sellaista
tulkintaa, ettd loppulausunnon varaamismahdollisuudesta tulee paasdanto. Juttujen
suuresta maarasta johtuen nykyisessd ETL:ssa oleva sanamuoto on perustellumpi
vai htoehto.
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Pirkanmaan syyttgjaviraston mukaan ehdotukseen kirjattu mahdollisuus osalistua
loppulausuntomenettelyyn on kannatettava. Sanamuoto jéttéa kuitenkin mahdollisuuden
sille tulkinnale, ettéd loppulausuntomenettelyn kayttdmisesta tehtéisiin pdasdanto
("jollei...ilmeisen tarpeetonta"). Tahan kaytettévissa olevat resurssit ei riita.

Suomen syyttgayhdistys ry:n mukaan se, ettd asia yleensakin voitaisiin vamistella
estutkinnassa, tulee ehdotettua pykddd tarkistaa. Loppulausuntopyynnissa
esitutkintaviranomaisen on yksil6itava se rikollinen menettely, johon epéillyn henkilon
mista rikoksesta on kysymys. Epéillylle on ilmoitettava ne seikat, joihin rikosepaily
perustuu. Pyynnon saaneen asianosaisen on esitettdva lisatutkintavaateet ja muut
huomautuksensa. Asianosaisen on myos ilmoitettava, mistd rikoksista han vaatii
rangaistusta, jos vaatimukset poikkeavat |oppulausuntopyynndssd ilmoitetusta
rikosepailystéd. Pyynnon saaneen epdillyn on ilmoitettava tunnustaako hén toimineensa
epéillyllatavallaja myontaako han syyllistyneensa. Jos epéilty kiistéda syyllisyytensa, on
hénen ilmoitettava, mihin seikkoihin kiistdminen perustuu ja samalla hanen on
ilmoitettava kantansa hanelle ilmoitettuihin rikosepéilyn perusteisiin.

asian tulleen tutkituks 1 luvun 2 8:ssatarkoitetullatavalla™

Suomen Asianajajaliitto on erittéin tyytyvéinen, ettda  lopultakin
loppulausuntomenettely tulisi séannénmukaiseksi menettelytavaksi. ETL 9 luvun 6 8:n
ja ETL 10 luvun 1 8:n valilla on ristiriita. Lisdks loppulausunnossa voi olla tarvetta
lausua enemmastakin kuin mita nyt ehdotetaan sdadettavéksi. Liitto ehdottaa, ettd ETL
10 luvun 1 8&n ensmmainen virke muutetaan kuulumaan: "Ennen esitutkinnan
paattamista asianosaisille on varattava tilaisuus antaa esitutkintaviranomaiselle
loppulausunto esitutkinta-aineiston riittavyydesta, nayton arvioinnista,
oikeuskysymyksista tai muusta asiassa olennaisena pitamistadn seikoista, jollei
lausunnon pyytédminen ole asian laatu ja laajuus, rikoksen vahaisyys tai muut vastaavat
seikat huomioon ottaen syyteharkinnan ja tuomioistuinkasittelyn kannalta ilmeisen
tarpeetonta.”

3.2.50 ETL 10 luku 2 § Esitutkinnan paattaminen ja 3 8 huomauttaminen
Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uusiksi pykaliksi:

2 § Esitutkinnan paattaminen

Esitutkinnan vamistuttua asia on toimitettava viralliselle syyttdjdle syyteharkintaa tai
rangaistusmadradyksen antamista varten. Sotilasoikeudenkdyntiasiana tutkittavasta rikoksesta
laadittu esitutkintapoytakirja on toimitettava viipymétta sotilasviranomaiselle.

Esitutkinta padtetéan kuitenkin saattamatta asiaa syyttdjan kasitetavaksi, jos tutkinnassa on
selvinnyt, ettei rikosta ole tehty taikka ettei asiassa voida nostaa ketédn vastaan syytetta tai esittéa
muuta rikokseen perustuvaa julkisoikeudelli sta vaatimusta.
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sdadetddn 3 luvun 9ja 10 8:ssi

3 § Huomauttaminen
Poliisimies ja tutkinnanjohtajana toimiessaan virallinen syyttdja voi antaa rikoksesta epéiltyna
olledlle suullisen tai kirjallisen huomautuksen, jos esitutkinta lopetetaan 3 luvun 9 §:n nojalla.

EAOA:n mukaan on jossan maarin tulkinnanvaraista, kuinka perustedllisen
esitutkinnan tulee olla, jotta asiassa voitaisiin tehda paatdés "e rikosta’ viitaten
(voimassa olevan) estutkintalan 43 8:88n. Ehdotus j&ttd4 jossain méadrin
tulkinnanvaraiseksi sen, kuinka perusteellinen esitutkinnan tulee olla, jotta 10 luvun 2
8:ss4 tarkoitettu paétos voidaan tehda. Olisi syyta pohtia, voiko lakia muuttaa niin, etta
kesken oleva esitutkinta saadaan paéttéa tai lopettaa, jos asiassa tutkinnan kuluessa
selvidg, ettel ole enda syyta epdilla rikosta tai muutoin on kdynyt selvéksi, ettel asiassa
voida nostaa syytettd ketéén vastaan. Ehdotetussa 3 luvussa séadetyt esitutkinnan
lopettamista, keskeyttdmistéd tai ragjoittamista koskevat sddnnokset eivdt sovellu
tilanteeseen, jossa esitutkinta on aloitettu, koska on ollut syytéa epéillarikosta jajossa on
esimerkiksi jonkun epdillyn rikoksen tunnusmerkistétekijan puuttumisen johdosta.
Ehdotetun 10 luvun 4 8:n perusteella voidaan toki tehda henkil6& koskeva pdétds, kun
tamankaan lainkohdan nojalla el nayté olevan mahdollista. Sen korostaminen, ettd myos
viralinen syyttga voi tutkinnanjohtgjana toimiessaan antaa huomautuksen on sinansa
koska jo ehdotetun 2 luvun 4 8:n 2 momentin perusteella tutkinnanjohtajana toi miessaan
syyttgdlla on tuossa tehtévassddn samat toimivaltuudet kuin tutkinnanjohtajana
toimivalla padllystoon kuuluvalla poliisimiehella. Ehdotuksessa ei ndyta erikseen
pohditun sitd, miks voimassa olevassa 43 8n 3 momentissa kéytetty ilmaisu
"esitutkintaviranomainen™ on poistettu ja sen sijaan kaytetty ilmaisua "poliisimies” ja
mika vaikutus talla muutoksella mahdollisesti on esimerkiks esitutkintaviranomaisina
toimiviin rgjavartio- jatulliviranomaisiin.

VK SV pitda huomauttamista koskevaa pyka a (3 8) kannatettavana.

RVL En mukaan esitutkinnan paéttéamisessi Rajavartiol aitoksessa palvelevien sotilaiden
osalta esitutkintapoytakirjat tulisi toimittaa myos Rajavartiolaitokselle.

Voimassa oleva oikeustila e ole selva sen suhteen, voidaanko esitutkinta padttda sen
perusteella, ettel teosta voida tuomita rangaistusta, kun turvapaikkaa on hagettu.

Huomauttamista koskevan pykaan perusteluissa voitaisiin todeta, ettd esitutkinnan
padttamista koskevat sddnnokset tulevat sovellettavaks myos Rajavartiolaitoksen
suorittamassa esitutkinnassa, koska rgjavartiolain 41 8:n 2 momentin viittaussagnnosta
el ole kaytannossa kaikilta osin pidetty riittévan selkedné.

Tullihallituksen ndkemyksen mukaan 3 § tulis johdonmukaisuussyista lagjentaa 3

luvun 9 8n tavoin koskemaan poliisn ja syyttgan lisdks myos muut
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esitutkintaviranomaiset, etenkin kun tullimiehen mahdollisuudesta olla ryhtymétta
toimenpiteisiin sé&detéén tullilain 45 8:ssd. Vastaavanlainen paallekkéinen tilanne on
ehdotetun ETL 11 luvun 8 8&:n jatullilain 28 8&:n valilla

Padesikunta pitdd 2 8n 1 momenttia (my6s 6 luvun 7 8:&3) velvollisuuden
tunnettuuden kannalta hyvéana uudistuksena.

Optulan osalta huomautuksesta viitataan 3 luvun 9 8:n alla esitettyyn.

Suomen asianajajaliitto kiinnittéd huomiota esitutkinnan pééttamiseen (2 §).
Ehdotetussa sdannotksessd e ole saadetty siitd kynnyksestd, jolla asia siirretdan
syyteharkintaan. Kynnyksend tulis olla aennettu todenndkdisyys. Eli  jos

kuuluvia toimenpiteitd, on asia saatettava syyttdan ratkaistavaksi. Mietinnon

perusteluista ilmenevista syista liitto katsoo, etta syyttgjdlle siirtdmisen kynnyksesta
tulis séataa laissa. Pelkét perusteluissa esitetyt nakemykset eivét riité

3.2.51 ETL 11 luku 1 § Esitutkintapaéatos

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Esitutkinnan toimittamatta jéttamisestd, lopettamisesta 3 luvun 9 8:n 1 momentin tai 10 &n
nojala seka padttdmisesta saattamatta asiaa viralisen syyttgén harkittavakss on tehtéava
kirjdlinen péétds. Sama koskee muuta vastaavaa esitutkintapadtostd, joka voi vaikuttaa
asianosai sen oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin.

Pykalan 1 momentissa tarkoitetusta paétoksesta on ilmettéva
1) paéatdksen tehnyt viranomainen ja paéttksen tekemisen gjankohta;

2) asianosaiset;

3) asig;

4) péétdksen perustelut ja sovelletut sBannokset;

5) péétoksen sisdlto; ja

6) lisdtietoja antavan esitutkintavirkamiehen yhteystiedot.

Paétds annetaan esitutkinnassa lasnd olevalle asianosaiselle tai léhetetdén postitse hanen
ilmoittamaansa taikka muuten esitutkintaviranomaisen tiedossa olevaan osoitteeseen. Pa&tos
saadaan jéttda antamatta tai |8hettamétts, jos siitd alheutuis haittaa kysymyksessa olevan
rikoksen tai toisen siihen liittyvan rikoksen selvittdmiselle. IImoitus on annettava tai |ahetettéva
ilman aiheetonta viivytystd sen jalkeen, kun selvittdmisesta aiheutuvaa haittaa ei voi enda
aiheutua.

Esitutkintaviranomai sen paétoksistéd on muuten voimassa, mita niisté erikseen laissa séédetdan.

EAOA, toisen virkkeen mukaan esitutkintapaétos, joka voi vaikuttaa asianosaisen
oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin, on tehtava kirjallisesti. Ehdotetun 3 luvun 13 8:n
mukaan esitutkinnan keskeyttamisté koskeva pdéatos on mahdollista vain, jos rikoksesta
epéiltya e ole. Jos téllaisessa rikoksessa e ole myo6skaan asianomistajaa eika
padtoksella olis vaikutusta kenenk&én oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin, e
ehdotuksen mukaan kirjalisen pédtoksen tekemiseen olisi ehdotonta velvollisuutta.
Myo0s téllaisessa tapauksessa olisi suotavaa, ettéa keskeyttamisesta tehtéisiin kirjallinen
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padtos. Olis myds syytd pohtia, ettd ehdotetussa 11 luvun 1 8&n 1 momentissa
nimenomaisesti mainittaisiin myds esitutkinnan keskeytyspdatos.

RVLE edittéd harkittavaksi, kuuluisiko pykdla ennemmin esitutkinnan paéttamista
koskevaan 10 lukuun. Pykdan 1 momentin séannds, jonka mukaan kirjallinen paatts
olis tehtéava myds muista esitutkintapaétoksista, jotka voivat vaikuttaa asianosaisen
oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin néyttaisi olevan epamaaréinen.

Jatkovalmistelussa voitaisiin pykdlan 3 momentin osalta harkita sitd, ettd paétos
voitaisiin jaitda antamatta tai |ahettdméttd myds silloin, jos siita aiheutuis haittaa
rikoksen estémiselle, paljastamiselle tai keskeyttamiselle. Lisdksi pykdan 4 momentin
viittaus muualla | ai ssa sé&dettyyn vaikuttaa ilman aineellista siséltoa turhalta.

Keski-Suomen poliisilaitoksen ndkemyksen mukaan esitutkintapdatos el aina edellyta
lisétietoja antavan esitutkintavirkamiehen yhteystietoja.

Suomen Asianagjajaliitto pitéd uutta sdantelya esitutkintapaétoksestd kannatettavana.
Liitto Kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, etta esitutkintapagtoksen oikeellisuus tulee
voida sagttaa tarkasteltavaksi

3.2.52 ETL 11 luku 3 § Avustajan kelpoisuus

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Asianosaisen avustajana esitutkinnassa saa toimia asiangjgja tai julkinen oikeusavustagja taikka
muu oikeudenk&ymiskaaren 15 luvun 2 8n 1 momentin mukaan oikeudenké&yntiasiamieheksi
kelpoinen henkil .

Avustajana yksittéi stapauksessa el saatoimia se, joka
1) on toiminut rikoksesta epéillyn neuvonantgjana tutkittavassa tai siihen valittomasti
liittyvéassa rikoksessa;

2) toimii toisen rikoksesta epéillyn avustgjana tutkittavaa tai siihen vaittomasti liittyvaa
rikosta koskevassa asiassa, mikdli hénen toimimisensa asianosaisen avustgjana oletettavasti
vaikeuttaa merkittévasti asian selvittéamistg;

3) toimii tai on toiminut tutkittavaa tai siithen valittomasti liittyvaa rikosta koskevassa asiassa
pakkokeinolain luvun 8:ssé tarkoitettuna julkisena asiamieheng;

4) harjoittaa oikeudellisten toimeksiantojen hoitamista yhdessa sellaisen henkilon kanssa,
joka 1-3 kohdassa tarkoitetusta syysta ei saisi toimia asianosaisen avustajana;

5) on epéiltyna tai todistgjana tutkittavaa tai siihen valittémasti liittyvaa rikosta koskevassa
asiassa;

6) on virkamiehena tai muuten julkista valtaa kayttden osallistunut toimenpiteisiin
tutkittavassa tai siihen valittomasti liittyvassa rikoksessa taikka téllaista rikosta koskevassa
asiassa; tai

7) on ryhdytty8én avustajaksi kyseisessd asiassa menetellyt lain tai hyvan asiangjotavan
vastaisesti siten, ettd hénen jatkamisensa avustgjana oletettavasti vaikeuttaa merkittévasti asian
selvittamista.

Avustajan kelpoisuuden ratkaisee tutkinnanjohtaja. Jos henkil6Itd on evétty oikeus toimia
avustgjana esitutkinnassa, asianosaiselle on varattava tilaisuus hankkia kelpoisuusvaatimukset
tayttavd avustgja. Tutkintaa el kuitenkaan tarvitse tdman vuoksi aiheettomasti viivyttaa.

Sen vaatimuksesta, jota asia koskee, tuomioistuimen on paatettéavd, onko tutkinnanjohtgjan 2
momentin nojalla tekemda pddtdstd noudatettava. Asian ratkaisee se tuomioistuin, jonka
toimivaltaan pddasian tutkiminen kuuluu. Tuomioistuimen padtokseen e saa hakea muutosta
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valittamalla. Vaatimuksen esittdnyt saa kannella tuomioistuimen péaétoksesta siten kuin
pakkokeinolaissa vangitsemisen osalta séadetaan.

RVLEn mukaan pykdéan 2 momentin 2 kohdassa voitaisiin kieltéd avustgana
toimiminen myos henkildltd, joka tahtoisi toimia seka epéillyn ettéd asianomistgjan
avustgiana. Pykdan 3 momentin osalta tulis huolehtia, ettel epadmispddtokseen
muutosta haettaessa paljastuisi esimerkiksi salaisen tiedonhankinnan avulla saadut
tiedot, joiden perusteella téhén epdamispaétdkseen on tultu.

Keski-Suomen poliisilaitoksen mukaan 3 8n 1 momentin 2 kohdan muotoilu
"Oletettavasti vaikeuttaa merkittdvasti asian selvittdmistd® on ilmaisultaan l6ysa ja
huono. Pitdis olla pdasdantd, ettd samassa asiassa kahdella epdillylla ei ole samaa
avustajaa. Merkittava vaikeuttaminen on yleensd mahdollista todeta vasta kun on liian
myohéista.

Suomen asiangjgjaliiton mukaan pykdan korkeaa soveltamiskynnystd ilmentéa 2
momentin loppuosa, kuten mietinndssakin todetaan. Tutkinnanjohtgjat eivét kuitenkaan
padsaantoisesti omaa korkeampaa oikeustieteellista koulutusta ja huomiota tulee
kiinnittda siihen, onko tutkinnanjohtajalla vamius harkita se, onko avustgja tai esim.
asiangjaja menetellyt hyvan asianajotavan vastai sesti.

Suomen Asianaj aj aliitto suosittaa, ettd pykal dssd mainitulle tuomioistuinkasittelylle
asetetaan maardaika. Mikali kasittely tuomioistuimessa viivastyy, saattaa tilanne johtaa
siihen, etta epéilty ei tutkinnanjohtajan ehka perusteettomankaan paédtoksen johdosta saa
kayttda 4 luvun 10 8§ mukaisesti valitsemaansa avustajaa.

3.2.53 ETL 11 luku 5 § limaisukielto

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Jos esitutkinnassa 1&8sné olevalle henkildlle ilmaistaan muita kuin hénta itseddn tai hénen
padmiestéén koskevia tutkintaan liittyvia seikkoja, jotka eivdt ennestéan ole hanen tiedossaan,
tutkinnanjohtgja voi kidtéd hanta ilmaisemasta niita sivullisille esitutkinnan aikana.
Syyteharkinnan aikana ilmaisukiellosta pdéttéa virallinen syyttg§a IImaisukielto voidaan antaa
asianosaisen edustgjalle jaavustgjalle silloinkin, kun hén ei ole ollut 1&sné tutkinnassa.

[Imaisukiellon edellytyksend on, ettd 1 momentissa tarkoitettujen seikkojen ilmitulo
esitutkinnan aikana voi vaikeuttaa rikoksen selvittamista taikka aiheuttaa asianosai selle tai muulle
henkiltlle vahinkoa ta haittaa. Kielto voidaan méadrétd olemaan voimassa esitutkinnan
on padttanyt jattéd syytteen nostamatta tai kun asia on jatetty sikseen, jos seikkojen ilmitulo voi
valkeuttaa muun viela tutkittavana olevan rikoksen selvittamista

[Imaisukielto annetaan enintédn kolmen kuukauden méadrégjaksi kerrallaan. Kielto on
annettava sagjalleen kirjallisena todistedl lisesti tiedoksi. Kiellossa on yksil6itava kiellon kohteena
olevat seikat, mainittava kiellon voimassaoloaika ja ilmoitettava kiellon rikkomiseen liittyvasta
rangai stusuhasta.

lImaisukielto on viipyméttd kumottava ennen méadrdgjan paattymistd, jos 2 momentissa
tarkoitettua maédrddmisen edellytystd e endéd ole. Kiellon sagjalle on ilmoitettava kiellon
kumoamisesta.

Rangaistus ilmaisukiellon rikkomisesta tuomitaan rikoslain (39/1889) 38 luvun 1 tai 2 8:n
nojala, jollel teosta muualla laissa séédetd ankarampaa rangai stusta.
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RVLEN mukaan voitaisiin harkita, voidaanko ilmaisukielto ulottaa koskemaan myo6s
muita kuin esitutkinnassa |asné olevia henkil 6ita seka sellaisia tietoja, jotka jo ennestédan
ovat hénen tiedossaan. Pykalan 3 momentin osalta voitaisiin myos harkita, voidaanko
sallia kiellon saaminen myos pidemmaks kuin kolmen kuukauden mééréajaksi, koska
ilmaisukielto olisi joka tapauksessa 4 momentin mukaan kumottava, jos edellytyksia
silleei endaole.

3.2.54 ETL 11 luku 7 8§ Esitutkinnasta tiedottaminen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Jos esitutkinnasta on asian yhteiskunnallisen merkityksen, sen heréttdméan yleisen
mielenkiinnon, rikoksen selvittdmisen, rikoksesta epdillyn tavoittamisen, uuden rikoksen
estdmisen, rikoksesta aiheutuvan vahingon estdmisen tai muun vastaavan syyn vuoks tarpeen
tiedottaa, tiedottaminen on tehtdva niin, etté ketéén ei aiheettomasti saateta epéilyksenalaiseksi ja
ettd kenellekdan el tarpeettomasti aiheuteta vahinkoatai haittaa

Henkilon nimen tai kuvan saa antaa julkisuuteen vain, jos se on valttéméatonta rikoksen
selvittdmiseksi, rikoksesta epéillyn tavoittamiseksi, uuden rikoksen estamiseks tai rikoksesta
aiheutuvan vahingon estéamiseksi.

Oikeus antaa tietoja esitutkinnasta julkisuuteen on tutkinnanjohtajalla ja hénen esimiehill&dan
sekd heidan mééradmall88n muulla virkamiehel &

EAOA, ehdotuksen mukaan yhtena esitutkinnasta tiedottamisen perusteena olisi
"yleinen mielenkiinto". Kaytetty ilmaus on liian tulkinnanvarainen. On varsin vaikea
méadritella, milloin asiala olis sellaista yleistd mielenkiintoa, ettéa siitd on tarpeen
tiedottaa. Nakemykset epailemdita vaihtelevat riippuen sitd kuka asiaa arvioi.
Rikoksesta tiedottaminen voi useissa tapauksissa vaarantaa syyttomyysolettaman, joka
kdytannossd vaarantuu sitd enemman mita yleisempdd mielenkiintoa epéilty rikos
heréttéd. Esitan pohdittavaksi, olisko mahdollista asettaa yleisen mielenkiinnon
perusteella tapahtuvalle tiedottamiselle edellytykseks ”erityisen painava syyt”, joiden
maéaarittelemiselle esimerkkg/avois kirjata perusteluihin.

VKSV:n mukaan pykdlan perusteluihin tulisi selvyyden vuoks ottaa lausuma, etta

asan  girryttyd  syyttgdlle,  sirtyy my6s  tiedottamisvastuu  hanelle.
Esitutkintaviranomaisen ei tulisi téssi vaiheessa enda oma-al oittei sesti tiedottaa asiasta

Suomen Asianagjajaliitto kannattaa esitutkinnasta tiedottamisesta sdatamista laissa.
Liitto ehdottaa, ettd toimikunnan esittaméan sdannokseen merkitddn nékyviin
hienotuntei suusperiaate ja objektiivisuusperiaate niiden téarkeyden vuoksi. ETL 10 luvun
7 8&n 1 momentin loppuun tulisi lisétd seuraavaa: "Tiedottamisessa on erityisesti
otettava huomioon hienotuntei suus, tasapuolisuus ja syyttomyysol ettama."”

Oikeustoimittajat ry pitda vattamattomana, etta poliisilla on mahdollisuus antaa
henkilon nimi tai kuva julkisuuteen lagjemmin kuin toimikunnan ehdottamissa
tapauksissa. Muussa tapauksessa voi syntya tilanne, ettd nimen julkaiseminen olisi
yhteiskunnallisista syista vélttamétonta, mutta mikdan saénnoksen edellytyksista ei
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tayty. Poliisi e dsis saisi kertoa julkisuuteen, ettd vaikkapa paaministeri on joko
rikoksesta epéiltynd — mahdollisesti jopa kiinniotettuna tai pidatettyna — tai (vakavan)
rikoksen uhrina. Tilanne olisi tdysin kestdméttn demokraatti sessa yhtei skunnassa.

Viestinndn keskusliiton mukaan poliisin tiedottamista koskevaa pykdlan 2 momenttia
on taydennettdva  julkisuusperiaatteen ja  sananvapauden  edellyttdmalla
poikkeusmahdollisuudella.  Esimerkiksi  yhteiskunnallisissa  luottamustehtévissa
toimivien ja julkista valtaa k&yttavien henkildiden valvonta edellyttéd, ettd heita
koskevat rikosepéilyisté tiedotetaan yleisolle silloinkin, kun riskid uudesta rikoksesta tai
vahingosta e voida tarkasti osoittaa tai yksil6ida Tapauskohtaisen arvioinnin téllaisissa
tilanteissa mahdollistava "muu painava syy” on sks sdlytettdvd uudessakin
sdannoksessa.

3.2.55 ETL 11 luku 9 § limoitukset asianomistajalle

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Sen liséks, mitd edella sd&detdén ilmoittamisesta, esitutkintaviranomaisen on ilmoitettava
asianomistgjalle
1) mahdollisuuksien mukaan siitd, mihin toimenpiteisiin rikoksesta tehdyn ilmoituksen tai
esitutkintaviranomaisen tietoon muuten tulleen rikoksen johdosta ryhdytéan;

2) asianomistgjan rikoksesta epdiltyyn kohdistaman rangaistusvaatimuksen merkityksestd, jos
vaatimus on edellytyksend esitutkinnan toimittamiselle tai jatkamiselle; ja

3) viipymétta asianomistajarikoksen esitutkinnan toimittamisesta 3 luvun 4 8:n 3 momentissa
tarkoitetussa tapauksessa.

Jos asianomistgja on kéarsinyt rikoksen johdosta vahinkoa, josta hénelld on ilmeisesti oikeus
saada korvausta rikosvahinkolain (1204/2005) nojalla, esitutkintaviranomaisen on lisdksi
ilmoitettava asianomistajalle oikeudesta korvaukseen ja tarvittaessa opastettava hanté korvauksen
hakemisessa.

RVLE ehdottaa, ettd Pykddan 1 momentin 2 kohtaan voitaisiin lisdté
rangai stusvaatimuksen merkityksen lisaksi myds tieto sen peruuttami sen merkityksesta.

Keski-Suomen syyttgjavirasto viittaa 1 momentin 2 kohdassa kaytetyn termin
"rangai stusvaatimuksen™ osaltaaiemmin 3 luvun 4 § alla esittémaansa.
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4 PAKKOKEINOLAKI

4.1 Yleista

LVM kiinnittda huomiota eduskunnan vastauksessa (3/2009 vp) hallituksen esitykseen
sahkadisen viestinnan tietosuojalain ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta (HE
48/2008 vp) sisdltyy lausuma, jonka sisdltda tulee tdméan hankkeen yhteydessa
erityisesti arvioida. Eduskunta edellytt&a, etta tietosuojalain lakiesityksen esiin nostamat
mahdolliset puutteet tai epéaselvyydet poliisn toimivaltuuksissa, esimerkiksi
selvitettdessa  yrityssalaisuuksiin liittyvia véérinkéytoksid ja rikoksia, selvitetdan
pikaisesti jatarvittaessa jo ennen pakkokeinolainséadannon |aajempaa uudistusta.

PKL:iin ja PolL:iin ehdotetut korvaussdannokset ovat ilmeisessa ristiriidassa
viestintdmarkkinalain korvaussédnnosten (97 § ja 98 8) kanssa LVM toivoo, etté
ristiriitaisuudet poistetaan.

LVM esittédd, etta jos yhteisttilagja (ks. 10 luku 3 8:n ala esitetyt kommentit)
kasiteltéisiin esitutkintaviranomaisen toimesta. Teleyrityksid koskevat korvausasiat
ratkaistaisiin viestintamarkkinalain 97 ja 98 8:ien mukaisesti ja tasta liséttéisiin PKL:iin
jaPolL :iin selventévét viittaukset.

TSV:n nakemyksen mukaan oikeudellinen epaselvyys konkretisoituu ns.
teletunni stetietojen kasittelyssa, jonka osalta pakkokeinolain séénnoksid olisi sovitettava
yhteen sahkoisen viestinnan tietosuojalain (516/2004) kanssa. Telepakkokeinojen osalta
tuliss selkedmmin erottaa salaiset pakkokeinot torkeiden rikosten tutkinnan
apuvdlineena ja puhtaiden tieto- ja viestintérikosten tutkinnassa tarvittavien tietojen
hankinta. TSV katsoo, etta poliisin pakkokeinoja tulisi kehittéa siten, etté poliisillaolisi
mahdollisuus tutkia yhteisttilagiien toiminnassa tapahtuneita viestintésalaisuuden
loukkauksia tieto- ja viestintdjarjestelman tasolla. My6s asianomistagjien oikeuksia tulisi
voida kehittda tieto- ja viestintdympéri stossa.

HenkilGtiedollisen aineiston levittdmista koskevassa tutkinnassa on osoittautunut
kayttokel poiseksi tietoyhtei skunnan pal velujen tarjoamisesta annetun lain (458/2002) 16
8:ssA sdadetty turvaamistoimi. Télaista pakkokeinoa koskevat sdannokset voitaisiin
sirtdd pakkokeinolakiin. Kaytdnndssa on ilmennyt ongelmia sSiing,  etta
jakelukeskeytykset ovat kohdistuneet vain tiettyyn operaattoriin tai sivustoon ja siten
aineiston siirtaminen muualla yleisesti saataville on ollut helppo tapa kiertda tata
méadraysta.

Uusien vuonna 2007 voimaanastuneiden rikoslain 34 luvun 9 a ja b 8:ien mukaan
ainakin haittaohjelman levittaminen tulisi arvioiduks 9 a 8n 1 momentin 1 a) -
kohdassa tarkoitettuna vaaran aiheuttamisena tietojenkasittelylle. Liséksi 9 b § kattaa
kayttg &tunnusten ja salasanojen hallussapidon. Tallaisten rikosten estémiseksi tai niiden
jatkamisen katkaisemiseksi varsinkin kun tekijat ovat ulkomailta, tulis poliisilla olla
turvaamistoimenpiteend oikeus antaa madrdys teleyritykselle katkaista liikenne
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osoitteisiin, johon haittaohjelma on maarétty toimittamaan tietoja. Saannds olis
oikeuttamisperuste rikoslain 38 luvun 5 8:ssa tarkoitetulle teolle.

RVLE kiinnittéa huomiota siihen, etta sd8nnokset tulisi Kirjoittaa koskemaan yleisesti
kaikkia esitutkintaviranomaisia. Poikkeukset voitaisiin toteuttaa nimenomaisella
pykaldla niistd pakkokeinolain sd8nnoksistd, joita e sovellettais Raavartiolaitoksen
esitutkintavirkamiehiin tai jotka nimenomaisesti koskisivat po. virkamiehia.

Tullihallitus katsoo, etté peitellyn tiedonhankinnan kayton, peitetoiminnan ja valeoston
kayton ragjaaminen anoastaan poliisin kayttoon e ole perusteltua. Erityisesti
viranomaisyhteistyssa (ml. kansainvalinen viranomaisyhteistyd?) tullilla tulis olla
mahdollisuus kayttdd myos edella mainittuja keinoja. Tullilain kokonaisuudistus on
vireillg, jokatulisi huomioida jatkoval mistelussa.

Padesikunta korostaa salaisten pakkokeinojen ja tiedonhankintakeinojen osata, etté
toimikunta el ole PKL 10 luvun 1 8n 2 momentin ja PolL 5 luvun 1 8:n 4 momentin
muotoilulla tarkoittanut pysyvasti rgata telekuuntelua, tietojen hankkimista
telekuuntelun sijasta, peiteltya tiedonhankintaa, peitetoimintaa, valeostoa ja tietoldhteen
ohjattua kéyttod pelkastéan poliisin kayttoon. Padesikunta esittéd em. rajauksen
poistamista ja lausunnossaan  Siteeratun  kokouspoytdkirjan  sisdllyttémista
perustel utekstiin.

KRP kiinnittéd huomiota viranomaisten toimivaltuuksien epatasapainoon. Esim.
Viestintavirastolla on sdhkdisen viestinndn tietosuojalain (SVTSL) 33 § 3. momentin
nojala oikeus saada salassapitosédnnosten estamétta tunnistamistiedot ja viestit
merkittavien tietoturvaloukkausten ja -uhkien selvittamiseks sdanntksessa mainituissa
tapauksissa. Esitutkintaa varten viestin sisaltéd el voi saada mink&an em. sdanntksessa
mainitun tunnusmerkiston tayttyessa.

Helsingin hovioikeus huomauttaa, ettd mietinndssa on tavoitteeks asetettu sdantelyn
selkeyttdminen. Tama sekd ehdotuksen mukainen oikeussuojakeinojen kéayton
lisd8minen johtaa kysymaan, mitk& ovat ne perusteet, joiden vuoks eri pakkokeinojen
kayttoon liittyviin alioikeuden ratkaisuihin on muutoksenhaku jérjestettdva erilaisin
muutoksenhakukeinoin ja -menettelyin.

Hovioikeus kysyy, olisiko tarpeen antaa pakkokeinokanteluun liittyvia tarkempia
menettel ysdanttja.

Helsingin kar &) aoikeus esittéa harkittavaks, tulisiko oikeudenk&ymiskaaren 11 lukuun
lisdta erillinen sdannts pakkokeinoasioiden tiedoksiannoista siten, etta kutsut
pakkokeinoasian kasittelyyn voidaan 1&hettda postitse oikeudenkdymiskaaren 11 luvun

2 Tullihallintojen keskindisestd avunannosta ja yhteistydsta on sovittu yleissopimuksessa (Napoli 11).
Yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluu muun muassa avunanto sekd kansallisen ettd yhteison
tullilainsé&danndn rikkomisten vuoksi syytteeseen ja rangaistukseen saattamiseksi. Tullihallitus katsoo,
ettad yleissopimuksesta seuraavat velvoitteet tulee ottaa huomioon asian jatkoval mistelussa.
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3 a 8n mukaisesti kuultavan osoitteeseen, jonka hakija kérgaoikeudelle ilmoittaa. Jos
pakkokeinovaatimus on kuultavan poissaollessa hyvaksytty ja hén esittéa véitteen, ettel
han ollut saanut kasittelysta tietoa, voisi oikeusturvakeinona olla asian
uudelleenkasittely kargjaoikeudessa.

Kérgjaoikeus toteaa, ettd ehdotukseen ei sisdlly nimenomaista sédnnosta siita, milla
edellytyksilla pakkokeinon kohteen oikeudenk&yntikulut tulevat valtion varoista
korvattavaksi, jos vaatimus hyléatéén. Kysymysta on sivuttu muun muassa korkeimman
oikeuden ratkaisussa KKO 2002:85.

Oulun kérgaoikeuden mukaan laissa tulisi sadtéa selkedsti, milloin "varattava
tilaisuus tulla kuulluksi" tarkoittaa lahtokohtaisesti kirjallista kuulemista ja milloin
Istunnossa kuulemista.

Pakkokeinoasian késittelyn kannalta on parasta, ettd vaatimuksen esittgana toimii
pakkokei noistunnoissa tutkinnanjohtgja tai se tutkija, joka parhaiten tuntee esitutkinnan
sisdlon javaiheen.

Rovaniemen karégjaoikeus katsoo, ettd PKL:n ehdotuksessa asetetut maaréajat
parantavat tuomioistuimen mahdollisuuksia ratkaista asia asiaankuuluvasti aikaisemmin
syytteen nostamisell e asetetussa méaraagjassa.

Eteléa-Suomen poliisin [&aninjohto katsoo, etté pakkokeinojen osalta toimikunnan ty6
néyttda jaéneen osittain keskenerdiseksi. Rga rikoksen estamiseks ja paljastamiseksi
seka rikoksen selvittdmiseksi on usein tulkinnanvarainen ja epaselva. Poliisi- ja
pakkokeinolaki ovat nykyisellddn sekd mietinnossa esitetyn perusteella edelleen liialti
sidoksissatoisiinsa.

Mietinnossa salaisten pakkokeinojen ja salaisen tiedonhankinnan kéaytdlle asetetaan
tarpeel lisuusvaatimus ja vaatimus erityisesta merkityksesta rikoksen selvittamiselle. 1ta-
Uudenmaan poliisilaitoksen mukaan kéytanndssa tama erityinen merkitsevyys
rikoksen selvittdmiselle voidaan usein todeta vasta esitutkinnan edistyttya.
It&-Uudenmaan poliisilaitoksen mukaan  paddtoksenteon  siirtyminen

tuomioistuimille muidenkin kuin telepakkokeinojen osalta oliss merkittavd muutos.
Perusteluja télle muutokselle el esityksesta |0ydy. Paétos val eostosta ja peitetoiminnasta
seka tietoldhdetoiminnasta tulisi tehdd hyvin rgoitetulla henkiloméaralla, jotta
toiminnan tavoitteita el vaaranneta eiké aiheuteta tarpeettomia tyéturvallisuusriskej &

Mietinndssa edellytetéan useilta salaisilta pakkokeinoilta sitg, etta poliisin tiedossa
tulis olla tietty yksiloity henkild. Kaytanndssa henkildiden roolit ja henkildllisyys
selvidvét vasta tiedonhankinnan edistyessa.

Suomen Asianajajaliitto yhtyy asianggien eridvaan mielipiteeseen, jossa esitetéén
pidéattaminen ja monesta muustakin pakkokeinosta padttdminen vain tutkinnanjohtgjalle
ja jutun syyttgdlle kuuluvaks pakkokeinovaltuudeksi. Tutkinnanjohtaja voisi toki
delegoida esimerkiksi pakkokeinoistunnossa esiintymisen kollegalleen, mutta han

vastais hakemuksesta ja siiné esitettyjen tietojen oikeellisuudesta.
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Tuomariliiton mukaan olis toivottavaa, ettéd etenkin menettelytapoja koskevat
sadnnokset olisi selkedsti kirjattu lakiin siten, ettd niiden soveltaminen e vaadi
perustel ujen |8pikaymista.

Optulan mukaan 4 péivan pidétysaika on kansainvalisen vertailun valossa varsin pitka
aika. Optulan esittéd harkittavaksi, tulisiko pidatysmenettelysta sdétda nykyista
tarkemmin laissatai asetuksessatai antaa sité ainakin tarkempia hallinnollisia ohjeita.

Optula kiinnittdd huomiota my6s siihen, ettd vapaudenmenettamistéa koskevien
perustelujen tulis olla nykyistd kattavampia. Tilastointijarjestelmid olisi kehitettava
niin, etta pakkokeinojen kaytén tarkoituksenmukaisuutta olisi mahdollisuutta arvioida
jalkikéteen. Siks tietoa olis keréttéva siitd, johtaako pidattaminen tai vangitseminen
syytteen nostamiseen epdillyn rikoksen perusteel la.

4.2 Pykalakohtaiset kannanotot
4.2.1 PKL 1 luku 1 8§ Soveltamisala

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykéalaksi:
Tassa laissa séadetdan pakkokeinojen kaytosta ja niiden kayton edellytyksista, jollei laissa
erikseen toisin sdadeté.

ssdltdmé pakkokeinosddnnokset erityissddnnoksind syrjayttévat  pakkokeinolain
sddnnokset. Pykdlan perustelutekstiin  tulisi  tdlta osin  lisdta sananvapauden
kayttamisestd joukkoviestinndssa annettu laki (460/2003), koska sen viidennessi
luvussa on sdadetty merkittévista pakkokeinoista, joiden soveltamisala liittyy julkaistun
viestin sisaltoon perustuvien rikosten tutkintaan (esim. 20 8).

Suomen Asianajajaliitto kannattaa toimikunnan ehdotusta uudeksi pakkokeinolain 1
luvuks.

4.2.2 PKL 1 luku 2 8 Suhteellisuusperiaate

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Pakkokeinoja saadaan kayttéd vain, jos pakkokeinon kayttoa voidaan pitéa puolustettavana ottaen
huomioon tutkittavana olevan rikoksen torkeys, rikoksen selvittamisen térkeys seka rikoksesta
epéillylle tai muille pakkokeinon kéytostd aiheutuva oikeuksien loukkaaminen ja muut asiaan
vaikuttavat seikat.

RVLE katsoo, etté jatkovalmistelussa tulisi tarkistaa onko suhteellisuusperiaatteesta
perusteltua sédtda ETL :ssa, PKL:ssa ja PolL:ssa ndinkin paljon toisistaan poikkeavasti.
Séantely tulis toteuttaa mahdollismman yhtenevélla tavalla ETL:n kanssa. RVLEN
mukaan PKL:n séannds voisi kuulua seuraavasti: Pakkokeinojen kayton tulee olla
puolustettavaa suhteessa selvitettdvand olevaan rikokseen [vaihtoehtoisesti rikoksen
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vakavuuteen tai torkeyteen], selvittamistarpeeseen sekéa pakkokeinon kohteena olevalle
tai muulle henkil6lle aiheutuvaan oikeuksiin puuttumiseen.

4.2.3 PKL 1 luku 3 § VAhimman haitan periaate

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
Pakkokeinon kaytélla ei kenenkdan oikeuksiin saa puuttua enempéaé kuin on valttaméaténta
kayton tarkoituksen saavuttamiseksi.
Pakkokeinon kaytolla ei saa aiheuttaa kenellekéan tarpeettomasti vahinkoatai haittaa.

RVLEN mukaan tulis harkita sitd vaihtoehtoa, ettd vahimman haitan periaatteesta
séddettaisiin pelkastéan esitutkintal ai ssa.

4.2.4 PKL 1 luku 4 8§ Hienotunteisuusperiaate

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan ehdotus uudeks pykal&ksi:
Pakkokeinoja kaytettdessa on véltettdvd aiheettoman huomion herdttamista ja toimittava
muutenkin hienotunteisesti.

RVLEn mukaan tulis harkita sitd vaihtoehtoa, ettd hienotunteisuusperiaatteesta
séddettaisiin pelkastéan esitutkintal ai ssa.

Helsingin  kéraaoikeuden mukaan vahimman haitan periaatteen ja etenkin
hienotunteisuusperiaatteen (ehdotettu PKL 1:4) merkitys tuomioistuinmenettelyn
kannalta jéévét perustelujensa osalta epaselviksi. Aiheettoman huomion heréttamisen
valttdmisen osalta mietinndssA e ole lainkaan kéasitelty pakkokeinolain suhdetta
oikeudenkd@ynnin  julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annettuun lakiin.
Kargdoikeus esittéd harkittavaks, tulisko oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd
tuomioistuimissa annettua lakia talta osin taydentda saatdmala lakiin erilliset
sdannokset pakkokeinoistunnossa kuvaamisen osalta erityisesti vangitsemisasian
ensimmai sessa kasittel yssa.

Lahden kar&jéoikeus pitéd hyvang, etta pakkokeinoiin sovellettavat periaatteet on
otettu lakiin

4.2.5 PKL 2 luku 1 § Poliisimiehen kiinniotto-oikeus

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Poliisimies saa rikoksen selvittamista varten ottaa kiinni verekselté tai pakenemasta tavatun
rikoksesta epéillyn.

Poliisimies saa myds ottaa kiinni rikoksesta epdillyn, joka on maarétty pidatettévaks tai
vangittavaksi. Poliismies saa lisdksi ottaa tuomiocistuimen pagkasittelyn tai pdéttsharkinnan
aikana kiinni vastagjan, jonka vangitsemista tuomitsemisen yhteydessa on vaadittu, jos
kiinniottaminen on tarpeen hdnen poistumisensa estémiseksi.

Jos pidattamiseen on edellytykset, poliisimies saa ottaa rikoksesta epdillyn Kiinni ilman
pidattéamismaardystakin, jos pidattémisen toimeenpano voi muuten vaarantua. Poliisimiehen on
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ilmoitettava kiinniottamisesta viipymatta pidattédmiseen oikeutetulle virkamiehelle. Tdman on 24
tunnin kuluessa kiinniottamisesta paétettéava, onko kiinni otettu paastettéva vapaaks vai pidatettava.
Kiinnioton jatkuminen yli 12 tuntia edellyttaa pidattamisen edellytysten olemassaoloa.

EAOA:n kommentissa viitataan pykéalan osalta PKL 2 luvun 5 8:&an.
RVL E huomauttaa viranomai sneutraalin séantelyn osalta.

Pirkanmaan syyttdj anvirasto pitda poliisimiehen oikeutta ottaa kiinni padkasittelyn tai
padtosharkinnan vastagja on kannatettava.

Etel&-Suomen poliisin l&aaninjohto pitda séannosta kannatettavana.
4.2.6 PKL 2 luku 2 § Yleinen kiinniotto-oikeus

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan ehdotus uudeks pykal&ksi:

Jokainen saa ottaa kiinni verekselté tai pakenemasta tavatun rikoksesta epéillyn, jos rikoksesta
saattaa seurata vankeutta tai rikos on lieva pahoinpitely, ndpistys, lieva kavalus, lieva luvaton
kaytto, lieva moottorikulkuneuvon kayttévarkaus, lieva vahingonteko tai lieva petos.

Jokainen saa ottaa kiinni my®s sen, joka viranomaisen antaman etsintakuul utuksen mukaan on
pidétettavatai vangittava.

Kiinni otettu on viipymaétta luovutettava poliisimiehelle.

Eteléa-Suomen poliisin [aaninjohto ja Varsinais-Suomen poliisilaitos ehdottaa, etta
yleisen kiinniotto-oikeuden luetteloon lisdtéén lieva vaarennys. Tama antais enemman
mahdollisuuksia mm. vuokraamoiden tai liikkeiden kassoille esim. védrennetyksi
epdillyn asiakirjan poissaamiseks ja toisadta epéillyn valittomaan kiinniottoon ja
saattamiseen poliisin tutkintatoimenpiteiden kohteeksi.

4.2.7 PKL 2 luku 4 8 Kiinniottamisesta ilmoittaminen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
Kiinni otetulle on viipymétta ilmoitettava kiinniottamisen syy.
Kiinniottamisesta ilmoittamisesta kiinni otetun laheiselle tai muulle henkillle séadetdan poliisien
séilyttémien henkil 6iden kohtelusta annetun lain (841/2006) 2 luvun 2 8:n 2 momentissa

RVLE; yksityiskohtaisten perustelujen (sivu 372) mukaan puheena oleva séénnds
velvoittais varsinaisesti kiinniottavaa poliisiata poliisia, jolle kiinniotettu luovutetaan.
S&annos voitaisiin sijoittaa lakiteknisend toimenpiteend muualle kuin yleisté kiinniotto-
oikeutta koskevien pykéalien jalkeen. Muussa tapauksessa saannoksen soveltamisesta
saattaa syntya epasel vyytta.

4.2.8 PKL 2 luku 5 § Pidattamisen edellytykset

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykaldksi:
Rikoksesta todenndkdisin syin epdilty saadaan pidéttaa, jos
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1) rikoksesta ei ole séédetty lievempaa rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta;
2) rikoksesta on sd&detty lievempi rangaistus kuin kaksi vuotta vankeutta, mutta siita
sdadetty ankarin rangaistus on vahintddn vuos vankeutta ja epéillyn henkilékohtaisten

a) lahtee pakoon taikka muuten Kkarttaa esitutkintaa, oikeudenkayntia tai
rangai stuksen taytant6onpanoa;
b) vakeuttaa asian selvittdmistéd havittamals, turmelemala, muuttamalla tai
kdtkemdlla todistusaineistoa taikka vaikuttamala todistgjaan, asianomistajaan,
asiantuntijaan tai rikoskumppaniinsa; tai
c) jatkaarikollistatoimintaa;
3) hén on tuntematon ja kieltdytyy ilmoittamasta nimeéén tai osoitettaan taikka antaa siité
ilmeisesti virheellisen tiedon; tai
4) hanella el ole vakinaista asuntoa Suomessa ja on todennakdistd, ettd han poistumalla
maasta karttaa esitutkintaa, oikeudenkdyntiatai rangaistuksen tayténtédnpanoa.

Kun henkil6a on syyta epéilla rikoksesta, hanet saadaan pidattés, vaikka epéilyyn e ole
todennakdisia syitd, jos pidattamiseen on muuten 1 momentissa séadetyt edellytykset ja epéillyn
pidéttdminen on odotettavissa olevan lisaselvityksen vuoks erittéin tarkeda.

Alle 15-vuotiaana tehdysté rikollisesta teosta epéiltya ei saa pidéttaa.

EAOA:n kommentissa viitataan PKL 2 luvun 1 8:48n (Poliismiehen kiinniotto-
oikeus). Pidattdmisen edellytyksia koskevissa perusteluissa todetaan, etta
mahdollisuuksien ja tarpeen mukaan rikoksesta epailtyd tulisi kuulla pidéttémisen
edellytyksia harkittaessa. Kuuleminen vois perustelujen mukaan toteutua siten, etta
epéillylle kerrotaan pidattamiseen oikeutetun virkamiehen alustava kasitys pidattamisen
edellytysten olemassaolosta ja varataan hanelle tilaisuus lausua tasta kasityksesta.
Ehdotetun esitutkintalain 4 luvun 10 8:n mukaan rikoksesta epéillylle on ilmoitettava
oikeudesta kayttdd avustgaa esitutkinnassa kirjallisesti viipymétta kiinniottamisen,
pidattamisen tai vangitsemisen tapahduttua. Jotta perusteluissa mainittu mahdollisuus
lausua pidattamisen edellytyksistd tosiasiallisesti toteutuisi ja samala varmistuisi
rikoksesta epdillyn mahdollisuus avustgjan kéyttoon, tuliss EAOA:n mukaan
vahintéénkin pohtia avustgjan kaytdsta ilmoittamisesta séatamistd myos PKL 1 luvun
yhteyteen. Asialla olis merkitystd epéillyn oikeusturvan ja oikeudenmukaisen
oikeudenk&ynnin toteutumisen kannalta.

Viitaten pykdlan 1 momentin 4 kohdan perusteluihin, VK SV:n toteaa ulkomaalaisten
osdta, ettd kaytanndssd usein kdynyt niin, ettel rikosprosessin osallisia heidan
poistuttuaan maasta saada enda vapaaehtoisesti osallistumaan Suomessa pidettavaan
oikeudenkayntiin. Téllaisia rikosasioita on runsaasti, joka on asianomistgjien kannalta
ikéva tilanne. Perusteluissa tuliss mainita kdytannon vaikeudet maasta poistuvan
epéillyn kohdalla. Myds RV L E on kiinnittényt huomiota edell& mainittuun.

Perusteluissa tulis painottaa, ettd esitutkinta- ja oikeusviranomaisten on tehtdva
tiivista yhteisty6ta valittémasti, kun vailla vakituista asuntoa Suomessa ol eva rikoksesta
epéilty tavoitetaan. Rikoksen selvittdminen pitdd tehdd mahdollismman ripeésti.
Y htéaikaisesti rikoksen selvittdmisen kanssa on pohdittava nayton riittavyytta ja sita,
onko mahdollista haastaa vastagja tulevaan oikeudenkayntiin tai mikali mahdollista
jarjestéd  tuomioistuinkasittely  nopeutetussa  menettelyssa - tarvittaessa
paivystysarjestel yssa.
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Helsingin karg aoikeus esittéa harkittavaksi, olisiko pakkokeinolain 2 luvun 5 8:n 1
momentin 2 kohdan b alakohtaan lisdttéva todisteluun vaikuttamisen lisdksi
rikoshytdyn kétkeminen pidéttdmis- tai vangitsemisperusteeksi. Oikeuskdytanntssa
vangitsemisvaatimuksen tueksi vedotaan ajoittain muiden perusteiden ohella siihen, etta
henkil6 vapaana ollessaan voisi estéa rikoshyddyn takaisinsaannin ja siten estéa
mahdollisen turvaamistoimen taytantéonpanon.

Keski-Suomen syyttdjanviraston mukaan e ole lainkaan pohdittu sitd, onko valittu
sdantelytapa oikea tai ainakaan anoa oikea Se e nimittdin  huomioi
rangaistusmaksimeja tai eri rikostyypeista tuomittavia konkreettisia rangaistuksia.
Olisikin harkittava saéntelyd, jossa vangitsemisen edellytys kytkettdisiin maksimi, e
minimirangaistukseen. On monia rikoksia, joiden rangaistusasteikko on 1-10 vuotta
vankeutta

Suomen asianajajaliitto ehdottaa, etta esitutkintaviranomaisen kiinniottamaa henkil6a
tulee kuulla ennen kun tehddan pdétos hanen pidéattamisestdan. Jos esim. kiinniotettu
téysin myontada sen, minka takia hanet on otettu kiinni ja aiotaan pidéttds, saattaa
pidattdmiseltd poistua kokonaan perusteet. Liitto ehdottaa uutta momenttia 5 8:n
loppuun: "Ennen paatostd kiinniotetun pidattamisesta on hantd kuultava ja mikali
pidatykseen paadytaan, on pidatetyn ilmaisema kasitys kirjattava paatokseen, ellel
hanen kasityksensa pidattdmisen edellytyksista ja tarpeellisuudesta ilmene ennen
pidatysta laaditusta kuulustel upoytéakirjasta.”

Demlan mukaan rikoksesta epéillyn oikeusturvan kohentamiseksi olisi tarpeellista
maarata pidéatetylle aina puolustaja viran puolesta.

Optula kiinnittéad huomiota siihen, etté alaikdisiin e saa kohdistaa mitéén vapauteen
kohdistuvia pakkokeinoja kuin aivan poikkeuksellisissa tilanteissa.

4.2.9 PKL 2 luku 6 8 Kohtuuttoman pidattamisen kielto

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
Ketdén el saa pidattas, jos pidattéminen olisi kohtuutonta asian laadun taikka rikoksesta epéillyn
ian tai muiden henkil 6kohtai sten olosuhteiden vuoksi.

Pykéal&ssa sdadettdisiin kohtuuttoman pidattdmisen kiellosta ja 12 8:ssd kohtuuttoman
vangitsemisen kiellosta. RVLEN mukaan jatkovalmistelussa tulisi harkita mainittujen
sédnnosten yhdistamistd esimerkiksi kohtuuttoman vapaudenmenetyksen kielloksi.
Vastaavasti voitaisiin harkita tulisiko pakkokeinolakiin ottaa yleisempi pakkokeinojen
kayton kohtuullisuutta koskeva periaate. Joka tapauksessa kohtuullistamista koskevat
periaatteet ovat paallekkaisia endotetun esitutkintalain suhteel li suusperiaatteen kanssa.

4.2.10 PKL 2 luku 9 § Pidattamiseen oikeutettu virkamies
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Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Pidattamisestd péattdd pidattamiseen oikeutettu virkamies. Pidattdmiseen oikeutettuja
virkamiehi& ovat

1) poliisiylijohtaja, poliisijohtaja, poliisiylitarkastgja, poliisitarkastgja, 18aninpoliisijohtaja,
|&éninpoliisiylitarkastaja, [&&ninylikomisario, |&éninkomisario, poliisipaallikka,
apulaispoliisipdallikko, keskusrikospoliisin padllikkd ja apulaispdallikkd, suojelupoliisin
paallikko, esitutkintatehtéviin  maarétty apulaispdallikko, esitutkintatehtéviin - maarétty
osastopddllikkd ja esitutkintatehtéviin méérétty ylitarkastgja, liikkuvan poliisin paallikka,
apulaispadllikko ja liikennepoliisitarkastaja, rikosylitarkastaja, rikostarkastaja,
rikosylikomisario, ylikomisario, rikoskomisario ja komisario;
2) virdlinen syyttg &
3) Tullihalituksen valvontaosaston padlikkd ja valvontaosaston tullirikostorjunnasta
vastaavien yksikdiden padllikot sek& tullipiirin ja sen valvonnan péallikot seké
tulliylitarkastaja, jonka Tullihallituksen valvontaosaston tai tullipiirin paallikké on maarannyt
tutkinnanjohtajaksi; ja
4) ragjavartiolaitoksen padllikkd ja apulaispadllikkd, rajavartiolaitoksen esikunnan rgja- ja
meriosaston  osastopadllikkd, rajavartiolaitoksen  esikunnan  oikeudellisen  osaston
osastopadllikko, toimistopdallikko ja ylitarkastaja, rgjavartioston ja merivartioston komentgja ja
apulaiskomentaja, rgjavartioston ja merivartioston rgjatoimiston ja meritoimiston paallikko
sekd rgjatarkastusosaston paallikkd ja varapaallikko.
Pidéattéami seen oikeutetuista puolustusvoimien virkamiehisté séédetéan | ai ssa erikseen.

RVLEn mukaan jatkovalmistelussa tulee kiinnittda huomiota eduskunnassa
kasiteltdvana olevaan hallituksen esitykseen (HE 219/2008 vp), jossa mm. ehdotetaan
nykyisen PKL 1 luvun 6 8n muuttamista raavartiolaitoksen pidéttémiseen
oikeutettujen virkamiesten osalta.

4.2.11 PKL 2 luku 11 8§ Vangitsemisen edellytykset

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Tuomioistuin saa vangitsemisvaatimuksen esittémiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta
méaaréta rikoksesta todenndkdisin syin epéillyn vangittavaksi 5 8&:n 1 momentissa sdédetyin
edellytyksin.

Kun henkildd on syyté epéilla rikoksesta, hdnet ssadaan vangita, vaikka epéilyyn e ole
todenngkdisia syitd, jos vangitsemiseen muuten on 5 8:n 1 momentissa séadetyt edellytykset ja
vangitseminen on odotettavissa olevan liséselvityksen vuoksi erittéin térkedd. Jos epéilty on
vangittu tdman momentin nojalla, on hanta koskeva vangitsemisasia kasiteltédva uudelleen siten
kuin 3 luvun 11 8:ssi sdadetddn. Vangitsemisvaatimuksen tekijdn pyynndsta tuomioistuin voi
siirtéd vangitsemisasian uudelleen kasittelyn syyteasiassa toimivaltaiselle tuomioistuimelle.
Tuomioistuimen on heti ilmoitettava padtdksestdan télle tuomioistuimelle.

Rikoksesta todennakdisin syin epéilty, jonka luovuttamista Suomeen tullaan pyytdmaan,
saadaan vangita, jos rikoksesta séédetty ankarin rangaistus on vahintddn vuosi vankeutta ja jos
epaéillyn henkil6kohtaisten olosuhteiden, luovuttamispyyntéon siséllytettavien rikosten mééran tai
vapaaehtoisesti Suomeen syytetoimenpiteita varten.

Alle 15-vuotiaana tehdysté rikollisesta teosta epéiltya ei saa vangita.

VKSV:n mukaan vakavissa tapauksissa on pohdittava my6s (ulkomaalaisen) epdillyn
pidattamista tai vangitsemista. Vangitsemisessa Suomeen luovuttamista varten tulisi
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esitdissd taikka lain sanamuotoa muuttaen ottaa huomioon, ettei kovin korkeita
edellytyksa voida asettaa epdlylle dgitd, ettel  luovutettavaks  pyydettava
vapaaehtoisesti saavu Suomeen syytetoimenpiteitd varten. Mikédli pelkastéén
vastahakoisuuden toteen nédyttdmiseks joudutaan usein ensin  kayttdmaan
luovutuspyyntéa tehottomampia oikeusapukeinoja, on tama omiaan olennaisesti
viivastyttamaén rikosoikeudenkdyntia. Oikeudenkdynnin viivastyminen puolestaan
aiheuttaa merkittédvia ongelmia kaikille asianosaisille mukaan lukien rikoksesta
epéillylle.

Pidéattamiseen oikeutetulle virkamiehelle ehdotetaan oikeutta kannella paéatoksestd, jolla
PKL 2 luvun 11 8&in perustuva vangitsemisvaatimus on hylétty. Koska uuteen
seikkaan perustuva uudelleen pidéttaminen ja vangitseminen ovat my6s mahdollisia,
kanteluun turvautuminen jdanee Helsingin hovioikeuden kasityksen mukaan
harvinaiseksi. Kuitenkin kantelun yhteydessa saatetaan vedota myds uusiin seikkoihin,
jolloin tosiasiassa vangitseminen tapahtuisi ensiasteessa hovioikeudessa, eika epéillylla
olisi kantelumahdollisuutta.

Helsingin kér & doikeus ehdottaa ehdottaa, etté tuomioistuin voisi omasta aloitteestaan
ja mahdollisuuksien mukaan asianosaisia kuultuaan péattéd 1) vangitsemisesta
oikeudenk&ynnin kulun turvaamiseksi, kun vastaga pakoilee oikeudenkayntid ja 2)
tuomitun vangitsemisesta pakkokeinolain 2 luvun 12 8n mukaan, kun tuomittu
rangai stus on vahintéan kaks vuotta vankeutta.

Tilanteessa, jossa vastagja e noudata kargj&oikeuden antamaa madrdystd saapua
oikeudenkayntiin, tulisi kargaoikeudella olla itsendginen mahdollisuus maarata henkil 6
vangittavaksi. Tuomitun vangitsemisen osalta kérdjaoikeuden néakemyksen perusteena
on yhdenvertaisuus. jos vangitsemisesta voidaan mainituissa tilanteissa pééttéa vain

epdyhtenéinen, el kardjdoikeudella ole mahdollisuutta yhdenmukai staa kaytantoa.

Optulan mukaan, jos alle 18-vuotiasta esitetéan vangittavaks, kasittelyyn tulis saada
mukaan nuoren vanhempi jalta sosiaaliviranomainen. Kiinniotetun lapsen
sjoittamispaikka tulisi olla muu kuin poliisivankila. Nykyisen ja ehdotetun PolL 2
luvun 2 8:n 2 momentissa on s&annos kiinniotetun lapsen sijoittamisesta. Vastaavista
periaatteistatulisi myos séétéd PKL:ssa.

4.2.12 PKL 2 luku 12 8 Tuomitun vangitsemisen edellytykset

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
vaatimuksesta méaardtd ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitun vangittavaksi tai
pidettdvaksi edelleen vangittuna, jos
1) tuomittu rangaistus on vahintéén kaks vuotta vankeutta;
2) tuomittu rangaistus on véhemman kuin kaks vuotta vankeutta mutta vahintéén yksi vuosi
vankeutta ja on todennakdista, etté tuomittu
a) léhtee pakoon tai muuten karttaa rangai stuksen tayténtéénpanoa; tai
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b) jatkaarikollistatoimintaa;

3) tuomittu rangaistus on vahemman kuin yksi vuosi vankeuttaja
a) tuomitulla e ole vakinaista asuntoa Suomessa ja on todennakdistd, etta han
poistumalla maasta karttaa rangai stuksen taytantéénpanoa; tai
b) hénet on tuomittu yhdella tai useammalla paétoksella vankeusrangaistukseen
useista lyhyin véligoin suoritetuista rikoksista ja vangitseminen on tarpeen
vakavuusasteel taan samanlaisen rikollisen toiminnan jatkamisen estémiseksi.

P&étos tuomitun vangitsemisesta on voimassa, kunnes rangaistuksen téytantéonpano akaa tai

muutoksenhakutuomioistuin toisin paéttaa.

VKSV:n mukaan perusteluissa olisi syytd mainita, ettd tuomioistuimen tulisi
vastaisuudessakin prosessinjohtonsa puitteissa nostaa esiin kysymys tuomitun
vangitsemisesta, jos vaatimusta e ole edtetty, vaikka lainmukaiset edellytykset
vangitsemiselle ovat ilmeiset. Vaatimuksen esittdmisen laiminlyonti on voinut mm.
johtua epdhuomiosta. Nain voi kdyda puhtaasti inhimillisista syista esmerkiksi lagjassa

|ukuisista muista asioista.

RVLE ehdottaa, ettad jatkovalmistelun yhteydessa voitaisiin viela tarkistaa kaikkien
sellaisten pakkokeinojen voimassa pitaminen, missa muutoksenhaku on mahdollista.

Espoon karé&jaoikeuden mukaan kérgaoikeudella tulee olla mahdollisuus maaréta

muuttamiselle el ole tarvetta talta osin.

Tuomariliiton ndkemyksen mukaan rikoksesta tuomitun vangitseminen tai vangittuna
pitdminen voidaan ndhdé osana rangaistuksen madraamistd, mika kuuluu viime kédessa
tuomioistuimelle. Myds téltd osin vastagian oikeusturva on taattavissa tuomalla
vangitsemiskysymys keskusteltavaks ennen paédtoksentekoa. Syyttdien kaytantd
vangitsemisvaatimusten osata saattaa liséks vaihdella, minkd& vuoks vastagjien
yhtendisen kohtelun turvaamiseks tuomioistuimella tulee olla mahdollisuus méaaréta

nae tarvetta voimassa olevan PKL 1 luvun 26 8:n muuttamiselle télta osin.
4.2.13 PKL 2 luku 14 § Uudelleen vangitseminen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan ehdotus uudeks pykal&ksi:
Rikoksesta vangittua, joka on pééstetty vapasksi, e saa uudelleen vangita samasta rikoksesta
sellaisen seikan nojalla, joka on ollut viranomaisen tiedossa sen padttaessa vangitsemisesta.

OKa kiinnittda huomiota valintaan kayttéa sdénnoksessa ja sen perusteluissa termia
viranomainen, kun vangitsemisesta voi paéttéa vain tuomioistuin.

Keski-Suomen syyttdjanviraston mukaan saavuttamiseks pykaéan sanamuotoa tulisi

tarkistaa niin, ettd se estds jo vangitsemisvaatimuksen esittamisen pykaassa
tarkoitetussa tilanteessa. Pykda jaitéa avoimeks tilanteen, jossa uudelleen
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vangitsemisessa seikka on kylla aiemmin ollut vangitsemisvaatimuksen esittgjan, muttei
vangitsemisesta paéttavan eli tuomioistuimen tiedossa

4.2.14 PKL 3 luku 1 8§ Vangitsemisesta paattava viranomainen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Vangitsemisesta paéttad syyteasiassa toimivaltainen tuomioistuin. Ennen syytteen nostamista
pidétetyn vangitsemisesta saa paéttda myods muu kargjdoikeus, jossa asian kasittely kdy sopivasti
painsd. Kargjaoikeuksien paivystyksesta kiireellisissa tapauksissa sdadetddn oikeusministerion
asetuksella

Vangitsemista koskevaa asiaa kasiteltédessa kardjaoikeus on padtdsvaltainen myos, kun siind on
yksin puheenjohtgja. Istunto voidaan pitdd myds muuna aikana ja muussa paikassa kuin yleisen
aioikeuden istunnosta séédet&an.

RVLEN nakemyksen mukaan yksityiskohtaisissa perusteluissa voitaisiin selkeyden
vuoks mainita se, ettd pidatetyn vangitsemista koskeva sdénnts koskee vain téta
tilannetta, elka sdannostd endd sovellettais jo vangitun vangitsemisasian uudelleen
kasittelyssd, mista sdadettdisiin ehdotetussa 15 8§:ssa.

Ehdotuksen mukaan vangitsemisasian voi ennen syytteen nostamista kasitella "myos
muu kérgjaoikeus, jossa asian kasittely kdy sopivasti péinsa." Helsingin kardj doikeus
katsoo, ettd muutos on oikeansuuntainen: pakkokeinoasioiden lyhyet médragat ja
paivystygéarjestelyt puoltavat joustavuutta. Myods pidatetyn etu on saada
vapaudenmenetys nopeasti jajoustavasti tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Espoon kar&jdoikeuden mukaan erityisesti poliisien, mutta myds kéarjdoikeuksien
tyon helpottamiseksi lagja forum -sdannés on paikallaan. Pakkokeinoasi oissa méaradajat
ovat yleensa lyhyitd, mika myos puoltaa joustavaa oikeuspai kkasddnnosta

Suomen Asianajajaliitto kannattaa toimikunnan ehdotusta tuomioistuinmenettelysta
vangitsemisasi oissa.

Tuomariliiton mukaan kaytdnndssa saattaa esiintya lagjojen poliisipiirien johdosta
tilanteita, joissa poliisipiirin rajat  muodostavat alueen, joka kuuluu useamman
hovioikeuspiiriin alueeseen. Erityisesti poliisien, mutta myos kéardaoikeuksien tyon
hel pottamiseksi 1agja forum -sd8nnos on paikallaan. Pakkokeinoasioissa médragjat ovat
yleensa lyhyita, mik& myos puoltaa joustavaa oikeuspai kkasaénnosta. Myds péivystysta
koskevan sdantelyn osaltatulisi forum -séénnoksen olla yhté joustava.

4.2.15 PKL 3 luku 2 8§ Vangitsemisvaatimuksen tekija

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykéalaksi:
Esitutkinnan aikana vangitsemisvaatimuksen tekee pidattamiseen oikeutettu virkamies. Ennen
vaatimuksen tekemista siité on ilmoitettava viralliselle syyttgélle, joka voi ottaa paétettéavakseen
kysymyksen vangitsemisvaatimuksen tekemisestd. Kun asia on esitutkinnan paatyttya siirretty
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syyttgéle, hén pééttéd vangitsemisvaatimuksen tekemisestd. Vaatimuksen tuomitun
vangitsemisesta voi my6s tehda hanelle rangai stusta vaatinut asianomistaja.
Tuomioistuin el saa omasta al oitteestaan maaréta rikosasian vastagjaa vangittavaksi.

Espoon kérd aoikeus ehdottaa harkittavaks olisiko tuomioistuimille syytd antaa
mahdollisuus itsendisesti maaréta vireilla olevassa asiassa oikeudenkdyntia karttavan
vastagjan vangitsemisesta prosessin turvaamiseksi. Tuomioistuimelle pitéd antaa
riittévat keinot kardjdoikeudessa vireilla olevan oikeudenk&yntimenettelyn toteutumisen
turvaamiseksi jajuttujen viipymisen ehkaisemiseksi.

Lakimiedliitto kiinnittdd huomiota 2 momenttiin sisaltyvaan kieltoon. Tama nayttaisi
sulkevan tuomioistuimen oma-aoitteisen vangitsemisoikeuden kokonaan pois.
Kyseessd olisi nykykdytantéon verrattuna muutos, johon e ole riittdvan vakuuttavia
perusteita.

Tuomariliitto saattaa harkittavaksi, olisiko tuomioistuimille kuitenkin syyta antaa
mahdollisuus itsendisesti maaréta vireilla olevassa asiassa oikeudenkayntia karttavan
vastagjan vangitsemisesta prosessin turvaamiseksi.

Jos rikosasian vastaga jéi sagpumatta sakon uhalla haastettuna oikeuteen,
tuomioistuin voi maarda ROL 8 luvun 5 8n perusteella vastagjan tuotavaksi
oikeudenkayntiin.  Oikeudenk@ymiskaaren 12 luvun 33 8n peustedla
vapaudenmenetys saa tuolloin kestda enintdan viisi vuorokautta. Tuo aika voi olla liian
lyhyt paékasittelyn jarjestémiseksi, koska vastagjan kiinniottaminen voi osua
viikonloppuun, jolloin tuomioistuin e voi aloittaa padkasittelyn jarjestamista ja muita
oikeudenkaynnin asianosaisia voi olla erittéin suuri maard. Tuomariliiton nékemyksen
mukaan tuomioistuimelle pitda antaa riittavéat keinot kérg&oikeudessa vireilla olevan
oikeudenkayntimenettelyn  toteutumisen turvaamiseksi ja juttujen viipymisen
ehkaisemiseksi.

4.2.16 PKL 3 luku 6 8§ Vangitsemisvaatimuksen kasitteleminen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan ehdotus uudeks pykal&ksi:

V angitsemisvaatimuksen tehneen tai hdnen mééarddmansa asiaan perehtyneen virkamiehen on
oltava 18snd vaatimusta kasiteltdessd. Maérétty virkamies voi kéyttdd vangitsemisvaatimuksen
tehneen virkamiehen puhevaltaa silta osin kuin kayttémistéa el ole rajoitettu vaatimuksessa.

Pidatettynd  olevaa  vangittaveksi  vaadittua on  kuultava  henkil 6kohtai sesti
vangitsemisvaatimuksesta. Jos tuomioistuin harkitsee soveliaaksi, kuuleminen voi tapahtua
vangittavaksi vaaditun olematta l8snd istuntosalissa kayttden videoneuvottelua tai muuta
soveltuvaa teknista tiedonvdlitystapaa, jossa kasittelyyn osallistuvilla on puhe- ja ndkoyhteys
keskenddn. Jos tuomioistuin pitdd sitd tarpeellisena, vangittavaks vaadittu on tuotava
tuomioistuimeen. Vangittavaks vaaditulle on varattava tilaisuus kéyttda avustgjaa vaatimusta
kasiteltdessa.

Vangittavaks vaaditulle, jota e ole pidatetty, on varattava tilaisuus tulla kuulluks
vaatimuksesta paitsi, jos hdn ei ole Suomessa, on tietymattémissa taikka vélttelee esitutkintaa tai
oikeudenkayntia. Tiedossa olevalle vangittavaks vaaditun asiassa valtuuttamalle avustgjalle on
kuitenkin varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Vangitsemisvaatimuksen tai syytteen kasittelysta
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ilman laillista estettd pois jdényt vastaga saadaan mé&rdtd vangittavaks poissaolostaan
huolimatta.

Espoon kér ajdoikeus katsoo, etta estetta el pitdisi olla sille, etta kuuleminen voitaisiin
toteuttaa videoyhteyden avulla my6s muiden menettelyssa osalisten osalta (2 mom.).
Kéytanntssa kysymykseen tulevat vaatimuksen esittga eli poliis ta syyttga,
vangittavaksi vaaditun avustgja sekd tulkki. Koskee myds PKL 3 luku 15 § 3

momenttia.

Oulun kargj&oikeus huomauttaa, ettd oikeudenkdymiskaaren 17 luvussa on
videokuulemiselle asetettu tarkat ja itse kasiteltévaan asiaan liittyvat perusteet, joskin
myds kuultavaa koskevat taloudelliset syyt. Vangittavaks vaaditun/vangitun videoteitse
kuulemisen olisi perustuttava joko hanen omaan suostumukseensa tai ainakin siihen,
ettei han ilmoita vastustavansa videokuulemista, ellel ole erityistd aihetta jarjestda
videokuulemista vastoin hénen tahtoaan, joita voisivat olla esimerkiksi turvallisuussyyt
tal kuljettamiseen kuluva poikkeuksellisen pitka kuljetusmatkatai hankal uus.

sdilytetédn ennallaan. Vangitsemisvaatimuksen tekij& tai hanen madrédmansa
virkamiehen on oltava lasna vangitsemisvaatimuksen kasittelemisessd. Séantely on
epdonnistunut, koska virkamiehen tulee aina olla perehtynyt asiaan. Toimivalta pitéis
sadtda virka-asemaan liittyvaksi.

Lakimiedliitto katsoo, ettéa pykala tullee tulkita siten, etté videoneuvottelua tai muuta
soveltuvaa teknista tiedonvalitystapaa voidaan kéyttaa pidétettyna olevan vangittavaksi
vaaditun kuulemiseen myds ilman tdman suostumusta. Nyt téta e erikseen todeta
séddostekstissd. Selvyyden vuoks saattaisikin olla tarpeellista muokata sanamuotoa
niin, etta edelld mainittu seikka ilmenee lainkohdasta yksisdlitteisesti. Pohdittavaksi
voisi ottaa my6s sen, tulisiko vangittavaksi vaaditulle antaa oikeus estda asian kasittely
videoyhteytta kayttéen, mikali téhan olisi perusteltu syy.

Tuomariliiton kasityksen mukaan estetta ei pitdisi olla sille, ettd kuuleminen voitaisiin
toteuttaa samoin myds muiden menettelyssa osdlisten osata Kaytédnnossa

avustaja seka tulkki. Samakoskee PKL 3 luvun 15 8:n 3 momenttia.
4.2.17 PKL 3 luku 8 8§ Vangitsemisasiassa esitettava selvitys

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan ehdotus uudeks pykal&ksi:
Vangitsemisasian késittelyssi on esitettéva selvitys vangitsemisen edellytyksistd. Tutkittavana
olevastarikoksesta el saa esittda tdman sekéd vangittavaksi vaaditun vangitsemisvaatimuksen johdosta
esittaman lisdksi muuta selvitystd, ellei tuomioistuin katso siihen olevan erityista syyta

Tuomariliitto kiinnittéd huomiota, ettd perustelujen (s. 381, 112) mukaan
vangitsemisasiassa lahtokohtaisesti esitetéén vain  kirjallisia todisteita, kuten
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kuulustelupoytakirjoja. Koska tdama muodostaa poikkeuksen yleisprosessuaaliseksi
katsottavasta suullisuusperiaatteesta ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 11 8n 2-
kohdan nimenomaisesta kiellosta kayttda tuollaisia todistelukeinoja, tésta olisi hyva
sadtda lakitekstissd. Korkein oikeus nayttdisi suhtautuvan erityisen Kkriittisesti ns.
perustel uilla sé&tamiseen (KK O 2009:73, kpl 7)°.

4.2.18 PKL 3 luku 12 § Vangitsemismaarayksen taytantdonpanoon liittyva
menettely

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Kun tuomioistuin on maarannyt vangittavaksi epéillyn, joka e ole ollut 18sné asiaa késiteltaessa,
madradyksen taytantbonpanosta on viipymattd ilmoitettava toimivaltaiselle tuomioistuimelle.
Vangitsemisasia on otettava tuomioistuimessa uudelleen tutkittavaks viipymétta ja viimeistaéan
neljan vuorokauden kuluttua siitd, kun epdilty on vangitsemisméérayksen johdosta menettanyt
vapautensa.

Tuomariliitto ehdottaa, ettéd selvyyden vuoksi sddnnoksessd olisi perusteluissa
selostettu nykyistd kaytantod vastaava lisdys, etta ulkomailla kiinniotetun osalta
madraaika alkaa siitd, kun kiinniotettu on Suomen maaperdl | a.

4.2.19 PKL 3 luku 14 § Maaraajan asettaminen syytteen nostamista varten

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Kun tuomioistuin paéttda 1asna olevan epéillyn vangitsemisesta, sen on, jollel syytettd jo ole
nostettu, asetettava médréaika, jonka kuluessa syyte on nostettava. Aikaa syytteen nostamiselle ei
saa maardtd pidemméksi kuin on vattamatonta esitutkinnan padéttdmiseksi ja syytteen
vamistelemiseksi.

Jos syytteen nostamiselle maarétty aika osoittautuu liian lyhyeksi, tuomioistuin voi virallisen
médrdaikaa. Tuomioistuimen on otettava asia kasitdtavaks viipymétta ja ratkaistava se
madrdajan kuluessa. Vangitulle ja hdnen avustgjalleen on varattava tilaisuus tulla kuulluksi
pyynnostd. Vangittua on kuultava henkilékohtaisesti, jos han niin haluaa. Jos tuomioistuin
harkitsee soveliaaksi, vangitun kuulemisessa voidaan kéyttda 6 8:n 2 momentissa tarkoitettua
teknista tiedonvélitystapaa. Jos tuomioistuin pitda sitd tarpeellisena, vangittu on tuotava
tuomioi stuimeen.

Vangittua vastagjaa koskevan syyteasian tuomioistuinkasittelyssé noudatettavista méérédajoista
s8adet8an oikeudenkaynnista rikosasi oissa annetussa laissa (689/1997).

VKSV ja Keski-Suomen syyttdjanvirasto katsoo, ettei ole perusteltua, etta
vangitsemisasioissa (4 pvé) ja PKL 5 luvun 8 8:ss& mainituissa matkustuskieltoasi oissa
(7 pvd) olisi voimassa erilaiset aikargjat syytteen nostamiselle asetetun maérdajan
pidentdmista koskevan pyynnon esittamiselle. Aikargjojen erilaisuus aiheuttais
kaytannon lainkayttbtoiminnassa todennékdisesti turhia ongelmia. Aikargjojen tulisi

¥ KKO 2009:73 tuomion perustelut, 7 kappaleen viimeinen virke: "Hallituksen esityksessa mainitulle,
edeltd 3 kohdasta ilmenevdlle kannanotolle huumausaineen kayttorikoksen — sisdltymisesta
rattijuopumusrikokseen ei voida perustellusti antaa sellaista muut tulkintavaihtoehdot yksittéi stapauksessa
poissulkevaa merkitysta kuin hovioikeus on nyt ratkai sussaan tehnyt."
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nai ssa henkil 6a koskevissa pakkokeinoissa olla yhdenmukaiset, joko seitsemén tai nelja
péivaa ennen madrdajan umpeutumista.

RVLEN mukaan ehdotettu sdantely (4 paivad) vaikuttaa liian tiukalta. Jos sdannosta
lievennetaan, tulisi muutos huomioida myds luvun 17 8:ssi.

Helsingin karajaoikeus esittéd harkittavaksi, voisiko kérgaoikeus lyhentda syytteen
nostamisen madraaikaa esimerkiks tilanteissa, joissa olosuhteet ovat selvasti
muuttuneet vangitsemispaatoksen jalkeen. Jos epéiltyjen rikosten maérad tai vakavuus
vahenee, mutta vangitsemisen edellytykset sindnsa ovat olemassa, on kérgaoikeudella
nykyisin |ahinnd mahdollisuus huomauttaa tutkinnanjohtgjalle tai syyttgéle, etta
vangitseminen voi muodostua kestoltaan kohtuuttomaksi jo ennen aiemmin maaréttya
syytteen nostamisen méaéraai kaa.

Espoon kar &j&oikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettéd ehdotuksessa méérégjalle el ole
asetettu enimmaispituutta kuten matkustuskiellolle, jota voidaan pitéa lievempéana
pakkokeinona. Olisiko syyta sdataa kargaoikeudelle mahdollisuus lyhentdd asetettua
maéraaikaa, jos olosuhteet ovat muuttuneet.

Keski-suomen syyttgjanviraston mukaan 2 momentti j&ttd4 téysin avoimeks sen,
mika tuomioistuin paittéd maardgjan jatkamisesta. Muutoin vangitsemisasioille
ehdotetaan vaihtoehtoisia foorumeita gjalle ennen syytteen nostamista. Momenttia olis
selkeytettdva esimerkiksi siten, ettd maardajan pidentémisesta paéttdisi aina syytteen
kasitteleva tuomioistuin riippumatta siitd, onko se alun perin maarannyt méardaikaa.

syytteen viimeistely vangitun asiassa jéd usein hyvin ldhelle mééréajan viimeista paivaa.
Viraston mukaan méaardaikaa voitaisiin lyhentdd 2 péivaan, jolloin syyttga osaa jo
varmuudella arvioida valmistuuko syyte vai ei. Viraston kasityksen mukaan ainakin
vangitsemisasian uudelleen kéasittelyd koskevassa asiassa my6s pidattamiseen
oikeutettua virkamiesta voitaisiin kuulla videoneuvottelun vélityksella (PKL 3 luku 15
8).

Suomen asianaj ajaliitto kannattaa sita (14 8 2 mom.), etta lisdgan saaminen syytteen
nostamiseen tulee hakea riittdvan gjoissa ennen alkuperdisen maardajan padttymista ja,
etta padtos mahdollisesta jatkoajasta on tehtava alkuperéi sen méérdajan kuluessa.

Tuomariliitto huomauttaa, ettd ehdotuksessa méérégjalle e ole asetettu
enimmai spituutta kuten matkustuskiellolle, joka on vangitsemista lievempi pakkokeino.
Liitto saattaa harkittavaks olisiko syyta séddtda kargj&oikeudelle mahdollisuus lyhentéa
asetettua maédraaikaa, jos olosuhteet ovat muuttuneet. Nykykaytanndssa nama tilanteet
on sdadoksen puuttuessa pyritty hoitamaan siten, etta tutkinnanjohtgalle korostetaan
tavoitetta saattaa asia heti esitutkinnan valmistuttua syyttgalle syyteharkintaa varten tai
vangitsemisen kohtuuttomuuden vuoksi vangittu on paastetty vapaaksi.
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4.2.20 PKL 3 luku 15 § Vangitsemisasian uudelleen k&sittely

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Jos rikoksesta epéilty on vangittu, sen tuomioistuimen, joka tulee kéasittelemaan syytteen, on
vangitun pyynnosta otettava vangitsemisasia tuomion antamiseen asti uudelleen kasiteltavaks
viipymétta ja viimeistddn neljan vuorokauden kuluttua pyynndn esittdmisestd. Ennen syytteen
nostamista uudelleen kasittely saadaan suorittaa myés siind kargj &oikeudessa, jonka tuomiopiiriin
sdilyttdmispaikkakunta kuuluu. Vangitsemisasiaa e kuitenkaan tarvitse ottaa uudelleen
kasiteltavaks aikaisemmin kuin kahden viikon kuluessa asian edellisesta késittelysta.

Tuomioistuimen tulee ottaa asia uudelleen késiteltdvékss 1 momentissa séédettyd
aikaisemminkin, jos siihen on aihetta edellisen kasittelyn jalkeen ilmi tulleen seikan johdosta.
Pidéttamiseen oikeutetun virkamiehen on valittomasti ilmoitettava tuomioistuimelle ja vangitulle
sellaisesta olennaisesta olosuhteissa tapahtuneesta muutoksesta, joka antaa aiheen
uudelleenkésittelyyn.

Vangitulle ja hdnen avustajalleen seké asianomaiselle pidéttémiseen oikeutetulle virkamiehelle
on varattava tilaisuus tulla kuulluksi vangitsemisasiaa uudelleen kasiteltéesss, jollel vangittu tai
mainittu virkamies ilmoita, ettei kuuleminen ole tarpeen. Vangittua on kuultava
henkildkohtaisesti, jos vangittu niin haluaa tai hdnen kuulemiseensa asian selvittdmiseksi on
muuten syyta. Jos tuomioistuin harkitsee soveliaaksi, vangitun kuulemisessa voidaan kayttda 6
§:n 2 momentissa tarkoitettua teknisté tiedonvalitystapaa. Jos tuomioistuin pitéé sita tarpeellisena,
vangittu on tuotava tuomioi stuimeen.

Helsingin karajaoikeus esittda harkittavaksi, etté lain sanamuotoa tdsmennettéisiin
niin, etta sitd kay selkeasti ilmi, etta pidattamiseen oikeutettua virkamiestékin
voidaan kuulla videoneuvottelua kayttden. Nyt ehdotetussa muodossa 15 8:n 3
momentin voi lukea niinkin, etta vain vangittua voidaan kuulla videoneuvottelua
kayttéen.

4.2.21 PKL 3 luku 16 8§ Vangittuna pitdmisesta maardaminen eraissa
tapauksissa

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Jos tuomioistuin peruuttaa tai lykkda pdakasittelyn taikka maéréd toimitettavaksi uuden
padkasittelyn asiassa, jossa vastagja on vangittuna, on sen samalla paétettava, onko syyta pitéd
hanet edelleen vangittuna. Vangitsemisasian uudelleen késittely e kuitenkaan ole tarpeen sina
aikana, kun padadkasittelya on lykatty jonkun samassa asiassa vastagjana olevan mielentilan
tutkimisen johdosta.

Tuomioistuimen on méaréttéava vangittuna pitamisestd myds silloin, kun tuomiota ei julisteta heti
padkasittelyn paétyttya.

Helsingin hovioikeus toteaa, etta vangitun asiassa hovioikeus paékasittelyn paatteeksi
lausuu vangittuna pitamisesta. Vaikka tuomio tulee OK 24:17.2:n mukaan antaa 30
padivan kuluessa padkasittelyn paéttymispaivastd, tuomion antaminen toisinaan
viivastyy. Nykyaan esiintyy useita ns. "mammuttijuttuja’, joissa hovioikeuden tuomion
antaminen vie useita kuukausia. Vastaava tilanne esiintyy myds karg&oikeuksien
kohdalla pédkasittelyn toimittamisen ja tuomion antamisen vadlilla, mutta talléin
vangitulla vastagjalla on aina kantelumahdollisuus hovioikeuteen (2 mom.). Helsingin
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hovioikeus kiinnittéd huomiota siihen, ettei mietinndssd e ole lainkaan arvioitu,
tulisiko téllaisia hovioikeuden kansliatuomion antamiseen liittyvia valivaiheita koskien
antaa sdannoksia vangitsemisasian mahdollisesta uudelleen kasittelysta. M uutoksenhaun
ohjaaminen korkeimpaan oikeuteen e ole perusteltua, koska vangittuna pitaminen
perustuu hovioikeuden péadkéasittelyssa esitettyyn aineistoon, mika e ole ennen
hovioikeuden tuomion antamista muiden kuin hovioikeuden arvioitavissa. Vaikka
tilanteiden lukuméaéra ei olisikaan suuri, sdanteleméton tilanne el ole periaatteel lisesti
tyydyttava.

Espoon kérgaoikeuden mukaan sddnndksen soveltamista selkeyttdisi kuitenkin se,
etta siina sdadettdisiin, milla edellytyksilla vastagja voidaan vangita tai pitééa vangittuna
silloin, kun asiaa e ratkaista heti padkasittelyn paéttyessd, vaan asiassa annetaan
kandliatuomio. Lakitekstiin voitaisiin myds lisétd mietinndbn yksityiskohtaisista
perusteluistailmeneva viittaus 2 luvun 11 pykalgan.

Tuomariliiton mukaan lainkohdan soveltamista selkeyttaisi kuitenkin se, etta siina
séddettaisiin, milla edellytyksilla vastagja voidaan vangita tai pitéa vangittuna silloin,
kun asiaa el ratkaista heti padkasittelyn pdéttyesss, vaan asiassa annetaan kansliatuomio.
Myos lakitekstiin voitaisiin lisétd mietinndn yksityiskohtaisista perusteluista ilmeneva
viittaus 2 luvun 11 pykalaan.

4.2.22 PKL 3 luku 17 8§ Vangitun paastaminen vapaaksi

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Tuomioistuimen on madréttava vangittu padstettavaksi heti vapaaksi, jos eddllytyksia vangittuna
pitdmiseen e endd ole 15 §:ssi tarkoitetun vangitsemisasian uudelleen kasittelyn perusteella tai
syytteen hylk&amisen vuoksi.

Tuomioistuimen on asianomaisen pidéttamiseen oikeutetun virkamiehen esityksestd mééaréttava
vangittu paastettavaksi heti vapaaksi, jos edellytyksia vangittuna pitamiseen e end ole. Vangittu on
maéréttava paastettavaksi vapaaksi myds, jos syytettd ei ole nostettu sille madrétyssa gjassa eiké sen
kuluessa ole tehty pdétdstd méérdajan pidentédmisestd. Vangittua tai hdnen avustgjaansa ei tarvitse
kutsua asian kasittelyyn.

Esitutkinnan aikana ennen pyk&lan 2 momentissa tarkoitetun esityksen tekemista siitd on

VKSV huomauttaa 3 momentin osalta, etté ilmoitus tulee tehda sille syyttgjélle, joka
ilmeisesti tulee toimimaan syyttgéna asiassa, €li paasaantdisesti samalle syyttgjdle,
jolle 3 luvun 2 8&n mukaan on pitanyt tehda ilmoitus vangitsemisvaatimuksen

esittémi sesta.

Helsingin kar&jaoikeus ehdottaa, etta vangitun vapauttamisen tulisi voida tapahtua
my06s valittomasti tutkinnanjohtajan padtokselld, josta ilmoitettaisiin kargj&oikeudelle.
Ehdotuksen perusteena on, etta tutkinnanjohtgjan ehdottaessa vangitun vapauttamista
kérgdoikeus e voine paatyd muuhun ratkaisuun kuin vapauttaa epdiltyd, joten
oikeussuojasyista kérdjdoikeuskasittely ei ole tarpeen.
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Kéargaoikeus kiinnittéd lisdks huomiota siihen, ettd muuten seikkaperainen
lainkohta e nayttdis sSisdltdvan saantelyd siihen kaytéanndssa hyvin tavalliseen
tilanteeseen, jossa vangittu tuomitaan padkasittelyn péétteeks  ehdolliseen
vankeusrangaistukseen tai ehdottomaan vankeusrangaistukseen niin, ettel hanta maarata
pidettéavaks edelleen vangittuna.

Vantaan kérgaoikeuden mukaan vangitun vapaaksi —paastamisen osalta
tarkoituksenmukaista olisi, etta pidattamiseen oikeutettu virkamies vois omalla
paatoksell88n paéstéé tutkintavankinsa vapaaksi. Ei ole tarpeen, etté karjdoikeus toimii
vapaaksi paasto -asi assa kumileimasimena.

Espoon karéjaoikeuden mukaan vapaaks paastamisen vois tehda pidattamiseen
oikeutettu virkamies siita huolimatta, ettéd vangitsemisesta on padattanyt tuomioistuin.
V apauttamisesta pitdisi kuitenkin tehda ilmoitus kéargj&oikeudelle.

Keski-Suomen syyttdjanvirasto huomauttaa, ettd 2 momentin sanamuoto maaréa
vangitun péastettdvaksi vapaaksi myo6s siind tilanteessa, ettd kargdoikeus e ole
médrdgjassa tehnyt mitddn paatosta syyttgan jatkoaikahakemukseen, toisin sanoen
kargjdoikeus on laiminlyonyt 14 § 2 momentissa séddetyn velvollisuutensa ratkaista asia
ennen syytteen nostamiselle varatun méaraagjan umpeutumista. 2 luvun 14 8:std seurais,
ettel tala perusteella vapautettua, essim. murhasta epéiltyd ja sittemmin elinkaudeksi
vankeuteen tuomittavaa vaarallista vakivaltarikollista mahdollisesti voitais vangita
uudelleen kuin vasta tuomiossa.

Pirkanmaan syyttgjanvirasto pitéd 3 momentin  esitutkintaviranomaisen
ilmaisuvelvollisuutta loogisena lisdyksena

RISE katsoo, ettd 1 momentti on puutteellinen, koska siita puuttuu mainita vapaaksi
paastamisesta tilanteessa, jossa tuomioistuin maddréa vankeusrangaistukseen tuomitun
vapautettavaksi. RISE:n mukaan vapauttaminen vankilan kautta on tarpeellista, joten
téamaja edellytykset on kirjattava lakiin.

RISE ehdottaa harkittavaks perusteluissa mainitun velvollisuuden antaa rahaa ja
matkalippu vapautettavalle tutkintavangille nostamista laintasolle.

Tuomariliiton ndkemyksen mukaan vapaaksi padastdminen on luonteeltaan sellainen
toimi, jonka vois tehda pidéttdmiseen oikeutettu virkamies siitd huolimatta, etta
poikkeuksen myoOntdmiseen tuomioistuimen madréamassa |ahestymiskiellosta.
V apauttamisesta pitdisi kuitenkin tehda ilmoitus kargj&oikeudelle.

Jos kaikkia vapaaks pédstamisia ei voi jéttaa pidattémiseen oikeutetun virkamiehen
tehtavaksi, Tuomariliitto ehdottaa, ettéd ainakin tuomioistuimen pitdisi voida antaa
tutkinnanjohtgjalle valtuus vapaaks pédstamiseen. Sellainen valtuus sopis erittéin
hyvin tilanteisiin, joissa vangitseminen on perustunut tutkinnallisiin syihin.
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4.2.23 PKL 3 luku 19 § Muutoksenhaku (vangitsemisasiassa)

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Vangitsemisasiassa annettuun pddtokseen e saa erikseen hakea muutosta valittamalla
Vangittu saa kannella vangitsemispaétoksesta ja syytteen nostamiselle asetetusta méérdajasta.
Pidéttamiseen oikeutettu virkamies saa kannella pédtoksestd, jolla 2 luvun 11 §:88n perustuva
vangitsemisvaatimus on hylé&tty.

Kantelulle el ole médrdaikaa. Kantelu on kéasiteltdva kiireellisend. Jollei kantelua jéteta
tutkimatta tai selvasti perusteettomana hylétd, sen johdosta on asianomaiselle pidattamiseen
oikeutetulle virkamiehelle tai vangittavaksi vaaditulle varattava tilaisuus vastauksen antamiseen
hovioikeuden tarkoituksenmukaiseksi katsomallatavalla, jollel se ole ilmeisesti tarpeetonta.

Syytteen nostamiselle maaréttya aikaa ja maédrdgjan pidentdmistd koskevaan paétokseen e saa
hakea muutosta valittamalla.

VKSV katsoo, ettd myos pidattamiseen oikeutetulle virkamiehelle tulee antaa
kanteluoikeus vangitsemisvaatimuksia koskevissa asioissa. Muutoksenhakuoikeuden
téydellinen  puuttuminen estdd nykyddn ylempda oikeusastetta antamasta
oikeuskaytantba ohjaavia ratkaisuja alemman oikeusasteen selvésti virheellisissékaan
vangitsemisvaatimuksen hylkaavissa ratkai suissa.

maarétty vangittavaks tai pidettavaks vangittuna. Tama saattaisi vahentéa syyttdjien
tarvetta varsinai seen muutoksenhakemiseen.

Helsingin hovioikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd mietinndssd on tavoitteeksi
asetettu  sdantelyn  selkeyttdminen.  Tama  sekd  ehdotuksen  mukainen
oikeussuojakeinojen kayton liséaminen johtaa kysymaan, mitk& ovat ne perusteet,
joiden vuoksi eri pakkokeinojen kayttoon liittyviin alioikeuden ratkaisuihin on
muutoksenhaku jérjestettava erilaisin muutoksenhakukeinoin ja -menettelyin. Kysymys
olis edellyttanyt arviointia. (my6s PKL 5:12, PKL 3:14, PKL 4 luku, PKL 8:17, PKL
10:41 ja58).

Hovioikeus kiinnittéd myds huomiota siihen, ettd mietinnon jaksossa “keskeiset
ehdotukset” on pakkokeinolakia kasittelevassa osassa véliotsikon
“tuomioistuinmenettely vangitsemisasioissa’ ala lausuttu, ettd muutoksenhakua
koskeva pykdla (PKL 3:19) koskis muuta kuin tuomitun vangitsemista (mietinnén s.
251). Vastaavaa lausumaa e sisdlly mietinnbn yksityiskohtaisissa perusteluissa
mainitun lainkohdan alla esitettyyn (s. 385-386). Perustel ulausuma poikkeaa nykyisesta
kaytannosta, jonka mukaisesti kargaoikeuden tuomiossa vangituksi maarétty vastagja
valituksensa yhteydessa tai sitd ennen kantelee vangittuna pitamisesta. Jos mietinndssa
tavoitellaan vakiintuneen nykytilan muuttamista, lienee asianmukaista séatéa asiasta
laissa. Tallainen oikeussuojakeinojen heikennys el ole perusteltavissa; mika olisi talléin
tuomiossa vangittuna pidettévakss maardtyn  kaytettdvissd oleva tehokas
oikeussuojakeino? Lakiehdotuksesta e kay riittdvan selkedsti ilmi, miten vastagjan
vangitsemisesta voidaan péadttdd muutoksenhakutuomioistuimessa. Asian tarkeyden
vuoks tdman tulisi ilmeté laista yksiselitteisesti. Ehdotuksen perusteluissa tuliss myés
kasitell&a erilaisia muutoksenhakutuomioi stuimessa esiintyvia vangitsemistilanteita.
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Helsingin karajaoikeus toteaa, ettd toimikunta on rgjannut kansainvaliset asiat
ehdotuksen ulkopuolelle. Siitéa huolimatta on tarpeen ottaa kantaa tilanteeseen, jossa
ulkomailla oleskeleva henkilo, joka on vangittu poissaolevana, saa tiedon
vangitsemisesta ja mahdollisesti siihen liittyvasta eurooppal ai sesta pidétysmaarayksesta
tal luovutuspyynnosta.

Luovutettavaks pyydetty e voi riitauttaa suomalaisen tuomioistuimen tekemaa
vangitsemispaatosta oleskelumaassaan. Laissa olisi ratkaistava, onko poissaolevana
vangitun ja luovuttamista vastustavan henkilon ensisijaisesti pyydettava asiamiehen
vdlityksella vangitsemisen uudelleenkasittelya vai onko oikeusturvakeinona kantelu.
Tuomioistuinten instanssiastejarjestys puoltais menettelyd, jossa asiamiehen esittama
uusi selvitys otettaisiin ensin vastaan alioikeudessa eli poissaolevana vangitun (ja viela
tavoittamattoman henkilon) ensisijaisena oikeusturvakeinona olisi vangitsemisasian
uudelleenkéasittely asiamiehen lasnédollessa.

Espoon kérgaoikeuden mukaan on harkittava tulisiko kantelumahdollisuus antaa
my0s niiden tilanteiden osalta, jolloin tuomioistuin vangitsemisen uudelleen kasittelyn
vastustamista. Ylemman oikeusasteen ndkemys vangitsemisen tai vangittuna pitamisen
edellytyksista saattaa olla oi keuskdytantda ohjaava ja siten hyodyllinen.

Ehdotetun 19 § mukaan vangittu saisi jatkossa kannella erikseen méérégjasta, jolloin
sen lyhentdmisestd pééttéis ylempi oikeusaste. Keski-Suomen syyttdjanvirasto
katsoo, etta ainakin perusteluissa tulis korostaa, ettei alioikeudella ole toimivaltaa
lyhenté& kertaalleen asetettua méardaikaa riippumatta siitd, onko mddrégjan asettanut
syytteen kasittelevatai jokin muu tuomioistuin.

Vantaan karajaoikeus huomauttaa, ettd muutoksenhakusaénnoksessa on edelleen
viimeisena momenttina ailkanaan nykyisin voimassa olevan PKL 1 luvun 27 8n
muutoksenhakusdannokseen myohemmin lisdtty valituskielto syytteen nostamisen
méaéraai ka -pddtoksen kohdalla. Karg aoikeus katsoo, ettd kun ehdotettuun séanndkseen
on lisity akupuolelle kanteluoikeus vangitsemispaatoksen lisdkss  myds
ma&raai kapadatokseen, niin luontevaa olisi ollut siirtéa maaréai kapédtokseen kohdistuva
valituskielto pois viimeisestd momentista heti ensmmaiseen momenttiin yhteen
vangitsemisasian valituskiellon kanssa.

Oulun syyttgjanvirasto pitéd kantelumahdollisuutta hyvana taman ja myoés PKL 5
luvun 12 8:n osdlta

Suomen asianajajaliitto ehdottaa, ettd lakiin (19 8) otettaisiin selked sdénnds siita
kenelld& on oikeus hakea muutosta vangitsemiskanteluun saatuun hovioikeuden
ratkaisuun. Nykyisin viranomaiset elvat voi hakea muutosta, jos kantelu johtaa
vangitsemi spaatoksen kumoamiseen.
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Tuomariliiton mukaan asiassa on harkittava tulisiko kantelumahdollisuus antaa myds
niiden tilanteiden osalta, jolloin tuomioistuin vangitsemisen uudelleen kéasittelyn
vastustamista. Ylemman oikeusasteen ndkemys vangitsemisen tai vangittuna pitamisen
edellytyksista ohjaa oikeuskadytantdad ja on siten hyddyllinen.

4.2.24 PKL 3 luku 20 § Maaraaikojen laskeminen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
Laskettaessa 4 8:ss4, 5 8:n 1 momentissa, 11 8:n 2 momentissa, 12 8§:ss4, 14 8:n 2 momentissa ja
18 8&n 2 momentissa saadettyja médréaikoja ei sovelleta sdddettyjen méadraaikojen laskemisesta
annetun lain (150/1930) 5 &:8a4

Tuomariliitto kannattaa editettyd, jonka mukaan madrdaikaain 5 8n ns
pyhépaivasaannos koskee edelleen 3 luvun 15 8:n uudelleenvangitsemisasian kasittelyn
ja vangitsemista muutoksenhakutuomioistuimessa koskevan 18 8:in 2 momentin
maaraaikoja. Nain valtetéén uudelleenvangitsemisasian kasittelyt péivystysaikana eikéa
hovioikeuksiin ole tarve luoda péaivystygéarjestelmda. Kun néissd kaytanndssa varsin
harvinaisissa tapauksissa on kysymys vangittuna pitdmisesta tuomioistuimen
maarayksestd, el todellista tarvetta kasittelyyn normaalien tyopéivien ulkopuolellaole.

4.2.25 PKL 4 luku 1 8§ Yhteydenpidon rajoittamisen edellytykset

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan ehdotus uudeks pykal&ksi:
Esitutkinnan ollessa kesken voidaan rgjoittaa kiinni otetun, pidétetyn ja tutkintavangin

vakavasti vaarantaa tutkintavankeuden tarkoituksen.

Y hteydenpitoa tutkintavankeuslain (768/2005) 8 luvun 4 8:ssa tarkoitetun asiamiehen kanssa ei
saa rgjoittaa. Yhteydenpitoa ldhiomaisen tai muun léheisen kanssa ja yhteydenpitoa
tutkintavankeuslain 9 luvun 7 8:ss tarkoitetun edustuston kanssa rajoittaa ainoastaan rikoksen
selvittdmiseen liittyvista erityisen painavista syista. Lahiomaisen osalta yhteydenpidon rajoittaminen
on mahdollista ainoastaan siind méaarin kuin se on ehdottomasti tarpeen kiinniottamisen,
pidattémisen tai tutkintavankeuden tarkoituksen toteuttamiseksi.

RVLEN mukaan toisen momentin kieliasua tulis tarkistaa. Toinen lause vois kuulua
seuraavasti: "Y hteydenpitoa ldhiomaisen tai muun ldheisen kanssa ja yhteydenpitoa
tutkintavankeuslain 9 luvun 7 8:ssa tarkoitetun edustuston kanssa voidaan rgoittaa
ainoastaan rikoksen selvittémiseen liittyvista painavista syista" Lisdksi kolmannessa
virkkeessa kaytetty ilmaisu "ehdottomasti tarpeen” voitaisiin korvata kasitteella
"valttamattomyys’.

Helsingin kardjaoikeus ehdottaa harkittavaksi, etta yhteydenpidon ragjoitusten
edellytyksia koskevaa (PKL 4:1,1) sdannOstd tasmennettaisiin niin, ettd sita kavis
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nimenomaisesti ilmi mahdollisuus rgoittaa yhteydenpitoa kaikkiin  muihin
tutkintavankeihin. Nyt ehdotetussa muodossa seikka j&a tulkinnanvarai seksi.

RISE:n mukaan PKL:iin tulisi ottaa séénnokset viranomaisen velvollisuudesta ilmoittaa
yhteydenpitoragjoituksista, niiden muuttamisesta ja poistamisesta tutkintavankilaan.
[Imoitus tulisi tehda kirjallisena. I[Imoittamisten kanssa on ollut ongelmia.

Demla kiinnittdd huomiota siihen, etta rgoituksista e ole saatavissa julkaistuja
tilastotietoja. Tasta syysté tilastointia olisi ehdottomasti kehitettéava rajoitusten kaytosta,
niiden tarkemmeasta sisall6sta ja kestosta.

Optulan mukaan rgoitusten tarkemmasta siséllosta ja kestosta tarvitaan enemman
tietoa tilastointia ja tutkimusta varten.

Suomen asianajajaliitto kiinnittdd huomiota siihen, ettéd jatkovalmistelussa tulee
huomioida, efta “lahiomaisen” kasite yksildiddan laissa vastaamaan modernin
yhteiskunnan kasitetta siten, ettd lahiomaiseksi kasitetdan avopuoliso tai rekisterdidyn
parisuhteen puoliso.

4.2.26 PKL 4 luku 4 8§ Yhteydenpidon rajoittamisesta paattaminen

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Y hteydenpidon rajoittamisesta kiinniottamisen ja pidéattdmisen aikana paéttda pidéattamiseen
oikeutettu virkamies. Tutkintavankeuteen liittyvasta yhteydenpidon rajoittamisesta ja sen
voimassaolon jatkamisesta paattaa pidattéamiseen oikeutetun virkamiehen tai vankilan johtajan
esityksestéa vangitsemisesta pééttéava tuomioistuin. Y hteydenpidon rgjoittamisesta voi ennen
tuomioistuimen ratkaisua valiaikaisesti paéttéa pidéattéamiseen oikeutetun virkamiehen esityksesta
vankilan johtagja tai, jos tutkintavanki on sijoitettu poliisin séilytystilaan, pidéttamiseen oikeutettu
virkamies.

Jos tuomioistuin 3 luvun 9 8&n nojala lykkda pidatetyn vangitsemista koskevan asian
késittelyd, sen tulee pééttda pidatetylle madrétyn véliaikaisen yhteydenpitorajoituksen voimassa
pitdmisestd tai muuttamisesta. Yhteydenpitorgjoitus ja sen perusteet on otettava uudelleen
késiteltavaks 3 luvun 15 §:ssd tarkoitetun vangitsemisasian uudelleen kasittelyn yhteydessa.

Pykdlan 1 momentissa tarkoitetun yhteydenpidon rgjoittamisesta paéttavan tai sen esittamiseen
oikeutetun virkamiehen on paitettava yhteydenpitorgjoituksen poistamisesta, jos raoituksen
eddllytyksiaei endéole.

RVLE katsoo, etta pykdldn 3 momentissa tarkoitettu yhteydenpidon rajoittamisen
poistaminen voitaisiin ilmaista lyhyemmin esimerkiks seuraavasti: Pidattamiseen
oikeutetun virkamiehen on poistettava tassa luvussa tarkoitettu rajoitus, kun rajoituksen
edellytyksia ei enda ole.

Espoon kar & doikeus kannattaa sS8nnosta.

Tuomariliitto pité4 ehdotettua sd8nndsta tarpeel lisena tdydennyksena.
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4.2.27 PKL 4 luku 5 § Erillinen k&sittely tuomioistuimessa

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Y hteydenpitorgjoituksen kohteena oleva tutkintavanki voi saattaa pelkastéan yhteydenpidon
rgjoittamista koskevan asian tuomioistuimen kasiteltévéks, jolloin soveltuvin osin noudatetaan 3
luvun 15 8:n sd8nnoksid vangitsemisasian uudelleen késittelystd. Tuomioistuimen on poistettava
yhteydenpitorgjoitus siltéd osin kuin edellytyksia ei endéole.

Jos yhteydenpidon rgjoittamista koskevaa esitystd kasitellédn vangitsemisesta erillisend,
noudatetaan soveltuvin osin, mita 3 luvun 4 8:ssi 5 8n 1 momentissa seka 6 8n 1 ja 2
momenti ssa séédetdan vangitsemisasian kasittelysta.

RVL En mukaan ehdotettu yhteydenpidon rajoittamisen erillinen késittely, kuten monet
muut mietinndssd ehdotetut uudet menettelysdannokset, lisdisi  pidattamiseen
oikeutettujen virkamiehille kuuluvia velvoitteita, jolloin heiddn tydpanoksensa
suuntautuis  itse  tutkinnanjohtamisesta  erilaisiin  tuomioistuinkasittelyihin.
Jatkovalmistelussatulisi tarkoin harkita téllaisen sééntelyn lisdémista

4.2.28 PKL 4 luku 6 8 Muutoksenhaku (yhteydenpidon rajoittamisessa)

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
Tuomioistuimen antamasta yhteydenpidon rajoittamista koskevasta paéttksesta saa rajoituksen
kohteena oleva tutkintavanki kannella, kuten vangitsemispaétoksesta saa 3 luvun 19 8:n nojala
kannella.

VKSV:n mukaan myds pidattamiseen oikeutetun virkamiehen tulisi voida kannella
tuomioistuimen ratkaisusta, jolla tuomioistuin on osittain tai kokonaan poistanut
yhteydenpitoa koskevan rajoituksen tai osttain tai kokonaan hylannyt pidéttamiseen
oikeutetun virkamiehen asiaa koskevan vaatimuksen.

4.2.29 PKL 5 luku 1 § Matkustuskiellon edellytykset

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan ehdotus uudeks pykal&ksi:

Rikoksesta todenndkdisin syin epéilty saadaan maréta pidattamisen tai vangitsemisen sijasta

matkustuskieltoon, jos rikoksesta séédetty ankarin rangaistus on véahintddn vuosi vankeutta ja
1) lahtee pakoon taikka muuten karttaa esitutkintaa, oikeudenkdyntid tai rangaistuksen
taytantéonpanoa;
2) vaikeuttaa asian selvittamista havittamalag, turmelemalla, muuttamalla tai kétkemalla
todistusaineistoa taikka vaikuttamalla todistgjaan, asianomistgjaan, asiantuntijaan tai
rikoskumppaniinsa; tai
3) jatkaarikollistatoimintaa.
Alle 15-vuotiaana tehdysté rikollisesta teosta epéiltyé el saa madrété matkustuskieltoon.

RVLEN mukaan tavoitetta matkustuskiellon kayttdalan lisd8misessi voidaan yleisesti

ottaen pitdd kannatettavana, mutta Kkuitenkin  epéredlistisena  nimenomaan
kolluusiovaaran osalta.
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Eteld-Suomen poliisin  1&aninjohto huomauttaa, ettei matkustuskielto sovellu
pidéattamisen tai vangitsemisen sijaan lievemmaksi pakkokeinoksi tilanteissa, joissa on
olemassa vaikeuttamisvaara. Kanta-Hameen poliisilaitos pitéa tata myos epékohtana.
Tallaisella séannoksella el pystyta estamédan havittamista ja turmelemista, koska henkil 6
on viranomaiskontrollin ulkopuol el la.

Suomen Asiangjgjaliitto pitéad hyvana pyrkimysta lagentaa matkustuskiellon
kayttomahdol lisuutta vaihtoehtona vangitsemiselle.

4.2.30 PKL 5 luku 2 8 Matkustuskiellon sisalto

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Matkustuskieltopadtoksessa voidaan kidtoon maérétty velvoittaa toimimaan seuraavalla

tavalla

1) hén el saapoistua padtoksessa mainitulta paikkakunnalta tai alueelta;

2) hane saaoleskellatai liikkuatietylla paétoksessd mainitulla alueella;

3) hanen on oltava tiettyina aikoina tavattavissa asunnossaan tai tydpaikallaan;

4) hanen on ilmoittauduttava tiettyind aikoina poliisille;

5) hénen on oleskeltava laitoksessa tal sairaalassa, jossa hdn ennestédn on tai johon hanet

otetaan;

6) han e saaottaayhteyttd 1 8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun henkil66n; tai

7) hénen on luovutettava passinsa poliisille.

Matkustuskieltopaétoksessa voidaan kuitenkin antaa lupa poistua siind mééréatylta paikkakunnalta
tai alueelta tydssakayntia varten tai muusta siihen rinnastettavasta syysta.

RVLEn mukaan enssimmaisen momentin 7 kohdan mukaan yhtena matkustamiskiellon
toteuttamistapana olisi passin luovuttaminen poliisin haltuun. Kirjoittamalla sd8nnokset
edelld eslle tuodulla tavalla viranomaisneutraalisti mahdollistettaisiin  passin
luovuttaminen myo6s Rajavartiolaitoksen haltuun sen suorittaman esitutkinnan osalta.

4.2.31 PKL 5 luku 4 §8 Matkustuskiellosta paattava viranomainen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykaldksi:

Esitutkinnan aikana matkustuskieltoa koskevasta asiasta paéttéé pidattdmiseen oikeutettu
virkamies. Ennen paétoksen tekemista siitd on ilmoitettava viralliselle syyttgjlle, joka voi ottaa
paétettévakseen kysymyksen matkustuskiellosta. Kun asia esitutkinnan paétyttyd on siirretty
voimassa my6s tuomioistuimen hyléttya ennen syytteen nostamista matkustuskieltoon maaratyn
vaatimuksen matkustuskiellon kumoamisesta.

Syytteen nostamisen jalkeen matkustuskieltoa koskevasta asiasta paéttda tuomioistuin.
Tuomioistuin saa téll6in méadrata syytetyn matkustuskieltoon vain syyttdjan vaatimuksesta.

V angitsemisvaatimusta seka vangittuna pitémisté koskevaa asiaa kasitel | essédn tuomioistuin saa 1
8:s358 sdadetyin edellytyksin médrété epéillyn vangitsemisen sijasta matkustuskieltoon. Taldin
tuomioistuin padttda tétd matkustuskieltoa koskevasta asiasta myds ennen syytteen nostamista
Vangitsemispaétoksesta tehdyn kantelun johdosta méaaréttya matkustuskieltoa koskevasta asiasta
paéttéd kuitenkin vangitsemispadtoksen tehnyt tuomioistuin.
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OKa:n mukaan 3 momentin séanntksen sanamuodosta e suoraan ilmene, voiko
pidattamiseen oikeutettu virkamies padttdd matkustuskiellosta, kun tuomioistuin on
hylannyt  vangitsemisvaatimuksen lausumatta ~ mitéén matkustuskiellosta.
Saannosesityksen perusteluissa on sddnnoksen mainitunkaltainen tulkinnanvaraisuus
todettu, mutta sitd el nékemykseni mukaan ol e sdannoksesta poi stettu.

RVLE katsoo, etta yksityiskohtaisissa perusteluissa voitaisiin tasmentéa sitd, voiko
pidattamiseen oikeutettu virkamies maaréata rikoksesta epaillyn matkustuskieltoon, kun
hanta koskeva vangitsemisvaatimus on hylétty tai vangittu muutoin vapautetaan —
esimerkiksi pidéattamiseen oikeutetun virkamiehen aloitteesta.

4.2.32 PKL 5luku 5 8§ Paatos matkustuskiellosta

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Padtoksestd, jolla matkustuskielto on méaratty, on kaytavailmi

1) rikos, jonkavuoksi kielto on maarétty;

2) kiellon peruste;

3) kiellon sisdlto;

4) seuraamukset kiellon rikkomisesta;

5) kiellon voimassaoloaika; ja

6) oikeus saattaa matkustuskiellon voimassa pitéminen tuomioistuimen tutkittavaksi.

Padtoksesta on annettava kieltoon maarétylle jajennds. Jos matkustuskieltoon maérétty ei ole
ollut Iasné pdétdsta annettaessa, jéjennds voidaan toimittaa hdnelle postitse hénen ilmoittamallaan
osoitteella.

RVLENn mukaan 2 momentin mukaan p&stds matkustuskiellosta voitaisiin toimittaa
kieltoon maarédtylle my6s postitse hédnen ilmoittamallaan osoitteella. Tassd kohdassa
kaytetyn ilmauksen tulis olla yhdenmukainen mietinndssa muutoin kaytettyyn, jolloin
tieto voitaisin liséksi toimittaa muutoin esitutkintaviranomaisen tiedossa olevaan
0Soi tteeseen.

Tuomariliitto ehdottaa, etta sddnnokseen (2 mom.) liséttéisiin, ettd virka-gan
ulkopuol ella péivystysi stunnossa maaréatysta matkustuskiellosta voidaan paétos |ahettéa
my06s postitse. Matkustuskieltomahdollisuus saattaa tulla vangitsemisasiassa esille
yllattéden ja péivystysistunnoista suuri osa kasitelldan kardjaoikeuden ulkopuolella, jossa
tuomarilla e ole kaytettavissadan kirjoitus- ja tulostusmahdollisuutta. Paétdksen joutuisi
Kirjoittamaan kasin.

4.2.33 PKL 5 luku 6 8§ Poikkeuslupa

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Pidéattéamiseen oikeutettu virkamies saa térkedsta syystéa myontéd matkustuskieltoon méérétylle
luvan yksittéistapauksessa vahdiseen poikkeamiseen matkustuskieltopddtoksessa madrétysta
velvoitteesta

Matkustuskieltoon méaérétty voi saattaa poikkeusuvan myontémistda koskevan asian
tuomioistuimen kasiteltavaksi, jos pidattami seen oikeutettu virkamies kieltéytyy myontdmasta lupaa
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RVLE Kkatsoo, ettd 2 momentista luopumista voitaisiin harkita jatkovalmistelun
yhteydessd. Muutoksenhakumahdollisuus vaikuttaa ylimitoitetulta. Se lisdiss my0Os
perusteettomasti  esitutkintaviranomaisen tyoméaéréa ja po. asioiden kasittelya
tuomioi stuimessa.

Espoon kérdajdoikeus pitdd poikkeuslupaa kannatettavana. Erityisméareet "térkeasta
syysta' ja " vahai seen poikkeamiseen™ ovat kuitenkin turhia.

Tuomariliiton mukaan lakiehdotuksessa esitetty poikkeuslupamenettely on
kannatettava. Liitto pitéa kuitenkin tarpeettomana pykdldan otettuja erityisméareita
"tarkedstd syystd' ja "vahdiseen poikkeamiseen". Poikkeusten vaikutuksesta asian
tutkintaan ja oikeudenkdynnin onnistumiseen on paras tieto tutkinnanjohtgala tai
syyttgalla. Poikkeusten myontamisesta tulisi kuitenkin tehda ilmoitus matkustuskiellon
maaranneelle tuomioistuimelle.

4.2.34 PKL 5 luku 7 8 Matkustuskieltopaatoksen muuttaminen

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
M atkustuski eltopaétosta saadaan muuttuneiden olosuhteiden vuoksi tai tarkedsta syysta muuttaa.

Helsingin  ké&rdjdoikeus ehdottaa tasmennettavéksi, ettd matkustuskiellon
lieventamisestd vois péattéa poikkeuslupaa vastaavasti pidéttdmiseen oikeutettu
virkamies myods sellaisissa tilanteissa, joissa matkustuskiellon on maarannyt
karg aoikeus (vangitsemisen sijasta).

Vantaan kardjdoikeus ja Espoon kéaragjaoikeus ehdottaa, ettd matkustuskiellon
lieventamisen voisi tehda pidattdmiseen oikeutettu virkamies myds silloin kuin
matkustuskiellon on madarénnyt tuomioistuin.

Tuomariliitto ehdottaa, ettda matkustuskiellon lieventamisen vois tehda pidattamiseen
oikeutettu virkamies myds silloin kuin matkustuskiellon on méarénnyt tuomioistuin.

4.2.35 PKL 5 luku 8 § Matkustuskiellon kumoaminen

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Matkustuskielto on kumottava kokonaan tai osittain heti, kun edellytyksia sen voimassa
pitémiseen sellaisenaan ei enda ole.
maédrddmisestd. Tuomioistuin voi pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen viimeistdan viikkoa
ennen madrégjan padattymistd tekeméastd pyynnosta pidentdd maérdaikaa. Tuomioistuimen on
otettava asia kasiteltévaksi viipymétta ja ratkai stava se médréajan kuluessa.

Matkustuskieltoon maarétylla on jo ennen syytteen nostamista oikeus saattaa kysymys
pidétdmiseen oikeutetun virkamiehen madrédman matkustuskiellon voimassa pitémisestd
tuomioistuimen tutkittavaksi. Vaatimus on otettava kasiteltdvaks viikon kuluessa sen saapumisesta
tuomioistuimelle. Tuomioistuimen on kumottava kielto kokonaan tai osittain, jos se varattuaan
asianomaiselle pidéttamiseen oikeutetulle virkamiehelle tilaisuuden tulla kuulluksi katsoo, ettel
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matkustuskiellon pitémiseen sellaisenaan voimassa ole edellytyksid. Matkustuskieltoasian uudelleen
kasittelyssa noudatetaan soveltuvin osin 3 luvun 15 8:n 1 momenttia.

Ehdotetussa pykalass, kuten nykyisinkéan, e ole ehdotettu sdddettévaks méaréaikaa
sille, kuin pitkd8n matkustuskieltoa voidaan jatkaa. Ottaen huomioon, ettel
vangitsemisasiassakaan ole saadetty muodollista enimmaispituutta syytteen nostamisen
maéragjalle Helsingin karajaoikeus katsoo, ettel matkustuskiellonkaan osata liene
ehdotuksen tarkoitus, ettei matkustuskieltoa voisi jatkaa kerralla enempaa kuin 60
paivala

Espoon karé&jaoikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd vangitsemisen osalta, joka on
yksilon vapautta lagjemmin rajoittava toimenpide kuin matkustuskielto, el ole asetettu
enimmai spituutta syytteen nostamisen maaraajalle.

Tuomariliitto kiinnittéd huomiota siihen, ettd vangitsemisen osalta, joka on yksilon
vapautta lagiemmin rgoittava toimenpide kuin matkustuskielto, ei ole asetettu
enimmai spituutta syytteen nostamisen maédragjale. Tuomariliiton nakemyksen mukaan
el ole edtetty perusteita slle, ettd menettely téltd osin voisi vangitsemisen ja
matkustuskiellon osalta olla erilainen.

4.2.36 PKL 6 luku 1 § Vakuustakavarikon edellytykset

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan ehdotus uudeks pykéal&ksi:
Omaisuutta saadaan madrétd  vakuustakavarikkoon — sakon,  rikokseen  perustuvan
vahingonkorvauksen tai hyvityksen taikka valtiolle menetettévéks tuomittavan rahamaéran
maksamisen turvaamiseksi. Edellytyksend vakuustakavarikon médrdamiselle on, ettd omaisuus

korvaamaan vahinko tai maksamaan hyvitystd taikka menettdmaan valtiolle rahamééra, ja on
olemassa vaara, ettéd mainittu henkil® pyrkii valttdmaan sakon, vahingonkorvauksen, hyvityksen tai
rahamadrén maksamista kdtkemalla tai havittamalla omaisuuttaan, pakenemalla tai muulla néihin
rinnastettavalla tavalla. Vakuustakavarikkoon saadaan omaisuutta panna enintdén maard, jonka
voidaan olettaa vastaavan tuomittavaa sakkoa, vahingonkorvausta, hyvitysta tai
menettdmi sseuraamusta.

oikeushenkilon puolesta pyritédn omaisuuden kdtkemisella tai havittdmisella taikka muulla nédihin
rinnastettavalla tavalla vélttdméén yhteisdsakon maksamista. Oikeushenkilon osalta soveltuvin osin
noudatetaan tdméan luvun sd8nnoksid rikoksesta epdillyn omaisuuteen  kohdistuvasta
vakuustakavarikosta.

Helsingin kérgjdoikeus esittéa harkittavaksi, ettd vakuustakavarikon kohdistaminen
oikeushenkil6n omai suuteen saaénneltaisiin yksityiskohtaisemmin.

Oikeuskdytanndssa esiintyy goittain kysymyksia sitd, voidaanko turvaamistoimi
korvausvelvollisuuden tai menettdmisseuraamuksen turvaamiseksi kohdistaa epéillyn
ohella oikeushenkil6on vai voidaanko oikeushenkil6on kohdistaa turvaamistoimi vain
yhteistsakon varalta. Toisaalta talousrikosten yhteydessa esiintyy kéytannossa tilanteita,
jossa varoja on oikeushenkilon tililld, mutta oikeushenkil® on perustettu pelkastéan
rikoksen tekemista varten ja oikeushenkilén olemassaolo lakkaa jo esitutkinnan aikana,
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jolloin oikeushenkiléon kohdistuvalla erillisella vakuustakavarikolla on l&dhinna
ulosoton samastamisen véaliaikaisesti korvaava merkitys eika padkasittel yssé enda esiteta
(lakanneeseen) oikeushenkil 6n kohdistuvia vaatimuksia.

Keski-Suomen  poliisilaitoksen  mukaan  turvaamistoimihakemuksen  jakeen
ilmaantuviin ulosottoperusteisiin tulisi suhtautua nykytilaa kriittisemmin. Perusteiltaan
aslanmukaisiin  ulosottoperusteisiin  saattais olla tarpeellista harkita jonkinlaista
etusijgarjestystd, joko aikaprioriteettiin ta ulosottoperusteen laatuun perustuen (esim.
yksityisoikeudellinen/julkisoikeudellinen). PKL:n uudistuksessa tulisi huomioida myés
mahdollisten v&arinkaytdsten torjuntandkdkulma.

Suomen Asiangjajaliitto kannattaa ehdotusta nykyisen lain mukaisen kahden
rikosprosessuaalisen turvaamistoimen erottel usta luopumisesta.

4.2.37 PKL 6 luku 3 § Valiaikainen vakuustakavarikko

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Pidattamiseen oikeutettu virkamies voi mééréatéa véliaikaisen vakuustakavarikon, jos asia e
siedd viivytystd ja jos 1 8:ssa sdadetyt edellytykset ovat ilmeisesti olemassa. Kohteena oleva
omaisuus saadaan ennen vdliaikaisen vakuustakavarikon téytént6onpanoa ottaa mainitun
virkamiehen paétoksell& poliisin haltuun, jos se on tarpeen téyténtédnpanon turvaamiseksi.

Véiakainen vakuustakavarikko lakkaa olemasta voimassa, jos vaatimusta vakuustakavarikon
maadrdamisesta e tehda tuomioistuimelle viikon kuluessa véliaikaismadrayksen antamisesta.
Pidéttamiseen oikeutetun virkamiehen on tehtéva ilmoitus ulosottokaaren 4 luvun 33 8:ssd
tarkoitettuun rekisteriin véaliaikaisen vakuustakavarikon lakkaamisesta olemassa voimassa ja
kumoamisesta seka padtoksestd, jolla tuomioistuin on hylannyt vaatimuksen véliaikaisen
vakuustakavarikon kohteena olevan omaisuuden panemisesta vakuustakavarikkoon.

Véliakaisesta vakuustakavarikosta on ilman aiheetonta viivytysta laadittava poytékirja, jossa
riittdvasti mainitaan vakuustakavarikon tarkoitus, selostetaan siihen johtanut menettely ja
yksilgidéén kohteena oleva omaisuus. Jaljennds poytakirjasta on viivytyksettd toimitettava sille,
jonka luona omaisuus on otettu haltuun. Tarvittaessa jajennds on toimitettava myds muulle
henkil6lle, jota asia koskee.
jésenvaltioon omaisuuden tai todistusaineiston ja&dyttdmistd koskevien  pé&tGsten
téyténtéonpanosta  Euroopan  unionissa  annetussa  laissa  (540/2005) tarkoitettuna
jaadyttamispadtoksend, toimenpide lakkaa olemasta voimassa kuitenkin vasta, jos vaatimusta
vakuustakavarikosta e ole e ole tehty tuomioistuimelle viikon kuluessa siitd, kun syyttgja on
saanut tiedon véliaikaistoimenpiteen taytantéonpanosta. Voimassaolon lakkaamisesta syyttgjan
on véittdémasti ilmoitettava sille toisen jasenvaltion viranomaiselle, jolle véaliaikaistoimi on
|&hetetty taytantoonpantavaksi.

VKSV:n mukaan sd@nnoksessa tai ainakin sen perusteluissa olis syytd mainita
mahdollisuus tehda valiaikaisen vakuustakavarikon péétts myos arvomaarédisend. Tala
hetkell& oikeustila on télta osin epaselva, mutta kéytannon tarpeet tdlaisiin ratkaisuihin
ovat ilmeiset. Yhtendista kaytdntbd on vakea saavuttaa ilman lainsdadannon
t&smentamista.

RVLEn mukaan pykalatulis kirjoittaa koskemaan kaikkia esitutkintaviranomaisia.
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Suomen Asianajajaliitto kannattaa ehdotusta poytékirjan laatimisesta. Poytakirjan
toimittamisen osalta liitto kiinnitté& huomiota asianosaisten oikeusturvan edellytyksensa
olevaan riittavéan tiedonsaantiin. Liitto ehdottaa, etté ehdotetun pakkokeinolain 6 luvun
3 8&n 3 momentti muutetaan kuulumaan seuraavasti:  "Véliaikaisesta
vakuustakavarikosta on ilman aiheetonta viivytysta laadittava poytakirja, jossa
riittavasti mainitaan vakuustakavarikon tarkoitus, selostetaan siihen johtanut menettely
ja yksiloidaan kohteena oleva omaisuus. Jéljennds poytakirjasta on viivytyksessa
toimitettava sille, jonka sakon, rikokseen perustuvan vahingonkorvauksen tai hyvityksen
taikka valtiolle menetettavaks tuomittavan rahanmaaran maksamisen turvaamiseksi
valiaikainen vakuustakavarikko on maaratty ja myos sille, jonka luona omaisuus on
otettu haltuun. Tarvittaessa jaljennds on toimitettava myds muulle henkildlle, jota asia
koskee."

4.2.38 PKL 6 luku 4 8§ Toimenpiteen kumoaminen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen on kumottava ennen tuomioistuinkésittelya véaliaikainen
vakuustakavarikko ja tuomioistuimen on kumottava vakuustakavarikko, kun sakon,
vahingonkorvauksen, hyvityksen tai menetettédvéksi tuomittavan rahamé&ran maksamisen
vakuudeksi asetetaan riittdva vakuus tai kun muuten e endd ole syytd pitda turvaamistoimea
voimassa. Pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen on tehtdva esitys tuomioistuimelle
vakuustakavarikon kumoamisesta, jos sen edellytyksid el endaole.

Tuomioistuimen on kumottava vakuustakavarikko myds, jollei syytetté nosteta neljan kuukauden
kuluessa vakuustakavarikkoa koskevan madrdyksen antamisesta. Tuomioistuin voi pidattédmiseen
oikeutetun virkamiehen viimeistdan viikkoa ennen méaérdajan paéttymista tekeméasta pyynnosta
pidentéa téta aikaa enintdén neljalla kuukaudella kerrallaan. Tuomioistuimen on otettava méaraajan
pidentamista koskeva asia kéasiteltavaksi viipymétta ja ratkaistava se méaérégjan kuluessa. Sellaiselle
henkildlle, jota asia koskee, on varattava tilaisuus tulla kuulluksi mééréajan pidentémisté koskevan
asian kasittelyn yhteydessa. Asia voidaan kuitenkin ratkaista sanottua henkiléa kuulematta, jollei
hanta tavoiteta.

Suomen Asiangajaliitto kannattaa toimikunnan ehdotusta siité, ettd pidéttémiseen
oikeutetun virkamiehen on tehtdvd esitys tuomioistuimelle vakuustakavarikon
kumoamisesta, jos sen edellytyksid el endéole.

Tuomariliitto ehdottaa, ettd kohdehenkilon kuulemisen toteuttamisesta sd&dettdisiin
tarkemmin (2 mom.). Kéytanto on vaihdellut eri tuomioistuimissa. Saénnoksessa tulisi
selkedsti ilmaista riittd8ko esim. kirjeen ldhettdminen véestorekisterissa tai poliisin
tiedossa olevaan osoitteeseen vai vaaditaanko todisteel lista tiedoksiantoa. Edelleen olisi
harkittava, miten menetell88n, jos tiedoksianto ei jostain syysta onnistu. Tiedoksiannon
merkitys korostuu, koska ehdotuksessa on menettelylle saadetty hyvinkin lyhyita
maéraaikoja.

Tuomariliitto kiinnittdad vield huomiota dsihen, etta vakuustakavarikon
kohdistaminen oikeushenkil6n omaisuuteen on heréttanyt lainsoveltgjissa kysymyksiaja
sen osalta kaivattaisiin yksityiskohtai sempaa sééntelya.
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4.2.39 PKL 6 luku 5 8§ Vakuustakavarikon uudelleen kasittely

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Sen vaatimuksesta, jota asia koskee, tuomioistuimen on paétettéava, onko vakuustakavarikko
pidettdva voimassa. Vaatimus on otettava kasiteltdvaksi viikon kuluessa sen saapumisesta
tuomioistuimelle. Vakuustakavarikkoa e kuitenkaan tarvitse ottaa uudelleen kasiteltdvaksi
aikaisemmin kuin kuukauden kuluttua asian edellisesta kasittelysta.

Asian uudelleen kasittelyn yhteydessa pidéttdmiseen oikeutetulle virkamiehelle on varattava
tilaisuus tullakuulluksi.

VK SV:n mukaan sdanntksessa mainittu vakuustakavarikon uudelleen kasittelyn yhden
kuukauden mittainen enimmaismaardaika on kaytannon syista hyvin ongelmallinen.
Vakavan talousrikoksen esitutkinta ja syyteharkinta kestévét keskimaarin yli puolitoista
kdvisivdt ennen vakavan talousrikoksen syytteen nostamista kymmenid kertoja
pakkokeinoistunnossa vakuustakavarikkoa uudistamassa. S&&anndés on  my6s
ymmarrettavissa siten, ettd huolimatta syytteen nostamisesta vakuustakavarikkoasian
sais kerran kuukaudessa kasiteltdvaks aina asian padkasittelyyn asti. Omaisuuden
perusoikeussuoja e edellyta télaista mahdollisuutta elkd muutokselle ole esitetty
riittavia perusteita. Taman kaltaista séanndsta e tule séatéa vaan vakuustakavarikon
pysyvyys tulee ratkaista esitetyn lain 4 8:n ja 7 8:n mukaisesti.

Suomen Asianajajaliitto tuo esille vakuustakavarikon pitkakestoi suuden muodostavan
oikeusturvavajeen asian jatkosel vitysta varten.

4240PKL 6 Iluku 7 8§ Vakuustakavarikosta paattdminen pdaaasiaa
ratkaistaessa

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Kun tuomioistuin tuomitsee sakon, vahingonkorvauksen, hyvityksen tai
menettdmisseuraamuksen, jonka maksamisen vakuudeksi vakuustakavarikko on méérétty,
tuomioistuimen on péétettdvd, onko vakuustakavarikko pidettdva voimassa, kunnes sakko,
vahingonkorvaus, hyvitys tai menetetyksi tuomittu rahamadrd on maksettu, sen perimiseksi on
toimitettu ulosmittaus tai asiasta toisin maarétaan.

Jos tuomioistuin 1 momentin nojalla pédittdd, etta vahingonkorvauksen tai hyvityksen
maksamisen turvaamisekss méadratty vakuustakavarikko on pidettava voimassa, se voi asettaa
padtoksen taytantdonpanokelpoiseksi tulemisesta laskettavan madrdgjan, jonka kuluessa
taytanttdnpanoa on haettava uhalla, etta vakuustakavarikko lakkaa olemasta voimassa.

Tuomioistuin saa syytteen taikka vahingonkorvausta, hyvitystd tai menettdmisseuraamusta
koskevan vaatimuksen hyldtessddn méérdtd vakuustakavarikon pidettdvaksi voimassa, kunnes
ratkaisu tulee lainvoimaiseksi.

Keski-Suomen syyttdjanvirasto huomauttaa, ettd perusteluissa el ole pohdittu sité,

olisko ollut perusteltua saétdd 3 momentti ehdottomaan muotoon siten, etta
vakuustakavarikko pysyy ana voimassa momentissa mainittujen vaatimusten
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hylk&amisesta huolimatta, kunnes hylkdamispaétds saa lainvoiman. Em. koskee my6s
luvun 9 8:84.

4.2.41 PKL 6 luku 9 8 Muutoksenhaku

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Vakuustakavarikkoa koskevasta tuomioistuimen paadtoksesta saa valittaa erikseen. Valitus el
estd omaisuuden panemista vakuustakavarikkoon, ellel valitusta kéasitteleva tuomioistuin toisin
mé&réd. Kumotessaan vakuustakavarikon tai véliaikaisen vakuustakavarikon tuomioistuin saa
maéarata vakuustakavarikon pidettéavaksi voimassa, kunnes ratkaisu tulee lainvoimaiseksi.

Helsingin  hovioikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd Kiiredlisyytta e ole
nimenomaisesti todettu PKL 6:9:n, 7:22:n ja 8:12:n valitusten kohdalla toisin kuin
esimerkikss PKL 3:19:n, 5:12:n, 3:14:n, yhteydenpidon rgjoittamista (PKL 4 luku)
koskevien sdannosten, erityista kotietsintéd (PKL 8:17) seka salaista tiedonhankintaa
koskevan lupa-asian paéttksen (PKL 10:41 ja 58) kohdalla.

4.2.42 PKL 6 luku 10 8§ Toimenpiteen taytantéoénpano (Vakuustakavarikko)

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Vakuustakavarikon ja véiaikaisen vakuustakavarikon taytantdtnpanosta on soveltuvin osin
voimassa, mita ulosottokaaren 8 luvussa sdddetdén turvaamistoimipddtoksen téyténtbonpanosta.
Mainitun luvun 2 8:ssd tarkoitettua vakuutta ei tarvitse kuitenkaan asettaa siité vahingosta, joka
vakuustakavarikosta tai véliaikaisesta vakuustakavarikosta saattaa aheutua vastagjale, ellei
tuomioistuin erityisestd syystd velvoita asianomistgjaa asettamaan vakuutta médratessdan
vakuustakavarikon télle tulevan vahingonkorvauksen tai hyvityksen maksamisen turvaamiseksi.

Tuomioistuin voi vakuustakavarikon méadrdtessddn samalla antaa tarkempia madréyksid sen
taytantdonpanosta.

[t&-Suomen syyttdjanvirasto yhtyy asiangjgjien eridvassa mielipiteessdan (s. 17-21)
perustelemaan kantaan diitd, ettd vakuustakavarikossa oleva omaisuus pitéis
asianomistgale tulevan vahingonkorvauksen hyvéks suojata erdiden julkisten
maksujen ulosotolta, ja sitd koskevan kolmannen momentin lisdamiseen.

Suomen Asianagjagjaliitto kannattaa ehdotusta tuomioistuimelle annettavasta
toimivallasta antaa tarvittaessa mddrayksia vakuustakavarikon taytantdonpanosta, mika
puute on oikeuskdytannossa aiheuttanut ongelmia. Liitto korostaa, ettd tuomioistuimen
tulee ennen tarkoitettuja mddrayksid antaessaan varata tilaisuus tulla kuulluks niille,
joita toimenpide koskee.

Liitto ehdottaa 10 8:&n asianggien eridvassa mielipiteessa esitettya kolmatta
momenttiaja 11 8:n muuttamista kuulumaan siina esitetyti

4.2.43 PKL 6 luku 11 § Vahingonkorvausvastuu ja kulujen korvaaminen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
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Vakuustakavarikosta ja véliaikaisesta vakuustakavarikosta aiheutuneen vahingon ja asiassa
aiheutuneiden kulujen korvaamisessa noudatetaan soveltuvin osin oikeudenk&ymiskaaren 7 luvun 11
8:84

Tuomariliitto kannattaa s8annosta.
4.2.44 PKL 7 luku 1 8§ Takavarikoimisen edellytykset

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
Esine, omaisuus tai asiakirja voidaan takavarikoida, jos on syyta olettaa, etta
1) sita voidaan kayttaa todisteena rikosasiassa;
2) seon rikoksellajoltakulta viety; tai
3) setuomitaan menetetyksi.
Mitd 1 momentin 1 ja 2 kohdassa sdédetéén, koskee myds tietoa, joka on teknisessa laitteessa
tal muussa vastaavassa tietojdrjestelméassa taikka sen tallennusalustalla (data). Téssa luvussa
asi akirjasta séadettya sovelletaan myds datan muodossa olevaan asi akirjaan.
Téssa luvussa esineestd séédettyd sovelletaan myds aineeseen. Esineestd voidaan irrottaa osa
takavarikoitavaks todisteena kayttamista varten, jos tutkintatoimenpidettéd ei voida muuten suorittaa
ilman suuriavaikeuksia.

Helsingin kér§jaoikeus toteaa, ettd esityksessa ehdotettu erottelu takavarikoimiseen ja
jajentdmiseen ja menettelyjen osittainen erottaminen on tarkoituksenmukainen,
vahentéd epéselvyystilanteita ja varmistaa, ettd myos jéjentamisen varalta on
oikeusturvakeino.

Espoon kérgaoikeus ehdottaa, ettd kohdehenkilon kuulemisen toteuttamisesta
séadetdan tarkemmin. Nykytilanteessa kaytantd on vaihdellut eri tuomioistuimissa.
Saannoksessa tulisi selkedsti ilmaista riittédkd esimerkiksi kirjeen |18hettéminen
vaestorekisterissa tai poliisin tiedossa olevaan osoitteeseen vai vaaditaanko todisteellista
tiedoksiantoa. Sama koskee vakuustakavarikkoa (6 luku).

Eteld-Suomen poliisin  ld8ninjohto kokee takavarikkosdannoksissda asiakirjan
jaljentamisen mahdollisuuden hyvéna.

Oikeustoimittajat ry huomauttaa, ettd nykyisessd laissa olevia séénnoksia olis
tarpedlista taydentda niin, ettei lahdesuojan takaavia sddnnoksid voida kiertda
takavarikkoa ja etsintéa koskevilla séannoksilla

4.2.45 PKL 7 luku 2 8§ Asiakirjan jaljentaminen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykéalaksi:
Asiakirjan takavarikoiminen 1 8§:n 1 momentin 1 kohdan mukaisesti todisteena kéytettavaksi
on korvattava sen jajentémisel 1§, josjaljennds on riittava todistelun luotettavuuden kannalta.
Asiakirja on jdjennettdva ilman aiheetonta viivytystd sen hatuunottamisen jalkeen.
Jéljentémisen jalkeen asiakirja on viipymétta pal autettava sille, jolta se on otettu haltuun.
Jos asiakirjaa e voida viivytyksettd jaljentédd asiakirjan tai asiakirja-aineiston laadun tai lagjuuden
vuoksi, asiakirja on takavarikoitava.
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RVLEn mukaan perustelut tulis muotoilla yleisesti koskemaan kaikkia
estutkintaviranomaisia. Asiakirjan jajentamiselle e sais asettaa liian tiukkoja
aikargjoja. Toisen momentin sanamuodossa tai vaihtoehtoisesti perusteluissa voitaisiin
tésmentda sitd, ettei kaikkia asiakirjoja voida palauttaa sille, jolta se on otettu haltuun.
Tama tulee kysymykseen esimerkiks vaérennettyjen asiakirjojen osalta.

Suomen Asgianajajaliitto kannattaa toimikunnan esitykseen Sisdtyvéd uutta
takavarikon lgjia, asiakirjan jajentamistd, koska asiakirjojen jaljentéamisesta asiakirjojen
takavarikoinnin sijaan on muodostunut kdytanto, jota e lainsdddannossa ollut aiemmin
riittévasti huomioitu.

4.2.46 PKL 7 luku 3 8§ Laheisiin henkil6ihin seka vaitiolovelvollisuuteen ja -
oikeuteen liittyvat takavarikoimis- ja jaljentdmiskiellot

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Rikoksesta epéillyn tai haneen oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 20 8:ssd tarkoitetussa
suhteessa olevan henkilon hallusta e saa takavarikoida tai jéljentda todisteena kéaytettdvaksi
asiakirjaa, joka siséltda epéillyn ja sanotun henkil 6n taikka mainitussa suhteessa epéiltyyn olevien
henkildiden vélisen viestin.

Asiakirjaa e saa takavarikoida tai jaljenté todisteena kéaytettdvaksi, jos sen voidaan olettaa
sisdltdvan sellaista, josta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 23 8:n 1 momentissa tarkoitettu henkil &
e saatodistaa oikeudenkdynnissatai mainitun luvun 24 8:n 2 tai 3 momentissa tarkoitettu henkil &
saa kieltdytya kertomasta, ja asiakirja on edella tarkoitetun henkilon tai sen halussa, jonka
hyvéksi vaitiolovelvollisuus tai -oikeus on sdadetty.

Asiakirja saadaan kuitenkin 2 momentin estéméttd takavarikoida tai jdljentéd, jos henkild
voidaan oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 23 8:n 3 momentin nojalla velvoittaa todistamaan tai 24
8:n 4 momentin nojalla velvoittaa vastaamaan kysymykseen.

Asiakirja saadaan 1 tai 2 momentin estdmaétta pitda takavarikoituna tai jéljennettynd, jos sen
irrottaminen muusta takavarikon kohteesta ei ole mahdollista.

RVLE katsoo, ettd relatiivisen takavarikkokiellon muuttaminen absoluuttiseks télta
osin vakeuttais huomattavasti tehokasta rikostorjuntaa, joten voimassa olevan
oikeuden mukaista asiantilaa ei tulisi muuttaa.

Jatkovalmistelussa voitaisiin perusteluissa selventéd sitd, voidaanko takavarikko
kohdistaa esimerkiks virkamiehen virkahuoneesta etsinndlla |6ytyneisiin asiakirjoihin,
jos ne sisdltavat muutoin salassa pidettavaa tietoa.

Yksityiskohtaisissa perusteluissa voitaisin - myds kasitella kuuntelu- ja
katselukieltojen yhteydessa esille tulevaa tilannetta siité, voidaanko takavarikkokiellosta
huolimatta tietoa kayttaa syyttémyyden puol esta puhuvana todisteena.

SUPO katsoo, etta olevan rikoksen, josta sdadetty ankarin vankeusrangaistus on
vahintéén kuus vuotta vankeutta, selvittamisintressi tulisi katsoa lahisukulaisten valista
luottamuksellista viestintédé tarkeammaksi. Sama koskee myods PKL 10 luvun 50 8:ssa
esitettya telekuuntelua, teknista kuuntelua ja teknista katselua koskevaa kuuntelu- ja
katselukieltoa. Naistatulisi sddtaa voimassa olevan lainsdadannon mukaisesti.
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Suomen Asiangjajaliitto esittéa pakkokeinolain 7 luvun 3 8:n 4 momenttia kuulumaan
seuraavasti: "Asiakirja saadaan 1 tai 2 momentin estamatta pitad takavarikoituna tai
jaljennettynd, jos sen irrottaminen muusta takavarikon kohteesta e ole mahdollista.
Tallaista asiakirjaa tai sen jaljenndsta e saa kayttaa todisteena esitutkinnassa tai
takavarikon perusteena olevan rikosasian oikeudenkdynnissa."

4.2.47 PKL 7 luku 4 8§ Telekuunteluun, televalvontaan ja tukiasematietoihin
liittyvat takavarikoimis- ja jaljentdmiskiellot

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
Teleoperaattorin hallusta ei saa takavarikoida tai jaljentéd asiakirjaa tai dataa, joka sisdltéa 10
luvun 3 8n 1 momentissa tarkoitettuun viestiin liittyvié tietoja taikka mainitun luvun 6 8n 1
momentissa tarkoitettuja tunnistamistietojatai 10 8:n 1 momentissa tarkoitettuja tukiasematietoja.
Poikkeuksesta 1 momentissa tarkoitettuun takavarikoimiskieltoon séddetddn 10 luvun 4 &n 1
momentissa.

OKa huomauttaa, ettei lakiesityksessa ole teleoperaattorin maaritelmaa eika kyseista
kasitettd ole kaytetty muualla lainsdaddanndssa. Toimikunta on mahdollisesti tarkoittanut
viestintdmarkkinal aissa méariteltya teleyritysta.

RVLE kiinnittéd huomiota siihen, ettei mietinndstéd ilmene miks  ehdotettu
takavarikkoa koskeva rgjoitus on tahdottu ulottaa koskemaan vain teleoperaattoreita.
Vastaavanlaiseen tilanteeseen voidaan joutua myods yhteisotilagiien osalta
Rikostorjunnan tehokkuuden kannalta ehdotettu 4 § voitaisiin poistaa ja jéttéa kysymys
pelkastéan datan takavarikkoa ja muuta takavarikkoa koskevan sdantelyn varaan.

4.2.48 PKL 7 luku 9 § llmoitus haltuunottamisesta

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Esineen, omaisuuden tai asiakirjan haltuunottamisesta takavarikoimista tai jaljentamista varten
on viipymaétta ilmoitettava sille, jonka luona haltuunottaminen on tapahtunut, jos han e ole ollut
paikalla sen tapahtuessa. Tarvittaessa haltuunottamisesta on ilmoitettava my®s muulle henkilélle,
jota asia koskee. Siitd on ilmoitettava my0s kirjeen, paketin tai muun vastaavan lahetyksen
vastaanottgjalle ja lahettgjalle, jos heidan osoitteensa on tiedossa.

IImoituksen tekemistéa voidaan pidéttémiseen oikeutetun virkamiehen paétoksella siirtéd enintéén
viikko haltuunottamisesta lukien, jos térked tutkinnallinen syy sité vaatii. Sen jalkeen tuomioistuin
saa mainitun virkamiehen pyynnostd péédttéd ilmoituksen siirtdmisestéd enintédn kahdeksi
kuukaudeksi kerrallaan. [Imoitus on kuitenkin tehtéva viipymatta esitutkinnan paatyttyd. Maéréajan
pidentémistéd koskeva pyyntd on tehtdva tuomioistuimelle viimeistddn viikkoa ennen mééraajan
paéttymistd. Tuomioistuimen on otettava méérdajan pidentdmista koskeva asia késiteltavaksi
viipymétta ja ratkai stava se maaréajan kuluessa.

RVLEN ndkemyksen mukaan sddnnoksen sanamuoto perustuu sille gatukselle, ettd
haltuunotto tai takavarikkokin tapahtuisi aina varsinaisen pakkokeinon kohteena olevan
henkilon luona. Mikdli takavarikko suoritetaan esimerkiks pankissa ja se kohdistuisi
tallelokeroon, varsinainen pakkokeinon kohteena oleva henkilé e ole valttaméatta
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paikala eka toimenpidetta ole tehty myodskéén hanen luonaan. Pykdlda vois
jatkovamistelussa talta osin tarkentaa.

Pykdan 2 momentin aikargja on kannatettava, mutta se tulisi ulottaa koskemaan
myds takavarikosta ilmoittamista. On tavanomaista, etté esine tms. takavarikoidaan heti
konkreettisella haltuunottohetkel l&.

Suomen Asianajajaliitto esittdd PKL 7 luvun 9 8n 1 momentin sanamuodoksi
seuraavaa: "Esineen, omaisuuden tai asiakirjan haltuunottamisesta takavarikoimista tai
jaljentamista varten on viipymétta ilmoitettava sille, jonka luona haltuunottaminen on

tama on haltuunoton suorittaneen viranomaisen tiedossa. Jos ndméa ovat paikalla
haltuunoton tapahtuessa, e erillista ilmoitusta tarvitse tehdd. Tarvittaessa
haltuunottamisesta on ilmoitettava myds muulle henkildlle, jota asia koskee. Sita on
ilmoitettava myos kirjeen, paketin tai muun vastaavan |ahetyksen vastaanottajalle ja
lahettgjalle, jos heidan osoitteensa on tiedossa.”

4.2.49 PKL 7 luku 12 § Poytakirja

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Esineen, omaisuuden tai asiakirjan takavarikoimisesta ja asiakirjan jéljentémisesta on ilman
aiheetonta viivytysté laadittava poytékirja. Siind on riittdvasti mainittava takavarikoimisen tai
jdjentdmisen tarkoitus, selostettava takavarikoimiseen tai jdljentdmiseen johtanut menettely,
yksilgitéava takavarikon kohde tai jéljennetty asiakirja sek&@ ilmoitettava oikeudesta saattaa
takavarikko tai jéljentdminen tuomioistuimen tutkittavaksi.

Jaljennds poytakirjasta on viivytyksetta toimitettava sille, jonka luona kysymyksessé oleva esine,
omaisuus tai asiakirja on otettu haltuun. Tarvittaessa jéljennds on toimitettava myds muulle
henkildlle, jota asia koskee. Poytdkirjan jéljenndsta e toimiteta sind aikana, jona ilmoitus
haltuunottamisesta on siirretty 9 8:n 2 momentin nojalla

RVLE huomauttaa, ettd 1 momentin kaltainen ilmoittaminen vaikuttaa tarpeettomalta.
Joka tapauksessa oikeuksista ja velvollisuuksista ilmoittamisen tulis olla
yhdenmukaisesti jarjestetty kaikkien sellaisten menetelmien osalta, joissa on
muutoksenhakumahdol lisuus.

Suomen Asianajajaliitto esittéd PKL 12 §n 2 momentin sanamuodoks seuraavaa:
"Jaljennds poytakirjasta on viivytyksetta toimitettava sille, jonka luona esine, omaisuus
tai asiakirja on otettu haltuun, seka esineen, omaisuuden tai asiakirjan todennakoiselle
omistajalle, jos tdma on takavarikon tai jaljentdmisen tehneen viranomaisen tiedossa.
Tarvittaessa jaljennds on toimitettava myds muulle henkildlle, jota asia koskee.
Poytakirjan jaljenndsta el toimiteta sina aikana, jona ilmoitus haltuunotosta on siirretty
9 8:n 2 momentin nojalla."

4.2.50 PKL 7 luku 13 8§ Takavarikon kohteen sailyttaminen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan ehdotus uudeks pykéal&ksi:
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Takavarikon toimittajan on otettava takavarikon kohteena oleva esine, omaisuus tai asiakirja
haltuunsatai pantava se varmaan sil66n.

Takavarikon kohde voidaan jattaa haltijalleen, jollei se vaaranna takavarikon tarkoitusta. Haltijaa
on taldin kielettava luovuttamasta, hukkaamasta tai havittamastd kohdetta. Kohde on myds
tarvittaessa merkittava siten, etté se selvasti havaitaan takavarikoiduksi. Haltijaa voidaan kieltéa
kayttamasta kohdetta.

Takavarikon kohde on séilytettéva sellaisenaan ja sitd on hoidettava huolellisesti. Kihlakunnan
poliisilaitoksen paéllikkd tai poliisin valtakunnallisen yksikon paélikkd voi médrdta kohteen
myytévaksi, jos se on helposti pilaantuva, pian héviava, arvoltaan nopeasti aleneva tai erittéin
kallishoitoinen. Todistelutarkoitukseen takavarikoidulle kohteelle saadaan tehda kokeita, jos se on
tarpeen rikoksen selvittamiseksi.

OKa huomauttaa 3 momentissa kaytetystéa termista "kihlakunnan poliisilaitoksen".
Taman tulisi olla"poliisilaitoksen”.

VKSV huomauttaa, etta takavarikoitavien kohteiden lisdantyminen luo paineita
kohteiden asianmukaiselle sdlyttdmiselle.  Kohteen  myymiseen  liittyvéa
toimivaltaséannosta tulee muuttaa siten, ettd syytt§id on myds toimivaltainen
maaradmaan kohteen myytavaksi. Silloin, kun on kyse syyttgjan syyteharkintavaiheessa
tai myohemmin tekemasta takavarikosta, on ongelmallista, ettd esimerkiksi nopeasti
pilaantuvan tal arvoltaan nopeasti adenevan omaisuuden myyntimddrays haetaan

poliisipaallikol ta.

RVLEN ja Tullihallituksen mukaan 1 momentissa kaytettya takavarikon kasitetta
voitaisiin tarkentaa yksityiskohtaisissa perusteluissa. 3 momentin sanamuodossa tulisi
huomioida seka RVL etta tulliviranomainen. Vaihtoehtoisesti pykaa voitaisiin kirjoittaa
tassakin tapauksessa viranomaisneutraalilla tavalla.

Keski-Suomen syyttgjanvirasto huomauttaa, ettda 3 momentista on poistettu
voimassaolevassa laissa oleva sana "heti", joka viittaa valittomasti esineen
haltuunoton/takavarikoinnin  jalkeiseen akaan. Sanamuoto antaisi ainoastaan
momentissa sdadetyille virkamiehille oikeuden tehdda momentissa mainittu paétos
periaatteessa milloin tahansa. Sdénnoksen sanamuotoa ja sisdltda tulisi harkita
muutettavaks ainakin siten, ettd asian Sirryttyd syyteharkintaan pagtoksen tekisi
sana "heti" olis sdilytettdva sanamuodossa, jolloin ehdotettu toimivalta kytkeytyisi
selkedsti vain takavarikoinnin alkuhetkiin.

4.2.51 PKL 7 luku 14 8§ Takavarikon kumoaminen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Takavarikko on kumottava niin pian kuin se el ole enada tarpeen.

Takavarikko on kumottava myds, jos syytettd sen perusteena olevasta rikoksesta e nosteta
neljassd kuukaudessa esineen, omaisuuden tai asiakirjan takavarikoimisesta. Tuomioistuin voi
pidéttamiseen oikeutetun virkamiehen pyynnosta pidentéé maaraaikaa enintéén neljaksi kuukaudeksi
kerrallaan, jos takavarikoimisen edellytykset ovat edelleen olemassa eikd takavarikon
voimassapitéminen takavarikoimisen peruste ja takavarikosta aiheutuva haitta huomioon ottaen ole
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kohtuutonta. Kysymyksessi olevan rikosasian laatuun ja selvittdmiseen liittyvien erityisten syiden
vuoks madrdaikaa voidaan pidentéd enintédn vuodeks kerrallaan tai paéttdd, ettd takavarikko on
voimassa toi stai seksi.

Edella 2 momentissa tarkoitettu pyyntd on esitettdva viimeistddn viikkoa ennen maaréajan
padttymistd. Tuomioistuimen on otettava méérdgjan pidentdmista koskeva asia kasiteltavaksi
viipymétta ja ratkai stava se méaragjan kuluessa. Sellaiselle henkilélle, jota asia koskee, on varattava
tilaisuus tulla kuulluksi. Asia voidaan kuitenkin ratkaista sanottua henkil6a kuulematta, jollei hanta
tavoiteta

RVLEn ja Pirkanmaan syyttdjaviraston mukaan 2 momentissa mainittujen
pidentdmisperusteiden lisdksi perusteena voisi olla takavarikon kohde (omaisuuden
laatu). Kysymys voi olla esm. vadrennetysta asiakirjasta tai lapsipornografiasta eli
esineestd, jota el voitaisi luovuttaa henkil6lle takaisin.

[ta&-Suomen syyttgjanvirasto neljdn kuukauden méaérdgjan vois kenenkaan
omaisuuden suojan tai oikeusturvan merkittéavasta vaarantumatta pidentdd kuuteen
kuukauteen. Kaytannossa nykyinen 4 kk on monesti osoittautunut perusteettoman
lyhyeks ja johtaa mm. turhaa ty6ta teettavddn jatkoaikojen hakemiseen. Samoista
kaytannon syistd tuomioistuimen (2. virkkeen) jatkamismahdollisuus tulisi pidentéa
kuuteen kuukauteen.

Pirkanmaan syyttganvirasto pitéd maardgjan pidentdmismahdollisuutta yli 4 kk:n
gjalle kannatettavana.

Suomen asianajajaliitto kannattaa muutosta, jonka mukaan syytteen nostamiselle tulee
tarvittaessa hakea lisdaikaa viikkoa ennen akuperédisen maardajan padattymista ja etta
asia on my0s ratkai stava a kuperéi sen maaréajan kuluessa.

Tuomariliitto viittaa PKL 6 luvun 4 8:n alla lausumaansa.

4252 PKL 7 luku 15 § Takavarikon tai jaljentdmisen saattaminen
tuomioistuimen tutkittavaksi

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan ehdotus uudeks pykal&ksi:

Sen vaatimuksesta, jota asia koskee, tuomioistuimen on péétettava, onko takavarikko pidettava
voimassa tai onko asiakirjan jéljennds séilytettava kaytettdvaks todisteena. Voimassa pitdmisen tai
sdilyttdmisen edellytyksena on, etta takavarikoimisen tai jéljentdmisen edellytykset ovat edelleen
olemassa. Lisdks takavarikon voimassa pitdminen e takavarikoimisen peruste ja takavarikosta
aiheuttava haittaa huomioon ottaen saa olla kohtuutonta. Tuomioistuin voi vaatimuksesta myds
padttad, ettd asiakirja on takavarikossa pitamisen asemesta jaljennettava.

Ennen syytteen kasittelemisen alkamista tehty 1 momentissa tarkoitettu vaatimus on otettava
kasiteltavaks viikon kuluessa sen sagpumisesta tuomioistuimelle. Sen kasittel emisestd on soveltuvin
0sin voimassa, mité vangitsemisvaatimuksen kasittelemisestd 3 luvun 1 ja 3 8:ss4 sekd 15 8n 1
momentissa séddetdén. Sellaiselle henkildlle, jota asia koskee, on varattava tilaisuus tulla kuulluksi.
Asiavoidaan kuitenkin ratkaista sanottua henkil 6a kuulematta, jollei héanté tavoiteta.
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Helsingin hovioikeuden mukaan mietinndssa el ole lainkaan perusteltu, minka vuoksi
lainkohdan 2 momentin viittaus PKL 3 luvun 15 8:n 1 momenttiin eli myds siihen,
etta vangitsemisasia voidaan ottaa toistuvasti uudelleen kasiteltavéksi, on tarpeellinen
myds takavarikon kohdalla ja mité tél1& uudistuksella tavoitel laan.

Suomen asiangjajaliitto kiinnittéd huomiota siihen, etta esityksessa ei ole asetettu
mééraaikaa, jonka kuluessa haltuun otettu esinettd, omaisuutta tai asiakirjaa koskeva
paétos takavarikoimisesta, jéljentamisesta tai esineen palauttamisesta on tehtéva. Tama
jattéa periaatteel lisen mahdollisuuden tilanteeseen, jossa esine, omaisuus tai asiakirja on
viranomaisen hallussa ilman, etta sité olisi takavarikoitu tai viranomainen tekisi sen
jdjentéamista koskevan padtoksen. Liitto esittda 15 8:8an lisdttavaks uutta kolmatta
momenttia, joka kuuluisi seuraavasti: "Edella 1 momentissa tarkoitetulla tavalla
voidaan saattaa tuomioistuimen paatettavaks esineen, omaisuuden tai asiakirjan
palauttaminen siihen oikeutetulle, mikéli esine, omaisuus tai asiakirja on otettu
esitutkintaviranomaisen haltuun, mutta paatosta sen takavarikoimisesta, jaljentamisesta
tai palauttamisesta siihen oikeutetulle e ole tehty. Mikéli esine, omaisuus tai asiakirja
téllaisen asian vireilletulon jalkeen takavarikoidaan tai jaljennetdan taman luvun
sdannosten perusteella, tulee asiaa jatkaa tuomioistuimessa 1 momentin mukaisena
asiana, jollei vaatimuksen tekija peruuta vaatimustaan.”

4.2.53 PKL 7 luku 18 8§ Esineen, omaisuuden tai asiakirjan palauttamisen
lykkdaminen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Kumotessaan takavarikon tai maarétessdan, ettd takavarikkoa e ole enda pidettava voimassa,
tuomioistuin saa pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta maaréata, etta takavarikoitua
esinettd, omaisuutta tai asiakirjaa e palauteta siihen oikeutetulle ennen tuomioistuimen samalla
asettaman maaréajan kulumistatai tuomioistuimen ratkai sun tulemista lainvoimaiseksi.

KRP:n mukaan palauttamisen lykkaaminen liittyisi tilanteisiin, joissa takavarikon tarve
olisi poistumassa, mutta takavarikon kohdetta olisi tarpeen pitéda vielélyhyt aika poliisin
hallussa. Selkedmpaa olis mahdollistaa se, ettd tuomioistuin voi madrata takavarikon
jatkamisesta. Vastaavan maarayksen antaminen tulisi olla mahdollista tilanteissa, joissa
takavarikon suhteen syytteen nostamisen maardaika on mennyt umpeen, mutta
omaisuus on edelleen poliisin hallussa. Vastaavasti tuliss menetella sellaisen
omaisuuden suhteen, jota muu kuin viranomainen e voi pitéa luvallisesti hallussaan
(esimerkiksi huumausai neet, ampuma-aseet, rdjdhteet ym.).

Pirkanmaan syyttdjanviraston mukaan séannos nayttaisi johtavan siihen, ettéd on aina
varmuuden vuoksi esitettdva lykkdamista koskeva vaatimus. Kun kyse on vain hyvin
lyhyestd ganjaksosta, joka nimenomaan on tarkoitettu muutoksenhaun ja samalla
takavarikon tarpeellisuuden harkitsemiseen, toivottavaa olis, ettd maardys olisi
vaatimuksesta riippumaton.
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4.2.54 PKL 7 luku 23 § Takavarikoidun esineen, omaisuuden tai asiakirjan
palauttaminen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Jos syyteasian kasittelyn yhteydessa useat vaativat takavarikoitua palautettavaa esinettd,
omaisuutta tai asiakirjaa itselleen, tuomioistuimen on madréttava, ettd riita paremmasta
oikeudesta kasitellédn erikseen riitarasiain  oikeudenkaynnistéd sdddetyssd  jarjestyksessa.
Tuomioistuimen on samalla méaaréttava, minka agjan kuluessa kanne on nostettava. Tuomioistuin
voi kuitenkin tutkia parempaa oikeutta koskevan kysymyksen syyteasian kasittelyn yhteydesss,
jollei tutkiminen viivyta asian kasittelya.

Jos syytettd el nosteta ja jos useat vaativat takavarikoitua palautettavaa esinettd, omaisuutta tai
asiakirjaa itselleen, pidéttamiseen oikeutettu virkamies voi asettaa 1 momentissa tarkoitetun
mééréajan kanteen nostamista varten. Omaisuus on tuomioistuimen tai pidéttdmiseen oikeutetun
virkamiehen asetettua maérdajan pidettdva poliisin hallussa. Jollei kannetta sanotussa ajassa nosteta,
omai suuden suhteen saadaan menetell&d 3 momentissa séédetyll& tavalla.

Jos takavarikoitu esine, omaisuus tai asiakirja on takavarikon kumoamisen jékeen palautettava
omistgjalleen tai muulle henkildlle, jolla on siihen oikeus, eikd tdméa nouda takavarikon kohdetta
kolmen kuukauden kuluessa poliisin ilmoituksesta, esineen, omaisuuden tai asiakirjan omistusoikeus
sdadetyllatavalla

Jos palautettavan esineen, omaisuuden tai asiakirjan omistgja tai muu henkil®, jolla on siihen
oikeus, e ole poliisin tiedossa, poliisin on sdvitettdvd kysymystd mahdollisuuksien mukaan.
Tarvittaessa on kaytettéva julkista kuulutusta. Jos kukaan e vaadi takavarikon kohdetta itselleen
kuuden kuukauden kuluessa kuuluttamisesta, esine siirtyy valtiolle tai kohteen ollessa 16ytétavara
esineen l0ytgéle 10ytotavaralaissa sdadetylld tavalla. Kuuluttamisesta voidaan tarkemmin sédtéa
sisdasiainministerion asetuksella.

RVLEN mukaan pykdlan sanamuoto tulisi kirjoittaa neutraalisti siten, ettd se koskisi
kaikkia esitutkintaviranomaisia. Lisdks jatkovalmistelussa olis huomioitava
eduskunnan kéasiteltdvana oleva hallituksen esitys HE 219/2008 vp, jossa ehdotetaan
Rajavartiolaitokselle oikeutta voimassa olevan pakkokeinolain 4 luvun 7 8:n mukaiseen
takavarikoidun esineen pal auttamiseen.

Kun takavarikon kohteen osalta omistusoikeus on riidanalainen, voidaan pykalan
mukaan asettaa madrdaika omaisuuden pitdmiseks poliisin  hallussa kanteen
nostamiseen saakka. KRP katsoo, etta epaselvaks j88, miten menetell 88n maérdaikojen
ja omaisuuden suhteen tilanteessa, jossa kanne on nostettu maéréajassa. Maaréajan
suhteen pyka éehdotus edel lyttaa tdsmennysta.

4.2.55 PKL 7 luku 24 § Takavarikon sijasta suoritettava toimenpide

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Vahdarvoinen esine tai esine, jonka hallussapito on rangaistavaa, voidaan pidéttamiseen
oikeutetun virkamiehen padattksella takavarikoimisen sijasta hévittdd, ottaa valtion kayttéon tai
myyda (takavarikoimisen sijasta suorittava toimenpide), jos esine ilmeisesti tuomittaisiin valtiolle
menetetyksi eika sité tarvita oikeudenkdynnissa todisteena.

Viralinen syyttgid voi maardtd 1 momentissa tarkoitettuun esineeseen kohdistuvan
takavarikon sijasta suoritettavan toimenpiteen, jos han on tehnyt oikeudenkaynnisté rikosasioissa
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annetun lain 1 luvun 7 ta 8 8&n takka muun vastaavan lainkohdan nojalla
syyttamattdj attamispaatoksen jajos esine ilmeisesti tuomittaisiin valtiolle menetetyksi.

Takavarikoimisen sijasta suoritettava toimenpide on tehtdva todistettavasti ja sitd on
viipymétta ilmoitettava sille, jolta tai jonka luona esine on otettu haltuun, jos hén e ole ollut
paikalla toimenpidetta suoritettaessa.

Takavarikoimisen sijasta suoritettavaan toimenpiteeseen ja asianosaisen oikeuteen saada
korvausta sovelletaan soveltuvin osin sakon tayténtddnpanosta annetun lain (672/2002) 4 luvun
sddnnoksia. Toimenpiteestd on laadittava poytakirjatal tehtéva merkintd muuhun asiakirjaan.

VK SV katsoo, ettd sddnndksen ensimmaisen momentin perusteluissa olisi aiheellista
mainita lan 3 luvun 10 8n mukaisesta esitutkinnan ragoittamisesta sekéa
mahdollisuudesta sen yhteydessad pééitda takavarikoimisen sijasta suoritettavista
toimenpitei sta.

RVLE kiinnittdd huomiota eduskunnan kasiteltdvéna olevaan hallituksen esitykseen
HE 219/2008 vp, jossa ehdotetaan Rajavartiolaitokselle po. oikeutta.

K RP pitéda sédnndsta hyvana.

Takavarikoimisen sijasta suoritettava toimenpide ROL 1 luvun 7 tai 8 8:n taikka muun
vastaavan lainkohdan nojalla syyttamaétta jétetty voi saman luvun 10 § mukaan saattaa
syyllisyyskysymyksen tuomioistuimen kéasiteltavaksi. Mikali tuomioistuin arvioi
syyllisyyskysymyksen toisin kuin syyttd 4, sagttaa my0s  peruste
menettémisseuraamukselle  jd&&da puuttumaan. Taméan vuoks Keski-Suomen
syyttganviraston mukaan olis harkittava 2 momentin tdydentamista siten, etta
vasta kun ROL 1 luvun 10 8:ssa sdadetty méadraaika 30 péivaa pédtoksen tiedoksi
saannista on kulunut.

Pirkanmaan  syyttdjanvirasto pitéd syyttgdlle estettyja toimivaltuuksia
takavarikoidun esineen suhteen kannatettavina.

Varsinais-Suomen poliisilaitos pitéa pykaaa selkeyttdvana vahaarvoiseen esineeseen
kohdi stuvien toimenpidemahdollisuuksien osalta.

Suomen Asianajajaliitto esittdd, ettd ennen pakkokeinolain 7 luvun 24 8n 1
momentissa tarkoitettua toimenpidetta tulee kuulla epéiltya tai sitd henkiléa kenen
hallusta esine on takavarikoitu. Kuulemisella varmistetaan asianosaisen oikeusturva
siind tapauksessa, ettd tdma haluaa kéyttéd esinetta todisteena myodhemmassa
oi keudenkaynnissa.

4.2.56 PKL 8 luku Etsintdd koskevat sddnnokset

4.2.56.1 Yleista
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RVLEN mukaan lakiteknisesti loogisempi ratkaisu olisi sijoittaa etsintéa koskeva luku
ennen takavarikkoa ja mahdollisesti my0ds vakuustakavarikkoa koskevaa [ukua.

Esineellisessa kotietsinnassa rikoksen selvittéminen vaikeutuu merkittéavasti tai tulee
jopa mahdottomaksi tilanteissa, jossa esm. salaisen tiedonhankinnan perusteella
omaisuuden olevan tiettynd péivana esimerkiks varastohallissa ja ldhtevan samana
paivana maasta pois kuljetettavaksi.

Mikali esitutkintaviranomainen tekee saaisen tiedonhankinnan (esimerkiksi
telekuuntelu) perusteella saatujen tietojen pohjalta kotietsinnan, mutta se osoittautuu
tuloksettomaks sen vuoksi, etté esine, aine tal omaisuus el ole vielé sagpunut kyseiseen
varastoon, on etsinndsta kuitenkin viipymaétta ilmoitettava. Tama aiheuttaa kaytannossa
sen, etta kuljetus toimitetaan muuta reittia, josta el valttamatta endé saada tietoa.

Liséks varsin ehdoton lasnéolovelvollisuus aiheuttaa saman vaaran rikostorjunnan
tehokkuuden kannalta tarkasteltuna.

Kotietsinta (ja takavarikko) tulis edella esitetyn perusteella olla mahdollista siten,
ettel tilan tai paikan haltijalle e tarvitsisi kaikissa tilanteissa varata mahdollisuutta olla
lasnéd toimenpiteita suoritettaessa. Lisaksi ilmoituksen viivastyttdminen kotietsinndsta
(ja takavarikosta) tulisi olla mahdollista. Kysymys olisi siten salaisesta pakkokeinosta,
jonka edellytykset voisivat ollatiukat.

Paaesikunnan mukaan kotietsinnan, paikanetsinnan ja laite-etsinndn uusia kasitteita
pidetéén nykytilaa selkiyttavina

Espoon kéargjaoikeus pitdd tarpeellisena harkita sitd, olisko jokin  muu
oikeusturvakeino riittava nyt ehdotetun etsintéasiamiehen asemesta.

KRP katsoo, etta luottamuksellisen viestinnan suojan osalta on varsin epaoogista
katsoa kirje ja televerkossa vélitettava viesti toimivaltuuksien kannalta kahdeksi taysin
eriarvoiseks asiaksi. Viranomaisilla e ole riittdvia toimivatuuksia rikosten
selvittamiseen. Puutteena on se, ettd viranomaisen toimivaltuuksia tietoverkossa on
pyritty saantelemédan televerkkoon laaditulla normistolla. Tietoverkossa perus- ja
ihmisoikeuksien  korostamis-tavoitteessa on  onnistuttu  huomattavan  hyvin
rikoksentekijan osalta, mutta huonosti rikoksen asianomistajan oikeusturvan kannalta.

SUPO kannattaa poliisin edustgjien eridvaa mielipidettd, jossa esitetdan kotietsintéa
koskevien sdanndsluonnosten tdydentdmisen l&sndolovelvoitteista poikkeamisella ja
etsinnasta ilmoittamisen viivastymisella silloin, kun lasndolo vaarantais rikoksen
selvittdmistéd. Vastaavanlainen etsintd tulis olla mahdollista vahintdankin torkeén
rikoksen paljastamiseksi tai ennalta estémiseksi.

Rovaniemen kérgaoikeuden mukaan on perusteltua, ettd Kkotietsinnastd,
etsintdasiamiehen  méddréadmisestd ja gSnetdidyn aneiston tutkimisesta ja
hyodyntamisestd padattaminen on ehdotetussa PKL:ssa katsottu tuomioistuimen
tehtavaks.
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Eteld-Suomen poliisin [&&ninjohto katsoo, ettd kotietsinnasta pédttdminen tulee
sdilyttaa jatkossakin poliisilla.

It&-Uudenmaan poliisilaitos katsoo, etta kotietsintéd, takavarikointia ja jajentamista
koskevat sdannosehdotukset tulisivat aiheuttamaan niin  tutkinnallisia  kuin
resurssiongelmiakin (levytila, pakkokeinojen kasittely kérgaoikeuksissa jne.). Poliisin
ja etenkin padlyston aika kuluisi entistd enemman tuomioistuimissa hakiessa useita
erilaisia  pakkoke hopdatoksia. Muutokset aiheuttaisivat todennakoi sesti
lis8kustannuksia my0s erilaisten jarjestelmien javalineiden osalta.

Kanta-Hameen poliisilaitoksen mukaan 8 luvun sdanndksiin tulisi lisdtd mm.
kotietsinnasta ilmoittamisen viivastyttdminen, jotta mahdollistettaisiin etsintd, jossa
epéillyn lasnéolo saattais vaarantaa rikoksen selvittéamisen.

Kotietsintéa koskevat séannokset suosivat tiettyjen ammattikuntien erityissuojaa. Ne
tulee poistaa tarpeettomina.

Pohjois-Karjalan poliisilaitoksen nékemyksen mukaan vastaavanlainen saénnos
viivastyttamisestd, kuin PKL 7 luvun 9 8:ssé ehdotetaan saddettavaksi, tulis olla
Kirjattuna myos kotietsinnan osalta.

Optulan mukaan kotietsintojen tilastointia olisi kehitettava.
Oikeustoimittajat ry:n osaltaviitataan PKL 6 luvun 1 8:n alla mainittuun.

Viestinndn  keskudliitto kannattaa toimikunnan tavoittelemaa |&hdesuojan
vahvistamista etsintdd, takavarikkoa ja jajentamista koskevissa PKL:n sdannoksisséa.
Jaa kuitenkin epéselvéksi, miten ehdotettu uus etsintdasiamiehen tehtava vois
kdytannossd parantaa nykyista tilannetta. Lahdesuojan on etsintdd ja takavarikkoa
koskevissa séannoksi ssdkin toteuduttava objektiivisena ja ehdottomana.

4.2.56.2 PKL 8 luku 1 § Maaritelmat

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Taman luvun mukaisia paikkaan kohdistuvia etsintéja ovat yleinen kotietsintd, erityinen
kotietsintéa ja paikanetsinta.

Yleisella kotietsinnalla tarkoitetaan rikodain 24 luvun 11 8:ssa tarkoitetussa tilassa tai
paikassa toimitettavaa etsintaa.

Erityisella kotietsinndlla tarkoitetaan sellaista etsintdd, jossa erityisesti etsinnén kohteena
oleva tila huomioon ottaen etsinndn kohteeksi on syytd olettaa joutuvan tietoa, josta
oikeudenkd@ymiskaaren 17 luvun 23 8n 1 momentissa tarkoitettu henkild e saa todistaa
oikeudenk&@ynnissd tai josta mainitun luvun 24 8:n 2 tai 3 momentissa tarkoitettu henkild saa
kieltaytyd kertomasta.

Paikanetsinnalla tarkoitetaan etsintdd, joka toimitetaan muussa kuin 2 tai 3 momentissa
tarkoitetussa tilassa taikka muussa paikassa, vaikka siihen e ole yleistd paésya taikka yleinen
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pédsy siihen on rgjoitettu tai estetty etsinndn toimittamisgjankohtana, tai jonka kohteena on
kulkuneuvo.

EAOA:n mukaan kaytettyihin nimityksiin, ehdotettu “erityinen Kkotietsinta"
tarkoittaessaan myods esimerkiksi asiangjotoimistoa voi olla jossain  méaarin
harhaanjohtava. Tulisi pohtia, olisiko syyta nimeta tassé tarkoitettu etsinta muutoin, niin
etta nimessa el ilmenisi sanaa "koti".

Jatkovalmistelussa tulee kiinnittda kuitenkin huomiota, etta vakituiseen asumiseen
tarkoitettu koti on ehdotuksen perusteella lievemmin suojattu kuin esimerkiksi
asiangjotoimisto. Samoin perustelujen mukaan asianggjan asunto saattaa saada muiden
asuntoa suurempaa suojaa. Kuten todettua, edelld olevalle on perusteet, mutta
yksityiseldman suojaan kuuluvan vakituiseen asumiseen kaytetyn asunnon kotirauhan

RVLE katsoo, etta jatkovalmistelussa tulisi mahdollisesti tarkistaa kaytettyja kasittellta
Tilan ja paikan késitteet nayttéisivét eroavan ehdotetussa 10 luvussa kéytetyista
kasitteistd, mika johtuu sindléén tukeutumisesta rikoslain 24 luvun 11 8:&én. Lisaks
pykdédn 2 momenttia voitaisiin luettavuuden parantamiseks selkeyttéa seuraavasti:
Yleisella kotietsinndlla tarkoitetaan rikosain 24 luvun 11 8:ssd tarkoitetussa
kotirauhan suojaamassa tilassa tai paikassa toimitettavaa etsintaa.

KRP kiinnittdd huomiota siihen, ettd maaritelmasaénnoksesta on jaanyt puuttumaan
kotietsinndn maaritelm&  Ilman kotietsinndn maaritelm&a sdannoksestd saa sen
kasityksen, etté poliisimies ei voisi kulkea esimerkiks téysin julkisessa ja yleisolle
avoimessa tilassa vaan, etta tdma jo sindnsa olisi paikanetsintdd, vaikka poliissmies el
kyseisessa tilanteessa tekisi muuta kuin katselisi, mité yleisissa tiloissa nékee. Sanalla
"etsintd’ e kuitenkaan tarkoitettane taméntyyppistd toimintaa vaan enemmankin
aktiivista etsimista esimerkiksi avaamalla kaapin ovi. Tama jo siksikin, ettd ensiksi
mainitussa tilanteessa tuskin loukattaneen epéillyn tai muidenkaan paikalla olijoiden
perus- tai ihmisoikeuksia tai muutoinkaan heidan oikeushyvidan. Etsintéd koskeva
séantely kaipaisi télta osin selkeyttamista.

KRP:n mukaan tulisi myds mahdollistaa ns. valmisteleva kotietsinta siten, etta
epéilty tai essmerkiksi tilan haltija el tulisi tasté tietamadan toimenpidetta toteutettaessa.
Tamankaltaiselle toimivaltuudelle olisi tarve esim. tilanteessa, missa on odotettavissa
jonkin laittoman aineen, esimerkiksi huumausaineen saapuminen tiettyyn tilaan, mutta
sen sagpumisaika on viela epasel va.

KRP katsoo, ettd erityisen kotietsinnan yhteydessd on jatetty kaytanndssa
huomioimatta datamuotoisen tietoteknisen aineiston ominaispiirteet, vaikka melko
harvan yrityksen ta julkishallinnon organisaastion asiakirjahalinto toimii enda
paperimuodossa.

Suomen Asianagjgjaliitto kannattaa ehdotusta, ettd nykyinen kotietsintéa jaetaan
kolmeks uudeksi pakkokeinoks.
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Optulan mukaan termi yleinen kotietsinta ei ilmaise selvasti, mita silla tarkoitetaan.
4.2.56.3 PKL 8 luku 2 8§ Kotietsinnan edellytykset

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
Yleinen tai erityinen kotietsinté saadaan toimittaa rikoksesta epéillyn hallinnassa olevassa tilassa
tal muussa paikassa, jos
1) on syytd epdllg, ettd on tehty rikos, josta séédetty ankarin rangaistus on vahintdén kuusi
kuukautta vankeutta, tai jos selvitettdvana ovat yhtei sdsakon tuomitsemiseen liittyvét seikat; ja
2) etsinnassi voidaan olettaa |6ytyvan tutkittavana olevaan rikokseen liittyva
a 7 luvun 1 8&n 1 ta 2 momentissa tarkoitettu takavarikoitava esine, omaisuus,
asiakirjatai tieto;
b) 7luvun 2 &n nojallajéjennettéva asiakirja;
c) vakuustakavarikkoon maaréttdva omaisuus; tai
d) tutkittavaseikka, jollavoi olla merkitysta rikoksen selvittémisessa.

Tilassa tai muussa paikassa, joka ei ole rikoksesta epéillyn hallinnassa, saadaan kotietsinta
toimittaa vain, jos rikos on tehty siella tai epéilty on otettu sielld kiinni taikka jos muuten voidaan
erittéin pétevin perustein olettaa, etté etsinndssa |6ytyy 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu esine,
omaisuus, asiakirja, tieto tai tutkittava seikka.

[t&-Uudenmaan poliisilaitos katsoo, ettéd voidaan olettaa [0ytyvan -kynnys, jota
voimassa olevassa laissa e ole, on tarpeeton.

Demlan mukaan jatkovalmistelussa olis ratkaistava, miten kotietsinnén kohteeksi
joutunut henkil 6 voi saattaa paatoksen jakikéteisen arvioinnin kohteeksi.

4.2.56.4 PKL 8 luku 3 8 Yleinen kotietsinta henkilén l6ytamiseksi

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan ehdotus uudeks pykal&ksi:
Y leinen kotietsintd saadaan toimittaa
1) kuulusteluun noudettavan;
2) kiinni otettavan, pidatettdvan tai vangittavan;
3) tuomioistuimeen tuotavan tai sinne rikosasian vastagjaksi haastettavan; tai
4)  henkil6nkatsastukseen toimitettavan
|8ytéamiseksi hanen hallinnassaan olevassa tilassa tai muussa paikassa.
Muualla kuin etsittdvan henkildn hallinnassa olevassa tilassa tai muussa paikassa saadaan yleinen
kotietsinta toimittaa vain, jos etsittavan henkilon voidaan erittéin pétevin perustein olettaa olevan
siella.

RVLEN mukaan etsinta tulisi sallia myds henkilntarkastukseen toimittamiseksi. Esim.
henkilon vaatetuksesta otetut nadytteet eiva sindnsa taytd henkilOnkatsastuksen
tunnusmerkkejd, joten pelkastdan tarkastukseen tavoittamiseksi e etsintéad voitaisi
tehda. Lisdks perusteluissa tulis selkeasti tuoda esille se, etta henkilon [dytamiseksi
toimitettava etsinté voidaan toimittaa myds paikassa joka muutoin voisi olla erityisen
kotietsinnan kohde. Pykdan 2 momentissa on epaselvaks koettu ilmaisu ”muualla kuin
etsittdvan henkilon hallinnassa olevassa tilassa tai muussa paikassa...”.
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KRP katsoo, etta yleisen kotietsinnan edellytyksiin tulisi liséta esitutkintatoimenpiteen
kohteena olevan henkilon etsintd. Kysymys voi olla sakon tai kutsun tiedoksi
antamisesta, rangaistuksen  tdytant6onpanoon  toimittamisesta,  rikoshyddyn
jajittamisesta tai  poisottamisesta, virka-avun  toimittamisesta esimerkiksi
ulosottoselvitykseen noutamisesta, henkilon tunnistamisesta tai muusta sellaisesta
esitutkintatoi menpiteesta.

Pirkanmaan syyttaj anvir asto kannattaa s88nnosta.
4.2.56.5 PKL 8 luku 5 § Lasnéaolo kotietsinnassa

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
K otietsintaa toimitettaessa tulee paikalla olla etsinnan toimittajan nimedma todistaja, jollel se
merkittavasti viivyta toimitusta.

Sille, jonka luona kotietsinta toimitetaan, tai hdnen poissa ollessaan jollekin paikassa asuvalle,
tyoskentelevédlle tai muuten luvallisesti oleskelevalle on varattava tilaisuus olla etsinndssa
saapuvilla ja kutsua siihen todistgja. Tilaisuutta e tarvitse varata, jos se merkittavasti viivyttéisi
toimitusta. Jollei kukaan mainituista henkilista eikd heidan kutsumansa todistgja ole ollut
toimituksessa lasnd, kotietsinnédstéd sekd oikeudesta saada pyynnosta etsintdpdédtoksen ja
poytakirjan jaljennds on viipyméttd ilmoitettava sille, jonka luona etsinté on toimitettu.

Etsinndn toimittgja saa kéyttéd kotietsinndssa apunaan asianomistgjaa, hénen asiamiestdan,
asiantuntijaa tai muuta henkil6d, joka voi antaa etsinndn tarkoituksen saavuttamiseksi
valttémattomia tietoja. Etsinndn toimittajan on kuitenkin valvottava, ettei kyseinen henkil® saa
salassa pidettavista ja muista seikoista enempaa tietoa kuin on val ttdmatonta.

Erityista kotietsintda ei saa toimittaailman etsintasiamiehen lasnéol oa.

EAOA:n mukaan laillisuusvalvonnassa on havaittu, ettd poliis on vedonnut
rikostutkinnallisiin - syihin ja todisteiden havittamisvaaran ehkdisemiseen, kun
kotietsinnan kohteelle e ole annettu tilaisuutta olla lasna kotietsinnassd. Siksi
perusteluissa tulisi tarkemmin pohtia mainittujen rikostutkinnallisten syiden vaikutuksia
tilaisuuden varaamiseen, ja onko esimerkiks perusteltu oletus todisteiden havittamisesta
sellainen syy, joka voidaan ottaa huomioon tilaisuuden varaamista arvioitaessa.
Ylipéétédn olis toivottavaa, ettd pohdittaisiin erikseen, onko tarvetta joissain
tapauksissa ennalta ilmoittamattomalle kotietsinndlle. Myo6s henkil6llisen kotietsinnan
tarkoitus saattaa kasitykseni mukaan joissain tapauksissa vaarantua, mikai etsintéa ei
ole mahdollista tehda ns. yllétysetsintana.

RVLENn mukaan etsinndstéa ilmoittamista ja poytékirjan toimittamista koskevasta
oikeudesta ilmoittamisesta voitaisiin viivyttéd rikostutkinnalisista syistd, kuten
ehdotetussa pakkokeinolain 7 luvun 9 8ssid EIT:n ratkaisujen perusteella
etsintéasiamiehen kaltainen jarjestely lienee vattamaton, mutta tastd huolimatta
jarjestely vaikuttaa vieraalta.

KRP katsoo, ettel kotietsintda voida viivyttda todistajan puuttuessa. Merkittava viivytys

lienee liian tarpeettoman korkea edellytys. Séénndsehdotuksen toteutuessa poliisin tulisi
ilmeisesti odottaa todistagjaa tuntikausia.
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Helsingin karj&oikeus esittéa viela pohdittavaksi, tayttdako etsintdasiamiehen kayttd
ne oikeusturvatavoitteet, joiden vuoks etsintdasiamiestd pidetéén tarpeellisena vai
voitaisiinko asia jattda sen varaan, etta tilan ta muun kohteen haltijalla olis PKL 8
luvun 5 8:n 2 momentin mukaisesti mahdollisuus itse valvoa etsinnan toimittamista.
Harkinnassa on otettava huomioon, ettd etsintdd ohjaisivat tuomioistuimen
lupamééraykset ja ettd etsintdankin liittyisi jalkikdteinen valvonta. Taltd osin
karg aoikeus viittaa lisaks jajempéana telepakkokeinojen julkista asiamiesta koskevaan
lausumaan.

4.2.56.6 PKL 8 luku 6 §8 Menettely kotietsinndssa

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Kotietsintéd aloitettaessa on paikalla olevalle 5 8n 2 momentissa tarkoitetulle henkildlle
kerrottava etsinnan tarkoitus ja annettava etsintépagtoksen jajennds. Jos kirjallista etsintépadtosta
ei viela ole, henkildlle on ilmoitettava oikeudesta saada pyynndsta pédtoksen jéljennds.

Kotietsinndssi on noudatettava etsintdpddtoksen madédrayksia. Etsintd on toimitettava niin, etta
siitd el aiheudu haittaa tai vahinkoa enempé&a kuin on véttamétontd. Etsinndn kohteena olevatila
saadaan tarvittaessa avata voimakeinoja kayttéen. Etsinndn paityttya on avattu tila suljettava
sopivallatavalla.

Kotietsinnan toimittamispaikalla oleva henkild saadaan poistaa paikalta, jos poistaminen on
valttamatonta sen vuoksi, ettd han kayttaytymiselld8n haittaa etsinnan toimittamista tai vaarantaa
sen tarkoituksen toteutumisen.

Kotietsintéd el saailman erityista syytatoimittaa kello 22:n ja 7:n vélisena aikana.

RVLE huomauttaa, ettéa yksityiskohtaiset perustelut on kirjoitettu poliisikeskeisesti,
vailkka sddnnoksen sanamuoto on neutraali kaikkia esitutkintaviranomaisia kohtaan.
Liséks vaikuttaa turhalta, ettd vahimman haitan periaatteesta séddettéisiin vield erikseen
e

KRP:n mukaan epaselvaa pykalan perusteella on se, edellyttddkod saénnos kirjalisen
etsintgpaatoksen tekemista pyydettaessa jal kikéateen.

4.2.56.7 PKL 8 luku 7 8 Etsintaasiamies

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
Erityista kotietsintdé varten on mééréttava etsintéasiamies huolehtimaan siité, etté takavarikko tai
asiakirjan jéljentdminen e kohdistu 1 8:n 3 momentissa tarkoitettuun tietoon.

Eteld-Suomen poliisin 1&aninjohto pitda lisdysta etsintdasiamiehesta turhana
Kotietsintgjen toteuttaminen mietinndssa esitetyilla menettelyilla on raskasta ja aikaa
vievaa eika paranna osallisten oikeusturvaa.

[t&-Uudenmaan poliisilaitos katsoo, ettd etsintdasiamiehen kaytto lisdisi salassapito-
ongelmiajalasnaolo vois johtaa jédviysongelmiin ja lisdta pakkokeinojen kayttoa.
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Varsinais-Suomen poliisilaitos katsoo, etta etsintéasiamies on kadytanndssa tarpeeton
lisdys. Esitetty kaytantd on lisdks omiaan hidastamaan pakkokeinojen kaytt6a,
lisBdmaan prosessin kustannuksia eika véttamétta paranna osallisten oikeusturvaa
mitenkaan.

Suomen Asianajajaliitto pitdd ehdotusta etsintdasiamiehen madrédmisesta erityista
kotietsintda varten kannatettavana.

Oikeustoimittajat ry:n mielestd toimikunnan ehdotus etsintdasiamiehesta tosiasiassa
madaltaa kynnysta lahdesuojan murtamiseen etsinndn tai takavarikon kautta ja siten
heikentada |&hdesuojaa olennai sesti.

Julkisen sanan neuvosto vastustaa komitean ehdotusta etsintdasiamiehen
perustamisesta. Ehdotus etsintdasiamiehestd madaltaisi kynnystd tehda kotietsinta
toimituksiin.

4.2.57 PKL 8 luku 9 § Etsintdasiamiehen kelpoisuusvaatimukset

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Etsintdasiamiehekss on méaréttédva suostumuksensa perusteella asiangjigja, julkinen
oikeusavustgja tai ylemman korkeakoulututkinnon suorittanut muu henkild, joka k&ytannon
kokemuksensa perusteella on etsinndn kohde huomioon ottaen sopiva toimimaan
etsintdasiamiehend kysymyksessa olevassa tapauksessa. Etsintédasiamieheks ei saa maérata sita,
joka on epailtynd, syytteessi tai tuomittu rikoksesta, joka on omiaan véhentdméain hanen
|uotettavuuttaan etsintdasiamiehen tehtévassa

Etsintdasiamiehen yksittéistapaukseen liittyvien kelpoisuusvaatimusten osalta noudatetaan
soveltuvin  osin, mitd esitutkintalain @ 11  luvun 3 §ssi  Sddetddn  avustajan
kel poisuusvaatimuksista.

Etsintéasiamies e saa ilman hanet madranneen viranomai sen lupaa asettaa toista sijaansa. Hanelle
annettu madrays voidaan patevasta syysta peruuttaa.

Suomen Asianajagjaliitto hyvaksyy ehdotuksen muun kuin asiangjajan tai julkisen
oikeusavustgjan madraamisestd etsintdasiamieheks silloin, kun asiassa edellytetdan
etsinnén kohde huomioiden muuta kuin oikeudellista asiantuntemusta; esimerkiksi
tietoteknistd asiantuntemusta tietyn teknisen laitteen toimintoihin liittyvissa
kysymyksissd.  Oikeudellisen  asiantuntemuksen  tulee  kuitenkin  korostua
etsintéasiamiehen kelpoisuusvaatimuksissa. Liitto ehdottaa, ettd pykdan sanamuotoa
muutettaisiin~ seuraavansi saltoiseksi: "Etsintdasiamieheksi on  madrattava
suostumuksensa perusteella asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai muun kuin
oikeustieteellisen ylemman korkeakoulututkinnon suorittanut henkild, joka kaytannon
kokemuksensa perusteella on etsinnédn kohde huomioon ottaen sopiva toimimaan
etsintdasiamiehena kysymyksessa ol evassa tapauksessa. (...)"

4.2.57.1 PKL 8 luku 9 § Etsintaasiamiehen velvollisuudet

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
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Etsintéasiamiehen tehtdvand on huolellisesti valvoa sitd, ettd takavarikko tai asiakirjan
jajentdminen e kohdistu 1 8:n 3 momentissa tarkoitettuun tietoon. Etsintdasiamiehen on oltava
| asna erityista koti etsintda toi mitettaessa ja seurattava etsintétoi menpiteiden suorittamista.

Etsintéasiamiehen tehtévaa hoitava tai hoitanut taikka siihen pyydetty e saa oikeudettomasti
paljastaa seikkaa, jonka hén on saanut tietoonsa tehtévad hoitaessaan tai siihen pyydettéessi.

Etsintéasiamiehen tehtdvana on estéd 1 8:n 3 momentissa tarkoitettuun aineistoon
kohdistuva jaljentaminen. KRP katsoo, etta erityista kotietsintdd koskeva sdantely on
talloin ristiriidassa 7 luvun 3 8:n (L&heisiin henkil6ihin sek& vaitiolovelvollisuuteen ja -
oikeuteen liittyvét takavarikoimis- ja jajentamiskiellot) kanssa. Ehdotettu 9 § on nyt
muotoiltu siten, etta etsintdasamies voi vaatia yksittéisesta kohteesta otetun
tietoteknisen aineiston sinetdintia kokonaan, jos kohdejarjestelmassa epéilldan olleen
yksikin 1 8:n 3 momentin tarkoittama asiakirja.

Jos kokonainen (yksittédisesta levyjérjestelméasta otettu) tietotekninen aineisto
sinetdidaédn, samassa aineistossa olevat nopeasti |0ydettavissa olevat muut tiedot —
esimerkiksi verkkorikoksen tunnistamistiedot — pysyvét koko ajan saman sinetGinnin
daisia, vaikka ne eivat milléan tavoin sisdlla OK 17 luvun 23 tai 24 8:ss tarkoitettua
aineistoa.

4.2.57.2 PKL 8 luku 11 8§ Etsintdasiamiehen kasityksen
huomioonottaminen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Etsinndn toimittajan on otettava asianmukaisesti huomioon etsintdasiamiehen kéasitys tiedon
soveltuvuudesta takavarikon tai asiakirjan jéljentdmisen kohteeksi. Jos etsinndn yhteydessa
takavarikoidaan, jdjennetddn tai muuten otetaan haltuun aineistoa, jonka takavarikoimista,
jajentéamista tai haltuunottamista etsint8asiamies on vastustanut, mainittua aineistoa e saa enemmalti
tutkia ja se on sinetditéva. Kiistanalainen aineisto on ragjattava tavalla, joka on tarkoituksenmukainen
tuomioistuinkésittelyn kannaltajariittéava vaitiolovelvollisuuden tai -oikeuden toteutumisen kannalta.

RVLENn ehdotettuun 12 8:&&n liittyen tilanteessa on ongelmallista se, ettel
pidattamiseen oikeutettu virkamies vois téllin lainkaan argumentoida sen puolesta,
etta aineisto ei olis takavarikkokiellon alaista, jostdma el siihen paase perehtymaan (ks.
myos 13 §).

KRP katsoo, ettd sdannokset ovat jossain méarin ristiriitaisia keskenaén sikdli, etta 11
8n mukaan etsintdasiamiehen kasitys esmerkiksi asiakirjan luoteesta on otettava
asianmukaisesti huomioon. Kuitenkin 13 8&n mukaan erityisessd Kkotietsinndssa
|0ydettyd yksityista asiakirjaa saa tarkastella vain  etsintdasiamies, jolloin
etsintdasiamiehen asema poikkeaakin huomattavasti siita mita 11 8:ssa on saadetty. 13
8:n perusteella etsintdasiamies tekee itse asiassa esitutkintaviranomaiselle kuuluvaa
tutkinta- ja maarittelytyotd, jolloin etsintdasiamiehen asema esimerkiks virkavastuun
kannalta tulisi mééaritell& selkedmmin.

4.2.57.3 PKL 8 luku 12 § Sinetdidyn aineiston tuomioistuinkasittely
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Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykéalaksi:
sinetimisesta saatettava tuomioistuimen ratkaistavaksi kysymys 11 8:ssd tarkoitetun sinetéidyn
aineiston tutkimisesta ja hyddyntdmisestd. Asia saatetaan tuomioistuimessa vireille kirjallisella
hakemuksella, jossa asia on selostettava riittévalla tarkkuudella ja johon on sinetdidyn aineiston
lisaks liitettdva 18 8:ssé tarkoitettu poytakirja.

Sinetditya aineistoa koskevasta asi asta paéttéd syyteas assa toimivaltainen tuomioistuin. Ennen
syytteen nostamista etsinndsta saa paéttad myos se kargdoikeus, jonka tuomiopiirissa etsinnan
kohteena ollut paikka sijaitsee. Asiaa kasitellessdan kargjdoikeus on padtdsvaltainen myds, kun
siind on yksin puheenjohtaja.

Tuomioistuimen on otettava sinetdityd aineistoa koskeva asia kasiteltdvaksi viimeistdan
etsintdasiamiehelle ja sille, jota asia muuten koskee, tilaisuus tulla kuulluksi. Asia voidaan
kuitenkin ratkai sta sanottua henkil6a kuulematta, jollei hanté tavoiteta.

Tuomioistuimen on paétettéava siitd, voidaanko aineisto tai sen osa takavarikoida tai jéljentda.
Sinetditya aineistoa koskevasta tuomioi stuimen padtoksesta saa valittaa erikseen. Jos tuomioistuimen
paétoksesta valitetaan, valituksen kohteena oleva aineisto on pidettavana sinetditynd, kunnes asia on
lainvoimaisesti ratkaistu.

RVL En mukaan rikostorjunnan tehokkuuden toteutumisen kannalta séantelya (3 mom.)
Lisaksi tuomioistuimen myontaessa luvan hyodyntéamiseen, voitaisiin siita pahimmassa
tapauksessa shikaaninomaisesti viivyttda valittamalla kunnes asia on lainvoimaisesti
ratkai stu.

KRP kiinnitté&d huomiota siihen, ettd mietinn0ssd e ole otettu lainkaan kantaa mikéa
taho aneiston eskasittelyn tekee, vakka jo data-aineiston oikeusvarman
kasittelyvalmiuden yll8pito edellyttéa kohtalaisia resursseja.

Tietoteknisen aineiston erityisluonne tulisi ottaa huomioon siten, ettd 7. ja 8. luvun
vdlinen ristiriita poistetaan. Jos voidaan todenndkdisin syin olettaa, etta data-aineisto
sisdltdd 8 luvun 1 8:n 3 momentissa tarkoitetun asiakirjan lisdks muuta materiaalia,
jolla on tutkinnan kannalta merkitystd, tuomioistuimen tulisi voida nopeasti méarata
aineisto takavarikoitavaksi 7 luvun 1-3 § edellytyksin. Sisdltotarkastelu (12 8) voitaisiin
sen jalkeen keskittéd vain todella 8 luvun 1 8:n 3 momentissa tarkoitettuihin yksittéisiin
asiakirjoihin.

4.2.57.4 PKL 8 luku 15 § Paikkaan kohdistuvasta etsinnésté paattdminen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Yleisesta kotietsinndstd ja paikanetsinndstd paéttda pidéttdmiseen oikeutettu virkamies.
Erityisesta kotietsinnasta ja etsi ntéasiamiehen maaréami sesta padttaa tuomioistuin.

Jos yleisessA kotietsinndssa tai paikanetsinndssd ilmenee, ettd etsintd kohdistuu 1 8n 3
momentissa tarkoitettuun tietoon, tai jos erityinen kotietsintd on valttamatonta toimittaa kiireel lisesti,
pidétdmiseen oikeutettu virkamies paéttda erityisen kotietsinndn  toimittamisesta ja
etsintéasi amiehen maéraamisesta.

Poliismies saa ilman pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen padtosta toimittaa yleisen
kotietsinnan tai paikanetsinnan henkilon |6ytdmiseksi tai sellaisen esineen takavarikoimiseksi, jota on
voitu seurata tai jaljittéd rikoksen tekemisesté verekseltddn. Poliisimies voi ilman pidattamiseen

136



oikeutetun virkamiehen paétosta toimittaa yleisen kotietsinndn ja paikanetsinndn myos silloin, kun
etsinnan valitdn toimittaminen on asian kiiredlisyyden vuoks valttdmatonta.

RVLE Kkatsoo, ettéa pykdla voitaisin sjoittaa myods luvun akupuolelle. Pykdlan 2
momentin  osata itse pykdan sanamuodosta tulisi  selkeasti  ilmetd
esitutkintaviranomaisen mahdollisuus turvata todistusaineisto, vaikka kysymyksessa
olisikin erityinen kotietsinta.

Suomen Asianajajaliitto vastustaa toimikunnan ehdotusta siitd, ettd pidattamiseen
oikeutettu virkamies pééttaa jatkossakin asuntoihin kohdistuvasta kotietsinndsta. Esim.
tuoreessa ratkaisussa Varga v. Romania (1.4.2008) todettiin, etta ilman tuomioistuimen
suojan vakavan loukkauksen. Ottaen huomioon EIT:n ratkaisukaytanto ja kodin suojan
korostunut asema, e ehdotusta voida sellaisenaan pitda hyvaksyttavana. Liitto viittaa
asiangjgjien jattamassa eridvassa mielipiteessa esiin tuotuihin perusteluihin ja yhtyy
eridvassa mielipiteessa esitettyyn kannanottoon, jonka mukaan asuntoihin kohdistuva

4.2.58 PKL 8 luku 16 § Kotietsintapaatos

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan ehdotus uudeks pykal&ksi:
K otietsintapadtoksessa on mahdollisuuksien mukaan ja riittavéalla tarkkuudella yksilditéava 1)
etsinnén kohteena olevat tilat;
2) ne seikat, joiden perusteella etsinndn edellytysten katsotaan olevan olemassa;
3) se, mitad etsinnalla pyritdan |6ytdmaan; ja
4) mahdolliset erityiset etsinnan rajoitukset.
Asian Kiiredllisyyden sita edellyttdessa pidéattamiseen oikeutetun virkamiehen padétds saadaan
kirjata etsinndn toimittamisen jalkeen.

Suomen Asianajagjaliitto kannattaa toimikunnan ehdotusta, jonka mukaan
kotietsinnasta tehdaan paétds alkaisemman maardyksen sijaan, mutta e voi hyvaksya
asiaa dilta osin kuin péadtokseen e ole muutoksenhakumahdollisuutta. Kotietsinnan
lainmukaisuus tulee voida saattaa tuomioistuimen arvioitavaks jalki-kateen silloinkin
kun etsintédn e liity takavarikkoa. Téta osin liitto viittaa asiangjgjien eriavassa
mielipiteessa (s. 4) esiin tuotuihin nakdkohtiin. Muutoksenhakua koskeva sadnnds tulee
sisdlyttda PKL:iin.

4.2.58.1 PKL 8 luku 17 § Erityista etsintaa koskeva tuomioistuinkasittely

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Erityisesta kotietsinnasta pééttéd syyteasiassa toimivaltainen tuomioistuin. Ennen syytteen
nostamista etsinnasta saa padttéa myos se kargjdoikeus, jonka tuomiopiirissa etsinndn kohteena oleva
paikka sijaitsee. Asiaa kasitteleva kargjaoikeus on péétdsvaltainen myds, kun siind on yksin
puheenjohtaja.

Erityista kotietsintédd koskevan vaatimuksen esittéé pidéattémiseen oikeutettu virkamies. Vaatimus
on otettava tuomioistuimessa késiteltavaksi viipyméttd vaatimuksen tehneen tai hdnen médrédmansi
asiaan perehtyneen virkamiehen 18snd ollessa. Késittely voidaan my6s toteuttaa kéyttéen
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videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknisté tiedonvalitystapaa, jossa késittelyyn osallistuvilla on
puhe- ja nakbyhteys keskendédn. Asia ratkaistaan kuulematta henkil6d, jonka luona erityinen
kotietsinté toimitettaisiin.

Erityista kotietsintéd koskevaan tuomioistuimen paétokseen ei saa hakea muutosta valittamalla.
Pidattamiseen oikeutettu virkamies saa ilman méérdaikaa kannella padtoksestd. Kantelu on
kasiteltava kiireellisena

Lakimiedliitto pitdd kannatettavana, etta erityisesta kotietsinnasta paéttda tuomioistuin.
Vois myos olla gateltavissa, etté kotirauhan suojan korostamiseksi myds kiireellisissa
tapauksissa padtoksen erityisesta kotietsinnasta tekisi kardjdoikeus.

Tuomariliitto pitéa tarkoituksenmukaisena ja perusteltuna, etta erityisesta etsinnasta
paéttad tuomioistuin.

4.2.58.2 PKL 8 luku 18 § Poytéakirja

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Etsinnan toimittajan on ilman aiheetonta viivytysta laadittava kotietsinnasta poytakirja, jossa
selostetaan etsintédmenettely riittavalla tarkkuudella. Poytakirjaan on kirjattava tai liitettéva
etsintdasiamiehen lausumat tarpeel lisessa | agjuudessa.

Poytakirjasta on pyynnosta annettava jaljennds etsintéasiamiehelle ja sille, jonka luona etsinta on
toimitettu. Tarvittaessa jaljennds on toimitettava myds muulle henkilélle, jota asia koskee.

RVL En mukaan 2 momentin toimitusvelvollisuutta muulle henkil6lle, jota asia koskee,
tulisi viela arvioida

4.2.58.3 PKL 8 luku 19 § Laite-etsinn&an maaritelma

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
Laite-etsinndll& tarkoitetaan tietokoneen, telepaételaitteen tai muun vastaavan teknisen laitteen
tai tietojarjestelman tietosisaltodn kohdistettavaa etsintda.
Telekuuntelun, televalvonnan ja teknisen tarkkailun k&yttamisesta séddetdén 10 luvussa.

EAOA Kkatsoo, ettd pykaaan tulis asian korostamiseks ja térkeyden johdosta siirtéa
perusteluista lausuma siitd, etta laite-etsintd kohdistuu laitteen tietosiséltéon laitteen
haltuunottohetkelld ja sen jalkeen tulevaan tietoon tulisi soveltaa telepakkokeinoja
koskevia sadnnoksia.

TSV toteaa, ettd vaikka sd&nnGs viittaa mihin tahansa tekniseen laitteeseen e
varsinaisesti ole kysymys laitteen etsinndstd vaan siina olevan tiedon etsimisesta
takavarikoimista ta asiakirjan j8ljentdmistd varten. N&n ollen on kysymys
takavarikointia vamistelevasta toimesta. Kun takavarikko voidaan kohdistaa
tietojarjestelmaan tallennettuun tietoon, tulee tietysti esille kysymys siitd, miten
téllainen tiedonhankinta on suhteessa poliisin  tiedonsaantisdannoksiin - esim.
rekisterinpitgjan kieltaytymistapauksessa.
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TSV e ole taysin vakuuttunut koko laite-etsinnan kasitteestd, kun tietojarjestelmista
pyritéan hankkimaan ja |0ytamaan tietoja séhkoi sessd muodossa ottaen huomioon miten
kompleksisia ja siten ulkopuolisesta kasittelysta helposti vikaantuvia nama jarjestelmat
voivat olla.

Etel&-Suomen poliisin laaninjohto huomauttaa laite-etsinnan osalta (19-28 8:t), etta
epaselva tilanne syntyy sdhkopostien ja muiden yhteystietojen osalta silloin, kun
rikoksesta epéillyn halusta tai muutoin takavarikoidaan tai jéljennetéan todisteena
kaytettévaks tietokone, puhelin tai jokin muu mediavéline, joka sisdtéa digitaalista
todistusaineistoa sekd& epéllyn ta jonkin kolmannen henkildn sdhképostea,
puhelutietojaja niiden yhteystietoja.

Suomen Asianajagjaliitto kannattaa toimikunnan ehdotusta. Liitto ehdottaa 19 8:n 1
momentin sanamuotoon selvyyden vuoks liséttévaks seuraavaa muutostar "Laite-
etsinndlla tarkoitetaan tietokoneen, telepaatelaitteen tai muun vastaavan teknisen
laitteen tai tietojarjestelmén haltuunottohetken tietosisaltoon kohdistettavaa etsintaa.”

4.2.58.4 PKL 8 luku 22 § Tietojarjestelmén haltijan tietojenantovelvollisuus

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Tietojarjestelman  haltija, yllgpit§ja ta muu henkil6 on velvollinen antamaan
esitutkintaviranomaiselle tdman pyynnosta laite-etsinnan toimittamiseks tarpeelliset salasanat ja
muut vastaavat tiedot. Pyynndsta on pyydettéessa annettava kirjallinen todistus sille, jolle pyyntd
on esitetty.

Jos henkild kieltéytyy antamasta 1 momentissa tarkoitettuja tietoja, hanta voidaan kuulustella
tuomioistuimessa esitutkintalain 7 luvun 9 8:ssd séédetyll& tavalla

Taman pykdéan 1 momentissa séddetty el koske rikoksesta epéiltyd eika 7 luvun 3 &n 1
momentissa tal 2 momentissa tarkoitettua henkil 68, joka on oikeutettu tai velvollinen kieltéaytyméaén
todistamasta.

TSV:n mukaan se, etta laite-etsinndn nimissa voitaisiin velvoittaa kuka tahansa "...
muu henkild" antamaan poliisille tietojarjestelmaén henkilokohtaiset kéayttg aunnuksen
ja salasanan on TSV:n mielestd rekisterinpitdjan madrdysvallan ja vastuun kannata
ongelmallista.  Henkildtietolain  mukaan  rekisterinpitgjdlla on  madraysvalta
tietojarjestelmasta ja vastuu sen suojaamisesta ulkopuolista kéyttod vastaan. Tasta
syysta tulisi laite-etsinnan nimissa tehtéva tiedonhaku aina tapahtua rekisterinpitgan

Laite-etsntd vois tulla kyseeseen tietojarjestelmddn kohdistuvana, jos
tiedonsaantisddnnosten edellyttdmad tietopyynnon yksildintia e kyetd tekemaan.
Toissijaisesti  sdadettdisiin @ rekisterinpitgjan  avustamisvelvollisuudesta,  koska
rekisterinpitgj& tuntee tietojarjestelman ja sen mita ja mihin tietoja on tallennettu. Vasta
kolmantena vaihtoehtona olisi rajoittamattoman paasy- ja kayttdoikeuden antamisesta
poliisille.

KRP katsoo, etta nykyisesta pakkokeinolaista periytyva avustamisvelvollisuuspykaan
(4:4 a) sanamuoto e vastaa tapaa, jolla (laite)etsinta olis jarkevinta toteuttaa
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palvelunympéristossa. Erityisesti suuret tuotantojarjestelméat eroavat toteutustavaltaan
toisistaan ja niilla voi olla tiukat palvelutasovaatimukset. Siksi palvelinjarjestelmissa
toteutetussa ja sivullisen todistajan avustamassa laite-etsinnassa véhiten haittaa tai
haitan riskia aiheuttava toteutustapa el ole salasanojen luovuttaminen poliisille vaan se,
etta jarjestelman hyvin tunteva yllapitdja avustaisi tarvittaessa myos itse toimenpiteen
suorittamisessa.  Tdl6in avustavan yllapitg§an suorite e olis laite-etsinnéan
toteuttamiseksi antama tieto, vaan jokin rgattu poliisin pyynnostd ja poliisin
valvonnassa toteutettu toimenpide, kuten ka&yttgan kotihakemiston kopiointi poliisin
levylle.

4.2.58.5 PKL 8 luku 23 § Datan sailyttamismaarays

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Jos ennen laite-etsinnan toimittamista on syyta olettaa, ettd data, jolla voi olla merkitysta
tutkittavana olevan rikoksen selvittdmiselle, héavida tai sitd muutetaan, pidattdmiseen oikeutettu
virkamies voi antaa datan sSdilyttamismdédrdyksen. Silla méé&rdtéén dataa hallussaan tai
maérdysvallassaan pitavaa, e kuitenkaan rikoksesta epéiltyd, sdilyttdmadan se muuttumattomana.
Ma&érdys voi koskea myos dataa, jonka voidaan olettaa tulevan laitteeseen tai tietojarjestelmédan
madrayksen antamista seuraavan kuukauden aikana. Madrayksestd on pyynndstd annettava
kirjallinen todistus, jossa yksil6idaan madrayksen kohteena oleva data.

Mitad 1 momentissa sdddetdén, koskee myds tietojarjestelman valityksealla siirrettyyn viestiin
liittyvéa tietoa viestin alkuperastd, maédranpassta, reitista ja koosta seké viestinnan agjankohdasta,
kestosta, laadusta ja muista vastaavista seikoista (liikennetieto).

Esitutkintaviranomaisella ei ole 1 momentissa tarkoitetun séilyttdmismadrayksen nojalla
oikeutta saada tietoonsa viestin, liikennetiedon tai muun tallennetun tiedon sisdltéa Jos 2
momentissa tarkoitetun viestin vélittdmiseen on osdlistunut useampi palveluntarjogja,
esitutkintaviranomaisella on oikeus saada tietoonsa palveluntarjogjien tunnistamiseksi tarvittavat
liikennetiedot.

RVLENn mukaan datan sdilyttdmismé&drays voitaisiin ulottaa koskemaan my6s
tulevaa dataa. Paétos voitaisiin antaa kuitenkin vain kuukaudeksi. Luvun 24 8:n
mukaan pagtos voitaisiin antaa kuitenkin kolmeksi kuukaudeksi ja se voitaisiin my6s
uudistaa. Jatkovalmistelussa tulisi harkita yhtenevaa saantelya.

KRP:n mukaan pykdassd on implisittisesti rgattu datan séilyttdmismaarays
koskemaan laite-etsinndn kohteena olevaa aineistoa.

Verkkoliikenteen tunnistamistiedot hankitaan |ahtokohtaisesti joko televalvonnalla
ta sananvapauslan 17 8:n perusteella tunnistamistietoja hallussaan pitavalta
organisaatiolta, e dis laite-etsinndla. Niinpa pykdéassa tulis huomioida datan
sdilyttamismaardyksen perusteena myos muut tiedonhankinnan menettelyt kuin laite-
etsinta.

[Imaisun ennen laite-etsinnan toimittamista voisi muuttaa esimerkiksi muotoon
ennen laite-etsinnan toimittamista tai viestinnan tunnistamistietojen hankkimista.

4.2.58.6 PKL 8 luku 26 § Laite-etsinn&n toimittaminen etdetsintdna

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykéalaksi:
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Rikostutkinnallisten tarkoituksenmukaisuussyiden tai asian kiireellisyyden sité edellyttdessa
laite-etsinta saadaan toimittaa etéetsinténd, jossa laite-etsinta toimitetaan kayttdmatta etsinnan
kohteena olevan henkilon luonatai hallussa olevaa laitetta.

TSV katsoo, etta etéetsinnan kéasite nostaa esille ns. virtuaalisen kotirauhan eli missa
maérin tarkoitetaan salaa tapahtuvaa kotitietokoneen seurantaa. Rikoslain 24 luvun
salakatselu ja - kuuntelu eivéat nayttaisi soveltuvan téllaiseen salassa tapahtuvaan
tiedonhankintaan. Tietoverkkorikoksien yksi yleistyva tekotapa alkaa olla nimenomaan
spyware tai keylocker -tyyppisilla ohjelmilla. Tallaisesta pakkokeinosta, josta Saksassa
on keskusteltu, el tassa ilmeisesti ole kysymys, koska etéetsinndlla tarkoitetaan sita,
ettel etsinnan kohteena olevan henkilon luonatai hallussa olevaa laitetta kayteta.

4.2.58.7 PKL 8 luku 28 § Laite-etsinnasta paattaminen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan ehdotus uudeks pykal&ksi:
Laite-etsinnésta paéttda pidéttdmiseen oikeutettu virkamies noudattaen soveltuvin osin 16 8:ssd
sdddettyd. Jos kysymys on 1 8:n 3 momentissa tarkoitetuista tiedoista, soveltuvin osin noudatetaan
erityisté kotietsintéd koskevia 15 8:n 1 ja2 momenttiaja 17 8:84

RVLEN mukaan tulisi harkita, voitaisiinko kyseinen pykda sijoittaa luontevammin 19
8:n madritelmasaannoksen ja keen.

4.2.58.8 PKL 8 luku 29 8§ Henkild6n kohdistuvan etsinnan lajit

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
Henkil86n kohdistuva etsintd voi olla
1) henkilontarkastus sen tutkimiseksi, mité tarkastettavalla on vaatteissaan tai muuten yll&&n
taikka mukanaan olevissa tavaroisss; tai
2) henkilbnkatsastus, joka kasittda katsastettavan kehon tarkastamisen, verindytteen tai muun
naytteen ottamisen taikka muun kehoon kohdistuvan tutkimuksen.

RVLEn mukaan ko. sdantely estdis erityisesti 32 8:n kanssa sovellettuna
rajatarkastusten toimittamisen, joita on voitava tehda ilman rikosepéilya. Jos ehdotettua
sédnnosta paadytddn esittdmadn, on Rajavartiolaitosta koskevaan lainsdadantton
otettava oma erillinen henkilontarkastuspykald, joka mahdollistais henkilon
riisuttamisen.

Jatkovalmistelussa tulisi harkita sitd, ettd henkilonkatsastukseksi katsottaisiin kehoon
kohdistuvat tutkimukset ja sellaiset tarkastukset, joissa tutkitaan itse kehoon koskematta
esimerkiksi genitaalialueita ta pyydetéén tutkittavaa kdymaan kyykyssa jne. Mikali
ainoastaan henkilon vaatetus riisuttaisiin ja vaatteet tutkittaisiin alusvaatteita myoden
esimerkiksi mainittujen asiakirjojen |oytamiseksi sekd ndkohavainnoin tarkasteltaisiin
tarkastettavan keho (jotta voitaisiin varmistua siitg, ettei asiakiroja ole iholle teipattuna),
tulisi tallaista toimenpidetta pitéa pel kastdan henkil ontarkastuksena.

Optulan mukaan henkilontarkastus ja -katsastus ovat osoittautuneet vaikeasti
ymmarrettaviksi termeiksi, etenkin sen takia, ettd katsastus-sanaa kéytetéén tassa
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yhteydessd yleiskielestd poikkeavalla tavalla. Kasitteiston selventdminen esim. siten,
ettd henkilonkatsastuksesta kaytettdisiin termig, joka ilmaisisi sen viittaavan kehon
tarkastamiseen, selkiyttéaisi tilannetta.

4.2.58.9 PKL 8 luku 30 8§ Henkilontarkastuksen edellytykset

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykaldksi:
1) rikoksesta, josta sé&detty ankarin rangaistus on vahintdan kuusi kuukautta vankeutta;
2) lievéstd pahoinpitelysta;
3) ndpistyksestd, lievasta kavalluksesta, lievastd Iluvattomasta kéytostd, lievasta
moottorikulkuneuvon  kayttévarkaudesta, = murtovdlineen  hallussapidosta,  lievasta
alkoholirikoksesta;
4) lievasta vahingonteosta;
5) lievastd petoksesta
saadaan tehda henkiléntarkastus esineen, omaisuuden, asiakirjan, tiedon tai tutkittavan seikan
|dytdmiseksi 2 8§:n 1 momentin 2 kohdassa séadetyin edellytyksin.
Muu kuin rikoksesta epéilty saadaan tarkastaa vain, jos erittdin patevin perustein voidaan olettaa,
etté tarkastuksessa |0ytyy 2 8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu esine, omaisuus, asiakirja, tieto tai
tutkittava seikka.

RVLEN mukaan olis selkeinta véttda viittauksia ja kirjoittaa téhan pykaaan auki 1
momentin viittaus.

Etel&-Suomen poliisin [&&ninjohdon ja Varsinais-Suomen poliisilaitoksen mukaan
pykaldan tulee lisdta lieva vaarennds, jota esitettiin edella kiinniottoperusteisiin.

Sosiaali- ja terveysministerio kiinnittéd huomiota hallituksen esitykseen
alkoholirikoksia koskevien sd@nnosten uudistamisesta HE 84/2008 vp, jossa on
muutettu alkoholijuomien hallussapitoa ja lievaa alkoholirikosta koskevaa tarkastusta ja
kotietsintéd koskevia sdannoksia akoholilain 60 8 sekd 60 a — 60 ¢ 8:ssa seka
pakkokeinolain 5 luvun 10 8:ssd (Henkilotarkastuksen edellytykset). STM pitéda
tarkednd, etta ratkaisut siirretédan esitutkinta- ja pakkokeinolain uudistuksessa uuteenkin
lai ns&adantoon.

4.2.58.10 PKL 8 luku 32 8 Henkil6on kohdistuvan etsinnan toimittaminen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan ehdotus uudeks pykal&ksi:

Henkil66n kohdistuvasta etsinnasta paéttaa pidattamiseen oikeutettu virkamies. Poliisimies saa
kuitenkin ilman hénen pd&tdstdan toimittaa etsinndn, jonka tarkoituksena on sellaisen esineen
takavarikoiminen, jota on voitu seurata tai jaljittéa rikoksen tekemisestd verekseltdan, jos etsinnan
valitén toimittaminen on asian kiireellisyyden vuoksi valttaméténta tai jos kysymyson 9 luvun 2 8:n
1 momentissa tarkoitetusta henkil6nkatsastuksesta. Muuten etsinnasté on soveltuvin osin voimassa,
mit& 6, 13 ja 18 §:ssi sdadetéan.

Jos henkilodn kohdistuva etsintd on perusteellinen, se on toimitettava sitéa varten varatussa
erillisessi tilassa. Milloin etsinnan toimittaa muu kuin terveydenhuollon ammattihenkil 8, saapuvilla
on mahdollisuuksien mukaan oltava etsinnastéa pééttaneen virkamiehen nimedma todistgja.
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L&3ketieteellistd asiantuntemusta vaativan tutkimuksen saa suorittaa vain terveydenhuollon
ammattihenkil 6.

Henkildnkatsastusta ei saa toimittaa tutkittavan kanssa eri sukupuolta oleva muu kuin
terveydenhuollon ammattihenkild. Sama koskee henkildntarkastusta, jossa tarkastettavan kehoa
kosketaan kasin tai hanen ruumiilliseen koskemattomuuteensa puututaan muulla vastaavalla tavalla.
Eri sukupuolta oleva muu kuin terveydenhuollon ammattihenkild saa kuitenkin toimittaa
henkilonkatsastuksen, joka Kkéasittéd ainoastaan sylkindytteen ottamisen DNA-tunnisteen
madrittdmiseksi. Henkilonkatsastuksessa e verindytteen ottamista, sylkindytteen ottamista ja
kliinistéd humal atilatutkimusta lukuun ottamatta saa olla saapuvilla muita eri sukupuolta olevia.

Henkilonkatsastuksesta ei saa aiheutua tutkittavalle mainittavaa terveydellista haittaa.

EAOA:n mukaan 2 momentissa tarkoitettu “perusteellinen etsintd’, joka on
toimitettava sité varten varatussa erillisessa tilassa, olisi selvyyden vuoksi méariteltava
laissa. Jaa jossain maarin epadselvaksi, millainen on ” perusteellinen etsintd” ja millainen
" ei-perusteellinen etsintd”.

OKa:n mukaan mainitusta sdantelystd seuraa, ettd tarkkuusalkometrimittausta, jota
tydryhman mietinndssa mainituin tavoin (s. 445) pidetaan henkilonkatsastuksena, el saa
toimittaa tutkittavan kanssa eri sukupuolta oleva muu kuin terveydenhuollon
ammattihenkil 6 eika mittaustilanteessa saa olla saapuvilla muita eri sukupuolta olevia.
Saantelya voitaneen pitaa epatarkoituksenmukai sena.

RVLE katsoo, etta yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi selventéé sukupuoliséantelyn
soveltuminen sellaiseen tilanteeseen, jossa henkilon vaatetusta tutkitaan kasin. Sita el
tulkittane kehon koskemiseks tai muuhun vastaavaan ruumiilliseen koskemattomuuteen
puuttumiseksi. Vaatetuksen tutkimisen tulis olla mahdollista myds eri sukupuolta
olevan toimittamana.

4.2.58.11 PKL 8 luku 33 § Viittaussaannos

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
Téaman luvun sd8nndsten lisdksi on noudatettava, mité etsinndsta erikseen |ai ssa séédetéan.

RVLENn ndkemyksen mukaan pykdla ja sen perustelut vaikuttavat turhata
Jatkovalmistelussa tulis pystya esim. perusteluissa tuomaan esille, mitka lait liséksi
tulisivat sovellettavaksi.

4.2.59 PKL 9 luku 1 8§ Tutkimuspaikan tai -kohteen eristaminen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
Rikoksen selvittdmisen turvaamiseks saadaan
1) sulkearakennustai huone; taikka
2) kieltda péasy tietylle alueelle, péasy tietyn tutkittavana olevan kohteen l&helle, esineen
siirtdminen tai muu vastaava toimenpide.
Tutkimuspaikan ja -kohteen eristdmisestd on soveltuvin osin voimassa, mitd 7 luvussa
séédetddn takavarikosta.
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Suomen asianajajaliitto kiinnittdd huomiota siihen, ettd rakennuksen tai huoneen
sulkemiselle e ole asetettu madrdaikaa. Sulkeminen voi koskea asuntoja, esim.
kokonaista kerrostaloa. Viittaus takavarikkoon tarkoittanee, ettd madrays on voimassa
jopa nelja kuukautta kerrallaan. Tarkoittaako viittaussd8nnos myds sitd, etta henkilo,
joka e esimerkiksi paase vuokra-asuntoonsa voi saattaa sulkemisen jatkamisen
tuomioistuimen ratkai stavaksi?

Liitto ehdottaa, ettd rakennuksen tai huoneen sulkemiselle asetettaisiin lyhyt mééraaika,
siltéd osin kun maardys ulottuu kotirauhan ydinalueelle, eli esim. esté&a asumisen kotona.
Méaérdaika olisi tuomioistuimen jatkettavissa.

4.2.59.1 PKL 9 luku 3 8 Henkilotuntomerkkien ottaminen

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Poliismies saa ottaa rikoksesta epéillysta tunnistamista, rikoksen selvittamista ja
rikoksentekijéiden rekisterdintia varten sormen-, kaden- ja jalanjdljet, kdsiala- ja &éninaytteen,
valokuvan seka tuntomerkkitiedot (henkil 6tuntomerkit).

Painavista rikostutkinnallista syista poliisimies saa ottaa tunnistamista ja rikoksen selvittamista
varten henkil6tuntomerkit mys muusta kuin rikoksesta epéillystd, jos asia koskee rikosta, josta
sdadetty ankarin rangaistus on vahintdén vuosi vankeutta.

Edellda 2 momentissa tarkoitettuja henkilGtuntomerkkejé e saa kdyttdd muun kun tutkittavan
rikoksen selvittdmiseksi. Niitd el myodskadn saa sdilyttaa tai rekistertida muuta tarkoitusta varten.

EAOA kiinnittdd huomiota siihen, ettd joissain tapauksissa on k&ynyt ilmi, ettd poliisi
on ottanut rikoksesta epéillysta ns. hajundytteen. Tulisiko mainittuun lainkohtaan ottaa
maininta my6s hajundytteesta?

RVL En mukaan, jotta ehdotettu saééntely ohjaisi kdytannon toimintaa toivotulla tavalla,
voitaisiin perusteluissa tuoda esille esimerkkitilanteita, mitkéa voisivat olla mainittuja
painaviarikostutkinnallisia syita.

KRP:n mukaan tulis s8dtéd dita voidaanko alle 15-vuotiaasta ottaa
henkil6tuntomerkkegja tai muita naytteitd esimerkiks tunnistamista varten. Kysymys
sitd, voidaanko henkilotuntomerkkeja tai DNA-tunnistetta ottaa kohdehenkilon
suostumuksella, on jaényt avoimeksi.

Eteléa-Suomen poliisin laaninjohdon ja Kanta-Hameen poliisilaitoksen mukaan
séddnnokseen olisi valttamatonta saada lisdys sitd, ettd henkilGtuntomerkit voi ottaa
poliisimiehen maarayksesta joku muu poliisihalinnon virkamies (esimerkiksi vartija ja
tutkimusavustaja).

4.2.60 PKL 10 luku Salaiset pakkokeinot ja muu tiedonhankinta

4.2.60.1 Yleista
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RVLENn mukaan tulis harkita sitd, voitaisiinko salaisesta tiedonhankinnasta séétéa
erillisessa laissa, jonka vamisteluvastuu kuuluisi luontevimmin sisdasiainministeriélle.
Keinojen kayton sdantelyn jakaminen toisaalta rikoksen selvittamiseen (PKL) seké
toisaalta rikoksen estdmiseen ja paljastamiseen on operatiivista tutkintatyota tekevien
kannalta hankala.

Jatkovalmistelussa tulis kiinnittéd huomiota vield PKL:n ja PolL:n erilaiseen
rakenteeseen paatoksentekoa koskevien pykdlien osdta. Taldin voitaisiin viela
kertaalleen arvioida, voidaanko salaista tiedonhankintaa séannella
tekniikkaneutraalimmin ja yleisemmin ottaen kuitenkin huomioon Euroopan
i hmi soikeustuomi oi stuimen seka perustusl akivaliokunnan ratkai sukaytanto.

RVLE ja Tullihallitus ovat kiinnittaneet huomiota siihen, etté pykaat on kirjoitettu
koskemaan monin osin ainoastaan poliisia. Terminologiassa pitéisi pyrkia (esitutkinta-)
viranomai sneutraali suuteen.

KRP  panottaa rikosten  asianomistgien peruss ja  ihmisoikeuksien
teknol ogiasidonnai suutta. Mietinn0ssA  esitetty PKL:n  telepakkokeinojen
séantelymekanismi johtaa tilanteeseen, jossa eri asianomistagjien oikeusturva on taysin
riippuvainen siitd, missd ymparistossa rikos on toteutettu tai mita teknistd menettelya
kayttéen viranomainen on sattunut saamaan tiedon rikoksesta.

Myo6s rikoksista epéiltyjen viestinndn suojan teknologiasidonnaisuuteen tulisi
kiinnittdd huomiota. Epéillyn viestintéén kohdistuva rikosten selvittdmiseksi laadittu
viestinnan suojan rajoitus on mietinndssa séédetty taysin teknologiariippuvaiseksi:

Postiliikenteen osalta: 1) Epéillyn léhettaméan tai vastaanottamaan viestiin voidaan
kohdistaa PKL:n 7 luvun 5 8§ Lahetyksen takavarikoiminen ja jéljentdminen seka PKL
7:6 Lahetyksen pysdyttaminen takavarikoimista tai jaljentamista varten, kun tutkitaan
rikosta, josta on sdadetty vahintédn vuos vankeutta. 2) Pakkokeinoista paéttéa
pidéttéamiseen oikeutettu virkamies.

Sdhkdpodtiliikenteen osalta: 1) Tuntemattoman epéillyn |dhettdmaan tai

telekuuntelun kohdetta jostakin (varsin vakavasta) rikoksesta, joka kuuluu laissa
erikseen lueteltuihin rikosnimikkeisiin. 2) Pelkkien viestinndn tunnistamistietojen
("mista lahdeosoitteesta ldhetettiin, mihin kohdeosoitteeseen ja koska’) hankkiminen
edellyttéd televalvontalupaa (PKL 10:6) eli erdin poikkeuksin rikosta, josta saadetty
ankarin rangaistus on vahintéén nelja vuotta vankeutta. 3) Pakkokeinosta paattéa
tuomioistuin.

Helsingin kar & aoikeus katsoo, etta valeoston, peitetoiminnan ja tietoldhteen ohjatun
kayton osalta laissa on padtoksentekovalta tarkoin rajattu poliisiorganisaatiossa aivan
ylimméle tasolle. . Jdkikdteisvalvonta on erityisen tehokkaasti sdannelty
moniportaiseksi  niin, ettd ndiden pakkokeinojen kaytosta on tehtdva
valvontaviranomaisille yksityiskohtaisesti selkoa. Lupamenettely karg aoikeudessa ei
saa muodostua pelkdksi muodollisuudeksi, jossa tuomioistuimella el ole tosiasialista
harkintavaltaa. Lupamenettely voi johtaa turvallisuusriskien kasvamiseen, vaikka
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kargaoikeudella on mahdollisuus jarjestdd ndiden asioiden kasittely niin, etta
turvallisuusriskien kasvu on mahdollisimman pieni.

Oulun kérgjaoikeus toteaa, efta perusteluissa on sivulla 452 Kkirjoitettu, etta
telekuuntelua ja -valvontaa voitaisiin kohdistaa myods epailtyyn, joka on nimeltaén
tuntematon. Lain perusteluissa el voida lagentaa "rikoksesta epéillyn" merkitysta siten,
etta telepakkokeinoluvassa e edellytettaisikéan epéillyn nimed, vaan rikoksesta epéilty
voitaisiin yksiloida perusteluien mainitsemalla tavalla teleosoitteella  tai
telepaételaitteella. Kysymys lienee silloin tiedustelutyyppisestd toiminnasta, johon
telepakkokeinoja e voida kéayttdd, kuten toisadla perusteluissa sivulla 460 onkin
todettu. On kiinnitettdva huomiota myos jalkikateiskontrolliin, joka jéis sellaisen
tuntemattoman epéillyn osalta kayttamatta, jonkanimi ei tule lainkaan poliisin tietoon.

Systematiikan kannalta olisi selkeintd, ettéd ne epdkonventionaaliset pakkokeinot,
jotka on tarkoitettu yksinomaan Helsingin kérgdoikeuden ratkaistavaks, olisivat
pakkokeinolaissa omana lukunaan.

Rovaniemen kar & doikeus katsoo, ettd uusien salaisten pakkokeinojen osalta tarve ja
sisdltd on syyta viela perusteellisesti arvioida. On my6s perusteltua, ettd joidenkin
menetel mien osalta késittely on keskitetty Helsingin kargj&oikeudelle.

Eteld-Suomen poliisin  laaninjohto  katsoo, ettd salaiset pakkokeinot ja
tiedonhankintatoimivaltuudet  erotettaisin  omiksi  kokonaisuuksikseen. Té&ssa
yhteydessa tulisi harkita luopumista késitteestéa salainen pakkokeino ja korvata se esim.
kasitteell& salainen tiedonhankintakei no.

[t&-Suomen poliisin 1&aninjohdon mukaan erityisesti tulis selvittéa salaisten
pakkokeinojen tosiasiallisen kayttbalan supistumisen vaikutus jarjestaytyneen
rikollisuuden torjuntaan.

Lans-Suomen poliisin  1&aninjohdon mukaan sdlaisista pakokeinoista ja
tiedonhankinnasta ilmoittamiseen liittyy niin paljon eriasteisia riskeja, ettei sité voida
pitéd esitetyssa muodossaan hyvaksyttévana.

Kanta-Hameen poliisilaitoksen mukaan erityisten edellytysten ja uusien
lisdedellytysten yhtdaikaisen soveltamisen vaatimus e tule selkeyttdmdan lain
soveltamista.

Pohjois-Karjalan poliisilaitos katsoo, ettd yksittéin tarkasteltuna salaisen tiedon
hankinnan edellytykset eivat sindnsa vaikuttaisi perusteettoman ankarilta, mutta niiden
soveltaminen yhdessa voi merkitda kayténnossa jopa pakkokeinon kayton
mahdottomuutta. Poliisilaitos viittaa Sisdasiainministerion poliisiosaston eridvassa
mielipiteessa esittamiin nékemyksiin jayhtyy niihin kaikilta osiltansa.
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Varsinais-Suomen poliisilaitos pitéd vaatimusta ennakointiin  pakkokeinojen
tuloksellisuuden suhteen (erittdin  tarkea merkitys rikoksen selvittamiselle/
valttamatonta rikoksen selvittamiseksi) lahinnd ylimitoitetulta. S88nnokset eivéat ole
alkaisempaan verrattuna helpompilukuisia ta ymmaérrettdvia Tama korostuu
pakkokeinolain ja poliisilain tiedonsaantiasi oita koskevien séaddsten kohdalla.

Tullivirkamiediitto huomauttaa, etta mietinnosta ei k&y ilmi miks tulliviranomaisen
toimittaman esitutkinnan yhteydessa kéytdssa olevien menetelmien ja pakkokeinojen
valikoiman tulisi olla suppeampi kuin vastaavassa poliisin suorittamassa esitutkinnassa.
yhtenéinen pakkokeinonormisto tukisi esitutkintaviranomaisten valista PTR-yhteisty6ta.

Optula kiinnittdéad huomiota siihen, ettd mietinnGssa e ehdoteta muutoksia
telepakkokeinojen oikeusturvgjarjestelmdan. Esim. kérgaoikeuksien |upapadatdsten
perusteluissa olisi kehittdmisen varaa. Tarkeé oikeusturvan tae on velvollisuus ilmoittaa
tel epakkokeinojen kaytosta sen kohteelle jal kikateen.

Toisin kuin nykyisin, tekniseen tarkkailuun e enda tarvittaisi tuomioistuimen lupaa,
jos se kohdistuisi esim. toimistoihin, virastoihin tai autoihin. Samalla poliisiyksikon
sisdla toimivaltaisuutta alennettaisiin eli teknisestd kuuntelusta paéttéisi pidattamiseen
oikeutettu virkamies, el enada poliisiyksikon pdallikkd. Optula pitéa tata ongelmallisena.

Tuomariliitto kiinnittéd huomiota siihen, ettd sananvapauden kayttamisesta
joukkoviestinnassd annetun lain 5 luvussa olevat pakkokeinot, kuten verkkoviestin
tunnistamistietojen luovuttamista koskevat sdannokset tulisi sisallyttda PKL 10 lukuun
televalvonnan sééntelyn yhteyteen.

Tekijanoikeusain 60 a 8§ gsdtdd madrayksia teleliittyman yhteystietojen
luovuttamisesta. S&8nnos tulisi siirtda uuteen pakkokeinolakiin televalvonnan séantelyn
yhteyteen.

Saannosten  kokoamisella yhteen lakiin varmistetaan kaikkien menettelyjen
edellytysten ja késittelyn yhtendisyys.

4.2.60.2 PKL 10 luku 1 § M&aritelméa

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Tassa luvussa tarkoitettuja pakkokeinoja ja muuta tiedonhankintaa voidaan kéyttéa
esitutkinnassa salassa niiden kohteilta. Salaisia pakkokeinoja ovat telekuuntelu, tietojen
hankkiminen telekuuntelun sijasta, televalvonta, tukiasematietojen hankkiminen ja tekninen
tarkkailu (tekninen kuuntelu, tekninen katselu, tekninen seuranta ja tekninen laitetarkkailu).
Muuta salaista tiedonhankintaa ovat tarkkailu, peitelty tiedonhankinta, peitetoiminta, valeosto,
tietolahdetoiminta ja valvottu l&pilasku. Naiden keinojen kaytdstd rikoksen estdmiseksi tai
paljastamiseksi saddetdan poliisilaissa( /).

Mit& tassd luvussa séédetédn esitutkintaviranomaisen tai esitutkintavirkamiehen oikeudesta
kayttdad pakkokeinoja ja muuta salaista tiedonhankintaa, koskee peiteltya tiedonhankintaa,
peitetoimintaa, valeostoa ja tietoldhteen ohjattua kayttéd lukuun ottamatta poliisin lisdksi
rgjavartio-, tulli- ja sotilasviranomaisia sen mukaan kuin siité laissa erikseen séadetéan.
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VM e hyvéksy tapaa, jolla mietinn0ssd on enemmitta perusteluitta rgjattu
tietolahdetoiminta tulliviranomaisen toimivalla ulkopuolelle. VM:n, Tullihallituksen
ja Tullivirkamiediiton mukaan on tullilaitoksen nykydankin kayttama menetelma ja
ollut kdyttssa vuosikymmeni&. Tehokkaan rikostorjunnan kannalta tama tulee selvittéa
vidla sdaisten tiedonhankintakeinojen tarve ja  edellytykset = muiden
esitutkintaviranomaisten (kuin poliisin) toiminnassa.

EAOA:n ndkemyksen mukaan rgavartioviranomaisten osata ehdotus e vaikuta
yhtenevéltd ehdotetun rgjavartiolain 41 8:n 2 momentin kanssa, mutta asia tullee
tarkastettua, mikdli HE 219/2008 vp aheuttaa lain muutoksen. Ehdotus e ole
tulliviranomaisten osalta yhteneva voimassa olevan tullilain 43 8:n 2 momentin kanssa,
jonka muuttaminen lienee tarpeen, mikdli ehdotettu 10 luvun 1 8:n 2 momentti tulee
esitutkintaviranomainen. Kaytannon tutkintatoimenpiteet ndissd tapauksissa yleensa
tosin suorittaa poliisimies, mutta olisi mahdollisten tulkintaongelmien valttamiseksi

johtamassa esitutkinnassa 10 luvussa tarkoitettuja pakkokei noja saadaan kayttaa.

RVLEN mukaan 1 momentissa salaiset pakkokeinot ja muu salainen tiedonhankinta -
erottelu vakuttais turhalta, koska siihen perustuvia oikeusvaikutuksia e ehdoteta.
Pykaéan 2 momentissa ldhtokohtaisesti peitelty tiedonhankinta, peitetoiminta, valeosto
ja tietoldhteen ohjattu kaytt6 on rgoitettu vain poliisin  kéyttéon. Peitellyn
tiedonhankinnan osalta tulis harkita sitd, etta keino olis my6s Rajavartiolaitoksen
kaytOossa.

KRP:n mukaan pykaassd mainitaan tiettyja keinoja, joiden katsotaan olevan " muuta
salaista tiedonhankintaa’. Epaselvaks jaa milla perusteilla kyseinen maéritel méjaottelu
on tehty ja onko se ylipdataan tarpeel linen.

Tullivirkamiediitto pitdd tyoryhman esitysta pakkokeinolain 10 luvun 1 8:n osalta
tyoryhméan  asettamispaétbksen tavoitteiden vastaisena. Esityksessa  todetut
tulliviranomaisen esitutkinnan keinojen rgoitukset evd tue rikostorjunnan
tehokkuusvaatimuksia.

4.2.60.3 PKL 10 luku 2 § Salaisen tiedonhankinnan erityiset edellytykset

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Telekuuntelua, tietojen hankkimista tel ekuuntelun sijasta, teknista kuuntelua, teknista katselua,
henkilon teknistd seurantaa, teknista laitetarkkailua, peitetoimintaa, valeostoa, tietoldhteen
ohjattua kayttda ja valvottua l&pilaskua saadaan kéyttda vain, jos niilla voidaan olettaa olevan
erittéin tarked merkitys rikoksen selvittdmiselle. Peitetoiminnan, valeoston ja asuntokuuntelun
kayttaminen edellyttaa lisdksi, ettéd se on valttamatonta rikoksen selvittémiseksi.

Salainen tiedonhankinta on lopetettava ennen luvassa tai padtoksessd mainitun madrégjan
padttymistd, jos tiedonhankinnan tarkoitus on saavutettu tai sen edellytyksid ei endéole.
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OK a; pakkokeinojen kayttoedellytykset on hajautettu luvun 2 8:n 1 momentissa oleviin
sind mainituille pakkokeinoille yhteisiin "erityisiin edellytyksiin” ja kunkin
pakkokeinon osalta erikseen sdadettyihin  edellytyksiin.  Perustelujen mukaan
momentissa sdadetddn kaikille salaisille pakkokeinoille ja muulle salaiselle
tiedonhankinnalle yhteisistd erityisistd edellytyksistd. Taméa e kuitenkaan nayttaisi
pitdvan paikkaansa, silla sd8nnoksessd e mainita kaikkia salaisia pakkokeinoja.
Toimikunta on pitanyt tarpeellisena muistuttaa lupaa peitetoimintaan sdantelevassa 30
8:ss4 ja lupaa "valeoston toteuttamiseen” sdéntelevassd 34 8:ss& mainituista luvista
keskitetysti paattavda Helsingin kargdoikeutta 2 8n 1 momentissa sdddettyjen
edellytysten olemassaolosta. Vastaavaa ”lukuohjetta” e syystd tai toisesta ole
kuitenkaan pidetty tarpeellisena asuntokuuntel usta paattaville tuomioistuimille.

Mainitussa 2 8n 1 momentissa séédettyjen pakkokeinon kayttoedellytysten osalta
jokseenkin  kysymyksenalaisena sSitd, miten tuomioistuin kaytdnndssa pystyy
vakuuttumaan siitd, etta peitetoiminnan, valeoston tai asuntokuuntelun kayttdminen on
valttamétonta rikoksen selvittamiseksi.

RVLEN mukaan tassa kohtaa tulisi kiinnittd&d huomiota toimikunnan poliisin jésenten
eriavaan mielipiteeseen. Erittéin tarkedn merkityksen yhdistaminen valttdméttomyyteen
erdiden tiedonhankintamenetelmien osata tarkoittanee kaytanndssd mahdottomuutta
niiden kaytt6on. Salaisen tiedonhankinnan erityiset edellytykset tulis muodostaa
harvalukuisiks ja selkeiksi seka mahdollisiin muihin lisdedellytyksiin tulisi suhtautua
jatkovalmistelussa erittain kriittisesti

Tullihallitus huomauttaa, etta ehdotettu sd8nnds t&ssd muodossa saattais tarkoittaa
erittéin tarkedks osoittautuneen tiedonhankintamenetelman kayton, tietoldhdetoiminnan
poistumista tullin tutkimien vakavien rikosten torjunnassa. Ongelmana on my6s uusi
tullilaki, johon tullaan sisdllyttamaan sdénnokset tietoldhdetoiminnasta ja tietoléhteen
ohjatusta kéytostd. Laki tulee mahdollisesti voimaan ennen nyt vamisteltavaa
pakkokeinolakia. Toiseks, jos tietoléhteen ohjattu kayttd rgjataan tullirikostorjunnan
keinovalikoiman ulkopuolelle, vaarana on tietoldhteiden kaytt6 muutoin kuin
kontrolloidusti.

KRP:n mukaan péallekkaisten, osittain samansisdltbisten ja jossain méaarin
tulkinnanvaraisten edellytysmérittelyiden kayttamista tulisi vattéd. Varsinkin ns.
valttamattdmyyden vaatimus jo sindnsa sisdltyy tiedonhankintakeinojen kéyttoon jajo 1
luvussa mainittuihin yleisiin periaatteisiin, jolloin sen toistaminen toimivaltuuksia
koskevissa yksittaisissa sédnnoksissa el tuo tavoiteltua liséarvoa.

Suomen Asianajajaliiton mukaan on valttamatonta, ettd salaisista pakkokeinoista ja
salai sesta tiedonhankinnasta luodaan mahdollisimman tarkkaragjaiset séénnokset, jolloin
kiusaus oikeusturvan kannata epéilyttavien tutkintakeinojen kayttdmiseen voidaan
kuitenkaan onnistunutta saatikka vallitsevan oikeugdarjestyksemme periaatteita
noudattavaa.
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4.2.60.4 PKL 10 luku 3 8 Telekuuntelu ja sen edellytykset

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Telekuuntelulla tarkoitetaan  viestintdmarkkinalaissa (393/2003) tarkoitetun yleisen
viestintaverkon tai siihen liitetyn viestintédverkon kautta teleosoitteeseen tai tel epaételaitteeseen
vastaanotettavan taikka niista l1dhetetyn viestin kuuntelua, tallentamista ja muuta késittelya salaa
viestin sisdllon ja siihen liittyvien 6 8:ssa tarkoitettujen tunnistamistietojen selvittdmiseksi.
Telekuuntelua saadaan kohdistaa vain rikoksesta epéillyltd léhtdisin olevaan tai hanelle
tarkoitettuun viestiin.

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa rikoksesta epéillyn hallussa olevan tai hénen
muuten oletettavasti kayttaman teleosoitteen tai telepadtelaitteen telekuunteluun, kun hanta on

1) joukkotuhonnasta, joukkotuhonnan valmistelusta, rikoksesta ihmisyyttéd vastaan,
torkedstd rikoksesta ihmisyyttd vastaan, sotarikoksesta, torkeéstéd sotarikoksesta,
kemiallisen aseen kiellon rikkomisesta, biologisen aseen kiellon rikkomisesta;

2) Suomen  itsemddrdamisoikeuden  vaarantamisesta, sotaan  yllyttdmisesta,
maanpetoksesta, torkedstd maanpetoksesta, vakoilusta, torkedstd  vakoilusta,
turvallisuussal ai suuden paljastamisesta, luvattomasta tiedustel utoi minnasta;

3) valtiopetoksesta, torkeasta valtiopetoksesta, valtiopetoksen valmistelusta;

4) torkedsta sukupuolisiveellisyytta loukkaavan lasta esittévan kuvan levittamisests;

5) torkedsta lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosts;

6) taposta, murhasta, surmasta;

7) torkedsta vapaudenriistosta, ihmiskaupasta, torkeéstd ihmiskaupasta, panttivangin
ottamisesta;

8) tOrkedsta rydstostd, torkedsta kiristyksestg;

9) torkedstd kétkemisrikoksesta, ammattimaisesta katkemisrikoksesta, tOrkedsta
rahanpesusta;

10) tuhotyostd, liikennetuhotydstd, torkedstd tuhotydstd, torkedstd terveyden
11) rikoslain 34 a luvun 1 8:n 1 momentin 2—7 kohdassa tai 2 momentissa tarkoitetusta
terroristisessa tarkoituksessa tehdysta rikoksesta, terroristisessa tarkoituksessa tehtévéan
rikoksen vamistelusta, terroristiryhman johtamisesta, terroristiryhmén toiminnan
edistdmisestd, koulutuksen antamisesta terrorismirikoksen tekemista varten, varvayksesta
terrorismirikoksen tekemiseen, terrorismin rahoittamisesta;

12) torkedsté vahingonteosta;

13) torkeésta kiskonnasta;

14) torkeésta rahanvaadrennyksestd;

15) torkeésta ympériston turmelemisesta; taikka

16) torkeasta huumausainerikoksesta.

Lupa telekuunteluun voidaan antaa myds, kun on syyta epéilla jotakuta torkeadsta
parituksesta, jossa on tavoiteltu erityisen suurta hyttyd ja rikos on tehty erityisen
suunnitelmallisesti tai jota tarkoitetaan rikoslain 20 luvun 9 a &n 1 momentin 3 tai 4
kohdassa.

ammattitoimintaan liittyvasta

1) torkedstélahjuksen antamisesta;

2) torkessta kavalluksesta;

3) torkedsta veropetoksesta, torkedstd avustuspetoksesta;

4) torkedstd vadrennyksests;

5) torkeasta petoksesta;

6) torkeastavelallisen eparehellisyydestd, torkessta velallisen petoksesta;
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7) torkedsta lahjuksen ottamisesta, torkeasta virka-aseman vadrinkayttamisests;
8) torkeasta sddnnostelyrikoksesta; taikka
9) torkeasta sisdpiirintiedon vaarinkaytosta tai torkeasta kurssin vaaristamisesta.

rikoksella on tavoiteltu erityisen suurta hyétya ja se on tehty erityisen suunnitelmallisesti.

LVM pitéd erityisen térkednd, etta pakkokeinolain muutoksen yhteydessd tassa
pykdlassd ja 10 luvun 4 8:ssa (Tietojen hankkiminen telekuuntelun sijasta) oleva
saantely rinnastettaisiin sahkoisen viestinnan tietosuojalain 2 8:n 11 kohdan tarkoittama
yhteisttilagja®. Myds datan takavarikointia koskevaan sa&nnokseen (PKL 7 luku 4 §)
tulis liséta yhteisotilagja. Sama selkeyttamisen tarve koskee laite-etsintéd koskevan 8
luvun 19 8&n (Laite-etsnnan maaritelmd) ja 22 8n (Tietojérjestelman haltijan
tietojenantovelvollisuus) ja 10 luvun valilla

RVLE katsoo, ettd selkeyden vuoks voitaisiin kéyttda ainoastaan teleosoitteen tai
verkko-osoitteen késitettd. 2 momentin perusterikosluetteloon ehdotetaan liséttavaksi
my06s térkea laittoman maahantulon jérjestdminen (HE 219/2008). Perusterikos uettelon
ulkopuoléelle ja& my0s useita torkeitéa rikoksia, joiden selvittamisessa telekuuntelu voisi
ollavalttamaton.”

Esitoissa (s. 450, 2. kokonainen kappale) telekuuntelun kohteena oleva osoite on rajattu
vain tunnisteisiin, jotka voidaan yhdistéa tiettyyn tilagjaan ta kayttgaan. KRP:n
mukaan tallainen suljettuihin televerkkoihin suunniteltu konstruktio ei kaikilta osin
toimi avoimessa tietoverkossa.

KRP huomauttaa, ettd viittauksilla tietosuojalakiin e ole vélttamétta otettu

palveluntarjogjan valista suhdetta, pakkokeinolaki julkisen vallan kéyttoa.

* TéssA laissa tarkoitetaan: 11) yhteisttilaajalla viestintapal velun tai lisdarvopal velun tilagjana olevaa
yritystatai yhteisg, joka kasittel ee viestintdverkossaan kayttéjien luottamuksellisia viestej &,
tunnistamistietojatai paikkatietoja.

® 1) luvattomassa tiedustel utoiminnassa, jossa séidetty ankarin rangaistus on kuusi vuotta vankeutta, 2)
torkedssd perdttomassd lausumassa tuomioistuimessa (ankarin rangaistus niin ik&n kuusi vuotta
vankeutta), 3) torkedssd todistusaineiston vadristelemisessd (kuusi vuotta vankeutta), 4) lahjuksen
antamisessa kansanedustajalle (neljé vuotta vankeutta), 5) vékivaltaisen mellakan johtaminen (nelja
vuotta vankeutta), 6) torkea laittoman maahantulon jarjestdminen (kuusi vuotta vankeutta), 7) raiskaus
(kuusi vuotta vankeutta), 8) torked raiskaus (kymmenen vuotta vankeutta), 9) seksuaalinen hyvaksikaytto
(nelja vuotta vankeutta), 10) lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd (nelja vuotta vankeutta), 11) lapsen surma
(nelja vuotta vankeutta), 12) térkeé pahoinpitely (kymmenen vuotta vankeutta), 13) torked varkaus (nelja
vuotta vankeutta), 14) torked moottorikulkuneuvon kayttoonottovarkaus (nelja vuotta vankeutta), 15)
rydstd (kuusi vuotta vankeutta), 16) ttrked yleisvaaran tuottamus (nelja vuotta vankeutta), 17)
rahanvaarennys (nelja vuotta vankeutta), 18) térked maksuvéalinepetos (neljé vuotta vankeutta), 19) torkeéa
tietoliikenteen héirintd (nelja vuotta vankeutta), 20) torked tietojérjestelméan héirintd (nelja vuotta
vankeutta), 21) lahjuksen ottaminen kansanedustajana (nelja vuotta vankeutta), 22) torked ampuma-
aserikos (nelja vuotta vankeutta), 23) torked dopingrikos (neljd vuotta vankeutta), 24) useita
sotilasrikoksia, joissa ankarin rangaistus on nelja vuotta vankeutta ja 25) torked huumausainerikoksen
edistdminen (kuusi vuotta vankeutta).
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SUPONn mukaan tuliss pohtia, voitaisinko  pakkokeinolakia  kirjoittaa
tekniikkaneutraalimmin. S&antelyn tulisi koskea viestin sisdltéa riippumatta siitd missa
valineessd ja missa muodossa se siellé kulkee.

Vantaan karéjaoikeus kiinnittdéad huomiota siihen, ettéd telekuuntelun edellytysten
kohdalla luetteloista on poistettu rikosten yritykset mainitsematta taman poistamisen
tarkoituksista edes yksityiskohtaisissa perusteluissa. Nyt arvattavaks jda, mita talla
muutoksella on tavoiteltu. Pidattamisen edellytyksisséhadn e ole mainittu yrityksig,
mutta edellytykset ovat koskeneet seké yrityksia etté rikokseen osallisuuksia. Nykyisin
telekuuntelun osalta yritysten kohdalla on viela erillisia lisérgjauksia. On tarkeds, etta
téllaisen perusasian kohdalla lainsdétdjan tahto ilmenee yksiselittei sesti.

Espoon kéré& aoikeus toteaa, ettd rikosten yritykset on jatetty luettelosta pois. 3
momentissa on lisdedellytykset kohdan 5-7 osalta. Yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan pitéis ilmeisesti olla kohdat 4-6.

Eteld-Suomen poliisin [&éninjohdon ja Varsinais-Suomen poliisilaitoksen mukaan
telekuuntelulistaan tulisi lisété torked varkaus.

Keski-Suomen poliisilaitoksen mukaan torkea pahoinpitely tulis sisdllyttéa
telekuuntelurikoksiin.

Tuomariliitto toteaa, etta rikosten yritykset on jétetty luettelosta pois. 3 momentissa on
lisdedellytykset kohdan 5-7 osalta. Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan pitdis
ilmeisesti olla kohdat 4-6.

4.2.60.5 PKL 10 luku 4 8§ Tietojen hankkiminen telekuuntelun sijasta

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Jos on todenndkdistd, etté 3 8:ssi tarkoitettua viestid ja siihen liittyvid tunnistamistietoja el ole
enda saatavissa tel ekuuntelulla, esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa 7 luvun 4 8:ssd séédetysta
kiellosta huolimatta lupa takavarikoida ne tdmén luvun 3 8:ssd sdddetyilla edellytyksilla
sdhkdisen viestinndn tietosuojalain (516/2004) 2 &n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetun
teleyrityksen hallusta.

Jos tekninen tarkkailu kohdistetaan viestin sisdllén selvittdmiseks telepéatelaitteeseen
valittbmasti yhteydessd olevaan viestin lahettdmiseen ja vastaanottamiseen soveltuvaan
henkilokohtaiseen tekniseen laitteeseen tai téllaisen laitteen ja telepdételaitteen valiseen
yhteyteen, esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa tekniseen tarkkailuun vain, jos 3 8:ssd
sdadetyt edellytykset tayttyvét.

OKa kiinnittéd huomiota siihen, ettd sddnnoksessd viitataan sdhkdisen viestinndn
tietosuojalain 2 8:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettuun teleyritykseen. Kun viimeksi
mainitussa sadnnoksessa puolestaan viitataan viestintdmarkkinalain  méaaritelmiin,
saattais pakkokeinolaissa olla selkeampéa viitata suoraan viestintdmarkkinalakiin.
Ehdotetussa PolL 5 luvun 6 8:ssé olevassa vastaavassa sdannoksessi el syysta tai
toisesta médritelmaviittausta ole lainkaan. Kun pykaan perustelujen mukaan se vastaisi
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pakkokeinolain vastaavaa pykdas, e tarkoituksena ilmeisesti ole ollut, etta
sddnnoksessa tarkoitettaisiin jotakin muitakin kuin nimenomaan séhkoisen viestinnan
tietosuojalain 2 8:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettuja tel eyrityksia.

PKL 10 luvun 4 8:n mukaan esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa 7 luvun 4 8:ssa
séddetysta takavarikointi- ja jaljentdmiskiellosta huolimatta lupa takavarikoida viesti ja
siihen liittyvét tunnistamistiedot. Télla tarkoitettaneen sitd, etteivat ne jaa teleyrityksen
haltuun, kun taas ehdotetussa PolL 5 luvun 6 8:n vastaavassa sdantelyssi sdadetéan
poliisille annettavasta luvasta tietojen hankkimiseen. Mainitun PKL ehdotetun
sédnnoksen perusteluista e ilmene, miks poliisille e voida myontda lupaa lievempana
keinona pidettavddn tietojen  jdjentdmiseen. Lienee gateltavissa, etta
tunnistamistietojen poistaminen teleyrityksen hallusta voisi vaarantaa kysymyksessa
olevaa viestintdd koskevan laskutuksen ja siten paljastaa pakkokeinon kohteelle
salaiseksi tarkoitetun pakkokeinon kayton.

TSV:n  mukaan sdannoksen osdta tulis selventéd mika on taman
tietohankintamahdollisuuden suhde teleyrityksen ns. data retention -séantelyn
perusteella yll&apidettaviin tietoihin, joista on tarkemmin sdadetty séhkoisen viestinnan
tictosuojalain 14 ac 8:ssA (343/2008). Saannokset koskevat teletunnistetietojen
sdilyttamista viranomaistarpeita varten, mutta edellyttavat toimiakseen selkedn
tiedonsaantiperusteen, jokatulisi tassa yhteydesséa tehda selvaksi.

Itse sdannoksen sisdlto viittaa ehdotuksen 7 luvun 4 8:n takavarikkokieltoon ja siita
poikkeamiseen 3 8:n telekuunteluedellytyksilla, jos telekuuntelulla e olisi enda
saatavissa viestinsisdltoa ja siihen liittyvia tunnistetietoja.

TSV ehdottaa erillisen sddnndksen valmistelua ensinndkin  lausunnossaan
mainitsemistaan erottelusyista ja taléin sdannos voitaisiin sijoittaa takavarikkolukuun
telepakkokeinoista erillisend séénnoksena Kun kyse e ole rikoksen torkeyteen liittyva
yleinen intressi vaan yksityisten intressien (yksityisyyden suoja ja omaisuudensuoja)
oikeudenvastaisesta loukkauksesta ja jos se tehdd&n kayttamdlla hyvaks
luottamuksellisen viestinnan perusoikeutta, tuliss mahdollinen perusoikeuksien
vaarinkdyttd kyetd selvittamdan niin oikeushyvan haltijan kuin epéllyn kannalta
Otsikkona voisi ollaluottamuksellisen viestinnan vaarinkayton selvittaminen.

RVLE taman pykdlan osalta viittaa 7 luvun 2 8:n alla mainitsemaansa kommenttiin.
Liséks pykdldn 2 momentin osalta teknista tarkkailua koskeva poikkeus tulisi poistaa.
Saantely johtais tekniikan kehittyessa erittéin vaikeisiin tulkintatilanteisiin. Sééntelya
helpottaisi, jos harkittavaks otetaan esim. pakkokeino, joka koskisi viestinnén siséllén
selvittamista riippumatta siitd hankitaanko tieto teknisen tarkkailun avulla vai
telepakkokeinoilla.

Padesikunta katsoo, etta tietojen hankkiminen telekuuntelun sijasta tulisi olla
padesi kunnan tutkintaosaston kaytossa.

KRP katsoo, ettéa 4 pykdlan 2 momentin sekd osittain 5 8:n sijoittelua tulis pohtia
uudelleen. Koska kyse on teknisestéd tarkkailusta, on pykdan sjoittaminen
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"telekuuntelun sijasta’ sédtavan pykaan ale epaloogista siihen nahden, etta teknisesta
tarkkailusta sd8detéédn muutoin toisessa kohdin. Tama e ole omiaan selkeyttdmaan
sddnnosten soveltamista. Sahkopostin  kasitteleminen ndin eriarvoisesti  verrattuna
perinteiseen postiin & ole perusteltua.

SUPONn mukaan haasteita toimivaltuuden ké&ytdlle voi aiheutua pyk&lén lukuisista
viittauksista. Pakkokeinon kayttéa on mahdollisesti arvioitava liséks telekuuntelua,
teknistd kuuntelua tai teknista katselua sekad laitteen, menetelman tai ohjelmiston
asentamista tai poisottamista koskevien pykélien perusteella. Myo6s laitteen tekniset
rakenteet voivat vaikuttaa pakkokeinon soveltamisedellytyksiin

4.2.60.6 PKL 10 luku 5 8§ Telekuuntelusta ja muusta vastaavasta tietojen
hankkimisesta paattdminen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Tuomioistuin paéttéd telekuuntelusta ja 4 8:ssd tarkoitetusta tietojen hankkimisesta
pidattémiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta.

Lupa voidaan antaa kerrallaan enintédn kuukaudeksi. Edelléd 4 8:n 1 momentissa tarkoitetussa
tietojen hankkimisessa noudatetaan soveltuvin osin, mita takavarikosta ja asiakirjan
jaljentémi sesté sdadetéén, ottaen huomioon kuitenkin toimenpiteen salaisen luonteen.

Telekuuntelua ja telekuuntelun sijasta toimitettavaa tietojen hankkimista koskevassa
vaatimuksessa ja paattksessa on mainittava

1) epéilty rikosjasen tekoaika;

2) rikoksesta epdilty;

3) tosiselkat, joihin hdneen kohdistuva rikosepéily ja telekuuntelun erityiset edellytykset
perustuvat;

4) luvan voimassaol oaika kellonajan tarkkuudellg;

5) toimenpiteen kohteena olevateleosoite tai telepéételaite; seka

6) telekuuntelun ja muun vastaavan tietojen hankkimisen rajoitukset ja ehdot.

RVLE katsoo, etta tulis harkita vield sitd, voitaisiinko telekuuntelu kaynnistéa
esitutkintaviranomaisen Kiirepdatoksella. Tuomioistuinkontrolli pystyttéisiin
jarjestamaan takautuvasti.

Mietinnossa kaytetyt luettelot, kuten 3 momentissa, vaikuttavat tarpeettoman
yksityiskohtaisilta. Kaytdnnon toiminnan kannalta hankaluutta erityisesti rikoksen
estdmisen ja pajastamisen osalta on vaikea ilmaista niitd konkreettisia tosiseikkoja,
joiden perusteella voitaisiin olettaa rikoksen tapahtuvan tai epéilla jonkun syyllistyvan
rikokseen, miké koskee ehdotusta PolL :n tiedonhankintasd&nnoksi sta.

4.2.60.7 PKL 10 luku 6 8§ Televalvonta ja sen edellytykset

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykéalaksi:

Televalvonnalla tarkoitetaan tunnistamistietojen hankkimista salaa viestistd, joka on lahetetty 3
8:ssi  tarkoitettuun viestintdverkkoon kytketystd teleosoitteesta ta telepdételaitteesta taikka
vastaanotettu téllaiseen osoitteeseen tai laitteeseen sekd teleosoitteen tai telepéételaitteen sijaintitiedon

viestinnadn tietosuojalain 2 8:n 8 kohdassa tarkoitettua tilagjaan tai kayttdjaén yhdistettavissa olevaa
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viestia koskevaa tietoa, jota viestintdverkoissa kasitellddn viestien siirtamiseksi, jakelemiseksi tai
tarjolla pitamiseksi.

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa rikoksesta epéillyn hallussa olevan tai

oletettavasti muuten kayttdman teleosoitteen tal telepaételaitteen televalvontaan, kun hanta on

1) rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on vahintdéan nelja vuotta vankeutta;

2) automaattiseen tietojenkasittelyjérjestelméan kohdistuneesta rikoksesta, joka on tehty
teleosoitettatai tel epadtel aitetta kayttéen;

3) parituksesta;

4) oikeudenkaytdssa kuultavan uhkaamisesta;

5) laittomasta uhkauksesta;

6) perattémasta vaarailmoituksesta;

7) huumausainerikoksesta; taikka

8) terroristisessa tarkoituksessa tehtavan rikoksen valmistelusta.

Televalvonnan edellytyksena on, etta silla voidaan olettaa saatavan rikoksen selvittémiseksi
tarvittavia tietoja. Edella 2 momentin 5-7 kohdassa tarkoitettujen rikosten osalta edellytyksena on,
etta rikos epéillaén tehdyksi teleosoitetta tai tel epdétel aitetta kayttaen.

Verkkoviestin  tunnistamistietojen luovuttamisesta sdddetéén sananvapauden kayttamisesta
joukkoviestinnassé annetun lain (460/2003) 17 8:ssa

EAOA:n mukaan 2 momentissa olisi oikeampaa kéyttéa ilmaisun "héntd' sijaan
ilmaisua"tata’".

RVLE huomauttaa, etta pykéldn 2 momentissa on ilmeinen virhe. Toisen lauseen tulisi
ilmeisesti kuulua seuraavasti: "Edella 2 momentin 5 ja 6 kohdassa tarkoitettujen
rikosten osalta edellytyksend on, ettd rikos epalléédn tehdyks teleosoitetta tai
tel epéétel aitetta kayttaen.

Televalvonnan edellytysten osalta on huomattava, ettd nykyinen perusterikosluettelo
el palvele juurikaan tietoverkkorikosten torjuntaa.

Padeskunnan mukaan televalvonta on tiedonhankintamenetelméana erittain
kayttokelpoinen. Vakoilurikosta valmistelevien ulkomaisten tiedustelupalveluiden
henkiloston  kontaktiverkoston paljastamisessa teletunnistetiedot olisivat  erittain
kéyttokel poisia. Suostumukseen perustuva televalvonta on myds toimivaltuus, jokaolisi
edella esitetyilla perusteilla erittéin kayttokelpoinen padesikunnan tutkintaosaston
tehtavien hoitamiseksi.

Televalvontapykdd voimassaolevassa PKL:ssa (5a3) ja PolLissa (3:31c)
mahdollistavat epéillyn hallussa olevan tai kayttaman liittyman tai laitteen sulkemisen
madragjaksi. KRP huomauttaa, ettei mietinndn pakkokeinolain televalvonta enda
k&ytannossa mahdollista osoitteen sulkemista mééraajaksi.

KRP:n mukaan viittaussdadoksen ilmaisu "Verkkoviestin tunnistamistietojen
hankkimiseks” e anna selkedd kuvaa pakkokeinon luonteesta, jos verkkoviestin
kasitettd e avata. Sananvapauslaki ulottuu ainoastaan julkisiks tarkoitettujen ja
julkisille  keskustelupalstoille  l8hetettyjen  verkkoviestien  tunnistamistietojen
hankkimisen. Se e koske muita verkossa vélitettévia viestgjd. Sananvapauslaissa €l
my6skaan ole kyse salai sesta pakkokeinosta.
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Saanntksen 3 momentissa todetaan, ettéd 2 momentin 5-7 kohdassa tarkoitettujen
rikosten osalta televalvonnan edellytyksenda on, ettd rikos epéilléan tehdyks
teleosoitetta tai telepadtelaitetta kayttden. Sadnnoksessa on ilmeisesti virheellinen
viittaus 5 - 7 kohtiin vaan se pitéisi ollakohtiin 4 - 6.

Virheellisen termiston lisdks telepakkokeinoihin on jaényt vanhahtava ilmaisu
normiin, joka on verkkorikostorjunnassa varsin térked. Eras televalvonnan (PKL 10:6)
edellytyksistd kuuluu: automaattiseen tietojenkasittelyjarjestelmaan kohdistuneesta
rikoksesta, joka on tehty teleosoitetta tai telepdatelaitetta kayttden. Sanaa
" automaattinen” el enda juurikaan kayteta tassa kontekstissa.

Saantely e myoskéan ole tasapainossa; Tuomioistuimen péaétettavaks (10:6) on
jatetty televalvonta tutkittaessa rikoksia, joiden tutkinta on aikakriittisempaa ja joilla
aiheutettu vahinko voi olla paljon suurempi kuin monissa suostumusperusteisen
televalvonnan (10:7) mahdollistavissa kriteerei ssa.

Vantaan karajdoikeus kiinnittéd huomiota siihen, ettd televalvonnan edellytysten
kohdalla luetteloista on poistettu rikosten yritykset mainitsematta taman poistamisen
tarkoituksista edes yksityiskohtaisissa perusteluissa. Nyt arvattavaks jda, mita talla
muutoksella on tavoiteltu. Pidattamisen edellytyksisséhadn e ole mainittu yrityksig,
mutta edellytykset ovat koskeneet seka yrityksia etté rikokseen osallisuuksia.

Tuomariliitto toteaa, etté rikosten yritykset on jétetty luettel osta pois.

4.2.60.8 PKL 10 luku 7 8 Televalvonta teleosoitteen tai telepaatelaitteen
haltijan suostumuksella

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Esitutkintaviranomainen saa kohdistaa televalvontaa rikoksesta epéillyn, asianomistajan,
todistgjan tai muun henkilén suostumuksella tdmén hallinnassa olevaan teleosoitteeseen tai

1) rikosta, josta sdadetty ankarin rangaistus on vahintdan kaks vuotta vankeutta;

2) rikosta, jonka johdosta teleosoite tai telepaételaite on oikeudettomasti toisen hallussa;
3) Il&hestymiskiellon rikkomista;

4) rikodain 17 luvun 13 8:n 2 kohdassa tarkoitettua ilkivaltaa;

5) rikodlain 24 luvun 1 8:n 2 kohdassa tarkoitettua kotirauhan rikkomista; taikka

6) perdtdntd vaarailmoitusta.

Televalvonnan edellytyksena on, etté sillé voidaan olettaa saatavan rikoksen selvittémiseksi
tarvittavia tietoja. Edella 1 momentin 3-6 kohdassa tarkoitettujen rikosten osalta edellytyksena on,
ettarikos epéillaén tehdyksi teleosoitetta tai tel epdatel aitetta kayttéen.

Jos esitutkinta koskee rikosta, jonka johdosta joku on saanut surmansa, televalvonta el edellyta
surmansa saaneen oikeudenomistajien suostumusta.

LVM kannattaa uutta lisdystd, jossa tietotuojalain 36 8:n mukainen tietojensaanti
sirretty ko. lakiin. LVM toteaa, ettd kokonaisuudistuksen yhteydessa tietosuojalakiin
tehtdisiin vastaavasti ko. kohtaan poistomuutos ja samalla myOs paivitettdisiin
lakiviittaukset, kuten esimerkiksi tietosuojalain 14 a 8:n viittaus PKL 5aluvun 38n1
momenttiin.
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KRP katsoo, etta kansainvalisissa |apsikaappaustilanteissa ongelmaksi voi muodostua,
kuka voi antaa suostumuksen lapsen puolesta, jos lapsi on kaapattuna ulkomailla.
S&annoksen perusteluissa olis syytda mainita nimenomaisesti, etta rikoksen kohteena
olevan lapsen puolesta suostumuksen voi antaa my6s taman huoltgja tai huoltagjaan
rinnastettava henkil 6.

Yleensdkin tulisi pohtia mahdollisuutta suorittaa rikoksen asianomistajan hallussa
olevaan teleosoitteeseen tai telepddtelaitteeseen televalvontaa ilman  hanen
suostumustaan, jos kyseinen rikoksen asianomistga on  viranomaisten
tavoittamattomissa ja rikoksesta johtuvista syista sel vasti avun tarpeessa.

Lainuudistuksen yhteydessa voitaisiin arvioida myos tarvetta séddella teleosoitteen
ta telepddtelaitteen telekuuntelusta haltijan suostumuksella tai haltijan pyynnosté
Tallainen saattaisi ollatarpeellista esimerkiksi uhkailu- jakiristystapausten tutkinnassa.

Televavontaa voidaan PKL 10 luvun 7 8n nojala kohdistaa todistgan
tel eosoitteeseen vain todistajan nimenomaisella suostumuksella. Televalvontaa el tall6in
voida kohdistaa todistgjan kayttamaan teleosoitteeseen todistgjan henkildllisyyden
selvittdmiseksi. Toimivaltavgje on tullut esille tietoverkon keskustelupalstoilla
julkistettujen koulu-uhkauksien yhteydessa. Viranomaisella on ollut tarve selvittéa
reaalimaailmassa kuulemastaan koulu-uhkauksesta kertovan nimimerkin taustalla oleva
henkild, jotta todistgjata olisi voinut hankkia lisétietoja. Televalvonta tulis siis voida
kohdistaa my6s tuntemattoman todistajan kayttdmaddn osoitteeseen silloin, kun
televalvonnan muut edellytykset tayttyvét.

Helsingin kar&jdoikeus ehdottaa harkittavaksi, etta liittyman haltijan suostumuksella
tapahtuva televalvonta olisi mahdollista ehdotettu lievempiekin rikosten selvittamiseksi
jajoka tapauksessa epéillyn eduksi.

Suostumusperusteisen  televalvonnan  mahdollisuuden  lagentaminen  olisi
johdonmukai sta my6s suhteessa séhkdisen viestinnan tietosuojalain 36 8:ssa sdadettyyn
poliisin tiedonsaantioikeuteen.

Suomen Asianagjagjaliitto pitdd ehdotettua suostumusperusteista televalvontaa
lahtokohtaisesti kannatettavana. On  kuitenkin kiinnitettavd huomiota siihen, etta
uudistettavassa ETL:ssa tarkoitettu loppulausunto (ETL 10:1) e lainkohdan
sanamuodon mukaisesti mahdollista asianosaisen tekemda pyyntéd itseensa
kohdistuvaan televalvontaan. On mahdollista, etta esim. rikoksesta epéilty haluaa
todistaa syyttomyyttdan juuri omilla televalvontatiedoillaan, jolloin epéillylla tulee olla
on hantd vastaankin puhuvan ndyton hankintaan. Jatkovamistelussa tulee selvittda
rikosasiaan osallisen mahdollisuus my6s itse saada tel eval vontatietonsa tutkittavaksi.

Liitto ehdottaa, ettd suostumusta e tarvittais mydsk&dn asianomistgjan teletietojen
saamiseen, jos tuomioistuin katsoo, ettd asianomistgja on todennakdisesti héneen
kohdistetun rikoksen johdosta kykenematon antamaan suostumusta ja on oletettavaa,
etta asianomistaja antaisi suostumuksen, mikali hanté voitaisiin kuulla.
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4.2.60.9 PKL 10 luku 8 8§ Televalvonta epdillyn ja tuomitun tavoittamiseksi

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa rikoksesta epéillyn tavoittamiseksi kohdistaa
televalvontaa hénen hallussaan olevaan tai oletettavasti muuten kdyttdmadnsa tel eosoitteeseen tai

taytantdonpanoa.

RVLE pitéd sdannbsta hyvana ja ehdottaa lisaksi, ettd jatkovalmistelussa voitaisiin
harkita esimerkiks peitellyn tiedonhankinnan, tarkkailun ja teknisen tarkkailunkin
mahdollistamista tétd tarkoitusta varten. Erityisesti tulis huomioida se, etta
etsintékuulutettujen etsinndssa toimenpiteita tulisi voida kohdistaa my6s tavoitettavien
ldheisiin, jotta etsittavat henkil 6t voidaan |0ytaa.

KRP:n mukaan esitetty mahdollisuus televalvontaan on kannatettava, mutta sen teho on
riittamaton, koska tuomioistuinta tai rangaistuksen taytantdtnpanoa pakoilevat henkil 6t
eivét yleensa kdytd omissa nimissaan olevia puhelinliittymid, joiden numero voitaisin
selvittéa. Jotta pakoilevan henkilén puhelinnumero voitaisiin selvittdd, pitas
kdytannossd hanen lahipiirinsd  kaytdssa olevaan puhdinliittyméan kohdistaa
televalvontaa. Lakiesitysta olis tdta osin tdydennettdva. KRP ehdottaa, etta
valmistelussa huomioitaisiin KRP:n Etsi-hankkeen loppuraportti ” Etsintéakuul utettujen,
erityisesti kansainvalisesti etsintakuul utettujen, etsintaa koskeva raportti” .

Suomen Asianajajaliitto el kannata nain lagale menevda televalvonnan kayton
lisdmista (lupa televalvontaan vahintdan vuoden vankeusrangaistukseen tuomitun

taytantoonpanoa). Televalvonnassa on kuitenkin kysymys epakonventionaalisesta
tutkintakeinosta, jota tadlla wuudistuksella ollaan girtdméssa rangaistuksen
téytantddnpanon turvaamiseen.

4.2.60.10 PKL 10 luku 9 § Televalvonnasta paattaminen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Tuomioistuin pdéttéd 6 8:ssj, 7 §&n 3 momentissa ja 8 8:ssé tarkoitetusta televalvonnasta
pidéattdmiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta. Jos asia e sieda viivytystd, pidéattdmiseen
oikeutettu virkamies saa pdéttéa televalvonnasta siihen asti, kunnes tuomioistuin on ratkaissut luvan
myontamista koskevan vaatimuksen. Asia on saatettava tuomioistuimen ratkaistavaks heti, kun se
on mahdollista, kuitenkin viimeistéan 12 tunnin kuluessa pakkokeinon kéyttn al oittamisesta.

Pidattamiseen oikeutettu virkamies pédéttéd muusta kuin 1 momentissa tarkoitetusta
televalvonnasta.

Lupa voidaan antaa kerrallaan enintédn kuukaudeks ja se voidaan myontdé koskemaan myds
paétosta edeltanytté tiettya aikaa, joka voi olla kuukautta pidempi.

Televalvontaa koskevassa vaatimuksessa ja padtoksessd on mainittava

1) epéilty rikos ja sen tekoaika;
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2) rikoksesta epéilty;

3) tosiseikat, joihin haneen kohdistuva rikosepéily perustuu;

4) luvan voimassaol oaika kellongjan tarkkuudellg;

5) toimenpiteen kohteena olevateleosoite tai telepaételaite; seka
6) televalvonnan rgjoitukset ja ehdot.

KRP katsoo, ettd sdannoksessa lienee tarpeen sddtéa myos siitd, kuinka kauan
pidattamiseen oikeutetun virkamiehen pé&ditdma televalvontalupa on voimassa.
Aikargjan lyhentdminen 12 tuntiin on aivan tarpeetonta ja aiheuttaa paljon kaytannon
ongelmia. Esimerkiks kargdtuomarien tavoittaminen keskella y6ta el valttamétta ole
kohtuullista.

Eteléa-Suomen poliisin ladninjohdon mukaan telepakkokeinojen, tukiasematiedon
hankkimisen sek& teknisen tarkkailun vaatimuksissa ja pédtoksissd vaadittu termi
"tosiseikat” olis muutettava termiksi seikat tai perustelut ja termi "kellongjan
tarkkuudella” on turhalisdys, koska silla ei ole mitééan kaytannéllista lisdarvoa.

4.2.60.11 PKL 10 Iluku 10 8 Tukiasematietojen hankkiminen ja sen
edellytykset

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
Tukiasematietojen hankkimisella tarkoitetaan tiedon hankkimista tietyn tukiaseman kautta
telgjarj estel méan kirjautunel sta tel epéétel aitteista ja tel eosoittei sta.
Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa tukiasematietojen hankkimiseen rikoksen oletettuna
tapahtuma-aikana ol etetun tekopaikan |8heisyydessa sijaitsevasta tukiasemasta, kun on syyta epéilla
6 8:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettua rikosta. Erityisesta syysta lupa voidaan myontéi koskemaan
muutakin rikoksen selvittdmisen kannalta merkityksellista aikaa tai paikkaa.

RVLEN mukaan pyk&ldn 1 momenttia voitaisiin jatkoval mistelussa muuttaa siten, etta
my®6s niin sanottu eteneva tukiasematietojen hankkiminen olis mahdollista. momentti
vois kuulua seuraavasti: Tukiasematietojen hankkimisella tarkoitetaan tiedon
hankkimista tietyn tukiaseman kautta telgjarjestelmaan kirjautuvista tai kirjautuneista
[telepdatelaitteista ja] teleosoitteista.

Tullihallitus yhtyy vanhemman oikeusasiamiehen sihteeri Juha Haapaméen eridvaan
mielipiteeseen koskien tukiasematietojen rgjaamista menneisyyteen. On ilmeist, etta
my0ds rikosten selvittdmisessa saattaa esintya tilanteita, joissa tukiasematietojen
hankintaan tulisi saada tulevai suuteen kohdistuva lupa.

4.2.60.12 PKL 10 luku 11 8§ Tukiasematietojen hankkimisesta paattaminen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Tuomioistuin paéttaa tukiasematietojen hankkimisesta pidéattéamiseen oikeutetun virkamiehen
vaatimuksesta. Jos asia € sieda viivytystd, pidéttdmiseen oikeutettu virkamies saa paéttéa
tukiasematietojen hankkimisesta siihen asti, kunnes tuomioistuin on ratkaissut luvan myontamista
koskevan vaatimuksen. Asia on saatettava tuomioistuimen ratkaistavaks heti, kun se on
mahdollista, kuitenkin viimeistdan 12 tunnin kuluessa pakkokeinon kayton aloittamisesta.
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Lupa annetaan tietyksi paéattksentekohetked edeltavaks agjanjaksoksi.
Tukiasematietojen hankkimista koskevassa vaatimuksessa ja padtoksessa on mainittava
1) epéilty rikosjasen tekoaika;
2) rikosepéilyn perusteena olevat tosiseikat;
3) luvantai pdétdksen voimassaoloaika kellongjan tarkkuudella;
4) tukiasema, jota paétos koskee;
5) tosiselkat, joiden perusteella tukiaseman alueen on syytd olettaa olevan rikoksen
selvittémisen kannalta merkityksellinen; sekéa
6) tukiasematietojen hankkimisen rajoitukset ja ehdot.

Helsingin kér & aoikeus yhtyy vanhemman oikeusasi amiehensihteeri Juha Haapamaen
eriavaan mielipiteeseen siltéa osin kuin han katsoo, ettel tukiasematietojen rajaamista el
tulisi esitutkinnassakaan rajata vain menneisyyteen.

4.2.60.13 PKL 10 luku 12 § Tarkkailu ja sen edellytykset

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan ehdotus uudeks pykal&ksi:

Tarkkailulla tarkoitetaan tiettyyn henkildon salaa kohdistuvaa, muuta kuin satunnaista,
aistinvaraistatai tietoverkossa tapahtuvaa havaintojen tekemista tiedonhankintatarkoituksessa.

Tarkkailussa saadaan kayttéa valittdmien aistihavaintojen tukena kiikaria tai muuta vastaavaa
sisdasiainministerion asetuksella séédettya teknista laitetta seka ottaa yksittéisia kuvia.

Esitutkintavirkamies saa tarkkailla asumiseen kéytettdvan rikosdain 24 luvun 11 8:ssa
tarkoitetun kotirauhan suojaaman tilan ulkopuolella olevaa tai tietoverkossa toimivaa henkil 64,
jos on syyta olettaa, etté toimenpiteelld saadaan selvitysta rikoksesta. Muuta kuin rikoksesta
epéiltyd el saatarkkaillajatkuvasti tai toistuvasti.

Teknisella laitteellatai kuvaamalla toteutettavaa tarkkailua ei saa kohdistaa rikoslain 24 luvun
11 &:ssa tarkoitettuun kotirauhan piiriin.

RVLE ehdottaa 1 momentin uudelleen muotoilua: Tarkkailulla tarkoitetaan tiettyyn
henkilobn salaa ja muuten kuin satunnaisesti kohdistuvaa, aistinvaraista tai
tietoverkoissa tapahtuvaa havaintojen tekemisté tiedonhankintatar koituksessa.

RVLEN jaTullihallituksen mukaan 2 momentti tiukentais nykyistatilaa siing, ettel
tarkkailussa voitais kayttdd videokameraa tai muita teknisia laitteita kuten
valonvahvistinta. Videointi ja muiden apuvalineiden kaytto tulisi sallia valokuvaamisen
ohella. Tullihallitus katsoo my@s, ettd sdantely lupamenettelyineen vaikuttaa varsin
jaykdta ja on ristiriidassa toimikunnan tehtédvanannossa mainitun rikostorjunnan
tehokkuusvaatimuksen kanssa.

RVLEN mukaan jatkovalmistelussa selkeampaa olisi suojata asumisen ydinaluetta
eli vakituiseen asumiseen kaytettavda asuntoa. Sdantelyn rakentaminen RL 24:11:n
varaan on siten erittdin ongelmallista. Lisdks tuloksellisuusodotus voitaisiin poistaa
turhana. MyG6s satunnai suuden, jatkuvuuden ja toistuvuuden suhde tulisi méaritel |a

Tullihallitus katsoo, etta tiedonhankintamenetelmien kayton paétdksentekotason

nostamisesta saatavat hyddyt tulee selvittda tarkasti ennen pakkokeinolain sdatamista
teknisesta tarkkail usta p&attamisen osalta mietinngssa esitetyn mukaiseksi.
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KRP:n mukaan sdanndksen sanamuodosta saattaa saada sen harhaanjohtavan
kasityksen, etta maarittelylla "muuta kuin” viitattaisiin seka satunnaiseen mutta myos
aistinvaraiseen ja tietoverkossa tapahtuvaan havaintojen tekemiseen. S&annosta olisi
ehka syyta tasmentda talta osin. Samoin sédnndksen 3 momentissa oleva méarittely
"jatkuva tai toistuva’ tulisi korvata selkeammalla médrittelylla. Mainitut kasitteet
alheuttavat lain soveltgalle useasti tulkintaongelmia.

Pykdéan 4 momentissa mainitaan vield, etta teknisella laitteella tai kuvaamalla
toteutettavaa tarkkailua e saa kohdistaa rikoslain 24 luvun 11 8:ssa tarkoitettuun
kotirauhan piiriin. Selkedmpaa olisi todeta, ettd kyse on nimenomaisesti 2 momentissa
tarkoitetuista tilanteista eik&d mainita teknisella laitteella toteutettavasta tarkkailusta
ikd8n kuin se muodostaisi oman toimivaltuuden. Lisdks vaikuttaa jossain méaarin
perusteettomalta, ettd 4 momentissa mainittua toimintaa e saisi kohdistaa rikoslain 24
luvun 11 8:ssa tarkoitettuun kotirauhan piiriin. Tarkoituksenmukaisempaa olisi, jo
toiminnan lyhytkestoisuudestakin johtuen, ettd ainoastaan vakituiseen asumiseen
kaytettévaan tilaan el saisi kohdistaa kyseista toi mintaa.

Toimikunnan ehdotukseen e sisdlly mainintaa sitd, kuka pé&attda tarkkailusta
Selkeyden vuoksi asiaa koskeva sd8nnds voitaisiin sisdllyttéa lainséadantoon.

Etsintékuulutettujen tavoittamiseksi tarkkailu olisi syyta sallia my6s esimerkiksi
tuomitun henkil6n tavoittamiseksi.

SUPO katsoo, ettd mietinndn mukainen tarkkailun maéritelma ja sen edellytykset
pakkokeinolain 10 luvun 12 pykalassa kaventaisivat tarkkailun kdyttod nykyisesta ja
nain vaikeutettaisiin rikosten selvittamistd seka niiden paljastamista ja ennalta
estamistd. Satunnaisuus kasitteend rgaa SUPON ndkemyksen mukaan tarpeellista
tiedonhankintaa rikostorjunnan ulkopuolelle. SUPO e kannata videokameran kéyton
kieltdmista tarkkailussa. Vaonvahvistin ja [ampokamera tulisi rinnastaa tarkkailussa
kiikariin.

SUPONn ndkemyksen mukaan esitettyjd muutostarpeita tarkkailua koskevan
lainsd&dantdon ei ole ja katsoo, etté voimassa olevan |ainsaadanndn muuttamiseksi tulisi
olla painavat perustelut.

Eteld-Suomen poliisin [&&ninjohdon mukaan merkittava muutos olisi, elle tarkkailun
yhteydessa voida ottaa muita kuin "yksittéisia kuvia’. Merkittava heikennys olisi myos
lampokameran ja valonvahvistimen kayttokielto. Keski-Suomen poliisilaitos katsoo,
etta nykyisen saantelyn tiukentamiselle ei ole yleisesti tiedossa ol evaa aihetta.

4.2.60.14 PKL 10 luku 13 8§ Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Peitellylla tiedonhankinnalla tarkoitetaan tiettyyn henkilodn kohdistuvaa hetkellisessa
vuorovaikutuksessa tapahtuvaa tiedonhankintaa, jossa poliisimiehen tehtédvan salaamiseks
kéytetdan harhauttaviatai peiteltyjatietoja.

Poliis saa kayttéa peiteltyd tiedonhankintaa, jos on syyta olettaa, etté toimenpiteelld saadaan
selvitysta rikoksesta, josta séddetty ankarin rangaistus on vahintdan kaksi vuotta vankeutta.
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RVLEN mukaan kyseessd olevan toimivaltuuden osalta tulis viela perusteellisesti
méadritella peitellyn tiedonhankinnan ragja tarkkailuun ja toisaglta peitetoimintaan.
"Hetkellisyyden” kasite on epamaaréinen. Kahden vuoden vankeusrangaistus on liian
korkea, joten voitaisiin harkita, ettd menetelmaa voitaisiin kéyttéa silloin, kun ankarin
rangai stus on vahintéén vuosi vankeutta.

Paaesikunnan mukaan sdannoksen perusteluista el ilmene, miksi toimenpide on rajattu
van poliisin  kayttoon. Tata l|ahtokohtaa on pidettava virheellisena  Peitelty
tiedonhankinta olisi tiedonhankintamenetel ména erittdin kayttokelpoinen padesikunnan
tutkintaosaston tyssa.

KRP katsoo, etta perusteluissa kuvattujen esimerkkien perusteella on epaselvaa kuinka
lagjaks sdannodksen soveltamisala on tarkoitettu.

Saitelypuutteena on se, ettel peitellyssa tiedonhankinnassa voida kayttéa véaria
rekisterimerkinttja tai asiakirjoja. S&8nnos nayttdisi olevan ristiriidassa ehdotetun PKL
10:45 § kanssa.

SUPO katsoo, ettd PKL 10 luvun 45 8:n mukaisesti peitellyssa tiedonhankinnassa tulisi
voida hyddyntaé myos vaaria rekisterimerkintoj&; kayttéa essmerkiksi ajoneuvoa, johon
on hankittu vaarét rekisterikilvet salaisen tiedonhankinnan suojaamiseksi.

4.2.60.15 PKL 10 luku 14 § Peitellysta tiedonhankinnasta paattaminen

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Keskusrikaspoliisin, suojelupoliisin tai poliisilaitoksen paélikkd taikka tehtévadn maarétty
salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidéttdmiseen oikeutettu virkamies paéttaa
peitellysta tiedonhankinnasta.

Paétos peitellysta tiedonhankinnasta on tehtava kirjallisesti. Paétoksessa on mainittava

1) toimenpidejasen tavoiteriittavasti yksildityna;
2) peitellyn tiedonhankinnan toteuttava poliisiyksikko ja siité vastaava poliisimies;
3) epdilty rikos;
4) peitellyn tiedonhankinnan kohteena oleva henkil 6;
5) tosiseikat, joihin rikosepéily perustuu;
6) toimenpiteen suunniteltu toteuttamisajankohta; seka
7) peitellyn tiedonhankinnan rajoitukset ja ehdot.
Padtosta on ol osuhtel den muuttuessa tarvittaessa tarki stettava.

RVLEn mukaan péadtoksentekotasoa voitaneen laskea valeoston tasosta, koska
menetelmdla e puututtaiss kenenkén peruss tai ihmisoikeuksiin - kovinkaan
merkittavasti. Vaihtoehtoisesti voitaisiin harkita sitd, etta tarkkailun soveltamisalaa
lagjennettaisiin koskemaan myos peitellyssa tiedonhankinnassa tarkoitetut toimenpiteet.
4.2.60.16 PKL 10 luku 15 § Tekninen kuuntelu ja sen edellytykset

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
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Teknisella kuuntelulla tarkoitetaan rikoksesta epéillyn sellaisen keskustelun tai viestin, joka ei
ole ulkopuolisten tietoon tarkoitettu ja johon keskusteluun kuuntelija ei osallistu, kuuntelua,
tallentamista ja muuta kasittelyd salaa teknisdla laitteella, menetelmalla tai ohjelmistolla
keskustelun tai viestin siséllon tai sen osapuolten taikka epdillyn toiminnan selvittamiseksi.

Esitutkintaviranomainen saa kohdistaa teknista kuuntelua asumiseen kaytettdvan rikoslain 24
luvun 11 8:ssé tarkoitetun kotirauhan suojaaman tilan ulkopuolella olevaan rikoksesta epéiltyyn ja
viranomaisten tiloissa olevaan rikoksen johdosta vapautensa menetténeeseen rikoksesta epéiltyyn.
Kuuntelu voidaan toteuttaa kohdistamalla se tilaan tai paikkaan, jossa epéillyn voidaan
todenngkdisesti olettaa oleskelevan tai kéyvan ja jossa kuuntelulla voidaan perustellusti olettaa
saatavan rikoksen selvittdmiseksi tarvittaviatietoja.

Teknisen kuuntelun edellytyksena on lisdksi, ettd kuuntelun kohteena olevaa henkil 6& on syyta

1) rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on vahintdan nelja vuotta vankeutta,
2) huumausainerikoksesta tai
terroristisessa tarkoituksessa tehtévan rikoksen valmistel usta.

RVLEN nakemyksen mukaan erilaisiin paikkoihin ja tiloihin kohdistettavan teknisen
kuuntelun osata vaatimus todenndkdisestd oleskelusta tai kaymisesta vaikuttaa
tarpeettoman tiukalta. Kyseistd tiedonhankintamenetelméd koskevat jo erityiset
edellytykset ja varsin tiukka perusterikosl uettel o. Tuloksellisuusodotus on turha.

KRP katsoo, ettei pykdan ja 18 8:n tallentamisen edellytys ole yhdenmukainen.
Perusteluissa on todettu, etta muutkin kuin rikoksesta epéilty tulevat tietyissa tilanteissa
ikd8n kuin pakkokeinon kohteiksi. Tama on kannatettavaa. Saadosteksti on kuitenkin
suppeampi pykalan perustelutekstiin verrattuna. Séanndksen sanamuotoatulisi tarkistaa.

Toimikunnan esityksessa hotellihuone kuuluisi 10 luvun 16 pykdéan mukaisen
asuntokuuntelun piiriin. SUPON mielesta riittavia perusteluja nykyisen lainsdadannon
kiristamiselle e ole esitetty. SUPO katsoo, ettéd aikaisemman sdantelyn mukainen
tekninen kuunteluoikeus tulee sdilyttdd, kun on kyse tilapéisesta majoittumisesta
hotellihuoneeseen.

4.2.60.17 PKL 10 luku 16 8 Asuntokuuntelu ja sen edellytykset

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykéalaksi:
Esitutkintaviranomaiselle voidaan myontda lupa kohdistaa teknistd kuuntelua asumiseen
kéytettavdan rikoslain 24 luvun 11 §:ssa tarkoitettuun Kkotirauhan suojaamaan tilaan, jossa
rikoksesta epéilty todenndkdisesti oleskelee (asuntokuuntelu). Edellytyksenéd on lisdksi, ettd hanta
1) joukkotuhonnasta, joukkotuhonnan valmistelusta, rikoksesta ihmisyyttéd vastaan,
torkedstd rikoksesta ihmisyyttd vastaan, sotarikoksesta, torkeéstéd sotarikoksesta,
kemiallisen aseen kiellon rikkomisesta, biologisen aseen kiellon rikkomisesta;
2) Suomen  itsemd&rdamisoikeuden  vaarantamisesta,  sotaan  yllyttdmisesta,
maanpetoksesta, térkedstd maanpetoksesta, vakoilusta, torkedsta vakoilusta;
3) valtiopetoksesta, torkeasta valtiopetoksesta;
4) torkedsta lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytostg;
5) taposta, murhasta, surmasta;
6) torkeastaihmiskaupasta;
7) torkesdstaryostostd;
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8) torkedstd tuhotytstd, torkedstéd terveyden vaarantamisesta, ydinrdjahderikoksesta,

kaappauksesta;

9) rikoslain 34 aluvun 1 8:n 1 momentin 2—7 kohdassa tai 2 momentissa tarkoitetusta
terroristisessa tarkoituksessa tehdysta rikoksesta, terroristisessa tarkoituksessa tehtévan rikoksen
vamistelusta, terroristiryhman johtamisesta, terroristiryhmén toiminnan  edistémisestd,
koulutuksen antamisesta terrorismirikoksen tekemista varten, vérvayksesta terrorismirikoksen
tekemiseen, terrorismin rahoittamisesta; taikka
toérkedstd huumausai nerikoksesta.

RVLE katsoo, ettéd asuntokuuntelun ala lagjenisi. Asiantila tulis sdilyttéa voimassa
olevan oikeuden mukaisena. Asuntokuuntelun kohteena tulisi siis olla vakituiseen
asumiseen kaytettavatila.

Perusterikosluetteloon tulisi lisdta torked laittoman maahantulon jarjestaminen.
Kéytanndssa ihmiskaupan selvittdmiseen (térked ihmiskauppa on mainittu
perusterikosluettelossa) e paésta suoraan vaan laittoman maahantulon jarjestamisen
kautta, jos silloinkaan. Jotta ihmiskaupparikoksia pystyttéisiin ylipdansa selvittdmaan,
tulis perusterikosluettel oa talta osin taydent&a.

KRP katsoo, etté asuntokuuntelun ala lagjenee, mika lienee rikoslain ja pakkokeinolain
systematiikan nékokul masta perusteltua.

SUPO katsoo, ettd asuntokuuntelu tulis olla mahdollista lisaks vahintdankin torkean
rikoksen paljastamiseksi tai ennalta estémiseksi.

4.2.60.18 PKL 10 luku 17 8 Teknisesta kuuntelusta paattdminen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykéalaksi:
Tuomioistuin pdéttéd asuntokuuntelusta ja rikoksen johdosta vapautensa menettéaneen epéillyn
teknisesté kuuntel usta pidéttami seen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta.
Pidattamiseen oikeutettu virkamies paattéd muusta kuin 1 momentissa tarkoitetusta teknisesta
kuuntelusta.
Lupatai p&étos voidaan antaa kerrallaan enintédn kuukaudeksi.
Teknistd kuuntel ua koskevassa vaatimuksessa ja padtoksessa on mainittava
1) epéilty rikos ja sen tekoaika;
2) rikoksesta epéilty;
3) tosiseikat, joihin hdneen kohdistuva rikosepéily ja teknisen kuuntelun erityiset
eddllytykset perustuvat;
4) luvan tai paétdksen voimassaol caika kellongjan tarkkuudella;
5) tilatal paikka, johon kuuntelu kohdistuu;
6) tosiseikat, joiden perusteella rikoksesta epdillyn voidaan ol ettaa todennak 6i sesti
kéyvan tai oleskelevan téssd paikassatal tilassa; seka
7) teknisen kuuntelun rajoitukset ja ehdot.

RVLE katsoo, etta 16 8:n ja kaytetyn ilmauksen (asumiseen kaytettava rikoslain 24
luvun 11 8:ssa tarkoitettu kotirauhan suojaamatila) johdosta yhé useammasta teknisestéa
kuuntelusta paéttaminen siirtyisi tuomioistuimeen. Taltdkin osin voimassa olevan
oikeuden mukainen asiantila tulis sdilyttdd. Rajavartiolaitoksella e ole tiedossaan
sellaista epékohtaa, jonka perusteella muutos tulisi tehda.
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K RP:n mukaan uudistus on tarpeellinen.
Etela-Suomen poliisin 1ddninjohdon osalta viitataan 9 8:n alla mainittuun.
4.2.60.19 PKL 10 luku 18 § Tekninen katselu ja sen edellytykset

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Teknisella katselulla tarkoitetaan rikoksesta epéillyn, tilan tai paikan muuta kuin 12 §:ssi
tarkoitettua tarkkailua tai tallentamista salaa kameralla, tai muulla sellaisella teknisella laitteella
taikka menetelméllatai ohjelmistolla.

Teknista katselua ei saa kohdistaa vakituiseen asumiseen kaytettavaan tilaan.

Esitutkintaviranomainen saa kohdistaa teknisté katselua vakituiseen asumiseen kaytettévan
tilan ulkopuoléella olevaan rikoksesta epéiltyyn ja viranomaisen tiloissa olevaan rikoksen johdosta
vapautensa menetténeeseen rikoksesta epéiltyyn. Katselu voidaan toteuttaa kohdistamalla se
tilaan tai paikkaan, jossa epéillyn voidaan todenndkoisesti olettaa oleskelevan tai kdyvén jajossa
katselulla voidaan perustellusti ol ettaa saatavan rikoksen selvittémiseksi tarvittaviatietoja

Asumiseen kaytettévan rikosain 24 luvun 11 8:ssi tarkoitetun kotirauhan suojaaman tilan ja
rikoksen johdosta vapautensa menetténeen epéillyn teknisen katselun edellytyksena on, etté hanta
edellytyksena on, etta epéiltya on syyta epéilla rikoksesta, josta séédetty ankarin rangaistus on
véahintédn vuos vankeutta.

RVLE katsoo, etta pykalan 2 momentin mukaan otettaisiin kayttoon jalleen uus kasite.
Teknista katselua saataisiin kohdistaa muuhun kuin vakituiseen asumiseen kaytettévaan
tilaan. Tarkkailussa ja teknisessa tarkkailussa kaytettavat kasitteet ja tésta seuraavat
sdlitun ja kielletyn toiminnan rajat tulisi arvioida perusteellisesti jatkovalmistelun
yhteydessd. Vaatimus todenndkoisestd oleskelusta tai kaymisesta tilaan tai paikkaan
kohdi stettavassa teknisessa katsel ussa vaikuttaa tarpeettoman tiukalta.

KRP:n mukaan pykdlissa (18-19 8:t) on epdohdonmukaisuutta ns. asuntokatselun
osalta.

4.2.60.20 PKL 10 luku 19 8§ Teknisesta katselusta paattaminen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykéalaksi:

Tuomioistuin  padttda teknisestd katselusta pidattamiseen oikeutetun virkamiehen
vaatimuksesta, kun katselu kohdistuu asumiseen kaytettévadn rikoslain 24 luvun 11 8:ssd
tarkoitettuun kotirauhan suojaamaan tilaan tai rikoksen johdosta vapautensa menettdneeseen
epéiltyyn.

Pidattéamiseen oikeutettu virkamies paattéd muusta kuin 1 momentissa tarkoitetusta teknisesta
katselusta.

Lupata p&étos voidaan antaa kerrallaan enintddn kuukaudeksi.

Teknistd katsel ua koskevassa vaatimuksessa ja padtoksessé on mainittava

1) epéilty rikosjasen tekoaika;

2) rikoksesta epdilty;

3) tosiselkat, joihin haneen kohdistuva rikosepdily ja teknisen katselun erityiset
edellytykset perustuvat;

4) luvanta padtoksen voimassaol oaika kellongjan tarkkuudellg;

165



5) tilatai paikka, johon katselu kohdistuu;

6) tosiselkat, joiden perusteella rikoksesta epéillyn voidaan olettaa todennakoisesti
kdyvan tai oleskelevan téssé paikassatal tilassa; sekéa

7) teknisen katselun ragjoitukset ja ehdot.

RVLE huomauttaa, etté kaytetyn ilmauksen (asumiseen kaytettava rikoslain 24 luvun
11 8:ssa tarkoitettu kotirauhan suojaama tila) johdosta yha useampi teknista katselua
koskevaasiatulis paatettavaks tuomioistuimessa.

KRP:n mukaan pykdalissa (18-19 8:t) on epdohdonmukaisuutta ns. asuntokatselun
osalta.

4.2.60.21 PKL 10 luku 20 8 Tekninen seuranta ja sen edellytykset

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan ehdotus uudeks pykal&ksi:

Teknisella seurannalla tarkoitetaan esineen, aineen tai omaisuuden liikkumisen seurantaa salaa
siihen erikseen sijoitettavalla radioldhettimella tai muulla sellaisella teknisella laitteella taikka
menetelmalla tai ohjelmistolla seka siind jo olemassa olevan lahettimen, laitteen, menetelman tai
ohjelmiston hyddyntamista téhan tarkoitukseen.

Esitutkintaviranomainen saa kohdistaa rikoksen kohteena olevaan tai rikoksesta epéillyn
oletettavasti hallussa olevaan tai kéyttamaddn esineeseen, aineeseen tai omaisuuteen teknista
seurantaa, kun hantd on syyta epéilla rikoksesta, josta séédetty ankarin rangaistus on vahintéan
vuos vankeutta.

Jos teknisen seurannan tarkoituksena on seurata rikoksesta epéillyn liikkumista sijoittamalla
seurantalaite hénen kayttdmaddnsi esineeseen (henkildn tekninen seuranta), saadaan toimenpide
suorittaa vain, jos hénté on syyta epéilla 6 8:n 2 momentissa tarkoitetusta rikoksesta.

RVLE huomauttaa, ettd mietinnon perusteluista ei ilmene, etta tarkoitus olis tiukentaa
esineiden, aineiden tai omaisuuden teknisen seurannan edellytyksia. Jatkoval mistelussa
tulis selkeyttéd 3 momenttia siten, ettd kysymyksessd on esimerkiks henkilon
vaatetukseen tai muuhun henkilokohtaiseen esineeseen sijoitettava seurantaaite.
Tekninen seuranta rinnastuisi  siten  televalvontaan  kuuluvan  sijaintitiedon
hankkimiseen. Kysymys siis olisi tosiasiallisesti varsinaisesta henkilon teknisesta
seurannasta. Ilman mainittua selvennysté el voida vetda rajaa esimerkiksi kulkuneuvoon
seurantaa (joka siis olisi 3 momentin mukaan henkilén kayttama esine) 1 momentin
mukaisista tilantei sta.

KRP:n mukaan sdantelyn kiristéminen on perusteeton. Ehdotettu sd&nnds on osin
rigtiriitainen esimerkiksi 17 8:ssA ehdotetun paétdsvaltaa koskevan toimintamallin
kanssa. KRP  kritisoi  toimikunnan ndkemysta tuomioistuimen  paddtoksen
tarpedllisuudesta.

Pykdan 2 momentin sd8nndksessa tulisi huomioida liséks myds tilanne, jossa
rikoksentekovaline on jonkin muun kuin epéillyn hallussa.

Etela-Suomen poliisin laaninjohdon mukaan teknisen seurannan osata muutos
heikentdis olennaisella tavalla sen kayttod Seuranta edellyttéisi tuomioistuimen lupaa
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ja edellytykset sulkisi pois muun muassa varkausrikokset. Esitetty maardaika 12 tuntia
olis kdytdnndssa mahdoton toteuttaa.

Ita&-Uudenmaan poliisilaitos katsoo, etta paallystoon kuuluvan tutkinnanjohtajan tulisi
edelleen voida tehda paétos pikaisista pakkokeinotarpeista kuten esimerkiksi teknisen
seurantalaitteen k&yttamisesta.

4.2.60.22 PKL 10 luku 22 8§ Tekninen laitetarkkailu ja sen edellytykset

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Teknisella laitetarkkailulla tarkoitetaan tietokoneen tai muun vastaavan teknisen laitteen taikka
sen ohjelmiston toiminnan tai yksiléintitietojen muuta kuin yksinomaan aistinvaraista tarkkailua,
tallentamista tai muuta kasittelyda salaa rikoksen selvittamiselle merkityksellisen seikan
tutkimiseksi.

Esitutkintaviranomainen saa kohdistaa teknistéd laitetarkkailua rikoksesta epéillyn
todennakdisesti kdyttdmadan 1 momentissa tarkoitettuun tietokoneeseen tai tekniseen laitteeseen

rikoksesta.

Esitutkintaviranomainen saa hankkia 1 momentissa tarkoitetun laitteen tai ohjelmiston taikka
teleosoitteen tai telepdételaitteen yksildintitietoja teknisella laitetarkkailulla, jos on syyta epéilla
rikosta, josta sdadetty ankarin rangaistus on vahintéén vuos vankeutta.

Esitutkintaviranomainen saa hankkia 3 momentissa tarkoitettuja tietoja televerkosta ainoastaan
sellaisella teknisella laitteella, jota voidaan kayttéd yksinomaan teleosoitteen tai telepaételaitteen
yksildimiseen. Viedtintévirasto tarkastaa teknisen laitteen tédssd momentissa tarkoitetun
vaatimustenmukaisuuden sekd sen, ettei laite ominaisuuksiensa vuoks aiheuta haitallista héiriota
yleisen viestintéverkon laitteille tai palveluille.

EAOA:n mukaan ehdotus teknisesté laitetarkkailusta on tarkoitettu kohdistumaan
ainoastaan laitteen tai sen ohjelmiston toimintaan, laitteen tai sen ohjelmiston
yksilointitietojen hankkimiseen sekd tiedon hankkimiseen viestiin liittymattomasta
signalointi- tai ohjaudliikenteestd. Toimivaltuutta e sais kayttda viestin sisdllon
selvittdmiseen. Téllaisena ehdotettu lainkohta voi olla omiaan aheuttamaan
hankaluuksia; em. tietojen erottaminen viestin sisdlésta voi olla hankalaa tai
kaytannossa mahdotonta. Toimivaltuuden kayttd voi olla myés omiaan saamaan aikaan
epdilyksia siita, ettd myos viestin sisdll6sta on saatu selvyys.

RVLEN mukaan tekninen laitetarkkailu vaikuttaa nykyisessd muodossaan epaselvata
Pykadlla lienee tavoiteltu sellaista tilannetta, jossa tekninen tarkkailu on kohdistettu
esmerkiks kannettavaan laitteeseen, jota epalty kayttda ulkotiloissa. Epéllyn
sirtyessa sisdtiloihin, olisi kysymys esimerkiksi asuntokuuntelusta. Usein téllaista
ol osuhteiden muutosta ei ole esitutkintaviranomai sen edes mahdollista havaita.

3 momenttiin on sijoitettu ns. IMSI-sieppausta koskeva saantely. Tama tiukentaisi
menetelman voimassa olevia poliisilain edellytyksia Tulis arvioida sitd, onko tarvetta
tal perusteita tiukentamiseen.

KRP:n mukaan pykda on sisdloltdan sekava. Sddnnoksen soveltamisalan lienee
tarkoitettu kattavan myos ns. ngppamiston kuuntelun. Tama toimenpide on voimassa
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olevan lain nojala katsottu tekniseksi kuunteluksi. S&annosta olisi téltd osin syyta
selkeyttaa.

Mietinnossa tulisi selkedsti perustella myos sitd, miksi teknisesta laitetarkkailusta
paattaa tuomioistuin sellai sessa tilanteessa, missa tekninen laite sijaitsee asunnossa.

SUPON mukaan pykéalatulis kirjoittaa tekniikkaneutraalimmin ja selkeammaksi.
4.2.60.23 PKL 10 luku 23 8 Teknisestéa laitetarkkailusta paattaminen

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Tuomioistuin padttéd teknisesta laitetarkkailusta pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen
vaatimuksesta. Jos asia e sieda viivytystd, pidattamiseen oikeutettu virkamies saa paattéa muusta
kuin asumiseen kaytettavassa rikoslain 24 luvun 11 8:ssé tarkoitetussa kotirauhan suojaamassa
tilassa tapahtuvasta teknisesta laitetarkkailusta siihen asti, kunnes tuomioistuin on ratkaissut luvan
myoéntamista koskevan vaatimuksen. Asia on saatettava tuomioistuimen ratkaistavaksi heti, kun
se on mahdollista, kuitenkin viimeistddn 12 tunnin kuluessa pakkokeinon kayton aloittamisesta.

Pidattéamiseen oikeutettu virkamies paéttdd muusta kuin 1 momentissa tarkoitusta teknisesta
laitetarkkailusta.

Lupatai p&étds voidaan antaa kerrallaan enintédn kuukaudeksi.

Teknistd laitetarkkailua koskevassa vaatimuksessa ja padtoksessa on mainittava

1) epéilty rikos ja sen tekoaika;

2) rikoksesta epéilty;

3) tosiseikat, joihin haneen kohdistuva rikosepdily jateknisen laitetarkkailun

erityiset edellytykset perustuvat;

4) luvan tai paétoksen voimassaol oaika kellongjan tarkkuudella;

5) toimenpiteen kohteena oleva tekninen laite tai ohjelmisto; seka

6) teknisen laitetarkkailun rajoitukset ja ehdot.

RVLE viittaa 22 8:n alla mainitsemaansa. Jos el voida varmistua siitd, missa kannettava
laite kulloinkin on, el paatoksentekomenettelya koskevaa pykéaaa tuomioistuimelle ja
pidéttamiseen oikeutetulle virkamiehelle kuuluvista asioista voida vaikeudetta soveltaa.
Paétoksenteko tuomioistuimessa vaikuttaisi joka tapauksessa liioitellulta.

SUPON mukaan kestévia perustel uja lainsd&dannon tiukentamiselle el ole esitetty.
4.2.60.24 PKL 10 luku 25 Peitetoiminta ja sen edellytykset

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Peitetoiminnalla tarkoitetaan tiettyyn henkilotn taikka tdman toimintaan kohdistuvaa
suunnitelmallista tiedonhankintaa soluttautumalla, jossa tiedonhankinnan edellyttdman
luottamuksen hankkimiseksi tai tiedonhankinnan paljastumisen estéamiseksi kaytetdén vaaria,
harhauttavia tai peiteltyja tietoja tai rekisterimerkintdja taikka valmistetaan tai kaytetddn vaaria
asiakirjoja.
rikoslain 17 luvun 18 8&n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta rikoksesta. Edellytyksend on
lisdksi, etta tiedonhankintaa on rikollisen toiminnan suunnitelmallisuuden, jérjestéytyneisyyden
tal ammattimaisuuden taikka rikoslain 21 luvun 1 tai 2 8:ssi tarkoitetun rikoksen selvittémisen
erityisen vaikeuden vuoksi pidettava tarpeellisena.
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Poliis saa kohdistaa epéiltyyn peitetoimintaa tietoverkossa, jos héntd on syyta epéilla
rikoksesta, josta sdadetty ankarin rangaistus on vahintddn kaksi vuotta vankeutta tai jos
kysymyksessa on rikoslain 17 luvun 19 8:ssa tarkoitettu rikos.

Peitetoi minta asunnossa on sallittua vain, jos siséankaynti tai oleskelu tapahtuu asuntoa kayttéavan
aktiivisella myotavaikutuksella. Kotietsinnasta sdadetéan erikseen.

RVLENn mukaan peitetoiminnan kayttbalaa kavennettaisiin  huomattavasti, eikéa
mietinndn perusteluista ole |0ydettavissa téhan syytd. Sen sijaan vois kuvitella, etté
peitetoimintaa vois kayttéa laveamminkin esimerkiks sellaisissa tapauksissa, jossa on
tietoa Siitg, etta vakava rikos (esimerkiks henkirikos) tullaan tekemaén, mutta rikoksen
kohde, tekija, tekopaikkatai aika el ole tiedossa.

Paaesikunta huomauttaa, etté sddnndsten perusteluista el ilmene syytd, miksi mainittu
toimenpide on rgattu vain poliisn kayttoon. Taa lahtokohtaa on pidettava
virheellisend. Tama moderni menetelma oliss  hyvin kayttokelpoinen myods
puol ustusvoi mien kaytossa.

KRP:n mukaan 2 momentissa mainitunlaisten lisdedellytysten (...rikoksen selvittamisen
erityisen vaikeuden vuoks pidettava tarpeellisena) asettaminen vaikuttaa keinotekoiselta
Pykdén 3 momentin osalta mietinndssa on jaényt kasittelemdtta tilanne, missa
rikollinen toiminta tapahtuu pédosin tietoverkossa, mutta edellyttéa reaalimaailmassa
tapahtuvaa tapaamista.

Tietoverkoissa tapahtuvan peitetoiminnan kohdalla perusteluissa olisi kuitenkin hyva
mainita toimenpiteeseen liittyvastd kansainvdlisesta viranomaisyhteistyosta. On
epaselvag, miten peitetoimintaa voidaan kansalisin toimin kohdistaa henkildon, joka
toimii vieraasta valtiosta kasin. Samoin on epaselvaa se, missd vaiheessa poliisin on
tehtava toiselle valtiolle oikeusapupyynto tilanteessa, jossa osa tietoverkossa toimivista
tahoista toimii toisesta valtiosta kéasin.

Lahden kérajdoikeus pitda hyvand, ettd peitetoiminnasta séddetéédn myos PKL:ssa
Jarkevaa on, etta pagtoksenteko keskitetddn yhdelle tuomioistuimelle.

4.2.60.25 PKL 10 luku 26 8 Rikoksentekokielto

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
Peitetoi mintaa suorittava poliisimies el saa tehda rikosta eika aloitetta rikoksen tekemiseen.
Jos peitetoimintaa suorittava poliisimies tekee liikennerikkomuksen, jérjestysrikkomuksen tai
muun niihin rinnastettavan rikoksen, josta on sdadetty rangaistukseksi rikesakko, on hén
rangaistusvastuusta vapaa, jos teko on ollut tarpeen peitetoiminnan tavoitteen ssavuttamiseks tai
tiedonhankinnan paljastumisen estdmiseksi.

VKSV kiinnittéd huomiota terminologiaan. Vastuuvapaus on Kkirjattu muotoon
"rangaistusvastuusta vapad'. Rikoslain yleisen osan terminologian mukaan tdma
tarkoittaa anteeksiantoperustetta. VKSV:n mukaan olis syyta vield harkita, tulisko
sdantely perustaa toimivaltasddnnokseen ja kolmijakoon oikeudenvastaisuuden
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poissulkevat oikeuttamisperusteet, syyllisyyden poistavat anteeksiantoperusteet ja
rangaistavat toimivallan ylitykset.

Poliisin rikoksentekokieltoa koskeva ehdotus vaikuttaa kompromissilta, joka antaisi
niin rgjoitetut toimivaltuudet, ettei niilla ole juurikaan merkitysta.

Pykdan perusteluissa todetaan, ettéd anteeksiantoperusteen selvittémiseks jokainen
peitepoliisin  tekem& rikkomustapaus tutkittaisin  ja ettd rangaistusvastuusta
vapautuminen olisi siten varsin rgjoitettua. Millaisessa esitutkinnassa tai muussa
menettelyssd peitepoliisin rikkomukset tutkittaisiin tai miten ne arvioitaisiin ja
ratkaistaisiin. Jos rikoksenteko-oikeudesta sdadetdan, tulee samalla perusteluissa
kasitella rikkomuksiin liittyvaa ilmitulomekaniikkaa, niiden tutkimista sekd niihin
liittyvia lainkaytollisia ratkai suja seka julkisuuskysymyksia.

Oikeusministerion tyéryhmamietinndssa 2005:5 esitettiin peitepoliisin rikoksenteko-
oikeuden rgaamista in concreto sakolla rangaistaviin tekoihin. Tama lienee
realistisempi 18htokohta kuin toimikunnan ehdotus.

KRP katsoo, ettd 1 momentin itsestddnselvyys tulee poistaa. Toimivaltuuksia
koskevissa sdadoksissA tulis  pitdytyd sddtdmadan niistd  keinoista, jotka
esitutkintaviranomaisille ovat mahdollisia. Samoin kéytetty
anteeksiantoperustekonstruktio olisi erikoinen tapa sdatéé poliisin toimivaltuuksista.

Perusteluiden (s. 484) sdannosviittauksessa lienee virhe. Tarkoituksena on
varmaankin ollut viitata 1 momentissa (mutta ei sen 1 kohdassa) tarkoitettuun rikokseen
eli rikokseen, josta sé&detty enimmaisrangaistus on vahintddn nelja vuotta vankeutta,
taikka yksi tai useampi 11 luvun 10 8:ssé (kiihottaminen kansanryhmaa vastaan) tai 15
luvun 9 8:ssd tarkoitettu rikos (oikeudenkéytossd kuultavan uhkaaminen). Tulee
huomata, etta voimassaol evassa rikoslaissa on télté virheellinen sédnndsviittaus, kun RL
17:1a 8:ssaonviitattu RL 11 luvun 8 8:88n, vaikka oikea viittaus olisi 10 §:&an.

SUPONn mukaan yksityiskohtainen sdantely helpottaa peitehenkilon paljastamista ja
vaarantaa nain hanen turvallisuuttaan. Liséks tulisi arvioida onko tarpeen ottaa lakiin
informatiivinen mainita” elké aloitetta rikokseen”, jolla viitattaneen yllytykseen.

Lahden kéradoikeus pitéa sddnnostd ongelmallisena, koska sd8nnds se ainakin
teoriassa antaa mahdollisuuden rikolligoukolle testata peitepoliisiksi epéileméansa
henkil 6n toimintargj oja (rikesakko).

Suomen Asianaj aj aliitto katsoo, ettéa ehdotettuun PKL 10 [uvun 26 8:848n ja vastaavaan
PolL 5 luvun 27 8§&in sisdtyy uudistus, jota liitto e voi kannattaa. Mainituissa
lainkohdissa ollaan sisédllyttémassa poliisitoiminnan yleisiin periaatteisiin elementtia
(rgjoitettua rangaistusvastuusta vapautumista), joka e lahtokohtaisesti kuulu Suomen
oikeus arjestelmadn. Asianggjien eridvassa mielipiteessa on tuotu selkkaperéisesti esille
ne riskitekijét, joita "rgjoitettu rangaistusvastuusta vapautumisperuste” tulee tuomaan
niin yksttaiselle peitetoimintaan osallistuvalle poliisille kuin lainséd&dantdon
kirjoitetuille poliisitoiminnan periaatteillekin. Peitetoimintaan osallistuvan poliisin
rikoksentekokielto tulee olla endoton.
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4.2.60.26 PKL 10 luku 27 § Jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan ja
valvottuun lapilaskuun osallistuminen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Jos peitetoimintaa suorittava poliisimies osallistuessaan rikodlain 17 luvun 1 a 8n 4
momentissa tarkoitetun jéarjestéytyneen rikollissyhmén toimintaan hankkii peitetoiminnan
suorittamiseksi toimitiloja tai kulku- tai muita sellaisia vélineitd, kuljettaa henkil 6ité, esineita tai
aineita, hoitaa taloudellisia asioita taikka avustaa rikollisryhmda muilla ndihin rinnastettavilla
tavoilla, hdn on rangaistusvastuusta vapaa, jos erittéin pétevin perustein on voitu ol ettaa, etté

1) toimenpide tehd&én ilman hénen myd6tavai kutustaankin,

2) poliismiehen toiminta ei tule aiheuttamaan vaaraa tai vahinkoa kenenk&an hengelle,
terveydelle, vapaudelle tai omaisuudelle ja

3) avustaminen edistdd merkittévasti peitetoiminnan tavoitteen saavuttamista.

Peitetoimintaa suorittava poliisimies saa osallistua 39 8§:ssa tarkoitetun valvotun |8pilaskun
kohteena olevan toimitukseen, jos osallistuminen edistéd merkittéavasti 18pilaskun tavoitteen
saavuttamista.

EAOA pitéa poliisin oikeutta tehda rikoksia periaatteellisesti vakavana kysymyksena.
Erityisesti ehdotettu 27 8 on kokonaisuutena ongelmallinen ainakin osin niilla
perusteilla, jotka ilmenevéat komitean asiangjajajdsenten eridvasta mielipiteestd. Pykda
on ehdotuksessa muotoiltu varsin avoimeksi. Toisaalta poliissimiehen ryhtyminen
pykdlassa kuvattuun menettelyyn voi olla omiaan johtamaan tilanteeseen, joka johtaa
lainkohdassa kuvattua vakavamman rikoksen tekemiseen ja josta tilanteesta
poliismiehen ei ole mahdollistairrottautua. Perusteluissa olisi ollut toivottavaa arvioida
rangai stusvastuuvapautta laajemmin rikoslain yleisten oppien kannalta.

Miten on tarkoitus tutkia peitemiehen tekemd mahdolliset rikokset (joko em.
lainkohtien mukaan "sallitut" tai sellaiset, joiden tekemiseen e ole oikeutta) ottaen
huomioon toiminnan paljastumisen mahdolliset vaarat peitemiehen hengelle ja
terveydelle? Kuinka vastuuvapaus peitemiehen osalta on tarkoitus toteuttaa varmistaen,
ettel han paljastu, jos samalla muut ryhmaan kuuluvat joutuvat rangai stusvastuuseen?

Peitetoimintaa suorittava poliisimies voi joissain tapauksissa joutua tilanteeseen,
jossa hdn on tekemisissa rikoksesta epéiltyyn sellaisessa suhteessa olevaan henkil66n,
jota  koskevat oi keudenk&ymiskaaren todistamiskieltoa  tai todistajan
kieltdytymisoikeutta koskevat sdannokset. Mielestani tulisi pohtia, onko lakiin otettava
séannbs dSiitd, ettd peitetoimintaa e saa kayttéa ndiden todistamista koskevien
sdannosten kiertamiseen.

VK SV katsoo, ettéa mikali edellytyksend on lainsdadanndssa harvinainen erittéin patevin
perustein tehty oletus, syntynee arvostuksen- ja tulkinnanvaraisia rgjatapauksia usein.
Arviointia vaikeuttaa edelleen se, ettd jarjestéytyneen rikollisryhman toimintaan
osdlistuvala peitepoliisilla e valttdmatta ole readiakaisia, selkeitd ja oikeita
alkutietoja arviointinsa pohjaksi.

RVLEN mukaan ehdotus peitehenkilén osallistumisesta jarjestéaytyneen rikollisryhman
toimintaan osallistumisesta vaikuttaa varsin tiukalta. Perustellumpaa olisi ensinndkin
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todeta rikosoikeudellisesta vastuusta vapautuminen tunnusmerkistétasolla. Nyt
jouduttaisiin suorittamaan esitutkinta, mik& voi vaarantaa peitehenkilon tai muun
henkilon turvallisuutta. Lisaksi jatkovalmistelussa voitaisiin arvioida sitd, onko ehdotus
tiukkuudessaan liian yksityiskohtainen, mik& mahdollistais peitehenkilon testaamisen
jajohtaisi edelleen vaaratilanteisiin.

KRP kiinnittéd huomiota siihen, ettd mietinndssa on jaanyt perustelematta se, miksi
rikolliseen toimintaan osallistuminen Kkatsottaisiin  mahdolliseks anoastaan 1
momentissa mainituissa tapauksissa, eikd muissa vakavan rikollisuuden selvittamiseksi
tehtavassa peitetoiminnassa. Momentissa méadritelty erittain patevin perustein on jaanyt
madrittel ematta perusteluissa. Lisdks edellytys Siitd, etté peitepoliisin toiminnasta el saa
aiheutua vahinkoa kenenkdan omaisuudelle vaikuttaisi liian jyrkéta

KRP:n mukaan sddnnoksessa ja sen perusteluissa olisi parempi valttda ilmaisua
avustaminen ja puhua johdonmukaisesti ryhman toimintaan osallistumisesta.
Ehdotettujen 26 ja 27 8:n muodostama kokonaisuus j&a kaikkiaan erittéin epaselvaksi.
Voiko esim. sdanndksen mukainen vastuuvapaus kattaa myos poliisimiehen sellaisen
toiminnan, jossa e olekaan kyse endd RL 17 luvun 1 a 8:n mukaisesta rikollisryhman
toimintaan osallistumisesta, vaan jo avunantona rangaistavasta varsinaisesta
osallisuudesta.

Valvottua | 8pilaskua koskevan 27 8§:n 2 momentin ilmaisu osallistumisesta ” valvotun
|dpilaskun kohteena olevaan toimitukseen” on epaselva ja epatarkka.

KRP kannattaa eriavéssa midlipiteessa (Vuori, Lardot) ehdotettua lainsd&ddannén
eriyttamista sellaisten toimenpiteiden osalta, joiden soveltamisala kéytanntssa rajautuu
jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaan.

EU:n jarjestéytyneen rikollisuuden vastainen puitepaéttksen (2008/841/Y OS)
voimaansaattamisen yhteydessa tulee tarkastella rikollisryhmén kansallisia méaritelmia
uudelleen ja vahentéa niiden maaraa.

4.2.60.27 PKL 10 luku 30 § Lupa peitetoimintaan

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Peitetoiminnasta paéttaneen poliisimiehen on saatettava peitetoiminnan aloittaminen yksinomaan
tietoverkossa tehtdvéa peitetoimintaa lukuun ottamatta tuomioistuimen kasiteltévéksi. Jos 2 8n 1
momentissaja 25 8:n 2 momentissa séadetyt edellytykset ovat olemassa, tuomioistuin voi antaa luvan
peitetoiminnan al oittami seen.

RVLENn ja KRP:n mukaan peitetoimintaa koskevan paédtoksenteon alistamiselle
tuomioistuimeen el riittavana perusteena voida pitéa sitg, etté eréissa muissa valtioissa
ndin on saadetty tai koska telekuuntelustakin padattdd tuomioistuin. KRP ja SUPO
ehdottaa, ettel nykyista padtoksentekomenettelyd muutettaisi. Taltd osin KRP ja SUPO
viittaa mietintoon sisdltyvaan eridvadn mielipiteeseen (hallitusneuvos Tomi Vuori,
poliisiylitarkastgja Robin Lardot).

Mietinn0ssa j84 epaselvaks se, onko tarkoitettu, ettd tuomioistuin padttda myaos lain
27 8:n mukaisesta toiminnasta eli ettd sen jo sinansd katsotaan kuuluvan peitetoi minnan
aloittamiseen. Tasta tulisi séétéa selkessti lain tasolla.
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SUPO tuo ediin, ettd mietinnGssa e ole esitetty riittévia perusteluja sille, miksi
padtosprosessiin kytketéddn tuomioistuin. Tuomioistuin olis lupaa arvioidessaan
poliisiita saadun tiedon varassa. Se, mita lisdarvoa alistus tuo, e taysin avaudu.
Tallaisen salaisen, luonteeltaan taktisen poliissimiehen tyoturvallisuuteen vaikuttavan
toimivaltuuden kdytostatulisi voida pééttéd poliisihallinnon sisélla

Helsingin hovioikeus katsoo, ettd mietinndssa esitetyn perusteella kerrottujen lupa-
asioiden saattaminen juuri tuomioistuimen ratkaistavaksi el liene ainoa vaihtoehto, kun
arvioitavana on kysymys sitd, ovatko perusoikeuden rajoittamiseen liittyvét
oikeusturvajarjestelyt riittavid. On selvds, ettéd peitetoiminnan ja valeoston lain
mukaisen menettelyn korostaminen ja niiden laillisuuden turvaaminen on ensiarvoisen
tarkedtd. Kyseisten pakkokeinojen kayttba koskevan lupa-asian paatdksenteon
saattaminen tuomioistuimelle el kuitenkaan voine tosiasiassa taata téta laillisuutta ottaen
huomioon, ettéa lupapéétos el kdytannossa voine olla kovin yksiloity ja tarkkarajainen.
Koska perusoikeugéarjestelmén kannalta sdantelyn tarkkargaisuus ja pakkokeinon
kayton perusteena olevat syyt sndldén hyvaksyttévasti mahdollistavat laissa
sdannellyn, ehdotetun mukaisen puuttumisen perusoikeuteen, voidaan kysya, mitka ovat
ne perusteet, jotka edellyttévat kyseisten lupa-asioiden siirtémistd tuomioistuimen
ratkaistaviksi.

Tuomio- ja toimeenpanovallan erillisyyden vaatimus edellyttaa, etté tuomioistuinten
késiteltdvaks el saa tulla poliisin ja muiden esitutkintaviranomaisten operatiiviseen
toimintaan kuuluvia ratkaisuja.

Vantaan kér&aoikeuden mukaan tuomioistuimessa annettava peitetoimintalupa -
menettely tuntuu suomalaiseen oikeugérjestelmddn ndhden vieraalta ja soveltuis
paremmin tutkintatuomari -jarjestelmaan.

L ansi-Suomen poliisin laaninjohdon mukaan peitetoimintaan liittyvda muutosesitysta
tuomioistuimen ottamisesta mukaan prosessiin e voida pitéa siihen sisdltyvien
turvallisuusriskien johdosta tarkoituksenmukai sena.

L akimiedliitto katsoo, etté kyseessa on uudenlaisen tutkintakeinon kayttaminen, joka ei
suoraan kohdistu epéillyn perusoikeuksiin. Tasta johtuen voisi gatella, ettéd luvan
kyseisten keinojen kéyttamiseen voisi myontéa syyttg &, joka edustaa eri organisaatiota
kuin tuomioistuin.

L akimiedliitto kyseenalaistaa ehdotettua. Jaisiko tuomioistuimelle luvan myontgjéna
tosiasiassa kumileimasimen rooli €li pystyttéisiinko talla jérjestelylla todellisuudessa
vattamdan mahdollisia vaarinkéytoksid? Vaarantuuko tutkinnan salassapito, koska
luparasioita késittelisivat tuomioistuimissa useat henkilét kansliahenkil6kunnasta
alkaen?

Tuomariliiton nakemyksen mukaan lupamenettelyyn liittyy ongelmia. Menettelya
kaytetéddn vain torkeimmissd rikoksissa, joissa rikolligérjestét ovat mukana. Tieto

173



pakkokeinosta saattaa levitd, vailkka se tuomioistuimessa yritettéisiin pitéa
mahdollismman suppean henkildjoukon kasissa Rikolligérjestdjen olisi tallaisissa
késittelevéat, mik& saattaa olla turvallisuusriski kérddoikeuden henkilokunnalle sek&a
peiteoperaatioon osallistuville henkil6ille. Tuomariliitto e pida tuomioistuimen rooliin
hyvin sopivana, ettd tuomioistuin myontdis téllaisen luvan rikoksen tekemiseen.
Tuomariliiton nakemyksen mukaan pohdittavaks voitaisiin ottaa myds se, olisiko

pohtia ovatko nykyiseen jalkikateiseen kontrolliin liittyvéa ongelmat todella
poistettavissa etukéteen pyydetyn luvan johdosta.

4.2.60.28 PKL 10 luku 32 § Valeosto ja sen edellytykset

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Valeostolla tarkoitetaan poliisin tekemaa esineen, aineen, omaisuuden tai palvelun ostotarjousta
tal ostoa, jonka tavoitteena on saada viranomaisen haltuun tai 10ytaa todiste rikosasiassa, rikoksella
saatu hydty taikka esine, aine tai omaisuus, joka on rikoksella joltakulta viety tai jonka tuomioistuin
voi julistaa menetetyksi taikka jonka avulla voidaan muuten saada selvitysta rikosasiassa. Muun kuin
nayte-erdn ostaminen edellyttdd kuitenkin, ettd ostaminen on vattamatontd valeoston
toteuttamiseksi.

vahintdan kaks vuotta vankeutta taikka varkautta tai kétkemisrikosta ja on todennakoistd, ettd silla
saavutetaan jokin 1 momentissa mainittu tavoite. Valeoston toteuttaja saa tehdd vain sellaista
tiedonhankintaa, joka on vélttaméatonta valeoston toteuttamiseksi. Valeosto on toteutettava siten,
ettel se saa kohteena olevaatai muuta henkil 6& tekemaan rikosta, jota hdn el muuten tekisi.

Valeosto asunnossa on sdlittua vain, jos sisddnkaynti tai oleskelu tapahtuu asuntoa kayttavan
aktiivisella myotavaikutuksella. Kotietsinnasta sdadetéan erikseen.

RVLEN mukaan vaatimus Siitd, ettel valeosto se saa sen kohteena olevaa tai muuta
henkil6a tekemdan rikosta, vaikuttaa varsin tiukalta ja kéytanntssi voinee estéa
kokonaan valeostojen tekemisen.

Padesikunta huomauttaa, etté sddnndsten perusteluista el ilmene syytd, miksi mainittu
toimenpide on rgattu vain poliisn kayttoon. Taa lahtokohtaa on pidettava
virheellisend. Puolustusvoimilta anastetaan jatkuvasti sellaista omaisuutta, ettd jo
rikoksen estamiseksi, paljastamiseksi tai anastetun omaisuuden takaisin saamiseksi
valeosto on ehdottoman kayttokelpoinen menetelmd. Tarve toiminnalle korostuu
erityisesti esim. internetin valityksella tapahtuvassa puolustusvoimilta anastettujen
aseiden, ampumatarvikkeiden ja muun, usein erittdin kaliin erityismateriaalin myynti-
ja ostotoiminnassa.

KRP toteaa 1 momentin osalta, etta on varsin vaikea ndhda miksi nayte-erdn osto
toteutettaisiin ilman, etta se on vattamatonta.

Tulisi pohtia, miten tulee suhtautua yksinomaan tietoverkoissa tehtévaan val eostoon;
tulisiko sille antaa erityinen asema edellytysten ja pdatoksenteon suhteen, aivan kuten
peitetoiminnan osaltakin on tehty.
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Suomen asianajajaliitto on suhtautunut kaiken aikaa hyvin Kkriittisesti poliisin
epakonventionaalisten tutkintakeinojen li s8&mi seen. Epakonventionaalisia
tutkintakeinoja ké&ytettéessa joudutaan tilanteeseen, jossa tavalla tai toisella
houkutellaan mukaan rikokseen henkil6d tai henkil6itd. Téallaisista tapauksista on
kokemusta EIT:n ratkai sukdytantoa myoten. Vrt. Teixeira de Castro v. Portuca jaV. v.
Finland. Liitto esittdd, ettd pakkokeinolain jatkovalmistelussa kiinnitetddn erityinen
huomio siihen, ettd valeostoa koskevassa lainsdadannossd huomioidaan em.
oikeusturvaongel mat.

Lakimiediiton osaltaviitataan 30 8:n alla lausuttuun.
4.2.60.29 PKL 10 luku 34 § Lupa valeoston toteuttamiseen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
Valeostosta péétténeen poliisimiehen on saatettava padtoksensd tuomioistuimen kasiteltévaksi
lukuun ottamatta yksinomaan yleison saataville toimitetusta myyntitarjouksesta tehtévéa valeostoa.
Jos 2 8:n 1 momentissa ja 32 8:n 2 momentissa mainitut edellytykset ovat olemassa, tuomioistuin voi
antaa luvan valeoston toteuttami seen.

RVL En mukaan ehdotettu lupamenettely vaikuttaa tarpeettoman tiukalta.

4.2.60.30 PKL 10 luku 36 8§ Poliisimiehen turvaaminen peitetoiminnassa ja
valeostossa

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykéalaksi:

Pidattamiseen oikeutettu virkamies saa paéttdd, ettd peitetoimintaa tai valeostoa toteuttava
poliisimies varustetaan kuuntelun tai katselun mahdollistavalla teknisella laitteella, jos varustaminen
on perusteltua hdnen turvallisuutensa varmistamiseksi.

Kuuntelu ja katselu saadaan tallentaa. Tallenteet on hévitettéva heti sen jalkeen, kun niita ei
tarvita poliisimiehen turvaamiseen. Jos niitd kuitenkin tarvitaan poliisimieheen kohdistetun
vakivallan tai hdnen kayttamiensa voimakeinojen selvittdmiseen, tallenteet saadaan séilyttéd ja niita
saadaan kayttaa tassa tarkoituk sessa.

OKa kiinnittéa huomiota siihen, ettd sd8nndksen sanamuodosta huolimatta toimikunta
lienee tarkoittanut séédettavaks mahdolliseksi varustaa virkamies mydos laitteella, joka
mahdollistaa seka kuuntelun etta katselun.

RVLEN ehdottaa, etta sdédnnoksessa tarkoitettu turvakuuntelu- jaltai -katselu voitaisiin
tallentaa myds muussa tarkoituksessa, kuten oikeusturvasyista lagjemminkin. Jos asiasta
padtetddn sddtéd jatkovalmistelussa, tulis arvioida voidaanko jokin tila tai paikka
varustaa "turvalaitteella’ tai kohdistaa toimenpide tilaan tai paikkaan. Tallenteiden
osatatulis myos ratkaista asianosal § ulkisuus ja sen rgjoittaminen yksiselittei sesti.

KRP katsoo, etta tallenteet tulis sdilyttdd esim. lainvoimaiseen tuomioon asti, koska
vaitteita poliisin toiminnasta saatetaan esittéd koko asian kasittelemisen gjan.
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SUPO katsoo, ettd oman keskustelun nauhoittamismahdollisuus tulisi olla jo
oikeusturvasyista absoluuttinen. Jatkovalmistelussa tulis kayda perusteellinen
keskustelu siitd, onko asiasta tarpeellista séataa téllatavoin.

4.2.60.31 PKL 10 luku 37 § Tietolahdetoiminta ja tietolahteen ohjatun
kayton edellytykset

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Tietoléhdetoiminnalla tarkoitetaan muuta kuin satunnaista luottamuksellisesta, rikoksen
selvittdmiselle merkityksellisten tietojen vastaanottamista poliisin tai muun viranomaisen
ulkopuoliselta henkil 6lta (tietoléhde).

Poliis saa pyytaa tdhan tarkoitukseen hyvaksyttyd, henkil kohtaisilta ominaisuuksilta sopivaa,
rekisterditya ja tiedonhankintaan suostunutta tietol 8hdettd hankkimaan 1 momentissa tarkoitettuja
tietoja (tietol&hteen ohjattu kaytto).

Tietolahteen ohjatussa kéytdssa tietoja e saa hankkia tai pyytéd hankittavaks sellaisella
tavalla, joka edellyttéisi viranomaiselle kuuluvien toimivaltuuksien kayttéa tai joka vaarantaisi
tietolghteen tai muun henkildn hengen tai terveyden. Ennen tietoléhteen ohjattua kéayttdoa
tietoldhteelle on tehtdva selkoa hénen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan seka erityisesti hanelle
lain mukaan sallitusta ja kidlletysta toiminnasta. Tietoléhteen turvallisuudesta on huolehdittava
tiedonhankinnan aikana ja sen jalkeen.

Tietoléhdetté koskevien tietojen tallettamisesta henkilorekisteriin ja palkkion maksamisesta
sdadetéén poliisilaissa( /).

VM :n osaltaviitataan 10 luvun 1 8:n ala mainittuun.

RVLENn mukaan jako aktiiviseen ja passiiviseen tietoldhdetoimintaan selkeyttéis
voimassa olevan oikeuden mukaista asiantilaa. RVL:n rikostorjunnassa ainoastaan
passiivinen tietol @hdetoiminta on arvioitu tarpeelliseksi.

Padesikunta huomauttaa, etté sddnndsten perusteluista el ilmene syytd, miksi mainittu
toimenpide on rajattu vain poliisin kayttoon. Padesikunnan tutkintaosaston toiminnassa
(maanpetos- ja  vakoilurikosten  paljastaminen  ja  estdminen)  voidaan
tietolahdetoiminnalla olettaa saatavan erittéin térkeda tietoa tiedustelua harjoittavien
varvayskohtei sta seké tiedustel ua harjoittavan suunnitteilla ol evista laittomista toimista.

Pykaéan 3 momentin mukaan "tietoldhteen ohjatussa kaytdssa tietoja el saa hankkia tai
pyytda hankittavaksi...” KRP:n mukaan kursiivilla merkitty kohta koskee enemmankin
tietoldhteen omaa toimintaa, jota koskee RL:n rikoksen tunnusmerkistgja ja
osallisuusoppeja koskevat sdannokset. Siten ko. kohta voitaneen poistaa ehdotuksesta
tarpeettomana.

"Tietolahteen turvallisuudesta on huolehdittava tiedonhankinnan aikana ja sen
jalkeen”. Kyseaisella lainkohdalla KRP:n mukaan tarkoitettaneen ainoastaan ns. ohjatun
tietolahteen kayttoa. Perusteluissa tulisi selkedmmin méaéritella myo6s valtion vastuun
lagjuutta mm. turvallisuudesta huol ehtimisen osalta.
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SUPO pitéa aikaisempaa madritelmda parempana, jossa tietoldhteend voi toimia
poliisthallinnon ulkopuolinen henkild. Tietoldhteen kaytdsta ilmoittaminen voi johtaa
varmuudella tietoldhteen henkildllisyyden paljastumiseen. Saénnoksen 2 kuukauden
aikamaaratuntuu lyhyelta. SUPON toimialueellaaikavois olla vahintdan 6 kuukautta.

Eteld-Suomen poliisin 1&aninjohto katsoo, ettd ehdotetut muutokset tietoldhteen
ohjatusta kaytostd ja toimenpiteen ilmoittamisesta epéillylle tulisivat lopettamaan
kyseisen tehokkaaks todetun toiminnan. On olemassa vaara, ettd toimintaan tulee
"harmaata” aluetta. Ilmoittamisvelvoitetta el tule lagentaa.

4.2.60.32 PKL 10 luku 38 Tietoldhteen ohjatusta kaytosta paattaminen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Keskusrikospoliisin, suojelupoliisin tai poliisilaitoksen paélikkd taikka tehtévaédn maarétty
salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidéttdmiseen oikeutettu virkamies paéttéa
tietol @hteen ohjatusta kaytosta.

Tietoldhteen ohjattua kéyttéa koskeva pdétds voidaan antaa kerrallaan enintdén kahdeksi
kuukaudeksi.

Paétos tietol dhteen ohjatusta kaytdsta on tehtava kirjallisesti. Paatoksessa on mainittava

1) toimenpiteen esittg;

2) tiedonhankinnan toteuttava poliisiyksikk® ja sen toteuttamisesta vastaava poliismies,
3) tunnistetiedot tietoldhteestd;

4) epdilty rikos;

5) tiedonhankinnan tavoite ja toteuttamissuunnitelma;

6) padtoksen voimassaoloaika; sekéd

7) tietoldhteen ohjatun k&yton rajoitukset ja ehdot.

Padtosta on olosuhteiden muuttuessa tarvittaessa tarkistettava. Tietoléhteen ohjatun kéyton
|opettami sesta on tehtéva kirjallinen paétos.

KRP katsoo, ettd ehdotus on tdysin epdlooginen peite- ja valeostotoiminnan
suorittamisen kanssa skali, ettd viimeks mainittujen osata mahdollisten
padtoksentekijoiden lukumé&rd poliisihallinnossa on  vahdisempi  (keskitetty
paatoksenteko) kuin tietoldhteen ohjatussa kaytdssa. On epdjohdonmukaista katsoa, etta
virkavastuulla toimivan poliismiehen suorittama peitetoiminta edellyttéa useita
padtoksentekotasoja, mutta monesti itsekin rikollisen tietoldhteen, siviilihenkilén
kayttaminen nahdaén téta " lievemmaks” keinoksi.

verattuna. S&annoksistd el suoraan ilmene, tuleeko paét0s saattaa kargjdoikeuden
kasiteltéviksi

4.2.60.33 PKL 10 luku 39 8§ Valvottu lapilasku ja sen edellytykset

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Esitutkintaviranomainen saa olla puuttumatta esineen, aineen tai omaisuuden kuljetukseen tai
muuhun toimitukseen tai siirtéa téllaista puuttumista, jos tdméa on tarpeen tekeilléa olevaan rikokseen
osdlisten henkildiden tunnistamiseksi taikka tekeilla olevaa rikosta vakavamman rikoksen tai
|agjemman rikoskokonai suuden selvittémiseks (valvottu |apilasku).
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Esitutkintaviranomainen saa kéyttda valvottua l&pilaskua, jos on syytd epéilld rikosta, josta
sdadetty ankarin rangaistus on vahintédn nelja vuotta vankeutta. Edellytyksend on liséksi, etta
|apilaskua voidaan valvoa ja siihen voidaan tarvittaessa puuttua. Toimenpiteesta e saa mydskadn
aiheutua merkittavda vaaraa kenenkdén hengelle, terveydelle tai vapaudelle elka merkittavaa
huomattavan ympéristé-, omaisuus- tai varallisuusvahingon vaaraa. Viranomaisyhteistydsta valvotun
|8pilaskun toteuttamiseksi séadetdén erikseen.

Vavotun |gpilaskun osdta VM ja EAOA viittaavat vanhemman
oikeusasiamiehensihteeri Juha Haapaméaen eriavddn mielipiteeseen. VM:n mukaan
toimenpiteen siirtdmisen ja valvotun |8pilaskun edellytykset olisi erotettava selvasti
toisistaan. Valvotun |gpilaskun kasite tulis varata vain kansainvaliseen yhteistyohon
kuuluvaks toimenpiteeksi (ks. PTR-lain 4 § ja HavVM 6/2009 vp).VM:n vero-osastolla
vamistellaan tullilakiin liséttéavid saénnbksida kansainvélisen yhteistyon mukaisen
valvotun |&pilaskun sallimisen edellytyksista ja paétoksenteosta tullilaitoksessa.

RVLEnN katsoo, ettd RVL:n rikostorjunnan osalta jatkovalmistelussa tulisi harkita myos
ihmisten valvottua |18pilaskua. Viranomaisten tulisi varmistua siita, etteivét kuljetuksen
kohteena olevat ihmiset joudu vaaraan ja arvioida sitékin voidaanko |8pilaskua lainkaan
sdlia. Olis myds perusteltua ottaa taman pyka an yhteyteen viittausséénnos PTR-1akiin.

KRP:n mukaan ehdotuksessa e ole riittdvasti pohdittu valvotun |&pilaskun
oikeudellista luonnetta ja suhdetta voimassa olevaan lainsdddant6on. Saénnokseen
sisdityvét valvotun |8pilaskun kayttamista koskevat rgjaukset elvdt ole onnistuneita,
mm. i) kéyttdala tekeilla olevan rikoksen osata rgjoittuu rikokseen osalisten
henkilGiden tunnistamiseen, ii) tutkittavana olevan rikoksen vahintéén neljan vuoden
rangai stusmaksimia koskeva vaatimus.

KRP katsoo, etta kdyttdalan rajaukset vaikuttavat EU:n rikosoikeusapusopimuksen
12 artiklan vastaisilta. KRP esittéa lisdksi, ettéa sdantely lagjennettaisiin koskemaan
luvattomien aseiden ja rg dhdysaineiden sekd muiden vaarallisten aineiden sek& muuhun
kuin la&kinndlliseen kéyttoon tarkoitettujen huumaavien aineiden ja luvattomasti
maahan tuotujen aineiden jatarvikkeiden tai eldinten kuljetusten seurantaan.

Jos valvottua lapilaskua koskeva ehdotus hyvaksytddn, tulee se Suomen
Asianaj gjaliiton kasityksen mukaan kohdistaa vain kaikkein vakavimman rikollisuuden
tutkintaan ja sen edellytyksena tulee olla laissa jo ehdotetun lisaks se, ettei valvotun
|dpilaskun kayttd saa johtaa siihen, ettd ketéén houkutellaan osallistumaan rikokseen.
Oikeudenkaynnin kannalta on oleellista, etta valvottu |8pilasku kuvataan riittévala
avoimuudella esitutkintapoytakirjassa, jossa asianosaiset ja tuomioistuimet voivat
arvioida, onko valvotulla l&pilaskulla aiheutettu se, etta joku on joutunut syytteeseen
rikoksesta, jonka poliisi oliss voinut estdd puuttumalla kuljetukseen aiemmassa
vaiheessa.
Liitto viittaa liséks siihen mitd se toteaa PolL 1 §:n jarikosten ennalta estémisesta.

4.2.60.34 PKL 10 luku 40 8§ Valvotusta lapilaskusta paattaminen
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Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykéalaksi:

Keskusrikospoliisin, suojelupoliisin tai poliisilaitoksen paélikkd taikka tehtévaédn maarétty
salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidéttdmiseen oikeutettu virkamies paéttéa
valvotusta |&pilaskusta. Muiden viranomaisten valvottua l&pilaskua koskevasta padtoksenteosta
sé8detdan erikseen.

Valvottua l8pilaskua koskeva péétds voidaan antaa kerrallaan enintddn kuukaudeksi.

Valvottua l8pilaskua koskevassa paétoksessa on mainittava

1) epéilty rikosjasen tekoaika;

2) rikoksesta epdilty;

3) tosiseikat, joihin haneen kohdistuva rikosepéily perustuu;
4) tiedonhankinnan tavoite ja toteuttamissuunnitel ma;

5) toimenpiteen kohteena oleva kuljetus tai muu toimitus;
6) padtoksen voimassaoloaika; sekd

7) valvotun l&pilaskun rajoitukset ja ehdot.

RVLEN mukaan se, ettd padtos valvotusta |8pilaskusta voitaisiin tehda vain kerrallaan
vain kuukaudeksi vaikuttaa tarpeettoman tiukalta.

4.2.60.35 PKL 10 luku 41 8§ Menettely tuomioistuimessa

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Salaista tiedonhankintaa koskevan lupa-asian kasittelemisessa ja ratkaisemisessa noudatetaan
soveltuvin osin, mitd 3 luvun 1, 3, 8 ja 10 8:ssa s&&detddn vangitsemisasian késittelystéa
Peitetoimintaa, valeostoa ja tietoldhteen ohjattua kayttda koskevat asiat kasitelldédn Helsingin
kérgj doikeudessa.

Pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen vaatimus on otettava viipyméttd tuomioistuimessa
késiteltavaks vaatimuksen tehneen tai hdnen madrédmansa asiaan perehtyneen virkamiehen 1asna
ollessa. Asia on ratkaistava kiiregllisesti. Kasittely voidaan pitéa myds kéyttéen videoneuvottelua tai
muuta soveltuvaa teknista tiedonvalitystapaa, jos késittelyyn osallistuvilla on puhe- ja ndkdyhteys
keskendan.

Jos tuomioistuin on myontanyt luvan telekuunteluun tai televalvontaan, se saa tutkia ja ratkaista
luvan myontamista uuteen teleosoitteeseen tai telepéddtelaitteeseen koskevan asian vaatimuksen
tehneen tai hdnen madrédmansa virkamiehen lasnd olematta, jos on kulunut vdhemman kuin
kuukausi samaa rikosepéilya koskevan lupa-asian suullisesta kasittelysta.

Asia kasitelladn kuulematta rikoksesta epéiltya taikka teleosoitteen tai tel epaételaitteen tilagjaa,
kayttgjda tai haltijaa taikka teknisen tarkkailun kohteena olevan esineen, aineen, omaisuuden tai tilan
haltijaa, jos se on perusteltua tarkedsta tutkinnal lisesta syystd, valtion turvallisuuden varmistamiseksi
taikka hengen, terveyden tai salassa pidettdvien taktisten ja teknisen menetelmien suojaamiseksi.
Kasiteltdessa vapautensa menetténeen teknistd kuuntelua tai katselua koskevaa asiaa, on epdiltya
sdilyttdvan laitoksen edustajale varattava tilaisuus tulla kuulluksi, jollei hén ole jo antanut
suostumustaan toimenpiteelle.

Lupa-asiassa annettuun pdéttkseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Pa&dtoksestd saa ilman
méadrdaikaa kannella. Kantelu on kasiteltdva kiiredlisena. Vaatimuksen esittgja e saa kuitenkaan
kannella peitetoimintaa ja val eostoa koskevasta paattksesta.

OKa kiinnittdd huomiota pyk&ldn toiseen momenttiin ja sen perusteluteksteihin.
Pykdén 2 momentissa sdddetddn sanamuotonsa mukaan pidéttémiseen oikeutetun
virkamiehen vaatimuksen kasittelysta  S&8nnoksen perustelutekstin mukaan
sédnnoksella tarkoitetaan myos peitetoimintalupa-asian késittelyd, jossa kuitenkin
toimikunnan 30 8:ss& ké&yttamdn ilmaisun mukaan peitetoiminnasta pattanyt
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poliismies anoastaan "saaltaa peitetoiminnan  aoittamisen  tuomioistuimen
kasiteltdvaks”. Mainittua momenttia lienee siten sanamuodostaan huolimatta tarkoitettu
sovellettavan myo6s kasiteltdessd valeostoasiaa, jossa 34 8n mukaan ”valeostosta
paéttaneen poliisimiehen on saatettava paétdksensa tuomioistuimen kasiteltavaks”.

Helsingin kar dj &oikeus esittéa harkittavaksi, etté telepakkokeinoa koskeva asia, jossa
epéiltya el kuulla, voitaisiin kéasitella videoneuvottelun sijasta kardjdoikeuden harkinnan
mukaan pelkk&a puhelinyhteytta kayttaen.

4.2.60.36 PKL 10 luku 42 8§ Julkinen asiamies

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
Tuomioistuimen on madrdttava asuntokuuntelua koskevan vaatimuksen kasittelyyn julkinen
asiamies valvomaan rikoksesta epéillyn ja muiden kuuntelun kohteeksi mahdollisesti joutuvien etuja.
Julkinen asiamies on velvollinen hoitamaan tehtdvansd huoldlisesti hyvéa asiangotapaa
noudattaen.
Julkinen asiamies tai siihen tehtévaan pyydetty e saa oikeudettomasti paljastaa seikkaa, josta han
on tehtévansa vuoks tai siihen pyydettéessa saanut tiedon.

Helsingin kar dj &oikeus toteaa, ettd ns. julkisen asiamiehen kaytto on harvinaista eika
kokemusten vahaisyyden perusteella voida tehda johtopaéttksia siitd, mika kaytannon
merkitys julkisella asiamiehel |4 yksittéi sessa asiassa on.

Kéargaoikeus kuitenkin kiinnittéd huomiota siihen, etta salaisten pakkokeinojen
edellytykset on laissa tarkasti séénnelty, kargaoikeudet ovat mieltdneet roolinsa
pakkokeinon kayton oikeudellisena vavojana ja pakkokeinon kayttoon liittyy
dokumentointivelvollisuus jajakikétei svalvonta.

Oulun kéarg aoikeuden katsoo, ellel julkisen asiamiehen kéyttdmiseen voida menné,
joka tapauksessa on syytd harkita, tulisko pakkokeinolaissa sddtéa gita, etta
pakkokeinon vaatijan tulee esittéd tarpeelliset tiedot pakkokeinoasian ratkaisemiseksi
noudattaen objektiviteettiperiaattetta.

Suomen asianajajaliiton mukaan julkisen asiamiehen asemaa on syytad vahvistaa
turvaamalla hanelle oikeus muutoksenhakuun.

4.2.60.37 PKL 10 luku 43 8 Julkisen asiamiehen kelpoisuusvaatimukset

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykéalaksi:

Julkiseksi asiamieheksi on méadrattédva suostumuksensa perusteella asiangjgja tai julkinen
oikeusavustgja. Julkiseksi asiamieheks e saa maarata sitd, joka on epéiltynd, syytteessa tai tuomittu
rikoksesta, joka on omiaan vahentdmaan hanen luotettavuuttaan julkisen asiamiehen tehtévassa.

Julkisen asiamiehen kelpoisuudesta yksittéistapauksessa noudatetaan soveltuvin osin, mité
esitutkintalain 11 luvun 3 8:ssa séddetdén avustajan kel poisuusvaatimuksista.

Julkinen asiamies e saa ilman tuomioistuimen lupaa panna toista sijaansa. Hanelle annettu
ma&radys voidaan patevasta syysté peruuttaa.
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KRP ehdottaa, ettd syyttdjat tai toimialasta riippuen keskushalinnon virkamiehet
ryhtyisivét hoitamaan julkisen asiamiehen tehtavaa. Julkisen asiamiehen hankkimiseen
liittyvét haitat pakkokeinon kayttlle (menetelma paljastumisen vaara tuomioistuimen
hankkiessa kelpoista asiamiestd) poistuisivat tdta osin. Tété voitaisiin soveltaa ns.
etsintdasiamiehen tehtéavan osalta.

4.2.60.38 PKL 10 luku 45 § Salaisen tiedonhankinnan suojaaminen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Esitutkintaviranomainen saa suorittaessaan tassa luvussa tarkoitettuja pakkokeinoja ja
toimenpiteita sirtd& puuttumisen muuhun kuin pakkokeinon perusteena olevaan rikokseen, jos
puuttumisen siirtdmisestd e aiheudu merkittdvda vaaraa kenenk&in hengelle, terveydelle tai
vapaudelle eikd merkittévéd huomattavan ympéristd-, omaisuus- tai varallisuusvahingon vaaraa.
Edellytyksend on liséks, etta puuttumisen sirtdminen on vélttamatontd pakkokeinon kayton
paljastumisen estdmiseksi tai esitutkinnan turvaamiseksi.

Poliis saa kayttaa vaarig, harhauttavia tai peiteltyja tietoja, tehda ja kayttéa vadria, harhauttavia
tai peiteltyja rekisterimerkinttja seka valmistaa ja kayttaa vadria asiakirjoja, kun se on vattdmatonta
jo toteutetun, kaynnissa olevan tai tulevaisuudessa toteutettavan telekuuntelun, televalvonnan,
tarkkailun, peitellyn tiedonhankinnan, teknisen tarkkailun, peitetoiminnan, valeoston,
tietoldhdetoiminnan tai valvotun |&pilaskun suojaamiseksi.

Edelld 2 momentissa tarkoitettu rekisterimerkintéd on oikaistava sen jalkeen, kun momentissa
tarkoitettuja edellytyksid el endéaole.

RVLERN ja Tullihallituksen mukaan 2 momentti tulisi kirjoittaa neutraalisti koskemaan
kaikkia esitutkintaviranomaisia. Tullihallitus huomauttaa, ettd pyk&ldssd mainitut
pakkokeinot, lukuun ottamatta peitetoimintaa ja valeostoa, ovat my6s tullin kayttamia
menetelmia vakavan ja jérjestédytyneen rikollisuuden torjunnassa. Menetelmien
kayttamiseks tarvitaan tiedonhankinnan suojaamista.

Padesikunta esittdd, ettd 17.4.2009 jarjestetyn kokouspoytékirjan (nro 65) sisaltod
sisdllytetdan paéesikunnan lausunnossa esittémalla tavalla hallituksen esitykseen.

Tullivirkamiediiton mukaan suojaamistoimien oikeutuksesta ja suojaamistoimien
keinovalikoimasta (2 mom.) sdadettdessd tulee varmistaa, ettd suojaamistoimet ovat
mahdollisa my6s niissa tapauksissa, joissa viranomaisen tai hanen |8hipiirinsa

keinovalikoiman muiden esitutkintaviranomaisten kanssa.
4.2.60.39 PKL 10 luku 46 8§ Suojaamisesta paattaminen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykéalaksi:

Keskusrikospoliisin, suojelupoliisin tai valtioneuvoston asetuksella sdadetyn poliisiyksikon
paallikkod pdéttda 45 8:n 2 momentissa tarkoitetun rekisterimerkinnan tekemisesta seké asiakirjan
valmistami sesta.

Salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidéttémiseen oikeutettu virkamies pééttéa
muusta tiedonhankinnan suojaamisesta.
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Rekisterimerkintdjen tekemisesta seka asiakirjojen valmistamisesta pdétténeen viranomaisen on
pidettdva luetteloa merkinndista ja asiakirjoista, valvottava niiden kéayttéa seka huolehdittava
merkint6jen oikai semisesta.

RVLEN ja Tullihallituksen mukaan pykaa tulis Kirjoittaa neutraalisti koskemaan
kaikkia esitutkintaviranomaisia. RVL:n osalta tasta vois padéitéa RVLEN oikeudellisen
osaston padllikko tai apul ai sosastopaal likko.

KRP katsoo, ettei voida pitéa perusteltuna sitd, ettd sddnnoksessd e tehda eroa
viranomaisen ja yksityisen rekistereiden tai asiakirjojen osalta. Nykysagtelyssa tala on
vaikutusta suojausluokitukseen. Olisi tarkoituksenmukai sta porrastaa paatoksentekoa.

SUPON mukaan pykalan teksti ei vastaa yksityiskohtaisissa perusteluissa esitettya ja
voimassa olevaa sdantelya, jossa em. taho paéttéa vain viranomaisen yllapitamaén
rekisteriin tehtévéasta rekisterinmerkinnan tekemisestd. Uudella PKL:n séénnoksella el
liene tarkoitettu tiukentaa voimassa olevaa saantelyd. SUPO katsoo voimassa olevan
saantelyn mukai sen padtdsmenettelyn olevan edelleen kayttokel poinen.

4.2.60.40 PKL 10 luku 47 § Salaista tiedonhankintaa koskeva ilmaisukielto

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Pidattamiseen oikeutettu virkamies saa térkedsta tutkinnalisesta syysta kieltéd sivullista
ilmaisemasta tdman tietoon tulleita seikkoja salaisesta tiedonhankinnasta. Edellytyksena on lisaksi,
ettd sivullinen on tehtévansi tai asemansa johdosta avustanut tai hénta on pyydetty avustamaan
salai sen tiedonhankinnan toteuttamisessa.

IImaisukielto annetaan enintéén vuoden méérdgjaksi. Kielto on annettava sagjalleen kirjalisena
todisteellisesti tiedoksi. Siind on yksilditava kiellon kohteena olevat seikat, mainittava kiellon
voimassaol oaika ja ilmoitettava sen rikkomiseen liittyvésta rangai stusuhasta.

Rangaistus ilmaisukiellon rikkomisesta tuomitaan rikoslain 38 luvun 1 tai 2 8:n mukaan, jollei
teosta muualla | ai ssa sé8deta ankarampaa rangai stusta.

KRP:n mukaan tulisi pohtia, onko tarpeen sdétéé ainoastaan salaista tiedonhankintaa
koskevasta ilmaisukiellosta, vai voiko ilmaisukielto olla tarpeen muunkinlaisen
toimivaltuuden kayton osalta S&ddnndksen sisdltd tulis muotoilla siten, etta
ilmaisukiellon kohteelle annettavia tietoja voidaan rgjata tietojen salaisen luonteen
vuoksi. Vuoden enimmédismédrdaika on tarpeettoman Iyhyt, koska salaisten
tiedonhankintake nojen kaytto saattaa kesté jopa useita vuosia.

4.2.60.41 PKL 10 luku 48 § Luvan ja paatoksen ehdot

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Sdaista tiedonhankintaa koskevissa luvassa ja pédtbksessa on  edella  kunkin
tiedonhankintakeinon osalta erikseen sdidettyjen seikkojen liséksi nimettédva pidéttémiseen
oikeutettu virkamies, joka johtaa ja valvoo toimenpiteiden suorittamista, sek& mainittava mahdolliset
tiedonhankinnan rajoitukset ja ehdot.

182



RVLE mukaan pykdlan maininta siitd, ettd luvassa tai paétoksessa olis mainittava
mahdolliset  rgoitukset ja  ehdot, vakuttaa  ylisdantelyltd. ~ Jokaisen
tiedonhankintamenetelman ehdotettuun paétoksentekopykdlddn on jo sisdllytetty
maininta raj oituksista ja ehdoista.

4.2.60.42 PKL 10 luku 50 8§ Kuuntelu- ja katselukiellot

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Telekuuntelua, teknista kuuntelua ja teknisté katselua el saa kohdistaa:

1) rikoksesta epéillyn ja hdnen oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 20 8:ssé tarkoitettujen
|&hiomai stensa,

2) rikoksesta epéillyn ja hanen oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 23 8:n 1 momentin 4
kohdassa tarkoitetun oikeudenkéayntiavustajansa,

3) rikoksesta epéillyn ja oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 23 8&n 2 momentissa
tarkoitetun papin, seké

4) rikoksen johdosta vapautensa menettdneen epéillyn ja |édkérin, sairaanhoitgjan,
psykologin tai sosiaalityontekijan valiseen viestiin.

Telekuuntelua, teknista kuuntelua ja teknisté katselua ei saa kohdistaa mydskaan:

1) rikoksesta epéillyn ja oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 23 8§:n 1 momentin 3 kohdassa
tarkoitetun 188karin, apteekkarin tai kétilon taikka heidén apulaisensa,

2) rikoksesta epdillyn ja hanen oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 23 8:n 1 momentin 4
kohdassa tarkoitetun muun kuin 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun
oikeudenkayntiavustajansa, ja

3) rikoksesta epdillyn ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 24 8n 2 ja 3 momentissa
tarkoitetun yleisbn saataville toimitetun viestin laatijan tai julkaisijan taikka
ohjelmatoimittajan harjoittajan valiseen viestiin,

elle tutkittavana ole rikos, josta séédetty ankarin rangaistus on véhintéén kuusi vuotta
vankeutta.

Jos telekuuntelun, teknisen kuuntelun tai teknisen katselun aikana tai muulloin ilmenee, etta
kysymyksessi on kuuntelu- tai katselukiellon alainen viesti, toimenpide on keskeytettava ja silla
saadut tallenteet ja sill& saatuja tietoja koskevat muistiinpanot on heti hévitettéva

Tassa pykéalassa tarkoitettuja kuuntelu- ja katselukieltoja e kuitenkaan noudateta, jos 1 tai 2
momentissa tarkoitettua henkil 68 epéilldan samasta tai siihen valittémasti liittyvasta rikoksesta kuin
rikoksesta epéiltyd ja my6s hanen osaltaan on tehty pdétds telekuuntelusta, teknisesté kuuntel usta tai
teknisestd katselusta.

RVLENn mukaan kuuntelu- ja katselukieltojen alaa e tulis laventaa. Saannoksen
sanamuodossa voitaisiin huomioida perusteluissa mainitut tilanteet, joissa katselukielto
tulisi kysymykseen. Nain ollen katselukiellon kohteena e olisi esimerkiksi se, etta
epéilty ja hanen avustajansa tapaavat vaan se, etté katselussa saataisiin tieto epéillyn
avustajalleen antamasta viestista. Téllaisina katselukiellot ovat tarkoitukseensa nahden
lilan lagjoja. Toisadta 2 momentti nayttdisi ragjoittavan kuuntelu- ja katselukiellot
viestiin, joten téta rgjausta voisi viela korostaa yksityiskohtai sissa perustel uissa.

3 momentin mukaan kuuntelu- ja katselukieltoja e noudatettaisi samanaikaisen
epéilyn tilanteissa. Tassa lienee huomioitava pddtoksen sijaan myds tuomioistuimen
lupa, koska telekuuntelua e voida edelleenkd@&n kayttaéd esitutkintaviranomaisen
Kiirepdadtoksella. Kuuntelu- ja katsel ukieltojen osalta tulisi mahdollistaa 56 8:n kaltainen
menettely koskemaan sita tietoa, joka on saatu ennen paatosta tai luvan myontamista.
tieto voi ollarikoksesta epéillyn syyllisyytta tukevatai syyllisyytta vastaan puhuva.
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KRP viittaa PKL 7 luvun 3 8:n yhteydessi mainitsemaansa.

[t&-Uudenmaan poliisilaitos e kannata relatiivisen kuuntelukiellon muuttamista
absoluuttiseksi, koska télla suojattaisiin |8hinnd vakavaa rikokseen syyllistyvén laheisia,
jotka kaytanndssa usein, kuten huumausainerikoksissa, ovat rikoskumppaneita

K eski-Suomen poliisilaitos katsoo, etta |8hiomaisten absoluuttinen kuuntelukielto tulee
lisB8maan huomattavasti heti havitettdvien tallenteiden madréd. Kaytdnnon kannalta
ongelmallinen asia on talenteiden ns. ”hetihavittdmisvelvollisuus’. Tutkinnassa on
kohdattu tilanteita, joissa rikoksesta epéilty on halunnut itse, etta hanen ja léhiomaisen
valisd puhelinkeskusteluita otetaan kuulusteluissa kasiteltavdks koska ne epdillyn
mukaan sisdltavét sellaista aineistoa joka tukee hdnen syyttomyyttéan.

Suomen asianajajaliiton mukaan oikeudenkaymiskaaren 17 lukuun e tule enda viitata,
vaan arvioida nyky-yhteiskunnan kannalta keihin laheisiin kiellot ulottuvat.

Optula suhtautuu Kriittisesti avustajaa koskevan kuuntelukiellon rajaamiseen esitetylla
tavalla vain toimeksiantoa hoitavaan asiamieheen ylitorkeissa rikoksissa.

4.2.60.43 PKL 10 luku 51 § Tallenteiden ja asiakirjojen tarkastaminen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Pidéttamiseen oikeutetun virkamiehen tai hénen maérd&dmansa virkamiehen on ilman aiheetonta
viivytysta tarkastettava telekuuntelun, telekuuntelun sijasta tapahtuvan tietojen hankkimisen,
televalvonnan, tukiasematietojen hankkimisen, teknisen kuuntelun, teknisen katselun, teknisen
laitetarkkailun, peitetoiminnan, valeoston ja tietoldhdetoiminnan kaytdssa kertyneet tallenteet ja
asiakirjat.

KRP huomauttaa, ettd tiedonhankintakeinoksi on mainittu myos tietoldhdetoiminta
mutta epaselvéks jéa millaisia tallenteita siind on gateltu syntyvan ja minka
toimivaltuuden nojalla. S&&nnos kaipaisi télta osin selkeyttamista

KRP:n mukaan olisi syytd huomioida my6s mahdollisuus virkamiehen valvonnassa
tapahtuvaan rikostutkinnan kannalta merkityksellisen aineiston automatisoituun
tarkastamiseen.

Tama pykdld ja 52 § (tallenteiden tutkiminen) ovat osittain padallekkdisia
Selkedmpéa olisi, ettd tassd olisi kerrottu, mita tarkastamisella tarkoitetaan, huomioon
ottaen se, mité 52 8§:ss& on sdadetty tutkimisesta.

4.2.60.44 PKL 10 luku 52 § Tallenteiden tutkiminen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Telekuuntelun, telekuuntelun sijasta  tapahtuvan tietojen hankkimisen, televalvonnan,
tukiasematietojen hankkimisen, teknisen kuuntelun, teknisen katselun ja teknisen laitetarkkailun
kéytdn johdosta muodostunutta tallennetta saa tutkia vain tuomioistuin, pidattamiseen oikeutettu
virkamies tai tutkittavana olevan rikoksen tutkija. Pidétamiseen oikeutetun virkamiehen
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maérdyksesté tai tuomioistuimen osoituksen mukaan tallennetta saa tutkia my6s asiantuntija tai muu
henkil®, jota kdytetdan apuna rikoksen selvittamisessa.

Suomen Asianajajaliitto ehdottaa, ettd 52 8:84 tarkennetaan siten, ettd sen loppuun
lisdtdén seuraava lause: "Asianosainen saa tutkia tallennetta, jonka hadn on saanut
taman tai muun lain nojalla esitutkintaviranomaiselta, pidattamiseen oikeutetulta
virkamiehelta tai tuomioistuimelta.”

4.2.60.45 PKL 10 luku 53 § Ylima&arainen tieto

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
Ylimé&rdisella tiedolla tarkoitetaan telekuuntelulla, televalvonnalla, tukiasematietojen
hankkimisella ja teknisell& tarkkailulla saatua tietoa, joka ei liity rikokseen tai joka koskee muuta
rikosta kuin sit§, jonka tutkintaa varten lupatai p&dt6s on annettu.

RVLEn mukaan sdantely vaikuttaa varsin tiukalta Jatkovalmistelussa tulis ottaa
huomioon toimikunnan poliisijasenten eridvassa mielipiteessa esitetty kritiikki. Pykalan
1 momentin sanamuotoa tulis korjata siten, ettd pakkokeinon sijaan puhuttaisiin
pelkéastéan keinosta, koska momentissa viitataan myo6s rikoksen estéamiseen.

4.2.60.46 PKL 10 luku 54 § Ylim&araisen tiedon kayttdminen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Ylimé&rdista tietoa saa kayttédd rikoksen selvittdmisessi ja estdmisessd, kun tieto koskee
sellaista rikosta, jonkatutkinnassa olisi saatu kayttaa sita pakkokeinoa, jollatieto on saatu.

Ylimé&raista tietoa saa lisdks kéyttdd esitutkinnan suuntaamiseksi muunkin kuin 1
momentissa tarkoitetun rikoksen selvittémisessa ja aina syyttomyytta tukevana selvityksena.

Ylimé&rdista tietoa saa kayttdd myds hengelle, terveydelle tai vapaudelle aiheutuvan
merkittdvan vaaran taikka huomattavan ympéristé-, omaisuus- tai varallisuusvahingon
estamiseksi.

Yliméd&rdisen tiedon kayttdmisesta rikoksen selvittamisessa 1 momentissa tarkoitetuissa
tapauksi ssa padttéd se viranomainen, jolla on toimivalta paattaa siitd pakkokeinosta, jolla tieto on
saatu. Muusta ylimaaraisen tiedon kayttamisesta paattaa pidattami seen oikeutettu virkamies.

Poliisilain nojalla saadun ylimaaraisen tiedon kayttamisesta rikoksen selvittémiseen sdddetdén
poliisilain 5 luvun 54 §:ssi.

EAOA toteaa, ettd ehdotetut 10 luvun 54-57 8:t muodostavat varsin hankalasti
hahmottuvan kokonaisuuden. Asian merkityksellisyyden vuoksi olisi pohdittava, olisiko
mahdollista sddtda yksityiskohtaisemmin muun muassa paatoksen teosta ylimaéraisen
tiedon kayttamisessa (4 mom.) ja tiedon kayttdmisesta sellaisissa tapauksissa, joissa
pakkokeinon  kayttdminen on  lopetettu ennen  pé&dtoksen — saattamista
tuomioistuinkontrolliin (57 8).

VKSV e yhdy toimikunnan ehdotukseen, jossa ylimaardisen tiedon kayttamisen
edellytykseks asetettaisiin se, ettd tieto koskee rikosta, jonka tutkinnassa olisi saatu
kayttéd kysymyksessd olevaa pakkokeinoa. Vakiintuneesta todisteiden vapaan
arvioinnin  periaatteesta e ole syyta tehdd ndin merkittavéa poikkeusta
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pakkokeinolainsdddanndssa. Ehdotetulla séénnoksella kavennettaisiin vapaan todistelun
alaa luomalla selkea todisteiden hyddyntamiskielto. EIT:n ratkaisuk&ytdanndn mukaan
edes se, etta todisteen sisdltdma tieto on hankittu lainvastaisella tavalla, el vattamatta
merkitse sitg, ettel todistetta saisi kdyttéa oikeudenkaynnissd. Muutokselle ei ole esitetty
mill&an tavoin vakuuttavia perusteluja. Kysymys hyvéksyttavasta
oikeudenk&yntiaineistosta kuuluu paremmin oikeusk&ytannon ratkaistavaks taikka
lainsdadanndllisesti oikeudenkaymiskaaren ja oikeudenk&ynnista rikosasioissa annetun
lain piiriin (ks. KKO 2007:58).

Mikdi ylimédréaisen tiedon kéyton rajoista kuitenkin sdddetédn, tulis ylimadraisen
tiedon kayttbrga asettaa kihlakunnansyyttja Tea Kangasniemen eridvassa
mielipiteessdan esittdmin tavoin sakkorikosten tasolle. Talldin kayttorgoitus el
kohdistuisi myoskaén asianomistajien oikeuksiin liian ankarana.

Pykdén neljannen momentin  sd8nndés on myds hyvin ongelmallinen. Kun
kysymyksessa on laillisen menetelman kdyton aikana selvinnyt ylimaaréinen tieto, sen
kayttamisesta padttamisen tulisi kuulua pidattamiseen oikeutetulle virkamiehelle.

RVL En mukaan ehdotettuun saéantelymalliin (53-54 8:t) siséltyy ongelma. Harkitaanko
ylimé&araisen tiedon kayton edellytykset rikoksen estdmisen osalta pakkokeinolain vai
PolL:n mukaan ja kuinka toimitaan niissa tilanteissa, joissa kyseista menetelmaa e ole
PolL:ssa (esimerkiksi asuntokuuntelu). Vastaavasti asiantilaa on selkeytettava PolL:n
ylim&arai sen tiedon kayttn osalta.

Liséks rikoksen estémisen osalta ristiriitaa nayttdisi olevan 1 ja 2 momentin valilla
Kysymyksid heréd siitd, onko rikoksen estamisen edellytykset todettu tyhjentévasti 1
momentissa val 2 momentissa vai onko niitd sovellettava yhta ailkaa. Liséks 2
momentin rajoitukset vaikuttavat liian tiukoilta. Voidaanko momentin perusteella estéa
esimerkiksi pahoinpitely, jokatulisi voida tehda.

Tullihallitus katsoo, ettéa kyseessa oleva sdannts tarkoittaa merkittavéd poikkeamaa
Suomessa omaksutusta prosessioikeudellisesta vapaan todistelun ja todistusharkinnan

liittyen ylim&arai sen tiedon kayttamista.

KRP kiinnittéd huomiota, etta sddnnoksen perusgjatus on taysin vastoin korkeimman
oikeuden antamaa ratkaisua, jonka mukaan ylimaaréisen tiedon kayttamiselle sinénsa el
ole syytd asettaa rgjoitteita lainséddanntssa vaan tiedon kayttdmisestd paattéa
tuomioistuin. Liséks vastoin perusoikeusndkokulmaa vaikuttaisi olevan ehdotus siita,
etta ylimadraista tietoa saa kayttéa aina syyttomyytta tukevana selvityksena mutta el
syyllisyytta osoittavana, jonka taasen voidaan katsoa turvaavan asianomistgjan eli
rikoksen uhrin perustuslaissa suojattuja oikeushyvia. Pykdan ehdotettu sisdltd on
yhteiskunnallisten intressien ja asianomistgan perusoikeuksien nakokulmasta
epdonnistunut. TaAta osin KRP viittaa poliisosaston eridvadn mielipiteeseen.
Pyka&ehdotuksen 3 momentti on tarpeettoman kankea. Rikosten selvittdmisvastuu on
esitutkintaviranomaisella, ei tuomioistuimella

186



Helsingin kardajaoikeus toteaa, etta hyoddyntamiskielto on eridvassa mielipiteessa
esitetysti poikkeus vapaan todistelun ja todistusharkinnan periaatteesta ja voi joissain
tilanteissa vaikeuttaa aineellisen totuuden selvittdmista. Nykytilassa e ole sellaisia
ongelmia, joiden korjaamiseks ehdotettu sd@nnos olis tarpeen. Nyt ehdotetun
sédnnoksen mukaan hyodyntdminen tdrkedn pahoinpitelyn selvittamiseks e tulis
kyseeseen, koska torked pahoinpitely e sisdlly telekuuntelun edellytyksena oleviin
rikoksiin (ehdotettu PKL 10:3).

Kargdoikeus ehdottaa, ettd ylimddraisen tiedon hyddyntdmisestda todisteena
rikosasiassa paatettéisiin jatkossakin pddasian yhteydessa korkeimman oikeuden
ratkai susta KK 0:2007:58 ilmenevan ja siind viitattujen pakkokeinolain 5 aluvun 13 8:n
esitéiden (HE 22/1994 vp s. 18-19 ja HE 52/2002 vp s. 27-28) mukaisen eri oikeuksien
jatodisteen merkityksen punninnan perusteella.

Vantaan kar g aoikeutta arvel uttaa ehdotetun sééntelyn tarpeellisuus.

Espoon kar&jaoikeus kyseenalaistaa mietinndssa esitetyn jérjestelman, jossa poliisin
mahdollisuudesta kayttéd ylimaaraista tietoa pagttéd tuomioistuin. Kysymys on 1dhinna
operatiiviseen poliisitoimintaan kuuluvasta asiasta, jonka ratkaiseminen e kuulu
tuomioistuimelle. Vapaan todistelun ja todistusharkinnan periaatteet sopivat
suomalaiseen jarjestelmaan ja riittdvand voidaan pitéa tuomioistuimen suorittamaa eri
perusoikeuksien jatodisteen vélista punnintaa.

Lahden kardjdoikeus e pida ehdotettua sdanndstéd onnistuneena. Parempana
kérdjdoikeus pitéa nykyista jarjestelméa.

Kuopion kérgadoikeus yhtyy kihlakunnansyytt§d Tea Kangasniemen ja
Sisdasiainministerion poliisiosaston eridvissd mielipiteissédn esittdmiin kannanottoihin
Siitg, ettei ns. ylimaaréisen tiedon kayttokieltoa tulisi ainakaan toteuttaa ehdotetun PKL
54 8:n 1 momentin mukaisessa lagjuudessa. Y liméardisen tiedon ehdoton kayttokielto
tulisi rgjata vain rikoksiin, joiden johdosta epéiltyé ei voitaisi ehdotetun pakkokeinolain
2 luvun 5jall 8:ien perusteella pidéttéa tai vangita.

Ehdotetun 54 8:n 4 momentin sdanndsta siitd, ettd ylimaardisen tiedon kayttéa
koskeva kysymys tulisi jo esitutkinnan aikana saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi, e
voida pitda perusteltuna. Esitutkintavai heessa paétoksenteon tulisi kuulua pidattamiseen
oikeutetulle virkamiehelle.

Rovaniemen karajaoikeuden mukaan sdanndksen sisdtéa on syytd viela
perusteellisesti arvioida.

[t&-Suomen syyttgjanvirasto yhtyy kihlakunnansyyttga Tea Kangasniemen ja poliisin

jasenten eridvissa miglipiteesséan  (viimekss mainitut s, 10-11) tarkemmin
perustelemaan kantaan.
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Oulun syyttgjanvirasto ja Pirkanmaan syyttdjanvirasto yhtyy kihlakunnansyyttga
Tea Kangasniemen eridgvaan mielipiteeseen. Merkillistd on, ettd hyoddynnettavyytta
koskevan kysymyksen ratkaisugjankohtaa e ole esityksessd médritelty. Sdannos
valkuttaa puutteel lisesti valmistellulta.

Varsinais-Suomen syytgjanviraston mukaan ehdotettu sé&nnos tulis poistaa tai
ainakin rgjoittaa lieviin rikoksiin. Viraston ndkemyksen mukaan ylimaaraisen tiedon
kéytto el vaaranna epéillyn oikeusturvaa.

Lansi-Suomen poliisin laaninjohdon mukaan ylimédraisen tiedon kayttoon liittyvia
rgjoitteita voidaan pitda epaillynkin oikeusturvan kannalta perusteettomina.

Keski-Suomen poliisilaitoksen mukaan ylimaardisen tiedon hyddyntamiskielto luo
vastamatta tilanteita, joissa rikos jé& hyodyntamiskiellon takia kokonaan selvittamétta.
Jos ylimé&aréaisen tiedon kayttdminen e ole mahdollista muiden rikosten estamiseen,
tulis se mainita poikkeuksena PolL 1 § sd&detyista poliisin tehtéavista Poliisilaitos el
kannata muutosta.

Julkiset oikeusavustajat ry katsoo, ettel aiemmin vallinnutta tilaa el ole voitu pitéa
hyvaksyttdvana Periaatteessa jopa lainvastaisesti hankittua tietoa on voitu kayttéa
sédnnosten puuttuessa hyodyksi rikoksen selvittamiseks tai paljastamiseksi. Sama
ylimé&araisen tiedon hyddyntamiskielto tulee koskea myos kotietsinndlla saatua tietoa.
Oikeusavustagjat yhtyvét osittain Tea Kangasniemen kritiikkiin siitd, ettei saatua tietoa
vois kayttéd torkedd pahoinpitelyd ja torkedd raiskausta ym. koskevan rikoksen
palj astami seen.

Tuomariliitto kyseenalaistaa mietinndssa esitetyn jarjestelman, jossa poliisin
mahdollisuudesta kayttéd ylimadraista tietoa padttda tuomioistuin. Liiton ndkemyksen
mukaan kysymys on taltékin osin Idhinn& operatiiviseen poliisitoimintaan kuuluvasta
asiasta, jonka ratkaiseminen e kuulu tuomioistuimelle. Mik&8li jo t&ssid vaiheessa
halutaan luoda menettely, jolla ylimdaréisen tiedon kayttdmiseen poliisitoiminnassa
puututaan, olis luonnollisempana vaihtoehtona pidettdva syyttgjdlaitosta kuin
tuomioistuinta. Tuomariliiton kannalta ylimaéraisen tiedon kayttaminen liittyy lahinna
rikosasian todisteluun. Talta osin liitto el nde nykytilassa ongelmia, jotka vaatisivat
korjaamista.

SPJL suhtautuu kielteisesti esitykseen ylimaaréisen tiedon kayttorajoituksesta. Esitetty
hyodyntamiskielto on  valitsevien oikeusperiaatteiden, oikeuskaytdnnon ja
lainsd&adannén vastainen. Esim. PolL 1 ja 9 8n mukaan poliisin tulee ryhtya
rikostutkintaan saadessaan tiedon rikoksesta. K&yttorajoitus on siten PolL:n vastainen.

Suomen asianaj ajaliitto hyvaksyy toimikunnan ehdotuksen. Liitto pitd4 jossain méarin
ongelmallisena ehdotusta, ettd ylimaaraista tietoa sais kayttda minka tahansa rikoksen

188



selvittamisessa esitutkinnan suuntaamiseksi, koska tiedon kayttéamisen raja esitutkinnan
suuntaamisen ja rikoksen selvittdmisen vélilla on halyva

Kun erdissa eridvissdA midlipiteissa on  pidetty  hyoédyntamiskieltoa
oikeudenkayntijarjestelméssdmme vieraana elementtind, Suomen Asianajajaliitto
korostaa, ettd hyodyntdmiskiellot kuuluvat olennaisena osana oikeudenmukaiseen
oi keudenk&yntiin ja sen kdyttdala on EIT:n ratkai suk&ytannon ohjaamana ennemminkin
lagj enemassa kuin vahenemassa.

Optula pitéd positiivisena yksityiskohtana sitg, ettd toimikunta ehdottaa séénnosta
salaisilla pakkokeinoilla hankitun yliméérai sen tiedon kéytosta.

L akimiedliitto kiinnittda erityistd huomiota siihen, etté ylimaaréisen tiedon kéytdsta on
séddettéava adrimmaéisen tarkasti niin, ettd tulkintakéytanntssa ei jouduta ristiriitaan
perustuslain tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytdnnén kanssa.
Eduskuntakasittelyn yhteydessa eduskunnan perustuslakivaliokunta ottanee kantaa 1 ja
3 momentin véliseen suhteeseen.

4.2.60.47 PKL 10 luku 55 § Salaisella tiedonhankinnalla saadun tiedon
sailyttaminen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykéalaksi:

Salaisella tiedonhankinnalla saatu tallennettu tieto, joka koskee sité rikosta, jonka tutkintaa varten
lupa tai paétds on annettu, on séilytettdva, kunnes viisi vuotta on kulunut asian lainvoimaisesta
ratkaisusta tai sillensa jéattamisesta. Taman jalkeen tieto on viipymétta havitettava.

Ylimé&rdinen tieto on séilytettéavd, kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai jatetty sillensa
Taman jakeen ylimaréinen tieto on viipymétta havitettéva

Yliméardinen tieto voidaan tallettaa henkilttietojen kasittelysta poliisitoimessa annetussa laissa
(761/2003) tarkoitettuun rekisteriin, jos tieto koskee sellaista rikosta, jonka tutkinnassa olisi saatu
kéyttéa sité keinoa, jolla tieto on saatu, taikka jos tieto on tarpeen rikosain 15 luvun 10 8:ssi
tarkoitetun rikoksen estémiseksi. Tietojen poistamisesta on voimassa, mitd siita erikseen on saédetty.

KRP esittda ihmetyksensd, miks tallennettua tietoa pitdis sdilyttda viis vuotta
lainvoimaisen tuomion jalkeen. Téysin onnistuneena e voida pitéda sitékdan ehdotusta,
etta ylimadraista tietoa voidaan tallettaa ehtojen tayttyessa rekisteriin, mutta tata
jarjestelmasta |oytyvéatietoa e ilman eri lupaa saa kayttda ndyttona.

4261 PKL 10 Iluku 57 § Kiireellisessa tilanteessa saadun tiedon
havittaminen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Jos pidéattamiseen oikeutettu virkamies on 9 §:n 1 momentissa, 11 8:n 1 momentissa, 21 §:n 1
momentissa tai 23 8:n 1 momentissa tarkoitetussa kiireellisessa tilanteessa paéttanyt televalvonnan,
tukiasematietojen hankkimisen, rikoksesta epéillyn teknisen seurannan tai teknisen laitetarkkailun
aoittamisesta, mutta tuomioistuin katsoo, etté edellytyksia toimenpiteelle ei ole ollut, pakkokeinon
kéyttd on lopetettava ja silla saatu aineisto ja silla saatuja tietoja koskevat muistiinpanot on heti
hévitettdvd. N&in saatuja tietoja saadaan kuitenkin tuomioistuimen luvalla kéyttéd samoin
edellytyksin kuin ylimaaréista tietoa.
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RVLEN mukaan pykdéan sanamuodossa tai vaihtoehtoisesti perusteluissa tulis viela
ottaa kantaa siihen tilanteeseen, onko ennen mainittua 12 tunnin maéréaikaa |opetetut
toimenpiteet saatettava tuomioistuimen (jalki)kontrolliin.

Suomen Asianajajaliitto pitéd vattamattomand, ettel vaarilla perusteilla hankittua
tietoa saa Sdilyttéd ns. vastaisuuden varalla. Téhan nadhden aineiston véitonta
hévittamista koskeva séd&nnds on perusteltu.

4.2.61.1 PKL 10 luku 58 § Salaisesta tiedonhankinnasta ilmoittaminen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Epédiltyyn kohdistetusta telekuuntelusta, tietojen hankkimisesta telekuuntelun sijasta,
televalvonnasta, peitellysta tiedonhankinnasta, teknisesta tarkkailusta ja valvotusta 18pilaskusta on
viipymétta ilmoitettava hanelle kirjallisesti sen jalkeen, kun asia on saatettu syyttgan harkittavaks,
taikka esitutkinta on muuten paétetty tai se on keskeytetty. Pakkokeinosta on kuitenkin ilmoitettava
epéillylle viimeistéén vuoden kuluttua sen kayton lopettamisesta. Epéillylle ilmoittamisesta on
samalla annettavakirjallisesti tieto luvan myontéaneelle tuomioistuimelle.

Tuomioistuin voi pidéttamiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta paattéa, ettéd 1 momentissa
tarkoitettua ilmoitusta epéillylle saadaan lykéta enintédn kahdeks vuodeksi kerrallaan, jos se on
perusteltua kdynnissd olevan tiedonhankinnan turvaamiseksi, valtion turvallisuuden varmistamiseksi
taikka hengen tai terveyden suojaamiseksi. lImoitus saadaan tuomioistuimen paétoksella jéttaa
kokonaan tekeméttd, jos se on vélttdméatontd valtion turvallisuuden varmistamiseks taikka hengen
tai terveyden suojaamiseksi.

Epédiltyyn kohdistetusta peitetoiminnasta, valeostosta ja tietoldhteen ohjatusta kaytdsta on
ilmoitettava héanelle ilman aiheetonta viivytysta kirjallisesti sen jalkeen, kun asia on saatettu
myontaneel le tuomioistuimelle.

Tuomioistuin voi pidattamiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta paéttaa, etta 3 momentissa
tarkoitettua ilmoitusta epéillylle saadaan lykatéd enintdén kahdeksi vuodeks kerrallaan tai jéttaa
ilmoitus kokonaan tekeméttd, jos se on perusteltua kéynnissa jo olevan tai tulevan tiedonhankinnan
turvaamiseksi, valtion turvallisuuden varmistamiseksi taikka hengen tai terveyden suojaamiseksi.

Edelld 1 tai 3 momentissa tarkoitettua ilmoitusta e kuitenkaan saa syyteharkinnan tai syytteen
tuomioistuinkésittelyn aikana lykéata tai jattéa kokonaan tekeméttd, jos ilmoituksen lykk&&minen tai
tekeméttd jattdminen voisi loukata asianosaisen oikeutta puolustautua asianmukaisesti tai muuten
asianmukaisesti valvoa oikeuttaan oikeudenkaynnissa.

IImoitusta koskevan asian kasittelyssd tuomioistuimessa noudatetaan soveltuvin osin 41 8§:n
s8annoksia.

EAOA huomioi, ettd ehdotetun 10 Iluvun 58 §&:ssA sddadetddn sadlaisesta
tiedonhankinnasta ilmoittamisesta ja 60 8:ssd julkisuuden rajoittamisesta erdissa
tapauksissa. 58 8:n 4 ja 5 momenttien perusteella voidaan joutua erittéin vaikeisiin
intressivertailuihin. Herd8 kysymys, johtaako mietinnOn ehdotus ristiriitaan sen
perustuslakivaliokunnan lausunnossaan (PeVL 5/1999) esittaman kanssa, ettel
peitetoimintaan tule ryhtyd, jos sitd harjoittavan poliisimiehen terveytta e pystyta
riittévasti varmistamaan. Mietinndssd el ole juurikaan pohdittu sitéd, miten 4 momentissa
tarkoitettu terveyden varmistaminen toteutettaisiin, mikali joudutaan 5 momentin
mukaisesti tekemdin ilmoitus salaisesta tiedonhankinnasta oikeudenmukaisen
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oikeudenkdynnin turvaamiseksi tilanteessa, jossa terveyden tai hengen vaara on
olemassa.

VKSV kiinnittdd huomiota 3-5 momenteissa ehdotettuihin ilmoitusvelvoitteisiin.
Eduskunnan lakivaliokunta ja hallintovaliokunta ovat mietinndn yleisperusteluissa
kerrotulla tavalla aiemmin paétyneet erilaiseen ndkemykseen menetelmista
ilmoittamisessa. Jo menetelman kaytosta kertominen mita ilmeisimmin aiheuttaa vaaran
niin peitepoliisin kuin kaytetyn tiedottajan henkil 6llisyyden paljastumisesta.

Epéillyn oikeuksia tulisi arvioida oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytysten
kautta. lImoittamissaannét tulis laatia Siten, etta jos syyttga tulee paddkasittelyn
todistelussa kayttdmaan em. salaisten pakkokeinojen suorittanutta poliisia tai tiedottajaa
todistgjana tai ndiden henkildiden avulla hankittua muuta ndytt6d, menetelmasta tulee
ilmoittaa epéillylle.

Jos kyseisia menetelmia on kaytetty niiden laillisen pdétarkoituksen mukaisesti €li
esitutkintaa ohjaten ja suunnaten eika menetelmien kayton tuloksia lainkaan kayteta
rikosasian ndyttona, tulisi menetelmien kayttd paasaanndn mukaisesti salata rikoksesta
epdillyilta ja syytetyiltd. Menetelméan kayttd tulis kuitenkin paljastaa néissakin
tilanteissa, jos salaaminen ilmeisesti loukkaa epdillyn tai asianosaisen oikeutta
oi keudenmukai seen oi keudenkayntiin.

Néennaisen oikeusturvan nimissd ei tule vaarantaa yhteiskunnallisesti arvokasta seka
hyvin vaarallista virkatyota tekevda poliismiesta eilka hanen omaisiaan. Vastaavaa
suojaa tulee osoittaa my6s poliisin tiedottajille.

Mietinndn perusteluissa s. 520 lausuttu argumentointi heréttéa ihmetysta. Ehdotusta
tukevana esimerkkina tilanne, jossa ilman peitetoiminnan, valeoston ta tietoléhteen

ettd vaitiol o-oikeuden sédtaminen syyttgjalle on vattamatonta.

RVLE katsoo, ettd ilmoittamisen rgoittamisen osalta voitaisiin jatkovalmistelussa
harkita myts sdassa pidettavien taktisten ja teknisten menetelmien suojaa.
[Imoittamatta j&ttdminen tulis olla mahdollista myds akaisemmin toteutetun
tiedonhankinnan johdosta, koska voihan olla, ettd ilmoittaminen paljastaisi
peitehenkilon aikaisemman operaation. Joka tapauksessa tiedon antaminen e sais
mi ssaan tapauksessa vaarantaa kenenkaan henkeatai terveytta.

KRP:n mukaan on varsin vaikea néhda, etta ainoastaan kirjallinen ilmoitus katsottaisiin
tekstiviestillatehty ilmoitus tulisi ollariittava osoitus ilmoituksen tekemisesta.
Peitetoiminnasta, valeostosta ja tietol &hdetoiminnasta ilmoittaminen voi johtaa hyvin
vakaviin turvallisuusriskeihin. lImoittaminen e ole tarpeen, koska em. keinojen avulla
saatu tieto epaillyn syyttomyydesta johtaa tutkinnan p&attamiseen poliisin toimesta.
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[t&-Uudenmaan poliisilaitos katsoo, ettd PKL:ssa ilmoittaminen salaisista
pakkokeinoista on viety pidemmalle kuin PolL:ssa. Koska kyseiset pakkokeinot ovat
esitutkintaa ohjaavia ja suuntaavia keinoja, e niistatulis ilmoittaa kohteelle.

Kanta-Hameen poliisilaitos katsoo, ettéd ehdotetut muutokset ohjatun tietolahteen
kéytosta ja toimenpiteen ilmoittamisesta epdillylle tulevat lopettamaan kyseisen
tehokkaaksi todetun toiminnan.

Keski-Suomen poliisilaitos katsoo, ettéd ehdotukseen sisdllytetty ilmoitusvelvollisuus
kirjallisesti postin vélityksella vaikuttaa tarpeettomal ta.

Varsinais-Suomen poliisilaitos esittaa, ettd pakkokeinojen ilmoittamisvelvollisuutta ei
lagj enneta esityksen mukai sesti.

Suomen Asianajajaliitto ehdottaa, etta pakkokeinolain 10 luvun 60 8:88n lisdtdan uusi
3 momentti, jolloin toimikunnan ehdotuksen mukainen 3 momentti muuttuu 4
momentiksi.  Liitto ehdottaa, ettd uuss 3 momentti kuuluis seuraavasti:
"EsitutkintapOytékirjaan tehtavista merkinnoista ja pakkokeinojen kaytosta koskevien
paatdsten toimittamisesta asianosaiselle noudatetaan esitutkintalain 9 luvun 6 8&:n
sdannoksia."

4.2.61.2 PKL 10 luku 60 8§ Julkisuuden rajoittaminen erdissé tapauksissa

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Asianosaisella tai muulla, jonka oikeutta tai velvollisuutta asia koskee, e ole viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 11 §:ssd séédetysta huolimatta oikeutta saada tietoa
téssd luvussa tarkoitetun pakkokeinon tai muun salaisen tiedonhankinnan kaytostd, ennen kuin 58
8:s34 tarkoitettu ilmoitus on tehty. Hanella e ole myoskéén henkilttietolaissa (523/1999) tai
henkilttietojen kasittelystd poliisitoimessa annetussa laissa (761/2003) tarkoitettua rekisterdidyn
tarkastusoikeutta.

Kun 58 8:ssa tarkoitettu ilmoitus on tehty, 1 momentissa tarkoitetun henkilén oikeutta saada
asiakirjoja, tallenteita tai tietoja voidaan rgjoittaa, jos tiedon antamatta jéttdminen e loukkaa
asianosaisen oikeutta asianmukaisesti puolustautua tai muuten asianmukaisesti valvoa oikeuttaan
oikeudenkdynnissd, ja salassapito on vélttamétonta valtion turvallisuuden varmistamiseksi taikka
hengen, terveyden tai salassa pidettévien taktisten ja teknisten menetelmien suojaamiseksi.

Tieto &ani- tai kuvatallenteesta voidaan antaa luovuttamalla tallenne vain esitutkintaviranomaisen
luona kuultavaksi tai ndhtavaksi, jos tallenteen sisélté huomioon ottaen on syyta olettaa, etté tiedon
antaminen muulla tavoin voisi johtaa tallenteessa esiintyvan henkilén yksityisyyden suojan
loukkaami seen.

RVLE kiinnitté&d huomiota siihen, ettéa onko perusteltua sdéataa ilmoittamista koskevien
rgjoitusten kasittely 41 8n mukaisiin kargéoikeuksiin ja 60 8n mukaiset asiat
etenisivat puolestaan hallintotuomioistuimiin.

KRP:n mukaan tietojen luovuttamiseen rgoittaminen tulee olla mahdollista 2
momentin tapauksi ssa myos yksityisyyden suojaamiseksi.
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Suomen Asianaj ajaliitto ehdottaa, ettd PKL 10 luvun 60 8:n 2 momenttia tarkennetaan
seuraavasti ja ettd PKL 10 luvun 60 8:&én lisdtdan uusi 3 momentti, jolloin toimikunnan
ehdotuksen mukainen 3 momentti muuttuu 4 momentiksi.

2 momentti: "Kun 58 8:ss4 tarkoitettu ilmoitus on tehty, 1 momentissa tarkoitetun
henkilon oikeutta saada asiakirjoja, tallenteita tai tietoja voidaan rajoittaa, jos tiedon
antamatta jattaminen ei loukkaa asianosaisen oikeutta asianmukaisesti puolustautua tai
muuten asianmukaisesti valvoa oikeuttaan oikeudenkaynnissd, ja salassapito on
valttaméatonta valtion turvallisuuden varmistamiseks taikka hengen, terveyden tai
salassa pidettavien taktisten ja teknisten menetelmien suojaamiseksi. Kun se esitutkinta
on paattynyt, jossa pakkokeinoa tai muuta salaista tiedonhankintaa on kaytetty,
asianosaisen oikeutta saada asiakirjoja, tallenteita ja tietoja voidaan rajoittaa vain, jos
salassapito on valttamétontd valtion turvallisuuden varmistamiseks taikka hengen tai
terveyden suojaamiseksi."

Uusi 3 momentti: "Esitutkintapoytakirjaan tehtavista merkinngista ja pakkokeinojen
kaytosta koskevien paadttsten toimittamisesta asianosaiselle noudatetaan esitutkintalain
9 luvun 6:n sddnnoksia."

4.2.61.3 PKL 10 luku 62 8§ Korvaukset teleyrityksille

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Teleyrityksella on oikeus saada valtion varoista korvaus téssa luvussa tarkoitetusta
viranomaisten avustamisesta ja tietojen antamisesta aiheutuneista véalittémistd kustannuksista.
Korvauksen maksamisesta pagttaa tutkinnan suorittaneen esitutkintaviranomai sen yksikko.

Padtokseen haetaan  valittamalla  muutosta  hallinto-oikeudelta  siten kuin
hallintolainkayttolaissa (586/1996) saadetaan.

LVM Kkatsoo, ettd sekd PKL:n ettd PolL:n korvauspykéld on pééttévan viranomaisen
osdta ilmeisen rigtiriidassa viestintdmarkkinalain korvaussdanndsten (97 ja 98 8)
kanssa. Viestintamarkkinalain  mukaan  kustannusten  korvaamisesta paéttéa
Viestintavirasto.

4.2.61.4 PKL 10 luku 63 § Salaisen tiedonhankinnan valvonta

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Sisdasiainministeri®, Tullihallitus ja esitutkintaa toimittavien yksikéiden paallikot valvovat tassa
luvussa tarkoitettua tiedonhankintaa.

Sisdasiainministerié ja Tullihallitus antavat hallinnonalataan eduskunnan oikeusasiamiehelle
vuosittain kertomuksen t&ssd luvussa tarkoitetun telekuuntelun, telekuuntelun sijasta tapahtuvan
tietojen hankkimisen, televalvonnan, tukiasematietojen hankkimisen, teknisen tarkkailun,
peitetoiminnan, valeoston, tietoléhteen ohjatun k&ytdn, valvotun l8pilaskun ja tiedonhankinnan
suojaamisen kaytosta ja valvonnasta.

Oikeusasiamiehelle annettavista rikoksen estdmiseksi tai paljastamiseks kéytettyd salaista
tiedonhankintaa koskevista kertomuksista sdadetéddn poliisilaissa, tullilaissa, rajavartiolaissa ja
poliisin tehtévien suorittamisesta puolustusvoimissa annetussa laissa.
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EAOA haluaa korostaa etté oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta e voi olla kattavaa,
vaan ainoastaan tdydent&d normaalgja salaisen tiedonhankinnan valvontamekanismeja.
Kysymys on |8hinn&” valvonnan valvonnasta’ .

4.2.61.5 PKL 11 luku Vahingonkorvaussaannokset
VM viittaa lausumaansa kohdassa 2.5 Vahingonkor vaussaannokset.

EAOA katsoo, ettd on lahtokohtaisesti selvag, etta rikoksesta epéillyn, jonka osalta ei
ole missdan rikosprosessin vaiheessa annettu syyttdmyysol ettamaa kumoavaa ratkai sua,
el tule kdrsia taloudellista vahinkoa. Sen vuoks tulis saatéd myds epéllyn
oikeudenkayntikulut esimerkikss mahdollisen avustgjan kayttamisestéa pakkokeino-
oikeudenkaynnissa korvattavaks rikosasioiden oikeudenkéynnista annetun lain 9 luvun
1 a 8:n tavoin. Samalla tavalla tulisi mielestani séétéd mydos tilanteessa, joissa € ole
kaytetty pakkokeinoja, mutta epdilty on esitutkinnassa kayttanyt oikeuttaan avustajan
k&yttamiseen.

RVLENn ndkemyksen mukaan tulis yhteiskunnassa kdyda periaatteellinen ja laga
arvokeskustelu viranomai stoiminnassa aiheutettujen vahinkojen korvaamisesta. Sindnsa
séantelyn tarkoitus ja tavoite on oikea, mutta toteuttamistapaa tulis vield harkita. Ei
myd&skaan voi ollaniin, etta vain poliisin tai esitutkintaviranomaisten osalta harkittaisiin
téllai sta sééntelya.

KRP:n mukaan mietintoon e sisdlly myo6skaén hyvéksyttéavia perusteita valtion
ankaralle vahingonkorvausvastuulle. KRP yhtyy tdta osin toimikunnan poliisin
edustajien eridvaan mielipiteeseen.

Ehdotettujen vahingonkorvaussddnndsten mukaan pakkokeinon kaytostd aheutuva
vahinko vois tulla korvattavaks ja erdana korvattavan vahingon laatuna olisi (PKL
11:7) rauhan tai yksityiseldméan loukkauksesta aiheutunut karsimys. Ehdotettu
korvausvelvollisuus voi johtaa tulkintaan, jonka mukaan aiheettoman telepakkokeinon
kohteena olleelle syntyisi oikeus karsimyskorvaukseen. Helsingin kargjaoikeus
ehdottaa vield harkittavakss ja tasmennettévaksi, milla edellytyksilla oikeus
vahingonkorvaukseen voi syntyd. Talta osin séantelyn tulisi olla sopusoinnussa myos
sen kanssa, ettd vahingonkorvauslain 5 luvun 6 8:ssd kérsimys on saadetty korvattavaksi
yleensa vain tietyissa tilantei ssa ja vakavana pidettavan loukkauksen johdosta.

PKL 11 luvussa sé&dettaisiin valtion vahingonkorvausvastusta ja sen tarkemmasta
sisdlosta. Sdannokset rakentuvat tuottamuksesta riippumattomalle vastuulle. Oulun
syyttganvirasto katsoo, etta puhtaissa varalisuus- tai karsimystd koskevissa
vahingonkorvausasioissa valtion puhevaltaa kayttéa syyttda niissa tapauksissa, joissa
vaatimus tehdéén joko rikosasian kéasittelyn yhteydessd tai kanteella muutoin
tuomioistuimessa. Tama lisda syyttgjien tehtavia ja virasto epailee myos syyttgien
vahingonkorvausoikeudellista asiantuntemusta.
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L ansi-Suomen poliisin laaninjohto ja Oulun poliisin l&aaninjohto pitda kansalaisten
oikeussuojan turvaamista ehdottoman térkeand, mutta lain perusteluissa e ole tuotu
esille puutteita, jonka vuoksi nykyinen korvaus érjestelmé tulis muuttaa tuottamuksesta
riippumattomaksi ja koskemaan ainoastaan poliisi- ja esitutkintaviranomaisia.

Pohjois-Karjalan poliisilaitoksen ja Varsinais-Suomen poliisilaitoksen ndkemyksen
mukaan ehdotuksessa ei ole tullut esille sellaisia seikkoja, jotka tukisivat tuottamuksesta
rilppumattoman vahingonkorvausvastuun kayttdonottamista ainoastaan poliisi- ja
muiden esitutkintaviranomaisten osalta. Nykyinen jarjestelma on hyva.

Demlan ja Optulan mukaan ehdotus on erittdin kannatettava. Demlan tiedossa on
useita tapauksia, joissa nykyinen saétely e ole mahdollistanut korvauksen saamista
vahinkoa kérsineelle. Vahingonkorvaussaannos tulisi kirjoittaa selkeamméksi, silla
ankaran vahingonkorvausvastuun periaate kay siitd nyt varsin huonosti esille.

SPJL suhtautuu kielteisesti ehdotukseen ulottaa tuottamuksesta riippumattoman
vahingonkorvausvastuu poliisin  ja muiden esitutkintaviranomaisten toimintaan
ottamalla erikseen tdtd koskeva sddntely ehdotettavaan pakkokeinolakiin ja
ehdotettavaan PolL:iin. SPIJL e nd mitddn perusteita dSlle, ettd ankara
vahingonkorvausvastuu otetaan kayttdon vain tiettyjen viranomaistoimintojen kohdalla.

Suomen  Asianagjgjaliitto  kannattaa tdtd perusléhtokohtaa  tuottamuksesta
riippumattomasta valtion korvausvastuusta. Perusldhtokohta, eli sivullisen oikeus
korvaukseen viranomaisen tuottamuksesta riippumatta, tulisi selvasti kirjata lakiin,
muuten se jéa puutteelliseksi. Siks liitto esittdd PKL 11 luvun 2 8:n 3 momentin
Kirjoittamista seuraavaan muotoon: "Muulle kuin rikoksesta epéillylle pakkokeinon
kayttamisesta aiheutunut vahinko korvataan viranomaisen tai sen edustajien
tuottamuksesta riippumatta. Korvausta voidaan sovitella tai se voidaan evéta, jos
vahinkoa karsineen puolelta on olennaisesti myGtévaikutettu vahingon syntyyn.”

4.2.62 PKL 12 luku 1 8 limoitus sotilasviranomaiselle

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
Sotilaan kiinniottamisesta, pidéattamisestd, vangitsemisesta tai vapasks péadstamisesta on
viipymétta ilmoitettava sen hallintoyksikon paallikolle, jossa asianomainen sotilas palvelee.

RVLEN mukaan suuri osa RVL:n virkamiehista palvelee sotilasvirassa, mutta RVL ei

ole sotilasviranomainen. Pyk&lan otsikkoa voitaisiin muuttaa esimerkiksi seuraavasti:
" Sotilaita koskevat ilmoitukset”.
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5 POLIISILAKI

5.1 Yleista

LVM viittaa lausumaansa pakkokeinolain 4.1 Yleista alla.
VM :n kannanotto korvaussdannoksiin ks. 2.5 Vahingonkorvaussaannokset ala.

Etela-Suomen poliisin [daninjohto huomauttaa, etté toimivaltaiset viranomaiset tulee
muuttaa 1.1.2010 tilanteen mukaiseksi.

Kanta-Hameen poliisilaitoksen mukaan PolL:n muutosesitykset ovat perusteltuja
lukuun ottamatta 5 lukua.

Pohjois-Karjalan poliisilaitoksen mukaan ehdotettu séantely, jossa PKL:n ja PolL:n
vdilla on osin viittauksia toisiinsa, on epaselva ja vaikeaselkoinen. Poliisilaitoksen
nakemyksen mukaan viittaustekniikasta olisi syyta kokonaan luopua.

5.2 Pykaldkohtaiset kannanotot

5.2.1 PolL 1 luku 1 § Poliisin tehtavat
Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan ehdotus uudeks pykéal&ksi:

Poliisin tehtévéana on oikeus- ja yhteiskuntajrjestyksen turvaaminen mukaan lukien yleisen
jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdminen sek@ rikosten ennalta estdminen, paljastaminen,
selvittdminen ja syyteharkintaan saattaminen. Poliisi toimii turvallisuuden yll&pitamiseksi
yhteistydssa muiden viranomaisten sekad yhteisdjen ja asukkaiden kanssa. Poliisin on liséksi
suoritettava lupahallintoon liittyvat ja muut sille laissa erikseen sdddetyt tehtévét, annettava
jokaiselle tehtavapiiriinsa kuuluvaa apua ja huolehdittava tehtaviinsa kuuluvasta kansainvéalisesta
yhteistyosta.

Jos on perusteltua syyta olettaa henkilon kadonneen tai joutuneen onnettomuuden uhriksi,
poliisin on ryhdyttavé tarpeellisiin toimenpiteisiin henkilon 18ytémiseksi.

Rikosten esitutkinnasta séédetdén esitutkintalaissa ( / ) ja rikosten esitutkinnassa
kaytettavista pakkokeinoista pakkokeinolaissa( / ).

RVLE huomauttaa, ettd PolL 1 8:n rakenteen muuttaminen vaikuttaa erityisesti
henkil6tietojen kasittelysta poliisitoimessa annetun lain ja henkilétietojen késittelysta
rajavartiolaitoksesta annetun lain viittaustekniikkaan ja systematiikkaan huomattavasti.

Jatkovalmistelussa voisi harkita pykalan selkeyttamista siten, etta ylakasitteend
toimisi oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen. Tama olisi selked poliisin
padtehtdva, joka puolestaan jakautuisi yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
ylldpitdmiseen, rikosten ennata estédmiseen, paljastamiseen, selvittamiseen ja
syyteharkintaan saattamiseen sekd muihin mahdollisiin tehtaviin, joita pykaéassa
halutaan korostaa.
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Suomen asianajajaliitto katsoo, ettei poliisi voi paattéa tietoisesti olla ennalta
estdméttd rikosta. esim. vavotun I8pilaskun kohdalla: poliiss pé&éttda olla
takavarikoimatta laitonta omaisuutta saadakseen selville kenelle se on tarkoitettu tai
kenelle se kuuluu. Tall6in esine saattaa péétya ja hyvin usein paétyykin henkildlle, joka
sihen mennessa e viela ole syyllistynyt ko. esineen tai aineen rangaistavaan
hallussapitoon. Liiton mielestd on selvd, ettel poliis saa padastdd humalaista
autonkuljettajaa liikenteeseen, vaan rattijuopon g o tulee estdd mikali mahdollista. Sama
koskee muitakin rikoksia, esimerkiksi huumausaineen ostamista ja hallussapitoa.

5.2.2 PolL 1 luku 2 § Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
Poliisin on kunnioitettava perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia seka toimivaltuuksia kayttéessdan
valittava perusteltavissa olevista vaihtoehdoista se, joka parhaiten edistdd ndiden oikeuksien
toteutumista.

Suomen asianaj ajaliiton mukaan asian toteaminen laissa on perusteltua ja térkeda.
5.2.3 PolL 1 luku 5 8§ Tarkoitussidonnaisuuden periaate

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
Poliis saa kayttaa toimivaltuutta vain sen saétamistarkoitukseen.

EAOA katsoo, ettd ehdotetun 5 8:n muotoilu on epdonnistunut ja pykaéjossain méarin
vaikeasti ymmarrettavissd. Olisko parempi ilmaista asia esmerkiksi: Poliis saa
kayttaa toimivaltuuttaan vain sdadettyyn tarkoitukseen.

5.2.4 PolL 1 luku 8 § Poliisimiehen aseman ilmaiseminen ja poliisimiehen
yksiléiminen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan ehdotus uudeks pykal&ksi:

Poliisimiehen on tarvittaessa ilmaistava toimenpiteen kohteena olevalle henkildlle olevansa
poliismies ja pyynndstd esitettdva virkamerkkinsd, jos ilmaiseminen tal esittdminen on
mahdollista toimenpiteen suorittamista vaarantamatta.

Poliisin on huolehdittava sita, ettd virkatoimen suorittanut poliisimies on tarvittaessa
yksilGitavissa

KRP:n mukaan tulkinnanvaraiseksi jda missa méaarin poliisimies voi toimia ilman
esittdytyméttd poliisiksi esim. kysellessdan tietoja rikospaikala olevilta henkil6ilta.
Rajanvedon méarittdminen olisi varsin oledllista jo esim. peitetoimintaa ja tarkkailua
koskevien toimivaltuuksien kannalta.

Suomen asianaj ajaliitto ehdottaa, etta sddnndksen perusteluissa ja ehka itse pykaan
tekstissékin tuotaisiin esiin se, ettd ennen voimakeinojen kayttda ja kiinniottoa
siviilipukuisen poliisimienen tulee oma-aloitteisesti esittda virkamerkkinsa. Ehdotus:
"Poliisimiehen on tarvittaessa ilmaistava toimenpiteen kohteena olevalle henkildlle
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olevansa poliisimies ja pyynnostd sekd ennen voimakeinojen kéyttéa tai kiinniottoa
esitettava virkamerkkinsg, jos ilmaiseminen tai esittdminen on mahdollista toimenpiteen
suorittamista vaarantamatta.”

5.2.5 PolL 1 luku 9 8 Toimenpiteesta luopuminen ja sen siirtaminen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykaldksi:
Poliisilla on oikeus luopua toimenpiteestd, jos sen loppuun suorittaminen voisi johtaa
kohtuuttomaan lopputul okseen tavoiteltavaan pdamadradn nahden.
Poliisin toimenpidettd pyyténeelld henkildlld, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia
koskee, on oikeus pyynndsté saada tieto toimenpiteestd luopumisen perusteesta.
Salaiseen tiedonhankintaan liittyvasta toimenpiteen siirtdmisesta sdadetéén 5 luvun 44 8n 1
momentissa.

Suomen asianajgjaliitto kiinnittd8 huomiota siihen, etté toimenpiteesta luopuminen voi
olla tietyissa tilanteissa jopa poliisimiehen velvollisuus eiké ainoastaan oikeus. Tama
seuraa 3 8:ssa séddetysta velvollisuudesta kayttéa vain puolustettavissa olevia keinoja
(suhteellisuusperiaate).

5.2.6 PolL 1 luku 10 8§ Virkapuku

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykéalaksi:

Poliismiehen seka ylivartijan ja vartijan on kéytettava virkatehtévissééan virkapukua, jollei
virkatehtévan laatu tai luonne muuta edellyta.

Virkapukua voidaan kéayttéa virkatehtdvan ohella virkatehtdvdan liittyvén matkan aikana ja
edustettaessa poliisia. Virkapuvun kaytostd muissa yhteyksissa pééttdd asianomaisen yksikon
paallikko.

Muu kuin poliisimies e saa kayttda poliisin virkapukua tai virka-asustetta. Kukaan ei mydskaan
saa kayttaé tdllaista pukua tai asustetta erehdyttavasti muistuttavaa asuatai pukinetta sillatavoin, etté

sdadetdén, e kuitenkaan koske 1 momentissa tarkoitetun vylivartijan tai vartijan taikka
téydennyspoliisin oikeutta kayttad séédettya virkapukuatai virka-asustetta.

Sen estémattd, mitd 3 momentissa on sdddetty, asianomaisen poliisilaitoksen padllikko voi antaa
luvan poliisin virkapuvun kéyttoon teatteriesityksissé tai muissa vastaavissa tilai suuksissa.

EAOA:n mukaan olisi syyta pohtia, olisiko séanntstd muutettava enemmin hyvaksyttya
nykykaytantod vastaavaksi, jonka mukaan esimerkiks rikostutkintaa suorittavat
poliissmiehet elvat kasitykseni mukaan missaan rikostutkintaan liittyvissa tehtévissdan
kayta virkapukua. Sopivampi ilmaisu voisi olla esimerkiksi ..., kun virkatehtdvan laatu
tai luonne sita edellyttaa.

5.2.7 PolL 2 luku 1 8 Henkil6llisyyden selvittaminen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
Poliisimiehelléd on yksittéisen tehtévén suorittamiseks oikeus saada jokaiselta tiedot tdmén
nimestd, henkildtunnuksestatai sen puuttuessa syntymaajasta ja kansal ai suudesta seké paikasta, josta
hén on tavoitettavissa.
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Poliisimiehella on oikeus henkildllisyyden selvittdmiseksi ottaa kiinni henkil®, joka kieltaytyy
antamasta 1 momentissa tarkoitettuja tietoja tai antaa siina tarkoitetuista seikoista todennakoisesti
virheellisen tiedon. Kiinni otettu on pdastettdva vapasks heti, kun tarvittavat tiedot on saatu,
kuitenkin viimeistéan 24 tunnin kuluttua kiinniottamisesta.

KRP katsoo, ettd sadteleméttd jag, mita toimenpiteita poliis saa henkildllisyyden
selvittdmiseks tehdd. Tavallisa toimenpiteitA ovat sormenjdlkien ottaminen,
riisuttaminen tatuointien ja arpien etsimiseksi tuntomerkkitietojen vertaamista varten ja
rekisterikyselyt. Toimenpiteisté jatoimivaltuuksistatulisi sdétéé laissa.

5.2.8 PolL 2 luku 4 § Etsinta henkilon kiinniottamiseksi

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan ehdotus uudeks pykal&ksi:
Kotietsinndsta ja paikanetsinndstd kuulusteluun noudettavan henkilon  kiinniottamiseksi
sé8detdan pakkokeinolain 8 luvussa.

Edella 1 momentissa séddetty koskee myds poliisin muulle viranomaiselle antamaa laissa
sdadettya virka-apua henkil 6n kiinniottamiseksi.

KRP:n mukaan soveltamisalaa tulisi lagjentaa koskemaan muitakin valttdméttomia
esitutkintatoimenpiteitd. Taté osin KRP viittaa edella pakkokeinolain 8 luvun 3 8:n
kohdalla esitettyyn.

5.2.9 PolL 2 luku 6 8§ Sisdanpaasy ja etsintd vaara- ja vahinkotilanteessa

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykéalaksi:

Poliisimiehella on oikeus pdasta asuntoon tai muuhun tilaan taikka muuhun paikkaan tai
kulkuneuvoon ja suorittaa siella tarvittaessa etsintd, jos on syyta epéill 4, etta
1) henked, terveytta tai henkiltkohtaista vapautta vaarantava tai huomattavaa omaisuus- tai
ympaéristévahinkoa aiheuttava teko tai tapahtuma on valittomasti uhkaamassatai kaynnissg;
2) joku on jo tapahtuneen rikoksen tai onnettomuuden taikka muun vastaavan syyn vuoksi
valittbman avun tarpeessa; tai
3) etsinnéssa |6ytyy kuollut henkil 6.

Edella 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa edellytyksené on liséks, etté toimenpide

vaaralisten aineiden jaesineiden etsimiseksi ja haltuun ottamiseksi.
Muissa kuin kiireellisissa tilanteissa asuntoon padseminen edellyttédd paallystoon kuuluvan
poliisimiehen maaraysta.

Ehdotetut 2 luvun 5, 6 ja 10 8:t késittelevdt mm. tilanteita, joissa poliisilla on oikeus
padasta kotirauhan suojaamalle alueelle. EAOA:n mukaan 6 8:n ilmaisu "asuntoon tai
muuhun tilaan taikka muuhun paikkaan..." voi olla omiaan jéttdmaén jossain maarin
tulkinnanvaraa sen suhteen, kattaako oikeus kaikki mahdolliset kotirauhan suojaamat
alueet. Tilanteen selventdmiseks sekd tulkinnanvaraisuuden véhentdmiseks olisi
mielestani syyta harkita, voitaisiinko em. ilmaisun sijaan kayttda esimerkiksi ilmaisua
kotirauhan tai julkisrauhan suojaamaan paikkaan taikka alueeseen taikka muuhun
tilaan...
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5.2.10 PolL 2 luku 9 § Vakijoukon hajottaminen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Poliisimiehella on oikeus mééaréta vakijoukko hagjaantumaan tai siirtymaan, jos kokoontuminen
vaarantaa yleista jarjestysta ja turvallisuutta tai on esteend liikenteelle. Sama oikeus poliisimiehell&
on, jos vé&kijoukossa olevat esittdmiensd uhkausten tai muun kéyttdytymisensd perusteella
todenndkoisesti  syyllistyisivét henkeen, terveyteen, vapauteen, Kotirauhaan tai omaisuuteen
kohdistuvaan rikokseen. Jollel hgjaantumis- tai siirtymismééraysta noudateta, poliisimiehelld on
oikeus hajottaa vékijoukko voimakeinoin sekd ottaa niskoitteleva henkild kiinni. Poliisin tulee
mahdollisuuksien mukaan ragjata toimenpiteensa koskemaan niitd henkil6itd, joiden menettelysta
vakijoukon hajottamisen tai siirtamisen tarve aiheutuu.

Kiinni otettu on paastettdva vapaaks heti, kun tehtdvan tarkoitus on saavutettu, kuitenkin
viimeistéén 12 tunnin kuluttua kiinniottamisesta.

Yleisen kokouksen keskeyttamisesta ja paattamisesta sdddetddn kokoontumislain 21 8:ssa seka
yleisttilai suuden estdmisestd, keskeyttémisestd ja padttamisesta saman lain 22 8:ssé.

Suomen asianaj ajaliitto ehdottaa, ettd poliisin velvollisuutta kohdistaa toimenpiteensa
varsinaisiin  harion aheuttgjiin - korostettaisiin.  Tilanteissa, joissa rauhallisen
mielenosoituksen sekaan on ujuttautunut hairikkojd, olis poliisin tehtavana turvata
rauhallisesti mieltddn osoittavien perusoikeutta ilmaisunvapauteen ja kokoontumiseen.
Hairikbiden e tuliss voida — jopa poliisn avustuksella — sabotoida asiadlista
mielenosoitusta tai muuta kokousta.

5.2.11 PolL 2 luku 10 § Rikoksilta ja hairidilta suojaaminen

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Poliismiehella on oikeus poistaa paikalta henkild, jos hénen uhkaustensa tai muun
kayttaytymisensa perusteella on todennakdista, etté han syyllistyis henkeen, terveyteen, vapauteen,
kotirauhaan tai omaisuuteen kohdistuvaan rikokseen. Poliisimies voi suojella henkilda tai vartioida
paikkaa téllaisen rikoksen estémiseksi tai keskeyttdmiseksi.

Henkil® saadaan poistaa paikalta myds, jos han kayttéaytymiselldén aiheuttaa taikka hanen
uhkaustensa tai muun kayttdytymisensd ja aiemman kayttytymisensd perusteella vastaavassa
tilanteessa on todenndkdistd, ettéd hdn aiheuttaa huomattavaa hairiota tai valitonta vaaraa yleiselle
jarjestykselle jaturvalisuudelle.

Henkil6 voidaan ottaa kiinni, jos paikalta poistaminen on todenndkdisesti riittdméaton toimenpide
eikd héiritta tai vaaraa voida muuten poistaa. Kiinni otettu voidaan pitda séil6ssi niin kauan kuin on
todenndkoistd, ettd han syyllistyy 1 momentissa tarkoitettuun rikokseen taikka aiheuttaa héiri6ta tai
vaaraa, kuitenkin enintéén 24 tuntia kiinniottamisesta.

Henkilon poistamisen edellytyksend on huomattavan héirion aheuttaminen. KRP:n
mukaan tata edellytysta tulee lieventdd. Riittavda olisi esim. jatkuvan tai toistuvan
héirion aiheuttaminen. Suojattavaksi eduksi tuleekin ottaa yleisen jérjestyksen ja
turvallisuuden liséaksi myo6s yksityisten etujen suojaaminen. Jokaisella tulee olla oikeus
nauttia perusoi keuksistaan karsimétta toisten oikeudettomasta toiminnasta.

5.2.12 PolL 2 luku 11 § Kulkuneuvon pysayttdminen ja siirtdminen

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

200



Poliisimiehella on oikeus méérédta kulkuneuvo pysdytettavaksi, siirtéd kulkuneuvo tai maérdta
sedirrettévaks, jos se on tarpeen paliisille kuuluvan tehtdvan suorittamiseksi.

Tieliikenteen valvonnasta sdadetéan tieliikennelaissa (267/1981) ja ilma-aluksen méadraédmisesta
laskeutumaan ilmailulaissa (1242/2005).

KRP katsoo, etta siirtdminen tulisi olla mahdollista senkin jalkeen kun varsinainen
poliisitentéva on paéttynyt. Kulkuneuvo tulee voida siirtdd my@s, jos se on tarpeen
muiden turvallisuuden varmistamiseks tai ympariston suojelun vuoksi. Muusta
siirtamisesta séadetéén tieliikennelai ssa ja romuajoneuvoja koskevassa lai ssa.

5.2.13 PolL 2 luku 12 8 Turvallisuustarkastus

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan ehdotus uudeks pykal&ksi:

Poliismiehella on oikeus kiinniottamisen, pidétdmisen, vangitsemisen, sdiléon ottamisen ja
muun henkil 6kohtai seen vapauteen kohdistuvan toimenpiteen yhteydessa tarkastaa, mita henkil 6114
on vaatteissaan tai muuten ylldan taikka mukanaan olevissa tavaroissa sen varmistamiseksi, ettei
télla ole hallussaan esineita tai aineita, joilla han voi vaarantaa sdilyttdmisensa taikka aiheuttaa
vaaraa itselleen tai muille. Poliisimies voi virkatehtdvan suorittamisen yhteydessa tehda henkilélle
tarkastuksen téllaisten esineiden tai aineiden |dytdmiseks muussakin tapauksessa, jos se
perustellusta syystd on tarpeen poliisimiehen ty&turvalisuuden ja virkatehtavan suorittamisen
varmistamiseksi.

Henkilo tai hdnen mukanaan olevat tavarat voidaan vapauteen kohdistuvan toimenpiteen
yhteydessé tarkastaa myds hanen tunnistamistaan varten tarpeellisen asiakirjan |6ytamiseksi.

Poliismiehella on tilanteen edellyttamdla tavalla ja laguudessa oikeus tarkastaa
oikeudenkdyntiin seka erityistd suojelua edellyttavdan kokoukseen, yleisttilaisuuteen tai muuhun
vastaavaan tilaisuuteen tai tilaisuuden osallistujien majoitustiloihin saapuvatai sielté poistuva taikka
tilaisuuden jarjestdmispaikan tai majoitustilojen vaittémassa |aheisyydessa oleva henkild ja hdnen
mukanaan olevat tavarat sen varmistamiseksi, ettei henkildll& ole hallussaan sellaisia esineita tai
aineita, joilla voidaan aiheuttaa vaaraa tilaisuuteen osallistuvien tai majoitustiloissa olevien tai
muiden henkildiden turvallisuudelle. Poistuvan henkildn tarkastaminen edellyttéé tilaisuudessa tai
maj oitustil oissa jarjestyshéiriond tai muuten ilmennytta erityista syyta.

Edella 1 ja 3 momentissa tarkoitetut vaaralliset esineet tai aineet on tarvittaessa otettava pois
tarkastettavalta. Pois on otettava myds esineet tai aineet, joiden hallussapito on muuten lain tai sen
nojalla annetun maérayksen nojallakielletty.

EAOA katsoo, ettéa on jossain maarin tulkinnanvaraista, minkdainen 3 luvun 2 8:n
viimeisessa virkkeessa tarkoitettu turvatarkastus on verrattuna 2 luvun 12 8:n
turvallisuustarkastukseen. Turvallisuustarkastus saadaan 2 luvun 12 8:n mukaan tehda
sen selvittdmiseksi mita henkil6ll& on vaatteissaan ta muuten yll&an taikka mukanaan
olevissa tavaroissa sen varmistamiseksi, ettel télla ole hallussaan esineita tai aineita,
joilla hdn voi vaarantaa sdilyttdmisensa taikka aiheuttaa vaaraa itselleen tai muille.
Maaritelma on avoin sen suhteen, milla tavoin turvallisuustarkastuksen saa tehda
Ehdotetun 3 luvun 2 8:n perusteella j&a tdysin avoimeksi, milla tavalla tarkoitettu
tarkastus tehdaan. Olisi syyta pohtia, onko lakiin syyté ottaa maaritel mésddnnokset siita,
mita tarkoitetut tarkastukset siséltévat ja miten ne tulee suorittaa ja mikai tarkastukset
oval laguudeltaan ja menettelyiltéan yhtenevét, olisiko syytad kayttda yhtenevéisia
ilmaisuja.
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RVLEN mukaan vastaavankaltainen saantely on turvattava myods Rajavartiolaitokselle
rajatarkastuksen tai rajojen valvonnan yhteydessa.

Keski-Suomen poliisilaitoksen mukaan sdannoksen kayttdalan lagentaminen on
kenttatoi minnan nékdkul masta onnistunut.

Perusteluiden mukaan henkilén vihamielinen kéyttaytyminen voisi milloin vain
oi keuttaa turvallisuustarkastuksen tekemisen. Suomen asianajajaliiton mielesta ndin el
tule s&étda, pykal&ssa tarkoitetun perustellun syyn tulee olla jotain muuta kuin henkilén
kielteinen suhtautuminen poliisiin.  Vihamielinen kayttaytyminen e myodskaan
mitenkdan tee todennakdiseks sitd, ettéa henkildlla on vaarallisia valineitad hallussaan.
Perustel uiden mukaan néin olisi.

5.2.14 PolL 2 luku 13 § Vaarallisten esineiden haltuunotto

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Tassa tal muussa laissa séddetyn liséks poliisimiehella on oikeus ottaa tilapéisesti poliisin
haltuun rgjahdysaineet ja muut vaaralliset esineet tai aineet siltd, jonka voidaan perustellusti epéilla
ikansd, pahtymyksensd, mielentilansa tai muiden olosuhteiden perusteella aiheuttavan vélitonta
vaaraa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle. Poliisin haltuun otetaan myds rajahdysvaaralisista
aineista annetun lain (263/1953) tai sen nojalla annetun sdénndksen tai yleisen tai yksittéistapausta
doitteisesti ilmoittaa poliisille jajotka tdméa luovuttaa poliisin haltuun.

Koko esineen sijasta saadaan ottaa haltuun sellainen esineeseen kuuluva tai siihen liittyva osa,
jonka poistamisella 1 momentissa tarkoitetun vaaran aiheuttaminen voidaan estéa.

Omaisuuden haltuunotosta on laadittava poytdkirja tai tehtdva vastaava merkintd muuhun
asiakirjaan.

Ampumaraseen, aseen osan, patruunoiden ja erityisen vaarallissten ammusten haltuunotosta
sd8detddn ampumaraselaissa (1/1998).

KRP huomauttaa, etté pykdéassa ei ole mainintaa haltuunoton kestosta ja menettelysta
tilanteessa, jossa henkil6 el nouda palautettavia esineitéa tai hanta el tavoiteta tai hén on
tuntematon.

5.2.15 PolL 2 luku 16 § Voimakeinojen kaytto

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Poliisimiehella on virkatehtévdd suorittaessaan oikeus vastarinnan murtamiseksi, henkilén
paikalta poistamiseksi, kiinniottamisen toimittamiseksi, vapautensa menettdneen pakenemisen
estdmiseksi, esteen poistamiseksi taikka valittémasti uhkaavan rikoksen tai muun vaarallisen teon tai
tapahtuman estdmiseksi  kayttdd sellaisia tarpeellisia voimakeinoja, joita voidaan pitéa
puolustettavina. Voimakeinojen puolustettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon tehtévan
térkeys jakiiredlisyys, vastarinnan vaarallisuus, kaytettéavissa olevat voimavarat seké& muut tilanteen
kokonai sarvosteluun vaikuttavat seikat.

Poliisimiehelld on virantoimituksessa lisdksi oikeus hétévarjeluun siten kuin rikoslain (39/1889) 4
luvun 4 8:ssi séddetdédn. Téllaisessa hétévarjelussa poliisimies toimii virkavastuulla. Arvioitaessa
hatavarjelussa kaytettyjen voimakeinojen puolustettavuutta on otettava huomioon poliisimielelle
koulutuksensa ja kokemuksensa perusteel |a asetettavat vaatimukset.
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Jos voimakeinojen kéyttda el voida 1 momentin perusteella pitéd puolustettavana, tekija on
kuitenkin rangaistusvastuusta vapaa, jos on erittdin painavia perusteita katsoa, ettei tekijalta
kohtuudella olisi voinut vaatia muunlaista suhtautumista, kun otetaan huomioon héanen asemansa ja
koulutuksensa seka tehtavan tarkeys ja tilanteen yllatyksellisyys. Vaikka tekijda e tdmén momentin
tai rikoslain 4 luvun sddnnésten nojalla kokonaan vapauteta rangaistusvastuusta, olosuhteet voidaan
kuitenkin ottaa huomioon rangaistusvastuuta lieventévind siten kuin rikoslain 6 luvun 8 8&n 1
momentin 4 kohdassa seké 2 ja 4 momenti ssa séadetéan.

Sillg, joka poliisimiehen pyynnosta tai tdmén suostumuksella tilapéisesti avustaa poliisimiesta
tilanteessa, jossa on véttdmétonta turvautua sivullisen apuun voimankeinojen kéytdssa erittéin
térkedn ja kiireellisen poliisin virkatehtdvén suorittamisessa, on oikeus poliisimiehen ohjauksessa
sellaisten voimakeinojen kayttamiseen, joihin poliisimies toimivaltansa nojalla hénet valtuuttaa.

Poliisilla on oikeus puolustusvoimien avustuksella kéyttéd sotilaallisa voimakeinoja
terrorismirikoksen estamiseks tai keskeyttédmiseksi sen mukaan kuin puolustusvoimien virka-avusta
poliisille annetussa laissa (781/1980) sdadetaén.

VM, Sadannokseen ehdotetaan sisdllytettdvéks, ettd poliis toimisi hatavarjelussa
virkavastuulla. Tama tarkoittais sitd, ettd hatavarjelun liioittelu vois  tulla
rangaistavaksi myds virkarikoksena, johon saattaisi liittya virkamiesoikeudelliset
seuraamukset. VM katsoo, etta taltd osin perusteluissa tulisi selventda kohdan vaikutus
virkamiesoikeudellisten seuraamusten mahdolliseen lisdantymiseen.

RVLE huomauttaa, ettd voimakeinojen kayttéa koskevan sdantelyn muuttaminen
heijastuis myds RVL:n toimintaan. T&ltd osin jatkovamistelussa tulisi kiinnittéa
vakavasti huomiota toimikunnan poliisijésenten kriittisiin ndkemyksiin.

[t&-Suomen syyttganviraston mukaan saénnosehdotuksen toiseen momenttiin
sisdlytetty maininta (2. virke) "virkavastuulla toimimisesta’ tulis poistaa. Tahan
liittyvat tulkintakysymykset tulis jéttéd oikeuskaytdnndssa ratkaistavaksi, eikéa
séantelylle téltd osin ole tarvetta.

Eteld-Suomen poliisin  [a8ninjohto katsoo, ettei héatévarjelutilanne ole poliisin
suunniteltua ja johdettua toimintaa. Hatavarjelutilanne on sen luonteinen, etta rgjanveto
virkavastuun ja puolustautumisoikeuden vélilla tulis tuottamaan suuria vaikeuksia
soveltamisessa tilantei ssa yksittéi sen poliisimiehen kohdalla. Poliisillatulee ollakaikille
kansalaisille kuuluva oikeus hétavarjel uun.

Oulun poaliisin [&&ninjohto e pida perusteltuna voimakeinojen kayttoa koskevassa 16
8&n 2 momentissa ehdotettua virkavastuun ulottamista hétévarjelutilanteeseen.
Poliisimiehen toimiessa hatavarj el utilanteessa poliisimiehen toiminnalle voidaan asettaa
perustellusti korkeammat vaatimukset kuin tavalliselle kansalaiselle.

Keski-Suomen poliisilaitoksen mukaan tarpeita lainséaddannén muuttamiseen e ole.
Virkavastuun kytkeminen lainsdddannollisesti hétévarjelutilanteisiin tulisi aiheuttamaan
ongelmallisia rgjanvetotilanteita hdtavarjelun ja voimakeinojen kaytén valilla Lain
sdannosten tulisi olla selkeitailman tulkintaongelmia.
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Pohjois-Karjalan poliisilaitoksen mukaan voimakeinojen kayttda koskeva
sédadospohja on télla hetkella tarkoin harkittua ja sinda on otettu huomioon
perusoikeuksien liséks ty6turvallisuusasiat ja myds joukko taktisia kysymyksia Miksi
toimivaa kaytantba pitdisi muuttaa?

Esitetty maininta virkavastuusta héatavarjelussa aiheuttaisi vaistamatta kaytannon
tydtilanteissa  ongelmia.  Poliisilaitoksen ndkemyksen mukaan |&éhtokohtai sesti
poliismiehella tulis olla héévarjeluoikeuden osalta samanlaiset oikeudet ja
velvollisuudet kuin muillakin kansalaisilla. Poliisilaitoksen ndkemyksen mukaan
esitettya muutosta el pitdisi tuolta osin toteuttaa.

Varsinais-Suomen poliisilaitoksen mukaan  virkavastuun korostaminen
hétévarjelutilanteessa on tarpeetonta, koska jo perustuslain 118 8:n mukaan virkamies
vastaa virkatoimensa lainmukaisuudesta. Poliisilla kuuluisi olla hétavarjeluoikeuden
osalta samanlaiset oikeudet ja velvollisuudet kuin muillakin kansalaisilla.

SPJL suhtautuu erittéin kielteisesti ja kriittisesti esitykseen ulottaa virkavastuu
poliismiesten osalta koskemaan myds toimimista hatavarjelutilanteessa. Esitys tulee
katsoa sekd yhdenvertaisuus- periaatteen ettd virkamiesoikeuden vastaiseksi. Jos
virkavastuun voi ulottaa virantoimituksen ulkopuoliseen toimintaan, ulotetaanko
virkavastuu tulevai suudessa mahdollisesti myds poliisin vapaa-ajan toimintaan?

Suomen asiangjajaliiton mukaan on hyva, etta hatavarjelukeinojen kayttd sdédetéén
tapahtuvaks  virkavastuulla, €eli hétévarjelun liioittelu on  |éhtokohtai sesti
virkavelvollisuuden vastaista. Sen sijaan hammentavélta tuntuu se, ettd 1 momentissa
séddettaisiin ns. julkisoikeudellisesta hdtdvarjelusta, johon sitten 2 momentissa tulee
viela lisana jokaiselle kuuluva hétévarjelu.

Kun ehdotusta vertaa RL 4 luvun 6 8:&én j&éa lukijalle taysin epaselvéksi onko nyt
ehdotetulle séénnokselle loppujen lopuksi mitéén tarvetta ainakaan 2 momentin osalta.
Sama asia on saédetty RL 4.6,2:ssa.

5.2.16 PolL 2 luku 18 8 Ampuma-aseen kaytto

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Ampuma-asetta voidaan kayttdd vain silloin, kun kyseessa on valitonté ja vakavaa vaaraa toisen
hengelle tai terveydelle aiheuttavan henkilén toiminnan pysdyttdminen eika lievempda keinoa
pysayttamiseksi ole kaytettdvissi. Ampuma-asetta voidaan listksi kayttda kiiredllista ja térkeda
tehtéval suoritettaessa esineen, eldimen tal muun vastaavan esteen poistamiseksi. Ampuma-asetta ei
saa kayttdd vakijoukon hagjottamiseksi, ellei ampuma-aseessa kdytetd kaasupatruunoita tai muita
vastaavia ammuksia niista erikseen annettujen maaraysten mukaisesti.

Ampumaraseella uhkaamisesta ja laukauksen ampumisesta paddttéd paalystéon kuuluva
poliisimies, jos se tilanteen kiireellisyys huomioon ottaen on mahdollista.

Varsinais-Suomen poliisilaitos tulkitsee sdénnosta siten, etta lainsdatga haluaa

ilmeisesti sanamuodolla: "toisen hengelle ja terveydelle” sulkea pois poliisin
aseenkayton mahdollisuuden tilanteissa, jossa esim. huumeiden vaikutuksen alainen
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henkil6 uhkaa ampua itsensa aseella? Lisdks sanamuoto "vélitonta ja vakavaa vaaraa
toisen hengelle ja terveydelle’ jéttéa varsin avoimeks sen, ettd paljonko painoarvoa
voidaan antaa konkreettisessa tilanteessa esim. henkilon aikaisemmalle toiminnalle tai
kéytokselle, mielentilalle jne. vaarallisuusarviota tehtdessa ja poliisin toimintalinjoista
padtettdessa. Vaiton/vakava vaara muistuttaa laheisesti hdtavarjelutilannetta ja tdma
pykadldn muotoilu voi rgoittaa liikaa poliisin aseenkayttdd voimankayttovalineena.

Padllyston tavoitettavuus ja asianomaisen poliisimiehen tilannesel ostuksen teko seka
padllystbn vastaukseen kayttdma aika voivat osaltaan lisétéa tilanteiden eskaloitumista
héatavarjelutilanteeks.

Suomen asianajajaliitto ehdottaa, ettd ampuma-aseen kayttd, maariteltéisiin laissa.
Méaéritelma voi olla se, mitd perusteluissa kerrotaan asetuksen sisdlosta, eli myo6s
aseella uhkaaminen on ampuma-aseen kayttéa. Myos aseella uhkaamisen ja aseella
ampumisen edellytykset voisi selkeyden vuoksi eriyttda toisistaan.

5.2.17 PolL 2 luku 19 § Sitominen

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Virkatehtédvan kohteena olevan henkilon liikkuma- tai toimintavapautta saadaan rajoittaa
késiraudat laittamalla, muovista sidetta kayttamalla tai muulla vastaavalla tavalla, jos rajoittaminen
on vattamatonta virkatehtdvan suorittamisen yhteydessd henkilén karkaamisen estdmiseksi,
vakivaltai sen kayttaytymisen hillitsemiseksi tai uhkaavan vakivallan torjumiseksi.

Liikkuma tai toimintavapauden rgjoittamista el saa jatkaa pitempdan kuin on véttamatonta.
Rajoittaminen e saa aiheuttaa kohteena olevalle henkil6lle vaaraa tai tarpeetonta kipua.

Poliisin sdilyttdmien kiinni otettujen ja tutkintavankien sitomisesta séédetdén poliisin séilyttamien
henkil6iden kohtelusta annetun lain (841/2006) 11 luvun 2 8:ssé ja tutkintavankeudlain (768/2005) 13
luvun 2 8:ssi.

KRP:n mukaan k&annytettdvien ja karkotettavien henkildiden maasta poistamisten
yhteydessd on esiintynyt tilanteita, joissa poistettava on aggressiivinen seké aiheuttaa
huutamalla ja sylkemalla seka puremalla aiheuttaa vaaraa ja pelkoa seké epdjarjestysta
kulkuvalineessa. Muiden henkil6iden ja esimerkiks lentoturvallisuuden vuoksi tulisi
olla sdlittua laittaa tallaiselle henkildlle huutamista ja sylkemista estavd side.
Vastaavasti tulee voida menetelld, jos henkild sairastaa tarttuvaa terveydelle vaarallista
tautia, jokavoi tarttua pisaratartuntana.

Suomen asianaj gjaliitto ehdottaa, etta perusteluihin selvyyden vuoks kirjataan viela
pykdlan sanamuodosta ilmeneva seikka, ettei rauhallisesti kayttaytyvaa henkilda voida
sitoa ikdan kuin varmuuden vuoksi, ellei ole osoittaa syyta epéilla karkaamisvaaraa.
Rutiiniluonteinen sitominen ei tule olla séanténa kiinniotto- tai kuljetustilanteissa.

5.2.18 PolL 3 luku 1 8 Turvatarkastus

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykéalaksi:
Poliisilaitoksissa ja muissa poliisin  toimitiloissa voidaan jarjestéd turvatarkastuksia
turvallisuudesta huol ehtimiseksi, jarjestyksen turvaamiseksi ja omaisuuden suojelemiseksi.
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Turvatarkastuksesta paéttéé poliisiyksikon paallikko.

Turvatarkastuksessa voidaan tarkastaa poliisin toimitiloihin saapuvat ja siella olevat henkil 6t seka
heilla mukanaan olevat tavarat. Poliisiyksikon paallikko padattéd, missd lagjuudessa turvatarkastus
jérjestetaan.

Turvatarkastuksen voi suorittaa poliisimies taikka muu poliisin palveluksessa oleva tai poliisin
hyvaksyma tdhan tehtavaan koulutettu henkil® (turvatarkastaja).

Turvatarkastus on suoritettava niin, ettel siitd aiheudu tarpeetonta haittaa tarkastettavalle
henkildlle tai vahinkoa omaisuudelle.

Suomen Asianajajaliitto esittdd, ettéd PolL 3 luvun 1 8:88n otetaan ylimadaréinen 6
momentti, jossa méaritelld8n pidéatetyn tai vangitun henkilon avustgalle tehtadvasta
turvatarkastuksesta. Liiton mukaan tunnetulle avustgjalle tulee tehda turvatarkastus
ainoastaan, jos on erityisen painavia syita epéilld, ettéa poliisin toimitiloihin saapuva
avustajavois olla uhkatoimitilojen turvallisuudelle, jérjestykselle tai omaisuudelle.

5.2.19 PolL 3 luku 2 § Turvatarkastuksen suorittaminen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Turvatarkastgjalla on oikeus metallinilmaisinta tai muuta sellaista teknista laitetta kayttéen
tarkastaa poliisin toimitiloihin saapuva tai sielld oleva henkild ja hdnen mukanaan olevat tavarat sen
selvittdmiseksi, ettei hdnella ole mukanaan esinettd tai ainetta, jolla voidaan aiheuttaa vaaraa
turvalisuudelle tai jarjestykselle taikka jota voidaan kayttéd omaisuuden vahingoittamiseen.
Turvatarkastgjalla on oikeus tarkastaa henkilén mukana olevat tavarat myds muulla tavoin. Jos on

voidaan tarkastaa esineen tai aineen |6ytamiseksi.

EAOA:n mukaan ehdotetun 3 luvun 2 8:n perusteellajéa taysin avoimeksi, millatavalla
tarkoitettu tarkastus tehdddn. Olisi syytd pohtia, onko lakiin syyta ottaa
madritelmasdannokset siitd, mita tarkoitetut tarkastukset sisdltéavédt ja miten ne tulee
suorittaa ja mikali tarkastukset ovat lagjuudeltaan ja menettelyiltdan yhtenevét, olisiko
syyta kayttda yhtenevéisiailmaisuja. (ks. EAOA:n lausumaPolL 2 luku 12 § ala)

5.2.20 PolL 4 luku 1 § Tekninen valvonta ja sen edellytykset

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan ehdotus uudeks pykéal&ksi:

Teknisella valvonnalla tarkoitetaan jatkuvaa tai toistuvaa gjoneuvoihin, gjoneuvojen kuljettgjiin,
jalankulkijoihin tai yleisdon kohdistuvaa teknisella laitteella tapahtuvaa katselua tai kuuntelua seka
8énen tal kuvan automaettista tallentamista.

Poliis saa siitd ennata ilmoitettuaan suorittaa yleisella paikalla tai yleisella tiela teknista
valvontaa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yll&pitamiseksi, rikosten ennalta estamiseks,
rikoksesta epéillyn tunnistamiseksi seka erityisten valvontakohteiden vartioimiseksi.

RVLE katsoo, etta jatkovalmistelussa tulisi harkita mahdollisia toimenpiteita siitg, etta
eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen niin  sanotun A SEM-kantelukokonai suuden
yhteydessa Tietosuojavaltuutettu esitti harkittavaks ei-jatkuvasta ja/tai ei-toistuvasta
teknisesta katsel usta saatami sté.
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KRP katsoo, etta méaaritelma " jatkuvatai toistuva’ on epamaarai syydessaan aiheuttanut
lainsoveltgjalle tulkintavaikeuksia. Lisdks tulis méaarittéd onko teknisen valvonnan
osalta tarpeen edellyttad, ettd danta tai kuvaa myos tallennetaan vai onko esimerkiksi
poliismiehen teknisella laitteella suorittama reaaliaikainen tekninen valvonta myo6s
méaritelman mukaista.

5.2.21 PolL 5 luku Salainen tiedonhankinta
5.2.21.1 Yleista

EAOA katsoo, etta kaytetty lainsdatamistekniikka on lainsoveltgjan (ja kdytannon
lakikirjan kayttgadn) kannalta erittdin raskas. Olis syytd pohtia viittauksien
vahentamista sillékin uhalla, ettd se paisuttaa PolL:a. Viittausten vahentdmisen edut
kaytannon lainsoveltgjale ovat kuitenkin niin selvét, ettd ne pitdis ottaa huomioon

viittaustekniikan kayttoa harkittaessa.

OKa:n mukaan saantelyn selkeyden ja helppokéyttGisyyden kannalta saattais olla
perustellumpaa sisdllyttda viitattu sdantely lukuun.

VK SV:n mukaan pedagogisista ja kdytannon syista saattaa poliisin edustgjien eridvassa
mielipiteessa esitetyin tavoin syyté harkita sanotun viittaustekniikan kayttoa.

RVLE korostaa sitd, ettd ehdotettu 5 luvun viittaustekniikka e vaikuta riittavan
selkedlta operatiivisten toimijoiden kannalta. Tilannetta vaikeuttaa vield se, etta
rgjavartiolaissa viitataan PolL:iin, josta viittaukset veisivét edelleen pakkokeinolakiin.
Viittausketjusta tulisi pitk& ja pahimmassa tapauksessa erittain tulkinnanvarainen.

Tullihallitus katsoo, ettd padtoksentekotasoa ehdotetaan nostettavaks nykyisesta
merkittavasti. On jokseenkin ilmeistd, ettd salaisten pakkokeinojen ja muiden salaisten
tiedonhankintamenetelmien kayttdedellytysten tiukentaminen ja paétoksentekotason
nostaminen ovat omiaan parantamaan rikoksesta epéillyn tai sen, jonka epdilldan
ryhtyvan rikokseen tailkka vamistelevan rikosta, oikeusturvaa.  Erityisesti
padtoksentekotason nostaminen aiheuttaa kuitenkin vaistamétta paitsi viivetta, myos
lisdkustannuksia.

Padesikunta katsoo, ettd aivan samoilla perusteilla kuin SUPOnN toiminnassa my6s
padesikunnan tutkintaosaston toimesta tapahtuvan maanpetos- ja vakoilurikosten
paljastamisessa ja estdmisessa voidaan telekuuntelulla ol ettaa saatavan erittain térkedé
tietoa tiedustel ua harjoittavien mahdollisista varvayskohteista ja muista seikoista.

KRP katsoo, etta luvun viittausmenetelma PKL:iin e ole ratkaisuna onnistunut, mikali
tarkoituksena on ollut selkeyttdd lain soveltamista. Viittauksina voitaisiin kayttda
PKL:ssa olevia teknisen tarkkailun méaritelmid, muttei edellytysten tai paéttémisen
sisdltoa Asiatulis jatkovalmistelussa korjata.
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SUPO Kkatsoo, ettd pakkokeinolakiin liittyvét salaisia pakkokeinoja ja muuta salaista
tiedonhankintaa koskevat nakemykset ovat soveltuvin osin otettavissa huomioon
esitettyihin PolL 5 luvun muutoksiin ndhden.

5.2.21.2 PolL 5 luku 1 § M&éaritelméat ja suhde pakkokeinolakiin

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Tassa luvussa saadetddn pakkokeinolain (/) 10 luvussa mééritellyn telekuuntelun, tietojen
hankkimisen telekuuntelun sijasta, televalvonnan, tukiasematietojen hankkimisen, tarkkailun,
peitellyn tiedonhankinnan, teknisen tarkkailun (tekninen kuuntelu, tekninen katselu, tekninen
seuranta ja tekninen laitetarkkailu), peitetoiminnan, valeoston, tietoléhdetoiminnan ja valvotun
|8pilaskun kayttamisesta rikoksen estdmiseen, paljastamiseen tai vaaran torjumiseen.

Rikoksen estamisella tarkoitetaan toimenpiteitd, joiden tavoitteena on estda rikos, sen yritys tai
vamistelu, kun henkilén toiminnasta tehtyjen havaintojen tai siitd muuten saatujen tietojen vuoksi
voidaan perustellusti olettaa hanen syyllistyvén rikokseen, taikka keskeyttda jo aloitetun rikoksen
tekeminen tai rgjoittaa siité valittomasti aiheutuvaa vahinkoatai vaaraa.

Rikoksen paljastamisella tarkoitetaan toimenpiteitd, joiden tavoitteena on selvittdd, onko
esitutkinnan aloittamiselle esitutkintalain (/) 3 luvun 3 8:n 1 momentissa tarkoitettua perustetta,
kun henkilén toiminnasta tehtyjen havaintojen tai siitd muuten saatujen tietojen vuoks voidaan
olettaa, etta rikos on tehty.

Mita téssd luvussa séédetddn poliisin tai poliisimiehen oikeudesta kéyttda salaista tiedonhankintaa,
koskee telekuuntelua, tietojen hankkimista telekuuntelun sijasta, peiteltya tiedonhankintaa,
peitetoimintaa, valeostoa ja tietoldhteen ohjattua kayttéa lukuun ottamatta lisdksi rajavartio-, tulli- ja
sotilasviranomaisia sen mukaan kuin siité laissa erikseen séédetéén.

OKa huomauttaa, ettd perusteluista poiketen séénndstekstiin on valittu sanamuoto
"voidaan olettaa’. Toimikunnan samaa tarkoittavina pitamien ”voidaan olettaa’ ja ”on
syyta olettaa” -nayttokynnysten ja niitd korkeampana pitdman “on syyta epailld’

ndyttdvaatimuksen johdonmukainen ja perusteltu soveltaminen kdytannon poliisitytssa
asettaa poliisille melkoisia ammattitaidollisa vaatimuksia, kun jo mainittujen
sanallisten ilmaisujen vertaamista ilman konkreettista soveltamistilannettakin voitaneen

pitéa kaytannon lainkayttdjalle varsin haasteellisena.

RVLEN mukaan paljastamista koskevat tiukat ragjoitukset toimivaltuuksien kayttssa
ovat kaytdnnon operatiivisen toiminnan kannata ongelmalisia. Esm. jatkuvan
rikollisen toiminnan osalta on kaytdnndssa erittain haasteellista erottaa sitd, mika on
estamistd, paljastamista ja selvittamista Jatkovalmistelussa tulis kiinnittda vakavasti
huomi ota toi mikunnan poliisijasenten eriavaan mielipiteeseen.

Peiteltya tiedonhankintaa koskevien keinojen kéyttd tulisi olla mahdollista myds
RVL:n estéessa sen tutkittavaks kuuluviarikoksia

Tullihallitus katsoo, ettd rajanveto ehdotetun PolL 5 luvun 1 8:n 2 ja 3 momenttien
mukaisten rikoksen estdmisen ja pajastamisen seka toisaalta ehdotetun PKL:n
mukaisen rikoksen selvittdmisen vdilla on ongelmallinen. Toimikunnan mietinnén
perusteella vaikuttaa hieman epaselvata, minkdaisissa tilanteissa on kyse suunnitteilla
olevan rikoksen estamisesta ja milloin on kyse jo tehdyn rikoksen paljastamisesta.
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5.2.21.3 PolL 5 luku 2 § Salaisen tiedonhankinnan erityiset edellytykset

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Telekuuntelua, tietojen hankkimista tel ekuuntelun sijasta, teknista kuuntelua, teknista katselua,
henkiloén teknistd seurantaa, teknista laitetarkkailua, peitetoimintaa, valeostoa, tietoldhteen
ohjattua kayttéa ja valvottua |8pilaskua saadaan kayttda vain, jos niilla voidaan olettaa olevan
erittéin tarked merkitys rikoksen estamiselle tai paljastamiselle. Peitetoiminnan ja valeoston
kayttaminen edellyttda lisdksi, ettéd se on valttaméatonta rikoksen estémiseks tai paljastamiseksi.

Salainen tiedonhankinta on lopetettava ennen luvassa tai padtoksessa mainitun madrégjan
paéttymistd, jos tiedonhankinnan tarkoitus on saavutettu tai sen edellytyksid ei endé ole.

Suomen Asianajajaliiton nakemyksen mukaan on erityisen tarkedd, etta salaisen
tiedonhankinnan erityiset edellytykset méaaritellédn hyvin tarkasti, jolloin
poliisitoiminnassa niiden kayttdminen ohjautuu luonnostaan kaikkein vakavimpien
rikosten tutkintaan.

5.2.21.4 PolL 5 luku 3 § Salainen tiedonhankinta rikoksen paljastamiseksi

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
Tassa luvussa saddettyja keinoja saadaan kayttda rikoksen estdmisen lisaks seuraavien
rikosten paljastamisessa:

1) Suomen itsemaaraami soikeuden vaarantaminen;
2) sotaan yllyttaminen;
3) maanpetos, torked maanpetos;
4) vakoilu, torkea vakoilu;
5) turvallisuussalai suuden paljastaminen;
6) [uvaton tiedustel utoiminta;
7) rikoslain 34 a luvun 1 8n 1 momentin 2—7 kohdassa tai mainitun pykéan 2
momentissa tarkoitettu terroristisessa tarkoituksessa tehtava rikos;
8) terroristi sessa tarkoituksessa tehtévan rikoksen valmistelu;
9) terroristiryhman johtaminen;
10) terroristiryhmén toiminnan edistdminen;
11)  koulutuksen antaminen terrorismirikoksen tekemista varten;
12)  varvays terrorismirikoksen tekemiseen; taikka
13)  terrorismin rahoittaminen.

Tarkkailua saa kuitenkin aina kayttaa rikoksen paljastamisessa.

RVLENn mukaan ehdotettu sddntely vaikuttaa tarpeettoman tiukalta. Rikoksen
pajastaminen olis  mahdollista [&hinnd SUPOn  toiminnassa.  Torkeét
huumausainerikokset, kuten poliisijdsenten eridvassd mielipiteessd on todettu, sekéa
myds monet muut torkeét rikokset tulisi olla paljastamismahdollisuuden piirissa.

KRP:n mukaan sdannoksen tarvetta ja sisditdéa on vaikea ymmartéa. Paljastamisessa
kyse on sen selvittdmisestd, onko esitutkinnan aloittamiselle perusteita tilanteessa missa
jo voidaan olettag, etté rikos on tehty. Tayttd varmuutta rikoksen tekemisestéa e vaadita.
Tasta syysta ja ottaen huomioon esitutkinnan aloittamisen kynnyksen tietynlainen
matal uus, on perusteetonta sisallyttaa lainsdadantoon yksityiskohtaisia rajoituksia.
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Pykdéan perusterikoksiin - kuulua lisdks ainakin  henkirikokset, joiden
selvittdmisintressi on suuri.

Paljastamiskeinot ovat ilmeisesti tarkoitettu vain SUPOIle (mietintd s. 553). KRP:lle
selvitettaviin rikoksiin kuuluvat terrorismin rahoittaminen, mutta torkeé rahanpesu ja
siihen liittyvét torkedt esirikokset ovat tamdn mukaan ulkopuolella néistéa keinoista.
Toiminta on pdaosin paljastavaa tiedustelupainotteista rikostutkintaa, jossa rajanveto
terrorismin  rahoittamisen, torkedn rahanpesun ja  torkeiden  esirikosten
taytantdonpanotoimien osalta on vaikeaa. Mainitun 3 8:n luetteloon tulisi sisdllyttéa
my06s térkea rahanpesu, koska terroristit kayttavét varojen siirtelyssa samoja metodeja
kuin rahanpesussa.

5.2.21.5PolL 5 luku 4 8§ Salaisen tiedonhankinnan jatkaminen rikoksen
selvittamiseksi

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
Jos rikoksen estdmiseksi tai paljastamiseksi aloitetun salaisen tiedonhankinnan aikana ilmenee,
kuitenkin jatkaa rikoksen selvittdmiseksi tdman luvun nojalla annetun luvan tai pédtdksen nojala

kolme vuorokautta, enintéén kuitenkin luvan tai paétoksen voimassaol ogjan.

RVLE huomauttaa, ettéd pykdlan osalta haasteellista on se, kun kéytettdessa useita
tiedonhankintamenetelmia rikoksen estéamiseks ilmeneekin, etté rikos on jo tehty, on
pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen turvattava tiedonhankinnan jatkuminen kolmen
vuorokauden kuluessa. Tama johtaisi kaytanndn toiminnassa mahdottomuuteen.
Saantelyatulisi loiventaa.

5.2.21.6 PolL 5 luku 5 § Telekuuntelu ja sen edellytykset

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan ehdotus uudeks pykéal&ksi:
Poliisille voidaan antaa lupa telekuunteluun rikoksen estémiseksi, jos telekuuntelun kohteen
lausumien tai muun kayttaytymisen perusteella voidaan perustellusti olettaa hanen syyllistyvéan
1) Suomen itsemaaraamisoikeuden vaarantamiseen;
2) sotaan yllyttémiseen;
3) maanpetokseen, torkeddn maanpetokseen;
4) vakoiluun, térkedan vakoiluun;
5) turvallisuussalaisuuden paljastamiseen;
6) luvattomaan tiedustel utoimintaan;
7) rikoslain 34 a luvun 1 &n 1 momentin 2—7 kohdassa tai mainitun pykaan 2
momentissa tarkoitettuun terroristisessa tarkoituksessa tehtévaan rikokseen;
8) terroristisessa tarkoituksessa tehtévén rikoksen valmisteluun;
9) terroristiryhman johtamiseen;
10) terroristiryhman toiminnan edistémiseen;
11) koulutuksen antamiseen terrorismirikoksen tekemista varten;
12) varvaykseen terrorismirikoksen tekemiseen; taikka
13) terrorismin rahoittamiseen.
Poliisille voidaan liséksi antaa lupa telekuunteluun, jos se on vattdmatonta henked tai
terveyttd valittémasti uhkaavan vakavan vaaran torjumiseksi.
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KRP:n mukaan kyseisesta rikosluettelosta on tdysin jaanyt puuttumaan sellaiset
vakavatkin rikokset, joiden osalta yksittéisen henkilon, rikoksen uhrin oikeusaseman
turvaaminen edellyttéisi toimenpiteisiin ryhtymista.

Telekuunteluaineiston hyddyntaminen tallentamisessa. KRP ehdottaa lakiin otettavaksi
séannoksen, joka antaa poliisille luvan asianomistgan tai todistgjan suostumuksella
edellyttéen, etté joku on valittémassa hengen tai terveyden vaarassa, ilman suostumusta
aanityttéd asianomistgjan tai todistgjan puhelut telekuuntelulaitteiston avulla
Teleyritykset tulis velvoittaa antamaan tarvittavan teknisen avun kytkentdjen
suorittamiseksi. Kyseessd el ole salaisesta pakkokeinosta vaan telekuuntel ujérjestelmén
kayttamisesta siten, etté &anityksessa toteutuu varmuus ja laatu sekd nopea kayttoonotto
(kytkentd) ja mahdollisimman monipuolinen hyddynnettévyys todisteena.

Sa&annoksessd  ehdotetaan  telekuuntelun  lagientamista  rikosten  ehkaisemisen
tarkoituksessa vatiollisiin rikoksiin. Nykyisin telekuuntelu rikoksia ehkéisevassa
tarkoituksessa on mahdollista ainoastaan terrorismirikoksissa. Lagennuksella on
merkitysta ldhinna SUPOn toiminnan kannalta On mahdollista, ettd tallaisissa
tapauksissa tuomioistuimet tulevat myontdmaan lupia olla ilmoittamatta luvasta
jalkikéteen epéillylle. Téasta syystd Optula esittéd harkittavaksi, tulisko SUPON
valvontaa kehittéd esim. parlamentaarisen jaltai ulkopuolisen asiantuntijavalvonnan
suuntaan.

5.2.21.7 PolL 5 luku 6 § Tietojen hankkiminen telekuuntelun sijasta

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Jos on todenndkdistd, ettda viestia ja siihen liittyvia tunnistamistietoja e ole endé saatavissa
telekuuntelulla, voidaan poliisille antaa rikoksen estdmiseksi lupa tietojen hankkimiseen
teleyritykselté 5 8:ss8 sdadetyillé edellytyksilla.

Jos tekninen kuuntelu kohdistetaan viestin sisdll6n selvittamiseksi tel epéétel aitteeseen valittdmasti
yhteydessé olevaan viestin 18hettémiseen ja vastaanottamiseen soveltuvaan tekniseen laitteeseen tai
tallaisen laitteen ja telepééatel aitteen valiseen yhteyteen, poliisille voidaan antaa rikoksen estémiseksi
lupa tekniseen kuunteluun vain, jos 5 8:ss8 séadetyt edellytykset tayttyvat.

OKa; ehdotettu PolL 5 luvun 6 § vastaa toimikunnan perustelujen mukaan ehdotetun
PKL 10 luvun 4 8&n sdntelyd Sen 2 momentissa on kuitenkin sdadetty ainoastaan
mahdollisuudesta antaa poliisille lupa siind sdanneltyyn tekniseen kuunteluun, kun
vastaavassa PKL 10 luvun 4 8:n 2 momentissa sé&detédn luvan antamisesta tekniseen
tarkkailuun. Eroavaisuuden syyta ei ole mainittu sdanndksen perusteluissa (ks. PKL 10
luvun 4 8:n alla mainittu).

5.2.21.8 PolL 5 luku 8 § Televalvonta ja sen edellytykset

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan ehdotus uudeks pykéal&ksi:
Poliisille voidaan antaa lupa televalvontaan rikoksen estémiseksi, jos henkilon lausumien tai
muun kayttéytymisen perusteella voidaan perustellusti olettaa hénen syyllistyvan pakkokeinolain
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10 luvun 6 8&n 2 ja 3 momentissa tarkoitettuun rikokseen ja televalvonnalla voidaan olettaa
saatavan rikoksen estamiseksi tarvittaviatietoja.

Poliisille voidaan lisaksi antaa lupatelevalvontaan, jos se on valttamatonta henkea tai terveytta
uhkaavan vaaran torjumiseksi. Poliisille voidaan antaa lupa myods lyhytaikaisesti estéa
teleosoitteiden tai telepdételaitteiden kaytto tietylla alueella, jos se on valttamétonta henkea tai
terveytta uhkaavan vakavan vaaran torjumiseksi.

Poliisille voidaan antaa lupa kuolemansyyn selvittdmisesta annetussa laissa (458/1973)
tarkoitetussa  kuolemansyyn selvittdmisessd vaingian hallussa olleen teleosoitteen tai
telepdételaitteen televalvontaan, jos toimenpiteella voidaan perustellusti olettaa saatavan
kuolemansyyn selvittamisessa tarvittavia tietoja.

viestinnan tietosuojalain (516/2004) 35 §:ssé.

KRP:n mukaan kaikkien teleosoitteiden kayton tilapainen estaminen olisi mahdollista
PolL 5 luvun 8 8:n televalvonnan perusteella rajatulla alueella henkeen ja terveyteen
kohdistuvien uhkien torjumiseksi. Koska pakkokeino koskee suurta joukkoa sivullisia,
kriteerin on oltava tiukka. PolL e kuitenkaan lainkaan mahdollistaisi vain epéillyn
kayttaman teleosoitteen liikenndinnin  estdmista suurten aineellisten vahinkojen
estdmiseksi edes telekuuntelun edellytysten tayttyessd. Poliis el talléin vois estéa
suurta aineellista vahinkoa aiheuttavan pommin etélaukaisua, vaikka kaytetty teleosoite
olisi tiedossa, jostilaolis ehditty evakuoimaan.

Helsingin karajaoikeus kiinnittéd huomiota siihen seikkaan, ettd ehdotetun pykaan
mukaan televalvonta ei tulisi kyseeseen tilanteessa, jossa henkil6n katoamista tutkitaan,
Oikeuskdytanndssa on erdissa tapauksissa jouduttu harkitsemaan, tayttyvéatko
televalvonnan edellytykset tallai sessa tapauksessa.

Kérgdoikeus esittaa harkittavaksi, ettd televalvonta sallittaisiin katoamisilmoituksen
johdosta tehtavassa tutkinnassa.

5.2.21.9 PolL 5 luku 9 § Televalvonta teleosoitteen tai telepaatelaitteen
haltijan suostumuksella

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Poliisilla on oikeus kohdistaa rikoksen estémiseks televalvontaa henkilon suostumuksella
téman hallinnassa olevaan teleosoitteeseen tai telepadtelaitteeseen, kun jonkun voidaan
lausumiensa tai muun kéyttédytymisensd perusteella perustellusti olettaa syyllistyvan
pakkokeinolain 10 luvun 7 8n 1 ja 2 momentissa tarkoitettuun rikokseen ja televalvonnalla
voidaan olettaa saatavan rikoksen estémiseksi tarvittaviatietoja

KRP viittaa PKL 10 luvun 7 8§:n alalausumaansa.
5.2.21.10 PolL 5 luku 16 8§ Tekninen kuuntelu ja sen edellytykset

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
Teknisté kuuntelua el saa kohdistaa vakitui seen asumiseen kaytettévaan tilaan.
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Poliisilla on oikeus rikoksen estdmiseksi vakituiseen asumiseen kéytettavan tilan ulkopuolella
olevan henkilon ja viranomaisten tiloissa olevaan rikoksen johdosta vapautensa menetténeen
henkildn tekniseen kuunteluun. Kuuntelu voidaan toteuttaa kohdistamalla se tilaan tai paikkaan,
jossa tiedonhankinnan kohteena olevan henkilon voidaan todenndkoisesti olettaa oleskelevan tai
kéyvan ja jossa kuuntelulla voidaan perustellusti olettaa saatavan rikoksen estédmiseksi tarvittavia
tietoja.

Teknisen kuuntelun edellytyksend on lisdksi, etté henkilon lausumien tai muun kayttéytymisen
perusteella hdnen voidaan perustellusti olettaa syyllistyvan pakkokeinolain 10 luvun 15 8n 3
momentissa tarkoitettuun rikokseen.

Poliisilla on aina oikeus tekniseen kuunteluun, jos se on vattdmatonta poliisitoimenpiteen
turvalliseksi suorittamiseksi ja toimenpiteen suorittgjan, kiinni otettavan tai suojattavan henkilon
henked tai terveytta uhkaavan valittéman vaaran torjumiseksi.

RVLE kiinnittéad huomiota siihen, etta teknisen kuuntelun osalta kaytettaisiin erilaista
kasitettd (vakituiseen asumiseen kaytettava tila) kuin PKL:n mukaisessa teknisessa
kuuntelussa. Saantely tulee kéytannon operatiivista toimintaa tekevien kannalta entista
vaikeammin hallittavaksi. SUPON toiminnassa sen rikostorjuntaan kuuluvissa rikoksissa
my06s asuntokuuntelu voisi olla erittdin tarpeellinen menetelma

Saantelyn hadlittavuus vaikeutuu entisestddn, koska teknisesta kuuntelusta
padttamista koskevassa 17 8:ssa tuomioistuin paéttéis kuitenkin asumiseen kaytettévan
rikoslain 24 luvun 11 8:ssa tarkoitetun tilan teknisesta kuuntelusta. Teknisen tarkkailun
rga (myoés 17 — 23 8) ja saantelyn selkeys tulis tarkistaa perusteellisesti
jatkovalmistelun yhteydessa.

Pykdlan sanamuotoa on myds tiukennettu. Voimassa olevan PollL:ssa kéytetddn
ilmaisua "henkilon kayttaytymisestd tai muutoin voidaan perustellusti olettaa’ ja
ehdotuksen sanamuodossa kéytetdan ilmaisua “henkilén lausumien tai muun
kayttaytymisen perusteella hdnen voidaan perustellusti olettaa”. Kéaytetyt ilmaisut
tiukentaisivat tosiasiallisesti teknisen tarkkailun kayttdmahdollisuuksia.
Jatkovamistelussa téhéan tulisi kiinnittéd myods huomiota. Muutokset koskisivat 16 8:n
lisdksi 18, 20 ja 22 §:84.

KRP:n mukaan sédnnostekstia lukemalla jaa epaselvaksi onko asuntokuuntelu sallittua
5.2.21.11 PolL 5 luku 18 8§ Tekninen katselu ja sen edellytykset

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Teknista katselua ei saa kohdistaa vakituiseen asumiseen kaytettavaan tilaan.

Poliisilla on oikeus rikoksen estémiseksi vakituiseen asumiseen kaytettavan tilan ulkopuolella
olevan henkilén ja viranomaisen tiloissa olevan rikoksen johdosta vapautensa menetténeen
henkil®n tekniseen katseluun. Katselu voidaan toteuttaa kohdistamalla se tilaan tai paikkaan, jossa
tiedonhankinnan kohteena olevan henkildn voidaan todenndkdisesti olettaa oleskelevan tai
k&yvan ja jossa katselulla voidaan perustellusti olettaa saatavan rikoksen estdmiseksi tarvittavia
tietoja.

Asumiseen kaytettédvan rikoslain 24 luvun 11 8:ssi tarkoitetun kotirauhan suojaaman tilan ja
rikoksen johdosta vapautensa menettdneen epéillyn teknisen katselun edellytyksend on, ettd henkiln
lausumien tai muun kayttéytymisen perusteella hdnen voidaan perustellusti olettaa syyllistyvan
pakkokeinolain 10 luvun 15 8n 3 momentissa tarkoitettuun rikokseen. Muun teknisen katselun
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edellytyksend on, ettd henkilon voidaan perustellusti olettaa syyllistyvén rikokseen, josta séédetty
ankarin rangaistus on vahintéén vuosi vankeutta.

Poliisilla on aina oikeus tekniseen katseluun, jos se on vélttaméatonta poliisitoimenpiteen
turvalliseksi suorittamiseksi ja toimenpiteen suorittgjan, kiinni otettavan tai suojattavan henkilon
henkedtai terveytta uhkaavan valittéman vaaran torjumiseksi.

KRP:n mukaan teknisen katselun edellytyksia tulis lieventdd vastamaan nykyista
sadtelya. Perusterikoksen rangaistusasteikon osalta edellytys tulee laskea kuuteen
kuukauteen vankeutta ja lisdta tekijan myotavaikutus téalaisen rikoksen tekemiseen
(voimassa oleva PolL 3 luku 31 8 3 mom.). Ehdotetun pykééan perusteluista el ilmene,
miksi ehdotetaan vahintddn vuoden vankeusrangaistusta ja myo6tavaikuttaminen
rikokseen on poistettu.

5.2.21.12 PolL 5 luku 20 § Tekninen seuranta ja sen edellytykset

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan ehdotus uudeks pykéal&ksi:

Poliisilla on rikoksen estdmiseks oikeus tekniseen seurantaan, jos henkilon lausumien tai
muun kayttéytymisen perusteella voidaan perustellusti olettaa hdnen syyllistyvan rikokseen, josta
sdadetty ankarin rangaistus on vahintdan vuosi vankeutta tai henkilén teknisen seurannan osalta
pakkokeinolain 10 luvun 6 §:n 2 momentissa tarkoitettuun rikokseen.

Poliisilla on liséks oikeus tekniseen seurantaan, jos se on vattamaténta poliisitoimenpiteen
turvalliseksi suorittamiseksi ja toimenpiteen suorittgjan, kiinni otettavan tai suojattavan henkilon
henkea tai terveyttd uhkaavan valittdmén vaaran torjumiseksi.

KRP esittda teknisen seurannan osalta samoja muutoksia kuin teknisen katselun (5:18)
kohdalla. KRP kiinnittéd huomiota 2 momenttiin, jonka mukaan " Poliisilla on lisdksi
oikeus tekniseen seurantaan..” Kuitenkin muissa PolL:n rynnakkotarkkailua koskevissa
momentei ssa sanamuoto on ” Poliisilla on aina oikeus..”.

5.2.21.13 PolL 5 luku 25 § Vieraan valtion virkamiehen suorittama tarkkailu
ja tekninen tarkkailu

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Schengenin yleissopimuksen 40 artiklassa tarkoitetulla Schengenin sédnndstéé soveltavan
valtion toimivaltaisella virkamiehelld on oikeus jatkaa maansa aluedlla akanutta, rikoksen
selvittdmiseks tapahtuvaa henkilon tarkkailua tai teknistd tarkkailua Suomen alueella siten kuin
Suomea velvoittavassa Schengenin sédnndstossa méaratédn. Edellytyksenda on lisdks, etta
suomalainen poliisimies tai toimivaltansa rajoissa suomalainen rajavartiomies tai tullimies e voi
valittémasti jatkaa tarkkailuatai teknista tarkkailua Suomen aluedlla.

Tarkkailussa saa kayttéa sellaisia teknisia vélineitd, joiden kayttdon suomalainen poliisimies
on oikeutettu teknisesta tarkkailusta annettujen séénndsten mukaisesti. Tarkkailusta ja teknisesté
tarkkailusta on annettava selvitys sille poliisilaitokselle, jonka alueella on padasiallisesti toimittu.

KRP:n mukaan sdannoksessd on kyse rikoksen selvittdmiseks tapahtuvasta
tiedonhankinnasta. Téllaisena sita tulis saatéa pakkokeinolain puolella, missd on
sdddetty muustakin  rikoksen selvittémiseksi  tapahtuvasta tiedonhankinnasta.
YhteistyOmuotoa koskeva médrays djoittuu  Schengenin  yleissopimuksessa
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poliisiyhteistyttd koskevaan jaksoon, mutta aineellisesti siind on kyse rikoksen
selvittamisesta.

Kansalliseen lakiin tarvitaan vieraan valtion virkamiehen suorittamaa tarkkailua ja
teknista tarkkailua koskeva sd8nnds seka siltd osin kuin on kyse rikoksen estémisesta tai
paljastamisesta (PolL) etta siltéa osin kuin on kyse rikoksen selvittéamisesta (PKL).

5.2.21.14 PolL 5 luku 26 § Peitetoiminta ja sen edellytykset

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Poliisi saa kohdistaa rikoksen estdmiseksi henkilon peitetoimintaa, jos henkilon lausumien tai
muun  kayttdytymisen perusteella voidaan perustellusti olettaa héanen syyllistyvéan tai
myétavaikuttavan pakkokeinolain 10 luvun 3 §:ss& tai rikoslain 17 luvun 18 §8:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitettuun rikokseen. Edellytyksend on liséksi, ettd tiedonhankintaa on rikollisen
toiminnan suunnitelmallisuuden, jarjestytyneisyyden tai ammattimaisuuden taikka rikoslain 21
luvun 1 tai 2 §:ssé tarkoitetun rikoksen estdmisen erityisen vaikeuden vuoksi pidettéva tarpeellisena.

Poliisilla on oikeus kohdistaa rikoksen estédmiseksi henkil6on peitetoimintaa tietoverkossa, jos
henkilén lausumien tai muun kayttéaytymisen perusteella voidaan perustellusti olettaa hénen
syyllistyvan sellaiseen rikokseen, josta sdddetty ankarin rangaistus on véhintédn kaksi vuotta
vankeuttatal jos kysymyksessa on rikoslain 17 luvun 19 8:ssé tarkoitettu rikos.

Lisdksi soveltuvin osin on noudatettava, mitd pakkokeinolain 10 luvun 25 &n 4 momentissa
séédetéan.

KRP viittaa taltd osin PKL 10 luvun 25 8:n yhteydessa lausuttuun.

5.2.21.15 PolL 5 luku 27 8 Rikoksentekokielto

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
Peitetoimintaa suorittavaa poliisimiesta koskevasta rikoksentekokiellosta sekd rikosten
tekemi sesté peitetoiminnassa on voimassa, mita pakkokeinolain 10 luvun 26 8:ssi séédetdan.

KRP viittaa PKL 5 luvun 26 §:n alla lausumaansa.

Suomen Asianajajaliitto viittaa téltd osin PKL 10 luvun 26 8:n kohdalla lausuttuun.
Peitetoimintaan osallistuvan poliisin rikoksentekokiellon tulee olla endoton ja se tulee
periaatteen térkeyden johdosta kirjoittaa auki myos poliisilain vastaavaan lainkohtaan.

5.2.21.16 PolL 5 luku 34 § Lupa valeoston toteuttamiseen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykéalaksi:
Valeostosta péétténeen poliisimiehen on saatettava padtoksensd tuomioistuimen kasiteltavaksi
lukuun ottamatta yksinomaan yleisdn saataville toimitetusta myyntitarjouksesta tehtévaa valeostoa.
Jos 2 8:n 1 momentissaja 33 8:n 1 momentissa séédetyt edellytykset ovat olemassa, tuomioistuin voi
antaa luvan valeoston toteuttamiseen.

KRP viittaa PKL 10 luvun 30 8:n allalausumaansa.
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5.2.21.17 PolL 5 luku 38 § Tietoldhdetoiminta ja tietoldhteen ohjatun
kayton edellytykset

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Tietolahdetoiminnalla tarkoitetaan muuta kuin satunnaista luottamuksellista, poliisilain 1
luvun 1 8:ssd tarkoitettujen tehtdvien hoitamiseksi merkityksellisten tietojen vastaanottamista
poliisin tai muun viranomaisen ulkopuoliselta henkil 6lta (tietolahde).

Rikoksen estémiseksi toteutettavassa tietoldhteen ohjatussa kadytdssd on soveltuvin osin
noudatettava, mita pakkokeinolain 10 luvun 37 §:n 2 ja 3 momenti ssa séadetaan.

SUPON mukaan pykalan mukaiselle tietoldhteen ohjatulle kaytdlle asetettujen erityisten
edellytysten "saadaan kéayttda vain, jos sill& voidaan olettaa olevan erittéin térkea
merkitys rikoksen pajastumiselle tai estéamiselle” arviointi voi olla vaikeaa ainakin
toiminnan alkuvaiheessa. Lisdks tietoldhteen kayttstd ilmoittaminen voi johtaa
varmuudella tietol @hteen henkil 6llisyyden paljastumiseen. Tietoldhteen ohjattua kayttoa
koskeva pédatds voidaan antaa enintédn kahdeks kuukaudeksi. Aikaméiréd tuntuu
lyhyeltd. SUPON toimialueella aika voisi olla vahintéan 6 kuukautta.

5.2.21.18 PolL 5 luku 41-42 § Valvottu lapilasku
Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan ehdotus uusiksi pykéaliksi:

41 § Valvottu lapilasku ja sen edellytykset
Rikoksen estdmiseksi toteutettavassa valvotussa | dpilaskussa on soveltuvin osin noudatettava,
mit& pakkokeinolain 10 luvun 39 8§:n 2 momentissa sé&detéan.

42 § Valvotusta lapilaskusta paattaminen

Keskusrikospoliisin, suojelupoliisin tai poliisilaitoksen paédllikké taikka tehtévadn maarétty
salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu p&allystdon kuuluva poliisimies pééttda valvotusta
l8pilaskusta. Muiden viranomaisten valvottua l&pilaskua koskevasta pééttksenteosta sdéadetédn
erikseen.

Valvottua lapilaskua koskeva paétds voidaan antaa kerrallaan enintdan kuukaudeksi.

Padtoksessa mainittavien tietojen osalta on soveltuvin osin noudatettava, mita pakkokeinolain 10
luvun 40 8:n 3 momentissa séadet&an.

KRP viittaa PKL 10 luvun 3940 &:ien ala lausumaansa. PolL 41 § koskee rikoksen
estAmiseks toteutettavaa valvottua |dpilaskua. Esimerkkind mietinndssa on esitetty
torkedn tuhotyon estdminen. Esimerkki on varsin kaukaa haettu, ottaen huomioon, etta
valvotun I8pilaskun keskeisin kayttdala on talla hetkella suuriin rikoskokonaisuuksiin
liittyva rikosten tutkiminen ja paljastaminen. llmaisuja rikoksen estdminen ja
paljastaminen on médritelty laissa tavalla, joka saattaa poiketa siitd, miten ne nykyaan
ymmarretéan. Tata tulisi esityksen perusteluissa tuoda avoimesti esille. Saatelyn
kayttoalaa e tulis kuitenkaan rgjoittaa liikaa. Perusteluissa voitaisiin kuvata, milla
tavalla tiedonhankintakeinot ovat jatkossakin kdyttssa esimerkiksi huumausainerikosten
osalta.
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5.2.21.19 PolL 5 luku 50 § Kuuntelu- ja katselukiellot

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
Kuuntelu- ja katselukieltojen osalta on soveltuvin osin noudatettava, mita pakkokeinolain 10
luvun 50 §:ss4 sdadetaan.

RVLE huomioi, etta voidaanko kuuntelukieltoja ylipddnsa asettaa, kun kysymys on
rikoksen estdmisestd. Sikdli kun teko e téytd rangaistavaa vamistelua, yritysta tai
taytettya tekoa, el tietoa ole edes tarpeen tai mahdollista kayttéa todisteena, kun rikosta
el tapahdu. Jatkovalmistelussa voitaisiin harkita kuuntelu- ja katselukieltojen
ulottuvuutta télté osin.

5.2.21.20 PolL 5 luku 57 § Kiireellisessa tilanteessa saadun tiedon
havittaminen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Jos paallystédn kuuluva poliisimies on 10 §&n 2 momentissa, 12 8&n 2 momentissa, 21 8n 2
momentissa tai 23 8:n 2 momentissa tarkoitetussa kiireellisessa tilanteessa paéttényt televalvonnan,
tukiasematietojen hankkimisen, henkilén teknisen seurannan tai teknisen laitetarkkailun
doittamisesta, mutta tuomioistuin katsoo, ettd edellytyksia toimenpiteclle e ole ollut,
tiedonhankinnan kaytt6 on lopetettava ja silla saatu aineisto ja silla saatuja tietoja koskevat
muistiinpanot on heti hévitettéva. Nain saatuja tietoja saadaan kuitenkin tuomioistuimen luvala
kéyttda samoin edellytyksin kuin ylimaaréista tietoa.

Suomen Asianajajaliitto viittaa tdmén lainkohdan osalta PKL 10 luvun 57 8n dla
lausuttuun.

5.2.21.21 PolL 5 luku 58 8 Salaisesta tiedonhankinnasta ilmoittaminen

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Telekuuntelusta, televalvonnasta, peitellystéa tiedonhankinnasta, teknisestéa tarkkailusta ja
valvotusta |dpilaskusta on viipymétta ilmoitettava tiedonhankinnan kohteelle kirjallisesti sen
jalkeen, kun tiedonhankinnan tarkoitus on saavutettu. Salaisesta tiedonhankinnasta on kuitenkin
ilmoitettava tiedonhankinnan kohteelle viimeistdan vuoden kuluttua sen kéytén lopettamisesta.
Kohteelle ilmoittamisesta on samalla annettava Kkirjalisesti tieto luvan myonténeelle
tuomioistuimelle.

Tuomioistuin voi pdalystoon kuuluvan poliisimiehen vaatimuksesta pééttds, ettd 1
momentissa tarkoitettua ilmoitusta tiedonhankinnan kohteelle saadaan lykéta enintédn kahdeksi
vuodeks kerrallaan, jos se on perusteltua kdynnissd olevan tiedonhankinnan turvaamiseksi,
valtion turvalisuuden varmistamiseks taikka hengen tai terveyden suojaamiseksi. lImoitus
saadaan tuomioistuimen padtoksella jattéa kokonaan tekeméttd, jos se on valttamatonta valtion
turvallisuuden varmistamiseksi taikka hengen tai terveyden suojaamiseksi.

Peitetoiminnasta, valeostosta ja tietoldhteen ohjatusta kaytosta ei ole velvollisuutta ilmoittaa
tiedonhankinnan kohteelle, jos asiassa & ole a oitettu esitutkintaa.

[Imoitusta koskevan asian késittelyssé tuomioistuimessa noudatetaan soveltuvin osin, mita
pakkokeinolain 10 luvun 41 §:ssi séadetdan.
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KRP:n mukaan kaytdnndn ongelmia voi aiheutua siitd, voidaanko ilmoitus antaa
kirjallisesti henkildlle, jonka osoite on tuntematon, asuu ulkomailla tai on muuten
vaikeasti tavoittavissa. IImoitus tulisi voida tehda tarvittaessa epéillyn ilmoittamaan
prosessiosoitteeseen, johon osoitetut viestit katsotaan tulleen sagjalleen tiedoks.
Prosessiosoite voisi olla sahkdpostiosoite tai oikeudenkdyntiavustajan toimiston osoite.
Pyka&a tulisikin tdydentdd siten, ettd ilmoitus voidaan tehdd myos muulla tavalla
IImoitus katsotaan saapuneen epdillylle kun se on lahetetty hanen ilmoittamaansa
Pprosessi 0soi tteeseen.

5.2.21.22 PolL 5 luku 60 8§ Julkisuuden rajoittaminen eréissa tapauksissa

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Asianosaisella tai muulla, jonka oikeutta tai velvollisuutta asia koskee, e ole viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 11 §:ssd séédetysta huolimatta oikeutta saada tietoa
tassa luvussa tarkoitetun salaisen tiedonhankinnan kaytostd, ennen kuin 58 8:ssa tarkoitettu ilmoitus
on tehty. Hanella ei ole mydskaan henkilttietolaissa (523/1999) tai henkilétietojen késittelysta
poliisitoimessa annetussa laissa (761/2003) tarkoitettua rekisterdidyn tarkastusoikeutta.

Kun 58 8:ssa tarkoitettu ilmoitus on tehty, 1 momentissa tarkoitetun henkilon oikeutta saada
asiakirjoja, tallenteita tai tietoja voidaan rgjoittaa, jos tiedon antamatta jéttdminen e loukkaa
asianosaisen oikeutta asianmukaisesti puolustautua tai muuten asianmukaisesti valvoa oikeuttaan
oikeudenkdynnissd, ja salassapito on vélttamétonta valtion turvallisuuden varmistamiseksi taikka
hengen, terveyden tai salassa pidettévien taktisten ja teknisten menetelmien suojaamiseksi.

Tieto &ni- ta kuvatallenteesta voidaan antaa luovuttamalla tallenne vain viranomaisen luona
kuultavaksi tai nahtévaksi, jos tallenteen sisdlté huomioon ottaen on syyta olettaa, ettd tiedon
antaminen muulla tavoin voisi johtaa tallenteessa esiintyvan henkildon yksityisyyden suojan
| oukkaami seen.

Oikeustoimittajat ry vastustaa ehdotettua muutosta erityisesti danitallenteiden osalta.
Julkisuuslain mukaan asiakirjan yleisojulkisuuden ratkaisee sen sisdltd, el sen muoto.
Padsaantd on myos se, etta jos tieto on julkinen, siitd on myds oikeus saada kopio
pyydetyssd muodossa. Ehdotettu PolL:n sé&&nnds olisi lagjempi kuin julkisuuslain
vastaava sdannds. Ehdotetun sddnndksen perusteella myoskaan éanitallenteesta el aina
olis oikeutta saada kopiota. Sééntelylle e ole esitetty vakuuttavia perusteluita.

5.2.21.23 PolL 5 luku 62 § Korvaukset teleyritykselle

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan ehdotus uudeks pykal&ksi:
Teleyrityksella on oikeus saada valtion varoista korvaus téssa luvussa tarkoitetusta
viranomaisten avustamisesta ja tietojen antamisesta aiheutuneista véalittémistd kustannuksista.
K orvauksen maksamisesta paéttaa toimenpiteen suorittaneen esitutkintaviranomaisen yksikko.
Padtokseen  haetaan  valittamalla  muutosta  halinto-oikeudelta  siten  kuin
hallintolaink&yttol aissa (586/1996) sé&detéan.

LVM Kkatsoo, ettd sekd PKL:n ettd PolL:n korvauspykéla on péaéttévan viranomaisen
osdlta ilmeisen ristiriidassa viestintdmarkkinalain korvaussdannosten (97 ja 98 §)
kanssa. Viestintamarkkinalain  mukaan  kustannusten  korvaamisesta paéttéa
Viestintavirasto.
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5.2.22 PolL 7 luku 1 § Vaitiolovelvollisuus

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Poliisin henkildstotn kuuluva virkamies e saa ilmaista luottamuksellisesti tietoja antaneen
taikka valeostgjana tai peitehenkilénd toimineen henkildllisyyttd koskevaa tietoa, jos tiedon
ilmaiseminen vaarantais luottamuksellisesti tietoja antaneen tai valeostajana tai peitehenkilona
toimineen tai hdnen ldheistensa turvallisuuden. Vaitiolovelvollisuus on voimassa myds, jos

henkil6llisyyttéd koskevan tiedon ilmaiseminen vaarantaisi kdynnissd jo olevan tai tulevan
tiedonhankinnan.

Muutoin poliisin henkiléstéon kuuluvan virkamiehen vaitiolovelvollisuudesta on voimassa,
mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999) ja muussa laissa sekéd
téssd luvussa jdjempdna sdédetddn. Sama vaitiolovelvollisuus on sillg, joka on
tyGsopimussuhteessa poliisiin tai joka hanelle mydnnettyjen poliisivaltuuksien nojalla tai muulla
perusteella suorittaa poliisitehtévai.

Vaitiolovelvollisuus on voimassa my6s pal velussuhteen poliisissajo péétyttya.

VKSV:n mukaan EAOA:n ratkaisu 22.9.2004 dnro 721/4/02 kuvaa hyvin niit&
tulkintaongelmia, joita nykyiseen poliisin vaitiolo-oikeutta koskevaan sdantelyyn
sisdtyy.

5.2.23 PolL 7 luku 2 § Tietojen antaminen vaitiolovelvollisuuden estamétta

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Poliisin henkildstéon kuuluvan ta muun 1 8&n 2 momentissa tarkoitetun henkilon
vaitiolovelvollisuus e estd tiedon antamista viranomaiselle tai julkista tehtévéd hoitavalle
yhteisdlle, jolla sdadetyn tehtdvansa vuoksi on tarve saada tieto muuten salassa pidettavasta
seikasta taikka henkilén luotettavuudesta tai sopivuudesta tehtévaan. Tietojen luovuttamisesta
turvallisuuden kannalta merkittavaan tehtavaan pyrkivan tai siina olevan henkilén luotettavuuden
varmistamiseks séédetéén erikseen laissa

Edella 1 8:n 2 momentissa séddetty vaitiolovelvollisuus & esta ilmaisemasta sellaisia tietoja,
joiden ilmaisemiseen on yksittéistapauksessa painava syy hengelle tai terveydelle vaaralisen
tapahtuman, vapauteen kohdistuvan rikoksen tai huomattavan ympéristé-, omaisuus- tai
varallisuusvahingon estamiseksi taikka valtion turvallisuuden varmistamiseksi.

Yleisista syyttdjistd annetun lain 11 8:n viittaussdannos kohdistuu PolL 7 luvun 1 ja
3-5 &iin. VKSV:n mukaan asiassa tulisi viela harkita, pitdisikod syyttdjan poliisirikosten
tutkinnanjohtaja-aseman vuoks viittaukseen sisallyttéd myos 7 luvun 2 8.

KRP:n mukaan PolL:n puutteena on pidettava sitd, etta tietojen antaminen yksityiselle
yhteistille ja muille kuin viranomaisille on riittdméttomasti saételemétta. Poliisilla

tulisikin olla selkedt sédnnokset ja toimintamallit siitd, miten salassa pidettéavaa tietoa
voidaan luovuttaa rikosten, onnettomuuksien ja hérididen estéamiseksi. Tama on myos

5.2.24 PolL 7 luku 3 8 Vaitiolo-oikeus

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
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Poliisin  henkilostéon kuuluva e ole velvollinen ilmaisemaan hénelle hénen
palvelussuhteessaan luottamuksellisesti tietoja antaneen henkildllisyytta koskevaa tietoa eika
salassa pidettéaviataktisiatai teknisia menetelmia

Vevollisuudesta pitéd 1 momentissa tarkoitetut tiedot ja menetelmét salassa tietyissa tapauksissa
sdadetddan 1 8:n 1 momentissa ja viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 8n 1
momentin 5 kohdassa.

Suomen asianajajaliiton mukaan poliisin vaitiolo-oikeus vaarantaa hyvin herkasti
oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin. Hdmmentavaa on se, etté vaitiolo-oikeus koskee
salassa pidettavia tietoja, jolloin kyse kait 18hinné olis vaitiolo-velvollisuudesta elka
oikeudesta. rangaistuksen madraéa koskeva lisdedellytys on poistettava ta sitten
syyttgjille on annettava valta ja velvollisuus luopua syytteistd jutuissa, joissa
rangaistusmaksimi on alle kuusi vuotta ja poliisi haluaa vedota sal assapito-oikeuteensa
jasen vuoks oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteuttaminen on kyseenalaista.
Suomen Asianajgjaliitto ehdottaa muutoksen PolL 7 luvun 3 8:n 1 momenttiin, joka
muutettuna kuuluisi seuraavasti: "Poliisin henkilostoon kuuluva e ole velvollinen
ilmaisemaan hanelle palvelusuhteessaan  luottamuksellisia  tietoja  antaneen
henkil 6llisyytta eika salassa pidettavia tietoja taktisista tai teknisistd menetelmista.”

5.2.25 PolL 7 luku 4 § llmaisuvelvollisuus oikeudenkaynnissé

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Tuomioistuin voi médréta ilmaistavaksi 1 8:n 1 momentissa tai 3 §:n 1 momentissa tarkoitetun
tiedon, jos ilmoittamatta jéttdminen voisi loukata asianosaisen oikeutta puolustautua asianmukai sesti
tal muuten asianmukaisesti valvoa oikeuttaan oikeudenk&ynnissd. Edellytyksend mééraémiselle olisi
lisdksi, ettd viralinen syyttdja gjaa syytetta rikoksesta, josta saattaa seurata vankeutta kuusi vuotta tai
ankarampi  rangaistus taikka sellaisen rikoksen yrityksestd tai osallisuudesta siihen.
Luottamuksellisesti tietoja antaneen henkilon taikka valeostgjana tai peitetoiminnassa toimineen
henkildllisyytta ei tall6inkdan saa maarata ilmaistavaksi, jos siitd ilmeisesti aiheutuis vakavaa vaaraa
hénen tai hénen |aheistensa turvallisuudelle.

Suomen asianajajaliitto katsoo, etta taman saénnoksen kayttdamisen edellytys on se,
etta on ylipaétéan tieto Siitd, ettéd asiaan liittyy salattua tietoa. Mikéali toimikunnan
ehdotusta ETL :n ja PKL:n sdd8nnodksistd muutetaan liiton edella esittamalla tavalla, olisi
tieto pakkokeinon tai muun salaisen tiedonhankinnan ké&ytosta esitutkinnassa ilmaistava
asianosaiselle esitutkintapdytakirjassa, jolloin myods PolL 7 luvun 4 8:n kayttéminen
mahdollistuisi.

Liitto ehdottaa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaamiseksi, etta raaus
muutetaan neljdksi vuodeks vankeutta.

5.2.26 PolL 7 luku 5 8 limaisuvelvollisuus rikosta selvitettaessa

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan ehdotus uudeks pykal&ksi:
Poliisin  henkildstéon kuuluva on vaitiolovelvollisuudestaan tai -oikeudestaan huolimatta
kuitenkin velvollinen ilmaisemaan 1 8:n 1 momentissatai 3 8:n 1 momentissa tarkoitetun sellaisen
tiedon, jonka ilmaiseminen on valttamatonta esitutkinnan aloittamisen edellytysten arvioimiseksi tai
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rikoksen selvittdmiseksi, kun luottamuksellisesti tietoja antanut on siind ominaisuudessa taikka
valeostgjatal peitehenkil® on siina tehtavassa mahdollisesti syyllistynyt rikokseen.

Jos poliisin henkiléstéon kuuluva kieltaytyy ilmaisemasta 1 momentissa tarkoitettua tietoa,
tuomioistuin voi pidattémiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta madrétd, etté tieto on
annettava vaatimuksen esittgjdlle, jos kieltaytymiselle el ole laillista perustetta. Tuomioistuin voi
maaréta, etta tieto luottamuksellisesti tietoja antaneen henkildllisyydesta on annettava 1 momentissa
tarkoitetun rikoksen asianomistajalle, jos ilmaiseminen on tarpeen oikeudenkaynnista rikosasioissa
annetun lain (689/1997) 1 luvun 14 §:ss tarkoitetun asianomistajan syyteoikeuden turvaamiseksi.

Jos 2 momentissa tarkoitettu asia koskee valeostoa tai peitetoimintaa, asia késitellédn Helsingin
kérgdoikeudessa. Muu ilmaisuvelvollisuutta koskeva asia kéasitelldan siind kargjdoikeudessa, jossa
se kdy sopivasti pdinsd. Tiedon ilmaisemista koskevan pyynnon esittgén ja ilmaisemisesta
kieltdytyneen henkildn on oltava |asnd asiaa késiteltdessd. Asiaa kasiteltdessa kargjdoikeus on
paatdsvaltainen myos, kun siind on yksin puheenjohtaja.

VK SV:n mukaan ehdotettu 5 § rgjoittaisi sitd nykylainsaadannon siséltamaa ongelmaa,
etta poliisin  henkiléstoon kuuluva on vaitiolo-oikeuden nojalla voinut jattéa
ilmai sematta myds tiedot tapahtuneeksi epaillysté rikoksesta. Taman lainkohdan osalta
tuliss  kuitenkin  jatkovamistelussa ottaa ainakin  perusteluissa  kantaa
itsekriminointisuojan merkitykseen sddnnoksen tarkoittamissa tilanteissa. Epélys
virkavelvollisuuksien vastaisesta menettelystd saattaa koskea useita salaiseen
tiedonhankintaan taikka peitetoimintaan osallistuneita erilaisissa rool eissa.

SUPO katsoo, ettd 1 momentissa mainittu edellytys "mahdollisesti syyllistynyt
rikokseen” on a&rimmaisen matala verrattuna niihin perusteisiin, joilla nykyisin voidaan
lai ssa sdadetty vaitiolovelvollisuus tai -oikeus yleensd murtaa.

SUPO esittéd, etta jatkovalmistelussa tulisi varmistaa, ettel séanntksen nojalla voida
velvoittaa ilmaisemaan tiedottgjan henkildllisyytta esim. taysin shikaanin vaatimuksen
perusteella. Voi olla, ettd esitetyn véitteen tai tehdyn rikosilmoituksen tarkoituksena on
ainoastaan tietolahteen henkildllisyyden paljastaminen ja itse rikosasian selvittéminen
on toisarvoinen tai jopa téysin merkitykseton.

[t&-Uudenmaan poliisilaitos katsoo, etta vaitiolo-oikeutta PolL:n nykyisen lain 44
8:ssa e tule heikentdd mietinndssa esitetylla tavalla, vaan sdilyttéa se ja perustelut
entiselléén. Tata on perusteltu aikanaan hallintovaliokunnan mietinndssa.

5.2.27 PolL 8 luku Vahingonkorvaus ja palkkio

RVLE viittaa edella PKL 11 luvun yhteydessd esitettyyn. PolL:n osalta ehdotetut
sédnnokset ovat ehkdpa viedkin ongelmallisempia kuin PKL:n osdta, koska
korvausvastuun syntyminen perustuu liian epamaaraisesti toimivaltuuksien kayttoon.

KRP pitéa sdatelymallia epdonnistuneena. Valtion vahingonkorvausvastuu maéraytyy
vahingonkorvauslain 3 luvun 2 8:n mukaisesti. S&&nnds on toimiva ja turvaa riittavasti
vahinkoa karsineen oikeudet. KRP yhtyy vahingonkorvausvelvollisuuden osalta
mietintdéon sisdltyvaan poliisin jasenten eridvaan mielipiteeseen.
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Helsingin karajaoikeus viittaa PKL 11 luvun alla mainitsemaansa.
Oulun syyttajanvirasto viittaa PKL 11 luvun alla lausumaansa.

Etela-Suomen poliisin laaninjohto katsoo, ettei ole esitetty kestavia perusteita, miksi
toimiva tuottamusperusteinen korvausvelvollisuus tulisi muuttaa.
Tuottamusperusteisuus tulee sédilyttéa. Laaninjohto kannattaa Kimmo Hakosen esitysta,
etta korvaukset maksettaisiin  hyvitysuonteisina ja keskitetysti esimerkiksi
Valtiokonttorin toimesta. V ahingonkorvauskaytanto tulee tarkastella
vahingonkorvausl ainsdddannon kokonai suudistuksen yhteydessa.

Pohjois-Karjalan paliisilaitos, Varsinais-Suomen poliisilaitos ja SPLJ viittaa PKL
11 luvun alla lausumaansa.

Suomen Asianajajaliitto kannattaa ehdotusta séétda valtiolle ankaraa tuottamuksesta
riippumatonta korvausvastuusta pakkokeinojen kaytdsta aiheutuneesta vahingosta.
Kuten PKL 11 luvun korvaussdannostenkin kohdalla, myds PolL 8 luvun sd8nnoksista
puuttuu sivullisen osalta maininta korvausperusteesta eli Sitd, ettd sivullisele
aiheutunut  vahinko  korvataan  viranomaisen  tuottamuksesta  riippumatta.
Korvausperusteen lisdéamiseks lakiin liitto esittda PolL 8 luvun 2 8:8an liséttavaksi
uutta 3 momenttia, joka kuuluisi seuraavasti: "Muulle kuin rikoksesta epdillylle
aitheutuneen  vahingon korvaamisen edellytysten ja vahinkoa kérsineen
myotavai kutuksen osalta sovelletaan, mita pakkokeinolain 11 luvun 2 8:n 3 momentissa
séadetaan.”

5.2.28 PolL 9 luku 7 § Rangaistussaannokset

Esitutkinta- ja pakkokei notoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta oikeudettomasti kayttda poliisin tunnuskuvaa
sellaisenaan taikka sovellettuna merkkiin tai kuvalliseen esitykseen taikka poliisin tunnuskuvaa
erehdyttavasti muistuttavaa merkkid, on tuomittava poliisin tunnuskuvan oikeudettomasta kaytosta
sakkoon.

Joka tahallaan tai térkeéstd huolimattomuudesta rikkoo 15 a 8:n 3 momentissa séadettya kieltoa,
on tuomittava poliisin virkapuvun oikeudettomasta kaytosta sakkoon, jollel muuala laissa ole
sdadetty ankarampaa rangai stusta.

Suomen asiangjajaliitto kiinnittéd huomiota siihen, ettd jo nykyisin sdadetty
rangaistava kielto kayttda oikeudetta poliisin tunnuskuvaa on kirjoitettu siten, etta
tunnusmerkiston vois tayttda esimerkiks tunnuskuvan kayttd lehdistossd jonkin
artikkelin kuvituksena tai esim. poliisia arvostelevan mielenosoituksen banderollissa.
Rangaistavuus tulisi kohdentaa vain tilanteisiin, joissa tunnuskuvan kaytolla aiheutetaan
vaara erehtymisesta luulemaan henkil6a poliisiks tai valinettd (essm. autoa) poliisin
kayttamaksi.

5.2.29 PolL 9 luku 9 § Kansainvélinen yhteistoiminta
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Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:

Poliisin antamasta oikeus- ja virka-avusta vieraan valtion poliisille ja poliisin siltd saamasta
oikeus- ja virkaavusta sekd vieraan valtion poliismiehen oikeudesta kayttdd suomalaisen
poliisimiehen toimivaltuuksia on voimassa, mité siité erikseen séédetddn tai Suomea velvoittavassa
kansainvéli sessé sopimuksessa sovitaan.

Sisdasiainministerié voi asioissa, jotka eivdt kuulu lainséédéanndn aaan tai muuten vaadi
eduskunnan suostumusta, tehda poliisin toimiadlaan kuuluvia, tavanomaisina pidettavia
yhteistoimintasopimuksia naapurivaltioiden, Itédmeren rantavaltioiden ja Euroopan talousalueeseen
kuuluvien valtioiden kanssa.

KRP:n mukaan kansainvélista virka-apua koskeva sdantely on hgjanaista ja paikoin
epaselvéd. On epaselvaa soveltuuko mietinndn perusteluissa mainittu kansainvalisesta
oikeusavusta rikosasioissa annettu laki (KVROAL) virka-aputilanteisiin. KVROAL 1 § 2
momentin 6 kohdan mukaan oikeusapuun kuuluu myds muu rikosasian kasittelya
varten tarvittava oikeusapu, tietojen antaminen lainsaddannésta ja yhteistoiminta. Tata
on kaytdnnossa tulkittu siten, ettd se kattaa myo6s virka-aputilanteet eli rikoksen
esitutkinnan aloittamista edeltavét kansainvélisen yhteistyon tilanteet. Tama tulkinta on
ongelmallinen, koska ei ole tarkoituksenmukaista, ettd virka-apuasioita koskisivat samat
esimerkiks toimivaltaisiin viranomaisiin, kansainvélisen yhteydenpidon reitteihin,
pyynnon kieleen ym. liittyvat vaatimukset, kuin joita KvROAL:n mukaan tulee
noudattaa oi keusapupyyntdjen osalta.

Olisi tarkeda, etta nyt sdadettavan PolL:n avulla kansainvélisen virka-avun saéntelya
selkiytettdisiin.  Kansainvdliselle virka-apuyhteistydlle tuliss luoda selked
toimivaltaperuste ja madaritella esim. PolL:n mukaisten tiedonhankintakeinojen
kayttdmisen edellytykset tapauksissa, joissa on kyse virka-avun antamisesta vieraale
valtiolle.

6 MUITA HUOMIOITA

6.1 Laki tutkintavankeuslain muuttamisesta

6.1.1 Tutkintavankeuslain 2 luku 1 8:n 3 ja 4 momentti (Tutkintavangin
sijoittaminen)

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uusiksi momenteiksi:

Vangitsemisesta paéttdva tuomioistuin voi pakkokeinolain 2 luvun 9 8:ssd tarkoitetun
tutkintavanki sijoitetaan poliisin  yll&gpitdmadn tutkintavankien séilytystilaan, jos se on
valttamatonta tutkintavangin erillédn pitdmiseksi tai turvallisuussyista taikka jos rikoksen
selvittdminen sita erityisestd syysta vaatii. Tutkintavankia e saa pitéa poliisin sdilytystilassa
neljda viikkoa pidempéaa aikaa, ellei siihen ole erittdin painavaa syyta.

Jos tutkintavanki sijoitetaan poliisin yll&pitamaadn sdilytystilaan, sijoittamista koskeva asia ja
sen perusteet on otettava tuomioistuimessa kasiteltdvaksi yhdessd vangitsemisasian kanssa
pakkokeinolain 3 luvun 15 §:ssi tarkoitetun vangitsemisasian uudelleen késittelyn yhteydessa.
Tutkintavanki voi saattaa poliisin sdilytystilassa  séilyttdmisen  tuomioistuimen uudelleen
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késiteltavaks myos erikseen, jolloin noudatetaan soveltuvin osin mainitun pykdan 1 ja 3

saatettava asia tuomioistuimen kasiteltavaksi, jos tutkintavankia on séilytettéva sailytystilassa yli
nelja viikkoa. Myds viimeksi mainitussa tapauksessa noudatetaan soveltuvin osin pakkokeinolain
mai nittuja sdannoksia.

RISE:n mukaan 2 momenttiin ehdotetut muutokset ovat omiaan parantamaan tuomitun
oikeusturvaa. Oletettavasti muutosten myota tutkintavankilassa — séilytettavien
tutkintavankien maara tulee lisdantymadn. Taltd osin RISE kiinnittdad huomiota
tutkintavankiloiden jo téll& hetkella korkeaan vankimaardan ja vankeinhoidon.

Demla huomauttaa, ettéd kidutuksen vastainen komitea on toistuvasti kiinnittényt
huomiota siihen, etta tutkintavankeja el saa séilyttéa poliisivankiloissa. Myoskaéan ale
18-vuotiaitae sais pitéé kiinniotettuina, pidétettyinatai vangittuina poliisivankilassa.

Optulan mukaan tutkintavankeuden kestosta ei ole saatavilla tietoa. Tilastointia tulisi
kehittéa talta osin.

Suomen asianajajaliiton mukaan tutkintavankeuslakiin tulee tassa yhteydessa kirjata
sédannos sitg, etta tutkintavangin avustgjala on oikeus pitda yhteyttd pdamieheensa
puhelimitse, kirjeitse ja tapaamalla. Tala hetkella oikeus on vain pdamiehellg, joka el
valttdmatta ymmarra yhteydenpidon térkeyttd, tai psyykkisista syistéan on aloitekyvyton
yhteydenpidon jarjestamiseksi.

Tuomariliitto esittda harkittavaksi, olisko selkedmpds, etta tuomioistuin maarési
vangin dgijoittamisen varsinaiseen tutkintavankilaan takargasta jo ensimméisen
vangitsemisenpddtoksen yhteydessa. Vangitulla ja vangitsemispddtoksen tekijéla olisi
mahdollisuus tarvittaessa saattaa asia tuomioi stuimen uudell eenharkintaan.

6.2 Laki poliisin hallinnosta annetun lain muuttamisesta
6.2.1 Poliisin hallinnosta annetun lain 15 b § Erityiset poliisivaltuudet

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan ehdotus uusiksi momenteiksi:
Sisdasiainministerié voi antaa koko maassa ja l&8ninhallitus 188nissd nimetylle henkildlle
sellaisiatdman lain mukaisia poliisivaltuuksia, joita tama maaratyssa tehtdvassaan tarvitsee.
Valtuudet poliisilain mukaisten voimakeinojen kéayttamiseen voidaan antaa kuitenkin vain
nimetylle virkamiehelle. Lisdksi valtuudet esitutkinnan suorittamiseen voi antaa vain
sisdasiainministerid virkamiehelle valtuuksien antamispaétoksessd mainittavien, hdnen omaan
hallinnonal aansa liittyvien rikosten tutkintaa varten.
Poliisivaltuuksien antajan on valvottava, etté valtuuksia kaytetéan asianmukai sesti.

Ehdotetussa pakkokeinolain 2 luvun 9 8:ssd on lueteltu pidattamisen oikeutetut
virkamiehet. Ehdotetussa poliisin hallinnosta annetun lain 15 b 8:ssa erityisten
poliisivaltuuksien antgjana on mainittu sisdasiainministerio ja laéninhalitus. Oulun
poliisin [aaninjohto kiinnittéd huomiota siihen, etta poliisin  hallintorakenteen
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etuliitteiset  virkanimikkeet tulevat poistumaan ja poliisin ylijohtona toimii
poliishallitus. Valtion auehallintouudistuksessa yleisena aluehallintoviranomaisena
toimii 1.1.2010 alkaen auehalintovirastot (AVI). Muutoksia koskeva laki poliisin
hallinnosta on vahvistettu ja laki auehallintovirastoista on eduskuntakasittelyssa.
Uudistusten vuoks ainakin virkanimikkeitd ja virastoja koskevat kirjaukset vaativat
tarkistusta asianomaisiin lakiteksteihin.

6.2.2 Poliisin hallinnosta annetun lain 15 h § Sivutoimet

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
Poliisimies e saa ottaa vastaan eikd pitda valtion virkamieslain (750/1994) 18 8&n 4
momentissa tarkoitettua sivutointa, ellei siihen hakemuksesta mydnneté lupaa.

VM huomioi, ettéd mietinnosta ei kdy ilmi, onko tarkoituksena muuttaa lakia poliisin
sivutoimien osalta (L poliisin hallinnosta 15h §, nyk. PolL 9 d §°%), jajos on, niin mill&
perusteella muutokseen on paadytty.

6.2.3 Poliisin hallinnosta annetun lain 15 f 8 Poliisimiehen toimiminen
avustajana tai asiamiehena

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uudeksi pykalaksi:
Poliisimies saa toimia rikoksesta epdillyn avustgjanatai asiamiehenavain, jos epéilty on hénen
oikeudenkd@ymiskaaren 15 luvun 2 8&n 3 momentissa tarkoitettu l&hiomaisensa ja téla e
oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 2 luvun 1 8:n mukaan ole oikeutta saada
puolustajaa.
Poliisimies ei saa toimia asianomistajan avustajanatai asiamiehend, jos se voi ollaristiriidassa
hénen virkatehtéviensi hoitamisen kanssa.
Suomen asianajajaliitto kiinnittdd huomiota siihen, ettd lain 15 f ja 15 h &t
nayttéisivat osin koskevan samaa tilannetta. Pitéisikd 15 f § sijoittaa 15 h &n 2ja 3

momentiksi. Oikeudenkdyntiavustajana toimiminen lienee yks tapa harjoittaa
sivutointa.

6.3 Laki yleisista syyttajista

6.3.1 Laki yleisista syyttdjistd annetun lain muuttamisesta 11 a 8§
Vaitiolovelvollisuus- ja oikeus

Esitutkinta- ja pakkokeinotoi mikunnan ehdotus uusiksi momenteiksi:

® “poliisimiesei saa ottaa vastaan eika pitaa valtion virkamieslain (750/1994) 18 §:n 4 momentissa

tarkoitettua sivutointa, ellei siihen hakemuksesta mydnneté lupaa.
Poliisimies e saa hoitaa tehtavaa, johon liittyvét oikeudet tai velvollisuudet saattavat joutuaristiriitaan
t&man lain mukaisten tehtévien kanssa.”
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Mita poliisilain ( / ) 7 luvun 1 ja 3-5 8§:ssé sdddetdén poliisin henkil6st6on kuuluvan
vaitiolovelvollisuudesta ja -oikeudesta, sovelletaan vastaavasti myds syyttgalaitoksen henkil 6stdéon
kuuluvaan.

vaitiolo-oikeus yhdessd muiden ehdotettujen sddnndsten kanssa vaarantaa
oikeudenmukaisen  oikeudenk&ynnin  toteutumisen. Ongelmallista  erityisesti
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kannalta on, miten turvataan rikoksesta epéillyn
oikeus kuulustellatai kuulustuttaa todistajaa, jos henkilon olemassaolo pidetaan hanelta
sdlassa tal edittda todistelua epdillyn rikoksen tapahtumaolosuhteista, jossa muut
tapahtumiin osallistuneet henkil6t salataan. (Ks. PeVL 5/1999 jaLaVL 77/2000)

Liitto vastustaa ehdotettua syyttgjan vaitiolovelvollisuutta ja
-oikeutta. EIT:n vakiintuneen oikeuskdytadnnon mukaan on huomioitava ns. equality of
arms -periaate eli kummallakin oikeudenk&ynnin osapuolella on oltava kéytdssa samat
keinot tavoitteeseensa paasemiseks.

6.4 Lausunnoista ilmenneiden muiden lakien
muutostarpeita

RVLE:n arvion mukaan esitutkinta- pakkokeino- ja poliisilakeihin ehdotetut muutokset
edellyttavat mahdollisesti usean RV L :sta koskevan séanndksen muuttamista.

Rajavartiolain (578/2005) osalta olisi tarkistettava ainakin 3 8:n 2 momentti, 5-10 §,
18 8&:n 1 momentti, 19 8:n 3 momentti, 21 §:n 1 momentti, 27 §, 28 &:n 1 momentti, 29
8:n 1 momentti, 31 8:n 1 momentti, 32 ja 33 §, 35-37 §, 40 ja 41 §, 45 §&:n 1 momentti,
46ja48 §, 65-71 § seka 80 8.

Rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain (577/2005) osalta olis tarkistettava
ainakin 16 8:n 2 momentti, 17-20 § ja 21 8:n 2 momentti. Saantelya tarkistettaessa on
otettava huomioon erityisesti vaitiolovelvollisuuden ja -oikeuden suhde henkil 6tietojen
kasittelystd rajavartiolaitoksessa annetun lain sdannoksiin tietojen |uovuttamista
koskevasta paatoksenteosta.

Henkil 6tietojen kasittelysta rajavartiolaitoksessa annetun lain (579/2005) osalta olisi
tarkistettavaainakin 7 8:n 1 ja 3 momentti, 8 8:n 1 ja 3 momentti, 9 8:n 1 ja 3 momentti,
10 &n 1 ja 3 momentti, 11 &n 1 momentti, 12 §:n 1 momentti, 17 ja 18 §, 24 &n 2
momentti, 26 8:n 1 ja 3 momentti, 35 8:n 1 ja 3 momentti, 38 8:n 1 ja 2 momentti sekéd
40 8.

Suomen asianajajaliitto katsoo, etté oikeudenkaymiskaaren 17 luvulla on kiireellinen

uudistustarve. Liitto katsoo, etta oikeudenkdynnissa todistamista koskeva |lainsdadanto
tulee saattaa pikimmin vastaamaan modernin yhteiskunnan arvojajatarpeita.
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Komitean ehdotuksen vaikutukset oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa annettuun lakiin tulee ottaa huomioon. Ainakin lain 16 &n 3
momentti tullee muuttumaan.

6.5 Jatkovalmistelu

Oikeusministerio ja sisdasiainministerio asettivat 30.9.2009 ohjausryhman, jonka
tehtdvéna on sovittaa yhteen esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilainsdadannén
kokonai suudistuksen jatkoval mistelu.

Ohjausryhman tehtévana on sovittaa yhteen hallituksen esityksen muotoon laadittavat
ehdotukset esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietinnbn ja sen eridvien
mielipiteiden sekd mietinndstd annettujen  lausuntojen  pohjalta siten,  etta
oikeusministerio huolehtii rikosten selvittémiseen liittyvan lainsdadannon (nykyisin
esitutkintalaki ja pakkokeinolaki) esittelysta ja sisdasiainministerié huolehtii rikosten
estdmiseen ja paljastamiseen liittyvan lainséaédannon (nykyisin poliisilaki) esittelysta.
Ohjausryhman méaaréajan puitteissa tulee myos huolehtia ehdotusten tarkastamisesta
oikeusministerion lainval misteluosaston laintarkastusyksikdssa ja k&antami sesta.

Ohjausryhman tulee sovittaa yhteen valtiovarainministeridssa ja puol ustusministeriossa

vamisteltavat  tullilaitosta ja  puolustusvoimia koskevaan  lainsdadantéon
johdonmukai suussyista tarvittavat muutok set.
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Liite 1: LIITE LAUSUNNONANTAJISTA

Lausunnon esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietinndsta antoivat seuraavat 57
tahoa

Liikenne- javiestintéaministerio
Puolustusministerio

Sosiadli- jaterveysministerio
Valtiovarainministerio

Eduskunnan oikeusasiamies
Valtioneuvoston oikeuskansleri
Valtakunnansyyttgjanvirasto
Tietosuojavaltuutetun toimisto
Rajavartiolaitoksen esikunta
Tullihallitus

Puolustusvoimien paaesikunta
Keskusrikospoliis
Suojelupoaliis
Rikosseuraamusvirasto

Helsingin hovioikeus
Rovaniemen hovioikeus

Helsingin kérgj&oikeus
Espoon kérdjaoikeus
Kuopion kérgjdoikeus
Lahden kérdjaoikeus
Vantaan kargjaoikeus
Oulun kérgjaoikeus
Rovaniemen kargjoikeus

Helsingin hallinto-oikeus
Kuopion hallinto-oikeus

Varsinais-Suomen syyttdjanvirasto

Etel&Suomen 188nin poliisijohto
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It&Suomen 188nin poliisijohto
L&nsi-Suomen 1&&nin poliisijohto
Oulun 18anin poliisijohto

It&Uudenmaan kihlakunnan poliisilaitos
Kanta-Hameen kihlakunnan poliisilaitos

K eski-Suomen kihlakunnan poliisilaitos
Pohjois-Karjalan kihlakunnan poliisilaitos
Varsinais-Suomen kihlakunnan poliisilaitos

Julkiset Oikeusavustajat ry
Suomen Asiangjgdliitto

Suomen tuomariliitto ry
Oikeuspoliittinen yhdistys Demlary
Suomen Poliisijarjestdjen Liitto ry
Tullivirkamiedliitto ry

Suomen Lakimiedliitto ry
Oikeuspoaliittinen tutkimuslaitos
Oikeustoimittajat ry

Julkisen sanan neuvosto

Suomen Journalistiliitto ry
Viestinnan Keskudliitto ry

L ausuntoa eivat antaneet:

Korkein oikeus*

Turun hovioikeus
V aasan hovioikeus

L appeenrannan kargj&oikeus
Lapin [&anin poliisijohto

Helsingin kihlakunnan poliisilaitos
Lapin kihlakunnan poliisilaitos

Suomen hovioikeustuomarit ry

Poliisi-, ulosotto-, syyttdja ja maistraattilakimiesten edunvalvontgjérjestdé PUSH ry
Poliisilakimiehet ry
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Suomen Nimismiesyhdistysry
Rajavartioliitto ry

Merivartioliitto ry

Tulliliitto ry

Tullin Akavalainen Y hdistys ry
Sotilaslakimiehet ry

Upseeriliitto ry

Padllystaliitto ry

M aanpuolustuksen henkildkuntaliitto MPHL ry
Aliupseeriliitto ry

Julkisten jaHyvinvointialojen liitto JHL ry

Professori Dan Frande
Professori Antti Jokela
Hallintoneuvos Matti Pellonpaa
Professori Veli-Pekka Viljanen
Professori Jyrki Virolainen

L ausunnon ilman pyyntda antoivat:
Suomen Haastemiehet JHL ry
Sahkdisen median paatoi mittajayhdistys Sampy ry

MTV Media
ENPA (European newspaper publishers’” association)
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