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YHTEENVETO

Meriviljelyn luvituspilotit- hankkeen yleistavoitteena oli arvioida miten ymparistdlupakaytan-
t6ja voisi uudistaa vesiviljelytoiminnan kestavan kasvun vauhdittamiseksi. Hankkeelle oli
my0s osoitettu seuraavia tarkempia tutkimuskysymyksia:

1.

Arvioida merialueelle sijoittuvan uuden vesiviljelytuotannon kasvupotentiaali, joka ei
vaaranna vesiympariston hyvaa tilaa

Selvittda ja tuoda esille ratkaisuehdotuksia siitd miten sijainninohjausta voitaisiin
edistaa ymparistolupien kasittelyssa ja maakuntakaavoituksessa.

Laatia kokonaisselvitys ravinteiden kierratyksen edellytyksista vesiviljelyssa ja erityi-
sesti ItAmerirehun kaytosta ja sen vaikutuksista.

Tunnistaa keskeiset ongelmakohdat, jotka liittyvat uuden vesiviljelytuotannon lupa-
menettelyihin sek& kompensaatiomenetelmien huomioon ottamiseen lupaproses-
seissa

Tunnistaa uusien ymparistéohjauskeinojen (sijainninohjaus ja kompensaatiomene-
telm&) ymparistovaikutukset ja niihin liittyvat riskit

Esittéda kaytannon ratkaisuehdotuksia lupamenettelyiden kehittamiseksi, paastope-
rusteisen luvan laskentamallin toteuttamiseksi, riskien hallitsemiseksi ja elinkeinohar-
joittajien kouluttamiseksi.

Ty6 pohjautui erityisesti kolmeen luvituspilottiin. Pilotointihankkeiden kautta tunnistettiin tuo-
tannon luvittamiseen ja ympéristéohjauskeinoihin liittyvia ongelmakohtia ja ratkaisumalleja
(luvut 7 ja 10). Pilotoinnit toteutettiin Perdmerelld, Saaristomerelld ja Etelaisella Selkame-
rella. Kaikissa pilottihankkeissa sovellettiin ennakkokeskustelumenettelya ja sijainninohjaus-
suunnitelman soveltamista. Saaristomeren pilotissa mahdollinen lupahakemus perustui It&-
merirehun kayttdonottoon. Eteldistd Selkdmerta koskevassa pilottihankkeessa arvioitiin kol-
men yrityksen luvanhakemisedellytyksia. Muilla alueilla pilotoitiin yhden uuden laitoksen ha-
kemusta.

Perameren pilottihankkeessa Laitakari Oy suunnitteli hakevansa lupaa tuottaa 1000 ton-
nia kirjolohta Haukiputaan edustan merialueella (luku 7.1). Yritys jarjesti viranomaisten
kanssa ennakkokeskustelut, joihin hankkeen edustajat osallistuivat ja tuottivat taustatietoa.
Ennakkokeskusteluissa esiteltiin hankesuunnitelma ja tuotannon ravinnekuormitusta koske-
vat mallinnukset. Yritt&ja toivoi erityisesti hankkeen nopeaa kasittelyd. Viranomaiset antoivat
monenlaisia neuvoja hankeprosessin sujuvoittamiseksi. Lupaviranomaiset neuvoivat muun
muassa yrittajad tekemaan ymparistdvaikutusten arviointimenettelyd (ns. YVA-menettelyd)
koskevan harkintapyynnon ja lupautuivat ennakkotarkastelemaan hakemuksen.

Yritys jatti 15.3.2016 YVA-harkintapyynnon Pohjois-Suomen elinkeino-, likenne- ja ympaéris-
tokeskukseen (ELY-keskukseen), joka paatyi lausuntokierroksen jalkeen harkinnassaan sii-
hen, ettd YVA-menettelya ei sovelleta Laitakari Oy:n suunnittelemaan kalankasvatustoimin-
taan. Yritys toimitti hakemuksen Pohjois-Suomen aluehallintovirastoon (AVlin) ennakkotar-
kasteluun ja jatti sen jalkeen ymparisto- ja vesitalouslupahakemuksen AVlin 15.9.2016. Ha-
kemuksesta tehtiin 6 lausuntoa ja 23 muistutusta, joihin hakija laati perusteelliset vasti-
neensa. Virallisen lupaprosessin sivussa hakija jarjesti vapaaehtoisia asukastilaisuuksia.
AVI mydnsi hakijalle luvan hakemuksen mukaiseen kasvatukseen 10.5.2017.

Hakuprosessiin kului 8 kuukautta ja YVA-harkintapyyntéprosessi mukaan lukien 14 kuu-
kautta. Yrittaja koki yhteistydn viranomaisten kanssa sujuneen hyvin ja prosessin edenneen
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sujuvasti. Han piti erityisen hyvana hakemuksen ennakkotarkastelua. Perameren pilotti
osoitti, ettd hankkeen ratkaisevat vaiheet tapahtuvat usein jo valmisteluvaiheessa ennen
varsinaisen lupahakemuksen jattamistd. Hanke suosittelee pilotin kokemusten perusteella ja
ohjausryhmaa kuunneltuaan, etta ennakkokeskusteluja ja ennakkotarkastelua kaytetaan sil-
loin, kun on kyse normaalia laajemmista ja monimutkaisemmista hankkeista. Lupahakemuk-
seen liittyva ohjeistus parantaisi hakemusten laatua tavanomaisissa hakemuksissa.

Saaristomeren pilotti koski Itdmerirehun soveltamista (luku 7.3). Tassa pilotissa Ab Sal-
monfarm Oy suunnitteli uuden noin 450 tonnin vesiviljelylaitoksen perustamista Kemitnsaa-
reen. Laitos sijoitettaisiin sijainninohjaussuunnitelmassa tunnistettuun vesialueeseen, jossa
tuotannon paikalliskuormituksen vaikutukset eivat kasva merkittaviksi. Laitos kayttaisi Itdme-
rirehua, jonka raaka-aine pyydettéisiin uuden laitoksen vaikutusalueen vesimuodostumalta.
Raaka-aineen mukana meresta poistettaisiin vahintdan yhta paljon ravinteita kuin mita laitos
kuormittaa.

Hankkeessa valmisteltiin suunnitelmaa koskevan ennakkokeskustelu, joka pidettiin
28.11.2016. Ennakkokeskustelussa esitettiin hankesuunnitelma ja hankkeen asiantuntijoi-
den laatima kompensaatiosuunnitelma. Kompensaatiosuunnitelmassa Itdmerirehun kayt-
toon liittyvat yksityiskohdat oli tarkoin selostettu. Ennakkokeskustelussa todettiin muun mu-
assa seuraavia asioita.

e AVI ei voi maarata hakijan rehun koostumusta.
« Kyseessa on ennakkotapaus, jossa hakija itse vapaaehtoisesti sitoutuu Itdmerirehun
kayttoon.
» Fosforin lisaksi typpikuormitus tulee kompensoida kokonaisuudessaan.
* Lupahakemuksen yhteyteen tulee liittdé selvitys silakkakannan tilasta ja esitys siita
miten toimitaan, jos kalastus alueella ei toteudu.
¢ Natura-arvioinnit pitaa tehda.
Ennakkokeskustelujen jalkeen ELY-keskus vield ilmoitti yritykselle, ettd ELY-keskukseen pi-
taa tehda myods YVA-harkintapyynt6. Yrityksen hanke ei ole ennakkokeskustelun jalkeen
edistynyt.

Ohjausryhmén palautekeskustelussa todettiin, etta Iltamerirehu on lahtékohtaisesti laajempi
kysymys kuin yhdessa lupahakemuksessa paatettava asia. Taman perusteella jarjestettiin
ohjausryhman ja hankkeen asiantuntijoiden kanssa Itdmerirehun soveltamismahdolli-
suuksia koskeva tyopaja (luku 7.5). TyOpajassa esitettiin kompensaatioita ja Itdmerirehua
koskevia taustatietoja sekd kompensaatioiden oikeudellisen saantelyn lahtékohtatilanne.
Taman jalkeen osallistujat jaettiin ryhmiin, joissa arvioitiin kolmeen skenaarioon perustuvia
Itdmerirehun soveltamismahdollisuuksia. Ensimmaisessa skenaariossa Itdmerirehun kaytto
olisi tdysin markkinaehtoista, toisessa skenaariossa sééntely helpottaisi Itdmerirehua kaytta-
vien yritysten luvan saantia ja kannustaisi nain Itamerirehun kayttéon ja kolmannessa ske-
naariossa elinkeino velvoitettaisiin ItAmeren ravinteita kierrattavaan Itdmerirehuun. Skenaa-
rioihin liittyi my®s arviot ympéristo- ja elinkeinopoliittisten tavoitteiden saavuttamisesta ja
skenaarion toteutumiseen liittyvisté riskeistéd. Ensimmaisessa skenaariossa saantely ei olisi
monimutkaista, mutta elinkeinotavoitteiden toteutuminen olisi epatodennékgista. Toinen
skenaario todettiin toteuttamiskelpoiseksi ja sité pidettiin hyvané, koska se mahdollistaa toi-
mintamallin joustavuuden. Lupaviranomaisen tueksi tarvittaisiin kuitenkin lainsaadantémuu-
tos, joka mahdollistaisi Itamerirehun soveltamisen. Kolmatta Itdmerirehun kaytt6on velvoitta-
vaa skenaariota ei pidetty toteuttamiskelpoisena. Pakko on &arimmainen keino, kilpailua ra-
joittava ja mahdollisesti lainvastainen. Uutena kehittdmisehdotuksena tuotiin esiin koealue,
jonne uutta vesiviljelya ohjattaisiin. Koealueen ymparistévaikutukset arvioitaisiin ja sinne
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tehtaisiin ravinnekierratyssuunnitelma. Alueelle perustettaisiin yhtid, joka hakee alueelle ym-
paristéluvan ja sopii sen jalkeen kasvattajien kanssa kasvatustoiminnan jarjestamisesta.

TyOpajan tulosten perusteella hankkeen asiantuntijat valmistelivat asetusluonnoksen, joka
mahdollistaisi Itdmerirehun kéayton vesiviljelyssa (Liite 1).

Eteldisen Selkameren pilotti koski Lannenpuolen Lohi Oy:n, Ab Brandé Lax Oy:n ja Man-
nerlohi Oy:n kalankasvatussuunnitelmia Uudenkaupungin ja Kustavin saaristoissa (luku
7.7). Pilotin tavoitteena oli I0ytaa alueelta sopivat paikat ja mitoitukset suunnitelluille laitok-
sille. Hanke neuvotteli etukateen Varsinais-Suomen ELY-keskuksen edustajien kanssa lai-
tosten mahdollisesta sijoituksesta, mitoituksesta ja tietotarpeista. Yritykset tilasivat keskus-
teluiden johdosta virtaus- ja vedenlaatumallinnuksia suunniteltujen laitosten vaikutuksista.
Ennakkokeskusteluihin vietiin kolme mahdollista kasvatuspaikkaa, joista yksi sijaitsi Pyha-
maan nokan etelapuolella (Laitakari), yksi Tuusinaukossa Uudenkaupungin edustalla ja yksi
Loukeenkarin etelapuolella Kustavissa. Loukeenkari on Lannenpuolen Lohi Oy:n nykyinen
paikka, jossa kasvatetaan noin 300 tonnia kirjolohta. Loukeenkarin tuotantoa suunniteltiin
laajennettavan paikalla tehdyn tutkimuksen ja mallinnusten tulosten perusteella 1 000 ton-
niin. Laitakarin ja Tuusinaukon paikkoihin Mannerlohi Oy suunnitteli 500 tuotantoa.

Ennakkokeskustelut pidettiin 13.3.2017. Tilaisuuden keskustelupohjaksi yrittajat esittivat
suunnitelmansa ja hanke esitti laitospaikkoja koskevia virtausmallinnuksia, vedenlaatu-,
pohjaeldin- ja kasvillisuusaineistoja. Yritykset toivoivat laajan tausta-aineiston pohjalta sel-
laista tietoa viranomaisten vakiintuneista tulkinnoista, joihin he voisivat perustaa tuotannon
sijoittumista ja mitoitusta koskevan paéatoksensa. Viranomaiset neuvoivat muun muassa,
etta laitosten osalta pitdad tehdéa Natura-tarveharkintapyynnét. Natura-arviointi oli erityisesti
Laitakarissa kriittinen, koska sijaitsee Natura-alueen sisalla. ELY-keskuksen mydhemmin
lahettaman viestin perusteella tarvitaan myos YVA-tarveharkintapyynnét. Ennakkokeskuste-
luissa ei otettu kantaa mitoitukseen, mutta Laitakarin laitospaikkaa ehdotettiin siirrettavaksi
hieman ulommas virtaavampaan paikkaan.

Yrittdjat kokivat, etteivat he saaneet ennakkokeskusteluista konkreettista apua paatoksente-
koaan varten. Neuvonta kohdistui sellaisiin asioihin, jotka olivat jo ennalta suhteellisen hyvin
tiedossa. Ennakkokeskustelujen jalkeen Lannenpuolen Lohi Oy teki Loukeenkarin suunnitel-
masta ELY-keskukseen YVA-tarveharkintapyynnén, mutta siihen ei oltu viela puolen vuoden
paastakaan saatu vastausta. Johtopaatoksena voidaan todeta, etta yrittdjien odotukset ja
viranomaisten nakemykset eivat kohdanneet. Viranomaiset osallistuivat aktiivisesti kokouk-
siin ja yhteisty6hon, mutta olivat yritysten suunnitelmien toteuttamisen kannalta kriittisissa
asioissa (esimerkiksi tuotantomaara, sijoitus, YVA-arvioinnin raja, merkittdvan ymparistéhai-
tan suuruus) hyvin pidattyvaisia. Viranomaisen nakemyksen mukaan viranomaisen tulee
olla riippumaton eika esimerkiksi YVA- tai Natura-arviointitarpeeseen voida ottaa kantaa
vaan se tulee tehdé tarveharkinnassa. Neuvonnan keskeinen siséltd on vaadittavat selvityk-
set ja niihin kannanotto, luvitusprosessi seké hankkeen mahdolliset kriittiset tekijat. Hank-
keen asiantuntijoiden nakemyksen mukaan ennakkokeskusteluja tulisi kehittaa siihen suun-
taan, ettéd hankkeen suunnittelun ja investointipaatésten kannalta merkittavista asioista voisi
keskustella avoimemmin.

Hankkeessa tehtiin vesiviljelyn kompensaatioita ja ravinteiden kierrdtysmenetelmia
koskeva yhteenveto (luku 6.3). Yhteenvedossa kasiteltyja menetelmié olivat Itdmerirehu,
nettokuormitusjarjestelma, simpukan ja levan viljely ja jarviruo’on poisto. Nettokuormitusjar-
jestelméassa kaloja pyydetdan laitosten laheisyydesta, mutta niisté ei tehda laitoksessa kay-
tettdvaa kalan rehua. Kasvattaja jarjestaa ravinteiden poiston kalastuksen avulla ja saa ra-
vinteiden poiston vastineeksi kasvattaa lisdé kalaa. Simpukan ja levén viljely ja jarviruo’on
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poisto todettiin olevan ravinteiden poistossa kalastukseen nahden suhteellisen tehottomia
menetelmid. Ravinteiden kierratysmenetelmisté ItAmerirehu on likketoiminnallisesti ja tekni-
sesti valmis mahdollisuus toteuttaa ravinnekiertoa kotimaisessa vesiviljelyssa.

Hankkeen osatehtévana oli arvioida rannikon vesiviljelyn tuotannon kasvupotentiaali
ilman, ettei vesien hyva tila vaarantuu (luku 8). Tuotantopotentiaalin arviointi perustui
vuonna 2013 tehtyyn vesimuodostumien hyvén tilan luokitukseen. Eteldisen Selkdmeren pi-
lotin yhteydessa tuotettiin mallinnuksia, joita voitiin kdyttaa pohjatietona pilottialueen tuotan-
tomahdollisuuksia arvioitaessa. Arvioinnin yhteydessa selvitettiin pilottialueen vesimuodos-
tumien tila ja vesialueet, joilla on mahdollisuus vesialueen lisata tuotantoa. Selkamerella hy-
van tilan arviointi perustuu ensisijaisesti rakkolevan alarajaan, pohjaeldimien tilaan ja a-klo-
rofylliin. Fysikaalis-kemiallisia muuttujista kokonaisfosforia ja -typpea seka nakdsyvyytta
kaytettiin tukemaan ekologista luokituksen méaarittelya. Eteldisen Selkdmeren sijainninoh-
jaussuunnitelmissa tunnistetuissa vesialueissa pohjaeldinten tila on padosin erinomainen tai
hyvéa. Pohjaeldaimet ja rakkoleva eivat ole tuotannon kasvua rajoittavia tekija, jos laitos on
oikein mitoitettu ja sijoitettu riittdvan syvéaan ja virtaavaan paikkaan. Nain voi paatella myos
vesiviljelyn pohjaelainvaikutuksia koskevan tutkimus- ja tarkkailutiedon perusteella.

Tuotantopotentiaalin arviointi perustui padosin a-klorofyllin tilaan. Arviointi osoittautui mo-
nista syista hankalaksi. Selkdmeren ulkoisilla rannikkoalueilla oli hyvin véahén a-klorofyllin
nayteasemia, joiden perusteella vesimuodostuman tilaa voidaan maaritella. Taman vuoksi
ulkoisilla vesialueilla analyysissa kéaytettiin a-klorofyllin kaukokartoitusaineistoa. Vesimuo-
dostumien sisélla nayteasemien arvoissa oli suuria paikkakohtaisia eroja. Taman vuoksi si-
sdisen saaristoalueen vesimuodostumien nayteasemien arvoja interpoloitiin, jotta vesimuo-
dostumien sisalta 1oytyisi hyvan tilan sailymisen kannalta parhaimmat alueet. Analyysin pe-
rusteella sisdisen saariston vesimuodostumissa on vesialueita, joissa vesiviljelytuotantoa
voidaan lisatd, Eniten niité oli kuitenkin Selkdmeren ulkoisessa saaristoalueella Selkdmeren
kansallispuiston meren puolelta. Ulkoisen saaristoalueen mantereen puoleiset osat olivat
yleensa tyydyttavassa tilassa, koska valuma-alueilta tuleva kuormitus vaikuttaa tahén vyo-
hykkeeseen. Sisédisen saariston vesimuodostumissa saattoi kuitenkin olla hyvassa tilassa
olevia vesialueita, koska hyvén ja tyydyttavan luokitusrajat ovat ole niissa erilaiset, kuin ul-
koisella saaristoalueella. Sisaisella rannikkoalueella vesiviljelyn kasvua rajoittaa vesien kayt-
tooikeuden saatavuus, vesien muu kaytto ja luonnonsuojelualueet, mika tulee huomioida va-
littaessa menetelmia ja nakodkulmia vaikutusten arviointiin.

Laajennettaessa tarkastelua eteldisen Selkameren pohjoispuolelle, 16ytyy lisda kasvatuk-
seen sopivia vesialueita, joissa tuotanto ei vaaranna vesialueiden hyvaa tilaa. Ongelmaksi
muodostuu vesimuodostumien tilan maéaritys. Vesimuodostumien a-klorofyllitiedot ovat puut-
teelliset ja tilan maaritykseen on kaytetty sellaista asiantuntijatietoa, joka ei ole hankkeen
kaytossa, mika vaikeuttaa tuotantopotentiaalin arviointia. Karkeana johtop&éatoksena analyy-
seista voidaan kuitenkin todeta, ettd Pohjanlahden rannikon suojaisille paikoille mahtuu hy-
van tilan vaarantumatta sijainninohjaussuunnitelman yhteydessa arvioitu kolmen miljoonan
kilon tuotannon lisdys. Ulkoisen saaristoalue vesimuodostumat ja niiden meren puolelle jaa-
vat alueet huomioiden rannikolla on mahdollisuus lisatéa vesiviljelystrategiassa tavoitellut 8-
10 miljoonan kiloa kalaa ilman, etta vesialueiden hyva tila vaarantuu.

Vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelmalle on lupaprosesseissa annettu merkittava paino-
arvo, vaikkei suunnitelmalla ole valitonta lakiin perustuvaa oikeudellista vaikutusta (luku
9.1). Suunnitelma on ohjannut lupien hakua suunnitelmassa tunnistettuihin vesialueisiin.
Seka yrittgjat, lausuntoja antavat ja luvista paattavat viranomaiset ovat hyédyntaneet sijain-
ninohjaussuunnitelmaa. Tulkinnat suunnitelman linjauksista ovat osin vaihdelleet. Sijainnin-
ohjaussuunnitelma ei ole tarpeeksi vahva ohjaamaan maakunnan tai kunnan vesienkaytt6a
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ja toisaalta tukemaan kalankasvatuksen luvitusta. Hankkeen tutkijat jarjestivat yhteistytssa
Varsinais-Suomen Liiton kanssa asiantuntijatydpajan, jossa pohdittin merialuesuunnitte-
lun seka kunnan ja maakunnallisen kaavoituksen mahdollisuuksia edistaa vesiviljelya
(9.3). Tyobpajassa esitettiin, etta sijainninohjaus tulisi laajentaa jatkokasvatuksesta vesivilje-
lyn muihin tuotantovaiheisiin. Sijainninohjaussuunnitelmat ovat oleellista esity6ta, jota tarvi-
taan, jos tuotantovaiheita siirretdan kaavoihin. Sijainninohjaussuunnittelun tulokset tulisi
vieda kansallisiin tietojarjestelmiin, jotta niitd voidaan tarkastella yhdessa muiden suunnit-
telu- ja kaava-aineistojen kanssa. Ymparistovaikutuksiin liittyvat selvitykset tulee tehda riitta-
valla tarkkuudella jo osana sijainninohjaussuunnittelua, jolloin kaavaprosessi nopeutuu huo-
mattavasti. Kaavaprosessin etu nahdéén erityisesti siing, etta kun ihmisié osallistetaan
suunniteluun, toiminnasta tulee l&pindkyvampaa ja hyvaksytympaa.

Maakuntakaavoituksessa voitaisiin esittdd kalankasvatukseen parhaiten soveltuvat vesialu-
eet ja kaavamerkinnat voisivat olla kehittamistapamerkintoja tai strategisia merkintoja. Kas-
vatusmaarat olisi mahdollista mitoittaa kaavatydssa. Kuntien yleis- ja asemakaavoilla voi-
daan ohjata tarkemmin sijaintia ja yksityiskohtaista toimintaa, esimerkiksi rantatoimintojen
linkityksia ulompana tapahtuvaan jatkokasvatukseen. Kalankasvatuksen kaavoitusta tulee
voida testata ja pilotoida. Kalankasvatuksen kehittdmiseksi olisi pilotoitava kaavoituksen uu-
sia toimintamalleja. Yhtené vaihtoehtona esitettiin, ettd kunta tai vesialueen omistaja (esi-
merkiksi Metséhallitus) luvittaisi laajemman alueen ja kokonaisuuden ammattimaisesti ja ka-
lankasvatusyritykset voisivat ostaa tai vuokrata téaté luvitettua kasvatusoikeutta.

Hankkeessa tuotettiin paastoperusteisen luvan laskentamalli ja esitettiin, ettd merialueen
luvissa siirryttaisiin paastoperusteisiin lupiin (Luku 11). Samalla lupamaarayksissa pitaisi
paivittaa typen ja fosforin suhteet sellaiseksi, etta elinkeinon kannattaa kehittéa vahafosfori-
sempia rehuja.

Hankkeen asiantuntijoiden suositukset on tiivistetty lukuun 13. Keskeisimmat johtopaatokset
esitetdan luvussa 12. Yksi keskeisimmista pitkan aikavalin kehityskohteista on vesiviljelyn
vieminen merialuesuunnitteluun ja kaavoitukseen. Suunnittelun ja kaavoituksen yhteydessa
tuotannon mahdolliset ymparistdvaikutukset tulisi selvittda niin luotettavasti, etta yritysten
hakuprosessi naiden selvitysten osalta kevenee. Myds sopivan merialueen valmista luvi-
tusta vesiviljelijdiden kayttoon tulisi pilotoida. Muut keskeiset suositukset nopeasti toteutetta-
vissa olevista parannusehdotuksista ovat luvanhaun kaytannén ohjeistamisen parantaminen
ja neuvonnan kehittdminen ja parempi kohdistaminen yrittdjan kannalta oleellisiin asioihin.
My6s viranomaisten vakiintuneita tulkintakéytéantoja tulisi selkeyttaa.



1. JOHDANTO

Paaministeri Juha Sipilan hallituksen toimintasuunnitelmassa karkihanke 4 (Biotalous ja
puhtaat ratkaisut) kohdistuu suomalaisen ruoantuotannon kannattavuuden parantamiseen
seka kauppataseen ja sinisen biotalouden nousun tukemiseen. Sinisen biotalouden tavoit-
teena on edistéé veteen, vesistoihin ja vesiymparistoon liittyvien elinkeinojen kestavaa kas-
vua. Suomen merialueella on merkittavia mahdollisuuksia liséata kotimaista vesiviljelytuotan-
toa ja kotimaisilla yrityksilla on halu kasvattaa tuotantoaan. Hallitusohjelmassa yksi tarke&a
tavoite on vesiviljelyn edistaminen muun muassa hallinnollisia ohjauskeinoja kehittamalla.

Kansallinen vesiviljelystrategia tahtdd Suomen vesiviljelyn kestavaan kasvuun (Valtioneu-
vosto 2014) . Strategiassa maaritelladn keskeiset toimet, joilla kasvu mahdollistetaan ja ym-
paristdvaikutuksia hallitaan. Strategian laht6kohtana on, ettd kestéava kasvu tapahtuu sopu-
soinnussa veden laatua koskevien velvoitteiden ja muiden ympéristotavoitteiden kanssa.
Suurin este vesiviljelyn kehittymiselle on ollut ymparistélupien saamisen epavarmuus. Stra-
tegian tavoitteena on kehittaa vesiviljelyn ymparistélupajarjestelmaa, siihen liittyvaa lainsaa-
dantda ja hallinnollisia menettelytapoja ja velvoitteita siten, ettd tdméa kokonaisuus toimii hal-
linnollisesti sujuvammin ja ennustettavammin luoden edellytykset toimialan kasvulle, pitk&-
janteiselle toiminnalle ja investoinneille.

Ministeri Lauri Tarastin ymparistdmenettelyjen sujuvoittamista pohtinut arviointiryhma
(19.2.2015) kiinnitti erityishuomiota viranomaisen neuvonantovelvollisuuteen (Hallintolaki 8
8) ja mahdollisuuteen kayttaa ennakkoneuvottelumenettelya seka laajempaa neuvontaa lu-
paprosessien edistamiseksi (Ympéaristoministerid 2015). Ymparistonsuojelulakiin (527/2014)
sisallytettiin vuonna 2017 nimenomainen sdanngds hakijan neuvonnasta ymparistélupa-asi-
assa (39 a §, 437/2017). Vesiviljelystrategiassa halutaan lisétd ennakkokeskustelujen kéyt-
t6a vesiviljelyn luvituksen sujuvoittamiseksi. Strategialla halutaan myds edistaa vesiviljelyn
ympadristdvaikutusten hallintaa. Vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelma (Maa- ja metsata-
lousministerio ja ymparistoministerié 2014) ja ravinnekuormituksen kompensointimenetel-
mat (Ymparistoministerié 2013) ovat vesiviljelyyn soveltuvia uusia ympéaristdohjauskeinoja.
Strategialla pyritd&n edistamaan sijainninohjauksen huomioimista luvituksessa, merialueen
suunnittelussa ja maakuntakaavoituksessa. Yksi vesiviljelystrategian keskeisia toimenpiteita
on valmistella viranomaisten ja sidosryhmien yhteistyén& malli, joka kannustaisi viljelylaitok-
sia vapaaehtoisten ravinnepaastojen kompensointia koskevien ja samalla kilpailukykya li-
saavien toimien ja erityisesti itAmerirehun kayttéonottoon.

Valtioneuvoston kanslia julisti 7.12.2015 haettavaksi valtioneuvoston paatéksentekoa tuke-
van selvitys- ja tutkimustoiminnan (TEAS) méararahat. Selvitykset ja tutkimukset tuottavat
tietoa ja ratkaisuja hallitusohjelman toimeenpanoa varten. Luonnonvarakeskus (Luke) ja
Gaia Consulting Oy (Gaia) tekivat hankehakemuksen koskien haun teemaa 4.4.4.: Miten
ymparistdlupakaytantoja voisi uudistaa vesiviljelytoiminnan kestavan kasvun vauhditta-
miseksi? Hanke hyvéaksyttiin ja Valtioneuvosto ja Luke sopivat hankkeen toteutuksesta
14.3.2016.

Tama raportti sisaltaa taustoituksena hankkeen tavoitteet, toteutustavan ja hallinnon ku-
vauksen luvuissa 2-4 seka vesiviljelyn lupakaytanttjen ja ymparistdohjausmallien kuvaukset
luvuissa 5 ja 6. Hankkeen tulokset ja aihekohtaiset johtopééattkset esitetdan luvuissa 6-11.
Naita lukuja voi lukea omina erillisna kokonaisuuksinaan. Hankkeen keskeisimmét johtopaa-
tokset tiivistetddn lukuun 12 ja suositukset lukuun 13.



2. TAVOITTEET

Hankkeen tavoitteena oli tuottaa pilotointien ja asiantuntijatydpajojen kautta tietoa ja ratkai-
sumalleja ymparist6luvituksen sujuvoittamiseksi.

Hankehaussa asetettiin seuraavia tutkimuskysymyksia, joita hankkeen tulisi selvittaa:

1.

Arvioida merialueelle sijoittuvan uuden vesiviljelytuotannon kasvupotentiaali, joka ei
vaaranna vesiympariston hyvaa tilaa

Selvittda ja tuoda esille ratkaisuehdotuksia siitd miten sijainninohjausta voitaisiin
edistaa ymparistolupien kasittelyssa ja maakuntakaavoituksessa.

Laatia kokonaisselvitys ravinteiden kierratyksen edellytyksista vesiviljelyssa ja erityi-
sesti ItAmerirehun kaytostéa ja sen vaikutuksista.

Tunnistaa keskeiset ongelmakohdat, jotka liittyvat uuden vesiviljelytuotannon lupa-
menettelyihin sek& kompensaatiomenetelmien huomioon ottamiseen lupaproses-
seissa

Tunnistaa uusien ymparistéohjauskeinojen (sijainninohjaus ja kompensaatiomene-
telm@) ymparistdvaikutukset ja niihin liittyvat riskit

Esittéda kaytannon ratkaisuehdotuksia lupamenettelyiden kehittamiseksi, paastope-
rusteisen luvan laskentamallin toteuttamiseksi, riskien hallitsemiseksi ja elinkeinohar-
joittajien kouluttamiseksi.

Hankkeessa vastattiin tutkimuskysymyksiin luvussa 3 kuvatuin tavoin.



3. TOTEUTUSTAPA

Tassa luvussa kuvataan edella esitettyjen tutkimuskysymysten kasittelytapoja yleispiirteit-
tain. Ty6 pohjautui erityisesti kolmeen kaytdnnon tapauksia koskevaan rinnakkaiseen pilotti-
hankkeeseen. Lisdksi tutkimuskysymyksiin etsittiin ratkaisuja tyépajoissa. Tassa luvussa
esitetddn myos hankkeen toteutuksessa kaytettyja menetelmid, joita kuvataan osittain tar-
kemmin asiakohtaisissa luvuissa myéhemmin.

Hankkeessa pilotoitiin viranomaisten ja yritysten valisia ratkaisuhakuisia ennakkokeskuste-
luja. Aiemmin neuvontaan liittyvaa tapaamista nimitettiin ennakkoneuvotteluiksi ja myéhem-
min termi muuttui ennakkokeskusteluiksi, jota kaytamme tassa raportissa jatkossa. Ennen
ennakkokeskusteluja selvitettiin yritysten lupien hakuun liittyvi& suunnitelmia ja viranomais-
ten alustavia ndkemyksia ja tietotarpeita. Fasilitoiduissa ennakkokeskusteluissa viranomai-
set saivat tarkennettua tietoa yrittdjien suunnitelmista ja saattoivat antaa neuvontaa. Hank-
keen tutkimussuunnitelman tavoitteena oli, etta yrittijat saisivat tietoa siitd mita tietoa hake-
muksen perusteeksi tarvitaan seké mille paikoille ja kuinka paljon vesiviljelytuotantoa niihin
voisi hakea. Samalla keskusteluissa oli tavoitteena saada tietoa uusien ymparistdohjaus-
mallien kuten sijainninohjauksen ja ItAmerirehun toteuttamismahdollisuuksista pilottitapauk-
sissa. Ennakkokeskusteluja varten koottiin olemassa olevaa tietoa paatoksentekoa ja lisétie-
totarpeiden tunnistamista varten.

Fasilitoitujen ennakkokeskustelujen tavoitteena oli parantaa asianosaisten valista tiedonkul-
kua, vahentaa yrittdjien riskeja, helpottaa lupaprosessin ennakoivuutta, tukea viranomaisen

paatdksentekoa ja vahentda seké hallinnon etta yrittdjan kustannuksia. Keskustelut toteutet-
tiin erillaén varsinaisesta ymparistdsuojelulain mukaisesta lupaprosessista.

Pilotoinnit toteutettiin kolmessa kaytadnnon tapauksia koskevassa rinnakkaisessa pilottihank-
keessa Peramerelld, Saaristomerella ja eteldisella Selkamerella. Kaikissa pilottihankkeissa
sovellettiin ennakkokeskustelumenettelyd ja sijainninohjaussuunnitelmaa. Saaristomeren
pilotissa mahdollinen lupahakemus perustuu Itdmerirehun kayttdonottoon. Eteldisté Selké-
merta koskevassa pilottihankkeessa arvioitiin kolmen yrityksen luvanhakemisedellytyksia,
kun muilla alueilla pilotoitiin yhden uuden laitoksen hakemusta.

Pilottihankkeilla tuotettiin tietoa erityisesti kysymyksiin 1, 2, 4 ja 6. Kysymyksessa 4 pyydet-
tiin tunnistamaan keskeiset ongelmakohdat, jotka liittyvat uuden vesiviljelytuotannon lupa-
menettelyihin sekd kompensaatiomenetelmien huomioon ottamiseen lupaprosesseissa. Pi-
lottihankkeiden tapauskuvaukset, ennakkokeskustelut ja muut naihin liittyvat kokoukset do-
kumentoitiin ja analysoitiin. Pilotointihankkeiden kautta tunnistettiin tuotannon luvittamiseen
ja ymparistbohjauskeinoihin liittyvia mahdollisia ongelmakohtia. Pilottihankkeiden edistymi-
sesta toimitettiin tietoa ja alustavia ratkaisuehdotuksia (Kysymykset 2 ja 6) lupaviranomai-
sista seka ymparisto- ja kalataloushallinnon edustajista koostuneelle ohjausryhmalle. Pilot-
tien tuloksia ja alustavia ratkaisumalleja arvioitiin ohjausryhméan kokouksissa ja hankkeen
jarjestdmissa asiantuntijatydpajoissa. Pilotoinnit on kuvattu luvussa 7.

Ratkaisumalleja haettaessa hyddynnettiin myds ymparistonsuojelulainsdadannon uudistusta
(erityisesti HE 8/2017) varten tuotettuja aineistoja ja muita hallintoa kehittavia tutkimushank-
keita, joissa on selvitetty eri osapuolien nakemyksia lupaprosessin sujuvoittamisesta, pullon-
kauloista ja lain mahdollistamista toiminnoista. Siten tutkimus validoi my6s yleisida ympéris-
ténsuojelulainsaadannén toimintaan liittyvia nakoékulmia, kuten viranomaisten neuvonnan ja
ennakkokeskustelujen roolia.



Kysymyksessa 1 esitettiin vesiviljelyn kasvun kannalta keskeinen kysymys: Kuinka paljon
vesiviljelyn tuotanto voi kasvaa ilman, ettd vesiviljelytuotannon kasvu vaarantaa vesien hy-
van tilan. Kansallisessa sijainninohjaussuunnitelman laadinnassa on otettu huomioon vesien
ja merenhoidon ymparisténsuojelutavoitteet. Suunnitelmassa on tunnistettu vesialueita,
joissa tuotanto voi kasvaa, jos se ei vaaranna vesiympariston hyvaa tilaa. Suunnitelmassa
on myds linjattu, etta siella misséa vesialueiden tila on hyvaa huonompi, vesiviljelyn kuormi-
tus ei saa kasvaa. Nailla alueilla kompensaatioiden kayttd voisi avata uusia kasvumahdolli-
suuksia. Suunnitelmassa on myds linjattu miten Natura 2000 -alueet tulisi ottaa huomioon.
Paikkakohtaiset tuotantomaarat ovat keskeisia konkreettisia kysymyksia pilottitapauksissa ja
niitd kasiteltiin viranomaisten kanssa ennakkokeskustelujen yhteydessa.

Keskustelujen valmistelujen yhteydessé tuotettiin ennakkotietoa niin mahdollisista ympéris-
tovaikutuksista kuin ymparistdlainsaadannon tulkintamahdollisuuksista. Vesiviljelyn kuormi-
tuksen ymparistovaikutuksilla on keskeinen merkitys sallittavan tuotannon maaraan. Vesivil-
jelyn ymparistdvaikutusten arvioinnissa hyddynnettiin niin aiemmin tehtyja virtaus- ja veden-
laatumallinnuksia (esim. Setéala ym. 2014, Kankainen 2015) seka yritysten teettamia tarkem-
pia pilottipaikkoihin kohdistuvia mallinnuksia. Valmisteluissa hyddynnettiin myds muita ve-
siympariston tilaa koskevia aineistoja, selvityksia ja asiantuntija-arvioita. Naita olivat esimer-
kiksi alueen vesiymparistoa koskevat tarkkailutiedot ja VELMU-hankkeen aineistot (Velmu
karttapalvelu 2017). Etelaisen Selkdmeren pilottialuetta koskevien analyysien ja mallinnus-
ten perusteella arvioitiin my6s muun rannikon vesiviljelyn kasvupotentiaalia luvussa 8.

Kysymys 5 (uusien ymparistdohjauskeinojen ympéristovaikutukset ja niihin liittyvat riskit)
littyy osin kysymykseen 1, jossa arvioidaan muun muassa ympaéristévaikutuksiin perustuen
vesiviljelyn kasvupotentiaalia. Vesiviljelyn merkittdvimmat ymparistvaikutukset liittyvat ra-
vinnekuormitukseen, ja uudet ympéaristdohjauskeinot liittyvat ravinnekuormituksen kompen-
sointiin tai ymparistdvaikutusten vahentadmiseen. Uusien ymparistdohjauskeinojen ymparis-
tovaikutuksia ja niihin liittyvia epavarmuuksia on kasitelty useissa aikaisemmissa tutkimus-
hankkeissa (mm. Makinen (toim.) 2008, Makinen ym. 2013, Silvenius ym. 2012, Setala ym.
2014, Setala ym. 2015). Vesiviljelyyn soveltuvat kompensaatiomallit perustuvat padasiassa
ravinnekuormituksen kompensointiin. Niissa vesiviljelyn kuormitusta vastaava maara ravin-
teita poistetaan kalastuksen tai kompensaatioviljelyn avulla. Tallaisten menetelmien vaiku-
tuksia voidaan laskea ravinnetaselaskennan avulla. Hankkeessa vedettiin yhteen aikaisem-
pien tutkimushankkeiden tuloksia ja johtopaatoksia, joita tdydennettiin ennakkokeskuste-
luista ja uusista tutkimushankkeista saaduin tiedoin ja paivitetyin ravinnetaselaskelmin.

Kysymyksessa 3 pyydettiin kokonaisselvitysta ravinteiden kierratyksen edellytyksista vesi-
viljelyssa ja erityisesti ItAmerirehun kaytosté ja sen vaikutuksista. Gaia, Luke ja Suomen Ka-
lankasvattajaliitto ry toteuttivat vuonna 2015 vesiviljelyn kompensaatiotydkalujen kayttéa
koskevan esiselvityksen (Setald ym. 2015). Esiselvityksessa kartoitettiin yhteistydssa alan
toimijoiden ja viranomaisten kanssa erilaisia mahdollisuuksia vesiviljelyn ymparistévaikutus-
ten kompensaatioiksi. Iltdmerirehu ja muutama muu kompensaatiomalli perustuu Iltameren
ravinteiden kierrattdmiseen. Tassa hankkeessa tiivistettiin esiselvityksen tulokset ja tayden-
netaan niitd uusilla vesiviljelyn ravinteiden kierratysta koskevilla tutkimus- tai selvitystulok-
silla (Luku 6.3). Esiselvityksessa tehtiin kartoitusten ja tydpajojen perusteella myds alustava
kompensaatiosuunnitelmamalli kompensaatioihin perustuvien ymparistélupien hakemista
helpottamiseksi. Mallin pohjalta rakennettiin Saaristomeren pilottihankkeessa kaytetty kom-
pensaatiosuunnitelma, jollaa testataan Itamerirehun kaytannon toteutettavuutta (kysymyk-
set 4 ja 6).



Kysymyksessa 2 haluttiin selvitysta ja ratkaisuehdotuksia sijainninohjauksen edistamiseksi
ymparistolupien kasittelyn liséksi myts maakuntakaavoituksessa. Maakuntakaavoitus vah-
vistaisi sijainninohjaussuunnitelman merkitysta ja oikeusvaikutuksia, mutta sita koskeva
kaavoitusprosessi on monivaiheinen ja nykymuodossaan suhteellisen raskas. Hankkeessa
toteutettiin tydpaja, jossa vesiviljelyn, ymparistdalan ja kaavoituksen asiantuntijat pohtivat
kaavoituksen ja hallinnollisesti kevyempien vaihtoehtojen kuten merialuesuunnittelun ja si-
jainninohjauksen soveltuvuutta meriviljelyn eri vaiheisiin, eli poikastuotanto-, jatkokasvatus-
ja talvehtimisalueisiin sek& maalla sijaitseviin toimintoihin. TAman pohjalta esitetd&n nake-
myksid maakuntakaavoitusta ja muuta maan- ja vesienkayton suunnittelua koskevan oh-
jauksen ja sdantelyn kehittdmiseksi vesiviljelyn tarpeet paremmin huomioon ottaviksi. Kaa-
voitusta kasitellaan luvuissa 6.2 ja 9.3

Kysymyksessa 6 pyydettiin kAytdnnon ratkaisuehdotuksia lupamenettelyiden kehitta-
miseksi, paastoperusteisen luvan laskentamallin toteuttamiseksi, riskien hallitsemiseksi ja
elinkeinoharjoittajien kouluttamiseksi. Tutkimusryhmd analysoi ennakkokeskusteluista saa-
dut tiedot, hankkeen muut tulokset seka ohjausryhmalta ja hallinnolta saadun palautteen ja
laati niiden perusteella ratkaisuehdotuksia esitettyihin kysymyksiin. Ymparistélupaprosessin
sujuvoittamista koskevia ratkaisuesityksia on erityisesti kasitelty luvussa 10. Hankkeessa
kehitettiin rehujen ravinnepitoisuuteen ja kasvatuskalojen hyddyntamien ravinteiden maa-
raan perustuva paastoperusteisen luvan laskentamalli (luku 11). Uudet ratkaisumallit edel-
lyttédvat viranomaisten ja yrittajien koulutusta, jotta niitd osataan hyddyntaé ja kayttaa oike-
alla tavalla. Hankkeen tuloksena esitetdan ohjausryhmalle ehdotus siitd miten viranomais-
ten ja yrittdjien koulutus voitaisiin jarjestaa.
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4. HANKEHALLINNOINTI

4.1 Projektin toteuttajat ja tyotehtavat

Luke ja Gaia toteuttivat hankkeen tutkimuskonsortiona ja alihankkijoina hankkeen toteutuk-
seen osallistuivat Enlawin Consulting Oy ja Varsinais-Suomen Liitto. Luke oli hankkeen p&a-
vastuullinen koordinaattori.

Luke tuotti ja koosti tausta-aineistoja ennakkokeskusteluihin. Erikoistutkija Jari Setala oli
hankkeen koordinaattori ja hankkeen toihin osallistuvat héanen lisdkseen muun muassa tut-
kija Markus Kankainen (tuotantopotentiaalin arviointi, talouslaskenta) ja johtava tutkija Jouni
Vielma (ravinnetaselaskelmat). Tutkija Lauri Niskanen teki vesiviljelyn tuotantopotentiaaliin
liittyvia mallinnuksia.

Gaia jarjesti, fasilitoi ja dokumentoi pilotointeihin liittyvat tutkijoiden, yritysten ja viranomais-
ten véliset kokoukset ja suunnitteli niiden sisallét yhdessa Luken, Enlawin Consulting Oy:n
ja yritysten kanssa. Hankkeessa testattiin myos Luken ja Gaian laatimaa kompensaatio-
suunnitelmaa kaytannon luvituksen tydkaluna. Gaia osallistui kaikkien kysymysten ratkai-
suun, vaikka paéapaino oli luvituksen pilotointiin ja ymparistélupaprosessin kehittamiseen liit-
tyvissa tehtavissd. Hankkeeseen osallistuivat liiketoimintajohtaja Mari Saario (ymparisto-
saantely, kiertotalous, sosiaalinen toimilupa), asiantuntija Teresa Lindholm (ravinnekierra-
tys, kompensaatio), vanhempi asiantuntija Antti Pitkamaki (YVA, ymparisto- ja vesilupa)
seka johtava asiantuntija Piia Pessala (kansainvalisten hankkeiden ymparistovaikutusten
arviointi).

Hankkeeseen ostettiin oikeudellisia palveluita Enlawin Consulting Oy:Ita ja vesiviljelyn kaa-
voituksen arviointiin liittyvid palveluita Varsinais-Suomen Liitolta. Enlawin Consulting Oy:sta
hankkeeseen osallistuu vesiviljelyn luvituksen ymparistdoikeudellisen lainsdadannoén ja
saantelyn nakokulmasta professori OTT Ari Ekroos ja TKT Ari Warsta. Enlawin Consulting
Oy osallistui ennakkokeskusteluissa kasiteltavien asioiden suunnitteluun, pilotoinneissa
nousevien ongelmakohtien seka nykyisten etté uusien ratkaisumallien lainsdadanndélliseen
analyysiin. Varsinais-Suomen Liiton ymparistdsuunnittelija Timo Juvonen oli hankkeessa
maakuntakaavoituksen ja merialuesuunnittelun asiantuntija. Vesiviljelyn eri toimintavaihei-
den kaavoitusta tai sitéd keveampia toimintamalleja arvioitiin Varsinais-Suomen liiton jarjesta-
massa ja Luken fasilitoimassa tyépajassa.

Hankkeessa tehtiin yhteisty6ta viranomaisten ja muiden sidosryhmien kanssa. Naita ovat
muun muassa maa- ja metsatalousministerio, ymparistoministerid, Varsinais-Suomen ELY-
keskuksen kalatalouden ja ympariston (vesiympaéristt, luonnonsuojelu ja valvonta) vastuu-
alueet, AVIn ja Metsahallitus. Oy Salmonfarm Ab (Kemidnsaari), Brandd Lax Ab/Utskars
Fisk Ab (Brando, Kustavi), LAnnenpuolen Lohi Ky (Kustavi), Sybimar Oy (Uusikaupunki),
Mannerlohi Oy (Pyhamaa) ja Laitakarin Kala Oy (Haukipudas) ovat kalankasvatusyrityksia,
jotka osallistuivat pilottihankkeiden toteuttamiseen. Mukana olivat muutamaa poikkeusta lu-
kuun ottamatta ne tiedossa olleet yritykset, joilla oli hanketta suunniteltaessa aikomuksia ha-
kea uusia lupia merialueelle. Hankkeen tuloksista on viestitty my6s hankkeen aikana uusille
potentiaalisille yrityksille ja kiinnostuneille sidosryhmille.
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4.2 Ohjausryhma

Valtioneuvon kanslia osoitti hankkeelle seuraavat edustajat ohjausryhmaan.

* Timo Halonen, maa- ja metsatalousministerid, puheenjohtaja
e Orian Bondestam, maa- ja metsatalousministerit

* Penina Blankett, ymparistoministerit

* Anneli Karjalainen, ymparistoministerit

* Anne Polso, ympéaristoministeri

* Raija Aaltonen, Etela-Suomen AVI

* Risto Timonen, Varsinais-Suomen ELY-keskus

¢ Juhani Kettunen, Suomen ympéaristokeskus

Muihin tehtéviin siirtyneen Anne Polson tilalle tuli hankkeen aikana Sonja Pyykkdseen ym-
paristdministeridsta.

Kokouksiin osallistui myds kutsumina asiantuntijoina:

e lIrja Skyten-Suominen, Suomen Kalankasvattajaliitto ry
e Sampsa Vilhunen, WWF Suomi

« Mathias Bergman, Baltic Sea Action Group (BSAG)

e Tarja Haaranen, ymparistéministerio

Hankkeen puolesta kokouksiin osallistuivat Jari Setéléa ja Mari Saario ja kokousten aiheen
mukaan myds hankkeen muita asiantuntijoita.

Ohjausryhman tehtavéana oli seurata hankkeen edistymisté ja tuoda hankkeen toteuttajien
tietoon hankkeen onnistumisen kannalta tarkeitd ndktkulmia. Ohjausryhma piti hankkeen
aikana seitseméan kokousta. Ohjausryhma antoi palautetta hankkeen toista ja tuloksista.
Hanke jarjesti myods tydpajan, johon ohjausryhma ja hankkeen asiantuntijat pohtivat Itdmeri-
rehun soveltamiseen liittyvia kysymyksia.

Ohjausryhméa kommentoi loppuraportin siséltod, ja sen palaute on otettu huomioon loppura-
portin viimeistelyssa. Hanke vastaa loppuraportin sisallosta ja tuloksista. Ohjausryhman ei
edellyteta olevan samaa mieltd raportin tuloksista tai suosituksista. Ohjausryhma arvioi ja
hyvéaksyi raportin siitd nakdkulmasta, etta loppuraportti vastaa hankkeelle asetettuihin tutki-
muskysymyksiin.

4.3 Aikataulu ja rahoitus

Hanke toteutettiin vuosina 2016 ja 2017. Hankkeen kokonaiskustannukset olivat 200 000
euroa. Tastd noin 140 000 euroa on Luken ja 60 000 euroa Gaia:n kustannuksia. Palkat ja
niiden sivukulut ovat yhteensa noin 86 000 euroa, yleiskustannuksiin noin 70 000 euroa ja
matkoihin 15 000 euroa. Enlawin Consulting Oy:Ité ja Varsinais-Suomen Liitolta ostetaan
palveluja noin 26 000 eurolla ja muihin kuluihin varattiin noin 3 000 euroa.
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5. VESIVILJELYN LUVITUS

5.1 Vesiviljely Suomessa

Vesiviljely on maailmanlaajuisesti nopeimmin kasvava elintarviketuotannon muoto ja se on
kaikilla mantereilla strategisen kehittamisen kohde. Talla hetkella maailman ruokakalasta jo
yli puolet on kasvatettua kalaa. Suomessa on hyvéat luontaiset edellytykset vesiviljelylle.
1980-luvulla Suomen vesiviljelytuotanto kasvoi nopeasti ja Suomi olikin 1980-luvun lopulla
Euroopan johtavia isojen lohikalojen tuottajamaita. 1990-luvun alussa Suomessa kasvatet-
tiin vajaa 20 miljoonaa kiloa kirjolohta, mutta sen jalkeen tuotanto on taantunut (Kuva 1).
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Kuva 1. Suomen vesiviljelyn tuotanto 1980 - 2016 (Luonnonvarakeskus 2016).

Tuotantomaarien vAheneminen johtuu vesiviljelyn ympéristévaatimusten ja kansainvalisen
kilpailun kiristymisesta. Kilpailevien tuottajamaiden kuten Norjan ja Tanskan tuotannon
kasvu laski lohikalojen markkinahintoja tuntuvasti. Suomalaisten yritysten kilpailukyky kérsi,
kun ne eivét kilpailjamaiden tapaan pystyneet lisaédmaan tuotantoaan ja kasvattamaan yk-
sikkokokoaan. Painvastoin kotimaisten laitosten lupia leikattiin, mik& loi tilaa lohikalojen
tuonnille. Kotimaan kasvuyritykset ovat ostaneet kannattamattomaksi kayneiden yritysten
tuotantolupia. Osa niista on laajentanut tuotantoaan Ruotsiin, josta on saanut lupia isom-
mille yksikoille. Talla hetkelld [&hes puolet kirjolohen tarjonnasta tuodaan Ruotsin laitoksilta.
Tuotua lohta on tana paivané kaksi kertaa enemman tarjolla kuin Suomessa kasvatettua kir-
jolohta.

Suomen viimeisten vuosien tuotanto on ollut noin 13 — 15 miljoonaa kiloa ruokakalaa (Kuva
1). Ruokalatuotannon arvo on Suomessa noin 50 — 70 miljoonaa euroa. Yli 90 % tuotan-
nosta on kirjolohta. Lisaksi kasvatetaan jonkin verran siikaa seka pienid maaria nieriaé, ku-
haa, taimenta ja sampea. Runsas 80 prosenttia kalasta kasvatetaan merialueella. Suomalai-
nen vesiviljely muodostaa kokonaisuuden, jossa méti haudotaan ja emokalat ja poikaset
kasvatetaan yleensa sisavesilaitoksissa, joista ne siirretdén jatkokasvatukseen merialueen
verkkokasseihin.
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Merella kaloja kasvatetaan lajista ja olosuhteista riippuen 2-3 vuotta, kunnes kalat saavutta-
vat jalostusteollisuuden ja markkinoiden vaatiman painon. Tyypillisella merikasvatuslaitok-
sella ensimmainen kasvatusvaihe tapahtuu rannassa tai lahella rantaa, koska pienet poika-
set vaativat jatkuvaa tarkkailua. Poikaslaitoksilla ravinnekuormitus ovat muita paikkoja va-
haisempid, koska kalat ovat pienia.

Syksylla tai kevaalla poikaset lajitellaan suurempiin verkkokasseihin ja siirretdan jatkokasva-
tuspaikkoihin, missa kaloja kasvatetaan seuraava kasvatuskausi. Kalojen talvehtimiseen tar-
vitaan paikat, joissa tuotantorakenteet ja kalat ovat suojassa esimerkiksi ahtojailta. Kalat
ovat tallgin yllapitoruokinnassa eivatka syo kuin murto-osan siitd mita ne kasvatuskauden
aikana syovat. Kuormitus talvehtimisaikana on sen vuoksi hyvin pieni. Tyypillisesti kaloja
kasvatetaan vield seuraava kasvukausi, jonka jalkeen ne ovat riittdvan suuria markkinoille.
Viimeisena kasvukautena kalojen biomassat, kasvu ja ravinnepaastot ovat suurimmillaan.

Kasvatuspaikkojen liséksi kasvatuslaitoksilla tulee olla perkauspaikka missa tavallisesti si-
jaitsee my06s rehuvarastot seké muut toimitilat. Yrityksilla on perkauspaikan vieressé saily-
tyspaikka, jonne kalakassit ja rakenteet kuljetetaan odottamaan perkuuta. Perkauspaikan

laheisyydessa ravinnepééstot ovat jalleen pienempié, koska kaloja ei kasvateta vaan ruo-
kinta on lahinna yllapitavaa. Usein kaloja pidetaan talvella perkauspaikalla tai niiden léhis-
tolla. (Kankainen ym. 2007, 2009, Setald ym. 2009, Silvenius 2000, Vielma ym. 2007).

Vesiviljelyn ymparistokestavyyden parantaminen on jo pitkaan ollut kalankasvatuselinkeinon
kehittdmisen keskeinen tavoite. Merikasvatuksen ravinnekuormitusta on vahennetty kalan
ruokintaa ja rehuja kehittamalla. Kasvatuksen kalakilokohtaista ominaiskuormitusta on pys-
tyttéd vahentamaan yli 70 prosenttia aikaisemmasta. Ymparistokestavyyden parantamiseksi
on myo6s kehitetty uusia ympéaristdohjausmalleja kuten vesiviljelyn sijainninohjausta ja ravin-
teiden kierratysta. Naita kasitelldan tarkemmin kappaleessa 6.1 ja 6.3.

5.2 Vesiviljelyn lupakaytanto

Vesiviljelyyn tarvittavat luvat

Merialueen kalankasvattajat tarvitsevat toiminnalleen ymparistéluvan ja vesitalousluvan. Ve-
siviljelyhankkeiden osalta luvan tarve perustuu ymparisténsuojelulain (527/2014) liitteen 1
taulukossa 2 listattujen luvanvaraisten toimintojen kohtaan 11 e), jonka kuvaus on seuraava:

Kalankasvatus- tai kalanviljelylaitos, jossa kaytetdan vahintdan 2 000 kg vuodessa kuivare-
hua tai sita ravintoarvoltaan vastaava maaré muuta rehua taikka jossa kalan lisdkasvu on
vahintaan 2 000 kg vuodessa, taikka kooltaan vahintdan 20 hehtaarin luonnonravintolam-
mikko tai lammikkoryhma.

Liséksi toiminta voi vaatia ympéaristéluvan ymparistonsuojelulain 28 §:n nojalla, jos sen mu-
kainen luvanhakukynnys ylittyy.

Ymparistésuojelulain 3. luku sisaltaa saanndkset lupa- ja valvontaviranomaisista. Kalankas-
vatuslaitosten ymparistélupahakemukset kasittelee AVI (lain 218:n 3 momentti). ELY-kes-
kukset toimivat valtion valvontaviranomaisena ja lausunnonantajina ymparistélupa-asioissa
(lain 21 8:n 2 momentti). ELY-keskukset toimivat myds valvontaviranomaisina. Valmistel-
tuun maakuntauudistukseen liittyen ELY-keskusten ja aluehallintovirastojen tehtavia siirret-
taisiin uuteen valtion lupa- ja valvontavirastoon (ns. LUOVA) ja maakuntiin. TAman selvityk-
sen kuvaukset perustuvat nykyiseen malliin ja vastuisiin.
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Kalankasvatuslaitokset tarvitsevat ymparistdluvan lisaksi vesilain (587/2011) mukaisen vesi-
talousluvan. Vesilaissa on sdadetty joitain aina luvanvaraisia vesitaloushanketyyppeja,
mutta kalankasvatuksen osalta tarve perustuu vesilain yleiseen luvanvaraisuuteen. Vesilain
yleisen luvanvaraisuuden sisaltdvassa sddnnoksessa on suuri joukko tekijoita, joiden perus-
teella toiminnalle edellytetdan vesitalouslupaa. Naita ovat esimerkiksi vesistdn tilan huono-
neminen toiminnan seurauksena. Kuten ymparistéluvan osalta, myds vesitalouslupaan liit-
tyen edellytetdan viranomaislausuntoja vesilain 11 luvun 6 8:n mukaisesti. Lisaksi asian-
osaisilla on mahdollisuus tehda muistutuksia ja muilla tahoilla on mahdollisuus esittéda mieli-
piteité, jotka tulee huomioida ratkaistaessa lupa-asiaa.

Mikéli toiminta edellyttaa sekd ymparisto- etté vesitalouslupaa, tehdéén ratkaisu molem-
missa lupa-asioissa yhdella paatokselld. Myos hakemus tehdaan talldin yhdistettyna ympa-
ristd- ja vesitalouslupahakemuksena. Paatoksessé ja sen lupaehdoissa huomioidaan seka
ymparistonsuojelu- ettéa vesilain mukaiset vaatimukset. Merelle sijoittuvissa vesiviljelyhank-
keissa kyse on kdytdnndssa aina yhdistetysta ymparisto- ja vesitalouslupamenettelysta.
Mydhemmin tekstissa luvalla tarkoitetaan sek& ymparistbluvan etta vesitalousluvan kattavaa
lupaa. Mahdolliset maalle sijoitetut rakennukset edellyttavat liséksi maankéytt6- ja raken-
nuslain (132/1999) mukaista rakennuslupaa. Kalankasvatuksen ymparistdlupamenettelyssa
voidaan ottaa huomioon kaavoitus ja kansallinen vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelma
(Maa- ja metséatalousministerio ja ympéaristoministerio, 2014). Lisaksi vesien- ja merenhoito-
suunnitelmat on aina ymparistonsuojelulain 51 8§:n ja vesilain 3 luvun 6 §:n mukaisesti otet-
tava huomioon.

Ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (252/2017, myohemmin "YVA-laki”)
3 8:n mukaisissa hankkeissa on tehtava erityinen YVA-lain mukainen ymparistévaikutusten
arviointimenettely (ns. YVA). YVA-lain nojalla arviointimenettelya sovelletaan toisaalta lain
liitteen listan mukaisiin hankkeisiin ja toisaalta yksittaistapauksellisesti. YVA-lain nojalla vel-
volliset hankkeet luetellaan lain liitteessa 1. Arviointimenettelya sovelletaan lisaksi yksittais-
tapauksessa sellaiseen hankkeeseen, joka todennakdisesti aiheuttaa laadultaan ja laajuu-
deltaan, myos eri hankkeiden yhteisvaikutukset huomioon ottaen, lain liitteen 1 tarkoitettujen
hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia merkittavia ymparistdvaikutuksia. Péatettdessa arvi-
ointimenettelyn soveltamisesta yksittaistapauksessa on otettava huomioon hankkeen omi-
naisuudet ja sijainti seka vaikutusten luonne. Paatoksenteon perustana olevista tekijoista
saadetadn YVA-lain liitteessa 2. Ymparistbvaikutusten arviointimenettelysta on annettu val-
tioneuvoston asetus (YVA-asetus, 277/2017), jossa on lakia tarkempia sdannoksia erityi-
sesti menettelysta. YVA-menettelyn tulokset tulee huomioida hankkeen ymparisto- ja vesita-
lousluvituksessa.

Usein ratkaisevana tekijand YVA-menettelyn tarpeelle on toiminnan laajuus, esimerkiksi tuo-
tantomaarat. Kalankasvatusta ei YVA-lain ole liitteen 1 mukaista toimintaa. Uuden ison ka-
lankasvatuslaitoksen perustaminen voi kuitenkin edellyttdd YVA-menettelyd perustuen YVA-
laissa mainittuun yksittaistapaukselliseen harkintaan, joka todennakdisesti aiheuttaisi laadul-
taan ja laajuudeltaan, myos eri hankkeiden yhteisvaikutukset huomioon ottaen, merkittavia
ymparistovaikutuksia. Pdatoksen YVA-menettelyn soveltamisesta tekee YVA-yhteysviran-
omaisena toimiva ELY-keskus. Paatoksentekoa varten voidaan pyytéaa lausuntoa viranomai-
silta YVA-menettelyn tarpeesta. My6s toiminnasta vastaava voi esittaa yhteysviranomaiselle
perustellun nakemyksensa siita, edellyttddko toiminta YVA-menettelya.

YVA-menettelyssa arvioidaan toiminnan mahdollisten toteutusvaihtoehtojen ymparistovaiku-
tukset seka vertaillaan arviointitulosten perusteella toteutusvaihtoehtoja. Arvioinnissa huomi-
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oidaan yhtena toteutusvaihtoehtona ns. nollavaihtoehto, eli toiminnan toteuttamatta jattami-
nen. Kalankasvatuslaitoksen osalta erilaisia toteutusvaihtoehtoja voivat olla esimerkiksi eri-
laiset sijoittumisvaihtoehdot laitokselle.

Jos toiminta todennakdisesti merkittavasti heikentdd Natura-alueen suojeluarvoja, tulee suo-
rittaa luonnonsuojelulain mukaisesti (1096/1996) naiden vaikutusten arviointi eli ns. Natura-
arviointi. Natura-arvioinnin tarpeesta saadetdan luonnonsuojelulain 65 §:ssé ja sen mukaan
lupaviranomaisen on valvottava, etta arviointi tehdaan. ELY-keskus antaa lausunnon Na-
tura-arvioinnin tarpeesta. Jos toiminta edellyttédd seka YVA:aa ettd Natura-arviointia, voi-
daan ndméa menettelyt yhdistaa.

Avi tekee paatoksen ymparistblupa-asiassa. Paatds sisdltdd maarayksia, joita luvanhakijan
on noudatettava. Vesiviljelyssa lupamaaraykset voivat koskea muun muassa kaytettavan
rehun maaréé ja ravinnesisaltdd, jatteiden kasittelemista, tarkkailusta ja toiminnasta rapor-
toimista. Avi:n paatdkseen on mahdollista hakea muutosta valittamalla Vaasan hallinto-oi-
keuteen. Lupapé&atoksen ehtojen mukainen toiminta on kuitenkin mahdollista aloittaa muu-
toksenhausta huolimatta, mikali toiminnalle on myodnnetty ymparistonsuojelulain mukainen
aloituslupa ja vesilain mukainen valmistelulupa. Hakija voi myds tiedustella lupaviranomai-
selta mahdollisuutta hakemuksen siséltdjen lukemiseen kokonaan tai tietyiltd osin ennalta ja
kommentoida sitd vapaamuotoisesti, jotta han voi vield ennen hakemuksen jattAmistéa tay-
dentaa tai korjata hakemusta.

Mikalii yrittdja haluaa testata uutta teknologiaa tai tuotantotapaa, hdnen on mahdollista
laissa maatriteltyjen ehtojen puitteissa tehda ilmoitus ymparistdnsuojelulain mukaisesta koe-
luontoisesta toiminnasta. Viranomaisen hyvéaksyessa ilmoituksen saa toiminta alkaa.

Viranomaisten tehtavat kalankasvatuksen luvituksen nékokulmasta on kuvattu tarkemmin
tdman raportin liitteessé 3. Kuvassa 2 alla on kaavio luvituksen vaiheista.

YVA-menettely  Natura-arviointi

(tarvittaessa) (tarvittaessa)
¥ ¥

Eaga Lupaharkinta
vesilupahakemus

¥

Kuuluttaminen Paatos

Lausunnot, muistutukset

ja mielipiteet Muutoksenhaku

Luvan hakijan

. Lainvoimainen paatos
kuuleminen

Kuva 2. Ympérist6- ja vesilupamenettelyn vaiheet. Lupamenettelyja voi liséksi edeltad YVA-menettely
ja Natura-arviointi.
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Hakijan neuvonta lupaprosessissa

Viranomaisen on hallintolain (434/2003) 8 8:n yleissdanndksen mukaan annettava maksu-
tonta neuvontaa ja vastattava kysymyksiin. Tatd saannoésta tdydentad ymparisténsuojelula-
kiin 1.9.2017 siséllytetty nimenomainen sdanngds hakijan neuvonnasta ymparistdlupa-asi-
assa (39 a §, 437/2017). Sen mukaan lupaviranomaisen on annettava pyynnosta hakijalle
séhkoisessa muodossa tietoa lupahakemuksessa esitettavista tiedoista ja hakemukseen lii-
tettavista selvityksista, asian selvittamiseksi hankittavista lausunnoista ja niiden antamiselle
varattavasta maaraajasta, seka paatoksen arvioidusta antamisajankohdasta. Lisaksi lupavi-
ranomainen voi hakijan pyynnésta tai omasta aloitteestaan jarjestaa tapaamisen lupa-asi-
asta hakijan ja viranomaisen vélilla neuvonnan jarjestamiseksi. Téllaiseen tapaamiseen voi-
daan kutsua my6s muiden lupamenettelyyn osallistuvien viranomaisten edustajia ja muita
asianosaisia. Valtion ymparistélupaviranomaisen on kuitenkin aina kutsuttava mukaan val-
tion valvontaviranomaisen edustaja. Myds ymparistonsuojelulain mukainen ymparistélupa-
neuvonta on maksutonta.

Ympéristonsuojelulain nykyisen 39 §:n 2 momentissa saddetyn kaltainen tapaaminen on jo
ennen lain muutosta kaytossa ennakkoneuvottelu- tai ennakkokeskustelukaytantona. Uusia
vesiviljelylaitoksia suunniteltaessa yrittajat ovat joissakin monimutkaisissa tai isommissa
hankkeissa tavanneet ymparistdviranomaisia ennakkoon ja keskustelleet hankkeesta, selvi-
tystarpeista ja hakemukseen liittyvista asioista. Yleensa kalatalousviranomainen on ollut ko-
kouksen jarjestaja ja kokoonkutsuja. Tapaamisia on hallinnonkehittamisselvityksissa pidetty
olennaisina prosessin kehittdmisen tydkaluina (esim. ympéaristdministerio, 2015). Neuvon-
nan toteutus on kuitenkin vesiviljelyalaa yleisemminkin ottaen ollut tulkinnanvaraista ja vaih-
televaa. Ymparistonsuojelulain 39 a §:n séannds voi selkeyttaa tilannetta.
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6. VESIVILJELYN UUDET YMPARISTOOHJAUS-
MALLIT

6.1 Sijainninohjaussuunnitelma

Vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelman tavoitteena on ohjata vesiviljelytuotantoa ympéris-
tén, vesiviljelyelinkeinon ja muiden vesien kayttémuotojen kannalta sopiville vesialueille.
Suunnitelman tekeminen perustui kansalliseen vesiviljelyohjelmaan, jonka valtioneuvosto
hyvaksyi periaatepaatdksenaan kesalla 2009. Ohjelman tavoitteena oli sovittaa yhteen vesi-
viljelyyn liittyvaa elinkeino- ja ymparistopolitikkaa siten, etta toimialaa voidaan kehittaé eko-
logisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestavalla tavalla. Vesiviljelyn sijainninohjaus tunnis-
tettiin ohjelmassa keskeiseksi keinoksi rajoittaa vesiviljelyn ympéristéhaittoja ja parantaa
elinkeinon kilpailukykya. Sijainninohjaus oli myds monissa muissakin elinkeino- ja ymparis-
topoliittisissa suunnitelmissa esitetty tapa vahentéaéa kalankasvatuksen ymparistovaikutuksia
(mm. Ymparistoministerié 2002, 2005, 2006, 2007).

Vesiviljelyn sijainninohjauksen suunnittelu aloitettiin ELY-keskuksien toimialueilla vuonna
2010. Maa- ja metsatalousministerio laati alueellisten suunnitelmien pohjalta yhteistyéssa
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen ja ymparistoministerion kanssa vesiviljelyn kansalli-
sen sijainninohjaussuunnitelman, jonka maa- ja metsatalousministerio ja ympéaristéministe-
ri6 hyvaksyivat yhteisella paatokselladn vuonna 2014. Sijainninohjaussuunnitelmassa tun-
nistettiin merikasvatuksen jatkokasvatusvaiheisiin sopivia vesialueita uusille laitoksille. Ah-
venanmaa ei autonomisen asemansa vuoksi kuulunut sijainninohjaussuunnitelman piiriin.

Sijainninohjaussuunnitelmaa valmisteltaessa kaytettiin ristiriitoja valttavaa lahestymistapaa.
Vesipuite- ja meristrategiadirektiivin mukaisten vesienhoitosuunnitelmien toimenpideohjel-
mien ja merenhoitosuunnitelman seka Itdmeren suojelukomission (HELCOM) Itdmeren toi-
mintaohjelman lahtékohtana on vesien hyvan tilan saavuttaminen tai sailyttaminen, mika
edellyttaa vesistdihin ja Itdmereen tulevan ravinnekuormituksen vahentamista. Sijainninoh-
jaussuunnitelman laadinnassa on otettu huomioon naméa ymparistonsuojelutavoitteet. Ekolo-
gisen kestavyyden kannalta ongelmallisimmat merialueet rajattiin pois tunnistetuista vesialu-
eista muun muassa veden syvyyteen, loma-asutukseen ja luonnonsuojelualueisiin liittyvien
suojavyohykkeiden avulla. Suunnittelussa mallinnettiin sijainninohjauksen ekologisia ja so-
sioekonomisia vaikutuksia ja sijainninohjaussuunnitelman toteuttamisen ymparistévaikutuk-
set arvioitiin.

Saaristomerella ja Suomenlahdella vesien ekologinen tila on tyydyttava, minka vuoksi vesi-
vilielyn kuormitus ei saa siella kasvaa. Saaristomerella ja Suomenlahdella tunnistettiin kui-
tenkin vesialueita, jonne yritykset voisivat keskittaa nykyista tuotantoaan isompiin yksikoihin.
Suunnitelmassa mallinnettiin myds Saaristomerelle sopivia tuotantoméaéria. Pohjanlahdella
tunnistettiin vesiviljelyyn soveltuvia alueita, joilla voidaan lisata tuotantoa, jos se ei vaaranna
vesien hyva tilan sailymista.

Sijainninohjaussuunnitelman tarkoitus on helpottaa vesiviljelylaitosten keskittdmista ja uu-
sien laitosten perustamista suunnitelmassa tahan tarkoitukseen tunnistetuilla alueilla. Kan-
sallinen sijainninohjaussuunnitelma ei ole suoraan julkishallintoa tai yksittaisia toiminnanhar-
joittajia velvoittava. Silla ei ole valitonta lakiin perustuvaa oikeudellista vaikutusta, vaan lupa-
harkinta tehdaén jatkossakin hankekohtaisesti ymparistélupamenettelyssa. Suunnitelma
kattaa koko merialueen ja on sen vuoksi luonteeltaan yleispiirteinen. Suunnitelma ei esta
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kasvattajaa hakemasta ja saamasta ymparistélupaa suunnitelmassa tunnistettujen vesialu-
eiden ulkopuolelta, mikéli muut ymparistéluvan edellytykset toteutuvat. Suunnitelma ei vel-
voita nykyisia laitoksia siirtamaan nykyista toimintaansa uusille alueille. Suunnitelmaa tarkis-
tetaan maaraajoin ottaen huomioon vesien- ja merenhoitosuunnitelmien tarkistukset.

Sijainninohjaussuunnitelman huomioimista toteutuneiden lupa- tai YVA-prosessien yhtey-
dessa tarkastellaan luvussa 9 ja liitteessé 4.

6.2 Kaavoitus ja merialuesuunnittelu

Maakuntakaavoitus

Suomen maankaytto- ja rakennuslakiin (MRL, 132/1999) perustuva alueidenkaytdn suunnit-
telujarjestelma on kolmitasoinen. Liséksi lain nojalla on annettu valtakunnallisia alueiden-
kayttotavoitteita. Kunnat vastaavat yleis- ja asemakaavoituksesta ja maakuntien liitot maa-
kuntakaavoituksesta.

Maakuntakaava on kartalla esitetty suunnitelma alueiden kayton ja yhdyskuntarakenteen
periaatteista sekd maakunnan kehittdmisen kannalta tarpeellisten alueiden kaytésta. Maa-
kuntakaava voidaan laatia koko maakunnan kattavana kokonaiskaavana tai teema- tai osa-
aluekohtaisena vaihekaavana.

MRL asettaa selkeat kehykset maakuntakaavan laadinnalle. Seké lain yleinen tavoite (1 8),
alueiden kaytdn suunnittelun tavoitteet (5 8) ettd maakuntakaavan sisaltdvaatimukset (28 §,
71 b 8) yhdessa niita tdydentavien valtioneuvoston hyvaksymien valtakunnallisten alueiden-
kayttétavoitteiden (VAT) kanssa ohjaavat maakuntakaavan siséltda ja kaavoitusmenettelya.
Maakuntakaavassa MRL:n ja VAT:n tavoitteet konkretisoidaan ja sovitetaan yhteen kuntien
kehittamistarpeiden kanssa tarvittaviksi aluevarauksiksi ja muiksi maakuntakaavamerkin-
nadiksi, joilla luodaan linjaukset koko maakuntaa koskevalle tulevaisuuden maankaytolle.

Maakuntakaavaa laadittaessa maakunnan liitto tekee yhteisty6té alueen kuntien, valtion vi-
ranomaisten ja muiden maakuntakaavoituksen kannalta keskeisten tahojen kanssa. Maa-
kuntakaavassa esitetdan alueidenkayton ja yhdyskuntarakenteen periaatteet ja osoitetaan
maakunnan kehittdmisen kannalta tarpeellisia alueita. Aluevarauksia osoitetaan vain silt
osin ja silla tarkkuudella kuin alueiden kayttoa koskevien valtakunnallisten tai maakunnallis-
ten tavoitteiden tai useamman kuin yhden kunnan alueiden kaytén yhteen sovittamiseksi on
tarpeen (MRL 25 8). Maakuntakaavassa vesialueita osoitetaan yleisesti merkinnalla W.
Maakuntakaavassa kaytetaan muitakin merkintdjé silloin, kun vesialueeseen liittyy erityisia
alueidenkayton tarpeita tai muita maakunnallisia intresseja.

Maakuntakaavan voimaantulosta ja taytdntdonpanosta sdadetddn maankaytto- ja
rakennuslain pykélissé 93 ja 201. Maakuntakaava on ohjeena laadittaessa tai muutettaessa
yleiskaavaa ja asemakaavaa seké ryhdyttdessa muutoin toimenpiteisiin alueiden kaytén
jarjestamiseksi.

Yleispiirteinen alueiden kaytén suunnittelu on jatkuva prosessi. Voimassa olevien kaavojen
tarkistustarpeita aiheuttavat seka yhteiskunnallinen kehitys ettd muuttuva lainsdadanto. Ko-
konaismaakuntakaavaa taydennetéén, tarkistetaan ja ajantasaistetaan tarvittaessa teema-

ja/tai aluekohtaisilla vaihemaakuntakaavoilla.
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Merialuesuunnittelu

Merialuesuunnittelulla halutaan edistdd merialueen eri kdyttémuotojen kestavaa kehitysta ja
kasvua, luonnonvarojen kestavaa kayttda seka meriymparistd hyvan tilan saavuttamista.
Merialuesuunnittelusta otettiin erityissadnnokset maankaytto- ja rakennuslain 8 a lukuun
vuonna 2016 (482/2016).

Merialuesuunnitelma laaditaan aluevesille ja talousvydhykkeelle. Merialuesuunnitelman laa-
timisesta ja hyvaksymisesta vastaavat ne maakuntien liitot, joiden alueeseen kuuluu alueve-
sia. Maakuntien liittojen tulee valmistella merialuesuunnitelma yhteistydssa. Merialuesuunni-
telmat on sovitettava yhteen. Merialuesuunnittelussa on tarkasteltava eri kayttomuotojen tar-
peita ja pyrittva sovittamaan ne yhteen. Tarkasteltavia kayttdbmuotoja ovat erityisesti ener-
gia-alat, merilikenne, kalastus ja vesiviljely, matkailu, virkistyskayttd sekd ympariston ja
luonnon séilyttdminen, suojelu ja parantaminen (lain 67 a 8:n 2 momentti). Merialuesuunnit-
telussa on kiinnitettdva huomiota merialueen ominaispiirteisiin seka maan ja meren vuoro-
vaikutukseen. Liséksi on kiinnitettdvé huomiota maanpuolustuksen tarpeisiin.

Ymparistéministerio vastaa merialuesuunnittelun yleisesta kehittamista ja ohjauksesta. Li-
saksi ymparistoministerioé vastaa yhteistydsta naapurimaiden kanssa eri merialuesuunnitel-
mien yhteensovittamiseksi. Ymparistoministerié osallistuu merialuesuunnitteluyhteistyéhén
myd0s Itdmeren maiden kesken HELCOM-VASAB merialuesuunnittelutydéryhméssa ja Euroo-
pan komission Meri-padosaston merialuesuunnittelun asiantuntijatyéryhmassa.

Merialueet kattavan suunnittelun taustalla on EU:n Sinisen kasvun strategia seka vesipuite-
ettd meristrategiadirektiivin mukaiset tavoitteet vesistdjen hyvan tilan saavuttamisesta. Me-
rialuesuunnitelmat laaditaan rannikon maakunnan liittojen yhteistydna 31.3.2021 mennessa.
Suomen aluevesille ja talousvythykkeelle laaditaan yhteensa kolme suunnitelmaa. Lappi,
Pohjois-Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa ja Pohjanmaa laativat yhden yhteisen suunnitelman,
Satakunta ja Varsinais-Suomi yhden ja Uusimaa ja Kymenlaakso yhden. Yhteisty6ta sidos-
ryhmien kanssa tehdaan merialuesuunnittelun yhteistydverkostossa.

Merialuesuunnitteluyhteisty6ta ohjaa koordinaatioryhméd, jonka jasenia ovat rannikon maa-
kuntien liittojen suunnittelusta vastaavat henkilét, ymparistdministerion ja Ahvenanmaan
edustajat. Merialuesuunnitteluyhteisty6téa koordinoi Varsinais-Suomen liitto.

Vesiviljely merialuesuunnittelussa ja kaavoituksessa

Merialuesuunnittelun kansallinen lainsdadantd hyvaksyttiin kesalla 2016 ja talla hetkella
(syksy 2017) on menossa suunnitteluprosessin maarittelyvaihe. Merialuesuunnittelu tulee
kasittelemaan useita vesiviljelyyn liittyvia teemoja ja prosesseja, mutta tassa vaiheessa ei
ole vield ratkaistu suunnittelun yksityiskohtia tai tarkastelun mittakaavaa. Mereen liittyvaan
tietopohja tulee vahvasti esille jo merialuesuunnitteluprosessin kdynnistymisvaiheessa, sa-
moin vahva sidosryhméty0 ja laajan yhteistydryhman osallistaminen ja hyddyntaminen me-
rialuesuunnittelun tavoitteita ja toimenpiteitd maaritettaessa.

Sijainninohjaussuunnitelmat voidaan konkretisoida kaavoituksen kautta toimintojen vahvem-
maksi ohjaukseksi. Vesiviljelya ei ole kuitenkaan tédhan asti kasitelty kaavoituksessa kuin
muutamilla alueilla. Kymenlaakson maakuntakaavassa on osoitettu kansallisen vesiviljelyn
sijainninohjaussuunnitelman perusteella alueet, joihin olemassa olevat kalankasvatuslaitok-
set voivat keskittaé tuotantoaan isompiin laitoksiin. Varsinaisia aluevarausmerkintdja vesivil-
jelyyn ei maakuntakaavoissa liene kaytetty. Maa-alueella olevien liitannaistoimenpiteiden
(esimerkiksi satamat) osalta maakuntakaavoissa on osoitettu tarvittavia alueita.
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Kuntakaavoituksella ei viela ole ollut vesiviljelyn sijainninohjausroolia, vaikka kuntakaavoitus
sopisi mittakaavaltaan parhaiten tdhan tehtavaan. Koko kunnan vesialueita koskeva yleis-
kaavallinen kalatalouden yhteensovittaminen muuhun alueiden kayttéon antaisi parhaat
evaat vesiviljelyn kestavalle kehittamiselle.

6.3 Ravinnekuormituksen kompensaatiot ja ravinteiden kier-
ratysmallit

Ymparistévaikutusten kompensaatiossa on kyse aiheutuvien paastéjen tai haittojen korvaa-
misesta. Kompensaatio ei saa aiheuttaa luonnonsuojelun ja liiketoiminnan vastakkainasette-
lua eikéa se anna lupaa ymparistdn pilaamiseen. Ymparistohaittoja tulee ensin pyrkia esta-
maéan ja vahentdméan, ja vasta naiden toimenpiteiden jalkeen voidaan harkita kompensaa-
tiota (ns. mitigaatiohierarkia). Suomen ymparistdlainsaadanto ei kuitenkaan tunne kasitetta
kompensaatio ja luvituksessa on tarkasteltava paikallisia vaikutuksia, mik& vaikuttaa mah-
dollisuuksiin soveltaa ravinteiden kompensaatiota lupaprosessissa (mm. Primmer et al.
2017, Gaia ja PPT, 2017).

Vesiviljelyssa merkittavimmat ympéaristovaikutukset liittyvat ravinnekuormitukseen, joten so-
veltuvat kompensaatiomallit perustuvat paaasiallisesti ravinnepaastdjen kompensaatioon.
Ravinnepéaéasttjen kompensaatio tarkoittaa, ettd vahintdan kuormitusta vastaava maara ra-
vinteita poistetaan eri kompensaatiomekanismien avulla. Ravinteita kierratykselle ja kom-
pensaatioille on vesiviljelyssa useita teknisia vaihtoehtoja ja innovaatioita, joista kaikki eivét
ole liiketaloudellisesti kannattavia.

Alla on esitetty Itdmeren ravinteiden kierratysmalleja (ItAmerirehu) ja ravinnepaastdjen kom-
pensaatiomalleja (ravinteiden nettokuormitusjarjestelma, simpukan ja levan viljely, jarvi-
ruo’on poisto). Suomeen soveltuvin ravinteiden kierratysmalli on [tAmeresta pyydetysté ka-
lasta valmistetun Itamerirehun kayttd kalankasvatuksessa. Perusteet esitetdan syvallisem-
min alla ja luvussa 7.5.

ltamerirehu

Itdmerirehu on kalanrehua, jonka kalarehun siséaltaman kalajauhon raaka-aineena on kay-
tetty Itdmeresta pyydettyd kalaa tuontikalan sijaan. Pyydetyn kalaraaka-aineen mukana Ita-
meresta poistuu ravinteita ja fosforia jopa enemman kuin mita Itdmerirehua kayttava laitos
kuormittaa. Rehun kalajauhomé&ara ja rehuresepti vaikuttaa ravinteiden poistomaaraan. Re-
hun kalajauhomaaraa tai ItAmeresta pyydetyn kalajauhon osuutta ei ole méaéaritelty, vaan sen
maarittelee talla hetkella rehuntuottaja. Talla hetkellda rehun raaka-aineena kaytetaan silak-
kaa ja kilohailia. ItdAmeren ravinteiden sitoutuminen néaihin lajeihin on suhteellisen suoraa:
levat kayttavat vedessa esiintyvid ravinteita, elainplanktonit syovat levaa ja silakat ja kilohai-
lit syovat elainplanktoneita. Silakassa ja kilohailissa on fosforia (P) noin 0,4 % ja typpea (N)
noin 2,1 % (Setald ym. 2015), joten 1000 tonnin silakka- ja kilohailisaaliin mukana poistuu
noin 4 tonnia fosforia ja 21 tonnia typpea. Suomen kalajauhotehtaan kayttaman 30 - 40 mil-
joonaa kilon raaka-aineen mukana Itdmeresta poistuu noin 120 — 160 tonnia fosforia ja 630
— 840 tonnia typpeé. Itdmerirehun taselaskentaa ja soveltamiseen liittyvia ongelmia ja rat-
kaisuja on esitetty raportissa tarkemmin Saaristomeren pilottihanketta koskevassa osiossa
luvussa 7.5. Kalajauhoraaka-aineen alkupera voidaan jaljitté& kalan saaliin tilastoinnin
kautta ja tarpeen mukaan tarkemminkin.
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Itdmerirehu on liiketoiminnallisesti ja teknisesti valmis mahdollisuus toteuttaa ravinnekiertoa
kotimaisessa vesiviljelyssa, luoda brandietua ja auttaa toteuttamaan vesiensuojelun tavoit-
teita. Talla hetkella markkinoilla on yhden rehutuottajan rehu, jossa kalajauhon paéaraaka-
aineena on Itdmeresta pyydetty kala. Itdmerirehun kasittelya nykyisissé lupa- ja YVA-pro-
sesseissa on kasitelty liitteessa 4.

[tdmerirehu ja ravinnekierratys on mainittu useammassa kansallisessa ohjelmassa, strategi-
assa ja ymparistohjeessa kuten mm. kansallisessa vesiviljelyohjelmassa 2015 (Maa- ja
metsatalousministerid 2009), Suomen merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelmassa (Ym-
paristdministerié 2016), kansallisessa vesiviljelystrategiassa 2020 (Valtioneuvoston periaa-
tep&atds 4.12.2014) ja kalankasvatuksen ymparistonsuojeluohje (Ympéristéministerio
2013). Ithmerirehun hyddyntaminen on toimenpide Itdmeren ravinnekuormitusta vahenta-
miseksi sekd ruokaomavaraisuuden parantamiseksi. Suomen merenhoitosuunnitelman toi-
menpideohjelman tavoitteena on siirtyminen ItAmeren kalasta ja ItAmeren alueella kasvate-
tusta kasviraaka-aineesta valmistetun rehun kayttéon. ItAmerirehun kaytt6 kierrattaa Itdme-
ren ravinteita. Myos vesiviljelystrategian paadmaarana on kalarehujen valmistus kotimaisista
raaka-aineista ja Suomen kalaomavaraisuuden nostaminen.

Vesiviljelyn nettokuormitusjarjestelma

Vesiviljelyyn liittyen on myds tutkittu mahdollisuutta poistaa ravinteita kalankasvatuslaitosten
laheisyydessa tapahtuvan vahaarvoisten kalojen kalastuksen kautta (Mékinen 2008). Aja-
tuksena oli, ettd kasvattajat jarjestaisivat ravinteiden poiston kalastuksen kautta ja saisivat
pyynnin kompensaationa lisatéa tuotantoaan (ns. nettokuormitusjarjestelma). Poistetusta ka-
lasta ei tehda rehua, joten kyse on ravinnekompensaatiosta eika ravinteiden kierratyksesta
samalla tavalla kuin Itdmerirehussa. Jarjestelma olisi mahdollista toteuttaa osapuolten kan-
nalta kannattavasti vesialueilla, joissa on kalastajia ja tarpeeksi kalaa kohtuullisen etaisyy-
den paassa vesiviljelylaitoksista.

Suoraan viljelylaitosten I&histolta pyytdminen on hankalaa, koska ne sijaitsevat yleensa sy-
villa vesilla ulkosaaristossa, kun kalastus sijoittuu useimmiten sisemmas saaristoon. Verkko-
pyynti viljelylaitosten valitttmassa laheisyydessé on mahdollista, mutta se on tehoton pyynti-
tapa. Ulkosaaristossa suuntautuviin kalapyyntimatkoihin kuluu paljon aikaa ja polttoainetta.
Jarkevinta olisi pyytaéa kaloja rysilla viljelylaitoksen laheisiltéa kutualueilta kevaalla. Silloin
pyynti voidaan tehokkaasti kohdistaa kaloihin, joihin ravinteet ovat sitoutuneet laitoksen vai-
kutusalueelta.

Kalastuksen kustannukset vaihtelevat pyyntitavan, saalismaaréan, saaliin koostumuksen ja
késittelyn mukaan. Kustannus on arviolta 0,1-1,0 euroa kalakilolta. Edullisin on ryséakalas-
tuksen sivusaaliina saadun kalan talteen otto, kalleinta on verkoilla pyydetty verestetty tai
perattu kala. Kannattavuuteen vaikuttaa kompensaatiokerroin, joka kertoo paljonko kalaa
on pyydettava yhta kasvatuskiloa kohti. Vesiviljelyohjelmassa 2015 mainittu kerroin 1,1 pe-
rustuu typen kompensointimaariin, eli esimerkiksi sérkikaloja kalaa pitaa pyytda 1,1 tonnia,
jotta voi kasvattaa tonnin lisda kirjolohta. Fosforiin perustuva kerroin olisi 0,86. Osa kalanvil-
jelijoista pystyisi jarjestamaan kalastuksen, mutta nettokuormitusjérjestelmaa ei ole viety
missaan kaytantoon.

Ravinnesaastdpankki voisi olla kalastajien kannalta toimivampi jarjestelma kuin maksut suo-
raan viljelijoilta kalastajille, Taman jarjestelman ajatus on, etté kalastajat pyytavat ravinteita
ravinnesaastopankkiin, josta vesiviljelijat ja muut toimialat voivat ostaa paastdoikeutta kalas-
tajilta. Tata jarjestelmaa ei ole toteutettu.
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Vuosina 2010 — 2011 toteutettiin sérkikalojen poistopyyntia koskeva kokeilu (Setala ym.
2012). Sen tulosten perusteella jarjestettiin ravinteiden séarkikalojen poistokalastus rannikon
laheisista vesista vuosina 2011 - 2014. Kaupalliset kalastajat pyysivat sarkikaloja, jotka
myytiin rehuksi, vietiin Baltian maihin tai kaytettiin jalostuksen raaka-aineena kotimassa.
Valtio maksoi kalastajille palkkiota ravinteiden poistosta. Tavoitteena oli innostaa kalastajia
sarkikalojen pyyntiin, etsia sarkikalalle uusia markkinoita ja luoda edellytyksia kaupallisen
toiminnan syntymiselle. Vuoden 2014 jalkeen valtion tuki poistettiin, mutta John Nurmisen
S&atio jatkoi kalastuksen tukemista tavoitteenaan lisété sarkikalojen kotimaista kysyntéa ih-
misravinnoksi. Poistokalastuksella ei ole ollut mitdan kytkentaa vesiviljelyn kompensaatioi-
hin. Poistokalastus toteutuisi nettokuormitusjarjestelman muodossa ilman valtion tai s&étion
tukea, jos vesiviljelijat jarjestaisivat pyynnin lisdtuotannon vastineena.

Simpukan ja levan viljely

Simpukoiden ja levien viljely on keino poistaa ravinteita vesistoista. ltAmeressa kyseeseen
tulee lahinna sinisimpukoiden viljely (tasta eteenpéin lyhyesti simpukan viljely). Simpukan ja
levan viljelyn perusajatuksena on, etta simpukat ja levat sitovat itseenséa kasvunsa aikana
vedesta ravinteita, jotka poistetaan vesistdsta, kun simpukat ja levat korjataan vedesta. Si-
ten ndma vahentavat rehevoéitymista ja parantavat nakyvyyttd. Simpukan ja levanviljelyn
mahdollisuudet, niihin liittyvid toteutettuja ja k&ynnissé olevia tutkimushankkeita ja Tans-
kassa laissa sdadettyd ohjauskeinoa on esitetty tarkemmin alla.

Simpukan viljelyd on aikaisemmin pilotoitu Aquabest-hankkeessa (Aquabest, 2012-2014).
Hankkeessa selvitettiin viljelyn potentiaalia ItAmeressa ravinteita kompensoivana keinona.
Baltic Blue Growth-hanke (2016-2019) perusti yhteensa kuusi simpukan kasvatuksen de-
monstraatiolaitosta Ruotsiin, Tanskaan, Saksaan, Viroon ja Latviaan. Ruotsissa simpukoita
kasvatetaan Sankt Annan saariston laitoksessa (arvioitu sato noin 21 tonnia) ja Kalmarsun-
dissa (arvioitu sato noin 50 tonnia). Swedish University of Agriculture (SLU) testaa
NutriTrade-hankkeessa (2015-2018) simpukanviljelyn liiketoimintamekanismeja ravinne-
paastoja korvaavina toimenpiteind. NutriTrade-hankkeessa viisi simpukanviljelijaad Ruotsissa
ja Ahvenanmaalla kasvattaa sopimuksen mukaan 104 tonnia simpukoita vuosina 2017—
2018. NutriTrade-hanke hyvittaa viljelijoita sadon korjuusta, mutta he omistavat edelleen
simpukat ja voivat myyda ne eteenpéin esimerkiksi rehun tuotantoon tai lannoitteeksi. Ke-
vaalla 2017 Ahvenanmaalta nostettiin 1,2 tonnin sato. Syksylla satoa korjataan kahdelta
muulta viljelylaitokselta.

Simpukat siséltavat noin 0,8 — 1,2 prosenttia typpea ja 0,06 — 0,08 prosenttia fosforia. Tonni
kasvatettua simpukkaa sisaltda siis noin kymmenen kiloa typpeé ja vajaan kilon fosforia. It&-
meressa simpukat kasvavat hitaasti ja sen tuotto on noin 100-120 tonnia hehtaarilta. Ravin-
teiden poisto simpukan viljelylla voidaan kohdistaa samalle alueelle kuin kalanviljely. Simpu-
kan viljely ei tosin tdhdn mennessé tehtyjen pilottien perusteella ole vield osoittautunut ta-
loudellisesti kannattavaksi. Simpukoiden tuotantokustannus oli Ruotsissa vuonna 2016 noin
40 senttia kilolta, kun myyntihinta on noin 10 senttia kilolta. Kannattavuuteen vaikuttaa esi-
merkiksi se, etta Itdmeren simpukat voivat kerata raskasmetalleja, joten ne eivat kelpaa elin-
tarvikekayttoon sellaisenaan. Liséksi simpukoiden prosessointi simpukkajauheeksi, mité voi
hyodyntaa rehussa, on viela vaihtoehtoihin (esim. kalajauho) verrattuna kallista.

Levén kasvatus on perusidealtaan samankaltainen simpukanviljelyn kanssa. Levan viljely
suomalaisissa olosuhteissa on viela vahan tutkittu vaihtoehto, tutkimusta on télla hetkella
l[&hinn& mikrolevien kaytdsta bioenergiana. Tanskassa on tutkittu Saccharina latissima (eng.
Sugar kelp) kayttéa ravinteiden poistajana, ja todettu etta levan viljely ei ole tehokas keino
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poistaa ravinteita, mikali sadon tuotto ei parane. Korkein tuotto arvioitiin olevan 6,7—7,1 ton-
nia markaéa painoa hehtaaria kohti, mik& poistaisi noin 10-30 kg typpeé& vuodessa (Dansk
Akvakultur 2015). Fosforia leva poistaa huomattavasti vahemman kuin typpea.

Suomessa simpukan tai levan kasvatusta ei ole tdh&dn mennessé hyddynnetty kalanviljelyn
paastdjen kompensoimiseksi. Tanskassa edistetaan talla hetkella mallia (ns. kombi-
opdraet), missa kalankasvatuksen ravinnepaastoja voisi lieventdd simpukoiden ja levéan kas-
vatuksella. Simpukoita on Tanskan mallissa kasvatettava viisi kertaa enemman kuin Kirjo-
lohta ja levaa kymmenen kertaa enemman kuin kirjolohta, jotta poistetaan kuormitusta vas-
taava maara fosforia ja typpea (Dansk Akvakultur 2015). Ravinnepaastdjen kompensaatio
simpukan- tai levanviljelylla oli ehtona Hjarng Havbrug A/S:n ympaéristdluvassa (Endelave
Havbrug, toukokuu 2014). Laitoksen ymparistélupa kuitenkin peruutettiin valituksen johdosta
joulukuussa 2014 (nmk-10-00807 ja nmk-34-00371). Kielteisen paatdksen takia Tanskan
Miljg- og Fadevareministeriet selkeytti kompensointiohjauskeinojen kayton periaatteita meri-
alueilla ja esitti uuden lakiehdotuksen (2016/1 LF 111) joulukuussa 2016. Toukokuussa
2017 Tanskan hallitus puolsi lakiehdotusta ja lakiehdotus hyvaksytettiin 1.6.2017. Hyvaksy-
tetyssa lakiehdotuksessa on lisétty pykala mika tasmentda ettd Tanskan Miljg- og fedevare-
ministeren voi asettaa ehtoja meriviljelyd kompensoiville keinoille. Lisaksi lisdys antaa val-
vontaviranomaisille mahdollisuus ilmoittaa ravinteiden vahentéamisen vaatimuksia kompen-
soivia keinoja kayttavalle meriviljelylle, mikali tasta aiheutuu merkittévia paastoja tai riski
merkittaville paéastoille. Tanskan Miljg- og fedevareministeren maarittad tarkemmat saannot
valvontaviranomaisille, milloin n&ma ilmoitukset voidaan tehda.

Simpukan tai levan kasvatusta ravinteita kompensoivana keinona ei kasitella laajemmin
tassa raportissa, mutta on yksi keino vahentaa vesiviljelyn ravinnekuormitusta.

Jarviruo’on poisto

Jarviruoko (Phragmites australis) on rannoilla kasvava monivuotinen ruohovartinen kasvi.
Jarviruokoa voidaan hyddyntaa mm. energiantuotannossa, rakennusmateriaalina, kuivik-
keena, kasvualustana, maaperan parannusaineena ja viherlannoitteena seka biohiilen
raaka-aineena.

Ruokopelto-hanke testaa jarviruo’on hyotykayttéa peltojen viherlannoitteena ja maanparan-
nusaineena (2015-2017). Oikein ajoitettuna vesistdista on mahdollista poistaa ravinteita jar-
viruo’on korjuun avulla. Ravinteiden poisto on tehokkainta loppukesésta, jolloin ruovikon
varret voidaan poistaa. Leikkuulla voidaan vahentaa 1-2 kg fosforia ja 10-25 kg typpeé
kuiva-ainetonnia kohti. Korjuutuotto on noin 5 kuiva-ainetonnia hehtaarilta (5-11 kg P/ha, 50-
120 kg N/ha) (Ajosenpaa, 2014). Ruovikoiden poisto kokonaan, juurineen, onnistuu parem-
min alkukesalla, mutta silloin riskind ovat lisdéntyneet ravinnepaastot. Jarviruo’on korjuulla
voidaan edesauttaa myo6s biodiversiteetin kehitysta, koska ruovikot vievat elinymparistoja
avoimien rantojen lajeilta.
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7. PILOTTIEN JA ITAMERIREHUTYOPAJAN
TULOKSIA

Meriviljelyn luvituspilotit-hankkeessa toteutettiin kolme pilottihanketta, joissa testattiin viran-
omaisten ja kasvuhakuisten kasvatusyrittdjien ennakkokeskustelun toimivuutta luvituksen
sujuvoittamiseksi ja uusien ymparistéohjausmallien soveltamisessa. Peramerella pilotoitiin
uuden laitoksen perustamista sijainninohjaussuunnitelmassa tunnistetulle vesialueelle ja
Saaristomerelld ItAmerirehun kayttoonottoa. Etelaiselld Selkamerelld arvioitiin kolmen yrityk-
sen luvanhakemisedellytyksia ja laitosten sijoittamista ja mitoitusta. Pilottihankkeiden tarkoi-
tuksena oli tunnistaa luvituksen ongelmakohtia ja etsié niihin toimivia ratkaisuja.

7.1 Perameren pilotti

Perameren pilotin yritys ja pilottihanke

Laitakari Oy on hiljattain perustettu kalankasvatusyritys, joka suunnittelee uutta kalankasva-
tuslaitosta Haukiputaan edustan merialueelle. Yrityksen tarkoitus on kasvattaa suunnitel-
lussa laitoksessa kirjolohta verkkoaltaissa avomerelld. Kasvatettavan kalan maara on noin
miljoona kiloa lisékasvua vuodessa, johon kaytettaisiin rehua noin 1,1 miljoonaa kiloa vuo-
dessa (Laitakari Oy:n hakemus AVI:lle 29.7.2016). Alue sijaitsee noin 3,5 kilometrin etaisyy-
della rannasta valtion vesialueella (Kuva 3). Alueen vuokraajana on Metsahallitus. Alueen
vesisyvyys on yli 20 metria. Kansallisen kalanviljelyn sijainninohjaussuunnitelman mukaan
alue soveltuu kalankasvatukseen hyvin. Kasvatuspaikka kuuluu Perameren ulompiin rannik-
kovesiin (Hailuoto-Kuivaniemi). Vesimuodostuman ekologinen tila on hyva. Alue ei sijaitse
Natura-alueen valittdmassa laheisyydessa. Lahin Natura-alue on noin 4 kilometrin etaisyy-
dessé.

Kalojen talvisailytys on jarjestetty Martinniemeen Laitakari Oy:n satamassa verkkoaltaissa ja
maa-altaissa. Talvisdilytettdvan kalan maara tulee olemaan enintaédn 500 000 kg vuodessa.
Kalojen perkaus on suunniteltu tehtavan Laitakari Oy:n tulevissa tuotantotiloissa, jonka
maa-alueen omistaa UPM ja jonka vesialue kuuluu Haukiputaan jakokuntaan. Laitoksen ar-
vioitu typpikuormitus on 35 130 kg ja fosforikuormitus 3 600 kg. Arvion mukaan ravinnepitoi-
suudet nousevat niin vahén etté veden fysikaalis-kemiallinen laatu ei heikkene nykyisesta.
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Kuva 3. Perdmereen suunnitellun viljelylaitoksen sijainti

Perameren pilotin ennakkokeskustelut

Pilotissa yritys oli hyvin aktiivinen ja jarjesti ennakkokeskustelun 3.3.2016 Oulussa. Ennak-
kokeskusteluun oli kutsuttu seuraavat osallistujat (poissaolleet kursiivilla).

¢ Anna-Maria Juntunen, Pohjois-Suomen AVI

¢ Taija Haurinen, Pohjois-Suomen AVI

¢ Anne Laine, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus

¢ Jaana Rintala, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus

e Ari Selin, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus

¢ Heidi Kontiokari, Metsahallitus, Pohjanmaan luontopalvelut

e Kari Sarajarvi, Metsahallitus, Pohjanmaan luontopalvelut

< Ralili Sironen, Kainuun ELY-keskus, Pohjois-Suomen kalatalouspalvelut
e Jari Setald, Luke, Turku

e Markus Kankainen, Luke, Turku

e Mari Saario, Gaia

e Pirkko Virta, POyry Finland Oy

» Jaakko Saukkoriipi, POyry Finland Oy

« Timo Karjalainen, Laitakarin Kala Oy (kokoonkutsuja ja puheenjohtaja)
¢ Annamari Ruddock, Laitakarin Kala Oy
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Puheenjohtajan toimi Laitakari Oy:n edustaja. Luke esitteli tilaisuudessa sijainninohjaus-
suunnitelman ja avomerikasvatustutkimuksia, Gaia ennakkokeskustelun tavoitteet, yritys pi-
lottihankkeen ja luvan hakuun liittyvat suunnitelmansa ja Poyry ravinteiden leviamismallin-
nuksensa. Yrityksen erityistoiveena oli luvanhakumenettelyn nopea toteutuminen. Ennen
ymparistdluvan hakemista tehty mallinnus loi hyvan pohjan ennakkokeskustelulle ja lupapro-
sessille.

Viranomaiset neuvoivat ennakkokeskustelussa hakijaa luvanhakuun liittyvissa aihealueissa
seuraavasti.

 Mallinnuksessa riittaa ravinteiden tarkistelu, klorofylli on seuraus ravinteista

» Suositeltiin YVA-tarveharkintapyynndn tekemista. Voidaan tehda vapaamuotoi-
sena, maksimikasittelyaika on 1 kk.

» Suositeltiin vaiheistettua luvan hakua siten, ettd merikasvatukseen liittyvat luvat
(merikasvatus, talvisdilytys ja perkaamo) ja haetaan ensin, poikaskasvatukseen liitty-
vat vaiheet voidaan hakea kokonaisuudessaan erillisend lupana myéhemmin ja tar-
vittaessa yhdistaa avomerikasvatukseen haettuun lupaan.

e Eisuositeltu kokeiluluvan hakemista YVAnN esivaiheena.

e Sovittiin, etté kaytetddn ennakkotarkastelua ennen lupahakemuksen jattdmista. Mi-
nisterion tavoiteaika lupaprosessille on kymmenen kuukautta. Uusien toimijoiden lu-
vanhakua priorisoidaan ja prosessi voi olla lyhyempi. Viranomaiset suosivat ennak-
kotarkastelua, koska se nopeuttaa prosessia mydhemmin ja helpottaa tavoiteaikaan
paasya.

¢ Aloituslupaa voidaan hakea ympaéristdluvan yhteydessé. Siita tehd&én erillinen
paatos.

e Metsédhallituksen kanssa pitaa tehdéa esisopimus vesialueen kaytosta lupahake-
muksen yhteyteen.

e Tehtava Natura-arvioinnin tarveharkinta. Hakijan kuvaus mahdollisista vaikutuk-
sista Natura-alueisiin ja hakijan ndkemys siitd onko tarvetta varsinaiselle Natura-arvi-
oinnille.

¢ Vedenalaisten luontoarvojen selvitys varsinkin laitoksen alla (Metsahallituksen
toive).

« Paikallinen kalasto- ja kalastusselvitys pitéda tehda.

e Tarkkailusuunnitelma hakemuksen liitteeksi. Jatkuvan tarkkailun ja ennakkotark-
kailun rakentaminen, ennakkotarkkailun tuloksia voi lahettéda lupahakemukseen liit-
teeksi.

Perameren pilotin lupaprosessin eteneminen

Ennakkokeskustelun jalkeen yrittdja teki 15.3.2016 YVA-tarveharkintahakemuksen 1 miljoo-
nan kilon tuotannolle. Oulun seudun ympéristétoimen ndkemyksen mukaan pilottiin voisi so-
veltaa YVA-menettelya, koska tuotanto on suuri ja ravinnekuormitus osittain ylittda YVA-me-
nettelyn rajat jatevesienpuhdistamolle ja emakkosikalalle. Metsahallitus pyysi lausuntonsa
tekemiselle lisdaikaa. Metsahallituksen lopullisessa 20.4.2016 lahetetyssé lausunnossa
edellytettiin YVA-menettelya pilotille. Vaatimuksen perusteluina olivat:

* Vedenalaisia luontoarvoja olisi hyva selvittda tarkemmin ja arvioida toiminnan vaiku-
tukset naihin ennen lupien mydntamista

» Vaikutukset Natura-alueiden luontoarvoihin pitéisi selvittdd, samoin yleisemmin rehe-
vaitymisen vaikutusta kalastoon
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» Kasvatusalue sijaitsee vahimmillaan noin kolme kilometria rannikolta ja alueelle koh-
distuu muutakin kuin kalastuskaytt6a (veneily)

» Pilottihankeen koko on kaksinkertainen verrattuna sijainninohjaussuunnitelmassa to-
dettuun laitoskokosuositukseen. Pilottihanke on mittakaavassa suuri ja myds jonkin-
asteinen edellakavija Peramerelld ja Oulun korkeudella.

» Vaikka suunniteltu kasvatusalue sijaitsee alueella jonka pintaveden ekologinen tila
luokitellaan hyvéksi, niin talvisailytys- ja tuotantotilat sijaitsevat vesistossa missa pin-
taveden ekologinen tila on tyydyttava

¢ Vaikka alueen ekologinen tila on hyva, Peramerella on kokonaisuudessaan fosforin
ja typen vahennystarvetta; mikéli jollain alueella lisataan péastoja, kasvaa toisella
alueella tarve vahentaa paastoja. Metsahallituksen ndkemys on siten etta rehevoitta-
vid paastoja ei olisi suotavaa lisata.

* YVA-menettely mahdollistaisi useamman sijainnin tarkastelun kasvatuslaitokselle,
lupahakemuksessahan tarkastellaan ainoastaan yhta vaihtoehtoa. Metsahallitus si-
ten nékee, ettd ilman YVA-selvitysté luvan hylkddmisen mahdollisuus on korkeampi.

Laitakari Oy keskusteli lupamenettelyyn liittyvista selvitystarpeista Metséhallituksen kanssa
ja toimitti 28.4.2016 ELY-keskukseen vastineensa lausunnossa esitetyista asioista. Hakijan
mukaan vesien hyva tila ei muutu kasvatusalueella ja ei heikkene talvisailytys- ja tuotanto-
alueella. Sijainninohjaussuunnitelmassa alueelle soveltuvaksi laitoskooksi on mainittu 400 -
600 tn, mutta suunnitelma on karkealla tasolla tehty ja se ei ole juridisesti sitova. Esitetty
paikka on eri nakdkulmat huomioiden paras ja huonompien vaihtoehtojen selvittely ei tuo li-
saarvoa. Pilottihankkeesta on tehty vuorovaikutussuunnitelma, jonka mukaan tiedonvaihtoa
ja vuorovaikutusta asukkaiden ja osallisryhmien kanssa toteutetaan.

ELY-keskus teki tarveharkintahakemukseen paatoksellda 16.5.2016 jonka mukaan ymparis-
tovaikutusten arviointimenettelya (ns. YVA-menettelyd) ei sovelleta Laitakarin Kala Oy:n
suunnittelemaan kalankasvatustoimintaan. Paatéksen perusteluina todettiin:

« Hankkeen ravinnekuormitus on lahes asetuksen hankeluettelon hankkeisiin vertautu-
vaa, paaosin kuitenkin alhaisempaa tai selkeasti alhaisempaa. Laitakarin kuormitus
ylittaisi 100 000 avl jateveden puhdistamon 98 % fosforin reduktiolla, mutta néin
suurta reduktiota ei kuitenkaan yleensa ole ymparistoluvissa. Typpikuormitus on
suunnitellussa hankkeessa suurempi kuin 900 emakon sikalassa, mutta fosforikuor-
mitus on alle puolet sikaloiden kuormituksesta.

« Kalanviljelyssa kaytetyn rehun fosfori on huonosti liukenevassa muodossa, mika va-
hentda hankkeen vaikutusta ymparistéon. Kuormituksen laimenemisen kannalta
hankkeen sijainti on merkittavasti edullisempi kuin esimerkiksi jateveden puhdista-
moiden tai sikaloiden. Vesiston sietokyky ei mallitarkastelujen perusteella ole vaa-
rassa ylittya.

Laitakari Oy kalankasvatuslaitoksen ymparisto- ja vesitalouslupahakemuksen ennakkotar-
kastelu pidettiin AVIssa 10.6.2016. Yritys toimitti sitd ennen toukokuun lopulla lupahakemus-
luonnoksen AVlin ennakkotarkastelua varten. Tilaisuuteen osallistuivat Taija Haurinen (AVI1),
Anna-Maria Juntunen (AVI), Lotta Lehtinen (P6yry Finland Oy), Annamari Ruddock (Laita-
karin Kala Oy) ja Timo Karjalainen (Laitakarin Kala Oy). Lupahakemuksen ennakkotarkas-
telu tuotti erittdin hyodyllista tietoa lupahakemusluonnoksen téaydentéamista varten. Ennakko-
tarkastelussa muun muassa tasmennettiin hakemukseen kirjattavia kalankasvatuksen tuo-
tantovaiheiden ja sijoittumisen tarkempia kuvauksia ja teknisia yksityiskohtia seka tarvittavia
sitoumuksia. Pilottihankkeen vaikutusaluetta ja asianosaisia laajennettiin siten, ettd mukaan
liitettiin rantatilojen omistajat, lin kunta, Oulun vesi ja mahdollisesti alueen veneilyseuran
asianosaisia.
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Yrittaja jatti hankkeen ymparisto- ja vesitalouslupahakemuksen AVI:iin 15.9.2016. Lupaha-
kemus kuulutettiin 19.9.—19.10.2016 Oulun kaupungin ja lin kunnan ilmoitustauluilla seka
Pohjois-Suomen AVIn ilmoitustaululla ja AVIn verkkosivuilla. Hakijan jarjesti vapaaehtoisena
toimenaan yhdessa Martinniemen kylayhdistyksen kanssa asukkaiden kuulemistilaisuuden
Martinniemen koululla 27.9.2016. Asukastilaisuuteen tuli paikalle runsaasti kiinnostuneita
asianosaisia. Tilaisuudessa Laitakarin Kala Oy esitteli hankesuunnitelman, ja hankkeen yh-
teistybkumppaneista Raisio Oy kertoi laitoksella kaytettavista rehuista ja Hatala Oy kasva-
tettavan kalan jatkojalostuksesta. Tilaisuudessa esitettiin kriittisi& kysymyksia, mutta tilaisuu-
den ilmapiiri oli yleisesti positiivinen.

Hakemuksesta jatettiin 6 lausuntoa ja 23 muistutusta. Viranomaislausunnoissa esitettiin joi-
takin taydentavia selvityksia, mutta ne olivat myonteisia luvassa haettavan kasvatusmaaran
saamisen kannalta. Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus toteaa, etta Laitakarin
Kala Oy olisi uusi suurehko fosforikuormituksen lahde Haukiputaan edustan merialueella.
Sijaintinsa ja leville kayttokelpoisen fosforin suhteellisen vahaisen maaran vuoksi hanke ei
ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan vaaranna vesienhoidon tavoitteiden toteutumista tai
aiheuta merkittévia haitallisia vesistovaikutuksia. Muistutukset olivat kielteisia. Metsahallitus
toivoi muun muassa luvan myontamista vaiheittain, ensin enintdén 600 tn kalaméaéaran kas-
vatukseen ja jos seurannan tulokset sallivat, hakija voisi tarvittaessa hakea uutta lupaa toi-
minnan laajentamiseen. Monissa mokkilaisten muistutuksissa pelattiin vesiymparistdn rehe-
voitymista, kyseenalaistettiin Poyryn tekemat mallinnukset ja meressa tapahtuva verkkokas-
sikasvatus.

AVI pyysi Laitakari Oyn vastinetta lausunnoista ja muistutuksista 4.11.2016 ja Laitakarin
Kala Oy toimitti AVIin 2.12.2016 perusteellisen ja yksityiskohtaisen vastineensa kaikista lau-
sunnoissa ja muistutuksissa esiin nostetuista asioista. AVI pyysi viela ennen joulua yrityk-
selté lisaselvitysta maaperan tilasta tulevan kalankasvattamon alueella. Yritys toimitti POyry
Finland Oyn tekeméan sedimenttiselvityksen AVlin 5.1.2017. AVI pyysi edelleen 27.1.2017
selitystd Oulun seudun ymparistétoimen lausunnon taydennyksesta. Yritys toimitti vastineen
lausunnon taydennyksesta AVlin 31.1.2017.

AVIn lupapé&atds kuulutettiin 10.5.2017 (AVI 2017). Paatoksessa Laitakari Oy:lle myonnet-
tiin maaraaikainen lupa kalan kasvatukselle meressa avokasseissa. Paatéksen mukaan ka-
lojen ruokintaan saa kayttéaa enintdén 1 100 000 kg kuivarehua vuodessa. Laskennallinen
fosforikuormitus saa olla enintddn 3 600 kg vuodessa ja laskennallinen typpikuormitus enin-
tédan 35 130 kg vuodessa. Paatoksesta tehtiin kaksi valitusta. Toinen niistéa oli Pohjois-Suo-
men luonnonsuojelupiirin tekema ja toinen seitseman kiinteistén omistajan yhteinen valitus.
Pohjois-Suomen AVI varasi hakijalle mahdollisuuden antaa valituksista vastineensa
16.6.2017. Hakija antoi Vaasan hallinto-oikeuteen 18.7.2017 kumpaankin valitukseen perus-
tellut vastineet.

Lupaprosessin kulku on kokonaisuudessaan tiivistetty kuvaan 4.
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Kuva 4. Ympéristéluvan prosessikuva

Perameren pilotin yrittdjan palaute

Yrittaja piti viranomaisten toimintaa ennakkokeskusteluissa ja sen jalkeen prosessia edista-
vana. Hakemus jatettiin 15.9.2016 ja lupapaéatos saatiin 10.5.2017, eli itse hakuprosessiin
kului 8 kuukautta ja YVA-tarveharkintaprosessi mukaan lukien noin 14 kuukautta. Yrittaja piti
hakuprosessin kestoa yleisesti ottaen yrittdjan kannalta pitkana, mutta koki tAman suhteelli-
sen monimutkaisen hankkeen kasittelyn kuitenkin edenneen kohtuullisen sujuvasti, erityi-
sesti kun tiedossa oli kuinka kauan vesiviljely-yritysten lupakasittelyt voivat kestaa.

Yrittdja piti erityisen hyvana hakemuksen ennakkotarkastelua, jossa yritys sai paljon konk-
reettisia neuvoja hakemuksen téaydentamiseksi ja parantamiseksi. Yhteisty6 viranomaisten
ja muiden tahojen kanssa sujui moitteettomasti. Yrittgjalla tunsi aikaisemman tyénsa puo-
lesta viranomaiset, joilta han sai neuvontaa. Yrittdja koki tdman prosessin kannalta etuna.

Mallinnuksen tekeminen etukateen oli myos tarkeata YVA-tarveharkintaprosessia varten.
Yrittéja uskoi, ettd kokonaisfosforin paastét olivat avaintekija. Perustelut pitda tehda huolelli-
sesti, vaikka ne vievat paljon aikaa. Mahdollisimman aikaisessa vaiheessa kannattaa myos
kalastuskunnat ja maanomistajat ottaa mukaan prosessiin.
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Ohjausryhmaéan palautekeskustelua Perameren pilotista

Peramerelld Laitakari Oy:n ennakkokeskustelujen tulokset heréttivat ohjausryhméassa
(14.2.2017) paljon keskustelua. Ohjausryhma piti hyvana, etta ennakkokeskustelut mahdol-
listavat kattavan keskustelun jo ennen lupahakemuksen jattamista. Toisaalta ennakkokes-
kustelut ja -luenta vaativat viranomaisilta paljon resursseja. Ennakkokeskustelujen olisi hyva
koskea uusia menettelyja (esimerkiksi uudet ymparistdohjausmallien soveltaminen) tai laa-
jempia ja monimutkaisia hankkeita. Ennakkotarkastelusta ei saisi muodostua jokaiseen
hankkeeseen sovellettavaa kaytantdoa. Viranomaisen ei tulisi mydskaén tuottaa hankesisal-
t6a ja osallistua hankkeen suunnitteluun.

Lupahakemukseen liittyva ohjeistus ja koulutus vahentéisivat ennakkokeskustelujen ja en-
nakkotarkastelun tarvetta. Hyva ohjeistus parantaa myos hakemusten laatua. Olisi hyva,
ettd hakemus olisi ohjeistuksen kautta ennakkotarkasteluun jatettaessad mahdollisimman hy-
vin tehty. Hakemus voidaan palauttaa, jos se on luentaan tullessaan keskenerainen.

Laitakarin Oy:n pilotoinnissa ei ole varsinaisesti kehitetty uusia tydkaluja, koska ennakko-
keskustelut ovat sinallaéan olleet jo aiemmin hakijoiden kaytéssa. Lupaprosessin toteuttami-
sessa on kuitenkin tietoisesti tunnistettu ja sovellettu monia olemassa olevia hyvia kaytan-
t6ja, joista voidaan vesiviljelytoimialalla ottaa jatkossa paljon opiksi.

Tarvitaan kaytanndn esimerkki hyvin sujuneesta lupaprosessista, josta yritykset voivat ottaa
siitd mallia hakiessaan lupia jatkossa. Hyviksi koettuja kaytantoja voisi sisallyttdad myoés oh-
jeistukseen. Lupaprosessin sujuvoittamisessa yhtena tavoitteena on luvan tuotantoproses-
sin kokonaislapimenoajan optimointi.

7.2 Johtop&atbkset Perameren pilotista

Laitakarin pilotti osoitti miten monet ratkaisevat vaiheet tapahtuvat jo ennen varsinaisen lu-
paprosessin alkamista eli lupahakemuksen jattamista AVlin. Pilotissa yrittaja oli jo koostanut
sijaintipaikasta ympaéristotietoja ja toteuttanut mallinnuksia, joiden késitteleminen muodosti
valtaosan ennakkokeskustelusta. Keskustelussa sovittiin, ettd lupaviranomainen myos kat-
soo lapi alustavan hakemuksen ja siihen liittyvét aineistot ennen niiden virallista toimitta-
mista AVIin. Keskustelu oli yrittdjan mielesta erittéin hyddyllinen ja tuotti myos konkreettisia
tuloksia (parempi hakemus, sujuvampi prosessi, parempi tiedonkulku).

Pilotti osoitti miten asiantuntijatydn resurssitarpeet painottuvat voimakkaasti hankkeen al-
kuun (neuvonta, keskustelut, ennakkotarkastelut, tietotarpeiden maarittelyt) ja hyddyt kerty-
vat vasta itse lupaprosessissa hakemuksen jattamisen jalkeen. Ennakkokeskustelu ja sen
luomat mahdollisuudet piti tuntea ja tassa tapauksessa niihin saatiin Meriviljelyn luvituspilo-
tit-hankkeesta myds asiantuntija-apua.

Merkillepantavaa oli myds yrittdjan paneutuminen muistutuksissa ja valituksissa esitettyihin
yksityiskohtiin, joihin yritys kykeni antamaan seikkaperdisen tietoon perustuvan palautteen.
Tama helpottaa lupaviranomaisen tyota, kun kaikkiin esille nostettuihin kysymyksiin saa-
daan hyvin perustellut vastaukset ja ratkaisut. Yritys kykeni ndin auttamaan viranomaisia
ty6sséan ja kehittaméén omaa osaamistaan toimintansa vaikutuksista.

Yritys pyrki tiedottamalla ja keskustelemalla ottamaan huomioon paikallisten ihmisten huolet
ja saamaan hankkeelleen yhteisén hyvaksynnén eli ns. sosiaalisen toimiluvan. My6s yhteis-
tydkumppaneiden kytkeminen tiedottamiseen loi uskottavuutta uudelle hankkeelle.

31



7.3 Saaristomeren pilotti

Saaristomeren pilotin yritys ja pilottihanke

Ab Salmonfarm Oy on pitkdan toiminut kalankasvatusyritys, jolla on useita kasvatuslaitoksia
Saaristomerella Kemidnsaaressa. Yritys kasvattaa noin 700 tonnia kalaa. Yrityksella on
myds Kasnasissa kalanjalostuslaitos, jossa jalostetaan 1 500 tonnia kalaa. Yrityksella on
merkittava tarve lisdtd omaa kasvatustuotantoaan, koska iso osa jalostettavasta kirjolohesta
joudutaan nyt ostamaan muilta yrityksilté.

Yritys suunnittelee luvan hakemista kalankasvatuslaitokselle, joka kasvattaisi 450 tonnia ka-
laa ja kompensoisi laitoksen ravinnepaastot Itamerirehua kayttdmalla. Kalan perkaus ja ja-
lostus tapahtuisivat Kemitnsaaressa Kasnasissa yrityksen omissa laitoksissa. Yrityksella on
kalanjalostuslaitoksen kupeessa kalajauhotehdas. Kalajauhon tuotantolinjassa valmistetaan
30-40 miljoonasta kilosta silakkaa ja kilohailia noin 6000 tonnia kalajauhoa ja noin 1500 ton-
nia kala6ljya vuosittain. Tehtaalla tehdaan myds dioksiinin poisto kalaraaka-aineesta. Kala-
jauhotehtaasta toimitetaan kalajauhoa Raisio Oyij:lle, joka tekee kalajauhosta kalarehua.
Suunniteltu laitos kéayttaisi kalarehua, jonka raaka-aineena on kaytetty yrityksen omalla teh-
tya kalajauhoa. Nain laitos kierrattaa Itameren ravinteita paikallisesti sen sijaan, etta kala
tuotaisiin Atlantilta tai valtamerista sitékin kauempaa. Kala kaytetdan elintarvikekierrossa ja
mahdollistaa paikallisten kalastuksen.

Saaristomerelléd vesien ekologinen tila on tyydyttavé ja vesienhoidon ja merenhoidon tavoit-
teena parantaa vesien tila hyvaksi. Taman vuoksi Saaristomeren ravinnekuormitusta pitaa
vahentdd. Ab Salmonfarm Oy:n tarkoituksena on perustaa uusi kasvatusyksikko ilman Saa-
ristomeren ravinnekuormituksen kasvua. Suunnitelman peruslahtékohta on, ettd hakemuk-
sen kohteena oleva kalankasvatuslaitos kayttaa Itamerirehua ja Iltamerirehun raaka-aineena
kaytettavan kalan mukana Saaristomereltd poistetaan vahintéan yhté paljon ravinteita kuin
mité laitos kuormittaa. Ravinnepaastdjen kompensaatio on yrityksen vapaaehtoinen toimi
ravinnekuormituksen neutralisoimiseksi tai vahentadmiseksi. Hakemuksen tukena on ympa-
ristd- ja vesiviljelyalan asiantuntijoiden laatima yksityiskohtainen kompensaatiosuunnitelma,
joka perustuu Vesivilielyn kompensaatiotydkalut —hankkeessa maariteltyihin ja Meriviljelyn
luvituspilotit -hankkeessa paivitettyihin reunaehtoihin (Setala ym. 2015). Kompensaatio-
suunnitelmassa esitettyja asioita on seuraavissa kappaleissa.
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Kuva 5. Suunniteltu kalankasvatuslaitos ja kalajauhotehdas

Laitos suunnitellaan sijoitettavan Tunnhamnin saaren kaakkoispuolelle sijainninohjaussuun-
nitelmassa tunnistetulle vesialueelle, jonne voi suunnitelman valmistelun yhteydessa tehty-
jen mallinnusten perusteella sijoittaa 500 tonnin laitoksen ilman, etté ravinnepitoisuus nou-
see merkittavasti. Valmistelun yhteydessa sovittiin, etté alle neljan prosentin levapitoisuuden
nousu on niin pieni, etté sita ei voi mitata ja pitdd merkittavana (Setala ym. 2014). Yrityksella
on myos toinen vaihtoehtoinen suojaisampi sijoituspaikka saarien valissa tasta sijainnista
viiden sadan metrin paassa kaakkoon. Tama paikka oli rantaosayleiskaavan loma-asunto-
aluepuskurin vuoksi sulkeutunut pois sijainninohjaussuunnitelmassa tunnistetuista vesialu-
eista, eika tarkastella tédssa pilottihankkeessa. Molemmat vesialueet ovat kuitenkin saman
omistajan yksityisia vesia ja kumpaankin vaihtoehtoon saadaan vesialueen omistajalta kayt-
tboikeus.

Laitoksen suunnitelmien perusteella tehtiin ennakkokeskusteluja varten ravinnetaselaskel-
mat kahdelle eri kompensaatiovaihtoehdolle. Laskelmien perusoletukset ja tulokset ovat tau-
lukossa 1 ja kuvassa 6. Toinen laskelma koskee tuotantoa, jossa rehuraaka-aineeksi pyyde-
tyn kalan mukana poistetaan enemmaén fosforia, mutta vahemman typped, kuin mité laitos
kuormittaa. mallissa fosforia poistetaan huomattavasti enemman ja typpea sen verran kuin
mit& laitos kuormittaa.
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Taulukko 1. Ravinnetaselaskelman perusoletukset

Kalankasvatuksen fosforikuormitus 4,2 kg/tn lisdkasvua
Kalankasvatuksen typpikuormitus 39,0 kg/tn lisdkasvua
Silakan mukana poistuu fosforia 4,3 kg/tn saalista

Silakan mukana poistuu typpea 23,3 kg/tn saalista
Rehukerroin 1,15 Rehua kg/kalakiloa kg
Kalajauhon osuus 20 % kalarehusta
Silakasta saa kalajauhoa 20 % silakkakilosta

Fosforin ylikompensaatio ja typen alikompensaatio Poistaa fosforia ja kompensoi typen

Kalastus . ., Kalastus

“Ravinteiden poistuma: s
33tnP(+78%=+151tn) =
17,6 tn N (0%) ]

. Ravinteiden pois(uma:"-_ Kuormitus:
2,3tnP(+28%) @ 18tnP
12,6 lnNt-ZS%i_,-' 176tnN

Kuormitus:
18tnP
17,6tn N

757 tn
silakkaa

545 tn
silakkaa

Kalankasvatus 450 tnkalaa 109 tn kalajauhoa Kalajauhotehdas Kalankasvatus 450 tnkalaa 151 tn kalajauhoa Kalajauhotehdas
5181t "5 tn kalfj,\uhoa 518 tn .1.1? tn Ea!ajauhoa
kdytettava muualla rehua kiytettiva muualla

rehua

Kalarehutehdas Kalarehutehdas

Kuva 6. Ravinnemalleja koskevat ravinnetaselaskelmat

Laitoksen ravinnekuormitus on 1,8 tonnia fosforia ja 17,6 tonnia typpeé& vuodessa. Silakka
on kalarehuissa kaytetyn kotimaisen kalajauhon paaraaka-aine ja jokaisen pyydetyn silakka-
tonnin mukana meren ravinnekierosta poistetaan 4,3 kiloa fosforia. ja 23,3 kiloa typpea. En-
simmainen malli (vasemman puoleinen kaaviokuva) edellyttéa, ettd kalaa pyydetaan Saaris-
tomereltd 545 tonnia. Fosforia poistavaa typpineutraalia tuotantoa varten tarvitaan puoles-
taan 757 tonnin kalan poistoméaara (oikean puoleinen kaaviokuva). 450 tn kasvatukseen tar-
vitaan 518 tn rehua, jos suunnitellulla kasvatuspaikalla paastéaan 1,15 rehukertoimeen (re-
hukerroin = rehun mééra kasvatettua kalakiloa kohti). Kun silakasta poistetaan kalajauho-
tehtaalla vesi ja kaladljy, silakan tuorepainosta saadaan 20 % kalajauhoa. 518 tonniin rehua
tarvitaan 104 tn kalajauhoa, kun kalajauhon osuus rehusta on 20 %. Ensimmaisen mallin
kasvatusta varten tarvittavasta pyyntimaarasta (545 tn) saadaan 109 tn kalajauhoa ja typpi-
kuormituksen kompensoivaa kasvatusta varten tarvittavasta kalamaarastéa (757 tn) saadaan
151 tn kalajauhoa. Kaikki kalajauho ei kulu suunnitellun kasvatuslaitoksen rehuihin vaan osa
voidaan kayttdd muuhun tarkoitukseen. Jos kalajauhon osuutta rehusta pienennetéén, jou-
dutaan entistd suurempi osa kalajauhosta kayttamaan muualla kuin suunnitellussa laitok-
sessa. Yleensa kalajauhon osuus on nykyrehuissa pienempi, mutta yrittéja tulisi kayttdméaén
20 % kalajauhoa, koska suurempi kalajauho-osuus parantaa lopputuotteen laatua.

Suunniteltu laitos sijaitsee vesialueella, jolta on mahdollisuus pyytdd kompensaatioon tarvit-
tava maara silakkaa ja kilohailia. Kemidnsaaren lansipuolella Paraisten eteldpuolella on sila-
kan ja kilohailin troolipyyntiin sopivia vesialueita. Sijainninohjaussuunnitelman ympaéris-
toselostuksen laadinnan yhteydessé tehtyjen mallinnusten perusteella laitoksen vaikutus-
alue jaa naiden troolausalueiden sisélle (Setéla ym. 2014). Padosa taustakuormituksestakin
tulee suunnitellun laitoksen sijaintialueelle troolikalastusalueiden kautta joko Paimionlah-
delta, ItAmerelté tai Suomenlahdelta. Alueelta pyydettyihin silakoihin tai kilohaileihin kerty-
neet ravinteet ovat sitoutuneet niihin padosin laitoksen vaikutus- tai taustakuormitusalueilta.
Kuormitusvaikutuksia tarkastellaan yleensa vesienhoitosuunnitelmien mukaisissa vesimuo-
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dostumissa. Laitos sijaitsee laajassa vesimuodostumassa, jonka rajoittuu pohjoisessa Pa-
raisten ja Nauvon isoihin saariin, lannessa entisen Nauvon ja Korppoon rajaan ja idassa Ke-
midnsaareen ja etelassa Vanon saaren tasolle. Jos kalaa pyydetaan Itdmerirehun raaka-ai-
neeksi taméan vesimuodostuman alueelta, pyynti poistaa ravinteita kalankasvatuslaitoksen
lahivaikutusalueelta ja véahentaa kasvatusalueelle tulevaa taustakuormitusta. Laitoksen
suunniteltu sijaintipaikka, troolausalueet, taustakuormitus ja vesimuodostuman rajat ovat ku-
vissa 7 ja 8.
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Kuva 7 Suunnitellun vesiviljelylaitoksen (keltainen tapld) lahist6lla on paljon troolausalueita. Punaiset
taplat ovat kuormituspisteitd, joihin on mallinnettu 500 tonnin vesiviljelytuotanto. Siniset alueet ovat
mallinnettujen laitosten vaikutusalueita, joissa levapitoisuuden nousu jaa alle 4 prosentin.
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Kuva 8 Vesimuodostumat, suunnitellun laitoksen (1.) kuormitus ja alueen taustakuormitus. Punaiset
pisteet ovat nykyisia vesiviljelylaitoksia.

Saaristomeri kuuluu Ahvenanmaan etelaisten merialueiden kanssa Itdmeren p&éaaltaan ja
Suomenlahden silakkakiintiéon, josta Suomen osuus oli vuonna 2016 noin 38 miljoonaa ki-
loa. Laitoksen kuormituksen kompensaatio edellyttda 600 - 800 tonnia kalaa, jonka pitaisi
olla saatavilla uuden kasvatuslaitoksen lahella olevilta merialueilta. Nama vesialueet ovat
paaosin yksityisessd omistuksessa ja niitd koskevista tilastoruuduista 52 ja 61 (tilastoruutu-
jen rajoja kuvassa 7) on pyydetty noin 5 - 6 miljoonaa kiloa silakkaa. Ab Salmonfarm Oy
vastaanotti vuosittain miljoonia kiloja silakkaa pakastettavaksi turkiseldinten rehun raaka-
aineeksi. Tasta iso osa pyydettiin eteldiseltda Saaristomerelta. Silakan pakastaminen lopetet-
tiin Ab Salmonfarm Oy:ssé& vuoden 2015 aikana. Kalajauhotehtaan valmistuminen synnytti
silakalle uutta kysyntaa, mikd mahdollistaa ravinteiden poiston jatkumisen alueella.

Laitos tulisi kayttdm&an rehupédivakirjaa, josta todennetaan normaaliin tapaan kuinka paljon
ja mité rehua laitos on kayttéanyt. Troolikalastajat dokumentoivat jo nykyisin tilastoruudun
(Kuva 7), josta kala on pyydetty. Kalastajan tulee kalajauhon raaka-ainetta toimittaessaan
tarpeen mukaan ilmoittaa tarkemmin mista kohtaa pyyntiruutua he ovat kalan pyyténeet.
Pyyntimatkoja voidaan myds seurata kartalla online-jarjestelmien kautta. Myds kalajauhoa
valmistava laitos velvoitetaan ostaessaan dokumentoimaan kalan pyyntipaikka. Ab Salmon-
farm Oy velvoitetaan kayttamaan vuosittaiseen kompensaatioon tarvittava raaka-ainemaara
sovitulta pyyntialueelta. Raaka-ainemaara voidaan laskea vuositasolle 5 vuoden keskiar-
vona, jotta luonnonoloiltaan taysin poikkeavat vuodet eivét vaikuta velvoitteen toteuttami-
seen.
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Perustettavan laitoksen kayttaman Itdmerirehun ei tarvitse fyysisesti olla juuri samaa rehua,
joka on valmistettu l&heisten merialueiden kalasta, mutta kalan pyyntialueen dokumentoin-
nin tulee taata, etta ravinnepaastdjen kompensointiin riittdva maara kalarehun raaka-ainetta
tulee kalastetuksi laitoksen laheisiltd merialueilta.

Laitoksen toiminnan ymparistévaikutuksia seurattaisiin normaaliin tapaan laitoksen hyvaksy-
tyn tarkkailusuunnitelman mukaisesti. Kalankasvatuslaitoksen toimintaa supistettaisiin, mi-
kali yrityksen kalastuksen maara on viiden vuoden keskiarvona tarkasteltuna vahaisempi
kuin mitéd kompensaatio edellyttdd. Toimintaa supistettaisiin suhteellisesti sama maara, kuin
mita suunnitelman edellyttdémaa kalaa jai kalastamatta.

Saaristomeren pilotin ennakkokeskustelut

Ennakkokeskusteluja valmisteltiin paivittamalla rehunvalmistajien kanssa Iltdmerirehua kos-
kevat ravinnetaselaskelmat ja Ab Salmonfarm Oy:n kanssa aiemmassa tutkimushank-
keessa rakennettu kompensaatiosuunnitelmamallia koskemaan pilottilaitoksen suunnitel-
maa. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen virkahenkil6itéd (Ranta-aho, Suomela, Wideskog,
Kallioniemi ja Sydanoja) tapaamisissa tiedotettiin Meriviljelyn luvituspilotit-hankkeen ja Ab
Salmonfarm Oy:n pilottihankkeen sisallbista ja tulevista ennakkokeskusteluista. Ymparistovi-
ranomaiset toivat esiin Iltamerirehun soveltamiseen liittyvia varauksia. Tapaamisten antia
hyddynnettiin kompensaatiosuunnitelman paivittdmisessa ja ennakkokeskustelun sisallon
muotoilussa. Ennakkokeskusteluun osallistujille toimitettiin etukateen ohjelma ja suunnitel-
tua kalankasvatusta ja kompensaatiota koskeva kompensaatiosuunnitelma.

Ennakkokeskustelut jéarjestettiin Turussa 28.11.2016. Kaikki seuraavat kutsutut tahot osallis-
tuivat ennakkokeskusteluihin:

e Liljeqvist Wilhelm, Ab Salmonfarm Oy

e Hakalax Roger, Ab Salmonfarm Oy

e Jalas Heikki, Asianajotoimisto Heikki Jalas

¢ Helin Juha, Etela-Suomen AVI

e Salonen Ville, Etela-Suomen AVI

¢ Ranta-aho Kari, Varsinais-Suomen ELY-keskus
« Kallioniemi Hannu, Varsinais-Suomen ELY-keskus
e Suomela Janne, Varsinais-Suomen ELY-keskus
e Mattila Olli, Varsinais-Suomen ELY-keskus

e Sydanoja Asko, Varsinais-Suomen ELY-keskus
*  Wideskog Mirva, Varsinais-Suomen ELY-keskus
« Kankainen Markus, Luke

e Setéla Jari, Luke

e Pitkdmaki Antti, Gaia, sihteeri

e Saario Mari, Gaia, puheenjohtaja

Tilaisuudessa Setéla taustoitti tapaamista esittelemalla Meriviljelyn luvituspilotit -hankkeen
siséllon. Sen jalkeen Saario kertoi ennakkokeskustelujen tarkoituksen ja tavoitteet ja yrittdja
esitteli hankesuunnitelman. Viimeisena Setala esitteli pilottihankkeen kompensaatiosuunni-
telman, jossa kuvataan miten ravinnekuormitusta kaytannéssa kompensoitaisiin.

Ennakkokeskustelussa erityistavoitteena oli keskustella lupahakemuksen liitteeksi suunnitel-
lusta kompensaatiosuunnitelmasta. Lisaksi keskusteltiin kompensaatioon perustuvan hake-
muksen toteutumisedellytyksistéa Saaristomerella. Toiveena oli saada arvio esitettyjen tieto-
jen ja suunnitelmien riittdvyydesta vai lisétiedon tarpeesta ennen mahdollisen hakemuksen
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jattamista. Ennakkokeskustelussa toivottiin myos viranomaisten nakemysta siitd, miten ha-
kuprosessi saataisiin etenemaén sujuvimmalla tavalla.

Keskustelussa nousi esiin seuraavia asioita, joita hakijan tulee ottaa huomioon

e Rantaosayleiskaava otetaan huomioon luvittamisessa, minka vuoksi maanomista-
jia on tasta asiasta erikseen kuultava.

e Hakemuksessa on mahdollista esittaa kaksi vaihtoehtoista sijoituspaikkaa,
mutta kuulemisen ja mallintamisen pitaa kattaa molemmat vaihtoehtoiset sijoituspai-
kat ja niiden vaikutusalueet, paikkaa voidaan lupaprosessin aikana tarkentaa, jos
laitos sijoitetaan sisemmaélle salmeen matalampien vesialueiden valiin, on arvioitava
vaikutukset mataliin vesialueisiin.

o Pitada tehda paikkakohtaiset ravinnevirtaamamallinnukset.

¢ Kompensaatiomallin lahtokohtana tulee olla typen kokonaiskompensaatio, koska
Saaristomerella rannikon lahella fosfori ja typpi voivat molemmat olla rajoittavia teki-
joita. Talla alueella typen kompensointi on myos tarkeaa.

e AVl eivoi maarata rehun koostumusta. Kyseessa olisi kuitenkin ennakkota-
paus, jossa hakija itse sitoutuu jo hakemuksessa Itamerirehuun. Lupaharkinta
perustuu siihen, etta ensin katsotaan veden tila ja sitten arvioidaan lupa suhteessa
siihen.

e ELYn edustaja on YVA-tarveharkintapyynnon tarpeesta yhteydessa Meriviljelyn
luvituspilotit-hankkeeseen tai yritykseen.

e Lahimmat Natura-alueet ovat kolmen kilometrin paassa kasvatusalueesta, Natura-
arviointi on luonnonsuojelulain 65 §:n mukaan on toteuttava. Vaikutusalueen arvi-
ointi voi perustua virtausmallinnukseen.

o AVItekee mahdollisen hakemuksen ennakkotarkastelun.

e Ympaéristdvaikutusten tarkkailun tulee perustua suoraan tarkkailuun, ravinne-
taseen ja kalastuksen tarkkailu tuovat lisétietoa ja niitdkin voidaan sisallyttaa tark-
kailusuunnitelmaan.

e Lupahakemukseen liitetdan paras mahdollinen tieto silakkakannan nykyisesta
tilasta, silakoiden liikkumisesta ja kalastuksesta.

e Hakemuksessa on kuvattava miten toimitaan, jos kalastus alueelta ei toteudu
tai ltdmerirehua ei muutoin saada toimitettua laitokselle tarpeeksi (kalastetaanko
kauempaa vai lasketaanko kasvatustuotantoa).

e Myos talvisdilytys kuvattava, vaikka ruokintaa ei olekaan.

o Liitteeksi lisattava toimintakokonaisuuteen liittyen kuvaus kalanrehun valmis-
tuksesta, jotta viranomainen saa selkeén kasityksen siita, miten kalankasvatus ja
rehunvalmistus nivoutuvat toisiinsa.

Keskustelussa pohdittiin sitd, etta lisdako pilottihankkeessa esitetty kompensaatiomalli alu-
een kalastusta ja sité kautta ravinteiden poistoa meresté vai olisiko kala tullut muutoinkin
pyydettyd. Suomen kalastuskiintiosta on jaanyt viime vuosina pyytamatta kymmenia miljoo-
nia kiloja, joten kalajauhotehdas lisaa nykytilanteessa silakan kysyntéaa. Yrittdja toi myos
esiin, ettd heidan kannattaisi tuoda kala Selkamereltd, koska se on lihavampaa kuin eteléi-
sen Saaristomeren kala. Taméa parantaisi kalajauhon saantoa ja tuotannon kannattavuutta.
Toinen pohdinnan aihe oli kompensaation kohdistuminen kalankasvatuslaitoksen vaikutus-
alueelle. Kalastus tapahtuu laitoksen vaikutusalueen vesimuodostumasta. Kalat keraavat
ravinteita itseensa laajemmalta vesialueelta, laitoksen vaikutusalueen lisaksi vaikutusaluee-
seen kohdistuvalta taustakuormitusalueelta. Keskusteluissa paadyttiin siihen, etté lupahake-
muksessa tulee olla paras mahdollinen tieto silakkakannasta, esimerkiksi Luken lausunto.
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Saaristomeren pilotin eteneminen ennakkokeskustelun jalkeen

Meriviljelyn luvituspilotit -hankkeen aikana yrityksen suunnitelmat eivét ole edenneet hake-
mukseen asti. Yrityksella on erillisessa prosessissa tarkoitus keskittda nykyisia pienia yksi-
koitdan isompaan yksikkéon. Tama on tarkoitus toteuttaa ennen uuden kasvatusluvan hake-
mista.

Ohjausryhmaéan palautekeskustelua Saaristomeren pilotille

Ohjausryhmassa kysyttiin miksi ennakkokeskustelussa kasiteltiin sijainninohjaussuunnitel-
massa tunnistettujen vesialueiden ulkopuolelle jaaneita paikkoja. Suunnitelmassa todetaan,
ettd suunnitelma ei estd saamasta lupaa tunnistettujen alueiden ulkopuolta. Jos lupaa hae-
taan tunnistettujen vesialueiden ulkopuolelta, lupahakemuksessa on esitettéva tarkemmat
perustelut sen asian suhteen, minké vuoksi alue on suunnitelmassa suljettu tunnistetuista
vesialueista pois. Esimerkiksi suunnitelmassa kaytetty lomakiinteistdpuskuri ei ole poissul-
kemisperusteena jarkeva silloin kun lomakiinteistd on hakijan omassa omistuksessa.

Itdmerirehu on lahtokohtaisesti laajempi kysymys kuin yhdessa lupahakemuksessa paatet-
téva asia. Kalastuksen ravinteiden poiston vaikutuksesta ravintoverkkoihin ja paikalliskuor-
mitukseen pitdisi saada lisééa tutkimustietoa. Olisiko Itdmerirehun soveltaminen tehtava ylei-
semmalla tasolla muutoin kuin kytkemalla se laitosten luvitukseen? Meriviljelyn luvituspilotit
-hanke toi esiin, etté Itdmerirehu ei valttamatta ole tydkalu paikalliskuormituksen haittojen
vahentamiseen vaan tama taytyy normaalin tapaan arvioida laitosten sijoituksen ja mitoituk-
sen kautta. Itdmerirehu on ennemminkin tydkalu vesien hyvan tilan saavuttamiseen tai séi-
lyttdmiseen ja ravinnekuormituksen vahentamistavoitteiden saavuttamiseen. Silakan ja kilo-
hailin tulevan MSC-sertifioinnin todettiin toteutuessaan olevan jalleen uusi merkittava lisa
kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamiseen.

7.4 Johtopé&atbkset Saaristomeren pilotin ennakkokeskuste-
luista

ItAmerirehusta on tehty paljon tutkimuksia ja hallinnollisia linjauksia. Tasta huolimatta Itame-
rirehun soveltaminen on edelleen monimutkainen kokonaisuus. Perusteellisesta valmiste-
lusta huolimatta ennakkokeskusteluun osallistujilla oli kirjava tietotaso Itamerirehuun liitty-
vista taustaselvityksista ja hyvinkin erilaisia [ahestymistapoja asiaan. Naista lahtékohdista
voi yksittdisen hakemuksen arviointi muodostua hyvin haastavaksi ilman yleisempia ohjeis-
tuksia tai linjauksia. My6s ohjausryhméan nakemysten mukaan Itdmerirehuun soveltamista ei
pitaisi ratkaista yksittédisen hakemuksen kautta. Taman vuoksi Itdmerirehusta sovittiin jérjes-
tettdvan seuraavassa luvussa esiteltéava tydpaja, jossa Itamerirehuun liittyvaa kehitystyota
taustoitetaan ja rehun soveltamismahdollisuuksia pohditaan laajemmasta nakdkulmasta.

7.5 Itamerirehua koskeva ty6paja

Ohjausryhma piti hankkeen asiantuntijoiden kanssa Gaian fasilitoiman ty6pajan, jossa poh-
dittiin Itdmerirehun soveltamismahdollisuuksia. Ty6pajan tavoitteena oli I6ytééa yhteisia na-
kemyksia ja reunaehtoja toimintamallille, jolla ItAmerirehun soveltamisen valmistelua voi-
daan vieda konkreettisesti eteenpdin. Tydpajan alussa hankkeen asiantuntijat taustoittivat
aihetta esityksilla, jotka koskivat kompensaatioiden ja Itamerirehun soveltamisen tilannetta
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ja ymparistolainsdadannén mahdollisuuksia. Yhteenvedot naista on esitetty seuraavissa ala-
luvussa. Sen jalkeen esitettiin hankkeen tuottamia mahdollisia ItAmerirehun soveltamisske-
naarioita, joiden toteutettavuutta arvioitiin kolmessa tyéryhmassa.

Kompensaatioiden soveltaminen Suomessa

Ymparistévaikutusten kompensaatiossa on kyse aiheutuvien paastéjen tai haittojen korvaa-
misesta. Kompensaatio ei saa aiheuttaa luonnonsuojelun ja liiketoiminnan vastakkainasette-
lua eikd se anna lupaa ymparistdn pilaamiseen. Ymparistohaittoja tulee ensin pyrkia esta-
maan ja vahentdmaan, ja vasta naiden toimenpiteiden jalkeen voidaan harkita kompensaa-
tiota. Kompensaatiolla voidaan saavuttaa tilanne, jossa nettovahinkoja ei synny tai jossa
nettovaikutus ympariston tilaan on myonteinen. Esimerkiksi kalan merikasvatuksessa hait-
toja voidaan ensin estédé ja vahentaa laitoksen sijoittamisella ja ymparistoystavallisia rehuja
ja ruokintamenetelmia kayttamalla. TAman jalkeen voidaan harkita kompensaatioita, esimer-
kiksi Itamerirehua, jonka kaytolla kasvattaja varmistaa, ettd vesistdsta poistetaan ravinteita
kuormituksen kompensaatioksi.

Suomessa on jo vuodesta 2005 kayty EU:n sisdista kasvihuonekaasujen paasttkauppaa.
Kompensointia luonnon monimuotoisuudelle aiheutuvista haitoista on Suomessa kaytetty
jossakin maarin ja vesiviljelyn ravinnepaéastdjen kompensaatioita suunnitellaan nyt. Kasvi-
huonepéasttjen kauppa on valtioiden rajoja ylittdvaa ja tavoitteena on ohjata véahennys
sinne missé se on halvinta. Luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvat hankkeet ovat
yleensa paikallisia ja kompensaatiota tehd&an sielld missa se on monimuotoisuuden sdilyt-
tamisen kannalta tehokasta ja taloudellisesti jarkevaa. Kalankasvatuksessa paastot kohdis-
tetaan ympariston sietokyvyn kannalta sopiville alueille ja kalankasvatuksen kapasiteettia
voidaan kasvattaa, jos jarjestelmaan ei lisata kuormitusta vaan ravinteita kierratetdan. Suo-
messa on tehty lukuisia kompensaatioon liittyvié tutkimushankkeita (esim. Habitaattipankki,
SYKE, Kompensaation soveltaminen Suomessa, Gaia ja PPT). Useissa tutkimushankkeissa
on keskeiseksi kysymykseksi noussut milla ehdoilla kompensaation periaate voidaan ottaa
kayttoon.

[tdmerirehun kayttéonoton lahtékohdat

[tdmerirehu on tunnistettu monissa hallinnollisissa ohjelmissa ja suunnitelmissa keskeiseksi
tavaksi lisatd merialueen vesiviljelyn kestavyytté (ks. myos tarkemmin aiempi luku 6.3). Esi-
merkiksi kansallisen vesiviljelystrategian tavoitteena on valmistella viranomaisten ja sidos-
ryhmien yhteistyona ratkaisumalli, jolla kannustetaan viljelylaitoksia vapaaehtoisten ravinne-
paastojen kompensointia koskevien ja samalla kilpailukykya lisdavien toimien ja erityisesti
Itdmerirehun kayttddnottoon. Suomen merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelman tavoit-
teena on, etta Itdmeren kalankasvatuksessa kaytetty rehu tehtaisiin kokonaan tai ainakin
padasiassa Itameresta kalastetusta kalasta ja Itdmeren alueella tuotetuista kasvisraaka-ai-
neista. Tutkimuksissa on osoitettu, etta vesiviljelyssa Itamerirehun kayttd vahentéaa fosforin
nettokuormitusta (mm. Makinen ym. 2013, Silvenius ym. 2012). Itdmerirehu on k&ytdnndssa
toteutettavissa, koska Ab Salmonfarm Oy valmistaa kalajauhoa, josta Raisio Oyj tekee jo
tédné paivana kalanrehua.

Itamerirehun kayttédnoton toteuttamisen keskeisimméat ongelmat ovat hankkeen havaintojen
perusteella

1. Suomen ymparistdlainsaadanto ei sisalla sddnndksia kompensaatioista osana lupa-
harkintaa
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2. Itdmerirehua ei ole tarkemmin maaritelty
3. Eri ndkemykset Itamerirehun kayton vaikutuksesta kalastuksen lisdéntymiseen
4. Luvituksessa huomio kohdistuu ensisijaisesti paikallisiin ymparistdvaikutuksiiin

Ensimmaisen ongelman voi ratkaista lainsaadantéa muuttamalla. ItAmerirehun maéaritte-
lyssé on useita vaihtoehtoja. Yleisimmin Itdmerirehu ymmarretaan kalarehuksi, jossa kay-
tetty kalajauho ja kaladljy on tehty Itameresta pyydetysta kalasta. Laajemmin se voidaan
ymmartaa kalarehuksi, jossa Itdmerikalan lisdksi kaytetty myds muita paikallisia raaka-ai-
neita (harkapapu, rypsi/rapsioljy), suppeammin taas kalarehuksi, jossa osa kalajauhosta ja
kaladljysta on tehty Itdmeresta pyydetysta kalasta (Baltic Blend). Itdmerirehu olisi my6s esi-
merkiksi luvituksessa mahdollista maarittaa tavoitellun ravinnepoistuman kautta. Rehun si-
séaltd voidaan raaka-ainepitoisuuksien ja ominaisuuksien kautta s&ataa halutuksi.

Usein itamerirehua koskevassa keskustelussa tuodaan esiin ns. lisdisyyskysymys, eli li-
saako Itamerirehun kaytto oikeasti kalastusta ja sitéd kautta ravinteiden poistoa vai kalastet-
taisiinko kala muutoinkin. Kalastus- ja ymparistdalan asiantuntijat ovat pohtineet kysymysta
yhteisissé ty6pajoissa jo aiemmin (Setéla ym. 2015). Tall6in todettiin, etta lisdisyyden osoit-
taminen voi olla erittiin vaikeaa tai perati mahdotonta silloin, kun vuosittaiset kalastuskiintiot
pyydetdan loppuun. Kiintion taytyttyd on vaikea osoittaa kuinka suuri osa saaliista olisi jaa-
nyt pyytamatta, jos kalaa ei olisi pyydetty Iltamerirehun raaka-aineeksi. Silakan kiintiot, sila-
kan kysynt&, kalastusolosuhteet ja kilpailutilanteet vaihtelevat koko ajan. Esimerkiksi Vena-
jan vientimarkkinoiden sulkeutuminen ja Tanskan omien kalastuskiintididen kasvu vahenta-
vat Suomen silakan kysyntéé, kun taas kotimaisen kalajauhotehtaan ostot lisdavat sita. Asi-
antuntijat eivat kokeneet lisdisyytta kriittisend kysymyksena vaan painottivat ndkemysta,
jonka mukaan ravinteiden sisdinen kierto on tasséa yhteydessa ratkaisevaa (Setala ym.
2015). Rehun raaka-ainetta ei tuoda muualta vaan se on paikallista ja jéljitettavaa.

Viime vuosina Suomen silakkakiintitita ei ole pyydetty loppuun. Vuosina 2015 - 2017 noin
40 miljoonaa kiloa silakkaa on vuosittain jaanyt pyytamatta (SAKL kiintioseuranta 2018),
mika tarkoittaa sita, ettd kalarehuraaka-aineen pyynti ei ole este muulle mahdolliselle pyyn-
nille. Vuonna 2018 silakan kalastuskiintiot laskivat suurin piirtein vuoden 2017 saaliin ta-
solle. Kalankasvatuksen yritystoimintaa ja erityisesti isoja investointeja ei voi rakentaa koh-
tuuttomien riskien varaan. Siksi ItAmerirehun kaytt6éa koskevaa jarjestelmad ei pitaisi raken-
taa lisdisyyden ja sen seurannan varaan vaan asiaan liittyvat pelinsaannét pitaa paattaa ja
saataa.

Lupaviranomainen joutuu lupapaatosta tehdessédan varmistamaan, ettéd hankkeen paikalliset
haitat eivat nouse merkittaviksi. Ymparistoviranomaisten tehtdvana on huolehtia siitd, etta
vesien hyva tila saavutetaan tai sailytetdan ja ravinnekuormituksen vahentamistavoitteisiin
paastaan. Itdmerirehu ei ole keino poistaa laitosten paikalliskuormitusta, koska kalastuksella
poistettavien ravinteiden kertyminen kaloihin tapahtuu eri aikaan ja eri paikassa kuin kuormi-
tus. Laitokset pitdd sen vuoksi edelleen entiseen tapaan sijoittaa ja mitoittaa ympéariston
ekologisen (ja sosiaalisen) sietokyvyn kannalta sopivaan paikkaan. Sen sijaan Itdmerirehu
voi olla hyva tytkalu kahden jalkimmaisen reunaehdon, eli hyvan tilan saavuttamisen tai sai-
lyttdmisen sekéd kuormituksen vahentamistavoitteiden, saavuttamiseen. Varsinais-Suomen
ELY-keskus esitti kalankasvatuksen ymparistonsuojelupaivilla 2016, etté Itdmerirehun kayt-
toéonotto olisi edella mainitulla ajatuksella ja kalastuksen lisdisyyden toteutuessa mahdolli-
nen tapa sovittaa yhteen vesien ja merenhoidon tavoitteita vesiviljelya koskeviin kasvuta-
voitteisiin (Suomela 2016). Se on myds hankkeen tydpajassa Itdmerirehun soveltamisen
[&htokohta.
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Ymparistélainsdddannon suomat mahdollisuudet

Ymparistbnsuojelulaissa ei ole nimenomaisesti saadetty kompensaatiosta eli sellaisista valil-
lisistd korvaavista toimenpiteista, joita kaytettaisiin valittémien pilaantumiseen ehkaisykeino-
jen rinnalla tai niiden sijasta. Toisaalta ymparistonsuojelulaki mydskaén ei kiella tallaisten
keinojen kayttda ja sen mukainen ymparistblupasaantely on joustavaa ja monet seikat vai-
kuttavat toiminnan sallittavuuteen. Toiminnan sallittavuuden ja pilaantumisen ehkéaisyn kan-
nalta keskeisia ovat ymparistonsuojelulain lupahakemusta (39 8), lupaharkinnan perusteita
(48 8&:n 2 momentti), luvan myodntamisen edellytykset (49 8) ja lupamaarayksia (52 8) koske-
vat sdanndkset kompensaatiotoimenpiteita silmalla pitaen.

Ympéristéluvan myontamisen edellytyksend on ymparistonsuojelulain 49 §:n 1 momentin 2
kohdan mukaan, etta toiminnasta, asetettavat lupamaaraykset ja toiminnan sijoituspaikka
huomioon ottaen, ei aiheudu yksin&an tai yhdessa muiden toimintojen kanssa muun ohessa
merkittavaa ympariston pilaantumista tai sen vaaraa, joista sdadetaan ymparistonsuojelulain
5 8:n 1 momentin 2 ja 3 kohdissa. Ympadristélupa on mydnnettava, jos toiminta tayttaa lain ja
sen nojalla annettujen sdanndsten vaatimukset (ymparisténsuojelulain 48 8). Kun harkitaan
aiheutuuko toiminnasta pilaantumista, tulee ottaa huomioon myds ymparisténsuojelulain 51
§, jossa sdadetdan vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta annetun lain (1299/2004)
mukaisten vesienhoitosuunnitelmien ja merenhoitosuunnitelmien merkityksesté lupaharkin-
nassa. Sen mukaan seurauksen merkittavyytta arvioitaessa on otettava huomioon, mita ve-
sienhoitosuunnitelmassa tai merenhoitosuunnitelmassa esitetdén toiminnan vaikutusalueen
vesien ja meriympériston tilaan ja kayttoon liittyvista seikoista.

Ympaéristblupaharkinnassa keskeisessa asemassa ovat 49 §:n sanamuodon — "lupamé&éa-
raykset huomioon ottaen” - mukaan ymparisténsuojelulain 52 §:n mukaiset lupamaaraykset.
Niiden avulla toiminnan harjoittamisen edellytykset saatetaan sellaisiksi, etta lupa voidaan
myontaa. [tAmerirehunkin mahdollisen kayttamisen kannalta lupamaéaraykset olisivat keskei-
sessa asemassa. Ymparistdluvassa on annettava tarpeelliset maaraykset paastoista, paas-
téraja-arvoista, paastojen ehkdisemisesta ja rajoittamisesta seké paasttpaikan sijainnista
(52 8:n 1 momentin 1 kohta). Lahtékohtana on paastdjen ehkaiseminen. Kun tdma ei usein-
kaan ole taysin mahdollista, rajoitetaan paastot sellaisiksi, etté toiminta voidaan sallia. Ym-
paristéluvassa voidaan kuitenkin antaa maarayksia my6s muista toimista, joilla ehkaistaan
tai véhennetaan ympariston pilaantumista tai sen vaaraa (52 §:n 1 momentin 6 kohta).

[tdmerirehun kayttamisesta annettavat lupamaaraykset voisivat perustua ymparistdonsuojelu-
lain 52 8:n 1 momentin 6 kohtaan. S&&nnds on sanamuodoltaan sama kuin vanhan ympa-
ristdn-suojelulain (86/2000) 43 §:n 1 momentin 5 kohta. Uutta ymparistdnsuojelulakia saa-
dettdessa 52 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 412/2013) viitattiin vanhan ymparis-
tonsuojelulain 43 8:n perusteluihin (HE 84/1999). Niiden mukaan voitaisiin 5 kohdan nojalla
antaa lisdksi muita maéarayksia toimista, joilla ehkaistaéan, véhennetdan tai selvitetaan pi-
laantumista, sen vaaraa tai pilaantumisesta aiheutuvia haittoja. Saannéksen mukaan voitai-
siin antaa myds paastoja ja niiden vaikutuksia vahentavia maarayksia, jotka olisivat momen-
tin 1 kohtaan verrattuna valillisempia. Itdmerirehun kayttamista koskeva lupamaarays olisi
paastomaaraykseen verrattuna valillinen lupamaérays, jolla ehkaistaisiin ja vahennettéisiin
pilaantumisen vaaraa. Hallituksen esityksessa tuotiin lisdksi esiin, etta pilaantumisen ehkai-
semistd koskevia maarayksia voisivat olla myos maaraykset, joilla turvataan ympériston laa-
tutaso. Kokonaisuutena tarkastelleen Itamerirehun kayttdmista koskevilla valillisilla maa-
rayksilla turvattaisiin juuri ympariston laatutasoa.
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Ympéristonsuojelulain 52 8:n 1 momentin sanamuodosta ei voida tehdé sellaista johtop&a-
tosta, ettd 1 kohdan mukaiset paéstojen rajoittamismaaraykset olisivat ensisijaisia ymparis-
ton pilaantumisen ehkaisemisessa 6 kohdan mukaisiin maarayksiin ndhden, silla mydés muin
toimenpitein voidaan ehkaista tai vahentaa ympariston pilaantumista. ltdmerirehun osalta
tallakin seikalla on merkitysta sallittavuuden nakdkulmasta.

Ymparisténsuojelulain 52 §:n 2 momentti mahdollistaa muussa kuin teollisessa toiminnassa
tai energiantuotannossa lupamaaraykset tuotantomaarasta, -energiasta tai tuotannossa
kaytettavasta ravinnosta, jos toiminnan luonteesta johtuen ei voida riittavasti ehkaista tai va-
hentdd ymparistdhaittoja 1 momentin mukaisin maarayksin. Kalankasvatuksessakin on
usein kaytetty tAman poikkeussdannon mukaisia lupaméaarayksia.

Lupamaaraysten antamisen harkinnan perusteista on otettu ymparisténsuojelulain 52 8:n 3
momenttiin erityinen sd&nnds. Sen mukaan lupamaarayksia annettaessa on otettava huomi-
oon toiminnan luonne, sen alueen ominaisuudet, jolla toiminnan vaikutus ilmenee, toiminnan
vaikutus ymparistoon kokonaisuutena, ympariston pilaantumisen ehkaisemiseksi tarkoitettu-
jen toimien merkitys ympariston kokonaisuuden kannalta seka tekniset ja taloudelliset mah-
dollisuudet toteuttaa ndma toimet. ItAmerirehun nakokulmasta sdannoksessa on merkille
pantavaa, ettd huomioita on kiinnitettdva nimenomaan toimien merkitykseen ympariston ko-
konaisuuden kannalta. Hallituksen esityksessékin (HE 84/1999) tuodaan esiin kokonaisuu-
den merkitys toisaalta ympériston osalta ja toisaalta lupaméaéraykset kokonaisuutena. Ita-
merirehua voitaisiin joissakin tilanteissa pitaa kustannustehokkaanakin ratkaisuna pilaantu-
misen ehkéisemisessa.

Kun saman toimialan toimintojen sijoittamispaikat ja muut ympaéristélliset edellytykset ovat
toisistaan poikkeavia, niin my6s lupamaaraykset voivat tapauskohtaisesti vaihdella rijppuen
toiminnan luonteesta ja sijoituspaikasta riippuen. ltdmerirehun kayttdminen voisi siis olla
mahdollista, vaikka sité ei yleisesti edellytettéaisikaan kalankasvatuksen ympaéristoluvissa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ltdmerirehun kayttdminen kompensaationa ymparistolu-
paharkinnassa osana luvanmydntamisen edellytyksia on mahdollista. Ymparistélupa voi-
daan myontaa sellaisin lupamaarayksin, jotka edellyttavat [tAmerirehun kayttamista. Ympa-
ristblupaan tulisi luonnollisesti talldin sisallyttad myos tarpeelliset maaraykset mm. seuran-
nasta, tarkkailusta ja rehun kaytdn raportoinnista.

[tdmerirehutyopajan toteutus ja tulokset

Taman taustoituksen jélkeen siirryttiin tydpajatyoskentelyyn, jonka tarkoituksena oli 16ytaa
elinkeino- ja ymparistotavoitteita yhteen sovittava Itdmerirehun soveltamismalli. Vesiviljelya
koskevat kasvutavoitteet vuodelle 2022 on kirjattu vesiviljelystrategiaan (Valtioneuvosto
2014). Manner-Suomen rannikolla tavoitellaan noin 8 miljoonan kilon ja noin 48 miljoonan
euron kasvua vesiviljelyssa. Vastaavasti samaan aikaan pitaisi Suomen rannikolla vahentaa
Helcomin ja merenhoitosuunnitelmien tavoitteet huomioiden fosforikuormitusta noin 26 pro-
senttia ja merenhoitosuunnitelman mukaisesti typpikuormitusta noin 13 prosenttia (Suomela
2017). Helcomin tavoitteet ovat jo typen osalta saavutetut.

Sen jalkeen kuvattiin kolme Luken laatimaa skenaariota ja niiden vaikutukset elinkeino- ja
ymparistdpoliittisiin tavoitteisiin ja niihin liittyvat riskit. Skenaarioiden esittdmisen jalkeen
osallistujat jaettiin kolmeen ryhmé&aén, joista kukin arvioi heille annetun skenaarion toteutta-
miskelpoisuutta ja kehittdmismahdollisuuksia.

Skenaariot ja ryhmien johtopaatokset niista olivat seuraavat:

43



1. Markkinaehtoinen Itamerirehu
Skenaarion sisalto:

Kuvaus: Skenaarion mukaan tuontikalajauhoa ja -kalaéljya korvautuu vapaa-
ehtoisin toimin osittain Itdmerirehulla ja ravinteiden kierrétysta hyddynnetéaéan
lopputuotteen erilaistamisessa ja markkinoinnissa markkinaehtoisesti. Itameri-
rehun koostumusta ei virallisesti maéariteta ja lainsdadantdon ja nykyiseen lu-
pakaytantoon ei tehda muutoksia.

Oletukset: Merialueen vanhoja lupien leikkaaminen jatkuu, mutta leikkaukset
kompensoituvat uudella tuotannolla ulommilla merialueilla. Pieni osa tuotan-
nosta siirtyy ItAmerirehun kayttoon ja siirtyneet saavat hieman korkeampaa
hintaa.

Vaikutukset: Ymparistotavoitteet saavutetaan, mutta elinkeinon tavoitteet ei-
vat toteudu lainkaan.

Riskit: Luvituksessa ei ole yhtenéista soveltamistapaa, koska ohjeistus puut-
tuu. Tdman vuoksi rehun koostumus vaihtelee rehuraaka-aineen tarjonnan ja
hinnan mukaan, mika vaikuttaa ympéristétavoitteen toteutumiseen. Skenaario
suo joustavuutta raaka-aineen saatavuuden hallintaan ja pitda Itamerirehun
hinnan kilpailukykyisena. Koska Itdmerirehun elinkeinohyddyt eivat toteudu,
on suuri riski, etta Itdmerirehun valmistus loppuu. Talldin rehun valmistuksessa
siirrytédan jalleen vanhaan tapaan optimoimaan raaka-ainekustannuksia ja ym-
paristohyodyt menetetéaén.

Ryhmén johtopéaatokset:

Toteutuskelpoisuus: Skenaarion hyva puoli se, ettd sdantely ei ole monimut-
kaista. Haasteena pidettiin sitd, etté ltameren kalasta tehdyn kalajauhon osuus
Voi jaada pieneksi, jos rehun koostumusta ei ole taattu. Elinkeino hyotya ei
synny, jos yritykset eivat saa uusia lupia. Yritysten taloudelliset hy6dyt pitaisi
olla niin suuret, etta Itdmerirehua hyddynnetéén ja ymparistohyodyt sité kautta
toteutuvat. Riskind nostettiin esiin myds silakan ymparistdsertifiointi, joka voi
ohjata kalajauhon raaka-aineen Itameren ulkopuolelle.

Kehittamisehdotuksia: Ymparistosertifikaateilla tulisi varmistaa, etté kulutta-
jat ostavat tuotteita, jossa kaytetty Itamerirehua. Nain saadaan lopputuotteen
hinta niin korkeaksi, etté raaka-aineen saanti tarkoitukseen varmistuu. Julkinen
sektori voi suosia Itdmerirehulla tuotettua kalaa hankintapaéatoksilla. Toimiala
tekee kestavyyslupauksen Itdmerirehun riittavasta kaytostd ja koostumuk-
sesta. Varmistetaan tuotantoyksikdiden koko riittdvan suureksi toiminnan tuot-
tavuuden varmistamiseksi.

2. Kestavaan kasvuun kannustava skenaario
Skenaarion sisalto:

Kuvaus: Kestavaa kasvuun kannustavassa skenaariossa Itdmerirehun kaytto
takaa nykyisen tuotannon jatkumisen ja osaltaan mahdollistaa uusien lupien
saamista. Itdmerirehun soveltamisesta sovitaan sitovasti. Yrittdja hakee va-
paaehtoisesti Iltamerirehuun perustuvaa lupaa (laitetaan lupamaarayksiin) ja
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Itdmerirehun koostumus tai ravinnepaastd maaritetdan lupiin. Tyydyttavassa
tilassa olevien vesialueiden kuormituksen vahentéamistarpeet kompensoidaan
Itamerirehulla niin vanhoissa kuin uusissa luvissa. Hyvassa ekologisessa luo-
kituksessa oleville paikoille luvat uusitaan sellaisenaan. Mahdollisesti alle 500
tonnin uusia lupia voidaan myontaa ilman Itdmerirehua, mutta isommilta uu-
silta laitoksilta vaaditaan Itamerirehun kayttoa.

Oletus: Vanha tuotanto sailyy ja uutta tuotantoa saadaan 8 miljoonaa kiloa.
Vanhasta tuotannosta viidennes ja uudesta tuotannosta merkittavin osa siir-
tyy Itdmerirehun kaytt6on. Tuottajahinta nousevat jonkin verran.

Vaikutukset: Elinkeinotavoitteet saavutetaan, mutta ympéaristdtavoitteet |1a-
hestulkoon saavutetaan (typpikuormitus jaa vajaaksi).

Riskit: Luvitusperusteista ei synny ratkaisua. Raaka-aineen saatavuusriski
Voi rajoittaa lupia hakevien yritysten tai haettavan tuotannon maaraa ja tuo-
tantotavoite ei siten toteudu. Rehun hinta ei pysy kilpailukykyisen, jos rehun
koostumus poikkeaa markkinaehtoisesta rehusta. Ei saavuteta hintalisaa, jos
lopputuotetta ei onnistuta erilaistamaan.

Ryhman johtopaattkset:

Toteutuskelpoisuus: Skenaario on toteuttamiskelpoinen. Ei ole kumpikaan
aaripaa ja mahdollistaa toimintamallin joustavuuden. Haasteena on se, etta
toteutuvatko ymparistohyddyt riittdvasti? Aina kun valitaan ja tarkennetaan
tietty toteutusmalli, samalla tulee rajatuksi pois muita ehka nyt tiedossa olevia
parempiakin vaihtoehtoja.

Kehittdmisehdotuksia: Voitaisiin ensimmaisena vaihtoehtona tehda mahdol-
listava ja kannustava lainsdadanto. Lupaviranomaisen toiminnan tueksi tarvi-
taan lainsdadantdmuutos. Ymparisténsuojelulakiin lisatdan yleinen mahdollis-
tava pykala, jossa viitataan toimialakohtaiseen asetukseen, joka tarkentaa ta-
paa. Toinen mahdollisuus on my@s antaa suoraan vesiviljelya koskeva asetus.
Hakijalle tarvitaan ohjausta, jossa kerrotaan miten uutta asetusta sovelletaan.
Ohjeet voivat olla hiukan erilaiset eri alueille, esimerkiksi uusille tai vanhoille
laitoksille. Pelkka ohje ei riitd lupaviranomaisille, tarvitaan lainsaadannon sel-
keyttamista (asetus).

Muita esiin nousseita asioita: Veden- ja merenhoitosuunnitelmien veden ti-
lan tavoitteet ja kuormituksen vahentamistavoitteet ovat sitovia, mutta niita ei
tarvitse valttamatta sellaisenaan kohdistaa jokaiseen toimialaan tai laitokseen,
Helcom ei ole lainsdadéanndllisesti sitova. Vesienhoito- ja merenhoitosuunni-
telmissa ei ole erikseen vesiviljelyyn kohdistettuja kuormituksen vahentamis-
tavoitteita. Siten on mahdollisuuksia lisatéa vesiviljelya. Lisaisyyden osoittami-
nen voi olla tarkeaa, eritoten, jos muutkin toimialat haluavat jatkossa hyédyn-
t&a kalastusta ravinteiden kompensaatiokeinona. Luvassa voidaan méaaritella
kalajauhon osuus ja laskentatapa selkeasti ja tarkasti, mutta muutoin rehun-
valmistusta ei ole syyta ohjata. Valvonnan jarjestdminen on erittain tarkeéa.

3. Elinkeinolle velvoite kierrattaa ravinteita

Skenaarion sisalto:
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Kuvaus: Rannikon kalankasvattajat velvoitetaan kayttamaan Itamerirehua.
Itdmerirehun koostumus tai ravinnepdastt maaritetdén siten, etta typenkin va-
hennystavoite toteutuu kokonaan. Velvoite toteutetaan saadosten kautta. Vel-
voitteen vastineeksi rannikolle mydnnetaan lupia kasvatukseen sopiville pai-
koille.

Oletukset: Merialueen tuotanto kasvaa vesiviljelystrategian mukaisesti ja
kaikki tuotanto toteutetaan Itdmerirehulla. Tuottajahinta nousee merkittavasti.

Vaikutukset: Elinkeinotavoitteet saavutetaan ja ymparistétavoitteet ylitetaan.

Riskit: Pakottavaa lainsdadantda ei voi ottaa kayttéon. Raaka-aineen saata-
vuusriski on niin suuri, ettd ymparistotavoitteet eivat toteudukaan. Rehun
hinta ei ole kilpailukykyinen, jos rehun koostumus poikkeaa markkinaehtoi-
sesta rehusta. Kirjolohen merkittava hintalisé (35 %) ei toteudu.

Ryhman johtopaattkset:

Toteutuskelpoisuus: Skenaario ei ole toteuttamiskelpoinen nykyisellaan.
Hyvaa olisi, ettd ymparistotavoitteet ylittyisivat Itdmeritasolla. Skenaariossa
olisi samat ennakoitavat vaatimukset kaikille hakijoille. Haasteena se, ettei
ratkaise alueellisia ymparistotavoitteita. Pakko olisi &drimmaisen rajallinen
skenaario, kilpailua rajoittava ja mahdollisesti lainvastaisesti. Sisaltaisi paljon
ratkaistavia kysymyksia, kuten rannikon tai Itdmerirehun tarkka maaritelma
(esim. kuormitustaso). Todennékdisesti haitallinen elinkeinojen kasvulle.

Kehittamisehdotuksia: Perustetaan koealueena Sininen biotalouspuisto,
joka ohjauskeinoilla rakennetaan suosimaan Itdmerirehun kayttda vesivilje-
lyssa. Toteutusvaiheet voisivat olla:

1. Tunnistetaan sopiva avomerialue, jossa syvyys ja sekoittuminen ovat riitté-
vét ja veden tila nykyisellaan véhintdan hyva

2. Toteutetaan koko alueelle yhtenainen, alueellinen YVA-menettely. Menet-
telyn kriteereind on ItAmerirehun kayttd BAT-kaytantdna, jolloin vaikutukset
arvioidaan nimenomaan Itdmerirehulle

3. Alueelle voidaan pilotoida myds lupapaatoksia ohjaava, vesienhoitosuunni-
telmaa vastaava ravinteiden kierratyssuunnitelma

4. Luvanhakija esittda suunnitelman joka tayttaa YVA:n kriteerit

5. Myds ympaéristolupa voidaan hakea yhtenaisend, esimerkiksi lilketoiminnal-
lisin perustein toimivan osakeyhtién (Sininen Biotalous Oy) toimesta koko
alueelle

6. Uusi vesiviljelija sijoittuu alueelle ostamalla osuuden luvasta / yhtiésta, toi-
mintaa varten kehitetdan sopimusmalli.

7. Yhtio tai yhteenliittym& voi myds toteuttaa myds muita yhteistyon kautta kil-
pailuetua tuottavia palveluja vesiviljelijéille, kuten poikaskasvatuksen, infra-
palvelut, hankinnat ym.
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Johtopdaatokset Itdmerirehutydpajasta

TyO6pajan jalkeen Meriviljelyn luvituspilotit -hanke analysoi omassa asiantuntijatydpajassaan
skenaariot, tydpajan tulokset ja jatkotydskentelytavan. Todettiin, ettd markkinaehtoisella
skenaariolla ravinteiden kierratykselld ja ItAmerirehun kaytolla ei saavuteta tarpeeksi suurta
arvonnousua. Malli ei ole tarpeeksi kannustava kasvattajille ja Itdmerirehun kaytto ei laajene
merkittavasti. Myds ohjausryhman tyopajassa taté skenaariota pidettiin riittdmattomana.

Kestavaa kasvua kannustava skenaario lisda ennakoitavuutta olematta kuitenkaan koko toi-
mialaa automaattisesti velvoittava. Skenaario oli ohjausryhmén tytpajassa suositelluin malli.
Ennakoitavuuteen vaikuttaa milla tavalla ohjaaminen lopulta toteutettaisiin: Kaytetaanko
lainsdadant6a, soft law —mallia vai hakijan vapaaehtoista hakemusta kompensaation kayt-
toéon. Soft Law —malli ei valttamatta ole toimialan kannalta riittéva, sitd voitaisiin hyddyntaa
siind vaiheessa, kun asiaa ei ole viela viety sdadoksiin.

Elinkeinoa velvoittava skenaariossa toimialan ennakoitavuus on korkein, mutta toisaalta
asettaa velvoitteita kaikille toimijoille. Ohjausryhméan ty6pajassa nostettiin esille uutena aja-
tuksena kokonaisen alueen ennalta luvittaminen mahdollisuutena sujuvoittaa kasvattajien
lupien saantia. Tata mallia ei nosteta tdssd vaiheessa omana skenaarionaan Itdmerirehun
kompensaatiokeskusteluun, mutta tassa raportissa ajatukseen palataan myéhemmin vesi-
alueiden kaavoitusta koskevassa tyopajassa

TyOpajassa tyOstettiin ehdotuksia skenaarioiden konkretisoimista saadostasolla. Ensimmai-
nen vaihtoehto olisi tehd& ympéristonsuojelulain 10 8:n mukaisesti toimialakohtainen asetus
Itdmerirehun kayttdmisesta kompensaationa eli vélillisen& keinona ehkéistéa ympariston pi-
laantumista. Toinen mahdollisuus olisi vastaavasti YSL:n 10 §:n mukaisesti tehda laajemmin
toimialakohtainen asetus kompensaatiosta, joka siséltéisi myos Itamerirehun. Kompensaa-
tiomahdollisuus voitaisiin néin siséallyttdé eri toimialojen lupaharkintaan hallitusti asetus ker-
rallaan. Nykyisellddanhéan ymparisténsuojelulain jarjestelma ei tunnista kompensaatiota ni-
menomaisesti, vaikka ymparistdnsuojelulaki ei muodosta estettd kompensaation kayttami-
selle osana ymparistélupaharkintaa. Kaytannon viranomaistoiminnan kannalta olisi selke-
ampaa, mikali lainsaadantd nimenomaisin saéannoksin tukisi kompensaatiomahdollisuutta.

Kolmas vaihtoehto olisi siséllyttdd ymparistonsuojelulakiin perussaannos kompensaa-
tiomahdollisuudesta, jota taydentaisi toimialakohtainen asetus, jossa séadettéisiin kompen-
saation edellytyksista. Liséksi olisi mahdollista siséllyttdd ymparistonsuojelulain lupamaa-
rayssaannoksiin kompensaatiomaaraysten kayttamisen edellytyksia koskevat saannokset
(esim. ymparistonsuojelulain 52 §:n muutos tai uusi 52 a). Eraana vaihtoehtona olisi myds
sdannds, jota sovellettaisiin ilman asetusta. Téallainen sééannds mahdollistaisi kompensaatiot
kaikilla toimialoilla ja hyvin moninaisesti.

Myds maaritelmid pohdittiin alustavasti. Iltamerirehun kalajauho pitaisi olla kokonaan Itame-
ren kalasta tai ehk& mahdollisesti myds muusta vesibiomassasta valmistettua. Eri merialu-
eilla voi olla eri vaatimukset. Asetuksessa ei tarvitse paattda miten eri alueet huomioidaan,
mutta reuna-ehdot voi paattdd. Kompensaation olisi hyvéa tapahtua samalla merialueelta
kuin kasvatus. Pyynnin alkuperan todentaminen on tarkeaa. Pitaa viela maaritella mita teh-
daan, jos kalaa ei ole saatavilla (esim. rahallinen korvaus tai muu ravinteiden poistotapa).

TyOpajassa paatettiin skenaarion 2 pohjalta laatia ohjausryhmalle konkreettinen asetuseh-
dotus, jossa on perustellut ItAmerirehun maaritykset ja soveltaminen.
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Ehdotus Itamerirehua koskevasta asetusluonnoksesta

Hanke laati seuraavan ItAmerirehun soveltamista koskevan asetusluonnoksen perustelui-
neen ohjausryhman kokoukseen. Asetuksen tarkoituksena olisi selkeyttaa Itdmerirehun
kayttémahdollisuutta ja sita sovellettaisiin tAydentaméassa valittdmia pilaantumisen ehkaisy-
keinoja. Asetusluonnosteksti on esitetty kursiivilla ja sen perustelut normaalilla tekstilla.

Yleista

Ympéristonsuojelulain (527/2014) 10 ja 9 8:n nojalla voitaisiin saataa asetus, jolla pyrittaisiin
vahentamaan merialueella tapahtuvasta kalankasvatuksesta aiheutuvia ravinnepaastoja Ita-
merirehua kayttamalla. Asetus koskisi vain Itdmerirehua paastojen rajoittamisen valillisena
toimenpiteend ja sen soveltamisala olisi rajattu kalankasvatustoimintaan. Kyse olisi erityi-
sesti ravinteiden kierrattamisesta.

Asetus perustuisi ensisijaisesti ymparistonsuojelulain 10 §:n 1 momentin 2 kohtaan, jonka
mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa ympariston pilaantumisen ehkaise-
miseksi tarkempia sdénnoksia paastdjen ehkaisemiseksi kaytettavistd menetelmistd, ja tois-
sijaisesti 10 §:n 1 momentin 1 kohtaan, jonka mukaan asetuksella voidaan séataa toiminnan
sijoittumisen ymparistonsuojeluvaatimuksista ja edellytyksisté eri alueilla. Sen antaminen
olisi mahdollista ymparistonsuojelulain 10 §:n 2 momentin 8 kohdan nojalla, joka mahdollis-
taa 1 momentin mukaisten sdanndsten antamisen kalankasvatusta koskien.

Yleisemmin myds ymparistonsuojelulain 9 8 mahdollistaa paastojen haitallisten vaikutusten
ehkéisemisesta ja rajoittamisesta saatamisen valtioneuvoston asetuksella.

Asetuksen nimi voisi olla esimerkiksi: Valtioneuvoston asetus Itdmerirehun kaytosta toimen-
piteend kalankasvatuksen ravinnepéasttjen vahentamiseksi.

Asetusluonnos

Asetuksen asiallinen soveltamisala voisi koskea pelkéstaan ItAmerirehun kayttdmista netto-
paastojen vahentamistoimenpiteena kalankasvatuksessa. Se voisi koskea monen tyyppista
kalankasvatusta, mutta merkittavimman osan kalankasvatuksesta muodostaisi nykyisellaan
kassikasvatus. Alueellisesti soveltamisala voitaisiin rajata koskemaan vain merialueita.

Asetusta sovellettaisiin ainoastaan ymparisténsuojelulain mukaisen ympadristéluvan vaati-
vaan kalankasvatukseen silloin, kun ymparistdluvan tai sen muutoksen hakija on lupahake-
muksessaan ilmoittanut kayttavansa ltamerirehua kalankasvatuksessa. Asetusta ei muussa
tapauksessa sovellettaisi. Sité ei mydskaan sovellettaisi muilla toimialoilla. Asetuksen pyka-
lat ovat seuraavassa tarkastelussa perusteluineen ja se 16ytyy sellaisenaan erikseen liit-
teessa 1.

18
Soveltamisala

Asetusta sovelletaan ItAmerirehun kayttoon toimenpiteena merialueen kalankasvatuksessa
silloin, kun toimintaan on oltava ymparistonsuojelulain (527/2014) 27 §:n mukainen ymparis-
télupa.

48



Asetusta sovelletaan silloin, kun ympéristéluvan hakija on lupahakemuksessa ilmoittanut
kayttavansa taman asetuksen mukaista ltamerirehua. Asetusta ei sovelleta muussa tapauk-
sessa, eikd muihin toimialoihin.

Asetuksessa olisi ilmeisesti tarpeen s&ataa eraista maaritelmista. Asetuksen kayttdon olisi
maariteltava ainakin seuraavat kasitteet: Itdmerirehu, ravinnepaasto, valillinen toimenpide,
bruttopéasto, nettopaasto ja rannikkoalue. Muutkin seikat voisi olla tarpeen maéaritella (esi-
merkiksi kalankasvatus ja merialue) ja osa kasitteista olisi varsin yksiselitteisia ilman maari-
telméaékin (esimerkiksi ravinnepaasto). Valillinen toimenpide (ns. kompensaatio) on méaari-
telty yleisesti siten, ettd se ei rajoittaisi ItAmerirehun kaytt6a tarkalleen ajallisesti ja/tai pai-
kallisesti. Bruttop&aéston méaaritelmaa voitaisiin tarvita paikallisten ymparistbvaikutusten eh-
kaisemiksi (paikalliset paastot ja sijoituspaikan sietokyky) ja nettopaaston maaritelma olisi
ilmeisesti tarpeen laajemman rannikkoalueen ymparistdvaikutusten ehkaisemiksi (paastdjen
vaikutus merialueella). Rannikkoalue voitaisiin jakaa neljaan alueeseen ja maaritelmaa tar-
vittaisiin erityisesti Itdmerirehun kalastusalueiden maarittAmiseksi. Alue voisi olla tarpeen
maaritella tatékin tarkemmin.

28
Maaritelmat
Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

1) ItAmerirehulla kalanrehua, jonka kalajauhon raaka-aineena on kaytetty Itameren kalaa,
simpukkaa tai levaa;

2) ravinnepaastolla kalankasvatuksesta aiheutuvia fosfori- ja typpipaastoja.

3) vdlillisella toimenpiteelld ItAmerirehun kaytén yhteydessa tuotannossa aiheutuvien ravin-
nepaastojen vahentamista siten, etta kalastuksen tai simpukan ja levan viljelyn kautta pois-
tetaan ravinteita ItAmeresté Itdmerirehun raaka-aineeksi;

4) bruttopaastdilla kalankasvatuslaitokselta veteen paatyvan ravinteen maaraa. Bruttopaas-
toarvot lasketaan vahentamalla vuosittain kaytettdvan rehun ravinnemaarasta kalan lisdkas-
vuun sitoutunut ravinnemaara. Laskennassa otetaan huomioon eri rehulaatujen fosfori- ja
typpipitoisuudet ja tuotetun kalan maara ja sen fosfori- ja typpipitoisuudet.

5) nettopadastoilla tarkoitetaan kalankasvatuslaitoksen paastoja sen jalkeen kun bruttopaas-
toisté on vahennetty Itdmerirehun raaka-aineena pyydetyn kalan mukana poistuneet ravin-
teet. Kalojen mukana poistuvat ravinnemaarat ovat liitteessa.

6) rannikkoalueilla tarkoitetaan tassa asetuksessa Suomenlahtea, Saaristomerta ja Ahve-
nanmaata, Selkamerta ja Peramerta.

Saannds Itdmerirehun kayttdmisesta lupaharkinnassa olisi asetuksen keskeisimpia. Siina
voitaisiin kuvata se, kuinka Itdmerirehu voisi korvata kalankasvatuksesta aiheutuvia ravinne-
paastoja. Itamerirehu vahentaisi nettopaastéja paaosin toiminnanharjoittamisen sijaintipaik-
kaa laajemmalla alueella ja sen kaytto tassé tarkoituksessa olisi mahdollista, jos paikalliset
olosuhteen mahdollistaisivat laitoksen sijoittamisen. Tarkastelussa tulisi ottaa huomioon net-
topéastojen vaikutukset kokonaisuutena rannikkovesien kuormitukseen tai pintavesien hy-
van ekologisen tilan sailyttdmiseen tai saavuttamiseen vesimuodostumassa. Ymparistolu-
vassa annettaisiin lupamaaraykset ymparistonsuojelulain 52 §:n 1 momentin 1 kohdan mu-
kaisen paasaanntn mukaisesti paastoista.
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38
Itdmerirehu lupaharkinnassa

Toiminnanharjoittaja voi hakea ymparistdlupaa kalankasvatuslaitokselle, jonka tuotannosta
aiheutuvia ravinnepéastoja korvataan kayttamalla laitoksessa kalojen ruokinnassa Itdmerire-
hua. Itdmerirehun kayttd vahentaa ravinteiden nettopaastoja poistamalla rehuraaka-aineen
mukana Itdmeresta ravinteita. Tarkasteltaessa laitoksen aiheuttamia nettopaastoja arvioi-
daan sen vaikutuksia rannikkovesien kuormitukseen tai pintavesien hyvan ekologisen tilan
sdilyttdmiseen tai saavuttamiseen vesimuodostumassa. Ymparistdluvassa annetaan lupa-
maaraykset toiminnan paastdista ottaen huomioon Itdmerirehun kaytto.

Asetuksessa voitaisiin saataa toiminnan sijoittumisen l&htokohdista. S&&dnnos tésté ei olisi
valttdmatdn, kun ymparistdnsuojelulaki sisaltéaa sijoittumissaantelyn. Saannos kuitenkin voisi
tdsmentéa ja korostaa ymparistondkokulmasta suotuisaa sijaintipaikkaa Itamerirehun kayt-
tamisen edellytyksena.

48
Toiminnan sijoittuminen

Kalankasvatus tulee sijoittaa vesialueelle, joka mahdollistaa laitoksen bruttopaaston ja jossa
sen lahiympariston paikalliset vaikutukset jadvéat mahdollisimman vahaisiksi myoés kaytetta-
essa Itamerirehua.

Asetuksessa tulisi iimeisesti sdataa Itmerirehun kalaraaka-aineen pyyntialueesta jollakin
tarkkuudella. Raaka-aine ei siis voisi tulla mista tahansa Itdmereltd, mutta saatavuussyista
ja luonnonkalojen liikkumisen vuoksi ei liene syytd myoskaan asettaa liian rajattua kalan
pyyntialuetta. Rannikkoalue voisi maarittaa alueen riittavalla tarkkuudella. Tarkempikin maa-
rittely voisi olla mahdollinen. Kalankasvatuslaitoksen tulisi sijaita ja pyynnin tulisi tapahtua
samalta rannikkoalueelta (Suomenlahti, Saaristomeri, Selkdmeri tai Perdmeri). Ravinne-
paastot ja ravinteiden kalastuksellinen poisto kohdistuisivat ndin samalle alueelle.

58
[tdmerirehun kalaraaka-aineen pyyntialue

Kalankasvatuslaitoksella kaytettavan ItAmerirehun kalaraaka-aine tulee pyytaa siltéa rannik-
koalueelta, jossa kalankasvatuslaitos sijaitsee.

Tarkkailusta voitaisiin asetuksessa saatéa yleisesti, mutta tarkemmat tarkkailumaaraykset
annettaisiin ymparistolupapéatoksessa. ltamerirehun kannalta keskeisinta tarkkailussa olisi
rehupéivakirjan pitdminen. Valvonnan kannalta olisi myds tarkead, ettéd viranomaiselle toimi-
tettaisiin kalarehun toimittajan todistus raaka-aineen pyyntialueesta. Kun rehukalan saan-
nissa on vuosivaihtelua, olisi iimeisesti tarkeatd, etta raaka-aineméaaria ei laskettaisi vuosit-
tain, vaan pidemmalté ajanjaksolta.

68

Toiminnan ja sen vaikutusten tarkkailu
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Toiminnanharjoittajan on jarjestettava ItAmerirehun raaka-aineen alkuperan, tuotannon
paastojen ja vaikutusten tarkkailu. Laitoksessa on pidettava rehupaivékirjaa, jossa todenne-
taan kaytetty rehu. Liséksi valvontaviranomaiselle tulee toimittaa kalarehun valmistajan to-
distukset kalajauhon raaka-aineen pyyntialueesta. Raaka-ainemaara voidaan laskea vuosi-
tasolle 5 vuoden keskiarvona, jotta luonnonoloiltaan taysin poikkeavat vuodet eivat vaikuta
velvoitteen toteuttamiseen.

Toiminnan olennaiset muutokset edellyttavat ymparistéluvan muuttamista, mutta vahaisim-
misté muutoksista, jotka koskevat nimenomaan Itamerirehun kayttamisesta voisi olla tar-
peen siséllyttda erityinen sdaannos asetukseen. Asetuksessa voisi olla mahdollista tarkem-
min maaritelld miten toimitaan ItAmerirehun kaytén jaddessa luvan edellyttaméaé vahaisem-
maksi.

7§
Muutokset toiminnan edellytyksissa

Jos Itdmerirehun méaéra jad lupamaaraysten mukaista vahaisemmaksi viiden vuoden kes-
kiarvona tarkasteltuna, on toimintaa supistettava suhteellisesti sama maara, kuin mita valilli-
nen toimenpide jad maarattyd maarad pienemmaksi.

Asetuksen voimaantulosta tulisi siihen siséllyttda saannos. Lahtokohtaisesti ItAmerirehun
hyddyntdminen ei ilmeisesti edellyttaisi siirtyméséaénnoksia, kun siirtyminen sen kayttami-
seen edellyttaisi ymparistdluvan muuttamista ja uutta toimintaa se koskisi sellaisenaan. Siir-
tymasaannoksen tarpeellisuutta tulisi kuitenkin vielé selvittdd esimerkiksi koskien niité tilan-

teita, joissa uusi toiminta tulisi olemassa olevan luvitetun toiminnan sijaan, vaikka niidenkin
osalta tilanne voisi olla hallittavissa lupamenettelyn yhteydessa.

88

Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Tama asetus tulee voimaan 1 paivana xxxxkuuta 201x.
Liséksi laitetaan ehké siirtymasaannags.

Asetukseen voitaisiin siséallyttaa liite, joka siséltéisi kalastuksella poistuvan fosforin ja typen
poistuma-arvot eri kalalajeilla. Vastaavat arvot voisivat olla myds itse asetuksessa. Arvot oli-
sivat keskimaaraisia arvoja.

Liite.
Ravinteiden poisto kalastuksella
Kalastuksella tapahtuva ravinteiden poisto lasketaan seuraavilla arvoilla:

1000 silakka- tai kilohailikilon mukana vesisttsta poistuu 4,3 kiloa fosforia ja 23,3 kiloa typ-
pea.

1000 sarjen- tai lahnakilon mukana poistuu 7,5 kiloa fosforia ja 27,5 kiloa typpea.

1000 muun kalakilon mukana poistuu 7,5 kiloa fosforia ja 27,5 kiloa typpea.
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Ohjausryhmaéan palaute Itamerirehun asetusluonnoksesta

Ehdotus asetusluonnoksesta herétti ohjausryhméssa paljon keskustelua. Osa ohjausryh-
masta oli sitd mieltd, etta asetuksesta ei ole mitdan hyotya, koska paikallisvaikutukset tule
jatkossakin arvioida. Hankkeen asiantuntijat tismensivat, etté Itdmerirehun kaytto olisi tyo-
kalu Itdmeren kuormitustavoitteiden ja hyvan tilan sailyttdmisen vaatimuksiin, ei paikallisvai-
kutusten kompensointiin. Kasvatuksen vaikutukset ovat yleensa erittéin paikallisia eivatka
ole niin isoja, etta vaikuttaisivat oleellisesti vesimuodostuman tilaan. Pistevaikutuskin on niin
pieni, ettei sitd pysty mittaamaan, jos laitos on oikein mitoitettu ja hyvin sijoitettu. Ohjausryh-
masta nostettiin esiin, etta talla hetkella paikallinen pistekuormitus ei ole lupien myéntami-
sen ongelma vaan yleinen tarve vahentaa Itdmeren kuormitusta. Iltdmerirehun kautta voi-
daan vaikuttaa laajempaan kokonaisuuteen. Vesimuodostuman tilaan vaikuttaa ratkai-
sevasti taustakuormitus ja valumien mukaan tuleva ulkoinen kuormitus. Iltdmerirehun kala-
raaka-aineen pyynti vaikuttaa taustakuormitukseen ja sitad kautta vesimuodostuman tilaan.

Myos asetuksen yksityiskohdat herattivat moninaista keskustelua. Luonnoksessa esitetty 5
vuoden joustoaika vaikutti pitkaltd. Jos Itamerirehun saatavuus heikkenee, miten toiminta
siind tapauksessa jatkuu? Hankkeen asiantuntijat tdismensivat, etta yrittija ottaa vapaaeh-
toisesti hakiessaan riskin siitd, ettéa olosuhteiden muuttuessa toiminnan edellytykset voivat
poistua. Tarpeeksi pitkilla joustoajoilla voidaan osittain varmistaa, etta p&astaan epanor-
maalien kausien yli. Ohjausryhmasta esitettiin, etta Itamerirehun kayton tulee lisata kalas-
tusta, jotta ravinteiden poisto lisdantyy. Hankkeen asiantuntijat kertoivat, etté silakkakiinti-
Osté iso osa on vuosittain jaanyt hyodyntamatta. Kun kiintio ei ole rajoittava, kalastuksen li-
saantyminen on siltd osin selvaa aina kun Itmerirehun raaka-ainetta pyydetaan. Kalankas-
vatuksen edustaja toi esiin, ettd Suomessa on kalankasvatuslaitoksia, joilla ei ole juurikaan
havaittavia ymparistovaikutuksia ja korvaavilla toimenpiteilla yritetd&n poistaa ne olematto-
matkin vaikutukset. WWF:n edustaja huomautti, etta Itdmerirehukeskustelussa toistetaan
kerta toisensa jalkeen samoja argumentteja ja tarkedmpaa olisi I6ytaa toimivia ratkaisuja.
Kun suuri osa rehusta tulee talla hetkelld ItAmeren valuma-alueen ulkopuolelta, niin Itame-
resta tehty rehu vahentaisi kuormitusta. Olisi pohdittava laajempaa kokonaisuutta, eika vain
rajoittua kapeaan yhden sijaintipaikan ndkékulmaan. Maa- ja metsétalousministerion edus-
taja nosti esiin, ettd kyseessa on erittdin potentiaalinen win-win-tilanne elinkeinolle ja ympa-
ristolle. Lupaviranomaiset ovat tuoneet esiin, etté Itdmerirehun soveltamisen edellytyksen&a
olisi sdantelyn muuttaminen, eika pelkka ohjeistus riita. Esitetty ehdotus, jota on mahdolli-
suus edelleen kehittédd, on yksi mahdollinen tapa toteuttaa saantely.

7.6 Johtop&atdkset Itdmerirehusta

[tdmerirehua on tutkittu paljon ja sen kaytté6n ottoa on suositeltu monissa hankkeissa ja
hallinnon ohjelmissa ja strategioissa. Itdmerirehu on myds kaytanndssa toteuttamiskelpoi-
nen, koska Suomessa Itdmerirehun raaka-ainetta tuottava kalajauhotehdas ja siita rehua
valmistava kalarehutehdas. Hankkeen ty6pajan perusteella néhtiin, ettd markkinaehtoinen
Itdmerirehu ei ole tarpeeksi kannustava elinkeino- tai ymparistotavoitteiden saavuttamiseksi
ja velvoittavaan lainsdadantdon ei haluta menna. Iltdmerirehu on mainittu lupa- ja YVA-pro-
sessissa hakijan, lausunnonantajan tai lupaviranomaisen taholta, mutta Itdmerirehulla ei ole
lupapaatdksen ratkaisuja perusteltu. Lupapaatésten analyysia on litteessa 4. Hanke on laa-
tinut perustellun ehdotuksensa Itamerirehun kaytdon mahdollistavasta asetusluonnoksesta ja
jattaa sen hallinnon arvioitavaksi.
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7.7 Etelaisen Selkdmeren pilotti

Etelaisen Selkameren yritykset ja pilottihankkeet

Iso osa sijainninohjaussuunnitelmassa tunnistetuista potentiaalisimmista kalankasvatuksen
kasvualueista sijaitsee Etelaisella Selkamerella. Siellda on saariston suojassa olevia vesialu-
eita ja kasvuhaluisia vesiviljely-yrityksia. Eteléisella Selkédmerellda on myds Vakka-Suomen
maakuntakaavassa Selkdmeren kalastuksen ja kalatalouden kehittamisvydhyke. Meriviljelyn
luvituspilotit -hankkeessa eteldinen Selkdmeri on mydés vesiviljelyn kaavoituksen testialue.

Pilotissa tarkasteltiin useamman yhteistydyritysten mahdollisuuksia toteuttaa yhteiset en-
nakkokeskustelut laitossuunnitelmista Eteléisella SelkAmerelld. Pilotin yhteistyoyrityksia oli-
vat Mannerlohi Oy ja Sybimar Oy Uudestakaupungista, Lannenpuolen Lohi Oy Kustavista ja
Brand6 Lax Ab Ahvenanmaalta ja sen suomalainen tytaryhtio Utskars Fisk Ab. Nailla yrityk-
silla oli Meriviljelyn luvituspilotit — hanketta suunniteltaessa kiinnostusta laajentaa tuotanto-
aan Uudenkaupungin tai Kustavin edustan merialueille.

Mannerlohi Oy:lla on yhdessa Esan Kala Oy:lla (1 laitoksista) on Pyhdmaassa ja etelam-
pana Uudessakaupungissa yhteensa seitseman laitosta, joiden yhteenlaskettu ruokakala-
tuotanto on noin 380 tonnia kirjolohta. Osa laitoksista tuottaa kalan poikasia ja osa on vain
talvisdilytyspaikkoja. Vaasan hallinto-oikeuden paatdsten mukaan Mannerlohi Oy:n ja Esan
Kala Oy:n kaksi laitosta Pyhdmaan Mannervedelta pitda lopettaa toimintansa vuoden 2020
loppuun mennessa. AVIn paatoksissa suositeltiin kalankasvatuslaitosten siirtdmisté ulom-
mille vesialueille ja yritys etsii uutta tai uusia kasvatuspaikkoja Pyhdmaan nokan tai Uuden-
kaupungin edustalta. Sybimar Oy:ll& on iso kiertovesilaitos Uudessakaupungissa ja yritys on
kiinnostunut myds uusista merikasvatuspaikalta Uudenkaupungin edustalla.

Lannenpuolen Lohi Oy on Kustavin pohjoisosassa toimiva kalankasvatusyritys, jolla kolme
kasvatuslaitosta. Lisksi samalla omistajalla on Lypyrtin Kalasumput Ky, jolla on kaksi lai-
tosta Strodmissa. Laitokset tuottavat noin 522 tonnia kalaa. Lannenpuolen Lohi Oy:n ja
Lypyrtin Kala Oy:n neljassa laitoksessa tuotetaan kirjolohen poikasia ja Lannenpuolen Lohi
Oy:n Loukeenkarin laitoksessa jatkokasvatetaan kirjolohta ruokakalaksi noin 300 tonnia.
Loukeenkarin laitos perustettiin vuonna 2014 ja sen toiminta on vuokrattu Brand6 Fisk Ab:n
suomalaiselle tytaryhtidlle Utskars Fisk Ab:lle. Utskars Fisk Ab kasvattaa kalan ja vie sen
Brando Lax Ab:n tiloihin Ahvenanmaalle teurastettavaksi. Brandd Lax Ab markkinoi kalan
lahinnd Suomen markkinoille. Suomen markkinoilla on ollut kova puute kotimaisesta kirjolo-
hesta ja molemmilla yrityksill& on iso mielenkiinto tuotannon laajentamiseen. Kustavin luo-
teisosan merialueella on erittain hyvat kasvatusolosuhteet. Se on myos osa Selkdmeren ka-
lastuksen ja kalatalouden kehittamisvydhyketta, sieltd on saatavissa vesialueita kalankasva-
tuskayttoon ja siella ei ole juurikaan kalankasvatuksen kanssa kilpailevia vesienkayttomuo-
toja.

Eteldaisen Selkameren pilotin ennakkokeskustelujen valmistelu

Pilotin tavoitteena oli yhteistytssa ymparistoviranomaisten kanssa tunnistaa ympariston ja
yritystoiminnan kannalta sopivimmat vesialueet ja tuotantomadrat ja valmistella naité kasva-
tuspaikkoja koskevat yhteiset ennakkokeskustelut. Pilottihankkeiden valmistelu aloitettiin
maaliskuussa 2016 yrityshaastatteluin, joissa yrittajat osoittivat ne vesialueet, joista he olivat
kiinnostuneita (Kuva 9, punaiset ympyrat). Hakemuksen ennakoitavuuden parantaminen oli
yritysten nadkokulmasta ensisijaista. Heitéa kiinnosti ennen kaikkea se mihin paikkaan ja min-
kélaista tuotantomaaraa mihinkin paikkaan kannattaa hakea.
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Mannerlohi Oy
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Kuva 9. Eteldisen Selkédmeren yhteistyoyrityksia kiinnostavat vesialueet, suunnitellut ja mallinnetut
kasvatuspaikat (1-4) seka Lannenpuolen Lohi Oy:n ja Mannerlohi Oy:n nykyiset kasvatuslaitokset,

Sybimar Oy oli kiinnostunut Uudenkaupungin kaupungin edustalla olevista sijainninohjaus-
suunnitelmassa tunnistetuista vesialueista. Ne olivat suojaisia ja virtaisia paikkoja suhteelli-
sen lahella kaupunkia ja yrityksen toimitiloja. Niissd on mahdollista tuottaa kalaa perintei-
sella tuotantoteknologiallakin ja joihinkin paikkoihin saattaisi saada vedenomistajan kayttooi-
keus kasvatukseen. Kaupungin edustalla runsas virkistyskayttd voi aiheuttaa ongelmia ka-
lankasvatuksen luvitukseen.

Mannerlohi Oy:n kiinnostus kohdistui Pyhdmaan nokan etelapuolella olevaan vesialuee-
seen, koska se oli potentiaalisin vesialue lahelld yrityksen toista laitosta ja perkaamoa lahin
mahdollinen kasvatuspaikka (Kuva 9). Selkdmeren kansallispuistoa perustettaessa haluttiin
turvata Pyhdmaan nokan kalankasvatus jatkuvuus. Tdma vesialue osoitettiin vesiviljelyn tar-
peisiin sopivaksi. Alue ei ole kuitenkaan mukana sijainninohjaussuunnitelmassa tunniste-
tuissa vesialueissa, koska vesialue on Uudenkaupungin saariston (FI1020072) Natura-alu-
eella. Vesialueella on hyvat virtaukset, mutta se on syvimmillaan 17 metrid. Sijainninohjaus-
suunnitelmassa vesiviljelya ei ohjattu alle 20 metria syville Natura-alueille, jos suojelun koh-
teena olivat vedenalaiset riutat. Kalankasvattajalla voi saada Natura-alueelle luvan, jos Na-
tura-arviointi osoittaa, ettd hanke ei vaaranna merkittavasti suojelun kohteena olevia luonto-
arvoja. Yrityksilla on Pyhdmaan nokassa vastaavilla vesialueilla kalankasvatuslaitoksia,
jotka on perustettu ennen Natura-alueiden perustamista. Tahan mennessa vanhoilta kalan-
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kasvatuslaitoksilta ei ole vaadittu Naturaselvityksia, mutta vuonna 2016 Vaasan hallinto-oi-
keus (VHO péaétos nro 16/0636/3) kumosi Etela-Suomen AVIn Mannerlohi Oy:n Pujon ka-
lankasvatuslaitosta koskevan lupapaattksen (nro 171/2015/2) ja palautti sen uudelleen ka-
siteltdvéaksi AVliin, koska vaikutuksia Natura-alueeseen ei oltu selvitetty riittavasti.

Toinen Mannerlohi Oy:ta kiinnostava vesialue oli Uudenkaupungin eteldpuolella Tuusi-
naukolla, joka oli 1ahella yrityksen muita laitoksia ja jonne on mahdollista saada kaytt6oi-
keus. Paikka on sijainninohjaussuunnitelmassa tunnistettu noin 25 metria syva ja avoin vesi-
alue ja kahden kolmen kilometrin pdassa lahimmisté saarista, joiden ymparilla on Natura-
alueita. Nykyinen perkaamo on kaukana. Todennakdisesti perkaus joudutaan jarjestamaan
uudella tavalla, jos tdh&n vaihtoehtoon paadytaan.

Lannenpuolen Lohi Oy ja Brand6 Lax Ab olivat kiinnostuneita Kustavin luoteisosan vesialu-
eista. Helpoin lahestymistapa olisi lisata Loukeenkarin kalankasvatuslaitoksen nykyista tuo-
tantoa. Vesialue on yrittdjan oma ja kalanpoikaset tulisivat vanhaan tapaan yrityksen omilta
laitoksilta. Kalojen jatkokasittely tapahtuisi entiseen malliin Branddssa tai l&hialueen muissa
perkaamoissa. Alueesta on my6s normaalia enemman taustatietoa, aikaisempi pienempi lu-
pahakemus ja selvitykset seka SYKEnN tekema perusteellinen kuormituksen vaikutustutki-
mus. Brand6 Lax Ab oli kiinnostunut myds mahdollisuudesta perustaa uusi laitos Loukeen-
karista pohjoiseen. Kolmas mahdollisuus oli sek& Loukeenkarin tuotannon laajennus etta
uuden laitoksen perustaminen Loukeenkarin pohjoispuolelle.

Yrityshaastattelujen jalkeen hankkeen tutkijat tapasivat kevaalla Varsinais-Suomen ELY-
keskuksen ymparistbpuolen edustajia ja esittelivat heille pilottihankkeet ja yrityksia kiinnos-
tavat alueet. Tapaamisessa keskusteltiin selvitystarpeista ja mahdollisista paikkaan sopi-
vista tuotantomaadrista. Viranomaiset eivat halunneet ottaa kantaa paikkojen sopivuuteen tai
tuotantomadriin, mutta toivoivat paikkakohtaisia virtaamamallinnuksia eri kuormitusmaérille
ja olemassa olevan ymparistétiedon analyyseja paikalliskuormitusten vaikutusten arvioi-
miseksi. Ymparistdviranomaiset toivat myos esille ympariston ja luonnonsuojeluun liittyvia
tavoitteita. ELY-keskukselta toimitettiin hankkeelle myds Eteldista Selkamerta koskevia ve-
denlaatutietoja.

Hanke sopi yrittdjien kanssa mallinnuksista. Alun perin oli tarkoitus toteuttaa mallinnukset
yhteistydssad SYKEnN kanssa erillisessa rinnakkaishankkeessa. Rahoittaja kuitenkin edellytti,
etta yrittdjilla on vastaavalla tavalla kuin Peramerellakin selked omarahoitusosuus mallin-
nusten toteuttamisessa. Tassa vaiheessa Sybimar Oy jattaytyi jatkoselvityksesta pois,

koska yrityksen mielenkiinto keskittyi silla hetkella enemman kiertovesikasvatuksen ja poi-
kastuotannon kehittdamiseen. Jaljelle jadneet yritykset paattivat tehda mallinnukset yhteisena
hankkeena. He anoivat rahoitusta Euroopan meri- ja kalatalousrahaston neuvontapalve-
luista, josta sai tukea puolelle kuluista. Yritykset tilasivat kesalla 2016 mallinnukset YVA
Oy:sta, joka oli jo aiemmin tehnyt vastaavia mallinnuksia Selkdmeren kalankasvattajille.
Mallinnukset kohdistettiin neljaén paikkaan, jotka olivat Pyh&maalla Laitakarin edustalla (Nro
1 kuvassa 9),uudenkaupungin eteldpuolella Tuusinaukossa (Nro 2) ja Kustavissa Loukeen-
karin pohjoispuolella (Nro 3) ja nykyisessa kasvatuspaikassa Loukeenkarin etelapuolella
(nro 4). YVA Oy analysoi virtaamia eri tuulilla ja mallinsi kokonaisfosforin ja —typen seka liu-
koisen fosforin leviamisté eri tuotantomaarilla pintavesissa ja syvemmalla. Laitakarille mal-
linnukset tehtiin 500 ja 1000 tonnin tuotantomaaréalle, Tuusinaukkoon 500 tonnin ja
Loukeenkarin pohjoispuolelle 500 tonnin ja Loukeenkarin eteldpuolelle 1000 tonnin tuotan-
nolle. Mallinnukset valmistuivat alkusyksystéd 2016. Mallinnustuloksia on osin esitetty koh-
dassa 8.5.
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Hanke koosti yhteen paljon olemassa olevaa tietoa ennakkokeskustelun pohjatiedoksi. Lu-
kella oli alueen tarkkailuraporteista kerattyja vedenlaatu- ja pohjaeléintietoja paikkatieto-oh-
jelmassa vesiviljelyn sijainninohjaussuunnittelun ajalta. Varsinais-Suomen ELY-keskukselta
saadut vesipuitedirektiivin mukaiset luokitukset ja niitd koskevat uudemmat vedenlaatua
koskevat naytteenottotiedot vietiin Lukessa paikkatieto-ohjelmaan ja niista tehtiin analyysien
tueksi Etelaistd Selkamerta koskevat kartat. Yrityksilta saatiin laitoksia koskevat vanhat
kuormitusmallinnukset, Natura-selvityksia seka vedenlaatu- ja pohjaeléintarkkailun tuloksia.
Myds VELMU-hankkeen aineistoa suunniteltujen laitospaikkojen lahistolté koostettiin. Li-
saksi laskettiin Itamerirehun kayton vaikutuksia alueen kuormitustavoitteiden saavuttami-
seen.

Mallinnuksen tuloksia ja ymparistovaikutuksia koskevia koosteita esitettiin viela vuoden
vaihteessa erillisissa kokouksissa yrittgjille ja Varsinais-Suomen ymparisto- ja kalatalousvi-
ranomaisten edustajille. Ymparistéviranomaiset tarkensivat erilaisten selvitystarpeiden kuten
esimerkiksi Natura-alueisiin liittyvien vaikutusselvitysten yksityiskohtia ja esittivat mallinnus-
ten tdydentamista muun muassa kuukausikohtaisella laskennalla, paikkojen yhteisvaikutus-
ten laskennalla ja korjaamalla liukoisen fosforin laskentaa. Viranomaiset pidattaytyivat edel-
leen ohjaamasta yrityksia tiettyihin tuotantopaikkoihin ja ottamasta kantaa mahdollisiin tuo-
tantomaariin. Keskusteluissa tuotiin esiin eri paikkojen hyvia ja huonoja puolia. Kalatalousvi-
ranomainen korosti kotimaisen kalan saatavuuden parantamista kuluttajien ja kalan jalosta-
jien nékokulmasta seka kansallisia ja EU-tason vesiviljelyn kehittdmistavoitteita.

Yritykset tilasivat toivotut lisamallinnukset. Yritykset paattivat vieda ennakkokeskusteluun
Loukeenkarin nykyisen tuotannon laajentamisen miljoonaan kiloon ja Laitakarin ja Tuusi-
naukon osalta 500 tonnin vaihtoehdot. Loukeenkarin pohjoisen vaihtoehdon poistoon paa-
dyttiin, koska tuotannon jakaminen kahteen paikkaan ei toisi ympériston tai talouden néako-
kulmasta hyotya. Vesien omistajia on pohjoisella puolella enemmaén ja myds alueen tausta-
kuormitus on isompi.

Hanke laski ennakkokeskusteluja varten Itdmerirehuun siirtymisen vaikutukset suunniteltu-
jen laitosten nettokuormitukseen. Tulokset on esitetty luvussa 8.5.

Eteladisen Selkameren ennakkokeskustelut

Ennakkokeskustelu jarjestettiin Turussa 13.3.2017. Kokoukseen osallistujille oli l&hetetty oh-
jelma, hankesuunnitelmat ja mallinnukset tiedoksi etukateen ennen ennakkokeskustelua.
Keskusteluun osallistuivat kaikki seuraavat kutsutut tahot:

* Irja Skyten-Suominen, Lannenpuolen lohi / Kalankasvattajaliitto
» PiaLindberg-Lumme, Bréando Lax

e Mauno Liukkonen, Brando Lax

» Karl-Johan Henriksson, Brando Lax

¢ Juha Pirila, Mannerlohi Oy

* Hannu Kallioniemi, Varsinais-Suomen ELY-keskus
¢ Olli Mattila, Varsinais-Suomen ELY-keskus

¢ Mirva Wideskog, Varsinais-Suomen ELY-keskus

e Janne Suomela, Varsinais-Suomen ELY-keskus

¢ Asko Sydénoja, Varsinais-Suomen ELY-keskus

e Kari Ranta-Aho, Varsinais-Suomen ELY-keskus

¢ Ville Salonen, Etel&a-Suomen AVI

e Juha Helin, Etela-Suomen AVI

e Jari Setala, Luke
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*  Markus Kankainen, Luke

» Mari Saario, Gaia, puheenjohtaja

» Teresa Lindholm, Gaia, sihteeri
Tilaisuudessa Setéla esitteli ensin Meriviljelyn luvituspilotit -hankkeen, Mari Saario esitti en-
nakkokeskustelujen tarkoituksen ja tavoitteen ja yrittajat esittelivat hankesuunnitelmansa.
Setald kavi lapi paikkakohtaisten virtausmallinnusten tulokset ja muut paikkoihin liittyvat
tausta-aineistot ja analyysit.

Ennakkokeskustelussa yrittdjien toiveena oli saada arvio siitd, olivatko yrittdjien esittdmat
tiedot ja suunnitelmat riittavia paatdoksentekoon sekd mita tietoja tarvittaisiin mahdollisesti
lisdd hakemuksen jattdmiselle. He toivoivat myds laajan valmisteluaineiston pohjalta sel-
laista tietoa viranomaisten vakiintuneista tulkinnoista, joihin he voisivat perustaa tuotannon
sijoittumista ja mitoitusta koskevan péaatoksensa. Tavoite oli myds |16ytaa tapa, millda haku-
prosessi saataisiin etenemaéan mahdollisimman sujuvalla tavalla.

Ennakkokeskusteluissa nousivat seuraavat asiat esiin

e Kasvatus lisdéntyy Loukeenkarissa huomattavasti, laitos vaatii vahintaan Natura tar-
veharkinnan, luultavasti Natura-arvioinnin. Nykyinen lintudirektiivin arviointi on paivi-
tettava, pitaisi huomioida myds mita linnusto kayttaa ravintonaan. Suositellaan Na-
tura-arvioinnin tekemisté suoraan.

e Loukeenkarin osalta voi olla YVA-arvioinnin tarve. ELY-keskus pohtii tarvitaanko
YVA-tarveharkinta ja ilmoitta kuun loppuun mennessa yrittgjille asiasta.

¢ Natura- ja YVA-arviointien yhdistdmisesta saattaa olla etua, niissa tarkastellaan
mya@s vaihtoehtoisia paikkoja.

< Alueellinen YVA-menettely on mahdollinen. Menettelylla voi tutkia eri vaihtoehtoja
tai minimissaan tarkastelussa on vain ns. nollavaihtoehto (hanketta ei toteuteta) ja
toteutettavaksi suunniteltu vaihtoehto.

e Laitakarin laitosta siirtdmalla hieman lanteen olisi paremmin virtaavalla paikalla.

e Laitakarin ja Tuusinaukon talvivarastointi on térkeaa selkeyttaa.

« Laitakarissa 500 tonnin laitosta ei todennakoisesti tarvitse toteuttaa YVAa, koska
lahelld 600 tonnin laitossuunnitelmaa ei l&hella tarvinnut toteuttaa YVAa. Varmiste-
taan mikali YVA on tarpeen toteuttaa ELYssé.

e Laitakarissa pitaa tehda Natura-tarveharkintapyynt®. Luontotyypit, Iahinna ve-
denalaiset, pitaa huomioida ja selvittda. llmastonmuutoksen ja rehevditymisen vaiku-
tukset pitdd huomioida tarveharkinnassa. VELMU-aineistoa on alueella runsaasti,
mik& helpottaa arvioinnin tekemista.

e AVIn arvion mukaan Natura-arviointi on Laitakarissa hyvin kriittinen, muutoin
suunnitelma on suhteellisen hyvin paikkaan mitoitettu. Tuomioistuinten paatokset
ovat viime aikoina tiukentuneet. On iso riski, ettd viimeistdén valitustuomioistuimessa
pilottihanke hylatéan, jos haetaan lupaa Natura-alueelle.

* Naturatarveharkinta vaaditaan myds Tuusinaukon laitokselle. Hyva, etta lahistolta
I6ytyy VELMU-aineistoa. Natura-arvioineissa pitaa hyddyntaa ymparistoministerién
avoimia Natura-aineistoja ja tietokantaa.

* Pohjasedimentit olisi Tuusinaukossa hyva selvittaa.

* Sijainninohjaussuunnitelmassa tunnistetuille vesialueille saa todennékdisem-
min luvan (AVI).
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Etelaisen Selkameren pilotin eteneminen ennakkokeskustelun jalkeen

ELY-keskus toimitti yrityksille tiedon, ettd ELY-keskus tekee tekee paatdksen YVA-tarpeesta
yrityksen YVA-harkintapyynnon jalkeen. Lannenpuolen Lohi Oy teki Loukeenkarin suunnitel-
masta YVA-tarveharkintapyynnon 26.6.2017. ELY-keskuksen lausuntopyynnét lahtivét sa-
man tien liikkeelle, mutta viela tammikuun 2018 puolivalissakaan yrittaja ei ole saanut vas-
tusta harkintapyyntédn. Mannerlohi Oy:n suunnitelmat eivéat Laitakarin ja Tuusinaukon
osalta ole edistyneet.

Etelaisen Selkameren pilotin yrittgjien palaute

Yrittdjilla oli konkreettinen ja ajankohtainen tarve |6ytda kasvatuspaikkoja Etelaisen Selka-
meren vesialueella ja heilla oli tarjottavana hyvin valmisteltuja ja selvitettyja vaihtoehtoja kéa-
siteltdvaksi ennakkokeskusteluun. He toivoivat saavansa viranomaiskeskustelujen kautta
tietoja, joiden kautta he voivat rakentaa investointipdatoksensa ja yrityksen tulevaisuusstra-
tegiansa. Yritykset kokivat, etteivat he saaneet ennakkokeskusteluista konkreettista apua
tata paatoksentekoa varten vaan neuvonta kohdistui sellaisiin asioihin, joista heilla useat lu-
vat hakeneina yrityksina oli jo ennalta suhteellisen hyva kasitys ja ymmarrys. Neuvonta
suuntautui selvitystarpeisiin ja lupaprosessiin. Lupaprosessin kriittisista osista, esimerkiksi
yhdenkaan vaihtoehdon YVA-arviointitarpeesta ei saatu ennakkokeskusteluissa tietoa.

Ohjausryhman palaute eteldisen Selkameren pilotista

Eteldisen Selkdmeren pilotin tuloksista ja neuvonnan parantamisesta kaytiin ohjausryh-
massa vilkasta keskustelua. Ohjausryhman jasenet ja asiantuntijat nostivat esiin muun mu-
assa seuraavia nékokohtia.

Lupa-asioissa hankkeesta vastaava on suunnittelutaho ja viranomaisen tulee ottaa kantaa
hankkeeseen. Neuvonnassa ja ennakkokeskusteluissa on huomioitava, ettd kysymys on oh-
jauksesta, joka annetaan virkavastuulla. Viranomainen ei siina voi antaa esimerkiksi sitovaa
kantaa siita, tarvitaanko YVA vai ei. Sdadoksissa ei ole maaritetty tarkkoja raja-arvoja esi-
merkiksi YVA- tai Natura-arvioinnista. Sita varten tarveharkinta on olemassa. Sitova kanta
on vasta YVA-paatoksessa (ELY) tai lupapaéatoksessa (AVI). YVA-ratkaisuja valmisteleva
henkil® voisi osallistua ennakkokeskusteluihin. Viranomaisen tulisi pysya myds riippumatto-
mana, vaikka neuvonnassa olisi varmaan kehitettavaakin. Yrittdjan odotukset ovat usein yli-
mitoitettuja ja niiden pitdisi kohdata todellisuus. Ennakkokeskustelussa ei voida sanoa
minne ja kuinka paljon minnekin voidaan kalankasvatusta sijoittaa. Neuvonnan keskeinen
siséltd on vaadittavat selvitykset ja niihin kannanotto, luvitusprosessi sekéa hankkeen mah-
dolliset kriittiset tekijat. Ilman hakemusta ei voi ottaa kantaa siihen, etté paljonko johonkin
kohtaan voidaan laittaa kalaa.

Kalankasvatuksen edustaja toivoi, etta viranomainen voisivat kuitenkin ottaa kantaa valmis-
teltuihin vaihtoehtoihin. Esimerkiksi mik& vaihtoehtoisista lahestymistavoista on suositeltavin
tai onko yksi iso laitos parempi kuin kaksi pientéd. Nyt vastaukset ovat kdytdnnossa sita ta-
soa mita jokainen l6ytéda jo muutoinkin netistd. Ohjeistuksen selkeytysta tarvitaan. Pitéisi
miettid mitd neuvonnallista materiaalia voidaan tuottaa ja milloin keskusteluja tarvitaan. Oh-
jeista ei saisi muodostua kaikkiin tapauksiin sellaisenaan sovellettavaa yhta yleista mallia,
ohje ei saa vieda pois tapauskohtaista harkintaa. Yhteinen kasitys neuvonnasta pitéisi
saada aikaan ja sité voitaisiin integroida paremmin prosessiin muun muassa sahkdisten jar-
jestelmien kautta.
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Julkisuuslain pohjalta on toivottu ja edellytetty, etté viranomaiset julkistavat toimintalinjojaan
siitd milté pohjalta paatoksia tehdaan. Kukin tapaus on kuitenkin oma yksilonsd, minka
vuoksi on pystyttava sailyttamaan tapauskohtainen harkinta tai sen mahdollisuus. Hakijalle
selvennettava mitd asioita viranomaiselle pitéisi osata kertoa jo ennakkoneuvottelussa, jotta
viranomainen voisi valmistautua. Hakijan opas tasta nakdkulmasta olisi hyva, ennakkoneu-
vottelua koskeva opas voisi vieda tilannetta eteenpdain. Hakijan ymmarrettava, etta siiné ka-
sitellaan tiettya ehdotusta ja jos ehdotus muuttuu, niin viranomaisenkin tulkinta voi muuttua.
Luottamuksen suoja on herkka asia. Onko esimerkiksi toiminnanharjoittajan edun mukaista,
ettd yksittdisen viranomaisen edustaja voi ennakkoneuvottelussa sanoa, ettd tama hanke ei
tule saamaan lupaa? Toiminnanharjoittajan oikeusturva voi vaarantua, jos puutteellisella
tiedolla linjataan. Johtopaattkset pitdad tehda lupaprosessissa kertyneiden tietojen perus-
teella, ei ennakkoarvioina.

Tulisi miettia viranomaisen roolin kehittdmistd enemman valvojasta valmentajaksi samalla
tavalla kuin Evirassa on suunnitteilla.

7.8 Johtopéaatokset Eteldisen Selkdmeren pilotista

Pilotin tavoitteena oli viranomaisten ja yrittajien yhteistytna léytaa ympariston ja yritystoi-
minnan kannalta optimaaliset paikat uusilla kasvatuslaitoksille sijainninohjaussuunnitel-
massa ja Selkdmeren kansallispuistoa koskevan lain saatamisen yhteydessa tunnistetuilla
vesialueilla. Hanke koosti mittavan maaran olemassa olevaa aineistoa ja yritykset teetattivat
ravinnekuormituksen leviamista koskevia mallinnuksia vaihtoehtoisille paikoille ja tuotanto-
maarille paatdksenteon tueksi. Viranomaiset osallistuivat aktiivisesti kokouksiin ja yhteistyo-
hoén, mutta yrittjien paatoksenteon kannalta kriittisiin asioihin (tuotantomaara, sijoitus-
paikka, YVA-arvioinnin raja, merkittdvan ymparistéhaitan suuruus jne.) ei saatu valmistele-
vissa keskusteluissa tai ennakkokeskusteluissa tietoa.

Viranomaiset olivat edellisessa luvussa mainituista syistd korostetun pidattyvaisia tahan
suuntaan menevasta neuvonnasta. Selvityksia ja selvitysten tarkennuksia haluttiin, mutta
niiden tulkinnasta tai niista johdettavista johtopaatotksista oli vaikea saada tietoa. Hankkeen
kuluessa tapahtunut ymparisténsuojelulain uudistus toi tahan lakiin erillisen pykalan viran-
omaisen neuvonnasta. Uuden lain mukaisia ennakkotapaamisia tulisi edelleen kehittaa sii-
hen suuntaan, ettd hankkeen ja liiketoiminnan suunnittelun kannalta merkittavista asioista
voisi jatkossa keskustella avoimemmin. Yrittdjan on erittiin vaikea kohdistaa voimavarojaan
oikeisiin asioihin, jos niistd ei saa etukateen selkeda kasitysta.

Loukeenkarin uutta suunnitelmaa koskeva YVA-tarveharkinta eteni hyvin hitaasti ja aiheut-
taa osaltaan hankkeen viivastysta ja kustannuksia. Viranomaisen tulisi YVA-lain 13 §:n 1
momentin mukaan tehd& paatds arviointimenettelyn soveltamisesta viipymatta, kuitenkin vii-
meistdan kuukauden kuluttua siitd, kun se on saanut hankkeesta ja sen ymparistovaikutuk-
sista riittavat tiedot. Silloin kun lausuntopyynnét on toimitettu eri tahoille heti harkintapyyn-
non jattdmisen yhteydessa ja ratkaisu kestaa siitd huolimatta puoli vuotta, prosessi ei ole
toiminut hakijan kannalta kohtuullisella nopeudella ja lain edellyttamalla tavalla. Voisi olla
tarpeen harkita YVA-lain 13 8:n tarkentamista siten, etta ratkaisu toteutuisi hakijan kannalta
kohtuullisessa ajassa (esimerkiksi 1 kk:n maardajan alkamisajankohdan sitominen YVA-
asetuksen 1 8:n 1 momentin mukaisten tietojen saantiin). Sahkdinen asiointi, jossa hank-
keesta vastaavan voi syottaa tarvittavat tiedot sahkdiseen lomakkeeseen, voisi omalta osal-
taan jouduttaa asian etenemisté ja varmistaa viranomaiselle toimitettavien tietojen riitta-

Vyytta.
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Kalankasvatusta koskeva YVA-raja laissa saattaisi selkeyttaa tilannetta, mutta veisi mahdol-
lisuuden ottaa huomioon muun muassa sijaintiin liittyvéat paikalliset erot. Jos YVA-raja méaéri-
teltéisiin liian alhaiseksi, se liséisi monissa tapauksissa hakijan kustannuksia. Liian korkea
raja ei kuitenkaan takaisi sita, ettei asiaa voitaisi tarkastella myos yksittaistapauksellisesti.

8. VESIVILIELYTUOTANNON KASVUPOTENTIAALI

8.1 Arvioinnin lahtdkohdat

Vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelmassa tunnistettiin ekologiselta tilaltaan hyvid merialu-
eita, joilla vesiviljelyn tuotantoa voidaan kasvattaa, jos se ei vaaranna vesialueiden hyvaa
tilaa. Luvitushankkeen yhtena tutkimuskysymyksena oli arvioida kuinka paljon tuotanto voi
kasvaa ilman, ettei vesiympariston hyvaa tila vaarannu. Eteldisen Selkameren pilotin yhtena
tavoitteena oli tuottaa tietoa téllaisen analyysiin pohjatiedoksi.

Tarkastelun alussa kuvataan miten rannikon vesien hyva ekologinen tila maaritetaan (luku
8.2). Sen jalkeen esitetddn vesien ekologisen tilan eteldisen Selkdmeren pilottialueella (luku
8.3) ja miten suunniteltujen kasvatuslaitosten arvioidaan vaikuttavan vesien tilaan (luvut
8.4). Taman jalkeen arvioidaan tuotantopotentiaalia pilottialueella (8.5), mink& perusteella
tarkastelua laajennetaan muille rannikkoalueille (luku 8.6). Lopu tehdaan tuotantopotentiaa-
lin arviointiin liittyvid johtopaatdksia (luku 8.7).

8.2 Vesien hyvan tilan maaritys

Maaritysperusteet

Euroopan Unionin laajuisesti vesienhoidon ja merenhoidon yleisena tavoitteena on vesi-
puite-direktiivin ja meristrategiadirektiivin (2000/60/EY ja 2008/56/EY) mukaan suojella, pa-
rantaa ja ennallistaa vesia ja ItAmerta niin, ettei pintavesien ja pohjavesien tai Iltdmeren tila
heikkene ja etta niiden tila on vahintdan hyva. Suomessa vesienhoidon ja merenhoidon
suunnittelusta sdadetaan laissa vesienhoidon ja merenhoidon jarjestdmisesta (1299/2004,
vesienhoitolaki), joka tuli voimaan 31.12.2004. Vesienhoitolain 3 luvussa saadetaan vesien-
hoitosuunnitelmien ja toimenpideohjelmien laatimisesta vesienhoidon tavoitteiden saavutta-
miseksi.. Suomi on jaettu seitsemaan vesienhoitoalueeseen, joille on laadittu oma vesien-
hoitosuunnitelma. Suunnitelmien laatimisesta vastaavat ELY-keskukset. Vesienhoitolain 7
§:n mukaan valtioneuvosto hyvaksyy suunnitelmat kuudeksi vuodeksi kerrallaan, joka on ve-
sipuitedirektiivissd maaritetty yhden suunnitelma-kauden pituus. Suunnitelmat eivét aseta
suoria oikeudellisia velvoitteita yksildille tai yhteisdille, mutta ne on otettava huomioon sovel-
tuvin osin kaikessa viranomaistoiminnassa, ja aivan erityisesti ymparistonsuojelulain
(527/2011) ja vesilain (857/2011) mukaisessa lupaharkinnassa. Ensimmaiset suunnitelmat
valmistuivat vuonna 2009 ja seuraavat vuonna 2013. Taman raportin [&htékohtana on
vuonna 2013 tehty luokitus. Vesienhoitosuunnitelmien pdivitys on kdynnissa ja uudistetut
suunnitelmat laaditaan vuosiksi 2022-2027, mika voi muuttaa luokituksia ja sita kautta tuo-
tantopotentiaalin arviointituloksia. Hankkeen aikana on myds Ruotsissa tehtyjen lupapaéatos-
ten kautta noussut keskusteluun EUn tuomioistuimen ns. Weser-ratkaisu, jonka vaikutuksia
tarkastellaan myéhemmin luvussa 8.8.
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Vesienhoitolain 4 a luvussa saadetdan merenhoidon jarjestamisesta. Lain 26 a §:n mukaan
ymparistoministeri6 laatii merenhoidon jarjestéamiseksi yhteistydsséd maa- ja metsatalousmi-
nisterion seka liikenne- ja viestintaministerion kanssa merenhoitosuunnitelman Suomen
aluevesille ja talousvydhykkeelle. Ne on valmisteltava ottaen huomioon merivesien luonnon-
tieteelliset ominaispiirteet seka vesienhoitoalueet ja vesienhoitosuunnitelmat sekéd Ahvenan-
maan maakunnan vesienhoitosuunnitelma. Alueellisesta merenhoidon jarjestdmisen yhteen-
sovittamisesta sekd merenhoidon ja vesienhoidon yhteensovittamisesta vastaa asianomai-
nen ELY-keskus yhteistydssa ymparistoministerién kanssa. Vesienhoitolain 26 b 8:n mu-
kaan merenhoitosuunnitelmassa on esitettava toimenpiteita, joilla suojellaan ja sailytetaan
meriymparistod, ehkaistdan sen tilan huonontuminen seka turvataan ja ennallistetaan me-
riekosysteemeja siten, ettd meriympariston hyva tila voidaan yllapitaa tai saavuttaa vuoteen
2020 mennessa. Merenhoitosuunnitelmaan on siséllytettava toimenpiteita, joilla véhenne-
tdan paastoja mereen seka ehkaistaan ja vahennetddn mereen kohdistuvia muita haitallisia
vaikutuksia niin, ettd meren biologinen monimuotoisuus voidaan turvata ja ettd meren
ekosysteemejd, ihmisen terveytta ja viihtyisyytta tai laillista meren kayttdéa ei vaaranneta
merkittavasti.

Ympéristonsuojelulain 51 8:n mukaan ympéristdluvassa on 49 §:n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitetun seurauksen eli ympariston pilaantumisen tai sen vaaran merkittavyytta arvioita-
essa otettava huomioon, mité vesienhoitolain mukaisessa vesienhoitosuunnitelmassa tai
merenhoitosuunnitelmassa esitetdén toiminnan vaikutusalueen vesien ja meriympariston ti-
laan ja kayttoon liittyvista seikoista. Ymparistolupapaatdksesta on ymparisténsuojelulain 83
8.n 2 momentin mukaan kaytava ilmi, miten vesienhoitolain mukaiset vesienhoitosuunnitel-
mat ja merenhoitosuunnitelma on otettu huomioon.

Vesipuitedirektiivin johtavana ajatuksena on palauttaa ihmisen toiminnan vuoksi heikenty-
nytta vesien tilaa lahemmas luonnontilaa. Vesienhoitosuunnitelmissa arvioitiin vesien tila vii-
siportaisella ekologisella luokituksella. Luokituksen referenssind on vesimuodostumatyyppi-
kohtainen luonnontila, joka vastaa ekologisen tilaluokituksen mukaista erinomaista tilaa. Ve-
sien luonnontila vaihtelee vesimuodostumittain. Vesimuodostuma on alueellisesti rajattu ve-
sialue, joka toimii luokittelun ja koko vesienhoidon suunnittelun perusyksikkona. Vesimuo-
dostuma luokitellaan sen mukaan miten voimakkaasti sen nykytila poikkeaa referenssina
olevasta erinomaisesta tilasta. Esimerkiksi hyva tila on vahéinen poikkeama luonnontilasta.
Sitd heikommat luokat ovat tyydyttava, valttava tai huono. Jokaiselle vesimuodostumalle an-
netaan ekologinen laatuluokka ja laatutavoite, joka paivitetddn kuuden vuoden véalein kun
suunnitelma uusitaan. Suomen rannikkovesien ekologinen luokitus maariteltiin ensimmaisen
kerran vuonna 2008 ja sita paivitettiin vuonna 2013. Jalkimmaisessa luokituksessa luokka-
rajoja ja luokitusperusteita tarkistettiin ottaen huomioon ekologisen tilan arvioinnin tutkimus-
ja kehitysty6, uudet seuranta-aineistot, EU-maiden valisen interkalibroinnin alustavat tulok-
set seka vesipuitedirektiivin ja meristrategiadirektiivin arviointikriteerien harmonisointi.

Kuvaamme jatkossa ekologisen luokituksen méaarittelyprosessin silla tasolla, etta lukijan on
helpompi ymmaéartaa vesien hyvaan tilaan pohjautuvan kasvupotentiaalin arviointia ja siihen
liittyvid ongelmia. Luokituksen maérittelyprosessit ja luokitusten tarkistukset on kuvattu tas-
mallisesti ymparistdministerién ohjeissa vuodelta 2009 (Suomen ymparistokeskus2009) ja
2013 (Aroviita ym. 2013).
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Luokitusperusteet

Rannikkovesien ensimmainen ekologinen luokitus perustui pddosin kasviplanktonin a-klo-
rofylliin, rakkolevéan esiintymisen alarajaan ja pohjaelédinindekseihin (Suomen ymparis-
tokeskus2009). Nakodsyvyys, kokonaisfosfori ja -typpi olivat muuttujia, joita kaytettiin tuke-
maan ekologisen luokituksen maarittelya esimerkiksi varsinaisten luokittelumuuttujien mal-
linnuksessa. Ekologista luokkaa maarattaessa tarkasteltiin loppukesan 2000—-2007 mediaa-
neja tuottavasta pintakerroksesta (kesan a-klorofylli ja nakosyvyys) seka paallysvedesta
(talven kokonaisravinteet). Luokituksessa kaytettava jakso alkoi heindkuussa ja paattyi
syyskuun ensimmaisella viikolla. Seuraavaksi tarkastellaan luokitusperusteita ja niissa ta-
pahtuneita muutoksia muuttujittain.

Kasviplanktonin a-klorofylli

Ensimmaisessa luokituksessa luonnonoloja vastaavat referenssiarvot maaritettiin kasvi-
planktonin a-klorofyllille kayttamalla 1900-luvun alun ndkdhavaintotietoja pohjoiselta ltame-
reltd (mm. Launiainen ym. 1989) ja mallintamalla kasviplanktonin ja nédkésyvyyden suhde
tyyppikohtaisesti nykyisen seuranta-aineiston perusteella (Kauppila 2007). Hyvan ja tyydyt-
tavan valinen raja laskettiin kertomalla keskimaéarainen referenssiarvo 1,8:lla. Luokituksen
laskentaan kaytettiin muun muassa tarkkailuaineistoja ja operatiivista laivadataa. Toisen
luokituksen tila-arvio tehtiin a-klorofyllin ja kasviplanktonin kokonaisbiomassan perusteella.
Luokitusarvioiden tueksi oli saatavilla SYKEn internetsivuilta operatiivista kaukokartoitusai-
neistoa pintaveden lampétiloista, sameudesta ja klorofyllipitoisuuksista. Kasviplanktonin a-
klorofyllin rannikkotyyppikohtaiset vertailuarvot ja luokkarajat paivitettiin ottamalla huomioon
seka EU:n interkalibrointityon tulokset vuosilta 2008—2011 etté& voimassa olevat avomeren
vertailuarvot (HELCOM 2009). Tavoitteena oli paitsi luokkarajojen tarkistus suhteessa Ruot-
sin ja Viron ekologiseen luokitukseen, myos vesipuitedirektiivin ja meristrategiadirektiivin ar-
viointikriteerien harmonisointi.

Rakkolevavydhykkeen alaraja

Luokittelussa yhtendisen rakkolevavythykkeen alakasvurajalla tarkoitetaan sité syvyytta,
jossa rakkolevavyohyke esiintyy yhtendisena ja jonka syvemmalla puolella esiintyvat yksit-
taiset rakkolevayksilot eivat kuulu yhtenaiseen vydhykkeeseen. Rakkolevan alakasvurajan
referenssiarvojen pohjana olivat 1920 - 60 luvulla tehdyt tutkimukset ja luokituksen raja-ar-
vot madritettiin ruotsalaisten kanssa asiantuntijatyona. Tata indikaattoria ei kaytetty Selka-
meren ulkoista saaristovyohyketta arvioitaessa. Toisessa luokituksessa vuoden 2008 luoki-
tuksen vertailuolojen luotettavuutta testattiin seurantojen yhteydessa kootulla havaintoai-
neistolla. Koko rannikon osalta arvioitiin, ettd vuoden 2008 luokkarajat antavat liian hyvan
kuvan vesi-alueen ekologisesta tilasta, koska vertailuarvot saattoivat olla liian optimistisia.
Vuoden 2012 tarkistetut luokkarajat ja vertailuarvot laadittiin asiantuntija-arviona perustuen
Viron ja Suomen vdlilla saatuihin interkalibrointituloksiin.

Pohjaeléimist®

Rannikon pehmeiden pohjien pohjaeldimiston tilaa kuvaamaan on kehitetty luokitteluindeksi
BBI (Brackish water Benthic Index). Indeksi on sovitettu ItAmeren olosuhteisiin ja ottaa huo-
mioon syvyyden vaikutuksen lajikoostumukseen. Luokitteluindeksi perustuu kvantitatiivisiin
pohjaelainnaytteisiin. Se soveltuu erinomaisesti ekologisen tilan arviointiin ja luokitteluun,
koska jokaiselle rannikkovesityypille voidaan asettaa omat erilliset luokkarajansa.
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Hairiintymattdmia vertailuoloja ei Itdmerelta enda I0ydy. Sen vuoksi tyyppi- ja syvyysvyodhy-
kekohtaisen referenssi-arvojen maarittdmiseen kaytettiin olemassa olevaa pohjaeléinaineis-
toa vuosilta 1990-2000. Aineiston BBI-arvoista parhaat 10 % arvioitiin luokaltaan erin-
omaiseksi. Muiden luokkien raja-arvot maaritettiin siten, ett erinomaista heikompi aineisto
jaettiin viiteen yhta suureen osaan. Naista 2/5 kuuluu hyvaan luokkaan ja lopusta tyydytta-
vaan, valttdvaan ja huonoon luokkaan kuului kuhunkin 1/5. Suomen rannikkovesialueilla
pohjaeldinten luokitukseen ei tullut muutoksia toisella luokituskierroksella.

Tukimuuttujat

Fysikaalis-kemiallisia tekijoita kaytettiin tukemaan ekologista luokitusta. Ravinteiden luoki-
tusvuosijaksolle 2000—-2007 tehtiin samoja yleisia periaatteita noudattaen kuin a-klorofyllin.
Talven kokonaisravinteita (tammi-maaliskuu) kaytettiin ekologista luokittelua tukevina muut-
tujina. Talven kokonaistypelle ja kokonaisfosforille m&aritettiin vesistétyyppikohtaiset vertai-
luolot ja luokkarajat analysoitiin vuosien 1962—2005 seuranta-aineistosta. Hyvan ja tyydytta-
van raja saatiin kertomalla referenssiarvo 1,5:11a. Toisella luokituskierroksella talven koko-
naisravinteiden kaytosta luovuttiin, koska talviravinteet eivat mallinnustulosten mukaan tuke-
neet riittdvan hyvin ekologista luokitusta. Ekologista luokitusta tukevina muuttujina kaytettiin
toisessa luokituksessa kesan kokonaisravinteiden pitoisuuksia veden pintavesikerroksessa.
Kesakausi oli sama kuin a-klorofyllilla, eli heindkuun alusta syyskuun ensimmaisen viikon
loppuun. Ravinteiden luokkarajoja tarkistettiin mallilla, joka arvioi kokonaisravinteiden pitoi-
suuksia klorofyllin avulla. Hyvéan ja tyydyttédvan valinen raja on kohtuudella sopusoinnussa
Pitkasen ym. (1987) esittdmien ravinnepitoisuuksien kanssa sellaisilla ulommilla rannikkove-
sialueilla, jotka olivat rannikon suorien kuormitusl&hteiden ulkopuolella 1970- ja 1980 -luku-
jen vaiheessa. Toisella kierroksella hyddynnettiin fysikaalis-kemiallisten aineistojen
HERTTA-tietokannan vuosien 2006—2012 aineistoja seurantapaikkojen keskiarvojen lasken-
nassa.

Nakosyvyyden luokitusta voidaan kayttaa rakkolevan esiintymisen alarajan luokituksen arvi-
oinnissa, mutta se ei sovellu tukemaan a-klorofyllin luokitusta. Nakdsyvyyden luokkarajoja ei
ole interkalibroitu Itdmeren alueella. Kesén nakdsyvyydelle maaritettiin tyyppikohtaiset ver-
tailuolot ja luokkarajat vanhasta 1900-luvun alun Pohjois-Itdmeren aineistosta eli ndkdsyvyy-
den vertailuarvo edustaa keskimaaraista nakdsyvyytta 1900-luvun alussa. Hyvan ja tyydyt-
tavan valinen raja-arvo saatiin jakamalla referenssiarvo 1,5:11&. Toisessa luokituksessa né-
koésyvyyden vertailuarvot ovat samat kuin edellisella luokituskierroksella muutamaa poik-
keusta lukuun ottamatta. Selkdmeren ulommilla rannikkoalueilla vertailuarvoa korjattiin ma-
talammalle, koska Selkdmeren vanhat nakésyvyysmittaukset ovat peraisin syvilta havainto-
asemilta, ja Perameren sisemmill& rannikkoalueilla nékdsyvyyden vertailuarvoa on puoles-
taan tarkistusten jalkeen nostettu. Nakdsyvyyden luokkarajoja suhteutettiin a-klorofyllin ja
rakkolevan kiristyneisiin luokkarajoihin. Hyvan ja tyydyttavan valisia luokkarajoja suhteutet-
tiin Ruotsin rannikon vastaaviin luokkarajoihin.

8.4 Hyvan ja tyydyttavan raja-arvot Eteléiselld Selkamerella

Vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelman mukaan uusia laitoksia voidaan sijoittaa suunnitel-
massa tunnistetuille vesialueille, joiden tila on hyva. Uusi tuotanto ei saa kuitenkaan vaaran-
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taa vesien hyvaa tilaa. Suunnitelmassa ei ole kuitenkaan maaritelty miten hyvan tilan vaa-
rantuminen pitéisi arvioida tai laskea. Yksi tapa arvioida asiaa on tarkastella vesimuodostu-
man kriittisten laatutekijdiden arvoja suhteessa hyvan ja tyydyttavan tilan rajaan.

Tassé hankkeessa koostettiin Eteldisen Selkdmeren pilottialueelta vesien tilan luokitteluun
liittyvaa aineistoa laitosten sijoittamista ja mitoitusta koskevaa ennakkokeskustelua seka ve-
siviljelyn kasvupotentiaalin arviointia varten. Pilottialueelta Uusikaupunki sijaitsee Selkdme-
relld ja Kustavi paaosin Saaristomerelld. Selkameren vesistotyypit ovat sisainen ja ulkoinen
saaristoalue. Saaristomeren vesistotyypit ovat sisa-, vali ja ulkosaaristo. Kaikille vesistotyy-
peille on méaaritetty omat luokitusten raja-arvot. Taulukossa 2 on esitetty luokittelumuuttujien
hyvén ja tyydyttavan raja-arvot Selkameren ja Saaristomeren vesistotyypeille. Toisella luoki-
tuskierroksella hyvan tilan vaatimukset kiristyivat ensimmaisestéa luokituksesta kaikilla vesis-
tétyypeilla ja muuttujilla lukuun ottamatta nédkdsyvyyttd Selkameren vesistotyypeissa.

Taulukko 2. Rakkolevan alarajan, kasviplanktonin a-klorofyllin, kokonaisty-

pen, kokonais-fosforin sekd ndkoésyvyyden hyvan ja tyydyttavan valinen raja
luokituskerroittain ja luokitusten valiset muutokset vesistotyypeittain Etelai-
selld Selkamerella.

Raja-arvot, Vesistotyyppi Rakkolevd, m |Muutos|a-klorofylli, ug/l| Muutos
Luokittelumuuttujat 2008 2013 %| 2008 2013 %
Selkameri sisa 2-4  3-52| 37% 2,8 2,7 4%
Selkdmeri ulko - - - 2,3 2,1 -9%
Lounais-Suomisisa | 1,3-2,5 3,2-4| 84% 3,7 3 -19%
Lounais-Suomi vili 15-3 4-45| 89% 3,2 2,5 -22%
Lounais-suomiulko | 3,5-45 55-6| 45% 2,9 23| -21%
Raja-arvot, Vesistotyyppi Kok N, ug/I Muutos | Koko P, ug/I Muutos | Nakosyvyys, m (Muutos
tukimuuttujat 2008 2013 %| 2008 2013 %| 2008 2013 %
Selkdameri sisa 405 315| -22% 21 20 -5% 3,9 33| -15%
Selkdmeri ulko 345 275 -20% 15 14 -7% 51 4,1 -20%
Lounais-Suomi sisa 488 325( -33% 29 23 -21% 3,1 3,6] 16%
Lounais-Suomi vali 390 310 -21% 29 20| -31% 3,9 4,6 18%
Lounais-suomi ulko 345 290( -16% 27 18| -33% 49 58| 18%

Pilottialueella merella Pyhdmaan nokasta Kustavin pohjoisosaan sijaitsee 7 vesimuodostu-
maa. Niistd nelja on hyvassa tilassa ja kolme tyydyttavassa tilassa. Tyydyttavassa tilassa
olevat vesimuodostumat ovat Uudenkaupungin edustan sisdsaaristossa ja Kustavin pohjois-
osassa vali- tai sisasaaristossa. Sijainninohjaussuunnitelmassa tunnistetut vesialueet ovat
kuvassa 10 ja vesimuodostumat nékyvat kuvassa 11.
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UUSIKAUPUNKI

Kuva 10. Kansallisessa vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelmassa tunnistetut vesialueet..

Vesimuodostumien rajat ovat kuvassa 11. Kuvassa 11 on esitetty myds vesimuodostumia
koskevien luokitusten hyvan ja tyydyttavan tilan raja-arvot a-klorofyllille (suluissa ensimmai-
sen luokituksen rajat) ja nykyisin voimassa olevan luokituksen méaéarityksessa kaytetyt a-klo-
rofyllia koskevat keskiarvot.
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Luvian - Ragim

Kuva 11. Vesimuodostumien rajat ja vuoden 2013 luokituksessa kéaytetyt a-klorofyllien keskiarvot nayt-
teenottopisteittain.

Vesimuodostumien koko tarkastelualueella vaihtelee paljon. Suurin vesimuodostuma on Uu-
denkaupungin edustalla ulkomerelld ja pienimmét vesimuodostumat ovat rannan lahella. L&-
hes kaikki mittausasemat sijaitsevat sisdisen saariston puolella eli siella missé on vesistdn
velvoitetarkkailua. Useat tarkkailut liittyvat nykyisiin vesiviljelylaitoksiin. Ulompana mittaus-
asemia oli hyvin vahan. Vesipuitedirektiivin alkuperainen ajatus oli, etté arviointijarjestelméa
perustuisi kattavaan naytteenottoverkostoon ja laajaan naytteenottoon. Kaytdnnossa vesien
tilan seurantaa on taloudellisista syista jouduttu supistamaan (Kauppila 2016). Vesien tila
voi saman vesimuodostuman sisélla vaihdella paljon, koska mittausasemakohtaisissa ar-
voissa on havaittavissa suuria eroja (kuva 10).
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Muuttujien vesimuodostumakohtaiset arvot lasketaan mittausasemien arvojen keskiarvona.
Vuoden 2013 hyvén tilan arvioinnissa ei edellytetty, etté kaikkien laatukriteerien pitaisi olla
hyvéassa tilassa. Vesimuodostumisen tilan maarityksessa painotettiin biologisia muuttujia ja
naistd jompaakumpaa on voitu painottaa enemmaén. Esimerkiksi Selkdmerelld biologisista
muuttujista on painotettu pohjaeldinten tilaa. Nain vesialueen tila voi olla maaritetty hyvaksi,
vaikka a-klorofyllin ja tukimuuttujien keskiarvo olisi hyvaa huonompikin. Luokituksen laadin-
nassa on pyritty huomioimaan muun muassa asiantuntijatietoa ja alueellisia erityispiirteita.
Esimerkiksi Selkdmerelld on painotettu pohjaelainindeksia, kun taas murtovesioloihin laa-
dittu pohjaeléinindeksi ei ole paras mahdollinen mittari makeassa Perdmeressa, jossa lajisto
on erilainen.

8.5 Pilottialueelle suunniteltujen laitosten kuormituksen vai-
kutus vesien tilaan

Eteldisen pilotin ennakkokeskusteluja varten arvioitiin tuotannon kasvumahdollisuuksia kol-
messa suunnitellussa kasvatuspaikassa. Ne olivat Laitakari Pyhdmaan nokan etelapuolella,
Tuusinaukko Uudenkaupungin edustalla ja Loukeenkari Kustavin luoteisosassa (kuva 10).
Kaikki kasvatuspaikat sijaitsevat vesimuodostumissa, joiden ekologinen tila on viimeisessa
luokituksessa (2013) méaaritetty hyvaksi.

Loukeenkari

Loukeenkarin on Kihdin pohjoisosassa. Sinne mydnnettiin vuonna 2014 noin 300 tonnin
kasvatuslupa ja sinne suunnitellaan nyt 1000 tonnin tuotantoa. Uuden laitoksen ravinne-
kuormitus olisi noin 4,3 tonnia fosforia ja 40 tonnia typpea vuodessa. Kasvatuspaikka on
noin 30 metrid syva. Paikka on virtaava (pinta 8-10 cm/s, 10 m syvalla 3,3, cm/s) ja laitok-
sen ravinnekuormitus laimenee mallinnusten mukaan hyvin tehokkaasti. Laitoksen nykyista
ravinnekuormitusta on ollut I&hes mahdotonta erottaa Selk&dmeren taustakuormituksesta,
joka on moninkertainen laitoksen vuosikuormitukseen nahden. Vuonna 2000 simuloitiin, etta
paaaltaalta tuli lahes 15000 tonnia ja Suomenlahdelta yli 5000 tonnia fosforia Selkamereen
vuodessa (Kamari ym. 2013). Lisaksi ulkoinen kuormitus oli noin 1500 tonnia, josta Koke-
maenjoen osuus noin 380 tonnia. Miljoonan kilon laitoksen kuormitus on néin ollen alle pro-
mille Selkdmeren muusta vuotuisesta kuormituksesta.

Kalankasvatuksen eri virtausmallinnuksessa havaitut pitoisuuslisdykset ovat niin pienia etta
niitd on vaikea analyyttisesti mitata (esim. Virta ym. 2016 ja Manninen 2017). Fosforin mit-
tausepavarmuus on 1,5 ug/l ja maaritysraja 3 -5 pg/l (Naykki ja Vaisanen, 2016). Suomen
ymparistokeskus paéatyi Loukeenkarin laitosta koskevassa tutkimuksessa samaan lopputu-
lokseen (Kettunen ym. 2015). Tassa tutkimuksessa nykyisen laitoksen vesistdvaikutuksia
arvioitiin ensiksi mallintamalla alueen virtaus- ja vedenlaatumalli COHERENS — virtausmal-
linnusohjelmalla. Lis&ksi toteutettiin laitoksen ymparilla mittauskampanja, jossa tarkasteltiin
pinta- ja pohjaveden kokonaistypen, kokonaisfosforin, liukoisten ravinnefraktioiden, veden
lampdtilan, happipitoisuuden ja suolapitoisuuden jakaumia. Mittauskampanjan ja mallinnuk-
sen tuloksia verrattiin alueen lahistélla sijaitsevan BRANDO100-intensiivimittausaseman 14
vuoden ajan tilastoimiin mittauksiin. Mallinnuksen ja mittauksen avulla p&adyttiin tulokseen,
jonka mukaan kalankasvatuslaitoksen kuormitusta ei pystyta tilastollisesti erottamaan ja ka-
lankasvatuksen aiheuttama kuormitus ei erotu havainnoiduista mittauksista. Analyysin pe-
rusteella Loukeenkarin tuotannolla ei ollut rehevéittavia vaikutuksia laitoksen laheisyydessa
tai kauempana (Kettunen ym. 2015).
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Hankkeen yhteydessa arvioitiin Selkdmeren rannikkoalueen virtauksia ja kuormitusten kul-
keutumista Loukeenkarin, Tuusinaukon ja Laitakarin suunnitelluissa kalankasvatuspaikoissa
3D-virtaus- ja vedenlaatulaskentamallilla (Lauri 2016). Tavoitteena oli arvioida laitosten kas-
vatusmaarien aiheuttamien ravinnepitoisuuksien nousun vaikutusaluetta ja pitoisuusnousun
maaraa. Laskennat suoritettiin vuoden 2010 tiedoilla kyseisen vuoden avovesijaksolle.
Loukeenkariin suunnitellun miljoonan kilon laitoksen ravinnekuormitus laimenee mallinnuk-
sen mukaan hyvin tehokkaasti (Lauri 2016, kuva 12).

PTOT ugi

]

PTOT, K2, 0-1m, 2010

Kuva 12. Loukeenkariin suunnitellun laitoksen kokonaisfosforikuormituksen kulkeutuminen pinnassa ja
10 m syvalla virtaus- ja vedenlaatumallinnuksella (Lauri 2016).

Loukeenkarin laitoksen etelapuolella on kansallinen veden tilan intensiiviseurantapiste
(Kuva 13, Brand6100). Siina a-klorofyllin keskiarvo vuosina 2006 - 2012 oli 2,5 ug/l. Arvo on
uuden luokituksen raja-arvon (2,3) mukaan tyydyttava ja vanhan (2,9) mukaan hyva. Ravin-
teiden arvot ja pohjaeldaimet ovat hyvassa tilassa. Vuoden 2015 tarkkailuraportin mukaan
Loukeenkarin l&ahiympariston tila on pysynyt samankaltaisena. Tarkkailun mukaan laitoksen
rehevdittavia vaikutuksia ei ollut havaittavissa.
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Kuva 13. Loukeenkarin vesistttarkkailun klorofyllipitoisuudet ja pintaveden typpi- ja fosforipitoisuudet
vesistotarkkailussa 4.8.2015 (Brand$100 12.8.2015). (Turkki 2015)

Tuusinaukko

Tuusinaukko sijaitsee Uudenkaupungin lounaispuolella Uudenkaupungin avomeren vesi-
muodostumassa, jonka ekologinen tila on hyva. Vesimuodostuma on suuri ja ulottuu Rau-
man etelapuolelta Rihtniemen nokasta Uudenkaupungin Isokarin eteldpuolelle (Kuva 10).
Tuusinaukko sijaitsee vesimuodostuman itdisimmassa osassa mantereelle pain kurottu-
vassa sakarassa. Tama vesimuodostuman nurkka muistuttaa veden laadultaan ja olosuh-
teiltaan enemman sisdsaariston vesialueita, kuin vesimuodostuman muut osat. Tuusinaukko
on 20 - 30 metria syva avoin vesialue saarien valissa. Suunniteltu paikka on 2-3 kilometrin
paassa lahemmista saarista. Alueen virtaamat (pinnassa 5 cm/s, 10 metrissa 2,3 cm/s) ovat
Loukeenkaria hitaammat. Padosa ravinteista laimenee mallinnusten mukaan syvanteeseen,
joka jaa paéosin matalampien vesialueiden sisaan. Vesimuodostumassa on suunnitellun lai-
toksen eteldpuolella yksi mittausasema, jossa a-klorofylli ja ravinteet ovat tyydyttavassa ar-
vossa. Vesimuodostuman muut mittausasemat ovat pohjoisempana Pyhdmaan nokan edus-
talla.
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Kuva 14. Tuusinaukkoon suunnitellun laitoksen kokonaisfosforikuormituksen kulkeutuminen pinnassa
ja 10 m syvalla virtaus- ja vedenlaatumallinnuksella (Lauri 2016).

Laitakari

Laitakarin suunniteltu laitos sijaitsee kahden hyvassa tilassa olevan vesimuodostuman ra-
jalla (Kuva 10). Laitoksen mantereen puoleinen vesimuodostuma kuuluu sisdiseen saaristo-
vyohykkeeseen ja merenpuoleinen ulkoiseen. Paikka on virtaava (pinnassa 7 cm/s, 10 met-
rissd 5 cm/s) ja ravinteet laimenevat laajalle vesialueelle (Kuva 15). Laitoksen mantereen
puoleisen vesialueen seurantapisteiden a-klorofylliarvot ovat yhta lukuun ottamatta hyvia ja
l&ahes kaikki selvasti parempia kuin hyvan ja tyydyttéavan raja-arvo (2,7) vesimuodostumassa
(Kuva 10). Ulkoisen saariston luokituksen raja-arvo on selvasti matalampi (2,1) ja seuranta-
pisteiden arvot ovat laitoksen laheisimmissé seurantapisteissa useimmiten tyydyttavia. Tuki-
muuttujina kaytettavat ravinteiden pitoisuudet seuraavat kummassakin vesimuodostumassa
samaa kaavaa. Virtaus- ja vedenlaatumallinnusten perusteella suunnitellun laitoksen fosfori-
kuormitus laimenee hyvin eika aiheuta merkittavaa fosforipitoisuuksien lisdantymista lahialu-
eilla.

I
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PTOT, K1, 0-Im, 2010 PIOT. K1, 10 m, 2010

Kuva 15. Laitakariin suunnitellun laitoksen kokonaisfosforikuormituksen kulkeutuminen pinnassa ja 10
m syvalla virtaus- ja vedenlaatumallinnuksella (Lauri 2016).
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[tdmerirehu laitosten nettokuormituksen vahentgjana

[timerirehun kayttd vahentaisi laitosten nettokuormitusta. Loukeenkari kuuluu Saaristome-
ren ulkosaaristoon, jossa on tavoitteena vahentéaa fosforikuormitusta 20 prosenttia ja typpi-
kuormitusta 22 prosenttia. La&nnenpuolen Lohi Oy:n ja muiden saman yrittjan laitosten yh-
teinen tuotanto on nyt noin 522 tonnia (Loukeenkari 300 tn + muut laitokset 222 tn). Jos
Lannenpuolen Lohi Oy siirtyisi suunnitellun Loukeenkarin (1000 tn) ja muiden laitostensa
(222 tn) osalta kayttamaan ltamerirehua, jossa kalajauhon osuus kalarehun raaka-aineesta
olisi 20 %, vahenisi yrityksen aiheuttama fosforin nettokuormitus 135 prosenttia (eli kasvatus
poistaisi enemman fosforia kuin mita laitokset kuormittavat) ja typpikuormitus 25 prosenttia
(Kuva 16). Itdmerirehun taselaskentaa on esitetty tarkemmin luvussa 7.2.

Kuormituksen vahentamistavoite Saaristomerella

Fosfori -20% Typpi -22 %
Fosforikuormituksen muutos Typpikuormituksen muutos
Kalajauhon osuus 20 % Kalajauhon osuus 20 %
6 50,0
5 40,0
4
3 E 30,0
f 2] Z 00 - 26 %
B P 0,0 |
2 522tn 1222 tn 1222 tn Itdmerirehulla 522th 1222tn 1222 th t3merirehulla
Nykyinen Kuormitus suunni-  Nettokuormitus Nykyinen Kuormitus suunni-  Nettokuormitus
kuormitus tellulla lisaykselld  suunnitellulla kuormitus tellulla liséykselld  suunnitellulla
liséykselld lisayksella

Kuva 16. Lannenpuolen Lohi Oy:n laitosten ravinteiden nykyinen kuormitus, suunniteltujen laitosten
kuormitus ilman ItAmerirehua ja nettokuormitus Itdmerirehun kanssa.

Selkamerella fosforikuormituksen yleinen vahentamistavoite on 11 prosenttia ja typen 7 pro-
senttia. Tuusinaukko ja Laitakari ovat Mannerlohi Oy:n laitossuunnitelmia. Yrityksella on
Selkamerella nykyisin noin 380 tonnin tuotanto (luku 7). Jos seka suunnitellut Tuusinaukon
ettd Laitakarin laitokset (yhteensa 1 000 tn) toteutettaisiin ja myds yrittdjan muutkin laitokset
(380 tn) siirtyisivat Itamerirehun kayttdon, yrityksen tuotannon fosforin nettokuormitus va-
henisi [ahes 200 prosenttia ja typpikuormitus kymmenen prosenttia, jos rehussa kalajauhon
0osuus nostettaisiin 22 prosenttiin (Kuva 17).
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Kuormituksen vahentamistavoite Selkamerella

Fosfori -11% Typpi -7 %
Fosforikuormituksen muutos Typpikuormituksen muutos
Kalajauhon osuus 22 % Kalajauhon osuus 22 %
6 50,0
s 40,0
4 4
3 c 300
-] et
a2 Z 200 0%
1 -10%
7 380tn 1380tn 1380 :-:ehuua 0,0
2 - 380tn 1380tn 1380 tn ltimerirehulla
Nykyinen Kuormitus suunni- Nettokuormitus Nykyinen Kuormitus suunni-  Nettokuormitus
kuormitus tellulla lisayksellda  suunnitellulla kuormitus tellulla lisayksellda  suunnitellulla
lisayksella lisayksella

Kuva 17. Manner Lohi Oy:n ja Esan Lohi Oy:n ravinteiden nettokuormituksen muutos, jos tuotannossa
kaytettaisiin Itdmerirehua.

8.6 Johtopaatdkset suunniteltujen laitosten kuormitusten
vaikutuksista

Mallinnusten perusteella fosforikuormitus laimenee kaikilla paikoilla hyvin eika aiheuta mer-
kittavaa pitoisuuksien lisdantymista lahialueille. Kaytdnndssa tdmén suuruisia muutoksia ei
pystyta erottamaan alueen taustapitoisuuden luonnollisista vaihteluista, jotka ovat esimer-
kiksi SYKEnN vuoden 2017 mittauksissa vaihdelleet kokonaisfosforin osalta 10 - 30 ug/l suu-
ruusluokissa (Inkila 2017). Vesialueen syvyys ja virtausolosuhteet vaikuttavat kuormituksen
laimentumiseen. Useimpien vesimuodostumien koko on niin iso, etté niiden tila muuttuu
paaasiassa taustakuormituksen vaikutuksesta. Itdmerirehua kayttamalla voidaan vaikuttaa
merkittavasti laitosten nettokuormitukseen. Itdmerirehu poistaa joko suoraan vesimuodostu-
masta (jos kalastus tapahtuu vesimuodostumassa) tai siihen kohdistuvasta taustakuormituk-
sesta ravinteita. Ravinteiden poiston kautta Itamerirehun kaytté voi omalta osaltaan edistaa
vesimuodostuman hyvén tilan sailyttdmista tai sen saavuttamista. Ravinteiden poisto liséén-
tyy kun kalajauhon osuutta lisatdén. Kalajauhon osuuden lisddminen nostaa kalarehun hin-
taa, mutta myds samalla parantaa myds lopputuotteen laatua. Kasvattajat ovat valmiita siir-
tymaan normaalia korkeampaa kalajauhopitoisuutta sisaltavaan ltamerirehuun, jos Iltameri-
rehun kayttdo mahdollistaa tuotannon lisaamisen.

8.7 Tuotantopotentiaalin arviointi

Aiemmat tuotantopotentiaalin arvioinnit

Sijainninohjaussuunnitelman ymparistovaikutusten arvioinnin yhteydessa tehdyssa ymparis-
toselostuksessa arvioitiin vesiviljelyn kasvun olevan Ilyhyella tdhtdimella noin viisi miljoonaa
kiloa (Setala ym. 2014). Siitéa kolme miljoonaa kiloa tapahtuisi merialueella tunnistetuilla kas-
vualueilla. Merialueen arvio perustui sijainninohjaussuunnitelmassa tunnistettuihin vesivilje-
lyn kasvuun sopivien sisa- ja ulkosaariston suojaisten paikkojen maaraéan. Sijainninohjaus-
suunnitelmaa laadittaessa vesiviljely-yritykset ilmaisivat kiinnostuksensa tallaisiin paikkoihin,
koska niissa olisi mahdollista soveltaa perinteista kasvatustekniikkaa. Tuotannon lisayksen
arvioitiin aiheuttavan kokonaisuudessaan noin 24 tonnin fosforikuormituksen ja vajaan 200
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tonnin typpikuormituksen lisdantymisen, josta padosa tapahtuisi rannikolla. Suomen fosfori-
kuormitus kasvaisi silloin 6 ja typpikuormitus 2 promilleyksikkda (Setéla ym. 2014).

Edellda mainitun arvion jalkeen EU on velvoittanut jasenmaitaan selvittamaan vesiviljelyn
kasvumahdollisuuksia, koska EU haluaa vahentééa kalan tuontiriippuvuutta ja lisata omaa
kalan tuotantoaan (Valtioneuvosto 2014, EU-komissio 2015). Suomi valmisteli kansallisen
vesiviljelystrategian, jossa Manner-Suomen vesiviljelyn kasvutavoitteeksi asetettiin 13,9 mil-
joonaa kiloa. Siitd paaosa arvioitiin mahdolliseksi toteuttaa merialueella. Strategian kasvuta-
voite perustui siihen, ettd yha useampi yritys oli ilmaissut kiinnostuksensa avomeri- ja kierto-
vesikasvatuslaitosten perustamiseen. Nain entistd suurempi osa sijainninohjaussuunnitel-
massa tunnistetuista merialueista voitaisiin jo ottaa tuotantoon. Avoimille yli 20 metria syville
vesialueille olisi sijainninohjaussuunnitelman mukaan mahdollista perustaa kertaluokkaa
suurempia kasvatusyksikoita. Lisdksi kasvun mahdollistamiseksi oli kehitetty uusia ymparis-
téohjausmalleja ja Euroopan meri- ja kalatalousrahaston myéta avautui myds mahdollisuus
tukea yritysten kasvuinvestointeja seké avomeri- etté kiertovesikasvatuksen tutkimusta ja
kehittamista.

Tuotantopotentiaalin arviointi pilottialueen vesimuodostumassa

Vesiviljelyn tuotantopotentiaalin arviointi aloitettiin tutkimalla pilottialueen vesimuodostumien
nykytilaa suhteessa hyvan ja tyydyttavan tilan raja-arvoon. Erinomaisessa tai hyvassa ti-
lassa olevalle vesialueelle voidaan sijoittaa sitd enemman tuotantoa mita kauempana Kriitti-
sesta raja-arvosta vesimuodostuman laatutekijin arvo on. Taté tarkoitusta varten pitaé en-
sin arvioida vesimuodostuman nykytila kriittisten muuttujien suhteen.

Pilottialueen sisaisen saariston vesimuodostumista oli kaytettavisséa vesimuodostumakohtai-
set keskiarvoja muuttujista. Vesimuodostumien sisélla on muuttujien arvossa vaihtelua,
minké& vuoksi asemakohtaisten arvojen interpoloinnin kautta voidaan tunnistaa vesimuodos-
tuman sisalla kasvatukseen parhaiten sopivia vesialueita. Interpoloinnissa koko vesialueen
tilaa mallinnetaan lahimpien asemien keskiarvojen mukaan.

Ensimmaisessa analyysivaiheessa pilottialueesta koottiin rannikon pintavesien tilan luokitte-
luohjeeseen perustuva aineisto. Aineisto ladattiin HERTTA-tietokannasta ja luokiteltiin, tyy-
piteltiin ja ajallistettiin, kuten ohjeessa maariteltiin (Arovirta ym. 2012). Rannikkoalueiden
tila-luokitus on tehty kayttaen tietoa vesimuodostumien biologisista laatutekijdisté (rakkole-
vavybhykkeen alaraja, kasviplanktonin kokonaisbiomassa, a-klorofylli sek& pohjaelaimet) ja
fysikaalis-kemiallisista laatutekijoista (n&kdsyvyys, ravinteet). Vesimuodostumien tila-luoki-
tuksen arvot perustuvat vesimuodostumien sisalla olevilta mittausasemilta keréttyihin arvoi-
hin, jotka on kalibroitu, keskiarvostettu ja luokiteltu tila-luokituksen ohjeen mukaisesti. Etelai-
sen Saaristomeren sisdisen saariston vesimuodostumissa oli useita mittausasemia, joiden
tietojen kautta vesien tilaa voi tarkastella (Kuva 10).

Eteldisen Selkameren ulkoisesta saaristosta oli vAhéan asemamittauksia, joten siella ei voi
samalla tavalla analysoida vesien tilaa kuin sisdisessa saaristossa. Analyysiin kaytettiin sa-
telliittihavaintoihin perustuvaa CMEMS -kaukokartoitusaineistoa. Aineistopohjan Itdmerta
koskeva aineisto perustuu ERGOM biokemialliseen mallinnukseen (Neumann, 2000) joka
on yhdistettyna Itdameren 3D HBM merimallinnukseen. Mallinnus tuottaa tuntikohtaista en-
nustettua aineistoa eri parametreille yhden meripeninkulman resoluutiolla. Satelliittitieto tar-
kistetaan ja kalibroidaan kattavan maanpaéllisen mittausasemaverkoston kanssa. Verkosto
sisdltaa eri sddasemia ja ymparistopoijuja. lImatieteen laitos on yksi CMEMS -ohjelmaan
tukiaineistoa tuottavista laitoksista. Paikkatietomallinnusta varten on CMEMS — latauspor-
taalista keratty tuotantomaarien arviointia varten tarvittava tukiaineisto. Mallinnus perustuu
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kaukokartoitusaineistosta saatuihin a-klorofylliarvoihin ja niista tehtyihin a-klorofyllimallinnuk-
siin. Eteldisen selkdmeren ulkoisen saariston vesimuodostumien analyysiin kaytettiin vuo-
sien 2016 - 2017 kaukokartoitusaineistoa luokitusohjeen mukaiselta ajanjaksolta (1.7.-7.9.).
Kaukokartoitusaineistoa oli olemassa vuodesta 2015 lahtien, mutta néista vuodet 2016-17
olivat suoraan ladattavissa analyyseja. Selkdmeren uloimmilla rannikkoalueilla tilaluokitus
ohjautuu vesipuitedirektiivin perusteella, mutta avomerialueille ainoastaan meristrategiadi-
rektiivin mukaan.

Eteldisen Selkdmeren rannikkovesilla sijaitsevasta seitsemasta sisaisen saariston vesimuo-
dostumasta kolme oli nykyisen (2013) ekologisen tilaluokituksen mukaan hyvassa ja muut
tyydyttavassa tai valttavassa tilassa. Sijainninohjaussuunnitelmassa Sisaisen saariston alu-
eella oli vesiviljelyn kasvuun sopivia alueita tunnistettu vain Pyhdmaan saariston ja Lieluo-
don-Korsaaren edustan vesimuodostumissa. Uudenkaupungin avomeren vesimuodostuma
kuuluu ulkoiseen saaristoalueeseen ja muut vesimuodostumat olivat matalia tai muista
syista jaaneet tunnistettujen vesialueiden ulkopuolelle.

Taulukko 3. Etelaisen Selkameren sisaisen saariston vesimuodostumien tila.
Vesimuodostumien rajat ovat kuvassa 10.

. a-klorofyllin
Vesimuodostuma .
. . . . erotus hyvan
Vesimuodostuma Ekologinen tila n a-klorofyllitaso tilan
ug/! luokitukseen
Pyhdmaan saaristo Hyva 2,30 (0,4 ng/l)
Mannervesi Tyydyttava 3,10 (-0,4 ug/l)
Ruotsinvesi - Velhovesi Hyva 2,40 (0,3 ng/l)
Liesluodon - Korsaaren edusta Hyva 3,70 (-1 pg/l)
Hylkimyksenaukko Tyydyttava 5,40 (-2,7ug/l)
Uudenkaupungin edusta Valttava 13,10 (-10,4pg/1)
Lautvesi Valttava 6,10 (-3,4 pg/l)
Uudenkaupungin avomerialue Hyva 2,50 (-0,4 ng/l)

Vesien hyvé ekologinen tila on siséisen saariston vesialueilla maaritetty rakkolevavyohyk-
keen alarajan, pohjaelainten, a-klorofyllin ja kasviplanktonin kokonaisbiomassan avulla. Si-
jainninohjaussuunnitelmassa kalankasvatusta ohjataan vain vesialueilla, jotka ovat yli 10
metrid syvia. Rakkolevakasvuston ylakasvuraja on alle 10 metrissd, joten kalankasvatuksen
vaikutuksia rakkolevakasvustoon ovat todennékoisesti hyvin vahaiset eika niita tassa selvi-
tyksessa analysoida kasvatuksen sijaintia ohjaavana tekijana.

Vuoden 2013 hyvén tilan luokituksessa varsinaisista muuttujista painotettiin pohjaelainten
tilaa (Suomela 2016, suullinen). Pilottialueella pohjaeléaimisté on suurilta osin hyvassa tai
erinomaisessa kunnossa. Ainoastaan Uudenkaupungin l&hiedustalla oli mittauspisteita,
joissa pohjaelaimiston tilaa kuvaava BBI-indeksi (ELS) on valttava tai tyydyttava. Kaikki
muut vesimuodostumat ovat kuitenkin pohjaeléinluokitukseltaan hyvaa parempia.

Kasvatuspaikan syvyys ja virtaamat vaikuttavat pohjaelaimiin kohdistuvaan vaikutukseen
merkittavasti. Borja ym. 2009 tutkivat useissa Euroopan maissa kalankasvatuksen tuotanto-
maarien, virtaamien ja kasvatuspaikan syvyyden vaikutusta pohjaeldinten tilaan. Tutkimuk-
sen mukaan sadan tonnin tuotanto ei vaikuta 15 metria syvisséa paikoissa pohjaeldimiin, jos
virtaama on vahintdaan kolme senttia sekunnissa. Yhta syvassa kasvatuspaikassa 800 ton-
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nin laitoksilla ei ole enda vaikutusta pohjaelaimiin, jos virtaus on vahintaan kahdeksan sent-
timetrid sekunnissa. Jos virtaus nousee 14 senttimetriin sekunnissa, paikassa voidaan kas-
vattaa lahes 1 500 tonnia kalaa ilman vaikutuksia. Loukeenkarin laitoksen kohdalla on 30
metrid syvaa. Loukeenkarissa todetuilla virtausnopeuksilla 1000 tonnin laitoksella ei olisi tut-
kimuksen mukaan vaikutusta pohjaelainten tilaan edes suoraan laitoksen alla. Suomessa
tehdyt selvitykset tukevat samansuuntaisia johtopaatoksia (mm. Manttari ja Anttila-Huhtinen
2016, Anttila-Huhtinen, 2014, Manttari 2014). Naytteenottojen perusteella ei ollut havaitta-
vissa selke&é eroa pohjan- tai vesistonlaadussa kalalaitosten l&ahiasemien ja etddmpéana si-
jaitsevien vertailuasemien valilla. Lahtokohtaisesti voidaan arvioida, ettd syviin ja virtaaviin
paikkoihin sijoitetuilla sopivasti mitoitetuilla laitoksilla ei ole vaikutusta pohjaeléainten hyvaan
tilaan eivatka pohjaeldaimet rajoita tarkastelluissa vesimuodostumissa tuotannon kestavaa
kasvua.

Eteléisen Selkdmeren vesimuodostumista tehtiin mittausasemien a-klorofyllin ja ravinteiden
tietojen pohjalta paikkatietopohjaisia analyyseja kahdella eri aineistoilla. Siséistéa saaristoa
koskevat analyysit perustuivat pintavesien ekologisen ja kemiallisen tilan luokitteluohjee-
seen ja siind méaariteltyihin ohjearvoihin (Aroviita ym. 2012). Saaristomeren ulkosaaristoon
kuuluvan Kihdin pohjoispuolen vesimuodostuman sek& Selkdmeren ulkoiseen saaristoon
kuuluvan Uudenkaupungin avomeren vesimuodostumien analyysit perustuivat satelliittiha-
vainnoista kerattyihin arvoihin, jotka on kalibroitu kayttaen in situ — mittausasemien tuloksia.

Tuotannon lisddmiseen soveltuvimmat vesialueet pilottialueen sisdisessa saaristossa

Sisdisessa saaristossa Pyhamaan saaristossa ja Liesluodon-Korsaaren edustan vesimuo-
dostumat olivat viimeisen luokituksen (2013) mukaan hyvassa tilassa (Kuva 18 vasemmalla)
ja kummassakin oli sijainninohjaussuunnitelmassa tunnistettuja vesiviljelyyn sopivia vesialu-
eita (Kuvat 9 ja 21). Pyhdmaan saaristossa oli myds Pyhdmaan nokan kalankasvatuksen
turvaamiseen osoitettu vesialue (Kuva 8 ja 21).

A-klorofyllin keskiarvo oli hyvéan tilan luokassa Pyhdmaan saariston vesimuodostumassa,
mutta Liesluodon-Korsaaren edustan vesimuodostumassa keskiarvo on tyydyttava (Kuva 18
vasemmalla). Siella a-klorofyllin arvo on 3,7, kun hyvan ja tyydyttdvan raja on 2,7. Vesimuo-
dostuma on kuitenkin pohjaeléinten perusteella erinomaisessa tilassa, minka vuoksi on paa-
dytty kokonaisuudessaan luokittelemaan vesimuodostuman tila hyvaksi.

Vesimuodostuman sisélla otollisten sijaintien arvioinnissa hyddynnettiin a-klorofylliarvojen
interpolointia. Interpoloinnin perusteella Pyhdmaan saariston vesimuodostuman sisalla Py-
hamaan nokassa ja nokan eteldpuolella on a-klorofyllin perusteella parhaimmassa tilassa
olevia vesialueita, jotka taman muuttujan perusteella olisivat tuotannon lisaamiseen soveltu-
vimmat vesialueet (Kuva 18 oikealla puolella).
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Kuva 18. Vasemmalla siséisen saariston vesimuodostumien ekologinen tila viimeisen luokituksen
(2013) mukaan ja keskellda vesimuodostuma a-klorofyllipitoisuuden keskiarvon. Oikealla puolella on
mit-tausasemien keskiarvojen perusteella interpoloidut a-klorofyllitasot vesimuodostumien sisalla.

Fysikaalis-kemialliset laatutekijat ovat rannikon pintavesien ekologisen tilan arvioinnin tukiai-
neistoa. Jokainen viimeisen luokituksen tila-arvioinnissa kaytetty fysikaalis-kemiallinen
laatu-tekija on Pyhdmaan saariston vesimuodostumassa luokiteltu hyvéksi (Kuva 19). Myds
Lies-luodon—Korsaaren edustalla oli hyvassa tilassa olevia vesialueita. Kokonaisfosfori on
erinomaiseksi tai hyvaksi luokiteltu myds Mannerveden-vesistdalueella.

Fysikaalis-kemiallisten laatutekijoiden interpoloinnin (Kuva 19) perusteella Pyhdmaan saa-
riston vesimuodostuma on ainoa vesimuodostuma, jossa kaikki ekologisen laatutekijdiden
kriteerit kuuluvat luokkaan hyva.

Kuva 19. Fysikaalis-kemiallisten laatutekijoiden interpolointitulokset
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Kaikista laatutekijoista tehtiin myds paallekkaistarkastelu (kuva 20). Analyysin perusteella
syntyi noin 35 km? vesialue, jossa kaikkien muuttujien arvot olivat hyvat.
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Kuva 20. Vesialue, jossa mittausasemien keskiarvotietojen interpoloinnin perusteella kaikkien ekologi-
sen tila-arvion laatutekijoiden viitearvot ovat hyvassa tilassa.

Taman vesialueen sisélle jaa edelleen kansallisessa vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitel-
massa tunnistettuja vesialueita seka kansallispuiston ulkopuolelle jatettyja Pyhdmaan nokan
kalankasvatusta turvaavia kasvatusalueita, joiden yhteenlaskettu pinta-ala on noin 1,5 km2
(Kuva 21).
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Kuva 21. Vasemmalla kansallisessa vesiviljelysuunnitelmassa tunnistetut vesialueet seké kansallis-
puiston ulkopuolelle jatetyt Pyhdmaan nokan kalankasvatusta turvaava vesialue sisdisen saariston ve-
simuodostumissa. Oikealla suurennos niista osista, jotka tunnistettiin paallekkaistarkastelussa.

Mannerlohi Oy:lla on Pujon kalankasvatuslaitos Pyhamaan nokassa, jonka kuormituksen
vaikutuksia on Natura-selvitysten yhteydessa mallinnettu. Téassa hankkeessa kasitelty Laita-
karin kasvatuspaikka sijaitsee paallekkaistarkastelussa tunnistetulle vesialueelle. Seka
suunnitellun Laitakarin (500 tn) ettéd nykyisen Pujon tuotannon (83 tn) ravinnekuormituksen
yhteisvaikutuksia voidaan arvioida virtaus- ja vedenlaatumallinnusten perusteella (Kuva 22).
Tarkastellulla vesialueella kokonaisfosforin interpoloitu keskiarvo oli noin 19,3 ug/l, kun hy-
véan ja tyydyttavan valinen raja-arvo on vesimuodostumassa 20 ug/l. Laitosten kokonaisfos-
forikuormituksia koskevien mallinnusten perusteella laitosten kuormitukset ja niiden yhteis-
vaikutukset eivat nostaisi vesimuodostuman kokonaisfosforipitoisuuksia yli hyvéan ja tyydyt-
tavan valista raja-arvoa.
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Kuva 22. Kokonaisfosforin leviamismallinnukset suunnitellun Laitakarin (500 tn) ja Pujon (80 tn) laitok-
sista.
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Pyhamaan nokan pohjoispuolelle olevat paikat (kuvan 21 suurennoskuvassa numerot 2 ja
3) ovat hyvin avoimia ja virtaavia. Sinne voisi todennakdisesti sijoittaa Pujoa suuremman
tuotannon ilman, etta vesimuodostuman hyva tila vaarantuu ja laitosten yhteisvaikutus vesi-
muodostumassa kasvaa yli raja-arvon. Pohjoispuolella olevat paikat ovat kuitenkin luonnon-
oloiltaan niin vaativat, ettéa ne ovat kalankasvatukseen sopimattomat. Siséisilla saaristoalu-
eilla on yleenséakin paljon enemman muita kasvatuslupaan vaikuttavia tekijoita kuin luonnon-
olot tai vesien hyvan tilan vaarantuminen. Tuotantoluvan arviointi edellyttda myds esimer-
kiksi luonnonsuojelualueiden ja sosiaalisten tekijoiden huomioimista. Kasvatusta rajoittaa
myds vesien kayttdoikeuden saanti.

Kalankasvatuksen ravinnekuormituksen laimenemiseen ja tuotantopotentiaalin arvioimiseen
vaikuttaa paikan syvyys, avoimuus ja virtausolosuhteet. Virtaus- ja vedenlaatumallinnuksia
on tehty erilaisille kasvatuspaikoille ja kasvatusmaéarille ja niitd voisi hyddyntaa tuotantopo-
tentiaalin arvioinnissa. Ne koskevat kuitenkin yleensa ravinteita, mutta harvemmin levéa- tai
a-klorofyllipitoisuuden muutoksia, jotka ovat maaraavia tekijoita ekologisessa tila-arvioin-
nissa. Mallinnustietoja voitaisiin edellisen esimerkin tapaan hyddyntaa rannikon kasvatuspo-
tentiaalin karkeassa arvioinnissa. Arvioinnin pohjatiedoksi tarvittaisiin kuitenkin nykyista kat-
tavampaa aineistoa erityisesti ulkoisen saariston laatukriteerien arvoista, jotta arviointi olisi
kattavasti mahdollista.

Tuotantopotentiaalin arviointi ulkoisessa saaristossa

Vesimuodostumien a-klorofyllipitoisuudet olivat kaukokartoituksen mukaan péaéosin hyvéassa
tilassa ja Uudenkaupungin uloin osa jopa erinomaisessa tilassa (tummimman vihre& osa ku-
vassa 23). Uudenkaupungin avomeren vesimuodostumassa Pyharannan ja Pyhdmaan
edustalla on myds tyydyttavia vesialueita (tummemman sininen alue), kun Kokeméaenjoen
ravinteikasta vetta tydntyy virtausten mukana sinne asti. Satelliittiaineistolla vesimuodostu-
man a-klorofylliarvon vaihtelu on véliltd 1,41 — 2,18, joka mahdollistaisi maksimissaan 0,69
Mg /1 a-klorofylliarvon nousun vesimuodostuman sisélla ennen kuin ekologinen laatuluokitus
heikkenee a-klorofyllin osalta.
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Kuva 23. Kaukokartoituksen mukaiset a-klorofylliarvot eteldisella Selkameren vesimuodostumissa. Nu-
merot kertovat hyvan ja tyydyttéavan raja-arvot a-klorofyllille vesimuodostumassa.

Uudenkaupungin avomeren vesimuodostumassa padosa sijainninohjaussuunnitelmassa
tunnistetuista vesialueista oli a-klorofyllin osalta hyvassa tilassa. Kartassa nakyvat vesialu-
eet ovat sijainninohjaussuunnitelmassa tunnistettuja kasvualueita ja alueiden varit kuvaavat
kasvumahdollisuuden suuruutta (Kuva 24). Tummimman sinisella vesialueella a-klorofylli on
0,9 ug/l matalampi kuin hyvan ja tyydyttavan raja-arvo ja keltaisella vyéhykkeella 0,1 ug/I.
Mita suurempi ero, sen enemman tuotantoa mahtuu alueelle ilman riski&, etté vesimuodos-
tuman hyva tila paikallisesti vaarantuisi. Myds Tuusinaukon tila oli hyva. Siella a-klorofyllipi-
toisuus on noin 0,2 ug/l alempi kuin hyvan ja tyydyttavan raja-arvo. Kaukokartoitusaineiston
perusteella sisdisesta saaristosta Liesluodon-Korsaaren vesimuodostuma on hyvassa ti-
lassa ja sielld on iso kasvupotentiaali. Myds Kustavin pohjoispuolen ulkosaaristo olisivat hy-
vassa tilassa.
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Kuva 24. Sijainninohjaussuunnitelmassa tunnistettujen vesialueiden nykyisen a-klorofylliarvon ja hy-
van ja tyydyttéavan luokitusrajan valinen erotus (a-klorofyllin luokitusraja miinus nykyinen arvo) pilotti-
alueella kaukokartoitusaineiston mukaan.

Poyry selvitti Isomatalan-Laitakarin kalankasvattamohankkeen yhteydessa a-klorofyllin ja
kokonaisfosforin suhdetta toisiinsa monimuuttujaregressiotarkastelulla (Virta ym., 2016).
Tarkastelun perusteella fosfori selittdé noin 30 % a-klorofyllipitoisuuksien vaihtelusta. Eli 1
Mg/l kokonaisfosforipitoisuuden nousu tarkoittaisi noin 0,3 ug/l a-klorofyllipitoisuuden nou-
sua. Tata arvoa hyddyntamalla Tuusinaukkoon suunnitellun laitoksen (500 tn) virtaus- ja ve-
denlaatumallinnuksen perusteella laitos ei ylittaisi kuin juuri laitoksen kohdalla hyvén ja tyy-
dyttédvan a-klorofylli raja-arvoa. Laitos ei siten vaarantaisi laajan vesimuodostuman tilaa hy-
vaa tilaa.

Tuotantopotentiaalin arvio koko rannikolle

Pintavesien ekologinen tila on viimeisen luokituksen mukaan Suomenlahdella ja Merenkur-
kussa tyydyttava ja Pohjanlahden rannikolla pdéosin hyva (Kuva 25). Pohjanlahdella aino-
astaan Merenkurkun eteldpuolella Maalahden ja Korsnasin edustalla luokitus on koko meri-
alueella tyydyttava. Pohjanlahden rannikon sisédsaaristossa erityisesti jokisuissa on kuitenkin
my0s tyydyttavia vesimuodostumia.
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Kuva 25. Rannikkovesien ekologinen tila vuoden 2013 luokituksen mukaan.

Manner-Suomen rannikolla on 215 vesimuodostumaa. Vesimuodostumille on maaritelty ve-
den tilan luokitukset pintavesityyppeittain, joita on Manner-Suomen rannikolla 11. Nama
ovat Suomenlahden sisésaaristo, Suomenlahden ulkosaaristo, Lounainen sisésaaristo, Lou-
nainen vélisaaristo, Lounainen ulkosaaristo, SelkAmeren sisemmat rannikkovedet, Selka-
meren ulommat rannikkovedet, Merenkurkun sisésaaristo, Merenkurkun ulkosaaristo, Pera-
meren sisemmat rannikkovedet ja Perameren ulommat rannikkovedet. Tila-arvion ulkopuo-
lelle on jatetty Ahvenanmaan kolme pintavesityyppia (Alands innerskargérd, Alands mel-
lanskargérd ja Alands ytterskargérd) ja niihin kuuluvia 60 vesimuodostumaa, silla Alands
landskapsregering vastaa Ahvenanmaan vesialueiden vesienhoidon suunnittelusta.

Biologisen laatutekijoiden tarkkailuaineistoa on a-klorofyllista kaytdssa 198 vesimuodostu-
massa, pohjaeldinindeksisté 148 vesimuodostumassa, kasvisplanktonin kokonaisbiomas-
sasta 69 vesimuodostumasta, avoimen rakkolevakasvuston alarajasta 26 ja suojaisan
rakko-levakasvuston alarajasta 26 vesimuodostumasta. Biologiset laatutekijat ladattiin luo-
kitteluohjeen mukaisesti vesimuodostumittain HERTTA-tietokannasta. Niiden perusteella
pohjaelédinten mukaan hyvassa tilassa olevia vesimuodostumia oli laajalti Selkamerella ja
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Perameren etela ja keskiosissa (vasemmalla kuvassa 26. a-klorofyllin mukaan hyvassa luo-
kassa olevia vesi-alueita oli vain osassa Rauman ja Luvian edustalla ja PerAmeren etela-
osassa (oikealla kuvassa 26).

Kartat kuvastavat hyvin hyvan tilan méaéarityksen ongelmallisuutta. Ulkoisilta saaristoalueilta
ja avoimilta vesialueilta on hyvin vdhan mittaustietoa ja ekologisen luokituksen maaritykseen
pitdd hyodyntédé tukimuuttujia ja muuta taustatietoa. Pohjaeldinten osalta ongelma on, etta
Perameren rannikon matalilla hiekkapohjaisilla vesialueilla aallokon vaikutus pohjaeléaimis-
t66n on suuri. Murtoveteen tehty pohjaelainluokitus ei ole kovin soveltuva Perédmeren ma-
keampiin olosuhteisiin, mink& vuoksi siella on jouduttu painottamaan asiantuntijatietoja ja
muita muuttujia. Rannikon mittaustiedoista on vaikea johtaa vesimuodostumien tila-arviota
tai hyddyntaa niitéd kasvupotentiaalin arvioinnissa ilman syvallisemp&a yhteistyota luokituk-
sen tekijoiden kanssa. Siihen ei tamén hankkeen resurssein ollut mahdollisuuksia, mutta tyo
jatkuu vesiviljelyn innovaatio-ohjelmassa.
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Kuva 26. Rannikon vesien tila pohjaeldinindeksin (vasen) ja a-klorofyllin (oikea) mukaan.

Selkameren rannikon ulkoisen saariston alueella on kaukokartoitusaineiston perusteella pal-
jon sijainninohjaussuunnitelmassa tunnistettuja vesialueita, joissa vesien tila a-klorofyllin
mukaan on hyvassa tilassa ja kasvatuspaikat ovat niin syvia, etta muut vesien tilaluokitusta
ohjaavat varsinaiset luokitusmuuttujat ole rajoittavia. Niissa vesimuodostumat ovat isoja ja
laimentumisolosuhteet erittéin hyvia. Naihin paikoin mahtuu useita kertaluokaltaan suurem-
pia laitoksia. Ne eivat muuta vesimuodostumien tilaa, jos ne ovat riittdvan etaalla toisistaan.
Loukeenkarilla tehdyn virtaus- ja vedenlaatumallinnusten mukaan miljoonan kilon laitoksen
kuormitus laimenee olemattomaksi kahden kilometrin sateella. Syvalla ja taysin avoimella
paikalla laimentuminen on viel& tehokkaampaa. N&in ollen jo pelk&staan kuvassa 25 naky-
ville paikoille mahtuisi periaatteessa vesiviljelystrategiassa kaavaillut tuotantomaérat. Ku-
vassa nakyvien alueiden ulkopuolella on erinomaisessa tilassa olevia vesialueita, joissa tuo-
tannon lisdys on mahdollista.
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Kuvassa 27 nakyvat ulkoisen saariston tunnistetut vesialueet ovat kaukana rannikolta,
koska sijainninohjaussuunnitelmassa ei ohjata uutta tuotantoa kansallispuistoihin. Selkame-
ren kansallispuisto kattaa padosan Selkameren ulkosaaristossa. Taman vuoksi kalankasva-
tukseen sopivat alueet jaavat joko sisdiseen saaristoon, joissa hyvén ja tyydyttavén raja-
arvo ei ole niin matala kuin ulkoisessa saaristossa, tai kansallispuiston meren puolelle. Tay-
sin avoimet merialueet ovat kuitenkin kasvatuksen kannalta nykyisell& osaamisella ja teknii-
kalla hyvin haastavia. Hyvan ja tyydyttavan luokituksen raja-arvoja tiukasti soveltaen kalan-
kasvatus ohjautuisi monin paikoin ensisijaisesti sisdiseen saaristoon, koska kansallispuiston
ulkopuolelle sijoittuvat laitokset ovat kaukana ja sinne soveltuva tekniset ratkaisut ovat vasta
kehitteill&.
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Kuva 27. Sijainninohjaussuunnitelmassa tunnistettujen vesialueiden nykyisen a-klorofylliarvon ja hy-
van ja tyydyttavan luokitusrajan vélinen erotus (a-klorofyllin luokitusraja miinus nykyinen arvo Selké-
meren rannikolla. Vasemmassa kuvassa merialue Porin edustalta Kustaviin ja oikealla Ahlaisista Kors-
nasiin.

Tuoreen kaukokartoitusaineiston perusteella lasketun a-klorofylliaineiston mukaan hyvéassa
tilassa olevia vesialueita olisi nykyisin huomattavasti runsaammin kuin aikaisemman luoki-
tuksen perusteella, runsaasti myds Suomenlahden rannikolla (Kuva 28). Téllainen muutos
avaisi uusia mahdollisuuksia lisata kalankasvatusta Etela-Suomen rannikolla.
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Kuva 28. A-klorofylliarvot Suomen rannikolla kaukokartoituksen mukaan 2016-2017 ajanjaksolta 1.6.-
7.9.

8.8 Johtopaatdkset tuotantopotentiaalia koskevista analyy-
seista

Yhteenvetona tassé luvussa esitetyista tarkasteluista voidaan sanoa, etté tassa selvityk-
sessa kaytetyn aineiston perusteella rannikolta 16ytyy runsaasti sijainninohjaussuunnitel-
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massa tunnistettuja vesialueita, jonne vesiviljelytuotantoa voidaan lisata ilman, etta vesi-
muodostumien hyva tila vaarantuu. Tunnistetuille vesialueille mahtuu sijainninohjaussuunni-
telman laadinnan ja vesiviljelystrategiassa arvioitu vesiviljelytuotannon kasvu ilman, etta ve-
simuodostumien hyva tila vaarantuu. Liséksi vesimuodostumien ulkopuolelle on runsaasti
avomerialuetta, joissa on viela uutta kasvumahdollisuutta. Vesiviljelyn kuormitus laimenee
syvilla ja virtaavilla paikoilla erittain hyvin ja kuormituksen méara suhteessa tausta- ja ulkoi-
seen kuormitukseen on hyvin pieni. Vesimuodostumien ekologinen tila maaraytyy erityisesti
ulkoisen saariston alueella ennen kaikkea taustakuormituksen ja ulkoisen kuormituksen mu-
kaan.

Luokitusrajat ohjaavat Selkamerella tuotantoa paikoin (esimerkiksi Pyhdmaan nokka) joko
sisdiseen saaristoon tai Selkameren kansallispuiston avomeren puolelle. Jos vesimuodostu-
matyyppien luokitusrajojen vélilla on isoja eroja, syntyy vesimuodostumatyyppien raja-alu-
eilla tulkintaongelmia. Laitakarin suunniteltu laitos sijaitsi siséisen ja ulkoisen saaristotyypin
raja-alueella. Sisaisen saariston vesimuodostuma oli mitattujen a-klorofylliarvojen perus-
teella hyvéassa tilassa ja ulkoisen saariston vesimuodostuman mantereen puoleinen osa tyy-
dyttévassa tilassa. Pitaisikd laitoksen siirtyéd lahemmas rantaa, jotta se sijaitsisi hyvassa ti-
lassa olevalla vesialueella vai pitaisiké6 mennad ulommas, jossa on paremmat laimentumis-
olosuhteet ja vahemman ristiriitoja vesien muun kaytén kanssa.

Tuotantopotentiaalin arviointia hankaloitti se, etta rannikon ekologisen tilan maaritystapa jai
runsaasta ohjeistuksesta huolimatta monissa vesimuodostumissa epaselvaksi. Hyvan tilan
maaritysperusteisiin nayttaa jo lahtokohtaisesti liittyvan hyvin monenlaisia epavarmuuksia.
Preferenssiarvona pidettavasta luonnontilasta on hyvin vahan tietoa, minka vuoksi se on
jouduttu mallintamaan tai paattamaan puutteellisen tiedon perusteella. Vesimuodostumien
koko vaihtelee ja vesimuodostumien sisalla on usein hyvin erilaisia ja eri tilassa olevia alu-
eita. Maarityksen eri parametrit voivat antaa hyvin erilaisia viitteita vesien tilasta. Suomen
rannikko on pitka ja sielld on erilaisia vesialueita, joissa samat luokitteluperusteet voivat an-
taa erilaisen ndkemyksen rannikon tilasta rannikon eri osissa. Maiden vélisessa interkalib-
roinnissa yhdenmukaistetaan vielakin laajempien vesialueiden luokitusrajoja. Suomen luoki-
tukset paasaantoisesti kiristyivéat interkalibroinnin tuloksena. Luokitusten kiristyessé vesipui-
tedirektiivin tarkoittama ekologinen tila voi heiketa ja vesiviljelyn kasvumahdollisuudet supis-
tua, vaikka vesien tila olisi parantumassa. Vesiviljelyn ndkdkulmasta esimerkiksi a-klorofyllin
luokkaraja-arvon kiristyminen yhdella ug/l on erittain merkittava asia, koska kalankasvatuk-
sella voidaan useimmissa vesimuodostumissa tuottaa paljon kalaa ilman, ettd vesimuodos-
tuman a-klorofylliarvo nousee yhden yksikén verran.

Taman hankkeen selvityksissa sovellettiin ulkoisessa saaristossa kaukokartoitusaineistoa,
koska muuta aineistoa oli niin vahan. Nykyisessa luokituksessa kaukokartoitusaineisto on
osittain ollut tukiaineistona. Vesipuitedirektiivin soveltamisen lahtékohtana oli massiivisen
seurannan luominen, mutta kdytannéssa mittausverkosto on hyvin suppea ja taloudellisesta
syista edelleen supistunut. Kaukokartoitusaineiston hyédyntadminen voisi olla jatkossa kus-
tannustehokas tapa saada kattavampaa aineistoa paatoksenteon pohjaksi. Hankkeen ana-
lyysien perusteella kaukokartoitusaineisto ei kaikin osin vastaa viime luokituksessa kaytet-
tyja mittaustietoja, vaikka kaukokartoitusaineistoa on kalibroitu mittaustietoihin. Vuosien
2016 ja 2017 kaukokartoitusaineiston mukaan esimerkiksi Suomenlahden tila olisi merkitta-
vasti parantunut. Jos tama pitad paikkansa, myds Suomenlahdelle avautuisi jatkossa vesi-
vilielyn kasvumahdollisuuksia.
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Itdmerirehun avulla voidaan vahentaa vesiviljelyn kuormituksen vaikutuksia. Rehuraaka-ai-
neen kalastus poistaa joko suoraan vesimuodostumasta tai sen taustakuormitusalueelta ra-
vinteita. Sen kautta voidaan myos vastata rannikkovesien ja Helcomin kuormitusvahennys-
tavoitteisiin.

Euroopan Unionin tuomioistuimen vuonna 2015 antama ratkaisu asiassa C-461/13 (ns. We-
ser-ratkaisu) muutti vesipuitedirektiivin 4 artiklan tulkintaa ympéristétavoitteiden merkityksen
suhteen lupaharkinnassa. Tiivistetysti Euroopan Unionin tuomioistuin katsoi, etta direktiivin
mukaan vesimuodostuman hyvan tilan tavoite on sitova oikeusnormi. Liséksi tuomioistuin
tahdensi, ettd vesimuodostuman tilan huononeminen aiheutuu jo yhden laatutekijan heikke-
nemisesta. Suomessa kasitys vesipuitedirektiivista oli vesienhoitolakia (1299/2004) saadet-
tdessa selvasti sen suunnitelmallista luonnetta korostava. Weser-ratkaisu jalkeen vesipuite-
direktiivin ymparistotavoitteet ja veden tilan heikentamiskielto ovat tulleet oikeudellisesti sito-
vimmiksi kuin Suomessa alun perin ajateltiin.

Monissa muissa EU:n jasenvaltioissa ymparistohallinto, esimerkiksi Ruotsissa, viranomaiset
ovat julkaisseet raportteja, jossa Weser- ratkaisun merkitysta on kuvattu ja arvioitu. Suo-
messa vastaavan tyyppista analyysia ei ole julkaistu ymparistdministerion tai ymparistohal-
linnon toimesta. Suomessa korkein hallinto-oikeus otti vesienhoitosuunnitelman merkityk-
seen ja Weser-tuomioonkin viitaten kantaa ratkaisussaan KHO 2017:87 vesivoimalaitoksen
rakentamista koskevassa asiassa. Korkein hallinto-oikeus totesi, etta Weser-tuomio huomi-
oon ottaen oli arvioitava, vaaransiko voimalaitoshankkeen toteuttaminen kyseisen vesimuo-
dostuman hyvan saavutettavissa olevan tilan tai aiheuttaisiko hanke ainakin yhden vesipui-
tedirektiivin liitteessd V mainitun jokivesistén ekologisen tilan luokittelua koskevan osateki-
jan alenemisen.

Vesipuitedirektiivin soveltaminen voi jatkossa muuttua. Ruotsin maa- ja ymparistdylituomio-
istuin paatti, etté kaksi rannikon vanhaa laitosta joutuu lopettamaan maaraajassa toimin-
tansa. Paatoksen perusteluissa todettiin, etta laitokset on sijoitettu epasuotuisiin vesialuei-
siin ja niiden vaikutuksista vesimuodostuman ekologiseen tilaan ei saatu varmuutta. Tuo-
mioistuimen mukaan on myés kyseenalaista voidaanko avokassitekniikka pitda parhaana
mahdollisena tekniikkana. Paatdksen yhteydessa kasiteltiin myos valitus, jossa vedottiin
EU-tuomioistuimen Weser-ratkaisuun. Weser-ratkaisun mukaan hankkeelle ei saa myontaa
lupaa, jos vesipuitedirektiivin mukainen yksikin ekologisen tilaluokituksen kriteeri heikentyy
hankkeen johdosta tai jos hanke vaarantaa tilatavoitteen saavuttamisen. Weser-ratkaisu
poisti periaatteessa vesienhoitosuunnitelmien tulkintavaikutuksen sisaltéon koskevan epa-
varmuuden, mutta toistaiseksi suunnitelmia ei ole kytketty ehdottomaan luvan mydntamises-
teeseen — ei lainséddannossé eiké oikeuskaytannossa (Kauppila 2016). Vesipuitedirektiivin
(2000/60EY) artikla 4(7) mahdollistaa poikkeamisen hyvan tilan tavoitteesta, jos saannok-
sessa esille tuodut edellytykset tayttyvat. Ruotsin paatoksissa ei otettu kantaa Weser-ratkai-
sun soveltamiseen vaan paatokset perusteltiin edella mainituilla muilla syilla. Suomessa
Suomen Ymparistokeskus ja Itd-Suomen Yliopisto selvittdvat minkalaisia muutoksia EU-tuo-
mioistuimen viimeaikainen oikeuskaytanto edellyttéd Suomessa EU:n vesipuitedirektiivin
ympaéristotavoitteista poikkeamisen lainsdddantdon ja toimintatapoihin (Valtioneuvosto
2018).

Sisdisessa saaristossa haasteena on vesien muu kayttd ja vesimuodostumien pieni koko.
Osa tunnistetuista vesialueista on vaikeiden luonnonolosuhteiden vuoksi vesiviljelyyn sopi-
mattomia (esimerkiksi Pyhdmaan nokan pohjoispuoli). Osa niistéd on Natura-alueilla tai nii-
den lahistdlla. Alueelle pitdd myods saada vesialueen omistajan kayttdoikeus sekd mielellaan
myds paikallisyhteisdjen hyvaksyntdd. Myos ymparistévaikutusten arviointi on sisdisessa
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saaristossa haastavampaa, koska alueet ovat sulkeutuneempia ja siella on enemman mata-
lia vesialueita ja mahdollisia vaikutuksia.

Sisdisen ja ulkoisen saariston suojaisat paikat ovat vesiviljelyn jatkuvuuden turvaamiseksi ja
lahivuosien kasvulle erittéin tarkeita vesialueita. TAssa hankkeessa pyrittiin kehittdmaan ta-
paa, jolla tunnistettaisiin vesialueita, joissa vesien hyva tila ei rajoittaisi tuotannon kasvua.
Lahestymistapa todettiin monista syista hyvin ongelmalliseksi. TAman vuoksi pitaisi kehittda
parempia menetelmia sopivien vesialueiden tunnistamiseksi. Tydta varten tarvitaan mene-
telmid, joilla eri nakdkulmista optimaalisimmat vesialueet voidaan I8yt&a siten, ettd toimin-
nalle saadaan laajempi paikallinen hyvaksynta. Ensin pitdisi tunnistaa eri osapuolten kan-
nalta merkittdvimmat vaikutukset ja sen jalkeen p&attaa kuinka suuria ne voivat eri nakokul-
mista olla. Sen jalkeen tuotannon vaihtoehtoisien paikkojen vaikutuksia olisi helpompi ver-
rata toisiinsa. Liitteessa 2 on esimerkkikuvia, joiden avulla Eteldisen Selkdmeren pilotin yh-
teydessa suunniteltujen laitosten ymparistévaikutuksia olisi vertailtavissa.

Monitavoitearviointi on yksi tydkalu, mill& eri sidosryhmét voivat muodostaa oman arvionsa
vaihtoehtojen paremmuudesta, ja paremmin huomioida sidosryhmien nékemykset. Sidos-
ryhmien osallistumismahdollisuuksia voidaan parantaa myds kaavoitusprosessien kautta,
jos kunnat tai maakuntien liitot ottaisivat vesiviljelyn osaksi kunnallista tai maakunnallista
kaavoitusta. Vesiviljelyéd koskeva asiatieto voitaisiin tiivistda vesiviljelyn eri tuotantovaiheita
koskeviin sijainninohjaussuunnitelmiin, jotka voisivat olla ensimmainen askel kohti vesivilje-
lyn kaavoitusta. Kaavoituksen ja merialuesuunnittelun mahdollisuuksia on kasitelty luvussa
9.
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9. SIJAINNINOHJAUKSEN JA KAAVOITUKSEN
MAHDOLLISUUDET

9.1 Sijainninohjauksen soveltaminen

Kansallinen vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelma on laadittu laajassa yhteistydssa ympa-
ristdviranomaisten kanssa ja toteuttaa vesienhoitosuunnitelmien tavoitteita. Sijainninohjaus-
suunnitelmalla ei ole valitdnté lakiin perustuvaa oikeudellista vaikutusta eik& se ole yksittai-
sid hakijoita tai viranomaisia velvoittava. Suunnitelma on ohjauskeinona soft-law tyyppinen.
Suunnitelmaa tulee tarkistaa ottaen huomioon vesien- ja merenhoitosuunnitelmien tarkistuk-
set.

Sijainninohjaussuunnitelma ohjaa uusia kalan jatkokasvatukseen tarkoitettuja laitoksia tun-
nistetuille vesialueille. My6s tunnistettujen vesialueiden ulkopuolelle voi perustaa uuden jat-
kokasvatuslaitoksen, mutta siiné tapauksessa hakijan on syyté perustella sijoituspaikka hy-
vin sen tekijan osalta, minka vuoksi paikka on jaéanyt tunnistettujen vesialueiden ulkopuo-
lelle. Sijainninohjaussuunnitelmissa on myds tunnistettu vesialueita, jotka sopivat olemassa
olevan tuotannon keskittdmiseen. Sijainninohjaussuunnitelma ei myéskaan velvoita ole-
massa olevia laitoksia siirtdmaéan toimintaansa vaan koskee vain uusia jatkokasvatuslaitok-
sia.

Vesialueiden puskuroinnit ja laitosten mitoitukseen kohdistuvat linjaukset on tehty suhteelli-
sen karkein ja yleisluonteisin mallinnuksin. Lopulliset arvioinnit tehdaan paikkakohtaisen
analyysin kautta ja ymparistolupakasittelyn yhteydessa. Esimerkiksi sijainninohjaussuunni-
telmassa on suositeltu 400 — 600 tonnin lupia Selkdmerella tunnistetuille vesialueelle. Suosi-
tus perustuu Saaristomeren ulkosaaristovythykkeelld tehtyihin mallinnuksiin, jotka on yleis-
tetty osalle Selkémeren ulkoisen saariston vesialueita. Mallinnukset on kuvattu sijainninoh-
jaussuunnitelman ymparistoselostuksessa (Setéld ym. 2014). Selkdmeren avoimilla vesialu-
eilla laimentumisolosuhteet ovat parempia kuin Saaristomeren ulkosaaristossa, minka
vuoksi laitoksia koskevien paatdsten olisi hyva perustua ennemmin paikkakohtaisiin kuormi-
tusmallinnuksiin kuin suunnitelman yleislinjauksiin. Suunnitelmassa mainitaan, ettd avoimen
rannikon ja hyvien virtausolosuhteiden vuoksi toimintaan hyvin soveltuvia paikkoja on alle
20 metria syvilla alueilla ja kertaluokaltaan nykyistd suuremmat laitokset tulisi padsaantoi-
sesti ohjata yli 20 metria syville alueille.

Sijainninohjauksen soveltamista voi tarkastella toteutuneiden tai toteutumassa olevien lu-
paprosessien kautta (tarkemmin liitteessa 4). Peramerella (Laitakari Oy) ja Luvialla
(Offshore Finland Oy) haettiin hyvassa tilassa oleville tunnistetuille vesialueille aiempia
isompia lupia. Kummassakin tapauksessa yritykset tekivat paikkakohtaiset virtaus- ja veden-
laatumallinnukset kuormituksen levidmisesta ja siihen viitaten hakivat isompia lupia. Pera-
meren tapauksessa ELY-keskus puolsi lupaa ja AVI mydnsi valituksista huolimatta luvan
miljoonan kilon laitokselle. Luvialla yhteisviranomaisena toiminut ELY-keskus ei pitanyt yri-
tyksen hakemia kahden tai yhden miljoonan kilon tuotantomaaraa toteuttamiskelpoisena.
Yhtena perustelunaan se viittasi sijainninohjaussuunnitelmassa suositeltuun 400-600 tonnin
tuotantomaaraan. Heimon Kala Oy haki tuotannon keskittdmistd Korppoon Storstrommeniin
ja viittasi sijainninohjaussuunnitelmassa mallinnettuun ja suositeltuun tuotantomaaréaéan. AV
ei kuitenkaan myontanyt lupaa tuotantomaarien lisaamiselle ja korkein hallinto-oikeus pysytti
AVI:n paéatdksen viitaten lahinné laheiseen loma-asutukseen.
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Etela-Suomen AVI perusteli Mannerlohi Oy:n ja Esan Kala Oy:n Pyhamaan Mannervedella
olevien vanhojen laitosten siirtdmista sijainninohjauksen tavoitteiden kautta, vaikka suunni-
telmassa on todettu, etté& suunnitelma ei velvoita olemassa olevia laitoksia siirtAmaan tuo-
tantoaan uusiin paikkoihin. Siirtoa oli jo edellytetty edellisessé luvassa, mutta olemassa ole-
vien laitosten siirron perustelu sijainninohjaussuunnitelmalla on ristiriidassa sinne tehdyn kir-
jauksen kanssa.

9.2 Johtopaatokset sijainninohjauksen soveltamisesta

Kalankasvatuksen vesiensuojelussa sijainninohjaussuunnitelmalle on annettu lupaproses-
sissa merkittdva painoarvo ja se on otettu huomioon vesiviljelyn luvitusmenettelyissa. Haki-
jat ovat lupia hakiessaan, viranomaiset lausuntoja antaessaan ja lupaviranomaiset paatok-
sid tehdessaan viitanneet sijainninohjaussuunnitelmaan. Suunnitelma on ohjannut lupien
hakua tunnistettuihin vesialueisiin, ja talta osin helpottanut ja kannustanut lupien hakemista.
Sijainninohjaussuunnitelmassa tunnistetuille vesialueille on myds mydnnetty kaksi aiempaa
suurempaa kalankasvatuslupaa (Kustavissa Loukeenkari, Haukiputaalla Isokari-Laitakari).
Ajoittain on kuitenkin my6s noussut esiin tulkinta, etta tunnistettujen vesialueiden ulkopuo-
lelle ei pitaisi hakea lupia. Suunnitelman tarkoitus on edistaa lupien hakemista tunnistetuille
vesialueille, mutta se ei esta hakemasta ja saamasta lupia tunnistettujen vesialueiden ulko-
puolelte. AVIt ovatkin mydnténeet pienia uusia lupia tunnistettujen vesialueiden ulkopuo-
lelle.

9.3 Kaavoitustytpaja

Kaavoitustydpajan tavoite

Varsinais-Suomen liitto jarjesti yhdessa Luken kanssa Kalankasvatus kaavoituksessa — tyo-
pajatilaisuuden 24.8.2017. Tilaisuuteen osallistui kaavoituksen asiantuntijoita Varsinais-Suo-
men ja Satakunnan maakuntien liitoista sek& kunnista, kalankasvatuksen asiantuntijoita,
yrittdjia ja tutkijoita seka Metsahallituksen edustajia muun muassa vesialueiden omistajaroo-
lissa. Tavoitteena oli pohtia asiantuntijoiden kesken kaavoituksen tai sita kevyempien me-
nettelyjen kuten esimerkiksi sijainninohjauksen ja merialuesuunnittelun soveltuvuutta kalan-
kasvatuksen tuotantovaiheiden ohjaamisessa. TyGpajassa haluttiin erityisesti selvittaa eri
toimijoiden ndkemyksia kalankasvatuksen kaavaohjaukseen ja etsia yhdessa toimivia ratkai-
sumalleja merialueen kalankasvatuksen ymparistoluvitusta helpottaviksi ja kestavaa kasvua
sujuvoittaviksi menettelytavoiksi. TyOpajassa kasiteltiin kaikkia kalankasvatuksen tuotanto-
vaiheita, joita ovat toiminnot rannassa, poikaskasvatus, talvisailytys seké jatkokasvatus.

Tilaisuus sisélsi alustuksen kalankasvatuksesta (luku 5.1), maakuntakaavoituksesta seka
kuntakaavoituksesta (luku 6.2). Naiden jalkeen toteutettiin tydpajatydskentely neljassa eri
ryhmassa. Jokaisessa ryhmassa oli kaavoituksen, vesien omistuksen seké kalankasvatuk-
sen osaamista. Ryhman jasenet arvioivat ensin itsendisesti sijainninohjauksen, kunnan ja
maakunnan kaavoituksen soveltuvuutta kalankasvatuksen eri tuotantovaiheisiin. Sen jal-
keen kunkin ehdottamista toteuttamisvaihtoehdoista keskusteltiin ryhman sisalla. Tilaisuu-
den lopuksi ryhmien ideat esiteltiin ja niistd keskusteltiin kaikkien osallistujien kesken.

TyOpajassa ei pyritty I6ytaméaén yksiselitteistd konsensusta tai kokonaisratkaisua kalankas-
vatuksen kaavoitukseen tai sijainninohjaukseen, vaan ensisijaisesti pyrittiin tunnistamaan

toimijoiden n&kokulmat ja toimintaehdotukset. TyOpajassa ei kasitelty tarkoituksella laajem-
min luvituskysymysta, vaikka luvitus on oleellisesti mukana kaavaratkaisujakin harkittaessa.
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Tulokset kaavoitustyopajasta

TyOpajassa nousi esiin seuraavia nakoékulmia. Maakuntakaavassa on jo paljon kasiteltavia
teemoja, mika tuo oman haasteensa niin kaavoitusprosessiin kuin kaavakartan visuaaliseen
selkeyteen. Kalankasvatus on maakuntakaavoituksen mittakaavassa melko pienipiirteista ja
yksityiskohtaista toimintaa. Maakuntakaavan nékdkulma on ylikunnallinen ja maakuntakaa-
vaa halutaan kehittdd yha enemman strategisemmaksi. Maakuntakaavoissa on jo kuitenkin
osoitettu elinkeinoja ohjaavia merkintdja ja siltd osin kuin kalankasvatus on seudullisesti
merkittavad, voitaisiin se esittdd maakuntakaavassa. Kalankasvatuksen eri tuotantovai-
heista jatkokasvatus olisi sellainen, jonka voisi mahdollisesti viedd maakuntakaavaan. Ka-
lankasvatuksen tuotannon ja muun mitoituksen madrittely tuo lisdhaastetta maakuntakaa-
voitukseen ja voi hidastaa prosessia.

Kalankasvatuksen parhaiden alueiden esittdminen kaavamerkintdna koettiin haastavaksi.
Huolena oli muun muassa se, etté osuvatko tulevat luvitusalueet juuri kyseisen merkinnan
kohdalle. Maakuntakaavoituksessa voisi mahdollisesti kayttaa sijainninohjaussuunnitelman
pohjalta tehtya kehittamisperiaatemerkintdd. Tama merkinta voisi olla parempi vaihtoehto
kuin teollisuus- tai erityisalueiden merkinta, silla ndiden merkintdjen toiminnoista aiheutuu
mahdollisia ymparistohairioita, jolloin kaavaprosessi vaatii yksityiskohtaisempaa vaikutusten
selvittamista. Yhten& merkintavaihtoehtona mainittiin myds monitoiminta-aluemerkinta. N&in
merkitylla alueella on mahdollista toteuttaa yhté aikaa eri toimintoja kuten esimerkiksi kalan-
kasvatusta ja tuulivoimatuotantoa.

Kalankasvatus voisi sisaltyd osaksi kuntien tavoiteasetantaa ja elinkeinojen kehittamista, jol-
loin kalankasvatus olisi looginen osa kuntakaavoitusta. Kunnat saattaisivat kiinnostua kalan-
kasvatuksesta, kun toiminnan kautta kunta saa muun muassa verotuloja seké léhiruokaa.
Kuntakaavoituksessa voitaisiin osoittaa kalankasvatukseen liittyvéat rantatoiminnat, ole-
massa olevat kalankasvatusalueet sekda mahdollisesti kalankasvatukselle parhaiten soveltu-
vat paikat "hot spot” -merkintdina. Kalankasvatuksen kehittdmiseen ja ohjaamiseen tarvitaan
myd0s ylikunnallista tarkastelua ja arviointia.

Kaavoitusprosessiin liittyen on otettava huomioon, etta toiminnan vieminen kaavoitukseen
vaatii riittavat ja melko laajat selvitykset. Lisaksi kaavoitus voi olla hidas prosessi, jolloin se
saattaa hidastaa elinkeinon kehittamista. Yrittajien nakékulmasta elinkeinon kehittdmista on
jo nyt tehtdva olemassa olevilla mahdollisuuksilla ja samalla miettia muita elinkeinoa tukevia
ohjausmenetelmia. Kaavoitusprosessin etuna nahtiin se, etta kaavoituksen kautta toimin-
nasta tulee tunnetumpaa, avoimempaa ja julkisen prosessin lapikdymaa. Eri tahot ja kansa-
laiset pystyvat paremmin osallistumaan siihen. Jos kalankasvatus olisi mukana kaavoissa,
silloin muut toimijat ja yksityiset henkiltt voisivat ennakolta nahda missa kalankasvatusta ta-
pahtuu ja huomioida sen omassa toiminnassaan ja paatéksenteossaan. Kaavoituksen
osalta voitaisiin toteuttaa eri kaavamerkintdjen, kayttétapojen ja ohjausvaikutuksen pilotteja.

Sijainninohjaussuunnittelussa taustaselvitykset on jo tehty valmiiksi, jolloin suunnitelma-alu-
eelle haettavien kalankasvatuslupien hakuprosessin pitéisi olla nopeampaa kuin sellaisille
alueille, joissa kyseista suunnitelmaa ei ole tehty. On kuitenkin otettava huomioon, etta si-
jainninohjaussuunnitelma ei ole suoraan oikeusvaikutteinen asiakirja, eikd nain ollen yhta
vahva ohjausmekanismi kuin kaava. Sijainninohjaus voisi sopia erityisesti avomerialueille.
Sijainninohjaus on hyva tytkalu ja sita tulisi k&yttdd muun muassa kuntien maankéayton ja
elinkeinoelaman edistamisen osalta. Sijainninohjaukseen voisi sisallyttaa jatkokasvatuksen
lisdksi muutkin kalankasvatuksen tuotantovaiheet, silléa nykyinen sijainninohjaus on tehty
koskemaan jatkokasvatusvaiheen uusia laitoksia. Sijainninohjaussuunnitelmat ovat tausta-
selvityksia, jota tarvitaan, jos tuotantovaiheita halutaan siirtdé kaavaratkaisuihin.
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TyOpajassa tuli esille, etta olisi hyva tehda luvituspilotti, jossa yksi tai muutama iso alue luvi-
tetaan valmiiksi yritystoimintaa varten ja myyd&an tai vuokrataan siitd osuuksia yrittajille.
Esimerkiksi kunta voisi luvittaa ja kaavoittaa ja sitten myyda oikeuksia kalankasvatukseen.
Toisena vaihtoehtona voisi olla, etté lupien hakijana toimisi ammattimainen toimija, esimer-
kiksi valtion vesialueella Metsahallitus. Silloin kalankasvattajat voisivat keskittyd paremmin
oman elinkeinon harjoittamiseen ja ammattimainen toimija voisi toteuttaa lupaprosessin yrit-
tdjan puolesta. Luvitusprosessit pitdisi yndenmukaistaa kaikilta niiltd osin kuin mahdollista.
Yhtend luvitusta edistava tekijané nahtiin yleinen keskustelu, joka olisi hyva kayda kalankas-
vatuksen osalta esimerkiksi osana kuntakaavoitusta. Yleinen keskustelu nostaisi tietoisuutta
kalankasvatuksesta ja sen nykyisesta tekniikasta ja toiminnasta. Luvituksen osalta on huo-
mioitava, ettd jokaisella tulee olla valitusoikeus. Tydpajassa myds nahtiin, etta luvituspro-
sessia tulee saada lyhemmaksi.

TyOpajassa tuli myos vahvasti esille nakdkulma, ettd neuvonnan ja ohjeistuksen tulisi olla
nykyista selkedmpda. Tarvitaan vastuutaho, joka kertoisi ja listaisi mitka asiat on selvitettava
aina, mitka selvitykset ja missa tilanteissa selvitykset on tehtéva tapauskohtaisesti. Yrittgjan
on usein vaikea etukéteen tietdd mitd selvityksia millekin vesialueelle pitéda tehda, ja siten
arvioida lupaprosessin vaatimaa ty6ta, aikaa ja kustannusta. Kalankasvatuksen tulisi olla
entista vahvemmin valtakunnallisissa ja kunnallisissa tavoitteissa. Merialuesuunnittelun
mahdollisuuksia tulisi selvittda tarkemmin.

9.4 Johtopéaatokset kaavoitustybpajasta

Kalankasvatuksen kehittdmisen ja ohjaamisen taustaksi on hyva maarittda valtakunnallinen
tahtotila ja tama tahtotila kalantuotantomaarista tulisi jalkauttaa merialueiden suunnitteluun.
Valtakunnalliset strategiatavoitteet voitaisiin jakaa maakuntien merialueiden suunnitteluun
esimerkiksi kuormituskiintiéing, minka jalkeen parhaat tuotantopaikat maaritettaisiin kullekin
alueelle. Merien hyva tila on ensisijainen ekologinen l&htékohta suunnittelulle. Kehittdmisen
taustaksi tulee tehdd Suomen rannikkoalueiden kokonaiskuormitusmalli.

Sijainninohjaukseen tulee sisallyttédé jatkokasvatuksen lisdksi muutkin kalankasvatuksen
tuotantovaiheet, silla nykyinen sijainninohjaus on tehty koskemaan vain jatkokasvatusvai-
heen uusia laitoksia. Sijainninohjaussuunnitelmat ovat myds oleellista esity6td, jota tarvitaan
kun tuotantovaiheita siirretdan kaavoihin. Sijainninohjaussuunnittelun tulokset tulee vieda
kansallisiin tietojarjestelmiin, jolloin ne tulevat avoimeen kayttdon ja niita voidaan tarkastella
yhdessa muiden suunnittelu- ja kaava-aineistojen kanssa. Ymparistovaikutuksiin liittyvat sel-
vitykset tulee tehda riittavalla tarkkuudella jo osana sijainninohjaussuunnittelua, jolloin kaa-
vaprosessi nopeutuu huomattavasti.

KaavoitustyOpajassa nousi varsin selked ja jopa yllattavan yhtendinen nakemys, ettd on tar-
keda selvittda ja myo6s ohjata kalankasvatusta kunta- ja/tai maakuntakaavoituksessa. Sijain-
ninohjaussuunnitelma on hyva tyokalu ja tarkea taustaselvitys, mutta ei tarpeeksi vahva oh-
jaamaan maakunnan tai kunnan vesienkayttoa ja toisaalta tukemaan kalankasvatuksen luvi-
tusta. Kaavaprosessin etu nahdaan erityisesti siing, ettd kun ihmisia osallistetaan suunnite-
luun, toiminnasta tulee l&pindkyvampad ja hyvéaksytympé&a. Mahdollisia ympéaristohairioita
tuottavan toiminnan kaavoitus vaatii yksityiskohtaista vaikutusten selvittamista ja arviointia.

Maakuntakaavoituksessa voitaisiin esittédd kalankasvatukseen parhaiten soveltuvat vesialu-
eet (vertaa tuulivoimatuotantoon parhaiten sopivat alueet). Kaavamerkinnat voisivat olla ke-
hittdmistapamerkintdja tai strategisia merkintoja. Kasvatusmaéarat olisi mahdollista mitoittaa
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kaavatytssa: Kuinka paljon merkitylla alueella voidaan tuottaa kalaa tai maaritella kuinka iso
alue on mahdollista hyddyntda kalankasvatukseen.

Maakuntakaavoituksessa voisi kayttaa sijainninohjaussuunnitelman pohjalta tehtya kehitta-
misperiaatemerkintad. Muita mahdollisia merkintatapoja voisivat olla eritystoimintojen
alue/kohde tai teollisuustoimintojen alue/kohde.

Kuntien yleis- ja asemakaavoilla voidaan ohjata tarkemmin sijaintia ja yksityiskohtaista toi-
mintaa. Kunnan voisivat maarittdd oman kalatalousstrategiansa, johon kalankasvatus sisél-
tyy. Kaavoitus toimii osana strategian toteutusta. Kunnan kalatalouden tavoitteet tulee linkit-
tya valtakunnallisiin ja maakunnallisiin tavoitteisiin.

Kuntakaavoitus mahdollistaa yksityiskohtaisemman ohjausmekanismin, esimerkiksi kaavan
nuolimerkinngilla voidaan tehda linkityksia rantatoimintoihin, joilla rantatoiminta voidaan kyt-
ked itse jatkokasvatukseen. Myds muu yksityiskohtainen ja kalankasvatukseen liittyva toi-
minta, kuten tiet, séhkg, vesi ja muu infrastruktuuri sopivat kuntakaavoituksen mittakaavaan.

Myds uusia merkintdtapoja tulee selvittda ja testata maakunta- ja kuntakaavoituksessa.
Keskusteluissa tuli esille monitoiminta-aluemerkinta, jolla voitaisiin ohjata samalle alueelle
tulevia paallekkaisia toimintoja, esimerkiksi energiantuotantoa ja kalankasvatusta. Kaavoi-
tuksen perinteisia merkint6ja tulee voida haastaa uusia toimintatapoja kehitettdessa. Kaa-
voitusta ja alueidenkayton suunnittelujarjestelmaa seka niité ohjaavaa lainsdadantdéa uudis-
tetaan koko ajan ja uudet kaavoitettavat teemat kuten vesiviljely voivat vaikuttaa kehittami-
sen sisaltoon.

Kalankasvatuksen kaavoitusta tulee voida testata ja pilotoida. Kaavoitus on lain ohjaamaa
viranomaistoimintaa, mutta toisaalta nykyisenkin lainsdadannon puitteissa testaaminen on
mahdollista, jos tahtotila ja tietoaineistot ovat kunnossa. Erityisesti kaavoitusprosessin val-
misteluvaihe (luonnosvaihe) antaa mahdollisuuden nostaa kaavoitukseen uusia teemoja ja
toimintatapoja, ja saada niihin palautetta sidosryhmilta.

Kalankasvatuksen kehittdmisessé on etsittdva uusia pilotoitavia toimintamalleja. Tydpajassa
useat ryhmét esittivat toimintaa, jossa kunta tai vesialueen omistaja (esimerkiksi Metsahalli-
tus) luvittaisi laajemman alueen ja kokonaisuuden ammattimaisesti ja kalankasvatusyrityk-
set voisivat ostaa tai vuokrata tata luvitettua kasvatusoikeutta. Tassé luvituskokonaisuu-
dessa kuuluisi tarkastella myds eri kasvatusvaiheet seka vaikutukset alueen muihin laitok-
siin.

Lisaksi yhteisluvitusta tulisi voida kokeilla ja kehittdd demotyyppisesti: kaikki suunnittelevat
henkil6t tulisi saada samaan poytéaéan keskustelemaan suunnitteilla olevan luvitusprosessin
kokonaisuudesta (vrt. Adnekosken biotuotetehdas).

10. LUPAPROSESSIN SUJUVOITTAMINEN

10.1 Sujuvoittamisen tarve ja mahdollisuudet yleisesti

Vesiviljely on ymparistonsuojelulain (527/2014) mukaisesti ymparistéluvan alaista toimintaa
ja laajemmista hankkeista toteutetaan ensin ymparistdvaikutusten arviointimenettely yhteys-
viranomaisen paatdksen mukaisesti, kuten kappaleessa 5.2 aiemmin todettu. Mikali toimin-

nalla arvellaan olevan vaikutuksia Natura-alueisiin, on tésté toteuttava erillinen arviointi
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luonnonsuojelulain (1096/1996) 65 8 mukaisesti. Vesiviljelyn lupahankkeissa nékyvat néi-
den edelld mainittujen lakien soveltamisen ja lupaprosessien yleiset kaytannot ja pullon-
kaulat. Tahan lukuun on koottu muista julkaisuista tietoja ja niissa esitettyja ratkaisuehdotuk-
sia.

Hallituksen esitys uudeksi ymparistonsuojelulaiksi (HE 214/2013) sisalsi tausta-aineistoissa
nakemyksid ympadristdlupamenettelystd. Nykyinen prosessi koettiin luvanhakijoiden keskuu-
dessa hitaaksi, hakijat toivoivat paatosten sisallélta ja menettelyn aikataululta ennakoita-
vuutta. Viranomaisten ndkdkulmasta keskeiseksi hidastavaksi tekijaksi puolestaan nahtiin
puutteet hakemusten laadussa ja luvanhakijoiden osaamisessa. Odotukset ja tarpeet eri ha-
kijoiden valilla vaihtelevat, joten my6s neuvontatarve vaihtelee.

Ratkaisuiksi nahtiin lupahakemusten laatua parantava ja asiakaslahtéinen neuvonta toteu-
tettuna siten, ettd vastuu sailyy hakijalla. Henkilokohtainen neuvonta kohdentuisi erityisesti
kyseisen hakemuksen kannalta olennaisiin asioihin, jolloin tAydennyspyynt6ja voidaan kar-
sia tunnistamalla ja liittamalla hakemukseen jo alkuvaiheessa tarkeét selvitykset. My6s yh-
teisten tapaamisten (ennakkokeskustelut) seka kirjallisten ja sahkdisten ohjeiden roolia ko-
rostettiin. Tam& on yhdenmukaista aiempien selvitysten kanssa (Ministeri Lauri Tarastin tyo-
ryhma, 2015).

Hankkeen aikana tuli voimaan ymparistdnsuojelulain muutos (437/2017), johon on sisélly-
tetty viranomaisen neuvontavelvollisuutta koskeva saannés. Lain 39 a §:ssa on neuvonnan
ty6kaluina mainittu myds ennakkokeskustelut, jotka ovat kaikille osapuolille vapaaehtoisia.
Saanndksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan neuvontasaannosta voidaankin pitaa
jossain maarin luonteeltaan tavoitesdantelyn kaltaisena kirjauksena, jonka tarkoitus on ko-
rostaa niiden hallintokaytanndssa tosiasiallisesti toteutuvien kaytantdjen merkitysta, joita
hallinnon asiakkaat kokevat tarvitsevansa viranomaisen kanssa asioidakseen.

Lainsdadanndn kehittamisen lisdksi sujuvien lupaprosessien tarvetta ja merkitysta on kasi-
telty myos muissa yhteyksissa. Uusi ELY-keskuksen ja Avin kokeilu- ja kehityshanke (Ny-
réla, Joensuu ja Johansson, 1/2017) téahtasi lupaprosessien sujuvoittamiseen, viranomais-
menettelyjen yhteensovittamiseen ja yhteistydn onnistumiseen. Nykyisessé prosessissa tun-
nistettuja epavarmuustekijoita tai riskeja ovat hankeraportista referoituna seuraavat:

« Toimintatavoissa ja -kulttuureissa olevista eroista johtuen yhteisty6 ei onnistu eri toi-
mijoiden valilla, tissé viitataan erityisesti viranomaisten ja yritysten valisiin eroihin.

« Lainsaadanto ja / tai ohjeistus rajoittavat liilaksi tapauskohtaista harkintaa ymparisto-
menettelyjen yhteensovittamisessa ja viranomaisyhteistytssa.

¢ Uuden lainsaadannén tai ohjeistuksen jalkauttaminen ep&onnistuu tai eri viranomai-
sille ja muille hallinnon toimijoille syntyy keskenaéan erilaisia tulkintoja.

« Yhteensovittaminen hidastaa kokonaisaikataulua, joka etenee hitaimman osaproses-
sin mukaan, jolloin yhdistamisesta ei saavuteta toivottuja etuja.

« Kaavoitustilanne muodostuu toteutumisen esteeksi. Talldin hanke ei ole voimassa
olevan kaavan mukainen tai kaava puuttuu, eika tatd huomata riittavan ajoissa.

< Luonto- tai muiden selvitysten tarvetta ei tunnisteta ja oteta huomioon prosessissa
riittdvan aikaisin, jolloin selvitykset ja tulosten odottelu viivastyttavat hanketta.

* Henkildvaihdokset tai resurssipula aiheuttavat aikatauluviivetta eri osapuolilla.

* Yhteistydneuvottelu (jolla viitataan ennakkokeskusteluun) jarjestetdan puutteellisesti
valmisteltuna, vaaraan aikaan, riittamattomalla kokoonpanolla tai puutteellisesti do-
kumentoituna, eiké toivottuja tavoitteita saavuteta.
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Selvityksen mukaan prosessin epavarmuustekijéita voidaan vahentaa avoimella ja oikea-
aikaisella tiedonvalitykselld, viranomaisyhteisty6lla seka eri viranomaisten ja toiminnanhar-
joittajan valista yhteisty6ta parantamalla. Eri menettelyihin liittyvat selvitystarpeet on tarkea
tunnistaa riittdvan ajoissa. Lainvalmistelussa tulee ottaa nykyistd paremmin huomioon kay-
tannon toimijoiden nakemykset ja kokemukset sekd ymparistomenettelyjen kokonaisuus
(Nyrola, Joensuu ja Johansson, 1/2017). ELY-keskuksen ja avin kokeilu- ja kehityshank-
keen suositukset ovat hankeraportista referoituna seuraavat:

» Toiminnanharjoittaja voi nopeuttaa asiansa kasittelya toimittamalla viranomaisille
ajoissa riittavat tiedot, viranomaiset neuvovat ja ohjeistavat toiminnanharjoittajaa.

» Viranomaiset yhteensovittavat ymparisttmenettelyja huolehtien niiden koordinaatio-
vastuusta ja tiedon siirtymisesta viranomaistaholta toiselle.

* Yhteisneuvottelut (ennakkokeskustelua vastaavat) valmistellaan ja niihin valmistau-
dutaan huolella. Neuvottelut toteutetaan tavoitteellisesti ja niista laaditaan muistio.

* YVA- ja lupamenettelyt toteutetaan ajallisesti limittéin, jos toiminnanharjoittaja sita
toivoo, ja asiakirjat voidaan laatia riittavina kattamaan molemmat prosessit.

¢ YVA-vaiheessa tunnistetaan ne ympadristovaikutuksiin liittyvat selvitykset ja reunaeh-
dot, joilla saattaa olla ratkaiseva merkitys myéhemmin lupakasittelyjen yhteydessa
sijoituspaikan hyvaksymiseen tai muihin luvan mydntamisen edellytyksiin.

¢ Yhteysviranomainen esittdd YVA:n perustellussa paatelmassa hankevaihtoehtojen
merkittavat ymparistdvaikutukset, toteuttamiskelpoisuuden, epavarmuustekijat ja lu-
pavaiheeseen kohdistuvat selvitystarpeet. Jos ymparistévaikutusten kannalta paras
vaihtoehto on tiedossa, se tuodaan esiin.

« Viranomaiset kerddvat palautetta yhteistyonsa ja asiakaspalvelunsa parantamiseksi.

« Viranomaismenettelyja ja tiedonsiirtoa helpotetaan ottamalla kayttdon asiakas- ja
kayttajalahtoiset digitaaliset jarjestelmat.

« Valtion, maakuntien ja kuntien ympéristéviranomaisten yhteistyota tiivistetaan ja epa-
virallista yhteydenpitoa lisataan.

10.2 Sujuvoittamisen tarve ja mahdollisuudet vesiviljelysséa

Hankkeen tydpajoissa, viranomaiskeskusteluissa ja seuratuissa pilottiprosesseissa nakyivat
aiemmissa luvuissa kuvatut ymparistdlupaprosessien yleiset haasteet. Niita pyrittiin enna-
koimaan ja ratkomaan yleisesti tunnistetuilla tytkaluilla ja hyvilla menettelyilla.

Viranomaisen nakdkulmaa vesiviljelyn neuvontaan saatiin ohjausryhman kokouksista, joissa
kasiteltiin pilottien kulku ja tulokset. Yleista nakdkulmaa neuvonnan haasteista viranomai-
sille saatiin aiemmista selvityksistd, erityisesti edellisessa luvussa kasitellysta ELY-keskuk-
sen ja avin kokeilu- ja kehityshankkeen tuloksista.

Pilottien seurannan tuloksissa ei ole merkittéavia ristiriitoja uuden ymparistdonsuojelulain
tausta-aineistojen ja ELY-keskuksen tuoreen selvityksen kanssa vaan haasteet ovat suu-
relta osin yhtalaisia ja liittyvat yleisesti lupaprosessiin. Seuraavassa on vedetty yhteen kes-
keisid havaintoja.
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Olennainen neuvontatarve kohdistuu aikaan ennen lupaprosessin aloitta-
mista ja hanketta suunnitellessa

Neuvonnalle ja keskustelulle on tarvetta heti alussa, jo hanketta suunnitellessa. Talléin lu-
pien hakemusprosessi ei kuitenkaan ole viela kaynnissa, eiké hakija ole viranomaisen koh-
dennetun neuvonnan piirissa. Hakija joutuu tekemaan paatdkset oman asiantuntemuksensa
seka yleisesti saatavilla olevien ohjeiden perusteella.

Kalankasvatuksen suunnittelussa keskeisia tekijoita ovat laitoksen sijainti ja tuotannon
maara, jotka suoraan vaikuttavat kuormitukseen ja toiminnan vaikutuksiin. Tasta syysta arvi-
oidessaan mahdollista tuotantomaaraa ja sijaintipaikkaa, yrittdja haluaa mahdollisuuden ar-
vioida konkreettisesti hankkeen riskeja ja kannattavuutta, mukaan lukien lupakysymykset.

Kalankasvattajan tietotarpeita ovat erityisesti seuraavat:

* Onko ympaérist6lupaa ylipadnsa mahdollista saada valitulle alueelle

» Millaisille tuotantomaarille on saatavissa ymparistélupa valitulle alueelle

* Mitkd muut alueet olisivat mahdollisesti parempia ympéristdvaikutusten kannalta
» Millaisia ovat YVA-prosessin kaynnistavat tekijat ja vakiintuneet tulkintalinjat

» Millaisia ovat Natura-selvityksen kaynnistavat tekijat ja vakiintuneet tulkintalinjat

Hakijan motivaationa on hakea lupaa kokonaisuudelle, joka on liiketaloudellisesti jarkeva
(tuotantomaarat, logistiikka, rehuratkaisut) ja mahdollistaa tuotannon jatkuvuuden (naapu-
ruussuhteet, sosiaalinen toimilupa). Toisaalta viranomaiset katsovat, ettei heidan rooliinsa
kuulu toimia konsulttina tai alkaa suunnitella tai arvioida hanketta, vaan hakija on velvollinen
tuottamaan nama tiedot. Naisté lahtokohdista ymparistdlupahakemuksessa esitelty suunni-
telma ei valttamatta edusta parasta mahdollista vaihtoehtoa ymparistovaikutusten minimoi-
misen ja tuotannon kasvutavoitteiden kannalta. YVA-menettelyssa eri vaihtoehtoja voidaan
arvioida ja ennakkokeskustelussa muokata vaihtoehtoja, mutta tamakin edellyttaisi viran-
omaisen neuvonnan ulottumista vakiintuneisiin tutkintalinjoihin, eli neuvontaa toteuttamiskel-
poisista vaihtoehdoista. Pahimmillaan koko hanke voi paljastua toteutuskelvottomaksi lupa-
hakemukseen tai YVA-menettelyyn saatujen lausuntojen myota.

Hakijaa kiinnostaa myds se, vaaditaanko YVA-menettelyd, joka vie enemman aikaa kuin
ympadristdluvan hakeminen. Hakijan on pystyttava etukateen varaamaan luvittamisen vaati-
mat voimavarat (oma tyfaika, asiantuntijapalvelut, ymparistotutkimukset) ja toisaalta suun-
nittelemaan aikataulut (esimerkiksi luontoselvitykset voidaan joutua tekemaan tiettyna vuo-
denaikana). Aikataulu ja prosessin epavarmuus (epavarmuus tulkintalinjoista ja luvituksen
vaatimuksista, esim. tarve toteuttaa YVAa) vaikuttaa my®s uusien laitosten poikaskasvatuk-
sen suunnitteluun, koska poikaset pitaa tilata noin kaksi vuotta aikaisemmin ennen kuin ne
siirtyvét jatkokasvatukseen. Myds muutoksenhakumenettelyt tuottavat epavarmuutta aika-
tauluun ja hakija haluaisi ennakoida ne laatiessaan investointistrategiaansa. Hakijalla voi
olla myds tavoite optimoida tuotanto siten, ettd se jaa alle YVA-menettelyn vaatiman rajan.
Esimerkiksi prosessiteollisuudessa raja voi liittyd suoraan laissa méaariteltyyn tuotantovolyy-
miin, mutta vesiviljelylle ei ole vastaavaa laissa maaritettya rajaa, joten tilannetta on vaike-
ampi ennakoida..

Natura-arvioinnissa on vastaavia, toiminnanharjoittajalle vaikeasti ennakoitavia piirteita. Pi-
loteissa ei hankkeen aikana toteutettu Natura-arviointia, mutta vaatimuksia kasiteltiin ennak-
kokeskusteluissa. Lisaksi hankkeen aikana tuli esille esimerkkitapaus, jossa Mannerlohen jo
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ennen Natura-alueen syntya perustetulta vanhalta laitokselta vaadittin maara-aikaisen lu-
van uusimisen yhteydessa Natura-selvitys. Merkillepantavaa Mannerlohen tapauksessa oli,
ettd viranomainen katsoi hankkeiden yhteisvaikutusten arvioinnissa vaadittavan myds ilmas-
tonmuutoksen ja yleisen rehevoitymiskehityksen huomioimista, ei pelkastddn muiden koh-
dealueen rehevoitymista aiheuttavien hankkeiden ja suunnitelmien. Koska ilmastonmuutos
ja yleinen rehevoitymiskehitys todennékoisesti heikentavat Natura-alueen tilaa jo sinallaan,
syntyy tilanne, jossa hankkeiden kokonaisvaikutus on aina alueen tilaa heikentava. Tarkem-
min tietoa Natura-arvioinnista 16ytyy liitteessa 5.

Kuten edelta nahdaan, monet olennaisesti lupaprosessin sujuvuuteen ja resurssien kayttoon
vaikuttavat vaiheet tapahtuvat jo ennen varsinaisen lupaprosessin alkamista. Tama havainto
on yhdenmukainen sen kanssa, etté lupahakemuksen laatu on keskeinen lupaprosesseja
pitkittava ja vaikeuttava tekija. Laatuun vaikutetaan jo hanketta suunnitellessa. Hakija tai vi-
ranomainen eivat kuitenkaan kumpikaan valttamatta pysty tai huomaa suunnata voimava-
roja etupainotteisesti.

Neuvonnan saatavuus vaihtelee ja hakijan odotukset sisallolle eivat tayty

Meriviljelyn luvituspilotit -hanke toimi proaktiivisesti jarjestden ennakkokeskusteluita, joten
viranomaisten omaa aktiivisuutta tarjota ennakkokeskustelumahdollisuutta ei sindllaan pilo-
toitu. Viranomaiset osallistuivat kuitenkin aktiivisesti jarjestettyihin keskusteluihin.

Neuvonnan mahdollisuudet, saatavuus, ajankohta ja toteutustapa eivat ole yrityksille tunnet-
tuja tai tiedossa, eika niité osata aina kysya. Pilottihankkeissa neuvontaa pyydettiin viran-
omaisilta ja liséksi hankkeen toteuttaja tunsi neuvonnan mahdollisuudet. Keskeisia pilo-
teissa testattuja hyvia kaytantoja olivat erityisesti ennakkokeskustelut, lupahakemusluon-
nosten ennakkotarkastelu ja kommentointi seka aktiivinen ja dokumentoitu tiedonvaihto vi-
ranomaisen ja hakijan valilla (tarkemmin esitelty kunkin pilotin kohdalta kappaleessa 7).

Piloteissa merkittdva havainto oli, ettéa hakijan odotukset neuvonnan sisallosta poikkesivat
merkittavasti viranomaisten tarjoamasta neuvonnasta. Neuvontaa tarjottiin korostuneesti liit-
tyen hallintomenettelyihin kuten lupamenettelyn kulkuun. Osa neuvonnasta muuttui ehdo-
tukseksi, etté hakija tekee viranomaiselle tarveharkintapyynnén. Talldin hakija koki, etta kay-
tannossa ei annettu neuvontaa tai arviota mahdollisista paatoksista vaan tieto on saatavissa
vasta viranomaisen muutoksenhakukelpoisen paatoksen muodossa.

Hakijan kannalta kiinnostavat kysymykset on lueteltu aiemmassa kappaleessa ("Olennainen
neuvontatarve kohdistuu aikaan ennen lupaprosessin aloittamista ja hankkeen suunnitte-
lua”). Keskeisin neuvonnan tarve vesiviljelyn tutkituissa pilottikohteissa kohdistui kuitenkin
vakiintuneisiin tulkintalinjoihin. Keskeinen ristiriita odotuksissa liittyy juuri tahan — viranomai-
nen katsoo, etta ei-sitovia epavirallisia arvioita ei voida antaa, ne eivat edesauta prosessia
tai ole hyvaé neuvontaa, hakija taas kokee tarvitsevansa juuri sita. Pilotoinnissa tunnistettiin,
ettd viranomaistulkinnat vaihtelevat, joten hakija haluaisi saada heuvonnassa konkreettisia
nakemyksia siitd, millaiset tuotantomaarat ja sijaintipaikat ovat mahdollisia ja t&t& neuvontaa
haluttaisiin mahdollisimman aikaisin.

Kaikki osapuolet olivat samaa mielta siitd, etta tietotarpeiden (selvitykset ja arvioinnit) tun-
nistaminen mahdollisimman aikaisin on olennaista prosessien sujuvoittamiseksi. Tois-

taiseksi selvitysten kohdentaminen ja perusteet eivét ole aina hakijan tiedossa. Talldin voi
syntyé huolta siitd, etta selvityksia vaaditaan varmuuden vuoksi. Taydennystarpeet tulevat
hakijalle tietoon jalkikateen, mikali tarpeet eivéat ole viestitty selkedsti ennakkoon, ja voivat
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siten vaikuttaa merkittavasti hakijan hankkeen aikatauluun ja investointeihin. Uusi ymparis-
tonsuojelulaki maarittelee, ettd viranomaisen on tdydennystarpeissa, yksilditava, mista eri-
tyisista seikoista selvitysta on esitettava ja milla perusteella niiden esittdminen on tarpeen.

Monitavoitearvioinnin hyodyntaminen tyékaluna YVA:n sidosryhmatydsken-
telyssa

Kuten luvussa 5.2 on mainittu, YVA-arviointimenettelya sovelletaan yksittaistapauksessa
sellaiseen hankkeeseen, joka todennakdisesti aiheuttaa laadultaan ja laajuudeltaan, myds
eri hankkeiden yhteisvaikutukset huomioon ottaen, YVA-lain liitteen 1 tarkoitettujen hankkei-
den vaikutuksiin rinnastettavia merkittavia ymparistévaikutuksia. YVA-menettelyn avulla py-
ritadn vahentamaan tai kokonaan estdmaéan hankkeen haitallisia ymparistovaikutuksia.
Osallistumisen mahdollistaminen on myds YVA-menettelyssa keskeista. YVA-menettelyyn
saavat osallistua kaikki ne, joihin hanke vaikuttaa. Menettelyll& pyritd&n lisddméaan kansa-
laisten tiedonsaantia.

Monitavoitearviointi on yleiskasite menetelmille, jota hyddynnetdén ymparistévaikutusten ar-
vioinnissa jasentdmaan ja analysoimaan ongelmia haastavissa hankkeissa, jotka kosketta-
vat useita eri sidosryhmia ja aiheuttavat erimitallisia vaikutuksia. Monitavoitearvioinnin tar-
koituksena on painottaa hankkeen arvioituja vaikutuksia siten, etta eri sidosryhmat voivat
muodostaa omat arvionsa hankkeen eri vaihtoehtojen paremmuudesta. Monitavoitearvioin-
nissa hankkeen eri toteutusvaihtoehtoja vertaillaan ja arvioidaan eri sidosryhmien nakokul-
masta huomioiden miten he painottavat eri vaikutuksia. Nain monitavoitearviointi auttaa ku-
vastamaan ja huomioimaan paremmin eri sidosryhmien ndkemykset ja tuottamaan hank-
keen suunnittelun kannalta arvokasta tietoa. Monitavoitearvioinnilla edistetdan kattavan ko-
konaiskuvan syntymisté toteutusvaihtoehtojen hyvisté ja huonoista puolista, mutta sité ei
kuitenkaan voi soveltaa eri toteutusvaihtoehtojen hyvien ja huonoja puolien yhteen laskemi-
seen tai yhteismitallistamiseen, koska eri vaikutukset eivét ole keskenaan vertailukelpoisia.

Monitavoitearvioinnin kulmakiviéd on vaihtoehtojen vaikutuksia koskevan tiedon kattava ja
lapindkyva kerddminen. Avoimuus on olennaista muun muassa arvioinnissa kaytettyjen lah-
totietojen osalta, minka liséksi vaikutusarvioinnin tulokset tulee perustella riittavasti ja tar-
peen mukaan tutkimustietoa hyddyntéden. Nain valtetaan tilanne, jossa jokin sidosryhma ko-
kee, etta sen kannalta merkityksellisia vaikutuksia on vahatelty. Sidosryhmatydskentelyssa
voi olla tarpeen hyvaksya yhdessa ymparistdvaikutusten arvioinnissa kaytettavat arviointikri-
teerit ja haitallisten vaikutusten merkittavyyden luokitteluasteikot.

Vesiviljelyhanketta suunniteltaessa, sosiaalisen toimiluvan saamiseksi, on hyddyllista selvit-
tda ja tunnistaa olennaisten sidosryhmien tavoitteet. Esimerkiksi uuden kalanviljelylaitoksen
lahiseudun asukkaat ovat olennainen sidosryhma, jotka haluavat sailyttaa viihtyisan asuin-
ymparistdnsa. Kunnan tavoitteena taas voi olla toisaalta alueellisten elinkeinomahdollisuuk-
sien edistdminen ja tydpaikkojen lisédminen ja toisaalta riittdvan viihtyisdn asuinympariston
takaaminen asukkaille. Meriviljelyn luvituspilotit -hankkeessa ei pilotoitu monitavoitearvioin-
nin hyédyntéamista, mutta se nousi keskusteluissa esille tytkaluna, jolla sidosryhmayhteis-
tyota ja vesiviljelyhankkeiden sosiaalista hyvaksyttavyytta voisi mahdollisesti parantaa tuo-
den vesiviljelyhankkeelle olennaisten sidosryhmien painotukset eri vaikutuksille 1&pinaky-
vasti esille.

Tutkimushankkeen yhteydesséa nousi esille myés muiden ympéristévaikutusten arviointia tu-
kevien tyokalujen kayttd ja soveltuvuus vesiviljelyhankkeisiin. Esimerkiksi Imperia-hank-
keessa (IMPERIA, 2012-2015) on kehitetty useita menetelmié, lahestymistapoja ja tydka-
luja ymparistdvaikutusten arvioinnin eri vaiheita varten. Imperia-hankkeessa tuotettiin mm.
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ARVI-lahestymistapa, joka sisaltaa valmiita kriteeristoja ja luokitteluasteikkoja erityyppisten
ymparistdvaikutusten arvioimiseksi. Se tarjoaa valineitd samojen ymparistovaikutusten arvi-
ointiin samalla kattavuudella, kriteeristélla ja luokitteluasteikolla. Valmiiden kriteeristéjen
hyddyntaminen kaikissa vesiviljelyhankkeissa tekisi vesiviljelyhankkeista paremmin vertailta-
via mika voisi osaltaan lisata mm. arvioinnin keston ja prosessin ennakoitavuutta.

Uusien mekanismien tuominen osaksi lupia on haastavaa: esimerkkina rehu-
ratkaisut

Yhdessa pilotissa (Saaristomeren pilotti, esitetty tarkemmin kappaleessa 7.2) esitettiin rehu-
ratkaisuksi itdmerirehua, Talléin toiminnan lahtékohtana on ajatus ravinnekuormituksen
kompensoimisesta. Pilotti sijaitsi Saaristomerella, missé veden tila on hyvaa huonompi. L&h-
tékohtana oli, etta vesiviljelyn lisdédminen alueelle olisi mahdollista ainoastaan, mikali laitos
poistaisi vahintaan aiheuttamaansa kuormitusta vastaavan maéaran ravinteita. Ravinnekuor-
man nakdkulmasta kompensoitu vesiviljelytoiminta ei siis vaikuttaisi veden tilaa heikenta-
vasti, vaan toiminnalla voisi olla jopa positiivinen vaikutus kompensaation suuruudesta riip-
puen. Ravinteiden poiston esitettiin tapahtuvan kayttamalla lahialueilta kalastettua kalaa
raaka-aineena viljellyn kalan rehussa, ns. itamerirehuna.

Pilotista keskustellessa todettiin, ettd kaytdnnossa itdmerirehun hyvaksyminen nahtiin viran-
omaisten taholta vaikeaksi ilman erillisté lakia tai ohjetta. Toisaalta keskusteluissa tunnistet-
tiin sekin, etta liian tiukat ohjeet tai lait sitovat viranomaista liikaa ja voivat tehda jarkevan
soveltamisen mahdottomaksi. TAma vastaa aiemman tutkimuksen havaintoja (Nyrol&, Joen-
suu ja Johansson, 1/2017). Pilotissa hakija toivoi viranomaiselta rohkeampaa soveltamista,
kokeilemista ja eri intressien yhteensovittamista, kuin mita pilotin aikana toteutui.

Paastoperusteista lupaa ei suoraan testattu piloteissa, mutta se konkretisoi nykyisen tulkin-
nan aiheuttamia haasteita. Nykyisissa lupamaarayksissa rehun typpisisaltd maarittdd rehun
kayton lisaksi rehun kehittdmismahdollisuudet. Typpi tiukimpana minimitekija maarittaa re-
huratkaisun, eiké fosforia tai biologista hapenkulutusta kannata enda minimoida, vaikka niin
voitaisiin maksimoida kalan kasvua kaytettya rehumaaraa kohti (katso tarkemmin kappale
11).

Uusien mekanismien sisallyttdminen lainsdadantdon tarkoittaisi myos lupaprosessien ja sii-
hen liittyvien hallintomenettelyjen muuttamista. Muutokset voivat tarjota mielenkiintoisen
vaihtoehdon tai myds lisata hakijoiden hallinollista kuormaa ja vahentdd menettelyn kiinnos-
tavuutta. Hakijalle kuormaa lisédavia tekijoitd ovat esimerkiksi lisdéntyneet tutkimus- ja mal-
linnusvelvoitteet tai monitorointivaatimukset, aikataulu- ja kustannuspaineet, ulkoisen asian-
tuntijuuden tarve seké& hallinnollinen epavarmuus tuloksista. Mikali uusi esitetty lainsaadan-
nodllinen mekanismi ei kiinnosta hakijaa, voi lainsdadannon teoriassa sallima mahdollisuus
jaada kuolleeksi kirjaimeksi. Talléin uutta vaihtoehtoa ei kayteta eikd synny markkinaa mah-
dollisille ratkaisutarjoajille.

Uusien mekanismien tarve ja kysynta riippuvat saantelyn vaatimuksista seka markkinoilta
mahdollisesti saatavasta kilpailuedusta. Ajatuksena on, ettd uusien toimenpiteiden suunnit-
telun ja toteutuksen kustannukset ovat osa hankkeen kustannuksia, jolloin ymparistévaiku-
tusten aiheuttaja maksaa niisté ja siirtdd kustannukset edelleen tuotteiden ja palveluiden
hintaan.
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Joskus tuotteen tai palvelun kestavyydella on mahdollista saada kilpailuetua tai hintapree-

miota, mutta kalan arvoketjussa kustannusten siirtdminen hintoihin ei aina onnistu. Jos kala-
kasvatuksen investointi vaikeutuu, hanke voi jadda toteuttamatta ja tuotanto siirtya alueelle,
jossa saantely on I6yhempad, kaytdannissa taméa Suomessa tarkoittaa kalantuonnin kasvua.

10.3 Johtopéaatokset vesiviljelyn lupamenettelyjen sujuvoitta-
miseksi

Keskeisin havainto sujuvoittamisesta on, etta tarpeet painottuvat voimakkaasti hankkeen al-
kuun ja suunnitteluvaiheeseen (tuotantomaéaraa ja sijaintia koskevat ratkaisut, ennakkokes-
kustelut, lupahakemusten ennakkotarkastelut ja -kommentoinnit, tietotarpeiden maarittelyt,
sidosryhmatydskentely), hyddyt taas kertyvat vasta itse lupaprosessissa hakemuksen jatta-
misen jalkeen.

Neuvonnan tulisi aktiivisemmin kohdentua vakiintuneisiin tulkintoihin ja auttaa hahmotta-
maan parhaita strategioita hakea lupaa (sijainti / hankkeen koko / velvoitteet). Toiminnan-
harjoittaja tekee kuitenkin lopulliset paatokset ja laatii hakemuksen, eikd neuvonta sido vi-
ranomaista mydhempien paatosten osalta. Myds yrittajan on hyva tiedostaa, etta hanke voi
muuttua suunnittelu- ja lupaprosessin aikana uusien tietojen karttuessa.

Viranomaisen tekeméa hakemusaineistojen ennakkotarkastelu ennen hakemuksen jattamista
koettiin hyvaksi. Taté ei aktiivisesti tarjottu, mutta myds viranomaiset nékivat sen paranta-
van hakemuksen laatua. Kaikkiin hakemuksiin sitd ei voi pilotoinnin perusteella suositella
resurssitarpeen vuoksi, vaan se sopii innovatiivisille, monimutkaisille tai laajoille hankkeille.

Liséksi uudet tybkalut, kuten monitavoitearviointi, voisivat tuoda parempaa lapinakyvyytta
sidosryhmayhteistydssa ja vaikutusten arvioinnissa. Uudet mekanismit, kuten Itdmerirehu,
voisivat mahdollistaa ravinnekuorman kompensointia. Uudet tydkalut ja mekanismit voivat
vaatia kuitenkin suurempaa resurssia seka hakijalta ettéd viranomaisilta, jolloin hyo6ty pitaisi
nakya alan lupaprosessin sujuvoittamisessa, kilpailueduissa tai hintapreemioissa. liman
naita hyotyja tydkalut ja mekanismit eivat tue alan kestavaa kasvua.

Pilotissa yritysten oli mahdollista tulla keskusteluun hyvien lahtétietojen kanssa ja valmistau-
tuneena (esim. ravinnemallinnukset). Julkisilla hankkeilla voidaan tuottaa laadukasta tietoa
ympariston nykytilasta, mika auttaa sijoituspaatoksissé ja vaikutusarvioinneissa. Julkiset
hankkeet pitéisi kuitenkin kohdistua tasapuolisesti eri toimijoille, jotta ei anneta kilpailuetua
valituille yrityksille. Alalla tai seudulla uudet yritykset tarvitsevat erityisesti tallaista tukea.

100



11. PAASTOPERUSTEINEN LUPA

Kalankasvatuksen ravinnekuormitusta on lupaehdoissa saadelty rehumaarien kautta ja se
on kehittynyt kohti pddsttjen suoraa sdatelya. Paastdperusteinen lupa voisi ohjata kasva-
tusta ravinnepaastoéja pienentavia toimintatapojen ja tekniikoiden kayttéon. Edellytykset
paastoperusteiseen lupaan siirtymiseksi ovat kuitenkin erilaiset verkkoallaskasvatuksessa ja
muussa allaskasvatuksessa.

Maauoma- tai keinoallaskasvatuksen paastoja voidaan mitata veden purkukohdista, jolloin
paastoperusteisen luvan valvonnan edellytykset ovat hyvin olemassa. Suomessa sisavesi-
alueen laitoksissa on kaytossa seka paastoperusteisia lupaehtoja ettéd sekamalleja, joissa
paastojen lisdksi sdadellaan kaytettavaa rehumaarad. Tallainen paallekkdinen lupaehto
kannustaa huonosti vesiensuojelutoimiin. Tanska on ollut monessa suhteessa sisavesialu-
een kasvatuksen edellékavija ja siella on vuonna 2017 aloitettu muutos kohti paastdlupaa.
Paastolupaan siirtyvan laitoksen on taytettéava erinaisia puhdistustekniikan normeja. Valmis-
teluprosessi on ollut Tanskassa huolellinen ja yksittdinen laitos voi siirtymaajan puitteissa
valita ryhtyykd se paastdluvan edellyttdmiin teknisiin uudistuksiin vai jatkaako se vanhalla
rehunkayttdoa saatelevalla luvalla.

Merialueella paastdjen suora mittaaminen vesianalyysein on mahdotonta, koska ravinteet
kulkeutuvat eri suuntiin laimeina pitoisuuksina. Merialueella onkin siirrytty 2000-luvun aikana
lupiin, joissa rajoitetaan laitoksella kaytettavien ravinteiden maaréa. Verkkoallaslaitosten ny-
kyinen luvittaminen rehun ravinnemaaraa rajoittamalla on tosiasiassa lahes paastdperustei-
sen luvan kaltainen, rehun ravinnemaaraén perustuva lupa voidaan muuttaa paastdperus-
teiseksi. Muuttaminen tapahtuu arvioimalla kuinka suuren ravinnekuormituksen voimassa
oleva lupaehto aiheuttaa ja tdma arvioidaan laitosten vuosiraporteissa olevalla tiedolla rehu-
jen keskimaaraisesta ravinnesisallosta ja rehukertoimesta. Laskenta voisi perustua kaikkien
Suomen laitosten keskiarvoon. Asiaa voidaan havainnollistaa seuraavalla esimerkilla.

Loukeenkarin laitos saa kayttaa rehussa enintdan 2600 kiloa fosforia vuodessa. Jos rehujen
fosforipitoisuus on 7 kiloa rehutonnia kohti, laitos saa kayttda vuodessa 371 tonnia rehua.
Jos merialueen kasvatuksen keskimaarainen rehukerroin olisi 1.15, talla 371 tonnin rehu-
maaralla saadaan 323 tonnin kasvu. Kun yhteen tonniin kirjolohta sitoutuu keskimaéarin 4 ki-
loa fosforia, paéatyy rehun 2600 kilosta fosforia kalaan 1292 kiloa fosforia, jolloin paésté on
1308 kg (2600 kg — 1292 kg).

Nykyisen luvan muuttaminen paéastdperusteiseksi on siis laskennallisesti helppo tehtava.
Lupaehtojen noudattamisen valvonnan nakdkulmasta tilanne on monimutkaisempi. Kun ny-
kyisessa luvassa on seurattava rehujen maéaraa ja ravinnepitoisuuksia, paastéperusteisessa
luvassa olisi seurattava myos kasvatusmaaraa. Kasvattaja voisi ostaa nykyistd suuremman
rehumaarén, jos rehun hyédyntdminen eli rehukerroin paranisi tavalla tai toisella. Esimerkin
laitos saisi ostaa 390 tonnia rehua, jos kasvatuksessa paastaan rehukertoimeen 1.10. Tal-
16in lisdkasvatusta syntyisi 355.5 tonnia, johon sitoutuisi 1422 kiloa fosforia. Siten 390 tonnia
rehua sisaltaisi 2730 kiloa fosforia, josta veteen paatyisi edelleen 1308 kiloa (2730 kg -1422

kg).

Jos edellisen esimerkin mukainen rehukerroin saavutetaan nykyisen lupaehdon tilanteessa,
laitos voisi tuottaa 337 tonnia kalaa (371 tn rehua / 1.10). Tall6in fosforipdasto olisi 1252 ki-
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loa (2600 kg — 337 tn x 4 kg/tn). Toisin sanottuna nykyisen kaltaisen luvan puitteissa kasvat-
taja saa pienemman palkkion tehostuneesta rehunkaytdsta, mutta samalla ravinnepaasto
pienenee.

Edella kuvatun kaltaisessa paastoperusteisessa luvassa lupaehtojen noudattaminen sel-
vidisi vasta kasvatuskauden jalkeen. Jos kasvatuksen rehukerroin olisi syysta tai toisesta
oletettua huonompi, lupaehtojen mukainen kuormitus voisi ylittyd. Paasttperusteiseen lu-
paan voisi taman vuoksi siséltyd useamman vuoden liukuva keskiarvo.

Rehun ravinnesisaltdon perustuvissa luvissa on talla hetkella rakenteellinen fosforin ja typen
keskinaisiin maariin liittyva ongelma. Typpi on aminohappojen eli kaytdnndssa proteiinien
tarked alkuaine. Kalojen rehujen proteiinipitoisuus on laskettu tasolle, jossa sen edelleen
pienentdminen aiheuttaa ongelmia kalojen aineenvaihdunnalle, mik& nékyisi kalojen haitalli-
sena rasvoittumisena ja kasvun heikentymisena. Rehuteollisuus on ilmoittanut, ettd rehujen
fosforipitoisuuden alentaminen 5-10 % voisi olla mahdollista kalliita erikoisraaka-aineita
kayttamalla. Tahan ei ole kuitenkaan kannustinta, koska verkkokassikasvatuksen lupaeh-
doissa rehujen typpimaara rajoittaa rehun kayttéa. Rehun kayttda ja tuotantomaaraa ei voi
sen vuoksi lisatd, vaikka rehujen fosforipitoisuus laskisi. Sallitun typen mééraéa nostamalla
mahdollistettaisiin fosforipitoisuuden vahentdminen. Fosforin ja typen suhdetta voitaisiin tar-
kastella samalla, jos verkkoallaskasvatuksessa siirryttaisiin paastoperusteisiin lupiin. Tallai-
set muutokset olisi toteutettavissa vain lupakasittelyjen kautta.
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12. HANKKEEN KESKEISIMMAT JOHTOPAATOK-
SET

Hankkeen tavoitteena oli tuottaa tietoa vesiviljelyn luvituksen sujuvoittamiseksi toimialan
kestavan kasvun edistamiseksi. Hanke liittyi Suomen hallituksen tavoitteeseen parantaa
suomalaisen ruoantuotannon kannattavuutta ja kauppatasetta seka edistaa sinisen biotalou-
den nousua. Vesiviljelyn kestava kasvu halutaan toteuttaa sopusoinnussa veden laatua kos-
kevien velvoitteiden ja muiden ympéristotavoitteiden kanssa. Vesiviljelystrategian tavoit-
teena on kehittda vesiviljelyn ymparistélupajarjestelmaa, siihen liittyvaa lainsaadantoa ja
hallinnollisia menettelytapoja siten, etté kokonaisuus toimii sujuvammin ja ennustettavam-
min luoden edellytyksia pitk&janteiselle toiminnalle ja toimialan kasvulle.

Hankkeessa pureuduttiin vesiviljelyn ymparistdlupajarjestelmén toimivuuteen ja kehittami-
seen pilottihankkeiden kautta. Pilotoinnit osoittivat konkreettisesti, etta vesiviljelyn ymparis-
téluvan saaminen on erityisesti pienen toimialan yrittajien nakdkulmasta hyvin haastava ko-
konaisuus. Vesiviljely-yrittdjan perustehtava on tuottaa laadukasta kalaa kalateollisuuden ja
kuluttajan kayttéon. Tamén lisaksi hanen tulisi nykyisin hallita yhd monimutkaisemmaksi
kayvaa lupamenettelya, jotta han voisi aloittaa toiminnan tai jatkaa tai kehittda perustehta-
vaansa.

Pilottien perusteella luvituksen tietotarpeet painottuvat voimakkaasti hankkeen suunnittelu-
vaiheeseen. Monimutkaisissa hankkeissa tapaamiset ja muu yhteisty6 viranomaisten
kanssa parantaa hakemuksen laatua ja nopeuttaa luvitusprosessia. Hyvin suunnitellun
hankkeen hyodyt kertyvat lupaprosessissa vasta hakemuksen jattamisen jalkeen. Ennakko-
keskustelut antavat viranomaisille tietoa hankkeesta ja edistavat suunnitteluvaiheen aikaista
vuoropuhelua, mutta eivat tuota yrittdjan kannalta merkityksellista tietoa optimaalisesta sijoi-
tuspaikasta tai tuotantomaarasta. Vuoropuhelun lisédminen ja valmistelevat toimenpiteet
ovat osittain myds voimavarakysymyksia. Neuvontaa ja koulutusta kehittdmalla ja ohjeis-
tusta tarkentamalla voidaan tavanomaisten lupahakemusten siséltéa ja laatua parantaa.
Yrittdjat toivoivat erityisesti tietoa vakiintuneista tulkintakaytanndsta, jotta selvitykset voidaan
kohdentaa merkityksellisiin asioihin eik& voimavaroja tuhlata varmuuden kaytannodssa hank-
keen kannalta tarpeettomiin selvityksiin.

Pilotoinneissa ennakkokeskustelut painottuivat ymparistoselvitystarpeisiin. Merkittavin harp-
paus ymparistélupaprosessin sujuvoittamisessa syntyisi, jos mahdollisimman suuri osa val-
mistelevasta tyostéa voitaisiin tehda esimerkiksi muun suunnittelun tai kaavoituksen yhtey-
dessa nykyista keskitetymmin ja laajempina kokonaisuuksina. Se olisi kustannustehok-
kaampaa, mutta siitd olisi myds monenlaista muuta hydtyd. Hankkeen aikana tuli esiin tarve
yhdenmukaistaa tai selkeyttdd ymparistoselvityksida. Tama helpottuisi, jos selvitystarpeiden
maaritys ei kehittyisi lupa kerrallaan. Paikkakohtaiset tarpeet tulevat edelleen vaihtelemaan,
mutta keskitetymmilla laajemmilla selvityksilla ja ennakkoon sovituilla toimintatavoilla voitai-
siin helpottaa lupiin liittyvaa paatoksentekoprosessia huomattavasti.

Ymparistoluvitusprosessissa elinkeinopoliittisilla tavoitteilla ei ole juurikaan kaytanndén merki-
tysta, koska paattksenteko perustuu luvitusprosessissa paaosin hankkeen ymparistovaiku-
tuksiin. Yhteiskunnan tavoittelema vesiviljelyn kasvu tapahtuu yksittaisten ymparistdlupapro-
sessien kautta siind tapauksessa, jos yrittajat motivoituvat hakemaan lupaa ja sen lupapro-
sessin jalkeen saavat. Elinkeino- ja ymparistépolitikan yhteensovittamisessa sijainninoh-
jaussuunnitelma on hankkeen tulosten mukaan ollut askel oikeaan suuntaan. Se on luonut
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yhteisia pelinsdantoja ja yrittajille uskoa hakea uusia lupia tunnistetuille vesialueille. Hank-
keen tulosten perusteella seuraava luonteva askel on sijainninohjaussuunnitelmien tayden-
taminen jatkokasvatuksesta muihin kasvatusvaiheisiin ja niiden kytkeminen kunnalliseen ja
maakunnalliseen paattksentekoon ja kaavoitukseen. Talldin maakunnille ja kunnille syntyy
mahdollisuus edistaa elinkeino- ja tydvoimapoliittisia tavoitteitaan kaavoituksen avulla.

Kaavoituksen, muun aluesuunnittelun ja merialuesuunnittelun perusteeksi tarvitaan perus-
teellisia taustaselvityksia, jotka vesiviljelyn osalta liittyisivat lahinna ymparistéselvityksiin.
Ymparistoselvitykset voitaisiin esimerkiksi merialuesuunnittelun osalta tehda osin valtakun-
nallisesti ja maakunta- tai yleiskaavoituksen osalta suppeammilla merialueilla. Merialue-
suunnittelu ja erityisesti kaavoitusprosessit mahdollistavat laajemman keskustelun ja osallis-
tumisen suunnitteluprosessiin. Kaavoituksessa voidaan myds maaritella selvitysten perus-
teella aluetta koskevia tuotantomé&aéria ja —tapoja.

Sijainninohjaussuunnitelmissa tai kaavoituksessa tehdyt taustaselvitykset vahentaisivat yrit-
tajien lupaprosesseihin liittyvia riskejé ja selvitystaakkaa, kun he voisivat vedota jo tehtyihin
selvityksiin ja suunnitelmissa ja kaavoissa osoitettuihin vesialueisiin. Tama helpottaisi myos
viranomaisten paattksentekoa, kun he voivat perustaa paatoksensa kattaviin taustaselvityk-
siin ja osallistavan prosessin kautta paadyttyihin ratkaisuihin. Vesiviljely-yritysten kannalta
voisi olla kaikkein yksinkertaisinta, ettd laajempien vesialueiden omistajana kunta tai valtio
hakisi lupaa vesialueilleen ja vesiviljely-yrittdja vuokraisi tai muulla tavalla saisi kasvatusoi-
keuden lupa-alueella. Tall6in kasvattaja voisi keskittyd ydinosaamisensa kehittdmiseen, eiké
hanen tarvitsisi uhrata aikaa monimutkaiseen lupaprosessiin.

Hankkeen keskeisimpia johtop&aéattksia onkin, ettd vesiviljelya tulisi entisté aktiivisemmin
vieda osaksi kunnallista, maakunnallista ja valtakunnallista vesialueiden suunnittelua tai
kaavoitusta. Vesialueisiin ja eri kasvatusvaiheisiin kohdistuvat ymparistdselvitykset pitaisi
asiantuntijoiden yhteistydna tehda keskitetymmin rannikon potentiaalisille vesialueille, jotta
vesiviljelylupien hakemista voitaisiin selvitysten osalta huomattavasti nopeuttaa ja yksinker-
taistaa. Kaavoitus ja suunnittelu ovat pitkakestoisia prosesseja. Taméan vuoksi on myés hy-
vin tarkeaa, etta nykyisen ymparistdlupamenettelyn sujuvuutta tehostetaan muilla keinoin
kuten esimerkiksi neuvontaa kohdistamalla, ohjeistusta parantamalla ja uusia ymparistomal-
leja kuten esimerkiksi Itdmerirehua soveltamalla.
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13. SUOSITUKSET

Hankkeen tulosten perusteella esitetdan suosituksia, jotka on kuvattu seuraavassa. Jokai-
sen suosituksen alla on kuvaus suosituksen siséllostd, keskeiset tavoitteet sekd nakemys
toteuttamistavasta.

1. Ohjeistetaan vesiviljelyn hakemusprosessia entistéa paremmin
0 Tehdaan kaytanndllinen opas, josta kayvat ilmi muun muassa luvan
hakuun liittyvéat hallinnolliset menettelytavat, sujuvoittamisen mah-
dollisuudet (esimerkiksi ennakkotapaaminen). Opas kattaisi myods
keskeiset tieto- ja selvitystarpeet ja mahdolliset yhteystydtahot
0 Vesiviljelya koskevaa sahkoiseen hakemusjarjestelmaéan tehdaan
ohjeet siitd, mitd selvityksia tulee tehdé ja miten ne tulee tehda
= Henkilékohtaisen neuvonnan tarve véahenee
= Parantaa hakemusten laatua ja nopeuttaa prosessia, kun
lisaselvitysten tarve vahenee
= Hankkeen suunnittelu, budjetointi ja aikataulutus helpottu-
vat
= Hakijan odotukset vastaavat paremmin viranomaisten neu-
vontamahdollisuuksia
= Syntyy aineistoa yrittdjien neuvontaan ja koulutukseen

2. Jéarjestetdan vesiviljelyn luvitusta koskevaa koulutusta ja neuvontaa

0 Jarjestetaan yhteistytssa elinkeinon ja viranomaisten vesiviljelyn
lupien hakemista koskevaa koulutusta vesiviljely-yrittajille, viran-
omaisille, kalankasvatusalan jarjestéille ja yrittéjia opastaville ta-
hoille (jarjestot, oppilaitokset ja konsultit). Koulutukseen sisallyte-
tdan myos hakemusta edeltéavat neuvontamahdollisuudet kuten esi-
merkiksi ennakkokeskustelu, tietotarpeiden maéarittelyt, ennakkotar-
kastelu sekd muut hakemusta edeltdvat mahdolliset toimet.

= Neuvontaa ja muita lupien hakemista sujuvoittavia proses-
seja osataan tarpeen vaatiessa kysya ja tarjota erityisesti
haastavien hankkeiden yhteydessa

» Parantaa neuvonnan laatua

= Vahentaa tavanomaisissa hakemuksissa viranomaisneu-
vonnan tarvetta jatkossa

3. Selkeytetddn viranomaisten tulkintakaytantdja seka tehostetaan luvitusta suju-
voittavien toimien kayttéonottoa
0 Kaytetddn uudentyyppisissa ja monimutkaisissa hankkeissa huo-
lella valmisteltuja ennakkokeskusteluja ja tarvittaessa hakemuksen
ennakkotarkastelua. Tama sujuvoittaa prosessia myéhemmassa
vaiheessa
0 Selvitetddn tapoja nopeuttaa YVA-menettelyn tarvetta koskevan
ratkaisun tekemista
= Vaihtoehtoina on esimerkiksi méaéaritella YVA-menettelyn
raja-arvo vesiviljelylle YVA-laissa tai tarkentaa YVA-lain 13
8:n 1 momenttia siten, ettd hakija toimittaa YVA-asetuksen
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6.

edellyttamat riittavat tiedot sdhkoisesti ELY-keskukseen
harkintaa varten

0 Linjataan Natura-arvioinnin tarvitsemien perustietojen vaatimukset
toiminnanharjoittajien yhdenmukaisen kohtelun takaamiseksi
0 Linjataan taustakuormituksen ja ilmaston muutoksen merkitys vesi-

vilielyhankkeiden toteutettavuuden suhteen
= Syntyy ymmarrys siitd miten vesialueiden tilaa yleisesti hei-
kentavat tekijat (ilmastonmuutos, hajakuormitus, sisdinen
kuormitus) huomioidaan hankkeen vaikutuksia arvioitaessa.
0 Tuodaan esille sijainninohjauksen ja muiden ymparistdohjausmal-
lien sekd ympéristotavoitteiden (kuormitustavoitteet, hyvan tilan ta-
voite) painotus luparatkaisuissa nykyistéa lapinakyvammin
e Osapuolet osaavat ottaa hankesuunnittelussa huomioon
ympaéristdtavoitteiden vaikutukset suunnitelman toteutumi-
seen (kuormitustavoitteet, hyvén tilan tavoite)

Selkeytetaén Weser-tuomioistuimen paatoksen (EUTI C-461/13) merkitysta ym-
paristélupapaatoksenteon kannalta huomioon ottaen ekologisen tilan arvioin-
tiin liittyvat epévarmuustekijét
0 Huomioidaan ekologisen tilaluokituksen maaritykseen liittyvat
seuraavat epavarmuudet:
» Vesimuodostumatyyppien referenssiarvojen maaritys
= Jarkevien luokitusrajojen maaritys
= Vesimuodostumien koko, rajaus ja yhdenmukaisuus
» Paikoin isot luokituserot naapurivesimuodostumien valilla
hankaloittavat erityisesti raja-alueiden kasittelya
»  Puutteelliset tai puuttuvat mittaustiedot
= Ristiriitaisten muuttujatietojen painotus
= Biologisten muuttujien rakenteelliset erot rannikon eri
osissa
= Eri arviointimenetelméat tuottavat erilaista tietoa samoista
muuttujista
= Useimpien vesimuodostumien tila-arvio perustuu lopulta
asiantuntija-arvioon

Sovelletaan ymparistdtarkkailussa uusia luotettavampia ja jatkuvatoimisempia
seurantamenetelmia

Vesiviljelyn sijainninohjaussuunnittelun laajentaminen

0 Sijainninohjaussuunnittelun laajentaminen jatkokasvatuksesta poi-
kaskasvatukseen, talvehtimispaikkoihin, perkaamoihin ja muihin
rantatoimintoihin

= Meriviljelyn kehittdminen vaatii kaikki tuotantovaiheet
= Voi toimia esivaiheena mahdolliseen kaavoitukseen

0 Sijainninohjaussuunnittelun tuloksia tulee vieda kansallisiin avoimiin
tietojarjestelmiin

= Niité voidaan tarkastella yhdessa muiden suunnitteluaineis-
tojen ja kaavoihin liittyvien aineistojen kanssa

0 Ymparistovaikutuksiin liittyvéat selvitykset tulisi tehda riittavalla tark-
kuudella jo osana sijainninohjaussuunnittelua
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= Kaavoitus- ja lupaprosessit voivat nopeutua huomattavasti,
jos tarkeimmat selvitykset on laadittu tasokkaasti

7. Vesiviljelya viedaan aktiivisesti kaavoitukseen ja merialuesuunnitteluun

o

Vesiviljelya koskeva merialuesuunnittelu vaiheistetaan
= Maaritetddn kalankasvatusta koskeva valtakunnallinen tah-
totila, esimerkiksi tavoiteltu tuotantomaara
= Tavoitellun kalantuotantomaéaran jalkauttaminen merialuei-
den ja maakuntien suunnitteluun esimerkiksi kuormituskiin-
tidina
Kalankasvatus sisallytetdaan kunta- ja/tai maakuntakaavoitukseen
= Ympariston kannalta parhaiden tuotantopaikkojen maarit-
tely kullekin alueelle
Sijainninohjaussuunnitelmia kaytetdan suoraan kaavoituksen taus-
taselvityksina
= Kaavoitusmenettelyn etuna laaja osallistavuus, lapinaky-
vyys ja hyvaksyttavyys
= Kaavoitus vaatii perusteellista vaikutusten selvittamista ja
arviointia
Maakuntakaavoituksessa voitaisiin esittéa kalankasvatukseen par-
haiten soveltuvat vesialueet
= Kaavamerkinnat voisivat olla strategisia kehittdmistapamer-
kintoja tai aluevaraus ja -kohde merkint6ja, mutta oman ka-
lankasvatustakin koskevan kaavamerkinnan kayttdonotto
on mahdollista
= Kasvatusmaarat ja —alueet olisi mahdollista mitoittaa kaa-
vatydssd, jos ne on selvitetty sijainninohjasuunnitelmissa
Kuntien yleis- ja asemakaavoilla voidaan ohjata tarkemmin sijaintia
ja yksityiskohtaista toimintaa.
= Kunta voi maarittdd oman kalatalousstrategiansa, johon ka-
lankasvatus sisaltyisi
e Kaavoitus toimisi osana strategian toteutusta.
= Kuntakaavoitus mahdollistaa yksityiskohtaisemman ohjaus-
mekanismin kalankasvatuksen eri toiminnoille
Uusia merkintatapoja tulee selvittda ja testata maakunta- ja kunta-
kaavoituksessa.
= Monitoiminta-aluemerkinnélla voitaisiin ohjata samalle alu-
eelle tulevia paallekkaisia toimintoja,
e Esim. energiantuotanto ja kalankasvatus

8. Pilotoidaan uusia tapoja toteuttaa hankkeelle ymparistélupa

(0]

(0]

.Pilotoidaan yhteisluvitusta
= Kunta tai muu vesialueen omistaja (esimerkiksi Metsahalli-
tus) luvittaisi laajemman alueen ammattimaisesti ja kalan-
kasvatusyritykset voisivat ostaa tai vuokrata taté luvitettua
kasvatusoikeutta.
Pilotoidaan luvituksen suunnitteluun liittyvaa prosessia
*  Suunnitteluvaiheessa osallistava luvitusprosessi (vrt. Adne-
kosken biotuotetehdas): Kaikki suunnittelevat henkilét sa-
maan poytéaan keskustelemaan luvituskokonaisuudesta ja
parhaasta strategiasta
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9. Itdmerirehun kayttoa edistetaan lainsaadantoa taydentamalla
0 Pyritdan selkeyttamaan ltdmerirehun kayttémahdollisuuksia meri-
alueen kalankasvatuksessa sen kayttoa koskevalla asetuksella
= Hanke valmisteli asetusluonnoksen hallinnon arvioitavaksi

10. Siirrytédan kalankasvatuksessa rehun maaraé saatelevista luvista paastoperus-
teiseen lupaan
o0 Péaastoperusteinen lupa kannustaa yrityksia kehittdmé&an rehute-
hokkuuttaan ja edistaa vesiviljelyn kestavaa kasvua
= Maaéaritetdén uusissa ympaéristoluvissa typen ja fosforin
suhde sellaiseksi, etta typpirajoite ei enaa esta rehujen fos-
foripitoisuuden vahentamista

11. Tutkimuksen ja kehittdmistoimien suuntaaminen vesiviljelyn kestavan kasvun
edellytysten ja ympéaristovaikutusten seurannan parantamiseen
0 Selvitetddn vesiviljelyn tuotantovaiheiden lupapaatdksen kannalta
kriittiset ymparistdvaikutukset, niihin liittyvan merkittdvan haitan
suuruus ja tavat vahentda naita vaikutuksia
0 Kehitetddn menetelmid, joilla voidaan luotettavasti arvioida vesivil-
jelyn vaikutusta ympariston ja vesimuodostumien tilaan
o0 Hyoddynnetdan sosiaalista hyvaksyttavyytta edistavia prosesseja
= Sovelletaan monitavoitearviointia tai muita vastaavia arvi-
ointimenetelmia suurissa hankkeissa
= Tiedotetaan vesiviljelynalan ja sen ymparistokestavyyden
kehityksesta
= Avataan vesiviljelyn yhteiskunnallisia vaikutuksia
= Kuvataan ympadristovaikutuksia kokonaisuudessaan

= Kehitetddn lupamenettelya edeltavaa vuorovaikutteista yh-
teisty6td asiantuntijoiden, sidosryhmien ja paikallisten
yhtei-sojen valilla
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LIITE 1. ITAMERIREHUA KOSKEVA ASETUSLUON-
NOS

18
Soveltamisala

Asetusta sovelletaan Itamerirehun kayttdon ravinnepaastéja merialueen kalankasvatuk-
sessa silloin, kun toimintaan on oltava ymparistonsuojelulain (527/2014) 27 8:n mukainen
ymparistdlupa.

Asetusta sovelletaan silloin, kun ympéaristdluvan hakija on lupahakemuksessa ilmoittanut
kayttavansa taman asetuksen mukaista Itdmerirehua. Asetusta ei sovelleta muussa tapauk-
sessa, eika muihin toimialoihin.

28
Maaritelmat
Tasséa asetuksessa tarkoitetaan:

1) ItAmerirehulla kalanrehua, jonka kalajauhon raaka-aineena on kaytetty Itdmeren kalaa,
simpukkaa tai levaa;

2) ravinnepaastolla kalankasvatuksesta aiheutuvia fosfori- ja typpipaastoja.

3) vdlillisella toimenpiteelld Itdmerirehun kaytén yhteydessa tuotannossa aiheutuvien ravin-
nepaastojen vahentamista siten, ettd kalastuksen kautta poistetaan ravinteita Itdmeresta Ité-
merirehun raaka-aineeksi;

4) bruttopaastdilla kalankasvatuslaitokselta veteen paatyvan ravinteen maaraé. Bruttopaéas-
toarvot lasketaan vahentamalla vuosittain kaytettavan rehun ravinnemaarasta kalan lisékas-
vuun sitoutunut ravinnemaara. Laskennassa otetaan huomioon eri rehulaatujen fosfori- ja
typpipitoisuudet ja tuotetun kalan méaara ja sen fosfori- ja typpipitoisuudet.

5) nettopadastoilla tarkoitetaan kalankasvatuslaitoksen paastoja sen jalkeen kun bruttopaas-
toisté on vahennetty Itdmerirehun raaka-aineena pyydetyn kalan mukana poistuneet ravin-
teet. Kalojen mukana poistuvat ravinnemaarat ovat liitteessa.

6) rannikkoalueilla tarkoitetaan tassd asetuksessa Suomenlahtea, Saaristomerta ja Ahve-
nanmaata, Selkamerta ja Peramerta.

38
Itdmerirehu lupaharkinnassa

Toiminnanharjoittaja voi hakea ympaéristdlupaa kalankasvatuslaitokselle, jonka tuotannosta
aiheutuvia ravinnepéaastoja korvataan kayttamalla laitoksessa kalojen ruokinnassa Itamerire-
hua. Itdmerirehun kayttd vahentéaé ravinteiden nettopaastoja poistamalla rehuraaka-aineen
mukana Itameresta ravinteita. Tarkasteltaessa laitoksen aiheuttamia nettopaastoéja arvioi-
daan sen vaikutuksia rannikkovesien kuormitukseen tai pintavesien hyvan ekologisen tilan
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sailyttdmiseen tai saavuttamiseen vesimuodostumassa. Ymparistoluvassa annetaan lupa-
maaraykset toiminnan paastdista ottaen huomioon Itdmerirehun kaytto.

48
Toiminnan sijoittuminen

Kalankasvatus tulee sijoittaa vesialueelle, joka mahdollistaa laitoksen bruttopaaston ja jossa
sen lahiympariston paikalliset vaikutukset jaavat mahdollisimman vahaisiksi myos kaytetta-
essa Itamerirehua.

58
Itdmerirehun kalaraaka-aineen pyyntialue

Kalankasvatuslaitoksella kaytettavan ItAmerirehun kalaraaka-aine tulee pyytaa silta rannik-
koalueelta, jossa kalankasvatuslaitos sijaitsee.

68
Toiminnan ja sen vaikutusten tarkkailu

Toiminnanharjoittajan on jarjestettéava ltAmerirehun raaka-aineen alkuperén, tuotannon
paastojen ja vaikutusten tarkkailu. Laitoksessa on pidettéava rehupaivékirjaa, jossa todenne-
taan kaytetty rehu. Liséksi valvontaviranomaiselle tulee toimittaa kalarehun valmistajan to-
distukset kalajauhon raaka-aineen pyyntialueesta. Raaka-ainemaara voidaan laskea vuosi-
tasolle 5 vuoden keskiarvona, jotta luonnonoloiltaan taysin poikkeavat vuodet eivét vaikuta
velvoitteen toteuttamiseen.

7§

Muutokset toiminnan edellytyksissa

Jos Itdmerirehun méaéra jad lupamaaraysten mukaista vahaisemmaksi viiden vuoden kes-
kiarvona tarkasteltuna, on toimintaa supistettava suhteellisesti sama maara, kuin mita valilli-
nen toimenpide jaa maarattyd maaraa pienemmaksi.

88

Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Tama asetus tulee voimaan 1 paivana xxxxkuuta 201x.

Liite.

Ravinteiden poisto kalastuksella

Kalastuksella tapahtuva ravinteiden poisto lasketaan seuraavilla arvoilla:

1000 silakka- tai kilohailikilon mukana vesisttsta poistuu 4,3 kiloa fosforia ja 23,3 kiloa typ-
pea.

1000 sérjen- tai lahnakilon mukana poistuu 7,5 kiloa fosforia ja 27,5 kiloa typpea
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LIITE 2. ETELAISEN SELKAMEREN PILOTISSA
SUUNNITELTUJEN HANKKEIDEN YMPARISTOVAI-
KUTUSTEN ARVIOINTI

Hankkeen paikallisia ymparistdvaikutuksia voidaan arvioida esimerkiksi antamalla vaikutuk-
selle arvo yhdesté viiteen. Tassé esimerkissé aariarvo yksi tarkoittaa niin suurta vaikutusta,
ettd se ei ole hyvaksyttavissa. Esimerkiksi laitos sijaitsee Natura-alueella ja vaikuttaa kieltei-
sella tavalla merkittavasti siihen luonnonsuojeluarvoon, jonka vuoksi alue on perustettu. Sil-
loin paikkaan ei voi lain mukaan antaa uutta ymparistélupaa. Arvo viisi puolestaan kertoo,
ettd hanke on tAmén kriteerin nakdkulmasta taysin hyvaksyttava. Esimerkiksi laitoksen vai-
kutusalueella ei ole Natura-alueita tai paikka on niin syva, etta ei ole oletettavissa vaikutuk-
sia.

Arvioitavat vaikutukset ja kriteeristdn raja-arvot voidaan maaritella asiantuntijoiden yhteis-
tyona tai yhdessa muidenkin sidosryhmien kanssa (vrt. monitavoitearviointi luku 10.2). Paik-
kakohtaiset arvot voivat pohjautua mittaustuloksiin tai ne voidaan arvioida asiantuntijoiden
tai sidosryhmien yhteistyoné. Paikkoja koskevia tuloksia voidaan havainnollistaa esimerkiksi
alla olevin kuvaajin. Esimerkkikuvat (Kuva 29) on piirretty menetelméan havainnollistamiseksi
eivatka perustu asiantuntijayhteistyolla tehtyihin arvioihin.
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Mahdallinen vaikutus 55"'\("“"5 Mahdollines vaikytus— % Sedimentaitioriski
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Kuva 29. Esimerkkikuvat sonniteltujen hankkeiden ymparistdvaikutusten arvioinnista Eteldisen selka-

meren pilotissa
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LIITE 3: VIRANOMAISTEN TEHTAVAT

Aluehallintovirasto (AVI)

Valtion ymparisto- ja vesitalouslupaviranomaisena toimii AVI. Aluehallintovirastoja on kuusi,
joilla kullakin on maakuntajakoon perustuva toiminta-alueensa. Ymparistolupia késitellaan
neljassa aluehallintovirastossa. Ahvenanmaan valtionvirasto hoitaa Ahvenmaan maakunnan
toimialueella vastaavia tehtavia. AVIt kasittelevat ymparistblupahakemukset ja tekevét paa-
toksen ymparistéluvan myodntamisesta. Aluehallintovirastoista sdadetaan tarkemmin Laissa
aluehallintovirastoista (896/2009). Ymparistonsuojelu- ja vesilain lisdksi AVI:n toiminnasta
ymparistdnsuojelu- ja vesiasioissa saadetdan Laissa ymparistonsuojelu- ja vesiasioiden ka-
sittelysta aluehallintovirastossa (898/2009).

AVIt toimivat lupakasittelyssa seuraavasti: Lupahakemus tulee vireille sen saavuttua AVI:n
kirjaamoon. AVI voi pyytada luvanhakijalta tarvittaessa taydennyksia hakemukseen. Hake-
muksesta tiedotetaan kuuluttamalla. AVI pyytad hakemuksesta muilta lupakasittelyn kan-
nalta olennaisilta viranomaisilta lausunnot, jotka huomioidaan asiaa ratkaistaessa. Tallaisia
viranomaisia ovat mm. ELY-keskus sek& mahdollisen vaikutusalueen kuntien ympariston-
suojeluviranomaiset. Lisaksi AVIn on varattava asianosaiselle (niille, joiden oikeutta tai etua
hanke saattaa koskea) mahdollisuus tehd& muistutuksia lupa-asiaan liittyen. Muille kuin asi-
anosaisille varataan tilaisuus ilmaista mielipiteensa. Ennen lupapaéatésta AVI:n on kuultava
luvanhakijaa eli annettava luvanhakijalle mahdollisuus toimittaa vastine koskien em. lausun-
toja, muistutuksia ja mielipiteitd. Lopuksi AVI tekee paatdksen ymparistdlupa-asiasta. Paa-
tos sisaltda maarayksia, joita luvanhakijan on noudatettava. Vesiviljelyssa lupamaaraykset
voivat koskea muun muassa kaytettadvan rehun maaréé ja ravinnesisaltdd, jatteiden kasitte-
lemista ja toiminnasta raportoimiseksi. Vesiviljelyssa ymparistdlupamenettely rajoittaa sallit-
tuja tuotantoméaaria ja mahdollisuuksia perustaa uusia kasvatuslaitoksia. AVI:n paatokseen
on mahdollista hakea muutosta valittamalla Vaasan hallinto-oikeuteen. Lupapééatoksen eh-
tojen mukainen toiminta on kuitenkin mahdollista aloittaa luvasta valittamisesta huolimatta,
mikali toiminnalle on my6nnetty ymparistdnsuojelulain mukainen aloituslupa muutoksen-
hausta huolimatta.

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus)

ELY-keskus toimii valtion valvontaviranomaisena. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuk-
sia eli ELY-keskuksia on 15 kpl. ELY-keskuksista saadetéaén tarkemmin Laissa elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskuksista (897/2009). Valtion kalatalousviranomaisia ovat kalastus-
lain (379/2015) mukaan maa- ja metsatalousministerid seka ne elinkeino-, liikenne- ja ympa-
ristokeskukset, joille kalatalousasiat kuuluvat. ELY-keskusten ymparisto- ja luonnonvarat -
vastuualueen toimialaan kuuluu muun muassa ymparisténsuojelu, luonnon monimuotoisuu-
den suojelu ja kestava kaytto seké vesivarojen kaytto ja hoito. ELY-keskusten kalatalousvi-
ranomaisten tehtavana on yleisen kalatalousedun valvonta. ELY-keskuksen tehtaviin kuuluu
ymparistonsuojelu- ja vesilain ja niiden nojalla annettujen sdanndsten ja maaraysten nou-
dattamisen valvominen. Osalla ELY-keskuksista on hoidettavaan valtakunnallisia ympéaristo-
tehtavid. Kalankasvatuksen ymparistonsuojelun asiantuntijatehtavat kuuluvat Varsinais-Suo-
men ELY-keskukselle.

ELY-keskuksen tehtavat ympéristo- ja vesitalousluvanvaraiseen toimintaan liittyen ovat seu-
raavat:
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15.

16.

17.

ELY-keskuksen suorittamaan valvontaan kuuluu ymparisto- ja vesitalouslupien lupa-
maaradysten noudattamisen seuraaminen. Osana valvontaa tehddan maéaraaikaistar-
kastuksia. Tarkastuksia voidaan tehda myo6s kansalaisten ilmoitusten perusteella ja
hairidtilanteissa.

ELY-keskus antaa AVI:lle ymparistd- ja vesitalouslupahakemuksesta lausunnon.
ELY-keskuksen ymparistd- ja luonnonvarat- vastuualueen tehtavana on myés mm.
valvoa yleista etua ymparisto- ja vesiasioissa, tuottaa ja jakaa ymparistta koskevaa
tietoa sekd parantaa ymparistotietoutta ja ehkaista ja torjua ymparistévahinkoja ja -
haittoja. Kalatalousviranomaiset antavat lausuntoja muun muassa hankkeista, jotka
liittyvat vesilakiin, ympéaristonsuojelulakiin, vesialueiden kaavoitukseen ja ymparisto-
vaikutusten arviointiin. ELY:n lausunnoilla on lupamenettelyssa suuri painoarvo.
ELY-keskusten toimivaltaan kuuluu myos paatdsvalta yksittaistapauksellisen ympé-
ristdvaikutusten arviointimenettelyn (YVA) suhteen. Liséksi sen toimivaltaan kuuluu
luonnonsuojelulain mukainen arviointi erityisen ns. Natura- arvioinnin tarpeellisuu-
desta. Hankkeelle ei voida my6ntaa lupaa ennen kuin tarvittava YVA-menettely tai
Natura-arviointi on suoritettu. ELY-keskus toimii ymparistdvaikutusten arviointimenet-
telyssa yhteysviranomaisena ja ohjaa ja valvoo arviointimenettelyn taytantdonpanoa
toimialueellaan.
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LIITE 4. SIJAINNINOHJAUKSEN JA ITAMERIRE-
HUN SOVELTAMINEN KALANKASVATUKSEN LU-
PAPROSESSEISSA JA YVA-ARVIOINNISSA

Loukeenkari

Lannenpuolen Lohi Oy haki lupaa Varsinais-Suomen ja Satakunnan alueellisessa sijainnin-
ohjaussuunnitelmassa tunnistetulle vesialueelle Loukeenkarin etelapuolelle. Sijainninohjaus-
suunnittelun yhteydessa tehtyjen mallinnusten mukaan alueelle mahtuisi 400 — 600 tonnin
tuotanto. Yritys haki lupaa 500 tonnin tuotantoon ja tarkensi viel& mallinnuksia lupahake-
musta varten. Yritykselle myonnettiin vuonna 2013 noin 300 tonnin tuotantoa vastaava ym-
paristolupa.

Isomatala-Laitakari

Laitakarin Kala Oy haki ymparist6- ja vesitalouslupaa Haukiputaan edustalla Iso-matalan
koillispuolella Suomen valtiolta vuokrattavalla vesialueella, joka sijaitsee n. 3,5 kilometrin
etaisyydella mantereelta. Hanke ja lupaprosessi on tarkemmin kuvattu aiemmin Perameren
pilotin yhteydessa kohdassa 7.1.1. Kalojen lisdkasvu oli lupahakemuksen mukaan noin 1
000 000 kg vuodessa ja kalojen talvisailytys (n. 500.000 kg) tapahtuu Laitakarin satama-alu-
eella, jossa sijaitsee myds perkaamo, huoltotilat ja rehuvarasto. Laitakarin satama-alueella
ei ole voimassa olevaa asemakaavaa, osayleiskaavassa alue on osoitettu teollisuus- ja va-
rastoalueeksi. Kansallisen vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelman mukaan kalankasvatus-
toiminta sijoittuu alueelle, jossa edellytykset kalankasvatukselle ovat hyvét.

Metsahallitus oli lausunnossaan perustellut YVA-menettelyn tarvetta, koska hankekoko on
kaksinkertainen sijainninohjaussuunnitelmassa esitettyyn laitoskokosuositukseen. Yritys
viittasi teetattdméénsa ravinnetarkasteluun, joka on tarkempi kuin sijainninohjaussuunnitel-
man pohjana ollut karkea tarkastelu. ELY-keskus paatti (16.5.2016), etta ymparistévaikutus-
ten arviointimenettelya ei sovelleta Laitakarin Kala Oy:n suunnittelemaan kalankasvatustoi-
mintaan (luku 7.1.3).

Hakija kertoo lupaselvityksessaan, ettd rehuissa pitéisi suosia tuotantoalueiden omien ravin-
teiden kierrattamistd, pienentda rehun hiilijalanjalkea seka vahentaa riippuvuutta valtameren
kalakannoista. Peramerelld silakan pyytamista kalarehuteollisuuden raaka-aineeksi ei ole
toistaiseksi harjoitettu, mutta jatkossa se voi olla kannattavaa. Rehuja voidaan kehittaa ny-
kyistd enemman Itdmeren alueen ravinteita kierrattaviksi, ja Laitakarin Kala Oy tulee kaytta-
maén ns. Itdmerirehua heti kun sita on saavavilla. Vastineessa Oulun kaupungin terveyden-
ja ympaéristdénsuojeluviranomaisen lausunnossa tuotiin esiin, etta Laitakarin Kala Oy ottaa
kayttéon Itdmerirehun, jossa kaytetaan lahiraaka-aineita, kuten Itdmeren silakkaa. ltdmerire-
hun kaytén on osoitettu olevan ymparistdén kannalta oikea ratkaisu, koska kalastetun kalan
mukana Itdmeresta poistetaan ravinteita, pienennetadan kalankasvatuksen ravinnekuormi-
tusta ja edistetdan ravinteiden kierratysta Iltdmeressa pitkdjanteisesti.

Hankkeesta antoivat lausuntonsa Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Lapin ELY-keskus,
Pohjois-Suomen kalatalouspalvelut, Oulun kaupungin terveyden- ja ymparisténsuojeluviran-
omainen / Oulun seudun ymparistétoimi liilkelaitoksen johtokunta, Oulun kaupungin kaavoi-
tusviranomainen, lin kunnan ymparistdnsuojeluviranomainen ja Liikennevirasto. Hankkeesta
tehtiin 23 muistutusta. Valtaosassa muistutuksista vastustettiin hanketta.
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Sijoituspaikan osalta AVI katsoi lupapaatdksessaan (10.5.2017, Nro 32/2017/1), etté veden
vaihtuvuus Isomatalan kasvatusalueella on hyva ja mallinnuksen mukaan kalankasvatustoi-
minnasta aiheutuvat ravinnepaastot laimenevat nopeasti. Kuormituksen ei mydskaan arvi-
oida heikentavan vesiston happitilannetta merkittavasti. Ravinteiden levidminen ymparist66n
riippuu pintakerroksessa tuulen suunnasta. Mallinnuksen mukaan pintakerroksen virtaukset
ovat useammin etelé-pohjoissuuntaisia kuin rannikolle suuntautuvia. Myds pohjakerroksen
virtaus suuntautuu pohjan topografian ohjaamana pohjois-etelasuuntaisesti. Isomatalan ka-
lankasvatustoiminnasta aiheutuvalla kuormituksella ei arvioida olevan merkittaa vaikutusta
ravinteisuuden ja rehevyyden kasvuun vesistossa.

Natura 2000 verkoston osalta AVI totesi, ettd Isomatalan hankealueella tai sen valittoméassa
laheisyydessa ei sijaitse Natura 2000 -verkostoon kuuluvia kohteita tai luonnonsuojelualu-
eita. Toiminnalla ei ole sellaisia paastoja, jotka voisivat merkittavasti vaikuttaa Isomatalan
kasvatusalueesta noin 4 kilometrin etéisyydella luoteeseen sijaitsevaan Perdmeren saarten
Natura 2000 -alueeseen kuuluva Kriisinkivi-luotoon tai 4,5 kilometrin koilliseen sijaitseva Lai-
takari-Hayrysenniemi—Purjekari Natura 2000-alueeseen.

AVI toi myds esiin, etta kansallisen vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelman (2014) mukaan
Isomatalan kasvatusalue soveltuu hyvin kalankasvatukseen. Vesien- ja merenhoitosuunni-
telman osalta AVI katsoi, ettd Isomatalan-Laitakarin kalankasvatustoiminta ei vaaranna Hai-
luoto—Kuivaniemi -vesimuodostuman ekologista tilaa tai tilatavoitteiden saavuttamista, eika
ole ristiriidassa Oulujoen-lijoen vesienhoitosuunnitelmassa tai Merenhoidon toimenpideoh-
jelmassa esitettyjen toimenpiteiden kanssa. Lisaksi se totesi, ettd ottaen huomioon Isomata-
lan laitosalueen virtausolosuhteet seka lupapaatoksessa annetut talvisdilytyksen aikaista
ruokintaa koskevat rajoitukset, eivét kalankasvatus ja kalojen talviséilytys ennalta arvioiden
vaaranna myoskaan Haukipudas—Martinniemi—Rainanlahti -vesimuodostuman tilatavoittei-
den saavuttamista, eivatka ole ristiriidassa Oulujoen-lijoen vesienhoitosuunnitelmassa tai
Merenhoidon toimenpideohjelmassa esitettyjen toimenpiteiden kanssa.

Kun toiminta taytti ymparistonsuojelulain ja jatelain seka niiden nojalla annettujen asetusten
vaatimukset seka ne vaatimukset, jotka ovat luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla saadetty,
AVI mydnsi 2027 loppuun asti voimassa olevan ymparistdluvan, jossa on 21 lupamaaraysta,

Laitakarin ymparistélupa-asiassa sijoittumisen osalta AVI totesi, etta sijainninohjaussuunni-
telman mukaan Isomatalan kasvatusalue soveltuu hyvin kalankasvatukseen. Toiseksi ve-
sienhoidon suunnittelun osalta se katsoi, etta toiminta ei vaarantanut ekologista tilaa tai tila-
tavoitteiden saavuttamista.

Tassa Laitakarin ympaéristolupa-asiassa huomio kiinnittyy kolmeen seikkaan. Ensinnakin sijoit-
tumisen osalta AVI l1&hinna totesi, etta sijainninohjaussuunnitelman mukaan Isomatalan kas-
vatusalue soveltuu hyvin kalankasvatukseen. Toiseksi vesienhoidon suunnittelun osalta se
katsoi, ettd toiminta ei vaarantanut ekologista tilaa tai tilatavoitteiden saavuttamista. Kolman-
neksi on pantava merkille, ettd AVIn paatoksessa ei oteta kantaa Itamerirehun kayttamiseen.

Luvia

Offshore Fish Finland Oy on suunnitellut kalankasvattamon perustamista Luvian ulkomeri-
alueelle (Luvian ja Eurajoen rajalle matkaa n. 350 metrid). Alueelta on Luvian keskustaan
matkaa noin 13 km ja Eurajoen keskustaan noin 23 km. Talvisailytyksen on suunniteltu ta-
pahtuvan Lemlahden kylassa sijaitsevan Iso-Lampoorin niemen edustalla.

119



Kalankasvatuslaitoksen suunnitellun sijainnin etaisyys lahimpéaan Natura 2000 —verkostoon
kuuluvaan Luvian saariston alueeseen (F10200074) on noin 2 km. Alue on siséllytetty Natu-
raan seka luontodirektiivin (SCI) etta lintudirektiivin (SPA) perusteella. Vuonna 2011 perus-
tettu Selkameren kansallispuisto (326/2011) sijaitsee vajaat 400 metria suunnitellusta kas-
vatusalueesta lanteen. Pohjoisessa Selkdmeren kansallispuistoon etaisyytta tulee noinl,5-2
km. Seuraavassa tarkastellaan hanketta Itdmerirehun ja sijainninohjauksen nakdkulmasta.

Hankealueella on voimassa Satakunnan maakuntakaava, jossa ei ole osoitettu kasvatusalu-
eelle erityisia maankayton ohjauksen tarpeita. Talvisailytysalue on lahinna tyhjien altaiden
osalta merkinnalla MY (maa- ja metsatalousvaltainen alue, jolla on erityisia ymparistoar-
voja). Talvisailytysalueella voimassa olevalle Luvian rantaosayleiskaava-alueelle matkaa
kasvatusalueelta on noin 1,2 km. Kasvatusalueella ei ole voimassa asemakaavaa. L&him-
méalle asemakaavoitetulle alueelle on matkaa noin 2,6 km. Talvisailytysaltailta on matkaa |&-
himpaa ranta-asemakaava-alueeseen (Korkiakari) noin 50 m.

Ymparistbvaikutusten arviointiselostuksen (Swego ymparistd Oy 2017), mukaan toiminta on
suunniteltu sijoittuvan Luvian edustan (nykyisin Eurajokea) ulkomerialueelle, jossa vallitsee
Selkamerelle tyypilliset ulkomeriolosuhteet. Vesisyvyytta kasvatusalueen [&hiympéristossa
on 13 - 19 metrié ja veden vaihtuvuus on avoimuuden ansiosta tehokasta. Merialueen eko-
loginen tila on Luvian sisa- ja ulkosaariston alueella hyva. Suunnitellun kalankasvatuslaitok-
sen toiminnassa muodostuva kuormitus nostaa Selkdmereen paatyvaa kokonaisravinne-
kuormitusta fosforin ja typen osalta alle prosentin hankevaihtoehdolla VE1. Hankevaihtoeh-
dolla VE2 kuormitus nousee fosforin osalta 1,7 % ja typen osalta 0,5 %. Kalankasvatuslai-
toksen virtaus- ja kuormitusmallinnuksen tulosten perusteella ravinnekuormitus laimentuu
hyvien virtausolosuhteiden ansiosta nopeasti ja taten rehevoittavien vaikutusten arvioidaan
olevan molemmilla hankevaihtoehdoilla lievaa.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen merkittavimmat ymparistévaikutukset liittyvét vesis-
tovaikutuksiin ja optimoimalla rehunkaytto ja kayttdmalla mahdollisuuksien mukaan Itame-
ren kalasta tehtya rehua voitaisiin hankkeen vesistovaikutuksia pienentéa.

Eurajoen kunnan ymparistdlautakunta antoi arviointiselostuksesta lausunnon, johon Eura-
joen kunnanhallitus yhtyi. Lausuntonsa lopussa lautakunta muistutti, ettd ymparistéluvitus-
vaiheessa Offshore Fish Finland Oy tulisi velvoittaa kompensoimaan aiheuttamiaan ravinne-
paastoja esimerkiksi poistokalastamalla sérkikaloja hankkeen vaikutusalueelta tai kaytta-
maén ns. ltdmerirehua.

Yhteysviranomaisen lausunnossa (29.6.2017, diaarinumero VARELY/1138/2016) Varsinais-
Suomen ELY-keskus katsoo pintavesiin kohdistuvien vaikutusten osalta (s.23), etta arviointi-
selostuksessa olisi tullut verrata kuormitusta merenhoitosuunnitelman merialueiden ravinne-
kuormituksen vahennystavoitteisiin. Nain sen mukaan seka vaihtoehdossa 1 etta vaihtoeh-
dossa 2 kyse olisi huomattavasta kuormituslisésta, joka hidastaisi vahennystavoitteen saa-
vuttamista tai toimisi sita vastaan. ELY-keskuksen mukaan yhtena ratkaisuna voisi olla Sel-
k&merelta pyydetysta kalasta tehdyn kalajauhon kayttd rehun raaka-aineena siina tapauk-
sessa, etta kalajauhon raaka-aineeksi kaytettava kalamaara olisi lisdysta Selkameren alu-
een nykyiseen kalastusmaaraan.

Yhteisviranomainen toteaa, etta kasvatusalue sijoittuu Varsinais-Suomen ja Satakunnan ve-
siviljelyn sijainninohjaus-suunnitelmassa alueelle, jolle ei paasaantoisesti tule sijoittaa selos-
tuksessa esitetyn suuruisia 1000 t/a tai 2000 t/a laitoksia. Laitoskoon tulisi olla enintdan val-
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takunnallisessa sijainninohjaussuunnitelmassa suositeltu 400 — 600 t/a. Kokoluokkavaati-
mus ei tosin ole ehdoton, mutta suoritetussa ympéristévaikutusten arvioinnissa ei ole kyetty
osoittamaan, etta hanke olisi toteutettavissa edes VE 1:n saati VE 2:n laajuisena.

Yhteysviranomaisen mukaan hankkeessa keskeisena arviointimenetelmanda kaytetty virtaus-
ja kuormitusmallinnus on lahtdtietojensa osalta puutteellinen, eiké sen tueksi ole esimerkiksi
tehty lainkaan virtausmittauksia alueella. Virtaus- ja kuormitusmallinnuksessa on tarkasteltu
vain kokonaisravinteita eika a-klorofyllia, joka on ekologisessa luokituksessa keskeinen
muuttuja.

ELY-keskus myds katsoo, etta talvisdilytysalueen vaikutukset ovat jadneet epavarmoiksi ja
tarkastelu alueelliselta laajuudeltaan liilan suppeaksi. Talvisdilytysalueen osalta erityisena
alueellisena herkkyystekijana voidaan pitd& seudun runsasta loma-asutusta ja kasvatusalu-
een osalta laheisia Luvian saariston ja Rauman saariston Natura 2000 -alueita sek& Selka-
meren kansallispuistoa. Suoritettu Natura-arviointi on puutteellinen, koska alueen veden-
alaisten osien nykytilanteen kartoittaminen edellyttaisi alueellisesti kattavampia selvityksié ja
mm. virtausmittauksia. Selvitys perustuu kaiken kaikkiaan liian yksinomaisesti mallinnuk-
seen ja olemassa oleviin tietoihin. Myds vedenalaisen kasvillisuuden inventointiin k&ytetyt
linjat vuodelta 2015 kohdistuvat ulkosaaristoon eivatké lainkaan sisemman saariston vaiku-
tusalueille.

ELY-keskus katsoo hankkeen toteuttamiskelpoisuutta arvioidessaan (s. 28), ettd Luvian si-
sasaariston vesimuodostuma, jolla talvisailytys tulisi sijaitsemaan, on tuoreimman luokituk-
sen mukaan hyvassa ekologisessa tilassa, mutta edellisella luokittelukerralla tila oli tyydyt-
tava, joten vahainenkin kuormituslisdys saattaa alentaa sen uudelleen tyydyttéavaksi. Luokan
muuttuminen hyvaksi johtui padasiassa pohjaelaimiston erinomaisesta tilasta (pohjaelaimia
ei ollut mukana edellisessa luokituksessa). Sen sijaan a-klorofyllin mukaan tila olisi hieman
tyydyttavan puolella. Tilan heikkeneminen takaisin tyydyttavaksi on mahdollista, varsinkin
jos kuormitus kasvaa. ELY-keskus katsoo, etté vesipuitedirektiivin mukaisesti uusien toimin-
tojen perustamisesta ei saa aiheutua vesimuodostumien vedenlaatuluokan alenemista. Nain
ELY-keskuksen mukaan hankkeen toteuttaminen seka vaihtoehdossa VE 1 ettd VE 2 uh-
kaisi tata tavoitetta. ELY-keskuksen mukaan Itdmeri-rehun kayttd tosin poistaisi ulkopuoli-
sen kuormituksen koko Itameren mittakaavassa tarkasteltuna, mutta se ei estaisi merkittavia
alueellisia haittavaikutuksia eikd ekologisen tilan huononemista vesimuodostumakohtaisesti.

Offshore Fishin ympéristévaikutusten arviointimenettelyssa huomio kiinnittyy yhteysviran-
omaisen lausunnon osalta seuraaviin asioihin. Ensinnékin siihen, ettd ELY-keskus katsoo
hankkeen toteuttamisen seké vaihtoehdossa VE 1 ettd VE 2 uhkaavan vesimuodostuman
vedenlaadun alenemisen, joka ELY-keskuksen mukaan olisi kielletty&a vesipuitedirektiivin
nojalla. ELY-keskuksen mukaan vahainenkin kuormituslisdys olisi tahan syyna. Toiseksi
ELY-keskus katsoo, ettéa Itdmerirehun kéaytt6 ei estaisi merkittavid alueellisia haittavaikutuk-
sia eik& ekologisen tilan huononemista. ELY-keskus siis nayttaisi edellyttavan, etté kaikkien
ymparistonsuojelutoimenpiteiden tulisi kohdistua vélittdmasti itse toimintaan, eiké valillisia
toimenpiteita voitaisi ottaa huomioon. ELY-keskus nayttéisi myds edellyttdvan uusien kuor-
mittavien toimintojen kieltdmistd, kun vahainenkin kuormituslisdys voisi sen mukaan aiheut-
taa kielletyn seurauksen. ELY-keskus my@s viittaa sijainninohjauksen kokosuositukseen ja
vaatii virtausmittauksia mallinnuksen tueksi.

Storstrémmen
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Heimon Kala Oy haki ymparistdlupaa kalankasvatukseen Storstrémmenin salmessa, joka
sijaitsee Nauvon ja Korppoon vélissé. Tarkoituksena oli keskittdaéd Korppoon alueen kalan-
kasvatustaan ekologisesti paremmalle paikalle Korppoon ja Nauvon paasaarten valista lii-
kennetta hoitavan lossin tuntumaan olemassa olevaan laitokseen. Salmessa, jonka rannat
ovat jyrkkia ja vesi syvenee heti noin 20 m:iin. Salmen keskiosassa veden syvyys on 50-60
m. Salmi on suhteellisen kapea ja sijaitsee avomeren ja Norrskatan selkdvesien valissa, jo-
ten kasvatuspaikkaa huuhtovat valtavat vesimassat ilmanpaineen vaihteluiden ja tuulien ai-
heuttamien virtauksien vaikutuksesta. Salmessa ei ole veden vaihtuvuutta hidastavia kyn-
nyksia, joten veden vaihtuvuus on hyva.

Luvanhakijan tarkoituksena oli siirtdd Pukkeenluodon ja Hupaniityn kalankasvatuslaitosten
toiminnat Kustavista Storstrommenin laitokselle ja lopettaa niiden toiminta sen jalkeen. Lu-
paa haettiin noin 250 000 — 300 000 kilon kalojen lisékasvulle vuodessa.

Alueella ei ole voimassa olevaa yleis- tai asemakaavaa. Valmisteilla olleessa Lansi-Turun-
maan kaupungin Korppoon rantayleiskaavan ehdotuksessa 30.9.2011 kalankasvatus-laitok-
sen alue on ehdotettu teollisuusalueeksi (T). Ranta-alueilla kalankasvatuslaitoksen etela- ja
pohjoispuolella on myés asuinalueeksi (A) ja loma-asutusalueeksi (RA) varattuja rakennus-
paikkoja. Turunmaan maakuntakaavassa kalankasvatuslaitoksen alue on varattu teollisuus-
toimintojen kohteeksi (T). Suunnittelumééarayksen mukaan alueelle ei saa sijoittaa uutta asu-
mista ilman erityisperusteita. Viereinen pientelakka on varattu vene- tai palvelusatamaksi.
Storstrémmenin salmessa sijaitseva vesiliikennevayla on merkitty kauppamerenkulun vay-
laksi.

Varsinais-Suomen ELY-keskus totesi lausunnossaan, etta ekologisen luokituksen mukaan
Storstrémmenin merialue kuuluu luokkaan tyydyttava kuten lahes koko Saaristomeri. Se toi
myds esiin, ettd hakemuksen mukaan ravinnekuormitus Storstrommenilla kasvaisi noin 80
% verrattuna nykyisen luvan mahdollistamaan kuormitukseen. ELY-keskuksen mukaan ole-
massa olleiden Hupaniityn ja Pukkeenluodon laitosten poistuminen nykyisilta paikoiltaan pa-
rantaisi niiden nykyisten sijaintialueiden tilaa. ELY-keskus katsoi, etté& Storstrommenin kas-
vatuspaikka on kuormituksen laimenemisen suhteen yksi parhaista kaytdssa olevista kasva-
tuspaikoista Saaristomerelld ja kuormituksen lisdaminen Storstrommenilla ei todennakoi-
sesti huonontaisi laajemmalti merialueen ekologista tilaa, vaikka paallyslevatutkimusten pe-
rusteella paikallisia vaikutuksia onkin havaittu. Naiden seikkojen perusteella kalankasvatuk-
sen kuormituksen lisédminen alueella olisi ELY-keskuksen mukaan mahdollista. ELY-kes-
kus myds katsoi, ettd mikali Norrskatan laitos jaisi nykyiselle paikalleen, muodostuisi tdsséa
kasitellylle merialueelle niin suuri kuormituksen lisays, ettei kalankasvatuksen lisaamiseen
Storstrommenilla olisi edellytyksia. Paraisten kaupungin rakennus- ja ymparistlautakunta
totesi lausunnossaan muun ohessa, ettd Korppoon ja Nauvon valinen Storstrommenin salmi
on syva ja veden virtaus siind kovin voimakasta, ja siten kalaulosteiden ja rehupaéastojen se-
koittumisolosuhteet ovat mité parhaimmat. Hanketta kuitenkin vastustettiin yhteensa 38:ssé
muistutuksessa.

AVI mydnsi Heimon Kala Oy:lle ympéristéluvan (21.5.2014, Nro 75/2014/2), joka on voi-
massa 31.12.2022 saakka. Sen mukaan kalojen lisdkasvun suuruudeksi tulisi noin 130.000
—140.000 kg/a.

Lupapéatoksessdan AVI totesi, ettd vesiviljelyn kansallisen sijainninohjaussuunnitelman mu-

kaan vesialueille, joiden ekologinen tila on hyvaa huonompi, tuotantolaitoksia voidaan kes-
kittéa riittavan syville ja virtaaville vesialueille, joissa tuotanto ei merkittavasti haittaa vesis-
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tén muuta kayttoa eika heikenna vesialueen tilaa. Storstrommen on vesiviljelyn kansalli-
sessa sijainninohjaussuunnitelmassa mainittu vesialueena, jolla on yritysten keskittdmis-
suunnitelmia.

Vesienhoitosuunnitelman osalta AVI toi ensinné esille, ettd Kokemaenjoen-Saaristomeren-
Selkdmeren vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmassa vuoteen 2015 kalankasvatuksen
lisdtoimenpiteiksi on ensisijaisesti ehdotettu sijainninohjausta ja siihen liittyv&a suunnitel-
mien tekoa. Liséksi toimenpideohjelmissa on esitetty matalafosforisen rehun kayttéa, auto-
maattiruokintaa ja kalojen hyvinvoinnista huolehtimista laitosten kuormituksen alenta-
miseksi. Talta osin AVI katsoi hakemuksen olevan vesienhoitosuunnitelman mukainen. Sen
mukana kalankasvatuksen kuormitusta tulee kuitenkin véahentda erityisesti niilla alueilla,
joilla ekologinen tila on hyvaa huonompi tai tila uhkaa heikentya kalankasvatuksen kuormi-
tuksen johdosta ja joilla vesiston tilaa voidaan parantaa kalankasvatuksen kuormituksen va-
hentamisella.

AVI siis katsoi, ettd Storstrommenin kasvatuspaikan vaikutusalue ei kestéd hakemuksen mu-
kaisesta kalankasvatuksesta aiheutuvaa kuormitusta. Koska kuormitusta ei toisaalta ole ha-
kijan esittdman selvityksen mukaan mahdollista vahent&é teknisesti lietteen-poistolla, ei
Pukkeenluodon ja Hupaniityn laitosten toiminnan yhdistdminen Storstrommenin laitokseen
ole mahdollista. Sen sijaan tarkkailututkimusten tulokset huomioiden on edellytykset luvan
myontamiselle laitokselle, jonka ravinnekuormitus on samaa suuruusluokkaa kuin nykyisella
toiminnalla.

Heimon Kala Oy valitti hallinto-oikeuteen AVIn paattksesta. Vaasan hallinto-oikeus hylkasi
valituksen ja katsoi paatoksessaan (9.3.2016 n:o0 16/0111/3), etta syytéa alue-hallintoviraston
paatdksen muuttamiseen ei ollut. Vaasan hallinto-oikeuden mukaan yhtion Pukkeenluodon
ja Hupaniityn Kustavissa sijaitsevien laitosten vaikutusalue on eri kuin Storstrommenin lai-
toksen vaikutusalue, eiké Pukkeenluodon ja Hupaniityn laitosten mahdollinen lopettaminen
vaikuta Storstrommenin laitoksen lupaharkintaan. Sen mukaan hyvéasté veden vaihtuvuu-
desta huolimatta hakemuksen mukainen, nykyiseen verrattuna kaksinkertainen tuotanto ai-
heuttaisi ennalta arvioiden merialueen merkittavaa pilaantumista.

Heimon Kala Oy valitti edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka hylkasi valituksen paa-
toksellaan (9.8.2017 taltio 3811). Valituksessa katsottiin muun ohessa, ettd Saaristomerta
tulisi tarkastella kokonaisuutena. Valittajan mukaan Kustavin Strodmi ja Kustavin lantinen
merialue yhdistettyna Inién ja Houtskarin itdpuolisten salmien kautta ja edelleen suoraan
Storstrémmeniin muodostaa Saaristomerta halkovan, l&hes Kihtiin rinnastettavan vesimuo-
dostuman ja virtausalueen. Sen pohjois- ja etelaosilla on tasta johtuen ilmeista vuorovaiku-
tusta. Lisaksi heti Storstrémmenin etel&puolelta alkaa kaytdnndéssa Pohjois-ltdmereen liit-
tyva Saaristomeren ulkosaaristo. Valittaja toi myds esiin, etta toiminnan siirto Kustavista
Storstrémmeniin on tilaisuus toteuttaa sijainninohjauksen periaatteita. Suurempi ja keskitetty
laitoskoko Storstrommenilla merkitsisi myds sitd, ettd hakijalla olisi paremmat mahdollisuu-
det selvittda, miten tulevaisuudessa voidaan ottaa kayttéon esimerkiksi uutta lietteenpoistoa
koskevaa tekniikkaa.

Korkein hallinto-oikeus toi paatoksessaan esiin, etta asiakirjoista saatavan selvityksen mu-
kaan Storstrommenin salmen rannoilla on runsaasti loma-asutusta ja jonkin verran vaki-

tuista asutusta. Hakijan esittdméan selvityksen mukaan haetun toiminnan kuormitusta ei ole
mahdollista vahentaa teknisesti lietteenpoistolla. Hyvéasta veden vaihtuvuudesta huolimatta
hakemuksen mukainen, nykyiseen verrattuna kaksinkertainen tuotanto aiheuttaisi korkeim-
man hallinto-oikeuden mukaan ennalta arvioiden ainakin paikallisesti luvan esteena olevaa
ymparistonsuojelulain (86/2000) 42 §8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua merialueen
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merkittavaa pilaantumista tai sen vaaraa. KHO katsoi nailla perusteilla ja muutoin ottaen
huomioon hallinto-oikeuden paatdksen perustelut seka hallinto-oikeuden perusteluissa mai-
nittujen oikeusohjeiden lisdksi ymparistonsuojelulain 50 §:n 2 momentin, etta hallinto-oikeu-
den paatoksen lopputuloksen muuttamiseen ei ollut perusteita.

Korkeimman hallinto-oikeuden argumentaatiossa ei otettu kantaa huomioon otettavaan koko-
naisuuteen, vaan siina ratkaiseva tekijana ovat vain paikalliset vaikutukset loma-asutukselle.
Tavallaan korkein hallinto-oikeus perusteli paatoksensa osittain eri perusteella kuin aluehal-
lintovirasto ja Vaasan hallinto-oikeus. Kun valitusta perusteltiin nimenomaan kokonaisvaiku-
tuksilla, ei korkein hallinto-oikeus "vastannut” valittajalle muutoin kuin viittaamalla yleisesti
hallinto-oikeuden perusteluihin. Korkein hallinto-oikeus ei mydskaan nayta kiinnittdneen huo-
miota tai sijainninohjaussuunnitelmaan ja ELY-keskuksen arvioon laitoksen vaikutuksista.

Iso-Paaskyluoto

Esan Kala Oy haki Etela-Suomen AVista lupaa kasvattaa kalaa Mannerveden luoteisosassa
Uudenkaupungin kaupungin Kettelin kylan yhteisella vesialueella 895-481-876-1 Iso Paas-
kyluodon koillispuolella. Paikassa oli Lansi-Suomen vesioikeuden ympaéristélupa vuodelta
3.7.20086, jota oli Vaasan hallinto-oikeus muuttanut 17.12.2007. Lupa ja kayttdoikeus olivat
voimassa 31.12.2014 saakka tai kunnes 31.10.2013 mennessa vireille pannusta uudesta
hakemuksesta annettu paatés on saanut lainvoiman. Uuteen lupahakemukseen on liitettava
selvitys varsinaisen kalankasvatus-toiminnan siirtdmisesté haitattomampaan paikkaan mah-
dollisimman lyhyessa maaraajassa. Yritys teki tuotannon keskittdmissuunnitelman Pyha-
maan nokkaan ja lupahakemuksen tuotannon laajentamiseksi Pujon saaren koillispuolelle,
mutta hakemus peruttiin vastustuksen vuoksi

AVI mydnsi 16.9.2015 méaaraaikaisen luvan vuoden 2018 loppuun ja Vaasan hallinto-oikeus
pidensi luvan voimassaoloaikaa vuoden 2021 loppuun.

AVIn paatoksen perusteluissa viitataan vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelmaan seuraa-
valla tavalla.

Vesiviljelyn sijainninohjauksen keskeisena linjauksena on, ettd elinkeinotoiminta ei saa hei-
kentaa vesien tilaa. Uusi toiminta ohjataan alueille, joilla se ei vaaranna vesien- ja meren-
hoitosuunnitelmissa asetettujen tavoitteiden saavuttamista, ja toiminta aiheuttaa mahdolli-
simman vahan haittaa vesialueen muulle kaytolle. Tavoitteena on olemassa olevan toimin-
nan osalta vahentaa kuormitusta ympariston ja vesien virkistyskayton kannalta herkilla vesi-
alueilla seka vahentéaa ristiriitoja vesistén muiden kayttémuotojen kanssa.

Mannervesi soveltuu mataluuden, veden vaihtuvuuden ja maa-alueita tulevan kuormituksen
takia huonosti kalankasvatukseen. Alueella on mahdollista sailyttaa kaloja talvella ja mah-
dollisesti kasvattaa kalanpoikasia siten, ettd paastot ovat nykyista vahaisempia.

Kalankasvatuksen siirtémiseksi sijainninohjaussuunnitelman tavoitteiden mukaisesti ei ole
toistaiseksi l6ytynyt sopivaa ratkaisua, mika on otettu luparatkaisussa huomioon siten, etta
lupa on myodnnetty lyhyeksi siirtyméaajaksi ja haettua pienemmaélle toiminnalle. Kasvatuksen
paatyttyd paastdjen rehevdittdva vaikutus vahenee, joten sijainninohjauksen tavoitteet Man-
nervedelld ovat saavutettavissa mydhemmin.

Vastaava paatos annettiin Mannerlohi Oy:n Mannervedella sijaitsevasta Huhtakarin laitok-
sesta.
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Merkillepantavaa paatoksessa on olemassa olevan laitoksen siirtdmisen perustelu sijainnin-
ohjauksen tavoitteiden kautta, vaikka suunnitelmassa on myds kahteen otteeseen todettu,
ettd suunnitelma ei velvoita olemassa olevia laitoksia siirtdméaan tuotantoaan uusiin paikkoi-
hin. Siirtoa on sinénsa edellytetty jo edellisessé luvassa, mutta olemassa olevien laitosten
siirron perustelu sijainninohjaussuunnitelmalla on ristiriidassa sinne tehdyn kirjauksen
kanssa, jonka tarkoituksena on turvata vanhojen laitosten toimintaa.
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LIITE 5. NATURA-ARVIOINTI

Tausta

Luonnonsuojelulain 65 §:n | momentin mukaan, jos hanke tai suunnitelma joko yksistéan tai
tarkasteltuna yhdessa muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todennékdisesti merkit-
tavasti heikentaa valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon sisél-
lytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty tai on tarkoitus
sisallyttdd Natura 2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asi-
anmukaisella tavalla arvioitava ndmé vaikutukset. Vaikutukset tulee arvioida sekd ehdotetun
hankkeen kannalta, etté alueelle kohdistuvien yhteisvaikutusten kannalta.

Ymparistoministerion muistio (Heikki Korpelainen, 1.4.2013) linjaa, ettd merkittavana hei-
kentymisenda voidaan pitaa vaikutusta, joka heikentdé luontotyypin levinneisyytta tai pitkan
aikavalin sailymista seka vaikutusta, joka pitkalla aikavalilla heikentdd suojeluperusteena
olevan lajin kantaa taikka lajin elinymparistdn laajuutta tai soveltuvuutta lajille. Saman oh-
jeen mukaan yhteisvaikutusten osalta tulee arvioida muut hankkeet tai suunnitelmat, joiden
vaikutukset ulottuvat samalle alueelle kuin arvioitavan hankkeen vaikutukset.

Tutkimushankkeen aikana ei pilotoitu Natura-vaikutusten arviointia, mutta ennakkokeskuste-
luissa kasiteltiin kysymysta siité, milloin Natura-arvio tulisi tehd&. Liséksi pilotissa mukana
olevalla yrityksella (Mannerlohi) oli samaan aikaan kaynnissa lupaprosessi, jonka lausunto-
vaiheessa vaadittiin hanketta toteuttamaan my6s Natura-arviointi. Tapausta ja siihen liittyvia
viranomaisen tekemaa neuvontaa ja lausuntoja on yrittajan mukaan lupa myds hy6dyntééa
havaintoina.

Haasteet arvioinnin soveltamiseen vesiviljelyssa

Lainsdadanto ei suoraan méarittele sita, millainen on asianmukainen arviointi. Kysymyksia
ovat erityisesti seuraavat:

1. milloin heikentdminen on todennakadista, eli arviointi tulee tehda
2. millaiseen tietoon arvioinnin tulee perustua ja miten arvioidaan tiedon riittavyys ja

kattavuus

3. miten mallinnuksia tulee tehda ja miten luotettavina niita pidetaan

4. millaisia maastokartoituksia tai luontoselvityksia tulee tehda

5. mitk& hankkeet ja suunnitelmat luetaan mukaan yhteisvaikutuksiin

6. miten alueen tilaa heikentavat muut mekanismit kasitellaan yhteisvaikutuksia ar-
vioi taessa (esim. ilmastonmuutos, hajakuormitus, sisdinen kuormitus)

Koska ohjeistoa ei ole, ollaan asiassa paljon viranomaisen neuvonnan ja tapauskohtaisten
linjausten varassa.

Yleisesti ottaen - toki hankkeen koosta riippuen - vesiviljelyhankkeen arvioidun vaikutusalu-
een tutkiminen kauttaaltaan vedenalaista maastokartoitusta kayttden on erittéin suuritdinen
tehtava. Kartoituksen tulokset eivat anna kuin senhetkisen tilannekuvan alueen tilasta, eivét
tietoa heikentymiskehityksesté. Haasteena on 16ytaa riittavasti vertailutietoa muilta ajanjak-
soilta, jotta on ylipaataan mahdollista verrata vaikutusalueen tilaa ennen arvioitavien vaiku-
tusten alkamista ja tdman jalkeen.
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Esimerkkitapauksessa toiminnanharjoittaja oli huolehtinut asiamukaisesti toimintansa tark-
kailusta ja raportoinnista viranomaisille valvovan viranomaisen hyvaksyman tarkkailuohjel-
man mukaisesti. Viranomainen kuitenkin kehotti tekemaan lisdd maastotutkimuksia pelkas-
tdé&n Natura-arviointia varten. Talla perusteella nayttaa silta, ettd ymparistélupaan liittyva
vaikutusten velvoitetarkkailu ymparistdssa ja Natura-arviointia varten vaadittava tieto eivat
ole yhteismitallisia.

Toiminnanharjoittajaa ohjattiin kayttAmaan arvioinnissaan vertailuaineistona Vedenalaisen
meriluonnon inventoinneissa (VELMU) koottua tutkimustietoa. VELMU-inventoinneissa on
tehty lajihavaintoja laajasti eri alueilta, mutta vain yksittaisista tutkimuspisteista ja tutkimus-
linjoilta. On vaikea arvioida, kuinka kattavasti yksittaiset tutkimuspisteet tai sukelluslinjat
edustavat laajemmin merenpohjan tilaa tai esimerkiksi riuttojen levapeitteisyyksia. VELMU-
aineisto ei kerro, milla syvyydelld havainnot on tehty ja onko tutkittu vesirajan l&heista lajis-
toa, vertailu muihin tutkimuksiin (esim. velvoitetarkkailun maastokartoituksiin) on suuntaa-
antavaa. Liséksi lajihavaintoja on hankala navigoida VELMU-karttapalvelussa - kattavan tar-
kastelun tekeminen on siten ty6lasta ja hankalaa. VELMU-aineistossa on my6s runsaasti
mallinnuksia, joiden soveltuvuutta arvioinnin aineistoksi kyseenalaistettiin viranomaisen lau-
sunnossa.

Esimerkkitapauksessa viranomainen neuvoi myds kokoamaan tietoa vertailupisteistd Na-
tura-alueelta sellaisista kohdin, jossa hanke ei vaikuttaisi alueen tilaan. llman syvallista jul-
kista tutkimustietoa alueelta on kuitenkin vaikeaa valita informaatiota tuovia vertailupisteita:
tulisiko tutkia ulkosaaristossa lahella avomerta olevia alueita, joilla on hyvin vahan yhtalai-
syytta sijoittumisalueeseen vaiko jotain hajakuormituksen rasittamaa aluetta sisempéé saa-
ristosta. My6s naiden kontrollipisteiden tutkimista koskevat samat kysymykset maastotutki-
muksen tarpeista, mallinnusten hyvaksyttavyydesta ja aikasarjan puutteista.

Ymparistoministerion muistio puhuu yhteisvaikutusten arvioimisessa hankkeiden ja suunni-
telmien arvioimisesta. Ymparistdoministerion muistiota tulkiten ilmastonmuutos, Natura-alu-
eelle kulkeutuva ravinteiden hajakuormitus ja ItAmeren yleinen rehevdityminen eivat aina-
kaan yksiselitteisesti edusta sellaisia hankkeita tai suunnitelmia, joita tulisi huomioida yhteis-
vaikutuksia arvioitaessa. Vertailuna tarkasteltiin myos joitakin suoluontoon liittyneité tuoreita
Natura-selvityksia (esim. Oulun Veden hanke Olvassuohon liittyen, 2016), joissa kasitellaan
eri hankkeiden yhteisvaikutuksia, eika esimerkiksi ilmastonmuutoksen aiheuttamaa mahdol-
lista heikentavaa vaikutusta.

Sen sijaan vesiviljelyn esimerkkitapauksessa viranomaisen neuvonta sekéa mydhempi lau-
sunto arvioinnista korosti kuitenkin my®s globaalien (ilmastonmuutos) ja paikallisten (rehe-
voitymiskehitys) vaikutusten huomioimista yhteisvaikutuksina. Tallainen tulkinta sysaa vesi-
vilielyn kontolle my6s maatalouden ravinnepaastoja.

Viranomainen voi talléin katsoa arvioitavana olevan vesiviljelylaitoksen vaikutusten merkitta-
vyyden rajan ylittyvan, vaikka kyseisen laitoksen ravinnepaéstot eivat olisi syy tahan ylityk-
seen. lImastonmuutoksen kaltaisen globaalin muutostekijan tuominen mukaan vaikutusarvi-
ointiin aiheuttaisi sen, ettd minka tahansa hankkeen Natura-arviointi osoittaa yhteisvaikutuk-
set aina alueen tilaa heikentavéksi. Tall6in mitdan toimintaa ei saisi sijoittaa sellaisten Na-
tura-alueiden vaikutusalueelle, joiden ymparistdn tila heikentyisi ilmastonmuutoksesta.
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Johtopéaatoksia Natura-arvioinnista

Toiminnanharjoittajien yhdenmukaisen kohtelun vuoksi arvioinnin pohjatietovaatimuksista
tulisi laatia kansallisen tason linjauksia ja ohjeita.

Kansallisesti tulisi maaritella riittava tarkkuustaso ja laajuus arvioinnin pohjana kaytettavalle
tiedolle, kuten maastokartoituksille seka ottaa kantaa siihen, missd maarin arvioinneissa voi-
daan hy6dyntaa julkisissa tutkimushankkeissa tehtyja mallinnuksia ja laskelmia.

Ohjeistusta tulisi tehdd myds sen osalta, miten Natura-alueen tilaa yleisesti heikentavat teki-
jat (ilmastonmuutos, hajakuormitus, sisdinen kuormitus) huomioidaan hankkeiden ja suunni-
telmien kokonaisvaikutuksia arvioitaessa.
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