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Tydttdmyysturvassa otettiin vuonna 2014 kayttddn suojaosa, jonka tavoitteena oli kannustaa tyottomia
ottamaan vastaan osa-aikaisia tai tilapaisia toitd. Suojaosa yhdesséa sovitellun tydttémyyspéivarahan
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aiheuttamat kannustinongelmat ovat ja miten ne ovat muuttuneet suojaosan kayttéonoton myota.

Analyysimme perusteella tyéttdmien taloudelliset kannustimet vastaanottaa satunnaista tai osa-
aikaty6ta ovat yleisesti ottaen hyvat. Kannustimet olivat varsin hyvét jo ennen suojaosaa johtuen sovi-
tellun paivarahan anteliaisuudesta. Kannustinongelmat ovat harvinaisia ansiosidonnaista paivarahaa
saavilla. Kannustimet voivat olla heikot lahinn& perusturvan saajille, joiden kotitaloudet saavat myos
tarveharkintaisia sosiaalietuuksia.

Tydskentely tydttdmyysjakson aikana on yleisintd peruspéivarahan saajilla. Tydmarkkinatuen saajien
joukossa tyoskentely on vahaista ja sita esiintyy lahinné nuorilla. Tyottémyyden aikainen tydskentely on
yleisempéaé naisille kuin miehille. Kaikissa ryhmissa tydskentely tydttomyysturvan varassa on yleistynyt
koko 2010-luvun, ja kasvu jatkui tasaisena myds suojaosan kayttéonoton jalkeen.

Tyottdmyysjakson aikana tydskentelevillda on korkeampi todennakoisyys tyollistyd kokoaikaisesti kuin
yhtd kauan kokonaan ty6ttdbmana olleilla. Tosin tdma selittyy ainakin osittain valikoitumisella, silla ty6t-
tomyysaikana tydskentelevien mahdollisuudet ty6llistyé kokoaikaisesti lienevat tavallista paremmat joka
tapauksessa. Moni tydllistyy kokoaikaisesti samalle tydnantajalle, jolle aiemmin tydskenteli osa- tai
lyhytaikaisesti.

Tama julkaisu on toteutettu osana valtioneuvoston vuoden 2017 selvitys- ja tutkimussuunnitelman
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Ar 2014 inférdes skyddsdelen i utkomstskyddet med syftet att uppmuntra de arbetslésa att ta emot
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ligt att arbeta utan att forlora hela arbetsloshetsformanen. Den har rapporten beskriver hur deltidssys-
selséttning under arbetsléshetstiden har utvecklats under 2010-talet. Vi anvander omfattande register-
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In 2014 an earnings disregard was introduced for unemployment benefits in Finland with the aim of
encouraging unemployed to work on a part-time or temporary basis. The earnings disregard and patrtial
unemployment benefits enable job-seekers to work without losing their entire unemployment benefit.
This report describes how working during unemployment benefit receipt has developed since 2010. We
use large register datasets and the SISU microsimulation model to assess how common incentive prob-
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1. JOHDANTO

Sosiaaliturvajarjestelman keskeisin ongelmakohta liittyy sen tyénteon kannustimia heikenta-
vaéan vaikutukseen. Koko- tai osapaivaisiin tdihin tyodllistyttdessa monet sosiaalietuudet tyy-
pillisesti pienenevat tai loppuvat kokonaan. Taméa on monissa tapauksissa perusteltua kus-
tannusten hillitsemiseksi. Sosiaalietuuksien pieneneminen ansiotulojen kasvaessa kuitenkin
heikentda kannustimia vastaanottaa ty6ta tai ansaita lisda palkkatuloja, mika voi vaikuttaa
negatiivisesti tyollisyyteen ja talouskasvuun. Haitallisten kannustinvaikutusten lieventami-
seksi Suomessa on otettu viime vuosina kayttéén sosiaalietuuksien suojaosia. Tyottomyys-
turvan suojaosa astui voimaan vuoden 2014 alussa. Suojaosan myota ty6ton on voinut an-
saita enintdan 300 euroa kuukaudessa ilman, etta tydskentely vahentaa tyéttomyysetuuden
maéraéd. Vastaavantyyppisia suojaosia on otettu kayttdon myos harkinnanvaraisissa etuuk-
sissa kuten toimeentulo- ja asumistuessa.

Suomessa on jo ennen tydttdmyysturvan suojaosaa ollut tarjolla soviteltu tyéttémyysetuus.
Soviteltuun etuuteen oikeutetuilla tyéttomyysetuudesta vahennetdan 50 prosenttia kuukau-
den aikana ansaitusta ty6tulosta. Vuodesta 2014 l|ahtien vain suojaosan ylittavat tyodtulot
ovat vahenténeet tyottdmyysetuutta. Suojaosia on perusteltu muun muassa silla, ettéa ne
parantavat merkittdvasti kannustimia ottaa vastaan pienipalkkaista ja lyhytkestoista tyota.
Tama vaikutus on toteutuessaan hyoddyllinen erityisesti silloin, jos tilapaiset tyot johtavat
pysyvampaan tyoskentelyyn tulevaisuudessa. Toisaalta suojaosat lisdavéat sosiaalietuuksiin
oikeutettujen henkildiden lukumaara ja maksettujen etuuksien maaraa, mitka saattavat lisata
sosiaaliturvajarjestelman kustannuksia. Suojaosat saattavat myods johtaa siihen, etta tyotto-
mat hakeutuvat mieluummin osa-aikaisiin ja lyhyisiin tydsuhteisiin kuin pysyvampiin kokoai-
kaisiin tyopaikkoihin, mika voi pidentd&d sosiaalietuuksien saantiaikaa ja vahentda tehtyja
tyotunteja.

Tama selvitys tarjoaa ensimmaisen, laajoihin yksildaineistoihin perustuvan kuvauksen siité,
miten tyottdmien satunnaisten tytkeikkojen yleisyys ja osa-aikainen tytskentely ovat kehit-
tyneet suojaosien kayttbonoton myota. Tarkasteluissa hyddynnetdan SISU-mikrosimulointi-
mallia sekd sen yhteydessa olevaa Tilastokeskuksen (TK) kattavaa rekisteripohjaista tulon-
jakoaineistoa, joka kuvaa kotitalouksien kaytettdvissa olevia tuloja. Aineistosta havaitaan
tyottomyysetuuksia saaneiden kotitalouksien kaikki tulot ja etuudet sekd maksetut verot.
Aineiston ja simulointimallin avulla arvioidaan, kuinka yleisid asumis- ja toimeentulotuen
muodostamat kannustinongelmat ovat ja miten suojaosat ovat vaikuttaneet tyénteon talou-
dellisiin kannustimiin.

Suojaosa koskee kuukausikohtaisia tuloja, mutta valtaosa tuloja ja etuuksia késittelevista
rekisteriaineistoista on saatavilla vain vuositasolla. Siksi hyddynnamme tarkasteluissa myds
kaikki tyottoméat kattavaa pitkittaisaineistoa, joka siséltaa Tyo- ja elinkeinoministerion (TEM),
Kansanelakelaitoksen (Kela), Elaketurvakeskuksen (ETK) ja Finanssivalvonnan (Fiva) rekis-
teritietoja. Tama aineisto sisaltaa paivakohtaiset tiedot kaikista ty6ttémyysetuuksista ja tyo-
suhteista sekd vuositason palkkatiedot jokaiselle tydsuhteelle. Aineisto mahdollistaa tar-
kemman arvioinnin siitd, miten pienipalkkaisen ja tilapaisen tyon tekeminen ty6ttémyysaika-
na on muuttunut suojaosan kayttéénoton myota.

Raportin rakenne on seuraava. Luvussa 2 kaymme l&pi soviteltuun paivarahaan ja tyotto-
myysturvan suojaosaan liittyvia sdéannoksia seka niissa viime vuosina tapahtuneita muutok-
sia. Luku 3 kuvaa ty6ttbmien taustaominaisuuksia ja tydn vastaanottamisen taloudellisia
kannustimia. Luvussa 4 luodaan lyhyt katsaus aiheeseen liittyvaan tutkimuskirjallisuuteen.



Luvussa 5 kuvailemme ty6ttdomyyden aikaista tydskentelya ja luvussa 6 tarkastelemme tyot-
tdmyyden aikaisia palkkatuloja. Luku 7 tarkastelee tyottdmyysjaksojen kestoa ja kokoaikai-
sen tydllistymisen todennakoisyyttd. Luvussa 8 esitdmme yhteenvedon keskeisista tuloksis-

ta.



2. SOVITELTU PAIVARAHA JATYOTTOMYYS-
TURVAN SUOJAOSA

Tyottdmyysturvan 300 euron suojaosa otettiin kayttddn vuonna 2014. Ennen tatd kaikki
ty6tulo oli vahentanyt tyottomyysetuuden maaraa. Lakimuutoksen tavoitteena oli kannustaa
tyottdmia ottamaan vastaan lyhytaikaisia ja osa-aikaisia t0itd. Samanaikaisesti sovitellun
tyéttémyysetuuden ja tydtulon yhteenlaskettu enimmaismaara nostettiin 90 prosentista 100
prosenttiin paivarahan perusteena olevasta palkasta. TAman muutoksen pyrkimyksena oli
lisata tydnteon kannustavuutta niilla, joiden paivarahan perusteena olevat ansiot ovat mata-
lat, ja vahent&a tilanteita, joissa tyonteko ei lisda tuloja.

Tyo6ttomyysetuus maksetaan soviteltuna, eli ty6tulot vahentavat tyéttémyysetuuden maaraa,
kun osittain tydllistyneen tyotulot ylittavat suojaosan maaran. Soviteltua tyéttémyysetuutta
voi saada, jos tyollistyy osa-aikaisesti, enintdén kaksi viikkoa kestavaan kokoaikatydhon tai
joutuu osittain lomautetuksi. Lyhennetty tydaika ei voi perustua tyontekijan omaan aloittee-
seen. TyOaika saa olla enintdén 80 prosenttia alalla sovellettavasta kokoaikaisen tyontekijan
tybajasta. Sovittelujakso on lomautetuilla kalenteriviikko ja muilla joko kuukauden tai neljan
viikon mittainen riippuen palkanmaksukaudesta tai hakujaksosta.

Jos sovittelujakso on kuukauden mittainen, suojaosan suuruus on 300 euroa, ja jos sovitte-
lujakso on neljan viikon mittainen, suojaosan suuruus on 279 euroa. Tyottémyysetuudesta
vahennetddn 50 prosenttia sovittelujakson aikana ansaitusta suojaosan ylittdvasta tyotulos-
ta.! Ty6tulon ja paivarahan summa voi enimmilldaan olla yhta suuri kuin paivarahan perus-
teena oleva palkka. Soviteltu tydttdmyysetuus on kuitenkin vahintdan sovitellun peruspaiva-
rahan suuruinen, jolloin joissain tilanteissa palkan ja sovitellun ansiopéivarahan yhteissum-
ma voi Yylittdd ansiopdaivarahan perusteena olevan palkan. Kdymme luvussa 3.2 tarkemmin
lapi sovitellun paivarahan maaraytymista tyotulojen perusteella.

Soviteltuina maksetut etuuspdivat kuluttavat ansiopdivarahan ja peruspdivarahan enim-
maisaikaa tavallista hitaammin, silla ne huomioidaan enimmaisaikalaskurissa muunnettuina
taysiksi etuuspéiiviksi.2 Soviteltu tyottdmyysetuuskausi kerryttdd tydssaoloehtoa tavalliseen
tapaan, jos viikoittainen tydskentely ylittdd 18 tunnin vahimmaismaaran ja tyosta maksetaan
tydehtosopimuksen mukainen palkka.3 Tama voi johtaa tydttdmyyspaivarahan alenemiseen
tyossaoloehdon tayttyessad uudelleen, koska péaivarahan perusteena kaytetdan tyossa-
oloehdon tayttavan ajan palkkaa. Paivaraha on kuitenkin vahintdan 80 prosenttia aiemmin
maksetusta paivarahasta, jos entinen paivarahakausi ei ole viela paattynyt tyéssaoloehdon
tayttyessa uudelleen. Paivarahan perusteena olevaa palkkaa ei lasketa uudelleen, jos uusi
paivarahakausi alkaisi vuoden kuluessa péivarahan perusteena olevan palkan edellisesta
tarkistuksesta.

! Jos esimerkiksi henkild, jonka taysi paivaraha on 50 euroa paivassd, saa kuukaudessa 700 euroa palkkaa, niin
hanen taysista paivarahoistaan vahennetaan 200 euroa (= 0,5 x [700 - 300]) kuukaudessa, eli 9,3 euroa (= 200 /
21,5) jokaiselta arkipaivalta. Nain ollen hénen soviteltu paivarahansa on 40,7 euroa (= 50 - 9,3).

2 Esimerkiksi henkild, jonka paivaraha kokonaan tydttdmana on 50 euroa ja joka saa kuukauden aikana soviteltua
paivarahaa 500 euroa, kuluttaa kyseisen kuukauden aikana 10 paivaa (= 500 / 50) paivarahakautensa enim-
maisajasta. Kokonaan tyottdmana hanelta kuluisi kuukauden sisaltdamien arkipaivien maara, eli keskimaarin 21,5
paivaéd kuussa. Paivarahakauden tosiasiallinen enimméiskesto voi siis helposti vaikka kaksinkertaistua (mutta
ty6ttdmyysetuuksien euromaarainen maksimisumma pysyy vakiona), jos kausi sisdltdad soviteltuja etuuspaivia.
Paivarahakauden enimmaiskesto on 300, 400 tai 500 arkipaivaa riippuen tythistoriasta ja iasta.

® Tyéssaoloehto tayttyy, kun 28 kuukauden tarkasteluajanjakson aikana kertyy 26 tydviikkoa, joiden aikana ty6ta on
ollut vahintédan 18 tuntia ja tydstd on maksettu tydehtosopimuksen mukainen palkka.
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Hakijan ollessa vahintaan 58-vuotias tydssaoloehdon tayttyessa, paivarahan perusteena
olevaa palkkaa ei lasketa uudelleen ellei palkka ole noussut. Liséksi tyéllistamisvelvoitteen
piirissa olevilla, joilla tydssdoloehto on tayttynyt tyollistamisvelvoitteen perusteella, paivara-
han perusteena olevaa palkkaa ei maaritetéa uudelleen, ellei palkka ole noussut.* Muilla kuin
ikaantyneilla paivarahan alenemisen uhka saattaa siis vahentdd kannustimia tydskennella
sovitellulla paivarahalla.

Tyottdmyysetuudella tydskentelyyn vaikuttavia sdantdéja on muutettu joitakin kertoja 2000-
luvulla ennen suojaosan kayttoonottoa.” Vuonna 2003 soviteltuun tyottdmyysetuuteen oike-
uttavan tilapaisen kokoaikatyon kesto rajattiin kahteen viikkoon aiemmasta kuukaudesta.
Muutoksella pyrittiin saamaan satunnainen kokoaikaty® sovittelun piiriin vain silloin, kun se
on luonteeltaan pikemminkin osa-aikaty6ta. Kéaytannéssa vajaan kuukauden kokoaikatydssa
olleet eivat useinkaan saaneet tydtulojensa tai tybaikansa takia soviteltua paivarahaa.
Vuonna 2010 sovitellun paivarahakauden 36 kuukauden enimmadisaika poistettiin. Enim-
maisaikaa ei ollut sovellettu aiemminkaan, joten lakimuutoksella ei ollut kAytannén vaikutus-
ta. Vuonna 2012 soviteltuun paivarahaan oikeuttavan osa-aikatyon tydaikarajaa nostettiin
75 prosentista 80 prosenttiin alan enimmaistydajasta, mika toi nelipaivaisen tydviikon sovi-
tellun paivarahan piiriin. Muutoksen tavoitteena oli lisata eri tavalla vajaatydllistettyjen yh-
denvertaisuutta.

Myds tydsséaoloehto ja siihen tehdyt muutokset vaikuttavat tyottdoman kannustimiin vastaan-
ottaa tyotd. Tydssaoloehto lyhennettiin 34 viikosta 26 viikkoon vuonna 2014. Uudistuksen
tavoitteena oli auttaa ensimmaisté kertaa tydmarkkinoille tulevia pddseméaén ansiosidonnai-
sen tai perupdivarahan piiriin ja lisatd kannustimia ottaa vastaan lyhyitd ja maaraaikaisia
toitd. Lyhyemman tydssaoloehdon myodta tydskenteleminen sovitellulla paivarahalla voi
merkita paivarahan tarkistamista alaspain nopeammin. Tydssaoloehdon lyhentamisen yh-
teydessa saadettiin kuitenkin, ettd palkanmaarittelya ei tehtaisi uudelleen tydsséoloehdon
tayttyessa, jos palkanmaarittely on tehty viimeisen vuoden aikana. Aiempi tarkastelujakso oli
kuusi kuukautta. Lyhyiden tydsuhteiden houkuttelevuutta pyrittiin vuonna 2014 parantamaan
myos saatamalla tyomarkkinatuen omavastuuaika otettavaksi vain kerran ja perus- seka
ansiosidonnaisen paivarahan omavastuuaika otettavaksi vain kerran vuodessa.

Liséksi yleisessd asumistuessa otettiin kayttoén 300 euron ansiotulovahennys 2015 syys-
kuussa. Asumistuen ansiotulovdhennys toimii kuten tydttomyysturvan suojaosa, ja sen kayt-
téonoton myota tuensaaja voi ansaita ansiotuloja 300 euroa kuukaudessa ilman ettd nama
tulot vaikuttavat asumistuen maaraan. Tama vahennys siis vaikuttaa tydnteon kannustimiin
samalla tavalla kuin ty6ttomyysturvan suojaosa. Asumistuen suojaosa entisestaan paransi
tilapéisen ja osa-aikaisen tydn vastaanottamisen kannustimia asumistukea saavien tyotto-
mien kohdalla. Taméa koskee erityisesti tyomarkkinatukea ja peruspdaivarahaa saavia tyotto-
mi&, jotka ovat monissa tapauksissa oikeutettuja myds asumistukeen. Pienituloiset kotita-
louden voivat saada liséksi tarveharkintaista toimeentulotukea, joka myds heikentaa tyollis-
tymisen kannustimia.

* Tysllistamisvelvoitteen piiriin kuuluvat henkilét, joiden oikeus palkansaajan ty6ttémyyspéaivarahaan paattyy enim-
maisajan johdosta heidan taytettyadn 57 vuotta, ja jotka eivat tyollisty avoimille tydmarkkinoille eika heille voida
jarjestaa soveltuvaa tyollistymista edistéavaa palvelua, kuntoutusta tai palkkatuettua ty6td muun kuin kunnan palve-
luksessa siten kuin julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetussa laissa saadetaan.

® Haataja (2007) on kaynyt lapi aiempia muutoksia.



3. TYOTTOMIEN TAUSTAOMINAISUUDET JA
TALOUDELLISET KANNUSTIMET

3.1. Ty6ttdémien taustaominaisuudet

SISU-mikrosimulointimallin rekisteriaineiston avulla voimme kuvailla tydttémyysetuuksia
saaneiden taustaominaisuuksia. SISU-aineisto kattaa vuosittain noin 15 prosenttia Suomen
asuntokunnista ja henkiloista. Aineisto sisaltaa kattavasti tietoa henkildiden ja kotitalouksien
tuloista ja saaduista etuuksista sekd muista ominaisuuksista. Vastaavanlaista kotitalouskoh-
taista tietoa ei ole kattavasti saatavilla muista aineistoista. SISU-aineistossa muuttujat on
kuitenkin esitetty pddosin vuosikohtaisina lukuina, joten tama aineisto ei kovin hyvin sovellu
kuukausikohtaisten tulojen ja tydttémyysetuuksien tarkempiin tarkasteluihin, joita esittelem-
me myéhemmin.

Taulukossa 1 on esitetty kaikkien ansiosidonnaista ty6ttomyyspdaivarahaa seké peruspaiva-
rahaa tai tyomarkkinatukea vuoden aikana saaneiden henkildiden keskimaaréiset tausta-
ominaisuudet vuoden 2015 aineistossa (kirjoitushetkella tuorein saatavissa oleva aineisto).
Taulukosta havaitaan odotetusti, ettd peruspaivdrahaa tai tydmarkkinatukea saaneiden
henkilokohtaiset ja kotitalouden muut palkkatulot ovat matalammat kuin ansiopaivarahaa
saavien. Ansiopaivarahaa saavat ovat lisdksi keskimaarin hieman vanhempia kuin muut
tyottomat. Liséksi voidaan havaita, ettd yksinasuvien tulot ja tyopaivien lukuméaérat ovat
tyypillisesti pienempié kuin parisuhteessa elavien.®

Erot tuloissa heijastuvat selvasti myds muihin sosiaalietuuksiin. Parisuhteessa elavat ansio-
paivarahan saajat eivat tyypillisesti saa asumis- tai toimeentulotukea. Sita vastoin peruspai-
varahaa tai tydmarkkinatukea vuoden aikana saaneet saivat monissa tapauksissa tyotto-
myyspaivarahan lisaksi myods asumistukea tai toimeentulotukea. Muiden sosiaalietuuksien
yleisyys korostuu erityisesti yksin asuvien kohdalla. Lisdksi miesten osuus yksinasuvista
peruspdaivarahan tai tydmarkkinatuen saajista on korkeampi kuin muissa ryhmissa.

® SISU-aineiston tydpaivat ja tyottomyyskuukaudet perustuvat henkildtason rekisteritietoihin tyollisyydesta ja tyo-
suhteista, ja luvut eivat valttamatta taysin vastaa todellisten tyopéaivien maarad. Lukujen avulla on kuitenkin mah-
dollista suuntaa-antavasti vertailla eri ryhmien tydssakayntia.

5



Taulukko 1. Tyottdmien taustaominaisuudet SISU-rekisteriaineistossa vuonna
2015: kaikki tyottomyysetuuksia vuoden aikana saaneet

Peruspéivarahan tai tydmarkkina-

Ansiopdaivarahan saajat .
tuen saajat

Puoliso Ei puolisoa Puoliso Ei puolisoa
(N=27826) (N=16347) (N=17543) (N=24717)
Iké 44,3 (45) 42,6 (43) 37,3 (35) 35,3 (32)
Sukupuoli (1=nainen, 0=mies) 48 % 44 % 57 % 39 %
Korkeakoulutus (1=kyll&, O=ei) 11 % 8% 8% 4%
Alle 7-vuotiaiden lasten lukumaara 0,36 (0) 0,06 (0) 0,48 (0) 0,09 (0)
Palkkatulo (e/vuosi) 17911 (16554) 14961 (13240) 5188 (270) 4120 (7044)
Perheen muut palkkatulot (e/vuosi) 26614 (26721) 3057 (0) 19210 (11614) 6124 (0)
Tyoéttomyyskuukaudet 5,1 (4) 5,8 (5) 5,5 (5) 6,3 (6)
Tyopaivat 220 (263) 199 (215) 108 (4) 90,1 (0)
Edellisen vuoden tyopéivat 246 (308) 231 (275) 88 (0) 80 (0)
Saanut asumistukea (1=kyll&, O=ei) 7% 28 % 42 % 68 %
Saanut toimeentulotukea (1=kyll&, 0=ei) 3% 11 % 26 % 44 %
Puoliso saanut ty6ttémyysetuutta (1=kyll&, 0=ei) 24 % R 34 %

Luvut ovat keskiarvoja ja suluissa on lisdksi mediaani muille kuin luokittelumuuttujille. SISU-
rekisteriaineisto kattaa noin 15 % kotitalouksista, havaintojen lukumaaria ei ole korotettu vaestdtasolle.
Tarkastelu on rajattu 20—60-vuotiaisiin henkildihin. Tydttdmyys- ja tyokyvyttdmyyselakettd ja sairaus-
paivarahaa saaneet seka lomautetut on rajattu pois tarkastelusta. Korkeakoulutus = 1, jos henkildlla
on alempi korkeakoulututkinto tai sitd korkeampi koulutus. Ty6ttémyyskuukausien ja tyopéivien kes-
kiarvot on laskettu muuttamalla aineistosta puuttuvat tiedot nolliksi, mika mahdollisesti pienentaa kes-
kiarvoja verrattuna todellisiin lukuihin. Toimeentulotuki ja asumisliséa on otettu huomioon perheen ta-
solla.

Taulukossa 2 on esitetty soviteltuja etuuksia saaneiden seka muiden tyottomyysetuuksia
saaneiden taustaominaisuudet. Taulukosta havaitaan, etta soviteltua etuutta saaneiden tulot
ovat odotetusti muita tyottomia korkeammat, ja soviteltua etuutta saaneiden tydhistoria
(edellisen vuoden tydpaivat) vaikuttaa olevan myds parempi kuin niiden, jotka eivat saaneet
tyottomyysetuuksia soviteltuna. Liséksi taulukosta havaitaan, ettd sovitellun tyottomyys-
etuuden saaminen on suhteellisesti yleisempéaé naisilla kuin miehilla seka ansiopaivarahaa
ettd peruspaivarahaa tai tyomarkkinatukea saaneilla. Soviteltua etuutta saaneet ovat siis
monien taustaominaisuuksien perusteella erilaisia kuin muut vuoden aikana tyéttémyys-
etuuksia saaneet. Naiden ryhmien valilla ei kuitenkaan ole erityisen merkittavia eroja, kun
tarkastellaan perheen muita vuoden aikana ansaittuja palkkatuloja.

Erot palkkatuloissa ja tyollisyydessa heijastuvat myos muihin sosiaalietuuksiin. Nama erot
korostuvat erityisesti peruspaivarahaa tai tydmarkkinatukea saaneilla. Soviteltua etuutta
saavien kotitalouksissa asumis- ja toimeentulotukea saadaan tavallista harvemmin, mik&a
selittynee naiden kotitalouksien korkeammalla ansiotasolla.



Taulukko 2. Tyottdmien taustaominaisuudet SISU-rekisteriaineistossa vuonna
2015: soviteltua etuutta saaneet ja muut tydttémyysetuuksia saaneet

Soviteltua paivarahaa saaneet

Ansiopdaivarahan saajat

Peruspéivarahan tai tydmarkkina-
tuen saajat

Puoliso Ei puolisoa

Puoliso Ei puolisoa

(N=8703) (N=4724) (N=3639) (N=3957)
lké 43,4 (44) 41,9 (43) 35,5 (33) 33,3 (29)
Sukupuoli (1=nainen, 0=mies) 61 % 59 % 64 % 56 %
Korkeakoulutus (1=kyll&, O=ei) 12 % 9% 9% 6%
Alle 7v lasten lukumaara 0,35 (0) 0,07 (0) 0,41 (0) 0,10 (0)
Palkkatulo (e/vuosi) 19431 (17599) 17115 (15811) 8979 (7247) 8450 (6735)
Perheen muut palkkatulot (e/vuosi) 27406 (27880) 2847 (0) 21282 (11614) 6469 (0)
Tyoéttdmyyskuukaudet 3,9 (3) 4.1 (3) 4(3) 4.4 (4)
Tyopaivat 284 (364) 277 (335) 235 (255) 230 (246)
Edellisen vuoden tyopaivat 282 (365) 275 (337) 168 (151) 173 (153)
Saanut asumistukea (1=kyll&, O=ei) 6% 29 9% 37 % 66 %
Saanut toimeentulotukea (1=kyll&, O=ei) 3% 10 % 17 % 28 %
Puoliso saanut ty6ttémyysetuutta (1=kylla, 0O=ei) 24 % _ 31 % -

Muut tyéttdmyysetuuksia saaneet

Ansiopdivarahan saajat

Peruspéivarahan tai tyomarkkina-
tuen saajat

Puoliso Ei puolisoa

(N=19123)  (N=11623)

Puoliso Ei puolisoa

(N=13904)  (N=20760)

Ika 44,7 (45) 42,8 (43) 37,9 (36) 35,8 (29)
Sukupuoli (1=nainen, 0=mies) 44 % 38 % 55 % 36 %
Korkeakoulutus (1=kyll&, O=ei) 10 % 8 % 7% 4%
Alle 7v lasten lukumaara 0,37 (0) 0,06 (0) 0,49 (0) 0.08 (0)
Palkkatulo (e/vuosi) 17219 (15642) 14086 (11467) 4196 (0) 3296 (0)
Perheen muut palkkatulot (e/vuosi) 26254 (26185) 3142 (0) 18668 (11614) 6059 (0)
Tyottomyyskuukaudet 5,7 (5) 6,5 (6) 5,9 (5) 6,6 (7)
Tyopaivat 190 (212) 168 (166) 74 (0) 63 (0)
Edellisen vuoden tydpéivat 229 (288) 213 (242) 67 (0) 62 (0)
Saanut asumistukea (1=kyll&, O=ei) 7% 28 % 44 % 68 %
Saanut toimeentulotukea (1=kyll&, 0=ei) 4% 12 % 29 9% A7 %
Puoliso saanut ty6ttémyysetuutta (1=kyll&, O=ei) 24 % R 34 % -

Luvut ovat keskiarvoja ja suluissa on lisdksi mediaani muille kuin luokittelumuuttujille. SISU-
rekisteriaineisto kattaa noin 15 % kotitalouksista, havaintojen lukumaaria ei ole korotettu vaestodtasolle.
Tarkastelu on rajattu 20—-60-vuotiaisiin henkildihin. Ty6ttomyys- ja tyokyvyttdmyyselékettd ja sairaus-
paivarahaa saaneet sekd lomautetut on rajattu pois tarkastelusta. Korkeakoulutus = 1, jos henkil6lla
on alempi korkeakoulututkinto tai sitd korkeampi koulutus. Ty6ttémyyskuukausien ja tyopaivien kes-
kiarvot on laskettu muuttamalla puuttuvat tiedot nolliksi, mikd mahdollisesti alentaa keskiarvoja verrat-
tuna todellisiin lukuihin. Toimeentulotuki ja asumislisd on otettu huomioon perheen tasolla.



3.2. Kannustimet yksil6tasolla

Tyollistymisen kannustimia voidaan kuvata “tulosuhteella”. Bruttotulosuhde saadaan, kun
jaetaan tyottdmyyden aikaiset bruttotulot tyottomyyttd edeltdneella bruttopalkalla.7 Jos kor-
vausaste on esimerkiksi 0,8, ty6ttdomyys laskee tuloja vain 20 prosenttia. Jos kyseinen hen-
kilo tyollistyisi kokoaikaisesti uudelleen aiemmalla palkalla, h&nen tulot lisdantyisivat 25
prosentilla.

Kuviossa 1 on tydttdmyyden aikainen kuukausitulo vuosina 2013 ja 2014, kun henkild saa
tyéttémana ollessaan joko taytta ansiopdivarahaa, soviteltua ansiopédivarahaa tai soviteltua
peruspaivarahaa. Kuviossa 2 on vastaavat bruttotulosuhteet. Kuvioiden vaaka-akselilla on
tyéttémyytta edeltanyt kuukausipalkka, jonka perusteella ansiopdivaraha maaraytyy. Sovitel-
lun paivarahan tapauksessa oletetaan, etta tyéttémyysaikainen palkkatulo on 25, 50 tai 75
prosenttia aiemmasta kuukausipalkasta.

Kuvio 1. Tyottdmyyden aikainen kuukausitulo

— Soviteltu ansiopaivaraha 2013 - = Soviteltu peruspaivaraha 2013 —— Taysi ansiopaivaraha
— Soviteltu ansiopaivaraha 2014 - - Soviteltu peruspaivaraha 2014
Palkkatulo 25 % aiemmasta Palkkatulo 50 % aiemmasta Palkkatulo 75 % aiemmasta
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Peruspéivaraha ja ansiopaivarahan perusosa ovat aina vuoden 2014 tasoisia.

Tarkastellaan esimerkkind henkil6a, jonka tyottdmyyttd edeltanyt kuukausipalkka oli 2000
euroa. Henkilon tulosuhde (eli tydttomyysturvan korvausaste) on 0,62, jos hén on kokonaan
ty6tdn ja han saa taytta ansiosidonnaista paivarahaa. Jos henkild 16ytaa osa-aikatyon, josta
maksetaan 500 euroa kuukaudessa, tulosuhde on 0,75 ilman suojaosaa (vuonna 2013) ja
0,82 suojaosan kanssa (vuonna 2014). Jos osa-aikatyon palkka on 1000 euroa kuukaudes-
sa eli puolet aiemmasta kokoaikatydn palkasta, tulosuhteet ovat viel& korkeammat: 0,87 tai
0,95 riippuen siita, onko suojaosa voimassa vai ei. Tassa tapauksessa henkild paasee sovi-
tellun paivarahan avulla lahes ty6ttomyytta edelténeelle tulotasolle puolta pienemmalla tyo-
panoksella, kun oletetaan, ettd osa-aikatyon ja aiemman tydpaikan tuntipalkat ovat samat.
Tulosuhteet osittain tyottémaélle voivat vield hieman nousta osa-aikatydn tulojen mukaan,
kunnes maksimitaso (0,9 vuoden 2013 saanndilla tai 1,0 vuoden 2014 saanndilla) tulee
vastaan.

" Nettotulosuhde saataisiin, jos myds verot otettaisiin huomioon. Jos henkilon tydttémyysaikaiset tulot koostuvat
pelkastaan tyéttdmyysetuudesta, tulosuhde vastaa tyottdmyysturvan korvausastetta. Kaytamme termia "tulosuhde”,
koska tarkastelemme ensisijaisesti tapauksia, joissa tydttémyysaikaiset tulot muodostuvat osittain ansiotuloista.
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Kuvio 2. Tulosuhteet bruttotuloille

— Soviteltu ansiopéaivaraha 2013 - - Soviteltu peruspaivaraha 2013 — Taysi ansiopaivaraha
— Soviteltu ansiopaivaraha 2014 - - Soviteltu peruspaivaraha 2014
Palkkatulo 25 % aiemmasta Palkkatulo 50 % aiemmasta Palkkatulo 75 % aiemmasta
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Edellinen kuukausipalkka

Tulosuhde = (péivarahat kuukaudessa + ty6ttdmyysajan palkkatulo) / edellinen kuukausipalkka.
Peruspaivaraha ja ansiopaivarahan perusosa ovat aina vuoden 2014 tasoisia.

Kuvioissa on esitetty ty6ttomyysaikaiset tulot ja tulosuhteet (katkoviivalla) myds henkil6lle,
joka ei ole tyottdomyyskassan jasen ja on siten oikeutettu vain peruspdivarahaan tyotto-
myysaikana. Soviteltua peruspaivarahaa laskettaessa edellisella palkalla ei ole merkitysta,
joten soviteltu etuus yhdessa tyottdmyysaikaisten palkkatulojen kanssa voi ylittdéd aiemman
palkkatason. Koska soviteltu ansiopaivaraha on vahintaan sovitellun peruspaivarahan suu-
ruinen, tulosuhteiden kayrat perus- ja ansiopdaivarahan saajille yhtyvat, kun tydttémyytta
edeltanyt palkka on riittdvan matala. Siksi tulosuhde myos soviteltua ansiopéivarahaa saa-
valle voi olla suurempi kuin 0,9 tai 1,0 niiden henkildiden osalta, joiden aiempi palkkataso oli
alhainen. Kuten mybhemmassa tarkastelussa nahdaan, sovitellun ansiopaivarahan saajien
tulot usein ylittavat aiemman palkkatason.®

Kuvioista 2 nahd&aén selvasti, ettd tulosuhteella mitattuna kannustimet vastaanottaa osa-
aika- ja patkatoita ovat erittdin hyvat. Kannustimet olivat erittdin hyvéat jo ennen vuotta 2014.
Taustalla on se, ettd tyottémyyden aikainen palkkatulo alentaa tyottémyysetuutta varsin
maltillisesti verrattuna useimpiin muihin maihin. Suojaosan kayttédnotto on parantanut kan-
nustimia jonkin verran entisestaan. Suojaosan merkitys on suurempi pienituloisille.

Naisséa tarkasteluissa ei ole huomioitu verotusta eikd tulonsiirtoja. Joissakin tapauksissa
osittaisen tyéllistymisen kannustimien suuruus voi heikentya paljonkin, kun huomioidaan
myds kotitalouden saamat tarveharkintaiset tulonsiirrot.

® Tosin empiirisessa analyysissa aiempi palkkataso ei valttamatta kuvaa kokoaikaisen tydskentelyn tulotasoa, vaan
tayden ansiopaivarahan perusteena olevaa palkkaa, joka on voinut maaraytya satunnaisten tyokeikkojen ja/tai osa-
aikatyon perusteella.



3.3. Osallistumisveroasteet

Tyollistymisen taloudellisia kannustimia ja niiden muutosta voidaan kuvailla my6s osallistu-
misveroasteiden avulla. Osallistumisveroaste kertoo, kuinka paljon kotitalouden kéaytettavis-
sé olevat tulot kasvavat palkkatulon myéta verrattuna tilanteeseen jossa ei tydskennella
ollenkaan. Osallistumisveroaste huomioi bruttotulosuhdesaantéjen liséksi seka verojen etta
tulosidonnaisten sosiaalietuuksien vaikutuksen kaytettavissa oleviin tuloihin eri palkkatasoil-
la. Jos osallistumisveroaste saa esimerkiksi arvon 0,7, saadusta bruttopalkkatulosta jaa
verojen ja sosiaalietuuksien vahenemisen myéta kateen 30 prosenttia. Osallistumisveroas-
teet on laskettu tdssa tarkastelussa SISU-mikrosimulointimallin esimerkkilaskelmia ja tyot-
tdbmien ja heidan puolisoidensa keskimaaraisia tyottomyyspaivarahoja ja palkkatuloja hyo-
dyntamalla. Laskelmissa kaytetyt oletukset on eritelty kuvioiden alla.

Kuvio 3. Osallistumisveroasteet. ansiopaivarahan saajat
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Osallistumisveroaste = (1 - (kotitalouden kaytettdvissa oleva tulo annetulla palkkatulon maaralla -
kotitalouden kéaytettavissa oleva tulo, kun palkkatulo = 0)) / palkkatulo. Ansiopéivarahan perusteena
oleva palkkatulo on 2 371 e/kk (keskim&arainen paivarahan perusteena oleva tulo Fivan aineistosta, ei
korotusosia). Puolison palkkatulo on 2 512 euroa/kk (keskim&ardinen puolison kuukausikohtainen
palkkatulo SISU-rekisteriaineistossa, mikali puoliso on tdissd). Laskelmissa on oletettu, ett perheessa
ei ole alle 7-vuotiaita lapsia. Asumistuen laskemisessa on oletettu, etté yksinasuva asuu asunnossa,
jossa on 55 m? ja jonka vuokra on 650 euroa/kk. Parisuhteessa olevien asunnossa on oletettu olevan
80 m’ ja vuokran olevan 950 euroa/kk. Asumistuen kuntaryhmd on molemmissa tapauksissa 1 ja
asunnon rakennusvuosi 1970.

Kuviossa 3 on esitetty osallistumisveroasteet keskimaéardistéd ansiopaivarahaa saaneille
vuosina 2013, 2014 ja 2015. Osallistumisveroasteet on laskettu kayttdmalla eri oletuksia
perhetilanteesta ja puolison tydllisyystilanteesta. Kuviosta havaitaan, ettd yksinasuvan kes-
kimaaraista ansiosidonnaista péaivarahaa saavan osallistumisveroaste oli noin 0,7 vuonna
2013, mikali han kokoaikaisen ty6ttbmyyden sijaan ansaitsi 100-1000 euroa palkkatuloa
kuukaudessa ja sai samalla soviteltua tydttdmyyspaivarahaa. Tyottdmyysturvan suojaosan
kayttdonotto vuonna 2014 laski alle 1000 euron palkkatulon osallistumisveroasteita noin 10
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prosenttiyksikkda verrattuna vuoteen 2013. Suojaosan kayttdonotto siis selvasti paransi
osa-aikaisen tai tilapaisen tydn vastaanottamisen kannustimia osallistumisveroasteilla mitat-
tuna.

Kannustimet paranivat entisestaén, kun tarkastellaan vuotta 2015, jolloin asumistukea uu-
distettiin ja asumistuen 300 euron suojaosa otettiin kayttédn. Yksin asuvat ty6ttémat ovat
monissa tapauksissa oikeutettuja myods asumistukeen etenkin paékaupunkiseudulla, mika
osaltaan heikentaa tyollistymisen taloudellisia kannustimia, silla palkkatulo vahentdd myoés
saatua asumistukea. Asumistuen suojaosan kayttéonoton myo6tad keskimadaraista ansiopai-
varahaa saaneen yksinasuvan henkilén osallistumisveroasteet ovat alle 0,3 suojaosan alit-
tavan tulon osalta, ja alle 0,5 viela 700 euron palkalla. Erot osallistumisveroasteissa eri vuo-
sien valilla luonnollisesti pienenevat suuremmilla tuloilla, kun suojaosien vaikutukset tydnte-
on kannustimiin vahenevét.

Tyoéttdmyysturvan suojaosan kayttéonoton myoétd osa-aikaisen tai tilapaisen tyén osallistu-
misveroasteet laskivat merkittavasti myds niiden ansiopdivarahaa saaneiden tyottomien
osalta, joiden puoliso oli tydsséa tai sai samansuuruista ansiopdivarahaa kuin esimerkkilas-
kelman ty6ton. Esimerkiksi alle 400 euron kuukausiansioiden osalta osallistumisveroaste
laski noin 0,6:sta noin 0,25:een, kun verrataan vuotta 2013 vuoteen 2014. Taméntyyppiset
kotitaloudet eivat tyypillisesti ole oikeutettuja asumistukeen, jolloin asumistuen suojaosalla
ei ole vaikutusta osallistumisveroasteisiin. Tasta syysta vuosien 2014 ja 2015 osallistumis-
veroasteet ovat hyvin samankaltaisia naissa ryhmissa. Asumistuen suojaosalla on kuitenkin
merkitystd, kun tarkastellaan sellaista tilannetta, jossa puoliso on tyottdomana ja saa perus-
paivarahaa. Naissa tapauksissa tyottomyysturvan ja asumistuen suojaosat laskivat osallis-
tumisveroasteita ja paransivat merkittavasti tydnteon taloudellisia kannustimia alle 700 eu-
ron kuukausitulojen osalta.

Kuviossa 4 esitetddn vastaavat osallistumisveroasteet peruspaivarahaa tai tydmarkkinatu-
kea saaneille. Yksinasuvan kohdalla pienipalkkaisen tyon vastaanottamisen kannustimet
ovat verrattain heikot myos tyottdmyysturvan suojaosan kayttéonoton jalkeen. Kannustimien
heikkous johtuu toimeentulotuesta, johon yksinasuva tyotdon on monissa tapauksissa oikeu-
tettu. Toimeentulotuki vAhenee merkittavasti kateen jaavien palkkatulojen kasvaessa, mika
heikentaa taloudellisia kannustimia ottaa vastaan osa-aikaista tai tilapaista ty6ta. Asumistu-
kiuudistuksen ja asumistuen suojaosan kayttdonoton myoté osallistumisveroasteet ovat
hieman laskeneet, mutta ovat silti yli 0,6 esimerkiksi 500 euron kuukausittaisilla palkkatuloil-
la.®

Taloudelliset kannustimet ovat kuitenkin keskimaarin merkittavasti parantuneet niilla perus-
paivarahaa saaneilla, joiden puoliso on joko tdissa tai saa ansiosidonnaista ty6ttomyyspai-
varahaa, silla taméantyyppiset kotitaloudet eivat keskimaarin ole oikeutettuja toimeentulotu-
keen. Naissa tapauksissa pienipalkkaisen tydn osallistumisveroasteet ovat verrattain mata-
lat erityisesti vuoden 2015 jalkeen, jolloin asumistuen suojaosa otettiin kayttdon. Suojaosilla
ei kuitenkaan ole suurta vaikutusta osallistumisveroasteisiin, mikali myds puoliso on perus-
paivarahalla. Tamé johtuu jalleen toimeentulotuesta, joka nostaa pienipalkkaisen osa-
aikaisen tai tilapaisen tyon osallistumisveroasteita naiden kotitalouksien kohdalla.

°Vuoden 2015 asumistukiuudistuksen myata asumistuki nousi noin 50 euroa/kk kyseisessa ryhmassa ja laskelmis-
sa kaytetyilla oletuksilla. Asumistuen korotus vastaavasti vahentda toimeentulotuen maaraa, mika heijastuu kuvi-
ossa hieman matalampina osallistumisveroasteina 400 euron ylittavilla palkkatuloilla. Tama johtuu siita, etta asu-
mistuki pienenee hitaammin tulojen kasvaessa verrattuna toimeentulotukeen kyseessa olevan esimerkkihenkilon
tapauksessa.
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Kuvio 4. Osallistumisveroasteet: peruspaivarahan tai tydomarkkinatuen saajat
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Osallistumisveroaste = (1 - (kotitalouden kaytettdvissé oleva tulo annetulla palkkatulon méaaralla -
kotitalouden kaytettavissa oleva tulo, kun palkkatulo = 0)) / palkkatulo. Puolison ansiopaivarahan pe-
rusteena oleva palkkatulo on 2 371 e/kk (keskim&dardinen paivarahan perusteena oleva tulo Fivan
aineistosta, ei korotusosia). Puolison palkkatulo on 2 036 euroa/kk (keskimaarainen puolison kuukau-
sikohtainen palkkatulo SISU-rekisteriaineistossa, mikali puoliso on tdissd). Laskelmissa on oletettu,
ettd perheessé ei ole alle 7-vuotiaita lapsia. Asumistuen laskemisessa on oletettu, ettd yksinasuva
asuu asunnossa, jossa on 55 m? ja jonka vuokra on 650 euroa/kk. Parisuhteessa olevien asunnossa
on oletettu olevan 80 m? ja vuokran olevan 950 euroa/kk. Asumistuen kuntaryhm& on molemmissa
tapauksissa 1 ja asunnon rakennusvuosi 1970.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta kayttbonotetut suojaosat (tyéttémyysturva ja asumistuki)
ovat selvasti parantaneet tyéttémien taloudellisia kannustimia ottaa vastaan pienipalkkaista
tai osa-aikaista tyota. Pelkastaan tyon tarjonnan rahallisten kannustimien valossa sovitellun
tyottémyyspdaivarahan kaytdn ja osa-aikaisen ja tilapaisen tydn maaran voisi siis olettaa
kasvaneen vuosina 2014 ja 2015. On kuitenkin syyta korostaa, etta suojaosat eivat ole ylei-
sesti parantaneet kannustimia niiden osalta, jotka ovat oikeutettuja toimeentulotukeen. Ta-
ma koskee erityisesti yksinasuvia peruspaivarahan tai tydomarkkinatuen saajia. Kannustimet
ovat siis tyypillisesti parantuneet keskimaérin enemman ansiopéivirahaa saavien osalta
seka niilla peruspaivarahan tai tydmarkkinatuen saajilla, joiden puolisot ovat tdissa. Lisaksi
on syyta korostaa, etta laskelmissa ei ole otettu huomioon mahdollisia paivahoitomaksuja ja
niiden vaikutusta tydnteon kannustimiin. Mikali osa-aikaisen tai tilapdisen tyon vastaanotta-
minen edellyttda alle kouluikdisen lapsen maksullista hoitopaikkaa, ovat tydhon osallistumi-
sen kannustimet selvésti edelld esitettyja heikompia.lo Kuten taulukoista 1 ja 2 kuitenkin
havaitaan, alle kouluikaisten lasten keskimaardinen lukumaara on kaikilla tydéttdmyyspaiva-
rahaa vuoden aikana saaneilla kotitalouksilla pieni. Noin 17 prosentilla kotitalouksista on alle
kouluikadinen lapsi, ja vain noin 6 prosentilla ty6ttdmyyspéivarahaa saaneista on enemman
kuin yksi alle kouluikdinen lapsi.

10 pienituloisten paivahoitomaksuja on kuluvan hallituskauden aikana alennettu, miké on osaltaan parantanut tyén
vastaanottamisen kannustimia myds naissa kotitalouksissa. Paivéhoitomaksujen alennusten vaikutusta kannusti-
miin ei kuitenkaan yksityiskohtaisesti tarkastella tdsséa raportissa.
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4. TUTKIMUSKIRJALLISUUS

Soviteltuja tyéttomyyspdaivarahoja maksetaan useissa eri maissa, ja suojaosa on kaytdssa
esimerkiksi Yhdysvalloissa, Kanadassa, Isossa-Britanniassa, Saksassa ja Itéavallassa. Siitéa
huolimatta naiden tukimuotojen vaikuttavuutta on tutkittu suhteellisen vahan.'' Osaltaan
tdma johtuu siitd, etté tybtuloja ja tydttémyysturvaa samanaikaisesti saavat toimivat jossain
tyéllisyyden ja ty6ttdbmyyden vélimaastossa, ja siksi heita voi olla vaikea tunnistaa tilastoai-
neistoista. Useissa maissa tdmankaltaiset henkilot tilastoidaan joko tydllisiksi tai tydttomiksi,
jolloin heitéa ei voida erottaa kokoaikaisista tyo6llisista tai ty6ttémista. Niissd maissa, joissa
osa-aikaiset tyottomat tilastoidaan erikseen, kaytetdan erilaisia maaritelmid, joten maiden
valinen vertailu on hankalaa.

Eri maissa kaytdssa olevat suojaosat ja suojaosan ylittavien tulojen kohtelu vaihtelevat
huomattavasti. Suomen tyottomyysturvan suojaosa on samaa suuruusluokkaa kuin Itaval-
lassa ja tyottomyyttd edeltavista tuloista riippuen joko samansuuruinen tai pienempi kuin
Kanadassa.'? Saksassa tyottdmyysturvan suojaosa on 165 euroa kuukaudessa, eli noin
puolet Suomen vastaavasta. Toisin kuin Suomessa, jossa suojaosan ylittavat tulot vahenta-
vat tyottomyyskorvauksen maaréaéa 50 prosentilla tydtulon maarasta, Saksassa ja Kanadas-
sa suojaosan ylittavat tyodtulot vahentavat tyottdmyyskorvauksen maaraa taysimaaraisesti.
Itavallassa ty6ttémyyskorvauksen menettaa kokonaan, jos tyotulo ylittda suojaosan, ja myos
Saksassa oikeus tyottomyyspdivarahaan haviaa, jos tydskentelee yli 15 tuntia viikossa.
Tyo6ttomyyspaivarahan menettaminen kokonaan tyétulojen ylittdesséa suojaosan voi saada
aikaan tilanteita, joissa ei ole jarkevaa ansaita hieman suojaosan ylittavia tuloja. Paivarahan
hitaampi vaheneminen suojaosan Yylittavilla tuloilla tekee Suomen jarjestelmasta yleisesti
ottaen avokatisemman ja kannustavamman kuin edelld mainituissa maissa.

Isossa-Britanniassa on alle 16 tunnin viikoittaiselle tydskentelylle huomattavan alhainen
viiden punnan viikoittainen suojaosa, jonka jalkeen ty6tulot vahentavat tyottdmyyskorvauk-
sen maaraa taysimaaraisesti. Yli 16 tunnin tyonteolla menettdaa kokonaan oikeuden ty6tto-
myyskorvaukseen. Isossa-Britanniassa on kuitenkin parhaillaan menossa Universal Credit -
jarjestelman kayttoonotto, ja koko maan on tarkoitus olla jarjestelmén piirissa vuoden 2018
loppuun mennessa. Universal Credit -jarjestelmassa “yleistuki” yhdistda sosiaaliturvan eri
osat ja tyotulot vahentavat tukea 63 prosentilla ty6tulon méaarasta. Tukea saavien tytskente-
lyn tuntimaaraé ei uudessa jarjestelméassa ole rajoitettu.

Yhdysvalloissa tyottomyysturvan suojaosat vaihtelevat osavaltioittain ja ne maaritellaan
tyypillisesti osuutena tuloista tai tyottdomyyskorvauksesta (U.S. Department of Labor, 2018).
Useimmissa osavaltioissa suojaosan ylittavat ansiot vahentavat tyéttémyyskorvauksen maa-
raa taysimaaraisesti. Suomessa kaytdssa oleva suojaosan ja sovitellun paivarahan yhdis-
telmé vaikuttaa suhteellisen anteliaalta seka Ison-Britannian ettéd Yhdysvaltain jarjestelm&an
verrattuna. Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa ei ole tyottdomyysturvan suojaosaa, vaan tyot-
tomyyskorvaus véahenee suhteessa tehdyn tydajan tai tydtulon maaraén.

' Ek Spector (2015) luo katsauksen tysttdmyysturvan ja osittaisen tysllisyyden yhdistamista koskevaan tutkimuk-
seen.

12 Kanadassa ty6ton voi valita kahdesta vaihtoehtoisesta jarjestelysta tydskennellessaan tysttomyyspaivarahakau-
della. Ensimmaisessa vaihtoehdossa ty6ttdmyysturvassa on suojaosa, jonka suuruus on viikoittain 75 dollaria tai
40 prosenttia tyottomyyspdaivarahasta, ja tman ylittavat tulot vahentavat tyottdmyysturvaa yksi yhteen. Toisessa
vaihtoehdossa ei ole suojaosaa, mutta tulot vahentavat tyottémyyskorvausta 50 prosentilla, kunnes tulot ovat 90
prosenttia paivarahan perusteena olevasta palkasta. Taman ylittavat tulot vahentavat tyottémyyskorvausta taysi-
madraisesti.
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Yhdysvalloissa tyéttémyysturvan suojaosan on havaittu vaikuttavan tyéttdmien kayttaytymi-
seen. Munts (1970) ja Holen ja Horowitz (1974) havaitsivat, ettd ty6ttémét usein hankkivat
juuri sen verran ansioita, etteivat ylita tulorajaa. Osavaltioissa, joissa suojaosa on korkeam-
pi, tydttomat tydskentelevat enemmaén osa-aikaisesti. McCall (1996) osoittaa, etta suojaosan
korotus lisaa siirtymia kokoaikaisesta tyéttémyydesta osa-aikaisiin tyopaikkoihin ja samalla
vahentaa siirtymia kokoaikaisiin tydpaikkoihin. Ainut tuore yhdysvaltalainen tutkimus aihees-
ta on Le Barbanchon (2016). Myds tasséa tutkimuksessa havaitaan, etta tyottdmien tulot
pyrkivat kasautumaan suojaosan tuntumaan. Le Barbanchon (2016) arvioi, ettd 100 prosen-
tin paivarahaleikkaus suojaosan ylittavista tuloista on liian raju, ja ettéd 80 prosentin leikkaus
olisi Yhdysvaltain tapauksessa optimaalinen. Naissa yhdysvaltalaistutkimuksissa ei ole tar-
kasteltu sita, nopeuttiko osa-aikainen tyoskentely ty6ttomyyspaivarahalla kokoaikaisen tyon
[Bytymista vai ei.

Haataja ja Korkeamaki (2007) kuvailevat sovitellun paivarahan kayttoa ja osittaisen tyotto-
myyden yleisyyttd Suomessa vuosina 2000-2004. Heidéan analyysinsa perusteella osittai-
nen tyottomyys oli huomattavasti yleisempaa naisilla kuin miehillda. Vahan koulutetut olivat
useammin osittain tyottémané kuin koulutetut, ja toimialoista osittaista tydttomyytta esiintyi
yleisimmin palvelualoilla. Kyyran (2010) tutkimuksessa arvioitiin, missd maarin tyoskentely
sovitellulla paivarahalla edesauttaa kokoaikaisen tyon loytymistd Suomessa. Aineistona ol
vuosina 1999 ja 2000 tyottomaksi tulleet henkildt. Tulosten mukaan lyhyet, alle kuukauden
pituiset tydjaksot, joiden ajalta oli mahdollista saada soviteltua paivarahaa, nopeuttivat pi-
dempiaikaisen kokoaikatyon loytymista. Osa-aikainen tytdskentely sovitellulla paivarahalla
helpotti miesten mutta ei naisten tyollistymisté kokoaikaisesti.

Kyyrd, Parrotta ja Rosholm (2013) tarkastelivat Tanskan vastaavaa jarjestelmaa. Tulosten
mukaan tydllistyminen kokoaikaisesti hidastuu sovitellun paivarahakauden aikana (ns. luki-
tusvaikutus), mutta nopeutuu oleellisesti sovitellun paivarahajakson paatyttya. Nettovaikutus
tyéllistymiseen voi siis olla joko negatiivinen tai positiivinen. Tutkimuksessa tarkasteltiin
vaikutusta myos eri tyontekijaryhmissa. Tulosten mukaan sovitellulla paivarahalla oli nega-
tiivinen kokonaisvaikutus tyollistymiseen joissakin ryhmissa (mm. naimisissa olevat naiset)
mutta positiivinen toisissa (mm. nuoret ja maahanmuuttajat).

Fremigacci ja Terracol (2013) l6ytavat samanlaisia vaikutuksia Ranskan aineistosta: sovitel-
lun paivarahan aikana on lukitusvaikutus, mutta sovitellun jakson jalkeen tyéllistyminen ko-
koaikaiseen tydsuhteeseen nopeutuu. Naiden vastakkaisten vaikutusten seurauksena sovi-
tellun paivarahan nettovaikutus on pieni. Godgy ja Rged (2016) eivéat puolestaan havaitse
lukitusvaikutusta norjalaisella aineistolla, vaan sovitellulla péivarahalla on yksiselitteisen
positiivinen vaikutus kokoaikaiseen tydllistymiseen. Tyoéllistyminen lisdantyy erityisesti sovi-
tellun paivarahakauden ensimmaisen kuukauden aikana. Noin 80 prosenttia tydttomista,
jotka siirtyvét sovitellulta paivarahalta kokopaivatdihin menevéat kokoaikaisesti osa-aikaisen
tybnantajansa palvelukseen. Tama viittaa siihen, etta tydnantajat kayttavat soviteltuja jakso-
ja tyottomien koeaikana. Godgy ja Rged (2016) tarkastelevat myds ansioita kolmen vuoden
ajalta tyottdmyyden paattymisen jalkeen selvittddkseen sovitellun péaivarahan mahdollisia
vaikutuksia tydsuhteiden laatuun, mutta eivat havaitse merkittavaa vaikutusta.

Saksassa pienipalkkaisen osa-aikatydn ("mini-job”) vastaanottava tyétdén on tydttdmyystur-
van suojaosan lisaksi vapautettu tyontekijin sosiaaliturvamaksuista. TAma parantaa tyotto-
myysturvan ja pienten ty6tulojen yhdistdmisen houkuttelevuutta. Myds tyonantaja maksaa
alennettua sosiaaliturvamaksua ndista tyontekijoista, mikd kannustaa ty6nantajia tarjoa-
maan matalapalkkaisia ja osa-aikaisia tydpaikkoja. Vuonna 2003 tallaisen tyopaikan kuu-
kausitulorajaa nostettiin ja tydantajien sosiaaliturvamaksuja nostettiin marginaalisesti. Muu-
toksen vaikutuksia arvioitin sek&@ etukateen (Steiner ja Wrohlich, 2005) etté jalkikateen
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(Freier ja Steiner, 2007). Kumpikaan tutkimus ei havainnut merkittavia tyéntarjontavaikutuk-
sia. Tyottdmien osalta tAmé ei ole yllattdvaa, koska tyottémyysturvan suojaosa ja 15 tunnin
enimmaismaara tyoéttémyyspaivarahalla tydskentelyyn pysyivét ennallaan. Freierin ja Stei-
nerin (2007) mukaan tuetut matalapalkkaty6t eivat vaikuttaneet kokoaikatydon maaraan kol-
men vuoden seurantajakson aikana, mutta ne vahensivat tulevaa tyéttémyytta ja kasvattivat
hieman miesten ansiotuloja (joskin vaikutus ansiotuloihin oli negatiivinen ikdantyneiden
miesten kohdalla Lansi-Saksassa).

Caliendo, Kunn ja Uhlendorff (2016) korostavat Saksan mini-jobien tydllisyysvaikutusten
heterogeenisuutta. Heidan tulostensa mukaan nama tydpaikat nopeuttavat tyoéllistymista
kokoaikaisesti pitkaaikaistyottomilla seka niilla, jotka asuvat korkean tydttdmyyden alueilla.
Sen sijaan tyottdmaét, jotka ottavat mini-jobin tyottdmyyden ensimmaisten kuuden kuukau-
den aikana, pysyttelevat tyottdomyyskorvausten piirissa tavallista pidempaan. Tulosten pe-
rusteella mini-jobit myds johtavat pysyvampiin tydsuhteisiin. Tdmé& havainto koskee erityi-
sesti korkean tyottomyyden alueella asuvia. Tulos ei liity vain samalle tydnantajalle kokoai-
kaiseen ty6hon siirtyviin, vaan tydsuhteet ovat pysyvampia myos henkil6illd, joiden kokoai-
kainen tybnantaja on eri kuin ty6ttomyyden aikainen.

Caliendo, Kinn ja Uhlendorff (2016) tulkitsevat naiden tulosten viittaavan siihen, etta toisin
kuin Godgyn ja Rgedin (2016) Norjan aineistolla tehdyssa tutkimuksessa, mini-jobeja ei
kayteta tyottoman koeaikana, vaan ne ehka lievittavat pitkittyneen tyéttémyyden aiheuttamia
ongelmia, kuten osaamisen rapautumista, ja luovat tyollistymista edistyvia verkostoja. Vaik-
ka tyottdomyyden jalkeisten tyosuhteiden laatu paranee pysyvyyden osalta, mini-jobien vai-
kutus palkkatasoon vaihtelee henkilén ominaisuuksien mukaan. Heikommin koulutetut vai-
kuttavat hyotyvéan mini-jobeista korkeamman palkan muodossa, mutta korkeasti koulutetut
ja muut kuin rakennusalalla tydskennelleet paatyvat heikommin palkattuihin tydsuhteisiin.
Tyo6ttdbman osaamisen ja mini-jobin yhteensopivuudella vaikuttaa olevan merkitysta tyolli-
syysvaikutusten osalta, silla todennakdisyys siirtya kokoaikaiseen tydhoén kasvaa huomatta-
vasti, jos mini-job on samalla toimialalla, jolla tydton tydskenteli aiemmin.

Myos Itavallassa on tydttomyysturvan suojaosan lisaksi kaytdssa matalammat sosiaalitur-
vamaksut matalapalkkaisille tydntekijoille. Béheim ja Weber (2011) arvioivat, ettéa suojaosan
alittavia matalapalkkatditd tekevat tyottomat ovat keskimaarin tdissd vdhemman ja tyotto-
méand enemman sek& ansaitsevat alhaisempia palkkoja kolmen vuoden paasta tyottomyy-
den alkamisesta kuin verrokkiryhma, joka ei tallaisia toita tehnyt. Heidan tulostensa mukaan
tyottdmien joukosta matalapalkkatdihin valikoituvat tyypillisesti heikommin tyémarkkinoilla
parjaavat, kuten nuoret, vahemman koulutetut ja katkonaisen tydhistorian omaavat.

Gerfin ja Lechner (2002) ja Gerfin, Lechner ja Steiger (2005) tarkastelevat Sveitsissa kay-
tossa olevaa osittain tyottdmien palkkatukea. Heiddn analyysinsa perusteella palkkatuki
lisaa tyottdmien todennakoisyytta I0ytaa tydpaikka avoimilla markkinoilla seka lyhentéaa tyot-
tomyysaikaa. Lalive, van Ours ja Zweimuller (2008) tutkivat samaa tukityyppid ja saavat
samankaltaisia tuloksia kayttaessaan kaltaistamismenetelmaa ("matching”). He eivat kuiten-
kaan l6ydéa vastaavaa vaikutusta kayttamalla duraatiomallia, joka sallii havaitsemattomaan
heterogeenisuuteen perustuvaa valikoitumista.

Cockx, Goebel ja Robin (2013) analysoivat osa-aikaisen tyoskentelyn vaikutusta pitkaaikais-
ty6éttémien nuorten naisten tyollistymiseen Belgiassa. Heidan tarkasteluajanjaksollaan tyot-
tomat saivat pitdéd nettopalkkansa ylittavan tyottémyyskorvauksen maéaran. Tulosten perus-
teella matalapalkkainen osa-aikaty6 tydttémyyden aikana helpottaa tyéllistymista kokoaikai-
seen tyohon eika lukitusvaikutusta esiinny.
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Tutkimustulokset sovitellun paivarahan ja suojaosan vaikutuksista ovat osittain ristiriitaisia.
Tutkimusten mukaan soviteltu paivaraha on useissa tapauksissa hyddyllinen keino edistaa
pidempiaikaista tyollistymista. Suojaosan kayttddnotto Suomessa on voinut edelleen tehos-
taa tatd vaikutusta. Toisaalta kokemukset muista maista viittaavat mahdollisuuteen, etta
joissakin ryhmissa tyonteko on voinut myos vahentya.
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5. TYOTTOMYYDEN AIKAINEN TYOSKENTELY

Tassa luvussa arvioidaan, miten tydttdmyyden aikainen tyodskentely on yleistynyt 2010-
luvulla. Tarkastelu pohjautuu Fivan, Kelan ja ETK:n rekisteritietoihin. Lomautetut ja tukitydl-
listetyt on rajattu tarkasteluiden ulkopuolelle, mutta tydvoimapoliittisissa koulutustoimenpi-
teissa olevat ovat mukana. On syyta korostaa, ettd kaytetyt maaritelméat poikkeavat jonkin
verran Kelan ja Fivan julkaisemien virallisten tilastojen maaritelmista. Ensinnékin tyotto-
myyspaivien lukumdaaré perustuu etuusjaksojen alkamis- ja paattymispaivamaarien erotuk-
seen. Naiden valiin jaavat viikonloput lasketaan tyéttémyys- ja etuuspdiviksi (naita termeja
kaytetdadn synonyymeind), vaikka todellisuudessa etuuksia maksetaan vain enintéaén viidelta
paivalta viikkoa kohden.'® Koska mittaamme ty6ttomyytta kalenteripaivina, soviteltuja etuus-
paiviad ei muunneta taysiksi etuuspaiviksi, kuten useissa tilastojulkaisuissa on tapana.

Soviteltua peruspaivarahaa ja tydmarkkinatukea saavat tunnistetaan suoraan Kelan rekiste-
ritiedoista. Fivan etuudensaajarekisteristd soviteltuja etuuksia ei aivan suoraan havaita.
Soviteltua ansiopéivdrahaa saaviksi luokitellaan henkil6t, joille on maksukauden aikana
merkitty palkkatuloa ja joiden maksetut paivat ovat suuremmat kuin taysiksi etuuspaiviksi
muunnetut maksupdivat (eli etuutta ei ole maksettu taysimaaraisend). Virallisissa tilastoissa
sovitellun ansiosidonnaisen paivarahan saajiksi lasketaan tyypillisesti henkilot, jotka ty6tto-
myyskassan ilmoituksen mukaan ovat tyoskennelleet maksukauden aikana. Kassojen Kkir-
jauskaytannot ovat kuitenkin vaihdelleet ty6ttémyysturvan suojaosan kayttéénoton jalkeisina
vuosina. Osa kassoista on raportoinut tydskentelysta vain niiden osalta, joiden palkkatulot
ylittivat suojaosan ja joille etuus todella maksettiin soviteltuna. Toiset kassat ovat sen sijaan
raportoineet kaiken tydskentelyn, jolloin etuudensaajarekisterin tieto tyottdmyysaikaisesta
tyoskentelysta ei valttamatta tarkoita sita, ettd etuus olisi maksettu soviteltuna. Siksi kaytta-
mamme maaritelméan pitéisi johtaa hieman alhaisempiin soviteltujen ansioetuuksien maariin
vuodesta 2014 alkaen.

Edella mainittujen maaritelmaerojen lisdksi tydttémyyden aikaisen tyoskentelyn mittarien
tulkinnassa on syytd pitda muutama asia mielessa. Ensinnakin soviteltuina maksettujen
etuuspdaivien maara ei suoraan kuvaa tydpanosta. Se yliarvioi tydttémyyden aikaisten tyo-
paivien maaraa, koska tyottomyyskorvauksen sovittelu tehddan kuukauden tai neljan viikon
jaksoissa. Esimerkiksi yhden viikon tytkeikka johtaa siihen, ettd tyottomyysetuus maksetaan
soviteltuna neljan viikon tai kuukauden pituisen maksukauden ajan.

Vaihtoehtoisesti mittaamme tydttdmyyden aikaista tydskentelya silla, oliko henkildlla etuus-
kauden aikana tyosuhde voimassa ETK:n rekisteritietojen perusteella. ETK:n tiedot kattavat
kaiken tytelakelakien mukaisen tydskentelyn. Mutta epatarkkuutta seuraa siita, etta yksityi-
set tyOnantajat voivat halutessaan raportoida TyEL-vakuutettujen tyontekijoidensé tietoja
elakeyhtidlle kuukauden tarkkuudella, jolloin aineistosta ei havaita alle kuukauden pituisten
tydsuhteiden todellista pituutta eik& tarkkaa ajankohtaa. Tyottdmyyden aikaiset tydpaivat
tulevat yliarvioiduksi esimerkiksi silloin, kun etuuskauden sisdan jaava viikon tyésuhde las-
ketaan kuukauden pituiseksi. Liséksi tydésuhde, joka paattyi juuri ennen etuuskauden alkua
tai joka alkoi heti etuuskauden jalkeen, voi menna virheellisesti etuuskauden kanssa paal-
lekkain, jos se on merkattu rekisteriin kuukauden tarkkuudella. Myds tdmé johtaa tydpaivien

13 Lisaksi Kelan aineiston poimintavaiheessa alle viikon katkokset saman etuuslajin maksujaksojen valilla jatettiin
huomiotta, misté voi seurata ylimaaraisia tyomarkkinatuki- ja peruspéivarahapaivia.
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yliarviointiin.** Noin viidesosa tyottémyyden aikaisista tydsuhteiden vakuutuksista on TyEL:n
kuukausitilitteisia vakuutuksia.

5.1. Tyottomyyden kehitys tarkastelujaksolla

Tyottdmyyspaivien kehitystad etuuslajeittain on havainnollistettu kuviossa 5. Kuviosta nah-
daan, ettd yhteenlasketut tyottomyyspdivat ovat kasvaneet selvasti vuoden 2013 jalkeen.
Kasvua on ollut seka ansioturvan etta perusturvan saajien ryhmissa, mutta voimakkainta
kasvu on ollut tydmarkkinatukea saavien keskuudessa. Vuosina 2010-2016 ansiosidonnais-
ten etuuspaivien osuus kaikista etuuspaivista laski noin 10 prosenttiyksikk6a, 46 prosentista
36 prosenttiin.

Kuvio 5. Etuuspéivat kuukausittain

Ansioturva, kokonaan ty6tén Peruspaéivaraha, kokonaan ty6tén Tyémarkkinatuki, kokonaan ty6tén
. Ansioturva, soviteltu . Peruspaéivaraha, soviteltu . Tyémarkkinatuki, soviteltu
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5.2. Soviteltuna maksetut etuuspaivat

Sekad ansiosidonnaisen, peruspdaivarahan ettd tydmarkkinatuen soviteltuina maksettujen
etuuspdivien maarat ovat kasvaneet. Tyottdmyysetuuden saaminen soviteltuna on yleisinta
peruspdivarahan saajilla ja harvinaisinta tydmarkkinatuen saajilla. Soviteltujen etuuspéaivien
suhteellinen osuus on kasvanut erityisesti ansioturvan ja peruspéivarahan saajilla, kun taas
tyémarkkinatuen saajilla ei nay kasvua juuri ollenkaan (kuvio 6). Naisten keskuudessa tyot-
tomyysaikainen tyoskentely on selvasti yleisempéaé kaikkina vuosina etuuslajista riippumat-
ta. Soviteltujen etuuspéivien osuus kaikista etuuspaivista kasvoi maltillisesti vuosina 2010—
2013. Tammikuussa 2014 osuus supistui selvasti. Notkahdus on suurin tydmarkkinatukea
saaville miehille. Soviteltujen etuuspaivien osuuden putoaminen johtuu suojaosan kayttodn-
otosta, silla vuodesta 2014 alkaen tydttdmat, joiden ansiotulot eivat ylitd suojaosan maaraa,
ovat saaneet vahentamatonta etuutta.

4 Selvat virhetapaukset on pyritty korjaamaan.
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Kuvio 6. Soviteltujen etuuspdivien osuus kaikista etuuspaivista kuukausittain

Ansioturva — Peruspaivaraha Tydmarkkinatuki
Miehet Naiset
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Vuosina 2014-2016 soviteltujen etuuksien osuus on kasvanut kaikissa ryhmissé. Ansiotur-
van saajilla kasvuvauhti pysyi samana kuin aiempina vuosina, mutta peruspdaivarahan ja
tydmarkkinatuen saajien keskuudessa soviteltujen etuuspdivien osuus on kasvanut ri-
peammin suojaosan kayttoonoton jalkeisind vuosina. Erityisen nopeaa kasvu oli vuonna
20186, jolloin myds asumistuen suojaosa oli voimassa.

My0s niiden ty6ttdmien osuus, jotka saivat kuukauden aikana soviteltuja etuuksia, on nous-
sut samaa tahtia soviteltuina maksettujen etuuspaivien osuuden kanssa.™ Nain ollen sovi-
teltujen etuuspaivien yleistyminen ei selity silla, etta tietty ty6ttémien joukko nostaisi entista
suuremman osan tyéttomyyskorvauksistaan soviteltuina etuuksina vaan osittainen tyollisty-
mien on laajentunut uusiin ryhmiin.

Soviteltujen etuuspéivien osuudessa on selvaa kausivaihtelua. Osuus laskee aina kesaisin,
ja ilmié on erityisen voimakas perus- ja ansiopaivarahaa saavilla naisilla. Taustalla on kaksi
mekanismia. Ensinnakin soviteltujen etuuspdivien absoluuttiset maarat laskevat kesékuu-
kausien aikana hieman toimialasta riippuen, kun taloudellinen aktiivisuus hiljenee lomakau-
deksi. Lisaksi tydttomyyspaivien kokonaisméaara kasvaa keséisin. Kasvu on poikkeukselli-
sen voimakasta julkisen sektorin naisvaltaisilla aloilla, kuten Julkisten ja hyvinvointialojen,
Opettajien ja Superin ty6ttomyyskassojen jaseniston piirissa. Taustalla lienee maaraaikais-
ten sijaisuuksien paattyminen keséksi. Lisdksi kevaisin oppilaitoksista valmistuu paljon ihmi-
sia, joilla ei ole tydpaikkaa tiedossa. Osa heista tayttaa tydéssaoloehdon opintojen aikaisen
tyoskentelyn perusteella ja siirtyy ansiosidonnaiselle pdaivérahalle tai peruspdivérahalle,
mik& nostaa tydttémyyspaivien kokonaismaaraa kesan alussa.

5.3. Tyottoémyyden aikaiset tyopaivat

On syyté korostaa, ettd soviteltujen etuuspaivien osuus muuttuu vuoden 2014 kohdalla osit-
tain mekaanisesti. Ensinnakin soviteltujen etuuspaivien osuus aliarvioi tyottdmyydenaikai-

'3 Kuvio, jossa on soviteltujen etuuksien saajien osuudet kaikista kuukauden tyottomista, on lahes identtinen kuvion
6 kanssa.
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sen tyoskentelyn maaraa vuoden 2013 jalkeen, koska alhaisen tulotason tydsuhteet jaavat
huomiotta. Toisaalta entistd korkeammat tulot oikeuttavat soviteltuun paivarahaan, mika
puolestaan nostaa sovitellun paivarahan osuutta ja kasvattaa tyéttémyyspaivien kokonais-
maaraa.

Kuviossa 7 on tydttdmyyspaivien osuus, joiden aikana tyottomilla oli tyésuhde voimassa
ETK:n tydsuhdetietojen perusteella. Aikasarjat paattyvat jo vuoteen 2015, koska tydsuhde-
tietoja ei ollut saatavilla myéhemmille vuosille. Tydpaivien osuuden perusteella tydskentely
tyottdmyysturvalla on yleistynyt tasaisesti kaikissa ryhmissa ja hieman kiihtynyt vuosina
2014-2015. TyoOskentelya sisaltavien tyottdmyyspaivien osuus on kasvanut nopeammin
suojaosan kayttéonoton jalkeen myds ansioturvan saajien keskuudessa. Vuoden 2014 alus-
sa ei tapahdu mitd&n notkahdusta toisin kuin kuviossa 6.

Kuvio 7. Tyoskentelya sisaltavien etuuspaivien osuus kaikista etuuspaivista
kuukausittain

Ansioturva — Peruspaivaraha Tydmarkkinatuki
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Kun tyéttémyyden aikaista tydskentelya mitataan tydsuhteen voimassaololla, miesten ja
naisten véliset erot ovat huomattavasti pienemmat kuin kuviossa 6. Naisten kohdalla kayrien
tasoissa ei ole kovin suurta eroa kuvioiden valilla, mutta miehilla on selvasti enemman tyot-
tomyysjaksojen aikaisia tyopdaivia kuin soviteltuina maksettuja etuuspaivid. Sukupuolten
véliset erot selittyvat ainakin osittain mittausongelmilla, silla suurempi osa miesten tydjak-
soista (34 % vs. naisten 17 %) on TyEL:n kuukausitilitteisia jaksoja, jotka ilmoitetaan tyoela-
keyhtitille kuukauden tarkkuudella. Kuukausitilitteisten tydsuhteiden tapauksessa tyotto-
myysjaksojen aikaiset tyopéaivat tulevat yliarvioiduiksi, jos todellinen tydsuhteen kesto oli
kuukautta lyhyempi. Liséksi ty6ttomyysaikaisia tydpaivia kirjautuu virheellisesti henkildille,
jotka eivét saa soviteltuja etuuksia vaan tekevéat satunnaisia tyokeikkoja kokoaikaisten tyot-
tomyysjaksojen valissa. Siksi miesten tydpaivien osuus lienee arvioitu ylikanttiin.
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5.4. Tydllisyyden muodot

Soviteltua ty6ttdmyysetuutta voi saada osa-aikaisen tydskentelyn, lyhennetyn tybajan tai
satunnaisen kokoaikaisen tydskentelyn perusteella.16 ETK:n rekisteritiedot sisaltavéat vain
tydsuhteiden alkamis- ja paattymisajankohdat seka tydnantajakohtaiset vuosiansiot, joten
niista ei voi luotettavasti paatella tydaikaa. Mutta tyottomyyskassat kerddvat tietoa tyottomi-
en jasentensa tydskentelyn tyypista. Valtaosa sovitellun ansiosidonnaisen péivarahan saa-
jista tekee osa-aikaty6td, ja osa-aikatydn rooli on hieman suurempi naisille kuin miehille.
Osa-aikatyon osuus tyottomyyden aikaisessa tyoskentelystd on ollut tasaisessa nousussa
koko tarkastelujakson ajan sek& miesten ettéd naisten keskuudessa. Soviteltua ansioturvaa
saavien miesten joukossa osa-aikatydn osuus nousi noin 60 prosentista 70 prosenttiin vuo-
sina 20102016, naisten joukossa osuus nousi 70 prosentista 80 prosenttiin.

Myds Kelan rekistereissa 16ytyy tieto tydajasta soviteltua tydmarkkinatukea ja peruspaivara-
haa saaville. Tybajaksi on kuitenkin merkattu lahes aina osa-aikatyd, mika ei ole uskottavaa.
Koska tydaikamuodolla ei ole merkitystd sovitellun etuuden maarittelyn kannalta, sita ei
iimeisesti ole kaytanndssa seurattu ja rekisteroity Kelassa.

5.5. Toimialoittain kehitys

Osa-aikatyon yleisyydessa ja lyhyiden maaraaikaisuuksien kéytdsséa on isoja eroja ammatti-
ryhmien ja toimialojen valilla. Nama erot heijastuvat myos tyottomyyden aikaiseen tydsken-
telyyn, mitd on havainnollistettu kuvioissa 8 ja 9. Kuvioita varten ansioturvan saajat jaettiin
tyottomyyskassoittain, ja pienimpiin kassoihin kuuluvat yhdistettiin yhdeksi ryhmaksi. Liséksi
peruspaivarahan ja tydmarkkinatuen saajat muodostavat omat ryhmansa. Kuviosta 8 nah-
daan, ettd sovitellun paivarahan saaminen on kaikkein yleisintd Palvelualojen, Superin ja
Opettajien tydttémyyskassojen jasenistdossa. Myos Julkisten ja hyvinvointialojen seka Eri-
tyiskoulutettujen ty6ttomyyskassojen jasenet ovat saaneet yli 15 prosenttia etuuspaivistaan
soviteltuna paivarahana. Naiden kassojen jasenistd on naisvaltaista ja he toimivat aloilla,
joilla lyhyet méaaraaikaisuudet ja osa-aikaiset ty6t ovat yleisia.

Vuosittaiset muutokset soviteltujen etuuspdivien osuuksissa ovat varsin pienid kaikissa
ryhmissa. Joissakin tapauksissa, kuten opettajilla, soviteltujen etuuspaivien rooli on jopa
hieman kaventunut vuoden 2013 jalkeen. Muutokset eivét kuitenkaan suoraan kuvaa tyot-
tomyysaikaisen tyoskentelyn suosiota, koska suojaosan alle jaaneet ansiotulot eivat ole
johtaneet etuuden maksamiseen soviteltuna enda vuoden 2013 jalkeen.

Kun mittarina kaytetaan tyoskentelya sisaltavien tyottomyyspaivien osuutta kaikista ty6tto-
myyspaivista, tydskentely tyottdmyysaikana on kasvanut kaikissa ryhmissa (kuvio 9). Tyds-
kentely on lisdéntynyt erityisesti vuosina 2014 ja 2015. Tuolloin kasvu oli absoluuttisesti
suurinta peruspaivarahan saajien, Yleisen tyottdmyyskassan, Erityiskoulutettujen tyotto-
myyskassan, Auto- ja kuljetusalan tydntekijoiden tydttdmyyskassan, Palvelualojen ty6tto-
myyskassan ja Julkisten ja hyvinvointialojen tyéttdomyyskassan jaseniston keskuudessa.

16 Osa-aikainen tydskentely ei voi kuitenkaan perustua tyontekijan omaan aloitteiseen, joten osa-aikatychon siirry-
taan yleenséa kokoaikaisesta tydttomyydesta eiké kokoaikaisesta tydstd saman tydnantajan palveluksessa. Lyhen-
netyn tyfajan perusteella etuutta voidaan maksaa soviteltuna, jos tydajan lyhennys tapahtui lomautuksen tai siihen
rinnastettavan syyn vuoksi. Tallaisia tapauksia aineistossa ei juuri ole, koska lomautetut on rajattu tarkastelujen
ulkopuolelle.
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Kuvio 8. Soviteltujen etuuspdivien osuus kaikista etuuspéaivista vuosittain
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Kuvio 9. Tyoskentelya sisaltavien etuuspaivien osuus kaikista etuuspaivista

vuosittain
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5.6. Ikgjakaumat

Kuviosta 10 nahdaén, ettd sovitellun paivarahan saajat poikkeavat ik&profiililitaan muista
tyottomista. Kokonaan tyottomista ansiosidonnaista paivarahaa saavista suhteettoman suuri
osuus (yli kolmannes) on yli 55-vuotiaita. Samaa ilmi6ta ei ndhda sovitellun paivarahan saa-
jissa. Vanhimmissa ikéryhmissa ansioturvan saajat ovat tyypillisesti oikeutettuja ty6ttémyys-
turvan lisapaiviin varsinaisen etuuskauden jalkeen. Tassa ryhméasséa kannustimet vastaanot-
taa osa-aikatoita tai lyhyitd tyokeikkoja voivat olla poikkeuksellisen heikot, joskin myds hei-
dan tydllistymismahdollisuutensa lienevéat keskimaaraista selvasti heikommat.

Osittain tydllistyneisséd tydmarkkinatuen saajissa nuorimmat ovat selvasti yliedustettuina.
Soviteltua tydmarkkinatukea saavista joka neljas on alle 25-vuotias. Nuoret tyémarkkinatuen
saajat ovat usein ensimmaista kertaa tydmarkkinoille pyrkivia. Tyokokemuksen puute han-
kaloittaa kilpailua avoinna olevista tydpaikoista, joten tyollistyminen kokoaikaisesti on taval-
lista hankalampaa. Tekemadlla lyhyita keikkoja ja osa-aikaisia t6itd nuoret voivat kartuttaa
osaamistaan ja solmia suhteita tydnantajiin, mika saattaa parantaa heidan tyéllistymismah-
dollisuuksiaan jatkossa. Liséksi tallaiset tyot kartuttavat tydsséoloehtoa ja voivat siten mah-
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dollistaa siirtymisen ansiosidonnaiselle tydttémyysturvalle, jos pysyvampi tyéllistyminen ei
onnistu. Toisin kuin ansioturvan ja tydmarkkinatuen saajien kohdalla, kokonaan ty6ttomat ja
osittain tydllistyneet peruspaivarahan saajat ovat samanlaisia ryhmia ikansa puolesta.

Kuvio 10. Ikdjakauma syyskuun lopulla tyottémana olleille
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Ikdjakaumat sen mukaan, onko ty6ttomaélla tyésuhde voimassa vai ei, ovat hyvin samanlai-
sia kuin jakaumat kuviossa 10, eika niita siitd syysta raportoida. Huomattavaa on, ettei ja-
kaumissa tapahdu mitéd&n isoja muutoksia jalkimmaisella periodilla. Ty6ttomyysturvan suo-
jaosa ei siis ole sanottavasti lisdnnyt esimerkiksi tydmarkkinoille tulevien nuorten osittaista
tyo6llistymistéd. Toisaalta sovitellun péivarahan suosio kasvoi alle 25-vuotiaiden peruspaiva-
rahan saajien joukossa.
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5.7. Alueelliset erot

Sovitellun paivarahan saaminen on yleisintd Pohjanmaan ruotsinkielisissa rannikkokunnissa
ja saariston pikkukunnissa (kuvio 11).l7 Naissé kunnissa tyottdomyysaste on ollut poikkeuk-
sellisen alhainen, joten taustalla vaikuttavat tavallista paremmat tyollistymismahdollisuudet.
Muut kunnat eivat juuri erotu massasta. Alueiden véliset erot ovat pysyneet varsin saman-
laisina myo6s suojaosan kayttdonoton jalkeen. Valtaosassa kunnissa soviteltujen etuuksien
osuus ei ole muuttunut yli kahta prosenttiyksikk6a vuosien 2010-2013 ja 2014-2016 valilla.
Yli kahden prosenttiyksikén muutokset ovat keskittyneet suhteelliseen pieniin kuntiin, joiden
lukuja heiluttaa myds puhdas sattuma.

Vaikka soviteltujen etuuspaivien osuudet eivat juuri kasvaneet, on tyéttomyyden aikaisten
tydpaivien osuus kaikista etuuspéivista kasvanut useimmissa kunnissa 2-5 prosenttiyksik-
koa (kuvio 12). Kasvu on jakautunut varsin tasaisesti ympari maan, joten alueiden véliset
suhteelliset erot ovat pysyneet lahes ennallaan tamankin mittarin valossa.

7 Sovitellun paivarahan osuus on poikkeuksellisen korkea myés Ahvenanmaan pienissa saaristokunnissa, joita ei
ole merkitty karttaan.
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Kuvio 11. Soviteltujen etuuspdivien osuus kaikista etuuspaivista kunnittain
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Kuvio 12. Tydskentelya sisaltavien etuuspéaivien osuus kaikista etuuspaivista
kunnittain
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6. TYOTTOMYYDEN AIKAISET TULOT

Seuraavaksi arvioidaan, miten paljon ty6ttdmat ansaitsevat palkkatuloja samaan aikaan kun
nostavat tyottomyyskorvauksia ja onko palkkatulojen jakauma muuttunut suojaosan kéayt-
téonoton jalkeen. Tyodttdmyysetuuksien maksukausien aikaisten palkkatulojen mittaaminen
on varsin haastavaa erindisista aineistorajoitteista johtuen.

ETK:n rekistereista 16ytyy kattavat tiedot eri tydnantajilta vuoden aikana saaduista palkkatu-
loista. Tietojen avulla olisi mahdollista laskea keskim&arainen péaivapalkka jokaiselta tyénan-
tajalta. Mutta jos henkildn kuukausiansiot saman tydnantajan palveluksessa ovat vaihdelleet
joko tydtuntien tai tuntipalkan muutosten seurauksena kalenterivuoden aikana, ei naitd muu-
toksia voida ETK:n tiedoista jaljittda. Siksi vuositulojen perusteella ei voida luotettavasti
arvioida tyottomyysaikaisia palkkatuloja.

Sekéa Kela etta tyottomyyskassat kerddvat tietoa maksujaksojen aikaisista palkkatuloista.
Kelan rekistereista l10ytyy periaatteessa tiedot kaikista maksukauden aikana saaduista palk-
katuloista, eli myds suojaosan alittavista tuloista. Valitettavasti tutkimusaineistomme on
poimittu siten, ettd aineistossa alkaa uusi etuusjakso aina maksulajin muuttuessa (esim. kun
henkild siirtyy taydelta etuudelta sovitellulle etuudelle tai toisin pi’;‘\in).18 Jokaisen etuusjakson
viimeisen neljan viikon tai kuukauden maksukauden aikaiset mahdolliset palkkatulot havai-
taan aineistosta. Ennen vuotta 2014 palkkatulot johtivat aina etuuden maksamiseen sovitel-
tuna, joten vahaisetkin satunnaiset tulot havaitaan paasaantotisesti aineistosta. Mutta jos
henkild oli yhtajaksoisesti sovitellulla paivarahalla pidempé&én ja hanen palkkatulonsa vaihte-
livat maksukausien vdlilla, ainoastaan viimeisen maksukauden palkkatulot havaitaan. Vuo-
sina 2014-2016 satunnaiset, suojaosan alittavat tulot eivat johtaneet etuuden maksamiseen
soviteltuna, joten alle 300 euron tulot havaitaan ndiltd vuosilta vain, jos ne sattumalta koh-
distuivat etuusjakson viimeiselle maksukaudelle. Naista syista johtuen alla esitetyt palkkatu-
lojen jakaumat peruspaivarahan ja tydmarkkinatuen saajille eivat ole edustavia, mika on
syyta pitdd mielessa.

Tyottomyyskassojen valilla palkkatulojen kirjaamiskaytantdé on vaihdellut vuodesta 2014
alkaen sen mukaan, minka toimittajan (Digia vai YAP) maksatusjarjestelmé kassalla on ollut
kaytossaan. Digian jarjestelmaa kayttavien tyottomyyskassojen jasenten kaikki palkkatulot
on Kirjattu jarjestelmaan. Sen sijaan YAP:n jarjestelmaa kayttaneet kassat eivat valttamatta
ole kirjanneet suojaosan alittavia tuloja. Siksi hyddynnamme tulotarkasteluissa Fivan rekis-
teritietoja vain niistéa ansioturvan saajista, joiden tydttémyyskassoilla oli Digian maksatusjar-
jestelma kaytossa jokaisena tarkasteluvuotena (noin 70 % kaikista ansioturvan saajista).19
Naiden kassojen jasenistd on keskimaaraista matalapalkkaisempaa ja tyéttdomana ollessaan
he saavat muiden kassojen jasenid useammin soviteltua ansiopéiivéirahaa.20

'8 Tutkimusaineisto on alun perin poimittu isompaa tutkimushanketta varten, eika aineiston muodostamisvaiheessa
osattu varautua poimimaan palkkatietoja kattavasti mukaan. Valitettavasti Kelan tietojen uudelleenpoiminta ei ollut
mahdollista taman tutkimushankkeen aikataulun puitteissa.

% Mukana ovat Sahkoalojen, Julkisten ja hyvinvointialojen, Palvelualojen, Puualojen, Kuljetusalan, Posti- ja logis-
tiikka-alan, Terveydenhuoltoalan, Opettajien, Erityisalojen toimihenkildiden, Julkis- ja yksityisalojen ja Superin
tyottomyyskassat seka Erityiskoulutettujen tyottomyyskassa Erko ja Yleinen tyéttomyyskassa YTK.

? Digian jarjestelmaa kayttavien kassojen tyéttomien jasenten paivarahan perusteena oleva palkka on keskimaarin
noin neljanneksen alhaisempi kuin muiden kassojen jasenten.
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6.1. Maksujakson aikaiset kuukausitulot

Kuviossa 13 on tydttémyysaikaisten palkkatulojen jakaumat perustuen etuudensaajarekiste-
rien tietoihin. Tyomarkkinatuen saajien palkkatulot ovat tyypillisesti hyvin matalia. Tassa
ryhmassa noin kolmasosalla ansiot ovat olleet enintdédn 300 euroa. Peruspéivarahan saajien
palkkatulot ovat selvasti suurempia ja varsin lahell& ansioturvan saajien ty6ttdomyyden aikai-
sia palkkatuloja. Vuosina 2014-2016 tydttdmien palkkatuloissa on nahtévissa keskittymista
suojaosan paikkeille, silla noin 300 euron tietdmilld nahtavissa selva "piikki” kaikkien etuus-
lajien saajien kohdalla. Taméa voi selittyd joko taloudellisilla kannustimilla tai byrokra-
tialoukulla.

Kuvio 13. Ty6ttémyyden aikaisten palkkatulojen jakauma
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Palkkatulo maksukauden aikana

Palkkatulot ovat syyskuun lopulla tyéttdméana olleille henkildille. Ansiosidonnaisen paivarahan saajista
mukana on vain Digian jarjestelmaa kayttavien tyottdmyyskassojen jasenet. Kuviossa on palkkatulojen
jakauman tiheysfunktio, joka on laskettu Kernel-tasoitusmenetelmalla.

Suojaosan jalkeen jokaisesta ansaitusta eurosta jaa kateen puolet (ennen veroja ja mahdol-
lisia muutoksia tarveharkintaisissa etuuksissa), joten taloudellinen kannustin lisata tyosken-
telyd heikkenee oleellisesti suojaosan kohdalla. Toisaalta jotkut ty6ttdmat voivat rajoittaa
tyoskentelynsa suojaosan alapuolelle valttydkseen paivarahan sovitteluun liittyvalta byrokra-
tialta ja mahdollisilta maksuviiveiltd. Suojaosan suuruuden mukaan tyoskentelynsé rajan-
neiden ty6ttdmien ryhmé& on kuitenkin melko pieni. Tydmarkkinatuen saajista, joilla oli jotain
palkkatuloa maksukauden aikana, 5,6 prosentilla tulot olivat 270-310 euroa vuosina 2014—
2016. Vastaava osuus ansioturvan saajille oli 4,2 prosenttia ja peruspéivarahan saajille 3,4
prosenttia. NAm& prosenttiosuudet olivat 4,4, 2,3 ja 2,6 vuosina 2011-2013, joten osuus on
noussut kaikissa tapauksissa alle kaksi prosenttiyksikkfd suojaosan kayttéonoton jalkeen.
Suojaosan aiheuttama tyéttémyyden aikaisten tulojen keskittyminen 300 euron tuntumaan
on siis hyvin marginaalinen ilmio.

Myds kohtuullisen suuret, yli 1000 euron palkkatulot ty6ttdmyyden aikana ovat yleistyneet.
Osaltaan kyse on yleisestad ansiotason noususta (tulotietoja ei ole deflatoitu), mutta myds
siitd, ettd lakimuutokset ovat mahdollistaneet entistd suurempien palkkatulojen saamisen
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ilman paivarahaoikeuden menetysta. Tahan viittaa myo6s se, ettd ansioturvan saajien tyét-
tomyysaikaisten palkkatulojen mediaani kasvoi 11 prosenttia, kun saman ryhman tyo6tto-
myyttd edeltdneiden palkkojen (eli paivarahan perusteena olevan palkan) mediaani kasvoi
vain 6 prosenttia. Peruspaivarahan saajien tydttomyyden aikaisten palkkatulojen mediaani
kasvoi perati 16 prosenttia, kun taas tydmarkkinatukea saavien palkkatulojen mediaani kas-
VOi vain 7 prosenttia.

6.2. Tulosuhteet

Kuviossa 14 on esitetty tulosuhteiden jakaumat ansioturvan saajille. Tulosuhde on méaaritel-
ty jakamalla maksujakson aikaiset palkkatulot ja tyottomyyskorvaukset tayden tyottomyys-
paivarahan perusteena olevalla kuukausipalkalla. Kokonaan tydttdmien keskimaardinen
tulosuhde on hieman alle 0,7 molemmilla periodeilla. Sovitellun paivarahan saajille tulosuh-
de oli keskim&arin 0,9 vuosina 2011-2013 ja peréti 1,06 vuosina 2014-2016.

Ennen vuotta 2014 lahes joka kolmannella sovitellun paivarahan saajalla tulosuhde oli noin
0,9. Taustalla on sdannds, jonka mukaan soviteltu etuus yhdessa ansiotulojen kanssa ei
saanut ylittdd 90 prosenttia aiemmasta palkasta. Korotettua ansio-osaa ja muutosturvaa
saaneilla ehto oli lievempi, silla heidan yhteenlasketut tulonsa eivat saaneet ylittda aiempaa
palkkaa. Tama selittdd sen, miksi vuosien 2011-2013 tulosuhteen jakaumassa on pieni
massapiste myos 1,0:n kohdalla. Naista maksimitulosuhteista huolimatta monen osittain
tyottdman tulot ovat ylittdneet aiemman palkkatason. Nama ovat tapauksia, joissa soviteltu
ansiopdivaraha olisi jaényt soviteltua peruspaivarahaa alhaisemmaksi, jolloin tulosuhteen
maksimisédantda ei ole sovellettu.

Kuvio 14. Tulosuhteiden jakauma ansioturvansaajille

|:| Kokonaan tyétén |:| Soviteltu etuus
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Tulosuhde = (tyottdmyyskorvaus + palkkatulo) / tdyden ty6ttdmyysetuuden perusteena oleva palkka.
Tulosuhteet ovat syyskuun lopulla ty6ttdmina olleille, joiden tydttémyyskassa kaytti Digian maksatus-
jarjestelmaa. Kuviossa on tulosuhteiden jakauman tiheysfunktio, joka on laskettu Kernel-tasoitus-
menetelmalla.

30



Soviteltuja etuuksia saavien jakauma muuttuu selvasti jalkimmaisella periodilla, kun suoja-
osa on voimassa. Suojaosa luonnollisesti nostaa osittain tydllisen tulosuhteita annetulla
tyéttémyyden aikaisella palkkatulolla. Lisdksi sovittelun aikainen maksimitulotaso nostettiin
100 prosenttiin aiemmasta palkasta vuonna 2014. Ndiden muutosten seurauksena keski-
maaraiset tulosuhteet nousivat, ja tulosuhteet keskittyvat voimakkaasti 1,0:n tuntumaan
aiemman 0,9 sijaan.

Vuosina 2014-2016 tyottdmyysaikaiset tulot olivat vahintddn aiemman palkan suuruiset
lahes kahdella kolmasosalla sovitellun péivarahan saajista. Ennen vuotta 2014 vajaalla 60
prosentilla tulot olivat vahintaan 90 prosenttia aiemmasta palkasta. Korkeimpia tulosuhteita
on henkil6illa, joiden tdyden paivarahan perusteena oleva palkka oli varsin matala ja joiden
tyottdmyyden aikainen palkkatulo on korkea suhteessa tdhan palkkaan (kuvio 15). Naissa
tapauksissa myds soviteltu ansiopaivaraha on varsin pieni, keskimaéarin alle 20 euroa mo-
lempina periodeina. Noin puolet tésta joukosta on Julkisten ja hyvinvointialojen tai Palvelu-
alojen ty6ttomyyskassojen jasenia.

Kuvio 15. Tulosuhde vs. tdyden paivarahan perusteena oleva aiempi palkka
soviteltua ansiopéivarahaa saaville

Sovittelu palkka / aiempi palkka: @ alle50% ® 50-100% @ yli100 %
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Tulosuhde = (tyottdmyyskorvaus + palkkatulo) / tdyden ty6ttdmyysetuuden perusteena oleva palkka.
Tulosuhteet ovat syyskuun lopulla soviteltua etuutta saaneille, joiden ty6ttdmyyskassa kaytti Digian
maksatusjarjestelmaa.

Osittain tydllistyneiden korkeista tulosuhteista ei voi suoraan vetaa johtopaatosta, etta te-
kemalla osa-aikaisia tai satunnaisia t6itd paasee helposti samalle tai jopa korkeammalle
tulotasolle kuin ennen tyottdmyyttd. Moni soviteltujen etuuksien saaja lienee jo pidempaan
ollut osittain ty6ton ja tulot naista tyottdomyyden aikaisista tydsuhteista voivat olla nykyisen
tyéttémyyspdaivarahan perusteena. Naissa tapauksissa tayden tyéttdmyysetuuden perus-
teena oleva palkka ei valttamatta kuvaa tyottomyytta edelténytté tulotasoa vaan palkkatuloa
aiempien soviteltujen maksujaksojen ajalta.
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7. TYOTTOMYYDEN KESTO JA TYOLLISTYMINEN

Seuraavaksi tarkastellaan tyéttémyyden kestoa seka todennakéisyytta sille, etta tydnhakija
onnistuu tyollistymaén kokoaikaisesti. Ty6ttomyysjaksojen ja tydllistymisen méarittely ei ole
yksikasitteistd. Henkildlla saattaa olla useita lyhyita katkoksia tyottdmyysetuuksissa ja tyo-
suhteet etuuskausien valilla voivat olla vain muutamien pdivien pituisia, joten on méaarittely-
kysymys, milloin nykyinen tyéttémyysjakso paattyy ja seuraava alkaa.

Tassa tarkastelussa henkild katsotaan tyottdmaksi, jos hén saa tyottoémyyskorvausta Kelan
tai Fivan rekisteritietojen mukaan. Tydttdmyysjakso voi sisdltdd ansiosidonnaista paivara-
haa, peruspaivarahaa ja tydmarkkinatukea.”* Etuusjaksot, joiden vali on alle kaksi viikkoa,
tulkitaan osaksi samaa tyottomyysjaksoa, mutta valipaivia ei lasketa mukaan ty6ttomyyden
kestoon. Ansio- ja peruspdaivarahan saajien kohdalla uusi tyottomyysjakso alkaa, jos edelli-
nen, vahintadan kolmen kuukauden pituinen ty6jakso péaattyi kuukauden sisalla uuden etuus-
kauden alkamisesta. Tyomarkkinatuen saajilla uusi ty6ttomyysjakso alkaa, kun tydnhakija ei
ole saanut tyottomyysetuuksia alkavaa etuusjaksoa edeltéavien kolmen kuukauden aikana.

Ansio- ja peruspaivarahan saajien kohdalla siis tarkastellaan henkil6itd, jotka joutuivat tyot-
tomiksi kohtuullisen pitkan tydsuhteen paattymisen seurauksena. Sen sijaan valtaosa uusis-
ta tyomarkkinatuen saajista (yli 80 %) ei ole tydskennellyt avoimilla tydmarkkinoilla kolmeen
kuukauteen. He ovat voineet olla esimerkiksi palkkatuetussa tyéssa tai tydvoiman ulkopuo-
lella.

Kaikissa tapauksissa edellytetdén, etta tyottomyysjakson alkaessa henkildlla ei ollut tydsuh-
detta voimassa eikda han saanut soviteltua tyottomyysetuutta. Toisin sanoen suoraan koko-
aikatydsta tai tydvoiman ulkopuolelta sovitellulle tydttdmyysetuudelle siirtyvat on rajattu tar-
kastelujen ulkopuolelle. Tarkoitus on keskittyd "aitoihin” kokoaikaisiin ty6ttémiin, joille osa-
aikaty0 tai lyhytkestoiset tydkeikat voisivat tarjota reitin kokoaikaiseen tyollistymiseen ja
poistumiseen tyottomyysturvan piirista. Mutta kuten mydhemmin nahdaan, nainkin valitut
tyottémat paatyvat usein tydskentelemaan (joko sovitellun etuuden turvin tai kokoaikaisesti)
entiselle tybnantajalleen, joten side entiseen tyopaikkaan sailyy usein vahvana.

Tyottdmyysjakson tulkitaan paattyneen tyollistymiseen, jos seuraava tydsuhde alkaa neljan
viikon sisalla viimeisesta etuuspaivasta ja kestaa vahintdan nelja viikkoa, eli hyvin lyhyeksi
ajaksi tyollistyneita ei lasketa tyéllistyneiksi. Taman maaritelméan avulla pyrimme tunnista-
maan tapaukset, joissa henkild "aidosti” tydllistyy. Neljan viikon edellytys tydsuhteen pituu-
delle on tietenkin mielivaltainen, mutta jokin rajaus on tehtéava. Tyottémyysjakson aikana
henkil6 voi saada soviteltua etuutta ja hanella voi olla tyopaivia ilman soviteltuja etuuksia.
Tyottdmyysjakson aikaiset tydpaivat seka jaksoa edeltdvien ja seuraavien tydsuhteiden
kestot on arvioitu ETK:n rekisteritietojen avulla.

Tarkastelut rajataan 20-56-vuotiaisiin eli tydttdmyysturvan lisdpaiviin oikeutetut on pudotettu
pois. Henkildlla voi olla useita tyottémyysjaksoja. Vuosittain alkaa 30-50 tuhatta ansiosi-
donnaista tyottdomyysjaksoa, 8—10 tuhatta peruspaivarahajaksoa ja 60—70 tuhatta tydmark-
kinatukijaksoa.

% Ansiosidonnaista paivarahaa tai peruspaivarahaa saava voi pudota tydmarkkinatuelle paivarahakauden enim-
maiskeston tullessa tayteen. Toisaalta tydmarkkinatukea saava voi nousta ansiosidonnaiselle etuudelle tai perus-
paivarahalle, jos han onnistuu téyttdmaan tydsséoloehdon satunnaisilla tyokeikoilla tai osa-aikatyolla.
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7.1. Tyottomyysjaksojen pituus

Kuviossa 16 on esitetty tyottomyysjaksojen kestojen jakaumat tyéttémyyden alkamisvuoden
ja jakson alun etuuslajin mukaan. Jakaumat on piirretty erikseen henkildille, jotka saivat
soviteltua etuutta jakson aikana, seka niille, jotka eivat saaneet. Vuonna 2013 alkaneet jak-
sot on pudotettu tarkastelusta pois, koska iso osa niista jatkui seuraavan vuoden puolelle,
jolloin suojaosa ja muut vuoden 2014 muutokset vaikuttivat jaksoihin vain osan aikaa. Kuvi-
osta nahdaan, ettd soviteltuja etuuksia siséltavat jaksojen pituudet ovat jakautuneet tasai-
semmin kaikissa etuudensaajaryhmissa ja molempina periodeina.

Tyottomyysjaksot, joiden aikana tyonhakija ei saanut soviteltua etuutta, ovat usein suhteelli-
sen lyhyita: vuosina 2010-2012 alkaneista jaksoista 46 prosenttia paattyi kolmen ensimmai-
sen kuukauden aikana, myéhempien vuosien jaksoista hieman pienempi osuus. Ansiotur-
van saajista, jotka eivat saaneet soviteltuja etuuksia, noin 40 prosenttia palasi edelliselle
tydnantajalleen. Vastaava osuus peruspaivarahan saajille on noin 30 prosenttia. Soviteltujen
etuuksien saajien keskuudessa paluu entiselle tydnantajalle on harvinaisempaa.

Kuvio 16. Tyottomyyden keston jakauma tydttomyyden alkamisvuoden mu-
kaan
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Kuviossa on tydttdmyysjakson keston jakauman tiheysfunktio, joka on laskettu Kernel-tasoitus-
menetelmalla.
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Kuviossa 17 on vastaavat jakaumat ehdollistettuna sille, oliko henkilélla tydpaivia tyottod-
myysjakson aikana vai ei. Tassé tapauksessa kaikki meneillaan olleet tyottomyysjaksot on
katkaistu vuoden 2015 lopussa, koska ETK:n tydsuhdetietoja ei ollut saatavilla vuodelle
2016. Yleisvaikutelma jakaumien muodosta on sama kuin kuviossa 16, eli tydpaivia sisalta-
vat jaksot ovat tyypillisesti pidempid molemmilla periodeilla ja kaikissa etuudensaajaryhmis-
sa.

Kuvio 17. Ty6ttémyyden keston jakauma tyottémyyden alkamisvuoden mu-
kaan
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Jaksot on katkaistu vuoden 2015 lopussa. Siksi merkittdva osa vuosina 2014-2015 alkaneista jaksois-
ta on keinotekoisen lyhyitd. Kuviossa on tyéttémyysjakson keston jakauman tiheysfunktio, joka on
laskettu Kernel-tasoitusmenetelmalla.

Tyopaivia sisaltdvien ansiosidonnaisten ty6ttomyysjaksojen mediaani on tyypillisesti noin
2,7-kertainen muiden ansiosidonnaisiin tyottdomyysjaksojen mediaaniin nahden (kuvio 18).
Mediaanien suhteellinen ero on suurin piirtein sama vuosina 2010-2012 alkaneille jaksoille,
mutta supistuu hieman vuonna 2014 ja vield selvemmin seuraavana vuonna. Erot mediaa-
neissa tyopaivia sisaltéavien ja muiden jaksojen valilla ovat hieman pienemmat peruspaiva-
rahan ja tydmarkkinatuen saajilla kuin ansioturvan saajilla. Mutta myds néaissa ryhmissa
mediaanien ero on aiempia vuosia pienempi vuosina 2014-2015 alkaneille ty6ttémyysjak-
soille.

Erojen supistuminen loppuvuosina selittynee pitkélti silla, ettd vuoden 2016 puolelle jatku-
neet jaksot on keinotekoisesti katkaistu vuoden 2015 lopussa (koska tydsuhdetiedot olivat
saatavilla vain vuoteen 2015 asti). Noin joka viides vuonna 2014 alkaneista jaksoista paatyi
2015 lopussa, kun vuonna 2015 alkaneista jaksoista noin puolet paattyi saman vuoden lo-
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pulla. Todellisuudessa valtaosa naista jaksoista jatkui pidempaan, joten niiden todellinen
kesto on laskelmissa kaytettya kestoa pidempi. Siksi loppuvuosina alkaneiden jaksojen me-
diaanit ja niiden erot voivat olla harhaanjohtavia.

Mediaanien suhteelliset erot soviteltuja etuuksia sisaltdvien ja vain taysimaaraisia etuuksia
sisaltavien tyottdmyysjaksojen vililla ovat samanlaisia kuin kuviossa 18, joten niita ei rapor-
toida.

Kuvio 18. Ty6ttémyyden keston mediaani tyottomyyden alkamisvuoden mu-
kaan

Henkild tyoskenteli ty6ttémyysjakson aikana |:| Kylla |:| Ei
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Jaksot on katkaistu vuoden 2015 lopussa. Siksi merkittava osa vuosina 2014—-2015 alkaneista jaksois-
ta on keinotekoisen lyhyita.

Havainnosta, etta osittain tyollistyvéat henkilot ovat keskimaarin pidempaan tyottémyysturvan
varassa, ei voida paatella, etta tyottdomyyden aikainen tydskentely pitkittéisi siirtymista koko-
aikaisiin tyosuhteisiin. Osa-aika- ja patkatoita tekevat saattavat olla pitkalti henkilita, joiden
mahdollisuudet tyollistyd kokoaikaisesti ovat tavallista heikommat, eli kyseessa lienee varsin
valikoitunut joukko. liman suojaosan ja sovitellun paivarahan mahdollistamaa pienimuotoista
tyéttémyyden aikaista tydskentelya heidan tilanteessa voisi olla viela kurjempi, riski syrjay-
tya suurempi ja ty6ttomyysjaksot entista pidempia.

Ansioturvan ja peruspdivarahan saajilla tyopdaivia sisaltavat tyottomyysjaksot paattyvat kar-
keasti ottaen yhtd usein kokoaikaiseen tyollistymiseen kuin ne jaksot, joiden aikana tydnha-
kija ei tyoskennellyt ollenkaan (kuvio 19).% Sen sijaan tyémarkkinatuen saaijilla osittainen
tyéllistyminen ennakoi vahvasti pysyvamman kokoaikatyon I6ytymista. Tyottomyyden aikai-
sella tydskentelylla saattaa siis olla tyéllistymista edistéava vaikutus ainakin tyémarkkinoille
tulevien ja pitkaaikaistyottdmien keskuudessa. Tydllistyneiden osuus tyottdbmyyden aikana
tydssa olleille laskee vuonna 2014 kokoaikaisiin tyéttomiin verrattuna. Tyoéllistyneiden mata-
lat osuudet vuonna 2015 alkaneille jaksoille johtuu pitkélti havaintoperiodin péattymisesta:
henkilén mahdollista tydllistymista ei havaita, jos hdnen tyéttdmyytensa jatkui vuoden 2016
puolelle.

2 Erot tyodllistyneiden osuuksissa soviteltuja etuuksia saaneiden ja taysia etuuksia koko jakson ajan saaneiden
valilla ovat samanlaisia, joten niité ei raportoida.
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On syytéa korostaa, etté tydllistyneiden osuuksia ja tydttdmyysjaksojen pituuksia vertailemal-
la emme voi erottaa valikoitumisen vaikutusta ja ty6ttémyyden aikaisen tydssakaynnin vai-
kutusta toisistaan. Valikoitumisongelma lienee erityisen akuutti tyémarkkinatuen saajien
kohdalla, silld jatkuvasti tdysiméaaraisen tydmarkkinatuen piirissé olevien joukossa voi olla
paljon sellaisia henkil6ita, joilla ei ole juuri minkaanlaisia edellytyksia tyollistyd. Tama voisi
selittaa sen, miksi tasta ryhmasta harvempi kuin joka viides tyollistyy kokoaikaisesti.”

Valikoituminen selittinee my®ds huomattavan suuria eroja tyémarkkinatuen ja peruspéaivara-
han saajien valilla. Toisin kuin joillakin tydmarkkinatuen saajilla, kaikilla peruspéivéarahan
saajilla pitéisi olla kohtuulliset tyéllistymisedellytykset, koska he ovat aiemmin onnistuneet
tayttamaan tydssaoloehdon (ja koska heidan tyottomyytta edeltanyt tydsuhteensa oli vahin-
tdan kolmen kuukauden pituinen otosrajauksen takia).

Kuvio 19. Tydllistyneiden osuus tyottomyyden alkamisvuoden mukaan

Henkild tydskenteli ty6ttdmyysjakson aikana - Kylla . Ei

Ansioturva Peruspdivaraha Tyomarkkinatuki

2010 2011 2012 2014 2015 2010 2011 2012 2014 2015 2010 2011 2012 2014 2015
Tyéttdmyyden alkamisvuosi

B [©2]
o o

Tydllistyneiden osuus, %
N
o

Jaksot on katkaistu vuoden 2015 lopussa. Siksi merkittdva osa vuosina 2014-2015 alkaneista jaksois-
ta on keinotekoisen lyhyité.

2 Tysttomyyden aikana tydskennelleet tydmarkkinatuen saajien sukupuoli- ja ikijakaumat ovat hyvin lahella mui-
den tydmarkkinatuen saajien jakaumia.
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7.2. TyOllistyminen tyottomyyden eri vaiheissa

Tyottdomyyden aikaisen tydssakaynnin yhteyttd siirtymiin kokoaikaiseen tyéhén voidaan
arvioida laskemalla ty6llistymisen todennékdisyyksia tyéttomyysjakson eri vaiheissa. Tyollis-
tymisen todennakdisyys lasketaan jokaiselle tyéttémyysviikolle ehdolla, ettéd henkild oli edel-
leen ty6tdn viikon alkaessa.”* Tyollistymisen todennédkodisyydet lasketaan kolmelle eri ryh-
maélle:

1. henkil6ille, jotka eivat ole saaneet soviteltua etuutta tarkasteluviikkoon mennessé
("verrokkiryhma”);

2. henkildille, jotka saavat soviteltua etuutta parhaillaan;

3. henkildille, jotka eivat saa soviteltua etuutta juuri nyt mutta ovat saaneet soviteltuja
etuuksia aiemmin meneilldén olevan ty6ttomyysjakson aikana.

Tyottdmat voivat siis siirtya ryhmasta toiseen (eli ryhmasta 1 ryhmén 2 kautta ryhmaan 3)
tyottomyysjakson edetessa. Todennakdisyyksien avulla voidaan verrata sovitellun etuuden
saajien tydllistymista tydnhakijoihin, jotka ovat olleet yhta kauan ty6ttéméana saamatta sovi-
teltuja etuuksia missaan vaiheessa (mutta jotka voivat saada soviteltua etuutta ty6ttémyys-
jakson mydhemmassa vaiheessa).

Vaikka yhta pitkdan tyottoméana olleiden vertailu on mielekkaampaa kuin tyéttomyysjaksojen
mediaanien ja tydllistyneiden osuuksien vertailu, ei tAmakaan vertailuasetelma poista vali-
koitumisongelmaa (joskin se pienentaa sitd): saman tarkasteluviikon aikana ryhmat 1, 2 ja 3
poikkeavat toisistaan myos taustaominaisuuksiensa suhteen. Siksi erot kokoaikaisen tyollis-
tymisen todennékdisyyksissa johtuvat osittaisen tyollistymisen mahdollisen kausaalivaiku-
tuksen lisdksi myos tydttdmien taustaominaisuuksien eroista. Tama on syyta pitdd mielessa
tuloksia tulkittaessa.

Kuviossa 20 on ty6llistymisen todennékdisyydet vuosina 2010-2015 alkaneille tydttémyys-
jaksoille jakson alun etuuslajin mukaan. Vuosiluvut kuviossa eivat viittaa jakson alkamisvuo-
teen vaan meneillaén olevan ty6ttdomyysviikon ajankohtaan. Koska viikoittaisissa tyollistymi-
sen todennakoisyyksissa on voimakasta heiluntaa, on kuvioon piirretty myos tasoitetut kay-
rat. Erityisen voimakkaasti ty6llistymisen todennakdisyys sahaa soviteltua peruspéivarahaa
saaville, koska heidan kohdallaan havaintojen lukumaarat ovat suhteellisen pienet.

 Tallaista ehdollista todennakoisyytta kutsujaan usein tydllistymishazardiksi.
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Kuvio 20. Tydllistymisen todennékdisyys tyottomyyden keston ja sovitellun
paivarahan saamisen mukaan

- Henkilo ei ole toistaiseksi saanut soviteltua etuutta
= Henkild6 on saanut aiemmin soviteltua etuutta

= Henkilé saa soviteltua etuutta parhaillaan
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Todennakdisyys tydllistya tyottémyysviikon T aikana ehdolla, etta tydnhakija oli ty6tdn vield viikon T
alkaessa. Jaksot on katkaistu vuoden 2015 lopussa.

Ensimmaisia tyottomyysviikkoja lukuun ottamatta soviteltua etuutta parhaillaan saavat tyol-
listyvat tyypillisesti suuremmalla todennakdisyydellda kuin yhtd kauan kokoaikaisesti tyotto-
mana olleet. Tama patee erityisesti peruspaivarahan ja tyomarkkinatuen saajiin, mutta paa-
saantoisesti myos ansiosidonnaisten etuuksien saajiin. Merkittavia lukitusvaikutuksia ei siis
ole nahtavissa. Ansioturvan saajien kohdalla on yksi poikkeus: noin puolen vuoden tyotto-
myyden jalkeen koko ajan tayttd ansiopaivarahaa saaneet ty6llistyvat suuremmalla toden-
nakoisyydella kuin parhaillaan soviteltua etuutta nostavat. Valtaosa tdman ryhman tyollisty-
vista palaa entiselle tydnantajalleen.”® Jos katsottaisiin vain tyéllistymisia uudelle tydnanta-
jalle, soviteltua etuutta saavat tyollistyisivat myds puolen vuoden ty6ttémyyden kohdalla
suuremmalla todennakdisyydella kuin taytta ansiopaivarahaa jatkuvasti saaneet.

Myds ty6ttomat, jotka ovat saaneet soviteltua etuutta aiemmin meneillaan olevan jakson
aikana, tyollistyvat selvasti paremmin kuin yhtajaksoisesti tdysimaaraisia etuuksia saaneet
verrokkihenkil6t kaikissa etuusryhmissa. Tilapéiset tydkeikat ja osa-aikatyot voivat kartuttaa

% Tama lienee yksi merkki valikoitumisesta: koko ajan taytta ansiopaivarahaa saavien joukossa voi olla henkil6ita,
jotka tietavat, etta tyot jatkuvat entisella tydnantajalla tietyn valiajan jalkeen. Tallaisessa tapauksessa halukkuus
etsié osa-aikatoité tai lyhyita tydkeikkoja voi olla vahaista.
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osaamista, ennaltaehkaista syrjaytymistd ja toimia osoituksena aktiivisuudesta tuleville
tyonantajille. Siksi tyéttdmyyden aikainen tydskentely voi parantaa kokoaikaisen tyollistymi-
sen todennakdisyyttd myods sovitellun etuuskauden jalkeen. Soviteltua etuutta saavista yli 60
prosenttia siirtyy myohemmin kokoaikatéihin samalle ty6nantajalle, jonka palveluksessa
henkild tydskenteli tyottdomyysaikana. Tosin nadisséd tapauksissa kyseinen ty®nantaja on
usein sama, jonka palveluksessa henkild tydskenteli jo ennen tyottomyysjakson alkua. Noin
puolet sovitellun ansioturvan saajista, jotka tyéllistyivat kokoaikaisesti tyottdmyysajan tyon-
antajalle, eivat loyténeet uutta tydpaikkaa vaan palasivat tyottomyytté edeltdneeseen yrityk-
seen. Vastaava osuus soviteltua peruspaivarahaa saaneille on kolmasosa.

Taulukko 3. Keskiméaarainen todennéakoisyys tyollistya sovitellun etuuden
saamisen mukaan

Todennakdisyys

tydllistya viikon Todennékdisyys suhteessa

verrokkiryhmaén

aikana
2010-13  2014-15 2010-13  2014-15

@ @ ® 4)
Ansioturva
Henkild ei ole toistaiseksi saanut soviteltua etuutta 0,0179 0,0153
Henkild on saanut aiemmin soviteltua etuutta jakson aikana 0,0267 0,0212 1,49 1,39
Henkild saa soviteltua etuutta parhaillaan 0,0202 0,0193 1,13 1,26
Peruspaivéaraha
Henkilo ei ole toistaiseksi saanut soviteltua etuutta 0,0177 0,0158
Henkilo on saanut aiemmin soviteltua etuutta jakson aikana 0,0248 0,0193 1,40 1,22
Henkil6 saa soviteltua etuutta parhaillaan 0,0273 0,0231 1,54 1,46
Tyomarkkinatuki
Henkil ei ole toistaiseksi saanut soviteltua etuutta 0,0041 0,0038
Henkild on saanut aiemmin soviteltua etuutta jakson aikana 0,0139 0,0123 3,38 3,27
Henkil6 saa soviteltua etuutta parhaillaan 0,0200 0,0189 4,84 5,00

Keskimaarainen todennékdisyys sarakkeissa 1 ja 2 on laskettu tydttomyysviikoilta 13—52. Suhteellinen
todennéakoisyys sarakkeissa 3 ja 4 on laskettu jakamalla keskimaaraiset todennakdisyydet soviteltuja
etuuksia saaneille verrokkiryhman eli henkildiden, jotka eivat toistaiseksi ole saaneet soviteltuja etuuk-
sia, keskimadraisella todennakoisyydella.

Vertailujen helpottamiseksi taulukossa 3 on raportoitu keskimaaraiset tyollistymisen toden-
nakoisyydet. Keskiarvot on laskettu viikkojen 13 ja 52 valilta. Ensimmaisia tyottomyysviikko-
ja ei ole huomioitu, koska silloin sovitellun paivarahan saajia on suhteellisen vahan. Yli vuo-
den ty6ttomana olleet on rajattu pois, koska valtaosa (noin 80 %) poistuu tyottémyydesta
vuoden sisalla.

Taulukosta havaitaan, etta vuosina 2010-2013 keskimaardinen todennakdoisyys tyollistya
viikon aikana oli 13 prosenttia suurempi soviteltua ansiosidonnaista etuutta saaville kuin
kokoajan tayttd ansiopdivarahaa saaneille. Ero kasvoi 26 prosenttiin vuosina 2014-2015.
Soviteltua peruspéivdrahaa saavien todennakoisyys ty6llistya viikon aikana on ollut noin
puolta suurempi kuin koko ajan tayttd peruspdaivdrahaa saaneiden todennékdisyys. Tyo-
markkinatuen saajien keskuudessa soviteltua etuutta saavat ovat tyollistyneet kokoaikaisesti
noin viisinkertaisella todennékdisyydelld kokoaikaisiin tydttémiin verrattuna. Seka peruspai-
varahaa etté tydmarkkinatukea saavien ryhmissa erot ovat pysyneet suurin piirtein samoina
vuosina 2010-2013 ja 2014-2015.

Kaikissa ryhmissa erot soviteltuja etuuksia aiemmin saaneiden ja verrokkiryhmén valilla ovat
kaventuneet periodien valilla. Ansioturvan saajien kohdalla ero kaventui 49 prosentista 39
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prosenttiin ja peruspaivarahan saajilla 40 prosentista 22 prosenttiin. Tyémarkkinatuen saajil-
la muutos on varsin vahainen, silla ero kaventui 238 prosentista 227 prosenttiin.

Lukujen perusteella nayttaisi silta, ettei mitddn dramaattisia muutoksia ole tapahtunut suoja-
osan kayttoonoton jalkeen siind, miten soviteltuja etuuksia saavat tyéttomat tyollistyvat suh-
teessa kokonaan ty6ttémiin. Kaikkina vuosina soviteltuja etuuksia saaneet tyéllistyvét varsin
hyvin yhta pitkdan kokoaikaisesti tyottémané olleisiin verrattuna. Jos jotain muutosta on
tapahtunut, erot ty6llistymisen todennékdisyydessa soviteltuja etuuksia saavien hyvaksi ovat
saattaneet hieman kaventua vuosina 2014—-2015.

Erityisen suuria eroja havaitaan tydmarkkinatukea saavien joukossa. Tassa ryhméassa tyol-
listyminen on huomattavasti todennakdisempaa niille, jotka saavat parhaillaan tai ovat ai-
emmin saaneet soviteltua etuutta, kuten kuvion 19 perusteella oli syyté odottaakin. Taulu-
kosta 3 ndhd&aan, ettd soviteltua tydomarkkinatukea saavat ovat tyoéllistyneet lédhes yhta ripe-
asti kuin soviteltua ansiosidonnaista tai peruspéivarahaa saavat, mutta taytta tyémarkkina-
tukea yhtajaksoisesti saavien tyollistymisen todennakoisyys on hélyttdvan alhainen (ainoas-
taan 0,4 prosenttia tasta ryhmasta tyollistyy viikon aikana).

Tarkasteluihin sovitellun paivarahan saannin perusteella on syyta suhtautua varauksella,
koska suojaosa ja muut vuoden 2014 muutokset vaikuttavat vertailuasetelmaan. Jalkimmai-
sella periodilla osittain tyodllistyneet henkiltt, joiden palkkatulot eivét ylita suojaosaa, paaty-
vat kokoaikaisten tyottdmien verrokkiryhmé&éan. Siksi kuviossa 21 on esitetty vastaavat vii-
koittaiset tyollistymistodennakoéisyydet, kun luokittelukriteerina kaytetaan tyottomyyden ai-
kaista tyoskentelyd ETK:n tietojen valossa. Keskimaéraiset todennékdoisyydet tyollistya viik-
kojen 13 ja 52 valiltd on raportoitu taulukossa 4.

Tulokset poikkeavat kuvion 20 ja taulukon 3 havainnoista jonkin verran. Ensinnakin toden-
nakoisyys tyollistya on selvasti suurin tyottémyysturvan saajille, joilla on tydsuhde parhail-
laan voimassa. Erot aiemmin tydskennelleiden ja jatkuvasti kokoaikaisesti tyéttémina ollei-
den valilla ovat samaa suuruusluokkaa tai hieman pienemmat kuin aiemmin soviteltua etuut-
ta saaneiden ja jatkuvasti kokonaan ty6ttdmina olleiden valilla taulukossa 3.

Erot kuvioiden 20 ja 21 seka taulukoiden 3 ja 4 valilla johtuvat ainakin osittain teknisista
syistd. Esimerkiksi henkild, joka tyoskenteli kokoaikaisesti yhden viikon, sai soviteltua etuut-
ta nelja viikkoa tai kuukauden mutta oli ETK:n tietojen mukaan tydssa vain viikon verran
(ellei hanen tydsuhteensa vakuutus sattunut olemaan TyEL:n kuukausitilitteinen vakuutus).
Henkilo siis siirtyy ripedmmin parhaillaan tydssa kayvien tyottdmien kategoriasta aiemmin
tydskennelleiden kategoriaan kuin parhaillaan soviteltua etuutta saavien kategoriasta aiem-
min soviteltua etuutta saaneiden kategoriaan.

Oleellisin havainto kuviossa 21 ja taulukossa 4 on kuitenkin se, etta osittain tyéllistyneiden
todennakdisyys tyollistya kokoaikaisesti laskee vuosina 2014-2015 suhteessa kokoaikais-
ten tyottdmien verrokkiryhmaan, ja tama patee talla kertaa myds ansiosidonnaisia etuuksia
saavien ryhméan. Aikaisemmin meneilldén olevan ty6ttomyysjakson aikana tydssé olleiden
tyollistyminen ei ole oleellisesti muuttunut verrokkiryhmé&an nahden periodien valilla.
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Kuvio 21. Tyo6llistymisen todenn&kdisyys tyottomyyden keston ja tyottomyy-
den aikaisen tyoskentelyn mukaan

= Henkil6 ei ole toistaiseksi ollut tydssa jakson aikana
= Henkilé on tydskennellyt aiemmin jakson aikana

= Henkilo on tydsuhteessa parhaillaan
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Todennakdisyys tydllistya tyottomyysviikon T aikana ehdolla, etta tydnhakija oli viela ty6tdn viikon T
alkaessa. Jaksot on katkaistu vuoden 2015 lopussa.
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Taulukko 4. Keskimaarainen tyollistymisen todennakdisyys tydttomyyden
aikaisen tyoskentelyn mukaan

Todennakdisyys

tyollistya viikon Todennakdisyys suhteessa

verrokkiryhméaan

aikana
2010-13 2014-15 2010-13 2014-15

@ @ (©)) 4
Ansioturva
Henkild ei ole toistaiseksi ollut tydsséa jakson aikana 0,0173 0,0147
Henkild on tydskennellyt aiemmin jakson aikana 0,0221 0,0199 1,28 1,35
Henkild on tydsuhteessa parhaillaan 0,0277 0,0215 1,60 1,46
Peruspaivaraha
Henkild ei ole toistaiseksi ollut tydsséa jakson aikana 0,0163 0,0145
Henkild on tydskennellyt aiemmin jakson aikana 0,0211 0,0188 1,29 1,30
Henkild on tydsuhteessa parhaillaan 0,0370 0,0267 2,27 1,84
Tyomarkkinatuki
Henkild ei ole toistaiseksi ollut tydsséa jakson aikana 0,0036 0,0033
Henkild on tydskennellyt aiemmin jakson aikana 0,0114 0,0107 3,19 3,25
Henkild on tydsuhteessa parhaillaan 0,0259 0,0183 7.27 5,57

Keskimaarainen todennakoisyys sarakkeissa 1 ja 2 on laskettu ty6ttdomyysviikoilta 13-52. Suhteellinen
todennékoisyys sarakkeissa 3 ja 4 on laskettu jakamalla keskim&araiset todennakdisyydet osittain
tyollistyneille verrokkiryhman eli henkildiden, jotka eivat toistaiseksi ole tydskennelleet tydttdmyyden
aikana, keskiméaaraisella todennakoisyydella.
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8. YHTEENVETO

Raportissa on arvioitu, kuinka yleista tydskentely tyéttémyysturvalla on ja miten sosiaalitur-
van suojaosat ovat siihen mahdollisesti vaikuttaneet. Tulosuhteiden ja osallistumisveroas-
teiden valossa on selvaa, etta soviteltu tydttdmyyspaivaraha ja suojaosat yhdessa tarjoavat
hyvat taloudelliset kannustimet vastaanottaa satunnaisia tyokeikkoja ja osa-aikatditd. Tosin
kannustimet olivat varsin hyvat jo ennen tydttémyysturvan suojaosaa, sillda Suomessa palk-
katulo leikkaa ty6ttdmyysetuutta varsin maltillisesti verrattuna useimpien muiden maiden
tyéttémyysturvajarjestelmiin.

Osittaisen tydllistymisen kannustimet ovat erityisen hyvét ansiosidonnaista paivarahaa saa-
ville, jotka eivat tyypillisesti saa muita tulosidonnaisia etuuksia. Kannustimet eivat ole hyvat
pelkastaan teoriassa vaan myos kaytannossa: vuosina 20142016 tyottomyysaikainen tulo-
taso oli tdyden ansiopadivarahan perusteena olevan palkan suuruinen tai sitd korkeampi
peréti kahdelle kolmasosalle soviteltua ansiopéivarahaa saaneille.

Kannustimet voivat jaada heikoiksi peruspaivarahan ja tydmarkkinatuen saajille, joiden koti-
taloudet saavat tarveharkintaisia sosiaalietuuksia. Tallaisia tilanteita on arviomme mukaan
erityisesti yksinasuvilla peruspéivarahan tai tydmarkkinatuen saajilla, jotka ovat useissa
tapauksissa oikeutettuja seka asumistukeen ettéa toimeentulotukeen. Asumistuen suojaosan
kayttoonotto vuonna 2015 helpotti nditd ongelmia. Erityisesti toimeentulotuen tarveharkinta
heikentdd edelleen osa-aikaisen tai tilapdisen tyon taloudellista houkuttelevuutta lyhyella
aikavalilla.

Tyo6ttomyyden aikainen tydskentely on yleisinta peruspaivarahan saajien keskuudessa ja
vahaisintd tydmarkkinatuen saajien joukossa. Ero selittyy ainakin osittain valikoitumisella.
Tyomarkkinatuen varassa lienee paljon ihmisid, joiden kannustimista riippumattomat edelly-
tykset tyollistyd ovat erittédin huonot. Sen sijaan peruspdivarahan (ja ansiopaivarahan) saaji-
en joukossa ei téllaisia tapauksia pitdisi olla, koska heilla kaikilla on tuoretta tydhistoriaa
vahintaan tydssaoloehdon vaatima maara.

Tyomarkkinatuen saajien keskuudessa patka- ja osa-aikatytét kasaantuvat nuorille. Tyott6-
myyden aikainen tydskentely on tyypillisempaé naisille kuin miehille, ja se on erityisen yleis-
ta palvelualoilla seka hoitajien ja opettajien keskuudessa. Alueellisesti eniten tydpaivia tyot-
tomyysaikana kertyy Pohjanmaan ruotsinkielisissa rannikkokunnissa ja saariston pikkukun-
nissa, joissa kokonaistyottomyysaste on ollut tavanomaista alhaisempi.

TyOskentely tyéttémyysaikana on lisdantynyt tasaisesti koko 2010-luvun ajan. Suojaosat
ovat voineet jonkin verran liséata tyoskentelyd vuoden 2013 jalkeen, mutta eivat mitenk&an
merkittavasti. Tyoskentely on kasvanut varsin tasaisesti kaikissa ryhmissa yli vuosien.

Tyottdmyysaikana tydskentelevat saavat keskimaarin selvasti pidempaan tyottd myysetuuk-
sia. Tama johtuu kuitenkin pitkalti siité, ettéd kokoaikaisten ty6ttdmien ryhméssa on paljon
henkil6ita, jotka tydllistyvat verraten nopeasti ja heistd monet palaavat edelliselle tytnanta-
jalle. Kun verrataan yhta kauan tyéttémyysetuuksia saaneita toisiinsa, osittain tyéllistyneilla
tai aiemmin ty6ttémyysjakson aikana tydsuhteessa olleilla on selvasti korkeampi todennéa-
koisyys tyollistyd kokoaikaisesti kuin jatkuvasti kokonaan tydttémilla olleilla. Suojaosan kayt-
toéonotto ei ole merkittdvasti muuttanut tata asetelmaa.

Huomattavan suuri osa tyottdmyysaikana tyossakayvista tyollistyy lopulta kokoaikaisesti
tybnantajalle, jolle he tekivat aiemmin patka- tai osa-aikatditd. Soviteltu paivaraha ja suoja-
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osat voivat tarjota tyottomalle taloudellisen mahdollisuuden ottaa vastaan lyhyen ja heikosti
palkatun tyésuhteen, jonka aikana tyonantajana ehtii arvioida tyontekijan soveltuvuutta pi-
dempaan tydsuhteeseen. N&in soviteltu paivaraha ja suojaosa voivat tukea kokoaikaista
tyollistymista tyottdmien joukossa, joita tydnantajat eivat uskalla suoraan rekrytoida.

Tyottdmyyden aikainen tydskentely ennustaa poikkeuksellisen hyvin mybhempaa tyollisty-
mistd tydmarkkinatuen saajien joukossa, joten erityisesti heikossa asemassa olevat tyotto-
mat saattavat hydtya sovitellusta paivarahasta ja suojaosista. Toisaalta tydmarkkinatuen
saajat ovat luultavasti tyollistymisedellytyksiltédn kaikkein heterogeenisin ryhmé&, minka
vuoksi osittain tyollistyneiden ja kokoaikaisten tyottdmien vertailu on ongelmallista valikoi-
tumisen vuoksi.

On syyta painottaa, ettéa havainnot siitd, miten soviteltu paivaraha ja suojaosa mahdollisesti
vaikuttavat kokoaikaiseen tyéllistymiseen, ovat vain suuntaa-antavia, silla tarkasteluissa ei
ole huomioitu tydttémien valikoitumista osa-aika- ja patkatéihin. Tydttomyysjakson tietyssa
vaiheessa osittain tyollistyvat poikkeavat keskimaarin niista, jotka edelleen jatkavat kokoai-
kaisina ty6ttomina. Jalkimmainen ryhma voi siséltéa paljon henkil6itd, joiden on poikkeuk-
sellisen vaikea loytaa edes lyhyita keikkatditd ja osa-aikaisuuksia. Valikoituminen on voinut
myds muuttua suojaosien kayttéonoton myodta. Siksi tdman raportin kuvailevan analyysin
perusteella ei voida paatella, nopeuttaako suojaosan ja sovitellun paivarahan mahdollistama
osittainen tydllistyminen kokoaikaisen ja pysyvdmman tydsuhteen 16ytymista vai ei.

Suojaosien ja sovitellun tyottomyysetuuksien hyddyllisyyden nakokulmasta olisi tarkeaa
arvioida, mika on tyéttomyysaikaisen tydskentelyn kausaalivaikutus mydhempaéan tyollisty-
miseen kokoaikaisesti ja onko suojaosien kayttoonotto muuttanut tata vaikutusta. Arviointi
edellyttaisi edella mainitun valikoitumisongelman ratkaisemista. Tama ei ole aivan yksinker-
taista, koska soviteltu péaivaraha ja suojaosat ovat olleet kaikkien ty6ttomien saatavilla koko
ajan, mutta se on mahdollista hyédyntamalla ekonometrisia menetelmia, joita luvussa 4
mainituissa tutkimuksissa on kaytetty.

Suojaosien todellista vaikutusta tyollistymiseen voitaisiin luotettavasti tarkastella my6s sa-
tunnaistetun koeasetelman avulla, jossa esimerkiksi suojaosaa muutettaisiin satunnaisesti
valitulle kohdejoukolle. Hyvin suunnitellun ja toteutetun satunnaiskokeilun avulla voitaisiin
suojaosan suuruuden lisdksi samanaikaisesti tutkia sosiaalitukien byrokratia- ja informaatio-
loukkujen mahdollisia ty6llisyysvaikutuksia. Tamantyyppiset koeasetelmat ja niiden pohjalta
tehtavat tutkimukset mahdollistaisivat luotettavan lahtokohdan sosiaali- ja tyottomyysturva-
jarjestelman tutkittuun tietoon perustuvalle kehittamiselle tulevaisuudessa.
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