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OIKEUSMINISTERION JULKAISU 30/2018

1  Johdanto

1.1  Arviomuistio

Laki luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista (715/2011) (jaliempéana lupalakimies-
laki) on tullut voimaan 1.1.2013. Saantelyn paaasiallisena tarkoituksena on ollut oi-
keudenkayntien asianosaisten oikeusturvan ja asianmukaisen oikeudenhoidon edelly-
tysten parantaminen oikeudenkayntiasiamiesten tyon laatutasoa nostamalla. Lupalaki-
miesjarjestelman saatamisen yhteydessa on pyritty I16ytdmaan tasapainoinen ratkaisu
tavoitteiden ja kilpailunakokohtien valilla.

Valtioneuvoston oikeuskansleri on toimittanut (26.1.2017) oikeusministerioon aloitteen
lupalakimieslain muuttamiseksi. Apulaisoikeuskansleri on tdydentanyt aloitetta my6-
hemmin (13.6.2017). Lisaksi aloitteen lupalakimieslain muuttamiseksi ovat oikeusmi-
nisteriolle tehneet oikeudenkayntiavustajalautakunta (huhtikuussa 2016) ja Suomen
Lakimiesliitto (kesakuussa 2016). My&s oikeudenkayntiavustajalautakunta on tayden-
tanyt aloitettaan syksylla 2017.

Oikeusministeriossé on laadittu 28.2.2018 paivatty arviomuistio luvan saaneista oi-
keudenkayntiavustajista annetun lain muutostarpeista (OM 1/42/2017). Arviomuisti-
ossa on tarkasteltu edelld mainituissa aloitteissa esiin tuotuja mahdollisia muutostar-
peita. Samalla arvioitavana on ollut lakivaliokunnan (LaVM 40/2010 vp) edellyttdmin
tavoin valvonnan toimivuuden arviointi ja jarjestelman kehittamismahdollisuudet.
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1.2 Pyydetyt ja saadut lausunnot

Oikeusministerid pyysi arviomuistiosta lausuntoa 66 eri taholta. Liséaksi korkeimmalle
oikeudelle ja korkeimmalle hallinto-oikeudelle varattiin tilaisuus antaa lausunto. Pyy-
dettyja lausuntoja annettiin 44. Myds korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus toimitti-
vat lausunnon. Opetus- ja kulttuuriministerio ilmoitti, ettei sillé ole asiassa lausuttavaa.

Lausuntoa pyydettiin seuraavilta tahoilta. Téhdella (*) merkityt antoivat lausunnon.

Sisaministerio*
Valtiovarainministerio

Ty0- ja elinkeinoministerié*
Opetus- ja kulttuuriministerio*

Eduskunnan oikeusasiamies*
Valtioneuvoston oikeuskansleri*

Korkein oikeus (varataan tilaisuus lausua)*
Korkein hallinto-oikeus (varataan tilaisuus lausua)*

Helsingin hovioikeus*
Itd-Suomen hovioikeus*
Rovaniemen hovioikeus*
Turun hovioikeus*
Vaasan hovioikeus*

Espoon karajaoikeus
Helsingin karajaoikeus*
Kainuun karajaoikeus
Keski-Suomen karajaoikeus
Lapin karajaoikeus

Oulun karajaoikeus*
Pirkanmaan karajaoikeus*
Pohjois-Karjalan kardjaoikeus*
Pohjois-Savon kéarajéoikeus
Paijat-Hameen karajaoikeus*
Satakunnan kargjaoikeus*
Vantaan karajaoikeus*
Varsinais-Suomen karajaoikeus

Markkinaoikeus
Ty6tuomioistuin

Helsingin hallinto-oikeus*
Hameenlinnan hallinto-oikeus*
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
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Valtakunnansyyttajanvirasto*
Helsingin oikeusaputoimisto*
Kymenlaakson oikeusaputoimisto*
Pirkanmaan oikeusaputoimisto

Kilpailu- ja kuluttajavirasto*
Kuluttajariitalautakunta
Lapsiasiavaltuutettu
Tietosuojavaltuutettu
Tuomarinvalintalautakunta
Oikeudenkayntiavustajalautakunta*
Valvontalautakunta

Akava ry

Elinkeinoelaméan Keskusliitto EK*

Eurooppalaisen Oikeusturvan Keskusliitto - EOK ry
Finanssialan Keskusliitto ry*

Julkiset oikeusavustajat ry*

Keskuskauppakamari*

Luottomiehet ry*

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry*
Suomen Asianajajaliitto*

Suomen Lakimiesliitto ry*

Suomen Patenttiasiamiesyhdistys ry*

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry*

Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund r.y.*
Suomen Yrittgjat*

Toimihenkilokeskusjarjestd STTK*

Vara- ja Oikeusnotaariliitto ry*

Yksityisalojen lakimiehet

Auktorisoidut Lakimiehet - Auktoriserade Jurister - Authorized Attorneys at Law ry*
Nuoret Lakimiehet ry*

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta*
Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta
[td-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitos*

Professori Dan Frande
Professori Mikko Vuorenpaa*
Dosentti Laura Ervo*
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1.3 Lausuntojen keskeinen sisélto

Lausuntotiivistelmé vastaa jaksotukseltaan lausuntopyyntéa. Alkuperaiset lausunnot
seka arviomuistio ja aloitteet ovat kokonaisuudessaan nahtavissa Lausuntopalvelu.fi -
sivustolla.

Lausunnonantajat pitavat yleisesti tarkedna luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia
koskevan jarjestelman kehittamista. Laajaa kannatusta saavat luvan myontamisen ja
luvan peruuttamisen edellytyksia koskevien sdénnésten kehittdminen. Valtaosassa
lausuntoja katsotaan, etté puutteellinen ammattitaito tulisi ottaa huomioon lupaharkin-
nassa. Liséksi suuri osa lausunnonantajista katsoo, ettéa luvan saaneiden oikeuden-
kayntiavustajien ja asianajajien sopivuutta tulisi arvioida samalla tavalla.

Paadosa lausunnonantajista periaatteessa kannattaa sitd, etta riittdva perehtyneisyys

oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan tehtaviin voitaisiin asianajajatutkinnon liséksi
osoittaa yliopistossa tehdylla opintosuoritteella. PAdosa lausunnonantajista ei kuiten-
kaan kannata kelpoisuusehtojen lieventamista, vaan katsoo, etta opintosuoritteen tu-
lisi olla vaativuudeltaan asianajajatutkintoon verrattava.

Lausuntopalaute on puolestaan ristiriitainen esimerkiksi sen suhteen, tulisiko luvan
saaneiden oikeudenkéayntiavustajien valvontaa laajentaa nykyisestéén eli tulisiko val-
vonnan kattaa kaikki ammattitoiminta. Lausuntopalautteessa on toisaalta katsottu,
ettei valvonta voi kohdistua kuin siihen toimintaan, johon elinkeinolupakin on myon-
netty. Toisaalta lausunnoissa kiinnitetddn huomiota nykyjarjestelméan rajanveto-ongel-
miin, joita on syntynyt valvonnan kohdistuessa vain oikeudenkayntiasioihin. Valvon-
nan keinojen osalta kannatetaan laajasti lain tdydentamista siten, etté velvollisuutta
ottaa ja yllapitda vastuuvakuutus voitaisiin tehokkaasti valvoa.

Luopumista valvonta-asioiden kasittelystéd oikeudenkayntiavustajalautakunnassa seké
kannatetaan ettd vastustetaan. Toisaalta kaksinkertaista lautakuntakasittelya ei pideta
tarkoituksenmukaisena ja jarjestelman kehittamista kannatetaan. Kasittely pelkastaan
valvontalautakunnassa nopeuttaisi kasittelya selvasti ja valvontalautakunnalla on
my0s kasittelyyn tarvittava asiantuntemus. Toisaalta nykyjarjestelmaa pidetaén perus-
tuslaillisista syista perusteltuna, koska perustuslain 124 8:n mukaan merkittavéan julki-
sen vallan kayttoa sisaltavid tehtavia voidaan antaa vain viranomaiselle. Valvontalau-
takunta ei ole viranomainen, toisin kuin oikeudenkayntiavustajalautakunta on.
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2 Luvan myontamisen edellytykset

2.1  Perehtyneisyytta koskeva edellytys

2.1.1 Perehtyneisyytta koskevan edellytyksen
harkinnanvaraisuudesta

Oikeuskansleri (jaljempana OKA) ja oikeudenkayntiavustajalautakunta ovat
aloitteissaan katsoneet, ettéa oikeudenkaynnin asianosaisten oikeusturva
seka asianmukaisen oikeudenhoidon turvaaminen edellyttaisivat saannok-
sen tarkistamista siten, etté oikeudenkayntiavustajalautakunta voisi harkin-
tansa mukaan pyytaa selvitysta hakijan tyékokemuksesta ja kayttaa harkin-
tavaltaa luvan myontadmisessa.

Lausunnot, joissa puolletaan esitysta

Oikeuskanslerinvirasto/Oikeuskansleri (jaljempéand OKV/OKA) toteaa, ettd mah-
dollisuus arvioida hakijan perehtyneisyytta edistaisi lupajarjestelman tavoitetta oikeu-
denkayntiasiamiesten tydn laatutason nostamisesta eiké se juurikaan vaikeuttaisi
alalle paasya. Yksittaistapauksissa luvan mydntaminen ammattitaidoltaan puutteelli-
selle hakijalle voi sen sijaan aiheuttaa paitsi vakavia oikeusturvaongelmia naiden asi-
akkaille, my6s oikeudenkayntien pitkittymisté ja kustannuksia.

Kaytannossa luvan epaaminen tulisi kyseeseen lahinné sellaisissa yksittaistapauk-
sissa, joissa hakija ei ole joko toiminut lainkaan tai pitkdan aikaan oikeudenkaynteihin
littyvissa tehtavissa tai hakijan ammattitaidossa on havaittu vakavia puutteita.

Helsingin hovioikeus (jaljempéané Helsingin HO) toteaa, etté lupalakimiesjarjestel-
man tavoitteena on turvata oikeudenkayntien asianosaisten oikeusturva ja asianmu-
kaisen oikeudenhoidon edellytysten tayttyminen, mihin on pyritty osaltaan oikeuden-
kayntiasiamiesten tydn laatutasoa nostamalla. Hovioikeuden ndkemyksen mukaan
lain muutostarpeita on arvioitava ensisijaisesti naiden tavoitteiden toteutumisen kan-
nalta.

Hovioikeuden kokemuksen mukaan luvan saaneina oikeudenkayntiavustajina ja myo6s

asianajajina toimii edelleen joitakin henkil6ita, jotka eivat tosiasiallisesti tayta niitd am-
mattitaitovaatimuksia, joita oikeudenkayntiasiamiehilté edellytetdan. Mahdollisuutta
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puuttua havaittuihin puutteellisuuksiin jalkikateen valvonnan keinoin ei voida pitéaa riit-
tavan tehokkaana asianosaisten oikeusturvan kannalta eika jalkikateinen valvonta voi
korvata asianmukaista lupaharkintaa. Nailla keinoin ei mydskaan voida parantaa
avustajien puutteelliseksi osoittautunutta ammattitaitoa, joka voi kayda ilmi osaamat-
tomuutena yksittaisessa asiassa. Hovioikeuden mielesta jatkovalmistelussa olisi syyta
arvioida sita, miten avustajan puutteelliseksi osoittautuneeseen ammattitaitoon voitai-
siin tehokkaasti puuttua niin, ettéa avustaja esimerkiksi olisi velvollinen kouluttautu-
maan ja osoittamaan koulutuksessa annettujen tietojen omaksuminen. Asianajajilla on
kouluttautumisvelvollisuus, mutta sekdan ei estéd osaamistasoon verrattuna liian vaati-
vien toimeksiantojen vastaanottamista. Luvan epaamisen tai esiintymiskiellon maa-
rédmisen ei pitaisi olla ainoita keinoja puuttua tallaisiin tilanteisiin.

Hovioikeus kannattaa mahdollisuutta selvityksen hankkimiseen luvanhakijan tyékoke-
muksesta lain tavoitteiden paremmaksi toteutumiseksi. Lupaharkinnan ennakoitavuu-
den kannalta on suotavaa, etta hakijan selvitysvelvollisuudesta ja sen laiminlyénnin
seuraamuksista sdanneltaisiin laissa. Hovioikeuden kasityksen mukaan ehdotus ei
olennaisesti tiukenna luvan edellytyksid. Avustajana toimiminen on vaativa tehtava,
jossa on mahdollista tehda asiakkaalle suurta ja korjaamatontakin vahinkoa, joten on
tarkeata eri keinoin pyrkid varmistautumaan avustajien ammattitaidosta.

Rovaniemen hovioikeus (jaljempé&na Rovaniemen HO) katsoo, etta oikeudenkayn-
nin asianosaisten oikeusturva seké asianmukaisen oikeudenhoidon turvaaminen edel-
lyttavat sddnnoksen tarkistamista siten, ettd oikeudenkayntiavustajalautakunta voisi
harkintansa mukaan pyytaa selvitysta hakijan tydkokemuksesta ja kayttaa harkintaval-
taa luvan myontamisessa. Kysymyksessa ei olisi kelpoisuusehdon kiristdminen, vaan
sen tasmentaminen, mika on katsottava riittavaksi perehtyneisyydeksi luvan hakemis-
hetkell.

Turun hovioikeus (jaljempéana Turun HO) pitaa esityksia perusteltuina. Turun HO
yhtyy niihin ndkokohtiin, joita esityksissa on esitetty. Kun tavoitteena on oikeuden-
kayntiavustajien laatutason nostaminen, on perusteltua kayttaa harkintaa sen suh-
teen, onko hakijalla riittivd ammattitaito ja perehtyneisyys. Ei voida pitaa jarjestelman
kannalta hyvaksyttéavana, etta lupa tulee myontaa ilman harkintavaltaa, mutta heti lu-
van myontamisen jalkeen voidaan valittdmasti ryhtya toimenpiteisiin luvan peruutta-
miseksi puuttuvan ammattitaidon vuoksi. Luvan myéntdminen tapauksissa, jossa haki-
jalla ei ole riittavia edellytyksia menestyksekkaasti hoitaa tulevia toimeksiantoja, vie
jarjestelmalta sen uskottavuuden.

Vaasan hovioikeus (jaljempanéa Vaasan HO) toteaa, ettd mahdollisuus arvioida ha-

kijan perehtyneisyytta olisi kannatettava muutos lupajarjestelméan tavoitteen oikeuden-
kayntiasiamiehen ja -avustajan tyon laadun nostamisen saavuttamiseksi.
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Lupalakimiesjarjestelman edellytysten on kuitenkin tarkoitettu tayttyvan varsin helposti
ja harkinnanvaran laajentaminen niissa edellytyksissa, jotka lainvalmistelun yhtey-
dessa on tarkoitettu tarkkarajaisiksi, lisdnnee epavarmuutta ja mahdollisesti vaikeut-
taa alalle paasya. Ratkaisumalli asettaisi myds eriaikoihin suoritetut kelpoisuusvaati-
musten tayttavat edellytykset eriarvoiseen asemaan. Talta osin voitaisiin harkita otet-
tavaksi tdsmallinen aikaraja, jonka jalkeen hakijan tulisi esittda tuoreempaa selvitysta
perehtyneisyydestaan.

Helsingin karajaoikeus (jaljempéana Helsingin k&o) pitaa aloitteita perusteltuina asi-
anosaisten oikeusturvan seka asianmukaisen oikeudenhoidon turvaamisen nakokul-
masta. Helsingin k&o toteaa, ettéd lautakunnan harkintavaltaa tulisi taltd osin aloitteissa
esitetyin tavoin laajentaa.

Kymenlaakson oikeusaputoimisto (jaljempana Kymenlaakson OAtsto) suhtautuu
myonteisesti siihen, ettd hakijalta vaadittaisiin selvitysta myds tyokokemuksesta.

Oulun karajaoikeus (jaljempana Oulun k&o) kannattaa harkinnanvaraisuuden liséé-
mista. Kaytanndssa on ilmennyt tapauksia, joissa oikeudenkayntiasiamiehen tyén
laatu ei ole ollut riittdva perehtyneisyydessa olleiden puutteiden vuoksi. Jalkikateen
tapauksiin on vaikea puuttua.

Pohjois-Karjalan karajaoikeus (jéaljempéana Pohjois-Karjalan k&o) kannattaa esi-
tyksia. Lupalakimiesjarjestelman tavoitteena tulee olla oikeudenkayntiavustajien laatu-
tason todellinen nostaminen, jolloin lupaedellytykset eivat saa jadda vain muodolli-
siksi. Luvan mydntamisessa tulee olla mahdollista kayttaa harkintaa hakijan perehty-
neisyyden ja ammattitaidon riittavyyden osalta.

Satakunnan karajdoikeus (jaljempana Satakunnan k&o) katsoo, ettd myds luvan
saaneilta oikeudenkayntiavustajilta vaaditaan paivitetyt tiedot asiamiehenéd/avustajana
toimimisesta.

Helsingin hallinto-oikeus (jaljempé&ana Helsingin HaO) pitaa tarkedna, ettd edelly-
tykset oikeudenkéayntiasiamiehen ja -avustajan luvan myéntamiselle ovat jatkossakin
mahdollisimman yksiselitteiset ja yhdenvertaiset. Oikeudenkayntien asianosaisten oi-
keusturvan edistdmisen kannalta on toisaalta perusteltua, etté oikeudenkayntiavusta-
jalautakunta voi pyytaa lisaselvitysta luvan hakijan tydkokemuksesta, mikali on syyta
epéilla hakijan ammattitaidon vanhentumista tai muuta t&dha&n rinnastettavaa puutetta
hakijan ammattitaidossa. Lupamenettelyn selkeyden ja hakijoiden yhdenvertaisen
kohtelun varmistamiseksi lisdselvityksen pyytamisen perusteista tulisi saataa laissa.
Luvan myéntamisen osittainen harkinnanvaraisuus ei hallinto-oikeuden nakemyksen
mukaan merkittavasti kiristd luvan saamisen edellytyksia, kun otetaan huomioon, etta
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edellytykset tayttyvét nykyisellaankin verraten lyhytkestoisen tydkokemuksen perus-
teella.

Hameenlinnan hallinto-oikeus (jaljempéana Hameenlinnan HaO) toteaa, ettd har-
kinnanvaraisuuden lisddminen perehtyneisyytta koskevan kelpoisuusehdon arvioinnin
osalta on aloitteissa esiin tuoduista syista kannatettavaa. Harkinnanvaraisuuden lisda-
misen esitetylla tavalla ei voida arvioida vaikuttavan kelpoisuusehdon tarkkarajaisuu-
teen taikka merkitsevan kelpoisuusehdon kiristymista siind maarin, ettei harkinnanva-
raisuutta tasta syysta voitaisi lisata.

Helsingin oikeusaputoimisto (jaljempéana Helsingin OAtsto) katsoo, etté riittdvan
perehtyneisyyden selvittaminen pyytamalla epéselvissa tapauksissa selvitysta tyoko-
kemuksesta on ehdottoman tarpeellinen uudistus. Oikeusaputoimiston arjessa térmaa
valitettavasti aina silloin talléin tapauksiin, joiden kohdalla on syyté epailla, ettd henki-
6114 ei ole riittavaa perehtyneisyytta oikeudenkayntiavustajan tehtavista ja nain ollen
huoli siitd, ettd kansalaisten oikeusturva ei riittavalla tavalla toteudu.

Valtakunnansyyttajanvirasto (jaljempanéa VKSV) toteaa, ettd on ongelma, jos ha-
kija voi lupaviranomaista sitovasti osoittaa riittdvan perehtyneisyytensa tehtaviin pel-
kastaan ns. vanhoilla ansioilla ilman, ettd hanella tosiasiassa on enaa tehtavan edel-
lyttdmaa riittdvad ammattitaitoa.

Jalkivalvonnalla ei ole tosiasiassa mahdollista puuttua niihin oikeudenmenetyksiin,
joita tallaisen riittavaa ammattitaitoa omaamattoman lupalakimiehen toiminta tai lai-
minly6nnit voivat aiheuttaa paamiehille ennen lupalakimiehen toiminnan lopettamista.
Sen vuoksi luvan epdaminen tulisi olla mahdollista lupaviranomaisen harkinnan pe-
rusteella ainakin tilanteissa, joissa luvan hakijan aiempi tydkokemus alalta selvasti-
kaan ei enaa osoita tehtavan vaatimaa riittdvaa perehtyneisyytta. Jos lupaedellytysten
harkinnan pitdé téssa olla korostetusti laillisuusharkintaa, harkittavaksi voisi tulla esi-
merkiksi lakisaateiset maaraajat, joiden ylittymisen jalkeen automaattisesti tayttyvat
lupaedellytykset eivat enda olisi voimassa. Suotavaa olisi, ettd lupaviranomainen yli-
paataan voisi olla myoéntamatta lupalakimiehen lupaa sellaiselle henkildlle, jolla sel-
vastikaan ei ole riittdvaa ammattitaitoa kyseisten tehtavien suorittamiseen. Tama ky-
kenemattdmyys tulisi voida kayda ilmi ja todentua aiemmasta ammattitoiminnasta,
vaikka muodolliset kelpoisuusehdot tayttyisivatkin.

Oikeudenkayntiavustajalautakunta toteaa, etta voimassa olevan lain 2 8:n 1 mo-
mentin 2 kohdan mukaan "lupa oikeudenkéyntiasiamiehend ja -avustajana toimimi-
seen myonnetaan toistaiseksi henkildlle, joka on saavuttanut riittdvan perehtyneisyy-
den oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan tehtavaan”. Oikeudenkayntiavustajalau-
takunta esittéa, etté lain sanamuoto muutetaan muotoon "..henkilélle, jolla on riittava
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perehtyneisyys oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan tehtdvaan”. Esitys ei merkitse
kelpoisuusehtojen kiristdmista, vaan tdsmentamista.

Muutos tarkoittaisi sitd, etté hakijalla tulisi olla riittdva perehtyneisyys oikeudenkayn-
tiavustajan tehtavaan lupaa haettaessa. Tama edistaisi merkittavasti lain sdatamisen
paatavoitetta parantaa oikeudenkayntien asianosaisten oikeusturvaa ja asianmukai-
sen oikeudenhoidon edellytyksié oikeudenkayntiasiamiesten tyon laatutasoa nosta-
malla. Talla hetkelld tavoitteen saavuttaminen jaa kyseenalaiseksi, koska lautakun-
nalla ei ole mahdollisuutta selvittda, onko hakijalla yha riittdvd ammattitaito ja perehty-
neisyys oikeudenkayntiavustajan tehtéavaan lupaa haettaessa, jos jokin lain perehty-
neisyysedellytyksista on tayttynyt jossakin vaiheessa hakijan lakimiesuraa mahdolli-
sesti hyvinkin kauan ennen luvan hakemisajankohtaa.

On selvaa, ettéa esimerkiksi suoritetun tuomioistuinharjoittelun kautta saavutettu pe-
rehtyneisyys oikeudenkayntiavustajan tehtavaan heikkenee tai jopa haviaa tietyn ajan
kuluessa, mikali henkild toimii tuomioistuinharjoittelunsa jalkeen pitk&n aikaa aivan
muissa kuin oikeudenkayntiasioihin liittyvissa tehtavissa. Tallaisissa tapauksissa voi-
daan kysyéa, kummalla on tosiasiassa paremmat valmiudet oikeudenkayntiavustajan
tehtavaan — nykyaikaisen tutkinnon suorittaneella, vastavalmistuneella oikeustieteen
maisterilla, jolle ei voida myodntaa lupaa ilman lisdedellytyksia, vai silla, joka on saa-
vuttanut laissa tarkoitetun perehtyneisyyden esimerkiksi 1980-luvulla, mutta toiminut
sen jalkeen esimerkiksi yksinomaan liike-elamassa.

Jotta lupaharkinta olisi hakijan kannalta lapindkyvéaa ja ennakoitavaa, laissa tulisi saa-
taa tasmallinen aikaraja, jonka jalkeen hakijan tulisi esittaa perehtyneisyydestaan tuo-
reempaa selvitysta. Lautakunnan nakemyksen mukaan sopiva aikaraja olisi 15 vuotta.
Aikarajan tulisi koskea kaikkia lain 2 §:n 2 momentissa saadettyja tilanteita eli tuomio-
istuinharjoittelun lisdksi my6s suoritettua asianajajatutkintoa seka vahintdan yhden
vuoden mittaista tyékokemusta syyttdjana tai muissa oikeudenkayntiavustajan tehta-
vaan perehdyttavissa tehtavissa. Oikeudenkayntiavustajalautakunta esittaa, etté lain
2 8:n 2 momentin alku muutetaan kuulumaan seuraavasti: "Edella 1 momentin 2 koh-
dassa tarkoitettu riittava perehtyneisyys on henkil6lla, joka on lupahakemuksen jatta-
misté edeltaneiden 15 vuoden aikana: [--]".

Elinkeinoelaman keskusliitto ry (jaljempéana EK) katsoo, etta yleisella tasolla on
asianmukaista vaatia selvitysta tybkokemuksesta ja sen ajantasaisuudesta. On kui-
tenkin korostettava, etta aina tydsuhteessa asianosaiseen olevaa tulee pitaa riittavasti
perehtyneena toimimaan oikeudessa ja ajamaan tydnantajaansa koskevaa juttua.
Olisi kohtuutonta, mikali esimerkiksi jonkin teollisuusyrityksen oma lakimies joutuisi
erikseen hakemaan lupaa voidakseen ajaa tytnantajaansa koskevaa asiaa.
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Julkiset oikeusavustajat ry katsoo, etté oikeudenkayntiavustajalautakunta voisi har-
kintansa mukaan pyytéaa selvitysta hakijan tydkokemuksesta ja kayttda harkintavaltaa
luvan mydntamisesta.

Keskuskauppakamari kannattaa arviomuistiossa esitettya siitd, etta lautakunta voisi
harkintansa mukaan pyytaa selvitysta hakijan tydkokemuksesta ja myo6s kayttaa har-
kintavaltaa luvan myontamisessa hakijan perehtyneisyyden osalta.

Luottomiehet - Kreditm&nnen ry (jaljempana Luottomiehet) ja Suomen Perimistoimis-
tojen Liitto ry (jaliempéana Perimistoimistojen Liitto) kannattavat ajatusta, etta oikeu-
denkayntiavustajalautakunta voisi kayttaa tiettya harkintavaltaa luvan mydntamisen
yhteydessa ja pyytda hakijoilta tarkempaa selvitysta tytkokemuksesta. Harkintavallan
kayttd ja selvityspyyntdjen tekeminen tulisi kuitenkin rajata mahdolliseksi ainoastaan
tietyissa selvasti maaritellyissa tapauksissa, jotta ne eivat johda tilanteeseen, jossa
lakimiehen mahdollisuus harjoittaa ammattiaan vaarantuu. Luottomiehet liséksi to-
teaa, etté arviomuistiossa on todettu, etté kelpoisuusehtoja ei ole tarkoitus kiristaa, ja
harkintavallan kayttdminen hakijan ammattitaidosta voisi kaytannéssa johtaa kelpoi-
suusvaatimusten kiristymiseen ja myds hakijoiden eriarvoiseen kohteluun, riippuen
siité, milla perusteella hakijat katsovat kelpoisuusehtojen tayttyvan ja missa tapauk-
sissa oikeudenkayntiavustajalautakunta olisi oikeutettu esittdmaan lisaselvityksia.

Luottomiehet ja Perimistoimistojen Liitto katsovat, ettéd mikali harkintakyvyn kaytta-
misté ja lisselvitysten tekemisté ei voida selkeésti rajata tiettyihin tilanteisiin, ja var-
mistua siita, etta kaikkia hakijoita, riippumatta siité, milla perusteella he katsovat kel-
poisuusehtojen tayttyvan, kohdellaan tasa-arvoisesti, harkintavaltaa luvan myoéntami-
sen osalta ei tule mahdollistaa. Luvan myontamisen jalkeen lupalakimiehen toiminta
ja perehtyneisyys voi tulla edelleen arvioitavaksi valitusten perusteella ja mikali vali-
tusten perusteella kay ilmi, ettd lupalakimies ei tayta luvalle asetettuja vaatimuksia,
voidaan lupa perua kyseiseltd henkil6lta.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd (jaljempana SAK) kannattaa kelpoisuutta
koskevien edellytysten harkintavallan lisdamista hakijan todellisen perehtyneisyyden
selvittamiseksi asiamiesten tyén laatutason nostamiseksi ja kansalaisten oikeusturvan
parantamiseksi talta osin.

Nykyisessa saéntelyssa on pyritty |0ytdma&an tasapainoinen ratkaisu kelpoisuusehto-
jen osalta siten, ettei alalle paasya tarpeettomasti vaikeutettaisi eika kilpailua rajoitet-
taisi ja siten nostettaisi oikeudenkayntikulujen kustannuksia. Oikeudenkayntikulujen
jatkuva nouseminen on SAK:n nakdékulmasta merkittdva ongelma, joka heikentéa jo
kansalaisten tosiasiallisia mahdollisuuksia hakea oikeusturvaa omassa asiassaan.
Na&in ollen varsinaisten kelpoisuusehtojen kiristdminen saattaa lakivaliokunnan lausu-
mankin mukaisesti olla omiaan nostamaan oikeudenkayntikuluja. Sen sijaan ehdotettu
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lautakunnan harkintavallan lisddminen parantaa oikeudenkayntiavustajalautakunnan
mahdollisuuksia arvioida luvan edellytysten tayttymista, mika lisdé ns. lupalakimiesten
ammattitaidon ja osaamisen selvittdmisen mahdollisuuksia nykyisesta. Liséksi SAK
kannattaa, ettd lautakunta voisi pyytaa harkintansa mukaan selvitysta seka lupaa
mydnnettdessa ettd mydhemminkin, mikéli se on tarpeen sen selvittdmiseksi vastaako
ammattitaito ja osaaminen edelleen lupaedellytyksia. Lupalakimiesten edellytysten ki-
ristdminen ankarammaksi kuin asianajajilla ei ole perusteltua miltdan osin, koska jar-
jestelma on luotu alun perin helpottamaan alalle paasya ja lisddmaan tyollistymista.

Tydmarkkinalakimiesten osalta SAK lausuu, etta tydmarkkinajarjesttjen lakimiesten
tulisi voida toimia poikkeussddnnoén mukaisesti myos rikosasioissa (tydoikeudellisten
riitojen lisaksi kuten nykyaén) tapauksissa, joissa epaéilty rikos liittyy ty6- tai virkasuh-
teeseen. Ammattiliittojen oikeusavun piiriin tulee saanndéllisesti tapauksia, joissa tyon-
tekijan tydsuhde on irtisanottu/purettu rikosepailyyn/rikokseen tydssé/vapaa-ajalla pe-
rustuen.

Suomen Asianajajaliitto (jaljempana Asianajajaliitto) yhtyy oikeudenkayntiavusta-
jalautakunnan ja OKA:n nakemykseen.

Valvontalautakunnan havaintojen mukaan voimassa olevan lain puitteissa mahdolli-
suudet jalkivalvontaan ovat hyvin rajalliset. Luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan
perehtyneisyys ja ammattitaitovaatimuksen arviointi voivat tulla kdytdnnéssa arvioita-
viksi sattumanvaraisesti ja ainoastaan silloin, jos luvan saaneen oikeudenkayntiavus-
tajan menettelysta tehdaan kantelu. Jalkivalvontaa ja asian selvittamista rajaa se, etta
luvan saaneet oikeudenkayntiavustajat ovat valvonnan alaisia ainoastaan oikeuden-
kayntiasiamiehen tai -avustajan tehtavassa.

Valvontalautakunnalle ei valttamatta ole toimitettu mahdollisista selvityspyynnoista
huolimatta sellaista selvitysta, jonka perusteella valvontalautakunta voisi tehda arvi-
onsa luvan saaneen oikeudenkéayntiavustajan ammattitaitovaatimusta koskevan vel-
vollisuuden tayttamisesta.

Asianajajaliitto katsoo, ettd vaikka alalle paasy onkin tarkea asia, lahtokohtana tulisi
kuitenkin ottaa huomioon se, etté alun perin koko lupalakimieslain tarkoituksena oli
varmistaa, etta oikeudenkayntiasiamiehena ja -avustajana toimisi ammattitaitoinen ja
oikeudenkayntiasioihin perehtynyt avustaja. Oikeudenkayntiavustajalautakunnalla tu-
lisi olla mahdollisuus vaatia tarkempaa selvitysta hakijan tydkokemuksesta ja ty6histo-
riasta. Lautakunnalla tulisi myds olla harkintavaltaa luvan myodntadmisesséa, mikali haki-
jalla ei ole riittavaa perehtyneisyytta ja ammattitaitoa tehtavaan.
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Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry (jaljemp&néa Tuomariliitto) pi-
taad oikeudenkayntien asianosaisten oikeusturvan kannalta erittdin tarkeéna, etté lupa-
lakimiesten ammattitaitoa parannetaan nykyisesta tasosta. Vaikkakin paéosalla lupa-
lakimiehista on oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan tehtavaan riittdva ammatti-
taito, kdytannon oikeuselamassa esiintyy liian paljon tilanteita, joissa lupalakimiehen
ammattitaidon taso ilmenee selvésti riittAmattomaksi. Tamén vuoksi lupalakimiesjar-
jestelmaa on kehitettava sen varmistamiseksi, etta luvan saaneilla lakimiehilla on teh-
tavan edellyttama ammattitaito.

Edella todetuista syistd Tuomariliitto pitdd perusteltuna tarkistaa lupalakimieslain 2 §:n
2 momentin sdannoksia lisaamalla siihen mahdollisuus selvittaa hakijan ty6historiaa
luvan mydntamisvaiheessa seka kayttdd harkintavaltaa luvan myontadmisessa.

Suomen Yrittajat ry (jaljempéana Suomen Yrittajat) pitdd perusteltuna, etta lauta-
kunta voisi pyytaa lisaselvitysta esimerkiksi auskultoinnista, joka on suoritettu vuosi-
kymmenia aikaisemmin. Suomen Yrittajat painottaa kuitenkin, ettd vaatimuksia luvan
saamiselle ei tulisi asettaa liian korkealle.

Suomen Yrittdjat kannattaa nakemysta, etta yrityksessa toimiva juristi voisi ajaa yrityk-
sen asiaa oikeudessa ilman lupaprosessin lapikdymista.

Nuoret Lakimiehet ry (jédljemp&na Nuoret Lakimiehet) pitéda tarkeéna, ettéd perehty-
neisyytta koskevat edellytykset ovat luvan hakijoille selkeita ja ennustettavia. Talla
hetkella luvan hakijalle ei ole taysin selvaa esimerkiksi minkéalainen tyékokemus voi-
daan katsoa osoitukseksi riittavasta perehtyneisyydesta. Nuoret Lakimiehet katsoo,
ettd oikeudenkayntiavustajalautakunta voisi harkintansa mukaan pyytaa selvitysta ha-
kijan tybkokemuksesta ja kayttdd harkintavaltaa luvan myodntadmisesséa. Nuoret Laki-
miehet ei née, etta harkinnanvaraisuus pelkéstaan kiristaisi kelpoisuusehtoa, vaan
joissakin tapauksissa se voisi koitua myds hakijan eduksi.

Ervo Laura, Prosessioikeuden dosentti (jaljempana dosentti Ervo) toteaa, etta il-
man muuta perehtyneisyytta koskevan edellytyksen tulisi olla harkinnanvarainen ja li-
saksi tulisi olla mahdollista prosessin aikana pyytaa lisaselvitysta hakijalta, mikali pe-
rehtyneisyys ei riittavasti iimene hakemuksesta. Luvanvaraisuuden tarkoituksenahan
on siilata perehtyméattémat pois markkinoilta, jotta asiakkaiden oikeusturvaa ei vaa-
ranneta, ja jotta oikeudenkdyntimenettely sujuu ammattitaitoisesti. Jalkivalvonta tar-
koittaa aina sita, etta jotain ikdvaa on jo ehtinyt tapahtua ja asiakkaiden oikeusturva
on vaarantunut taikka oikeudenkayntimenettely ei ole sujunut toivotulla ammattitai-
dolla. Jalkivalvonta ei ole mukavaa kenellekdan, ei edes lupalakimiehelle itselleen.
Nain ollen paljon parempi, ettad perehtyneisyys tarkistetaan etukéateen, jolloin lupalaki-
mies voi tarvittaessa hankkia riittavan paivityksen esim. vanhentuneisiin tietoihin ja
taitoihin.
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Lausunnot, joissa suhtaudutaan pidattyvasti tai esitetdan nakokulmia
puolesta ja vastaan

Tyo- ja elinkeinoministerié (jaljempana TEM) toteaa, ettd harkinnanvaraiset luvan
myodntéamisen edellytykset olisivat ongelmallisia elinkeinovapauden kannalta. Perus-
tuslakivaliokunta on korostanut oikeudellisesti sidotun harkinnan merkitysta arvioita-
essa elinkeinon harjoittamisen luvanvaraisuutta koskevaa sééntelya (ks. esim. PeVL
69/2014 vp).

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia (jaljempana EOAK) toteaa, etta ennen oi-
keudenkéayntiasiamiehen tai -avustajan riittavan perehtyneisyyden kriteerien muutta-
mista tai tarkentamista olisi pohdittava sitd, mitd ominaisuuksia ja valmiuksia perehty-
neisyydella itse asiassa tarkoitetaan. Arviomuistiossa perehtyneisyydella on tarkoi-
tettu ilmeisesti ennen muuta perehtyneisyytta prosessuaalisiin menettelytapoihin ku-
ten vaikkapa riidattomien ja riitaisten seikkojen erotteluun, todistelun teemoitteluun,
asiaesittelyn pitamiseen ja todistajien kuulemiseen.

Nykyisessé laissa mainitut perehtyneisyyden kriteerit ovat kaavamaisuudestaan huoli-
matta onnistuneita, vaikkakin tuomioistuinharjoittelun suorittamisen tai muun laissa
mainitun kokemuksen hankkimisen ajankohdalla saattaa arviomuistiossa todetuin ta-
voin olla oma merkityksensa avustajan perehtyneisyyden kannalta — varsinkin, jos ko-
kemus on hankittu ennen 1990-luvun prosessiuudistuksia.

Kun avustajaksi haluavan lakimiehen perehtyneisyyden arviointia ei voitane lupame-
nettelyssé ulottaa todellisen kdytanndn osaamisen objektiiviseen testaamiseen, ei
EOAK née valttamatonta tarvetta laajentaa oikeudenkayntiavustajalautakunnan har-
kintavaltaa perehtyneisyydelle asetettujen kriteerien suhteen. Tarkastelu ja& kaytan-
ndssé joka tapauksessa muodolliselle tasolle.

[t&-Suomen hovioikeus (jaljempéana Ita-Suomen HO) ei ole havainnut, etta ar-
viomuistiossa esiintuotuja tilanteita, joissa kauan sitten tuomioistuinharjoittelun suorit-
tanut henkil® olisi ryhtynyt toimimaan oikeudenkéyntiasiamiehend, olisi kaytannéssa
ilmennyt. Muutoin hovioikeudella ei ole lausuttavaa.

Pirkanmaan karajaoikeus (jaljempé&na Pirkanmaan k&o) toteaa, etté arviomuiston
laht6kohtana vaikuttaisi olevan se, ettd oikeudenkayntiavustajalautakunnalle mahdolli-
sesti annettava harkintavalta vaikeuttaisi tarpeettomasti alalle padsya. Nakdkulmana
tulisi kuitenkin olla asianosaisten oikeusturvan ja asiamiesten tyon laatutason varmis-
tamiseen tahtaavat seikat.
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Oletettavaa on, ettd suurin osa hakijoista tayttaisi joka tapauksessa edellytykset pyy-
detyn lisaselvityksen jalkeen. Nythan riittdé osoitukseksi se, etté esimerkiksi auskul-
tointi on suoritettu. Miksi siis esittdd tuoreempaa selvitysta, kun luvan myontadmisen
edellytykset tayttyvét yhden todistuksen osoittamisella. Suurin osa hakijoista kykenisi
todennékoisesti esittAmaan riittdvan lisaselvityksen. Tama johtaa siihen, ettd koh-
dassa tarkoitetun harkintavallan lisddminen todennékoisesti koskisi vain hyvin harvoja
yksittaistapauksia.

Oikeudenkayntiavustajalautakunnalla on joka tapauksessa jo nyt harkintavaltaa riitta-
van tybkokemuksen arvioimisen osalta arvioidessaan "muuta tehtavaa, joka perehdyt-
tda oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan tehtavaan”. Montakaan hakemusta ei
liene hylatty sen vuoksi, ettei tybkokemusta sisélloltédén olisi pidetty oikeanlaisena.
Ongelman saattaisi muodostaa se, ettéa miten esimerkiksi 70-luvulla auskultoinut ha-
kija voisi osoittaa riittavan perehtyneisyytensa ja mité pidettaisiin riittavana lisdkoke-
muksena tai -koulutuksena.

Oikeudenkayntiavustajalautakunta on asiantuntijaelin ja sen tehtavana ei ole estaa
rittdvan perehtyneen luvanhakijan alalle paasya, vaan varmistua hakijan riittavasta
ammattitaidosta. Tasta syysté harkintavallan lisddmista voisi pitdd perusteltuna. Toi-
saalta nyt lakiin kirjoitetut edellytysvaatimukset ovat selkeat, tarkkarajaiset ja ennakoi-
tavat. Ehk& harkintavallan lisddminen muutaman yksittaistapauksen vuoksi ei olisi tar-
peen.

Paijat-Hameen karajaoikeus (jaljempéana Paijat-Hameen kao) toteaa, ettd mahdolli-
suus arvioida hakijan perehtyneisyyttd aiempaa harkinnanvaraisemmin edistaisi jon-
kin verran lupajarjestelméan tavoitetta oikeudenkayntiasiamiesten tyén laatutason nos-
tamisesta. Toisaalta jalkivalvonnalla on mahdollista puuttua havaittuihin puutteelli-
suuksiin luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan toiminnassa, joten kelpoisuusehto-
jen kiristdminen harkinnanvaraisuutta lisaamalla ei ole valttamatonta.

Vantaan karajaoikeus (jaljempana Vantaan k&o) toteaa, etté lupajarjestelman ta-
voite oikeudenkéayntiasiamiesten tydn laatutason nostamisesta puoltaa lupalakimies-
lain 2 §:n 2 momentin tarkistamista niin, ettéd oikeudenkayntiavustajalautakunta voisi
harkintansa mukaan pyytaa selvitysta hakijan tydkokemuksesta ja kayttaa harkintaval-
taa luvan myontamisessa. Se, etta kelpoisuusehtojen kiristamisesta seuraisi alalle
paasyn vaikeutuminen, kilpailun vdheneminen ja oikeudenkaynnin kustannusten nou-
seminen, on kuitenkin vakavasti otettava vaara, mik& puhuu kelpoisuusehtojen kirista-
mista vastaan. Kun jalkivalvonnalla on mahdollisuus puuttua lupalakimiehen toimin-
nan puutteellisuuteen, lienee syyta vakavasti harkita sita, onko kelpoisuusehtojen ki-
ristdminen nykyisesta kuitenkaan valttamatonta.
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Suomen Lakimiesliitto — Finlands Juristforbund ry (jaljempéana Lakimiesliitto)
katsoo, etté lupalakimiesjarjestelmaa kehitettdessa tulee edelleen korostaa tasapai-
noa elinkeinonvapauden ja oikeusturvan valilla. Kehittdmisessa tulee mytés huomioida
kaytanndn kokemukset lainsaadannon toimivuudesta. Kokemus tuomioistuimista
osoittaa, etta lupia on mydnnetty sellaisille hakijoille, joilla ei ole ollut riittdvaa perehty-
neisyytta oikeudenkayntiasiamiehenda toimimiseen. Erityisesti tdmé& on noussut esiin
tilanteissa, jossa perehtyneisyytta koskevan edellytyksen tayttymisesta on kulunut
vuosia tai jopa vuosikymmenia.

Toisaalta on selvad, ettd perehtyneisyytta koskevien edellytysten tulee olla selkeité ja
ennustettavia luvan hakijoiden kannalta. Oikeudenkayntiavustajalupaa tavoittelevan
henkilon tulee tietda mita kokemusta tai koulutusta hanen tulee hankkia luvan saa-
miseksi.

Suomen Patenttiasiamiesyhdistys ry:n (jaljempana SPAY) nakemyksen mukaan
nykyisen lainsaadannon mukaiset kriteerit ovat selkeét ja ennakoitavat, mutta riittdvan
joustavat. SPAY katsoo, ettei harkinnanvaraisuutta tule lisata. Tiettya harkinnanvarai-
suutta luvan mydntamisen suhteen on jo. Jarjestelma on ollut voimassa viiden vuoden
ajan, eikd SPAY:n tietoon ole tullut kyseisena aikana vastaan tilanteita, joissa kauan
sitten tuomioistuinharjoittelun suorittanut henkild olisi yksin ryhtynyt toimimaan oikeu-
denkayntiavustajana vanhoilla tiedoilla ilman mink&énlaista sen jélkeista perehtynei-
syytta, kokemusta tai koulutusta.

SPAY yhtyy arviomuistiossa esitettyyn kasitykseen siita, etta yksittdiset ongelmata-
paukset tulisi hoitaa jalkivalvonnassa, jota tarvittaessa tulisi tehostaa. Yksittaisten ta-
pausten vuoksi ei ole perusteltua kiristaa nykyisia ehtoja. Tilannetta voidaan verrata
esim. siihen, etta lahes kaikki asianajajatkaan eivat asianajajatutkinnon suoritettuaan
tee toitd oikeudenkayntien parissa, vaan saattavat erikoistua esim. sopimusasioiden
hoitamiseen. Tasta huolimatta heilta ei evata oikeutta edustaa paamiestaan tuomiois-
tuimessa.

Vara- ja Oikeusnotaariliitto ry toteaa, etta taito (perehtyneisyys) saadaan hoitamalla
kaytannon lakiasioita riittdvan pitkan ajan. Vara- ja Oikeusnotaariliiton mielesta luvan
saamisen edellytyksena olisi kolmen vuoden toimiminen lakiasiaintoimistossa tai vas-
taavissa tehtavissa. Harkinnanvaraisuus olisi pohdintaa, minkéalaisissa tehtavissa toi-
miminen kerryttaisi vaadittavaa kolmen vuoden kokemusta.

Auktorisoidut Lakimiehet - Auktoriserade Jurister - Authorized Attorneys at Law
ry (jaliempana Auktorisoidut Lakimiehet) katsoo, ettei kelpoisuusehtojen kiristyk-
seen ole aihetta.
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It&-Suomen yliopisto, Oikeustieteiden laitos, professori Matti Tolvanen (jaljem-
pana Itd-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitos) ei pida sdanndsten muutta-
mista talta osin tarpeellisena. Jarjestelmassé eivat ole olleet pulmana ne lupalakimie-
het, joita vaatimusten kiristaminen kenties koskisi. Itd-Suomen yliopiston oikeustietei-
den laitoksen kasitys perustuu professori Tolvasen pitkdaikaiseen jasenyyteen val-
vontalautakunnassa. Kantelut eivat paasaantdisesti kuvaa taidon puutetta vaan valin-
pitamattomyytta.

2.1.2 Perehtyneisyyden osoittamisesta yliopistossa
tehdyll& opintosuoritteella

Lakimiesliitto on esittanyt, ettd asianajajatutkinnon liséksi riittava perehty-
neisyys oikeudenkéayntiasiamiehen ja -avustajan tehtéviin voitaisiin osoittaa
yliopistossa tehdylla opintosuorituksella.

Liséksi Lakimiesliitto on ehdottanut, ettd oikeudenkayntiavustajalautakunta
hyvéksyisi opintosuorituksen vaatimukset, koska lautakunnalla on parhaat
valmiudet méaritella taso, jota oikeudenkayntiasiamiehilta ja -avustajilta tu-
lee vaatia.

Sisaministerid (jaljempana SM) toteaa, etta vastavalmistuneiden ylemman oikeus-
tieteellisen tutkinnon suorittaneiden tydllistymisen edistdminen ei poliisiosaston néake-
myksen mukaan ole lupalakimieslain saatamisen olennainen tarkoitus tai ratkaiseva
peruste sdddosmuutoksille. Sen sijaan seka asianajajalain ettd lupalakimieslain saa-
tdmisen perimmainen tarkoitus on luoda yhdenmukaiset ja oikeusjarjestelman luotet-
tavuutta kokonaisuutena tukevat edellytykset asianmukaisine valvontajarjestelmineen.
Lupalakimiesjarjestelman houkuttelevuus ja kilpailukyky muihin ammatteihin verrat-
tuna tulee rakentaa muilla tavoin kuin osaamisen tai paasyvaatimusten kriteereja hei-
kentdmalla. Oikeudenhoidon kustannustehokkuuden arvioinnissa tulisi huomioida,
ettd puutteellisilla edellytyksilla toimiva voi aiheuttaa myo6s ylimaaraisia kustannuksia
ja prosessin viivastyksia.

TEM toteaa, etta perehtyneisyyden osoittaminen opintosuoritteella liséisi erityisesti
nuorten juristien tyollistymismahdollisuuksia. Jotta lupalakimiesjarjestelmalla tavoitel-
lut padmaarat saavutettaisiin, tulisi kuitenkin huolehtia siita, etta opintosuoritus olisi
riittdvan laaja, jotta silla saavutettaisiin tarvittava perehtyneisyys.

EOAK pitaa tatd ehdotusta periaatteessa mahdollisena. Opintosuoritus voisi painottua
nimenomaan oikeudenkayntiin ja télta osin vastata asianajajatutkinnon oikeudenkayn-
tiosaa. Asianajajatutkintohan kasittaa nykyisin kolme osaa: kirjallisen kokeen, eettisen
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osan seka oikeudenkayntiosan. Eettinen osa sisaltaa kaksipaivaisen koulutustilaisuu-
den asianajotoiminnan eettisista ja kdytannon kysymyksista. Oikeudenkayntiosan ko-
konaiskesto on noin 12 viikkoa koostuen etukateistehtévista ja kaksipaivaisesta koulu-
tustilaisuudesta.

Helsingin HO ei pida ehdotusta lupalakimieslain tavoitteiden kannalta perusteltuna.
Hovioikeuden kasityksen mukaan hakijan ammattitaidolle asetettavia vaatimuksia tu-
lisi pikemminkin tiukentaa kuin helpottaa. Yliopistoilla ei liene resursseja jarjestaa sel-
laista kaytannon koulutusta, joka olisi rinnastettavissa asianajajatutkintoon tai joka
voisi korvata tyokokemuksella hankittavaa perehtyneisyytta oikeudenkayntiasiamie-
hen tehtaviin. Vaarana on myos, etta koulutus ei ajoitu optimaalisesti tulevia tydtehta-
via ajatellen.

It&-Suomen HO pitéda kannatettavana oikeudenkayntitaitojen koulutuksen kehitta-
misté ja yhtenaistamista seké nuorten lakimiesten tydllistymisen edistamista. Opinto-
suoritteen tulisi kuitenkin olla laajuudeltaan kattava ja asianajajatutkintoon verrattava.

Rovaniemen HO katsoo, ettéd Lakimiesliiton aloite on kannatettava ja erittain perus-
teltu erityisesti opiskelijoiden ja vastavalmistuneiden yhdenvertaisuuden ja tyoéllistymi-
sen kannalta. Asianajajatutkinnon maksut ja muualta kuin pédékaupunkiseudulta tule-
vien tutkintoa suorittavien matka- ja majoituskustannukset voivat muodostua kohtuut-
toman tai jopa ylipddsemattéman suuriksi viela opiskeleville. On tarkeaa, etta kaikki
oikeustieteen opiskelijat ovat yhdenvertaisessa asemassa ty6llistymiseen vaikuttavien
mahdollisuuksien osalta.

Turun HO toteaa, etta kuten arviomuistossa todetaan, asianajajatutkinnon suorittami-
nen on hakijalle verrattain kallis. Lakimiesliiton esittdma yliopistossa suoritettava opin-
tosuoritus voisi siten olla vaihtoehto asianajajatutkinnolle. Opintosuorituksen tulisi kui-
tenkin olla samalla tasolla asianajajatutkinnon kanssa. Tallainen opiskelijoiden piirissa
mahdollisesti suosittu opintosuoritus saattaisi kuitenkin sitoa varsin paljon oikeustie-
teellisten tiedekuntien voimavaroja ja tavoittaisi lahtékohtaisesti henkil6ita, jotka ovat
suorittamassa oikeustieteen maisterin tutkintoa. Kun kyse Lakimiesliiton esityksessa
on ammatillisesta erityiskoulutuksesta voisi siten olla luontevampaa, etta yliopistot tar-
joaisivat koulutuksen tdydennyskoulutuksena, jolloin se olisi kaikkien jo oikeustieteen
maisteritutkinnon suorittaneidenkin saatavissa. Talldin tdydennyskoulutus olisi myds
maksullinen, eika lahtdkohtaisesti rasittaisi yliopistojen perusrahoitusta. Kurssimaksun
asettuessa oikealle tasolle, syntyisi my6s aito kilpailutilanne suhteessa asianajajatut-
kintoon.

Vaasan HO pitaa kannatettavana muistiossa esitetyn ehdotuksen tarkoitusta nuorten
lakimiesten tydllisyyden edistdmisesta.
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Kuitenkin yliopistossa suoritettavan perehtyneisyytta osoittavan opintosuoritteen tulisi
vastata vaatimustasoltaan ja sisalloltdan muita pykélassa saadettyja edellytyksia. Ho-
vioikeus suhtautuukin varovaisesti sanottuun ehdotukseen ottaen huomioon yliopisto-
jen mahdollisuudet jarjestaa tallaiset edellytykset tayttavaa opintojaksoa. Kuten muis-
tiossa tuodaan esiin, luvan edellytyksena olevalla perehtyneisyydella viitataan nimen-
omaisesti tydkokemukseen. llman tydkokemusta edellytykset tayttava perehtyneisyys
on mahdollista saavuttaa ainoastaan asianajotutkinnolla, mihin verrattuna nyt ehdo-
tettu opintosuoritus toisi lievennyksen. Esimerkiksi tuomiosituinharjoittelun aikana ka-
rajanotaarille tulee ratkaistavaksi lukuisa maara rikosjuttuja niin kirjallisesti kuin paa-
kasittelysséa seka siviili- ja hakemusasioita. Liséksi tuomioistuinharjoitteluun sisaltyy
valtakunnallinen koulutus, jonka tarkoituksena on perehdyttda entistd paremmin tuo-
mioistuintydskentelyyn.

Oikeudenkéayntiavustajien ja -asiamiesten tyon laadun takaaminen on tarkea peruste
myds hovioikeusmenettelyn sujuvuuden kannalta. TAma on lakia valmisteltaessa arvi-
oitu saavutettavan nimenomaan riittdvan perehtyneisyyden vaatimuksella. Perehtynei-
syyden osoittaminen yliopistossa suoritetulla opintosuoritteella saattaisi merkita taman
tason osittaista laskemista. Yliopistojen tarjoaman opintokokonaisuuden tulisikin vas-
tata sisalloltaan asianajatutkintoa ainakin oikeudenkéyntiosuuden ja ammattietiikan
osalta.

Helsingin k&o toteaa, etté kelpoisuusehtoja ei ole aihetta lieventaa nykyisesta. Hel-
singin ko katsoo, etté ehdotettu yliopistossa suoritettu opintokokonaisuus voitaisiin
hyvéksya osoitukseksi perehtyneisyydesta silla edellytykselld, ettd opintokokonaisuus
olisi sisalléllisesti laajuudeltaan asianajajatutkintoa vastaava.

Oulun kdo kannattaa sita, etté perehtyneisyyden voisi suorittaa myds yliopistossa.
Opintosuoritteen tulisi kuitenkin laajuudeltaan vastata asianajajatutkinnon vaatimuk-
sia.

Pirkanmaan kao toteaa, ettd asianajajatutkinnon suorittamien on kallista ja se aset-
taa paakaupunkiseudun ulkopuolella asuvat henkil6t eriarvoiseen asemaan jo pelk-
kien matka- ja majoituskustannusten vuoksi. Lisdksi moni vastavalmistuva suorittaa
kokeen vain varmuuden vuoksi parantaakseen mahdollisuuksiaan tytnhaussa. Riitta-
van perehtyneisyyden osoittaminen asianajajatutkinnon suorittamisella ja&a ohueksi.

Lupalakimieslain tavoitteet eivat toteudu silld, ettd perehtyneisyysedellytyksen tasoa
laskettaisiin nykyisesta. Mahdollista muutostarvetta ei voida toteuttaa siten, etta yli-
opistossa tehdyn suoritteen vaatimustaso olisi suppeampi. On otettava huomioon se,
ettd suurin osa tutkinnolla/opintosuoritteella lupaa hakevista henkildista on sellaisia,
joilla on vahén tai ei lainkaan tyokokemusta oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan
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tehtavista. Kokeen tai kurssin vertaaminen vuoden tyokokemukseen esimerkiksi tuo-
mioistuinharjoittelussa tai syyttajan tehtévissa on jo nyt jonkin verran epasuhtainen.
Tasta syysta vaatimustasoa ei saisi laskea nykyisesta.

Lakimiesliiton esitys yliopistossa tehtavasta opintosuoritteesta on harkinnan arvoinen,
mutta vaatii tarkempaa esitysta ja selvittelya. Erityistd huomiota kiinnittaa se totea-
mus, ettei yliopistoilla valttdmétta ole voimavaroja antaa koulutusta suurelle maarélle
seka se, ettd karsintaa tehtaisiin opintomenestyksen ja opintotopisteiden maaran pe-
rusteella. Aiheuttaisiko liiallinen karsinta sen, etta suurin osa kurssin suorittajista olisi
sittenkin niita "varmuuden vuoksi” suorittajia eika niita, jotka ovat tosiasiassa hakeutu-
massa oikeudenkéayntiasiamiehen ja -avustajan tehtaviin, jolloin talla menettelylla ei
saavutettaisi sitd tarkoitusta ja hyotya vastavalmistuvien tydllistymiseen, jota silla hae-
taan.

Kelpoisuusehtoja ei ole tarpeen lieventaa nykyisestdan. Sen sijaan tulisi arvioida, etta
olisiko jollakin muullakin taholla kuin asianajajaliitolla - esimerkiksi yliopiston tayden-
nyskoulutuksella - mahdollisuudet ja edellytykset jarjestaa edullisemmin/muuallakin
kuin Helsingissa nykyisté tutkintoa vastaavaa koulutusta.

Pohjois-Karjalan k&o kannattaa mahdollisuutta osoittaa riittdva perehtyneisyys myoés
yliopistossa tehdyllé opintosuoritteella. Opintosuorituksen tulee kuitenkin talléin olla
rittdvan laaja ja kattava. Sen tulee painottua nimenomaan oikeudenkayntiin ja oltava
vertailukelpoinen Asianajajatutkinnon sisaltoon ja laajuuteen.

Paijat-Hameen kao toteaa, etté esityksen tyollisyytta lisddvan tavoitteen lisdksi sen
tavoitteena on selvitetty olevan kehittaa yliopistojen antamaa ylempaan oikeustieteelli-
seen loppututkintoon johtavaa koulutusta niin, ett se antaa valmistuvalle oikeustie-
teen maisterille aikaisempaa paremmat valmiudet toimia oikeudenkayntiasiamiehena
ja -avustajana, mitd voidaan pitdd hyvana lahtdkohtana. Kaytanndn tuomioistuintyén
nakokulmasta perehtyneisyytté koskevan vaatimuksen lieventamista ei kuitenkaan
voida pitaa perusteltuna.

Satakunnan kao kannattaa esitysta.

Vantaan k&o ndkemyksen mukaan sitd, ettd asianajajatutkinnon liséksi riittdva pereh-
tyneisyys oikeudenkéyntiasiamiehen ja -avustajan tehtaviin voitaisiin osoittaa yliopis-
tossa tehdylla opintosuorituksella, puoltavat nuorten lakimiesten mahdollisuus ty6llis-
tya valmistumisensa jalkeen nopeammin seka oikeudenkayntitaitojen koulutuksen ke-
hittdmisen ja yhtenaistamisen tavoitteet. Se, etta ilman tydkokemusta luvan mydnta-
misen edellytyksené oleva perehtyneisyys olisi saavutettavissa asianajotutkintoa sup-
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peammalla opintokokonaisuudella ja tasté seuraava ammattitaitovaatimuksen laske-
minen, ei edista lupalakimiesjarjestelmén tavoitteita. Kelpoisuusehtojen lieventaminen
esitetyin tavoin voinee tulla kysymykseen varauksin. Vaikka yliopistossa tehtavéa opin-
tosuorite olisikin asianajotutkintoa suppeampi, sen olisi syyta olla resurssien puitteissa
mahdollisimman kattava.

Helsingin HaO pitéda sindnsa hyvéna tavoitteena ylempéaén oikeustieteelliseen tutkin-
toon johtavan koulutuksen kehittdmista siten, etté se antaa paremmat valmiudet toi-
mia oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan tehtavissa. Luvan mydntamisen mahdol-
listaminen asianajajatutkintoa suppeamman opintokokonaisuuden suorittamisen pe-
rusteella tilanteessa, jossa luvan hakijalla ei ole lainkaan tosiasiallista kaytannén ko-
kemusta oikeudenkéayntimenettelystd, merkitsisi kuitenkin lupalakimieslain 2 8:n 1 mo-
mentin 2 kohdan mukaisten edellytysten lieventamista. Esitys ei taméan vuoksi ole yh-
teensopiva lupalakimiesjarjestelméaé koskevan séantelyn tavoitteiden kanssa. Riittéa-
vana yksinomaisena perusteena edellytetyn perehtyneisyystason laskemiselle ei
voida pitéda nuorten lakimiesten mahdollista parempaa tydllistymista.

Sikali kuin oikeudenkayntiavustajan kelpoisuusehtoja kuitenkin katsotaan tarpeel-
liseksi talté osin lieventad, hallinto-oikeus toteaa, ettd lupalakimiehet esiintyvat myos
hallinto-oikeuksissa kaytavissa prosesseissa, joten koulutuksen tulisi sisaltaa riita- ja
rikosasioiden seké sovittelun lisdksi my6s perehtymisté hallinto-oikeusprosessiin.

Hameenlinnan HaO suhtautuu varauksellisesti mahdollisuuteen osoittaa perehtynei-
syys yliopistossa osana OTM-tutkintoa tehtavalla opintosuoritteella. Pikemminkin tulisi
harkita mahdollisuutta toteuttaa téllainen opintosuoritus irrallaan OTM-tutkinnosta, jul-
kisin varoin kustannettuna oikeustieteellisten koulutusyksikéiden antamana opetuk-
sena.

VKSV toteaa, etta periaatteellista syytd vastustaa sita, etta perehtyneisyys voitaisiin
osoittaa yliopistossa tehdylla opintosuoritteella, ei ole.

Kaytannossa opintojen tulisi talta osin vastata muita perehtyneisyyden kriteereja (vas-
tata asianajotutkinnon suorittamista tai tuomioistuinharjoittelun suorittamista tai toimi-
mista vuoden ajan esimerkiksi syyttajan tehtavissd). Muutoin perehtyneisyyden osoit-
taminen opintosuoritteella olisi liian kevyt tapa verrattuna muihin laissa saadettyihin
kriteereihin, eikéd se tayttaisi jarjestelman tarkoitusta. Vertailun vuoksi, esimerkiksi
aloittelevat syyttajat ratkaisevat ja ajavat oikeudessa ensimmaisen vuoden aikana it-
senaiselld virkavastuullaan hyvin lukuisan maéarén rikosjuttuja (jopa satoja), ja saavat
samalla useiden viikkojen pituisen koulutuksen ja kéytdnnon perehdytyksen tydhonsa.
Tutkinnon ja erilaisten kurssien ongelma on, etta kaytanndn harjoituksilla lienee tosi-
asiassa vaikea saavuttaa sitd oikeudenkayntien hoitamisen osaamistasoa ja var-
muutta, jotka ajan kuluessa syntyvat alan tyttehtavissa. Harjoituksia tekemalla lienee
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my0s vaikea lopulta todella sisdistaa sité korostettua vastuuta, joka toisten ihmisten
oikeudellisten asioiden hoitamiseen siséltyy.

Jos on mahdollista luoda yliopistossa toteutettava koulutus, joka sisalléltdén vastaa
l[&hinn& asianajotutkinnon suorittaneiden henkildéiden osaamistasoa, ei estetta esite-
tylle muutokselle liene.

Helsingin OAtsto toteaa, ettd Lakimiesliiton esitys yliopistossa tapahtuvasta oikeu-
denkayntitaitoja tai oikeudellisen avustajan tydssa tarvittavia taitoja lisdavasté koulu-
tuksesta on sikali kannatettava ehdotus, ettd nuoret lakimiehet saisivat jo ennen ty6-
elaméaén astumistaan kasityksen tyon sisallosta ja jonkinlaista perehtyneisyytta alalle.
Ja kuten Lakimiesliiton lausunnossa on todettu se saattaisi helpottaa nuorten tydllisty-
mista. Helsingin OAtsto katsoo kuitenkin, etta pyrkimyksena olisi hyva olla yhden yh-
tendisen vaatimustason ja tutkinnon suorittaminen. Helsingin OAtston mielestéd Suo-
men Asianajajaliiton vaatimuksena oleva riittava kaytannon tydkokemus ennen liiton
jaseneksi hyvéksymistd on perusteltu vaatimus. Tata tyota ei valitettavasti opi pelkas-
taan teoriassa.

Kymenlaakson OAtsto kannattaa esitysta. Opintosuoritteen tulisi kuitenkin olla laa-
juudeltaan kattava ja asianajajatutkintoon verrattava.

Oikeudenkayntiavustajalautakunta puoltaa Lakimiesliiton tekemaa esitysta. Laki-
miesliiton esitys ei merkitse kelpoisuusehtojen lieventamista. Tarkoituksena on, etta
yliopistojen tarjoama opintokokonaisuus vastaisi sisalléltdan asianajajatutkintoa lu-
kuun ottamatta sité tutkinnon osuutta, joka ei liity luvan saaneilta oikeudenkéayntiavus-
tajilta laissa edellytettdvaan ammatilliseen perehtyneisyyteen (esimerkiksi markki-
nointi, palkkio-ohje). Koulutuksen eettinen osuus ja oikeudenkayntiosuus olisivat yhta
laajat kuin asianajajatutkinnossa. Kouluttajina toimisivat yliopiston opettajien lisaksi
ulkopuoliset kouluttajat, kuten asianajajat ja tuomarit. N&in voitaisiin varmistaa opinto-
kokonaisuuden kaytannonlaheisyys.

Lakimiesliiton esityksessa esiin tuodut seikat ovat tarkeita hakijoiden yhdenvertaisuu-
den kannalta. Asianajajatutkinnon eri osien tutkintomaksut ovat télla hetkella yhteensa
noin 1 500 euroa, minka liséksi voi tulla matka- ja majoituskustannuksia. Esimerkiksi
Lapin yliopistossa Rovaniemella opiskeleva voi joutua maksamaan yhdesta edesta-
kaisesta lentomatkasta Helsinkiin yli 500 euroa. Kaikilla ei ole varaa suorittaa asi-
anajajatutkintoa, mink& vuoksi saman sisaltéinen opintokokonaisuus tulisi olla mah-
dollista suorittaa my@s niin, ettd sen jarjestamisesta huolehditaan julkisin varoin osana
oikeustieteen maisterin tutkintoa. Asianajajatutkinnon suorittamisen keskittyminen
paakaupunkiseudulle on eriarvoistavaa myos siind mielessa, etta muualla Suomessa
asuville tulee maksettavaksi lisaksi matka- ja majoituskustannuksia. Opintokokonai-
suuden suorittamiseen tulisi olla kaikille yhtélainen valtakunnallinen mahdollisuus.
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Lakimiesliiton esitys myds edistéisi nuorten vastavalmistuneiden lakimiesten tyollisty-
mista. Tyollistymista edesauttaa merkittéavasti, jos vastavalmistunut on jo saanut luvan
oikeudenkayntiavustajan tehtavaan. Tulevaisuudessa tuomioistuinharjoittelupaikat tu-
levat entisestaan vahenemaan, mika supistaa harjoittelun mahdollistamaa patevaity-
misté kyseiseen tehtdvaan. Myds lain 2 §:n 2 momentin 4 kohdassa séadetty vahin-
tdan vuoden tydkokemus muissa tehtavissé on vastavalmistuneen haasteellista saa-
vuttaa, koska mika tahansa tytkokemus ei riitd, vaan hakijalla tulee olla oikeuden-
kaynteihin liittyvaa tyokokemusta, esimerkiksi avustavia valmistelutoimia asianajotoi-
mistossa.

Oikeudenkayntiavustajalautakunta on valmis ottamaan sille opetuskokonaisuuden
osalta suunnitellut tehtavat.

EK toteaa, ettéd kyse on kannatettavasta ehdotuksesta. Opintosuoritteessa tulisi olla
kuitenkin jonkinlaista kaytannon harjoittelua tai simuloitua tuomioistuinharjoittelua,
jossa perehdytaan oikeudenkaynnin yksityiskohtiin ja prosessiin. Pelkka teoriapohjai-
nen opiskelu ei tassa ole riittavaa.

Keskuskauppakamari kannattaa sindnsa ajatusta siitd, etté perehtyneisyys voitaisiin
osoittaa myds yliopistossa suoritetun opintokokonaisuuden avulla. Opintosuorituksen
on kuitenkin oltava riittavan kattava kokonaisuus eika ole tarkoituksenmukaista, etta
se olisi vaatimuksiltaan asianajotutkintoa suppeampi.

Luottomiehet kannattaa esitysta, etta perehtyneisyys voitaisiin osoittaa asianajajatut-
kinnon lisaksi my6s yliopistossa suoritetulla opintokokonaisuudella tai osa tallaisesta
opintokokonaisuudesta voitaisiin huomioida perehtyneisyytté arvioitaessa. Lupalaki-
miehen perehtyneisyydelle asetettujen vaatimusten hankkiminen jo yliopistossa liséisi
niiden henkildiden maaraa, jotka voisivat valitttmasti valmistumisen jalkeen alkaa har-
joittaa ammattia lupalakimiehen&. Mahdollisuus suorittaa tutkintokokonaisuus osana
yliopisto-opintoja tai avointa yliopistoa mahdollistaisi perehtyneisyydelle asetettujen
vaatimusten tayttamisen myds maantieteellisesti laajemmalla alueella, kuin vain asi-
anajajatutkinnon suorittamisella.

Suomalaiset yliopistot tarjoavat télla hetkelld laadukasta opetusta ja useat yliopistot
jarjestavat opintokokonaisuuksia yhteistydssa lakiasian- ja asianajotoimistojen
kanssa. Lupalakimiehen ammatillisia vaatimuksia koskevan kokonaisuuden jarjesté-
minen osana valinnaisia opintoja olisi luonnollinen osa oikeustieteellista koulutusta.
Erilaisten yhteisty6hankkeiden perusteella lupalakimieskokonaisuuden jarjestaminen
tehokkaasti ja laadukkaasti pitaisi olla mahdollista kaikissa ylempaa oikeustieteellista
tutkintoa kouluttavissa yliopistoissa. Osassa yliopistoja jarjestetaan jo talla hetkella
opintokokonaisuuksia oikeudenkayntien osalta, jotka vastaavat sisélloltdan asianaja-
jatutkinnon oikeudenkayntiosiota. Yliopistoilla on mahdollisuus toteuttaa tasoltaan ja
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vaativuudeltaan samantasoinen asiamiehen perehtyneisyyteen tahtaava koulutus,
kuin mita asianajajatutkinnolla on saavutettavissa.

SAK kannattaa lahtokohtaisesti Lakimiesliiton esitysta. Lakimiesliiton esitys on omi-
aan parantamaan nuorten ty6llistymista. Toisaalta Lakimiesliiton esitys kaipaa tas-
mennysta silté osin, ettd yliopistossa suoritettavalla tutkinnolla taytetddn nimenomaan
tuon perehtyneisyyden vaatimus. Voimassa olevan lupaedellytyksen mukaan tuo pe-
rehtyneisyys saavutetaan tytkokemuksella tai asianajajatutkinnon suorittamisella. Yli-
opistossa suoritettava tutkinto korvaisi taman perehtyneisyyden, jolloin esityksen voi-
daan toisaalta sanoa laskevan lupalakimiesten edellytyksia toteutuessaan. Lakimies-
liitto on tuonut esille, etta ko. tutkinnossa pitaisi nimenomaan olla tutkinnon osana
myds kaytdnndn prosessiosaamisen ja tuomioistuintoiminnan osaamisen selvittami-
nen. Tama taas tarkoittaa lupalakimiesten yliopisto-opintosuorituksen sisallélle varsin
laajaa sisaltdd, mika taas tarkoittaa korkean laatutason vuoksi merkittavia kustannuk-
sia jarjestavalle yliopistotaholle. Ehdotus, ettd naita tutkintoja jarjestettaisiin vain oi-
keustieteen perusopintoja antavissa yliopistoissa, on perusteltu. Talldinkin tulisi kui-
tenkin huolehtia, etta tutkinnot ovat yhtenevaiset eli tutkinnoilla on eri yliopistoissa sa-
mat edellytykset. Jatkovalmisteluissa on myds varmistettava, etta yliopistoilla on tosi-
asialliset resurssit jarjestaa ko. tutkintoja eika tutkintojen jarjestaminen heikenna yli-
opiston normaalia opetustoiminnan resursointia.

Asianajajaliitto toteaa, ettd Lakimiesliiton mielesta saattaisi olla tarkoituksenmu-
kaista, ettd oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan kelpoisuuden tuottava opintosuo-
ritus korvaisi osan asianajajatutkinnon vaatimuksista: opintosuorituksen tehneet voisi-
vat talldin suorittaa asianajajatutkinnon taydentavalla suorituksella ilman, etta heilta
vaaditaan koko asianajajatutkinnon suorittamista. Tama asia jaisi Asianajajaliiton paa-
tettavaksi.

Asianajajaliitolla ei ole huomauttamista sen suhteen, etta riittdvan perehtyneisyyden
osoittamiseksi hakija voisi suorittaa yliopistossa erillisen opintosuorituksen, joka an-
taisi valmiuksia lupalakimiehen tehtavaan. Asianajajaliitto ei tule kuitenkaan hyvaksy-
maan, etta tallaisella opintosuorituksella voisi korvata osan asianajajatutkinnosta. Asi-
anajajatutkinto on asianajajan ammattiin patevdittdva ammattitutkinto, jonka sisallon
suunnittelee Asianajajaliiton tutkintolautakunta. Tutkinnon sisalté suunnitellaan siten,
etté se antaisi mahdollisimman hyvét valmiudet asianajajan ammattiin ja kouluttajina
toimivat kokeneet asianajajat. Asianajajakunnan riippumattomuus edellyttaa, etta asi-
anajajatutkinto on Asianajajaliiton hallinnoimaa. Asianajajaliitolla ei ole mahdollisuutta
vaikuttaa yliopistojen mahdollisen erillisen opintosuorituksen sisaltéon. Asianajajatut-
kinto on kokonaisuus eika sen pilkkominen ole tarkoituksenmukaista.

Lakimiesliitto toteaa, etté se on tehnyt asiassa aloitteen, koska pitaa tarkeana, etta
vastavalmistuneille lakimiehille on tarjolla vaihtoehtoisia tapoja saavuttaa kelpoisuus
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toimia oikeudenkayntiavustajana tai -asiamiehend. Tallainen vaihtoehto voisi olla yli-
opistossa tehty opintosuorite. Lakimiesliitto on seurannut huolestuneena esimerkiksi
sitd, ettd mahdollisuus perehtyneisyyden saavuttamiseen tuomioistuinharjoittelun
kautta on supistunut.

Lakimiesliitto toivoo, ettd ne tiedekunnat ja ylipistojen muut yksikét, joilla on oikeustie-
teen maisterin tutkintoa koskeva tutkinnonanto-oikeus, voisivat jarjestaa esimerkiksi
valinnaisiin aineopintoihin kuuluvan tyéelamalahtdisen opintojakson, joka laadultaan
ja laajuudeltaan (esimerkiksi 10 opintopistettd) antaisi valmiudet esiintya oikeuden-
kaynnissa asiamiehend tai avustajana.

Tarvittavaa yhtendisyytta opintosuoritteeseen toisi oikeudenkayntiavustajalautakun-

nan myontama hyvaksynta sille, etta tiedekuntien kulloinkin esittdma opintosuorituk-
sen sisaltd vastaa niité vaatimuksia, jotka luvan saaneille oikeudenkéyntiasiamiehille
tulee asettaa (esim. kurssin rakenne ja luettava materiaali).

Mukana tulisi olla aidosti kaytannon valmiuksia kehittavia tehtavia, kuten oikeuden-
kayntiasiakirjojen laatimista, kaytdnndon "salitoiminnan” harjoittelua seka oikeusta-
pausten ratkomista. Oikeudenkayntiavustajaa ja -asiamiesta koskevien eettisten
saantojen tulisi olla merkittavassa asemassa. Tiedekunnat voisivat toteuttaa opinto-
jakson yhteistytssa eteviksi tunnettujen tuomareiden, syyttdjien ja asianajajien
kanssa.

Opintojakson kaytannén lahempi toteuttaminen tulee jattaa tiedekuntien tehtavaksi.
Vaikka Lakimiesliitto pitaa tarke&na opintosuorituksen saatavuuden alueellista katta-
vuutta, tiedekunnille ei tule asettaa opintojakson jarjestamista pakolliseksi tehtavaksi,
koska kaytettavissa olevat resurssit saattavat vaihdella.

Lakimiesliitto katsoo, ettd puheena oleva opintojakso kuuluu vasta opintojen loppuvai-
heeseen. Opintojaksoon hyvéaksyttaisiin ainoastaan oikeusnotaaritutkinnon suoritta-
neita opiskelijoita. Yhtendisyytta ja laatukontrollia edesauttaisi se, jos tiedekunnat voi-
sivat keskendan sopia siita, mitka ovat valintakriteerit opintojaksoon.

Lakimiesliitto luottaa siihen, etta tiedekunnat ja muut tutkinnonantoon oikeutetut yksi-
kot kykenevat huolehtimaan puheena olevan opintojakson toteuttamisesta yhteis-
tydsséa oikeudenkayntiavustajalautakunnan kanssa.

SPAY katsoo, ettei perehtyneisyytta voida osoittaa pelkalla opintosuoritteella osana
yliopisto-opintoja. SPAY:n ndkemyksen mukaan tietynasteinen perehtyneisyys alaan
on tarpeen ja tybkokemus tulee sailyttdd osana luvan myéntamisen edellytyksena.
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SPAY pitaa suoritettua tuomioistuinharjoittelua, avustavana oikeudenkayntiavustajana
tai avustavana lakimiehena tai syyttajana toimimista tarkeéna perehtyneisyyden osoit-
tajana. Taman vuoksi SPAY pitéda tuomioistuinharjoittelupaikkojen ja muiden harjoitte-
lupaikkojen lisdamista tai riittavan maaran yllapitamista erityisen tarkeana, jotta alalle
paasya ei tarpeettomasti rajoitettaisi.

Vaihtoehtoisesti riittdvan perehtyneisyyden voi saavuttaa myos suorittamalla asianaja-
jatutkinnon. Tutkinnon (tai osan siité) voi suorittaa jo maisteriopintojen aikana heti kun
on valmistunut oikeusnotaariksi, ja siten parantaa tyéllistymismahdollisuuksiaan. Osa
tutkinnon osista muodostavat kuitenkin kahden perakkaisen paivan kokonaisuuksia,
joten tutkinnon suorittaminen voi olla haastavaa aikataulusyista. Muut ongelmat liit-
tyen kustannuksiin ja siihen, ettd sen painopiste on paakaupunkiseudulla pitéisi olla
ratkaistavissa muuten kuin luomalla paallekkainen kilpaileva tutkintojarjestelma, jonka
perustaminen on kallista ja ty6lasté. Vaihtoehtoisen "kevyemman” tutkinnon suoritta-
minen osana yliopisto-opintoja, tarkoittaisi vaajaamatta, ettd kehittyisi kaksi erillista
tutkintojarjestelmaa. Tama aiheuttaisi turhia lisdkustannuksia ja vaikeuttaisi henkildi-
den siirtymisté tyémarkkinoilla. Tama ei ole kenenkaén etu. Tutkinnon tulisi laajuudel-
taan vastata muita tapoja osoittaa riittava perehtyneisyys, eli vahintadan vuoden tydko-
kemus. Ei ole perusteita luoda erillinen tutkinto luvan saaneita oikeudenkéayntiavusta-
jia varten. Myds asianajotoimistoissa tydskentelee luvan saaneita oikeudenkayn-
tiavustajia, ja asianajajatutkinto antaa SPAY:n kasityksen mukaan hyvét valmiudet toi-
mia luvan saaneena oikeudenkayntiavustajana. Liséksi on kyseenalaista olisiko yli-
opistoilla riittavat resurssit, valmiudet ja kdytanndén osaaminen riittdvan korkealaatui-
sen tutkinnon jarjestamiseksi ja riittaisiko tutkinnon suorittajia.

Perimistoimistojen Liitto kannattaa esitysta. Lupalakimiehen perehtyneisyydelle
asetettujen vaatimusten hankkiminen jo yliopistossa liséisi niiden henkiléiden maaraa,
jotka voisivat valittomasti valmistumisen jalkeen alkaa harjoittaa ammattia lupalaki-
miehena. Permistoimistojen Liitto kannattaa, etta yliopistoille mahdollistettaisiin opin-
tokokonaisuuden kouluttaminen, joka voitaisiin hyvaksya riittavaksi perehtyneisyy-
deksi arvioitaessa lupalakimiesluvan edellytysten tayttymista.

Toimihenkilokeskusjarjestd STTK ry (jaljempana STTK) katsoo, etté oikeustieteen
perusopintoihin tulisi saada muutaman kuukauden opintopisteita tuottava osio (mu-
kaan luettuna kaytannon harjoittelu), jolloin perehtyneisyyden lupalakimieheksi voisi
saada jo suoraan osana opintoja.

Tuomariliitto pitaa erittain tarkedna, ettd lupalakimiesjarjestelmaa kehitettdessa kes-
keinen painoarvo annetaan oikeudenkayntien asianosaisten oikeusturvan varmistami-
selle. Tasta nadkokulmasta luvan myontamisen edellytysten keventdminen ei ole oike-
ansuuntaista kehitystéd. Asianosaisten oikeusturvan varmistamiseksi olisi pikemminkin
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pyrittava tiukentamaan luvan mydntamisen edellytyksia. Tuomariliitto suhtautuu epai-
levasti siihen, onko yliopisto-opintoihin sisaltyvan kurssin kautta mahdollista saavuttaa
riittavia tiedollisia ja kdytanndéllisia valmiuksia oikeudenkéayntiasiamiehena ja -avusta-
jana toimimiseen. Tuomariliitto ei taméan vuoksi kannata sita, etta lupalakimiehelta
vaadittava perehtyneisyys voitaisiin osoittaa yliopistossa tehdylla opintosuorituksella.

Siina tapauksessa, ettd puheena olevan tyyppiseen ratkaisuun kaikesta huolimatta
paadyttaisiin, on ehdottoman valttamatonta huolehtia siita, etta lupalakimiehen kelpoi-
suusehdot eivat tosiasiallisesti ainakaan lievenny nykyisesta. Tama tarkoittaisi kaytan-
nossa sitd, etta yliopistojen oikeustieteellisilla tiedekunnilla tulisi olla tosiasialliset re-
surssit ja tahtotila toteuttaa ehkapa hyvinkin kaytannon laheinen koulutus. Lisaksi sita,
ettd koulutus myos tosiasiassa tayttaisi lupalakimiehen ammattitaidolle asetettavat
vaatimukset, olisi voitava valvoa jollakin tavoin. Tuomariliitto kiinnittda viela huomiota
siihen, etté koulutuksessa on syyta ottaa huomioon eri prosessilajien ominaispiirteet.
Koulutuksen tulisi antaa riittavat valmiudet oikeudenkéyntiasiamiehena ja -avustajana
toimimiseen myds hallintoprosessuaalisessa jarjestyksessa kasiteltavissa asioissa.
Tama edellyttaad koulutuksen suuntaamista riittdvassa maarin myos hallintoprosessu-
aalisten saanndsten sisallon ja kaytannodn hallintolainkayton tunnetuksi tekemiseen.

Vara- ja Oikeusnotaariliitto ry toteaa, ettd maamme yliopistojen oikeustieteellisissa
tiedekunnissa annetaan riittdva teoreettinen tieto (perehtyneisyys) hoitaa lakiasioita
yleisissa tuomioistuimissa ja hallintotuomioistuimissa prosessioikeuden opintojaksolla
jo tutkinnon ensimmaisessa osassa, oikeusnotaarin tutkinnossa. Todelliset edellytyk-
set esiintyd oikeudessa on siis seka oikeustieteen maisterin etté oikeusnotaarin tutkin-
non suorittaneilla. Nain ollen Vara- ja Oikeusnotaariliitto ry esittda, ettd myos oikeus-
notaari voisi saada luvan toimia oikeudessa sellaisissa riita-asioissa, joissa sovinto on
sallittu ja rikosasioissa, joissa lain mukaan rangaistuksena on vain sakkorangaistus.

Suomen Yrittgjat kannattaa esitystd. Suomen Yrittgjat katsoo kuitenkin, ettéa koulutuk-
seen siséltyisi teoriaopintojen liséksi jonkinlainen kaytannon harjoittelu.

Auktorisoidut Lakimiehet kannattaa Lakimiesliiton ehdottamaa muutosta. Oikeuden-
kayntiavustajan kelpoisuus tulee voida saavuttaa Asianajajaliitosta riippumatta.

Nuoret Lakimiehet kannattaa vahvasti Lakimiesliiton esittdéméaé uudistusta. Esitetty
opintosuoritus yliopistossa tarjoaisi vastavalmistuneille nuorille lakimiehille uuden
vaihtoehtoisen tavan osoittaa perehtyneisyytensa oikeudenkayntiasiamiehen ja -avus-
tajan tehtavaan. Etenkin kun tuomioistuinharjoittelupaikkojen méaré on viime vuosina
vahentynyt samaan aikaan kun valmistuneiden oikeustieteen maistereiden maara on
noussut, tarjoaa esitetty ehdotus valmistumisen kynnyksella oleville ja vastavalmistu-
neille varteenotettavan tavan osoittaa perehtyneisyytensa. Ehdotus myos lisaisi oi-
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keusnotaarien ja oikeustieteen maistereiden yhdenvertaisuutta, silla talla hetkella mo-
nelle ainoa keino hankkia tarvittava perehtyneisyys, on suorittaa asianajajatutkinto,
joka on kokonaishinnaltaan varsin kallis ja jonka voi suorittaa kytdnnfssa vain paa-
kaupunkiseudulla. Nuorien Lakimiehien mielesta oikeustieteen maisterin tulisi, ainakin
tietylla opintokokonaisuudella, olla kelpoinen hoitamaan valmistuttuaan oikeuden-
kayntiasiamiehen ja -avustajan tehtavia.

Opintosuoritus todennakdisesti vaikuttaisi positiivisesti vastavalmistuneiden lakimies-
ten ty6llisyyteen, mutta vastaavasti se voisi parantaa myds oikeudenhoidon asiakkai-
den yhdenvertaisuutta. Jollei vastavalmistunut ole suorittanut jo opiskeluaikanaan asi-
anajajatutkintoa, han ei kaytannéssa voi tyollistyd pienemmassa asianajotoimistossa,
koska tallaiseen toimistoon ei ole taloudellisesti mahdollista palkata lakimiesta, jolla ei
ole oikeudenkéayntiasiamiehen ja -avustajan kelpoisuutta. Oikeudenhoidon asiakkai-
den oikeusturvaan tdma vaikuttaa siten, ettéa pienempien paikkakuntien lakiasiain- ja
asianajotoimistoihin on entista vaikeampi l16ytaa tyontekijoita tai naille toimistoille jat-
kajia.

Vaikka arviomuistiossa on esitetty, ettd ehdotettu opintokokonaisuus lieventaisi nykyi-
sid kelpoisuusehtoja, on asiassa huomioitava myds se, etté vastaavalla tavalla asi-
anajajatutkinto on kuitenkin kaytanndssa vain erikseen suoritettava opintokokonai-
suus, ja etté laissa maaritelty valvonta kuitenkin edelleen turvaisi asianosaisten oi-
keusturvaa.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta toteaa, etta arviomuistiossa on
kasitelty Lakimiesliiton ehdotusta luoda asianajajatutkinnon rinnalle jarjestelma, jossa
yliopistot ja oikeudenkayntiavustajalautakunta olisivat toimijoina. Oikeustieteellisen
koulutuksen tyéelamarelevanssi on luonnollinen lahtékohta Helsingin yliopiston oi-
keustieteellisessa tiedekunnassa jarjestettavan koulutuksen suunnittelussa ja toteu-
tuksessa. Vahintadn yhta tarkeita lahtokohtia kuitenkin ovat yliopiston autonomia, tut-
kimukseen perustuva opetus ja opetuksen korkea laatu. Lisdksi opiskelijoiden valintaa
(myds eri opintojaksoihin tai kursseille) ja heidan arviointiaan koskevat yliopiston omat
oikeusturvamenettelyt. Voidaan my6s todeta, etté oikeustieteellisten tiedekuntien val-
takunnallinen yhteistyd on aina ollut térke& osa tiedekuntamme toimintaa.

Nyt ehdotettu tai muukaan yhteistyd oikeuselaman edustajien kanssa taikka koulutus-
siséltdjen valtakunnallinen koordinointi eivat voi johtaa siihen, etta tiedekunnan koulu-
tusohjelmiin kuuluva opetus suunnitellaan, sen siséllosta tai laadusta paatetaén taikka
opiskelijoiden suorituksia arvioidaan tiedekunnan ulkopuolella. Opetuksen kaytannon
suunnitteluun puolestaan vaikuttaa se, ettd koulutus suunnitellaan ja jarjestetaan kou-
lutusohjelmissa, joiden siséltd vahvistetaan kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Yksittaisia
opetusohjelman muutoksia voidaan kuitenkin tehd& vuosittain muun muassa opettaja-
resurssien muutosten seurauksina.
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Edella lausuttuun viitaten Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta toteaa, etta

o Lupalakimiesjarjestelma tarvitsee kehittamista.

e Asianajajatutkinnon suorittaminen tulee edelleenkin olla paasaanténa lu-
palakimiesten perehtyneisyytta arvioitaessa.

o Tiedekunnassa voidaan selvittaa, olisiko ja millaista opetusta jarjestetta-
vissa niin, etta se voisi olla arviomuistiossa ja Lakimiesliiton ehdotuk-
sessa tarkoitettua oikeudenkayntiaasiamiehen ja -avustajan tehtaviin riit-
tavaan perehtyneisyyteen tahtdavaa koulutusta.

e Kyseinen koulutus (mahdollisesti 10 op. kurssi) tulisi kuulumaan vapaa-
valintaisena Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan oikeus-
tieteen maisterin koulutusohjelmaan. Sen sisallén suunnittelusta, kaytet-
tavien opetusmenetelmien valinnasta seka kaytannon toteuttamisesta
vastaa OTM-koulutusohjelma, ja sen vastuuopettajana on Helsingin yli-
opiston oikeustieteellisessé tiedekunnassa vakinaisessa tydsuhteessa
oleva professori. Lisaksi kaytettaisiin tiedekunnan muuta opetushenki-
|6stda seka ulkopuolisia asiantuntijoita.

o Tiedekunta paattaa kurssin opiskelijoiden valintakriteereista ja kulloinkin
sisdan otettavien opiskelijoiden maarasta seké vastaa opiskelijoiden ar-
vioinnista.

e Osa kurssin opiskelijoista voidaan ottaa tiedekunnan ulkopuolelta kuiten-
kin niin, etteivét koulutuksen laatu ja sujuvuus vaikeudu. Naméa on mah-
dollista taata siten, ettd tiedekunta voi paattdd myos ulkopuolelta tule-
vien opiskelijoiden méaréasta ja valintamenettelysta.

o Koulutusta jarjestetdén sen mukaan kuin tiedekunnan henkil®- ja muut
resurssit sen sallivat.

[t&-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitos kannattaa sita, etté perehtyneisyyden
Voisi osoittaa yliopistossa tehdylla opintosuoritteella, eika vain siksi, etté (lausunnon
laatinut) professori Tolvanen opettaa yliopistossa. Yliopistot kykenevét jarjestdmaan
koulutuksen niin, ettd opintosuoritus kuvaisi todellista osaamista. Opetus hoidettaisiin
yliopistojen yhteisty6né. Helsingin yliopistossa on pdatoiminen asianajajaoikeuden
professori ja Itd&-Suomen yliopistossa aloittaa osa-aikainen asianajajaoikeuden PP-
professori (OTT ja asianajaja). Tarvittava opetus on mahdollista suunnitella yliopis-
toissa jo nyt annettavan opetuksen pohjalle. Suunniteltu kolmivaiheinen opetus (kirja-
tentti luentojen jalkeen, eettinen osuus ryhmatéina seka simuloitu prosessi) antaisi riit-
tavat valmiudet hoitaa oikeudenkayntiasioita seké itsenéisesti etta kokeneemman laki-
miehen opastuksessa. Taméa uudistus edistaisi nuorten juristien tyollistymista ja tar-
jonnan tasaista maantieteellista jakautumista. Itd&-Suomen yliopiston oikeustieteiden
laitos voi kaikessa yhtya arviomuistiossa selostettuun Suomen Lakimiesliiton kannan-
ottoon, jota professori Tolvanen on osaltaan ollut myés valmistelemassa.
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Professori Vuorenpéa toteaa, etté vaikka valinnainen kurssi, jolla osoitettaisiin lupa-
lakimiehelté vaadittava perehtyneisyys, on ilman muuta kannatettava ajatus, kurssin
toteuttaminen edellyttaa riittdvia opetusresursseja.

Dosentti Ervo toteaa, ettéa tdméa on kannatettava asia, kunhan opintosuoritus on riitta-
van vaativa. Miksi lupalakimiehen opintosuorituksen on oltava helpompi kuin asianaja-
jatutkinnon? Ovatko lupalakimiehet B-luokkaa asianajajiin verrattuna? Kaiketi on mui-
takin syita olla kuulumatta Asianajajaliittoon kuin huonompi ammattitaito? Taten opin-
tosuoritteen matalalampi taso ihmetyttda. Lausunnon tdssé kohdassa vedotaan myos
lakimiesten ty6llistymismahdollisuuksiin, misté heraa kysymys: Onko huono laatu /
huono perehtyneisyys sallittava tydkalu tyéllisyyden edistamiseksi? Mielestani nain ei
saa olla. Lupa ei saa olla osa tyollisyyspolitikkaa, vaan se on tae ammattitaidosta.
Sen sijaan kouluttautumista voidaan tehostaa, jotta alalle aikovat varmuudella saavut-
tavat riittdvan perehtyneisyyden.

2.2 Rehellisyyttd koskeva edellytys

2.2.1 Rehellisyyttd koskevan edellytyksen
harkinnanvaraisuudesta

OKA ja oikeudenkayntiavustajalautakunta ovat esittaneet, etta oikeuden-
kayntiavustajalautakunnalla tulisi olla mahdollisuus ottaa lupaharkinnas-
saan huomioon hakijaan kohdistuneen prosessin (esitutkinta ja oikeuspro-
sessi) poikkeuksellisen pitka kesto. Arviomuistiossa on puollettu esitysté ja
katsottu, ettd sddnndsta voitaisiin muuttaa siten, etta paasaantona sailyisi
voimassa oleva sdannds ja erityistapauksissa lupaharkinnassa voitaisiin ot-
taa huomioon esimerkiksi rikoksesta kulunut poikkeuksellisen pitka aika.

Lausunnot, joissa puolletaan harkinnanvaraisuuden lisaamista

SM toteaa, ettd lupalakimieslain 2 §:n 1 momentin kelpoisuusedellytysten tasmenta-
minen on kannatettavaa. Talla voitaisiin kehittdd lupaharkintaan tavanomaisesti kuulu-
vaa joustavuutta vaarantamatta kuitenkaan luvanhakijan oikeusturvaa. Lupaharkinnan
mahdollistamiseksi tulisi tarkastella myds oikeudenkéayntiavustajalautakunnan tiedon-
saantioikeuksia tai vaihtoehtoisesti luvanhakijalle asetettavaa mahdollisimman yksi-
selitteista selontekovelvoitetta, jotta luvanhakijan ty6historian ja muun kelpoisuuden
selvittdminen tehostuu.
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TEM kannattaa arviomuistiossa esitettyd. Kun maksimikarenssiajasta kuitenkin on
saadetty, ehdotettu sdantely ei myodskéén liene laillisuusharkinnan (ks. vastaus 1.1a,
lausuntotiivistelma kohta 2.1.1) kannalta ongelmallinen. Liséksi saattaisi olla perustel-
tua, ettad saantely ei olisi tiukempaa kuin asianajajia koskeva soveltamiskaytanto.

EOAK kannattaa rikostuomiosta laskettavaa karenssiaikaa koskevan saantelyn muut-
tamista nykyista joustavammaksi siten kuin arviomuistiossa on esitetty.

OKV/OKA toteaa, etta aloitteen mukaisesti rikosprosessin poikkeuksellisen pitk&
kesto tulisi voida ottaa lupaharkinnassa huomioon. OKV/OKA kannattaa arviomuistion
ehdotusta, jonka mukaan voimassa oleva saannos sailyisi paasaantona ja erityista-
pauksissa lupaharkinnassa voitaisiin ottaa huomioon rikoksesta kulunut poikkeukselli-
sen pitka aika. Tama vastaisi myds asianajajia koskevaa soveltamiskaytantoa.

Helsingin HO pitaa tarkoituksenmukaisena ehdotusta antaa oikeudenkayntiavustaja-
lautakunnalle mahdollisuus ottaa lupaharkinnassaan huomioon rikosprosessin poik-
keuksellisen pitka kesto.

Esitystd kannattavat myos Itd&-Suomen HO, Oulun k&o, Satakunnan k&o, EK ja
Tuomariliitto.

Rovaniemen HO toteaa, etté lupaa hakevan oikeusturva ja kohtuullisuus huomioon
ottaen se kannattaa esityksia siitd, ettd lautakunnalle mahdollistetaan harkinnanvara
rikostuomion "karenssiajasta”, jolloin lautakunta voi ottaa huomioon esimerkiksi rikok-
sesta kuluneen poikkeuksellisen pitkan ajan.

Turun HO pitdd OKA:n esitysta perusteltuna. Kun saanndksen kolmen tai viiden vuo-
den karenssiaika lasketaan tuomion lainvoimaisuudesta, on mahdollista, etta kysy-
myksessa olevasta teosta on kulunut jo niin pitka aika, etta ei ole perusteltua kohdis-
taa oikeudenkayntiavustajaan hallinnollisia sanktiota, varsinkaan silloin, kun han teon
jalkeisella toiminnallaan on osoittanut kyvykkyytensa avustajan tehtéaviin seké toiminut
muuten moitteettomasti.

Vaasan HO pitaa kannatettavana arviomuistiossa esitettya ratkaisua karenssiajan ta-
pauskohtaisesta harkinnanvaraisuudesta.

Helsingin k&o kannattaa muistiossa esitettya karenssiaikaa koskevan saantelyn
muuttamista nykyista joustavammaksi.
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Pirkanmaan k&o toteaa, ettd esitutkinnan, syyteharkinnan ja oikeudenkayntien kes-
tosta johtuen lainvoimaisen tuomion saaminen voi kestaa jopa vuosia tekohetkesta lu-
kien. Tasta syysta on perusteltua, etta erityistapauksissa prosessin poikkeuksellisen
pitk& aika voidaan ottaa huomioon lupaharkinnassa.

Pohjois-Karjalan k&do kannattaa arviomuistiossa esitettya.

Paijat-Hameen kao katsoo, etta rikostuomiosta laskettavaa karenssiaikaa koskevan
saantelyn muuttamista nykyista joustavammaksi voidaan pitaa perusteltuna ottaen
huomioon, ettd asianajajien osalta ei ole saadetty karenssiajasta. Saanndsta voitaisiin
muuttaa siten, ettd pddsaantona sailyisi voimassa oleva saannos ja erityistapauksissa
lupaharkinnassa voitaisiin ottaa huomioon esimerkiksi rikoksesta kulunut poikkeuksel-
lisen pitka aika. Talldin sadantely vastaisi paremmin asianajajia koskevaa soveltamis-
kaytantoa.

Helsingin HaO pitaa esitysta rikosprosessin poikkeuksellisen pituuden huomioon ot-
tamisesta kannatettavana.

Hameenlinnan HaO katsoo, ettd harkinnanvaraisuuden lisddminen rehellisyytta kos-
kevan edellytyksen arvioinnin osalta (rikostuomiosta laskettava karenssiaika) on
OKA:n aloitteessa esitetysta syysta kannatettavaa. Hallinto-oikeus ei télta osin nae
perustetta arvioida asiaa asianajajia koskevasta soveltamiskaytanndsté poikkeavalla
tavalla.

Helsingin OAtsto katsoo, etté ehdotus rikosprosessin keston huomioonottamisesta
lupaharkinnassa on kannatettava.

Kymenlaakson OAtsto puoltaa arviomuistiossa esitettya.
Oikeudenkayntiavustajalautakunta on edelleen esityksensa kannalla. Arviomuisti-
ossa on esitetty asianmukaisia huomioita. Lainmuutos lahentéisi soveltamiskaytantéa

suhteessa asianajajiin, mita voidaan pitda perusteltuna.

Julkiset oikeusavustajat ry katsoo, etté prosessin poikkeuksellisen pitka kesto tulisi
voida ottaa huomioon lupaharkinnassa.

Keskuskauppakamari kannattaa arviomuistiossa esitettya sen suhteen, ettd oikeu-
denkayntiavustajalautakunta voisi ottaa lupaharkinnassaan huomioon prosessin poik-
keuksellisen pitkén keston ns. karenssiaikaa laskettaessa.
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SAK kannattaa ehdotusta, ettd lupaharkinnassa voitaisiin ottaa huomioon esimerkiksi
rikoksesta kulunut poikkeuksellisen pitka aika, jolloin sdantely vastaisi asianajajia kos-
kevaa soveltamiskaytantoa. Téalta osin lupalakimiesten sdantely on talla hetkella itse
asiassa jyrkempi kuin asianajajien osalta, mik& ei ole perusteltua.

Asianajajaliitto katsoo, ettd OKA:n esitys on kannatettava. Erityistapauksissa voitai-
siin ottaa huomioon esimerkiksi rikoksesta kulunut poikkeuksellisen pitka aika.

SPAY toteaa, ettei se paasaantoisesti nae tarpeellisena lisata harkinnanvaraisuutta.
Yksittaistapauksissa OKA:n aloite siita, etté oikeudenkayntiavustajalautakunnalla tulisi
olla mahdollisuus ottaa lupaharkinnassaan huomion hakijaan kohdistuneen rikospro-
sessin poikkeuksellisen pitk& kesto voi tosin olla perusteltua.

Lakimiesliitolla ei ole huomautettavaa arviomuistion loppupé&éatelmiin.

Suomen Yrittajat pitaa jarkevana, etta lupaharkinnan karenssiaikaa arvioitaessa voi-
taisiin ottaa huomioon prosessin pitka kesto.

Auktorisoidut Lakimiehet kannattaa ehdotettua muutosta.
Nuoret Lakimiehet kannattaa arviomuistiossa esitettya.

It&-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitos kannattaa sité, ettd harkinnanvarai-
suutta lisataan. Nykyinen saantely voi johtaa kohtuuttomuuteen silloin, kun rikoksesta
on kulunut huomattavan pitka aika.

Dosentti Ervo toteaa, ettéa rehellisyytté on vaikea arvioida matemaattisen eksaktisti
kylla tai ei -periaatteella. TAman takia harkinnanvaraisuus on tarkeaa. Rehellisyys on
enemman moraalia kuin juridiikkaa, joten sen olemassaolon arvioinnin on perustut-
tava kokonaisvaltaiselle harkinnalle eika yksittaisille, ehdottomille kriteereille.

Lausunnot, joissa ei puolleta harkinnanvaraisuuden lisédmisté

Luottomiehet ja Perimistoimistojen Liitto eivét katso, ettd karenssiaikaa koskevaa
saantelya on tarvetta muuttaa. Laissa on asetettu selkeéat aikaméaareet siita, kuinka
pitkan ajan lainvoimaisen tuomion antamisesta hakijaa ei voida katsoa rehelliseksi ri-
kostuomion tai sakkorangaistuksen perusteella. Huomionarvoista on se, etta esitutkin-
nan suorittaminen tai vireilla oleva oikeudenkéaynti eivat johda hakijan pitimiseen ei
rehellisend vaan vasta lainvoimainen tuomio.
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Vara- ja Oikeusnotaariliitto ry katsoo, etté sadantely tulee sailyttaa ennallaan. Perus-
olettama on, etta kaikki luvanhakijat ovat rehellisia.

2.2.2 Tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa
rikostuomiosta

Oikeudenkayntiavustajalautakunta on ehdottanut, ettd oikeudenkaymiskaa-
ren 15 luvun 10 a pykal&dan lisattaisiin tuomioistuimille velvollisuus ilmoittaa
oikeudenkayntiavustajalautakunnalle, jos avustaja tuomitaan rangaistuk-
seen rikoksesta, jolla voi olla merkitysta harkittaessa hanen sopivuutta teh-
tavaansa. Arviomuistiossa on katsottu, ettd mikali ilmoitusvelvollisuudesta
saadettaisiin, voitaisiin harkita vastaavaa saantelya kuin muiden elinkeino-
lupaa edellyttdvien toimien ja tehtdvien osalta. Tallin tuomioistuimen tulisi
ilmoittaa rikokset, joihin henkild on syyllistynyt ammattitoiminnassaan. Vas-
taavasta tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa asianajajan tekemasta
rikoksesta ei ole sdadetty.

TEM toteaa, etta jos tuomioistuimelle sdadettaisiin velvollisuus ilmoittaa lupalakimie-
hen rikostuomiosta, sen tulisi TEM:n nakemyksen mukaan koskea rikoksia, joihin lu-
palakimies on syyllistynyt ammattitoiminnassaan.

EOAK toteaa, ettéd oikeudenkéayntiavustajalautakunta on ehdottanut, etté oikeuden-
kaymiskaareen lisattaisiin tuomioistuimille velvollisuus ilmoittaa lautakunnalle, jos lu-
palakimies tuomitaan rangaistukseen rikoksesta, jolla voi olla merkitysta harkittaessa
hanen sopivuuttaan tehtavaansa. limoittamisvelvollisuuden tarkempi sisalto jaisi eh-
dotuksen mukaan karajaoikeuden harkintaan.

Mikali ehdotettuun ilmoitusmenettelyyn paadytaan, saannoksen tulisi yhdenvertai-
suusnakokohtien johdosta koskea myds asianajajia. S&annoksen tulisi ilmoitusvelvolli-
suuden osalta liséksi olla niin yksiselitteinen, etté ilmoitus lahettaisiin aina toisiaan
vastaavissa tilanteissa. Ilmoituksen lahettdmisen ei tulisi ja&da riippumaan karéjaoi-
keuden harkinnasta yksittdistapauksessa. Yhdenvertaisuutta ja toiminnan ennakoita-
vuutta tukisi parhaiten se, etté ilmoitus lahetettaisiin aina, kun lupalakimies tuomitaan
oikeudessa rangaistukseen. Tuomion merkityksen arviointi jaisi oikeudenkayntiavus-
tajalautakunnalle.

Rajanveto rikoksiin, joihin henkilé on syyllistynyt ammattitoiminnassaan ja muihin ri-
koksiin, saattaa lupalakimiehen kohdalla olla hankalaa. Lupalakimies voi esimerkiksi
syyllistya rattijuopumukseen karajamatkalta palatessaan tai salassapitorikokseen il-
lalla kotonaan. Myos selvasti vapaa-ajalla tehdyt rikokset — kuten vaikkapa petos
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omassa asunto- tai autokaupassa — voivat olla merkityksellisia harkittaessa lupalaki-
miehen soveltuvuutta tehtavaansa. Tasta johtuen en pida ilmoitusvelvollisuuden ra-
jaamista perusteltuna.

OKV/OKA toteaa, ettd syyttajat on ohjeistettu VKSV:n ohjeella (VSK:2015:1) ilmoitta-
maan OKA:lle asianajajaa ja lupalakimiesta koskevasta syytteesta. OKA:lla on asi-
anajajalain 6 8:n 3 momentin mukaan oikeus vaatia asianajajayhdistyksen hallitusta
ryhtymaan toimenpiteisiin asianajajaa kohtaan, jos han katsoo, ettei talla ole oikeutta
olla asianajajana. OKA:n ilmoitus asianajajia koskevista rikostuomioista kaynnistaa
valvontamenettelyn valvontalautakunnassa. Koska vastaava sa&dnnds puuttuu luvan
saaneista oikeudenkayntiavustajista annetusta laista, OKA voi lahinna lahettaa lupala-
kimiehi& koskevat rikostuomiot oikeudenkayntiavustajalautakunnalle tiedoksi. On huo-
mattava, ettd asianajajat ovat valvonnanalaisia kaikessa toiminnassaan (24/7) ja asi-
anajajien saamat rikostuomiot johtavat kurinpidollisiin seuraamuksiin (huomautus, va-
roitus tai erottaminen), kun lupalakimiehet ovat valvonnan piirissé vain rajoitetusti.

Mikali tuomioistuimelle saadetaan velvollisuus ilmoittaa oikeudenkayntiavustajalauta-
kunnalle, jos lupalakimies tuomitaan rangaistukseen rikoksesta, saannoksen tulisi olla
selked siten, etté ilmoitusvelvollisuus koskisi kaikkia rikostuomioita. Oikeudenkéyn-
tiavustajalautakunnan harkittavaksi jaisi, onko tuomiolla merkitysta harkittaessa lupa-
lakimiehen sopivuutta hoitaa tehtavidan. Jos ilmoitusvelvollisuudesta saadetéén lupa-
lakimiesten rikostuomioiden osalta, vastaava ilmoitusvelvollisuus tulisi sdataa myos
asianajajien osalta, joiden rikostuomioista tulisi ilmoittaa valvontalautakunnalle.

Helsingin HO pitd&a ehdotusta tarkoituksenmukaisena. Hovioikeus toteaa, etté ilmoi-
tusvelvollisuuden tayttaminen on yleensa tuomion antamiseen liittyva rutiininomainen
toimi, jonka tuomioistuin voi tayttaa, jos silla on tieto siita, ettd vastaaja on luvan saa-
nut oikeudenkayntiavustaja. lImoitusvelvollisuuden tulisi koskea kaikkia oikeuden-
kayntiavustajaa koskevia rikostuomioita niiden laadusta riippumatta ja tuomion merki-
tyksen arviointi jaisi oikeudenkéyntiavustajalautakunnan harkinnan varaan. Saantelyn
tulisi koskea vastaavalla tavalla asianajajia. Vastaavalla tavalla tuomioistuimen, joka
on tuominnut valtion virkamiehen tai kunnallisen viranhaltijan rikoksesta, on ilmoitet-
tava ratkaisustaan lahettamalla siitd jaljennos sille viranomaiselle, jonka alainen virka-
mies tai viranhaltija on (Laki tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa eraista ratkai-
suistaan, 373/2010). Viranomaisen harkintaan j&a, mihin ilmoitus antaa aihetta.

[t&-Suomen HO pitédé kannatettavana tuomioistuimen ilmoitusvelvollisuutta lupalaki-

miesten ammattitoiminnassaan tekemista rikoksista. Talléin ilmoitusvelvollisuuden tu-
lisi olla samanlainen my6s asianajajien osalta. lImoitusvelvollisuuden ei tulisi siséltaa
tapauskohtaista harkintavaltaa.
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Turun HO suhtautuu varauksellisesti siihen, ettéd tuomioistuimille asetettaisiin yleinen
velvollisuus ilmoittaa oikeudenkéyntiavustajalautakunnalle, jos avustaja tuomitaan
rangaistukseen rikoksesta, jolla voi olla merkitysta hanen sopivuuttaan ajatellen. Mi-
kali avustaja yleisesti ajaa asioita siind tuomioistuimessa, joka on tuominnut hanet ri-
koksesta rangaistukseen, voi sama tuomioistuin myéhemmin, avustajan ajaman asian
yhteydessa ottaa kantaa siihen, onko hanelle annettava esiintymiskielto. Mikali esiin-
tymiskielto annetaan, on asia saatettava lautakunnan tietoon.

Sinansa ei ole asianmukaista, etté tieto avustajan rangaistustuomiosta tulee lautakun-
nan tietoon sattumanvaraisesti tai huhupuheena. limoitusvelvollisuus ei valttamatta
kuitenkaan toisi lautakunnan tietoon kaikki ne rikokset, joista avustajat on tuomittu
rangaistukseen. Merkittdva osa asioista, joissa seurauksena on sakkorangaistus ei
kasitella tuomioistuimissa. Ehdotus on myds muotoiltu harkinnanvaraiseksi (...jolla voi
olla merkitysta...). limoitusvelvollisuuden tayttdminen voisi edelleen jAdda sattuman-
varaiseksi myods siitd syysta, etté vastaajaa ei tunnisteta lupalakimieheksi, koska hen-
kilo ei siina tuomioistuimessa yleensa aja asioita. Jotta tuomioistuin voisi suorittaa il-
moitusvelvollisuuden edellyttdman harkinnan, tulisi lahtokohtaisesti jokaisen vastaajan
osalta siten tarkistaa onko vastaaja lupalakimies. Tama ei ole tarkoituksenmukaista.
Mikali ilmoitusvelvollisuudesta kuitenkin saadetééan, tulisi sen olla yhtenainen asian-
ajajista sdadetyn ilmoitusvelvollisuuden kanssa.

Rovaniemen HO puoltaa oikeudenkayntiavustajalautakunnan esitysta siita, etta tuo-
mioistuimille sdadetaan velvollisuus ilmoittaa lautakunnalle luvan saaneiden oikeu-
denkayntiavustajien rikostuomioista. Talla hetkella lautakunnalla ei valvontaviranomai-
sena ole mahdollisuutta valvoa rehellisyytta koskevan edellytyksen tayttymista muu-
toin kuin ainoastaan sattumanvaraisesti saatavien ilmoitusten perusteella. lImoitusvel-
vollisuus tulisi saatéaa rajattuna esimerkiksi vankeusrangaistuksiin, jolloin tuomioistuin-
ten ilmoitusvelvollisuus ei jaisi harkinnanvaraiseksi. Vastaava velvollisuus on syyta
saataa myos asianajajien osalta.

Vaasan HO kannattaa tuomioistuimen ilmoitusvelvollisuutta niista rikoksista, joihin lu-
palakimies on syyllistynyt ammattitoiminnassaan. Mahdollisesta tuomioistuimen ilmoi-
tusvelvollisuudesta olisi kuitenkin saéadettava tasmallisesti. Kuten muistiossa tuodaan
esiin, sen arviointi, onko syyksiluetulla rikoksella riittava yhteys lupalakimieslaissa
saadettyjen edellytysten tayttymiseen ja tAman nojalla mahdollisen ilmoituksen teke-
minen annetusta tuomiosta, ei sovi tuomioistuimen tehtavakenttaan. Lisaksi, jos kysy-
myksessa on muu kuin ammattitoiminnassa tehty rikos, tuomioistuimen tietoon tullee
vain sattumanvaraisesti, toimiiko rikoksesta syytetty lupalakimiehena. limoitusvelvolli-
suus on kannatettava tiedon kulun ja valvonnan tehostamiseksi. Sdantelyn tulee olla
tarkkarajainen eika sen tule siséltédé harkintavaltaa ilmoitusvelvollisuuden osalta. Pe-
rusteltua voisi olla ilmoitusvelvollisuuden asettaminen kaikista luvan saaneille oikeu-
denkayntiavustajille ja myds asianajajille tuomituista vankeusrangaistuksista.
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Helsingin k&o yhtyy muistiossa tehtyyn johtopaatdkseen siita, etta ilmoitusvelvolli-
suutta ei ole perusteltua sdataa laajemmaksi kuin asianajajien osalta.

Oulun kéo toteaa, ettd tuomioistuimen ilmoitusvelvollisuutta tulisi pohtia laajemmin ja
perusteellisemmin. Kardjaoikeus kannattaa ilmoitusvelvollisuuden kayttéon ottamista.
Sen rajat tulisi kuitenkin harkita tarkoin ja se tulisi ulottaa koskemaan myds asianaja-
jia, joiden osalta ilmoituksen voisi tehda Asianajajaliiton hallitukselle.

Pirkanmaan k&o katsoo, ettd luvan saaneiden oikeudenkdyntiavustajia ja asianajajia
koskevan saantelyn tasmallinen samankaltaisuus ei valttamatta ole mahdollista ja pe-
rusteltua. Asianajajaliitto hoitaa ammattimaisesti jasentensa valvontaa koko maan kat-
tavasti eri osastojen toimesta ja silla on kaytdssaan henkilékuntaa ja resursseja sita
varten. Asianajajaliitolla on muun muassa aktiivinen mediaseuranta, jonka perusteella
sen tietoon tulee julkisuudessa esilla olevia asianajajia koskevia juttuja. Viranomai-
sella eli tassa oikeudenkayntiavustajalautakunnalla ei téllaiseen koko maan kattavaan
mediaseurantaan ole mahdollisuutta. Viela on huomioitava, etté asianajajien keskuu-
dessa vallinnee tiukempi kollegiaalinen valvonta kuin heterogeenisemman ryhman el
lupalakimiesten keskuudessa.

OKA ilmoittaa valvontalautakunnalle asianajajia koskevista rikosasioista, joista tieto
OKA:lle on tullut syyttdjien kautta. limeisesti syyttdjille on sdédetty jonkinlainen ilmoi-
tusvelvollisuus asianajajia koskevista rikosasioista. Jos nain on niin vahintaan vas-
taava ilmoitusvelvollisuus tulisi koskea luvansaaneita oikeudenkayntiavustajia.

Kuten jo lupalakimieslain esitdissd on mainittu, esiintymiskieltojen kayttbala on jaanyt
vahaiseksi, mutta silti niitd koskevasta ilmoitusvelvollisuudesta on saadetty. limoitus
kaynnistda aina valvontamenettelyn. On hdmmentavaa, etté ilmoitusvelvollisuus on
voitu saataa pakolliseksi vahaisemmistakin rikkomuksista maarattavasta esiintymis-
kiellosta, mutta ilmoitusvelvollisuutta ei voisi sd&tdad tuomituista rikoksista. Nyt lupala-
kimiesten kohdalla on sattumanvaraista johtaako torkeéastakéaéan rikoksesta annettu
tuomio valvontamenettelyyn lainkaan. Tilanne muodostuu myds epatasa-arvoiseksi
niiden osalta, joista ilmoitus tehd&an tai tieto saadaan jotakin muuta kautta.

Liséksi on todettava, etta esiintymiskieltojen kayttdala on jonkin verran kaventunut en-
tisestaan, kun on saadetty lupalakimiehidkin koskevasta erillisesta valvontajarjestel-
masta. Ajatus saattaa olla, ettd henkildlle ei maarattaisi ensinné esiintymiskieltoa ja
viela mydhemmin samasta teosta valvontamenettelyssd omaa seuraamustaan. Kaikki
rikostuomiot eivat johda esiintymiskieltoon. Edelleen on todettava, ettd oikeudenkay-
miskaaren 15 luvun 2 §:ssa sdadetyt oikeudenkéyntiasiamiesta koskevat kelpoisuus-
ehdot ovat luonteeltaan ehdottomia. Tuomioistuimen on viran puolesta valvottava,
ettd asiamieheksi ilmoittautunut henkil6 tayttaa laissa saéadetyt kelpoisuusehdot. Jos
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jonkin kelpoisuusehdon havaitaan puuttuvan, tuomioistuimen on evattava asianomai-
selta esiintymisoikeus asiassa (ks. HE 318/2010 vp, s. 10). Edella lausutusta johtuen
tuomioistuimen velvollisuus ilmoittaa rikostuomioista on perusteltua. Harkittavaksi tu-
lisi ennemminkin ottaa se, etta tulisiko asianajajia koskevaan lainsdadantoon ottaa
vastaava saannos kuin se, ettei siindkaan laissa ole tallaista sdannosta.

Oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan tehtavét vaativat korostunutta rehellisyyttéa.
Onhan se jo luvan mydntamisen edellytyksenakin. Vertailu esimerkiksi oikeustulkeista
tehtaviin ilmoituksiin ei ole relevanttia. Oikeustulkkirekisteriin padsemisen edellytyk-
sena ei ole se, etta oikeustulkin tulisi olla rehellinen.

Oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan tehtavéassa voi saada esimerkiksi haltuun
asiakkaiden huomattaviakin rahavaroja tai hallittavaksi muuta omaisuutta ja vastuuta
varallisuudesta. Talldin saattaa olla merkityksellistd esimerkiksi tuomiot kavallus- tai
petosrikoksista oli ne tehty sitten ammattitoiminnassa tai yksityiselamassa.

Yhtenaisesta ilmoitusvelvollisuudesta saataminen olisi perusteltua. Onko ilmoitusvel-
vollisuus sitten syyttajalla taikka tuomioistuimella ei ole merkityksellistd. Lisaksi selke-
ampaa on, mikali kaikki tuomiot ilmoitettaisiin ilman ilmoittajan vastuulle jaavaa arvo-
tusta siitd, onko rikostuomiolla merkitystd lupaharkinnassa vai ei. Oikeudenkayn-
tiavustajalautakunta asiantuntijaorganisaationa harkitsee sen, osoittaako teko henki-
I6n olevan sopimaton toimimaan oikeudenkayntiasiamiehena ja -avustajana. limoituk-
sen saatuaan valvontalautakunta/oikeudenkayntiavustajalautakunta voisi toteuttaa
sitd valvontavastuuta tasapuolisesti, joka niille on laissa saadetty.

Pohjois-Karjalan k&o kannattaa tuomioistuimen ilmoitusvelvollisuutta lupalakimiesten
tekemisté rikoksista. limoitusvelvollisuuden tulisi olla samanlainen my6s asianajajien
osalta. limoitusvelvollisuuden rajaaminen vain ammattitoiminnassa tehtyihin rikoksiin
voi aiheuttaa ongelmallisia tulkintatilanteita ja tapauskohtaista harkintaa. Yhdenvertai-
suusnakokohdista ilmoitus olisi tarkoituksenmukaista lahettaa aina, kun lupalakimies
tai asianajaja tuomitaan oikeudessa rangaistukseen. Valvontaviranomaisen tehtdavana
on sen jalkeen arvioida, mika merkitys saadulla tiedolla on asiassa.

Paijat-Hameen kao katsoo, ettei ole perusteita sille, miksi lupalakimiesten osalta tuo-
mioistuimen ilmoitusvelvollisuudesta tulisi saataa laajemmin kuin asianajajien osalta.

Satakunnan kdon mukaan esitys on kannatettava.

Vantaan k&o katsoo, ettéd jalkivalvontaa on tehostettava. Selkeinta olisi, ettd tuomiois-
tuin ilmoittaisi kaikista tiedossaan olevista rikostuomioista valvontaelimelle, koskivatpa

43



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 30/2018

tuomiot lupalakimiehia tai asianajajia. Valvontaelin sitten harkitsisi, onko rikostuo-
miolla merkitysta tuomitun ammatinharjoittamisen kannalta.

Hameenlinnan HaO toteaa, ettd oikeudenkayntiavustajalautakunnan esittdmaa tuo-
mioistuimen velvollisuutta ilmoittaa lupalakimiehen rikostuomiosta voidaan pité& on-
gelmallisena sen harkinnanvaraisuuden vuoksi. Kuten arviomuistiossa on todettu, sen
arvioiminen, miten rikostuomio mahdollisesti vaikuttaa lupalakimieslaissa saadettyihin
luvan myodntamisedellytyksiin, ei ole tuomioistuimen tehtava. Toisaalta ei voida katsoa
olevan perusteita saataa ilmoitusvelvollisuudesta lupalakimiesten osalta toisin kuin
asianajajien osalta.

VKSV toteaa, ettéd muistiossa on perusteltu se, miksi lupalakimiesten osalta ei ole
syyta saataa tuomioistuimen ilmoitusvelvollisuutta. Voidaan viela todeta, etta paaosa
sakkoasioista ei edes mene tuomioistuimeen, ja tuomarinkaan tiedossa ei aina liene,
onko syytetty myds lupalakimies. Iimoitusvelvollisuus ei siten ole kovin varma keino
toteuttaa valvontaa.

Toisaalta on ongelma, kun tieto erilaisista rikostuomioista ei saavuta luvanvaraisia
elinkeinonharijoittajia valvovia viranomaisia tai muita viranomaistehtéavaa suorittavia
tahoja. Voisi selvittédd, olisiko tieto tuomituista rangaistuksista olla valvojille saatetta-
vissa ATK:n avulla rekistereista tulevina ilmoituksina. Valvojien harkittavaksi sitten
jaisi, onko asialla merkitysta tuomitun henkilén kelpoisuuden ja ammatinharjoittamisen
kannalta.

Helsingin OAtsto katsoo, etté oikeudenkayntiavustajalautakunnalla samoin kuin tie-
tysti myds asianajajaliitolla tulisi olla oikeus saada tieto ko. henkiléiden tekemista ri-
koksista. Selkeinta olisi, etté kaikki rikokset ilmoitettaisiin ja sen jélkeen kyseiset val-
vontaelimet tutkisivat, mika merkitys rikoksella on luvan mydntamisen tai sailymisen
kannalta.

Kymenlaakson OAtsto kannattaa tuomioistuimen ilmoitusvelvollisuutta lupalakimies-
ten ammattitoiminnassaan tekemista rikoksista. Nain varmistetaan tiedon kulku eteen-
pain. limoitusvelvollisuuden tulisi olla samanlainen my6s asianajajien osalta.

Oikeudenkayntiavustajalautakunta pitda tarkeand, etta lautakunta valvovana viran-
omaisena saa tiedon luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan rikostuomiosta suoraan
tuomioistuimelta. Rehellisyys on yksi lain 2 §:n 1 momentissa séédetyista kelpoisuus-
edellytyksistd, mutta talla hetkella lautakunnalla ei ole mahdollisuutta valvoa tuon
edellytyksen tayttymista muutoin kuin ainoastaan sattumanvaraisesti saatavien ilmoi-
tusten perusteella. Kun lupalakimies on tuomittu esimerkiksi vankeusrangaistukseen
eparehellisyysrikoksista, jaa taysin sattumanvaraiseksi, etta asianomistaja, syyttgja tai
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joku muu tekee asiasta ilmoituksen lautakunnalle. Jotta valvonta onnistuu, valvontavi-
ranomaisella taytyy olla séanndnmukaisia viranomaisreitteja, joiden kautta tieto rikos-
tuomioista kulkee.

Talla hetkella tieto kulkee satunnaisesti ja kuulopuheina. Kuulopuheet ovat viranomai-
sen toiminnan kannalta ongelmallisia. Voidaan kysya, miten viranomaisen tulee téllai-
siin kuulopuheisiin suhtautua. Jotta viranomainen voi ryhtya toimenpiteisiin, tiedon tu-
lisi olla viranomaisilta saatua.

Oikeudenkayntiavustajalautakunta esittaa, etté oikeudenkaymiskaaren 15 luvun 10 a
pykéaldan lisatdan tuomioistuimille velvollisuus ilmoittaa oikeudenkayntiavustajalauta-
kunnalle kaikista luvan saaneelle oikeudenkayntiavustajalle tuomituista vankeusran-
gaistuksista, olivatpa ne ehdollisia, ehdottoman sijasta tuomittuja yhdyskuntapalveluja
ym. Talléin tuomioistuinten ei tarvitsisi tehda harkintaa sen suhteen, pitéisiko tuo-
miosta ilmoittaa lautakunnalle vai ei. Vankeusrangaistukseen johtanutta tekoa voi-
daan laht6kohtaisesti pitda niin vakavana, etté siité tulee aina ilmoittaa valvovalle vi-
ranomaiselle. Oikeudenkayntiavustajalautakunnan harkintaan jaisi, johtaako tuomiois-
tuimen ilmoitus toimenpiteisiin luvan peruuttamiseksi vai ei.

Arviomuistiossa on tuotu esiin, ettd vastaavaa ilmoitusvelvollisuutta ei ole sdadetty
asianajajien osalta. Jotta séantely olisi yndenmukaista, oikeudenkayntiavustajalauta-
kunta esittad, ettd samansisaltdinen tuomioistuinten ilmoitusvelvollisuus tulisi sdataa
koskemaan myos asianajajia. Talla hetkelld tieto asianajajan saamasta rikostuomiosta
kyllakin kulkeutuu varsin tehokkaasti paikallisyhdistysten kautta Asianajajaliiton halli-
tukselle. Luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien osalta ei ole olemassa vastaavaa
vaylaa tiedonkulkuun. Yhdenmukaisen kaytannén ja tehokkaan valvonnan varmista-
miseksi ilmoitusvelvollisuus tulisi sdataa koskemaan seka lupalakimiehia etta asi-
anajajia.

EK katsoo, ettd ilmoitusvelvollisuuden kayttéonotto ei ole ihan ongelmatonta ja ettéa
nykyinen lupalakimiesten jalkikontrolli on riittdvaa ja toimivaa. Ei tarvetta ehdotetulle
muutokselle.

Julkiset oikeusavustajat ry puoltaa arviomuistiossa esitettya kantaa, ettei tuomiois-
tuimen ilmoitusvelvollisuutta tulisi laajentaa.

Keskuskauppakamari pitda osittain ongelmallisena, mikali tuomioistuimelle sdade-
tdan ilmoitusvelvollisuus oikeudenkayntiavustajalautakunnalle, jos lupalakimies tuomi-
taan rangaistukseen rikoksesta, jolla voi olla merkitysta harkittaessa hanen sopivuut-
taan tehtdvaansa. Tama liséisi tuomioistuimen tytmaaraa, koska ilmoitusvelvollisuus
olisi harkinnanvarainen. limoituksen tekemiseksi tulisi ensinnakin ylipaataan tunnistaa
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henkil6 lupalakimieheksi ja vield sen jalkeen arvioida tuomion vaikutusta luvan myén-
tamisen edellytyksiin nahden. Liséksi vastaavaa velvollisuutta ei kohdistu asianajajan
tekemiin rikoksiin ja Keskuskauppakamarin ndkemyksen mukaan ndista ei ole tarkoi-
tuksenmukaista saatéa eri tavalla.

Luottomiehet kannattaa ajatusta, etta tuomioistuimet ilmoittaisivat lupalakimiehen ri-
kostuomioista oikeudenkayntiavustajalautakunnalle. Kaytadnnon toteuttamisen kan-
nalta, tuomioistuimella ei kuitenkaan ole asian hoitamisen perusteella valttamatta tie-
toa siitd, onko rikosaisan vastaaja lupalakimies, minka johdosta luottomiehet katsovat,
ettd tiedonkulku lupalakimiehen lainvoimaisesta rikostuomiosta tai sakosta tulisi saat-
taa oikeudenkayntiavustajalautakunnan tietoon ensisijaisesti tietoteknisin toimenpi-
tein, milloin se on mahdollista.

SAK toteaa, ettei ole esitetty perusteita sille, miksi lupalakimiesten osalta tuomioistui-
men ilmoitusvelvollisuudesta tulisi sdataa laajemmin kuin asianajajien osalta. Ensin-
nakin ilmoitusvelvollisuus ei voine olla virkamiehiin rinnastettava eli koskisi kaikkia ri-
kosasioita. Esitys tulisi rajata lahtdkohtaisesti ainoastaan ammattitoiminnassaan syyl-
listyneisiin rikoksiin. Tatédkaan edellytysta ei ole kuitenkaan asianajajien osalta, jolloin
laajemmalle ilmoitusvelvollisuudelle ei ole tdssa vaiheessa perustetta.

Asianajajaliitto toteaa, etté oikeudenkayntiavustajalautakunta on kiinnittanyt huo-
miota siihen, ettd lupalakimiesten saamista rikostuomioista tulee lautakunnalle tietoa
muissa kuin esiintymiskieltoon johtaneissa tapauksissa vain hyvin satunnaisesti ja kul-
kupuheina.

Asianajajaliitto toteaa, ettéd asianajajan on hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden
3.5-kohdan mukaan taytettdva hanelle uskotut tehtavat rehellisesti ja esiinnyttava asi-
allisesti ja moitteettomasti. Asianajajan on asianajotoiminnassaan ja muutenkin valtet-
tava kaikkea, mikd saattaa alentaa asianajajakunnan arvoa tai vihentaa luottamusta
asianajajakuntaan. Asianajajan kohdalla tama tarkoittaa asianajajakunnan arvon mu-
kaista toimintaa myds muussa kuin ammattitoiminnassaan, eli myds vapaa-ajalla. Asi-
anajaja on valvonnan alla kaikessa toiminnassaan.

Asianajajaliiton hallitus valvoo asianajajia ja esimerkiksi, jos asianajaja syyllistyy rikok-
seen vaikka vapaa-ajallaan, Asianajajaliiton hallitus kaynnistda asiassa valvontame-
nettelyn asianajajaa kohtaan. Asianajajaliitto saa varsin sattumanvaraisesti, yleensa
tiedotusvalineiden kautta, tietoonsa, mikali asianajaja on rikoksesta epailtyna tai hanet
on tuomittu rikoksesta. Asianajajaliitto katsoo, ettd tuomioistuimet voisi velvoittaa il-
moittamaan myods Asianajajaliitolle aina, kun asianajaja on tuomittu jostain rikoksesta.
Valtakunnansyyttaja on antanut syyttdjille maarayksen ilmoittaa Asianajajaliitolle, mi-
kali syyttaja vaatii rangaistusta asianajajalle, mutta valitettavasti tama ilmoitusvelvolli-
suus ei ole toteutunut toivotulla tavalla.
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Mikali tuomioistuimen tulisi tehda asianajajista edella mainittu ilmoitus, se tulisi tehda
my0s lupalakimiehista.

Lakimiesliitto yhtyy arviomuistion paatelmiin. Tuomioistuimelle ei ole luontevaa arvi-
oida rikostuomion vaikutusta luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan soveltuvuuteen
tehtavassa toimimiseen. Ei ole mydskaan selvaa, miten tuomioistuin selvittaisi onko
rikostuomion saanut henkil6 luvan saanut oikeudenkayntiavustaja.

SPAY katsoo, ettad tuomioistuimet tulisi velvoittaa ilmoittamaan oikeudenkéyntiavusta-
jalautakunnalle, jos luvan saanut oikeudenkéayntiavustaja tuomitaan rangaistukseen
rikoksesta, jolla voi olla merkitysta harkittaessa hanen sopivuutta tehtavaansa.

Perimistoimistojen Liitto kannattaa ajatusta, ettd tuomioistuimet ilmoittaisivat lupala-
kimiehen rikostuomioista oikeudenkayntiavustajalautakunnalle.

Tuomariliitto ei pida tarpeellisena téllaista lisdysta. llmoitusvelvollisuus olisi monessa
suhteessa ongelmallinen. Ensinn&kin haasteita olisi jo siind, kuinka tuomioistuin tun-
nistaisi kaiken kattavasti lupalakimiehet muista rikoksista epdillyista ja mitka rikokset
olisivat sellaisia, jotka laukaisisivat ilmoitusvelvollisuuden. Tuomariliitto lisaksi katsoo,
ettei ole tarkoituksenmukaista sdataa asiasta tiukemmin lupalakimiesten kuin asian-
ajajien osalta.

Suomen Yrittajat ei pida perusteltuna, etté ilmoitusvelvollisuutta laajennettaisiin ar-
viomuistiossa esitetylld tavalla. Vastaavaa velvollisuutta ei kohdistu asianajajan teke-
maan rikoksiin, mink& vuoksi ei voida pitaad perusteltuna, etta lupalakimiehilla olisi
tassa asiassa tiukemmat sdéannokset.

Vara- ja Oikeusnotaariliitto ry toteaa, ettd tuomioistuimen tulee olla aina velvollinen
ilmoittamaan rikostuomiosta.

Auktorisoidut Lakimiehet yhtyy arviomuistioon eika kannata ilmoitusvelvollisuuden
laajentamista.

Nuoret Lakimiehet kannattaa arviomuistiossa esitettya.

[t&-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitos ei kannata ilmoitusvelvollisuutta.
Syyna on yksinkertaisesti se, ettei asianajajienkaan tuomioista ole ilmoitusvelvolli-
suutta. Jos lupalakimiesten tuomioista sdadetaan ilmoitusvelvollisuus, tdméan velvolli-
suuden tulisi koskea my6s asianajajia. Tallainen velvollisuus molempia ryhmié koske-
vana voisi olla hyvinkin perusteltu ja se voisi koskea aivan kaikkia heidan rikoksiaan.
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Asianajaja on jopa erotettu liiton jasenyydesta (lautakunnan paéatoksesta on tosin vali-
tettu, valituksen kasittely on HO:ssa kesken) sellaisen rikoksen perusteella, jota ei ole
tehty ammattitoiminnassa.

Dosentti Ervo toteaa, etté asianajajia valvotaan aktiivisesti liiton taholta, joten ilmoi-
tusvelvollisuus ei ehka tdman vuoksi ole ollut tarpeen. Lupalakimiehia taas ei ole val-
vottu aktiivisesti, vaan valvonta on perustunut jalkikontrollille. Tuomioistuimen ilmoi-
tusvelvollisuus on osa jalkikontrollia, joten sen kayttéonotto olisi johdonmukaista. To-
sin ilmoitusvelvollisuus ja luvan peruuttaminen voi johtaa sanktiokumulaatioon, jota
tuomioistuin ei voi ottaa rangaistuksen mittaamisessa huomioon sen ollessa ennenai-
kaista. Nain ollen tuomioistuimen harkintavalta sen osalta, onko rikos sen tyyppinen,
etta siitd on syyta ilmoittaa tai ei, on tarpeen.

2.3 Sopimattomuutta koskeva saannos

OKA ja oikeudenkayntiavustajalautakunta ovat kiinnittineet huomiota, ettei
puutteellisesta ammattitaidosta mainita laissa tai lain esitdissa mitaan. Il-
meisté sopimattomuutta koskevan saannoksen soveltamisalaa tulisi ts-
mentaa siten, ettd luvanhakijan puutteellinen ammattitaito voidaan ottaa
huomioon lupaharkinnassa. Arviomuistiossa on todettu, ettei voitane aja-
tella, etté lupaharkinnassa tulisi arvioitavaksi muu kuin oikeudenkéyn-
tiavustajan tehtavissa osoitettu ammattitaito, koska lupaa edellytetaan ni-
menomaisesti ndihin tehtaviin. Jos arvioitavaksi tulisi siis vain oikeuden-
kayntiavustajan tehtavissa osoitettu ammattitaito, voidaan kysya, olisiko
ehdotetulle lakimuutokselle jatkossa tarvetta. Riittdvana voitaisiin pitaa,
etté lupalakimiehen puutteelliseen ammattitaitoon puututtaisiin jalkivalvon-
nalla. Saannosta olisi joka tapauksessa perusteltua tarkistaa siten, etta so-
pivuuskriteeri asetettaisiin asianajajien ja luvan saaneiden oikeudenkayn-
tiavustajien osalta samalle tasolle poistamalla sana ilmeinen.

SM katsoo, etté lupalakimieslain 2 §:n 1 momentin 3 kohdan edellytysta tulisi laajen-
taa kattamaan puutteellinen ammattitaito, koska ammattitaidolla on olennainen merki-
tys lupalakimiesten pdadmiesten oikeusturvan toteutumiselle. Tehtavaan sopivuuden ja
kykenevyyden kriteereja on tarpeen kasitella mahdollisissa saadésmuutoksissa,
koska eri oikeudenalojen syvéllinen hallinta vaatii kdytannossa erikoistumista teoreet-
tisessa osaamisessa ja jatkuvaa kaytannon soveltamista. Lupalakimiesjarjestelmén
luvanhakijan ammattitaidon arvioinnin huomioiminen ldhentéisi tarkoituksenmukaisella
tavalla lupalakimiehista annettu sdantelya asianajajalain 3 8:n sisaltoon.
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TEM toteaa, ettd arviomuistiossa katsotaan, etté luvan myéntamisen edellytyksena tu-
lisi olla se, ettei henkild ole sopimaton tehtavaan, kun nykyisin sdadetaan ilmeisesta
sopimattomuudesta. Talléin s&éntely olisi vastaava kuin asianajajien osalta. TEM to-
teaa, ettd sanamuoto ei tosin talléinkaan olisi identtinen. Elinkeinonvapauden nakoé-
kulmasta lupaedellytyksia tulisi rajoittaa vain sen verran, kuin on tarpeen asianosais-
ten oikeusturvan takaamiseksi. Ei ole valttamétonta, ettd luvan edellytykset olisivat
yhtéa tiukat kuin asianajajille asetettavat vaatimukset.

EOAK toteaa, etta nykyisen lupalakimieslain 2 8:n 1 momentin 3 kohdan s&annds,
jonka mukaan luvanhakija ei saa olla lupalakimieheksi ilmeisen sopimaton, on hyvin
yleisluonteinen ja joustava. Sdantely merkitsee periaatteessa perustuslain 18 8:ssa
taatun elinkeinovapauden rajoittamista.

Perusoikeuksien rajoittaminen erindisin lupajarjestelmin on mahdollista, mutta rajoi-
tusten tulee tayttaa perustuslakivaliokunnan kannanotoista ilmenevat tdsmallisyys-,
tarkkarajaisuus- ja suhteellisuus-vaatimukset (esim. PeVL 38/1998 vp s. 4, PeVL
31/2006 vp s. 2, PeVL 32/2010 vp s. 7-8, PeVL 13/2014 vp s. 2).

Elinkeinovapauden rajoittaminen on mahdollista vain painavasta yhteiskunnallisesta
tarpeesta ja perusoikeuksien ndkodkulmasta hyvaksyttavasta syysta, minka liséksi pe-
rusoikeuksia rajoittavan tulkinnan tulisi olla ennakoitavaa.

OKA ja oikeudenkayntiavustajalautakunta ovat kiinnittdneet huomiota siihen, ettei lu-
palakimiehen mahdollisesti puutteellisesta ammattitaidosta ja sen vaikutuksista mai-
nita nykyisessa laissa tai lain esitdissa mitéén. Sen vuoksi mainitut tahot ovat ehdotta-
neet ilmeista sopimattomuutta koskevan sdannéksen soveltamisalaa tdsmennetta-
vaksi siten, ettd luvanhakijan puutteellinen ammattitaito voitaisiin ottaa huomioon lu-
paharkinnassa.

OKA on katsonut aloitteessaan, etta asiakkaiden oikeusturvan kannalta on keskeista,
ettd lupa oikeudenkéayntiasiamiehend ja -avustajana toimimiseen myodnnetéaan vain
hakijoille, joilla on tehtavaan riittava ammattitaito. OKA on katsonut, etta tavoite ei to-
teudu, jos lupa oikeudenkayntiasiamiehena toimimiseen on mydnnettava hakijalle,
jonka ammatillisessa osaamisessa ja tyon laadussa on todettu vakavia puutteita.

Periaatteessa OKA:n ehdotus on kannatettava. EOAK kiinnittd& kuitenkin huomiota
siihen, ettd ammattitaidon puutteellisuuden arviointi ei ole yksiselitteinen asia. Tuoma-
rit ja avustajakollegat saattavat arvioida samankin lupalakimiehen tai asianajajan am-
mattitaitoa keskenaan hyvinkin eri tavoin. "Turhien vaitteiden esittamista” tai "turhaa
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kiistamista” pidetddn usein lakimiehen ammattitaidottomuuden merkkina, mutta taméa-
kaan asia ei ole yksiselitteinen. Usein unohtuu, etta viime kadessa asiakas maaraa
toimeksiannosta ja paattad, millaisen arvion lakimies tydstdan saa.

Ei ole tavatonta, ettd lupalakimiehen laatima juridisesti heppoiselta vaikuttava haaste-
hakemus yllattaen johtaakin valmisteluistunnossa lupalakimiehen paamiehen kannalta
edulliseen sovintoon. Voidaanko lupalakimiesté silloin pelkdstééan kehnon haasteha-
kemuksen perusteella pitda ammattitaidottomana vai onko kysymys pikemminkin rii-
danratkaisutoimintaan liittyvasta erityisestd ammattitaidosta? Kun muista kuin sum-
maarisista riita-asioista valtaosa sovitaan joko ennen asian vireille saattamista tai vii-
meistaan valmisteluistunnon yhteydessa, voidaankin kysya, tulisiko lupalakimiehen
sopivuutta koskevissa arvioissa oikeudenkéayntitaitojen ohella painottaa myds neuvot-
telutaitoja ja muita riidanratkaisuvalmiuksia.

OKV/OKA toteaa, ettd OKA:n aloitteessa on pidetty tarkeana sita, etta hakijan il-
meistéa sopimattomuutta koskevan saannoksen soveltamisalaa tdsmennettéisiin siten,
ettd luvanhakijan puutteellinen ammattitaito voitaisiin ottaa huomioon lupaharkin-
nassa. Tama voitaisiin toteuttaa myods sdannoksen yksityiskohtaisia perusteluja tar-
kentamalla.

Oikeuskaytannossa on linjattu, etté ilmeisiakaan puutteita hakijan ammattitaidossa ei
voida ottaa lupaharkinnassa huomioon. Vain hakijan paihde- tai mielenterveysongel-
mat voisivat nykyisin osoittaa hakijan ilmeistd sopimattomuutta.

Koska lupalakimiesjarjestelman voimaantulovaiheessa hakijoiden joukossa on ollut
runsaasti henkildita, jotka ovat pitkaan hoitaneet oikeudenkayntiavustajan tehtavia,
mutta nain ei voi olla jatkossa, koska kyseisten tehtévien hoitaminen edellyttéaa juuri
kyseessa olevaa lupaa, arviomuistiossa pidetaan kysymysta ammattitaidon arvioin-
nista pelkastaan siirtymavaiheen ongelmana.

Hakijan puutteellinen ammattitaito voi muodostua yksittaistapauksissa vakavaksi on-
gelmaksi myds siirtymavaiheen jalkeen ja olisi perusteltua varmistaa, etta valvonnalla
on keinot puuttua naihin sindnsé harvinaisiin, mutta asiakkaiden oikeusturvan kan-
nalta kriittisiin tapauksiin. Esimerkiksi asianajaja, joka on syyllistynyt vakaviin laimin-
lydnteihin tai virheisiin toimeksiannon hoitamisessa ja epailee menettelynsa johtavan
valvontamenettelyyn, voi kurinpitoseuraamuksen valttddkseen erota Suomen Asian-
ajajaliitosta ja saada luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan luvan. Valvontalauta-
kunta on esimerkiksi valvonta-asiassa dnro 53317 omaksunut tulkinnan, jonka mu-
kaan se ei voi tutkia Asianajajaliitosta eronneen asianajajan menettelyd, jos valvonta-
asia ei ole tullut valvontalautakunnassa vireille ennen asianajajan eroa (ks. myds rat-
kaisuni asiassa OKV/552/1/2018).
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Pidan oikeusturvasyista valttamattémana sita, etta oikeudenkayntiavustajalautakun-
nalla olisi nykyistd enemman harkintavaltaa luvan myéntamisessa, jotta vakavat puut-
teet hakijan ammattitaidossa voitaisiin ottaa lupaharkinnassa huomioon. Kaytanndssa
tallaiset tapaukset olisivat harvinaisia, joten muutoksella tuskin on arviomuistiossa
esille otettuja vaikutuksia alalle pdésyn vaikeutumisesta siten, etta se vahentaisi kil-
pailua ja nostaisi oikeudenkayntien kustannuksia.

OKV/OKA yhtyy arviomuistion johtopaatokseen siita, etta lupalakimiehia koskeva so-
pivuuskriteeri tulisi asettaa samalle tasolle asianajajien kanssa poistamalla sdannok-
sestad sana ilmeinen.

Helsingin HO kannattaa lupalakimiesten kelpoisuusehtojen yhdenmukaistamista asi-
anajajien kanssa niin, ettd sddnnoksesta poistetaan sana "ilmeisen”. Lupalakimieslain
tarkoituksen toteutumisen kannalta on tarkeétd, ettd hakijan puutteellinen ammattitaito
otetaan lupaharkinnassa huomioon, koska jalkikateinen valvonta on aina aukollista.
Hovioikeus toteaa, ettd sopimattomuuden kasitetta on tulkittava lupajarjestelman ta-
voitteiden mukaisesti eikd maaritelmaa voida pitaa erityisen tulkinnanvaraisena. Lu-
vanvaraisten ammattien kelpoisuusehdot on yleensékin méaaritelty suhteellisen ylei-
sella tasolla.

Korkein oikeus on arviomuistion sivulla 13 todetuin tavoin katsonut, ettei oikeuskans-
lerilla ollut muutoksenhakuoikeutta asiassa, joka koski sopimattomuutta koskevan
saannoksen tulkintaa. Hovioikeus oli paatynyt siihen, ettei sdanndsté voitu tulkita niin,
ettd oikeudenkayntiavustajan ammattitaidon puute voisi olla peruste evata lupa toimia
oikeudenkayntiavustajana. Korkein oikeus ei nain voinut arvioida hovioikeuden tulkin-
nan oikeellisuutta. Parhaillaan korkeimman oikeuden ratkaistavana on kysymys oikeu-
denkayntiavustajalle annetun luvan peruuttamisen edellytyksista, kun lupa oli peruu-
tettu silla perusteella, etté hakijan oli katsottu olevan ilmeisen sopimaton oikeuden-
kayntiasiamiehen ja -avustajan tehtavaan (VL 2017-72). Ratkaisun sisalldsta riippu-
matta lakia on tarkoituksenmukaista tarkistaa niin, etté siitd kdy nimenomaisesti ilmi,
ettd henkilén sopimattomuus otetaan huomioon harkittaessa luvan mydntamista tai
sen peruuttamista.

Hovioikeus katsoo, ettd luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien tyon laadussa il-
meneviin vakaviin puutteisiin pitaa voida tehokkaasti puuttua myds valvonnan keinoin.
Kurinpidollisen seuraamuksen maaraamisen on siten oltava mahdollista. Toisaalta jal-
kikateen maaratty seuraamus ei vahenna sita asiakkaan vahinkoa, jonka ammattitai-
doton toiminta on voinut saada aikaan.

[t&-Suomen HO kannattaa arviomuistiossa esitettya.
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Rovaniemen HO kannattaa arviomuistiossa puollettua nakemysta siita, etté luvan
saaneiden oikeudenkayntiavustajien sopivuuskriteeri asetetaan samalle tasolle kuin
asianajajilla poistamalla laista sana "ilmeinen”.

Lupalakimiehen merkittdvd ammattitaidon puute voi aiheuttaa vakavia oikeusturvaon-
gelmia ja vahinkoja asiakkaille seka vaikeuttaa oikeudenhoidon sujuvuutta ja tehok-
kuutta. Ei voida ajatella, etté lupaharkinnassa otetaan huomioon vain oikeudenkayn-
tiavustajan tehtéavissa osoitettu ammattitaito. Huomioon tulisi ottaa kaikenlainen am-
mattitaito, joka on osoitettu oikeudellisissa tehtévissa ja toimeksiannoissa. Lupalaki-
miehen tehtaviin siirrytddn myds muun muassa liike-elamasta ja muista kuin oikeu-
denkayntiavustajan tehtavistd. Nain ollen ammattitaidon arviointi on tarpeen ja asiak-
kaiden oikeusturvan kannalta tarkeda. Ei voida ajatella, etté yksittdisten ongelmata-
pausten poistaminen luvan piirista vahentaisi kilpailua, nostaisi oikeudenkaynnin kus-
tannuksia ja vaikeuttaisi tarpeettomasti alalle pdésya. Hovioikeus kannattaa talta osin
oikeudenkayntiavustajalautakunnan esitysta.

Turun HO kannattaa OKA:n ja oikeudenkayntiavustajalautakunnan ehdotusta siita,
ettd puutteellinen ammattitaito tulisi voida ottaa huomioon lupaharkinnassa. Lainsaa-
dannoén nykytilaan liittyvat ongelmat tulevat hyvin esiin arviomuistion s. 12-13 seloste-
tusta tapauksesta. Kuten aikaisemmin on todettu, ei voida pitaa tyydyttavana, etta
lupa tulee ilman harkintaa myontaa, mikali muodolliset edellytykset tayttyvat, jonka jal-
keen valittdbmasti ryhdytaan toimenpiteisiin luvan peruuttamiseksi, koska avustaja on
lupalakimiehen tehtavaan ilmeisen sopimaton.

Vaasan HO puoltaa arviomuistiossa esitettya.

Helsingin k&o toteaa, etté oikeudenkayntiasiamiesten tulee olla ammatillisesti pate-
via ja heidan tulee toimia ammattieettisesti moitteettomasti. Lupaharkinnassa olisi ta-
man vuoksi voitava arvioida my6s hakijan ammatillista osaamista ja kykyé toimia oi-

keudenkéyntiasiamiehend ja -avustajana.

Lupalakimiehien ja asianajajien sopivuutta tulee arvioida samalla tavalla. Taman
vuoksi lupalakimiesten osalta sopivuuskriteerista tulee muistiossa todetuin tavoin
poistaa ilmeisyytta koskeva edellytys.

Oulun k&o toteaa, ettéd lupalakimiesten ja asianajajien sopivuutta ei ole perusteltua
arvioida eri tavoin. Siksi sdannésta on perusteltua muuttaa ehdotetulla tavalla. Liséksi
sopivuusarvioinnissa tulisi voida ottaa huomioon luvanhakijan puutteellinen ammatti-
taito.
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Pirkanmaan k&o katsoo, etté on perusteltua saattaa sopivuuskriteeri samalle tasolle
asianajajiin verrattuna poistamalla sana "ilmeisen”.

Riittdvan ammattitaidon puuttumisen vuoksi luvan epdaminen jo hakuvaiheessa pitaisi
kuitenkin siséllyttaa silti lakiin. On kyseenalaista myodntaa lupa henkildlle, jonka ta-
vassa hoitaa tehtavidéan on raportoitu vakavia puutteita, mutta lupa on silti myénnet-
tava ja odotettava "uusien uhrien” kdynnistavan valvontamenettelyn. Kyse on varmasti
lupaharkinnassakin varsin poikkeuksellisista tilanteista eika kyseessa olisi alalle paa-
syn tarpeeton kiristaminen, vaan ennen kaikkea kysymys paamiesten oikeusturvasta.

Pitkaan alalla toimineiden oikeudenkayntiasiamiesten ja -avustajien tulisi taidollisesti
olla hyvalla tasolla. Siksi perustelu, etté vasta alalle tuleva ei ole ehtinyt viela tehda
virheitd ja pitkdan alalla olevalla on ollut mahdollisuus hoitaa asioita huonosti jo pit-
kaan saattaisi jo alalla olevat eriarvoiseen asemaan vasta alalle tulevien kanssa, on
erikoinen.

Samaan tapaan kuin esimerkiksi paihteidenkayton vuoksi ilmeisen sopimattomaksi
katsottu voi esittda erilaista selvitysté nykytilastaan, niin ammattitaitonsa kehittdmi-
sesta voi esittaa selvitysta esimerkiksi lisdkoulutuksen/kurssien kdymisesta. Pitaa var-
masti paikkansa, etta ndiden ilmeisen ammattitaidottomien hakijoiden maara vahenee
tulevaisuudessa, mutta alanvaihtajia on kuitenkin paljon. Liséksi lupaa ei haluta pitaa
voimassa, ellei sille ole tarvetta lahitulevaisuudessa, koska sen voimassaolosta joutuu
maksamaan vuosittaisen valvontamaksun. Tasté syysta on useita henkildita jotka ha-
kevat lupaa useitakin kertoja ja luvan voimassaolo saattaa olla lyhytkestoista. Mité jos
esimerkiksi hakijana olisi henkild, jonka tydsuhdetta ei olisi jatkettu asianajo- tai laki-
asiaintoimistossa vuoden jalkeen sen vuoksi, ettd hanet on katsottu ammattitaidolli-
sesti tydbhdn sopimattomaksi. Myds paihde- ja mielenterveysongelmien arvioiminen on
haastavaa. Miksi siis riittdvan ammattitaidon puuttumisen arvioiminen olisi eri ase-
massa ja miksei sitd voisi yhta lailla ottaa harkinnassa huomioon.

Hyvaksi luettava tydkokemus ei enaa nykyiselladnkaan voi kertya pelkastaan oikeu-
denkayntiavustajan tehtavistd, koska sellaista kokemusta ei ilman lupaa nuorille
taikka vanhemmille voi enaa karttua. Siita syysta sellaista tydkokemusta, joka pereh-
dyttéda oikeudenkéayntiasiamiehen ja -avustajan tehtdvéan arvioidaan jo nyt laveammin
kuin mita lain esit6ihin on lyhyesti ja sen laatimisajankohdan ajatusmaailman mukai-
sesti kirjattu. Eli tama peruste ei yksin poista oikeudenkayntiavustajalautakunnan
esiintuomaa ongelmaa.

Pohjois-Karjalan kdo kannattaa OKA:n ja oikeudenkéyntiavustajalautakunnan ehdo-
tusta siita, etta puutteellinen ammattitaito tulee voida ottaa huomioon lupaharkin-
nassa. Lainsaadannon nykytilaan liittyvat ongelmat on nostettu hyvin esille arviomuis-
tiossa.
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Paijat-Hameen kdao toteaa, ettd otettaessa huomioon lain esity6t ja Asianajajaliiton
hallituksen ratkaisukaytant® voidaan katsoa, ettei ole perusteita sille, etta lupalaki-
miesten ja asianajajien sopivuutta arvioitaisiin eri tavoin. S&annosta on talta osin pe-
rusteltua tarkistaa siten, etté sopivuuskriteeri asetettaisiin samalle tasolle poistamalla
sana ilmeinen.

Satakunnan kao katsoo, etta esitys on kannatettava.

Vantaan kdo katsoo, ettei liene perusteita sille, ettd lupalakimiesten ja asianajajien
sopivuutta arvioitaisiin eri tavoin. Sdannésta on perusteltua tarkistaa arviomuistiossa
katsotuin tavoin. Kelpoisuusehtojen kiristaminen sisaltéda vaaran siita, etté alalle
paasy vaikeutuu tarpeettomasti, kilpailu vahenee ja oikeudenkaynnin kustannukset
kallistuvat. Taman vuoksi ja koska lupaa hakevilla tyburansa alussa olevilla tai alaa
vaihtavilla lakimiehilld ei ole jatkossa tydkokemusta oikeudenkayntiasiamiehen tehté-
vista, riittdvaa lienee, etta lupalakimiesten ammattitaidon puutteellisuuteen puututaan
jalkivalvonnalla.

Helsingin HaO pitaa esitysta kannatettavana. Olisi johdonmukaista ja perusteltua,
etté sopivuudesta on sdadetty samalla tavalla kuin asianajajien kohdalla.

Hameenlinnan HaO toteaa, ettd OKA:n ja oikeudenkayntiavustajalautakunnan aloit-
teissa esitetty sopimattomuutta koskevan sddnndksen soveltamisalan tdsmentaminen
puutteellisen ammattitaidon huomioimisesta lupaharkinnassa on kannatettavaa. Tas-
mentaminen on myos yhdensuuntainen sen pyrkimyksen kanssa, etta lupalakimiesjar-
jestelman tavoitteena on oikeusturvan parantaminen kiinnittdmalla erityista huomiota
lupalakimiesten tyon laatuun. Sopivuuskriteerin yhdenmukaistaminen ja asettaminen
samalle tasolle kuin asianajajilla on perusteltua, eikd sen voida arvioida merkitsevan
kohtuuttomia rajoituksia elinkeinotoiminnan harjoittamisen vapauteen. Kaiken kaikki-
aan lupalakimiesjarjestelmalla tulee pyrkid varmistamaan lupalakimiesten ammattitai-
toisuus niin, etta valtytdan palaamiselta aikaisempaan, asianajajaliittoon kuulumatto-
mia lakimiehié koskeneeseen lahtokohtaisesti sdantelemattdmaén tilaan.

VKSV toteaa, etté lupaharkinnassa tulisi voida ottaa huomioon se, onko hakijalla riit-
tava ammattitaito tehtavien suorittamiseen. Onko sen puutteessa kysymys ilmeisesta
sopimattomuudesta vai riittdvan perehtyneisyyden puuttumisesta, on lahinna lakitekni-
nen maarittelykysymys.

Myds jos kay ilmi, ettei ammattitaito riité tehtévien hoitamiseen, tulee laissa olla toi-
miva mahdollisuus luvan peruuttamiseen. Jalkivalvonnalla ei useinkaan ole mahdol-
lista korjata sitd vahinkoa, jonka puutteellisin taidoin toiminut oikeudenk&yntiavustaja
on jo saattanut useille pAdmiehilleen aiheuttaa.
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Sopivuuskriteerista on perusteltua poistaa sana ilmeinen, jotta lupalakimiesten ja asi-
anajajien sopivuutta voitaisiin arvioida samoin kriteerein.

Helsingin OAtsto katsoo, etté sopivuutta tehtavaan tulisi lupalakimiesten ja asianaja-
jien kohdalla arvioida samalla tavoin.

Kymenlaakson OAtsto toteaa, ettd mikali ammattitaito on puutteellinen ja riittAmaton
tehtavien hoitamiseen, tulee laissa olla mahdollista luvan peruuttaminen. Lupalaki-
miesten ja asianajajien sopivuutta tulee arvioida samoin kriteerein ja heidat saattaa
samalle tasolle.

Oikeudenkayntiavustajalautakunta toteaa, etté arviomuistiossa on puollettu oikeu-
denkayntiavustajalautakunnan esitysta siitd, etté luvan saaneiden oikeudenkayn-
tiavustajien sopivuuskriteeri asetettaisiin samalle tasolle kuin asianajajien poistamalla
laista sana "ilmeinen”. Lautakunta on edelleen esityksensa kannalla.

Oikeudenkayntiavustajalautakunta on edelleenkin esityksensé kannalla silté osin, etté
hakijan puutteellinen ammattitaito tulisi voida ottaa huomioon lupaharkinnassa hakijan
sopivuutta arvioitaessa. Ongelma ei tule poistumaan jatkossa, vaikka arviomuistiossa
on niin katsottu. Jatkossakin tulee olemaan runsaasti hakijoita, jotka ovat toimiessaan
esimerkiksi toisen palveluksessa tai oikeusavustajana aiheuttaneet tehtavassaan
merkittdvia vahinkoja tydnantajalleen tai asiakkaille ja ovat sen vuoksi tulleet erote-
tuiksi tai itse eronneet palveluksesta. Vastaavasti vakavaa ammattitaidottomuutta on
voinut ilmeta my6s tuomarin tehtévassa tai jossakin muussa viranomaistehtavassa.
Kaikki vakavaa ammattitaidottomuutta osoittavat seikat tulisi voida ottaa huomioon jo
lupahakemusvaiheessa riippumatta siitd, onko ammattitaidottomuus ilmennyt oikeu-
denkayntiavustajan tehtavassa vai jossakin muussa tehtavassa.

Nama tapaukset ovat kuitenkin yksittaisia. Talldin ei voida ajatella, ettéa lautakunnan
esitys kiristaisi kelpoisuusehtoja, vaarantaisi kilpailua tai nostaisi oikeudenkayntien
kustannuksia. Kyse on asiakkaiden oikeusturvasta, joka tulee asettaa oikeushyvia
punnittaessa ensisijaiseksi, jotta lain tavoitteet voivat toteutua. Jalkivalvontaa ei voida
pitaa riittavana, koska kanteluprosessit kestavat muutoksenhakuasteet huomioon ot-
taen hyvin pitkan aikaa, jonka kuluessa avustaja voi aiheuttaa suuria vahinkoja epéa-
ammattimaisella toiminnallaan. On kestamatonta, etta jo ammattitaidottomuutensa
osoittaneelle joudutaan mydntdmaan lupa ajatellen, etta jalkivalvonnan kautta asia
saadaan korjattua joidenkin vuosien kuluessa.
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Mikali lupahakemus hylattéisiin epdammattimaisen toiminnan perusteella, tama ei tar-
koittaisi sitd, etta hakijalta evattaisiin luvan saaminen maaraamattomaksi ajaksi. Ha-
kija voisi osoittaa korjanneensa ammattitaidossaan ilmenneet puutteet esimerkiksi
osallistumalla sopivaan tadydennyskoulutukseen.

EK katsoo, etta esityksessa mainittu tavoite "limeistd sopimattomuutta koskevan
saannoksen soveltamisalaa tulisi tAsmentad siten, ettd luvanhakijan puutteellinen am-
mattitaito voidaan ottaa huomioon lupaharkinnassa" on kannatettava. Muilta osin
emme kannata lupalakimiesten sopivuuden edellytyksien nostamista asianajajien ta-
solle. Nykyinen taso on riittava ja selkeité perusteluita edellytysten kiristdmiselle ei ole
muistiossa esitetty.

Julkiset oikeusavustajat ry katsoo, etta hakijan puutteellinen ammattitaito tulisi
voida ottaa huomioon lupaharkinnassa.

Keskuskauppakamari kannattaa esitysta siitd, ettd ilmeista sopimattomuutta koske-
van sdannoksen soveltamisalaa tAsmennettaisiin ja luvanhaltijan puutteellinen am-
mattitaito voitaisiin ottaa huomioon lupaharkinnassa. On johdonmukaista ja perustel-
tua, etté sopivuudesta saéadettaisiin samalla tavalla kuin asianajajien kohdalla.

Luottomiehet kannattavat sindnsa ammattitaidon tarkastelua osana lupaharkintaa.
Viitaten lausunnon kohdassa 1.1 (lausuntotiivistelman kohta 2.1) lausuttuun, Luotto-
miehet korostaa sit, ettd ammattitaitoa arvioitaessa hakijoita tulee kohdella tasa-ar-
voisesti. Ammattitaidon arviointi lupaharkinnassa voisi johtaa kaytanndssa siihen, etta
henkil®, joka on valmistumisen jalkeen suorittanut esim. asianajajatutkinnon, katsottai-
siin olevan sopimaton lupalakimieheksi, koska haneltad puuttuu aikaisempi ammatti-
taito. Ammattitaidon arviointi osana lupaperusteita voi siis johtaa hakijan kannalta
kohtuuttomaan tilanteeseen, koska héan ei voi osoittaa ammattitaitoaan. Ammattitai-
don arvioinnin osalta arviointi tulisi kohdistaa siihen, mikéli henkilé on jo aikaisem-
malla toiminnallaan osoittanut olevansa ammattitaidoton hoitamaan lupalakimiehen
tehtavid. Talléin uusien lakimiesten ja alaa vaihtavien henkiléiden on mahdollista
saada lupa oikeudenkayntiavustajana toimimiseen ja ammattitaidottomuuden arviointi
tapahtuisi osana jalkivalvontaa.

SAK lausuu, etté lupalakimiesten ja asianajajien osalta ei ole perusteltua, etté sopi-
vuuden arviointi on erilainen. Lupalakimiesten osalta edellytys, ettei ole ilmeisen sopi-
maton ei ole vastaava kuin asianajajien sopiva. Nykyisen lain perusteluissa ei tdssa
kohtaa mainita mitdan puutteellisesta ammattitaidosta, miké seikka on johtanut oikeu-
den p&atokseen HO:ssa, ettei ammattitaidottomuutta voida ottaa huomioon. Tassé
kohtaa sanan ilmeinen poistaminen on perusteltua lupalakimiesten edellytysten
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osalta. Toisaalta puutteellisen ammattitaidon osalta arvioitavaksi tulee asettaa vain oi-
keudenkayntiavustajan tehtavissa osoitettu ja niihin liittyvd ammattitaito, joihin lupaa
ollaan hakemassa.

Asianajajaliitto kannattaa OKA:n ja oikeudenkayntiavustajalautakunnan esityksia.

Lakimiesliitto yhtyy arviomuistion paatelmiin. Lupalakimiesten ja asianajajien sopi-
vuutta tulisi arvioida samoilla kriteereill&.

SPAY pitaéa tarkeana, etta tehtavaa hoitavalla on riittdva ammattitaito sen hoita-
miseksi. SPAY katsoo kuitenkin, ettd muutoksia ei tarvita nykyiseen lainsdadantoon,
koska jalkivalvonnalla pitaisi olla riittdvat mahdollisuudet puuttua yksittaisiin ongelma-
tapauksiin. Nykyinen sanamuoto on riittdva ja mahdollistaa tdméan. Ehtojen kiristdmi-
nen saattaa turhaan vaikeuttaa alalle paasya. On myds odotettavissa, ettei samankal-
taisia ongelmia esiinny tulevaisuudessa kuin heti lain voimaan astumisen jalkeen.

Tassa yhteydessa on syytad mainita, etté laissa auktorisoiduista teollisoikeusasia-
miesta kaytetdan myos ilmaisua "ilmeisen sopimaton”. Lain 5.2 8:n maaritellaan tar-
kemmin, etté: "luotettavana ei pideta sitd, joka on lainvoiman saaneella tuomiolla vii-
meisten viiden vuoden aikana tuomittu vankeusrangaistukseen tai viimeisten kolmen
vuoden aikana sakkorangaistukseen rikoksesta, joka osoittaa hanen olevan ilmeisen
sopimaton toimimaan auktorisoituna asiamiehend. Henkil6d ei mydskaan pideta luo-
tettavana, jos han on muutoin aikaisemmalla toiminnallaan osoittanut olevansa ilmei-
sen sopimaton auktorisoiduksi asiamieheksi.” Hallituksen esityksessa (HE 89/2013, s.
23) selvennetdan, ettéd tama tarkoittaisi esim. tilanteita, joissa henkild on syyllistynyt
rikokseen, joka perustellusti vaikuttaisi hanen edellytyksiinsa toimia asiakkaansa luot-
tamusta nauttivana asiamiehend, kuten varkaus, kavallus, petos, vaarennys tai ta-
lousrikos. Lisaksi, vaikka henkilda ei olisikaan tuomittu edella tarkoitettuun rangaistuk-
seen, hanta ei voida pitda luotettavana mydskaan silloin, kun han on muutoin aikai-
semmalla toiminnallaan osoittanut olevansa ilmeisen sopimaton toimimaan auktorisoi-
dun asiamiehen tehtavassa. Hanet on voitu esimerkiksi maarata liiketoimintakiellosta
annetun lain (1059/1985) mukaiseen liiketoimintakieltoon, mika ei valttamatta edellyta,
ettd laiminlydnnista on tuomittu rangaistus. Kieltoon ovat saattaneet johtaa esimer-
kiksi verovelvollisuuteen tai kirjanpitoon liittyvat laiminlydnnit.

Loogisesti esiin nostettu kysymys ammattitaidon puutteellisuudesta liittyy pikemmin
riittAvan perehtyneisyyden vaatimukseen kuin ilmeiseen sopimattomuuteen.

Perimistoimistojen Liitto kannattaa ammattitaidon tarkastelua osana lupaharkintaa.
Ammattitaitoa arvioitaessa hakijoita tulee kohdella tasa-arvoisesti. Ammattitaidon arvi-
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ointi lupaharkinnassa voisi johtaa kaytannéssa siihen, etta henkild, joka on valmistu-
misen jalkeen suorittanut esim. asianajajatutkinnon, katsottaisiin olevan sopimaton lu-
palakimieheksi, koska hénelta puuttuu aikaisempi ammattitaito. Ammattitaidon arvi-
ointi osana lupaperusteita voi siis johtaa hakijan kannalta kohtuuttomaan tilanteeseen,
koska han ei voi osoittaa ammattitaitoaan. Ammattitaidon arvioinnin osalta arviointi tu-
lisi kohdistaa siihen, mikali henkild on jo aikaisemmalla toiminnallaan osoittanut ole-
vansa ammattitaidoton hoitamaan lupalakimiehen tehtavia. Talldin uusien lakimiesten
ja alaa vaihtavien henkildiden on mahdollista saada lupa oikeudenkéayntiavustajana
toimimiseen ja ammattitaidottomuuden arviointi tapahtuisi osana jalkivalvontaa.

Tuomariliitto pitda kannatettavana sita, ettd ilmeista sopimattomuutta koskevan
saannoksen soveltamisalaa tdsmennettaisiin siten, etté luvanhaltijan puutteellinen
ammattitaito voidaan ottaa huomioon lupaharkinnassa.

Suomen Yrittajat katsoo, ettd luvanhakijan puutteellinen osaaminen tulee voida ottaa
huomioon lupaharkinnassa. Talta osin Suomen Yrittjat kannattaa esitysta.

Suomen Yrittjat pitdd sen sijaan tarkednd, ettei kynnysta lupalakimiehen sopivuu-
delle aseteta liian korkealle. Koska perustelut ja vaikutusarviot ovat talté osin ohuet
katsomme, ettei lupalakimiesten sopivuuden arviointia tule asettaa asianajajilta vaa-
dittavalle tasolle.

Vara- ja Oikeusnotaariliitto ry katsoo, etté sadantely tulee sailyttaa ennallaan.

Auktorisoidut Lakimiehet yhtyy arviomuistion lopputulemaan ja katsoo, etté jalkival-
vontaa on pidettava riittavana.

Auktorisoidut Lakimiehet on arviomuistion tAméan kohdan viimeisessa kappaleessa
esitettyyn nahden eri mieltd. Hakijoissa voi jatkossakin olla runsaasti henkildita, jotka
ovat pitkdan hoitaneet oikeudenkayntiavustajan tehtavia. Tydnantajan asioissa ei oi-
keudenkayntiavustajan lupaa vaadita. "Inhouse” -lakimiehet saattavat hakea lupaa ja
siirtyd ammatinharjoittajiksi. Samoin julkiset oikeusavustajat. Asianajajat saattavat
erota liitostaan ja hakeutua luvan saaneiksi oikeudenkéyntiavustajiksi vaikka heilla
olisi moitteeton asianajajan ura takanaan. Tassé vain muutamia esimerkkeja.

Nuoret Lakimiehet kannattaa arviomuistiossa esitettya.

It&-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitos kannattaa sita, etta kriteereista poiste-
taan sana "ilmeinen". Talldin sdéntely olisi yndenmukainen asianajajia koskevan
saantelyn kanssa. Arviomuistion perustelut ovat talt osin vakuuttavat.
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Dosentti Ervon mukaan ehdotus on kannatettava. Puutteellinen ammattitaito tai muu
sopimattomuus on voitava ottaa huomioon harkinnassa ja kriteerit talté osin on syyta
asettaa samalle tasolle asianajajien kanssa. Ei ole perusteita luoda "luokkaa B, véh&n
sopimattomat”, joskin luvanvaraiset oikeudenkayntiasiamiehet.

2.4  Ulkomailla suoritettua tutkintoa koskeva
saannos

Lupalakimieslain ulkomaisten tutkintojen hyvaksymisté koskevan sdannoksen (2 §8:n 1
momentin 1 kohta) sanamuodon tarkentamista ja yhdenmukaistamista asianajajalain
(AAL 3 8:n 1 momentin 2 kohta) kanssa pitdvat kannatettavina TEM, EOAK,
OKV/OKA, Helsingin HO, It&-Suomen HO, Vaasan HO, Helsingin ko, Pirkan-
maan kao, Pohjois-Karjalan kdo, Paijat-Hameen kao, Helsingin HaO, Helsingin
OAtsto, Kymenlaakson OAtsto, oikeudenkdyntiavustajalautakunta, EK, Keskus-
kauppakamari, Luottomiehet, SAK, Asianajajaliitto, Lakimiesliitto, SPAY, Peri-
mistoimistojen Liitto, Tuomariliitto, Suomen Yrittajat, Vara- ja Oikeusnotaariliitto
ry, Auktorisoidut Lakimiehet, Nuoret Lakimiehet ja Ita-Suomen yliopiston oi-
keustieteiden laitos. Vantaan k&o katsoo, ettd tdma lienee perusteltua.

Vara- ja Oikeusnotaariliitto ry toteaa, ettd sddnndstéa on muutettava. Ulkomailla suo-
ritettu tutkinto ei anna tiedollista perehtyneisyyttd Suomen prosessioikeudelliseen lain-
saadantdéon sen enempaa laadun kuin laajuudenkaan osalta. Oikeudenkaynti poik-
keaa usein téysin suomalaisesta lainsdddannodsta, esim. Britannia, USA jne. valamie-
histdineen tai ainakin osittain kuten Saksassa mm. Rechtspfleger-jarjestelma. Lisaksi
ulkomaalainen lainsaadéanto ylipdénsa on erilaista kuin Suomen. Nain ollen on Suo-
men laajan ja perusteellisen oikeustutkinnon vaheksymistd, jos ulkomailla usein lyhy-
ehkon, sikaldista lainsdadantoa koskevan tutkinnon suorittaneelle annetaan lupa toi-
mia oikeudessa maassamme.

2.5 Ylaikarajan asettamisesta lupalakimiehille

Oikeudenkayntiavustajalautakunta on saattanut liskirjelmassaan arvioita-
vaksi, tulisiko luvan saaneille oikeudenkayntiavustajille saataa ylaikaraja.
Arviomuistiossa on katsottu, ettei ylaikérajan asettaminen vaikuta perustel-
lulta.

Ylaikarajan asettamista luvan saaneille oikeudenkayntiavustajille ei kannata, ei pida
perusteltuna tai tarpeellisena taikka nédkee sen ongelmallisena TEM, EOAK,
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OKV/OKA, It&-Suomen HO, Rovaniemen HO, Turun HO, Helsingin k&o, Oulun
k&o, Pohjois-Karjalan k&o, Paijat-Hameen ko, Vantaan kao, Helsingin HaO, Hel-
singin OAtsto, oikeudenkayntiavustajalautakunta, EK, Julkiset oikeusavustajat
ry, Keskuskauppakamari, Luottomiehet, SAK, Asianajajaliitto, Lakimiesliitto,
SPAY, Perimistoimistojen Liitto, Tuomariliitto, Suomen Yrittajat, Vara- ja Oi-
keusnotaariliitto, Auktorisoidut Lakimiehet, Nuoret Lakimiehet ja It&-Suomen yli-
opiston oikeustieteiden laitos. Helsingin HO:lla ei ole huomautettavaa muistion
suhteen.

Satakunnan kao toteaa, etté esitys on perusteltu. Kymenlaakson OAtsto toteaa,
ettd se puoltaa arviomuistiossa esitettya ja ylaikarajan asettamista.

Pirkanmaan kao katsoo, etta harkinta esimerkiksi 70 vuoden ylaikarajasta voisi olla
paikallaan. Kaytdnndssa on ilmennyt, etté useita hyvinkin idkkaita henkiloita on hake-
nut lupaa esimerkiksi yksittdiseen sukulaisen/tutun juttuun. Laheiset eivat valttamatta
ole kykenevia arvioimaan avustajaksi hakeutuvan kyvykkyytta hoitaa asiaa ammatti-
taitoisesti. Talldin esimerkiksi jalkivalvonnalla ei ole juurikaan merkitysta tai mahdol-
lista puuttua yksittaisten ja silti merkityksellisten asioiden hoitamiseen. Asianajajilla
lienee tiukempi kollegiaalinen valvonta kuin jarjestaytymattomilla lupalakimiehilla. He
toimivat usein yksin vailla tydyhteison kontrollia. Tietysti ikaantymisen vaikutukset
ovat yksildllisia, mutta onhan esimerkiksi tuomarinvirastakin jaatava elakkeelle 68
vuoden iassa, eli virkamiehen yleisend eroamisikana oli henkild sitten kuinka virea ja
kyvykas tahansa.

Dosentti Ervo toteaa, ettéd ehdotus on ongelmallinen. Jélleen kerran vedotaan jalki-
valvontaan, jolloin siis hyvéksytaan virheiden sattuminen ja oikeusturvan vaarantumi-
nen iakkaiden lupalakimiesten kohdalla. Ehdotuksessa vedotaan asianajajien
ikasdantelyyn (sdanteleméattomyyteen), mutta tdmé on outo peruste olla sdatamatta
ylaikarajaa. Painvastoin voisi olla tarpeen miettia ylaikarajaa myds asianajajille. Li-
saksi myds iakkaita asianajajia valvotaan aktiivisesti liiton taholta, mik& pienentéa ris-
kia. Tosin ian mukanaan tuomat riskit ovat usein asiakkaiden havaittavissa paremmin
kuin muut ammattitaidon puutteet, joten jossakin maarin myos asiakkaan omaan arvi-
ointiin voinee ian osalta luottaa. Nain ollen ylaik&raja ei ehka ole kaikkein keskeisin oi-
keusturvaa lisdava tekija.

TEM katsoo, ettei ikarajalle liene tarvetta, koska lupalakimiehen ammattitaidosta voi-
daan huolehtia lupaedellytysten ja jalkivalvonnan kautta. Ikarajan asettaminen olisi
myds ongelmallinen elinkeinovapauden nakdkulmasta.

EOAK toteaa, ettéd ehdottoman ylaikarajan asettaminen lupalakimiehille, varsinkin jos

vastaavaa ikérajaa ei ole asetettu asianajajille, olisi yhdenvertaisuus- ja kilpailunako-
kohdista arvioituna ongelmallista. Kun kysymys lisaksi on edella todetuin tavoin myds
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perustuslain 18 §:n turvaamasta elinkeinonharjoittamisen vapaudesta, tulisi asiaan
lahtokohtaisesti suhtautua pidattyvasti.

Kun lupalakimiesten iasta ei ilmeisesti kaytannéssa ole aiheutunut toimintakykyyn tai
osaamiseen liittyvid ongelmia, on ylaikérajaa koskevan sdannoksen ottaminen lakiin
vaikeasti perusteltavissa. Sitd, ettéa lupalakimiehiksi hakeutuu lakimiehia, jotka ovat
jaéneet eldkkeelle muusta lakimiestoimestaan, tuskin itsessdan voidaan pitdd ongel-
mana.

OKV/OKA pitda yhdenvertaisuusnakokohtien vuoksi ongelmallisena esitystéa lupalaki-
miehille sdadettavasta ikarajasta. OKV/OKA katsoo edelld esittamillaan perusteilla,
ettd oikeudenkayntiavustajalautakunnalla tulisi olla nykyistd enemman harkintavaltaa
hakijan sopivuuden arvioinnissa luvan mydntamisvaiheessa.

Rovaniemen HO toteaa, etté voisi kuitenkin olla tarpeen tdsmentéa lain sopivuuskri-
teerid ammattitaidon ja esimerkiksi ian tuomien terveydellisten ongelmien osalta.

Turun HO toteaa, ettei liene tunnistettavissa sellaista ik&a, jonka taytettyaan lupalaki-
mies ei kykenisi hoitamaan toimeksiantojaan ammattimaisesti ja laadukkaasti. Riittava
olisi siten, ettd mahdollisiin ongelmiin puututtaisiin jalkivalvonnalla.

Oulun kéo toteaa, ettd idkéaskin avustaja voi hoitaa tyonsé hyvin ja laadukkaasti.
Mahdolliseen puutteelliseen ammattitaitoon on voitava puuttua jalkivalvonnalla.

Paijat-Hameen kao toteaa, ettd asianajotoimesta elakdityminen ei ole sidottu ikdan
vaan kyse on ammattimaisen asianajotoiminnan harjoittamisen lopettamisesta. Joh-
donmukaisuussyista ei vaikuta perustellulta asettaa ylaikarajaa mydskaan lupalaki-
miehenda toimimiseen. Riittdvana voitaisiin pitdd mahdolliseen puutteelliseen ammatti-
taitoon puuttumista jalkivalvonnalla.

Vantaan k&o katsoo, ettei ylaikarajan asettaminen liene perusteltua, koska asianajo-
toimesta elékdityminenkdan ei ole sidottu ikédén ja koska mahdolliseen puutteelliseen
ammattitaitoon on mahdollista puuttua jalkivalvonnalla.

Helsingin HaO huomauttaa, etta ikarajan asettaminen on ongelmallinen yhdenvertai-
suuslain 8 8:n 1 momentin valossa.

Oikeudenkayntiavustajalautakunta katsoo, etté on riittavaa, etta korkean ian muka-
naan tuomat, toimintakykyyn vaikuttavat ongelmat voidaan ottaa huomioon sopi-
vuusharkinnassa. Voimassa olevassa laissa ei ole mainittu esimerkkeja, milloin hakija
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tai luvan saanut oikeudenkayntiavustaja on katsottava sopimattomaksi oikeudenkayn-
tiavustajan tehtavaan. Hallituksen esityksessa (HE 318/2010 vp, s. 28) esimerkkeina
on mainittu paihde- tai mielenterveysongelma, joka estéa tehtavan asianmukaisen
hoidon. Oikeudenkayntiavustajalautakunta esittaa, etté sopivuuskriteeria tasmennet-
taisiin lain tasolla. Laissa tulisi mainita, ettd lupa voidaan myontéa henkilélle, joka ei
ole sopimaton oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan tehtavaan mielenterveys- tai
paihdeongelmasta tai muusta naihin rinnastettavasta syysta aiheutuneen toimintaky-
vyn alentumisen tai osaamisen olennaisen heikentymisen vuoksi. Mikéali sopivuuskri-
teereité ei tasmennettdisi lain tasolla, niitéa tulisi vahintaankin selvittéa lain esitdissa.

Luottomiehet ja Perimistoimistojen Liitto toteavat, etta henkil6lla, jolla on oikeus
toimia lupalakimiehend, tulee olla oikeus harjoittaa ammattiaan niin pitkdan kuin ha-
nellda on lupa ja han tayttaa luvalle asetetut vaatimukset ja edellytykset.

Asianajajaliitto toteaa, ettéd oikeudenkéayntiavustajalautakunta on viitannut asianaja-
jiin, jotka Asianajajaliiton sdantdjen mukaan eivat saa enéa elakkeelle siirtymisen jal-
keen harjoittaa asianajotoimintaa.

Talta osin lautakunnalla on vaara kasitys asianajajien osalta. Kun asianajaja saavut-
taa ian, jonka jalkeen hén on oikeutettu vanhuuseldkkeeseen, han voi edelleen jatkaa
ammatinharjoittamista. Lautakunta tarkoittanee Asianajajaliiton sdantdjen 10 §:44,
jonka mukaan elakkeelle siirtyva asianajaja pysyy asianajajayhdistyksen jasenena,
jos yhdistyksen hallitus hyvaksyy hanen sitd koskevan hakemuksensa. Tall6in asi-
anajaja siis omasta tahdostaan lopettaa asianajotoimintansa, mutta koska ainoastaan
paatoimisesti asianajajan ammattia harjoittava on oikeutettu kayttdmaan asianajaja-
nimiketta, on asianajajille annettu mahdollisuus kayttaa eraanlaista kunniatittelia "asi-
anajaja (elakkeelld)”, jos hallitus sellaisen hanelle hakemuksesta mydntaa. Talldin asi-
anajaja ei kuitenkaan saa enéa harjoittaa asianajajan ammattia, vaan kysymys on ai-
noastaan kunniatittelistd. Asianajajaliitto ei kannata ylaikarajan asettamista asianaja-
jille tai lupalakimiehille.

SPAY katsoo, ettd mahdolliset esiin tulevat ongelmat tulisi hoitaa jalkivalvonnalla.
My6s SAK katsoo, etta jalkivalvonnan kehittdminen parantaa tilannetta taltékin osin.

Vara- ja Oikeusnotaariliitto ry toteaa, ettei tarvita mitaan ylaikarajaa. Sita ei ole
muissakaan ammateissa, esim. hammaslaékari, apteekkari jne. saa tydskennella niin
vanhaksi kuin haluaa. Suomeen on tulossa tyévoimapula, jolloin elédkeikéékin on nos-
tettava. Jos joku haluaa ja jaksaa toimia vanhanakin, niin sehan on vain hyva asia.
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It&-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitos toteaa, ettd ylaikarajan saataminen
rajoittaisi perusteettomasti ammatin harjoittamisen vapautta. Valvontakdytdnnossa
idkkaat lupalakimiehet eivét ole olleet erityinen huomiota vaativa ongelmaryhma.
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3  Valvonta

3.1 Valvonnan laajuus

Oikeudenkayntiavustajalautakunta on aloitteessaan tuonut esille, etta kay-
tanndssa on osoittautunut erityisen ongelmalliseksi rajanveto sen suhteen,
kuuluvatko kulloinkin kysymyksessa olevat avustajan toimet valvonnan pii-
riin. Lautakunta on katsonut, etta luvan saaneiden oikeudenkayntiavusta-
jien valvonnan tulisi olla yhté kattava kuin asianajajilla eli kohdistua kaik-
keen ammattitoimintaan. Myds OKA on kiinnittanyt samaan asiaan huo-
miota. Valvonnan kannalta rajanvetoa on jouduttu tekem&an paitsi sen suh-
teen, kuuluuko toiminta valvonnan piiriin, myds sen suhteen, misté oikeu-
denkayntitehtavan voidaan katsoa alkavan ja mihin paattyvan eli milla toi-
milla ennen ja jalkeen oikeudenkaynnin voidaan katsoa olevan yhteys oi-
keudenkayntiin.

Arviomuistion on todettu, etta mikéli valvontaa laajennettaisiin lupalakimie-
hen kaikkeen ammatilliseen toimintaan, se merkitsisi lupalakimiesjarjestel-
man lahtékohtien ja tavoitteiden uudelleen arviointia.

Lausunnot, joissa suhtaudutaan myonteisesti valvonnan laajentamiseen

SM toteaa, ettd lupalakimiesten valvontajarjestelmaa on syytd yhdenmukaista mah-
dollisimman paljon asianajajien valvontajarjestelmén kanssa. TAma on perusteltua
molempien ammattiryhmien vastuulla olevien asioiden laajan merkityksen, oikeusjar-
jestelman yhtenaisyyden ja valvonnan yhdenmukaisuuden vuoksi. Arviomuistiossa on
todettu voimassa olevan lupalakimiesjarjestelméan lahtékohtana ja tavoitteena olevan
oikeudenkayntiasiamiehen ty6 laatutason nostaminen ja ettei valvonnan laajentami-
nen muuhun toimintaan vaikuttaisi olevan perusteltua. Poliisiosaston ndkemyksen mu-
kaan kirjaus jattaa huomioimatta sen, etta lupalakimiehen muussa kuin varsinaisessa
oikeudenkayntiin liittyvassa toiminnassa havaittu epaeettinen tai oikeudenhoidon luo-
tettavuutta heikentéva toiminta ei voine olla vaikuttamatta lupalakimiehen ydinteht&-
viin.

OKV/OKA viittaa oikeuskanslerin aloitteessa esitettyyn. Pidan tarpeellisena, etta lupa-
lakimiesten ammatillinen toiminta tulee valvonnan piiriin. Valvonnan ulottuvuus on
epaselva ja lainsaadantd kaipaa selkeyttamista. Se, milta osin lupalakimiesten menet-
tely on valvonnan piirissa ja miten selkeésti siitéd on saadetty, on olennainen kysymys
asiakkaiden ja lupalakimiestenkin oikeusturvan kannalta.
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OKV/OKA painottaa kdytannon nakodkohtia. Lupalakimiehet hoitavat asiakkaiden oi-
keusturvan kannalta erittdin merkityksellisia asioita, kuten laativat testamentteja, osi-
tussopimuksia ja muita sopimuksia sek& antavat naille oikeudellisia heuvoja esimer-
kiksi siita, tulisiko jokin asia vieda tuomioistuimeen. Mikaan tasta ammatillisesta toi-
minnasta ei ole valvonnan piirissa. Oikeuskanslerille tulleissa yhteydenotoissa kysy-
myksiin siitd, valvotaanko lupalakimiehen menettelya jossakin yksittistapauksessa,
on usein vaikea antaa vastausta, ellei menettelyssa selvasti ole kyse oikeudenkayn-
nistd. Myds oikeudenkaynteihin liittyvissé asioissa on tehtéva rajanvetoa sen suhteen,
milloin asia muuttuu oikeudenkayntiasiaksi. Vastaus lupalakimiehen menettelyn kuu-
lumisesta valvonnan piiriin on usein saatavissa vasta jalkikateen, kun asia saatetaan
valvontalautakunnan ratkaistavaksi. Valvontalautakunta, oikeuskansleri ja Helsingin
hovioikeus ovat erdissa tapauksissa tulkinneet valvonnan ulottuvuutta eri tavoin.

Edella mainituista seka aloitteessa esitetyistd syista pidan lupalakimiesjarjestelmén
l[ahtokohtien uudelleen arviointia tarpeellisena.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettéa lupalakimiesten ja asianajajien valvonnan katta-
vuus eroaa nyKkyisin siltd osin, ettd lupalakimiesten osalta valvonta ei kohdistu kaik-
keen ammattitoimintaan vaan ainoastaan oikeudenkéayntiasioihin ja erdisiin muihin
tehtaviin. Arviomuistiossa ei ole pidetty perusteltuna oikeuskanslerin ja oikeudenkayn-
tiavustajalautakunnan nédkemyksia siitd, ettéd valvonnan tulisi myos lupalakimiesten
osalta kohdistua koko ammattitoimintaan.

Korkeimman hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan lupalakimiesten ja asianajajien
osalta valvonnan tulisi olla yhté kattavaa ja kohdistua siten koko ammattitoimintaan.
Nykyista tilannetta, jossa lupalakimiehen menettelyyn ei ole mahdollista puuttua luvan
peruuttamisella, kun ammattieettisten velvollisuuksien vastainen menettely kohdistuu
muuhun kuin oikeudenkéayntiasiaan, ei voida pitaa jarjestelmén tarkoituksen kannalta
tai muutoinkaan perusteltuna.

Lupalakimiesjarjestelman keskeisena tarkoituksena on ollut oikeudenkayntien asian-
osaisten oikeusturvan ja asianmukaisen oikeudenhoidon edellytysten parantaminen
oikeudenkayntiasiamiesten tydn laatutasoa nostamalla. Taman tavoitteen toteutumi-
sen kannalta on olennaista, etté lupalakimiesten toiminnan asianmukaisuutta valvo-
taan kattavasti ja kokonaisvaltaisesti. Oikeudenkayntiasiamieheksi soveltumatto-
muutta osoittava toiminta voi ilmeta my6s muussa ammattitoiminnassa kuin oikeuden-
kayntiasioiden hoitamisen yhteydessa.

Arviomuistiosta ilmenevin tavoin nykyinen jarjestelma aiheuttaa valvonnan kannalta
tulkinnanvaraisia tilanteita, kun lupalakimiesten valvonnassa joudutaan arvioimaan,
mitk& toimenpiteet kuuluvat valvonnan piiriin ja mitk& eivat. Arviomuistiossa mydgs to-
detaan, etta lupalakimiesten oikeusturvan kannalta seuraamusten soveltamisalan on
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oltava mahdollisimman selvapiirteinen ja ennustettava. Tasta huolimatta muistiossa
paadytadn puoltamaan nykyista jarjestelmad, joka ei tallainen ole.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittdé huomiota siihen, etté lupalakimiesten oikeusturvan
ohella on otettava huomioon myés lupalakimiesten asiakkaiden oikeusturva. Asiakkai-
den oikeusturvan kannalta on erittéin kyseenalaista, mikali ammattieettisten velvolli-
suuksien vastaisesti toimivien lupalakimiesten toimintaan ei ole mahdollista tehok-
kaasti puuttua.

Helsingin HO pitaa oikeusturvanakokohdista perusteltuna sita, etté lupalakimiesten
valvonta ulotettaisiin koskemaan myds muita oikeudellisia palveluita kuin oikeuden-
kayntiavustajana toimimista. Tallaista muutosta joudutaan arvioimaan elinkeinotoimin-
nan saantelyn seka kaytettavissa olevien resurssien nédkdkulmasta. Valvonnan ulotta-
minen lupalakimiehiin vaatii jatkovalmistelua, jonka ei toisaalta pida hidastaa ar-
viomuistiossa esitettyjen kiireellisten lainmuutosten eteenpainviemista.

Rovaniemen HO katsoo, ettéd olisi syyta kdyda laajempaa keskustelua siita, tulisiko
valvonta laajentaa koskemaan kaikkea lupalakimiesten ammattitoimintaa. Joka ta-
pauksessa lakia tulisi tAsmentaa siltd osin, mitka lupalakimiehen toimet kuuluvat val-
vonnan piiriin ja milloin oikeudenkayntiasian katsotaan alkavan. Arviomuistiossa esi-
tetty oikeuskaytantd osoittaa, ettd rajanveto ei ole talla hetkella selvapiirteinen, eika
ennustettava.

Turun HO yhtyy oikeudenkayntiavustajalautakunnan ja oikeuskanslerin nakemykseen
siitd, etté lupalakimiesten valvonnan tulisi I&htokohtaisesti olla yhta kattava kuin asian-
ajajilla ja kohdistua koko ammattitoimintaan. Kuluttajan tulisi voida luottaa siihen, etta
lupalakimiehelle mydnnetty lupa toimia ammatissaan on tae laatukriteereiden taytty-
misesta. Talléin ei voida pitda tyydyttavana tai kuluttajan osalta edes havaittavana,
ettd laatuleima koskee vain osaa lupalakimiehen toiminnasta.

Vaasan HO pitaa perusteltuna niin asianosaisten oikeusturvan vuoksi kuin oikeuden-
kayntiavustajalautakunnalle aiheutuvien rajanveto-ongelmienkin valttdamiseksi valvon-
nan laajentamista koskemaan kaikkea lupalakimiesten ammattitoimintaa. Lupalaki-
miehen muussa toiminnassa osoitettu soveltumattomuus voi usein olla osoitus siita,
ettd myos oikeudenkaynteihin liittyvassa toiminnassa on puutteita. Jos lupalakimies
osoittautuu muissa kuin oikeudenkéaynteihin liittyvassd ammattitoiminnassaan soveltu-
mattomaksi lupalakimiehen tehtéaviin, valvontaviranomaisella tulisi olla keinoja puuttua
henkilén toimintaan.

Helsingin k&o pitda perusteltuna sita, ettd lupalakimiesten valvonta olisi yhta katta-
vaa kuin asianajajilla. Valvonnan tulisi sen vuoksi kohdistua koko ammattitoimintaan.
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Lupalakimiesten tulee olla ammatillisesti patevia ja heidan tulee toimia ammattieetti-
sesti moitteettomasti. Kun tavoitteena on oikeudenkayntiasiamiesten tydn laatutason
nostaminen, tarkastelua ei ole perusteltua rajoittaa vain nimenomaan toimintaan oi-
keudenkayntiasiamiehena vaan tarkastelun ja siten myés valvonnan kohteena tulee
olla koko ammattitoiminta. Valvonnan rajaaminen muistiossa esitetyin tavoin ainoas-
taan nimenomaisesti oikeudenkayntiasiamiehen tyéhon johtaa myoés kaytanndssa
hankaliin tulkintavaikeuksiin.

Oulun kéo katsoo, ettd lupalakimiesten tulisi olla saman laajuisen valvonnan alaisuu-
dessa kuin asianajajat ovat. Kuten muistiossa todetaan, valvonnan rajojen maérittely
on nykylainsdddannén mukaan ollut ongelmallista. Taméa on lupalakimiehille myés oi-
keusturvakysymys. Muistiossa esitetyt vastasyyt asian uudelle tarkastelulle eivat ole
riittdvid ottaen huomioon kuluttajiensuojaankin liittyvat nakékohdat.

Pirkanmaan kao katsoo, etta valvonnan laajentaminen lupalakimiesten koko ammat-
titoimintaan (ei yksityiselam&én) olisi perusteltua. Nykyinen sédéntely siséltaa tarpee-
tonta tulkintaepaselvyytta jolle ei ole asianmukaista perustetta. Kaikkien osapuolten
kannalta on epatyydyttavaa se, ettei tiedeta tarkalleen mista valvonta alkaa ja mihin
se paattyy ja mita asioita se koskee. Liséksi on erikoista, etté oikeusapulain perus-
teella avustajiksi maaratyilla on tiukemmat velvollisuudet ja laajempi valvonta kuin
omistaan maksavilla kuluttajilla.

Kuten arviomuistiossa todetaan valvonnan laajentaminen ei tdysin yhdenmukaistaisi
lupalakimiesten ja asianajajien valvonnan laajuutta. Se ei ole tarkoituksenakaan, vaan
lupalakimiesten ja heidan paamiestensa oikeusturvan parantaminen selkeyttamalla
valvonnan laajuutta. Asianajoliitto voi asettaa jasenilleen tiukempia edellytyksia ja an-
karamman valvonnan niin halutessaan. Tama ei poista sité, etté lupalakimiesten val-
vonnan rajojen tulisi olla ennakoitavissa jo toimeksiantoa tehtdessa.

Tietouden lisddminen muutoin kuin lakia muuttamalla vaikuttaisi olevan vaikeaa, ellei
mahdotonta jo siitd syysta, ettei rajanvetojuttuja ole paljoakaan eli oikeuskaytanto
nailtd osin karttuu varsin hitaasti ja toisaalta kéytéantoa ei varmasti edes paljoa kerry,
kun tiedossa on hovioikeuden tiukka linja oikeudenkayntiasioiden tulkinnan suhteen.
Se estéanee jo ennalta usean ennakkopaatoksen syntymisen. Milla muulla tavoin kulut-
tajille tiedotettaisiin asioista, joista edes valvontalautakunta/hovioikeus ei ole viela
saavuttanut samaa nakemysta? Valvontalautakunnan tydmaaraa rasittanee enemman
se harkinta ja rajanveto kuin itse valvonta-asian kasitteleminen. Merkittavaa tyonli-
saystd muutoksesta ei aiheutune.

Vantaan k&o toteaa, etta valvonnan tulee olla mahdollisimman kattava ja vastata laa-
juudeltaan asianajajien valvontaa.
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Helsingin HaO toteaa, etté hallituksen esityksessa laiksi luvan saaneista oikeuden-
kayntiavustajista ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 318/2010 vp) on todettu, etta
esityksen paatavoitteena on oikeudenkayntien asianosaisten oikeusturvan ja asian-
mukaisen oikeudenhoidon edellytysten parantaminen oikeudenkayntiasiamiesten ja
-avustajien tydn laatutasoa nostamalla.

Vaikka lupalakimiesjarjestelma on luotu oikeudenkéaynteja silmalla pitden, tosiasiassa
lupalakimiehet tarjoavat muitakin oikeudellisia palveluja. Hallinto-oikeus pitaa ongel-
mallisena sita, ettd valvontaa ei voida ulottaa kyseisiin muihin toimenpiteisiin silloin-
kaan, kun kysymys on oikeudenkayntiasian kasittelyn aikaisemmista vaiheista. On ta-
vanomaista, ettd samat lupalakimiehet toimivat asianosaisten avustajina hallintoviran-
omaisessa jo ennen asian tuloa hallinto-oikeuteen. Lisdksi asian kasittely saattaa
paattya hallintoviranomaisessa siten, etta asia ei tule hallinto-oikeuden kasiteltavaksi.
Asianosaiselle ei valttamatta ole mydnnetty oikeusapua hallintomenettelyvaiheeseen,
eli avustaja ei tallaisissa tapauksissa tule valvonnan piiriin myodskaan lupalakimieslain
8 §:n 5 momentin perusteella.

Kun otetaan huomioon tavoite asianosaisten oikeusturvan parantamisesta ja pyrkimys
saantelyn yhdenmukaistamiseen asianajajia koskevan saantelyn kanssa, olisi johdon-
mukaista, ettd myos lupalakimiesten tyon laatutasoa muissakin kuin oikeudenkaynti-
asioissa voitaisiin valvoa. Tallgin valvontaelin ei joutuisi tulkinnalla rajaamaan, mita on
pidettava oikeudenkayntiasiana. Nykyinen jako lupalakimiehid koskevan lain valvonta-
menettelyyn ja kuluttajansuojamenettelyyn on myés kuluttajan nakdkulmasta sekava.

Hallinto-oikeus yhtyy oikeudenkéyntiavustajalautakunnan esitykseen 21.4.2016 val-
vonnan kohdistumisesta luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan kaikkeen ammatti-
toimintaan ja toteaa, ettd esimerkiksi tydsuhteessa suoritettavat tehtavat voidaan
laissa sulkea valvonnan ulkopuolelle.

VKSV toteaa, ettei silla ole erityista lausuttavaa valvonnan laajuuden osalta.

Jos lupalakimiehen muu ammattitoiminta kuin luvanvarainen ammattitoiminta osoittaa
henkildn sopimattomaksi lupalakimiehen tehtaviin, tulisi ndin ilmenevan sopimatto-
muuden mahdollistaa luvan peruuttamisen rijppumatta siité, miten varsinaisen valvon-
nan laajuus maaritellaan.

Helsingin OAtsto katsoo, etta lupalakimiesten valvonnan tulisi olla yhta laajaa, kuin
asianajajilla.

Kymenlaakson OAtsto kannattaa arviomuistiossa esitettya. Valvontaa ei tule rajoit-
taa pelkdstaan tuomioistuinasioihin.
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Oikeudenkayntiavustajalautakunta pitda tarkedna keskustelun kaynnistamista siita,
tulisiko luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien valvonta laajentaa koskemaan
kaikkea oikeudellista ammattitoimintaa eik& ainoastaan oikeudenkayntiasioita. Mikali
laajentamisen ei katsottaisi olevan mahdollista, lakia tulisi ainakin tdsmentaa maaritte-
lemalla, minkélaiset avustajan toimenpiteet kuuluvat valvonnan piiriin ja milloin oikeu-
denkayntiasian katsotaan alkavan.

Hallituksen esityksen (HE 318/2010 vp, s. 31-32) mukaan luvan saanut oikeuden-
kayntiavustaja on velvollinen noudattamaan laissa saadettyja velvollisuuksia vain oi-
keudenkayntiasiamiehen ja -avustajan tehtavissaan. Nain ollen oikeudenkaynteihin
littyméattdmien oikeudellisten palvelujen tarjoaminen, esimerkiksi asiakirjojen laatimi-
nen ja neuvonanto, jaisi velvollisuuden ulkopuolelle, 8 8:n 5 momentissa mainittuja
tehtavid lukuun ottamatta. Toisaalta hallituksen esityksessa on todettu, etté oikeuden-
kayntiasiamiehen ja -avustajan tehtavat tulisi ymmartééa laajasti. Niihin kuuluisivat
paitsi varsinainen edustaminen ja esiintyminen tuomioistuimessa, myds esimerkiksi
oikeudenkayntia valmistelevat toimet, kuten asianosaisen avustaminen rikosasian esi-
tutkinnassa.

Helsingin hovioikeus on tulkinnut oikeudenkéayntid valmistelevien toimien kasitetta tiu-
kemmin kuin valvontalautakunta. Ratkaisussaan 2.10.2014/1884 Helsingin hovioikeus
on katsonut, ettéa avustajan toiminta ei ollut valvonnan piiriss&, kun kysymys oli ollut
rikosasian osalta vasta esitutkinnan kaynnistamisedellytysten arvioinnista. Samassa
ratkaisussa hovioikeus on riita-asian osalta katsonut, ett avustaja ei ollut valvonnan
piirissd, kun han oli lahettanyt kantelijan tydnantajalle selvityspyynnén taman palk-
kaan ja elakkeeseen liittyneessa asiassa. Hovioikeus on todennut, etta pelkastaan
Sitd, ettd asia voidaan lahtdkohtaisesti kasitelld tuomioistuimessa, ei voida pitaa riitta-
vana lain soveltamisen arviointiperusteena. Kyseisessa asiassa ei ollut esitetty mitaan
selvitysta, etté saatavan kasitteleminen tuomioistuimessa olisi ollut edes osapuolten
harkinnassa. Hovioikeuden mukaan lain 8 8:n soveltamisalan maarittely muodostuu
ongelmalliseksi, jos oikeudenkayntia valmistelevien toimien katsotaan kattavan kaikki
tilanteet, joissa asia on mahdollista saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi. Samoilla
perusteilla Helsingin hovioikeus on katsonut ratkaisussaan 2.10.2014/1885, ettd avus-
taja ei ollut valvonnan piiriss&, kun hanen toimeksiantonsa oli koskenut maatalousyh-
tyman purkamista koskevia neuvotteluita osapuolten seka karajaoikeuden maaraa-
man uskotun miehen valilla.

Voimassa olevan lain, sen esitdiden ja Helsingin hovioikeuden ratkaisujen perusteella
jaa tulkinnanvaraiseksi, mitk& ovat lain soveltamisen piiriin kuuluvia oikeudenkayntia
valmistelevia toimia. Tama on ongelmallista erityisesti kuluttajien oikeusturvan, mutta
myds lupalakimiesten oikeusturvan kannalta, koska kuten arviomuistiossa on todettu,
seuraamusten soveltamisalan tulee olla mahdollisimman selvéapiirteinen ja ennustet-
tava.
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Jotta lain sdatamisen paatavoitteena ollut asiakkaiden oikeusturvan parantaminen to-
teutuisi, oikeudenkéyntiavustajalautakunta katsoo, ettd valvonnan piiriin kuuluvan val-
mistelun tulisi katsoa alkavan siiné vaiheessa, kun on todennakgoista, ettd asia johtaa
oikeudenkayntiin. Esimerkiksi riita-asiassa valvonta alkaisi siind vaiheessa, kun on

olemassa yksildity ongelma ja riittdvan tdsmentynyt vaatimus. Avustajan toimenpiteet
kuuluisivat tall6in valvonnan piiriin riippumatta siitd, viedaanko asia tuomioistuimen

kasiteltavaksi vai paattyykd asia tatd ennen joko sovintoon tai muutoin. Valvonnan tu-
lisi alkaa jo siind vaiheessa, kun asiakas kaantyy yksildidyssa ongelmassaan avusta-
jan puoleen, eika vasta sitten, kun vastapuoli kiistda avustajan esittamat vaatimukset.

Arviomuistiossa on kysytty, olisiko tietoutta lisattavissa kuluttajille muutoin kuin val-
vontaa laajentamalla. Oikeudenkéyntiavustajalautakunnan nakemyksen mukaan tie-
dottaminen luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia koskevasta valvontajarjestelmasta
ei tulisi juurikaan auttamaan. Kuluttajia ei mité ilmeisemmin kiinnosta jarjestelma tai
valvonnan laajuus ennen kuin kuluttajan konkreettinen moite lupalakimiehen ty6ta
kohtaan on heidén omalla kohdallaan tullut ajankohtaiseksi.

Julkiset oikeusavustajat ry katsoo, etta lupalakimiesten valvonnan tulisi kohdistua
koko ammattitoimintaan.

Keskuskauppakamari toteaa, etté ainakin kaikkeen oikeudenkaynteihin liittyvan
osalta lupalakimiesten valvonnan tulee olla johdonmukaista asianajajien valvontaan
nahden. On myos aiheellista pohtia, miten tietoutta jarjestelmien eroavaisuuksista
saataisiin lisattya kuluttajien keskuudessa.

Asianajajaliiton yhteydessa toimiva riippumaton valvontalautakunta on jo alusta al-
kaen kiinnittanyt huomiota samoihin ongelmiin. Lupalakimieslain sd&tadmisen tarkoi-
tuksena oli suojata kuluttajia ns. villien oikeudellisten avustajien suhteen. Laki rajoitet-
tiin kuitenkin koskemaan vain oikeudenkayntiasioita. Kuluttaja-asiakkaan kannalta on-
gelmallisempia tilanteita ovat kuitenkin muut tilanteet kuin oikeudenkéynnit, joissa
paitsi rikosasioiden syyttdja, myds tuomari ja vastapuolen avustaja, pystyvat havain-
noimaan avustajan menettelya ja toimintaa ja siten myds valvomaan sitd. Sen sijaan
erilaiset muut oikeudelliset toimeksiannot, esimerkiksi sopimukset ja juridinen neu-
vonta, tapahtuvat yleensa ilman muiden lasnéoloa, jolloin erityisesti kuluttaja-asiakas
ei voi tietdd, onko hanen saamansa oikeudellinen apu ammattitaitoista, onko hanen
avustajallaan esimerkiksi vastuuvakuutusta toiminnalleen tai kuka hanta valvoo.

Asianajajaliitto on jo pitkaan, erityisesti valvontalautakunnan kokemusten jélkeen, esit-
tanyt, etté kaikkien oikeudellisia palveluita tarjoavien tulisi kuulua saman valvonnan
piiriin. Valvonnan piiriin kuuluminen on my6s lupalakimiesten oikeusturvan kannalta
tilannetta selventava asia.
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Arviomuistiossa on kautta linjan lahtékohtana elinkeinovapaus ja kilpailu. Arviomuis-
tion mukaan, jos valvontaa laajennettaisiin lupalakimiehen kaikkeen ammatilliseen toi-
mintaan, se merkitsisi lupalakimiesjarjestelméan lahtékohtien ja tavoitteiden uudelleen
arviointia. Arviomuistiossa todetaan liséksi, etté lupalakimiesjarjestelma on ollut voi-
massa vasta varsin lyhyen aikaa. Muistiossa todetaan, ettd saatavan lausuntopalaut-
teen perusteella on syyta arvioida, olisiko tasséa vaiheessa riittdvaa seurata millaiseksi
soveltamiskaytantd vakiintuu. Muistiossa todetaan mya@s, ettd on huomioitava, etté lu-
palakimiehen oikeusturvan kannalta seuraamusten soveltamisalan on oltava mahdolli-
simman selvapiirteinen ja ennustettava. Jotta jarjestelma olisi myods kuluttajille selke-
ampi, olisi syyta pohtia, olisiko tietoutta lisattavissd muutoin kuin valvontaa laajenta-
malla.

Asianajajaliitto katsoo, ettd vastuun siirtdminen kuluttajille luotettavan oikeudellisen
palveluntarjoajan valinnassa on kohtuutonta. Kuluttaja-asiakkaan on kaikesta valistuk-
sesta huolimatta erittéin vaikea hahmottaa erilaisten oikeudellisten palveluiden tarjo-
ajien eroja ja naiden velvollisuuksia ja vastuita. Mikali kaikille oikeudellisten palvelui-
den tarjoajille olisi vaatimuksena tietty minimitaso (ammattitaito, vastuuvakuutus, riit-
tavan tasoinen valvonta ja eettisten saantdjen noudattamisvelvollisuus jne.) olisi ta-
makin jo askel oikeaan suuntaan.

Arviomuistiossa kiinnitetd&dn huomiota siihen, etta valvonnan laajentaminen saattaisi
edellyttaa lisaresursseja Asianajajaliiton valvonnalta. Talta osin Asianajajaliitto toteaa,
ettd se pystyy huolehtimaan valvontalautakunnan riittdvasta resurssoinnista, mikali lu-
palakimiesten valvonnan soveltamisalaa laajennetaan.

[t&-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitos katsoo, etta sdéntelyn tulisi olla yh-
denmukaista asianajajien valvonnan kanssa siltd osin kuin on kyse ammatissa toimi-
misesta. Nyt joudutaan valvonnassa vaikeisiin ja keinotekoisiinkin rajanvetoihin. Val-
vonnan laajentaminen saattaisi toki lisata valvontalautakunnan ty6ta, mutta nykyiset
rajanveto-ongelmat vasta tyota aiheuttavatkin. Tasséakin kohden Ita-Suomen yliopis-
ton oikeustieteiden laitos nojaa pitkalti professori Tolvasen kokemukseen valvontalau-
takunnan jasenend. Valvonnan tulisi kattaa lupalakimiehen ammatillinen toiminta ko-
konaisuudessaan. Valvonnan ulottamista ammatillisen toiminnan ulkopuolelle ei sen
sijaan ole perusteita ulottaa. Ongelmaksi toki jaa se, ettei luvan peruuttaminen koskisi
toimintaa laajemmin kuin nykysaantelyn vallitessa.

Professori Vuorenpéa pitaa perusteltuna oikeudenkayntiavustajalautakunnan ehdo-
tusta siita, etta valvonnan tulisi kohdistua lupalakimiesten kaikkeen ammattitoimin-
taan. Nykyinen jaottelu oikeudenkayntiasioiden hoitamisen ja muun ammattitoiminnan
valilla on hankala jo siita syysta, kaikilta osin ei voida pitéaa selvana edes sita, mita
laissa tarkoitetaan oikeudenkaynnilld. IThan varmasti oikeudenkéynteja toki ovat me-
nettelyt yleisissé- ja erityistuomioistuimissa, mutta miten pitéisi suhtautua esimerkiksi
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avustamiseen lautakuntakuntamenettelyssa. (Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin pitdd tuomioistuimina sellaisia viranomaisia, jotka tosiasiallisesti kayttavat
tuomiovaltaa.) Ja toisaalta, kuten arviomuistion sivulla 17 lausutaan, voi olla hyvinkin
vaikeata ratkaista, liittyykd jokin toimenpide oikeudenkéayntiasian hoitamiseen tai mil-
loin oikeudenkayntitehtavan hoitaminen alkaa ja mihin se paattyy.

Edelleen professori Vuorenpaa kiinnittdd tdssa huomiota sellaiseen yksityiskohtaan,
ettd vaikka lupalakimiesten valvonta ulotettaisiinkin kaikkeen ammattitoimintaan, val-
vonnan ulkopuolelle jaisi vield ne tilanteet, joissa lupalakimies syyllistyy omassa yksi-
tyiselaméasséaan rikokseen. Asianajajien valvonta ulottuu toki myds ndihin tilanteisiin,
ja rikoksesta riippuen seurauksena asianajajalle saattaa olla jopa Asianajajaliitosta
erottaminen. Kasittadkseni arviomuistion jaksossa 8.2 oikeuskanslerille esitetty uusi
oikeus olisi tosin omiaan vahentdmaan tassa sanottua ongelmaa koskien lupalaki-
miesten yksityiselamassaan tekemiin rikoksiin puuttumista valvonnalla.

Dosentti Ervo katsoo, etté lain tarkoitus huomioon ottaen on johdonmukaista, etta
valvonta kohdistuu ainoastaan oikeudenkayntiasiamiehen tehtaviin nykyisen lain edel-
lyttamalla tavalla. Kuitenkin kuluttajansuojan néakdkulmasta on ongelmallista, jos val-
vonta rajoittuu vain tdhan. Maallikkoasiakkaat eivat ymméarré eroa vaan olettavat, etté
lupalakimiehet toimivat kaikessa lakimiestoiminnassaan ammattitaitoisesti ja eetti-
sesti. Lausunnossa kaavailtu tiedottamisen lisddminen viimeksi mainitun ongelman
poistamiseksi kuulostaa niin ikdan haasteelliselta tehtavalta, koska tallainen tiedotta-
minen helposti loisi negatiivisen leiman lupalakimiesten ylle. Kaytanndsséa helpoin rat-
kaisu lienee valvonnan laajentaminen kattamaan koko toiminnan. Ainakaan siité ei voi
olla mitdan vahinkoa. Elinkeinovapauteen vetoaminen tassa kohdassa on bluffia. Elin-
keinovapaus ja terve kilpailu perustuu rehelliseen ja ammattitaitoiseen tyéhén eika ole
juridisesti kestavaa edistaa elinkeinovapautta tai kilpailua sallimalla ammattitaidoton
tai epaeettinen lupalakimiestoiminta.

Lausunnot, joissa suhtaudutaan kielteisesti tai varauksellisesti
valvonnan laajentamiseen

TEM toteaa, etta lupalakimiehid koskevan saantelyn tarkoituskin huomioon ottaen ei
liene tarkoituksenmukaista laajentaa valvontaa oikeudenkayntiasiamiehena toimimi-
sesta koko ammattitoimintaan.

EOAK toteaa, etta lupalakimiesten toiminnan intensiteetissa ja laajuudessa lienee
ammattikunnan sisalla hyvin suuria keskinaisia eroja. Osa lupalakimiehista on selvasti
sivutoimisia tai padtoimestaan elakkeella. Toisten lupalakimiesten toiminta vastaa laa-
dultaan ja laajuudeltaan aktiivisen asianajajan toimintaa. Yhta kattava valvontajarjes-
telmé& kuin asianajajilla ei sen vuoksi liene tarpeen ainakaan kaikille lupalakimiehille.
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Nykyisin valvontaelimet joutuvat tekem&éan rajanvetoja sen suhteen, mitka lupalaki-
miehen toimet ylipd&atansa kuuluvat valvonnan piiriin. Ongelmia aiheuttaa ainakin se,
misté oikeudenkayntitehtdvan voidaan katsoa alkavan ja mihin paattyvan. limeisesti
tulkintaongelmat ovat kuitenkin vahenemassa arviomuistiossa mainittujen hovioikeus-
ratkaisujen myota. Kysymys ei sindnsé ole poikkeuksellisen tulkinnanvaraisesta lain-
saasaadanndsta eika hovioikeuskaytanttd nayttaisi myodskaan olevan muodostumassa
epayhtenaiseksi.

Asianajajat sitoutuvat tapaohjeisiin ja valvontaan vapaaehtoisesti asianajajaliiton jase-
nyyteen liittyen. Lupalakimiesten kohdalla tilanne on tédsséa suhteessa toinen. Heidan
velvollisuutensa eivat pohjaudu ammattikuntanormeihin, joihin olisi erityisen tahdonil-
maisun kautta sitouduttu. Sen vuoksi asianajajakuntaa koskevaa normistoa ei tulisi
automaattisesti saataa koskemaan myds lupalakimiehia, jotka eivat toimi vastaavassa
jaseneksi liittymiseen perustuvassa viitekehyksessa kuin asianajajat.

It&-Suomen HO ja Pohjois-Karjalan k&o kannattavat arviomuistiossa esitettya.

Paijat-Hameen kao toteaa, ettd saéantelyn paéasiallisena tarkoituksena on ollut oikeu-
denkayntien asianosaisten oikeusturvan ja asianmukaisen oikeudenhoidon edellytys-
ten parantaminen oikeudenkayntiasiamiesten tydn laatutasoa nostamalla. Lupalaki-
miesjarjestelma edistdéd osaltaan sita, ettéa oikeudenkaynti johtaa oikeaan lopputulok-
seen oikeudenmukaisessa menettelyssa, nopeasti ja edullisesti. Ulkoprosessuaalisia
oikeudellisia palveluja ei sen sijaan ole luvanvaraistettu, koska on katsottu, ettéa lupa-
lakimiehen velvollisuuksien ulottaminen lupalakimiehien kaikkeen toimintaan tai edes
kaikkeen ammattitoimintaan on vaikeaa.

Jos lahtbkohtana pidetdan voimassa olevan lain tarkoitus, valvonnan laajentaminen
ehdotetuin tavoin lupalakimiehien kaikkeen ammatilliseen toimintaan merkitsisi lupala-
kimiesjarjestelman lahtdkohtien ja tavoitteiden uudelleenarviointia.

Voidaan pitédd johdonmukaisena, etté valvonta lahtokohtaisesti kohdistuu suoraan sa-
maan toimintaan kuin mihin lupa on myénnetty. Valvonnan laajentaminen ehdotetulla
tavalla muuhun toimintaan ei vaikuttaisi olevan perusteltua.

Hameenlinnan HaO toteaa, ettd lupalakimiesten toiminnan kattavaa valvontaa voi-
daan oikeusturvanakokohdista pitda perusteltuna ja tavoiteltavana. Asianajajien val-
vontaa vastaavaa valvonnan tasoa tuskin kuitenkaan voidaan muun muassa resurs-
sisyista saavuttaa. Resurssisyyt vaikuttavat osaltaan myds siihen, ettd lupalakimies-
ten osalta valvonta painottunee jalkikateiseen valvontaan, kun taas asianajajiin on
mahdollista kohdistaa my6s ennakollista valvontaa muun muassa toimistotarkastusten
avulla. Arviomuistiossa esitetyista syista valvonta voitaneen lupalakimiesten osalta
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tasséa vaiheessa kohdistaa ainoastaan toimintaan, johon lupakin on myénnetty. Sovel-
tamiskaytantoa liittyen siihen, millainen toiminta valvonnan piiriin kuuluu, tulee kuiten-
kin seurata ja arvioida sen pohjalta mahdollisuuksia laajentaa valvontaa jatkossa.

EK katsoo, ettd valvontaa ei ole syyté laajentaa ja tehda yhdenmukaisesti asianaja-
jien kanssa. Nykytilanne valvonnan osalta on toimiva ja perusteiltaan riittava.

Lakimiesliitolla ei ole huomautettavaa arviomuistion loppupéatelmiin.

Luottomiehet ei katso, ettd valvonnan laajentamiselle olisi erityisia perusteita nykyi-
sestad. Valvonta ulottuu nykyisellaan luvanvaraiseen toimintaan, eiké sita ole tarvetta
laajentaa siita, koskemaan myds kaikkea muuta lupalakimiehen suorittamaa ty6ta,
jota tehddan luvanvaraisen tyon lisaksi. Lain tavoitteena on, etta asiamiehena toimii
ammattitaitoinen henkild, joka noudattaa hanelle asetettuja vaatimuksia, milla huoleh-
ditaan lupalakimiehen asiakkaiden oikeusturvasta. Valvonta kattaa taman jo talla het-
kella.

SAK lausuu, etta lupalakimiesjarjestelméan lahtékohtana ja tavoitteena on ollut nimen-
omaan oikeudenkayntiasiamiehen tyon laatutason nostaminen. Taman vuoksi valvon-
nan tulee jatkossakin kohdistua tdh&n samaan toimintaan mihin lupa on myénnetty.

Kun esimerkiksi tydsuhteessa olevalla lakimiehelld voi olla tehtévia, jotka eivét ole rin-
nastettavissa oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan toimintaan, ei ole oikeusturvan
kannaltaan tarkoituksenmukaista laajentaa valvonnan laajentamista kaikkeen lupala-
kimiesten toimintaan.

SPAY ei pida valvonnan laajuuden tai valvonnan keinojen lisdamista tarpeellisena.
Ottaen huomioon lainsdadannoén tarkoituksen, pidamme tarkoituksenmukaisena, etta
valvonta kohdistuu ainoastaan luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan tehtaviin ny-
kyisen lain edellyttamalla tavalla, eli siihen toimintaan mihin lupa on mydnnetty. Oi-
keusturvan kannalta seuraamusjarjestelmén on oltava mahdollisimman selkeé ja en-
nustettava.

SPAY:n piirissa toimivat luvan saaneet oikeudenkayntiavustajat ovat lahes kaikki auk-
torisoituja teollisoikeusasiamiehid, tavaramerkkiasiamiehia tai mallioikeusasiamiehia,
ja myos tata kautta valvonnan kohteena. Valvonnan laajentaminen tarkoittaisi, etta
SPAY:n jasenet olisivat valvonnan kohteena kahden erillisen, mutta osittain p&allek-
kaisen jarjestelmén kautta. Tama ei ole tarkoituksenmukaista tai tarpeellista.

Mahdolliset kuluttajiin liittyvat ongelmat tulisi ratkaista muulla tavoin, esimerkiksi kulut-
tajalainsaadannon puitteissa.
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On paikallaan valttaa epamaardista ja harhaanjohtavaa termia lupalakimies, ja pitay-
tya termissa luvan saanut oikeudenkayntiavustaja, joka kuvaa paremmin mihin tehté-
vaan lupa on saatu.

Huomioiden lain voimassaoloaika on naéhdaksemme liian aikaista tehdé muutoksia
olemassa olevaan jarjestelmaan. SPAY katsoo, etta jarjestelman toimivuutta kaytan-
ndssé tulisi seurata pidemmalla aikavalilla ja mikali valvonnan lisaamiselle nayttaa tu-
levaisuudessa olevan tilausta, voidaan valvontaa tarpeen mukaan lisata.

Perimistoimistojen Liitto katsoo, etta valvonnan laajentamiselle ei olisi erityisia pe-
rusteita nykyisesta. Valvonta ulottuu nykyiselldan luvanvaraiseen toimintaan, eika sité
ole tarvetta laajentaa siitd, koskemaan mydés kaikkea muuta lupalakimiehen suoritta-
maa tyota, jota tehdaédn luvanvaraisen tyon lisaksi.

Tuomariliitto toteaa, etta arviomuistiossa on hyvin pohdittu valvonnan laajentamisen
hyotyja ja haittoja. Tuomariliitto hyvéaksyy arviomuistiossa esitetyn.

Suomen Yrittdjat toteaa, ettd nykytilan voidaan katsoa olevan télta osin riittava. Siten
Suomen Yrittdjat katsoo, ettd valvontaa ei tulisi laajentaa ja tehdd yhdenmukaiseksi
asianajajien kanssa.

Vara- ja Oikeusnotaariliitto ry katsoo, ettéa sdantely tulee séilyttaéa ennallaan.

Auktorisoidut Lakimiehet yhtyy tdssa arviomuistioon katsoen, ettei valvonnan laa-
jentaminen ole perusteltua.

Nuoret Lakimiehet kannattaa arviomuistiossa esitettyd. Valvonta tulee kohdistaa
suoraan samaan toimintaan kuin mihin lupa on mydnnetty.

3.2 Valvonnan keinot

OKA ja oikeudenkayntiavustajalautakunta ovat katsoneet, etté valvonnan
keinojen tulisi olla yhdenmukaiset asianajajien kanssa. Ongelmana pide-
téan sitd, etta lakiasiaintoimistoihin ei ole mahdollista nykyisen lainsdadéan-
ndn perusteella tehda toimistotarkastuksia, joissa valvottaisiin toiminnan
jarjestamista. Myos esimerkiksi sitd, onko lupalakimiehelld lupalakimieslain
8 §:n mukaisesti vastuuvakuutusta, ei kdytanndssé voida valvoa.
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Arviomuistiossa on katsottu, ettéa lupalakimiesten osalta ei ole perusteltua
ottaa kaytt6on vastaavia toimistotarkastuksia kuin asianajajien osalta, ellei
lupalakimiesten velvollisuuksia ja valvontaa olennaisesti muuteta nykyi-
sesta. Jatkossa olisi kuitenkin syyta harkita lain tdydentamista siten, etta
voitaisiin tehokkaasti valvoa velvollisuutta ottaa ja yllapitda vastuuvakuutus
(lupalakimieslain 8 8:n 2 mom.).

SM toteaa, ettd oikeudenkaynnin kustannusten nousun vaikutus oikeusturvan toteutu-
miseen lienee edelleen ajankohtainen huolenaihe. Lupalakimiehen toimintaan liittyy
joka tapauksessa taloudellisia riskeja, joiden toteutuminen tulisi ohjata vakuutusjarjes-
telman piiriin. Talla perusteella oikeudenkayntiavustajalautakunnalle tulisi sallia tar-
kastusoikeus sen selvittdmiseksi, onko lupalakimiehelld voimassa oleva vastuuvakuu-
tus.

TEM toteaa, etta koska lupalakimiesjarjestelma poikkeaa asianajajien toiminnan jar-
jestamisesta, ei liene perustetta sdataa lupalakimiesten toiminnan valvonnastakaan
samalla tavoin kuin asianajajien kohdalla.

EOAK toteaa, etté arviomuistiossa on todettu, ettei sité, onko lupalakimiehella lain

8 8:n mukaisesti vastuuvakuutusta, kaytdnndssa voida valvoa. Talté osin hankkeen
jatkovalmistelussa voitaisiin harkita lupalakimiehille asetettavaa velvollisuutta ilmoittaa
heitad koskevaan julkiseen oikeudenkéayntiavustajaluetteloon tiedot ottamastaan vas-
tuuvakuutuksesta samaan tapaan kuin tuomarit ilmoittavat omaan julkiseen rekiste-
riinsa sivutoimensa ja niita koskevat tulot.

Julkisen rekisterin avulla niin asiakkaiden kuin valvontaelintenkin olisi helppo varmis-

tua siitd, etté lupalakimiehen vastuuvakuutus on voimassa - tai ainakin, etta sita kos-

keva tieto on annettu rekisteriin. Tarvittaessa rekisteriin voitaisiin kerata muitakin asi-

akkaan tai valvontaelinten kannalta tarpeellisia tietoja. Naidenkin tietojen osalta 1aht6-
kohdan tulisi olla se, etta lupalakimies itse ilmoittaa vaaditut tiedot rekisteriin eika re-

kisterdintia voida tehda valmiiksi, mikali vaadittuja tietoja puuttuu.

OKV/OKA kannattaa arviomuistion johtopaatosta lain tdydentamisesta siten, etta lu-
palakimiehen velvollisuutta ottaa ja yllapitaa vastuuvakuutus voitaisiin jatkossa tehok-
kaasti valvoa. OKV/OKA katsoo aloitteessa esitetyin tavoin, ettd toiminnan jarjesta-
mista tulisi liséksi voida valvoa myo6s toimistotarkastuksia tekemalla.

Arviomuistiossa tuodaan valvonnan laajentamisen kannalta ongelmallisena esille se,
ettd lupalakimies voi harjoittaa toimintaa muutoinkin kuin lakiasiaintoimistossa ja olla
tydsuhteessa yhtioon, jossa vastuunalaisina toimijoina on henkil6ita, jotka eivét ole lu-
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palakimiehia. OKA:n tietoon on muun muassa valvonta-asioiden kautta tullut, etta lu-
palakimiehia toimii ainakin sellaisissa turvapaikka-valituksia hoitavissa yrityksisséa, joi-
den johdossa on muita kuin lupalakimiehié ja etta toiminnassa on ollut vakavia puut-
teita. Turvapaikka-asioiden kasittelyssa oikeussuojan tarve on erityisen korostunut ja
pidan turvattomassa asemassa olevien asiakkaiden oikeusturvan kannalta ongelmalli-
sena sitd, ettd toimistoihin ei voida kohdistaa tarkastuksia.

OKV/OKA pitaa perusteltuna sita, etta kaikkiin oikeudellisia palveluja kuluttajille tarjoa-
viin toimistoihin tulee voida tehda tarkastuksia toiminnan valvomiseksi.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, etté lupalakimiesten ja asianajajien valvonnan keinot
eroavat nykyisin siltd osin, ettd lupalakimiesten osalta lakiasiaintoimistoihin ei ole
mahdollista tehda toimistotarkastuksia. Toiminnan jarjestamisen perusteiden valvomi-
nen ei siten tule lupalakimiesten osalta samalla tavoin kysymykseen kuin asianajajien
osalta.

Arviomuistiossa todetuin tavoin on sindnsa totta, etta lupalakimiesten toimintaa ei ole
lupajarjestelmalla organisoitu vastaavasti kuin asianajajien toimintaa eiké lupalakimie-
hilta edellyteté vastaavanlaista ammatillista itsenadisyytta. Pelkastaan talla perusteella
ei kuitenkaan voida korkeimman hallinto-oikeuden kéasityksen mukaan torjua oikeus-
kanslerin ja oikeudenkayntiavustajalautakunnan esille ottamien epékohtien korjaa-
mista.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd useassa kaytannon tilanteessa lupalakimiesten
toimintaan liittyvat ongelmat ja puutteet ovat keskittyneet samassa lakiasiaintoimis-
tossa tydskenteleviin henkildihin. Naissa tilanteissa on ollut vahvasti epailtavissa, etta
lupalakimiesten toiminnassa tuomioistuimissa havaittujen puutteiden ja ongelmien
keskeisena taustasyyna ovat lakiasiaintoimistossa noudatetut epaasialliset toimintata-
vat. Téllaisten toimistojen toiminnan jatkumiseen on kaytanndssa nykytilanteessa erit-
tain vaikea puuttua. Korkeimman hallinto-oikeuden havaintojen mukaan téllaiset toi-
mintatavat ovat koskeneet esimerkiksi tiettyjen lakiasiaintoimistojen harjoittamaa tulk-
kauskulujen laskutusta oikeusapua saaneiden asiakkaiden kansainvalista suojelua
koskevissa asioissa.

Lupalakimiesten valvontaa tulisi tehostaa mahdollistamalla toiminnan jarjestamisen
puitteiden tarkastaminen. Toiminnan puitteiden tarkastaminen ei ole ristiriidassa sen
kanssa, etta lupalakimiesten toimintaa ei ole organisoitu asianajajia vastaavasti.

Helsingin HO toteaa, etta oikeusapua tarvitseva kuluttaja tai muu taho ei yleensa
pysty arvioimaan valitsemansa palvelun laatua. Hovioikeuden mielesta ei lupalaki-
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mieslain tavoitteet huomioon ottaen ole perusteltua, etté lupalakimiehiin voidaan koh-
distaa vain jalkikateista valvontaa mutta asianajajat ovat laajan valvonnan alaisia
muutenkin.

Hovioikeus puoltaa lupalakimieslain taydentamista siten, ettéd oikeudenkayntiavustaja-
lautakunta saisi joka tapauksessa keinot valvoa vastuuvakuutusten ottamista ja yllapi-
tamista.

[t&-Suomen HO kannattaa arviomuistiossa esitettya.

Rovaniemen HO toteaa, ettd ammattimaisesti toimintaa harjoittavalla on velvollisuus
ottaa ja yllapitaa vastuuvakuutus, jonka noudattamiseen oikeudenkayntiavustajalle tu-
lee saataa keinot.

Turun HO toteaa, ettd kuten muistiossa todetaan, lupalakimiehille ei ole asetettu eri-
tyisia velvollisuuksia toimintansa jarjestamiseen. Hovioikeus puoltaa ehdotusta siita,
ettd lautakunnalle annettaisiin tyovélineet, jolla vastuuvakuutuksen ottamisen ja yllapi-
tdmisen voisi tehokkaasti valvoa.

Vaasan HO puoltaa muistiossa esitettyd. Valvontaa ja sen toteutumisen tehokkuutta
seka lupalakimiehilta edellytettavien toimintamallien kehittdmisen tarvetta on perustel-
tua seurata jatkossa.

Helsingin k&o kannattaa sita, ettéd lupalakimiesten valvonnan keinojen tulisi olla yh-
denmukaiset asianajajien kanssa.

Oulun kdo yhtyy OKA:n ja oikeudenkayntiavustajalautakunnan kantaan siita, etta val-
vonnan keinojen tulisi olla yhdenmukaiset asianajajien kanssa. Jarjestelmaan tulisi
tehda tata koskeva uudistus, vaikka se merkitsisikin lupalakimiesjarjestelméan eraiden
perusteiden uudelleen arviointia.

Pirkanmaan kao katsoo, etta lain tdydentaminen vastuuvakuutuksen ottamisen ja yl-
l&pitamisen valvomiseksi on ehdottoman kannatettavaa. Mahdollisesti myds sen sel-

keyttaminen, mitd tarkoitetaan ammattimaisella oikeudenkayntiasiamiehen ja -avusta-
jan tehtavien harjoittamisella voisi olla paikallaan tai sen miettiminen, pitéisikoé vakuu-
tus olla kaikilla niilla, jotka hoitavat toisten asioita, silla yksittdisessékin jutussa voi ai-
heutua huomattavaa vahinkoa paamiehelle avustajan ammattitaidottomuuden vuoksi.

Pohjois-Karjalan kdo kannattaa arviomuistiossa esitettya.
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Paijat-Hameen kao toteaa, etté lupalakimiesten toimintaa ei ole lupajarjestelmalla or-
ganisoitu vastaavasti kuin asianajajien toimintaa. Lupalakimiehelté ei edellyteta vas-
taavaa ammatillista itsenéisyytta kuin asianajajalta. Lupalakimies voi harjoittaa elin-
keinotoimintaa ja tarjota oikeudellisia palveluja myds muutoinkin kuin lakiasiaintoimis-
tossa. Lupalakimies voi olla tydsuhteessa yhtioon, jossa vastuunalaisina ja/tai paaasi-
allisina toimijoina on henkil6ita, jotka eivét ole lupalakimiehid. Lupalakimiehia eivét ny-
kyisin koske vastaavat toimiston jarjestamista koskevat sdannokset kuin asianajajia.
Lupalakimiesten osalta ei siten ole perusteltua ottaa kayttdéon vastaavia toimistotar-
kastuksia kuin asianajajien osalta, ellei lupalakimiesten velvollisuuksia ja valvontaa
olennaisesti muuteta nykyisesta.

Jatkossa olisi kuitenkin syyta harkita lain tdydentamista siten, etta voitaisiin tehok-
kaasti valvoa velvollisuutta ottaa ja yllapitaa vastuuvakuutus (lupalakimieslain 8 8:n 2
mom.).

Satakunnan kao toteaa, ettd esitys on kannatettava.

Vantaan k&o katsoo, etté valvonnan tulee olla mahdollisimman kattava ja vastata laa-
juudeltaan asianajajien valvontaa. Suurempien toimijoiden toimistot on voitava tarkas-
taa. On harkittava, tuleeko erityisesti ndiden suurempien toimijoiden kohdalla tiuken-
taa toimiston jarjestamista koskevia sdannoksia.

Helsingin HaO yhtyy talta osin oikeusministerion arviomuistiossa esitettyyn.

VKSV toteaa, etté valvonnalle tulisi olla tehokkaat keinot. Kun OKA ja oikeudenkayn-
tiavustajalautakunta perustellen katsovat tehokkaiden valvonnan keinojen edellytta-
van mm. mahdollisuutta toimistotarkastusten tekemiseen, tulisi téllainen mahdollisuus
olla.

Vastuuvakuutus on olennainen téllaisessa toiminnassa. Tiedossa on, etta ongelmien
kasaantuessa ammattitoiminnassa usein aletaan laistamaan kustannuksia aiheutta-
vien velvoitteiden tayttamisessa. Valvonnalla tulisi olla keinot tarkistaa, etta vakuutta-
misvelvollisuus on taytetty. Sen laiminlydminen voi olla my6s merkki muista merkitta-
vistéd ongelmista lakimiesammatin harjoittamisessa.

Helsingin OAtston mielesta valvonnan keinojen tulisi olla samat kuin asianajajilla.

Kymenlaakson OAtsto kannattaa arviomuistiossa esitettya. Myds mm. toimistotar-
kastukset tulee mahdollistaa kuten asianajajillakin.
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Oikeudenkayntiavustajalautakunta toteaa, ettd ammattimaisesti oikeudenkaynti-
asiamiehen ja -avustajan toimintaa harjoittavalla luvan saaneella oikeudenkayntiavus-
tajalla on velvollisuus ottaa ja yllapitda vastuuvakuutus. Vastuuvakuutuksen vahim-
maismaarasta tulisi sadatad esimerkiksi asetuksella ja asettaa se samalle tasolle kuin
Asianajajaliiton ohjeissa (200 000 euroa).

Oikeudenkéayntiavustajalautakunnalla tulee olla mahdollisuus velvoittaa luvan saanut
oikeudenkayntiavustaja esittamaan todistus vakuutuksen ottamisesta ja sen voimas-
saolosta. Riittdvan vastuuvakuutuksen ottamisen laiminlydnti voi johtaa jo nykyisel-
[&an luvan peruuttamiseen, mutta lautakunnalla ei ole keinoja vakuutuksen ottamisen
valvontaan. Vakuutuksen voimassaolon yllapitdminen tulisi myos tdsmentaa lupalaki-
miehen velvollisuudeksi.

Arvioitaessa hakijan sopivuutta lupalakimiehen tehtaviin on kaytanndssa otettu huomi-
oon myos hakijan mahdollinen ylivelkaantuneisuus (esim. KKO:2016:94). Hakemuslo-
makkeessa hakija velvoitetaan ilmoittamaan sopivuuteen vaikuttavista tekijoista, jollai-
sia voivat olla ylivelkaisuus ja ulosottoperinndssa olevat velat. On ilmennyt tapauksia,
joissa luvan hakijalla on ollut jo lupaa hakiessaan ulosottoperinnédssa jopa satojen tu-
hansien eurojen velkoja, joista han ei ole lupaa hakiessaan ilmoittanut. Jossakin maa-
rin ulosottomiehet ovat omasta aloitteestaan ilmoittaneet lupalakimiesten ulosottove-
loista, mutta suurien ulosottovelkojen ilmitulo j&& kuitenkin sattumanvaraiseksi.

Asianajajien osalta aiheesta ei ole laintasoisia sadnnoksia. Asianajajaliitto tekee kui-
tenkin sdédnndnmukaisesti tiedusteluja ulosottoviranomaisille asianajajien mahdolli-
sista ulosottoperinndssa olevista veloista. Hallituksen esityksessa (HE 318/2010 vp, s.
20) kuitenkin todetaan lupalakimiesten valvonnasta yleisella tasolla, etta heihin ei koh-
distu vastaavaa aktiivista valvontaa kuin asianajajiin. Oikeudenkayntiavustajalauta-
kunta esittaa vield harkittavaksi, etté sille sdédettaisiin vastaava valvontamahdollisuus
tiedustella ulosottoviranomaisilta, onko lupalakimiehella ulosottoperinndssa huomat-
tava maara velkaa, esimerkiksi yli 20 000 euroa.

EK toteaa, etté valvonnan keinoja ei mytdskaan ole tarpeen laajentaa ja muuttaa. Lu-
palakimiesten toimintaa ei ole tarvetta organisoida vastaavasti kuin asianajajien toi-
mintaa. Lupalakimiehen tulee voida olla my6s jatkossa tydsuhteessa yhtiéon, jossa
vastuunalaisina tai paaasiallisina toimijoina on henkil6ita, jotka eivat ole lupalakimie-
hid. Lisaksi on todettava, ettéd valvontaa hoitavan toimielimen tulee olla korostuneesti
riippumaton. Asianajajayhdistyksen yhteydesséa toimiva valvontalautakunta ei ole téal-
lainen elin, joka voisi valvoa kaikkia oikeudenkayntiasiamiehia ja -avustajia.

Keskuskauppakamari pitda kannatettavana sita, ettéa vastuuvakuuttamisvelvolli-
suutta voitaisiin valvoa tehokkaammin.
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Luottomiehet ja Perimistoimistojen Liitto kannattavat sita, etté oikeudenkayn-
tiavustajalautakunnalla olisi kaytdssaéa laajemmat valvontakeinot. Valvontakeinojen ei
kuitenkaan tule olla valttamatta niin laajat kuin, mité asianajajaliitolla on talla hetkella,
erityisesti toimistotarkastuksen osalta. Lupalakimies voi harjoittaa lupaan liittyvan toi-
minnan lisdksi myds muuta ammattitoimintaa tai harjoittaa ammattiaan yksityisessa
yrityksessd, ilman ettd paasaantoisesti hoitaa oikeudenkaynteja toimeksiannosta. Mi-
kali oikeudenkayntiavustajalautakunnan oikeuksia laajennetaan koskemaan mydos toi-
mistotarkastuksia, tulee téllaista tarkastusta koskevat valtuudet olla tarkasta rajattu,
jotta tarkastuksella ei haitata lupalakimiehen tai taméan ty6nantajan muuta tavan-
omaista ty6td. Ensisijaisesti valvontakeinojen laajentaminen tulisi Luottomiesten ja
Perimistoimistojen Liiton mielesta tapahtua laajempien tietojenantovelvollisuuksien
kautta.

SAK kannattaa ehdotusta pitaytyé nykyisissé saannoksisséd, koska lupalakimiesten
toimintaan kuuluu usein muitakin kuin luvan edellyttamia tyotehtavia eika valvonta voi
kohdistua kaikkeen lupalakimiesten toimintaan.

Asianajajaliitto kannattaa arviomuistiossa esitettya, etta lupalakimiehilta edellytettai-
siin vastuuvakuutusta ja sité voitaisiin myds tehokkaasti valvoa. Asianajajaliitto kat-
s00, etta myds lupalakimiesten toimistoihin tulisi voida suorittaa toimistotarkastuksia.

Valvontalautakunnalla on voimassa olevan lain mukaan oikeus maaratéa kurinpidolli-
nen seuraamus ammattimaisesti oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan tehtavia
harjoittavalle luvan saaneelle oikeudenkayntiavustajalle, mikali talla ei ole vastuuva-
kuutusta. Kaytanndssa tallainen ratkaisu edellyttaisi esimerkiksi vahinkoa kérsineen
asiakkaan kantelua valvontalautakunnalle, koska voimassa olevan lain mukaan val-
vontalautakunta tai oikeudenkayntiavustajalautakunta eivat voi maarata luvan saa-
neen oikeudenkayntiavustajan toimistoa tarkastettavaksi.

Luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien toimistojen tarkastamisoikeudelle on myds
muita perusteita. Valvontalautakunnassa kasitellyissa asioissa on tullut useita kertoja
esille se, etté luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan laissa séédettyjen velvollisuuk-
sien rikkominen on johtunut siité, etté luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan edus-
tama toimisto on ollut puutteellisesti tai epaasianmukaisesti jarjestetty. Toimistosta on
esimerkiksi saattanut puuttua kokonaan asiakashallintajarjestelma, jolloin esteellisyys-
tarkistuksia ei ole voitu tehda asianmukaisella tavalla. Laissa saadettyjen velvollisuuk-
sien noudattamisen tehokas valvonta edellyttaa sité, ettd myoés luvan saaneiden oi-
keudenkéayntiavustajien edustamia toimistoja voidaan tarkastaa. Ongelmallista on kui-
tenkin se, etté toisin kuin asianajajien osalta, on vaikea arvioida, kuka ndma tarkas-
tukset suorittaisi. Valvontalautakunnalle téllainen tehtéva ei sovellu.
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Lakimiesliitto kannatta lain taydentamistéa siten, etta velvollisuutta ottaa ja yllapitaa
vastuuvakuutus voitaisiin valvoa tehokkaammin. Vastuuvakuutusvelvollisuuden téaytta-
minen ei edellytd, etté luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja on henkilékohtaisesti ot-
tanut mainitun vakuutuksen. Riittavaa on riittdvan vakuutuksen voimassaolo vahinko-
jen varalta. Siten vakuutus voi esimerkiksi olla yhtion tai tybnantajan ottama. Kuten ar-
viomuistiossakin todetaan, voi luvan saanut oikeudenkayntiavustaja olla tydsuhteessa
yhtié6n, jossa vastuunalaisina toimijoina on henkiléita, jotka eivat ole lupalakimiehia,
taikka edes lakimiehia. Kaytanndssa on ilmennyt tilanteita, joissa luvan saanut oikeu-
denkayntiavustaja on ollut tydsuhteessa téllaiseen yritykseen, ja jossa yhtit ei ole
huolehtinut oikeudenkéyntiavustajien vakuuttamisesta riittavalla varallisuusvastuuva-
kuutuksella. On syntynyt epaselvyytta siitd, kenen vastuulla vakuutuksen ottaminen ja
yllapitdminen viime kadessa on, ja kuka vastaa vakuutusvelvollisuuden laiminlydmi-
sesta johtuvista seurauksista mahdollisen vahingon sattuessa. Lahtékohtaisesti toi-
minnan riittdvan vakuuttamisen tulee kuulua tydnantajan — ei tydsuhteessa toimivan
tyontekijan — velvoitteisiin. Luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan ollessa tydsuh-
teessa yhtiodn, jonka toimintaan liittyy oikeudenkayntiasioiden hoitamista, pitéisi tyon-
antajalta siten voida edellyttaa riittavan vastuuvakuutuksen hankkimista ja yllapita-
mistad. Tydnantajan velvollisuutta vakuuttaa palveluksessaan olevat luvan saaneet oi-
keudenkayntiavustajat tulisi tasmentaa lainsdadanndssa.

SPAY yhtyy muistiossa esitettyyn nakemykseen. Luvan saaneiden oikeudenkayn-
tiavustajien toimintaa on tarkoituksella jarjestetty eri tavoin kuin asianajajien toimintaa
eika heilta edellyteta vastaavaa ammatillista itsenaisyytta kuin asianajajilta. Luvan
saanut oikeudenkayntiavustaja voi toimia sellaisissa yhtidissa, joiden vastuunalaisina
jaltai paaasiallisina toimijoina on tahoja, jotka eivat ole luvan saaneita oikeudenkayn-
tiavustajia. Esimerkiksi SPAY:n piirissa toimivat luvan saaneet oikeudenkayntiavusta-
jat toimivat yrityksissa, joissa vastuunalaisina ja/tai paéasiallisina toimijoina on luvan
saaneiden oikeudenkayntiavustajien lisdksi esim. auktorisoituja patenttiasiamiehia, ta-
varamerkkiasiamiehié ja mallioikeusasiamiehid. N&in ollen SPAY ei katso, etté olisi
perusteltua ottaa kayttéon vastaavia toimistotarkastuksia kuin asianajajien osalta.
SPAY:n yleisten toimeksiantoehtojen mukaan edellytetdan, ettd sen jasenena olevalla
asiamiehella on vastuuvakuutus.

Tuomariliitto pitaa perusteltuna harkita lain tdydentamista siten, etta voitaisiin tehok-
kaasti valvoa velvollisuutta ottaa ja yllapitda vastuuvakuutus.

Suomen Yrittdjat toteaa, ettei ole tarpeen laajentaa valvonnan keinoja samanlaisiksi
kuin asianajajilla. Ongelmaksi voi muodostua esimerkiksi tilanteet, joissa toimiston
yksi juristi on lupalakimies ja toinen ei ole. Tall6in juristit eivéat olisi tasavertaisessa

asemassa, koska toiseen voi kohdistua valvontaa ja toiseen ei.

Vara- ja Oikeusnotaariliitto ry katsoo, etté sadantely tulee sailyttda ennallaan.

82



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 30/2018

Auktorisoidut Lakimiehet toteaa, etté vakuuttamisvelvollisuuden noudattamista voi-
daan valvoa helposti esimerkiksi siten, etta valvontamaksun maksamisen yhteydessa
ilmoitettaisiin vastuuvakuutustunnus, jonka voimassaoloa valvottaisiin koneellisesti.

Luvan saaneet oikeudenkayntiavustajat voivat harjoittaa muutakin oikeudelliseksi
luonnehdittavaa ammattitoimintaa kuin asianajoa eika valvontalautakunnalle ole pe-
rusteltua salyttdd kaikkien ammattien valvontaa. Tydskentelytavat ovat kehittyneet ja
tilantarve on muuttunut. Tietovarastot ovat yleensa sahkdisia ja tapaamisiin on vuok-
rattavissa tiloja edullisesti lyhyellékin varoitusajalla. Tuomioistuimiinkin voidaan olla
videoyhteydelld, mik& on mahdollista useimmilla alypuhelimilla. Toimistotilan tarve on
vahentynyt. Toimistotarkastuksissa asianajajilta tarkastuksissa nykyisin selvitettavia
tietoja voidaan antaa pyynnosta kirjallisesti. Valvonnan keinoja ei ole luvan saaneiden
oikeudenkayntiavustajien kohdalla tarpeen laajentaa.

Nuoret Lakimiehet kannattaa arviomuistiossa esitettyd. Nuoret Lakimiehet kannattaa
myds lain selventéamistd sen suhteen, kenella on velvollisuus ottaa ja yllapitaa laissa
mainittua vastuuvakuutusta ja miten sité voidaan valvoa. Lahttkohtaisesti Nuoret La-
kimiehet katsoo, etté jollei ns. lupalakimies tyéllista itse itsedén, vastuu vakuuttami-
sesta kuuluu lupalakimiehen tynantajalle.

[t&-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitos ei pida valvontakeinojen laajentamista
perusteltuna, lukuun ottamatta velvollisuutta vastuuvakuutuksen ottamiseen ja taman
velvollisuuden noudattamisen valvontaa. Lupalakimiehet toimivat hyvin vaihtelevissa
olosuhteissa, eika kaikilta voida edellyttdd samantasoista toimistojarjestelya kuin asi-
anajajilta.

Dosentti Ervo toteaa, etté vastuuvakuutuksen olemassaolo ja sen valvonta on mini-
mivaatimus.
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4 Tietojenantovelvollisuus

4.1 Tietojenantovelvollisuuden rikkominen
valvonta-asiassa

Apulaisoikeuskansleri on esittanyt, etta lupalakimieslain 15 §:n 3 momen-
tissa sdadetyn tietojenantovelvollisuuden rikkominen rinnastettaisiin lain
kurinpidollista seuraamusta koskevassa 13 8:ssé lain 8 §:ss& sdadettyjen
velvollisuuksien rikkomiseen. Oikeudenkayntiavustajalautakunta on yhtynyt
liskirjelméssaan tahan esitykseen. Myds arviomuistiossa on katsottu, etta
lupalakimiehien tietojenanto- ja selvitysvelvollisuuden laiminlyénnisté johtu-
vista seuraamuksista valvontamenettelyssa voidaan pitdaa perusteltuna
saataa vastaavasti kuin asianajajien osalta.

Esitysta kannattavat SM, TEM, EOAK, OKV/OKA, Korkein hallinto-oikeus, Helsin-
gin HO, Itd&-Suomen HO, Rovaniemen HO, Turun HO, Vaasan HO, Helsingin k&o,
Oulun kéo, Pirkanmaan k&o, Pohjois-Karjalan k&o, Péijat-Hameen karajaoikeus,
Vantaan k&o, Helsingin HaO, Hameenlinnan HaO, VKSV, Helsingin OAtsto, Ky-
menlaakson OAtsto, oikeudenkayntiavustajalautakunta, Julkiset oikeusavusta-
jat ry, Keskuskauppakamari, Luottomiehet, SAK, SPAY, Perimistoimistojen
Liitto, Asianajajaliitto, Lakimiesliitto, Tuomariliitto, Nuoret Lakimiehet, Auktori-
soidut Lakimiehet ja Itd&-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitos.

Esitettya eivat kannata EK, Suomen Yrittajat ja Vara- ja Oikeusnotaariliitto ry.

EOAK kannattaa tietojenantovelvollisuuden rikkomisen sanktiointia. EOAK kiinnittaa
kuitenkin huomiota siihen, ettd sanktioidut velvollisuudet osallistua omaa toimintaa
koskevien moitteiden tai epailysten selvittamiseen voivat johtaa itsekriminointisuojan
kannalta ongelmallisiin tilanteisiin.

TEM kannattaa arviomuistiossa esitettya. Tietojenantovelvollisuuden tehokas toteutta-
minen edellyttda, etta velvollisuuden laiminlydnti on sanktioitu. Sanktion maaraavasta
tahosta ks. vastaus 4.1 (lausuntotiivistelmén kohta 5.1).

Korkein hallinto-oikeus yhtyy arviomuistiossa esitettyyn ndkemykseen siita, etta lu-
palakimiehen kieltdytyminen antamasta valvonta- tai oikeudenkayntiavustajalautakun-
nalle tietoja asiastaan on omiaan vaarantamaan valvonnan tehokkuuden ja osaltaan
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osoittamaan lupalakimiehen ilmeista sopimattomuutta tehtavaan. Mikali oikeuskaytan-
non perusteella lupalakimiehen passiivisuutta valvonta-asiassa ei voida ottaa luvan
peruuttamisen edellytyksia harkittaessa huomioon, sen sallimisesta tulisi saataa
laissa. Lupalakimiesten luvan peruuttamisen edellytykset tulisi taten saattaa asialli-
sesti vastaamaan asianajajien luvan peruuttamisen edellytyksia.

Oikeudenkayntiavustajalautakunta toteaa, etté lupalakimiehen tietojenanto- ja sel-
vitysvelvollisuus tulee selkeasti séataa lain 8 §:ssé velvollisuudeksi ja sen laiminlyémi-
sen tulee voida johtaa kurinpidollisiin seuraamuksiin.

SAK pitda perusteltuna saataéa lupalakimiesten tietojenanto- ja selvitysvelvollisuuden
laiminlydnnistd johtuvista seuraamuksista valvontamenettelyssé vastaavasti kuin asi-
anajajien osalta. Liséksi SAK toteaa, ettd sen sijaan tapaohjeita tulkitsemalla ei voida
laajentaa lupalakimiesten velvollisuuksia ja kurinpidollisten seuraamusten soveltamis-
alaa.

Asianajajaliitto toteaa, ettd valvontalautakunta on havainnut, etté joissakin tapauk-
sissa luvan saaneet oikeudenkayntiavustajat ovat jattdneet vastaamatta valvontalau-
takunnan yksildityihin selvityspyynt6ihin avoimesti ja totuudenmukaisesti. Vastaus-
pyyntéihin ei ole vastattu lainkaan, esitettyihin kysymyksiin on vastattu vain osittain tai
"asian vieresta”, jolloin valvontalautakunta ratkaisee asian kantelijan tai ilmoituksen
tekijan esittaman selvityksen perusteella. Tehokas valvonta edellyttaa sita, etta luvan
saaneista oikeudenkayntiavustajista annetun lain 15 8:n 3 momentissa saadetyn tie-
donantovelvollisuuden rikkominen rinnastetaan lain 13 §:ssé lain 8 §:ssa saadettyjen
velvollisuuksien rikkomiseen ja luvan saaneelle oikeudenkayntiavustajalle voidaan
valvontalautakunnassa ja oikeudenkéayntiavustajalautakunnassa maarata kurinpidolli-
nen seuraamus tietojenanto- ja selvitysvelvollisuuden laiminlyénnista.

Auktorisoidut Lakimiehet kannattaa ehdotettua muutosta. Yhdistys kiinnittda kuiten-
kin huomiota siihen, etté asianajajien noudatettava hyvéa asianajajatapa ei valttamatta
ole tdysin sama kuin oikeudenkayntiavustajien noudatettava hyva asianajotapa. Edel-
listd maarittavat Asianajajaliiton monet toimielimet ja se koskee muutakin kuin sita,
mitd luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien kohdalla valvotaan.

[t&-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitos katsoo, etta tama pitaisi ehdottomasti
sanktioida. Kyseessa lienee sédéntelyyn vahingossa jaanyt aukko. Valvonnan tehok-
kaan ja uskottavan jarjestamisen kannalta on ehdottoman valttamatdnta, etta valvon-
talautakunnalla on keinot saada paatoksentekoa varten kaikki saatavilla oleva infor-
maatio. Nykyinen saéntely saattaa valvontalautakunnan toimiston valmisteluty6n suo-
rastaan naurunalaiseksi, jos lupalakimies ottaa sellaisen asenteen, ettei tietoja ja lau-
suntoa anna.
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EK toteaa, etté lupalakimiesten ja asianajajien toimintaa sdannellaan eri tavalla ja nai-
den eri lakimiestehtavien valilla on useita eroavaisuuksia niin tydn jarjestamisen kuin
taustaorganisaation ja tydsuhteen yksityiskohtien osalta. Sanktioimisen ulottaminen
koskemaan lupalakimiehia vastaavalla tavalla kuin asianajajia ei ole kaytannon kai-
kissa tilanteissa ongelmaton asia eika siksi kannatettava asia. EK katsoo, ettéd nykyti-
lan séilyttdminen on parempi vaihtoehto kuin sanktioiden ulottaminen myds lupalaki-
miehiin.

Suomen Yrittgjat pitdé perusteltuna, etta talta osin nykytila sailytetaan.
Vara- ja Oikeusnotaariliitto ry katsoo, etta sadantely tulee sailyttaa ennallaan.

Dosentti Ervo toteaa, ettéa valvontamenettelyyn mukautumisesta ja totuudenmukai-
sesta tietojenantamisvelvollisuudesta saadettaessa on pidettava mielessa itsekrimi-
nointisuoja ja sen sisaltama kielto aktiiviseen toimimisvelvollisuuteen syyllisyytensa
selvittdmiseksi. Missaan tapauksessa tallaisen velvollisuuden alaisena annettuja tie-
toja ei saa kayttaa naytténa ao. henkilda vastaan myéhemmin seuraavassa rikospro-
sessissa.

4.2  Tietojenanto
oikeudenkayntiavustajalautakunnalle

Oikeudenkéyntiavustajalautakunta on esittéanyt, etta sanktioitu velvoite tulisi
saataa niiden tietojen ja selvitysten osalta, jotka oikeudenkayntiavustaja-
lautakunta pyytaa lupahakemuksen ja valvonta-asioiden yhteydessa, sa-
moin kuin niissé luvan peruuttamista koskevissa asioissa, joissa kyse on
siita, tayttaako avustaja enda saadettyja luvan myontamisen edellytyksia.
Tahan ovat yhtyneet myds OKA ja apulaisoikeuskansleri. Myds arviomuisti-
0ssa on pidetty perusteltuna sdataa velvollisuudesta antaa tietoja ja selvi-
tyksid oikeudenkayntiavustajalautakunnalle ja tdaméan velvollisuuden laimin-
lydnnista johtuvista seuraamuksista.

Lausunnonantajista tata kannattavat SM, TEM, EOAK, OKV/OKA, Korkein hallinto-
oikeus, Helsingin HO, It&-Suomen HO, Rovaniemen HO, Turun HO, Vaasan HO,
Helsingin k&o, Oulun k&o, Pirkanmaan kao, Paijat-Hameen k&o, Satakunnan kao,
Vantaan k&o, Helsingin HaO, VKSV, Helsingin OAtsto, Kymenlaakson OAtsto,
oikeudenkayntiavustajalautakunta, Julkiset oikeusavustajat ry, Keskuskauppa-
kamari, Luottomiehet, SAK, Asianajajaliitto, Lakimiesliitto, SPAY, Tuomariliitto,
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Vara- ja Oikeusnotaariliitto ry, Auktorisoidut Lakimiehet, Nuoret Lakimiehet ja
[t&-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitos.

SM toteaa, etté tietojenantovelvollisuuden laiminlyontiin tulisi liitty& yksiselitteinen seu-
raamusjarjestelma mahdollisine luvanperuuttamisineen. Seuraamusta ei voida pitaa
ammatinharjoittamisen vapauden kannalta liian ankarana, koska lupalakimieheksi ryh-
dyttdessd on mahdollisuus tehda normaali harkinta ammatinharjoittamiseen liittyvista
taloudellisista riskeista.

Vaasan HO toteaa liséksi, etté tehokas valvonta ja siten jarjestelmén laadun yllapita-
minen puoltavat lupalakimiehille sdadettavaa tietojenantovelvollisuutta.

Oikeudenkayntiavustajalautakunta korostaa, etta edella kohdassa 3.1 kerrottu vel-
vollisuus tulee saataa erikseen koskemaan my@gs tietojenantoa oikeudenkayntiavusta-
jalautakunnalle hakemus- ja valvonta-asioissa kuin myds lautakunnan viran puolesta
vireille saattamissa luvan peruuttamisasioissa.

EOAK viittaa siihen, mita lausunnon kohdassa 3.1 (lausuntotiivistelmén kohta 4.1) on
todennut.

Vara- ja Oikeusnotaariliitto ry katsoo, etta tulee olla velvollisuus antaa kaikki mah-
dolliset tiedot.

Luottomiehet ja Perimistoimistojen Liitto kannattavat, etta tietojenantovelvoite on
sanktioitu sekd hakemusvaiheessa etta valvonta-asioiden yhteydessa.

EK ei kannata ehdotusta. Perustelut osin kuin edella (lausuntotiivistelman kohta 4.1)
ja myos siind valossa, ettéa kenellakaan ei tule olla velvollisuutta my6tavaikuttaa oman
syyllisyytensa selvittamiseen.

Suomen Yrittajat katsoo, ettd valvonta-asioiden selvitystilanteessa kenenkaan ei tu-
lisi edesauttaa oman syyllisyytensé selvittamista.

Dosentti Ervo viittaa edelliseen lausunnon kohtaan 3.1 (lausuntotiivistelman kohta
4.1). Sama ongelma tassa. Lausunnon ilmaisu "valvonta ei voi toteutua, jos avustaja
ei avoimesti ja totuudenmukaisesti vastaa esitettyihin moitteisiin” on itsekriminointi-
suojan nakokulmasta riskaabeli.
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5  Valvonta-asian kasitteleminen
oikeudenkayntiavustaja-
lautakunnassa

5.1 Luopuminen valvonta-asioiden
kasittelysta oikeudenkayntiavustaja-
lautakunnassa

Oikeudenkayntiavustajalautakunta on ehdottanut lisékirjelmasséan arvioita-
vaksi, voidaanko valvonta-asioiden kaksinkertaisesta kasittelysta luopua ja
kaikki lupalakimiehid koskevat valvonta-asiat kasitella ja ratkaista valvonta-
lautakunnassa. Mikali valvonta-asioiden kasittely siirrettaisiin kokonaisuu-
dessaan valvontalautakuntaan, samassa yhteydessa tulisi arvioida uudel-
leen valvontalautakunnan kokoonpano. Arviomuistiossa on paadytty siihen,
ettei jarjestelman purkamista voida pitda perusteltuna.

Lausunnot, joissa puolletaan kaksinkertaisen lautakuntakéasittelyn
purkamista

Oulun k&o katsoo, ettd kaksinkertaisesta kasittelysta tulisi luopua oikeudenkéayn-
tiavustajalautakunnan esittamalla tavalla, mikali se on lainsdadanndlliset nakdkohdat
huomioon ottaen mahdollista.

Pirkanmaan k&o toteaa, ettd valvonta-asian kaksinkertainen kéasitteleminen vaikuttaa
turhalta ja aikaa vievéltd. Samanlainen valta peruuttaa lupa kurinpidollisista syisté on
jo nyt valvontalautakunnalla asianajajien erottamisen suhteen, aiheuttaen viela kol-
men vuoden karenssin myos lupalakimieheksi. Valvonta-asian kasittely hoituu tarkoi-
tuksenmukaisemmin valvontalautakunnassa eika kasittely siella vaarantaisi perusoi-
keuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia niin kuin se ei vaarannu
asianajajien kohdallakaan.

Mikali siirtoa ei pideta tarkoituksenmukaisena, olisiko paikallaan kuitenkin miettia nyt
kovin raskasta menettelya jollakin uudella tavalla? Kaksi tdysimittaista ja saman sisal-
toista kasittelyd omine lausuntopyyntdineen ja lausuntokierroksineen ja kuulemistilai-
suuksineen on varsin erilainen menettely kuin asianajajilla oleva yhden lautakunnan
kasittelyn taktiikka. Ja varmasti |ahes kaikista valitetaan my6s hovioikeuteen, joten
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sielld on viela kolmas taysimittainen kierros. Voi vain kuvitella, miten aktiivisesti kante-
lija haluaa enda olla mukana kolmannella kierroksella.

Satakunnan k&o toteaa, etté esitysta tulisi vakavasti harkita; kahdessa instanssissa
kasittely ei ole tarkoituksenmukaista.

Vantaan ko katsoo, ettd kahdenkertainen kéasittely on ty6las ja aikaa vieva. Yksin-
kertaistaminen ja nopeuttaminen on térkeaa ja toteuttamistapaa on tarpeen jatkoval-
mistella.

Helsingin HaO toteaa, ettd kurinpitomenettelyn keskeisena tarkoituksena on suojella
kuluttajaa ja varmistaa oikeudenkayntipalvelujen laatu. Pitkittyvat kaksinkertaiset ka-
sittelyt eivat toteuta tata tarkoitusta parhaalla mahdollisella tavalla. Mahdollisuudet
menettelyn keventdmiseen on syyta selvittaa jatkovalmistelussa.

Helsingin OAtsto katsoo, etté oikeudenkayntiavustajalautakunnan esitys kaksinker-
taisesta kasittelysta luopumisesta ja siten kasittelyajan lyhentdmisesta vaikuttaa kan-
natettavalta.

Kymenlaakson OAtsto toteaa, ettd kaksinkertaisesta kasittelysta tulee luopua. Ei ole
jarkevaa, ettd samaa asiaa kasitelladn kahdessa eri lautakunnassa.

Luottomiehet kannattaa sindnsé ajatusta valvonta-asioiden kaksiportaisesta kasitte-
lysta luopumisesta. Siirtymalla yksivaiheiseen kasittelyyn nopeuttaa asioiden kasitte-
lya eikd luvansaaneiden valvonta-asioiden kohteiden oikeusturvan pitéisi heikentya,
koska ratkaisuista on edelleen valitusmahdollisuus Helsingin hovioikeuteen. Valvonta-
lautakunta voisi antaa oman suosituksensa ennen ratkaisun antamista.

SAK kannattaa ehdotusta.

Perimistoimistojen Liitto kannattaa ajatusta valvonta-asioiden kaksiportaisesta ka-
sittelysté luopumisesta. Siirtymalla yksivaiheiseen kéasittelyyn nopeutetaan asioiden
kasittelya eika henkildiden oikeusturvan pitaisi heikentyd, koska ratkaisuista on edel-
leen valitusmahdollisuus Helsingin hovioikeuteen.

Tuomariliitto katsoo, ettd kaksinkertaisen lautakuntakasittelyn purkamista tulisi selvit-
taa. Tuomariliiton kasityksen mukaan selvitystydssa tulisi ennakkoluulottomasti ottaa
tarkasteltavaksi myds se vaihtoehto, ettd valvonta-asiat uskottaisiin kaikilta osin ni-
menomaan oikeudenkéayntiavustajalautakunnalle ja etta valvontalautakunnan toimival-
tuudet lupalakimiesten suhteen purettaisiin.
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Dosentti Ervo toteaa, ettéa ehdotus on hyvaksyttavissa, koska tuomioistuimeen paasy
joka tapauksessa toteutuu EIS 6 artiklan vaatimalla tavalla. Nain ollen kaksinkertainen
lautakuntamenettely voidaan purkaa. Kuulostaa omituiselta, etta valvontalautakunnan
tulisi kuulla oikeudenkayntiavustajalautakuntaa ratkaisuesityksestdén ennen asian
paattamista. Ei tunnu prosessioikeudellisesti toimivalta ratkaisulta. Mita tAma tarkoit-
taisi? Miten se toteutettaisiin? Olisiko kuuleminen tavalla tai toisella (ainakin kéaytén-
ndssa sitova)? Miten téllainen kuuleminen suhtautuu instanssijarjestykseen? Enta, mi-
ten asianajo ja oikeus tulla kuulluksi jarjestetdan kuultavan lautakunnan edessa?
Muutoin on riski, ettd kuultava lautakunta ratkaisee jotakin, josta on prosessattu toi-
saalla (valvontalautakunnassa), mutta josta ei kuulemismenettelyssa tietenk&én ole
lainkaan prosessattu oikeudenkéayntiavustajalautakunnan edessa. Tama ehdotus on
taysi susi. Valittakoon jompi kumpi lautakunnissa, mutta ei tarta pa tarta. Olen ehdo-
tuksen kanssa samaa mielta siitd, ettd on johdonmukaista, etté luvan paattamisesta ja
peruuttamisesta paattdd sama lautakunta. Eikd nain ollen olisi syyta hoitaa asia koko-
naisuudessaan oikeudenkayntiavustajalautakunnassa suoraan? Silloin ei syntyisi on-
gelmaa julkisen vallan kaytostakaan.

Lausunnot, joissa ei puolleta jarjestelman purkamista
oikeudenkadyntiavustajalautakunnan esittdmalld tavalla tai esitetdan
asiasta muita huomioita

TEM toteaa, ettd merkittdvaa julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan antaa
vain viranomaiselle, eiké valvontalautakunta ole viranomainen. Vaikka asioiden kak-
sinkertainen kasittely (seka valvonta- ettd oikeudenkayntiavustajalautakunnassa) ei
olekaan tarkoituksenmukaista, jo pelkastaan perustuslaillisista syistd ainakaan sankti-
ointia koskevia asioita ei voida jattda valvontalautakunnan paatettaviksi. Ei myosk&aan
voida pitaa asianmukaisena, etta oikeudenkayntiavustajalautakunnan myéntaman lu-
van peruuttamisesta paattaisi valvontalautakunta.

EOAK toteaa, ettéa nykyisen lain saatamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa on
todettu, ettd kun kyse on elinkeinoluvan kurinpidollisesta peruuttamisesta ja seuraa-
musmaksun maaraamisesta tullaan "ainakin lahelle merkittavaa julkisen vallan kayt-
t6a”, jota voidaan perustuslain 124 §:n mukaan uskoa vain viranomaiselle (HE
318/2010 vp s. 19).

EOAK on edellda mainitun hallituksen esityksen johdosta lakivaliokunnalle 26.1.2011
antamassani lausunnossa (Dnro 238/5/11) pitanyt perustuslain 124 §:n johdosta pe-
rusteltuna ja valttamattomana, etta oikeudenkayntiavustajalautakunta olisi hallintovi-
ranomainen, kun taas valvontalautakuntaa olisi pidettava osana valillista julkishallin-
toa.
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Oikeudenkayntiavustajalautakunnassa on jasenina yksi tuomari hovioikeuksista, yksi
tuomari hallinto-oikeuksista tai erityistuomioistuimista, yksi tuomari karajaoikeuksista,
yksi luvan saanut oikeudenkayntiavustaja seka yksi oikeustieteellistd tutkimusta ja
opetusta edustava jasen. Kullakin jasenellda on henkilokohtainen varajasen. Lauta-
kunta valitsee keskuudestaan puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan.

Asianajajaliiton yhteydessa toimivaan valvontalautakuntaan kuuluvat puheenjohtaja ja
yksitoista muuta jasenta seka heidan kunkin henkilékohtaiset varajasenensa. Puheen-
johtajan ja hanen varajasenensa seka kuuden muun jasenen ja heidan varajasen-
tensa tulee olla asianajajia. Kolmen jasenen ja heidéan varajasentensa tulee olla asi-
anajajakuntaan kuulumattomia oikeustieteen muun ylemman korkeakoulututkinnon
kuin kansainvdlisen ja vertailevan oikeustieteen maisterin tutkinnon suorittaneita hen-
kiloita, jotka ovat perehtyneita asianajotoimintaan seka liséksi tuomarin tehtaviin
taikka oikeustieteen yliopistolliseen koulutukseen ja tutkimukseen. Kahden jasenen ja
heidan varajasentensa tulee olla luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista anne-
tussa laissa tarkoitettuja luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia.

Perustuslain 124 §:n johdosta EOAK pita& edelleen perusteltuna sité nykyisen lain
saatamisen yhteydessa tehtya valintaa, ettd nyt kysymyksessa olevat ratkaisut teh-
daan oikeudenkayntiavustajalautakunnassa, joka on hallintoviranomainen. Se, etta
esitys luvan peruuttamiseksi ja seuraamusmaksun maaraamiseksi tulee valvontalau-
takunnalta, joka ei ole viranomainen, ei ole ongelmallista perustuslain kannalta. Ti-
lanne olisi kuitenkin toinen, mikali paatdsvalta siirrettéisiin oikeudenkayntiavustajalau-
takunnalta kokonaan valvontalautakunnalle.

OKV/OKA toteaa, etta tarkoituksenmukaisuusnakdkohdat puoltavat kaksinkertaisesta
lautakuntakasittelysta luopumista. Kasittely pelkastaan valvontalautakunnassa no-
peuttaisi kasittelyd selvasti ja valvontalautakunnalla on myds kasittelyyn tarvittava asi-
antuntemus. Valvontalautakunta ei kuitenkaan ole viranomainen kuten oikeudenkayn-
tiavustajalautakunta on. Valvontalautakunnan jasenet toimivat kuitenkin tuomarin vas-
tuulla.

Lupalakimiesjarjestelman myota valvontalautakunta kayttaa jo nyt elinkeinotoiminnan
harjoittamisen kannalta merkittdvaa valtaa, kun sen paatdksestéa erottaa asianajaja lii-
ton jasenyydesta seuraa, etta asianajaja ei voi kolmeen vuoteen saada oikeuden-
kayntiavustajan lupaa toimiakseen lupalakimiehena.

Kaksinkertaisen lautakuntakasittelyn poistamiseen liittyvia perustuslaillisia nakékohtia
olisi arvioitava tarkemmin erityisesti merkittavan julkisen vallan k&yt6n ja perustuslain
124 §:n kannalta, mikali ehdotus saa kannatusta. Yhdistymisvapauden kannalta olisi
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arvioitava sita, voidaanko asianajajayhdistykseen kuulumattomien lupalakimiesten lu-
van menettamista paattaa asianajajayhdistyksen yhteydessé toimivassa valvontalau-
takunnassa.

Korkein hallinto-oikeus pitda valvonta-asioissa tehtavan taytantdonpanokelpoisen
ratkaisun viivastymista merkittavana puutteena. Molemmissa lautakunnissa kasitelta-
vaksi sédadetyt valvonta-asiat ovat lahtékohtaisesti juuri niitd asioita, joita koskevien
paatdsten tehokas taytantdonpano olisi asianosaisten oikeusturvan ja asianmukaisen
oikeudenhoidon edellytysten toteutumisen kannalta tarkeintad. Oikeudenkayntiavusta-
jalautakunnan aloite kaksinkertaisesta lautakuntakasittelysta luopumisesta on lahto-
kohtaisesti kannatettava.

Oikeudenkayntiavustajalautakunnan aloite ei perustu siihen luonnollisempana pidetta-
vaan lahtokohtaan, etté lautakunta itse kasittelisi ja ratkaisisi kaikki lupalakimiehia
koskevat valvonta-asiat, vaan siihen, etta kaikki lupalakimiehia koskevat valvonta-
asiat kasiteltaisiin ja ratkaistaisiin valvontalautakunnassa, mahdollisesti siten, etta oi-
keudenkayntiavustajalautakunta antaisi osassa asioista valvontalautakunnalle lausun-
non.

Asianajajaliiton yhteydessa toimiva valvontalautakunta hoitaa Suomen perustuslain
124 §:ssé saadettya julkista hallintotehtavaa. Vaikka asianajaja altistaakin itsensa au-
tomaattisesti lautakunnan valvonnan alaisuuteen liittoon kuulumalla, voidaan valvon-
talautakuntaa luonnehtia asianajajien osalta itsesaéntelyelimeksi. Kun otetaan huomi-
oon, ettei lupalakimiehilla ole organisatorista yhteytta asianajajaliittoon, lupalakimiehia
koskevan valvonnan antamista merkittdvimpienkin seuraamusten osalta téllaiselle vi-
ranomaista vain muistuttavalle elimelle on arvioitava Suomen perustuslain 124 §:n
kannalta eri lahtokohdista kuin asianajajien osalta. Kun luvan saaneista oikeuden-
kayntiavustajista annettua lakia koskeva hallituksen esitys HE 318/2010 vp ei ole ollut
perustuslakivaliokunnan lausuttavana, korkein hallinto-oikeus ei kuitenkaan vastusta
kysymyksen perusteellista selvittdmista asian mahdollisessa jatkovalmistelussa.

Rovaniemen HO pitd& arviomuistiossa esitettyd kannanottoa perusteltuna.

Vaasan HO toteaa, etté oikeudenkayntiavustajalautakunnan lausunnossa ja lisékirjel-
massaan esiin tuoduilla perusteilla kaksinkertaista kasittelya ei ole sindnsa pidettava
tarkoituksenmukaisena. Arviomuistiossa esitetyt perustuslailliset syyt kuitenkin puolta-
vat kaksinkertaista lautakuntakasittelya ankarampien kurinpidollisten seuraamusten
osalta.

Helsingin k&o toteaa, etta talla hetkella kaytdnndssa ongelmia aiheuttaa se, ett asi-
oiden kasittely kestaa liian kauan.
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Paijat-Hameen kao katsoo, ettd nykyista lupa- ja valvontajarjestelméa voidaan puol-
taa silla, etté4 on johdonmukaista, etté luvan peruuttamisesta paattad sama taho kuin
luvan mydntamisesta. Oikeudenkayntiavustajalautakunta paattaa luvan peruuttami-
sesta myo6s silloin, kun lupa peruutetaan muun kuin kurinpidollisen seuraamuksen pe-
rusteella. Kaksinkertaista lautakuntakésittelyd ankarimpien kurinpidollisten seuraa-
musten osalta puoltavat myds perustuslailliset syyt eikéa jarjestelméan purkamista siten
voida pitaa perusteltuna.

Hameenlinnan HaO toteaa, etta kaksinkertainen lautakuntakasittely seuraamusmak-
sun maaraamisen ja luvan peruuttamisen osalta on erityisesti lupalakimiehen oikeus-
turvanakdkohdat huomioon ottaen perusteltua. Nain ollen nykyinen menettely on
syyté sailyttaa.

VKSV toteaa, etta ei ole tarkoituksenmukaista, ettd samaa asiaa kasitellaén kahdessa
eri lautakunnassa. Perustuslaillisten syiden vuoksi esitettyd muutosta ei kuitenkaan
ainakaan esitetysti liene syyta tehda.

Oikeudenkayntiavustajalautakunta toteaa, etté arviomuistiossa esitetyt nakokohdat
ovat perusteltuja. Jotta kaksinkertaisen lautakuntamenettelyn yhteenlaskettuja kasitte-
lyaikoja saataisiin kuitenkin joissakin tapauksissa lyhennettyd, yhtené vaihtoehtona
voitaisiin ajatella, ettd valvontalautakunnan kuulemiset voitaisiin videoida oikeuden-
kayntiavustajalautakuntaa varten. Nain voitaisiin valttaa kaksinkertainen suullinen ka-
sittely, jos lautakunta tai asianomainen ei pida sitd tarpeellisena. Asianomaisella tulee
kuitenkin aina olla mahdollisuus suullisessa kasittelyssa esittdd ndkemyksensa val-
vontalautakunnan ratkaisuesityksesta.

Julkiset oikeusavustajat ry yhtyy arviomuistion kantaan, eika puolla oikeudenkéayn-
tiavustajalautakunnan esitysta asiassa. Kuten arviomuistiossa on todettu, jarjestelman
purkamista ei voida pitaa perusteltuna.

Keskuskauppakamari toteaa, ettd kahdenkertainen kasittely on melko raskas ja pit-
kakestoinen prosessi. Toisaalta nykyjarjestelmassa on tarkoituksenmukaista se, etta
sama instanssi paattaa seka luvan myontamisesta etta sen peruuttamisesta. Menette-
lyn keventdmista voisi olla kuitenkin aiheellista selvittaa.

Asianajajaliitto toteaa, ettd Valvontalautakunta on tuonut jo aikaisemmin muun mu-
assa valvontakertomuksessa 2016 esille, ettd luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia
koskevien kanteluiden kasittelya ensin valvontalautakunnassa ja sen jalkeen oikeu-
denkayntiavustajalautakunnassa on lainsaadantémuutoksen yhteydessa tarkasteltava
erityisen kriittisesti. Kaksinkertainen lautakuntakasittely on resurssien tuhlaamista ja
pitkittdd mahdollisine muutoksenhakuineen valvonta-asian vireillaoloa kohtuuttomasti
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erityisesti luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien asiakkaiden ndkdkulmasta. Val-
vontalautakunnan havaintojen mukaan yksittaisissa tapauksissa asiakkaidensa oi-
keusturvalle vakavaa vahinkoa aiheuttanut luvan saanut oikeudenkayntiavustaja on
saanut jatkaa toimintaansa huomattavan kauan ennen kuin hanen lupansa on lainvoi-
maisesti peruutettu.

Mita tulee siihen kysymykseen, onko seuraamusmaksujen maaraaminen ja luvan pe-
ruuttaminen perustuslain 124 8:n mukaista merkittavan julkisen vallan kayttoa ja voi-
daanko naiden seuraamusten maaradminen luvan saaneille oikeudenkayntiavustajille
uskoa valvontalautakunnan tehtavéaksi, Asianajajaliitto toteaa, etta lupalakimieslakia
saadettaessa Asianajajaliiton valvonnan perustuslainmukaisuutta on pohdittu siitéd na-
kokulmasta, miten Asianajajaliiton valvonta on sovellettavissa liiton ulkopuolisiin laki-
miehiin, luvan saaneisiin oikeudenkayntiavustajiin. Taltd osin on katsottu, etta luvan
myodntdminen ja valvontamenettelyssd seuraamusmaksun maarédaminen tai luvan pe-
ruuttaminen ovat sellaista merkittdvaa julkisen vallan kayttdmistda, jota ei voida uskoa
(Asianajajaliiton ulkopuolisiin lakimiehiin kohdistuvana) Suomen Asianajajaliiton tehta-
vaksi.

Asianajajaliitto katsoo, etta tata tulkintaa olisi syyta pohtia uudelleen, etenkin mikali
katsotaan tarkoituksenmukaisimmaksi, etta kaksinkertaisesta asian kasittelysta luovu-
taan, kuten oikeudenkéyntiavustajalautakunta on esittanyt ja perustellut esityksensa.
Asianajajien osalta on tietysti selvaa, ettd seuraamusmaksun maaraddminen ja erotta-
minen kuuluvat ja niiden tuleekin kuulua Asianajajaliitolle ottaen huomioon asianajaja-
kunnan riippumaton asema valtiovallasta. Ta&ma on todettu myo6s hallituksen esityk-
sessd, kun asianajajien valvontamenettelya uudistettiin vuonna 2004.

Asianajajaliitto ei vastusta oikeudenkayntiavustajalautakunnan esitysta siita, etta
myds ankarammat seuraamukset luvan saaneille oikeudenkayntiavustajille maarattai-
siin valvontalautakunnassa. Valvontalautakunta kasittelee jo nyt luvan saaneita oikeu-
denkéayntiavustajia koskevat vakavammat tapaukset kirjallisesta valmistelusta ratkai-
suun asti. Valvontalautakunta jarjestaa taysistunnossaan suullisen kasittelyn luvan
saaneen oikeudenkayntiavustajan henkilékohtaista kuulemista varten seka laatii kirjal-
lisen, perustellun seuraamusmaksua tai luvan peruuttamista koskevan esityksensé oi-
keudenkéayntiavustajalautakunnalle. Tahan nahden seuraamusmaksujen maaraami-
nen ja luvan peruuttaminen eivét toisi valvontalautakunnalle erityisté lisaty6ta. Asian-
ajajaliitto puoltaa myds lautakunnan esitysta siitd, etta lautakuntaa kuultaisiin ennen
seuraamusmaksun maaraamista tai luvan peruuttamista koskevaa ratkaisua. Paatok-
silta voitaisiin edellytta& lainvoimaisuutta ennen niiden voimaan astumista, jolloin an-
karampia seuraamuksia koskevat ratkaisut tulisivat punnittavaksi vime kadessa muu-
toksenhakutuomioistuimissa. Oikeusturvan takeena myds OKA valvoo valvontalauta-
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kunnan toimintaa, seuraa tiiviisti valvontalautakunnan ratkaisukaytantoa ja voi harkin-
tansa mukaan hakea muutosta luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia koskeviin rat-
kaisuihin.

Vaihtoehtoisesti Asianajajaliitto esittaa, etta luvan saaneiden oikeudenkayntiavusta-
jien suullisesta kuulemisesta valvontalautakunnassa seka kirjallisen esityksen tekemi-
sesta lautakunnalle luovuttaisiin kokonaan. Mikali valvontalautakunnan puheenjohtaja
tai kantelua valmisteleva jaosto arvioisi, etta asiassa tulisi harkittavaksi kurinpidolli-
sena seuraamuksena seuraamusmaksun maaraaminen tai luvan peruuttaminen, asia
siirrettaisiin suoraan oikeudenkayntiavustajalautakunnan kasiteltavéksi ja ratkaista-
vaksi.

SPAY katsoo, ettei ole syyta muuttaa nykyista jarjestelmaa. SPAY:n kasityksen mu-
kaan ankarampien seuraamusten maaraamisen tulee kuulua viranomaiselle ja tdméan
vuoksi oikeudenkayntiavustajalautakunnalla tulee olla toimivalta paattaa oikeuden-
kayntiavustajien seuraamusmaksusta ja luvan peruuttamisesta. Tata kasitysta puolta-
vat perustuslailliset syyt eiké jarjestelman purkamista taltd osin voida pitaa perustel-
tuna. Mahdollisten perustuslailliset vaikutukset tulisi joka tapauksessa arvioida ennen
kuin jarjestelmaa muutettaisiin.

Lakimiesliitto yhtyy arviomuistion ndkemykseen siitd, etta on johdonmukaista, etta
luvan peruuttamisesta paattaa sama taho kuin luvan mydntamisesta.

Vara- ja Oikeusnotaariliitto ry katsoo, etta saantely tulee sailyttaa ennallaan.

Auktorisoidut Lakimiehet yhtyy arviomuistioon eika pida nykyisen jarjestelman pur-
kamista perusteltuna.

Nuoret Lakimiehet kannattaa arviomuistiossa esitettya ja puoltaa nykyista lupa- ja
valvontajarjestelmaa.

[t&-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitos pitdé perusteltuna nykyista sdantelya
ennen kaikkea siksi, ettd luvan peruttaminen ja luvan myéntadminen tulee kuulua sa-

malle valvontaelimelle. Nykyinen saantely johtaa kylla saman asian kaksinkertaiseen
kasittelyyn mutta jarjestelmén selkeys on tassa merkittdvampi tekija kuin kustannus-

nakodkohdat.

95



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 30/2018

5.2 Tuomarin vastuulla toimiminen

OKA ja oikeudenkayntiavustajalautakunta ovat esittaneet, ettd myos oikeu-
denkayntiavustajalautakunnan jasenten osalta tulisi sdataa, etta he toimi-
vat valvonta-asioissa tuomarin vastuulla. Arviomuistiossa on todettu, ettei
oikeudenkayntiavustajalautakunnan jasenten vastuusta saataminen ehdo-
tetuin tavoin nayttaisi muuttavan asiallisesti nykytilannetta. Ehdotuksen va-
lossa ei siten ole selvaé, mita lisdarvoa tuomarin vastuusta saataminen
toisi oikeudenkayntiavustajalautakunnan jasenten vastuuseen valvonta-asi-
oissa.

TEM katsoo, ettei liene tarvetta sdatda oikeudenkayntiavustajalautakunnan jasenten
toimimisesta tuomarin vastuulla, kun heihin jo nykyisin sovelletaan rikosoikeudellista
virkavastuuta ja vahingonkorvausvastuuta koskevia sdannoksia.

EOAK toteaa, etté arviomuistiossa on tuotu esiin, ettei oikeudenkéyntiavustajalauta-
kunnan ehdottama maininta "tuomarin vastuulla toimimisesta” muuttaisi oikeuden-
kayntiavustajalautakunnan jasenten nykyista rikos- tai siviilioikeudellista vastuuta.

Kyseisté ilmaisua kaytetdan lainsaadannéssa kuitenkin suhteellisen usein erilaisia
lautakuntia (sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta, tydelékeasioiden muutoksenha-
kulautakunta, tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta, puutavaran mittauslau-
takunta ym.) koskevissa sdannoksissa. Vaikuttaa siltd, ettd ilmaisu on sdannénmukai-
sesti otettu lakiin, kun on haluttu korostaa tietyn tehtavan riippumatonta ja itsendista
luonnetta. Tasséa yhteydessa ei ole valttdmatta tarkemmin arvioitu sitd, onko ilmaisulla
lautakunnan jasenen oikeudellisen vastuun kannalta valitonta lisdarvoa.

Asian jatkovalmistelussa olisi viela EOAK:n mielestd syyta pohtia ja selvittaa, mika oi-
keudellinen merkitys sanotulla ilmaisulla on tai voi olla. Voisiko se vaikuttaa esimer-
kiksi sovellettaviin esteellisyysperusteisiin tai syyteoikeuden jarjestelyyn?

Helsingin HO pitaa perusteltuna, ettd myds oikeudenkédyntiavustajalautakunnan jase-
net toimivat tuomarin vastuulla.

Vaasan HO toteaa, ettei silla ole erityista lausuttavaa talta osin. Jatkovalmistelussa
voitaneen kuitenkin selvittad, mika vaikutus viittaussaannoksella tuomioistuinlakiin

olisi sdannodksen soveltamiseen.

Vantaan k&o toteaa, ettéd tuomarin vastuusta saatamiselle ei liene perusteita, koska
oikeudenkayntiavustajalautakunnan jasenet julkisen vallan kayttdjind vastaavat jo nyt
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toimistaan rikoslain ja vahingonkorvauslain virkamiesoikeudellisten sé&dnndsten mu-
kaisesti eika tuomarin vastuusta saatamisen ole selvitty tuovan jasenten vastuuseen
valvonta-asioissa lisdarvoa.

Pirkanmaan k&o toteaa, ettd lautakunnan kaikki jAsenet ovat sivutoimisia. Jasenena
ja varajasenena ovat myos yksityissektorilta olevat lupalakimiesten edustajat. Mikali
lautakunnan sivutoimisten jasenten vastuu muodostuu sita kautta, ettd he toimivat vi-
ranomaisessa, niin muutokselle ei liene tarvetta.

Oulun kéo ja Paijat-Hameen kao ja Helsingin HaO puoltavat arviomuistiossa esitet-
tya.

Hameenlinnan HaO kannattaa sdadésmuutosta, jonka mukaan oikeudenkayntiavus-
tajalautakunnan jasenet toimisivat jatkossa valvonta-asioissa tuomarin vastuulla. Val-
vonta-asiassa on viime kadessa kysymys lupalakimiehen elinkeinon harjoittamiseen
merkittavalla tavalla vaikuttavasta paatoksenteosta. Naiden asioiden merkitys ja laatu
huomioon ottaen tuomarin statuksella toimiminen on perusteltua. Vertailun ja yhden-
mukaisuuden vuoksi todettakoon, ettd vastaava status on my6s muun muassa opiske-
lijoiden oikeusturvalautakunnan jasenilla.

Oikeudenkayntiavustajalautakunta toteaa, ettéa se on esittanyt lisdysta lakiin, jotta
tuomarin vastuu olisi sen jadsenten osalta kirjattu lakiin vastaavasti kuin valvontalauta-
kunnan jasenten osalta. Lisays ei ole oikeudenkayntiavustajalautakunnan toiminnan
kannalta ratkaiseva, mutta yhdenmukaistaisi vastuun lautakunnissa. Virkamiehen vas-
tuu ja tuomarin vastuu eivat ole samansisaltoisia.

EK toteaa, ettei se mydskaan née, mita lisdarvoa tuomarin vastuusta saataminen toisi
oikeudenkayntiavustajalautakunnan jasenten vastuuseen.

Julkiset oikeusavustajat ry ei katso tarpeelliseksi saataa erikseen siita, etta lauta-
kunnan jasenet toimivat tuomarin vastuulla.

SAK lausuu, etté vaikkakaan ehdotuksessa ei esitetéd tuomarin vastuun saatamisesta

oikeudenkayntiavustajalautakunnan jasenten vastuusta valvonta-asioissa niin yhden-

mukaisuussyista tuomarin vastuun ulottaminen myds lupalakimiesten asioita kasittele-
vaan elimeen saattaisi olla perusteltua. Emme ndae OKA:n ja oikeudenkayntiavustaja-

lautakunnan esityksessa huonoja puolia.

Asianajajaliitto toteaa, etté lautakunnan jasenten yhdenmukaisen aseman varmista-
miseksi se kannattaa, etta selvyyden vuoksi myds lautakunnan jasenten toimimisesta
tuomarin vastuulla sdadettaisiin erikseen.
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Lakimiesliitolla ei ole huomautettavaa arviomuistion loppupé&éatelmiin.

Luottomiehet ja Perimistoimistojen Liitto toteavat, ettd mikéli ratkaisu siirtyy yksi-
portaiseen menettelyyn, ne kannattavat, ettd oikeudenkayntiavustajalautakunnan ja-
senet toimivat jatkossa tuomarin vastuulla.

SPAY ei née tarpeellisena sadataa, etta oikeudenkayntiavustajalautakunnan jasenten
tulisi toimia valvonta-asioissa tuomarin vastuulla, koska oikeudenkayntiavustajalauta-
kunta on valtion viranomainen ja sen jasenet toimivat tehtdvaa suorittaessaan virka-
vastuulla.

Tuomariliitto katsoo samoin kuin arviomuistiossa, ettei oikeudenkayntiavustajalauta-
kunnan jasenen vastuusta valvonta-asioissa ole tarpeen erikseen saataa.

Suomen Yrittajat kannattaa esitysta.

Vara- ja Oikeusnotaariliitto ry toteaa, ettei tarvetta sdatamiseen. Luotetaan jasenten
toimintaan.

Auktorisoidut Lakimiehet toteaa, etté se yhtyy arviomuistioon tassa ja kannattaa eh-
dotettua muutosta.

ItA-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitos ei nde perusteita nykyisen sééntelyn
muuttamiselle. Tuomareille on saadetty samat virkarikospykalat kuin muillekin virka-
miehille. Esitetty lainmuutos ei vaikuttaisi sen paremmin rikosvastuuseen kuin vahin-
gonkorvausvastuuseenkaan. Lain muuttaminen on siten taysin tarpeetonta.

Dosentti Ervo toteaa olevansa sindnsa samaa mielta turhan ja paallekkaisen saante-
lyn epékohdista, mutta tuomarin vastuulla toimiminen selkeyttdd sééntelya ja tuo sii-
hen lisda ponnekkuutta. Se voi olla my6s auktoriteettikysymys (joko hyvassa tai pa-
hassa).
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6  Lupahakemuksen hylkaamista tal
luvan peruuttamista koskevan
asian kasittely

6.1 Muutoksenhakuasian kéasittelyn
saatamisesta kiireelliseksi

Oikeudenkayntiavustajalautakunta on katsonut aloitteessaan, etta asioissa,
joissa oikeudenkayntiavustajalautakunta hylkaa lupahakemuksen tai se
paattaad peruuttaa avustajan luvan, muutoksenhakuasian kasitteleminen eri
oikeusasteissa olisi perusteltua saataa kiireelliseksi. Arviomuistiossa ei ole
nahty erityisia syita sille, miksi lupalakimiesten elinkeinolupaa koskevat va-
litusasiat tulisi saataa kiireellisiksi muista vastaavista valitusasioista poike-
ten. Ei ole mydskaan nahtavissa perusteita sille, etta lupalakimiehien
osalta sdéntely taltd osin eroaisi asianajajia koskevasta saantelysta. Voi-
massa olevan lupalakimieslain 13 8:n 8 momentin mukaan oikeudenkayn-
tiavustajalautakunta voi méarata luvan peruuttamista koskeva paatds nou-
datettavaksi muutoksenhausta huolimatta.

Muutoksenhakuasian kasittelyn sdatamista kiireelliseksi puoltavat Helsingin k&o, Ky-
menlaakson OAtsto, SAK, Asianajajaliitto, Suomen Yrittajat ja Vara- ja Oikeus-
notaariliitto ry.

Helsingin k&o toteaa, etta talla hetkella muutoksenhakuasioiden kasittely kestaa liian
kauan, mista aiheutuu ongelmia kaytdnnossa. Kymenlaakson OAtsto toteaa, etta
muutoksenhaun kasitteleminen kiireellisen& parantaisi osaltaan myds asiakkaiden oi-
keusturvaa. Ja Suomen Yrittajat katsoo, etta pitka kasittelyprosessi voi vaikuttaa va-
hingollisesti lakimiehen elinkeinoon.

Asianajajaliitto katsoo, ettd my6s asianajajalakia voitaisiin muuttaa siten, etté ainakin
asianajajan erottamista koskeva asia voitaisiin kasitella muutoksenhakuasteessa Kii-
reellisena. Esimerkiksi Asianajajaliiton hallituksen jasenasiassa tekemaa erottamis-
paatdsta ei voida maarata noudatettavaksi muutoksenhausta huolimatta toisin kuin
valvontalautakunnan ratkaisua. Esimerkiksi ylivelkaantumisen johdosta erotettu asi-
anajaja voi jatkaa muutoksenhakuaikana asiakkaidensa toimeksiantojen ja asiakasva-
rojen hoitamista, kunnes péétés on lainvoimainen.
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Asian kasittelyn kiireellisyyttéa puoltaa asianajajien ja lupalakimiesten osalta myos se,
etté erottamispaatdksen viipymisella voi olla myds vaikutusta asianajajan ja lupalaki-
miehen hoitamiin oikeudenkayntiasioihin. Olisi jo prosessiekonomisista syista ja oi-
keudenkaynnin turvaamiseksi tarkeaa saada mahdollisimman pian lainvoimainen rat-
kaisu siitd, voiko Asianajajaliitosta erotettu asianajaja tai lupalakimies, jonka lupa on
peruutettu, jatkaa toimintaansa asiakkaansa oikeudenkayntiasiamiehena tai -avusta-
jana.

Asianajajaliitto katsoo, ettd muutoksenhaun kiireelliseksi sdatdmisessa on huomioi-
tava erityisesti ja ensisijaisesti asiakkaan oikeusturva. On huomattava, etta koko lupa-
lakimiesjarjestelman saatamisen paaasiallisena tarkoituksena on ollut asianosaisten
oikeusturvan ja asianmukaisen oikeudenhoidon edellytysten parantaminen. Asiakkaan
oikeusturva on elinkeinovapautta painavampi suojattava oikeushyva. Luvan peruutta-
miseen johtava lautakunta- ja tuomioistuinkasittely voi kestéaa yli kaksi vuotta, jonka
aikana avustaja ehtii hoitaa useita asiakkaita ja oikeudenkaynteja. Pahimmillaan kysy-
mys on hoitamatta jadvista tai huonosti hoidetuista oikeudenkaynneista, joilla on yksit-
taiselle asiakkaalle suuri intressi. Naissé aiheutettua mahdollista vahinkoa ei voi aina
edes jalkikateen korjata. Arviomuistiossa on painotettu elinkeinovapautta, joka ei edes
vaarannu asian kiireellisesta kasittelysta.

Pirkanmaan k&o toteaa, ettd moninkertainen kasittely lautakuntatasolla ja yli vuoden
kasittelyaika hovioikeudessa seka valitusluvan hakeminen korkeimmasta oikeudesta

johtavat siihen, ettéa luvan peruuttamista koskevat asiat lainvoimaistuvat hitaasti. Nain
ollen luvan peruuttamisen ansainnut oikeudenkayntiasiamies ja -avustaja saa toimia

viela vuosia luvan peruuttamisen jalkeen. Peruuttamistoimi kohdistuu silloin vaaraan

ajankohtaan, kun se astuu voimaan vasta vuosien kuluttua virheelliseksi arvioiduista

toimista tai menettelysta.

Kynnys maarata peruutus heti noudatettavaksi muutoksenhausta huolimatta on hyvin
korkealla muun ohella siité syysta, ettd ennakkoratkaisuja on viela kovin vahan ja mi-
kali lakia nyt muutetaan, niin tullee jalleen uusia tulkintamahdollisuuksia. Riski valtion
vahingonkorvausvelvollisuudesta on suuri, jos paatdsta on heti noudatettava ja hovioi-
keus aikanaan onkin asiasta toista mielta.

Kaikkien tahojen etu olisi se, etta lopullinen ratkaisu asiassa saataisiin joutuisammin
kuin nykyisin.

Vantaan k&o toteaa, etta kasittelyn nopeuttaminen on tarkeaa ja toteuttamistapaa on

tarpeen jatkovalmistella. Mikali muutoksenhakuasia sdédetéan kiireelliseksi, niin se
tulee ulottaa koskemaan myoés asianajajia.
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VKSYV toteaa, ettei silla ole erityisté lausuttavaa kiireellisyysasiaan. Valvontakaytén-
nossa ei tulisi olla liilan varovainen sen suhteen, etté luvan peruuttamista koskeva
paatos maaratdan noudatettavaksi muutoksenhausta huolimatta. Kysymys on amma-
tin harjoittamisen oikeudesta, mutta myds kansalaisten oikeudesta saada oikeustur-
vaa. Se ei tosiasiallisesti toteudu, jos lupaviranomaisen toimesta vain yleisista varo-
vaisuussyista sallitaan tehtavaén soveltumattoman henkilon hoitaa lupalakimiehen
tehtavia.

Puolestaan TEM, EOAK, OKV/OKA, Helsingin HO, Rovaniemen HO, Turun HO,
Vaasan HO, Oulun k&o, Paijat-Hameen ké&o, Helsingin HaO, Hameenlinnan HaO,
oikeudenkayntiavustajalautakunta, EK, Julkiset Oikeusavustajat ry, Keskus-
kauppakamari, Lakimiesliitto, SPAY, Tuomariliitto, Auktorisoidut Lakimiehet,
Nuoret Lakimiehet ja Itd&-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitos suhtautuvat
kielteisesti tai varauksellisesti esitykseen sdataa luvan saaneiden oikeudenkayn-
tiavustajien elinkeinolupaa koskevia asioita kiireellisina kasiteltaviksi.

TEM toteaa, ettd muutoksenhakuasioiden saatamista kiireellisesti kasiteltavaksi tulisi
valttaa, vaikka elinkeinolupa-asioissa tuomioistuimen ratkaisu olisikin saatava joutui-
sasti. Tasta tulisi kuitenkin huolehtia muilla keinoin kuin kiireelliseksi saatamalla. Tay-
tantdédnpanomaarayksilla voidaan osaltaan huolehtia tilanteesta ennen kuin asiassa
on annettu lainvoimainen paatos.

EOAK toteaa, etté arviomuistiossa on suhtauduttu torjuvasti oikeudenkayntiavustaja-
lautakunnan aloitteeseen siita, etté lautakunnan hylatessa lupahakemuksen tai paat-
tdessé peruuttaa avustajan luvan, muutoksenhakuasian kasitteleminen eri oikeusas-
teissa sdadettaisiin kiireelliseksi.

Kuten edella on todettu, kysymykset luvan mydntamisesta tai peruuttamisesta liittyvat
perustuslaissa turvattuun elinkeinovapauteen. Tama seikka puoltaisi valituksen kii-
reellista kasittelyd. Lahes kaikkiin muihinkin hovioikeuksissa késiteltaviin juttuihin liit-
tyy kuitenkin perusoikeusnakokohtia. Sakoissa ja korvauksissa on kysymys omaisuu-
densuojasta, vankeudessa vapaudesta jne.

Kun kaikkia perusoikeusliitdnndisia asioita ei voida saataa kiireellisiksi, lienee vaikea
asettaa lupalakimiehia koskevia kysymyksia erityisasemaan.

OKV/OKA ei pida sdanndsta valttamattomana siita syysta, etté oikeudenkayntiavusta-
jalautakunta voi harkintansa mukaan méaaraté, ettd luvan peruuttamista koskevaa
paatdsta on noudatettava muutoksenhausta huolimatta. Saanndsta on tdhan men-
nessé sovellettu vain joitakin kertoja tapauksissa, joissa lupalakimies on tuomittu va-
kavista talousrikoksista.
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Helsingin HO pyrkii kasittelem&aan valvonta-asiat asiat viivytyksetta ja joutuisasti. Tar-
vetta asioiden kiireelliseksi sdatamiselle ei ole. Hovioikeus toteaa, etta kasiteltavat
asiat kattavat laadultaan hyvin erityyppisid kysymyksid. Ne voivat toisinaan olla laa-
dultaan hyvinkin vaativia ja niissa on yleensa kysymys oikeudenkayntiavustajan kes-
keisista oikeussuojaintresseistd. Nama seikat voivat vaikuttaa asian kasittelyn kes-
toon.

Rovaniemen HO:n ja oikeudenkayntiavustajalautakunnan nakemyksen mukaan
on riittavaa, etta oikeudenkayntiavustajalautakunnan on mahdollista maarata paatos
noudatettavaksi muutoksenhausta huolimatta.

Turun HO toteaa, etté ajan my6td yha useampi asia on saadetty kasiteltavaksi kiireel-
lisend. Hovioikeus pitaa tarkeampana, etta oikeudenkéayntiavustajalautakunta voi pe-
ruuttamistapauksessa maarata paatoksen noudatettavaksi muutoksenhausta huoli-
matta. Viimeksi mainituissa tapauksissa lupalakimiehen oikeus ammatinharjoittami-
seen puoltaa valitusasian kasittelemista kiireellisena.

Vaasan HO puoltaa arviomuistiossa esitettya. Yksittistapauksellisesta tarkeydesta
huolimatta ei voida katsoa, etta lupalakimiesten luvan peruuttaminen olisi sellainen
muihin kiireellisesti kasiteltaviksi sdadettyihin asioihin verrattavissa oleva erityinen
asiaryhma.

Nuoret Lakimiehet kannattaa arviomuistiossa esitettyd, mutta kiinnittaa kuitenkin
huomiota siihen, etta koska kyse on seka lupalakimiesten ettd monien muiden ammat-
tiryhmien elinkeinon harjoittamisesta, oleellista olisi turvata oikeuslaitoksen resurssit
siind maarin, ettei minkdan asiaryhman kasittelyssa asian luonne huomioon ottaen
kuluisi kohtuuttoman pitkaa aikaa.

6.2 Luvan peruuttamisesta ennen
lainvoimaista rikostuomiota

Oikeudenkéyntiavustajalautakunta on esittéanyt liskirjelmassaan arvioita-
vaksi mahdollisuutta peruuttaa lupa maaraaikaisesti vastaavasti kuten vi-
rantoimituksesta pidatettdessa. Maaraaikaista peruuttamista voitaisiin kayt-
téda esimerkiksi tilanteessa, jossa lupalakimies on tuomittu térkeéasta talous-
rikoksesta rangaistukseen, mutta tuomio ei ole saanut lainvoimaa. Ar-
viomuistiossa on paadytty katsomaan, ettei luvan saaneen oikeudenkayn-
tiavustajan elinkeinoluvan peruuttaminen ennen tuomion lainvoimaisuutta
ole perusteltua.
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TEM toteaa, etta elinkeinovapauden nakdkulmasta olisi ongelmallista, jos lupa voitai-
siin peruuttaa ennen lainvoimaisen ratkaisun antamista. Ks. myds lausunnon koh-
dassa 5.1 (lausuntotiivistelmé&n kodassa 6.1) taytantdonpanomaarayksista todettu.
Taytantdonpanomaarayksilla asia olisi ratkaistavissa ilman tarvetta luvan maaraaikai-
seen peruuttamiseen.

EOAK toteaa, etté oikeudenkayntiavustajalautakunta on esittanyt arvioitavaksi mah-
dollisuutta peruuttaa lupa maaraaikaisesti esimerkiksi tilanteessa, jossa lupalakimies
on tuomittu rangaistukseen, mutta tuomio ei ole saanut lainvoimaa. Arviomuistiossa
on paadytty siihen, ettei sédnnoésta luvan valiaikaisesta peruuttamisesta ehdoteta saa-
dettavéksi. EOAK:n mielesta tatd mahdollisuutta tulisi viela harkita erityisen toérkeiden
tapausten varalta. Sdantelyn tulisi kuitenkin olla yndenmukainen asianajajien kanssa.

OKV/OKA toteaa, ettd oikeudenkayntiavustajalautakunnan ehdotus liittyy tilantee-
seen, jossa lupalakimies on tuomittu esimerkiksi térkeasta talousrikoksesta rangais-
tukseen, mutta tuomio ei ole saanut valituksen vuoksi lainvoimaa. Kaytannéssa oikeu-
denkayntiavustajalautakunta odottaa, ettéd tuomio saa lainvoiman ennen kuin se ryh-
tyy sen perusteella toimiin luvan peruuttamiseksi. Vastaavanlaisissa tilanteissa val-
vontalautakunta ei ratkaise asianajajaa koskevaa valvonta-asiaa ennen kuin tuomio
saa lainvoiman.

OKV/OKA katsoo, etta tilannetta tulisi arvioida lupalakimiesten ja asianajajien osalta
samalla tavalla. OKV/OKA pitdd ehdotusta lupalakimiehen luvan véliaikaisesta peruut-
tamisesta ennen lainvoimaista tuomiota syyttdmyysolettaman ja lupalakimiehen oi-
keusturvan kannalta ongelmallisena. Véliaikaisesta peruuttamisesta voi aiheutua
my6hemmin korvattavaksi tulevaa taloudellista vahinkoa, mikali rikostuomiosta tehty
valitus menestyy.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, etté luvan peruuttamisen edellytyksid on arvioitava
toisaalta lupalakimiesten oikeusturvaa ja toisaalta oikeudenkayntien asianosaisten oi-
keusturvaa punnitsemalla. Luvan peruuttamisen taytantéénpano vasta lainvoimaisen
ratkaisun perusteella antaa lupalakimiehille mahdollisuuden muutosta korkeimpaan
oikeuteen asti hakemalla merkittavasti viivyttaa luvan peruuttamista.

Arviomuistion mukaan luvan peruuttamiselle ennen lainvoimaista ratkaisua ei voida
nahda olevan yhta painavia perusteita kuin esimerkiksi terveydenhuollon ammattihen-
kildiden osalta. Korkein hallinto-oikeus korostaa, ettd Suomen perustuslain 21 8:ssa
saadetaan jokaisen oikeusturvasta ja perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on
turvattava perusoikeuksien ja inmisoikeuksien toteutuminen. Esimerkiksi korkeim-
massa hallinto-oikeudessa merkittavan suuruisessa ulkomaalaisasioiden asiaryh-
massé asianosaiset ovat poikkeuksellisen riippuvaisia asiamiestensé asianmukai-
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sesta toiminnasta. Kun otetaan huomioon ndma ja muut korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa kasiteltavat asianosaisten oikeusturvan kannalta usein merkittavat asiat, ha-
vaittuun epéasianmukaiseen ja moitittavaan toimintaan on voitava puuttua riittdvan
nopeasti ilman, etta tallainen toiminta voi jatkua joskus useidenkin vuosien ajan. Kysy-
mys on myds luottamuksesta tuomioistuinlaitoksen toimintaan ja koetun oikeudenmu-
kaisuuden toteutumisesta.

Tasta nakodkulmasta lupalakimiesten oikeusturvaa on arviomuistiossa perusteetto-
masti korostettu heidan asiakkaidensa oikeusturvan kustannuksella. Tuomioistuinten
prosessinjohdon kannalta on myds hankalaa sallia tilanne, jossa lupa on peruutettu
mutta peruutuspaatds ei ole saanut lainvoimaa, ja kysymyksessa on erityisen haavoit-
tuvassa asemassa olevan pdadmiehen asia. Myo@s tilanne, jossa asia palautetaan hal-
lintoviranomaiselle uudelleen kasiteltavaksi ja asian laadun vuoksi avustajan maarays
joudutaan pitdmé&én voimassa myds asiaa hallintoviranomaisessa uudelleen kasitelta-
essa (oikeusapulaki 13 8), voi olla tdssé suhteessa ongelmallinen.

Oikeudenkaymiskaaren 15 luvun 10 a §:ssé saadetyn esiintymiskiellon maaraami-
sessé on hallintotuomioistuimissa havaittu kaytannén ongelmia. Korkein hallinto-oi-
keus pitda ensisijaisena keinona epaselvyyksiin puuttumisessa valvonta-asioiden te-
hokasta kasittelya erillisessa menettelyssa.

Arviomuistiossa ei ole arvioitu kattavasti kaikkia vaihtoehtoisia menettelytapoja, joilla
valvonta-asioiden tehokasta taytantéonpanoa voitaisiin lainsdadannén keinoin edis-
taa. Korkein hallinto-oikeus kannattaa sen tarkempaa arvioimista, voitaisiinko val-
vonta-asiassa annettu ratkaisu saataa taytantdonpanokelpoiseksi ainakin heti hovioi-
keuden tuomion jalkeen tai jopa niin, etta lautakunnan paatoés olisi taytantéénpanta-
vissa, ellei hovioikeus toisin maaraa. Muutosten tekematta jattamista ei tulisi perus-
tella asianajajia koskevalla voimassa olevalla lainsdadannolla, ellei tarkemmin selvi-
tetd, onko sitékin syytd muuttaa. Korkein hallinto-oikeus kiinnittaa toisaalta huomiota
luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista annetun lain 13 §:n 8 momenttiin, jota so-
veltamalla oikeudenkayntiavustajalautakunta voisi itsekin vaikuttaa taytantéénpanon
ajankohtaan. Pelkastaan asioiden mahdollista saatamista Helsingin hovioikeudessa
kiireellisena ratkaistavaksi ei voida pitaa riittavan tehokkaana keinona.

Helsingin HO nékee jossain maarin ongelmallisena luvan peruuttamisen maaraaikai-
sestikaan ennen rikostuomion lainvoimaisuutta. Luvan maaraaikaisella peruuttami-
sella voi kdytanndssé olla pidempiaikaisia heijastusvaikutuksia oikeudenkayntiavusta-
jan toimintamahdollisuuksiin. Siksi téallaiseen mahdollisuuteen tulisi suhtautua pidatty-
vasti. Joissakin tapauksissa tuomio voi kuitenkin olla sen laatuinen, etta luottamus oi-
keudenhoitoon voi vakavasti vaarantua, jos oikeudenkayntiavustaja voi jatkaa toimin-
taansa lainvoimaa vailla olevan rikostuomion jalkeen. Harkinnan mukaan lupa pitaisi
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my0s voida peruuttaa esimerkiksi tapauksessa, jossa korkein oikeus on myontényt ri-
kosasiassa valitusluvan niin rajoitetusti, etta syyksilukeminen ei voi muuttua tai voi
muuttua vain vahaisessa maarin.

Tuomioistuin voi oikeudenkaymiskaaren 15 luvun 10 a §:n nojalla maéarata oikeuden-
kayntiasiamiehen juttukohtaisesti esiintymiskieltoon, jos tuomion voidaan katsoa
osoittavan oikeudenkayntiasiamiehen olevan epéarehellinen tai muutoin toimeensa so-
pimaton. Tallaista paatdsta noudatetaan pykalan 3 momentin mukaan heti valituk-
sesta huolimatta. N&in on joissain tapauksissa meneteltykin. Oikeudenkaymiskaaren
15 luvun 10 a §:n mukaan tuomioistuin voi myds, jos siihen on syyta, kieltéda oikeu-
denkayntiavustajalta oikeuden toimia siind tuomioistuimessa oikeudenkayntiasiamie-
hena tai -avustajana enintdan kolmen vuoden ajaksi. Hovioikeuden ndkemyksen mu-
kaan saannoksen tarpeellisuutta ja suhdetta lupalakimieslain mukaiseen valvontaan
tulisi arvioida pohdittaessa maaraaikaisen peruuttamisen mahdollisuutta.

[t&-Suomen HO katsoo, etta oikeudenkayntiavustajalautakunnan esittamisté syista
lupa tulisi olla mahdollista peruuttaa maaraaikaisesti. Tata menettelya tulisi kayttaa
vain raikeissa tapauksissa. Menettelyn tulisi olla samanlainen lupalakimiesten ja asi-
anajajien osalta.

Rovaniemen HO, Oulun k&o ja Nuoret Lakimiehet kannattavat arviomuistiossa esi-
tettya.

Turun HO toteaa, etta talla kysymyksenasettelulla on yhtymakohtia luvanhakijan re-
hellisyytta koskevan aikaisemmin esitetyn kysymyksen kanssa. Oikeudenhoidon us-
kottavuuden kanssa ei ole sopusoinnussa sellainen menettely, etta luvan peruuttamis-
menettely kaynnistetdan vasta sen jalkeen, kun rikostuomio on tullut lainvoimaiseksi.
Ainakin luvan peruuttamismenettely tulisi voida kaynnistaa heti karajaoikeuden anta-
man tuomion jalkeen, vaikka p&éatds luvan peruuttamisesta voidaan tehdé vasta lain-
voimaisen tuomion jalkeen. Tassa yhteydessa myos luvan méaaraaikaisella peruutta-
misella olisi kayttdalansa. Turun HO ei nae ongelmalliseksi, ettd menettely talta osin
eroaisi asianajajia koskevasta menettelysta.

Vaasan HO puoltaa arviomuistiossa esitettya. Lupalakimiehen oikeusturvan ja henki-
I6n elinkeinonharjoittamisen vapauden vuoksi ei ole perusteltua mahdollistaa luvan
peruuttamista maaraaikaisesti ennen lainvoimaista tuomiota. Asiallisen toiminnan ja
asiakkaiden oikeusturvan takaamiseksi on riittdvaa, ettéa oikeudenkayntiavustajalauta-
kunnalla on mahdollisuus peruuttaa luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan lupa tois-
taiseksi.
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Pirkanmaan k&o toteaa, etta yleisissa rikosasioissa tuomiot ovat taytantéonpanokel-
poisia jo hovioikeuden antaman ratkaisun jalkeen. Vaikka lainvoimaisuus on selked ja
tarkkarajainen ajankohta, niin toisinaan sen saavuttamien vaan kestaa lilan kauan.
Todettakoon esimerkking, etta tallakin hetkella eras lupalakimies on tuomittu jo yli 1,5
vuotta sitten kargjdoikeudessa noin 5 vuoden vankeusrangaistukseen eparehellisyytta
osoittavista rikoksista. Asiaa ei ole saatu kasiteltya hovioikeudessa, koska osa vas-
taajista on kateissa. Rikosasian lainvoimaistuminen ei siten tapahtune vield vuosiin.
Tama on tietysti jo rangaistuksen pituuden vuoksi &ariesimerkki ja mahdollistaa mui-
den seuraamusten kayton.

Maaraaikaiselle peruuttamiselle voisi olla kayttda myds esimerkiksi tapauksissa,
joissa lupalakimies syyllistyisi toistuvasti vahaisempiin, mutta merkityksellisiin rikok-
siin, jotka osoittavat hédnen olevan sopimaton avustajan tehtéaviin.

Joskus myds lupalakimiehella itsellaénkin saattaisi olla toive peruutuksesta ennen
lainvoimaistumista (mikali aika luetaan hyvéksi karenssia vahentaen), vaikka han ha-
luaisikin rikosasiassaan valittaa tuomiosta.

VKSV toteaa, ettéd voimassaolevan lain mukaan on mahdollista, etta luvan peruutta-
mista koskeva paatos maarataan noudatettavaksi muutoksenhausta huolimatta. So-
veltamalla tatd sédnnosta ei esitetty muutos liene valttamatta tarpeen. Toisaalta, var-
sinaista estettdkaan saataa tallaisesta maaraaikaisen luvan peruuttamisen mahdolli-
suudesta ei liene. Valvontakaytanndssa on havaittu konkreettinen tarve télle mahdolli-
suudelle, joten valvonnan tehokkaaksi toimimiseksi sen saataminen on tarpeellista.

Riippumatta lakiteknisesta ratkaisusta, ainakin selvissa ja raikeissa tapauksissa, tulisi
olla mahdollista estaa lupalakimiehené toimiminen jo ennen lainvoimaisia ratkaisuja.
Lupalakimiehen oikeusturva on vain yksi tdssa punninnassa huomioon otettava
seikka. Sen vastapainona on kaikkien niiden henkildiden oikeusturva, joiden oikeudel-
lisia asioita ilmeisen kelvoton lupalakimies voi hoitaa mahdollisesti vuosia, esimerkiksi
viivyttamalla oman asiansa kasittelya.

Helsingin k&o pitdd muistiossa tehtya johtopaatdsta perusteltuna.

Pohjois-Karjalan k&o katsoo, ettd luvan peruuttaminen maaraaikaisesti tulisi olla
mahdollista oikeudenkayntiavustajalautakunnan esittdmista syistda. Myds taman me-
nettelyn tulisi olla yhdenvertainen lupalakimiesten ja asianajajien kohdalla.

Paijat-Hameen kao toteaa, ettd lupalakimiehien elinkeinoluvan peruuttamiselle ennen
tuomioin lainvoimaisuutta ei voida nahda olevan yhté painavia perusteita kuin tervey-
denhuollon ammattihenkildiden osalta. Lisaksi oikeudenkayntiavustajalautakunnan
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nykyinen menettely vastaa vallitsevaa kaytantta Asianajajaliiton jasenyydesta paatet-
taessa. Ei voitane pitéa tarkoituksenmukaisena, etté lupalakimiehia ja asianajajia kos-
keva menettely eroaisivat talta osin toisistaan. Voidaan myos todeta, etta lupalakimie-
hen oikeusturvan kannalta on perusteltua edellyttda tuomion lainvoimaisuutta.

Satakunnan kao katsoo, etta esitys on perusteltu.

Vantaan k&o toteaa, etta lupalakimiehen oikeusturva edellyttdénee tuomion lainvoimai-
suutta. Ei liene perusteltua, ettd lupalakimiehié ja asianajajia koskevat menettelyt
eroavat toisistaan talté osin.

Helsingin HaO yhtyy talta osin oikeusministerién arviomuistiossa esitettyyn. Saantely
on syyta pitdd yhtenaisena asianajajia koskevan saantelyn kanssa.

Hameenlinnan Hao ja SAK katsovat, etté siltd osin kuin kysymys on mahdollisuu-
desta peruuttaa lupalakimiehen lupa ennen lainvoimaista rikostuomiota ei erityisesti
lupalakimiehen oikeusturva huomioon ottaen ole perusteltua luopua vallitsevasta kay-
tdnnosta eika poiketa asianajajien osalta noudatettavasta menettelysta.

Kymenlaakson OAtsto katsoo, ettd oikeudenkayntiavustajalautakunnan esittamilla
perusteilla lupa tulisi olla mahdollista peruuttaa maaraaikaisesti, koska itse prosessi
saattaa kestaa pitkdan. Menettelyn tulisi olla siis yndenmukainen lupalakimiesten ja
asianajajien osalta.

Oikeudenkayntiavustajalautakunta katsoo, ettéd lautakunnalla tulisi kuitenkin olla
mahdollisuus peruuttaa lupa jo ennen rikostuomion lainvoimaistumista hovioikeuden
annettua syyksi lukevan tuomionsa. Tama vastaisi sita, ettd myés muissa muutoksen-
hakuasioissa hovioikeuden lainvoimaa vailla oleva tuomio on taytanté6npanokelpoi-
nen. Oikeudenkayntiavustajalautakunnan ndkemyksen mukaan asiakkaiden oikeus-
turva tulisi asettaa tdssa punninnassa ensisijaiseksi. Jotta saantely olisi yhdenmukai-
nen asianajajien kanssa, vastaava muutos olisi tarpeellista tehda myds asianajajala-
kiin.

EK katsoo, ettd lahtdkohtaisesti luvan peruuttamisen tulisi voida olla mahdollista aino-
astaan lainvoimaisen tuomion perusteella. T&ma on prosessin kohteena olevan henki-
I6n oikeusturvan kannalta keskeinen kysymys. Maaraaikainen luvan peruuttaminen
ennen tuomion lainvoimaisuutta voisi kenties tulla kyseeseen erittdin painavien perus-
teluiden kautta joissain térkeina pidettavissa tapauksissa. Mutta lahtdkohtaisesti EK ei
kannata luvan peruuttamisen mahdollisuutta ennen lainvoimaista tuomiota.

Julkiset oikeusavustajat ry ei nae tarvetta muutokselle luvan peruuttamisen osalta.
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Keskuskauppakamari ei nae mytskaan tata tarpeellisena. On tarkoituksenmukaista,
ettd menettely on yhtenevainen asianajajiin kohdistuvan menettelyn kanssa.

Luottomiehet ja Perimistoimistojen Liitto eivat kannata esitysta, etta lupalakimie-
hen lupa peruutettaisiin vireilld olevan oikeudenkéynnin johdosta, mikéli lainvoimaista
tuomiota ei ole annettu. Toisenlainen tilanne voisi johtaa kohtuuttomiin seurauksiin lu-
palakimiehen kohdalta ja aiheuttaa huomattavaa taloudellista ja muuta haittaa etenkin
silloin, kun lainvoimainen tuomio olisi lopulta vapauttava.

SPAY ei nde muutosta tarpeellisena. Luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan oi-
keusturvan kannalta on perusteltua edellyttda tuomion lainvoimaisuutta.

Asianajajaliitto katsoo, ettei lupalakimiesten tai asianajajien osalta ole perusteltua ra-
joittaa heidan toimintaansa ennen asian lainvoimaista ratkaisua. Tata edellyttaa asi-
anajajan ja lupalakimiehen oikeusturva. Mikali asian kasittely olisi kiireellinen, kuten
kohdassa lausunnon kohdassa 5.1 (lausuntotiivistelmén kohta 6.1) on esitetty, saatai-
siin lainvoimainen ratkaisu asiassa nopeasti.

Lakimiesliitolla ei ole huomautettavaa arviomuistion loppupéaatelmiin.

Tuomariliitto hyvaksyy arviomuistiossa esitetyn, etta lupa voitaisiin peruuttaa vasta
lainvoimaisen tuomion perusteella. Tuomariliitto toteaa lisaksi, ettéa tuomioistuimilla on
mahdollisuus puuttua muun muassa eparehelliseksi taikka muutoin sopimattomaksi
osoittautuvien oikeudenkayntiasiamiesten ja -avustajien toimintaan myods oikeuden-
kaymiskaaren 15 luvun 10 a §:ssa tarkoitetun esiintymiskiellon kautta. Tallaisen kiel-
lon edellytykseksi ei ole asetettu esimerkiksi rikostuomion lainvoimaisuutta. Kieltopaa-
tosta on pykalan 3 momentin nojalla noudatettava heti valituksesta huolimatta.

Suomen Yrittajat kannattaa esitystd, jonka mukaan lupa voitaisiin peruuttaa tér-
keissa ja vakavissa tilanteissa valiaikaisesti, ennen kuin asiasta saadaan lainvoimai-
nen paatds. Suomen Yrittdjat suhtautuu kuitenkin kielteisesti luvan peruuttamiseen
véliaikaisesti muunlaisissa tilanteissa.

Auktorisoidut Lakimiehet yhtyy arviomuistioon eika pida muutosta perusteltuna.

Vara- ja Oikeusnotaariliitto ry katsoo, ettei mahdollisuudesta tule saataa. Sotii syyt-
tomyysolettamaa vastaan. Jokainen on katsottava syyttoméaksi, ennen kuin on lainvoi-
maisella tuomiolla tuomittu.
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[t&-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitos toteaa, ettd asianajajia koskeva saan-
tely ei ole kaytanndssa aiheuttanut ongelmia. Pikemminkin on niin, ettd monessa ta-
pauksessa tuomio on muuttunut hovioikeudessa (syyte on hylatty) ja ndissa tapauk-
sissa on ollut erittéin hyva asia se, ettei sanktioita valvonnassa ole voitu maarata en-
nen tuomion lainvoimaiseksi tulemista. Lupalakimiehen oikeusturva edellyttaa, ettei
hénen elinkeinon harjoittamisen oikeuteensa puututa ennen rikostuomion lainvoimai-
suutta. Valiaikainen luvan peruttaminen voisi merkita tosiasiallisesti lupalakimiehen
ammatin loppumista, vaikka syyte usean vuoden kestaneen oikeusprosessin paat-
teeksi viimein HO:ssa tai perati KKO:ssa hylattaisiin.

109



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 30/2018

[ Palkkioriitojen kasittely

OKA on esittényt, etta on aiheellista harkita, tulisiko lupalakimiehien palkki-
oita koskevia asioita olla mahdollista kasitella valvontalautakunnassa vas-
taavasti kuin asianajajien palkkioita. Arviomuistiossa on paadytty siihen,
ettd nykyistd mahdollisuutta saattaa palkkioriita kuluttajariitalautakunnan tai
karajaoikeuden kasiteltavaksi voitaneen pitaa riittavana.

EOAK toteaa, etté oikeusasiamiehen valvontatoiminnassa on kaynyt ilmi, etta kulutta-
jariitalautakunnalla on ollut jatkuvasti vaikeuksia selvité lautakunnan kasvaneista juttu-
maarista kohtuullisessa kasittelyajassa. Tama seikka ja lisdksi se, etta palkkiolasku-
tuksen kohtuullisuuden arviointi ei kuulu kuluttajariitalautakunnan toiminnan ydinaluei-
siin, puoltaisivat palkkioriitojen kasittelya valvontalautakunnassa. EOAK:n kasityksen
mukaan oikeuskanslerin ehdotusta olisi syyta hankkeen jatkovalmistelussa edelleen
pohtia.

OKV/OKA toteaa, ettd OKA:lle on kanneltu lupalakimiesten kohtuuttomasta laskutuk-
sesta. Kysymys palkkion suuruudesta on asiakkaan kannalta erittéin olennainen kysy-
mys ja asiakkaan kannalta todennakoisesti merkityksellisempi kuin sellainen lupalaki-
miehen menettely, joka johtaa valvonta-asiassa huomautukseen. Talla hetkella esi-
merkiksi asianajaja-pesanjakajan palkkiota koskeva erimielisyys voidaan kasitella
palkkioriita-asiana ja lupalakimies-pesénjakajan palkkiota koskevaa erimielisyytta ei.

Arviomuistion mukaan, jos lahtékohtana pidetdan voimassa olevaa lupalakimiesjarjes-
telmaa, saatettaisiin joutua rajanvetoa tekemaan sen suhteen, mitka palkkiolaskun toi-
menpiteet kohdistuvat oikeudenkéyntiasiaan. Huomautan, etté tatd rajanvetoa joudu-
taan voimassa olevassa lupalakimiesjarjestelméssa joka tapauksessa tekemaéan val-
vonta-asioita kasiteltdessa. Palkkioiden arviointia auttaa se, etté palkkiolaskut on eri-
teltdva toimenpiteittain.

Arviomuistiossa myds pidetaan riittavana sita, etta palkkioriita voidaan saattaa kulutta-
jariitalautakunnan kasiteltavaksi ja todetaan, etté seka kuluttajariitalautakunnan etta
valvontalautakunnan ratkaisut ovat suosituksia. On huomattava, etta valvontalauta-
kunnan palkkioriita-asiassa antaman suosituksen tosiasiallista velvoittavuutta lisaa se,
ettd asianajaja on velvollinen ilmoittamaan valvontalautakunnalle, onko h&n noudatta-
nut palkkioriita-asiassa annettua suositusta ja mikali ei ole, tama voi kaynnistaa uuden
valvonta-asian, joka voi johtaa kurinpitoseuraamukseen. Koska palkkioriita-asioiden
yhteydessa ldhes poikkeuksetta kasiteltdva on my6és samaan asiakokonaisuuteen liit-
tyva valvonta-asia, jarjestelméan tehokkuuden kannalta ei voida pitaa tarkoituksenmu-
kaisena sita, etta asiakokonaisuutta kasiteltaisiin kahdessa lautakunnassa, valvonta-
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asiaa valvontalautakunnassa ja palkkioerimielisyytta kuluttajariitalautakunnassa. Val-
vontalautakunnalla lienee paras asiantuntemus arvioida avustajien palkkioiden koh-
tuullisuutta ja toimenpiteisiin tarvittavaa aikaa.

Kun voimassa olevassa lupalakimieslaissa on saadetty, etta lupalakimiehen tulee hoi-
taa saamansa tehtavat tarpeettomia kustannuksia aiheuttamatta, valvontalautakunta
voi arvioida sita, onko lupalakimies suorittanut tarpeettomia toimenpiteité ja siten ai-
heuttanut tarpeettomia kustannuksia. Sita valvontalautakunta ei kuitenkaan voi arvi-
oida, onko toimenpiteisiin kaytetty tarpeettomasti aikaa eika ainakaan sita, onko las-
kutus ollut kohtuuton ja pitéisikd sitéa alentaa. Téllainen tilanne on ollut esilla esimer-
kiksi valvonta-asiassa dnro 02717. Saannéksen soveltamisala jaa lupalakimiehen asi-
akkaan kannalta epéselvéksi.

Turun HO yhtyy arviomuistiossa esitettyyn, ettd mahdollisuus saattaa palkkioriita ku-
luttajariitalautakunnan kasiteltavéaksi on riittdva. Muiden kuin kuluttajien osalta lupala-
kimiehen asiakkaalla on kaytettavissa laskun riitauttaminen karajaoikeudessa, ellei
neuvotteluteitse saavuteta yksimielisyyttéa.

Vaasan HO puoltaa arviomuistiossa esitettya. Kuluttajan kannalta voidaan pitaa puut-
teena sita, ettei palkkioriitoja voida vieda valvontalautakunnan kasiteltdvaksi ja tAman
aiheuttavan jonkin verran yksittaistapauksellisia epaselvyyksid. Ottaen kuitenkin huo-
mioon lupalakimieslain sisalto ja tarkoitus mahdollisuus vieda palkkioriita-asia kulutta-
jariitalautakunnan ratkaistavaksi voidaan pitaa riittavana.

Oulun k&o toteaa, etté tatd kysymysta olisi syyté pohtia seikkaperdagisemmin. Valvon-

talautakunnalla on osaamista oikeudenkayntikulukustannusten arvioimiseen. Palkkio-
rita-asioiden keskittamisella yhteen instanssiin voisi olla muitakin positiivisia vaikutuk-
sia.

Pirkanmaan karajaoikeus ja Tuomariliitto katsovat, etta palkkioriitojen kasittely jat-
kossakin kuluttajariitalautakunnassa voidaan pitaa riittavana. Myés TEM:n nakemyk-
sen mukaan tdma saattaisi olla riittavaa.

Paijat-Hameen kdon mukaan nykyista mahdollisuutta saattaa palkkioriita kuluttajarii-
talautakunnan kasiteltavaksi voitaneen pitaa riittavana. Niin kuluttajariitalautakunnan
kuin valvontalautakunnan palkkioriidassa antamat ratkaisut ovat suosituksia.

Vantaan ké&o katsoo, ettéa mikali lupalakimiesten valvonta saadaan yhtenevaksi asian-
ajajien kanssa, niin palkkioriitojen kasittely tulisi jarjestda myds vastaavalla tavalla.
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Helsingin HaO viittaa talta osin oikeusministerion arviomuistioon, mutta huomauttaa,
etta sikali kun valvonta ulotettaisiin koskemaan kaikkea oikeudellisten palvelujen tar-
joamista, voisi olla perusteltua voida saattaa myo6s luvan saaneen oikeudenkayn-
tiavustajan palkkiota koskevat riidat valvontalautakunnan kasiteltaviksi.

Helsingin OAtsto pitda arviomuistiossa palkkioriitojen kasittelytavasta esitettya pe-
rusteltuna.

EK ei katso, ettd systeemid tulisi muuttaa siten, ettéd valvontalautakuntaan tulisi saat-
taa palkkioriita-asiat lupalakimiesten kaikesta ammatillisesta toiminnasta. EK:n mie-
lesta kuluttajariitalautakunta tassa ratkaisevana instanssina lupalakimiesten palkkiorii-
tojen osalta toimii hyvin ja tarvetta esitetyn kaltaiselle muutokselle ei ole.

Finanssiala ry (jaljempana FA) kannattaa OM:n nakemysta, joka on yhdenmukainen
oikeusturvavakuutusten osalta nykyisin noudatettavan toimintatavan kanssa. Vakuu-
tus korvaa vain kohtuulliset ja tarpeelliset asianajokulut ja jos lasku on vakuutusyhti-
Osté selvasti kohtuuton, tekee yhtid vahennyksen itse. Vakuutusyhti6 voi siis paaosin
tehd& laskutuksen oikaisua tehokkaasti omatoimisestikin. Riitoja asiamiesten palkki-
oista on ollut verrattain vahan.

Julkiset oikeusavustajat ry ei pida nykytilannetta palkkioriitojen osalta paamiesten
nakokulmasta taysin tyydyttavana. Riittdvana voitaneen kuitenkin pitaa, ettd mahdolli-
nen palkkioriita on saatettavissa kuluttajariitalautakunnan ratkaistavaksi. Lupalakimie-
hen tulisi informoida paamiestaan tasta mahdollisuudesta, samoin kuin asianajajalla
ja julkisella oikeusavustajalla on velvollisuus informoida paamiestaan mahdollisuu-
desta saattaa palkkioriita valvontalautakunnan ratkaistavaksi.

Keskuskauppakamarin nakemyksen mukaan muistiossa esitetyilla perusteilla palk-
kioriidan kasittely jatkossakin kuluttajariitalautakunnassa tai kérajaoikeudessa voisi
olla riittavaa.

SAK kannattaa ehdotusta talta osin.

Asianajajaliitto toteaa, ettd mikali lupalakimiesten valvontaa ei laajenneta samalle ta-
solle kuin asianajajien osalta, tulisivat mahdollisesti hyvinkin sekavat palkkioriita-asiat
tydllistamaan valvontalautakuntaa kohtuuttomasti, varsinkin kun lupalakimiehilla ei ole
vastaavia sdannoksia palkkioperusteista kuin mita asianajajilla on.

Asianajajaliitto vastustaa lupalakimiesten palkkioriita-asioiden kasittelyd valvontalau-
takunnassa, mikali lupalakimiesten valvontaa ei samalla laajenneta ja samoja velvolli-
suuksia myds palkkion maaraytymisen ja laskutuksen osalta sdadetd koskemaan
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myds lupalakimiehia. Lupalakimiesten asiakkaalla on mahdollisuus saattaa palkkio-
rita-asia karajaoikeuden tai kuluttajariitalautakunnan tutkittavaksi.

Lakimiesliitolla ei ole huomautettavaa arviomuistion loppupéaatelmiin.

SPAY katsoo, ettd muutokset eivat ole tarpeen. Palkkioriita-asioita ei tulisi kasitella
valvontalautakunnassa. Erillisia palkkioperusteita koskevia ohjeita tai maéarayksia ei
ole. Liséksi on odotettavissa, etté voisi iimeté ongelmia, jos on epaselvaa mitka toi-
menpiteet kuuluvat oikeudenkdyntiasiaan ja mitk& asiat eivat kuulu (ja jaavéat nain ol-
len valvontalautakunnan toimivallan ulkopuolelle).

Luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien asiakkailla on aina mahdollisuus saattaa
palkkioriita-asia karajaoikeuden tai kuluttajariitalautakunnan tutkittavaksi, jolloin palk-
kioriita voidaan kasitella kokonaisuudessaan arvioimatta erikseen sita, mita toimenpi-
teitd palkkioriitaan siséltyy.

Suomen Yrittdjat katsoo, ettd palkkioriidat tulisi jatkossakin kasitella kuluttajariitalau-
takunnassa tai karajaoikeudessa.

Vara- ja Oikeusnotaariliitto ry katsoo, ettéa sadantely tulee sailyttaa ennallaan.

Auktorisoidut Lakimiehet yhtyy arviomuistioon eiké pida muutosta perusteltuna.

Nuoret Lakimiehet kannattaa arviomuistiossa esitettya.

[t&-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitos katsoo, etta nykyinen saantely on riit-
tava. Muistiossa esitetyt perustelut nykytilan puolesta ovat vakuuttavat.

Dosentti Ervo toteaa, etta tuplasysteemi (lupalakimiehet ja asianajajat) tuottaa yli-
maaraista paanvaivaa ja kaikenlaisia anomalioita lainsdadantoon. Pitaisikd avoimesti
keskustella asianajajapakosta? Tama tuli mieleen palkkioriitaproblematiikasta lu-
kiessa. Toistaiseksi kuluttajariitalautakunta riittdkéon lupalakimiesten palkkioriitojen
ratkaisemiseen. Naita suosituksia yleensa noudatetaan ja menettely on halpa ja
helppo. Erittain kuluttajaystavallistéa. Kuluttajat myds tuntevat ao. palvelun hyvin.
Totta, etta olisi epdjohdonmukaista, jos palkkioriita-asiat koskisivat myés sellaista toi-
mintaa, jota lupalakimiesten osalta ei muutoin valvota. Tassé juuri nakyy kaksinkertai-
sen systeemin hankaluus. Toisaalta lupalakimiehet tulisi rinnastaa asianajajiin ja edel-
lyttdd samantasoista sdéntelyd. Toisaalta lupalakimiehet ovat selvasti alemmassa luo-
kassa eivatka kaikki vaatimukset koske heita, mutta jonkintasoista laadun varmistusta
heitakin luvan muodossa edellytetdan. Epéalooginen ja maallikolle hankala systeemi.
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8  Oikeuskanslerin tehtavista ja
toimivallasta

8.1 Oikeuskanslerin oikeudesta vaatia
toimenpiteita

TEM, EOAK, OKV/OKA, Helsingin HO, It&-Suomen HO, Rovaniemen HO, Vaasan
HO, Oulun kao, Pirkanmaan k&o, Pohjois-Karjalan k&o, Paijat-Hameen kao, Sata-
kunnan kao, Helsingin HaO, VKSV, Helsingin OAtsto, Kymenlaakson OAtsto,
EK, Julkiset oikeusavustajat ry, Keskuskauppakamari, Luottomiehet, SAK, Asi-
anajajaliitto, Lakimiesliitto, Perimistoimistojen Liitto, Tuomariliitto, Suomen Yrit-
tajat, Auktorisoidut Lakimiehet, Nuoret Lakimiehet, It&-Suomen yliopiston oi-
keustieteiden laitos ja dosentti Ervo kannattavat, etté lakia tdydennettdisiin siten,
ettd OKA:lla olisi oikeus vaatia oikeudenkayntiavustajalautakuntaa ryhtymaan toimen-
piteisiin luvan saanutta oikeudenkayntiavustajaa kohtaan, jos OKA katsoo, ettei hen-
kilo tayta luvan myontadmisen edellytyksia.

Vantaan karajaoikeus katsoo, ettd lienee perusteltua, ettd OKA:lla olisi ehdotetulla
tavalla oikeus vaatia oikeudenkayntiavustajalautakuntaa ryhtymaan toimenpiteisiin lu-
palakimiestéa kohtaan.

Oikeudenkayntiavustajalautakunnalla ei mitaén esitysta vastaan. Auktorisoidut La-
kimiehet yhtyy arviomuistioon eika vastusta muutosta. TEM:n nakemyksen mukaan
téallainen sdannds saattaisi olla hyddyllinen.

SPAY katsoo, ettei OKA:n toimivaltaa ole tarpeen lisata.

8.2 Oikeuskanslerin
muutoksenhakuoikeudesta

OKA:n muutoksenhakuoikeus lupalakimieslain 20 8:n 1 momentin 1 koh-
dan tilanteissa, joissa lupalakimies itse hakee lupansa peruuttamista, voi-
taisiin poistaa tarpeettomana. Arviomuistiossa on OKA:n ja oikeudenkayn-
tiavustajalautakunnan esitysten mukaisesti katsottu, etté voitaisiin pitaa tar-
koituksenmukaisena OKA:n muutoksenhakuoikeuden laajentamista siten,
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ettd OKA:lla olisi muutoksenhakuoikeus ainakin hovioikeuden ratkaisuun
luvan myontéamisesta. Samalla tulisi arvioida, pitéisiké OKA:lla olla mahdol-
lisuus saattaa tuomioistuimen arvioitavaksi myos oikeudenkayntiavustaja-
lautakunnan ratkaisu luvan myéntamisesta.

Helsingin HO, It&-Suomen HO, Vaasan HO, Oulun karajaoikeus, Helsingin ké&o,
Pohjois-Karjalan k&o, Satakunnan kdo, Kymenlaakson OAtsto, EK, Julkiset oi-
keusavustajat ry, SAK, Tuomariliitto, Suomen Yrittajat, Vara- ja Oikeusnotaari-
liitto ry ja Nuoret Lakimiehet kannattavat esitettya.

EOAK puoltaa OKA:n ehdotusta.

OKV/OKA yhtyy arviomuistion johtop&attkseen siitd, ettd oikeuskanslerin muutoksen-
hakuoikeutta on tarkoituksenmukaista laajentaa siten, etta oikeuskanslerilla olisi muu-
toksenhakuoikeus hovioikeuden ratkaisuun luvan myéntamisesta.

Laillisuusvalvonnan ndkékulmasta ei sen sijaan nayttaisi olevan tarvetta oikeuskans-
lerin muutoksenhakuoikeuden laajentamiselle oikeudenkayntiavustajalautakunnan
myonteisiin lupapaatoksiin. Kaytanndssa tallainen muutoksenhakuoikeuden laajenta-
minen merkitsisi sitd, etté oikeudenkayntiavustajalautakunnan kaikki lupapaéatokset tu-
lisi arvioida oikeuskanslerinvirastossa. Talta osin riittavaa voisi olla, etté oikeuskansle-
rille sdadettaisiin oikeus vaatia oikeudenkayntiavustajalautakuntaa ryhtymaan toimen-
piteisiin lupalakimiesta kohtaan, jos oikeuskansleri katsoo, ettei henkil® tayta luvan
myontamisen edellytyksia. Tosiasiallista merkitysta oikeusturvan kannalta voisi olla |&-
hinn& niiden oikeudenkéyntilautakunnan ratkaisemien asioiden osalta, joissa oikeu-
denkayntiavustajalautakunnan arvioitavana on ollut selvityksia hakijan sopivuudesta
oikeudenkayntiavustajan tehtavaan, kuten tdmén ammattitaitoa koskevia selvityksia,
mikali tata voidaan tulevaisuudessa lupaharkinnan yhteydessa arvioida.

TEM toteaa, etta oikeuskaytannén saamiseksi myds myodnteisista lupapaatoksista olisi
tarpeen, ettd OKA:lla olisi tallaisessa tapauksessa muutoksenhakuoikeus.

Rovaniemen HO:n ndkemyksen mukaan OKA:lla tulee olla oikeus hakea muutosta
kaikkiin oikeudenkayntiavustajalautakunnan ja hovioikeuden luparatkaisuihin.

Turun HO kannattaa oikeuskanslerin ja oikeidenkayntiavustajalautakunnan ehdotusta
siité, etté oikeuskanslerilla tulisi olla muutoksenhakuoikeus hovioikeuden ratkaisuun
myontaa lupa hakijalle, jonka osalta lautakunta on hylannyt hakemuksen. Arviomuisti-
ossa esitetty ajatus siita, etta oikeuskanslerille annettaisiin muutoksenhakuoikeus
my06s niissa tilanteissa, jossa lautakunta on myontanyt luvan, on lahinn& teoreettinen.
Oikeuskanslerinvirastolla ei liene resursseja kdyda myodnnettyja lupia tarkemmin lapi.
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Oikeuskanslerinviraston muutoksenhakuoikeudella tapauksissa, jossa lupalakimies
itse on hakenut lupansa peruttamista ei kdytanndssa ole merkitysta.

Pirkanmaan k&o toteaa, ettd OKA:n muutoksenhakuoikeus tilanteessa, jossa lupala-
kimies itse hakee lupansa peruuttamista, on perusteltua poistaa.

OKA:n muutoksenhakuoikeus tilanteessa, jossa hovioikeus on myoéntényt luvan oikeu-
denkayntiavustajalautakunnan hylattyd hakemuksen, on perusteltua saataa. Muutoin
ei muodostu lainkaan korkeimman oikeuden oikeuskaytantdd, koska luvansaanut oi-
keudenkéyntiavustaja ei hae hénelle mydnteiseen ratkaisuun muutosta.

OKA:n muutoksenhakuoikeus tilanteessa, jossa oikeudenkayntiavustajalautakunta on
mydntanyt luvan, voisi rajoittua erityistd harkintaa vaatineisiin tapauksiin. Suurin osa
hakemuksista ja niiden perusteella myénnettavista luvista on ongelmattomia ja niiden
kaikkien toimittaminen ja tiedoksianto oikeuskanslerille lienee turhaa. Sinansa erityista
harkintaa vaatineista esimerkiksi juuri sopivuus — tai rehellisyysarvioinnista voisi olla
hyvékin olla tasapuolisuuden vuoksi valitusoikeus oikeuskanslerilla, koska myonteisen
ratkaisun saava ei valita siitd hovioikeuteen.

Paijat-Hameen kéo toteaa, ettd ottaen huomioon lupalakimieslain tavoitteet asian-
osaisten oikeusturvan ja asianmukaisen oikeudenhoidon edellytysten parantamisesta
voitaisiin pitdé tarkoituksenmukaisena OKA:n muutoksenhakuoikeuden laajentamista
siten, ettd OKA:lla olisi muutoksenhakuoikeus ainakin hovioikeuden ratkaisuun luvan
myontamisesta.

Vantaan k&o katsoo, etté lupalakimieslain tavoitteet asianosaisten oikeusturvan ja
asianmukaisen oikeudenhoidon edellytysten parantamisesta puoltanevat oikeuskans-
lerin muutoksenhakuoikeuden laajentamista siten, etta oikeuskanslerilla olisi muutok-
senhakuoikeus ainakin hovioikeuden ratkaisuun luvan myéntamisesté. Oikeuskansle-
rin muutoksenhakuoikeus voitaneen tarpeettomana poistaa niissa lupalakimieslain
20 8:n 1 momentin 1 kohdan tilanteissa, joissa lupalakimies itse hakee lupansa pe-
ruuttamista.

Helsingin HaO toteaa, ettd ottaen huomioon sen, ettéa jarjestelméan tarkoituksena on
ollut oikeudenkayntien asianosaisten oikeusturvan parantaminen, yleisena laillisuus-
valvojana toimivan OKA:n muutoksenhakuoikeuden laajentaminen olisi perusteltua.

VKSYV katsoo, etta OKA:lla tulisi olla mahdollisimman laaja valitusoikeus. Silla tulisi
olla muutoksenhakuoikeus hovioikeuden ratkaisuun luvan mydntamisesta seka mah-
dollisuus saattaa tuomioistuimen arvioitavaksi ratkaisu luvan myoéntamisesta. Ei ole
jarkevaa syyta sille, miksi nain ei olisi.
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Helsingin OAtsto kannattaa OKA:n muutoksenhakuoikeuden laajentamista.

Oikeudenkayntiavustajalautakunta on esittéanyt, etté oikeuskanslerin muutoksenha-
kuoikeus poistettaisiin tarpeettomana niissa tapauksissa, joissa luvan saanut oikeu-
denkayntiavustaja hakee itse lupansa peruuttamista. Arviomuistiossa on puollettu ky-
seistéd muutosta. Lautakunta on edelleen esityksensa kannalla.

Lisaksi oikeudenkayntiavustajalautakunta puoltaa oikeuskanslerin esitysta siitd, etta
oikeuskanslerille lisattaisiin muutoksenhakuoikeus kaikkiin luvan myéntamista koske-
viin ratkaisuihin. Lautakunnan ndkemyksen mukaan on perusteltua, etta oikeuskansle-
rilla olisi muutoksenhakuoikeus kaikkiin lautakunnan tai Helsingin hovioikeuden teke-
miin luparatkaisuihin, olivatpa ne myonteisia tai kielteisia.

Keskuskauppakamari kannattaa muistiossa esitettya, etta oikeuskanslerilla olisi
muutoksenhakuoikeus hovioikeuden ratkaisuun luvan mydntamisesta. Kannatettava
on myos esitys siitd, ettd muutoksenhakuoikeus poistettaisiin niista tilanteista, joissa
lupalakimies hakee itse lupansa peruuttamista.

Luottomiehet ja Perimistoimistojen Liitto kannattavat esitysta, etta OKA:lla olisi oi-
keus valittaa lupa-asiassa annetusta ratkaisusta.

Asianajajaliitto kannattaa OKA:n ja oikeudenkayntiavustajalautakunnan esityksia oi-
keuskanslerin muutoksenhakuoikeudesta.

Lakimiesliitolla ei ole huomautettavaa arviomuistion loppupéaatelmiin.

SPAY pitaa perusteltuna, etta OKA:n muutoksenhakuoikeus poistetaan tilanteessa,
jossa lupalakimies itse hakee lupansa peruuttamista. Muilta osin SPAY katsoo, ettei
toimivaltaa ole tarpeen lisata.

Vara- ja Oikeusnotaariliitto ry ehdottaa taytta oikeutta vaatia toimenpiteita.

Auktorisoidut Lakimiehet yhtyy arviomuistioon eika vastusta muutosta.

[t&-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitos toteaa, ettd OKA:lla tulisi olla muutok-
senhakuoikeus seké hovioikeuden tuomioon etté oikeudenkayntiavustajalautakunnan

paatoksestd. OKA:n turhana pitaméa muutoksenhakuoikeus olisi syyta poistaa (tapauk-
set, joissa lupalakimies itse hakee luvan peruuttamista).

Dosentti Ervo kannattaa lampimasti ehdotusta. Han toteaa, ettd vaikuttaa hyvalta.
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9  Julkisen
oikeudenkayntiavustajaluettelon
sisaltd ja muoto

Oikeudenkéyntiavustajalautakunta on esittéanyt harkittavaksi, tulisiko lauta-
kunnan internet-sivuilla julkaista julkinen, aakkosellinen luettelo kaikista lu-
palakimiehista ja tulisiko mainittua lain 23 8:48 muuttaa niin, etta julkisessa
luettelossa voitaisiin julkaista myds lupalakimiehien yhteystietoja.

Arviomuistiossa on katsottu, etté lautakunnan internet-sivuilla julkaistavaan
luetteloon voitaisiin lisata hakukriteeriksi paikkakunta. Lisaksi tulisi mahdol-
listaa aakkosellisen luettelon haku kokonaisuudessaan ilman hakukritee-
reja. Yhteystietoja ei kuitenkaan tulisi lisata luetteloon. Samalla internet-si-
vulla kerrottaisiin, etté kaikki oikeudenkéaynneissa toimimaan oikeutetut
avustajat eivat ole luettelossa vaan kaytettavissa ovat myods asianajajien ja
julkisten oikeusavustajien tarjoamat palvelut. Sivulle olisi mahdollista tuoda
suorat linkitykset muita palveluntarjoajia koskeville sivustoille.

Arviomuistiossa esitettyd kannattavat Itd-Suomen HO, Helsingin k&o, Oulun kéo,
Pohjois-Karjalan k&o, Satakunnan kéo, SAK, Lakimiesliitto, Suomen Yrittajat,
Nuoret Lakimiehet ja It&-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitos.

EOAK kannattaa oikeudenkayntiavustajaluettelon siséllén ja muodon kehittdmista.

OKV/OKA toteaa, ettd nayttaisi tarkoituksenmukaiselta, ettd oikeudenkayntiavustaja-
luettelosta ilmenisi lupalakimiehen kotipaikkakunta. Asiaa tulisi jatkossa arvioida EU:n
yleisen tietosuoja-asetuksen kannalta.

TEM esittaa harkittavaksi vastaavan tyyppista sddnngsta tietojen julkaisemisesta in-
ternetissa kuin on eraiden muiden alojen lainsdadanndssa, esim. matkapalveluyhdis-
telmien tarjoajista annetun lain (921/2017) 16 §:ss4, eli etté julkisuuslaista poiketen
rekisterin henkilttietoja saa tietyin rajoituksin mm. saattaa yleisesti saataville sahkoi-
sen tietoverkon kautta.

Rovaniemen HO kannattaa sita, etta kaikista lupalakimiehista julkaistaan lautakun-
nan internet-sivuilla aakkosellinen luettelo.
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Vaasan HO kannattaa arviomuistiossa esitettyd. Hakukriteerien lisé&minen julkiseen
oikeudenkayntiavustajaluetteloon edesauttaa myds viranomaisen mahdollisuuksia tar-
kastaa joustavasti henkilon tiedot.

Pirkanmaan k&o toteaa, ettd arviomuistiossa on todettu, ettad luettelo ei nykymuodos-
saan auta avustajan ldytamisessa eika siten palvele kansalaisia tarkoituksenmukai-
sella tavalla. Taman johdosta on syyta esittéa kysymys, ettd mink& muun ammattiryh-
man julkisesta luetteloinnista valtio vastaa? Eihan esimerkiksi ladkareistakaan jul-
kaista valtion toimesta luetteloa, josta sopivan laakarin voisi 16ytaa. Miksi lupalaki-
miesten ldytamien tulisi olla erityissdantelyn kohteena? Liséksi lahesk&éan kaikki luet-
telossa olevat henkil6t eivat toimi aktiivisesti oikeudenkayntiasiamiehina ja -avustajina
vaan pitavat luvan voimassa esimerkiksi tydtehtavienséa vuoksi tai satunnaisten asioi-
den hoitamista varten tai tydnhakua varten. He eivat valttamatta halua toimeksiantoi-
hin liittyva yhteydenottoja. Kuten muidenkin ammattiryhmien, niin myds lupalakimies-
ten tulee itse vastata markkinoinnistaan ja siita, ettd asiakkaat loytavat heidat.

Rekisterista on talla hetkella helposti selvitettavissa luvan voimassaolo nimihaulla.

Paijat-Hameen kao toteaa, ettd seka tuomioistuinten etta oikeudenkayntiavustajapal-
veluja tarvitsevien asiakkaiden kannalta on tarke&a, etta tieto siita, kenelld on voi-
massa oleva lupa oikeudenkayntiasiamiehena ja -avustajana toimimiseen, on helposti
saatavilla. Luettelon tulisi my6s kattaa kaikki lupalakimiehet. Nykymuodossaan oikeu-
denkayntiavustajaluettelosta voi ainoastaan tarkistaa tietyn avustajan luvan voimassa-
olon. Tasta syysta lautakunnan internet-sivuilla julkaistavaan luetteloon tulisi lisata ha-
kukriteeriksi paikkakunta. Lisaksi tulisi mahdollistaa aakkosellisen luettelon haku ko-
konaisuudessaan ilman hakukriteereja. Nailla muutoksilla avustajaa hakevan henkilon
olisi helppo tarkastaa ja |0ytdd omalla paikkakunnallaan palveluja tarjoavat lupalaki-
miehet. Yhteystietoja ei kuitenkaan tulisi lisété luetteloon. N&in ensinnékin siité syysta,
ettd kaikki lupalakimiehet eivéat halua yhteystietojaan julkaistavan, jolloin lupa tietojen
julkaisemiseen tulisi saada jokaiselta erikseen, ja toiseksi koska oikeudenkayntiavus-
tajalautakunnan resurssien ei voida katsoa riittdvan yhteystietojen ajan tasalla pitami-
seen.

Vantaan k&o katsoo, etté lautakunnan internet-sivuilla julkaistava julkinen, aakkoselli-
nen luettelo kaikista lupalakimiehista palvelisi seka tuomioistuimen etua etta yksit-
taista kansalaista. Luettelo voisi sisaltaa lupalakimiehien nimet ja paikkakunnan. Luet-
telo olisi mahdollista saada ilman hakukriteereiden kayttamista, mutta lupalakimies
olisi lI6ydettavissa myods hakukriteereita kayttaen. Arviolausunnossa esitetyista syista
luettelo ei sisaltaisi yhteystietoja. Kun luettelo palvelisi tuomioistuimia sen tarkistami-
sessa, onko avustajaksi ilmoittautunut henkil6 lupalakimies, mutta myos yksittaista
kansalaista taméan etsiessa avustajaa, luettelon yhteydessa tulisi vaarinkasitysten
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valttamiseksi selvasti ilmeta, etta lupalakimiesten lisdksi on olemassa muitakin avus-
tajanpalveluita tarjoavia vaihtoehtoja. Linkitykset muita avustajanpalveluita tarjoavien
tahojen, oikeusaputoimistojen ja asianajajien, sivustoille palvelisivat avustajaa etsivaa
kansalaista.

Helsingin HaO:n kasityksen mukaan kaikki lupalakimiehet kattavalle luettelolle on
tarvetta, koska lupalakimiesten yhteystietoja kysytaan hallinto-oikeudestakin. Asian-
ajajien ja oikeusaputoimistojen tiedot on helppo I6ytaa internetista, mutta lupalakimie-
hille ei ole kehittynyt vastaavaa kattavaa tietopalvelua. Aakkosellinen, ilman tiettyja
hakuehtoja kaytettavissa oleva luettelo, josta ilmenisivat avustajien nimet ja toimipai-
kat, auttaisi kuluttajaa oikeudenkayntiavustajan loytdmisessa. Helsingin HaO yhtyy
talté osin oikeusministerion arviomuistiossa esitettyyn.

Oikeudenkayntiavustajalautakunta on esittéanyt, etté lautakunnan internet-sivuilla
voitaisiin julkaista aakkosellinen luettelo kaikista luvan saaneista oikeudenkayntiavus-
tajista. Arviomuistiossa on puollettu esitysta. Lautakunta on edelleen esityksenséa kan-
nalla.

Lautakunta puoltaa myds arviomuistion esitysta siitd, etta nettisivuille lisattaisiin haku-
kriteeriksi paikkakunta. Tieto paikkakunnasta maaraytyisi luvan saaneen oikeuden-
kayntiavustajan oman ilmoituksen perusteella. Tarkoituksena olisi, ettd avustaja il-
moittaisi sen paikkakunnan, jolla han paaasiallisesti harjoittaa toimintaansa. Koska
avustajat harjoittavat toimintaansa tyypillisesti laajalla alueella, heilla tulisi olla mah-
dollisuus ilmoittaa useampi paikkakunta. Maara olisi kuitenkin perusteltua rajata kah-
teen paikkakuntaan, jotta luettelo ei paisuisi tarpeettomasti ja sen tarkoitus alueellis-
ten toimijoiden I6ytamisen helpottamisesta toteutuisi. Paikkakuntatiedon ilmoittaminen
olisi vapaaehtoista, halutessaan luvan saanut oikeudenkayntiavustaja voisi jattaa sen
kokonaan ilmoittamatta.

Paikkakuntatiedon ilmoittamisesta ja sen valintaperusteesta kerrottaisiin hakemuslo-
makkeella. Luvan mydntamisen jalkeen luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja vastaisi
tietojen paivittdmisesta lautakunnalle, mikéli han vaihtaa toimintapaikkakuntaansa.

Lautakunta on samaa mielta siitd, ettéd luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien yh-
teystietoja ei tulisi julkaista julkisessa luettelossa.

EK katsoo, ettd aakkosellisen luettelon mahdollistaminen vaikuttaisi asianmukaiselta,
mutta yhteystietojen lisdamiseen tulisi vaatia asianomaisen henkilon lupa.
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Keskuskauppakamari pitdd kannatettavana sité, etté oikeudenkayntiavustajalauta-
kunnan verkkosivuilta 16ytyisi kattava luettelo kaikista lupalakimiehista ja tasta luette-
losta voisi my6s etsia lupalakimiehia tietyilla hakukriteereilla (esimerkiksi paikkakunta
ja pelkka sukunimi). Mikali hakukriteereja ei ole, on luettelosta kaytanndsta mahdo-
tonta etsia lupalakimiestd, jos sellaista tarvitsee. Luettelosta voi ainoastaan tarkistaa,
onko tietyn niminen henkil® lupalakimies.

Asianajajaliitto toteaa, ettad oikeudenkayntiavustajalautakunta on esittéanyt harkitta-
vaksi, tulisiko lautakunnan internet-sivuilla julkaista julkinen, aakkosellinen luettelo
kaikista lupalakimiehista ja tulisiko lupalakimieslain 23 §:44 muuttaa siten, etta julki-
sessa luettelossa voitaisiin julkaista myés lupalakimiesten yhteystietoja. Tamanhetki-
sen luettelon hakutoiminnot ovat erittéain huonot eika luettelo nykymuodossaan auta
avustajan loytamisessa eika palvele kansalaisia tarkoituksenmukaisella tavalla.

Arviomuistion mukaan tietoa lupalakimiehista on saatavilla my6s esimerkiksi lupalaki-
miesten yhdistyksen yllapitamilla jasensivuilla. Talta osin on todettava, ettd yhdistyk-
sen jdsenmaara on niin pieni, ettei sen sivuilla ole millaan tavalla kattavaa luetteloa
lupalakimiesten yhteystiedoista.

Lupalakimiehet eivat ole yhdenmukainen ryhma: joukossa on asianajotoimistojen pal-
veluksessa olevia lakimiehi&, oikeudellisten palveluiden tarjontaa ammattimaisesti ja
paatoimisesti harjoittavia lakimiehid, mutta myos jo elakkeelle jaaneita lakimiehia,
jotka pitavat lupansa voimassa voidakseen hoitaa esimerkiksi tuttaviensa yksittaisia
lakiasioita oikeudessa. Jotta luettelo palvelisi niita, jotka etsivat itselleen oikeudellista
avustajaa, tulisi luettelossa mahdollisuuksien mukaan olla eroteltuina ne lupalakimie-
het, jotka tarjoavat oikeudellisia palveluitaan ammattimaisesti kaikille. Tama palvelisi
asiakkaita, jotka etsivat itselleen avustajaa.

Talla hetkella tietoa lupalakimiehista on erittéin vaikea I6ytaa — erityisesti heidan yh-
teystietojaan. Asianajajaliiton valvontalautakunnalla tulisi olla suora yhteys kehitetté-
vaan oikeudenkayntiavustajaluetteloon ja siella lupalakimiesten yhteystietoihin.

Oikeudenkayntiavustajaluettelon sisaltamia lupalakimiesten yhteystietoja tulisi myés
paivittda sdanndllisesti.

Asianajajaliitto kannattaa arviomuistiossa tehtyéa esitysta siitd, ettéd samalla kun luette-
loa kehitetaan, samalla internetsivustolla kerrottaisiin myés muista oikeudellisten pal-
veluiden tarjoajista, kuten asianajajista ja etta sivustolta olisi linkki myés Asianajajalii-
ton kotisivuille.
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SPAY puoltaa luettelon julkaisemista oikeudenkayntiavustajalautakunnan internetsi-
vuilla, mikali henkild ei ole kieltdnyt tietojensa luovuttamista. Nykyinen luettelo toimii
varsin huonosti eika auta avustajan ldytdmisessa. Muistion mukaan esimerkiksi luvan
saaneiden oikeudenkayntiavustajien yhdistyksen sivuilla on luettelo yhdistyksen jase-
nista. Kaikki luvan saaneet oikeudenkayntiavustajat eivat kuitenkaan kuulu kyseiseen
yhdistykseen. Luettelon tulisi sisaltdd oikeudenkayntiavustajien nimet seka mahdolli-
sesti yhteystiedot. Esimerkiksi Teollisoikeusasiamieslautakunta julkaisee aakkoselli-
sen luettelon auktorisoiduista patenttiasiamiehisté, tavaramerkkiasiamiehisté ja malli-
oikeusasiamiehista. SPAY:n kasityksen mukaan tama jarjestelma on toiminut hyvin.

Tuomariliitto pitaa esitysta perusteltuna. Siina tapauksessa, etta arviomuistion koh-
dassa 2.3.2 ja lausunnon kohdassa 1.2.b (lausuntotiivistelm&n kohta 2.2.2) tarkoitet-
tua tuomioistuimen ilmoitusvelvollisuutta harkittaisiin, lupalakimiehista tulisi olla saata-
villa tarkasti yksiloidyt tiedot eika vain nimen ja paikkakunnan tarkkuudella.

Vara- ja Oikeusnotaariliitto ry katsoo, etta sadantely tulee sailyttaa ennallaan.

Auktorisoidut Lakimiehet yhtyy arviomuistioon eik&a vastusta muutosta. Yhdistys pi-
taa elinkeinonharjoittajien jarjestaytymisvapauden kannalta tarkeana, etta talla yhdis-
tykselld ja mahdollisesti myds muilla alan toimijoilla olisi mahdollisuus saada oikeus-
ministeriolta keskitetysti yhteystiedot niisté luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista,
jotka eivét ole kieltaneet tietojensa luovuttamista markkinointitarkoituksiin. Luvan saa-
neille oikeudenkayntiavustajille tulisi antaa mahdollisuus ilmoittaa julkiseen luetteloon
sahkoposti ja puhelinnumero kaikkien saataville.

Dosentti Ervo toteaa, etta luetteloista ei juuri ole hydtya, jos yhteystietoja ei ole naky-
vissd. Miksi olla lupalakimies, jos ei halua antaa sellaisia yhteystietoja, johon asiakas
VOi soittaa tai laittaa séhkdpostia? Jos tata pidetddn mainostamisena, olisi parasta,
ettd listaa ei ollenkaan julkistettaisi, vaan tiedon saisi ottamalla yhteyttd ao. viranomai-
seen, jos alkaa epailyttaa.
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10 Valvontamaksun kirjanpidollinen
tilitystapa

TEM toteaa, ettd suoriteperiaate on kirjanpitolain (1336/1997; KPL) 3:3.1:n 6 kohdan
mukaisesti tilinpaatdksen perusta. Siten suoriteperiaatteen tulisin olla tédssakin yhtey-
dessa lahtokohtana ottaen vield huomioon, ettd myds valtion kirjanpito on paasaantai-
sesti suoriteperusteinen. Ty6- ja elinkeinoministerid kuitenkin katsoo, etta tilityspe-
ruste on tasséa yhteydessa ensisijaisesti tarkoituksenmukaisuuskysymys; suoritepe-
rusteesta poiketaan esimerkiksi KPL 3:4.2:ssa, joka sallii mikrokokoisille saatiille ja
yhdistyksille maksuperusteisenkin tilinpaatéksen. Siten TEM pitdd mahdollisena ar-
viomuistion sivulla 33 ehdotettua kompromissia, jonka mukaan tilitys tehtaisiin lasku-
tettujen valvontamaksujen tulokertyman perusteella huomioiden saamiset, joita ei ole
saatu perittyd. Huomautamme kuitenkin, etta kasite "poisto” ei ole tdssa yhteydessa
asianmukainen, silla se tilinpaatésterminologiassa tarkoittaa kayttbomaisuudesta ja
muista pitkavaikutteisista taseen aktiivaerista tehtdvaa suunnitelman mukaista vahen-
nyseraé eli kuluksikirjausta (KPL 5:5.1). N&in ollen arviomuistion sédnndsehdotusta
voitaisiin jatkovalmistelussa tarkentaa kuulumaan seuraavasti: "'Suomen Asianajajalii-
tolle tilitetd&n 2/3 valvontamaksuista, joka sisaltdd suoriteperusteisesti kirjatut valvon-
tamaksujen tuotot vahennettyind saamisilla, joita ei ole saatu perittya.”

Pirkanmaan kao toteaa, ettd mikali esitys yksinkertaistaa tilitysten tekemista luotetta-
valla tavalla, niin se on kannatettava.

Oikeudenkayntiavustajalautakunta toteaa, etta se on esittanyt kyseistd muutosta,
jota arviomuistiossa on puollettu. Lautakunta on edelleen esityksensa kannalla.

Tileista poistoja on ollut vuosina 2013—-2017 yhteensa 2 856 euroa. Tileista poistoja
on tehty sen johdosta, etté luvan saanut oikeudenkayntiavustaja on menehtynyt edel-
lisen vuoden puolella, mutta tieto siitd on tullut lautakunnalle vasta seuraavana
vuonna, jolloin kyseisen vuoden valvontamaksu on jo ehditty laskuttaa. Lisaksi tileista
poistoja on tehty niissa muutamissa tapauksissa, joissa lautakunta on hyvéksynyt lu-
van saaneen oikeudenkayntiavustajan valvontamaksua koskeneen oikaisuvaatimuk-
sen. Tileista poistot on jo nyt huomioitu vdhennyksina asianajajayhdistykselle tehta-
vissa tilityksissa.

Talla hetkelld lautakunnan perimia hakemus- ja valvontamaksuja on ulosottoperin-
nasséa noin 19 000 euroa. Tama maéra on kertynyt vuosina 2013-2017. Lautakunnan
perimat maksut ovat suoraan ulosottokelpoisia. Tyypillisté on, ettd ulosottoperintaan
paatyvat niiden avustajien hakemusmaksut, joiden lupahakemus on hylatty seka nii-
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den avustajien valvontamaksut, joiden lupa on jo peruutettu kurinpidollisena seuraa-
muksena tai esimerkiksi maksamattomien maksujen johdosta. Todennakoista on, etta
suurinta osaa naista maksuista ei saada koskaan perittya.

Oikeudenkayntiavustajalautakunnan nakemyksen mukaan kyse on kuitenkin vahai-
sestd maarasta verrattuna siihen maaraan, joka asianajajayhdistykselle vuosittain tili-
tetdén (423 156 euroa vuonna 2017). Liséksi tulee ottaa huomioon, ettd valvontalau-
takunta kasittelee myés niiden luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien asioita,
jotka ovat jattaneet valvontamaksujaan maksamatta. On siis perusteltua, etta valvon-
talautakunnalle tilitetdan 2/3 laskutetuista eiké vain maksetuista valvontamaksuista.

SAK lausuu lupamaksun osalta, ettd valvontamaksua on nostettu reippaasti sitten jar-
jestelman kayttéon ottamisen. Vuosimaksu on talla hetkella 360 euroa. Maksu peri-
tdan myos kultakin vuodelta kokonaisuudessaan riippumatta siitéd saako luvan esimer-
kiksi vasta joulukuussa ko. vuonna. Maksun suuruuden tulisi maaraytya jarjestelman
todellisten kulujen mukaan, jonka lapinékyvyys tulisi kayda ilmi tilitys- ja maksuerittely-
tavasta. SAK ei ota kantaa miten tama tulisi toteuttaa, mutta oikeudenkayntikulujen
hillitsemiseksi on hyvé, etta lupalakimiesten méaara ei perusteettomasti vahenny yksin-
omaan vuosittain nousevan valvontamaksun takia.

Asianajajaliitto toteaa, ettéd oikeudenkéayntiavustajalautakunta suorittaa Asianajajalii-
tolle vuosittain 2/3 maksetuista valvontamaksuista. Tilitys hoidetaan oikeusministerién
talousyksikdssa, joka laatii lautakunnalle tilitysraportin. Kaytanndssa on havaittu, etta
tilitettava maara on selvitettavissa vain useiden laskutoimitusten jalkeen ja niiden oi-
keellisuutta ei voida lautakunnassa tarkastaa tai se on erittin hankalaa. Taméa johtuu
siita, etta valtionhallinnon yhteinen Kieku-jarjestelma ei toimi talté osin maksuperustei-
sesti.

Lautakunta on saattanut arvioitavaksi, tulisiko lautakunnan Asianajajaliitolle suoritta-
mien valvontamaksujen osalta siirtyd laskutusperusteiseen tilitystapaan. Lautakunnan
mukaan jarjestelman tuottaman laskelman tulisi olla selked, luotettava ja helposti tar-
kastettavissa. Toisaalta harkinnassa tulisi ottaa huomioon, etté kaikkia laskutettuja
valvontamaksuja ei valttamatta koskaan saada perittyd. Tama saattaisi edellyttaa, etta
lautakunta voisi perid Asianajajaliitolta takaisin maksamattomat valvontamaksut (voi-
taisiin toteuttaa tuloista tehtavalla vahennykselld). Poistojen maaréa on ollut vuosina
2013-2016 yhteensa 2 498 euroa. Suoriteperusteisuuden etuna on, etté tilitykset saa-
daan kirjanpitoon samalle vuodelle.

Arviomuistiossa todetaan, etta valtion kirjanpidossa vastikkeelliset tulot kirjataan
yleensa suoriteperusteisesti, joten valvontamaksujen seuraaminen maksuperustei-
sesti ei ole tarkoituksenmukaista. Oikeudenkayntiavustajalautakunnan Asianajajalii-
tolle suorittamien valvontamaksujen tilitystapaa voitaisiin sen vuoksi muuttaa siten,
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etta tilitys tehtaisiin laskutettujen valvontamaksujen tulokertyméan perusteella huomioi-
den tileista tehtavat poistot eli saamiset, joita ei ole saatu perittyd. Arviomuistiossa
esitetddn muutettavaksi sdannosta siten, ettd "Suomen Asianajajaliitolle tilitetdan 2/3
valvontamaksuista, joka sisadltéda suoriteperusteisesti kirjatut valvontamaksujen tuotot
vahennettyina tileista poistoilla”.

Asianajajaliitto ensinndkin kannattaa lautakunnan esitysta siirtyd laskutusperusteiseen
tilitystapaan. Asianajajaliitto yhtyy liséksi lautakunnan ndkemykseen, etta jarjestelman
tuottaman laskelman tulisi olla selked, luotettava ja helposti tarkastettava. Talla het-
kella nayttaisi silta, etté tilityksen perusteena olevan laskelman saaminen edellyttéa
kohtuuttoman paljon lautakunnan tyota.

Mita tulee arviomuistiossa esitettyyn, etta Asianajajaliitolle tilitetyistd maksuista va-
hennettaisiin ne summat, joita ei ole saatu perittya, Asianajajaliitto toteaa seuraavaa.

Asianajajaliitto vastustaa esitysta. Asianajajaliitolle tilitettavilla valvontamaksuilla on
tarkoitus kattaa valvontalautakunnan ja valvontayksikon kuluja, jotka aiheutuvat siita,
ettd Asianajajaliitto valvoo myos lupalakimiehia. Asianajajaliiton valvonta kohdistuu ja
valvontalautakunnan ja valvontayksikdn tydpanosta kaytetaan myds niihin lupalaki-
miehiin, jotka jattavéat valvontamaksunsa maksamatta. Asianajajaliitto ei itse laskuta
valvontamaksua lupalakimiehilté eika silla mydskaan ole mahdollisuutta ryhtyé perin-
tatoimiin maksamattomien valvontamaksujen osalta. Mikali maksamattomat valvonta-
maksut vain vahennettéisiin Asianajajaliitolle tilitettavasta summasta, se ei mydskaan
kannustaisi ministeriéta perimaan maksamattomia valvontamaksuja. Tallainen menet-
telytapa olisi Asianajajaliiton kannalta epdoikeudenmukainen. Menettelytapa olisi epa-
oikeudenmukainen myds niiden luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien osalta,
jotka maksavat valvontamaksun.

Lakimiesliitolla ei ole huomautettavaa arviomuistion loppupéaatelmiin.

Suomen Yrittajat pitda tarkeana, ettda lupamaksut pidetaan kohtuullisella tasolla.
Muilta osin Suomen Yrittgjilla ei ole lausuttavaa.

SPAY:lla ei ole varsinaisesti lausuttavaa valvontamaksujen kirjanpitotavasta. Esitys
voitaneen SPAY:n ndkemyksen mukaan hyvaksya, jos se yksinkertaistaa maksujen
kasittelya ja tilitysta seka alentaa hallinnollisia kustannuksia.

SPAY toivoo kuitenkin, etté valvontamaksua, jota piddmme suhteettoman korkeana,
voidaan alentaa jatkossa. Luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien vuosittain mak-
settava valvontamaksu oli 360 € vuonna 2018, kun auktorisoitujen teollisoikeusasia-
miesten valvontamaksu oli 250 €. Nain ollen SPAY:n piirissa toimivat luvan saaneet
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oikeudenkayntiavustajat maksavat paasaantoisesti kaksi erillisté vuosittaista valvonta-
maksua, eli yhteensa 610 €.

Vara- ja Oikeusnotaariliitto ry katsoo, ettéa sadantely tulee sailyttaa ennallaan.

Auktorisoidut Lakimiehet kiinnittdd huomiota siihen, etté vuotuisten lupamaksujen
kertyma on ilmeisesti huomattavan paljon enemman kuin jarjestelmasta aiheutuvat
kustannukset. Yhdistys katsoo, ettd lupamaksua tulee alentaa kolmasosalla 240 eu-
roon.

[t&-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitos katsoo, ettd ehdotettu muutos olisi kir-
janpidollisesti perusteltu. Itd-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitos kannattaa sitéa,
etta tilitys olisi suoriteperusteinen.
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11 Muita huomioita lain
muutostarpeista

OKV/OKA toteaa vield lopuksi, ettd OKA:lla on laillisuusvalvojana nékdala niin oikeu-
denkayntiavustajalautakunnassa kuin valvontalautakunnassa ja Helsingin hovioikeu-
dessa seké erdissa tapauksissa korkeimmassa oikeudessa kasiteltaviin lupalakimie-
hia ja asianajajia koskeviin asioihin. OKA:lle myds kannellaan lupalakimiesten ja asi-
anajajien seka valvonta- ja oikeudenkayntiavustajalautakuntien menettelystéa. Lailli-
suusvalvonnan my6té oikeuskanslerilla on kokonaisnakemys jarjestelman toimivuu-
desta. Kun laillisuusvalvonnassa on havaittu, etta lupalakimieslakiin jaaneiden aukko-
jen vuoksi eréisiin ongelmatilanteisiin ei ole pystytty nykyisessa jarjestelméssa ja voi-
massa olevan lainsdadannon perusteella puuttumaan riittavan tehokkaasti, pidan ha-
vaittujen puutteiden korjaamista oikeusturvasyista perusteltuna. OKV/OKA toteaa
myds, ettéd valvontahavaintojen valossa oikeudellisia palveluja koskevat kaytannon ti-
lanteet ovat erityisia ja poikkeavat tavanomaisista kuluttajapalveluista. Taman vuoksi
riittdva erillislainsdédéanto ja oma valvontajarjestelma ovat tarpeen.

Korkein oikeus toteaa, etté oikeudenkayntiasiamiehilla ja -avustajilla on oikeusvalti-
ossa keskeinen merkitys oikeusturvan ja oikeudenhoidon toteuttamisessa. Kuten ar-
viomuistion sivulla 2 on todettu, lupalakimieslain saatamisen paatavoitteena on ollut
oikeudenkayntien asianosaisten oikeusturvan ja asianmukaisen oikeudenhoidon edel-
lytysten parantaminen oikeudenk&ayntiasiamiesten ja -avustajien tyon laatutasoa nos-
tamalla. Korkein oikeus toteaa, etté edella esitetyt tavoitteet koskevat kaikkia oikeu-
denkayntiasiamiehia ja -avustajia. Arviomuistiossa on kasitelty vain lupalakimieslain
muutostarpeita, minka vuoksi tdssa lausunnossa asiaa kasitellaan vain luvan saanei-
den oikeudenkéayntiavustajien kannalta.

Korkein oikeus toteaa, ettd luvan saaneet oikeudenkayntiavustajat usein hoitavat teh-
taviddn moitteettomasti. Kaikkien avustajien tyon laatu ei kuitenkaan ole noussut asi-
anmukaisen oikeudenhoidon kannalta riittavalle tasolle. Korkein oikeus on lainkaytto-
tydnsé yhteydessa tehnyt havaintoja siitd, ettd osa luvan saaneista oikeudenkéyn-
tiavustajista hoitaa padmiestensa oikeudenkayntiasioita tavalla, joka osoittaa riittAma-
tonta perehtyneisyytta oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan tehtavaan ja velvolli-
suuksiin oikeudenhoidossa taikka ainakin puutteellista kykya tai halua hoitaa kulloin-
kin kyseessé olevaa asiaa sellaisella tavalla, jota oikeudenkaynnissa asiamiehena tai
avustajana toimivalta voidaan edellyttdd. Korkeimman oikeuden ké&siteltavaksi on esi-
merkiksi saatettu sellaisia luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien laatimia valitus-
lupahakemuksia ja ylimaaraisia muutoksenhakemuksia, jotka ovat selvasti perusteet-
tomia. Hakemuksen siséllosta on usein paateltavissa, etté avustaja ei ole asianmukai-
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sesti perehtynyt valitusluvan myéntamisen tai ylimaaraisen muutoksenhaun edellytyk-
siin taikka ei muusta syysta ole ottanut niitd asianmukaisesti huomioon hakemusta
laatiessaan.

Edella mainitun vuoksi on myodnteista, etté lupalakimieslain uudistustarpeita on pyritty
arviomuistiossa kartoittamaan. Korkein oikeus pitaa tarkeana, etta lain uudistamista
jatketaan arviomuistion ja siitéd saatavan lausuntopalautteen pohjalta. Korkein oikeus
katsoo, etté uudistustydssa tulee keskeisena tavoitteena olla luvan myéntamisen ja
luvan peruuttamisen edellytyksia koskevien saannoésten kehittdminen tavalla, joka
edistaa oikeudenkayntiasiamiesten ja -avustajien tydn laadun nostamista ja varmista-
mista seka siten lupalakimiesjarjestelman paatavoitteen toteutumista.

Korkein oikeus ei pida aiheellisena ottaa tassa vaiheessa yksityiskohtaisesti kantaa
arviomuistiossa kasiteltyihin yksittaisiin kysymyksiin.

Korkein hallinto-oikeus keskittyy lausunnossaan erityisesti kysymyksiin, jotka se on
itse todennut kaytannossa ongelmallisiksi. Korkein hallinto-oikeus on viime vuosina
tehnyt asianajajaliiton valvontalautakunnalle useita valvontailmoituksia, joista suurin
osa on koskenut lupalakimiesten menettelyd. Valvontailmoitusten perusteena olevilla
menettelyilla on ollut valitén vaikutus asianosaisten oikeusturvan toteutumiseen. Kor-
kein hallinto-oikeus on esimerkiksi vuoden 2017 alusta alkaen laskettuna useilla kym-
menilla paatoksillaan palauttanut turvapaikanhakijoille menetetyn maaraajan valituk-
sen tekemiseen hallinto-oikeuteen tilanteessa, jossa valitus oli myohéstynyt lupalaki-
miehen menettelysta johdosta (ks. esimerkiksi vuosikirjaratkaisut KHO 2016:205 ja
KHO 2016:206).

Lausunnon edella todetusta rajauksesta huolimatta korkein hallinto-oikeus toteaa ylei-
sella tasolla, etté oikeuskanslerin aloitteessa ja oikeudenkayntiavustajalautakunnan
kirjelmissa on tuotu esille useita muitakin puutteita ja epakohtia, joiden korjaamista on
pidettava kannatettavana.

Helsingin HO:n kasityksen mukaan jatkovalmistelussa olisi tarpeen tarkastella asi-
anajajia ja luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia koskevaa lainsdadantéa kokonai-
suutena nyt, kun lupalakimiesjarjestelmésta on kokemuksia jo viiden vuoden ajalta.
Arvioitavaksi tulisi, missa laajuudessa kahden rinnakkaisen jarjestelman yllapitaminen
on ylipd&nsa tarkoituksenmukaista, kun kummankin tavoite on sama, huolehtiminen
asiakkaan oikeusturvasta. Arviomuistiostakin kdy epasuorasti ilmi kokonaisvaltaisen
tarkastelun tarve, kun joitakin muutoksia on perusteltu silla, etté ei ole aihetta sdataa
eri tavoin kuin asianajajista ja joiltakin osin taas péainvastoin (esimerkiksi kelpoisuus-
ehtoja ehdotetaan yhdenmukaistettaviksi, mutta valvonnan laajuutta ja keinoja ei).
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Jatkovalmistelussa voitaisiin selvittdd myds muun muassa avustajien kouluttautumis-
velvollisuutta ja koulutuksen toteuttamista niin, etté avustajan ammattitaidon kehitty-
misté voitaisiin myds kontrolloida. Tahan liittyen mietittdvaksi tulisi myods tuomioistui-
men rooli tilanteissa, joissa sen tietoon tulee avustajan ammattitaidoton toiminta,
jonka ei kuitenkaan pitéisi johtaa kurinpidolliseen seuraamukseen. Joka tapauksessa
lupalakimieslain uudistaminen on monin osin tarpeen, mutta ensin voitaisiin tehda Kkii-
reellisind pidettavia tarkistuksia, kuten oikeuskanslerin muutoksenhakuoikeutta, val-
vontamenettelya sek& mahdollisesti myds oikeudenkayntiavustajan kelpoisuusehtojen
tarkistamista koskevat muutokset.

Helsingin HaO tuo esiin, etta lupalakimiesjarjestelma ei valitettavasti ole johtanut eri-
tyiseen laatutason paranemiseen ainakaan hallinto-oikeuksissa toimivien avustajien
kohdalla. Asiamiesten perehtyminen hallinto-oikeusprosessiin on usein puutteellista ja
tehtévien hoitamisessa on esiintynyt suorastaan paamiesten oikeusturvaa vaaranta-
neitakin laiminlydnteja. Jatkossa olisi syyta harkita, tulisiko arvioitaessa riittavaa pe-
rehtyneisyytta oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan tehtaviin kiinnittaa erikseen
huomiota myds perehtyneisyyteen hallintolaink&ytté6n ja hallinto-oikeuden tehtava-
alaan.

Kymenlaakson OAtsto toteaa, etta vireilla oleva hanke on omiaan parantamaan asi-
akkaiden oikeusturvaa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (jaljempana KKV) toteaa, etté l&ahtokohtaisesti luvan
edellyttaminen oikeudenkayntiavustajana toimimiselle merkitsee alalle tulon estetta tai
vahintdén sen vaikeuttamista sekd oikeudenkayntiavustajapalvelun tarjoamisen rajoit-
tamista. Siten on tarkeaa, ettei suhteellisuusperiaatteen mukaisesti saantelylla ase-
teta alalle tulolle tai palvelun tarjoamiselle pidemmalle menevia rajoitteita, kuin mita
saéantelyn tavoitteiden saavuttaminen edellyttda. Nain ollen KKV:n ndkemyksen mu-
kaan lupaedellytysten tulisi olla, kuten arviomuistiossa viitatussa perustuslakivaliokun-
nan mielipiteessa todetaan, paasaantoisesti laillisuusharkintaa. Edelleen, lakisdateis-
ten luvan myontamisen edellytysten ei tulisi muodostaa tosiasiallisesti ylitsepdasema-
tonta tai kohtuutonta rajoitusta alalle paasylle tai palveluiden tarjoamisen vapaudelle.

KKV pitaa lain tavoitteita oikeudenkayntien asianosaisten oikeusturvan ja asianmukai-
sen oikeudenhoidon edellytysten parantamisesta oikeudenkayntiasiamiesten tyon laa-
tutasoa nostamalla lahtokohtaisesti hyvaksyttavina. Kuitenkin, kuten arviomuistiossa-
kin todetaan useaan otteeseen, tasapaino lain tavoitteiden ja kilpailundkdkohtien va-
lilla on huomioitava saantelyn uudistusta arvioitaessa. KKV kannattaa arviomuistioon
littyvi& alalle tuloa helpottavia seké palveluntarjonnan monimuotoisuutta edistavia uu-
distuksia, kuten tavoitetta edistaéd nuorten lakimiesten tydllistymisté oikeudenkayn-
tiavustajaksi yliopiston antamilla valmiuksilla.
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KKV toteaa liséksi, ettd muutostarpeiden arviointi ei koske lupajarjestelméan laajenta-
mista koskemaan oikeudenkéyntiavustajana toimimista muissa kuin lastensuojelua
koskevissa hallintoasioiden tuomioistuinkasittelyssa taikka kilpailu-, hankinta- tai
markkinaoikeudellisten asioiden kasittelyssd markkinaoikeudessa. Kyseisissa asioissa
asiamiehen ja avustajan kelpoisuutta sdéantelisi siten edelleen hallintolainkayttdlain
(586/1996) 20 §. Arviomuistiossa esitetty ei siten vaikuta asianosaisten asemaan ja
naiden asiamiesten laatutason tai asianosaisten oikeusturvan tdméan hetkiseen tilaan
valtaosassa KKV:n tuomioistuinprosesseja, joita ovat ylla mainitut markkinaoikeu-
dessa kasiteltavat asiat.

FA kannattaa (luvan myontamisen edellytysten osalta) esityksia, joilla tuetaan alalle
paasya ja yllapidetéaén kilpailua. Alalle paésyn vaikeutuminen voi johtaa kilpailun va-
henemiseen ja oikeudenkayntien kustannusten kohoamiseen. FA:n jasenistén nako-
kulmasta kustannusten kohoaminen loisi painetta oikeusturvavakuutuksen vakuutus-
maarien korottamiseen seka lisaisi korvausmenoa, jotka puolestaan johtaisivat oi-
keusturvavakuutusten vakuutusmaksujen nousuun.

Nykysaantelyn mukaan yrityksen palveluksessa oleva lakimies voi toimia tyénanta-
jansa avustajana tai asiamiehenda. On kuitenkin huomioitava, ettd monessa konser-
nissa ja muussa taloudellisessa yhteenliittymassa lakiasiainpalvelut on keskitetty esi-
merkiksi palveluyhtidon, jolla ei ole ulkoisia asiakkaita eika siten oikeudenkaynteja-
kaan. Talléin ulkoiset asiakkaat ovat sopimussuhteessa konsernin tai muun taloudelli-
sen yhteenliityman tuote- ja palveluyhtiéihin.

FA:n ndkemyksen mukaan olisi syyta harkita, voisiko oikeudenkayntiavustajia- ja asia-
miehia koskevan saantelyn muut kelpoisuusehdot tayttavan henkilén oikeutta toimia
asiamiehena tai avustajana laajentaa koskemaan tyénantajakonsernin tai muun talou-
dellisen yhteenliittyman kaikkia yhti6itéd. Kaytdnndn ongelmat sopimattomuudessa tai
osaamattomuudessa eivat FA:n kasityksen mukaan ole liittyneet téllaisten isojen yh-
tibryhmien avustajien tai asiamiesten toimintaan.

Julkiset oikeusavustajat ry toteaa, ettd lupalakimiesjarjestelmén yhtena tavoitteena
on ollut kilpailun lisdaminen ja tata kautta oikeudenkayntikulujen pysyminen kohtuulli-
sena. Julkiset oikeusavustajat ry haluaa tassa yhteydessa esittaa kantanaan, ettei
tata tavoitetta sen kasitys mukaan ole saavutettu. Yhdistyksen kasityksen mukaan jar-
jestelma ei ole johtanut oikeudenkayntikulujen alentumiseen.

SAK lausuu, ettd SAK:n tiedossa on lupalakimies -nimeéa koskeva riita Suomen Asian-
ajajaliiton ja Auktorisoidut lakimiehet yhdistyksen valilla. Kyseinen riita ei ole omiaan
ainakaan parantamaan lupalakimiesten toimintaedellytyksia eika lisédmaan kansalais-
ten luottamusta ko. luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien palvelujen kayttami-
seen.
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SPAY toteaa, etté nimike luvan saanut oikeudenkayntiavustaja on haastava ja pitka,

mutta kertoo mihin asiaan lupa on saatu. Arviomuistiossakin kaytetty epavirallinen ni-
mike "lupalakimies” on sen sijaan harhaanjohtava ja sen vakiinnuttamista kielenkayt-
toon ei pitdisi edistaa ja eika sita pitaisi kayttad ainakaan virallisissa yhteyksissa. Jat-
kossa voisi ehka harkita, voisiko virallinen nimike olla esimerkiksi auktorisoitu oikeu-

denkayntiavustaja.

Useissa eri laeissa on viittauksia asianajajiin, esimerkiksi hallintolainkayttdlain 20 8.
Lakien sisaltdja tulisi nailta osin muokata siten, etta tekstiin lisdtdan asianajajan lisaksi
luvan saanut oikeudenkayntiavustaja kaikilta niilta osin kuin luvan saaneet voivat asi-
assa toimia samalla tavoin kuin asianajaja. Nykyisen tulkinnan mukaan luvan saaneita
oikeudenkayntiavustajia ei asianmukaisesti rinnasteta asianajajiin eri lakien tarkoitta-
missa yhteyksissa.

Teollisoikeuksien alalla toimivina asiamiehina pidamme kiireellisena ja valttamatto-
mana, etta Euroopan Unionin tuomioistuimen perussdénngdsté ja Unionin yleisen tuo-
mioistuimen tyojarjestyksesta tehdyt suomenkieliset kddnnokset korjataan silta osin,
kun niissa virheellisesti mainitaan, ettd asianosaisen edustajana voi toimia edella mai-
nituissa tuomioistuimissa ainoastaan asianajaja, vaikka englanninkielisesséa versiossa
vaatimuksena on "a lawyer authorised to practice before a court of a Member
State....”. N&in ollen luvan saanut oikeudenkéayntiavustaja on ehdottomasti mainittava
suomenkielisessé kaénnoksessa.

Johtuen luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien toiminnan luonteesta ja nimen-
omaisesti asetetusta erillisyydesta Asianajoliittoon, pidamme tarpeellisena, etté kaikki
laissa asetetut edellytykset ja kaytannot tulisi ajan kuluessa poistaa Asianajajaliiton
alaisuudesta tai yhteydesta, mikali erillisjarjestelma sailytetaan.

Mikali tyéryhma perustetaan tyostdmaan esitysté luvan saaneita oikeudenkayntiavus-
tajia koskevan lainsdadannén muuttamiseksi, olisi toivottavaa, etta tydryhman jase-
nena on myds SPAY:n piirissa toimivien luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien
edustaja, jotta toimintaamme liittyvat erityispiirteet voidaan ottaa huomioon.

Asianajajaliitto haluaa lopuksi viela todeta, etté vaikka arviomuistiossa todetaan, etté
lupalakimieslain sdantelyn paaasiallisena tarkoituksena on ollut oikeudenkayntien asi-
anosaisten oikeusturvan ja asianmukaisen oikeudenhoidon edellytysten parantami-
nen, korostuu muistiossa yllattavankin usein elinkeinovapaus ja kilpailunakékohdat.
Nama ovat toki tarkeita asioita, mutta kuluttaja- ja yritysasiakkaiden oikeusturvanako-
kulmat tulisi asettaa tarkeimmiksi kriteereiksi silloin, kun séénnelldén oikeudellisten
palveluiden tarjoajien kelpoisuus- ja patevyysvaatimuksia, toimintaa ja toiminnan val-
vontaa. Samaa ovat korostaneet valtioneuvoston oikeuskansleri ja oikeudenkayn-
tiavustajalautakunta omissa aloitteissaan oikeusministeriolle.
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Asianajajaliitto katsoo, ettd oikeusministerion tulee perustaa tyéryhma laatimaan esi-
tys lupalakimieslain muuttamiseksi. Asianajajaliitto katsoo, etta tydryhmassa tulee olla
my0s asianajajakunnan edustaja ja Asianajajaliitto nime&a mielellaan jasenen tydryh-
maan.

Lakimiesliitto esittaa, etta lupalakimieslain tarkistamisen yhteydessa saadettaisiin oi-
keudesta kayttdd nimikkeita lakimies ja juristi. Lakimies-nimikkeelld on vakiintunut
merkityssisaltd, joka Suomessa tarkoittaa oikeustieteen maisterin (OTM) tai tata edel-
taneen oikeustieteen kandidaatin (OTK) tutkinnon suorittanutta henkil6a.

Lakimieskunta on huolissaan siitd, ettd eraat tahot ovat ryhtyneet ndkyvasti kaytta-
maén lakimies- ja juristi-nimikkeitd ilman mainittua tutkintoa ja siten kelpoisuutta laki-
miesammattien harjoittamiseen. Oikeuskaytannodssa lakimiehena esiintyminen ilman
lakimieskoulutusta on kielletty harhaanjohtavana.

Asia on periaatteellisesti ja kaytannoéllisesti merkityksellinen. Lakimieskunta muodos-
taa suomalaisen oikeusvaltion peruspilarin ja sen asema kansalaisten oikeusturvan
takaajana on ratkaisevan keskeinen. Monimutkaistuvassa maailmassa kansalaisten
on voitava luottaa lakimieskunnan korkeaan osaamiseen. Suurelle yleisélle ei saa
syntya epavarmuutta lakimieskuntaa tai lakimiehend esiintyvan yksittdisen henkilon
osaamista kohtaan.

Lupalakimiehia koskeva saantely turvaa oikeudellisen palvelun laatua oikeudenkaynti-
menettelyssa. Asianajajien osalta sdéntely on laajempaa ja ulottuu mydés oikeuden-
kayntimenettelyiden ulkopuolelle. Suuri osa lakimiehista kuitenkin tarjoaa oikeudellisia
palveluita tai toimii yksityisten ja julkisten organisaatioiden tehtéavissa varsinaisten oi-
keudenkéayntimenettelyiden ulkopuolella olematta lupalakimies tai asianajaja.

Lakimies-nimikkeen suojaaminen edistaisi oikeusturvaperusoikeuden toteutumista ni-
menomaan oikeudenkayntimenettelyiden ulkopuolisissa asioissa, kun lakimies-nimik-
keeseen varmuudella kytkeytyisi aina myds lakimieskoulutus. Sdantely suojaisi suu-
ren yleison luottamusta myds selkeyttamalla oikeudellisen alan nimikkeist6a ja ennal-
taehkaisemalla nimikkeen kayttamiseen liittyvia vaarinkaytosyrityksia.

Vertailun vuoksi lukuisten muiden alojen nimikkeistd on séadetty yleisén luottamuksen
suojaamiseksi. Esimerkiksi oikeudesta asianajajan, KHT-tilintarkastajan, papin, 1&8ké-
rin, hammaslaakarin, erikoisladkarin, erikoishammaslaakarin, proviisorin, psykologin,
puheterapeutin, sosiaalitydntekijan ja sosionomin nimikkeen kayttamiseen on séa-
detty erikseen. My6s kiinteistdvalittajan nimike on suojattu.
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Lakimiesliitto ehdottaa, etté oikeus lakimies- ja juristi-nimikkeen kayttdmiseen kytket-
taisiin lailla, jo nyt vallitsevan kaytannén mukaisesti oikeustieteen maisterin (OTM),
tata edeltaneen oikeustieteen kandidaatin (OTK) taikka sellaisen ulkomaisen oikeus-
tieteellisen tutkinnon suorittamiseen, joka on rinnastettu suomalaiseen tutkintoon.

Nuoret Lakimiehet kannattaa Lakimiesliiton esittdmaa lakimies- ja juristi-nimikkeiden
suojaamista koskevaa lakialoitetta. Nuoret Lakimiehet on vastaavalla tavalla huolis-
saan naiden nimikkeiden harhaanjohtavasta kayttamisesta.

STTK katsoo, etta arviomuistiossa esitetyt muutosehdotukset ovat lahtdkohtaisesti
perusteltuja ja kannatettavia. Erityisesti STTK haluaa kiinnittdd huomiota siihen, etta
luvan saaneille oikeudenkayntiavustajille ei ole syyta asettaa ankarampia vaatimuksia
tai valvontaa kuin asianajajille. Lisdksi STTK pitaa tarkeana, ettd tyémarkkinajarjesto-
jen lakimiesten pitéisi voida toimia poikkeussaanndn mukaisesti myos rikosasioissa
silloin, kun epailty rikos liittyy ty6- tai virkasuhteeseen.

Vara- ja Oikeusnotaariliitto ry esittaa, etta koska jo oikeusnotaarin tutkinnossa suo-
ritetaan prosessioikeuden opinnot, niin myds oikeusnotaari voisi saada luvan toimia
oikeudessa sellaisissa riita-asioissa, joissa sovinto on sallittu ja rikosasioissa, joissa
lain mukainen enimmaisrangaistus on sakkorangaistus.

Auktorisoidut Lakimiehet esittad seuraava:

1. Luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien nimi
Yhdistyksen mielesta lain ja ammatinharjoittajien nimitys laissa ovat
epadonnistuneita. Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja on epékaytéan-
nodllisen pitka ja kuluttajille kasittamatdn ilmaus. Kayttokieleen on jaa-
massé harhaanjohtava ja halventava nimitys lupalakimies. Vierasta
kielta kayttavat eivat osaa hakea heidan palveluitaan. Yhdistyksen ni-
mesta ja sen osan sisaltavasta tavaramerkista on vireilla riita Asianaja-
jaliiton ja tdman yhdistyksen valilla tuomioistuimessa. Lain ja luvan saa-
neen oikeudenkayntiavustajan nimitysta tulisi harkita muutettavan.

2. Hallintolainkayttolain (586/1996) 20 §:4a tulisi muuttaa lisdamalla luvan saanut oi-
keudenkéayntiavustaja asianajajan rinnalle 1 momenttiin seuraavasti:
20 §
Asiamies ja avustaja
Asianosainen saa kayttaa asiamiesté ja avustajaa. Asiamiehena tai
avustajana saa toimia asianajaja, luvan saanut oikeudenkayntiavustaja
tai muu rehellinen ja muuten siihen toimeen sopiva ja kykeneva taysi-
ikainen henkild, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei
ole rajoitettu. Asiamiehend tai avustajana ei kuitenkaan saa toimia se,
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joka on osallistunut asian kasittelyyn viranomaisessa tai on ollut siina
vastapuolen asiamiehena tai avustajana.

3. Hallintolain (434/2003) 12 § tulisi muuttaa lisadmalla luvan saanut oikeudenkayn-
tiavustaja asianajajan rinnalle 1 momenttiin seuraavasti:
12 §
Asiamies ja avustaja
Hallintoasiassa saa kayttaa asiamiesta ja avustajaa. Paamiehen on
kuitenkin tultava henkil6kohtaisesti paikalle, jos se on tarpeen asian
selvittamiseksi. Asiamiehen on esitettava valtakirja tai muulla luotetta-
valla tavalla osoitettava olevansa oikeutettu edustamaan paamiesta.
Valtakirja on viranomaisen maarayksesta yksiloitava, jos toimivallasta
tai toimivallan laajuudesta on epaselvyytta. Asianajajan, luvan saaneen
oikeudenkayntiavustajan ja julkisen oikeusavustajan tulee esittda valta-
kirja ainoastaan, jos viranomainen niin maaraa.

4. Oikeusapulain (257/2002) 8 § tulisi muuttaa siten, ettei luvan saaneen oikeuden-
kayntiavustajan maaraamiselle rikoksesta epdillyn avustajaksi vaadittaisi erityisia
syita.

5. Oikeudenkéynnisté rikosasioissa annetun lain (689/1997) 2 luvun 2 § tulisi muuttaa
siten, ettei luvan saaneen oikeudenkédyntiavustajan maaraamiselle rikoksesta epaillyn
avustajaksi vaadittaisi erityisia syita.

6. Pakkokeinolain (806/2011) 8 luvun 8 § 1 momentti tulisi muuttaa siten, ettd luvan

saanut oikeudenkéyntiavustaja mainitaan kelvolliseksi etsintéavaltuutetun tehtavaan.
88
Etsintavaltuutetun kelpoisuusvaatimukset
Etsintavaltuutetuksi on maarattava suostumuksensa perusteella asi-
anajaja, luvan saanut oikeudenkayntiavustaja, julkinen oikeusavustaja
tai ylemman korkeakoulututkinnon suorittanut muu henkil®, joka asian-
tuntemuksensa ja kaytannon kokemuksensa perusteella on etsinnén
kohde huomioon ottaen sopiva toimimaan etsintavaltuutettuna ky-
seessé olevassa tapauksessa. Etsintavaltuutetuksi ei saa maarata hen-
kil6a, joka on epailtyna, syytteessa tai tuomittu rikoksesta, joka on omi-
aan vahentamaan hanen luotettavuuttaan etsintavaltuutetun tehté-
VAassa.
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7. Pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 45 §:n 1 momentti tulisi muuttaa siten, etté
myds luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja mainitaan kelvolliseksi julkisen asiamie-
hen tehtavaan.
45§
Julkisen asiamiehen kelpoisuusvaatimukset
Julkiseksi asiamieheksi on maarattava suostumuksensa perusteella
asianajaja, luvan saanut oikeudenkéayntiavustaja tai julkinen oikeus-
avustaja.

8. Perintatoimen luvanvaraisuudesta annetun lain (517/1999) 1 §:n 3 momentin 4 koh-
taan tulisi asianajajan rinnalle lisata luvan saanut oikeudenkayntiavustaja, jolta ei
myo6skaan vaadittaisi erillista toimilupaa perintdtoimen harjoittamiseen.

9. Luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia on noin 1600 ja asianajajia noin 2 000. Oi-
keudenkayntiavustajia toimii asianajotoimistoissa ja lakiasiaintoimistoissa. Oikeuden-
kayntiavustajien méaraa tulisi valvontalautakunnassa lisata vastaamaan voimasuh-
teita. Asianajotoimistoissa tydskentelevat oikeudenkayntiavustajat toimivat tydnanta-
jiensa asianajajien valvonnassa. Yhdistys pitaa perusteltuna rajoittaa asianajotoimis-
toissa palvelevien oikeudenkayntiavustajien méaraa valvontalautakunnassa, koska
heitd ei voine pitaa riippumattomina Asianajajaliiton jasenten nakemyksista. Kun asi-
anajajat eivat voi olla luvan saaneita oikeudenkéayntiavustajia eivatka viimeksi mainitut
asianajajia, niin olisi perusteltua, etté valvonnasta ja valvontalautakunnasta saadettai-
siin erikseen eika asianajajista annetussa laissa. Asianajajista annetun lain 7 a § tulisi
ainakin muuttaa. S&4annds voisi kuulua esimerkiksi seuraavasti (muutokset alleviivat-

tuina):

7 a 8 (sellaisena kuin se on muutettuna lailla 17.6.2011/716)
Valvontalautakuntaan kuuluvat puheenjohtaja ja yksitoista kolmetoista
muuta jasentd seka heidan kunkin henkilékohtaiset varajasenensa. Pu-
heenjohtajan ja hanen varajasenensa seka kuuden muun jasenen ja
heidan varajasentensa tulee olla asianajajia. Kolmen jasenen ja heidan
varajasentensé tulee olla asianajajakuntaan kuulumattomia oikeustie-
teen muun ylemman korkeakoulututkinnon kuin kansainvalisen ja ver-
tailevan oikeustieteen maisterin tutkinnon suorittaneita henkildité, jotka
ovat perehtyneita asianajotoimintaan seka liséaksi tuomarin tehtaviin
taikka oikeustieteen yliopistolliseen koulutukseen ja tutkimukseen. Kah-
den Neljan jasenen ja heidén varajasentensa tulee olla luvan saaneista
oikeudenkayntiavustajista annetussa laissa tarkoitettuja luvan saaneita
oikeudenkayntiavustajia, jotka eivat ole asianajotoimiston palveluk-
sessa. Valvontalautakunnan jasenten ja varajasenten toimikausi on
kolme vuotta.
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10. Luvan saanut oikeudenkéayntiavustaja saa Suomessa harjoittaa lakimiehen am-
mattia siten, ettd han voi itsenaisesti antaa lakiasiain palveluita ja edustaa paamiehia
yleisissé tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa. Luvan saaneiden oikeudenkdyn-
tiavustajien tulisi voida esiintyd myts EU-tuomioistuimessa ja heidat tulisi ilmoittaa la-
kimiehen ammatin harjoittamiseen oikeutetuiksi. Nykyisin Suomi on ilmoittanut, etta
lakimiehen ammattia harjoitetaan taalla ainoastaan nimikkeilla asianajaja, advokat.

Lopuksi: Luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia ja asianajajia vertaillaan keskenaan.
Keskustelussa korostetaan usein eroa, joka hyvaksymisen edellytyksissa on. Luvan
saaneita pyritdan kasittelemaan ikaan kuin heillé olisi jatkuvasti vain vuoden tyokoke-
mus tai asianajajatutkinto takanaan kun taas asianajajilla olisi usean vuoden tydkoke-
mus ja asianajajatutkinto takanaan.

Yhdistyksen jasenilla on paaosin vuosien kokemus oikeudenkéaynneissa avustami-
sesta ja lakipalveluiden tarjoamisesta. Lupajarjestelman kayttéén ottamisesta on kulu-
nut jo nelja vuotta. Luvan saaneiden jasentemme vuosien mittainen tyokokemus on
tdh&n mennessa lisdantynyt jo neljalla vuodella.

Emme voi kuulua Asianajajaliittoon eivatkad asianajajat voi kuulua yhdistykseemme.
Asianajajaliitto ei voi valvoa etujamme. Asianajajaliitto on pain vastoin yhdistyksemme
perustamisesta alkaen pyrkinyt mielestdmme rampauttamaan toimintaamme mieles-
tamme aiheettomilla oikeudenkaynneillaan.

Luvan saaneille oikeudenkayntiavustajille tulisi mielestamme jarjestaa asianajajalii-
tosta riippumaton julkisoikeudellinen yhdistys yhteistoimintaa ja edunvalvontaa varten.
Se olisi riittavan vahva tuki ammatinharjoittamisen itsenaisyydelle. Lupamaksuista tu-
lisi kohdistaa osa sellaisen yhdistyksen toimintaan.

Tasta yhdistyksesta voitaisiin muodostaa sellainen julkisoikeudellinen yhdistys.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta pitaa tarpeellisena selvittaa lu-
van saaneista oikeudenkayntiavustajista annetun lain muutostarpeita seka puuttua lu-
palakimiesjarjestelmassé havaittuihin puutteisiin. Tiedekunta ei kuitenkaan yhdy arvio-
muistiossa esitettyyn ndkemykseen siitd, etta lupalakimiesjarjestelma olisi heikentanyt
tiedekunnastamme valmistuvien lakimiesten tyéllistymista. Suuri osa asianajotehtaviin
suuntautuvista nuorista lakimiehista tydskentelee jo opiskeluaikanaan paakaupunki-
seudun asianajotoimistoissa. Havaintomme mukaan asianajotoimistot myds hyvin
usein maksavat asianajajatutkinnosta aiheutuvat kustannukset. Kantamme myds on,
ettd Suomen Asianajajaliiton jarjestamaa asianajajatutkintoa tarvitaan, eika sen ase-
maa tule heikentaa lupalakimiesten kelpoisuuteen ja luvan saannin edellytyksiin mah-
dollisesti tehtavilla muutoksilla.
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ItA-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitos toteaa, ettd tdssé vaiheessa vaikuttaa
siltéa, etté kaikki ajateltavissa olevat muutostarpeet on muistiossa kasitelty.
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