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ton hallinnan kukin taso mahdollistaa. Tiedonhallinnan perustasolla vesihuoltolaitos pystyy hallitsemaan
verkosto-omaisuuttaan karkeasti koko verkoston tasolla. Talle tasolle jokaisen laitoksen tulisi paasta.
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varrella on asteittain tiukkenevia ohjauskeinoyhdistelmia toteutettaviksi eri ajankohtina. Ensimmaisessa
vaiheessa esitetaan informaatio-ohjausta ja VEETI-jarjestelman kehittamista sekad saneeraussuunnitel-
mien ja patevyyksien vaatimista. Ne voidaan toteuttaa nykyisellakin rakenteella, mutta ne voivat toimi-
essaan parantaa tilannetta. Seuraavassa vaiheessa olisi astetta tiukempi ohjaus rakennemuutokseen
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Water services must reliably provide sufficient quantities of clean drinking water and treat it after use,
minimising environmental damage. There are approximately 1500 water utilities in Finland. New solu-
tions are needed to ensure the quality of operations, resources and competence particularly in small
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Renovation of water supply networks is becoming every-day life to all water utilities. To allocate re-
sources rationally, utilities need systematically gathered, analysed and combined data about their net-
work. Based on the data, it is possible to for example evaluate susceptibility to malfunctions and risks
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the standard of data management they enable. At the basic level of data management, the water utility
can roughly manage its network property throughout the network. This level should be reached by every
utility.

As a result of the project, a pathway is suggested for ensuring sustainable water services in the future.
Along its way, there are gradually tightening combinations of policy instruments to be implemented at
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1. JOHDANTO

Kati Berninger, Noora Piila ja Riku Vahala

Tama julkaisu on valtioneuvoston tutkimus- ja selvitystoimintaan kuuluvan hankkeen "Vesi-
huollon tila ja rakennemuutos” loppuraportti. Hankkeen toteuttivat Aalto-yliopisto, Ramboll
Oy, Keypro Oy ja Tyrsky-Konsultointi Oy helmi—elokuussa 2018. Hankeryhmaan kuuluivat
Tuija Laakso, Riku Vahala ja Maria Dubovik Aalto-yliopistosta, Henri Paatela, Jyri Rautiai-
nen, Tomi Rinne ja Suvi Virta Rambollilta, Kydsti Laaksonen, Toni Paila ja Raimo Virtanen
Keyprosta seka Kati Berninger, Pirkko Kasanen, Noora Piila ja Oras Tynkkynen Tyrsky-Kon-
sultoinnista.

Hanketta ohjasi ohjausryhma, johon kuuluivat Kai Kaatra (pj., maa- ja metsatalousministe-
ri6), Katri Vasama (maa- ja metsatalousministerit), Ari Kangas (ymparistdministerio) ja
Jarkko Rapala (sosiaali- ja terveysministerio) seka asiantuntijajasenind Osmo Seppala
(Suomen Vesilaitosyhdistys ry VVY), Mika Rontu (VVY), Tuulia Innala (Kuntaliitto), Paavo
Taipale (Kuntaliitto) ja Vesa Arvonen (Suomen vesihuolto-osuuskunnat ry SVOSK). Tekijat
kiittavat ohjausryhmaa hyodyllisista keskusteluista ja kommenteista tydhon liittyen. Rapor-
tissa esitetyt ndkemykset, ohjauskeinot ja etenemispolku edustavat ensisijaisesti tekijoiden
omaa nakemysta.

1.1. Hankkeen lahtokohdat

Monet Suomen vesihuoltolaitokset ovat uudessa tilanteessa. Vesijohto- ja viemariverkostoja
on rakennettu kattavasti vime vuosikymmenina, ja ne palvelevat tana paivana valtaosaa va-
estostamme. Naista vesihuoltoverkostoista pieni osa on rakennettu ennen 1970-lukua,
minka jalkeen uudisrakentaminen on ollut tasaista. Nyt mittavia osia naista vesihuoltover-
kostoista on ensimmaista kertaa tulossa saneerausikaan. Ollaan murrosvaiheessa, jossa
jatkuvasta saneerauksesta on tulossa tavanomainen tilanne kaikilla laitoksilla.

Vesihuoltolaitoksen on vesihuoltolain (119/2001, muutettu 2014) mukaan oltava selvilla lait-
teistonsa kunnosta seka tarkkailtava sitd seka vuotovesien maaraa laitoksen vesijohto- ja
viemariverkostoissa. Talla hetkelld monilla vesihuoltolaitoksilla on vesihuoltoverkostojensa
kunnosta vain epamaarainen kasitys. Saneerausten suunnittelun ja ajoituksen seka palve-
luiden kehittdmisen kannalta on valttdmatonta saattaa jarjestelmia koskeva tietopohja kun-
toon ja laajasti kayttoon.

Verkostojen osat, kuten putket ja venttiilit, ovat nakyméattomissad maan alla, mika tekee sa-
neeraustarpeen arvioinnin hankalaksi. Arviointi taytyykin tehda epasuorasti erilaisten tieto-
jen pohjalta. Vesihuoltolaitosten kaytanndissa dokumentoida verkostonsa tilaa on suuria
eroja. Parhaimmassa tapauksessa dokumentointi kattaa kaiken maanalaisen infrastruktuu-
rin asennusvuosi-, materiaali-, koko- ja kuntotiedot. Huonoimmassa tapauksessa verkosto
on vanhentuneilla (paperi)kartoilla iiman mitdan ajantasaisia tietoja. Voidakseen kartoittaa
verkostojen kunnon tilan, vesihuoltolaitoksen on ensin ymmarrettdva oman dokumentaati-
onsa taso.



Suomen vesihuoltoverkostoja hallinnoi talla hetkelld noin 1500 vesihuolto-organisaatiota.
Verrattuna muihin vastaaviin toimialoihin maara on moninkertainen. Suomen rakennusinsi-
noorien liiton (RIL) kokoaman Rakennetun ympariston tila (ROTI) 2017 -raportin mukaan
erityisesti pienten vesihuoltolaitosten toiminnan laadun varmistamiseksi tarvitaan rakenne-
muutos, jossa alueellisesti hajallaan olevia, mutta samaan palvelukokonaisuuteen kuuluvia
toimintoja kootaan hallinnollisesti suuremmiksi yksikoiksi. Nain varmistetaan vesihuoltopal-
veluiden laatu seké investointien ja saneerausten vaatimat taloudelliset resurssit ja osaami-
nen. (RIL 2017)

1.2. Kestava vesihuolto

Vesihuollon tehtédvéana on tarjota toimintavarmasti ja tasapuolisesti riittdva maara puhdasta
ja turvallista talousvetta yllapitaen ymparistén hyvaa tilaa ja ehkaisten jatevesien aiheutta-
mia terveyshaittoja (Silfverberg 2017). Yhteiskunnan toiminnan varmistamiseksi vesihuollon
on my6s sopeuduttava muutoksiin, kuten vaestdnkehitykseen, asiakkaiden muuttuviin tar-
peisiin ja iimastonmuutokseen. Laadukkaiden vesihuoltopalveluiden tuottaminen edellyttda
liséksi riittdvaa resursointia ja kustannustehokasta toimintaa resurssien puitteissa.

Nama sosiaaliset, tekniset, ymparistdlliset ja taloudelliset kriteerit rakentavat pohjan kesta-
vélle vesihuollolle. Sosiaalisesta nakokulmasta kestava vesihuolto on tasapuolista ja tukee
osaltaan kestdvaa ja oikeudenmukaista yhdyskunta- ja aluekehitysta. Teknisena kriteerind
kestavalle vesihuollolle on jarjestelmien toimintavarmuus, jolla taataan turvallinen ja jatkuva
palvelu myds poikkeustilanteissa. Vesihuollon kaikki vaiheet raakaveden otosta aina kasitel-
lyn jateveden purkuun on myds toteutettava ympariston kannalta kestavasti. Taloudellisesta
nakokulmasta kestava vesihuolto on asiakkaalle kohtuuhintaista. Samalla infrastruktuurin
yllapito ja kehittdminen on kuitenkin turvattava riittavalla rahoituksella. Myds henkilostore-
surssien riittavyys, hyva ammattitaito ja osaava johtaminen ovat kestavan vesihuollon kritee-
reitd. Kestava vesihuolto mukautuu myds erilaisiin muutoksiin, olivat ne sitten ulkoisia tai
alan sisaisia (Silfverberg 2017). Viimeaikaisessa asiantuntijakeskustelussa kestavan vesi-
huollon kriteerind on korostunut myds toiminnan ennakoiva kehittdminen, innovatiivisuus ja
sektorin tavoitteellinen uudistaminen.

Ylla mainittujen kestdvan vesihuollon kriteerien tayttdminen on pitkgjanteisyytta vaativa ja
jatkuva prosessi (Silfverberg 2017). Kestavyyteen voidaan pyrkia esimerkiksi seuraavien
téssa raportissa tarkasteltujen osatavoitteiden kautta:

e Vesihuoltoverkoston hyvan tilan varmistaminen pitkalla aikavalilla
e Riskinhallinta

o Haitallisten ymparistévaikutusten minimointi

e Uusiutuminen ja sopeutuminen muutoksiin

1.3. Hankkeen tavoitteet ja osakokonaisuudet

Hankkeen paatavoitteena oli tarjota vesihuollon toimijoille tydkaluja ja menetelmia vesihuol-
toverkostojen kunnon ja saneeraustarpeen arviointiin seka arvioida vesihuoltoalan rakenne-
muutoksen hyodtyja ja siihen tarvittavia ohjauskeinoja. Vesihuoltoalan rakennemuutoksella



tarkoitetaan tassa yhteydessa sitd, etta vesihuoltoa hallinnoitaisiin nykyistéd suuremmissa
yksikoissa tavoitteena tulevaisuuden kestava vesihuolto. Hankkeen alkuoletuksena on se,
ettd rakennemuutoksella voidaan nykyista paremmin turvata vesihuollon taloudelliset edelly-
tykset, turvallisuus ja palvelun taso. Hankkeessa tarkastellaan erilaisia vesihuollon jarjesta-
misvaihtoehtoja. Rakennemuutoksella ei tdhdata vesihuollon yksityistdmiseen, vaan omis-
tuspohja pysyy nykyisen kaltaisena eli paaosin julkisen sektorin kasissa.

Hankkeessa tarkastellaan omaisuudenhallinnan nakdkulmasta vain vesihuoltoverkkoihin liit-
tyvaa omaisuutta eiké puhdistuslaitoksia, koska vesihuoltoverkko-omaisuuden arvo on mer-
kittavasti suurempi ja vaikeampi hallita kuin puhdistuslaitoksiin liittyvé omaisuus. Hank-
keessa ei tarkastella hulevesia, joskin on huomattava, etta niiden maara voi vaikuttaa vie-
mariverkon mitoitukseen. Hankkeen aikataulu ja budjetti eivat mahdollistaneet varsinaista
skenaariotarkastelua, mutta hankkeessa tarkastellaan vesihuollon erilaisia rakenteellisia toi-
mintamallivaihtoehtoja. Vesihuollon tulevaisuuden skenaariotarkasteluita on tehty muissa
hankkeissa ja nama tarkastelut ovat olleet taman hankkeen kaytettavissa (ks. esim. Meristo
ja Laitinen 2018).

Hankkeessa oli kaksi melko itsendista kokonaisuutta, joiden tulokset esitetdan seuraavissa
luvuissa. Ensimmaisessa kokonaisuudessa pureudutaan vesihuollon tilan selvittdmiseen ja
sen menetelmiin. Siina esitelldan ensin vesihuoltoverkkojen kunnon arviointiin soveltuvat
menetelmat seka ndiden edellyttdmat Iahtétiedot ja riskit (luku 2). Sitten tarkastellaan ole-
massa olevien lahtétietojen tilaa eri kokoisissa laitoksissa (luku 3) ja esitellaan toimintamalli,
aikataulu ja kustannusarvio vesihuoltoverkkojen tilan selvittamiselle ja tiedon yllapidolle
(luku 4). Toisessa osakokonaisuudessa tarkastellaan vesihuollon rakennemuutosta. Aluksi
hahmotellaan vesihuoltoalan rakennemuutoksen vaihtoehtoisia toimintamalleja ja niiden vai-
kutuksia (luku 5). Seuraavaksi etsitaan ja arvioidaan vesihuoltoalan rakennemuutoksen po-
tentiaalisimpia ohjauskeinoja (luku 6). Lopuksi esitetdan etenemispolku edistdmaan kesta-
van vesihuollon rakennemuutoksen toteutumista (luku 7).

Hanketta on toteutettu yhteistydssa sidosryhmien kanssa haastatteluiden, ty6pajojen ja si-
dosryhmakyselyn muodossa siind laajuudessa kuin sen aikataulu ja budjetti mahdollistivat.
Hankeryhma kiittda kaikkia osanottajia arvokkaasta panoksesta hankkeen toteuttamiseksi.

1.4. Lahteet

Meristd, T. & Laitinen, J. 2018. Pienista puroista syntyy iso virta? Vesihuollon tulevaisuuden haas-
teista ja mahdollisuuksista. Futura 1/2018, 48-58.

RIL. 2017. Rakennetun ympariston tila (ROTI) 2017. Suomen rakennusinsinoérien liitto.

Silfverberg, P. 2017. Vesihuollon suuntaviivat 2020-luvulle. Vesilaitosyhdistyksen monistesarja nro 44.
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2. VESIHUOLTOVERKOSTON KUNNON JA
SANEERAUSTARPEEN ARVIOINTI

Tuija Laakso, Riku Vahala ja Maria Dubovik

2.1. Johdanto ja menetelmat

Vesihuoltoverkostot ovat suurelta osin nakymattdmissé maan alla, mika tekee niiden sanee-
raustarpeen arvioinnista hankalaa. Arviointi taytyykin tehda epasuorasti erilaisten lahtétieto-
jen pohjalta. Tassa raportin kappaleessa esitellaan, millaisia tietoja kannattaa kerat3, tallen-
taa ja analysoida, jotta kuntoa ja saneeraustarvetta voidaan arvioida tietojen pohjalta. Kap-
paleessa esitellddn verkoston kunnon ja saneeraustarpeen arviointiin soveltuvia tunnuslu-
kuja. Lisaksi esitelldaan tapoja, joilla voidaan arvioida verkoston kuntoa ja sen kehittymista
tulevaisuudessa. Vesihuoltolaitosten raportointiin tarkoitetun VEETI-jarjestelman kehittami-
sesta tehdaan ehdotuksia. Lopuksi muodostetaan arvio Suomen vesihuoltoverkostojen ta-
manhetkisesta tilasta ja tulevasta saneeraustarpeesta.

Tunnuslukuja ja kunnon arvioinnin menetelmia on selvitetty suomalaisista ja kansainvalisista
kirjallisista Iahteista. Tietojen tallentamisen ja kayton periaatteet on muodostettu naiden
pohjalta. VEETI-jarjestelman kehittamista kdydaan lapi osana tutkimusta tehdyn kyselyn tu-
losten pohjalta ja tutkimuksessa tunnistettujen keskeisten tunnuslukujen pohjalta.

Kappaleessa tarkastellaan saneeraustarpeen arviointia seka yksittaisen laitoksen etta koko
valtakunnan ndkdkulmasta. Tavoitteena on, ettd kummallakin tasolla voitaisiin olla selvilla
siitd, saneerataanko verkostoja riittdvasti ja miten saneerausta vaativat kohteet tunniste-
taan. Kappale keskittyy verkostoihin kokonaisuutena ja yksittaisistd elementeista [ahinnd
putkiin. Vahaisemmassa maarin kasitellddn myos muita verkoston elementteja kuten pump-
paamoja.

Elamme ajanjaksoa, jona tiedon maara kasvaa jatkuvasti. Myds vesihuoltolaitoksilla kannat-
taa seurata kehitysta ja ottaa kayttddn toimintaa tukevat, uudet tiedot.

2.2. Saneeraukset verkostojen riskienhallinnan keinona

2.2.1. Riskien merkitys omaisuudenhallinnalle

Riski maaritelldan haitallisen tapahtuman todennakdisyyden ja tapahtuman seurauksien va-
kavuuden tulona. Yleisemmin riskia voidaan ajatella tilanteena, jossa jonkin ihmisen arvos-
taman asian lopputulemaan liittyy epavarmuutta (esim. Aven ja Renn 2009). Saneeraus on
yksi vesihuoltolaitosten keinoista hallita riskeja: saneerauksilla pyritaan vaikuttamaan ver-
koston tai sen laitteiston huonosta kunnosta johtuvien hairididen todennakoisyyteen. Tavoit-
teena on joko kokonaan poistaa hairion mahdollisuus tai ainakin pienentaa sitd huomatta-
vasti. Myds mahdollisen hairién seurauksiin voidaan pyrkia vaikuttamaan esimerkiksi



sijoittamalla putki suojaputkien sisaan ja rakentamalla varavoimajarjestelmia pumppaamoille
sahkokatkosten varalle.

Riskienhallinta on osa verkosto-omaisuuden hallintaa. Tahdn mennessa verkosto-omaisuu-
delle ei ole ollut omaa standardiaan, eiké sellaista edelleenkaan ole saatavilla suomeksi,
mutta Kansainvalinen standardisointijarjesto 1ISO on julkaissut verkosto-omaisuuden hallin-
taa koskevan standardin ISO-24516. Standardista on valmiina kaksi osaa, vedenjakeluverk-
koa koskeva osio vuodelta 2016 ja viemariverkkoa koskeva osio vuodelta 2017 (ISO 24516-
1:2016.; 1SO 24516-3:2017). Kyseinen standardi kehottaa mm. seuraamaan laitoksen kes-
keiseksi maarittamia tunnuslukuja ja hyddyntamaan kerattavaa tietoa esimerkiksi putkien
elinkaaren mallinnuksessa. Omaisuudenhallintaa koskien on olemassa myds yleisluontoi-
sempi standardisarja (SFS-ISO 55000; SFS-ISO 55001; SFS-ISO 55002), joka on saatavilla
myo6s suomeksi. Se koskee kaikkia omaisuuslajeja ja omaisuudenhallinta kytkeytyy siina
osaksi johtamisjarjestelmaa. Standardissa kuvataan omaisuudenhallintajarjestelma, joka
sisdltdd mm. omaisuudenhallinnan tavoitteet ja kuvauksen prosesseista, joilla asetetut ta-
voitteet saavutetaan. Omaisuudenhallinta on standardin mukaan tietokeskeista ja omaisuu-
denhallintajarjestelman osia ovat siten mm. tietojarjestelméat ja tietovaatimusten maarittami-
nen. Tietojen hallinta ja hyddyntdminen ovat siten keskeisessa asemassa, kun halutaan hal-
lita verkosto-omaisuutta hyvin.

2.2.2. Huonon kunnon mahdolliset seuraukset

Vedenjakeluverkon ja viemareiden kunnossa ja toimivuudessa voi olla eri tyyppisia hairiéita
tai puutteita. Puutteellisen kunnon ilmenemistapoja ovat esimerkiksi putkirikot, tukokset ja
vuotovedet. Koska ilimenemistapoja on monia, myds seuraukset vaihtelevat. Vedenjakelu-
verkoston puutteellisen kunnon ilimenemistapoja ja ndiden mahdollisia seurauksia on ku-
vattu taulukossa 2.1.

Taulukko 2.1. Vedenjakeluverkoston puutteellisen kunnon ilmeneminen ja
mahdollisia seurauksia

Hairié Mahdollinen seuraus

Aiheuttaa lisdkuluja

Voi kuljettaa maa-ainesta pois vuotokohdan ymparilta ja
Piilovuoto, taustavuoto johtaa siten esim. putkirikkoon tai kuiden laheisten raken-

teiden (esim. tien rakenteet, rakennusten perustukset)

vaurioitumiseen

Vaurioita |aheisille rakenteille

Putkirikko Vedenjakelun keskeytyminen
Kapasiteettiongelmat
Paineisku Putkirikko

Veden laatuongelmat
Kapasiteettiongelmat

Putken sakkaantuminen

Taulukosta 2.1 ndhdaan, ettd huono kunto voi aiheuttaa ongelmia vedenjakelussa tai ve-
denjakelun keskeytymisen, veden laatuongelmia tai jopa saastumisen, verkoston toimivuu-
den alenemista ja laheisten rakenteiden vaurioitumista.

Viemariverkoston puutteellisen kunnon ilmenemistapoja ja ndiden mahdollisia seurauksia on
kuvattu taulukossa 2.2.



Taulukko 2.2. Viemariverkoston puutteellisen kunnon ilmeneminen ja mahdol-
lisia seurauksia

Hairié Mahdollinen seuraus

Tukos tai sortuma Viemaritulva, siitd seuraava ymparisto- tai terveyshaitta
Muodonmuutokset, juuret  Puutteellinen huuhtoutuvuus; irtokertymat ja tukokset
Jatevedenpuhdistuksen vaikeutuminen
Vuotovedet (ylimaarainen  Kapasiteetin ylittyminen ja sita kautta jateveden paatyminen vesis-
vesi viemarissa) t6ihin tai tulviminen rakennettuun ymparist6én
Aiheuttaa lisdkuluja

Taulukosta 2.2 kay ilmi, ettd viemareiden huono kunto voi aiheuttaa viemardinnin hankaloi-
tumista tai viemardinnin keskeytymisen, ymparisto- tai terveyshaittoja ja vaurioita laheisille
rakenteille.

Periaatteessa kaikki taulukoiden 2.1 ja 2.2 hairiét ovat sellaisia, ettd ne voivat aiheuttaa ku-
luja. Vuotovesien tapauksessa kulut ovat hyvin suoraviivaiset, koska kaikki ylimaarainen,
verkossa pumpattava ja laitoksilla kasiteltdva vesi aiheuttaa kustannuksia. Vesihuoltolain
(119/2001) mukaan vesihuoltolaitoksen toiminnan kulut tulee kattaa asiakkailta kerattavilla
maksuilla. Seka hairidista aiheutuvat kustannukset etta hairididen ennaltaehkaisy nakyvat
jollain lailla asiakkaiden vesilaskuissa. Ennaltaehkaisyn tapauksessa asiakas maksaa toi-
mintavarmuudesta ja laadusta.

2.2.3. Riskien arviointi

Verkoston eri kohteiden hairidalttius ja hairididen seurausten vakavuus vaihtelevat koh-
teesta toiseen. Seuraukset riippuvat verkoston kohteen ominaisuuksista (esim. virtaaman
suuruus, paine), kohteen merkityksesta verkoston toiminnalle ja sen lahiympariston haavoit-
tuvuudesta. Tasta syysta on hyddyllista, jos pystytdan arvioimaan riskeja yksittdisen koh-
teen, esimerkiksi yksittdisen putken tai pumppaamon tasolla.

Hairididen seurauksia arvioitaessa pyritdan hahmottamaan, miten kohteen vikaantuminen
vaikuttaa eri tahoihin, ja vastaamaan esimerkiksi seuraaviin kysymyksiin:

o Kuinka laajalti hairié vaikuttaa vedenjakeluun tai viemargintiin?
e Vaikuttaako hairi6 kriittisiin vedenkayttajiin (esim. sairaalat)?

o Mita vaikutuksia hairidlla on ymparistdon, esim. vesistdihin, pohjavesialueisiin, luon-
nonsuojelualueisiin?

e Voiko hairiésta olla haittaa terveydelle (esim. jateveden paatyminen talousveteen tai
uimaveteen)?

e Miten hairi¢ vaikuttaa muuhun rakennettuun ymparistéon, esim. rakennuksiin, mui-
hin johtoverkkoihin?

Hairidn seurausten arviointi auttaa hahmottamaan, kuinka tarke&a on tuntea tietyn kohteen
kunto ja mik& on kohteen kannalta riittava kuntotaso. Koska tekijoita on paljon, joillain



laitoksilla on tehty putkikohtaisia luokituksia kuvaamaan hairididen seurausten vakavuutta
(esimerkiksi Laakso ym. 2015).

Putket voidaan luokitella myds sen perusteella, kuinka todennakdisesti putken arvioidaan
aiheuttavan hairigita. Tallainen luokitus voidaan tehda asiantuntija-arvion pohjalta (esimer-
kiksi Ryynanen ym. 2015) ja / tai maarittamalla todennakdisyydet aiempien hairidtietojen
analysoinnin pohjalta (ks. kappaleet 2.4.3 ja 2.4.4). Luokitukset voidaan my6s yhdistaa ns.
riskimatriisiksi, jossa tarkastellaan todennakdisyyksien ja seurausten yhteisvaikutusta. Hai-
rion todennakdisyytta ja seurauksia kannattaa kuitenkin tarkastella myos erikseen. Esimer-
kiksi kriittisia sulkuventtiileja on hyva pitaa aktiivisen huollon piirissa, vaikkei olisikaan eri-
tyista syyta epailla niiden olevan huonossa kunnossa.

Luokituksia voidaan hyddyntéaa, kun arvioidaan, mitka verkoston kohteista ovat niita, joiden
kunto olisi tarpeen tutkia ja mitka tulisi saneerata. Eri luokille voidaan esimerkiksi maarittéa
minimikuntovaatimus, joka voi vaihdella luokasta toiseen. Arviossa huomioitavia tekijoita on
vaistamatta paljon. Kaytdnndssa arviosta on eniten hydtya, kun se tehddan mahdollisimman
tarkalla tasolla, esimerkiksi jokaiselle putkelle erikseen. Tasta syysta tarkastelu kannattaa
automatisoida. Talléin myds luokitusten paivittdminen on vaivatonta. Automatisoinnin edelly-
tyksena on, etta verkostotiedot ovat paikkatietomuodossa.

2.3. Kunnosta ja saneeraustarpeesta kertovat tunnusluvut

2.3.1. Tunnuslukujen kaytto

Tunnusluvut tarjoavat olennaista tietoa vesihuoltolaitoksen toiminnan tehokkuudesta. Niiden
seuraaminen mahdollistaa laitoksen toiminnan vertailun eri vuosina ja eri laitosten keskinai-
sen vertailun. Parhaassa tapauksessa tunnusluvut paitsi havainnollistavat nykytilannetta,
myds mahdollistavat jatkotoimien suunnittelun.

Verkostosaneerauksessa tavoitteena on verkoston toimintakyvyn ja verkosto-omaisuuden
arvon sailyttdminen. Saneeraus on ajankohtaista, kun verkoston toimivuus on heikentynyt
tai toimimattomuuden mahdollisuus on kasvanut. Verkoston toimivuutta voidaan arvioida eri-
laisten tunnuslukujen avulla. Kansainvalisessa kirjallisuudessa on esitetty verkostojen hallin-
taa koskien paljon tunnuslukuja, joista osa kuvaa verkostojen teknista toimivuutta ja osa
muita tekijoitd, kuten taloudellista tai ymparistollistd kestavyytta (Alegre 2013; Matos ym.
2015). Suomessa erilaisia tunnuslukuja keraavat (tai tuottavat jarjestelmaan syotettyjen tie-
tojen pohjalta) Vesilaitosyhdistys (VVY) ja Suomen ymparistokeskus. VVY yllapitaa jasenil-
leen tunnuslukujarjestelma3, jonka suppeampi versio on jasenille ilmainen ja laajempi versio
maksullinen. Suomen ymparistokeskuksen yhteistydssa ELY-keskustan kanssa yllapita-
maan VEETI-jarjestelmaan on jokaisella suomalaisella vesihuoltolaitoksella velvollisuus kir-
jata tietojaan. Tastd huolimatta tiedoissa on paljon puutteita.

Tata raporttia varten 1apikaytyjen ulkomaisten ja kotimaisten tunnuslukujen pohjalta on py-
ritty tunnistamaan kunnon ja saneeraustarpeen kannalta olennaiset tunnusluvut ja tarvitta-
essa taydennetty naita. Tunnusluvuista valtaosa perustuu IWA:n (International Water Asso-
ciation) julkaisuihin (Alegre 2013; Matos ym. 2015). Tunnusluvuille on pyritty esittelemaan
myds tavoitearvoja. Naita I0ytyi melko vahan, 1ahinna Portugalista, jossa paikallinen vesi- ja



jatealan viranomainen ERSAR on yhdessa kansallisen yhdyskuntatekniikan laboratorion
LNEC:n kanssa maarittanyt tavoitearvoja. Liséksi IWA:lla ja Ruotsin Svenskt Vattenilla on
joitakin tavoitearvoja. Mitoitukseen liittyen on esitettédvissa suomalaisia arvoja, jotka kertovat
kuitenkin enemman mitoituskaytanndista kuin tavoitteista. Eri maista on parhaassa tapauk-
sessa l0ydettavissa lahinna tilastoja tunnuslukujen toteutuneista arvoista, tavoitearvoja on
iimeisesti asetettu harvemmin.

Usein tunnusluvut eivat ota huomioon laitoskohtaisia paikallisia olosuhteita, vaan tavoi-
tearvo on kaikille laitoksille sama. On kuitenkin mahdollista maéarittaa eri tavoitearvoja eri lai-
tostyypeille ja toimintaymparistdlle. Tunnuslukujen rajoitus on myds, ettd seuraaminen mah-
dollistaa yleensa vain jarjestelmatason tarkastelun eikd anna viela tietoa yksittaisten yksikoi-
den (esim. putkien) tilanteesta. Tunnuslukujen avulla voidaan kuitenkin saada yleiskuva ver-
koston tilasta.

Tunnuslukujen seuraamisesta on kokemusta etenkin Portugalissa, missa viranomaistaho
ERSAR on kehittéanyt tunnuslukuja hyddyntavan jarjestelman, jonka alkuperainen tarkoitus
on ollut vesihuoltolaitosten perin palvelutason arviointi. Jarjestelma on ollut kaytéssa vuo-
desta 2005. Kaikkien yli 3000 asukkaan laitosten tulee raportoida tunnuslukujensa arvot vi-
ranomaiselle ja tulokset myos julkistetaan laitoskohtaisesti. Nykyaan vesihuoltolaitokset
kayttavat tunnuslukuja myés muun kuin palvelutason tarkasteluun, esimerkiksi verkoston
kunnon ja toimivuuden arviointiin. Monille tunnusluvuille on asetettu erikseen tavoitearvot
koskien tukkulaitoksia ja muita laitoksia. (Cardoso, M.A. 2018)

Keskeisimpien tunnuslukujen seuraamisen on pitkalla aikavalilla todettu parantavan kasi-
tysta siitd, miten toimintaa voidaan kehittda (Alegre 2013). Tunnuslukujen esittely koko or-
ganisaatiossa on tarkeaa, silld se aktivoi kaikkia tyontekij6ita toiminnan kehittdmiseen. Olen-
naista on, ettd tunnuslukujen laskenta on kuvattu yksiselitteisesti ja ettd laskennassa kaytet-
tavien tietojen luotettavuus on arvioitu.

Seuraavassa esitellaan verkostojen kuntoon ja saneeraustarpeeseen liittyvia tunnuslukuja.
Taulukoissa esiteltyjen tunnuslukujen ohessa voi olla hyddyllista kerata tietoa myds muista
verkostoon liittyvista tekijoistd, kuten saneerausten ja hairididen korjausten kustannuksista
ja niihin tarvittavista resursseista. Naiden tunnuslukujen avulla voidaan seurata kustannus-
ten vaihtelua ja resurssien riittavyytta.

2.3.2. Vedenjakeluverkon tunnusluvut

Verkoston toiminnallista kuntoa kuvaavia tunnuslukuja on esitetty taulukossa 2.3. Silta osin,
kun tunnusluvuille on I8ydetty kirjallisuudesta vertailuarvoja, ndma on listattu toisessa sarak-
keessa.



Taulukko 2.3. Vedenjakeluverkoston toiminnallista kuntoa kuvaavat tunnuslu-
vut

Verkoston toiminnallinen
kunto

Lisatietoja ja vertailuarvoja

Vuotovesimaara, %/vuosi

Tanskassa vesilaitos joutuu maksamaan lisaveroa, jos vuotove-
siprosentti ylittéad 10 % (European Commission 2015). RIL: Huip-
pukulutukseen oletetaan 2-5 % vuotovesia Qq:sta.

Vuotovesimaara,
m3/km/paiva (tai
m®/km/vuosi)

LNEC ja ERSAR (2013) (Portugali) : 0-3 hyva, 3 < kohtalainen <
5, yli 5 riittamatén, yksikké m3/km /péiva

Svenskt Vatten AB 2017 (Ruotsi): < 8 hyva, 8-15 kohtalainen, yli
15 riittématon

Vuotovesimaara,m3/liit-
tyma/vuosi tai I/liit-
tyma/paiva

ILI (Infrastructure leakage
index; vuotavuusindeksi)

European Commission (2015): ILI < 2 hyva, 2 < ILI < 4 kohtalai-
nen, 4 < ILI < 8 korkea, ILI > 8 erittdin korkea

Putkirikot, kpl/100
km/vuosi

LNEC ja ERSAR (2013): 0-30 hyva, 30 < kohtalainen < 60, yli 60
riittdmatén. European Commission (2015): Itavallassa matalana
tasona pidetaan alle noin 0,07 putkirikkoa/km/vuosi, keskitasona

alle 0,2 putkirikkoa/km/vuosi ja korkeana siita yléspain

Putkirikot tonttijohdoissa,
kpl(/100 km)/vuosi
Palopostien hajoamiset,
kpl/kaikki/vuosi
Sahkokatkokset,
kpl/vuosi
Suunnittelemattomien ve-
denjakelukatkosten keski-
maarainen kesto
Verkoston toimintaa ja
veden laatua koskevat
reklamaatiot, kpl/vuosi

Taulukosta 2.3 ndhdaan, ettd vedenjakeluverkon toiminnallisesta kunnosta kertovat tunnus-
luvut liittyvat vuotoveden, putkirikkojen ja hairidtilanteiden maaraan ja hairidtilanteiden kes-
toon. Vuotoveden maaraa kuvaavia lukuja on useita, jotta erityyppisten laitosten valisia
eroja voitaisiin huomioida paremmin. Vuotoveden maaran laitosten valiseen vertailuun on
kehitetty ns. ILI-luku (Infrastructure Leakage Index; Alegre ja IWA 2007). ILI:n on tarkoitus
olla muita vuotavuutta kuvaavia tunnuslukuja yleispatevampi. Vuotavuudessa laitosten vali-
set erot johtuvat verkoston pituudesta per vedenkuluttaja ja painetasosta ja ko. vuotavuusin-
deksi huomioi ndma kaksi. Indeksissa verrataan vuotovesimaaraa ns. vaistamattdomaan
vuotoveden maaraan, joka on:

3

m
UARL <7> =(657%xL+0,256 XN, +9,13 X L) X P,

missa UARL on vaistamattéman vuotoveden maara (unavoidable annual real losses), L on
verkoston kokonaispituus (km), Nc on tonttilittymien lukumaara, Lt tonttijohtojen kokonaispi-
tuus (km) ja P verkoston keskimaarainen paine (mvp) (European Commission 2015). Kun
on tutkittu vuotovesimaaria Suomessa, on havaittu, ettéd useimmilla laitoksilla tilanne on ILI-
indeksilla arvioituna varsin hyva (Ahopelto 2017).

Monia tunnuslukuja kannattaa tarkastella myds koko verkostoa pienempina alueina tai putki-
ryhmina. Esimerkiksi koko verkostolle maaritetty putkirikkojen maara kertoo verkoston keski-
maaraisesta kunnosta. Kuitenkin eraalla laitoksella metalliputkien keskimaarainen



putkirikkotiheys oli 9 putkirikkoa/100 km/vuosi ja muoviputkien 1,5 putkirikkoa/100 km/vuosi
(Laitinen 2017). Putkirikkojen esiintymisen vaihtelu esimerkiksi putkimateriaalien valilla voi
siis olla huomattavaa.

Vaikka tonttijohdot eivat ole vesihuoltolaitoksen vastuulla, niiden hairiéita suositeltiin eri 1ah-
teissa seuraamaan samalla tavalla kuin muunkin verkon hairidita. Tonttijohdot ovat osa ve-
denjakelujarjestelma3, jota laitos operoi, joten tieto tastakin verkon osasta on hyddyllista.
Vesihuoltolaitoksen on hyva luoda asiakkailleen mahdollisimman helppo vayla tonttijohdon
rikkoutumisen ilmoittamiselle.

Vedenjakeluverkon yllapidon ja kunnonhallinnan intensiteettid kuvaavat tunnusluvut on esi-
tetty taulukossa 2.4.

Taulukko 2.4. Vedenjakeluverkon yllapitoa ja kunnonhallintaa kuvaavat tun-
nusluvut

Verkoston yllapito ja kunnonhallinta

Ennakoidut korjaukset, €/vuosi

Ennakoimattomat korjaukset, €/vuosi

Tutkittujen linjojen pituus: ne linjat, joista ainakin venttiilit ja muut varustukset on tarkistettu
Palopostien kuntotutkimus, % kaikista

Pumppujen kuntotarkastus, tarkastettujen nominaaliteho suhteessa kaikkien nominaalitehoon
Sailididen tarkastus %/vuosi

Sailididen puhdistus %/vuosi

Pumppujen uusiminen tai vaihto

Virheellisesti (+ 5%) nayttavien vesimittareiden osuus, % tarkistetuista vesimittareista
Painemittareiden ja virtaamamittareiden kalibrointi, %

Painemittareiden ja virtaamamittareiden vaihto, %

Sahkélaitteiden kuntotarkastukset

Saneerausmaara, %/vuosi

Tonttiliittymien saneerausmaara, %/vuosi

Aktiivisen vuotokontrollin piirissa olevan verkoston pituus /koko verkoston pituus

Niiden vuotojen maara, jotka on korjattu aktiivisen vuotokontrollin ansiosta maara/kaikki
Putkien ikdjakauma: verkostopituudet asennusvuosittain

Kaytosta poistettujen putkien tiedot

Taulukon 2.4 tunnusluvut painottuvat kuntotutkimusten ja huoltotoimien maaran seuraami-
seen. Yllapitotoimet, kuntotutkimukset ja saneeraukset eivat ole itsetarkoitus, vaan niiden
avulla halutaan pitaa ylla verkoston kuntoa. Tasta syysta esimerkiksi saneerausprosentit ei-
vat suoraan kerro, onko saneerausmaara kohdallaan. Maaria pitaa peilata verkoston toimin-
nalliseen kuntoon ja kunnon arvioituun kehittymiseen ja arvioida, onko toimien taso riittava.
Kunnon kehittymista voidaan arvioida elinkaarimalleilla (luvut 2.4.3 ja 2.4.4). Mallien muo-
dostamiseen tarvitaan muun muassa taulukossa 2 mainittuja tietoja nykyisen verkon ikaja-
kaumasta ja verkosta jo poistetuista putkista. Kaytdsta poistettujen putkien tiedot tarkoittavat
putkien kaikkia tunnettuja ominaisuustietoja (asennusvuosi, materiaali, halkaisija, asennus-
syvyys jne.) ja tietoa putken uusimisen tai kaytdsta poistamisen syysta (saneeraus, kapasi-
teettimuutos, ulkoisesta tekijasta johtuva vaurioituminen jne.). Myds ennakoimattomien kor-
jausten maara ja kustannukset kertovat toimien riittavyydestéa ja samalla riskienhallinnan ta-
sosta.

Taulukoista 2.3 ja 2.4 ndhdaan, etta yksistdan verkoston kuntoon, yllapitoon ja saneeraus-
tarpeeseen liittyvia tunnuslukuja on paljon. Ne kuitenkin kuvastavat verkoston kuntoa ja
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saneeraustarvetta eri nakdkulmista. Voi olla hyodyllistd maarittaa laitoksen oman toiminnan
kannalta keskeiset ja seurata niita.

2.3.3. Viemariverkoston tunnusluvut
Viemariverkoston toiminnallista kuntoa kuvaavia tunnuslukuja on esitetty taulukossa 2.5.
Silté osin, kun tunnusluvuille on 16ydetty kirjallisuudesta vertailuarvoja, nama on myos esi-

tetty.

Taulukko 2.5. Viemariverkoston toiminnallista kuntoa kuvaavat tunnusluvut

Verkoston toiminnallinen kunto Lisatietoja ja vertailuarvoja

Vuotovesimaara, %/vuosi RIL / SKTY: 50 - 200 % jatevesivirtaamasta
Tukokset verkostossa, kpl/100 km/vuosi
Tukokset pumppaamaoilla, % kaikista pump-

paamoista
Sortumat, kpl/100 km/vuosi LNEC ja ERSAR (2013) (Portugali):

0 hyva, < 2 kohtalainen, > 2 riitdmaton
Viemaritulvien maara , kpl/100 km/vuosi LNEC ja ERSAR (2013): 0-0,5 hyva, 0,5 <

kohtalainen < 2, > 2 riittdmaton
Viemaritulvien maara, kpl/1000 liittyjaa/vuosi LNEC ja ERSAR (2013): 0-0,25 hyva, 0,25 <
kohtalainen < 1, > 1 riittdmatén

Ylivuodot, kpl/vuosi

Ylivuodot, m®/ylivuotorakenne/vuosi
Sadannasta johtuvat ylivuodot, m¥sadannan
maéra (m°)

Pumppujen rikkoutuminen, tun-
tia/pumppu/vuosi

Pumppujen rikkoutuminen, tuntia/pump-
paamo/vuosi

Padottaminen kuivalla saalla, padottavan
osuuden pituus /koko verkon pituus
Padottaminen sadesaalla, padottavan osuu-
den pituus /koko verkon pituus
Huuhtoutuvuus toteutuu, m/ koko verkko
Viemarikuvaustulokset: m/luokka (1-4) put-
ken korkeimman pistemaaran saaman ha-
vainnon mukaan

Tukosten ja sortumien korjaamisen keski-
maarainen kesto

Verkoston toimintaa koskevat reklamaatiot,
kpl/vuosi

Viemariverkon toiminnallista kuntoa kuvaavia tekijoita on useita. Kunnosta kertovat vuotove-
simaara, tukokset putkissa ja pumppaamoilla, sortumat ja viemarikuvaustulokset. Kuvauk-
sessa havaitut virheet luokitellaan niiden tyypin mukaan ja pisteytetdan asteikolla 1-4, jossa
1 tarkoittaa lievaa haittaa ja 4 vakavaa virhetta. Hairididen seurauksia voivat olla viemaritul-
vat ja ylivuodot. Toimimattomuuden seurauksia ja samalla riskienhallinnan onnistumista voi-
daan arvioida korjausten keston ja reklamaatioiden maaran kautta. Verkoston kapasiteetin
ja huuhtoutuvuuden riittavyytta voidaan putkitasolla arvioida hydraulisen mallinnuksen
avulla. Tukoksissa ja sortumissa on syyta maarittaa erikseen maarat seka- ja erillisviema-
reille, jos verkko sisaltda kumpiakin.

Verkoston yllapidon, kuntotutkimusten ja saneerausten tilannetta kuvaavat tunnusluvut on
esitetty taulukossa 2.6.
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Taulukko 2.6 Viemariverkoston yllapidon, kuntotutkimusten ja saneerausten
tilannetta kuvaavat tunnusluvut

Verkoston yllapito, kuntotutkimusten ja saneerauksen tilanne

Ennakoidut korjaukset, €/vuosi

Ennakoimattomat korjaukset, €/vuosi
Kuntotutkittujen viemarien pituus, km/km verkkoa
Viemarikaivojen tutkiminen, %

Pumppaamoiden tarkistus, %
Virtaamamittareiden kalibrointi, %
Virtaamamittareiden vaihto, %

Ennakoiva huuhtominen km/km

Sahkélaitteiden kuntotarkastukset
Saneerausmaara, %/vuosi

- kaivojen saneerausmaara, %/vuosi

- kaivojen kansien uusimismaara, %/vuosi

- uusittujen tonttiliittymien maara, %/vuosi

- pumppujen kunnostaminen, %/vuosi
-pumppujen uusiminen, %/vuosi

Putkien ikdjakauma: verkostopituudet asennusvuosittain
Kaytosta poistettujen putkien tiedot

Taulukossa 2.6 korjauksilla tarkoitetaan laajasti kaikkea saneerausta ja yllapitoa, varsinai-
sen verkostosaneerauksen lisdksi esimerkiksi vikaantuneiden pumppujen vaihtoa ja tukos-
ten avaamista. Kuten vedenjakeluverkonkin tapauksessa, yllapitotoimien, kuntotutkimusten
ja saneerausten riittavyytta tulee arvioida suhteessa toteutuneiden hairididen maaraan ja ar-
vioon verkoston kunnon kehittymisesta tulevaisuudessa.

2.3.4. Saneerausmaarien seuraaminen

Myds saneerausmaaraa on mahdollista seurata sita kuvaavan tunnusluvun kautta ja tarkas-
tella, kuinka suuri prosentuaalinen osuus koko verkostosta on saneerattu vuositasolla.
Usein Suomessakin tavoitteeksi on asetettu tietty saneeraustahti pohjautuen verkoston las-
kennalliseen uusiutumisikaan eli siihen, kuinka kauan kestaisi uusia koko verkosto nykyi-
selld saneeraustahdilla. Ainakin Ruotsissa saneeraustahdille on asetettu my6s tavoitearvot:
vedenjakeluverkostolle 0,7 % kokonaispituudesta ja viemariverkostolle 0,6 % (Svenskt Vat-
ten AB 2017). Tallainen koko verkostopituuteen suhteutettava tunnusluku voi olla hyddylli-
nen, kun seurataan verkostosaneerauksien maaraa koko valtakunnan tasolla — sen perus-
teella voidaan arvioida, saneerataanko verkostoja kaiken kaikkiaan riittavasti. Yksittaisen lai-
toksen kannalta se voi kuitenkin olla epatarkka. Kuten luvussa 2.9.3 havainnollistetaan, eri
laitosten verkostojen ikdjakauma ja saneeraustarve voivat vaihdella huomattavasti. Raken-
taminen on voinut ajoittua hyvin epatasaisesti eikd saneeraustarve siten ole joka vuosi
sama. Ylisaneeraaminen tiettyyn tavoitearvoon perustuen ei seikdan ole omaisuudenhallin-
nan nakdkulmasta jarkevaa vaan optimaalisessa tapauksessa saneerausmaarat perustuvat
todelliseen tarpeeseen.
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2.4. Kunnon mallinnus: tamanhetkinen kunto ja kunnon ke-
hittyminen tulevaisuudessa

2.4.1. Tarvittavat lahtotiedot ja mallintamisen edut

Putkien ominaisuus- ja kuntotietoja on mahdollista kayttaa luomaan arvio siitd, mika verkos-
ton kunto on. Ominaisuustietoja ovat esimerkiksi putken materiaali, rakennusvuosi ja halkai-
sija. Kun verkoston kuntohistoria tunnetaan, voidaan luoda myds ennusteita kunnon kehitty-
miselle tulevaisuudessa. Kunnon ennustaminen eroaa aiemmin esiteltyjen tunnuslukujen
kaytosta siten, ettd tunnusluvut kuvaavat verkoston tdmanhetkista tilaa, kun taas kunnon
mallinnuksessa pyritdan luomaan kuntoarvio niille putkille, joiden kuntoa ei ole tutkittu, tai
arvioimaan putkien kunnon kehittymisesta tulevaisuudessa. Tamanhetkista kuntoa arvioita-
essa mallinnetaan joko koko verkon kuntojakaumaa, eri putkiryhmien (kohorttien) kuntoja-
kaumaa tai yksittéisen putken kuntoa. Elinkaarta mallinnettaessa ennustetaan koko verkon
tai eri kohorttien kunnon kehittymista suhteessa putkien ikdan. Analyysissa on mahdollista
huomioida my6s muita tekijoité kuin ika.

Tamanhetkista kuntoa mallinnettaessa pystytdan arvioimaan verkoston yllapidon ja kunto-
tutkimusten vaatimia resursseja ja kohdentamaan kuntotutkimuksia. Tulevan kunnon ennus-
tamisen etuna on, ettd mallien avulla pystytdan arvioimaan verkoston yllapidon ja sanee-
rauksen tulevia tarpeita ja varaamaan niille tarvittavat resurssit. Perinteisesti on ajateltu, etta
putkilla on tietty tekninen kayttdika, joka on sama kaikille tietyn kohortin putkille, esim. sa-
masta materiaalista samana ajanjaksona valmistetuille putkille. Kdytannéssa kuitenkin put-
kien kunnon huononeminen jakautuu useille vuosille tai vuosikymmenille. Kunnon kehityk-
sen mallinnus tekee tdman eron nakyvaksi.

2.4.2. Kunto- ja elinkaarimallien rakentaminen

Elinkaarimallien rakentaminen on vaestétieteessa kehitetty menetelma, jossa eri ihmisryh-
mien elinkaarta ennustetaan elinikdan vaikuttavien tekijdiden perusteella. Vesijohto- ja vie-
mariputkien elinkaarta voidaan arvioida vastaavasti. Tall6in putkiryhmien eli kohorttien elin-
kaariennusteet voivat perustua esimerkiksi materiaaliin ja asennusajanjaksoon. Elinkaari ku-
vaa sita, kuinka suuri joukko saman ikaisista putkista on edelleen hyvakuntoisia (tai kay-
t0ssa) ja kuinka moni on jo huonossa kunnossa (tai saneerattu). Putkien "eloonjaamista”
voidaan kuvata infrastruktuurille tyypillisilla kayrilla kuten Herzin tai Weibullin kayrilla. Her-
zin kayra (kuva 2.1) kuvaa tarkasteltavan infrastruktuurin, esim. putkiverkon, kunnon kehitty-
mista suhteessa sen ikdan. Kuvassa on esitetty kaksi kdyraa, jotka kuvastavat kahden (ku-
vitteellisen) putkiryhman kunnon kehitysta.
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Kuva 2.1. Hyvakuntoisten putkien maara suhteessa putkien ikdan.
Herzin kdyrd muodostetaan kolme tekijan (parametrin) pohjalta:
e C: Aika ennen ensimmaista saneerausta putkiryhmaan kuuluvissa putkissa.

o A: Ikdantymistekija, joka kuvaa sita intensiteettia, jolla kunto alkaa huonontua.
Ikdantymistekija maaraa kayran keskiosan jyrkkyyden.

e B: Vanhimpien ja kestavimpien putkien vikaantumistahti, joka on keskimaaraista al-
haisempi. Tama osuus muodostaa kayran "hannan”.

Kuvasta 2.1 ndhdaan, kuinka suurin osa kohortin putkista on kaytéssa ensimmaiset 30
vuotta, jonka jalkeen kunto alkaa huonontua ja saneeraukset alkavat. Valtaosa putkista on
saneerattu ennen kuin ne ovat 75 vuoden ikaisia. Kaytanndssa kayra voidaankin muodostaa
esim. sovittamalla 100 %:a, 50 %:a ja 10 %:a vastaavat osuudet kayralle. Kuvan 2.1 esimer-
kissa 100 % putkista on kaytdssa viela 30 vuoden ikaisend, 50% 60 vuoden ikaisena ja 10
% 75 vuoden ikaisena.

Kayra muodostetaan eri putkiryhmille eli kohorteille. Kéyrien muodostamisen jalkeen pysty-
tdan arvioimaan, kuinka saneerausmaarat jakautuvat ajallisesti eri putkiryhmien kesken. En-
nuste ei ole tdydellinen, mutta sen pohjalta voidaan tehda optimistinen ja pessimistinen
vaihtoehto ja ennustetta voidaan paivittda aina kun uutta kuntotietoa saadaan, jolloin siita
tulee jatkuvasti luotettavampi.

2.4.3. Vedenjakeluverkko: putkirikkomallit ja elinkaarimallit
Vedenjakeluverkon elinkaaren kehittymista voidaan mallintaa kahdella tapaa: joko mallinne-

taan sita, kuinka putkirikkojen maara verkossa kehittyy tai sitd, minka ikaisena putket tulevat
saneerattaviksi. Putkirikot kuvaavat yksiselitteisemmin kunnon kehittymista kuin
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elinkaarimallit. Painvastoin kuin elinkaarimalleissa, niissé ei tarvitse huomioida ulkoisten te-
kijoiden vaikutusta kuten sita, etta kaytostapoistoikaan vaikuttavat monet muutkin tekijat
kuin kunto; saneerauksen syyna voi olla esimerkiksi muuttunut kapasiteettitarve tai katusa-
neeraus (Scheidegger ym. 2015).

Putkirikkoennusteita voidaan luoda erilaisten tilastollisten mallien avulla. Malleissa on eroja
esimerkiksi siind, kuinka hyvin ne huomioivat putkirikkojen maaran muuttumisen ajan myata,
jo verkosta poistettujen putkien vaikutuksen ennusteeseen ja sen, missd maarin edeltavat
putkirikot vaikuttavat uuden putkirikon todenndkdisyyteen. Kun malleja on vertailtu, on ha-
vaittu, ettei yksikdan malli huomioi taydellisesti kaikkia tarvittavia tekijoita (Scheidegger ym.
2015). Sopivan mallin valinta pitaa tasta syysta tehda tapauskohtaisesti ja tadydentaa malleja
puutteellisilta osin. Putkirikkomalli on mahdollista muodostaa ainakin seuraavilla ohjelmilla:
PHM/LEYP, CARE-W-PHM, CARE-W-NHPP, PARMS ja KANEW.

Elinkaarimallinnus on sekin laajasti kaytdssa esim. Norjassa, missa suurimmat laitokset tar-
kastelevat putkien elinkaaren kehittymistd sdanndllisesti pitkén aikavalin suunnitelmissaan.
Maaraykset edellyttavat sielld sekd verkoston kunnon tuntemista ettd saneeraussuunnitel-
man tekemista, ja elinkaarimallinnusta kaytetéan kumpaankin tarkoitukseen. Kaytannossa
laitoksen ulkopuolinen toimija tekee elinkaarimallit. (Bruaset, S. 2018) Vaikka aiemmin to-
dettiin, etta elinkaaren pituus voi riippua muustakin kuin kunnosta ja elinkaari on kasitteena
siten ongelmallisempi kuin putkirikko, voi elinkaarimalleista vedenjakeluverkostonkin tapauk-
sessa olla paljon hydtya. Jos esimerkiksi voidaan arvioida, etta tilanne muun kuin kuntoon
perustuvan saneerauksen osalta tulee sailymaan suhteellisen ennallaan, on elinkaarimalli
perusteltu vaihtoehto. On my®s mahdollista, ettd elinkaarimallia rakennettaessa tarkaste-
luun sisallytetdan vain ne putket, joiden saneeraussyy on ollut huono kunto, edellyttaen etta
tallainen tieto on rekisterdity. Yksi vaihtoehto on huomioida haluttu palvelutaso mallissa. Tal-
I6in saneerausten riittavyytta voidaan arvioida kuten lahteessa Bruaset ym. (2018).

Vedenjakeluverkon elinkaaren mallinnukseen on yleisesti kdytdssa ainakin ohjelma KA-
NEW.

2.4.4. Viemariverkko: kuntomallit ja elinkaarimallit

Viemariverkoston kuntoa on mahdollista mallintaa kayttamalla viemarikuvauksista saatuja
kuntotietoja. Kuvaustulosten pohjalta voidaan arvioida koko verkon tdman hetkistad kuntoja-
kaumaa, yksittéisten putkien tdmanhetkista kuntoa ja kunnon kehittymista tulevaisuudessa.

Viemarikuvaustuloksia on vain harvoin saatavana koko verkoston kaikille putkille, etenkaan
niin ettd ne edustaisivat tdmanhetkista tilannetta. Tasta syysta verkoston kuntojakauman
mallintaminen on hyodyllistd. Kuntojakaumaa mallinnettaessa pyritdan arvioimaan, minka
verran verkossa on hyva- ja huonokuntoisia putkia. Viimeaikaisissa tutkimuksissa on ha-
vaittu, etta jo 5 %:n kuvaaminen koko verkostopituudesta antaa luotettavan arvion hyva- ja
huonokuntoisten putkien osuuksista verkostossa (Caradot ym. 2017). Minimissaan tarvittiin
kuitenkin 1800 putkea eli arviolta noin 54 km verkostoa, mikd on monelle suomalaiselle ve-
sihuoltolaitokselle suuri maara. Lisdksi kuvatuissa taytyy olla kattavasti eri ikisia, materiaa-
lisia ja kuntoisia putkia eli muitakin kuin niitd putkia, joita tyypillisesti valitaan viemarikuvauk-
siin.
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Koko verkon kuntojakauman lisdksi on mahdollista mallintaa kuntoa putkitasolla. Yksittdisen
putken tdmanhetkista kuntoa mallintamalla voidaan arvioida, mitka kuvaamattoman verkon
putkista ovat huonossa kunnossa. Viemariverkoston yksittaisten putkien kuntoa on mallin-
nettu seka perinteisilla tilastollisilla malleilla (esim. Ana ym. 2009; Fuchs-Hanusch ym. 2015)
ettd koneoppimisen menetelmilla (esim. Harvey ja McBean, 2014; Khan ym. 2010). Suoma-
laisena esimerkkind viemareiden kunnon mallinnuksesta on tutkimus, jossa on viemariku-
vaustulosten pohjalta arvioitu, mitkd verkoston entuudestaan kuvaamattomista putkista ovat
huonossa kunnossa (Laakso ym., arvioitavana). Laht&tietoina oli putkien ja verkon tietoja
seka sijaintiin liittyvia tietoja kuten ikd, rakennusvuosi, halkaisija, materiaali, vuosivirtaama,
asennussyvyys, kaltevuus, maaper3, sijainti tien alla. Koska naiden tekijéiden valilla on pal-
jon epalineaarisia riippuvuuksia, mallinnus tehtiin satunnaismetsa-algoritmin avulla. Mallin
avulla saadaan tietoa huonoon kuntoon vaikuttavista tekijoista ja tukea viemarikuvausten
kohdentamiseen.

Viemareiden elinkaaren mallintaminen on helpompaa kuin vedenjakeluverkon putkien,
koska viemareilla lahtotietoina voidaan kayttaa kuvaustuloksia, jolloin malli perustuu kun-
toon eika kaytostapoistoikaan.

Saksassa on tutkittu, miten Iaht6tietojen maara vaikuttaa viemareiden elinkaariennustee-
seen (Caradot ym. 2017). Tahan on ollut poikkeukselliset mahdollisuudet, silla aineistoksi
on ollut kaytettavana koko Braunschweigin kaupungin viemariverkoston kuvaustulokset.
Noin 1 300 km pituisen viemariverkon kaikki putket on kuvattu vahintadan kerran. Kun todelli-
nen kuntotieto on olemassa, otoksen koon vaikutusta ja tulosten oikeellisuutta on helppo ar-
vioida. Tutkijat selvittivat, mink& verran kuvaustuloksia tarvitaan, jotta saadaan riittdvan luo-
tettava arvio verkon kunnon kehittymisesta tulevaisuudessa. Tulos oli, ettd verkosta tarvit-
see kuvata satunnaisesti vain 3 %, kuitenkin vahintaan 1000 putkea (arviolta 30 km), jotta
arvio kunnon kehittymisesta on luotettava (eli hajonta on alle 10 %). Tutkimuksessa ei kui-
tenkaan huomioitu jo saneeratuista putkista puuttuvien tietojen vaikutusta todellisiin kayttoi-
kiin, mista johtuen on mahdollista, etta putkien kunto huononee tulevaisuudessa mallin en-
nustetta nopeammin. Kuitenkin siis jo 3 % satunnaisesti kuvattua verkkoa tuotti kayttokelpoi-
sen arvion verkoston putkien kunnon kehityksesta vuositasolla.

Kuvassa 2.2 on esitetty esimerkinomainen kuvaaja siitd, millaisen tuloksen elinkaarimalli an-
taa viemariverkoston kunnon kehittymiselle tulevaisuudessa.
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Kuva 2.2. Esimerkki elinkaarimallin ennusteesta kunnon kehittymiselle tulevaisuudessa. (Kuva tehty
KANEW-ohjelmalla)

Kuva 2.2 ilmentaa kunnon kehittymista tilanteessa, jossa saneerauksia ei toteuteta lainkaan.
Lahtdtilanteessa verkostopituudesta vain muutama prosentti on huonokuntoista. Suuri osa
verkostoa on kuitenkin tassa kohden jo sen ikaista, ettd sen kunto lahtee pian heikkene-
maan. Kunto huononee tasaisesti ja ennusteen mukaan kymmenen vuoden paasta 1ahtoti-
lanteesta jo vajaa viidennes verkostosta on huonokuntoista ja kahdenkymmenen vuoden
paasta osuus on noussut lahes 40 %:iin.

Sveitsissa on vertailtu viemareiden elinkaaren arviointiin kaytettavia menetelmia ja todettu,
ettd mallin antamien tulosten laatu on suuresti sidoksissa siihen, kuinka hyvin otos edustaa
koko verkkoa ja minka verran tietoa on kaytettévissa (Scheidegger ym. 2011). Etenkin, jos
kaytosta jo poistettujen putkien vaikutusta ei huomioida mallissa, se johtaa helposti suuriin
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virheisiin. Jos analyysissd huomioidaan vain kohortin hyvakuntoisimmat (eli ne, joita ei viela
ole tarvinnut saneerata), malli saattaa yliarvioida putkien mahdollisen kaytt6ian jopa 200
vuodella!

Viemareiden elinkaaren mallinnukseen soveltuvat ainakin ohjelmat GompitZ ja KANEW.

2.4.5. Puutteellisten lahtotietojen kasittely
Verkostotiedot

Niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa on varsin tavallista, ettd verkosto- ja kuntotie-
doissa on puutteita. N&itd on kuitenkin mahdollista arvioida, jolloin malleja voidaan kayttaa.
Jos putkien keskeisissd ominaisuustiedoissa on puutteita, tiedot taytyy pyrkia arvioimaan
mahdollisimman luotettavasti, jotta kuntoarvio pystytdan tekemaan. Putkien tarkeimmat omi-
naisuustiedot ovat rakennusvuosi, materiaali ja putken pituus. Naiden avulla pystytaan jo
hyddyntdmaan elinkaarimalleja. Asennusvuotta on mahdollista arvioida esim. laheisten put-
kien, rakennusten tai muun infrastruktuurin pohjalta. Tallainen analyysi voidaan automati-
soida, jolloin muun verkoston tietojen ja ymparistda koskevien paikkatietojen perusteella voi-
daan arvioida putkien puuttuvia ominaisuustietoja. Isossa-Britanniassa arvioitiin talla tavoin
tonttijohtojen puuttuvia ominaisuustietoja (Ward ym. 2017).

Aiemmat saneeraukset ja hairiot

Aiempien saneerausten maaraa on pakko arvioida, jos halutaan, ettd kunnon kehittymista
kuvaavat mallit antavat luotettavia tuloksia. Ihannetilanteessa jo saneeratuista tai poiste-
tuista putkista on dokumentoidut tiedot olemassa.

Elinkaarimallinnuksen kannalta tyypillisia 1&ht6tietojen puutteita ovat:

o Tieto aiemmista hairidistd puuttuu: Jos putki on asennettu ennen kuin hairioita kos-
kevia tietoja on alettu kerata systemaattisesti, osa putkista on todellisuudessa koke-
nut enemman hairiéitd kuin malliin voidaan ottaa mukaan. Jos tata puutetta ei huo-
mioida, malli yliarvioi putkien kunnon.

o Tieto aiemmista saneerauksista puuttuu: Verkosta aiemmin poistettujen ja saneerat-
tujen putkien tietoja ei ole saatavilla. Huonokuntoisimmat putkiryhmansa edustajat
on todenndkdisesti jo saneerattu, mutta naista ei ole tietoja. Kuten edell3, jos tata
puutetta ei huomioida, malli yliarvioi putkien kunnon.

o Osa putkista on edelleen kaytdssa: Tarkasteluhetkella verkostossa olevista putkista
osassa ei vield ole ilmennyt lainkaan hairidita tai niitd ei ole viela saneerattu. Nain
ollen ei voida varmasti tietaa niiden tulevaisuutta. Selkeimmin tdma tilanne on ym-
marrettavissa esimerkiksi uusien putkimateriaalien kohdalla: ei voida tietda putkien
tulevaa kuntokehitysta, jos ei kunto ole viela Iahtenyt huononemaan.

Jos lahtdtiedoista puuttuu tieto jo saneeratuista putkista, elinkaarimallia taytyy taydentaa
naita koskevalla arviolla. Vedenjakeluverkoston tapauksessa lisétietoja [0ytyy lahteesta
Scheidegger ym. (2013) ja viemariverkoston tapauksessa lahteesta Egger ym. (2013).
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2.5. Kunnon arviointi paikallisesti

Vesihuoltoverkostojen varsinaiset kuntotutkimukset kuten vuotodanitutkimukset tai viemari-
kuvaukset tehdaan paikallisesti, siten etta koko verkostoa ei esimerkiksi kuvata yhdella ker-
taa vaan keskitytdan joihinkin alueisiin tai kohteisiin. Paikallisesti tehtavien tutkimusten
avulla ei siten voi suoraan paatella koko verkoston kuntoa. Tutkimukset voivat kuitenkin sa-
malla palvella koko verkoston kunnon arviointia, silla niiden avulla voidaan paivittaa ole-
massa olevia kunto- ja elinkaarimalleja. Toisaalta myds kunto- ja elinkaariarvioiden oikeelli-
suutta voidaan arvioida kuntotutkimuksista saatujen tulosten perusteella: onko esimerkiksi
viemarikuvaukset onnistuttu kohdentamaan huonokuntoisiin putkiin? Kuva 2.3 havainnollis-
taa kuntotutkimustietojen merkitysta.

Arvio kohdentamisen
onnistumisesta:
Olivatko tutkitut kohteet

Kuntotutkimusten
kohdentamiskriteerit:
asiantuntija-arvio ja / tai
kuntomalli

huonossa kunnossa,
pitaako
kohdentamiskriteereitad
muuttaa?

Kuva 2.3. Kuntotutkimusten rooli huonokuntoisten kohteiden I6ytamisessa.

Viemariverkon kuntotutkimusmenetelmia on selvitetty kattavasti Verkostojen kuntotutkimus-
opas —projektissa. Projektin loppuraportti (Lampola ja Kuikka 2018) valmistuu syksyn 2018
aikana ja sielta 10ytyy lisatietoja aiheesta

2.5.1. Vedenjakeluverkon kuntotutkimusmenetelmat

Vedenjakeluverkon kunnon tutkiminen ei ole yhta suoraviivaista kuin viemariverkon, koska
putken kuvaaminen on vaadittavien valiaikaisjarjestelyiden ja desinfioinnin takia hyvin han-
kalaa. Vedenjakeluverkoston kunnon arviointiin pyritdankin usein kayttamaan muita mene-
telmia. Lahestymistavaksi on suositeltu seuraavaa (Marlow ym. 2007):

1. Koko verkoston vuotovesitilanne kartoitetaan alueellisella tasolla.

2. Alueiden sisalld yksittaisia kohteita tutkitaan tarkemmilla menetelmilla
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Alueellisen vuotovesitilanteen kartoittaminen on mahdollista tehda aluemittauksen avulla.
Talloin verrataan alueelle syotettdvaa vesimaaraa sielld kaytettyyn ja sieltd mahdollisesti
poistuvaan vesimaaraan eli tarkastellaan alueen vesitasetta. (AWWA 2012) Alueellisen tar-
kastelun etuna on, ettd sen avulla pystytdan paremmin kohdentamaan tarkempia ja samalla
kallimpia kuntotutkimusmenetelmia.

Yksittaisia linjoja tutkittaessa voidaan pyrkia selvittdmaan putken sijaintia tai rakennetta tai
paikantamaan vuotokohtia. Putkien sijaintia voidaan selvittdd maatutkan avulla. Etuna on,
ettd tutkimus voidaan tehdd maan pinnalta. Menetelma sopii kuitenkin vain rajallisessa maa-
rin muille kuin metalliputkille ja sovellettavuus riippuu maaperatyypista ja on huono esimer-
kiksi savimaassa. (Costello ym. 2007; Hao ym. 2012; Liu ym. 2013; Liu ja Kleiner 2013)
Lampdkameran avulla voidaan selvittaa sijainnin lisdksi myos vuotokohtia. Tamankin mene-
telméan soveltuvuuteen vaikuttaa kuitenkin maapera ja liséksi tuuliolosuhteet. (Costello ym.
2007; Liu ym. 2013; Liu ja Kleiner 2013) Vuotojen etsinnassa seka metallista ettd muovista
valmistetuille putkille soveltuu osa akustisista menetelmista kuten akustokorrelaattori. Akus-
tokorrelaattorilla voidaan 16ytaa pieniakin vuotokohteita muoviputkista. Hyvin suurihalkai-
sijaisissa putkissa vuotodanet kuitenkin vaimenevat ja vuotojen I6ytaminen on hankalam-
paa. Menetelmalla ei my6skaan voi erottaa vuodon suuruutta. (Hunaidi ym. 2004; Liu ym.
2013) Naiden menetelmien lisaksi on lukuisia muitakin kuntotutkimusmenetelmia. Naissa on
omat rajoitteensa tutkittavien putkimateriaalien ja maaperaolosuhteiden suhteen ja monet
edellyttavat putken tyhjentdmista, mika tekee niistd hankalampia soveltaa kaytanndssa.
Suomessa on paljon seka metallisia ettd muovisia putkia ja ndma vaativat osin eri kuntotut-
kimustekniikoita. Onkin tavallista, etta tarkkoja tutkimuksia taytyy tehda eri verkoston osissa
eri menetelmilla. Lisatietoja vedenjakeluverkon tutkimusmenetelmista 16ytyy esimerkiksi 1ah-
teistd Marlow ym. (2007) ja Hanski (2013).

2.6. Lyhyesti verkoston muista elementeista

Vedenjakeluverkkoon kuuluu putkien lisaksi venttiileja, vesi- ja paloposteja, laitekaivoja, pai-
neenkorotus- ja alennusasemia, sailidita ja valvontalaitteita (Karttunen 2004). Viemariverk-
koon kuuluu vastaavasti tarkastuskaivoja ja -putkia, pumppaamoja, ylivuotorakenteita ja il-
manvaihtojarjestelmia (Karttunen 2004). Naiden fyysisten elementtien liséksi verkostojen
toimintaa ja kayttda tukevat erilaiset tietotekniset jarjestelmat, tyypillisesti ainakin automaa-
tiojarjestelma, verkkotietojarjestelma ja asiakastietojarjestelma.

Putkien ohella kaikki muutkin verkoston elementit ohjelmistot mukaan lukien tarvitsevat ylla-
pitoa ja uusimista. Naiden elementtien kunnon ja uusimistarpeen arviointi voi olla yksinker-
taisempaa, silla ne ovat usein nakyvilla. Toisaalta moni ndista elementeista on vahintaan
yhta kriittinen tai jopa kriittisempi kuin yksittaiset verkoston putket, mista johtuen naihin voi
olla tarve kiinnittaa erityista huomiota.

Vedenjakeluverkoston venttiilien ja palopostien kriittisyytta voidaan arvioida samoilla perus-
periaatteilla kuin putkienkin (ks. luku 2.2.3). Tdma mahdollistaa kriittisimpien kohteiden tun-
nistamisen, jolloin aktiivisimmat toimet voidaan kohdentaa juuri naihin. Venttiilien ja vesi- ja
palopostien toimivuus taytyy selvittdd saanndllisilla testauksilla, jotta ne toimivat hatatilan-
teessa.
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Pumppujen ja valvontalaitteiden huoltoon ja uusimiseen on olemassa valmistajien suosituk-
set. Pumppujen kayttdikana pidetdan 10-15 vuotta ja pumppaamojen rakenteiden kayt-
toikana 20-50 vuotta. Periaatteessa myds tallaisten laitteiden elinkaarta on mahdollista arvi-
oida tietoon perustuen.

2.7. Verkostotietojen hallinnan hyvat kaytannot

2.7.1. Tietojen ja niiden jatkuvan hyodyntamisen merkitys

Vesihuoltoverkostot ovat kriittista infrastruktuuria, jotka sijaitsevat padosin nakymattomissa
maan alla. Verkoston eri elementtien tila ei siten ole suoraan havainnoitavissa, mutta tilasta
ja kunnosta voidaan tehda paatelmia erilaisten tietojen pohjalta. Verkostoa voidaan hallita
sitd koskevan tiedon avulla. Datojen hyédyntamismahdollisuuksia on paljon ja esimerkiksi
verkosto-omaisuuden hallintaan keskittyva 1SO-standardi 24516 suosittaa hyddyntdmaan
erilaisia datoja laajasti, muun muassa tunnuslukujen maarittdmisessa ja putkien tulevan
elinkaaren arvioinnissa.

Tiedon kerdaminen ja hallinta voi olla kallista, joten kerattya tietoa kannattaa hyddyntaa te-
hokkaasti (Rokstad ym. 2016). Tiedon maaran liséksi tarkeaa on myos laatu. Tiedon paik-
kansapitavyys ja hyédyntaminen kytkeytyvat toisiinsa kahdella tapaa. Toisaalta huonolaatui-
nen tieto ei mahdollista luotettavia johtopaatoksia ja on siten heikosti hyédynnettavissa. Toi-
saalta on havaittu myos, etta hyddyntamattéman tiedon laatu heikkenee helposti (Murphy
2009) — kun tietoa ei kayteta, sen laatuun ei kiinnitetd huomiota. On hyddyllista pyrkia tun-
nistamaan, onko kerattavissa tiedoissa sellaisia, joita ei tehokkaasti hyddynneta toimin-
nassa (Rokstad ym. 2016). Tietojen kerays ei kuitenkaan itsessaan riita, vaan niita tulee
hyddyntaa esimerkiksi verkoston kuntoa arvioitaessa ja pitkan tdhtaimen kehittdmistoimen-
piteitd suunniteltaessa.

Lahtdtilanteessa laitoksella ei valttamatta ole kovinkaan kattavasti tietoja verkostojen kun-
nosta ja saneeraustarpeesta. Tiedon karttuessa arviot kuitenkin tarkentuvat ja tarjoavat lisda
tukea paatdksentekoon. Kuvassa 2.4 on esitetty, miten kasitys verkoston saneeraustar-
peesta taydentyy sitd mukaa, kun tietoa kertyy lisda ja sitd analysoidaan.

21



Huonokuntoiset

/ Elinkaari

Kuntojakauma / \
1/
-

Kuva 2.4. Tiedon kerdaminen ja paivittdminen verkoston kuntoarvioita varten.

Kuvassa 2.4 arvioidaan ensin lahtétilanne koko verkon tasolla. Arvioinnin pohjana kaytetaan
olemassa olevia tietoja tai asiantuntijanakemysta. Taman jalkeen kuntotutkimukset kohden-
netaan huonokuntoisiksi arvioituihin kohteisiin. Kuntotutkimuksen tulosten perusteella voi-
daan paatella, kuinka hyvin kunto vastasi oletettua ja arvioita voidaan jo tdssa kohden pai-
vittda. Saneeraukset kohdennetaan niihin putkiin, joiden kunto todetaan huonoksi. Keréatty-
jen kunto- ja saneeraustietojen pohjalta voidaan arvioida eri putkiryhmien kunnon kehitty-
mista tulevaisuudessa. Viimeisessa vaiheessa kaikkia kerattyja tietoja kaytetdan nykytilan-
teen arvion paivittdmiseen ja prosessi alkaa uudestaan alusta.

2.7.2. Tallennusmuodot

Jotta tiedot saataisiin tehokkaasti kayttdon, niiden taytyy olla kerattyna ja tallennettuna hyo-
dyntéamiskelpoisessa muodossa, joka mahdollistaa tietojen automaattisen muokkauksen,
yhdistelyn muiden tietojen kanssa ja analysoinnin. Kéytdnndssa tama tarkoittaa, etta tietojen
pitaa olla sahkodisessa muodossa ja etta kullakin tietueella (kohteella) on oma tunnisteensa.
Taulukko 2.7 sisaltaa esimerkkeja toimivista tallennustavoista.

Jos vesihuoltolaitoksen verkostotiedot ovat paikkatietomuodossa, on mahdollista analysoida
monipuolisesti verkoston sijaintia suhteessa ymparistéon. Paikkatietomuoto tarkoittaa sita,
ettd kohteet on tallennettu jossain koordinaattijarjestelmassa ja ne ovat joko vektori- tai ras-
terimuotoisia.

Vektorimuotoisilla tiedoilla on geometria, joka voi olla piste, viiva tai polygoni (alue). Verkos-
ton putket kuvataan viivoina ja kaivot tyypillisesti pisteind. Geometria on eri asia kuin koordi-
naatit. Kun kohteella on geometria, paikkatieto-ohjelma pystyy laskemaan esimerkiksi,
kuinka suuri osa putkesta sijaitsee tien alla. Vektorimuotoisille tiedoille usein kaytettyja paik-
katietomuotoja ovat shape- tiedostot (.shp) ja MaplInfo-tiedostot (.tab).
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Taulukko 2.7. Tyypillisia verkostotietoja ja niiden tallennusmuotoja

Verkostotietoja

Tallennusmuotoja

Putket, kaivot, venttiilit, pumppaamot

Paikkatietomuodossa, kohteet muodostavat
eheén verkon, jossa ei aukkoja

Kulutuspisteet

Paikkatietomuodossa, kytkettyna siihen put-
keen tai kaivoon, josta vesi tulee ja jonne jate-
vesi ohjataan

Virtaamatiedot, painetiedot (pumppaamoilta,

erillisistd mittauspisteista)

Kytkettyna kohteen (esim. pumppaamon) tun-
nisteeseen

Viemarikuvaustulokset

Paikkatietomuodossa, kytkettyna kohteen
(esim. putki, kaivo) tunnisteeseen, jokainen ha-
vainto erillisena tietonaan

Hairiétiedot, asiakasvalitukset, tiedot akilli-
sista ongelmista, esim. putkirikko, viemari-
sortuma

Kytkettyna kohteen (esim. putki, kaivo) tunnis-
teeseen

Hydraulisen mallinnuksen tiedot

Kytkettyind kohteen tunnisteeseen

Putket, kaivot, venttiilit, pumppaamot

Paikkatietomuodossa, kohteet muodostavat
eheén verkon, jossa ei aukkoja

Kulutuspisteet

Paikkatietomuodossa, kytkettyna siihen put-
keen tai kaivoon, josta vesi tulee ja jonne jate-
vesi ohjataan

Virtaamatiedot, painetiedot (pumppaamoilta,

erillisistd mittauspisteista)

Kytkettyna kohteen (esim. pumppaamon) tun-
nisteeseen

Viemarikuvaustulokset

Paikkatietomuodossa, kytkettyna kohteen
(esim. putki, kaivo) tunnisteeseen, jokainen ha-
vainto erillisena tietonaan

Hairidtiedot, asiakasvalitukset, tiedot akilli-
sista ongelmista, esim. putkirikko, viemari-
sortuma

Kytkettyna kohteen (esim. putki, kaivo) tunnis-
teeseen

Hydraulisen mallinnuksen tiedot

Kytkettyind kohteen tunnisteeseen

Putket, kaivot, venttiilit, pumppaamot

Paikkatietomuodossa, kohteet muodostavat
eheén verkon, jossa ei aukkoja

Kulutuspisteet

Paikkatietomuodossa, kytkettyna siihen put-
keen tai kaivoon, josta vesi tulee ja jonne jate-
vesi ohjataan

Virtaamatiedot, painetiedot (pumppaamoilta,

erillisistd mittauspisteista)

Kytkettyna kohteen (esim. pumppaamon) tun-
nisteeseen

Viemarikuvaustulokset

Paikkatietomuodossa, kytkettyna kohteen
(esim. putki, kaivo) tunnisteeseen, jokainen ha-
vainto erillisena tietonaan

Hairidtiedot, asiakasvalitukset, tiedot akilli-
sista ongelmista, esim. putkirikko, viemari-
sortuma

Kytkettyna kohteen (esim. putki, kaivo) tunnis-
teeseen

Hydraulisen mallinnuksen tiedot

Kytkettyind kohteen tunnisteeseen

Rasterimuotoon tallennetaan tietoja, jotka tallennetaan rasterikarttana, esim. maapera tai
maaston pinnankorkeudet. Rasteritiedot voidaan tallentaa esimerkiksi GEOTFF-muodossa.
Paikkatietomuodossa verkostoa voidaan analysoida seka sen ominaisuuksien perusteella
ettd suhteessa muuhun ymparistddn, esim. missa maaperassa on ennen vuotta 1970 raken-
nettuja betoniviemareita tai kuinka paljon verkostoa kulkee vesistdissa tai teiden alla. Kaikki
sahkoiset tiedostomuodot, esimerkiksi CAD-tiedostomuoto (.dwg / .dxf), eivat mahdollista
tallaisia analyyseja. Vastaavasti esimerkiksi viemarikuvaustuloksia pystytdan hyddyntamaan
tehokkaimmin silloin, kun nekin ovat paikkatietomuodossa kytkettynd viemarin tai kaivon
tunnisteeseen ja jokainen havainto ilmoitettu erikseen. Sahkoisista pdf-tiedostoista ei voi
tehda kaikkia kuvattuja putkia kattavia tarkasteluja, paperisista raporteista puhumattakaan.
Vastaavasti jotta hairidtietoja voidaan analysoida jalkikateen, taytyy myos niiden olla kytket-
tynd verkon kohteeseen, ei esim. hairidn ilmoittajan osoitteeseen.
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Ehea verkko tarkoittaa, etta verkoston elementit (putket, kaivot, pumppaamot, paineenkoro-
tusasemat) yhdistyvat samalla tavoin kuin todellisuudessa, siten ettei niiden valiin jaa auk-
koja, ellei tallaisia aukkoja ole my0s todellisuudessa. On hyvin tavallista, ettd verkkokar-
toista 16ytyy pienid, esimerkiksi 20 cm pitkia rakoja putkien valilla. Kuitenkin vasta kun
verkko on ehed, sen hydraulista toimintaa voidaan tarkastella mallinnuksen avulla. Ehed
verkko yhdessa putkiin kytkettyjen kulutuspisteiden kanssa mahdollistaa my6s esim. sen
selvittdmisen, mika on jatevesiputken ylajuoksulla olevien kulutuspisteiden yhteenlaskettu
vuosikulutus eli putken vuositason jatevesivirtaama.

Monissa yhteyksissa on mahdollista samalla vaivalla tallentaa useita eri tietoja. Esimerkiksi
uudisrakennuskohteissa voidaan tallentaa urakoitsijan nimi ja viemarikuvauksissa kuvauk-
sen suorittajan nimi ja kummassakin putkien liitoskohtien sijainnit. Kun tietoa vuosien var-
rella karttuu, on mahdollista analysoida tilastollisesti eri tekijéiden vaikutusta lopputulemaan.
Suunnittelussa tarvitaan liséksi tieto esimerkiksi liitostavasta ja kulmatuista ja naidenkin tal-
lettaminen voi hoitua samassa yhteydessa. On hyva maarittda, minka tietojen kerdamisesta
saadaan suurimmat hyddyt.

2.7.3. Tietoldhteet ja tietojen yhdistely

Vesihuoltolaitoksella on paljon tietoja koskien verkostoja. Perustietoja ovat eri elementtien
kuten putkien, kaivojen ja pumppujen sijainti- ja ominaisuustiedot. Verkoston kuntoa ja toi-
mintaa koskevia tietoja ovat esimerkiksi virtaama- ja painetiedot, hairidtiedot, kuntotutkimus
tulokset ja asiakkailta saadut yhteydenotot. Lisdksi voi olla mittaustietoja verkostosta, esi-
merkiksi virtaamatietoja tai vedenkulutustietoja. Enenevassa maarin saatavilla on myos
avoimia paikkatietoja, jotka voivat tukea verkoston hallintaa. Avoimia paikkatietoja tarjoavat
esimerkiksi:

¢ lImatieteen laitos, https://iimatieteenlaitos.fi/avoin-data (sdatiedot, sadanta)

o Suomen ymparistokeskus, http://paikkatieto.ymparisto.fi/lapio/lapio_flex.html#
(esim. pohjavesialueet)

¢ Maanmittauslaitos, https://tiedostopalvelu.maanmittauslaitos.fi/tp/kartta (esim. maan
korkeusmalli)

o GTK, http://www.gtk.fi/tietopalvelut/rajapintapalvelut/ (esim. maapera)

Naiden tietojen lisdksi kunnilla tai ELY-keskuksilla voi olla esimerkiksi pohjaveden pinnan-
korkeuksien mittaustietoja.

Tietojen hyddyntaminen edellyttaa erilaisten tietojarjestelmien kayttéa. Tietojarjestelmat ovat
laitoksen tietotydkaluja, joihin tiedot keratdan ja tallennetaan ja jotka mahdollistavat tietojen
haun, jatkokasittelyn, analysoinnin ja raportoinnin. Kaytannossa yksittaisella vesihuoltolai-
toksella on aina useita erillisia jarjestelmia. Laitoksen jarjestelmien sisaltdmien tietojen pi-
taakin olla helposti yhdistettavissa seka keskendan ettd muiden tietojen, esimerkiksi avoi-
mien paikkatietojen, kanssa, jotta tiedoista saadaan taysi hyéty irti. Hankintavaiheessa on
olennaista varmistua siita, etta tiedot ovat helposti saatavissa kustakin jarjestelmasta ulos
halutussa muodossa ja etta eri jarjestelmissa pystytdan esimerkiksi kayttdmaan samoja
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tunnisteita samoille elementeille (esimerkiksi pumppaamoille). Yksi vaihtoehto on myds, etta
laitos ostaa tarvitsemansa digitaaliset palvelut ulkopuoliselta toimijalta ja tdma toimija huo-
lehtii jarjestelmien ja datojen yllapidosta.

Sen lisaksi, etta vesihuoltolaitos tarvitsee tietoja suoraan oman toimintansa ohjaamiseen,
tietoja taytyy koota my6s esimerkiksi viranomaisraportointia varten. Olisikin ihanteellista, jos
laitos pystyisi automatisoidusti kokoamaan viranomaisille tarvittavat tiedot omista jarjestel-
mistaan ja etta viranomainen voisi lukea koosteet suoraan tarkoitusta varten luodun rajapin-
nan kautta.

2.8. VEETI-jarjestelman kehittaminen

2.8.1. Kyselyssa ilmi tulleet kehitystoiveet

Tassa hankkeessa toteutettiin vesihuoltoalan toimijoille suunnattu kysely, jossa kysyttiin
myos laitosten tietotarpeista ja VEETI-jarjestelman kehittdmisesta (ks. Liite V). Tietotar-
peissa mainittiin useimmin (n=14) erilaiset taloudelliset tekijat. Tulevista investoinneista toi-
vottiin arvioita, esim. seuraavan vuoden hankintabudjettia, tulevia investointi- ja taloussuun-
nitelmia ja suunniteltuja pitkédn ajan, esim. 10 vuoden saneerausinvestointeja. Toivottiin, etta
saatavilla olisi yhteismitallista ja ajantasaista tietoa taksoista ja taksarakenteesta, jotta voi-
taisiin arvioida taksojen riittavyytta. Omistajille suunnatuista tuloutuksista (osuus liikevaih-
dosta) ja peruspadomien koroista haluttiin lisaa tietoa ja mainittiin, etta taloudellisten tietojen
tulisi vastata tilinpaatostietoja. Saneerauksiin liittyen toivottiin myés, etta olisi saatavilla tie-
toa myo6s koskien putkien kuntoa eika vain laskennallista saneeraustarvetta (verkoston teo-
reettinen uusiutumisaika).

Muina tarpeina mainittiin tieto liittyneiden asukkaiden todellisesta maarasta, keskimaarai-
sista rakentamiskustannuksista ja yleisesti tehokkuuden mittareita. My6s vesiosuuskuntien
ja haja-asutuksen vesihuollon teknisesta ja taloudellisesta tilasta toivottiin lisda tietoa ja yli-
paataan pienimpienkin vesiosuuskuntien liittdmista mukaan.

VEETI-jarjestelmaa koskevissa arvioissa oli melkoista vaihtelua: toisaalta jotkut vastaajista
mainitsivat VEETIn olevan helppokayttdinen ja toimiva jo nyt ja toisaalta joku ilmoitti, etta
sen voisi heittda roskiin saman tien. Suurimmalla osalla oli ainakin joitain toiveita ja kehitys-
ehdotuksia. VEETIsta toivottiin helppokayttdisempaa ja selkedmpia ohjeita sydtettavista tie-
doista. Selvana kehitystarpeena nousi esiin se, ettei samoja tietoja tarvitsisi syottaa erik-
seen VEETIin, Venlaan, Tilastokeskukselle ja terveystarkastajien jarjestelmaan. Tahan rat-
kaisuina mainittiin rajapinnat suoraan laitoksen jarjestelmista raportointiin ja toisaalta linkit
VEETIstd muihin samoja tietoja kaipaaviin jarjestelmiin. Eras vastaajista totesikin: "Ei voi
olla niin ettd digitalisaation aikana samat tiedot sy6tetdan useaan paikkaan.” Toivottiin
my0s, ettd vastausten syottd olisi yksiloity siten, ettd laitokselle aukeaisivat vain sita koske-
vat kohdat. Jarjestelman kirjautumista osa piti hankalana ja tunnistautumiseen onkin tulossa
muutoksia. Jarjestelman jatkokehityksen kannalta olisi hyva kuulla erilaisia kayttajaryhmia ja
selvittda heidan keskeiset kayttétarpeensa, mitd esimerkiksi helppokayttdisyydella kukin tar-
koittaa.
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Kerattavista tiedoista ja niiden pohjalta maaritettavista tunnusluvuista toivottiin laajempaa
keskustelua, toisaalta mukaan toivottiin uusia tunnuslukuja ja toisaalta joitain pidettiin tur-
hina (esim. vesitornien koko mainittiin tallaisena). Tunnusluvuista nousi esiin toive saada
vertailtua lukuja esim. alueellisesti tai muiden saman kokoluokan laitosten kesken eri tavoin
luokiteltuina (esim. vesimaarat, asiakkaat). Ylipaataan erilaisten yhteenvetojen tekemisen
toivottiin olevan helpompaa / mahdollista. Jarjestelmaan toivottiin myds lisda ominaisuuksia,
kuten mahdollisuutta ndhda tietoja kuvaajina.

2.8.2. Saneeraustarpeen arvioinnin edellyttamat lahtotiedot

Jotta Suomen vesihuoltoverkostojen saneeraustarvetta voidaan arvioida tulevaisuudessa
nykyista paremmin, taytyisi laitoksilta kerata kootusti arvion muodostamiseen tarvittavia tie-
toja. Vesihuoltolaitokset tuottavat vesihuollon tietojarjestelma VEETIin vuositason tietoja toi-
minnastaan ja tdssa mielessa VEETI voisi olla luonteva paikka myds tallaisten tietojen ke-
rédmiseen. Jokin muukin yhteinen jarjestelma voisi kuitenkin tulla kyseeseen.

Seuraavassa on esitetty tietoja, jotka tulisi kerata, jotta saneeraustarvetta voidaan arvioida
seka koko maan ettd yksittaisten laitosten tasolla:
o Verkoston perustiedot

o Asennusvuosi, materiaali, halkaisija ja pituus kaikille putkille, esitetaan
koosteena erikseen kummallekin verkostolle. Materiaalit esitetaan tarkasti,
esimerkiksi PEH ja PVC erikseen. Tiedoista kerrotaan, milta osin ne perus-
tuvat asiantuntija-arvioon.

e Liittyneiden kiinteistojen maara
e Tieto saneeratuista verkostopituuksista
o Tiedot erikseen vedenjakelu- ja viemariverkoille

o Tieto siitd, mikd materiaali ja halkaisija korvasivat mink& materiaalin, halkaisijan ja
asennusvuoden (mahdollisesti jalkimmaiset perustuvat vain arvioon)

e Tehdyt viemarikuvaukset m/vuosi
e Viemaritukokset kpl/vuosi
e Putkirikkotiedot materiaaleittain

Jarjestelma voisi laskea annetuista tiedoista seuraavat tunnusluvut:

o Liittyjamaara / km kummallekin verkostolle. Tama auttaa vertailemaan saman tyyp-
pisia laitoksia keskenaan esim. ekstrapoloimaan saneeraustarpeen arviota.

e Toimitettu vesimaara per vedenjakeluverkoston pituus ("verkon kayttoaste”)
o Johdettu jatevesimaara per viemariverkoston pituus ("verkon kayttdaste”)

Ylla mainituista tiedoista on mahdollista muodostaa kasitys verkoston kunnosta ja sanee-
raustarpeesta luvuissa 2.3 ja 2.4 kuvatulla tavalla. Naiden lisdksi voitaisiin haluttaessa arvi-
oida saneerauksiin kaytettyja investointeja ja resursoinnin riittdvyytta seuraavasti:
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e Saneerauksiin kaytetyt investoinnit
o Tiedot erikseen vedenjakelu- ja viemariverkoille

o Tiedoissa eriteltynd verkoston saneeraaminen ja muiden elementtien kuten
pumppaamojen tai automaatiojarjestelmien uusiminen

o Tieto myds muodoissa €/m per putkikoko, jotta voidaan huomioida putkien
kokoluokan vaikutus kustannuksiin

e Henkilostd suhteessa verkostopituuteen hlé/100 km verkkoa tai henkiléston ja osto-
palveluna ostetun tydn kustannukset yhteensa €/100 km/vuosi

Jotta kootuista tiedoista voidaan tehda johtopaatdksia, tietoja pitaisi voida tarkastella eri
taustatekijoiden pohjalta ryhmiteltynd. Esimerkiksi, jos halutaan tarkastella, miten verkostot
jakautuvat toimintaymparistoltdan erilaisten laitosten kesken, pitdisi vastaukset voida ryhmi-
telld esim. liittyjamaaran tai vesimaaran perusteella. Taustatiedot olisivat ihannetilanteessa
tiedossa yksittaisen laitoksen tasolla, jolloin voidaan esim. ekstrapoloida tietoja laitoskoon
mukaan. Talldin on mahdollista tehdé my®os tietojen laadun arviointia, esimerkiksi poistaa
selvasti virheelliset tiedot. Mikali VEETI toimisi tietojen kokoamiseen kaytettdvana jarjestel-
mana, sen kayttoliittymaan tarvittaisiin muutoksia, jotta mainitut tarkastelut mahdollistuvat.

2.9. Arvio Suomen vesihuoltoverkostojen nykytilasta ja sa-
neeraustarpeesta

2.9.1. Millaisilla laitoksilla vesihuoltoverkostot sijaitsevat?

Vesihuoltolaitoksista puhuttaessa todetaan usein, ettd maassamme 20 suurinta laitosta hoi-
taa 80% vesihuollosta. Tama pitaa paikkaansa, kun tilannetta arvioidaan asiakasmaarien,
toimitettavien vesimaarien tai kasiteltavien jatevesimaarien ndkokulmasta. Verkostojen na-
kokulmasta tilanne on kuitenkin toinen.

Verkostokilometrien jakautumista on tarkasteltu tdssa tutkimuksessa kahdella tapaa: 1) ver-
taamalla Suomen suurimpien vesihuoltolaitosten verkostojen pituutta koko maan verkostopi-
tuuksiin ja 2) arvioimalla kayttdpaikkojen ja verkostopituuksien suhdetta jarjestelmatoimittaja
Keypron tiedoista irrotettujen 61 anonyymin laitoksen kayttdpaikkamaéarien ja verkostopi-
tuuksien pohjalta.

Valtaosa verkostoista on muualla kuin kaikkein suurimmilla laitoksilla

Suurimpien laitosten verkostopituuksia hyddyntava tarkastelu on tehty seuraavasti: Suo-
messa on noin 107 000 km kunnallista vedenjakeluverkkoa ja 50 000 km jatevesiviemareita.
Suomen 23 suurimpaan kuuluvien laitosten yhteenlasketut verkostopituudet ovat noin

22 000 km vedenjakeluverkkoa ja noin 15 000 km viemareitd. Nama suurimmat laitokset
vastaavat siis noin 20 %:sta vedenjakeluverkostoja ja 30 %:sta viemareita. Valtaosa verkos-
toista on siten muualla kuin kaikkein suurimmilla laitoksilla. Saneerausten vaatimien inves-
tointien osalta on tosin todettava, ettd saneeraaminen harvaan asutuilla alueilla on edulli-
sempaa kuin tiiviilld kaupunkialueilla eli suurten laitosten osuus tarvittavista saneerausinves-
toinneista on suurempi kuin suoraan verkostopituuksien pohjalta voisi olettaa. Laitosten
verkostojen tiedot perustuvat Venlasta 10ytyviin verkostopituuksiin vuodelta 2017 tai
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laitoksen nettisivuillaan ilmoittamiin pituuksiin. Suomen suurimmista 25 kaupungista tiedot
I6ydettiin 23 vedenjakeluverkolle ja 22 viemariverkolle.

Verkostojen sijoittumista erikokoisille laitoksille tarkasteltiin myds liittyjamaarien kannalta.
Liittyjatiheyden tarkastelua parempi olisi tarkastella esimerkiksi verkostojen kuljettamia vesi-
ja jatevesimaaria suhteessa verkostopituuksiin, mutta tallaista tietoa ei ollut kootusti saata-
villa. Liittyjatiheys voi olla sama esimerkiksi tihedan asutussa kaupungin keskustassa ja va-
hemman asukkaita sisaltavalld omakotitaloalueella. Kun tarkastellaan laitoksen verkostoja
kokonaisuutena, erot kuitenkin jossain maarin tasoittuvat ja keskimaaraisen liittyjatiheyden
pohjalta voidaan nahda, onko laitosten toimintaymparistdissa merkittavia eroja. Tarkastelua
varten oli kaytettavissa 61 laitoksen verkostojen tiedot. Tutkittujen laitosten vedenjakeluver-
kostojen pituudet suhteessa kayttdpaikkojen maaraan on esitetty kuvassa 2.5.
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Kuva 2.5. Keskimaarainen vedenjakeluverkoston kayttdaste tutkituilla laitoksilla.

Kuvasta 2.5 ndhdaan, ettd analysoiduista laitoksista noin 50 % on sellaisia, etta niilla on yli
80 m verkkoa kayttdpaikkaa kohden.

Tutkittujen laitosten viemariverkostojen pituudet suhteessa kayttdpaikkojen maaraan on esi-
tetty kuvassa 2.6.
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Kuva 2.6. Keskimaarainen viemariverkoston kayttdaste tutkituilla laitoksilla.

Kuten kuvasta 2.6 nakyy, viemareiden osalta puolella laitoksista on hallinnoitavana vahin-
taan 60 m verkostoa kayttopaikkaa kohden. Osalla laitoksista maara on moninkertainen.

Arvion muodostamiseen kaytettyjen laitosten yhteenlaskettu vedenjakeluverkkojen pituus on
noin 13 000 km eli noin 12 % Suomen kaikista kunnallisista vesijohdoista. Vastaavasti vie-
mareiden osalta analysoitavana oli n. 7000 km viemareita eli noin 16 % Suomen viema-
reistd. Arvion paikkansapitédvyyteen vaikuttaa otoksen rajallisuus - jos mukana olisi enem-
man laitoksia, se olisi luotettavampi. Arviota voidaan kuitenkin pitda suuntaa antavana ja se
kertoo olennaisen: valtaosaa verkostosta hallinnoi vesihuoltolaitos, jolla on hyvin harva liitty-
jatiheys.

2.9.2. Suomen vesihuoltoverkostojen saneeraustarve

Suomen vedenjakeluverkostojen kokonaispituus on nykyaan noin 107 000 km ja viemariver-
kostojen noin 50 000 km. Ennen vuotta 1970 vedenjakeluverkostoa on rakennettu noin

18 000 km ja viemareita reilut 10 000 km. Taman jalkeen rakentaminen on ollut tasaista,
keskimaarin 1800 km vesijohtoja ja 800 km viemareita vuodessa. (Lapinlampi ja Raassina
2002)

Vesihuoltoverkostojen saneerausmaaria raportoitiin viimeksi 1980-1990-luvuilla aluksi Vesi-
hallituksen ja Vesi- ja ymparistohallituksen ja sittemmin Suomen ymparistokeskuksen toi-
mesta. Nama raportit ovat ladattavissa ymparistéhallinnon sivuilta (ymparisto.fi => Vesihuol-
totilastojulkaisut 1970-2000). Raportoituna ajanjaksona vesijohtojen saneerausmaarat olivat
hyvin alhaisia, vuositasolla keskimaarin 0,20 % verkoston kokonaispituudesta. Raporttien
perusteella voidaan arvioida, ettd vuoden 1999 tilanteessa n. 1470 km eli 1,8 % silloisesta
vedenjakeluverkostosta oli saneerattu. Saneerausmaarista ei ole 2000-luvulta tilastotietoja.
Vesilaitosyhdistys selvitti kuitenkin vuosina 2017 ja 2018 toteutuneita saneerausmaaria yh-
teensa 13 suurella ja keskisuurella laitoksella (VVY 2018). Nailla saneerausaktiivisuus oli
keskimaarin noin 0,55% laitoskohtaisesta vedenjakeluverkoston pituudesta.
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Jos oletetaan, etta vedenjakeluverkon putkien kayttdika on keskimaarin 50 vuotta, ja etta
saneerausmaarat ovat nousseet vuosien 1999 ja 2008 valilld nousseet tasaisesti tasolle
0,55% vuodessa, vesijohtoverkoston saneerausvelan maara on noin 8000 km. Jos kayt-
toiaksi oletetaan 60 vuotta, saneerausvelkaa ei valttamatta vield ole. Saneerausvelan maa-
rastd on mahdotonta esittda luotettavia arvioita saatavissa olevilla tiedoilla. Kuitenkin voi-
daan perustellusti olettaa, etta tulevan 10 vuoden aikana saneerausmaarat on pakko nostaa
nykyisesta, arviolta noin 600 km vuodessa tasosta noin tasolle 1800 km vuodessa, mikali
halutaan, ettei verkoston kunto paase huomattavasti laskemaan. Jos saneerausvelkaa on
paassyt kertymaan, tason pitaa olla tatakin korkeampi. Vaikka vedenjakeluverkoston putket
kestaisivat keskimaarin 70 vuotta, saneeraukset taytyisi nostaa uudelle tasolle viimeistaan
vuonna 2030.

Viemareiden osalta saneerausmaarat ovat vastaavasti olleet 1980-1990-luvuilla keskimaarin
tasolla 0,45 % verkoston kokonaispituudesta. Arvio viemareiden saneeratusta kokonaispi-
tuudesta on 1820 km vuonna 1999. Kun jdlleen oletetaan, ettéd viemariverkostojen sanee-
rausaktiivisuus on noussut vuosina 2000 - 2008 nykyiselle tasolle, joka on VVY:n selvityk-
sen (2018) perusteella arviolta 0,65% koko verkostopituudesta, saadaan tulokseksi, etta vie-
mariverkoston saneerausvelka on 1500 km, jos kayttoidksi oletetaan 50 vuotta ja 0 km, jos
kayttoidksi oletetaan 60 vuotta. Viemareita on rakennettu 1970-luvulta Iahtien noin 800 km
vuodessa, ja talle tasolle saneerausmaarien taytyy jollain aikavalilla nousta.

Kun verkostoja koskevat tiedot tarkentuvat, nykytilaa ja tulevaa saneeraustarvetta koskevia
arvioita on tarpeen paivittda. Tulevaisuudessa toivottavasti verkostojen ominaisuustiedot
ovat kattavammin selvilla ja tiedot saneerauksista olemassa.

2.9.3. Saneerausten ajoittuminen eri laitoksilla
Suomalaisilla vesihuoltolaitoksilla verkostot on rakennettu eri aikoihin, mista johtuen myods

saneeraustarve ajoittuu eri tavoin eri laitoksilla. Kuvassa 2.7 on esitetty tutkitun 10 vesihuol-
tolaitoksen vedenjakeluverkoston rakennusvuodet ja saneerausten ajoittuminen.
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Kuva 2.7. Vedenjakeluverkoston verkostopituudet rakennusvuosittain (harmaa) ja arvio saneerausten
ajoittumiselle (punainen) kaikilla 10 tarkastellulla laitoksella.

Kuvan saneerausennusteessa putkien kayttdiaksi on arvioitu noin 50 vuotta, kuitenkin siten,
ettd saneeraukset jakautuvat aina viidelle eri vuodelle.

Vertailun vuoksi tarkasteltiin vastaavasti yksittaista vedenjakeluverkostoa (kuva 2.8).
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Kuva 2.8. Vedenjakeluverkoston verkostopituudet rakennusvuosittain (harmaa) ja arvio saneerausten
ajoittumiselle (punainen) yksittaisella tarkastellulla laitoksella.

Kuvista 2.7 ja 2.8 iimenee, kuinka saneerausten intensiteetti voi yksittaisella laitoksella ajoit-
tua eri tavalla kuin kaikilla laitoksilla keskimaarin. Keskimaaraisessa tarkastelussa laitosten
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saneerausaktiivisuus alkaa 2000-luvun alkupuolella ja voimistuu 2050-luvulle asti. Yksittai-
selld laitoksella sen sijaan saneeraukset alkavat vasta 2020-luvulla ja intensiivisin vaihe on
2030-luvulla, jonka jalkeen saneeraustarve hiipuu. Tarkasteltu yksittdinen laitos on esi-
merkki tilanteesta monilla pienilla laitoksilla: verkostoja on alettu rakentamaan myéhemmin
kuin suurissa kaupungeissa ja toisaalta verkostojen rakennustahti on hidastunut viime vuo-
sikymmenina, kun taas suurissa kaupungeissa rakennustahti on kiihtynyt.

2.10. Johtopaatokset

Suomen vesihuollossa ollaan uudessa vaiheessa, jossa verkostosaneerauksista tulee vahi-
tellen kaikkien laitosten arkipaivaa. Kun verkosto ikdantyy, tarvitaan keinoja, joilla voidaan
arvioida verkoston kuntoa ja saneeraustarvetta. Verkoston tullessa saneerauskuntoon tarvi-
taan uusia toimintatapoja, jotta voidaan arvioida, minka verran saneerauksia on lahivuosille
tulossa ja mitka putket pitdisi saneerata.

Verkoston nykytilaa on mahdollista seurata erilaisten tunnuslukujen avulla. Tunnusluvut
mahdollistavat vertailun saman verkoston aiempaan tilanteeseen ja vertailun muihin vastaa-
viin verkostoihin. Verkostoa, sen ymparist6a ja kuntoa koskevien tietojen pohjalta voidaan
liséksi arvioida verkoston eri kohteiden hairidalttiutta ja niihin liittyvia riskeja ja ennakoida
verkoston elinkaaren kehittymista. Arvioiden tekeminen tukee omaisuudenhallintaa.

Vedenjakeluverkostossa putkirikkotietojen pohjalta voidaan mallintaa putkiryhmien hairidalt-
tiutta ja elinkaaren kehitysta. Keskeistd on myds vuotovesien maaran arvioiminen alueelli-
sella tasolla, mik& edellyttdd aluemittauksen kayttdonottoa.

Viemarikuvaustuloksia voidaan kayttaa seka koko verkon kuntojakauman arviointiin etta
huonokuntoisten kohteiden I16ytamiseen. Jo 5 %:n kuvaaminen voi mahdollistaa luotettavan
arvion saamisen koko verkoston kunnosta. Minimissaan kuvattuja putkia pitda kuitenkin olla
1800 eli arviolta 54 km. Kunnon kehittymistd kuvaavan elinkaarimallin luomiseen riittda 3 %
kuvattua verkostoa, minimissaan 1000 putkea. Jo melko vahaisilla tietomaarilla paastaan
siis liikkeelle. Pienilla laitoksilla riittavan tietomaaran keraaminen voi putkien minimimaarista
johtuen olla vaikeaa, jolloin kannattaa harkita yhteista tietoanalyysid maantieteellisesti 13-
heisten tai muuten samankaltaisten laitosten verkostojen kanssa. Kuvauksia voi olla tarpeen
kohdentaa kahdella tapaa: kun halutaan kasitys verkoston kuntojakaumasta, valitaan satun-
naisesti putkia kuvattavaksi. Huonokuntoisten I6ytdmiseksi puolestaan kuvataan niita, joiden
arvioidaan olevan huonossa kunnossa aiempien tietojen tai asiantuntija-arvion pohjalta.

Tietojen hyédyntamisen edellytyksend on, etta tietoja kerataan, tallennetaan ja paivitetaan
jatkuvasti ja etta tallennusmuoto mahdollistaa hyddyntamisen. Tietojen hyddyntadminen edel-
lyttaa, ettd saatavilla on lahtétietoja oikeassa muodossa, usein paikkatietomuodossa. Li-
saksi tarvitaan vahintdan kuntotietoja: vedenjakeluverkon putkirikkotietoja ja viemarikuvaus-
tuloksia. Naiden systemaattinen tallentaminen séhkdisessé muodossa on syyta aloittaa vii-
meistaan nyt. Mikali viemarikuvauksia ei ole vield tehty, useimmilla laitoksilla niita on aika
alkaa tehda.

Vesihuoltolaitosten omaa toimintaa koskevat tiedot sijaitsevat usein hajallaan ja lisaksi lai-

tosten ulkopuolelta on saatavilla paljon muita tietoja, esim. avointa paikkatietoa. Olisi tarkoi-
tuksenmukaista, jos niiden yhdistelemiseksi olisi olemassa jokin arkkitehtuuri, jota kaikki
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laitokset noudattaisivat. Tassa olisi avuksi, jos vesihuoltolaitoksilla olisi yhteinen tiedon hal-
linnan strategia, jossa maaritettaisiin tavoitetila ja keinot, joilla tavoitetilaan paastaan.

Hankkeessa kehitettiin kolmitasoinen tiedonhallinnan tasojen kuvaus, jonka tarkoituksena
on helpottaa laitoskohtaisen tiedonhallinnan tilanteen hahmottamista. Tiedonhallinnassa
keskeisessa osassa ovat tallennusmuodon ohella tarvittavien tietojarjestelmien hankinta ja
kaytto ja tietojen analysointi ja hyddyntdminen paatdksenteossa.

Talla hetkella tilanne tietojen kerdamisen ja hyédyntamisen suhteen on suomalaisilla laitok-
silla vield kirjava ja kansallisella tasolla verkostoja koskevien tietojen keruussa on ollut puut-
teita. Nykyisilla tiedoilla ei siten ole mahdollista luotettavasti arvioida verkostojen kuntoa
koko valtakunnan tasolla. Tassa raportissa kuntoa on arvioitu hyvin karkeasti perustuen ole-
tettavaan kayttdikdan. Riippuen siita, mita oletusta kayttdidksi kaytetdan, verkostot ovat joko
juuri tulossa saneerausikaan tai niita olisi pitanyt saneerata jo: vedenjakeluverkoston osalta
saneerausvelkaa on 0-7000 km ja viemareiden osalta 0-1500 km. Luotettavan arvion teke-
minen edellyttaa, ettd vedenjakelu- ja viemariverkoston kuntoa ja toteutuneita saneerauksia
koskien aletaan kerata kattavasti tietoja koko maan tasolla. Varmaa on kuitenkin, etta lahi-
vuosina ja 2020-luvulla sekd kuntotutkimusten ettd saneerausten maaraa tulee kasvattaa
huomattavasti. Vedenjakeluverkostoja on rakennettu tasaiseen tahtiin 1970-luvulta 1ahtien,
ja saneerattavien vesijohtojen maara taytyy nostaa vesijohtojen osalta tasolle noin 1800 km
vuodessa ja viemareiden osalta tasolle 800 km vuodessa. Nykyisistd saneerausmaarista ei
ole tarkkoja tietoja, mutta ne ovat vield selvasti alhaisempia. Yksittaisilla laitoksilla on kuiten-
kin oma profiili sen suhteen, mille vuosille ja vuosikymmenille saneeraukset jakaantuvat.

Suomen vesihuoltoverkostoista valtaosa sijaitsee pienilla ja keskisuurilla laitoksilla. Sanee-
rauksiin tarvittavat investoinnit jakautuvat hieman tasaisemmin suurten ja muiden kesken
johtuen siita, etta tiiviilld kaupunkialueella saneeraaminen on kallista.
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3. OLEMASSA OLEVAN VERKOSTOTIEDON
ANALYYSI

Raimo Virtanen

Hankkeessa analysoitiin anonyymisti vesihuoltolaitosten vesi- ja viemariverkostotiedon ny-
kytilaa KeyAqua-verkkotietojarjestelmaan tallennettujen tietojen perusteella. Analyysi perus-
tui kymmenen vesihuoltolaitoksen otokseen. Analysoitavat laitokset valittiin satunnaisesti il-
man ennakkotietoa niiden verkostoista. Laitoksilta pyydettiin lupa analyysiin. Tarkasteluun
valittiin eri kokoisia vesilaitoksia seuraavasti:

Suuret: 2 vesilaitosta, kayttépaikkoja 9 000 — 10 000
Keskikokoiset: 4 vesilaitosta, kayttdpaikkoja 4 000 — 6 000
Pienet: 2 vesilaitosta, kayttdpaikkoja 750 — 1 200
Vesiosuuskunnat: 2 vesiosuuskuntaa, kayttopaikkoja 250 — 470

Verkkotietojarjestelmasta poimittiin mm. seuraavia tietoja:

putken materiaali

putken halkaisija

rakennusvuosi

onko sijainti mitattu

onko verkon kohteilla korkeustiedot

Lisaksi koottiin tietoja vikaraporteista, saneerauksista ja viemarikuvauksista, mikali tietoja ol
viety jarjestelmaan.

3.1. Aineistoista

Verkkotietojarjestelmaan tallennetaan tietoja vesi- ja viemariverkostojen kohteista, putkista
ja varusteista, kuten kaivoista, venttiileista, paloposteista jne. Putket kytkeytyvat varusteisiin
ja muodostavat ehyen verkon. Verkon kohteille voidaan kirjata erilasia tapahtumia, esimer-
kiksi tietoja vioista ja saneerauksista.

Tassa tarkastelussa keskitytaan verkkotietojarjestelmaan vesi- ja viemariverkostoista tallen-
nettujen tietojen tarkasteluun.

Putkista verkkotietojarjestelmaan tallennetaan putkien sijainti (geometria), josta lasketaan
putkien pituus. Lisaksi putkesta tulisi dokumentoida kattavasti perustiedot: putkien materi-
aali, halkaisija ja rakennusvuosi. Jo naiden perustietojen avulla on mahdollista arvioida jolla-
kin tarkkuudella verkoston kuntoa.

Kun perustietojen liséksi verkkotietojarjestelmaan lisataan vikojen (esim. vuodot, tukokset)
raportointi ja tieto siita, missa viat ovat tapahtuneet, saadaan lisatietoa verkoston tilasta.
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Talloin voidaan selvittaa esimerkiksi tiettyna ajanjaksona tapahtuneet vuodot joko koko ver-
kon alueella tai tietyssa verkoston osassa. Vuotojen maara voidaan myds suhteuttaa ver-
kostopituuteen.

Jos verkkotietojarjestelmaan viedaan eri vuosien saneeraustiedot, jarjestelmasta saadaan
raportit vuosittaisista saneerauksista. Saneerattuja verkon osia voidaan tarkastella kartta-
pohjalla. Teemakarttoja voidaan laatia esimerkiksi eri vuosina ja eri menetelmilla saneera-
tuista verkoston osista. Jarjestelmaan vietyind saneeraustiedot ovat aina saatavilla ja tietoja
voidaan hyddyntaa uusia saneerauksia suunniteltaessa.

Jos verkkotietojarjestelmassa on viemarikuvaustietoja, kuvauksen tuloksia voidaan tarkas-
tella ja havainnollistaa karttapohjalla. Hakutoiminnoilla voidaan hakea tietyn vakavuusas-
teen havaintoja esim. saneeraussuunnittelua tehtdessa. Tama patee myos kaivotarkastus-
ten viemiseen verkkotietojarjestelmaan.

Verkoston eheys (verkon putket on kytketty yhtenaiseksi verkoksi) mahdollistaa erilaisten
tarkastelujen teon. Kaytannon tydssa voidaan esimerkiksi etsia verkostosta vuotokohtaa 1a-
himmat venttiilit tai korostaa se verkonosa ja ne kayttdpaikat, jotka jaavat ilman vettd, kun
venttiili suljetaan. Verkoston mallinnus edellyttdd myds eheda verkkoa.

Tassa tydssa tarkasteltiin sellaisia vesihuoltolaitoksia, joilla on kaytéssaan verkkotietojarjes-
telma. Tiedot poimittiin verkkotietojarjestelmasta, eikd muita jarjestelmia tai dokumentaati-
oita kasitelty. Osa otannassa mukana olevista vesihuoltolaitoksista on dokumentoinut ver-
kostojen perustiedot jo varsin kattavasti ja verkkotietojarjestelmaa hyédynnetadan mm. vika-
raportoinnissa ja saneerausten hallinnassa. Osalla on selvia puutteita, eika jarjestelman
mahdollisuuksia ole vield osattu tai resurssipulan vuoksi voitu taysin hyddyntaa.

Suomessa on viela paljon vesihuoltolaitoksia, joilla ei ole kytdssaan verkkotietojarjestel-
maa. Tassa verkkotietojarjestelmalla tarkoitetaan jarjestelmaa, jossa yllapidetdan sahkoi-
sessa muodossa verkon sijainnin ja kohteiden perustietojen, kuten putkimateriaali, halkaisija
ja rakennusvuosi, lisaksi tietoja mm. verkon kohteisiin liittyvista vioista, saneerauksista, kor-
jaustoimenpiteista ja tarkastuksista ja jarjestelmasta on saatavissa erilaisia raportteja sinne
tallennetuista tiedoista. llman verkkotietojarjestelmaa verkon dokumentaatio ja muut verk-
koon liittyvat tiedot ovat toisistaan erillisissa jarjestelmissa ja dokumenteissa. Talloin tieto
kokonaisuudesta, verkostosta ja sen tilasta, on todenndkoisesti huonompi kuin tassa otan-
nassa mukana olevilla vesilaitoksilla.

3.2 Verkkotietoanalyysin tulokset

3.2.1. Verkon ika

Tarkastelluilla kymmenelld vesihuoltolaitoksella vesijohtoverkoston rakennusvuoden doku-
mentointi vaihteli suuresti (kuva 3.1)

37



Vesijohtoverkko, putkien rakennusvuosi tallennettu
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Kuva 3.1. Vesijohtoverkko: Tallennetut rakennusvuodet % verkostopituudesta

Kolmella laitoksella, joista kaksi oli vesiosuuskuntia, rakennusvuosi oli dokumentoitu lahes
koko vesijohtoverkostolle. Toisessa aaripdassa oli pieni vesilaitos, jonka vesijohdoista alle
5 %:lle oli tallennettu rakennusvuosi.

Toisella satunnaisesti valituista vesiosuuskunnista ei ollut viemariverkkoa. Yhdeksan vesi-
huoltolaitoksen, joilla oli my6s viemariverkko, viemariverkoston kokonaispituudesta 22 %:lle
ei ollut tallennettu rakennusvuotta (kuva 3.2).

Viemariverkko, putkien rakennusvuosi tallennettu
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Kuva 3.2. Viemariverkko: Tallennetut rakennusvuodet % verkostopituudesta

Viemariverkoston osalta rakennusvuodet oli tallennettu hieman vesijohtoverkostoa katta-
vammin. Rakennusvuosi oli saatavilla kahdella laitoksella noin 97 %:lle verkostopituudesta
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ja kolmella laitoksella 85 — 89 %:lle verkostopituudesta. Toisessa aaripaassa yhdella laitok-
sella oli rakennusvuosi tallennettu vain 2 %:lle verkostopituudesta.

Tarkempi yhteenveto on esitetty liitteessa Ia.

3.2.2. Putkien materiaalitiedot

Tieto putkien materiaaleista oli dokumentoitu melko hyvin. Lahes jokaisella laitoksella mate-
riaalitieto 16ytyi selvasti yli 90 %:lle verkostopituudesta. Kuitenkin joukossa oli yksi vesihuol-
tolaitos, jonka putkille vesijohtoverkostossa 44 %:lle ja viemariverkostossa 16 %:lle verkos-
topituudesta ei ollut tallennettu materiaalitietoa.

Tarkasteltujen vesihuoltolaitosten verkkotietoaineistossa yli 80 %:ssa vesijohtojen materiaa-
lina on muovi (Kuva 3.3).

Yleisnimike muovi on annettu vesijohtojen materiaalitiedoiksi yli puolelle verkkotietoaineis-
tosta. Tarkempi muovilaatu on dokumentoitu osalle vesijohtoverkoston putkista (Kuva 3.4).
Suurimmalla tarkastelussa mukana olleella vesihuoltolaitoksella PEH-vesijohtojen osuus on
noin 75 % verkostopituudesta ja toisella vesiosuuskunnista noin 99 %. PVC-putkia on enim-
milldan dokumentoitu noin 17 % vesijohtoverkoston verkostopituudesta.

Vesijohtojen materiaalit
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Kuva 3.3. Vesijohtojen materiaalit. Eri muovi- ja valurautalaadut yhdistetty.
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Kuva 3.4. Vesijohtojen materiaalit. Eri muovi- ja valurautalaadut eritelty.

Valurautaputkien osuus vesijohtoverkostojen verkostopituudesta on kahdella vesilaitoksella
noin 20 %, koko otannasta vain noin 0,7 %.

Viemariputkien materiaalina tarkasteluilla vesihuoltolaitoksilla on yli 80 %:sti muovi (kuva
3.5). Yleisnimike muovi on annettu viemariputkien materiaalitiedoiksi yli puolelle viemariver-
koston verkostopituudesta.

Viemariputkien materiaalit
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Kuva 3.5. Viemariputkien materiaalit. Eri muovilaadut yhdistetty.
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Tarkempi muovilaatu on dokumentoitu osalle viemariverkoston putkista (Kuva 3.6). Suurim-
malla tarkastelussa mukana olleella vesihuoltolaitoksella PEH-viemariputkien osuus on noin
55 % verkostopituudesta. PVC-putkia on enimmilladn dokumentoitu noin 28 % viemariver-
koston verkostopituudesta. Betoniputkien osuus viemariverkoston verkostopituudesta oli
enimmillaan noin 32 %.

Viemariputkien materiaalit
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Kuva 3.6. Viemariputkien materiaalit. Eri muovilaadut eroteltu.

Tarkempi yhteenveto on esitetty taulukkomuodossa liitteessa Ib.

3.2.3. Putkien halkaisijatiedot

Putkien halkaisijatietojen dokumentointi eri vesihuoltolaitosten osalta oli hyvin samanlainen
kuin materiaalitietojenkin. Niilld, joilla oli puutteita putkimateriaalien dokumentoinnissa, oli
puutteita myds halkaisijoiden dokumentoinnissa.

Koko otannan yhteenlasketusta putkien verkostopituudesta, halkaisijatieto oli yli 90 %:lla ai-
neistosta seka vesijohto- ettd viemariverkostossa. Kahdella pienimmalla oli vesijohtoverkos-
tossa halkaisijatieto 100 %:lla putkista ja kahdella muulla 99,5 %:lla putkista. Heikoin pro-
senttiluku vesijohtoverkossa oli 58 %. Jatevesiverkostossa heikoiten dokumentoidulla vesi-
huoltolaitoksella 67 %:lla jateveden verkostopituudesta putkilla oli halkaisijatieto.
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Vesijohtoverkko, putkien halkaisijatieto
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Kuva 3.7. Vesijohtojen halkaisijatieto.
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Kuva 3.8. Viemariputkien halkaisijatieto.

Yhteenveto on esitetty taulukkomuodossa liitteessa Ic.

3.2.4. Verkon eheys (kytkennallisesti ehyt verkko)

Verkon eheydessa on vesihuoltolaitoksittain suuria eroja. Viemariverkon eheys on kaikilla
paremmalla tasolla, kuin vesijohdon. Viemariverkossa putket liittyvat selkedmmin varustei-
siin, kaivoihin ja tarkastusputkiin. Tastd muodostuu kytkennallisesti ehyt verkko. Vesijohto-
verkossa saatetaan dokumentoida putkilinjat, mutta jattda esim. haarakohdissa haarautuvat
putket kytkematta ehyeksi verkoksi. Myos kytkennat venttiileihin yleisesti puuttuvat.
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Kytkennallisesti ehyt verkko mahdollistaa verkkotietojarjestelmassa erilaisten tarkastelujen
teon. Voidaan esimerkiksi korostaa ilman vettd jadva verkoston osa ja verkostonosaan liitty-
vat kayttopaikat. Kytkennallisesti ehyessa verkossa on myds mahdollista etsiad verkostosta
vuotokohtaa 1dhimmat venttiilit jne. Kytkennallisesti ehyt verkko vaaditaan myds verkon mal-
linnusta varten.

Vesijohtoverkko, putkien kytkennat varusteisiin
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Kuva 3.9. Vesijohtojen kytkennat varusteisiin.

Viemariverkko, putkien kytkennat varusteisiin
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Kuva 3.10. Viemariputkien kytkennat varusteisiin.

Liitteessa Id on yhteenveto verkkojen kytkentatilanteesta taulukkomuodossa.
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3.2.5. Sijaintitiedon alkupera verkkotietojarjestelméassa, kartoitustiedot

Verkkotietojarjestelmaan kartoitustiedot viedaan yleisesti kattavasti uusia linjoja rakennetta-
essa. Konversioissa aiemmista dokumenteista siirrettyjen verkkojen sijaintitarkkuus on epa-
varmempi.

Otannassa mukana olevien vesihuoltolaitosten verkkotiedoissa jollakin tavalla mitatun ver-
kon osuus vaihtelee suuresti. Tieto siita, onko verkko kartoitettu, vaihtelee vesijohtover-
kossa alle kahden prosentin verkostopituudesta yli 50 prosenttiin. Viemariverkossa muuta-
masta prosentista yli 70 prosenttiin.

Kartoitettuun verkkoon on laskettu kohteet, joille on tallennettu verkkotietojarjestelmaan joku
seuraavista vaihtoehdoista putken sijaintitietojen alkuperasta:

kartoitus, maastomittaus
takymetri

gaps
mitattu peitetyn kaivannon paalta.

Ei-kartoitettuun verkkoon on laskettu kohteet, joille on tallennettu jokin seuraavista tiedoista
putken sijaintitiedon alkuperasta:

e konversio

o rasterikartasta
o digitoitu

e suunnitelmasta
e epavarma

e eitietoa
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Kuva 3.11. Vesijohtoverkostojen kartoitus.
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Kuva 3.12. Viemariverkostojen kartoitus.

Liitteessa Ie on tarkempi yhteenveto taulukkomuodossa.
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3.2.6. Putkien korkeustiedot

Verkostojen korkeustietojen tallennus verkkotietojarjestelmaan vaihtelee myds suuresti. Vie-
mariverkkoa koskevat korkeustiedot on tallennettu huomattavasti kattavammin kuin vesijoh-
toverkkoa koskevat korkeustiedot. Vesihuoltolaitoskohtaiset erot ovat tdssékin suuria.

Jos verrataan tietoa verkon kohteiden kartoitustavasta ja korkeustiedon olemassaolosta,
voidaan todeta, ettd korkeustieto 16ytyy joiltain laitoksilta useammin kuin kartoitustieto. Viet-
toviemariputkille ja kaivoille mitataan korkeudet ja ne on tallennettu aiempaan dokumentaa-
tioon ja viety myos verkkotietojarjestelmaan, mutta tietoa verkoston kartoitustavasta ei ole
tallennettu jarjestelmaan. Lisdksi erityisesti viemariverkon korkeustietoja on mitattu ja paivi-
tetty myds jalkeenpain verkkotietojarjestelmaan.

Putkien korkeustiedot vesijohtoverkostoissa
100

60
5
40
3
2
1 il i |
0

Isol Iso2 Keskil Keski 2 Keski 3 Keski 4 Pieni 1 Pieni 2 VOSK 1 VOSK 2

s &

o

o

% Verkostopituudesta

(=B -]

m Putkilla on korkeustieto m Putkilla ei ole korkeustietoa

Kuva 3.13. Putkien korkeustiedot vesijohtoverkostoissa.
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Putkien korkeustiedot viemariverkostoissa
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Kuva 3.14. Putkien korkeustiedot viemariverkostoissa.

Kuvaaijissa esitetyt tiedot on esitetty taulukkomuodossa liitteessa If.

3.2.7. Vikaraportit

Otannassa olevista vesihuoltolaitoksista vain noin puolet oli tallentanut erilaisia verkon koh-
teiden vikaraportteja, kuten vuotoraportteja, verkkotietojarjestelmaan.

Pienimmissa laitoksissa tatd mahdollisuutta ei ollut kaytetty.

Vesijohtoihin kohdistuvat vikaraportit olivat kaytanndssa 1ahes taysin vuotoraportteja ja vie-
mariputkiin kohdistuvat tukosraportteja.

Vuoden 2017 vuotoraporttien maarasta laskettuna vesihuoltolaitoksilla, joilla tiedot oli tallen-
nettu, vuotojen maara/100 km vaihteli valilla noin 0.8 — 2.8 vuotoa / 100 km.

Vikaraportoinnin tiedot on esitetty liittessa Ig.

3.2.8. Saneeraustiedot

Nelja vesihuoltolaitosta kymmenesta oli vienyt putkien saneeraustietoja verkkotietojarjestel-
maan.

Esimerkiksi vesilaitoksessa "Iso1” verkkotietojarjestelmaan oli dokumentoitu paaasiassa
1960- ja 70-luvulla asennettujen valurauta- ja sg-valurauta-putkien saneerauksia 30 — 50
vuoden idssa. Osalle putkista ei oltu tallennettu rakennusvuotta. 1960-luvulla rakennettua
verkkoa oli verkkotietojarjestelman mukaan saneerattu noin 3,3 km ja 1970-luvulla rakennet-
tua noin 2,3 km. Kaikkiaan saneeraustietoja oli verkkotietojarjestelmaéan viety noin 9 km.
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Viemariputkien saneerauksia oli "Iso1”-vesilaitoksessa verkkotietojarjestelmaan dokumen-
toitu joitakin 1950-luvun betoniputkien saneerauksia noin 30 vuoden ikaisind. Enimmakseen
oli saneerattu 1960- ja 70-luvulla asennettuja betoniputkia noin 40 vuoden ikaisind. Putkien
ikahaitari saneerausajakohtana vaihteli hieman yli 20 vuodesta yli 50 vuoteen. Osalta sa-
neeratuilta viemariverkon putkilta puuttui rakennusvuosi. 1960-luvulla rakennettujen viemari-
putkien saneerauksia oli viety verkkotietojarjestelmaan noin 3,2 km ja 1970-luvulla rakennet-
tujen noin 5,3 km. Kaikkiaan verkkotietojarjestelméaan saneeraustietoja oli viety noin 10,6
km.

Muilla kolmella vesilaitoksella, jotka ovat vieneet saneeraustietoja verkkotietojarjestelmaan,
saneeratut materiaalit ja saneerausika olivat hyvin samankaltaisia.

Neljassa pienimmassa tarkastellussa vesilaitoksessa verkosto on paaasiassa rakennettu
1980-luvulla ja sen jalkeen, joten ne ovat vasta tulossa saneerausikaan.

3.2.9. Viemarikuvaustiedot

Vain kaksi tarkastelussa mukana olevaa vesilaitosta oli vienyt viemarikuvaustietoja verkos-
totietojarjestelmaan. Monessa muussakin laitoksessa on viemareita kuvattu, mutta tietoja ei
ole viety jarjestelmaan.

3.3. Johtopaatokset

Luvussa 3 on tarkasteltu erikokoisten ja toimintaymparistoltaan erilaisten vesihuoltolaitosten
verkostotietojen dokumentoinnin tasoa. Mukana oli kymmenen laitosta, joista yhdella on
vain vesijohtoverkosto. Tarkastelluilla laitoksilla oli melko paljon vaihtelua siina, kuinka hyvin
verkostotiedot oli dokumentoitu. Perustietojen kohdalla tilanne oli hyva, silla rakennusvuo-
det, materiaalit ja halkaisijat 16ytyivat useimpien laitosten tiedoista varsin kattavasti. Jo pe-
rustietojen dokumentointi mahdollistaa monia kunnon hallinnan toimia. Suurimmat puutteet
olivat verkoston eheydessa ja kuntotietojen dokumentoinnissa. Yleisesti tietojen dokumen-
toinnista voidaan sanoa, ettd kaikenkokoisilta laitoksilta 10ytyi seka hyvia ettd huonoja esi-
merkkeja tietojen tallentamisesta. Kaikkien tarkasteltujen laitosten olisi mahdollista hy6tya
verkostotiedoistaan nykyistd enemman. Luvussa 4 esitetdan tarkemmin, miten tietojen hal-
linnan tasoa voidaan parantaa ja mita verkoston kunnonhallinnan toimia tdma mahdollistaa.
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4. VESIHUOLLON TIEDONHALLINNAN TOIMIN-
TAMALLIT

Suvi Virta ja Tuija Laakso

4.1. Johdanto ja menetelmat

Kappaleessa 2 esitettiin, kuinka vesihuoltoverkostojen kuntoa ja saneeraustarvetta voidaan
arvioida erilaisten tietojen pohjalta. Koska tietojen hallinta on keskeinen osa omaisuudenhal-
lintaa, tdssa kappaleessa esitelldan hankkeessa kehitetty luokittelu, jonka avulla on mahdol-
lista arvioida laitoksen tiedonhallinnan tilaa. Tiedonhallinnalle on maaritetty kolme eri tasoa.
Tasoista esitelldan, mité toimia niiden saavuttaminen edellyttda vesihuoltolaitokselta ja mil-
laista omaisuudenhallintaa kukin taso mahdollistaa. Tavoitteena on ollut tuoda esiin, miten
kaytannon toimet, esimerkiksi verkosto- ja kuntotietojen tallentamistapa, vaikuttavat siihen,
kuinka hyvin verkosto-omaisuutta voidaan tietojen pohjalta hallita.

Tiedonhallinnan tasojen lahtdkohtana ovat toimineet luvussa 2 esitetyt tietojen hyddyntamis-
tavat. Tasoja maaritettdessa on pyritty huomioimaan suomalaisten laitosten toimintaolosuh-
teet ja kaytetty 1ahtotietoina mm. kappaleessa 3 esitetyn verkostotietojen kartoituksen tulok-
sia. Esitettyjen tasojen on ajateltu toimivan pohjana tarkemmille tiedonhallinnan maaritte-
lyille. Myds jatkuva tiedon m&aran lisdantyminen edellyttda tasojen maaritysten paivittamista
tulevaisuudessa.

4.2.Tiedonhallinnan perustaso

4.2.1. Tason kuvaus ja saavutettavat hyodyt

Tiedonhallinnan perustaso on se, johon jokaisen vesihuoltolaitoksen tulisi pyrkia, jotta se
pystyy hallitsemaan verkosto-omaisuuttaan. Perustason saavuttaminen on kaytanndssa
my0ds vesihuoltolain vaatimusten tayttymisen edellytys — vesihuoltolaki edellyttdad kunnon
tuntemista ja ilman perustietoja kunnon tunteminen on melko lailla mahdotonta.

Perustasolla verkoston ominaistiedoista keskeisimmat tunnetaan. Niiltd osin, kun tiedoissa
on ollut puutteita, tietoja on tdydennetty arvioilla. Dokumentaatiosta ilmenee, mitka tiedot
ovat arvioituja seka arviointiperuste. Vuotovesien ja hairididen kehittymista seurataan koko
verkon tasolla vuosittain. Verkossa aiemmin tehdyistd saneerauksista on olemassa ainakin
arvio pituuksista, materiaaleista ja rakennusajankohdista. Verkoston toimivuudesta ja mah-
dollisista ongelmakohdista on yleiskasitys: viemariverkoston kohdalla on tarkasteltu esimer-
kiksi kapasiteetin riittavyytta kerran kahdessa vuodessa tapahtuvalla sadannalla — selvitetty,
riittdadko verkoston kapasiteetti johtamaan rankkasateen aikana jatevesiviemariin tulevat
vuoto- ja hulevedet ja sekaviemariin tarkoituksella johdetut hulevedet. My6s verkoston itse-
huuhtoutuvuudesta on kasitys. Vedenjakeluverkoston kohdalla on ymmartamys kapasiteetin
riittdvyydesta huippukuormitus- tai poikkeustilanteessa. Verkoston alueelta on tunnistettu
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kriittisimmat kuluttajat, kuten sairaalat ja terveyskeskukset, joiden toiminnalle vesihuollon
toimintavarmuus on erityisen merkittavaa. Tapa, jolla verkoston sijaintitiedot saadaan maan-
rakennustoitd tekevien urakoitsijoiden kayttoon, on maaritelty. Talla tavoin pystyttaisiin en-
naltaehkaisemaan kaivuutdiden aiheuttamia putkirikkoja, jotka taloudellisen vahingon lisksi
ovat viime vuosina olleet suuri (ellei suurin) talousvesivalitteisten epidemioiden syy.

Jo perustasolla tietojen maara riittda kaikkien téssa raportissa esitettyjen tunnuslukujen (ks.
luvut 2.3.2 ja 2.3.3) seuraamiseen lukuun ottamatta mahdollisesti tonttijohtoja koskevia tun-
nuslukuja. Perustasolla tunnuslukuja, esimerkiksi vuotovesien tai putkirikkojen maaraa, voi-
daan tarkastella vain koko verkoston tasolla. Hairididen seurauksista voidaan arvioida va-
haisessa maarin sijaintiin liittyvia tekijoita, mutta hydraulisia vaikutuksia ja kriittisiin kuluttajiin
kohdistuvia vaikutuksia ei voida arvioida. Putkien elinkaarta pystytdan arvioimaan jaottele-
malla putket materiaalin ja asennusajanjakson mukaan, mutta muita elinkaareen vaikuttavia
tekijoita ei pystytd huomioimaan. Hairidita ei talla tasolla voida mallintaa.

Taulukko 4.1. Perustaso ”hyva olla selvilla ainakin naista”

Tiedonhallinnan perustason tiedot

Verkoston ominaisuustiedoista keskeisimmat tiedossa: putkille x- ja y-koordinaatit, tieto koor-
dinaattijarjestelmasta, kohteen geometria, materiaali, rakennusvuosi, halkaisija
Viemariverkon vuotavuus vuositasolla, osuutena puhdistamon tulovirtaamasta, %
Tiedot kriittisimmista kuluttajista

Vedenjakeluverkon vuotovesimééra: laskuttamaton vesimaara m®/vuosi/m

Arvio aiemmin saneerattujen putkien maarasta ja laadusta (materiaalit, rakennusvuodet)
Putkirikot kpl/100 km /vuosi

Viemarikuvaustulokset sahkdisessa muodossa

Hairidtiedot sahkdisessd muodossa

Saneerauksien yhteydessa kirjataan yl6s tiedot saneerauksen syysta

Verkoston toimivuus selvitetty ainakin joillekin kayttétilanteille

Perustasolla voidaan muodostaa karkea arvio verkoston saneeraustason riittdvyydesta ja
oikeasta kohdentumisesta pohjautuen saneerausten maaran ja syiden raportointiin seka
hairididen, kuten putkirikkojen ja niiden syiden, seurantaan. Vesihuoltoverkostoja saneera-
taan usein katujen saneerausten yhteydessa. Verkostoissa saattaa kuitenkin olla sanee-
raustarpeita myds muualla ja néité voidaan arvioida hairi6ita ja niiden syita seuraamalla.
Hairididen syiden raportoinnin kautta saadaan muodostettua kokonaiskuvaa siita, saneera-
taanko huonokuntoisia verkoston osia riittavasti. Perustason raportointi ei kuitenkaan auta
saneerausten kohdentamisessa, jos hairidtieto ei ole paikkatietomuodossa.

Perustasolla laitoksella kdytdssa olevat tietotekniset jarjestelmat mahdollistavat taulukossa
4.1 mainittujen tekijoiden toteuttamisen lukuun ottamatta verkoston hydraulisen toimivuuden

selvittamista. Perustasolla laitoksella on riittdva osaaminen jarjestelmien kayttdon tai niiden
kayttd hankitaan ostopalveluna. Erityisosaaminen hankitaan ostopalveluna.

4.2.2. Tarvittavat resurssit
Tiedonhallinnan perustason saavuttamiseksi:
e vesimaaria tulee mitata kayttopaikoilla ja laitoksilla

o verkkotietojen (sijainti ja ominaisuustiedot) tulee olla paikkatietomuodossa
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o tietoja tulee yllapitéa
o tarvitaan sdhkoistd raportointijarjestelmaa toiminnan ja hairididen dokumentointiin.

Perustasoinen tiedonhallinta ei vaadi suuria lisdhankintoja vesihuoltolaitoksilta ja on useilla
laitoksilla ainakin p&aosin kaytdssa. Toiminnan, mittaustietojen ja hairidtilanteiden séhkoi-
nen dokumentointi on mahdollista toteuttaa I&hinna toimintatapoja muuttamalla ja tdydenta-
malla osaamista tarpeen mukaan koulutuksin, rekrytoinnein ja/tai ostopalveluin. Voitaneen
olettaa, etta vesihuoltolaitoksilla on kaytdssa mittauksia, tietokoneet ja perustasoiset toi-
misto-ohjelmistot sekd mahdollisuus hankkia paikkatieto-ohjelmisto tai verkkotietojarjes-
telma. Tietoturvan tulee olla kunnossa kaikilla kaytetyilla laitteilla ja ohjelmilla.

Perustasolla verkostojen virtaamien seuranta edellyttaa laskutettavan ja kasitellyn veden
seka ohitusten maaran mittausta, joita seurataan myds laskutuksen seka viranomaisrapor-
toinnin vuoksi.

Perustason tiedonhallinta edellyttaa, ettd verkkotiedot ovat paikkatietomuodossa esimerkiksi
paikkatieto-ohjelmistossa ja saneeraukset sekd korjaustoimenpiteet dokumentoidaan sah-
koisesti. Verkkotiedon vieminen ja kasittely vaativat ohjelmiston kayttbosaamista ja tyo-
maara on riippuvainen verkoston laajuudesta.

Toiminnan ja hairidtilanteiden raportointi sdhkoisesti edellyttdd yhteisesti kaytettavissa ole-
via tiedostoja tai tietojarjestelmia. Sahkdinen raportointi ei vaadi paperille kirjaamiseen ver-
raten enempaa aikaa, mikali raportointi on mahdollista tehda paikan paalla mobiililaittein.
Jos kirjaukset viedaan jarjestelmiin myéhemmin toimistolla, vie se enemman aikaa. Sanee-
rausten maaran ja syiden dokumentointi kannattaa yhdistdd muun toiminnan raportointiin.

Verkoston toimivuudesta voi muodostua yleiskasitys kokemusperaisesti. Oleellista on kui-
tenkin kokemusperaisen tiedon, hairiétilanteiden ja niiden vaikutusten dokumentointi, jotta
tieto valittyy organisaatiossa ja henkiléstdmuutosten yhteydessa.

Paikkatieto-ohjelmistoja on saatavilla ilmaiseksikin, kuten myos kaupallisina ohjelmistoina.
Verkkotietojarjestelmistd muodostuu kayttokuluja, jotka riippuvat niin verkoston laajuudesta
tai liittyjamaarista seka valitusta jarjestelmasta. Verkkotietojarjestelman kuukausittaiset kus-
tannukset ovat luokkaa 600-2 500 €/kk, kun liittymia on 2 000-20 000 kpl.

Verkostojen olemassa olevien tietojen vieminen paikkatietoon vaatii verkostojen laajuudesta
ja aineiston alkuperaisesta muodosta riippuen noin 10 000-30 000 € kertainvestointia, joka
on ajallisesti toteutettavissa muutamassa viikossa. Paperikartoista tiedot tulee digitoida ja
dwg-kuville vaaditaan aineistokonversio.

Tietoja tulee yllapitda. Rakennetuista ja saneeratuista verkostoista tulee dokumentoida to-
teutunut sijainti ja ominaisuustiedot. Urakoitsija voi tehda mittaukset ja dokumentoinninkin
sopimusten mukaan.

Jarjestelmallisen dokumentoinnin avulla voidaan saavuttaa myos resurssien saastéja, kun
tiedon jakaminen, sailyttdminen ja hyddyntaminen parantuvat. Tiedon lisdéntyminen tukee
pitkan tdhtaimen strategista paatdoksentekoa. Toiminnan ja hairididen dokumentointi liittyy
operatiiviseen toimintaan, jolloin dokumentoinnin tulee olla osa toimintatapaa. Tietojen
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syo6ttd dokumentointijarjestelmiin tulee mahdollistaa my6s palveluja tuottaville toimijoille var-
mistaen sopimuksin edellytettdvd osaamis- ja dokumentointitaso.

Verkkotiedosta tehdyn analyysin (ks. luku 3) perusteella verkostojen sijainti- ja materiaalitie-
dot on suhteellisen hyvin dokumentoitu laitoksilla, joilla on kaytdssa verkkotietojarjestelma.
Rakennusvuosien ja eri muovilaatujen dokumentointi oli heikompaa. Laitoksilla, joilla ei ole
verkkotietojarjestelmia, tietojen dokumentoinnin taso on todennakadisesti heikompi. Usein
pienimmilla laitoksilla verkostoista 16ytyva dokumentointi on rakentamisajalta eikd muuttu-
neita tietoja ole aina paivitetty digitaaliseen muotoon.

Materiaalitietoja ja rakennusvuosia voidaan myés pyrkia arvioimaan (ks. luku 2.4.5), talléin
jarjestelmaan on syyta vieda myos arviointiperuste. Sijainteja voidaan myds kartoittaa
maastossa. Aineiston parantaminen on pitk&kestoista ty6ta, jota tehdadan kuukausien, jopa
vuosien ajan.

4.3. Tiedonhallinnan perustaso+

4.3.1. Tason kuvaus ja saavutettavat hyodyt

Perustaso+:lla erilaisia tietoja on paatdksentekoa varten perustasoa enemman saatavilla ja
se mahdollistaa siten edistyneemman omaisuudenhallinnan. Verkoston putkille on enem-
man ominaisuustietoja kuin perustasolla. Verkko on ehed, jolloin on selvilld, mitkd putket yh-
distyvat toisiinsa. Vuotovesista on kasitys myds pienempien alueiden tasolla koko verkoston
lisdksi. Kuntotietoja keratdan systemaattisesti kohteeseen kytkettyna, jotta ne ovat saatavilla
mydhempia analyyseja varten. Tehtavista saneerauksista kerataan materiaali- ja rakennus-
tiedot ja jo saneeratuista kohteista on tehty arviot. Hydraulisesta toimivuudesta on monipuo-
lisempi kasitys kuin perustasolla ja tarkasteluissa hydédynnetdan myos erilaisia paikkatietoja
(ei vain katsota kartalla, vaan myds analysoidaan, esimerkiksi selvitetaan, kuinka paljon put-
kia on missakin maaperassa).

Perustaso+ mahdollistaa tunnuslukujen tarkastelun paitsi koko verkoston tasolla, myds ver-
koston eri alueilla. Vesimaarien muutoksien seurannalla voidaan havaita uusia vuotoja ja
vertailla vuotovesien ja hairididen maaria alueittain. Lisaksi se mahdollistaa hairididen mal-
lintamisen, koska hairidtiedot on kytketty putken tunnisteeseen. Verkkotietoa on dokumen-
toitu silla tasolla, ettéd hydraulinen mallinnus eri vedenjohtamistilanteista on mahdollista. Tal-
I6in voidaan ennalta tarkastella erilaisten tilanteiden hydraulisia vaikutuksia seka suunnitella
verkoston toimivuutta tulevaisuudessa ja hairidtilanteissa. Korkotiedon olemassaolo mahdol-
listaa luotettavan maanalaisen 3D-mallinnuksen ja helpottaa kaivutdiden suunnittelua. Hairi-
Oiden seurausten arvioinnissa voidaan eheén verkon ansiosta huomioida myds hydraulisia
vaikutuksia ja vaikutuksia lIahiymparistdon ja kriittisiin kuluttajiin. Elinkaariarvioinnissa voi-
daan huomioida huomattavasti useampien tekijoiden vaikutus kuin perustasolla.

Perustaso+:lla laitos osaa kayttaa tietoteknisia jarjestelmidaan itsenaisesti ja hyddyntaa jar-
jestelmien tuottamia ja niihin tallennettuja tietoja paatdksenteossaan. Verkostomallinnus ja
muu erityisosaaminen hankitaan ostopalveluna.
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Taulukko 4.2. Perustaso+ ”naista on lisahyotya: parantavat arvioiden tark-
kuutta, syventavat ymmarrysta ”

Tiedonhallinnan perustaso+:n tiedot

Verkoston muut ominaisuustiedot, esim. putkille z-koordinaatti, asennussyvyys, kaltevuus
Verkko ehed (putket kytkeytyvat aidosti toisiinsa)

Viemariverkoston vuotavuus vuositasolla alueittain (esim. keskeisimmat pumppaamoalueet),
osuutena kokonaisvirtaamasta

Vedenjakeluverkon vuotovesimaara alueittain (aluemittaus, vesitase)

Toteutuneista saneerauksista tiedot ainakin osittain dokumentoitu. Dokumentoimattomien
osalta arvio aiemmin saneerattujen putkien maarasta ja laadusta (materiaalit, rakennusvuo-
det ja sijainti

Kuntotiedot, hairidtiedot ja valitukset kytkettyna putken tms. Tunnisteeseen

Verkkojen toimivuus selvitetty monipuolisesti: esim. putkien sulkemisten vaikutukset, eri kuor-
mitustilanteet

Jarjestelmissa hyddynnetaan ymparistda koskevia tietoja, esim. sadanta, maaperd, maan
pinnankorkeudet, tiet, vesistot

4.3.2. Tarvittavat resurssit

Tiedonhallinnan perustaso+:n saavuttamiseksi:
e vesimaaria tulee mitata kayttopaikoilla, laitoksilla ja aluemittausasemilla
e verkkotiedot ominaisuustietoineen paikkatietomuodossa
o tietoja tulee yllapitéa

o hairidt, saneeraukset ja kuntotiedot dokumentoidaan paikkatietomuodossa, yhdistet-
tyna verkkotietoon

e verkostoista on hydrauliset mallit kdytdssa.

Mittaustietoja on talla tasolla saatavilla perustasoa enemman ja niiden analysointia kannat-
taa automatisoida, jotta se ei kuluta paljoa aikaa, vaan resursseja voidaan kayttaa analysoi-
dun tiedon tulkintaan ja hyédyntamiseen. Alueittainen vuotovesien mittaus edellyttéa ver-
kostossa useampia mittausasemia. Investointikustannukset yhdelld asemalla ovat mm.
koosta riippuen 6 000-20 000 € ja asemien maara riippuu voimakkaasti verkostorakenteesta
ja verkoston laajuudesta sekd suunnitellusta aluemittausjarjestelysta.

Verkkotietoa voidaan kasitella paikkatieto-ohjelmistolla tai verkkotietojarjestelmalla. Verkko-
tietojarjestelmissa on kohdennetumpia mahdollisuuksia verkkotietojen analysointiin ja erilai-
sia analyyseja voi hankkia toimittajalta ostopalveluna, mika vapauttaa henkildstda operatiivi-
siin tehtaviin. Verkkotietojarjestelman kuukausittaiset kustannukset ovat luokkaa 600-2 500

€/kk, kun liittymia on 2000-20 000 kpl. Lisaksi kustannuksia muodostuu analysoinnista.

Hydraulinen mallinnus edellyttda verkostomallien laatimista mallinnusohjelmistoon. Mallin-
nus ja tulosten tulkinta vaativat osaamista ja aikaa. Erityisesti vesijohtoverkostojen hyd-
raulista mallinnusta kaytetdan Suomessa useilla laitoksilla, mutta viemariverkostojen mallin-
nus ei ole yhta yleista. Verkostojen mallinnustarkastelut edellyttavat erityisosaamista, johon
pienestd henkilostosta ei valttamatta I0ydy osaamista ja ne saattavatkin edellyttéa
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osaamisen hankintaa laitoksen ulkopuolelta. Hydraulisten mallien laadinta voidaan hankkia
ostopalveluna, kuten mallinnuskin. Yhden mallin laadinnan kertainvestoinnit ovat luokkaa
10 000-40 000 € riippuen verkoston laajuudesta ja mallin tarkkuudestakin. Mallit kannattaa
hankkia laitoksen kayttdoon, jotta niiden hyddyntédminen ei ole laatijasta riippuvaista vaan
niitd voidaan kayttaa laajemmin hyodyksi. Malleja tulee myds yllapitaa ja paivittaa verkoston
ja tietojen muuttuessa.

Viemarikuvausten havaintojen tallentaminen paikkatietomuodossa ja yhdistdminen kohteen
tunnisteeseen olisi hyva toteuttaa kuvaustulkinnan yhteydessa. Useat laitokset kayttavat ul-
kopuolisia toimijoita mm. viemarikuvausten tulkinnassa.

Tiedonhallinnan kannalta olisi tehokasta mahdollistaa vesihuoltolaitoksilla kaytettavien ulko-
puolisten toimijoiden paasy syéttdmaan tai hyddyntdmaan tietoja suoraan jarjestelmiin. On
hyva varmistua siita, etta nailla toimijoilla on riittdva osaaminen ja saattaa olla tarpeen aset-
taa eritasoisia kayttdoikeuksia jarjestelmiin, rajaten muokattavia ja naytettavia tietoja kaytta-
jaryhmittain. Suuremmilla laitoksilla henkiléresurssit voivat riittda naidenkin tietojen doku-
mentointiin ja mallinnustarkasteluihin.

Verkkotiedosta laaditun analyysin perusteella (ks. luku 3) korkeustietoja on dokumentoitu
enemman viemariverkostosta kuin vesijohtoverkostosta. Viemariverkoston korkotiedot ovat
oleellisemmassa osassa hydraulisen tarkastelun nakokulmasta, jotta viettoviemarien kalte-
vuudet ovat selvilld. Vesijohtoverkostonkin korkotietojen tallentaminen parantaisi esimerkiksi
mallinnustulosten luotettavuutta. Verkkotietojen osalta perustaso+ on useilla verkkotietojar-
jestelmid kayttavilla laitoksilla saavutettavissa kohtuullisin toimenpitein.

Saneerattujen putkien sijaintitiedon dokumentointi verkkotietojarjestelmaan oli harvalla lai-
toksista kaytdssa ja kuntotietojen osalta tilanne oli vield heikompi. Tietoja voidaan dokumen-
toida myds muissa jarjestelmissa. Historiatietoa saneerauksista voidaan koota jalkikateen
investointeja ja suunnitelmia tarkastelemalla, mika kuitenkin vaatii paljon aikaa. Yleisesti lai-
toksilla on tiedossa saneerausten kokonaismaara, mutta saneerausten sijaintien dokumen-
tointi on puutteellisempaa.

Hairidtietoja olivat tallentaneet vain otoksen suuremmat laitokset. Hairidtilanteiden doku-
mentointi vaatii erityisesti muutosta toimintatapoihin ja verkkotietojarjestelmien monipuolista
kayttda. Yksittdisen hairidtilanteen dokumentointiin ei kulu paljoa aikaa, erityisesti mikali se
voidaan dokumentoida kentélla valittdmasti sijaintitietoineen.

Voitaneen sanoa, ettd verkostojen kunnon arviointiin tarvittavien tietojen dokumentointi edel-
lyttda useimmilla laitoksilla vield toimenpiteitd, jotta jarjestelmallinen dokumentointi otetaan
aktiiviseen kayttdon ja historiatietojen kokoamiseen ei 16ytyne useillakaan laitoksilla laaja-
mittaisesti omia resursseja. Hairidtilanteista historiatietoa saattaa olla mahdotontakin koota,
jos dokumentointia ei ole tehty. Raportointi kannattaa kuitenkin aloittaa mahdollisimman
pian, jotta verkostojen tilaa voidaan tulevaisuudessa seurata ja hallita nykyista kattavammin.
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4.4. Tiedonhallinnan edistynyt taso

4.4.1. Tason kuvaus ja saavutettavat hyodyt

Edistynyt tiedonhallinnan taso mahdollistaa sen, etta tiedot tukevat monipuolisesti verkosto-
omaisuuden hallintaan liittyvia paatoksia. Verkoston kunnosta ja saneeraustarpeesta on
hyva kasitys seka yleisella tasolla ettad tarkemmalla kdytadnnon toimenpiteiden kohdentami-
sen mahdollistavalla tasolla. Edistyneella tasolla tietoja kootaan ja hyédynnetdan monipuoli-
sesti. Verkostojen hydraulisesta toiminnasta eri tilanteissa on hyva kasitys. Verkostoissa on
tunnistettu kriittisimmat putkiosuudet, joiden hairiétilanne vaikuttaa laajalla alueella tai jotka
palvelevat yhteiskunnan toimivuuden kannalta kriittisia kohteita, kuten sairaaloita tai elintar-
viketuotantoa. Vuotavuus on tiedossa hyvalla alueellisella tarkkuudella ja viemareiden vuo-
tovesista tunnetaan hitaan ja nopean valunnan osuudet, mika helpottaa aiheuttajien 16yta-
mista. Toteutuneita saneerauksia ja hairi6itd on dokumentoitu pitemmalta ajalta, jolloin luo-
tettavaa tietoa on jo olemassa mallinnusta varten. Laitoksen jarjestelmat mahdollistavat tie-
tojen monipuolisen kayton ja tdtd mahdollisuutta hyédynnetaan aktiivisesti.

Edistyneella tasolla laitos osaa yhdistelld omien jarjestelmien tuottamia ja niihin tallennettuja
tietoja keskenaan ja muualla tuotettuun tietoon (esim. avoimiin paikkatietoihin), mallintaa ve-
sijohto- ja viemariverkostoja ja tehda verkostojen toiminnan optimointiin liittyvid paatdksia.
Tukea erityisosaamiseen hankitaan ostopalveluna.

Edistyneelld tasolla keratyt tiedot mahdollistavat hairididen seurausten monipuolisen tarkas-
telun: Esimerkiksi viemareiden tulvimisen eri vesistoihin eri hairidtilanteissa, jolloin voidaan
arvioida tilannekohtaisia vaikutuksia. Hairididen ja putkien elinkaaren mallinnuksessa voi-
daan huomioida monipuolisesti verkostoon ja sen ymparistoon liittyvia tekijoita ja aiempien
saneerausten vaikutus verkon kuntoon voidaan huomioida luotettavasti.

Taulukko 4.3 Edistynyt taso “nama tukevat paatoksentekoa tehokkaasti ”

Tiedonhallinnan edistyneen tason tiedot

Verkostosta kattavasti tietoja elementteihin kytkettyina: putkitason virtaamat tiedossa, tieto
kohteiden kriittisyydesta

Viemariverkon vuotavuus toimenpiteiden kannalta riittdvan tarkalla sijaintitarkkuudella tie-
dossa, suotautuminen ja nopea valunta eroteltuina

Vedenjakeluverkon vuotavuus tiedossa toimenpiteiden kannalta riittdvan tarkalla sijaintitark-
kuudella

Toteutuneista saneerauksista tiedot padosin dokumentoitu ominaisuus- ja sijaintitietoineen
Laitoksen tietotekniset jarjestelmat mahdollistavat tietojen yhdistelyn eri lahteista ja jatkuva-
toimisen analysoinnin

4.4.2. Tarvittavat resurssit
Tiedonhallinnan edistyneen tason saavuttamiseksi:
e vesimaaria tulee mitata kayttopaikoilla, laitoksilla ja aluemittausasemilla

e (lahes) reaaliaikainen tiedonsiirto mittausasemilta
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e kahdensuuntainen tiedonsiirto ohjaus- ja mittalaitteiden ja valvomo-ohjelmistojen
valilla

e verkkotiedot ominaisuustietoineen paikkatietomuodossa
o tietoja tulee yllapitéa

o hairidt, saneeraukset ja kuntotiedot dokumentoidaan paikkatietomuodossa yhdistet-
tyna verkkotietoon

o verkostoista on kalibroidut hydrauliset mallit k3yt6ssa ja niitd hyddynnetaan aktiivi-
sesti

o verkostoista on elinkaarimallit kaytossa.

Edistynyt taso edellyttda hyvaa ja ajantasaista tietoa verkostosta ja sen tilasta. Tiedonhallin-
nan perustaso+:Ita siirtyminen edistyneelle tasolle edellyttaa tietojen analysoinnin ja hyo-
dyntadmisen mahdollisimman laajaa automatisointia. Edistynyt taso edellyttaa laitoksen tieto-
teknisilta jarjestelmilta sita, etta niistd pystytdan yhdistelemaan tietoja ja analysoimaan niita
rutiininomaisesti. Esimerkiksi elinkaarimalleja voidaan paivittda aina, kun uusia kunto- ja sa-
neeraustietoja saadaan. Edistyneen tason tiedonhallinta edellyttaa vahvaa tietojarjestelma-
osaamista, joka nykyisin hankitaan useimmilla laitoksilla ostopalveluna.

Edistyneen tiedonhallinnan tason saavuttaminen vaatii laitoksilta panostuksia tiedon hankin-
taan, siirtoon, hallintaan ja analysointiin. Mittaustietoa saadaan nykyisinkin useilta mittaus-
pisteiltd, mutta tietojen hyddyntadminen saattaa olla heikohkoa. Mittausten oikeellisuus on
varmistettava niin mittalaitteiden kalibroinnin kuin tulosten analysoinnin kautta. Mittaus- ja
analysointitulosten tulkinta vaativat osaamista ja tietoa verkoston toiminnasta.

Tietojarjestelmien paivittdmisen vaatima aikataulu ja toimenpiteet tietojen automatisoidun
analysoinnin edellyttamalle tasolle riippuvat paljon laitoksen lahtétilanteesta. Jarjestelmia
hankittaessa tulee varmistua tiedon siirron mahdollisuuksista eri jarjestelmien valilla. Tieto-
jen analysointiin tarvitaan todennakoisimmin erillinen jarjestelma, joka hyddyntéda muista jar-
jestelmista saamiaan tietoja.

Verkoston toiminnallisuutta tarkastellaan verkostomallein ja toisaalta toimintaa voidaan
myds ohjata mallinnustulosten avulla. Verkostojen mallinnukset ja elinkaarimallinnus vaati-
vat erityisosaamista. Mallinnustulosten aktiivinen hyédyntaminen toiminnassa edellyttaa
sita, ettd malleja myos kaytetdan sdanndllisesti, ohjaukseen jopa jatkuvatoimisesti. Kaytetta-
essa mallinnustuloksia ohjauksiin, mallinnus tulee automatisoida ja mallinnustulosten perus-
teella voidaan muuttaa ohjausta suoraan tai edellyttaen kayttajan tarkastamista.

Mallien laadinta voidaan hankkia ostopalveluna, kuten mallinnuskin. Yhden hydraulisen mal-
lin laadinnan kertainvestoinnit ovat luokkaa 10 000-40 000 € riippuen voimakkaasti verkos-
ton laajuudesta ja mallin tarkkuudestakin. Mallit kannattaa hankkia laitoksen kayttoon, jotta
niiden hyédyntadminen ei ole laatijasta riippuvaista vaan niitd voidaan kayttaa laajemmin
hyddyksi. Malleja tulee myos yllapitaa ja paivittaa verkoston ja tietojen muuttuessa.

56



4.5. Johtopaatokset

Tietojen hallinta on keskeinen osa verkosto-omaisuuden hallintaa. Mitd paremmat ja moni-
puolisemmat tiedot vesihuoltolaitoksella on kaytettavissa, sita paremmin se pystyy hallitse-
maan omaisuuttaan ja sitd monipuolisemmin hyddyntdmaan luvussa 2 esiteltyja omaisuu-
denhallinnan tyokaluja.

Tiedonhallinnan tasoa on tassa raportissa arvioitu kolmitasoisella luokituksella. Tiedonhallin-
nan perustasolla vesihuoltolaitos pystyy hallitsemaan verkosto-omaisuuttaan karkeasti koko
verkoston tasolla. Tdma on taso, jolle jokaisen vesihuoltolaitoksen tulisi paasta. Jotta kaikki
Suomen vesihuoltolaitokset saavuttaisivat perustason, tarvitaan oletettavasti ainakin infor-
maatio-ohjausta (ks. luku 6.5). Perustason saavuttamista edistaisi myds tunnuslukujen seu-
ranta ja tunnuslukujen kautta olisi mahdollista seurata myds toiminnan muutosta. Ulkoisena
kannustimena tiedonhallinnan tason nostamiseen voisi toimia myds pitkan aikavalin sanee-
raussuunnitelman edellyttdminen (luku 6.5).

Tiedonhallinnan perustasolta edistyneemmille tasoille siirtyminen vaatii enemman osaa-
mista tiedon tallentamisessa, kasittelyssa ja analysoinnissa. Tahan tarvitaan tietojarjestel-
mid, joiden kayttd vaatii toisaalta panostusta, mutta toisaalta myds helpottaa selvasti omai-
suudenhallintaa. Tiedonhallinnan tason parantaminen mahdollistaa perustasoa tehokkaam-
paa omaisuuden- ja riskienhallintaa ja luo vahvempaa tukea paatoksille. Perustasoa edisty-
neempi tiedonhallinta vaatisi monilta laitoksilta nykyistd enemman resursseja, joko laitosten
omalta henkildstolta tai ostopalveluiden muodossa. Tietojen hallinta edellyttaa kuitenkin jo
perustasolla osaamista vesihuoltolaitoksen omistajalta ja johdolta, yksinomaan ulkopuolelta
ostettu osaaminen ei riitd. Kun tietoa kerataan, tallennetaan, arvioidaan, pitda vesihuoltolai-
toksen sisalla olla ymmarrys siita, ettéd tama tehdaan oikein.
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5. VESIHUOLLON RAKENNEMUUTOKSEN
VAIHTOEHTOISIA TOIMINTAMALLEJA

Henri Paatela ja Jyri Rautiainen

5.1. Nykytilanteen haasteet ja rakennemuutoksen tarve

Vesihuollon jarjestamisen lahtdkohtana on lainsdadanndn asettaman perusvaatimustason
tayttdminen. Markkinatalouden normaalien kehityskannustimien, mm. toimijoiden valisen Kil-
pailun ja asiakaskunnan luoman kysyntdohjauksen, lahes puuttuessa alasta on vuosikym-
menten saatossa muodostunut staattinen ja kokeiluja karttava. Tahan on osaltaan vaikutta-
nut kentan pirstaloitunut rakenne seka vahvat kuntakytkdkset — pienet yksikkdkoot ja niukat
resurssit eivat ole mahdollistaneet kehitykseen tarvittavaa erikoisosaamista ja rahoitusta, ja
usein hyvatkin aloitteet ovat |6ytaneet vastustajansa monikerroksisen paatdksenteon joltain
tasolta. Samalla tiivis yhteys kunnan talouteen on kanavoinut liittyjilté perittyja vesimaksutu-
loja muiden peruspalveluiden tarpeisiin.

Vesihuoltoalan haasteet (taulukko 5.1 ja 5.2), etupaassa kasvava saneerausvelka seka
huoli resurssien riittdvyydesta ja osaamisen naivettymisesta, ovat olleet pitkdan nakdpii-
rissa. Tastd huolimatta merkittdvaa uudistumista ei toistaiseksi ole tapahtunut. Alan toimin-
taedellytysten turvaamiseksi ja kehityksen vauhdittamiseksi laajempien rakenteellisten muu-
tosten tarkastelu on siten tarpeen.

Taulukko 5.1 Vesihuollon teknis-taloudelliset haasteet

Vesihuollon teknis-taloudelliset haasteet

Peruspalvelun laadun ja saatavuuden turvaaminen

Lupaehtojen kiristyminen

Toimintavarmuus saneerausvelan kasvaessa

Saastot investoinneissa ja kayttdbmenoissa

Ammattitaidon sailyttdminen ja kehittdminen

Houkuttelevuus tydnantajana ja tulevaisuuden henkiléston saanti
Ympaéristénsuojelu

Teknologian hyddyntamisen vauhdittaminen

Taulukko 5.2 Vesihuoltoon kohdistuvia ulkoisia muutosvoimia

Vesihuoltoon kohdistuvia ulkoisia muutosvoimia

Kuntatalouden ahdinko

Toimintojen madrittely ja kustannusten kohdistaminen
Palveluiden uudet tuotantotavat

Uusinvestointien vaihtoehtoiset rahoitusmallit
Toimintakulttuurin markkinaehtoistuminen

Yritysten aktivoituminen

Sukupolvenvaihdos kunnissa

Digitalisaatio

58



5.2. Tarkasteltavat tulevaisuuden toimintamallit

Tassa tydssa tarkastellaan neljaa vaihtoehtoista toimintamallia vesihuoltoalan tulevaisuuden
rakenteeksi, seka arvioidaan kunkin mallin vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uh-
kia. Tarkasteltavat toimintamallit ovat:

1. Nykytilamalli

2. Talousaluemalli

3. Suuraluemalli

4. Yhteistoimintamalli

Vaikka lukumaaraisesti suuri osa vesihuoltolaitoksista toimii osuuskuntamuodossa, toimin-
nan volyymien (liittyjamaarat, laskutettu vesimaara, jne.) perusteella tarkasteltuna valtaosa
vesihuoltotoiminnasta tapahtuu kunnallisilla vesihuoltolaitoksilla. Tdman vuoksi toimintamal-
leja tarkastellaan etupaassa kunnallisen vesihuoltolaitoksen kautta. On kuitenkin tarkeaa
huomata, etta useat jaljempana esitettavista eduista ja haasteista liittyvat vesihuoltolaitok-
sen muihin ominaisuuksiin kuin hallinnon rakenteeseen (esimerkiksi laitoksen kokoon tai re-
sursseihin), ja ovat siten relevantteja myds osuuskuntien kohdalla.

5.3. Tyomenetelmat

Tarkasteltavat vesihuoltoalan tulevaisuuden toimintamallit ovat muodostettu hankeryhman
asiantuntijatydn, ohjausryhman kanssa kaytyjen keskusteluiden sek& hankkeen yhteydessa
15.3.2018 jarjestetyn Miten vesihuolto jarjestetaan tulevaisuudessa? -sidosryhmatydpajan
pohjalta.

Tyo6pajaan osallistuivat useimmat alan kehitysta seuraavista ja siihen vaikuttavista sidosryh-
mista (ks. tydpajan osanottajalista liitteessa Il). Aluksi tydpajan osanottajat keskustelivat na-
kemyksistaan vesihuollon tavoitetilasta, jonka jalkeen pohdittiin ryhmissa, miten vesihuolto
tulisi jarjestdd Suomessa optimitilanteessa. Osanottajia pyydettiin aluksi unohtamaan nykyti-
lanteen asettamat rajoitteet. Tilaisuudessa kerattiin myds tietoa kunkin lasnaolijan nakemyk-
sistd vesihuollon eri tehtavien nykyisesta ja optimaalisesta mittakaavasta. Vastakkaisia na-
kemyksia sisaltaneiden keskustelujen vuoksi muodostetut toimintamallit eivat luonnollisesti
mukaile kaikkia esitettyja ndkemyksia. Vesihuoltoalan nykytilan haasteista ja muutoksen tar-
peesta sekad toimintamallien paalinjoista, erityisesti alueellisen yhteistydn-, resurssien kay-
ton- ja osaamisen keskittdmisen tarpeesta vallitsi kuitenkin kohtalaisen laaja yhteisymmar-
rys.

Toimintamallien analysointi tehtiin tydryhman asiantuntijatyéna. Taman lisaksi kutakin toi-
mintamallia (1-3) pyrittiin konkretisoimaan Case-tarkastelun kautta esittelemalla mallin mu-
kaisen esimerkinomaisen vesihuoltolaitoksen toiminnallinen ja taloudellinen kokoluokka,
seka teknis-taloudellisia tunnuslukuja. Case-alueena kaytetaan Uudenmaan maakuntaa.
Paakaupunkiseudun vesi- ja jatehuollosta vastaava HSY on jatetty tarkastelujen ulkopuo-
lelle sen ilmeisten erityispiirteiden vuoksi. Case tarkastelu ei ole kannanotto Uudenmaan
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alueen vesihuoltolaitosten nykytilanteeseen, jarjestaytymiseen, tai yhteistyon tarpeeseen,
vaan aluetta kaytetaan ainoastaan esimerkkind havainnollistamaan tarkasteltavien toiminta-
mallien toiminnallisia ja taloudellisia ominaispiirteita. Tietoldhteena kaytettiin kuntien ja vesi-
huoltolaitosten julkisia tilinpaatostietoja vuodelta 2016.

Toimintamallien ominaispiirteitd kuvattaessa ja analysoitaessa tydryhma joutui vaistamatta
yksinkertaistamaan ja yleistdmaan hyvinkin heterogeenista kotimaista vesihuoltolaitoskent-
taa. Laitoskohtaisia eroja aiheuttavat mm. paikalliset vesivarat, maankaytto ja yhdyskuntara-
kenne ja erityisesti sen tiiviys, alueen elinvoima ja kuntatalouden raamit, poliittinen toimin-
taymparistd, tyd- ja toimintakulttuuri, osaavan tydvoiman saatavauus, johtamiskaytannot,
seka lukemattomat muut tekijat. Tyossa esitetyista ndkemyksista ei tdman vuoksi tule vetaa
johtopaatdksia yksittdisen vesihuoltolaitoksen tilanteesta - esimerkiksi pienten vesilaitosten
maarallisesti suureen joukkoon mahtuu lukematon maara hyvin hoidettuja laitoksia, jotka
tuskin tunnistavat esitettyja ndkemyksia omasta toiminnastaan.

5.4. Toimintamalli 1: Nykytilamalli

5.4.1. Nykytilannemallin taustat

Pienet yksikkokoot, niukat resurssit ja yleistasoinen osaaminen

Vastuu keskitetyn vesihuollon jarjestamisesta sita tarvitseville alueille kuuluu vuonna 2001
voimaan astuneen vesihuoltolain mukaan kunnalle. Kunnalla on kuitenkin vain velvollisuus
huolehtia siita, etta vesihuolto toteutetaan tavalla tai toisella sielld, missa suurehkon asukas-
joukon tarve tai muut syyt sita edellyttavat. Kunnalla ei siten ole lakisaateista velvollisuutta
itse tuottaa vesihuollon operatiivisia palveluita. Suurempien taajama-alueiden vesihuolto on
Suomessa historiallisista syista padsaantoisesti toteutettu kuitenkin kuntien omana toimin-
tana, silla vesihuoltolaitokset ovat alun perin olleet yksi kiinted osa kunnan organisaatiota
siind missa paivakodit, koulut ja vanhustenhoitokin.

Kunnan jarjestamisvastuu seka poliittinen pyrkimys tuottaa vesihuoltopalveluita nimen-
omaan kunnallisilla resursseilla ovat kdytanndssa ohjanneet vesihuoltoalan toimintamalliin,
jossa palveluita tuotetaan keskimaarin kourallisella tyontekijoitd, paikallisesti, ja paikoin il-
man syvallista erityisosaamista teknisissa tai taloudellisissa erityiskysymyksissa. Edes vii-
mevuosikymmenten laajempi yhteiskunnallinen kehitys, jossa kunnallisen peruspalvelutuo-
tannon painopistettd on hiljalleen siirretty kunnalliselta puolelta yksityiselle palvelusektorille,
ei ole merkittavasti ravisuttanut vesihuollon vallitsevaa pientuottajamallia.

Valtaosa kuntaomisteisten vesihuoltolaitosten haasteista nayttaisi koskevan juuri pienia lai-
toksia. Mm. hairi6ét veden laadussa ja toimittamisessa, johdon ja kayttdhenkildstén osaamis-
ja resurssivaje, tiedonhallinnan puutteet, saneeraustoiminnan vahaisyys seka muut taloudel-
liset haasteet nayttaisivat kokemusperaisesti arvioituna keskittyvan suurimman 25 kaupun-
gin ulkopuolella toimivalle noin 400 laitokselle, jotka vedentuotantomaarien perusteella arvi-
oituna vastaavat noin 40 prosenttisesti maamme vesihuollosta. Ottaen huomioon, ettd haas-
teet ovat olleet pitkdan tiedossa, voidaan kysya ovatko kunnat vesihuollon kehittdmisesta
vastaavina toimijoina taysin onnistuneet tehtavassaan.
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Naiden noin 400 kuntien omistamien vesihuoltolaitosten lisdksi Suomessa on arvioiden mu-
kaan toista tuhatta asiakkaiden omistamaa yksityisomisteista vesihuoltolaitosta, jotka toimi-
vat padosin osuuskuntamuodossa. Nama tuottavat vesihuoltopalveluita I&hinna haja-asutus-
alueilla ja pienemmissa taajamissa. Tama laitosjoukko on viime vuosikymmening kasvanut
lukumaaraisesti kaikkein nopeimmin, kun vesihuoltoverkostoja on laajennettu haja-asutus-
alueille. Kuntien- ja valtionavustusten loppumisen my6ta kasvu on viime aikoina kuitenkin
selvasti hiipunut. Usein talkoovoimin ja ilman ammattimaista vesihuolto-osaamista toimivat
osuuskunnat tulevat vesihuoltoinfrastruktuurin ikdantyessa ja nykyisten aktiivijasenten jat-
taytyessa pois kohtaamaan merkittavia haasteita. Vaikka kyse on yksityisoikeudellisista toi-
mijoista, vaikeuksiin luisuva osuuskunta saattaa viimekadessa paatya kunnan syliin. Tassa
mielessa osuuskuntien toimintaedellytysten turvaaminen on ndhtédva myoés kunnan intres-
sina.

Taseyksikoista kohti liikelaitoksia ja yhtiomuotoista toimintaa — tavoitteena lapindkyvyys ja
taloudellinen itsenaisyys

Viimeisten vuosikymmenten aikana vesilaitoksista on muodostettu kunnan muusta organi-
saatiosta selkedmmin erilldan olevia liikelaitoksia ja viime vuosina myds osakeyhtidita. Ky-
symys ei kuitenkaan ole ollut vesihuollon yksityistdmisesta, vaan yhtiomuotoiset laitoksetkin
ovat edelleen kunnan tai kuntien omistuksessa ja maaraysvallassa. Tavoitteena on ollut
mm. ndiden puhdasta liiketoimintaa harjoittavien yksikdiden taloudellisen lapinakyvyyden
parantaminen, pitk&dntdhtaimen taloudellisen suunnittelun edistdminen seka kaytannon ope-
ratiivisen toiminnan tehostaminen.

Vaikka suurempien kuntien vesihuoltolaitokset ovat saaneet lisda itsenaisyytta, on lukumaa-
raisesti suuri joukko pienempien kuntien laitoksia jaanyt edelleen osaksi kunnan teknisen
puolen organisaatiota. Vaikka nama laitokset ovat kunnan kirjanpidossa eriytetty muusta toi-
minnasta kirjanpidollisesti (ns. taseyksikk®), rajanveto vesihuoltolaitoksen ja kunnan muiden
toimintojen valilld on usein hailyvaa. Usein nama laitokset ovat melko pienia ja vesihuoltolai-
toksen henkildsto voi tehdd myds kunnan muille toimialueille kuuluvia tehtavia. Tama on
kaytannon toiminnan kannalta ehka jarkevaakin, mutta vesihuoltolaitoksen toiminnot ja nii-
den kehittdminen seka taloudellinen lapinékyvyys ovat kérsineet.

5.4.2. Nykytilamallin ominaispiirteet

Nykytilamallin hallinnolliset, taloudelliset ja tekniset ominaispiirteet on esitetty kootusti taulu-
koissa 5.3, 5.4 ja 5.5.
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Taulukko 5.3. Nykytilamallin hallinnolliset ominaispiirteet

Vesihuollon nykytilamallin hallinnolliset ominaispiirteet

Vesihuollon jarjestamis- ja kehittdmisvastuu kunnalla. Muuten vesihuoltoa ohjaava lainsdadanto kohdistettu vesihuoltopal-
velujen tuottajaan (vesihuoltolaitos), joka voi olla yhden tai useamman kunnan omistama julkinen- tai yksityinen toimija

Hajautunut toimintakentta -> Vesihuoltopalvelujen tuotannosta vastaa noin 1500 vesihuoltolaitosta, joista
Suuria tai keskisuuria kunnallisia laitoksia noin 25
Pienia kunnallisia laitoksia noin 400
Vesiosuuskuntia +1000

Laitoksen hallintoa saatelee toimintamuodosta riippuen kuntalaki tai osakeyhtiélaki. Taseyksikot ja likelaitokset vallitseva
toimintamuoto. Osakeyhtiot yleistymassa, joskin hitaasti

Vesilaitos ei ole itsendinen oikeushenkild, vaan osa kuntaa (pl. Oy-muotoinen laitos)

Laitoksen johtokunta paattaa talousarviosta, taksoista ja operatiivisesta toiminnasta. Pienissa kunnissa taseyksikoissa
paattaa tekninen lautakunta/kunnanvaltuusto. Oy:lla vastaavasti hallitus.

Ylikunnallista vesihuoltoyhteisty6ta toteutetaan paaasiassa sopimusperusteisesti

Paattajat poliittisessa "yhteisvastuussa” vesihuoltotoiminnasta -> Ei henkil6kohtaista vastuuta (pl. Oy-muotoinen laitos).

Ylinta paatdsvaltaa kayttaa kunnanvaltuusto, joka asettaa vesilaitokselle toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet (=strategi-
nen ohjaus) ja seuraa niiden toteutumista. Laitoksen hallinto jarjestetdan kunnan hyvaksymilla johtosdannéilla (pl. Oy)

Taulukko 5.4. Nykytilamallin taloudelliset ominaispiirteet

Vesihuollon nykytilamallin taloudelliset ominaispiirteet

Lahtékohtana 100 % maksutulorahoitteisuus, eli vesihuollon toiminta- ja rahoituskulut seka investoinnit katetaan asiakkailta
kerattavilld vesihuoltomaksuilla. Toteutuu kohtalaisesti.

Keskimaarin niukat taloudelliset resurssit, erityisesti pienilla laitoksilla ja valjan yhteiskuntarakenteen alueilla

Kirjanpidollisesti eriytettya toimintaa, mutta kdytannéssa osa kunnan taloutta (pl. Oy) -> Vesilaitoksen talous yhdistetaan
kunnan talousarvioon ja tilinpaatokseen -> Lapinakyvyyden kanssa paikoin ongelmia.

Lainsdadanndssa ei selkeasti maariteltya tuottovaatimusta -> Ongelmana vesimaksujen "vuoto” kunnan talouteen.

Investointien rahoitus puutteellista. Huolena erityisesti verkostojen kasvava saneerausvelka.

Kunta vastuussa vesilaitoksen sitoumuksista (pl. Oy-muotoinen laitos)

Taulukko 5.5. Nykytilamallin tekniset ominaispiirteet

Vesihuollon nykytilamallin tekniset ominaispiirteet

Teknisesti laadukas ja toimitusvarma vesihuolto

Vesihuoltolaitoksen toiminta-alue muodostaa usein teknisesti yhtenaisen vesihuoltojarjestelman

Vedenhankinta useimmiten paikallista. Jateveden kasittelyssa ja varavedenhankinnassa ylikunnallista yhteisty6ta. Toteute-
taan sopimusperusteisesti.

Henkiléston tekninen osaaminen perinteisesti hyvalla tasolla. Huolena tulevaisuuden osaaminen, eli tiedon siirtyminen seu-
raavalle sukupolvelle, seka laitosten houkuttelevuus tydnantajana.

Tuotanto paaosin kunnan omana tyéna: mm. operointi, kunnossapito- ja huolto, valvonta, asiakkuuksien- ja omaisuuden-
hallinta, seka hallinto tuotetaan kunnan resursseilla. Lahinna tuotantovalineita (koneet ja laitteet, aineet, tavarat ja tarvik-

keet, tietojarjestelmat, jne.), vesihuoltojarjestelmien suunnittelua, rakennuttamista ja urakointia seka asiantuntijapalveluita
tilataan laajemmin kuntaorganisaation ulkopuolelta.

Synergiaa haetaan oman kunnan teknisen toimen kanssa

Tiedonhallinnassa puutteita. Erityisesti vesihuoltoverkostojen kunto-, sijainti-, ja huoltotoimenpiteiden dokumentoinnissa.

5.4.3. Case laitos

Nykytilamallilla toimivan yksittéisen vesihuoltolaitoksen toiminnallista ja taloudellista volyy-
mia seka toiminnan tehokkuutta havainnollistetaan Case -laitoksen kautta.

Taulukoissa 5.6, 5.7 ja 5.8 on esitetty Uudenmaan alueella nykytilamallilla toimivan keski-
maaraisen laitoksen toiminnalliset ja taloudelliset avainluvut.
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Taulukko 5.6. Toiminnallinen volyymi nykytilamallissa (2016)

Toiminnalliset volyymit Yksikko Maara
Myyty vesi m3/v 1320 000
Laskutettu jatevesi m3/v 1270 000
Vesijohtoon liittyneita As 21 000
Viemarriin liittyneita As 21 000
Vesijohtoverkostojen pituus Km 230
Viemariverkostojen pituus Km 210
Hulevesiverkostojen pituus Km 70
Henkil6tydvuodet Htv 14

Taulukko 5.7. Nykytilamallin vesihuoltolaitoksen tase ja tuloslaskelma (2016)

Tase Yksikko Maara
Kayttdomaisuus € 20 200 000
Omapaaoma € 15 300 000
Lainat kunnalta € 600 000
Markkinaehtoiset lainat € 1 000 000
Liittymismaksuvelat € 3500 000
Vieras pdaoma yhteensa € 9 300 000
Edellisten tilikausien ylijaama/alijaama € 4 600 000
Tuloslaskelma

Liikevaihto €v 4700 000
Toimintamenot €v 2500 000
Kayttokate €v 2200 000
Poistot ja arvonalentumiset €lv 1500 000
Rahoituskulut (korot+perus/jadnnospaa- €v 400 000
oman korvaus)

Tilikauden tulos €v 500 000

Taulukko 5.8. Nykytilamallin vesihuoltolaitoksen tunnuslukuja (2016)

Liiketoiminnan tehokkuus Yksikkd Maara
Myyty vesi / vj-verkoston pituus m3/d /m 16
Laskutettu jv / viemariverkoston pituus m3/d /m 17
Liikevaihto / htv €/htv 350 000
Vesijohtoverkostojen pituus / htv km/htv 17
Liikevaihto / laskutettu vesitjatevesi €/m3 1,83
Kayttokate % 46
Kayttdomaisuuden arvo / laskutettu vesi+jatevesi €/ m3/iv 6,8
Investoinnit

Investoinnit €v 1900 000
Investoinnit / liikkevaihto % 40
Poistot €v 1700 000
Muut

Vuotoprosentti, vesi % 17
Vuotoprosentti, jatevesi % 40
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5.4.4. Nykytilamallin analysointi

Seuraavassa esitettava analyysi keskittyy nykytilamallin mukaisiin kunnallisiin vesihuoltolai-
toksiin. Monet esitettavista eduista ja haasteista kytkeytyvat toimijan itsenaisyyteen ja ko-
koon, ja ovat sita kautta relevantteja myds osuuskuntien kohdalla hallintorakenteen eroavai-
suuksista huolimatta.

Paatoksenteko paikallistasolla

Nykytilamallin mukaisen kunnallisen vesihuoltolaitoksen keskeinen etu on paatéksenteon
itsenadisyys. Kaikki paatdsvalta on paikallishallinnolla, eika kuntarajat ylittdvaa keskustelua
tarvita. Nain vesihuollon ohjaamisessa pystytaan parhaiten huomioimaan paikallisvaeston
tarpeet. Myds omistajaohjaus on periaatteessa selkeda. Toisaalta ongelmaksi saattaa muo-
dostua johtokuntien vesihuoltoasiantuntemuksen puute — varsin usein seké suuria strategi-
sia paatoksia ettd pienempia operatiivisia paatdksia tehdaan osittain poliittisesti ilman riitta-
vaa vesihuoltoasiantuntemusta.

Resurssien riittavyys

Yleisesti ottaen pienten ja itsenaisten laitosten keskeinen haaste on henkildstéresurssien
riittdvyys ja syvallisemman erityisosaamisen puute. Usein niukat resurssit tarkoittavat, etta
sama henkild suorittaa useaa erityyppista tehtavaa, jolloin osaamisesta muodostuu yleista-
soista. Liséksi tarkea tukitoiminnot kuten omaisuudenhallinta saattavat jaada sivurooliin.

Yhden kunnan vesihuoltolaitoksella taloudenpito on periaatteessa selkeda eika investointien
tai vesimaksujen kohdentamista tarvitse valttdmatta pohtia alueellisen tasapainon nakokul-
masta. Toisaalta, pienilla laitoksilla taloudellinen tehokkuus ei ylla mittakaavaedusta nautti-
vien suurten laitoksien tasolla ja riittdvan maksutulorahoituksen keraaminen vaikuttaisi ole-
van kaytanndssa hankalaa poliittisista syista. Erityisen vaikea tilanne on alueilla, joissa va-
estd supistuu tai yhdyskuntarakenne on valja, sekd vesihuoltolaitoksilla, joiden menoista
paatetdan osana yleistad kuntataloutta. Erityisesti pienilla laitoksilla vesilaitostoiminta saattaa
olla jopa tappiollista luonnollisesta monopolista ja lainsdadannén tarjoamasta selkanojasta
huolimatta.

Osaamisen yllapito ja johtaminen

Sukupolven vaihdokset saattavat aiheuttaa pienilla laitoksilla vaikeuksia, silla niiden kilpailu-
kyky tydmarkkinoilla on heikohko. Liséksi ongelmana usein on, ettei vuosikymmenien var-
rella kertynytta tietoa (esim. verkostojen sijainnista) ole systemaattisesti siirretty tietojarjes-
telmiin, jolloin eldkdityminen vie mukaan oleellista kaytannon tietoa laitoksen toiminnasta.

Heikohko kilpailukyky tydmarkkinoilla saattaa pahimmillaan vaikuttaa myds johtamisen laa-
tuun. Lisaksi, johtamista hankaloittaa usein paatdsten teossa tarvittavan tiedon laatu seka
puutteet tiedonhallintakaytanndissa. Talla saattaa olla yllattdvankin huomattava vaikutus lai-
toksen suoriutumiseen pitkalla tahtaimella.
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Kehitystoiminnan vahaisyys

Niukat resurssit kohdentavat fokuksen vaistamatta paivittaiseen operatiiviseen toimintaan,
jolloin pitkan aikavalin toimintaedellytysten varmistamiseksi tarvittava kehitystoiminta karsii.
Hyvana esimerkkina tasta toimii digitalisaatio, jonka tarjoamia mahdollisuuksia mm. tiedon
kerdamisessa, kasittelyssa ja hallinnassa ei ole vesihuoltolaitoksilla tdysmaaraisesti hyddyn-
netty.

5.4.5. Yhteenveto nykytilamallista

Nykytilamallin yhteenveto on esitetty taulukossa 5.9.
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Taulukko 5.9. Nykytilamallin vahvuudet (S), heikkoudet (W), mahdollisuudet

(O) ja uhat (T)

VAHVUUDET (S)

—  Itsenaisyys -> vesihuoltoa toteutetaan yksin-
omaan ko. kunnan lahtokodista ja tarpeista

—  Paatantavalta paikallisilla
—  Maankayton ja vesihuollon koordinointi
—  Eiylikunnallista sopimista/koordinointia

— Joustava yhteistyd muun teknisen toimen
kanssa

—  Kaytanndssa koeteltu ja lainsdadannon mi-
nimivaatimukset paaosin tayttava toiminta-
malli

MAHDOLLISUUDET (O)

—  Osaavan ja motivoituneen henkildston ja ve-
silaitostoimintaa ymmartavan toimielinten
kasissa toimiva malli

— Kunnan teknisen toimen resurssien joustava
yhteiskayttd

HEIKKOUDET (W)

UHAT (T)
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Ei henkilokohtaista vastuuta vesihuollosta -
> Paatoksia tekevilla toimielimilla (lauta-
kunta, kunnanhallitus, valtuusto) poliittinen
yhteisvastuu paatoksista

Kuntakohtaiset vesilaitokset keskimaarin
pienia toimijoita -> resurssihaaste

Vesihuoltoa kaytetdan kuntatalouden ra-
hoittajana

Yleistasoinen osaaminen

Operatiivisen ja strategisen ohjauksen se-
koittuminen

Niukat resurssit kohdennetaan perustoimin-
tojen ylapitoon -> Kehitystoiminta vahem-
malla huomiolla.

Yhden kunnan alue ei valttdmatta tarjoa op-
timaalisia ratkaisuja mm. vedenhankinnan,
toimitusvarmuuden, hairiétilannevarautumi-
sen kannalta

Tiedonhallinta / omaisuudenhallintakaytan-
nét puutteellisia mm. resurssivajeen vuoksi

Paaosa tehtavista omana tyon -> Markki-
noiden osaamispotentiaalia ja mekanismeja
(kilpailu + kehitystoiminta) hyddynnetaan
vain osittain

Houkuttelevuus tyGnantajana haaste erityi-
sesti pienilla laitoksilla

Esitettyjen investointien karsinta paatta-
vissa toimielimissa -> Erityisesti riittavan ja
pitkajanteisen saneerausinvestointitoimin-
nan yllapitdminen paikoin hankalaa

Puutteellinen tilannekuva (johtuen mm. tie-
donhallintakaytantéjen puutteista seka kun-
nan ja vesihuoltolaitoksen tiiviista yhtey-
desta)

Saneerausvelan kasvu ja toimintavarmuu-
den alentuminen

Riittavan vesihuolto-osaamisen varmistami-
nen tulevaisuudessa

Vesihuoltomaksujen hallitsematon nousu
johtuen esim. saneerausvelan huomaamat-
tomasta kasvusta kehittyvista ongelmista



5.5. Toimintamalli 2: Talousaluemalli

5.5.1. Talousaluemallin maarittely

Talousalueella viitataan tdssa yhteydessa maantieteelliseen alueeseen, jonka siséalla henki-
I6t, tavarat ja palvelut liikkuvat luontevasti yli kuntarajojen, ja jossa kunnat hakevat synergia-
hyotyja yhteistoiminnan kautta. Tyypillisesti talousalueen voidaan ajatella koostuvan yh-
desta tai useammasta suuremmasta keskuskunnasta, seka niitd ympardivista pienemmistd
satelliittikunnista. Tassé yhteydessa talousalue voidaan mieltdd noin 100 000 asukkaan kes-
kittymaksi.

Tyypillisesti alueellista vesihuoltoyhteisty6ta harkittaessa vaihtoehtoisia toimintamalleja ovat
ainakin 1) sopimuspohjainen yhteistyd, 2) kuntayhtyma, ja 3) alueellinen vesihuoltoyhtio.

Alueellisella vesihuoltoyhti6lla tarkoitetaan tassa perinteisen tdyden palvelun vesihuoltolai-
toksen lailla veden koko toimitusketjussa toimivaa yhti6ta, jolla ei ole erillistd tukkuporrasta.
Sen toiminta on yksityisoikeudellista ja sitéd ohjaavat vesihuollon lainsaadannoén lisaksi mm.
osakeyhtidlaki ja kirjanpitolaki. Vesihuolto-osakeyhtion malli on vesihuollon piirissa Suo-
messa Yyleistyva toimintamuoto.

Vesihuoltoyhtidlla voi periaatteessa olla rajaton maara omistajia. Alueellisessa yhtidssa
omistus voidaan jakaa osakkaiden kesken esimerkiksi asukasmaéarien, vedenmyyntimaarien
tai luovutettavien kayttdomaisuuksien nykyarvojen suhteessa. Yhtion hallinto ja rakenne
ovat samanlaiset kuin milld tahansa osakeyhtidlla eli se on sen puolesta rinnastettavissa ve-
sihuollon tukkuyhtidihin.

Vaikka jokaisella yhteistydmuodolla on puolensa, useissa tapauksissa yhtiGmuotoa voidaan
pitda varteenotettavimpana vaihtoehtona vesihuollon ylikunnallista organisaatiota muodos-
tettaessa. Vahva juridinen perusta, selkeat valtasuhteet, 1apindkyvyys ja osakeyhtion kehitys
tiiviisti rinnakkain muun yhteiskunnan mukana tuntuvat soveltuvan kunnankin liiketoimintaan
hyvin, kunhan vain omistajan ja toimialan ominaispiirteet huomioidaan yhtién asiakirjoissa.
Tassa tydssa talousaluemallia kuvataan em. etujen vuoksi osakeyhtid -toimintamallin kautta.

67



5.5.2. Talousaluemallin ominaispiirteet

Nykytilamallin hallinnolliset, taloudelliset ja tekniset ominaispiirteet on esitetty kootusti taulu-
koissa 5.10, 5.11 ja 5.12.

Taulukko 5.10. Talousaluemallin hallinnolliset ominaispiirteet

Talousaluemallin hallinnolliset ominaispiirteet

Talousalueen kuntien vesihuoltoliiketoiminnat siirretdan perustettavalle kuntien yhdessa 100 % omistamalle vesihuoltoyh-
tidlle

Omistusosuudet jaetaan osakaskuntien kesken toiminallisten volyymien suhteessa (laskutettu vesimaara)

Oy on itsenainen yksityisoikeudellinen oikeushenkilonsa, ei osa kuntaa

Kunnan omistajaohjaus tapahtuu hallitus- ja yhtibkokoustydskentelyn kautta. Kunnat vastaavat edelleen tavoitteiden aset-
telusta ja toteutumisen seurannasta (strateginen ohjaus).

Toimielimiin nimittdmisen ei tarvitse noudattaa poliittista jakaumaa

Hallitus muodostuu paaasiassa vesihuollon ammattilaisista. Hallituspaikat jaetaan omistajien toiminnallisten volyymien suh-
teessa.

Operatiivinen paatoksenteko hallituksen ja toimitusjohtajan kdsissa eli lahempana laitoksen varsinaista toimintaa.

Toimitusjohtaja ja hallituksen jasenet henkil6kohtaisesti vastuussa yhtién toiminnasta

Toimintaa ohjaa osakeyhtidlaki (ei kuntalaki), vesihuoltolaitoksia koskeva lainsaadantd seka konserniohjauksen osalta kun-
talaki

Yhteistyd kuntien teknisen toimen kanssa muuttuu sopimusperusteiseksi

Yhteiset hallinto- ja tukitoimet, mm. asiakaspalvelu, viestinta ja tiedotus, sopimustenhallinta, taloushallinto- ja laskutus, ra-
portointi, jne.

Taulukko 5.11. Talousaluemallin taloudelliset ominaispiirteet

Talousaluemallin taloudelliset ominaispiirteet

Oy:lla on itsendinen talousarvio, kdytt- ja investointitalous seka kirjanpito. Taloudellisesti 1apinakyva ja vertailukelpoinen.

Vesimaksuista paattda Oy:n hallitus kuntien asettaman tulostavoitteen mukaisesti

Erot osakaskuntien maksutasoissa ja kayttdomaisuuserien kunnossa mahdollista huomioida jakamalla toiminta-alue erilli-
siin maksuvyo6hykkeisiin

Tuloutus osinkojen ja perustamislainojen korkojen kautta. Hallitus tekee yhtiokokoukselle esityksen jakokelpoisen voiton
kaytostd. Osingon osalta tuloutus maksetaan verotetusta tuloksesta.

Tuloutuksesta paatetdan yhdessa

Oy on tuloverovelvollinen (20 %). Kaytanndsséa nostaa vesimaksujen pitkalla tahtaimella. Lyhyella tdhtdimella verotuksen
vaikutusta mahdollista pienentda normaalilla verosuunnittelulla.

Teoreettinen konkurssimahdollisuus

Taloudellista tehokkuutta mahdollista saavuttaa erityisesti hankinnoissa ja hallinnon paallekkaisyyksien karsinnassa

Investointeja mahdollista kohdentaa alueen "kipupisteisiin”

Taulukko 5.12. Talousaluemalli tekniset ominaispiirteet

Talousaluemallin tekniset ominaispiirteet

Alueellinen vesihuoltolaitos koostuu useasta teknisesti erillisesta vesihuoltojarjestelmasta (joiden valilld mahdollisesti vara-
vesi- tai jatkuvassa kaytéssa olevia yhteyksia)

Automaattisesti alueellinen nakdkulma vesihuoltojarjestelmien kehittdmiseen ja toiminnan optimoimiseen:
Vedenhankinnan optimointi -> rakennettujen ylikunnallisten varavesiyhteyksien hyédyntdminen vedenhan-
kinnassa ja jakelussa, seka laadun optimoinnissa
Jatevesien ja lietteiden alueellisten kasittelyratkaisujen kehittaminen
Toimintavarmuuden lisddminen mahdollista rakentamalla uusia yhteyksia vesihuoltojarjestelmien valille

Valvonnan ja paivystyksen alueellistaminen automaatio- ja valvontajarjestelmia yhdistamalla

Riskienhallinnan ja hairiétilannevarautumisen alueellistaminen

Erikoistunutta ammattiosaamista kaikille tekniikka-alueille (veden- ja jatevedenkasittelyprosessit, kayttd- ja kunnossapito,
sahko- ja automaatio, jne.)

Kaluston ja varastojen yhteiskayttd
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5.5.3. Case laitos

Case alueella esimerkinomainen "Talousalueen vesihuoltolaitos” on mahdollista muodostaa
useammalla eri tavalla. Yksi toiminnallisesti luonteva kokonaisuus muodostuu liittdmalla yh-

teen esimerkiksi seuraavat kunnalliset vesihuoltolaitokset:

Vihdin Vesi

e Sijuntion vesihuoltolaitos

e Inkoon vesihuolto

e Karkkilan vesihuoltolaitos

e Lohjan vesihuoltolaitos

Toiminnalliset ja taloudelliset tunnusluvut

Talousalueen vesihuoltolaitoksen toiminnalliset ja taloudelliset tunnusluvut on esitetty taulu-

koissa 5.13, 5.14 ja 5.15.

Taulukko 5.13. Talousalueen vesihuoltolaitoksen toiminnallinen volyymi

(2016)

Toiminnalliset volyymit Yksikko Maara
Myyty vesi mv 3600 000
Laskutettu jatevesi N 3400 000
Vesijohtoon liittyneita as 76 000
Viemariin liittyneita as 74 000
Vesijohtoverkostojen pituus km 900
Viemariverkostojen pituus km 700
Hulevesiverkostojen pituus km 400
Henkildtydvuodet Htv 40

Taulukko 5.14. Talousalueen vesihuoltolaitoksen tuloslaskelma ja tase (2016)

Tase Yksikko Maara
Kayttdomaisuus € 69 000 000
Omapaaoma € 52 000 000
Lainat kunnalta € 3 000 000
Markkinaehtoiset lainat € 300 000
Liittymismaksuvelat € 8200 000
Vieras pdaoma yhteensa € 24 700 000
Edellisten tilikausien ylijaama/alijaama € 1600 000
Tuloslaskelma

Liikevaihto €v 14 100 000
Toimintamenot €v 7 800 000
Kayttokate €v 6 300 000
Poistot ja arvonalentumiset €v 4000 000
Rahoituskulut (korot+perus/jadnnospaa- €v 1100 000
oman korvaus)

Tilikauden tulos €v 900 000
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Taulukko 5.15. Talousalueen vesihuoltolaitoksen tunnuslukuja (2016)

Liiketoiminnan tehokkuus Yksikko Maara
Myyty vesi / vj-verkoston pituus m3/d /m 11
Laskutettu jv / viemariverkoston pituus m3/d /m 13
Liikevaihto / htv €/htv 350 000
Vesijohtoverkostojen pituus / htv km/htv 22
Liikevaihto / laskutettu vesi+jatevesi €/m3 1,99
Kayttokate % 49
Kayttdomaisuuden arvo / laskutettu vesi+jatevesi €/ m3/iv 75
Investoinnit

Investoinnit €v 3 000 000
Investoinnit / liikkevaihto % 21
Poistot €v 5000 000
Muut

Vuotoprosentti, vesi % 19
Vuotoprosentti, jatevesi % 41

Taloudelliset synergiaedut

Talousaluemallin potentiaalisia taloudellisia synergiaetuja suhteessa nykytilamalliin voidaan
karkeasti hahmotella toimintamenojen ja toiminnallisen volyymin valisen suhteen kautta.

Keskimaaraisen vesihuoltolaitoksen toimintamenoja selittavia tekijoitd ovat erityisesti tuo-
tettu vesimaara (toiminnan volyymi), sekéa vesihuoltoverkostojen pituus (toiminta-alueen
koko). Jos karkeasti yksinkertaistaen oletetaan naiden selittavan toimintamenoja esimerkiksi
suhteessa 40/60, saataisiin esimerkkina kaytetyn talousalueen vesihuoltolaitoksen toiminta-
menoiksi 1,72 €/m? (pumpattu vesimaara), joka on noin 6 % vahemman kuin vastaavan alu-
een itsenaisella laitoksella keskimaarin (1,82 €/m? (pumpattu vesimaara).

Talousalueen kokoluokassa 6 % saasto toimintamenoissa tarkoittaisi suuruusluokaltaan
500 000 euron vuosisaastoja, ja henkildresursseiksi muutettuna noin 10 htv:ta, eli 25 % li-
saysta nykyisiin henkilostoresursseihin (40 htv). Investointeihin kanavoituna saasté mahdol-
listaisi nykyisen (varsin alhaisen) investointitason (n. 3,0 M€) noston n. 17 prosentilla
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Toimintamenot [€]/ pumpattu [m3]

2,00 €
172¢€ 1,82 €
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1,20€ 097€

1,00€

0,80 €

0,60 €

0,40 €

0,20 €

HSY Kuopionvesihuoltolaitos Talousalueen Talousalueen

vesihuoltolaitos vesihuoltolaitokset

itsenaisina (km)
B Toimintamenot [€]/ pumpattu [m3]

Kuva 5.1. Arvio toimintamenojen ja pumpatun vesimaaran suhteesta

5.5.4. Talousaluemallin analysointi

Hallinto, paatoksenteko ja johtaminen

Talousaluemalli selkeyttaa vesilaitostoiminnan strategisen ja operatiivisen ohjauksen rajan-
vetoa. Alueellisessa yhtidssa omistajaohjaus ja tavoitteiden asettelu tapahtuvat kuntien yh-
tiokokousedustajien kautta operatiivisen toiminnan jaddessa selkeasti hallituksen ja toimi-
tusjohtajan vastuulle. Tehokas ja ketterd paatoksenteko, seka toiminnan ohjaamiseksi ja ke-
hittdmiseksi tarvittava liikkumavara nayttaisikin toteutuvan keskimaarin paremmin alueelli-
sessa yhtidssa kuin pienessa kunnallisessa laitoksessa. Lisdksi itsendinen investointi-, han-
kinta- ja henkildstopolitikka ovat omiaan edistdmaan vesihuoltoldhtdisempaa toimintaa.

Talousalueen vesihuoltolaitos mahdollistaa vesihuollon ammattilaisista koostuvan hallituk-
sen muodostumisen. Tata voidaan pitda mallin keskeisena etuna. Lisaksi toimielimiin valitut
henkil6t (toimitusjohtaja, hallituksen jasenet) ovat osakeyhtidlain mukaisesti henkildkohtai-
sesti vastuussa yhtion asioista. On luonnollista, etta paine lapinakyville, perustelluille ja vas-
tuullisille paatoksille kasvaa henkildkohtaisen vastuun my6ta, ja oletettavasti mm. toiminta-
varmuutta koskeviin kysymyksiin kuten saneerausvelan kehittymiseen, suhtaudutaan vaka-
vammin. Myds vesihuoltolain asettamiin minimivaatimuksiin koskien mm. tietojen keraa-
mista ja raportointia seka selvilld oloa saatetaan suhtautua jamakammin.

Vetovoimansa ja resurssien puolesta talousaluemallin pitaisi periaatteessa mahdollistaa pie-
nia laitoksia paremmin laadukkaan johtajuuden houkuttelemisen tydmarkkinoilta. Johtami-
sen laatua on mahdollista parantaa my6s ohjaamalla resursseja tiedonhallintakaytantdjen
kehittdmiseen ja sitd kautta informoitujen paatdsten varmistamiseen. Myds tdhan suurem-
malla yksikdlla pitaisi olla paremmat mahdollisuudet.

Omistajachjauksen kannalta alueellisuus tuo seka uhkia ettd mahdollisuuksia. Pienen osak-
kaan kannalta talousaluemalli tarkoittaa usein paaosakkaiden paatdksiin mukautumista ja
oman paatantavallan kaventumista. Toisaalta, paatdsten vastuullisuus saattaa kohentua
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kollektiivisen kontrollin seurauksena. Esimerkiksi saneerausinvestointien pitkakestoiset lai-
minlydnnit, tai tuloutukseen liittyvat kohtuuttomuudet saattavat yhteisorganisaatiossa jaada
vahemmalle. Yhteinen paatdksenteko tuo myds automaattisesti alueellisen nakdkulman ve-
sihuollon kehittdmiseen johtaen parhaimmillaan paikallisratkaisuja toimintavarmempiin ja
kustannustehokkaampiin ratkaisuihin.

Operatiivinen toiminta, resurssit ja osaaminen

Operatiivisen toiminnan jouhevuuden kannalta keskeistd on operatiivinen itsenaisyys ja paa-
toksenteon ketteryys, joka ndkyy mm. itsendisena hankintapolitikkana seka resurssoinnin
suunnittelussa.

Talousaluemallin edut vaikuttavat erityisen selkeilta juuri resurssien kohdalla. Suuri yksikko-
koko mahdollistaa erikoistuneen ammattimiehityksen toiminnan kaikille keskeisille osa-alu-
eille. Esimerkiksi Case-laitoksen 40 htv:ta on riittdva kattamaan tarvittavat erikoisosaajat
mm. kayttdon- ja kunnossapitoon, laitosten prosessitekniikkaan, sahko- ja automaation, ra-
kennuttamiseen ja valvontaan, hankintoihin, omaisuudenhallintaan, asiakaspalveluun ja
viestintadan, jne. Toimintavarmuuden ja toiminnan laadukkuuden kannalta tilanne on hyvin
erilainen verrattuna pieneen laitokseen, jossa toimintoja pyoritetddn muutaman yleisosaajan
voimin, tai joissain tapauksissa jopa teknisen toimen muilla resursseilla tai talkoovoimin
(osuuskunnat). Lisaksi pienten laitosten osaaminen keskittyy usein laitoksen paatehtaviin,
kaytannossa vesihuoltojarjestelmien kayttéon ja kunnossapitoon, jolloin tukitoimintojen li-
saksi kriittiset toiminnot kuten riskienhallinta ja hairiétilannevarautuminen saattavat jaada
vaille tarvittavaa huomiota ja ammattitaitoa.

Osaamisen yllapidon nakdékulmasta talousaluemallilla toimiva laitos on pienta yksikkoa var-
memmalla pohjalla. Suuren koon puolesta silld on paremmat edellytykset nayttaytya kiin-
nostavana mm. koulutusta ja urakehityspolkuja tarjoavana tyénantajana. Lisdksi paremmat
resurssit tarjoavat mahdollisuuksia kilpailla tydmarkkinoilla esimerkiksi tydnantajakuvan ke-
hittdmisen ja viestinnan, sekad oppilaitosyhteistyén keinoin.

Vedenjakelun kannalta talousvesijarjestelmien yhdistaminen alueilla, joilla se on teknistalou-
dellisesti jarkevaa, mahdollistaa alueen tuotantokapasiteetin kdytdn optimoinnin — kun
kaikki ottamot saadaan saman ohjausjarjestelman piirin, ottamokohtaista tuotantoa voidaan
sdataa mm. laadun, antoisuuden, ja vedenkulutuksen mukaan. Lisdksi laajalla vedenottojar-
jestelmalla pystytdan varmistamaan, etteivat yksittaisten ottamon ongelmat vaaranna ve-
densaantia missaan osakaskunnassa. Liséksi ne kuntien valiset yhteydet, jotka nykymal-
lissa toimivat lahinna varayhteyksing tai satunnaisessa kaytdssa, voidaan talousaluemal-
lissa ottaa aktiivisempaan kayttéon. Tama parantaa niiden teknista toimintavarmuutta, va-
hentaa satunnaiskayttdon liittyvid laatuongelmia ja pitkid juoksutusaikoja, ja parantaa sita
kautta vedenjakelun yleista toimintavarmuutta.

My®ds riskienhallinnan ja varautumissuunnittelun osalta alueellinen ndkékulma avaa uusia
mahdollisuuksia seka resurssien etta teknisten ratkaisujen ja kaluston nakékulmasta.

Talous ja synergiaedut

Talousaluemallissa vesilaitostoiminta irrottautuu yksittaisen kunnan taloudesta hyvinkin sel-
keasti. Tama lisaa talouden 1apindkyvyytta ja esimerkiksi vesimaksutulojen mahdollinen
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riittamattomyys tulee paremmin esille. Kaytannossa lainsdddannon edellyttama rahoitus-
malli, eli vesihuoltotoiminnan rahoittaminen asiakkailta kerattavilla maksutuloilla, vaikuttaisi
toteutuvan selkedmmin kuntataloudesta irrotetuilla vesilaitoksilla. Yhta lailla my6s tuloutuk-
sen kohtuullisuuden toteutuminen saattaa parantua yhteisorganisaation tuoman vertaiskont-
rollin myota.

Talousaluemallissa suoria taloudellisia synergiaetuja on saavutettavissa mm. hankintavolyy-
mien tuomien kustannussaastdjen seka hallinnon paallekkaisyyksien karsimisen kautta.
Myds valvonnan ja paivystyksen keskittdmiselld on mahdollista generoida séastdja. Nyky-
tekniikalla suurin osa halytyksista pystytaan kuittaamaan etayhteydelld keskusvalvomosta,
jolloin varsinaiset korjaus- ja huoltotoimenpiteet saadaan suoritettua normaaliin paikallaolo-
aikaan. Usein erikoistuminen ja osaamistason kohentuminen parantavat pitkalla aikavalilla
toiminnan laatua kautta linjan, ja véhentavat siten erilaisten hairio-, poikkeama-, ja muiden
vastaavien aikaa ja rahaa kuluttavien tilanteiden maaraa.

Case -laitosten perusteella taloudellisten synergiaetujen suuruudeksi voidaan hyvin karke-
asti arvioida talousaluemittakaavassa noin 4-6 % toimintamenoista. Kaikki riippuu toki yhdis-
tyjien ja toimintaympariston erityispiirteistd seka yhdistymisjarjestelyiden onnistumisesta.

Talouden nakdkulmasta keskeinen ero kunnan laitoksiin on (alueellisen) osakeyhtion vero-
velvollisuus (nykyinen yhteiséverokanta 20 %). Oman pdaoman ehtoisen tuoton kustannuk-
set nousevat verovelvollisuuden my6téa jonkin verran (osingot maksetaan verotetusta tulok-
sesta). Vaikka vaikutusta on lyhyelld tahtaimelld mahdollista pienentda normaalilla vero-
suunnittelulla, esimerkiksi painottamalla tuloutuksessa perustamislainojen korkoja ja lyhen-
nyksid, pitkalla tdhtaimelld verotus nayttaisi nostavan asiakkailta kerattavia maksuja noin 1-
3 %.

Investoinnit

Investointien kannalta toimintamallilla ei periaatteessa pitéisi olla vaikutusta. Kaytanndssa
kunnallisten laitosten ongelmana nayttaisi kuitenkin olevan, ettei vesihuoltoinvestointien
puntarointi osana kunnan yleistd menokehysta johda riittaviin investointitasoihin. Erityisesti
pitkajanteinen saneeraustoiminta nayttéisi karsivan, kun investointeja verrataan esimerkiksi
terveydenhuollon ja koulutuksen usein akuutimpiin ja poliittisesti helpommin perusteltaviin
tarpeisiin. Kuntatalouden kiristyessa tilanne on erityisen hankala muuttotappioalueilla ja yh-
dyskuntarakenteeltaan valjilla toiminta-alueilla, joissa verkostopituudet liittyjaaé kohden kas-
vavat suuriksi.

Talousaluemallin toisena etuna on nahtéava investointivarojen kohdentuminen alueellisesti
kriittisimpiin tarpeisiin. Lisdksi mm. vedenhankinnassa ja jatevedenkasittelyssa alueellisuus
avaa uusia mahdollisuuksia. Tosin naiden hyddyntadminen onnistuu usein myds sopimuspe-
rusteisesti, tai esimerkiksi tukkuyhtididen kautta.

Investointien kohdentaminen ylikunnallisella toiminta-alueella saattaa jossain tilanteissa ai-
heuttaa ristivetoa osakkaiden keskuudessa. Tarvittaessa alueellisia eroja on mahdollista
pyrkida huomiomaan perus- ja liittymismaksuissa, vaikkakin maksuvydhykkeiden maarittami-
nen ja perustelu on usein osoittautunut kdytadnnéssa haastavaksi.
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Kehitystoiminta

Kehitystoiminnan osalta toimintamalleissa on eroja. Pienissa laitoksissa niukat varat kayte-
taan paivittaiseen operatiiviseen toimintaan. Talousaluemalli puolestaan mahdollistaa varo-
jen kokoamisen ja kohdentamisen muutamaan tarkasti valittuun kehityskohteeseen. Varojen
liséksi kehitystoiminnan toinen paaelementti, eli riittdva erikoisosaaminen, on talousaluemal-
lissa saatavilla.

Lisaksi kokemusperaisesti voidaan todeta, etta vaikka toimintamallista riippumatta laitoksen
henkildkunta, johto ja omistaja(t) ovat vapaita laatimaan kehitysehdotuksia, ja hyvien ehdo-
tusten toteutumien on periaatteessa kaikkien sidosryhmien yhteinen intressi, kuntatalou-
desta erillinen osakeyhtié nayttaisi tarjoavan paremman toimintaympariston kehittdmiselle.
Ketterad paatoksenteko ja lisdantynyt likkumavara mahdollistavat toimintatapojen aktiivisen
hiomisen erilaisten kokeilujen kautta, ja paatdksenteon vahentynyt byrokraattisuus todenna-
koisesti edistaa kahvipoytaideoiden paatymista kokeiluun.

Tiedonhallinta

Hyva johtaminen ja pitkalle kantavat paatokset edellyttavat laadukasta informaatiota johdet-
tavasta kokonaisuudesta. Esimerkkina voidaan mainita saneerausvelkakysymys, johon tart-
tumista on hankaloittanut tiedon puute koskien verkoston todellista kuntoa, ja useissa ta-
pauksissa jopa sijainti-, koko- ja materiaalitietojen puute. Myds mm. elakditymisen aiheut-
tama tietovuotoa, seké poikkeustilanteisiin liittyvat riskit kasvavat heikon tiedonhallinnan
vuoKksi.

Kuten esimerkiksi pienten laitosten toimintakertomukset tai VEETI jarjestelmaan syotettyjen
tietojen maara osoittavat, tiedon laatu ja heikot dokumentointikaytannét ovat hyvinkin todelli-
sia ongelmia huonosti resurssoiduilla tai talta osin johdetuilla laitoksilla. Talousaluemallin
paremmat osaamis- ja talousresurssit mahdollistavat tiedonhallintakdytantéihin ja tietojarjes-
telmien hyddyntamiseen panostamisen, ja johdon henkilékohtainen vastuu todennakdisesti
motivoi vahintdankin lainsdadannon edellyttdaman minimitason tayttamiseen.

5.5.5. Yhteenveto talousaluemallista

Talousaluemallin yhteenveto on esitetty taulukossa 5.16.
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Taulukko 5.16. Talousaluemallin vahvuudet (S), heikkoudet (W), mahdollisuu-
det (O) ja uhat (T)

VAHVUUDET (S) HEIKKOUDET (W)

Selkeat vastuut: toimitusjohtaja ja yhtion
hallitus vastuussa vesihuoltotoiminnasta

Taloudelliset synergiaedut: mittakaava-edut
mm. hankinnoissa, seka paallekkaisyyksien
karsiminen hallinnossa, tukitoimissa, asia-
kaspalvelussa, paivystyksessa, kalustossa,
ine.

Laajemmat henkiléstéresurssit ja erikoistu-
neempi osaaminen

Alueellinen nakokulma vesihuoltoratkaisu-
jen suunnittelussa (mm. vedenhankinta, va-
ravesijarjestelyt, jateveden kasittely, jne.)

Resurssien kohdentaminen alueen "kipupis-
teisiin”

Poliittisen riskin vahentyminen: mm. tulou-
tuksesta paatetaan yhdessa, jolloin yksittai-

sen kunnan mahdollisuudet kayttaa vesilai-
tosta kuntatalouden paikkaajana kaventuvat

Taloudellinen itsenaisyys ja lapinakyvyys

Operatiivinen paatoksenteko vesihuoltoam-
mattilaisten kasissa (ammattihallitus)

Kuntaomistaja vastaa edelleen vesihuollon
strategisesta ohjauksesta (mm. tavoitelta-
van palvelutason maarittely, toteutumisen
valvonta, toiminta-alueista, jne.)

MAHDOLLISUUDET (O)

Kehittdmistoiminta -> Erityisesti digitalisaa-
tion ja teknologisen kehityksen tarjoamien
mahdollisuuksien soveltaminen vesihuol-
toon

Omaisuudenhallinnan kehittyminen -> Sa-
neerausvelan hallinta

Osaamisen varmistaminen myds tulevai-
suudessa

Kuntien valisen yhteistoiminnan edelleen
kehittyminen ja kehittdminen

UHAT (T)
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Raskas perustamisprosessi -> Edellyttaa
vahvaa kuntien valista luottamusta ja tahto-
tilaa yhteistydhon

Eridvien palvelutasojen (sis. vesihuolto-
omaisuuden kunto) ja vesihuoltomaksujen
huomioiminen perustamisvaiheessa

Vesihuoltoa koskevan paatoksenteon ja
strategisen ohjauksen siirtyminen yksittai-
seltd kunnalta ylikunnalliselle toimijalle ->
Yksittdisen kunnan paatantavallan kaventu-
minen (erityisesti pienet osakaskunnat)

Kuntien valisen epaluottamuksen kehittymi-
nen (ja muut poliittiset riskit)

Ristiriidat rahoituksen keraamisessa (vesi-
huoltomaksujen alueellisuus) ja investoin-
tien kohdentamisessa alueellisesti

Yhtion erkaantuminen teknisten toimien
kanssa tehdysta yhteistyosta

Yhtion erkaantuminen paikallisesta asiakas-
kunnasta



5.6. Toimintamalli 3: Suuraluemalli

5.6.1. Suuraluemallin maarittely

Suuraluemallilla viitataan téssa tyossa talousaluemallin laajennukseen, jossa maantieteelli-
sesti tai asukasmaaraltdan suuren alueen kunnat muodostavat yhteisen vesihuolto-organi-
saation. Oleellista kuitenkin on, ettei suuraluetta muodosteta automaattisesti hallinnollisten
rajojen perusteella (esim. maakunta), vaan siind voidaan ja tuleekin huomioida mm. alueen
hydrologiset piirteet ja yhdyskuntarakenne. Selkeyden vuoksi suuralue voidaan tassa yhtey-
dessa mieltda noin 400 000 asukkaan keskittymaksi.

5.6.2. Suuraluemallin ominaispiirteet

Hallinnollisilta, taloudellisilta ja teknisiltd ominaispiirteiltdan suuraluemalli vastaa talous-
aluemallia (taulukot 5.10, 5.11 ja 5.12), joskin suurempi mittakaava aiheuttaa tiettyja eroa-
vaisuuksia. Naita tarkastellaan kohdassa 5.6.4.

5.6.3. Case laitos

Case alueella esimerkinomainen "Suuralueen vesihuoltolaitos” saadaan muodostettua liitta-
malla yhteen Uudenmaan maakunnassa toimivat kunnalliset vesihuoltolaitokset paadkaupun-
kiseudun vesihuollosta vastaavaa HSY:ta lukuun ottamatta.

Suuralueen vesihuoltolaitoksen muodostavat kunnalliset laitokset ovat:

e Vihdin Vesi

¢ Siuntion vesihuoltolaitos

¢ Sipoon vesihuoltolaitos

e Raaseporin Vesi

e Nurmijarven Vesi

e Myrskylan vesihuoltolaitos
e Loviisan Vesiliikelaitos

e Lapinjarven vesihuolto

e Kirkkonummen Vesi

e Inkoon Vesi

o Askolan vesihuoltolaitos

e Jarvenpaan Vesi

e Tuusulan vesi

¢ Keravan vesihuoltolaitos

o Karkkilan vesihuoltolaitos
e Hangon Vesi

¢ Nivos Vesi Oy (Mantsalan Vesi)
e Lohjan vesihuoltolaitos

e Hyvinkdan Vesi

e Porvoon vesi
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Toiminnalliset ja taloudelliset tunnusluvut

Suuralueen vesihuoltolaitoksen toiminnalliset ja taloudelliset tunnusluvut on esitetty taulu-
koissa 5.17, 5.18 ja 5.19.

Taulukko 5.17. Suuralueen vesihuoltolaitoksen toiminnalliset tunnusluvut
(2016)

Toiminnalliset volyymit Yksikko Maara
Myyty vesi m3/v 26 000 000
Laskutettu jatevesi mé3/v 25000 000
Vesijohtoon liittyneita as 425000
Viemariin liittyneita as 410 000
Vesijohtoverkostojen pituus km 4600
Viemariverkostojen pituus km 4200
Hulevesiverkostojen pituus km 1400
Henkiléty6vuodet Htv 270

Taulukko 5.18. Suuralueen vesihuoltolaitoksen taloudelliset avainluvut (2016)

Tase Yksikko Maara
Kayttdomaisuus € 404 000 000
Omapaaoma € 305 000 000
Lainat kunnalta € 11 000 000
Markkinaehtoiset lainat € 20 000 000
Liittymismaksuvelat € 69 000 000
Vieras pdaoma yhteensa € 187 000 000
Edellisten tilikausien ylijaama/alijaama € 91 000 000
Tuloslaskelma

Liikevaihto €v 94 000 000
Toimintamenot €v 47 000 000
Kayttokate €v 46 000 000
Poistot ja arvonalentumiset €v 35 000 000
Rahoituskulut (korot+perus/jadnnospaa- €lv 5600 000
oman korvaus)

Tilikauden tulos €v 7 300 000
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Taulukko 5.19. Suuralueen vesihuoltolaitoksen tunnuslukuja (2016)

Liiketoiminnan tehokkuus Yksikko Maara
Myyty vesi / vj-verkoston pituus m3/d /m 16
Laskutettu jv / viemariverkoston pituus m3/d /m 17
Liikevaihto / htv €/htv 350 000
Vesijohtoverkostojen pituus / htv km/htv 17
Liikevaihto / laskutettu vesi+jatevesi €/m3 1,83
Kayttokate % 48
Kayttdomaisuuden arvo / laskutettu vesi+jatevesi €/ m3/iv 6,8
Investoinnit

Investoinnit €v 38 000 000
Investoinnit / liikkevaihto % 40
Poistot €v 34 000 000
Muut

Vuotoprosentti, vesi % 16
Vuotoprosentti, jatevesi % 43

Taloudelliset synergiaedut

Suuraluemallin potentiaalisia taloudellisia synergiaetuja suhteessa nykytilamalliin voidaan
karkeasti hahmotella toimintamenojen ja toiminnallisen volyymin valisen suhteen kautta.

Vesihuoltolaitoksen toimintamenoja selittvia tekijoitéa ovat erityisesti tuotettu vesimaara (toi-
minnan volyymi), seka vesihuoltoverkostojen pituus (toiminta-alueen koko). Jos karkeasti
yksinkertaistaen oletetaan naiden selittdvan toimintamenoja esimerkiksi suhteessa 40/60,
saataisiin suuralueen vesihuoltolaitoksen toimintamenoiksi 1,47 €/m? (pumpattu vesimaara),
joka on noin 6 % vahemman kuin vastaavan alueen itsenaisella laitoksella keskimaarin
(1,57 €/m3 (pumpattu vesimaara)).

Suuralueen kokoluokassa esimerkiksi 6 % saasto toimintamenoissa tarkoittaisi karkeasti
noin 2,8 milj. euron vuosisaastoja, ja henkiléresursseiksi muutettuna noin 50 htv:t3, eli noin
20 % lisaysta nykyisiin henkildstoresursseihin (270 htv). Investointeihin kanavoituna saasto
mahdollistaisi nykyisen investointitason (n. 30 M€) noston noin 10 prosentilla.
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Toimintamenot [€] / pumpattu [m3]
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HSY Suuralueen Kuopionvesihuoltolaitos Uudenmaan
vesihuoltolaitos vesihuoltolaitokset
itsenadisina (km)

B Toimintamenot [€]/ pumpattu [m3]

Kuva 5.2. Arvio toimintamenojen ja pumpatun vesimaaran suhteesta

5.6.4. Suuraluemallin analysointi

Suuraluemallin vahvuudet noudattelevat pitkalti talousaluemallin vahvuuksia. Suurempi mit-
takaava voimistaa edelleen tiettyja vahvuuksia, mm. erikoistumista, resursseja, hankintavo-
lyymeita, jne. Erityisesti kehitystoiminnan kannalta suuri kokoluokka avaa uusia mahdolli-
suuksia — esimerkiksi Case laitoksen 270 htv:td mahdollistaa halutessa jopa erillisten tutki-
musresurssien yllapidon. Hyvinkin laaja alueellinen nakdkulma saattaa myds avata uusia
mahdollisuuksien vesihuoltojarjestelmien kehittdmisen osalta mm. vedenhankinnassa, vara-
vesijarjestelyissa, jateveden kasittelyssa, jne.

Toisaalta, riskina on, ettd osakkaiden suuri maaraa heikentaa asioista sopimista ja keski-
naista luottamusta. Operatiivisella puolella organisaation koon kasvu seka maantieteellisesti
etta toiminnallisesti lisda vaistamatta byrokratian ja ohjauksen tarvetta ja siten jaykistaa toi-
mintaa. Myds erilaisten toimintakulttuurien yhteensovittaminen voi osoittautua yllattavan ai-
kaa vievaksi ja hankalaksi prosessiksi.

Keskimaarin myds perustamisvaihe hankaloituu osakkaiden lukumaaran kasvaessa. Esi-
merkiksi alueelliset erot kuntien vesihuoltopalvelujen laadussa (erityisesti vesihuolto-omai-
suuden kunto) saattavat lahtétilanteessa olla niin suuria, ettei niilden huomioiminen esim.
alueellisten maksujen kautta, tai muilla keinoin, ole helppoa.

Alueen kasvattamisen (talousaluemallista suuraluemalliin) nettovaikutusta on kaytannossa
hankala arvioida, mutta keskeisia tekijoita vaikuttaisivat olevan alueen kuntien keskindinen
luottamus ja yhteistyokyky, seka alueen maantieteelliset ominaispiirteet, jotka osaltaan maa-
rittdvat toiminnallisten hyotyjen potentiaalia. Jos ndma tekijat ovat kunnossa, myds suur-
aluemallia voidaan pitda varteenotettavana vaihtoehtona.
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5.6.5. Yhteenveto suuraluemallista

Suuraluemallin yhteenveto on esitetty taulukossa 5.20.

Taulukko 5.20. Suuraluemallin vahvuudet (S), heikkoudet (W), mahdollisuudet
(O) ja uhat (T)

VAHVUUDET (S)

Selkeat vastuut: yhtion hallitus ja toimitus-
johtaja vastuussa vesihuoltotoiminnasta

Talousaluemallia suuremmat mittakaava-
edut mm. hallinnossa- ja tukitoimissa, asia-
kaspalvelussa, paivystyksessa, kalustossa,
jne.

Talousalemallia laajemmat henkilostore-
surssit ja erikoistuneempi osaaminen

Talousaluemallia laajempi alueellinen nakoé-
kulma vesihuoltoratkaisujen suunnittelussa
(mm. vedenhankinta, varavesijarjestelyt, ja-
teveden kasittely, jne.)

Resurssien kohdentaminen alueen "kipupis-
teisiin”

Poliittisen riskin vahentyminen (yhden kun-
nan vaikutusmahdollisuudet kaventuvat)

Taloudellinen itsenaisyys ja lapinakyvyys

Operatiivinen paatoksenteko vesihuoltoam-
mattilaisten kasissa (ammattihallitus)

Kuntaomistaja vastaa edelleen vesihuollon
strategisesta ohjauksesta (mm. tavoitelta-
van palvelutason maarittely), toiminnan val-
vonnasta, toiminta-alueista, jne.

Houkuttelevuus tyénantajana

MAHDOLLISUUDET (O)

Talousaluemallia paremmat mahdollisuudet
kehittamistoimintaan -> Erityisesti digitali-
saation ja teknologisen kehityksen tarjo-
amien mahdollisuuksien soveltaminen vesi-
huoltoon

Omaisuudenhallinnan kehittyminen -> Sa-
neerausvelan hallinta

Tulevaisuuden vesihuolto-osaamisen var-
mistaminen

Kansainvaliselle yhteistydlle resurssien puo-
lesta paremmat edellytykset

HEIKKOUDET (W)

UHAT (T)
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Talousaluemallia raskaampi perustamispro-
sessi -> Edellyttda vahvaa kuntien valista
luottamusta ja tahtotilaa yhteistyohon

Eridvien palvelutasojen (sis. omaisuuden
kunto) ja vesihuoltomaksujen huomioiminen
perustamisvaiheessa

Vesihuoltoa koskevan paatoksenteon ja
strategisen ohjauksen siirtyminen yksittai-
seltd kunnalta ylikunnalliselle toimijalle ->
Yksittdisen kunnan paatantavallan kaventu-
minen (erityisesti pienet osakaskunnat)

Organisaation kasvu lisaa byrokratian tar-
vetta, hidastaa paatdksentekoa ja jaykistaa
toimintaa

Kuntien valisen epaluottamuksen kehittymi-
nen (muut poliittiset riskit)

Ristiriidat rahoituksen keraamisessa (vesi-
huoltomaksujen alueellisuus) ja investoin-
tien kohdentamisessa alueellisesti

Toimintakulttuurien yhteensovittaminen ai-
heuttaa pitkakestoisia jannitteita



5.7. Toimintamalli 4: Vesihuollon yhteistoimintamalli

5.7.1. Yhteistoimintamallin lahtokohdat

Vesihuoltoalan haasteet (taulukko 5.1 ja 5.2), etupaassa kasvava saneerausvelka seka
huoli resurssien riittdvyydesta ja osaamisen naivettymisestd, ovat olleet pitkaan tiedossa.
Tasta huolimatta merkittdvaa kehitystd parempaan ei alan nykyisten rakenteiden voimasta
ole tapahtunut.

Seuraavassa esitettava toimintamalli, ns. Vesihuollon yhteistoimintamalli, pyrkii vauhditta-
maan vesihuollon rakennemuutoskeskustelua tarjoamalla vaihtoehdon, joka ohjaa kunnat
alueelliseen yhteistydhon joustavalla ja toimintaymparistén monimuotoisuuden huomioivalla
tavalla, vahvistaa resurssointia ja osaamista tietyissa kriittisissa toiminnoissa, sekd mahdol-
listaa yhteistyon asteittaisen laajentamisen. Keskeinen tausta-ajatus mallissa on, ettei se
pakota kuntia suoraan taysmittaiseen yhteisty6hon (vesihuolto-omaisuuksien ja operatiivi-
sen toiminnan yhdistdmiseen), vaan alueellista synergiaa tavoitellaan ensivaiheessa tiedon-
hallinnan, selvilld olon ja raportoinnin, sekd vesihuollon kehittdmisen kautta. Malli pyrkii ole-
maan samanaikaisesti riittdvan vaikuttava, jotta muutoksen siemen saadaan aikaan, mutta
samalla riittavan maltillinen ja joustava ollakseen hyvaksyttava.

Taulukko 5.21. Yhteistoimintamallin kehittelyn lahtokohdat ja tavoitteet

Vesihuollon yhteistoimintamallin kehittelyn ldhtokohdat ja tavoitteet

Ei pakota kuntien vesihuolto-omaisuuksien tai operatiivisen toiminnan yhdistdmiseen

Ei ota kantaa toimintamuotoon (taseyksikkd, liikelaitos, osakeyhtid, jne.)

Tunnistaa kentdn monimuotoisuuden -> mahdollistaa kunta- ja aluekohtaisen soveltamisen

Kaynnistaa alueellisen yhteistydn vesihuoltolaitosten pitkan tahtaimen toimintaedellytysten kannalta
kriittisissa toiminnoissa

Toimii alustana yhteisty6n tiivistymiselle joustavalla ja alueelliset erityispiirteet huomioivalla tavalla
Mahdollistaa yhteistydn syventymisen pitkalla tahtdimella taysmittaiseksi vesilaitosyhteistydksi (toiminta-
mallit 2 ja 3), tai siirtymisen kohti markkinaehtoista palvelutuotantoa

On riittdvan vaikuttava (pakottava) muutoksen kdynnistdmiseksi

5.7.2. Yhteistoimintamallin kuvaus

Vesihuollon yhteistoimintamallin méaarittely

Mallin perusajatuksena on velvoittaa (vesihuoltolain perusteella) vesihuoltolaitokset kuulu-
maan kunnan tai useamman kunnan muodostamaan ns. vesihuollon yhteistoiminta-aluee-
seen, ja siirtda yhteistoiminta-alueen hoidettavaksi seuraavat lakisdateiset tehtavat:

e Vesihuollon kehittdminen yhteistoiminta-alueella

e Selvilla olo ja raportointi

e Varautuminen hairittilanteisiin

Mallissa vesihuollon omistus ja operointi voivat sailya nykyrakenteen mukaisina. Y hteistoi-
minta-alue on operatiivinen toimija, jolle ei osoiteta vesihuollon viranomaistehtavia. Vesi-
huollon jarjestamisesta vastaa edelleen kunta (toiminta-alueen ja yhteistoiminta-alueiden
maarittdminen). Nain varmistetaan, etta vesihuollon jarjestamista ohjaa maankayton
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suunnittelu paikallistasolla. Kunnan jarjestdmisvastuuseen sisallytetdan velvollisuus kuulua
yhteistoiminta-alueeseen seké yhteistoiminta-alueen vastuuhenkilén nimedminen. Vastuu-
henkiléna voi toimia esimerkiksi alueen keskuskunnan vesilaitosjohtaja tai muu riittavan pa-
tevyyden omaava henkild. Selvilla oloa ja raportointia lukuun ottamatta nykyisen vesihuolto-
lain vesihuoltolaitoksille osoittamat tehtavat sailyvat laitosten vastuulla, ja valvovana viran-
omaisena toimivat edelleen ELY-keskus, kunnan terveydensuojeluviranomainen (tulevai-
suudessa mahdollisesti maakuntahallinto) sek& kunnan ymparistdnsuojeluviranomainen.

Vesihuoltoyhteistyon tiivistymista joustavalla ja alueelliset erityispiirteet huomioivalla tavalla

Yhteistoiminta-alueen tavoitteena on toimia siemenena edelld mainittuja lakisaateisia tehta-
via laajemman alueellisen yhteistydn kehittymiselle. Mahdollisia ei-lakisaateisia tehtavia voi-
vat olla esimerkiksi:

e Alueellisena hankintarenkaana toimiminen

e Isanndinti- ja asiantuntijapalvelut yhteistoiminta-alueen vesiosuuskunnille ja pienem-
mille kunnallisille laitoksille

¢ Vesihuoltolaitosten valisen yhteistydn koordinointi ja kehittdminen

e Operatiiviset tukipalvelut esim. asiakaspalvelu, laskutus, sopimukset, viestinta ja tie-
dotus, jne.

e Muut operatiiviset palvelut esim. omaisuudenhallinta, kaukovalvonta ja paivystys,
kayttotarkkailu, jne.

Parhaimmillaan yhteistoiminta-alue toimii alustana, jonka kautta alueellinen yhteisty6 voi hil-
jalleen syventya lakisaateisesta yhteistydsta paikallisen toimintakentan tarpeita ja erityispiir-
teitd parhaiten huomioivaan suuntaan. Alusta mahdollistaa myds asteittaisen siirtymisen
kohti toimintamallien 2 ja 3 mukaista tdyden mittakaavan operatiivista vesihuoltoyhteisty6ta
joustavalla ja alueelliset erityispiirteet huomioivalla tavalla.

Mahdolliset uudet lakisaateiset tehtavat

Edelld mainittujen tehtavien lisaksi yhteistoiminta-alueen tehtavaksi voidaan osoittaa mah-
dollisia uusia lakisdateisia tehtavia kuten esimerkiksi:

¢ Pitkan tahtdimen saneeraussuunnitelmien laadinta (sis. saneerausten rahoitussuun-
nitelman)

e Tuottojen kohtuullisuuden seuranta ja raportointi

o Vesihuollon kehitystd ohjaavan rahoituksen kanavoiminen

Yhteistoiminta-alueen koko

Asukaspohjaltaan yhteistoiminta-alueen tulee olla varsin laaja asianmukaisten resurssien
varmistamiseksi, mutta samalla riittdvan paikallinen mm. paikallistuntemuksen ja vaikutta-
vuuden varmistamiseksi. Suuntaa-antavasti kokoluokaksi voidaan tasséa yhteydessa arvi-
oida noin 50 000 asukasta.
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Kohti markkinaehtoisempaa toimintaa

Hankintaosaamisen ja resurssien alueellinen keskittdminen mahdollistavat paikoin monimut-
kaisiksi osoittautuneiden vesihuollon palvelusopimusten paremman hallinnan, ja sitd kautta
palvelumarkkinoiden nykyistd paremman hyddyntamisen vesihuoltotoiminnassa.

Mikali siirtyminen kohti palvelutuotantoon perustuvaa toimintamallia ndhdaan jollakin alu-
eella tavoitteeksi, yhteistoiminta-alue voi toimia erikoistuneena hankintayksikkdna, joka
koordinoi ja kilpailuttaa palveluhankintoja alueen vesihuoltolaitoksille ja valvoo sopimusten
toteutumista. Samalla hankinnoissa paastaan nauttimaan suuremman volyymin tuomista
hyddyista. Tata kautta periaatteessa jopa valtaosa vesihuollon tuotannollisesta toiminnasta
on siirrettavissa kilpailun ja markkinaehtoisen kehityksen piiriin omistuksen ja strategisen
ohjauksen (tavoitteiden asettelu ja toteutumisen valvonta) sailyessa edelleen 100 prosentti-
sesti yksittdisen kunnan tai asiakasomisteisen laitoksen kasissa.

5.7.3. Yhteenveto vesihuollon yhteistoimintamallista

Yhteistoimintamallin yhteenveto on esitetty taulukossa 5.22.
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Taulukko 5.22. Vesihuollon yhteistoimintamallin vahvuudet (S), heikkoudet
(W), mahdollisuudet (O) ja uhat (T)

VAHVUUDET (S) HEIKKOUDET (W)

Selvilla olon, tiedonhallinnan ja raportoinnin
kehittyminen -> Vesihuollon tilannekuvan,
lapinakyvyyden ja tietopohjaisen johtamisen
parantuminen

Vaikuttavuus: pakottaa kunnat vesihuoltoyh-
teisty6hon ja tarjoaa sille alustan

Joustavuus: yhteisty6n laajuutta ja sisaltoa
voidaan suunnitella paikalliset erityispiirteet
ja preferenssit huomioiden

Dynaamisuus: mahdollistaa yhteistydn ke-
hittymisen ajan my6ta orgaanisesti halut-
tuun suuntaan

Omistukseen ja strategiseen ohjaukseen ei
puututa tavalla, joka olisi esteena yhteistoi-
minnalle

Hallinnollisesti kevyt lisays. Ei myllerra ny-
kyista perusrakennetta, jossa kunta vastaa
jarjestamisesta, ELY-valvonnasta ja vesi-
huoltolaitos toiminnasta.

MAHDOLLISUUDET (O)

Turvaa vesihuollon pitkan tahtaimen toimin-
taedellytyksia syventamalla yhteisty6ta,
osaamisen keskittymista ja resurssien tii-
viimpaa kayttoa alueelliset erityspiirteet ja
preferenssit huomioivalla tavalla

Toimii valietappina tayden palvelun alueel-
listen vesihuoltoyhtididen muodostamiselle

Osuuskuntien tukeminen: parantaa osuus-
kuntien toimintaedellytyksia tukemalla niita
syvallisempaa vesihuolto-osaamista vaati-
vissa kysymyksissa (varautumissuunnittelu
ja riskienhallinta, tarkkailu, talouden ja sopi-
mustenhallinta, jne.).

(Uudet tehtavat: esim. tuottojen kohtuulli-
suuden seuranta -> Vahvistaa vesihuollon
rahoitusasemaa siirtamalla tuloutuksen koh-
tuullisuuden valvonnan alueelliselle tasolle)

UHAT (T)
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Malli ei sisalla suoranaista ohjausta tai kan-
nustinta yhteistoiminta-alueen lakisaateisia
tehtavia laajemman yhteistyon kehittymi-
selle - syntyykd laajempaa vaikuttavuutta?
Vahvempia kannustimia, esim. ohjaaminen
yhteisty6hon rahoituksen avulla, saatetaan
tarvita.

Kehitys kohti laajempaa alueellista yhteis-
tyota jaa toteutumatta — yhteisty6 jamahtaa
yhteistoiminta-alueen lakisaateisiin tehtaviin
(vesihuollon kehittamien, selvilla olo ja ra-
portointi)

Ala ei halukas rakenteiden ravisteluun. Yh-
teistoimintamalli koetaan "uudeksi hallinto-
himmeliksi”, eika sen potentiaalia Iahdeta
hyédyntamaan.



5.8. Johtopaatokset

Vesihuoltoalan keskeisista tulevaisuuden haasteista nayttaisi vallitsevan kohtalaisen suuri
yhteisymmarrys — huoli resurssien riittavyydesta ja osaamisen naivettymisesta seka vesi-
huoltoverkostojen rapistuvasta kunnosta, tai vahintdankin kuntoa koskevan tilannekuvan ha-
maryys, l6ytyvat useiden alan kehitysta seuraavien tahojen riskianalyyseista. Ongelmat kos-
kettavat erityisesti alueita, joilla kuntatalouden haasteet ja tydikaisen vaestdon vahentyminen,
seka valjasta yhdyskuntarakenteesta aiheutuvat pitkat verkostopituudet (liittyjad kohden)
ohentavat vesihuollon rahoituspohjaa. Toinen riskiryhma ovat asiakasomisteiset vesihuolto-
laitokset, vesiosuuskunnat, joissa ammattimaiseksi tarkoitetusta vesihuoltotoiminnasta vas-
taavat usein yksittaiset talkoohengella toimivat aktiivijasenet. Samalla on kuitenkin muistet-
tava, etté alan yleisista haasteista huolimatta suuri joukko vesihuoltolaitoksia koosta tai
maantieteellisesta sijainnista riippuvatta ovat hyvin hoidettuja, ja pystyvat paivasta ja vuo-
desta toiseen toimittamaan asiakkailleen laadukasta vetta toimitusvarmasti ja kustannuste-
hokkaasti. Ainakin toistaiseksi.

Yhta lailla kuin alan haasteista, myds muutoksen tarpeesta ja tulevaisuuden toimintamallin
paarakennuspalikoista nayttaisi vallitsevan kohtuullinen yhteisymmarrys - alueellisen yhteis-
tyon tiivistdminen riittdvien resurssien ja osaamisen varmistamiseksi vaikuttaisi eniten kan-
natusta nauttivalta etenemispolulta.

Tassa tydssa esiteltiin ja analysoitiin kolmea vaihtoehtoista toimintamallia vesihuollon tule-
vaisuuden rakenteeksi, jotka kaikki rakentuvat alueellisen yhteistyon tiivistdmisen ympaérille.
Kaksi ensimmaistd, Talousaluemalli ja Suuraluemalli, ovat ns. perinteisia tdyden mittakaa-
van vesihuoltoyhteistydmalleja, joissa joukko itsenaisesti toimivia pienempia vesihuoltolai-
toksia yhdistaa vesihuoltoliiketoimintansa (kayttéomaisuus, operatiivinen toiminta ja asiak-
kuudet) muodostaakseen suuremman alueellisen vesihuoltolaitoksen.

Tyo6ssa laaditun analyysin perusteella kummassakin toimintamallissa on potentiaalia vastata
alan tunnistettuihin haasteisiin, ja paperilla niitd voidaan pitda periaatteessa varteenotetta-
vina etenemispolkuina. Kaytannéssa ongelmaksi muodostuu kuitenkin mallien toteutetta-
vuus. Omaisuuserien ja operoinnin yhdistdminen vaatisi ohjauskeinoja, joihin vesihuollon
omistajat tuskin ovat valmiita edes keskipitkalla tai pitkalla aikavalilld. Ainoastaan tunnistet-
tujen haasteiden selvasti odotettua nopeampi eskaloituminen voisi kdantaa asetelman.

Kolmantena toimintamallina tydssa esiteltiin ns. Vesihuollon yhteistoimintamalli. Mallin ta-
voitteena on vauhdittaa rakennemuutoskeskustelua tarjoamalla vaihtoehdon, joka ohjaisi
kunnat alueelliseen yhteistydhon joustavalla ja toimintaymparistén monimuotoisuuden huo-
mioivalla tavalla, vahvistaisi resurssointia ja osaamista tietyissa kriittisissa toiminnoissa,
sekd mahdollistaisi yhteistydn asteittaisen laajentamisen omistajavetoisesti. Keskeinen
tausta-ajatus mallissa on, ettei se pakota kuntia suoraan taysmittaiseen yhteisty6hon (vesi-
huolto-omaisuuksien ja operatiivisen toiminnan yhdistamiseen), vaan alueellista synergiaa
tavoiteltaisiin ensivaiheessa tiedonhallinnan, selvilla olon ja raportoinnin, seka vesihuollon
kehittdmisen kautta. Malli pyrkii olemaan samanaikaisesti riittdvan vaikuttava, jotta muutok-
sen siemen saadaan aikaan, mutta samalla riittdvan maltillinen ja joustava ollakseen hyvak-
syttava.
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Ideaalitilanteessa yhteistoimintamalli toimisi tarvittavana siemenena alueellisen vesihuolto-
yhteistydn kaynnistymiselld, joka pidemman aikavalin kuluessa johtaisi enemman tai va-
hemman orgaanisesti kohti talous- ja suuraluemallien kaltaisia tdyden mittakaavan alueelli-

sia vesihuoltoyhteistydkuvioita.

Seuraavassa luvussa 6 hahmotellaan ohjauskeinoja vesihuollon kestavan vesihuoltouudis-
tuksen vauhdittamiseksi. Luvussa 6.5 esitetdan ohjauskeinoja, joista osan tarkoitus on oh-
jata tassa esitettyihin toimintamallivaihtoehtoihin ja osa liittyy nykytilannemallin parantami-

seen.
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6. OHJAUSKEINOT KESTAVAN VESIHUOLTOUU-
DISTUKSEN VAUHDITTAMISEKSI

Kati Berninger, Oras Tynkkynen ja Noora Piila

6.1. Johdanto

Tassa luvussa tarkastelemme ohjauskeinoja, joita voitaisiin ottaa kayttédn kestavan vesi-
huollon vauhdittamiseksi. Tarkasteltavat ohjauskeinot on jasennetty vesihuollon kestavyy-
teen liittyvien tavoitteiden mukaan (kestavasta vesihuollosta ks. luku 1.2).

Onhjauskeinojen arvioinnin tavoitteena oli 16ytaa kestavaa vesihuoltoa edistavia ohjauskei-
noja, jotka olisivat vaikuttavuudeltaan, kustannustehokkuudeltaan, kaytettavyydeltdan ja hy-
vaksyttavyydeltddn Suomeen sopivia. Koska ohjauskeinon vaikuttavuutta voidaan arvioida
ainoastaan suhteessa asetettuun tavoitteeseen, arvioitavat ohjauskeinot ryhmiteltiin neljan
eri tavoitteen alle:

¢ Vesihuoltoverkoston hyva kunto pitkalla aikavalilla
¢ Riskinhallinta

o Haitallisten ymparistévaikutusten minimointi

e Uusiutuminen ja sopeutuminen muutoksiin

Nama tavoitteet johdettiin kirjallisuudessa esitetyista kestavan vesihuollon haasteista (ks.
luku 1.1) ja 15.3.2018 pidetyssa tydpajassa kaydyista keskusteluista (ks. luku 5.2 ja liite Ila).
Kustannustehokkuus ja taloudellisuus liittyvat kaikkiin tavoitteisiin, joten niitéd koskevaa eril-
listé tavoitetta ei muodostettu.

Arvioitavat ohjauskeinot valittiin 15.3.2018 pidetyssa tyopajassa kaydyn keskustelun, vesi-
huollon rakennemuutoksen vaihtoehtoisten toimintamallien analyysin, vesihuollosta kayta-
van yleisen keskustelun ja hanketiimin oman asiantuntemuksen pohjalta. Asiantuntijahaas-
tatteluissa, sidosryhmakyselyssa ja ohjauskeinotydpajassa pyrittiin 1dytdmaan myds uusia,
esitettyja ohjauskeinoja tdydentavia ehdotuksia.

Ohjauskeinoja ei kehitetty suoraan tiettyihin toimintamallivaihtoehtoihin (ks. luku 5), mutta
vaihtoehdot olivat taustalla vaikuttamassa erityisesti tavoitteen vesihuoltoverkoston hyva
kunto pitkalla aikavalilla alla esitettyihin ohjauskeinoihin. Toimintamallivaihtoehdot ja ohjaus-
keinot syntyivat keskindisessa vuorovaikutuksessa ja ne vaikuttivat toistensa kehitykseen.
Ohjauskeinoista keskusteltiin jo toimintamallivaihtoehtoja kasitelleessa 15.3.2018 pidetyssa
tydpajassa ja alustavat toimintamallivaihtoehdot toimivat asiantuntijahaastatteluiden tausta-
materiaalina.
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6.1.1. Mita ohjauskeinot ovat?

Ohjauskeinojen avulla julkinen valta pyrkii ohjaamaan kansalaisten ja erilaisten organisaa-
tioiden toimintaa haluttuun, politiikan tavoitteiden mukaiseen suuntaan. Ohjauskeinot voivat
olla hillitsevia tai kannustavia, keppeja tai porkkanoita. Ne on myds mahdollista ryhmitella
neljaan tyyppiin: 1) normiohjaukseen, 2) taloudelliseen ohjaukseen, 3) informaatio-ohjauk-
seen ja 4) vapaaehtoisiin sopimuksiin. Aina rajanveto ei ole selked, ja ohjauskeinossa voi
olla piirteitd useasta eri ryhmasta. (ks. esim. Berninger ym. 2017, OECD 2008, Tikkanen
ym. 2018)

Normiohjaukseen voidaan lukea erilaiset saadoksiin perustuvat kiellot, rajoitukset ja kiintiot
seka tehokkuus- ja paastonormit. Haitallisimmat toiminnot voidaan yksinkertaisesti kieltaa
tai niité voidaan rajoittaa maarallisesti, ajallisesti tai muilla perusteilla. Toiminnolle voidaan
asettaa esimerkiksi vahimmaistehokkuustaso tai enimmaispaastétaso. Vastaavasti normeja
keventamalla voidaan edistaa toivottuja toimintoja. Normeja voidaan soveltaa esimerkiksi
kaavoituksessa, luvituksessa ja tontinluovutusehdoissa. Normiohjauksessa tarkeda on saa-
dosten ohella myds ohjeistus mm. lupaviranomaisille, valvojille ja niille, joihin saadokset
kohdistuvat. Esimerkiksi lupaviranomaisten valtakunnallisesti yhtenevien ohjeiden tavoit-
teena on varmistaa lupakaytantdjen yndenmukaisuus eri puolella Suomea. Vesihuollossa
normiohjausta ovat vesihuoltolaki useine saadoksineen seka jatevedenpuhdistamoilta vaa-
dittu ymparistdlupa ja sen valvonta.

Alankomaissa peritddn maksu vesiverkoston hévikista

Taloudellisella ohjauksella pyritaan usein korjaamaan markkinahairidita, kuten haitallisia ul-
koisvaikutuksia, joiden kustannuksia markkinat eivat huomioi. Naitd ovat esimerkiksi toimin-
nan ymparisto- ja terveysvaikutukset. Taloudelliseen ohjaukseen kuuluvat ennen kaikkea
verot ja maksut, tuet seka erilaiset kauppajarjestelmat, kuten paastdkauppa seka palautus-
ja panttijarjestelmat. Vero-ohjaus sisdltdd mm. haitallisten toimintojen verottamista, verotuk-
sen porrastamista vaikutusten mukaan seka edistettavien toimintojen verohelpotuksia ja -
kannustimia. Tukiin voidaan lukea verotukien ohella myos investointi- ja tuotantotuet (kuten
syottotariffit), korkotuetut lainat ja lainatakuut. Tavoiteltujen toimintojen tukemisen ohella voi-
daan karsia haitallisten toimintojen tukia. My6s julkisten hankintojen kohdentaminen voidaan
katsoa eraanlaiseksi taloudelliseksi ohjaukseksi. Vesihuollossa taloudellista ohjausta ovat
olleet vesihuoltolaitosten saamat investointituet, jolla on kannustettu muun muassa kaluston
uusimiseen ja kunnostamiseen. Esimerkki hillitsevasta taloudellisesta ohjauskeinosta on ve-
silaitoksilta Alankomaissa perittdva maksu vesiverkoston havikista. (Salminen ym. 2017)

Informaatio-ohjaukseen kuuluu paljon erilaisia tapoja tiedottaa, kuten viestintdkampanjat,
kasvatus ja koulutus seka opastus ja neuvonta. Informaatio-ohjaukseen voidaan katsoa
kuuluvaksi myds erilaiset sertifikaatit, selosteet ja merkit, kuten asuntojen ja kodinkoneiden
energiatehokkuusluokitukset, ravintoselosteet seka Reilun kaupan ja luomumerkit. Eraan-
laista informaatio-ohjausta ovat myds kilpailut, joissa parhaat ratkaisut palkitaan. Vesihuol-
lossa esimerkkina informaatio-ohjauksesta voidaan mainita valtakunnallinen vesihuoltolai-
tosten yhteinen Pytty-kampanja, jossa kansalaisia valistetaan siitd, mita viemariin saa laittaa
(www.pytty.fi).
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Vapaaehtoisilla sopimuksilla toiminnanharjoittajat sitoutuvat toimenpiteisiin usein valttaak-

seen velvoittavampaa ohjausta. Sopimuksia on sovellettu mm. eri alojen energiatehokkuu-
den edistamiseen ja vesihuollossa jatevedenpuhdistamojen puhdistustehon parantamiseen
(ks. luku 6.3. vesihuollon ohjauskeinojen nykytilasta).

Naiden lisdksi ohjauskeinoihin voidaan lukea myos julkisen sektorin laatimat suunnitelmat,
strategiat ja tiekartat, joiden avulla pyritdan johtamaan toimintaa asetettujen tavoitteiden mu-
kaiseen suuntaan. Strategiat ja tiekartat suuntaavat viranomaisten toimintaa, mutta eivat si-
salla velvoittavia maarayksia. Yksi esimerkki valtakunnallisesta strategiasta on maa- ja met-
satalousministerion Vesitalousstrategia (ks. luku 6.3.3).

Ohjauskeinon toimivuuteen vaikuttaa keinon valinnan ohella olennaisesti sen toteutus. Hy-
vin suunniteltu ja toteutettu heikompikin keino voi tuottaa paremmat tulokset kuin hutiloiden
suunniteltu ja toimeenpantu sindnsa hyva keino. Joissakin tapauksissa ohjauskeinoa kan-

nattaa ensin kokeilla rajallisessa laajuudessa ja muokata saatujen kokemusten perusteella.

Ohjauskeinoja sovelletaan usein kansallisella tasolla. Monia keinoja voi kuitenkin hyddyntaa
my0s paikallisesti, EU-tasolla tai jopa kansainvalisesti.

Vaikuttava ja tehokas ohjaus on ennakoitavaa, pitkajanteistd, johdonmukaista, selvaa, tasa-
puolista, teknologianeutraalia ja mahdollisimman markkinaehtoista. Usein keinojen punnin-
nassa painavat myos yleiset yhteiskunnalliset tavoitteet kuten eriarvoisuuden hillitseminen,
kilpailukyvyn turvaaminen ja julkisten menojen karsinta.

Ohjauskeinoja suunniteltaessa ja niiden toimivuutta tarkasteltaessa tulee olla kirkkaana mie-
lessa se tavoite, jonka toteuttamista ohjauskeinon on tarkoitus edistda. Yksi ohjauskeino voi
edistaa useita tavoitteita ja silla voi olla myds haitallisia tai hyodyllisid ennakoimattomia sivu-
vaikutuksia. Toisaalta usein tiettya tavoitetta edistdmaan kannattaa suunnitella erilaisten oh-
jauskeinojen yhdistelma, koska niiden yhteisvaikutus voi olla suurempi kuin tekijdidensa
summa. Informaatio-ohjaus, kuten tiedotus, koulutus ja ohjeistus, kuuluu muodossa tai toi-
sessa kaikkiin ohjauskeinojen yhdistelmiin. Ohjauskeinoja kannattaa usein ottaa kaytté6n
vaiheittain niin, etta toimijoilla on mahdollisuus sopeutua niihin.

6.2. Menetelmat

6.2.1. Haastattelut

Onhjauskeinotyon pohjaksi tehtiin huhtikuussa 2018 15 asiantuntijahaastattelua, joissa oli
lasna yhteensa 17 asiantuntijaa. Haastattelu oli puolistrukturoitu teemahaastattelu, jossa
kartoitettiin vesihuollon ammattilaisten ja vesihuoltoa hyvin tuntevien asiantuntijoiden nake-
myksia potentiaalisista kestavaa vesihuoltoa edistavista ohjauskeinoista Suomessa. Haas-
tatellut asiantuntijat edustavat kattavasti suomalaisen vesihuoltosektorin toimijakentén eri
tahoja. Lista haastatelluista asiantuntijoista on liitteessa IIl.

Haastatteluja varten asiantuntijoille 1&hetettiin lista vesihuollon tavoitteista, jotka olivat:

1) Vesihuoltoverkoston hyvan kunnon turvaaminen pitkalla aikavalilla,
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2) Riskienhallinta,

3) Ymparistdvaikutusten minimointi,

4) Uusiutuminen ja sopeutuminen muutoksiin, seka
5) Kohtuulliset kustannukset.

Asiantuntijat nimesivat haastatteluissa omia ehdotuksiaan tavoitteiden saavuttamista edista-
vista ohjauskeinoista ja arvioivat haastatteluja varten etukateen koottujen potentiaalisten oh-
jauskeinojen toteutuskelpoisuutta ja edellytyksia tavoitteiden saavuttamisessa.

6.2.2. Sidosryhmakysely

Haastattelujen pohjalta vesihuollon kestavan rakennemuutoksen ohjauskeinojen arvioi-
miseksi toteutettiin sahkoinen kysely sidosryhmille. Kyselylla haluttiin kartoittaa eri ohjaus-
keinojen hyvaksyttavyytta seka ohjauskeinojen vaikutuksia eri toimijaryhmien nakokul-
masta. Kysely [ahetettiin henkildille, jotka edustavat vesihuoltolaitoksia, vesihuoltoalan yri-
tyksia, kuntia sekd muita vesihuoltoa tuntevia asiantuntijoita. Kyselyn jakelusta vastasivat
paaasiassa Suomen Vesilaitosyhdistys ry VVY, Suomen vesihuolto-osuuskunnat ry SVOSK
sekd Suomen Kuntaliitto ry.

Taulukko 6.1 Sidosryhmakyselyn vastaajien tausta

Edustaa lahinna Vastaajia
Kunnallinen vesihuoltolaitos 37
Vesiosuuskunta 5
Muu vesihuoltolaitos 2
Kunta 20
ELY-keskus 11
Tutkimuslaitos tai yliopisto 7
Vesialan yritys 5
Teknologian kehittaja 3
Etujarjesto 1
Muu (tdsmenna) 2*

* 1 Kunnallisen vesilaitoksen palveluntuottaja, 1 Ammattikorkeakoulu

Vastauksia saatiin yhteensa 97. Eniten vastauksia tuli kunnallisilta vesihuoltolaitoksilta (37
kpl) ja kunnilta (20 kpl) (Taulukko 6.1). Kyselylla ei tavoiteltu tilastollista edustavuutta, vaan
haluttiin keratd nakemyksia mahdollisimman kattavasti tarkeimmiltd sidosryhmilta. Kysely
koostui avoimista kysymyksista seka kysymyksista, joissa vastaaja arvioi ohjauskeinon kan-
natettavuutta suhteessa ohjauskeinon paaasialliseen tavoitteeseen neliportaisella asteikolla
valilla ’Erittain paljon’ ja ’En lainkaan’. Kysymyksissa oli mahdollista valita myds 'En osaa
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sanoa’ -vastausvaihtoehto. Kaikki eivat vastanneet kaikkiin kysymyksiin. Ohjauskeinoista
olivat mukana lainsaadanndlliset ja taloudelliset ohjauskeinot seka informaatio-ohjaus. Ky-
sely on liitteend V.

6.2.3. Tyopaja

28.5.2018 jarjestettiin puolen paivan asiantuntijatydpaja, jonka tavoitteena oli esitella keskei-
sille sidosryhmille hankkeen alustavia tuloksia sekéa arvioida esitettyja ohjauskeinoja. Oh-
jauskeinoja arvioitiin ensin yksilotyona lomakkeella vaikuttavuuden, kustannustehokkuuden,
julkishallinnon tehokkuuden, yritysten hallinnon tehokkuuden (alhaiset transaktiokustannuk-
set) ja poliittisen toteuttamiskelpoisuuden kannalta ja sen jalkeen ryhméaty6na. TyOpajaan
osallistui yhteensa 29 henkilda. Osanottajalista on liitteessa IVa.

Tyobpajasta saatiin 20 kayttokelpoista arviointilomaketta. Kaikki vastaajat eivat vastanneet
kaikkiin kysymyksiin. Lomakkeisiin kerattiin myds sanallisia kommentteja, joita saatiin run-
saasti. Arviointilomakkeiden analysointi tapahtui siten, ettd arvioinnin asteikko asteikolla ++,
+, 0, -, -- muunnettiin pisteiksi 2, 1, 0, -1, -2 ja kullekin ohjauskeinolle laskettiin keskiarvot
kaikkiin arvioinnin nakdkulmiin. Ohjauskeinon toteuttamiskelpoisuus katsottiin huonoksi, jos
vaikuttavuuden keskiarvo oli alle 0,5 tai poliittinen toteuttamiskelpoisuus oli arvioitu negatii-
viseksi. Analyysi tehtiin tydpajan jalkeen, joten se ei vaikuttanut keskusteluihin. Arvioinnin
tulostaulukot ovat liitteessa IVb.

Ryhmatydssa tydstettiin valittuja ohjauskeinoehdotuksia eteenpéin. Ryhméatyon tulokset
otettiin huomioon lopullisessa arvioinnissa.

6.2.4. Arvioinnin viimeistely

Onhjauskeinojen arviointi viimeisteltiin tydpajan, sidosryhmakyselyn ja haastatteluiden seka
alalla kaytavan kotimaisen keskustelun perusteella. Paaasiassa tarkasteluun otettiin niita
ohjauskeinoja, jotka oli arvioitu toteuttamiskelpoisiksi. Niita tarkasteltiin keratyn tiedon pe-
rusteella ja annettiin suosituksia. Mukaan otettiin tydryhman harkinnan jalkeen myds joitakin
ohjauskeinoja, joiden toteuttamiskelpoisuuden sidosryhmat arvioivat huonoksi. Niitd voidaan
tarvita myéhemmassé vaiheessa, jos ensimmaisessa vaiheessa toteutettaviksi ehdotetut
ohjauskeinot osoittautuvat riittdmattémiksi (ks. luku 7).

6.3. Vesihuollon ohjauskeinojen nykytila Suomessa

6.3.1. Lainsaadanto
Vesihuoltolaki

Vesihuoltolain (119/2001) tavoitteena on turvata sellainen vesihuolto, ettd kohtuullisin kus-
tannuksin on saatavissa riittavasti terveydellisesti ja muutoinkin moitteetonta talousvetta
seka terveyden- ja ymparistdnsuojelun kannalta asianmukainen viemardinti. Laki maaritte-
lee vesihuollon vastuut siten, etta kiinteiston omistaja tai haltija vastaa kiinteiston vesihuolto-
jarjestelmista ja kunta riittavan laajan asukasjoukon vesihuollon jarjestamisesta. (Silfverberg
2017)
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Vesihuoltolain mukaan vesihuoltolaitoksella on selvilldolovelvollisuus laitteistojensa kun-
nosta ja raakaveteen liittyvista riskeista. Vesihuoltolaitoksen on tarkkailtava mm. laitteisto-
jensa kuntoa ja vuotovesien maaraa. Hairiétilanteisiin tulee varautua arvioimalla riskeja ja
tekemalld varautumissuunnitelma. Kunnan viranomaisten, pelastusviranomaisten ja vesi-
huoltolaitosten tulee tehda yhteisty6té varautumisessa ja sovittaa yhteen laadittavat suunni-
telmat. (Silfverberg 2017)

Kunnan tulee kehittaa vesihuoltoa yhdyskuntakehitystd vastaavasti. Kunta hyvaksyy vesi-
huoltolaitoksen toiminta-alueen. Toiminta-alueen tulee olla sellainen, etta

1) vesihuoltolaitos kykenee huolehtimaan vastuullaan olevasta vesihuollosta taloudellisesti
ja asianmukaisesti; ja

2) vesihuollon kustannusten kattamiseksi perittédvat vesihuollon maksut muodostuvat koh-
tuullisiksi ja tasapuolisiksi. Vesihuoltolaitoksen toiminta-alueella oleva kiinteisto on liitettava
laitoksen vesijohtoon ja jatevesiviemariin. Taajaman ulkopuolisille kiinteistéille on joitakin
poikkeuksia. (Vesihuoltolaki 119/2001)

Vesihuoltolaitoksen pitkan aikavalin uus- ja korjausinvestoinnit seka kustannukset tulee
voida kattaa vesihuoltomaksuilla. Niihin saa siséaltya enintdan kohtuullinen tuotto paa-
omalle. Maksujen tulee olla kohtuullisia ja tasapuolisia. "Maksun suuruudessa voidaan ot-
taa huomioon tarve saadelld veden kulutusta, veden erityinen kayttotarkoitus taikka jateve-
den poikkeuksellinen laatu tai maara. Maksujen tulee tarpeen mukaan olla sellaiset, ettd ne
edistavat veden saastavaista kayttda ja jateveden maaran vahentamista sekd ehkaisevat
haitallisten aineiden johtamista viemariin.” (Vesihuoltolaki 119/2001)

Vesihuoltolaitoksen perimat maksut ovat
o kayttdmaksuja, jotka perustuvat kiinteiston kayttdman puhtaan veden tai pois joh-
dettavan jateveden maaraan ja laatuun, myos hulevesien viemardinnista voidaan
peria kayttdbmaksua
o liittymis- ja perusmaksuja
e muita maksuja laitoksen toimittamista palveluista

Vesihuoltomaksut voivat olla eri alueilla eri suuruisia. (Vesihuoltolaki 119/2001)

Muu lainsdadanto

Vesihuoltoon liittyy myds muita lakeja ja asetuksia, jotka sdatelevat toimintaa tietysta nako-
kulmasta. Tassa esitellaan niista tarkeimpia.

Terveydensuojelulaissa (763/1994) ja talousvesiasetuksessa (sosiaali- ja terveysministerion
asetus talousveden laatuvaatimuksista ja valvontatutkimuksista 1352/2015) saadetaan vesi-
huollosta terveydensuojelun ndkdkulmasta. Talousveden laatua valvoo kunnan terveyden-
suojeluviranomainen. Talousvetta toimittava laitos tarvitsee kunnan terveydensuojeluviran-
omaiselta toimintansa hyvaksymisen ennen toiminnan aloittamista. Laitoksessa tydskentele-
villa talousveden laatuun vaikuttavia toimenpiteita tekevilld henkil6illa on laitosteknista ja ta-
lousvesihygieenistd osaamista osoittava Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston
antama todistus. Talousvesiasetuksessa maaritelldan talousveden laatuvaatimukset. Ta-
lousvetta toimittavan laitoksen on tehtava talousveden laadun omavalvontaa ja tehtava
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laatuun vaikuttavien tekijoiden riskinarviointi yhdesséa valvovan viranomaisen kanssa. Kun-
nan terveydensuojeluviranomaisen on laadittava ja pidettava ajan tasalla erityistilannesuun-
nitelma talousveden laadun turvaamiseksi.

Vesihuoltolaitos tarvitsee pinta- tai pohjaveden ottamiseen seka tekopohjaveden valmista-
miseen vesilain (587/2011) mukaisen Aluehallintoviraston luvan. Vedenottoalueelle voidaan
maarata suoja-alue veden laadun varmistamiseksi. Vesilaissa on my6s puhdistetun jateve-
den purkuun liittyvia pykalia.

Yhdyskuntajateveden puhdistuslaitokset tarvitsevat valtion ymparistdlupaviranomaisen
(Aluehallintoviraston) mydntaman ymparistdluvan (ymparistonsuojelulaki 527/2014 ja ympa-
ristonsuojeluasetus 713/2014). Lupaehdoissa saadetaan mm. puhdistetun jateveden omi-
naisuuksista. Lisaksi ymparistonsuojelulaissa sdadetty pohjaveden pilaamiskielto auttaa sai-
lyttdmaan vedenhankinta-alueiden hyvaa vedenlaatua. Kaikessa ymparistélupaharkinnassa
pyritdan ottamaan pohjavesialueet huomioon ja ymparistoluvissa voidaan antaa niita koske-
via erityisid maarayksia.

Maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999) ohjaa maankaytdn suunnittelua ja kaavoitusta seka
rakentamista, mika liittyy olennaisesti vesihuollon jarjestamiseen ja kehittdmiseen. Huleve-
siin liittyvat saadokset ovat nykyisin Maankaytto- ja rakennuslaissa, eika hulevesien kasitte-
lya lasketa enéda vesihuoltoon kuuluvaksi. Kunnalla on vastuu asemakaava-alueen huleve-
sien hallinnasta. (Silfverberg 2017)

6.3.2. Taloudelliset ohjauskeinot

Suomessa on kaytdssa niukasti vesihuoltoon liittyvia taloudellisia ohjauskeinoja.

Useissa Euroopan maissa on kaytdssa vedenottomaksu tai vesivero, jonka avulla pyritaan
kannustamaan vedenoton vahentamiseen, verkostohavikin pienentdmiseen ja entista tehok-
kaampaan veden kayttoon. Vesiveron ohjausvaikutus on kuitenkin jaényt useimmissa
maissa pieneksi. Esimerkkina verkostohavikin pienentdmiseen kannustavasta taloudelli-
sesta ohjauksesta on Tanska, missa vesilaitoksilta peritadn vedenottoveroa 90 prosentista
tuotetusta vedesta. Vesilaitokset perivat veron asiakkailtaan. Jos verkostohavikki on yli 10
prosenttia, vesilaitokset joutuvat maksamaan veron itse. (Salminen ym. 2017)

Aiemmin ELY-keskukset myonsivat vesihuoltolaitoksille, kunnille tai kuntayhtymille vesihuol-
toavustuksia alueellisen yhteistydn aikaansaamiseen, vesihuollon turvaamiseen erityistilan-
teissa, vesihuollon aikaansaamiseen maaseutuyhdyskunnissa ja haja-asutusalueilla tai
pinta- tai pohjavesien pilaantumisen ehkaisemiseen tai niiden tilan parantamiseen. Vesi-
huoltoavustuksia ei enaa myonneta. (Laki vesihuollon tukemisesta 686/2004)

Vesihuoltoon liittyvaa julkista tutkimus- ja kehittdmisrahoitusta on ollut tarjolla erilaisista ve-
teen liittyvista ohjelmista. Esimerkiksi Tekesin vuosina 2008-2012 toteutettu Vesi-ohjelma
keskittyi alykkaisiin vesiratkaisuihin, mittaamiseen ja datan hallintaan. Ravinteiden kierratyk-
seen ja vesiensuojeluun liittyvaa rahoitusta on saatavilla mm. ymparistdministerion hallin-
noimasta ravinteiden kierratyksen edistdmista ja Saaristomeren tilan parantamista koske-
vasta Raki-ohjelmasta ja hallituksen karkihankkeeseen kuuluvasta ravinteiden kierratyksen
kokeiluohjelmasta. (Berninger ym. 2017, Lehtinen 2012)
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Osana hallituksen sinisen biotalouden karkihanketta ja sinisen biotalouden kansallisen ke-
hittdmissuunnitelman toimeenpanoa on tarjolla rahoitusta vesitalouden ja vesivarojen hyvan
hallinnan kehittdmishankkeille. (MMM 2018, MMM 2016)

6.3.3. Muut ohjauskeinot

Strateqgiat

Maa- ja metsatalousministerion Vesitalousstrategia 2011-2020 (MMM 2011) suuntaa minis-
terion toimialan vesitaloustehtavien hoitoa seka valtakunnallisella etta aluetasolla.

Vuonna 2016 valmistunut sinisen biotalouden kehittdmissuunnitelma tarkastelee uusiutuvien
vesiluonnonvarojen kestavaan kayttdon ja vesiosaamiseen perustuvaa liiketoimintaa. Vesi-
osaamisen ja teknologian laadulliset tavoitteet liittyvat korkealaatuiseen osaamiseen ja ko-
konaisvaltaisiin ratkaisuihin, vesiosaamisen vientiin, yksityisen ja julkisen sektorin yhteistyo-
hdn, koulutukseen ja tutkimukseen seka avoimeen dataan ja digitaalisiin ratkaisuihin. Vesi-
huolto liittyy my0s ravinteiden kierratyksen tavoitteeseen. (MMM 2016)

Virallisten strategioiden lisdksi toimialat laativat omia strategisia linjauksiaan. Maa- ja metsa-
talousministerion johdolla yhteistydssa VVY:n ja Kuntaliiton kanssa on laadittu "Vesihuollon
suuntaviivat 2020-luvulle”. Selvitys esittaa tulevaisuuden haasteiden perusteella seuraavia
vesihuollon prioriteettialueita:

Vesihuoltolaitosten resurssien vahvistaminen

Tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan seké osaamisen vahvistaminen
Valuma-aluepohjaisen ajattelun vahvistaminen

Vesihuollon voimakkaampi kytkeminen osaksi bio- ja kiertotaloutta;
Vesihuoltosektorin kansainvalisen yhteistyon vahvistaminen. (Silfverberg 2017)

VVY:ssa ollaan parhaillaan valmistelemassa "Kestavan vesihuollon strategiaa”, joka sisaltada
vesihuoltolaitoskenttaa koskevia strategisia ja toiminnallisia tavoitteita. (Seppala 2018)

Maankaytdn suunnittelu

Vesihuollon suunnittelua toteutetaan kaikilla kolmella maankaytdn suunnittelun tasolla: maa-
kuntakaavoituksessa, yleiskaavoituksessa ja asemakaavoituksessa. Vesihuollon suunnitte-
lun tekniset suunnittelutasot eli esisuunnittelu, yleissuunnittelu ja yksityiskohtainen rakenne-
suunnittelu, linkittyvat tiiviisti maankayton suunnitteluun (Myllyla 2012). Maakuntakaavoituk-
sen yhteydessa laaditaan tyypillisesti vedenhankintasuunnitelma ja viemardintisuunnitelma.
Silloin selvitetaan yleisella tasolla mm. vesivarojen riittdvyys seka raakaveden ja pohjave-
den laatu. Yleiskaavavaiheessa selvitetdan kaava-alueen vesihuollon nykytilanne, talous- ja
viemarivesimaarien ennusteet seka alueen vesivarat ja purkuvesistot. Yleiskaavavaiheessa
laaditaan myds alustavat vesihuoltojarjestelman suunnitelmat. Asemakaavoitusvaiheessa
laaditaan yksityiskohtainen vesihuollon toteutussuunnitelma (Myllyla 2012).

Maankayton suunnittelu ohjaa vesihuollon kehittamista, kuten sitd, mille alueille kunnassa
suunnitellaan uusien keskitettyjen vesihuoltoverkostojen rakentamista uusien asuinalueiden
rakentamisen tai haja-asutusalueiden tdydennysrakentamisen myota. Maankayton suunnit-
telulla on myds mahdollista ohjata eri toimintojen sijoittumista siten, ettd vesihuollon jarjesta-
minen helpottuu. Nykyisin vapaaehtoinen vesihuollon kehittamissuunnitelma (ks. luku 6.3.1
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kohta vesihuoltolaki) auttaa yhdistdmaan maankéayton ja vesihuollon suunnittelun. (Luukko-
nen 2013)

Kunnat ja maakunnat ovat valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden mukaisesti velvollisia
ottamaan pohjaveden suojelu- ja kdyttétarpeet huomioon maankaytéssaan. Maankayton
suunnittelulla ohjataan pohjaveden pilaantumista tai muuttumista aiheuttavat toiminnot, ku-
ten teollisuus ja maa-ainesten otto riittdvan kauaksi pohjavesialueilta. Lisaksi varmistetaan,
ettad pohjaveden muodostumisalueilla on riittavasti rakentamatonta maapinta-alaa. (Tark-
kana siella pohjavesialueella! 2016)

Informaatio-ohjaus

Vesihuollon alalla on ilmestynyt useita oppaita eri tarkoituksiin. Kuntaliiton opas "Vesiosuus-
kunnat, kuntien vesihuoltolaitokset ja kunnat” on perusteellinen tietopaketti vesihuollon ko-
konaisuudesta eri nakokulmista. (Luukkonen 2013) Toinen Kuntaliiton opas "Vesihuollon ke-
hittdminen ja ohjaaminen” tarjoaa evaita hyvan vesihuollon kehittdmissuunnitelman laatimi-
seen. Opas sisaltdad myos kehittdmissuunnitelman mallipohjan. (Luukkonen 2016). Aiheesta
on julkaistu my®s tiivistetty opas paattgjille. VVY on vesihuoltolaitosten kehittamisrahaston
hankkeena viimeistelemassa "Opasta vesihuoltotoimintojen yhdistamiseen”. Siina kaydaan
l&pi keskeisia kaytannon toimenpiteita tilanteissa, joissa vesihuoltolaitokset yhdistyvat joko
kuntaliitosten tai vapaaehtoisten yhdistymisten muodossa.

Valmisteilla olevat muutokset EU:n juomavesidirektiiviin tarjoavat esimerkin julkisuusvalvon-
nasta eli siita, ettd julkisuus voi luoda paineita vesihuollon palvelutason parantamiseen. Ko-
mission direktiiviehdotus pyrkii lisddmaan kuluttajille vesihuoltopalveluista jaettavan tiedon
saatavuutta ja avoimuutta. Tama toteutettaisiin saatadmalla vesihuoltopalvelujen toimittajien
tiedottamisvelvollisuuksista.

Komission ndkemyksen mukaan kuluttajien luottamus talousveteen paranisi, jos heilld olisi
nykyista kattavammat ja ajantasaisemmat tiedot talousveden laadusta, vesilaitosten tuotan-
totehokkuuteen vaikuttavista tekijoista ja muista vesihuoltopalveluista. Se auttaisi kuluttajia
osallistumaan aktiivisesti vesihuoltoa koskevaan paatdksentekoon ja tarkastelemaan kriitti-
sesti vesilaitosten tehokkuutta ja palvelujen laatua. Luottamuksen ja vaikutusmahdollisuuk-
sien lisdantyminen mm. kannustaisi vesihuollon toimijoita investointeihin palveluiden turvaa-
miseksi. (Euroopan komissio 2018)

Laatujarjestelméat

Sosiaali- ja terveysministerion johdolla on laajapohjaisessa yhteistydssa laadittu turvallisen
talousveden toimenpideohjelma, jonka avulla pyritdan tunnistamaan ja hallitsemaan talous-
veden laatua vaarantavia riskeja koko talousveden tuotantoketjussa. Talousvettd tuottaville
laitoksille on kehitetty tyokalu (WSP, Water Safety Plan), joka systematisoi riskien tunnista-
mista ja hallintaa. Yhdyskuntajatevesihuollolle on my&s tarjolla oma riskienhallintatyoka-
lunsa (SSP, Sanitation Safety Plan), jonka avulla voidaan tunnistaa ja hallita jateveden ka-
sittelyyn ja viemardintiin liittyvia terveys- ja ymparistoriskeja. Naiden riskienhallintajarjestel-
mien kayttéon on saatavilla koulutusta. (STM 2018)

Joillakin elintarviketeollisuudelle vetta toimittavilla vesihuoltolaitoksilla on jo kaytdssa laatu-
jarjestelma.
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Vapaaehtoiset sopimukset

Ymparistoministerid, Suomen Kuntaliitto ja Suomen Vesilaitosyhdistys solmivat vuonna
2012 jatevedenpuhdistamoiden vapaaehtoisen suositussopimuksen puhdistaa jatevesia pa-
remmin kuin ymparistolupa velvoittaa. Sopimus koski aikavalia 2012-2015 ja sen aikana ja-
tevedenpuhdistamot vahensivat fosforipaastéjaan 27 prosenttia ja typpipaastdjaan 10 pro-
senttia. Sopimuksen jatkoneuvottelut ovat loppusuoralla ja uusi vesiensuojelusopimus sol-
mittaneen vuoden 2018 aikana. (Ymparistoministerié 2017, Kangas 2018)

6.4. Sidosryhmakyselyn tuloksia

Sidosryhmakyselyyn vastaajien tiedon taso kyselyn aihepiirista oli hyva ja mukana oli useita
eri aihepiirien asiantuntijoita (Kuva 6.1).

Vastaajia Perehtyneisyys aihepiireihin

50

45

Heikko

40
35 Vilttava
30
Kohtalainen
25
20 Hyva
15
10 W Alan
asiantuntija
5
0 —  — — - | -

Vesihuollon Vesihuollon  Aiheeseen liittyvdt  Taloudelliset Vesihuollon
jarjestaminen operointi saadokset ohjauskeinot teknologia

Kuva 6.1. Vastaajien oma nakemys tiedon tasostaan kyselyn aihepiireista.

6.4.1. Tavoitteena varmistaa vesihuoltoverkoston hyva tila pitkalla aikavalilla

Vesihuoltoverkoston hyvan tilan varmistamisen tavoitteen alla oli runsaasti potentiaalisia oh-
jauskeinoja, joten kysymys jaettiin kahteen osaan, joista ensimmaisessa tiedusteltiin erilais-
ten vesihuoltolakiin tehtavien muutosten kannatusta ja toisessa muiden tavoitetta edistavien
ohjauskeinojen kannatusta.

Vesihuoltolain muutosten joukossa suurinta kannatusta sai pitkan tahtdimen saneeraus-
suunnitelman vaatiminen vesihuoltolaitoksilta (Kuva 6.2). Myds ehdotus, etta tietty osuus lii-
kevaihdosta olisi laitettava investointirahastoon ja lakiin sdadettava ylaraja tuloutukselle sai-
vat laajaa kannatusta. Sen sijaan vesihuollon kehittamis- ja/tai jarjestamisvastuun siirtamista
kunnalta maakunnalle vastustettiin laajasti. Myds vesihuollon tuloutusta ja rahoitusta saate-
levan toimielimen perustaminen heratti vastustusta.

Avoimissa vastauksissa nostettiin esille se, ettd ohjauskeinojen toimivuus riippuu pitkalti to-
teutuksesta. Oikein toteutettuna moni ehdotettu ohjauskeino voisi toimia, mutta toisaalta
huono toteutus voi pilata hyvan asian. Toisaalta todettiin, ettd lainsdadantd on pitkalti hyvaa,
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mutta lakia ei aina noudateta, mink3 takia valvontaa voisi kehittda ja sanktioista tehda todel-
lisia. Esimerkiksi tietojen ilmoittamatta jattamisesta yhteiseen tietojarjestelmaan VEETIin toi-
vottiin sanktioita.

Vesihuollon kehittdmisen tai jarjestamisen siirtdmisestd maakunnille nousi esille riski, etta
maakuntien rajat ylittava yhteistyd vaikeutuu. Myos ison organisaation toimivuus paikallista-
solla heréatti epailyja. Toisaalta todettiin, etta tarvitaan vesihuollon kokonaisndkemysta kun-
taa laajemmalta alueelta.

Vesihuollon kehittdmissuunnitelman tekovelvoitteesta oli kommentteja puolesta ja vastaan.
Yksi vastaaja oli sita mieltd, etté se oli lakisdateisena velvoitteena aikaansa edella ja on ka-
sittdmatonta, ettd se tehtiin vapaaehtoiseksi. Toinen vastaaja taas totesi, ettei kehittdmis-
suunnitelman tekovelvoite vastaa tavoitteeseen, mutta pakollinen saneeraussuunnitelma
voisi toimia.

Kommenteissa todettiin monessa kohtaa, etta velvoitteet verkoston kunnosta kuuluvat vesi-
huoltolaitokselle, eivat kunnalle. Téma korjattiin myohempaa tarkastelua varten.

Yhtidittamisvelvoite heratti seka kannatusta etta vastustusta. Sen arveltiin aiheuttavan koh-
tuuttomia kustannuksia kuntien pienille laitoksille tai olevan aivan liian kategorinen ratkaisu.
Toisaalta myos todettiin, ettd vesihuoltolaitosten yhtidittdminen ja sita kautta itsendisemman
aseman saavuttaminen olisi merkittava askel oikeaan suuntaan. Osuuskuntamuotoinen ve-
sihuolto toimii, kunhan saadaan ryhtia ohjaukseen

Osaamisvaatimusten osalta yksi vastaaja totesi, etta ensin pitdisi saada vesihuollon koulu-
tusohjelmat seka toiselle asteelle ettd korkeakouluun ja vasta sen jalkeen voisi alkaa vaatia
niiden suorittamista. Toinen vastaaja ehdotti, ettd vesihuoltolaitoksen toiminnasta vastaa-
valta henkilOlta edellytettaisiin soveltuvaa tekniikan korkeakoulututkintoa.
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Jos tavoitteena on varmistaa vesihuoltoverkoston hyva kunto pitkalla
aikavalilla, kannatatko muutosta vesihuoltolakiin?

Kaikki
n=83-86

Vesihuollon kehittamisvastuu kunnilta
maakunnille

Vesihuollon jarjestamisvastuu kunnilta
maakunnille

Kunnalle tiukemmat velvoitteet verkoston
kunnosta

Vesihuollon kehittamissuunnitelmien
tekovelvoite takasin vesihuoltolakiin

m Erittdin paljon

Vesihuoltolaitoksilta vaaditaan pitkan
tahtdimen saneeraussunnitelma

m Jonkin verran
Vainvahan

m En lainkaan

Perustetaan vesihuoltoa (toimintaa ja
taloutta) saateleva toimielin

m En osaa sanoa

Lakiin ylaraja tuloutukselle, selked
ohjeistus, laskentaperuste ja valvonta

Tietty ouus liikevaihdosta laitettava
investointirahastoon, riippuvuus
investointitarpeesta

Yhticittdminen pakolliseksi (talouden
lapindkyvyys, hallituksen vastuu)

Vesihuoltolaitokselle osaamisen
minimiraja (patevyysvaatimukset,
henkil 6iden maara)

T

o
X

50 % 100 %

Kuva 6.2. Kyselyyn vastanneiden ndkemykset ehdotetuista ohjauskeinoista, jotka liittyvat vesihuolto-
verkoston hyvan tilan varmistamiseen vesihuoltolain muutosten avulla.

Muista kuin lakimuutoksiin liittyvistéd ohjauskeinoehdotuksista suosituimpia olivat ne, joilla
pyritdan lisddmaan paatdksentekijdiden ymmarrysta vesihuollosta ja sen verkostojen yllapi-
dosta. Naita olivat esitetyt ohjauskeinot “informaatiota hapertuvan infrastruktuurin riskeista
seka paattajille etta kansalaisille” ja "tyokaluilla (laskureita ja visualisointia esim. korjausve-
lan havainnollistamiseksi) paattajille tietdmysta” (Kuva 6.3). Myds yhteistyonakdkulma val-
vontaan sai laajaa kannatusta. Eniten vastustusta heréattivat vuotovesien hallinnan taloudelli-
nen ohjaus ja benchmarking-jarjestelma, jota kaytettaisiin laitosten vertailuun.
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Avoimissa vastauksissa oli useita kommentteja laitosten yhdistymisesta. Toiset totesivat,
ettei laitosten yhdistyminen valttamatta edista verkoston kuntoa, kun taas toisten mielesta
se on valttamatonta ja valtion rahoituksesta yhdistymiseen voisi olla apua.

Useissa avoimissa vastauksissa korostettiin vapaaehtoisuuden toimivuutta ja palveluiden
tarjoamisen merkitysta kehittdmisessa, mutta toiset uskovat ennemmin entista tiukempaan
ohjaukseen. Toisaalta valtion tuet olivat hyvin suosittuja, mutta toisaalta yksi vastaaja totesi,
etta valtion tukia tulisi kayttda vasta darimmaisissa tapauksissa, kun terveys tai yhteiskun-
nan elintarkeat toiminnot ovat vaarassa.

Vuotovedet ja laskuttamaton vesi sekoitetaan kasitteina ja esimerkiksi VEET|-tietojarjestel-
massa kysytaan laskuttamatonta osuutta, joka voi olla suuri muustakin syysta kuin vuo-
doista. VEETIin liittyen todettiin, etté tilastot pitdisi tehda yhteismitallisiksi, jotta vertailu olisi
mahdollista. VEETIn roolin lisddminen edellyttdd uudenlaista kehittdmisotetta sekd SYKEnN
roolin miettimista ja asiantuntemuksen kehittamista.
Yhteistyéndkokulmaa valvontaan ja valvojan toimimista valmentajana pidettiin hyvana,
mutta toisaalta pohdittiin, riittdvatko valvojien resurssit ja osaaminen tallaiseen lahestymista-
paan varsinkin nykyisella suurella laitosmaaralla.
Vastaavat ehdottivat seuraavia uusia ohjauskeinoja:

¢ Yhteistyoverkostot ja tukimateriaalien tuottaminen

e Valtakunnallinen neuvonta

e Toimivien palvelumarkkinoiden kehittdminen
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Jos tavoitteena on varmistaa vesihuoltoverkoston hyva kunto

86 pitkalld aikavalilld, kannatatko ohjauskeinoa?
n=

Valtion rahoitusta vesilaitosten yhdistymiselle,
selvitysrahaa

Maakuntakaavaan tavoite vesihuollon kestavasta
jarjestamisesta ja kuntien huomioitava erityisesti

Vuotovesien hallintaan taloudellinen ohjaus o Erittdin paljon

m Jonkin verran
Valtion tukea investointeihin ja saneeraukseen
Vainvahan
Keskitetyt palvelut pienille vesihuoltolaitoksille m En lainkaan

= En osaa sanoa
Vesihuoltolaitoksille laatujarjestelma

Informaatio-ohjausta yhdistymisten ja yhteistyon
edistdmiseen

Tyokaluilla paattdjille tietamysta

Informaatiota hapertuvan infrastruktuurin riskeista

Luodaan benchmarking-jarjestelmé informaatio-
ohjaukseen

Luodaan benchmarking-jarjestelma laitosten vertailuun,
parhaiten suoriutuvat palkitaan

Yhteistyonako kulma valvontaan: ongelmia ratkaistaan
yhdessa laitosten kanssa

Julkisissa hankinnoissa hankitaan palvelun laatua,
kriteereina esim. putkirikkoja

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

Kuva 6.3. Kyselyyn vastanneiden nakemykset muista ehdotetuista ohjauskeinoista, jotka liittyvat vesi-
huoltoverkoston hyvan tilan varmistamiseen.

6.4.2. Tavoitteena riskinhallinta

Vastaajat suhtautuivat riskinhallinnan tavoitteen alla ehdotetuista ohjauskeinoista kriittisim-
min erityisesti pienille laitoksille kohdennettuun kontrollin tason tiukentamiseen (Kuva 6.4).
Vastaajat kannattivat laajasti muita ehdotettuja keinoja, jotka liittyvat riskien parempaan
huomioon ottamiseen kaavoituksessa, hankerahoitukseen riskien kartoitukseen ja hallintaan
seka valvojien toimimiseen yhteistydssa laitosten kanssa, jotta suunnitelmat hairiétilanteiden
hallintaan saadaan laadittua.

Vapaamuotoisissa vastauksissa todettiin, etta riskienhallintaa voi olla, vaikkei sita olisi kirjoi-
tettu paperille. Toisaalta koulutusta ja malleja on olemassa, mutta ne eivat ole kattavasti
kaytossa.
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Tassakin yhteydessa nousi esille, ettd yhteistyd valvojien kanssa on hyva asia, mutta poh-
dittiin, riittdvatko valvonnan resurssit tai onko niitd mahdollista lisata tata varten. Hairioti-
lasuunnitelmia on paljon tekematté ja usein tehtyjen suunnitelmien laatu on heikko.

Kaavoituksen osalta kommenteissa sanottiin toisaalta, ettd vedenhankinta huomioidaan jo
hyvin kaavoituksessa. Toisaalta toivottiin maankaytén suunnittelun ja vesihuollon valisen
yhteistydn edistédmista ja korostettiin varsinkin pohjavesialueilla tehtdvan rakentamisen hy-
vien suunnitelmien ja neuvonnan tarkeytta.

Vastaajat esittivat seuraavia uusia ohjauskeinoja (sanamuodot vastaajien):

o Avustukset jatevesilaitosten rakentamiseen niin ettd pohjavesialueilta saadaan jate-
vedet turvallisesti pois.

e Vesihuoltolakiin-/asetukseen minimisisaltdvaatimus hairidtilannesuunnitelmalle,
koska erityisesti pienilla laitoksilla suunnitelmat ovat usein puutteellisia

e Valtakunnallisesti yndenmukainen koulutus vesilaitoksille mm. hairidtilasuunnitel-
mista

¢ Omistajaohjauksen (hallituksen) ammattimaistaminen ja ymmarryksen parantami-
nen riskienhallinnassa.

o Alueellinen vesilaitosten yhteistoiminta riskienhallinnassa

¢ Vesihuoltolaitoksille kohdistetut poikkeustilanneharjoitukset, jotka olisivat pakolliset
laitosjohdolle ja esimiehille

Jos tavoitteena riskinhallinta, kannatatko ohjauskeinoa?

n=85
Valvojat yhteisty6ssa laitosten kanssa |
jotta suunnitelmat hdiri6tilanteiden I
hallintaan saadaan laadittua
) ) . m Erittdin paljon
Tiukennetaan kontrollin tasoa ja pall
desinfointia, erityisesti pienilla _ . mJonkin verran
laitoksilla o
Vain vahan
Hankerahoitusta riskien kartoitukseen En lainkaan

ja hallintaan seka siihen littyvaan
En osaa sanoa

koulutukseen

Riskit otetaan kaavoituksessa nykyista
paremmin huomioon |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 6.4. Kyselyyn vastanneiden ndkemykset ehdotetuista ohjauskeinoista, jotka liittyvat riskinhallin-
taan.
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6.4.3. Tavoitteena mahdollistaa ymparistovaikutusten minimointi

Ymparistdvaikutusten minimointiin tdhtadavien ohjauskeinoehdotusten joukossa eniten kan-
natusta sai ymparistdnakdkulman mukaan ottaminen vesihuollon kehittdmis- ja korjaussuun-
nitelmiin (Kuva 6.3). Sitavastoin lainsdadantdon lisattava vaatimus ladkejadamien poistami-
sesta seka jatevesiverkostojen ja pumppaamoiden saattaminen ymparistdnsuojelulain val-
vonnan piiriin saivat vain vdhan kannatusta.

Avoimissa vastauksissa todettiin, etta:

o Ymparistondkdkulman pitaisi olla jo automaattisesti mukana suunnitelmissa ja usein

onkin.

e Saneerausinvestointien tehokas ja oikea kohdentaminen auttaa myds ympéristdn-

suojelussa.

o Viemariverkostot ja pumppaamot sisaltyvat jo nykyisin puhdistamojen lupien mukai-
seen seurantaan/ohjaukseen

e Valvontaviranomaisten tulisi toimia etenkin neuvonnan ja yhteistydn kautta yhdessa

vesilaitosten kanssa.

Laakejaamien poistamisen osalta avoimissa vastauksissa todettiin, ettd vastuun pitaisi olla
syntypaikoilla, kuten sairaaloissa. Laakejaamien poistaminen tuo laitoksille taloudellisen
haasteen. Jos puututaan ladkejadamiin, pitaisi ottaa huomioon myds muut haitta-aineet.

Vastaajat esittivat seuraavia uusia ohjauskeinoja:

e Lainsdadanndlla vahennetaan haitallisten kemikaalien paasya jatevesiin saatele-

malla vapaasti ostettavien kodin kemikaalien ja kosmetiikan ainesosia.

n=86

Vesihuoltolaitoksilta
vaadittavissa kehittdmis- ja
korjaussuunnitelmissa
ymparistonako kulma
mukana

Jatevesiverkostot ja
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Kuva 6.5. Kyselyyn vastanneiden ndkemykset ehdotetuista ohjauskeinoista, jotka liittyvat ymparisto-

vaikutusten minimointiin.
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6.4.4. Tavoitteena uusiutuminen ja sopeutuminen muutoksiin

Uusiutumisen ja muutoksiin sopeutumisen tavoitteen alla ehdotetusta ohjauskeinoista eniten
kannatusta sai valtion kehittdmis- ja innovaatiorahoitus ja vahiten vesimaksuihin sisallytet-
tava kehittdmis- ja innovaatioraha (Kuva 6.6). Esitettyjen ohjauskeinojen joukossa oli Ia-
hinnd uusiutumiseen tahtéavia ohjauskeinoja, kun taas esimerkiksi ilmastonmuutokseen so-
peutumista vauhdittavia ohjauskeinoja ei ollut.

Avointen vastausten joukossa oli kommentteja avustusten puolesta ja niitd vastaan. YKsi
vastaaja totesi, ettd vaistamattdomiin muutoksiin sopeutumisen ei tule hoitua avustusrahalla,
toimijan on se itse hoksattava. Kysyttiin myds, kuka rahoittaa, kun valtion tuki vesihuoltolai-
toksille on loppunut ja avustusorganisaatiot on ELY-keskuksissa purettu. Toisaalta todettiin,
etta tuet voisivat rohkaista kokeilemaan. Tuki voisi olla korkeampi, jos kaytetaan taloudelli-
sesti riskialtista uutta tapaa tai teknologiaa. Toisaalta todettiin, ettd paljon tunnettuja ja ko-
keiltujakin ratkaisuja on ottamatta kayttoon.

Myds vesimaksujen osalta oli erisuuntaisia kommentteja. Yksi vastaaja totesi, etta vesilaitos
paattanee itse maksuistaan ja T&K-sijoituksista. Toinen taas kirjoitti, ettéa vesihuoltolaitokset

osallistuvat yllattavan vahan alan T&K -toiminnan rahoitukseen, jo pienella vesimaksujen
korotuksella saataisiin lisdpanosta alan kehittdmiseen.

Muutoksiin sopeutumisessa asiantunteva omistajaohjaus ja vesilaitosten johtaminen on kes-
keista.

Vastaajat esittivat seuraavia uusia ohjauskeinoja:

o Kaavoituksessa otettava ilmastonmuutos paremmin huomioon, se helpottaisi myos
vesihuollon toteutusta.

¢ Alan kansainvalista toimintaa, kuten osaamisen ja teknologian vientia, tulisi tukea
voimallisesti

¢ VVY:lId on jo toimiva Kehittdmisrahasto. Valtio voisi rahoittaa sita aluksi.
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Jos tavoitteena on uusiutuminen ja sopeutuminen
muutoksiin, kannatatko ohjauskeinoa?
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Kuva 6.6. Kyselyyn vastanneiden nakemykset ehdotetuista ohjauskeinoista, jotka liittyvat uusiutumi-
seen ja sopeutumiseen muutoksiin.

6.5. Mahdollisten ohjauskeinojen arviointi

Tassa luvussa tarkastelemme 1dhemmin sidosryhmavuorovaikutustyon perusteella toteutta-
miskelpoisiksi arvioituja ohjauskeinoja. Lisaksi tarkastellaan muutamaa sellaista ohjauskei-
noa, joiden toteuttamiskelpoisuutta sidosryhmat pitivat huonoina, mutta hankeryhma arvioi
niitd ehka tarvittavan, jos ensimmaisesséa vaiheessa toteutettaviksi ehdotetut ohjauskeinot
osoittautuvat riittamattémiksi (ks. luku 7).

6.5.1. Tavoitteena varmistaa vesihuoltoverkoston hyva kunto pitkalla aikava-
lilla

Vesihuoltoverkoston hyvan kunnon varmistamista pitkalla aikavalilla on mahdollista edistéa
vesihuoltolakiin tehtavilld muutoksilla. Selkeéasti tehokkaimmaksi arvioitu muutosehdotus on
pitkan tdhtdimen saneeraussuunnitelman vaatiminen vesihuoltolaitoksilta. Taman lisaksi voi
olla tarpeen puuttua vesihuollon rahoituspohjaan esimerkiksi maarittelemalla ylaraja tulou-
tukselle kunnille tai velvoittamalla vesihuoltolaitoksia laittamaan tietty osuus liikevaihdosta
investointirahastoon. Tuloutuksen ylarajan laskentatapa vaihtelee sen mukaan, onko ky-
seessd osakeyhtid, kunnallinen liikelaitos vai kunnan taseyksikkd. Tuloutuksen ylarajaa val-
vomaan tarvittaisiin viranomainen, mutta vesihuollon alan uuden viraston perustamista ei
ohjauskeinotydpajassa kaytyjen keskusteluiden ja kyselystad saadun palautteen mukaan pi-
detd tarpeellisena. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi hoitaa tdman valvonnan uuden vesihuol-
toasiantuntijan tehtdvan voimin. Valvonta voitaisiin toteuttaa virastoon toimitettavien vesi-
huoltolaitosten tilinpaatdsten perusteella.
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Monet asiantuntijat ovat kuitenkin sitd mielta, ettd nykyinen lainsdadantd on sinansa riittava,
mutta lain noudattamisessa on puutteita. Yksi keino olisi tehokkaampi valvonta ja lain salli-
mien sanktioiden kayttaminen. Esimerkiksi laissa olevan selvillaolovelvoitteen ottaminen ny-
kyista vakavammin ja tarvittaessa tahan liittyvien laiminlyontien sanktiointi voisi olla vaiku-
tuksiltaan samankaltainen kuin pakollinen saneeraussuunnitelma. Sanktioiden kayttoa te-
hokkaampaa voisi kuitenkin olla panostaminen neuvovaan ja konsultoivaan valvontaan,
jossa pyritaan ratkaisemaan ongelmia yhteistydssa vesihuoltolaitosten kanssa. Seka val-
vonnan tehostaminen ettd neuvova ja konsultoiva valvonta vaativat riittavia valvontaresurs-
seja. Kaytannossa tama tarkoittaisi valvontaresurssien lisdamista nykyisesta.

Osa asiantuntijoista pitaa vesihuoltolaitosten yhdistymista tai ainakin yhteisty6ta valttamatto-
mana, jotta verkoston kunto voidaan varmistaa. Lainsdadanndlla voidaan velvoittaa kuntia
tai vesihuoltolaitoksia yhteisty6hon, jos niiden vaestdpohja on pieni. Téhan perustuisi lu-
vussa 5 kuvattu yhteistoimintamalli, jossa vesihuollon selvilldolo- ja kehittdmisvastuut siirre-
tdan kuntien yhteistydelimelle, jos kunnassa on esimerkiksi alle 50 000 asukasta. Kunnan
tehtavana olisi vahvistaa mihin yhteistoiminta-alueeseen kunnan alueella olevat vesihuolto-
laitokset kuuluvat. Jos kunnan vaestdpohja ei yksin riita riittdvan ison yhteistoiminta-alueen
(esim. 50 000 as.) muodostamiseen, kunnan on muodostettava yhteistoiminta-alue yhdessa
muiden kuntien kanssa. Vesihuoltoverkostojen tai laitosten omistukseen yhteistydjarjeste-
lylla ei olisi vaikutusta.

Yhteistyéhon velvoittamista radikaalimpi ohjauskeino olisi suuraluemallin mukaisten vesi-
huoltolaitosten perustaminen (ks. luku 5 suuraluemalli). Vesihuollon kehittamis- ja/tai jarjes-
tdmisvastuun siirtdmista kunnilta maakunnille vastustettiin laajasti seka kyselyssa etta oh-
jauskeinotyOpajassa. Radikaalisti nykyisté suurempiin yksikéihin saattaa kuitenkin olla tar-
vetta, jos tatd pehmeammilla keinoilla ei voida varmistaa vesihuoltoverkoston hyvaa kuntoa
ja riittavia resursseja (ks. luku 7).

Toisaalta on myds todettu, kuten kyselyn tuloksista kay ilmi, ettei laitosten yhdistyminen
valttamatta takaa verkoston kunnon paranemista. Siksi osaaminen voidaankin nahda
avaimena vesihuoltolaitosten toiminnan laadun varmistamiseen. Yksi keino on saataa kai-
kille vesihuoltolaitoksille osaamisen ja resurssoinnin minimiraja, jossa maaritelladn henkilos-
ton patevyysvaatimukset seka henkildiden maara (voi olla myds ostopalveluna). Esimerkiksi
kriittisissa toiminnoissa tulisi olla paavastuullisen lisaksi pateva varahenkilo.

Osaamisen kannalta avainasia on myds alan koulutuksen kehittdminen ja toisaalta alan
houkuttelevuuden lisddminen. Vaikka monien aihepiirien, kuten varautumisen ja riskien hal-
linnan osalta, koulutustarjonta koetaan jo melko kattavaksi, on ongelmaksi muodostunut
alan toimijoiden heikko osallistuminen koulutuksiin. Tiettyihin koulutuksiin osallistumista voi-
taisiin mahdollisesti vaatia.

Pienille vesiosuuskunnille osuuskuntajohtamiskoulutus olisi ensiarvoisen tarkeaa laaduk-
kaan johtamisen ja siten korkeamman palvelutason rakentamiseksi. Johtamiskoulutus on
hankkeen aikana kaydyissa keskusteluissa todettu muutenkin tarpeelliseksi etenkin pienten
laitosten yhteydessa, mutta myds toimialalla yleisesti.

Alan houkuttelevuutta nuorten ja korkeasti koulutettujen keskuudessa lisaavat mielenkiintoi-
set tehtavat ja etenemismahdollisuudet. Esimerkiksi tutkimus- ja kehitystoiminnan, erikoistu-
mismahdollisuuksien seka tietojarjestelmien kehittdmisen voidaan katsoa lisdavan alan
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houkuttelevuutta. Ne toteutuvat parhaiten melko isoissa organisaatioissa. Toisaalta voidaan
ajatella, ettéd korkeammat osaamisvaatimukset kohentaisivat myos alan imagoa lisaten siten
sen houkuttelevuutta.

Asiantuntijahaastatteluiden, sidosryhmakyselyn ja tyGpajan tulosten perusteella vaikuttaa
siltd, ettd yksi este vesihuoltoverkoston kunnon yllapidolle on se, ettei vesihuolto ole kovin
korkealla poliittisella agendalla. Kuntien poliittiset paattajat eivat ole sisaistaneet hapertuvan
vesihuoltoverkoston aiheuttamia riskeja, mika vaikuttaa investointipaatoksiin. Siksi olisi tar-
peellista tarjota tietoa kuluttajille ja poliittisille paattajille riskeista, joita syntyy lisdantyvan
korjausvelan my6ta. Tama voisi ainakin osittain tapahtua konkreettisten tydkalujen kautta el
laskurien ja visualisoinnin avulla havainnollistetaan paattajille, mita korjausvelka kaytan-
ndssa merkitsee ja miten tulevia haasteita pitaisi ennakoida. Lisaksi olisi tarpeen jarjestaa
tiedotuskampanija, jonka koordinoijaksi sopisi esimerkiksi VVY ja kumppaniksi Kuntaliitto,
jonka kautta voidaan saavuttaa kunnanvaltuutettuja.

VEETI-jarjestelman kehittdmiseen perustuva benchmarking-jarjestelma voisi olla toimiva
tydkalu seka kuluttajien ettd paattajien tiedon tarpeeseen. Vesihuoltolaki velvoittaa vesihuol-
tolaitoksia ilmoittamaan tietoja VEETIin, mutta monet laitokset jattavat tiedot ilmoittamatta.
Tahan on ehdotettu sanktioiden kayttdonottoa, mutta aluksi olisi syyta kehittda VEETIsta riit-
tavan helppokayttbinen, jotta kaytettdvyysongelmat eivat olisi iimoittamisen esteena. Sidos-
ryhmakyselyn tulosten mukaan erityisesti jarjestelmaan kirjautuminen ja yleensakin kaytto-
littyma koetaan hankalaksi. Naiden parannusten jalkeen saataneen tietoja riittavan katta-
valta maaralta vesihuoltolaitoksia. VEETIin olisi myds tarpeen kerata joitakin tietoja lisda
(luku 2.8.). Olisi olennaista saada vesihuoltolaitokset ymmartamaan tietojen vertailun arvo ja
miten niitd voisi kayttaa kehittdmisen ja johtamisen tydkaluna.

Vesihuoltolaitoksilta voidaan my0s vaatia laatujarjestelma3, joka takaisi asioiden hoidon ta-
son jatkuvan seurannan ja parantamisen. Joillakin elintarviketeollisuudelle vetta toimittavilla
vesihuoltolaitoksilla on jo kaytdssa laatujarjestelma ja sen kaytdsta on jo kertynyt koke-
musta. Sertifioidun laatujarjestelman huono puoli on sen tydlays, joten sita ei voida vaatia
kovin pieniltad vesihuoltolaitoksilta. Jarjestelman raskauden takia laatujarjestelma arvioitiinkin
sidosryhmayhteistydssa toimimattomaksi ohjauskeinoksi. Tyéryhma ehdottaakin laatujarjes-
telman yhdistamista vasta kaikkein voimakkaimmin isoihin yksikdihin ohjaavaan etenemis-
polun vaiheeseen (ks. luku 7.3).

Useissa muissa Euroopan maissa, kuten Tanskassa, Alankomaissa ja Isossa Britanniassa,
on kaytdssa benchmarking-jarjestelma, jonka kautta seurataan ja ohjataan mm. laitosten ta-
loutta. Tahan tarvittaisiin kuitenkin vesihuoltolaitosten toimintaa ja taloutta ohjaava toimielin,
jonka perustamista arvioinnin perusteella pidetdan jarkevana vasta jo muut ohjauskeinot ei-
vat tehoa (ks. luku 7.3). Siksi tassa esitetdan benchmarking-jarjestelmaa, joka toimisi laitos-
ten omatoimisen toiminnan kehittdmisen ja informaatio-ohjauksen véalineena.

Vesihuoltolaitokset voisivat saada tarkoituksenmukaisten tietojen ja niiden (automaattisen)
analysoinnin avulla helpotusta saneerausten kohdentamiseen ja tyétaakkaansa (luku 2). Oli-
sikin tarpeen kannustaa vesihuoltolaitoksia analysoimaan ainakin joitakin tietojaan. Tahan ja
tietojen vertailuun muiden laitosten kanssa voitaisiin kannustaa tiedotuskampanjan ja avain-
henkildiden koulutuksen avulla.

106



Poliittisten paattajien nykyista parempi tiedon taso vaikuttaa siihen, milld perusteella vesi-
huoltomaksujen taso maaraytyy. Parantunut tietdmys ja mahdollisten riskien tiedostaminen
auttaa maarittelemaan vesimaksut oikealle tasolle suhteessa kuluihin ja tuleviin investointi-
tarpeisiin. Vesimaksujen korotus voi olla ajankohtainen joillakin alueilla. Se on poliittisesti
arka kysymys, koska asumiskuluissa on muutenkin kasvupaineita ja kasvua pyritaan hillitse-
maan. Toisaalta vesimaksujen osuus asumiskuluista on hyvin pieni ja asiakkaat hyotyvat
varmasta ja turvallisesta palvelusta silloin, kun palvelut on hyvin hoidettu. Asiakkaita voi-
daan kannustaa ottamaan vastuuta vesihuoltoverkoston tilasta ottamalla kayttéon palkkio
vuodon ilmoittamisesta.

Julkiset hankinnat ohjaavat merkittavasti vesihuollon kehittamista. Se, mita kriteereita kayte-
taan kilpailutuksissa, vaikuttaa olennaisesti lopputulokseen. Ratkaisut, joissa ostetaan pal-
velua ja painotetaan lopputulosta eika putkia tai rakenteita, voisivat parantaa vesihuollon ti-
laa. Talléin mitattaisiin esimerkiksi putkirikkoja, ravinnepaastoja ja haitta-ainejaamia. Tallai-
sesta hankinnasta ei ole vield kokemuksia, joten ensin tarvittaisiin kokeiluja ja kehittamista.

Julkisissa vesihuoltohankinnoissa voisi hyddyntaa kestavien ja innovatiivisten julkisten han-
kintojen verkostomaista osaamiskeskus KEINOa, joka tukee ja auttaa julkisia hankkijoita
kestavien ja innovatiivisten julkisten hankintojen kehittdmisessa. KEINOon voisi perustaa
esimerkiksi vesihuollon hankintojen kehittamista pohtivan tilaajaryhman. (Hankinnat.fi 2018)

Yksi mahdollinen tykalu on vaikuttavuusinvestoiminen (impact investing). Siina investoin-
neilla tavoitellaan yhteiskunnallista vaikutusta kuten ymparistén kuormituksen vahentamista.
Investoija palkitaan ensisijaisesti vaikuttavuutta koskevista tuloksista (esim. nuorten tydllisty-
minen), ei vain tuotoksista (esim. tyollisyyskurssit). Vaikuttavuusinvestoiminen on nimensa
mukaisesti tapa parantaa investointien vaikuttavuutta, mutta myds ottaa julkisiin hankkeisiin
mukaan yksityista rahoitusta. (Katso esimerkiksi Sitra 2018)

Vesihuoltoalalle voisi kehittdéa vuotovesien hallinnan palveluliiketoimintaa

Palveluiden hankkiminen edellyttaisi toimivia palvelumarkkinoita. Laitokset voivat myds ul-
koistaa tiettyja toimintoja, kuten onkin jo tehty mm. jatevesilietteen kasittelyn osalta. Ulkois-
taminen ja vesihuoltolaitosten valinen yhteistyd palveluiden hankinnasta voisi olla ratkaisu
erityisesti pienten vesihuoltolaitosten taakan helpottamiseksi. Ohjauskeinotydpajassa ehdo-
tettiin my6s 'WASCOQO’ (Water Saving Company) -palveluliiketoiminnan kehittamista vuotove-
sien hallinnan ohjauskeinona. Periaatteeltaan palvelu mukailisi energiasektorin vastaavaa
ESCO-palvelua, jossa ulkoinen asiantuntija auttaa yrityksia energiankayton tehostamisessa
ja energiansaastamisessa. Yritys maksaa palvelusta sen avulla tuotetuilla energiakustan-
nussaastoilla (Motiva 2017). Palvelumarkkinoiden syntymista voitaisiin edistda innovatiivi-
silla julkisilla hankinnoilla. Tama ohjauskeino olikin mukana tarkastelussa tavoitteen uusiutu-
minen ja sopeutuminen muutoksiin alla (luku 6.5.4).

Valtakunnallinen neuvonta vesihuoltolaitoksille oli myds tarkastelussa yhtend mahdollisena
ohjauskeinona, mutta vesihuoltolaitosten oman osaamisen vahvistaminen olisi toimivampi
keino. Tunnistetuista avainasioista, kuten tiedonhallinnasta, pidetyt koulutuskierrokset vai-
kuttaisivat tahan suuntaan. Myds aluetason yhteistydverkostot ja tukimateriaalinen tuottami-
nen esimerkiksi maakunnissa voisivat tehokkaasti tukea vesihuoltolaitosten toimintaa. Poh-
jois-Suomen vesivaliokunta on esimerkki laajan alueen yhteistydstd, jossa on mukana kai-
kenkokoisia ja kaikenlaisia organisaatioita (Pohjois-Suomen Vesivaliokunta 2018)
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Valtion rahoitusta on kokonaisuudessaan pyritty vahentamaan, joten rahoituksen lisddminen
on poliittisesti hankala kysymys. Erityisesti vesihuoltolaitosten normaaliin toimintaan kuulu-
vien saneerausten ja investointien voidaan katsoa kuuluvan vesimaksuilla rahoitettaviksi.
Jos kuitenkin on hankkeita, jotka olennaisesti edistavat tai uudistavat alaa, kuten vesilaitos-
ten yhdistymishankkeet, uusien ratkaisujen kokeiluhankkeet tai alla luvussa 6.5.4 kasitelta-
vat teknologian kehittdmishankkeet, voisi valtion rahoitus olla mahdollista.

6.5.2. Tavoitteena riskinhallinta

Riskinhallinnan tavoitetta edistavat monet edella esitellyt verkostojen hyvan kunnon tavoit-
teeseen liittyvat ohjauskeinot. Naiden lisaksi lakisdateisten hairidtilannesuunnitelmien laati-
miseen ja laadukkaaseen sisaltddn kaivataan ohjauskeinoja. Nykyistd kovempien sanktioi-
den kaytdn vaihtoehtona voidaan aluksi kayttaa pehmeampia keinoja. Valvojien toiminta yh-
teistydssa laitosten kanssa olisi vaikuttava tapa, mutta se edellyttda valvontaresursseja,
joita ei valttamatta ole riittavasti kaytettavissa. Hairitilannesuunnitelmalle voidaan lisata ve-
sihuoltoasetukseen minimisisaltdvaatimukset, mika ei ehka sinansa lisda suunnitelmien laa-
timista, mutta voi parantaa niiden laatua. Vesihuoltolaitoksille voidaan myés jarjestaa lisaa
valtakunnallisesti yndenmukaista koulutusta hairiétilannesuunnitelmista. Koulutusta tasta ai-
heesta on jo ollut, mutta voisi olla hyva jarjestaa lisda, jos koulutus ei ole tavoittanut kaikkia.
Koulutus tdsmaaiheista voi olla hyva tapa lisata laitosten osaamista, mutta riskind on, etta
siihen osallistuvat ne, joilla on tallakin hetkella riskinhallinta ja varautumisasiat kunnossa.

Vedenhankintaan liittyvien riskien ottaminen huomioon kaavoituksessa on kyselyssa ja oh-
jauskeinotydpajassa saatujen kommenttien mukaan jo nyt varsin hyvin hoidettu, mutta yh-
teisty6téd maankaytdn suunnittelun ja vesihuollon valilla olisi tarpeen parantaa. Hulevesien

hallinnan kehittdaminen on tassa avainasemassa. Se liittyy myos alla kasiteltavaan muutok-
siin sopeutumisen tavoitteeseen, silla hulevesien piikit lisdantyvat iimastonmuutoksen ede-
tessa. Kaavoissa tulee varata tilaa hulevesien imeyttamiseen tarvittaviin alueisiin ja raken-
teisiin.

6.5.3. Tavoitteena ymparistovaikutusten minimointi

Ymparistdvaikutusten minimoinnin tavoitetta edistavat monet ylla verkostojen hyvan kunnon
tavoitteen alla esitetyt ohjauskeinot. Esimerkiksi laitosten investointirahoituksen ja verkoston
kunnon varmistaminen palvelee my6s ymparistotavoitteita. Myos laitosten yhdistdmisen tai
yhteistydn edistdminen voi edistéad ymparistonsuojelua. Jatevedenpuhdistamoiden ravinne-
paastdja pystytdan parhaiten vahentdmaan luopumalla pienistd vanhoista puhdistamoista ja
keskittamalla jatevedenpuhdistus suuriin moderneihin laitoksiin.

Edella esitetyn takia ja siksi, ettei tdssa tarkastelussa ole syytd menna kovin syvalle yksityis-
kohtiin, tdman tavoitteen alle esitettiin vain vahan mahdollisia ohjauskeinoja. Konkreettisin
ehdotus on ymparistdnakdokulman mukaan ottaminen vesihuoltolaitoksilta vaadittaviin kehit-
tdmis- ja saneeraussuunnitelmiin. Tama nakdkulma on nytkin jo osittain mukana, mutta tar-
kastelua olisi syyta systematisoida siten, ettd asiat kdydaan lapi erityisesti myds ymparis-
tondkokulmasta.

Toinen esitetty ohjauskeino eli haitallisten kemikaalien jatevesiin paasyn rajoittaminen lain-
saadannélla on monimutkaisempi, silld se kohdistuu moniin esimerkiksi kotitalouksissa
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kaytettaviin tuotteisiin. Lainsdddanndlla voidaan vahentaa joidenkin haitallisten kemikaalien
valmistusta ja niita sisaltdvien tuotteiden myyntia ja sita kautta kayttéa. Aineen kieltaminen
edellyttaa kuitenkin riittavaa tutkimustietoa ja paatos kiellosta on tehtava tietoisesti kullekin
aineelle. EU:n sisamarkkinoilla yksittaisten jasenvaltioiden on hankalaa kieltda yksittaisia
tuotteita tai kemikaaleja, joten ensisijaisesti sdantelya kannattaisi edistaad EU-tasolla. Haital-
listen kemikaalien paasyn rajoittaminen jatevesiin vaatiikin yhdistelman erilaisia keinoja ku-
ten lisdantynytta tuotevastuuta, kuluttajavalistusta ja ymparistomerkint6ja seka pistemaisten
I&hteiden entistd parempaa kontrollia.

6.5.4. Tavoitteena uusiutuminen ja sopeutuminen muutoksiin

Vaikka valtion rahoitus on Kortilla, kehittdmis- ja innovaatiorahaa voisi olla saatavilla, jos sel-
laisen tarve perustellaan uuden luomisella ja esimerkiksi teknologian vientimahdollisuuksilla.
Rahoitusta voisi olla tarjolla esimerkiksi Business Finlandin kautta.

Innovatiiviset hankinnat muodostavat yhden kehittdmiskohteen, joka edistda uuden teknolo-
gian ja uusien ratkaisujen markkinoita ja sitd kautta myos vientimahdollisuuksia kotimarkki-
noiden luomisen avulla. Myds pienten uusien yritysten pitéisi olla mahdollista paasta naytta-
maan osaamisensa ja saamaan referensseja. Toisaalta on myods testattuja teknologioita,
joita ei ole otettu kdyttéon. Hankintaosaaminen on tdssa avainasemassa ja toisaalta ennak-
koluulottomuus eli ei tilata tiettya teknologiaa, vaan lopputulosta. Innovatiiviset hankinnat
vaativat myos hankkijaorganisaatiolta tydpanosta ja prosessiin kuluu enemman aikaa kuin
tavanomaiseen hankintaprosessiin. Yksi esimerkki innovatiivisesta hankintaprosessista on
Turun seudun puhdistamo Oy:n jatevesilietteen kasittelyn hankinta, jossa otettiin ravinteiden
kierratys huomioon (Ravinneneutraali kunta 2017).

Tassa tydssa tarkasteltiin myos valtakunnallista vesihuoltomaksuihin liitettdvaa tutkimus-,
kehitys- ja innovaatiorahaa. Tama malli todettiin poliittisesti heikosti toteuttamiskelpoiseksi.
Tyoryhma kuitenkin esittaa, etta jos kaikkein voimakkaimmin isoihin yksikéihin ohjaavaan
etenemispolun vaiheeseen menndan, maakunnat rahastoisivat osan vesihuoltomaksuistaan
tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaan (ks. luku 7.3).

Yksi uusiutumista vaativa muutos on ilmastonmuutos, joka on jatkossa otettava nykyista pa-
remmin huomioon myés vesihuollossa. limastonmuutos vaikuttaa vesivaroihin esimerkiksi
kuivuuden tai tulvien kautta. Lisaksi vesihuoltoverkon kuormitus voi lisdantya rankkasatei-
den myo6ta. limastonmuutokseen sopeutuminen vaatii uudenlaista osaamista vesihuollossa-
kin ja yhteisty6ta vesihuollon ja maankaytén suunnittelun valilla. Vesihuoltolaitosten osaami-
sen kehittdminen esimerkiksi tdydennyskoulutuksen ja oppaiden muodossa on tassa avain-
asemassa.

6.6. Ohjauskeinot ja rakennemuutoksen toimintamallit

Suurin osa edella luvussa 6.5 esitetyista ohjauskeinoista parantaa nykyista toimintamallia
eika ohjaa suurempiin yksikkdkokoihin tai vesihuoltolaitosten yhteistydbhon. Osaamisen mini-
miraja todennakdisesti johtaisi nykyista suurempiin yksikkdkokoihin. On mahdollista, ettad ny-
kymallia parantamalla saavutetaan kestava vesihuoltouudistus.

109



On my6s mahdollista, ettei nykymallin parantaminen riitd. Siksi esitdmme seuraavassa lu-
vussa pitkalla aikavalilla toteutettaviksi myos sellaisia ohjauskeinoja, jotka ohjaavat nykyista
isompiin yksikkokokoihin. Téllaisia ohjauskeinoja olisivat pienten kuntien velvoittaminen yh-
teistydhon vesihuollossa (yhteistoimintamalli) ja suuralueiden vesihuoltolaitosten perustami-
nen lain nojalla. Nama keinot otettaisiin vaiheittain kayttdon, jos muut keinot eivat riita takaa-
maan riittdvaa rahoituspohjaa ja saneeraustahtia, jotta suomalainen vesihuolto olisi tulevai-
suudessakin luotettava ja turvallinen seka ihmisille ettd ymparistolle.
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7. ETENEMISPOLKU

Tassa luvussa esitetddn hankeryhman nakemys etenemispolusta, jonka avulla voitaisiin
varmistaa kestava vesihuolto tulevaisuudessa. Etenemispolun varrella on ohjauskeinoyhdis-
telmia, joita esitdmme toteutettaviksi eri ajankohtina siten, ettd ohjauskeinot tiukkenevat as-
teittain (Kuva 7.1). Esitimme myds ne tahot, jotka ovat vastuussa kunkin ohjauskeinon ke-
hittamisesta. Kaikki ehdotetut ohjauskeinot edellyttavat huolellista valmistelua, avointa vuo-
ropuhelua ja perusteellista selvitysty6td ennen kuin ne voidaan ottaa kayttoon.

Esitdmme aluksi ohjauskeinoja, jotka voidaan toteuttaa myds nykyisella rakenteella, mutta
ne voivat toimiessaan parantaa tilannetta. Seuraavaksi esitdamme astetta tiukempaa oh-
jausta rakennemuutokseen ja lopuksi hyvin tiukkaa ohjausta isompiin yksikéihin. Tarkoituk-
sena on, etta jos lievemmat keinot todetaan toimiviksi tavoitteiden saavuttamiseksi, tiukem-
piin keinoihin ei tarvitse menna.

Tarkastelun aikajanne riippuu siitd, miten nopeasti ohjauskeino on saatu otettua kayttéon ja
sen vaikuttavuus todettua. Yhden vaiheen aikajanne on vahimmillaénkin useita vuosia. Par-
haassa tapauksessa tavoitetilaan paastaan ensimmaisen vaiheen ohjauskeinojen jalkeen,
arviolta noin 10 vuodessa. Pahimmillaan tavoitetila saavutetaan vasta 30 vuoden kuluttua,
mikali joudutaan ottamaan kayttéon kolmannen vaiheen ohjauskeinot.

Esitetyt ohjauskeinot perustuvat luvussa 6 kuvattuun ohjauskeinojen arviointiin ja etenemis-
polun vaiheet luvussa 5 esitettyihin vesihuollon rakennemuutoksen toimintamalleihin. Jal-

kimmaisissa vaiheissa esitdmme my0s sellaisia ohjauskeinoja, jotka eivat olleet sidosryh-
mien mielesta toteuttamiskelpoisia.

vAg
SO3

| AT

: Onko .
1.vaiheen tavoitetila 2.vaiheen
ohjauskeinot saavutettu? ohjauskeinot

va g

tavoitetila 3'-Valh8('3n
saavutettu? ohjauskeinot

Kuva 7.1. Etenemispolku tulevaisuuden kestavan vesihuollon varmistamiseksi. Kunkin vaiheen jalkeen
tehdaan tilanneanalyysi, jonka perusteella on mahdollista paattas, pitdéko seuraavaan vaiheeseen
lahted. Jos tavoitetila on saavutettu, ei seuraavaa vaihetta tarvita. Jos taas ollaan menossa riskira-
joille, seuraava vaihe on syyta ottaa kayttdon. Jos tilanne vastaa nykytilannetta, voi olla tarpeen ottaa
seuraavan vaiheen ohjauskeinot kayttéon osittain.
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Tilanneanalyysi, jonka avulla arvioidaan, otetaanko seuraavan vaiheen ohjauskeinot kayt-
toon, tehdaan esimerkiksi seuraavien kriteerien avulla:

e Lainsdddannodn suunnitteluvelvoitteet tayttyvat eli esimerkiksi hairidtilannesuunnitel-
mat ja nyt esitettavat pakolliset saneeraussuunnitelmat on tehty. Valvontaviranomai-
set (nykyisin ELY-keskukset) keraavat nama tiedot laitoksilta ja raportoivat eteen-
pain.

o VEETIin on sydtetty kattavasti vesihuoltolaitoksia koskevaa oikeellista tietoa.

e VEETIn tietojen pohjalta Suomen ymparistékeskus arvioi, etta vesihuoltoverkosto-
jen saneerausmaara on riittavalla tasolla. Tama edellyttdd VEETIn kehittdmista si-
ten, etta tietojen avulla on mahdollista arvioida verkoston tilaa valtakunnallisesti.
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7.1. Ensimmaisen vaiheen ohjauskeinoja

Ensimmaisen vaiheen ohjauskeinopaletti voidaan toteuttaa nykyisella vesihuoltolaitosten ra-
kenteella, mutta se ohjaa parempaan omaisuuden hallintaan seka lempeasti myds kohti
suurempia yksikkokokoja.

Esitamme pehmeiden, lahinna informaatio-ohjaukseen liittyvien ohjauskeinojen toteutta-
mista lyhyelld aikavalilla ja lakimuutosta tai asetusta vaativien ohjauskeinojen toteuttamista
hieman pidemmalla aikavalilld (Taulukko 7.1).

Vesihuollon tietojarjestelmassa VEETIssa on potentiaalia. Jarjestelmaa kehittamalla voi-
daan saada tydkalu, joka palvelee seka vesihuoltolaitoksia ettd paattajia ja kuntalaisia. Jar-
jestelman kehittdmiseksi kdynnistetdan hanke, jossa tarkastellaan tarkemmin, minkalaisia
tydkaluja siihen voisi rakentaa ja miten tiedon keraamista pitaisi kehittdad. Tdman hankkeen
tulosten perusteella esimerkiksi VEETIn kayttoliittymaa voisi kehittdd helppokayttdisem-
maksi, mika lisda motivaatiota syottaa tietoja jarjestelmaan. Syotettavia tietoja voitaisiin tar-
kentaa esimerkiksi siten, etta kaikki tiedot saadaan erikseen vesi- ja viemariverkoille. Liséksi
putkien eri materiaalit voitaisiin erotella nykyista tarkemmin. Esimerkki hyodyllisesta tyoka-
lusta on VEETIin rakennettava laskuri, jonka avulla voidaan havainnollistaa mm. sitd miten
korjausten lykkdaminen kasvattaa korjausvelkaa ja miten kalliiksi korjaukset myéhemmin tu-
levat verrattuna tasaiseen saneeraustanhtiin.

Jarjestetdan tiedotuskampanja vesihuollon asiakkaille ja kuntapaattajille hapertuvan verkos-
ton riskeistd, vesihuollon investointitarpeista ja laitosten kustannusrakenteesta. Tarkat tiedot
kerataan paikallisesti, mutta kampanjaa ja paaviesteja koordinoidaan valtakunnallisesti.

Vesihuoltolaitoksia tuetaan tiedonhallinnan perustason saavuttamisessa, joka vastaa vesi-
huoltolain vaatimaa velvoitetta olla selvilla verkostonsa kunnosta. Tarkoitusta varten perus-
tetaan hanke, joka tarjoaa tukea tiedotuskampanjalla, koulutuskierroksella ja selvilldolon hy-
vat kaytannét -oppaalla. Tavoitteena on aluksi tiedotuskampanjan avulla saada aikaan oival-
lus siitd, mita tiedoilla voi tehda ja miten ne hyddyttavat vesihuoltolaitosta. Sen jalkeen kou-
lutuksella ja oppaalla tarjotaan tydkalut tietojen kayttdon ja analysointiin.

Taulukko 7.1. Ensimmaisen vaiheen ohjauskeinoja

Ohjauskeino Vastuutaho

Toteutetaan 5 vuoden sisélla

VEETIn kehittdminen palvelemaan vesihuoltolaitosten, paatta-
jien, kuntalaisten ja viranomaisten tietotarpeita

Tuetaan vesihuoltolaitoksia tiedonhallinnan perustason saavut-

Suomen ymparistokeskus

tamisessa tiedotuskampanjalla, koulutuksella ja oppaalla WY
Tiedotuskampanja kuntapaattajille ja kuntalaisille Kuntaliitto
Neuvova ja konsultoiva valvonta ELY-keskukset/maakunnat

Toteutetaan 5-10 vuoden sisalla, vaatii lakimuutoksen tai asetuksen saatamisen

Vesihuoltolaitoksilta vaaditaan sitova saneeraussuunnitelma Maa- ja metsatalousministerio

Vesihuoltolaitosten henkiléstoresursseista ja/tai -patevyydesta
annetaan maaraykset

Hairiétilannesuunnitelmille minimisisaltdvaatimukset Maa- ja metsatalousministerio

Maa- ja metsatalousministerio
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Valvontaa kehitetddn neuvovaan ja konsultoivaan suuntaan siten, etté valvojat toimivat yh-

teistydssa vesihuoltolaitosten kanssa ongelmien ratkaisemiseksi mm. hairiétilannesuunnitel-
mien laadinnassa ja selvilldolovelvoitteen toteutumisessa. Tata varten valvonnan henkilére-
sursseja lisataan ja valvojia koulutetaan.

Edella kuvattujen pehmeiden ohjauskeinojen liséksi ensimmaisen vaiheen ohjauskeinopa-
lettiin kuuluu pitkan tahtaimen saneeraussuunnitelman vaatiminen vesihuoltolaitoksilta. Li-
saksi esitetdan vaatimusten asettamista vesihuoltolaitosten henkildstéresursseista ja/tai mi-
nimipatevyydesta, esimerkiksi vaadittaisiin vahintdan yksi henkild, jolla on vesihuoltoalan
patevyys ja kaikille kriittisille toiminnoille varahenkild. Taman lisdksi esitetaan, ettd asetuk-
sella sdadettaisiin hairidtilasuunnitelmien minimisisaltévaatimukset.

7.2. Toisen vaiheen ohjauskeinoja

Esitdmme toisen vaiheen ohjauskeinoyhdistelmaa toteutettavaksi noin 10-20 vuoden sisall3,
jos ensimmaisen vaiheen ohjauskeinot eivat tuota riittdvan hyvia tuloksia. Tassa vaiheessa
ohjataan maaratietoisemmin kohti isompia yksikkokokoja puuttumatta silti omistukseen. Oh-
jauskeinoilla ei pyritd vesihuoltolaitosten yksityistdmiseen.

Vesihuoltolakia muutetaan siten, ettd vesihuollon selvilldolo- ja kehittdmisvastuut siirretaan
kuntien yhteiselle yhteistoiminta-alueelle, jos kunnan vesihuoltolaitosten toiminta-alueella on
esimerkiksi alle 50 000 asukasta.

Vesihuoltolain muutoksella tai erilliselld asetuksella sdadelldan vesihuoltomaksuista saata-
vien varojen tuloutusta omistajille. Kohtuullisen tuoton laskentatapa vaihtelee sen mukaan,
onko kyseessa osakeyhtio, kunnallinen liikelaitos vai kunnan taseyksikkd. Tata varten laadi-
taan laskentakaavat ja yhtenéiset kirjanpito-ohjeet, joiden avulla erityyppisten organisaatioi-
den edellytykset tuottaa vesihuoltopalveluja muodostuvat tasapuolisiksi. Saatelyn noudatta-
mista valvomaan perustettaisiin esimerkiksi Kilpailu- ja kuluttajavirastoon vesihuoltoasian-
tuntijan tehtava.

Jos neuvova ja konsultoiva valvonta ei riitd vesihuoltolaitosten lakisdateisten velvoitteiden
kuntoon saattamiseen, ELY-keskusten tai maakuntien valvontaviranomaiset ottavat kayt-
t6on aiempaa tiukempia keinoja, kuten maaraaikoja ja sanktioita. Valvontakaynteja lisataan.
Tata varten varmistetaan valvonnan riittavat henkiloresurssit.

Taulukko 7.2. Toisen vaiheen ohjauskeinoja

Ohjauskeino Vastuutaho

Vesihuoltolain muutoksella vesihuollon selvilldolo- ja kehitta-
misvastuut siirretaan kuntien yhteiselle yhteistoiminta-alueelle, Maa- ja metsatalousministerio
jos kunnan vesihuoltolaitoksilla ei ole riittdvaa asukaspohjaa
Saadetaan vesihuoltolain muutoksella tai vesihuoltoasetuksella
ylaraja tuloutukselle omistaijille

Vesihuollon valvojien roolin vahvistaminen ELY-keskukset/maakunnat

Maa- ja metsatalousministerio
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7.3. Kolmannen vaiheen ohjauskeinoja

Esitdmme kolmannen vaiheen ohjauskeinoyhdistelmaa toteutettavaksi noin 20-30 vuoden
sisalla, jos toisen vaiheen ohjauskeinot eivat tuota riittdvan hyvia tuloksia. Tassa vaiheessa
ohjataan voimakkaasti kohti isompia yksikkdkokoja. Talldinkaan ei pyrita vesihuoltolaitosten
yksityistamiseen.

Selvitetddn mahdollisuudet muodostaa erillislain nojalla suuralueita, jotka huolehtivat alueen
vesihuollosta (luku 5.6). Omistus voidaan siirtda perustettavalle alueelliselle organisaatiolle
tai se voi sailya kunnilla.

Vesihuoltotoiminnan valvomiseksi perustetaan erillinen kansallinen sadantelyviranomainen
(regulaattori), joka valvoo ja seuraa vesihuoltolaitosten toimintaa ja taloutta, esimerkiksi hin-
noittelun kohtuullisuutta ja investointien riittavyytta.

Vesihuoltolakia muuttamalla tai erillisella asetuksella vaaditaan vesihuoltolaitoksilta auditoi-
tavan laatujarjestelman kayttéonottoa.

Suuralueen vesihuoltolaitokset laittavat vesihuoltomaksuista sivuun tietyn osuuden (1 %)
vesihuoltoalan tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa varten. Siten varmistetaan alan

uudistuminen ja uuden teknologian kayttéonotto.

Taulukko 7.3. Kolmannen vaiheen ohjauskeinoja

Ohjauskeino Vastuutaho

Muodostetaan erillislain nojalla suuralueita huolehtimaan alu-
een vesihuollosta

Perustetaan vesihuollon kansallinen saantelyviranomainen Maa- ja metsatalousministerio

Vesihuoltolain tai asetuksen nojalla vaaditaan vesihuoltolaitok-
silta laatujarjestelma

Yhteisesti keratty tutkimus- ja kehittdmisraha Suuralueiden vesihuoltolaitokset

Maa- ja metsatalousministerio

Maa- ja metsatalousministerio

7.4. Loppusanat

Vesihuoltolaitokset ovat siitymassa toiminnassaan entistd enemman uudisrakentamisesta
saneerauksiin. Saneeraustarve on suurimmillaan eri aikoina laitoksen rakentamishistoriasta
riippuen. Suurilla laitoksilla on tyypillisesti alkanut jo kertya saneerausvelkaa, kun vanhimpia
verkoston osia ei ole uusittu niiden kayttdian saapuessa tiensa paahan. Pienilla laitoksilla on
tavallisesti uudemmat verkostot eikd velkaa ole juuri paassyt kertymaan. Pienilla laitoksilla
on kuitenkin resursseihin nahden huomattavasti enemman verkostoa kuin suurilla laitoksilla,
jonka vuoksi erityisesti niilld on I&hivuosikymmenina valtavat haasteet edessaan saneeraus-
ten toteuttamiseksi. Vaikka verkostoissa olevan omaisuuden hallinta on vain yksi osa vesi-
huoltoa, on se eras keskeisimpia kestavan vesihuollon elementteja.

Edelld olemme esittdneet vaiheittaisen etenemispolun kestavan vesihuollon jarjestamiseksi
tulevaisuudessa. Talla ohjauskeinopaletilla uskomme paastavan rakennemuutokseen, joka
mahdollistaa kestavan vesihuollon pitkalle tulevaisuuteen. Nykymenolla se ei ole mahdol-
lista.
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LITTEET

| Verkostotiedon analyysin dataa

la Verkostojen rakennusvuosikymmenet

Alla olevissa taulukoissa on yhteenveto otannassa mukana olevien vesilaitosten verkkotieto-

jarjestelmiin dokumentoiduista vesi- ja viemariverkkojen rakennusvuosista. Toinen sarake
oikealta: Ei rakennusvuotta, kertoo, kuinka suurelta osalta verkostoista puuttui tieto raken-
nusvuodesta.

Vesijohtojen rakennusvuosikymmenet tarkastelluilla vesilaitoksilla, prosenttia ver-
kostopituudesta.

Vesijohto <1940 |1940-luku|1950-luku|1960-luku| 1970-luku|1980-luku|1990-luku| 2000-luku [ 2010-luku|Ei rakennusvuotta| Verkostopituus
Vesilaitos % % % % % % % % % % km
Iso 1 0,1 0,01 0,4 3,5 5,6 9,2 10,5 38,8 11,8 20,1 462
Iso 2 0,1 1,3 6,9 11,7 13,1 20,2 23,0 sS4 143 465
Keski 1 6,4 13,8 19,3 23,0 21,3 10,9 54 289
Keski 2 18 20,3 47 49 6,4 62,1 445
Keski 3 2,4 154 16,8 146 28,2 17,6 1,0 248
Keski 4 0,23 0,9 7,2 13,1 11,2 12,8 9,9 6,0 38,8 373
Pieni 1 0,7 0,2 14 13,7 11,6 72,4 113
Pieni 2 3,0 0,5 0,3 0,3 0,3 95,6 71
VOSK 1 99,0 1,0 51
VOSK 2 87,7 10,7 12 0,5 138
0,04 0,03 0,4 3,8 8,5 19,0 118 13,1 9,0 28,2 2654
Viemariputkien rakennusvuosikymmenet tarkastelluilla vesilaitoksilla, prosenttia ver-
kostopituudesta.
Viemari < 1940|1940-luku | 1950-luku | 1960-luku| 1970-luku (1980-luku| 1990-luku| 2000-luku |2010-luku|Ei rakennusvuotta| Verkostopituus
Vesilaitos % % % % % % % % % % km
Iso 1 0,02 0,02 2,5 9,6 7,5 6,0 342 29,7 10,4 485
Iso 2 0,7 8,5 15,3 15,3 19,0 17,1 9,7 142 3795
Keski 1 0,05 2,0 10,8 25,1 10,5 28,5 11,9 11,2 237
Keski 2 19 146 5,0 18,3 244 35,8 302
Keski 3 0,04 19 19,6 15,6 11,2 31,3 17,1 3,2 226
Keski 4 0,14 0,5 16 8,5 243 25,6 15,1 8,7 12,9 2,7 177
Pieni 1 0,9 1,0 23,1 749 75
Pieni 2 0,1 2,0 98,0 68
VOSK 1
VOSK 2 49 0,2 204 3,0 71,6 112
0,01 0,04 0,3 3,3 10,8 13,8 9,4 22,5 17,8 22,0 2062
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Ib Verkostojen putkimateriaalit

Alla olevissa taulukoissa on yhteenveto otannassa mukana olevien vesilaitosten verkkotieto-
jarjestelmiin dokumentoiduista vesi- ja viemariverkkojen putkien materiaaleista. Oikeanpuo-

leisin sarake, Ei materiaalitietoa, kertoo, kuinka suurelta osalta verkostoista puuttui tieto put-
ken materiaalista.

Vesijohtojen materiaalit prosenttia verkostopituudesta.

Vesijohto [Muovi |Valurauta [Terds |Sg-valurauta |Harmaa valurauta| PVC PE PEH |Betoni Muut | Ei materiaalitietoa
Vesilaitos % % % % % % % % % % %
Iso1 3,6 7,0 0,02 7,60 0,50 020 | 290 | 757 2,4 0,5
Iso 2 74,2 20,3 1,6 0,5 0,86 0,01 2,4
Keski 1 70,2 20,1 0,2 0,04 0,01 6,9 1,9
Keski 2 45,4 0,8 6,0 0,04 4,6 0,3 43,9
Keski 3 64,7 5,1 0,9 11,7 1,0 15,1 0,1 0,1 0,5
Keski 4 43,9 13,3 0,4 0,02 17,4 23,8 0,00 1,4
Pieni 1 54,5 0,5 0,2 3,1 35,8 6,0
Pieni 2 84,8 2,0 13,2 0,0
VOSK 1 1,0 99,0 0,0
VOSK 2 90,5 9,5 0,0
Keskiarvo 53,3 0,7 0,3 0,8 0,1 4,1 0,4 28,4 0,0 0,3 5,6
Viemariputkien materiaalit prosenttia verkostopituudesta.
Viemdri | Muovi |Valurauta | Terds | PVC PE PEH |Betoni| Muut | Ei materiaalitietoa

Vesilaitos % % % % % % % %

Iso1l 5,4 0,02 28,1 4,0 54,5 7,3 0,04 0,6

Iso 2 68,7 0,02 0,5 1,8 26,9 2,3

Keski 1 84,0 0,3 0,0 0,0 1,5 12,0 1,9

Keski 2 54,5 13,1 13,6 2,9 15,9

Keski 3 60,0 0,1 0,12 18,7 0,4 6,9 11,4 1,0

Keski 4 61,7 0,04 0,1 5,2 32,3 0,3

Pieni1 42,1 0,3 24,9 24,6 3,6 4,6

Pieni 2 54,6 0,1 0,1 30,0 13,6 1,7

VOSK 1

VOSK 2 73,9 4,6 21,5 0,0

Keskiarvo 56,1 0,05 0,1 10,0 0,5 17,7 12,2 3,1
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Ic Putkien halkaisijatiedot

Alla olevissa taulukoissa on yhteenveto otannassa mukana olevien vesilaitosten verkkotieto-
jarjestelmiin dokumentoiduista vesi- ja viemariverkkojen putkien halkaisijatiedoista. Oikean-
puoleisin sarake, Ei halkaisijatietoa, kertoo, kuinka suurelta osalta verkostopituudesta puut-
tui tieto putken halkaisijasta.

Vesijohtoverkkojen halkaisijatiedot prosenttia verkostopituudesta.

Vesijohto On halkaisijatieto| Ei halkisijatietoa
Vesilaitos % %
Iso 1 99,5 0,5
Iso 2 96,4 3,6
Keski 1 98,5 15
Keski 2 58,0 42,0
Keski 3 99,5 0,5
Keski 4 98,6 1,4
Pieni 1 9472 5,8
Pieni 2 72,5 27,5
VOSK 1 100,0 0,0
VOSK 2 100,0 0,0
Keskiarvo 91,7 8,3

Viemariverkkojen halkaisijatiedot prosenttia verkostopituudesta.

Viemari On halkaisijatieto| Ei halkisijatietoa
Vesilaitos % %
Iso 1 99,5 0,5
Iso 2 57,4 2,6
Keski 1 97,8 2,2
Keski 2 86,9 13,1
Keski 3 98,8 12
Keski 4 99,7 0,3
Pieni 1 95,4 46
Pieni 2 67,0 33,0
VOSK 1

VOSK 2 100,0 0,0
Keskiarvo 93,6 6,4
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Id Verkon eheys (putkien kytkenta varusteisiin)

Alla olevissa taulukoissa on yhteenveto otannassa mukana olevien vesilaitosten verkkotieto-
jarjestelmiin dokumentoiduista vesi- ja viemariverkkojen putkien kytkenndista varusteisiin
prosentteina verkostopituudesta. Mita suurempi prosenttiluku sarakkeessa Molemmat péaéat
kytketty, sitd eheampi verkko kytkennallisesti on.

Vesijohtoverkkojen kytkentéatiedot prosenttia verkostopituudesta.

Vesijohto Molemmat paat kytketty | Vain toinen paa kytketty | Molemmat paat kytkematta
Vesilaitos % % %
Iso 1 83,9 148 13
Iso 2 841 40 19
Keski 1 85,1 13,1 18
Keski 2 9,0 18,6 72,4
Keski 3 95,6 3,3 1,1
Keski 4 82,1 17,8 0,1
Pieni 1 76,6 13,0 10,4
Pieni 2 52,6 36,1 11,3
VOSK 1 99,8 0,1 0,1
VOSK 2 52,0 29,6 184
Keskiarvo 73,1 15,0 11,8

Viemariverkkojen kytkentatiedot prosenttia verkostopituudesta.

Viemari Molemmat paat kytketty | Vain toinen paa kytketty | Molemmat paat kytkematta
Vesilaitos % % %
Iso 1 93,6 43 2,1
Iso 2 97,5 2,4 0,1
Keski 1 85,2 11,8 2,9
Keski 2 76,2 15,1 8,7
Keski 3 945 43 1,2
Keski 4 85,6 141 0,3
Pieni 1 843 10,2 5,5
Pieni 2 62,3 20,4 17,3
VOSK 1

VOSK 2 40,7 47,3 12,0
Keskiarvo 80,0 144 5,6
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le Sijaintitiedot alkupera verkkotietojarjestelmassa, kartoitustiedot

Taulukoissa on esitetty prosenttiosuutena verkostopituudesta mista Idhteista verkkotietojar-
jestelmaan tallennetun verkon sijainti on peraisin.

Vesijohtoverkko

Eri tavoin mitattu sijainti:

Vesijoh Kartoitus | Takymetri GPS | Mitattu peit.kaiv. ittau yht.
Vesilaitos % % % % % %
Iso 1 5,01 0,87 25,46 6,52 10,57 48,43
Iso 2 41,41 41,41
Keski 1 81,85 0,01 0,03 81,89
Keski 2 1,33 0,38 0,14 1,85
Keski 3 3,86 3,17 10,26 17,29
Keski 4 49,05 3,76 52,81
Pieni 1 12,52 2,27 14,79
Pieni 2 20,18 8,85 29,03
VOSK 1 1,40 1,40
VOSK 2 18,77 18,77
Keskiarvo 23,2 0,5 2,9 19 2,3 30,8
Ei mitattu:
j Konversio | Epavarma | Rasterikartasta | Digitoitu i Ei tietoa yht.
% % % % % % %
Iso 1 0,46 7,68 193 0,99 11,90 28,61 51,57
Iso 2 1,10 1,58 55,92 58,60
Keski 1 0,06 18,05 18,11
Keski 2 0,02 3,45 94 68 98,15
Keski 3 0,05 82,66 82,71
Keski 4 0,21 20,55 19,71 2,18 0,02 42,67
Pieni 1 0,17 75,63 2,64 4,54 82,98
Pieni 2 70,97 70,97
VOSK 1 97,56 1,04 98,60
VOSK 2 5,28 75,95 81,23
Keskiarvo 0,0 0,8 12,5 10,2 18 43,1 68,6
Viemariverkko
Eri tavoin mitattu sijainti:
Viemari Kartoitus | Takymetri GPS Mitattu peit.kaiv.| M i yht.
Vesilai % % % % % %
Iso 1 3,47 8,06 4460 15,96 0,94 73,03
Iso 2 32,06 32,06
Keski 1 72,12 0,01 72,13
Keski 2 1,92 0,87 3,83 1,79 8,41
Keski 3 4,38 2,96 11,17 18,51
Keski 4 4483 0,09 45,02
Pieni 1 19,02 4,42 23,44
Pieni 2 10,01 11,75 0,42 22,18
VOSK 1
VOSK 2 32,93 32,93
Keskiarvo 24,1 15 57 33 19 36,4
Ei mitattu:
Viemari Konversio | Epdvarma | Rasterikartasta | Digitoitu i Ei tietoa yht.
ilai % % % % % % %
Iso1 0,36 1,11 0,02 1,36 1,73 22,40 26,98
Iso 2 1,37 0,59 65,98 67,94
Keski 1 27,88 27,88
Keski 2 0,12 91,46 91,58
Keski 3 0,01 81,48 81,49
Keski 4 0,07 28,96 9,75 3,09 13,11 54,98
Pieni 1 0,16 63,77 2,95 9,69 76,57
Pieni 2 77,82 77,82
VOSK 1
VOSK 2 455 0,74 61,77 67,06
Keskiarvo 0,0 0,1 3,7 8,6 0,9 50,2 63,6
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If Korkeustiedot verkkotietojarjestelmassa

Alla olevissa taulukoissa on yhteenveto otannassa mukana olevien vesilaitosten verkkotieto-
jarjestelmiin dokumentoiduista vesi- ja viemariverkkojen putkien korkeustiedoista. Oikean-
puoleisin sarake, Ei korkeustietoa, kertoo, kuinka suurelta osalta verkostopituudesta puuttui
tieto putken korkeusasemasta.

Vesijohtoverkko
Vesijohto On korkeustieto | Ei korkeustietoa
Vesilaitos % %
Iso 1 58,4 40,6
Iso 2 32,2 67,8
Keski 1 36,1 63,9
Keski 2 15,3 847
Keski 3 85,6 144
Keski 4 20,9 79,1
Pieni 1 22,7 77,3
Pieni 2 433 56,7
VOSK 1 0,2 99,8
VOSK 2 0,3 99,7
Keskiarvo 31,6 68,4

Viemariverkko
Viemari On korkeustieto | Ei korkeustietoa
Vesilaitos % %
Iso 1 86,0 140
Iso 2 91,5 8,5
Keski 1 74,7 25,3
Keski 2 15,7 843
Keski 3 21,1 8,9
Keski 4 90,7 9,3
Pieni 1 48 3 51,7
Pieni 2 75,1 249
VOSK 1
VOSK 2 0,4 99,6
Keskiarvo 63,7 36,3
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Ilg Vikaraportit, saneeraustiedot, viemarikuvaukset verkkotietojarjestelmassa
laitoksittain

Alla olevassa taulukossa on kuvattu, mitka tarkastelluista vesihuoltolaitoksista olivat tallenta-
neet verkkotietojarjestelmaan vika- ja saneeraus- ja viemarikuvaustietoja.

Vesijohto Viemari

Vesilaitos Vikaraportteja | Saneeraustietoja Vesilaitos Vikaraportteja | Saneeraustietoja | Viemarikuvaustietoja

Isol X X Isol X X

Iso 2 X X Iso 2 X X

Keski 1 X Keski 1 X

Keski 2 Keski 2

Keski 3 X X Keski 3 X X X

Keski 4 X X Keski 4 X X X

Pieni 1 X Pieni 1

Pieni 2 Pieni 2

VOSK 1 VOSK 1

VOSK 2 VOSK 2

Vesijohtojen vikaraportteja, jotka olivat l[&hes kaikki vuotoraportteja, oli kirjattu verkkotietojar-
jestelmaan seuraavasti:

Vesijohto 2017
Vesilaitos 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 |vuotoja/100 km
150 1 20 15 8 11 14 11 3 1 6 9 10 2,2
1s0 2 11 5 10 3 12 13 1 2 2 7 6 12 2,5
Keski 1 4 4 0,8
Keski 2
Keski 3 21 16 9 15 14 16 5 6 1 11 9 7 2,8
Keski 4 5 14
Pieni 1 1
Pieni 2
VOSK 1
VOSK 2

Viemariputkien vikaraportteja, jotka olivat suurelta osalta tukoksia, oli kirjattu verkkotietojar-
jestelmaan seuraavasti:

Viemari

Vesilaitos

2007

2010

2011 2012 | 2013

2014 | 2015

2016 | 2017

Iso1

14 6

12

Iso 2

Keski 1

Keski 2

Keski 3

Keski 4

Pieni 1

Pieni 2

VOSK1

VOSK 2

123




Il Miten vesihuolto jarjestetaan tulevaisuudessa? -tyopaja
15.3.2018

lla Osanottajalista

Ryhma 1.

. Jyri Rautiainen Ramboll

. Mika Rontu Suomen Vesilaitosyhdistys

. Joni Vihanta Kannuksen vesiosuuskunta

. Jyrki Kaija HSY

. Katri Vasama MMM

. Markku Maunula SYKE

. Oras Tynkkynen Tampereen kaupunginvaltuutettu
. Ky6sti Laaksonen Keypro

. Jyrki Laitinen SYKE

© 0o ~NOoO O WDN -

Ryhma 2.

10. Henri Paatela Ramboll

11. Osmo Seppala Suomen Vesilaitosyhdistys
12. Risto Saarinen Porvoon vesi

13. Kari Kautto Jyvaskylan Energia/Pisara

14. llkka Juva Uudenmaan ELY-keskus

15. Paavo Taipale Suomen Kuntaliitto

16. Riku Vahala Aalto-yliopisto

17. Raimo Virtanen Keypro

Ryhma 3.

18. Suvi Virta Ramboll

19. Anneli Tiainen Suomen Vesilaitosyhdistys

20. Katri Paivarinta Limingan Vesihuolto

21. Irina Nordman Turun vesihuolto

22. Jyrki Lammila Varsinais-Suomen ELY-keskus
23. Vesa Arvonen, Suomen Vesihuolto-osuuskunnat
24. Tomi Rinne Ramboll

Muut
25. Kati Berninger, Tyrsky-Konsultointi

26. Pirkko Kasanen, Tyrsky-Konsultointi
27. Noora Piila, Tyrsky-Konsultointi
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llb Vesihuollon perimmainen tavoitetila, osallistujien nakemyksia

Suurin riski ovat pienet laitokset, joissa yksi henkild on paljosta vastuussa.
Vesihuolto yllapitda elamaa.

Tarkeinta on palvelun tarjoaminen asiakkaalle; riittdva laatu ja turvallisuus.
Vesihuolto on elintérkea toiminto, jonka tavoitetilaa haetaan edelleen.

On tarke&a muistaa, ettd vaikka vesihuolto on yhteiskunnan kannalta valttdamaton
palvelu, on se myds kiinted osa yhdyskuntakehitysta. Miten sovitetaan yhdyskunta-

kehitys siten, etta se takaa laadukkaan vesihuollon kaikkialla?

Tarkeinta on puhtaan ja turvallisen veden toimittaminen asiakkaille ja loppupaassa
asiakkaalta pois nolla ymparistdvaikutuksilla.

On huomioitava paitsi asukkaiden, myds muiden toimijoiden veden tarve: vesihuol-
lon on pakko toimia kaikissa olosuhteissa. Vesi on lainassa luonnosta, se pitaa pa-
lauttaa hyvassa kunnossa takaisin.

Vesihuollon avulla turvataan yhdyskunnan elinvoimaisuus ja tuotetaan juomakelpoi-
nen talousvesi kestavasti ja kohtuullisin kustannuksin.

Vesihuoltolaissa puhutaan varmuudesta, turvallisuudesta ja kustannusten kattavuu-
desta. Vesi on elaman perusedellytys.

Vesihuollon tulee olla jatkossakin terveellista, turvallista ja jatkuvaa palvelua, joka
sopeutuu muutoksiin, kuten ilmastonmuutokseen, vaesténkasvuun jne. Toisaalta
vesihuollon on oltava myds kustannustehokasta.

Vesihuollon on oltava kestavalla pohjalla resurssien, talouden ja ymparistdn osalta.
Jollei vesihuolto toimi, ei toimi oikein mikaan.

Vesihuollon on oltava turvallinen, kestava ja oikeudenmukainen palvelu. Tarkeda on
kuitenkin myds innovatiivisuus, on pyrittava tekemaan enemman kuin lakisaateisten
minimivaatimusten tayttdminen. On keksittdva haastavampia tavoitteita, mité uutta

ja mitd muuta voidaan tehda? Perusedellytys on toki kuitenkin veden tarjoaminen.

Vesihuollon tulevaisuus: yhteiskunta tarvitsee tuotetta. Pysytdan kuitenkin ajan hen-
gessa.
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lll Ohjauskeinotyota varten haastatellut asiantuntijat

Samalla rivilla olevat asiantuntijat olivat IAsnd samassa haastattelussa.

1

2.

9.

. Vesa Arvonen

Antti Belinskij

. Ari Heiskanen

. Tuulia Innala ja Paavo Taipale
. Kai Kaatra ja Minna Hanski

. Sami Karhu

. Kari Lempinen

. Harriet Lonka

Jukka Meriluoto

10. Pasi Peramaki

11. Osmo Seppala

12. Suvi Sojamo

13. Jukka-Pekka Ujula

14. Marko Ulvila

15. Eija Vinnari

SVOSK, puheenjohtaja

[ta-Suomen yliopisto, ymparistdoikeuden
professori

Pohjois-Karjalan ELY-keskus, yksikon paallikkd
Kuntaliitto

Maa- ja metsatalousministerio
Osuustoimintakeskus Pellervo, toimitusjohtaja
Lahti Aqua, hallituksen puheenjohtaja
[ta-Suomen yliopisto, tutkijatohtori

HS-Vesi, toimitusjohtaja

Lohja, palvelutuotantojohtaja

VVY, toimitusjohtaja

Aalto-yliopisto, post doc tutkija

Porvoo, kaupunginjohtaja
Kansalaisjarjestoaktivisti, Tampere

Tampereen yliopisto, julkisen talousjohtamisen
professori
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IV Ohjauskeinotyopaja 28.5.2018

IVa Osanottajalista

Ryhma 1.

1. Jyri Rautiainen Ramboll

2. Irina Nordman Turun Vesihuolto Oy

3. Osmo Seppala Suomen Vesilaitosyhdistys
4. Marika Orava Vantaan kaupunki

5. Markku Maunula Suomen ymparistokeskus
6. Katri Vasama MMM

Ryhma 2.

7. Suvi Virta Ramboll

8. Jyrki Kaija HSY

9. Vesa Arvonen Suomen Vesihuolto-osuuskunnat ry

10. Paavo Taipale Suomen Kuntaliitto ry

11. Sarianne Tikkanen Suomen ymparistokeskus

12. Ismo Heikkinen Kuopion kaupunki

13. Jarkko Nyman Helsingin kaupunki, maankayton yleissuunnittelu

Ryhma 3.

14. Pirkko Kasanen Tyrsky-Konsultointi

15. Tomi Rinne Ramboll

16. Tommi Fred HSY

17. Anneli Tiainen Suomen Vesilaitosyhdistys
18. Jarkko Virtanen Turun kaupunki

19. Jani Salminen Suomen ymparistokeskus
20. Ari Kangas Ymparistoministerid

Ryhma 4.

21. Oras Tynkkynen Tyrsky-Konsultointi

22. Kari Kautto Jyvaskylan Energia Oy/Pisara
23. Aki Artimo Turun Seudun Vesi Oy

24, Tuulia Innala Suomen Kuntaliitto ry

25. liris Laukkanen Keravan kaupunki

26. Jyrki Lammila Varsinais-Suomen ELY-keskus

Muut:

27. Noora Piila Tyrsky-Konsultointi Oy
28. Kati Berninger Tyrsky-Konsultointi Oy
29. Riku Vahala Aalto-yliopisto
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IVb Ohjauskeinojen arviointi

Taulukko IV.a. Ohjauskeinojen arviointi tyopajassa, arviointilomake yksilo-
tyona*, tavoitteena varmistaa vesihuoltoverkoston hyva kunto pitkalla

aikavalilla.
Ohjauskeino Vaikutta- Kustannus- Hallinnon Hallinnon Poliittinen
vuus tehokkuus tehokkuus tehokkuus toteuttamis-
julkishallinto yritykset kelpoisuus

Tavoitteena varmistaa vesihuoltoverkoston hyva kunto pitkalla aikavililla, muutokset vesihuoltolakiin

Vesihuollon kehittdmisvastuu

. . -0,80 -0,80 -0,70 -0,40 0,00
kunnilta maakunnille

Vesihuollon jarjestamisvastuu

. . -1,15 -0,85 -0,95 -0,70 -0,20
kunnilta maakunnille

Vesihuoltolaitoksille tiukem-
mat velvoitteet verkoston kun- 1,25 0,55 -0,05 0,05 0,74
nosta

Vesihuollon kehittdmissuunni-
telmien tekovelvoite takaisin 0,85 0,3 0,1 0,1 0,63
vesihuoltolakiin

Vesihuoltolaitoksilta vaaditaan
pitkan tahtdimen saneeraus- 1,4 0,9 0,32 0,32 1,0
suunnitelma

Perustetaan vesihuollon toi-
mintaa ja taloutta saateleva

toimielin (vrt. Energiamarkki-
navirasto)

0,05 -0,75 -0,90 -0,58 -0,11

Lakiin ylaraja tuloutukselle,
selkea ohjeistus, laskentape- 1,15 0,95 0,25 0,26 0,11
ruste ja valvonta

Tietty osuus liikevaihdosta lai-
tettava investointirahastoon, 0,9 0,5 0,3 0,33 0,22
riippuvuus investointitarpeesta

Yhtigittdminen pakolliseksi 0,05 -0,75 -0,90 -0,58 -0,11

Vesihuoltolaitokselle osaami-
sen minimiraja (patevyysvaati- 0,95 0,26 0,05 -0,29 0,28
mukset, henkildiden maara)

Tavoitteena varmistaa vesihuoltoverkoston hyva kunto pitkalla aikavililla, muita ohjauskeinoja

Lainsdadannon tehokkaampi

valvonta ja sanktiot toteen 0.9 -0,05 -0.15 -0.28 on

Sanktiot niille, jotka eivat il-

moita tietojaan VEETIin 063 0.1 0,0 -0,44 0.5

Valtion rahoitusta vesilaitos-
ten yhdistymiselle, selvitysra- 1,15 0,95 0,25 0,50 0,28
haa

Maakuntakaavaan tavoite ve-
sihuollon kestavasta jarjesta-
misesta, joka kuntien on huo-
mioitava erityisesti

0,47 0,28 0,12 0,24 0,25

Vuotovesien hallintaan talou-
dellinen ohjaus: vero tai sakko
tietyn rajan ylittavasta havi-
kistd

0,30 -0,32 -0,53 -0,41 -0,44

Valtion tukea investointeihin ja

0,65 -0,06 -0,22 0,18 -0,39
saneeraukseen

Keskitetyt palvelut (osaa-
misklusteri, varaosapalvelut) 0,95 0,89 0,21 0,68 0,39
pienille vesihuoltolaitoksille

Vesihuoltolaitoksille laatujar-

jestelméa 0,47 -0,06 0,00 0,00 0,24

Informaatio-ohjausta yhdisty-
misen ja yhteistyon edistami- 1,1 0,89 0,84 0,72 0,78
seen

Tyokaluilla paattajille tieta-

mysta: laskureita, visualisoin-

tia esim. korjausvelan havain- 1,35 1,0 0,72 0,65 1,22
nollistamiseksi

Informaatiota hapertuvan inf-
rastruktuurin riskeista 1,26 1,06 0,72 0,71 1,17
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Luodaan (VEETia kehitta-
malla) benchmarking-jarjes-
telma, kaytetédan informaatio-
ohjauksen valineena

0,63 0,56 0,06 0,19 0,80

Luodaan (VEETIa kehitta-

malla) benchmarking-jarjes-

telma, kaytetaan laitosten ver- 0,44 0,00 -0,31 -0,06 0,33
tailuun ja parhaiten suoriutu-

vat palkitaan

Yhteistydnakokulma valvon-
taan: valvojat laitosten kump-

. L . 0,95 0,74 0,28 0,47 0,69
panina, etsivat ratkaisuja on-
gelmiin
Julkisissa hankinnoissa hanki-
taan palvelun laatua, kritee- 0,83 0,72 0,17 0,41 0,41
reind esim. putkirikkoja ja ra-
vinnepaastéja
Valtakunnallinen neuvonta 0,89 0,39 0,11 0,13 0,5
Toimivign "pallvelumarkkinoi- 1,06 1,00 044 0,69 088
den kehittdminen
Yhteistyoverkostot ja tukima- 118 1,06 059 056 0,69

teriaalien tuottaminen

*= Arvioinnin asteikko oli ++, +, 0, -, --. Eri vastaajien arviot on muutettu lukuarvoiksi (2, 1, 0, -1, -2) ja niista on
laskettu keskiarvo. Ruskealla on merkitty ne ohjauskeinot, joiden vaikuttavuus on arvioitu huonoksi ja vaaleansini-
sella ne ohjauskeinot, jolla on arvioitu olevan huono poliittinen toteuttamiskelpoisuus.

Taulukko IV.b. Ohjauskeinojen arviointi tydpajassa, arviointilomake yksil6-
tyona*, riskinhallinnan, ymparistévaikutusten minimoinnin seka uusiutu-
misen ja muutoksiin sopeutumisen tavoitteet.

Ohjauskeino Vaikutta- Kustannus- Hallinnon Hallinnon Poliittinen
vuus tehokkuus tehokkuus tehokkuus toteuttamis-
julkishallinto yritykset kelpoisuus

Tavoitteena riskinhallinta

Valvojat toimivat yhteistydssa
laitosten kanssa, jotta suunni-

telmat hairidtilanteiden hallin- 1.29 10 0.44 0.4 0.89
taan saadaan laadittua
Tiukennetaan kontrollin tasoa 0,89 -0,06 0,47 0,63 0,21

erityisesti pienilla laitoksilla

Hankerahoitusta riskien kar-
toitukseen ja hallintaan seka 0,82 0,53 -0,25 -0,13 -0,07
a.o. koulutukseen

Riskit huomioidaan kaavoituk-

o . 1,24 0,94 0,75 0,20 0,88
sessa nykyistd paremmin

Valtakunnallisesti yhdenmu-
kainen koulutus vesihuoltolai- 0,88 0,63 0,13 0,23 0,53
toksille hairiétilasuunnitelmista

Vesihuoltolakiin/-asetukseen
minimisisaltévaatimus hairio- 0,76 0,47 0,19 -0,13 0,5
suunnitelmalle

Avustukset jatevesilaitosten
rakentamiseen niin, etta poh-
javesialueilta saadaan jateve-
det turvallisesti pois

0,53 -0,19 -0,5 -0,07 -0,47

Tavoitteena mahdollistaa ymparistovaikutusten minimointi

Vesihuoltolaitoksilta vaaditta-
vissa kehittamis- ja korjaus-
suunnitelmissa ymparis-
ténakdkulma mukana

0,94 0,5 0,25 0,13 0,47

Jatevesiverkostot ja pumppu-
asemat ymparistdnsuojelulain 0,33 -0,38 -0,50 -0,53 -0,14
valvonnan piiriin

Lainsaadantdon vaatimus 1aa-

e . . 0,35 -1,29 -0,47 -0,69 -0,20
kejaamien poistamisesta

Lainsdadanndlla vahennetaan
haitallisten kemikaalien paa- 0,88 -0,47 -0,18 -0,56 0,08
sya jatevesiin

Tavoitteena uusiutuminen ja sopeutuminen muutoksiin

Vesimaksuihin kehittdmis- ja

: : 0,72 0,06 0,25 0,31 -0,15
innovaatiorahaa
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Kehittdmis- ja innovaatio-ra-
hoitusta valtiolta, palkintoja
parhaista innovaatioista

1,06 0,81 0,13 0,56 0,36

Innovatiiviset julkiset hankin-
nat, sidotaan valtion tuki sii-
hen, etta tehdaan uudella ta-
valla

0,59 0,31 -0,13 0,06 0,31

limastonmuutos otetaan kaa-
voituksessa nykyista parem-
min huomioon

0,94 0,88 0,56 0,4 0,63

*= Arvioinnin asteikko oli ++, +, 0, -, --. Eri vastaajien arviot on muutettu lukuarvoiksi (2, 1, 0, -1, -2) ja niista on
laskettu keskiarvo. Ruskealla on merkitty ne ohjauskeinot, joiden vaikuttavuus on arvioitu huonoksi ja vaaleansini-
sella ne ohjauskeinot, jolla on arvioitu olevan huono poliittinen toteuttamiskelpoisuus.
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V Sidosryhmakysely

Kyselyn ja vastaajan taustatiedot

Tama kysely on osa valtioneuvoston tutkimus- ja selvitystoimintaan kuuluvaa hanketta "Vesihuollon
tila ja rakennemuutos”. Hanketta toteuttavat Aalto-yliopisto, Tyrsky-Konsultointi Oy, Ramboll Oy ja
Keypro Oy.

Kyselyn avulla haluamme kartoittaa vesihuollon eri ohjauskeinojen hyvéaksyttavyytta seka
ohjauskeinojen vaikutuksia eri toimijaryhmien nakékulmasta.

Kysymme yhteystietojasi sen takia, ettd voimme tarvittaessa kysya lisétietoja esittamistési
vapaamuotoisista ajatuksista, kuten uusista ohjauskeinoideoista. Kyselyssa kerittyja tietoja
kaytetadn vain tassé projektissa eiké niita vélitetd eteenpéin. Voit halutessasi vastata kyselyyn
myos jattamatta yhteystietoja.

Kyselyyn vastaaminen kestaa noin 10-15 minuuttia,

1, Vastaajan nimi

2, Organisaatio

3. Sahkopostiosoite

4, Edustan lahinna

5. Tyoni liittyy lahinna
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6. Perehtyneisyyteni seuraaviin aihepiireihin

Heikko

Vesihuollon
jarjestaminen

Vesihuollon operointi

Aiheeseen liittyvat
saadokset

Taloudelliset
ohjauskeinot (esim,
verot, tuet)

Vesihuollon teknologia

Vilttava

Olen alan
Kohtalainen Hyva asiantuntija
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Tietotarpeet, tietojarjestelmén kehittaminen ja haasteet

7. Millaisia vesihuoltolaitoksia koskevia tietoja tarvitsisit, joita ei ole talla hetkella saatavilla?

8, Miten vesihuollon tietojarjestelmaa VEETI|& pitaisi kehittaa, jotta siita tulisi nykyista toimivampi?

9. Mitka ovat sinun késityksesi mukaan vesihuoltolaitosten suurimmat haasteet tulevaisuudessa?

133




Ohjauskeinot

Seuraavassa on joukko kestdvan vesihuollon tavoitteita edistamain tarkoitettuja ohjauskeinoja,
kuten sdaannoksia, veroja tai tukia ja informaatio-ohjausta. Arvioi ohjauskeinojen vaikutuksia ja esita
tarvittaessa uusia ohjauskeinoja. Ohjauskeinot on jaettu tavoitellun vaikutuksen mukaan neljaan
ryhmaéan, joista on kustakin omat kysymyksensa:

1. Varmistaa vesihuoltoverkoston hyva kunto pitkalld aikavalilla

2. Riskinhallinta

3. Ympiristovaikutusten minimointi

4. Uusiutuminen ja sopeutuminen muutoksiin (esimerkiksi ilmastonmuutos tai vdeston muutokset).

10. Jos tavoitteena on varmistaa vesihuoltoverkoston hyvé kunto
pitkélld aikavélilld, niin kannatatko seuraavien muutosten tekemista vesihuoltolakiin?

Erittéin paljon Jonkin verran Vain vahén En lainkaan En osaa sanoa

1. Vesihuollon kehittamisvastuu
siirretdan kunnilta maakunnille

2. Vesihuollon jarjestamisvastuu
siirretéan kunnilta maakunnille

3. Kunnalle tiukemmat velvoitteet
verkoston kunnosta

4, Vesihuollon
kehittamissuunnitelmien tekovelvoite
takaisin vesihuoltolakiin

5, Vesihuoltolaitoksilta vaaditaan
pitkéan tahtaimen
saneeraussuunnitelma

6, Perustetaan vesihuoltoa saateleva
toimielin (vrt.
energiamarkkinavirasto), joka
tarkastelisi vesihuollon toimintaa ja
taloutta,

7. Lakiin ylaraja tuloutukselle, selkea
ohjeistus, laskentaperuste ja valvonta

8. Tietty osuus liikevaihdosta

investointil on,
riippuvuus investointitarpeesta

9, Yhtidittaminen pakolliseksi
(talouden |&pinakyvyys, hallituksen
jasenten vastuu)

10. Vesihuoltolaitokselle maaritellaan
osaamisen minimiraja
(patevyysvaatimukset, henkildiden
maara).
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11, Haluatko p«hstella vastauksiasi? Voit kirjoittaa tahan vapaamuotoisesti:

12, Onko sinulla mielessa jokin muu tata tavoitetta edistava ohjauskeino? Kuvaile sita tahan:

13. Jos tavoitteena on vesihuoltoverkoston hyvé kunto pitké&llé aikavélill4, niin kannatatko seuraavien
ohjauskeinojen kayttdonottoa?

Erittdin paljon Jonkin verran Vain véhan En lainkaan En osaa sanoa

1. Valtion rahoitusta vesilaitosten
yhdistymiselle, selvitysrahaa (kuten
kuntaliitoksissa),

2, Maakuntakaavaan kirjataan tavoite
vesihuollon kestavasta
jarjestamisesta

(infrastruktuurin hapertumisesta
aiheutuvat riskit eivat toteudu) ja
kuntien pitaa kiinnittda tahan erityista
huomiota

3. Vuotovesien hallintaan
taloudellinen ohjaus: Vero tai sakko
tietyn rajan ylittdvasta havikista

4, Valtion tukea investointeihin ja
saneeraukseen

5, Keskitetyt palvelut kuten
osaamisklusteri, varaosapalvelut
pienille vesihuoltolaitoksille

6. Vesihuoltolaitoksille
laatujarjestelméa

7. Informaatio-ohjausta yhdistymisten
ja yhteistydn edistamiseen

8. Tyokaluja, joilla paattdjille
tietdmysta: Laskureita, visualisointia
esim korjausvelan
havainnollistamiseksi.

9. Informaatiota niista riskeista, joita
hapertuva infrastruktuuri aiheuttaa
seka paattajille etta kansalaisille
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Erittain paljon Jonkin verran Vain vahéan

10. Luodaan (VEETI-jarjestelmaa
kehittamélla) benchmarking-
jarjestelma, jota kaytetaan
informaatio-ohjauksen vélineena

11, Luodaan (VEETI-jarjestelmaa
kehittamalla) benchmarking-
jarjestelmé, jota kéytetdan laitosten
vertailuun ja parhaiten suoriutuvat
palkitaan

12, Yhteistyénakokulma valvontaan:
valvojat |dhestyvit laitoksia
kumppanina ja etsivat keinoja, joilla
ongelmat voitaisiin ratkaista — pyritaan
valvojasta valmentajaksi

13. Julkiset vesihuoltohankinnat
maédritell&&n siten, etté kunnat tai
muut vesihuollosta vastaavat
hankkivat hyvaa palvelun laatua,
kriteereiné esim. putkirikkoja,
ravinnepaastoja, haitta-ainejaamia

14, Haluatko perustella vastauksiasi? Voit kirjoittaa tahan vapaamuotoisesti:

En |ainkaan

15, Onko sinulla mielessa jokin muu tété tavoitetta edistava ohjauskeino? Kuvaile sita tahan:

16. Jos tavoitteena on riskinhallinta, niin kannatatko seuraavien ohjauskeinojen kayttéénottoa

Erittain paljon Jonkin verran ~ Vain vahan

1, Valvojat toimivat yhteistydss4 laitosten kanssa,
jotta suunnitelmat hairiétilanteiden hallintaan
saadaan |aadittua

2, Tiukennetaan kontrollin tasoa ja desinfiointia,
erityisesti pienilla laitoksilla

3, Hankerahoitusta riskien kartoitukseen ja
hallintaan seka siihen liittyvaan koulutukseen

4, Riskit otetaan kaavoituksessa nykyista

paremmin huomioon, esimerkiksi

pohjavesialueiden huomioiminen asuntojen ~ ~
sijoituksessa

En osaa sanoa

En lainkaan En osaa sanoa
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Erittain paljon Jonkin verran Vain vahéan

10. Luodaan (VEETI-jarjestelmaa
kehittamélla) benchmarking-
jarjestelma, jota kaytetaan
informaatio-ohjauksen vélineena

11, Luodaan (VEETI-jarjestelmaa
kehittamalla) benchmarking-
jarjestelmé, jota kéytetdan laitosten
vertailuun ja parhaiten suoriutuvat
palkitaan

12, Yhteistyénakokulma valvontaan:
valvojat |dhestyvit laitoksia
kumppanina ja etsivat keinoja, joilla
ongelmat voitaisiin ratkaista — pyritaan
valvojasta valmentajaksi

13. Julkiset vesihuoltohankinnat
maédritell&&n siten, etté kunnat tai
muut vesihuollosta vastaavat
hankkivat hyvaa palvelun laatua,
kriteereiné esim. putkirikkoja,
ravinnepaastoja, haitta-ainejaamia

14, Haluatko perustella vastauksiasi? Voit kirjoittaa tahan vapaamuotoisesti:

En |ainkaan

15, Onko sinulla mielessa jokin muu tété tavoitetta edistava ohjauskeino? Kuvaile sita tahan:

16. Jos tavoitteena on riskinhallinta, niin kannatatko seuraavien ohjauskeinojen kayttéénottoa

Erittain paljon Jonkin verran ~ Vain vahan

1, Valvojat toimivat yhteistydss4 laitosten kanssa,
jotta suunnitelmat hairiétilanteiden hallintaan
saadaan |aadittua

2, Tiukennetaan kontrollin tasoa ja desinfiointia,
erityisesti pienilla laitoksilla

3, Hankerahoitusta riskien kartoitukseen ja
hallintaan seka siihen liittyvaan koulutukseen

4, Riskit otetaan kaavoituksessa nykyista

paremmin huomioon, esimerkiksi

pohjavesialueiden huomioiminen asuntojen ~ ~
sijoituksessa

En osaa sanoa

En lainkaan En osaa sanoa
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17, Haluatko perustella vastauksiasi? Voit kirjoittaa tahan vapaamuotoisesti:

18. Onko sinulla mielessa jokin muu tata tavoitetta edistava ohjauskeino? Kuvaile sita tahan:

19. Jos tavoitteena on ympéristévaikutusten minimointi, niin kannatatko seuraavien ohjauskeinojen
kayttoéonottoa?
Erittéin pajon Jonkin verran Vain vahan En |ainkaan En osaa sanoa

1. Vesihuoltolaitoksilta vaadittavissa
kehittamis- ja korjaussuunnitelmissa
ymparistonakokulma mukana

2, Jatevesiverkostot ja
pumppuasemat ymparistonsuojelulain
valvonnan piiriin

3. Lainsaadéntd6n vaatimus
laakejaémien poistamisesta

20. Haluatko perustella vastauksiasi? Voit kirjoittaa tahan vapaamuotoisesti:

21, Onko sinulla mielessa jokin muu tata tavoitetta edistava ohjauskeino? Kuvaile sita tahan:
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22, Jos tavoitteena on uusiutuminen ja sopeutuminen muutoksiin(innovaatiot, iimastonmuutos, vaestén
muutokset), kannatatko seuraavia ohjauskeinoja?

1. Vesimaksuihin
kehittamis- ja
innovaatiorahaa

2. Kehittdmis- ja
innovaatiorahoitusta
valtiolta, palkintoja
parhaista innovaatioista
3. Innovatiiviset julkiset
hankinnat, sidotaan
valtion tuki siihen, etta
tehdaan uutta ja uudella
tavalla

Erittain paljon

Jonkin verran Vain vahan En lainkaan En osaa sanoa

23. Haluatko perustella vastauksiasi? Voit kirjoittaa tdhan vapaamuotoisesti:

24, Onko sinulla mielessa jokin muu taté tavoitetta edistava ohjauskeino? Kuvaile sita tahan:
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