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KORKEAKOULU-UUDISTUSTEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

1 Johdanto

Suomessa toteutettiin yliopisto- ja ammattikorkeakoulu-uudistukset vuosina 2010 ja vuo-
sina 2014-2015. Uudistusten tavoitteena oli korkeakoulujen reagointikyvyn vahvistami-
nen muuttuvassa toimintaymparistossa. Molemmista korkeakoulureformeista on tehty
erilliset arvioinnit vuosina 2015-2016 ja 2017-2018. Taman toimeksiannon tavoitteena on
ollut kokonaiskuvan muodostaminen uudistuksista ja kokoavan analyysin tekeminen, mu-
kaan lukien uudistusten vaikutukset korkeakoulujen yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen.

Vuonna 2010 toteutetun yliopistolakiuudistuksen tavoitteena oli yliopistojen reagointi-
herkkyyden ja joustavuuden vahvistaminen siten, etta ne pystyvat paremmin reagoimaan
toimintaympariston muutoksiin, monipuolistamaan rahoituspohjaansa, kilpailemaan
kansainvalisesta tutkimusrahoituksesta, tekemaan yhteisty6ta ulkomaisten yliopistojen ja
tutkimuslaitosten kanssa, kohdentamaan resursseja huippututkimukseen ja strategisiin
painoaloihinsa seka vahvistamaan tutkimus- ja opetustoimintansa laatua. Yliopistolakiuu-
distuksessa yliopistot irrotettiin valtio-organisaatiosta niista tuli itsendisia oikeushenkil6i-
ta joko julkisoikeudellisen tai saatidyliopiston muodossa. Niille pyrittiin myos takaamaan
sellaiset toimintaedellytykset kuin mitd kansainvalisesti menestyneimmilla yliopistoilla
on. Yliopistolakiuudistuksen arvioinnissa (OKM 2016) tarkasteltiin uudistuksen vaikutuksia
suhteessa yliopistoyhteison sisdisten hallinnollisten rakenteiden ja toimintatapojen uudis-
tamiseen, yliopistojen asemoitumiseen suhteessa valtioon, opetus- ja kulttuuriministerion
ohjaukseen, Suomen tutkimus- ja innovaatiojarjestelman kehittamiseen, lain tavoitteisiin
ja eduskunnan sivistysvaliokunnan vuonna edellyttamiin selvitysteemoihin (ministerion
ja yliopistojen valinen ohjaussuhde, yliopistojen johtamisjarjestelman kehittaminen ja yli-
opistojen paatdksenteko seka yliopistoyhteison osallistuminen siihen).

Vuosien 2014-2015 ammattikorkeakoulu-uudistuksen tavoitteena oli vahvistaa ammatti-
korkeakoulujen edellytyksia vastata nykyista itsendisemmin ja joustavammin tyoelaman,
muun yhteiskunnan ja alueiden muuttuviin kehittamistarpeisiin laadukkaalla opetuksel-
la ja tutkimus- ja kehitystyolla. Uudistuksessa kaikista ammattikorkeakouluista muodos-
tettiin osakeyhti6itd, vastuu perusrahoituksesta siirtyi valtiolle, ammattikorkeakoulujen
hallintoa muutettiin ja siirryttiin yhden hallituksen malliin. Ammattikorkeakouluarvioin-
nissa (OKM 2018) tehtavana oli tarkastella, millaisia vaikutuksia uudella lainsaadannolla,
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sen tuomilla uusilla toimintamahdollisuuksilla seka hallinnollisilla uudistuksilla on ollut
ammattikorkeakouluissa. Lisaksi arvioitiin uudistuksen vaikutuksia suhteessa eduskunnan
sivistysvaliokunnan esiin nostamiin teemoihin (tyoelamaldhtoisyyden ja alueellisten ke-
hittamistarpeiden merkitys ammattikorkeakoulujen perustehtavien hoidossa, itsendisen
oikeushenkildaseman merkitys yhteistydmahdollisuuksien parantamiselle eri toimijoiden
kanssa, opiskelijoiden mahdollisuudet hyodyntaa entistd laajemmin koko korkeakoulu-
kentan opintotarjontaa seka rahoitusuudistuksen kokonaisvaikutukset).

Tama kokonaiskuvan muodostaminen korkeakoulu-uudistuksista on toteutettu tammi-ke-
sakuussa 2018 perustuen padosin kahdessa aiemmassa arvioinnissa kerdttyyn aineistoon.
Lisaksi taman toimeksiannon puitteissa toteutettiin kysely kaikkien korkeakoulujen halli-
tuksille. Hallituskyselyn teemoja olivat korkeakoulujen strateginen johtaminen seka edelly-
tykset korkeakoulutuksen ja tutkimuksen vision 2030 saavuttamiseksi. Kokonaiskatsauk-
sen on toteuttanut opetus- ja kulttuuriministerion toimeksiannosta Owal Group Oy.
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2 Korkeakoulu-uudistusten
keskeinen sisalto

2.1 VYliopistolakiuudistus

Uusi yliopistolaki (558/2009) astui voimaan 1.1.2010. Eduskunnan sivistysvaliokunta piti
vuoden 2010 yliopistolakiuudistusta tarpeellisena muun ohella kansainvéliseen kehityk-
seen viitaten. Uudistusten tavoitteena oli lisdta yliopistoautonomiaa, uudistaa hallintoa,
joustavoittaa henkildstopolitiikkaa ja aktivoida yliopistoja kehittamaan pitkan ajan stra-
tegioita ja sitd kautta profiloitumaan. Samalla valiokunta painotti, etta yliopistojen perus-
tehtava ei uudistuksen myota muutu. Sivistysvaliokunta piti tarkeana, ettd suomalaiset
yliopistot ovat dynaamisia sivistysyliopistoja.

Opetus- ja kulttuuriministerio tiivisti yliopistolakiuudistuksen tavoitteet niin, etta yliopistot
pystyvat paremmin (OKM 2015a):

— reagoimaan toimintaympariston muutoksiin,

— monipuolistamaan rahoituspohjaansa,

— kilpailemaan kansainvalisesta tutkimusrahoituksesta,

— tekemaan yhteistyota ulkomaisten yliopistojen ja tutkimuslaitosten
kanssa,

— kohdentamaan resursseja huippututkimukseen ja strategisiin paino-
aloihinsa,

— vahvistamaan tutkimus- ja opetustoimintansa laatua ja vaikutta-
vuutta seka

— vahvistamaan rooliaan innovaatiojarjestelmassa.

Naihin pyrkimyksiin ja haasteisiin uusi yliopistolaki pyrki vaikuttamaan taloudellista ja hal-
linnollista autonomiaa lisaavien keinojen kautta. Suurimmasta osasta yliopistoja tuli julkis-
oikeudellisia laitoksia ja kahdesta yksityisoikeudellisia sdatioita (Tampereen teknillinen yli-
opisto ja Aalto-yliopisto). Oleellisin yliopistojen oikeusasemaan liittyva muutos oli se, etta

1



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2018:33

yliopistoista tuli tassa yhteydessa valtionhallinnosta erillisia oikeushenkilitd, jotka olivat
oikeuskelpoisia ja oikeustoimikelpoisia toimijoita eivatka enaa valtiohallintoon kuuluvia
tilivirastoja/kirjanpitoyksikoita. Yliopistot vastaavat sitoumuksistaan omilla varoillaan seka
kantavat ja vastaavat tuomioistuimissa. Yliopistot voivat my0ds harjoittaa liilketoimintaa,
joka tukee niiden paatehtavien toteuttamista. Tarkemmin uuteen yliopistolakiin kuuluvi-
na muutoksina sdddettiin vuonna 2009 mm. yliopistojen uudesta oikeushenkildasemasta,
hallinnosta, toiminnan rahoituksesta ja ohjauksesta seka niiden tutkimukseen ja opetuk-
seen, opiskelijoihin ja henkil6stoon liittyvista seikoista.

Julkisoikeudellisten yliopistojen hallinto-organisaatio jarjestettiin yliopistoissa noudatetun
kolmikantaperiaatteen pohjalta ja muodostettiin kolmen keskeisen toimielimen varaan:
hallitus, rehtori ja yliopistokollegio. Ylimpdna paatdksentekoelimena on yliopiston hallitus,
jonka jasenista vahintaan 40 % on valittava yliopistoyhteison ulkopuolisista henkilGista.
Hallituksen puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja on valittava ndista henkil6ista. Yliopiston
hallitus kayttaa ylinta paatosvaltaa yliopiston strategisissa, taloudellisissa, organisatorisis-
sa seka saantelyllisissa kysymyksissa. Hallituksen asema vahvistui aiempaan ndhden sita
kautta, ettd hallitus valitsee ja tarvittaessa erottaa rehtorin ja vararehtorit. Hallitus myos
paattaa rehtoreiden tydnjaosta.

Yliopistoyhteis6on kuulumattomat hallituksen jasenet valitsee yliopistokollegio, joka myds
vahvistaa yliopiston sisdlta (vaaleilla) valittavien hallituksen jasenten valinnan. Yliopisto-
kollegio vahvistaa yliopiston tilinpaatoksen ja myontda vastuuvapauden. Yliopistokollegio
voi erottaa hallituksen jasenen vain hallituksen esityksesta. Yliopistokollegioille on joissa-
kin johtosdadanndissa annettu lakisaateisten tehtavien lisaksi muita tehtavid. Nama lisateh-
tavat myos vaihtelevat yliopistoittain. Aalto-yliopistossa yliopistokollegion kaltaisia tehta-
vid hoitaa ns. akateemisten asiain komitea ja Tampereen teknillisessa yliopistossa konsisto-
ri. Naiden tehtavat ja kdytannot eroavat jossain maarin yliopistokollegioista.

Yliopistojen rahoitusjarjestelma muuttui valtion budjettitalouden piiriin kuuluvien tiliviras-
tojen (nykyisin kirjanpitoyksikdiden) rahoituksesta valtionrahoitusjarjestelmaksi. Yliopis-
toille mydnnettdvaa valtion rahoitusta kutsutaan perusrahoitukseksi, koska kysymyksessa
on lakisaateisten tehtavien pitkajanteisesta rahoittamisesta, erotuksena hankekohtaisille
valtionavustuksille. Yliopistojen perusrahoitusta oli tarkoitus vuosittain korottaa yliopis-
toindeksin mukaista vuotuista kustannustason nousua vastaavasti. Tasta on kuitenkin jou-
duttu useina budjettivuosina tinkimaan.

Yliopistoille osoitettava valtionrahoitus perustuu paaosin laskennalliseen rahoitusmalliin.
Opetus- ja kulttuuriministerion perusrahoituspaatoksilla ei suoranaisesti ohjata rahoitusta
yliopiston eri toimintoihin ja eri yksikoihin. Yliopistot paattavat itse rahoituksen kohdenta-
misesta yliopiston sisalla omilla strategisilla valinnoillaan. Yliopistot saavat laskennallisessa
rahoitusmallissa pitaa itsellaan toimintansa uudelleenorganisoinnista syntyvat hyodyt, ja
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karsivat my0s tasta aiheutuvat haitat. Yliopistojen perusrahoituksesta maardytyy vuoden
2017 rahoitusmallin mukaisesti 39 % koulutuksen, 33 % tutkimuksen ja 28 % koulutus- ja
tiedepolitiikan tavoitteiden perusteella (OKM 2018). Valtion talousarvion perusteluissa
yliopistoille asetetaan edelleen maarallisia (mm. tieteelliset julkaisut/opetushenkil6sto) ja
laadullisia tavoitteita. Yliopistokohtaisista maarallisista ja laadullisista tavoitteista sovitaan
opetus- ja kulttuuriministerion ja kunkin yliopiston valiselld nelivuotisella sopimuksella.

2.2  Ammattikorkeakoulu-uudistus

Ammattikorkeakoulujen rakenteellinen ja hallinnollinen uudistus toteutettiin kahdessa
vaiheessa vuosina 2014-2015. Uudistuksen ensimmaisessa vaiheessa vauhditettiin am-
mattikorkeakoulujen rakenteellista uudistamista seka toiminnan laadun, vaikuttavuuden
ja tehokkuuden parantamista. Vuoden 2014 alussa mydnnettiin ammattikorkeakouluille
uudet toimiluvat, jolloin luovuttiin opetus- ja kulttuuriministerion tekemista koulutusoh-
jelmapaatoksista. Uudistuksen toisessa vaiheessa vastuu ammattikorkeakoulujen pe-
rusrahoituksesta siirrettiin kokonaan valtiolle ja kaikista ammattikorkeakouluista tehtiin
osakeyhtiomuodossa toimivia itsendisia oikeushenkil6ita. Uuden rahoitusmallin myota
siirryttiin selkedsti tuloksellisuutta painottavaan rahoitusjarjestelmaan, jolla on pyritty tu-
kemaan nykyista paremmin koulutuksen ja tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminnan
laatua ja vaikuttavuutta. Taysin uudistettu ammattikorkeakoululaki (932/2014) ja asetus
(1129/2014) tulivat voimaan vuoden 2015 alussa.

Ammattikorkeakoulu-uudistuksen tavoitteena oli luoda lainsaadanndlliset puitteet ja toi-
minnalliset edellytykset ammattikorkeakouluille, jotka ovat kansainvalisesti arvostettuja,
itsendisia ja vastuullisia osaajien kouluttajia, alueellisen kilpailukyvyn rakentajia, tyoela-
man uudistajia ja innovaatioiden kehittdjia. Tavoitteena oli aikaansaada lapinakyvampi,
kannustavampi ja ammattikorkeakoulujen autonomiaa liséava hallinto- ja ohjausjarjestel-
ma. (HE 26/2014 vp, 13) Hallintomallia uudistettiin siten, ettd ammattikorkeakouluilla on
vain yksi hallitus aiemman yllapitajahallituksen ja ammattikorkeakoulun sisdisen hallituk-
sen sijaan.

Ammattikorkeakouluille haluttiin mahdollistaa entista itsendisempi ja vahvempi asema
ammattikorkeakoululaissa maariteltyjen tehtavien toteuttamiseen itsendisen oikeushen-
kilbaseman muodostamisen ja rahoitusjarjestelmauudistuksen kautta. Lisaksi itsendisella
oikeushenkildasemalla on haluttu parantaa ammattikorkeakoulujen mahdollisuuksia teh-
da yhteisty6ta eri tahojen kanssa esim. yksinkertaistamalla yhteistyohon liittyvaa paatok-
sentekoa. (OKM 2015, 2) Toimilla haluttiin vahvistaa ammattikorkeakoulujen edellytyksia
vastata nykyistd itsendisemmin ja joustavammin tydeldaman, muun yhteiskunnan ja aluei-
den muuttuviin kehittamistarpeisiin laadukkaalla opetuksella ja tutkimus- ja kehitystyolla.
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(Kosonen et al 2015, 28 ja OKM 2015, 2) Uusi rahoitusmalli on vahvasti tulosperusteinen.
Uudistettu rahoitusmalli on vastaavanlainen kuin yliopistoissa, mutta merkittavimmat ra-
hoitusmittarit liittyvat tutkintoihin ja opintojen etenemiseen. Suurin ero yliopistoihin on
se, ettd yliopistoissa suurin rahoitusosuus muodostuu tutkimustoimintaan liittyvista mitta-
reista. (Kosonen et al 2015, 33 ja OKM 2015, 2)

Uudistuksen myota kaikista ammattikorkeakouluista tehtiin itsendisia oikeushenkil6ita,
jotka kaikki toimivat vuoden 2015 alusta alkaen osakeyhtidmuotoisina ja luonteeltaan
yleishyddyllising yhteis6ind. Ammattikorkeakoululain (932/2014) 5 §:n mukaan ammatti-
korkeakoulu on osakeyhtidmuotoinen oikeushenkild, johon sovelletaan osakeyhtiolakia
(624/2006). Ammattikorkeakoululakiin sisdltyy saannoksia ammattikorkeakoulujen hallin-
nosta, toimielimista ja niiden paatodsvallasta, jotka syrjayttavat osakeyhtidlain mahdolliset
vastaavat sdannokset. (Kosonen ym. 2015, 33-35). Ammattikorkeakoulujen toimintaan
sovelletaan osakeyhtitlakia yleislakina ja ammattikorkeakoululakia erityislakina. Ammat-
tikorkeakouluilla onkin aineksia seka julkisesta ettd yksityisesta oikeushenkilomuodosta.
Uudistuksen my6ta ammattikorkeakoulut eivat ole kunnan tai kuntayhtymien yllapitamia
yksikoita, eivatka valtion tai kuntien viranomaisia, vaan osakkeenomistajiensa omistamia
osakeyhtititd. Ammattikorkeakoulujen koulutustehtdvasta ja oikeudesta antaa tutkintoja
saddetaan ammattikorkeakoululaissa ja lain nojalla mydnnettavassa toimiluvassa. Valtaosa
rahoituksesta tulee avustuksena ministeriolta. Tasta nakokulmasta ammattikorkeakoulut
ovat edelleen julkisia koulutus- ja kehittamisorganisaatioita.

Ammattikorkeakoulut poikkeavat merkittavasti perinteisista osakeyhtidista johtuen siits,
ettd niiden toimintaan sovelletaan osakeyhtidlain lisaksi ammattikorkeakoululakia, joka
osin syrjdyttda osakeyhtiolain maaraykset. Ammattikorkeakouluosakeyhtion merkittava
ero perinteiseen osakeyhtioon on se, etta julkisesti rahoitettujen lakisdateisten tehtavien
takia ammattikorkeakoulut ovat voittoa tavoittelemattomia yhtioita. Ammattikorkea-
koululain 5 §:ssa sadadetaan, etta ammattikorkeakouluosakeyhtion toiminnan tarkoitukse-
na ei saa olla voiton tavoittelu eika se saa jakaa osakkeenomistajalle osinkoa taikka tuottaa
muuta taloudellista etua osakkeenomistajalle tai muulle toimintaan osallistuvalle. Am-
mattikorkeakoulujen hallintoa ei siis voi tarkastella ja arvioida yksinomaan osakeyhtidlain
viitekehyksessa.
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3  Korkeakoulu-uudistusten vaikutukset

3.1 Korkeakoulu-uudistusten vaikutukset autonomiaan
ja toimintavapauksiin

Keskeiset havainnot

* Uudistukset ovat vahvistaneet korkeakoulujen taloudellista ja
hallinnollista autonomiaa.

e Uudistus on lisannyt korkeakoulujen vastuuta omasta taloudesta,
henkildstosta ja toiminnan strategisesta johtamisesta. Autonomian
kasvamisen my6ta on korkeakouluilla on ollut mahdollisuus suunnata
resursseja entista vapaammin omien strategioidensa mukaisesti.

* Ammattikorkeakouluilla on uudistuneen toimilupakdytannon
myota aikaisempaa paremmat mahdollisuudet kdynnistaa koulutuk-
sia omien alueellisten tarpeiden ja strategisten valintojen pohjalta.

o Korkeakouluihin liittyy edelleen my6s hyvin yksityiskohtaista sdantelya
kun ne toimivat julkisen vallankayttajan roolissa. Esimerkiksi yliopistois-
sa tutkintoihin liittyva asetustason saantely rajoittaa merkittavasti
korkeakoulujen autonomiaa keskeiseen ydintehtdvaansa liittyen.

e Uudistukset ovat tukeneet ja mahdollistaneet korkeakoulujen
rakenteellista kehittamistd ja uusia omistusjarjestelyita.

e Uudistuksen myo6ta rahoitusmallista on tullut entistd keskeisempi
korkeakoulujen ohjauskeino, tdama on my®os lisannyt korkeakoulujen
raportointivelvollisuutta suhteessa opetus- ja kulttuuriministerioon.

Korkeakoulu-uudistusten keskeisend lahtokohtana ja tavoitteena on ollut korkeakoulujen
taloudellis-hallinnollisen aseman ja paatoksentekorakenteen uudistaminen. Vuoden 2010
alussa voimaan tullut yliopistolakiuudistus oli ennen muuta yliopistojen taloudellis-hallin-
nollisen aseman ja paatoksentekorakenteen uudistus. Yliopistoista tuli valtionhallinnosta
erillisia oikeushenkil6itd, jotka olivat oikeuskelpoisia ja oikeustoimikelpoisia toimijoita
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eivatka endd osa valtion budjettitaloutta. Uudistuksen jalkeen yliopistoille muodostui itse-
ndinen vastuu omasta taloudesta, henkil6stosta ja toiminnan strategisesta johtamisesta.

Ammattikorkeakoulu-uudistuksen tavoitteet olivat Iahtékohdiltaan hyvin samanlaiset.
Siind missa yliopistouudistus vahvisti yliopistojen autonomiaa suhteessa valtioon, ammat-
tikorkeakoulu-uudistuksessa tavoitteena oli vahvistaa ammattikorkeakoulujen autono-
miaa suhteessa kuntaorganisaatioon. Uudistuksella haluttiin aikaansaada lapinakyvampi,
kannustavampi ja ammattikorkeakoulujen autonomiaa lisaava hallinto- ja ohjausjarjestel-
ma. Uudistuksen myota kaikista ammattikorkeakouluista tehtiin itsendisia oikeushenkil 6i-
ta, jotka kaikki toimivat vuoden 2015 alusta alkaen osakeyhtiomuotoisina ja luonteeltaan
yleishyodyllisina yhteis6ind. Ammattikorkeakoululain mukaan ammattikorkeakoulu on osa-
keyhtiomuotoinen oikeushenkild, johon sovelletaan osakeyhtidlakia (624/2006). Osakeyh-
tidlain lisaksi ammattikorkeakoulujen toiminnasta ja taloudesta sdadetaan myos ammatti-
korkeakoululaissa. Itsendisen oikeushenkildaseman muodostamisen ja rahoitusjarjestelma-
uudistuksen kautta ammattikorkeakouluille haluttiin mahdollistaa entista itsendisempi ja
vahvempi asema ammattikorkeakoululaissa maariteltyjen tehtavien toteuttamiseen.

Uudistusten vaikutukset

Korkeakoulu-uudistusten arvioinnit osoittavat, ettd molemmat uudistukset ovat lisdnneet
korkeakoulujen taloudellista ja hallinnollista autonomiaa. Yliopistoissa autonomian kas-
vaminen on vaikuttanut siihen, etta uudistuksen myéta yliopistoilla on ollut mahdollisuus
suunnata resursseja entista vapaammin omien tavoitteidensa mukaisesti ja esimerkiksi
hyddyntaa tasettaan strategisena tyokaluna ja suhdannevaihteluiden tasaamisessa. Yli-
opistojen kasvanut autonomia on parantanut edellytyksia seka yliopistojen sisdiseen etta
yliopistojen valiseen profiloitumiseen. Uudistuksen jalkeen yliopistoille muodostui itse-
nainen vastuu omasta taloudesta, henkil6stosta ja toiminnan strategisesta johtamisesta.
Yliopistoilla on esimerkiksi aiempaa paremmat mahdollisuudet tehda myos rekrytointeja
oman strategiansa mukaisesti. Yliopistojen valilla on kuitenkin eroja siind missa maarin he
ovat yliopistolain autonomian suomaa mahdollisuutta hyddyntédneet.

Vaikka uudistus on lisannyt yliopistojen mahdollisuuksia allokoida resursseja uudella ta-
valla strategiansa mukaisesti, ei suuria koulutus- ja tutkimusalojen uudelleenjakoja yli-
opistojen vililld ole tapahtunut. Yliopistoihin liittyy edelleen myds hyvin yksityiskohtais-

ta sadntelya, kun yliopistot toimivat julkisen vallankayttajan roolissa. Tama koskee ennen
muuta opiskelijavalintoja ja opiskelijan asemaa, joka puolestaan vaikuttaa opintohallinnon
prosesseihin ja menettelytapoihin seka erilaisiin valitusmenettelyihin. Tutkintoihin liitty-
van asetustason sadntelyn voikin katsoa edelleen rajoittavan merkittavasti yliopistojen au-
tonomiaa keskeiseen ydintehtavaansa liittyen.
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Ammattikorkeakoulu-uudistus on ollut ollut vaikuttamassa siihen, etta ammattikorkea-
koulut ovat aikaisempaa itsendisempia kdynnistamaan esimerkiksi alueiden tarpeiden
pohjalta erilaisia koulutuksia. Tama johtuu suurelta ammattikorkeakoululain (932/2014)
myota muuttuneesta toimilupakadytannostd, joka on vahvistanut ammattikorkeakoulujen
autonomiaa. Uudistuksen myo6ta luovuttiin opetus- ja kulttuuriministerion aiemmin te-
kemista koulutusohjelmapaatoksista ja ammattikorkeakoululain (932/2014) 8 §:n mukai-
sesti toimiluvassa madrataan koulutusvastuusta. Nykyisen toimiluvan puitteissa ammatti-
korkeakoulujen on mahdollista kdynnistaa entista paremmin sellaisia koulutuksia, jotka
ovat tarkoituksenmukaisia ammattikorkeakoulun strategian ja alueen elinkeinoelaman
kehittymisen kannalta.

Ammattikorkeakouluissa autonomian nakékulmasta uudistuksen toinen keskeinen muu-
tos on ollut osakeyhtidmuotoon siirtyminen, joka on lisannyt ammattikorkeakoulujen
vastuuta taloudesta ja strategiasta. Yhtidittaminen on lisannyt ammattikorkeakoulujen
taloudellista ja juridista itsendisyytta. Lakimuutoksen vaikutukset ovat olleet merkittavim-
pia niille ammattikorkeakouluille, jotka ovat aiemmin toimineet kuntayhtyman tai kunnan
yllapitdmana yksikkona. Uudistus on irtaannuttanut ammattikorkeakouluja kunnallispoli-
tiikasta ja tama on lisannyt autonomiaa suhteessa kuntiin. Ennen uudistusta ammattikor-
keakoulut ovat olleet hyvin erilaisessa asemassa suhteessa kuntapolitiikkaan. Kunnallispo-
litiikkan katsotaan silti edelleen ohjaavan joissakin tapauksissa liikaa ammattikorkeakoulu-
jen toimintaa.

Autonomian vahvistuminen on yliopistoissa vaikuttanut erityisesti talousjohtamisen pa-
rantumiseen. Taloushallinto on entistd selvemmin siirtynyt taloushallinnon ammattilaisten
kasiin. Yliopistojen oma toiminnan seuranta ja talouskontrolli tarkentui ja systematisoitui
yliopistolain uudistamisen jdlkeen. Hyvin samankaltainen vaikutus on nahtavissa ammatti-
korkeakoulu-uudistuksella. Rahoitusmalliuudistuksen myota ammattikorkeakouluissa kiin-
nitetadan aiempaa enemman huomiota talouden ja tulosten seurantaan ja tulostietoisuus
on lisdantynyt lapi koko organisaation ammattikorkeakouluissa. Talousjohtamisen lisdan-
tyminen on vaikuttanut myds johtamiskulttuuriin seka toimintaprosesseihin, joita tarkas-
tellaan seuraavissa luvuissa.

Merkittava uudistusten tuoma muutos on se, etta yliopistot voivat nykyisin omistaa am-
mattikorkeakoulut. Lakimuutokset ovat olleet mahdollistamassa ammattikorkeakoulujen
uusia omistusjarjestelyita esimerkiksi Lapissa ja Lappeenrannassa. Vaikka korkeakoulujen
rakenteellinen kehittaminen kaynnistyi jo ennen kumpaakin lainsdaadannén uudistusta,
ovat uudistukset tukeneet ndiden rakenteellisten jarjestelyjen toteutumista.

Uudistuksen myd6ta rahoitusmallista on tullut entista keskeisempi korkeakoulujen ohjaus-

keino, tdma on myds lisannyt korkeakoulujen raportointivelvollisuutta suhteessa ope-
tus- ja kulttuuriministerioon. Seka yliopistoissa etta ammattikorkeakouluissa autonomian
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vahvistumisen myo6ta opetus- ja kulttuuriministeridlle tapahtuvan raportoinnin maaran ja
yksityiskohtaisuuden nahdaan selvasti liséantyneen.

Kansainvalista vertailua

Euroopan eri maiden korkeakoulureformit ovat olleet my6s vaikuttamassa taustalla Suo-
men korkeakoulureformien lainvalmistelussa. Esimerkiksi valiokunnan mietinndssa (SiVM
5/2009 vp) todettiin, ettd suuressa osassa EU:n jasenmaita on hiljattain tehty tai ollaan te-
kemassa korkeakoulu-uudistuksia. Euroopassa yleisend korkeakoulupoliittisena suuntauk-
sena on ollut lisata korkeakoulujen autonomiaa. Autonomian vahvistumisen kehitys ei ole
kuitenkaan ollut lineaarista ja autonomian sisalto vaihtelee eri maiden valilla. Eri maiden
esimerkeistd on nahtavissa, etta korkeakoulujen muodollisen autonomian vahvistaminen
on johtanut muun ohjauksen yksityiskohtaistumiseen. Seuraavissa kappaleissa tarkastel-
laan case-esimerkkeja korkeakoulureformien vaikutuksista korkeakoulujen autonomiaan.

Itavallassa tehtiin kaksi merkittdvaa koulutuspolitiikan uudistusta 1990-luvun alussa. Yk-
si oli osa laajempaa julkisen sektorin uudistusta, jolla pyrittiin uudistamaan yliopistojen
hallintoa ja lisdédmaan institutionaalista autonomiaa. Toinen uudistus toi korkeakoulutut-
kinnon ammattikorkeakoulun muodossa. Itavalta perusti ammattikorkeakoulusektorin
suhteellisen myohaan (esimerkiksi muihin OECD-maihin verrattuna) vuonna 1993. (Pausits
& Huisman 2016). Yliopistot ovat talla hetkelld yha suurin korkea-asteen koulutuksen tarjo-
aja Itavallassa, vaikka Itavallassa kuitenkin jatkuvasti laajennetaan ammattikorkeakoulujen
aloituspaikkoja ja opintoja. (Euroeducation). Itdvalta toteutti 2000-luvun alussa korkea-
koulureformin, joka tuli kokonaan voimaan vuonna 2004. Korkeakoulureformin yksi kes-
keinen tavoite oli selkeyttda ja vahvistaa korkeakoulujen profiileja. Vuonna 2002 tehdyn
korkeakoulu-uudistuksen jdlkeen korkeakoulut ovat itse maaritelleen painopisteitaan osa-
valtioiden ministerididen kanssa tehtdvissa sopimuksissa. Uudistuksen my6ta ministerion
ohjausvalta on pienentynyt ja korkeakoulujen autonomia on kasvanut. Itdavallasta tehtyjen
arvioiden mukaan autonomian vahvistaminen ja yliopistojen voimakkaampi profiloitumi-
nen eiole kuitenkaan toteutunut siina maarin kuin liittovaltio oli odottanut. (Teemoista
erityisesti De Boer et al. 2015) Vuonna 2014 selvitettiin yliopistojen viestinta- ja hallinto-
rakenteiden toimivuutta kymmenen vuotta uudistuksen jdlkeen. Selvityksessa todettiin,
ettd lakiuudistus on tehnyt yliopistojen strategiaprosesseista selkedmpia ja kytkenyt eri
tulosyksikot vahvemmin mukaan strategiaprosessiin. Selvityksessa kiinnitettiin huomiota
my®ds siihen, etta yksikodiden johtajien tydpanos on kohdistunut entistda enemman mana-
geriaaliseen ty6hon ja johtoasemassa olevien johtamis- ja hallinto-osaamiseen tuli analyy-
sin mukaan panostaa edelleen. Analyysi esitti my6s, ettd senaatin (vrt. kollegio) roolia tulisi
selkeyttdd. Samanaikaisesti Itavallan tiedeneuvosto (Austrian Science Board) myds korosti
senaatin roolin selkeyttamista ja vahvistamista rehtoraatin tukena. (Ks. esim. Elias 2014).
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Norjalaisen korkeakoulutuksen suuret muutokset ajoittuvat vuosituhannen taitteen laa-
tureformiin. Vuosina 2003-2004 uudistettiin Bolognan prosessin mukaisesti korkeakoulu-
tuksen tutkintorakenne ja koulutuksen arviointijarjestelma. Samalla lisattiin korkeakoulu-
jen autonomiaa ja painotettiin jarjestelman kansainvalistymistd. Norjassa korkeakouluilla
on varsin laajaa taloudellinen ja hallinnollinen autonomia (ks. OECD 2013) ja niillda on mm.
on oikeus perustaa koulutusohjelmia, allokoida julkista rahoitusta ja rekrytoida henkil6s-
to6a (Nyborg 2007; Nuffic 2015). Korkeakoulujen dynamiikan nakdkulmasta keskeista on
se, ettd yliopistojen maara on kaksinkertaistunut 2000-luvun alussa. Taustalla on ammatti-
korkeakoulujen mahdollisuus hakea yliopistoksi. Yliopistomaistumiseen on liittynyt myos
korkeakoulutuksen rakenteellisia uudistuksia, erityisesti ammattikorkeakoulujen valilla
tapahtuneita fuusioita. Fuusiot ovat olleet vapaaehtoisia, silld ne ovat tarjonneet ammatti-
korkeakouluille mahdollisuuden nousta korkeakoulutuksen hierarkiassa. Fuusioiden mer-
kitys norjalaisen korkeakoulutuksen kehittamisessa on ollut keskeinen ja tata tarkastellaan
lisaa alaluvussa 3.5.

Hollannissa on myds nahtadvissa selkea kehityssuunta, jossa on lisatty korkeakoulujen
institutionaalista autonomiaa, itsesdatelya ja laatua edellisten vuosikymmenten aikana.
Hollantilaisten korkeakoulujen hallintofilosofia perustuu ajatukseen tulosperusteisuudes-
ta, laadunvarmistuksesta, institutionaalisesta itsendisyydesta ja profiloitumisesta (CHEPS
2008, de Boer et. 2015). Hollannissa korkeakoulut ovat autonomisia instituutioita, mutta
ne rahoitetaan padosin valtion budjetista. Korkeakouluilla on huomattava taloudellinen
riippumattomuus ja voivat esimerkiksi maarittaa henkil6ston palkat, nimittaa henkil6s-
ton, lainata varoja ja paattaa julkisen avun myontamisestd. (CHEPS 2008, 421) Autonomian
lisadntymisen myotd samanaikaisesti valtion valvontamekanismit ja vastuuvelvollisuutta
koskevat vaatimukset ovat sdilyneet tai niita on jopa vahvistettu. De Boerin ja van Vught-
in mukaan uudessa hallitusten valisessa strategiassa ja ohjausideologiassa korkeakoulu-
jen ja ministerion valinen vuoropuhelu ja suhde ovat ldhempana kuin aiemmin. (de Boer
& van Vught 2016) Hollannissa yliopistojen ohjausta on asteittain pyritty vahentamaan ja
yksi keskeinen muutos on ollut ns. HOAK-uudistus, joka formalisoitiin vuoden 1993 kor-
keakoululaissa (WHW). Laissa maariteltiin, etta valtion tulisi puuttua ainoastaan silloin,
kun kehitys on epatoivottavaa ja puuttumisen tulisi olla pddasiassa jalkikateista ongel-
mien korjaamista. Uudistuksen tavoitteena oli ohjauksen vahentaminen. (Maassen et al.
2011). Tarkea osa autonomiaa oli vapaus kehittaa uusia tutkintoja yliopistoissa. Toinen
lainsadadannollinen muutos toteutettiin 2013 kun hyvaksyttiin uusi Laki Korkeakoulutuk-
sesta. Keskeiset muutokset liittyivat joustavuuden, laadun varmistamisen ja profiloitumi-
sen edistamiseen. Tama sisalsi erityisesti “erinomaisuuteen liittyvien” koulutuspolkujen
madrittamisen, opiskelijavalintoihin liittyvien vapauksien myontdamisen (yliopistot saivat
olla entista selektiivisempid) seka erilaisia uusia kokeiluja koulutusohjelmiin ja opetukseen
liittyen. Koulutuksen akreditointia siirrettiin kohti institutionaalista akreditointia. Hollannin
yliopistojdrjestelman autonomian analyysi on hyvin erilainen eri kriteereilla tarkasteltaessa;
erittdin autonominen (esim. Fikkert 2015) tai “keskiverto” (European University Association
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2011). Suomalaiset yliopistot ovat autonomisempia erityisesti organisatorisen autono-
mian, henkildstovalintoihin liittyvan autonomian seka akateemisen autonomian suhteen.

Saksassa tarkastelun kohteena olleessa Nordrhein-Westfalenin liittovaltiossa on toteutettu
useita korkeakoulujarjestelman uudistuksia viimeisten 15 vuoden aikana. Lakimuutoksilla
on pyritty parantamaan korkeakoulujen institutionaalista autonomiaa ja tekemaan kor-
keakouluista kilpailukykyisempia myos kansainvalisesti ja kannustamaan laitoksia kehit-
tdmaan erottuvia profiileja. (De Boer ym. 2015). Keskeiset uudistukset ovat vaikuttaneet
siihen, etta yliopistot saavat entistd enemman paattdd oman toimintansa organisoinnista.
Vuoden 2007 uudistuksessa autonomiaa vahvistettiin mm. siten, etta yliopistot eivat ol-
leet enda valtioinstituutioita, vaan niista tuli itsenaisia oikeudellisia organisaatioita ja niille
tuli tdysi budjetti- ja henkilostopoliittinen vastuu. Yliopistojen tyénantaja-asema muuttui
ja yliopistoista tuli tydnantajia. Puolet hallituksen ulkoisista jasenista taytyi tulla ulkopuo-
lelta. Uudistus johti myds yksityiskohtaisempaan ohjaukseen ministeri6lta. Vuonna 2014
Saksa toteutti autonomian nakokulmasta eraalla tavalla "askeleen taaksepdin” osana ns.
Hochschulzukunftsgesetz —uudistusta vuonna 2014. Vuoden 2014 lakiuudistus tarkoitti,
ettd ministerio laati liittovaltiotason kehityssuunnitelman, johon yksittdisen yliopistojen
tulossuunnitelmat kytketaan. Yliopistokohtaisissa sopimuksissa sovitaan hyvin yksityiskoh-
taisesti yliopistojen tavoitteista seka niista suoritteista, joihin julkinen rahoitus kohdistuu.
Uudistusta kritisoitiin erityisesti siitd syystd, ettd se on osoittanut epdluottamusta korkea-
koulu-instituutioiden muutoskykya kohtaan (CHE 2014, 6).

Kahden viime vuosikymmenen aikana my&s Baijerin osavaltiossa on laajennettu korkea-
koulujen autonomiaa, mutta ei aivan Nordrhein-Westfalenin laajuudessa. Korkeakoulujen
autonomian lisadminen on saanut vauhtia my&s Baijerissa ja esimerkiksi tehtavien suhteen
ammattikorkeakoulut ovat suhteellisen itsendisid. Jokainen Baijerilainen korkeakoulu sopii
kehityssuunnitelmasta seuraavalle kahdelle vuodelle paikallisen ministerion kanssa. Suun-
nitelmassa maaritelldan akateemiset ja rakenteelliset tavoitteet tulevalle ajanjaksolle. Tii-
vistetysti Baijerissa liittovaltio asettaa strategiset tavoitteet korkeakouluille, mutta korkea-
koulut ovat saaneet korkeamman toiminnallisen autonomian. (Martens &al. 2010).

3.2 Vaikutukset johtamis- ja paatoksentekojarjestelmiin

Keskeiset havainnot
» Korkeakoulu-uudistukset ovat vaikuttaneet merkittavasti korkea-
koulujen johtamis- ja paatoksentekojarjestelmiin ja rakenteisiin.
Uudistukset ovat lisanneet operatiivisen johdon toimivaltaa seka
vastuuta taloudesta ja henkilostopolitiikasta.
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e Uudistusten myota korkeakoulujen paatdksentekorakenteesta on
tullut ketterampi. Ammattikorkeakouluissa erityisesti kahden halli-
tuksen mallista luopuminen on véhentanyt byrokratiaa ja tehosta-
nut organisaation sisdistd padtoksentekoa. Tama nakyy mm. siing,
ettd ammattikorkeakoulujen johdon mielesta asioiden kasittelypro-
sessit ovat tiivistyneet ja paatoksentekoprosessit lyhentyneet.

* Toimivallan keskittyminen korkeakoulujen operatiiviselle johdol-
le on mahdollistanut nopeamman, joustavamman ja ketteramman
paatdksentekorakenteen, mutta samalla erityisesti yliopistoissa on
koettu, etta yliopistoyhteiso on etaantynyt paatoksenteosta. Yliopis-
tokollegion rooli onkin ollut monissa yliopistoissa epdselva ja jasen-
tymaton.

e Uudistukset ovat vahvistaneet korkeakoulujen tulostietoisuutta ja
muuttaneet tassa suhteessa merkittavasti johtamisen kulttuuria.
Uudistukset ovat myds vahvistaneet korkeakoulujen ulkopuolisen
tahojen kuten yritys- ja tydelamayhteistyon osallistumista korkea-
koulujen paatdksentekoon.

Yliopistolain uudistaminen kaynnisti yliopistoissa merkittavan johtamis- ja paatoksente-
kojdrjestelmaan liittyvan rakennemuutoksen. Ennen uudistusta korkeakoulujen taloudel-
lis-hallinnollinen autonomia oli suppeaa ja esimerkiksi yliopiston strategiselle johtamiselle
ei ollut merkittavaa tarvetta. Uudistuksen myota julkisoikeudellisten yliopistojen hallin-
to-organisaatio muodostettiin kolmen keskeisen toimielimen varaan: hallitus, rehtori ja
yliopistokollegio. Ylimpana paatoksentekoelimena on yliopiston hallitus, jonka jasenista
vahintaan 40 % on valittava yliopistoyhteison ulkopuolisista henkil6ista. Yliopistolain muu-
tos on siten kasvattanut ulkopuolisen asiantuntemuksen maaraa yliopistojen hallituksissa.
Uudessa yliopistolaissa myos rehtorin asemaa vahvistettiin. Rehtori kdyttaa yliopistossa
yleistoimivaltaa taloudellis-hallinnollisissa asioissa. Rehtori ottaa ja erottaa yliopiston hen-
kilokunnan, ellei ole delegoinut tata toimivaltaa joiltain osin yliopiston muille toimijoille.
Rehtorin alaisuudessa valittdmasti toimivan johtavan henkil6ston valinta kuuluu kuitenkin
yliopiston hallitukselle, jollei hallitus ole delegoinut sitd yliopiston muulle toimielimelle.

Ammattikorkeakouluissa keskeinen muutos paatoksentekojarjestelmien osalta oli kahden
hallituksen mallista luopuminen. Hallintomallin muuttamisen tarkoituksena oli selkeyt-
taa ja joustavoittaa ammattikorkeakoulujen paatoksentekoa. Ennen vuotta 2014 vanhan
ammattikorkeakoululain mukaisesti hallinto jakaantui yllapitdja- ja sisdiseen hallintoon.
Ennen uudistusta osakeyhtiomuotoisissa ammattikorkeakouluissa sekd kuntayhtymien
yllapitdmissa ammattikorkeakouluissa oli kaksiportainen hallinto (kahden hallituksen mal-
li). Ammattikorkeakoulu-uudistuksen yhteydessa hallintomallia selkeytettiin siten, etta
kaikilla ammattikorkeakouluilla on vain yksi hallitus. Hallituksen kokoonpanosta saadet-
tiin siten, etta siina tulee olla ty6- ja elinkeinoeldaman asiantuntemusta seka henkildston ja
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opiskelijoiden edustajat ammattikorkeakoulujen asiantuntemuksen ja riittavan yhteistyon
varmistamiseksi. (OKM 2015, 2) Nykyisen lain mukaan ammattikorkeakoulujen hallitus
paattdada ammattikorkeakoulun toiminnan ja talouden keskeisista tavoitteista, strategiasta
ja ohjauksen periaatteista.

Uudistusten vaikutukset

Autonomian lisadntyminen ja kasvanut taloudellinen vastuu ovat johtaneet yliopistoissa ja
ammattikorkeakouluissa siihen, ettd johtamisen prosessit ja menettelytavat ovat ammatti-
maistuneet. Uudistukset ovat luoneet edellytyksia toteuttaa itsendisempad henkilostdpoli-
tiikkaa seka yliopistoissa etta ammattikorkeakouluissa. Erityisesti rahoitusmalliuudistukset
ovat vahvistaneet korkeakoulujen tulostietoisuutta ja muuttaneet tassa suhteessa merkit-
tavasti johtamisen kulttuuria.

Uudistukset ovat lisdnneet operatiivisen johdon toimivaltaa sekd vastuuta taloudesta ja
henkilostopolitiikasta. Korkeakoulujen johtamisjarjestelmadsta on tullut johtajakeskeisem-
pi, mutta samalla paatoksentekorakenteesta on tullut ketterampi. Yliopistoissa kasvanut
talousvastuu on johtanut myds suurempien yksikkéjen muodostumiseen. Toimivallan kes-
kittyminen yliopiston ja yksikdiden johtajille on mahdollistanut nopeamman, joustavam-
man ja ketteramman paatoksentekorakenteen, mutta samalla yliopistoyhteisé on etaanty-
nyt padtoksenteosta. Yliopistokollegioiden rooli on monissa yliopistoissa edelleen epasel-
va ja jasentymaton.

Ammattikorkeakouluissa siirtyminen osakeyhtiomuotoon on luonut aikaisempaa selkeam-
mat pelisadanndt ja roolit hallituksen ja johdon vilille. Kahden hallituksen mallista luopumi-
nen on vahentanyt byrokratiaa ja tehostanut organisaation sisdista paatoksentekoa. Tama
nakyy mm. siind, etta ammattikorkeakoulujen johdon nakemyksen mukaan asioiden kasit-
telyprosessit ovat tiivistyneet ja paatoksentekoprosessit lyhentyneet.

Ammattikorkeakoulu-uudistus on selkeyttanyt operatiivisen johdon ja hallituksen valista
suhdetta ja yhtiomuoto on selkeyttéanyt johdon roolia suhteessa omistajiin. Lakimuutos
selkeytti myos ammattikorkeakoulujen hallituksen ja operatiivisen johdon tehtavia. Useim-
mat hallitusten puheenjohtajat arvioivat, etta hallitustydskentely on kehittynyt positiivi-
sempaan suuntaan.

Yhtidittamisen myota asioita voidaan vieda ketterammin lapi ja toimintamahdollisuudet
yhtidmuotoisuuden kautta ovat paremmat. Ammattikorkeakoulujen johdon haastatte-
luissa ei tuotu esiin, etta nykyinen paatoksentekorakenne ja kahden hallituksen mallista
luopuminen olisi heikentanyt henkiloston nakemysten kuulumista paatoksenteossa. Tama
johtuu todennakdisesti siitd, etta yliopistoista poiketen ammattikorkeakoulujen hallitusten
kokoonpanossa tulee olla mukana myds henkilston edustus. Enemmistd haastatelluista
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ammattikorkeakoulun johdon edustajista pitdd myds mydnteisend asiana, etta hallitukses-
sa on nyt mukana myds henkil6ston ja opiskelijoiden edustus.

Seka yliopistolain etta ammattikorkeakoululain muutokset ovat vahvistaneet korkeakoulu-
jen ulkopuolisen tahojen kuten yritys- ja tydelamayhteistyon osallistumista korkeakoulu-
jen paatoksentekoon. Nykyisen lainsddadanndn mukaan korkeakoulujen hallituksissa tulee
olla vahintaan yksi ulkopuolinen jasen (yliopistoissa 40 % yliopistoyhteisén ulkopuolisia
henkildita). Yliopistoissa hallituksen ulkopuoliset jasenet ovat lisanneet yliopistojen vuo-
rovaikutusta ympardivan yhteiskunnan kanssa ja vaikuttaneet myonteisesti yliopistojen
strategiseen johtamiseen. Ammattikorkeakouluissa hallituksen kokoonpanoa koskevat
sadannokset on koettu my6s padsaantoisesti toimiviksi ja elinkeinoeldman edustusta am-
mattikorkeakoulujen hallituksissa pidetaan erittdin tarkeand. Osa ammattikorkeakoulujen
johdosta toivoo tydelaman edustusta myos vahvistettavan ammattikorkeakoulujen paa-
toksenteossa.

Kansainvalista vertailua

Vertailun kohteena olleissa maissa on nahtavissa samanlainen kehitys kuin Suomessa.
Korkeakoulujen ylimmissa paatoksentekorakenteissa ulkopuolisten jasenten rooli on vah-
vistunut viimeisten uudistusten my6ta. Korkeakoulujen johdon toimivaltaa on lisatty ja ta-
ma on ndyttaytynyt mm. paatoksentekoprosessien nopeutumisena. Vallan keskittyminen
ja puutteet yliopistoyhteison osallistamisessa ovat olleet kuitenkin yleinen huoli. Vallan
keskittyminen on tarkoittanut erityisesti yliopistoissa rehtoreiden vallan seka dekaanien
vallan lisdantymista. Tallaisia vaikutuksia on ndhtavissa muun muassa Tanskassa, Saksassa,
Australiassa ja Ruotsissa.

Tanskassa korkeakoulutus on organisoitu tutkimus- ja ammattiorientoituneella duaali-
mallilla ja korkeakoulutuksen rakenne on heterogeenisempi kuin suomalaisessa korkea-
koulujarjestelmadssa, vaikka Tanskalla on vdhemman yliopistoja. Tanskan yliopistouudistus-
ta leimaavat vuoden 2003 yliopistolaki, vuonna 2011 kadyttoon otetut kehityssopimukset,
keskitetysti ohjatut yliopistojen hallintokdytantdjen reformit seka sektoritutkimuslaitosten
ja yliopistojen fuusiot (lisaa esim. Swenning 2015, Ramboll 2014). Uudistuksista tehtyjen
analyysien mukaan uudistukset johtivat erityisesti hallinnon keskittamiseen yliopistojen
hallituksille, vara-kanslereille ja ylipdatadn negatiivisia sivuvaikutuksia ovat olleet hallin-
nollisen taakan ja tyon lisdédminen seka akateemisen avoimuuden kdrsiminen. (Benner &
Oquist 2012, 38). Tehdyt lakimuutokset ovat nakyneet myds dekaanien vahvempana ase-
mana rekrytoinnissa ja organisaatioita koskevassa paatoksenteossa (esim. laitosten avaa-
minen ja sulkeminen) seka resurssien allokoinnissa yliopistojen sisélla (Benner & Oquist
2012, 35-38). Yliopistolain suoria vaikutuksia ovat olleet autonomian lisddantyminen ja paa-
toksentekokyvyn vahvistuminen. Samanaikaisesti kuitenkin muu ohjaus on autonomian
nakokulmasta ollut liian tiukkaa (The University Evaluation 2009, 10). Arvioinnin tuloksissa

23



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2018:33

on korostettu, ettd yliopistojen lilkkumavaraa tulisi vahvistaa sekd varmistaa riittava aka-
teemisen henkilokunnan ja opiskelijoiden kuuleminen.

Itavallassa yliopistolain uudistus vuodelta 2002 méaritteli yliopistojen hallintorakenteeksi
seuraavat: hallitus (council), rehtori, rehtoraatti ja senaatti. On kuitenkin huomattava, etta
lainsadadanto antaa yliopistoille varsin vapaat kddet maaritelld akateemisten elinten roole-
ja ja rakenteita (De Boer et al. 2008). Senaatin rooli on padasiassa neuvoa-antava ja tuke-
va (Antonowicz & Jongbloed 2015). Itdavallassa toteutettujen kyselyjen mukaan viestinta-
ja hallintorakenteisiin ollaan paasaantoisesti tyytyvaisia yksikodiden paallikdiden tasolla,
mutta henkiloston tyytyvaisyytta ei juuri ole tutkittu (Elias 2014). Itavallan tiedeneuvoston
(2013) mukaan kaytanndssa henkilokunnan ja opiskelijoiden osallistamisessa on kuitenkin
ollut puutteita. Neuvosto on painottanut kiinnittdman huomiota viestinta- ja osallistamis-
toimenpiteiden huomioimiseen strategiassa.

Hollannissa yliopistojen sisdita organisoitumista on muutettu asteittain jo 90-luvusta lah-
tien. Keskeinen nakokulma Hollannin korkeakoulureformeista on ollut yliopistojen muut-
taminen “edustuksellisesta demokratiasta” kohti “tehokasta johtamista” (Antonowicz &
Jongbloed 2015). Yksi reformien myota tapahtunut keskeisin muutos on se, etta kaikki yli-
opistojen johtotehtdvissa toimivat nimitetadn rehtorin toimesta eika valita vaaleilla kuten
aiemmin. Hallintomallista tehtyjen arvioiden perusteella reformi on lisdnnyt paatdksente-
on nopeutta ja tehokkuutta seka joustavuutta ulkoisiin muutoksiin reagoinnissa. Samaan
aikaan akateeminen henkil6sto seka jossain maarin opiskelijat ovat olleet kaikista tyyty-
mattdmampid uudistuksiin. Keskeinen kritiikki liittyy erityisesti paatoksenteon lapinaky-
vyyteen (Antonowicz & Jongbloed 2015). Kritiikistd huolimatta reformit eivat kuitenkaan
johtaneet totaaliseen kollegialismin rappeutumiseen tai osallistumismahdollisuuksien
vahenemiseen. Vaikka johtamista kokevat paatokset keskittyivat, valmisteltiin paatoksia ja
esityksia edelleen eri tasoilla. Toisaalta tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota siihen, etta
erityisesti hallitusten (supervisory board) rooli ja kommunikointi yliopistojen kanssa on ol-
lut pulmallista. Tehdyissa tutkimuksissa on havaittu, ettd hallitusten jasenet kommunikoi-
vat padasiassa johtoryhman kanssa, kun vuorovaikutus esimerkiksi dekaanien tai yliopisto-
jen neuvoston kanssa on ollut vahdisempaa. (Huisman et al. 2006; de Boer et al. 2010).
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3.3 Vaikutukset rahoitukseen ja tuloksellisuuteen

Keskeiset havainnot

* Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tuloksellisuus on parantunut
2000-luvun aikana; kyseessa on pidemman aikavalin trendi ja tulok-
sellisuuden paraneminen on kdynnistynyt jo ennen korkeakoulu-
uudistuksia.

e Tuloksellisuuteen pohjautuvalla rahoitusmallilla on suuri ohjaava
vaikutus ja se on osaltaan vaikuttanut tuloksellisuuden paranemi-
seen lahes kaikilla kaytetyilla indikaattoreilla.

e Strategiarahoituksen jakoperusteet koetaan seka yliopistoissa etta
ammattikorkeakouluissa epaselvina ja lapinakymattomina.

e Uudistuksen yhtena tavoitteena oli, etta yliopistot pystyisivat mo-
nipuolistamaan rahoituspohjaansa ja kilpailemaan kansainvalisesta
tutkimusrahoituksesta. Yliopistojen rahoitusrakenne ei ole kuiten-
kaan toistaiseksi merkittavasti muuttunut.

e Perusrahoituksen osuus kokonaisrahoituksesta on sekd ammatti-
korkeakouluissa etta yliopistoissa laskenut. Ammattikorkeakouluilla
perusrahoituksen osuus kokonaisrahoituksesta oli vuonna 2017
kaikkiaan 83 % ja yliopistoissa 58 %.

Yliopistojen rahoituksen keskeiset piirteet

Yliopistolakiuudistuksen yhteydessa yliopistoista muodostettiin itsendisia taloudellisia
toimijoita, joille tuli mahdolliseksi tehda sijoituksia, perustaa yrityksia ja harjoittaa liiketoi-
mintaa. Lisdksi yliopistoja on paaomitettu uudistukseen jalkeen kahteen kertaan, vuosina
2008-2013 ja 2014-2017. Molemmilla kerroilla valtio sitoutui kasvattamaan yliopistojen
itse keradamia yksityisia padomasijoituksia tietyn kertoimen verran. Kokonaisuudessaan
tata julkista vastinrahoitusta jaettiin vuosina 2008-2013 yhteensd 831 miljoonaa euroa ja
vuosina 2014-2017 yhteensa 150 miljoonaa euroa. Samoilla ajanjaksoilla yliopistot kerdsi-
vat 332 miljoonaa ja 129 miljoonaa euroa yksityistd padomaa. Toinen merkittava padomit-
tamiseen liittyva muutos oli yliopistokiinteistdjen yhtidittaminen, milla pyrittiin niin ikdan
yliopistojen vakavaraisuuden lisddmiseen. Yliopistokiinteistot yhtiditettiin kolmeen yliopis-
tojen ja valtion omistamaan kiinteistdosakeyhtioon. Yliopistojen omistuksessa on kaksi
kolmasosaa yhtididen osakkeista.

Yliopistolaissa todetaan myds yliopistojen rahoitusjarjestelman keskeiset periaatteet. Lyh-
kaisyydessaan opetus- ja kulttuuriministerille annettiin toimivalta mydntaa yliopistoille
rahoitusta valtion talousarvioon otettavan maararahan rajoissa seka todettiin periaatteet,
joiden perusteella maararahaa myonnetaan. Lakiin kirjattiin myds, etta kunkin vuoden
madrdrahaa korotetaan erikseen madriteltavan ja kustannustason nousuun perustuvan yli-
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opistoindeksin mukaisesti. Indeksi on kuitenkin useimpina budjettivuosina jaddytetty joko
puoliksi tai kokonaan. Keskeinen yliopistojen maararahojen jakoon vaikuttava tyokalu, jota
ministerio hyddyntad, on rahoitusmalli. Siind yliopistoille asetetaan strategisia ja toimin-
nallisia tavoitteita. Tuorein rahoitusmalli on otettu kdyttéon vuonna 2017. Ministerion yli-
opistoille myonnettavan rahoituksen tarkoituksena on vahvistaa niiden toiminnan laatua,
vaikuttavuutta ja tuottavuutta. (opetus- ja kulttuuriministerio 2018).

Yliopistojen rahoitusmallia on uudistettu vuoden 2010 jalkeen useaan kertaan. Vuoden
2010 rahoitusmallissa ministeri6 korosti tarvetta tehda ohjauksestaan ja rahoitusinstru-
menteilta aiempaa strategisempia yliopistojen aiempaa autonomisen aseman myota.
Rahoitusmallissa keskeisessa roolissa olivat koulutuksen seka tutkimuksen ja tutkijakoulu-
tuksen laajuus. Vuonna 2013 astui voimaan pdivitetty rahoitusmalli, jossa korostuivat ai-
empaan rahoitusmalliin verrattuna tulokset. Uutena seikkana oli aiempien tutkintotavoit-
teiden sijaan suoritettujen tutkintojen ja tutkimuksen roolin korostuminen. Lisaksi yliopis-
tojen tekemat julkaisut sisallytettiin uutena elementtina malliin (opetus- ja kulttuurimi-
nisterio 2011). Uudemmat versiot rahoitusmallista otettiin kdyttdon vuosina 2015 ja 2017.
Nama eivat perusteiltaan muuttaneet vuonna 2013 kdytt6on otettua mallia. Vuonna 2013
kayttoon otetussa mallissa uusia elementteja olivat opiskelijapalaute ja julkaisufoorumiluo-
kituksen huomioiminen painokertoimin tutkimuksen osuudessa (opetus- ja kulttuuriminis-
terid 2014). Vuonna 2017 kayttoon otetussa mallissa tehtiin muutoksia koulutuksen rahoi-
tustekijoiden osuuksiin, laskentakriteereihin ja tietosisaltoon. Lisaksi mm. rahoitusmallin
tutkimusosiossa kaytettavia kertoimia muokattiin korostamaan aiempaa paremmin tut-
kimuksen laatua ja vaikuttavuutta. Tassa uusimmassa rahoitusmallissa 39 % rahoituksesta
madraytyy koulutuksen kriteerien perusteella, 33 % tutkimuskriteerien perusteella ja 28 %
koulutus- ja tiedepolitiikan tavoitteiden perusteella. (opetus- ja kulttuuriministerié 2015c)
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Suoritetut ylemmat korkeakoulututkinnot 13 % Ulkomaalaisten suorittamat
ylemmat korkeakoulututkinnot 1 %

—
Suoritetut alemmat korkeakoulututkinnot 6 %

jaerillisind opintoina suoritetut
opintopisteet 2 %

Avoimena yliopisto-opetuksena 55 op suorittan. maara 10 %
Kansainvalinen opiskelijavaihto 2 %

Opiskelijapalaute 3 %

Valmistuneet tydlliset 1%

Suoritetut tohtorintutkinnot 9 % Ulkomaalaisten suorittamat
tohtorintutkinnot 1 %
Julkaisut 13 %

- Vertaisarvioidut julkaisut, julkaisufoorumin tasoluokka 3 (kerroin 4), luokka 2 Ulkomaalainen opetus- ja
(kerroin 3), luokka 1 (kerroin 1) ja luokka 0 (kerroin 0,1) tutkimushenkildstd 2 %

Kilpailtu tutkimusrahoitus 9 %
- josta kilpailtu kansainvalinen tutkimusrahoitus 3 %

- josta muu kilpailtu
tutkimusrahoitus 6 %

- Muut julkaisut (kerroin 0, 1)

Strategiaperusteinen rahoitus 12 %

Alakohtaisuus 9 %
(taidealat, tekniikka, luonnontieteet, lddketieteelliset alat)

Valtakunnalliset tehtavét 7 %
(valtakunnalliset erityistehtavat, harjoittelukoulut, Kansalliskirjasto)

Kuvio 1. Yliopistojen rahoitusmalli vuodesta 2017 lahtien (Idhde: opetus- ja kulttuuriministerio)

Yliopistojen kokonaisrahoitus ja rahoitustason kehitys

Yliopistojen rahoitus muodostuu valtion perusrahoituksen ohella ulkopuolisesta rahoi-
tuksesta, johon lukeutuvat Suomen Akatemian, Business Finlandin (entinen Tekes), saa-
tididen, yritysten seka Euroopan Unionin ja muiden kansainvalisten lahteiden rahoitus
(opetus- ja kulttuuriministerio 2018). Vuodesta 2000 vuoteen 2012 yliopistojen kokonais-
rahoitus kasvoi reaalisesti noin 2 miljardista eurosta noin 2,9 miljardiin euroon. Tamén
jalkeen kokonaisrahoitus kadntyi laskuun. (opetus- ja kulttuuriministerié 2016) Kuviossa

2 esitetadn kokonaisrahoituksen kehittyminen vuosina 2013-2017 (vuoden 2012 osalta
tilastot ovat puutteelliset, joten tédta vuotta koskevat luvut eivat ole vertailukelpoisia mui-
hin vuosiin). Vuonna 2013-2017 kokonaisrahoitus on pysynyt liki ennallaan - vuonna 2013
kokonaisrahoitus oli 2,83 miljardia ja vuonna 2,84 miljardia euroa. Valtionrahoitus on edel-
leen merkittavin yksittdinen rahoituslahde yliopistoille, vaikkakin sen osuus kokonaisrahoi-
tuksesta on laskenut 3 prosenttiyksikkoa. Sijoitus- ja rahoitustoiminnan tuottojen merkitys
on samalla kasvanut 4 prosenttiyksikkda ja se vastasi vuonna 2017 yhteensa 7 % kokonais-
rahoituksesta. Avustustuotot vastaavat neljdsosaa yliopistojen kokonaisrahoituksesta.
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Yliopiston kokonaisrahoitus

Kuvio 2. Yliopistojen kokonaisrahoituksen muodostuminen vuosina 2013—2017 (ldhde: Vipunen)

Ammattikorkeakoulujen rahoituksen keskeiset piirteet

Ammattikorkeakoulujen rahoitus uudistettiin kahdessa vaiheessa. Perusrahoituksen maa-
raytymisperusteet uudistettiin ensin. Tall6in valtion opiskelija- ja tutkintomaariin perus-
tuvasta rahoitusmekanismista siirryttiin tulosperusteiseen mekanismiin, jossa keskeisena
rahoituksen perusteena on ammattikorkeakoulun toiminnan laatu, vaikuttavuus ja laajuus.
Lisaksi rahoituksen mydntamisessa huomioidaan muut koulutus- seka tutkimus- ja kehit-
tamispolitiikan tavoitteet. Uudistuksen tavoitteena on ollut jakaa rahoitusta ammattikor-
keakoulujen kesken suhteessa niiden tuloksellisuuteen, tehokkuuteen ja vaikuttavuuteen.
Uudistuksen toisessa vaiheessa ammattikorkeakoululaki astui voimaan. Téssa vaiheessa
ammattikorkeakoulujen rahoitus irrotettiin valtionosuusjarjestelmasta ja vastuu perusra-
hoituksesta siirrettiin kokonaan valtiolle samalla kun kuntien omarahoitusosuus poistui.
Ammattikorkeakoulujen rahoituksen maaraytymisperusteista saéadetaan ammattikorkea-
koululaissa. Samoin kuin yliopistolaissa, on ammattikorkeakoululaissa merkinta talousar-
vion maararahan korottamisesta ammattikorkeakouluindeksin mukaisesti. Valtion perus-
rahoitus madraytyy ammattikorkeakoulujen rahoitusmallin perusteella. Tuorein rahoitus-
malli on astunut voimaan vuonna 2017. Rahoitusmallissa 79 % rahoituksesta maaraytyy
koulutukseen liittyvien kriteerien, 15 % tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan
kriteerien ja 6 % strategisen rahoituksen kriteerien ja alakohtaisen rahoituksen perusteella
(opetus- ja kulttuuriministerio 2018).
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Suoritetut ammattikorkeakoulututkinnot 40 %

55 op suorittaneiden maard 23 %

Avoin AMK ja muut tutkintojen osat, L )
erikoistumiskoulutus ja maahanmuuttajien Opiskelijapalaute 3 %
valmentava koulutus 5 %

Amm. Opettajakoulutuksessa suoritetut opinnot 2 % Kv. opiskelija- ja harjoittelijaliikkuvuus 2 %

Ulkopuolinen tk-toiminnan rahoitus 8 %

Suoritetut ylemmat ammattikorkeakoulututkinnot (4 %)

Julkaisut, tieteellinen toiminta, audiovisuaaliset

aineistot ja tieto- ja viestintdtekniset ohjelmat 2 % Henkiloston kansainvalinen fikkuvuus 1%

Ammattikorkeakoulujen strateginen rahoitus 5 %

Alakohtainen rahoitus 1%

Kuvio 3. Ammattikorkeakoulujen rahoitusmalli vuodesta 2017 ldhtien
(Iahde: opetus- ja kulttuuriministerio)

Ammattikorkeakoulujen kokonaisrahoitus ja rahoitustason kehitys

Vastaavasti kuin yliopistot, myds ammattikorkeakoulut voivat hankkia ammattikorkea-
koulu-uudistuksen myo6td perusrahoituksen lisdksi ulkopuolista rahoitusta Suomen Aka-
temialta, Business Finlandilta, saatioilta, yrityksilta, Euroopan Unionilta ja muista kansain-
valisista lahteistda. Ammattikorkeakoulujen kokonaisrahoitus nousi vuosina 2008-2012
yhteensa 15 % ja oli vuonna 2012 965 miljoonaa euroa. Vuodesta 2012 alkaen rahoitus
on laskenut vuosittain ja vuosien 2012-2018 valilla ammattikorkeakoulujen perusrahoi-
tus laski kaikkiaan 19 %. Ammattikorkeakoulujen perusrahoitus oli vuonna 2017 kutakuin-
kin samalla tasolla kuin se oli vuonna 2008. Perusrahoituksen osuus on laskenut, mutta se
muodostaa selkedsti valtaosan, yli 80 %, ammattikorkeakoulujen kokonaisrahoituksesta.
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Kuvio 4. Ammattikorkeakoulujen kokonaisrahoituksen muodostuminen vuosina 2015-2017
(Iahde: Vipunen)

Rahoitusjarjestelman vaikutukset korkeakoulujen toimintaan ja sen tuloksellisuuteen

Ammattikorkeakoulu-uudistuksen taustalla oli selvitys, jonka mukaan ammattikorkea-
koulujarjestelman ohjauksen ja rahoituksen oli tuettava paremmin koulutuksen ja tut-
kimus- ja kehittamistoiminnan laadun kehittamista. Ammattikorkeakoulujarjestelmas-

sa nahtiin kokonaisuutena tarkastellen olleen tehottomuutta ja keskeisimmaksi heikon
kustannustehokkuuden syyksi tunnistettiin kustannuspohjainen rahoitusjarjestelma, joka
kannusti vain heikosti kustannustehokkuuteen. (HE 26/2014 vp, 12). Yliopistolakiuudistuk-
sen yhtena tavoitteena oli mm. ettad yliopistot pystyisivat uudistuksen myota monipuolis-
tamaan rahoituspohjaansa seka kilpailemaan kansainvalisesta tutkimusrahoituksesta.

Uudistusten myo6td toiminnan kustannustehokkuuteen ja tuloksellisuuteen kiinnitetaan
korkeakouluissa aiempaa enemman huomiota. Kustannustietoisuus on parantunut seka
yliopistoissa ettd ammattikorkeakouluissa ja uudistukset ovat muuttaneet toimintakult-
tuuria selkeasti tulostietoisemmaksi. Rahoitusmallin ohella my6s perusrahoituksen leik-
kaukset ovat pakottaneet toiminnan tehostamiseen. Myds talouspolitiikan arviointineu-
vosto on tuoreessa raportissaan todennut, etta yliopistojen rahoitusmalli ndyttaa tukevan
yliopistojen tuloksellisuutta kaytetyilla indikaattoreilla mitaten (2018, 3).

Seka yliopistojen etta ammattikorkeakoulujen tuloksellisuus on parantunut 2000-luvulla,
kun tuloksellisuutta mitataan rahoitusmallissa kdytettavilla mittareilla (esim. 55 opintopis-
tettd suorittaneiden opiskelijoiden maaralla, suoritettujen tutkintojen maarall, yliopis-
tojen julkaisujen maara). Tuloksellisuuden paraneminen on kuitenkin pidemman aikava-
lin trendi ja se on kdynnistynyt jo ennen korkeakoulu-uudistuksia. Yliopistoissa esimer-
kiksi 55 opintopistetta suorittaneiden opiskelijoiden osuus on kasvanut vuosien 2005 ja
2017 valilla 15,4 prosenttiyksikkoa ja oli lukuvuonna 2016/2017 43,3 %. Ylemman korkea-
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koulututkinnon suorittaneiden maara on kasvanut vuosien 2000 ja 2017 valilla 29 % ja oli
vuonna 2017 15 580. Alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden maara on kasvanut
vuosina 2000-2015 valilla, mutta kdantynyt sittemmin hienoiseen laskuun. Ammattikor-
keakouluissa suoritettujen tutkintojen maara suhteessa opetus- ja tutkimushenkilston
maaraan oli vuonna 2015 noin 40 % korkeampi kuin vuonna 2010 (vuonna 2016 tulokselli-
suuden kasvu taittui). 55 opintopistetta suorittaneiden opiskelijoiden osuus on vastaavasti
kasvanut tasaisesti vuodesta 2005 lahtien (34,8 %) vuoteen 2016 (62,6 %) .

Uudistuksella ei ole ollut toistaiseksi merkittavaa vaikutusta rahoituksen rakenteeseen.
Esimerkiksi pitkalla aikavalilla yliopistojen tutkimusrahoituksessa ulkopuolisen ja budjetti-
rahoituksen osuudet ovat olleet lahes yhta suuret. Yliopistojen tutkimustoiminnan merkit-
tavin ulkopuolinen rahoittaja on Suomen Akatemia ja Akatemian mydntaman rahoituksen
merkitys on jopa korostunut yliopistolain uudistuksen jdlkeen. EU:n tutkimusrahoitus on
ollut tasaisessa kasvussa vuodesta 2008 lahtien.

Yliopistolain mahdollistaman sijoitus- ja rahoitustoiminnan turvin on voitu tasapainottaa
muun rahoituksen vaihtelua ja tehda uusia strategisia avauksia, vaikkakin kokonaisuuden
kannalta sijoitus- ja rahoitustoiminnan merkitys on edelleen pieni. Toisaalta rahoitusmal-
lin koettiin ohjaavan yliopiston toimintaa niin vahvasti, ettd osa-alueet, jotka mallissa eivat
ole huomioituina, jadvat toiminnassa vahemmalle painoarvolle. Esimerkkind tasta nostet-
tiin esiin yhteiskunnallinen vuorovaikutus.

Kokonaisuudessaan rahoitusmalliuudistukset ja rahoituksen muuttuminen tulosperus-
teiseksi ndhdaan korkeakoulujen johdossa padasiassa positiivisena muutoksena vaikka
mallin yksittdisista indikaattoreista ja painoarvoista voidaan olla eri mielta. Sen sijaan seka
yliopistojen etta ammattikorkeakoulujen strategisen rahoituksen jakoperusteiden lapina-
kyvyytta kritisoidaan laajasti. Yliopistoissa strategiaperusteisen rahoituksen osuus on 12 %
ja ammattikorkeakouluissa osuus on 6 %.

Kansainvalista vertailua

Korkeakoulujen rahoitus on useissa Euroopan maissa sidottu vahintaan osittain tulok-
sellisuuteen. Esimerkiksi vuonna 2012 Alankomaiden hallitus otti kaytt66n uuden kor-
keakoulutuksen rahoitussuunnitelman. Suoritusperusteinen rahoitus tarjoaa laitoksille
lisarahoitusta, jos se pystyy vahentdmaan keskeyttamistd. Vastaavasti rahoitusta vahen-
netadn alhaisella suoritustasolla. Hollannin ammattikorkeakoulujen rahoitusmalli sisaltaa
seitseman indikaattoria ja ndissa on mukana myos opiskelijoiden lapdisyaste, keskeyt-
tamisaste seka erilaisia laatumittareita. (de Boer et al. 2015) Rahoitusjarjestelman kautta
korkeakouluja voidaan myds ohjata haluttuun suuntaan. Kayttaen edelleen Alankomaita
esimerkking, ylipistojen kolmas tehtava, tai valorisaatio (Alankomaissa kaytettava kasite)
otettiin osaksi yliopistojen tulossopimuksia muiden osa-alueiden rinnalla. Yhteiskunnalli-

31



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2018:33

nen vuorovaikutus tulkittiin sopimuksissa pyrkimyksena lisatd akateemisen ja soveltavan
tutkimuksen vaikuttavuutta ja hyodyntamista. Yliopistot maarittelivat vuosien 2013-2016
tulossopimuksissa itse tavoitteensa indikaattorien muodossa, mikali mahdollista. (Higher
Education and Assessment Framework 2012, 10 ja de Boer et al. 2015).

Tutkimuksen ja opetuksen kansainvalistyminen tai korkeakoulusektorin kansainvalisen kil-
pailukyvyn lisadminen on ollut usein motiivina tai tavoitteina korkeakoulusektorin lainsda-
dannon reformeissa eri maissa. Silti ndma ovat harvoin konkretisoituneet varsinaisiksi ta-
voitealueiksi laeissa. Vertailun kohteena olleissa maissa muutamissa on keskitettyja lahes-
tymistapoja kansainvalisyyden edistamiseen. Esimerkiksi Itdvallassa ovat tulossopimukset
olleet vuodesta 2007 keskeinen yliopistojen tulevaisuutta maarittava tekija. (de Boer et al.,
2015). Naissa tulossopimuksissa korostuvat seka yliopiston tutkimusprofiilit seka kansain-
valistymiseen liittyvat toimenpiteet ja teemat hyvin yksityiskohtaisella tasolla. (de Boer et
al., 2008).

3.4 Vaikutukset henkilostoon

Keskeiset havainnot

* Yliopistoissa keskeinen yliopistolain aiheuttama muutos oli
virkasuhteiden muuttuminen tydsuhteiksi. Tama on joustavoittanut
rekrytointien tekemistd. Maaraaikaisen henkildston osuus rekrytoi-
tavista opetus- ja tutkimushenkilstdsta on edelleen suuri.

e Suurin osa ammattikorkeakouluista toimi jo ennen ammattikorkea-
koulu-uudistusta osakeyhtidmuotoisena, eikd uudistus vaikuttanut
siten yhtd voimakkaasti henkildston oikeusasemaan kuin yliopistoilla.

e Seka ammattikorkeakouluissa etta yliopistoissa on uudistusten jal-
keen lisdantynyt henkil6ston hallinnolliseen raportointiin ja rahoi-
tuksen hakemiseen kadyttama aika.

» Korkeakoulu-uudistusten koettiin vaikuttaneen kielteisesti tychyvin-
vointiin sekd ammattikorkeakouluissa etta yliopistoissa. Merkitta-
va tybhyvinvointia heikentanyt tekija on korkeakoulu-uudistusten
ohella ollut korkeakoulujen perusrahoitukseen tehdyt leikkaukset ja
siitd johtuneet vahennykset henkildston madrdssa.

Eduskunnan sivistysvaliokunta piti yhtena yliopistolain uudistuksen tavoitteena henkil6s-
topolitiikan joustavoittamista. Tata myotavaikutti suuresti se, etta yliopistolakiuudistuksen
myota yliopistoista tuli itsenaisia oikeushenkilita ja yliopistojen henkildstdn virkasuhteet
muuttuivat tydsuhteiksi. Yliopistolakiuudistuksen arvioinnin perusteella yliopistojen joh-
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don nakokulmasta esimerkiksi rekrytointien tekeminen on helpottunut ja joustavoittunut
yliopistolakiuudistuksen myota.

Ammattikorkeakoulu-uudistuksen muutokset henkildston oikeusaseman nakdkulmasta
olivat puolestaan vahaisia. Niissa pienessa osassa ammattikorkeakouluja, joiden yllapita-
jana toimi ennen uudistusta kuntayhtyma, olivat muutokset samankaltaisia kuin yliopis-
toissa, silla henkiloston palvelussuhteet muuttuivat uudistuksen myo6ta tydsuhteiksi. Muut
ammattikorkeakoulut olivat toimineet jo ennen uudistusta osakeyhtidmuotoisena, eika
uudistus tuonut tdssa mielessa muutosta. Seka yliopisto- ettd ammattikorkeakoululaissa
on saannos rikosoikeudellisesta virkavastuusta, silla korkeakoulut toteuttavat edelleen jul-
kista tehtavaa.

Yliopistoissa otettiin kdayttéon neliportainen tutkijanurajarjestelma, jossa eri tehtavat si-
joittuvat uraportaan eri tasoille (nuorempi tutkija, tutkijatohtori, yliopistotutkija / yliopis-
tolehtori ja professori/ tutkimusjohtaja). Tatd mallia tdydentaa ns. Tenure Track -jarjestelma
eli vakinaistamispolku. Tutkijanurajérjestelmada valmistelleen tydryhman tavoitteena oli
sijoittaa kaikki yliopistojen ja tutkimuslaitosten tehtavat jollekin neljasta portaasta. Tut-
kijanurajarjestelman tavoitteena oli muun muassa edistda tutkijanuran lapinakyvyytta ja
ennakoitavuutta ja selkeyttaa urajarjestelmaa. Tyoryhma esitti, etta hyva henkildstopolitiik-
ka, mukaan lukien neliportainen tutkijanurajarjestelma, sisaltyisi yliopistojen rahoitusmal-
liin (OPM 2008, 48). Tama ei ole kuitenkaan toteutunut. Neliportaisesta tutkijanuramallista
julkaistiin oma arviointi vuonna 2016. Arviointi toteaa, etta on jaanyt epaselvaksi, miten
vastuukysymykset henkildstdasioissa jakautuvat yliopistojen ja opetus- ja kulttuuriministe-
rion valilla. Lahtokohtaisesti yliopistot ovat tassa suhteessa autonomisia, mutta yhtendisen
koordinaation puute saattaa esimerkiksi haitata henkil6kunnan liikkuvuutta yliopistojen
valilla, jos tutkijanuramallit muotoutuvat eri yliopistoissa erilaisiksi. (Védlimaa et al. 2016, 20)

Neliportaisen uramallin ndhtiin yliopiston ylimman ja yksikkdjohdon mukaan toimineen
uramallia jasentavana kehikkona rekrytointeihin liittyvassa henkildstosuunnittelussa, mut-
ta henkiloston nakokulmasta siita ei ole muodostunut ennustettavaa ja johdonmukaista
urakehityksen suunnitteluvélinetta. (Valimaa et al 2016, 69-70) Palvelussuhteiden muut-
tuminen tydsuhteiksi nahtiin ennen uudistusta myds mahdollistavan yliopistoissa maara-
aikaisissa tehtavissa tyoskentelevien madran vahentamisen, joka on virkasuhteissa tyy-
pillisesti melko suuri (OPM 2008, 42). Neliportaista tutkijanuramallia tarkastellut arviointi
totesi kuitenkin, etta kaikista opetus- ja tutkimushenkil6ston avoimeksi julistetuista rekry-
toinneista noin 70 % tehtiin vuosina 2010-2014 edelleen maaraaikaisiin tehtaviin. Kolman-
nella ja neljannelld uraportaalla yli puolet avoimeksi julistetuista tehtavista oli luonteel-
taan vakinaisia, mutta toisella portaalla maaraaikaisten tehtavien osuus oli 80 % ja ensim-
maisella portaalla 98 % (ensimmaisen portaan henkil6t ovat paaosin tohtorikoulutettavia).
Lisaksi tutkijanuramallin kdyttoonotto ei ole yhtendistanyt eri rahoituslahteista palkattujen
henkildiden henkildstopoliittista asemaa. Tutkijanuramallin ulkopuolelle jaa suuri joukko
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projektitutkijoita, jos he eivat tee vditoskirjaa tai ole postdoc-vaiheessa. Mallissa korostuu
lisaksi tutkimuksen painoarvo suhteessa opetukseen ja yhteiskunnalliseen vuorovaikutuk-
seen (Valimaa et al 2016, 39, 68, 76).

Vaikutukset tyon sisaltoon

Ammattikorkeakoulujen uusi rahoitusmalli on vaikuttanut selkedsti uutta lakia enemman
ammattikorkeakouluissa tydskentelevien tyon sisaltoon. Yliopistoissa lain ja rahoitusmallin
vaikutukset tydhon nakyvat osittain eri tavoin kuin ammattikorkeakouluissa. Yhteista on
se, ettd molemmissa korkeakoulutyypeissa uudistusten on koettu lissnneen hallinnolliseen
tyohon ja rahoituksen hakemiseen kaytettavaa tydaikaa. Seka ammattikorkeakouluissa etta
yliopistoissa on vahennetty henkildstdn maarad vuosittain vuodesta 2010 lahtien rahoituk-
sen pienenemisen myo6td. Tama luonnollisesti heijastuu korkeakouluissa tyoskentelevien
tyoskentelyyn ja silla on ollut myds vaikutuksia henkil6ston tyohyvinvointiin (ks. alla).

Ammattikorkeakoulujen henkiloston nakdkulmasta keskeisimmat rahoitusmallin vaikutuk-
set tyohon olivat tavoitteellisuuden ja tulosohjauksen lisddntyminen. Useissa ammattikor-
keakouluissa rahoitusmallin sisaltdmid elementteja on kdyty yhdessa henkildston kanssa
lapi ja henkildston tulostietoisuus on lisadntynyt. Tydmaaran on koettu lisddantyneen ja
opettajien tydnkuvissa nahtiin tapahtuneen muutoksia: useat opettajat kertoivat ammat-
tikorkeakouluarvioinnin kyselyssa kdyttavansa entista enemman aikaa TKI-toimintaan,
hanketydhon, ulkopuolisen rahoituksen hakemiseen seka hallinnolliseen raportointiin.
Opetus- ja ohjaustehtaviin kdytettava aika on puolestaan vahentynyt.

Yliopistoissa opetus- ja tutkimushenkilostd seka professorikunta ei puolestaan tunnistanut
lain vdhentdneen suoraan tai valillisesti opetukseen kayttamaa aikaa. Puolet heista koki,
ettei lailla ollut tahan mitaan vaikutusta ja neljasosa naki, etta opetukseen kaytettava aika
oli lain my6ta lisaantynyt. Kolmasosa edella mainituista ryhmista ei tunnistanut lailla ol-
leen vaikutuksia tutkimukseen kdyttdmadan aikaan ja runsas kolmasosa koki, etta tutkimuk-
seen kayttama aika on vahentynyt. Osa henkilstosta koki, etta kovenevien tulostavoit-
teiden ja henkil6ston vahentamisen seurauksena opettajilla jaa entista vahemman aikaa
tutkimukseen, mika voi osaltaan vahvistaa opetuksen ja tutkimuksen eriytymista.

Vastaavasti kuin ammattikorkeakouluissa, koettiin yliopistoissa lain lisanneen hallinnolli-
seen raportointiin kayttamaa aikaa kaikissa tehtavaluokissa. Myos rahoituksen hakemiseen
kayttama aika oli lisdantynyt yli puolella tutkimus- ja opetushenkil6sto6n seka professori-
kuntaan kuuluvista seka yliopiston johdolla. Tama heijastanee perusrahoituksessa teh-
tyja vahennyksia molemmissa korkeakouluryhmissa ja sita kautta kilpaillun rahoituksen
merkityksen lisadntymista. 40 % johdosta koki, etta yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen
kayttama aika oli lisddntynyt, mutta muun henkilston osalta ndkemykset asiasta jakautui-
vat. Osa koki, etta rahoitusmallin ohjatessa yliopistojen toimintaa erityisesti tutkimuksen
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osalta kansainvaliseen julkaisemiseen, voi muun muassa yhteiskunnallinen vuorovaikutus
jaada toimintaa priorisoitaessa vdistamatta vahemmalle huomiolle.

Uudistusten vaikutukset tyohyvinvointiin

Korkeakoulu-uudistusten koettiin vaikuttaneen kielteisesti tyohyvinvointiin sekd ammat-
tikorkeakouluissa etta yliopistoissa. Lakiuudistusten ohella tydhyvinvointiin ovat vaikutta-
neet korkeakoulujen rahoitukseen tehdyt leikkaukset ja niista aiheutuneet toimenpiteet
kuten kaydyt yhteistoimintaneuvottelut.

Ammattikorkeakouluissa tyon kuormittavuus, tydssa jaksaminen ja tydmotivaatio ovat
keskimadrin heikentyneet ammattikorkeakoulu-uudistuksen myota. Nakemykset uudistuk-
sen vaikutuksista erosivat kuitenkin merkittavasti henkildstoryhman mukaan - esimerkiksi
johdosta vain 20 % naki ettd uudistuksella olisi ollut negatiivisia vaikutuksia tydmotivaa-
tioon ja 40 % naki vaikutukset positiivisina. Opetus- ja ohjaushenkildstosta 65 % naki uu-
distuksen vaikutukset tydmotivaatioon negatiivisena ja 5 % positiivisena. TKI-henkil6ston
nakemykset olivat edellistd ryhmaa hieman myodnteisempia.

Myds yliopiston henkildstd naki lain vaikuttaneen keskimaarin kielteisesti erityisesti tyon
kuormittavuuteen, tydssa jaksamiseen sekd tydmotivaatioon. Samoin kuin ammattikor-
keakouluissa, arvioi tutkimus- ja opetushenkildsto lain vaikutuksia tydhyvinvointiin johtoa
kielteisemmin. Lisaksi yliopistojen johto arvioi lain vaikutuksia omaan tyohyvinvointiin
ammattikorkeakoulujen johtoa kielteisemmin. Tydmaaran ja tydon kuormittavuuden lisdan-
tyminen oli tekija, joka mainittiin seka yliopistojen ettda ammattikorkeakoulujen kyselyissa
avoimessa kommenttikentdssa tyohyvinvointia heikentavana tekijana. Yliopistoissa kes-
keinen uuden yliopistolain mukanaan tuoma muutos oli se, etta yliopiston henkildkunnan
virkasuhteet muutettiin tyosuhteiksi. Tama muutos nakyi myos kyselyvastauksissa — osa
henkilostosta koki epavarmuutta omasta tyosta ja sen pysyvyydesta (esimerkiksi maaraai-
kaiset tydntekijat). Muita tydhyvinvointia heikentdneita tekijoita olivat yliopistoissa vallan
keskittyminen johtajille ja omien vaikutusmahdollisuuksien heikkeneminen, rahoitukseen
liittyvat muutokset kuten projektirahoituksen merkityksen kasvu seka rahoituksen ha-
kemiseen kuluva tydaika, henkiloston vahennykset ja omassa tyonkuvassa tapahtuneet
muutokset. Ammattikorkeakouluissa tydhyvinvointia heikentdneet seikat olivat samankal-
taisia — nadita olivat tyon sirpaloituminen, rahoituksen hakemisen painottuminen, ilmapii-
rin heikentyminen ja lahiopetuksen vdaheneminen.
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3.5 Vaikutukset opetukseen, opiskelijoihin ja tutkimukseen

Keskeiset havainnot

e Kokonaisuudessaan uudistusten vaikutukset opetuksen laatuun
ovat toistaiseksi jadneet vahaisiksi.

e Uudistusten keskeisempina opetukseen vaikuttavina tekijoinad ovat
olleet korkeakoulujen rahoitusmallit, jotka ovat kannustaneet kiin-
nittdmaan entista enemman huomiota opiskelijoiden opintojen
etenemiseen ja valmistumiseen.

* Korkeakouluopiskelijat eivat tunnista ja tai nde tapahtuneen merkit-
tavia muutoksia opetuksen ja ohjauksen laadussa viime vuosien ai-
kana. Keskeisimmat vaikutukset opiskelijoille syntyvatkin valillisesti:
korkeakoulujen lisdantyneen autonomian myaéta niilla on mahdolli-
suus ohjata resursseja entista itsendisemmin oman strategiansa mu-
kaisesti esimerkiksi rekrytointien kautta.

e Erityisesti ammattikorkeakouluissa opetuksen laatuun kiinnitetaan
henkilokunnan mukaan selvasti aiempaa vahemman huomiota.
Lisaksi ammattikorkeakouluissa opiskelijat ndkevat viime vuosien
negatiivisena ilmidna opinnoissaan erityisesti lahiopetuksen maa-
ran vahenemisen. Ndihin muutoksiin vaikuttavat todennéakdisesti
kuitenkin enemman muut korkeakoulujen kontekstissa tapahtuneet
muutokset, kuten rahoitusleikkaukset.

e Uuden ammattikorkeakoululain myota opiskelijoilla on edustus
ammattikorkeakoulujen hallituksessa seka tutkintolautakunnassa.
Tama on lisdnnyt opiskelijoiden osallistumisoikeutta ammattikor-
keakoulun paatdksentekoon ja ammattikorkeakoulujen johto ja hal-
litusten puheenjohtajat pitivat opiskelijoiden osallistumista hallitus-
tyoskentelyyn paaasiassa positiivisena asiana.

Yliopisto-opintojen ja opiskelijoiden aseman saantely jai vuoden 2010 alussa voimaantul-
leessa yliopistolaissa padosin ennalleen. Yliopistolaissa laajennettiin yleista kelpoisuutta
korkeakouluopintoihin ja muutettiin yhden opiskelupaikan saantoa niin, etta opiskelija voi
ottaa vastaan yhden valtakunnalliseen yhteishakuun kuuluvan opiskelupaikan samana lu-
kukautena. Uudessa yliopistolaissa mahdollistettiin my6s lukukausimaksujen kerddminen
englanninkielisissa maisteriohjelmissa EU:n ja ETA-maiden ulkopuolelta tulevilta tutkin-
to-opiskelijoilta kokeiluluonteisesti vuosina 2010-2014. Lisaksi yliopistoilla on mahdolli-
suus jarjestaa tilauskoulutuksena tutkintoon johtavaa koulutusta EU- ja ETA-maiden ulko-
puolisille kansalaisille. Maksullista koulutusta koskeva saannos (10 §) palautettiin yliopisto-
lakiin 1.1.2016 lukien (1600/2015). Sen mukaan yliopiston on perittava tutkintoon johta-
vasta vieraskielisesta koulutuksesta vahintdan 1 500 euron suuruinen maksu lukuvuodessa
EU- ja ETA-maiden ulkopuolisilta kansalaisilta.
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Kokonaisuutena ammattikorkeakoulu-uudistuksen muutoksista harvat koskettavat suo-
raan opiskelijoiden oikeusasemaa. Uuden ammattikorkeakoululain myota opiskelijoilla on
edustus ammattikorkeakoulujen hallituksessa seka tutkintolautakunnassa. My6s ammat-
tikorkeakoulujen sisdisessa hallituksessa opiskelijoilla on ollut edustus jo ennen ammatti-
korkeakoulu-uudistusta. Opiskelijaedustuksesta yllapitajan hallituksessa ei ole kuitenkaan
saddetty aiemmassa laissa. Opiskelijaedustajien valinnasta maarataan tarkemmin opiskeli-
jakunnan s@annoissa. Valinnan jalkeen yhtiokokous vahvistaa opiskelijaedustajan valinnan.
Ammattikorkeakoululain voimaantulon jalkeen opiskelijoiden asemaan on tehty lisaksi
vield erilaisia sadnnoksia liittyen opiskelijavalintojen uudistamiseen, opiskeluoikeuden
kestoon, korkeakoulujen erikoistumiskoulutuksiin seka EU- ja ETA-maiden ulkopuolelta tu-
levien opiskelijoiden lukukausimaksujen mahdollistamiseen.

Uudistusten vaikutukset opetukseen

Vaikutukset opetuksen laatuun syntyvat korkeakouluissa autonomian lisddntymisen ja
rahoitusmallien ohjausvaikutusten seurauksena. Yliopistolain vaikutusarvioinnin yhtey-
dessa todettiin, etta yliopistolain vaikutukset opetuksen ja tutkimuksen laatuun syntyvat
padosin valillisesti. Opetuksen, opintojen tai opintopolkujen kehittdminen on mainittu
tavoitteeksi kaikkien yliopistojen strategioissa, mutta arvioinnin ajankohtana (2015) ei ol-
lut havaittavissa, ettd uudistuksella olisi vaikutettu opetuksen laatuun kovin merkittavas-
ti. Vaikutukset syntyvat ennen kaikkea siitd, etta yliopistoilla on mahdollisuus ohjata omia
resurssejaan lisdantyneen autonomian myoéta entista itsendisemmin ja oman strategiansa
mukaisesti. Yliopistoissa rekrytoinnin helpottumisen myo6ta yliopistot pyrkivat palkkaa-
maan ja sdilyttamaan parhaat osaajat ja sita kautta vaikuttamaan opetuksen ja tutkimuk-
sen laatuun. Useissa yliopistoissa koettiin, ettd opetuksen laatuun kiinnitetddn aiempaa
enemman huomioita esimerkiksi siihen ohjattavien resurssien kautta. Yliopistojen osalta
voidaankin todeta, ettd laadussa tapahtuneet muutokset eivat valttamatta nayttaytyneet
vield arvioinnin ajankohtana.

Ammattikorkeakouluissa on tunnistettavissa, etta rahoitusmallin ja rahoitusleikkausten
yhteisvaikutuksista johtuen ammattikorkeakoulut ovat panostaneet voimallisemmin niihin
asioihin, joihin rahoitusjarjestelma voimakkaimmin kannustaa: opiskelijoiden opintojen
edistamiseen, tutkintojen ja 55 opintopisteiden aikaansaamiseen. Rahoitusmallin painotus
opiskelijoiden valmistumiseen on kdytanndssa johtanut useassa tapauksessa siihen, etta
ammattikorkeakouluissa on kehitetty erilaisia varhaisen tuen malleja ja muita tukiraken-
teita tukemaan opiskelijoiden opintojen etenemista. Myds opettajat seuraavat entista tii-
viimmin opintojen etenemista. Yli puolet kyselyyn arvioinnissa tehtyyn henkildstokyselyyn
vastanneista arvioi, etta heidan ammattikorkeakoulussaan tuetaan opiskelijoita opintojen
etenemisessa aiempaa enemman. Opiskelijoiden ohjausprosessin nahdaankin tyypillisesti
tehostuneen ja kehitys on tassa suhteessa ollut positiivista.
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Ammattikorkeakouluissa huomionarvoisena tuloksena on, ettd opetuksen laatuun kiinni-
tetaan kuitenkin henkilokunnan mukaan selvasti aiempaa vahemman huomiota. Kysytta-
essa henkilostolta asioita, joissa ammattikorkeakoulussa on tapahtunut eniten negatiivista
kehitysta viimeisen kolmen vuoden aikana, nousee opetuksen ja ohjauksen laatu toiseksi
tarkeimmaksi asiaksi. Keskimaarin puolet henkildstosta valitsi opetuksen ja ohjauksen laa-
dun kahden negatiivisimman kohteen joukkoon. Ammattikorkeakoulujen johdon néke-
mykset kuitenkin eroavat siind, missa maarin ammattikorkeakoulu-uudistuksella on ollut
vaikutuksia opetuksen laatuun ja palveluihin opiskelijoille. Osa ammattikorkeakoulujen
johdosta kokee, ettda ammattikorkeakoulu-uudistus ja rahoitusmalli ovat pakottaneet kiin-
nittamaan opetukseen ja pedagogiikkaan aiempaa enemméan huomiota. Osa ammattikor-
keakoulujen johdosta kiinnittda toisaalta huomion enemman viime vuosina laskeneeseen
rahoitukseensa sekd taman riskeihin opetuksen laadun nakokulmasta.

Korkeakouluopiskelijat arvioivat kuitenkin opetuksen ja ohjauksen laadussa tapahtunei-
ta muutoksia kokonaisuudessaan hyvin neutraalisti. Kaikkiaan opiskelijat eivdt ndhneet
opetuksen ja ohjauksen laadussa tapahtuneen muutoksia omana opiskeluaikanaan. Opis-
kelijoiden mukaan opintopisteiden antaminen ei ole my&skaan 16yhentynyt. Opiskelijat
tunnistavat tutkinnon ja opintopisteiden suorittamiselle asetettujen maaraaikojen tiuken-
tuneen. Opiskelijat ndkevat viime vuosien negatiivisena ilmidna opinnoissaan erityisesti
lahiopetuksen maaran vahenemisen. Lahiopetuksen maaran ja kdytettyjen opetusmene-
telmien osalta enemmisto opiskelijoista havaitseekin ainoina kohteina jonkinlaisia muu-
toksia tapahtuneen. Yli puolet kaikista opiskelijoista arvioi lahiopetuksen maaran vahen-
tyneen sind aikana, kun opiskelija on opiskellut ammattikorkeakoulussa. Lahiopetuksen
madran vahenemisen tunnistavat myos henkildston jasenet.

Vaikutukset opiskelijoihin

Suuri osa vaikutuksista opiskelijoihin syntyy valillisesti korkeakoulujen tekemien strategis-
ten valintojen ja rekrytointien pohjalta ja varsinaiset opiskelijoiden asemaan vaikuttaneet
muutokset olivat ammattikorkeakoulu-uudistuksessa vahaisia. Konkreettisimpia ammatti-
korkeakoulu-uudistuksen vaikutuksia on opiskelijoiden hallitusasemaan liittyva saantely,
joka lisaa opiskelijoiden osallistumisoikeutta ammattikorkeakoulun paatéksentekoon. Am-
mattikorkeakoulujen johto ja hallitusten puheenjohtajat nakevat opiskelijoiden edustuk-
sen hallituksessa paasaantoisesti positiivisena asiana. Opiskelijoiden edustuksen nahdaan
olevan tarkeaa niin opiskelijanakdkulmien tuomisessa seka yhtendisen korkeakouluyhtei-
son luomisessa. Opiskelijoista harvempi osaa ottaa kantaa vaikutusmahdollisuuksiinsa.
Suurempia vaikutuksia opiskelijoiden osallistumismahdollisuuksissa havaitsee alle 10 pro-
senttia opiskelijakyselyn vastaajista.

Ammattikorkeakouluissa opiskelijat tunnistavat Iahiopetuksen maaran pienentymisen
lisaksi my0s resurssien vahentyneen, mika johtuu todennakdisesti rahoitusleikkausten ai-
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heuttamista toimenpiteistad kuten lomautuksista ja yhteistoimintaneuvotteluista. Toisaalta
ammattikorkeakouluissa osa opiskelijoista tunnistaa myos valinnaisuuden kehittyneen.
Kiitosta opiskelijat antavat laajasta mahdollisuudesta hyodyntda muiden ammattikorkea-
koulujen tarjontaa seka ulkomaisten oppilaitosten kursseja. Tama johtuu ammattikorkea-
koulujen vilisen yhteistydn kehittymisestd, jonka myds opiskelijat havaitsevat. Korkea-
koulujen strateginen yhteistyd muiden korkeakoulujen kanssa onkin lisddantynyt viime
vuosina. Korkeakoulu-uudistuksilla on my&s ollut mahdollistajan rooli esimerkiksi siing,
ettd ammattikorkeakoulujen yhteistyd yliopistojen kanssa on saanut uusia muotoja omis-
tusjarjestelyjen kautta. Korkeakoulujen strategisilla kumppanuuksilla ja yhteistyojarjeste-
lyilla on suuri mahdollisuus vaikuttaa opiskelijoiden valinnaisuuden lisddntymiseen myos
jatkossa.

Vaikutukset tutkimukseen

Yliopistolakiuudistuksen ndhtiin parantaneen edellytyksia tutkimustoiminnan voimak-
kaampaan ja selkedmpdan profilointiin. Kaikki yliopistot kokivat, ettd ne ovat pyrkineet
profiloitumaan uuden yliopistolain mydta aiempaa vahvemmin. Yliopistolain arvioinnissa
todettiin, etta lakiuudistuksen vaikutukset tutkimuksen laatuun syntyvat ennen kaikkea
tutkimuksen strategisen johtamisen vahvistumisen kautta. Autonomian lisddntyminen na-
kyy my0s yliopistojen sisalla tutkimusalojen valisten resurssien allokoinnissa joko resurssi-
en lisddmisena tai vahentamisena. Vaikka yliopistoissa lakiuudistus mahdollisti tutkimus-
toiminnan voimakkaamman profiloinnin, rahoitusmallilla ndhdaan olevan lakia suurem-
pi ohjaava vaikutus. Tehdyissa arvioinneissa on todettu, etta toistaiseksi yliopistoissa on
tehty vasta vahan rohkeita painoalavalintoja (Ks. esim. Suomen Akatemia 2014). Toisaalta
yliopistolain arvioinnissa nostettiin esiin, etta yliopistoissa muutokset tapahtuvat yleensa
pitkalla aikavalilla. Yliopistojen tutkimustoiminnan merkittavin ulkopuolinen rahoittaja on
Suomen Akatemia, jonka merkitys on entisestdan korostunut uuden yliopistolain aikana.

Ammattikorkeakoulut eivét yliopistojen tavoin kokeneet, etta uudistus olisi vaikuttanut
vastaavalla tavalla profiloitumiseen. Myds ammattikorkeakouluissa keskeisimpana tutki-
mukseen vaikuttavana tekijana on ollut rahoitusmalli, joka on kannustanut ulkopuolisen
hankerahoituksen hankkimiseen. Ammattikorkeakouluissa onkin nahtavissa hyvin selked
muutos ulkopuolisen tutkimusrahoituksen kasvussa. Muutokset nakyvat myos siing, etta
henkildsto raportoi ulkopuolisen rahoituksen hakemiseen kaytetyn tydajan lisddntyneen
uudistuksen myota. (Ks. luku 3.4) Rahoitusmalli on lisannyt ammattikorkeakoulujen so-
veltavan tutkimuksen toteuttamista seka TKI-hankkeita ja konkreettisesti tama nayttaytyy
opettajien laajentuneina tydnkuvina. Joissakin ammattikorkeakouluissa kolmannes am-
mattikorkeakoulujen henkildstosta osallistuu kehittamis-, ja tutkimushankkeiden toteutta-
miseen. Kokonaisuudessa kaikkien ammattikorkeakoulujen tutkimusrahoituksen maara on
kasvanut kolmen vuoden aikana jopa 37 %. Yliopistoilla kasvua on ollut vuosina 2011-2016
yhteensa 8 %.
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3.6 Vaikutukset yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen
ja tyoelamayhteistyohon

Keskeiset havainnot

e Tyoelamayhteistyon ja yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen toteu-
tuminen on lahtokohtaisesti yliopistoissa ja ammattikorkeakouluis-
sa hyvin erilaista. Tydelamayhteistyon painoarvo ammattikorkea-
kouluissa on ollut aina suuri, kun taas yhteiskunnallinen vuorovai-
kutus on edelleen yliopistoissa jasentymaton osa-alue.

e Ammattikorkeakoulu-uudistuksen tavoitteissa tyelamalahtoisyys
nakyy huomattavasti vahvemmin kuin yhteiskunnalliseen vuorovai-
kutukseen liittyvat tavoitteet yliopistouudistuksessa.

e Yliopistoissa yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen painoarvo on li-
saantynyt ulkopuolisten hallitusten jasenten, ulkopuolisen rahoituk-
sen merkityksen seka varainkeruun tarpeiden myota. Kokonaisuu-
dessaan muutokset tydelama- ja yritysyhteistydssa ovat kuitenkin
vahaisia.

e Ammattikorkeakouluissa uudistuksen vaikutukset tydelamayhteis-
tyohon arvioidaan kokonaisuudessa kohtuullisen pieniksi. Rahoitus-
mallin uudistus on kannustanut joitakin ammattikorkeakouluja ke-
hittdamaan systemaattisesti tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimin-
taansa. My6s ammattikorkeakoulujen ulkopuolisen tutkimusrahoi-
tuksen maara on kasvanut merkittavasti uudistuksen jalkeen.

e Korkeakoulujen johdon ja sidosryhmien haastatteluissa tuotiin esiin,
ettd rahoitusmalli ei riittdvasti nykyiselladn ohjaa tydelamayhteis-
tyon syventamiseen. Ty0elamatarpeisiin rakennettuja yhteistyo-
muotoja toivotaan kehitettavan nykyista enemman seka yliopistois-
sa etta ammattikorkeakouluissa.

e Useat ammattikorkeakoulujen johdon edustajat pitavat erittdin
hyvéna asiana, ettd ammattikorkeakoulutuksen hallituksissa on
nykyisin mukana elinkeinoeldman edustus ja tata toivotaan myos
vahvistettavan tulevaisuudessa.

Yliopistolakiuudistuksen keskeisena tavoitteena oli, etta yliopistot pystyvat paremmin
reagoimaan toimintaympariston muutoksiin, monipuolistamaan rahoituspohjaansa seka
vahvistamaan roolia innovaatiojarjestelmassa. Yliopistouudistuksen tavoitteeksi ei ole var-
sinaisesti maaritelty yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen tai tyoelamalahtoisyyden kehit-
tamistd, mutta edella mainituilla tavoitteilla on erilaisia liittymapintoja ndiden asioiden ke-
hittamiseen. Yliopistolakiin on tehty kuitenkin jo ennen uudistusta vuonna 2005 voimaan-
tulleella lainmuutoksella (715/2004) kaksi periaatteellista muutosta. Yliopistolain tehtava-
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saannokseen lisattiin tuolloin maininta yliopiston yhteiskunnallisesta palvelutehtavasta.
"Tehtaviaan hoitaessaan yliopistojen tulee toimia vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan
kanssa seka edistaa tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta.” Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen painoarvo yliopistolain uudistuksessa nakyy
mm. ulkopuolisten hallitusten jasenten ja ulkopuolisen rahoituksen merkityksen seka va-
rainkeruun kautta. Liséksi yliopistojen uuden rahoitusmallin rahoituskriteerit palkitsevat
tutkimuksen ja opetuksen laadun parantamisesta, nopeammasta siirtymisesta tydelamaan,
tutkimustulosten hyodyntamisestd, kansainvalistymisesta ja yliopistojen profiloitumisesta.

Ammattikorkeakouluissa tyoelamayhteistyon ja tydelamalahtoisen koulutuksen jarjestami-
nen on keskeinen perustehtava ja teema liittyy vahvasti esimerkiksi opetuksen sisaltdjen ja
opetusjarjestelyjen kehittamiseen. Ammattikorkeakoulu-uudistuksen tavoitteena oli luoda
lainsadadadnnolliset puitteet ja toiminnalliset edellytykset ammattikorkeakouluille, jotka ovat
alueellisen kilpailukyvyn rakentajia, tydelaman uudistajia ja innovaatioiden kehittdjia (HE
26/2014 vp, 13). Toimilla haluttiin vahvistaa ammattikorkeakoulujen edellytyksia vastata
nykyista itsendisemmin ja joustavammin tydelaman, muun yhteiskunnan ja alueiden muut-
tuviin kehittdmistarpeisiin laadukkaalla opetuksella ja tutkimus- ja kehitystyolla.

Ammattikorkeakoulu-uudistuksessa tydelamayhteistyon ja TKI-toiminnan syventdmista on
tuettu ammattikorkeakoulujen rahoitusmallilla. Erityisesti tydelamayhteisty6ta ja TKI-toi-
mintaa tukevat osatekijat koostuvat rahoitusmallin tutkimus- ja kehittamisosiosta (15 %
rahoituksesta). Tutkimus- ja kehittamistoimintaosio jakaantuu ulkopuolisen tutkimus- ja
kehittamistoiminnan (TKI-toiminnan)' rahoitukseen, joka kattaa 8 % rahoituksesta. Taman
painoarvo on kohtuullisen suuri suhteessa muihin osion tekijoihin, joita ovat: suoritetut
ylemmat korkeakoulututkinnot (4 %), julkaisut, taiteellinen toiminta, audiovisuaaliset ai-
neistot ja tieto-ja viestintatekniset ohjelmat (2 %) ja henkilokunnan kansainvalinen liikku-
vuus (1 %). Koulutusosiossa yhtena laskentakriteerind on myos ammattikorkeakoulusta
valmistuneiden tydllisten maara 3 % rahoitusosuudella. Valmistuneilla tyollisilla pyritadn
osaltaan kannustamaan koulutuksen vaikuttavuuteen ja lisdédmaan tutkintojen tydelama-
relevanssia. Ammattikorkeakoulujen tyoelamaldhtoisyytta painottaa lisaksi rahoitusmallin
sisaltdmat ylemmat ammattikorkeakoulututkinnot.

Uudistuksen myota ammattikorkeakoulujen rahoitus muodostuu paaosin valtion rahoituk-
sesta, mutta ammattikorkeakoulujen toimintaan voidaan osoittaa myds muuta julkista ra-
hoitusta, joka ei perustu ammattikorkeakoululakiin. Ammattikorkeakoulujen TKI-toimintaa

1 Rahoitusmallissa tutkimus- ja kehitystydon maaritelmana kaytetdan Tilastokeskuksen madritelmaa, jonka mu-
kaan: tutkimus- ja kehittamistoiminnalla (t&k) tarkoitetaan systemaattista toimintaa tiedon lisaamiseksi ja tiedon
kayttamista uusien sovellusten 16ytamiseksi. Kriteerind on, etta toiminnan tavoitteena on jotain oleellisesti uutta.
Tutkimus- ja kehittdmistoimintaan sisallytetddn perustutkimus, soveltava tutkimus seka kehittamistyd. Ulkopuoli-
sen tutkimus- ja kehitystoiminnan rahoitusosuus kannustaa ammattikorkeakouluja lisédmaan ulkoisen rahoituksen
hankkimista. (Kosonen ym. 2015, 106-115)
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voidaan rahoittaa kansallisten ja kansainvalisten jarjestdjen, virastojen, tutkimusyksikdisen
ja yksityisten toimijoiden kautta toimijoiden (esim. Tekes, ESR ja Suomen Akatemia). Uu-
distuksen yhtena lahtokohtana oli, ettd jatkossa ammattikorkeakouluilla olisi paine lisata
tdydentavan rahoituksen maaraa.

Uudistusten vaikutukset

Vaikka yhteiskunnallinen vuorovaikutus on osin jasentymaton osa-alue yliopistoissa on
sen painoarvo kuitenkin jonkin verran vahvistunut uuden yliopistolain my6ta. Painoarvoa
on lisannyt erityisesti ulkopuolisten hallitusten jasenten, ulkopuolisen rahoituksen seka
varainkeruun roolin vahvistuminen. Yliopistojen yritysyhteistydssa tapahtuneet muutok-
set ovat muutoin jaddneet varsin vahaisiksi eikd esimerkiksi yliopistojen rahoitusmalliin
sisally vahvoja kannusteita yritysyhteistyon lisdédmiseen. Yhteiskunnallinen vuorovaikutus
ja yritysyhteisty0 jaavatkin varsin usein yksittdisten professoreiden oman aktiivisuuden,
kiinnostuksen ja osaamisen varaan.

Yliopistojen sidosryhmat maariteltiin ensimmaisen kerran systemaattisesti korkeakoulujen
laatuauditointien yhteydessa. Tehtyjen auditointien perusteella voidaan edelld sanotusta
huolimatta todeta, ettda kolmannen tehtavan rooli on teravoitynyt yliopistoissa. Teravoity-
minen nakyy erityisesti alumnitoiminnassa, strategisemmassa ajattelussa yhteiskunnallises-
sa vuorovaikutuksesta seka tutkimuksen ja opetuksen tyoelamarelevanssin kehittamisessa.
My®os hallituksen jasenten nimittaminen on ollut tarkea ajuri sidosryhmien tunnistamisessa.

Kolmannen tehtdvan ja yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen analyysissa yksi keskeinen huo-
mio on, etta siihen liittyvat toimenpiteet ja toimintamallit ovat hyvin koulutusalariippuvaisia.
Tekniikan, kauppa- ja ladketieteen aloilla toimintamallit ovat erilaisia kuin humanistisilla tai
taiteellisilla aloilla. Parhaimmassa tapauksessa yliopistot ovat miettineet strategiaansa kol-
mannen tehtavan tekemiseen alakohtaisesti. Soveltavan tutkimuksen ja selvitystyyppisen
tyon lisadntyminen kielii useiden haastateltujen mukaan tiiviimmasta kytkeytymisesta ympa-
rivaan yhteiskuntaan, vaikka sen ei nahda suoraan olevan yliopistojen vahvuus. Yliopistojen
osalta yhteenvetona voidaan todeta, ettd yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen painoarvo on
vahvistunut johdon tasolla, mutta vaikutukset eivat ndy viela tutkimuksessa ja opetuksessa.
Toisaalta vaikutukset tutkimuksen ja opetuksen tasolla ovat toistaiseksi vahaisia.

Ammattikorkeakouluissa tyoelamalahtoisyys nahdaan lahtokohtana ja erilaisia vakiintu-
neita toimintamalleja kehitetaan jatkuvasti lisdd. Ammattikorkeakoulu-uudistuksen vaiku-
tuksia tydelamayhteistydhon kartoitettiin eri toimijoiden nakokulmista seka tiedusteltiin
uudistuksen vaikutuksista tyoelamalahtoisyyteen ja TKI-toimintaan. Ndista voidaan yh-
teenvetona todeta, etta uudistuksen vaikutukset muilla teema-alueilla ovat olleet johdon
arvioiden mukaan suurempia ja tydelamaldhtoisyys ei nouse uudistuksen keskeisimpien
vaikutusten arvioimisessa vahvasti esille. Tulokset osoittavat, ettda ammattikorkeakoulujen
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tyoelamadyhteistyohon ollaan yleisesti ottaen tyytyvdisia seka sidosryhmien etta opiskeli-
joiden keskuudessa, mutta ammattikorkeakoulu-uudistuksella ei kuitenkaan ndahda suurta
vaikutusta tydelamayhteistyon edistamisessa.

Vaikka uudistuksen vaikutukset tydelamayhteistydhon arvioidaan kokonaisuudessa koh-
tuullisen pieniksi, uuden rahoitusmallin vaikutukset ndkyvat joissakin ammattikorkea-
kouluissa erityisesti siind, ettda uudistus on luonut kannusteita kehittaa systemaattisesti
tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaa. Rahoitusmallin mukaista tutkimus,- kehitys- ja
innovaatiotoimintaa on kehitetty systemaattisemmin joissakin ammattikorkeakouluissa.
TKI-toimintaa on lahdetty kehittimaan systemaattisesti rahoitusmallin ohjaamaan suun-
taan, eli pyritty lisadamaan ulkopuolisen hankerahoituksen hankkimista. Tama nakyy siing,
ettd esimerkiksi erilaisia kumppanuusmalleja on kehitetty systemaattisesti ja osaamiskes-
kittymiin ja innovaatioprojekteihin yhteisty0ssa yritysten kanssa on panostettu aiempaa
enemman. Vipusen tiedot osoittavat, etta erityisesti ammattikorkeakoulujen ulkopuolisen
tutkimusrahoituksen maara on kasvanut merkittavasti uudistuksen jalkeen. (Ks. luku 3.5)

Lisaksi uudistuksen myota ammattikorkeakoulujen taloudellisen ja hallinnollisen autono-
mian lisdantyminen on vaikuttanut siihen, ettd ammattikorkeakoulujen reagointikyky toi-
mintaymparistdn muutoksiin on lisaantynyt ja tama lisda ammattikorkeakoulujen tyoela-
malahtoisyytta ja kykya vastata alueen koulutustarpeisiin. Tydeldamatarpeisiin rakennettuja
yhteistydmuotoja toivotaan kuitenkin kehitettavan nykyista enemman, esimerkiksi yhtei-
sen infran ja tilojen hyddyntamista toivottiin vastauksissa lisaa.

Kansainvalista vertailua

Euroopan maiden ammattikorkeakouluissa on lahtokohtaisesti yhteistyo yritys- ja tyo-
elaman kanssa hyvin vahvaa ja uusien toteutettujen ohjelmien ja tutkintojen sisaltdjen
kehittaminen ldhtee usein tytelaman tarpeista. Useimmissa maissa ammattikorkeakoulu-
jen tydharjoittelu on pakollinen ja yritys- ja tydelaman edustajat ovat mukana useilla eri
tavoilla mukana opintojen suunnittelussa ja korkeakoulujen TKI-toiminnassa. Koulutusoh-
jelmat suunnitellaan useissa maissa yritys- ja tydeldaman tarpeista lahtien.

Vertaisoppimisen kohteena olleissa maissa toteutetut, yliopistojen keskeisia tehtavia kos-
kevat lainsdddantouudistukset, ovat hyvin harvoin sisdltdneet uusia tehtavia tai vastuita
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen suhteen. Vertaisoppimisen maista ainoastaan Sak-
sasta l0ytyy selva yhteiskunnallinen vuorovaikutukseen liittyva muutos korkeakoulure-
formin yhteydessa. Tyypillisesti yhteiskunnallinen vuorovaikutus kytkeytyy yliopistojen
tulosohjaukseen (Saksa / Itavalta), tai se I6ytyy retorisina mainintoina strategioissa (Sveitsi,
Hollanti, Tanska) tai sita on tuettu erilaisin kehittamishankkein tai aloittein. Toisaalta eri
maiden korkeakoulujen tydelamarelevanssi voi lahtdkohtaisesti olla eri tasoilla ja erot ala-
ja tutkintokohtaisesti ovat merkittavia.
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Saksassa ammattikorkeakouluopinnot ovat erittdin kdytannonlaheisia ja tydelamaldh-
toisia. Ammattikorkeakouluopintoihin on integroitu merkittava maara tyoharjoittelua ja
tyossdoppimista. Saksassa korkeakoulut tekevat yhteistydsopimuksia sellaisten yritysten
kanssa, jotka tarjoavat koulutusta tai harjoittelua. Ammatillisen koulutuksen integroita-
vat opintojaksot yhdistavat opintojakson yrityksen sisdiseen koulutukseen tai ammattiin.
Opintojaksot ja tyokokemus jakautuvat eri mallien (esim. voileipamallilla tai perakkaisen
mallin) mukaan ja niihin sovelletaan tutkimusmaarayksia tai moduuleja. Saksassa jarjes-
tetaan myds useita ammattikorkeakouluopintoja, joita on mahdollista suorittaa osa-aikai-
sesti toiden ohessa ja suorittaa koko kandidaattitutkinnon osa-aikaisesti. Saksassa kor-
keakoulutuksen tulevaisuutta koskevaan lakiin kirjattiin kaksi uutta tehtavaa yliopistoille
(Ministerium flr Innovation, Wissenschaft und Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen
2014, 14): 1) Yliopistojen tulee kehittda kontribuutioitaan kestavan, rauhallisen ja demo-
kraattisen maailman hyvaksi. Ne ovat sitoutuneita rahanomaisiin tavoitteisiin ja kehittavat
yhteiskuntavastuuta seka sisaisesti etta ulkoisesti. 2) Lisaksi tehtavaksi maariteltiin alueel-
linen, Euroopan seka kansainvalisen tason koordinointi ja yhteistyo seka yliopistot velvoi-
tettiin ottamaan huomioon ulkomaisten opiskelijoiden erityistarpeet.

Norjalaisen korkeakoulupolitiikan negatiivisena kddntopuolena on ollut aiemmin mainittu
voimakas akateeminen imu, joka on vahentanyt korkeakoulutuksen monimuotoisuutta ja
vaikuttanut tutkintojarjestelman sisdiseen dynamiikkaan. Ammattikorkeakoulujen kehitta-
misessa on yha useammin keskitytty tekijoihin, jotka vahvistavat tutkintojen akateemista
vaikuttavuutta ja niiden kehittamisessa on vahemman huomioitu tydelaman tarpeet ja na-
kokulmat. Ammattikorkeakoulujen toimintaa on ohjannut akateeminen imu ja tarve kehit-
tya yliopistoksi. (Bakken 2013.) Korkeakoulutuksen akateeminen imu ja korkeakoulututkin-
tojen institutionaalinen dynamiikka vaikuttavat siis lahtokohtaisesti myds tyoelamarele-
vanssiin. Tydnantajien mukaan kehitys ei ole ollut tarkoituksenmukaista, silla kandidaatti-
tason koulutus antaa riittavat edellytykset toimia useilla aloilla ja ammateissa. (Kantardjiev
& Haakstad 2016.) Tasta huolimatta korkeakoulutuksen laatu ja ty6eldmarelevanssi ovat
Norjan laadunhallintaorganisaation NOKUTin toteuttaman kansallisen opiskelijakyselyn
perusteella korkeaa. Opiskelijat olivat eniten tyytyvaisia koulutuksen tyoelamarelevanssiin.
(Lid ym. 2014.)

Sveitsissa yliopistojen yhteiskunnallinen vuorovaikutus seka liittovaltion yliopistojen, etta
osavaltioiden yliopistojen valilld on hyvin tiivista. Kdytannossa yhteiskunnallista vuorovai-
kutusta ei kuitenkaan ohjata mitenkadn. Sveitsissa yksityisen sektorin merkitys tutkimuk-
sen rahoituksessa on mydskin merkittavaa. Liittovaltion teknillisten yliopistojen kehitta-
missuunnitelmissa on yksityiskohtaisia toimenpiteita teknologian siirron, kansainvalistymi-
sen, kansainvdlisen yhteistyon osalta. Vastaavasti saman tyyppisia teemoja esiintyy esimer-
kiksi Geneven yliopiston strategian kohdalla, kuten merkittava yhteistyo kansainvalisten
instituutioiden kanssa seka paikalliset rakenteet alueen yritysten kanssa. Osa yliopistoista
on laatinut alueellisia vaikuttavuusstrategioita.
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Itavallassa yhteiskunnalliset tavoitteet ja yhteistydn teemat sisdltyvat ensisijaisesti yliopis-
tojen tulosohjaukseen. Rahoitusmalli palkitsee yhteistyosta teollisuuden, ammattikorkea-
koulujen ja muiden kumppaneiden kanssa. Toisaalta Itdvallan tulosohjausmalli pakottaa
yliopistot maarittelemaan strategiansa ja profiilinsa tulossopimuksissa. Osassa kirjallisuut-
ta katsotaan, etta korkeakoulureformi ei siten keskittynyt yliopistojen véliseen yhteisty6-
hon vaan yliopistojen vélisen kilpailun liséamiseen. Lisdksi on kuitenkin huomautettu, etta
profiloinnin elementti, joka ohjaukseen kytkeytyy, keskittyi enemman koko maan kattavan
yliopistojen muodostaman verkoston suunnitteluun kuin yliopistojen yhteisty6hon ohjaa-
miseen mihinkdan erityiseen suuntaan. (esim. De Boer 2007). Kdytannossa lainsaadanndl-
listen muutosten ei ole ndhty vauhdittaneen yhteisty6ta ympardivan yhteiskunnan kanssa,
vaan yhteiskunnallinen vuorovaikutus ja sen lisadminen on tapahtunut yliopistojen omien
strategioiden ajamana tai erillisilla ulkopuolisilla interventiolla. Yliopistoreformilla on kui-
tenkin ollut merkitysta yliopistojen "yrittdjyysmaisen kulttuurin” vahvistamiseen koskien
erityisesti immateriaalioikeuksien siirtymista pois valtiolta (Trippi et al. 2012).

Itavallan ammattikorkeakouluissa toteutettujen opinto-ohjelmien kehittamisen lahto-
kohtana on vahvasti tydmarkkinoiden tarpeet. Korkeakoulututkintoja kehitetdan vahvas-
ti yhteistydssa kyseisen alan ammattilaisten kanssa, ja opintojen sisdltéjen kehitystyo-
hon osallistuu henkilita teollisuudesta ja julkisesta elamasta. Ammattikorkeakouluissa
tyomarkkinaosapuolista koostuvat “Fachhochschule”-neuvostot osallistuvat aktiivises-

ti opintosuoritusten hyvdksymiseen. Pakolliset harjoittelut vaaditaan kaikissa ammatti-
korkeakoulututkinnoissa. Korkeakouluissa varmistetaan, etta harjoittelupaikat vastaavat
asianomaisen ammattikorkeakoulun opetussuunnitelman tavoitteita. Pakollinen harjoitte-
lu on osa opintojaksoa ja antaa opiskelijoille mahdollisuuden luoda yhteyksia mahdollisiin
tyOnantajiin kdytannon kokemuksen lisaksi. Pakolliset uramahdolliset harjoitteluyksikot
tai tyoharjoittelu ovat osa ammattikorkeakoulututkinto-ohjelmia. Ammattikorkeakoulu-
jen opintoja ja tutkintoja mukautetaan jatkuvasti tydelaman tarpeisiin ja ammattikorkea-
kouluissa kdydaan jatkuvaa vuoropuhelua yritys- ja tydeldaman kanssa, jotta koulutus vas-
taisi ajan suuntauksia ja vaatimuksia. (Euroeducation).

Hollannissa ammattikorkeakoulututkinnot ovat erittdin ty6elaman kysyntaan perustuvia ja
ohjelmia suunnitellaan yhteistydssa tydeldman ja tydnantajien kanssa. Opintosuunnitelmil-
la on vahva ty6elaman relevanssi. Myds ammattikorkeakoulujen tekema tutkimus on kysyn-
tddn perustuvaa ja sitd toteutetaan yhteistyossa yritysten ja tydeldman kanssa. (Alankomai-
den ammattikorkeakouluyhdistys 2017) Hollannissa yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen ja
tutkimustulosten kaupallistamiseen liittyvia nakdkulmia kutsutaan “valorasaatioiksi”. Valo-
risaation painopisteet keskittyvat ennen kaikkea tutkimukseen ja vahemman opetukseen.
Valorisaatio merkitsee yksityisen sektorin kaytantojen hyodyntamista ja lisaantymista korkea-
kouluopinnoissa ja tallainen kehitys on nahtavissa vahvasti ammattikorkeakouluopinnoissa
(CHEPS 2008, 425.) Alankomaiden hallitus on vahvistanut korkeamman ammatillisen koulu-
tuksen ja tutkimuksen innovaatiokykya korostamalla resurssien optimaalista kayttoa. Ensisi-
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jaisena tavoitteena on tarjota enemman ja paremmin ammattitaitoista tydvoimaa ja palve-
luja yhteiskunnalle, alueille ja teollisuudelle. Alankomaiden hallitus on kdynnistanyt useita
aloitteita ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi; uusia henkildstojarjestelyitd, kdytannonlahei-
sia tutkimustukia ja rahoitusta osaamiskeskuksille. (de Boer 2016a.)

Kansallisesti maarittelysta huolimatta eri yliopistot maarittelevat valorasaation hieman

eri tavoin. Vaikka valorisaatio keskittyy kaupallistamiseen, ovat useat yliopistot korosta-
neet lisaksi yrittajyyden integroimista koulutukseen. (van Drooge et al. 2013). Valorisaatio
sisaltyy lisdksi vuoden 2012 alusta yhtena osa-alueena yritysyhteistyon tulossopimukseen
samoin tavoin kuin koulutuksen laatu, opintojen tuloksellisuus, tutkimuksen ja opetuksen
profilointi. Yliopistoilta pyydetaan ehdotuksia akateemisen ja kdaytannon laheisen tutki-
muksen vaikutusta ja hyddyntamistd tukevista toimenpiteistd, jotka kytketaan tulossopi-
mukseen (Boer et al. 2015). Kuitenkin valorisaatio ei ollut sisaltynyt yliopistojen seitsemaan
indikaattoriin, jotka sopimuksissa kdytetaan. Kaytannossa tulosohjauksessa mainitaan, et-
ta tulosohjauksen kehittamisessa yritettiin saavuttaa laajasti hyvaksytty valorisaation indi-
kaattori ennen vuotta 2015, joka voisi toimia tulevaisuudessa tulosneuvottelujen kehitta-
misen pohjalta (Higher Education and Assessment Framework 2012, 10).

3.7 Vaikutukset korkeakoulujen véliseen yhteistyohon

Keskeiset havainnot

o Erityisesti ammattikorkeakoulujen strateginen yhteistyé muiden
korkeakoulujen kanssa on lisadntynyt viime vuosina. Rahoitusmalli
on osaltaan edistanyt tata kehitysta.

e Korkeakoulujen lainsaadannon uudistaminen on mahdollistanut
uudenlaista rakenteellista yhteisty6ta, mutta esimerkiksi tapahtu-
neet yliopistojen yhdistymiset ovat toteutettu tai paatetty jo ennen
uudistusta.

e Uudistusten myota yliopistot voivat nykyisin omistaa ammatti-
korkeakoulut ja lakimuutokset ovat siten mahdollistaneet uudet
omistusjarjestelyt esimerkiksi Lapissa ja Lappeenrannassa, joissa
yliopistot omistavat suurimman osa ammattikorkeakouluosake-
yhtididen osakkeista.

* Yhteistyon tiivistymisen ohella uudistukset ovat myds lisénneet
korkeakoulujen valista kilpailua.

Korkeakoulujen valisen yhteistyon tiivistaminen ja uusien yhteistydmuotojen etsiminen

on ollut korkeakoulupoliitiikan keskeisena tavoitteena aina vuodesta 2005 lahtien, jolloin
valtioneuvosto antoi asiaa koskevan periaatepadatoksen, jossa todetaan muun muassa,
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ettd "Yliopistojen johtamista, strategista suunnittelua ja tutkimushallintoa vahvistetaan ja
tutkimustoimintaa kootaan suuremmiksi kokonaisuuksiksi ns. kriittisten massojen, syner-
giaetujen ja monitieteisten tutkimuskokonaisuuksien lisdamiseksi.”

Taman rakenteellisen uudistamisen politiikan seurauksena on nahty joukko yliopistojen
yhdistymisia:

Kuopion ja Joensuun yliopiston yhdistyminen Ita-Suomen
yliopistoksi
Turun yliopiston ja Turun kauppakorkeakoulun yhdistyminen

Taideteollisen korkeakoulun, Helsingin kauppakorkeakoulun ja
Teknillisen korkeakoulun yhdistyminen Aalto yliopistoksi

Sibelius-Akatemian, Kuvataideakatemian ja Teatterikorkeakoulun
yhdistyminen Taideyliopistoksi

Yhdistymiset ja yhteistyon tiivistyminen ei koske vain yliopistoja vaan myds ammattikor-
keakoulut ja yliopistot ovat Iahentyneet toisiaan viime vuosien aikana. Ammattikorkea-
koulujen yhteistyo yliopistojen kanssa on tiivistynyt muutamissa yksittdisissa tapauksissa
myds omistusjdrjestelyjen kautta. Uusia omistusjarjestelyja on toteutettu Lapissa ja Lap-
peenrannassa, joissa yliopistot omistavat suurimman osan ammattikorkeakouluosakeyh-
tididen osakkeista. Tampereella korkeakouluyhteison suunnitteluvaihe tunnetaan nimella
Tampere 3. Tampere 3 tarkoittaa, ettd Tampereen yliopisto ja Tampereen teknillinen yli-
opisto yhdistyvat uudeksi saatioyliopistoksi. Uuteen yliopistoon siirtyvat vuonna 2019 fuu-
sioituvien yliopistojen toiminta, henkil6sto, opiskelijat ja varallisuus. Tampereen ammatti-
korkeakoulu jatkaa ammattikorkeakoululain maarittelemin vastuin ja osakeyhtiona.

Yhteistyon tiivistyminen ei ole tarkoittanut vain yhdistymisia vaan korkeakoulujen valille
on rakentunut my®os erilaisia strategisia liittoutumia. Esimerkkeind voidaan mainita Tu-

run ja Satakunnan ammattikorkeakoulujen CoastAL -liittouma sekd HAMK:n, LAMK:n ja
Laurean FUAS-liittouma. Uusin strateginen liittouma on muodostettu paakaupunkiseudun
kolmen ammattikorkeakoulun, Metropolian, Haaga-Helian ja Laurean valille.

Uudistusten vaikutukset

Valtaosa edelld mainituista rakenteellisista uudistuksista on joko toteutettu tai niitd on
suunniteltu ennen ammattikorkeakoululain ja yliopistolain uudistusta. Uusi ammattikor-
keakoululaki ja yliopistolaki ovat kuitenkin osaltaan olleet tukemassa ja mahdollistamassa
tata muutosta. Lainsaadanndlliset muutokset ovat mahdollistaneet muun muassa sen, etta
yliopistot voivat toimia ammattikorkeakoulujen omistajina.
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Vaikka uudistukset eivat ole merkittavasti vaikuttaneet esimerkiksi yliopistojen ja am-
mattikorkeakoulujen yhteisen opintotarjonnan kehittamiseen, erityisesti ammattikorkea-
koulujen strateginen yhteistyd muiden ammattikorkeakoulujen kanssa on kasvanut viime
vuosien aikana. Tasta esimerkkina ovat edella mainitut ammattikorkeakoulujen viliset
liittoumat.

Korkeakoulu-uudistukset ovat vaikuttaneet myos siihen, etta korkeakoulujen valinen kil-
pailu on lisdantynyt. Kilpailun lisadantyminen on vaikuttanut joissakin tapauksissa strategis-
ten kumppanuuksien kehittamiseen syventavasti, mutta joissakin tapauksissa kilpailu on
saattanut heikentda yhteistyon syventamista.

Kansainvalista vertailua

Hollannissa on kaytdssa binaarimalli, jossa yliopistot vastaavat tieteellisesta tutkimuksesta
ja tutkimuslahtoisesta koulutuksesta ja ammattikorkeakoulut vastaavat ylemmasta amma-
tillisesta koulutuksesta, aikuiskoulutuksesta ja kdaytannonlaheisesta tutkimuksesta. Korkea-
koulujen vélinen ero nékyy niiden erilaisissa tavoitteissa, paasyvaatimuksissa ja ohjelmi-
en kestoissa. (Nuffic 2015.) Opiskelijamaarissa seka korkeakoulujen maarassa mitattuna
ammattikorkeakoulusektori on selvasti yliopistosektoria laajempi. Hollannissa keskimaarin
kaksi kolmasosaa korkeakouluopiskelijoista opiskelee ammattikorkeakouluissa.

Vaikka Hollannissa korkeakoulut ovat erilaisia, niilld on my&s paljon samalaisuuksia: hal-
lintojdrjestelma on samanlainen, molempia sddnnelladn yhden lainsdddannoén mukaisesti
ja molemmat korkeakoulut tarjoavat korkeampaa ammatillista koulutusta. Vaikka yliopis-
toilla ja ammattikorkeakouluilla on ainutlaatuiset profiilit, nilden molempien tehtavana
on palvella opiskelijoiden, tydelaman ja yhteiskunnan tarpeita. Molemmat korkeakoulut
on organisoitu toiminnallisesti niin, etta niilla pyritaan pitamaan ylla yliopistojen ja am-
mattikorkeakoulujen huipputasoista laatua. (Alankomaiden ammattikorkeakouluyhdistys
2017) Korkeakoulujarjestelma on myds rakennettu niin, etta se tarjoaa myds monia yhteis-
tydmahdollisuuksia yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen valiseen yhteistyohon. Viime
vuosikymmenina yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen vélisen yhteistydn raportoidaan
kasvaneen esimerkiksi alueellisissa tutkimus- ja kehitysyhteistydryhmissa seka ammatti-
korkeakouluopettajien tohtoriopinnoissa (de Weert & Leijnse 2010, 210).

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen valisessa suhteessa on kuitenkin rakenteellista
jannitysta ja korkeakoulujen valilla on myds tiettyja paallekkaisyyksia. Molemmat korkea-
koulut tarjoavat ammatillista korkea-asteen koulutusta ja molemmat on sidottu yhteiskun-
nallisen merkityksen tuottamiseen. Jannitteista kertoo esimerkiksi se, etta yliopistot pel-
kaavat heidan tutkimusresurssien vahenevan ammattikorkeakoulujen harjoittaman tut-
kimus- ja selvitystoiminnan ansiosta. Korkeakoulupoliittinen kehityssuunta on ollut, etta
ammattikorkeakoulut tukevat osaamisen ja tydelaman kehittamista. Yliopistot keskittyvat
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tieteelliseen tutkimukseen, kun ammattikorkeakoulusektorin tutkimuksessa painotetaan
enemman alueellisen ja paikallisen yritys- ja tydelaman tarpeita. Ammattikorkeakoulusek-
tori onkin keskittynyt kdytanto- ja kysyntalahtoisen tutkimuksen toteuttamiseen. Yleensa
yliopistot ja ammattikorkeakoulut eivat kilpaile toistensa kanssa, ja korkeakoulujen profi-
lointi estaa niiden valista epatervetta kilpailua. (de Weert & Leijnse 2010, 208.)

Hollannissa korkeakoulutuksen kansainvalistyminen on myos kytkeytynyt oleellisena osa-
na tehtyihin reformeihin. Erityistd huomiota on kiinnitetty kansainvaliseen julkaisemiseen
seka tutkijaliikkuvuuteen. (Coelen & Kouwenaar 2015). Kansainvalistymista on lisaksi ohjat-
tu erityisesti informaatio-ohjauksella. Opetus-, kulttuuri-, ja tiedeministeri6 julkaisi vuonna
2014 kirjeen parlamentille, joka koski korkeakoulutuksen kansainvalista ulottuvuutta. Tas-
sa kehotettiin yliopistoja kansainvalisyyteen, tutkijaliikkuvuuteen seka kannusti yliopistoja
kehittdamdan kansainvalisia kumppanuuksia. Viimeisten tutkimusten mukaan enemmis-
tolla (76 %) hollantilaisista korkeakouluista on keskitetty kansainvalistymissuunnitelma tai
ne ovat kehittamassa vastaavaa suunnitelmaa. Visiotydssa painotetaan myos korkeakoulu-
jen strategisia kumppanuuksia ja korkeakoulusektorin yhteisia toimenpiteita strategisten
kumppanuuksien kehittamiseksi. (Coelen & Kouwenaar 2015).

Norjan korkeakoulupolitiikan keskeisena tavoitteena on ollut korkeakoulujen vélisen inte-
graation edistaminen. Ajatuksena on ollut rakentaa integroitu binaarijarjestelma, jossa on
samanaikaisesti kaksi erillista korkeakoulusektoria. Korkeakoulujen yhteistydon dynamiikan
ja korkeakoulujen roolien ndkokulmasta keskeista on se, etta yliopistojen maara on kaksin-
kertaistunut 2000-luvun alussa. Taustalla on ammattikorkeakoulujen mahdollisuus hakea
yliopistoksi. Tama on vaikuttanut ammattikorkeakoulujen toimintaideologiaan ja toimin-
nan tavoitteisiin. Yliopistomaistumiseen on liittynyt my6s korkeakoulutuksen rakenteel-
lisia uudistuksia, erityisesti ammattikorkeakoulujen valilla tapahtuneita fuusioita. Fuusiot
ovat olleet vapaaehtoisia, silla ne ovat tarjonneet ammattikorkeakouluille mahdollisuuden
nousta korkeakoulutuksen hierarkiassa. Fuusioiden merkitys norjalaisen korkeakoulutuk-
sen kehittdmisessa on ollut keskeinen. Ensimmainen fuusioaalto alkoi 1990-luvulla ja toi-
nen 2000-luvulla. Yksi viimeisimmista fuusioista oli vuoden 2017 aloittanut Itd-Norjan am-
mattikorkeakoulu, joka syntyi kahden ammattikorkeakoulun fuusion tuloksena. Itd-Norjan
ammattikorkeakoulun pitkdn aikavalin tavoitteena on kehittaa toimintaa yliopistoksi. (Go-
vernment 2016.) Fuusioiden my6ta instituutioiden sisdinen diversiteetti erityisesti kou-
lutuksessa on lisdantynyt (Bakken 2013), mutta se on tarkoittanut myos sitd, ettd korkea-
koulujen vdlinen monimuotoisuus on vahentynyt. Tahan on vaikuttanut myés ammattikor-
keakoulujen mahdollisuus maisteri- ja tohtorinkoulutukseen. Korkeakoulujen yhtendinen
lainsaadantd on myos standardoinut ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen toimintakult-
tuureita ja siten vahentanyt institutionaalista monimuotoisuutta. Ammattikorkeakoulujen
opetussuunnitelmia on myds jouduttu muuttamaan siten, etta ne tayttavat yliopistojen
hyvaksilukemisvaatimukset. Toisaalta myos yliopistojen ammatillinen imu on voimistunut
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ja ne tarjoavat ammatillisia koulutusohjelmia perinteisten akateemisten ohjelmien rinnal-
la. (Koutsogeorgopoulou 2016.)

Norjassa integroidun binaarijarjestelman toimivuutta on sumentanutkin kdynnissa ollut
akateeminen imu, joka muuttaa ammattikorkeakoulujen toimintaa ja vahentaa niiden
tyoelamarelevanssia. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen vélinen suhde on muuttu-
nut epaselvemmaksi, kun ammattikorkeakouluilla on mahdollisuus kehittya yliopistoiksi,
mikali ne tayttavat vaaditut laatukriteerit. Ammattikorkeakoulut tekevat myds tutkimusta
ja julkaisevat tieteellisia julkaisuja seka kouluttavat maistereita ja tohtoreita. Niilla on siis
useita perinteisen yliopiston tehtavid. Niinpa Norjassa korkeakoulujen vdlinen joustavuus
ja yhteistyo ei ole yhta kehittynytta kuin vaikkapa Hollannissa. (Elken ym. 2015; Kottmann
ym. 2016.)

3.8 Opetus- ja kulttuuriministerion ohjauksen toimivuus

Keskeiset havainnot

e Korkeakoulujen johto arvioi yhteistydn ministerion kanssa pdaasias-
sa sujuvaksi ja hyvin toimivaksi. Keskindista vuoropuhelua ja keskus-
telua ministerion virkamiesten kanssa pidetaan hyvana.

e Tulosohjaussyklin piteneminen on osaltaan tukenut lain tavoitteita
korkeakoulujen autonomian vahvistamisesta.

e Raportoinnin maara ja yksityiskohtaisuus ministeriolle on kasvanut
uudistusten myota. Tulossopimukset koetaan joiltain osin myos liian
yksityiskohtaisiksi. Yliopistoissa tdméan nahtiin liittyvan erityisesti
tutkintoihin, valintajarjestelmaan ja yliopistojen profilointiin liitty-
viin kysymyksiin.

* Tulosneuvottelujen todellista merkitysta ja painoarvoa kohtaan
esitettiin korkeakoulujen johdossa kritiikkia.

Opetus- ja kulttuuriministeri¢ ohjaa korkeakouluja tulossopimuksilla. Tulossopimukset
perustuvat ministerion ja korkeakoulujen valilla kaytaviin neuvotteluihin, joissa sovitaan
madravuosiksi korkeakoulun tehtavista seka sille asetettavista keskeisista maarallisista ja
laadullisista tavoitteista. Neuvotteluissa kasitelldan tavoitteiden ohella my&s korkeakoulu-
jen strategisia ja toiminnan kehittdmissuuntaan liittyvia kysymyksid, korkeakoulujen profii-
leja ja painoaloja. Seka yliopistoissa ettd ammattikorkeakouluissa tulosneuvottelut kay-
daan nelivuotiskausittain. Tulosohjaussyklin piteneminen on osaltaan tukenut lain tavoit-
teita korkeakoulujen autonomian vahvistamisesta.

50



KORKEAKOULU-UUDISTUSTEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen johdot arvioivat ministerion ohjauksen toimivuutta
hyvin samankaltaisesti. Keskindista vuoropuhelua ja keskustelua ministerion virkamiesten
kanssa pidetdan hyvana ja yhteisty6ta korkeakoulujen ja ministerion valilla koetaan paa-
saantoisesti toimivaksi. Tulossopimukset ja opetus- ja kulttuuriministerion ohjaus koetaan
kuitenkin joiltain osin liian yksityiskohtaisiksi. Yliopistoissa taman nahtiin liittyvan erityi-
sesti tutkintoihin, valintajarjestelmaan ja yliopistojen profilointiin liittyviin kysymyksiin.
Yliopistojen seka ammattikorkeakoulujen johdot kokevat myds vaaditun raportoinnin
maadran ja yksityiskohtaisuuden kasvaneen uudistusten myota.

Tulosneuvottelujen todellista painoarvoa kohtaan esitettiin korkeakoulujen johdon ta-
holta kritiikkia. Haastateltavien mukaan neuvottelulla pitdisi olla enemman painoarvoa
erityisesti strategiarahan jaossa. Keskeisin osa korkeakoulujen ohjausta tapahtuu OKM:n
rahoitusmallin kautta. Rahoitusmalliin sisaltyy strategisen rahoituksen osuus ja useat toi-
voivat selkeampia strategiarahoituksen jakoperusteita. (Ks. luku 3.3) Strategiarahoituksen
ennustettavuuden vaikeus katsottiin aiheuttavan myds yleistad epavarmuutta ja tyon enna-
koitavuuden vaikeutta.

51



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2018:33

4 Korkeakoulujen strateginen johtaminen

Seka yliopistouudistus etta ammattikorkeakoulu-uudistus olivat ennen muuta korkea-
koulujen johtamisrakenteeseen liittyvid uudistuksia. Keskeinen muutos kummassakin uu-
distuksessa liittyi hallituksen ja rehtorin rooliin ja asemaan ja ndiden valiseen suhteeseen.
Tavoitteena oli selkeyttda korkeakoulujen strategisen ja operatiivisen johtamisen suhdetta.
Rehtorista tehtiin selkedsti toimitusjohtaja, joka toimii hallituksen esittelijana ja hallituksen
itsendisyytta strategisessa paatoksenteossa vahvistettiin.

Koska hallitusten rooli, asema ja kokoonpano muuttuivat oleellisella tavalla uudistuksessa,
paatettiin arvioinnissa toteuttaa hallitusten jasenille kysely, jossa heita pyydettiin arvioi-
maan muun muassa hallituksen toimintaedellytyksia korkeakoulujen strategisessa johta-
misessa ja hallituksen toimintatapoja. Lisaksi hallituksen jasenilta kerdttiin nakemyksia sii-
ta mihin toimenpiteisiin korkeakouluissa on ryhdyttava korkeakoulutuksen ja tutkimuksen
vision 2030 saavuttamiseksi. Hallituksen jasenia pyydettiin myds nimeddn teemoja joita
visiokeskustelussa olisi tulevaisuudessa nostettavan nykyista enemman esille.

Kysely toteutettiin alkukevaalla 2018. Korkeakouluja pyydettiin toimittamaan kysely ny-
kyiselle hallitukselleen ja mikali hallitus oli vaihtunut vuodenvaihteessa 2017-2018, pyy-
dettiin korkeakoulua toimittamaan kysely mahdollisuuksien mukaan edeltavan hallituksen
jasenille, joilla on pidempi kokemus hallitustydskentelysta. Kyselylomake kokonaisuudes-
saan loytyy liitteesta 3.

Seka ammattikorkeakouluista etta yliopistoista saatiin vastauksia kaikista hallituksista yhta
korkeakoulua lukuun ottamatta. 70 ammattikorkeakoulujen hallitusjasenta vastasi kyse-
lyyn ja 88 yliopiston hallitusjasenta. Vastaajien maara korkeakouluittain esitetdan taulu-
kossa 2.
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Taulukko 1. Kyselyn vastaajien lukumaara korkeakouluittain

Yliopiston nimi Vastaajlen lukumdara | Ammattikorkeakoulun nimi Vastaajlen lukuméara

Aalto-yliopisto Yrkeshdgskolan Arcada
Helsingin yliopisto 13 Centria ammattikorkeakoulu 2
[td-Suomen Yliopisto 7 Diakonia-ammattikorkeakoulu 3
Jyvdskyldn yliopisto 6 Haaga-Helia ammattikorkeakoulu 5
Lapin yliopisto 4 Humanistinen ammattikorkeakoulu 4
Lappeenrannan teknillinen yliopisto 6 Hameen ammattikorkeakoulu 4
Oulun yliopisto n Jyvéskylan ammattikorkeakoulu 4
Svenska handelshogskolan 4 Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu 2
Taideyliopisto 4 Kajaanin ammattikorkeakoulu 2
Tampereen teknillinen yliopisto 2 Karelia-ammattikorkeakoulu 7
Tampereen yliopisto 6 Lahden ammattikorkeakoulu 2
Turun Yliopisto 0 Lapin ammattikorkeakoulu 1
Vaasan yliopisto 5 Laurea-ammattikorkeakoulu 2
Abo Akademi 15 Metropolia ammattikorkeakoulu 2
Yhteensa 88 Yrkeshdgskolan Novia 4
Oulun ammattikorkeakoulu 6
Saimaan ammattikorkeakoulu 0
Satakunnan ammattikorkeakoulu 2
Savonia-ammattikorkeakoulu 3
Seindjoen ammattikorkeakoulu 3
Tampereen ammattikorkeakoulu 4
Turun ammattikorkeakoulu 2
Vaasan ammattikorkeakoulu 3
Yhteensi 70

Vastanneilla ammattikorkeakoulujen hallitusjasenilla oli keskimaarin pidempi kokemus ny-
kyisen korkeakoulun hallitustydskentelysta kuin vastanneilla yliopistojen hallitusjasenilla.
Ammattikorkeakoulujen hallitusjasenista 24 % oli toiminut kyseisen korkeakoulun hallituk-
sessa alle vuoden, 40 % 1-4 vuotta ja 36 % yli 4 vuotta. Yliopistojen hallitusjdsenistd 34 %
oli ollut nykyisen yliopiston hallituksessa alle vuoden, 35 % 1-4 vuotta ja 31 % yli 4 vuotta.

Ammattikorkeakoulujen hallitusjasenista noin puolet oli taustaltaan ammattikorkeakoulu-
jen omistajaorganisaatioista (ks. kuvio 5). Yliopistojen puolella suurimmat vastaajaryhmat
olivat korkeakoulun ulkopuoliset tahot ja henkil6std (molempien ryhmien osuus oli noin
40 % vastaajista).
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Kuinka pitkaan olet kokonaisuudessaan toiminut
kyseisen korkeakoulun hallituksessa?
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Kuvio 5. Korkeakoulujen hallitusjasenten taustaorganisaatiot kyselyyn vastanneiden osalta
(Iahde: arvioinnin kysely korkeakoulujen hallituksille)

4.1 Hallituksen ja rehtoraatin valinen suhde

Keskeiset havainnot

e Hallitusten jasenet kokevat, etta hallituksen ja rehtorin tydnjako on
selked ja yhteistyd toimii hyvin.

¢ Kolme neljasosaa kyselyyn vastanneista hallitusten jasenista
piti hallituksen vaikutusmahdollisuuksia korkeakoulun strategisesti
merkittaviin paatoksiin hyvina tai melko hyvina.

Vastaajat pitivat hallituksen ja rehtorin valista tyonjakoa padosin melko selkedna tai sel-
kedna. Tata mielta oli 96 % vastanneista ammattikorkeakoulujen hallitusjasenista ja 88 %
vastanneista yliopistojen hallitusjasenista. Tama tuli esiin myods ylimman johdon (rehtorit
ja hallituksen puheenjohtajat) haastatteluissa.

Hallituksen ja rehtorin valisen yhteistyon nahtiin niin ikaan toimivan kdytannéssa melko
tai erittdin hyvin (ks. kuvio 6). Kyselyyn vastanneista ne vastaajat, jotka ovat olleet saman
hallituksen jasenia yli neljan vuoden ajan, arvioivat yhteistyon toimivuutta positiivisem-
min kuin ne, jotka olivat olleet hallituksen jasenina tata lyhyemman aikaa.
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Kuinka hyvin hallituksen ja rehtorin vélinen
yhteistyd on kdytdnnossa toiminut?

m Erittdin huonosti
 Melko huonosti
B Ei huonostieikd hyvin

. e 1 Melko hyvin
° - m Erittdin hyvin
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Ammattikorkeakoulut 1

Yliopistot 1

Kuvio 6. Korkeakoulujen hallituskyselyyn vastanneiden nakemykset hallituksen ja rehtorin vélisen
yhteistyon toimivuudesta (Iahde: arvioinnin kysely korkeakoulujen hallituksille)

Kolme neljdsosaa kyselyyn vastanneista hallitusten jasenista piti hallituksen vaikutusmah-
dollisuuksia korkeakoulun strategisesti merkittaviin paatoksiin hyvina tai melko hyvina. Yli
4 vuotta hallituksen jdsenina toimineet arvioivat vaikutusmahdollisuuksia positiivisemmin
kuin tata lyhemman aikaa hallituksessa olleet. 68 % vastanneista ammattikorkeakoulujen
hallitusten jasenista koki, ettd hallitus pystyy tekemaan lahes aina selkeitd paatoksia kes-
kustelun pohjalta. Yliopistoilla vastaava osuus oli 60 %. Vajaa kolmasosa molemmista vas-
taajaryhmista arvioi, etta hallitus kykenee tekemaan selkeita paatoksia melko usein.

Ovatko hallituksen tosiasialliset vaikutusmahdollisuudet
korkeakoulun strategisesti merkittaviin paatoksiin riittavat?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

m Vaikutusmahdollisuudet ovat erittdin véhdiset = Vaikutusmahdollisuudet ovat melko véhaiset
B Vaikutusmahdollisuudet ovat kohtalaiset [ Vaikutusmahdollisuudet ovat on melko hyvat

B Vaikutusmahdollisuudet ovat erittdin hyvat

Kuvio 7. Vastanneiden korkeakoulujen hallitusten nakemys hallitukset tosiasiallisista
vaikutusmahdollisuuksista strategisesti merkittaviin paatoksiin (lahde: arvioinnin kysely
korkeakoulujen hallituksille).
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4.2 Hallitusten toimintatavat

Keskeiset havainnot

e Hallitukset pitaytyvat melko tai erittdin hyvin niille yliopistolaissa /
ammattikorkeakoululaissa maaritellyissa tehtavissa.

e Vain 14 % ammattikorkeakoulujen ja 16 % yliopistojen hallitusjase-
nista naki, ettd paatoksia seurataan erittdin hyvin.

* 75 % yliopistojen hallitusjasenista koki alueellisten nakdkohtien oh-
jaavan yliopistojen strategista tyoskentelya vahintaan jonkin verran
ja vastaavasti 86 % ammattikorkeakoulujen hallitusten jasenista naki
kunnallisten ndkokohtien ohjaavan ammattikorkeakoulujen strate-
gista tyoskentelya vahintaan jonkin verran

Hallitukset kokoontuvat yleisimmin 7-10 kertaa vuodessa. Hallituksen kokouksiaan varten
saaman informaation riittdvyytta paatdksenteon pohjaksi arvioitiin melko myonteisesti.
Vastanneista ammattikorkeakoulujen hallitusjdsenista noin 80 % arvioi, etta informaation
riittdvyys on melko tai erittdin hyva (ks. kuvio 8). Yliopistojen hallitusten jasenet arvioivat
asiaa hieman kriittisemmin kuin ammattikorkeakoulujen hallituksen jasenet. Heista 70 %
piti informaation riittavyyttd melko tai erittdin hyvana ja neljasosa kohtalaisena.

Hallituksen jasenten nahtiin padosin perehtyvan hyvin tai erittdin hyvin saamaansa infor-
maatioon ennen hallitusten kokouksiin osallistumista (tata mielta oli 91 % vastanneista
ammattikorkeakoulujen ja 91 % vastanneista yliopistojen hallitusten jasenista).

Hallitusten kokousten lukumaara vuodessa, Hallitusten kokousten lukumaara vuodessa,
ammattikorkeakoulut yliopistot

m 4-6kertaa M 46 kertaa
m 7-10Kkertaa B 7-10kertaa
M Yi 10 kertaa

Kuvio 8. Hallitusten kokousten vuosittainen lukumaara korkeakouluissa (Iahde: arvioinnin kysely
korkeakoulujen hallituksille)
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Saako hallitus riittavasti informaatiota korkeakoulun
toiminnasta paatoksentekonsa pohjaksi?

Ammattikorkeakoulut 41%
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m Informaation riittavyys on erittdin puutteellinen = Informaation riittavyys on melko puutteellinen
B Informaation riittavyys on kohtalainen [ Informaation riittavyys on melko hyva
B Informaation riittdvyys on erittdin hyvé

Kuvio 9. Hallitusjdsenten arvio saamansa informaation riittavyydesta

Valtaosa vastaajista arvioi, etta hallitukset pitaytyvat melko tai erittdin hyvin niille yliopis-
tolaissa / ammattikorkeakoululaissa madritellyissa tehtdvissa. Vastanneista ammattikorkea-
koulujen hallitusjasenista perati 98 % oli tata mielta. Yliopistoissa vastaava prosenttiosuus
oli 86 %. Hallitusten nahtiin pitaytyvan muutenkin keskustelussaan hallituksen toimi-
alueessa (ks. kuvio 10).

Pitaytyyko keskustelu hallituksen toimialueessa?

Ammattikorkeakoulut I % 62 % _

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

= Melko huonosti ® Eihuonosti eikd hyvin -~ © Melko hyvin ™ Erittdin hyvin

Kuvio 10. Korkeakoulujen hallitusten jasenten nakemykset hallituksen kdymasta keskustelusta
(Iahde: arvioinnin kysely korkeakoulujen hallituksille)

Vain 14 % ammattikorkeakoulujen ja 16 % yliopistojen hallitusjasenista naki, etta paatok-

sid seurataan erittdin hyvin. Yli nelja vuotta hallituksen jasenena olleet arvioivat tilannetta
jalleen positiivisemmin kuin tatd lyhyemman aikaa hallituksen jasenena olleet.
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Kuinka hyvin hallitus seuraa tekemiensd paatdsten toteutumista?

Ammattikorkeakoulut 3¢ 19 % 64 % 14 %
Yliopistot 31% 45 % 16 %
0 10 20 30 40 50 60 70 80 2 100 %

® Erittdin huonosti ™ Melko huonosti ™ Ei huonosti eikd hyvin = Melko hyvin = Erittdin hyvin

Kuvio 11. Vastanneiden korkeakoulujen hallitusten nakemys hallitukset tosiasiallisista
vaikutusmahdollisuuksista strategisesti merkittaviin paatoksiin (lahde: arvioinnin kysely
korkeakoulujen hallituksille)

Yliopistojen hallitusten jasenista noin 75 % koki, etta aluepoliittiset ndkékohdat ja tavoit-
teet ohjaavat yliopiston strategista tyoskentelya vahintaan jonkin verran (ks. kuvio 12).
Kolmasosa vastaajista naki etta aluepoliittiset ndkokohdat ja tavoitteet ohjaavat strategis-
ta tyoskentelya melko paljon tai erittdin paljon. Ne hallituksen jasenet, jotka kokivat, ettei-
vat aluepoliittiset ndkokohdat ohjaa strategista tydskentelya lainkaan, perustelivat nake-
mystdan silla, ettd ollakseen korkeatasoinen toimija kansallisesti ja kansainvalisesti tulee
yliopiston edistdaa omaa strategiaansa riippumatta alueellisista erityistekijoistd. Ne vastaa-
jat, jotka kokivat alueellisten tekijoiden vaikuttavan vahintaan jonkin verran, kertoivat esi-
merkiksi, ettd alueellinen ulottuvuus toteutuu sita kautta, ettd yliopisto tekee yhteistyota
alueellisten toimijoiden kanssa. Osa totesi, ettd hallitusten paatosten alueellisia vaikutuk-
sia ennakoidaan, mutta alueelliset tekijat eivat itsessaan maarittele tehtavia paatoksia. Osa
vastaajista koki, ettd alueelliset ndkdkohdat ohjaavat yliopiston strategista tydskentelya
paljonkin, ja tama nakyy esimerkiksi yliopiston strategiassa.

Ammattikorkeakoulujen hallitusten jasenista 86 % koki vastaavasti, etta kunnallispoliittiset
nakokohdat ohjaavat strategista tyoskentelya vahintaan jonkin verran (ks. kuvio 12). Nel-
jannes vastaajista arvioi, ettda kunnallispoliittiset nékokohdat ja tavoitteet ohjaavat strate-
gista tyoskentelya melko paljon tai erittdin paljon. Osa vastaajista perusteli kantaansa avoi-
messa kommenttikentdssa. Ne vastaajat, jotka kokivat etta kunnallispoliittiset nakdkohdat
ohjaavat ammattikorkeakoulun strategista tyoskentelyd melko tai erittdin paljon, kertoivat
esimerkiksi, etta hallitusten jasenten puoluepoliittinen tausta nakyy heidan toiminnassaan
ja etta kunnallispoliittiset ndkdkohdat rajoittavat jossain maarin ammattikorkeakoulun ke-
hitysmahdollisuuksia. Erdén hallituksen jasen kertoi, ettd osa hallituksen jasenista saattaa
ennen kokousta sopia suullisesti danestyskayttaytymisestadn. Osa koki taas, etta alueellisia
nakokohtia tuleekin ottaa huomioon tarkoituksenmukaisella tavalla. Yksi vastaaja kertoi,
ettd kunnallispoliittiset ndkokohdat ovat vaikuttaneet paatoksentekoon aiempaa vahem-
man sen jalkeen kun ammattikorkeakoulusta tuli osakeyhtio.
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Missa maarin koet, ettd kunnallispoliittiset nakokohdat ja tavoitteet
ohjaavat korkeakoulunne strategista tydskentelya?

yliopistot ammattikorkeakoulut
. P . r
Ohjéavat erittdin pal-JOH I 8 % W3%
Ohjaavat melko paljon |EEG—_—N 25 % I 3%
Ohjaavat jonkin verran | EEG— 44 % [ — 59 %
Eivat ohjaa lainkaan | EG_——— 23 % I 14 %

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50% 0 10 20 30 40 50 60 70 %

Kuvio 12. Vastanneiden hallitusjasenten nakemykset siitd, milta osin aluepoliittiset tai
kunnallispoliittiset ndkokohdat ja tavoitteet ohjaavat korkeakoulujen strategista tyoskentelya
(Iahde: arvioinnin kysely korkeakoulujen hallituksille)

4.3 Hallitusten kokoonpanot

Suurin osa vastaajista tyytyvaisia hallitusten jasenten osaamiseen. (ks. kuvio 13). Hallituksen
jasenet arvioivat, etta hallitusten jasenten osaamisprofiilit ovat korkeakoulujen strategisen
johtamisen kannalta tarkoituksenmukaisia. Asteikolla 1-5 ammattikorkeakoulujen hallitusja-
senten keskimaardinen arvio asiasta oli 4,0 ja yliopistojen hallitusjdsenten arvio 4,2.

Myds korkeakoulujen tehtaviin ja toimialaan liittyvaa asiantuntemusta arvioitiin hyvaksi
(keskimadraiset arviot olivat ammattikorkeakoulujen hallitusjasenilld 4,2 ja yliopisto-
jen hallitusjasenilla 4,4). Sama koski hallitusjasenten osaamista tyo- ja elinkeinoelamasta
(keskimaaraiset arviot 4,1 ja 4,2).

Kyselyssa vastaajilta kysyttiin, mita osaamisalueita he toivoisivat hallituksen kokoonpa-
nossa vahvistettavan. Ammattikorkeakoulujen hallitusjasenet toivoivat eniten vahvistusta
tyo- ja elinkeinoelaman osaamiseen — erityisesti yritysmaailman edustus tulisi olla vah-
vempi (noin 10 vastausta). Toiseksi eniten (5 vastausta) toivottiin vahvempaa kansainvalis-
té osaamista. Yliopistojen hallitusjasenten vastauksissa korostuivat samankaltaiset teemat.
Avovastauksissa mainittiin esimerkiksi talouspuolen osaaminen (3 vastausta), yrityseldman
osaaminen (3 vastausta) seka kansainvalinen osaaminen (3 vastausta).
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Onko hallituksen jasenten osaamisprofiili yliopiston strategisen
johtamisen kannalta tarkoituksenmukainen? (asteikko 1-5)

Onko hallituksessa riittavasti osaamista

41
tyd- ja elinkeinoeldmadsta?

4,2

\

Onko hallituksessa riittdvdsti yliopiston tehtaviin

2
ja toimialaan liittyvaa asiantuntemusta?

44

\_

Onko hallituksen jasenten osaamisprofiili yliopiston

4,0
strategisen johtamisen kannalta tarkoituksenmukainen?

4,2

\

1,0 2,0 3,0 4,0 50

B Ammattikorkeakoulut ~ m Yliopistot

Kuvio 13. Hallitusten jasenten arvio hallitusten osaamisen tarkoituksenmukaisuudesta
(Iahde: arvioinnin kysely korkeakoulujen hallitusten jasenille)

4.4 Tulevaisuuskeskustelun keskeiset teemat ja toimenpiteet

Keskeiset havainnot

e Ammattikorkeakoulujen hallitusten jasenet toivoivat tulevaisuus-
keskusteluissa nostettavan nykyistda enemman esiin seuraavia
teemoja (eniten mainintoja):

1. tyOelama- ja yritysyhteistyon kehittamista
2. opetuksen laatu ja henkilston osaaminen ja
3. tulevaisuuden osaamisvaatimuksiin vastaaminen

e Yliopistojen hallitusten jasenet toivoivat tulevaisuuskeskustelun
painottuvan nykyistd enemman seuraaviin teemoihin:

1. korkeakoulujen yhteiskunnallinen vaikuttavuus, arvostus ja
sivistyksen merkitys,

2. tutkimus ja tieteen autonomia ja

3. kansainvalistyminen.

» Seka yliopistojen ettd ammattikorkeakoulujen hallitusjasenet kokivat,
ettd korkeakoulutuksen ja tutkimuksen vision saavuttamiseksi yliopis-
tojen ja ammattikorkeakoulujen yhteisty6ta tulee kehittaa ja selkeyt-
taa, hyvinvoivaa korkeakouluyhteisda tulee vahvistaa seka korkea-
koulujen rahoituksen riittavyys ja ennakoitavuus tulee varmistaa.

e Ammattikorkeakoulujen hallitusjasenet korostivat lisaksi yritys-
yhteistyon ja TKI-toiminnan kehittamisen merkitysta.

* Yliopistojen hallitusjasenet korostivat lisaksi johtamisen kehittami-
sen seka luottamuksen ja vuorovaikutuksen liséamisen merkitysta
niin yliopistojen sisalla kuin yliopistojen opetus- ja kulttuuriministe-
rion valilla
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Opetus- ja kulttuuriministerio julkaisi korkeakoulutuksen ja tutkimuksen vision 2030 vuo-
den 2017 lopulla (ks. kuvio 14). Vision mukaan (opetus- ja kulttuuriministerié 2017)

— Yliopistot ja ammattikorkeakoulut ovat vahvoja instituutioita, joihin
kansalaiset luottavat

— Suomessa arvostetaan tiedettd, sivistystd ja osaamista

— Hyvinvoivat korkeakouluyhteisét ovat Suomen voimavara ja
kilpailutekija. Korkeakoulut ovat Suomen parhaita tydpaikkoja.

— Lainsaddéanto, ohjaus ja rahoituskdytannot vahvistavat yliopistojen
ja ammattikorkeakoulujen dynaamisen kehityksen seka erilaistu-
misen koulutuksessa ja tutkimuksessa ja innovaatiotoiminnassa.
Korkeakouluja on vdhemman ja ne ovat vaikuttavampia.

Vision toimeenpanemiseksi laaditaan tiekartta seka sita tukevat kehittamisohjelmat.

Ehdotus Suomelle: Suomi 100+ S Gl

— —

=) [n] )

SIVISTYS, OSAAMINEN, TIEDE UUTTA LUOVAT YLIOPISTOT MAHDOLLISTAVA OHJAUS,

JATEKNOLOGIA IHMISEN JA JA AMMATTIKORKEAKOULUT RESURSSIT JA RAKENTEET

YHTEISKUNNAN HYVAKSI e , = A o .
Lisaa ennakoivuutta ja reagointikykya Luovuutta, dynamiikkaa ja

Yli puclelle nucrista korkeakoulututkinto ) o X . toimintamahdollisuuksia!
Vahvat ja kansainvalisesti vetovoimaiset

Korkeakoulutusta Ja aslantuntijuuden osaamisen keskittymat

kehittamista elaman eri tilanteisiin —_ . B
Aktiivisesti mukana maailman

4 % BKT:sta tutkimus- Ja kiinnostavimmissa verkostoissa
kehittamistoimintaan: tieteen uutta
luovaa voimaa, kestavaa kasvua,
lisdantyvaa hyvinvointia Vahva TK|-toiminta ja monimuotoinen korkeakoulutus
yhteiskunnan ja elinkeinorakenteen muutosvoimina

Avoimuus, kansainvalisyys ja globaali vastuu

Maazilman osaavin tydvoima kilpailuetuna
ja hyvinvoinnin rakentajana

Eettisyys ja yhteiskuntavastuu

Kuvio 14. Suomen korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visio 2030
(lahde: opetus- ja kulttuuriministerio)

Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen hallitusten jasenilta tiedusteltiin, ettd minkalaisia
teemoja hallitusten jasenet toivovat korkeakoulutuksen tulevaisuuskeskustelussa nostet-
tavan nykyista enemman esiin. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen hallitusten jasenten
vastaksissa painottuvat jossain maarin erilaiset teemat. Ammattikorkeakoulujen hallitus-
ten jasenten vastauksissa (kuvio 15) yleisimmin toistuva teema oli korkeakoulujen tyo-
elama- ja yritysyhteistyon kehittdminen ja tydeldaman tarpeisiin vastaaminen, johon 19
hallituksen jasenta nimesi painopisteeksi. Myds opetuksen laatu, henkil6ston osaaminen
ja hyvinvointiin liittyvat asiat nousi usein vastauksissa esiin (17 vastausta). Kolmantena tee-
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mana nousi vastauksista tulevaisuuden osaamisvaatimuksiin vastaaminen mm. koulutuk-
seen liittyvalla joustavuuden lisaamisella seka elinikdisen ja jatkuvan oppimisen huomi-
oinnin. Lisaksi koulutuspoliittiseen keskusteluun tulisi ottaa nykyista vahvemmin mukaan
ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen roolit ja yhteisty, joihin kaivattiin koulutuspoliitti-
sia linjauksia.

e aiman arpeisin astsmner,
tydeldman tarpeisiin vastaaminen 19
Opetuksen laatu, henkildston osaaminen ja hyvinvointi [ RN 7
Tulevaisuuden osaamisvaatimuksiin vastaaminen _
(joustavuus, elinikdinen oppiminen, digitalisaatio) 15
Alueellisen vaikuttavuuden ja tasapuolisuuden lisiaminen | RER 2
Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen roolit ja yhteistys | RN 2
Ammattikorkeakoulujen rahoituksen turvaaminen |GGG 10
Opiskelijoiden etu, nakemukset, _
opiskelija-aineksen muuttuminen 8
Tutkimustyén kehittaminen |G 5

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Kuvio 15. Ammattikorkeakoulujen hallitusten jasenten nimedamat teemat, joita tulisi nostaa
tulevaisuuskeskustelussa enemman esiin

Yliopistoissa keskeisimpina teemoja, jotka tulevaisuuskeskustelussa tulisi ottaa agendalle
ovat korkeakoulutuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus, arvostus ja sivistyksen merkitys
seka tieteelliseen tutkimukseen panostaminen ja tieteen autonomian turvaaminen. Yli-
opistojen kansainvalistymisen vahvistaminen sai kolmanneksi eniten mainintoja. Korkea-
koulujen rahoituksen turvaaminen nousi myés molempien korkeakoulujen hallitusten
jasenten vastauksissa kohtuullisen usein esiin.
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Tutkimuksen panostaminen ja tieteen autonomian turvaaminen | 0
Yhteiskunnallinen vaikuttavuus, arvostus ja sivistyksen merkitys [ A v
Kansainvalistyminen |G 16
Yliopistojen rahoituksen turvaaminen [ £
Opetuksen laatu ja koulutuksen sisélts [ 1
Tulevaisuuden tyd ja elinikdinen oppiminen I
(tyon murros, digitalisaatio)
Yiiopistojen profilointi |GG 5
Henkildston hyvinvointi ja tydolot |G ¢

Tydelima- ja yritysyhteistyd, tydeldman tarpeisiin vastaaminen [N 4

Opiskelijoiden hyvinvointi ja syrjaytymisen vihentiminen [N 4

0 5 10 15 20

Kuvio 16. Yliopistojen hallitusten jasenten nimedmat teemat, joita tulisi nostaa tulevaisuudessa
enemman esiin.

Hallitustyoskentelya koskeneessa kyselyssa vastaajilta tiedusteltiin, mitka ovat oman kor-
keakoulun nakdkulmasta keskeisimpia toimenpiteitd, joihin korkeakoulutuksen vision
saavuttamiseksi on ryhdyttava. Mielenkiintoista on, ettd sekda ammattikorkeakoulujen etta
yliopistojen hallitusjasenet nostivat neljan tarkeimman tekijan joukkoon pitkalti samat ai-
heet - vastauksissa toistuivat ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen yhteistyon kehittami-
nen ja toisaalta roolien selkeyttdminen (osa toivoi duaalimallista luopumista), hyvinvoivan
korkeakouluyhteison vahvistaminen seka riittavan (perus)rahoituksen turvaaminen ja ra-
hoituksen ennakoitavuuden lisadminen. Ammattikorkeakoulujen hallitusjasenet nostivat
keskeisena tekijana myds yritysyhteistyon ja TKI-toiminnan kehittamisen. Yritysyhteistyon
korostuminen ammattikorkeakoulujen hallitusjasenilla kuvastanee ammattikorkeakoulu-
jen kiinteda suhdetta yrityselamaan.

Yliopistojen hallitusjasenet puolestaan nostivat tarkeaksi tekijaksi johtamisen kehittami-
sen sekad luottamuksen ja vuorovaikutuksen lisadamisen niin yliopistojen sisalla kuin yliopis-
tojen opetus- ja kulttuuriministerion valilla. Tama saattaa liittya siihen, ettad yliopistolaki-
arviointi osoitti, etta yliopistojen johtamisjarjestelmista tuli lakiuudistuksen myota johta-
jakeskeisempid, mika on nopeuttanut ja joustavoittanut paatoksentekorakenteita, mutta
samalla etddannyttanyt yliopistoyhteisda paatdksenteosta. Ammattikorkeakoulujen halli-
tusten tavoin yliopistojen hallitusjasenet nakivat, etta yhteiskunnallista vuorovaikutusta
on lisattava, erityisesti yritysten kanssa.
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Muita mainittuja seikkoja olivat opetuksen ja tutkimuksen laadun kehittdminen, kansain-

valistyminen, korkeakoulujen autonomian lisddminen ja rahoitusjdrjestelman yksinkertais-

taminen (ks. laatikot alla).

Ammattikorkeakoulujen hallitusjasenista 55 kertoi oman nakemyksensa tahan

liittyen. Vastauksissa toistuivat seuraavat teemat:

Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen yhteistyon kehittaminen/
syventaminen ja roolien selkiyttaminen (14 vastausta)
Hyvinvoiva korkeakouluyhteisé (mm. tydhyvinvointi ja opiskelijoiden
hyvinvointi) (13)

Yritysyhteistyon ja TKI-toiminnan kehittaminen (10)

Rahoituksen turvaaminen ja riittavien taloudellisten resurssien
takaaminen (8)

Opetuksen sisdltojen ja laadun kehittadminen (6)

Rahoitusmallin kehittaminen (6)

Kansainvalistymisen ja koulutusviennin lisdédminen (4)
Autonomian lisadminen, OKM:n ohjauksen vaheneminen (4)

Yliopistojen hallitusjasenista 67 kertoi oman nakemyksensa siita, mihin toimenpiteisiin
korkeakoulutuksen ja tutkimuksen vision saavuttamiseksi on ryhdyttava. Vastauksissa

toistuivat seuraavat teemat:

Perusrahoituksen turvaaminen ja riittavien taloudellisten resurssien takaa-
minen seka rahoituksen ennustettavuuden varmistaminen (19 vastausta)
Hyvinvoivan korkeakouluyhteisdn vahvistaminen

(henkilostopolitiikka, tydhyvinvointi ja tydolot) (16 vastausta)

Johtamisen kehittaminen, luottamuksen ja vuorovaikutuksen liséaminen
niin yliopistojen sisalla kuin yliopistojen ja opetus- ja kulttuuriministerion
valilla (15 vastausta)

Korkeakoulujen yhteistyon kehittaminen ja tiivistaminen, esim. duaalimal-
lin purkaminen (14 vastausta)

Tutkimuksen ja opetuksen laatuun panostaminen, tutkimuksen ja opetuk-
sen integrointi (10 vastausta)

Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen lisaaminen, esimerkiksi yritysten
kanssa (6 vastausta)

Muita nakemyksia

rahoitusjarjestelman yksinkertaistaminen (5 vastausta)
yliopistojen ja niiden tutkimuksen ja opetuksen yhteiskunnallisen
arvostuksen lisaaminen (5 vastausta)

kansainvalistyminen (5 vastausta)
yliopistojen tosiasiallisen autonomian lisdédminen (5 vastausta)
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5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tiede- ja teknologianeuvosto toteutti vuosina 2003-2004 julkisen tutkimusjarjestelman
rakenteiden arvioinnin, jonka pohjalta valtioneuvosto teki huhtikuussa 2005 asiaa kos-
kevan periaatepdatoksen. Tata kevaalla 2005 annettua valtioneuvoston periaatepaatosta
voidaan pitaa arvioinnin kohteena olleiden korkeakoulu-uudistusten lahtélaukauksena.
Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen ohella toimia suunnattiin tiede- ja teknologianeu-
vostoon, rahoittajaorganisaatioihin, sektoritutkimukseen seka tutkimuksen valittdjaorga-
nisaatioihin. Vaikka tdssa arvioinnissa on keskitytty yliopisto- ja ammattikorkeakoululakien
uudistuksiin, on tarked huomata, etta ne ovat palasia laajemmassa pitkanaikavalin korkea-
koulupolitiikan kehittamisessa.

Kummankin arvioidun uudistuksen perimmainen tavoite on sama: tutkimuksen ja opetuk-
sen laadun parantaminen. Kaytannossa uudistukset ovat kuitenkin kohdistuneet taman ta-
voitteen toteutumisen yleisiin normatiivisiin puitteisiin, ja niilld on ollut vain véahan suoria
tutkimukseen tai opetukseen kohdistuvia vaikutuksia. Korkeakoulu-uudistusten keskeiset
elementit liittyivat taloudellisen ja hallinnollisen autonomian vahvistamiseen, johtamisjar-
jestelman uusimiseen ja rahoitusjarjestelman uudistamiseen.

Korkeakoulu-uudistukset ovat muuttaneet merkittavasti korkeakoulujen johtamista ja
toimintakulttuuria. Johtamisen rakenteet ja esimiestyd on ammattimaistunut ja tulostie-
toisuus on kasvanut merkittavasti. Muutos on ollut nakyva seka yliopistoissa ettd ammat-
tikorkeakouluissa, mutta se on haastanut vield enemman yliopistojen toimintamalleja.
Yliopistoissa professionaalinen autonomia on ollut perinteisesti korkea. Akateeminen
yhteis6 on sadnnellyt vahvasti yliopistoa, sen tavoitteita ja niiden toteuttamista. Yliopiston
johtamisen lahtokohtana on ollut ajatus siita, ettd tutkimus, opetus ja oppiminen muotou-
tuvat vapaasti alhaalta tieteenalayhteisoista. Uusi yliopistolaki on murtanut osin tata ajat-
telumallia ja tdma on merkinnyt suurta kulttuurimuutosta yliopistoissa. Vaikka muutos on
ollut jossain maarin pienempi ammattikorkeakouluissa, niin se nakyy myds sielld selkedasti
toiminnan tulostietoisuuden vahvistumisena. Rahoitusmallin ohjaava vaikutus ei ndy vain
ammattikorkeakoulujen strategisessa paatoksenteossa vaan se ulottuu voimakkaasti opet-
tajien tyohon, tyonkuviin ja toimintatapoihin saakka.
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Yksi toteutettujen arviointien haasteista liittyi taloudelliseen tilanteeseen, jossa uudistuk-
set on toteutettu. Korkeakoulujen rahoitusta leikattiin ja useammassa korkeakoulussa
jouduttiin kdymaan yt-neuvotteluja. Paitsi ettd tdma vaikeutti itse arviointia (rahoitustason
muutosten erottaminen itse uudistuksesta), niin osa uudistuksen potentiaalisista myon-
teisista vaikutuksista on jaanyt samanaikaisesti toteutettujen rahoitusleikkausten varjoon.
Uuden lainsdddannon suomia mahdollisuuksia olisi joiltakin osin voitu hyddyntaa laa-
jemmin, jos rahoitustilanne olisi ollut parempi. Toisaalta rahoitusleikkaukset ovat myds
pakottaneet korkeakouluja fokusoimaan toimintaansa ja tehostamaan prosesseja tavalla
johon pelkka lainsdddannon ja rahoitusmallin uudistus ei olisi yksin pystynyt.

Yliopistolakiuudistusta koskeneessa raportissa (2016) ja ammattikorkeakoulu-uudistusta
koskevassa raportissa (2018) on esitetty johtopdatokset kummankin uudistuksen osalta
erikseen. Seuraavassa ei ole toistettu nadita johtopaatoksia, vaan on vedetty yhteen kes-
keisimmat molempia uudistuksia koskevat johtopaatokset ja naihin liittyvat huomiot siita,
miten uudistuksille asetettujen tavoitteiden toteutumista tulisi vieda eteenpain.

Johtopaatos 1

Uudistukset ovat vahvistaneet korkeakoulujen muodollista autonomiaa ja pdcdtosvaltaa
omasta taloudesta ja hallinnosta; rahoitusjdrjestelmdi rajoittaa kuitenkin korkeakoulujen to-
siasiallista autonomiaa. Uudistusten keskeisena tavoitteena oli vahvistaa korkeakoulujen
vastuuta omasta taloudesta, henkilostosta ja toiminnan strategisesta johtamisesta. Uudis-
tuksen myota korkeakouluilla onkin mahdollisuus suunnata resursseja entistd vapaammin
omien tavoitteidensa mukaisesti. Uudistuksen tavoitteena oli myds toimintaedellytysten
vahvistaminen, joka kdytanndssa tarkoittaa mahdollisuutta harjoittaa lainsaadannon tur-
vaamaa autonomiaa. Koska korkeakoulujen rahoitus tulee padsaantoisesti valtiolta ja ra-
hoitusta ohjataan yksityiskohtaisella indikaattoriperusteisella rahoitusmallilla, on korkea-
koulujen tosiasiallisessa autonomiassa tapahtunut toistaiseksi verrattain vahan muutosta.
Korkeakoulujen autonomian vahvistaminen edellyttaisi niiden rahoituksellisen autono-
mian vahvistamista.

Johtopaatos 2

Korkeakoulujen viilisen yhteistyén ja profiloitumisen edellytykset ovat parantuneet; uudistuk-
sen vaikutukset vahvempien ja kansainvdlisesti kilpailukykyisempien korkeakoulujen muo-
dostumiseen ndkyviit kuitenkin hitaasti. Korkeakoulujen valisen yhteistyon tiivistaminen

ja korkeakouluverkoston tiivistiminen on ollut korkeakoulupolitiikan keskeisena tavoit-
teena vuodesta 2005 lahtien. Uusi ammattikorkeakoululaki ja yliopistolaki ovat osaltaan
pyrkineet tukemaan tata muutosta. Ammattikorkeakoulujen yhteistyd yliopistojen kanssa
onkin saanut uusia muotoja muun muassa omistusjarjestelyjen kautta. Nykyisen lain mu-
kaan yliopistot voivat omistaa ammattikorkeakoulut ja lakiuudistukset ovat mahdollista-
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neet uusia omistusjarjestelyja. Lisaksi rakenteellinen yhteisty6 yliopistojen ja muiden am-
mattikorkeakoulujen kanssa on noussut useammassa ammattikorkeakoulussa agendalle.
Suomen korkeakoulu- ja tutkimuslaitosverkosto on kuitenkin edelleen erittdin hajanainen
ja yksikkokoot ovat pienid. Tama nakyy muun muassa korkeakoulujen mahdollisuudessa
parjata kansainvalisessa kilpailussa ja hankkia kansainvalista rahoitusta. Erot ovat merkit-
tavia lahimpiin verrokkimaihin (esim. Tanska), jotka ovat pystyneet tiivistdmaan korkea-
koulu- ja tutkimuslaitosverkostoaan Suomea nopeammin. Korkeatasoisen tutkimuksen
ja opetuksen karjen laajentaminen ja kansainvalisesti kilpailukykyisten yksikdiden luomi-
nen kokoamalla hajanaiseen korkeakoulu- ja tutkimuslaitosverkoston resursseja suurem-
piin yksikoihin on edelleen yksi keskeisia korkeakoulupolitiikan tulevaisuuden haasteita.

Johtopaatos 3

Uudistukset ovat tehostaneet korkeakoulujen pddtdksentekoa ja parantaneet niiden tulok-
sellisuutta; huolena on kuitenkin henkilston - erityisesti yliopistoyhteiséjen - etéidintyminen
pddtoksenteosta. Uudistukset ovat tehneet korkeakoulujen johtamisjarjestelmista johtaja-
keskeisempid. Toimivallan keskittyminen rehtoreille ja yksikdiden johtajille on mahdollis-
tanut nopeamman, joustavamman ja ketteramman paatdksentekorakenteen. Yliopistoissa
tama on kuitenkin tarkoittanut samalla yliopistoyhteisdjen etdaantymista paatoksenteosta.
Aikaisempi virastoyliopiston hallintomalli oli yhdistelma asiantuntija- ja virkamiesvaltaa,
jota taydennettiin monijasenisilla kollegiaalisilla hallintoelimilla. Akateemisella yhteisolla
oli vahva muodollinen asema paatdksenteossa. Vanhan mallin yleiseksi haasteeksi tunnus-
tettiin heikko kyky tehda yliopistotason strategisia linjauksia ja vaikeita paatoksia. Uudessa
hallintomallissa hallituksen puheenjohtajan ja rehtorin roolit korostuvat ja heidan yhteis-
ty0 on johtamisjarjestelman toimivuuden kannalta avainasemassa. Eniten epaselvyyksia
yliopistojen uudessa johtamisjarjestelmassa on liittynyt yliopistokollegion asemaan. Seka
ammattikorkeakouluissa etta yliopistoissa henkildsto on suhtautunut kriittisesti muutok-
seen, mutta tahan vaikuttanee itse uudistusta enemman samaan aikaan tapahtuneet ra-
hoitusleikkaukset. Vaikka akateemisen yhteisén muodollinen asema johtamisjarjestelmas-
sa on heikko, ei korkeakoululainsaddant® itsessadn esta henkildston ja opiskelijoiden vah-
vaakin osallistamista paatoksentekoon; kyse on johtamiskulttuurista, valituista johtamisen
kaytannoista ja johtamisosaamisesta. Erityisesti yliopistokollegioiden asema ja akateemi-
sen yhteison danen kuulemiseen liittyvat kdaytannot kaipaavat kuitenkin edelleen monissa
yliopistoissa selkeytysta.

Johtopaatos 4

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen nykyiset roolit ja asema korkeakoulujdrjestelmdis-

sd on kdymistilassa; epdselvyys hidastaa korkeakoulukentdn rakenteellista uudistumista ja
yhteistyotd. Keskustelua duaalimallin tulevaisuudesta on kdyty kdytanndssa ammattikor-
keakoulujen perustamisesta saakka. Viime vuosina tapahtuneiden omistusjarjestelyjen ja
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muutamien korkeakoulujen suunnitelmien myo6ta keskustelu on ollut entista vilkkaampaa.
Vaikka virallinen tahtotila on lahtenyt duaalimallin sdilyttdmisestd, on taman suhteen ollut
myos hailyvyytta. Esimerkiksi OKM:n tulevaisuuskatsauksessa vuodelta 2014 nostetaan
yhtena vaihtoehtona esille duaalimallista luopuminen. Vuoden 2018 tulevaisuuskatsa-
uksen ja korkeakoulujen visiotydn mukaan Suomessa on kuitenkin jatkossakin erikseen
ammattikorkeakouluja ja yliopistoja. Kysymys ei kuitenkaan ole vain siitd onko Suomessa
duaalimalli, vaan minkalainen tama malli on, mikali sita yllapidetaan. Kaytanndssa Suo-
messa ei ole koskaan ollut selkeda duaalimallia ja malli on hamartynyt entisestaan viime
vuosien aikana. Voidaankin perustellusti sanoa, ettd olemme jo hiljalleen liukumassa pois
duaalimallista, tasta kdytannon esimerkkina voi pitdd mm. Ita-Suomen korkeakoulujen yh-
teista tietojenkasittelykoulutusta ja Tampereen T3-hanketta. Periaatteellinen sitoutuminen
tietyntyyppiseen korkeakoulujarjestelmdaan (duaalimalli) tulevaisuudessa on omiaan hi-
dastamaan korkeakoulusektorin kehitysta. Lainsdadadantoa pitaa tulevaisuudessakin pystya
joustavasti kehittdmaan, mikali korkeakoulujen vadlille syntyvat uudet yhteistyomallit tata
edellyttavat.
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Liite. Kysely hallitustyoskentelysta
korkeakoulujen hallituksille (kyselylomake)

Kysely hallitustyoskentelysta

Taustakysymykset

1. Valitse ammattikorkeakoulu / yliopisto, jonka hallituksen jasen olet:
a. tahanlista

2. Kuinka pitkaan olet kokonaisuudessaan toiminut kyseisen ammattikorkeakoulun /
yliopiston hallituksessa?

a. Allevuoden

b. 1-4vuotta

¢.  Yli4vuotta

3. Mind vuonna olet ensimmaisen kerran toiminut kyseisen ammattikorkeakoulun /
yliopiston hallituksessa?

Mika kuvaa omaa taustaasi parhaiten?

Taman korkeakoulun ulkopuolisen tahon edustaja
Taman korkeakoulun henkiloston edustaja

Taman korkeakoulun opiskelijan edustaja

Taman korkeakoulun omistajan edustaja (AMK:t)

P an oo s

Muu, mika?

Hallituksen ja rehtoraatin valinen suhde

Kuinka selkedna pidat hallituksen ja rehtorin valista tyonjakoa?
Erittdin epdselva

Ei epaselva eika selva

5

a

b. Melko epaselva
d

d. Melko selva
e

. Erittdin selva
Voit halutessasi perustella tassa vastaustasi:
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6. Saako hallitus riittavasti informaatiota yliopiston / ammattikorkeakoulun
toiminnasta paatoksentekonsa pohjaksi?

a. Informaation riittavyys on erittdin puutteellinen

b. Informaation riittdvyys on melko puutteellinen

¢. Informaation riittdvyys on kohtalainen

d. Informaation riittdvyys on melko hyva

e. Informaation riittdvyys on erittdin hyva

Voit halutessasi perustella tassa vastaustasi:

7. Ovatko hallituksen tosiasialliset vaikutusmahdollisuudet yliopiston /
ammattikorkeakoulun strategisesti merkittaviin paatoksiin riittavat?

a. Vaikutusmahdollisuudet ovat erittdin véhaiset

b. Vaikutusmahdollisuudet ovat melko vahaiset

¢. Vaikutusmahdollisuudet ovat kohtalaiset

d. Vaikutusmahdollisuudet ovat on melko hyvat

e. Vaikutusmahdollisuudet ovat erittdin hyvat

Voit halutessasi perustella tassa vastaustasi:

Hallituksen toiminta

Kuinka hyvin hallituksen ja rehtorin vélinen yhteisty6 on kdytannd6ssa toiminut?
Erittdin huonosti

8

a

b. Melko huonosti
¢.  Eihuonosti eika hyvin
d. Melko hyvin

e.  Erittdin hyvin

Voit halutessasi perustella tassa vastaustasi:

9. Kuinka hyvin hallitus on pitdytynyt sille yliopistolaissa / ammattikorkeakoululaissa
madritellyissa tehtavissa?

f.  Erittdin huonosti

g. Melko huonosti

h. Ei huonosti eikd hyvin

i.  Melko hyvin

j. Erittdin hyvin

Voit halutessasi perustella tassa vastaustasi:
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Hallituksen sisdinen dynamiikka ja toimintakulttuuri

10. Kuinka monta kertaa hallitus kokoontuu vuodessa?
a. 1-3kertaa

b. 4-6kertaa

c.  Yli7-10kertaa

d. YIi10 kertaa

Voit halutessasi perustella tassa vastaustasi:

11. Ovatko hallituksen jasenet mielestasi perehtyneet riittavan hyvin saamaansa
informaatioon hallituksen kokouksiin osallistuessaan?

a. FErittdin huonosti

b. Melko huonosti

c.  Eihuonosti eika hyvin

d. Melko hyvin

e.  Erittdin hyvin

Voit halutessasi perustella tassa vastaustasi:

12. Pitdytyyko keskustelu hallituksen toimialueessa?
a.  FErittdin huonosti

b. Melko huonosti

c.  Eihuonosti eika hyvin

d. Melko hyvin

e.  Erittdin hyvin

Voit halutessasi perustella tassa vastaustasi:

13. Pystyyko hallitus tekemaan selkeita paatoksia keskustelun pohjalta?
a. Eikoskaan

b. Melko harvoin

c. Valilla

d. Melko usein

e. Lahesaina

Voit halutessasi perustella tassa vastaustasi:

14. Kuinka hyvin hallitus seuraa tekemiensa paatosten toteutumista?
a.  Erittdin huonosti

b. Melko huonosti

¢.  Eihuonosti eika hyvin

d. Melko hyvin

e.  Erittdin hyvin

Voit halutessasi perustella tassa vastaustasi:
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15. VAIN AMK-KYSELYYN: Missa maarin koet, ettd kunnallispoliittiset ndkokohdat ja
tavoitteet ohjaavat ammattikorkeakoulunne strategista tyoskentelya?

a. Eivat ohjaa lainkaan

b. Ohjaavat jonkin verran

¢. Ohjaavat melko paljon

d. Ohjaavat erittdin paljon

Voit halutessasi perustella tassa vastaustasi:

16. VAIN YLIOPISTO-kyselyyn: Missa maérin koet, etta aluepoliittiset nakokohdat ja
tavoitteet ohjaavat yliopistonne strategista tyoskentelya?

e. Eivat ohjaa lainkaan

f.  Ohjaavat jonkin verran

g. Ohjaavat melko paljon

h. Ohjaavat erittain paljon

Voit halutessasi perustella tassa vastaustasi:

Hallituksen kokoonpano

17. Onko hallituksen jasenten osaamisprofiili ammattikorkeakoulu /
yliopisto strategisen johtamisen kannalta tarkoituksenmukainen?

a. Eivastaa lainkaan strategisen johtamisen tarpeita

b. Vastaa heikosti strategisen johtamisen tarpeita

c. Eivastaa heikosti eikd hyvin strategisen johtamisen tarpeita

d. Vastaa melko hyvin strategisen johtamisen tarpeita

e. Vastaa erittain hyvin strategisen johtamisen tarpeita

Voit halutessasi perustella tassa vastaustasi:

18. Onko hallituksessa riittavasti ammattikorkeakoulu / yliopisto tehtaviin ja
toimialaan liittyvaa asiantuntemusta?
a. Osaaminen on erittain riittamatonta

Osaaminen on melko riittdmatonta

b

c. Eiriittdmatonta eika riittavaa
d. Osaaminen on melko riittavaa
e

Osaaminen on taysin riittavaa
9. Onko hallituksessa riittavasti osaamista tyo- ja elinkeinoelamasta?

Osaaminen on erittdin riittamatonta
Osaaminen on melko riittamatonta

>oQ THh o=

Ei riittamatonta eika riittavaa
Osaaminen on melko riittavaa

j. Osaaminen on taysin riittavaa
Voit halutessasi perustella tassa vastaustasi:
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20. Onko jokin osaamisalue, joka hallituksen kokoonpanossa olisi mielestasi
voinut olla vahvempi?

Avokysymykset loppuun

A1 Mitka ovat mielestasi keskeisimmat hallitustyoskentelyn kehitystarpeet omassa
ammattikorkeakoulussasi / yliopistossasi:

Korkeakoulutuksen vision mukaan vuonna 2030:

— Yliopistot ja ammattikorkeakoulut ovat vahvoja instituutioita,
joihin kansalaiset luottavat. Suomessa arvostetaan sivistysta,
tiedetta ja osaamista.

— Hyvinvoivat korkeakouluyhteisot ovat Suomen voimavara ja
kilpailutekija. Korkeakoulut ovat Suomen parhaita tydpaikkoja.

— Lainsdaadanto, ohjaus ja rahoituskaytannot vahvistavat yliopistojen
ja ammattikorkeakoulujen dynaamisen kehityksen seka erilaistumi-
sen koulutuksessa ja tutkimuksessa ja innovaatiotoiminnassa.

— Korkeakouluja on vdhemman ja ne ovat vaikuttavampia.

A2. Mitka ovat oman ammattikorkeakoulunne / yliopistonne ndakékulmasta
keskeisimpia toimenpiteita joihin vision saavuttamiseksi on ryhdyttava?

A3. Nimea (korkeintaan) 3 keskeisinta teemaa, joita toivoisit korkeakoulutuksen
tulevaisuuskeskustelussa nostettavan nykyistda enemman esiin:

Teema 1:

Teema 2:

Teema 3:

Muut kommentit kyselyn aiheisiin liittyen:
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