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1  Johdanto

1.1 Tydryhmé&n mietintd

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2017/1371 unionin taloudellisiin etuihin
kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin (ns. unionipetosdirektiivi)
annettiin 5.7.2017. Jasenvaltioiden on saatettava direktiivin noudattamisen edellytta-
mat lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset voimaan viimeistaan 6.7.2019. Oikeus-
ministerio asetti 1.11.2017 tydryhman, jonka tehtévana oli arvioida, mité lainsdadanto-
muutoksia direktiivin taytantdonpano edellyttda ja valmistella taman perusteella tarvit-
tavat lainsdadantomuutokset. Tyéryhman tuli arvioida myds muutosten taloudelliset
vaikutukset. Tyéryhman mietintd oli laadittava hallituksen esityksen muotoon. Tyo-
ryhma luovutti yksimielisen mietinténsa 20.4.2018 (Unionipetosdirektiivin taytantdon-
pano, mietintja ja lausuntoja 15/2018).

Mietinndssa ehdotetaan tehtavaksi unionipetosdirektiivin edellyttdmét muutokset ri-
koslakiin. Suomen ulkopuolella tehdyissé direktiivin mukaisissa rikoksissa ei enda jat-
kossa olisi kaksoisrangaistavuuden vaatimusta Suomen rikosoikeuden soveltamisen
edellytyksena silloin, kun rikoksen tekijana on Suomen kansalainen tai henkil®, joka
rikoksen tekohetkelld asui tai oikeudenkaynnin alkaessa asuu pysyvasti Suomessa.
Avustuksen vaarinkaytolle sdadettaisiin térkea tekomuoto, josta tuomittaisiin vankeu-
teen vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintdén neljaksi vuodeksi.

Virka-aseman vaarinkayttamisté koskeva rangaistussaannds soveltuisi myods kansan-
edustajaan silloin, kun tdméan tehtédvana suoraan tai valillisesti on varojen tai muun
omaisuuden hallinnointi, jos kansanedustaja tdssa tehtavasséan toimisi tallaisen
omaisuuden oikean kayttdtarkoituksen vastaisesti omaisuuden varaamiseksi, osoitta-
miseksi, maksamiseksi tai kayttamiseksi tiettyyn tarkoitukseen ja néin vahingoittaisi tai
yrittaisi vahingoittaa unionin taloudellisia etuja. Liséksi virka-aseman vaarinkaytta-
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mistd ja torkeda virka-aseman vaarinkayttamista koskevat rangaistussaannokset so-
veltuisivat nykyista laajemmin myds ulkomaiseen virkamieheen, jos teko olisi direktii-
vin mukainen varojen vaarinkaytto.

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta laajennettaisiin siten, etté oikeushenkilén rangais-
tusvastuusta sdadettya sovellettaisiin arvonlisaveroon kohdistuvaan veropetokseen ja
torkedédn veropetokseen. Oikeushenkildn rangaistusvastuusta sdadettya sovellettai-
siin myds petokseen ja torkedan petokseen silloin, kun kyseessa olisi direktiivin mu-
kainen EU:n taloudellisiin etuihin vaikuttava petos. Rikoslain veron ja avustuksen
maaéritelmid muutettaisiin siltd osin kuin niissé edelleen viitataan Euroopan unionin si-
jasta Euroopan yhteiséjen lukuun kannettaviin maksuihin ja Euroopan yhteisojen ta-
lousarvioihin.

Liséksi lakia valtiontalouden tarkastusvirastosta ehdotetaan muutettavaksi niin, etta
tarkastusviraston olisi ilmoitettava Euroopan petostentorjuntavirastolle ja muille toimi-
valtaisille Euroopan unionin viranomaisille kaikki sen tehtaviansa hoitaessaan tie-
toonsa saamat teot, jotka voidaan luokitella direktiivissa tarkoitetuiksi rikoksiksi.

1.2 Pyydetyt ja saadut lausunnot

Oikeusministerid pyysi mietinndsta lausuntoa 42 taholta. Lausuntoja saapui 22.

Lausuntoa pyydettiin seuraavilta tahoilta. Téhdella merkityt (*) antoivat lausunnon:

Auktorisoidut lakimiehet ry

Eduskunnan oikeusasiamies *
Etela-Pohjanmaan liitto

Helsingin hovioikeus

Helsingin karajaoikeus *

[td&-Suomen hovioikeus *

Julkiset Oikeusavustajat ry
Keski-Suomen ELY-keskus
Keskusrikospoliisi *

Keskustan eduskuntaryhma
Kokoomuksen eduskuntaryhma

Korkein oikeus (varattiin tilaisuus antaa lausunto)
Kristillisdemokraattinen eduskuntaryhma

Lapin syyttgjanvirasto
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Lansi-Uudenmaan karajaoikeus
Maaseutuvirasto *

Maa- ja metséatalousministerio *
Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry *
Perussuomalaisten eduskuntaryhméa
Poliisihallitus *

Professori Emeritus Pekka Viljanen *
Professori Sakari Melander *
Ruotsalainen eduskuntaryhma
Sininen eduskuntaryhméa
Siséaministerio *
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma
Suomen Asianajajaliitto *

Suomen Lakimiesiliitto ry

Suomen Poliisijarjestdjen Liitto ry *
Suomen Syyttajayhdistys ry
Suomen tuomariliitto ry *
Transparency International Suomi ry
Tulli *

Ty06- ja elinkeinoministerio *
Ulkoministeri®
Valtakunnansyyttajanvirasto *
Valtioneuvoston oikeuskansleri *
Valtiontalouden tarkastusvirasto *
Valtiovarainministerio *
Vasemmistoliiton eduskuntaryhma
Verohallinto *

Vihred eduskuntaryhma *
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2 Lausuntojen keskeinen sisalto

Yleisesti suhtautuminen mietinndn esityksiin oli mydnteista, ja suurin osa lausunnon-
antajista piti ehdotuksia kannatettavina. Moni lausunnonantaja totesi mietinnén olevan
perusteellisesti valmisteltu. Muutamat lausunnonantajat katsoivat, ettd sdannésehdo-
tuksissa, joissa on ehdotettu viitattavan direktiiviin tulisi vield harkita muunlaista ratkai-
sua. Muutama lausunnonantaja toivoi jatkovalmistelussa viela arvioitavan, edellyttai-
sikod direktiivi rikoslain muuttamista tyéryhman esittdmia muutoksia laajemmin.

Kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen poistamista direktiivin mukaisissa rikoksissa
seka ehdotettua avustuksen vaarinkayttorikoksen torkeda tekomuotoa pidettiin lau-
sunnoissa kannatettavina muutoksina. Myds oikeushenkildn rangaistusvastuun laa-
jentamista koskevia ehdotuksia pidettiin padsaantodisesti kannatettavina. Yksittaisissa
lausunnoissa toivottiin ehdotuksia viela joiltain osin harkittavan jatkovalmistelussa.

Virka-aseman vaarinkayttamista koskevan sdanndksen ehdotetun laajentamisen koh-
dalla lausuntopalaute oli jossain maarin jakautunutta. Suurin osa asiasta lausuneista
kannatti tydryhman ehdotuksia. Muutama lausunnonantaja piti ehdotusta haasteelli-
sena rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta. Virka-aseman vaarinkaytta-
mista ja torkeaa virka-aseman vaarinkayttamista koskevien rangaistussaannosten so-
veltamista ehdotetulla tavalla myds ulkomaiseen virkamieheen pidettiin perusteltuna.

Lausunnoissa suhtauduttiin myonteisesti valtiontalouden tarkastusvirastosta annet-
tuun lakiin ehdotettuun muutokseen. Kukaan lausunnonantajista ei lausunut erikseen
mietinndssa ehdotetuista muutoksista veron ja avustuksen maaritelmiin rikoslaissa.
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3 Lausuntopalaute

3.1 Huomiot tydryhman mietinndsta yleisesti

Eduskunnan oikeusasiamies katsoo, etté tyéryhma vaikuttaa onnistuneen hyvin pai-
koitellen vaikeatulkintaisen direktiivin asettamien vaatimusten analysoinnissa ja lain-
muutosehdotusten laadinnassa. Oikeusasiamies arvelee, etta tyota lienee vaikeutta-
nut se, etteivat direktiivin sanamuodot ja rakenne kaikilta osin tayta niita tasmallisyys-
vaatimuksia, joita lainsdadanndlle rikosoikeudellisessa asiayhteydessa tulisi voida
asettaa.

Oikeusasiamies toteaa, ettd direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a) alakohdan iii) alakoh-
dassa edellytetaan, etta unionin taloudellisiin etuihin vaikuttavina petoksina pidetaan
muiden kuin hankintoihin liittyvien menojen osalta tekoja tai laiminlydnteja, jotka kos-
kevat téllaisten "varojen tai omaisuuden vaarinkayttéa” muihin tarkoituksiin kuin mihin
ne on alun perin my6nnetty. Direktiivin 4 artiklan 3 kohdan mukaan direktiivissa "varo-
jen vaarinkaytolla” tarkoitetaan "sellaisen virkamiehen toimintaa, jonka tehtéavana on
varojen tai omaisuuden suora tai vélillinen hallinnointi ja joka toimii varojen sitomiseksi
tai maksamiseksi taikka varojen osoittamiseksi tai kayttamiseksi niiden kayttotarkoi-
tuksen vastaisesti milla hyvansa tavalla, joka vahingoittaa unionin taloudellisia etuja.”
Direktiivin sanamuodon perusteella jaa epéselvaksi, tarkoitetaanko seka 3 etta 4 artik-
lassa varojen vaarinkaytolla varsinaisen kayttamisen ohella varojen "sitomista” tai
"osoittamista” vaaran kayttotarkoitukseen. Mikali nain olisi, rikoslain 29 luvun 7 § ei
nayttaisi nykyisellaan kattavan naité tunnusmerkkeja. Sitomisessa ja osoittamisessa
ei ole vield kysymys avustuksen kayttamisesta eika toisaalta avustuksen vaarinkaytén
yritysta esitetd rangaistavaksi. Kun tiettyyn kayttotarkoitukseen myonnetty avustus tai
tuki maksetaan, varat yleensa sekoittuvat edunsaajan muihin varoihin. Edunsaajan on
yleensa mydhemmin annettava raportti tai selvitys varojen kaytdsta. Tuensaantiin ei
valttamatta sisally velvollisuutta pitéaa tukirahoja eri tililla tai muuten erillaén tuensaa-
jan muista varoista. Tuen kayttétarkoituksen tasmallisyys saattaa vaihdella. Starttira-
han tai aluetuen saamiseen ei valttamatta liity sellaista kayttdtarkoitussidonnaisuutta
kuin tiettyyn investointiin saatuun tukeen. Rikoslain 29 luvun 7 §:n sdatamiseen johta-
neessa hallituksen esityksessa (HE 66/1988 vp, s 68) onkin todettu, ettd "avustuksen
vaarinkayttd koskisi avustuspetoksen tavoin ainoastaan 9 §:ssa maariteltyja avustuk-
sia ja niitékin vain, jos ne on mydnnetty johonkin erityiseen kayttdtarkoitukseen.”

Oikeusasiamies arvioi, etta mikali edunsaaja vasta avustusrahat saatuaan paattaa
kayttdd ne muuhun tarkoitukseen kuin siihen, mihin ne on mydnnetty, kysymys voi
olla rikoslain 29 luvun 7 8:ssa tarkoitetusta avustuksen vaarinkaytosta. Jos tukirahoja
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ei pideta erilldan tuensaajan muista varoista, varojen kayttd oikeaan tarkoitukseen
osoitetaan myéhemmin tehtavalla raportilla tai tilitykselld. Olennaista on, etta tuen-
saaja pystyy osoittamaan, ettd avustusta vastaavaa maaré varoja on kaytetty siihen
tarkoitukseen, johon avustus tai tuki oli mydnnetty. Sekoittuessaan edunsaajan varoi-
hin saattaa nayttaa silta, etta varat ensin kaytetddn edunsaajan muihin menoihin ja
vasta my6hemmin niiden tilalle tulleet varat avustuksen kayttdtarkoitukseen. Téllaista
tilannetta ei tulisi edelleenkaan arvioida rikoksena. Ei mydskaan sita, jos ennakoimat-
tomista syistd edunsaajan taloudellinen tilanne huononeekin niin, ettei rahaa enéa
my6hemmin l6ydykaan siihen tarkoitukseen, johon avustus oli myonnetty. Direktiivin
johdannon kohdassa 11 todetulla tahallisuuden arvioinnin lahtékohdalla (teon tai lai-
minlydnnin tahallisuus voidaan todeta objektiivisten tosiseikkojen perusteella) ei tallai-
sissa tilanteissa tulisi olla vaikutusta normaaliin todistustaakan jakoon.

Oikeusasiamies huomauttaa, etta direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a) alakohdassa maini-
taan tekomuotona myos laiminlydnti. Mikali direktiivia on tulkittava niin, etta myos
avustuksen kayttamatta jattamisen (esim. tilanne, jossa avustusrahat jaavéat tuensaa-
jan tilille eika niihin kosketa lainkaan) tulee olla rangaistavaa, rikoslain 29 luvun 7 § tai
muutkaan kriminalisoinnit eivét valttamatta kata tallaista laiminlydntia. Laiminlyontia,
eli avustuksen kayttAmatta jattdmista, ei voida luontevasti pitda kayttamisena. Direktii-
vin 5 artiklan ja 3 artiklan 2 kohdan a) alakohdan iii) alakohdan perusteella rangaista-
vaa tulisi olla muiden kuin hankintoihin liittyvien menojen osalta yrittda unionin talous-
arvioon tai unionin hoidossa oleviin tai sen puolesta hoidettuihin talousarvioihin sisél-
tyvien varojen tai omaisuuden vaarinkayttéa muihin tarkoituksiin kuin mihin ne on alun
perin mydnnetty, tai vastaavaa toimintaa koskevan laiminlydnnin yritys. Rikoslain 29
luvun 7 § ei nayttaisi kattavan tallaista laiminlydnnin yritysta. Epaselvéksi jaa, mita tal-
lainen laiminly6nti k&ytannossa voisi pitda siséllaan. Oikeusasiamiehen mukaan katta-
vuuden tavoittelussaan direktiivi nayttdd menevan paikoitellen niin pitkalle, etté jo pel-
kastaan soveltamisesimerkkien keksiminen on haastavaa.

Helsingin karajaoikeus toteaa, etta direktiivi nayttaisi joissakin kohdissa sanamuo-
tonsa perusteella poikkeavan kansallisesta sdantelysté rikosoikeudellista rangaista-
vuutta laajentavaan suuntaan. Tydryhmamietinnéssa on kuitenkin katsottu eraissa
kohdissa, etté néilta osin kotimaisen lainsd&dannon tarkentamiseen ei ole tarvetta.
Helsingin kargjaoikeus esittéa, etta jatkovalmistelussa arvioidaan tarkemmin, edellyt-
téko direktiivi kyseisten lainkohtien tarkentamista. Kardjaoikeus katsoo, etté direktiivin
taytantdonpanossa ei pida kayttaa rikoslaissa niin kutsuttua sekatekniikkaa, jossa eh-
dotettuja muutoksia toteutetaan direktiiviviittauksin. Lisaksi kargjaoikeus kiinnittéaa
huomiota taloudellisten vaikutusten arvioinnin osalta siihen, ettd uuden sé&éntelyn joh-
dosta on mahdollista, ettd Suomeen tulee kasiteltavaksi laajoja juttuja. Niiden kasitte-
lyyn on voitava osoittaa nopeastikin riittavat resurssit.
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It&-Suomen hovioikeus toteaa, ettd mietinndssa on kayty yksityiskohtaisesti lapi
unionipetosdirektiivin taytantdonpanon edellyttamat lainsdadantémuutokset ja niiden
aiheuttamat vaikutukset. Hovioikeus hyvéksyy lausunnossa esitetyt perustelut, johto-
paatdkset ja ehdotukset muutoksista lainsdadantoon.

Keskusrikospoliisi katsoo ehdotettujen muutosten kaytannéssa tayttavan direktiivin
mukaiset vaatimukset kattavasti.

Maa- ja metsatalousministerio kiittdd mahdollisuudesta lausua unionipetosdirektiivin
taytantddnpanoa valmistelleen tydryhman mietinngsta ja toteaa, etta silla ei ole lau-
suttavaa asiassa.

Maaseutuvirastolla ei ole lausuttavaa mietinndsta.

Oikeuskanslerinvirasto toteaa, etta joiltain osin direktiivi nyttaisi sanamuotonsa pe-
rusteella poikkeavan kansallisesta saantelysta rikosoikeudellista rangaistavuutta laa-
jentavaan suuntaan. Tyoryhméamietinndssa on kuitenkin katsottu, etta ndilta osin koti-
maisen lainsdddannon tarkentamiseen ei ole tarvetta. Nain esimerkiksi direktiivin 4 ar-
tiklan 2 kohdan a) alakohdan kansanedustajan lahjuksen ottamista koskevaan saante-
lyyn liittyvissa kysymyksissa, joissa kansallisen lainsdadannén sanamuoto asettaa di-
rektiivia pidemmalle menevia lisdedellytyksia rangaistavuudelle (tydryhmamietinté s.
46-47). Samoin direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa, jossa 3 artiklan ja 4 artiklan 3 koh-
dassa tarkoitettujen rikosten yritys edellytetdédn saadettavaksi rangaistavaksi teoksi
toisin kuin voimassaolevassa kansallisessa lainsdadanndssa (tyéryhmamietintd s. 55—
58 ja s. 76 toiseksi viimeinen kappale). Lisdksi mietinndssa esitetddn saadettavaksi
my0s avustuksen vaarinkayton kvalifioitu tekomuoto (tyéryhmamietintd s. 71). Myos
oikeushenkilon rangaistusvastuuta edellytetaan laajennettavaksi.

Oikeuskanslerinviraston mukaan rikosoikeuden laillisuusperiaatteen edellyttdma tark-
karajaisuus ja ennakoitavuus huomioon ottaen olisi perusteltua, etta jatkovalmiste-
lussa tarkemmin arvioidaan, edellyttavatkd muun ohella edella mainitut esimerkit
my0s kyseisten kansallisten lainkohtien tarkentamista. Sama koskee myds direktiivi-
viittauksin toteutettaviksi ehdotettuja lakiuudistuksia. Vaikka niin kutsuttu sekatek-
niikka direktiivien taytantddnpanossa voi olla joissain tapauksissa tarkoituksenmu-
kaista, niin lahtokohtaisesti viittausmenetelman kayttoéon direktiivia taytantédnpanta-
essa on etenkin rikosoikeudessa suhtauduttava pidéattyvasti. Taytantdonpanoa viit-
tausmenetelmalla tulisi perustuslakivaliokunnan kannanottojen mukaan harkita aino-
astaan silloin, kun direktiivin sddnndkset ovat niin teknisluonteisia ja yksityiskohtaisia,
ettd ne eivat jata jasenvaltiolle likkumavaraa taytantéonpanossa. Huomiota tulee Kkiin-
nittdd myods siihen, onko lainsdadéanté suunnattu esimerkiksi ainoastaan rajatulle pie-
nelle ammattiryhmalle vai suuremmalle yleisdlle kuten nyt on kyse. Jatkovalmiste-
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lussa tulisi vield kiinnittdd huomiota siihen, olisiko asiaan liittyvan oikeudellisen saan-
telyn kokonaisuus huomioiden tarkoituksenmukaisempaa, jos sdannokset sisallytettai-
siin kansalliseen rikoslainsaadantdon niiden asiasisalttd vastaavilla kansallisilla séén-
noksilla sikali kun yleissaannds ei sellaisenaan tai taydennettyna sovellu sdannelta-
vaan tekoon. Nain mahdolliset direktiivin sanamuotoon liittyvéat oikeudelliset tulkinta-
erimielisyydet tulisivat pohdittavaksi tarkemmin jo lainvalmisteluvaiheessa eivatka esi-
merkiksi mahdollisissa my6hemmissa tuomioistuinprosesseissa.

Oikeuskanslerinvirasto huomauttaa perustuslakivaliokunnan korostaneen, ettd Euroo-
pan unionin oikeuden taytantéénpanosaéantelyn on taytettava yleiset vaatimukset pe-
rusoikeuksia koskevan saantelyn tdsmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta samoin kuin
hyvasta lainkirjoittamistavasta (esim. PeVL 5/2013 vp, s.2). Perustuslain 8 §:ss& saa-
dettyyn rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen sisaltyy perustuslakivaliokunnan
kaytannossa sovellettu erityinen tdsmallisyysvaatimus. Kriminalisointisddnnds ei voi
olla lilan vélja. Perustuslakivaliokunta on useassa ratkaisussaan (esim. PeVL
125/2017 vp, s.1) kiinnittdnyt huomiota siihen, etta lain sanamuodon perusteella on ol-
tava ennakoitavissa, onko jokin teko tai laiminlydnti rangaistava. Yhtenainen ja joh-
donmukainen kirjoitustapa on laillisuusperiaatteen ja yhdenmukaisen lain soveltami-
sen kannalta tarkeaa.

Oikeuskanslerinvirasto toteaa, ettd direktiivin 9 artiklassa edellytetaan, etta jasenvalti-
oiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta 6 artiklan no-
jalla vastuussa olevalle oikeushenkilolle sdadetdan tehokkaat, oikeasuhtaiset ja va-
roittavat seuraamukset, jotka siséltévat rikosoikeudellisia tai muita sakkoja ja jotka
voivat sisaltdd muita seuraamuksia kuten oikeuden menettdminen julkisista varoista
mydnnettaviin etuuksiin tai tukiin, osallistumiskielto julkisiin tarjouskilpailuihin, liiketoi-
mintakielto, tuomioistuimen paatos, jolla oikeushenkilé maarataan purettavaksi tai ri-
koksen tekemiseen kaytettyjen tilojen sulkeminen. Oikeuskanslerinvirasto toteaa, etta
vaikka direktiivin sanamuodon mukaan saadettavaksi ei ehdottomasti edellyteta muita
seuraamuksia kuin sakkoja, olisi jatkovalmistelussa direktiivin tehokkaaksi taytantéon-
panoksi perusteltua pohtia my6s muiden direktiivissa mainittujen seuraamusten kéyt-
téonoton tarkoituksenmukaisuutta oikeusjarjestelmamme kokonaisuus huomioiden.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry toteaa, etta yleisella tasolla muistio on perusteelli-
sesti ja taiten laadittu, ja muodostaa hyvan pohjan unionipetosdirektiivin implemen-
toinnille. Muistion perusteella kansallinen lainsaadantt vastaa jo varsin pitkalle direk-
tiivin asettamia velvoitteita, ja menee lukuisissa kohdissa direktiivin vaatimaa minimi-
tasoa pidemmalle. Direktiivi edellyttda suurelta osin vain teknisluontoisia sddnnds-
muutoksia. Vaikka muistiossa luodaankin luvussa 2.2. katsaus kansainvéaliseen kehi-
tykseen, varsinainen oikeusvertaileva osuus nayttéisi puuttuvan. Taméa on yhdistyk-
sen mukaan valitettavaa seka tutkimuksellisista etta sisalléllisista syista. Oikeusvertai-
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lun puuttuminen on mygs varsin odottamatonta ottaen huomioon lainsaéadéantotyon ke-
hitys ja itse muistion kohde. Siksi olisikin tarpeen, ettd ennen eduskuntakasittelya
muistiota taydennettaisiin talta osin.

Demla ry toteaa, ettéa mietinnon sivuilla 46-48 kasitellaan virkamiehen tai kansan-
edustajan lahjontaa seka virkamiehen tai kansanedustajan lahjuksen ottamista. Yh-
distyksen mukaan muistiossa eri tilanteita analysoidaan hyvin, mutta erittéin esityove-
toisesti, ja tasta syysta analyysi jaa hieman ajastaan jalkeen. Muistiossa lahjontaa |a-
hestytaan hyvin perinteisesti aineellisena tai materiaalisena lahjontana (jonka réyh-
kein muoto nayttaisi olevan kateisen rahan tarjoaminen ja vastaanottaminen), vaikka
nykyaikana lahjonta voi olla yhteydessa tietoyhteiskunnan palveluihin ja niiden hyvak-
sikayttdoon. Lahjonta voidaan toteuttaa esimerkiksi siten, etté lahjuksen antaja — tdssa
tapauksessa internetyritys — tarjoaa virkamiehelle tai kansanedustajalle ansaitsema-
tonta ndkyvyyttd sosiaalisessa mediassa tai internetin hakukoneissa. TAma puoles-
taan nékyy esimerkiksi tehokkaampana vaalikampanjointina siten, etta kilpailevien eh-
dokkaiden nakyvyys hakukoneissa ja sosiaalisen median syotteissa heikkenee tai
vaistyy ilman hyvaksyttavaa syytd. Tama muodostaa ongelman ja uhan kahdesta
syysta. Ensinnakin kansanedustajien poliittinen tulevaisuus on nykyaan taysin riippu-
vainen tietoverkoista, hakukoneista ja sosiaalisesta mediasta. Internetissé kilpailu
yleisOn ja &anestajien huomiosta on kovaa, silla poliitikot joutuvat toistensa liséksi kil-
pailemaan myds muuta internetin siséltda vastaan kayttajien ja aanestdjien huomi-
osta. Perinteisten tiedotusvélineiden aikakaudella tallaista kilpailua ei ollut. Kilpailuti-
lanne tekee pienenkin ansaitsemattoman avun vastaanottamisesta houkuttelevaa.
Toisekseen téllainen lahjonta voidaan toteuttaa algoritmien ja tekodlyn avulla, jotka
edustavat uusia tekotapoja. Rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen vuoksi ndma te-
kotavat olisi syyta ottaa huomioon tunnusmerkistéja tarkistettaessa. Niiden lisdaminen
saannoksiin on tarpeen.

Poliisihallitus toteaa, ettei silléa ole huomautettavaa tydryhman mietintdon.

Professori emeritus Pekka Viljasen mukaan direktiivin artiklat ovat monin osin vaikea-
selkoisia. Viljanen katsoo, etta tydryhma on tehnyt perusteellista tydta sen selvitta-
miseksi, edellyttavatko direktiivin artiklat ja jos edellyttavat, niin missa méaarin, muu-
toksia voimassa olevaan lainsaadantéén. Useimmissa tapauksissa selvityksen tulok-
sena on ollut kieltava vastaus. Viljanen pitaa tata hyvana, silla kansainvalisiin velvoit-
teisiin perustuvat lainmuutokset heikentavat sddnndnmukaisesti lainsaadannon tasoa
tehdessaan siitd entista vaikeaselkoisempaa ja monista vaikeasti havaittavista rajoit-
tavista ehdoista riippuvaista. Tyéryhman omaksuma linja, jonka mukaan direktiivin
johdosta lainsaadantéémme tehdaan vain aivan valttamattomat muutokset, on oikea.
Muutosehdotukset ovat siten jddneet suhteellisen harvalukuisiksi. Direktiivi on vahim-
maissaantelya, joten direktiivin edellyttdmaa vahimmaistasoa pidemmalle meneva
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saantely olemassa olevassa kansallisessa lainsaadanndssa ei aiheuta muutostar-
peita, kuten mietinndsséa on todettu. Tydryhman ehdotukset perusteluineen ovat paa-
osin asianmukaisia.

Viljanen huomauttaa mietinnéssa selvitellyn, mihin rangaistaviin tekoihin direktiivi
edellyttda ulotettavan oikeushenkilén rangaistusvastuun. Ongelma koskee erityisesti
lahjuksen ottamisrikoksia ja ehdotetulla tavalla muutettavaksi esitettya virka-aseman
vaarinkayttamisrikosta suhteessa direktiivin 6 artiklaan, jonka mukaan oikeushenkilén
rangaistusvastuu pitéisi ulottaa naihinkin rikoksiin. Toisaalta direktiivin 2 artiklan 1
kohdan b alakohdan mukaan oikeushenkil6lla ei tarkoiteta "valtioita tai julkisia elimia
niiden kayttaessa julkista valtaa seka julkisoikeudellisia kansainvalisia jarjestdja”. Tyo-
ryhma on pitanyt (s. 65) keskeisena selvittda, edellyttddko direktiivi sellaisen 4 artiklan
2 tai 3 kohdissa tarkoitetun toiminnan kriminalisoimista, jossa ei olisi kysymys julkisen
vallan kayttamisesta. Mietinndn sivulla 65 tyéryhma on todennut, etta "[v]irka-aseman
vaarinkayttamista koskevan rangaistussaannéksen sanamuodon perusteella vaikuttaa
siksi perustellulta tulkinta, jonka mukaan siina rangaistavaksi saadetyssa toiminnassa
on aina kysymys nimenomaan julkisen vallan kayttdmisesta. Lahjuksen ottamista vir-
kamiehena ja kansanedustajana koskevat saannokset eivat samalla tavalla ole sidot-
tuja julkisen vallan kaytt66n, mutta niissakin on kuitenkin rajoituttu virkamiehen toimin-
taan palvelussuhteessa ja kansanedustajan toimintaan edustajantoimessa. Vaikuttaa
siksi perustellulta katsoa, etta edella tarkastellut kansalliset rangaistussaannokset ei-
vat juurikaan sovellu toimintaan, jossa ei olisi kysymys julkisen vallan kayttamisesta
direktiivissa tarkoitetulla tavalla.”

Viljanen toteaa, etta tehdessaan johtopaatodksia direktiivin eri artikloiden valisista suh-
teista tyéryhma on (s. 66) paatynyt katsomaan, etta "[KJokonaisuutena voidaan edella
esitetyn perusteella arvioida, etta direktiivin 4 artiklan 2 tai 3 kohdissa tarkoitetussa
toiminnassa on direktiivin 4 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun virkamiehen tekeméana ky-
symys direktiivin 2 artiklan 1 kohdan b) alakohdassa tarkoitetusta julkisen vallan kéayt-
tamisesta.” Tasta tyéryhma on paatynyt johtopaatokseen, jonka mukaan direktiivin pe-
rusteella ei ole tarvetta sisallyttéda rikoslain 40 lukuun sdannoksia oikeushenkilén ran-
gaistusvastuusta. Viljanen katsoo tyéryhman paattelyn menevan seuraavasti: Koska
se, mitd direktiivissa sdadetaan oikeushenkildista, ei koske toimintaa, joka on julkisen
vallan kaytt6a, ei oikeushenkilén rangaistusvastuuta ole edellytetty ulotettavaksi julki-
sen vallan kaytt6a merkitsevaén toimintaan, ja koska RL 40 luvun lahjusrikossaannok-
set ja RL 40:7 koskevat vain julkisen vallan kaytossa tehtyja rikoksia, direktiivi ei edel-
lyté oikeushenkildn rangaistusvastuun ulottamista niihin. Viljanen katsoo, etta tyéryh-
méan nakemys ei ole taysin oikea lahjusrikosten osalta. Viljasen mukaan on painvas-
toin selvaa, etta lahjus voi liittya mihin tahansa virkamiehen toimintaan palvelussuh-
teessaan, ei yksinomaan julkisen vallan kaytt6a sisaltdvaan toimintaan. Nayttaa siten
silta, ettéd RL 40:1:ssda ja 2:ssa tarkoitetut lahjuksen ottaminen ja térkea lahjuksen otta-
minen seka luvun 4 a ja 4 b §:ssa tarkoitetut lahjuksen ottaminen kansanedustajana
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seka torked lahjuksen ottaminen kansanedustajana olisi direktiivin mukaan saatettava
oikeushenkildn rangaistusvastuun piiriin. Mitdén todellista asiallista tarvetta siihen ei
kuitenkaan ole. Kun otetaan liséksi huomioon ne edellytykset, joiden tayttyessa oi-
keushenkilén rangaistusvastuu direktiivin 6 artiklan mukaan olisi naihin rikostyyppei-
hin ulotettava, oltaneen sédnnénmukaisesti tilanteessa, jossa on kyse julkisen vallan
kayttamisesta. Siksi nayttaa silta, etta direktiivi on sisaisesti ristiriitainen. Viljanen péa-
tyy nain ollen lopulta tydéryhman esittamalle kannalle, jonka mukaan oikeushenkilén
rangaistusvastuuta ei ole direktiivin vuoksi tarpeen ulottaa RL 40 luvun lahjusrikos-
saannoksiin.

Professori Sakari Melander toteaa, etta tyéryhman mietinnéssa on kattavasti ja perus-
teellisesti tarkasteltu unionipetosdirektiivin suhdetta voimassa olevaan lainsdadan-
téon. Taman analyysin perusteella mietinndssa paadytaan ehdottamaan melko vahai-
sid muutoksia rikoslakiin. Muutokset koskevat rikoslain 1 lukua, 29 lukua, 36 lukua ja
40 lukua. Tydryhman omaksuma lahestymistapa rikoslain voimassa oleviin séannok-
siin kohdistuviin direktiivin aiheuttamiin muutostarpeisiin on melko minimalistinen,
mutta samalla perusteltu. Yksittdisen unioni-instrumentin voimaansaattamisen seu-
rauksena ei ole perusteltua lahtea toteuttamaan alaltaan ja vaikutukseltaan laaja-alai-
sempia rikosoikeudelliseen lainsdddantdon kohdistuvia muutoksia. Tyoryhmé&n mietin-
ndssa omaksuttu lahestymistapa on Melanderin mukaan myés vastaava kuin aikai-
sempien aineellisen rikosoikeuden lahentamista koskevien puitepaatdsten ja direktii-
vien kansallisessa taytantdonpanossa omaksuttu.

Melanderin mukaan toisaalta voidaan huomauttaa, ettéa unionipetosdirektiivi on unio-
nin rikosoikeudellisena saantelyinstrumenttina varsin monimutkainen eikd ymmarretta-
vyydeltdan selkein mahdollinen. Yksin direktiivin varsinaiset kriminalisointivelvoitteet
(3 ja 4 artikla) muodostavat monimutkaisen ja vaikeasti hallittavan kokonaisuuden. Ar-
tiklat ovat merkityksellisid myo6s lain soveltamistoiminnan nakoékulmasta, koska direk-
tiivin siséltamien kriminalisointivelvoitteiden kattamaa kansallista rikoslainsdadantoa
on tulkittava mahdollisimman pitkalle direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukai-
sesti (EU-oikeuden tulkintavaikutus). Kuten tydryhmémietinndsta kay ilmi, direktiivin
kriminalisointivelvoitteet on kansallisesti ajateltu taytettdvan seuraavilla rikoslain saan-
noksilla: avustuspetos (rikoslain 29 luvun 5 8), avustuksen véaarinkaytto (rikoslain 29
luvun 7 8), rahanpesu (rikoslain 32 luvun 6 8), petos (rikoslain 36 luvun 1 8), verope-
tos (rikoslain 29 luvun 1 8), lahjuksen antaminen (rikoslain 16 luvun 13 8), lahjuksen
antaminen kansanedustajalle (rikoslain 16 luvun 14 a 8), lahjuksen ottaminen (rikos-
lain 40 luvun 1 8), lahjuksen ottaminen kansanedustajana (rikoslain 40 luvun 4 8) ja
virka-aseman vaarinkayttdminen (rikoslain 40 luvun 7 §).

Melander toteaa taman merkitsevan sita, etta direktiivin tulkintavaikutuksen alan sel-
vittdminen muodostuu lainsoveltamistoiminnassa haasteelliseksi. Lahtokohtaisesti tar-
koituksenmukaisempi rikosoikeudellisen direktiivin voimaansaattamisen tapa saattaisi
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olla sellainen, jossa kriminalisointivelvoitteiden kattamat kansalliset rikossdannokset
muodostaisivat johdonmukaisen ja tulkintavaikutuksen alan selvittdmisen kannalta
selke&n kokonaisuuden. Joissakin tilanteissa tdma saattaisi edellyttda rikoslain luku-
jaotuksen muuttamista nykyisesta. Toisaalta ei ole tarkoituksenmukaista muuttaa ri-
koslain lukujaotusta seké rikossaéanndésten ainakin oletetusti johdonmukaista sijoitte-
lua niihin yksittdisen unioni-instrumentin kansallisen voimaansaattamisen seurauk-
sena. Tietynlaisena ongelmana voidaan Melanderin mukaan kuitenkin pitaa sita, etta
direktiivin sisaltamat kriminalisointivelvoitteet ulottavat tulkintavaikutuksen kannalta
merkittdvan vaikutuksensa varsin laajalle rikoslain siséltamiin eri rikossaannoksiin.

Melanderin mukaan on my6s huomattava, etta tyéryhmamietinnéssé omaksutun kal-
tainen — sindnsa edella esitetyn mukaisesti perusteltu — taytantddnpanotapa on omi-
aan johtamaan tilanteeseen, jossa tulkintavaikutus ulottaa tosiasiallisen vaikutuk-
sensa laajemmalle kuin direktiivin kriminalisointivelvoitteiden asiallisesti kattamiin ri-
kossaanndksiin tai niiden osiin. Ratkaisussa KKO 2013:65 on omaksuttu tulkinta,
jonka mukaan tulkintavaikutus ja esimerkiksi unioni-instrumentin tavoitteet tulee ottaa
huomioon rikossdannoksen tulkinnassa, vaikka kysymys olisi sddnnoksen sellaisesta
soveltamistilanteesta, joka ei asiallisesti kuulu unioni-instrumentin kriminalisointivel-
voitteen alaan. Tasté nédkdkulmasta saattaisi olla my6s perusteltua véhintaan tulevai-
suudessa arvioida, onko EU:n aineellisen rikosoikeuden lahentamisté koskevien di-
rektiivien implementointitapaa syyta jossain maarin arvioida uudelleen.

Sisdministerion poliisiosasto kertoo osallistuneensa mietinnén valmisteluun ja tydryh-
massa esitetyt nakemykset on otettu huomioon mietinngssé. Ehdotetut muutokset
koskevat vain vahaisissd maarin rangaistavan toiminnan alaan liittyvia muutoksia. Ky-
symys on ennen kaikkea Suomen rikosoikeuden soveltamisalan laajentamisesta, oi-
keushenkilén rangaistusvastuun laajentamisesta ja suhteellisen pienista muutoksista
rangaistavaa toimintaa kuvaaviin tunnusmerkistdihin ja k&ytettavissa oleviin rangais-
tustasoihin. Tyéryhma on mietinnéssaan huolellisesti kaynyt lapi unionipetosdirektiivin
edellyttamia lainsaadantdémuutoksia ja poliisiosasto pitda esitystd kannatettavana. Po-
liisitoimeen ehdotetuilla muutoksilla ei tule olemaan olennaista vaikutusta.

Suomen Poliisijarjestdjen Liitto ry ei katso aiheelliseksi lausua unionipetosdirektiivin
taytantdonpanoa valmistelleen tydryhman mietinnosta.

Suomen tuomariliitto ry viittaa Helsingin karajaoikeuden ja oikeuskanslerinviraston
lausuntoihin. Tuomariliitto vastustaa niin sanottua sekatekniikkaa lainsaantelyssa.
Tuomariliitto esittaa, etta jatkovalmistelussa arvioidaan tarkemmin, edellyttako direk-
tiivi rikoslain tarkentamista laajemmalti, kuin mité tyéryhma on esittényt. Liséksi Tuo-
mariliitto kiinnittdd huomiota taloudellisten vaikutusten arviointiin. Ensinnékin oikeus-
henkildn rangaistusvastuun laajentumisen johdosta on selvaa, etté poliisien tyomaara
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esitutkinnassa liséaéantyy. Toisekseen on hyvin todennakoista, ettad uudistuksen joh-
dosta Suomeen tulee tutkittavaksi ja kasiteltédvéksi isoja kansallisia ja kansainvalisia
littymia omaavia kokonaisuuksia, joihin pitdé olla riittavat resurssit nopeasti.

Tulli kertoo olleensa kuultavana asiaa valmisteltaessa, eikd mietintdon liity merkittéavia
Tullin ndkékulmasta ongelmallisia tulkintoja. Asia on kuitenkin Tullin rikostorjuntateh-
tavan kannalta tarked, koska tavaran liikuttamisella tai naennaisella liikuttamisella ja-
senvaltioiden rajojen yli on suuri merkitys toiminnassa, jolla pyritddn saamaan laitonta
hyodtya Euroopan Unionin kustannuksella. Unionipetoksiksi katsottavista rikoksista
niit4, joiden paljastamiseen ja estdmiseen tahtaavat toimenpiteet seka syyteharkin-
taan johtavan esitutkinnan suorittaminen usein kuuluvat Tullin vastuualueelle, ovat
vero- ja avustuspetokset. Tydryhman l&htokohta, ettéd nykyinen sdddantdmme vastaa
paaosin hyvin direktiivin vaatimuksia, on Tullin kdsityksen mukaan oikea. Oikeushen-
kilon vastuun laajeneminen vaarinkaytoksissa on keskeisia sdddantéon ehdotettuja
muutoksia. Tunnusmerkistdjen kannalta oleellista on tekojen seurausten kokonaisar-
vio.

Ty0- ja elinkeinoministerio yhtyy tydryhman nakemyksiin ja pitda tydéryhman mietin-
ndssé esittdmia lahtdkohtia direktiivin taytantddnpanolle perusteltuina. Ministerio to-
teaa, ettd tyéryhman ehdotukset on hyvin perusteltu.

Valtakunnansyyttajanvirasto korostaa heilta osallistutun tyéryhman tydéhon ja ettd mie-
tintd on yksimielinen. Valtakunnansyyttajanvirastolla ei ole esittda asiassa lisdkom-
mentteja.

Valtiovarainministerio pitdd mietintda kattavana ja hyvin perusteltuna ja toteaa, etta
ehdotettavat rikoslakiin tehtéavat muutokset ovat kannatettavia. Mietinngsta ilmenee,
ettei lainsaadantdéehdotuksista ole suoraan johdettavissa taloudellisia vaikutuksia niin,
ettd viranomaisille voitaisiin osoittaa aiheutuvan direktiivin taytantdénpanosta lisékus-
tannuksia. Ministerio pitaé kuitenkin tarkeénd, ettéd mikali lisdkustannuksia myéhem-
min ilmenisi, kustannukset on katettava valtiontalouden kehyspéaatésten ja valtion ta-
lousarvioiden mukaisten maararahojen ja henkilotydvuosiméarien puitteissa, miké on
my0s todettava muutosten valmisteluun liittyvissa saadosesityksissa.

Verohallinto toteaa, etté direktiivin 2 artiklan d) alakohdan iii) alakohdan mukaan unio-
nin taloudellisiin etuihin vaikuttavina petoksina pidetaan kaikkia rajat ylittavissa petolli-
sissa menettelyissa tehtyja tekoja tai laiminlyénteja, jotka koskevat paikkaansa pita-
vien arvonlisédveroon liittyvien ilmoitusten esittdmistd maksamatta jattdmisen vilpil-
liseksi peittdmiseksi tai arvonliséaveron palautuksiin johtavien oikeuksien laittomaksi
luomiseksi. Tydryhma on muistiossaan kasitellyt tata monimutkaisin sanamuodoin
saadettya artiklan alakohtaa melko suppeasti. Direktiivin tavoitteet, eli minkalaisiin ri-
kollisiin jarjestelyihin on haluttu puuttua, eivat aukea direktiivista itsestéaan eivatka sen
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johdannosta. Verohallinnon kasityksen mukaan on vaikea kuvitella tilannetta, jossa
Suomessa verovelvollinen toimija pystyisi vilpillisesti peittelemaan maksamatta jatta-
mistd Suomen Verohallinnolta. Sita vastoin rajat ylittavissé tapauksissa voisi olla mah-
dollista erehdyttéaa esimerkiksi toisen valtion veroviranomaista sindnsa paikkaansa pi-
tavilla arvonlisdveroon liittyvid ilmoituksia maksamatta jattdmisen peittelemiseksi tai
oikeuksien laittomaksi luomiseksi.

Verohallinto huomauttaa, ettd mietinndn sivulla 39 esitetdén seuraavaa: "Kaytannéssa
riskia siita, etté paikkansa pitavien arvonliséaveroon liittyvien ilmoitusten esittaémisella
saataisiin aikaan mainittu tunnusmerkistdssa edellytetty vaikutus, voidaan Suomessa
pitda varsin pienend.” ALV-petostorjunnan osalta on kuitenkin syyta huomata, etta toi-
mintatapa "ilmoittaa, mutta ei maksa" on hyvinkin yleinen ilmid. N&in ollen asiaan tu-
lee suhtautua asianmukaisella vakavuudella, varsinkin kun huomioi direktiivin tie-
tynasteisen tulkinnanvaraisuuden muun muassa siltd osin, kattavatko rikoslain sééan-
nokset kaikki ao. direktiivinkohdassa tarkoitetut tilanteet. Tyéryhman paatelma on,
ettd direktiivissa tarkoitetut tilanteet voivat olla rangaistavia veropetoksina (petollinen
menettely rikoslain 29 luvun 1 8:n tunnusmerkisttssa) tai petosrikoksina (rikoslaki 36
luku 1 8). Direktiivilla ei tavoitella sita, ettd maksamatta jattaminen tulisi kriminalisoida
vaan kriminalisoinnin tulisi koskea maksamatta jattdmisen vilpillista peittelya tai palau-
tuksiin johtavien oikeuksien laitonta luomista. Tassa mielessa rikoslain 29 luvun

1 8:ssa saadetty veropetoksen tunnusmerkistd voi tayttyd, vaikka maksamatta jattami-
nen ei kuulu veropetoksen tunnusmerkistoon. Verohallinnon nakemyksen mukaan
tydryhman paéattelyn lopputuloksesta jaa epavarmuus siité, onko artiklan alakohta tul-
kittu oikein vai jaako jokin vakava ja oleellinen osa kansainvalisen talousrikollisuuden
tekotavoista rangaistusvastuun ulkopuolelle. On kuitenkin verohallinnon mukaan

hyva, etté alakohtaa on yritetty avata eika ehdotettu yksinkertaisinta ratkaisua eli ala-
kohdan implementoimista sellaisenaan. Rikoslakiin ei pida ehdottaa tunnusmerkistoa,
jota lainsaataja ei itsekdan ymmarra. Lisaksi on vaikeaa muotoilla tunnusmerkisto,
joka kohdistuu selvasti ja yksinomaan samaan tavoitteeseen kuin direktiivi eli rajat ylit-
taviin vakaviin arvonlisdveropetoksiin.

Vihrea eduskuntaryhma toteaa, ettd unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petos-
ten rikosoikeudellisen séantelyn lahentdminen on kannatettavaa sen edesauttaessa
jAsenvaltioiden viranomaisten mahdollisuuksia estaa ja selvittéaa rajat ylittéavia rikoksia.
Talla on merkitysta myds lahivuosina toimintansa aloittavan Euroopan syyttajaviraston
(EPPO:n) tyon kannalta. Tyéryhma on tehnyt perusteellista ty6té ja esitys on yksimie-
linen. Vihrealla eduskuntaryhmalla ei ole tdssa vaiheessa huomautettavaa tyéryhman
esittamiin ratkaisuihin.
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3.2 Huomiot tyéryhman
lainmuutosehdotuksista

3.2.1 Rikoslain 1 luvun 11 §

Keskusrikospoliisi pitdd hyvana kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen poistamista di-
rektiivin mukaisissa rikoksissa, koska se mahdollistaa nykyista paremmin rikosvas-
tuun toteuttamisen ja nopeuttaa rikostutkintaa. Muutettavaksi ehdotetussa rikoslain
kohdassa luetellaan ne rikoslain saannokset, joita vaatimuksen poistaminen koskee,
mikali kyseessa on unionin taloudellisiin etuihin vaikuttava petos tai muu unionin ta-
loudellisiin etuihin liittyva rikos. Nama maaéritellaén viittauksella direktiiviin. Keskusri-
kospoliisi pitda sdadnnosta kuitenkin epaselvana lain soveltamisen nakdkulmasta.

Suomen Asianajajaliitto pitaa esitettyja ehdotuksia perusteltuina.

3.2.2 Rikoslain 29 luvun7 a §

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, etta esitysluonnoksessa rikoslain 29 lukuun eh-
dotetaan direktiivin velvoitteiden johdosta lisattavaksi uusi 7 a § torkeasta avustuksen
vaarinkaytosta. Avustuksen vaarinkayton térkeéksi kvalifioivana perusteena olisi se,
ettd avustuksen vaarinkayttssa rikoksen kohteena oleva avustuksen maéra on erittain
suuri. Avustuksen vaarinkaytéssa rikoksen kohteena olevan avustuksen maaran ol-
lessa 100.000 euroa tai enemman voitaisiin tyéryhman laatimien perustelujen mukaan
normaalisti olettaa, ettd kysymys olisi erittdin suuresta arvosta. Tyéryhman esitysluon-
noksen perusteluissa mainittu rahamaara olisi selvasti suurempi kuin se méaéara, jota
pidetddn oikeuskaytanndssa huomattavana hyodtyna torkedn veropetoksen (rikoslaki
29 luku 2 8), torkean tyoelakevakuutusmaksupetoksen (29 luku 4 b 8), torkedn avus-
tuspetoksen (29 luku 6 8), torkedn kiskonnan (36 luku 7 8), torkean velallisen epéare-
hellisyyden (39 luku 1 a 8) ja torkean velallisen petoksen (39 luku 3 8) kohdalla. Vii-
meksi mainittua sdanndstd koskevassa hallituksen esityksessa on todettu (HE
66/1988 vp s. 165), ettd huomattava hyoty on avoin, arvostusta edellyttava tunnus-
merkki ja ettd johtoa sen tulkinnalle voidaan saada muiden omaisuusrikosten tor-
keampaa tekomuotoa koskevien saédnngdsten soveltamisesta. Tama lausuma viittaa
korkeimman oikeuden (KKO 2015:52, kohta 10) mukaan siihen, ettd lakia saadetta-
essé tarkoituksena on ollut se, ettéd huomattavan hyddyn tunnusmerkin tulkinnan tulisi
olla pitkalle samanlainen eri rikosten kohdalla. Térke&an varkauden (28 luku 2 §) tun-
nusmerkistossa kaytetddn ilmaisua “erittdin arvokas omaisuus”. Senkin osalta raja on
oikeuskaytannéssa huomattavasti 100.000 euroa alemmalla tasolla. Oikeusasiamie-
hella ei ole luonnosteltuun térkedn avustuksen vaarinkaytdén tunnusmerkistéon si-
nansd huomautettavaa. Oikeusasiamies toteaa, etta esitydlausumissa voitaisiin asian
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jatkovalmistelussa rahaméaarien osalta tukeutua muita rikoksia koskevaan oikeuskay-
tantdon ja arvioida, riittéisikd 100.000 euroa pienempikin maara tunnusmerkiston tayt-
tymiseen.

Keskusrikospoliisi katsoo, etté ehdotettu avustuksen vaarinkaytosta saadettava torked
tekomuoto tilanteissa, joissa rikoksen kohteena olevan avustuksen maara on erittain
suuri ja avustuksen vaarinkaytté on myds kokonaisuutena arvostellen torked, on erit-
tain kannatettava lisdays. Muutos on tarpeellinen ja johdonmukainen, silla talla hetkella
avustuspetoksesta on rikoslaissa sdadetty torked tekomuoto, mutta maaraltdan yhta
suuri tai suurempi avustuksen vaarinkayttd rangaistaan voimassaolevan rikoslain mu-
kaisesti tavallisena tekomuotona.

Professori Sakari Melander toteaa, ettd ehdotettu avustuksen vaarinkayttérikoksen
torke& tekomuoto on seurausta direktiivin luonnollisille henkil6ille maaréttavia seuraa-
muksia koskevasta 7(3) artiklasta, joka edellyttaa direktiivin 3 ja 4 artiklassa tarkoite-
tuista teoista vahintdan neljin vuoden enimmaisrangaistusta, jos rikoksista aiheutuu
merkittdvaa vahinkoa tai etua. Tyéryhmamietinndn perusteluista ei kay ilmi, ettd avus-
tuksen vaarinkayton torkealle tekomuodolle olisi erityista tarvetta, mutta se sindnsa on
direktiivin edellyttdma. Saanndksen perusteeksi mietinndssa (s. 71) esitetdan direktii-
vin velvoitteiden tayttaminen rikoslain systematiikan kannalta tarkoituksenmukainen
tavalla. Melanderin mukaan mietinndssé esitettyihin perusteluihin voidaan talté osin
yhtyd, vaikkei sdéannékselle valttamatta erityisen suurta kaytannon tarvetta olisi.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, etta sddnndksen kirjoitusasu noudattelee rikoslain ko-
konaisuudistuksessa omaksuttua térkeén tekomuodon kirjoitustapaa vastaavan tyyp-
pisissa rikoksissa. Asianajajaliitto pitda esitettyd ehdotusta perusteltuna.

3.2.3 Rikoslain 29 luvun 10 §

Eduskunnan oikeusasiamiehen nakemyksen mukaan tuntuu jossain maarin keinote-
koiselta, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuu tulisi kysymykseen vain sellaisten vero-
petosten ja térkeiden veropetosten kohdalla, joiden kohteena on arvonlisdvero. Kay-
tdnndssd samassa verorikosjutussa on yleensa kysymys useista verolajeista. Oi-
keusasiamiehen mukaan on vaikea |6ytaa perusteita sille, miksi arvonlisaveron tulisi
oikeushenkilén rangaistusvastuun osalta olla erityisasemassa muihin veroihin néh-
den.

Keskusrikospoliisi pitda oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdadetyn soveltamista ar-
vonlisdveroon kohdistuvaan veropetokseen ja térkedan veropetokseen tarkoituksen-
mukaisena ja muutosta rikoshyédyn poisottamisen kannalta hyddyllisena. Arvonli-
saveroon kohdistuvien petosten osalta direktiivia sovelletaan kuitenkin ainoastaan,
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kun direktiivissa maaritellyt teot tai laiminlyonnit ovat yhteydesséa kahden tai useam-
man jasenvaltion alueeseen ja jos rikoksista aiheutuva kokonaisvahinko on vahintaan
10 miljoonaa euroa. Keskusrikospoliisi pitdé soveltamisen rajaa korkeana. Raja aset-
taa unionipetokset tutkinnallisesti haasteelliseen toimintaymparistéon. Muihin unionin
varoihin kohdistuviin tai liittyviin rikoksiin on maéaritelty merkittavaksi vahingoksi yli
100 000 euroa, joka ei esimerkiksi petosrikosten kohdalla ole poikkeuksellisen korkea
vahinkomaara.

Professori Sakari Melander toteaa, ettd mietinndssakin esitetyn mukaisesti oikeus-
henkilén rangaistusvastuuta ei ole Suomessa katsottu tarkoituksenmukaiseksi ulottaa
verorikoksiin. Perinteisesti on katsottu, etta verorikoksissa perinteinen rangaistusvas-
tuu, rikosperusteinen vahingonkorvaus seka hallinnolliset veroseuraamukset muodos-
tavat niin tuntuvan seuraamuskokonaisuuden, ettd yhteisésakon lisddminen tadhan ko-
konaisuuteen ei ole tarpeellista (HE 95/1993 vp, s. 25/l ja HE 53/2002 vp, s. 15/II).
YhteisOpetossopimuksen toisen poytakirjan kansallisen voimaansaattamisen yhtey-
dessa omaksuttiin lainsdadantoratkaisu, jonka mukaan oikeushenkilén rangaistusvas-
tuu ulotettiin koskemaan vain niité veropetoksia, jotka katsotaan poytakirjan mukaan
yhteisdpetoksiksi (HE 53/2002 vp, s. 15/11). Nyt kasilla olevassa tyéryhmamietinndssa
pitdydytdan perustellusti edelld mainitussa haitallista sanktiokumulaatiota valttdvassa
lahtokohdassa, joskin ne bis in idem -kiellon edella mainituista vuoden 1993 ja 2002
hallituksen esityksistd muuttunut tulkinta sanktiokumulaatioon veropetosten suhteen
hieman vaikuttaa. Melanderin mukaan tydryhméan mietinnéssa omaksuttu ratkaisu
ulottaa oikeushenkilén rangaistusvastuu koskemaan vain arvonlisdveroon kohdistuvia
veropetoksia on nain perusteltu.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettéd ehdotettu lisdys arvonlisdveroa koskevien verope-
tosten osalta on perusteltu direktiivin velvoitteiden tayttamiseksi mietinnéssa esitetylla
tavalla.

Verohallinto toteaa, ettd muutos ei vaikuttaisi Verohallinnon rikosilmoitusten sisaltoon,
koska rikosilmoituksissa ei kohdisteta rangaistusvaatimusta tiettyihin henkil6ihin tai oi-
keushenkildihin. Oikeushenkildn rangaistusvastuu toteutuu syyttajan toimenpiteill&.
Verohallinto yhtyy tyéryhman kéasitykseen muutoksen vaikutuksesta: perinteisen ran-
gaistusvastuun, rikosperusteisen vahingonkorvausvastuun ja hallinnollisten vero- ja
veronkorotusten muodostama seuraamuskokonaisuus on nykyisinkin kohtuullisen riit-
tava. Naiden liséksi verolainsdddanndsséa on uusia sadnnoksia rikosperusteisesta ve-
ron oikaisusta. Verotusmenettelylain 56 a 8:n (772/2016) ja oma-aloitteisten verojen
verotusmenettelysta annetun lain (768/2016) 47 8:n nojalla, joita sovelletaan verovuo-
desta 2017 alkaen, voidaan oikeushenkildlle rikostapauksissa maarata vero, vaikka
verotusoikeus olisi vanhentunut. Veron oikaisun edellytyksena on syytteen nostami-
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nen, ja oikaisu on tehtéava vuoden kuluessa syytteen nostamisesta. Samoin kuin yhtei-
sosakko, verotuspaatos edellyttaisi kdytdnnossa sita, ettd saatavaa voidaan saada
perittyd oikeushenkil6lta.

3.2.4 Rikoslain 36 luvun 9 §

Eduskunnan oikeusasiamies katsoo, etté vaikka tyéryhman direktiivin implementoin-
nissa omaksuma lahtdkohta siitd, etté kansalliseen lakiin tehdaan vain valttamattomat
muutokset, on sin&nsa perusteltu, olisi asian jatkovalmistelussa silti syyta harkita, voi-
taisiinko oikeushenkilén rangaistusvastuu ulottaa petokseen tai torkedaan petokseen
ilman luonnosteltuja rajauksia. Autoteollisuuteen liittyvat esimerkit ovat osoittaneet,
ettd kaikkein suunnitelmallisimmat petokset liittyvat yritysten toimintaan. Oikeushenki-
I6n rangaistusvastuun taustalla on osaltaan ajatus siitd, etta rikoksissa, joissa vastuu
toimenpiteista on usein monella eri taholla organisaatiossa, vastuu kuitenkin kaytan-
ndssa usein kohdistuu alemman tason esimiehiin, vaikka heilla ei todellisuudessa ole
ollut parhaita mahdollisuuksia puuttua valittuihin toimintatapoihin tai vaikuttaa resurs-
seihin, joilla rikoksia voitaisiin estdd. Rajoittamatonta mahdollisuutta yhteisésakon tuo-
mitsemiseen vakavien petosten osalta voidaan yleisella tasollakin pitda oikeaan ta-
hoon kohdistuvana ja tehokkaana sanktiona.

Keskusrikospoliisi pitdd muutosta tarpeellisena direktiivin 6 artiklan edellyttdman oi-
keushenkildn rangaistusvastuun toteuttamisen kannalta.

Professori Sakari Melander toteaa, ettd voimassa olevasta rikoslain 36 luvun 9 §:sté
poiketen ehdotetussa luvun 9 §:n 2 momentissa viitattaisiin suoraan unionipetosdirek-
tiiviin ja sen tiettyyn artiklaan. Tallaista viittausta ei lahtékohtaisesti voida pitaa rikosoi-
keudellisen laillisuusperiaatteen kannalta erityisen suotavana, koska rangaistavan
kayttaytymisen alan — tassa oikeushenkilén rangaistusvastuun aineellisen alan — sel-
vittdminen talléin tosiasiallisesti edellyttaa tutustumista direktiivin — tdssé tapauksessa
vaikeaselkoisen sellaisen — tekstiin. Tasta huolimatta tyéryhmamietinnéssa omaksuttu
saantelyratkaisu on kuitenkin Melanderin mukaan perusteltu, koska rangaistavan
kayttaytymisen alan perusteeton laajentaminen olisi edelld sanottua epéatarkoituksen-
mukaisempi vaihtoehto.

Suomen asianajajaliitto toteaa, etté4 voimassa olevan rikoslain 36 luvun 9 §:n mukaan
oikeushenkildn rangaistusvastuuta sovelletaan vain ns. tietojenkasittelypetoksissa, eli
36 luvun 1 8:n 2 momentin tarkoittamissa tilanteissa. Nykyisen lainsdadannoén mu-
kaan petokset, joissa tekotapana ei ole tietojarjestelmien vaaristely, jaavat oikeushen-
kilon rangaistusvastuun ulkopuolelle. Asianajajaliitto kiinnittdéd huomiota siihen, etta
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ehdotettu muutos tuo petokset yleisesti oikeushenkilon rangaistusvastuun piiriin sil-
loin, jos teko on direktiivin mukainen EU:n taloudellisiin etuihin vaikuttava petos. Asi-
anajajaliitto pitda ehdotusta perusteltuna.

3.2.5 Rikoslain 40 luvun 7 §

Eduskunnan oikeusasiamies katsoo, etta ehdotus on haasteellinen laillisuusperiaat-
teen kannalta. Perustuslain 8 §:ssé vahvistettu laillisuusperiaate sisaltda vaatimuksen
kriminalisointien tasmaéllisyydesta ja laillisen ja laittoman toiminnan vélisen rajan enna-
koitavuudesta (PeVL 16/2013 vp, PeVL 6/2014 vp ja PeVL 56/2014 vp). Rikoslain 3
luvun 1 8:n esitdiden mukaan rikosoikeudellinen laillisuusperiaate tarkoittaa muun mu-
assa sitd, ettei tuomioistuin rangaistussaannosta soveltaessaan saa menna lain kirjai-
men ulkopuolelle eiké tdydentéaé lakia analogiapdatelméén turvautumalla. Tuomiois-
tuin ei saa poiketa lakitekstin yleiskielen mukaisesta tai juridisteknisesté merkityk-
sesta. Laillisuusperiaatteen tavoitteena on taata oikeusturvan ja ennakoitavan laintul-
kinnan toteutuminen (HE 44/2002 vp s. 29 ja 34). Direktiivin johdanto-osan 9 kappa-
leen mukaan omaisuuden hallinnoinnilla voitaneen tarkoittaa mitéa tahansa omaisuu-
teen liittyv&a vastuu- tai valvontatehtavaa. Erityisesti se, mita tarkoitetaan vélillisella
hallinnoilla — eli siis valillisella vastuu- tai valvontatehtavalla — jaa kuitenkin vaikeasti
ennakoitavaksi. "Varaaminen” ja "osoittaminen” ovat tunnusmerkkeina niin ikdan epa-
maaraisia ja sisalloltdan vaikeasti ennakoitavia. Vield vaikeammaksi asia muuttuu,
kun rangaistavaa ei esitysluonnoksen mukaan edes olisi varaaminen tai osoittaminen
sellaisenaan vaan "toimiminen varaamiseksi tai osoittamiseksi”.

Toimintaan, jota ei tarkemmin maaritelld, kytkettaisiin siis tarkoitustahallisuuteen viit-
taava subjektiivinen elementti. Rangaistavaksi voisi siis ilmeisesti tulla mika tahansa
toiminta, jos sen tarkoituksena olisi omaisuuden "varaaminen” tai "osoittaminen” vaa-
raan kayttotarkoitukseen. Korotettuun tahallisuuteen viittaava rakenne yhdistettyna
toiminnan kasitteen avoimuuteen voi mahdollistaa kriminalisoinnille ennakoimattoman
laajan soveltamisalan. Tyoryhméa on katsonut (s. 51) vaikuttavan selvalta, etté varojen
tai omaisuuden hallinnoinnista vastaavan "tavallisen” virkamiehen toimiessa varojen
sitomiseksi tai maksamiseksi taikka varojen osoittamiseksi tai kayttdmiseksi niiden
kayttétarkoituksen vastaisesti tavalla, joka vahingoittaa unionin taloudellisia etuja, rik-
koo tdma samalla sé&dnnoksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa. Toi-
sin kuin tydryhma, oikeusasiamies ei pida tata aivan selvana — ja joka tapauksessa
asiaa on oikeusasiamiehen mukaan vaikea arvioida ilman esimerkkid vastuuasemista
ja tilanteista, joita rikoslain 40 luvun 7 §:n sdannds voisi talta osin koskea. Korkein oi-
keus on ratkaisukaytanndssaan (KKO 1998:41 ja 1999:46) edellyttanyt rikosvastuun
perusteena olevilta sadnnoksilta ja maarayksiltd huomattavaa tasmallisyyttéa. Krimi-
nalisoinnin tarkoituksen ja soveltamisalan hahmottaminen edellyttéisi asian jatkoval-
mistelussa tuekseen punnittuja esimerkkeja sellaisista kdytannén vastuuasemista,
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joissa kansanedustaja voisi syyllistyd kysymyksessé olevaan virka-aseman vaarin-
kayttdmiseen. limeisesti tarkoitus on kohdistaa rangaistavuus vain sellaisiin vastuu-
asemiin, joissa kansanedustaja toimii nimenomaan kansanedustajan roolissa. Pelkas-
tdan puolueen tai valtionyhtion vastuuasemissa kansanedustaja ei siis ilmeisesti voisi
syyllistya virka-aseman vaarinkayttamiseen.

Keskusrikospoliisin nakemyksen mukaan muutos mahdollistaisi epaillyn rikoksen pe-
rusteellisen selvittdmisen ja kattavan rikosvastuun toteuttamisen ilman henkilén ase-
masta johtuvia rajoitteita. S&annodkselle on ajankohtainen tarve, silla kyseessa oleva
henkiloryhma on usein tekemisissa unionin asioiden hoitamisen ja varojen hoidon
kanssa.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry kiinnittda huomiota mietinnén sivuilla 63-66 kasi-
teltdvaan julkisen vallan kayton ja oikeushenkilén rangaistusvastuun suhteeseen.
Muistiossa todetaan, ettd kansanedustajat eivat rikoslain 40 luvun valossa rinnastu
suoraan julkista valtaa kayttaviin henkildihin. Sivulla 65 kirjoitetaan: "Tassé esityk-
sessé ehdotettavassa kansanedustajia koskevassa virka-aseman vaarinkayttami-
sessé rangaistavaa olisi toiminta, jossa kansanedustaja tietyissa hanella kansanedus-
tajana olevassa omaisuuden hallinnointia koskevassa tehtavassaan toimisi omaisuu-
den oikean kayttétarkoituksen vastaisesti ja siten vahingoittaisi tai yrittaisi vahingoittaa
EU:n taloudellisia etuja.” Yhdistyksen mukaan naissa kohdissa korostuu erés nykyai-
kainen ongelmatiikka, joka on vaarassa jaada muistiossa katveeseen. Ensinnékin jul-
kista budjettivaltaa kayttdmalla kansanedustajat voivat kayttaa julkista valtaa tavalla,
joka vaarantaa unionin taloudelliset edut tai vahingoittaa niita (esim. valtion ylivel-
kaannuttaminen ja velkakriisit). Rikosoikeudellisen sanktion uhka voisi tdssa tapauk-
sessa luoda tehokkaan yleisestavan vaikutuksen unionia vahingoittavan budjettival-
lankayton torjumiseksi. Toisekseen varallisuuden kdantépuoli on velka. Nain ollen sel-
lainen unionin velkojen ja vastuiden lisddminen, jonka tarkoituksena on vahingoittaa
tai yrittéda vahingoittaa unionia, tulisi yhdistyksen mukaan kriminalisoida yhta lailla.
Tata tukee direktiivin 2(1a), jossa unionin taloudellinen etu maaritellaan hyvin laajaksi.

Professori Pekka Viljanen toteaa, etté jos katsotaan, niin kuin mietinndssé on (s. 95)
katsottu, ettd omaisuuden hallinnoinnilla tarkoitetaan direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa,
johon ehdotettu RL 40:7.2 perustuu, direktiivin johdanto-osan 9 kappaleessa sanotun
mukaisesti vastuu- tai valvontatehtavaa ja vain sellaista, kyse on epailematta julkisen
vallan kayttamisesta. Mietinndssa esitetyn paattelyn perusteella voidaan nain ehdote-
tun RL 40:7.2:n osalta paatya siihen, ettd kyseiseen rikokseen ei direktiivin mukaan
ole tarpeen ulottaa oikeushenkildn rangaistusvastuuta.

Professori Sakari Melanderin mukaan tyéryhméamietinnén ongelmallisimman ehdotuk-

sen muodostaa rikoslain virka-aseman vaarinkayttamista koskevan sdannoksen ehdo-
tettu laajentaminen, jonka mukaan saannoksen 2 momenttiin lisattaisiin saannos,
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jonka mukaan virka-aseman vaarinkayttamisesta tuomittaisiin myés kansanedustaja,
jonka tehtédvana suoraan tai valillisesti on varojen tai muun omaisuuden hallinnointi ja
joka tassé tehtavassaan toimii téllaisen omaisuuden 1) varaamiseksi, 2) osoitta-
miseksi, 3) maksamiseksi tai 4) kayttamiseksi tiettyyn tarkoitukseen omaisuuden kayt-
totarkoituksen vastaisesti ja ndin vahingoittaa tai yrittdd vahingoittaa unionin taloudel-
lisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2017/1371 2 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdassa tarkoitettuja unionin taloudellisia etuja.

Melanderin mukaan tyéryhman mietinnéssa omaksuttu lahtdkohta, jonka mukaan di-
rektiivin 4 artiklan 3 kappaleessa tarkoitettua velvoitetta kansanedustajia koskien ei
toteutettaisi rikoslain 36 luvun 5 8:n luottamusaseman vaarinkaytt6a koskevaa saan-
telyd muuttamalla, on perusteltu tyéryhmamietinndssa (s. 52) mainituista syista. Toi-
saalta myos virka-aseman vaarinkayttdmista koskevan saannoksen laajentaminen nyt
ehdotettua laajemmin olisi pulmallista, koska tydryhmamietinnéssakin (s. 53) tode-
taan, ettd kansallista tarvetta ulottaa virka-aseman vaarinkayttérikoksia direktiivin vel-
voitetta laajemmin kansanedustajiin ei ole tiedossa. Taman vuoksi tyéryhmamietin-
ndssa ehdotettu rajoitettu sddnnds on Melanderin mukaan lahtékohtaisesti perusteltu.
Ehdotettu rikoslain 40 luvun 7 8§:n 2 momentti on kuitenkin kielellisesti vaikeaselkoinen
ja nain perustuslain 8 §:ssa tarkoitetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kan-
nalta haasteellinen. Momentissa kaytetyn ilmaisun "suoraan tai valillisesti” sisallytta-
minen rikossdannokseen ei ongelmitta istu rikoslaissa vakiintuneesti kaytettyyn kie-
leen, vaikka ilmaisua kaytetaankin tietyisséa voimassa olevissa rikossaannoksissa (RL
17:1a, RL 34a:5, RL 34a:5a ja RL 51:1), joiden tausta tosin myos on EU:ssa toteute-
tussa rikosoikeudellisessa yhteistydssa.

Melander arvioi, ettd ehdotetun sédnnoksen rangaistavan kayttaytymisen kattaman
alan ennakoitavuuden ndkodkulmasta on kiinnitettdvé huomiota tekotapatunnusmerkin
valjyyteen. Ehdotettu momentti edellyttda kansanedustajan toimimista ("— — tuomitaan
my0s kansanedustaja, — — joka tdssa tehtavassaan toimii — —"). Toimimiselle asete-
taan tietty tarkoitus, kun toimimisen tulee tapahtua omaisuuden varaamiseksi, osoitta-
miseksi, maksamiseksi tai kayttamiseksi tiettyyn tarkoitukseen omaisuuden kayttétar-
koituksen vastaisesti. S@annoksessa ei kuitenkaan tarkemmin méaritelld, mité ran-
gaistava toimiminen on. Saannds sisaltaa sinansa melko paljon rangaistavan kayttay-
tymisen alaa rajaavia tunnusmerkistotekijoita (esim. vahingoittamista tai sen yritta-
mistd koskeva edellytys), mutta sddnnodksen varsinainen tekotapa on méaaritelty huo-
mattavan avoimesti. Rangaistavaa toimimista ei myoskaan tydryhmamietinndssa
saannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa tdsmenneta. Ehdotetun sdanndksen pe-
rusteella saattaisi olla mahdollista, ettd mik& tahansa toimiminen esimerkiksi omaisuu-
den varaamiseksi sen kayttotarkoitusta vastaamattomasti olisi rangaistavaa. S4annos
voisi talla hetkella esimerkiksi mahdollistaa sen, etta kansanedustaja kirjoittaa sahko-
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postin, jossa tietyt hdnen hallinnointinsa piiriin kuuluvat varat tai osa niistéa tulisi séas-
taa tiettya niiden kayttotarkoitusta vastaamattomaan tarkoitukseen. Melanderin mu-
kaan sdaanndsta olisi valttamatta tasmennettava esimerkiksi siten, etta siind nimen-
omaisesti maariteltaisiin moitittavia tekotapoja eika rangaistavaa olisi kaikenlainen
"toimiminen” — vaikka tata toimimista saannoksen sisaltamat muut tunnusmerkistéteki-
jat hieman rajoittavatkin.

Suomen Asianajajaliitto pitaéa esitettya ehdotusta perusteltuna.

3.2.6 Rikoslain 40 luvun 12 §

Keskusrikospoliisi toteaa ehdotetusta muutoksesta samoin kuin edella RL 40:7:4a4
koskien. Muutos mahdollistaisi epéillyn rikoksen perusteellisen selvittamisen ja katta-
van rikosvastuun toteuttamisen ilman henkilén asemasta johtuvia rajoitteita. S&annok-
selle on ajankohtainen tarve, silla kyseessa oleva henkiléryhmé on usein tekemisissa
unionin asioiden hoitamisen ja varojen hoidon kanssa.

Suomen Asianajajaliitto pitd& ehdotusta perusteltuna.

3.2.7 Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun
lain 17 §

Oikeuskanslerinvirasto toteaa, ettd valtiontalouden tarkastusviraston tehtavien ja toi-
mialan perusteita sdadetéan perustuslain 90 8:ssé ja annettaessa lailla tarkastusvi-
rastolle tehtévid on varmistettava niiden yhteensopivuus perustuslain 90 8:n kanssa.
Esitettyyn saédnnodkseen ei ole huomauttamista. Saatéamisjarjestysperusteluihin on kui-
tenkin tarpeen lisata tarkastusvirastolle ehdotetun tehtavan arviointi suhteessa perus-
tuslain 90 §:4an.

Suomen Asianajajaliitto pitdé esitettyja ehdotuksia perusteltuina.

Tulli kiinnittd& huomiota jasenvaltioiden tiedonantovelvollisuuteen, josta sdadetaan nyt
kasilla olevan direktiivin lisaksi myds tdhan voimakkaasti liittyvassa, mietinnon alussa
mainitussa Euroopan syyttajanvirastoa koskevassa neuvoston asetuksessa. Direktii-
vin tilintarkastusviranomaisista lausuman mukaisesti Valtiontalouden tarkastusviras-
tolle ehdotetaan tadssa mietinndssa sdadettdvaksi velvollisuus ilmoittaa Euroopan pe-
tostentorjuntavirastolle ja muille toimivaltaisille Euroopan unionin viranomaisille kaikki
sen tehtavidnsa hoitaessaan tietoonsa saamat teot, jotka voidaan luokitella direktii-
vissa tarkoitetuiksi rikoksiksi. Neuvoston asetuksessa on luonnollisesti sdadetty, etta
Euroopan syyttajanvirasto tulee olemaan tallainen toimivaltainen viranomainen. Tie-
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donantovelvollisuus tulee liséksi laajenemaan, koska asetus velvoittaa kansalliset vi-
ranomaiset ilmoittamaan syyttajanvirastolle vipyméatta kaikesta toiminnasta, joka voisi
tayttaa sen toimivaltaan kuuluvan rikoksen tunnusmerkistén. Nyt valmistuneen mietin-
non pohjalta tehtavassa jatkotydssa saattaisi myods syyttajanvirastoa koskeva rinnak-
kainen valmistelu huomioon ottaen olla hy6dyllista pyrkid selvittéméén, onko tarkempi
saately mahdollista ja tarpeellista sen varmistamiseksi, ettd vahimmalla maaralla ris-
teilevaa paallekkaista viestintaa saataisiin tehokkaasti oikea tieto sille vastaanotta-
jalle, joka sité pystyy parhaiten kayttamaan.

Valtiontalouden tarkastusvirasto toteaa, etta tydryhman mietinndéssa ehdotetaan muu-
tettavaksi valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain 17 § siten, etta siihen lisat-
taisiin uusi 3 momentti, jonka mukaan tarkastusviraston on ilmoitettava Euroopan pe-
tostentorjuntavirastolle ja muille toimivaltaisille Euroopan unionin viranomaisille kaikki
sen tehtavidén hoitaessaan tietoonsa saamat teot, jotka voidaan luokitella direktiivin
3, 4 tai 5 artiklassa tarkoitetuiksi rikoksiksi. Samalla nykyinen 3 momentti siirtyisi uu-
deksi 4 momentiksi. Tarkastusviraston kasityksen mukaan tama ns. unionipetosdirek-
tiivin 15 artiklan 3 kohdan velvoitteeseen perustuva ehdotus valtiontalouden tarkas-
tusvirastosta annetun lain 17 §:n muuttamisesta ehdotetulla tavalla on perusteltu ja
tarkastusvirastolla ei ole huomauttamista ehdotukseen. Uusi tehtava ei tarkastusviras-
ton kasityksen mukaan vaaranna tarkastusviraston riippumattomuutta perustuslain

90 §:ssa saadettyna toimijana.

Valtiovarainministerion mukaan valtiontalouden tarkastusvirastoa koskien on tarkeda
ottaa huomioon se, etté ilmoitusvelvollisuuden tulee kattaa my6s petos- ja rikosepai-
lyt, mika siséltyykin tydryhméan ehdotukseen. Lisaksi on painotettava sitd, etta valtion-
talouden tarkastusviraston olisi mahdollisuuksien mukaan huolehdittava ilmoitusvel-
vollisuuden toimeenpanosta yhteistyéssa toimivaltaisten viranomaisten kanssa. Ot-
taen huomioon sen, etta ilmoitettavien tapausten lukumé&éran arvioidaan olevan melko
vahainen ja sen, etta esimerkiksi Euroopan petostentorjuntavirasto OLAF:n ilmoitus-
kanavien hallinnointi vaatii tehtdvaan koulutettua henkil6st6a, olisi resurssien kaytén
nakokulmasta tarkoituksenmukaista huolehtia ilmoituskanavien kaytén keskittami-
sesta nykyisille viranomaisille. Jatkossa olisi huolehdittava siita, ettd myds muiden toi-
mivaltaisten EU:n viranomaisten, kuten Euroopan syyttgjavirasto EPPO:n, edellytta-
méat raportointi- ja ilmoitusvelvoitteet hoidettaisiin kansallisesti mahdollisimman keski-
tetysti.
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