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Mihin talouden ja tyollisyyden

kasvu voi yltaa?

Heikki Raisanen'

iimeaikainen hyvi talouden ja ty6llisyyden

kehitys johtaa kysymiin, mihin asti talou-
den ja tyollisyyden kasvu oikein voikaan yltaa?
Hallituskauden loppupuolella huomio alkaa
yleensikin kiinnitty4 tuleviin vuosiin.

Kuluvan hallituskauden ja etenkin vuodesta
2016 alkaneen kasvukauden aikainen hyvi kehi-
tys ikddn kuin johtaa ajattelemaan, ettd menossa
olevakehitys jatkuisi jotenkin trendinomaisesti
tulevinakin vuosina. Siind kehityksessi yhdistyi-
sivit monet tavoiteltavat asiat: kansalaiset saisi-
vat tyotd ja toimeentuloa, yritykset tyontekijoita
jakansantalous voisi kasvaajajulkinenkin talous
alkaisi tasapainottumaan.

Referenssinid keskustelussa on viitattu mui-
den Pohjoismaiden ty6llisyystasoon. Voidaankin
perustellusti kysy4, miksi me olisimme Suo-
messa niin paljon huonompia kuin muissa
Pohjoismaissa? Kuluvan vuoden ensi neljin-
neksellé vertailukelpoiset tyollisyysasteet ylsivit
Tanskassaja Norjassa noin 75 prosentin tasolle,
Ruotsissa 77 %:n ja Islannissa peréti 85 henki-
164 sataa tyoikiaistd kohti oli toissi. Ja meilld siis
noin 71. Kuriositeettina voidaan vielé todeta,
ettd saarilla tyollisyysaste kohoaa korkealle,
Pohjoismaiden korkeimmat luvut 16ytyvit
Islannin jalkeen Férsaarilta ja Ahvenanmaalta.

Kaikilla niillé saarilla tydvoiman tarjonta kohtaa
huomattavia rajoitteita. Ei siis ole sinélld4n syyta
opintomatkalle ndihin kohteisiin.

Yksi tiarked rakenteellinen piirre erottaa
Tanskan muista Pohjoismaista: sielld vieston-
tiheys on omaa luokkaansa, 125 henkeé nelioki-
lometrié kohden, kun tiheys Ruotsissa on 20 ja
Suomessa16. Norjassa ja etenkin Islannissa viel&
alhaisempi. Vaikka Ruotsi aluerakenteeltaan
muistuttaakin Suomea, ovat ruotsalaiset kuiten-
kin keskittyneet tydomarkkinoiden tehokkaan
toiminnan kannalta Etel4- ja Keski-Ruotsiin
voimakkaammin kuin suomalaiset suurille ty6-
markkina-alueillemme. Suurempi viestontiheys
ja tyopaikkatiheys auttavat tietenkin tyomark-
kinoiden tehokkaassa kohtaannossa, kun jokai-
seen avoimeen tyopaikkaan on todennékoisesti
vaatimukset tiyttévid hakijoitaldhelti javastaa-
vastijokaiselle tyonhakijalle on todennikoisesti
sopivia tyopaikkoja asuinpaikan ldhell4.

Tyollisyysasteen nostamisessa on jatkossa
useitakriittisid esteitd ylitettédvina. Tyollisyyden
parantaminen tulee jatkuvasti vaikeammaksi ja
vaikeammaksi, kun helposti tyollistyvit ja ensin
rekrytoitavat ovat jo toissid. Mikili keskeiset
rakenteellista ty6ttomyyttd koskevat arviot ja
tyottomyysennusteet patisivét, oltaisiin viimeis-

T Heikki Raiséanen, VTT, tyovoimapolitiikan dosentti, tutkimusjohtaja, tyo- ja elinkeinoministerio
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tdan ensi vuonna rakenteellisen ty6ttomyyden
rajan alapuolella. Tosin rakennety6ttomyysar-
viotkin seurailevat kokonaisty6ttomyyden vaih-
teluja.

Maistiaisia kasvun rajojen ldheisyydestéd on
jo saatu rekrytointiongelmien ja tyévoimapu-
lan yleistymisena. Rekrytointiongelmat yleistyi-
vit jo vuonna 2017, ensimmaéisené kunnollisen
talouskasvun vuotena, huolestuttavalle 37 pro-
sentin tasolle. Tilanne on vaikeutunut edelleen
kuluvan vuoden aikana. Osaavaa tyévoimaa ei
siis enéa riitd kovin helposti. Nopea tyollisyyden
kasvu ja ty6ttomyyden lasku asettavat tydmark-
kinat kovaan testiin joka péivi. Kun tyonantajat
ilmoittivat jo viime vuonna yksin julkiseen tyon-
vilitykseen noin 2 400 uutta avointa tydpaikkaa
jokaista arkipiivad kohden, on tahti tind vuonna
edelleen kiihtynyt. Rekrytointivaikeudet lisddvit
tyonantajien alttiutta avoimen tyopaikan ilmoit-
tamiseen julkiseen tyonvilitykseen. Tahéin huu-
toon on koetettava vastata.

Yksin tydvoiman kysynnén ja tarjonnan teho-
kas kohtaanto ei kuitenkaan riité kovin pitkélle,
vaikka auttaakin. Lisdksi tarvitaan pitkéjénteisid
rakenteellisia uudistuksia, jotta rakenteellisen
ty6ttomyyden taso saadaan painettua selkeésti
nykyisti noin 7-8 prosentin tasoaan alemmas.
Tdhin tarvittavat uudistukset eivit ole kaik-
kien mielesti pelkéstiin hauskoja, vaan padosin
etuuksiin, verotukseen ja tyomarkkinainstituu-
tioiden toimintaan puuttumista.

Taménkertaisessa numerossamme Juha
Honkatukia, Johanna Kohl ja Jere Lehtomaa
esittelevit artikkelissaan pitkdn aikavilin ske-
naariotyon tuloksia. Heidan kvantitatiivista poli-
tiikka-analyysia ja laadullista ennakointityota
yhdistivit tuloksensa osoittavat hyvin, kuinka
suuri merkitys politiikkatavoitteiden toteutumi-
sella tai toteutumatta jadmiselld on. Artikkelista
kay ilmi, ettd julkisen sektorin reformien onnis-
tumisesta seuraa paljolti, vapautuuko tyovoi-
maa avoimelle, tuottavuudeltaan korkeammalle
sektorille.

Tomi Kyyrd, Tuomas Matikkaja Hanna Pesola
kisittelevit kirjoituksessaan osittaisen tyollisty-
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misen kannustimia. Heidén tulostensa mukaan
soviteltu ty6ttomyyspéiviraha ja suojaosat tar-
joavat hyvit taloudelliset kannustimet vastaan-
ottaa satunnaisia tyokeikkoja ja osa-aikatoita.
Kannustimet olivat varsin hyvit jo ennen tyotto-
myysturvan suojaosaa, silld Suomessa palkkatulo
leikkaa ty6ttomyysetuutta varsin maltillisesti,
he kirjoittavat.

Johanna Alatalo pohtii artikkelissaan tyol-
lisyyden huiman kasvun jatkumisen mahdolli-
suuksia. Julkisen talouden kestévyyden nékokul-
masta tulevien tyollisyystavoitteiden pitéisi olla
erittdin kunnianhimoisia. Miksi huomattavasti
nykyistd korkeampi ty6llisyysaste olisi mahdo-
ton Suomessa, jos se ei ole mahdotonta verrok-
kimaissamme, hin kysyy. Kokonaan toinen kysy-
mys on, kuinka nopeasti voimme saavuttaa 75,
78, tai 80 prosentin tyollisyysasteen. Jo 75 %:n
tyollisyysasteen saavuttaminen seuraavan hal-
lituskauden aikana on erittédin vaativa tavoite
ja edellyttdd onnistumista oikeastaan kaikilla
politiikka-alueilla, Alatalo kirjoittaa.

Katsausosastommekin keskittyy tillid kertaa
tyovoimakysymyksiin.

Hyvid lukuhetkia!

Vaihdos TAK:n toimituksessa: kiitos
Paivi - tervetuloa Maija

Pitkdaikainen tyoeldmikysymyksiin erikoistu-
nut toimittajamme, tyomarkkinaneuvos Paivi
Jarviniemi on paattinyt tyoskentelynsi lehden
toimituksessa ja tistd numerosta alkaen toimit-
tajana on aloittanut erityisasiantuntija Maija
Lyly-Yrjanidinen. Piivi jatkaa kuitenkin edel-
leen lehden toimitusneuvostossa, jossa hdn on
palvellut vuodesta 1999 lihtien. Tyopoliittinen
aikakauskirja kiittds Paivid laadukkaasta tyostéd
- ja samalla toivotamme Maijan tervetulleeksi
mukaan lehden tekoon!

Seuraavan numeromme 4/2018 aineiston
maarapaiva on 12.11.2018.
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Artikkeleita

Voiko talouskasvu jatkua?
Nikymia Suomeen vuonna

2040

Juha Honkatukia' - Johanna Kohl? - Jere Lehtomaa?

1. Johdanto

Suomen talous on alkanut toipua puoli vuosi-
kymment§ kestidneestd lamasta. Kuten tunnet-
tua, toisin kuin 1990-luvulla on 2010-luvun lama
koskenut ennen kaikkea talouden avointa sek-
toria, kun taas kotimarkkinat ovat selvinneet
viime vuosista huomattavasti 1990-luvun lamaa
paremmin elvyttivin talouspolitiikan ansiosta.
Kun tdmaé on toisaalta merkinnyt julkisen velan
kasvua, ja kun on tiedossa, ettid viestéraken-
teen mukanaan tuomat julkisten menojen kas-
vun haasteet ovat monilta osin vield edessépéin,
ovat julkistalouden sopeutus ja talouden raken-
teiden uudistaminen olleet useiden vuosien ajan
talouspolitiikan keskeisid teemoja, vaikka talou-
den vientivetoinen elpyminen lieneekin vihen-
tényt huolta kestévyysvajeesta. Talouden kasvua
on pyritty tukemaan ennen kaikkea tyomarkki-
noiden uudistuksilla jajulkistalouden sopeutuk-
sellaja tehostamisella, mutta vaikka rakenneuu-

distukset ovat osaltaan tukeneet talouden elpy-
mistikin, niiden painopiste on selvisti tulevai-
suudessa. Jos jo paitetyt uudistukset vaikuttavat
arvioidusti, syntyy kansantalouteen pidemmalla
téahtdimelld merkittdvad kasvupotentiaalia. Jos
sen sijaan uudistukset osoittautuvat vaikutuk-
siltaan arvioitua pienemmiksi tai jadvit toteu-
tumatta, kasvu jad hitaammaksi ja myos julkisen
talouden haasteet kasvavat. Kun toisaalta talous-
kasvun ldhtokohdat ovat viime vuosien inves-
tointilaman aikana heikentyneet, suomalaisen
osaamisen ja teknologian varaan rakentuville
innovaatioille on ehkipi aiempaakin suurempi
tarve. 2040 on kaukana uuden teknologian kayt-
toéonoton ja mahdollisuuksien nikokulmasta,
mutta pohjauusille innovaatioille ja osaamiselle
luodaan nyt.

Téssé artikkelissa esitellddn hiljattain valmis-
tuneen, talouden pitkan aikavilin kasvumahdol-
lisuuksia arvioineen ennakointiraportin tulok-

' Juha Honkatukia, KTT, dosentti, tutkimuspaallikkd, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

2 Johanna Kohl, VTT, dosentti, kehittamispaallikkd, Luonnonvarakeskus

3 Jere Lehtomaa, MMM, tohtorikoulutettava, Eidgendssische Technische Hochschule Zurich
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sia*. Analyysissa hahmotellaan rakenneuudis-
tusten ja teknologian vaikutuksia talouskasvuun
ldhivuosikymmenind. Tutkimuksessa kéytettiin
kansantaloutta kuvaavaa laskennallista yleisen
tasapainon mallia talouskasvun taustatekijoi-
den, niiden vaikutuskanavien ja vaikutusten
suuruusluokan hahmottamiseen. Uudistukset
nayttivat lisddvan talouden kasvupotentiaalia
tyon tarjontaa kasvattamalla mutta ennen kaik-
kea julkisten sektorien tuottavuuskasvun kautta
seki pienentdmalla julkisten palvelujen tuotan-
non kasvua ja siitd aiheutuvia syrjaytysvaiku-
tuksia. Monet uudet teknologiat voivat kuiten-
kin synnyttida hyvin merkittévid kasvusyséyksia.
Niiden teknologioiden mahdollisuuksia ldhes-
tyttiin myos tulevaisuudentutkimuksen keinoin.
Samaan aikaan on toki muistettava, ettid pelkka
uusi teknologia ei riitd, mikili ei ole panostettu
osaamiseen ja koulutukseen lapileikkaavasti eri
toimialoilla.

2. Metodologiasta

Tasapainomalli kuvaa taloutta kotitalouksien
sekd kymmenilld toimialoilla toimivien yri-
tysten ja julkisten sektorien pditoksistéd kisin.
Kotitalouksien keskeisid padtoksia ovat kulu-
tus- ja sddstimispaatokset seké tyon tarjonta.
Nama paatokset kuvataan kansantaloudellisissa
malleissa historiassa havaittujen kulutustottu-
musten pohjalta, joiden liséksi kulutuksen kehi-
tykseen vaikuttavat hyodykkeiden suhteellisten
hintojen ja kotitalouksien kéytettévissi olevien
tulojen kehitys. Yritykset pdéttévit tuotantopa-
nosten - ty0, piddoma ja vélituotteet — kiytosta
pyrkien maksimoimaan tuotannon katetta seka
investoinneista sen mukaan, kuinka eri toimi-
alojen tuotto-odotukset kehittyvit ja suhteutu-
vat toimialojen historialliseen kasvuvauhtiin ja
padoman tuottoasteeseen. Julkisten sektorien
toimintaa kuvaavat ennen kaikkea erilaisen
verotuksen rakenne seki tulonsiirrot kotitalo-
uksille ja toisille julkisille toimijoille. Ulkomaita
tarkastellaan 1dhinné viennin ja tuonnin néko-

kulmasta, mutta myos kansantalouden ulkoisen
velan ja varallisuuden kehittymisté seurataan.
Pitkiéin aikavilin tarkastelussa ulkoinen tasa-
paino nousee suorastaan maaraavaksi.

Mallin rakennetta havainnollistaa kuvio 1.
Kuviossa kotitaloudet, julkinen sektori ja yri-
tykset ovat taloudellisten paatosten tekijoita,
joiden valinnoista kumpuavat tavaroiden ja pal-
veluiden kulutuskysynté ja vilituotekysynt4, nii-
den kysynta julkisten palveluiden ja hallinnon
kiyttoon sekd investointikysynté eri toimialojen
investointeihin. Lisdksi kuviostailmenee, kuinka
osa tavaroiden ja palvelujen loppukysynnésti
tulee ulkomailta, ja kuinka tuontitavarat muo-
dostavat osan tavaroiden ja palveluiden kotimai-
sesta tarjonnasta. Kuviosta niakyvit myds tuo-
tannontekijimarkkinat seké tuotannontekija-
tulojen jaerilaisten verotuottojen kohdentumi-
nen. Kysynnén ja tarjonnan tasapaino toteutuu
hintamekanismien kautta.

Kun tasapainomallilla tuotetaan skenaarioita
tulevaisuuden kehitysnikymisti, monet keskei-
sisté talouskasvun ajureista méaritellddn mallin
ulkopuolella, ja mallin tehtévéksi j44 laskea sel-
laisten talouden tekijoiden kehitysarvio, jotka
riippuvat néisti ulkopuolisista tekijoistd. Mallin
avulla pyritdin siis pureutumaan kotimaan
talouden rakenteen kehitykseen ja sen tausta-
set voivat vaikuttaa. Niinpa tarkastelussamme
vieston kasvuarvio noudattaa Tilastokeskuksen
viestdennustetta. Toimialojen piddomakannan
osalta taas kiytetddn toimialakohtaista histo-
riatietoa sekéd padomakannan rakenteesta ettd
sen pitkén aikavilin kasvu- ja tuottotrendeisté.
Maailmantalouden kasvuennusteet ovat yhden
maan tarkasteluissa eksogeenisia, samoin arviot
eri hyodykkeiden maailmanmarkkinahinto-
jen kehityksesti ja joskus my6s hyodykkeiden
kysynnin kasvuvauhdista (mutta esimerkiksi
viennin mééra riippuu kotimaisten hyédykkei-
den mallissa maaraytyvasta hintakehityksesta
maailmanmarkkinahintoihin nihden). Julkisen

4 Honkatukia, Kohl ja Lehtomaa (2018), joka valmistui tekijoiden tydskennellessa Teknologian

tutkimuskeskus VTT:ssa.
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Kuvio 1. Tasapainomallin rakenne
Ulkomaankauppa
\l/ Hyodykemarkkinat 3
Kulutus: tavarat 5
Ja palvelut Hybdykeverot Vilituotteet
Hyodykeverot Julkinen sektori
\ 4
Kotitaloudet Yritykset
A
\ Tuotannontekijakorvaukset:
palkat ja pddomavuokrat
Tuotanto-
panokset
Tuotannontekija-
markkinat

sektorin osalta monet asiat ovat eksogeenisia,
silld ne ovat viime kidessé seurausta poliittisista
paitoksista. Kehitykseen vaikuttavasta politii-
kasta tehddin yleensé “business-as-usual”-ole-
tus - jo tehdyt politiikkapadtokset otetaan huo-
mioon. Esimerkiksi verokertymét maaraytyvit
kuitenkin mallista, samoin julkisten menojen
arvo.

Tutkimuksessa yhdistetddan myds ennakoin-
titutkimuksen ja kansantaloustieteen mene-
telmid. Ennakoinnin tehtdvéni tiassi tyossi on
ollut osaltaan tuoda kokonaisvaltaista ja sys-
teemistd tarkastelua ja yhdistda uudenlaisella
tavalla tulevaisuuden kvantitatiivista ja kvali-
tatiivista ennakointia toisiinsa (vrt. Kohl et al.
2015, 2018). Strategista paatoksentekoa tukeva
ennakointi on mm. tulevaisuuden rakentamista
yhdessi. Samalla se on tulevaisuuden mahdol-
lisuuksien ja toki myos ei-toivottujen polkujen

FINAGE-malli

ja toimenpiteiden sanoittamista. Monitasoisen
muutoksen malli (multiple level perspective,
MLP) muodostaa teorian, jonka avulla voidaan
ymmaértii sosioteknisen jirjestelmén muutosta
(Geels 2002, Geels ja Schot 2007). Mallin tarkoi-
tuksena on auttaa hahmottamaan yhteiskunnan
eri tasojen vilistd muutosdynamiikkaa sekd ana-
lysoimaan eri toimijoiden ja rakenteiden valista
vuorovaikutusta. Muutoksen toteuttaminen kéy-
tdnndssa ei ole mahdollista pelkdstddn yksittii-
sid uusia toimintamalleja luomalla, vaan toteu-
tus on riippuvainen kytkoksisti teknologioiden,
innovaatioiden, markkinoiden, hallinnon ja
myo0s vallitsevien poliittisten ohjelmien seké laa-
jojen trendien vililla. Tassi tydssi on sovellettu
ensimmadisti kertaa tatd MLP-ldhestymistapaa,
jossa on mukana kvantitatiivinen ja kvalitatiivi-
nen ennakointi.
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3. Perusskenaario vuosina 2015-2030
Suomen talous on varsinkin vuoden 2017 aikana
kidntynyt hyvinkin selviin kasvuun pitkiin jat-
kuneen laman ja nollakasvun vaiheen jilkeen.
Kun vield 2016 kasvu vaikutti olevan 1dhinna
kotimarkkinoiden ja investointien varassa, vuo-
den 2017 aikana my0s vienti on alkanut selvésti
kasvaa. Téssé tutkimuksessa ldhivuosien kas-
vunidkymaét perustuvat Valtiovarainministerion
syksyn 2017 ennusteeseen, jossa kasvun ennus-
tetaan tasaantuvan vuosien 2018 ja 2019 aikana.
Piinvastoin kuin ministerion ennusteessa, tassi
otetaan huomioon rakenneuudistusten enna-
koitu vaikutus tyon tarjontaan ja julkiseen
kulutukseen - ennen kaikkea terveys- ja sosi-
aalipalveluihin - my6s 2020-luvulla. Niinpa
perusuralla talouden hyva kehitys jatkuu myos
2020-luvulla rakenneuudistusten kannattele-
mana. Perusskenaarioon on myos péivitetty vuo-
teen 2015 ulottuvat tiedot ulkomaankaupan hin-
takehityksestéd. Uudessa perusurassa on tarkis-
tettu oletuksia vienti- ja tuontihinnoista, miké
vaikuttaa Suomen ulkomaankaupan ja talouden
kasvulukuihin.

Lihivuosina kansantuotteen kasvua perusu-
ralla tukee kansainvilisen kaupan elpyminen,
mika alkaa ndkyd myds Suomen kokonaisvien-
nin kasvuna. Myo6s vientihinnat ovat kdintyneet
nousuun. Hintojen nousu on painottunut eri-
tyisesti elektroniikkateollisuuden tuotteisiin
sekd muihin koneisiin ja laitteisiin. Kasvanut
vienti on viime vuosina painottunut erityisesti
EU-alueelle, jossa talouden elpyminen kidynnis-
tyi Suomea nopeammin. Niinpé viennin elpymi-
nen vaikuttaa merkittévisti koko kansantalou-
den kasvuun. Yksityinen kulutuskysynti jatkaa
sekin kasvuaan. Julkisen kulutuksen kasvu sen
sijaan on selvisti hitaampaa. Kysynnéin elpyessé
my0s investoinnit kidntyvit kasvuun. Suomea
pitkdin vaivannut investointilama alkoi taittua
vuoden 2015 lopussa. Positiivinen kdénne johtuu
erityisesti metsi- jakemianteollisuuden lisdéan-
tyneistd kone- ja rakennusinvestoinneista.

Perusuralla otetaan myds huomioon ilmasto-
ja energiapolitiikka. Vuoteen 2030 mennessi

14

se edellyttii jo kohtuullisen suuria investoin-
teja ennen kaikkea liikenteess4, jossa on sitou-
duttu pééstdjen vihentadmiseen jopa 40 prosen-
tillavuoteen 2005 verrattuna. Tdhén on arvioitu
paastavian kehittdmalla liikenteen taloudellista
ohjausta biopolttoaineiden ja sihkon kidyton
merkittdvaa lisidmistéd tukevaksi janiiden jake-
luinfrastruktuurin seké kotimaisen tuotantoka-
pasiteetin lisddmistd. Energiankulutuksen kas-
vun hidastuminen ja painottuminen uusiutu-
vaan energiaan vaikuttaa kansantaloudellisessa
tarkastelussa valtiontalouteen ennen kaikkea
polttoaineverokertymén kautta — biopolttoai-
neiden verotus on fossiilisia kevyempéé. Myos
uusien autojen myynti muuttuu perinteisis kal-
liimpien sdhkdautojen, hybridien ja kaasuau-
tojen osuuden kasvaessa. Biojalostamot taas
vaativat tarkastelussa ainakin ajoittain inves-
tointitukia. Ne luovat toisaalta lisdkasvua koko
metsdklusteriin. Perusskenaario on néiden
investointien ja ohjauksen osalta kansallisen
ilmastosuunnitelman vaikutusarvioiden mukai-
nen (Energia- ja ilmastostrategian vaikutusar-
viot, VNK 21/2017).

Talouskasvua tukevat uudistukset liitty-
vit toisaalta tydmarkkinoihin, toisaalta julkis-
ten menojen kasvun hillintddn. Perusurassa
otetaan huomioon kilpailukykyd tukeva toi-
menpidekokonaisuus sekid tyon tarjontaa
etenkin 2020-luvulla nostava eldkeuudistus.
Tyomarkkinajirjestdjen sopima eldkeuudistus
astui voimaan vuonna 2017, ja se nostaa portait-
tain kunkin elidkkeelle siirtyvin ikidluokan elé-
keik#d, kunnes padstidin uudistuksessa asetet-
tuun 65 vuoden eldkeikéidn. Eldketurvakeskus
laskee uudistuksen nostavan 15-74-vuotiai-
den tyo6llisyysastetta noin prosenttiyksikolli ja
vihentévin lakisiiteisid elikemenoja suhteessa
bruttokansantuotteeseen 0,7 prosenttia vuonna
2025. Téssé oletetaan elikeuudistuksen vaikut-
tavan tyon tarjontaan ja eldkemenoihin ETK:n
arvion mukaisesti. Téssé arviossa eldkeuudis-
tuksen vaikutukset alkavat nikya 2020-luvun
edetessi janostavat tyon tarjontaa noin kolmella
prosentilla vanhaan jirjestelméén verrattuna.
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Skenaariossa on mukana myds julkiset meno-
siastot sekd verokorotukset. Niistd ilman muuta
merkittivin on SOTE-uudistuksen tavoiteltu
sddsto, joka oletetaan saavutettavan sosiaali- ja
terveydenhoidon tuottavuuden kasvun kautta.
Tama pienentdd julkisten sektorien menopai-
netta ja vapauttaa resursseja talouden muiden
sektorien kiayttoon.

Tyo6n tarjonnan kasvu muuttaa perustavan-
laatuisesti talouden kasvuedellytyksid. Kun
tyoikiisen vieston maidri on ollut laskussa jo
muutaman vuoden, on kansantalouden kasvu
ollut pitkalti investointien ja tuottavuuskasvun
varassa. Eldkeuudistuksen myo6ta tyopanoskin
voi kasvaa 2020-luvun lopulle asti, miké puoles-
taan vauhdittaa investointeja. Niinpé kuviossa
2 kuvatussa perusskenaariossa tyopanoksen ja
pddomapanoksen kautta syntyvat kasvuvaiku-
tukset ovat merkittivén suuria: vuoteen 2040
mennessi tyopanoksen kansantuotetta kas-
vattava vaikutus on ldhes viisi prosenttia vuo-
den 2015 kansantuotteesta ja pddomapanok-
sen noin 28 prosenttia. Kokonaistuottavuuden
kasvu on silti merkittavin kasvun ldhde: sen vai-
kutus kasvuun on noin 39 prosenttia vuoteen
2030 mennessi. Tuottavuuden kasvua vauh-
dittaa seké julkisen sektorin oletettu, korkea
tuottavuuskasvu ettd sen mahdollistama tuo-
tannontekijoiden suuntautuminen avoimille
sektoreille, joilla tuottavuuden kasvu on ollut
nopeampaa kuin usein niitd tyévoimavaltai-
semmilla kotimarkkinasektoreilla. Kaikkiaan
talous kasvaa yli kahden prosentin vuosivauhtia
2020-luvulla ja henkei kohti laskettu kasvu-
kin on tarkastelujaksolla keskim#érin noin 1,9
prosenttia. TAmé& on viime vuosiin verrattuna
huomattavan paljon, mutta historiallisesti kan-
santuote on kasvanut pitkii aikojanopeammin-
kin. Uudistusten osuus kasvun tukemisessa on
suuri, jo eldkeuudistuksen ansiosta vuosikasvu
on keskiméérin 0,1 prosenttia nopeampaa kuin
se muutoin olisi ja SOTE-uudistuksen tuotta-
vuusvaikutuksen kautta on arvioitu syntyvéin
samansuuruinen kasvuvaikutus (Honkatukia
jaLehmus 2016).

Kuvioon 3 on kuvattu kansantuotteen kéy-
ton vaikutus kansantuotteen kasvuun peruss-
kenaariossa. Kun koko kuluvan vuosikymmenen
talouskasvu on ollut kotimarkkinoiden varassa,
korostuu viennin elpyminen vuosikymmenen
loppua kohti tultaessa ja seuraavilla vuosikym-
menilld. Kuten Honkatukia ja Lehmus (2016)
toteavat, ajaa viennin elpymistid tyomarkki-
noiden oletettu ldhivuosien maltillisuus ja
2020-luvulla eldkeuudistuksen aikaansaama
tyon tarjonnan kasvu, jotka parantavat viennin
kilpailukykya. 2030-luvulle tultaessa tydikédisen
vieston méiri alkaa kasvaa, miki osaltaan pitda
kasvuaylld kaukaisemmassakin tulevaisuudessa.
Vuoteen 2040 tultaessa viennin vaikutus kan-
santuotteen kasvuun on vajaa kolmannes, koti-
maisen kulutuskysynnin taas hieman yli kol-
mannes. Julkisen kulutuksen - joka kuviossa
kattaa julkishallinnon liséksi koulutuksen ja
kaiken terveys- ja hoivapalvelujen tuotannon -
kasvuvaikutus on sen sijaan pieni, miki heijastaa
oletusta uudistusten onnistumisesta. Kasvavan
kotimaisen valmistuksen ja loppukulutuksen
my6td my0s tuonti kasvaa, miké nékyy negatii-
visena kasvuvaikutuksena. Suuri osa tuonnista
paityy vientituotteiden vilituotteiksi, ja tis-
tdkin syystd nettoviennin vaikutus on selvisti
positiivinen.

Kuviossa 4 tarkastellaan kasvuvaikutuksia
toisaalta kysynnin kéyttoerien ja tuoteryhmien
kautta, toisaalta toimialojen arvonlisin kautta.
Kuviosta ndhdién, etté yksityisten palvelujen
(esimerkiksi asuntojen vuokraus ja hallinta) ja
muun teollisuuden tuotteiden (esimerkiksi ajo-
neuvojen ja puutuotteiden) kasvuvaikutukset
ovat kulutuksen kautta syntyvistéd kasvuvaiku-
tuksista suurimmat. Viennin kautta taas muu
teollisuus (ajoneuvot, konepajateollisuuden
tuotteet), kemianteollisuus (kemikaalit, 144k-
keet) ja yksityiset palvelut (T&K, liike-el&imén
palvelut ja rahoitusalan palvelut) ovat suurim-
pia. Arvonlisin kautta (joka ei sisélld hyodyke-
verojen kasvuvaikutusta mutta kylldkin tuotan-
non verojen ja -tukien) suurin vaikutus syntyy
yksityisten ja julkisten palvelujen ja rakenta-
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misen toimialoilta. Myds kaupan vaikutus on  tuotteiden vilittdmisessa valmistajilta kulutta-
suuri, vaikka se ei kansantuotteen kiyttoerissd  jille. Myds huoltotoiminnalla on kaupan aloilla
suoraan ndykéin - kaupan alojen merkitys on  suuri merkitys.

Kuvio 2. Kansantuotteen tarjontatekijéiden kasvuvaikutus perusskenaariossa, prosenttiyksikkda
vuodesta 2015
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Kuvio 3. Kansantuotteen kysyntatekijéiden kasvuvaikutus perusskenaariossa, prosenttiyksikkda
vuodesta 2015
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Kuvio 4. Kysynta- ja tarjontatekijdéiden kasvuvaikutukset 2015 - 2040, hyddykkeet ja toimialat,

prosenttiyksikkoa

Kysynta- ja tarjontatekijoiden kasvuvaikutukset 2015-2040,
prosenttiyksikkoa
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4. Vaihtoehtoiset skenaariot
4.1. Uhkaskenaario

Monilla tahoilla on esitetty ajatus, etti talous-
kasvu jiisi tulevaisuudessa prosentin tietdmiin.
Uhkaskenaarion perusajatuksena on arvioida,
miten kasvu voisi kotimaisista syistd vaarantua.
Keskeiseksi tarkastelun kohteeksi nousevat sil-
loin luonnollisesti kdynnissa olevat uudistuk-
set. Kuten ylld on todettu, uudistusten kautta
on aiemmin arvioitu syntyvian merkittivia kas-
vuvaikutuksia; tdssé arvioidaan, kuinka paljon
kasvu hidastuisi, jos ne eivit toteutuisikaan.
Keskeiseksi tarkastelun kohteeksi nousevat
siksi SOTE-uudistus ja hallinnon uudistukset,
joiden perusuralla oletettiin kasvattavan SOTE-
palveluiden ja hallinnon tuottavuutta jaleikkaa-
van niiden volyymin kasvuvauhtia. Nama ole-
tukset vaikuttavat selvimmin talouden raken-
teeseen, koska ne rajoittavat talouden avoimien
sektorien kasvua resurssien sitoutuessa peruss-
kenaariota enemmaén julkisille sektoreille.
Uhkaskenaariossa on my0s oletettu, ettd tyon
tuottavuuden kasvuvauhti ei palaisi historial-

liselle uralleen, vaan jiisi selvisti alemmaksi.
Tami hidastaa talouskasvua selvisti, ja se aset-
tuu ldhelle viime vuosien “konsensusarviota”
(Hyytinen ja Uusitalo 2015). Tyomarkkinoiden
uudistuksien sen sijaan oletetaan toteutuvan
uhkaskenaariossakin.

Kuviossa 5 on esitetty tarjontatekijoiden kas-
vuvaikutus Uhkaskenaariossa. Kuvien perus-
teella on selvid, ettd ero perusskenaarioon syntyy
tuottavuuden kasvun selvisti hidastumisesta,
joka osittain hidastaa my0s investointien kasvua.
Kuviossa 6 esitetty kysyntitekijoiden kasvuvai-
kutus niyttid, ettd talous suuntautuu perusske-
naariota selvisti enemmsén kotimarkkinoihin ja
etti julkisten palvelujen tuottaminen korostuu.

4.2. Muutosskenaario

Suomen vahvuutena on useissa tutkimuksissa
pidetty korkeaa osaamistasoa, joka on nakynyt
monien korkean teknologian tuotteiden ja pal-
veluiden markkinajohtajuutena. Niytimme
eldvan teknologiamurroksen kynnykselld, jossa
on syntyméssi monia uusia mahdollisuuksia.
Muutosskenaariossa tarkastellaan uuden tekno-
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Kuvio 5. Kansantuotteen tarjontatekijéiden kasvuvaikutus Uhkaskenaariossa, prosenttiyksikkda

vuodesta 2015
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Kuvio 6. Kansantuotteen kysyntatekijoiden kasvuvaikutus Uhkaskenaariossa, prosenttiyksikkoéa

vuodesta 2015
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logian mahdollisuuksia synnyttii kasvua tuotan-
non tehostumisen, uusien tuotteiden ja uusien
liiketoimintamallien kautta. Skenaarion ldhto-
kohdat ovat VTT:n strategiatydssd, mutta sitd on
konkretisoitu tyopajatyoskentelyn avulla. Uusia
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kasvun ldhteitd perusskenaarioon verrattunaon
useita. Perusskenaarion tarkastelussalahdetdan
siitd, ettd eri toimialojen tuottavuuskasvu ldhe-
nee laman jialkeen pitkédn aikavilin trendejaan.
Muutosskenaario tuo monille toimialoille uuden
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teknologian vaikutuksia tuottavuuteen, joihin
pyritidn liittdmé&in tietoa my6s teknologian vaa-
timista lisdinvestoinneista. Osa uusista mahdol-
lisuuksista liittyy puolestaan kysynnin tai tuo-
tannonrakenteiden ja arvoketjujen muutokseen.

Muutamat keskeiset Muutosskenaarion

kuvaamat ilmiot ovat:

1. Big datan mahdollistama logistiikan tuot-
tavuuskasvu, joka pienentédi varastojen
tarvetta valmistavassa teollisuudessa ja
nostaa tyon tuottavuutta palvelualoilla ja
julkishallinnossa

2. Keinoily, joka nostaa tyon tuottavuutta
koko kansantaloudessa. Uudet osaamiset
jakoulutuksen tarve on ilmeinen lipileik-
kaavasti eri aloilla.

3. Uudet biotalouden teknologiat ja tuotteet
etenkin metséklusterissa, jotka parantavat
metsiteollisuuden materiaalitehokkuutta
ja nostavat sen tuotteiden jalostusarvoa.
Kokonaiskestidvyyden tarkastelu ilmion
osana on olennaista.

4. Palvelullistuminen, joka nostaa monien
litke-eldmaén palveluiden vientikysynt&a,
mutta muuttaa myds elinkeinojen ja yri-
tysten toimintaa ja rakennetta.

Muutosskenaarion ilmidisti big data ja keino-
dly nayttaytyvit ehkipa suoraviivaisimmin tuot-
tavuuteen vaikuttavina tekijoing, kun taas bio-
talouden uusien teknologioiden ja tuotteiden
kuvaukseen on kiytetty huomattavan yksityis-
kohtaisia arvioita kehitteilld olevasta uudesta
teknologiasta. Palvelullistuminen on ilmioni
monimutkainen: silld tavoitellaan tavaraviennin
integroitumista esimerkiksi logistiikan, huol-
lon ja ylldpidon ja suunnittelupalvelujen vien-
tiin, jossa monet suuret suomalaisyritykset ovat
onnistuneet kilpailijoitaan paremmin, mutta
johon informaatioteknologian kehitys niyttia
olevan luomassa aivan uusia mahdollisuuksia
aloille, joita ole alemmin mielletty suoranaisesti
palvelualoiksi. Kuvioon 7 on koottu tarjontate-
kijoiden kasvuvaikutukset Muutosskenaariossa.
Keskeinen ero perusskenaarioon syntyy siité,
ettd nyt tuottavuuden kasvuvaikutus on ldhes

kaksinkertaistunut, miké vetda myos investoin-
teja mukanaan. Tarkastelussa sallitaan myos
tyomarkkinoiden pitkin aikavélin tasapainoa
kuvaavan tasapainoty6ttomyyden laskevan, jol-
loin ty6llisyyden kasvuvaikutus kasvaa hieman.
Tasapainoty6ttomyyden on arvioitu nousseen
laman aikana yli 7 prosenttiin (BOF bulletin,
kesidkuu 2017), mutta tydomarkkinoiden Kiris-
tyessd elpymisen myo6téd se on yleensé jonkin
verran laskenut. Kansantuotteen kdyton kautta
syntyvén kasvuvaikutuksen nihdéan puolestaan
kuviossa 16 olevan peréisin ennen kaikkea vien-
nin kasvusta, mutta tuottavuuden kasvun heijas-
tuessa myo0s reaalipalkkoihin kasvaa myds koti-
talouksien kulutuksen kasvuvaikutus perusske-
naarioon verrattuna.

5. Skenaarioiden vertailua

Tutkimuksemme vaihtoehtoiset skenaariot tule-
vaisuuden kansantaloudesta eroavat huomatta-
vasti toisistaan. Erojen taustalla on useita syita,
joita seuraavaksi yritetddn kirkastaa vertaile-
malla kasvun taustoja ja skenaarioiden toimiala-
jatyollisyysrakenteiden eroja.

Kuvioihin 9-11 on koottu tarjontaerien vai-
kutus kasvuun tutkimuksen kolmessa skenaa-
riossa vuosimuutoksina. Kasvuvaikutus on téssi
néytetty vuosimuutoksena. Kuvioista nikyy, ettd
tyopanoksen kontribuutio on jokseenkin sama
eri skenaarioissa, kun tydmarkkinoiden uudis-
tusten oletetaan toteutuvan kaikissa skenaa-
rioissa. Tuottavuuden kasvussa on sen sijaan
hyvin suuria eroja. Kun tuottavuuden kasvuvai-
kutus perusskenaariossa on reilun prosentin
vuodessa, on se Muutos-skenaariossa yli puoli-
toista prosenttia ja Uhkaskenaariossavain reilu
puoli prosenttia. Tama selittd4 valtaosan ske-
naarioiden vélisistd eroista, mutta kun tuotta-
vuuskasvun ylldpitdma talouskasvu vaatii myos
investointeja, seuraavat investointien kasvuvai-
kutukset tuottavuuskasvun eroja.

Kansantuotteen kasvun taso eri skenaarioissa
on sekin kiinnostava. Kuvioon 12 on koottu ske-
naarioiden tarjontaerien kasvuhajotelma vuo-
desta 2015 vuoteen 2040. Keskimiiridinen
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Kuvio 7. Kansantuotteen tarjontatekijdiden kasvuvaikutus Muutosskenaariossa, prosenttiyksikkda

vuodesta 2015
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Kuvio 8. Kansantuotteen kysyntatekijoiden kasvuvaikutus Muutosskenaariossa, prosenttiyksikkda

vuodesta 2015
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kasvu henkeéd kohden on perusskenaariossa 1,9
prosentin luokkaa, joka on huomattavan kor-
kea. Se selittyy ainakin osin tyémarkkinoiden
ja reformien kautta, jolloin pelkéstddn tyopa-
noksen kasvun kautta syntyy jo keskimé&érin
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vajaan 0,2 prosentin vuotuinen kasvuvaikutus.
Uhkaskenaariossa oletetaan, etti kokonais-
tuottavuus kasvaa ylipaatdan hitaammin kuin
perusskenaariossa, mikéi selittdd noin puolet
tuottavuuden kasvuvaikutuksen erosta peruss-
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Kuvio 9. Kansantuotteen tarjontatekijéiden kasvuvaikutus Perusskenaariossa, prosenttiyksikkda

Perusskenaario: Tarjontaerien vaikutus kasvuun
(vuosikasvu, prosenttiyksikkod)
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Kuvio 10. Kansantuotteen tarjontatekijoiden kasvuvaikutus Uhkaskenaariossa, prosenttiyksikkda
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kenaarion ja Uhkaskenaarion vilill4, kun taas
loppuosa, reilu 0,2 prosenttiyksikkod, syntyy pel-
kistéddn hallinto- ja SOTE-reformien oletetusta
vaarantumisesta.

Uhkaskenaariossa kansantuotteen kasvu hen-
ked kohti jdd vajaaseen yhteen prosenttiin vuo-

dessa. Téllaisenaan Uhkaskenaario muistuttaa
viime vuosina usein esillé olleita hitaan kasvun
skenaarioita (Honkatukia 2015), mutta on mie-
lenkiintoista huomata, ettd hitaaseen kasvuun
jamahtadminen néyttéisi edellyttavin seké refor-
meissa epdonnistumista etti tyon tuottavuuden
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Kuvio 11. Kansantuotteen tarjontatekijéiden kasvuvaikutus Muutosskenaariossa, prosenttiyksikkoéa

Muutosskenaario: Tarjontaerien vaikutus kasvuun
(vuosikasvu, prosenttiyksikkod)
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kasvun jaamistd huomattavasti historiallista
keskiarvoa alemmaksi ja hyvinkin kauas huip-
puajoistaan. Kuten Dixon ja Honkatukia (2015)
toteavat, julkisen sektorin uudistaminen nostaa
kuitenkin onnistuessaan tyon tuottavuutta ja
kansantalouden kasvupotentiaalia.

Muutosskenaariossa tuottavuuskasvu asettuu
hyvin korkeaksi, ja sen kautta syntyvi kasvuvai-
kutus on keskiméérin kahden prosentin luok-
kaa, miki tyon tuottavuutena ilmaistuna vaatisi
3-4 prosentin vuosikasvua. Ndin korkea kasvu
nayttaaliittyneen teknologiamurroksiin - kuten
1990-luvulla - mutta se ei useinkaan ole jatku-
nut vuosikymmeniia. Lihivuosikymmeniin liit-
tyy kylldkin hyvin suuria teknologian haasteita
eivihiten hiilineutraaliin energiajérjestelméén
siirryttdessd ja uutta tekniikkaa kayttoonotet-
taessa, eiki liene liioittelua verrata haasteita
aiempiin teollisen vallankumouksen virstan-
pylviisiin.

Kuviossa 13 tarkastellaan kansantuot-
teen kysyntderien kasvuhajotelmaa vuodesta
2015 vuoteen 2040. Kuviosta nikyy selvésti jo
aiemmin todettu vientisektorien merkitys —
Uhkaskenaariossa vientisektoreille jai vihem-
mén resursseja kuin perusskenaariossa, minka
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lisdksi tuottavuuskasvu on perusskenaariota
hitaampaa heikentéen edelleen viennin hintakil-
pailukykyi, kun taas Muutosskenaariossa uusien
teknologioiden ja liiketoimintamallien kautta
syntyvi tuottavuuskasvu tukee ennen kaikkea
vientisektoreita.

Vaikka edellid on tarkasteltu skenaarioiden
eroja makrotaloudellisella tasolla, lienee syyta
vield korostaa, etti itse analyysi liikkkuu toimi-
alatasolla, myos teknologiamurrosten osalta.
Niinpi talouden rakenteeseen syntyy suuria
erojaeri skenaarioissa. Nditd kuvataan kuvioissa
14 ja15 alla, joissa vertaillaan toimiala- ja tyolli-
syysrakennetta eri skenaarioissa. Ndissdkin ver-
tailuissa korostuvat julkishallinnon ja julkisten
palveluiden - tissi siis koulutus, terveyden-
hoito ja sosiaalipalvelut - reformien merkitys
tyovoiman saatavuuden kannalta. Vertailussa
nikyy selvisti, kuinka julkisten sektorien tuot-
tavuuskasvun myo6té tydpanos péaésee suuntau-
tumaan yksityisiin palveluihin ja teollisuuteen.
Muutosskenaariossa nikyy myos, etti erédit jo
hividviksi julistetut toimialat saattavat loytaa
uusia mahdollisuuksia uuden teknologian ja
esimerkiksi alustatalouden mahdollisuuksien
myota.
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Kuvio 12 Tarjontatekijoiden vaikutus kasvuun vuoteen 2040 mennessa, prosenttiyksikkoéa
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Kuvio 13. Kysyntatekijoiden vaikutus kasvuun vuoteen 2040 mennessa, prosenttiyksikkda
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Miten skenaariomme suhteutuvat muihin
arvioihin pitkin aikavélin talouskasvun mah-
dollisuuksista Suomessa? Vertailukohtia ei ole
monia, eivitkd mitkéén niistd perustu tutkimuk-
semme kaltaiseen toimialakohtaiseen tarkaste-

Iuun. Aivan makrotasolla vertailu esimerkiksi
Suomen Pankin kesén 2018 arvioon on kuiten-
kin mahdollista. Se on kuvattu kuvioon 16, jossa
esitetddin arvonlisin keskiméirdinen vuosikasvu
ENKO-perusskenaariossa ja Suomen Pankin
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Kuvio 14. Toimialojen osuus tuotannosta vuonna 2040
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arviossa vuosina 2026-2040 (Méki-Fréanti ja
Obstbaum 2018). ENKO-perusskenaariossa
kasvukontribuutiot on lisdksi esitetty erik-
seen yksityisille ja julkisille sektoreille. Kuvion
perusteella on selvid, etté erot syntyviit toisaalta
siitd, ettd ENKO-skenaarioissa kasvua syntyy
tyopanoksesta, kun taas Suomen Pankin arvi-
ossa tyopanos supistuu. Pdfiasiassa tdstd joh-
tuu myos ero pddoman kasvukontribuutiossa
- kasvava tyovoima kun tarvitsee myos lisda paa-
omaa. Suomen Pankin arvion mukaan julkisen
sektorin tuottavuus ei kasva, kun taas ENKO-
skenaariossa oletetaan sote-uudistuksen kasvat-
tavan tuottavuutta sote-sektoreilla, mistéd syn-
tyy merkittavi kasvukontribuutio kansantalou-
teen. Ilman néitd eroja ENKO-skenaarion kas-
vuarvio on kokolailla yhtenevd Suomen Pankin
arvion kanssa. Ero syntyy siis siit4, rakenne-
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taanko skenaario politiikkatavoitteiden onnis-
tumisen ympérille vai niiden epdonnistumisen,
kuten Uhkaskenaariossamme.

6. Johtopaitoksia

Téssé artikkelissa on tarkasteltu talouden kehi-
tysvaihtoehtoja elpyvan talouden uhkien jamah-
dollisuuksien nakokulmista. Artikkelin pohjana
olevassa tutkimuksessa (Honkatukia ym. 2018)
on piivitetty arviot toimialojen kasvuedellytyk-
sistd ottaen huomioon talouspolitiikassa tehdyt
makrotason linjaukset. Tutkimuksen perusura
sisdltaa siis oletuksen politiikkatoimien onnis-
tumisesta. Pitkén aikavilin toimialakehityksen
perusskenaariota peilataan kahteen vaihtoeh-
toiseen skenaarioon, joista toisessa arvioidaan,
missd méirin julkisen sektorin suurten refor-
mien epdonnistuminen vaarantaisi kasvua, ja
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Kuvio 15. Toimialojen tyollisyysosuudet vuonna 2040
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Kuvio 16. Arvonlisan pitkan aikavalin kasvu

Arvonlisan keskimdarainen vuosikasvu vuosina 2026 - 2040, prosenttia
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toisessa taas, kuinka uuden teknologian perusu-
raa aktiivisempi kdyttoonotto voisi tukea kasvua.

Analyysissa kiinnitetiin erityistd huomiota
Suomen talouden rakenteiden muutoksiin.
Kuluneen vuosikymmenen lama on nopeutta-
nut talouden palveluvaltaistumista, mutta vien-
titeollisuuden elpyminen niyttda johtavan teol-
lisuuden uuteen tulemiseen - jos maailmanta-
louden ja my6s kotimaisten tyomarkkinoiden
kehitys sen mahdollistavat. Uusi teknologia voi
sekin muuttaa rakenteita synnyttamalld uusia
liiketoimintamahdollisuuksia ja tehostamalla
resurssien kayttoa.

Tutkimuksen keskeinen viesti kiteytyy tuo-
tannontekijoiden kasvuvaikutuksen ympéi-
rille. Kaikissa skenaarioissa oletetaan, ettd tyo-
markkinaosapuolten toteuttama eldkeuudistus
nostaa tyon tarjontaa etenkin 2020-luvulla.
Tyopanoksen kasvuvaikutus on siksi jokseen-
kin sama eri skenaarioissa. Ty6panoksen suun-
tautumisessa eri toimialoilla on sen sijaan
hyvin suuria eroja. Kun Perusskenaariossa ja
Muutos-skenaariossajulkisen sektorin reformit
vapauttavat tyévoimaa avoimien sektorien pal-
velukseen, sitoutuu suurempi osa tyévoimasta
Uhkaskenaariossa tuottavuudeltaan suhteelli-
sesti heikommille sektoreille. Siksi tuottavuuden
kasvussa on hyvin suuria eroja. Kun tuottavuu-
den kasvuvaikutus perusskenaariossa on reilun
prosentin vuodessa, on se Muutosskenaariossa
yli puolitoista prosenttia ja Uhkaskenaariossa
vain reilu puoli prosenttia. Tamaé ero selittdé val-
taosan skenaarioiden vilisistd erosta. Kun tuot-
tavuuskasvun ylldpitdmai talouskasvu vaatii my6s
investointeja, seuraavat investointien kasvuvai-
kutusten erot tuottavuuskasvun eroja ja selitté-
vitsiten jéljellejadvin eron skenaarioiden vélilla.
On siis selvid, etté julkisen sektorin uudistukset
ovat kasvun kannalta hyvin térkeésséd asemassa.

Josjo pditetyt uudistukset vaikuttavat arvioi-
dusti, syntyy kansantalouteen merkittivia kas-
vupotentiaalia, joka aiempien arvioiden perus-
teella auttaa ratkaisemaan julkisen talouden
kestdvyysongelmaakin. Jos uudistukset osoit-
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tautuvat vaikutuksiltaan arvioitua pienemmiksi
tai jadvit toteutumatta, julkisen talouden haas-
teet kasvavat. Kun toisaalta talouskasvun ldh-
tokohdat ovat viime vuosien investointilaman
aikana heikentyneet, suomalaisen osaamisen ja
teknologian varaan rakentuville innovaatioille
on ehképi aiempaakin suurempi tarve.

Mielestamme tarvetta on my0s vaihtoehtoi-
sille, rohkeillekin eri toimialojen poikki mene-
ville tulevaisuuden ennakoinneille, jotta alati
ja nopeasti muuttuvassa globaalissa toimin-
taympdéristdssd on valmius toimia ja toteuttaa
perusteltuja toimenpiteiti esimerkiksi osaami-
sen ja koulutuksen uudistamiseksi tai uuden-
laisten teknologisten ratkaisujen kiayton mah-
dollistamiseksi mahdollisimman jouhevasti ja
rohkeastikin. Osaaminen ei ole vain opetusta,
eivitkd palvelut vain nykyisid palvelutoimialoja.
Ylipdansa globaalit haasteet ilmastonmuutok-
sen, biodiversiteetin, turvallisuuden ja konflik-
tialttiuden lisddnnyttyéd tulevat haastamaan
kansalliset toimet entistd nopeammin. Tall6in
systeemisesti ennakoidut vaihtoehtoiset tule-
vaisuusskenaariot ovat entistd tirkedmmassé
roolissa padtoksenteon tukena.
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Osittaisen tyollistymisen

kannustimet!

Tomi Kyyra? - Tuomas Matikkas - Hanna Pesola*

1. Johdanto

Ty6ttomyysetuutta saadakseen on tyonhakijan
etsittiva kokoaikaista tyoti. Toisinaan tyotto-
mill4 voi olla mahdollisuus tehdi osa-aika- tai
patkétoité silloin kun pidempikestoista kokoai-
katyo6té ei ole tarjolla. Tillaisten tydtarjousten
vastaanottaminen voi kuitenkin olla taloudel-
lisesti kannattamatonta, koska niisti kertyvit
palkkatulot jadvit pieniksi samalla kun tulonsiir-
rot tyypillisesti pienenevét. Kannustinloukkujen
lieventdmiseksi otettiin vuonna 2014 kiyt-
toon tyottomyysturvan suojaosa. Suojaosan
my6ta tyoton on voinut ansaita enintdan 300
euroa kuukaudessa ilman, ettd tyoskentely
vihentédd hidnen tyottomyysetuutensa madraa.
Vastaavantyyppinen suojaosa on sittemmin
otettu kdytt66n myds asumistuessa.

Jo ennen ty6ttomyysturvan suojaosaa tyton
on voinut saada soviteltua ty6ttomyysetuutta
osittaisen tyollistymisen ajalta. Soviteltuun
etuuteen oikeutetuilla ty6ttomyysetuudesta

vihennetddn 50 prosenttia kuukauden (tai
neljan viikon) aikana ansaitusta tyotulosta.
Vuodesta 2014 ldhtien vain suojaosan ylittavit
tyotulot ovat vihenténeet tyottomyysetuutta.
Suojaosien tavoitteena on parantaa tyottomien
mahdollisuuksia tehdi osa-aikaisia ja lyhytkes-
toisia toitd. Tallaiset tyotilaisuudet ovat erityi-
sen hyddyllisid, jos ne johtavat pysyvimpéin
tyoskentelyyn tulevaisuudessa. Toisaalta suo-
jaosat voivat lisité sosiaalietuuksiin oikeutet-
tujen henkil6iden lukumaiérié ja maksettujen
etuuksien kokonaismiirii ja siten lisita sosi-
aaliturvajérjestelmén kustannuksia. Suojaosat
saattavat myOs johtaa siihen, ettd ty6ttomat
hakeutuvat mieluummin osa-aikaisiin ja lyhyi-
siin tyosuhteisiin kuin pysyvimpiin kokoaikai-
siin tyopaikkoihin.

Soviteltuja ty6ttomyyspéivirahoja makse-
taan useissa eri maissa, ja suojaosa on kéytossa
esimerkiksi Yhdysvalloissa, Kanadassa, Isossa-
Britanniassa, Saksassa ja Itdvallassa. Suomen

' Artikkeli on osa Suomen Akatemian Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamaa hanketta (nro
293120, www.stn-wip.fi) ja pohjautuu pitkalti heindkuussa julkaistuun laajempaan raporttiin (Kyyra,

Matikka ja Pesola 2018).

2 Tomi Kyyra, VTT, tutkimusprofessori, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus

3 Tuomas Matikka, KTT, erikoistutkija, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus

4 Hanna Pesola, KTT, erikoistutkija, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
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jarjestelma on yleisesti ottaen avokitisempi
ja kannustavampi kuin useissa muissa maissa,
koska suoja on suhteellisen korkea ja paivi-
raha vihenee hitaammin suojaosan ylittavilla
tuloilla. Aiemmat tutkimustulokset sovitellun
péiviarahan ja suojaosan vaikutuksista myohem-
paan tyollistymiseen ovat osittain ristiriitaisia.5
Tutkimusten mukaan soviteltu piivdraha on
useissa tapauksissa hyddyllinen keino edistda
pidempiaikaista ty6llistymistd. Suojaosan kayt-
toonotto Suomessa on voinut edelleen tehostaa
téta vaikutusta. Toisaalta kokemukset muista
maista viittaavat mahdollisuuteen, ett4 joissakin
ryhmissi tyottomyysetuusjaksot ovat voineet
my0s pidentya.

Seuraavassa kappaleessa kiymme lipi sovi-
teltuun péivirahaan ja ty6ttomyysturvan suo-
jaosaan liittyvid sddnnoksia seké niissi viime
vuosina tapahtuneita muutoksia. Kappaleessa
3 kuvaamme osa-aikaisen jalyhytkestoisen tyon
vastaanottamisen taloudellisia kannustimia.
Kappaleissa 4 ja 5 kuvailemme tyottomyyden
aikaista tyoskentelyi ja sen muutoksia ajassa.
Kappaleessa 6 esitimme yhteenvedon keskei-
sistd havainnoista.

2. Soviteltu tyottomyyspaiviaraha ja
suojaosa

Tyo6ttomyysturvan 300 euron suojaosa otettiin
kayttoon vuonna 2014. Ennen suojaosaa kaikki
tyotulo oli vihentinyt ty6ttomyysetuuden maa-
rad. Lisdksi sovitellun tyottomyysetuuden ja tyo-
tulon yhteenlaskettu enimmaisméaéri nostettiin
90 prosentista 100 prosenttiin pdiviarahan perus-
teena olevasta palkasta. Tyottomyysetuus mak-
setaan soviteltuna, kun ty6tulot ylittivit suo-
jaosan madrin. Soviteltua tyottomyysetuutta
voi saada, jos tyollistyy osa-aikaisesti, enintain
kaksi viikkoa kestéviin kokoaikaty6hon taijou-

tuu osittain lomautetuksi. Lyhennetty tyoaika
ei saa perustua tyontekijin omaan aloitteeseen.
Osa-aikatydssi tyoaika saa olla enintéén 80 pro-
senttia alalla sovellettavasta kokoaikaisen tyon-
tekijian tyoajasta. Sovittelujakso on lomautetuilla
kalenteriviikko jamuillajoko kuukauden tai nel-
janviikon mittainen riippuen palkanmaksukau-
desta tai hakujaksosta.

Jos sovittelujakso on kuukauden mittainen,
suojaosan suuruus on 300 euroa. Neljan viikon
sovittelujakson tapauksessa suojaosan suuruus
on 279 euroa. Ty6ttomyysetuudesta vihenne-
téén 50 prosenttia sovittelujakson aikana ansai-
tusta suojaosan ylittévésté tydtulosta.6 Tydtulon
japiivirahan summa voi enimmill4in olla yhta
suuri kuin piivarahan perusteena oleva palkka.
Soviteltu tydttdmyysetuus on kuitenkin vihin-
tdan sovitellun peruspéiviarahan suuruinen,
joten joissain tilanteissa palkan ja sovitellun
ansiopdivirahan yhteissumma voi ylittdé ansio-
péiviarahan perusteena olevan palkan.

Soviteltu tyottomyysetuuskausi kerryttiaa
tyossidoloehtoa tavalliseen tapaan, jos viikoit-
tainen tyoskentely ylittdd 18 tunnin vihimméis-
méairin ja tydstd maksetaan tydehtosopimuksen
mukainen palkka [A] Ty6ssédoloehto téiyttyy, kun
28 kuukauden tarkasteluajanjakson aikanaker-
tyy 26 tyoviikkoa, joiden aikana ty6ta on ollut
viahintdin 18 tuntiaja tyostd on maksettu tyoeh-
tosopimuksen mukainen palkka.. TAma voi joh-
taa tyottomyyspaiviarahan alenemiseen tyossa-
oloehdon tiyttyessd uudelleen, koska paiviarahan
perusteena kiytetddn tydssidoloehdon tayttavan
ajan palkkaa. Pdiviraha ei kuitenkaan alene, jos
edellisesti tarkistuksesta on alle vuosi, ja piiva-
raha alenee enintiin 20 prosenttia, jos entinen
péivirahakausi ei ole pdéattynyt tyossidoloehdon
téyttyessd. Lisdksiikddntyneilld on poikkeus-
sadntojé, joiden nojalla péiviraha siilyy ennal-

5 Ek Spector (2015) luo katsauksen tyodttémyysturvan ja osittaisen tyollisyyden yhdistdmistd koskevaan

tutkimukseen.

¢ Jos esimerkiksi henkil®, jonka taysi paivaraha on 50 euroa paivassa, saa kuukaudessa 700 euroa palkkaa,
niin hanen taysista paivarahoistaan véhennetdan 200 euroa (= 0,5 x [700 - 300]) kuukaudessa, eli 9,3
euroa (= 200 / 21,5) jokaiselta arkipaivalta. Nain ollen hédnen soviteltu paivarahansa on 40,7 euroa

(=50-9,3).
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laan, vaikka tydssédoloehto téayttyisi uudelleen.
Muilla kuin ikdéntyneilla pdivirahan alenemisen
uhka saattaa siis vihentédd kannustimia tyosken-
nellé sovitellulla pdivarahalla.

Soviteltuina maksetut etuuspaivit kuluttavat
ansiopdiviarahan ja peruspdivirahan enimmais-
aikaa tavallista hitaammin, silld ne huomioidaan
enimmadisaikalaskurissa muunnettuina tiysiksi
etuuspdiviksi. Osittain tyollistyva kassanja-
sen ei siis varsinaisesti meneti mitéin, vaikka
hinen piiviarahansa tilapiisesti pieneneekin,
silld ansiosidonnaisten péiviarahojen kokonais-
summa, johon hin on oikeutettu, pysyy samana.
Paivirahat vain maksetaan pienemmissi erissi
pidemmain aikavilin aikana, jos ty6ton ei tyol-
listy ennen enimmaéisajan padttymisti ja jos
hinen tyossidoloehtonsa ei tayty tyottomyys-
kauden aikana.

Yleisessd asumistuessa otettiin kdyttoon vas-
taava 300 euron ansiotulovihennys vuoden 2015
syyskuussa. Asumistuen ansiotulovihennyk-
sen myo6ti tuensaaja voi ansaita ansiotuloja 300

Kuvio 1. Tulosuhteet

euroa kuukaudessa ilman ettd ndma tulot vai-
kuttavat asumistuen médraan. Uudistus paransi
entisestidin osittaisen tyollistymisen kannusti-
mia asumistukea saavien tyottomien kohdalla.
Tamai koskee erityisesti tyomarkkinatukea ja
peruspiivirahaa saavia tyottomié, jotka ovat
monissa tapauksissa oikeutettuja myos asumis-
tukeen. Pienituloiset kotitaloudet voivat saada
lisiksi tarveharkintaista toimeentulotukea, joka
my0s heikentdd tyo6llistymisen kannustimia.

3. Osa-aikaisen tyOssikiynnin
taloudelliset kannustimet

Bruttotulot yksilétasolla

Kuviossa1tyollistymisen kannustimia kuvataan
“tulosuhteella”, joka saadaan jakamalla tyotto-
myyden aikaiset bruttotulot tyottomyytta edel-
tianeelld bruttopalkalla. Vaaka-akselilla on tyot-
tomyyttid edeltdnyt kuukausipalkka, jonka perus-
teella ansiopéiviarahan on oletettu mééraytyvin.
Sovitellun péiviarahan tapauksessa oletetaan,

Palkkatulo 25 % aiemmasta

Palkkatulo 50 % aiemmasta

— Soviteltu ansiopaivaraha 2013 - - Soviteltu peruspaivaraha 2013 — - Taysi ansiopaivaraha

— Soviteltu ansiopaivaraha 2014 - - Soviteltu peruspaivaraha 2014

Palkkatulo 75 % aiemmasta

Tulosuhde

1000 2000 3000 4000 5000 1000 2000 3000 4000 5000 1000 2000 3000 4000 5000
Edellinen kuukausipalkka

Tulosuhde = (p&ivarahat kuukaudessa + tydttdémyysajan palkkatulo) / edellinen kuukausipalkka.
Peruspéivéraha ja ansiopdivarahan perusosa ovat aina vuoden 2014 tasoisia.
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ettd tyottomyysaikainen palkkatulo on 25, 50
tai 75 prosenttia aiemmasta kuukausipalkasta.
Luvut on laskettu vuosien 2013 (ei suojaosaa)
ja 2014 (suojaosa kaytossa) sadannoillé olettaen,
ettd pdiviaraha on aina vuoden 2014 mukainen.

Tarkastellaan esimerkiksi henkil64, jonka
tyottomyytta edeltanyt kuukausipalkka oli 2000
euroa. Henkilon tulosuhde (eli tyottomyystur-
van korvausaste) on 0,62, jos hidn on kokonaan
tyOton ja hén saa tidytti ansiosidonnaista péi-
virahaa. Ty6ttomyys siis laski hdnen tulojaan
38 prosenttia. Jos henkild 16ytid osa-aikatyon,
josta maksetaan 500 euroa kuukaudessa, tulos-
uhde on 0,75 ilman suojaosaa (vuonna 2013) ja
0,82 suojaosan kanssa (vuonna 2014). Jos osa-ai-
katyon palkka on 1000 euroa kuukaudessa eli
puolet aiemmasta kokoaikatyon palkasta, tulos-
uhteet ovat vield korkeammat: 0,87 tai 0,95 riip-
puen siitd, onko suojaosa voimassa vai ei. Tassa
tapauksessa henkil6 paisee sovitellun péivira-
han ja suojaosan avulla ldhes ty6ttomyyttd edel-
téneelle tulotasolle puolta pienemmalli tydpa-
noksella, kun osa-aikatyon ja aiemman tyopai-
kan tuntipalkat ovat samat. Tulosuhteet osittain
ty6ttomille voivat vield hieman nousta osa-aika-
tyon tulojen mukaan kunnes maksimitaso (0,9
vuoden 2013 sdéinnoilli tai 1,0 vuoden 2014 sdin-
noilld) tulee vastaan.

Kuvioissa on esitetty tydttomyysaikaiset tulo-
suhteet (katkoviivalla) my06s henkilolle, joka
ei kuulu tyottomyyskassaan ja on siten oikeu-
tettu vain peruspéiviarahaan tyottomyysaikana.
Soviteltua peruspiiviarahaa laskettaessa edelli-
selld palkalla ei ole merkityst4, joten soviteltu
etuus yhdessi tyottomyysaikaisten palkkatu-
lojen kanssa voi ylittd4 aiemman palkkatason.
Koska soviteltu ansiopiiviraha on vihintdian
sovitellun peruspéivirahan suuruinen, tulosuh-
teiden kiyrit perus- ja ansiopdiviarahan saajille
yhtyvit, kun ty6ttomyyttéa edeltinyt palkka on

riittdvin matala. Siksi tulosuhde myds sovitel-
tua ansiopiiviarahaa saavalle voi olla suurempi
kuin 0,9 tai 1,0 niiden henkil6iden osalta, joiden
aiempi palkkataso oli alhainen. Kuten myohem-
min ndhdiin, sovitellun ansiopéiviarahan saajien
tulot usein ylittaviat aiemman palkkatason.”

Tulosuhteiden valossa kannustimet vastaan-
ottaa osa-aika- ja patkiitoita ovat erittdin hyvat.
Kannustimet olivat varsin hyvét jo ennen vuotta
2014. Taustalla on se, etti ty6ttomyyden aikai-
nen palkkatulo leikkaa ty6ttomyysetuutta suh-
teellisen vihin verrattuna esimerkiksi monen
muun maan tyottomyysturvajirjestelmisn.
Suojaosan kiyttoonotto on parantanut kannus-
timia entisestidin.

Osallistumisveroasteet

Joissakin tapauksissa tyOllistymisen kannusti-
met voivat heikentyé paljonkin, kun otetaan huo-
mioon my0s verojen ja etenkin tarveharkintais-
ten tulonsiirtojen vaikutukset. Siksi arvioimme
kannustimia ja niiden muutosta myos osallis-
tumisveroasteiden avulla. Osallistumisveroaste
kertoo, kuinka paljon kotitalouden kiytettévissi
olevat tulot kasvavat palkkatulon myo6ti verrat-
tuna tilanteeseen, jossa ei tyoskennell4 ollen-
kaan. Osallistumisveroaste huomioi bruttomés-
riisten tyottomyysetuuksien ja palkkojen lisiksi
verojen ja tulosidonnaisten sosiaalietuuksien
vaikutuksen kaytettiavissa oleviin tuloihin eri
palkkatasoilla. Jos osallistumisveroaste on esi-
merkiksi 0,7, saadusta bruttopalkkatulosta jaa
verojen ja sosiaalietuuksien vihenemisen myo6té
kiteen 30 prosenttia. Osallistumisveroasteet on
laskettu SISU-mikrosimulointimallin avulla ja
hy6dyntamaélla Tilastokeskuksen tulonjakoai-
neiston ty6ttémien ja heidian puolisoidensa kes-
kimé&ariisid tydottomyyspiivirahoja ja palkkatu-
loja. Laskelmissa kiytetyt oletukset on eritelty
kuvioiden alla.

7 Tosin empiirisessa analyysissa aiempi palkkataso ei valttamatta kuvaa kokoaikaisen tydskentelyn tulo-
tasoa, vaan tayden ansiopdivarahan perusteena olevaa palkkaa, joka on voinut maaraytya satunnaisten

tyodkeikkojen ja/tai osa-aikatydn perusteella.
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Kuviossa 2 on osallistumisveroasteet kes-
kim#ariista ansiopiivirahaa saavalle vuosina
2013, 2014 ja 2015. Osallistumisveroasteet on
laskettu kiyttdmaélla eri oletuksia perhetilan-
teestaja puolison ty0llisyystilanteesta. Kuviosta
havaitaan, ettd yksinasuvan keskimaéaaraista
ansiosidonnaista piiviarahaa saavan osallistu-
misveroaste oli noin 0,7 vuonna 2013, mikéli
hénelld kokoaikaisen tydttdmyyden sijaan olisi
100-1000 euroa palkkatuloa kuukaudessa ja
hin saisi samalla soviteltua tyottomyyspaivira-
haa. Ty6ttomyysturvan suojaosan kdyttoonotto
vuonna 2014 laski alle 1000 euron palkkatulon
osallistumisveroasteita noin 10 prosenttiyksik-
ko4 verrattuna vuoteen 2013. Suojaosan kiyt-

toonotto siis selvisti paransi osittaisen tyollis-
tymisen kannustimia osallistumisveroasteella
mitattuna.

Kannustimet paranivat entisestddn vuonna
2015, jolloin asumistukea uudistettiin ja asu-
mistuen 300 euron suojaosa otettiin kayttoon.
Yksin asuvat tyottomait ovat monissa tapauksissa
oikeutettuja myos asumistukeen etenkin péa-
kaupunkiseudulla, miki osaltaan heikentéa tyol-
listymisen taloudellisia kannustimia, koska palk-
katulo vihentdid myos asumistukea. Asumistuen
suojaosan kiyttoonoton myota keskiméaaraista
ansiopiiviarahaa saaneen yksinasuvan henkilén
osallistumisveroasteet ovat alle 0,3 suojaosan
alittavan tulon osalta ja alle 0,5 vield 700 euron

Kuvio 2. Osallistumisveroasteet ansiopéaivarahan saajalla

Yksin asuva

Osallistumisveroaste
01234567881

700 1000 1300 1600 1900
Palkkatulo (euroa/kk)

100 400

Puoliso tydton (ansiopaivaraha)

Osallistumisveroaste
01234567881

Puoliso tdissa

Osallistumisveroaste
01234567881
|

700 1000 1300 1600 1900
Palkkatulo (euroa/kk)

100 400

Puoliso tydton (peruspaivaraha)

Osallistumisveroaste
01234567881

T T T T T
700 1000 1300 1600 1900
Palkkatulo (euroa/kk)

T T
100 400

.—-—'/”—F
,——"'ﬂ—’—"—ﬁ
L
T T T T T T T
100 400 700 1000 1300 1600 1900
Palkkatulo (euroalkk)
2013
----------- 2015

Osallistumisveroaste = (1 - (kotitalouden kaytettavissa oleva tulo annetulla palkkatulon maaralla
- kotitalouden kaytettavissa oleva tulo, kun palkkatulo = 0)) / palkkatulo. Ansiopéaivarahan
perusteena oleva palkkatulo on 2 371 e/kk (keskim&arainen paiva-rahan perusteena oleva

tulo Fivan aineistosta, ei korotusosia). Puolison palkkatulo on 2 512 euroa/kk (keskimaarainen
puolison kuukausikohtainen palkkatulo SISU-rekisteriaineistossa, mikali puoliso on tdissa).
Laskelmissa on oletettu, ettd perheessa ei ole alle 7-vuotiaita lapsia. Asumistuen laskemisessa
on oletettu, ettd yksinasuva asuu asunnossa, jossa on 55 m? ja jonka vuokra on 650 euroa/

kk. Parisuhteessa olevien asunnossa on oletettu olevan 80 m? ja vuokran olevan 950 euroa/kk.
Asumistuen kunta-ryhma on molemmissa tapauksissa 1ja asunnon rakennusvuosi 1970.
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palkalla. Erot osallistumisveroasteissa eri vuo-
sien vililld luonnollisesti pienenevit suurem-
milla tuloilla, kun suojaosien vaikutukset tyol-
listymisen kannustimiin vihenevit.
Ty6ttomyysturvan suojaosan kiyttoonoton
myo6ta osa-aikaisen tai tilapédisen tyon osallis-
tumisveroasteet laskivat merkittdvisti myos
niiden ansiopéivdrahaa saaneiden ty6ttomien
osalta, joiden puoliso oli tyOssi tai sai saman-
suuruista ansiopiiviarahaa kuin esimerkkilas-
kelman ty6ton. Esimerkiksi alle 400 euron kuu-
kausiansioiden osalta osallistumisveroaste laski
noin 0,6:stanoin 0,25:een, kun verrataan vuotta
2013 vuoteen 2014. Taméntyyppiset kotitaloudet
eivit tyypillisesti ole oikeutettuja asumistukeen,

eikd asumistuen suojaosalla siten ole vaikutusta
osallistumisveroasteisiin. T4std syystd vuosien
2014 ja 2015 osallistumisveroasteet ovat hyvin
samankaltaisia ndissd ryhmissi. Asumistuen
suojaosalla on kuitenkin merkitysti, kun tarkas-
tellaan sellaista tilannetta, jossa puoliso on tyot-
tomaéna ja saa peruspiiviarahaa. Néissa tapauk-
sissa tyottomyysturvan ja asumistuen suojaosat
laskivat osallistumisveroasteita ja paransivat
merkittivisti tyonteon taloudellisia kannusti-
mia alle 700 euron kuukausitulojen osalta.
Kuviossa 3 esitetdéin vastaavat osallistumis-
veroasteet peruspéivirahaa tai tydmarkkinatu-
kea saavalle. Yksinasuvan kohdalla pienipalk-
kaisen tyon vastaanottamisen kannustimet ovat

Kuvio 3. Osallistumisveroasteet: peruspéivarahan tai tydmarkkinatuen saajat

Yksin asuva

Osallistumisveroaste
01234567881

700 1000 1300 1600 1900
Palkkatulo (euroa/kk)

100 400

Puoliso tydton (ansiopaivaraha)

Osallistumisveroaste
01234567881

T T T T T
700 1000 1300 1600 1900
Palkkatulo (euroa/kk)

T T
100 400

Puoliso tdissa

Osallistumisveroaste
01234567881

100 300 500 700 9001100130015001700190
Palkkatulo (euroa/kk)

Puoliso tydton (peruspaivaraha)

Osallistumisveroaste
01234567881

T T T T T
700 1000 1300 1600 1900
Palkkatulo (euroa/kk)

T T
100 400

Osallistumisveroaste = (1 - (kotitalouden kaytettavissa oleva tulo annetulla palkkatulon maéaralla -
kotitalouden kaytettavissd oleva tulo, kun palkkatulo = 0)) / palkkatulo. Puolison ansiopaivarahan
perusteena oleva palkkatulo on 2 371 e/kk (keskimaarainen paivarahan perusteena oleva tulo
Fivan aineistosta, ei korotusosia). Puolison palkkatulo on 2 036 euroa/kk (keskim&&rdinen
puolison kuukausikohtainen palkkatulo SISU-rekisteriaineistossa, mikali puoliso on tdissa).
Laskelmissa on oletettu, ettd perheessa ei ole alle 7-vuotiaita lapsia. Asumistuen laskemisessa

on oletettu, ettd yksinasuva asuu asunnossa, jossa on 55 m? ja jonka vuokra on 650 euroa/kk.
Parisuhteessa olevien asunnossa on oletettu olevan 80 m? ja vuokran olevan 950 euroa/kk. Asu-
mistuen kuntaryhma on molemmissa tapauksissa 1ja asunnon rakennusvuosi 1970.
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verrattain heikot myos ty6ttomyysturvan suo-
jaosan kiyttoonoton jilkeen. Kannustimien
heikkous johtuu toimeentulotuesta, johon
yksinasuva ty6tdon on monissa tapauksissa
oikeutettu. Toimeentulotuki vihenee mer-
kittavisti kiteen jadvien palkkatulojen kas-
vaessa, miki heikentii taloudellisia kannus-
timia ottaa vastaan osa-aikaista tai tilapéista
tyota. Asumistukiuudistuksen ja asumistuen
suojaosan kiyttoonoton myota osallistumisve-
roasteet ovat hieman laskeneet mutta ovat silti
yli 0,6 esimerkiksi 500 euron kuukausittaisilla
palkkatuloilla.?

Taloudelliset kannustimet ovat kuitenkin
keskiméaarin merkittdvisti parantuneet niilla
peruspiiviarahaa saaneilla, joiden puoliso on
joko toissi tai saa ansiosidonnaista tyottomyys-
pédivarahaa, silla timéantyyppiset kotitaloudet
eivit keskiméirin ole oikeutettuja toimeentulo-
tukeen. Niissé tapauksissa pienipalkkaisen tyon
osallistumisveroasteet ovat verrattain matalat
erityisesti vuoden 2015 jilkeen, jolloin asumis-
tuen suojaosa otettiin kiyttoon. Suojaosilla ei
kuitenkaan ole suurta vaikutusta osallistumis-
veroasteisiin, mikili my&s puoliso on peruspii-
virahalla. Tdmaé johtuu jélleen toimeentulotu-
esta, jokanostaa pienipalkkaisen osa-aikaisen tai
tilapdisen tyon osallistumisveroasteita ndiden
kotitalouksien kohdalla.

Yhteenvetonavoidaan todeta, ettd kiyttoon-
otetut ty6ttomyysturvan ja asumistuen suoja-
osat ovat selviisti parantaneet ty6ttomien talou-
dellisia kannustimia ottaa vastaan lyhytaikaista
tai osa-aikaista tyoté. Pelkdstddn tyon tarjonnan
rahallisten kannustimien valossa ty6ttomyyden
aikaisen tydskentelyn voisi siis olettaa kasva-

neen vuosina 2014 ja 2015. On kuitenkin syyta
korostaa, etti suojaosat eivit juuri ole paran-
taneet toimeentulotukea saavien ty6ttomien
kannustimia. Tédhdn ryhméin kuuluu erityi-
sesti yksinasuvia peruspéivirahan tai tydmark-
kinatuen saajia. Kannustimet ovat siis tyypil-
lisesti parantuneet enemmaén ansiopiiviarahaa
saavien osalta seké niilld peruspéiviarahan tai
tyomarkkinatuen saajilla, joiden puolisot ovat
toissa. Lisdksi on syyti korostaa, ettéd laskelmissa
ei ole otettu huomioon mahdollisia péivihoito-
maksuja ja niiden vaikutusta tydnteon kannus-
timiin. Mikéli osa-aikaisen tai tilapdisen tyon
vastaanottaminen edellyttéi alle kouluikiisen
lapsen maksullista hoitopaikkaa, ovat tyohén
osallistumisen kannustimet selvisti edelld esi-
tettyja heikompia.’

4. Tyottomyyden aikainen
tyossakaynti

Ty6ttomyyden aikaisen tyoskentelyn kuvailu
pohjautuu Finanssivalvonnan (Fiva), Kan-
saneldkelaitoksen (Kela) ja Eliketurvakeskuksen
(ETK) rekisteritietoihin. Lomautetut ja tuki-
tyollistetyt on rajattu tarkasteluiden ulko-
puolelle, mutta ty6voimapoliittisissa kou-
lutustoimenpiteissd olevat ovat mukana.
Tyo6ttomyyspdivien lukuméird on laskettu
etuusjaksojen alkamis- ja padttymispaivimaa-
rien erotuksena. Néiden viliin jadvét viikonlo-
putlasketaan tyottomyys- ja etuuspaiviksi (ndita
termeji kiytetddn synonyymeiné), vaikka todel-
lisuudessa etuuksia maksetaan enintdén viidelta
paivilta viikkoa kohden.'? Koska mittaamme
tyottomyyttd kalenteripdiving, soviteltuja etuus-
péivid ei muunneta téysiksi etuuspiiviksi, kuten

& Vuoden 2015 asumistukiuudistuksen myété asumistuki nousi noin 50 euroa/kk kyseisessé ryhméssa ja
laskelmissa kaytetyilla oletuksilla. Asumistuen korotus vastaavasti vahent&a toimeentulotuen maaraa,
mika heijastuu kuviossa hieman matalampina osallistumisveroasteina 400 euron ylittavilléd palkkatuloilla.
Tama johtuu siita, ettd asumistuki pienenee hitaammin tulojen kasvaessa verrattuna toimeentulotukeen

kyseessa olevan esimerkkihenkilon tapauksessa.

9 Pienituloisten paivahoitomaksuja on kuluvan hallituskauden aikana alennettu, mika on osaltaan
parantanut tydn vastaanottamisen kannustimia myos naissa kotitalouksissa. Paivahoitomaksujen
alennusten vaikutusta kannustimiin ei kuitenkaan yksityiskohtaisesti tarkastella tasséa artikkelissa.

0 isdksi Kelan aineiston poimintavaiheessa alle viikon katkokset saman etuuslajin maksujaksojen valilla
jatettiin huomiotta, mista voi seurata ylimaaraisia tyomarkkinatuki- ja peruspaivarahapaivia.
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useissa virallisissa tilastojulkaisuissa on tapana.

Lisiiksi mittaamme ty6ttomyyden aikaista
tyoskentelyai silld, oliko henkil6lld etuuskau-
den aikana tydsuhde voimassa ETK:n rekiste-
ritietojen perusteella. ETK:n tiedot kattavat
kaiken tyoeldkelakien mukaisen tyoskentelyn.
Epétarkkuutta seuraa kuitenkin siité, etta yksi-
tyiset tydnantajat voivat halutessaan raportoida
TyEL-vakuutettujen tyontekijoidensi tietoja
eldkeyhtiolle kuukauden tarkkuudella, jolloin
aineistosta ei havaita alle kuukauden pituisten
tyosuhteiden todellista pituutta eiki tarkkaa
ajankohtaa, miké johtaa ty6péivien yliarvioin-
tiin joissain tapauksissa.

Soviteltujen etuuspéivien suhteellinen osuus
on kasvanut erityisesti ansioturvan ja perus-
paivirahan saajilla, kun taas tydmarkkinatuen
saajilla ei ndy kasvua juuri ollenkaan (kuvio 4).
Naisten keskuudessa tyottomyysaikainen tyos-
kentely on selvisti yleisempéé kaikkina vuosina
etuuslajista riippumatta. Soviteltujen etuuspai-
vien osuus kaikista etuuspéivistid kasvoi maltil-

tyomarkkinatukea saaville miehille. Soviteltujen
etuuspiivien osuuden putoaminen johtuu suo-
jaosan kiyttoonotosta, silld vuodesta 2014 alkaen
tyottomit, joiden ansiotulot eivét ylitd suojaosan
mairii, ovat saaneet vihentimaitonti etuutta.

Vuosina 2014-2016 soviteltujen etuuk-
sien osuus on kasvanut kaikissa ryhmissa.
Ansioturvan saajilla kasvuvauhti pysyi samana
kuin aiempina vuosina, mutta peruspiivirahan
jatyomarkkinatuen saajien keskuudessa sovitel-
tujen etuuspiivien osuus on kasvanut ripeim-
min suojaosan kiyttoonoton jilkeisind vuo-
sina. Erityisen nopeaa kasvu oli vuonna 2016,
jolloin my0s asumistuen suojaosa oli voimassa.
Soviteltujen etuuspéivien osuudessa on selvid
kausivaihtelua. Osuus laskee aina kesiisin, ja
ilmio on erityisen voimakas perus- ja ansiopéi-
virahaa saavilla naisilla.

On syyta korostaa, ettd soviteltujen etuus-
pdivien osuus muuttuu vuoden 2014 kohdalla
osittain mekaanisesti. Ensinnikin soviteltujen
etuuspiivien osuus aliarvioi ty6ttdmyydenai-

Kuvio 4. Soviteltujen etuuspaivien osuus kaikista etuuspaivista kuukausittain

Miehet

— Ansioturva — Peruspaivaraha — - Tydmarkkinatuki

Naiset
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lisesti vuosina 2010-2013. Tammikuussa 2014
osuus supistui selvisti. Notkahdus on suurin

kaisen tyOskentelyn mairad vuoden 2013 jil-
keen, koska alhaisen tulotason tyosuhteet jadvit
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Kuvio 5. Tyoskentelya sisaltavien etuuspaivien osuus kaikista etuuspaivista kuukausittain

— Ansioturva — Peruspaivaraha — - Ty®markkinatuki
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huomiotta. Toisaalta entistd korkeammat tulot
oikeuttavat soviteltuun piiviarahaan, miki puo-
lestaan nostaa sovitellun piivirahan osuutta ja
kasvattaa tyottomyyspéivien kokonaismasria.
Kuviossa 5 on tydttomyyspéivien osuus, joi-
den aikana tyottomilld oli tyosuhde voimassa
ETK:n tyosuhdetietojen perusteella. Aikasarjat
paittyvit jo vuoteen 2015, koska tyosuhdetie-
toja ei ollut saatavilla my6hemmille vuosille.
Tyopaivien osuuden perusteella tyoskentely
tyottomyysturvalla on yleistynyt tasaisesti kai-
kissaryhmissi ja hieman kithtynyt vuosina 2014-
2015. Tyoskentelyi sisdltivien tyottomyyspii-
vien osuus on kasvanut nopeammin suojaosan
kayttoonoton jilkeen my0s ansioturvan saajien
keskuudessa. Vuoden 2014 alussa ei tapahdu
mitiin notkahdusta toisin kuin kuviossa 4.
Kun tyottomyyden aikaista tydskentelyi
mitataan tyosuhteen voimassaololla, miesten ja
naisten viliset erot ovat huomattavasti pienem-
mat kuin kuviossa 4. Naisten kohdalla kidyrien
tasoissa eiole kovin suurta eroa kuvioiden valilla,
mutta miehilld on selvisti enemmén tyottomyy-
den aikaisia tydpédivid kuin soviteltuina makset-
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tuja etuuspéivid. Sukupuolten viliset erot selit-
tyvit ainakin osittain mittausongelmilla, silla
suurempi osa miesten ty6jaksoista (34 % vs. nais-
ten 17 %) on TyEL:n kuukausitilitteisis jaksoja,
jotka ilmoitetaan tyoeldkeyhtioille kuukauden
tarkkuudella. Kuukausitilitteisten tyosuhtei-
den tapauksessa tyottomyysjaksojen aikaiset
tyopéivit tulevat yliarvioiduiksi, jos todellinen
tyosuhteen kesto oli kuukautta lyhyempi. Liséksi
tyottomyysaikaisia tydpaivid kirjautuu virheelli-
sesti henkiléille, jotka eivit saa soviteltuja etuuk-
siavaan tekevit satunnaisia tyokeikkoja kokoai-
kaisten tyottomyysjaksojen vilissi. Siksi miesten
tyopéivien osuus lienee yliarvioitu.
Osa-aikatyon yleisyydessé ja lyhyiden méaa-
ridaikaisuuksien kiytossi on isoja eroja ammat-
tiryhmien ja toimialojen vélilli. Nam4 erot hei-
jastuvat myos tyottomyyden aikaiseen tyosken-
telyyn. Sovitellun ansiopdivdrahan saaminen
on kaikkein yleisintd Palvelualojen, Superin ja
Opettajien tyottomyyskassojen jidsenistossa.
Naiissd ryhmissd viahintdin 20 prosenttia etuus-
péivistd on maksettu soviteltuna. Myo6s Julkisten
ja hyvinvointialojen seké Erityiskoulutettujen
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tyottémyyskassojen jasenet ovat saaneet yli 15
prosenttia etuuspéivistiin soviteltuna piivira-
hana. Ndiden kassojen jdsenistd on naisvaltaista
jahe toimivat aloilla, joilla lyhyet mairdaikaisuu-
det ja osa-aikaiset tyot ovat yleisia.

Kokonaan ty6ttomistd ansiosidonnaista pai-
véarahaa saavista reilu kolmannes on yli 55-vuo-
tiaita. Idkkédiden ty6ttomien osuus sovitellun
ansiopdivdarahan saajissa on huomattavasti
alhaisempi. Vanhimmissa ikdryhmissi ansiotur-
van saajat ovat tyypillisesti oikeutettuja tyotto-
myysturvan lisdpiiviin varsinaisen etuuskau-
den jélkeen. Tdssd ryhméssd kannustimet vas-
taanottaa osa-aikatgité tai lyhyiti tyokeikkoja
voivat olla poikkeuksellisen heikot, joskin my6s
heidén tyollistymismahdollisuutensa lienevit
keskiméairiista selvisti heikommat. Osittain
tyollistyneissa tyomarkkinatuen saajissa nuo-
rimmat ovat selvésti yliedustettuina. Soviteltua
tyomarkkinatukea saavista joka neljis on alle
25-vuotias. Toisin kuin ansioturvan ja tydmark-
kinatuen saajien kohdalla, kokonaan ty6ttomét
ja osittain tyollistyneet peruspéivirahan saajat
ovat samanlaisia ryhmid ikdnsé puolesta.

Alueellisesti sovitellun piaivirahan saami-
nen on yleisintd Pohjanmaan ruotsinkielisissi
rannikkokunnissa, saariston pikkukunnissa
ja Ahvenanmaan pienissd saaristokunnissa.
Néissa kunnissa tyottomyysaste on ollut poik-
keuksellisen alhainen, joten taustalla vaikut-
tavat tavallista paremmat tyollistymismahdol-
lisuudet. Muut kunnat eivit juuri erotu mas-
sasta. Alueiden viliset erot ovat pysyneet var-
sin samanlaisina my0s suojaosan kiyttoonoton
jalkeen.

Tyo6ttomyysaikana tyoskentelevit saavat
keskiméairin selvisti pidempéién tyottomyyse-
tuuksia. TAmaé johtuu kuitenkin pitkélti siit4, ettd
kokoaikaisten tyottomien ryhmissé on paljon
henkiloitd, jotka tyollistyvit verraten nopeasti
(usein vanhalle tyonantajalleen). Huomattavan
suuri osa tyottomyysaikana tyOssikayvista tyol-

listyy lopulta kokoaikaisesti tyonantajalle, jolle
he tekivit aiemmin pétka- tai osa-aikatoita.

5. Tyo6ttomyyden aikaiset tulot

Tyo6ttomyyden aikaisten palkkatulojen mittaa-
minen on varsin haastavaa erinéisisté aineis-
torajoitteista johtuen. Kelan rekistereisti 10y-
tyy periaatteessa tiedot kaikista maksukauden
aikana saaduista palkkatuloista, eli myds suo-
jaosan alittavista tuloista. Valitettavasti tutki-
musaineistomme on poimittu siten, etti aineis-
tossa alkaa uusi etuusjakso aina maksulajin
muuttuessa (esim. kun henkilo siirtyy tiaydelti
etuudelta sovitellulle etuudelle tai toisin péin).11
Jokaisen etuusjakson viimeisen neljén viikon tai
kuukauden maksukauden aikaiset mahdolliset
palkkatulot havaitaan aineistosta. Ennen vuotta
2014 palkkatulot johtivat aina etuuden maksa-
miseen soviteltuna, joten vihaisetkin satunnai-
set tulot havaitaan pédsaéntoisesti aineistosta.
Muttajos henkil6 oli yhtdjaksoisesti sovitellulla
péiviarahalla pidempéén ja hdnen palkkatulonsa
vaihtelivat maksukausien vilill4, ainoastaan vii-
meisen maksukauden palkkatulot havaitaan.
Vuosina 2014-2016 satunnaiset, suojaosan alit-
tavat tulot eivit johtaneet etuuden maksamiseen
soviteltuna, joten alle 300 euron tulot havaitaan
niiltd vuosilta vain, jos ne sattumalta kohdis-
tuivat etuusjakson viimeiselle maksukaudelle.
Niistd syistd johtuen alla esitetyt palkkatulojen
jakaumat peruspéiviarahan ja tyomarkkinatuen
saajille eivit ole edustavia, miké on syyté pitda
mielessi.

Tyo6ttomyyskassojen vililla palkkatulojen
kirjaamiskaytdnto on vaihdellut vuodesta 2014
alkaen sen mukaan, mink4 toimittajan (Digia
vai YAP) maksatusjirjestelma kassalla on ollut
kdytossddn. Digian jarjestelmad kiyttévien tyot-
tomyyskassojen jasenten kaikki palkkatulot on
kirjattu jirjestelméén. Sen sijaan YAP:n jérjes-
telméai kayttineet kassat eivit vilttamaitta ole
kirjanneet suojaosan alittavia tuloja. Siksi hyo-

" Tutkimusaineisto on alun perin poimittu isompaa tutkimushanketta varten, eiké aineiston muodostamis-
vaiheessa osattu varautua poimimaan palkkatietoja kattavasti mukaan.
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dynnidmme tulotarkasteluissa Fivan rekisteritie-
tojavain niistd ansioturvan saajista, joiden tyot-
tomyyskassoilla oli Digian maksatusjirjestelmé
kiytossd jokaisena tarkasteluvuotena (noin 70 %
kaikista ansioturvan saajista). Ndiden kassojen
jisenisto on keskimairidistd matalapalkkaisem-
paa ja ty6ttomaéna ollessaan he saavat muiden
kassojen jasenid useammin soviteltua ansiopéi-
virahaa.

Tyomarkkinatuen saajien palkkatulot ovat
tyypillisesti hyvin matalia (kuvio 6). Téssi ryh-
méssd noin kolmasosalla ansiot ovat olleet enin-
tddn 300 euroa. Peruspiivérahan saajien palk-
katulot ovat selvisti suurempia ja varsin ldhella
ansioturvan saajien tyottomyyden aikaisia palk-
katuloja. Vuosina 2014-2016 tyottomien palkka-
tuloissa on nidhtévissi keskittymistd suojaosan
paikkeille, silld noin 300 euron tietdmilld on
nahtavissd selva "piikki” kaikkien etuuslajien
saajien kohdalla. TAma4 voi selittyd joko talou-
dellisilla kannustimilla tai byrokratialoukulla.

Suojaosan jidlkeen jokaisesta ansaitusta
eurostajad kdteen puolet (ennen verojaja mah-
dollisia muutoksia tarveharkintaisissa etuuk-
sissa), joten taloudellinen kannustin lisita
tyoskentelyi heikkenee oleellisesti suojaosan
kohdalla. Toisaalta jotkut tyottomaét voivat
rajoittaa tyoskentelynsé suojaosan alapuolelle
vilttydkseen péaiviarahan sovitteluun liittyvaltd
byrokratialta ja mahdollisilta maksuviiveilté.
Suojaosan suuruuden mukaan tyoskentelynsa
rajanneiden ty6ttomien ryhmé on kuitenkin
melko pieni. Tyomarkkinatuen saajista, joilla
oli jotain palkkatuloa maksukauden aikana, 5,6
prosentilla tulot olivat 270-310 euroa vuosina
2014-2016. Vastaava osuus ansioturvan saajille
oli4,2 prosenttia ja peruspidivirahan saajille 3,4
prosenttia. Ndma prosenttiosuudet olivat 4,4, 2,3
ja2,6 vuosina 2011-2013, joten osuus on noussut
kaikissa tapauksissa alle kaksi prosenttiyksik-
ko4 suojaosan kdyttoonoton jilkeen. Suojaosan
aiheuttama ty6ttomyyden aikaisten tulojen kes-

Kuvio 6. Tyottomyyden aikaisten palkkatulojen jakauma

. 2011-2013 |:| 2014-2016
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Palkkatulot ovat syyskuun lopulla tyéttémana olleille henkildille. Ansiosidonnaisen paivarahan
saajista mukana on vain Digian jarjestelmaa kayttavien tyottoémyyskassojen jasenet. Kuviossa on
palkkatulojen jakauman tiheysfunktio, joka on laskettu Kernel-tasoitusmenetelmalla.
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kittyminen 300 euron tuntumaan on siis hyvin
marginaalinen ilmid.

My6s kohtuullisen suuret, yli 1000 euron
palkkatulot tyottomyyden aikana ovat yleisty-
neet. Osaltaan kyse on yleisesti ansiotason nou-
susta (tulotietoja ei ole deflatoitu) mutta myos
siité, ettd lakimuutokset ovat mahdollistaneet
entistd suurempien palkkatulojen saamisen
ilman péiviarahaoikeuden menetysta.

Kuviossa 7 on esitetty tulosuhteiden jakaumat
ansioturvan saajille. Tulosuhde on maééritelty
jakamalla maksujakson aikaiset palkkatulot ja
ty6ttomyyskorvaukset tiyden ansiopiiviarahan
perusteena olevalla kuukausipalkalla. Kokonaan
tyottomien keskiméirdinen tulosuhde on hie-
man alle 0,7 molemmilla periodeilla. Sovitellun
piivirahan saajille tulosuhde oli keskiméérin
0,9 vuosina 2011-2013 ja periti 1,06 vuosina
2014-2016.

Ennen vuotta 2014 ldhes joka kolmannella
sovitellun pédiviarahan saajalla tulosuhde oli noin

0,9. Taustalla on sdénnds, jonka mukaan sovi-
teltu etuus yhdessé ansiotulojen kanssa ei saa-
nut ylittdd 90 prosenttia aiemmasta palkasta.
Korotettua ansio-osaa ja muutosturvaa saaneilla
ehto oli lievempi, silld heididn yhteenlasketut
tulonsa eivit saaneet ylittda aiempaa palkkaa.
Tama selittdd sen, miksivuosien 2011-2013 tulo-
suhteen jakaumassa on pieni massapiste myos
1,0:n kohdalla. Niista maksimitulosuhteista huo-
limatta monen osittain ty6ttomén tulot ovat ylit-
tdneet aiemman palkkatason. Nim# ovat tapauk-
sia, joissa soviteltu ansiopéiviraha olisi jadnyt
soviteltua peruspiivirahaa alhaisemmaksi, jol-
loin tulosuhteen maksimisdintoi ei ole sovel-
lettu.

Soviteltuja etuuksia saavien jakauma muut-
tuu selvisti jalkimmaisella periodilla, kun suo-
jaosaonvoimassa. Suojaosaluonnollisesti nostaa
osittain tyo6llisen tulosuhteita annetulla tyotto-
myyden aikaisella palkkatulolla. Lisdksi sovit-
telun aikainen maksimitulotaso nostettiin 100

Kuvio 7. Tulosuhteiden jakauma ansioturvansaajille
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Tulosuhde = (tydéttémyyskorvaus + palkkatulo) / tdyden tydttdémyysetuuden perusteena oleva
palkka. Tulosuhteet ovat syyskuun lopulla tydttémina olleille, joiden tydttdomyyskassa kaytti
Digian maksatusjarjestelmé&a. Kuviossa on tulosuhteiden jakauman tiheysfunktio, joka on laskettu

Kernel-tasoitusmenetelmalla.
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prosenttiin aiemmasta palkasta vuonna 2014.
Niiden muutosten seurauksena keskimairii-
set tulosuhteet nousivat, ja tulosuhteet keskit-
tyvit voimakkaasti 1,0:n tuntumaan aiemman
0,9 sijaan.

Vuosina 2014-2016 tyottomyysaikaiset tulot
olivat vihintdan aiemman palkan suuruiset ldhes
kahdella kolmasosalla sovitellun pdivarahan saa-
jista. Ennen vuotta 2014 vajaalla 60 prosentilla
tulot olivat vihintdidn 90 prosenttia aiemmasta
palkasta. Korkeimpia tulosuhteita on henki-
16il14, joiden tdyden paivirahan perusteena oleva
palkka oli varsin matala ja joiden ty6ttomyyden
aikainen palkkatulo on korkea suhteessa tihin
palkkaan (kuvio 7). Niissd tapauksissa myos
soviteltu ansiopdividraha on varsin pieni, kes-
kimé&éarin alle 20 euroa molempina periodeina.
Noin puolet tisti joukosta on Julkisten ja hyvin-
vointialojen tai Palvelualojen tyottomyyskasso-
jen jisenid.

Osittain tyollistyneiden korkeista tulosuh-
teista ei voi suoraan vetii johtopditosta, ettd
tekemailld osa-aikaisia tai satunnaisia toita paa-
see helposti samalle tai jopa korkeammalle tulo-
tasolle kuin ennen tydttomyyttd. Moni sovitel-
tujen etuuksien saaja lienee jo pidempéin ollut
osittain tyoton ja tulot niistid tyottomyyden
aikaisista tyosuhteista voivat olla nykyisen tyot-
tomyyspdiviarahan perusteena. Néissi tapauk-
sissa tayden tyOottomyysetuuden perusteena
oleva palkka ei valttdméatta kuvaa tyottomyytta
edeltinyttd tulotasoa vaan palkkatuloa aiempien
soviteltujen maksujaksojen ajalta.

6. Johtopaatokset

Tulosuhteiden ja osallistumisveroasteiden
valossa on selvié, ettd soviteltu tyottomyyspéiva-
raha ja suojaosat yhdessi tarjoavat hyvit talou-
delliset kannustimet vastaanottaa satunnaisia
tyokeikkoja ja osa-aikatoitd. On syytd korostaa,
ettd kannustimet olivat varsin hyvit jo ennen
tyottomyysturvan suojaosaa, silli Suomessa
palkkatulo leikkaa ty6ttomyysetuutta varsin
maltillisesti verrattuna useimpien muiden mai-
den ty6ttomyysturvajérjestelmiin.
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Osittaisen tyollistymisen kannustimet ovat
erityisen hyvit ansiosidonnaista pidivirahaa
saaville, jotka eivit tyypillisesti saa muita tulo-
sidonnaisia etuuksia. Kannustimet voivat jaada
heikoiksi peruspéivirahan ja tydmarkkinatuen
saajille, joiden kotitaloudet saavat tarveharkin-
taisia sosiaalietuuksia. Asumistuen suojaosan
kéyttoonotto vuonna 2015 on helpottanut néita
ongelmia. Erityisesti toimeentulotuen tarvehar-
kinta heikentii edelleen osa-aikaisen tai tilapai-
sen tyon taloudellista houkuttelevuutta lyhyella
aikavalilla.

Tyo6ttomyyden aikainen tydskentely on ylei-
sintd peruspiiviarahan saajien keskuudessa ja
vahéisintd tydmarkkinatuen saajien joukossa.
Ero selittyy ainakin osittain valikoitumisella.
Tyomarkkinatuen varassa lienee paljon ihmisii,
joiden kannustimista riippumattomat edellytyk-
set tyOllistya ovat huonot. Sen sijaan peruspéi-
viarahan (ja ansiopdivirahan) saajien joukossa
ei tillaisia tapauksia pitéisi olla, koska heillé kai-
killa on tuoretta tychistoriaa vihintiain tyossa-
oloehdon vaatima m#éra.

Tydomarkkinatuen saajien keskuudessa
pétki- ja osa-aikatyot kasaantuvat nuorille.
Tyottomyyden aikainen tyoskentely on tyypil-
lisempéé naisille kuin miehille, ja se on erityisen
yleisti palvelualoilla seké hoitajien ja opettajien
keskuudessa. Alueellisesti eniten tydpaivia tyot-
tomyysaikana kertyy Pohjanmaan ruotsinkieli-
sissd rannikkokunnissa ja saariston pikkukun-
nissa, joissa kokonaistyottomyysaste on ollut
tavanomaista alhaisempi. Tyoskentely tyotto-
myysaikana on lisddntynyt tasaisesti koko 2010-
luvun ajan. Suojaosat ovat voineet jonkin verran
lisita tyoskentelyd vuoden 2013 jialkeen, mutta
eiviat mitenkddn dramaattisesti. Tydskentely on
kasvanut varsin tasaisesti kaikissa ryhmissa yli
vuosien.

Suojaosien ja sovitellun tyottomyysetuuksien
hyodyllisyyden nédkokulmasta olisi tarke&a tut-
kia, mika on ty6ttomyysaikaisen tyoskentelyn
kausaalivaikutus my6hempéin tyollistymiseen
kokoaikaisesti ja onko suojaosien kiyttoonotto
muuttanut titi vaikutusta. Koska osittain tyol-
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listyneet ovat valikoitunut joukko, tdllaisen tut-
kimuksen toteuttaminen olisi haastavaa mutta
mahdollista olemassa olevien rekisteriaineisto-
jenjayleisestikéytettyjen tilastollisten menetel-
mien avulla. Vaihtoehtoisesti suojaosien todel-
lista vaikutusta tyollistymiseen voitaisiin luotet-
tavasti tarkastella satunnaistetun koeasetelman
avulla, jossa esimerkiksi suojaosaa muutettai-
siin satunnaisesti valitulle kohdejoukolle. Hyvin
suunnitellun ja toteutetun satunnaiskokeilun
avulla voitaisiin suojaosan suuruuden lisdksi
samanaikaisesti tutkia sosiaalitukien byrokra-
tia- jainformaatioloukkujen mahdollisia ty6lli-
syysvaikutuksia. Taméantyyppiset koeasetelmat
janiiden pohjalta tehtivit tutkimukset mahdol-
listaisivat luotettavan lihtokohdan sosiaali- ja
tyottomyysturvajarjestelmén tutkittuun tietoon
perustuvalle kehittdmiselle tulevaisuudessa.
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Kuinka kauan huima
tyollisyyden kasvu voi jatkua?

Johanna Alatalo’

Mahdottomina pidetyt
tyollisyystavoitteet nayttavit
toteutuvan

Suomen talous kddntyi vihdoin selkeiisti kasvuun
vuonna 2016. Myos ty6llisyys alkoi kasvaa, mutta
varsin hitaasti; vield vuoden 2017 kolmen ensim-
maéisen neljinneksen aikana tyollisyyden kasvu
néytti hyvin vaatimattomalta. Yleinen arvio oli
pitkdin, ettd hallituksen varsin kunnianhimoi-
sina pidetyt ty6llisyystavoitteet® olisilihes mah-
dotonta saavuttaa. Vuoden 2017 lopulla tyolli-
syyskehityksessa tapahtui kuitenkin voimakas
kddnne, joka muutti kuvan tdysin. Tyollisten
méérd on sen jalkeen kasvanut jokaisena kuu-
kautena huomattavasti verrattuna edellisen
vuoden vastaavaan kuukauteen - enimmilldén
muutos on ollut jopa 100 000 henkei. Yhtikkia
alkoi néyttia silta, ettd hallituksen ty6llisyysta-
voitteet on hyvinkin mahdollista saavuttaa, jopa
etuajassa. Mitd oikein tapahtui? Kuinka pitkédan
hyvi tyollisyyden kasvu voi jatkua? Millaisia voi-

sivat olla uudet, kunnianhimoiset, mutta realis-
tiset tyollisyystavoitteet?

Tyollisyyden kasvu kdynnistyi hitaasti,
mutta lopulta hyvin voimakkaana

Tyo6ttomyyden kasvu finanssikriisin jélkeen oli
pédosin seurausta heikosta suhdannetilanteesta
seké toisaalta Suomen teollisuuden voimak-
kaasta rakennemuutoksesta (Talouspolitiikan
arviointineuvosto 2015). Toisin kuin vaikkapa
Ruotsi, Suomi ajautui lisdksi kaksoistaantu-
maan. Ottaen huomioon pitkittyneen taan-
tuman ja voimakkaan rakennemuutoksen voi
sanoa, etté tyollisyys sittenkin laski melko vihén.
Tyollisyyden laskun ohella syntyi suuri ns. tuot-
tavuuskuiluy, joka vasta aivan hiljattain on pie-
nentynyt?. Talouskasvun kiynnistytty4 tuotta-
vuus, etenkin tuottavuuden ns. suhdannekom-
ponentti, alkoi kohentua. Sen kiddntépuolena
kuitenkin oli, ettd tyollisyyden kasvu oli varsin
vaatimatonta.

' Johanna Alatalo, VTL, neuvotteleva virkamies, tyd- ja elinkeinoministerio

2 Hallituksen tyollisyystavoitteet: 72 % tyollisyysaste; 110 000 enemman tyoéllisia

3 Tuottavuuden voimakas heilahtelu suhdanteiden mukaan liittyy tuottavuuden ns. suhdannekomponent-
tiin eika kerro mitaan siita, ovatko pitkan aikavalin tuottavuuskasvun edellytykset parantuneet vai ei.
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Taantuman jilkeen rakentaminen alkoi toi-
pua ensin - tyollisyys rakentamisessa on kas-
vanut voimakkaasti jo muutaman vuoden ajan.
Toimialan koko on kuitenkin niin pieni, ettéd se
eioleriittinyt merkittévisti parantamaan koko-
naistyollisyytté. Tyollisyys on myos palveluissa
kasvanut jo pidemman aikaa, tosin viime vuoden
lopulle asti hyvin hitaasti. Kokonaisty6llisyyden
vahva kasvu onkin mahdotonta, jos ty6llisyys
palveluissa kasvaa heikosti. Viime aikoina myos
teollisuuden tyollisyys on kasvanut hieman
ensimmaisti kertaa pitkdan aikaan. Teollisuuden
elpyminen on tirkedi etenkin kansantalouden
kasvun kannalta; tyollisyyden kannalta vililliset
vaikutukset ovat merkittdvimpia kuin suorat
tyollisyysvaikutukset.

Vuoden 2017 viimeinen neljinnes muutti
tyollisyyskuvaa radikaalisti. Verkkainen tyol-
lisyyden kasvu kiddntyi voimakkaaksi kasvuksi.
Senjilkeen tyollisyyden kasvu on kuukausi kuu-
kaudelta ollut joko vahvaa tai poikkeuksellisen
vahvaa verrattuna edellisen vuoden vastaavaan

kuukauteen. Talouskasvun alkuvaiheessa pystyt-
tiin kasvattamaan tuotantoa vain hieman tyévoi-
maa lisdten, mutta kasvun jatkuttua pidempéin
alettiin tarvita yhd enemmaén lisdé tyovoimaa.
Voi olla, ettd myo6s luottamuksen syntyminen
talouskasvun “kestévyyteen” vei aikansa.

On selvia, etté globaali hyva talouskasvu on
vahvistanut Suomen vientikysyntéa ja talous-
kasvua ja sitd kautta tyollisyyttd. Vihemmén
selvidd on se, miki vaikutus hallituksen tyo-
markkinauudistuksilla tai muilla muutoksilla
- kuten kilpailukykysopimuksella - on ty6llisyy-
den kannalta ollut. Useimpien hallituskauden
aikana toteutettujen uudistusten vaikutuksia ei
ainakaan vield ole pystytty arvioimaan. Liséksi
voi olla, ettd kaikkien uudistusten vaikutuksia
ei vield ole kokonaisuudessaan nihty. Voi kui-
tenkin todeta, ettd esimerkiksi joidenkin tyo-
markkinauudistusten vaikutukset saattavatolla
suurempia hyvissid suhdannetilanteessa kuin
vaikkapa syviissd taantumassa.

Kuvio 1. Tyottdémat, piilotydttomat ja tyodttomat tydnhakijat (Tilastokeskuksen tydvoimatutkimus

ja TEM tyonvalitystilasto)
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(Pitkaaikais)ty6ttomyyden nousu ja
lasku: kuinka vaikea tilanne oli ja onko
ongelma nyt ratkaistu?

Korkeimmillaan (vuositason) ty6ttomyysaste
on 2000-luvulla ollut 9,4 % vuonna 2015 — alim-
millaan se 6,4 % oli vuonna 2008. Kolmen pro-
senttiyksikon nousu on paljon - vaikka toi-
saalta voi sanoa, ettd ottaen huomioon taantu-
man erittdin pitkin keston ty6ttomyys kasvoi
Tilastokeskuksen tyévoimatutkimuksen valossa
lopulta melko vdhan. Ty6voimatutkimuksen
mukaan ty6ttomii oli enimmilldsn noin 250 000
vuonna 2015, joten vuodesta 2008 vuoteen 2015
ty6ttomien midra tydvoimatutkimuksessa nousi
vain 80 000 hengell4. Sen sijaan tyonvélitystilas-
toissa tyottomien tyonhakijoiden méira kasvoi
erittdin voimakkaasti. Vuositasolla tyottomien
tyonhakijoiden méira oli huipussaan vuosina
2015 ja 2016 noin 350 000 henkeé — verrattuna
vuoteen 2008 tyottomien tyonhakijoiden méaara
kasvoi lihes 150 000 hengell&.

Kuten hyvin tiedetéén, tyévoimatutkimus ja
tyonvilitystilasto mittaavat eri asiaaja siksiluvut
ovat hyvinkin erilaiset*. Aktiivisesta tydonhausta
luopuminen ei tydvoimatutkimuksessa niy tyot-
tdmyyden nousuna vaan tyévoiman ulkopuo-
lella olevien médran kasvuna. Taantuman aikana
tydvoiman ulkopuolella olevien méiira nousikin
voimakkaasti. Osa noususta selittyi ikdrakenteen
muutoksella, mutta osin kyse oli nimenomaan
ainakin tilapiisesti ja osin pidempiaikaisesti-
kin tyonhausta luopuneiden méirian kasvusta.
Etenkéin pitkidaikaistyottomyys ei valttamatta
niy koko mairaltadn virallisessa tyottomyysas-
teessa. Samasta syysté tyovoimatutkimukseen

perustuva ja mm. EU-vertailuissa kiytettéva
pitkdaikaisty6ttomyysaste on yleensid antanut
Suomen tilanteesta todellisuutta positiivisem-
man kuvan.

Sen sijaan TEM:n tyonvélitystilastossa pit-
kaaikaistyottomyys kolminkertaistui vuodesta
2009 vuoteen 2016 ja oli korkeimmillaan ldhes
124 000 henked vuonna 2016. Todellisuudessa
tilanne ei kuitenkaan ollut aivan néin paha, silla
vuonna 2017 aloitetut ns. mééraaikaishaastat-
telut® paljastivat, ettd tyonvélitystilastoissa oli
melko paljon tyottomiéd tyonhakijoita, jotka
tosiasiassa eivit enidd olleet tyottomid. Sama
koski pitkdaikaistyottomid. Tilastojen ajan
tasalle saattaminen oli miiraaikaishaastattelu-
jen ehka yllattavikin sivutuote®; haastattelujen
tavoite luonnollisesti oli lisédtéd tydnhakijoiden
henkilokohtaisten kontaktien méaarai, koska
sen on tutkimuksissa todettu olevan tehokas
tapa edistdi tyollistymisté. Voi siis sanoa, ettd
kun Tilastokeskuksen tyovoimatutkimus ei
“tunnista” kaikkia pitkdaikaistyottomia tyotto-
miksi, niin TEM:n tyonvilitystilasto puolestaan
on "liioitellut” seké tyottomien tyonhakijoiden
ettd pitkdaikaistyottomien méarias’. Tuomaalan
(2018) arvion mukaan méériaikaishaastattelu-
jen vaikutus tilastojen ajantasaistamiseen on
vuonna 2017 saattanut olla jopa 20 000-30 000
henkea.

Edelld kuvattu tilastojen tdsmentyminen
selitti sitd, miksi tyottomyys ja pitkdaikaistyot-
tomyys vuonna 2017 ldhtivét laskuun selvisti
odotettua aiemmin ja voimakkaammin. Viime
aikoina ty6ttomyyden laskussa ei kuitenkaan ole
kyse tiistd, vaan yhd enemmin siit4, etta (pitka-

4 Tydvoimatutkimuksessa tyoton on henkild, joka haastattelututkimuksessa kertoo olleensa vailla tyéta ja
hakeneensa aktiivisesti toita; tydnvalitystilastossa seurataan tyottémaksi tydnhakijaksi ilmoittautunei-

den maaraa.

5 Vuoden 2017 alussa ryhdyttiin toteuttamaan tyoéttémien maaraaikaishaastatteluja siten, etta niiden vali
olisi korkeintaan 3 kk. Ensisijainen tavoite oli tydllistymisen edistdéminen, mutta sivutuotteena myos
tyonvalitystilastot tdsmentyivat vastaamaan paremmin todellista tilannetta. Vaikutusten evaluointi on

kesken.

¢ Haastatteluissa kavi ilmi, ettd osa tydnvalitystilaston tydttémista tydnhakijoista oli siirtynyt pois tyotto-
myydestad, mutta tata tietoa ei ollut tydonvalitystilastossa; niin on ollut myos aiemmin, silla tyénhakijalla
ei ole velvoitetta ilmoittaa syyta, miksi ei enda ole tydnhakijana.

7 Nahtavaksi jaa, miten tulossa oleva tulorekisteri muuttaa tilannetta.
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Kuvio 2. a ja b. Alkaneet ja paattyneet tyottémyysjaksot, liukuvan 12 kk keskiarvon muutos (a,
vasen), alkaneet ja paattyneet pitkaaikaistyottomyydet, liukuvan 12 kk keskiarvon muutos (b,

oikea).
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aikais)tyottoméksi tulovirta on laskenut erittdin
voimakkaasti®. Aiempaa harvempi on péaédtynyt
tyottomaiksija aiempaa harvemman tyottomyys
on pitkittynyt yli pitkiaikaistyottomyyden rajan.
Samalla aiempaa useampi tydton on tyollistynyt
jaaiempaa useampi tyoton on joko 16ytanyt toita
tai muuten poistunut ty6ttomyydesti. Suurelta
osin kyse on ollut vahvistuneesta ty6voiman
kysynnésta.

Tyo6ttomien tyonhakijoiden méiéra ja pitkiai-
kaistyottomyys ei siis tosiasiassa noussut aivan
niin korkeaksi kuin milti se tilastoissa néytti.
Vastaavasti vuonna 2017 nahty ty6ttomyyden
lasku tyonvilitystilastoissa ei ollut ainoastaan
kasvavan ty6voiman kysynnidn aiheuttamaa.
Viime aikoina ty6llisyyden kasvu on kuitenkin
ollut ”aitoa” eli seurausta hyvisti talouskasvusta
jatyovoiman kysynniista. Tilastokeskuksen sel-
vityksen mukaan (Hannula - Larja (2018)) voi-
makas tyollisyyden kasvu ei my6skéén selity sill,
ettd erityisesti hyvin vihiisii tyotunteja merkit-
sevi tyo olisi voimakkaasti lisdéntynyt. Kyse on
ollut hyvin pitkilti kokoaikaisesta tyOsta.

Hyva tydmarkkinatilanne on my6s vihenta-
nyt voimakkaasti sitd, ettd tyottomyys pitkittyy

yli 12 kuukauden rajan, silld yha useampi ehtii
tyollistyd huomattavasti aikaisemmassa vai-
heessa. Pitkdaikaistyottomyydesti ehkdpd noin
kolmannes néyttiisi “sulavan” vuosien 2017 ja
2018 aikana. Edellisessd TEM:n lyhyen aikavilin
tyomarkkinaennusteessa (Alatalo - Himilédinen
- Maunu - Midhoénen 2018) pitkiaikaisty6tto-
myydeksi arvioitiin vuodelle 2018 noin 77 000.
Hyvisti kehityksesti huolimatta suuruusluokal-
taan ldhes 80 000 hengen pitkdaikaistyottomyys
on korkea. Liséiksi esimerkiksi kesdkuussa 2018
olinoin 85 000 tyotonti tydnhakijaa, joilla ty6t-
tomyysjaksoja on vihintdin 12 kk 16 kuukauden
aikana, tai aktiivitoimi paatyy tyottomyyteen tai
he siirtyvit suoraan yhdesti tyévoimapalvelusta
toiseen. Yhdenjaksoisesti vahintdén 12 kk tyot-
toméni olleita oli tuolloin 77 000. Yhteensai siis
noin 162 000 ty6tonti tyonhakijaa on ollut tois-
tuvasti tai pitkittyneesti tyottoméan4. Siten noin
5,5 % tyovoimasta kuuluu tdhin ryhméén.

Kuinka poikkeuksellista tyollisyyden
kasvu on ollut?

Vuoden 2017 lopulta ldhtien ty6llisyyden kasvu
on ollut vahvaa. Mutta onko se ollut poikke-

& Kuvioissa 2 a ja b kaytetaan 12 kuukauden liukuvaa keskiarvoa, josta seuraa se, ettd muutokset virroissa

nakyvat viiveella.
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Kuvio 3. Tyéllisyyden muutos ja BKT:n muutos(-Q2) 1991/Q1-2018/Q1
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uksellisen vahvaa? 2017 viimeisen neljannek-
sen ja vuoden 2018 ensimméisen neljainneksen
aikana ty6llisyyden kasvu oli noin 60 000 henked
edellisen vuoden vastaaviin neljanneksiin ver-
rattuna. Esimerkiksi vuosina 2007-2008, juuri
ennen taantumaa, tyollisyyden kasvu oli yhti
vahvaa; tosin myds talouskasvu oli jonkin verran
voimakkaampaa kuin viime aikoina on nihty.
Vuoden 2018 toisella neljanneksella tyollisyyden
kasvu kiihtyi noin 80 000 henkeen ja sen jilkeen,
kuukausitasolla tarkasteltuna tyollisyyden kasvu
jatkui ldhes yhté vahvana: heindkuussa 2018 oli
75000 tyollistd enemméin kuin vuotta aiemmin.
Vuonna 1999 nihtiin suunnilleen yhta vahvaa
tyollisyyden kasvua kuin viimeisen vajaan vuo-
den aikana, mutta myos edeltéivi talouskasvu oli
huomattavasti kovempaa (noin 5-6 %) kuin nyt.
Kuviosta 3 voi péitelld, ettd sekd vuonna 1999
ettd nyt vuoden 2017 ja 2018 taitteessa tyolli-
syyden kasvu on ollut vahvempaa kuin muulloin
vastaavan talouskasvun aikana. Yhta vahvana
tyollisyyden kasvu tuskin jatkuu kovin pitkain.

Pitkit aikasarjat osoittavat, ettd hyvién tyol-
lisyyden kasvuun tarvitaan vahvaa talouskas-
vua. Talouskasvun ja tyollisyyden yhteys ei ole
perustaltaan muuttunut, vaikka eri periodeille
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voidaankin estimoida hieman erisuuruisia kul-
makertoimia. Sen sijaan, kuten on usein todettu,
1990-luvun lama ja finanssikriisin jdlkeinen
taantuma olivat hyvin erilaisia seki syiden etti
my6s BKT-ty6llisyys-kytkenniin osalta.
Suhteessa talouskasvuun tydllisyyden kasvu
onollut epitavallisen vahvaa aivan viime aikoina.
Toisaalta ty6llisyyden kasvu ennen tuota kéén-
nettd oli hitaampaa kuin mekaanisesti tarkastel-
len olisi voinut talouskasvun perusteella odottaa.
Merkittavampi kddnne tyollisyydessa tapahtui
melko hitaasti, mutta sitikin voimakkaampana.
Hallituksen tyollisyystavoitteita pidettiin
melko yleisesti hieman epérealistisina jo halli-
tuksen aloittaessa; osin siksi, etté silloin talous-
kasvuennusteetkin olivat melko vaatimat-
tomia. Lisédksi ndytti siltd, ettd kasvun kidyn-
nistyminen paransi tydllisyytta vain heikosti.
Tavoitteet eivit niyttineet uskottavilta sen
enempéid ennusteiden kuin tuoreimman datan-
kaan valossa. Tyo6llisyys voi kuitenkin suotui-
san taloustilanteen aikana kasvaa nopeastikin,
kuten viime aikoina on nihty. Uusien, aiempaa
kunnianhimoisempien tavoitteiden saavutta-
minen on kuitenkin haastavaa. Ensinnékéén ei
ole mitédn takeita siit4, ettd talouskasvu jatkuisi
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nykyisen vahvuisena kovin pitkéén - itse asiassa
suhdanne-ennusteissa odotetaan kasvun hidas-
tumista jo ensi vuonna (Taloudellinen katsaus,
Kesi 2018, Valtionvarainministerion julkaisu
20a,/2018). Toiseksi rakennetyottomyys ja tyo-
voiman saatavuusongelmat voivat alkaa rajoittaa
kasvua. My0s pidemmaén aikavilin kasvu arvioi-
daan melko vaatimattomaksi tuottavuuskasvun
hidastumisen ja tyévoiman tarjontarajoitteen
vuoksi.

Tyollisyysaste 80 prosenttiin?

Julkisen talouden kestidvyyden ndkokulmasta
tulevien tyollisyystavoitteiden pitiisi olla erit-
tdin kunnianhimoisia. Voi my6s kysyé, miksi
huomattavasti nykyistid korkeampi tyollisyys-
aste olisi mahdoton Suomessa, jos se ei ole
mahdotonta verrokkimaissamme, kuten vaik-
kapa Ruotsissa. Kokonaan toinen kysymys on
se, kuinka nopeasti voimme saavuttaa 75, 78 tai
80 % tyollisyysasteen. Jo 75 % tyollisyysasteen
saavuttaminen seuraavan hallituskauden aikana
on erittdin vaativa tavoite ja edellyttdi onnis-
tumista oikeastaan kaikilla politiikka-alueilla.
Liséksi se edellyttiisi vahvempaa talouskasvua
kuin miti keskipitkille aikavilille on ennus-
tettu. Sen sijaan pitkélla aikavililla pitéisi pys-
tyd toteuttamaan sellaista politiikkaa, etti tyol-
lisyysaste voisi nousta merkittévisti nykytasoa
korkeammaksi.

Ehkai keskeisin haaste tyollisyysasteen mer-
kittdvian nostamisen kannalta on rakenteellinen
tyottomyys (yleistajuinen katsaus kisitteisté,
Tuomala ja Obstbaum 2015). NAIRU-arvioiden
mukaan ty6ttomyys lihestyy jo rakenteellisen
tyottomyyden tasoa. Toisaalta arviot raken-
teellisen ty6ttémyyden tasosta seuraavat jos-
sain miirin toteutunutta ty6ttomyytts, ja voi
olla, ettd hyvin talouskasvun saavuttaminen
saattaa hieman alentaa rakenteellista tyotto-
myyttd ja rakennetyottomyyden estimaatteja.
Talouskasvun jatkuminen voi merkiti sita, etta
tyollistyminen helpottuu myos niiden osalta,
joiden tyo6ttomyys on jo ehtinyt pitkittyéd. Joka
tapauksessa korkea rakenteellinen ty6ttomyys

voiolla paitsi haaste ty6llisyysasteen nostamisen
kannalta, my6s merkittivi kasvun este.

Rakenteellinen ty6ttomyys ei ole kuitenkaan
ole mikain kiveen hakattu ty6ttémyyden taso
- méairitelmin mukaan rakenteellisen tyotto-
myyden rajaa voidaan laskea rakenteellisilla
uudistuksilla. Usein rakenteelliset uudistukset
vaikuttavat ylipddtdan tyévoiman tarjontaan ja
tyottomyyteen eivitki vain rakennety6ttomyy-
teen. Lisdksi osa rakenneuudistuksista pikem-
minkin ennalta ehkiisee rakennety6ttomyyden
kasvua kuin varsinaisesti purkaa jo rakenteelli-
seksi muodostunutta ty6ttomyytté. Jo 6 % tyot-
tomyystasolle pdiseminen edellyttéisi todenni-
koisesti joitakin lisduudistuksia - toisaalta voi
olla, ettd kaikkia viime aikojen uudistusten vai-
kutuksia ei vield ole néhty.

Rakennetyottomyysestimaatti ei toisaalta
aseta mitdan absoluuttista rajaa tyottomyyden
laskulle saati tyollisyyden kasvulle. Se antaa esti-
maatin sille, missd kohtaa ty6ttomyyden laskun
voi odottaa alkavan lisétd palkkapaineita; jos niin
kiy, tyottomyyden lasku kylld alkaa hidastua ja
ty6llisyyden kasvu vaikeutua. Ty6ttomyyden pai-
numinen rakennety6ttémyyden tasolle ei myds-
kéidn suoraan merkitse siti, etti tyollisyys ei voi
lainkaan parantua; nykytilanteessa ty6voiman
ulkopuolella on viel4 varsin paljon ty6voimapo-
tentiaalia. Tyo6llisyys voi ainakin lyhyelld aikavi-
lilld jonkin verran parantua, vaikka tyottomyys
eijuurilaskisikaan tai vaikka ty6ttomyys olisi jo
rakennetyottomyyden tasolla.

Ylipaataan erilaisin politiikkatoimin voidaan
my0s vaikuttaa siihen, etté niin ty6ttomien kuin
tybovoiman ulkopuolella olevien tyollistymista
estavit tekijit vihenevit, liittyvit ne sitten
osaamiseen, kannusteisiin, alueelliseen liikku-
vuuteen tai vaikkapa terveyteen. Osaaminen on
haasteenajo nyt - esimerkiksi Tilastokeskuksen
TEM:lle tuottamassa tyonantajahaastattelussa
osaamiseen liittyviat ongelmat todetaan merkit-
tavimmiksi rekrytointiin liittyviksi ongelmiksi
kaikilla toimialoilla.

Tyollisyysasteen kannalta vieston ikdantymi-
nen paradoksaalisesti hieman helpottaa tavoit-
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teen saavuttamista, silld kansainvilisen kéytian-
n6én mukaan tyollisyysaste lasketaan (supistu-
valle) ikdryhmélle 15-64-vuotiaat. Tydvoiman
tarjontaaikididntyva viesto ei tietenkédén helpota.
Toisaalta tyGvoiman saatavuutta jossain méaé-
rin helpottaa se, etté eldkeidssi olevien tyolli-
syyden kasvu jatkunee - tyollisyysastetta se ei
kuitenkaan nosta. Sekd seurannan etté politiik-
katavoitteiden ndkokulmasta voisikin olla perus-
teita muuttaa tyollisyysasteen ikdmaéarittelya
(kansainvilisesti). Ikdrakenteen muutoksesta
aiheutuvat haasteet eivit myoskiin ole tilapii-
sid javiime aikoina nihty syntyvyyden voimakas
lasku voi merkité sit4, ettd haasteet ovat aiempia
arvioita vakavampia ja pitkidkestoisempia.

Maahanmuutto ei suoraan helpota tyollisyys-
asteen nostoa, vaikka kasvattaa tyovoiman tar-
jonnan mairaa. Tyoperidinen maahanmuutto sen
sijaan paitsi nimensid mukaisesti helpottaa tyo-
voiman saatavuutta, nostaa myos tyollisyysas-
tetta. Olennaista ei kuitenkaan ole laatia ennus-
teita tyoperdisen maahanmuuton tarpeesta,
vaan katsoa, ovatko sdddokset ja kiytdnnot tar-
koituksenmukaisia.

Jotta saavuttaisimme nykyistd huomattavasti
korkeamman tyéllisyysasteen, meidén tulisi siis
onnistua kaikilla politiikka-alueilla, olipa kyse
tydmarkkinoiden toimivuudesta, koulutuksesta,
sosiaaliturvasta, alueellisesta liikkuvuudesta tai
sote-uudistuksesta. Sen lisdksi tarvittaisiin huo-
mattavasti vahvempaa talouskasvua kuin mita
on ennakoitu.

Kuinka uskottavaa sitten on, ettd hyvi talous-
kasvu jatkuisi pidempéén kuin kuluvan vuoden?
Talouskasvun hiipumista voi perustella seki
kotimaisilla huolenaiheilla etté globaaleilla epa-
varmuustekijoilld. Kotimaisista huolista keskei-
sid ovat olleet ikddntyvi viesto, tydvoiman tar-
jontaja tuottavuuskehitys. Tuottavuuskasvu on
ollut hidasta muuallakin, ja globaaliin talouteen
liittyy erilaisia taloudellisia ja poliittisia riskej,
alkaen protektionismista kansantalouksien epa-
tasapainoon.

Toisaalta on mahdollista, ettid teknologinen
kehitys ajan mittaan nostaa tuottavuutta paitsi
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Suomessa, myds muualla, jolloin my6s globaa-
lin talouskasvun pitiisi piristyd. Siihen tosin
voi menni aikaa, silld uuden teknologian tuot-
tavuutta nostava vaikutus nikyy viiveelld, ja
investoinnit esimerkiksi Euroopassa ovat olleet
finanssikriisin jilkeen vaatimattomia. Viime
aikoinainvestoinnit ovat piristyneet, mutta tuot-
tavuudessa ne eivit juuri vield ndy. My6s muualla
kuin Suomessa tyévoiman tarjontaa on pidetty
yhteni kasvun rajoitteena. Toisaalta uusi tekno-
logia voi lieventéd tdmén rajoitteen roolia.

Yhden nikékulman Suomen kasvumah-
dollisuuksiin tarjoaa tuore VTT:n raportti
(Honkatukia - Kohl - Lehtomaa 2018).
Raportissa tarkastellaan Suomen kasvun pit-
kin aikavilin uhkia ja mahdollisuuksia. Raportti
havainnollistaa hyvin sitd, kuinka suuri merkitys
politiikkatavoitteilla ja niiden saavuttamisella
voiolla. Uuden teknologian kéytt6onotto voi par-
haimmillaan vahvistaa kasvua huomattavasti ja
toisaalta keskeisissi politiikkatavoitteissa epa-
onnistuminen voi hidastaa kasvua huomatta-
vasti. Mielenkiintoinen tulos on sekin, etti esi-
merkiksi sote-uudistuksen tavoitteissa epdon-
nistuminen on vaaraksi paitsi julkisen talouden
kestivyydelle my6s talouskasvulle ty6voiman
allokaation kautta.

Ovatko vaatimaton talouskasvu ja alhainen
tyollisyysaste viistiméattomia?

Viime aikojen poikkeuksellisen hyva tyolli-
syyden kasvu saattaa vaikuttaa siltd, ettd uudet,
entistd kunnianhimoisemmat tyollisyystavoit-
teet olisi helppo saavuttaa. Niiden saavuttami-
nen edellyttéisi kuitenkin paitsi hyvéa talous-
kasvua, myds onnistumista kaikilla ty6llisyyteen
vaikuttavilla politiikka-alueilla.

Toisaalta deterministinen ajattelu voi joh-
taa siihen, ettd kasvu ja tyollisyyskehitys jda-
vitkin vaatimattomiksi. Suomen pitkéin aika-
vilin talouskasvun ja tyollisyyden haasteita
ovat kiistatta mm. tuottavuuskasvun hidastu-
minen, ikdidntyva viesto, supistuva tyovoima ja
rakenteellinen tyottomyys. Pitkélla aikavalilla
monet kasvuun vaikuttavat tekijit ja “reunaeh-
dot” eivit kuitenkaan ole tdysin muuttumatto-
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mia, vaan niille voidaan tehdé ainakin jotakin.
Huolehdimmeko siit4, ettd investoimme osaami-
seen jasen kehittdmiseen? Edistévitko politiik-
kavalinnat tuottavuutta kasvattavaa yritysdy-
namiikkaa? Toimivatko tydmarkkinat niin, etta
tyovoiman liikkuvuus tukee ideoiden ja innovaa-
tioiden leviimistd?
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Nakyvatko kasvaneet
rekrytointiongelmat
ammattialojen
kohtaamattomuutena?

Tallamaria Maunu’

yomarkkinatilanteen parantuminen nikyy
T paitsi tyollisyyden kasvuna ja ty6ttomyy-
den laskuna, my0s siiné, ettd avoimien paikko-
jen mairid on kasvanut. TE-palveluissa avoinna
olevien paikkojen mair# ldhti kasvuun jo vuonna
2015, ensin hitaasti, sitten kiihtyen. Samaan

aikaan rekrytointiongelmat ovat lisdéntyneet.
Tassd katsauksessa tarkastellaan rekrytoin-
tiongelmia ammattialatasolla. Ensin tarkastellaan
eri aineistojen valossa, mihin t6ihin tyonantajat
hakevat tydvoimaa ja minka alojen tyontekijoista
koetaan pulaa. Aineistoissa nousee esiin kolme

Kuvio 1. Avoimet tydpaikat 2006 - VII/2018 kuukausittain ja kausitasoitettuna trending
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alaa, joiden ammattilaisista koetaan pulaa tai
joiden kysynté on suurta. Ndmé ovat myyntityo,
rakennusala seké terveysala. Toiseksi katsauk-
sessa kuvataan rekrytointiongelmiajaniiden syiti
aineistojen valossa. Kolmanneksi perehdytidin
syvemmin kolmeen edelld mainittuun ammatti-
ryhméan: myyjiin, rakennusalan ammattilaisiin
seki terveysalan ammattilaisiin. Jokaisessa ndista
ammattiryhmisti esiintyy maantieteellistd koh-
taanto-ongelmaa eli avoimet tyGpaikat ja tyotto-
miét tyonhakijat sijaitsevat eri puolilla Suomea.
Ongelma on erityisen suuri rakennusalalla.

Haetut ammatit eri tilastoissa

Tilastokeskuksen avoimien tyopaikkojen tilas-
tossa avoimien tyopaikkojen méiri kasvoi rei-
lusti vuoden 2018 toisella neljdnnekselld. Kasvua
verrattuna viime vuoden toiseen neljannekseen
0li 35%eli12700 paikkaa. Avoimet paikat lisdén-
tyivit kaikilla pddtoimialoilla maataloutta lukuun
ottamatta.

Toimialoista eniten avoimet tyopaikat lisdén-
tyivit teollisuudessa, jossa kasvua edellisvuoteen
verrattuna oli 2900 paikkaa (+73 %). Suurimmat
kasvuprosentit nihtiin toimialalla "muut pal-
velut”: 1400 paikkaa eli 280 %. Rakennusalalla
avoimet paikat kasvoivat 19 % (1000 paikkaa).
Julkisen hallinnon, koulutuksen, terveys- ja sosi-
aalipalveluiden yhdistelmé&alalla kasvua oli 27 %
(2200 paikkaa). (Tilastokeskuksen avoimien tyo-
paikkojen tilasto.)

Kolme ammattiryhmé&4 nousee esiin, kun tar-
kastellaan tydnantajien rekrytointitarpeita eri
tilastoissa: myyntity6, rakennusalan tyo seka sosi-
aali- ja terveysalan tyo.

Tilastokeskuksen TEM:lle tuottaman tyon-
antajahaastattelun mukaan vuoden 2018 toi-
sella neljainnekselld ammatti, johon tyonantajat
olivat hakeneet eniten tyontekijoité, oli myyja.
Toiseksi eniten haettiin rakennustydntekijoita.
My®6s hoivapalvelun ja terveydenhuollon tyon-
tekijat -ammattiryhmai on haetuimpien joukossa.

Ammatit joihin toimipaikat ovat eniten hake-
neet tyontekijoitd vuoden 2018 toisella neljannek-
selld (lahde: TEM, ty6nantajahaastattelu):

¢ Myyjéat, kauppiaat ym.
¢ Rakennustyontekijit ym. (pl. sihkoasen-
tajat)
¢ Konepaja- ja valimotyontekijit seki asen-
tajat ja korjaajat
¢ Luonnontieteiden ja tekniikan erityisasi-
antuntijat
¢ Kuljetustyontekijit
¢ Liike-eldmén ja hallinnon asiantuntijat
¢ Tieto-javiestintidteknologian erityisasian-
tuntijat
¢ Liike-eldmin ja hallinnon erityisasiantun-
tijat
¢ Toimistotyontekijit
¢ Hoivapalvelun ja terveydenhuollon tyon-
tekijit
¢ Palvelutyontekijit
¢ Teollisuuden ja rakentamisen avustavat
tyontekijat
¢ Prosessityontekijit
¢ Sihko- ja elektroniikka-alan tyontekijit
¢ Lainopilliset avustajat seki sosiaali- ja kult-
tuurialan asiantuntijat
My®0s tyo- ja elinkeinotoimistojen ammat-
tibarometrin 1/2018 viidentoista suurimman
pula-ammatin listalla on paljon rakennus-
alan seké sosiaali- ja terveysalan ammatteja.
Myyntiedustajan ammatti on mukana listalla.
Suurimmat pula-ammatit (lihde: Ammat-
tibarometri 1/2018):
¢ Rakennusalan tyonjohtajat
¢ Kuulontutkijat ja puheterapeutit
e Yliladkéarit ja erikoisladkarit
¢ Rakennusinsinori
¢ Yleislddkarit
¢ Sosiaalityon erityisasiantuntijat
¢ Myyntiedustajat
¢ Puhelin-jaasiakaspalvelukeskusten myyjit
e Sairaanhoitajaja terveydenhoitaja
¢ Hammasldgdkarit
¢ Lastentarhanopettajat
¢ Konetekniikan erityisasiantuntijat
¢ Sdhko- jaautomaatioinsindori
¢ Toimisto- jalaitossiivoojat ym.
¢ Muut rakennustyontekijét
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TE-palveluiden avoimissa paikoissa tam-
mi-heindkuussa 2018 yleisin ammatti oli myyja.
Viidentoista suurimman ammatin joukossa
on rakennusalan seki sosiaali- ja terveysalan
ammatteja.

Ammatit, joiden avoimia paikkoja TE-pal-
veluissa oli eniten tammi-heindkuussa 2018
(lIahde: TE-palveluiden avoimien paikkojen
tilasto):

e Myyjit, kauppiaat ym.

* Rakennustyontekijit ym. (pl. sihkoasen-

tajat)

e Hoivapalvelun ja terveydenhuollon tyon-

tekijit

e Palvelutyontekijat

 Siivoojat, kotiapulaiset ja muut puhdistus-

tyontekijat

e Liike-eldmaén ja hallinnon asiantuntijat

¢ Kuljetustyontekijit

e Teollisuuden ja rakentamisen avustavat

tyontekijat

¢ Konepaja- ja valimotyontekijit, asentajat,

korjaajat

e Terveydenhuollon asiantuntijat

e Teollisuustuotteiden kokoonpanijat

e Opettajat ja muut opetusalan erityisasian-

tuntijat

e Luonnontieteiden ja tekniikan erityisasi-

antuntijat

e Prosessityontekijit

e Katujen puhtaanapidon ja jatehuollon

tyontekijat

Rekrytointiongelmat ja niiden syyt
Tilastokeskuksen avoimien tydpaikkojen tilas-
tossa vaikeasti tdytettdvid paikkoja on tdn&
vuonna ollut yli puolet kaikista avoimista pai-
koista, miki kertoo tydmarkkinatilanteen kiris-
tymisesta.

Myos tyonantajien raportoimat rekrytoin-
tiongelmat ovat lisddntyneet voimakkaasti.
Tilastokeskuksen TEM:lle tuottamassa tyonan-
tajahaastattelussa vuonna 2017 rekrytointion-
gelmia kokeneiden toimipaikkojen osuus oli 37
%, kun se vuonna 2016 oli 28 %. Vuoden 2017
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ongelmia kokeneiden osuus oli korkeampi kuin
kertaakaan finanssikriisin puhkeamisen jilkeen.

Vuosi 2018 ndyttéisi muodostuvan rekrytoin-
tiongelmien nikokulmasta vield viime vuottakin
huonommaksi. Tyonantajahaastattelun mukaan
vuoden 2018 ensimmaiselld neljinnekselld 39 %
jatoisellaneljinnekselld 45 % tyovoimaa hake-
neista toimipaikoista koki vaikeuksia rekrytoin-
nissa. Tamén vuoden luvun voi siis olettaa ole-
van hyvin matkaa yli 40 %.

Rekrytointiongelmien yleisyys nékyy myos
EK:n yrityskyselyn tuloksissa. Yrityskysely sel-
vittdd yritysjohtajien jayrittdjien mielipiteitd ja
sen mukaan 67 % yrityksistd kokee vaikeuksia
16ytad henkilostod. (EK, elokuu 2018.)

Toisella neljannekselld suhteellisesti eni-
ten rekrytointivaikeuksia kokeneet toimialat
Tilastokeskuksen TEM:lle tuottamassa tyon-
antajahaastattelussa olivat rakennusala (67 %),
sosiaali- ja terveysala (55 %), majoitus- ja ravit-
semisala (54 %) seki informaatio- ja viestinti-
ala (54 %). Rakennusalan selvityksissa tyovoi-
mapula onkin jo vuosia mainittu mahdollisena
kasvun esteena.

Vuoden toisella neljannekselld 64 % rekry-
tointiongelmia kokeneista toimipaikoista mai-
nitsi tyonantajahaastattelussa ainakin yhtena
rekrytointiongelmien syyné riittimattoman
ammatin edellyttimén koulutuksen. Yleisesti
osaamiseen liittyvit syyt (koulutus, ty6koke-
mus, sosiaaliset taidot, kielitaito, muu tyon vaa-
tima taito) ovat useimmin mainittu rekrytoin-
tiongelmien syyluokka kaikilla toimialoilla.

Toisinaan julkisuudessa esitetdén nikemyk-
sid, joiden mukaan suuri osa avoimista tyopai-
koista on osa-aikaisia tai provisiopohjaisia toit&
jaetté tillaisiin toihin on vaikea saada hakijoita.
Osa-aikatyon osuus avoimista paikoista vaihte-
leekin voimakkaasti toimialoittain.

Kaikkiaan TE-palveluiden avoimista pai-
koista tammi-heindkuussa 62 % oli kokopaivi-
tyotd. Aloja, joillaldhes kaikki avoimet tyopaikat
olivat kokopiivatyotd, olivat sihko-, kaasu- ja
lampdhuolto (96 %) ja rakentaminen (96 %).
Osa-aikaty6té suosivia aloja olivat taiteet, viihde
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javirkistys (kokoaikatyoti 38 %), kauppa (42 %),
majoitus jaravitsemus (42 %), kuljetus ja varas-
tointi (43 %), vakuutus ja rahoitus (43 %) seki
terveys- ja sosiaalipalvelut (49 %).

Provisiotyon osuus kaikista avoimista pai-
koista on pieni, mutta tietyilld aloilla myos
provisiotyd on melko yleistd. Kaikkiaan 93 %
TE-palveluiden avoimista paikoista oli tyypil-
tadn palkkatyota. Provisiotyoté oli 4 %, yritta-
jatyota 3 % ja vuorotteluvapaan sijaisuuksia alle
prosentti avoimista paikoista.

Yli 90 % paikoista oli palkkatyoté seuraavilla
aloilla: maatalous, kaivosala, teollisuus, sihko-,
kaasu- ja limpohuolto, vesi- ja vieméirihuolto,
majoitus ja ravitsemus, vakuutus ja rahoitus,
hallinto- ja tukipalvelutoiminta, julkinen hal-
linto, koulutus, terveys- ja sosiaalipalvelut,
rakentaminen seki taiteet, viihde ja virkistys.
(TE-palveluiden avoimien ty6paikkojen tilasto.)

Provisiotyon osuus on korkea kaupan (7 %),
kuljetuksen ja varastoinnin (13 %), informaa-

tio- ja viestintdalan (8 %), kiinteist6alan (21 %)
sekd ammatillisen, tieteellisen ja teknisen toi-
minnan aloilla (16 %). Yrittdjatyon osuus avoi-
mista tyopaikoista on korkea kaupan (9 %),
informaatio- ja viestintdalan (19%), kiinteisto-
alan (12 %) ja muun palvelutyon aloilla (20 %).
(TE-palveluiden avoimien tyopaikkojen tilasto.)

Myynti-, rakennus- ja terveysalan
tyottomat tyonhakijat ja avoimet
paikat

Seuraavassa kuvataan erikseen kolmea ammat-
tiryhmii, myynti-, rakennus- ja terveysalaa,
TE-palveluiden tilastojen valossa. Tarkastelussa
on kunkin alan ty6ttémien tyonhakijoiden kou-
lutustaso, ikdrakenne ja ty6ttomyysjaksojen
kesto. Lisiksi tarkastellaan tyottomien tyonha-
kijoiden ja alan avoimien paikkojen maantieteel-
listd jakautumista ja pohditaan, esiintyykd alalla
maantieteellistd kohtaanto-ongelmaa.

Taulukko 1. Tyéttdmien myyjien ja avointen myyjan tydpaikkojen aluejakaumat tammi-

heindkuussa 2018, %

tyottomat tyonhakijat avoimet paikat

02 UUSIMAA 24,87 27,29
03 VARSINAIS-SUOMI 8,64 11,49
14 SATAKUNTA 4,10 4,24
15 HAME 8,16 6,35
04 PIRKANMAA 10,05 8,69
05 KAAKKOIS-SUOMI 7,60 4,67
06 ETELA-SAVO 3,24 2,84
09 POHJOIS-SAVO 4,78 4,90
10 POHJOIS-KARJALA 4,00 1,51
08 KESKI-SUOMI 6,32 4,99
16 ETELA-POHJANMAA 2,77 542
07 POHJANMAA 2,84 3,89
12 POHJOIS-POHJANMAA 7,62 5,19
11 KAINUU 1,42 0,91
13 LAPPI 3,37 3,93
20 AHVENANMAA 0,16 0,70
30 ULKOMAAT 0,04 2,99
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Myyjit

Tammi-heindkuussa 2018 TE-toimistoissa oli
keskimidrin 268 458 tyotontd tyonhakijaa.
Naistd myyjat, kauppiaat ym. -alan hakijoita oli
15 601. Heisté perusasteen koulutus oli 25 %:lla,
keskiasteen koulutus 59 %:lla ja korkea-asteen
koulutus 13 %:lla. 3 %:1la myyjin toitd hakevista
koulutusaste on tuntematon.

Nuoria 15-24-vuotiaita oli myyjan ty6ta hake-
vistal5 %, 25-54-vuotiaita 61 % ja 55 vuotta tiyt-
téneitd 25 %. Nuorten osuus on myyjin tyota
hakevilla ty6ttomilld hieman suurempi kuin
ty6ttomilla tyonhakijoilla keskiméérin (13 %)
ja ikddntyneiden osuus puolestaan hieman pie-
nempi kuin ty6ttomilla tydnhakijoilla keskim&a-
rin (26 %) eli myyjan ty6td hakevat ovat hieman
keskiméaariistd nuorempia.

15 %:1la ty6ttomyysjakso oli kestéinyt korkein-
taan 4 viikkoa, 19 %:1la 5-12 viikkoa, 20 %:11a13-26
viikkoa ja 17 %:1la 27-52 viikkoa. 15 % oli ollut

ty6ttomin yli vuoden mutta alle kaksi vuotta, ja
yli 2 vuotta ty6ttoména olleita oli 15 %. Jakauma
on hyvin lahelld kaikkien ty6ttomien hakijoiden
jakaumaa, eli myyjan tyotd hakevien tyottomyys-
jaksot eivit ole keskiméariisti pidempi eivatka
lyhyempia.

Seuraavassa taulukossa esitetdan tyottomien
myyjien ja avoimien myyjatyopaikkojen osuu-
det ELY-keskuksittain. Suurin osuus seki tyot-
tomid tyonhakijoita ettd avoimia paikkoja on
Uudellamaalla., jossa avoimien tydpaikkojen
osuus on suurempi eli alueella on pulaa tyon-
hakijoista. Avoimien paikkojen ja tyottomien
tyonhakijoiden osuuksien suhde on voimak-
kaimmin epitasapainossa Eteld-Pohjanmaalla,
Pohjanmaallaja Varsinais-Suomessa (pulaa tyon-
hakijoista) sekd Pohjois-Karjalassa, Kaakkois-
Suomessa ja Kainuussa (ylitarjontaa tyonhaki-
joista).

Taulukko 2. Rakennusalan tyéttomien tydntekijoiden ja alan avointen tydpaikkojen

aluejakaumat tammi-heindkuussa 2018, %

tyottomit tyonhakijat avoimet paikat

02 UUSIMAA 21,55 40,41
03 VARSINAIS-SUOMI 6,86 8,04
14 SATAKUNTA 4,39 3,35
15 HAME 8,74 4,60
04 PIRKANMAA 7,97 13,16
05 KAAKKOIS-SUOMI 7,88 1,67
06 ETELA-SAVO 3,50 0,91
09 POHJOIS-SAVO 5,90 4,04
10 POHJOIS-KARJALA 4,55 1,90
08 KESKI-SUOMI 5,93 2,91
16 ETELA-POHJANMAA 2,91 2,07
07 POHJANMAA 3,04 2,39
12 POHJOIS-POHJANMAA 8,42 6,85
11 KAINUU 2,04 0,83
13 LAPPI 6,09 2,23
20 AHVENANMAA 0,14 0,11
30 ULKOMAAT 0,09 4,54
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Rakennustyontekijt

Rakennustyontekijoita (pl. sihkoasentajat) oli
tammi-heindkuussa ty6ttominé tyonhakijoina
keskimiirin 18 794 henkil6a. Heisté perusas-
teen koulutus oli 32 %:1la, keskiasteen koulutus
64 %:1lajakorkea-asteen koulutus 3 %:1la. 2 %:n
koulutusaste oli tuntematon.

Tyo6ttomista rakennustyontekijoistd nuoria
alle 25-vuotiaitaolill %, 25-54-vuotiaita 61 %ja 55
vuotta tdyttineiti 29 %. Rakennustyontekijoistd
hieman suurempi osuus on ikdintyneitd kuin
tyonhakijoista keskiméérin (26 %) eli tyottomat
rakennustyontekijit ovat hieman vanhempia
kuin tyottomait tyonhakijat keskiméarin.

Tyo6ttomistd rakennustyontekijoista 16 % oli
ollut ty6ttoméni korkeintaan 4 viikkoa, 21 % 5-12
viikkoa, 22 % 13-26 viikkoa, 15 % 27-52 viikkoa,
12 % yli vuoden mutta alle kaksi vuotta ja 13 %
yli kaksi vuotta. Rakennustyontekijoiden tyot-
tomyysjaksoista suurempi osuus on lyhyitd kuin

tyottomyysjaksoista keskimaiirin, eli rakennus-
tyontekijoiden tyottomyysjaksot ovat keskimai-
riisia tyottomyysjaksoja lyhyempia.
Seuraavassa taulukossa esitetdén tyottomien
rakennustyontekijoiden ja rakennusalan avoi-
mien tyopaikkojen osuudet ELY-keskuksittain.
Myyjiin verrattuna rakennustyontekijoiden
maantieteellinen kohtaanto-ongelma on suu-
rempi, silld ldhes jokaisella alueella esiintyy joko
voimakasta pulaa tai ylitarjontaa alan tyonha-
kijoista. Esimerkiksi Uudellamaalla on 22 %
rakennusalan ty6ttomisti tyonhakijoista, mutta
jopa40 % alan avoimista paikoista. Uudenmaan
liséiksi alueita, joilla on suhteellisesti suurempi
osuus avoimia paikkoja kuin ty6ttomié, ovat
Varsinais-Suomi ja Pirkanmaa. Sen sijaan
Kaakkois-Suomessa, Eteld-Savossa ja Lapissa
alan avoimien paikkojen osuus on pienempi kuin
tyottomien tyonhakijoiden osuus, eli néilld alu-
eillarakennustyontekijoistd voi olla ylitarjontaa.

Taulukko 3. Terveysalan tyottomien tydnhakijoiden ja avointen tydpaikkojen aluejakaumat

tammi-heindkuussa 2018, %

tyottomit tyonhakijat avoimet paikat

02 UUSIMAA 23,13 28,26
03 VARSINAIS-SUOMI 7,77 6,74
14 SATAKUNTA 4,27 2,56
15 HAME 7,12 6,88
04 PIRKANMAA 9,49 11,67
05 KAAKKOIS-SUOMI 6,83 3,54
06 ETELA-SAVO 2,70 4,39
09 POHJOIS-SAVO 5,00 4,57
10 POHJOIS-KARJALA 4,74 2,36
08 KESKI-SUOMI 6,77 4,54
16 ETELA-POHJANMAA 2,89 5,09
07 POHJANMAA 3,62 4,25
12 POHJOIS-POHJANMAA 10,16 6,51
11 KAINUU 1,32 1,47
13 LAPPI 3,92 3,57
20 AHVENANMAA 0,24 0,72
30 ULKOMAAT 0,04 2,88
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Terveysala

Terveysalan (terveydenhuollon asiantuntijat,
terveydenhuollon erityisasiantuntijat, hoiva-
palvelun ja terveydenhuollon tyontekijét) tyot-
tomid tyonhakijoita oli tammi-heindkuussa kes-
kimairin 21 124. Heisté 14 %:1la oli perusasteen
koulutus, 63 %:lla keskiasteen koulutus ja 19
%:1la korkea-asteen koulutus. 3 %:n koulutus-
aste oli tuntematon.

Terveysalan ty6ttomisti tyonhakijoista nuo-
riaalle 25-vuotiaita oli 8 %, 25-54-vuotiaita 67 %
ja 55 vuotta tiytténeitd 25 %. Terveysalan tyot-
tomien tyonhakijoiden joukossa on vihemméin
sekid nuoria ettd ikddntyneitd ja vastaavasti
enemmain 25-54-vuotiaita kuin tyottomissi
keskiméérin.

Ty6ttomistd terveysalan tyonhakijoista 22
%:1la tyottomyysjakso oli kestényt korkeintaan
4 viikkoa, 21 %:1la 5-12 viikkoa ja 17 %:11a 13-26
viikkoa. 27-52 viikon ty6ttomyysjakso oli takana
15 %:lla, yli vuoden mutta alle kahden vuoden
12 %:lla ja yli kahden vuoden samoin 12 %:lla.
Terveysalan ty6ttomisti tyonhakijoista suurem-
malla osuudella ty6ttomyysjaksot ovat lyhyita
kuin ty6ttomilla tyonhakijoilla keskimiirin, eli
terveysalan tyottomien tyottomyysjaksot ovat
lyhyempii kuin tydttdmien keskimé&érin.

Seuraavassa taulukossa esitetddn terveys-
alan tyottomien tyonhakijoiden avoimien tyo6-
paikkojen osuudet ELY-keskuksittain. Etela-
Pohjanmaa, Eteld-Savo, Uusimaa ja Pirkanmaa
ovat alueita, joilla pula terveysalan tyonhaki-
joista on suurta. Sen sijaan Pohjois-Karjalassa,
Kaakkois-Suomessa, Satakunnassa, Pohjois-
Pohjanmaalla ja Keski-Suomessa ty6ttomien
tydonhakijoiden osuus on suurempi kuin avoin-
ten tyopaikkojen, eli niilla alueilla voi olla yli-
tarjontaa terveysalan tyonhakijoista.
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Miksi rakennetyottomyytta on

hankala ymmartaa?

Heikki Raisanen'

akenteellinen ty6ttomyys on ldhinni teo-
R reettinen kisite, jota ei voida havaita empii-
risesti. Yllattavan paljon tdstd havaitsematto-
masta teoreettisesta ilmiosta kuitenkin puhu-
taan. Ja yllattdvan vaikeaa joidenkin rakenne-
tyottomyyden piirteiden ymmaértidminen on.
Téssd katsauksessa® pohditaan, miksi rakenne-
tyottomyytté voi olla hankala ymmaértaa.
Nihdikseni timi hankaluus liittyy padasiassa
kahteen asiaan: 1) itse rakenteellisen ty6ttomyy-
den kisitteen joihinkin ominaispiirteisiin ja 2)
siihen, ettd rakenteellista ty6ttomyytta koske-
via arvioita on joskus vaikea mieltéd intuitiivi-
sesti. Kolmas tdydentéivi seikka, jolla voi olla
tiassd merkitystd, on arvioiden ja indikaatto-
rien muodostamisen teknisten seikkojen han-
kaluus. Nama asiat ovat yhteydessi keskendén.
Perustelen timén nikemyksen seuraavassa tar-
kemmin.
Rakenteellisella ty6ttomyydelli tarkoitetaan
sitd tyottomyyden tasoa, joka vallitsisi talouden
tasapainotilassa. Lyhyelld aikavalilla ty6ttomyy-

den ja inflaatiovauhdin vililld on negatiivinen
yhteys (vaihtosuhde), mutta pitkalla aikavalilla
tyottomyys on tasapainotasollaan eiké riipu
inflaatiovauhdista. Tasapainoty6ttomyyteen
vaikuttavat erityisesti tydmarkkinoiden insti-
tuutiot (ty6ttomyysturvan taso, tyon verokiila,
tyomarkkinajirjestot, tyovoimapolitiikka).
Tasapainotyottomyyttd arvioidaan tilastotie-
teellisin aikasarjamenetelmin ja siitd kiyte-
td4n usein termid NAIRU (non-accelerating
inflation rate of unemployment)?, joka kuvaa
sitd ty6ttomyysasteen tasoa, jonka alittami-
nen alkaa kiihdyttda inflaatiota. Télle 1dahei-
nen kisite on NAWRU (non-accelerating wage
rate of unemployment), joka kuvaa sita tyotto-
myysasteen tasoa, jonka alittaminen alkaa nos-
taa palkkatasoa. Rakennetyottomyyden rin-
nalla voidaan kayttda tasapainoty6ttomyyden
ja luonnollisen tyottomyysasteen kisitteits,
joihin liittyy my0s omia ldhestymistapojaan.
Rakennetyottomyyteen liittyy ldheisesti my6s
TEM:n vaikeasti tyollistyvid kuvaava indikaat-

T Heikki Raiséanen, VTT, dosentti, tutkimusjohtaja, tyd- ja elinkeinoministerid

2 Kiitan Johanna Alataloa saamistani etevistd kommenteista ja rakennetydttomyytta kasittelevan

yhteisjulkaisun yhteydessa kaydyista keskusteluista.

3 Tata kasitettd kayttda mm. OECD. Euroopan komissio sen sijaan kayttaa laheista kasitetta NAWRU
(non- accelerating wage rate of unemployment). OECD:n NAIRU-estimaatio eli tasapainotydttoémyys-
aste lasketaan kayttamalla Kalman -filtteria Phillips -kayran kehikossa, joka olettaa inflaatio-
odotukset keskuspankin inflaatiotavoitteisiin ankkuroituneiksi. NAIRU-projektio lasketaan eteenpain
viimeisimmasta estimoidusta jaksosta kayttden yksinkertaista autoregressiosaantoa, erityisesti
viimeaikaiset tydmarkkinauudistukset huomioon ottaen ennustejakson loppuun saakka. Menetelma
pyrkii poistamaan estimaatiosta tyottoémyyden suhdannekomponentin.
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tori, vaikka se ei perustu rakennety6ttomyysteo-
riaan, vaan tiettyjen tydttomien tydnhakijoiden
ryhmien ominaisuuksiin.

Rakenteellisen ty6ttomyyden kisite

Nopeat tuotannon ja tydmarkkinoiden murrok-
set ja rakennemuutokset voivat johtaa osaami-
sen vanhenemiseen tai sen alueelliseen kohtaa-
mattomuuteen. Tdstd muodostuu rakenteellista
tyottomyytta. Rakenteellisella tyottomyydella
tarkoitetaan sitd osaa kokonaistyottomyydesti,
joka ei vaihtele suhdanteiden mukaan. Yksi
tapa ilmaista timai asia on se, ettd rakennetyot-
tomyys tarkoittaa tyottomyytti, joka ei vihene
tyovoimapulasta huolimatta (Pyykkonen ja
Pyykkonen 2014). Rakenteellinen tyottomyys-
kain ei ole silti muuttumaton, vaan siithen voi-
daan vaikuttaa tyomarkkinoiden toimintaa
parantavilla uudistuksilla. Keskeiset rakenne-
tyottomyytta madrittavat tekijat ovat kirjallisuu-
dessa tyypillisesti 1) tyosuhdeturva, 2) tyotto-
myysturva, 3) tyon verokiila, 4) aktiivinen tyo-
voimapolitiikka (Rakenteellinen tyottomyys
2002, VATT). Esimerkiksi tiukka tyésuhdeturva
kasvattaa rakennety6ttomyytté, kuten antelias
tyottomyysturva ja suuri tyon verokiila (tyon-
antajan tyovoimakustannuksen ja palkansaajan
nettoansion vélinen ero), laaja ja tehokas aktii-
vinen tyovoimapolitiikka puolestaan alentaa
rakennetyottomyyttd. Rakennetyottomyytta
voidaan siis alentaa véljentdmalléd tyosuhdetur-
vaa, kiristamailla tyottomyysetuuksien korva-
ustasoa ja kestoa, alentamalla ty6n verokiilaa
ja tehostamalla aktiivista tyGvoimapolitiikkaa.
Mydos tyomarkkinoiden jirjestiytyminen vai-
kuttaa rakenteelliseen tyottomyyteen: korkea
jarjestdytymisaste nostaa palkkatasoa, etenkin
alimpia palkkoja verrattuna alhaisen jarjestiy-
tymisasteen tyomarkkinoihin, mikd myds lisda
rakenteellista ty6ttomyytti. Yksi mielenkiintoi-
nen kysymys on, eiko sitten koulutuksella ole
vaikutustarakenteelliseen tyottomyyteen muu-
toin kuin osana aktiivista tyévoimapolitiikkaa?
Varmasti koulutuksella on téssé vaikutusta. Jos
koulutus ja tydmarkkinoiden vaatimukset eivit
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kohtaa, alkaa synty# palkkapaineita, joka indikoi
rakennety6ttomyyden rajalla oloa tai sen alitta-
mista. Jos koulutuksen tuottamat osaamiset ovat
tyomarkkinoilla osuvia tai joustavia, voi raken-
teellinen ty6ttomyys olla alempi kuin tapauk-
sessa, jossa osaamisen tarjonta ja kysynta eivit
kohtaajuuri koulutuksen takia. Kovin eksplisiit-
tisesti koulutusta ei kuitenkaan rakennetyotto-
myysarvioissa kiisitelld, mika johtunee sen mal-
lintamisen vaikeudesta.

Mielikuvatasolla rakenteellinen ty6ttomyys
liitetdén usein pitkéikestoiseen tyottomyyteen,
heikon koulutustason ja vanhentuneen osaa-
misen omaaviin henkil6ihin, joiden todenné-
koisyys uuden tyon 16ytdmiseen on alhainen.
Tdhan kytkeytyy myos alueellinen ja amma-
tillinen kohtaamattomuus. Tassi on kuitenkin
vain osa totuutta. Rakenteelliseen ty6ttomyy-
teen kuuluu tavallaan my6s kitkatyottomyys eli
kahden tyopaikan vilissé olevat. Lyhytkestoista
kitkatyottomyyttd voidaan supistaa esimerkiksi
tyonvilitysteknologiaaja tydmarkkinainformaa-
tiota parantamalla, joten téissd mielessi siihen
vaikuttaminen on samanlaista kuin muuhunkin
rakenteelliseen tyottomyyteen (ks. Alatalo et.al.
2015, 21). Yleensi kitkaty6ttomyys luetaan kui-
tenkin omaksi tydttomyyden lajikseen. Tdmé& on
yksi tekiji, jota ei useinkaan ajatella rakenteelli-
sen tyottomyyden yhteydessa.

Empiiriset arviot ovat usein Suomen ja joi-
denkin muiden maiden osalta vaikeasti miellet-
tavia, koska usein valtaosa tai lahes kaikki koko-
naistyottomyysasteesta luetaan rakenteelliseen
tyottomyysasteeseen. Ajoittain kokonaistyot-
tomyys voi olla rakenteellisen tydttomyyden
rajan alapuolellakin. On jossain méérin hankala
mieltia sité, ettd tyypillisesti vain hyvin viahii-
nen osa kokonaistyottomyydestd on suhdanne-
luontoista ja muu rakenteellista. Téhén kytkey-
tyy myos vaikeus ndhdi rakennetyottomyytta
muuttuvana, vaikka on tyypillisté, ettd tydmark-
kinoiden toimivuutta parantavat uudistukset
vaikuttavat nimenomaan rakenteelliseen tyot-
tomyyteen. Suhdanneluontoisiakin toimia on
olemassa, mutta niilldkin saattaa olla pysyvim-
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pid vaikutuksia tydmarkkinoihin ja sitd kautta
my0s rakenteelliseen tyottomyyteen. Olisi usein
helpompi intuitiivisesti mieltds rakennetyot-
tomyytti koskevat estimaatit, jos ne suhteutet-
taisiinkin ty6ttomien tyonhakijoiden prosent-
tiseen osuuteen tyovoimasta (mité estimaatteja
laskettaessa ei ole kuitenkaan tehty), eiki tyo-
voimatutkimuksen ty6ttomyysasteeseen. Tahéin
liittyy my®os se, ettd ty6ttomien tyonhakijoiden
joukossa on esimerkiksi osaamisen kohtaamat-
tomuussyiden takia tyonhaussaan passivoitu-
neita henkil6ité, joita taas ei aktiivisen tyonhaun
vaatimuksen siséltdvissi tyovoimatutkimuksen
tyottomyyskésitteessé ole.

Juvonen ja Obstbaum (2017) ovat esitelleet
tyontekijavirtoihin perustuvan ldhestymistavan
rakenteelliseen tyottomyyteen. Tatd Suomen
Pankin kiyttdmia lidhestymistapaa voidaan
kutsua myos tasapainotyottomyydeksi. He kat-
sovat, ettd rakenteellista tyottomyyttd voidaan
mitata tilastollisin mittarein tai taloustieteen
menetelmin.

Heidédn ldhestymistapansa perustuu etsin-
tdteoriaan ja siini tarkastellaan tyollistymisto-
denn#koisyyttd ja tyopaikkojen tuhoutumisen
todennikdisyyttd. Heidén saamiensa tulosten
mukaan ty6ttdmyys on jotakuinkin rakenteel-
lisella tasollaan.

He katsovat, etta OECD:n (matalaan) NAIRU
—arvioon on voinut vaikuttaa toteutunut vai-
mea hinta- ja palkkakehitys, miké ei kuitenkaan
nykyisessd taloustilanteessa vilttamaétta ole
yhteydessi rakenteelliseen ty6ttomyyteen. He
katsovat, ettd NAIRU- ja NAWRU -arviot sopi-
vat hyvin kokonaistaloudelliseen tarkasteluun,
mutta tydmarkkinavirtoihin perustuva tasapai-
noty6ttomyystarkastelu soveltuu paremmin tyo-
markkina-analyysiin.

Juvonen ja Obstbaum myos huomautta-
vat, etti OECD:n ja EU —-komission rakenteel-
lisen tyottomyyden arvioihin vaikuttaa myos
ennustettu talouskehitys, eiké vain toteutunut.
Téllaisena ennustekomponenttina voidaan pitaa
esimerkiksi keskuspankin inflaatiotavoitetta,
joka kytkeytyy inflaatio-odotuksiin.

Arvioita rakennetydttomyyden tasosta
Kuviosta 1 voidaan huomata, ettdi OECD:n
menetelmilld arvioitu Suomen rakenteelli-
nen tyottomyys on ollut jonkin verran suu-
rempi kuin komission menetelmalla laskettu.
Tyonvilitystilaston perusteella laskettu vai-
keasti tyollistettdvien osuus tyovoimasta on
pienempi, mité selittdd esimerkiksi se, ettd siind
ei oteta huomioon kitkatyottomyyttd. Aina on
kuitenkin ihmisi4, jotka ovat kahden tyopai-
kan vilissd, minki takia se sisdltyy OECD:n ja
komission rakenteellisen tyottomyyden mitta-
reihin. OECD:n ja Euroopan komission raken-
teellisen ty6ttomyyden mittarit ovat kummatkin
olleet viime vuosina todellista ty6ttomyysastetta
pienempid, minkd mukaan osa Suomen nyKkyi-
sestd tyottomyydesté olisi suhdanneluontoista.
Kuviossa on myo6s esitetty TEM:n tyottomien
tyonhakijoiden prosenttinen osuus tyovoimasta
v. 2013-2017 ja toteutunut kokonaistyottomyys
sekd sitd koskeva VM:n ennuste vuosille 2018
ja 2019. Kannattaa huomata, etti VM:n syk-
syn 2018 ennuste menee OECD:n estimoiman
rakennetyottomyyden rajan alle ja on kiytén-
ndssi samassa tasossa komission rakennetyo6tto-
myysestimaatin kanssa vuonna 2018 ja alittaane
molemmat selvésti vuonna 2019. TEM:n lyhyen
aikavélin tydmarkkinaennusteessa tyottomyys-
aste arvioitiin vuodelle 2018 0,3 %-yksikkoa ja
vuodelle 2019 0,5 %-yksikkod VM:n kesdn ennus-
tetta alhaisemmaksi (Alatalo - Hamaildinen
- Maunu - Mihonen 2018), mutta VM:n uusi
ennuste alittaa TEM:n ennusteen arviot.
Suomen Pankin tydmarkkinavirtoihin perustu-
van arvion mukaan tydttomyys on ldahelld raken-
teellista tasoaan jarakenteellisen tydttomyyden
tasoksi arvioidaan kesillda 2018 runsaat 8 pro-
senttia (Euro&Talous 3/2018). Mikéli OECD:n,
EU:n komission tai Suomen Pankin (SP:n 2018
kesén tilanteen arvio) rakennetyottomyysarvi-
oistamiki tahansa pitisija VM:n ty6ttomyysen-
nuste toteutuisi, olisimme rakenteellisen tyotto-
myyden rajan alapuolellajo vuonna 2018 ja mita
selvimmin vuonna 2019. Tietysti rakennetyotto-
myysarvioitakin tullaan paivittimaan.
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Kuvio 1. Kokonaistydéttdmyys ja rakenteellinen tydttoémyys v. 2013-2019 (Lahteet: OECD, AMECO,
Tilastokeskus / tydvoimatutkimus, VM taloudellinen katsaus, TEM tydnvélitystilasto)
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Rakenteellisen ty6ttomyyden teoriaa on myds
kritisoitu ja katsottu silld ajettavan vain tiettya
poliittista agendaa (Ahokas - Alaja — Eskelinen
2018%). Kriitikoiden mukaan NAIRU -tyotto-
myyttd koskevat arviot seuraavat liikaa vallit-
sevan tyottomyyden tasoa, jolloin ty6ttomyys
nidhdéén vain harvoin suhdanneluonteisena.
Néin tyovoiman tarjontaa lisddviin ja palkka-
vaateita alentaviin toimiin kiinnitetdin herkasti
enemméin huomiota kuin kysyntii lisdaviin toi-
miin, joilla tosiasiallinen ty6ttomyys saataisiin
NAIRU-tasolle, Ahokas, Alaja ja Eskelinen kir-
joittavat.

Tallaisen poliittisen kritiikin lisdksi yksi kriit-
tinen ndkokulma rakennety6ttomyyden arvioin-

nissaon se metodinen seikka, ettd toteutuneesta
tyottomyyskehityksestd suhdanne- ja rakenne-
komponentit voidaan pyrkié arvioimaan jalkika-
teen, mutta niiti ei voida kuitenkaan todellisuu-
dessa havaita ja kulloisellakin hetkell4 arvioin-
tikin on vaikeaa. Jos siis jonkin arvion mukaan
rakennety6ttomyys on ollut jonain aiempana
vuonna vaikkapa 7 % ja kokonaistyottomyys
8 %, ei timéin arvion paikkansapitavyytté (oliko
suhdannety6ttomyys todella 1 %-yksikko vai
jotain muuta) voida jalkikdteenkddn kunnolli-
sesti todentaa. Se voidaan ainoastaan suhteuttaa
saman lihestymistavan muita vuosia koskeviin
arvioihin. Vertailua voidaan tietysti tehdd myos
muiden ldhestymistapojen tuottamiin arvioi-

4 Teoksessa Kajanoja (toim.) Tyollisyyskysymys (2018)
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hin. Sama koskee rakennety6ttomyyden rajan
alittamista. Palkka- ja/tai kustannusinflaation
kiihtyminen kertoo, etti raja on todennékoisesti
alitettu, mutta milld ty6ttomyysasteen tasolla
ndin tarkkaan ottaen tapahtui, ei ole selvaa.

Henkil6ihin perustuva indikaattori

TEM:n vaikeasti tyollistyvien indikaattori ei
perustu kisitteellisesti rakennety6ttomyyteen,

vaan pyrkii identifioimaan tietyt vaikeasti tyol-
listyvien ryhmaét. Indikaattori koostuu neljésti
toisensa poissulkevasta ryhmésta: pitkdaikais-
tyottomaét, rinnasteiset pitkidaikaistyottomaét
(12/16 kk), palvelujen jilkeen tyottoméksi jaa-
neet ja toistuvasti palveluille sijoitetut. Kullekin
ryhmaélle on tarkempi tekninen méarittely ja
my0s komponenttien vilistd yhteyttd on ana-
lysoitu erikseen.

Kuvio 2. TEM:n vaikeasti tyollistettavien indikaattori, tammikuu 2006-heindkuu 2018

kuukausittain (Lahde: TEM, tyonvalitystilastot)
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2006 Tammikuu

M Pitkdaikaistyottomat

Rinnasteiset pitkdaikaistyottomat

2015 Elokuu

2016 Tammikuu
2017 Syyskuu

2012 Syyskuu
2013 Helmikuu
2016 Kesakuu
2017 Huhtikuu
2018 Helmikuu
2018 Heinakuu

2014 Lokakuu
2016 Marraskuu

2012 Huhtikuu
2013 Heindkuu
2013 Joulukuu
2014 Toukokuu
2015 Maaliskuu

M Palveluilta tyottomdksi m Palveluilta palveluille

Vaikka kyse onkin siis vaikeasti tyollistyvista
tai tyollistettivistd henkiloisti, on tistd kiytetty
my0s rakennetyottomyys -termid. TEM:n indi-
kaattoria voidaan kéyttdd myos eri versioina
siten, ettd “"suppea rakennety6ttomyys” on pit-
kaaikaistyottomyys ja rinnasteiset pitkiaikais-
tyottomat, “rakennetyottomyys” em. lisédksi
palvelujen jilkeen tyottomiksi jddneet ja ”laaja

rakennetyottomyys” kaikkien em. lisiksi toistu-
vasti palveluille sijoitetut.

Tillaisen tilastoindikaattorin sisill6llinen
kuva rakennetyo6ttomyydesti on helppo miel-
tda, vaikka se ei taas kisitteellisesti perustukaan
rakennety6ttomyyteen — tai perustuu ainakin
varsin erilaiseen kisitteen tulkintaan.
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Lopuksi

Rakenteellinen ty6ttomyys on ilmio, josta on
paljon mielipiteitd, mutta sitd on hyvin vaikea
ottaa huolella haltuun. Rakenteellisen tyotto-
myyden arvioinnista ei ole olemassa mitdin ylei-
sesti hyviksyttya lahestymistapaa, vaan useita
erilaisia tapoja, kuten aikasarjamenetelmat, tyo-
markkinavirtoihin perustuvat menetelmét tai
erilaiset tilastolliset indikaattorimenetelmiit.
Niiden vilillé ei vaihtele ainoastaan arviointi-
menetelm4, vaan my0s kisitteen sisilto. Jossain
mielessi voidaan myds sanoa, etti rakenteellisen
tyottomyyden kisitekin on kiistanalainen. Eipa
siis olekaan ihme, etti rakennety6ttomyytti on
vaikea ymmartid. Erés johtopaitos tésté on se,
ettd rakenteelliselle tyottomyydelle ei ole kovin
yksinkertaista pyrkid asettamaan yksiloityja
tavoitteita. Tama taas vaikeuttaa politiikan vai-
kutusten arviointia.

Vaikka siis onkin vaikeaa, on kuitenkin syyta
pyrkid harjoittamaan sellaista politiikkaa, joka
parantaa tydmarkkinoiden toimivuutta, vihen-
tad eri syistéd johtuvia kohtaanto-ongelmia ja
tyottomyyden pitkittymisti - olivatpa rakenne-
tyottomyyttd koskevat estimaatit mité tahansa.

Ja kun ne eri estimaatit niyttavét, etté tyo-
markkinat ovat kiristymissé ja ollaan todenni-
koisesti hyvin ldhelld rakenteellisen ty6ttomyy-
den rajaa tai kenties jo sen alla, on timé keskei-
nen este talouden ja tyollisyyden kasvun jatku-
miselle jo melko lyhyelldkin aikavalilla.
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Tyomarkkinatori muuttaa
tapamme etsii toita ja

tyontekijoiti

Henriikka Kokkola' - Ville Pyylampi? -

Johdanto

Kohtaanto-ongelmasta on tullut yhi suurempi
este sekd ihmisten tyollistymiselle etté yritys-
ten kasvulle. Tyévoiman kohtaanto-ongelmasta
puhuttaessa viitataan konkreettisesti tilan-
teeseen, jossa samanaikaisesti on seki tyotto-
myytté ettd puutetta tyévoimasta. Kohtaanto-
ongelmaan johtavat tilanteet, jossa olemassa
olevan ty6voiman osaaminen ei vastaa tydela-
méan nopeasti muuttuvia tarpeita tai pienem-
massi mittakaavassa vaikkapa tietylld paikka-
kunnalla ei ole yrityksen tarpeisiin soveltuvia
tekijoita. Tyottomyysjaksoja pitkittiava ja yritys-
ten kasvua jarruttava haaste on valtiontaloudelle
aarimmaisen kallis. Esimerkiksi elokuussa 2018
julkaistussa Elinkeinoel&mén keskusliiton yri-
tyskyselyssi jopa 70 % vastanneista kertoi koh-
danneensa haasteita tydvoiman rekrytoinnissa.

Nykypéivina tyontekijille esitettivia vaati-
muksia ovat mm. elinikdinen oppiminen seki
valmius vaihtaa aivan uusiin ty6tehtéviin entis-
ten kadotessa esimerkiksi robotisaation tai teko-

Mikko Rantahalme?®

dlyn alta. Vastaavasti tyOGnantajalta vaaditaan
mm. kykyé pitdd huolta tyévoimansa osaami-
sesta seki aivan uudentyyppisti kykyé sanoit-
taa, millaista osaamista juuri tiettyyn tyotehté-
viin ja tydyhteisoon kullakin hetkelld tarvitaan.
Haasteena on myds tydnantajien kova kilpailu
tiettyjen ammattialojen osaajista.

Kiaytdnnossi tyonhakijan pitdisi 16ytaa itsel-
leen sopivat avoimet tydpaikat lukuisien tyon-
hakukanavien joukosta ja siini sivussa etsid
vield mahdollisesti piilotyopaikkoja. Vastaavan
ongelman edessd on myo6s tyonantaja, jolla on
valittavanaan suuri joukko tyonvélitysalus-
toja sekid rekrytoinnissa auttavia yrityksié.
Tyonvilitysalustojen, -sovellusten ja rekry-
tointiyritysten erikoistumisen arvioidaan ole-
van vasta alussa, joten ongelma tulee vain kas-
vamaan.

Ty6eldamissi on jo pitkddn nikynyt trendi,
ettd tyonantajat keskittyvit ydintoimintoihinsa
jaostavat muut toiminnot sekd harvemmin tar-
vittavaa tyopanosta ulkopuolelta. Viime aikoina

' Henriikka Kokkola, BBA, kehittamisasiantuntija, KEHA-keskus
2 Ville Pyylampi, FM, viestintdasiantuntija, KEHA-keskus
3 Mikko Rantahalme, MBA, (Ylempi-AMK) Hankejohtaja, KEHA-keskus
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tdmé& on nikynyt kehityksen4, jossa yhid useampi
ihminen tyoskentelee perinteisten tydsuhtei-
den ulkopuolella tai rinnalla, niin sanottuina
itsensi tyollistdjind. My0s itsensi tyollistdjien
sekéd heidédn tyopanostaan tarvitsevien avuksion
syntynyt paljon digitaalisia tyonvilitysalustoja
seké laskutuspalveluita. Timénkin kehityksen
arvioidaan voimistuvan, kun ty6ttomyystur-
vaa koskeva lainsdddanto muuttuu sellaiseksi,
ettd pienenkin tyon vastaanottaminen on aina
kannattavaa. Oman nékokulmansa asiaan tuo
jakamistalous, jossa teknisten alustojen avulla
on mahdollista tarjota omaa ty6panostaan tai
omaisuuttaan muiden hydédynnettéiviksi kor-
vausta vastaan.

TE-digi eli tyo- ja elinkeinopalvelujen uudis-
tamishanke vastaa ndihin haasteisiin. Hanke on
ty0- ja elinkeinoministerion ja ELY-keskusten
sekid TE-toimistojen kehittdmis- ja hallintokes-
kuksen (KEHA-keskus). Tyo aloitettiin loppu-
vuonna 2016.

Kaikki palvelut yhdeltd luukulta

TE-digin tirkeimmé&ksi asiakkaille niky-
viksi palveluksi muovautui nopeasti
Tyémarkkinatori-verkkopalvelu. Talld het-
kelld Tyomarkkinatorin verkkopalvelukoko-
naisuudesta on julki vasta ensimméiinen osa,
Tyémarkkinatorin Hakupalvelu, joka avautui
kayttdjille helmikuussa 2018.

My6hemmin rakentuvan Tyomarkkinatori-
kokonaisuuden (ekosysteemin) on tarkoitus
tuoda asiakasldhtoisesti kaikki tyohon ja tyo-
markkinatietouteen liittyvit palvelut saman
katon alle. Hieman kirjistden tarkoitus on luoda
yksi yhteinen paikka, josta saa yhdelld haulla
esille eri tyonvilitysalustoilla olevat tyopaikat,
julkisen ja yksityisen tyonvilityksen palvelut,
koulutusmahdollisuudet sekid lukemattomia
tyontekijii ja tydnantajaa auttavia palveluita,
joita kaikkia emme vield osaa kuvitellakaan.

Pirstaloituneen tyopaikka- ja tyomarkki-
natietouden kokoaminen auttaa osaltaan niin
osaajapulasta kirsivid tyonantajia kuin tyo-
mahdollisuuksia etsivid tyonhakijoita. Sill4, etta

Tyomarkkinatorista tulee rakentumaan tyoela-
méin yhteinen ekosysteemi, tarkoitetaan yksi-
tyisten ja julkisten toimijoiden muodostamaa
kokonaisuutta, jossa erilaiset toimijat tarjoavat
palveluitaan yhdessi saman luukun alla, hy6tyen
seki asiakasvirrasta ettd ekosysteemin synnyt-
tdmasté datasta.

Yhden luukun periaatetta toteuttaessaan
Tyomarkkinatori toimii viayldna my0s tyottoméan
tyonhakijan seki tyonantaja-asiakkaan asioin-
tipalveluihin, kuten tydnhaun kdynnistdmiseen
tai starttirahan hakemiseen. Tavoitteena on, etti
Tyomarkkinatori tarjoaa oikea-aikaisesti sopi-
via palvelukokonaisuuksia erilaisille asiakkaille,
elaméntilanteestariippuen, aina vastavalmistu-
neesta uusia uramahdollisuuksia etsiville seka
tyollistymisessi tai osaamisen kehittimisessa
tukea tarvitseville.

Osaaminen tydnvilityksen perustaksi

Tyomarkkinatorilla on siirrytty ammattinimik-
keisin pohjaavasta tyontekijin ja tyon kohtaan-
nosta paremmin tydeldmin tarpeita vastaavaan
osaamislidhtoiseen kohtaantoon. Kun seki tyon-
hakija ettd tyonantaja kiyttivit samaa osaamista
kuvaavaa sanastoa, voidaan entistd paremmin
tunnistaa ja kuvata, millaista osaamista henkilo
on valmis tarjoamaan yritykselle tai vaikkapa
kotitaloustyonantajalle.

Osaamisldhtoisessd kohtaannossa pysty-
tddn paremmin vastaamaan myos uusien tyon
muotojen, kuten laskutuspalvelun tai keikka-
tydalustan kautta itsensé tyollistdvien tarpei-
siin. Tiettyd osaamista on helpompi tarjota hyo-
dynnettiviksi toimeksianto- tai keikkakohtai-
sesti. Osaamisldhtoinen kohtaanto toki haas-
taa uudella tavalla tyénhakijaa tunnistamaan
jakuvaamaan osaamisensa seki toisaalta myos
osaamisvajeensa. Niin ikdan tyollistdjan tiytyy
kuvata tehtédvissé vaadittua osaamista aiempaa
tarkemmin.

Osaamisen kuvaamisessa hyodynnetdin
yleiseurooppalaista ESCO-luokitusta, jossa on
kuvattu yli 13 000 Euroopan tyomarkkinoiden
ja koulutusjirjestelmien kannalta merkittévaa
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osaamista ja taitoa sekd ldhes 3 000 ammatti-
nimikettd. Yhteinen osaamisluokitus helpottaa
tulevaisuudessa myos tyovoiman liikkuvuutta,
kun niin ty6nantajilla kuin -hakijoillakin on
yhteismitallinen osaamisluokitus hyodynnet-
tavissd kansainvélisissi rekrytoinneissa.

Hakupalvelu ehdottaa tyopaikkoja
osaamisen perusteella

Tyomarkkinatorin jo kiytossd olevassa osassa,
Tyomarkkinatorin Hakupalvelussa (https://
hakupalvelu.tyomarkkinatori.fi) testataan
osaamiseen perustuvaa avoimien tydpaikkojen
ja tyonhakijoiden yhdistely4. Kuka tahansa voi
palvelussavahvan tunnistautumisen kautta tiyt-
t44 omaan osaamiseen pohjautuvan tyénhaku-
profiilinsa, jonka jilkeen Hakupalvelu ehdot-
taa ihmisen osaamiseen ja toiveisiin parhaiten
soveltuvia tyopaikkoja.

Kun tyonantaja on julkaissut Hakupalvelussa
tyopaikkailmoituksen, niin Hakupalvelu ehdot-
taa hinelle niitd tyonhakuprofiilin julkaisseita
ihmisié, joiden osaaminen parhaiten vastaa
tyopaikkailmoituksessa vaadittavaa osaamista.
Tyonantajalla on mahdollisuus selata anonyy-
mien profiilien perustietoja seké lihettis vies-
tejé kiinnostaville ehdokkaille.

Tyomarkkinatorin kehittyessd Hakupalvelu
sulautuu osaksi Tyomarkkinatori-kokonaisuutta
(ekosysteemid).

Yksityiset ja julkiset palvelut yhdistiva
kokonaisuus

Pala kerrallaan syntyvd Tyomarkkinatori-
kokonaisuus yhdistéé yksityisen jajulkisen puo-
len palvelut niin, etté asiakas 10ytdé ne yhdesta
paikasta. Yksityisté tai kolmatta sektoria edus-
tavat toimijat tuovat kukin omia tyhon ja tyol-
listymiseen liittyvid palveluitaan osaksi asiak-
kaan kéytossi olevaa kokonaisuutta. Tavoitteena
on luoda yhteinen verkosto, jossa syntyvéa data
on toimijoiden hyddynnettivissd mahdolli-
simman laajasti. Palvelutarjonnan suunnittelu
seki yksityisten toimijoiden uusien liikeideoi-
den syntyminen helpottuu laajan toimijaverkos-
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ton tuottaman, yhteismitallisen datan ansiosta.
Esimerkiksi taustatiedot siitd, millaista osaa-
mista paikkakunnalla ldhitulevaisuudessa tar-
vitaan tai millaisia valmennuspalveluita tyon-
hakijat aktiivisesti etsivit, auttaa niin yksityisia
palveluntarjoajia kuin julkista toimijaakin tar-
joamaan entistd kohdennetummin ja oikea-ai-
kaisemmin asiakkaiden ja tyomarkkinoidenkin
tarvitsemia palvelukokonaisuuksia. Esimerkiksi
koulutus- javalmennustarjontaa voidaan kehit-
téd vastaamaan alueellisiin tarpeisiin, parhaim-
millaan tulevaisuuden osaamistarpeita enna-
koiden.

Tulevaisuudessa suuri osa Tydmarkkinatorin
palveluista on yksityisen ja kolmannen sektorin
tuottamia. Uusia palveluita syntyy, kun ekosys-
teemi kehittyy. Julkisen sektorin rooli on tar-
jota palvelun kayttéjille niin helppokéyttdinen
kayttoliittyma4, ettd asioiden hoito onnistuu
asiakkailta yhté helposti ja intuitiivisesti kuin
parhaissa verkkokaupoissa tai pankkien verk-
kopalveluissa.

Julkinen sektori tarjoaa tyonhakijoille ja
tyonantajille tietyt, nykyistd TE-palveluiden
sivustoa kehittyneemmait peruspalvelut (esim.
nyt testivaiheessa olevan Tyémarkkinatorin
Hakupalvelun toiminnot). Eri eldméntilanteessa
oleville kiyttdjille on tarjolla hieman eri palve-
luita. Esimerkiksi tyottomaéksi tyonhakijaksi
ilmoittautuneelle ihmiselle nikyy palveluita,
jotka eivit ole kaikkien kaytossa.

Seka yksityisista ettd julkisista palveluista
koostuvassa kokonaisuudessa Oma Data -peri-
aate on keskeisessi roolissa. Kun asiakas itse
hallitsee hinesté kertyvia tietoa, tiedon hyo-
dyntdminen on hénelle helpompaa. Oma Data
-periaatteen mukaisesti henkild voisi antaa
luvan tuoda esimerkiksi Taitorekisterissi tai
LinkedInissaolevat koulutustiedot, suositukset
ja sertifikaattitiedot Tyomarkkinatorille. Niin
henkilon tyonhakuprofiilia on rikastettu ja téy-
dennetty useista erildhteista tuoduilla tiedoilla.
Mahdollisimman monipuolisesti tapahtuva pro-
fiilitiedon rikastaminen eri tietoldhteistd seki
mahdollisuus jakaa omat tydnhakutiedot eteen-


https://hakupalvelu.tyomarkkinatori.fi
https://hakupalvelu.tyomarkkinatori.fi

Tydpoliittinen aikakauskirja 3/2018

Katsauksia ja keskusteluja

piin rekrytoijalle tai tyonvilitysalustalle nopeut-
tavat henkilon tyonhakua konkreettisin keinoin.
Niin voidaan valttda myos saman tiedon toistuva
manuaalinen kirjaaminen, joka tuntuu tyénha-
kutilanteessa turhauttavalta. Oma Data -peri-
aatteen mukaisesti tietojen luovuttaminen on
henkilon omissa késissé.

Aitoja mahdollisuuksia helpottaa
kohtaanto-ongelmaa

Tyomarkkinatorin péétavoitteena on kohtaan-
to-ongelman helpottaminen. Keinoina toimivat
mm. tehokkaampi osaamistarjooman ja -kysyn-
néin yhdistiminen seki osaamisen kehittiminen
palvelukokonaisuuksien avulla. Ajatuksena on,
ettd valmiiden palvelukokonaisuuksien avulla
tyypillisimmissa tyonhakutilanteissa olevat saa-
vuttaisivat osaamisen, jolla l6ytaisivit itselleen
tyopaikan tai kyvyt toimia yrittdjané taiitsensa
tyollistdja.

Hieman konkreettisemmalla tasolla
Tyomarkkinatori-kokonaisuus ja sen taustalla
toimiva tekodly tarjoavat ihmisille palveluita,
jotka helpottavat heidin oman osaamisensa
sekd sen mahdollisten puutteiden tunnista-
mista. Palvelut auttavat myos tyopaikan 16yté-
misessi tai urasuunnittelussa. Tulevaisuudessa
Tyomarkkinatorilla voi toimia esimerkiksi
sovellus, joka varoittaisi ihmist4, jos hdnen
alansa tyopaikat ovat vaarassa vihentyi tai
hénen osaamisensa alkaa vanhentua. Samalla
palvelu voisi ihmisen tyGtaustan, osaamisen ja
kiinnostuksen kohteiden perusteella ehdottaa
juuri kyseiselle ihmiselle sopivia koulutuksia
tai kursseja, joiden avulla hén saisi osaamista
tyotehtiviin, joissa on hyvét tulevaisuudenné-
kymiét.

Tyomarkkinatorin ekosysteemi voisi siis
mahdollistaa proaktiivisen viliintulon, joka
voisi sdédstid yksilod tydttomyydeltd tai ainakin
vihentéi tyottomyyden kestoa. Yhteiskunnan
tasolla tima tarkoittaisi sekd pienempii tyot-
tomyystukimenoja ettd kohtaanto-ongelman
pienentymisté, kun ekosysteemi ohjaisi ihmi-
sid kouluttautumaan tai muutoin hankkimaan

osaamista niilti aloilta, joille ennakoidaan tule-
van pulaa osaavasta tydvoimasta.

Kayttijia kuunnellen, ketteristi ja
innovatiivisesti

Tyomarkkinatorin kehitystyossa kantavana voi-
mana on loppukayttdjan kuunteleminen, silla
vain nédin voidaan aidosti vastata erilaisten asia-
kaskuntien tarpeisiin. Muun muassa yhteiskehit-
tamisté kdytetddn paljon ja sitd varten on koottu
referenssiryhmifi monista kohderyhmist4, jotta
erindkokulmat huomioidaan kehitystydsséd mah-
dollisimman laajasti. Yhteiskehittdmiseen voi
ilmoittautua mukaan Tyomarkkinatorin verk-
kosivujen kautta.

Tyomarkkinatorin kehitystyossi on hyédyn-
netty ketteridn kehittimisen menetelmia seka
innovatiivista ja kokeilevaa tekemisté. Ketterdin
kehittdmiseen kuuluu keskeisesti erilaisten rat-
kaisumallien kokeilu sekid nédiden kokeilujen
kautta soveltuvan kehityssuunnan 16ytdminen.
Hankehenkilstod onkin koulutettu aktiivisesti
esimerkiksi SAFe-mallin kédytt66nottoon, pal-
velumuotoilun menetelmiin ja tekodlyn mah-
dollisuuksiin.

Esimerkkind kokeilevasta ja palvelu-
muotoilun keinoin edistettdvidsti tekemi-
sesti on Tyomarkkinatorin Hakupalvelu,
joka on ensimmaiinen asiakkaille nékyvi osio
Tyomarkkinatorin rakentuvasta kokonaisuu-
desta. Tyomarkkinatorin Hakupalvelu otettiin
kéytt6on helmikuussa 2018 varsin keskeneréi-
sené versiona. Keskeneriisen version julkaisu on
mahdollistanut sen, ettd palvelua on voitu melko
helpostikin kehittéé asiakkaiden tarpeita ja toi-
veita palvelevaan suuntaan. Aktiivinen kéytt4ja-
palautteen kerdiminen seké kiytettivyystesta-
ukset tuovat asiakkaiden déinen aidosti kuuluviin
palvelun kehityksessi ilman raskaita muutos-
toitd jo valmiiksi rakennettuun palveluun.

Tekodlyratkaisuja haetaan
innovaatiokumppanuuden kautta

Kehittdmistd kokeilemisen avulla on hy6dyn-
netty vahvasti, kun Tyomarkkinatorille on
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etsitty soveltuvaa tekoélyratkaisua. Kevailla
2018 toteutettiin AI Goes to Work -haaste, jossa
hyddynnettiin hackathonia osana hankintaa.
Hankintamenetelmiksi valittiin innovaatio-
kumppanuus. Tavoitteena oli ndhdi, millaisia
Al-pohjaisia ratkaisuehdotuksia kohtaantoon
liittyen olisi toteutettavissa oikeiden yhteistyo-
kumppaneiden kanssa.

Innovaatiokumppanuudessa laadittiin melko
avoimella tasolla oleva haastekuvaus, jossa ker-
rottiin, mihin ongelmaan Tydmarkkinatori pyr-
kii tekoélyratkaisua 16ytdméén. Saapuneista rat-
kaisuehdotuksista valittiin kuusi yritystiimia
kaksipéiviiseen yhteiskehittdmis- tai hackat-
hon -vaiheeseen viemiin néiti tekoilyratkai-
suja eteenpdin. Kahden yhteisen péivin aikana
Tyomarkkinatorin parissa tydskentelevit paisi-
vit tutustumaan tiimeihin sekd ndiden tyosken-
telyyn ratkaisuehdotusten ohellaja vieméaén rat-
kaisuehdotuksia siséllollisesti toivottuun suun-
taan. Kahden péivén tiiviin tyoskentelyn jilkeen
suljettujen ovien takana tyoskennellyt jury valitsi
kaksi tiimié, joiden kanssa tekoilypilotteja vie-
dién syksyn 2018 aikana eteenpdin.

Tekodlypilottien tarkoitus on tuottaa olemassa
olevasta datasta asiakasta hyodyttivid ratkaisuja,
niin tydmahdollisuuksien kuin osaamisen kehit-
tdmisen palveluidenkin osalta. Tekoidlyn hyo-
dyntdminen asiakasohjauksessa todennékoisesti
tarkoittaa Tyomarkkinatorin osalta esimerkiksi
sopivampien tyomahdollisuuksien esittdmista
hakijoille, osaamisvajeiden tehokkaampaa tunnis-
tamista seké ajatuksia siitd, millaisiin ty6tehtaviin
henkil6 voisi soveltua hankittuaan jotakin tiettya
spesifii osaamista nykyisen osaamisensa tueksi.

Tekoilyn ja koneoppimisen tuomia mahdol-
lisuuksia pyritdin hyédyntimién aina kun se
on tarkoituksenmukaista ja palvelee asiakasta.
Tekoilyn hyédyntdmisen mahdollistaa toki vain
laadukas data ja sen oikeanlainen analysointi.
Tekoilyn hyédyntdmisen etuina ovat asiakkaille
entistd paremmin kohdennetut palvelukokonai-
suudet sekd ajan vapauttaminen niihin tehtéviin,
jotkavaativat henkilokohtaista kanssakdymisti ja
asiakkaan kohtaamista.
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Toimivan ekosysteemin kehittyminen
vie aikaa

Ekosysteemin kehittdmisessi on yhi avoinna
olevia kysymyksii eiki kaikkiin niista ole viela
vastausta. Kuinka esimerkiksi palvellaan loppu-
kayttdjad mahdollisimman selkedlld mutta laa-
jalla palveluvalikoimalla, kuitenkin asettamalla
yksityiset ja julkiset palvelut samaan asemaan
kaikkien 16ydettéviksi? Enta kuinka rakenne-
taan niin houkutteleva palvelu, etti yksityisten
toimijoiden on mielekéstéd tuoda omat palve-
lunsa osaksi sitd — samalle viivalle usein mydos
kilpailevien toimijoiden kanssa?

Yksityisten palveluntarjoajien mukaan ldhte-
minen kiteytyy pitkélti sithen, uskovatko ne saa-
vansa ekosysteemisti itselleen taloudellista hyo-
tya jarkevilld aikajanteelld. Liittymista puoltaa
se, ettd kaikkien asiakasryhmien kanssa yhdesséa
kehitetty palvelu tarjoaa erittdin suuria kayttéja-
maédirid, jotka ovat yksityiselle toimijalle potenti-
aalisia asiakkaita. Lisdksi ekosysteemi mahdol-
listaa yksityiselle toimijalle heidén palvelunsa
nikymisen juuri kyseisen palvelun tarpeessa
oleville ihmisille tai yrityksille. Ekosysteemissi
liikkuva data ja sen rikastaminen mahdollistaa
aivan uusien palveluiden ja uuden liiketoimin-
nan syntymisté. Jos ajattelee vertailukohtana
mobiililaitteiden maailmasta tuttuja Android-
tai Apple-ekosysteemejd, niin pienikin toimija
saattaa menestya keksimilld palvelun, jonka asi-
akkaat kokevat tarpeelliseksi.

Yhteisten pelisdéintojen ja reunaehtojen laa-
timinen on yhi kesken, mutta tété tyotd tehddan
yhdessi erilaisten sidosryhmien, ja toivottavasti
tulevien Tyomarkkinatorin ekosysteemitoimi-
joiden, kanssa. Yhdessé luotuihin ja rakennet-
tuihin pelisddntoihin on kaikkien toimijoiden
helpompi sitoutua.
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Uutta tyo- ja

yrittajyystutkimuksen alalta

Kasvuyritysten tyéllisyysohjelma ja
kasvupalvelut -arviointiselvitys (2078),
Mikko Valtakari; Juho Nyman,

MDI Oy

Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja
17/2018

elvitystyon tavoitteena oli arvioida, miten

kasvuyritysten tyo6llisyysohjelma ja sen
pilotit tukevat tulevien kasvupalveluiden val-
mistelua, kasvuyritysten liikketoiminnan kasvua
osaavan tyovoiman avulla seki tyottomyyden
vihentdmista.
Ohjelman piloteissa on kokeiltu erilaisia palve-
lun tuottamisen tapoja yritysten kasvun tuke-
miseen, osaamisen tarjonnan vahvistamiseen
sekd kysynnén ja tarjonnan yhteensovittamisee
liittyen. Toiminnan kautta on saatu tietoa pal-
velujen siséllollisestd uudistamisesta, tulospe-
rusteisista hankinnoista, palvelumarkkinoiden
synnysti seki palvelujen ulkoistamisesta ja jér-
jestdjatuottajayhteistyosta.
Saatujen kokemusten avulla tyévoiman saa-
tavuuden haasteisiin pystytdin vaikuttamaan
pidemmalla aikavaililla - my6s tulevia kasvupal-
veluita ajatellen. Ohjelmalla on edistetty julkisia
TE-palveluja koskevan ajattelutavan muutosta
kohti aidosti asiakasldhtoistd palvelukulttuuria.

Valtaosassa piloteista on kokeiltu tulosperus-
teista palveluhankintaa. Tulosten mukaan
ulkoisiin palveluostoihin liittyvit hankintamal-
lit ja palkkiokriteerit ovat vield osin toimimat-
tomia ja vaativat lisiymmarrysta.

Muutosten ldpivienti ja kasvupalvelujen valmis-
telu edellyttavit toimintatapojaja palvelusisil-
t6ja uudistavia kokeilujalisdd. Kokeiluissa tulee
hyodyntéa kasvuyritysten tyollisyysohjelmasta
saatuja oppeja seki piloteissa testattuja hyvia
toimintamalleja ja kdytantoja.
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Nytt inom arbets- och
etreprenorskapsforskning

Sysselsattningsprogrammet fér
tillvaxtforetag samt tillvdxttjansterna-
utvarderingsrapporterksamhets (2018)
Mikko Valtakari; Juho Nyman,

MDI Oy

Arbets- och naringsministeriet
publikationer 18/2018

yftet med utredningsarbetet var att utvir-

derahur sysselsidttningsprogrammet for till-
vixtforetag och de pilotforsok som genomforts
inom ramen for det stoder beredningen av de
framtida tillvaxttjansterna, vixande affarsverk-
samhet for tillvixtforetagen med hjilp av kun-
nig arbetskraft samt minskad arbetsloshet. I de
pilotférsok som genomforts inom ramen for pro-
grammet har man testat olika sitt att producera
tjinster med anknytning till stéd for foretags
tillviixt, stirkande av utbudet pa expertis samt
matchning av efterfragan och utbud. Via verk-
samheten har man fatt information om inne-
hallsmissig fornyelse av tjinsterna, resultatba-
serade upphandlingar, uppkomst av en tjanste-
marknad samt utkontraktering av tjanster och
samarbete mellan anordnare och producent.
Med hjilp av de erfarenheter som fatts kan man
inverka pa utmaningarna i fraga om tillgang pa
arbetskraft pa lang sikt - 4ven med tanke pa de
framtida tillvixttjinsterna. Programmet har

70

framjat en fordndring av tinkesitten kring de
offentliga arbets- och niringstjénsterna mot en
genuint kundorienterad tjanstekultur. Inom de
flesta av pilotforsoken har man testat resultatba-
serad upphandling av tjdnster. Enligt resultaten
fungerar upphandlingsmodellerna och arvodes-
kriterierna med anknytning till kop av externa
tjdnster fortfarande till vis del inte, och de kréver
ytterligare foérstaelse. Genomforandet av dnd-
ringarna och beredningen av tillvixttjinsterna
forutsitter fler forsok for att fornya verksam-
hetssétten och innehallet i tjinsterna. I forsoken
b6r man dra nytta av lirdomarna fran syssel-
sittningsprogrammet for tillvixtforetag samt de
goda verksamhetsmodeller och den goda praxis
som testats i pilotforsoken.
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Can economic growth still go on?
Approaches to Finland in the year 2040

Juha Honkatukia, Adjunct professor, Dr.
Sc. (Econ.), Research Manager, National
Institute for Health and Welfare (THL)

Johanna Kohl, Adjunct professor, Dr.
(Soc.Sc.), Foresight Development
Manager, Natural Resources Institute
Finland (LUKE)

Jere Lehtomaa, M.Sc. (Agriculture
and Forestry), Doctoral student, Swiss
Federal Institute of Technology in Zurich

he Finnish economy has started to recover

from an almost decade-long slump. It faces
the same problems it faced a decade ago, with the
rapid ageing of the population perhaps first and
foremost among them. But the structure of the
economy has also been affected, with the reces-
sion hurting mostly manufacturing industries.
Itis not clear what these developments mean for
the long-run growth potential of the economy.
Several policies aim at strengthening the growth
potential, however, ranging from innovation pol-
icies tolabour market and pension reforms to the
trimming of the public sector. This article exam-
ines the future growth prospects of the Finnish
economy in the light of these initiatives with the
help of quantitative scenarios. We utilize numer-
ical, economic simulation modelling for gener-
ating the scenarios but combine them not only
with traditional, economic data, but also methods
of futures studies and anticipation. Our central
findings are that the reforms and technological

break-throughs may boost the growth potential
of the economy significantly, and unless they fail
completely, it seems plausible that the economy
may settle to fairly rapid growth in the 2020s and
2030s.

Incentives for partial employment

Tomi Kyyrd, PhD (Econ.), Research
professor, VATT Institute for Economic
Research

Tuomas Matikka, PhD (Econ.), Senior
researcher, VATT Institute for Economic
Research

Hanna Pesola, PhD (Econ.), Senior
researcher, VATT Institute for Economic
Research

In 2014 an earnings disregard was introduced for
unemployment benefits in Finland with the aim
of encouraging unemployed to work on a part-
time or temporary basis. The earnings disre-
gard and partial unemployment benefits enable
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job-seekers to work without losing their entire
unemployment benefit. This article describes
how working during unemployment benefit
receipt has developed since 2010. We use large
register datasets and the SISU microsimulation
model to assess how common incentive prob-
lems among the unemployed are and how they
have evolved after the introduction of the earn-
ings disregard.

Our analysis shows that the incentives to work
parttime or on a temporary basis while on unem-
ployment benefits are generally good. The incen-
tives were quite good already prior to the intro-
duction of the earnings disregard due to the
generosity of partial unemployment benefits.
Incentive problems are rare among unemployed
who are eligible for earnings-related unemploy-
ment benefits. Most problems with incentives
arise when recipients of basic unemployment
allowance or labor market subsidy are also enti-
tled to means-tested other benefits.
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Working while on unemployment benefits is the
most prevalent among recipients of basic unem-
ployment allowance. Among recipients of labor
market subsidy it is predominantly the younger
unemployed who take up part-time and tempo-
rary jobs. Women work while on unemployment
benefits more often than men. In all groups par-
tial employment during unemployment benefit
receipt hasbecome more common since 2010 and
hasbeen growing steadily also after the introduc-
tion of the earnings disregard.

How long could the rapid employment
growth go on?

Johanna Alatalo, Lic. Sc. (Econ.),
Ministerial Adviser, Ministry of Economic
Affairs and Employment

This article discusses the ongoing employment
growth and aspects related to it, as well as pre-
conditions for employment growth in the coming
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years. The Finnish economy turned into growth
in 2016. Employment started to grow, as well, but
only very modestly. The last quarter of the year
2017 changed the picture in a radical way. Since
then, every month has experienced either strong
orvery strong employment rise in comparison to
the respective month one year earlier.
Unemployment as well as long-term unemploy-
ment turned downwards earlier and stronger
than expected. The use of regular fixed-term
interviews with the unemployed job-seekers
at the Public Employment Service had also a
side-effect of updating the job-seeking register
effectively. This explains the magnitude and tim-
ing of the unemployment decrease effect.

From the point of view of sustainability of the pub-
lic finances the employment targets for the com-
ing years should be highly ambitious. We could
also ask, why remarkably higher employment rate
would be impossible to reach for Finland, if it is
not impossible in reference countries, like e.g. in

Sweden. It is wholly another matter how rapidly
we could reach employment targets of 75, 78 or 80
per cent. Even the level of 75 per cent employment
rate during the next electoral period is extremely
demanding, and requires success actually in all
policy areas. In addition, higher economic growth
is required than is forecasted. Structural unem-
ployment is probably the most central challenge
in reaching high employment rate. Immigration
does not help in this mission directly, even if it
increases labour supply. Work-based immigra-
tion, however, both helps in labour availabil-
ity, and rises the employment rate. Remarkably
higher employment rate requires success in
the functioning of the labour market, educa-
tion, social security, regional mobility or social
and health care reform. The main challenges in
reaching long term economic and employment
growth are slacking productivity growth, ageing
population, decreasing workforce and structural
unemployment.

73



Recent employment and entrepreneurship studies

Tyoépoliittinen aikakauskirja 3/2018

Recent employment and
entrepreneurship studies

The Evaluation Report on the
Employment Programme and
Growth Services for Growth
Companiesperational and evaluation
study of employment service’s key
project pilots (2018),

Mikko Valtakari; Juho Nyman,

MDI Oy

ublications of the Ministry of Economic

Affairs and Employment 18/2018
The objective of the survey was to assess the
impact of the employment programme for
growth companies and its pilots on the prepa-
ration of future growth services, the expansion
of the business operations of growth companies
through competent workforce and the reduction
of unemployment. The pilots have served as a
testbed for various service production models
with the aim of supporting the business growth,
bolstering the provision of competence-based
services and the matching of demand and sup-
ply. The pilots have also produced new knowl-
edge on the development of service content, per-
formance-based procurement, the evolution of
service markets as well as the outsourcing of
services and purchaserprovider collaboration.
Based on the experiences gained, the problems in
the availability of workforce can be addressed in
thelong term, including in the future growth ser-
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vices. The programme has succeeded in shifting
the thinking within the public employment and
business services (TE services) towards a gen-
uinely more customercentred service culture.
Most of the pilots tested the performance-based
service procurement. According to the findings,
the procurement models and incentive crite-
ria related to external service procurement
were partially ineffective and require further
study. The adoption of changes and preparing
for growth services require a further series of
pilots and tests on production models and new
service contents. The pilots should be based on
the learnings from the employment programme
for growth companies as well as the models and
practices tested in the pilots.
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Kuvio 2. Tyévoimaosuudet sukupuolen mukaan
Chart 2. Labour force participation rates by sex
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Kuvio 4. Tyollisyysasteet sukupuolen mukaan

Chart 4. Employment rates by sex
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Chart 6. Employed persons by industry
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Vuodesta 2005 lahtien uuden TOL2008 toimialaluokituksen mukaan, joka aiheuttaa tasomuutoksen.
From 2005 based on new TOL2008 industrial classification which cause break in series.
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Chart 7. Unemployment rates by Labour Force Survey. From 1989, according to ILO/EU
definition
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Kuvio 8. Tyottomat tydvoimatutkimuksen seka tydnvalitystilaston mukaan.
Kausipuhdistetut neljannesvuosiluvut

Chart 8. Unemployed persons according to the Labour Force Survey and according to the
Employment Service Statistics. Seasonally adjusted quarterly figures
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'000 henkilda - persons

400

Y,

200

2014 2015 2016 2017 —tr—2018

150 | | | | | | | | |

Lahde: Tyd- ja elinkeinoministerio, Tyodnvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics

Kuvio 10. Tyottomat tydvoimatutkimuksen mukaan kuukausittain
Chart 10. Unemployed persons according to the Labour Force Survey. Original monthly figures
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Chart 11. Unemployed persons seeking work (1) and unfilled vacancies (2) at the Employment
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Kuvio 12. Tyottomat tydnhakijat tydnvalityksessa kuukausittain sukupuolen mukaan

Chart 12. Unemployed persons seeking work at the Employment Service by sex, monthly figures
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Chart 13. Unemployed jobseekers at the Employment Service by age, quarterly figures
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Kuvio 14. Tyottdmat tydnhakijat tyottdémyyden keston mukaan, kesto viikkoina
Chart 14. Unemployed persons seeking jobs at the Employment Service by duration of
unemployment, duration in weeks
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Chart 15. New jobseekers and new unemployed during a month at the Employment Service,
quarterly figures
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Kuvio 16. Avoimet tydpaikat kuukauden aikana seka naistad uudet avoimet tyopaikat
tydnvalityksessa neljannesvuosittain

Chart 16. Vacancies during a month and of these new vacancies at the Employment Service,
quarterly figures
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Chart 17. Number of persons participating services included in the activation rate
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Chart 19. Unemployment rates by administrative districts in the year 2017
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1. 15 - 74-VUOTIAS VAESTO IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ika - Age Yhteensa
neljannes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkilda - persons Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1998 329 322 314 372 380 394 417 387 280 246 437 3878
1999 331 327 305 364 381 389 408 412 283 255 435 3890
2000 332 328 305 353 380 385 402 432 288 261 436 3901
2001 331 326 309 341 378 380 399 425 317 265 437 3909
2002 326 326 315 329 375 378 396 418 343 272 439 3918
2003 322 329 324 315 371 378 390 410 377 269 442 3926
2004 318 332 329 307 363 380 385 401 401 272 447 3935
2005 319 333 331 307 353 379 381 395 421 276 452 3948
2006 323 333 331 312 342 377 377 392 414 305 456 3963
2007 328 330 332 319 331 375 375 390 407 330 464 3981
2008 333 326 337 329 318 372 376 384 400 362 468 4004
2009 334 324 342 336 311 364 378 380 391 386 478 4025
2010 334 326 345 339 312 355 378 376 386 405 488 4043
2011 330 330 346 339 317 345 377 373 384 399 520 4059
2012 325 336 343 342 325 334 375 371 381 393 550 4075
2013 317 341 340 348 335 321 371 373 377 386 578 4087
2014 310 342 339 353 342 315 365 375 372 378 604 4095
2015 304 341 341 356 345 316 355 375 370 373 626 4102
2016 300 337 344 357 346 321 345 374 367 372 647 4109
2017 297 332 350 355 348 328 335 372 365 370 663 4114
2017 | 298 334 348 356 347 326 339 373 365 371 651 4109
| 7 333 350 355 347 327 337 372 365 371 656 4111
1l 296 331 351 354 348 329 333 371 365 369 668 4116
6 329 352 353 350 331 330 371 365 368 675 4119
2018 | 296 327 355 352 352 334 327 370 365 367 679 4124
] 296 324 355 352 353 336 323 369 366 366 683 4122
Miehet - Male
1998 167 166 162 188 194 200 215 192 138 118 188 1927
1999 169 168 158 183 192 200 211 204 141 120 189 1935
2000 171 166 157 179 194 195 207 214 141 127 192 1942
2001 170 166 162 170 196 189 202 214 154 131 193 1948
2002 167 167 163 166 195 187 198 213 166 136 195 1954
2004 163 170 170 156 184 193 190 206 201 131 202 1965
2005 165 169 173 154 180 192 190 200 210 135 205 1972
2006 168 168 173 156 172 194 189 198 208 148 208 1981
2007 172 164 173 161 169 190 192 192 206 159 213 1990
2008 173 164 175 167 165 186 190 192 201 176 215 2003
2009 169 168 176 172 158 185 191 189 196 188 220 2014
2010 167 171 179 172 155 184 191 188 192 198 227 2024
2011 167 170 182 170 162 176 190 187 191 195 243 2032
2012 164 174 176 176 167 170 189 186 186 195 258 2041
2013 159 178 177 177 168 167 189 185 182 193 272 2047
2014 155 178 176 179 171 165 186 187 184 186 285 2052
2015 154 175 174 183 179 160 177 191 182 184 297 2 056
2016 149 177 176 184 180 162 174 189 180 184 306 2061
2017 152 171 185 178 179 168 171 186 182 180 314 2 066
2017 | 150 176 178 184 180 165 171 188 181 182 308 2063
1] 150 174 185 179 181 165 172 185 181 181 311 2064
11 153 169 191 172 179 169 172 185 183 178 317 2067
155 165 186 177 177 173 168 186 184 177 321 2069
2018 | 156 164 183 181 184 168 162 190 182 179 322 2072
I 155 162 187 178 183 170 158 190 184 178 325 2071

1998 161 156 151 184 186 194 202 195 143 129 249 1951
1999 162 160 147 180 189 189 198 208 142 135 245 1955
2000 161 161 148 174 186 190 194 218 147 134 244 1958
2001 161 160 147 171 182 191 197 211 163 134 244 1961
2002 160 159 152 163 180 190 198 205 177 136 244 1964
2003 159 159 158 153 180 188 196 200 189 139 244 1967
2004 156 162 160 151 179 187 195 196 200 141 245 1970
2005 154 165 159 153 173 187 190 195 211 142 247 1975
2006 155 166 157 156 171 183 188 195 206 157 248 1982
2007 156 166 159 158 162 185 183 198 201 171 251 1990
2008 160 162 162 162 153 186 187 192 198 187 252 2001
2009 165 157 166 164 153 179 187 190 195 198 257 2011
2010 167 155 166 167 157 171 187 188 194 207 262 2020
2011 163 159 164 169 155 169 187 185 193 204 277 2027
2012 160 162 167 166 158 164 186 185 195 197 292 2034
2013 158 162 164 171 167 154 183 188 194 193 307 2039
2014 155 163 163 174 171 150 179 189 188 192 319 2043
2015 149 166 166 173 167 156 178 185 188 189 329 2046
2016 150 160 169 172 166 159 171 185 187 188 339 2047
2017 145 161 165 176 169 160 164 186 183 190 348 2048
2017 | 149 159 170 172 167 160 168 185 185 189 343 2046

141 191
2018 | 140 163 172 171 168 165 165 180 183 188 356 2052
141 188

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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2. 15 - 74-VUOTIAS VAESTO TYOVOIMAAN KUULUMISEN MUKAAN
POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY ACTIVITY

Vuosi ja 15 -74- Ty6voima - Labour force Tybévoimaan kuulumattomat -
neljgnnes vuotias Persons not in labour force
véestd
Year and Population  Yhteensa Tyolliset Tyottomat Yhteensa Koululaiset, Kotitalousty6ta
quarter from 15 to opiskelijat tekevét
74 years
Total Employed  Unemployed  Total Students Performing
domestic work
1 000 henkiloa - persons
1961 3133 2147 2121 26 986
1962 3187 2160 2132 28 1027
1963 3240 2158 2126 32 1082
1964 3291 2186 2153 _33 1105
19651 3215 2185 2155 30 1030
1966 3249 2192 2159 33 1057
1967 3288 2177 2114 63 1111
1968 3324 2158 2073 85 1166
1969 3341 2158 2097 _61 1183
1970" 3349 2263 2217 46 1086
1971 3379 2270 2215 55 1109 298 328
1972 3422 2277 2215 62 1145 310 310
1973 3461 2322 2265 57 1139 316 272
1974 3495 2370 2326 44 1125 329 231
1975 3522 2374 2312 62 1148 339 213
1976 542 2370 2278 92 1172 3 225
1977 3560 2371 2232 140 1189 311 206
1978 3579 2372 2200 172 1207 319 207
1979 3597 2399 225 143 1198 318 192
1980 3616 2442 2328 114 1174 310 181
1981 3636 2474 2353 121 1162 313 169
1982 3 659 2512 2377 135 1147 324 149
1983 3681 2528 2390 138 1153 326 149
1984 3697 2 546 2413 133 1152 319 141
1985 3708 2 566 2437 129 1142 308 130
1986 3716 2569 2431 138 1148 304 119
1987 3720 2554 2423 130 1167 300 106
1988 3720 2546 2431 116 1174 298 104
1989" 3725 2588 2507 80 1138 273 105
1990 3737 2586 2504 82 1151 282 107
991 761 2544 375 169 1217 308 114
992 784 2499 206 292 1285 349 117
993 802 2476 071 405 1326 366 117
994 825 2463 054 408 1362 4 117
995 839 2481 099 382 1358 375 116
996 850 2490 127 363 1360 383 113
997 862 2484 170 314 1379 358 105
998 878 2507 222 285 1370 354 109
999 890 2557 296 261 1333 325 100
2000 901 2588 335 253 1312 316 97
001 909 2 605 367 238 1304 318 95
002 918 2610 372 237 1308 324 84
003 926 2600 365 235 1327 332 88
004 935 2594 365 229 1342 4 96
005 948 2620 401 220 1327 332 91
2006 3963 2648 2444 204 1315 325 93
2007 3981 2675 2492 183 1306 318 91
2008 4 004 2703 2531 172 1301 .
2009 4025 2678 2457 221 1347
2010 4043 2672 2447 224 1372
2011 4059 2682 2474 209 1376
2012 4075 2690 2483 207 1385
2013 4087 2676 2457 219 1411
2014 4095 2679 2447 232 1416
2015 4102 2689 2437 252 1413
2016 4109 2685 2448 237 1424
2017 4114 2707 2473 234 1407
2013 | 4083 2640 2408 232 1444
4085 2758 2506 252 1327
1 087 2681 2490 191 1406
v 4091 2625 2422 203 1466
2014 | 4092 2632 2394 238 1460
4 2755 2490 265 1339
1 4096 2690 2487 203 1406
v 4099 2640 2418 223 1459
2015 | 4100 2648 2391 257 1452
1] 4099 2757 2463 295 1342
1 4101 2708 2481 226 1393
v 4108 2643 2412 230 1465
2016 | 4110 2651 2396 255 1459
4108 2752 2477 275 1357
1 4108 2697 2493 204 1410
4109 2639 2427 212 1470
2017 | 4109 2655 2407 248 1454
I 4111 2769 2494 275 1342
1 4116 2714 2506 208 1402
v 4119 2690 2486 205 1429
2018 | 4124 2706 2469 237 1418
1} 4122 2802 2573 229 1320

1. Luvut eivat ole vertailukelpoisia aikaisempien vuosien kanssa tyévoimatutkimuksessa tapahtuneiden
menetelma@muutosten ja aikasarjojen korjausten vuoksi. - Due to changes in method and corrections of
timeseries in the labour force survey, the figures are not comparable with the figures for earlier years.

Lahde: Tilastokeskus, Tyovoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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3. TYOVOIMA IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
LABOUR FORCE BY AGE AND SEX

Vuosi ja Iké - Age Yhteensa
neljannes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkilda - persons Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1998 93 206 255 321 342 356 373 327 169 52 15 2507
1999 108 217 253 317 343 353 364 351 177 59 15 2557
200 111 224 253 307 341 350 362 370 190 64 17 2588
2001 108 223 258 298 341 345 356 366 222 71 17 2605
2002 106 220 268 288 337 341 353 358 246 75 18 2610
2003 99 221 270 274 329 342 347 350 270 77 20 2600
2004 95 217 273 267 321 345 346 341 286 83 20 259
2005 96 225 279 265 313 341 345 339 298 96 2 2620
2006 99 229 277 270 303 343 340 338 302 119 28 2648
2007 107 234 280 278 295 341 338 336 298 135 33 2675
2008 108 232 286 287 286 337 341 336 300 155 34 2703
2009 100 222 285 294 279 332 341 331 300 159 34 2678
2010 96 221 286 289 276 322 341 329 301 175 38 2672
2011 97 226 287 288 282 313 341 326 300 177 45 2682
2012 100 231 282 287 287 302 342 323 302 180 53 2690
201 99 231 281 289 291 289 336 326 298 182 54 2676
2014 98 232 275 294 299 283 330 329 298 181 62 2679
2015 94 232 277 298 299 284 321 330 301 183 70 2689
2016 95 228 280 294 300 288 310 331 301 190 70 2685
2017 97 229 284 294 301 296 304 333 300 199 72 2707
2017 | 81 214 277 296 297 295 305 329 297 196 67 2655
Il 130 252 293 294 300 289 306 334 302 199 70 2769
1l 99 241 284 289 300 297 301 335 298 196 73 2714
v 76 208 283 296 308 302 302 333 303 203 76 2690
2018 | 82 214 287 297 307 303 292 334 307 212 70 2706
I 136 245 293 300 310 309 288 333 309 204 77 2802
Miehet - Male
1998 44 111 143 174 182 184 194 162 85 29 11 1317
1999 52 115 142 171 180 185 188 173 89 30 11 1336
2000 52 118 140 168 181 180 187 184 92 36 12 1350
2001 50 117 146 160 186 174 180 185 107 39 13 1357
2002 47 116 147 156 182 173 177 182 118 42 13 1352
2003 45 116 147 151 176 175 173 177 133 42 15 1351
2004 44 113 153 144 172 178 170 172 141 43 15 1346
2005 45 115 155 143 167 176 172 169 145 51 15 1353
2006 47 118 155 145 159 180 170 168 148 61 17 1367
2007 50 119 154 151 158 176 173 163 147 69 22 1380
2008 50 119 157 157 155 172 172 166 149 79 24 1400
2009 43 115 155 160 149 171 173 163 147 79 22 1377
2010 41 117 158 160 144 170 173 164 146 88 25 1385
2011 43 117 160 158 151 163 172 165 147 90 29 1395
2012 42 121 153 161 156 156 174 161 143 92 34 1392
2013 41 120 155 161 156 153 171 161 139 92 34 1383
2014 43 120 151 162 158 151 167 163 142 87 39 1383
2015 41 117 151 166 163 146 160 167 143 89 43 1386
2016 41 118 151 166 164 148 158 168 145 92 42 1392
2017 42 118 158 159 163 154 157 167 149 96 45 1407
2017 | 31 113 150 163 162 153 156 167 143 94 40 1373
60 130 160 160 164 149 159 168 149 96 45 1439
11 44 124 163 153 163 155 157 167 150 95 46 1416
\% 33 105 159 160 163 159 156 166 153 98 47 1400
2018 | 35 108 156 165 168 154 146 170 150 101 42 1395
Il 65 118 163 162 170 157 145 171 154 98 48 1450
Naiset - Female
1998 48 95 112 147 160 173 179 165 85 23 4 1190
1999 56 10 112 146 164 168 176 177 88 29 5 1221
2000 59 105 112 139 160 170 175 186 98 29 5 1239
2001 58 105 112 138 155 171 176 182 115 32 5 1248
2002 59 104 122 133 155 168 176 176 127 33 5 1258
2003 54 104 123 123 153 167 174 172 137 35 5 1248
2004 51 104 120 122 149 167 175 169 145 40 5 1247
2005 51 110 124 122 146 165 173 170 153 46 8 1267
2006 52 112 122 125 144 164 170 170 154 57 11 1281
2007 58 115 126 127 137 166 165 173 151 66 11 1295
2008 59 114 129 130 131 165 169 170 151 76 10 1303
2009 57 107 130 133 130 160 169 168 154 80 12 1301
2010 55 104 128 129 132 152 168 165 155 87 13 1287
2011 54 109 126 130 131 150 169 162 153 87 16 1287
2012 58 110 129 126 131 147 169 162 159 87 19 1298
2013 58 111 126 128 135 135 165 165 159 90 20 1293
2014 55 112 124 132 140 132 163 166 156 94 23 1296
2015 52 115 126 132 136 138 161 163 159 94 27 1303
2016 54 110 128 128 135 140 152 162 156 98 28 1293
2017 54 111 126 135 138 142 147 166 151 103 26 1300
2017 | 50 101 127 132 135 142 149 162 154 102 28 1282
69 122 133 134 136 140 148 166 152 103 26 1330
1l 55 117 122 136 137 142 144 169 149 101 27 1298
43 103 124 136 145 143 145 167 150 106 28 1290
2018 | 47 106 131 132 139 149 147 164 157 112 27 1311
] 71 127 130 138 140 152 143 162 155 105 29 1352

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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4. TYOVOIMAOSUUDET IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
LABOUR FORCE PARTICIPATION BY AGE AND SEX
Vuosi ja lka - Age
neljannes
15-19  20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 15-64 15-74
Year and
quarter 1 000 henkiléa - persons
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1998 282 639 812 8.2 900 905 892 845 605 209 724 647
1999 326 662 830 873 900 909 89.2 850 624 231 736 657
2000 333 682 829 870 898 911 90.0 856 662 247 742 664
2001 327 684 834 872 902 907 893 8.2 700 268 745 66.6
2002 324 675 850 876 89.9 903 89.1 867 716 275 745 66.6
2003 308 67.1 83.6  87.1 88.6 905 891 852 717 285 740 66.2
2004 299 655 829 869 82 908 898 80 714 305 738 659
2005 299 675 841 86.3 887 900 905 858 709 349 743 664
2006 307 687 837 865 85 910 903 86.1 73.0 389 747 66.8
2007 327 709 843 871 89.1 91.1 90.2 862 733 408 75.1 67.2
2008 326 712 847 875 90.1 90.8 906 874 750 428 755 675
2009 300 685 834 874 898 910 903 872 768 412 745 665
2010 287 678 828 853 884 908 90.1 87.3 781 43.1 741 66.1
2011 293 687 830 849 89 908 906 875 7841 443 745 66.1
2012 308 687 821 840 885 905 914 870 793 457 748 66.0
2013 314 680 824 832 870 899 904 875 792 47.0 747 655
2014 315 678 810 834 873 898 904 877 799 478 750 654
2015 309 68.1 81.3 836 866 899 904 880 815 49.1 754 656
2016 316 677 812 824 866 897 89.7 834 820 51.0 755 653
2017 325 690 812 828 8.5 900 906 896 821 53.7 764 658
2017 | 272 6441 795 83.1 857 906 900 883 812 529 748 646
Il 436 757 839 827 864 884 909 897 826 536 781 67.4
1 335 729 810 817 86.1 90.1 903 904 817 532 766 659
v 258 635 803 839 879 911 914 899 830 553 759 653
2018 | 277 656 809 844 872 907 894 90.3 84. 579 765 656
I 458 757 827 853 880 91.7 892 903 843 556 793 68.0
Miehet - Male
1998 265 671 88.0 925 940 921 90.0 840 615 242 751 68.4
1999 309 685 899 935 935 927 895 849 626 249 759 69.0
2000 303 71.0 895 940 936 921 90.1 85.7 658 28.1 764  69.5
2001 297 709 897 940 946 921 894 862 694 300 766 697
2002 282 699 896 937 930 923 894 855 714 305 762 692
2003 275 684 892 937 923 921 894 846 713 323 759 69.0
2004 272 667 90.0 928 932 923 897 836 704 328 755 685
2005 271 68.3 896 926 932 918 903 848 693 376 757 686
2006 28.1 702 893 929 929 924 900 848 712 415 762 69.0
2007 288 725 887 940 933 92 90.2 846 713 432 764 693
2008 288 725 899 944 940 92 90.7 86.2 7441 451 77.0 699
2009 255 686  88.1 933 941 924 903 862 749 419 756 684
2010 246 686 88.1 930 925 924 903 87.1 762 444 757 684
2011 257 690 883 93.1 935 923 909 878 771 46.0 763 687
2012 258 695 868 917 936 917 921 86.6 767 472 762 682
2013 260 675 877 909 928 917 906 870 762 476 760 67.6
2014 276 672 8.6 904 925 913 899 875 77.0 470 760 674
2015 268 667 866 905 91.1 913 902 878 783 482 763 674
2016 271 66.5 86.1 89.9 91.1 91.3 906 89.2 805 50.1 76.9 675
2017 278  69.1 854 894 911 916 919 897 816 532 77.8 68.1
2017 | 207 644 843 836 903 924 913 887 79.0 515 759 66.5
Il 40.1 745 867 895 908 904 921 904 824 530 795 697
I 29.1 735 853 887 912 915 914 905 817 532 783 685
v 214 640 851 906 921 919 930 892 834 550 774 677
2018 | 224 660 8.3 913 914 911 90.0 894 824 56.1 773 673
I 416 729 87.0 909 927 922 915 899 837 553 803 70.0
Naiset - Female
1998 298 605 740 798 858 888 884 849 595 179 697 61.0
1999 344 638 756 809 864 890 890 851 623 214 712 625
2000 365 653 760 798 858 899 899 855 666 215 720 632
2001 359 657 764 805 855 893 892 863 706 236 724 636
2002 367 650 799 813 864 884 839 859 718 245 728 64.0
2003 341 658 778 802 848 839 888 859 722 250 721 63.5
2004 328 642 754 808 83.1 89.1 899 864 724 285 720 633
2005 329 668 783 799 842 882 90.7 869 725 324 728 641
2006 336 673 775 802 840 896 906 874 748 364 733 646
2007 369 692 794 801 847 896 902 877 753 386 738 651
2008 36.7 699 792 803 860 89 905 885 759 406 739 651
2009 346 685 783 812 853 896 903 883 787 406 735 647
2010 329 669 771 775 844 891 899 875 799 419 725 637
2011 330 683 771 767 840 892 904 873 7941 427 726 635
2012 359 679 772 758 83.1 89.3 908 874 818 443 734 638
2013 368 685 767 752 811 87.9  90.1 880 819 465 734 634
2014 355 685 759 762 820 882 909 879 828 486 739 634
2015 350 695 758 763 818 884 906 883 846 499 744 637
2016 36.0 69.1 76.0 745 817 88.1 887 875 834 520 741 63.1
2017 375 690 765 762 817 885 893 894 826 543 749 635
2017 | 337 638 745 771 80.8 886 887 878 833 542 737 627
Il 471 770 807 758 816 863 897 89.1 828 54.1 76.6  65.0
n 383 723 759 750 808 887 892 902 817 532 749 633
v 307 630 749 772 837 902 897 906 826 555 744 629
2018 | 335 65.1 76.1 771 827 903 889 912 857 596 757 639
Il 505 784 778 795 829 913 869 906 849 559 782 659

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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5. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN, MOLEMMAT SUKUPUOLET (Supistettu luokitus)
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, BOTH SEXES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat ' Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljannes

All industries Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkiloa - persons

1966 2159 623 725 811
1967 2114 567 725 822
1968 2073 532 705 836
1969 2097 505 728 864
1970 2 2217 538 752 928
1971 2215 508 765 942
1972 2215 461 772
1973 2265 432 793 1041
1974 2326 424 822 1079
1975 2312 391 812 1104
1976 2278 367 790 1109
1977 2232 336 775 1113
1978 2200 316 757 1121
1979 2256 309 779 1159
1980 2328 314 803 1201
1981 2353 305 821 1221
1982 2377 312 801 1258
1983 2390 302 789 1295
1984 2413 293 784 1335
1985 2437 279 776 1378
1986 2431 266 774 1388
1987 2423 251 753 1417
1988 2431 238 741 1450
1989 2 2507 233 760 1512
1990 2504 222 757 1522
1991 2375 210 681 1481
1992 206 197 603 1403
1993 2071 183 548 1334
1994 2054 178 536 1333
1995 2099 170 572 1351
1996 2127 159 579 1383
1997 2170 153 594 12417
1998 2222 144 613 1457
1999 229 144 637 1509
2000 2335 144 642 1544
2001 2367 135 642 1583
2002 372 127 639 1599
2003 2365 120 620 1616
2004 2365 116 606 1635
2005 2401 121 599 1675
2006 2444 118 607 1714
2007 2492 118 621 1746
2008 2531 119 628 1771
2009 2457 119 581 1748
2010 2447 115 560 1762
2011 2474 110 560 1792
2012 2483 109 557 1805
2013 2457 107 553 1784
2014 2447 109 528 1798
2015 2437 109 520 1798
2016 2448 101 534 1804
2017 2473 99 542 1828
2013 | 2408 100 541 1756
i 2506 115 565 1817
i 2490 111 561 1806
2422 104 544 1766
2014 | 2394 105 519 1759
2490 111 538 1832
i 2487 115 536 1823
v 2418 106 518 1786
2015 | 2391 105 502 1775
2463 118 520 1813
i 2481 110 540 1825
2412 103 520 1780
2016 | 2396 97 507 1784
I 2477 109 542 1817
i 2493 106 543 1834
v 2427 91 544 1786
2017 | 2407 92 510 1800
2494 101 545 1846
i 2506 105 565 1832
(% 2486 % 546 1838
2018 | 2469 92 541 1831
I 2573 104 559 1902

1. Ryhma "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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6. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN, MIEHET (Supistettu luokitus)
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, MALES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat’ Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljannes

All industries ! Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkiloa - persons

1966 1221 344 530 347
1967 1193 310 535 348
1968 1152 293 509 350
1969 1173 279 532 362
19702 1236 307 514 415
1971 1228 290 527 410
1 261 531 427

973 240 249 543 447
974 266 244 562 461
975 247 220 559 469
976 220 215 535 459
977 181 198 528 450
978 164 188 519 453
979 197 182 539 469
980 240 186 555 492
981 244 184 569 487
982 248 193 556 494
983 249 185 554 507
984 262 179 552 528
985 264 173 547 542
1986 1263 169 546 547
1987 1260 161 534 564
1988 1264 153 532 578
1989 2 1311 153 553 604
1990 1308 143 553 611
1991 1224 134 497 591
1992 1130 130 439 560
1993 1063 123 401 536
1994 1059 117 397 541
1995 1096 112 430 551
1996 1116 106 439 568
1997 1143 103 451 584
1998 1174 97 465 608
1999 1206 98 481 623
2000 1228 99 489 637
2001 1240 93 487 657
2002 1229 85 486 654
2003 1227 83 478 662
2004 1229 82 466 676
2005 1243 86 468 687
2006 1266 85 478 702
2007 1290 86 492 708
2008 1315 86 502 720
2009 1255 84 161 703
2010 1259 82 444 729
2011 1278 81 450 742
2012 1277 81 449 743
2013 1261 80 445 732
2014 1254 81 426 742
2015 1249 82 417 744
2016 1267 75 431 756
2017 1282 72 440 767
2013 | 1224 75 431 713
I 1288 84 455 745

10 1291 83 457 746

1243 78 436 725

2014 | 1222 80 416 718
1 1275 81 434 755

10 1275 84 435 748

v 1244 80 418 742

2015 | 1219 81 404 731
I 1262 87 424 746

10 1276 82 430 761

1237 79 413 742

2016 | 1227 75 407 743
I 1288 83 439 761

1l 1291 77 439 770

1260 67 440 751

2017 | 1236 71 414 748
1 1294 73 440 778

1 1311 75 459 775

v 1288 70 446 768

2018 | 1273 67 438 764
1 1328 76 454 795

1. Ryhma "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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7. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN, NAISET (Supistettu luokitus)
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, FEMALES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat' Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljannes

All industries ' Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkilda - persons

1966 938 278 195 465
1967 921 257 190 474
1968 921 238 197 486
1969 924 225 198 501
19702 980 230 238 513
1971 986 219 237 530
1972 997 200 242 556
1973 1025 184 243 597
1974 1059 180 261 617
1975 1065 171 260 634
1976 1059 152 253 649
1977 1050 138 248 662
1978 1035 128 237 668
1979 1058 126 241 689
1980 1088 127 249 708
1981 1109 121 253 734
1982 1129 119 245 762
1983 1141 117 234 787
1984 1152 114 230 806
1985 1173 106 230 836
1986 1167 97 228 841
1987 1163 90 219 853
1988 1166 84 209 871
1989 2 1196 80 208 907
1990 1196 79 204 912
1991 1151 76 184 890
1992 1077 68 164 844
1993 1008 60 147 798
1994 996 61 140 792
1995 1003 57 142 801
1996 1011 53 140 815
1997 1028 50 142 833
1998 1048 47 148 850
1999 1090 46 156 886
2000 1108 43 154 908
2001 1127 42 155 926
2002 1144 41 154 946
2003 1138 38 142 954
2004 1136 34 141 958
2005 1158 34 132 988
2006 178 33 29 014
2007 202 32 28 039
2008 216 33 26 052
2009 202 35 19 044
2010 188 33 17 033
2011 196 29 10 051
2012 206 29 08 063
2013 195 27 08 056
2014 193 28 01 058
2015 188 27 03 054
2016 1182 25 103 1049
2017 1191 2 101 1061
2013 | 184 25 10 042
219 31 10 071

it 200 28 04 063

179 26 07 042

2014 | 172 25 104 039
I 214 30 104 077

it 212 32 101 073

v 174 2 99 044

2015 | 172 24 99 044
i 200 30 96 067

i 205 28 110 063

v 175 24 107 038

2016 | 169 22 100 043
i 189 2 104 057

it 202 30 104 063

v 166 24 104 034

2017 | 171 21 96 051
200 28 104 067

i 195 30 105 060

198 26 99 069

2018 | 1196 25 103 1065
[ 1245 28 106 1108

1. Ryhma "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY
Jatkuu -Continued

Vuosija Kaikki toimialat Maatalous Metsatalous Teollisuus Talonrakennus
neljannes

Employed persons  Agriculture Forestry Manufacturing Construction
Year and total of buildings
quarter

1 000 henkila - persons

1966 2159 526 96 526 127
1967 2114 485 82 528 123
1968 2073 449 82 522 112
1969 2097 425 _79 541 122
1970 1 2217 451 91 552 143
1971 2215 424 88 568 145
1972 2215 389 74 579 140
1973 2265 354 79 594 145
1974 2326 353 73 622 145
1975 2312 327 66 616 145
1976 2278 306 61 602 130
1977 2232 278 57 595 127
1978 2 20 261 55 579 125
1979 2 256 251 58 601 124
1980 2328 251 63 627 128
1981 2353 250 55 636 133
1982 2377 255 57 618 133
1983 2390 246 56 606 140
1984 2413 242 52 601 143
1985 2437 228 52 598 137
1986 2431 218 47 589 142
1987 2423 206 45 569 143
1988 2431 197 _41 553 145
1989 1 2507 192 41 563 155
1990 2504 183 39 556 161
1991 2375 177 33 505 137
1992 2206 166 31 456 111
1993 2071 154 29 426 89
1994 2054 153 25 428 80
1995 2099 141 28 457 87
1996 2127 133 26 461 88
1997 2170 130 23 464 101
1998 2222 120 24 475 107
1999 2296 121 23 488 117
2000 2335 118 24 494 122
2001 2367 112 23 497 115
2002 2372 106 21 491 117
2003 2 365 99 22 470 118
2004 2 365 _93 23 458 115
2005 2401 91 30 440 141
2006 2444 90 28 443 146
2007 2492 87 31 447 155
2008 2531 88 31 442 16
2009 2 457 88 31 406 152
2010 2447 84 31 388 152
2011 2474 80 31 384 157
2012 2483 78 31 382 155
2013 2457 76 31 377 156
2014 2447 76 33 359 150
2015 2437 75 34 352 151
2016 2448 71 30 356 163
2017 2473 7" 28 355 167
2013 | 2408 70 30 373 151
1l 2 506 83 32 388 158
mn 2490 76 35 378 162
v 2422 73 31 369 153
2014 | 2394 72 33 357 145
I 2490 80 31 367 149
n 2487 80 35 360 155
v 2418 73 33 352 148
2015 | 2391 72 33 344 141
1] 2463 82 36 352 148
n 2481 77 33 365 158
v 2412 70 33 348 157
2016 | 2 396 68 29 340 154
1l 2477 76 33 361 164
mn 2493 76 30 361 166
v 2427 65 26 362 166
2017 | 2407 64 28 337 156
| 494 75 26 356 169
n 2 506 77 28 370 173
I 2486 68 28 356 169
2018 | 2469 66 26 354 172
Il 2573 76 28 363 174

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 ldhtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY
Jatkoa -Continued

Vuosi ja Maa- ja vesi- Kauppa Liikenne Rahoitus- ja Palvelut
neljannes rakennus vakuutus

Other construction Trade Transport Financing, Services
Year and insurance
quarter

1 000 henkilda - persons

1966 72 300 143 369
1967 74 303 140 379
1968 72 306 141 389
1969 67 305 146 412
19701 58 2942 165 842 385
1971 53 298 160 84 400
1972 54 305 166 90 421
1973 54 326 167 9 449
1974 56 334 170 109 466
1975 58 329 177 118 480
1976 57 333 173 117 486
1977 54 320 170 117 506
1978 52 313 174 117 517
1979 53 318 179 120 542
1980 48 328 184 127 562
1981 51 326 184 130 581
1982 50 326 180 136 616
1983 43 337 177 1 646
1984 40 343 180 148 664
1985 41 355 186 156 681
1986 43 355 183 160 690
1987 41 348 182 177 710
1988 43 354 182 190 724
1989 1 42 388 178 262 684
1990 39 395 179 268 681
1991 39 364 175 263 679
1992 36 325 165 250 663
1993 33 305 158 234 637
1994 28 297 161 230 645
1995 28 301 163 228 659
1996 30 316 159 241 667
1997 29 329 164 240 685
1998 32 339 169 249 700
1999 32 355 168 267 719
2000 27 354 172 287 732
2001 30 357 174 301 750
2002 31 363 169 308 758
2003 33 362 173 313 767
2004 33 367 172 315 781
2005 18 373 144 384 774
2006 18 376 154 399 785
2007 19 389 151 414 792
2008 21 399 153 419 800
2009 23 381 153 408 806
2010 20 381 156 416 809
2011 19 386 147 427 832
2012 20 386 144 436 839
2013 2 382 142 431 830
2014 9 376 140 444 839
2015 17 371 137 457 834
2016 15 375 141 448 841
2017 20 367 139 471 853
2013 | 18 377 140 421 818
I 19 405 143 437 832

Il 21 387 148 430 841

21 362 139 438 826

2014 | 17 363 135 433 828
I 22 392 146 448 846

il 21 393 140 446 844

v 18 357 140 447 842

2015 | 17 361 131 449 834
I 20 383 136 463 832

1l 18 379 140 466 840

v 15 361 141 447 830

2016 | 13 359 143 449 833
1l 18 385 144 449 839

1l 16 396 139 446 853

vV 16 363 137 446 840

2017 1 18 356 136 465 843
I 20 377 138 475 856

1l 22 373 142 472 846

v 21 360 143 466 871

2018 | 16 359 136 464 872
1 22 389 147 481 884

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

2. Vuosina 1961 - 1969 "rahoitus- ja vakuutustoiminnan" luvut sisaltyvat "kaupan" lukuihin. -
In the years 1961 - 1969 the figures for "financing and insurance" include in the figures for "trade".

Vuodesta 2005 Idhtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
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9. TYOLLISET AMMATTIASEMAN MUKAAN

EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRIAL STATUS

Vuosi ja Tyodlliset Palkansaajat - Salary and wage earners Yrittajat ja yrittaja-
neljannes yhteensa perheenjéasenet
Year and Employed Yhteensa Tyontekijat Toimihenkilot Employers and unpaid
quarter family workers
Wage earners Salaried employees
1 000 henkiléa - persons
1966 2159 1524 896 628 635
1967 2114 1533 883 650 581
1968 2073 1529 888 641 544
1969 2097 1569 905 664 528
1970 2126 1626 930 696 500
1971 2123 1639 916 723 484
1972 2118 1672 906 766 446
1973 2 164 1750 938 812 414
1974 2229 1826 967 859 403
1975 2221 1846 939 907 375
19761 2278 1819 947 856 437
1977 2232 1823 925 886 395
1978 2200 1812 921 880 374
1979 2 256 1865 953 901 375
1980 2328 1930 991 928 379
1981 2 353 1962 988 966 375
1982 2377 1990 968 1014 377
1983 2390 2004 961 1040 386
1984 2413 2035 960 1073 378
1985 2437 2077 957 1117 360
1986 2431 2071 941 1127 359
1987 2423 2051 919 1130 372
1988 2431 2062 912 1148 368
19891 2507 2112 932 1177 395
1990 2 504 2116 914 1199 388
1991 2375 2012 832 177 363
1992 2206 1862 738 120 344
1993 2071 1742 679 054 329
1994 2 054 1722 671 041 332
1995 2099 1773 696 068 325
1996 2127 1803 692 098 324
1997 2170 1845 695 141 323
1998 2222 1905 727 170 317
1999 2296 1975 745 225 321
2000 2335 2016 749 264 319
2001 2367 2060 767 289 307
2002 2372 2068 758 307 304
2003 2 365 2061 748 310 304
2004 2 365 2064 733 328 301
2005 2401 2098 736 360 303
2006 2444 2129 746 382 314
2007 2492 2178 761 413 314
2008 2531 2207 764 437 324
2009 2457 2123 697 419 334
2010 2 447 2120 682 431 328
2011 2474 2143 695 439 331
2012 2483 2 146 697 442 337
2013 2457 2127 678 443 330
2014 2 447 2105 654 445 343
2015 2437 2090 649 437 346
2016 2448 2105 650 1450 344
2017 2473 2147 662 1482 326
2013 | 408 2085 647 433 323
1] 2 506 2174 707 461 332
1l 2490 2153 700 445 337
v 2422 2094 656 433 329
2014 | 2394 2058 620 432 336
1] 2490 2149 680 465 340
1l 2 487 2139 683 450 348
v 2418 2072 634 432 346
2015 | 2391 2043 617 421 348
1] 2463 2113 664 444 350
1l 2481 2135 682 449 347
v 2412 2071 634 433 341
2016 | 2396 2053 614 436 343
Il 2477 2128 679 445 349
1l 2493 2143 672 465 350
\% 2427 2094 635 455 333
2017 | 2407 2082 622 1456 325
1] 2494 2161 670 1490 332
1] 2 506 2174 697 1475 332
\% 2 486 2172 662 1507 314
2018 | 2 469 2 144 639 1504 325
Il 2573 2236 691 1541 337

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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10. TYOLLISET NORMAALIN TYOAJAN MUKAAN
EMPLOYED PERSONS BY NORMAL HOURS OF WORK

Vuosi ja Tydlliset - Employed Osa-aikaisten osuus
neljannes tyollisista
Yhteensa Tuntia viikossa - Hours per week

Proportion of part-time
Year and Total 1-29 30-40 41 - Tuntematon employed
quarter Unknown

1 000 henkilda - persons

1981 2353 173 1852 316 12 74
1982 2377 181 1859 322 15 7.6
1983 2390 197 1847 321 24 8.2
1984 2413 201 1874 312 26 8.3
1985 2437 201 1896 310 30 8.2
1986 2431 195 1895 308 32 8.0
1987 2423 194 1882 15 32 8.0
1988 2431 177 1907 319 28 7.3
19891 2507 192 1956 328 32 9,8
1990 2504 186 1959 328 32 9.5
1991 2375 185 1856 298 36 10.1
1992 2 206 176 1711 285 34 10.5
1993 2071 181 1583 271 36 11.4
1994 2054 180 1556 280 39 11.5
1995 2099 176 1586 283 54 1.7
1996 2127 174 1603 298 52 11.5
1997 2170 203 1612 339 16 11.0
1998 2222 213 1639 358 12 11.4
1999 2 296 226 1682 371 17 12.1
2000 2335 240 1701 372 22 12.3
2001 2 367 246 1735 364 23 12.2
2002 2372 260 1736 8 19 12.7
2003 2 365 266 1730 352 17 13.0
2004 2 365 266 1739 344 16 13.5
2005 2401 269 1768 346 18 13.7
2006 2444 278 1800 345 20 14.0
2007 2492 288 1840 345 18 14.1
2008 2531 290 1855 372 13 134
2009 2457 299 1796 349 12 14.0
2010 2447 304 1778 351 14 14.6
2011 2474 313 1790 356 14 14.9
2012 2483 321 1791 358 13 15.1
2013 2457 319 1781 345 13 15.1
2014 2447 324 1763 346 15 15.4
2015 2437 325 1743 353 16 15.5
2016 2448 341 1735 356 17 16.3
2017 2473 345 1757 2 19 16.5
2011 | 2408 331 1713 346 16 15.8
I 2517 311 1822 368 15 14.5

1l 514 282 1857 360 14 13.8

2456 326 1766 351 13 15.6

2012 | 2432 326 1740 352 14 15.4
2524 315 1828 366 13 14.9

1] 2529 302 1847 364 12 14.4

2448 338 1751 347 12 15.6

2013 | 2408 332 1721 341 13 15.7
2 506 305 1836 1 12 14.4

1 2490 297 1835 346 12 14.1

2422 338 1732 8 14 16.1

2014 | 2394 332 1741 345 16 16.2
2490 316 1806 355 13 14.9

1l 2487 303 1814 357 14 14.4

\" 2418 342 1716 344 15 16.3

2015 | 2391 335 1701 338 18 16.1
2463 320 1772 353 17 15.3

1l 2481 302 1797 368 15 14.4

\% 2412 343 1703 353 14 16.3

2016 | 2 396 349 1690 338 18 16.6
Il 2477 336 1761 363 16 16.1

1] 2493 327 1778 372 17 15.6

\" 2427 351 1710 348 18 16.9

2017 | 2407 360 1677 350 19 171
Il 2494 334 1790 349 21 16.4

1l 2 506 324 1806 356 20 15.4

v 2486 360 1752 359 15 17.2

2018 | 2469 362 1746 344 18 17.3
] 2573 354 1822 377 19 16.2

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Lahde: Tilastokeskus, Tyovoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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11. TYOTTOMYYS JA TYOTTOMYYSASTEET TYOVOIMATUTKIMUKSEN MUKAAN

UNEMPLOYMENT AND UNEMPLOYMENT RATES ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

Vuosi ja Tyo6ttémat - Unemployed persons Tyéttémyysasteet - Unemployment rates
neljannes
Mol. sukupuolet Miehet Naiset Mol. sukupuolet Miehet Naiset
Year and
quarter Both sexes Male Female Both sexes Male Female
1 000 henkilda - persons Prosenttia - Per cent
1961 26 18 8 1.2 1.5 0.8
1962 28 20 7 1.3 1.7 0.8
1963 32 24 8 15 2.0 0.8
1964 _33 _27 _7 1.5 22 0,6
19651 30 20 10 1.4 1.6 1.0
1966 33 22 1M 1.5 1.8 1.2
1967 63 52 11 29 4.2 1.2
1968 85 70 15 3.9 57 1.6
1969 _61 _46 15 2.8 38 16
19701 46 35 1" 20 27 1.1
1971 55 38 17 24 3.0 1.6
1972 62 42 20 2.7 3.3 1.9
1973 57 32 25 24 25 23
1974 44 21 23 1.8 1.6 21
1975 62 35 27 26 27 24
1976 92 60 32 3.9 4.7 29
1977 140 88 52 5.9 6.9 47
1978 172 106 66 7.3 8.4 6.0
1979 143 82 61 6.0 6.4 54
1980 114 61 53 4.7 4.7 4.7
1981 121 67 54 4.9 5.1 4.6
1982 135 73 62 54 55 5.2
1983 138 76 62 55 57 52
1984 133 72 61 5.2 54 5.0
1985 129 73 56 5.0 55 4.6
1986 138 82 56 54 6.1 4.6
1987 130 78 53 5.1 5.8 43
1988 116 _68 _48 4.5 51 40
19891 80 43 38 3.1 3,2 3.1
1990 82 49 33 3.2 3.6 27
1991 169 106 63 6.6 8.0 5.2
1992 292 178 114 1.7 13.6 9.6
1993 405 235 170 16.3 18.1 14.4
1994 408 235 174 16.6 18.2 14.9
1995 382 204 178 15.4 15.7 15.1
1996 363 186 176 14.6 14.3 14.8
1997 314 160 154 12.7 12.3 13.0
1998 285 143 142 1.4 10.9 12.0
1999 261 130 131 10.2 9.8 10.7
2000 253 122 131 9.8 9.1 10.6
2001 238 117 121 9.1 8.6 97
2002 237 123 114 9.1 9.1 9.1
2003 235 124 111 9.0 9.2 8.9
2004 229 118 111 8.8 8.7 8.9
2005 220 11 109 8.4 8.2 8.6
2006 204 101 103 7.7 7.4 8.1
2007 183 90 93 6.9 6.5 7.2
2008 172 85 87 6.4 6.1 6.7
2009 221 122 99 8.2 8.9 76
2010 224 126 98 8.4 9.1 7.6
2011 209 117 91 7.8 8.4 71
2012 207 115 92 7.7 8.3 741
2013 219 122 97 8.2 8.8 75
2014 232 129 103 8.7 9.3 8.0
2015 252 137 115 9.4 9.9 8.8
2016 237 126 111 8.8 9.0 8.6
2017 234 125 109 8.6 8.9 8.4
2013 | 232 131 101 8.8 9.7 7.8
Il 252 144 108 9.1 10.1 8.1
1 191 104 87 71 74 6.8
v 203 110 93 7.7 8.1 7.3
2014 | 238 133 105 9.0 9.8 8.2
1] 265 146 119 9.6 10.3 8.9
1 203 110 93 7.5 7.9 71
\% 223 126 96 8.4 9.2 7.6
2015 | 257 144 113 9.7 10.5 8.8
1] 295 159 136 10.7 1.2 10.2
1l 226 118 108 8.4 8.5 8.2
v 230 126 104 8.7 93 8.1
2016 | 255 140 115 9.6 10.2 9.0
1] 275 145 131 10.0 101 9.9
1l 204 104 100 7.6 7.4 7.7
v 212 115 98 8.0 8.4 7.7
2017 | 248 136 112 9.3 9.9 8.7
Il 275 145 130 9.9 10.1 9.8
1 208 105 103 7.7 74 79
[\ 205 113 92 7.6 8.0 71
2018 | 237 122 115 8.8 8.8 8.8
I 229 122 107 8.2 8.4 7.9

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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12. TYOTTOMYYSASTEET IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN, TYOVOIMATUTKIMUKSEN PERUSTEELLA

UNEMPLOYMENT RATES BY AGE AND SEX, ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

Keski-

Ika - Age

Vuosi ja

maarin

neljannes

15-24

15-19  20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64

Weighted
mean

Year and
quarter

Prosenttia - Per cent

Molemmat sukupuolet - Both sexes
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Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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13. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA SUKUPUOLEN MUKAAN SEKA LOMAUTETUT JA
LYHENNETYLLA TYOVIIKOLLA OLEVAT
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY SEX, AND PERSONS LAID OFF

AND ON REDUCED WORKING WEEK

Vuosi ja Tyottdmat tydnhakijat - Unemployed jobseekers Lomautetut Lyhennetylla
neljannes tyoviikolla
Yhteensa Miehet Naiset Alle 25- Yli vuoden
Year and vuotiaat ty6ttdmana Laid off On reduced
quarter working week
Total Male Female Under 25 Unemployed
years old over a year
Henkiloa - Persons
1971 44 100 27 000 17 10 4300 2000
1972 59 500 36 800 2270 4700 2100
1973 50 200 28 700 21500 4 500 1 800
1974 40 100 20300 9 800 4 300 2100
1975 50 900 29 500 21400 7 500 6 900
1976 80 200 51400 28 800 10 800 90
1977 132 500 82700 49 900 19 900 21600
1978 175 200 106 800 68 400 17 000 24 700
1979 150 300 87 200 63 200 9 500 8000
1980 109 500 58 300 51200 6 600 5000
1981 115 400 61200 54 200 35700 11 500 11 400 10 200
1982 138 100 75 000 63 100 40 900 14 000 15 600 14 200
1983 143 900 80 000 63 900 40 800 17 100 14 900 10 600
1984 135 300 76 100 59 200 37 600 15 500 11400 7 800
1985 141 400 79 600 61800 36 700 13 200 11 900 6 500
1986 150 700 87 100 63 600 36 900 14 800 14 800 5300
1987 140 500 81100 59 400 33 800 16 700 10 000 3800
1988 127 600 71100 56 500 28 600 12 100 8300 3400
1989 103 400 54 800 48 700 22100 6400 6 700 2700
1990 103 200 59 500 43700 21800 3000 9700 2400
1991 213200 134 600 78 600 45 800 5 300 32300 5900
1992 363 100 221 500 141 600 77 800 29 200 43 600 11000
1993 482 200 280 700 201 400 97 700 86 000 45900 14 400
1994 494 200 276 900 217 300 92 200 133 600 26 800 12 900
1995 466 000 254 900 211 100 80 500 140 200 15 100 20
1996 448 000 241 400 206 600 68 600 134 900 13 900 8000
1997 409 000 214 900 194 000 53900 124 600 10 700 6 300
1998 372 400 190 200 182 200 46 900 112 600 10 000 4900
1999 348 100 177 200 170 900 44 300 8 00 11 100 4100
2000 321100 161 600 159 500 39 300 89 000 500 3200
2001 302 200 153 400 148 700 36 600 82700 10 400 2700
2002 294 000 154 500 139 500 35800 77 700 12 700 2400
2003 288 800 153 500 135 400 35200 72 400 14 200 2300
2004 288 400 152 200 136 200 34 900 73 000 13 200 2100
2005 275 300 144 100 131200 30500 72 400 10 600 1700
2006 247 900 128 800 119 100 26800 " 64 400 8000 1300
2007 215 800 111000 104 800 22 500 51700 6 600 1100
2008 202 900 107 400 95 500 22 400 43 100 9 000 1100
2009 264 800 156 200 108 600 36 200 41 300 31000 3800
2010 264 800 154 300 110 500 34 600 54 000 21300 3700
2011 243900 138 800 105 100 30 000 57 200 14 200 2000
2012 253 200 144 800 108 400 32 100 61200 15 200 2300
20132 294 100 168 200 126 000 38 800 73700 21400 4 600
2014 325700 185 500 140 100 43 300 90 500 26 000 8 000
2015 351900 198 700 153 100 47 100 109 300 26 800 9 300
2016 348 800 194 500 154 300 45900 123 700 23 300 10 500
2017 303 400 166 200 137 200 38 200 104 800 15 000 9000
2013 | 290 100 172 800 117 300 38 000 67 700 25200 3400
L} 283 400 160 600 122 800 37 600 70700 17 400 3 500
I 2 297 900 163 200 134 800 40 900 76 100 17 200 4400
\% 305 100 176 100 129 000 38900 80 200 25900 7300
2014 | 322 300 190 500 31900 41100 86 000 31000 8 400
Il 315 600 178 500 37 100 41900 88 200 22900 7600
1l 328 100 179 801 48 400 45 800 92 300 20 600 7000
v 336 500 193 500 43100 44 400 95 500 29 400 8 800
2015 | 354 000 207 500 46 500 45900 102 400 33900 9 500
Il 345700 194 000 51700 46 100 106 600 24 800 8900
1l 355 200 193 200 62 000 50 100 113 000 21100 8 600
\Y 352 600 200 200 52 400 46 200 115 200 27 400 10 300
2016 | 360 000 208 400 51600 46 400 121 800 29 900 10 900
Il 346 400 192 600 53 800 46 300 124 300 21700 10 700
1l 350 100 188 600 61 500 47 800 126 800 18 700 10 100
v 338 500 188 300 50 200 43100 122 100 22 800 10 300
2017 | 330 800 187 600 43 200 40 900 117 100 22 400 10 200
Il 305 300 166 501 38 800 39 200 107 200 13 900 200
1l 297 800 156 41100 38 60! 102 20 10 800 8400
v 279 800 154 100 25700 34 200 92 700 13 100 300
2018 | 275 400 156 500 118 900 33700 86 300 16 300 8000
1] 256 300 139 800 116 500 33000 78 300 9900 7000

1. Vuoteen 2005 asti lomautetut poislukien. - Until 2005 excluding laid off.
2. Sisaltaa kaikki 1.7.2013 alkaen alkaneet kokoaikaiset lomautukset, siihen asti vain henkilokohtaisesti lomautetut.
Includes all fully laid off starting from 1 July 2013, up to that date only those individually laid off.

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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14. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ika - Age Yhteensa
neljannes
15-19  20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 4549 50-54 55-59  60-64
Year and
quarter Henkiléa - persons Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes

1998 11100 35800 37700 41400 41100 42400 44800 40500 57200 10400 362500
1999 10900 33400 33100 37200 37700 38400 40900 40300 53900 11300 337100
2000 10000 29300 29100 33200 34700 35300 37500 40000 50300 12200 311700
2001 9700 26900 26600 29600 32400 32900 35500 38000 47300 12900 291800
2002 9200 26600 26200 27400 31300 31500 33800 36300 46500 12300 281300
2003 8600 26600 26200 25300 29800 30400 31900 34100 49200 12300 274600
2004 8200 26700 26700 24400 29200 30300 30800 32900 52500 13200 275200
2005 6700 23800 24900 22900 27100 29200 29500 31600 55500 13200 264700
2006" 5800 21000 22800 21400 24500 27300 27500 29700 52600 15200 247900
2007 5200 17400 19500 18300 20000 23200 23500 25800 46100 16700 215800
2008 5300 17000 19100 17800 17800 21600 22400 24300 39300 18000 202900
2009 8400 27800 29000 25500 23700 28600 29600 30800 40000 21100 264800
2010 8000 26600 28600 25600 23500 27900 29600 30600 39000 25200 264800
2011 7000 23000 25400 23000 21100 24200 26700 27600 36400 29300 243900
2012 7200 24900 26200 24400 22100 23800 27100 28000 35700 33400 253200
20132 8500 30400 31000 29900 26900 26900 31300 32400 38600 38000 294100
2014 9500 33800 34100 34300 30800 29000 34300 36100 40600 42500 325700
2015 9800 37300 37600 38000 33600 31000 35900 38900 42700 46200 351900
2016 9400 36400 37400 37700 33700 30700 34400 38600 41800 47500 348800
2017 8000 30300 32200 32300 29500 27100 29300 34300 38000 41700 303400
2017 | 7100 33800 35300 35400 31700 29200 32400 37800 41300 45800 330800

Il 8300 30900 32300 32600 29700 27200 29400 33900 37700 42500 305300
1l 9100 29500 31800 32100 29500 26900 28500 33000 36600 39900 297800
\" 7400 26800 29500 29300 27100 25000 26800 32300 36300 38400 279800

2018 | 5900 27800 29700 29000 26800 24600 25900 31900 35800 37400 275400

] 7200 25800 27900 27300 25500 23100 23300 28700 32100 34800 256300

Miehet - Male

1998 5700 19000 19100 20700 20500 21900 23700 20500 27100 4600 182800
1999 5700 17500 16500 18300 18800 19600 21400 20400 25500 4900 168600
2000 5000 15200 14300 16100 17000 17800 19500 20100 24000 5400 154400
2001 4900 14100 13200 14400 16000 16600 18500 19300 22600 5900 145600
2002 4700 14800 13700 13800 15900 16400 18000 19100 22500 5600 144 300
2003 4400 15000 13800 12800 15200 15800 17000 18100 24100 5700 142000
2004 4100 14800 14100 12100 14600 15700 16300 17300 25900 6400 141500
2005 3400 13200 13200 11300 13500 15100 15600 16600 27200 6300 135600
2006" 2900 11800 12300 10800 12500 14300 14800 15900 26200 7300 128800
2007 2600 9700 10300 9200 10000 12000 12500 13700 23000 8100 111000
2008 2900 10000 10400 9200 9200 11400 12200 13100 20100 8800 107400
2009 5000 18600 17900 14900 13600 16600 17700 18200 22200 11300 156200
2010 4500 17100 17400 14800 13300 15900 17500 18000 21800 13900 154300
2011 3900 14300 14900 12900 11700 13600 15400 16100 20300 15600 138800
2012 4000 15700 15500 13700 12400 13500 15800 16400 20000 17500 144800
20132 4800 19300 18300 16800 15000 15100 18100 19000 21700 20000 168200
2014 5300 21100 19900 19200 17000 16200 19700 21200 23100 22500 185500
2015 5500 23100 21700 21000 18300 17000 20400 22600 24300 24400 198700
2016 5200 22200 21300 20600 18000 16700 19300 22100 23500 25100 194500
2017 4300 18000 18100 17300 15500 14400 16100 19200 21100 21700 166200
2017 | 3700 21100 20600 19800 17400 16100 18500 22000 23700 24300 187 600

I 4600 18300 18000 17300 15500 14300 16100 19000 21000 22100 166 500
1] 4800 16700 17000 16400 14800 13600 14900 17900 19800 20400 156 700
v 4200 16000 16700 15900 14500 13400 14800 18100 20200 19900 154 100

2018 | 3000 17200 17300 16200 14900 13800 14700 18500 20500 19900 156 500
I 3900 15300 15600 14500 13300 12200 12600 16000 17800 18200 139800

Naiset - Female

1998 5400 16800 18600 20700 20600 20600 21100 19900 30100 5800 179700
1999 5300 15900 16600 18900 18900 18900 19500 19800 28400 6300 168 500
2000 5000 14200 14900 17100 17600 17500 18000 19900 26300 6700 157 200
2001 4800 12800 13400 15200 16400 16200 17100 18600 24600 7000 146200
2002 4400 11800 12500 13700 15400 15200 15800 17300 24000 6700 137 000
2003 4300 11700 12400 12500 14700 14500 14800 16000 25100 6600 132 600
2004 4200 11900 12600 12300 14600 14600 14500 15500 26600 6800 133 700
2005 3300 10600 11800 11600 13600 14100 13900 15000 28200 6800 129 100
2006 2900 9200 10500 10600 12000 13000 12600 13800 26400 7900 119 100
2007 2600 7700 9200 9100 10000 11200 11000 12100 23100 8600 104 800
2008 2400 7000 8700 8700 8700 10200 10200 11100 19300 9200 95500
2009 3400 9200 11100 10600 10100 12000 11900 12600 17800 9800 108 600
2010 3600 9400 11200 10800 10200 12000 12100 12600 17100 11400 110500
2011 3200 8700 10400 10000 9400 10600 11200 11500 16100 13700 105100
2012 3100 _9200 10700 10700 _9700 10400 11200 11600 15700 15900 108 400
20132 3700 11100 12700 13100 11900 11800 13200 13300 16900 18000 126 000
2014 4200 12700 14200 15100 13800 12800 14600 14900 17500 20000 140 100
2015 4200 14200 15900 17000 15400 14000 15500 16200 18400 21700 153 100
2016 4300 14200 16100 17200 15700 14000 15100 16400 18300 22400 154 300
2017 3600 12200 14200 15000 14000 12700 13200 15000 16800 20000 137 200
2017 | 3400 12800 14700 15600 14400 13100 13900 15800 17600 21600 143 200

I 3700 12600 14300 15200 14300 13000 13300 14900 16700 20400 138800
1] 4300 12800 14800 15700 14700 13300 13600 15200 16900 19500 141100
v 3100 10800 12800 13500 12600 11600 12100 14200 16200 18500 125700

2018 | 2800 10600 12300 12700 11900 10900 11200 13400 15300 17500 118900
I 3300 10500 12300 12800 12100 10900 10700 12700 14300 16600 116500

1. Vuodesta 2006 lahtien henkilokohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerio, Tyénvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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15. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Johtajat Erityisasiantuntijat Asiantuntijat Toimisto- ja Palvelu- ja
neljiannes asiakaspalvelutyontekijat myyntityontekijat
Year and Managqers Professionals Technicians and Clerical support Service and sales
quarter associate professionals workers workers

Henkil6éa - persons

2006 2900 25700 23 000 20 200 39 800
2007 2600 23 500 20 000 17 300 35000
2008 2 300 22700 18 400 15100 31500
2009 2700 29 500 23 600 17 000 36 100
2010 2800 30 900 24 100 17 000 37 300
2011 2600 28 600 22 000 15 900 35900
2012 2700 30600 22700 16 100 37 200
20137 3100 37 500 27 100 18 000 44 200
2014 3600 43 000 30 900 19 400 51200
2015 4100 47 400 34 000 21000 57 900
2016 4100 48 200 34 100 20 900 60 200
2017 3600 41900 29 800 18 600 54 700
2009 | 2400 24 300 21200 5800 32400
Il 2600 29700 22700 6400 34 600

1l 2800 33 500 25000 7 800 39 100

v 2800 30 700 25200 7 800 38 100

2010 | 2 800 30 300 25100 17 600 36 900
Il 2800 32 300 24 100 17 000 37 200

1 2 800 33 300 24 300 17 200 38 900

2600 27 900 22 800 16 100 36 200

2011 | 2600 27 600 22 600 6 000 35 500
2 500 29 300 21600 5700 35200

1l 2600 30 800 22 400 6 300 37 700

2500 26 600 21400 5600 35200

2012 | 2600 27 500 22 100 5700 35000
2600 30400 21700 5600 36 100

1l 2 800 33300 23 400 6 500 39 300

2900 31200 23 600 6 500 38 300

2013 | 3000 33 500 25700 17 500 40 500
Il 3100 37 100 25 900 17 500 42700

e 3300 40 800 28 000 18 500 47 400

1\ 3300 38 400 28 700 18 600 46 200

2014 | 3300 39 800 29 800 18 900 47 700
3400 43 000 29 900 18 900 49 600

1 3700 46 200 31600 19 800 54 200

3800 43 200 32200 20 000 53 400

2015 | 4000 44700 33 600 20 900 54 600
4100 47 800 33 300 20 800 56 900

1l 4200 50 800 34 700 21300 61 300

4100 46 400 34 400 21100 58 800

2016 | 4100 46 600 34 800 21100 58 400
4100 48 700 33 600 20 800 59 700

1l 4200 51400 34 500 21200 63 100

4100 46 100 33 600 20 400 59 600

2017 | 3900 43700 32400 19900 56 500
3600 43700 29700 18 800 55100

1l 3500 43 400 29 500 1 56 300

v 3300 36 900 27 700 17 300 50 800

2018 | 3200 35100 26 600 16 500 47 600
Il 3200 36 100 24 800 15 500 47 100

1. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerio, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministrv of Economic Affairs and Emplovment. Emplovment Service Statistics
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15. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Maanvilielijat, Rakennus-, korjaus- ja Josta talonrakennukseen Prosessi- ja Muut tydntekijat

neljannes metsatyontekijat ym. valmistustydntekijat liittyva tyd kuljetustyontekijat

Year and Skilled agricultural, Craft and Of which occupations Plant and machine Elementary

quarter forestry and fishery related trades related to construction operators and occupations
workers workers of buildings assemblers

Henkiléa - persons

2006 7 800 43 600 16 700 22 400 28700
2007 6700 36 400 14 200 19 000 24 500
2008 6200 36 000 14 900 17 400 22 300
2009 6900 59 700 22 800 25 300 25900
2010 6700 57 600 21100 23 800 25 300
2011 6 400 49 800 19 200 21400 23 600
2012 6 500 51500 20 600 22 300 23 900
2013’ 7200 60 600 23 800 25100 26 300
2014 7 600 66 400 26 200 27 000 27 900
2015 8000 69 800 27 500 28 400 29100
2016 7800 65 800 25 400 26 900 28 200
2017 7100 53 000 20 400 22200 24 500
2009 | 8 500 57 400 24 800 24 200 26 100
5700 56 600 21700 24 800 25000

1l 5500 58 800 20 400 25000 25 400

v 7700 66 100 24 300 27 200 27 200

2010 | 8900 68 300 26 600 27 300 27 800
Il 5600 55900 20 000 23 300 24 800

1y 5200 51800 17 600 22 000 24 100

7200 54 300 20 300 22 800 24700

2011 1 8400 58 200 23700 23700 25600
5300 48 000 18 300 20 600 22 800

1y 4900 45100 16 100 19 800 22 500

\" 6900 48 100 18 900 21400 23 400

2012 | 8100 55400 23 500 23 200 24 900
Il 5400 47 300 18 900 20 800 22 800

1l 5200 47 400 17 700 21200 23100

7 400 55700 22200 23 800 24 800

2013 | 8800 64 700 26 900 26 300 27 000
] 6 000 57 000 22 300 23 900 25400

e 5800 56 700 20 900 23 700 25700

v 8000 64 100 25100 26 400 27 100

2014 | 9200 70 500 29 300 28 400 28 900
Il 6400 62 900 24 500 25900 27 000

1y 6200 62 100 23 200 25400 27 100

8500 70 000 27 600 28 500 28700

2015 | 9700 75700 31500 30 500 30400
6900 67 100 26 400 27 700 28 500

1l 6700 65 600 24 500 26 600 28 300

\" 8700 70 800 27 500 29 000 29 300

2016 | 9 800 74 300 30 200 29 600 30 100
Il 6 800 64 600 24 700 26 600 27700

1y 6 400 61300 22 300 25200 27 300

8400 62 900 24 100 26 100 27 600

2017 | 9300 63 000 25400 25 800 27 600
6100 52 500 19 900 22200 24 300

1l 5500 47 800 17 300 20200 23200

v 7 400 48 700 18 900 20 500 23 000

2018 | 8300 50 500 20 600 20 600 23200
I 5100 42200 16 100 17 600 20 500
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15. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkoa - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Sotilaat Ammatteihin Yhteensa Lomautetut
neljannes luokittelemattomat ryhmét

Year and Armed forces Work not classifiable Total Laid off
quarter occupations by occupation

Henkiloa - persons

2006 60 33 800 247 900 8000
2007 60 30 900 215 800 6600
2008 50 31000 202 900 9000
2009 70 38 100 264 800 31000
2010 60 39 200 264 800 21300
2011 60 37700 243 900 14 200
2012 60 39 600 253 200 15200
2013 1 80 45000 294 100 21400
2014 110 48 500 325700 26 000
2015 140 52 000 351900 26 800
2016 140 52 400 348 800 23 300
2017 120 47 900 303 400 15000
2009 | 60 35400 247 900 30 800
I 70 37 800 256 200 30 400

1y 80 41000 274 000 28 500

v 70 38 200 281100 34 300

2010 | 60 39 500 284 500 32 800
Il 60 39 900 263 000 19 600

1l 70 40900 260 700 14 700

v 70 36 400 251 000 18 000

2011 | 60 37 200 257 500 21200
] 60 37 900 238 900 12 500

1l 60 39 600 241 800 9700

v 60 36 000 237 300 13 600

2012 | 60 38 100 252 700 19 500
I 50 39700 242 500 12400

1l 60 42100 254 400 10700

v 60 38 800 263 000 18 100

2013 | 70 43 000 290 100 25200
Il 80 44 900 283 400 17 400

e 80 48 000 297 900 17 200

v 80 44 200 305 100 25900

2014 | 90 45700 322 300 31000
I 90 48 400 315600 22900

1l 120 51700 328 100 20600

\" 120 48 200 336 500 29400

2015 | 160 49 800 354 000 33 900
I 140 52 700 345700 24 800

1l 150 55 600 355 200 21100

v 130 49 900 352 600 27 400

2016 | 140 51000 360 000 29900
I 140 53 700 346 400 21700

1l 150 55400 350 100 18 700

\" 120 49 600 338 500 22800

2017 | 150 48 500 330 800 22 400
Il 130 49100 305 300 13 900

1l 120 49 800 297 800 10 800

110 44100 279 800 13100

2017 | 110 43700 275400 16 300
Il 100 44 100 256 300 9900
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16. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYOTTOMYYDEN KESTON MUKAAN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE
BY DURATION OF UNEMPLOYMENT

Vuosi ja Tyo6ttdmyyden kesto, viikkoa - Duration of unemployment, weeks Yhteensa Keskimaarin
neliannes
0-4 5-12 13-26 27-52 53 -104 Yli 104 Total Average
Year and
quarter Viikkoa
Henkil6a - Persons Weeks
1981 28 000 27 100 22 500 15 000 7200 4300 104 000 24
1982 30 600 30 100 27 500 18 200 9700 4400 122 400 25
1983 30 000 31200 28 400 22 300 11400 5700 129 000 27
1984 29 900 29 800 27 400 21300 9900 5700 123 900 27
1985 30 900 32200 30 000 23 400 8800 4 400 129 500 25
1986 29 600 33400 31400 26 800 10 900 3900 136 000 25
1987 29 800 31900 29 200 22900 11700 5000 130 500 26
1988 29 700 31100 26 400 20 000 7 800 4300 119 300 24
1989 27 200 26 500 21600 15 000 4 400 2000 96 700 20
1990 29 300 28 000 20 500 12 500 2300 710 93 500 15
1991 44900 52 800 47 800 30400 4400 540 180 900 16
1992 54 900 70 700 88 300 79 400 24 900 1300 319 500 22
1993 58 200 77 000 106 100 114 700 70 100 10 100 436 300 30
1994 56 700 73 500 98 400 112 000 94 100 32700 467 500 39
1995 56 200 71 600 91 000 96 200 82 200 53 600 450 900 45
1996 58 100 71100 86 000 87 800 72 000 59 000 434 100 48
1997 55 000 67 300 76 700 77 300 65 000 57 000 398 300 51
1998 53 600 62 900 70 900 64 200 56 200 54 700 362 500 52
1999 54 000 61600 66 400 58 700 45 800 50 600 337 100 52
2000 50 700 56 000 62 500 55700 43 300 43 500 311700 51
2001 48 900 54 100 57 400 50 100 42100 39200 291 800 51
2002 47 400 52 600 55700 49 200 39 900 36 400 281 300 50
2003 48 300 52900 55100 47 300 37700 33300 274 600 47
2004 49 400 51 000 56 000 47 900 39 000 31800 275 200 46
2005 47 600 49 400 51200 45 500 39 500 31400 264 700 47
2006’ 52100 47 600 45700 38700 35000 28 800 247 900 45
2007 49 800 43 300 39 700 31 800 26 400 24 800 215 800 43
2008 51 000 43 200 37 600 28 900 22 600 19600 202 900 40
2009 64 000 61000 57 100 41800 25 300 15500 264 800 32
2010 57 500 54 500 53 100 46 500 36 900 16 300 264 800 36
2011 51800 50 300 47 300 37 900 33 600 23000 243 900 40
2012 51200 51100 50 800 39 900 31400 28 700 253 200 43
20132 52 800 56 700 60 000 51700 40 200 32800 294 100 45
2014 51700 57 600 66 700 59 900 49900 39 800 325700 48
2015 49 000 56 700 69 600 68 300 60 100 48 300 351900 52
2016 45 400 52200 64 800 64 600 64 900 56 800 348 800 57
2017 42 900 49 200 55 000 52 400 51100 52 900 303 400 58
2011 | 50 300 55 800 54 700 39 300 36 600 20 800 257 500 38
54 700 43 300 44900 39 800 34 200 22 000 238 900 41
10 48 900 52100 46 100 37900 32900 24000 241 800 41
v 53 200 50 100 43 600 34 500 30 500 25 400 237 300 41
2012 | 48 900 54 400 55 400 36 100 30 400 27 500 252700 42
Il 53 200 42 600 47 400 40 000 30 700 28700 242 500 45
10 49 400 52 500 49 600 42 200 31900 28 800 254 400 43
v 53 400 55100 50 900 41300 32700 29 600 263 000 43
2013 | 49 600 63 200 64 300 46 100 36 100 30 900 290 100 42
Il 53 800 48 100 58 800 52 600 38 400 31700 283 400 45
n 2 50 100 57 200 59 400 55 800 42 000 33400 297 900 45
v 57 600 58 200 57 500 52 400 44 300 35000 305 100 45
2014 | 49 000 63 100 70900 54 100 48 100 37 200 322300 46
Il 55 500 48 700 63 600 60 400 48 900 38 500 315 600 48
1l 46 900 58 700 67 000 64 000 50 800 40 800 328 100 49
v 55 300 60 000 65 300 61200 51900 42700 336 500 49
2015 | 44 300 65 100 77 700 65 400 55 800 45700 354 000 50
Il 53 400 47 100 67 300 72200 58 500 47 100 345700 52
10 44 800 58 500 68 200 71 800 62 500 49 400 355200 53
v 53 300 56 100 65 200 63 700 63 500 50 800 352 600 53
2016 | 40 000 57 200 77 200 65 500 66 000 54 200 360 000 55
Il 51000 43 200 61 600 69 100 65 300 56 200 346 400 57
1l 41 500 56 900 61200 65 900 66 000 58 700 350 100 58
v 49 300 51700 59 300 57 800 62 200 58 300 338 500 58
2017 | 38 300 55 300 64 400 56 900 58 200 57 800 330 800 58
I 48 200 42 200 52 800 55 600 52 300 54 100 305 300 59
1l 39 300 52 000 53 600 51 300 49 800 51 800 297 800 58
v 45900 47 200 49 000 45600 44100 47 900 279 800 56
2018 | 37 800 52 600 55 300 43 800 41000 44900 275 400 55
] 47 400 40 800 47 100 43 300 37 000 40 600 256 300 55

1. Vuodesta 2006 lahtien henkilokohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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17. PAATTYNEIDEN TYOTTOMYYSJAKSOJEN KESKIMAARAINEN KESTO IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
AVERAGE DURATION OF THE COMPLETED SPELLS OF UNEMPLOYMENT BY AGE AND SEX

Vuosi Ika - Age Yhteensa
Year 15-19  20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64
Viikkoa - Weeks Total

Molemmat sukupuolet - Both sexes

1991 8 10 12 13 14 14 15 17 20 43 13
1992 11 16 18 18 19 19 20 2 22 45 18
1993 15 18 20 21 22 22 23 25 28 53 21
1994 16 21 24 26 26 27 28 31 34 65 25
1995 13 19 22 25 26 27 28 31 38 92 25
1996 1 17 20 24 25 26 28 30 43 109 24
1997 8 14 17 21 22 24 26 28 46 119 22
1998 8 12 16 19 20 22 23 25 43 128 21
1999 7 11 14 17 18 20 21 23 39 131 19
2000 7 10 13 16 17 18 19 21 34 125 18
2001 7 9 12 15 16 16 17 18 28 130 18
2002 7 10 12 15 16 16 8 18 24 112 17
2003 6 9 12 14 15 15 17 17 22 104 16
2004 6 9 12 14 15 15 16 17 21 82 16
2005 6 ] 12 14 15 16 16 17 24 _85 16
2006 5 7 " 13 15 15 16 17 20 66 15
2007 5 7 10 " 13 13 14 15 19 62 14
2008 5 6 9 10 " 12 13 14 17 60 13
2009 6 8 10 1 1" 12 12 12 14 55 13
2010 6 9 12 13 14 15 15 15 16 34 14
2011 5 8 1" 13 14 15 15 16 17 35 14
2012 7 9 12 14 15 16 16 17 18 44 15
2013 6 9 13 15 15 16 17 17 19 49 16
2014 7 1 15 18 18 19 21 21 23 56 19
2015 9 13 17 21 22 22 24 28 61 22
2016 9 15 19 23 24 25 27 28 31 73 25
2017 8 14 19 24 26 28 29 31 35 87 27
Miehet - Male
1991 9 11 13 14 15 16 17 19 22 41 14
1992 12 17 20 20 2 22 23 24 26 44 20
1993 16 20 23 23 25 26 27 29 33 52 24
1994 16 24 28 28 30 31 32 35 40 67 28
1995 14 21 27 29 31 32 34 37 44 97 28
1996 12 19 25 29 30 33 34 36 50 113 28
1997 9 16 22 26 28 30 34 36 52 122 27
1998 8 14 21 24 26 29 31 34 49 12 26
1999 8 13 19 22 25 28 30 3 46 13 25
2000 8 12 18 21 23 25 27 30 41 126 24
2001 8 11 17 20 22 24 26 28 36 129 23
2002 8 11 17 22 24 26 27 33 114 22
2003 7 11 15 19 21 23 25 27 32 110 22
2004 7 11 15 1 21 22 24 26 30 90 21
2005 7 10 15 19 21 22 23 25 37 _95 21
2006 6 8 14 17 20 21 23 24 28 72 19
2007 5 7 12 14 16 18 20 21 27 70 18
2008 5 7 10 13 14 16 17 19 24 69 16
2009 7 9 11 12 13 14 14 5 18 58 14
2010 7 10 14 16 17 18 19 19 21 39 16
2011 5 8 13 16 18 19 19 21 23 45 16
2012 7 10 14 16 18 19 20 22 23 55 18
2013 7 10 14 16 17 19 20 20 23 57 18
2014 8 12 16 19 20 21 23 24 26 61 20
2015 9 14 19 22 23 24 25 27 30 64 23
2016 10 15 21 25 26 27 29 31 34 77 27
2017 8 14 21 27 29 32 33 35 39 92 29
Naiset - Female
1991 7 9 1" 12 12 11 12 14 18 44 1"
1992 10 13 16 16 17 17 17 18 19 46 16
1993 14 16 17 18 19 18 20 21 24 54 18
1994 15 18 20 23 23 24 25 27 29 64 22
1995 13 16 18 22 23 23 24 27 33 89 22
1996 10 14 16 20 21 21 23 25 37 106 20
1997 7 12 14 17 17 18 20 23 40 116 18
1998 7 10 12 15 16 17 17 19 37 128 17
1999 7 9 11 14 14 15 16 17 34 132 16
2000 7 9 10 13 13 13 14 16 29 124 15
2001 6 8 10 12 12 12 13 13 23 131 14
2002 6 8 10 11 12 12 13 13 19 111 14
2003 6 7 9 11 12 11 12 12 17 100 13
2004 5 7 9 " " " 12 12 15 76 12
2005 5 7 9 " " 12 1" 12 16 17 13
2006 5 6 9 10 " 12 12 12 15 61 12
2007 4 6 8 9 10 10 10 11 14 56 1"
2008 4 5 8 9 9 10 10 10 13 54 1"
2009 5 6 9 9 10 10 10 10 11 52 1
2010 5 7 10 1 1 12 12 1 12 29 1
2011 5 6 9 1" 1" 12 12 12 13 27 1
2012 6 8 10 12 12 13 13 13 14 35 13
2013 6 8 11 13 13 13 13 14 15 41 13
2014 7 10 13 16 16 17 18 18 20 50 17
2015 8 12 15 19 20 20 21 21 25 58 21
2016 9 13 17 21 22 22 24 25 28 69 23
2017 8 13 17 22 23 24 26 27 3 80 25

1. Vuodesta 2006 l&htien henkilokohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.
Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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18. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Johtajat Erityisasiantuntijat Asiantuntijat Toimisto- ja Palvelu- ja
neljannes asiakaspalvelutyontekijat myyntitydntekijat
Year and Managers Professionals Technicians and Clerical support Service and sales
quarter associate professionals workers workers

Henkiléa - persons

2006 180 3100 5400 1000
2007 210 3800 6200 1400 10 000
2008 210 3900 6 600 1300 9800
2009 170 3000 6 800 7 600
2010 200 3600 6700 1200 7900
2011 230 4200 7200 1600 9 800
2012 190 4200 7200 1700 10 500
2013 190 3800 7100 1400 10 200
2014 190 3700 7200 1300 10 100
2015 200 4100 6700 1500 11200
2016 210 4600 6700 1600 11300
2017 210 5200 6 200 1800 12 200
2008 | 260 4 800 8700 2100 14 900
210 4200 6100 1200 9000
1l 190 3400 6000 1200 8 600
170 3300 5600 6900
2009 | 200 3800 9100 1200 11800
170 3200 6900 550 7 300
1y 150 2500 6300 610 5900
v 160 2500 4900 770 5600
2010 |1 210 4000 8100 1300 11000
200 3800 7 000 7 300
1y 190 3200 6 500 1100 6700
190 3300 5000 1400 6 600
2011 | 260 5100 9600 2200 14 700
260 4700 7 300 1200 9000
1l 210 3500 6300 1400 8100
\" 190 3500 5800 1800 7 600
2012 | 240 5600 9900 2400 16 500
Il 200 4400 7 400 1200 10 200
1y 170 3400 5900 1600 8300
160 3400 5800 1500 6 800
2013 | 230 5400 10 600 2400 15 500
190 4000 6900 1000 9400
1l 180 2800 5500 8400
\" 180 2900 5500 1200 7 600
2014 | 240 4900 10 700 1900 14 900
Il 200 3900 7100 960 8300
1y 180 3000 5200 1100 9200
160 3200 5900 1200 8200
2015 | 220 4900 9200 2300 15700
200 4100 6900 1300 11000

1l 180 3400 5700 1300
v 180 3800 5000 1200 8500
2016 | 240 5500 8 500 2200 16 000
Il 210 4700 6 500 1600 10 700
1l 200 4100 6 600 1400 9 600
180 4100 5200 1200 8800
2017 | 230 5900 8 300 1900 15600
200 5200 5800 1100 10 900
1y 200 4600 5300 2000 11600
\" 200 5200 5400 2200 10 600
2018 | 290 6700 9 800 2900 20 400
] 240 6 300 6 600 1600 14 100

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerio, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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18. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Maanviljelijat, Rakennus-, korjaus- ja Josta talonrakennukseen Prosessi- ja Muut tyontekijat
neljannes metséatyontekijat ym. valmistustyontekijat kuljetustyontekijat
Year and Skilled agricultural, Of which occupations Plant and machine Elementary
quarter forestry and fishery related trades related to construction operators and occupations
of buildings assemblers
Avoimia tydpaikkoja - Vacancies
2006 1800 4 500 2000 3500 5700
2007 1900 5300 2000 4900 6 500
2008 1 800 3600 1100 3900 5800
2009 1300 1400 560 1500 3900
2010 1200 1900 880 1800 3800
2011 1100 2700 1100 2500 4900
2012 1100 2700 1000 2100 5200
2013 1000 2700 1300 2000 4700
2014 1100 2900 1300 2600 5100
2015 940 3400 1700 2600 5300
2016 830 4800 2700 3000 5900
2017 930 6200 3200 4000 7 400
2008 | 4400 5300 1300 7 800 11100
I 1900 3900 1600 3200 5400
10 520 3500 1100 2700 4000
[\ 250 1600 420 1800 2800
2009 | 3300 1800 480 2900 8 000
Il 1300 1400 730 1200 3200
10 180 1400 630 860 2300
[\ 240 1000 390 900 2100
2010 | 3300 1800 850 2400 6200
Il 1200 1900 940 1600 3300
10 200 2300 1000 1400 2800
v 280 1600 710 1600 2800
2011 | 3000 2600 780 4900 9200
Il 960 3000 1400 2200 4300
U 260 3200 1300 1800 3200
v 330 2100 820 1200 3100
2012 | 3100 3300 950 4000 9 800
Il 790 3000 1300 2000 5000
1) 280 2700 1100 1300 3300
v 130 1800 740 1300 2900
2013 | 2900 2900 1100 3400 8200
Il 840 2900 1700 1900 4800
11} 250 3000 1400 1500 3200
I\ 160 2000 860 1300 2700
2014 | 2600 3100 1200 5000 8 600
Il 1300 3300 1500 1900 5000
11} 230 3100 1400 1700 3800
[\ 160 2100 1000 1600 3100
2015 | 2800 3300 1400 5100 7 800
I 520 3800 2100 2200 5300
10 180 3700 2000 1500 3900
[\ 260 2600 1300 1600 4100
2016 | 2100 4200 1900 4400 8 500
Il 510 5200 3300 2400 5600
10 260 5500 3100 2400 4 800
[\ 490 4300 2300 2700 5000
2017 | 2600 6 300 3100 6 000 10 400
Il 490 6400 3700 3500 710
10 230 6 800 3500 3200 6 400
I\ 360 5500 2600 3200 5900
2018 | 1900 8400 4400 8000 11 600
Il 550 8400 5000 5800 8200
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18. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkoa - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Sotilaat Ammatteihin Yhteensa
neljannes luokittelemattomat ryhmét

Year and Armed forces Work not classifiable Total
quarter occupations by occupation

Avoimia tyopaikkoja - Vacancies

2006 230 340 34 400
2007 10 330 40700
2008 20 300 37 200
2009 10 500 26 900
2010 10 430 28 600
2011 10 560 35100
2012 10 520 35400
2013 10 500 33700
2014 10 450 34 600
2015 10 340 36 100
2016 10 260 39 200
2017 10 220 44 400
2008 | 10 310 59 600
Il 10 320 35400

11 20 290 30 400

v 30 290 23 500

2009 | 10 710 42 800
Il 10 520 25800

1l 10 370 20 500

v 0 390 18 600

2010 | 10 460 38 700
Il 10 470 27 600

1l 10 370 24700

I\ 0 420 23 300

2011 | 0 580 52 000
Il 10 610 33 600

1l 10 520 28 400

v 10 520 26 200

2012 | 10 550 55400
1l 10 490 34 500

1l 0 580 27 700

v 0 460 24 200

2013 | 0 440 52 000
10 520 32 600

11 10 510 26 300

0 540 24 000

2014 | 0 550 52 200
Il 10 490 32 400

11 10 380 27 900

v 10 360 25900

2015 | 10 400 51700
1l 10 370 35700

11 10 310 29 600

v 10 280 27 600

2016 | 10 290 51900
Il 10 280 37 700

1l 10 240 35000

v 10 240 32100

2017 | 10 220 57 500
Il 0 220 41000

1l 10 230 40 600

v 0 210 38 600

2018 | 0 340 70400
Il 10 270 52 100
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19. TYONVALITYSTOIMINTA: TYONHAKIJAT
EMPLOYMENT SERVICE: JOBSEEKERS
Vuosi ja Tyonhakijat Naista Uudet tydnhakijat Naista Paattyneet
neljannes kuukauden aikana tyijtt('jmié1 kuukauden aikana tyt‘>ttijmiéi1 tydnhaut
Year and Jobseekers Of these New jobseekers Of these Ended
quarter during a month unemployed’ during a month unemployed’ Jjobseekings
Henkilda - Persons
1981 205 200 128 800 40 900 27 400 31600
1982 234 300 147 500 42 800 29200 36 200
1983 251100 154 000 38 400 26 500 36 300
1984 260 300 150 300 38 300 26 500 36 800
1985 273 400 155 100 38 400 26 900 37 000
1986 292 500 160 500 36 200 25400 36 000
1987 298 600 156 300 35000 25000 36 600
1988 287 000 146 100 34 200 23700 37 500
1989 260 300 122 100 33 500 21800 36 100
1990 259 600 116 800 38 000 22 500 36 500
1991 396 300 208 400 52400 25 800 38 300
1992 572 100 351 300 53 300 25400 41 200
1993 714 000 470 800 49 200 23400 41 800
1994 755 400 509 400 39500 21600 42 000
1995 729 200 513 700 39 000 21400 42 100
1996 724 400 479 400 39100 21100 43 000
1997 691 700 444 300 36 400 19700 47 400
1998 642 900 404 800 36 100 20 400 42 100
1999 618 800 377 700 36 700 20 100 42 200
2000 584 100 352 700 34 800 19 100 43 300
2001 556 000 329 700 35200 19100 41600
2002 553 200 319 200 34 800 18 400 40 400
2003 552 400 311 500 35000 18 100 40700
2004 553 200 312 400 34 300 17 900 40 500
2005 534 200 301900 33 000 17 600 42 400
2006 510 300 292 700 32600 19 600 43 600
2007 472 300 258 300 31800 19 100 43700
2008 446 500 242 500 34 800 21300 42 500
2009 521 800 310 700 43 500 26 600 46 800
2010 535 800 311400 35 800 22 300 47 600
2011 500 600 284 300 33 800 22100 45 400
2012 495 700 292 800 35200 23 200 43 100
20132 532 700 333 600 37 300 25100 40 100
2014 596 300 365 500 35200 19 600 32 800
2015 649 300 391 400 31100 16 800 29700
2016 672 500 386 200 28 200 15 300 29 900
2017 642 900 343 400 26 700 15200 36 100
2013 | 521 900 328 700 35400 24 800 40 500
1l 523 000 323 700 37 400 24 800 42 000
n 2 536 900 344 500 36 700 24 600 45 600
[\ 548 900 337 600 39 800 26 100 32400
2014 | 578 900 367 300 34700 21500 36 400
I 588 400 355 900 38 000 19 400 33100
1l 603 600 372 400 32000 18 000 37 200
\2 614 400 366 600 36 200 19 500 24 600
2015 | 644 200 398 500 29 600 16 400 30 400
1] 643 300 385100 34 100 17 800 28 800
1l 654 600 399 200 28 000 15 500 34 600
\ 655 000 382900 32 800 17 500 25000
2016 | 672 600 400 300 25900 14 400 29900
I 671 600 383 400 32100 16 600 28 900
1l 678 000 392 100 26 200 14 600 34 800
vV 667 800 368 800 28 700 15 800 26 100
2017 | 670 900 372 800 24 000 14 000 33 100
1] 652 800 344 800 29 000 15700 33 600
1l 638 700 344 300 25400 14 700 45100
\ 609 200 311 600 28 400 16 500 32600
2018 | 605 600 316 700 24 700 14 700 35400
1l 589 100 295 100 29 100 15 600 33900

1. Vuodesta 2006 lahtien henkilokohtaisesti lomautetut mukaan lukien. - From 2006 including individually laid off.

2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.
Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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20. TYONVALITYSTOIMINTA: AVOIMET TYOPAIKAT
EMPLOYMENT SERVICE: VACANCIES

Vuosi ja Avoimet tydpaikat Néisté uusia Tayttyneet Néisté TE-toimiston Avoinnaolon kesto
neljannes kuukauden aikana ty6paikat hakijalla keskimaarin
Year and Vacancies Of these new Vacancies Of these filled Average
quarter during a month vacancies filled during with job-seekers duration of
a month at the Employ- vacancy
ment service
Tydpaikkaa - Vacancies Paivaéa - Days
1981 30 900 17 200 17 100 11 400 21
1982 27 600 16 400 16 200 11100 19
1983 28 400 16 900 16 400 11 300 18
1984 28 700 16 900 16 500 11400 18
1985 28 900 16 700 16 600 11 600 20
1986 26 000 14 100 13700 9000 23
1987 28 300 16 200 15 500 10 100 21
1988 37 200 22 500 19 100 10 900 20
1989 56 000 27 500 23 900 11 800 27
1990 51 000 24 400 22 500 10 500 30
1991 27 800 15000 14 200 7 400 22
1992 16 500 100 9 50 5400 16
1993 14 200 8900 8300 4600 17
1994 18 300 12 100 11 100 6 300 16
1995 20 400 13 200 12 400 7 000 16
1996 23 800 15000 14 100 8300 17
1997 30400 18 900 17 700 9900 18
1998 35 000 19 900 18 900 10 300 21
1999 34 500 20 900 20 000 10 800 19
2000 39 500 24 100 23 200 11 900 20
2001 43 400 25300 24 600 12 300 21
2002 45 800 26 000 25200 12100 22
2003 48 800 26 600 25900 12100 24
2004 48 800 27 400 26 300 11 200 24
2005 59 900 32900 31300 12 600 24
2006 70 500 38 900 17 400" 13200 25
2007 82 700 44 900 22 600 17 300 25
2008 79 800 45 200 20900 16 000 24
2009 58 400 33900 13 200 9900 23
2010 64 200 38 400 12 200 8 600 21
2011 78 000 45 200 12 000 7 900 22
2012 76 200 42 900 10 900 7 000 24
2013 71200 39200 4300 24
2014 72 100 38 900 6 000 26
2015 76 300 41000 11 000 6 100 29
2016 84 700 46 800 9 600 4 600 26
2017 93 200 49 300 8900 5100 28
2013 | 96 000 53 300 93 5200 24
| 77 800 39200 10 300 5600 27
1] 56 700 33 500 7 400 3700 23
\% 54 200 30 600 6100 2700 22
2014 | 94 700 51300 8100 4700 25
1] 74 800 37 100 9600 6 300 30
1] 60 900 35200 9400 6100 24
\% 58 100 32 100 8 800 6 800 23
2015 | 96 900 53 900 11 500 7100 26
1] 81700 39 000 14 000 8000 32
1] 64 700 36 000 9 4900 27
\% 62 100 35 000 8 600 4400 32
2016 | 98 500 54 600 7 5000 26
| 91 600 49 200 11 300 5700 27
1] 77 500 44 700 9 500 4200 25
\% 71 300 38 600 7 800 3600 26
2017 | 108 200 58 500 9100 5000 29
1] 94 900 47 500 9900 5900 28
1] 85 100 46 700 8 500 4900 28
v 84 500 44 700 8 300 4400 27
2018 | 131 200 69 100 8 800 4 800 30
1] 114 300 57 600 9700 5400 28

" Vuodesta 2006 alkaen ehdokkaita riittavasti ja hakuaika paattynyt muutossyita ei lasketa mukaan
tayttyneisiin tyépaikkoihin.

" As of the start of 2006 two reasons for change, 'sufficient numbers of candidates’ and 'application period
ended', will no longer be included in the figures for filled vacancies.

Lahde: Tyé- ja elinkeinoministerid, Tydnvalitystilasto

Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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22. TYOVOIMAKOULUTUKSEEN HAKEMUKSIA, KURSSIN ALOITTANEET, SUORITTANEET TAI KESKEYTTANEET
KUUKAUDEN AIKANA KESKIMAARIN SEKA TYOVOIMAKOULUTUKSESSA OLEVAT KUUKAUDEN LOPUSSA
APPLICATIONS FOR LABOUR MARKET TRAINING AND MONTHLY AVERAGE OF PERSONS WHO
STARTED, COMPLETED OR DROPPED-OUT TRAINING AND PERSONS ATTENDING LABOUR MARKET
TRAINING AT THE END OF THE MONTH

Vuosi ja Koulutukseen Koulutuksen Koulutuksen Koulutuksen Tydvoimakoulu-

neljannes hakemuksia aloittaneet suorittaneet keskeyttaneet tuksessa olevat

Year and Applications for Started Completed Dropped-out On Labour

quarter Labour market training training training market training
training

Henkilda - Persons

1981 5 400 2900 2200 480 14 800
1982 6 000 3200 2400 480 16 900
1983 6 000 3200 2500 510 18 100
1984 5000 2800 2200 420 17 400
1985 4 800 2600 1900 390 16 000
1986 4700 2500 2000 370 15 400
1987 4 800 2600 2100 110 15 900
1988 3700 2500 2100 360 15 600
1989 3800 2500 2000 350 15 600
1990 2300 2800 2100 340 16 800
1991 8000 4000 3000 350 17 300
1992 11 600 5700 2100 370 26 300
1993 12100 5300 4900 350 27 200
1994 14 300 6 900 5600 570 28 400
1995 16 100 7300 5300 590 33 900
1996 18 200 8400 7 000 760 42 300
1997 20 500 9300 8100 870 46 800
1998 18 100 7500 6 600 760 41 400
1999 17 600 7300 6 000 850 38 100
2000 17 000 6 400 5500 820 30 900
2001 14100 5600 4600 760 26 100
2002 14 300 6 000 4300 720 26 300
2003 13 600 5900 4 900 780 29 900
2004 14 900 6100 5000 850 30 700
2005 14 400 5800 5000 780 29 200
2006 15 400 6 500 5000 980 26 900
2007 14 600 6 500 5200 1100 27 500
2008 13700 5900 4700 1000 25 000
2009 16 700 6700 4900 880 27 900
2010 17 600 7 000 5300 1100 32 800
2011 15 400 6 200 5200 980 30 200
2012 14 000 5700 4 300 380 27 600
2013 11 500 4400 3300 690 26 200
2014 12 600 4500 3400 710 25 500
2015 10 900 3700 3000 600 22 400
2016 9900 4000 3100 610 20 700
2017 10 100 4500 3500 720 18 900
2013 | 13 700 5400 3200 770 27 200
Il 8 000 3200 3900 760 26 000

1l 13 000 4800 2200 620 23 900

% 11 400 4000 3800 630 27 600

2014 | 15 400 6100 2700 810 27 400
Il 9000 3300 4 400 710 26 500

i 12 400 4400 2400 690 22 700

% 13 600 4200 4100 630 25 400

2015 | 13 600 4800 2700 670 24 800
Il 7 500 2800 3900 560 22 600

1l 10 300 3700 2000 590 19 900

v 12100 3500 3500 570 22 200

2016 | 10 600 4200 2400 570 21500
Il 7 800 3100 3800 530 20 200

i 10 100 24300 2200 680 18 800

v 11 200 4500 4000 650 22 400

2017 | 13000 5600 3000 800 21 900
8100 3700 4 500 710 19 000

i 400 4100 2400 690 16 000

v 10 900 4600 3900 680 18 600

2018 | 10 300 4400 2400 690 18 400
1 8 200 3500 3800 700 18 500

Léhde: Tyo- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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23. TYOTTOMIEN TOIMEENTULOTURVA

UNEMPLOYMENT SECURITY
Vuosi ja Tyottdmat Tyottdméat kassan  Tyéttdmyyspe-' Tyémarkkina- ' Tyéttdmyyselak-
neljannes tyénhakijat jasenet ruspaivarahan tuen saajat keella olevat
saajat
Year and Unemployed Unemployed Recipients of ! Recipients of ! Recipients of
quarter Jjobseekers members of basic unemploy- labour market unemployment
insurance funds ment allowance support pension
Henkilda - Persons
1971 44100 23700 1700 - 300
1972 59 500 28100 9500 - 500
1973 50 200 24 500 7 600 - 1000
1974 40100 20 600 4500 - 1300
1975 50 900 27 800 5900 - 1300
1976 41000 16 900 - 1600
1977 132 500 59 300 37 300 - 1900
1978 175 200 71 500 61200 - 3800
1979 150 300 54 900 56 600 - 6 700
1980 109 500 37 400 42 400 - 13200°
1981 115 400 49 600 2 44 200 - 16 800
1982 138 100 61600 53 000 - 21600
1983 143 900 64 700 55 500 - 30 000
1984 135 300 60 100 51400 - 41000
1985 141 400 64 000 710004 - 50 200
1986 150 700 70 800 73 600 - 61400
1987 140 500 42 500 72 800 - 68 800
1988 127 600 56 900 59 600 - 68 700
1989 103 400 46 900 39 200 - 65 200
1990 103 200 47 500 35500 - 59 300
1991 213 200 109 500 87 700 - 52 000
1992 363 100 194 400 150 500 - 46 500
1993 482 200 268 200 195 900 - 45 500
1994 494 200 264 000 165 300 53 300 44 800
1995 466 000 238 700 76 400 142 700 39 800
1996 448 000 237 100 28 700 178 300 37 900
1997 409 000 208 500 25500 173 300 41100
1998 372 400 169 900 19 200 180 500 44 900
1999 348 100 150 000 16 700 175 900 48 000
2000 321100 135700 15900 159 6 50 900
2001 302 200 122 400 15 800 153 500 52 700
2002 294 000 118 200 17 200 150 600 54 700
2003 288 800 121 600 19 100 144 400 53 000
2004 288 400 124 800 20 600 141 900 50 700
2005 275 300 122 100 19 800 134 200 47 600
2006 247 900 109 000 18 000 121 600 46 300
2007 215800 91 700 15 600 105 200 46 100
2008 202 900 8l 15 800 941 48 200
2009 264 800 114 200 25600 103 000 49 800
2010 264 800 117 000 28 500 109 800 47 500
2011 243 900 107 000 25000 115 200 37 700
2012 253 200 s 108 200 s 25700 124 600 27 500
2013 294 100 128 600 29 000 145 000 16 300
2014 325700 145 100 34 400 163 600 8 600
2015 351900 156 700 39 200 187 800 1700
2016 348 800 150 300 38 600 198 000 0
2017 303 400 122 100 33 200 198 500
2017 | 330 800 141 500 37 600 204 800 0
1] 305 300 121 600 33400 199 700 0
I 297 800 114 400 31000 195 000 0
v 279 800 110 900 30 800 194 600 0
2018 | 275400 110 400 31700 194 700 0
Il 256 300 95100 . . 0

1. Kansanelakelaitoksen tilaston mukaan. - According to the statistics of the Social Insurance Institution.

2. Vuoteen 1980 asti tyoéttomyyskassatodistuksen saajat. - Up to 1980 recipients of certificates for unemployment
insurance funds.

3. Vuoteen 1979 asti Kansanelakelaitoksen tilaston mukaan. - Up to 1979 according to the statistics of the Social
Insurance Institution.

4. Vuoteen 1984 asti tydttdmyyskorvauksen saajat. Vuodesta 1985 alkaen Kansanelékelaitoksen tilaston mukaan.
Since 1985 according to the statistics of the Social Insurance Institution.

5. Katso alaviite 2 taulukkoon 13. - See note 2 to table 13.

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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24. SIIRTOLAISUUS
MIGRATIONS TO AND FROM FINLAND

Vuosi ja Maahan muuttaneet Maasta muuttaneet Nettomaahanmuutto
nelignnes Immigrants Emigrants
Year and Yhteensa Pohjoismaista Yhteensa Pohjoismaihin Net immigration
quarter
Total From Nordic Total To Nordic
countries countries

Henkiléa - Persons

981 15 800 13 000 10 000 7 500 5700

982 14 700 11 8l 00 5200 7 300

983 13 600 10 200 6800 4600 6 800

984 11700 8 500 7 500 5100 4200

985 10 500 7 500 7700 5400 2700

986 9900 6 800 8 300 5900 1700
987 9100 5800 8 500 5900

988 9700 6 000 8 400 6000 1300

989 11200 6 500 7 400 5100 3800

990 13 600 6 600 6500 4 500 7100

991 19 000 5200 6000 3800 13 000

992 14 600 3700 6100 3500 8500

993 14 800 3300 6400 3400 8400

994 11600 3400 8700 4100 2900

995 12 200 3900 9 000 4000 3300

996 13 300 4300 10 600 4000 2700

997 13 600 4000 900 4600 3700

998 14 200 4 500 10 800 5200 3400

999 14 700 4600 12 000 5500 2800

2000 16 900 4700 14 300 5500 2600

2001 19 000 5000 3200 5300 5800

2002 18 100 4700 2900 5200 5200

2003 17 800 4900 2100 4800 5800

2004 20 300 5000 3700 4200 700

2005 21400 5100 2400 4300 9000

2008 22 500 4500 2100 4100 10 300

2007 26 000 4400 2400 4100 13 600

2008 29 100 4900 3700 4200 15 500

2009 26 700 4500 2200 3800 14 500

2010 25600 3900 1900 3800 13 700

2011 29 500 4400 2700 3800 16 800

2012 31300 3700 3800 3700 17 400

2013 31900 3500 3900 3800 18 000

2014 31500 3600 5500 4200 16 000

2015 28700 3400 6300 4400 12 400

2016 34 900 3700 18 100 4600 16 800

2017 30 200 3800 13 200 4000 16 900

2008 | 6 600 1100 2900 990 3600

1l 7100 1400 2800 700 4200

I 9400 1500 5100 1700 4300

v 6100 900 2800 810 3300

2009 | 6 300 1200 2900 850 3400

| 6 300 1200 2700 3500

n 8400 1300 3900 1500 4400

v 5800 2600 3100

2010 | 5300 2600 880 2700

I 5900 1000 2400 3500

n 8 500 1300 4 200 1500 4 300

v 5900 2700 3200

2011 | 6 200 1000 2800 890 3400

Il 6700 1100 2700 660 4000

i 9 800 1400 4300 1600 5400

v 6 800 2800 4000

2012 | 6400 780 3000 810 3300

I 1 3100 4000

i 10 300 1200 4800 1600 5600

v 7 400 760 2900 680 4500

2013 | 7200 770 3200 900 4000

| 2900 4 400

1) 10 200 1100 4800 1600 5300

I 3000 4300

2014 | 6900 3300 920 3600

| 1000 3400 3800

n 10 400 1100 5000 1900 5300

[ 3700 730 3200

2015 | 6100 680 3500 980 2600

1] 6 500 880 3900 720 2600

n 9 500 1200 5100 1900 4400

v 6700 7! 3800 7 2800

2016 | 6200 3600 1000 2600

I 1000 4300 3800

n 11600 1100 5500 2100 6100

v 4700 4300

2017 | 7400 1100 3100 1200 4200

Il 7 500 1000 2800 620 4700

i 9300 1100 4700 1600 4600

v 6 000 2600 600 3400

2018* | 6900 760 3600 940 3300

Il 6900 920 3300 620 3700

* Ennakkotieto - Preliminarv data
Lahde : Tilastokeskus. Vaestétilasto - Source: Statistics Finland. Pooulation statistics
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25. TYOTTOMYYSASTEET ERAISSA OECD-MAISSA
UNEMPLOYMENT RATES IN SOME OECD COUNTRIES

Vuosi ja Suomi Ruotsi Norja Tanska Itavalta Ranska
neljiannes
Finland Sweden Norway Denmark Austria France

Year and
quarter Prosenttia - Per cent
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Vuodesta 2005 lahtien kaikkien maiden tiedot ovat kausitasoitettuja lukuja tyévoimatutkimuksesta. - From 2005 all
figures are seasonally adjusted figures from Labour force survey.

1. Lahde muuttunut rekisterdidysta tyéttomyydesta tydvoimatutkimukseen. - Source changed
from registered unemployment to Labour Force Survey.

Lahde: OECD - Source: OECD
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29. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkuu - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskusalue - Administrative district
neljannes
Uusimaa Varsinais- Satakunta Hame Pirkanmaa Kaakkois- Etela- Pohjois- Pohjois-
Suomi Suomi Savo Savo Karjala
Year and
quarter Avoimia tyépaikkoja - Vacancies
1991 3100 1100 560 1000 910 730 590 1900 510
1992 130 550 350 530 460 330 250 1200 240
1993 1100 490 190 400 470 240 130 1500 160
1994 1300 730 410 470 720 370 160 990 360
1995 1700 770 440 570 710 520 200 810 390
1996 2200 910 570 800 740 610 320 1000 370
1997 3500 1300 950 1000 1100 750 540 1100 360
1998 5400 1400 920 1300 1300 980 500 1100 450
1999 3900 1400 770 1100 1100 880 480 970 430
2000 5200 1800 760 1200 1300 950 450 960 490
2001 5800 2000 890 1300 1700 1100 550 1300 580
2002 6700 2200 1300 1400 1800 1300 590 1100 560
2003 7100 2900 1100 1500 1900 1500 660 1200 530
2004 7100 2500 1200 1400 1900 1400 580 1100 660
2005 9300 3100 1700 1900 2400 1700 720 1200 680
2006 2 10 700 3000 1700 2000 2600 2000 700 1400 900
2007 13100 3400 1700 2700 3100 2100 940 1700 910
2008 11 300 2900 1500 2400 2800 1800 910 1500 760
2009 100 1800 1200 1900 1900 1400 740 1200 550
2010 7 800 1800 1100 2000 2000 1300 840 1200 610
2011 10700 2400 1300 2300 2700 1700 1000 1500 740
2012 10 900 2300 1300 2200 2800 1800 880 1500 760
2013 10 900 2300 1200 1900 2700 1700 860 1400 780
2014 11100 2500 1100 1800 2600 1500 900 1300 760
2015 12 000 2400 1200 2000 2800 1600 910 1500 690
2016 13 400 2800 1400 2100 3500 1500 1000 1600 840
2017 13 600 3800 1800 2500 4800 1600 1100 1900 870
2011 | 13 500 3600 2300 3600 3800 2500 2000 2200 1200
Il 10 100 2300 1400 2500 2800 1600 920 1500 740
mn 9700 2000 9 1900 2400 1400 620 1200 540
\% 9400 1600 770 1400 2000 1200 460 1100 500
2012 | 15100 4100 2600 3600 4 500 2700 1900 2300 1300
1] 10 300 2200 1400 2100 2800 1900 750 1600 740
n 9700 1700 770 1800 2300 1400 470 1200 520
\% 8 600 1400 670 1300 1800 1200 430 1100 450
2013 | 15100 4000 2200 3400 4200 2600 1600 2100 1200
1l 10 500 2300 1100 1800 2600 1900 7 1300 800
n 9000 1600 780 1500 2100 1300 550 1200 570
v 8 900 1300 640 1100 1800 1100 480 1100 570
2014 | 15600 3900 1900 2900 3600 2200 1500 1700 990
Il 9 800 2500 890 1600 2800 1600 840 1300 880
n 10 000 1900 820 1500 2300 1200 590 1100 620
v 9 000 1800 710 1200 1800 1100 630 1000 560
2015 | 15 800 3600 2100 3000 3600 2400 1700 1800 870
11 400 2400 1100 2300 3000 1800 790 1500 760
n 10 700 1900 3 1400 2500 1300 630 1400 620
v 10 000 1800 1000 1500 2200 1100 540 1300 490
2016 | 16 000 3700 2100 2900 4300 2400 1300 2000 1500
Il 13 500 2700 1200 2000 3300 1300 1200 1600 7
n 13100 2400 1000 1800 3400 1200 780 1600 550
\% 11 100 2400 1100 1600 3000 1100 790 1300 590
2017 | 15700 5100 2500 3300 6 300 2300 1800 2100 1100
1] 12 500 3700 1500 2400 4500 1400 0 1800 830
n 13 500 3200 1800 2300 4200 1400 710 1800 760
\% 12 600 3100 1500 2000 4200 1300 840 1800 740
2018 | 20 300 6 300 3000 4200 7400 2900 1800 3000 1300
1] 16 300 4700 1900 3300 5400 1800 1100 2300 1100

1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.
2. Vuoteen 2005 toimistopohjainen, vuodesta 2006 kuntapohjainen
Until 2005 office-based, from 2006 municipality-based
Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerid, Tydnvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics

51*



Taulukot Tyépoliittinen aikakauskirja 3/2018

29. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkoa - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusalue - Administrative district
neljannes
Keski-  Etela- Pohjan- Pohjois- Kainuu Lappi  Ahvenan- Ulko- Koko maa -
Suomi  Pohjanma: maa Pohjanmaa maa maat Whole country
Year and
quarter Avoimia tydpaikkoja - Vacancies
1991 510 390 540 830 190 490 13400
1992 240 200 490 440 140 270 7 100
1993 180 200 280 390 130 170 5900
1994 210 230 470 590 150 220 7 400
1995 320 280 560 690 130 250 8 300
1996 360 320 650 770 140 300 10 100
1997 500 380 720 900 170 440 13 700
1998 480 490 880 890 260 530 16 800
1999 520 430 800 990 190 630 14 600
2000 610 430 840 1200 300 580 17 100
2001 770 500 1000 1100 300 650 19 600
2002 800 500 1000 1200 340 650 21600
2003 760 680 1000 1200 320 740 23 300
2004 740 780 1100 1200 350 1100 23 500
2005 930 890 1200 1300 430 1100 29 100
2006 2 970 1200 1500 1500 350 1200 2100 34 400
2007 1400 1400 1800 1800 460 1600 2000 40700
2008 1400 1100 1800 1900 400 1700 2800 37 200
2009 920 910 1400 1700 340 1200 2800 26 900
2010 1200 1000 1600 1800 340 1400 170" 2 400 28 600
2011 1100 1300 1800 2200 360 1300 220 2400 35100
2012 1100 1300 1600 2100 380 1200 210 2900 35400
2013 1000 1300 1600 2000 350 1100 210 2400 33700
2014 1000 1400 1600 2100 340 1300 200 3100 34 600
2015 1200 1400 1500 2300 430 1500 240 2400 36 100
2016 1400 1400 1400 2400 470 1600 250 2200 39 200
2017 1500 1500 1700 2900 470 2000 250 2100 44 400
2011 | 1400 2300 3500 3500 460 1900 310 3900 52 000
Il 1100 1100 1700 2000 400 1200 260 2000 33600
1 1000 0 95 1600 310 1100 160 2000 28 400
v 86 1100 1100 1500 260 96 150 1800 26 200
2012 | 1500 2300 2900 3000 530 1800 330 5000 55400
Il 1100 1200 1600 2400 390 1200 230 2500 34 500
I 90 70 870 1700 340 1100 140 2100 27 700
v 700 1000 870 1400 240 770 140 2100 24 200
2013 | 1300 2400 3300 2900 350 1600 370 3300 52 000
Il 1000 1100 1400 2100 430 94 220 2 300 32 600
1 950 800 850 1500 350 1100 140 2100 26 300
v 720 960 850 1400 270 760 110 1800 24 000
2014 | 1300 2400 2900 3100 380 1900 350 5300 52 200
Il 1100 1300 1600 2100 370 1100 200 2600 32 400
1l 940 640 940 1700 330 1200 130 1800 27 900
\% 680 1100 860 1500 280 920 120 2700 25900
2015 | 1300 2500 2800 3500 400 2000 340 3800 51700
Il 1300 1000 1500 2400 500 1300 240 2500 35700
1 1000 0 89 1700 440 1500 190 1700 29 600
v 950 1200 820 1600 380 1100 190 1600 27 600
2016 | 1700 2500 2600 3200 670 1900 400 2900 51900
I 1400 1000 1200 2400 500 1400 280 2100 37 700
1l 1200 750 910 2000 360 1800 160 2100 35000
v 1200 1300 910 2000 350 1400 160 2 000 32 100
2017 | 1800 2600 3200 3500 490 2300 390 2900 57 500
Il 1400 1200 1300 3100 410 1700 240 2100 41000
I 1400 980 1200 2700 530 2500 180 1700 40 600
v 1400 1300 1200 2400 460 1700 200 1800 38 600
2018 | 2700 3000 3700 4200 790 2 300 510 3000 70400
1] 1900 1800 1800 3400 610 2000 330 2400 52 100
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Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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31. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkuu - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusalue - Administrative district
neljannes
Uusimaa  Varsinais-  Satakunta Hame Pirkanmaa Kaakkois- Etela- Pohjois-  Pohjois-
Suomi Suomi Savo Savo Karjala
Year and
quarter Henkil6a - Persons
1991 36 000 16 700 12 700 15 600 21 800 15900 8 500 12 000 9300
1992 77 100 28 400 20 100 27 600 34700 25200 13 400 19 000 14 100
1993 108 900 40 200 24 900 37 700 44 600 32600 17 600 24 700 17 600
1994 114 100 40 200 25500 38 700 44 300 33400 18 500 25200 18 800
1995 108 400 36 200 23700 35700 41100 31 500 17 500 24 600 18 700
1996 101 900 33700 22900 34 700 40 200 30 300 16 800 23 800 18 800
1997 89 900 30 500 21 300 31600 37 000 28 900 15 500 22000 17 900
1998 77 200 28 500 19 400 28 600 34 000 26 600 14 200 20 500 16 900
1999 67 400 27 300 19 400 26 800 31700 25800 13 400 19 400 15700
2000 59 400 25300 18 200 24 500 30 000 24 200 12 600 18 400 14 800
2001 55 800 23 000 16 900 22 800 28 200 22 200 11 900 17 600 14 100
2002 57 700 23100 16 100 22100 27 700 21 500 10 700 16 100 13 500
2003 59 900 22 800 15 600 21600 27 900 20700 9900 15 300 13 100
2004 62 000 23 000 15900 21400 27 600 20 400 9 800 15 000 12 900
2005 60 000 20 800 14 400 20 600 26 100 19 700 9 400 14 400 12 300
2006 2 54 700 18 200 12 400 19 100 22 800 17 600 8 500 13100 11 400
2007 46 400 15 800 10 600 16 300 20 000 15700 7 400 11700 10 500
2008 41 800 14 800 9 600 15 300 19 700 15 000 6900 11 000 10 200
2009 57 300 20 800 11 700 20 800 27 900 18 500 8 200 14 100 11 900
2010 60 500 22600 11 600 20 900 28 300 18 100 8 100 13 400 10 700
2011 55 700 21400 10 900 18 700 25200 17 300 7 400 12 200 9900
2012 57 800 22 300 10 900 18 900 25 800 17 900 7 800 12 400 10 700
20133 70 800 26 100 12100 21700 31300 19 300 8 400 13700 11 600
2014 82 900 28 400 13100 23 800 34 600 21100 9 000 14 400 11 600
2015 93 800 30 100 14 300 25 200 36 900 22 400 9 800 15 800 12 400
2016 95 800 29700 14 300 23 900 37 500 22 200 9400 15 200 12 600
2017 84 700 25400 11 900 21600 30 000 20 000 8 200 13 500 11 900
2011 | 56 900 22 600 11 700 20 300 26 700 18 400 8 200 13 400 10 400
1] 55400 20900 10 600 18 300 25000 16 700 7 100 11 800 96
1] 57 100 21600 10 700 18 200 25000 16 600 7 100 11 800 9 800
I\ 53 600 20 600 10 600 17 900 24 100 17 400 7 400 11 800 9900
2012 | 55700 21400 11 200 19 300 25300 18 500 8 200 12 900 11 000
1] 56 100 20900 10 100 18 000 24 300 17 200 7 500 11 800 10 500
1] 60 100 23100 10 800 18 700 26 200 17 400 7 500 12 000 10 700
\Y 59 500 23700 11 600 19 600 27 400 18 500 8 000 12 800 10 800
2013 | 66 000 26 000 12 500 21700 30 400 19 800 8 800 14 200 11 900
1] 68 500 25400 11 500 20700 30000 18 400 8 100 13 000 11 300
n 3 74 600 26 500 11 900 21700 31900 18 900 8 200 13 400 11 500
\Y 74 100 26 600 12 400 22 500 33 100 20 000 8 700 14 000 11 500
2014 | 79 000 27 800 13100 23900 34 400 21300 9200 14 700 12 000
1] 81000 27 400 126 22900 33 500 20 500 8 600 13 800 11 300
1] 86 400 29 200 13100 23700 34 700 20 600 8 800 14 100 11 500
\% 85400 29 400 13 800 24700 35700 22000 9 300 15 200 11 800
2015 | 90 700 30 200 14 700 26 000 37 300 22 800 10 000 16 300 12 600
1] 92 900 29 300 13 800 24 800 36 000 21700 9 500 15400 12 400
1] 97 900 30 600 14 100 25000 37 000 22 000 9 600 15700 12 400
\Y, 93 800 30 100 14 400 25100 37 300 23100 10 000 15 900 12 300
2016 | 96 400 30 500 14 800 25 300 38 200 23 500 10 100 16 300 12 900
1] 96 000 29 500 13 800 23 500 37 200 21800 9 300 15100 12 600
1] 98 900 30 200 13 900 23 500 38 000 21400 9200 14 700 12 500
\% 91 800 28 800 14 800 23 300 36 600 22 200 9100 14 600 12 300
2017 | 89 600 27 700 13 600 23 400 33700 22200 9 300 14 800 12700
1] 85 700 25400 11 900 21700 29 400 19 800 8 200 13 600 12 200
1] 85 600 25 300 11 400 21000 29 400 19 000 7 600 13100 11 600
I\ 78 100 23400 10 800 20 300 27 300 18 800 7 600 12 600 10 900
2018 | 76 600 22 600 10 600 20 400 26 100 18 600 7 700 12 800 10 900
Il 74 600 21300 9400 19 000 23100 16 700 6 800 11 500 10 300

1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.

2. Katso alaviite taulukkoon 29. - See note to table 29.

3. Katso alaviite 2 taulukkoon 13. - See note 2 to table 13.

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerié, Tyonvalitystilasto

Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics

54~



Tyépoliittinen aikakauskirja 3/2018 Taulukot

31. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkoa - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusalue - Administrative district
neljannes
Keski- Etela- Pohjan- Pohjois- Kainuu  Lappi Ahvenan- Ulko- Koko maa -
Suomi  Pohjanma: maa Pohjanmaa maa maat  Whole country
Year and
quarter Henkilda - Persons
1991 12 600 8 500 9 300 16 100 5900 12 400 213 200
1992 20100 13 300 15000 26 100 9100 19 900 363 100
1993 26 800 18 000 19 700 34 000 10 900 24 000 482 200
1994 28 100 18 100 19 900 34 600 10 500 24 500 494 200
1995 26 400 16 800 18 200 32 800 10 500 24 000 466 000
1996 25100 15 600 17 400 31900 10 800 24 000 448 000
1997 23 600 13 600 15700 29 000 10 100 22 400 409 000
1998 22 300 11 800 14 400 27 600 9200 21 300 372 400
1999 21 300 11 300 13 800 26 100 8700 20 000 348 100
2000 19 600 10 300 12700 23 800 8 600 18 700 321100
2001 18 900 9900 11 600 23 300 8400 17 700 302 200
2002 18 100 9300 10 700 23 200 8 000 16 200 294 000
2003 17 800 8900 10 400 22 600 7400 15000 288 800
2004 17 500 8 500 10 200 22 400 7100 14 600 288 400
2005 17 100 8 100 9700 21600 6 900 14 300 275 300
2006 2 15700 7 100 8 300 19700 6 200 13 000 20 247 900
2007 14 300 6200 6 800 17 500 5400 11100 20 215 800
2008 13 600 6 000 6 300 17 300 4900 10 400 30 202 900
2009 16 400 8 700 8 700 22100 5500 12 200 60 264 800
2010 16 200 7900 8 500 21100 5000 11 500 430 50 264 800
2011 15400 6 800 7 500 19 800 4 500 10 700 400 40 243 900
2012 16 400 7 200 7 700 21100 4 600 11100 460 60 253 200
20133 18 700 8 100 8 800 24 800 5400 12700 510 90 294 100
2014 20 900 8 800 9800 26 700 6 000 13 600 580 120 325700
2015 22 000 9600 10 600 28 400 5900 13 900 560 150 351 900
2016 21100 9200 11 200 27 400 5100 13 300 540 160 348 800
2017 17 500 7 700 9 800 24 500 4 300 11 600 550 140 303 400
2011 | 16 100 7 700 7 900 20700 5000 11100 430 40 257 500
1] 15000 6 300 7 200 19 400 4400 10 700 370 40 238 900
11l 15200 6 500 7 400 19 600 4 300 10 500 400 40 241 800
\ 15 400 6 900 7 300 19 300 4 400 10 400 410 40 237 300
2012 | 16 500 7 600 7 800 21000 4700 11100 460 50 252 700
1] 15 800 6 600 7 400 20 300 4400 11 200 400 60 242 500
11l 16 300 6 800 7 800 21100 4400 10 800 450 60 254 400
\Y 17 100 7 600 7 700 22 100 4700 11 300 510 70 263 000
2013 | 18 700 8 500 8 800 24 500 5400 12 200 570 80 290 100
1l 17 900 7400 8 500 24 300 5100 12 600 440 80 283 400
m e 18 600 8 000 9100 25000 5300 12 800 480 80 297 900
\% 19700 8 600 9 000 25 300 5900 13 200 540 100 305 100
2014 | 21300 9200 9500 26 500 6 200 13 600 590 120 322 300
I 20 500 8 000 9 300 26 000 5800 13700 570 110 315600
11l 20700 8400 10 000 26 800 5800 13 600 570 120 328 100
\ 21200 9600 10 300 27 700 6200 13 600 610 130 336 500
2015 | 22 600 10 200 10 800 28 900 6 200 13 900 600 150 354 000
1] 21900 8900 10 300 28 000 5900 14 100 530 150 345 700
11l 22100 9300 10 800 28 500 5700 13 900 530 150 355 200
\% 21600 10 000 10 700 28 000 5800 13700 580 160 352 600
2016 | 22000 10 100 11 400 28 500 5700 13700 570 170 360 000
1] 21100 8900 11 000 26 900 5300 13 800 520 160 346 400
11l 21100 8900 11 600 27 400 4 800 13 300 530 160 350 100
\% 20 400 9000 10 900 26 700 4700 12 600 530 160 338 500
2017 | 19700 8800 10 800 26 700 4700 12 400 590 150 330 800
1] 17 600 7 400 9800 25200 4400 12 200 540 140 305 300
n 16 700 7 400 9900 23 800 4000 11 300 530 150 297 800
\% 16 200 7 200 8 600 22 400 4 200 10 600 560 120 279 800
2018 | 16 200 7 200 8 600 22 000 4 300 10 300 600 120 275 400
1l 15 000 6 000 8 000 20 200 3700 10 200 530 100 256 300
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Taulukoiden selityksia

Kaytetyt symbolit:

0,0 Suure pienempi kuin puolet kayte-
tysta yksikosta

. Tieto on epalooginen esitettavaksi

.. Tietoa ei ole saatu, se on liian epavar-
ma esitettdvaksi tai se on salassapito-
sdannon alainen

- Ei yhtdan havaintoa

* Ennakkotieto

1. Yleista

Taulukoiden luvut ovat useimmissa tapauk-
sissa alkuperiisen tilaston kuukausiluvuista
laskettuja neljinnesvuosi- ja vuosikeskiarvoja.
Ty6- ja elinkeinoministerion laatimien tilas-
tojen alkuperiiset kuukausiluvut julkaistaan
Tyollisyyskatsauksessa, joka ilmestyy kuukau-
sittain.

Pyoristysten vuoksi taulukoissa esiintyvien
prosenttilukujen summan ei tarvitse aina olla
=100.
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2. Tilastokeskuksen tyovoima-
tutkimuksen kisitteet

Tyoikiiseen viestdoon luetaan maassa asuva
15-74-vuotias viesto.

Tyo6voima on tydllisten ja tydttomien summa.

Tyo6lliseksi luokitellaan henkild, joka on tut-
kimusviikolla tehnyt ansioty6té jonkin verran
(vahintdin tunnin) palkkaa tai luontaisetua vas-
taan tai voittoa saadakseen tai oli tyopaikastaan
tilapdisesti poissa. Ty6llinen voi olla palkansaaja,
yrittdji tai perheenjiasenen yrityksessi palkatta
avustava.

Tyottomiksi luokitellaan henkild, joka on tut-
kimusviikolla ty6ti vailla, on etsinyt ty6ta aktii-
visesti viimeisen neljidn viikon aikana ja voisi
vastaanottaa tyotd kahden viikon kuluessa tai
odottaa sovitun tyon alkamista kahden viikon
kuluessa. My0s opiskelija, tyopaikastaan toistai-
seksi lomautettu ja ty6ttomyyseldkkeelld oleva
voi olla ty6ton, mikili edelld mainitut aktiivi-
sen tyénhaun ja tyon vastaanottamisen kritee-
rit tiyttyvit.

Ty6voimaosuus on tyévoimaan kuuluvien
prosenttiosuus tyoikdisestd viestosta.
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Tyollisyysaste on ty6llisten osuus 15-64-vuoti-
aasta vaestosta.

Tyo6ttomyysaste on tydttomien prosenttiosuus
tydvoimasta.

3. TIETOJEN LAHTEET JA LUONNE

Taulukot 1-12, 26-28, 30: Tydvoimatutkimus, laa-
tija Tilastokeskus. Tyovoimatutkimus perustuu
15-74-vuotiaasta viestostd poimittuun otokseen.
Otoskoko on neljannesvuodessa 36 000 henkil 6.
Otos on jaettu kolmeen 12 000 henkilon kuukau-
siotokseen. Tiedot kerdtdian kuukausittain paa-
asiassa puhelimitse haastattelemalla. Vuoden
2000 alussa tietojen kerddmisessa siirryttiin jat-
kuvaan tutkimusviikkoon. Aikaisemmin kuukau-
sitiedot kerittiin yhdelti viikolta, joka oli kuukau-
den 15. pdivin sisiltiva viikko. Otoksesta saatavat
tiedot suurennetaan vastaamaan perusjoukkoa eli
15-74-vuotiasta viestoa.

Tyovoimatutkimuksen tuloksiin liittyy otok-
sen satunnaisvaihtelustajohtuvavirhe. Lukuihin
voi sisiltyd muitakin virheitd, mm. kadosta joh-
tuvia. Mité yksityiskohtaisempi tietojen luokitus
on, sitd epdvarmemmat tiedot ovat.

Taulukot 13-16, 18, 29, 31-33: Tyonvilitys-
tilaston tilannekatsaus, laatija ty6- ja elinkein-
oministeri6. Tyottomien tyonhakijoiden ja avoi-
mien tyopaikkojen tilasto kerdtdan tyonvéalitys-
toiminnan yhteydessa: vuoteen 1980 asti kun-
kin kuukauden puolivilissi sekd vuodesta 1981
alkaen kuukauden viimeisen ty6pédivin mukaan.

Avoimella tyopaikalla tarkoitetaan tyonvi-
litykselle ilmoitettua tydopaikkaa, jokalaskenta-
piivind on ollut avoinna tyo- ja elinkeinotoimis-
tossa. Kaikkia avoimia tydpaikkoja ei ilmoiteta
tyonvilitykselle. Arviolta noin 40-50 % niistd
tulee tyonvilityksen tietoon.

Tyottomiksi tyonhakijaksi luetaan ne las-
kentapiiviani tyonhakijoina olevat, jotka eivit
ole tydsuhteessa eivitka tyollisty padtoimisesti
yritystoiminnassa tai omassa ty0ssién ja joka ei
ole padtoiminen opiskelija. Tyénhakijoina ole-

vat kokoaikaisesti lomautetut lasketaan mukaan
tyottomien tydnhakijoiden kokonaismaarian.

Vuodesta 1980 alkaen tyottomyyseldkkeen
saajia ei ole laskettu mukaan ty6ttomiin tyon-
hakijoihin. Tarkemmin tyonvilitystilasto peit-
tda ne tyottomait, jotka ovat tydttomyysturvan
piirissd. Muista tyottomista osa saattaa jattaa
ilmoittautumatta tyonvailitykseen.

Taulukko 17: PAdttyneiden ty6ttomyysjaksojen
keskimaériinen kesto. Saadaan tyonvélitystilaston
vuositilastosta, laatija ty6- ja elinkeinoministerio.
Taulukon luvut kuvaavat koko vuoden aikana paét-
tyneiden tyottomyysjaksojen keskimaaraista kes-
toa, jossa on mukana paljon lyhytaikaisia tyotto-
myysjaksoja. Késite eroaa kuukauden lopussa tyot-
téménai olleiden paittyméttomien tyottomyyksien
kestosta (taulukot 16 ja 32), joka on keskimé&érin
pidempi, koska siiné painottuvat pidempiaikaiset
ty6ttomyysjaksot.

Taulukot 19 ja20: Tyonvilitystoiminta. Saadaan
tyonvilitystilaston kuukausikertomustauluista,
jotka kuvaavat toimintaa koko kuukauden ajalta.

Taulukko 21: Aktivointiasteeseen laskettavissa
palveluissaolevat, tilaston laatija tyo- jaelinkeinomi-
nisterio. Taulukon luvut kuvaavat palveluissaolevia
keskimééarin kuukauden lopussa. Eri palveluiden
siséllot saattavat vuosittain muuttua.

Taulukko 22: Tydvoimakoulutuksen tiedot saa-
daan tyovoimakoulutuksen kuukausitilastosta,
laatija ty6- ja elinkeinoministeri6. Taulukon luvut
kuvaavat keskiarvoja kuukauden aikana, paitsi vii-
meisen sarakkeen tieto tyGvoimakoulutuksessaole-
vat, jokakuvaakoulutuksessa olevien maérai keski-
maédrin kuukauden lopussaolevanalaskentapéivana.

Taulukko 23: Tyottomyysturva. Tyottomyy-
den aikaisen toimeentulon turvaamiseksi on
kaksi erijirjestelmii: Kelan hoitama perusturva
(peruspiiviraha ja tydmarkkinatuki) ja vakuu-
tusmuotoinen ansioturva. Ansiosidonnaista
pdivarahaa saa lain vaatimukset tayttava tyo-
ton kassan jésen. Jos ty6ton ei ole oikeutettu
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ansioturvaan, hin voi saada valtion maksamaa
perusturvaa. Saadakseen tyottomyyspaivira-
haa tyottomaén tulee olla tyonhakijana tyo- ja
elinkeinotoimistossa. Tyomarkkinatuki on tar-
veharkintainen, mutta sen maksamiselle ei ole
enimmaéisaikaa.

Perus- ja ansiopdivirahaa maksetaan kerral-
laan enintéén 500 tyottomyyspéivilti. Vuosina
1950-1954 syntyneelle, joka on téyttinyt 59 vuot-
ta tai vuonna 1955 tai sen jilkeen syntyneelle,
joka on tayttdnyt 60 vuotta ennen enimmais-
ajan umpeutumista ja on ollut tyossa vihintdan
5vuotta edellisen 20 vuoden aikana, maksetaan
péivdrahaa kunnes hin tayttii 65 vuotta.

Yli 60-vuotias ennen vuotta 1950 syntynyt,
laissa tarkemmin méiritelty pitkdan tyottomyys-
turvaa saanut tyoton tyonhakija on oikeutettu
tyottomyyseldkkeeseen. Tyottomyyselikkeen
saamisaikana tulee saajan olla tytnhakijana tyo-
jaelinkeinotoimistossa.

Taulukko 24: Muuttoliiketilasto. Lihde:
Tilastokeskus, viestotilasto.

Taulukko 25: Tyottomyysasteet eri maissa.
Lihde: OECD, Main Economic Indicators.

4. LUOKITUKSET

Ammattiluokitus. Ty6- ja elinkeinomi-
nisterion tyonvilitystilastossa kiytetdin
ammateittain laadittavissa tilastoissa luo-
kitusta, joka perustuu taitotasopohjaiseen
ISCO-luokitukseen (International Standard
Classification of Occupations). Ammattiluokitus,
Ty0- ja elinkeinoministerio, 2014.

Toimialaluokitus. Toimialaluokituksessa
Suomessa kéytetddn kansainvilisesti sovit-
tua luokitusta (Nomenclature Générale des
Activités Economiques dans les Communautés
Européennes, NACE). Vuodesta 2005 lihtien
Toimialaluokitus TOL 2008, Tilastokeskus.
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Vuoteen 2009 asti Ahvenanmaa kuului
Varsinais-Suomen tyo- ja elinkeinokeskuk-
sen alueeseen. Vuoden 2010 alusta ldhtien
Ahvenanmaa tilastoidaan erikseen aluehallin-
touudistuksen vuoksi.

Tyonvilitystilaston alueelliset tiedot esitetédén
vuodesta 2006 ldhtien kuntapohjaisina entisen
toimistopohjaisuuden sijasta. Kuntapohjaisissa
tiedoissa alueen tiedot lasketaan siithen kuulu-
vien kuntien summana. Kunnan tiedot perus-
tuvat esim. tyonhakijana olevan henkilon asuin-
kuntaan ja tyonantajan ilmoittaman tyopaikan
sijaintikuntaan. Aikaisemmin kéytetyt toimis-
topohjaiset tiedot perustuvat henkilon ja tyon-
antajan asiointitoimistoon.
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Explanatory notes

Symbols used:
0,0 Magnitude less than half of unit

employed

. Category not applicaple

. Data not available or too uncertain for
presentation, or subject to secrecy

- Magnitude nil

* Preliminary data

1. General

Most of the figures in the tables are quar-
terly and annual averages computed from
monthly data of original series. The Ministry
of Economic Affairs and Employment’s original
monthly figures appear in Employment Bulletin.
The sum percentage in a table does not always
equal 100 because the figures are rounded.

2. Definitions of the labour force survey
of statistics finland

Working-age population, all persons aged 15 to
74 resident in Finland.

Labour force, the sum of employed and unem-
ployed persons.

Employed persons, all persons who during the
survey week did some work (for at least an hour)
for a pay or fringe benefit or to gain profit or were
temporarily absent from work. The employed
may be employee, self-employed person or
unpaid family worker.

Unemployed persons, all persons who for the
whole survey week were without work, had been
seeking a job actively in the past four weeks
for pay or profit, and could accept a job within
two weeks or have arranged to start a work
within two weeks but not yet begun it. A student,
a temporarily laid-off person and a unemploy-
ment pensioner are also considered unemployed
if person meets the above mentioned job seeking
and job acceptance criteria.

Labour force participation rate, the ratio of all
persons in the labour force to the total popula-
tion of working age.

Employment rate, the ratio of the employed to
the population aged 15 to 64.

Unemployment rate, the ratio of the unem-
ployed to all persons in the labour force.
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3. SOURCES AND NATURE OF THE
STATISTICS

Tables 1-12, 26-28, 30: Labour Force Survey
compiled by Statistics Finland, basing on a sam-
ple of the population aged 15 to 74. The sam-
ple numbers 36,000 per quarter and is divided
into three monthly samples of 12,000. Data are
gathered mainly by telephone interviews. Since
January 2000, data have been collected for every
week of the month, whereas previously they were
only collected for the week containing 15th day
of the month. The figures obtained are increased
to correspond to the base group (the population
aged 15 to 74).

The results of the Labour Force Survey are sub-
jecttoanerror due to the randomness of the sam-
ples. The figures sometimes contain other errors
due to non-response, etc. The more detailed a
classification is, the greater is the risk of error.

Tables 13-16, 18, 29, 31-33. Employment
Service Statistics of the Ministry of Economic
Affairs and Employment. Statistics on vacancies
and unemployed jobseekers were compiled at
the middle of each month upto 1980, and have
been compiled at the end of each month (last
working day) since 1981.

Vacancies refer to vacancies reported to
Employment and Economic Development
Offices, which had not yet been filled on the ref-
erence dates. It is estimated that only 40 % to
50 % of all vacancies in Finland are notified to
employment services.

Unemployed jobseekers comprises all
job-seekers who does not have an employment
relationship, does not work full-time as an entre-
preneur or self-employed worker and is not a
full-time student. Jobseekers are also considered
unemployed if they are fully laid off.

Since 1980 unemployment pensioners have
been counted as jobseekers, but not as unem-
ployed persons. The Employment Service
Statistics relate to persons receiving unemploy-
ment compensation, for which they have to reg-
ister with unemployment services. Some unem-
ployed persons not receiving such benefits do not
register with employment services.
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Table17. Average duration of completed spells of
unemployment. Taken from the annual Employment
Service Statistics of the Ministry of Economic Affairs
and Employment. The figures in the table denote
average durations of completed spells for the entire
year. This differs from duration of unemployment
up to the reference date in tables 16 and 32, which
islonger. That is because the figures in tables 16 and
32seldominclude shortspells (which are contained
in the average duration of completed spells), so they
are weighted by long spells.

Tables 19 and 20. Employment services proper.
Taken from tables in the Employment Service
Statistics, which depictactivity duringentire months.

Table 21. Number of persons participating ser-
vices included in the activation rate, compiled by
the Ministry of Economic Affairs and Employment.
Average figures at the end of each month. The types
of services vary in time.

Table 22. Data on labour market training, taken
from monthly labour market training statistics,
compiled by the Ministry of Economic Affairs and
Employment. The figures in the table denote aver-
ages forwhole months, except for the last column, on
labour market training, which gives average numbers
of trainees on course on the reference date at the end
of the months.

Table 23. Unemployment security. State com-
pensations (basic unemployment allowance and
labour market support) are the basic modes of secu-
rityand earnings-related unemployment allowance
isaform of unemployment insurance thatis limited
tomembers of an unemployment fund. Unemployed
persons not entitled to them can obtain state com-
pensation. For both types of benefit the applicant
mustberegistered atan Employment and Economic
Development Office. Labour market support is
means-tested but it has not a maximum payment
period.

A basic and an earnings-related unemployment
allowance can be paid for a maximum period of 500
working days. Persons born in 1950-1954 and are
over 59 or born 1955 or thereafter and are over 60
before maximum period has accrued and has been
in employment at least 5 years during past 20 years
can be paid an allowance until they are 65.
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A long-term unemployed person born prior
year 1950 and over 60 years old can receive an
unemployment pension under terms laid down
by law. While in receipt of such a pension, person
must remain a jobseeker at an Employment and
Economic Development Office.

Table 24. Statistics on migration. Source:
Statistics Finland, Population Statistics.

Table 25. Unemployment rates in some
countries. Source: OECD, Main Economic
Indicators.

4. CLASSIFICATIONS

Occupational classification. The clas-si-
fication used in Ministry of Economic Affairs
and Employment’s Employment Service
Statistics is based on the International
Standard Classification of Occupations (ISCO).
Occupational Classification, Ministry of
Economic Affairs and Employment, 2014.

Industrial classification. NACE (Nomen-
clature Générale des Activités Economiques
dans les Communautés Européennes) is used
in Finland. From 2005 Standard Industrial
Classification TOL 2008, Statistics Finland.

Until 2009 Ahvenanmaa (Aland) included
into Varsinais-Suomi administrative district.
From 2010 Ahvenanmaa (Aland) will be pre-
sented separately based on the revision of the
administrative districts.

From 2006, regional data of Employment
Service Statistics will be presented for each local
authority rather than for each office, as used to
be the case. In the data for the local authorities,
information for the region in question will be
jointly assembled for all municipalities included
within the region. Data for a local authority
will be based, for example, on the jobseeker’s
municipality of residence and the municipality
in which the workplace is located as notified by
the employer. The previously used data, which
is office-based, rely on data supplied by the per-
son’s and employer’s customer service agency.
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Tyopoliittinen aikakauskirja

Tyé6poliittisen Aikakauskirjan tarkoituksena
on edistii tyopolitiikkaan liittyvaa tutkimuk-
seen ja asiantuntijuuteen perustuvaa keskus-
telua seki tukea ty6- ja elinkeinoministerion
strategiatyOta.

Ohjeita kirjoittajille

Tyopoliittinen aikakauskirja julkaisee kirjoituk-
siakolmessa osastossa: artikkeleita, katsauksia
ja keskustelua seki uutta tyo- ja yrittdjyystut-
kimuksen alalta.

Artikkeleita-osastossa julkaistaan tieteelli-
sen artikkelin tyyppisid, alemmin julkaisemat-
tomia esityksii. Lihdeviitteet on mainittava.
Alaviitteita olisi kuitenkin valtettava, viittei-
den tulisi olla tekstissi. Artikkeleista tulisi toi-
mittaa 14 liuskan pituinen englanninkielinen
tiivistelma. Liséksi kirjoittajia pyydetdén toi-
mittamaan ammatti- ja koulutusnimikkeensa,
sekd suomeksi ettd englanniksi. Tydnantaja on
myd&s mainittava. Ellei tydnantajaa ole, ilmoita
kotipaikkakuntasi.

Katsauksia ja keskusteluja-osastossa jul-
kaistaan muita tyopolitiikkaan liittyvid artikke-
leita seki kirjallisuusarvioita. Lihdeviitteiden
kayttod ei edellytetd.

Uutta tyo- ja yrittidjyystutkimuksen alal-
ta-osastossa julkaistaan tutkimusten tiivistel-
mié.

Artikkeleiden ohjepituus on enintéén 15 lius-
kaa 114 rivivililla seki katsauksia ja keskuste-
lua-kirjoitusten 6 liuskaa.

64*

Lihteet toimitetaan seuraavien esimerkkien
mukaisesti:

Andreassen, T., Drange, I., Thune, T. ja
Monkerud L. (2007) Pa vej mot integrert
velferdsforvaltning? AFI-rapport 4. Oslo:
Arbeidsforskningsinstituttet.

Valtakari Mikko, Hannele Syrjé ja Pertti Kiuru
(2008). Julkisen tyovoimapalvelun palvelura-
kenteen uudistamisen vaikuttavuus. Tyo6- ja
elinkeinoministerion julkaisuja. Ty0 ja yritta-
jyys.19/2008. Helsinki.

Schmid, G. (2002b), Transitional Labour
Markets and the European Social Model:
Towards a New Employment Pact, teoksessa:
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