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1  Johdanto

Oikeusministerid julkaisi 17.2.2017 virkatydna laaditun arviomuistion pikaluottosaante-
lyn kehittdmisvaihtoehdoista. Arviomuistiossa kartoitettiin, milla tavoin pikaluottojen ai-
heuttamia ongelmia voitaisiin vahentaa lainsdddantémuutoksilla. Arviomuistio oli laa-
jalla lausuntokierroksella, ja tiivistelma annetuista lausunnoista (oikeusministerion jul-
kaisuja 31/2017) valmistui kesékuussa 2017.

Oikeusministeridssa kaynnistettiin huhtikuussa 2018 hallituksen esitysluonnoksen val-
mistelu. Toimeksiannon mukaan virkatyona hallituksen esityksen muotoon tehtavassa
ehdotuksessa tuli muun muassa laajentaa korkokatto koskemaan myds vahintadan 2000
euron suuruisia luottoja. Myos korkokaton rikkomisen seuraamuksia tuli tiukentaa ylei-
sesti siten, ettd kuluttajalla ei olisi korkokaton rikkomistilanteissa velvollisuutta maksaa
luottokustannuksia lainkaan. Valmisteluty6ta tukemaan asetettiin laajapohjainen seu-
rantaryhma.

Oikeusministerié lahetti luonnoksen hallituksen esitykseksi lausuntokierrokselle
25.6.2018 ja pyysi luonnoksesta lausuntoa 51 viranomaiselta ja yhteisolta. Naista lau-
sunnon antoi 41 tahoa. Lisaksi lausunnon antoi viisi muuta tahoa.Tiivistelman liitteessa
on lueteltu ne viranomaiset ja yhteisét, joilta on pyydetty lausunto seka ne, jotka ovat
antaneet lausunnon.
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2 Yhteenveto lausunnoista

Lahes kaikki lausunnonantajat kannattivat esityksen tavoitteita hillitd velkaantumisesta
ihmisille aiheutuvia ongelmia. Osa lausunnonantajista piti kuitenkin esityksessa esitet-
tyja ratkaisuja riittamattomina tai toimimattomina.

Korkokattomallin muuttaminen luoton todelliseen vuosikorkoon perustuvasta mallista
erikseen korkoa ja muita luottokustannuksia rajoittavaan malliin jakoi mielipiteitd. Osa
lausunnonantajista katsoi, etta uusi malli olisi nykyista selkeampi ja lapinakyvampi, kun
taas osa lausunnonantajista vastusti ehdotettua mallia ennen muuta siltd osin kuin
saantelylla rajoitettaisiin luotonantajan mahdollisuuksia peria todelliset kulunsa kulutta-
jalta muina luottokustannuksina. Jotkut lausunnonantajat pitivat ehdotettua hintasaan-
telyd myds monimutkaisena. Erityisesti tuomioistuimet korostivat tarvetta saada tieto-
jarjestelmat mahdollisimman automaattisiksi, jotta manuaaliselta laskentatydlta karaja-
oikeuksissa valtyttaisiin.

Luottokustannuskattoa koskevan sadantelyn soveltamisala jakoi niin ikdan mielipiteita.
Suurin osa lausunnonantajista piti perusteltuna sita, ettd asuntoluotot, joiden vakuu-
deksi annetaan asunto-omaisuutta, rajattaisiin luottokustannuskattoa koskevan saan-
ndksen ulkopuolelle. Jotkut lausunnonantajat, paaasiassa elinkeinoelamaa edustavat
tahot, kuitenkin katsoivat, ettad hintasdantelyn soveltamisalaa tulisi rajoittaa ehdotettua
enemman, jotta sadantelylld ei hankaloitettaisi niiden luottojen tarjontaa, jotka eivat ole
aiheuttaneet erityisia ongelmia.

Lausunnonantajien nakemykset olivat eridvia myos sen suhteen, tulisiko luottokustan-
nuskattoa koskeva saantely ulottaa koskemaan tietyn siirtymaajan jalkeen ennen lain
voimaantuloa tehtyja jatkuvaa luottoa koskevia sopimuksia. Erityisesti viranomaistahot
kannattivat taannehtivuutta. Tuomioistuinlaitoksen edustajien ndkemykset taannehti-
vuuden suhteen jakautuivat, mutta erityisesti elinkeinoeldaman edustajat suhtautuivat
taannehtivaan saantelyyn varsin kriittisesti.

Oikeudenkaymiskaareen ehdotettu muutos, jonka mukaan tuomioistuimen tulisi ottaa
nykyista laajemmin viran puolesta huomioon erityisesti sopimusehdon kohtuuttomuus,
jakoi niin ikdan lausunnonantajien mielipiteet. Useat lausunnonantajat kiinnittivat huo-
miota esityksen tuomioistuinten tydmaaraa lisaaviin vaikutuksiin. Osa lausunnonanta-
jista toi esiin, etta ehdotettujen muutosten toteutuessa summaariset riita-asiat siirtyvat
karajdoikeuksissa huomattavassa maarin lainkayttdhenkiléston ratkaistaviksi, minka
vuoksi naiden resursseja olisi lisattava. Osa tuomioistuinlaitoksen edustajista ja eraat
muut lausunnonantajat katsoivat, ettei sdantelya olisi perusteltua muuttaa laajemmin
kuin mita unionin tuomioistuimen ratkaisukaytanto edellyttaa.
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3  Yleisia huomioita

Lahes kaikki lausunnonantajat kannattavat esityksen tavoitteita hillitd velkaantumisesta
ihmisille aiheutuvia ongelmia. Osa lausunnonantajista pitda kuitenkin esityksessa esi-
tettyja ratkaisuja riittdmattdmina tai toimimattomina ja katsoo, ettad ylivelkaantumisen
syita olisi tarkasteltava laajemmin.

Valtiovarainministerié (jéliempéanad VM), ty6- ja elinkeinoministerié (jaliempana TEM),
sosiaali- ja terveysministerié (jaliempana STM), Kilpailu- ja kuluttajavirasto (jaljiempana
KKYV) ja Kuluttajaliitto — Konsumentférbundet ry (jaljempana Kuluttajaliitto) kannattavat
esitysta ja pitavat siina valittuja ratkaisuja perusteltuina. Eteld-Suomen aluehallintovi-
rasto pitda yleisesti ottaen kannatettavana pyrkimystad vahentaa kuluttajaluottojen ai-
heuttamia velkaongelmia lakimuutoksella ja katsoo, ettd lakimuutos kokonaisuudes-
saan tulee parantamaan kuluttajien asemaa. Luottomiehet - Kreditménnen ry (jaljem-
pana Luottomiehet) kannattaa paaasiallisesti hallituksen esitysluonnoksessa esitettyja
malleja luottokustannusten hallintaan, alentamiseen ja lapinakyvyyteen.

Itd-Suomen hovioikeus pitaa esityksen paaasiallista tavoitetta eli kalleimpien kuluttaja-
luottojen aiheuttamien velkaongelmien vahentamista tarpeellisena ja kannatettavana.
Hovioikeus pitdd myds hyvana tavoitteena unionin tuomioistuimen kuluttajaluottosopi-
muksia koskevan vakiintuneen ratkaisukaytannon kirjaamista lakiin ja oikeustilan sel-
keyttamista. Lisaksi hovioikeus toteaa, ettd sadantelyn tulisi olla kdytdnndn ratkaisutoi-
minnan kannalta mahdollisimman yksinkertaista ja selkeaa.

Turun hovioikeus toteaa, etta lainsdadannon kehittaminen esitetylla tavalla on tarpeel-
lista. Hovioikeus katsoo, ettd esityksessa todetuin tavoin kaikenlaisten kuluttajasopi-
musten ehtojen kohtuullistamisen menettelytapojen ja seurausten yhdenmukaistami-
nen on perusteltua ja selventaa oikeustilaa.

Helsingin kérdjéoikeus kannattaa lainsdadanndn selkiyttdmista siten, ettd kuluttajan-
suojalain mukainen korkokatto ulotetaan myds 2 000 euron suuruisiin ja sitd suurempiin
kulutusluottoihin. Korko- ja luottokustannuskaton saataminen on omiaan selkeyttdamaan
ja helpottamaan tuomioistuinten ty6ta. Saantelyn tulisi olla myds lainsoveltajan nako-
kulmasta mahdollisimman yksinkertaista ja selkeata.

Kymenlaakson kéréjdoikeus pitaa kuluttajaluottolainsdadanndn uudistamista tarpeelli-
sena lukuisten muun muassa esityksessa esille tuotujen ongelmien korjaamiseksi. K&-
rajaoikeus kannattaa esityksen keskeisia tavoitteita ja pitda esimerkiksi hintasaannos-
telyn laajentamista esitetylla tavalla perusteltuna. Karajaoikeus kuitenkin toteaa, etta
tuomioistuinmenettelyyn esitettyjen muutosten ongelmallisuuteen on kiinnitettava huo-
miota ja ehdotuksen toteutuessa turvattava karajaoikeuksille riittdva henkildkunnan
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maara, sillda muutoin kasittelyajat summaarisissa riita-asioissa pidentyisivat merkitta-
vasti.

Oulun kéréjaoikeus pitaa esityksen tavoitteita ja keskeisia ehdotuksia oikeansuuntai-
sina ja kannatettavina ja katsoo, ettad lainmuutos on omiaan parantamaan kuluttajien
asemaa ja ennaltaehkaisemaan jo velkaongelmissa olevien kuluttajien ongelmien sy-
venemistd entisestdan. Korkokattosaantelyn on tarpeellista koskea kaikkia elinkeinon-
harjoittajien kuluttajille myéntamia tai valittdmia kulutusluottoja, jotta estettaisiin korko-
kattosdantelyn kiertaminen erilaisin jarjestelyin. Myds saantelyn vastaisen luoton myén-
tamisen ankara seuraamus on oikeasuhtainen ja omiaan vahentdmaan saantelynvas-
taisten luottojen mydntamistad seka perintatoimistojen tallaisten saatavien perittavaksi
ottamista.

Vantaan kéréjdoikeus pitda luottokustannuskaton laajentamista nopealla aikataululla
kannatettavana. Sdantelyn tulisi olla kattava ja tehokas seka lainsoveltajankin kannalta
mahdollisimman selkea ja yksinkertainen. Kargjaoikeus katsoo, etta esityksessa on hy-
via tahan suuntaan menevia ehdotuksia, mutta ongelmaton se ei karajaoikeuden nako-
kulmasta ole.

Varsinais-Suomen kéréjdoikeus toteaa, ettd yleiselld tasolla esityksen tavoitteet ovat
kannatettavia ja hyvaksyttavia ja uudistus selkeyttaa oikeustilaa. Uudistuksen tavoitteet
ovat kuitenkin osittain ristiriidassa esityksen sisallon kanssa. Suurimmat ongelmat liit-
tyvat karajadoikeuden mukaan siihen, ettd esityksen vaikutukset tuomioistuinten tyo-
maaraan on arvioitu virheellisesti.

Finanssivalvonta kannattaa esityksen tavoitteita parantaa kalleimpien kuluttajaluottojen
aiheuttamia velkaongelmia seka lisata kuluttajaluottojen hinnoittelun lapinakyvyytta.

Helsingin oikeusaputoimisto kannattaa saantelyn selkeyttamistd koron maaran ja lisa-
maksujen osalta seka pitaa tarpeellisena sita, etta tuomioistuin ottaisi viran puolesta
huomioon kuluttajan kannalta epaedullisia seikkoja.

Elinkeinoelédmén keskusliitto (jdliempana EK) pitaa tavoitetta kalleimpien kuluttajaluot-
tojen aiheuttamien velkaongelmien vahentamisesta tarkeana. EK katsoo kuitenkin, etta
esitysluonnos ei kaikilta osin vastaa toimeksiannon tavoitteisiin oikeasuhtaisesti ja op-
timaalisesti, vaan kuluttajien velkaantumisen syita ja lieveilmi6itd on syyta analysoida
edelleen. EK:n ndkemyksen mukaan esitys sisaltdd merkittdvid muutoksia velvoiteoi-
keudelliseen lainsaadantdkehikkoon ja koko kuluttajaluottosaantelyyn, ja muutosten
vaikutukset kohdistuisivat huomattavasti laajemmalle kuin ainoastaan haitallisimpina
pidettyjen pikaluottojen sdantelyyn. Lisdksi on arvioitavissa, ettd ehdotusten toteutta-
misen jalkeenkin saantelya voitaisiin pikaluotontarjoajien toimesta kiertaa.
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Finanssiala ry pitda ylivelkaantumisen aiheuttamiin ongelmiin puuttumista tarpeelli-
sena, mutta toimien on oltava oikeasuhtaisia. Esitysluonnoksessa ei oteta kantaa sii-
hen, missa maarin ongelmatilanteet keskittyvat tiettyjen toimijoiden myéntamiin luottoi-
hin, jolloin jaa selvittdamatta, voitaisiinko ongelmia torjua kohdistamalla valvontaa aiem-
paa enemman juuri naihin toimijoihin. Jo olemassa oleva lainsdadantd tarjoaa lisdmah-
dollisuuksia ongelmien suitsimiseen, eivatka valvomattomat sdantelymuutokset poista
esimerkiksi pikaluottojen aiheuttamia ylivelkaantumisongelmia.

Keskuskauppakamari toteaa, etta esitetty tavoite kuluttajien velkaantumiseen liittyvien
ongelmien vahentamisesta on tarpeen ja aiheellinen. Keskuskauppakamari kannattaa
sinansa korkokaton ulottamista myos 2 000 euroa suurempiin kuluttajaluottoihin. Esi-
tysluonnoksen selvitysten ja aiemmista lakimuutoksista saatujen kokemusten perus-
teella Keskuskauppakamari toteaa kuitenkin, etta tdssa hankkeessa esitetyt toimenpi-
teet eivat yksindan tule ratkaisemaan ylivelkaantuneisuuteen liittyvia ongelmia. Kulut-
tajien taloudenhallintakykyjen parantaminen on keskeisessa roolissa ylivelkaantunei-
suuden kasvun pysayttamisessa. Luottojen hinnoittelun lapindkyvyyden kehittaminen
auttaa osaltaan kuluttajia taloudenhallinnassa ja Keskuskauppakamari kannattaakin
hinnoittelun lapinakyvyytta lisddvia muutosehdotuksia. Keskuskauppakamari toteaa
vield, ettd normien kiertdmiseen tulee puuttua tehokkaalla valvonnalla, joka ei niinkdan
vaadi lisda keinoja, vaan pikemminkin lisda valvontaresurssia seka valvonnan kohden-
tamista vastuuttomasti toimiviin tahoihin.

Suomen Asianajajaliitto pitaa esitysta lahtokohtaisesti kannatettavana jéljempana ilme-
nevin tdsmennyksin.

Suomen Lakimiesliitto — Finlands Juristférbund ry (jaliempana Lakimiesliitto) toteaa,
ettd kuluttajaluottoja ja niiden perintaan liittyvan saantelyn selkeyttdminen on Iahtékoh-
taisesti perusteltua ja esityksen tavoite kuluttajien velkaongelmien vahentamisesta on
kannatettava. Luottokustannuskaton sdatdminen myos yli 2 000 euron luotoille ehdote-
tulla tavalla on perusteltua. Lakimiesliitto kuitenkin katsoo, etta esitys vaatii viela jatko-
valmistelua ja etta se sisaltaa sisalldllisesti useita kritiikille alttiita kohtia.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry toteaa, etta selkea lainsaadanto, kuluttajien yhden-
vertaisen kohtelun huomiointi sekd tuomioistuinten ja kantajien tydmaaran vahentami-
nen ovat tavoitteina kannatettavia. Esityksessa on kuitenkin kohtia, jotka eivat ole riit-
tavan selvia ja vaarantavat edella mainittuihin tavoitteisiin paasyn.

Suomen Tuomatriliitto — Finlands domareférbund ry (jéliempana Tuomariliitto) kannat-
taa Iahtokohtaisesti kuluttajaluottoihin liittyvan saantelyn selkeyttdmista ja tavoitetta ku-
luttajien velkaongelmien vahentamisesta. Tuomariliitto nostaa kuitenkin erityisesti esille
sen, etta nyt esitetty sdantely on velallisten yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallinen
ja johtaisi siihen, ettd samojen elinkeinonharjoittajien kayttamien vakioehtosopimusten
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kohtuullisuutta tulkittaisiin eri kasittelijdiden toimesta eri karajaoikeuksissa. Yhdenver-
taisuus taattaisiin osoittamalla kuluttajaviranomaisille toimivalta vakioehtosopimusten
kohtuullisuuden tutkimiseen ja hyvaksymiseen seka asettamalla mainittu ennakkohy-
vaksynta edellytykseksi saatavien perinnélle ja oikeudelliselle perinnalle.

Suomen Yrittdjat ry toteaa olevansa huolissaan esityksen valillisista vaikutuksista, silla
kuluttajaluottojen entista tiukempi sdantely lisdnnee erilaisten korkeakorkoisten luotto-
jen markkinointia pk-yrityksille, jotka ovat kuitenkin usein tietotaidollisesti kuluttajaan
verrattavissa.

Takuus&éatio sr. (jaliempanad Takuusdétio) pitdd hyvana sita, ettd yksityishenkildiden
velkaantuminen ja maksuvaikeudet ovat tulleet yhteiskunnalliseen keskusteluun ja etta
niihin pyritddn puuttumaan myds lainsdddanndlla. Lainsdadantémuutosten paaasialli-
sena tavoitteena on vahentaa kalliiden kuluttajaluottojen aiheuttamia velkaongelmia.
Tassa vaiheessa vaikutus ulottuu siis kuluttajaluotoista perittaviin korkoihin. Koska vel-
kaongelma on monimuotoisempi, on syytd pohtia muitakin toimenpiteitad ylivelkaantu-
misen ennalta ehkaisemiseksi. Liséksi Takuusaatio toteaa, ettd toimiakseen tarkoite-
tulla tavalla lainsdadanndn toteutuminen kaytdnnossa tarvitsee organisoitua seurantaa
ja valvontaa seka riittdvan tehokkaat sanktiot. Lainsdatajan pitaisi kyetd seuraamaan
aikaa ja luottomarkkinoiden kehittymista entista tehokkaammin, jotta mahdollisiin muu-
toksiin voidaan reagoida nopeasti.

Velkaneuvonta ry pitdad hyvana ehdotettujen muutosten paaasiallista tavoitetta vahen-
taa kalleimpien kuluttajaluottojen aiheuttamia velkaongelmia ja pitda ehdotettuja muu-
toksia paaosin kannatettavina. Tavoitetta on kuitenkin 1dhestytty kohtalaisen suppea-
alaisesti, vain luottokustannuksiin puuttumalla. Pelkastaan se, etta luottojen koroille ja
kustannuksille asetetaan yksi yhtenainen katto, ei riité ratkaisemaan tdman paivan ku-
lutusyhteiskunnan velkaantumisongelmaa. Aihetta tulee kasitella laaja-alaisemmin ja
puuttua siihen kokonaisvaltaisella otteella.

Vertaislainayhdistys ry toteaa, ettd ehdotus on padosin kannatettava, mutta ehdotetun
korkokaton tulisi olla 50 %, ellei esitykseen kytketd myods positiivisen luottorekisterin
voimaantuloa.

Professori Erkki Kontkanen (Itd-Suomen yliopisto) pitaa tarpeellisina lainsaadantotoi-
mia, joilla pyritddn ehkaisemaan kuluttajien ylivelkaantumista ja puuttumaan kalliimpiin
kulutusluottoihin liittyviin ongelmiin. Kontkanen pitaakin ehdotettujen sdanndsten tavoit-
teita sindlldaan perusteltuina, mutta toteaa, etta lainsdadantotoimet tulisi pystyd mahdol-
lisimman tarkasti kohdistamaan kotitalouksien velkaantumisen kannalta ongelmallisim-
piin luottoihin ja niiden tarjontaan liittyviin menettelytapoihin. Vaikka muun muassa kor-
kokattoon liittyvan saantelyn uudistaminen on sinalldan osaltaan tarpeen ylivelkaantu-
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miskehityksen hillitsemisessd, ehdotetun kaltaiset sdanndkset eivat valttamatta pelkas-
tdan ole riittdvia ratkaisemaan kalliimpiin kulutusluottoihin liittyvid ongelmia. Taman
vuoksi olisi tarkeda, ettd lainsdadantéd uudistettaisiin yleisemminkin niin, ettd sen
avulla voitaisiin hyvan luotonantokaytannoén nakdkulmasta osaltaan turvata luottoehto-
jen ja luotontarjonnan asianmukaisuus kiinnittdmalla huomiota muun muassa kuluttajan
luottokelpoisuuden arvioinnin asianmukaisuuteen ja luottojen tarjontaan liittyviin menet-
telytapoihin. Yhdenmukainen valvonta, siihen yhdistetyt hallinnolliset valvonnan vali-
neet seka lainsdadantéa alemmanasteinen saantely ja ohjeistus voisivat tarjota lain-
saadantda taydentaen joustavamman keinon vaikuttaa luottomarkkinoilla noudatettui-
hin kaytantdihin.

Aurajoki Nordic Oy pitda jarkevana ehdotuksen pyrkimystd laajentaa korko- tai kulu-
katto koskemaan kaikkia kuluttajansuojalain 7 luvun soveltamisalaan kuuluvia luottoja
mutta toteaa, ettd ennen uuden lainsdddanndn voimaantuloa tulisi ympardivien jarjes-
telmien olla valmiudessa, erityisesti tuomioistuimissa. Jotta lakimuutoksella olisi toivot-
tuja vaikutuksia, tulee Finanssivalvonnan ja aluehallintovirastojen kuitenkin tayttaa val-
vontatehtdvansa aiempaa paremmin.

Fellow Finance Oyj pitda kannatettavana esityksen paaasiallista tavoitetta eli kalleim-
pien kuluttajaluottojen aiheuttamien velkaongelmien vahentamista ja kannattaa tata ta-
voitetta silmalla pitden korkokattolainsdadannoén laajentamista koskemaan kaikkia luot-
tomuotoja lainan maaraa rajaamatta.

Ferratum Finland Oy (jaliempana Ferratum) pitaa toivottavana, etta kuluttajaluottosaan-
tely olisi mahdollisimman selkeda. Ferratum pitda toivottavana, etta yksityishenkildiden
velkaongelmia onnistutaan vahentamaan ja torjumaan mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa ja ettd kuluttajaluottojen sdantely edistaa vastuullista luotonantoa.

IPF Digital Finland Oy kannattaa hallituksen esityksen taustalla olevaa ajatusta velka-
ongelmien ja kohtuuttoman kalliiden luottojen tarjonnan vahentamisestd, sekd korkoka-
ton laajentamista koskemaan kaikkia kuluttajaluottoja euromaarasta riippumatta. Se
kuitenkin kyseenalaistaa muun muassa perusteet muuttaa hintasdantelymallia nykyi-
sesta.

Mash Group katsoo, etta esityksen tavoitteet on esitetty hyvin, se on perusteltu moni-
puolisesti ja ymmarrettavasti sekd on kokonaisuudessaan hyva ja selkea.

OK Perintd Oy pitaa hallituksen esitysluonnosta tavoitteiltaan hyvana mutta toteaa, etta
luottokustannuskaton asettaminen kaikille vakuudettomille kuluttajaluotoille ei ratkaise
velkaantumisongelmaa. Esitysluonnoksessa velkaongelmaa ldhestytdan rajoittamalla
luoton hintaa, vaikka velkaantumisongelman ydin on myds monivelkaisuus.
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OPR-Finance Oy katsoo, etta ihmisten velkaongelmien syita on kasitelty esityksessa
varsin suppeasti, silld velkaongelmat ja maksuhairiét ovat paaosin muiden tekijéiden
kuin kulutusluottojen aiheuttamia.

OP Ryhmé katsoo, ettd kalleimpien kulutusluottojen aiheuttamien velkaongelmien va-
hentamiseksi tarvittava saantelymuutos on tarpeellinen, mutta nyt esitetyt keinot vai-
kuttavat voimakkaasti my6s sellaiseen luotonantoon, jonka osalta ei ole havaittu ongel-
mia. Ehdotettu sdantely on ulotettu koskemaan korko- ja kulukaton osalta my6s vakuu-
dellista luotonantoa tiettyja poikkeuksia lukuun ottamatta, vaikka naiden luottojen osalta
ongelmia ei ole ilmennyt. Velkaongelmaan olisi mahdollista puuttua tehokkaasti niin,
ettd vakuudelliset luotot jatettdisiin kokonaan saantelyn ulkopuolelle ja saantelysta
poistettaisiin tarpeettoman tiukat ja monimutkaiset rajoitukset.

Resurs Bank katsoo, ettd esitys on monilta osin oikeudellisesti ja kuluttajaliiketoiminnan
kannalta ongelmallinen seka vaikutusarvioiltaan riittamaton.

Santander Consumer Finance Oy (jaliempana Santander) toteaa, ettéd korkokattolain-
sdadannon laajentaminen ja tiukentaminen ovat ehdottomasti askelia oikeaan suun-
taan kohti kuluttajalle avointa ja reilua lainamarkkinaa. Lainsaadannén muutoksen li-
saksi kuluttajien ymmarryksen parantaminen, aidon kilpailun ja 1apindkyvyyden lisaa-
minen seka tehokas valvonta ovat oleellisessa asemassa.

Suomen Asiakastieto Oy (jaliempana Asiakastieto) ei pida hintasaannostelyn laajenta-
mista tarjonnan vahentamiseksi tehokkaana keinona velkaongelmien vahentamiseksi.
Suurimmat syyt velkaongelmien kasvuun ovat edelleen muualla kuin pikalainoissa.

Tact Finance Oyj pitda lainsdadantdhankkeen tavoitetta hyvana ja kannatettavana,
mutta katsoo, etta hintasdantelylla ei kuitenkaan viime kadessa ole vaikutusta varsinai-
seen ongelmaan eli kotitalouksien velkaantumiseen ja velkaantumisasteen jatkuvaan
nousuun. Velkaongelmat johtuvat ylisuurista veloista, eivat yksittaisista luottotyypeista
tai velkojen kuluista.

4finance Oy katsoo, ettd hallituksen esitysluonnoksen tavoitteenasettelu velkaongel-
mien vahentamisesta on kannatettava, mutta siina esitetyt lyhytaikaisten kuluttajaluot-
tojen rajoittamiseen keskittyvat kehittdmisvaihtoehdot ovat epasuhtaisia ja hajanaisia,
eivatkd kykene ratkaisemaan yksityishenkildiden velkaongelmia ja ylivelkaantumista.
4financen mukaan esitysluonnoksessa ei ole riittavalla tavalla kiinnitetty huomiota ku-
luttajaluottomarkkinoiden erityispiirteisiin ja siella tarjolla olevien kuluttajaluottotuottei-
den valisiin eroihin.
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4  Yksityiskohtaiset kannanotot

4.1 Kuluttajansuojalaki
411 Yleista

VM, TEM, STM, Eteld-Suomen aluehallintovirasto, KKV ja Kuluttajaliitto kannattavat
ehdotettuja muutoksia. Finanssivalvonta kannattaa paaosin esityksessa ehdotettuja ku-
luttajansuojalain muutoksia.

Oikeusrekisterikeskus huomauttaa, ettad kuluttajansuojalainsdadannén muutosten voi-
maantuloajankohdan osalta on otettava huomioon mahdollisten tietojarjestelmamuu-
tosten aiheuttama tyo.

Kymenlaakson kéréjéoikeus pitaa karajdoikeuden toiminnan nakdkulmasta ehdotettuja
muutoksia paaosin perusteltuina. Varsinais-Suomen kérédjéoikeus pitaa esitettya saan-
telymallia Idhtokohdiltaan oikeasuuntaisena muutoin paitsi muuna kuin korkona peritta-
vien luottokustannusten katon maaraytymisen osalta.

4.1.2 Sopimuksen sovittelu ja tulkinta

VM, TEM, STM, KKV, Kuluttajaliitto, Suomen Asianajajaliitto ja Tuomariliitto suhtautu-
vat myOnteisesti kohtuuttomia sopimusehtoja koskevan saantelyn muuttamiseen esi-
tyksessa ehdotetuilla tavoilla.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettéd kohtuuttomien sopimusehtojen saantelyn sovelta-
misalan laajentaminen muihinkin kuin sopimusehtodirektiivin kattamiin luottosopimuk-
siin on jarjestelman yhtenaisyyden ja kuluttajien yhdenmukaisen suojan vuoksi perus-
teltua. Kaytannossa esityksessa kasiteltyad suurempi ongelma on liiton mukaan KSL 4
luvun soveltamisalan ulkopuolelle jaavien kuluttajasopimusten kohtuuttomuus.

Tuomairiliitto katsoo, etta kuluttajansuojalain muuttaminen ehdotetulla tavalla tarkoittaa
sita, ettd jatkossa kohtuullisuusarviointia tulee tehtavaksi kuluttajaluottosopimusten li-
saksi myods lukuisissa muissa sopimustyypeissa, joissa kuluttaja ja elinkeinonharjoittaja
ovat sopineet palvelusta ja on syntynyt kuluttajasaatava. Kaytdnndssa lahes kaikki
summaarisina kasiteltdvat velkomusasiat ovat kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vali-
sid ja perustuvat vakiosopimuksiin. Tuomariliitto pitaa tata kuluttajan oikeuksien kan-
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nalta myonteisenad kehityksena, mutta toteaa, ettd vakioehtojen kohtuullisuuden arvi-
ointi, "hyvaksyttdminen”, soveltuisi paremmin muuhun viranomaiseen kuin yksittaista-
pauksissa ratkaisuja tekeviin tuomioistuimiin. Nyt esitetyn sdantelyn myéta on vaista-
matonta, ettd samojen ehtojen kohtuuttomuuden arvioinnissa paadytaan erilaisiin rat-
kaisuihin eri karajaoikeuksissa.

Vantaan kérégjéoikeus toteaa, ettd ehdotetut muutokset ovat sinansa esityksessa harki-
tusti perusteltu ja parantavat kuluttajansuojaa. Karajaoikeus kuitenkin katsoo, etta eh-
don mitattdmyys sen kohtuuttomuuden ainoana seurauksena rajaa lainsoveltajan kei-
novalikoimaa ja tuo ratkaisijalle lisdpainetta, kun han viran puolesta tutkii ehtojen koh-
tuullisuutta. Karajaoikeuden kasityksen mukaan toinen vaihtoehto on se, ettd ehdotet-
tuja muutoksia ei tehda, vaan lahdetaan siitd, ettad sanottuja lainkohtia on tulkittava sa-
notun direktiivin mukaisesti, kuten korkein oikeus tapauksessaan 2015:60 on katsonut.
Alioikeuksissa on jo noudatettu tata linjaa.

Sen sijaan Keskuskauppakamari, Suomen Perimistoimistojen Liitto ry, Vertaislainayh-
distys ry, Aurajoki Nordic Oy, Ferratum, Lindorff Oy/Lindorff Invest Oy (jaljempana Lin-
dorff), OK Perintd Oy, Resurs Bank, Tact Finance Oy ja 4finance Oy eivat kannata
saantelyn ulottamista muihin kuin sopimusehtodirektiivin soveltamisalaan kuuluviin so-
pimusehtoihin. Myds kuluttajariitalautakunta suhtautuu ehdotettuihin muutoksiin kriitti-
sesti.

Keskuskauppakamarin ndkemyksen mukaan lainsdadanndn muuttaminen ei ole talta
osin lainkaan tarpeen, koska tuomioistuinten tulee ottaa ratkaisutoiminnassaan huomi-
oon niin unionin tuomioistuimen ratkaisut kuin kotimainenkin oikeuskaytant6.Suomen
Perimistoimistojen Liitto ry katsoo, etta sovittelumahdollisuuden rajaus ainoastaan poik-
keustilanteeseen on joustamaton kaikille osapuolille ja jattada lilan vahan mahdollisuuk-
sia tuomioistuimelle.

Vertaislainayhdistys ry katsoo, ettd ehdotuksessa ei perustella, miksi sopimusehtodi-
rektiivistd poiketen ehdotetaan KSL 4 luvun 2 §:n 3 momentin laajentamista silloinkin,
kun ehdot on laadittu selkeasti ja ymmarrettavasti. Yhdistyksen kasityksen mukaan eh-
dotus synnyttaa oudon sanktiointimallin.

Aurajoki Nordic Oy katsoo, etta vakioehtojen kohtuuttomuuden tulkinnan laajentaminen
EU-direktiivistd poikkeavalla tavalla on tarpeetonta eika tuomioistuimen keinojen rajoit-
taminen vain yhteen vaihtoehtoon ole jarkevaa. Ferratum katsoo, etta ehdotettu kulut-
tajansuojalain 4 luvun 2 § perusteluineen edellyttaa lisdvalmistelua, silla sen kasityksen
mukaan ehdotettu sdantely tarkoittaisi sitd, ettd kuluttajalla on oikeus saada kohtuutto-
masti hinnoiteltu tuote lahtékohtaisesti kokonaan ilmaiseksi. Lindorff pitda ongelmalli-
sena sita, ettd tuomioistuimen keinovalikoimaa pienennetaan, ja katsoo, etta riidan rat-
kaisemisen osalta jarkevinta voi olla, ettad vakiosopimuksen ehtoakin sovitellaan.
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OK Perintd Oy katsoo, ettd KSL 4 luvun 2 §:n 3 momentin sdanndksen ei tulisi olla
sopimusehtodirektiivin kanssa ristiriidassa. Ehdotettu muutos johtaisi OK Perintd Oy:n
mukaan siihen, etta tuomioistuimella olisi aina viran puolesta velvollisuus arvioida luo-
ton hinnan kohtuullisuutta esimerkiksi ehdotetusta luottokustannuskatosta huolimatta,
ja tdma edellyttdd oikeudellista tulkintaa eli kdytannéssa tuomarin tekemaa arviointia
tuomioistuinlain mukaisesti. OK Perintd Oy:n ndkemyksen mukaan tuomioistuimen vel-
vollisuus kohtuuttomuusarviointiin tulisi syntya ainoastaan pakottavan lainsdadannon
vastaisuudesta.

Resurs Bank toteaa, ettda KSL 4 lukuun ehdotetut muutokset johtaisivat ennalta-arvaa-
mattomiin lopputuloksiin kaikkien vakioehtojen kayttdmisessa ja esittda, ettd muutok-
sista luovutaan. Tact Finance Oy pitda KSL 4 luvun muutoksia kauaskantoisina ja vai-
kutuksiltaan arvaamattomina ja katsoo, ettd valmistelun yhteydessa ei ole pohdittu
muutosten vaikutuksia koko kuluttajansuojajarjestelmaan. Tact Finance Oy pitda vaih-
toehtona sita, ettd muutosta ei tehda ja lainkohtaa tulkitaan direktiivin mukaisesti, kuten
alioikeuksissa jo tehdaankin.

4finance Oy toteaa, etta sopimusehtodirektiivia tiukempaan lainsaadantoon ei ole tar-
vetta tilanteessa, jossa kuluttajaluottojen korkokattoa koskevaa saantelya joka tapauk-
sessa tiukennetaan merkittavasti. 4finance Oy kannattaa kuitenkin sopimusehtodirek-
tiivin mukaisen sééntelyn kirjaamista kuluttajansuojalakiin selvyyden vuoksi.

Kuluttajariitalautakunta toteaa, ettd KSL 4 lukuun ehdotetut muutokset monimutkaista-
vat sdannoksia entisestaan lain soveltajan kannalta ja esittaa kasityksenaan, etta lu-
kuun tehtédvat muutokset koskisivat kaikkia kuluttajasopimuksia ja myds niiden hinnan
kohtuullistamista koskevia asioita. Lautakunnan kasityksen mukaan ei ole tarkoituksen-
mukaista muuttaa lakia silld perusteella, etta eri karajaoikeuksissa on arvioitu eri kritee-
rein ehtojen selkeyttd ja ymmarrettavyytta, vaan lainkaytdn yhtendisyys on saavutetta-
vissa ylempien oikeuksien ohjaavalla ratkaisukaytanndélla. Lautakunta esittdd kasityk-
senaan, etta ehdotetuista KSL 4 luvun muutoksista seuraisi, etta jos hinta on kohtuuton,
sitd koskeva ehto on mitatdn, minka vuoksi lainkaytdéssa kynnys sille, etta hintaa pide-
tdan kohtuuttomana, nousisi tdman vuoksi todennakoisesti nykyista korkeammalle. Se
toteaa, etta toisaalta sdantelya voitaneen tulkita myoés siten, ettd sopimus ilman hinta-
ehtoa ei voi jaada voimaan, koska sopimus ilman hintaehtoa ei ole mielekas. Jos nain
on, tdma pitaisi lain perusteluissa ilmaista. Kuluttajariitalautakunta myds esittaa, etta
jos paasaantd on mitattémyys, pitaisikd 4 luvun 1 §:n 1 momentissa sanoa toisinpain
eli jos ehto on kohtuuton "se voidaan jattdd huomioon ottamatta tai sitd voidaan sovi-
tella”.

Finanssiala ry toteaa, etta kohtuuttomien sopimusehtojen huomiotta jattaminen myds
muissa kuin sopimusehtodirektiivin soveltamisalan piiriin kuuluvissa tapauksissa ei aina
valttdmatta ole kuluttajan edun mukaista, ja sovittelu- ja kohtuullistamismahdollisuuden
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sailyttdminen mahdollistaisi seka luotonantajan etta velallisen kannalta joustavamman
menettelyn.

Lakimiesliitto toteaa, ettd epaselvaksi jad, miksi ehtoa ei voitaisi sovitella tai soveltaa
sen asemesta pakottavaa lainsdadantoa, ja katsoo, etta saantely voi johtaa kohtuutto-
miin lopputuloksiin.

Takuusé&étio toteaa, ettd perusteluissa on nostettu esiin tarkea ajatus, ettd kohtuutonta
ehtoa voidaan myds sovitella tai muuttaa eikéd yksinomaan jattdad huomioon ottamatta,
jos sen poistamisen seurauksena olisi koko sopimuksen patemattomyys. Mikali loppu-
tulos olisi lainan erdannyttdminen maksettavaksi valittdbmasti, se olisi pikemmin ran-
gaistus velalliselle kuin luotonantajalle.

4.1.3 Luottokustannukset ja korko

VM, TEM, STM, Helsingin kérdjdoikeus, Vantaan kérdjdoikeus, KKV, Kuluttajaliitto,
Vertaislainayhdistys ry, Resurs Bank ja Tact Finance Oy kannattavat KSL 7 luvun 6 §:n
uutta 4 momenttia.

OP Ryhma katsoo, etta esitetty lainsaadanto tekee jatkossa yhdistettyjen tarjousten,
kuten luoton ja siihen liittyvan korkokaton tai takaisinmaksuturvan, antamisen mahdot-
tomaksi muiden kuin asuntoluottojen osalta. OP Ryhma ehdottaakin, ettd esitettya
saantelya muutettaisiin siten, etta lisdpalvelut jatettaisiin kaikissa tilanteissa saantelyn
ulkopuolelle.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry toteaa KSL 7 luvun 6 §:n 4 momentin osalta, etta
yksityiskohtaisissa perusteluissa olisi syyta ottaa kantaa siihen, mita vaihtuva prosent-
tiluku tarkoittaa. Talla voitaneen tarkoittaa viitekorkoon sidottua luottokorkoa.

4.1.4 Luottokustannuskatto

VM, TEM, STM, Helsingin kérdjaoikeus, Kymenlaakson kérdjaoikeus, Oulun kéréjéoi-
keus, Vantaan kéréjéoikeus, Eteléd-Suomen aluehallintovirasto, KKV, Helsingin oikeus-
aputoimisto, Keskuskauppakamari, Kuluttajaliitto, Lakimiesliitto, Luottomiehet, Aurajoki
Nordic Oy, Fellow Finance Oy, IPF Digital Finland Oy ja Santander suhtautuvat myoén-
teisesti hintasdantelyn laajentamiseen.

Ehdotettua luottokustannuskattomallia kannattavat VM, TEM, STM, KKV ja Kuluttaja-
liitto. Luottomiehet kannattaa luottokustannuskattoa koskevaa esitysta 4 momenttia lu-
kuun ottamatta. Kuluttajaliitto pitda valittua hintasdantelymallia selkeédna ja kannatetta-
vana ja katsoo, etta esitysluonnokseen kirjatut rajat ovat kannatettavia.
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Myds Helsingin karajaoikeus pitdaa KSL 7 luvun 17 a §:383 sinansa tervetulleena ja pe-
rusteltuna. Se kiinnittdd huomiota siihen, ettd yksityiskohtaisissa perusteluissa ei pe-
rustella valittua linjaa, jonka mukaan seka korkoa ettd muita luottokustannuksia koske-
vat vaatimukset tulisi hylatd kokonaisuudessaan silloinkin, kun kantajan vaatimukset
eivat ylittaisi niille sdadettyja rajoja.

Oulun karajaoikeus toteaa, etta esitetty luottokustannuskatto on helppo tarkistaa laske-
malla haastehakemuksesta, kun siitd iimenee oikeudenkaymiskaareen ehdotetun muu-
toksen mukaiset tiedot luoton maarasta tai luottorajasta ja luoton kestosta paivina.

Etela-Suomen aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan luottokustannuskaton maari-
telma vaikuttaa kohtalaisen selkeélta, ja toteaa selkedn saantelyn olevan tarpeen val-
vonnan tehokkaan toteutumisen kannalta.

Turun hovioikeus pitdd myonteisend, ettd esityksessd on kasitelty rikoslain 36 luvun
6 §:n 2 momentin tarkoittaman kiskonnan suhdetta hintasdantelyyn. Ottaen kuitenkin
huomioon rikossdannoksen soveltamiselle asetettavat tdsmallisyys- ja siihen liittyvat
ennakoitavuusvaatimukset esitettyd kantaa voidaan pitaa jossakin maarin kritiikille alt-
tiina.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, etta todelliseen vuosikorkoon perustuvasta korkokatto-
sdannodksesta luopuminen esitetyilla perusteilla on ymmarrettdvaa, vaikka hintasaante-
lyn laajentaminen yli 2 000 euron luottoihin ei ole ongelmatonta. Korkokaton suuruuden
kaksiportaisuus mahdollistaa keinotekoiset jarjestelyt, mihin esityksessa tulisi kiinnittaa
enemman huomioita.

Takuuséaatié katsoo, ettéd perusteluissa voisi vield selkedmmin tuoda esille, ettei jat-
kossa korkokattosaantelya voi kiertdd padomittamalla korkoja ja kuluja. Lisaksi Ta-
kuusaatio toteaa, ettd 17 a §:n 5 momentissa maaritelty rajaus korkokattosaantelyyn
on tarkoitettu suppeaksi. Tassa voisi viela hyva olla esimerkki, mitd rajaus ei koske,
kuten luoton yhteydessa tarjottavat lisdmaksulliset takaukset. Vaikka niiden ostaminen
on vapaaehtoista, asiakkaalle voi myyntitavasta riippuen jaada kasitys, ettd sen osta-
minen on valttdmatonta luottotuotteen saamiseksi.

Vertaislainayhdistys ry:n kasityksen mukaan markkinaosapuolia edustavat tahot pitavat
luottokustannuskattoa koskevaa esitystd kohtuuttomana, kilpailua vaaristavana ja ku-
luttajien etujen vastaisena ymparistdssa, jossa positiivinen luottorekisteritieto ei ole luo-
tonantajien saatavissa tasapuolisesti. Yhdistys kuitenkin katsoo, etta tuoton koron tas-
mentaminen vuosikoroksi on sindnsa kannatettavaa ja selkeyttdd markkinointia kulut-
tajien eduksi.
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Aurajoki Nordic Oy katsoo, etta luottokorolle asetettu ylaraja tulisi maarittda korkomar-
ginaalina niissa tapauksissa, joissa luottokorko on viitekorkosidonnainen. Kiinted kor-
kokatto johtaa vastoin esityksen olettamaa siihen, etta luotonantajat hinnoittelevat kor-
koriskin kaikkiin luottoihin. Aurajoki Nordic Oy nakee positiivisena ehdotuksen siirtya
todelliseen vuosikorkoon keskittyneesta saantelystd kulukaton maarittdmiseen, mutta
korostaa, ettad tama edellyttda luottokustannusten ja korkojen maarittelemista yksiselit-
teisemmin kuin esityksessa on tehty.

OK Perintéd Oy katsoo, etta yksityiskohtaisissa perusteluissa avaamatta jaa, mita pyka-
l&n 1 momentissa tarkoitetaan nostetulla luotolla. OK Perintd toteaa, ettd soveltamis-
kdytdnnon yhdenmukaisuuden vuoksi tulisi harkita ehdotetun kohdan sanamuodon
muuttamista siten, ettd luoton korko ei saa ylittdd 30 prosenttia luoton maarasta tai
luottorajasta. Pykalan 4 momentin osalta OK Perinta toteaa, etta perusteluihin tulisi kir-
jata tarkennukseksi, ettad luotonantajalla on sddnndksesta huolimatta oikeus korkolain
4 §:n 1 momentin mukaiseen viivastyskorkoon. Selvyyden vuoksi yksityiskohtaisiin pe-
rusteluihin olisi myds syyta kirjata, ettd ehdotettu 4 momentti ei koske perinta- tai oikeu-
denkayntikuluja.

Osa lausunnonantajista kuitenkin pitda ehdotettua saantelyd monimutkaisena eivatka
kannata luottokustannuskattoa esitetyssd muodossa. Osa lausunnonantajista katsoo,
ettd mallin toteuttaminen edellyttaisi tietojarjestelmaa, joka antaisi automaattisesti ka-
sittelijalle tarkkailtavat arvot tai ilmoittaisi automaattisesti luottokustannuskaton ylittymi-
sesta.

Vantaan kéréjéoikeus pitaa esitettyd mallia monimutkaisena. Kasittelijaltd summaari-
sen asian kasittelyyn kuluva aika moninkertaistuu, jos hanen on laskettava haasteha-
kemuksessa annettujen tietojen perusteella, ylittyykd luottokustannusten enimmais-
maara. Mallia ei kannata toteuttaa, ellei luoda tietojarjestelmaa, joka automaattisesti
antaa kasittelijalle tarkkailtavat arvot tai mieluummin automaattisesti herjaa, jos luotto-
kustannuskatto kantajan syéttamilla tiedoilla ylittyy. Karajaoikeus toteaa, etta jos tdma
ei ole mahdollista, on vain laajennettava todelliseen vuosikorkoon perustuvaa hin-
tasaantelya ja kannattaa tassa vaihtoehtoa B.

Varsinais-Suomen kéréjéoikeus katsoo, etta luottokustannuskaton maaraytyminen pai-
vakohtaisen prosenttiosuuden perusteella on monimutkaista, eivatka luottokustannus-
kattojen todelliset euromaarat hahmotu tallaisen sdantelyn myota. Luottokustannuska-
ton noudattaminen on viran puolesta huomioon otettava seikka. Saantelyn kannalta ei
ole tarkoituksenmukaista eika tuomioistuinten resurssien puitteissa mahdollistakaan,
ettd karajasihteerit ja tuomarit "summaarisia” luottovelkomuksia kasitellessaan suorit-
tavat luottokustannuskattojen prosenttilaskuja. Esityksen yhdeksi tavoitteeksi on mai-
nittu se, ettd sdantelyn noudattaminen ja sen valvonta olisi yksinkertaisempaa, mutta
ylld mainitulta osalta esityksen tavoite ja sisaltd ovat ristiriidassa.
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Finanssivalvonta ei kannata muuna kuin korkona perittaville luottokustannuksille ase-
tettua hintakattoa nyt esitetyssd muodossa ja pitaa erityisesti ehdotettua vuositasoista
150 euron enimmaismaaraa ongelmallisena luottolaitosten nykyisille hinnoittelumal-
leille. Erityisesti vakuudellisten kulutusluottojen kasittelemiseen liittyy vakuudettomia
luottoja merkittavasti enemman luoton mydntdvaiheeseen liittyvia toimenpiteita, joista
aiheutuu kustannuksia luotonantajalle. Finanssivalvonta huomauttaa, etta luottolaitos-
ten mydntamien vakuudellisten kulutusluottojen hinnoittelun osalta ei ole iimennyt sel-
laisia ongelmia, joihin tulisi lainsdadanndlla puuttua. Liian tiukka kulukatto voi merkita
sitd, ettd korotustarvetta vastaavat kulut veloitetaan muista tuotteista tai palveluista.

Finanssiala ry toteaa, ettd korkokattomallia koskeva sdantelyehdotus ei valttdmatta ole
kuluttajalle selkedmpi kuin nykyisen kaltainen, todelliseen vuosikorkoon perustuva rat-
kaisu, ja malli myds kasvattaa luotonantajille uuteen saantelyyn mukautumisesta aiheu-
tuvia kustannuksia. Lisaksi ehdotettu 150 euron katto muuna kuin korkona perittaville
luottokustannuksille ei useinkaan vastaa luottosuhteeseen tehtéavistd muutoksista ai-
heutuvia kuluja suuremmissa luotoissa ja vakuudellisissa luotoissa. Muuna kuin kor-
kona perittaville luottokustannuksille asetettavaa enimmaismaaraa tulisikin korottaa
merkittavasti, ellei tiettyja kulueria voida jattaa sen ulkopuolelle.

Lakimiesliitto pitaa esitettyd korkokattomallia monimutkaisena ja katsoo, ettd sen kayt-
téonotto edellyttaisi tietojarjestelmad, joka automaattisesti antaa ratkaisijalle lasken-
nassa kaytettavat arvot ja ilmoittaa katon ylittymisesta.

Tuomariliitto pitaa 7 luvussa saadettavia korkokaton prosenttimaaria poliittisena valin-
tana eikad Tuomariliitolla ole tasta syysta lausuttavaa prosenttimaariin. Tuomariliitto kui-
tenkin pitdd monimutkaisena esitettya mallia paivakohtaisten luottokustannusten laske-
misesta. Kasittelijaltd summaarisen asian kasittelyyn kuluva aika moninkertaistuu, jos
hanen on laskettava haastehakemuksessa annettujen tietojen perusteella, ylittyykd
luottokustannusten enimmaismaara. Mallia ei kannata toteuttaa, ellei luoda tietojarjes-
telma3, joka automaattisesti antaa kasittelijalle tarkkailtavat arvot tai mieluummin auto-
maattisesti "herjaa", jos luottokustannuskatto kantajan syéttamilla tiedoilla ylittyy. Tuo-
mariliitto toivoo my®6s, ettd hallituksen esityksessa esitettaisiin tarkemmin mieluiten esi-
merkkien avulla, milloin vakioehto tai korko olisi kohtuuton, vaikka se muodollisesti vas-
taisi lain sdannoksia.

Tact Finance Oy pitdd KSL 7 luvun 17 a §:n 1 ja 2 momentin mallia luottokustannus-
kattoa koskien monimutkaisena ja toteaa, ettd sen toteutumisen valvonta esimerkiksi
karajaoikeuksissa on mahdotonta ilman huomattavia lisaselvityksia. Pykalan 3 momen-
tin osalta Tact Finance Oy toteaa, ettd ehdotettu 5 euron luottokustannusten vahim-
maismaara ei kata luotonmydntamiseen liittyvia valittdmia kustannuksia niista toimista,
jotka laki jo edellyttda. Pykalan 4 momentin osalta olisi syyta todeta, ettd kohdalla ei ole
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vaikutusta velallisen velvollisuuteen maksaa viivastyskorkoa korkolain mukaisesti paa-
omalle viivastystilanteissa.

Ehdotetun mallin sijaan EK, Fellow Finance Qyj, IPF Digital Finland Oy, OP Ryhmé ja
Resurs Bank kannattavat todellisen vuosikoron kattoa, joka huomioi viitekoron muutok-
set.

IPF Digital Finland Oy toteaa, etta todellisen vuosikoron ei tulisi olla alle 50 %, ja viite-
koron ei tulisi sisaltya korkokaton piiriin.

OP Ryhma kannattaa valmisteluvaiheessa esilla ollutta alkuperaista saantelyvaihtoeh-
toa nro 1, jossa rajoitetaan luoton todellista vuosikorkoa. OP Ryhma katsoo, etta 150
euron vuosittainen kulurajoitus tulisi poistaa kokonaan ja paivékohtaista kulurajoitusta
tulisi huomattavasti nostaa. Euromaaraisen kulukaton asettaminen vaikuttaa oikeuteen
peria kustannuksia vastaavia maksuja erityisesti suuremmissa vakuudellisissa luo-
toissa, joista perittyja kuluja ei ole koettu ongelmalliseksi ja jotka eivat ole olleet pu-
heena olevan sdantelyn pdaasiallisena kohteena. Esitetty saantely rajoittaisi jatkossa
myds lisdarvopalveluita siséltavien kansainvalisten luottokorttien mydntamista.

Resurs Bank pitda pykaldn 1 momentin osalta parhaana ratkaisuna nykyisen kaltaista
todellisen vuosikoron kattoa, joka huomioi viitekoron muutokset. Jos kuitenkin luottoko-
rolle asetetaan ylaraja, se tulisi ehdottomasti maarittdd korkomarginaalina niissa ta-
pauksissa, joissa luottokorko on viitekorkosidonnainen. Luottokulujen rajoittamista 2
momentissa ehdotetulla tavalla Resurs Bank pitda ongelmallisena ja toteaa, etta paiva-
kohtainen kululaskenta ei sovellu jatkuvien limiittiluottojen kulujen laskentaan. Pykalan
3 momentin mukaisen euromaaraisen kulukaton Resurs Bank katsoo johtavan velallis-
ten epatasa-arvoiseen kohteluun, kun luotonantaja ei voi kohdistaa sille luotonhoidosta
aiheutuvia kustannuksia asiakkaalle, joka kuluja aiheuttaa. Pykalan 4 momenttia Re-
surs Bank pitda perustuslain omaisuudensuojan vastaisena.

4finance Oy ei kannata mitdan hallituksen esitysluonnoksen korkokattomalleista, silla
korkokatto tekee lyhytaikaisista kuluttajaluotoista halvempia kuluttajille. Jos kuluttaja-
luottojen kysyntda halutaan vahentaa, kuluttajaluotoista tulee tehda kalliimpia kulutta-
jille. Edelleen 4finance Oy toteaa, ettad ehdotettu viiden euron vahimmaiskustannusve-
loitus ei riita kattamaan edes normaaleja luotonmydntamiskuluja.

EK, Finanssiala ry, Keskuskauppakamari, Luottomiehet, 4finance Oy, Aurajoki Nordic
Oy ja OP Ryhméa pitavat luottokustannuskattoa koskevan saantelyn rikkomisen seuraa-
muksia kohtuuttomina.
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EK pitda ehdotusta ylimitoitettuna ja arvioi silla olevan heijastusvaikutuksia koko kulut-
tajaluottomarkkinaan. Finanssiala ry toteaa, ettad korkokaton ylittdvan koron perimisen
sanktioiminen koronperimisoikeuden menettadmiselld kokonaan on ylimitoitettu toimen-
pide ja saattaa vahentad myos muiden kuin korkeakorkoisten luottojen tarjontaa.

Keskuskauppakamari pitaa hintasaantelyn rikkomisen johdosta esitettyja seuraamuk-
sia lilan ankarina ja katsoo, ettd esitetty sdannds on sanktioluontoisena suomalaiselle
oikeusjarjestykselle vieras. Keskuskauppakamari toteaa, etta esitetty saannos on li-
sdksi omiaan johtamaan kohtuuttomiin seurauksiin luotonantajaa kohtaan, silld hin-
tasaantelya tuskin saadaan niin yksinkertaiseksi, etteivatkd virheet voisi olla mahdolli-
sia.

Luottomiehet pitdd seuraamusta korkokattosdantelyn noudattamatta jattdmisesta ylimi-
toitettuna ja nékee sen aiheuttavan ongelmia myds tuomioistuimissa. OP Ryhma kat-
s00, ettd seuraamukset rajoitteiden rikkomisesta ovat kohtuuttomat etenkin pitkaaikai-
sissa suurissa luotoissa.

Suomen Asianajajaliitto puolestaan toteaa, ettd hintasdantelyn rikkomisen seuraamuk-

set saattavat yksittdistapauksessa olla elinkeinonharjoittajalle kohtuuttomat, ja esityk-
seen voisi lisdtd varauksen yksittaistilanteita koskevista kohtuuttomuuksista.
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5 Luottokustannuskattoa koskevan
saannoksen soveltamisala

VM, TEM, Helsingin oikeusaputoimisto, Itd-Suomen hovioikeus, Turun hovioikeus, Hel-
singin kéardjdoikeus, Kymenlaakson kéréjéoikeus, Oulun kéréjdoikeus, Finanssival-
vonta, KKV, Keskuskauppakamari, professori Erkki Kontkanen, Luottomiehet ja Resurs
Bank pitavat perusteltuna sita, ettd asuntoluotot, joiden vakuudeksi annetaan asunto-
omaisuutta, rajattaisiin luottokustannuskattoa koskevan KSL 7 luvun 17 a §:n ulkopuo-
lelle. Suomen Asianajajaliitto toteaa, etta rajaus on todennakoéisesti perusteltu, mutta
esitetyt perustelut ovat riittamattomat ja esitys edellyttaisi talta osin lisaselvitysta.

Finanssivalvonta ei nde tarvetta saataa asuntovakuudellisille asuntoluotoille nyt esitet-
tya hintasaantelya, silld asuntoluoton myéntaminen on luotonantajalle monilta osin ras-
kaampi prosessi, eikd ainakaan nyt esitetty hintasdantelymalli sellaisenaan soveltuisi
asuntovakuudellisiin asuntoluottoihin. KKV pitaa tarkeana saantelyn kiertdmisen ehkai-
semiseksi, ettad luottokustannuskattoa sovelletaan asuntovakuudellisiin kuluttajaluottoi-
hin ja sellaisiin asuntoluottoihin, joiden vakuudeksi ei anneta asunto-omaisuutta. Ky-
menlaakson karajaoikeus kannattaa rajausta mutta toteaa, ettei rajaus ole karajaoikeu-
den tydn kannalta ongelmaton.

Lisaksi osa lausunnonantajista toteaa kannattavansa rajausta, mutta toivoo sen olevan
esitettya laajempi. Finanssiala ry pitda rajausta perusteltuna mutta katsoo, etta sita tu-
lisi laajentaa sisallyttamalla sen piiriin kaikki asuntovakuudelliset luotot seka asuntoluo-
tot, joiden vakuudeksi annetaan muuta kuin asunto-omaisuutta. OP Ryhmén nakemyk-
sen mukaan kaikki vakuudelliset asuntoluotot vakuuden laadusta riippumatta tulisi ra-
jata luottokustannuskattoa koskevan saantelyn ulkopuolelle, silla lain tavoitteiden kan-
nalta ei ole perusteltua kasitelld asuntovakuutta ja muita reaalivakuuksia toisistaan
poikkeavasti. Resurs Bank katsoo, etta koko KSL 7 a luku pitaisi rajata korkokattosaan-
telyn ulkopuolelle, koska asuntovakuudelliset luotot eivat ole rinnastettavissa pikalai-
noihin. Suomen Asianajajaliitto pitda korkokattosaannodksen laajentamista myds hyody-
kesidonnaisiin luottoihin perusteltuna jarjestelman ymmarrettavyyden ja yhdenmukai-
suuden vuoksi. Sen sijaan Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto ry (jaljempana ASML),
Lindorff ja Resurs Bank katsovat, ettd hyddykesidonnaisia luottoja koskevaa sovelta-
misalarajausta ei tulisi poistaa.

ASML:n ndkemyksen mukaan hyddykesidonnaisia luottoja ei voi rinnastaa pikalainoihin
luoton tarkoituksen, sopimusosapuolten valisten suhteiden ja muiden hyédykesidonnai-
seen luototukseen liittyvien erityispiirteiden vuoksi. ASML katsoo, ettd hyddykesidon-
naiset luotot tulisi rajata kokonaisuudessaan korkokattouudistuksen ulkopuolelle sa-
moilla perusteilla kuin asuntoluotot on jatetty soveltamisalan ulkopuolelle. Lindorff, joka
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my0s pitaad esityksessa ehdotettua soveltamisrajauksen poistamista hyédykesidonnai-
selta luototukselta ongelmallisena, toteaa, ettd jos rajaus kuitenkin poistetaan, tulisi
korko- ja kulukaton hyddykesidonnaisten luottojen osalta olla pikaluottoihin nahden kor-
keampi. Lindorff katsoo, etta esitetty korko- ja kulukatto kannustaa tarjpamaan suurem-
pia luottoja ja esitys johtaa siten tavoitteiden vastaiseen lopputulokseen.

Vantaan kéréajéoikeus, Mash Group, OPR-Finance Oy, Tact Finance Qyj ja 4finance Oy
eivat sen sijaan pida asuntovakuudellisten asuntoluottojen rajaamista korkokaton ulko-
puolelle perusteltuna.

Vantaan kardjaoikeus toteaa, ettéd parempi olisi, ettad rajausta ei tehtaisi, eika rajausta
ainakaan tule esityksessa huomioon otetuista syista tasta enaa laajentaa. Kaikki kor-
kokaton rajaukset ovat kargjdoikeuden mukaan tahan asti vain olleet omiaan lisddmaan
ja hankaloittamaan karajaoikeuden tyéta naissa asioissa.

OPR-Finance Oy katsoo, etta jos rajaus tehdaan, on suuri riski sille, ettd se mahdollis-
taa hintasaantelyn kiertamisen.

Tact Finance Oyj toteaa, etta Iahtdkohtaisesti lainsdadannon tulisi koskea kaikkia luot-
toja tasapuolisesti lainsdadannén yksikertaisuuden ja tasapuolisuuden vuoksi. llman
selkeita ja painavia perusteita tallaista rajausta ei voida tehda.

4finance Oy toteaa, ettad jos hintasadantely ei koske satojentuhansien eurojen asunto-
luottoja, ei hintasdantelyn tulisi mydskdan koskea parinsadan euron lyhytaikaisia luot-
toja. Saantelyn tulisi olla neutraalia riippumatta siitd, mihin tarkoitukseen luottoa ote-
taan.

51.1.1  Muut luottokustannukset

It&-Suomen hovioikeus, Vantaan kéréjéoikeus, Finanssivalvonta, Helsingin oikeusapu-
toimisto, Finanssiala ry, Keskuskauppakamari, Suomen Asianajajaliitto, Takuus&éatio,
professori Erkki Kontkanen, Aurajoki Nordic Oy, Lindorff, OPR-Finance Oy, OP Ryhma,
Santander ja Tact Finance Oyj pitavat perusteltuna sita, ettd kuluttajalta muina luotto-
kustannuksina KSL 7 luvun 17 a §:n 2 ja 3 momentin perusteella perittdvien kustannus-
ten enimmaiskulumaara olisi suurempi ensimmaisena vuotena.

Vantaan karajaoikeus toteaa, ettd jos katto on sama muinakin vuosina kuin myonto-
vuonna on varsin todennakoista, etta katto myds hyédynnetaan, vaikka se ei enaa vas-
taakaan tosiasiallisia kustannuksia. Karajaoikeus katsookin, ettd myontévuoden katto
tulisi maarittda kuluja koskevien faktojen perusteella ja mydhempien vuosien katon tu-
lee olla alhaisempi ja objektiivisesti ottaen kohtuullisella tasolla. Takuusaatié yhtyy Van-
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taan karajaoikeuden lausumaan ja toteaa talla hetkella olevan nahtavissa, etta lainan-
lyhennyksistd kohdistetaan ensimmaisend vuonna enemman kuluihin kuin pddomaan.
Takuusaatio toteaa jatkossa olevan tarkead, ettei padomaan kohdistuvaa korkoa paa-
omiteta, koska se kasvattaa luotosta maksettavaa kokonaismaaraa.

Keskuskauppakamari toteaa, etta luoton perustamisvaiheen kustannusten vuoksi enim-
maiskulumaara voisi olla suurempi ensimmaisena vuotena, vaikka ennakoitavuus toki
puoltaa samaa kattoa vuosittain.

Professori Erkki Kontkanen toteaa, etta luottokustannukset ovat kaytannossa lahtokoh-
taisesti suurimmillaan luotonmydntévaiheessa, joten olisi luonnollista, ettd tama otettai-
siin huomioon myds lainsdadannoéssa.

Tact Finance Oyj ei pida euromaaraisia kustannuskattoja kannatettavina, koska kay-
tanndssa kustannukset muodostuvat katon mukaisiksi. Mikali kustannuskatto halutaan
asettaa edotetun kaltaisessa muodossa, olisi luonnollista, ettd ensimmaista vuotta kos-
kevat kustannukset olisivat korkeammat.

Resurs Bank katsoo, ettd euromaaraista korkokattoa ei pitaisi asettaa lainkaan. Jos
sellainen kuitenkin asetetaan, on perusteltua, ettd ensimmaisen vuoden kuluraja on
korkeampi kuin tulevina vuosina, mutta lisaksi korkeampi raja pitaisi olla mahdollinen,
jos kuluttaja haluaa muutoksia luottonsa takaisinmaksun tai muiden ominaisuuksien
suhteen.

VM, Turun hovioikeus, Helsingin kéréjdoikeus, Oulun kéardjdoikeus, Eteld-Suomen
aluehallintovirasto, Kuluttajaliitto, 4finance Oy, Ferratum Finland Oy ja Mash Group
taas katsovat, etta katon pitéisi olla sama joka vuosi.

VM pitaa lainsdadannon ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden nakékulmasta perustel-
tuna, etta katto olisi lahtokohtaisesti sama kunakin vuonna.

Oulun kéarajaoikeus toteaa, ettd samansuuruinen kulukatto kaikkina vuosina on perus-
teltua sen estamiseksi, ettei taman vuoksi kuluttajille tarjota vain vuoden maaraaikaisia
jatkuvia luottoja sen vuoksi, ettd saataisiin peria "uudelta ensimmaiselta vuodelta" isom-
mat luottokustannukset kuin mahdollisesti jatkuvan luoton myéhempien vuosien alem-
man katon mukaiset.

Etela-Suomen aluehallintoviraston nakemyksen mukaan samansuuruinen katto joka
vuosi olisi asianmukaisin vaihtoehto, mutta olisi kuitenkin selvitettdva, kuinka suuret
luoton mydéntamisvaiheen kulut ovat verrattuna vuosittain luotonantajalle aiheutuviin ku-
luihin.
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TEM pitada saantelyn selkeytta tarkeana ja toteaa, ettd enimmaiskulumaaran porrasta-
minen voisi aiheuttaa epaselvyyksia.

KKV katsoo, ettd sdantelyn selkeys puoltaisi sita, ettd enimmaiskulumaaraa ei porras-
teta eri vuosille erisuuruiseksi. Merkitystd on myds silla, mihin euromaaraan muiden
luottokustannusten enimmaismaara asetetaan. Luotonantajalle aiheutuvat kulut ovat
tyypillisesti suurempia luotonmyoéntévaiheessa, mika tukisi jossain maarin suurempaa
enimmaiskulumaaraa ensimmaiselle vuodelle. Toisaalta luotonantajat voivat jaksottaa
kulut useammalle vuodelle.

Velkaneuvonta ry toteaa, ettd enimmaiskulumaaran kohtuullisuus kuluttajan kannalta
on olennaisin kysymys.

5.1.2 Maksuajan pidentamisesta perittavat kulut

VM, TEM, STM, Helsingin kadrdjdoikeus, Vantaan kérdjdoikeus, Eteld-Suomen aluehal-
lintovirasto, KKV, Kuluttajaliitto ja Takuuséétioé kannattavat ehdotettua maksuajan pi-
dentamisesta perittavia kuluja koskevaa KSL 7 luvun 17 b §:83.

Etela-Suomen aluehallintovirasto toteaa, etta 17 b § ja perustelujen maininta siita, etta
merkitysta ei olisi silla, milld nimitykselld maksuajan pidentamiseen tahtdavaa toimen-
pidettd kutsutaan, on aiheellinen soveltamisalan kattavuuden takaamiseksi. Helsingin
karajdoikeus pitdd maksuajan pidentamisesta perittdvien kulujen rajoittamista tarpeel-
lisena. Takuusdatid toteaa sdanndksen kannustavan velallista omaan aktiivisuuteen
toimia asiassa, jos maksuaikana tulee satunnaisia maksuvaikeuksia.

Turun hovioikeus toteaa, ettd ottaen huomioon, ettd kuluttajilla saattaa olla useita luot-
toja samaltakin luotonantajalta, esityksen 7 luvun 17 b § on jossakin maarin tulkinnan-
varainen sen osalta, onko 20 euron yhteismaara saatavakohtainen, vai onko luotonan-
tajalla oikeus perid samalta kuluttajalta tdman maaran ylittdvd summa useiden eri saa-
tavien perusteella.

Finanssiala ry toteaa, ettad jatkovalmistelussa olisi maariteltadva tarkemmin, ulottuuko
sdannds myds kokonaan uuden maksuohjelman laatimiseen, mikad kdytdnnossa edel-
lyttda uutta luottopaatosta. Epaselvaksi jaa sekin, sisaltyvatkd maksuajan muutoksista
aiheutuvat kustannukset yleisen muiden kuin korkona perittavien luottokustannuksien
enimmaismaaraan.

Aurajoki Nordic Oy ei pida tarpeellisena maksuajan pidentamisesta perittaville kuluille
asetettua omaa kulukattoa.
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IPF Digital Finland Oy katsoo, ettd ehdotuksen sanamuotoa tulisi tarkentaa, jotta olisi
selvaa, millaiset toimet ja maksut sisaltyvat pykalan piiriin.

OP Ryhmén mielesta 17 b §:n asettama kulukatto ei saa koskea tilanteita, jossa sovi-
taan kokonaan uusi maksuohjelma jaljella olevalle luotolle eika kyse ole vain yhden
maksueran siirtamisesta. OP Ryhma katsoo, ettd maksuajan pidentamista koskevien
palkkioiden rajoitukset ovat luottolaitosten myodntamien luottojen kohdalla kohtuuttoman
tiukkoja, jos ne rajoittavat luotonantajan oikeutta peria maksua koko jaljella olevan mak-
suohjelman muutoksesta, etenkin jos kyseessa on vakuudellinen luotto.

4finance Oy toteaa, ettd ehdotettu 5 euron korvaus maksuajan pidennyksesta ei riitd
kattamaan erapaivan jalkeisista lainapaivistad aiheutuvia kustannuksia.

5.1.3 Luottokustannuskattoa koskeva siirtymasaantely

TEM, Turun hovioikeus, Oulun kéréjdoikeus, Varsinais-Suomen kéréjéoikeus, Etela-
Suomen aluehallintovirasto, Finanssivalvonta, KKV, Helsingin oikeusaputoimisto ja Fel-
low Finance QOyj kannattavat luottokustannuskattoa koskevan saantelyn ulottamista
myds ennen lain voimaantuloa tehtyihin sopimuksiin.

Turun hovioikeus katsoo, ettd siirtymasaantely on perustelluinta toteuttaa vaihtoehto
1:n mukaisesti ottaen huomioon saantelyn tavoitteiden tehokas saavuttaminen. Jos hin-
tasdantelyd paadytdan soveltamaan ennen lain voimaantuloa tehtyihin sopimuksiin,
esityksessa on syyta ottaa huomioon, mitéd tama merkitsee sen kannalta, etta kulutta-
jalla on saantelyn rikkomistilanteissa oikeus vaatia luotonantajaa palauttamaan jo mak-
samansa korko- tai muut luottokustannukset. Selvyyden vuoksi perusteluissa olisi syyta
lausua siita, onko tama oikeus tarkoitus rajoittaa koskemaan saantelyn voimaantulon
jalkeen maksettuja kustannuksia.

Oulun karajaoikeus kannattaa esitettya vaihtoehtoa 2.

Varsinais-Suomen karadjaoikeuden nakemyksen mukaan uusi sdantely tulisi siirtyma-
ajan jalkeen ulottaa koskemaan myds ennen lain voimaantuloa tehtyja jatkuvaa luottoa
koskevia sopimuksia, mutta huomauttaa, ettd siind vaiheessa, kun uusi sdantely tulee
koskemaan vanhojakin luottoja, tydmaara karajaoikeudessa kasvaa.

KKV toteaa, etta tasta siirtymasaantelyratkaisusta ei aiheudu elinkeinonharjoittajille sel-
laisia seuraamuksia, jotka eivat olisi paitsi perusteltuja myo6s elinkeinonharjoittajan na-
kékulmasta ratkaistavissa muun muassa viime kadessa irtisanomalla kuluttajansuoja-
lain sdantelya noudattaen sellaisen luottokannan, jota se ei halua jatkaa.
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Sen sijaan [td&-Suomen hovioikeus, Helsingin kéréjdoikeus, Kymenlaakson kéaréjéoi-
keus, Vantaan kéréjdoikeus, Finanssiala ry, Keskuskauppakamari, Lakimiesliitto, 4fi-
nance Oy, Ferratum, IPF Digital Finland Oy, Lindorff, Luottomiehet, Mash Group, OK
Perintd Oy, OPR-Finance Oy, OP Ryhmé, Resurs Bank, Santander ja Tact Finance Qyj
eivat kannata luottokustannuskattoa koskevan saantelyn ulottamista ennen lain voi-
maantuloa tehtyihin sopimuksiin.

Kymenlaakson karajaoikeus toteaa, etta saantelyn tulee koskea vain lain voimaantulon
jalkeen tehtyja sopimuksia, jotta voidaan valttdd muun muassa sopimusoikeudellisia ja
lainopillisia tulkintaongelmia ja karajaoikeuden ndkdkulmasta tyodn lisdantymista.

Finanssiala ry ja Tact Finance Oyj toteavat, ettd mikali takautuvaan lainsdadantéon
kuitenkin paadytaan, tulee siirtymaajan olla vahintaan kahden vuoden mittainen.

Lakimiesliitto pitda esityksen voimaantuloa koskevia sdanndksia ongelmallisina ja kat-
s00, ettd kohtuuttomuuden tutkimisvelvollisuuden tulisi koskea vain lain voimaantulon
jalkeen tehtyja luottosopimuksia.

VM toteaa, ettd lainsdaddanndn ennakoitavuuden ja soveltamisen ndkdkulmasta tarkoi-
tuksenmukaisinta olisi, ettei taannehtivaa saantelya esitettaisi. Toisaalta esityksen ta-
voitteiden, ylivelkaantumisen hillitsemisen, nakdkulmasta katsoen myds vastakkainen
nakokanta on mahdollinen.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd jos ja kun esitys johtaisi siihen, ettd luotonantajat
joutuisivat kdymaan voimassa olevat sopimukset lavitse sen varmistamiseksi, etta ny-
kyinen sopimuskanta ei sisalla lainmuutoksen vuoksi kiellettyja ehtoja, siirtymaajan pi-
taa olla pitka.

Takuusé&atié toteaa, ettd luotonantajien ja tuomioistuimien nakokulmasta olisi ymmar-
rettdvasti selkeinta, etteivat luottokustannuskattoa koskevat saanndkset koskisi ennen
lain voimaantuloa tehtyja sopimuksia. Velallisen ndkdkulmasta voi tuntua epaoikeuden-
mukaiselta joutua maksamaan nykyisen lainsdddanndn mukaisesti erityisesti, jos ky-
seessd on iso ja pitkdkestoinen luotto ja se on nostettu hiljattain tai korkeintaan noin
vuoden sisalla ennen lainmuutosta. Tastéd nakdkulmasta vaihtoehdot 1 tai 2 olisivat
kohtuullisemmat.

Professori Erkki Kontkanen toteaa olevan ilmeista, ettd lainsdddanndsta luotonantajille
aiheutuvien kustannusten maaraan vaikuttaa olennaisesti se, sovelletaanko muutoksia
vain uusiin vai my6s vanhoihin sopimuksiin. Tama tulisi ottaa huomioon arvioitaessa
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siirtymasaanndsten tarvetta ja siirtymaaikojen pituutta erityisesti siltd osin, kun ehdote-
tuilla muutoksilla on vaikutuksia myds muihin kuin luonnoksessa tarkoitettuihin kalliim-
piin kulutusluottoihin.

Osa lausunnonantajista tuo lisaksi esiin, ettd uuden saantelyn siirtymaajan pitaisi olla
rittdvan pitka. Keskuskauppakamarin ja Ferratumin mukaan siirtymaajan tulisi olla 12
kuukautta, 4finance Oy:n, Lindorffin ja Resurs Bankin mukaan vahintdan 12 kuukautta
ja OP Ryhmén nakemyksen mukaan vahintdan 24 kuukautta lain voimaantulosta. Luot-
tomiehet ja Santander pitaa sopivana siirtymaaikaa, jonka kesto olisi puolesta vuodesta
vuoteen.

5.2 Korkolaki ja saatavien perinnasta annettu
laki

VM, TEM, STM, Vantaan kéréjéoikeus, Eteld-Suomen aluehallintovirasto, Finanssival-
vonta, KKV, Finanssiala ry, Kuluttajaliitto, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Perimistoi-
mistojen Liitto ry, Takuus&étié, Mash Group ja OP Ryhmé& kannattavat ehdotettuja muu-
toksia.

Finanssiala ry toteaa muutosten olevan perusteltuja eri luotonantajien tasapuolisen
kohtelun varmistamiseksi. Suomen Perimistoimistojen Liitto ry:n mielestd muutokset
ovat kannatettavia ja selkeyttavat nykyista lainsdadantoa.

4finance Oy toteaa, ettd se ei vastusta ehdotusta siltd osin kuin sdantely koskee aino-
astaan ja nimenomaisesti kuluttajansuojalain 7 luvun 1 §:n 3 momentissa tarkoitettuja
elinkeinonharjoittajan valittdmia luottoja kuluttajalle. Muutokset eivat siten 4finance
Oy:n mukaan saa johtaa tilanteeseen, jossa aidosti kuluttajien valiset luottosopimukset
ilman luottoa valittdvaa elinkeinonharjoittajaa rinnastettaisiin ammattimaiseen luottotoi-
mintaan.

5.3 Oikeudenkaymiskaari
5.3.1 Yleista

VM, TEM, STM, Turun hovioikeus, KKV ja Kuluttajaliitto kannattavat oikeudenkaymis-
kaareen esitettyjd muutoksia. Turun hovioikeus toteaa, ettd oikeustilan selkeyden
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vuoksi on perusteltua ja tuomioistuinten kaytdnnon tyéta helpottavaa muuttaa oikeu-
denkaymiskaaren 5 ja 12 lukua esitetylld tavalla. Kuluttajaliitto katsoo muutosten olevan
omiaan varmistamaan, ettéd luotonantajat noudattavat uutta sdantelya.

Finanssiala ry toteaa ehdotettujen muutosten aiheuttavan paivittamistarvetta luotonan-
tajien jarjestelmiin, minka vuoksi varautumisaikaa olisi annettava kylliksi. Mash Group
katsoo, ettd toteutettaessa muutokset esitetylla tavalla tuomioistuimille tulee varsin ras-
kas taakka selvittaa yksittaisten kanteiden totuudenmukaisuus.

5.3.2 Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 3 §

Ehdotettua oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 3 §:n uutta 2 momenttia koskien monet lau-
sunnonantajat nostavat esiin sahkoisten jarjestelmien merkityksen sen varmista-
miseksi, ettd haastehakemukset taytetaan oikein.

Helsingin kérédjéoikeus pitaa oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 3 §:n 2 momenttia kanna-
tettavana mutta toteaa, ettd tydskentelyn helpottamiseksi tekninen apuvaline olisi ter-
vetullut. Keskuskauppakamari pitaa oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 3 §:3a koskevaa
muutosesitystd aiheellisena siltd osin kuin kuluttajaluottoja koskevaa saantelya uudis-
tetaan.

Vantaan kédréjéoikeus ja Tuomariliitto toteavat 5 luvun 3 §:n sisallon riippuvan siita, mika
hintasdantelymalli tulee lopulta valituksi. Kyseisten lausunnonantajien mukaan esitetty
malli on hankala hahmottaa kaytannon tasolla mahdollisten erilaisten tapausten varalta,
mutta esitetyssakin mallissa todellinen vuosikorko saattaisi olla suure, joka tulisi sdataa
ilmoitettavaksi luoton hinnan kohtuullisuuden tutkimista varten. Sahkoiset jarjestelmat
tulee lausunnonantajien mukaan kehittaa sellaisiksi, etta haastehakemukset automaat-
tisesti tayttavat sdadettavat sisaltdvaatimukset niin, ettei niita tarvitse tdydennyttda kuin
siina tapauksessa, etta tarvitaan muita kuin tdman pykaldn mukaan annettavia tietoja.

Varsinais-Suomen ké&réjdoikeus toteaa uudistuksen toimivuuden kannalta olevan eh-
dottoman tarkeaa, ettd kantajat ilmoittavat heti haastehakemuksessa kaikki viran puo-
lesta tutkimisen kannalta tarpeelliset tiedot. Tahan ndhden ehdotettu OK 5 luvun 3 §:n
uusi momentti on valttdmaton, mutta esityksen mukaan ilmoitettavat tiedot eivat viela
riitd. Kantajan tulisi karajaoikeuden mukaan ilmoittaa myos sopimuksen tekopaiva ja
luoton vuotuinen korko. Lisaksi kantajan tulisi haastehakemuksessa esittaa selvitys
siitd, miten kantajan vaatimat muut luottokustannukset (KSL 7 luku 17 a § 2) ovat maa-
raytyneet ja miten ne on laskettu. Tuomioistuimen tutkimisvelvollisuuteen kuuluisi siten
ainoastaan jo valmiiksi tehdyn laskelman tarkistaminen. Kayttéonotettavan tietojarjes-
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telman tulisi karajaoikeuden mukaan olla sellainen, ettd se edellyttda kantajalta kaik-
kien lain vaatimien tietojen, myos laskelman, ilmoittamista heti haastehakemuksessa
eikd mahdollista puutteellisten haastehakemusten lahettamista.

Aurajoki Nordic Oy toteaa, ettd oikeudenkaymiskaareen esitetyt muutokset luottosopi-
muksen tietojen ja sopimusehtojen lisdamisestad haastehakemukseen vaativat toimiak-
seen muutoksia kaytettdvaan jarjestelmaan. Tuomioistuimen kayttdma laskentakaava
luottokustannuskaton laskemiseksi tulisi tehda julkiseksi tai yleisesti saatavaksi, jotta
yritykset voivat varmistua oman laskentatapansa oikeellisuudesta. Oikeuskaytannén
vahaisyys tulee hankaloittamaan myds pakottavan saantelyn vastaisen ehdon sel-
vyytta.

OK Perintd Oy toteaa 5 luvun 3 §:n osalta, ettda mikali ehdotettua korkokattoa sovelle-
taan siten, etta kuluttajan nostamalla luotolla tarkoitetaan talla kulloinkin kaytettavissa
olevaa maaraa, ehdotettu sdannos haastehakemuksen sisallosta ei talldin sisalla kaik-
kia tarvittavia tietoja korkokaton soveltamiseksi. N&in ollen on tarkoituksenmukaista,
ettd kuluttajansuojalain mukainen korkokatto rajoitetaan luoton maaraan tai luottora-
jaan.

OP Ryhmé katsoo, etta lakitekstin ja perustelujen osalta jaa epaselvaksi, tarkoittaako
haastehakemuksessa ilmoitettava luottosopimuksen kesto paivind alkuperaista luotto-
aikaa vai pitaako siina huomioida myds mahdolliset laina-ajan pidennykset. Saanndk-
sen tarkoituksenmukaisuus jaa muutenkin epaselvaksi, koska yleensa vain viimeisim-
mat huomautuskulut ovat mukana haastehakemuksessa ja muut kulut on yleensa mak-
settu jo aiemmin.

Tact Finance Oyj ei pida lain 5 luvun 3 §:n muutoksia kannatettavina, silld esitetyssa
muodossa ja haastehakemuksen yhteydessa annettavien tietojen perusteella ei voida
valvoa luottokustannuskaton toteutumista.

4finance Oy ei pida aiheellisena sdataa yksityiskohtaisemmin summaarisen haasteha-
kemuksen sisallésta esimerkiksi vaatimuksen perusteena olevien seikkojen osalta.

Lisaksi Suomen Perimistoimistojen Liitto ry, Lindorff, OK Perintd Oy ja OP Ryhmé kat-
sovat, ettd uutta 5 luvun 3 §:n sda8nndsta ei tule soveltaa ennen lain voimaantuloa teh-
tyihin sopimuksiin. Suomen Perimistoimistojen Liitto ry toteaa, ettéa 5 luvun 3 §:8an eh-
dotetut muutokset vaikuttaisivat perintatoimistojen sahkaisiin jarjestelmiin seka haasta-
miskaytanteisiin, minka vuoksi sdannoksen tulisi koskea vain lain voimaantulon jalkeen
tehtyja sopimuksia ja lisaksi siina tulisi olla kahdentoista kuukauden siirtymaaika. Lin-
dorff toteaa, ettd ehdotetun 3 §:n mukaan haastehakemuksessa tulee ilmoittaa tietoja,
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joita ei talla hetkella ole yleensa saatavissa sahkdisesti, minka vuoksi saanndsta ei tule
soveltaa ennen lainvoimaantuloa myoénnettyihin luottoihin.

5.3.3 Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 14 a §

Suomen Asianajajaliitto pitda 5 luvun 14 a §:n ehdotettua muutosta epatarkkana silta
osin kuin kuluttajan osalta viitataan muuhun velalliseen ja katsoo, etta mikali muulla
velallisella tarkoitetaan yksinomaan vertaislainan nostajaa, voisi sen kirjata suoraan la-
kitekstiin. Muilta osin Asianajajaliitto toteaa, etta esitys on pitkalti EU-tuomioistuimen
ratkaisukaytannosta johtuva ja siten perusteltavissa.

Takuusé&étio pitaa velallisen nakokulmasta hyvana sita, ettd tuomioistuin ottaa viran
puolesta huomioon kuluttajasaatavan lainvastaisuuden ja sopimusehtojen kohtuutto-
muuden.

Ferratum toteaa, ettd ehdotetun oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 14 a §:n tulisi koskea
vain lain voimaantulon jalkeen tehtavia luottosopimuksia, mikali kohtuuttomuuden arvi-
ointi viran puolesta katsotaan valttamattomaksi.

Useat lausunnonantajat esittavat huolensa ehdotetun oikeudenkaymiskaaren 5 luvun
14 a §:n vaikutuksista tuomioistuinten tyémaaraan ja kansliahenkildkunnan mahdolli-
suuteen kasitelld summaarisia asioita.

Itd-Suomen hovioikeus kiinnittda huomiota siihen, olisiko jatkovalmistelussa viela syyta
harkita, onko tuomioistuimen velvollisuutta tutkia sopimusehtojen kohtuuttomuutta viran
puolesta aihetta laajentaa koskemaan kaikkia kuluttajasopimuksia vai tulisiko tutkimis-
velvollisuus mieluummin edelleen rajata koskemaan vain sopimusehtodirektiivin sovel-
tamisalan piiriin kuuluvia tilanteita. Tata puoltaisi hovioikeuden mukaan osaltaan se,
etta korkein oikeus on jo ratkaisussaan KKO 2015:60 linjannut sopimusehtodirektiivin
soveltamiseen liittyvaa oikeuskaytantda. Lisaksi tutkimisvallan laajentaminen esitetylla
tavalla saattaisi edella todetuin tavoin vaikuttaa karajaoikeuksien tydmaaraan ja kans-
liahenkildkunnan mahdollisuuteen kasitelld summaarista asioita seka sekavoittaa oi-
keustilaa. I1td-Suomen hovioikeus kiinnittdd huomiota my@s siihen, etta esitetyt uudis-
tukset koskevat vakiosopimusehtojen lisaksi kaikenlaisia kuluttajasopimuksen ehtoja,
mikd saattaa rajoittaa perusteettomasti sopimusvapautta ja laajentaa tarpeettomasti
tuomioistuimen tutkimisvaltaa ja -velvollisuutta.

OK Perintd Oy toteaa, etta oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 14 a §:n tulee olla linjassa
kuluttajansuojalain 4 luvun 2 §:n 3 momentin kanssa.
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Helsingin kéréjdoikeus toteaa lain 5 luvun 14 a §:n 1 momentin sdanndksen merkitse-
van poikkeusta tuomioistuimen suppeaan tutkimisvaltaan ja -velvollisuuteen. Jatkoval-
mistelussa on syyta tarkastella esitetyn sdanndksen mukaisen tutkimisvelvollisuuden
ja kansliahenkildkunnan kayttaman delegoidun paatésvallan rajojen suhdetta.

Kymenlaakson kéréjéoikeus pitaa riskina sita, etta esityksen tarkoituksesta huolimatta
tuomioistuinten suppea tutkimusvelvollisuus tulee kaytanndssa merkittavasti laajene-
maan.

Vantaan kéréjéoikeus toteaa oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 14 a §:n osalta, etta sel-
van sanamuotonsa mukaan tulkittuna séénnds voi olla seurauksiltaan niin laajakantoi-
nen ja pikemminkin oikeustilaa entisestdan sekavoittava, ettd sen tarpeellisuutta har-
kittaneen viela jatkovalmistelussa.

Keskuskauppakamari ei kannata muutosesitysta koskien oikeudenkdymiskaaren 5 lu-
vun 14 a §:4a. Kohtuuttomuusarviointi on usein tulkinnanvaraista, ja esitetty sdannos
siirtdisi summaaristen asioiden kasittelyn kansliahenkilokunnalta suurissa maarin no-
taarin tai tuomarin kasiteltdvéaksi. lIman lisdresursseja edelld mainittu johtaisi karajaoi-
keuksien ruuhkaantumiseen.

Lakimiesliitto toteaa, etta sopimusehdon kohtuuttomuuden arvioiminen on haasteellista
ja tulkinnanvaraista, mink& vuoksi ndma eivat enaa olisi kansliahenkilékunnan ratkais-
tavia, vaan ne tulisivat siirrettavaksi lainkayttohenkilostolle. Esimerkkien antaminen
kohtuuttomista ehdoista olisi tarkeaa, jotta ne jo etukateen ohjaisivat seka vakioehto-
sopimusten mahdollisia muutostarpeita seka tuomioistuinten kohtuuttomuusarviointia.

Luottomiehet toteaa, ettéd ehdotettu 5 luvun 14 a §:n 1 momentti aiheuttaa ongelmia
kaytannon soveltamisen kannalta. Muotoilu voi johtaa siihen, etta kaikkien kuluttajasaa-
tavia koskevien asioiden kohdalla joudutaan tekemaan tavanomaista laajempaa selvi-
tysta, mikali myds luottokorko tulee tarkistaa erikseen jokaisessa tapauksessa.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry toteaa 5 luvun 14 a §:n osalta, ettd sopimusehdon
kohtuuttomuuden pitaisi tulla kyseeseen vain silloin, jos ehto on KSL:n tai muun pakot-
tavan lainsdadannoén vastainen tai sen soveltaminen johtaisi KSL:n tai muun pakotta-
van lainsaadanndn vastaiseen tilanteeseen.

Tuomariliitto toteaa oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 14 a §:n osalta, ettd asioita ratkais-
tessaan tuomioistuin on jo oikeudenkaymiskaaren nojalla velvollinen perehtymaan rat-
kaistavan asian oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin. Tuomariliitto katsoo, ettd on
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kohtuutonta saataa lakiin laaja tutkimisvelvollisuus ja olettaa, ettd tuomioistuimet lai-
minlydvat saadettya tutkimisvelvollisuutta summaaristen asioiden pikaisen kasittelyjar-
jestyksen mahdollistamiseksi.

Resurs Bank pitaa kuluttajasaatavan maaritelmaa 14 a §:n 2 momentissa liian laajana
ja katsoo, etta kuluttajasaatavan sijaan pykalassa tulisi kayttaa termia kuluttajaluotto.
Lisdksi Resurs Bank katsoo, ettd esitys lahtee ylioptimistisesti siitd, ettd tuomioistui-
missa osattaisiin tai olisi edes mahdollista laskea ehdotetun saantelyn mukaisesti luot-
tojen korkoprosentteja ja luottokustannuksia, ja pitdd ongelmallisena sita, ettd summaa-
risessa menettelyssa joudutaan arvioimaan vakiosopimusten kohtuullisuutta erityisesti
muissakin kuin kuluttajaluottoa koskevissa kuluttajasopimuksissa.

4finance Qy ei pida tarpeellisena laajentaa tuomioistuinten oma-aloitteista tutkimisval-
taa ja -velvollisuutta kuluttajasopimuksia koskevissa summaarisissa asioissa, silla eh-
dotettu muutos on poikkeus tuomioistuimen muutoin suppeaan tutkimisvaltaan ja -vel-
vollisuuteen riita-asioissa ja sen ulottaminen pelkastaan kuluttajasaataviin on ongelmal-
lista.

5.4 Esityksen vaikutukset

Turun hovioikeus pitdd vaikutusarviointia tuomioistuinten osalta oikeansuuntaisena.
Hovioikeus toteaa, ettd summaaristen riita-asioiden maaran kehittymista koskeva arvio
on perusteltu, mutta kuten yleisperusteluista toisaalla iimenee, mainittujen asioiden
maara on vaihdellut voimakkaasti viimeisten noin kymmenen vuoden aikana, minka
vuoksi vaikutusarviossa on tuomioistuinten osalta syyta olla varovainen. Tassa yhtey-
dessa hovioikeus kiinnittdad huomiota siihen, ettd ehdotetun saantelyn mukaan kulutta-
jalla, joka olisi hintasdantelyn rikkomistilanteissa jo maksanut luotosta korko- tai muita
kustannuksia, olisi oikeus vaatia luotonantajaa palauttamaan ne, mikd saattaa ainakin
teoriassa vahaisessa maarin lisata tuomioistuimessa kasiteltavien riita-asioiden maa-
raa.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto toteaa, ettd hintasdantelyd koskevien uusien saan-
ndsten seka hintasaantelyn rikkomisen seuraamusten vaikutusarviointi kuluttajan ase-
maan pitdad aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan paikkansa.

Useat lausunnonantajat kiinnittdvat huomiota esityksen tuomioistuinten tyémaaraa li-
saaviin vaikutuksiin ja katsovat, etta vaikutusarviota tulisi tdsmentaa talta osin.

Itd-Suomen hovioikeus toteaa, ettéa ehdotetun saantelyn vaikutusta tuomioistuinten ty6-
maaraan on vaikea arvioida, mutta vaarana on erityisesti karajaoikeuksien tyémaaran
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huomattava lisdantyminen, mikali tuomioistuimen velvollisuutta ottaa viran puolesta
huomioon sopimusehdon kohtuuttomuus laajennetaan esitetylla tavalla. Lisdksi vaa-
rana on, ettd summaariset riita-asiat siirtyvat huomattavassa maarin karajaoikeuden
lainkayttohenkilokunnan ratkaistavaksi. Tama saattaa aiheuttaa huomattavaa lisare-
surssien tarvetta karajdoikeuksille. Karajaoikeuksien tietojarjestelmia tulisi Helsingin ja
Vantaan karajaoikeuksien lausunnoissa todetuin tavoin kehittda siten, ettd ne tunnis-
taisivat automaattisesti asiat, joihin olisi mahdollisesti puututtava viran puolesta.

Helsingin kéréjéoikeus toteaa, ettd luottokustannusten saantelyn ja niiden lainmukai-
suuden tarkistamisen tulisi haastehakemusvaiheessa olla mahdollisimman yksiker-
taista ja selkedtd, jotta siihen ei tarvittaisi tuomaritydvoimaa. Tarkeaa olisi, etta asian-
hallinta- tai kasittelyjarjestelma tunnistaisi tai laskisi valmiiksi ehdotetun lain mukaisen
enimmaismaaraisen koron ja muut luottokustannukset. Muutoin on hyvin tyélasta ja ai-
kaa vievaa I6ytada suuresta massasta ne tapaukset, jotka edellyttdvat oikeudellista har-
kintaa ja joihin tuomioistuimen olisi puututtava viran puolesta silloinkin, kun asiassa ei
anneta vastausta. Saantelyn vaikutuksia tuomioistuinten tydmaaraan on vaikea arvi-
oida. Esityksessa tehty arvio tuomareiden ja karajanotaarien tydmaaran vahaisesta
kasvusta siirtymavaiheessa on Helsingin karajaoikeuden kokemusten valossa optimis-
tinen. Karajaoikeus arvioi tydmaaran kasvun vahaista suuremmaksi. Arvio summaaris-
ten asioiden maaran vahenemisesta pidemmalla aikavalilla ei sekaan tunnu todenna-
koiselta.

Kymenlaakson kéréjéoikeus pitda tuomioistuinlain 19 luvun 6 §:n kansliahenkil6ston
toimivaltasdannokseen viitaten selvana, ettd lainsdddannon toteutuessa ehdotetussa
muodossa summaariset riita-asiat siirtyvat karajaoikeuksissa huomattavassa maarin
lainkayttdhenkildstdn ratkaistaviksi. Tietojarjestelmien kehittdminen on joka tapauk-
sessa erittain tarkeaa. Lisaksi karajaoikeus toteaa, etta erilaiset kaytannot eri karajaoi-
keuksissa sopimusehtojen tulkitsemisen tarpeesta ja paatyminen samoista sopimuseh-
doista erilaisiin ratkaisuihin ovat ainakin aluksi todennakdisia.

Oulun kéréjdoikeus toteaa, etta ehdotettu karajaoikeuden viran puolesta toimittaman
tutkimisvelvollisuuden laajentaminen lisdd huomattavasti tuomioistuinten, erityisesti no-
taareiden ja tuomareiden tyémaaraa ja on siten omiaan pidentdmaan myds summaa-
risten asioiden kasittelyaikoja. Lisaksi on vaarana, ettd eri karajaoikeudet paatyvat koh-
tuullisuusharkinnassa samoista ehdoista eri lopputuloksiin, vaikka summaariset asiat
keskitetdankin vain tiettyjen karajaoikeuksien tehtavaksi.

Vantaan kéréjéoikeus toteaa, etta jatkovalmistelussa on harkittava, mika on ehdotetun
oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 14 a §:n mukaisen tutkimisvelvollisuuden ja kansliahen-
kilbkuntaan kuuluvan tuomioistuinlain 19 luvun 6 §:n mukaisen summaariskasittelijan
toimivallan suhde. Kansliahenkildkuntaan kuuluvan ei voida edellyttda soveltavan eh-
dotettua sdanndsta, mistd seuraa, ettd tuomaritydvoiman maara on moninkertaistettava
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sanotun sadanndksen edellyttdman tutkintatoiminnan mahdollistamiseksi. Tyémaaran
kannalta ei ole merkitysta vain silla, mitd tuomioistuimen on tutkittava viran puolesta,
vaan myos silla, millainen hintasaantelymalli valitaan ja miten sita kaytannodssa on aja-
teltu summaarisessa lainkaytdssa sovellettavan. Uuden luottokustannuskaton tultua
voimaan tuomioistuimissa on sovellettava kahta eri sdanndst6a riippuen siita, milloin
luotto on mydénnetty. TAma hidastaa ja myds lisda tuomioistuinten tydta. Lisaksi kahden
jarjestelman soveltaminen yhta aikaa asettanee tietojarjestelmien kehittamiselle lisa-
haasteita.

Varsinais-Suomen kéréjéoikeus katsoo, ettd ehdotetun saantelyn vaikutuksia tuomiois-
tuinten tydmaaraan ei ole arvioitu oikein. Ehdotusten toteuttaminen edellyttda tuomiois-
tuinten voimavarojen lisdamista. Tuomioistuinten tydmaaraan tulee olennaisesti vaikut-
tamaan se, sisaltavatkd kuluttajaluottovelkomusten haastehakemukset heti kaikki tuo-
mioistuimen tutkimisvelvollisuuden tayttamiseksi tarvittavat tiedot vai joutuvatko tuo-
mioistuimet tdydennyttdmaan tai hylkddmaan puutteellisia kanteita. Talta osin ratkaise-
vaa on saada heti muutoksen voimaan tullessa kayttdon sellainen tietojarjestelma, joka
ei mahdollista puutteellisten haastehakemusten lahettamista. Tietojarjestelmalta edel-
lytettaviin toimintaominaisuuksiin ei ole esityksessa kiinnitetty riittavasti huomiota. Esi-
tyksesta ei kdy mydskaan ilmi, mihin perustuu arvio siita, ettd ehdotetut muutokset oli-
sivat pitkalla aikavalilla omiaan vahentdmaan summaaristen riita-asioiden maaraa seka
niistd aiheutuvaa tydmaaraa.

Lakimiesliitto toteaa, etta esityksen vaikutukset tuomioistuinten tydmaaraan on arvioitu
liian vahaisiksi.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry katsoo, etta tuomioistuinten tydmaaraa koskeva
vaikutusarviointi olisi syyta tehda perusteellisemmin.

Tuomariliitto katsoo, ettd muutosten vaikutukset tuomioistuinten tydmaaraan on esityk-
sessa arvioitu lilan vahaisiksi. Ehdotetun saantelyn johdosta lainkayttdhenkildkunnan
on kaytettava entistd enemman aikaa summaarisiin asioihin. Vaikutus kohdistuu niihin
karajaoikeuksiin, joihin summaariset asiat on paatetty keskittda. Tuomariliitto toteaa,
ettd ehdotetun oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 14 a §:n mukainen tutkimisvelvollisuus
ei kuulu kansliahenkildkuntaan kuuluvan tuomioistuinlain 19 luvun 6 §:n mukaisen sum-
maariskasittelijan toimivaltaan vaan on lainopillista pohdintaa edellyttava lainkayttérat-
kaisu. Tasta seuraa, ettd tuomaritydvoiman maara on moninkertaistettava sanotun
saanndksen edellyttdman tutkintatoiminnan mahdollistamiseksi. Tydmaaran kannalta
ei ole merkitysta vain silla, mitad tuomioistuimen on tutkittava viran puolesta, vaan myos
silld, millainen hintasdantelymalli valitaan ja miten sitd kdytdnndssa on ajateltu sum-
maarisessa lainkaytdssa sovellettavan.
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Aurajoki Nordic Oy toteaa, etta karajaoikeuksille viran puolesta asetettu tutkintavelvol-
lisuus lisdnnee tyota kardjaoikeuksissa ja yhtyy Vantaan ja Helsingin karajaoikeuksien
nakemyksiin henkildresurssien lisddmisen tarpeesta.

Ferratumin kasityksen mukaan esityksessa aliarvioidaan tuomioistuinten tyémaaran li-
saantymista etenkin, kun muutos kohdistuu myds jo voimassa oleviin luottosopimuksiin.

Tact Finance Oyj toteaa, etta ehdotuksesta seuraa tydmaaran kasvua karajaoikeuk-
sissa ja tietojarjestelmien muutostarpeita, mutta naitd koskevia vaikutuksia ei ole kar-
toitettu.

STM ja Velkaneuvonta ry katsovat, etta ehdotettujen muutosten vaikutusta talous- ja
velkaneuvontaan olisi syyta arvioida. STM toteaa, ettd muutokset kulutusluottojen tar-
joamisessa voivat tuoda eteen tilanteita, joissa aikaisemmin luottoa saaneet eivat sita
saa, mika voi aiheuttaa velkaongelman realisoitumista ja tilanteen kriisiytymista henki-
I6kohtaisella tasolla. Edelleen STM toteaa, etta vaikka kierteen katkeaminen objektiivi-
sesti ajatellen voi olla henkildlle tai perheelle hyvaksikin, aiheuttaa se painetta autta-
misjarjestelmalle. Velkaneuvonta ry toteaa, ettad ehdotettu muutos voi aiheuttaa enene-
vaa painetta saada resursseja paitsi ennaltaehkaisevaan toimintaan, myos reaaliseen
ylivelkaantuneiden auttamistoimintaan.

Ferratum toteaa, ettd esityksessa ei ole tarkasteltu ylivelkaantumisen taustalla olevia
todellisia syita eika esitetty vaikutusarviota sille, kuinka tehokkaasti ehdotettu saantely
kaytannossa vaikuttaisi velkaongelmien vahenemiseen. Ferratum katsoo, ettad luonnos
uhkaa kiihdyttda velkaantumista entisestdan, kun lainasummat kasvavat.

Osa lausunnonantajista kiinnittda huomiota elinkeinonharjoittajille ehdotetusta saante-
lystd aiheutuviin vaikutuksiin, kuten tietojarjestelmien uudistamistarpeista aiheutuviin
kustannuksiin.

Finanssiala ry toteaa, etta luotonantajille toimintatapojensa ja ohjeistustensa muuttami-
sesta aiheutuvat kustannukset saattavat johtaa luottojen kallistumiseen myos sellaisille
asiakkaille, joita ylivelkaantuminen ei mitenkdan uhkaa. Ehdotettu enimmaiskorko va-
hentanee eniten pienimpien, alle 1 500 euron suuruisten luottojen tarjontaa, jolloin on
mahdollista, ettd luotonantajat alkavat tarjota entistéd suurempia luottoja uuden saante-
lyn rajoissa pysyakseen. Lisdksi esityksesta koituu luotonantajille merkittavia lisdkus-
tannuksia esimerkiksi tarvittavien tietojarjestelmamuutosten vuoksi.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, etta lainmuutoksen luotonantajien tietojarjestelmiin ai-
heuttavat uudistamistarpeet ovat todennakoisesti suuremmat kuin vaikutusarvioissa on
annettu ymmartaa.
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Vertaislainayhdistys ry toteaa, ettd jatkovalmistelussa siirtymasaantelyn vaikutuksien
arvioinnissa tulee ottaa huomioon elinkeinonharjoittajille aiheutuvat jarjestelma- ja so-
pimusehtomuutokset seka vaikutus kuluttajiin, silld oletettavasti osa kulutusluottosopi-
muksista tullaan irtisanomaan lainmuutoksen johdosta.

Professori Erkki Kontkanen toteaa olevan ilmeista, ettd luotonantajille aiheutuu ehdo-
tetuista muutoksista merkittavia kustannuksia ja ettd muutoksilla on vaikutuksia myds
luottojen tarjontaan ja niiden ehtoihin. Lainsdddannon uudistamisen yhteydessa tulisi
valttaa ratkaisuja, jotka voisivat johtaa muun muassa siihen, ettd luotonantajat tarjoai-
sivat kuluttajan luottotarpeista riippumatta lainsdadanndssa asetettujen rajojen joh-
dosta esimerkiksi tietynsuuruisia luottoja.

Resurs Bank pitda vaikutusarviota puutteellisena ja katsoo, ettd esityksessa aliarvioi-
daan luotonantajille aiheutuvien tietojarjestelmakustannusten ja korko- ja kulukattomal-
lin rakenteen muutosten merkitys. Erityisesti kansainvalisiin luottokorttijarjestelmiin liit-
tyneiden toimijoiden olisi erittdin vaikea, ellei jopa mahdotonta, siséallyttda jarjestel-
miinsa kansallisia luottokustannusten laskentatapoja ja kulukattoja.

Tact Finance Qyj toteaa, ettd muutoksilla on vaikutuksia yritysten hinnoittelurakentee-
seen, joka edellyttaa liiketoiminnan uudelleen arviointia laajassa mitassa.

Lisdksi lausunnonantajat nostavat esiin muun muassa saantelyn vaikutukset valvon-
taan, lisapalvelujen tarjoamisen mahdollisuuteen ja luottotarjonnan painopisteen siirty-
misen suurempiin luottoihin.

Eteléd-Suomen aluehallintovirasto toteaa, ettd uudet ja muuttuneet sdénndkset voivat
aiheuttaa aluksi lisaty6td myds aluehallintovirastolle, joka valvoo KKV:n ohjauksessa
kuluttajansuojalain 7 ja 7 a luvun kuluttajaluottoja koskevien sdanndsten noudattamista.

Finanssivalvonta tuo esiin, ettd vaikutusarvioinnissa ei ole kasitelty riittavasti luottokus-
tannuksia koskevan ehdotetun sdantelyn vaikutuksia tilanteisiin, jossa luottoa tarjotaan
yhdessa lisapalvelun, kuten korkokaton tai lainaturvavakuutuksen, kanssa. Finanssi-
valvonta pitaisi tdrkedna sen selvittamista, tulevatko kyseiset yhdistetyt tarjoukset mah-
dottomiksi nyt esitetyn luottokustannuksille asetetun enimmaismaaran johdosta. Fi-
nanssivalvonnan nakemyksen mukaan vaikutusarviossa ei ole mydskaan riittavasti ka-
sitelty luottokustannuksia koskevan hintakaton vaikutuksia luottolaitosten mydntamien
vakuudellisten kulutusluottojen jarjestelypalkkioihin.
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Keskuskauppakamari pitaa tarkeana, ettd muutaman vuoden kuluttua saadésten voi-
maantulosta tehdaan jalkiarviointi, jotta saadaan faktatietoa hankkeen todellisista vai-
kutuksista. Jalkiarvioinnista saatua tietoa voidaan hyédyntaa tulevissa kuluttajaluoto-
tukseen ja ylivelkaantuneisuuteen liittyvissa hankkeissa.

Takuusé&éation nakemyksen mukaan vaikutusarvioinnissa esille tuotu riski siita, etta luot-
totarjonnan painopiste siirtyy hintasaantelyn johdosta suurempiin luottoihin ja pidempiin
takaisinmaksuaikoihin, on todellinen. Myds OK Perintd Oy katsoo, ettd ehdotettu muu-
tos tulee todennakdisesti ohjaamaan luotonmydntajat myéntdmaan yha suurempia ja
pidempiaikaisempia luottoja, kun hinnoittelurakenne muutetaan siten, ettd paaasialli-
nen tuotto on laskettavissa korosta.

Mash Group toteaa, etta oletettavasti vaikutukset on yliarvioitu, ja ylivelkaantumisen
rajoittamiseksi huomattavasti tehokkaampi keino olisi positiivisen luottorekisterin perus-
taminen.

Lindorff toteaa, etta esityksessa ei ole arvioitu, mika vaikutus hyédykesidonnaisia luot-
toja koskevan soveltamisalarajauksen poistamisella on ja miten se vaikuttaa kotimaisen
verkkokaupan kasvun ja kehityksen mahdollisuuksiin. Myds Santander toteaa, etta kor-
kokaton ja lainasta perittdvien muiden kulujen rajauksen ulottaminen hyddykesidonnai-
siin luottoihin toisi merkittdvid muutoksia esimerkiksi autokauppaan ja suomalaisille ku-
luttajille tarjolla oleviin rahoitusvaihtoehtoihin.

OPR-Finance Oy toteaa, etta hinnoittelurakenteen voimakas rajaaminen selkeyttda
luottojen hinnoittelua, mutta rajoittaa luotonantajien mahdollisuutta palvella erilaisia
asiakassegmenttejd monipuolisemman lainapalvelutarjonnan kautta tehokkaasti. Esi-
tyksen mukainen rajaus maksuajan pidentdmisesta perittavista kuluista johtaisi vaista-
matta siihen, etta luotonantajien halukkuus myontaa maksuajan pidennyksia kuluttajille
heikkenee oleellisesti.

OP Ryhmé toteaa, ettd ehdotetun luottokustannuskaton tahattomienkin ylitysten seu-
raamukset saattavat muodostua luottolaitosten myontamissa isoissa ja pitkakestoisissa
luotoissa kohtuuttoman ankariksi, minka vuoksi ylityksen estavien jarjestelmakontrol-
lien rakentaminen on luottolaitoksille pienlainatoimijoista ehka poiketen valttdmatonta.
OP Ryhman nakemyksen mukaan saantelyn kustannusvaikutukset kohdistuvat siten
selkeimmin toimijoihin, joiden toiminnassa ei ole ollut ongelmia. Liséaksi OP Ryhma kat-
s00, ettd ehdotetut luottokustannuksia ja maksuajan pidentamista perittavia kuluja kos-
kevat rajoitukset voisivat nostaa kaikkien asiakkaiden luottokustannuksia ja voivat myés
kaytannoéssa kannustaa kayttdmaan luottoa ja lisdvelkaantumaan.
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4finance Oy:n nakemyksen mukaan esitysluonnos tekee saantelyn kankeammaksi ja
kallimmaksi, sdantelyn noudattamisen vaikeammaksi ja sdantelyn valvonnan hanka-
lammaksi sekd johtaisi toteutuessaan myo6s kotitalouksien velkaantumisen merkitta-
vaan kasvuun, luottotuotteiden tarjonnan supistumiseen ja epamaaraisempaan luotto-
hinnoitteluun.
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6 Muita huomioita

6.1 Positiivinen luottotietorekisteri

Positiivisen luottotietorekisterin perustamista kannattavat EK, Keskuskauppakamari,
Takuusé&étio, 4finance Oy, Asiakastieto, Bank Norwegian AS, Fellow Finance Oyj, Lin-
dorff, Mash Group, OK Perintd Oy, Resurs Bank, Tact Finance Oyj ja Ver-
taislainayhdistys ry. Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd positiivisen luottorekisterin
kayttoon ottaminen Suomessa saattaa olla perusteltua.

Fellow Finance Oyj katsoo, ettéd velkaongelmien vahentamiseksi tarkeda olisi saada
kattava ja kaikkia rahoitusalan toimijoita koskeva positiivinen luottotietorekisteri, jolla
olisi vaistamatta suurin vaikutus esityksen tavoitteen saavuttamiseksi.

Lindorff katsoo, ettd kuluttajaluotonannon saantelyssa tarkastelun tulisi olla vastuulli-
sessa luotonmydnndssa, kuten positiivisessa luottotietorekisterissa.

Vertaislainayhdistys ry katsoo, etta positiivinen luottorekisteri tai nykyisen kyselyjarjes-
telman ja sen kanssa kilpailevien jarjestelmien edistaminen olisi merkittavin keino ku-
luttajien ylivelkaantumisongelman ratkaisemiseksi.

Velkaneuvonta ry toteaa velkaantumiseen liittyen huomionarvoista olevan, etta usein
yksityishenkilon velkakierteen katkaisee vasta luottohairiomerkinnan syntyminen. Te-
hokkaampaa ja myds velallisten kannalta toimivampaa ja parempaan tulokseen johta-
vampaa voisi Velkaneuvonta ry:n mielesta olla, jos velallisen olemassa olevat velka-
vastuut voitaisiin luottokelpoisuuden tarkistamisen yhteydessa nahda suoraan rekiste-
rista.

Lisaksi 4finance Oy, Bank Norwegian As, Lindorff, OP Ryhma ja Asiakastieto katsovat,
ettd valtiovarainministerion tulotietorekisteria tulisi voida hyédyntdad myds luotonan-
nossa.

Takuusaatio toteaa, ettd luotonantajien on voitava luotettavasti tarkistaa luotonhakijan
maksukyky ja kokonaisvelkatilanne, koska kaikki luotonhakijat eivat joko hahmota
omaa tilannettaan riittdvasti tai voivat kaunistella tilannettaan luottoa saadakseen. Toi-
saalta luotonantajilla pitda myds olla myds entista tiukempi velvollisuus tietojen tarkis-
tamiseen. Siten olisi tarkeda saada erityisesti positiivista luottotietoa ja mahdollisesti
myos tulotietorekisteria koskeva lainsaadantd tukemaan ponnisteluja yksityishenkil6i-
den velkaongelmien vahentamiseksi.
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Lindorff toteaa, etta reaaliaikaiset sdhkoiset rajapinnat esimerkiksi verottajan tarjoamiin
verotietoihin ja tulotietorekisteriin tukisivat vastuullista luotonmydntd4, jolloin kuluttajan
maksukyvysta olisi mahdollista saada kuluttajan oman ilmoituksen sijaan faktatietoa.

6.2 Muut asiaan liittyvat
saannosmuutostarpeet

Vantaan kéréjéoikeus toteaa, ettd ylempien oikeusasteiden ratkaisujen saaminen kal-
lisiin kuluttajaluottoihin liittyvistd ongelmista on vaikeaa, koska asiansa karajaoikeu-
dessa havinneet luotonantajat eivat tapaa valittaa ratkaisuista, joiden perusteena on
viran puolesta tehty niille kielteinen arvio. Oikeuskaytantd jad epayhtenaiseksi, koska
ohjausta ei tule, eika sana kuluttajan kannalta edullisista ratkaisuista levia. Erityisesti
esitetyn oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 14 a §:n nojalla tehdyt ratkaisut kuuluisivat
ylempien oikeusasteiden tarkasteltaviksi. Lainvalmistelussa voitaisiin karajaoikeuden
mukaan arvioida, onko tallaiseen tarpeeseen saada havinneen elinkeinonharjoittajan
passiivisuudesta huolimatta ennakkoratkaisuja 16ydettévissa mitdan vastausta sdados-
tasolla.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto toteaa, etta kun aluehallintovirastot toimivat kuluttaja-
asiamiehen alaisina, aluehallintovirastojen oma tulkintatoimivalta on hyvin rajallinen,
mika vaikeuttaa puuttumista luotonantajien toimintaan varoituksin tai toimintakielloin.
Aluehallintoviraston mukaan olisi hyva pohtia tarkoituksenmukainen tydnjako, jotta
seka viranomaisille ettd toisaalta luotonantaja- ja vertaislainanvalittajarekisteriin merki-
tyille ja ndiden asiakkaille olisi selkedd se, mika taho on toimivaltainen viranomainen
ratkomaan toimintaan liittyvia epaselvyyksia.

Takuuséaatio toteaa, ettd talous- ja velkaneuvontaa on kehitettdva vastaamaan myos
talousneuvonnan tarpeeseen eli painopistetta siirrettava ennalta ehkaisevaan toimin-
taan korjaavan sijaan. Koska nykyinen yksityishenkilon velkajarjestelyn maksuohjelma
on kankea ja monelle teknisestikin vaikea noudattaa, sen rinnalle tarvitaan vaihtoehto.
Vapaaehtoinen velkajarjestely on mahdollinen, mutta kdytanndssa usein vaikeasti to-
teutettavissa, kun velkojia on monta, velat voivat olla tuoreita eika kaikki velkojat suostu
maksusuunnitelmaan tai velkojen leikkaamiseen. Takuusaatio tarjoaa yksinkertaisen ja
joustavan sosiaalisen vaihtoehdon velkojen jarjestelyyn maksukykya omaaville henki-
I6ille, mutta haasteena on yha kasvavat velkamaarat. Hyvana vaihtoehtona karajaoi-
keuden myodntamalle yksityishenkildn velkajarjestelylle voisi toimia Takuusaation ta-
kauksen kaltainen kohtuuhintainen ja -ehtoinen jarjestely, jossa velkoja saisi saata-
vansa kertasuorituksena ja velallinen yhden pankkilainan maksettavakseen seka tarvit-
tavan jouston eldmantilanteiden vaihdellessa ja tukea maksuohjelman aikana.
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Velkaneuvonta ry toteaa, etta kehittamalla talous- ja velkaneuvonnasta aiempaa etu-
painotteisempaa voidaan kansalaisten velkaongelmiin puuttua aiempaa tehokkaam-
min. Myds sosiaalisen luototuksen laajentamista tulee edelleen tarkastella.

Asiakastieto esittaa, ettda myos luottotietolakia (527/2007) muutetaan niin, etta vertais-
lainoja koskevat maksuviivastykset voidaan ilmoittaa merkittavaksi luottotietorekisteriin.

Ferratum ehdottaa esityksen tavoitteiden toteutumiseksi vaihtoehtoisina toimenpiteind
harkittavaksi luoton paddomaan perustuvien enimmaiskustannusten asettamista seka
harkinta-aikaa lyhytaikaisille kuluttajaluotoille. Ferratumin liséksi luoton paaomaan pe-
rustuvien enimmaiskustannusten asettamista (ns. absoluuttinen kulukatto) kannattavat
my0ds Takuusaatio, Kuluttajaliitto, Velkaneuvonta ry ja 4finance Oy.
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Liite

Kuluttajaluottoihin liittyvan lainsdadanndn uudistamista koskevasta hallituksen esitys-
luonnoksesta pyydettiin lausuntoa seuraavilta 51 taholta (lausunnon antaneet merkitty
*:118). Oikeusministerié vastaanotti yhteensa 41 pyydettya lausuntoa, minka lisdksi 5
muuta tahoa toimitti lausunnon.

valtiovarainministerio®

ty6- ja elinkeinoministerio*

sosiaali- ja terveysministerio*

korkein oikeus

Helsingin hovioikeus

[td-Suomen hovioikeus*

Turun hovioikeus*

Helsingin karajaoikeus™

Kymenlaakson karajaoikeus®

Oulun karajaoikeus*

Vantaan karajaoikeus™
Varsinais-Suomen karajaoikeus*
Etela-Suomen aluehallintovirasto®
Finanssivalvonta*
kuluttajariitalautakunta®

Kilpailu- ja kuluttajavirasto / kuluttaja-asiamies™
Oikeusrekisterikeskus*
Valtakunnanvoudinvirasto

Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti
Paijat-Hameen oikeusaputoimisto
Helsingin oikeusaputoimisto*
Auktorisoidut lakimiehet ry
Elinkeinoelaman keskusliitto EK*
Finanssiala ry*

Keskuskauppakamari*

Kuluttajaliitto — Konsumentforbundet ry*
Luottomiehet — Kreditmannen ry*
Suomen Asianajajaliitto®

Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto ry*
Suomen Lakimiesliitto — Finlands Juristférbund ry*
Suomen Perimistoimistojen Liitto ry*
Suomen Tuomariliitto — Finlands Domareférbund ry*
Suomen Yrittajat ry*

Takuusaatio sr.*

Velkaneuvonta ry*
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Vertaislainayhdistys ry*
[td-Suomen yliopisto / Professori Erkki Kontkanen*
Bank Norwegian AS*

DFC Nordic Oy

Euroloan Consumer Finance Oyj
Ferratum Finland Oy*

IPF Digital Finland Oy*

Lainaamo Oy

Lindorff Oy / Lindorff Invest Oy*
Monobank ASA

OP Ryhma*

OPR-Finance Oy*

Santander Consumer Finance Oy*
Suomen Asiakastieto Oy*

Tact Finance Oyj*

4finance Oy~

Lausuntopyynnén jakelussa mainittujen lisaksi lausunnon oikeusministeridlle toimitti-
vat Aurajoki Nordic Oy, Fellow Finance Oyj, Mash Group, OK Perintd Oy ja Resurs
Bank.
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