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1 Johdanto

Erilaisten miehittamattémien kulkuneuvojen ja erityisesti lennokkien ja miehittamatto-
mien ilma-alusten kayttd on lisdantynyt viime vuosina. Tdma on muodostanut uuden
turvallisuusuhan vankiloille, koska téllaisten laitteiden avulla on mahdollista kuljettaa
vankilaan luvattomia aineita ja esineitd. Vankiloissa on jo tehty havaintoja tallaisesta
toiminnasta. Laitteiden yleistyessa ja halventuessa myds niiden kayttd vankilaturvalli-
suutta vaarantaviin tarkoituksiin voi lisdantya.

Rikosseuraamuslaitokselle ei kuitenkaan ole saadetty yksiselitteista toimivaltaa puut-
tua miehittdmattdmien kulkuneuvojen liikkumiseen vankilan alueella tai sen ylapuo-
lella. Tietyin edellytyksin lainsdadantd mahdollistaa voimakeinojen kayton tallaisten
kulkuneuvojen pysayttdmisessa. Saannodkset eivat mahdollista lainkaan sellaisten tek-
nisten laitteiden kayttéa, joiden avulla olisi mahdollista puuttua radiosignaalilla ohjatta-
vien miehittdmattémien kulkuneuvojen liikkkumiseen.

Esityksessa ehdotetaan, ettd vankeuslaissa (767/2005) ja tutkintavankeuslaissa
(768/2005) saadettaisiin Rikosseuraamuslaitokselle riittdva toimivalta puuttua vankila-
turvallisuutta vaarantavaan miehittamattémien kulkuneuvojen toimintaan vankila-alu-
eella. Ehdotettujen sdanndsten nojalla Rikosseuraamuslaitos voisi kayttaa teknisia
laitteita, joiden avulla tallaiset kulkuneuvot voidaan havaita ja tarvittaessa puuttua nii-
den kulkuun.

Lisaksi vankeuslain ja tutkintavankeuslain sitomista koskevia sdanndksia tdsmennet-
taisiin siten, ettd Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehilla olisi toimivalta kayttéda sylke-
misen estamiseen tarkoitettua huppua tai sidetta. Nykyisten saannosten nojalla tallai-
sia valineita ei ole mahdollista kayttda. Kaytén edellytykset olisivat samat kuin sitomi-
sen edellytykset tallakin hetkella.

Vankeuslain ja sakon taytantdonpanosta annetun lain sdannoksia ehdotetaan muutet-
tavaksi siten, ettei sijoitus paihdehoitolaitokseen tai lastensuojelulaitokseen enaa
muodostaisi estettd muuntorangaistuksen taytantdonpanolle.
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Tehostettua matkustuskieltoa ja tutkinta-arestia koskevat pakkokeinolain (806/2011)
saannodkset tulevat voimaan 1.1.2019. Kyseisten pakkokeinojen voimaantulon valmis-
telussa on tullut esille

tasmennystarpeita muun muassa pakkokeinojen alkamisaikaa, etsintdkuuluttamista ja
paatdsvaltaa koskeviin saannoksiin.

Oikeusministerio pyysi esitysluonnoksesta 29.06.2018 lausunnon yhteensa 36 ta-
holta. Lausunnon antoivat 24 tahoa. Seuraavat viranomaiset, jarjestét ja asiantuntijat
antoivat esitysluonnoksesta lausunnon 31.08.2018 mennessa:

e Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia
e Finavia Oyj

e Helsingin hovioikeus

e Helsingin karajaoikeus

e ItA-Suomen hovioikeus

o Keski-Suomen karajaoikeus

e Kriminaalihuollon tukisaatio KRITS
o Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi
e Liikenne- ja viestintaministerid

e Oikeuskanslerinvirasto

o Oikeusrekisterikeskus

e Poliisihallitus

e Puolustusministerio

e Rikosseuraamuslaitos

e Sisaministerio

e Suomen Asianajajaliitto

e Suomen Lakimiesliitto

o Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto, FiCom ry
o Tietosuojavaltuutetun toimisto

e Valtakunnansyyttajanvirasto

e Valtakunnanvoudinvirasto

e Vankilavirkailijain Liitto VVL r.y.

e Vankiterveydenhuollon yksikko

e Viestintavirasto
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2 Miehittamattomien kulkuneuvojen
kulkuun puuttuminen

21 Esityksen yleisperustelut

Finavia Oyj, Helsingin kédrdjdoikeus, Itd-Suomen hovioikeus, Keski-Suomen ké-
rdjdoikeus, Poliisihallitus, Suomen Lakimiesliitto, Valtakunnanvoudinvirasto,
Vankilavirkailijain liitto VVL r.y. ja Viestintédvirasto pitavat ehdotuksia yleisesti tar-
peellisina ja kannatettavina.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd Rikosseuraamuslaitokselle on perusteltua
antaa toimivalta estaa miehittamattémien kulkuneuvojen liikkkuminen vankila-alueella,
silla se esittdd vankien ja vankila-alueen kuvaamisen riskin.

Eduskunnan oikeusasiamies huomauttaa, ettd esityksesta puuttuu konkreettisia esi-
merkkeja, jotka valaisisivat valineiden kaytt6a ja puuttumisen vaikutuksia. Ehdotusten
arvioiminen ilman tietoa kaytanndn esimerkeistad on vaikeaa. Esitysluonnoksesta oi-
keusasiamiehen mukaan ei kdy ilmi, miten kulkuneuvojen kulkuun puuttuvat tekniset
laitteet toimisivat. Hajotetaanko, vai pysaytetaanko laite ja ohjataan vankila-alueen ul-
kopuolelle? Oikeusasiamiehen mukaan saantelya pitaisi tarkentaa selvemmin nailla
osin.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan esityksesta ei kay ilmi, kuinka vankiloissa voi-
taisiin havaita kaikki vankila-alueelle tulevat miehittamattomat kulkuneuvot.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan saantelyssa ei tarvitse pyrkia puuttumiskyn-
nysten ja edellytysten yhdenmukaisuuteen, silla jokaisen viranomaisen toimintaan
kohdistuvat uhat ja toiminnat eroavat toisistaan.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mielesta on tarkeda, ettd sdannoksista kay ilmi, miten
kulkuneuvoa tulee kasitella seka, miten mahdollisen vankila-alueelle paatyvan lastin
kanssa on meneteltava.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, etta perustuslakivaliokunta on pitanyt epatyy-
dyttavana sita, ettd perustuslain 10 §:n 3 momentin soveltamiskaytanto on osin er-
kaantunut sdannodksen sanamuodosta (PeVL 6/2018 vp). Selvyyden vuoksi, oi-
keusasiamies toteaa, etta tavoite vankilan jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitami-
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sesta on tarkea ja kannatettava. Lisaksi on huomioitava, etta radioliikenteeseen puut-
tumisen kautta ei valttamatta saada luonnolliseen henkil6dn yhdistettavia olevia tie-
toja. Silloinkin, kun tietoja saadaan, tulisi ne ehdotuksen mukaan valittdmasti havittaa,
ellei tietojen kaytolle ole oikeutusperustetta poliisin tehtavien kannalta. Eduskunnan
oikeusasiamiehen mielesta sopivilta valiokunnilta tulisi pyytaa lausuntoa, jos nain ha-
lutaan menetella.

Eduskunnan oikeusasiamies muistuttaa, etta lukuun ottamatta verkkoa, joka ammu-
taan kulkuneuvon paalle, kaytannén esimerkit kuten, miten kulkuneuvo otetaan hal-
tuun, miten sen kayttd estetdan tai miten sen kulkuun muutoin puututaan, puuttuvat
esityksesta. Taten, oikeusasiamies toivoisi tarkempaa ja monipuolisempaa kuvailua
puuttumismenetelmista.

Omaisuuden suojan puuttumisen perusteltavuuden kannalta on oikeusasiamiehen
mielesta ongelmallista, etta talla hetkella miehittamattdman kulkuneuvon lennattami-
nen vankila-alueella ei ole kiellettya. Yleisperustelujen mukaan nykyisten ilmailua kos-
kevien saanndsten perusteella ei voida asettaa lentokieltoa nimenomaan vankila-alu-
eelle. Oikeusasiamies huomauttaa, ettéd on ongelmallista, kun ehdotetulla sdantelylla
tullaan puuttumaan toimintaan, joka padosin ei ole kiellettya. Oikeusasiamiehen mu-
kaan nykyinen saantely on vaikeaselkoinen ja esittda josko saantelya korjattaisiin si-
ten, ettd kaikenlaisten miehittdmattdmien kulkuneuvojen ohjaaminen vankila-alueelle
ja sen ylapuolella olevaan ilmatilaan olisi kiellettya. Nain kulkuneuvoliikenteeseen
puuttuminen olisi perusoikeusnakdkulmasta helpompi perustella ja hyvaksya.

Oikeusasiamies toteaa, ettd miehittamattdmien kulkuneuvojen vahingoittuminen on
mahdollista. Esitysluonnoksen mukaan omistajalla olisi oikeus vahingonkorvauksiin
vahingonkorvauslain mukaan. Kuitenkin, eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan, on
tarked huomioida, ettéd korvauksen saaminen edellyttda virheellista toimintaa. Kaytan-
ndssa tama tarkoittanee, ettd omistajalla ei ole mahdollisuutta saada korvausta, silla
viranomaisen toiminta ei yleensa ole vahingonkorvauksen saamiseksi edellytetylla ta-
valla virheellistd. Eduskunnan oikeusasiamiehen mielesta tdma on ongelmallista
omaisuuden suojan ndkdkulmasta.

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd ehdotettu sdantely on tarpeen, kunhan saantely
mahdollistaa puuttumisen maassa, ilmassa ja vedessa kulkeviin ajoneuvoihin ja kyse
on vankilan alueesta. Hovioikeus on sita mieltd, ettd saantely miehittdmattdmaan kul-
kuneuvoon puuttumisen osalta on epaselva sen suhteen mita keinoja Rikosseuraa-
muslaitos voi kohdistaa miehittamattomaan kulkuneuvoon. Voidaanko kulkuneuvo esi-
merkiksi tuhota voimankayttévalineilla? Taten, toimivaltuuksia koskevaa saantelya
voisi tarkentaa sen suhteen, mita voimakeinoja voidaan kohdistaa ja tarvittaessa van-
keuslain 18 luvun 6 §:n tdsmentamista talta osin.
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Liikenne- ja viestintdministerié toteaa, ettd on huolehdittava siita, etta robotiikan ja
automatisaation kayttda ja liiketoimintamahdollisuuksien syntya edistetdan yhteiskun-
nan kaikilla aloilla, eikéd sdantelylla rajoiteta nditd mahdollisuuksia.

LVM toteaa, ettd voimassa olevasta liikennetta koskevasta saantelysta ei ole |6ydetta-
vissa nyt ehdotetun kaltaista maaritelmaa, mika korostaa tarvetta perustella mahdolli-
simman tasmallisesti, millaiset laitteet tai kayttotilanteet voisivat tulla ehdotettujen toi-
mivaltasdanndsten piiriin. LVM pitaa tarkeana, etta eri viranomaisten toimivaltuudet
puuttua miehittdmattéomiin kulkuneuvoihin olisivat selkeat. Viranomaistoiminnan tulisi
olla mahdollisimman selkeaa ja ennustettavaa paitsi viranomaisten mutta myds elin-
keinoelaman ja kuluttajien kannalta.

LVM pitaa tarkeana, etta puuttuminen olisi oikeutettua vain silloin, kun se on valttama-
tonta vankilan jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmisessa. Lisaksi edellytetdan yk-
sittdistapauksellista harkintaa. Puuttuminen tulee perustella ja kuvata esimerkkitilan-
tein laajasti, silld vaikka vankiloiden alueelle on asetettu liikkkumis- ja oleskelurajoituk-
sia, niiden ylapuolelle ei ole asetettu lentokielto- tai rajoitusaluetta. LVM huomauttaa
myds siita, etta esityksessa tulisi tuoda esille, miten puuttumiskeinot vaikuttavat siviili-
ilmailuun ja siviilien turvallisuuteen, jos ilma-aluksen tai lennokin kulkuun puututaan.

LVM on sita mielta, ettd luottamuksellisen viestin salaisuuden ja yksityiselaman tai
omaisuuden suojaa ei tulisi perusteettomasti rajoittaa. Toimenpiteiden on oltava oi-
keasuhtaisia, seka tekniset toimenpiteet tulisi kyetd kohdistamaan vain tarpeellisille
taajuusalueille ja taajuuksille. LVM katsoo, ettd ehdotetun vankeuslain 16 luvun

2 a §:n 2 momentin mukaisissa laitteen kayttdmisen seikoissa tulee ottaa huomioon
mahdollisesti aiheutuva haitta ilmaliikenteelle, radio- taikka viestintaverkolle. LVM pi-
taa tarkeana, etta teknista laitetta saa kayttaa vain niin kauan kuin se on valttama-
tonta. Laitteen kayttdé on oltava siten lyhytaikaista. LVM pitda myds tarkeana vankeus-
lain 16 luvun 2 a §:n 2 momentin vaatimusta siita, etta teknista laitetta saa kayttaa ai-
noastaan asianmukaisen koulutuksen saanut virkamies, jotta tarpeettomat hairiét ja
vaaratilanteet pystytadan ehkaisemaan.

LVM pitaa tarkedna vankeuslain 19 luvun 2 a §:n saannosta siita, etta teknisen lait-
teen kayttamisesta on ilmoitettava Viestintavirastolle.

Liikenne- ja viestintaministerid pitda hyvana, etta esityksen yleisperusteluissa on huo-
mioitu sivullisten oikeus vahingonkorvaukseen sellaisessa tilanteessa, jossa Rikos-
seuraamuslaitos kayttda aiheettomasti toimivaltuuksiaan ja siitd aiheutuisi vahinkoa
sivulliselle.
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Oikeuskanslerinvirasto pitaa tarkeana sita, ettd samaan toimintaan tai asiaan vai-
kuttavat muut uudistukset otetaan lainvalmisteluhankkeissa alusta Iahtien huomioon.
Johtopaatokset hankkeissa eivat saisi olla keskenadan ristiriitaisia ja mahdolliset ristirii-
taiset johtopaatdkset avoimesti tuodaan esiin ja perustellaan tarkasti.

Oikeuskanslerinviraston mielesta on tarkeaa, etta lainvalmisteluhankkeiden ministeritt
yllapitavat keskinaista koordinointia ja vuorovaikutusta, silla se saattaa tehostaa lain-
valmistelua ja nain ehkaista tarpeetonta paallekkaista tyota. Eri viranomaisten on tar-
peen toimia yhdessa miehittdmattdmien kulkuneuvojen kulkuun puuttumisen saannds-
ten jatkovalmistelussa seka saadettavan lainsdadannon taytantédnpanossa.

Lahtokohtaisesti, Oikeuskanslerinvirasto pitda ehdotettuja sdanndksia, seka niiden
mukaista eri viranomaisten valista tydnjakoa, tarkoituksenmukaisena ja hyvaksytta-
vana perustuslain kannalta.

Poliisihallituksella ei ole huomautettavaa ehdotettuun saantelyyn talta osin.

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikké toteaa, etta reagointiaika on aa-
rimmaisen lyhyt, jos mahdolliseen uhkaan ei pystyta reagoimaan riittdvan aikaisin.
Keskushallintoyksikdn mukaan maaritellyt vankila-alueet ovat pienia, erityisesti koros-
taen kaupunkivankilat, joissa vankila-alue maarittyy ulkomuuriin.

Keskushallintoyksikdn mukaan lain sisallon tulisi olla hyvin laaja-alainen, silld tekninen
kehitys on darimmaisen nopeaa lainvalmistelun ollessa jaljessa. Turvallisuusriskeilta
tulisi valttya.

Keskushallintokeskuksen mukaan pitaisi saataa erikseen siita, kuinka puuttumisessa
mahdollisesti saatavia viestintatietoja ja Rikosseuraamuslaitoksen haltuun otettua
miehittamatonta kulkuneuvoa kasiteltaisiin. Rikosseuraamuslaitoksella tulisi olla vali-
téon mahdollisuus puuttua haltuun otettavien miehittdamattémien laitteiden viestisisal-
téon paljastaakseen laitteen I&hettjan sijaintitiedot.

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikén mukaan esitys parantaisi vankilatur-
vallisuutta estamalla luvattomien aineiden ja esineiden kuljettaminen vankilaan. Li-
saksi tdytantddnpanon turvallisuus lisdantyisi, silld karkaamisia pystyttaisiin estdmaan
entisestaan.

Keskushallintoyksikko toteaa, ettd vankila-alueet tulisi olla alueita, joilla miehittdmatto-
mien kulkuneuvojen kaytto on kiellettya ilman Rikosseuraamuslaitoksen lupaa. Kiellon
rikkomisesta olisi sdadettava rangaistus.
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Keskushallintoyksikko toteaa, ettd sdannoés edellyttaa yksittaistapauksellista harkintaa
ja puuttuminen olisi mahdollista vain silloin kun epaillaan miehittdmattéman kulkuneu-
von kuljettavan vankilaan luvattomia aineita tai esineita. Taten maariteltyjen alueiden
ylittyessa, tulisi Rikosseuraamuslaitoksella olla mahdollisuus automaattiseen vaikutta-
miseen.

Keskushallintoyksikdn mukaan kulkuneuvo tulisi luovuttaa poliisille, mikali rikosta
epaillaan. Jos tallaista tarvetta ei ole, kulkuneuvo voitaisiin luovuttaa takaisin omista-
jalleen, kunhan Rikosseuraamuslaitoksella olisi tarvittavat oikeudet tietojen hankkimi-
seen. Keskushallintoyksikdn mukaan puuttumisesta tulisi pitda poytakirjaa valtioneu-
voston asetuksen saantéjen mukaisesti.

LISAKSI Eteld-Suomen rikosseuraamusalue toteaa lausunnossaan, etta vankiloi-
den alueet olisi hyva saada lentokieltoalueiksi, joka koskisi sekd kuumailmapalloja
ettd muita matalalla lentavia ilma-aluksia dronejen lisaksi. Vankiloiden alueilla on ollut
lukuisia havaintoja miehittamattdmistad kulkuneuvoista ja taten kulkuneuvon kulkuun
puuttuminen on kannattavaa.

Dronien liike on nopeaa ja siihen ei valttamatta pystyta reagoimaan riittdvan nopeasti.
Tasta syysta laissa tulisi olla maininta rikosseuraamuslaitoksen oikeudesta ottaa tek-
nisin valinein haltuun jokainen miehittdmatén kulkuneuvo, joka on luvatta vankila-alu-
eella.

ESRA toteaa, etta vankila-aluetta ei voi verrata julkiseen tilaan tai esimerkiksi yleiso-
tapahtumaan, jossa poliisilla on oikeus puuttua voimakeinoin miehittdmattoman ilma-
aluksen liikkumiseen.

Itd- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueen aluejohtaja on sitd mielta, etta on
perusteltua sdataa erikseen vankeuslaissa ja tutkintavankeuslaissa Rikosseuraamus-
laitoksen toimivallasta puuttua miehittdamattdmien kulkuneuvojen liikkumiseen seka
vankila-alueella ettd sen ylapuolella olevassa ilmatilassa. Aluejohtajan mukaan, puut-
tumisen edellytykseksi tulisi sdatda vangin karkaamisen estadminen johtuen kulkuneu-
vojen nopean kehityksen ja sen tuomien vaarojen myota. Puuttumista tulisi arvioida
automaattisten laitteiden sijasta aistinvaraisesti yksittaisissa tilanteissa laissa sdade-
tyilla edellytyksilla.

Aluejohtajan mukaan, puuttuminen tapahtuisi ensisijaisesti kulkuneuvon fyysisella py-
sayttadmisella ja haltuunotolla. Nain varmistutaan kulkuneuvon kuljettamista aineista.
Pelkka teknisella laitteella radiosignaalin hairinta johtaisi siihen, etta luvattomia aineita
ja esineita pyrittaisiin toimittamaan vankilaan jollakin muulla keinolla.

12



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 48/2018

Lédnsi-Suomen rikosseuraamusalueen aluekeskus on sitd mielta, ettd on hyva, kun
vankiloille sadadetaan toimivalta puuttua vankilaturvallisuutta vaarantavaan miehitta-
méattdmien kulkuneuvojen toimintaan vankila-alueella. Lansi-Suomen rikosseuraamus-
alueen aluekeskus katsoo, etta vankilaturvallisuus vaarantuu miehittdmattdmien kul-
kuneuvojen liikkumisesta vankila-alueella ilman ettd Rikosseuraamuslaitoksen virka-
miehilla ei olisi oikeutta kayttaa tekniikkaa naiden havaitsemiseksi.

Aluekeskuksen mukaan, jos vankilan tekeman torjuntakeinon seurauksena miehitta-
maton ilma-alus rikkoutuu, niin vankila ei olisi korvausvelvollinen. Aluksen tiputtua
vankilan muurin tai alueen ulkopuolelle, vankilalla olisi oikeus ottaa kyseinen ilma-alus
haltuun ja luovutettava poliisille. Vankilalla olisi oikeus selvittda kyseisen kulkuneuvon
mahdollisen I&hettajan sijaintitietojen paljastamiseksi.

Sisdministerié toteaa, ettd miehittdmattdémien ilma-alusten kulkuun puuttumisen toi-
mivaltuuksien kansainvalinen vertailu on tehty riittadvassa laajuudessa suhteutettuna
esitettyihin uusiin sdanndksiin. Toimivaltuuksien kehittdmisessa on perusteltua pyrkia
tekniikkaneutraaliin lainsdadantoon.

Suomen Asianajajaliitto on sita mielta, etta tarve varmistaa se, ettéd miehittdmatto-
milld kulkuneuvoilla ei toimiteta vankiloihin vaarallisia aineita ja esineita, on perusteltu.

Suomen Asianajajaliitto huomauttaa, ettd on epaselvaa, miten kulkuneuvojen ohjaa-
jan paikannustietojen selvittaminen ja kasittely rinnastuvat pakkokeinolaissa saadet-
tyihin telepakkokeinoihin.

Suomen Asianajajaliitto on sitd mieltd, ettd voimavarat eivat voi vaikuttaa siihen, mil-
loin luottamukselliseen viestinnan suojaan on oikeutettua puuttua. Voimavarojen
puute ei ole riittdva peruste perusoikeuksien rajoitusedellytysten kannalta.

Tietosuojavaltuutetun toimisto toteaa, etta esityksessa on arvioitu siihen liittyvan
henkil6tietojen kasittelyn ja perustuslain valinen suhde riittdvasti. Tietosuojavaltuutettu
pitda hyvana, etta esitys perustuu toimivallasta saatamiselle.

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto, FiCom ry pitaa ehdotusta ja sen ta-
voitteita tarpeellisina ja tarkoituksenmukaisina vankilan jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitamiseksi.

FiCom toteaa, etta toimenpiteiden edellytykset ja niiden vaikutukset yleiseen viestinta-
verkkoon ja sen palveluille on ehdotuksessa hyvin kuvattu. FiCom on sitd mielt3, etta
toimivaltuuksien kynnys tulee olla korkealla, jos toimenpiteen arvellaan kohdistuvan
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yleiseen matkapuhelinverkkoon tai turvallisuusradioverkkoon. Ehdotusta tulee tayden-
taa silta osin, etta hairitsevasta toiminnasta aiheutuva hairid tulee ilmoittaa Viestintavi-
rastolle ja samalla teleyrityksen tulee saada siita tieto.

Trafi pitaa tarkeana, etta viranomaisille turvataan nykyista kattavampi mahdollisuus
puuttua miehittamattdmien kulkuneuvojen kulkuun.

Trafi pitaad hyvana, ettd Rikosseuraamuslaitoksella on tehtaviensa hoitamiseksi mah-
dollisuus puuttua vankila-alueelle tulevien miehittdmattdémien kulkuneuvojen kulkuun
muun muassa radiosignaalin valityksella.

Trafi my0s pitaa sita, ettd Rikosseuraamuslaitoksen mahdollisuus yhdistaa miehitta-
matdn kulkuneuvo sen ohjaajaan, tarpeellisena.

Trafi haluaa kiinnittad huomion kansainvalisella tasolla esiin nousseeseen keskuste-
luun kansainvalisen siviili-ilmailun yleissopimuksen 3 bis artiklasta ja sen soveltuvuu-
desta miehittamattomiin ilma-aluksiin.

Valtakunnansyyttdjénvirasto toteaa, etta toimivallan laajennus on kannatettava,
silta osin, ettd Rikosseuraamuslaitos tarvitsee toimivallan puuttua ilmassa liikkuvien
miehittdmattémien kulkuneuvojen kulkuun. Kuitenkin, valtakunnansyyttajanvirasto on
sitd mielta, etta toimivallan tarve jaa epaselvaksi, kun kyse on maassa ja vedessa oi-
keudettomasti liikkkuvien laitteiden osalta.

2.2 Ehdotetut vankeuslain 16 luvun saannokset
ja tutkintavankeuslain 11 luvun 2 a §

Eduskunnan oikeusasiamies lausuu 16 luvun 2 a §:n kolmesta momentista erik-
seen.

1 momentti: Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, etta miehittamattéman kulkuneuvon
puuttuminen on oltava valttamatonta ja yksittaisella virkamiehella pitaa olla valmius
arvioimaan valttamattomyys kulkuneuvon havainnon jalkeen. Jokaisen alueelle tule-
van kulkuneuvon kulkuun ei siten lain mukaan ole mahdollista puuttua, vaan on teh-
tava tapauskohtainen arvio. Oikeusasiamies myontaa, etta epaselvaksi jaa, mitka
kaikki seikat voivat synnyttda epailyn aineista, esineista tai kuvaamisesta. Kuvaami-
sen kieltdmista koskevaa saantelya ei ole, joten alueen kuvaaminen ei voine olla oi-
keudetonta ja asiasta olisi syyta saataa.
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Myds lain soveltajan ja eduskunnan lainsdadantétydn kannalta epailyn mahdollisesti
synnyttavia seikkoja olisi hyva kuvailla tarkemmin. Oikeusasiamiehen mukaan on vai-
kea kuvitella, mitd muita epailyn synnyttavia perusteita kuin ndkdhavainto, tilanteessa
jossa kulkuneuvo saapuu vankila-alueelle, voisi olla tiedossa tai havaittavissa.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan kulkuneuvon puuttumiseen koskevaa lainkoh-
taa lukemalla ei lainkaan selvia, etta valttamattémyyden lisdksi tulee arvioida voima-
keinojen kaytdn edellytyksia. Lisaksi ei ole tarkemmin kasitelty sita, milloin puuttumi-
sessa olisi kyse voimakeinojen kayttamisesta ja millaiset puuttumiskeinot eivat olisi
voimakeinoja, jos tallaisia keinoja on olemassa.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd sdanndksen perusteluissa tulisi esittaa esi-
merkkeja mahdollisista soveltamistilanteista.

2 momentti: Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, etta arviointia tehtadessa tiedossa
olevat seikat lienevat useimmiten vahaiset. Arvioinnista taten tulee olemaan vaikeaa
ja tdman takia on syyta esittaa soveltamisesimerkkeja siitd, mitd kulkuneuvoon liittyvia
seikkoja arvion tekijalld on mahdollista olla tiedossa sekd miten naita arvioitaisiin.

3 momentti: Eduskunnan oikeusasiamiehen mielesta jaa jossakin maarin epaselvaksi,
onko Rikosseuraamuslaitoksella mahdollisuus yksildida kulkuneuvoa ohjaava henkilo
ja milla keinoin.

16 luvun 8 a §: Oikeusasiamies huomauttaa, etta yksityiskohtaisten perusteluiden mu-
kaan kulkuneuvo luovutetaan poliisille vain, jos siihen on jokin poliisin tehtaviin ja toi-
mivaltuuksiin liittyva peruste, kuten rikosepaily. Epaselvaksi jaa, onko tarkoitettu tata
vai sitd, miten lakiteksti ensisijaisesti on ymmarrettavissa.

Sisaministerio pitaa saannoksen soveltamisalan rajauksesta perusteltuna ja riittavan
yksiselitteisena, silla vankilan alue voidaan maaritella sekd asetuksessa etta kartalla.

Sisaministerio esittda kuitenkin harkittavaksi vankila-alueen ylapuolista ilmatilaa kos-

kevia perusteluita tarkemmin.

Sisaministerio tuo esille sen, ettd vankeuslain 16 luvun 2 a §:ssa on asetettu toimival-
tuuden kayttamiselle ja sen kestolle valttamattdmyysvaatimus. Lisaksi on asetettu
vaatimuksia tekniselle laitteelle ja laitteen kayttajalle. Nama molemmat yhdistettyna,
Sisaministerion mukaan, asettavat ehdotetun toimivaltuuden kaytolle riittdvan kynnyk-
sen.

Sisaministerio toteaa, etta poliisiosasto esittda harkittavaksi sen, josko Rikosseuraa-
muslaitoksen olisi ilmoitettava ehdotetun vankeuslain 16 luvun 2 a §:n toimivaltuuden
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kaytosta poliisille. Poliisille ilmoittaminen olisi perusteltua siksi, ettd miehittamattéman
kulkuneuvon kulkuun puuttumisen voi perustellusti olettaa liittyvan joko esitutkintalain
(805/2011) 3 luvun 3 §: n tarkoittamaan esitutkinnan toimittamisvelvollisuuteen tai
muuhun poliisin toimivaltaan kuuluvaan tehtavaan.

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto, FiCom ry pitda ehdotusta ja sen ta-
voitteita tarpeellisina. FiCom pitda erinomaisena sdanndstasolle nostettua kirjausta
siita, etta kulkuneuvon liikkumisen estavaa laitetta saa kayttaa vain niin kauan kuin se
on valttdmatonta toimenpiteen kannalta. FiCom huomauttaa, ettd monet vankiloista
sijaitsevat asutuilla alueilla, jolloin kulkuneuvoon puuttumiseen on kiinnitettava eri-
tyistd huomiota. Toimivaltuuksien kdytdn kynnys tulee olla erityisen korkea tilanteissa,
joissa hairidtekijoita esiintyy yleisten viestintaverkkojen ja turvallisuusradioviestinnan
parissa. Lisaksi FiCom korostaa, etta erityisesti hatapuhelinyhteyksien tulee toimia
kaikissa tilanteissa.

FiCom pitaa hyvana sita, ettd puuttumiseen kaytettava tekninen laite edellyttda Vies-
tintaviraston myéntamaa radiolupaa. Laitteen kaytdsta vastaisivat ainoastaan siihen
koulutuksen saaneet virkamiehet, jotta hairi6iltd valtyttaisiin.

FiCom huomauttaa myos siita, ettd on jaanyt epaselvaksi, keneltd Rikosseuraamusvi-
rasto hankkii k&siteltdvan tiedon, jos miehittdmatonta kulkuneuvoa ohjataan sellaisen
laitteen avulla, joka on yhdistettavissa luonnolliseen henkil6én.

FiCom ehdottaa, etta Viestintavirasto ja matkaviestinoperaattorit saisivat tiedon viran-
omaisen suorittamasta operatiivisesta hairinnasta. Talla varmistettaisiin, ettei hairitti-
lanteissa tehda turhaa ty6ta ja aiheuteta turhia kustannuksia hallinnossa ja yrityk-
sissa.

Valtakunnansyyttdjdanvirasto huomauttaa, ettd sdanndsteksti ei tayta lainsaadan-
nolta edellyttavaa tasmallisyysvaatimusta, kun kyse on termiparista “miehittamaton
kulkuneuvo’. Valtakunnansyyttdjanvirasto taten ehdottaa, ettéd sdadnndéksen 1 momen-
tin voisi tdsmentaa esimerkiksi nain: "Rikosseuraamuslaitoksella on vankilan alueella
tai alueen ylapuolisessa ilmatilassa oikeus ottaa ilmailulain 2 §:n 1 momentin 21 koh-
dassa tarkoitettu lennokki ja 22 kohdassa tarkoitettu miehittdmaton ilma-alus seka
maalla ja vedessa liikkuva kauko-ohjauksella tai automaattiohjauksella liikkuva laite
tilapaisesti haltuun, estda sen kayttd tai muutoin puuttua sen kulkuun, jos se on valtta-
matodnta vankilan jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi.” Valtakunnansyyttajan-
viraston mukaan, toiston valttdmiseksi, voisi sddnndksen otsikossa ja muissa momen-
teissa kayttaa yleisnimitystd “miehittamaton laite”.
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Valtakunnansyyttajanvirasto huomauttaa, etta termi "hairid” olisi parempi kuin nyt eh-
dotettu "haitta” radiolupaa koskevissa saannoksissa.

Vankilavirkailijain Liitto VVL r.y. on sita mieltd, ettd kaikissa tapauksissa Rikosseu-
raamuslaitoksen haltuun otettu kulkuneuvo tulisi luovuttaa poliisille.

Viestintévirasto pitaa perusteltuna, ettad viranomaisen toimivaltuuksista sdadetaan
viranomaista koskevassa erityislainsaadannodssa. Taman vuoksi on tarkoituksenmu-
kaista, ettad kyseessa olevat lainsdadanndn kehittdmistarpeet esitetdan toteutettaviksi
vankeuslakia ja tutkintavankeuslakia muuttamalla.

Viestintavirasto ehdottaa, etta esityksen perusteluja tasmennetaan selkeyden vuoksi
siten, ettd oikeus tarkkailla radioviestintda ja sen valitystietoja mahdollisten vankila-
alueelle tulevien miehittamattdmien kulkuneuvojen varalta tuodaan lakiehdotuksessa
erikseen esille.

Viestintavirasto ehdottaa, ettd selkeyden vuoksi esityksessa mainittaisiin esityksen
suhde rikoslain tietoliikenteen hairintda koskeviin sdanndksiin. Vankeuslain 16 luvun
2 a §:n ja tutkintavankeuslain 11 luvun 2 a §:n sdanndksilla saadettaisiin lakiin perus-
tuva rikoslain 38 luvun 5 §:ssé tarkoitettu oikeutus, jonka perusteella Rikosseuraa-
musvirastolla on oikeus estaa tai hairita radioviestintaa, mika muutoin on rikoslain no-
jalla kiellettya.

Viestintavirasto pitda tarkeana, etta teknisen laitteen kaytosta paatettdessa harkin-
nassa olisi huomioitava teknisen laitteen kaytén vaikutukset turvallisuusradioviestin-
taan, radionavigointisatelliittilikenteen vastaanottoon ja matkaviestitaajuuksiin. Taman
johdosta radiohairinnan kaytdén kynnys tulisi arvioida korkealle.

Viestintavirasto pitaa tarkeana sita, ettd miehittdmattomien kulkuneuvojen kayttajat
ovat tietoisia laitteiden ominaisuuksista ja osaavat kayttaa niitd oikein. Nain radiovies-
tinnalle mahdollisesti aiheutuva haitta minimoidaan. Viestintavirasto toteaa, ettd mie-
hittdmattdmien kulkuneuvojen kulkuun puuttumiselle sdadetty korkea kynnys on kan-
natettava.

Viestintavirasto pitaa hyvana sita, ettad yhteistyd Viestintaviraston kanssa on otettu
esityksessa huomioon.
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3 Sylkemisen estavan valineen kaytto

Eduskunnan oikeusasiamies on sita mielta, ettd sylkysuojavalineista ja niiden kay-
tosta lailla sdataminen on perusteltua, mutta esityksessa tulisi tarkemmin kuvailla, mil-
laista valinettd siteelld tarkoitetaan. Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan side kuu-
lostaa valineeltd, joka vaikuttaa sidotun hengitykseen, mité ei saisi kayttaa eika hy-
vaksya sylkysuojavalineena. Tarkoituksenmukaisinta lienee myoés, etta Rikosseuraa-
muslaitoksen keskushallintoyksikk6 paattaisi keskitetysti ja asetusta yksityiskohtai-
semmin siita, mitka sylkysuojavalineet otetaan kayttd6n Rikosseuraamuslaitoksessa.

Eduskunnan oikeusasiamiehelld ei ole huomautettavaa esityksen tdsmallisyydesta,
tarkkarajaisuudesta ja oikeasuhtaisuudesta. Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, etta
ehdotukselle on hyvaksyttava syy, tdman ollen, henkildkunnan suojaaminen syljen va-
lityksella tarttuvilta taudeilta. Kuitenkin, jos kaytettavissa on keinoja, joilla henkildkunta
Voi suojata itsensa sen haittaamatta virkatoimia, tdma olisi oikeusasiamiehen nake-
myksen kannalta ensisijainen toimenpide vangin henkilokohtaiseen koskemattomuu-
teen puuttumisen sijasta.

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd vankilan tydntekijoiden terveyden suojaamisen
kannalta on tarpeen, ettd sylkeminen voidaan tarvittaessa estda. Hovioikeus huo-
mauttaa, ettd sanamuotoja pitéisi tarkentaa, mikali sddnndksen soveltaminen on ollut
tarkoitus rajoittaa ainoastaan tilanteisiin, joissa kaytds ei muutoin ole aggressiivista.

Keski-Suomen kérédjdoikeus, Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko,
Rikosseuraamuslaitoksen Itd ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalue ja Lansi-
Suomen rikosseuraamusalue, sisdministerioé ja Vankiterveydenhuollon yksikko
pitdvat ehdotusta sylkemisen estavien suojavalineiden kaytdsta perusteltuna

Kriminaalihuollon tukisaétié nostaa esille tilanteen, jossa aggressiivisesti kayttayty-
vaan vankiin kaytetaan sylkemista estdvaa suojaa. Tilanne on todenndkdisemmin sel-
lainen, jossa vanki on jo sidottu. Tukisaatio pohtii sita, etta voiko suojan laittaa ennen
sylkemista, vai kun han on jo sylkenyt?

Saatio pohtii myods sita, ettd onko sylkemissuojan kaytto yhta selkeda kuin kasirauto-
jen tai muovisten siteiden kayttd vai pitdako siitd ohjeistaa eri tavalla.

Saatié muistuttaa vangin turvallisuudesta ja tarkeydesta varmistaa, ettei suoja vaa-
ranna vangin henkea tai terveytta.
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Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettad sylkemishupun kayttdé muodostaa voimakkaan
puuttumisen vangin henkilbkohtaiseen koskemattomuuteen ja sitd koskevaan perusoi-
keuteen. Taten on tarkeaa, ettéd sylkyhupun kaytdstad sdadetdan laissa. Suomen Asi-
anajajaliitto on huolissaan hupun asianmukaisuudesta ja kuinka varmistetaan, etta
sitd kaytetdan oikein. Olennaista on, ettd huppua ei kayteta tilanteissa, joissa sylke-
misriski on alhainen tai olematon.

Suomen Lakimiesliitto on sitad mieltd, ettd Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehilla tu-
lee olla toimivalta sylkemisen estdmiseen tarkoitettua hupun kaytt6a varten. Kaytdn
edellytykset olisivat samat kuin voimassa olevan lain mukaiset sitomisen edellytykset.

Vankilavirkailijain Liitto r.y. toteaa, ettad sylkemisen estavan suojan kayton oikeutus
on perusteltua. VVL huomauttaa siita, etta tarve sylkemisen estdvan suojan kaytdlle
voi arvioida olevan harvinaisempaa kuin kasirautojen tai nippusiteiden kaytté turvaa-
mistoimenpiteena.
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4 Tehostettu matkustuskielto ja
tutkinta-aresti

Eduskunnan oikeusasiamies pohtii etsintdkuulutuksen ja noudon valista suhdetta.
Antaako Rikosseuraamuslaitos tutkinta-arestiin maaratylle ilmoittautumiskehotuksen
vai onko tarkoitus, ettd tutkinta-arestiin maaratty etsintdkuulutetaan esitysluonnok-
sessa ehdotetun 12 k §:n mukaisesti. Eduskunnan oikeusasiamies toteaa lisaksi, etta
voimassa olevan lain (PKL 2:12 ¢ §) mukainen seitseman vuorokauden mittainen
maaraaika ottaa yhteytta Rikosseuraamuslaitokseen korvattaisiin (12 g §) epamaarai-
semmalla ilmaisulla ottaa "viipymatta” yhteytta.

Helsingin hovioikeudella ei ole huomautettavaa ehdotettuun sdanndkseen, mutta
kiinnittdd huomiota viranomaisten véalisestd ilmoitusvelvollisuutta koskevaan saante-
lyyn. Helsingin hovioikeus ehdottaa epaselvyyksien ja tiedonkulun katkosten valtta-
miseksi, ettd ilmoitusvelvollisuus olisi kattavasti sdannelty yhdessa joko asetuksessa
taikka laissa. Yhteydenottovelvollisuus olisi syyta saataa tehostettuun matkustuskiel-
toon maaratyn velvollisuudeksi.

Hovioikeus toteaa, etta ilmoittautumisvelvollisuutta koskevaa saannosta olisi tarpeen
tarkentaa ja arvioida, tulisiko ilmoittautumiselle sdataa tarkempi maaraaika, joka al-
kaisi vapaana olevan tuomitun kohdalla siita, kun ratkaisu annetaan hanelle tiedoksi.

Helsingin kérédjaoikeuden nakemyksen mukaan tutkinta-arestiin maaratylle on an-
nettava yksiselitteinen maarays ilmoittautumisajasta. Pakkokeinolain 2 luvun 12 g §:n
1 §:n 1 momentin nojalla, karajaoikeus voinee antaa maarayksen ilmoittautumis-
ajasta.

Parempi vaihtoehto olisi korvata 2 luvun 12 g §:n 1 §:n 1 momentin viipymatta sana
tarkalla ajanmaarityksella.

Itd-Suomen hovioikeuden mielesta lakitekstissa tai ainakin hallituksen esityksessa
tulisi olla selvat maininnat siita, etta tehostettuun matkustuskieltoon ja tutkinta-arestiin
liittyvat velvollisuudet alkavat, kun kohteena oleva henkil saa ratkaisusta tiedon joko
ollessaan I&sna istunnossa tai kun ratkaisu annetaan hanelle oikeudenkdymiskaaren
11 luvussa saadetylla tavalla todisteellisesti tiedoksi.

Hovioikeus toteaa, ettd ehdotetussa pakkokeinolain 12 g §:n 1 kohdassa kaytetty "vii-
pymatta” aikamaare on epatasmallinen ja saattaa aiheuttaa tulkintaongelmia.
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Keski-Suomen kéréajaoikeus kannattaa esitettyja muutoksia perusteluineen. Lisaksi
Keski-Suomen karajaoikeuden kasityksen mukaan tutkinta-arestia koskevan paatok-
sen kohteena olevan henkildn velvollisuuksien alkamisajankohdasta pitaisi saataa ni-
menomaisesti laissa.

Keski-Suomen karajaoikeus pitda myods perusteltuna saataa nimenomaisesti siita,
mille taholle kuuluu esitetyssa 12 ¢ § 2 momentissa mainittu tiedoksianto.

Kriminaalihuollon tukisaatié pitda ehdotettuja tarkennuksia tarpeellisina.

Poliisihallitus pitaa ehdotettuja tdsmennyksia tehostettua matkustuskieltoa ja tut-
kinta-arestia koskevaan saantelyyn perusteltuina.

Poliisihallitus toteaa, etta etsintakuuluttamisesta saataminen lain tasolla omana toimi-
valtuussdanndksenaan on pidettava erittain mydnteisena. Tallaisesta on ilman muuta
saadettava lain tasolla oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti.

Saannoksessa on erikseen ehdotettu, etta etsintakuuluttamiseen kuuluu myds asteel-
linen toimivalta. S4dnndksen mukaan etsintdkuuluttamisesta paattaisi taytantédnpa-
nosta vastaava virkamies tai taytantdonpanojohtajan maaradma muu taytantdéonpano-
yksikon virkamies. Asteellisen toimivallan sisallyttaminen etsintakuulutuksesta paatta-
miseen on hyva keino huolehtia tarpeettomien ja vaarien etsintdkuulutusten tekemi-
sesta.

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikké kannattaa pykalaan ehdotettuja
muutoksia. Tarkeaa on, ettd toimeenpanon aloittamisajankohdasta saadettaisiin riitta-
van yksiselitteisesti.

Rikosseuraamuslaitos ehdottaa oikeusministerion harkittavaksi, onko tarpeen perus-
teluissa tdsmentaa tutkinta-arestin alkamisajankohtaa yksiselitteisemmaksi.

Rikkomuksen selvittdmisen turvaamiseksi tarkoitettu noutomenettely on kannatettava
ja perusteltu.

Keskushallintoyksikdn mukaan asianmukaisen tiedonkulun turvaamiseksi virka-aputi-
lanteissa tulee henkildtietojen kasittelysta Rikosseuraamuslaitoksessa annettua lakia
talta osin paivittaa. Tiedoksiantomenettelya koskevia sddnndksia olisi tarpeen tas-
mentaa.
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LISAKSI Itd ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueen aluejohtaja esittédé huo-
lensa koskien reagointiaikaa ja ovatko mainitut 2—-3 paivaa tarpeeksi yhdyskuntaseu-
raamustoimistolle.

Rikosseuraamuslaitoksen tdytiantoénpanoyksikko toteaa, etta tehostettuun mat-
kustuskieltoon ja tutkinta-arestiin liittyva rikoslain 6 luvun 13 §:n 1 momentin muutos
on huomion arvoinen. Muutoksen jalkeenkin lainkohdassa mainitaan, ettd tuomioistuin
vahentaa rangaistuksesta vapaudenmenetysta vastaavan ajan. Rikosseuraamuslai-
toksen taytantéonpanoyksikkd osoittaa huolensa siitd, ettd saavatko he tietojarjestel-
mat taipumaan tehostetun matkustuskiellon ja tutkinta-arestin edellyttdmiin muutoksiin
ajoissa.

Lédnsi-Suomen rikosseuraamusalue pitda merkittdvana ongelmana, ettda 12 c §:n 3
momenttiin ei ole esitetty muutosta. Sdannds, jonka mukaan ratkaisu tuomitun tut-
kinta-arestista on voimassa, kunnes rangaistuksen taytantdonpano alkaa tai ylempi
tuomioistuin toisin paattaa, on Lansi-Suomen rikosseuraamusalueen ndkemyksen
mukaan tallaisenaan tulkittavissa siten, etta tutkinta-arestiin maaratty voi kaytanndssa
suorittaa koko rangaistuksensa tutkinta-arestissa. Lansi-Suomen rikosseuraamusalu-
eelle on jaanyt epaselvaksi, minkalaisia sailytystiloja 12 b §:n 3 momentin 7-kohdan
mukaisiin tilanteisiin edellytetdan. Miten toimitaan, mikali tutkinta-arestiin maaratty
henkild ilmoittaa, ettei hanelld ole Rikosseuraamuslaitokselle luovutettavaksi velvoitet-
tua passia tai muuta matkustusasiakirjaksi hyvaksyttavaa henkildkorttia hallussaan.

Sisaministerio pitaa saannésmuutosehdotuksia yleisella tasolla myonteisina. Sisami-
nisterid kannattaa, ettd pakkokeinolain sddnndkset yhdenmukaistetaan.

Sisaministerio pitda pakkokeinolain 2 luvun 12 i §:n 5 momentissa esitettyd 6 tunnin
sailossa pitamista lyhyena aikana. Erityisesti tama patee silloin, kun noudettavaksi
maaratty henkild pakenee viranomaisia, hanet tavoitetaan muulloin kuin paivésaikaan
ja on jollain tavalla pystynyt tekemaan toimintakyvyttdmaksi teknisen valvonnan lait-
teen.

Suomen Lakimiesliitto ei pida tarpeellisena pakkokeinolain 2 luvun 12 k §:4a. Laki-
miesliitto toteaa, etta jo 1ahtdkohtaisesti tutkinta-arestin toimeenpanoa pakoileva voi-

daan tulkita rikkovan térkeasti arestin ehtoja.

Suomen Lakimiesliitto huomauttaa, etta "viipymatta” aikamaare tulisi maaritella tar-
kemmin.
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5 Sakon muuntorangaistuksen
taytantoonpano

Eduskunnan oikeusasiamies lausuu lausunnossaan, etta esityksessa ei perustella
sitd, miksi paihdehoitolaitokseen sijoitetun tai lastensuojelulaitokseen sijoitetun ala-
ikdisen tulisi nykyisestd poiketen kesken sijoituksen suorittaa muuntorangaistus.
Eduskunnan oikeusasiamiehen mielesta lainsaataja lienee nahnyt tarkeammaksi paih-
dehoidon keskeytyksettdmyyden seka alaikaisen lastensuojelun tarpeen perusteella
tapahtuneen sijoittamisen keskeytyksettémyyden kuin muuntorangaistuksen viipymat-
toman taytantéon panemisen.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, etta lainkohdat tulee kirjoittaa sen mukaisesti,
mitd tarkoitetaan ja tavoitellaan. Esityksessa tulisi ehdottaa, ettd muuntorangaistusta
ei saa laittaa taytadnt6on muutoin kuin siind tapauksessa, etta rangaistus voidaan
panna taytantdon sijoittamalla muuntorangaistusta suorittava vanki ulkopuoliseen lai-
tokseen siten, ettd jo meneilldan oleva laitoksessa olo ei katkea.

Eduskunnan oikeusasiamies huomauttaa lausunnossaan, etta jos vankeuslain 2 luvun
9 §:ssd nyt oleva "taytantdonpanon estettd” koskeva sdannds kumotaan, muuntoran-
gaistuksen suorittamiseen ei 9 §:ssa tarkoitettujen laitoksessa olevien henkildiden
osalta ole mahdollista myontaa lykkaysta enda sen jalkeen, kun taytantdonpanokirjan
saapumisesta on kulunut enemman kuin kolme kuukautta.

Oikeusasiamiehen mielesta vankeuslain 2 luvun 9 § tulee lastensuojelulaitossijoitus-
ten osalta kdymaan tarpeettomaksi, jos eduskunta hyvaksyy alle 18-vuotiaiden sakko-
jen muuntokelvottomuudesta ehdotetun muutoksen Kuitenkin, oikeusasiamiehen mu-
kaan pitda muistaa, ettd eduskunnan oikeusasiamiehen kansliassa on ryhdytty sosi-
aalihuollon osalta selvittdmaan, onko alaikaisten sijoittaminen lastensuojelulaitokseen
vankeuslain 8 luvun 9 §:n perusteella mahdollista (dnro EOAK/3748/2018).

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, etta on kohtuullista, etta laitokseen sijoitettuna
olleelle on haluttu turvata laitossijoituksen jalkeen aika, jolloin han voi vield maksaa
sakon muuntorangaistuksen ja valttaa siten vankilaan joutumisen. Eduskunnan oi-
keusasiamies toteaa, etta laitokseen sijoittamisen aikana on vaikea saada kerattya ra-
haa sakkojen maksuun. Lykkdysmahdollisuuden poistosta ei lainkaan perustella esi-
tysluonnoksessa ja vaikka tavoitteena on, ettd muuntorangaistus suoritettaisiin jo lai-
toksessa oloaikana, on mahdollista, ettd muuntorangaistus tulee taytantéon panta-
vaksi vasta laitoksessa olon paatyttya, jolloin nykyisen kaltainen lykkaysmahdollisuus
olisi oikeusasiamiehen mielesta edelleen perusteltu.
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Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan epaselvaksi jaa miten muutokset parantaisi-
vat edellytyksia ohjata paihdeongelmainen muuntorangaistusvanki paihdehoitoon. Eh-
dotus péinvastoin mahdollistaa sen, ettéd paihdehoitolaitoksessa jo olevan henkilén
muuntorangaistus voitaisiin laittaa taytantéén, olkoonkin ettd tdytantéénpanon on aja-
teltu vankilan sijasta tapahtuvan jatkumona paihdehoitolaitoksessa.

Kriminaalihuollon tukisaatié pitda kannatettavana lahtdkohtaa, ettd sakon muunto-
rangaistuksen taytantdonpano voitaisiin aloittaa ja toteuttaa henkildn ollessa paihde-
kuntoutuslaitoksessa. Ongelmana esiintyy kuitenkin se, etta erityisesti laitosmuotoi-
seen paihdekuntoutukseen on vaikea paasta.

Saatio pitaa tarkeana, ettd sakkovankien mahdollisuuksia paasta suorittamaan muun-
torangaistus paihdekuntoutuslaitoksessa voitaisiin valmistella muunto-oikeudenkayn-
nin jalkeen ennen vankilaan menoa. Tama olisi mahdollista toteuttaa siviiliarvioinnin
yhteydessa yhdyskuntaseuraamustoimistoissa. Rikosseuraamuslaitokselle taten tulisi
turvata riittdvat resurssit ohjata vankilaan tulleita sakkovankeja laitoksen ulkopuoli-
sena sijoituksena soveltuvaan paihdekuntoutuslaitokseen.

Oikeusrekisterikeskus pitaa perusteltuina ehdotettuja muutoksia siten, etta paihde-
huoltolaitoksessa oleminen ei olisi enda este aloittaa sakon muuntorangaistuksen
suorittaminen. Oikeusrekisterikeskuksen mukaan, olisi olennaista, jos muuntorangais-
tukseen tuomittu voisi aloittaa muuntorangaistuksen suorittamisen esitetylla tavalla ja
suorittaminen toteutettaisiin ulkopuolisena laitossijoituksena.

Oikeusrekisterikeskus kuitenkin huomauttaa mahdollisesta ongelmasta, jossa muun-
torangaistukseen tuomittu on vapaudessa mutta hoidettavana paihdehuoltolaitok-
sessa. Jos ulosottomiehen tai etsintdkuulutuksen toimesta henkilé passitetaan suorit-
tamaan muuntorangaistusta, hoitojakso todennakoéisesti katkeaa. Koska ulosottomie-
het eivat aktiivisesti etsi muuntorangaistukseen tuomittuja, paihdekuntoutuksessa ole-
vat henkilét saatetaan etsintakuuluttaa varsin usein.

Oikeusrekisterikeskuksen mukaan ehdotetut muuntorangaistusta koskevat muutokset
lastensuojelulaitoksen osalta ovat perusteltuja.

Poliisihallitus, sisdministerioé, Keski-Suomen kérdjdoikeus ja Vankiterveyden-
huollon yksikk6 pitavat ehdotuksia perusteltuina.

Rikosseuraamuksen keskushallintoyksikké toteaa, ettd muuntorangaistuksen tay-
tantdéonpanokiellon poistaminen paihdehuollon ja lastensuojelun vuoksi on perusteltu
ja kannatettava muutos.
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LISAKSI Rikosseuraamuslaitoksen tédytintéénpanoyksikké toivoo, etté vankeus-
lain 2 luvun 9 §:n kumoaminen tapahtuu mahdollisimman pikaisesti.

Vaasan yhdyskuntaseuraamustoimiston ja vankilan mielesta on hyva, ettd sakon
taytadntddnpanosta annetun lain 37 § muutetaan.

Lédnsi-Suomen rikosseuraamusalue on sitd mieltd, ettd muutokset tasmentavat lain-
sdadantd6a muuntorangaistusta suorittavan paihdehuoltoon sijoittamisen osalta. Van-
keuslain 2 luvun 9 §:n kumoamista pidetdan perusteltuna. Mikali esitys ei kuitenkaan
johda lain muutokseen eli alle 18-vuotiaiden saamat sakot voitaisiin edelleen muuntaa
vankeudeksi, Lansi-Suomen rikosseuraamusalue pitda vankeuslain 2 luvun 9 §:n ku-
moamisesta ja sakon taytantdonpanosta annetussa laissa olevan vankeuslain viittauk-
sen poistamisesta liian aikaisena.

Suomen Lakimiesliitto toteaa, etta ehdotus parantaa alle 18-vuotiaiden lasten rikos-
oikeudellista asemaa ja se noudattaa lapsidirektiivin EU 2016/800 tavoitteita.

Valtakunnanvoudinvirasto toteaa, ettd vankeuslain 2 luvun 9 §:n muuntorangais-
tusta ei saa panna taytantdon sind aikana, jolloin sakotettu on hoidettavana paihde-
huollon laitoksessa tai lastensuojelulaitoksessa. Mikali tuomittu on laissa tarkoitetussa
laitoksessa, on muuntorangaistuksen taytantdonpanoa lykattava.

Valtakunnanvoudinvirasto on myds sitd mielta, etta laissa oleva maininta siita, etta
lastensuojelulaitos on este muuntorangaistuksen taytantdéonpanolle, on tarpeeton ja
voidaan siksi kumota niilla perustein, ettei alle 18-vuotiaana tehdyn rikoksen johdosta
maarattaisi sakon muuntorangaistuksia. Lastensuojelulaitokseen sijoittaminenkaan ei
olisi enda este muuntorangaistuksen taytantdonpanolle.
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6 Yhteenveto

Kaikissa lausunnoissa ehdotuksia kannatettiin yleisella tasolla.

Lausunnoissa kannatettiin ehdotettua Rikosseuraamuslaitoksen toimivaltaa puuttua
ilmassa liikkuvien miehittdmattémien kulkuneuvojen kulkuun vankila-alueen turvalli-
suuden suojaamiseksi. Muutamassa lausunnon ehdotettiin, ettd puuttumistoimivalta
olisi aina, jos miehittdmatén kulkuneuvo saapuu luvatta vankila-alueelle tai sen yla-
puoliseen ilmatilaan. Eraat lausunnonantajat olivat sita mielta, etta puuttumiskeinoja
koskevia perusteluja tulisi tAsmentaa ja kuvata tarkemmin sitd, kuinka puuttuminen ta-
pahtuu. Muutaman lausunnonantajan mielesta puuttumiskeinojen vaikutuksia siviili-
ilmailuun ja siviilien turvallisuuteen tulisi tasmentaa.

Suurin osa lausunnonantajista kannatti sylkemisen estavan suojan kayttoa ja piti eh-
dotuksia perusteltuina henkildkunnan terveyden ja turvallisuuden suojaamiseksi. Muu-
tama lausunnonantaja huomautti siita, ettd esityksessa tulisi tarkemmin kuvailla, mil-
laista valinetta siteella tarkoitetaan.

Useissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota siihen, etta tehostettua matkustuskieltoa
ja tutkinta-arestia koskevien saanndsten tulisi olla yksiselitteiset sen suhteen, milloin
pakkokeinoon liittyvat velvollisuudet alkavat. Muutamissa lausunnoissa myds tuotiin
esille, onko riittavan tasmallista, jos laissa edellytetdan tutkinta-arestiin maaratty otta-
maan viipymatta yhteytta Rikosseuraamuslaitokseen.

Suurin osa lausunnonantajista kannatti ehdotusta, ettd sakon muuntorangaistuksen
taytantédnpanon aloittamisen esteena ei enaa olisi, jos tuomittu on paihdehuoltolai-
toksessa tai lastensuojelulaitoksessa, vaan pyrittaisiin siihen, ettd muuntorangaistus
pantaisiin talléin taytantédn ulkopuolisena laitossijoituksena. Eduskunnan oi-
keusasiamies ei pitanyt muutosta perusteltuna.
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