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KOKEMUKSIA MAAKUNTAOHJELMIEN YMPARISTOARVIOINNEISTA

ESIPUHE

Viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympadristovaikutusten arviointia koskevan lain
(200/2005) tavoitteena on edistaa ymparistovaikutusten arviointia ja huomioon ottamista
viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien valmistelussa ja hyvaksymisessd, parantaa ylei-
son tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia seka edistaa kestavaa kehitysta.

Ymparistoministerio on edistanyt SOVA-lainsdddannon toimeenpanoa aluetasolla tuotta-
malla SOVA-tehtavien tehokkaaseen hoitamiseen kdytannon tyokaluja, malleja ja tydtapoja.
Tahan liittyen on julkaistu suunnitelmien ja ohjelmien ymparistarviointien tekemisesta vas-
taaville viranomaisille tarkoitettu SOVA-lain mukaisen ymparistéarvioinnin opas (2017) seka
ELY-keskusten ymparistdarviointeihin liittyvia lausunnonantotehtavia kasitteleva ohje (2017).

Nyt kdsilld olevassa ymparistoministerion toimeksiannosta laaditussa selvityksessa analysoi-
daan maakuntaohjelmien ymparistoarviointien toteuttamista ja SOVA-lausunnonantotehta-
vien hoitamista ELY-keskuksissa. Tydssa nostetaan esiin ongelmia ja haasteita seka hyvia kay-
tantoja ja kehittamisnakdkohtia. Selvityksen tuloksia voidaan hyddyntaa seka kehitettdessa
maakuntaohjelmien ymparistoarviointeja etta SOVA-lausunnonantotehtavien hoitamista.

Selvityksen on laatinut Jari Paldanius Diskurssi Oy:sta. Tyota on ohjannut neuvotteleva vir-
kamies Lasse Tallskog ymparistoministeriosta. Tekija vastaa kuitenkin itsendisesti selvityk-
sen sisallosta ja johtopaatoksista.

Ympadristoministerio kannustaa maakuntaohjelmien ymparistdarvioinneista vastaavia ja
ELY-keskusten SOVA-lausunnonantotehtavia hoitavia hyodyntamaan selvitysta tydssaan.

Tarja Haaranen
Biotalousyksikon paallikko
Luontoymparistdosasto, ymparistdministerio
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KOKEMUKSIA MAAKUNTAOHJELMIEN YMPARISTOARVIOINNEISTA

Keskeiset johtopaatokset

Maakuntaohjelmien ymparistoarvioinnit

Kokemus ja hyvat kdytannot hyotykayttoon. Ympadristdarviointeja on nyt tehty jo useal-
la maakuntaohjelmakierroksella ja kaikissa maakuntaliitoissa. Arvioinneista on kertynyt
paljon kokemuksia. Hyvia ja innovatiivisia kaytantoja on kehitetty ja sovellettu. Kaikki tama
osaaminen on hyva lahtokohta pyrittdessa kehittdmaan ymparistdarvioinneista entista
laadukkaampia, vaikuttavampia, resurssitehokkaampia ja ohjelmatyon kannalta hyodylli-
sempid. Eri maakuntaliitoissa kehitettyja hyvia kdytantoja kannattaa edelleen kehittaa ja
levittaa hyddynnettavaksi myds muissa maakuntaliitoissa.

Monet ympadristoselostukset laadittu varsin laadukkaasti. Niissa vaikutuksia on arvi-
oitu perusteellisesti. Ohjelman ja sen keskeisten osien merkittavat vaikutukset on saatu
hyvin esiin. Ndma selostukset tayttavat varsin hyvin SOVA-asetuksen 4 §:n selostuksen si-
saltovaatimukset.

Erityisesti laadultaan heikompien selostusten kehittaminen. Laadultaan heikoimmissa
ympdristoselostuksissa vaikutuksia kasitellaan hyvin yleisella tasolla. Merkittavig, ja usein
my0s kielteisid, vaikutuksia ei saada arvioinnissa esiin. Selostuksista puuttuu useita selos-
tuksen sisaltovaatimuksissa mainittuja asiakokonaisuuksia. Ndiden ymparistdarviointien
osalta keskeinen kehittdmishaaste on selostusten sisallon kehittdminen: esimerkiksi vaiku-
tustarkastelun syventaminen ja kaikkien keskeisten asiakokonaisuuksien kasitteleminen
selostuksessa.

Useimmat arviointiprosessit tayttavat SOVA-lainsaadannon minimivaatimukset.
Molemmat kuulemisvaiheet on padsaantdisesti toteutettu lainsaadannon mukaisesti ja oi-
keissa suunnitteluvaiheissa.

Ympdristoselostuksessa annettavia tietoja koskeva viranomaiskuuleminen riittavan

aikaiseen suunnitteluvaiheeseen. Muutamassa tapauksessa ymparistoselostuksessa an-
nettavia tietoja koskeva viranomaiskuuleminen on jarjestetty niin myohdisessa vaiheessa,
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ettd sen rooli arvioinnin tukijana on jadnyt varsin vahaiseksi. Jatkossa on syytd varmistaa,
ettd viranomaiskuuleminen jarjestetdan riittavan varhaisessa vaiheessa suunnittelun ohjel-
moinnin ja arvioinnin suunnittelun yhteydessa.

Ympdristoarviointi tuottamaan tietoa ohjelman tyoston tueksi. Systemaattinen vai-
kutusten arviointi tehtiin useimmiten vasta kuultavaksi asetettavasta ohjelmaluonnokses-
ta. Talloin arvioinnin tuloksia ei paasty hyddyntamaan ohjelman tydstovaiheessa, jolloin
ohjelmaa koskevat keskeiset ratkaisut tehtiin. Taman vuoksi ymparistéarvioinnin vaikutta-
vuus ja hyddynnettavyys jai vahaiseksi.

Jatkossa kannattaisi kaikissa maakuntaohjelmaprosesseissa pyrkia kehittamaan vaikutus-
ten systemaattista arviointia jo ohjelmaa tyOstettdessa. Arvioinnin kehittdmiseen on tar-
jolla erityisesti kaksi keinoa, joita sovellettiin muutamassa ohjelmaprosessissa. Toinen on
alustavien ohjelmaa tai sen osia koskevien luonnosten laatiminen, ja niiden vaikutusten
arviointi. Toinen on tydskentelyn systematisointi suunnittelutiimin ja esimerkiksi erilaisten
tyoryhmien arvioidessa vaikutuksia. Molempia tyotapoja sovellettaessa on tarkeas, etta
tuloksia todella hyodynnetddn ohjelmaa tyostettdessa, ja ettd arviointi dokumentoidaan
ympadristoselostuksessa. Erityisesti tydstdvaiheen arviointi on syyta suunnitella huolellises-
ti jo ohjelmatyon alkuvaiheessa.

Ohjelmaa koskevat keskeiset valintatilanteet ja niihin liittyvien vaihtoehtojen vaiku-
tukset esiin. Varsinaisia koko ohjelmaa koskevia vaihtoehtoja ei tarkasteltu yhdessakaan
ympadristoarvioinnissa. Tama on perusteltua, kun ottaa huomioon maakuntaohjelmien
luonteenpiirteet, erityisesti ohjelmien laajuus ja monialaisuus.

Mydskaan ohjelman osia koskevien vaihtoehtojen vaikutuksia ei arvioitu, tai jos joissain
tilanteissa arvioitiin, arviointia ei raportoitu. Jo ohjelman tydstévaiheessa olisi hyva pyrkia
tunnistamaan ohjelmaa koskevia keskeisia valintatilanteita ja niihin liittyvia vaihtoehtoja,
ja arvioimaan niiden vaikutuksia. Tallaisen arvioinnin tuloksia voidaan hyddyntda suoraan
seka ohjelmaa koskevia ratkaisuja tehtaessa etta niita perusteltaessa.

Ymparistoarviointi tuottamaan tietoa myos ohjelman toteutuksen ja seurannan
tueksi. Useimmat ymparistoselostukset sisaltavat vain varsin vahan ohjelman toteutuk-
sessa ja seurannassa hyodynnettavaa informaatiota. Muutamissa selostuksissa on tosin
kasitelty varsin konkreettisestikin haitallisten vaikutusten lieventamista. Selostukset hyvin
harvoin sisaltavat konkreettisia ehdotuksia arvioinnissa esiin nousseiden merkittavien
vaikutusten tai mahdollisesti merkittavien epavarmojen vaikutusten seurannaksi. Ymparis-
toselostuksen hyddynnettavyyden ja vaikuttavuuden parantamiseksi olisi tarkea kehittaa
ohjelman toteutusta, esimerkiksi haittojen lieventamista ja vaikutusten seurantaa koskevia
konkreettisia ehdotuksia.
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Tukea ymparistoarviointien toteutukseen. Ympdristdarvioinnit toteutettiin hyvin mo-
nenlaisilla tavoilla. Jatkossa kannattaisi pyrkia luomaan yhtendisia tyotapoja ja menetelmia
sovellettaviksi tilannekohtaisesti eri ohjelmaprosesseissa. Yhtendiset tyotavat auttaisivat
tehostamaan tydskentelya ja toteuttamaan arvioinnit laadukkaasti. Tallaisia tyotapoja ja
menetelmia ovat esimerkiksi vaikutuslistat, vaikutusten koostetaulukkomallit, arviointi-
suunnitelman ja ymparistoselostuksen sisdltorakenteet sekd ohjelman tydstovaiheen vai-
kutusten arvioinnin organisointitavat.

Maakuntaohjelmien tehtyja ympadristoarviointeja koskevat aineistot, hyvat kdytannot ja
yhteiset tyotavat ja menetelmat kannattaa koota kaikkien hyddynnettavaksi. Eri liitoissa
ympadristoarvioinneista vastaavien ja niihin keskeisesti osallistuvien keskindista yhteistyota
kannattaisi kehittaa. Ymparistdarviointia koskeva tiivis, konkreettisesti maakuntaohjelma-
ty6hon sovellettu valmennus saattaisi olla hyva tapa kehittaa ymparistdarviointeja resurs-
sitehokkaammiksi, hyddyllisemmiksi ja vaikuttavammiksi.

ELY-keskusten SOVA-lausunnonantotehtavat

Resurssit ja tehtdvia hoitavien toimenkuvat. ELY-keskuksissa SOVA-lausunnonantoteh-
tavia hoitavat kokivat tehtaviin kdytettavissa olevan tydajan vahdisyyden keskeiseksi on-
gelmaksi. Sen katsottiin heikentavan edellytyksia syventya riittavasti ymparistdarviointei-
hin, olla riittdvasti yhteistydssa ymparistdarvioinnista vastaavien kanssa seka laatia riitta-
van perusteltuja ja laadukkaita ymparistoselostuslausuntoja. My6s SOVA-lausunnonanto-
tehtavien vahaisyys koettiin ongelmaksi, koska talléin on haastavaa ja jossain maarin myos
epamotivoivaa kehittdd omaa osaamistaan ja tehtdvien hoidon rutiineja.

Resurssien riittavyys on tarkea turvata, myos siten, etta lausunnonantotehtavia hoitavilla
on edellytykset aidosti tukea ympadristdarviointien toteuttamista.

Lausunnonantotehtavia olisi hyva keskittaa siten, ne muodostaisivat suhteellisen merkit-
tavan osan kunkin tyotehtavista. Keskittdmisen parantaisi tehtavista vastaavien edellytyk-
sid ja todennakoisesti myds motivaatiota kehittdd omaa ammattitaitoaan, tydtapojaan ja
rutiinejaan.

Yhteistyo ja organisointi. ELY-keskuksissa tehtiin monenlaista yhteistyota erityisesti ym-
péristoselostusta koskevan lausunnon valmistelun yhteydessa. Muutamassa keskuksessa
oli sisdisten kommenttien kokoamisessa ongelmia esimerkiksi puutteellisen koordinoinnin
takia. Muutamassa keskuksessa on ollut ongelmia my&s ymparistoarviointien kuulemisia
koskevan tiedon valittymisessa lausunnonantotehtdvia hoitaville.
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On térked luoda toimivat yhteistydn ja tiedonkulun kaytannot, jotka takaavat mm. sen, et-
ta tieto ymparistoarviointia edellyttavien suunnitelmien kdynnistymisesta seka ensimmai-
sen ja toisen vaiheen kuulemisista valittyy viiveetta tehtavia hoitaville.

Ympadristoarvioinnin tukeminen. Kaikki lausunnonantotehtavia hoitavat tuntuivat koke-
van laadun ja lainmukaisuuden arvioinnin rinnalla myds ymparistdarvioinnin tukemisen
tarkedksi. Tuki koettiin tarkedksi kaikissa suunnitteluvaiheissa. Erityisen hyddylliseksi tuki
koettiin arvioinnin suunnitteluvaiheessa ja ohjelman tydstévaiheessa.

Lausunnonantotehtavia hoitavien edellytyksia tukea ymparistéarviointien toteuttamista
kannattaa kehittaa. Tama edellyttaa riittavaa resurssointia. Mikali tehtdvia keskistetaan ny-
kyisestd, haasteena on lausunnonantotehtavia hoitavien ja ympadristdarvioinneista vastaa-
vien yhteistyon jarjestdminen toimivasti ja samalla resurssitehokkaasti.

Puolueettomuus. Useimmat eivat tuntuneet kokevan arvioinnin puolueettomuutta kovin
ongelmallisena asiana, etenkdaan maakuntaohjelman kaltaisessa tilanteessa, jossa suun-
nitelmasta tai ohjelmasta vastaa jokin muu kuin ELY-keskus. Toisaalta puolueettomuus
tuntui my6s pohdituttavan etenkin sellaisissa tilanteissa, joissa lausunnonantotehtavia
hoitava oli tiiviissa yhteistydssa ymparistdarvioinnista ja mahdollisesti my6s ohjelman val-
mistelusta vastaavien kanssa.

Olisi tarkea asettaa mahdollisimman selkeat pelisadannot sille, mika on puolueettomuuden
nakokulmasta hyvaksyttavaa ja toimintaa ja mika ei. Erityisen tarkeda tdma on tilanteissa,
joissa lausunnonantotehtavia hoitava on tiiviissa yhteistydssa ympadristéarviointien tekijoi-
den kanssa.

Ympdristoselostuksessa annettavia tietoja koskeva lausunto tai neuvottelu. Kaikki
lausunnonantotehtdvia hoitavat pitivat osallistumista ja vaikuttamista ymparistéarvioinnin
suunnitteluun erittdin tarkeanad, koska silloin on mahdollista vaikuttaa tehokkaasti arvioin-
nin toteuttamiseen. Ensimmaisen kuulemisvaiheen tarkeys korostuu entisestaan silloin,
kun pyritaan liittdmaan arviointi tehokkaasti jo ohjelman tydstovaiheeseen tai kun ympa-
ristdarvioinnista vastaavan kanssa ei todenndkdisesti tulla olemaan juurikaan yhteydessa
ennen ymparistoselostuksen valmistumista.

Useimmat pitivat neuvottelua lausuntomenettelya parempana tapana hoitaa kuuleminen.
Neuvottelun koettiin mahdollistavan lausuntoa paremmin rakentavan keskustelun arvi-

oinnista ja sen kehittamisesta.

Moni tuntui pitavan hyodyllisena olla yhteydessa ymparistdarvioinnin suunnitteluvaihees-
sa suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaavaan tarvittaessa kahteen tai useampaankin ottee-
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seen. Erityisesti tata pidettiin hyddyllisena tilanteissa, joissa ensimmaisessa yhteydenotto-
tilanteessa arvioinnin suunnittelu on hyvin alkutekijoissaan.

Mikali suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaava ei ota riittdvan varhaisessa vaiheessa yh-
teytta lausunnonantotehtavia hoitavaan, taman kannattaa olla aktiivisesti yhteydessa
suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaavaan ja muistuttaa kuulemisen jarjestamisesta.

Yhteistyo ohjelman tyostovaiheessa. Lausunnonantotehtavia hoitava oli useissa maa-
kuntaohjelmaprosesseista yhteistydssa ympadristoarvioinnista vastaavien kanssa lainsaa-
dannon edellyttamaa laajemmin. Yhteisty6 kanavoitui esimerkiksi tyéryhmatyon, ympa-
ristdselostusta koskevien luonnosten kommentoinnin ja epavirallisempien keskustelujen
kautta.

Lausunnonantotehtavia hoitavat kokivat yhteistyon ohjelman tydstovaiheessa paasaan-
toisesti hyodyllisend. He katsoivat, ettd he pystyivat tydstovaiheessa usein vaikuttamaan
arvioinnin toteutukseen ja edelleen arvioinnin laatuun. Taman puolestaan koettiin helpot-
tavan ympadristoselostusta koskevan lausunnon valmistelua.

SOVA-tyoryhmia pidettiin hyvana yhteistydmuotona. Niiden katsottiin tuoneen jatkuvuut-
ta yhteistyohon suunnittelun aikana, tuoneen yhteen erilaista asiantuntemusta, ja tarjon-
neen hyvat puitteet ohjelman ja sen ympadristdarvioinnin kasittelylle.

Suunnitelma- tai ohjelmaluonnosta ja ymparistoselostusta koskeva lausunto. Lau-
sunnossa olisi tarkead olla yhteenvedonomainen kannanotto ymparistéarvioinnin laadusta
ja lainmukaisuudesta. Lainmukaisuus ilmaistiin lausunnoissa kovin erilaisilla, ja osin tulkin-
nanvaraisillakin tavoilla. Olisi hyva vaikkapa esimerkkien avulla havainnollistaa sitd, miten
lainmukaisuuteen voisi lausunnoissa ottaa selkeasti kantaan.

Vaikuttaa myds siltd, ettd lausunnonantotehtavia hoitavat kokevat haastavaksi sen, milloin
ja miten tulisi edellyttaa ja ehdottaa ymparistdselostuksen muokkaamista, ja milloin tulisi
vain tyytya kirjaamaan arvioinnin puutteet.

Vain muutamassa lausunnossa otettiin kantaa seurantaan ja haittojen lieventamiseen ja
tehtiin niitd koskevia ehdotuksia. Seurantaa ja haittojen lieventamista on hyva kasitella lau-
sunnoissa, koska seurannan ja usein myds haittojen lieventamisen kasittely on selostuksis-
sa tyypillisesti kovin puutteellista. Koska lausunnolla ei useinkaan ole enda juurikaan mah-
dollista vaikuttaa ohjelman valmisteluun eika selostuksen laadintaan, seurantaa ja haitto-
jen lieventamista koskevilla kannanotoilla on mahdollista lisdta lausunnon vaikuttavuutta.

Useassa lausunnossa keskeiset johtopadtokset oli nostettu selkedsti esiin, muutamassa
tapauksessa oman otsikkonsa alle. Toisaalta muutamassa lausunnossa ndin ei oltu tehty,
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vaan olennaiset asiat ja keskeiset johtopaatokset hukkuivat, parissa tapauksessa aika laa-
jankin lausunnon perustekstiin. Lausuntojen hyddynnettavyyden kannalta on hyva kiinnit-
tda huomiota keskeisten johtopaatosten selkedan esittamiseen.
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1 Johdanto

Tausta, tavoitteet ja tehtava. Diskurssi Oy toteutti vuosina 2017-2018 ymparistdminis-
terion hankkeen, jossa tuettiin SOVA-lainsdaddannén mukaisten lausunnonantotehtavien
hoitamista ELY-keskuksissa seka vesienhoitosuunnitelmien ymparistdarvioinnin suunnit-
telua, ohjeistusta ja kdynnistamista. Hankkeen SOVA-lausunnonantotehtdvien hoitamista
koskevassa osiossa konkreettisena suunnitteluesimerkkina hyddynnettiin vuoden 2017 ai-
kana toteutettuja maakuntaohjelmaprosesseja, joihin sisaltyi SOVA-lainsaadannén mukai-
nen ymparistdarviointi.

Tassa raportissa analysoidaan erityisesti edella mainitun hankkeen aineistojen pohjalta
maakuntaohjelmien ymparistdarviointien toteuttamista ja SOVA-lausunnonantotehtavien
hoitamista ELY-keskuksissa. Ty0ssa nostetaan esiin ongelmia ja haasteita seka hyvia kay-
tantoja ja kehittamisnakokohtia. Tuloksia voidaan hyddyntaa seka kehitettaessa maakun-
taohjelmien ymparistoarviointeja ettd SOVA-lausunnonantotehtdvien hoitamista.

Ty6ssa kaytetty aineisto on esitetty kuvassa 1. Raportin kasitteistd on SOVA-lain mukaisen
ympdristdarvioinnin oppaan ja Ymparistoviranomaisen SOVA-ohjeen mukainen'.

Maakuntaohjelmien ymparistoarviointien kasittely (luku 2) on jasennetty neljaan
osaan:

e 2.1 Maakuntaohjelmien ja niiden valmistelun erityispiirteet, ja miten ne
vaikuttavat ympdristdarviointien toteutukseen.

e 2.2 Ympdristéarvioinnin prosessi ja organisointi, myds arviointisuunnitelma
ympdristéarvioinnin suunnittelun yhteydessa.

e 2.3 Keskeiset ympadristdarvioinnin tehtavat. Niitd koskeva raportointi
muodostaa ymparistoselostuksen keskeisen sisallon.

* 2.4 Muut, kuin luvussa 2.3 kasitellyt selostuksen sisallon osatekijat. Lisaksi
lukuun on koottu yhteenveto selostuksen sisaltovaatimusten tayttymisesta.

1 SOVA-lain mukaisen ympdristdarvioinnin opas. Jari Paldanius. Ympéristohallinnon ohjeita 2/2017. 63 s. Ymparistovi-
ranomaisen SOVA-ohje. SOVA-lainsaddannon mukaiset lausunnonantotehtavat. Ympadristdhallinnon ohjeita 1/2017. 40 s.

17



YMPARISTOMINISTERION RAPORTTEJA 23/2018

Aineisto paattyy ELY-keskusten ohjelmaluonnosta ja ymparistdselostusta koskevaan lau-
suntoon. Taman vuoksi ei ole ollut mahdollista tarkastella lausunnon jalkeisia ymparistoar-
vioinnin vaiheita, esimerkiksi ymparistoselostuksen mahdollista tdydentamista eika huo-
mioon ottamista ohjelman viimeistelyssa.

Kunkin alaluvun loppuun on koottu tiivistetysti ensisijaisia kehittamishaasteita, muita ke-
hittamisnakokohtia sekd maakuntaohjelmien ymparistéarvioinneista poimittuja esimerk-
keja hyvista kdaytannoista. Koska ymparistéarvioinnit on tehty monin osin laadukkaasti,
kaikki kehittamisnakokohdat eivat koske kaikkia maakuntien liittojen ymparistdarviointeja.

ELY-keskusten SOVA-lainsdaadannon mukaisten lausunnonantotehtavien tarkastelu
(luku 3) koostuu kolmesta osasta:

e 3.1 Kokemuksia lausunnonantotehtavista ja niiden organisoinnista
(ympdristdarvioinnin tukeminen ja arviointi, yhteistyd ohjelman
tyostovaiheessa, puolueettomuus, resurssit ja organisointi).

e 3.2 Hyvia kdytantoja ja kehittdmisndkokohtia koskien ymparistoselostuksessa
annettavia tietoja koskevaa lausuntoa tai neuvottelua.

e 3.3 Hyvid kdytantoja ja kehittamisnakokohtia koskien ohjelmaluonnosta ja
ympadristoselostusta koskevaa lausuntoa.
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VUODEN 2017 MAAKUNTAOHJELMAPROSESSEJA
KOSKEVA AINEISTO:

«  Maakuntaohjelmatydn yhteydessa laaditut arviointisuunnitelmat ja muut arvioinnin
suunnittelua koskevat aineistot, ymparistdselostukset ja niiden luonnokset seka
maakuntaohjelmien muistiot.

«  ELY-keskusten maakuntaohjelmaluonnoksia ja ymparistoselostuksia koskevat lausunnot
seka viranomaisneuvottelujen muistiot.

«  ELY-keskuksissa kevaalla 2017 jarjestettyjen sparraustilaisuuksien keskustelut. Tilaisuuksiin
osallistui ELY-keskuksista erityisesti SOVA-lausunnonantotehtévia hoitavia ja kaikista
maakuntaliitoista ymparistdarvioinnin laadintaan osallistuvia henkil6ita. Heidan lisakseen
tilaisuuteen osallistui my6s muita henkil6ita ELY-keskuksista, maakuntaliitoista ja muista
organisaatioista.

«  ELY-keskuksissa SOVA-lausunnonantotehtdvia hoitaville jarjestetyn help-desk -tyyppisen
neuvontapalvelun yhteydessa esiin nousseet asiat.

«  Vuoden 2017 syksylla SOVA-lausunnonantotehtdvia hoitaville jarjestetyn sahkdpostikyselyn
tulokset.

Lisaksi hyodynnettiin SOVA-lausunnonantotehtavia hoitavien haastatteluja, jotka tehtiin vuosina
2016-2017 toteutetun Suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten arvioinnin (SOVA)
tyokalut ELY-keskuksissa -kehittdmishankkeen yhteydessa.

Kuva 1. Tyossa kdytetty aineisto
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2 Maakuntaohjelmien ymparistoarvioinnit

2.1 Maakuntaohjelmat ymparistoarvioinnin kohteena

Monet seuraavat ymparistoarvioinnin toteutuksen kannalta keskeiset maakuntaohjelma-
tyon luonteenpiirteet ovat tunnusomaisia myos useille muille hankesuunnittelua laa-
ja-alaisemmille suunnitelmille ja ohjelmille.

Maakuntaohjelmia on laadittu ja ymparistoarviointeja on toteutettu usealla suun-
nittelukierroksella. Taman ansiosta ympadristdarvioinnin sisallot, prosessit ja tyotavat
ovat useille tekijoille tuttuja. Ymparistoarviointien toteutukseen on myds muodostunut
vakiintuneita kdytantoja.

Ohjelmien valmisteluprosessit ja sisdllot vaihtelevat varsin paljon. Tama vaikeuttaa
yhtenaisten arviointitapojen kehittdmista ja soveltamista.

Ohjelmat ovat usein varsin yleispiirteisia, niiden toteutumiseen liittyy epavarmuus-
tekijoitd, ja ohjelmien vaikutuksia on hankala erottaa muiden tekijoiden vaikutuk-
sista. Naiden tekijoiden takia vaikutuksia on ylipdataan vaikea tunnistaa, tieto vaikutuksis-
ta jaa usein kovin yleispiirteiseksi, ja vaikutuksiin liittyy usein paljon epavarmuustekijoita.

Maakuntaohjelmatyossa ei useinkaan tehda kovin selkedsti ja nakyvasti valintoja
vaihtoehtoisten ratkaisujen vililla. Osaltaan syyna on se, ettd osa valinnoista tehdaan
jo maakuntaohjelmatydéta puitteistavan suunnittelun yhteydessa (esim. maakuntasuunni-
telmat) ja mydhemmin ohjelman toteutusvaiheessa (esimerkiksi toteutussuunnitelmat).
Toisaalta syyna on se, ettd ohjelmaa valmisteltaessa valintatilanteita ei useinkaan nosteta
kovin selkeasti esiin. Siksi vaikutusten arvioinnin kohteeksi on vaikea tunnistaa olennaisia
valintatilanteita ja varsinkin niihin liittyvia vaihtoehtoja.
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Ohjelman valmistelu on tyypillisesti varsin iteratiivista. Talloin asioita kdsitelldan pa-
loittain, ja esimerkiksi toimenpiteita ja niihin liittyvia ideoita nostetaan esiin, kehitellaan

ja hylatadn usean toimijan ja tyéryhman toimesta. Ennen kuultavaksi asetettavaa ohjel-
maluonnosta ei useinkaan laadita alustavia ohjelmaluonnoksia. Ohjelman tystovaiheessa
onkin usein vaikea l0ytda tilanteita, joihin systemaattista ohjelmaa tai sen osia tarkastele-
vaa vaikutusten arviointia voisi sijoittaa.

2.2 Ymparistoarvioinnin prosessi ja organisointi

Arvioinnin suunnittelu seka ohjelman ja ymparistoselostuksen valmistelusta
tiedottaminen ja kuuleminen

Ohjelman ja ymparistoselostuksen valmistelusta tiedottaminen ja kuuleminen. L3-
hes kaikissa maakunnissa jarjestettiin yleison kuuleminen. Padsaantoisesti yleison kuule-
minen jarjestettiin ohjelman valmistelun varhaisessa vaiheessa, mika mahdollisti ainakin
periaatteessa ohjelman valmisteluun ja ymparistéarvioinnin toteutustapaan vaikuttami-
sen. Usein arviointisuunnitelma oli osa kuulemisaineistoa.

Useimmissa maakunnissa jarjestettiin myos viranomaisten kuuleminen. Vain yksi niista to-
teutettiin lausuntomenettelya. Kaikissa muissa jarjestettiin viranomaisneuvottelu.

Padsaantoisesti viranomaisten kuuleminen jarjestettiin samaan tai lahes samaan aikaan
yleison kuulemisen kanssa, ja riittavan ajoissa arvioinnin suunnittelun kannalta. Esimerkik-
si Eteld-Savossa viranomaisneuvottelu jarjestettiin ennen, kuin maakuntahallitus hyvaksyi
osallistumis- ja arviointisuunnitelman ja suunnittelun tydohjelman ohjelmatyon alkuvai-
heessa. Muutamassa tapauksessa viranomaiskuuleminen jarjestettiin vaiheessa, jossa oh-
jelman valmistelu oli jo hyvin pitkalla. Yhdessa tapauksessa viranomaisneuvottelu jarjes-
tettiin vasta pari paivaa ennen ohjelmaluonnoksesta ja ymparistoselostuksesta kuulemi-
sen alkamista.

Neuvotteluihin osallistui ELY-keskuksista yleensd SOVA-viranomaistehtévia hoitavan tai
hoitavien lisaksi myds muita. Esimerkiksi Keski-Suomessa ELY-keskuksesta osallistuivat Y-
ja L-vastuualueiden johtajat seka yksikoiden paallikot. Myds maakuntien liitoista osallistui
yleensd useita henkil6ita. Joissakin tapauksissa neuvotteluihin osallistui myds muiden ta-
hojen edustajia. Muutamassa tapauksessa viranomaisneuvottelu hoidettiin SOVA-ryhman
tai muun viranomaistyéryhman kokouksena.
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Tassa tyossa oli kaytettavissa ainoastaan muutama neuvottelumuistio. Ne olivat hyvin tii-
viitd, ja niihin oli kirjattu muutamia keskeisia asioita. Useissa neuvotteluissa oli kaytettavis-
sd arviointisuunnitelma.

Arviointisuunnitelma. Useimmissa maakunnissa laadittiin arviointisuunnitelma, joko
suunnittelun tydohjelmasta erillisena tai siihen sisallytettyna. Useimmiten sitd kutsuttiin
osallistumis- ja arviointisuunnitelmaksi. Arviointisuunnitelman laajuus vaihteli muutamas-
ta tekstikappaleesta yli kymmensivuisiin muistioihin.

Arviointisuunnitelmien sisalto vaihteli erittdin paljon. Parhaimmat arviointisuunnitelmat
olivat varsin monipuolisia ja nimenomaan asianomaiseen tilanteeseen sovitettuja. Sup-
peimmillaan ne sisdlsivat lainauksia SOVA-lainsdadannostd, yleispiirteisen vaikutuslistan
ja/tai lyhyen maininnan kuulemisista. Muutamassa arviointisuunnitelmassa kasiteltiin la-
hinna tai ainoastaan arvioinnin prosessia ja osallistumisen jarjestamista.

Ensisijaisia kehittamishaasteita
* Yleison ja viranomaisten kuulemisen jarjestaminen, mikali sellaisia ei nyt
jarjestetty.
e Viranomaiskuulemisen jarjestaminen riittdvan varhain, kun suunnittelua
ohjelmoidaan ja vaikutusten arviointia suunnitellaan.
e Arviointisuunnitelman laatiminen, mikali sellaista ei nyt tehty.
Muita kehittamisnakdkohtia
* Varsinaisen lakisadteisen kuulemisen taydentaminen tarvittaessa
vapaaehtoisella yhteistyolla. Esimerkiksi, jos viranomaisneuvottelun pohjana
on ollut kovin yleisluontoinen arviointisuunnitelma, saattaa olla hyodyllista
jarjestda toinen epdvirallinen tapaaminen tai muulla tapaa jatkaa keskustelua
arvioinnin kehittamiseksi.
e Seka arvioinnin sisaltjen etta prosessin suunnittelu, nimenomaan soveltaen
asianomaiseen ohjelmaprosessiin.
e Arvioinnin vaiheiden kytkeminen selkeasti ohjelmaprosessiin.
* Ohjelman tydstovaiheessa tehtdvien vaikutustarkastelujen
etukateissuunnittelu.
Esimerkkeja hyvista kdaytannoista
e Pohjois-Karjala: Laadittiin perusteellinen, monipuolisesti arvioinnin toteutusta
kasitteleva osallistumis- ja arviointisuunnitelma. Sen sisallysluettelo on esitetty
kuvassa 2.
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SISALTO

1 Osallistumis- ja arviointisuunnitelman tarkoitus
2 Suunnittelun ldhtokohdat ja tavoitteet
2.1 Suunnittelutilanne
2.2 Maakunnan suunnittelujarjestelma
2.3 Maakuntaohjelman sisalto ja tavoitteet
3 Vaikutusten arviointi
3.1 Saadosperusta
3.2 Tavoite
3.3 Organisointi
3.4 Arvioitavat vaikutukset ja tunnusluvut
3.5 Ohjelman laadinnan ja vaikutusten arvioinnin vaiheet
4 Tiedottaminen ja vuorovaikutus
4.2 Osallistumis- ja arviointisuunnitelma
4.3 Maakuntaohjelmaluonnos ja ymparistoselostus
4.4 Viranomaisyhteistyo
4.5 Paatoksenteko ja siita tiedottaminen

5 Liitteet

Kuva 2. Osallistumis- ja arviointisuunnitelman siséllysluettelo (POKAT 2021 -maakuntaohjelman
osallistumis- ja arviointisuunnitelma. Pohjois-Karjalan maakuntaliitto, 4.1.2017).

Arviointi ohjelman tyostovaiheessa

Kaikissa maakunnissa vaikutuksia arvioitiin ainakin jollakin tavalla jo ennen kuultavaksi
asetettavan ohjelmaluonnoksen valmistumista. Vaikutuksia arvioitiin ohjelman laatijoi-
den toimesta seka esimerkiksi tydryhmissa, tydpajoissa ja SOVA-ryhmissa. Muutamassa
tapauksessa laadittiin alustava ohjelmaluonnos, jonka vaikutukset arvioitiin. Alustavan oh-
jelmaluonnoksen arvioinnin tuloksia hyddynnettiin kuultavaksi asetettavan ohjelmaluon-
noksen ja ympdristdselostuksen valmistelussa.

Ty6stovaiheen vaikutusten arviointia ei useimmissa selostuksissa mainita lainkaan, tai sii-

hen viitataan vain yleisluontoisesti. Ndissa tapauksissa ei ole mahdollista arvioida, miten
arviointi kdytannossa toteutettiin, ja miten sitda hyddynnettiin ohjelman valmistelussa ja
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ymparistdselostuksen laadinnassa. Vaikuttaa kuitenkin todenndkdiseltd, ettd useinkaan
vaikutuksia ei arvioitu kovin systemaattisesti, ja etta arvioinnin tuloksia ei kovinkaan te-
hokkaasti hyddynnetty ympadristdselostusta laadittaessa.

Ensisijainen kehittamishaaste

* Tyostovaiheessa tehtdvan vaikutusten arvioinnin kehittdaminen osana
ympadristoarviointia. Tydstovaiheen vaikutusten arvioinnin tulosten tehokas
hyddyntaminen tydstettaessa ohjelmaa, arvioitaessa kuultavaksi asetettavan
ohjelmaluonnoksen vaikutuksia ja laadittaessa ymparistoselostusta.

Muita kehittamisndkokohtia

e Alustavien ohjelmaluonnosten vaikutusten arviointi ohjelman tydstévaiheessa.

e Erilaisten vaikutusten arviointia tehostavien ja systematisoivien tyétapojen ja
tyokalujen kehittaminen ja soveltaminen esimerkiksi tydryhmien ja typajojen
tyoskentelyssa.

Esimerkkeja hyvista kdytannoista

e Uusimaa: Uusimaa-ohjelman vaikutusten arviointi toteutettiin ajoittaen
arviointi ohjelmatyon keskeisiin vaiheisiin. Vaikutuksia arvioitiin kahdessa
luonnosvaiheessa ennen kuin ohjelmaluonnos asetettiin kuultavaksi.
Vaikutuksia arvioitiin asiantuntijatyopajoissa. Niissa kolme teemaryhmaa
arvioi omien osa-alueidensa vaikutuksia. SOVA-ryhma osallistui alusta asti
asiantuntijatyépajoihin ja seurasi ryhmien tdiden etenemista pyrkien tuomaan
arvioinnin nakdkulmaa osaksi tydpajojen tydskentelya.

* Pohjois-Karjala: Ohjelman valmistelutyoryhmilla teetettiin itsearviointi omaan
aihealueensa kehittamistoimenpiteiden vaikutuksista. Ohjelman alustavan
luonnoksen seka selostusluonnoksen kasittelyn pohjalta tydstettiin kuultavaksi
asetettu ohjelmaluonnos ja ympadristoselostus.

Ohjelmaluonnoksesta ja ymparistoselostuksesta kuuleminen

Kaikissa maakuntaprosesseissa jarjestettiin ohjelmaluonnoksesta ja ymparistoselostukses-
ta kuuleminen. Kuulemisaikaa oli paasaantoisesti kuukausi tai vahan yli. Yhdessa tapauk-
sessa, jossa kuuleminen alkoi heindkuun alussa, kuuleminen paattyi vasta elokuun lopus-
sa. Aikaa kuulemisen paattymisesta ohjelmaa koskevaan paatoksentekoon jdi reilusta kuu-
kaudesta yli kolmeen kuukauteen.

Kaikissa tapauksissa kuultavana ollut ohjelmaluonnos oli jo hyvin pitkalle valmisteltu.
Useimmat kuultavaksi asetetut ymparistdselostukset olivat viimeisteltyja. Yksi selostus ei
ollut taysin valmis. Sita oli tarkoitus kuulemisen jalkeen taydentda. Yksi selostus oli hyvin
keskenerdinen. Siita puuttui olennaisia osia, ja sen sisalto oli jakaantunut useampaan asia-
kirjaan.
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Muutamaan arviointisuunnitelmaan ja ympdristdselostukseen sisdltyvadan arvioinnin kuva-
ukseen oli kirjattu vaihe, jossa kuulemisvaiheen jdlkeen tarkastellaan selostuksen muok-
kaustarvetta — esimerkiksi jopa osoittaen SOVA-ryhman kokous asian kasittelemiseksi. Val-
miutta tarvittaessa muokata selostusta ilmensi mita ilmeisemmin my®os se, ettd kuultavana
ollut sindnsa viimeistelty selostus oli saatettu nimeta luonnokseksi.

Ensisijainen kehittamishaaste
e Kuultavaksi asetettavan ymparistoselostuksen laatiminen ja viimeisteleminen
valmiiksi, mikali nyt ei niin tehty. Tama on tarkeaa silloinkin, kun selostusta
ollaan valmiita kuulemisen tulosten pohjalta tarvittaessa muokkaamaan ja
taydentamaan.

Arvioinnin organisointi

Keski-Pohjanmaalla arvioinnin toteutti konsultti. Muissa maakunnissa arvioinnin toteutti
liiton oma henkildstd. Arvioinnista vastasi liitossa useimmiten joko ymparisto- tai muu eri-
tyisasiantuntija tai ohjelmaprosessista vastaava. Useassa tapauksessa arvioinnista vastan-
nut oli ollut vastuussa ymparistoarvioinnista myos aiemmilla suunnittelukierroksilla. Lahes
kaikissa liitoissa arviointiin osallistui useita henkilGita.

Monessa maakuntaprosessissa arviointiin osallistui joko pysyva tai maakuntaohjelmatyota
varten perustettu SOVA-ryhma tai muu vaikutusten arvioinnin yhteistyéryhma. Esimerkiksi
Satakunnassa maakunnan yhteistyéryhma (MYR) toimi vaikutusten arvioinnin SOVA-ryh-
mand. Ryhmissa oli yleensa edustajia maakuntaliiton ja ELY-keskuksen ohella myds muilta
tahoilta.

Vaikutusten arvioinnin yhteistydryhmissa arvioitiin vaikutuksia, kasiteltiin selostusta kos-
kevia luonnoksia, kasiteltiin ohjelmaluonnoksesta ja ymparistoselostuksesta saatua pa-
lautetta ja muutoinkin keskusteltiin arvioinnin kysymyksista. Parissa tapauksessa ympa-
ristdselostuksessa annettavia tietoja koskeva viranomaisneuvottelu jarjestettiin ryhman
kokouksena.

Vaikuttaa silta, etta seka liitoissa arvioinnista vastaavat ja siihen osallistuvat etta ELY-kes-
kusten edustajat kokivat ryhmien toiminnan padosin hyodylliseksi. Ryhmien katsottiin
tarjoavan luontevat puitteet kasitella yhdessa asioita arvioinnin eri vaiheissa. Pysyvien
ryhmien koettiin tukevan tiedon kulkua liiton ja ELY-keskuksen vililld, myds ohjelmatyon
alkuvaiheessa koskien suunnittelun kaynnistymista ja ensimmaisen vaiheen tiedottamista
ja kuulemista.
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Liitot eivat ilmeisesti olleet kovinkaan paljon keskenadn yhteistydssa ymparistdarviointeja
tehdessaan.

Useimmissa liitoissa arviointiin kdytettdvissa olevien resurssien vahaisyys mita ilmeisim-
min hankaloitti ymparistéarvioinnin toteutusta. Useissa liitoissa ylipaataan koko ohjel-
maprosessi toteutettiin varsin vahaisin resurssein.

Ensisijainen kehittamishaaste
* Ympdristoarvioinnin yhteisten tyétapojen ja menetelmien kehittaminen,
sovellettavaksi tarvittaessa tilannekohtaisesti eri ohjelmaprosesseissa.
Tallaisia tyotapoja ja menetelmia ovat esimerkiksi vaikutuslistat, vaikutusten
koostetaulukkomallit, arviointisuunnitelman ja ymparistdselostuksen
sisdltorakenteet sekd ohjelman tydstdvaiheen vaikutusten arvioinnin
organisointitavat.
Muita kehittamisnakokohtia
e Hyvien kaytantojen, maakuntaohjelmien tehtyja ymparistdarviointeja
koskevien aineistojen sekd mahdollisten yhteisten tyotapojen ja menetelmien
kokoaminen kaikkien hyddynnettavaksi.
e Eri liitoissa ymparistéarvioinneista vastaavien ja niihin keskeisesti osallistuvien
valmennus ja keskindisen yhteistyon kehittaminen.
Esimerkkeja hyvista kdytannoista
e Keski-Suomi: Maakunnallinen ymparist6- ja tasa-arvovaikutusten tyéryhma
(yva-ryhma) osallistui tiivisti ymparistdarvioinnin toteuttamiseen (kuva 3).

Maakunnallinen ymparisto- ja tasa-arvovaikutusten tydryhma (ns. yva-ryhma) on

antanut palautetta osallistumis- ja arviointisuunnitelman ja ohjelman sisalldsta toimiston
valmisteluryhmalle, kasitellyt viranomaisilta ja yleis6lta saatua palautetta, arvioinut vaikutusten
merkittavyytta seka tukenut asiantuntijuudellaan ympadristévaikutusten arviointia. Lisaksi
yva-ryhma ohjasi ymparistoselostuksen laadintaa. Yva-ryhma kasitteli ohjelmaa ja/tai
ympadristdselostusta viidessa kokouksessaan. Ryhman on tarkoitus osallistua myos ohjelman ja
sen vaikutusten seurantaan.

Kuva 3. Maakunnallinen ympiristo- ja tasa-arvovaikutusten tyoryhma Keski-Suomen
maakuntaohjelman ymparistoarvioinnissa.
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2.3 Ymparistoarvioinnin tehtavat

Ympariston tilan ja ympadristotavoitteiden kuvaus

Ympariston tila. Ympariston tilan kuvaus sisaltyy useimpiin ymparistdselostuksiin. Kol-
messa selostuksessa ei kuvausta ole. Ndista yhdessa viitataan maakuntakaavaselostukseen
sisaltyvaan ympadriston tilan kuvaukseen ja yhdessa edellisen maakuntaohjelman yhtey-
dessa esitettyyn kuvaukseen.

Useissa tapauksissa ymparistoselostus ja varsinainen ohjelma sisaltavat erilliset ympariston
tilan kuvaukset. Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa ohjelman ja selostuksen laajat ympariston ti-
lan kuvaukset keskittyvat varsin selkeasti eri tyyppisiin asioihin ja tdydentavat nain toisiaan.

Muutamassa tapauksessa ympadriston tilan kuvauksen yhteydessa myos tarkastellaan tule-
vaa kehitysta, mikali uutta suunnitelma ei tehda.

Padsaantoisesti ympariston tilan kuvaus on koottu selostuksessa selkeasti yhteen kohtaan.
Muutamassa tapauksessa luettavuutta vaikeuttaa kuvauksen jakaantuminen kahteen tai
useampaankin kohtaan selostuksessa.

Ympariston tilan kuvaukset ovat pituudeltaan 1-32 sivua. Pddsaantoisesti kuvausten laajuus ja yk-
sityiskohtaisuus on varsin sopiva selostukseen suhteutettuna. Yhdessa selostuksessa ympariston
tilan kuvaus on varsinaiseen vaikutusten kasittelyyn suhteutettuna huomattavan laaja ja tarpeet-
toman yksityiskohtainen. Useimmat kuvaukset ovat selkeitd ja hyvin véliotsikoin jasennetty.

Varsin monessa ympadriston tilan kuvauksessa kasitelladn ohjelman valmistelun ja vaiku-
tusten kannalta olennaisia asioita. Toisaalta muutama kuvaus on rutiininomaista ymparis-
ton tilan osatekijoiden esittelyd, jota ei juurikaan suhteuteta vaikutusten arvioinnin eika
aina edes ohjelman valmistelun kannalta olennaisiin asioihin.

Vaikka useimmiten ymparistdarvioinneissa arvioitiin kaikkia vaikutuksia, vain muutamassa
ympadriston tilan kuvauksessa kasitelldan laajemmin sosiaalisia, taloudellisia ja kulttuurisia
kysymyksia.

Osassa selostuksissa keskitytdan lahes yksinomaan ympariston tilan neutraaliin kuvauk-
seen, osassa tuodaan esiin myos erilaisia haasteita ja ongelmia otettavaksi huomioon oh-
jelmatydssa ja ympadristoarvioinnissa. Muutamassa selostuksessa keskeiset ympadristéon-
gelmat ja haasteet on myds koottu yhteen.

Ympadristotavoitteet. Ohjelman kannalta merkityksellisid kansainvalisia ja kansallisia ym-

paristotavoitteita esitelladn muutamassa selostuksessa, Iahinna luetellen ao. tavoitteita
sisdltavia asiakirjoja.
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Ensisijaisia kehittamishaasteita

* Ympariston tilan kuvauksen laatiminen, mikali sita ei nyt tehty.

* Ympariston tilan kuvauksen kohdentaminen ohjelman valmistelun ja
vaikutusten arvioinnin kannalta olennaisiin asioihin, myds keskeisiin ongelmiin
ja haasteisiin. Keskeisten asioiden nostaminen selkeasti esiin.

Muita kehittamisnakdkohtia

e Mikali seka itse ohjelmaan etta ymparistoselostukseen liitetddn ympariston

tilan kuvaukset, niiden yhteensovittaminen.
Esimerkkeja hyvista kdytannoista

o Eteld-Karjala: Ympariston tilan kuvaus on tiivis ja hyvin jasennelty. Olennaiset
asiat, myos ongelmat ja haasteet nousevat varsin hyvin esiin. Kuvauksessa
kasitelldadn myos esimerkiksi asuinymparistoa ja kulttuurisia teemoja.

* Pohjois-Savo: Kasitelladn kootusti ymparistoa ja luonnonvaroja koskevan
toimintaympariston muutoksia edellisen ohjelman laadinnan jalkeen.

e Kainuu: Maakuntaohjelman kannalta keskeiset ymparistdongelmat ja haasteet
on koottu selkeasti yhteen.

e Keski-Pohjanmaa: Luetellaan seikkaperaisesti ohjelman kannalta
merkityksellisia kansainvalisia, kansallisia ja alueellisia ymparistotavoitteita
sisdltavat asiakirjat, ja my0s esitellddn niiden sisaltamia ymparistotavoitteita.

e Pohjois-Pohjanmaa: Esitetdaan kootusti taulukossa, miten ohjelman eri
osiot tukevat valtakunnallisissa ja alueellisissa suunnitelmissa ja ohjelmissa
asetettujen ymparistotavoitteiden saavuttamista.

Arvioinnin kohteen ja vaihtoehtojen maarittaminen

Suunnitelma ja sita koskevat ratkaisut. Useimmissa tapauksissa arvioitiin seka koko
ohjelman yhteisvaikutukset etta ohjelman osien vaikutukset. Varsin tyypillisesti arviotiin
ohjelman padosien, esimerkiksi toimintalinjojen tai painopistealueiden vaikutuksia. Muuta-
massa tapauksessa arvioitiin systemaattisesti myos pienempien toimenpidekokonaisuuk-
sien ja yksittaisten toimenpiteidenkin vaikutuksia. Yleensa ohjelman pienempien osien
arviointien tulokset esitetdan taulukkomuotoisena.

Muutamassa tapauksessa arvioitiin vain osa ohjelman paaosista. Tama on perusteltua vain
mikali voidaan perustellusti olettaa, etta tarkastelusta pois rajatuilla ohjelman osilla ei ole
merkittavia vaikutuksia, ja ettd yhteisvaikutuksia arvioitaessa otetaan huomioon ohjelman
osien ei merkittavien vaikutusten mahdollinen kumuloituminen merkittaviksi. Muussa
tapauksissa on syyta arvioida kaikki ohjelman osat, luonnollisesti keskittyen enemman nii-
hin, joihin liittyy merkittavia tai mahdollisesti merkittavia vaikutuksia.

Muutamassa selostuksessa ei arvioida lainkaan koko ohjelman yhteisvaikutuksia. Toisaalta
parissa yleispiirteisessa selostuksissa arvioidaan vain niita.
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Vaihtoehdot ja perusvertailutilanne. Varsinaisia koko ohjelmaa kasittelevia suunnittelu-
vaihtoehtoja ei tarkasteltu yhdessakdan arvioinnissa. Tama on perusteltua, kun ottaa huo-
mioon maakuntaohjelmien laajuuden ja monialaisuuden.

Myo6skdan ohjelman osia, esimerkiksi toimintalinjoja tai toimenpiteita ja toimenpidejoukkoja
koskevia vaihtoehtoja ei selostuksissa kasitelld. Tosin muutamassa tapauksessa viitataan vaihto-
ehtojen tarkasteluun ohjelmaa laadittaessa. Tata ei kuitenkaan milldan tavalla dokumentoida.

Parissa tapauksessa selostuksessa viitataan ennen ohjelman valmistelua tehtyihin ohjel-
maa koskeviin vaihtoehtotarkasteluihin. Tama ei korvaa ohjelman valmistelun yhteydessa
tehtyja vaihtoehtotarkasteluja, mutta valittaa hyodyllista tietoa ohjelmaan liittyvista vaih-
toehtoasetelmista.

Useimmiten julkilausuttuna perusvertailutilanteena on tuleva kehitys ilman uutta ohjel-
maa. Muutamassa tapauksessa vertailutilanteeksi on esitetty nykytilanne. Tosin itse vaiku-
tusten kasittelyssa vaikutuksia verrataan yleensa molempiin.

Muutamassa tapauksessa kehitys ilman uutta ohjelmaa (0-vaihtoehtona) esitetdan kootusti.
Tama onkin suositeltavaa erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa varsinaisia suunnittelua koske-
via vaihtoehtoja ei tarkastella. Tallainen tilannehan oli kaikkien maakuntaohjelmien kohdalla.

Ensisijaisia kehittamishaasteita

* Koko ohjelman yhteisvaikutusten arviointi, mikali sellaista ei nyt tehty.

* Keskeisia suunnitteluratkaisuja koskevien vaihtoehtojen arviointi jo ohjelman
tyostovaiheessa, ja tdman arvioinnin dokumentointi ymparistdselostuksessa.

Muita kehittdmisnakokohtia

* Arvioitaessa ohjelmaa osakokonaisuuksittain, kaikkien kokonaisuuksien arviointi
keskittyen niihin, joista aiheutuu tai saattaa aiheutua merkittavia vaikutuksia.

 Arvioinnin kohdentaminen tarvittaessa myds sellaisiin yksittaisiin
toimenpiteisiin tai toimenpidejoukkoihin, joista aiheutuu tai mahdollisesti
aiheutuu erityisen merkittavia vaikutuksia.

* 0-vaihtoehdon esittaminen kootusti erityisesti silloin, kun ei kasitella varsinaisia
suunnitteluvaihtoehtoja.

Esimerkkeja hyvista kdytannoista

e Lappi: Varsinaisten strategisten valintojen vaikutusten lisaksi on arvioitu
karttana esitetyn Lapin tavoitellun aluerakenteen ja siihen liittyvien
kehitysvyohykkeiden vaikutuksia.

o Pdijat-Hame: Vaikutustarkastelu on jasennetty siten, etta kunkin
vaikutusluokan kohdalla kasitellaan ensin koko suunnitelman
yhteisvaikutukset ja sen jalkeen paatavoitteiden ja niihin sisaltyvien
toimintalinjojen vaikutukset.
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* Eteld-Pohjanmaa: Neljaan toimintalinjaan sisaltyvien kahdentoista
painopisteen ja karjen vaikutukset on arvioitu tekstimuotoisena varsin
seikkaperdisesti.

* Uusimaa: Selostuksessa kuvataan aluetalouden skenaariovaihtoehtojen
tarkastelua ja kehitysvaihtoehtoja sisaltanytta raporttia Tulevaisuustarkastelu
2050. Molempien esittely taustoittaa ohjelmaa valmisteltaessa tehtyja ratkaisuja.

Vaikutusten tunnistaminen, selvittaminen ja merkittavyyden arviointi

Useimmissa tapauksissa arvioitiin ainakin periaatteessa kaikki vaikutukset: ymparistéon
kohdistuvat seka taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset vaikutukset. Parissa tapauksessa
arviointi rajattiin SOVA-lain 2 §:n mukaisiin ympadristovaikutuksiin.

Arvioinneissa sovellettiin hyvin monenlaisia vaikutuslistoja. Ne koostuivat enimmilldan
ldhemmads kymmenesta vaikutusluokasta. Yleisimmin vaikutuslistat olivat erilaisia ymparis-
toon kohdistuvien seka sosiaalisten, taloudellisten ja kulttuuristen vaikutusten perusjasen-
nyksen muunnelmia. Kahdessa tapauksessa sovellettiin suoraan SOVA-lain 2 §:ssd esitettya
vaikutuslistaa. Vaikutuslistat olivat padsaantoisesti sisdisesti varsin johdonmukaisia. Muu-
tamissa arvioinneissa arvioitiin omana kokonaisuutenaan maaseutuvaikutuksia ja tasa-ar-
vovaikutuksia. Erityisesti maaseutuvaikutukset olivat monin osin paallekkaisid muiden
vaikutusten kanssa.

Varsin monessa selostuksessa paavaikutusluokkiin sisaltyvia vaikutuksia avataan joko vai-
kutuslistan esittelyn yhteydessa, tai vaikutukset tulevat esiin arviointimatriiseissa tai vai-
kutuksia kasittelevan tekstin jasennyksissa. Muutamassa tapauksessa vaikutusluokkia ei
avata, mika vaikeuttaa arvioitujen vaikutusten hahmottamista.

Kielteisia tai mahdollisesti kielteisid vaikutuksia esitetdan muutamassa selostuksessa sel-
kedsti. Useissa selostuksissa kielteisia vaikutuksia ei kuitenkaan esiteta tai niiden tulkitaan
olevan hyvin vahamerkityksellisia. Varsin tyypillisesti kielteisia vaikutuksia kasitellaan vai-
kutusten perustarkastelussa, mutta niitd ei juurikaan nosteta esiin koostetaulukoihin tai
yhteenvetoihin. Parissa selostuksessa puhutaan kielteisten vaikutusten tai haittavaikutus-
ten sijaan ristiriitaisista vaikutuksista. Arvioinneissa, joissa tuodaan selkedsti esiin merkitta-
vidkin kielteisia tai mahdollisesti kielteisia vaikutuksia, kdsitellddn usein myos niihin liittyvi-
en haittojen lieventamista.

Yleisesti ottaen vaikutuksia kuvaillaan varsin véh@n ominaisuuksien suhteen. Esimerkiksi
vaikutusten kohdentumista, kumuloitumista, ajallista kestoa ja vaikutukseen liittyvid epa-
varmuustekijoita tarkastellaan varsin vahan. Tama korostuu yleispiirteisissa selostuksessa.
Tosin vaikutusten kohdentumista kdsiteltiin maaseutuvaikutusten arvioinnissa.
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Vaikutusten merkittavyyteen otetaan kantaa ++/-- merkinnéilla, taulukon solujen varikoo-
deilla seka vaikutuksia kasittelevassa tekstissa. Joissakin tapauksissa taulukkoesityksessa
++/-- merkinndlld tai varikoodilla merkittaviksi arvioitujen vaikutusten merkittavyytta ei
millaan tavalla avata tekstissa. Muutamassa selostuksessa vaikutusten merkittavyyteen ei
oteta juurikaan kantaa, vaan kaikki vaikutukset esitetaan ikaan kuin saman arvioisina.

Ensisijainen kehittamishaaste

e Vaikutusten tarkastelun syventaminen ja konkretisointi niiden
maakuntaohjelmien osalta, joiden ymparistoarvioinnissa vaikutusten
tarkastelu oli nyt hyvin yleispiirteista. Tama koskee myos sellaisia arviointeja,
joissa vaikutusten tarkastelu pelkistyy ++/--taulukoksi.

Muita kehittdmisnakokohtia

e Vaikutuslistan paavaikutusluokkiin sisaltyvien vaikutusten selked avaus.

e Maaseutuvaikutusten tarkastelu eradnlaisena erityisnakokulmana
muiden vaikutusten arvioinnin yhteydessa. Tarvittaessa keskeisimmat
maaseutuvaikutukset voidaan viela yhteenvedonomaisesti koota yhteen.

e Kielteisten ja mahdollisesti kielteisten vaikutusten nostaminen selkeasti
esiin, vaikutusten perustarkastelun lisaksi myos yhteenvetotaulukoissa ja
vaikutusyhteenvedoissa.

* Vaikutusten merkittdvyyden arviointi, jos sitd ei nyt tehty. Taulukoissa ++/-

- merkinnailla tai muilla koodeilla merkittavaksi arvioitujen vaikutusten
avaaminen tekstissa, joko taulukossa ja/tai varsinaisessa tekstiosuudessa.
Esimerkkeja hyvista kdytannoista

e Kainuu: Arvioinnissa sovellettu vaikutuslista koostui viidesta
padvaikutusluokasta, joihin sisaltyvat osavaikutukset oli eritelty monipuolisesti.

* Pirkanmaa: Arvioitiin kootusti myos vaikutusten alueellista kohdentumista.

e Keski-Suomi: Selostuksessa nostettiin esiin selkedsti haitallisia vaikutuksia seka
erilaisia ohjelmaan ja sen vaikutuksiin liittyvia haasteita ja riskeja.

e Kymenlaakso: Selkedssa taulukossa kuvataan, miten ohjelman eri osissa on
huomioitu keskeiset ymparistondkokohdat. Tarkastelu tdydentaa varsinaista
vaikutusten arviointia.

Haittojen lieventamista ja seurantaa koskevien ehdotusten tekeminen

Haittojen lieventaminen. Useimmissa selostuksissa haittojen lieventamista kasitelldan
kootusti omana kohtanaan, tosin paasaantoisesti varsin yleisluontoisesti. Muutamaa poik-
keusta lukuun ottamatta tarkastelu ei kohdistu nimettyihin haitallisiin vaikutuksiin. Parissa
tapauksessa kasitelldan yleisesti alueen ongelmien vahentamiseen liittyvia keinoja kytke-
matta tarkastelua suoraan edes ohjelman sisaltéon. Muutamassa selostuksessa haittojen
lieventamiseen viitataan vain parilla yleisella lauseella.
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Varsin monessa selostuksessa haittojen lieventamista kasitelldan myos kunkin haitallisen
vaikutuksen kasittelyn yhteydessa, muutamassa tapauksessa varsin konkreettisestikin.

Seuranta. Paria poikkeusta lukuun ottamatta seurantaa kasitelladn ymparistoselostukses-
sa ja/tai ohjelmassa. Useimmiten seurannan kasittely on varsin yleisluontoista.

Usein kasitelldadan maakuntaohjelman seurantaindikaattoreita tai yleisia, esimerkiksi ekote-
hokkuutta kuvaavia indikaattoreita. Vain harvoin seurantaa koskevia ehdotuksia kohden-
netaan ohjelman tiettyihin osatekijoihin tai vaikutuksiin. Joissain tapauksessa esitetdan
seurattavaksi yleisia laajoja teemoja.

Ensisijaiset kehittdamishaasteet

» Haittojen lieventamista koskevien ehdotusten konkretisointi ja kohdentaminen
merkittaviin haitallisiin tai mahdollisesti haitallisiin vaikutuksiin.

* Seurantaa koskevien ehdotusten konkretisointi ja kohdentaminen merkittaviin
vaikutuksiin tai sellaisiin mahdollisesti merkittaviin vaikutuksiin, joihin liittyy
epdvarmuutta.

Esimerkkeja hyvista kdytannoista

e Pirkanmaa: Haittojen lieventamista kasitellaan seka vaikutustarkastelun
yhteydessa etta erillisessa lyhyessa koosteessa. Jalkimmaisessa nostetaan esiin
kaksi keskeistda mahdollista haitallista vaikutusta ja tehdaan ehdotuksia koskien
niiden ehkdisemista ja lieventamista.

» Hyvid seurantaa koskevia ideoita (joita ei tosin ole juurikaan konkretisoitu):

— Keski-Pohjanmaa: Indikaattoreihin perustuvan seurannan taydentaminen
laadullisella arvioinnilla, esimerkiksi mahdollisten kielteisten vaikutusten
seuraaminen (ja tarvittaessa niiden haittojen lieventaminen).

— Lappi: Toteutussuunnitelman tarkistusten yhteydessa seurataan vaikutuk-
sia ja peilataan niita arvioituihin vaikutuksiin.

— Eteld-Karjala: Vaikutuksia seurataan vaikutusten arviointikehikon mukaisesti.

— Kymenlaakso: Ohjelman toimeenpanoa ja siihen liittyvaa suunnittelua,
seurantaa ja haitallisten vaikutusten ehkdisemista koskevat ehdotukset on
koottu selostuksessa selkedsti yhteen lukuun.

2.4 Ymparistoselostus

Selostuksista 14 on omana erillisena raporttinaan tai muistionaan ja loput nelja ohjelman
omana lukunaan. Tyypillinen selostuksen pituus on 20-35 sivua. Lyhin selostus on 3-sivui-
nen ja pisin 65-sivuinen. Kaksi selostusta oli selkeasti keskenerdisia kuulemisvaiheessa,
mutta ne tdydennettiin myéhemmin
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Selostuksen sisallon osatekijoita

Luvussa 2.3 kasitellaan ympadristdarvioinnin keskeisia tehtavia: ympariston tilan ja ympa-
ristdtavoitteiden kuvausta, arvioinnin kohteen ja vaihtoehtojen maarittamista, vaikutus-
ten tarkastelua seka seurantaa ja haittojen lieventamista koskevien ehdotusten tekemista.
Niiden kasittely on ymparistoselostuksen keskeista sisdltoa. Seuraavassa kasitelldan muita
ympadristoselostuksen sisallon osatekijoitd. Kuvaan 4 on koottu tiivistelma selostusten si-
salloista SOVA-asetuksen 4 §:ssa esitettyjen selostuksen sisdltovaatimusten nakokulmasta.

Yleistajuinen yhteenveto. Useimmissa selostuksissa on yleistajuinen yhteenveto, laajuu-
deltaan vajaasta sivusta yli neljaan sivuun. Parissa tapauksessa yhteenvetolukua tdydenne-
taan liitteena olevalla vaikutusten koostetaulukolla. Vain muutamissa tapauksissa varsinai-
sessa ohjelmassa on yhteenveto, kun selostus on erillisena raporttina tai muistiona

Muutamassa tapauksessa yhteenvetoa ei ole selostuksessa eikd ohjelmassa. Tosin muuta-
ma selostus on niin lyhyt, ettd se kdy laajahkosta yhteenvedosta.

Kovin lyhyissa, selkedsti alle sivun yhteenvedoissa, asioiden kasittely jaa luonnollisesti ko-
vin yleispiirteiseksi. Tosin muutamassa lyhyessakin yhteenvedoissa onnistutaan saamaan
olennaisia asioita suhteellisen hyvin esille.

Yhteenvedoissa lahinnd kuvataan arvioinnin toteutusta ja esitellddn vaikutusten arvioinnin
keskeisia tuloksia. Muutamissa yhteenvedoissa kasitellaan naista vain toista.

Keskeisia vaikutuksia esitelldan tekstissa, koostetaulukoissa ja ndiden yhdistelmana. Muu-
tamassa yhteenvedossa eivat merkittavat vaikutukset tai arvioinnin muut keskeiset tulok-
set nouse kovinkaan hyvin esiin. Muutamassa tapauksessa yhteenvetona on tiivistelma-
taulukko vaikutuksista.

Ohjelman sisalto ja suhde muihin suunnitelmiin. Ohjelman sisdlt6a on esitelty useim-
missa selostuksissa. Parissa tapauksessa esittely sisaltyy vain varsinaiseen ohjelmaan. Parissa
tapauksessa ohjelman sisallon esittelya ei 16ydy selostuksesta eika tiivistettyna edes itse oh-
jelmasta. Useat ohjelmien esittelyt ovat tiiviita ja antavat selkean kuvan arvioinnin kohteena
olevasta ohjelmasta ja sen keskeisista osatekijoista. Muutamat esittelyt jaavat kovin yleisiksi,
ja muutaman perusteella on vaikea saada selkeda kokonaiskuvaa monitahoisesta ohjelmasta.

Ohjelman suhdetta muihin ohjelmiin ja suunnitelmiin on esitelty useimmissa selostuksis-
sa, muutamassa hyvinkin perusteellisesti.

Ymparistoarvioinnin toteutuksen kuvaus. Paria poikkeusta lukuun ottamatta arvioinnin

toteutusta kuvataan ainakin jollakin tavalla. Yhdessa selostuksessa kuvaus kuitataan parin
tekstikappaleen lainauksella SOVA-lainsaadanndsta.
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Arvioinnin prosessia kuvataan useimmissa selostuksissa ainakin jollakin tavalla. Usein arvioin-
nin vaiheet kuvataan osana ohjelmaprosessia. Joissakin tapauksissa ohjelmaprosessi esitel-
[dan ilman viittauksia ymparistdarviointiin ohjelmatyon esittelyn yhteydessa, ja arvioinnin
vaiheet kuvataan erikseen ymparistoselostuksessa. Muutamassa selostuksessa arvioinnin
prosessi eri vaiheineen kuvataan hyvin selkeasti ja parissa tapauksessa varsin seikkaperai-
sestikin. Toisaalta muutamassa selostuksessa kuvaus on hyvin yleispiirteinen.

Arvioinnin tyOtapoja ja menetelmia kuvattiin useimmissa selostuksissa. Suppeimmillaan
kuvaus oli lahinna arvioitujen vaikutusten yleista esittelya. Parhaimmillaan kuvattiin perus-
teellisesti esimerkiksi arvioituja vaikutuksia, vaikutustaulukoissa sovellettuja merkittavyyt-
ta ja muita asioita ilmaisevia merkint®ja, vertailutilannetta ja epavarmuustekijoita.

Varsin monessa selostuksessa arvioinnin toteutuksen kuvaus on hajaantunut kahteen tai
useampaankin selostuksen kohtaan.

Ensisijaiset kehittamishaasteet

* Yleistajuisen yhteenvedon laatiminen, mikali sellaista ei nyt laadittu.

e Ohjelman sisallon esittely, mikali sita ei erilliseksi raportiksi tai muistioksi
laaditussa selostuksessa nyt tehty.

e Arvioinnin prosessin seka tydtapojen ja menetelmien kuvaus, mikali sellaista ei
nyt tehty.

Muita kehittamisnakdkohtia

e Ohjelman keskeisten tulosten (vaikutukset, keskeiset johtopdatokset ja
ehdotukset) kokoaminen tiivistetysti yhteenvetoon. Mikali kdytetaan ++--
taulukkoa, on suositeltavaa avata merkittavia vaikutuksia sanallisesti. On my&s
suositeltavaa kuvata miten arviointi on suoritettu.

* Yhteenvedon liittdminen ymparistoselostuksen ohella myods ohjelmaan, mikali
selostus on liitteena tai varsinkin erillisena raporttina tai muistiona.

e Arvioinnin vaiheiden kuvaaminen osana ohjelmaprosessia.

e Arvioinnin ty6tapoja ja menetelmia koskevien keskeisten ratkaisujen esittely:
esimerkiksi paavaikutusluokkiin siséltyvien vaikutusten esittely.

Esimerkkeja hyvista kdaytannoista

e Keski-Pohjanmaa: Arvioinnin ty6tapoja ja menetelmia seka prosessia varsinkin
osallistumisen osalta kuvataan monipuolisesti.

* Pohjanmaa: Ohjelmaan sisdllytetyssa yhteenvedossa kuvataan sanallisesti
arvioinnin toteutus ja merkittavat vaikutukset. Lisaksi ohjelman liitteena on
vaikutusten ++-- koostetaulukko.

e Keski-Suomi: Yhteenvedossa kuvataan arvioinnin toteutus, merkittdvimmat
vaikutukset kehittamisalueittain ja tiivistelma yhteisvaikutuksista.
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YLEISTAJUINEN YHTEENVETO
«  Onuseimmissa selostuksissa ja muutamassa ohjelmassa. Parissa tapauksessa yhteenveto
puuttuu, mutta selostus on niin lyhyt, etta se kay laajahkosta yhteenvedosta.

OHJELMAN SISALTO JA SUHDE MUIHIN SUUNNITELMIIN

«  Ohjelman sisdltoa ja suhdetta muihin suunnitelmiin esitelladn useimmissa selostuksissa.
Parissa sellaisessa tapauksessa, joissa selostus on erillinen raportti, esittely sisaltyy vain
varsinaiseen ohjelmaan. Parissa tapauksessa ohjelman tiivistettya esittelya ei [6ydy
varsinaisesta ohjelmasta eika selostuksesta.

YMPARISTOARVIOINNIN TOTEUTUS

- Paria poikkeusta lukuun ottamatta arvioinnin toteutusta kuvataan ainakin jollakin tavalla.
Useimmissa selostuksissa esitelld@n seka arvioinnin prosessia etta tyotapoja ja menetelmia.
Yhdessa selostuksessa kuvaus kuitataan parin tekstikappaleen lainauksella SOVA-lainsaddannosta.

YMPARISTON TILA JA YMPARISTOTAVOITTEET

«  Ympdriston tilan kuvaus sisdltyy useimpiin ymparistoselostuksiin. Kolmessa selostuksessa ei
kuvausta ole. Naistd yhdessa viitataan maakuntakaavaselostukseen sisaltyvaan ympariston
tilan kuvaukseen ja yhdessa edellisen maakuntaohjelman yhteydessa esitettyyn kuvaukseen.

SUUNNITELMAN YMPARISTOVAIKUTUKSET

«  Useimmiten arvioidaan seka koko ohjelman yhteisvaikutukset, etta ohjelman osien
vaikutuksia. Muutamissa selostuksessa ei arvioida lainkaan ohjelman yhteisvaikutuksia, ja
muutamassa tapauksessa ei arvioida eritellen ohjelman osien vaikutuksia.

- Varsinaisia koko ohjelmaa kasittelevia suunnitteluvaihtoehtoja ei tarkastella yhdessakaan
selostuksessa. Myoskadn ohjelman osia koskevia vaihtoehtoja ei kasitelld selostuksissa.
Muutamassa tapauksessa kehitys ilman uutta suunnitelmaa (0-vaihtoehto) esitetdadn kootusti.

«  Useimmissa selostuksissa arvioidaan ainakin periaatteessa kaikki vaikutukset: ymparistoon
kohdistuvat seka taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset vaikutukset. Parissa tapauksessa
arviointi rajataan SOVA-asetuksen 2 §:n mukaisiin vaikutuksiin.

«  Yleisesti ottaen vaikutuksia kuvaillaan varsin vdhan ominaisuuksien suhteen. Esimerkiksi
vaikutusten kohdentumista, kumuloitumista, ajallista kestoa ja vaikutukseen liittyvia
epdvarmuustekijoita tarkastellaan harvoin.

«  Vaikutusten merkittdvyyteen otetaan kantaa ++/-- -merkinnailld, varikoodeilla ja tekstissa.
Muutamassa selostuksessa vaikutusten merkittavyyteen ei oteta juurikaan kantaa, vaan kaikki
vaikutukset esitetaan ikaan kuin saman arvioisina.

SEURANTAA JA HAITTOJEN LIEVENTAMISTA KOSKEVAT EHDOTUKSET

«  Useimmissa selostuksissa haittojen lieventamista kasitelladn kootusti omana kohtanaan. Niissa
tarkastelu on paasaantoisesti hyvin yleisluontoisia. Useassa selostuksessa haittojen lieventamista
kasitellddn myos vaikutustarkasteluissa kunkin haitallisen vaikutuksen kasittelyn yhteydessa.
Muutamassa selostuksessa haittojen lieventdmiseen viitataan vain parilla yleiselld lauseella.

«  Paria poikkeusta lukuun ottamatta seurantaa kasitellaan ymparistoselostuksessa ja/tai ohjelmassa.
Useimmiten seurantaa kasitelladn varsin yleisluontoisesti. Vain hyvin harvoissa tapauksissa
seurantaa koskevia ehdotuksia kohdennetaan ohjelman tiettyihin osatekijoihin ja vaikutuksiin.

Kuva 4. Maakuntaohjelmien ymparistoselostusten sisaltovaatimusten tayttyminen.
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Selostuksen selkeys, johdonmukaisuus ja havainnollisuus

Useimmat ymparistoselostukset ovat varsin selkeitd ja rakenteeltaan johdonmukaisia. Se-
lostusten pddosat jasentyvat yleensa johdonmukaisiksi asiakokonaisuuksiksi.

Parissa ohjelmassa ei lainkaan viitata erilliseen ymparistoselostukseen. Muutamista laa-
jemmistakin selostuksista puuttuu siséllysluettelo. Yhdessa laajassa selostuksessa ei ollut
lainkaan sivunumeroita. Kaikki ndma asiat hankaloittavat selostuksen ja sen sisaltamien
asioiden I6ydettavyytta.

Muutamassa laajasti vaikutuksia kasittelevassa selostuksessa luettavuutta vaikeuttaa se,
ettd tekstia ei jdsenneta riittavasti alaotsikoin, esimerkiksi vaikutusluokkiin sisaltyvien vai-
kutusten mukaisesti.

Vaikutuksia tiivistavat taulukot, varsinaiset tekstiosuudet ja yhteenvedot ovat pdaosin kes-
kenadn johdonmukaisia. Useassa selostuksessa tekstiosuudet avaavat ja tarkentavat hyvin
tiiviimpaa taulukkomuotoista esitysta. Muutamassa selostuksessa kulloinkin tarkasteltava-
na oleva ohjelman osa-alue kuvataan ennen varsinaista vaikutustarkastelua.

Useimmissa selostuksissa kdytetaan johdonmukaisesti samaa vaikutuslistaa lapi koko se-
lostuksen. Muutamassa selostuksessa sovelletaan rinnakkain kahta vaikutusjasennystg, ja
parissa vaikutusjasennys on hieman erilainen selostuksen eri kohdissa.

Muutamissa selostuksissa arvioinnin selkeytta ja hydodynnettavyytta vaikeuttaa se, etta vai-
kutusten kasittely sekoittuu tekstissa muuhun ainekseen, erityisesti ohjelman tavoitteiden
ja toimenpiteiden esittelyyn.

Muutamissa selostuksissa nostetaan keskeisid asioita varsin hyvin esiin, esimerkiksi osoit-
tamalla selkedsti merkittavat vaikutukset ja nostamalla keskeisia asioita yhteenvetoon ja
joissain tapauksissa myds valiyhteenvetoihin. Toisaalta parissa sinansa monipuolisesti ja
laajasti vaikutuksia kasitelleessa selostuksessa olennaiset asiat eivat nouse kovin hyvin
tekstimassasta esiin.

Ensisijainen kehittamishaaste
* Jos vaikutusten tarkastelun yhteydessa viitataan ohjelman tavoitteisiin ja
toimenpiteisiin, ne on erotettava selkeasti vaikutuksista.
Muita kehittamisnakdkohtia
* Muutamaa sivua laajempiin selostuksiin on tarkea liittaa sisallysluettelo.
Esimerkkeja hyvista kdaytannoista
e Pohjois-Pohjanmaa: Ymparistoselostus on selkeasti jasennetty ja sisaltaa
olennaiset asiakokonaisuudet (ks. kuva 5).
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¢ Pohjanmaa: Kunkin karkiteeman vaikutusten arvioinnin alussa on kuvattu
selkedsti teeman tavoitteet ja toimenpiteet.

* Eteld-Savo: Maakuntaohjelman sisdltoteemojen vaikutuksia kasittelevassa
yhteenvetotaulukossa on selkedsti eritelty sisdltoteemoihin sisaltyvat
toimenpiteet seka paavaikutusluokkiin sisaltyvat osavaikutukset. Kutakin
vaikutusta ja sen aiheuttajaa luonnehditaan lyhyesti teksting, ja vaikutuksen
merkittavyys ilmaistaan ++/-- tunnuksella ja varilla.

SISALTO
1 Johdanto
2 Pohjois-Pohjanmaan maakuntaohjelma

2.1 Ohjelman sisalto ja paatavoitteet
2.2 Suhde muihin suunnitelmiin ja ohjelmiin
3 Ympdriston ominaispiirteet, nykytila ja ongelmat
4 Ohjelman kannalta merkitykselliset ympadristotavoitteet
4.1 Valtakunnalliset ympdristotavoitteet
4.2 Keskeiset alueelliset ympadristotavoitteet
5 Vaikutusten arvioinnin lahtékohdat
5.1 Ohjelma ja sen vaihtoehdot
5.2 Arvioitavat vaikutukset ja menetelma
5.3 SOVA-prosessin vaiheet
6 Vaikutusten arviointi
6.1 Kehittamisteemojen arviointi
6.1.1 Menestyva yritystoiminta ja kasvava kansainvalinen kilpailukyky
6.1.2 Hyvinvoinnin ja hyvan ympdriston Pohjois-Pohjanmaa
6.1.3 Saavutettava Pohjois-Pohjanmaa
6.2 Kokonaisvaikutusten arviointi

6.3 Vaihtoehtojen vertailu

7 Ohjelman suhde ymparistotavoitteisiin
8 Haitallisten vaikutusten lieventamistoimenpiteet
9 Arvioinnin epdavarmuustekijat

10  Suunnitelma ympadristovaikutusten seurannasta

11 Yhteenveto

Kuva 5. Esimerkki selkedsti jasennetyn ja olennaiset asiakokonaisuudet sisaltavan ymparistoselostuksen
sisallysluettelosta (Pohjois-Pohjanmaan maakuntaohjelma 2018-2021, ymparistoselostus. Pohjois-
Pohjanmaan liitto).
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3  ELY-keskusten SOVA-
lausunnonantotehtavat

3.1 Tehtadvat ja niiden organisointi

Ymparistoarvioinnin tukeminen ja arviointi. Vaikuttaa siltd, etta kaikki lausunnonanto-
tehtavia hoitavat kokevat tukemisen arvioinnin rinnalla tarkedksi osaksi lausunnonanto-
tehtavia. Ymparistoarvioinnin suunnitteluvaiheessa ja ohjelman tydstdvaiheessa tukiroolin
koetaan korostuvan. Ymparistoselostuksesta lausuntoa annettaessa puolestaan arvioinnin
rooli nostettiin korostuneesti esiin. Vaikuttaa myos silta, etta toiset mieltdvat jo lahtdkoh-
taisesti roolinsa enemman arvioitsijana ja toiset puolestaan enemman aktiivisena tukijana.
Tama nakyi myods ymparistoselostusta koskevissa lausunnoissa. Toisissa keskityttiin arvioi-
maan ympdristoarvioinnin ja selostuksen puutteita ja hyvia puolia. Toisissa lausunnoissa
haettiin taman rinnalla aktiivisemmin kehittamisehdotuksia hyddynnettavaksi selostusta
mahdollisesti muokattaessa, ohjelmaa toteutettaessa ja myds toteutettaessa ymparistoar-
viointeja tulevissa ohjelmaprosesseissa.

Lainsdaadannon edellyttamaa laajempi yhteistyo ymparistoarvioinnin tekijoiden
kanssa. Useissa ohjelmaprosesseissa lausunnonantotehtavia hoitava oli yhteistydssa lain-
saadannon edellyttamaa laajemmin ymparistdarvioinnin tekijoiden kanssa. Yhteistyo ka-
navoitui esimerkiksi seuraavilla tavoilla:

e Lausunnonantotehtdvia hoitavat osallistuivat ohjelman valmistelu-
ja arviointiprosessiin jonkin ryhman jasenena. Useassa tapauksessa
ryhma oli pysyva maakunnallinen SOVA-ryhma tai ohjelmaty6ta varten
perustettu muu arvioinnin asiantuntijaryhma. Ainakin yhdessa tapauksessa
lausunnonantotehtdvia hoitava osallistui varsinaista suunnitteluty6ta varten
perustetun yhteistyéryhman toimintaan.

* Muutamassa tapauksessa lausunnonantotehtavia hoitava kommentoi
ympadristoselostusta koskevaa luonnosta tai luonnosaineistoa.
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e Usein lausunnonantotehtavia hoitavat kdvivat myds epavirallisemmin
keskusteluja ympadristdarvioinnista vastaavien kanssa.

Lausunnonantotehtdvia hoitavat tuntuivat kokevan ohjelman tydstovaiheen osallistumi-
sen padsaantoisesti mydnteisend ja hyodyllisend. He katsoivat usein pystyneensa vaikutta-
maan arvioinnin toteutustapaan ja edelleen arvioinnin laatuun. Taman puolestaan koettiin
helpottavan ympadristoselostusta koskevan lausunnon valmistelua, silld hyvin tehtya arvi-
ointia ja selostusta on helpompi tarkastella.

Lisaksi korostettiin sitd, ettd ympadristdarvioinnista seka suunnitelmasta tai ohjelmasta on
mydhemmin lausuntovaiheessa vaikea saada riittavan syvallista tietoa, varsinkin kun re-
sursseja lausunnon laatimiseen on yleensa kovin rajallinen maara. Etenkin ohjelman tyos-
tovaiheen yhteistyo auttoi padasemaan sisalle suunnitteluun ja arviointiin, ja vahensi ndin
lausuntovaiheessa tydmaaraa ja paransi edellytyksia paneutua syvallisemmin aiheeseen.

SOVA-ryhmia pidettiin hyvana yhteistydémuotona. Niiden katsottiin tuoneen jatkuvuutta
yhteistyohon suunnittelun aikana, saattaneet yhteen erilaista asiantuntemusta seka tar-
jonneen hyvat puitteet ohjelman ja sen ymparistdarvioinnin kasittelyyn.

Toisaalta resurssien vahaisyyden koettiin heikentdneen lakisdateisia lausunnonantotehta-
via laajemman yhteystyon edellytyksia. Muutamat kokivat, etta resurssien vahaisyys kay-
tannossa esti lakisaateista laajemman yhteystyon lahes kokonaan.

Puolueettomuus. Useimmat eivat tuntuneet kokevan arvioinnin puolueettomuutta kovin
ongelmallisena asiana, etenkdaan maakuntaohjelman kaltaisessa tilanteessa, jossa suunni-
telmasta tai ohjelmasta vastaa jokin muu kuin ELY-keskus. Syyksi tdhdn mainittiin mm. se,
ettd SOVA-lainsaadanto ei sadntele ymparistdarviointia kovin tiukasti, ymparistdarvioinnin
rooli suunnitelman tai ohjelman valmistelussa ei ole kovin vahva, ja suunnitelma- tai ohjel-
maluonnosta ja ympadristoselostusta koskevan lausunnon rooli on varsin pieni.

Toisaalta puolueettomuus tuntui myds mietityttdvan etenkin sellaisissa tilanteissa, joissa
lausunnonantotehtavia hoitava oli tiiviissa yhteistydssa ymparistéarvioinnista ja mahdolli-
sesti my0s itse ohjelman valmistelusta vastaavien kanssa. Etenkin sellaiset tilanteet saatet-
tiin kokea puolueettomuuden kannalta mahdollisesti ongelmallisiksi, joissa lausunnonan-
totehtavia hoitava osallistui vaikutusten arviointiin esimerkiksi suunnittelun teemaryhmaén
jasenena. Sen sijaan osallistumista SOVA-ryhman tydskentelyyn ei yleensa koettu ongel-
malliseksi, ei vaikka ryhman kokouksissa olisikin arvioitu vaikutuksia.

Lausunnonantotehtavia hoitavilla tuntui olevan jonkin verran erilaisia nakemyksia siitd,

millaisen toiminnan koettiin vaarantavan puolueettomuutta. Toiset kokivat ongelmatto-
maksi suhteellisen tiiviinkin yhteistyon, toiset halusivat pitda enemman etaisyytta suunnit-
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teluun ja vaikutusten arviointiin. Vaikuttaa silta, etta roolinsa enemman arvioijaksi mielta-
neet halusivat usein myds pitda enemman etdisyytta suunnitteluun ja ymparistdarvioin-
tiin. Vastaavasti roolinsa vahvemmin tukijana mieltaneet eivat useinkaan kokeneet kovin
tiiviinkaan yhteistyon vaarantavan puolueettomuuttaan.

Ainakin yhdessa tapauksessa ymparistoselostusta koskevaa lausuntoa ei allekirjoittanut
SOVA-lausunnonantotehtdvia hoitava. Syyna oli se, etta han oli osallistunut varsin tiiviisti
ymparistdarviointiin.

Resurssit. ELY-keskusten SOVA-lausunnonantotehtavien hoidon yksi keskeisimmista on-
gelmista on resurssien vahaisyys.

SOVA-tehtaviin kdytettavissa olevan tydajan vahyys on useimpien mielesta erityisen va-
kava ongelma. Se heikentaa edellytyksia syventya ympdristoarviointeihin ja my6s suun-
nittelun sisaltdihin. Aikapula heikentda edellytyksia hoitaa lakisdateisia tehtavia seka olla
yhteisty6ssa lakisdateistd laajemmin.

My&s SOVA-lausunnonantotehtdvien vahyys koettiin ongelmalliseksi. Kun tehtdvia on har-
voin, niita hoitaville on haastavaa ja joissakin tapauksissa mahdollisesti myds epamotivoi-
vaa kehittda omaa osaamistaan ja tehtavien hoidon rutiineja.

Varsin monet kokivat, ettd heilla on varsin hyvat tiedolliset ja taidolliset edellytykset hoitaa
tehtavia. Yleensa nain kokivat erityisesti ne, jotka ovat tehneet paljon YVA:aan liittyvaa tyo-
ta seka ne, jotka ovat hoitaneen SOVA-lausunnonantotehtavia jo pidemman aikaa.

Henkildston vaihtuvuus on ollut muutamassa ELY-keskuksessa ongelma. Talléin lausunno-
nantotehtavid hoitavilla ei ole ollut mahdollista paasta kehittdmaan osaamistaan pitkdjan-
teisesti. Lisaksi uudet tehtavista vastaavat eivat ole valttamatta tunteneet kovinkaan hyvin
ymparistOarviointia. Heidan perehdyttaminen on vdhien resurssien varassa ollut haastavaa.

Useimmat kokivat alueellisen asiantuntemuksen tarkedksi, koska se auttaa ymmartamaan
suunnittelun erityispiirteita seka kohdistamaan huomio ympdristdarvioinnissa nimen-
omaan asianomaisen suunnitelman tai ohjelman kannalta olennaisiin kysymyksiin.

Maakuntaohjelmien valmistelun aikana valmisteltiin aluehallintouudistusta, joka toteu-
tuessaan lakkauttaisi ELY-keskukset ja siirtaisi SOVA-lausunnonantotehtavat Valtion lu-
pa- ja valvontavirastoon (LUOVA). Taman takia SOVA-lausunnonantotehtavia hoitaville oli
epavarmaa, tulevatko he jatkossa hoitamaan naita tehtavia, ja jos tulevat, niin missa orga-
nisaatiossa. Tama on saattanut osaltaan vaikuttaa myds tehtavien hoitoon ja motivaatioon
kehittaa sita.
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Organisointi. Useimmissa ELY-keskuksissa SOVA-lausunnonantotehtdvia hoitava tai hoi-
tavat seka heidan tehtdvansa on varsin selkedsti maaritelty. Muutamissa ELY-keskuksissa
tehtavien maarittelyyn on liittynyt epaselvyytta. On ollut esimerkiksi epétietoisuutta, kuka
missakin tilanteessa tehtavat hoitaa.

ELY-keskuksissa tehtiin monenlaista yhteistyota erityisesti ymparistdselostusta koskevan
lausunnon valmistelun yhteydessa. Lausunnon valmisteluun osallistuivat esimerkiksi eri
alojen asiantuntijat varsinkin ymparisto- ja joissain tapauksissa myds liikennevastuualueel-
ta. Toisaalta joissain tapauksissa keskuksen sisdisessa yhteistydssa ja kommenttien kokoa-
misessa oli ongelmia esimerkiksi puutteellisen koordinoinnin takia.

Muutamassa ELY-keskuksessa on ollut ongelmia ympadristéarviointien molempia kuulemi-
sia koskevan tiedon valittymisesta lausunnonantotehtavista vastaaville.

3.2 Ymparistoselostuksessa annettavia tietoja koskeva
lausunto tai neuvottelu

Useimmissa ymparistdarvioinneissa jarjestettiin ymparistoselostuksessa annettavia tietoja
koskeva viranomaisten kuuleminen. Useimmiten ne jarjestettiin neuvotteluna. Kuulemis-
jarjestelyita ja niiden yhteydessa kaytettavissa olleita arviointisuunnitelmia on kasitelty lu-
vun 2.2 alaluvussa "Arvioinnin suunnittelu sekd ohjelman ja ymparistoselostuksen valmis-
telusta tiedottaminen ja kuuleminen”.

Hyvia kaytantdja ja kehittamisnakokohtia

Ymparistoarvioinnin suunnitteluvaiheen kuulemisen tarkeys. Lausunnonantotehtavia
hoitavat kokivat ensimmaisen kuulemisvaiheen erittain tarkeana, koska silloin on mah-
dollista vaikuttaa arvioinnin toteuttamiseen jo arviointia suunniteltaessa ja mahdollisesti
myos suunnittelua ohjelmoitaessa. Ensimmaisen kuulemisvaiheen tarkeys korostuu enti-
sestaan silloin, kun pyritaan liittamaan arviointi tehokkaasti jo ohjelman tydstovaiheeseen,
tai kun ymparistdarvioinnista vastaavan kanssa ei todennakdisesti olla juurikaan yhteydes-
sd ennen ymparistoselostuksen valmistumista.

Neuvottelu vai lausunto. Useimmat pitivat neuvottelua lausuntomenettelya parempa-
na tapana hoitaa kuuleminen. Katsottiin, etta neuvottelu mahdollistaa lausuntoa parem-
min rakentavan keskustelun ymparistoarvioinnista ja sen kehittdmisesta seka arvioinnin
kytkeytymisesta ohjelmaprosessiin. Lisaksi neuvotteluihin osallistuu usein useita henkil6i-
ta ELY-keskuksista, suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaavasta organisaatioista seka usein
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myOs muista organisaatioista. Ndin keskusteluun saadaan mukaan monenlaista asiantun-
temusta ja erilaisia nakdkulmia.

Lausuntomenettelyssd lausunnonantotehtdavia hoitava on monessa tapauksessa riippuvai-
nen pitkalti saamastaan kirjallisesta aineistosta. Tallin varsin usein ongelmaksi muodos-
tuu se, ettd arviointisuunnitelmat ovat usein niin yleispiirteisia, etta niista on vaikeaa tai
jopa mahdotontakin esittda lausunnossa kovin konkreettisia kommentteja ja kehittamis-
ehdotuksia. Tallainen tilannehan oli varsin tyypillinen maakuntaohjelmien arviointisuun-
nitelmien kohdalla. Neuvottelussa on sen sijaan mahdollista saada tarvittaessa lisatietoa
suunnittelusta ja myds siita, miten ymparistdarviointi on ajateltu toteuttaa.

Monivaiheinen “interventio”. Moni tuntui pitdvan hyodyllisena olla yhteydessa ympéris-
toarvioinnin suunnitteluvaiheessa suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaavaan kahteen tai
useampaankin otteeseen. Erityisesti tata pidettiin hyodyllisena silloin, kun ensimmaisessa
vaiheessa arvioinnin suunnittelu on hyvin alkutekijoissaan. Talldin voidaan ensin kasitella
arviointisuunnitelman taydentamis- ja tarkentamistarpeita, tarvittaessa myos aivan pe-
rusasioiden suhteen. Mydhemmin voidaan sitten jo kasitelld seikkaperdisempaa arviointi-
suunnitelmaa. Talloin lausunnonantotehtavia hoitavalla on paremmat edellytykset ottaa
konkreettisesti kantaa tehtyihin ratkaisuihin.

Kaksi- tai useampivaiheinen interventio voidaan tilannekohtaisesti rakentaa monella ta-
valla. Esimerkiksi lakisaateista neuvottelua tai lausuntoa voidaan tdydentdaa myéhemmin
epavirallisella neuvottelulla tai muunlaisella yhteydenpidolla.

Viranomaiskuuleminen riittavan aikaisessa suunnitteluvaiheessa. Muutamassa maa-
kuntaohjelmaprosessissa viranomaiskuuleminen jarjestettiin varsin myohaisessa suun-
nitteluvaiheessa. Tallaisissa tilanteissa lausunnonantotehtavia hoitavan mahdollisuudet
edesauttaa ymparistdarvioinnin liittamista mielekkaasti jo ohjelman tydstovaiheeseen
ovat varsin pienet. Jos kuuleminen jarjestetdan kovin mydhaan, saattaa myos selostuksen
valmistelu olla niin pitkall, etta siihen on hankala enda vaikuttaa.

Mikali suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaava ei ota riittadvan varhaisessa vaiheessa yh-
teytta lausunnonantotehtavia hoitavaan, taman olisi hyddyllista olla aktiivisesti yhteydessa
suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaavaan ja muistuttaa kuulemisen jarjestamisesta.

Tukea ympadristoarvioinnin tekijoille. Lausunnonantotehtavia hoitavan kannattaa esit-
tda mahdollisimman konkreettisia ympdristdarvioinnin kehittamisehdotuksia, ja sovittaa
ne mahdollisimman hyvin nimenomaan asianomaiseen suunnittelutilanteeseen. Tassakin
suhteessa auttaa, jos on mahdollista tyostaa kehittamisajatuksia yhdessa arvioinnista vas-
taavan kanssa.

42



KOKEMUKSIA MAAKUNTAOHJELMIEN YMPARISTOARVIOINNEISTA

Ympéristdarvioinnin kehittamista koskevat ndkemykset kannattaa myos kirjata selkedsti ja
mahdollisimman konkreettisesti esimerkiksi neuvottelumuistioon tai lausuntoon. Tall6in
ne seka tukevat arvioinnin toteuttamista ettd toimivat erddnlaisena referenssind ymparis-
toselostusta koskevaa lausuntoa valmisteltaessa.

Moni koki tarkedksi konkreettisten kehittamisehdotusten tuottamisen ohella myds arvi-
oinnista vastaavien kannustaminen ja rohkaiseminen, mm. nostamalla esiin naiden teke-
mia hyvia ratkaisuja ja arviointisuunnitelman vahvuuksia.

3.3 Ohjelmaluonnosta ja ymparistoselostusta koskeva
lausunto
Yhteenvetoa annetuista lausunnoista

Erillinen lausunto ohjelmaluonnoksesta ja ymparistoselostuksesta
e Pohjois-Karjala, Uusimaa
Erillinen lausunto, ohjelmaluonnoksesta palaute muulla tavalla
* Pirkanmaa (ohjelmapalaute nettikyselyn kautta), Eteld-Karjala (kommentteja
ohjelmatekstiluonnokseen)
Erillinen lausunto, ei lausuntoa ohjelmaluonnoksesta
» Eteld-Savo, Kymenlaakso
Erillinen lausunto, ei tietoa ohjelmaluonnoslausunnosta
e Eteld-Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa, Paijat-Hame
Yhteinen lausunto
e Kainuu, Pohjanmaa, Lappi, Hime
Palaute muutoin kuin lausuntona
e Keski-Suomi (palaute séhkoiselle palautepohjalle)
Ei lausuntoa
* Pohjois-Savo, Pohjois-Pohjanmaa, Varsinais-Suomi, Satakunta

Neljassa tapauksessa ELY-keskus ei antanut lausuntoa lainkaan. Kahden osalta tata perus-
teltiin silla, etta ELY-keskus on ollut tiiviisti mukana ohjelman valmistelussa ja myos silla,
ettd ELY-keskuksen edustaja on osallistunut SOVA-ryhmaan.

Ohjelmaluonnosta koskevien lausuntojen vahdisyyteen vaikutti todenndkoisesti se, et-
ta monessa maakunnassa ohjelmat valmisteltiin tiiviissa yhteisty0ssa maakuntaliiton ja
ELY-keskuksen kanssa. Tiiviiseen yhteistydhon ilmeisesti vaikutti osaltaan se, etta ELY-kes-
kusten monet tehtdvat siirtyvat mahdollisesti perustettaviin uusiin maakuntiin.
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Useimmissa lausunnoissa kasiteltiin ymparistoselostuksen ohella arviointiprosessia. Muu-
tamassa lausunnossa keskityttiin yksinomaan selostuksen sisaltéon. Yhdessa lausunnossa
vain kuvailtiin tehtya arviointia, mutta ei milldén tavalla arvioitu selostusta eika arviointi-
prosessia.

Lahes kaikissa lausunnoissa kasiteltiin erilaisten vaikutusten arviointia, usein varsin laajasti
ja seikkaperaisesti. Talloin mm. tarkasteltiin sitd, onko

e arvioitu kaikki merkittavat vaikutukset

* onko arvioitu vaikutusten merkittavyytta ja jos on, niin miten

* onko arvioitu myds kielteisia vaikutuksia.

Varsin monessa lausunnossa otettiin kantaa yksittdisiin vaikutuksiin ja niiden arviointiin.

My6s ympariston tilan kuvausta ja arvioinnin toteutuksen kuvausta kasiteltiin varsin usein.
Muita tarkasteltuja teemoja olivat esimerkiksi selostuksen yleistajuinen yhteenveto, arvi-
oinnin epdavarmuustekijat ja yleisluontoisuus, seuranta ja haittojen lieventaminen.

Hyvia kaytantdja ja kehittamisnakokohtia

Kokonaisarvio ympdristoarvioinnin ja ymparistoselostuksen laadusta ja lainmukai-
suudesta. Lausunnossa olisi tarked olla yhteenvedonomainen kannanotto seka arvioin-
nin laadusta ettd lainmukaisuudesta. Useimmissa lausunnoissa olikin joko molemmat tai
toinen niista. Lainmukaisuus ilmaistiin kovin erilaisilla ja osin monitulkintaisillakin tavoilla.
Esimerkiksi saatettiin viitata arvioinnin ja selostuksen ongelmiin, ja todeta, ettda muutoin
ympadristoarviointi ja ymparistoselostus tayttavat SOVA-lainsaddannon vaatimukset. Jat-
kossa olisi hyva vaikkapa esimerkkien avulla havainnollistaa sitd, miten lainmukaisuuteen
voisi lausunnoissa ottaa selkeasti kantaan.

Ymparistoselostuksen muokkaaminen. Muutamassa lausunnossa edellytettiin selkedsti
ympadristoselostuksen muokkaamista. Varsin monessa lausunnossa osoitettiin muutostar-
peita, ja niiden pohjalta ehdotettiin, ei siis edellytetty, selostuksen muokkaamista. Joissa-
kin tilanteissa saattoi jadda epaselvaksi, edellytetdaanko vai ehdotetaanko muokkaamista.
Lisaksi lausunnossa saatettiin nostaa esiin vakaviakin puutteita, mutta selostuksen muok-
kaamista ei edes ehdotettu. Vaikuttaa siltd, ettd lausunnoissa ei kovin herkasti edellyteta
eika usein edes ehdoteta selostuksen muokkaamista — ei aina silloinkaan, kun lausunnon-
antaja suhtautuu ympadristoarviointiin hyvinkin kriittisesti. Vaikuttaa siltd, ettad haastavaksi
koettiin myds se, milloin ja miten tulisi edellyttdad muokkaamista, milloin tulisi ehdottaa
muokkaamista, ja milloin vain tyytya kirjaamaan arvioinnin puutteet.
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Puutteista kehittamisehdotuksiin. Useissa lausunnoissa ei tyydytty vain puutteiden
osoittamiseen, vaan esitettiin myos korjausehdotuksia, valilla varsin konkreettisestikin.
Korjausehdotuksiin tukeutuen saatettiin ehdottaa tai edellyttda selostuksen muuttamis-
ta. Silloin kuin ei ndin ei tehty, varsin tyypillisesti ehdotus ilmaistiin ikdan kuin ehdollisena
menneessa aikamuodossa: "Ymparistoselostuksessa olisi ollut tarked dokumentoida tyos-
tovaiheen keskeiset vaihtoehtotarkastelut”. Tallaiset ehdolliset ehdotukset voidaan mieltda
myds erddnlaisena opastuksena, joka on tarkoitettu arvioinnin tekijoille hyddynnettavak-
si myohemmissa ymparistdarvioinneissa. Toisaalta muutamassa selostuksessa keskityttiin
pitkalti vain puutteiden ja ongelmien kirjaamiseen.

Muutamassa lausunnossa tehtiin seurantaa ja haittojen lieventamista koskevia ehdotuksia.
Niita olisi hyva sisallyttda yleisemminkin lausuntoihin, koska seurannan ja haittojen lieven-
tamisen kasittely on selostuksissa usein kovin puutteellista. Konkreettisten ehdotusten
kautta lausunnonantaja voi ainakin periaatteessa myos vaikuttaa siihen, miten ohjelman
toteutusvaiheessa vaikutuksia seurataan ja mahdollisia haittavaikutuksia lievennetaan.

Myos myonteiset asiat esiin. Osassa lausunnoista ympadristéarvioinnin ja selostuksen
hyvia puolia nostettiin esiin, muutamassa lausunnossa varsin vahvastikin. Toisaalta muu-
tamassa lausunnossa keskityttiin [ahinna puutteisiin. Myonteisia asioita kannattaa nostaa
esiin lausunnoissa useastakin syysta. Ympadristoarvioinnin tekeminen on erittdin haastava
tehtava, varsinkin sellaiselle, joka ei ole arvioinnin ammattilainen. Mydnteinen palaute pal-
kitsee ja motivoi tekemdan hyvin myos jatkossa. Lisaksi mydnteinen palaute saattaa osal-
taan edesauttaa kriittisen palautteen vastaanottamista.

Ympdristoselostuksesta ja suunnitelma- tai ohjelmaluonnoksesta lausuminen yh-
teen lausuntoon. Vain muutamassa tapauksessa ohjelmaluonnoksesta ja ymparistdselos-
tuksesta lausuttiin yhdessa lausunnossa. On kuitenkin suositeltavaa, etta ELY-keskus antaa
vain yhden lausunnon, jossa ymparistoselostusta kasitellaan selkedsti omana kokonaisuu-
tenaan.

Ohjelmaluonnoksen sisélldllisten kysymysten kasittely. Useimmissa ymparistoselos-
tusta koskevissa lausunnon osissa ja erillisissa lausunnoissa keskityttiin ymparistéarvioin-
tiin ja ympadristdselostukseen, ja korkeintaan sivuttiin ohjelmaluonnokseen liittyvia kysy-
myksid, esimerkiksi ymparistétavoitteita ja toimenpiteitd niiden saavuttamiseksi. Muuta-
massa erillisessa ymparistoselostusta koskevassa lausunnossa kasiteltiin ohjelmaluonnok-
seen sisaltyvia sisallollisia kysymyksia laajemmin, yhdessa lausunnossa yli kaksi sivua. Se
miten tdssa suhteessa pitdisi toimia, tuntuu mietityttavan monia. Padsaéntoisesti lienee
selkedampag, ettd ymparistoselostusta koskevassa lausunnon osassa keskitytaan ymparis-
toarviointiin ja ymparistoselostukseen, ja suunnitelma- tai ohjelmaluonnosta koskevassa
lausunnon osassa suunnitelman tai ohjelman ymparistdon liittyviin muihin kysymyksiin.
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Yhta ainoaa, kaikkiin tilanteisin sopivaa toimintatapaa ei kuitenkaan ole. Esimerkiksi ohjel-
man sisallollisten kysymysten kasittely saattaa tuntua tarpeelliselta tilanteissa, joissa ei an-
neta ohjelmaa koskevaa lausuntoa, tai joissa koetaan, ettd ohjelmalausunnossa ei kasitella
riittavasti ymparistoon liittyvia kysymyksia.

Muistutus lainsdadannon edellyttamista jatkotoimista. Kuulemisen jédlkeen suunnitel-
masta tai ohjelmasta tai sita koskevasta paatoksesta on kaytava ilmi, miten ymparistoar-
vioinnin tulokset on otettu huomioon, seka esitettava selvitys seurannasta. Suunnitelmaa
tai ohjelmaa koskevasta paatoksesta on tiedotettava ja suunnitelma ja pdatos on asetetta-
va ndhtaville. Lisdksi on hyva muistuttaa, etta selostuksen, kuulemisen seka mahdollisten
kansainvdlisten neuvottelujen tulokset on otettava huomioon. Yhdessa lausunnossa muis-
tutettiin naista toimista, jotka SOVA-lainsaddanto edellyttad suunnitelmasta tai ohjelmasta
vastaavalta kuulemisen jalkeen. Taman kdaytannon soisi laajenevan, koska vaikuttaa silta,
ettd jatkotoimet eivat valttamatta ole kaikille suunnitelmista ja ohjelmista vastaaville kovin
hyvin selvilla.

Selkeytta ja luettavuutta. Useassa lausunnossa keskeiset johtopdatokset oli nostet-

tu selkedsti esiin, muutamassa tapauksessa oman otsikkonsa alle. Toisaalta muutamassa
lausunnossa ndin ei oltu tehty, vaan olennaisimmat asiat ja keskeisimmat johtopaatokset
hukkuivat aika laajankin lausunnon tekstimassaan. Hyvin lyhyet ja tiiviit lausunnot olivat jo
itsessddn erdanlaisia johtopdatosyhteenvetoja.

Useat lausunnot oli jasennetty selkein véliotsikoin. Lausunnon selkeys ja luettavuus karsi
huomattavasti sellaisissa useamman sivun mittaisissa lausunnoissa, joissa ndin ei oltu tehty.
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