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1 Johdanto

1.1  Arviomuistio

Direktiivi oikeusavusta rikosoikeudellisissa menettelyissa epaillyille ja syytetyille hen-
kilGille ja eurooppalaista pidatysmaaraysta koskevissa menettelyissa etsityille henki-
1Gille (ns. oikeusapudirektiivi, (EU) 2016/1919) annettiin 26.10.2016. Jasenvaltioiden
on saatettava direktiivin noudattamisen edellyttamat lait, asetukset ja hallinnolliset
maaraykset voimaan viimeistaan 5.5.2019. Oikeusministerit lahetti 23.5.2018 lausun-
noille arviomuistion, jossa tarkastellaan direktiivista kansalliseen lainsdadantéén mah-
dollisesti aiheutuvia muutostarpeita.

1.2  Lausuntopyynto

Oikeusministerid pyysi arviomuistiosta lausunnon seuraavilta viranomaisilta, organi-
saatioilta, jarjestdilta ja asiantuntijoilta (lausunnon toimittaneet tahot on merkitty tah-
delld*).

Auktorisoidut Lakimiehet ry

Eduskunnan oikeusasiamies*

Etel4-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
Helsingin hallinto-oikeus*

Helsingin hovioikeus

Helsingin karajaoikeus*

Ihmisoikeusliitto

[t&-Suomen hallinto-oikeus™

[t4-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri*
Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri®
Korkein halllinto-oikeus*

Korkein oikeus

Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
Lansi- ja Sis&-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
Matti Tolvanen, professori, Ita-Suomen yliopisto*
Mikko Vuorenpaa, professori, Lapin yliopisto
Oikeuskanslerinvirasto*
Oikeusministerié/kriminaalipoliittinen osasto
Oulun kérajaoikeus

Pirkanmaan karajaoikeus*

Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
Poliisihallitus*

Rikosseuraamuslaitos*

Rovaniemen hovioikeus*

Suomen Asianajajaliitto*
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Suomen Lakimiesliitto ry

Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry*
Valtakunnansyyttajanvirasto®
Valtiovarainministerio*

Varsinais-Suomen karéjaoikeus

1.3 Lausunnot

Oikeusministerio pyysi arviomuistiosta edellisessa kohdassa mainitusti lausunnon 30
viranomaiselta, organisaatiolta, jarjest6lta ja asiantuntijalta. Pyydettyja lausuntoja saa-
pui 17.

Yhta lausuntoa lukuun ottamatta lausunnoissa katsottiin, etta direktiivi ei edellyta
muutoksia kansalliseen lainsdadanté6n. Yksi lausunnonantaja katsoi direktiivin perus-
teella olevan syyta useisiin lainsdadantdémuutoksiin.

Tama lausuntotiivistelma sisaltda koosteen lausuntojen sisallosta. Kysymyksessa on
tiivistelma eika lausuntojen koko sisdltdéa ole toistettu yksityiskohtaisesti. Lausumia on
tiivistelmaa varten lyhennetty, ryhmitelty uudestaan ja niiden kieliasua on yhtenais-
tetty.

Alkuperaiset lausunnot ovat kokonaisuudessaan saatavissa valtioneuvoston Hankeik-
kunasta (valtioneuvosto.fi/hankkeet).
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2 Yleiset kommentit

Helsingin hallinto-oikeudella ei ollut lausuttavaa arviomuistiosta.
Helsingin karajaoikeudella ei ollut lausuttavaa arviomuistiosta.
Ita-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirilla ei ollut lausuttavaa arviomuistiosta.

Korkein hallinto-oikeus totesi yleisella tasolla, etta direktiivilla voisi olla vaikutusta
my0s erilaisten rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusten maaraamista kos-
kevalle kansalliselle lainsdadanndlle. Tallaisia hallinnollisia seuraamuksia voi olla esi-
merkiksi verotuksen tai ulkomaalaisoikeuden alalla.

Pirkanmaan karajaoikeudella ei ollut huomautettavaa arviomuistion johdosta. Muisti-
ossa on hyvin tarkasteltu direktiivin asettamia vahimmaissaantoja seka vertailtu vaati-
muksia kansalliseen lainsdadantéon. Suomessa lainsaadantd on asianmukaisella ta-
solla, minka vuoksi nayttaa silta, etta direktiivi ei aiheuttaisi tarpeita lainsaadannén
tarkistamiseen.

Professori Matti Tolvanen totesi muistion kuvaavan varsin hyvin sit3, ettd Suomessa
puolustus ja avustaminen rikosoikeudenkaynneissa on kansainvalisesti vertaillen hy-
valla tasolla. Suomessa myds viranomaiset ottavat hyvin huomioon avustajan roolin.
Keskeista on lisaksi yhteisty6 eri viranomaisten ja avustajina toimivien valilla hyvien
kaytantojen luomiseksi.

Rovaniemen hovioikeus yhtyi arviomuistiossa esitettyyn ndkdkantaan, etteivat direk-
tiivin artiklat edellytd kansallisen lainsdddannén muuttamista.

Suomen Asianajajaliitto katsoi, etta taytantdonpantavana oleva ns. oikeusapudirek-
tiivi edellyttdd kansallisen lainsdadannon tarkistamista erityisesti oikeusavun saamista
koskevien edellytysten, oikeusapupaatdsta koskevien muutoksenhakumenettelyjen
seka haavoittuvassa asemassa olevien henkil6iden oikeuksien turvaamisen osalta.

Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry (jaliempana Tuomariliitto) yhtyi
muistion kasitykseen siita, ettd oikeusapudirektiivin vaatimukset toteutuvat kansalli-
sessa lainsaadannodssa eika lainsaadanndllisia muutostarpeita ole. Tuomariliitto halusi
kuitenkin lausua tuomareiden koulutukseen liittyvasta kysymyksesta jaljempana artik-
lan 7 alla esitettavan.
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Valtakunnansyyttajéanvirasto lausui, ettd muistiossa on seikkaperaisesti analysoitu
voimassa olevaa oikeusapudirektiivin soveltamisalaan liittyvaa lainsdadantoa ja paa-
dytty siihen, ettei direktiivin yksikdan artikla edellyta lainsdadannén muuttamista tai
taydentamista. Asia selittynee osittain silla, etta jo avustajadirektiivin taytantéonpanon
yhteydessa lainsdadantéa muutettiin jonkin verran. Nyt taytdntddn pantava oikeus-
apudirektiivi tdydentaa avustajadirektiivia. Valtakunnansyytajanvirastolla ei ollut huo-
mautettavaa muistion huomioihin.

Valtiovarainministerio huomautti, ettd muistioon ei sisally arvioita direktiivin kansalli-
sen taytantddnpanon kustannusvaikutuksista ja ettd mahdolliset kustannusvaikutukset
tulee yksildida, mikali sellaisia tarvittaisiin.
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3 Lausunnot artikloittain

3.1 Direktiivin kohde ja soveltamisala
(1 ja 2 artikla)

Eduskunnan oikeusasiamies totesi direktiivin soveltamisalan osalta seuraavan.

Arviomuistion mukaan sakkomenettely jaa oikeusapudirektiivin soveltamisalan ulko-
puolelle. Myoskaan avustajadirektiivin mukainen avustajan kayttdoikeus ei koske sak-
komenettelyd. Sakkomenettely kaventaa siis jo nykyisin olennaisesti direktiivin sovel-
tamisalaa. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimukset koskevat kuitenkin myoés
sakkomenettelya.

Eduskunta hyvaksyi joulukuussa 2017 sakkomenettelyn kayton laajentamista koske-
van hallituksen esityksen (HE 103/2017 vp). Uudistuksella laajennetaan sakkomenet-
telyn tosiasiallinen kayttdala 1.6.2019 rattijuopumusrikoksiin siirtdmalla ajokiellon
maaraamista koskeva toimivalta poliisille. Uudistus siirtdd maaraltdan merkittdvan rat-
tijuopumuksia koskevan asiaryhman tuomioistuinkasittelysta sakkomenettelyyn. Uu-
distus supistaa edelleen direktiivin soveltamisalaa Suomessa merkittavasti.

Erityisesti yolla tapahtuneisiin rattijuopumuksiin saattaa liittyd pakkokeinolain 2 luvun
1 §:ssa tarkoitettu enintdan 12 tuntia kestava kiinniotto, joka jatkuu seuraavaan aa-
muun. Koska epailty on ollut vapautensa menettaneena3, tallaiset teot vield nykyisin
ilmeisesti kuuluisivat direktiivin soveltamisalaan. Sama koskee muitakin sakkomenet-
telyyn paatyvia rikoksia, joita voidaan pitaa direktiivissa tarkoitettuina "vahaisina rikko-
muksina”, mutta joihin tyypillisesti liittyy yon yli kestanyt kiinniotto ennen aamulla ta-
pahtuvaa asiakirjojen laatimista.

Arviomuistiossa on sivulla 9 katsottu, "ettd mikali vahainen rikkomusasia tulisi kasitel-
tavaksi tuomioistuimessa, edellyttaisi oikeusapudirektiivin soveltaminen, etta epailty
tai syytetty henkil6 olisi menettanyt vapautensa artiklan 1 kohdan a alakohdan mukai-
sesti.”

Direktiivin johdanto-osan kappaleen 11 mukaan tilanteessa, jossa muu viranomainen
kuin tuomioistuin maaraa seuraamuksen vahaisista rikkomuksista, ja seuraamuksen
maaraamisestd on joko mahdollista valittaa tuomioistuimeen, jolla on toimivalta rikos-
asioissa, tai asia on muuten mahdollista siirtaa tallaisen tuomioistuimen kasiteltavaksi,
direktiivia on sovellettava kyseisessa tuomioistuimessa tallaisen valituksen tai siirron

11
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johdosta kaytavaan menettelyyn. Tama lausuma tarkoittanee sita, ettéa kun rattijuopu-
mus- tai muu sakkomenettelyssa kasitelty asia muutoksenhaun kautta siirtyy sakko-
menettelysta tuomioistuimeen, direktiivi tulee sovellettavaksi, jos asiaan on liittynyt tai
liittyy vapaudenmenetys. Vapaudenmenetyksen jatkumista oikeudenkayntiin saakka
direktiivissa ei kuitenkaan ilmeisesti edellytetd. Mikali asiaan liittyisi pitkd vapauden-
menetys, kysymys tuskin edes voisi olla direktiivissa tarkoitetusta vahaisesta rikko-
musasiasta.

Direktiivin soveltamisalaa koskevan 2 artiklan sisalto ei ole kovinkaan selva. Joka ta-

pauksessa direktiivin soveltamisala sakkomenettelysta oikeuteen siirtyneissa asioissa
jaanee riippumaan siita usein lahinnad tekoajankohdan perusteella maaraytyvasta sei-
kasta, liittyykd kasiteltdvaan tekoon kiinniottoa vai ei.

Oikeuskanslerinvirastolla ei ollut huomautettavaa.

Poliisihallitus totesi rikoksesta epaillyn oikeuden avustajan kayttdmiseen olevan jo
nykyisellaan laaja. Kun oikeusapudirektiivi ei nayta tuovan asiantilaan muutosta, ei
Poliisihallituksella ole asiaan lausuttavaa.

Professori Matti Tolvanen on samaa mieltd muistiossa kirjoitetun kanssa. Tolvanen
huomauttaa, ettd myds Suomessa merkittdva osa liikennerikoksista siirtyy 1.6.2019
hallinnolliseen menettelyyn, jota direktiivi ei koske, aivan kuin se ei koske nykyista
sakkomenettelyakaan. Suomen oikeusavun soveltamisala on laaja eika siihen jaa
aukkoja, jotka direktiivi velvoittaisi paikkaamaan.

Rikosseuraamuslaitos RISE kiinnitti huomiota siihen, ettd oikeusapudirektiivia ei so-
vellettaisi Rikosseuraamuslaitoksen toimivallassa olevaan vankeuslain (767/2005) tai
tutkintavankeuslain (768/2005) mukaiseen kurinpitomenettelyyn. Naissa menette-
lyissa henkildlla on kuitenkin oikeus kayttda avustajaa, ja oikeus avustajaan oikeus-
apulaissa saadetylla tavalla.

Oikeusapudirektiivia ei sovellettaisi myoskaan vankeusrangaistuksen tai yhdyskunta-
seuraamuksen taytantddnpanon siirrossa valtiosta toiseen (lait 326/1963, 1169/2011,
1170/2011, 21/1987). Taytantéonpanon siirrossa on kyse hallinnollisesta menette-
lysta, ei rikosoikeudenkaynnistad. Kyseessa ei ole syytetty, epailty tai etsitty henkilé oi-
keusapudirektiivin tarkoittamalla tavalla. Mainittujen lakien mukaisissa prosesseissa
henkildlla on kyseisissa laeissa maaritellysti oikeus valtion varoista korvattavaan puo-
lustajaan hanen niin halutessaan.

Suomen Asianajajaliitolla ei ollut lausuttavaa direktiivin soveltamisalan osalta kan-
sallisessa lainsaadannossa.

12
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3.2 Oikeusavun maaritelma (artikla 3)

Ei huomioita.

3.3 Oikeusapu rikosoikeudellisissa
menettelyissa (artikla 4)

Eduskunnan oikeusasiamies lausui artiklan osalta seuraavan.

Direktiivin mukaan jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd oikeusapua annetaan
ilman aiheetonta viivastysta ja viimeistadn ennen poliisin, muun lainvalvontaviran-
omaisen tai oikeusviranomaisen suorittamia kuulusteluja. Esitutkinnan alkumetreilla ei
valttdmatta kuitenkaan aina tiedetd, onko esimerkiksi ikkunan rikkomisessa kysymys
sakkomenettelyyn paatyvasta lievasta vahingonteosta vai oikeudessa kasiteltavasta
térkean varkauden yrityksesta. Kuten arviomuistiossa on todettu, jo poliisin suorittama
epamuodollinen haastattelukin voi olla luonteeltaan esitutkintakuulustelu (EIT: Blokhin
v. Venaja 23.3.2016), jossa tarvitaan avustajaa.

Direktiiviin perustuva velvollisuus huolehtia oikeusavusta kytkeytyy olennaisesti edelli-
sessé lausunto-osiossa kasiteltyyn direktiivin soveltamisalaan, jonka hahmottamista
varsinkin sakkomenettelyn laajeneminen vaikeuttaa. limeista kuitenkin on, etta ar-
viomuistiossa katsotuin tavoin kotimainen laki tayttda nykyisellaan direktiivin vaati-
mukset ottaen huomioon myds jasenvaltiolle jatetty laajahko harkintamarginaali.

Eduskunnan oikeusasiamies totesi lisaksi pitdvansa tarkeana, etta asianajajien ja
muiden avustajien tavoitettavuuteen ja toimintavalmiuteen liittyvid kdytannon jarjeste-
lyja kehitettaisiin yhdessa esitutkintaviranomaisten kanssa kunkin paikkakunnan eri-
tyisolosuhteet huomioon ottaen.

Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri totesi 4 artiklan 5 kohdan aset-
tavan jasenvaltiolle velvollisuuden huolehtia siitd, ettéd oikeusapua annetaan mm. en-
nen poliisin kuulusteluita. Ensisijaisesti kohta asettaa velvoitteita poliisin toiminnalle.
Toisaalta kohta asettaa valtiolle jarjestamisvelvoitteen palvelun saatavuudelle. Oi-
keusapua pitaisi antaa ilman aiheetonta viivytysta. Nailtéd osin muistion mukaan saata-
vuus perustuu [&hinna yksityisen asianajajaverkon toimintaan. Kyse on talldinkin yksi-
tyisen avustajan oikeudesta itse valita asiakkaansa eikd automaattisesta paivystyk-
sesta. Sita miten asianajajaverkkoon ja vapaaehtoisuuteen perustuvaa velvoitetta tay-
tetaan, ei kasittadksemme seurata.

13
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Piirin ndkemyksen mukaan velvoite voitaisiin tayttda nykyistd kattavammin kehitta-
malla ja resursoimalla oikeusaputoimistoja. Oikeusaputoimistot voisivat tarjota viran-
omaisvelvoitteella avustajapéivystysta. Etédpalvelutekniikan ansiosta paivystyksen ei
tarvitsisi olla maantieteellisesti sidottua ja resurssina olisi mahdollisesti koko maan
kattava oikeusavustajaverkosto.

Oikeuskanslerinvirastolla ei ollut huomautettavaa.

Poliisihallitus kiinnitti huomiota siihen, ettd vaikka artiklan 5 I&htokohta on selked ja
oikea, niin tama ei kuitenkaan saa johtaa tilanteeseen, jossa poliisi ei rikospaikalla va-
littdmasti tavatuilta tai kiinni otetuilta henkilGilté saisi ryhtyd selvittdmaan, mita on ta-
pahtunut tai mikd on ollut I&sn&olijoiden osallisuus tapahtumiin. Se ei liioin saa johtaa
tilanteeseen, jossa esitutkinnan aloittaminen tai sen toimittaminen kohtuuttomasti vii-
vastyy siksi, ettei avustajan aikataulu ole tilanteeseen sopiva.

Lisaksi Poliisihallitus kiinnitti huomiota siihen, ettad avustajan saaminen ilta- ja y6ai-
kaan tai viikonloppuisin saattaa olla toisinaan hyvinkin vaikeaa. Rikoksesta epaillyn
oikeus tehokkaaseen puolustukseen edellyttda kdytdnndssa varsin usein, etta poliisi
jarjestaa epaillylle avustajan. Poliisin mahdollisuudet odottaa avustajan saamista pai-
kalle voivat kuitenkin olla toisinaan hyvinkin rajoittuneita, silla esitutkinnan tehokkuus
ja tuloksellisuus varsinkin vakavissa rikosasioissa saattaa edellyttda hyvin nopeaa toi-
mintaa. Poissuljettua ei ole sekaan, etta runsas joukko avustajaksi pyydettyja henki-
I6ita eri syihin vedoten kieltaytyy ryhtymasta epaillyn avustajaksi. Jos viranomaisella
on velvoite huolehtia siita, ettd avustaja saadaan tarvittaessa paikalle, tulisi taman
vastapainona olla mekanismeja, joilla avustajan I6ytamista voitaisiin helpottaa. Ar-
viomuistiossa tuodaan esille avustajien paivystysjarjestelma. Tallaisen jarjestelman
kehittdminen on erittdin kannatettavaa.

Mikali direktiivi ei ohjaa voimassa olevan lainsdddanndn tulkintaa nykyista kiredm-
paan suuntaan, ei Poliisihallituksella ole asiaan huomautettavaa.

Professori Matti Tolvanen toteaa oikeusavun toimivan rikosoikeudellisissa menette-
lyissa varsin hyvin, eika ainakaan lainsdadannén muutostarpeita ole. Yksittaisia on-
gelmia aina kaytdnndssa esiintyy, mutta niiden maara on vahentynyt. Myds poliisi ym-
martada Suomessa entista paremmin puolustuksen tarkeyden jo esitutkinnan alkuvai-
heesta lahtien.

Rikosseuraamuslaitoksella ei ollut lausuttavaa.
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Rovaniemen hovioikeus yhtyi arviomuistiossa esitettyyn ndkdkantaan, ettd kansalli-
sessa lainsdadannodssa on tarkat sddnnokset tarveharkinnasta ja ettei ristiriitaa muu-
tenkaan ole oikeusapudirektiivin ja kansallisen lainsdadannon kesken eika direktiivin 4
artikla edellytad kansallisen lainsaadannén muuttamista. Hovioikeus pitaa kuitenkin
kannatettavana oikeusministerion paatosta aloittaa avustajien sdhkdisen paivystys-
alustan kehittamistyd.

Suomen Asianajajaliitto totesi lausunnossaan, ettd kansallisessa lainsdadannossa
olisi syyta uudistaa ja yhtenaistaa rikosoikeudenkayntilain 2 luvun 1 §:ssa tarkoitetun
puolustajan maaraamisen edellytyksia. Mainitussa lainkohdassa on talla hetkella ase-
tettu omina momentteinaan erilliset ja toisistaan poikkeavat edellytykset puolustajan
maaraamiselle epaillyn pyynndsta ja viran puolesta. Oikeusapudirektiivin 4 artiklan 2
kohdassa todetaan muun ohessa, etta jasenvaltiot voivat soveltaa tarveharkintaa, ai-
heellisuusharkintaa tai molempia sen arvioimiseksi, onko oikeusapua annettava sa-
maisen artiklan 1 kohdan mukaisesti. Tarveharkinnan arviointiperusteista saadetaan
Suomessa oikeusapulaissa, kun taas direktiivissa esille tuotuja aiheellisuusharkinnan
edellytyksia kasitelldan erityisesti rikosoikeudenkayntilaissa.

Rikosoikeudenkayntilain 1 §:83 olisi Asianajajaliiton nakemyksen mukaan syytd muut-
taa siten, ettd pykaldn 3 momentin 4 kohta poistettaisiin ja pykalaan lisattaisiin uusi 4

momentti, joka kuuluisi seuraavasti: Epaillylle voidaan lisdksi maarata puolustaja, jos

siihen on muu erityinen syy.

Asianajajaliiton nakemyksen mukaan ehdotettu uusi momentti mahdollistaisi puolusta-
jan maaraamisen epaillylle erityisen syyn perusteella seka epaillyn pyynndsta etta vi-
ran puolesta. Asianajajaliitto katsoo, ettéd voimassa oleva lainkohta ei sellaisenaan
vastaa niita arviointiperusteita, jotka aiheellisuusharkinnassa olisi oikeusapudirektiivin
4 artiklan 2 kohdan mukaan otettava huomioon. Voimassa olevan lainkohdan 1 mo-
mentin arviointiperusteet ovat sikali vanhentuneet ja riittamattémat, etta niissa huomi-
oidaan syytteen mukaisesta rikoksesta johtuvista seuraamuksista ainoastaan lakisda-
teiset rangaistusseuraamukset. Kuitenkin esimerkiksi tyorikosten, ymparistorikosten ja
rahanpesurikosten kohdalla on syyksilukemisesta johtuvilla oheis- ja muilla seuraa-
muksilla usein huomattavasti tuntuvampi vaikutus vastaajan asemaan kuin varsinai-
silla rangaistusseuraamuksilla. Tallaisia seuraamuksia ovat esimerkiksi rikoslain 10
luvun mukaiset menettdmisseuraamukset, yksityisoikeudelliset seuraamukset ja erityi-
sesti elinkeinonharjoittajille aiheutuvat mainehaitat ja muut sellaiset taloudelliset me-
netykset, jotka eivat suoranaisesti johdu syyksilukevassa tuomiossa asetetuista seu-
raamuksista.

Kun otetaan huomioon, etta oikeusapudirektiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaiset arvioin-
tiperusteet soveltuvat yhta lailla puolustajan maaraamiseen niin epaillyn pyynndsta
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kuin viran puolestakin, ei erityista syyta arviointiperusteena ole perusteltua rajata so-
veltumaan ainoastaan voimassa olevan lainkohdan 2 momentin mukaisiin tapauksiin.
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd puolustaja voitaisiin maarata viran puolesta
erityisen syyn perusteella esimerkiksi silloin, kun juttuun liittyisi jokin vaikea erityisky-
symys, siina esitettdisiin huomattava menettamis- tai korvausvaatimus taikka kun
epailty suhtautuu asiaansa taysin passiivisesti'. Oikeuskirjallisuudessa tai muualla ei
ole kuitenkaan katsottu olevan valttamatonta, ettd puolustaja voitaisiin naissa tilan-
teissa maarata ainoastaan viran puolesta.

3.4 Oikeusapu eurooppalaista
pidatysmaaraysta koskevissa
menettelyissa (artikla 5)

Eduskunnan oikeusasiamies totesi asiaa kasitellyn arviomuistiossa huolellisesti eika
hanella ollut huomauttamista muistiossa tehtyihin johtop&aatoksiin.

Oikeuskanslerinvirastolla ei ollut huomautettavaa.

Poliisihallituksella ei ollut asiaan huomautettavaa. Lausunnossa katsottiin, etta sel-
vyyden vuoksi olisi ollut hyva mainita direktiivin mahdollinen vaikutus Pohjoismaiden
valilla tapahtuvaan luovuttamismenettelyyn ja yleisen luovuttamislain mukaisiin me-
nettelyihin.

Professori Matti Tolvanen katsoi mahdollisia ongelmia olevan lahinna tulkkauk-
sessa. Tarvetta lainsdddanndn muuttaamiseen ei Tolvasen mielesta ole, vaan mah-
dolliset tulkkausongelmat tulee ratkaista kaytantoja kehittamalla.

Rikosseuraamuslaitos huomautti, ettd EU-luovuttamislain 57 a §:n saatamisen jal-
keen on EU-luovuttamislain 54 §:43 muutettu lailla (7.4.2017/189) siten, etta luovutta-
mista kaikissa EU luovuttamislain 53 §:ssa maaritellyissa tilanteissa voi pyytaa aino-
astaan syyttgja, ei enda Rikosseuraamuslaitos. Nain ollen myds avustajan pyynndsta
ilmoittaminen tapahtuu nykyisin vain syyttajalle, ja syyttajan tulee tallaisen ilmoituksen
saatuaan toimittaa luovutettavaksi pyydetylle tietoja, jotka helpottavat avustajan ni-
meamista Suomessa.

" Antti Jokela, Oikeudenkéynnin asianosaiset ja valmistelu — Oikeudenkaynti Il. 3., uud. painos.
Alma Talent Oy 2013, s. 115.
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Suomen Asianajajaliitolla ei ollut lausuttavaa oikeusavusta eurooppalaista pidatys-
maaraysta koskevissa menettelyissa.

3.5 Oikeusavun antamista koskevat paatokset
(artikla 6)

Eduskunnan oikeusasiamies lausui artiklan osalta seuraavan.

Direktiivin mukaan toimivaltaisen viranomaisen on ilman aiheetonta viivastysta paatet-
tava oikeusavun antamisesta tai antamatta jattamisesta. Direktiivi edellyttaa, etta kii-
reellisissa tilanteissa kuitenkin myds poliisin ja syyttajan olisi voitava osallistua paa-
toksentekoon valiaikaisesti, jos se on tarpeen oikeusavun antamiseksi ajoissa.

Selvaa lienee, ettei oikeusapupaatoksia tai puolustajanmaarayksia kaytannossa Kkii-
reellisissa tapauksissa voida tehda ennen kuin avustaja osallistuu ensimmaisiin kuu-
lusteluihin tai toimeksianto muuten alkaa. Paatokset tehdaan myéhemmin takautu-
vasti. Paatésten paivaysta olennaisempaa onkin, ettéd avustaja saadaan nopeasti pai-
kalle.

Mikali epailty on pidatettyna tai vangittuna (vrt. direktiivin soveltamisala), hanelle
yleensa maaratdan oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain nojalla puolustaja,
jonka palkkio maksetaan valtion varoista puolustettavan varallisuusasemasta riippu-
matta. Puolustajaksi suostuvalla asianajajalla ei nain ollen ole luottotappion riskia sii-
nakaan tapauksessa, etta puolustettava ei tayta oikeusavun saamisen edellytyksia.
Tama seikka edistanee osaltaan puolustajapalveluiden saatavuutta. Vallitsevissa olo-
suhteissa ei liene tarvetta sille, ettd poliisi tai syyttdja voisivat antaa avustamisesta tai
puolustamisesta valiaikaismaarayksia.

Arviomuistiossa todetun kaltaisesti eduskunnan oikeusasiamies katsoi, etta kansalli-
nen saantely tayttaa 6 artiklan vaatimukset.

Ita-Suomen hallinto-oikeus totesi, etta hallinto-oikeuden kasiteltavaksi rikosasioihin
liittyvat oikeusapuhakemukset voivat tulla oikeusaputoimiston paatoksista tehtyjen rat-
kaisupyyntdjen yhteydessa, vaikka ratkaisupyyntéjen tulisi 1ahtdkohtaisesti ohjautua
padasiassa toimivaltaiseen tuomioistuimeen eli rikosasioissa yleisen tuomioistuimen
kasiteltaviksi. Hallinto-oikeuden ratkaistessa rikosasioihin liittyvia oikeusavun ratkai-
supyyntdja ei silla valttdmatta ole varsinaisen paaasian substanssin tuntemusta oikeu-
dellisen avun tarpeen arvioimiseksi siten kuin yleisten tuomioistuinten kyseessa ollen.
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Oikeusapulain 24 §:n 2 momentin laaja toimivaltasaannds on kaytannéssa usein joh-
tanut siihen, etta ratkaisupyynndét on toimitettu hallinto-oikeudelle vastoin laissa tarkoi-
tettua paasaantda. Menettely on epatarkoituksenmukaista ja siité voi aiheutua asian
lopullisen ratkaisun viivastymista ratkaisupyynnén ohjautuessa "eri tuomioistuinlin-
jaan" varsinaisen paaasian kasittelysta.

Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsoi, ettd oikeusapupaatos-
ten yhdenmukaisuus ja sitd kautta kansalaisten yhdenmukainen kohtelu ei talla het-
kella toteudu parhaalla mahdollisella tavalla. Koska oikeusaputoimistolla tai muulla-
kaan viranomaisella ei ole oikeutta hakea muutosta tuomioistuinten ratkaisupyyntéihin
antamiin paatoksiin, ei ratkaisukaytant6a ohjaavaa ylimpien oikeusasteiden ennakko-
paatdksia ole saatavissa riittdvassa maarin. Piirin kasityksena on, ettd alempien tuo-
mioistuinten kaytannoét vaihtelevat ja siten kansalaisten yhdenvertainen asema ei to-
teudu parhaalla mahdollisella tavalla. Tilannetta voitaisiin parantaa joko antamalla jol-
lekin taholle muutoksenhakuoikeus samalla tavoin kuin veroasiamiehella on verotus-
asioissa tai antamalla alkuperaisen paatoksen tehneelle oikeusaputoimistolle muutok-
senhakuoikeus.

Oikeuskanslerinvirastolla ei ollut huomautettavaa.

Poliisihallitus lausui oikeusaputoimistojen ja tuomioistuinten tekevan paatokset oi-
keusavun antamisesta tai puolustajan maaraamisesta. Poliisi ei ole asiassa osallisena
eika Poliisihallituksella siksi ollut tdhan lausuttavaa.

Rikosseuraamuslaitoksella ei ollut lausuttavaa.

Suomen Asianajajaliitto totesi, ettd oikeusapudirektiivin 6 artiklan 1 kohdan vaati-
musten on toteuduttava myos haettaessa muutosta tuomioistuimen ensiasteena teke-
maan paatokseen avustajan maaraamisesta. Voimassa oleva lainsdadanto edellyttaa,
etta tuomioistuimen tekemasta puolustajan maaraamista tai oikeusavun myontamista
koskevasta kielteisesta paatdksesta haetaan muutosta varsinaisia muutoksenhakukei-
noja kayttamalla eli valittamalla. Nykyinen oikeustila on kuitenkin ongelmallinen erityi-
sesti epaillyn, mutta myds avustajan oikeusturvan kannalta, silla puheena olevan ar-
tiklan mukaiset viivytyksettdomyyden vaatimukset eivat tosiasiassa toteudu avustajan
maaraamista tai oikeusavun myontamista koskevassa muutoksenhaussa. Erityisesti
hovioikeuksissa sovellettava jatkokasittelylupamenettely vaarantaa epaillyn oikeustur-
van toteutumisen, kun paaasia on samanaikaisesti vireilla alioikeudessa.

Asianajajaliitto ehdotti, ettd muutoksenhaku puolustajan maaraamista ja oikeusavun
mydntamista koskeviin alioikeuden paatoksiin toteutettaisiin samankaltaisena kantelu-
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menettelyna, jollaista sovelletaan esimerkiksi pakkokeinolain nojalla tehtyjen vangitse-
mispaatdsten muutoksenhakuun. Kantelumenettely mahdollistaisi sen, etta epaillylla
olisi tehokkaat oikeussuojakeinot kdytdssaan avustajan maaraamista koskevan paa-
toksensa uudelleen kasittelemiseksi ennen kuin ne paaasiassa annetun ratkaisun joh-
dosta kavisivat hyodyttomiksi.

3.6 Oikeusapupalvelujen laatu ja koulutus
(artikla 7)

Eduskunnan oikeusasiamies lausui, ettéa arviomuistiossa on huolellisesti kayty lapi
aiheeseen liittyvaa kansallista lainsdadantda ja paadytty siihen, ettei lainmuutoksia
tarvita. Perusteluissa olisi lisdksi voitu mainita, etta kantelumenettelyn ohella valtio-
neuvoston oikeuskansleri valvoo myds muutoin asianajajia, julkisia oikeusavustajia ja
luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia.

Oikeuskanslerinvirasto totesi lausunnossaan, ettd muistiosta tulisi kayda ilmi, etta
kantelumenettelyn lisdksi oikeuskansleri valvoo myds muutoin asianajajia, julkisia oi-
keusavustajia ja luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia. Kaikki Suomen Asianajajalii-
ton yhteydessa toimivan valvontalautakunnan ratkaisut toimitetaan tarkastettavaksi oi-
keuskanslerille, jolla on niistd myds valitusoikeus Helsingin hovioikeuteen. Tama on
my0s osa oikeudenkayntiasiamiehina toimivien laadullista valvontaa.

Poliisihallituksella ei ollut lausuttavaa.

Professori Matti Tolvanen totesi, etta laatu ja koulutus ovat parantuneet koko ajan.
Vireilld oleva luvan saaneita lakimiehia koskeva lainsdaddannon tarkistus parantaa
edelleen laatua. My6s asianajo-oikeuden opetuksen tehostuminen yliopistoissa on
mydnteinen kehityspiirre. Tarvetta lainmuutoksiin direktiivin johdosta ei ole.

Rikosseuraamuslaitoksella ei ollut lausuttavaa.
Rovaniemen hovioikeus yhtyi omana ndkemyksenaan oikeusministerion arviointijar-
jestelman arviointitulosten johtopaatokseen siitd, ettad kansallisen julkisen oikeusavun

laatu on hyvaa ja oikeusapupalvelujen koulutus on hyvalla tasolla. Muutoinkaan direk-
tiivin 7 artikla ei edellytd kansallisen lainsdadannén muuttamista.

Suomen Asianajajaliitolla ei ollut lausuttavaa oikeusapupalvelujen laadusta ja koulu-
tuksesta.
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Tuomariliitto huomautti, ettd oikeusministerion oikeushallinto-osaston koulutusyk-
sikkd, joka nykyiselldan toimii yhteistydssa tuomarinkoulutuslautakunnan kanssa, on
niin riittdmattdmasti resursoitu, etta tosiasiassa varoja ei riitd tdydennyskoulutukseen
koko tuomarikunnalle. Kaytanndssa merkittava osa koulutuslautakunnan resursseista
kohdentuu notaarivalintaan seka tuomarikoulutettavien asessoreiden koulutukseen.

Tuomariliitto huomautti vield, ettd koulutusvelvoitetta on huomattavan vaikea noudat-
taa tarjottujen koulutusmahdollisuuksien vahaisyyden vuoksi. Useat tuomioistuimet
pyrkivat paikkaamaan koulutusvajetta jarjestamalla aktiivisesti sisaisia koulutuksia,
mutta asian tilaa ei voida pitda hyvaksyttavana ottaen huomioon edella lausuttu tay-
dennyskoulutukseen tarkoitettu rakenne.

Koulutusvelvollisuuden tayttamista vaikeuttaa myos se, ettd olemassa olevilla resurs-
seilla on hyvin vaikeaa jarjestdd mahdollisuuksia osallistua koulutuksiin, kun jo
useissa tutkimuksissa todetulla tavalla tuomarin lainkayttétoimintaan liittyvaan tyéhon
kuluu aikaa sddnnénmukaisesti enemman kuin laskennallisen viikkotydajan tulisi olla.
Tuomari joutuu siis usein valitsemaan laiminlydko velvoitettaan kouluttautua vai vel-
voitteitaan saattaa ratkaistavia asioita joutuisasti eteenpain.

3.7 Oikeussuojakeinot (artikla 8)

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan arviomuistiossa on asianmukaisesti selos-
tettu mahdollisuus saattaa oikeusaputoimiston paatés tuomioistuimen tutkittavaksi
seka tuomioistuimen ratkaisuun liittyvat muutoksenhakumahdollisuudet. Lisaksi on
mainittu mahdollisuus tehda kantelu ylimmille laillisuusvalvojille.

Kantelumahdollisuudesta lausunnossa todettiin, ettei oikeusasiamies toimi lakiin pe-
rustuvan muutoksenhakujarjestelman vaihtoehtona tai sita taydentavana muutoksen-
hakukeinona. Oikeusasiamies ei voi puuttua siihen, miten tuomioistuin on kayttanyt
sille lain mukaan kuuluvaa harkintavaltaa, jollei tuota harkintavaltaa ole ylitetty tai kay-
tetty vaarin. Oikeusasiamies ei voi muuttaa tai kumota tuomioistuinten ratkaisuja,
maarata niitd muutettavaksi tai maarata asiaa uuteen kasittelyyn. Riippumattomien
tuomioistuinten ja ylimman laillisuusvalvojan toimivallanjako huomioon ottaen oi-
keusasiamies ei voi uudelleen ryhtya k3sittelemaan asiaa, jonka tuomioistuimet ovat
niille kuuluvan toimivallan nojalla ratkaisseet. Kantelumahdollisuutta ei siten voida pi-
taa sellaisena varsinaisena oikeussuojakeinona, joka voisi johtaa esimerkiksi aiemmin
evatyn oikeusavun myontamiseen.
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Ité-Suomen hallinto-oikeus viittasi edella 6 artiklan yhteydesséa lausumiinsa huomioi-
hin ratkaisupyyntojen ohjautumisesta hallinto-oikeudessa ratkaistaviksi vastoin oi-
keusapulain 26 §:n 1 momentissa lausuttua paasaantda. Rikosasioihin liittyvien oi-
keusavun ratkaisupyyntdjen jatkovalitukset "erkanevat" paaasian kasittelya koske-
vasta muutoksenhausta, mitd ei voi pitda tehokkaana oikeussuojan kannalta.

Oikeuskanslerinvirasto huomautti, ettd muistiosta tulisi kayda ilmi, ettd kantelume-
nettelyn lisaksi oikeuskansleri valvoo myés muutoin asianajajia, julkisia oikeusavusta-
jia ja luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia. Kaikki Suomen Asianajajaliiton yhtey-
dessa toimivan valvontalautakunnan ratkaisut toimitetaan tarkastettavaksi oikeus-
kanslerille, jolla on niistd myo6s valitusoikeus Helsingin hovioikeuteen.

Poliisihallituksella ei ollut lausuttavaa.

Professori Matti Tolvanen korosti oikeussuojakeinona Asianajajaliiton yhteydessa
toimivan valvontalautakunnan tyén merkitysta. Valvontalautakuntamenettely on paitsi
laadun valvontakeino my0s oikeussuojaa lisdava menettely.

Rikosseuraamuslaitoksella ei ollut lausuttavaa.

Suomen Asianajajaliitto viittasi avustajan maaraamista koskevan paatéksen muu-
toksenhaun osalta aiemmin oikeusapudirektiivin 6 artiklan osalta lausuttuun.

Lisaksi Asianajajaliitto katsoi, ettd sdadettdvassa laissa olisi kiinnitettdva erityistd huo-
miota oikeusavun ratkaisupyyntdjen kontradiktoriseen kasittelyyn tuomioistuimessa.
Voimassa olevan lain mukaan tuomioistuin voi muuttaa oikeusaputoimiston paatosta
hakijan vahingoksi niin ratkaisupyynnon perusteella kuin viran puolestakin. Vastaa-
vasti tuomioistuimella on oikeus poiketa avustajan palkkiovaatimuksesta ratkaisus-
saan riippumatta siita, onko hakijalle maaratty rikosoikeudenkayntilain mukainen puo-
lustaja tai onko hakijalle mydnnetty oikeusapua oikeusapulain nojalla.

Asianajajaliitto ehdotti, ettd sdadettavassa laissa tuomioistuin velvoitettaisiin kuule-
maan hakijaa ainakin silloin, kun tuomioistuin mahdollisesti paatyy muuttamaan oi-
keusapupaatoksen sisaltda ja/tai avustajan palkkio- ja kulukorvausratkaisua hakijan
vahingoksi. Laajennettu kuulemisvelvoite tayttaisi kontradiktorisen periaatteen asetta-
mat vaatimukset oikeudenmukaiselle oikeudenkaynnille taltéd osin. Kuuleminen olisi
tarpeen erityisesti silloin, kun tuomioistuin katsoo aiheelliseksi poiketa avustajan esit-
tamasta palkkio- ja kulukorvausvaatimuksesta siitéa huolimatta, ettei syyttaja tai muu
asianosainen ole lausunut sen sisallosta.
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Asianajajaliiton nakemyksen mukaan palkkio- ja kulukorvausvaatimuksista poikkeami-
nen hakijaa erikseen kuulematta on ongelmallinen myds hakijan ja avustajan valisen
toimeksiantosuhteen kannalta. Hakija on viimesijaisena korvausvelvollisena jo hyvak-
synyt vaatimusten sisallén. Avustajan omissa nimissaan ajama muutoksenhaku ha-
nen palkkionsa ja kulujensa korvaamista koskevaan ratkaisuun voi synnyttaa intressi-
ristiriidan hakijan ja avustajan valille, silld menestyksekads muutoksenhaku voi johtaa
hakijan korvausvelvollisuuden lisdantymiseen. Ongelma ajankohtaistuu erityisesti sil-
loin, kun hakijalle on mydnnetty oikeusapua omavastuuosuudella.

Asianajajaliitto ehdotti, etta ylla kuvatun kuulemisvelvollisuuden laajentamisen ohella
saadettavassa laissa rajoitettaisiin tuomioistuimen mahdollisuuksia vaikuttaa hakijan
ja avustajan valisen toimeksiantosuhteen sisaltdon avustajan palkkion ja kulujen kor-
vaamista koskevalla ratkaisullaan. Kaytannodssa tama tarkoittaisi sita, ettd avustajalla
olisi oikeus perid palkkionsa ja kustannuksensa hakijalta hakijan hyvaksymien vaati-
musten sisaltdisena siltd osin kuin niita ei ole valtion varoista korvattu.

Asianajajaliitto piti edelleen ongelmallisena sita, etta tuomioistuimen ratkaisuun, jossa
avustajan palkkio- ja kulukorvausta on leikattu avustajan vaatimasta, kohdistuva muu-
toksenhaku katsotaan voimassa olevan lain mukaan avustajan eika hakijan nimissa
kaytavaksi asiaksi. Linjaus on erityisen ongelmallinen oikeusapua saavan hakijan oi-
keusturvan kannalta, silla riski tuomioistuinmaksujen ja oikeudenkayntikulujen korvaa-
misesta lankeaa tall6in avustajalle. Tama puolestaan rajoittaa avustajan halua hakea
muutosta ratkaisuun riippumatta siitd, onko muutoksenhaulla menestymismahdolli-
suuksia, ja siten heikentaa hakijan oikeutta saada tehokasta oikeusapua.

Asianajajaliitto ehdotti, etta puolustajanmaarays ja oikeusapu ulotettaisiin kattamaan
avustajan palkkion ja kulujen korvaamista koskeva muutoksenhaku siten, ettd muo-
dollisesti muutosta hakevana asianosaisena pidettaisiin avustajan sijasta tai ohella
hakijaa. Muutos mahdollistaisi palkkion ja kulujen korvaamista koskevien ratkaisujen
tehokkaan ja yhtenaisen kontrollin ilman avustajalle syntyvaa taloudellista riskia.

Asianajajaliitto huomautti lisaksi, ettei muistiossa mainittuja ylimmille laillisuusvalvoijille
tehtavia kanteluita voida pitda erikseen tai yhdessa prosessilainsaadantdémme mu-
kaisten varsinaisten ja ylimaaraisten muutoksenhakukeinojen kanssa oikeusapudirek-
tiivin 8 artiklan mukaisina tehokkaina oikeussuojakeinoina. Kantelun tekeminen ei sel-
laisenaan takaa oikeusapudirektiivin johdantokohdissa 27 ja 29 viitattujen unionin oi-
keuden vaikuttavuuden periaatteen tai Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvattu-
jen oikeuksien toteutumista. Kuten muistiossakin todetaan, ylimmilla laillisuusvalvoijilla
on harkintavaltaa syytteen nostamisen suhteen ja heidan antamillaan suosituksilla ei
ole oikeudellista sitovuutta.
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3.8 Haavoittuvassa asemassa olevat henkilot
(artikla 9)

Eduskunnan oikeusasiamiehella ei ollut huomauttamista arviomuistiossa talta osin
todettuun.

Oikeuskanslerinvirastolla ei ollut huomautettavaa.
Poliisihallituksella ei ollut lausuttavaa.

Professori Matti Tolvanen totesi lainsdadannon olevan kunnossa, mutta kaytan-
ndssa olevan kehitettdvaa. Avainasemassa on esitutkintaa suorittavien poliisien kou-
lutus. Vaihtelu on esitutkinnassa suurta ja ohjaaminen auttaviin palveluihin vaihtelee.
Oikeusavusta informoidaan hyvin, mutta siitéd huolimatta uhrit eivat aina osaa hakea
edes oikeudellista apua. Myds edunvalvojien maaraamisessa ja edunvalvojien toimin-
nassa on kaytannossa ilmennyt ongelmia (esimerkiksi kun tutkinnassa on lapsiin koh-
distuva seksuaali- tai vékivaltarikos), jotka eivat ole lain muuttamisella korjattavissa
vaan ainostaan hyvia kaytantdja kehittamalla.

Rikosseuraamuslaitoksella ei ollut lausuttavaa.

Suomen Asianajajaliitto totesi olevan erityisen tarkeaa varmistaa, ettéd haavoittu-
vassa asemassa olevien henkildiden paatds luopua avustajan kaytosta rikosproses-
sissa tayttda Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannossaan asettamat
kriteerit tehokkaalle luopumiselle. Luopumisen tulee muun muassa olla yksiselitteinen
ja nimenomainen, eika se saa loukata tarkeaa julkista etua. Menettelyssa on nouda-
tettava vahimmaistakeita, joiden avulla varmistetaan epaillyn tietdvan oikeutensa ja
pystyvan ennakoimaan luopumisen seuraukset.

3.9 Muut lausunnonantajien huomiot

Poliisihallitus kiinnitti huomiota direktiivin 10 artiklaan, mink&d mukaan jasenvaltion on
toimitettava komissiolle saatavissa olevat tiedot. Johdanto-osassa olevan maininnan
mukaan naita tietoja voisivat olla rikosoikeudellisessa menettelyssa tehtyjen oikeus-
apuhakemusten lukumaara seka pidatysmaaraysta koskevissa menettelyissa tehtyjen
oikeusapuhakemusten lukumaara seka muun muussa niiden tapausten lukumaara,
joissa oikeusapua on annettu tai joissa oikeusapuhakemus on hylatty. Poliisihallitus
totesi, ettd mikali naita tietoja on tarkoitus kerata, olisi hyodyllista tietaa, miten tama
mahdollisesti tehtaisiin ja mille viranomaiselle tama velvoite annettaisiin.
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