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Tiivistelma

Euroopan unionin turvallisuusymparistd on muuttunut huomattavasti vime vuosien aikana. Samalla
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kansalaistenkin keskuudessa.
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EU:n integraatioon liittyvissé odotuksissa tdh&an mennessa toissijaisia. Viime vuosina terrorismi ja
muuttoliikkeen hallinta ovat nousseet EU:ta lapileikkaaviksi huoliksi, joihin vastaaminen on kansalaisten
silmissa aito prioriteetti nimenomaan EU-tasolla. Turvallisuusyhteisénd EU on monimuotoinen, mutta
kansalaisten kesken tuntuu vallitsevan yhteiséllisyyttda, jonka varaan voi rakentaa muun muassa
turvallisuuspoliittista solidaarisuutta.

Tama julkaisu on toteutettu osana valtioneuvoston vuoden 2018 selvitys- ja tutkimussuunnitelman
toimeenpanoa (tietokayttoon.fi).
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1. JOHDANTO

1.1. Taustana EU:n heikentynyt turvallisuustilanne

Euroopan unionin (EU) turvallisuustilanne on heikentynyt merkittéavéasti viime vuosina. Siind missa EU:n
ensimmaisessa turvallisuusstrategiassa vuodelta 2003 todetaan, ettei Eurooppa ole koskaan
aikaisemmin ollut yhté vauras, turvallinen ja vapaa, vuonna 2016 julkaistussa globaalissa ulko- ja
turvallisuuspoliittisessa strategiassa tilannekuva on taysin toinen. Strategian mukaan Euroopan
unionissa eletdan eksistentiaalisen kriisin aikoja ja unioni on uhattuna. Liséksi eurooppalaista
turvallisuusjarjestelmaa on loukattu idassd, samalla kun terrorismi ja vékivalta koettelevat Pohjois-
Afrikkaa, Lahi-itdé ja Eurooppaa itsedan.

Kriisien rantautuminen Eurooppaan on johtanut entistd pontevampiin EU-tason politiikkatoimiin ja
uudistuksiin. EU on pyrkinyt sekd diplomatian ettd pakotteiden avulla puolustamaan Euroopan
saantdpohjaista turvallisuusjarjestysta Krimin valtauksen ja Ita-Ukrainan sodan oloissa. EU on sopinut
Turkin kanssa toimista EU:n alueelle pyrkivien siirtolaisten maaréan vahentamiseksi ja pyrkinyt
torjumaan ihmisten salakuljetusverkostoja Valimerella ja Pohjois-Afrikassa. Lisaksi unioni on tehostanut
toimintaansa terrorismin torjunnassa syventamalla viranomaisyhteistyota ja lisdéamalla EU:n ulkorajojen
valvontaa. Unioni on tiivistanyt puolustusyhteistydtaan, jonka puitteissa on kaynnistetty pysyva
rakenteellinen yhteistyd (PRY). EU myo6s aktivoi keskindisen avunannon velvoitteen ensimmaista
kertaa Pariisin terrori-iskujen jalkeen 2015. limastonmuutoksen torjunnassa unioni on pyrkinyt
tehostamaan toimintaansa entisestddn Yhdysvaltojen vetaydyttya Pariisin sopimuksesta. Vakautta ja
kestdvaa kehitystd on pyritty edistamaan lahialueilla ja Afrikassa aiempaa tehokkaammin
hyddyntamalla unionin ulkopoliittisia tydkaluja taysimaaraisesti ja lisdamalla ulkopoliittisen toiminnan ja
avun ehdollisuutta.

EU:n turvallisuuspolitikka on ollut vain osittain uskottavaa ja tehokasta. Ongelmaksi on muodostunut
se, kuinka EU kykenee sopimaan toimintaympariston muutosten valossa riittavan mittavista
uudistuksista ja politikkatoimista sek& toimeenpanemaan tehdyt paatokset. Pitkalti niin sanotun
pehmeén vallan varaan rakentuva EU:n turvallisuuspoliittinen toimijuus on ollut vaikeuksissa, kun
geopolitikka ja sotilaallinen voimankayttd ovat palanneet Eurooppaan. Jasenvaltioiden konkreettiset
turvallisuusintressit ja -prioriteetit seka strategiset painotukset ovat lahentyneet toisiaan vain osittain.

Lisdksi jasenvaltioiden poliittisen kentédn polarisoituminen ja pirstaloituminen seka EU-asioiden
politisoituminen ja EU-vastaisuuden nousu ovat Kkaventaneet hallitusten liikkumatilaa
turvallisuuspoliittisessa paatoksenteossa ja EU:n uudistamisessa. Samaan aikaan kun EU:n
jasenvaltioiden valisen luottamuksen ja yhtendisyyden tarve on korostunut, jasenvaltioiden EU-
politikan ennakoimisesta on tullut entistéa vaikeampaa. Dramaattisin esimerkki tasta on Ison-Britannian
EU-ero. Se on ensimmaistd kertaa nostanut disintegraation alati etenevan integraation rinnalle
todelliseksi vaihtoehdoksi.*

Toisaalta EU:n tulevaisuuteen ja uudistamiseen liittyvassa keskustelussa on noussut esiin ndkemys,
jonka mukaan turvallisuuspolitikka yleisesti ja puolustuspolitikka erityisesti olisivat alueita, joilla
integraation vahvistaminen olisi nykytilanteessa paitsi tarpeellista myos poliittisesti mahdollista. Unionia
repivien poliittisten jakolinjojen on katsottu olevan syvempid esimerkiksi muuttoliikkeen siséisessa
hallinnassa ja talous- ja rahaliitto EMU:n uudistamisessa.? Perinteisten sotilaallisten liittolaissuhteiden

1 1so-Markku ja Jokela 2017, 23-64.

2 1so-Markku, Jokela, Raik, Tiilikainen ja Innola 2017.



mahdolliset murrokset Britannian EU-eron ja Yhdysvaltojen nykyhallinnon toimien vuoksi ovat
paljastaneet Euroopan puolustuksen riippuvuudet. Turvallisuus- ja puolustuspolitikassa eteneminen
voisi naissa oloissa vahvistaa kansalaisten luottamusta integraation elinvoimaisuuteen ja hyétyihin.
Turvallisuus tarjoaisi perustavanlaatuisena kysymyksena vahvan selkanojan EU:n oikeutukselle.

Jasenvaltioiden nékemyksista ja kannoista EU:n uudistamiseen seké turvallisuuspoliittisen toimijuuden
kehittdmiseen on suhteellisen paljon tietoa ja arvioita. Tietoa on kertynyt politikan suunnittelussa ja
paatoksenteossa, ja teemaa on tutkittu seka tieteellisissa viitekehyksisséa ettd kaytadnnonlaheisesti
politikkarelevantilla otteella. Kansalaisten nakemyksia ja niiden taustalla vaikuttavaa asenne- ja
arvoymparistdéa on puolestaan analysoitu vihemman. EU:n ja jAsenmaiden poliittisten kehityskulkujen
valossa télle tiedolle on selkea tilaus. Kansalaisten ndkemyksilla on kiinted yhteys EU-politikkaan seka
EU-tason ettd kansallisen tason vaalien ja politikan kautta. Liséksi integraation tiivistaminen
turvallisuus- ja puolustuspolitikassa on viime aikoina kytketty aiempaa suoremmin unionin
oikeutukseen ja sen lujittamiseen kansalaisten keskuudessa. EU-kysymysten politisoituessa ja
polarisoituessa kansalaismielipiteen sekd asenne- ja arvoympariston tutkimuksesta on tullut yha
merkittdvampi osa EU:n sisdisten poliittisten trendien kartoittamista ja analysointia. Tieto kansalaisten
nakemyksista on relevanttia, kun pohditaan EU:n turvallisuustoimijuuden kehittdmista, uudistusten
kunnianhimon tasoa ja mahdollista vaikutusta jasenvaltioiden turvallisuus- ja puolustuspolitikkaan.

Tama tutkimus vastaa yllalueteltuihin tarpeisiin hakemalla vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Kuinka
syvaa yhteisollisyyttd EU-kansalaiset kokevat ja kuinka kiintyneitd he ovat unioniin? Missd maarin
kansalaiset luottavat unioniin ja sen paatoksentekojarjestelmaan ja miten he nakevat toiset jasenmaat?
Kuinka vahva on eurooppalainen yhteinen arvopohja? Millaisia uhkia kansalaiset nékevéat omassa ja
unionin tulevaisuudessa? Mitk& ovat heidan odotuksensa EU:ta kohtaan turvallisuuden takaamisessa?

Néakemys EU:sta turvallisuusyhteisona ja siihen liittyva tutkimus yhdesséa kansalaisten EU-asenteita ja
ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittisia nakemyksia luotaavan akateemisen kirjallisuuden kanssa
tarjoaa oivan analyyttisen ldhtdkohdan kyseisen tiedon tuottamiselle. Ajatus EU:sta
turvallisuusyhteisona rakentuu yhtaalta integraation luonteen ja tavoitteiden (erityisesti kestava rauha
ja vakaus) ja toisaalta EU:n politikkatoimien (ulkoinen ja siséinen turvallisuus) varaan. Kaytettavissa
olevat aineistot muodostuvat lahinna EU:n laajuisista ja kansallisista mielipidetutkimuksista, joissa on
kartoitettu sekd EU-kansalaisten yleisia asenteita integraatiota ja unionia kohtaan ettd heidan
odotuksiaan EU:n toiminnasta ja nadkemyksidaan keskeisista turvallisuusuhkista. Olemassa olevia
aineistoja ja niihin liittyvia ongelmia on tieteellisessa tutkimuksessa analysoitu suhteellisen rajallisesti.
Aikaisemmassa aihetta koskevassa tutkimuksessa on analysoitu muun muassa yleisen mielipiteen ja
ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitikan suhdetta seka mielipidetutkimusten kysymyksenasetteluista
johtuvia rajoituksia ja naiden tutkimusten analyyttista selitysvoimaa. Kansalaisten EU-asenteita
kasittelevassa tutkimuksessa on tarkasteltu kansalaisten Euroopan integraatiolle osoittamaa tukea
seka integraation vastaisia asenteita. EU:n ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitikkaan liittyvid asenteita
ja mielipiteita on tutkittu huomattavasti vahemman.

1.2. Raportin tavoitteet, menetelmét ja rakenne

Tavoitteet

Taman raportin tavoitteena on tutkia kansalaisten ndkemyksia ja niiden taustalla vaikuttavaa asenne-
ja arvoympaérist6a, jotka liittyvat EU:n toimintaan turvallisuus- ja puolustuspolitikassa. Tutkimuksessa
sovelletaan turvallisuusyhteisdn kasitetta ja pyritddn mielipidetutkimusten tuloksien systemaattiseen
analysointiin ja tulkintaan aiempaan tutkimukseen nojaavassa viitekehyksessd. Tutkimuksessa
analysoidaan yhtaalta 1) EU-yhteisoéllisyyden (luottamus, solidaarisuus, arvot ja identiteetti) ja toisaalta



2) EU-turvallisuuden (uhkakuvasto ja odotukset EU:n toimintaa kohtaan) piirteitd ja kehitysta. Eri
jasenvaltioiden kansalaismielipiteita vertailemalla tutkimuksessa pyritddn my6s analysoimaan
keskeisid kansallisia eroja ja yhtélaisyyksid EU:n yhteisollisyyttd ja turvallisuutta koskevissa
nakemyksissa.

Lahemman tarkastelun kohteeksi valittiin seitseman (7) EU:n jasenvaltiota: Saksa, Ranska, Espanja,
Puola, Suomi, Ruotsi ja Itavalta. Maat valittiin tiedossa olevien jasenvaltioiden valisten nakemyserojen
valossa. Saksan ja Ranskan johtajuuden ja yhteistydn merkitys todennakdoisesti korostuu EU:n
turvallisuus- ja puolustuspolitikassa, kun Iso-Britannia eroaa unionista. Maiden kansalaisten
nakokantojen ja niiden taustalla vaikuttavan arvo- ja asenneilmaston arviointi on siksi téarke&a.
Espanjaan liittyvan tutkimuksen tavoitteena on avata nakyma eteldisen Euroopan
turvallisuusymparistoon ja -ajatteluun. Puolaa koskeva analyysi valottaa vastaavasti itdisen Keski-
Euroopan turvallisuusympaéristdé ja -ajattelua. Suomen erityispiirteitd on mielenkiintoista peilata Ruotsin
nakokantoja vasten, koska maat ovat tiivistaneet keskinaista puolustusyhteistytaan. Itéavaltaan liittyva
tutkimus on merkityksellistd maan vahvan puolueettomuustradition valossa. Seitseman mukaan valittua
maata ovat lisdksi keskendén eri kokoisia, ja ne ovat liittyneet ja unioniin eri aikoina.

Tutkimustulosten avulla raportissa arvioidaan EU:n kehitysndkymia myos Suomessa vastikaan laaditun
ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon sek& puolustuspoliittisen selonteon valossa. Hallituksen
linjauksen mukaan EU on Suomelle keskeinen turvallisuusyhteiso, ja Suomi on ollut erityisen aktiivisesti
mukana EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitikan kehittdmisessa ja syventamisessa. Taman on
ennakoitu heijastuvan myodés Suomen EU:n neuvoston puheenjohtajuuden prioriteetteihin, joiden
valmistelu on parhaillaan k&ynnissa.

Tutkimuksen keskeinen johtopaatds on, etta turvallisuuskysymykset ovat kansalaisten mielesté olleet
EU:n integraatioon liittyviss& odotuksissa t&éhdn mennessa toissijaisia. Viime vuosina terrorismi ja
muuttoliikkeen hallinta ovat nousseet EU:ta lapileikkaaviksi huoliksi, joihin vastaaminen on kansalaisten
silmissé aito prioriteetti nimenomaan EU-tasolla. Turvallisuusyhteisond EU on monimuotoinen, mutta
kansalaisten kesken tuntuu vallitsevan jonkinlainen yhteisdéllisyys, jonka varaan voi rakentaa muun
muassa turvallisuuspoliittista solidaarisuutta.

Tutkimushanke on toteutettu ja rahoitettu osana valtionneuvoston vuoden 2018 selvitys- ja
tutkimustoimintaa. Sen lahtékohdat on méaaritelty tata toimintaa koskevassa tutkimussuunnitelmassa.
Kyseinen tutkimus on osa hallituksen keskeisten kivijalkahankkeiden puitteissa tehtavaa selvitys- ja
tutkimustoimintaa.® Tutkimusraportti on ensisijaisesti valtioneuvoston tilaama politikkarelevantti
selvitysty0, ei akateeminen tutkimus. Raportissa on pidetty kiinni tiedon lapindkyvyydesta tutkimukselle
tyypilliselld viittaustekniikalla ja l&hdekriittista lahestymistapaa kayttamalla. Tutkimushankkeessa on
myos pyritty analyyttisesti perusteltuun tutkimusasetelmaan ja systemaattiseen arviointiin.

Menetelmaét ja aineistot

Tutkimus nojaa olemassa oleviin eurooppalaista kansalaismielipidetta luotaaviin aineistoihin ja
kansalaismielipidettd koskevaan tutkimuskirjallisuuteen. Tutkimuksen tarkeimman aineiston
muodostavat Euroopan komission ja Euroopan parlamentin toimittamat koko EU:n laajuiset arvo- ja
asennetutkimukset. Niitd ovat kahdesti vuodessa julkaistavat standardieurobarometrit lisdosineen,
tiettyihin aihealueisiin  kohdistuvat erikoisbarometrit sek& Euroopan parlamentin julkaisemat
eurobarometrit. Naiden ohella koko EU:n laajuista aineistoa ovat tarjonneet muutamat saksalaisen
Bertelsmann-saétion EU:ta ké&sittelevat mielipidetutkimukset. Eurooppalaisen kansalaismielipiteen
kehitystd on liséksi tarkasteltu Pew Research Centren kokoamien, vain osan EU:n jasenvaltioista

3 Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimussuunnitelma 2018 taustamuistio (https:/valtioneuvosto.fi/delegate/file/32655)


https://valtioneuvosto.fi/delegate/file/32655

kattavien mielipidetutkimusten valossa. Seitsemaa jasenvaltiota erikseen tarkasteltaessa edella
mainittuja aineistoja on taydennetty erilaisilla kansallisilla mielipidetutkimuksilla, joiden luonne ja laajuus
vaihtelevat.

Aineistoja on jasennelty ja analysoitu laadullisin menetelmin. Jasentdmisessa apuna ovat toimineet
turvallisuusyhteisoihin liittyva kasitteellinen kirjallisuus sek& kansalaisten EU-asenteita ja heidan
nakemyksidan EU:n ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitikasta luotaava aiempi akateeminen tutkimus.
Analyysi perustuu silti Iahtokohtaisesti aineistosta esiin nousseisiin havaintoihin, joiden merkitysta EU:n
turvallisuustoimijuudelle on tulkittu tdmanhetkisessd historiallisessa ja yhteiskunnallisessa
kontekstissa. Tutkimuksessa on liséksi hyodynnetty vertailevaa léhestymistapaa ja syvennetty
analyysia seitsemaa yksittdista jasenvaltioita koskevien tapaustutkimusten avulla. Tassa yhteydessa
EU-tason havaintoja on peilattu kansallisista aineistoista johdettuja I0ydoksia vasten. Ajallisesti
tutkimus painottuu ensisijaisesti viiteen viime vuoteen, joiden aikana seka EU:n turvallisuusymparisto
ettd unionin sisainen dynamiikka ovat muuttuneet nopeasti. Viime vuosien kehitysta on toisaalta
verrattu aineistosta hahmottuviin pitk&n aikavalin trendeihin.

Taman tutkimuksen luonteeseen ja tutkimuksessa kaytettyihin aineistoihin liittyy muutamia haasteita ja
rajoitteita, jotka on syyta pitda mielessa tutkimuksesta saatuja tuloksia ja johtopaéatoksia arvioitaessa.
Tutkimukseen luonteeseen liittyvd yleishaaste on, ettd tutkimus perustuu ensisijaisesti
mielipidetutkimuksiin, jotka ovat aina epataydellisia yrityksida mitata ja kuvata kansalaismielipidetta.*
Mielipidetutkimusten avulla saatuihin tuloksiin on siksi syytéd suhtautua kriittisesti. Erityishaasteen
taman tutkimuksen osalta luo se, etta tutkimuksen yhtend tavoitteena on tarkastella EU-tason
kansalaismielipidetta, jollaisen olemassaolo tai ainakin syvyys voidaan asettaa kyseenalaiseksi. Tassa
tutkimuksessa EU-tason kansalaismielipide tarkoittaa ensisijaisesti eri jasenmaista saatujen
mielipidetutkimusaineistojen yhteen kokoamista. EU-tason tuloksista puhuttaessa on tarked& huomata,
ettd yksittaisten jasenvaltioiden vdlille piirtyy usein jyrkkiékin eroja, jolloin ajatus EU:n laajuisesti
jaetusta kansalaismielipiteesté voi olla harhaanjohtava. Tassa tutkimuksessa tamé on pyritty ottamaan
huomioon viittaamalla mahdollisimman avoimesti yksittdisten jasenvaltioiden valisiin eroihin. Toinen
taman tutkimuksen luonteeseen liittyva erityishaaste on, ettd tutkimuksessa kasitellaan EU-
integraatioon seka ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan liittyvia kysymyksid. Kansalaisten tiedot
naista kysymyksista ja kiinnostus niitd kohtaan on yleisesti arvioitu rajallisiksi, mikd voi vaikuttaa
kansalaisten haluun ja kykyyn vastata naitd kysymyksia koskeviin mielipidetutkimuksiin.> Toisaalta
kansalaisilla on tutkitusti melko vakaa ndkemys monista ulko- ja turvallisuuspolitikan aiheista.
Muutenkaan kansalaisten rajallinen kiinnostus- ja tietomaara ei itsessaan ole syy olla tutkimatta
kansalaismielipidetta, vaikka se voikin heijastua mielipidetiedusteluista saataviin tuloksiin.

Tutkimuksessa kaytettyjen aineistojen suhteen keskeinen yleisen tason haaste on, etta tutkimuksessa
on nojauduttu jo olemassa oleviin mielipidetutkimuksiin. Niiden soveltuvuus hankkeen tarpeisiin
vaihtelee, koska niita ei ole raataloity hankkeen analyyttisiin Iahtokohtiin sopiviksi. Vaikka tutkimuksella
on oma tutkimuskirjallisuuteen pohjaava lahtdasetelmansa, kaytannéssa myos saatavilla oleva aineisto
on vahvasti ohjannut tutkimuksen suuntaa: Tutkimuksessa on ollut pakko keskittya niihin osa-alueisiin,
joista on ollut saatavilla riittdvan kattavia ja tuoreita mielipidetutkimuksia. Kaytettavissa olevan aineiston
rajoituksiin viitataan tekstissa tarpeen vaatiessa.

Yleisen tason haasteiden ohella téssa tutkimuksessa kaytettyihin aineistoihin — ja ennen kaikkea
eurobarometreihin — liittyy my6s muutamia erityishaasteita, joihin on hyva kiinnittdd huomiota. Vaikka
eurobarometrit muodostavat ajallisesti ja maantieteellisesti erittain kattavan aineiston, niiden koontitapa
on herattanyt akateemisessa Kkirjallisuudessa jonkin verran kritiikkia. Eurobarometreja varten

4 Ks. esim. Sinnott 1997.
5 Ibid.



haastatellaan joka kerran eri ihmisjoukkoa, mika tekee mielipideilmastossa tapahtuvien muutosten
kartoittamisesta vaikeampaa verrattuna siihen, ettd kysymykset esitettdisiin toistuvasti samalle
ryhmalle. Toiseksi siind, miten haastateltavien joukko muodostetaan, on jasenmaakohtaisia eroja.
Kolmanneksi kysymykset ja vastausvaihtoehdot ovat ajan my6ta muuttuneet, mika on haitallista pitkan
aikavalin vertailujen kannalta. Lisaksi kysymysten kdantdéminen monille eri kielille tuo yhtéléén yhden
muuttujan lisd4a.5 Metodologisten ongelmien lisédksi eurobarometreja kasittelevassa akateemisessa
kirjallisuudessa on korostettu sitd, etta eurobarometrit ovat osa Euroopan komission tiedotusstrategiaa.
Jotkut tutkijat ovatkin syyttaneet eurobarometrikysymyksia ja eurobarometreja siitd, ettd ne pyrkivat
tietoisesti painottamaan kansalaismielipiteen integraatiomyonteisyyttd ja valittdmaan komission
kannalta keskeisia viesteja.” Eurobarometreja tulkitessa onkin syytd muistaa, etta niita tuotetaan osana
Euroopan komission omaa tiedonkeruu- ja tiedostustoimintaa. Téma vaikuttaa siihen, millaisia asioita
niissa kysytaan, ja erityisesti siihen, miten tuloksia komission omissa raporteissa tulkitaan. Kriittisella
otteella tulkittuna eurobarometridata muodostaa kuitenkin Euroopan tasolla ainutlaatuisen kattavan ja
mielenkiintoisen aineiston, jonka merkitys kansalaisten EU-asenteita kartoittavalle akateemiselle
tutkimukselle on edelleen korvaamaton.

Raportin rakenne

Johdannon jélkeen raportin toisessa luvussa kuvataan EU:ta poliittisena yhteisdné ja arvioidaan EU:n
turvallisuustoimijuuden  kehitystd. Luvussa keskitytddn erityisesti ulko-, turvallisuus- ja
puolustuspolitikkaan viime aikaisten kehityskulkujen valossa. Luvussa Kkasitelladan myos
turvallisuusyhteison kéasitteeseen liittyvia analyyttisia premisseja, jotka liittyvat raportin teemaan ja
tavoitteisiin. Kolmannessa luvussa esitellaan aihepiiriin liittyvad aiempaa tutkimusta, joka ohjannut
empiiristen datan ja kaytettavissd olevien tutkimustulosten hyddyntamistd. Raportin neljannessa
luvussa analysoidaan EU:hun ja sen turvallisuustoimijuuteen liittyvdd kansalaismielipidetta seka
asenneilmapiiria EU-tasolla. Taman jalkeen raportin viidennessa luvussa analysoidaan ja esitetaan
yhteenveto valittujen jasenvaltioiden kansalaismielipiteesta sekd asenneympaéristdsta. Lopuksi raportin
kuudennessa luvussa tuodaan esiin keskeiset johtopaatokset ja suositukset.

Tutkimushankkeen toteutus

Ulkopoliittinen instituutti toteutti ja koordinoi tutkimushankkeen. Sen tytta ohjasi valtioneuvoston
hanketta varten nimittdma ja puolustusministerion johtama ohjausryhmad, johon kuului virkamiehia eri
hallinnonaloilta. Tutkimusty6hon osallistui Ulkopoliittisen instituutin tutkimusryhman lisédksi aihepiirin
hyvin tuntevia tutkijoita. Tutkimusryhmaan kuuluivat Ulkopoliittisen instituutin tutkijat Tuomas Iso-
Markku ja Matti Pesu. Hankkeen vastuullisena johtajana toimi ohjelmajohtaja Juha Jokela.
Jasenvaltioita koskevien tapaustutkimusten tekoon osallistuivat Ulkopoliittisen instituutin vanhemmat
tutkijat Marco Siddi ja Teemu Tammikko sek& Tapir Fellow Niklas Helwig Rand Corporation -
tutkimuslaitoksesta, Research Professor Pernille Rieker Norwegian Institute of International Affairs -
tutkimuslaitoksesta ja Research Associate Johanna Edthofer Austrian Society for European Politics -
tutkimuslaitoksesta.

Graafikko Inka Asikanius on muokannut ja yhtendistanyt raportissa kaytettyjen kuvien ulkoasua.
Kuvien otsikoita on Iyhennetty, ja ne léytyvat kokonaisuudessaan alkuperdisestd lahteesta.
Tutkimuksessa on kaytetty avoimista l&hteistéa saatuja aineistoja, ja niista koostettuja graafisia esityksia
alkuperaisen aineiston eheyttd kunnioittaen ja [ahde mainiten. Raportin on taittanut Anu Ruokamo.
Kielentarkistuksessa ja editoinnissa on avustanut Anna-Kaisa Hiltunen. Loppuraportin ovat

6 Ks. yhteenveto aiheesta artikkelissa Hopner ja Jurczyk 2015, 4.
7 Ibid.



kirjoittaneet Tuomas Iso-Markku, Matti Pesu ja Juha Jokela. Sen analyysistd ja arvioista vastaavat
yksinomaan Kkirjoittajat; esitetyt nakemykset eivat valttdmatta vastaa tutkimusryhmaéan kuuluneiden
tutkijoiden nakemyksia.



2. EU TURVALLISUUSYHTEISONA

* EU on omintakeinen poliittinen yhteis6. Ajatus EU:sta turvallisuusyhteisona kytkeytyy unionin
sisdisiin poliittisiin jannitteisiin ja kansalaisten luottamukseen integraatiota kohtaan.

+ Kasitys EU:sta turvallisuustoimijana ja -yhteisona liittyy keskeisesti ajatukseen Euroopan
integraatiosta rauhanhankkeena. Lansi-Euroopan puolustuksen ulkoistaminen Natolle on
entisestaan vahvistanut téata kasitysta.

* Turvallisuusyhteisdn kasitteen kayttd tarjoaa sekd tutkimukseen ettd EU:n kehitykseen
ankkuroituvat analyyttiset puitteet tarkastella EU:n luonnetta ja toimijuutta turvallisuuden
kentalla.

» EU:n aktiivinen ulkopoliittinen toimijuus vahvistui 1980-luvulla ja muodosti pohjan siirtymaélle
yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitikkaan (YUTP) Euroopan unionin perustamisen yhteydessa
vuonna 1993.

*  Puolustuspolitikan kentalla EU on keskittynyt kriisinhallintaan, ja unionin alueen puolustuksesta
ovat vastanneet jasenvaltiot Naton puitteissa tai itsendisesti.

* Euroopan nopeasti heikentynyt turvallisuustilanne on edellyttanyt EU:lta entistd jareampaa ulko-
ja turvallisuuspolitiikkaa ja johtanut aiempaa suurempiin odotuksiin puolustuksen suhteen.

* EU:nsiséiset jakolinjat turvallisuudessa ja puolustuksessa ovat sailyneet, mutta unionin sisdinen
poliittinen dynamiikka on muuttunut.

e Suomi on pontevasti tukenut EU:n uudistuspyrkimyksia turvallisuudessa ja puolustuksessa ja
korostanut keskindisen avunannon velvoitetta.

2.1. EU omintakeisena poliittisena yhteisona

Euroopan integraatio on 1950-luvulta asti ollut osa Euroopan ja eurooppalaisten valtioiden politiikkaa.
Sen merkityksesta ja vaikutuksista kaydaan edelleen vilkasta poliittista ja analyyttistd keskustelua.
Integraatio nahdaan usein omintakeisena prosessina, joka muovaa eurooppalaisten valtioiden
rakenteita.® Sen poliittis-oikeudelliset rakenteet ovat vuosikymmenten saatossa kehittyneet tasolle, joka
haastaa nakemykset integraatiosta lahinnd valtioiden valisena yhteistyténa ja korostaa omanlaisen
poliittisen jarjestelmén kehitystd. Euroopan unionia lahestytdénkin yleisesti poliittisena yhteisdna ja
jarjestelmand, jolla on sekd& suvereenin valtion ettd perinteisen valtioiden vélisen jarjeston
ominaispiirteita.®

Poliittisen yhteisdn olemassaolon ytimesséa on yhteison legitimiteetti eli vallankéyton oikeutus. EU:n
oikeutuksen  ndhddadn  muotoutuvan  unionin  tuottamasta lisdarvosta ja  poliittisista
osallistumismahdollisuuksista.1°

EU-kansalaisten osallistumiseen itseaan koskevaan paattksentekoon nojaavaa oikeutusta on pidetty
puutteellisena erityisesti liberaalin valtiokasityksen valossa. Tastd osoituksena mainitaan usein
Euroopan parlamenttivaalien alhainen aanestysprosentti ja kansalaisten kokemus siitd, ettei heidan
danensa kuulu EU:ssa.

Pyrkimykset vahvistaa unionin parlamentaarista jarjestelmdd - Euroopan parlamenttia ja
toimeenpanovaltaa kayttdvan komission suhdetta parlamenttin — ovat toteutuneet vain osittain.

8 Tiilikainen 2003.
9 Ibid.; Hix ja Heyland 1999.
10 Esim. Beetham ja Lord 1998.



Samanaikaisesti jasenvaltioiden rooli on korostunut unionitasolla erityisesti kriisipadtoksenteossa.
Jasenvaltioiden johtajista koostuvan Eurooppa-neuvoston valta-asema on vahvistunut.! Sen oikeutus
nojaa kansallisissa vaaleissa valittujen johtajien mandaattiin. Kun poliittisen vallank&yton oikeutus
rakentuu pitkalti kansallisella tasolla ja kansallisten jarjestelmien puitteissa, ei valttamatta ole suurikaan
yllatys, etté kansalaiset kokevat unionitason jarjestelmén etdisend ja sen oikeutuksen ohuena.

Viime vuosikymmenen kriisien aikana myds unionin tuottama lisdarvo esimerkiksi taloudessa,
vakaudessa ja turvallisuudessa on asetettu aiempaa selvemmin kyseenalaiseksi. Toistaiseksi tarkein
esimerkki EU:n lisdarvoon nojaavan oikeutuksen murenemisesta on Brexit. EU:sta lahtemista
kannattavat kantoivat huolta poliittisista vaikutusmahdollisuuksistaan EU:ssa. Viime vuosikymmenen
aikana unionia kohdanneiden kriisien on katsottu uhanneen myds EU:n lisdarvosta kumpuavaa
oikeutusta ja jopa unionin olemassaoloa. Kriisit ovat tosiasiallisesti kuitenkin johtaneet integraation
syventamiseen ja EU:n uudistamiseen. Toimilla kriisien ratkaisemiseksi ja ennaltaehkaisemiseksi on
pyritty myos palauttamaan integraation oikeutusta kansalaisten parissa. Toisaalta toimien poliittinen
oikeutus on myos asetettu kyseenalaiseksi.!2

Yleisesti oikeutuksen yhtena tarkednd mittarina on pidetty kansalaisten luottamusta EU:ta ja
integraation tulevaisuutta kohtaan. Tama notkahti suhteellisen laajasti kriisien aikana, mutta on
sittemmin vahvistunut. Vaikuttimia tdhan on etsitty akuuttien kriisien vaistymisesta ja talouskasvusta,
mutta myds integraation purkautumisen mahdollisuudesta. Kun integraatio ja Euroopan unioni eivat
enda ole olleet kansalaisille itsestdanselvyyksia, tuen ilmaisu on saatettu kokea aiempaa
tarpeellisempana. Liséksi globaalin kilpailuasetelman kiristyminen, turvallisuuspoliittisen ympéariston
heikentyminen ja perinteisiin liittolaissuhteisiin liittyvat epévarmuudet Brexitin ja Yhdysvaltain
presidentti Donald Trumpin aikana ovat tdhdentéaneet unionin lisdarvoa seka sen jasenvaltioille, etta
kansalaisille.

Unionin oikeutukseen ja poliittisen yhteisén luonteeseen liittyy keskeisesti myds kysymys
eurooppalaisesta identiteetistd. EU:hun ankkuroituva poliittinen identiteetti on integraation edetessa
vahvistunut, vaikka se usein nahdaankin toissijaisena suhteessa kansallisiin identiteetteihin.
Eurooppalainen identiteetti on edelleen pitkalti sidoksissa eurooppalaisten valtioiden kansalaisuuteen.
Tata selittdvat yhtaaltd integraation julkilausuttu tavoite edistdd eurooppalaista moninaisuutta ja
toisaalta kansallisten identiteettien pitka historia. Eurooppalaista identiteettid arvioitaessa tutkimuksen
keskidssa onkin ollut usein kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin vuoropuhelu ja sen yhteydessa
tapahtuva yhteiséllinen kehitys.

Yksiloiden kokemukset eivat siis yksinomaan muodosta eurooppalaista identiteettida, vaan kollektiivisen
identiteetin olemassaolo rakentuu myos yhteisten poliittisten instituutioiden ja laajemman kulttuurisen
eurooppalaisuuden varaan.'® Viime aikoina kansalliset ja eksklusiiviset identiteetit!* ovat vahvistuneet
tilanteessa, jossa luottamus EU:hun ja sen tulevaisuuteen on heikennyt ja unionin oikeutusta on
haastettu.

Toisaalta kriisit ovat myds paljastaneet EU:n jasenvaltioiden ja kansalaisten syvan
keskindisriippuvuuden. Kriisien ratkaisu ja niihin liittyva poliittinen kamppailu ovat osaltaan rakentaneet
eurooppalaista identiteettid ja poliittista yhteiséd. EU-kansalaisten huomio on aiempaa enemman
kohdentunut EU-paatdksentekoon ja eri jAsenvaltioiden politikkaan. Eurooppalaisen identiteetin

1 Jokela 2017.

2 1s0-Markku et al. 2017.

13 Delanty ja Rumford 2005, 54-56.

14 Laffan, O’Donnell ja Smith 2005, 20.



muotoutumista ja integraatiota ylipdatansa voidaan lahestyd dynaamisena prosessina, jolla ei ole
ennalta paatettya ja lopullista paamaaraa.

Aiempaa eripuraisempi unioni

Viime vuosikymmenen kriisit ovat lisénneet unionin jasenvaltioiden ja kansalaisten valista eripuraa.
Euroopan komission nykyinen puheenjohtaja Jean-Claude Juncker on todennut, ettei héan ole liki
kolmekymmenta vuotta kestaneen EU-poliittisen uransa aikana nahnyt unionia yhta riitaisana.® Vaikka
ristiriidat ovat korostuneet erityisesti lukuisien EU:ta kohdanneiden kriisien aikana, niiden juuret ovat
syvemmalla eurooppalaisessa poliittisessa kehityksessa. Erityyppisten populististen ja EU-vastaisten
likkeiden nahdaan liittyvan 1990-luvulla voimistuneisiin suuntauksiin. Arvostelun ajureina ovat olleet
eurooppalaisten yhteiskuntien rakennemuutokset kiristyvdn globaalin kilpailun oloissa, kokemus
poliittisten vaihtoehtojen puutteesta ja vallan siirtymét ei-poliittisille paatdksenteon areenoille.1®
Euroopan integraatio on nahty entistd useammin tatd muutosta edistavana voimana. Nakemys EU:n
kyvysta hallita muutosta ja vahvistaa poliittisen paatoksenteon mekanismeja on haastettu aiempaa
vahvemmin.

Muutoksen ja siihen liittyvan poliittisen kamppailun seurauksena jasenvaltioiden poliittiset kentat ovat
erityisesti viime vuosina polarisoituneet ja fragmentoituneet.'” Vaikka populistiset ja EU-vastaiset
likkeet ankkuroituvat edelleen vahvasti kansallisiin konteksteihinsa, niilla on aiempaa selkeampi EU-
poliittinen ulottuvuus. Yhtéalta erilaisista taustoista ponnistavien liikkkeiden vélinen vuoropuhelu on
lisdantynyt EU-tasolla. Vaikka taméa ei valttamatta ole johtanut entistéa vaikuttavampaan poliittiseen
toimintaa EU-tasolla, vuoropuhelu on siivittanyt aatteiden ja toimintamallien siirtymista jasenvaltiosta
toiseen. Toisaalta EU-vastainen populismi on vaikuttanut jasenvaltioiden EU-politikkaan. Osassa
jasenmaista erityyppiset populistiset puolueet ovat nousseet hallitusvastuuseen. Ne ovat myos
vaikuttaneet oppositiosta perinteisten valtapuolueiden EU-poliittisiin tavoitteisiin.

Kehityksen seurauksena EU:sta on tullut aiempaa poliittisempi kysymys. Poliittisen yhteisén
nakodkulmasta EU-kysymysten politisoituminen voidaan ndhdéa seké positiivisessa etté negatiivisessa
valossa. Politisoituminen on merkki EU:n merkityksen lisddntymisesta kansalaisten néakokulmasta, ja
EU-politikan voidaan nahda juurtuvan osaksi kansalaisyhteiskuntia. Ongelmaksi on muodostunut
politisoitumisen kapea-alaisuus: politisoituminen on merkinnyt lahinnd asettumista EU-myonteisyytta ja
-kielteisyytta kuvaavalle -akselille. Tama kehitys on saattanut jopa hamartda muita merkittavia poliittisia
jakolinjoja kansallisella ja EU-tasolla.

2.2. Turvallisuusyhteison keskeiset piirteet ja Euroopan integraatio

Euroopan integraatio on syventynyt erityisesti talouden ja politikan osa-alueilla. Kehitys on edennyt
hitaammin turvallisuus- ja puolustuspolitikassa. Tama ei kuitenkaan merkitse sita, etta turvallisuuteen
tai puolustukseen liittyvat kysymykset olisivat loistaneet poissaolollaan EU:n ja sen puitteissa syntyneen
poliittisen yhteisdn kehityksessa.

Ajatus turvallisuusyhteisdista liittyy l&heisesti Euroopan integraatioon. Kasitteeseen liittyva tieteellinen
keskustelu alkoi toisen maailman sodan jalkeen 1950-luvun lopulla, ja sitd on varittanyt pyrkimys
irtautua yhtaalta realistisen koulukunnan valtiokeskeisyydesta ja toisaalta federalismin ja
funktionalismin ylikansallisesta eetoksesta. Turvallisuusyhteiséihin liittyvan varhaisen kirjallisuuden

15 Juncker 2016.
6 Mudde 2004.
7 1so-Markku et al. 2017.
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mukaan integraatioprosessi rakentuu edelleen pitkélti valtiojarjestelmén varaan. Valtioiden valisten
virallisten suhteiden rinnalle nostetaan kuitenkin yhteiskuntien valiset suhteet, jotka voimistuvat sita
mukaan kuin kommunikaatio ja erityyppiset valtion rajat ylittdvat transaktiot lisdantyvat etenkin
taloudellisen integraation ansiosta. Kansallisvaltioiden kehittymiselle tyypilliset valtion siséaiset
vuorovaikutusprosessit varittavat yhd enemman kansainvalistd kenttéaé ja rakentavat yhteisollisyytta,
joka puolestaan edistaa kestavaa rauhaa ja turvallisuutta.

Tastd nakokulmasta menestyksekds integraatio maaritelldadn turvallisuuden saavuttamisena —
vakivallan kayton radikaalina véahentymisena — tietylla alueella ja tiettyjen valtioiden muodostamassa
ryhmassa.’® Lahestymistavan erona funktionalismiin  on laaja-alaisempi lahestymistapa
vuorovaikutussuhteisiin. Kansainvalisten jarjestdjen ja hallitusten edustajien rinnalla tutkimuksessa
pyritddn pureutumaan myos muiden toimijoiden ja kansalaisten valisiin suhteisiin.

Siina  missad liittovaltiot nahdaédn  esimerkkeind  sulautuneista  (eng. amalgamated)
turvallisuusyhteisoista, Euroopan integraatio edustaa pluralistista turvallisuusyhteiséd, jossa suvereenit
valtiot sailyttavat merkittavan aseman. Pluralistisen turvallisuusyhteisén syntyminen edellyttaa
kuitenkin 1) riittdvén yhteensopivia arvoja, 2) kapasiteettia rauhanomaisen, vastavuoroiseen suhteiden
hoitamiseen ja 3) mukana olevien toimijoiden kaytoksen ennustettavuutta. Mitd enemman ja laaja-
alaisempaa vuorovaikutusta turvallisuusyhteisén puitteissa harjoitetaan, sitd syvallisemmaksi yhteiso
ja rauha muodostuvat. Yhteisdllisyyden kehitys heijastuu myés yhteisten instituutioiden, kaytantdjen ja
politiikan vahvistumiseen.

Varhaisessa tutkimuksessa nojattiin pitkalti maarallisin menetelmiin ja pyrittin - mittaamaan
vuorovaikutussuhteita empiirisesti. Ongelmaksi muodostui yhteisén laadullisten muutosten (esim.
arvopohja, luottamus ja identiteetti) analysointi. Tata taustaa vasten turvallisuusyhteison kasitteeseen
kytkeytyvéan tutkimusagendan luominen ja toimeenpano jaivéat verrattain ohueksi.

Konstruktivismin esiinmarssi maailmanpolitikan tutkimuksessa kylman sodan paattymisen jalkeen
avasi uusia mahdollisuuksia kehittdd turvallisuusyhteison kasitettd ja siihen nojaavaa tutkimusta.
Konstruktivistit kiinnostuivat valtioiden ja muiden toimijoiden turvallisuudelle antamista merkityksista
osana sosiaalisia vuorovaikutusprosesseja.’® Kylman sodan jalkeisessa tilanteessa myos
turvallisuuden kéasitetta pyrittiin maaratietoisesti laajentamaan irtautumalla sotilaallista ja valtiokeskeista
turvallisuutta painottavista maaritelmista.2°

Kasvava mielenkiinto turvallisuusyhteison kasitettd kohtaa 1990-luvulta alkaen selittyy myos ajalle
tyypillisilla nakemyksilla maailman murroksesta. Nama ennakoivat “historian paattymista”,
globalisaation ja keskindisriippuvuuden nopeaa etenemista ja ylikansallisten hallintajarjestelmien
kehitysta alueellisesti ja globaalisti. Myds Euroopan integraation katsottiin siirtyneen uudelle tasolle
Euroopan unionin perustamisen (1993) ansiosta. Tutkimuskirjallisuudessa kiinnostuttin myds
Euroopan integraation ulkoisista vaikutuksista seké& EU:n esimerkin voimasta muilla mantereilla, joissa
integraatiopyrkimykset voimistuivat.

Turvallisuusyhteison késite elpyi tarkennusten ja selkedamman tutkimusagendan muodostumisen
ansiosta. Pluralistinen turvallisuusyhteisé méaaériteltiin transnationaaliseksi alueeksi, jossa yhteiskunnat
ovat sitoutuneet uskottavasti rauhanomaiseen kanssakdaymiseen.?! Luottamuksen syvyyden ja
institutionalisaation asteen valossa ne maariteltiin 16yhiksi tai syviksi turvallisuusyhteiséiksi. EU on
esimerkki jalkimmaisesta. Yhteison syvyyttd ryhdyttin tutkimaan analysoimalla 1) jaettujen

18 Deutsch et. al. 1957.

19 Christiansen, Jorgensen and Wiener 2001; Katzenstein 1996; Wendt 1999.
20 | ipschutz 1995.

2 Adler ja Barnett 1998.
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identiteettien, arvojen ja merkityksien olemassaoloa, 2) vuorovaikutussuhteiden laaja-alaisuutta ja 3)
kasityksia pitkén aikavalin eduista ja vastuullisuudesta eturistiriitojen sovittelussa.

Syvaélle turvallisuusyhteisélle ominaisia piirteitd ovat kollektiivinen puolustus (joka Euroopassa toteutui
Naton puitteissa), integraation eteneminen myds puolustuksen ja sisdisen turvallisuuden kentalla,
kansalaisten vapaa likkuvuus ja ylikansallinen hallintajarjestelmé. Vaikka turvallisuusyhteison
syvyyteen vaikuttaa keskeisesti myds hallinta- ja toimeenpanojarjestelman tehokkuus, tutkimuksessa
korostetaan arvoihin ja normeihin sitoutumista ensisijaisesti sosiaalisten prosessien tuloksena. Vaikka
rangaistuksen uhalla, asymmetrisilla valtasuhteilla ja yhteisella ulkoisella uhkalla on merkityksena
integraatiossa, turvallisuusyhteison kasiteen selitysvoima perustuu erityisesti yhteisollisyyden
kehittymisen tutkimiseen. Turvallisuusyhteisén rakentumisesta on tosin haettu selitysvoimaa mydés
esimerkiksi EU:n laajentumisen ja naapurustopolitikkojen arvioimisessa.?? Tallgin tutkimuksessa on
kiinnostuttu toimista, joilla pyritddn laajentamaan turvallisuusyhteis6a.

Konstruktivismiin nojaavassa tutkimuksessa painottuvat laadulliset menetelméat: Identiteettien, arvojen,
normien ja sdantodjen arviointi historiallisessa ja yhteiskunnallisessa kontekstissa.

Turvallisuusyhteison kasitteen kaytto tarjoaa seka tutkimukseen ettd EU:n kehitykseen ankkuroituvat
analyyttiset puitteet tarkastella EU:n luonnetta ja toimijuutta turvallisuuden kentélla. EU:n kyky yllapitaa
rauhaa ja edistda turvallisuutta ndhdaan integraation keskeisena lahtokohtana, ei niinkdan sen
sivutuotteena. Tatd taustaa vasten EU:n turvallisuustoimijuuden syventaminen ja taman paivan
turvallisuushaasteisiin vastaaminen kytkeytyvat myods integraation oikeutukseen ja eurooppalaiseen
identiteettiin. Kasitteen yhteiséllisyyden kehittymisté korostava painotus alleviivaa kansalaismielipiteen
sekd asenne- ja arvoilmapiirin tutkimisen merkitystd EU:n turvallisuustoimijuuden kehityksen
arvioinnissa. Lisdksi se korostaa kaytettavissa olevan datan (esim. mielipidetutkimukset) arviointia ja
tulkintaa kulloisessakin historiallisessa ja poliittisessa kontekstissa.

2.3. EU:n turvallisuuspoliittinen toimijuus

EU:n ensiaskeleet turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa

Kasitys EU:sta turvallisuustoimijana ja -yhteisona liittyy keskeisesti ajatukseen Euroopan integraatiosta
rauhanhankkeena. Integraatioon on alusta asti kytketty ajatus taloudellisesta ja ajan myéta myos
poliittisesta integraatiosta Euroopan rauhan perustana. Varhaisessa integraatiopoliittisessa ajattelussa
keskiossa oli Ranskan ja Saksan sitominen kestavaan rauhaan ja yhteistyohon. Ranskan ulkoministeri
Robert Schumanin mukaan Euroopan integraation tavoitteena oli tehda sodasta seké ajatuksen tasolla
ettd materiaalisten kustannusten takia kaytdnndssa mahdotonta. Toisen maailmansodan lantisten
voittajavaltioiden piirissd ajatukseen Euroopan integraatiosta rauhanprojektina suhtauduttiin
myonteisesti. Yhdysvallat tuki Euroopan jalleenrakennusta taloudellisesti ja integraatiota poliittisesti.
Britannian poliittinen tuki muuttui jasenyystavoitteeksi 1960-luvulla, ja maa liittyi EU:n jAseneksi vuonna
1973.

Ranskan aloitteesta integraatiota yritettiin edistdd myos puolustuksen alalla jo 1950-luvulla. Ranskan
paaministeri René Pleven esitys yhteisesta eurooppalaisesta armeijasta ja puolustusministerista kaatui
kuitenkin Ranskan parlamentissa vuonna 1954. Kuusi vuotta aiemmin allekirjoitettuun Brysselin
sopimukseen nojaava sotilasliitto Lansi-Euroopan unioni (WEU) jai Pohjois-Atlantin puolustusliitto
Naton varjoon. Siind missd Euroopan taloudellinen integraatio kehittyi eurooppalaisella raiteella,

2 Rieker 2016.
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puolustusyhteistyo kehittyi transatlanttisella raiteella. Lansi-Euroopan puolustus rakentui pitkalti Naton
kollektiivisen puolustuksen, Yhdysvaltojen sotilaallisen lasnéolon ja turvatakuiden varaan.

Maailmanpolitikassa Euroopan unioni nayttaytyi ensin siviilivaltana ja mydhemmin normatiivisena
valtana.2® Siviilivaltana EU:lla nahtiin olevan seka passiivisen ja aktiivisen toimijan piirteita.
Passiivisessa toimijuudessa korostuivat taloudellisen integraation ulkoiset vaikutukset: EU vaikultti
maailman kauppaan ja talouteen pelkadlla olemassaolollaan, kun integraatio tiivistyi. Aktiiviselle
toimijuudelle ja ulkopolitikalle syntyi kuitenkin jo varhain konkreettinen tarve. Esimerkiksi tulliliton
perustaminen (1958) johti yhteisen ulkoisen kauppapolitikan tarpeeseen. Ensin yhtenaistettiin tulleja
ja tariffeja ja myohemmin alettiin sishmarkkinoiden kehittymisen takia tehda laajemmin yhteista talous-
ja kauppapolitiikkaa.

Ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikka vahvemmin osaksi integraatiota

EU:n aktiivinen ulkopoliittinen toimijuus vahvistui 1980-luvulla, jolloin otettin my6s ensiaskelia
perinteisen ulko- ja turvallisuuspolitikan kentalla. EU:n ulkopoliittinen toimijuus kytkettiin myos aiempaa
selkeammin unionin ja jasenvaltioiden etujen ajamiseen. Tama muodosti pohjan siirtymiselle yhteiseen
ulko- ja turvallisuuspolitikkaan (YUTP) Euroopan unionin perustamisen yhteydessa vuonna 1993. Siina
missd EU:n ylikansallisten toimielinten rooli vahvistui ulkopolitikassa esimerkiksi kauppa- ja
valuuttapolitikassa, yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka sailyi pitkalti jAsenvaltioiden kasissa. Vaikka
integraatiota on talla kentalla pyritty maaratietoisesti syventdmaén muun muassa luomalla ulko- ja
turvallisuuspolitikan korkean edustajan tehtdvd (EU:n ulkoministeri) ja ulkosuhdehallinto (EU:n
ulkoministerid), yksimielisyysperiaatteeseen nojaava paatoksenteko asettaa yhteiselle politiikalle
rajoitteita.

Maastrichtin sopimuksessa YUTP:n todettiin voivan johtaa myos yhteiseen puolustukseen. EU:n
yhteista turvallisuus- ja puolustuspolitikkaa (YTPP) ryhdyttiin kehittdmaan maaratietoisesti 1990-luvun
lopulla. Politikan perusteet valettin vuonna 1998 Britannian ja Ranskan valisessa St. Malon
julistuksessa, jossa unionin suurimmat sotilasmahdit 16ysivéat yhteisen sdvelen EU:n puolustuspoliittisen
toiminnan suuntaviivoista. Britannian sai Ranskalta riittavat takuut siita, ettd YTPP:n puitteissa ei pyrita
luomaan péaallekkaisia toimintoja Naton kanssa ja etta EU:n puolustuspolitikka I&hinna tdydentad Naton
toimintaa kehittamalla kriisinhallinnan toimintavalmiuksia ja suorituskykyja. Téalle oli syntynyt tarve
Jugoslavian hajoamiseen liittyvien sotien takia. Kansainvélisen yhteison sek& EU:n kriisinhallintakyky
olivat osoittautuneet riittamattomiksi. EU:n ja Naton valistd tyonjakoa tuki myds 1990-luvun lopulla
alkanut Ranskan paluu Naton komento- ja sotilasrakenteisiin. Toisaalta Ranska sai St. Malon
julistuksen avulla ankkuroitua puolustuspolitiikan osaksi EU:ta ja luotua sen ymparille konkretiaa. EU:n
jasenvaltioiden piirissa itsendisemman eurooppalaisen ja toisaalta transatlanttiseen suhteeseen
nojaavan puolustuksen vélinen jakolinja on sailynyt myos laajentuneen unionin ja Britannian edessa
haamottavan EU-eron oloissa.

EU:ssa luotiin  1990-luvun lopulta asti suorituskykyja sotilaallisessa toiminnassa erityisesti
humanitaaristen kriisien, pelastustoiminnan ja kriisinhallinnan tarpeisiin. Tasta vuonna 1992 Lansi-
Euroopan unioni WEU:lle sovitusta tehtéavakentasta eli niin sanotuista Petersbergin tehtavista tuli EU:n
puolustuspolitiikan ydinta ja WEU sulautettiin asteittain EU:n rakenteisiin ja lopulta lakkautettiin vuonna
2011. Tama tehtavakenttd on raamittanut myds Euroopan puolustusviraston ja EU:n taisteluosastojen
perustamista vuonna 2004. Unionin toimintakykyd on rakennettu maaratietoisesti myos
siviilikriisinhallinnassa, josta on tullut olennainen osa EU:n kriisinhallintatoimintaa. EU:n operaatioiden
rooli on ollut merkittdva monien konfliktien ratkaisussa ja usein pitkakestoisessa jalkihoidossa.

2 Duchéne 1973; Manners 2006.
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Kohti uudenlaista ulko- ja turvallisuuspoliittista toimijuutta

Puolustuspolitiikan kehittyminen heijastui myds EU:n ensimmaiseen turvallisuuspoliittiseen strategiaan
(2003), jossa EU:sta piirtyy kuva kriisinhallinnan suurvaltana. Syyskuun 11. péivan iskujen jalkeen
strategiassa painottuu myds terrorismin vastainen toiminta. Strategia korostaa myts EU:n toimijuutta
yleisesti maailmanpolitikassa ja erityisesti tehokkaan monenvélisyyden edistimisessa tilanteessa,
jossa Yhdysvaltojen nahtiin toimivan entistd enemman yksipuolisesti. Strategia on nahty myods
yrityksend kuroa umpeen EU:ta repinyt poliittinen jakolinja, joka koski Yhdysvaltojen johtamiin
sotatoimiin osallistumista Irakissa. Naissa oloissa strategia heijastelee myds tiivistyvalle ulkopoliittiselle
toiminnalle asetettuja yleisia tavoitteita, jotka viela EU:n perustuslaillisen sopimuksen neuvottelujen
yhteydessa 2000-luvun alussa néhtiin jopa integraation uutena moottorina.

Yhtéaélté EU:lta edellytettiin entista yhtendisempaa ja tehokkaampaa ulkopolitikkaa maailmanpolitiikan
ja -talouden valtapoliittisten kehitystrendien valossa, erityisesti nousevien talouksien valta-aseman
nousun johdosta. Toisaalta EU nahtiin uudenlaisen ulkopoliittisen toiminnan airuena globalisaation ja
keskinaisriippuvuuden varaan rakentuvassa maailmassa. Unionille sovitettiin  merkittavaa roolia
globaalien ongelmien ratkaisussa ilmastomuutoksesta kestdvaan kehitykseen sekd konfliktien
ennaltaehkaisysta rauhanvalitykseen ja kriisinhallintaan.

Unionin ulko- ja turvallisuuspoliittisessa tytkalupakissa painottuivat niin sanotut pehmeat vélineet ja
toimijuudessa laaja-alainen lahestymistapa. Unionin omakuva taloudellisesti, poliittisesti ja kulttuurisesti
vetovoimaisena valtakeskittymana ja normatiivisena valtana vahvistui myos itdlaajentumisen takia ja
naapuruston valtioiden lahentymispyrkimyksien vuoksi. Integraation nahtiin laikkyvan myés muille
alueille, joilla yhdentymispyrkimykset vahvistuivat ja EU-integraatiosta oltiin kiinnostuneita seké
analyyttisesti etta poliittisesti. EU pyrki edistamé&én alueellista yhdentymista myos lukuisten strategisten
kumppanuuksien avulla. Tiiviimmin integroituvien alueiden n&htiin avaavan uusia kauppa- ja
kehityspoliittisia seka diplomaattisia mahdollisuuksia EU:lle. Globaalilla tasolla unioni myds saavutti
joitakin keskeisia tavoitteettaan muun muassa maailmankauppajérjestd WTO:n ja kansainvélisen
rikostuomioistuimen (ICC) perustamisen ansiosta.

Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitikan perustamiseen (1993) liittyvien odotusten valossa politiikan
syventamisessa on onnistuttu kuitenkin vain osittain.  Erityisesti perustuslaillisen sopimuksen
kaatuminen Alankomaiden ja Ranskan kansandanestyksissé vuonna 2005 laski merkittavien
uudistusten poliittisen kunnianhimon tasoa. Britannian vaatimuksesta Lissabonin sopimuksessa
todetaan, ettd YUTP ei korvaa kansallisia ulkopolitiikkoja. Sopimuksen toimeenpanon yhteydessa
ulkopolitiikan kansallistamispyrkimyksista kannettiin huolta my6s Britanniaa laajemmin. Sopimuksen
uudistukset johtivat toimielinten valiseen valtataisteluun, joka ulko- ja turvallisuuspolitikassa koski
erityisesti komissiota ja jasenvaltioiden halltsemaa EU:n neuvostoa. EU:n turvallisuus- ja
puolustuspolitikan kehityksessa siirryttiin suvantovaiheeseen. Kiinnostus uusien EU-operaatioiden
kaynnistamiseen on vahentynyt, ja operaatioiden kustannuksiin on suhtauduttu aiempaa kriittisemmin
kiristyneen taloustilanteen vuoksi. Valmiudessa olevia EU:n taisteluosastoja ei ole viela kaytetty
kertaakaan.

2.4. Muuttuva toimintaymparisto ja EU:n turvallisuuspolitiikan
kehitystrendit

Vuonna 2016 valmistuneen EU:n uuden ulko- ja turvallisuuspoliittisen strategian mukaan Euroopan
turvallisuusymparisté on huonontunut merkittavasti, ja unionin olemassaolo on uhattuna.?

24 Euroopan unioni 2016.
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Turvallisuuspoliittisessa toimintaymparistdssa naapuruston konfliktit ja sodat seké idassa etté eteldssa
vaikuttavat suoraan ja epéasuorasti unionin turvallisuuteen. Liséksi naapuruston suurvallat haastavat
EU:ta aiempaa voimakkaammin. Geopoliittinen kilpailu varittdd myds globaalia toimintaympéristoa
Kiinan nousun seka Venajan koventuneen politikan takia. Venajan toteuttama Krimin valtaus haastaa
Euroopan saantoperustaista turvallisuuspoliittista jarjestysta.

Yhdysvaltojen nykyisen hallinnon aikana transatlanttisen suhteen tulevaisuuteen liittyy aiempaa
enemman epavarmuuksia. Globaalien haasteiden ratkaisemisesta sekéa kauppa- ja ulkopoliittisesta
yhteistydsta on siirrytty kilpailullisiin asetelmiin.?> Vaikka Yhdysvallat on vaatinut eurooppalaisten
littolaistensa kantavan aiempaa suurempaa vastuuta maanosansa turvallisuudesta jo pitkdan,
presidentti Trumpin lausunnot ovat aiheuttaneet huolta Yhdysvaltojen sitoutumisesta Euroopan
puolustukseen. Yhdysvaltojen tosiasialliset toimet Vendjdd vastaan suunnatun pelotteen
vahvistamiseksi ovat vain osittain halventaneet tata huolta.

Eurooppaan rantautuneet globaalit ja alueelliset ongelmat — globaalia rahoitusmarkkinoiden
romahdusta seurannut euro- ja EU:n talouskriisi sekd eteldisen naapuruston sotien kiihdyttdma
pakolaistilanne — ovat aiheuttaneet EU:n sisdisia poliittisia kiistoja ja eripuraa seka jasenvaltioiden etta
kansalaisten kesken. Turvattomuus on lisaantynyt myds Euroopan maaperélld tehtyjen terrori-iskujen
takia.

Kohti turvallisuus- ja puolustusunionia

Muuttuneessa toimintaymparistdéssa unionin ulkopolitikka on koventunut ja ehdollistunut. Arvojen ja
vakauden edistdmiseen naapurustossa on liitetty entistd enemman ehtoja; kauppa- ja ulkopolitikassa
on korostunut EU:n etujen puolustaminen, mukaan lukien sdantéperustainen kansainvélinen jarjestys.
Ranskan pitkdan perééankuuluttama Euroopan strateginen autonomia ja taloudellinen suvereniteetti
resonoivat entistd vahvemmin unionin sisaisesséa ulkopoliittisessa keskustelussa.

Ulko- ja turvallisuuspolitikassa unioni on turvautunut entista laaja-alaisemmin yhteen kovimmista
tydkaluistaan: poliittisiin ja taloudellisiin pakotteisiin. Krimin valtauksen ja Itéd-Ukrainan sodan vuoksi EU
on asettanut kovia pakotteita naapurisuurvaltaa ja keskeista kauppakumppaniaan Vengjaa kohtaan.
Venéajan tuntuvista vastapakotteista ja EU:n jasenvaltioiden eriavista nakemyksista huolimatta unionin
yhtendisyys pakotteiden voimassa pitamiseksi on pitanyt toistaiseksi. Unionin Ven&ja-politiikan
suunnittelun ja paatdksenteon yhteydessa suurimpien jasenmaiden, erityisesti Saksan ja Ranskan
mutta myods Ison-Britannian, johtajuus on korostunut. EU:n toimielimille Lissabonin sopimuksessa
soviteltu aiempaa nakyvampi asema unionin edustautumisessa ja johtajuus ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa on toteutunut vain valttavasti.

Puolustuspolitiikassa kriisinhallinnan rinnalla ovat korostuneet unionin ulkorajat ja oma alue. Afrikan
sarven merialueen ja Euroopan kuljetusreittien turvaamisen lisdksi EU on kaynnistanyt Valimerella
YTPP-operaatio Sophian, jonka tehtdavand on ihmisten salakuljetustoiminnan ja -verkostojen
torjuminen. Unioni on myds pyrkinyt vahentdmaan salakuljetusta turvallisuussektorin koulutuksella
unionin rajojen ulkopuolella. Ihmisten liikkuvuutta EU:n ulkorajoilla valvotaan entista tehokkaammin.

EU:n turvallisuustoimijuuteen kohdistuu entistd suurempia odotuksia myos sisdisessa turvallisuudessa.
Viranomaisyhteistydn tehostamiselle ja tiivistamiselle on nahty tarvetta erityisesti terrorismin ja
radikalisaation torjunnassa. EU:n sisaisen turvallisuuden parantamisessa on korostettu myds ulkoisen
ja sisdisen turvallisuuden yhteytta. Komission julkilausuttuna tavoitteena on ollut siirtya kohti toimivaa

% Aaltola, Kallio, Raik ja Pynnéniemi 2018.
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ja  todellista turvallisuusunionia, mikd nékyy vuonna 2015 hyvaksytyssé Euroopan
turvallisuusagendassa.26

EU:n toiminnan kehittdminen on nahty téarkedksi myds niin sanottujen hybridiuhkien torjunnassa.
Euroopan ulkoasianhallintoon on perustettu hybridianalyysikeskus (eng. Hybrid Fusion Cell) osaksi
EU:n tiedusteluanalyysikeskusta seka informaatiovaikuttamista seuraavat tydéryhmat (eng. East
StratCom ja Arab StratCom). Suomeen on liséksi perustettu Hybridiosaamiskeskus (eng. European
Centre of Excellence for Countering Hybrid Threats), jonka jaseniin kuuluvat nyt 16 EU:n jasenvaltiota,
Norja, Kanada ja Yhdysvallat. Keskus tekee laheista yhteisty6téa seka EU:n ettd Naton kanssa.

YTPP:n rinnalla unionissa ja jasenvaltioissa on otettu askelia puolustusyhteistytn syventamiseksi.
Komissio on asettanut tavoitteeksi "tdysimaaraisen puolustusunionin” vuoteen 2025 mennessa.?’
Tassa viitekehyksessd EU:n puolustuspolitiikalla on entistd selkedampi yhteys jasenvaltioiden
puolustukseen liittyvien suorituskykyjen kehittdmiseen. EU on luonut uusia ohjelmia ja rakenteita
puolustusvdlinetutkimuksen ja -teollisuuden kehittamiseksi ja kaynnistdnyt perussopimusten
mahdollistaman pysyvéan rakenteellisen yhteistydén (PRY). PRY:lla tavoitellaan puolustusintegraatiota.
Tavoitteeseen kytkeytyvat laheisesti myds Euroopan puolustusrahaston luominen ja kansallisten
puolustusbudijettien seuranta, joka kaynnistettiin jo aiemmin. Puolustusrahaston koosta keskustellaan
parhaillaan  kaynnissd  olevien monivuotisten  rahoituskehysneuvottelujen  yhteydessa.
Puolustuspolitikkaa on alettu tarkastella yhd enemmé&n omana sektorinaan, joka linkittyy muihin EU-
politiikkoihin, kuten sisdmarkkinoihin, teollisuuteen ja tutkimukseen, joissa Euroopan komission rooli on
perinteisesti vahva. Samaisissa rahoitusneuvotteluissa on esilla ulkorajojen turvallisuus ja Euroopan
raja- ja merivartioviraston toiminnan vahvistaminen.

EU on my6s aktivoinut ensimmaisté kertaa perussopimuksensa turvatakuulausekkeen eli keskindisen
avunannon velvoitteen (SEU 42.7). Tama tapahtui Ranskan pyynndésté Pariisin terrori-iskujen jéalkeen
vuonna 2015. Velvoite on luotu erityisesti jasenvaltioon kohdistuvan sotilaallisen hyokkayksen varalle,
ja se velvoittaa muita jasenvaltioita avustamaan hydkkayksen kohteeksi joutunutta kaikin kaytettavissa
olevin keinoin. Pykadlaa on pidetty Naton viidettd artiklaa heikompana turvatakuuna, koska sen
toimeenpanoon ei ole varauduttu esimerkiksi yhteisen suunnittelun ja harjoittelun tai integroitujen
jarjestelmien avulla.

2.5. Jasenvaltioiden eridavat nakemykset ja EU:n muuttuva siséinen
dynamiikka

EU:n turvallisuustoimijuudesta on viime vuosina kayty suhteellisen vilkasta keskustelua. EU:n
strategiatyén, politikansuunnittelun ja paatoksenteon yhteydessad jasenvaltioiden eriavien
turvallisuusprioriteettien ja -intressien on nahty heikentdvan EU:n toimijuuden ja politikkojen
kehittamista. Pienimman yhteisen nimittdjan ongelman on nahty varjostavan uudistuksia myos
turvallisuus- ja puolustuspolitikassa. Vaikka unionin siséiset jakolinjat ovat jotakuinkin sailyneet
ennallaan, unionin sisdinen poliittinen dynamiikka on muuttunut.

Merkittavin muutos liittyy Britannian EU-eroon. Britannian varautunut lahestymistapa on vaikuttanut
merkittavasti EU:n ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitikan kehittamiseen. Vaikka Britannia sailyy
merkittavana turvallisuuspoliittisena toimijana Euroopassa myds EU-eron jalkeen, maan poistumisella
EU:n paéatdksenteon rakenteista on merkityksenséd. Osa jdsenmaista jakaa Britannian esilla pitaméat
huolet duplikaatiosta ja transatlanttisen suhteen ensisijaisuudesta. Naméa jasenmaat ovat

2 European Commission 2015a.
27 Juncker 2017.
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menettamassa keskeisen liittolaisen EU-poydissé ja joutuvat nostamaan omaa profiiliaan. Suurista
jdsenmaista huomio kiinnittyy Puolan kantojen kehittymiseen.

Britannian EU-ero on alleviivannut myds Ranskan ja Saksan valista yhteisty6ta ja johtajuutta EU:ssa.
Britannian 1&aht6 on nostanut erityisesti Ranskan asemaa EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa.
Britannian ja Ranskan kahdenvéliselle puolustusyhteistydlle néhdaéan olevan kaytannon tarve myos
tulevaisuudessa, mutta viimeaikaisessa keskustelussa on Kkiinnitetty erityistd huomiota Saksan
asemaan ja mahdollisesti muuttuvaan rooliin. Vaikka Saksan on néhty olevan aiempaa valmiimpi
aktiivisempaan rooliin turvallisuus- ja puolustuspolitikassa, erot Ranskan tavoitteisiin ovat edelleen
suuret. TAma on heijastunut esimerkiksi PRY:n k&ynnistamiseen, jonka ndhdaén heijastelevan Saksan
tavoitteita. Saksa on korostanut yhteistyon inklusiivisuutta, kun taas Ranska on perdaankuuluttanut
kunnianhimoisempaa ja vain kyvykkdat jasenmaat kattavaa rakenteellista yhteistyotd. Saksan
prioriteetti ovat olleet kriisinhallintavalmiudet, Ranskan puolestaan sotilaalliset suorituskyvyt laajemmin.
Ranskan esittdman ja EU-rakenteiden ulkopuolella toteutettavan Euroopan interventioaloitteen (EI2) on
nahty heijastavan Ranskan tyytymattomyyttd EU:n puolustuspoliittisiin uudistuksiin erityisesti PRY:ssa.
Saksan lahteminen mukaan Ranskan kymmenen maata kattavaan El2-aloitteeseen on puolestaan
nahty johtuvan ainakin osittain Ranska—Saksa-yhteistyohtén kohdistetuista laajemmista
integraatiopoliittisista odotuksista, mahdollisesti myds Saksan halusta pité& El2-aloite l1ahelld EU:ta.

Eteldisissa EU:n jasenmaissa on perinteisesti suhtauduttu rakentavasti EU:n turvallisuus- ja
puolustuspolitikan syventdmiseen. Syventamispyrkimyksilla ei ole nahty olevan suurta vaikutusta
transatlanttisen suhteen ensisijaisuuteen. Eteldisen Euroopan turvallisuusprioriteetit liittyvat EU:n
eteldisen naapuruston epavakauteen ja heikentyneeseen turvallisuustilanteeseen, joka on kiihdyttanyt
muuttoliiketta ja vaikeuttanut sen hallintaa. EU:n ulko- ja turvallisuuspoliittiseen toimintaan etelédisessa
naapurustossa kohdistuu suuria odotuksia esimerkiksi Italiassa, Espanjassa ja Kreikassa. Espanjassa
tapahtuneiden terrori-iskujen takia terrorismin torjunta EU:n alueella ja ulkopuolella on ollut enenevissa
maaérin yhteinen poliittinen prioriteetti Ranskan ja Britannian, sekd myds Saksan kanssa.

Pohjoisessa Euroopassa Itdmeren alueella lisdantyneet sotilaalliset jannitteet ja Vendjan toiminta
nahdaan uhkana entistd laajemmin muun muassa Baltian maiden, Britannian ja osan itdisen EU:n
jasenvaltioiden kanssa. Suomi ja Ruotsi ovat tiivistaneet keskinaista puolustuspoliittista yhteistyotaan
ja muuta kahdenvalistd yhteistyota, erityisesti Yhdysvaltojen kanssa, seka yhteistydta erilaisissa
alueellisissa ryhmittymissa. Molemmat maat ovat myds pyrkineet osallistumaan aktiivisesti Nato-
yhteistyohon. Maiden nakemykset EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitikan syventamisesta ovat
poikenneet tosistaan. Siind missd Suomi on alleviivannut EU:n toimijuuden kehittamista, Ruotsi on
suhtautunut  silhen  varauksellisemmin.  Kummankaan valtion EU-jasenyyttd  edeltanyt
puolueettomuuspolitiikka ei ole rajoittanut aktiivista mukanaoloa EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitikan
kehittdmisessd. PRY:n kaynnistamisen yhteydessa puolueettomuuden nahtiin heijastuvan lahinna
Itavallan ja Irlannin kannanmuodostukseen, mutta molemmat paattivat lahtea mukaan rakenteelliseen
yhteistyohon. Ulkopuolelle jaivat lopulta vain Malta, EU:sta eroava Britannia ja pysyvén eritysehdon
vuoksi YTPP:n ulkopuolella oleva Tanska.

2.6. Suomalainen keskustelu EU:sta turvallisuusyhteis6na

Suomessa seka EU:hun liittymisella ettd wunionin kehittdmispyrkimyksilla on ollut selkea
turvallisuuspolittinen ulottuvuus. Jasenyyshakemus jatettiin kylman sodan jalkeisessa tilanteessa.
Vaikka hakemusta perusteltiin taloudellisin ja poliittisin argumentein, turvallisuuspoliittisten lahtékohtien
on arvioitu painaneen Suomen jasenyyspaatdksessa jopa naditd enemman.?® Kylman sodan aikana

2 Koivisto 1995.
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kehittyneen puolueettomuuspolitikan valossa Suomen piti my6ds vakuuttaa EU:n jasenmaat
sitoutumisestaan vastaperustettuun EU:n yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Vaikka Suomi liittyi
EU:hun sotilaallisesti liittoutumattomana valtiona, Suomen voi katsoa liittoutuneen EU:n kanssa
taloudellisesti ja poliittisesti. Suomi on my®ds niité harvoja EU:n jasenvaltioita, joissa talous- ja rahaliiton
kolmanteen vaiheeseen liittymisesta ja euron kayttdonotosta keskusteltiin turvallisuuspoliittisena
kysymyksena. Sen nahtiin vakauttavan maan asemaa.?®

Jasenyytensd aikana Suomi on perdankuuluttanut aiempaa tehokkaampaa yhteista ulko- ja
turvallisuuspolitikkaa ja ollut aktiivisesti mukana yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitikan
kehittdmisesséa. Unionin toiminnan kehittdminen on kytketty osaksi Suomen peréénkuuluttamaa laaja-
alaisen turvallisuuskasitteen ohjaamaa politiikkaa, jossa korostetaan kokonaisvaltaista lahestymistapaa
EU:n taloussuhteiden, kehityspolitikan, diplomatian sek& turvallisuus- ja puolustuspolitiikan puitteissa.
EU:n kriisinhallintatoimintaan osallistumisen on katsottu hyoédyttdvan Suomen omaa turvallisuutta ja
puolustusta. Konfliktien ratkaisu on osa turvallisuusuhkien laaja-alaista torjuntaa, ja EU:n operaatioihin
osallistuminen on lisénnyt Suomen sotilaallista yhteistoimintavalmiutta. Euroskeptinen populismi ei ole
Suomessa juurikaan haastanut ndkemysta EU:n hyddyistd maan turvallisuuspolitikassa, vaan
keskittynyt |&hinna liittovaltiokehityksen ja maahanmuuton kritisointiin. Jalkimmé&iseen on erityisesti
oikeistopopulististen puolueiden piirissa kytketty myos turvallisuushaasteita.

Jasenyyden aikana sotilaallisen liittoutumattomuuden yhteensopivuudesta EU:n kehityksen kanssa on
keskusteltu muun muassa WEU:n EU-fuusion ja EU:n kriisinhallintatoiminnan kehittimisen seka
keskinaisen avunannon velvoitteeseen sitoutumisen yhteydessa. Suomi on myoés osallistunut aiempaa
aktiivisimmin ja syvallisemmin Naton toimintaan ja kehittanyt kahdenvélisia puolustuspoliittisia suhteita.
Nama kehityskulut kaynnistyivét jo ennen kuin Euroopan turvallisuustilanne alkoi nopeasti heikentya ja
sotilaalliset jannitteet lisdantyivat ltdameren alueella. Sotilaallinen liittoutumattomuus -termi korvattiin jo
vuoden 2007 hallitusohjelmassa ja sitd seuranneissa ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittisissa
selontoissa uudella muotoilulla, jonka mukaan Suomi on sotilasliittoon kuulumaton maa. Taman
muotoilun mukaan syvéllinen yhteistyd eri puolustuspoliittisissa viitekehyksissa voi siséltaa yhteista
harjoittelua, yhteisten suorituskykyjen luomista ja niiden kayttoon liittyvia sitoumuksia. Tama ei
kuitenkaan vastaa jasenyytta perinteisessa sotilasliitossa, kuten Natossa.

Suomi on pontevasti tukenut EU:n uudistuspyrkimyksia turvallisuuden ja puolustuksen puitteissa sita
mukaa kuin turvallisuuspoliittinen tilanne on Kkiristynyt myés Suomen l&hialueilla. Suomi on myds
korostanut keskindisen avunannon velvoitetta ja pitanyt sitd esilla EU:n turvallisuus- ja
puolustuspolitikan kehittdmisessd. Suomessa vallitsee laaja-alainen poliittinen konsensus sisdisiin
turvallisuushaasteisiin vastaamisesta ja EU:n etujen ajamisesta tehokkaan ulkopolitikan keinon.

Ajatus EU:sta turvallisuusyhteisoné on ollut erityisesti esilla Suomessa useassa eri yhteydessa, ja se
on kytketty suoraan myds unionin sisdisiin poliittisiin jannitteisiin ja kansalaisten luottamukseen
integraatiota kohtaan. Suomen ulkopoliittinen johto on korostanut turvallisuushaasteisiin vastaamisen
tarkeyttda EU:n oikeutuksen kannalta sek&d jasenvaltioiden ja kansalaisten parissa. Esimerkiksi
syyskuussa 2018 tasavallan presidentti Sauli Niinistd painotti Washingtonissa pitdmassaan puheessa
EU:n roolia turvallisuuspolitikassa ja kansainvélisissd suhteissa. Han naki lisdksi yhteyden
turvallisuuden ja eurooppalaisen yhteiséllisyyden valilla. Presidentin mukaan eurooppalainen
yhteenkuuluvuuden tunne lisdd EU:n turvallisuutta ja unionin kykya kohdata ja sietdd ongelmia.
Niiniston mielestd EU on ilman eurooppalaista henked myds altis ulkoisille uhkatekijéille. Toisaalta han
painotti, ettd EU:n yhteiset politikkatoimet voivat lisata eurooppalaista yhteishenke&.°

2 Jokela, Kotilainen, Tiilikainen ja Vihriala 2014, 38-39.
% Niinistd 2018.
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3. KANSALAISMIELIPITEEN MERKITYS TURVALLISUUS-
JA PUOLUSTUSPOLITIIKASSA

* Toisen maailmansodan jalkeen ulko- ja turvallisuuspolitikkaan liittyvaan
kansalaismielipiteeseen suhtauduttiin epéailevasti, koska se nahtiin ailahtelevana ja
epakoherenttina eika silla nahty olevan suurta vaikutusta politikkaan.

+  Myo6hempi tutkimus on kyseenalaistanut kansalaismielipiteen ailahtelevuuden ja korostanut sen
vakautta seka rationaalisuutta. Kansalaisten mielipiteiden on nahty liittyvan perustavanlaatuisiin
poliittisiin ja moraalisiin asenteisiin ja arvoihin.

*  Tuoreimman tutkimuksen mukaan julkisen mielipiteen muodostumista ohjaavat eliitin ja
poliittisen johdon nakemysten ohella sosiaaliset verkostot ja yhteisét, joissa kansalaiset toimivat.

+ Kansalaisten EU-asenteita kasittelevaa tutkimusta on verrattain paljon.

* Tutkimuksessa on siirrytty kansalaisten Euroopan integraatiolle osoittaman tuen
kartoittamisesta myos integraation vastaisten asenteiden ja euroskeptisyyden selittdmiseen.

* Uudempi kansalaisten EU-nakemyksia kasitteleva tutkimus kiinnittdd huomiota EU-asenteiden
moniulotteisuuteen ja asenteisiin liittyviin epavarmuuksiin ja ristiriitoihin: kansalaisten EU-
asenteita onkin syyta analysoida laaja-alaisesti ja kaytettavissa olevan aineiston asettamat rajat
huomioiden.

+ Kansalaisten nakemyksia ja asenteita EU:n ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitikkaa kohtaan
on analysoitu huomattavasti vdhemman.

*  Tutkimuksen laht6kohdan ovat muodostaneet ennen kaikkea EU:n yhteisen ulko-, turvallisuus-
ja puolustuspolitikan eurobarometreissa saama tuki, jonka luonnetta ja vahvuutta on
tutkimuksessa tarkasteltu kriittisesti.

3.1. Yleisen mielipiteen vaikutus ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan

Turvallisuusyhteis6ja kasittelevan kirjallisuuden lisaksi taméa tutkimus rakentuu kolmen erillisen mutta
toisiinsa kytkeytyvan kansalaismielipidettd koskevan tutkimushaaran varaan. Naitd ovat yleinen
tutkimus kansalaismielipiteen seka ulko- ja turvallisuuspolitikan suhteesta, kansalaisten EU-asenteita
koskeva tutkimus sek&a kansalaisten EU:n ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitikkaan liittyvia
nakemyksia kartoittava tutkimus. Siind missa kahta ensimmaistd tutkimushaaraa voidaan pitda
vakiintuneina, on kolmas tutkimushaara viela verrattain nuori ja kehittymaton.

Yleisen mielipiteen vaikutusta ulkopolitikkaan on toden teolla tutkittu vasta toisen maailmansodan
loppumisesta lahtien. Varsin nopeasti tutkimuksen kartuttua alalle vakiintui niin sanottu Almondin—
Lippmanin konsensus. Tutkijayhteisdon syntyi varsin pessimistinen nakemys, joka rakentui kolmen
oletuksen ympérille:

1) Julkinen mielipide on ailahteleva, eikd sen varaan voi rakentaa vakaata ulkopolitiikkaa.
2) Ulkopolitikkaa koskevalta julkiselta mielipiteeltd puuttuu rakenne ja koherenssi.
3) Julkisen mielipiteen vaikutus ulkopolitikkaan on rajallinen.

Mydhempi tutkimus on kyseenalaistanut vakiintuneen konsensuksen oletukset. Ulkopolitikkaa koskeva
kansalaismielipide ei itse asiassa olekaan ailahtelevaa vaan pikemminkin vakaata. Se reagoi varsin
rationaalisesti kansainvélisen politikan muutoksiin. Julkisesta mielipiteestd on [dydetty myo6s
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rakenteellisuutta. Kansalaisten mielipide ulkopolitikasta pohjautuukin perustavanlaatuisten poliittisten
ja moraalisten arvojen ja mielipiteiden varaan.3! Vaikka vaitteet yleisen mielipiteen ailahtelevuudesta ja
rakenteen puutteesta on kumottu, tutkijat ovat kuitenkin yleisesti sitd mieltd, etta kansalaisten tiedot
turvallisuuspoliittisista  kysymyksista ovat varsin ohuet. Yleisen mielipiteen vaikutuksesta
ulkopolitikkaan ei ole onnistuttu saavuttamaan yhtendistd nékemysta. Jotkut tutkijat ovat kuitenkin
tulleet siihen johtopaatokseen, etteivat politikantekijat yleensd toimi vahvaa yleistd mielipidetta
vastaan.s?

Alan tuorein tutkimus on keskittynyt eritoten julkisen mielipiteen muodostumiseen ja erityisesti siihen,
mik& vaikutus eliitin ja poliittisen johdon mielipiteilla on kansalaisten mielipiteen muodostumiseen.
Varsin selvaa on, etta eliitin nakemykset vaikuttavat kansalaisten nakdkantoihin. Kansalaiset eivat
keskimaariin seuraa ulkopoliittisia kysymyksid kovin tarkasti, vaan mielellddn “ulkoistavat”
mielipiteenmuodostuksen eliitille. Myds media vaikuttaa vahvasti kansalaisten mielipiteisiin.3® Puhtaan
eliittikeskeinen nékemys julkisen mielipiteen muodostumisesta on kuitenkin riittAméaton. Yksittaisen
kansalaisen ndkemyksiin voivat vaikuttaa myds muun muassa sosiaaliset verkostot tai muut ryhmat,
joissa kansalaiset toimivat.*

Tutkimuskirjallisuus julkisesta mielipiteesta ja ulkopolitiikasta on runsasta. Tutkimus on tahan asti ollut
my06s huomattavan yhdysvaltalaiskeskeistd.?® Tastad huolimatta tutkimuksessa on orastava nakemys
siitd, ettd yleisella mielipiteella saattaa olla ainakin jonkinlaisia globaaleja yhdenmukaisuuksia.
Esimerkiksi sotilaallisen voimankayton saralla kansalaiset ympari maailman nayttavat olevan sita
mieltd, ettd voimankaytdn tulisi olla kansainvalisesti legitiimia. Lisaksi tavalliset kansalaiset ovat
haluttomia tukemaan operaatioita, joissa henkien menettdmisen riski on suuri.6

3.2. Kansalaisten EU-asenteita koskeva tutkimus

Myo6s akateemista kirjallisuutta kansalaisten asenteista Euroopan integraatiota kohtaan on verrattain
paljon. Varhainen aihetta kasitteleva tutkimus keskittyi ensisijaisesti ymmartamaan ja selittdmaan
kansalaisten Euroopan integraatiolle osoittamaa tukea. Vuosituhannen vaihteen jalkeen tutkimus on
puolestaan kohdistunut vahvemmin Euroopan integraation vastaisiin asenteisiin ja euroskeptisyyteen.3’
Siirtym&  integraatiomyonteisen asenteiden tutkimuksesta integraatiovastaisten asenteiden
tarkasteluun heijastaa sitd, ettd Euroopan integraation ymparilla kayty poliittinen keskustelu ja siihen
liittyvat poliittiset vastakkainasettelut ovat merkittavasti lisdédntyneet ja Euroopan unioni on joutunut
aiempaa vahvemmin haastetuksi seka erilaisten poliittisten toimijoiden ettd kansalaistensa taholta.38
Taméa puolestaan on tehnyt kansalaisten integraatiota koskevien asenteiden mittaamisesta,
analysoimisesta ja ennakoimisesta entista tarkeampaa.

Vaikka kansalaisten EU-asenteisiin kohdistuvan tutkimuksen painopiste on ajan saatossa siirtynyt,
tutkimuksen keskitssa ovat lahes koko ajan olleet samat peruskysymykset: mika selittdéd kansalaisten

31 Holsti 1992; Kertzer, Powers, Rathbun ja lyer 2014.
2 Risse-Kappen 1991.

3 Soroka 2003.

34 Kertzer ja Zeitzoff 2017.

% |sernia ja Olmastroni 2015, 407.

% Eichenberg 2016a.

57 Hobolt ja de Vries 2016, 414.

% Hooghe ja Marks 2009; Usherwood ja Startin 2013.
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suhtautumista Euroopan integraation, ja mika selittdd suhtautumisen muutoksia?3® Kolme erilaista
lahestymistapaa aiheeseen on saanut erityisen keskeisen aseman akateemisessa kirjallisuudessa.*?

Ensimmaéinen lahestymistapa on luonteeltaan utilitaristinen. Sen mukaan kansalaisten EU-asenteita
maarittad se, millaisia taloudellisia hyotyja ja haittoja he laskevat Euroopan integraatiosta ja EU-
jasenyydesta koituvan joko itselleen tai omalle jasenmaalleen.

Toinen lahestymistapa puolestaan korostaa identiteettien merkitysta. Tata lahestymistapaa seuraavat
tutkijat ovat muun muassa osoittaneet, ettd Euroopan integraatioon suhtautuvat muita
varauksellisemmin ne, joilla on vahva kansallinen identiteetti.*! Kielteisen suhtautumisen on lisaksi
todettu olevan laheisessé yhteydessa muita kulttuureja kohtaan tunnettuihin epé&luuloihin.*?

Kolmas lahestymistapa lahtee siitd perusolettamuksesta, ettd EU on kansalaisten nakdkulmasta liian
kaukana ja vieras, jotta kansalaiset voisivat luoda siihen vahvaa sidettd tai arvioida jasenyyden
seurauksia itselleen.*® Niinpa kansalaisten EU-asenteita maarittdd ennen muuta kansallinen poliittinen
konteksti. Sen muodostavat kansallisen median tapa kirjoittaa EU:sta, poliittisten puolueiden EU-
linjaukset tai kansalaisille muodostunut ndkemys kansallisten poliittisten instituutioiden toiminnasta.
Viimeisen suhteen tutkimuksessa tehdyt johtopaatokset ovat tosin keskenddn hieman ristiriitaisia.
Yhden nakemyksen mukaan positiivinen arvio kansallisen poliittisen jarjestelman toiminnasta ja
vakiintuneista puolueista johtaa myonteiseen suhtautumiseen EU:ta kohtaan ja negatiivinen arvio
puolestaan varaukselliseen.** Toisen nakemyksen mukaan vaikutus on painvastainen. Kansalaiset,
jotka ovat tyytyvaisid omien kansallisten instituutioidensa toimintaan, eivat haluaisi niiden menettavan
valtaa EU-instituutioille, kun taas omiin kansallisiin instituutioihinsa tyytymattomat suhtautuvat
Euroopan integraatioon mydnteisemmin.4>

Uudemmassa kansalaisten EU-asenteita koskevassa tutkimuksessa on yha vahvemmin korostunut se,
ettd kansalaisten suhtautumisessa Euroopan integraatioon ei kuitenkaan ole kyse pelkéastééan
integraation tai EU:n kannattamisesta tai vastustamisesta. Sen sijaan kansalaisten EU-asenteet ovat
monisyisid ja -ulotteisia kokonaisuuksia.*® Lisaksi niihin voi liittyd epavarmuutta ja kaksijakoisuutta.*’

Kansalaisten EU-asenteiden moniulotteisuuden hahmottamisessa auttavat muutamat keskeiset
akateemisessa kirjallisuudessa kaytetyt kasitteelliset jaottelut. Ensinndkin kansalaisten tuki EU:lle ja
mille tahansa muulle poliittiselle kollektiiville voi perustua yhtaalta arvioihin koko poliittisen jarjestelman
luonteesta (diffuusi tuki) tai toisaalta arvioihin jarjestelman sisaistentoimijoiden tekemisista ja
paatoksista (spesifi tuki).*® Poliittisille kollektiiveille kansalaisten koko jarjestelmaa koskeva tuki on
elintarkedd, kun taas politikan sisaltéja koskeva tuki on tdydentava elementti. Sen puuttuminen voi
kuitenkin pitkalla aikajanteella heikentaa jarjestelmaa koskevaa tukea.*®

Toinen keskeinen kasitteellinen jaottelu koskee kansalaisten utilitaristista (utilitarian) ja affektiivista
(affective) tukea.®® Edellinen perustuu rationaalisille laskelmille Euroopan integraation tuottamista

39 Hobolt ja de Vries 2016, 414.
% |bid., 419-423; Boomgaarden, Schuck, Elenbaas ja de Vreese 2011, 251.

“1 Esim. Carey 2002.
2 Esim. McLaren 2002.

43 Esim. Anderson 1998.

* bid.

% Sanchez-Cuenca 2000.

46 Boomgaarden et al. 2011.

“7 de Vries ja Steenbergen 2013; Stéckel 2013.

8 Easton 1975.

49 Hobolt ja de Vries 2016, 416; Back 2016, 28-29.

0 Boomgaarden et al. 2011, 244. Kasitteet ovat alkujaan peraisin teoksesta Lindberg ja Scheingold 1970.
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hyddyista ja haitoista, kun taas jalkimmainen pohjautuu Euroopan integraation ja siihen liitettévien
arvojen herattamiin tuntemuksiin.

Kolmas kansalaisten EU-asenteita luotaavassa kirjallisuudessa kaytettava kasitteellinen ero koskee
input- ja output-legitimiteettia.5! Taman jaottelun tausta-ajatuksen mukaan kansalaisten poliittiselle
jarjestelmélle osoittama tuki voi perustua yhtaaltd siihen, ettd kansalaiset kokevat poliittisen
jarjestelmén ottavan heidan huolensa ja mieltymyksensa huomioon, tai toisaalta siihen, etta he arvioivat
jarjestelmén tuottavan heidan kannaltaan mielekkaita tuloksia.

Boomgarden kollegoineen hyddyntaa edella esitettyja kasitteellisia jaotteluja ja maarittelee niiden avulla
viisi erilaista ulottuvuutta, joiden varaan ihmisten késitykset Euroopan unionista rakentuvat.5?2 Naméa
ovat: 1) EU:n tunnepohjainen ulottuvuus, 2) eurooppalainen identiteetti, 3) EU-instituutioiden
demokraattinen ja taloudellinen toiminta ja suoriutuminen, 4) EU-jasenyyden hydtyndktkohdat seka 5)
tuki Euroopan integraation laajenemiselle ja syvenemiselle. Kaytdnnossa kansalaisten EU-asenteiden
eri ulottuvuuksia voi kuitenkin olla vaikea tunnistaa ja erotella toisistaan empiirisesti, saati mitata
luotettavasti. Tutkijoiden keskuudessa ei myodskaan vallitse yksimielisyytta siitd, mika tai mitka
ulottuvuudet ovat tarkeimpia kansalaisten EU-asenteiden muotoutumisessa. Mydsk&an sita ei ole juuri
tutkittu, miten ja missa maarin kansalaisten asenteet lopulta suodattuvat EU-politikan sisalt6ihin.53
Tassa hankkeessa kansalaisten EU-asenteiden moniulotteisuus on otettu huomioon tutkimalla ja
analysoimalla kansalaisten EU-asenteita mahdollisimman laaja-alaisesti, kaytettdvissa olevan
aineiston asettamat rajat huomioiden.

3.3. Aiempi tutkimus kansalaisten nakemyksista EU:sta
turvallisuustoimijana

Vaikka akateemista tutkimusta kansalaisten asenteista Euroopan integraatiota kohtaan on paljon, suuri
osa siitd on keskittynyt nimenomaan kansalaisten nékemyksiin EU:sta poliittisena jarjestelmana.
Kansalaisten nakemyksia EU-politikan sisalldista — ja ennen kaikkea eri politikka-alueita koskevista
paatoksista ja toimenpiteistd — on analysoitu huomattavasti vahemman.®* Tama koskee myods
kansalaisten asenteita EU:n ulko- seka ennen kaikkea turvallisuus- ja puolustuspolitikkaa kohtaan.
Niitd koskeva kirjallisuus koostuu kaytannodssa yksittaisista artikkeleista, joista valtaosa on julkaistu
vuosina 2000-2010 EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitikan asteittain kehittyessad ja hakiessa
olomuotoaan. Seuraavassa esitetty kirjallisuuskatsaus ei kata kaikkia kansalaismielipiteen ja EU:n
turvallisuus- ja puolustuspoliittisen toimijuuden suhdetta kasittelevia artikkeleita, mutta antaa yleiskuvan
olemassa olevan tutkimuksen luonteesta ja keskeisisté havainnoista seka 16ydoksista.

Kaytannodssa kansalaisten ndkemyksia EU:n ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitikasta kasitteleva
tutkimuskirjallisuus voidaan pienestd kokonaismaarastdan huolimatta jakaa kahteen sivuhaaraan.
Ensimmaisen tavoitteena on kdyda mahdollisimman kattavasti ja kokonaisvaltaisesti lapi kansalaisten
EU:n ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitikkaa koskevia mielipiteitd ja analysoida niitd unionin
politikkalinjausten ja -toimien valossa. Taté tutkimushaaraa edustavat artikkelit perustuvat usein
laajalle aineistolle, jota tutkitaan laadullisin menetelmin. Toinen sivuhaara on luonteeltaan
teoreettisempi. Se pyrkii selvittdmaan, mitka tekijat selittdvat kansalaisten suhtautumista EU:n ulko-,
turvallisuus- ja puolustuspolitikkaan. Tama tutkimushaara hyédyntééa aineiston kasittelyssa maarallisia
menetelmia.

51 Scharpf 1999.
%2 |bid., 247-250.

53 Hobolt ja de Vries 2016, 423-425.
54 Hobolt ja de Vries 2016, 419.
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Ensimmaista haaraa edustavat muun muassa Richard C. Eichenbergin, Wolfgang Wagnerin, Klaus
Brummerin ja Dirk Petersin artikkelit. Eichenbergin vuonna 2003 julkaistu artikkeli tarjoaa pitkan
aikavalin katsauksen Euroopan puolustusta ja eurooppalaista ulkopolitikkaa koskevasta
kansalaismielipiteestd, mutta kattaa vain nelja EU-maata, Ranskan, Saksan, Italian ja Ison-Britannian.>
Eichenberg vertailee tutkimuksessaan yhtéaltd kansalaisten kasityksia eurooppalaisesta ulko- ja
puolustuspoliittisesta integraatiosta ja toisaalta Natosta. Eichenberg tulee siihen tulokseen, etta
Euroopassa on pitkdan ollut vahvaa kannatusta eurooppalaiselle ulko- ja puolustuspoliittiselle
integraatiolle mutta toisaalta myds Naton kannatus on ollut vakaata. Eichenberg on sitéd mielta, etta
tyypillisesti eurooppalaiset tukevat molempia. Vuonna 2003 pinnalla olleiden, Irakin sodan aiheuttamien
transatlanttisten jannitteiden sekd EU:n yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitikan ensimmaisten
kehitysaskeleiden perusteella hén kuitenkin huomauttaa, ettéd tdméan kehityksen jatkumisesta ei ole
takeita.

Wagnerin vuonna 2005 julkaistu artikkeli puolestaan analysoi EU:n yhteistd turvallisuus- ja
puolustuspolitikkaa koskevaa kansalaismielipidettd osana laajempaa yritysta luodata YTPP:n
demokraattista legitimiteettia.>® Wagner kartoittaa kansalaisten vastauksia yleisissa eurobarometreissa
esitettyihin turvallisuus- ja puolustuspolitikka koskeviin kysymyksiin seka vuoden 2000 turvallisuus- ja
puolustuspolitikka-aiheiseen erikoisbarometriin ja toteaa, ettd YTPP nauttii laajaa kannatusta
kansalaisten silmissd. Han kuitenkin korostaa, etta havaintoon on suhtauduttava suurella varauksella.
Ensinndkin aineisto osoittaa hadnen mukaansa, ettd yksittdisten kysymysten muotoilu vaikuttaa
merkittavasti kyselyistd saatuihin tuloksiin, mik&a heijastaa osaltaan kansalaisten YTPP:ta koskevien
tietojen rajallisuutta. Toiseksi eurobarometreissd esitetyt kysymykset mittaavat vain kansalaisten
nakemyksia YTPP:std poliittisena projektina, mutta eivat anna osviittaa siitd, miten YTPP:hen
mahdollisesti liittyvéat kustannukset — puolustusmaararahatarpeet, konkreettiset operaatiot — vaikuttavat
kansalaisten mielipiteisiin. Kolmanneksi Wagner kiinnittdd huomiota siihen, ettd kansalaisten tuki
YTPP:lle vaihtelee voimakkaasti yhdesta jasenmaasta toiseen. Wagnerin johtopaatds on, etta
kansalaisten tuki YTPP:lle on ennen muuta erdanlainen “salliva konsensus” (permissive consensus),
joka voi kuitenkin murtua, kun YTPP:n konkretisoituu.

Brummerin vuonna 2007 julkaistun artikkelin lahtokohtana ovat niin ikdan EU:n turvallisuus- ja
puolustuspoliittisen toimijuuden sekda YTPP:n eurobarometreissd saavuttamat korkeat suosioluvut.
Wagnerin tavoin my6s Brummer suhtautuu eurobarometrien piirtdmaan kuvaan kriittisesti ja pitaa
kansalaisten tukea luonteeltaan pinnallisena, ei vahvana.’” Taman nakemyksen tueksi han esittaa
kolme perustelua. Ensinnakin Brummer painottaa Wagnerin tavoin, ettd sekd YTPP:n ettd EU:n
yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitikan suosio vaihtelee merkittavéasti eri jasenmaiden valilla ja osin myos
sisalla. Toiseksi Brummer osoittaa, ettd turvallisuus- ja puolustuspolitikka ei ole kansalaisten
nakokulmasta tarkead politikka-alue. Hanen mukaansa tdméa koskee sekd eurooppalaista etta
kansallista tasoa. Kolmanneksi Brummer korostaa, ettd kansalaisten suhtautuminen yhteen YTPP:n
keskeiseen ulottuvuuteen eli sotilaalliseen voimankayttéon on hyvin negatiivinen. Sama koskee
kansalaisten nakemyksia ylikansallisesta armeijasta. Brummer ehdottaakin, ettd Euroopan poliittisten
eliittien ja EU-elinten olisi yhdessd vahvemmin yritettdvd perustella kansalaisile EU:n
turvallisuustoimijuuden tarpeellisuutta. Hinen mukaansa erityisesti konkreettiset EU-operaatiot voisivat
lisata kansalaisten tietoutta YTPP:sté ja tukea sille.

Myds Peters l6ytaa vuonna 2011 julkaistussa artikkelissaan viitteitd vahvasta ja vakaasta tuesta EU:n
yhteiselle ulko- ja turvallisuuspolitiikalle sek& hieman alhaisemmasta ja vaihtelevammasta tuesta EU-

% Eichenberg 2003.
56 Wagner 2005.
57 Brummer 2007.
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integraatiolle puolustuskysymyksissa. 58 Peters pureutuu Wagnerin ja Brummerin tavoin eri
jasenmaiden valille muodostuviin eroihin. Han osoittaa, ettd kaikkien EU-maiden kansalaiset tukevat
jonkinasteista EU-paatdksentekoa ulko- ja turvallisuuspolitikan kysymyksissa, mutta maiden véliset
erot kasvavat sen mukaan, mita integroidummasta politikasta puhutaan ja mitd lahemmas
puolustuskysymyksia tullaan. Viimeiseksi Peters erittelee vuoden 2000 turvallisuus- ja
puolustuspolitikka-aiheisen erikoisbarometrin valossa kansalaisten nakemyksia EU:n mahdollisista
turvallisuus- ja puolustuspoliittisista rooleista. Vuoden 2000 erikoisbarometrin perusteella kansalaiset
haluaisivat EU:n ennen muuta puolustavan omaa aluettaan ja jasenvaltioitaan (71 %), takaavan rauhan
unionin sisélla (63 %) seka toimivan mahdollisessa onnettomuustilanteessa (57 %). Peters huomauttaa,
ettd kansalaisten ndkemykset EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitikan toivotusta sisallosta ovat melko
kaukana niistd akateemisista ja poliittisista keskusteluista, joita EU:n ulko-, turvallisuus- ja
puolustuspoliittisesta luonteesta on kayty.

Toista tutkimushaaraa edustavat puolestaan muun muassa Harald Schoen sekd Bastien Irondelle,
Frédéric Mérand ja Martial Foucault. Schoen rakentaa vuonna 2008 ilmestyneen artikkelinsa
kansalaisten yleisia EU-asenteita koskevan Kkirjallisuuden varaan ja tutkii, mitka tekijat selittavat
kansalaisten nakemyksia EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitikasta.>® Aiemman tutkimuksen pohjalta
Schoen muotoilee kolme mahdollista selitysmallia, joiden soveltuvuutta han artikkelissaan testaa.
Ensimmainen malleista on utilitaristinen: sen mukaan eurooppalaisen turvallisuus- ja puolustuspolitikan
kannatus on suurempaa maissa, jotka hyotyvat yhteistydsta potentiaalisesti eniten, koska niiden omat
sotilaalliset suorituskyvyt ovat rajallisia tai ne kokevat kansallisen turvallisuutensa olevan uhattuna.
Toinen malli taas olettaa, ettéa kansalaisten tuki EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikalle riippuu siita,
miten kansalaiset arvottavat EU-instituutioiden toimintaa yleensa ja erityisesti unionin suoriutumista
ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitikan kysymyksissa. Kolmannen mallin keskidssé ovat identiteetit.
Mallin perusajatus on, etta kansalaiset tukevat turvallisuus- ja puolustuspoliittista integraatiota silloin,
kun se on sovitettavissa yhteen heidén vaalimansa kansallisen ja/tai eurooppalaisen identiteetin seka
siihen liittyvien normien, arvojen ja tavoitteiden kanssa. Aineistona Schoen kayttaa vain yhta, vuonna
2004 julkaistua eurobarometrid. Schoenin analyysin mukaan EU:n turvallisuus- ja puolustuspoliittisen
integraation tukea selittavat hyotylaskelmat, tietyt identiteettiin liittyvat tekijat seka kansalaisten EU:n
ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittista suoriutumista koskevat arviot.

Irondelle, Mérand ja Foucault puolestaan lahtevat omassa tutkimuksessaan siita, etta
sosiodemografiset ja taloudelliset muuttujat eivat auta selittdméan kansalaisten tukea EU:n yhteiselle
turvallisuus- ja puolustuspolitiikalle, ja keskittyvét siksi identiteetteihin.f9 Heidan mukaansa kansalaisten
mielipiteiden taustalla vaikuttaa ennen muuta yksilotason strateginen asennoituminen (strategic
posture). Se viittaa kansalaisten omaksumiin turvallisuus- ja puolustuspoliittisiin k&sityksiin, normeihin
ja kayttaytymismalleihin. Kirjoittajat jakavat kansalaiset ndiden strategisen asennoitumisen perusteella
neljaan erilaiseen ryhmaan, joita maarittavat yhtaalta erilaiset turvallisuuskasitykset (kova vai pehmea
turvallisuus) seka vastakkainen suhtautuminen voiman osoittamiseen kansainvéalisessa politikassa
(ulos- vai sisddnpain suuntautunut). Namé& nelja ryhm&a ovat pasifisti (pehmeé/sisaanpain
suuntautunut), humanitaristi (pehmeé&/ulospain suuntautunut), traditionalisti (kova/sisdanpain
suuntautunut) ja globalisti (kova/ulospédin suuntautunut). Vuoden 2000 erikoiseurobarometriin
perustuvan analyysinsa pohjalta kirjoittajat tulevat siihen lopputulokseen, etta strateginen
asennoituminen selittdé pitkalti kansalaisten suhtautumista EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitikkaan
ja etta positiivisimmin siihen suhtautuvat globalistit ja pasifistit. Kirjoittajat osoittavat liséksi, etta

%8 peters 2011. Tuen mittaamiseen Peters kayttaa eurobarometrikysymyksia, joissa vastaajia pyydetaan kertomaan, ovatko he sita mielta, etta tiettyyn politiikka-
alueeseen liittyvat paatokset tulisi tehda kansallisen hallituksen toimesta vai yhdessé Euroopan unionin siséll&.

%9 Schoen 2008.

% Irondelle, Mérand ja Foucault 2015.
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strateginen asennoituminen vaikuttaa kansalaisten kasityksiin siitd, millainen EU:n rooli turvallisuus- ja
puolustuspoliittisena toimijana tulisi olla.

EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitikkaa koskevaa kansalaismielipidettd on kasitelty akateemisen
tutkimuksen ohella myés muutamissa enemman kaytannon politikkaan suuntautuvissa julkaisuissa.
Vuonna 2013 julkaistussa lyhyessd kommenttipaperissaan Olivier de France luotaa kansalaisten
nakemyksia erilaisten mielipidetutkimusten valossa.! De France korostaa, etta kansalaisilla on vahvoja
odotuksia EU:n kansainvélistd toimijuutta kohtaan ja heidén tukensa EU:n ulko-, turvallisuus- ja
puolustuspolitiikalle on ollut hammastyttavan vakaata erilaisista EU:n ulkoisista ja sisaisista
kehityskuluista seka kasvavasta euroskeptismisté huolimatta. TAma tuki on kuitenkin usein luonteeltaan
enemman periaatteellista kuin kaytannoéllistéa: Vaikka eurooppalaisten selvd enemmistd toivoo EU:sta
vahvaa kansainvdlista toimijaa, he suhtautuvat hyvin varauksellisesti sotilaalliseen voimankayttoon.
Vain pieni osuus toivoo EU:n kehittyvan merkittavaksi sotilaalliseksi toimijaksi. Lisaksi merkittava osa
eurooppalaisista olisi valmis leikkaamaan puolustusméaérarahoja.

Nicole Koenig puolestaan tarkastelee vuonna 2017 julkaistussa paperissaan turvallisuus- ja
puolustuspolitikkaa koskevan kansalaismielipiteen kehittymistd kahdessa jasenvaltiossa, Ranskassa
ja Saksassa, joiden rooli EU:n johtovaltioina on korostunut erityisesti Brexit-aanestyksen jalkeen.%2
Koenig osoittaa, etta ranskalaisten ja saksalaisten ndkemykset ovat lahentyneet toisiaan uhkakuvien ja
turvallisuushaasteiden suhteen: terrorismia ja muuttoliikettd pidetdén keskeisimpind haasteina
molemmissa maissa. Myds kansalaisten ajatukset eurooppalaisesta turvallisuusarkkitehtuurista ovat
aiempaa yhtendisempia. Vaikka Ranskaa on perinteisesti pidetty eurooppalaista suuntautumista
kannattavana jdsenmaana ja Saksaa euro-atlanttisena jasenmaana, suhtautuminen Yhdysvaltain
hallintoon on hyvin kriittistd sekd Saksassa ettd Ranskassa. Nakemykset Natosta ovat puolestaan
melko positiivisia molemmissa maissa ja nakemykset YTPP:st& hyvinkin positiivisia. Seka ranskalaiset
ettd saksalaiset suhtautuvat lisdksi aiempaa positiivisemmin ajatukseen puolustusmaararahojen
lisdamisestd, mutta kummankin maan kansalaisilla on vaaristynyt kasitys EU:n puolustukseen
kayttamista resursseista. Saksan ja Ranskan valisia eroja on edelleen esimerkiksi nédkemyksissa
sotilaallisen voiman kaytdsta terrorismin vastaisessa taistelussa: saksalaiset suhtautuvat siihen selvasti
ranskalaisia skeptisemmin. Kokonaisuudessaan saksalaisten asenteet EU-alueen ulkopuolisia
operaatioita kohtaan ovat muuttuneet viime vuosina hieman aiempaa suopeammiksi, mutta
kansalaismielipide rajoittaa edelleen Saksan valmiuksia sotilaalliseen toimintaan.

3.4. Raportin analyyttinen viitekehys

Tama tutkimus asettuu luontevasti kaikkien edellda kuvattujen tutkimushaarojen véalimaastoon ja
taydentad samalla olemassa olevaa tutkimusta kansalaisten suhtautumisesta Euroopan integraatioon
yleisesti ja EU:n ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan erityisesti. Tutkimuksen merkitysta korostaa
se, etta EU:n ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitikan sek& kansalaismielipiteen valistd suhdetta
valottavaa tutkimusta on edelleen rajallisesti. Arvokkaaksi tutkimuksen tekee myos ajallinen konteksti:
paadosa aihetta kasittelevasta aikaisemmasta tutkimuksesta on julkaistu ennen viimeaikaisia, yhtaalta
EU:n turvallisuusympéristoa ja toisaalta unionin sisaisia rakenteita koskeneita muutoksia. Liséksi tAma
raportti on ensimmainen laaja suomenkielinen EU:n ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitikan ja
kansalaismielipiteen suhdetta luotaava teos.

Tassa raportissa kansalaisten arvo- ja asenneymparistoa peilataan ajatukseen EU:sta seké poliittisena
yhteisbnd ettd turvallisuustoimijana, jotka ~molemmat vaikuttavat EU:n luonteeseen

& de France 2013.
%2 Koenig 2017.
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turvallisuusyhteisond. Ensimmaisessa korostuu erityisesti kansalaisten yleinen nakemys siit4,
minkéalaisen poliittisen jarjestelman ja yhteisén EU muodostaa. Kansalaisten EU-asenteita koskevan
akateemisen tutkimuksen I6ydoksid mukaillen kansalaisten suhdetta EU:hun pyritddn avaamaan
mahdollisimman laaja-alaisesti ja moniulotteisesti. Keskeisia kysymyksia tdssad yhteydessa ovat
esimerkiksi seuraavat: Missd maarin EU-kansalaiset kokevat olevansa osa eurooppalaista yhteis6a?
Missa maarin he luottavat EU:n paatdksentekojarjestelmaan ja toisiinsa? Miten vahvaa heidan
antamansa tuki EU:lle on ja mihin se perustuu? Millainen rooli turvallisuuskysymyksilla heidan
mielestaan tulisi EU:n toiminnassa olla?

Kansalaisten yhteis6a ja poliittista jarjestelm&a koskevien arvojen ja asenteiden voidaan puolestaan
sanoa luovan pohjaa EU:n turvallisuustoimijuudelle, sillda ne kertovat kansalaisten halusta ja
valmiudesta tukea yhteisia ponnistuksia erilaisilla politikan aloilla sek& sitoutumisesta toisiinsa ja
EU:hun yleensd. Toisaalta ajatus EU:sta turvallisuustoimijana avaa uusia kansalaismielipidetta
koskevia kysymyksia: Millaisia uhkakuvia ja turvallisuushaasteita kansalaiset kokevat itsellaan,
maallaan tai EU:lla olevan? Kenen he toivovat naihin haasteisiin vastaavan ja millaisin toimin? Miten
vahvasti he luottavat turvallisuuden kentélla operoiviin toimijoihin niin kansallisella kuin kansainvélisella
tasolla? Onko kansalaisilla erityisia EU:n ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittiseen rooliin liittyvia
odotuksia ja toiveita?

Nama kaksi analyyttista tasoa, EU poliittisena yhteisona ja EU turvallisuustoimijana, ovat ohjanneet
hankkeen puitteissa tehtyd kansalaismielipiteen tutkimusta. Niinpa kahdessa seuraavassa luvussa
kasitelladn seka EU:n yhteisollisyytta etta turvallisuutta. Yhteis6tason analyysin yleisena viitekehyksena
on toiminut seka turvallisuusyhteista koskeva akateeminen kirjallisuus etté toisaalta edella esitelty EU-
integraation ja kansalaismielipiteen valista suhdetta luotaava tutkimus, jotka auttavat omalta osaltaan
myds tulkitsemaan hankkeen puitteissa tehtyja l6ydoksia. Turvallisuusosio puolestaan nojaa
kansalaismielipiteen ja ulkopolitiikan seka erityisesti kansalaismielipiteen ja EU:n ulko-, turvallisuus- ja
puolustuspolitikan suhdetta kasittelevaan kirjallisuuteen, jota vasten sen l6yddksia johtopaatésosassa
peilataan.

Edella kuvattujen analyyttisten lahtdkohtien lisdksi tutkimuksen luonteeseen ovat vaikuttaneet myds
kaytossa olevat aineistot. Hankkeen puitteissa ei ole tuotettu omaa, tutkimusasetelmaan sovitettua
asenne- ja arvotutkimusta, vaan analyysi perustuu olemassa oleville mielipidetutkimusaineistoille.
Niiden soveltuvuus tdméan tutkimuksen tarkoituksiin vaihtelee, ja ne asettavat tutkimukselle selkeita
rajoituksia ja reunaehtoja.
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4. KANSALAISMIELIPIDE, ASENNE- JA
ARVOYMPARISTO EU-TASOLLA

* Eurooppalaisuus ja EU ovat kiinted osa EU-kansalaisten enemmistdn itseymmarrysta.

+ EU:ta ja Eurooppaa kohtaan tunnetaan myo6s kiintymyst&, mutta tuntemukset muita yhteisgja
kohtaan ovat vahvempia. Nayttaa kuitenkin siltd, ettd EU:n lapikdymaét kriisit ovat saaneet
aiempaa suuremman joukon tuntemaan vahvemmin EU:n puolesta.

+ Selva enemmisto kansalaisista pitaa EU-jasenyytta seka hyddyllisena ettéa hyvana asiana.

«  Enemmistd kansalaisista ei kuitenkaan luota EU:hun. Sen sijaan nékemykset EU:n
paatdksentekojarjestelmasta ovat muuttuneet aiempaa mydnteisemmiksi.

+ EU-kansalaisten suhteellinen enemmisté on sitd mielta, ettd EU:n jAsenmaat ovat arvojensa
puolesta melko ldhella toisiaan, mutta muuten EU-kansalaisten valisestda luottamuksesta,
solidaarisuudesta ja lojaliteetista on rajallisesti aineistoa.

* Rauha nahdaan yhtenda EU:n mydnteisimmista saavutuksista ja unionia parhaiten edustava
arvona.

*  Terrorismi on viime vuosina noussut merkittavimmaksi yleiseurooppalaiseksi uhkakuvaksi. EU-
kansalaiset eivét ole erityisen huolestuneita Vendajasta tai aseellisesta konfliktista.

* Eurooppalaiset luottavat kansallisiin turvallisuusviranomaisiin.

+ Kansainvéliset jarjestdt nahdaén EU:ssa positiivisessa valossa. Suhtautuminen suurvaltoihin on
kriittisempaa.

« EU:n kansalaisten tuki vyhteiselle ulko- ja turvallisuuspolitikalle ja turvallisuus- ja
puolustuspolitikalle on vahvaa ja hyvin vakaata, eikda mielipide juuri reagoi toimintaymparistdn
muutoksiin.

e Ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittiset kysymykset eivat tdhdn mennessa ole olleet
prioriteetteja kansalaisille, mutta terrorismin uhka on muuttamassa tilannetta.

4.1. Kansalaisten ndkemykset EU:sta poliittisena yhteistna ja
jarjestelmana

Eurooppalaisuus ja EU ovat pysyva osa EU-kansalaisten enemmiston itseymmarrystéa

Yksi perinteisista kysymyksista, joiden avulla eurobarometrit yrittévat kartoittaa kansalaisten suhdetta
Euroopan integraatioon, koskee sitd, miten kansalaiset ndkevat itsensa lahitulevaisuudessa: vain oman
kansallisuutensa edustajina, oman kansallisuutensa edustajina ja eurooppalaisina, eurooppalaisina ja
oman kansallisuutensa edustajina vai vain eurooppalaisina. Identiteettia koskevassa akateemisessa
tutkimuksessa kysymysta on kritisoitu useista syistd. Yksi ndistd on kysymyksen suuntautuminen
tulevaisuuteen, toinen kysymykseen sisaltyva lahtdoletus siité, ettéd kansalaisten erilaiset identiteetit
muodostavat selkeén hierarkkisen kokonaisuuden. Liséaksi on huomautettu, etté itsen maaritteleminen
joksikin ei viela kerro mitaan siitd, kuinka vahvasti henkild kyseiseen ryhmaan samaistuu.5® Naiden
ohella on huomionarvoista, ettd vastausvaihtoehdoissa puhutaan eurooppalaisuudesta, joka on hyvin
monitulkintainen maaritelma eikd valttaméattd ole suorassa yhteydessd Euroopan unioniin. Naista
rajoitteista huolimatta kysymyksen kautta saavutetut tulokset muodostavat edelleen mielenkiintoisen
tutkimusaineiston.

% Mitchell 2015, 332.
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Vuonna 2018 yhteensd 55 prosenttia vastaajista naki itsensd oman kansallisuutensa edustajina ja
eurooppalaisina, nimenomaan tassa jarjestyksessa. Toiseksi suurimman ryhman muodostavat 35
prosentin osuudella ne kansalaiset, jotka maérittelivat itsensa vain oman kansallisuutensa kautta.
Ensisijaisesti eurooppalaisina ja toissijaisesti oman kansallisuutensa edustajina itsensa naki kuusi
prosenttia vastaajista, pelkastaén eurooppalaisina vain kaksi prosenttia. Merkittdvaé on kuitenkin se,
ettd kaikkiaan 63 prosenttia EU-kansalaisista maaritteli itsensa tavalla tai toisella eurooppalaisiksi.t4

In the near future do you see yourself as...?
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—
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Il (NATIONALITY) only (NATIONALITY) and European European and (NATIONALITY)
European only None (SPONTANEOUS) B Refusal (SPONTANEOUS)
W DK

Kuva: European Commission 2018a.

Pidemman aikavalin aineistoa analysoidessa huomio kiinnittyy siihen, ettd EU-kansalaisten
absoluuttinen enemmist6 on lahes koko mittaushistorian ajan maaritellyt itsensa ainakin jollain tavalla
eurooppalaisiksi. Lisaksi EU-kansalaisten suhteellinen enemmistd on yhta yksittaista mittausta lukuun
ottamatta koostunut koko 2010-luvun ajan niistd, jotka nakevét itsensa ensisijaisesti oman
kansallisuutensa edustajina mutta myds eurooppalaisina. Viiden viime vuoden aikana tdma ryhma on
kasvattanut osuuttaan 48 prosentista 55 prosenttiin, kun taas itsensd vain oman kansallisuutensa
kautta maarittelevien osuus on pienentynyt 40 prosentista 35 prosenttiin.6® Eurooppalaisuuden voidaan
siis sanoa olevan pysyva, joskaan ei keskeisin osa EU-kansalaisten enemmiston identiteettia. Tama ei
kuitenkaan anna mitdan viitteitd siitd, mitd eurooppalaisuus kansalaisille tarkoittaa, kuinka
merkityksellista se heille on ja millainen yhteys silla on Euroopan unioniin.

Tarkemmin kansalaisten ja Euroopan unionin vdaliseen suhteeseen pureutuu kysymys EU-
kansalaisuuden tunteesta. Kevaan 2018 eurobarometrin mukaan enemmistd kaikkien 28 jasenmaan
kansalaisista tuntee itsensa joko taysin tai ainakin jossain maarin EU-kansalaisiksi. Yhteensa 15
jdsenmaassa yli kolme neljasosaa véaestosta kokee itsensé EU-kansalaisiksi ja koko EU:n tasolla nain
tuntevia on noin 70 prosenttia vastaajista.®® Jalkimmainen tulos oli sama myds syksyn 2017
eurobarometrissd. Ehdottomasti EU-kansalaisiksi itsensa tuntevien osuus oli talléin 29 prosenttia, kun
taas jossain maarin EU-kansalaisiksi itsensd kokevia oli 41 prosenttia vastaajista. Vain yhdekséan
prosenttia vastaajista ilmoitti syksylla 2017, etté ei koe itsedan lainkaan EU-kansalaisiksi.®”

5 European Commission 2018a.
% Ibid.
% European Commission 2018b, 30.

57 European Commission 2017a, 31-33.
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Do you feel you are a citizen of the EU? (%)

B Yes, definitely Yes, to some extent No, not really B No, definitely not W Don't know
Autumn 2017 “ n 1
Autumn 2016 “ n 1
auumn 2015 [EE 11
Autumn 2014 “ “ 2
Spring 2014 “ “ 1
Autumn 2013 “ “ 1
Autumn 2012 “ “ 1
sngzoz  [IECH BT
Spring 2010 “ n 1

Kuva: European Commission 2017a, 31.

Huomionarvoista on, ettd EU-kansalaisiksi itsensé kokevien osuus ei ole ollut altis suurille muutoksille
edes unionin kriisivuosina. Pienimmilladn EU-kansalaisiksi itsensa kokevien osuus oli syksylla 2013,
jolloin se putosi 59 prosenttiin, kolme prosenttiyksikkda edellistéd mittausta pienemmaksi. Kaytanndssa
pitk&n linjan trendi on kuitenkin ollut se, etta itsensé taysin EU-kansalaisiksi tuntevien osuus on hitaasti
kasvanut ja itsensa jossain maarin EU-kansalaisiksi tuntevien maara on pysynyt vakaana. Niiden
ryhmien osuus, jotka eivat tunne itseddn EU-kansalaisiksi, on pienentynyt.?® Tama trendi nakyy
erityisen selvédnd kevaastd 2015 alkaen. EU-kansalaisuuden voidaan siis sanoa muodostuneen
pysyvaksi osaksi kansalaisten arkea. Enemmistd tuntee kiintymysta Euroopan unioniin, mutta tunteet
muita yhteis6ja kohtaan ovat vahvempia

Edellisten liséksi eurobarometreissa on useana vuonna kysytty, kuinka Kkiintyneitd kansalaiset
Euroopan unioniin ovat. Kevaan 2018 eurobarometrin mukaan yhteensa 56 prosenttia eli selkeéd
enemmistd EU-kansalaisista tuntee kiintymysté Euroopan unioniin. Vain 14 prosenttia EU-kansalaisista
on erittdin kiintyneitd EU:hun, mutta vastaavasti myds niiden osuus, jotka eivat tunne lainkaan
kiintymystd unionia kohtaan, on hyvin pieni eli 12 prosenttia. Suhteellisesti suurimman ryhman
muodostavat 42 prosentin osuudellaan ne EU-kansalaiset, jotka ilmoittavat olevansa melko kiintyneita
EU:hun. Noin 30 prosenttia kansalaisista sanoo, ettei ole kovin kiintynyt unioniin.6®

% European Commission 2017a, 31.

% European Commission 2018c.
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How attached you feel to European Union?
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Kuva: European Commission 2018c.

Pitkalla aikavalilla kansalaisten kiintymys EU:hun on jonkin verran vaihdellut vuosien kuluessa, vaikka
vaihteluvéli on ollut vain muutaman prosenttiyksikon luokkaa. Esimerkiksi vuosina 2012—2014 EU-
kansalaisten enemmisto (52 %) ei ollut kovin kiintynyt tai lainkaan kiintynyt EU:hun. Sen jalkeen EU:hun
kiintyneiden osuus on kuitenkin kasvanut selvasti. On mahdollista, ettd EU:n lapikdymat, osin jopa sen
olemassaoloa uhkaavat tai sellaisiksi koetut kriisit ovat saaneet aiempaa suuremman joukon tuntemaan
vahvemmin EU:n puolesta. Vuosina 2012-2017 EU:hun hyvin kiintyneiden maara kasvoi 8 prosentista
14 prosenttiin. EU:hun melko kiintyneiden osuus on puolestaan kasvanut joka mittauksessa vuodesta
2014 alkaen.”

Kun kansalaisilta ei kysyta kiintymyksestd Euroopan unioniin vaan Eurooppaan yleensa, kiintymysta
osoittavat luvut ovat jonkin verran suurempia. Vuonna 2018 yhteensa 65 prosenttia vastaajista kertoi
olevansa Kkiintyneitd Eurooppaan. Ero Euroopan unionin saavuttamaan lukuun oli siis yhdeksan
prosenttiyksikkda. Kiintymys Eurooppaan nayttaa kehittyvan pitkalti samalla tavalla kuin kiintymys
Euroopan unioniin, eli Eurooppaan kiintyneiden kansalaisten osuus on ollut viime vuodet kasvussa, kun
taas niiden kansalaisten osuus, jotka eivat tunne kiintymysta Eurooppaa kohtaan, on pienentynyt.”?

Kansalaisten kiintymys sekd& Euroopan unionia ettd Eurooppaa kohtaan on kuitenkin selvasti
heikompaa kuin omaa kaupunkia/kylad tai maata kohtaan tunnettu kiintymys. Kaikkein vahvinta
kiintymysta EU-kansalaiset tuntevat eurobarometrien valossa omaa maataan kohtaan: yhteensa 93
prosenttia ilmoitti kevaan 2018 eurobarometrin mukaan tuntevansa kiintymystd maataan kohtaan ja
hyvin Kkiintyneita maahansa oli kaikista kansalaisista 57 prosenttia.’? My6s kiintymys omaan
kaupunkiin/kyladn on vahvaa (yhteensé 89 %7%). Kansalaisten omaa kaupunkia/kylaa tai maata kohtaan
tuntema kiintymys ei myoskaan ole merkittavasti muuttunut, vaikka esimerkiksi maahansa hyvin
kiintyneiden osuus on vuoden 2012 jalkeen kasvanut kuusi prosenttiyksikkdd.” Onkin syyta olettaa,
ettd ndma yhteis6t muodostavat myos tulevaisuudessa EU-kansalaisten ensisijaisen kiintymyksen
kohteen. Samalla eurobarometriaineisto antaa kuitenkin viitteitd siitd, ettd EU-kansalaisten
enemmistolla on jonkinlainen tunneside Euroopan unioniin ja/tai Eurooppaan.

 Ibid.

! European Commission 2018d.
2 European Commission 2018e.
3 European Commission 2018f.

™ European Commission 2018e.
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Selva enemmisto kokee EU:n hyoddylliseksi

Osa poliittisia jarjestelmia tutkivasta kirjallisuudesta korostaa, etta erilaisten poliittisten kollektiivien
nauttima tuki ei perustu vain kiintymykselle ja yhteenkuuluvuuden tunteelle vaan jopa ensisijaisesti
kollektiivien kautta saavutettaville hyddyille. Toisin sanoen kansalaiset tekevat — mahdollisesti
tiedostamattaan — rationaalisia laskelmia tiettyyn poliittisen kollektiiviin kuulumisen eduista. Naiden
etujen ei valttamatta tarvitse olla taloudellisia, vaan ne voivat olla luonteeltaan myds paljon
abstraktimpia.”™

Eurobarometreissa on pitkdan mutta ei aivan saannollisesti kysytty kansalaisilta, kokevatko he oman
maansa kokonaisuudessaan hydtyneen EU-jasenyydesta vai eivat. Kaikissa kymmenen viime vuoden
mittauksissa selvd enemmisto vastaajista on ollut sitd mielta, ettd heiddn maansa on hydtynyt Euroopan
unionin jAsenyydesta. Pienimmilla&n néin ajattelevien osuus oli vuonna 2011 (52 %), mutta sen jalkeen
EU-jasenyyden etuja painottava joukko on kasvanut tasaisesti niin, etta kevaalla 2018 jo noin kaksi
kolmesta EU-kansalaisesta (67 %) oli tatd mieltd. Painvastaista nakdkantaa edustavien osuus on
puolestaan samalla ajanjaksolla pienentynyt 37 prosentista 23 prosenttiin.”®

Would you say that (OUR COUNTRY) has on balance benefited or not from being a member of the EU?
(%)

Oct-Nov  June Oct-Nov  Spring May June Sep Sep-Oct Sep—-Oct April

2007 2009 2009 2010 2011 2013 2015 2016 2017 2018

EB68.1 EB71.3 EB72.4 EB73 EB75.3 EB79.5 EB84.1 EB86.1 EB88.1 EB89.2
B Benefited B Not benefited B Don't know

Kuva: European Parliament 2018a, 24.

Eurobarometreissa’”” on myds melko saanndllisesti pyydetty kansalaisia arvioimaan, nakevatké he
maansa EU-jasenyyden hyvana, huonona vai eivat hyvana eivatka huonona asiana. 60 prosenttia EU-
kansalaisista piti maansa EU-jasenyyttd hyvana asiana kevaalla 2018, kun taas 25 prosenttia
kansalaisista arvioi, ettei EU-jasenyys ole hyva eikd huono asia. Vain 12 prosenttia EU-kansalaisista
oli sitd mieltd, ettd heiddn maansa EU-jasenyys on huono asia. Tamankin kysymyksen vastauksissa
on 2010-luvun alussa havaittavissa pieni ja lyhytaikaiseksi jadnyt muutos. EU-jasenyyttd hyvéna
pitavien osuus laski pienimmillaén 47 prosenttiin ja jasenyyttd huonona pitévien seka siihen neutraalisti

5 Ks. taman raportin luku 3.2.
8 European Parliament 2018a, 24.

" Vuoteen 2011 asti tama kysymys esitettiin Euroopan komission eurobarometreissa ja sen jalkeen se on toistunut Euroopan parlamentin parlemetreissa.
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suhtautuvien osuus kasvoi. Sittemmin kehitys on kuitenkin edennyt kaikissa ryhmisséa péainvastaiseen
suuntaan.’®

Do you think that (OUR COUNTRY)’s membership of the EU is...? (%)

Oct-Nov June Oct-Nov May May June June Nov-Dec Sep Sep-Oct Mar Sep-Oct Apr

2007 2009 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2017 2018

EB68.1 EB71.3 EB72.4 EB73.4 EB75.3 EB77.4 EB79.5 EB82.4 EB84.1 EB86.1 EB87.1 EB88.1 EB89.2
Il Agood thing @ Abad thing Neither a good nor a bad thing [l Don't know

Kuva: European Parliament 2018a, 22.

Kansalaisten luottamus Euroopan unioniin on altis vaihteluille ja on karsinyt kriiseista

Vaikka enemmistd kansalaisista kokee olevansa EU-kansalaisia ja eurooppalaisia seké katsoo maansa
hyotyvan EU-jasenyydestd, kansalaisten luottamus Euroopan unioniin on heikkoa. Vuonna 2018 EU-
kansalaisten suhteellinen enemmist, 48 prosenttia, kertoi, ettei luota EU:hun. Unioniin luottavien osuus
oli 42 prosenttia.”® Yksittaisissa jasenmaissa vallitsevat nakemykset tosin vaihtelevat tassakin
kysymyksessa merkittéavasti: 15 jAsenmaassa suhteellinen enemmist6 luotti EU:hun, 13 jasenmaassa
ei. Viela syksylla 2009 kansalaisten suhteellinen enemmistt (48 %) ilmoitti luottavansa unioniin, mutta
kevaalla 2012 EU:hun luotti enda 31 prosenttia kansalaisista. Vaikka EU:hun luottavien osuus kasvoi
hieman vuosina 2014-2015, osuus pieneni uudelleen syksylla 2015, oletettavasti EU:ta monin tavoin
repineen pakolaiskriisin takia. Sen jalkeen luottamus unionia kohtaan on jalleen vahvistunut, mutta vain
hitaasti.8°

Vaikka luottamus EU:ta kohtaan on karsinyt kriiseisté ja on altis vaihteluille, sek& kommentaattorit ettéa
poliitikot ovat viime vuosina kiinnittdneet huomiota siihen, ettd kansalaisten luottamus EU:hun on usein
edelleen suhteellisesti vahvempaa kuin heidén luottamuksensa omien jdsenmaidensa parlamentteihin
tai hallituksiin. Kevaalla 2018 omaan kansalliseen parlamenttiinsa luotti vain 34 prosenttia EU-
kansalaisista. Omaan kansalliseen hallitukseensa luottavien osuus oli niin ikdan 34 prosenttia.8!
Voidaan siis sanoa, ettd luottamus seka kansallisiin paatoksentekoelimiin ettd Euroopan unioniin on
alhaista. Luvut Kielivatkin todennakoisesti ennen kaikkea poliittisia paatoksentekijoitd ja politiikan
suuntaa koskevasta epaluottamuksesta, joka voidaan tutkimuskirjallisuuden termein tulkita myds
spesifin tuen puutteeksi.8?

8 European Parliament 2018a, 22.

™ European Commission 2018g, 103.
8 bid., 103.

& Ibid., 39.

82 Ks. taman raportin luku 3.2.
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Do you tend to trust or not to trust the European Union?
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Kuva: European Commission 2018g, 103.

Tata tulkintaa tukee se, ettd EU-kansalaisten suhteellinen enemmistd kokee asioiden etenevan vaaraan
suuntaan sekd omassa jasenmaassaan ettd Euroopan unionissa kokonaisuudessaan. 48 prosenttia
EU-kansalaisista kokee asioiden etenevan vaaraan suuntaan omassa jasenmaassaan ja 42 prosenttia
Euroopan unionissa. EU:ta koskevat ndkemykset ovat tosin hieman parantuneet vuosina 2011-2015
ja uudestaan vuodesta 2016 alkaen.8® Samalla EU-kansalaiset ovat — ehka hieman yllattaenkin — melko
optimistisia unionin tulevaisuuden suhteen. Vuonna 2018 yhteensa 58 prosenttia eurobarometrin
vastaajista oli joko hyvin optimistisia tai melko optimistisia EU:n tulevaisuuden suhteen.8

Vaikutelma EU:n paatoksentekojarjestelméan toimivuudesta on parantunut hieman

Yhtena kansalaisten tukea ja luottamusta poliittisille jarjestelmille séatelevista tekijoista pidetdaan
akateemisessa kirjallisuudessa kansalaisten ndkemysta poliittisen jarjestelman toimivuudesta ja
kyvysta ottaa kansalaisten asiat huomioon. Eurobarometreihin on siséllytetty muutamia mittareita, jotka
pyrkivat selvittdmaan kansalaisten vaikutelmaa EU:n poliittisen jarjestelméan toimivuudesta ja
suhteuttamaan sita vastaajien kansallista poliittista jarjestelmaa koskeviin nakemyeksiin.

Kun kansalaisilta on kysytty suoraan, ovatko he tyytyvaisia vai tyytymattémia siihen, miten demokratia
toimii EU:ssa, mielipiteet ovat 2010-luvun alusta asti olleet vahvasti jakautuneita ja ne ovat muuttuneet
nopeasti.8> Kevaalla 2018 EU-kansalaisten suhteellinen enemmistd, 45 prosenttia, kertoi olevansa
jokseenkin tyytyvainen demokratian toteutumiseen EU:ssa ja 5 prosenttia ilmoitti olevansa hyvin
tyytyvaisia. Samaan aikaan niiden kansalaisten osuus, jotka eivét ole erityisen (31 %) tai ollenkaan (10
%) tyytyvaisia demokratian toimivuuteen EU-tasolla, pieneni 41 prosenttiin.8¢ EU:n lukemat jaavat
kuitenkin jalkeen kansalaisten kansallisen demokratian toimivuutta koskevista arvioista. Kevaalla 2018
yhteensa 57 prosenttia EU-kansalaisista sanoi olevansa hyvin tai jokseenkin tyytyvaisia siihen, miten
demokratia toimii heiddn omassa jasenmaassaan. Tosin vain kahdeksan prosenttia heista ilmoitti
olevansa hyvin tyytyvaisia demokratian toimivuuteen kansallisella tasolla.®”

8 European Parliament 2018a, 17-18.
8 European Commission 2018g, 174.
8 European Commission 2018g, 141.
8 European Commission 2018h.

87 European Commission 2018i.
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My voice counts in the EU (%)
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Il Total ‘Agree’ I Total ‘Disagree’ [l Don'’t know

Kuva: European Commission 2018g, 147.

Toinen keskeinen kysymys koskee sitd, kokevatko kansalaiset, ettd heidén aanelladn on merkitysta
EU:ssa. Kansalaisten enemmisté on koko vuonna 2004 alkaneen mittaushistorian ajan kokenut, ettei
heidan @anelldan ole ollut merkitysta EU:ssa. Kevaalla 2013 nain koki jopa yli kaksi kolmannesta
vastaajista. Toisaalta aanensa merkityksettémaksi kokevien osuus on kevaan 2016 jalkeen tasaisesti
pienentynyt. Kevaalla 2018 osuus vaheni 49 prosenttiin. Samaan aikaan niiden osuus, jotka kokevat
aanellaan olevan merkitysta, kasvoi kevaalla 2018 koko mittaushistorian suurimmaksi, 45 prosenttiin.s8
Selvasti EU-tasoa vahvemmin kansalaiset kokevat silti oman &&énensd kuuluvan omassa
jdsenmaassaan: yhteensa 61 prosenttia EU-kansalaisista on sitéd mielté, ettd heidan 4anensa kuuluu
heidéan omassa jasenmaassaan, kun taas 36 prosenttia on eri mielta.s®

Nakemykset jasenvaltioiden ja EU-kansalaisten valisesta luottamuksesta ovat
jakautuneita

EU:n sisdisesta, jasenvaltioiden ja niiden kansalaisten valisesta luottamuksesta, solidaarisuudesta ja
lojaliteetista ei ole saatavilla kovin kattavaa aineistoa. Yksi aihetta sivuava kysymys koskee sitg,
nakevatké EU-kansalaiset unionin jasenmaiden olevan arvojensa puolesta lahella toisiaan vai kaukana
toisistaan. Hieman yli puolet EU-kansalaisista (53 %) oli kevaalla 2018 sita mieltd, ettd EU:n jasenmaat
ovat arvojensa puolesta joko hyvin lahella tai melko l&hella toisiaan, kun taas 41 prosenttia sanoi niiden
olevan melko kaukana tai hyvin kaukana toisistaan. Selkedasti suurin EU-kansalaisten ryhma (49 %)
arvioi EU-maiden olevan arvoiltaan melko lahelld toisiaan. Hyvin l&hella toisiaan niiden kokee olevan
vain nelja prosenttia kansalaisista, hyvin kaukana puolestaan vain seitseman prosenttia. Koska tata
kysymystéd ei ole siséllytetty eurobarometreihin saanndéllisesti, tulosten seuraaminen pidemmalta
ajanjaksolta on vaikeaa. Kaytettavissa olevasta aineistosta kuitenkin nakyy, etté joko suhteellinen tai
absoluuttinen enemmistd EU-kansalaisista on yhta mittausta (2014) lukuun ottamatta mieltédnyt EU:n
jAsenmaat ennemmin arvoiltaan laheisiksi kuin kaukaisiksi toisistaan.°

8 European Commission 2018g, 146-147.
% |bid., 148.

% European Commission 2018b, 50.
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In terms of shared values, are EU Member States...?

Don’t know
6 % (-1)

Total ‘Close’
53 % (+1)

Spring 2018-Autumn 2017

Kuva: European Commission 2018b, 50.

Toinen samaa aihepiiria koskeva kysymys on huomattavasti abstraktimpi ja tiedustelee EU-
kansalaisilta sitd, kokevatko he jasenmaita yhdistavien asioiden olevan téarkedmpié kuin niité erottavien
asioiden. Tatd kysymysta ei ole siséllytetty eurobarometreihin kovin usein, mutta EU-kansalaisten
néakemykset ovat pysyneet hyvin vakaina myds pitkalla aikavalilla. Euroopan parlamentin marraskuussa
2016 julkaiseman aineiston mukaan 71 prosenttia EU-kansalaisista oli sitd mieltd, ettd jAsenmaita
yhdistavat tekijat ovat tarkedmpia kuin maita erottavat tekijat. Lukema oli vain yhden prosenttiyksikon
pienempi kuin ensimmaisessa mittauksessa kahdeksan vuotta aikaisemmin.®!

What brings the citizens of the different countries together is more important than what separates them
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Kuva: European Parliament 2016a, 43.

Syksyn 2017 eurobarometrissa kysyttiin myds, mitka tekijat vahvimmin luovat yhteisollisyyden tunnetta
EU:n kansalaisten keskuuteen. Suosituimpia vastauksia olivat kulttuuri (28 %), arvot (23 %), historia

1 European Parliament 2016a, 43.
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(22 %), talous (21 %) ja oikeusvaltioperiaate (20 %).92 Mitaan jasenmaiden siséiseen tai ulkoiseen
turvallisuuteen viittaavia vastausvaihtoehtoja ei kyselyyn osallistuneille tarjottu.

4.2. Jasenvaltioiden valinen rauha EU:n kulmakivia

Rauha on yksi Euroopan unionin keskeisista saavutuksista ja arvoista

Kun EU-kansalaisilta eurobarometreissa kysytaan, mitd EU tarkoittaa heille henkilékohtaisella tasolla,
selvasti suosituin vastaus on mittaushistorian alusta eli vuodesta 2005 asti ollut vapaus matkustaa,
opiskella ja tyéskennella missa tahansa EU-alueella. Kevaalla 2018 taman vaihtoehdon valitsi 52
prosenttia vastaajista. Karkiviisikossa mutta selvasti vahemman suosittuina olivat sellaiset asiat kuin
euro (36 %), rauha (30 %), kulttuurinen monimuotoisuus (28 %) ja vahvempi vaikutusvalta maailmalla
(26 %).%% Kansalaisten henkilokohtaisesta nakokulmasta tarkeimpi& EU:hun liitettavié piirteita olivat siis
kansalaisuuden mukanaan tuomat konkreettiset oikeudet, mutta toisaalta karkiviisikkoon mahtuu myds
abstraktimpia asioita. Niista seké rauha ettd EU:n vaikutusvalta maailmalla liittyvat suoraan EU:n rooliin
turvallisuusyhteiséna ja unionin ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittiseen toimijuuteen.

What does the EU mean to you personally?
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EURO —— 36 =
Peace — 30 =
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Waste 0f MONey  — 22=
ECOnomic prosperity s 16 =
More Crime  p— 14V 1
Loss of our cultural identity Eem—— 18 =
Unemployment s 1=
Social protection 10 =
M Spring 2018 B Autumn 2017 Several answers possible

Kuva: European Commission 2018g, 71.

Eurobarometreissa on vuodesta 2012 selvitetty myos sitd, mitd kansalaiset pitavat Euroopan unionin
myonteisimpind saavutuksina. Vastaajille on esitetty lista EU:n mahdollisiksi saavutuksiksi laskettavista
asioista, joiden joukosta vastaajat ovat voineet poimia tarkeimpana ja toiseksi tarkeimpana pitamansa
saavutuksen. Kaksi saavutusta on toistuvasti noussut ylitse muiden: inmisten, tavaroiden ja palveluiden
vapaa liikkuvuus, jonka vuonna 2018 valitsi karkikaksikkoonsa 58 prosenttia vastaajista, ja EU:n
jasenmaiden valinen rauha, jonka vuonna 2018 mainitsi yhteensa 54 prosenttia vastaajista. Selvasti
vahemman tarkeiksi koettiin euro (24 %), opiskelijavaihto-ohjelmat, kuten Erasmus (24 %), EU:n
poliittinen ja diplomaattinen vaikutusvalta maailmalla (21 %) sek& unionin taloudellinen voima (21 %).%

92 European Commission 2017a, 42.
9 European Commission 2018g, 71.

9 European Commission 2018b, 20; European Commission 2017a, 23.
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Jos huomioon otetaan vain vastaajien kaikkein tarkeimpana pitama EU:n saavutus, selvasti
suosituimmaksi vastaukseksi EU-kansalaisten keskuudessa nousee rauha EU:n jasenvaltioiden valilla,
jota piti kevaalla 2017 EU:n myonteisimpanéd saavutuksena 34 % vastaajista. Ihmisten, tavaroiden ja
palveluiden vapaan likkuvuuden nosti puolestaan tarkeimmaksi saavutukseksi 26 % vastaajista.®® EU:n
poliittista ja diplomaattista vaikutusvaltaa piti unionin yksittdisena tarkeimpané saavutuksena vain 5
prosenttia vastaajista.

Which of the following do you think is the most positive result of the EU?

o
-
o
N
o
w
o

40 50 60 %

The free movement of people, goods and 5841
services within the EU

Peace among the member states of the EU e 54v2

Student exchange programmes such as Erasmus  — 24 ¥ 1
The EURO e 24V 1

The economic power of the EU e 01 4 1

e
The political and diplomatic influence of the EU  —" 21 A1
in the rest of the world  ——————
The level of social welfare (healthcare, —— 18=
education, pensions) in the EU —————"|
The common agricultural policy 10 =

B Spring 2018 B Autumn 2017

Kuva: European Commission 2018b, 20.

Eurobarometrien kanssa samankaltaisiin tuloksiin paatyi myos saksalaisen Bertelsmann Stiftungin
vuonna 2015 teettdmd kysely. Siind EU:n kolmeksi téarkeimméksi saavutukseksi nousivat rajojen
avaaminen (46 %), kauppa (45 %) ja rauha (40 %).96 Saman kyselyn vastaajat pitivat lisaksi rauhan ja
turvallisuuden takaamista EU:n keskeisimpana tehtavana ennen talouskasvun turvaamista. Yhteensa
61 prosenttia vastaajista poimi rauhan ja turvallisuuden takaamisen EU:n keskeiseksi tavoitteeksi
kymmenen eri politikkatavoitteen joukosta. Toiseksi tarkeimpéna pidetyn talouskasvun tukemisen
nimesi yhteensa 54 prosenttia vastaajista, eriarvoisuuden vahentamisen puolestaan 47 prosenttia.®”

Rauha on eurobarometrien mukaan paitsi yksi EU:n tarkeimmista saavutuksista myds se arvo, joka EU-
kansalaisten mukaan parhaiten edustaa Euroopan unionia. Yhteensa 39 prosenttia vastaajista valitsi
rauhan EU:ta edustavien arvojen listalta kevadalla 2018. Rauhaa pidettiin tarkedampéand kuin
ihmisoikeuksia (33 %) ja demokratiaa (32 %), jotka niin ikaan liitetaan keskeisesti EU-yhteis66n.% EU-
kansalaisten suhteellinen enemmistd (45 %) piti rauhaa my0os itselleen henkilokohtaisesti tarkeimpana
arvona ennen ihmisoikeuksia (42 %) ja ihmiselaman kunnioittamista (37 %).%°

9 European Commission 2017a, 20.

% de Vries ja Hoffmann 2015, 29.

9 Ibid.

% European Commission 2018b, 61-62.
9 bid., 54-55.
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Which values best represent the EU? (Six most frequently mentioned items — Maximum three answers)
60 %
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40 %

30 %

26 25 == 30 30 30 31 3 31
2. 2 23 2 22 22 22
20 % 20 18 18 18 it
o
o LA 16 16 16 _———— 16 16
\
'—14 " 15 15 16
10 % 13
0%
2006 2008 2009 2010 2012 2013 2014 2015 2016 2017
B Peace M Democracy B Human rights
M Theruleoflaw M Solidarity, support for others Individual freedom

Kuva: European Commission 2017a, 66.

Naista tuloksista on kuitenkin vaikea vetaa suoria johtopaatoksia siita, millaisina kansalaiset EU:n roolin
rauhan takaajana ja tuottajana nyky-Euroopassa ndkevat. Osittain tulokset heijastelevat varmasti
ennen muuta EU:n historiallista roolia toisen maailmansodan vihollisten vélisen rauhan ja sovinnon
symbolina seka takeena. Toisaalta vastauksissa nousi esille myds EU:n kansainvélinen poliittinen ja
diplomaattinen vaikutusvalta, joka kuvastaa unionin uudempaa ulko- ja turvallisuuspoliittista toimijuutta.

4.3. Eurooppalainen uhkakuvasto

Euroopan unionin kansalaisten nakemistad uhkista ei ole systemaattista pitkdn aikavalin tutkimusta.
Myo6s kasitteissé ja kysymystenasetteluissa on huomattavaa vaihtelua. EU-kansalaisilta on kysytty
uhkista, huolenaiheista ja haasteista, jotka eri sanamuodoista huolimatta viittaavat kutakuinkin
samoihin ilmidihin. Nama reunaehdot huomioiden yksittaisista tutkimuksista on mahdollista piirtda isoa
kuvaa niista tekijoistd, joita EU-kansalaiset pitavat turvallisuusuhkina.

Terrorismi merkittavin uhkakuva

Viime vuosien terrori-iskut ympari Eurooppaa ovat jattdneet jalkensa kansalaisten nakemyksiin.
Eurooppalaisten uhkakuvista terrorismi nousee ylitse muiden, mika tulee ilmi erityisesti turvallisuuteen
keskittyvissa erikoiseurobarometreissa. Kun EU-kansalaisia pyydettiin spontaanisti mainitsemaan
unionin kohtaamia haasteita vuonna 2011, yksi kolmesta vastaajasta mainitsi terrorismin. Nelja vuotta
my6hemmin luku oli jo 49 prosenttia.’® Terrorismin mainitsevien osuus kasvaa rajusti, jos terrorismi on
kyselyssa annettu yhdeksi valmiista vastausvaihtoehdoista. Sekd vuonna 2015 etta vuonna 2017 EU-
kansalaiset pitivat terrorismia kaikkein merkittavimpana haasteena EU:n sisdiselle turvallisuudelle.
Vuonna 2015 nain sanoi 95 prosenttia ja kahta vuotta myéhemmin 97 prosenttia vastaajista. Likipitaen
jokainen EU-kansalainen siis nékee terrorismin vahintaan jonkinlaisena uhkana. Vuodesta 2011 tata
mielta olevien osuus on kasvanut lahes 15 prosenttiyksikka.1o

1% Eyropean Commission 2015b, 19-20.

11 Eyropean Commission 2017b, 15-16.
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Pew-tutkimuslaitoksen tekemat mittaukset terrorismin uhkasta ovat samansuuntaisia. Tosin tutkimukset
eivat kata kaikkia EU:n jasenmaita toisin kuin eurobarometrit. Kyselyt ovat kuitenkin riittavan kattavia
antamaan osviittaa yleiseurooppalaisista uhkakuvista.%? Erona eurobarometreihin Pew’'n mittaukset
kysyivat jihadistijarjestd Isisin uhasta. Vuonna 2016 Islamilaisen valtion joko keskeisena tai
jonkinlaisena uhkana nakevien osuus oli 93 prosenttia. Vuotta myéhemmin 73 prosenttia piti Isisia
keskeisend uhkana.l%® Kaikista Pew'n listaamista mahdollisista uhkista Isis oli EU-kansalaisten
mielesté merkittavin.

Enemmist6é EU:n kansalaisista katsoo my®gs, etta terrori-iskut heidan kotimaassaan ovat todennakéisia,
vaikka suurimmassa osassa jasenmaista iskuja ei ole tapahtunutkaan. 47 prosenttia vastaajista arvioi
Euroopan parlamentin selvityksessa, ettad jonkinlainen terrori-iskun riski on olemassa. 40 prosenttia
kansalaisista pitaa riskid suurena. Vain 11 prosenttia vastaajista pitaa riskia pienena.'o4

Muita uhkia: ilmastonmuutos, kyber, talous ja muuttoliike

Terrorismin ohella EU-kansalaisten uhkakuvastosta nousee esiin myds muita tekijoitd. Naitd ovat
esimerkiksi ilmastonmuutos, kyberhydkkaykset ja -rikollisuus, talouden tasapaino ja muuttoliikkeeseen
seka rajaturvallisuuteen liittyvat kysymykset.

Eurooppalaisten suhtautumisesta ilmastonmuutokseen on vaihtelevaa dataa. Selvaa on kuitenkin se,
ettd ilmastonmuutos néhdaan uhkana enenevissa maarin. Kun vuonna 2015 kaikkien EU-jasenmaiden
kansalaisilta kysyttiin spontaanisti turvallisuushuolia, ilmastonmuutoksen mainitsi vain seitseman
prosenttia vastaajista. Neljd vuotta aikaisemmin prosenttisuus oli ollut 12. Kysyttdessd, miten
huolestuttavana EU-kansalaiset ndkevét luonnon- tai ihmisten aikaansaamat katastrofit, vuonna 2015
huolta kantoi 79 prosenttia vastanneista. Kaksi vuotta myéhemmin luku oli 10 prosenttia korkeampi.
Vuoden 2015 tutkimuksessa kysyttiin myos turvallisuusuhkien lahteitd. 69 prosenttia vastanneista oli
vahintddn jokseenkin samaa mielta siitd, ettd ilmastomuutos on turvallisuusongelmia aiheuttava
tekija.1%5 Myods Pew’'n tutkimuksissa huoli ilmastonmuutoksesta tulee esiin. 66 prosenttia vastaajista
katsoi vuonna 2016, ettd ilmastonmuutos on merkittava turvallisuusuhka. Vuotta myéhemmin ndin
totesi oli 64 prosenttia vastaajista.16

192 yuoden 2016 ja 2017 eurooppalaisten turvallisuuspoliittisia nakemyksia koskevissa tutkimuksissa olivat mukana Ranska, Saksa, Kreikka, Unkari, Italia, Alankomaat,
Puola, Espanja, Ruotsi ja Iso-Britannia.

193 vuoden 2017 tutkimuksessa jonkinlaisena uhkana pitavien maaraa ei tuotu esiin. Kts. Pew Research Center 2016; 2017a.
104 European Parliament 2016b, 36-37.

1% Eyropean Commission 2015b, 20-27; European Commission 2017b, 15.

1% pew Research Center 2016, 14; Pew Research Center 2017a, 17.
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Do you think that the following possible concerns are major threats, minor threats or not threats to our
country?

ISIS 76 % 17 % 3%

Global climate change

Global economic instability

Cyberattacks from other
countries

66 27 6
The large number of refugees
from Iraq/gyria 49 27 19
Tensions with Russia 34 48 16
30 40 20
25 37 34

China’s emergence as
a world power

U.S. power and influence

W Major threat B Minor threat M Not a threat

Kuva: Pew Research Center 2016, 14.

Kansalaisten huoli kyberturvallisuudesta kasvaa. Vuonna 2015 kyberrikollisuus huolestutti 80:aa
prosenttia ja vuonna 2017 jo 87:84 prosenttia EU-kansalaisista. My®ds muiden maiden
kyberhyokkéykset aiheuttivat huolta. 54 prosenttia eurooppalaisista katsoi niiden olevan merkittava
huolenaihe vuonna 2017.107

Eurooppalaisten huoli yleisesta taloustilanteesta on vahentynyt. Esimerkiksi vuoden 2012 kevaalla 54
prosenttia vastaajista oli sita mielta, etta talous kuului EU:n kahden suurimman haasteen joukkoon.108
Kaksi vuotta mydhemmin 39 prosenttia eli suhteellinen enemmistd vastaajista katsoi, etta kaikkein
tarkein huolenaihe Euroopassa oli taloustilanne.1%® Kevaalla 2018 tilanne oli jo toinen. Taloudellinen
tilanne oli kolmanneksi korkein huolenaihe 18 prosentin osuudella. Myds Pew'n mittauksissa huoli
(globaalin) talouden tilasta on vahentynyt. Vuoden 2016 mittauksessa 60 prosenttia EU-kansalaisista
piti globaalin talouden epatasapainoa merkittdvand uhkana. Vuodessa taloudesta huolestuneiden
osuus vaheni 9 prosenttiyksikka.110

Siind missa huoli talouden tilasta on vahentynyt, muuttoliikkeeseen liittyvat kysymykset huolestuttavat
EU-kansalaisia yhd enemman. Kun syksylla 2014 vain vajaa neljannes piti muuttoliiketté yhten& EU:n
kahdesta tarkeimmasta haasteesta, syksylla 2015, kun kasvava joukko siirtolaisia pyrki Eurooppaan,
muuttoliikkeesta huolestuneiden osuus kasvoi 58 prosenttiin. Tilanteen sittemmin rauhoituttua myoés
huolestuneiden eurooppalaisten osuus on selvasti pienentynyt. Kevaalla 2018 38 prosenttia vastaajista
naki maahanmuuton kahden tarkeimman eurooppalaisen haasteen joukossa. Kyseisessa listauksessa
maahanmuutto oli kuitenkin térkein, jopa terrorismia tarkedmpi haaste.1!

197 European Commission 2017c, 15; Pew Research Center 2017a, 7.
198 Eyropean Commission 2012, 42.

1% European Commission 2014a; European Commission 2018g.

10 pew Research Center 2017a, 2.

111 European Commission 2014b, 56; European Commission 2018g, 56.
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What do you think are the two most important issues facing the EU at the moment?
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The state of member state’s public finances
Unemployment 14Aa1

11A2

11vi1

EU’s influence in the world

Climate change
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ES IS ©
> > >
- - IS

Crime
Rising prices / inflation / cost of living
The environment

Energy supply
Pensions

Taxation
B Spring 2018 Bl Autumn 2017 Two answers maximum

Kuva: European Commission 2018g, 26.

Perinteiset turvallisuusuhkat eivat huolestuta eurooppalaisia

Sotilaallisten ja perinteisten valtiokeskeisten uhkien toissijainen asema ja jopa puute EU-tason
mielipidetutkimuksissa on silmiinpistavéad. Eurooppalaiset eivat toisin sanoen née suurkonfliktin uhkaa.
On tosin huomionarvoista, etté varsinkaan eurobarometreissa aseellisen konfliktin tai Vengajan uhkaa
ei myoskaan ole juuri kysytty.

Esimerkiksi vuoden 2015 erikoiseurobarometrissa, jossa EU-kansalaisia pyydettiin spontaanisti
mainitsemaan turvallisuusuhkia, ainoastaan 11 prosenttia vastasi pitdvdnsd uhkana sotia tai
sisdllissotia.’’?2 Pew'n tutkimuksissa ei ole kysytty varsinaisista sotilaallisista uhkista, mutta
suurvaltapolitiikkaan liittyvat kysymykset ovat olleet esilla. Vuoden 2016 kysyttiin muun muassa, kuinka
uhkaavana eurooppalaiset nakevat jannitteet suhteessa Vendjaan. 82 prosenttia vastaajista piti
jannitteitd suhteessa Vengjaan ainakin jonkinlaisena uhkana. Heista 34 prosenttia piti jannitteita
merkittavana uhkana. Vuotta myohemmin kysyttiin Venajan vaikutusvallasta, jonka 41 prosenttia néki
huomattavana uhkana.

Vendjan uhkan ohella myds Kiinan ja Yhdysvaltain vaikutusvallan uhkaavuutta on kysytty Pew’n
kyselyissd. Vuonna 2016 Kiinan nousu nayttaytyi merkittdvana (30 prosenttia) tai jonkinlaisena (40
prosenttia) uhkana 70 prosentille vastaajista. Yhta moni piti Kiinan vaikutusvaltaa merkittavana uhkana
myds seuraavana vuonna. Myds Yhdysvaltojen vaikutusvaltaan suhtaudutaan Euroopassa jokseenkin
kriittisesti, ja Donald Trumpin valinnan jalkeen uhka-arvioita kuvaavat luvut ovat jonkin verran
kasvaneet. Vuonna 2016 Yhdysvaltain valta-asemaa piti merkittdvana uhkana 25 prosenttia ja vuonna
2017 31 prosenttia vastaajista.l1?

Eurooppalaiset tuntevat olonsa verrattain turvalliseksi

Kaikista uhkista huolimatta nayttda siltd, ettd EU:n kansalaiset nakevat kuitenkin maansa ja my6s
Euroopan unionin turvalliseksi paikaksi elaa. Eritoten luottamus oman maan turvallisuuteen on sailynyt.

112 Eyropean Commission 2015b, 19.
113 pew Research Center 2016, 14, Pew Research Center 2017a, 7.
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84 prosenttia EU:n kansalaisista oli vuonna 2011 joko téysin tai osittain sitd mielta, ettd heidan
kotimaassaan on turvallista elaa. Kuusi vuotta mydhemmin tulos oli 82 prosenttia. Kun kansalaisilta
kysyttiin, miten he nakevat Euroopan unionin turvallisuuden, trendi oli laskeva. 81 prosenttia
eurooppalaisista katsoi vuonna 2011 EU:n olevan turvallinen paikka eldd. Vuonna 2017 ndin
vastanneiden osuus oli pienentynyt 68 prosenttiin.1

Ero kotimaan ja EU:n turvallisuutta koskevien kasitysten valilla on huomattava. Mahdollinen selitys on
esimerkiksi se, ettd jossakin EU-maassa tapahtuva terrori-isku ei vaikuta niinkdan kansalliseen
turvallisuudentunteeseen, vaan uhkien nahdéan olevan jossain muualla kuin kotimaassa. Yhta kaikki
heikentynyt turvallisuudentunne on huolestuttava ilmid, joka voidaan myos nahda oikeuttavana tekijana
EU:n vahvemmille toimille unionin kansalaisten turvallisuuden takaamiseksi.

4.4. EU:n kansalaisten nakemykset turvallisuustoimijoista

EU-kansalaiset luottavat kansallisiin turvallisuusviranomaisiin

Valtaosa eurooppalaisista keskimaarin luottaa kansallisiin turvallisuusviranomaisiin, tassa
tapauksessa asevoimiin ja poliisiin. Viime vuosina luottamus on pysynyt vakaana. Pidemmallakaan
tarkasteluvalilla luottamus ei ole juuri muuttunut.

For each of the following media and institutions, please tell me if you tend to trust it?

74 % B Sp.2018 W Aut 2017

_7’: B Sp.2017 W Aut. 2016

74 Sp. 2016 H Sp. 2015

THE ARMY

Aut. 2014
7

7
72

THE POLICE

-l [X) -

Kuva: European Commission 2018g, 40.

Kevaalla 2018 armeijaansa luotti 74 prosenttia EU-maiden kansalaisista. Luottamus poliisiin oli Iahes
yht& suurta, silla 73 prosenttia sanoi luottavansa maansa poliisivoimiin. Vain Bulgariassa enemmistd
kansalaisista ei luota asevoimiinsa. Paaosa bulgarialaisista ei luota myéskaan poliisiin. Myos
Romaniassa ja Slovakiassa tunnetaan epaluottamusta poliisia kohtaan. Tulos on mielenkiintoinen, silla
EU-kansalaisten luottamus oman maansa hallitukseen, parlamenttiin ja puolueisiin on véhainen. Neljan
viime vuoden ajan korkein mitattu luottamus kansallisiin hallituksiin oli 37 prosenttia, parlamentteihin 36
prosenttia ja puolueisiin 19 prosenttia. Luottamus erityisesti hallituksiin ja parlamentteihin luonnollisesti
vaihtelee maittain, mutta esimerkiksi vuonna 2018 vain seitsemassa maassa enemmisto luotti maansa
hallitukseen.15

114 European Commission 2017b, 5-6.
115 European Commission 2018g, 39-45.
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Yksi syy sille, miksi turvallisuusviranomaisiin luotetaan poliittisia tahoja enemmaén, on se, ettd EU-
kansalaiset nakevat turvallisuuden — ja oletettavasti myds sen takaamisen — positiivisena asiana.
Useampi kuin kolme neljastd EU-kansalaisesta katsoo, ettd sana "turvallisuus” herattdd heissa
positiivisia mielleyhtymia.116

YK:hon luotetaan, mutta suurvallat nahdaan paaasiassa negatiivisessa valossa

Eurobarometrit ovat pitkdan mitanneet EU-kansalaisten luottamusta YK:hon. Muutamia poikkeusvuosia
lukuun ottamatta luottamus maailmanjarjesttd kohtaan on ollut epaluottamusta vahvempaa.
Epaluottamuspiikkeja voivat selittda eri kansainvalisen politiikan tapahtumat, kuten arabikevat, Syyrian
sota tai vuoden 2015 maahanmuuttokriisi.

A majority of Europeans say they “tend to trust” the United Nations
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Kuva: European Commission 2018g, 56.

EU:n tilaamissa mielipidetutkimuksissa suhtautumista Natoon on kysytty harvoin. 48 prosenttia EU-
kansalaisista piti Natoa luotettavana toimijana vuonna 2009.117 Pew’'n kymmenen EU-maata kattavassa
kyselyssa vuonna 2016 luottamus sotilasliittoa kohtaan oli 55 prosenttia.118

Tutkimuksen uhkakuvaosiossa esiteltiin jo eurooppalaisten nakemyksia suurvaltoja kohtaan. Yleisella
tasolla suhtautuminen Venajaan, Kiinaan ja Yhdysvaltoihin on melko kriittistd. Eurooppalaisten Venaja-
nakemyksista on jonkin verran tarkempaa tietoa. 74 prosentilla vastaajista oli kielteinen kuva Vengjasta
vuonna 2014. Venaja-politikan suhteen eurooppalaiset ovat jakautuneita, ja EU:n Vendaja-politikkaan
suhtaudutaan jopa kriittisesti. Pew’n vuoden 2016 mittauksen mukaan 51 prosenttia EU-kansalaista ei
hyvaksy EU:n tapaa toimia Venajan kanssa.ll® Eurooppalaisten enemmistd nayttda asettavan hyvat
taloudelliset suhteet tiukan politikan edelle.*?°

EU-kansalaiset arvioivat unionin aseman varsin vahvaksi suhteessa kansainvalisen politiilkan
merkittaviin pelureihin.

116 Eyropean Commission 2016a; European Commission 2017b.

17 European Commission 2009.

118 pew Research Center 2016, 25.

119 vastauksissa ei suoraan tule ilmi sit4, onko kansalaisten mielesta EU:n Venaja-politiikka liian kovaa vai lepsua.
120 pew Research Center 2016, 23—24.
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Would you say that the political influence of the EU is currently stronger or weaker than that of...? (%)
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Kuva: European Commission 2016b, 46.

EU:n kansalaiset katsovat, ettéd Euroopan unioni on vahvoilla suhteessa Brasiliaan, Intiaan ja Japaniin.
52 prosenttia arvioi, ettd EU on heikompi kuin Venaja. Tulos on mielenkiintoinen ja paljastaa, etta
ainakin Vendajan suhteen eurooppalaiset katsovat asiaa sotilaallisen voiman nakokulmasta. Kiinan
aseman vahvistuminen nakyy yleiseurooppalaisessa mielipiteessd, ja EU:n asemaa on vuosi vuodelta
arvioitu Kiinaa heikommaksi. Yllattavaa ei myoskaan ole se, ettd 69 prosenttia katsoo Yhdysvaltain
olevan EU:ta vahvempi.?!

4 5. Mita turvallisuutta edistavia toimia kansalaiset odottavat
Euroopan unionilta?

Yhteiselle ulko- ja puolustuspolitiikalle kannatusta

EU:n kansalaiset tukevat sek& EU:n yhteista turvallisuus- ja puolustuspolitikkaa ettd yhteista ulko- ja
turvallisuuspolitikkaa. Tuki molemmille politiikoille on ollut erittdin vakaata. Pitkédn ajan tarkastelu
osoittaa, ettd 14 viime vuoden aikana yhteisen puolustus- ja turvallisuuspolitiikan kannatus on vaihdellut
vain 7 prosenttiyksikkda. Kahden vuoden ajan tasan 75 prosenttia EU:n kansalaisista on tukenut
yhteisia toimia puolustuspolitikassa.

21 ibid.



Are you for or against a common defence and security policy among the EU Member States?
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Kuva: European Commission 2018j, 5.

Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kannatus on EU:ssa lahes yhté korkealla, ja kannatuksen vaihtelu
on ollut miltei yhta pientd. 26 vuoden aikana kannatus on muuttunut korkeintaan 11 prosenttiyksikkoa.
Neljan vuoden aikana 66 prosenttia kansalaisista on antanut tukensa EU:n yhteiselle ulko- ja
turvallisuuspolitiikalle.

Are you for or against a common foreign policy of the 28 Member States of the EU?

90 %
80 % |
70 % ‘5

60 % |
50 %
40 % |

o/ | ! | 28 g5 27 27
30 % 252526262 26 2523242“625252525

20% |

413 1872742138

10 % | 13
° nn 2 10101010 g 10 1011099 g o
1992 -93 -94 -95-96 -97 -98 -99 2000 -01 -02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 -10 -11 -12 -13 -14 -15 -16 -17 -18

W For B Against B Don't know
Kuva: European Commission 2018j, 13.

Kyseisten politiikanalojen vakaa kannatus ei ole yllattéavaa, silla kansalaisten kannatus myods muita
politikkalohkoja kohtaan on tasaista. On kuitenkin kiinnostavaa, ettd yleinen mielipide ei tunnu
ainakaan tassa tapauksessa reagoivan kansainvélisen politikkan tapahtumiin. Luottamus EU:ta kohtaan
on vuosien aikana vaihdellut rajusti, mutta tdméa ei ndy turvallisuuspolitikkaa koskevissa mielipiteissa.

Ottaen huomioon, kuinka vahva yhteisen politikan kannatus turvallisuuteen liittyvissa
politikanlohkoissa on, ei ole yllattavaa, ettd myos yhteisia toimia akuutteihin haasteisiin vastaamiseksi
kannatetaan. Vuonna 2016 selvda enemmistd EU:n kansalaisista kannatti unionin yhteisia toimia L&hi-
idan epavakauteen, Kiinan ja Venéjan nousuun, Donald Trumpin valintaan ja Brexitiin vastaamiseksi.
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Would the interests of (OUR COUNTRY) be better taken into account by acting jointly with the other EU
Member States or by acting individually?

The growing instability in the
Arab-Muslim world 73 % 17 % 10 %

The increasing power and
influence of China

The increasing power and 19
influence of Russia

The election of the new
President of the United
States, Donald Trump

Brexit

W By acting jointly M By acting [l Don't know
with the other individually
Member States

Kuva: European Parliament 2017a, 18.

Kansalaiset ndkevat hyvana EU:n yhteisen toiminnan myods mahdollisessa kriisitilanteessa. Vaikka
suurin osa eurooppalaisista — 68 prosenttia — ei ole koskaan kuullutkaan Lissabonin sopimuksen
keskeisen avunannon velvoitteesta (SEU 42.7), EU-kansalaiset suhtautuvat myonteisesti artiklan
olemassaoloon. Artiklaa kannattaa perati 85 prosenttia EU:n kansalaisista, ja vain 8 prosenttia ei pida
sitéd hyvana asiana.??

Tulos on mielenkiintoinen, kun sita peilataan aiempiin, samaa aihealuetta koskeviin kyselyihin. Pew on
useaan otteeseen kysynyt eurooppalaisten mielipiteita mahdollisesta sotilaallisesta avunannosta
Venajan aggression kohteeksi joutuneelle Nato-maalle. Téllakin kysymyksenasettelulla eurooppalaiset
ovat suurilta osin halukkaita auttamaan, mutta kannatus on olennaisesti pienempaé. Hollannissa,
Puolassa ja Ranskassa enemmistd kannattaa avunantoa ylldkuvatussa tilanteessa. Espanjassa ja
Isossa-Britanniassa kannattajia ja vastustajia on suunnilleen yhta paljon. Vain Saksassa enemmistd
vastustaa aggression kohteen sotilaallista auttamista.'?3

Do you think the mutual defence clause between the Member States of the EU is...?

Don’t know
7%

’

Total ‘A good thing
85 %

Kuva: European Parliament 2016b, 46.

122 Eyropean Parliament 2016b, 45-46.
123 pew Research Center 2017b, 4.
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Turvallisuuspolitiikka ei ole ollut EU:n kansalaisten silmissa prioriteetti

Vaikka kansalaisten tuki sekd yhteiselle turvallisuus- ja puolustuspolitikalle ettd ulko- ja
turvallisuuspolitikalle on vahvaa ja vaikka yhteistoimintaa turvallisuuspolitikassa kannatetaan,
turvallisuuskysymykset (terrorismia ja muuttolikkeen hallintaa lukuun ottamatta) eivat aineiston
perusteella ole tarkeimpié poliittisia kysymyksid EU:n kansalaisille.

Esimerkiksi vuosina 2010-2012 eurobarometreissa kysyttiin, mita asiakysymyksia EU:n instituutioiden
tulisi painottaa tulevina vuosina. Muun muassa vuonna 2012 turvallisuuskysymykset olivat kaukana
karkisijoilta. Yhteinen ulkopolitiikka oli 15 prosentin kannatuksella 13. tarkein asia. Puolustuspolitikka
oli kolme pykalaa alempana.t?*

Vuosina 2012-2014 kansalaisilta kysyttiin myds toivottuja tavoitteita Euroopan rakentamiselle ja
kehittdmiselle tulevaisuudessa. Taaskaan turvallisuuspoliittiseksi tulkittavat tavoitteet eivat olleet
tarkeimpien joukossa. 18 prosenttia EU-kansalaisista katsoi vuonna 2014, ettd rauhan ja vakauden
yllapito on Euroopan integraation térkein tavoite. Kahdeksan prosenttia néki, ettd tarkeintd on
ihmisoikeuksien ja demokratian edistaminen maailmalla, ja viiden prosentin mukaan globaaleja uhkia
vastaan taistelemisen tulisi olla térkein tavoite. Vain nelja prosenttia oli sita mieltd, ettd EU:n nostaminen
keskeiseksi diplomaattiseksi toimijaksi on oltava unionin karkitavoite. Turvallisuuspoliittisia kysymyksia
tarkedmpina pidettin muun muassa EU:n kansalaisten elintason nostamista ja unionin talouden
kehittamista.12>

Vuosittaisissa eurobarometreissa on vuosien varrella systemaattisesti mitattu, mitd Euroopan unioni
kansalaisilleen tarkoittaa. Reilun kuuden vuoden aikana EU:n sananvalta maailmanpolitiikassa on tullut
vastaajille tasaisesti hieman tarkedmmaéksi. Vuonna 2012 kansalaisista 18 prosenttia naki kysymyksen
tarkeana, kun taas vuonna 2018 jo 27 prosenttia EU:n kansalaisista piti globaalia sananvaltaa
merkittavana tekijana. Myos suhteellisessa tarkastelussa asiakysymyksen painoarvo on kasvanut,
vaikkei se edelleenkaan lukeudu tarkeimpien aiheiden joukkoon.

What does the EU mean to you personally?

0 10 20 30 40 50 60 %
Freedom to travel, study and work 52 =
anywhere in the EU
EURO 36 =
Peace 30 =
Cultural diversity —— 29 A 1
Stronger say in the world e ———— | 27 A2
BUr€aUCTaCy 2441
DEMOCIaCY | — 24 A1
Not enough control at external borders e ——mm— 22V 1
Waste 0f MONeY  — 2=
ECONOMIC prosperity — 16 =
More Crime  — 14V 1
Loss of our cultural identity e 13 =
Unemployment s 1=
Social protection s 10 =
B Spring 2018 W Autumn 2017 Several answers possible

Kuva: European Commission 2018g, 71.

124 European Commission 2012, 106.

125 European Commission 2014a, 149.
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My6s muut tuoreet mittaukset osoittavat, ettd erityisesti EU:n sisdiseksi luettavien
turvallisuuskysymysten painoarvo kasvaa. EU:n kansalaiset muun muassa katsovat, etta terrorismin
vastaisen taistelun tulisi olla vuoden 2019 eurovaalikampanjoiden térkein aihe. 29 prosenttia
kansalaisista katsoo myds, ettd turvallisuus- ja puolustuskysymysten olisi syytd olla ensisijaisia
teemoja.1%6

Which of the following themes should be discussed as a matter of priority during the electoral campaign
for the next European Parliament elections? (Max. 6 answers)

Fight against terrorism LR C2—)—{ER

Combatting youth

employment A A

Immigration HU—MT— IT

Economy and growth HR—CY— EL

Combatting climate change
and protecting the
environment

Promoting human rights
and democracy

Social protection of

DK 'SE NL

PT—NL— SE

BG—AT—HR— PT

EU citizens
Security and defence policy _ NEO—EY—Fl
The way the EU should be 7 AT —SE — NL

working in the future

Consumer protection and
food safety

Protection of external
borders

BG — RO — CZ — AT

IN IN
\‘

EL—AT — CZ

Protection of personal data NL— IE — AT

Il EU average

Kuva: European Parliament 2018a, 35.

Minkalaista turvallisuuspolitiikkaa EU:n tulisi harjoittaa?

Tutkimustulokset osoittavat, ettd EU:n kansalaiset kannattavat EU:n toimia turvallisuuspolitikassa ja
turvallisuuskysymyksisté on tullut kansalaisille hiljalleen yha tarkedmpié. Tasta syysta ei ole yllattavaa,
ettd kansalaiset pitavat EU:n nykyista aktiivisuutta riittdmattdmana ja toivovat liséd EU:n toimintaa niin
ulko- kuin puolustuspolitikassa. Mielipidetutkimukset ovat kuitenkin liikkuneet varsin yleisella tasolla,
eikd niiden perusteella voi vetdd pitkalle menevia johtopdatoksia siitd, mitd konkreettisia toimia
kansalaiset toivovat.

Suurin osa EU:n kansalaisista on sitéa mieltd, ettd EU:n toimet turvallisuuspolitiikassa ovat riittdmattomia
ja ettd EU:n tulisi olla nykyistd enemmé&n mukana talla politikanalalla. 69 prosenttia vastaajista katsoi
vuonna 2016, etta EU:n toimet terrorismin kitkemiksesi olivat riittaméattdmia. 51 prosenttia oli sitd mielta,
ettd EU ei ole riittdvan aktiivinen turvallisuus- ja puolustuspolitikassa. Ulkopolitikan puolella tilanne on
tasaisempi. 40 prosenttia vastaajista piti EU:n aktiivisuutta riittamattéméana, ja 37 prosenttia
riittavana. 2’

Yllakuvattua taustaa vasten ei ole yllattavaa, ettd mielipidetutkimusten perusteella eurooppalaiset
haluavat n&dhda aktiivisemman unionin. 82 prosenttia kansalaisista perdankuuluttaa EU:lta aiempaa
vahvempaa roolia terrorismin vastaisessa taistelussa, ja kaksi kolmasosaa haluaa vahvempaa
turvallisuus- ja puolustuspolitikkaa. Tasan puolet kansalaisista kaipaa lisdd aktiivisuutta

126 Eyropean Parliament 2018a, 35.
127 European Parliament 2016b, 18-20.



ulkopolitikassa. Huomionarvioista tosin on, ettd kansalaiset toivoivat EU:lta lisdé toimintaa jokaisella
kysytylla politikanalalla, ja se, etta toiminnan tarkkaa siséaltéa ei tutkimuksissa kysyta. 28

Would you like the EU to intervene less than at present or more than at present? (%)

The fight against terrorism | 7 [ NN
The fight against T
unemployment 77 13 5 5 |
The fight against tax fraud 75 14 IS 6 |
The issue of migration 74 11 ) 6 |
The protection of
external borders 71 16 | 6 |
The promotion of democracy | T I
and peace in the world 68 20 6 5
Environmental protection 67 21 7. 5|
Security and defence policy | .
Health and social security | S B
B e o - S
men and women BN 6
Energy supply and security 53029 BN
Economic policy I e . 13 |
Foreign policy |- . 13 |
Agricutture I - T M | 11|
Industrial policy 47 26 [
B More than at present No change necessary / Less than at present Il Don't know
As it is now
(SPONTANEOUS)

Kuva: European Parliament 2016b, 20

Vuonna 2017 eurooppalaisilta kysyttiin, minkalaisia uhkia vastaan he toivovat EU:n suojelua. Joukossa
oli selvid turvallisuuskysymyksia seka aiheita, joiden turvallisuuspoliittinen kytkds on epésuora. 58
prosentille kansalaisista oli téarkead, ettd EU suojelisi heita terrorismilta. Turvaa haluttiin erityisesti myds
ty6ttomyytta, kdyhyytta ja hallitsematonta muuttoliikettd vastaan. Vain 21 prosenttia EU:n kansalaisista
koki, etté4 unionin tehtdva on suojella heita aseelliselta konfliktilta, ja turvaa kyberhyodkkayksia vastaan
toivoi vain yhdeksan prosenttia vastaajista.'?°

EU:ssa on mita ilmeisimmin pantu merkille kansalaisten huoli terrorismista, ja kansalaisilta on kysytty
tarkempia toimia terrorismin kitkemiseksi. Suurelle yleisolle tarkeimpana nayttaytyy terrorismin
rahoitukseen puuttuminen, jota toivoo 42 prosenttia vastaajista. 41 prosenttia kansalaisista puuttuisi
terrorismin juurisyihin, ja 39 prosenttia tehostaisi ulkorajavalvontaa. Yli 30 prosenttia kansalaisista
toivoo myds parempaa yhteistytta jasenmaiden turvallisuusviranomaisten kesken (36 prosenttia) sekéa
toimimista laitonta asekauppaa vastaan (35 prosenttia).*3°

Yhtd poikkeusta lukuun ottamatta eurobarometreissa ei ole kysytty tarkemmista ulko- tai
puolustuspoliittisista toimenpiteistd. Taméa poikkeus koskee “EU-armeijaa”, josta kansalaisten
mielipiteitd on kysytty useampaan otteeseen. EU-armeijan kannatus on viime vuosina noussut. Kun
vield 2014 suhteellinen enemmistd, 47 prosenttia, vastusti ajatusta, seuraavana vuonna kannatus
kasvoi 55 prosenttiin.’3! Vuonna 2017 kannatus oli yha 55 prosenttia.

128 Eyropean Parliament 2016b, 19-20.
129 European Parliament 2017b, 34.
130 Eyropean Parliament 2016b, 42.

131 European Commission 2015c, 183.
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5. KANSALAISMIELIPIDE, ASENNE- JA
ARVOYMPARISTO JASENVALTIOISSA

Erityisesti espanjalaiset, saksalaiset ja puolalaiset tuntevat itsensa eurooppalaisiksi.

Saksassa ja Puolassa ollaan kiintyneitd Euroopan unioniin, Suomessa ja Ruotsissa
Eurooppaan.

Kansalaisten luottamuksessa on eroja seitseman tarkastellun jasenmaan kesken. Suomessa ja
Ruotsissa unioniin luotetaan, kun taas etenkdan Ranskassa ei.

Itavaltaa lukuun ottamatta jAsenmaissa jaetaan tunne EU-jasenyyden hyddyllisyydesta.
Eritoten saksalaiset ja ruotsalaiset nakevat EU:n ja rauhan valilla vahvan suhteen.

Terrorismi ja muuttoliike huolestuttavat kaikissa jasenmaissa. Suomessa, Ruotsissa ja Puolassa
Vendjan uhka nahdaan suurimpana.

Kannatus yhteista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ja turvallisuus- ja puolustuspolitikkaa kohtaan
vaihtelee jasenmaittain mutta on paaosin vahvaa.

EU:n kansalaisten asenteissa on nahtavissa puolustuspoliittista solidaarisuutta. EU-armeijan
kannatus kasvaa.

Suomessa, Ruotsissa ja Puolassa turvallisuus- ja myds puolustuspoliittiset kysymykset ovat
ensisijaisia.

Tutkimuksen jasenvaltioiden maaprofiilit

Suomi

Sotilasliittoon kuulumaton maa, Euroopan unionin jasen vuodesta 1995.

Suhtautuu EU:hun muita Pohjoismaita avoimemmin ja mydnteisemmin, ainoana
pohjoismaana euroalueessa.

Tiiviit kahden- ja monenvaliset puolustusyhteistydverkostot, tiivistanyt yhteistyota Naton
kanssa.

Puolustusratkaisuna on alueellisen puolustuksen periaate, joka toteutetaan yleisen
asevelvollisuuden avulla ja jolla pyritdan puolustamaan koko maata.

Perinteisesti innokas YUTP:n ja YTPP:n tukija, joka painottaa EU-jasenyyden
turvallisuuspoliittista ulottuvuutta.

Tamanhetkiset turvallisuushuolet liittyvat erityisesti Vengjaan ja Itameren turvallisuuteen.

Ruotsi

Sotilasliittoon kuulumaton maa, Euroopan unionin jasen vuodesta 1995.

Suhtautuu rakentavasti Euroopan integraatioon, mutta EU-poliittinen aktiivisuus ja EU-
politiikan painopisteet ovat vaihdelleet jasenyysaikana.

Tiiviit kahden- ja monenvaliset puolustusyhteistydverkostot, yksipuolinen
solidaarisuusjulistus vuodelta 2009, tiivistanyt yhteisty6ta Naton kanssa.

Euroopan turvallisuuspoliittisen tilanteen huonontumisen jalkeen palannut painottamaan
kokonaismaanpuolustuksen tarkeytté ja operationaalisen sodankaynnin kyvykkyyden
palauttamista.

Pitanyt YTPP:ta perinteisesti ennen kaikkea kriisinhallintatydkaluna, suhtautuu osittain
varauksellisesti ajatukseen EU:sta puolustustoimijana.

Tamanhetkiset turvallisuushuolet liittyvat erityisesti Venajaan ja Itdameren turvallisuuteen.
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Puola

Naton jasen vuodesta 1999, EU:n jasen vuodesta 2004.

Suhtautuminen EU:hun on vaihdellut, nykyisen hallituksen aikana suhteet kiristyneet
oikeusvaltioperiaatteen toteutumiseen liittyvien epékohtien takia.

Korostaa turvallisuuspolitikassaan Naton ja Yhdysvaltain-suhteiden ensisijaisuutta.
Aluepuolustus prioriteettina.

EU:n turvallisuuspoliittinen merkitys tunnustetaan, mutta se on maalle toissijainen.
Suhtautuu skeptisesti EU:n puolustusaloitteisiin.

Paaasiallinen turvallisuushaaste Venajan aggressiiviseksi nahty ulkopolitiikka.

Ranska

Naton perustajajadsen, Euroopan unionin perustajajasen ja YK:n turvallisuusneuvoston
pysyva jasen.

Toiseksi vakirikkain jasenvaltio ja euroalueen toiseksi suurin talous.

Euroopan integraation vahva tukija, jonka EU-suhdetta on vérittdnyt myés Ranskan
vaikutusvallan turvaaminen.

Ydinasevalta, joka korostaa oman kansallisen puolustuksen tarkeytta.

Ajanut historiallisesti eurooppalaista turvallisuus- ja puolustuspolitikkaa, jonka tavoitteena
on Euroopan strateginen autonomia.

Keskeinen EU:n YUTP:n ja YTPP:n tukija.
Kykenee itsendisiin sotilaallisiin operaatioihin Ranskan ulkopuolella.

P&aasialliset huolenaiheet terrorismi ja etelaisen naapuruston vakaus.

Saksa

e Naton jasen vuodesta 1955, Euroopan unionin perustajajasen (Saksan liittotasavalta).

e EU:n vakirikkain jAsenmaa ja euroalueen suurin talous.

e Kannattaa vahvasti Euroopan integraatiota, joka on integraali osa maan ulkopoliittista
identiteettia.

o Nayttaytynyt perinteisesti kovaa vallankaytt6a valttdvana siviilivaltana. Viime vuosina
maassa on kayty aktiivisesti keskustelua turvallisuus- ja puolustuspoliittisesta
aktivoitumisesta.

e Puolustuspolitikan painopiste palaamassa aluepuolustukseen.

e Tukee YUTP:n ja YTPP:n seka EU-Nato-yhteistydn kehittdmista.

e Laaja uhkakuvasto, joka kattaa niin terrorismin, muuttoliikkeen, joukkotuhoaseet kuin
kyber- ja hybriditoiminnan.

Espanja

Naton jasen vuodesta 1982, EU:n jasen vuodesta 1986.
Euroalueen neljanneksi suurin talous.

Suhtautuu perinteisesti hyvin myonteisesti Euroopan integraatioon, EU-jasenyys nahdaan
osana maan siirtymisté diktatuurista demokratiaan.

Turvallisuus- ja puolustuspolitikka raataldity erityisesti kriisinhallinnan tarpeisiin. Maa on
mukana useissa kriisinhallintaoperaatioissa Afrikan sarvessa ja Lansi-Afrikassa.

Tukee YUTP:n ja YTPP:n kehittamista.

Paaasiallisena uhkakuvana terrorismi, talouskriisin jalkihoito keskeinen huolenaihe.
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Itavalta
e EU:n jéasen vuodesta 1995.

e Suhtautuu rakentavasti Euroopan integraatioon, EU-poliittinen aktiivisuus ja painopisteet
vaihdelleet jasenyysaikana, kuuluu euroalueeseen.

e Perustuslaissa turvattu puolueettomuus, josta nykyaan kaytetadan nimea
littoutumattomuus.

e Maassa on yleinen asevelvollisuus.

e Tukee YUTP:n ja YTPP:n kehittdmista. Painotus siviili- ja sotilaallisessa kriisinhallinnassa
ja nyttemmin ulkorajojen hallinnassa.

Muuttoliike ja terrorismi paaasiallisia huolenaiheita.

5.1. Jasenvaltiotason ndkemykset EU:sta yhteisdnd ja poliittisena
jarjestelmana

Erityisesti espanjalaiset, saksalaiset ja puolalaiset tuntevat itsensa eurooppalaisiksi

Selvd enemmistd kaikissa seitsemassa maavertailuun valitussa jasenmaassa maéadrittelee itsensa
tavalla tai toisella eurooppalaiseksi. Lisdksi kaikissa seitseméssa jasenmaassa kansalaisten
enemmistt kertoi nakevansa itsensa sekd oman kansalaisuutensa edustajana ettd eurooppalaisena,
tassa jarjestyksessa. Suurimmillaan tamén ryhmén osuus oli Espanjassa (63 %) ja Puolassa (62 %),
mutta yli puolet vastaajista maatritteli itsensda oman kansallisuutensa edustajiksi ja eurooppalaisiksi
myds Saksassa (57 %), Ruotsissa (56 %), Ranskassa (54 %) ja Suomessa (54 %). Itavalta oli vertailun
maista ainoa, jossa itsensd ensisijaisesti oman kansallisuutensa edustajiksi ja sen jalkeen
eurooppalaisiksi maarittelevien osuus ei muodostanut absoluuttista enemmistéa (48 %). Samalla
itsensd vain oman kansallisuutensa kautta maarittelevien osuus oli Itavallassa vertailumaiden korkein
(41 %). Itsensa ensisijaisesti eurooppalaisiksi ja toissijaisesti kansalaisuutensa edustajiksi
maarittelevien osuus oli korkein Saksassa (11 %), ja vain eurooppalaisina itsensa nékevia oli
suhteellisesti eniten Espanjassa (6 %). Nama ryhmaét olivat kuitenkin pienia kaikissa maissa.'®?

My6s moni niistd, jotka eivat muulla tavoin maarittele itseddn eurooppalaiseksi, kokee kaikesta
huolimatta olevansa EU-kansalainen. EU-kansalaisiksi itsenséa tuntevien osuudet ovat vertailumaissa
kaikkiaan hyvin korkeita. Kaikissa vertailuun mukaan otetuissa maissa Ranskaa lukuun ottamatta yli
kolme neljdsosaa vastaajista sanoi kevaalla 2018 tuntevansa itsensa joko ehdottomasti tai jossain
maarin EU-kansalaiseksi. Taten kaikki vertailumaat Ranskaa lukuun ottamatta myds sijoittuivat selvasti
EU-keskiarvon (70 %) ylapuolelle. Suhteessa eniten EU-kansalaisiksi itsensé tuntevia oli vertailumaista
Saksassa (84 %), Espanjassa (82 %) ja Puolassa (80 %).133 Muihin vertailumaihin ndhden Saksassa
oli myds suhteessa enemman niitd, jotka kokivat itsenséa ehdottomasti EU-kansalaisiksi, 43 prosenttia.
Siten Saksa oli seitsemdasta jasenmaasta ainoa, jossa kansalaisten suhteellinen enemmistd naki
itsensé ehdottomasti EU-kansalaisina. Verrattain paljon itsensa ehdottomasti EU-kansalaisiksi tuntevia
oli kevaalla 2018 Saksan lisdksi myds Espanjassa (37 %), Ruotsissa (37 %) ja Suomessa (35 %).
Selvasti muita maita pienemmiksi osuudet jaivat Ranskassa, jossa vain 24 prosenttia koki itsensa
ehdottomasti ja 37 prosenttia jossain maarin EU-kansalaiseksi. Toisaalta myts Ranskassa naiden
ryhmien osuus oli suurempi kuin niiden kansalaisten, jotka eivat ehdottomasti (16 %) tai juurikaan (22
%) mieltédneet itsedén EU-kansalaisiksi.13*

132 |bid.
133 European Commission 2018b, 30.
134 1bid., 31.
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Do you feel you are a citizen of the EU? (%)

1% 1 1 0 2 oplw 1 1

1 1 2 &1 % 11 0 1
5 6afalilci]7 sfle]7 G
15415412413 7he
18 15416
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23
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70 40§ 3943837373534 314313430 290129

LU IE DE EE DK MT ES SE FI LV LT HU AT NL PL BE EU28 SI PT SK UK FR CY RO CZ BG IT HR EL

M Yes, definitely M Yes, to some extent M No, not really B No, definitely not B Don't know

Kuva: European Commission 2018b, 31.

Vuoden 2010 ensimméiseen EU-kansalaisuuden tunnetta koskevaan eurobarometrikyselyyn
verrattuna itsensa ehdottomasti EU-kansalaiseksi kokevien osuus on jokaisessa vertailumaassa
kasvanut. Erityisen merkittavaa kasvu on ollut Saksassa (16 prosenttiyksikk6a)!3®, Itavallassa (15
prosenttiyksikkdd)'%¢ ja Suomessa (13 prosenttiyksikkdd)!s’, pienintd puolestaan Espanjassa (4
prosenttiyksikkdd). Sielld itsensé ehdottomasti EU-kansalaiseksi tuntevien osuus pieneni merkittavasti
vuosina 2017-2018.138

Saksassa ja Puolassa ollaan melko kiintyneitd sek& Euroopan unioniin etta
Eurooppaan, Ruotsissa, Itavallassa ja Suomessa Eurooppaan

Kun kansalaisilta kysytddn kansalaisuuden tunteen sijaan kiintymyksesta Euroopan unioniin,
prosenttiosuudet ovat hieman matalampia. Silti yli puolet vastaajista kaikissa seitseméssad maassa
Suomea lukuun ottamatta sanoi kevaalla 2018 olevansa hyvin tai jossain maarin kiintynyt Euroopan
unioniin. Puolassa (71 %) ja Saksassa (69 %) nain vastasi jopa yli kaksi kolmasosaa haastatelluista.
Kaikissa seitsemdssa vertailumaassa, Suomi mukaan lukien, kansalaisten absoluuttinen tai vahintaan
suhteellinen enemmistd sanoi olevansa jossain maarin kiintynyt Euroopan unioniin. Suhteellisesti
eniten jossain maarin Euroopan unioniin kiintyneita oli kevaalla 2018 Puolassa (54 %), Saksassa (51
%) ja Espanjassa (48 %), suhteessa vahiten puolestaan Itdvallassa (35 %), Ruotsissa (38 %) ja
Suomessa (39 %). Suhteessa eniten niitd, jotka tuntevat olevansa hyvin kiintyneitd Euroopan unioniin,
oli Saksassa (18 %), Puolassa (17 %), Espanjassa (16 %) ja hieman yllattaen Itdvallassa (16 %).
Toisaalta Itavallassa, Ranskassa, Ruotsissa ja Suomessa 16 prosenttia vastaajista ilmoitti, etté ei tunne
lainkaan kiintymysta Euroopan unionia kohtaan.3°

135 European Commission 2018k.
136 European Commission 2018I.

137 European Commission 2018m.
138 European Commission 2018n.

139 European Commission 2018b, 12.
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Please tell me how attached you feel to the European Union? (%)
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Kuva: European Commission 2018b, 12.

Kaikissa seitseméssa jasenmaassa kansalaiset ilmoittavat tuntevansa enemman kiintymysta
Eurooppaa kuin Euroopan unionia kohtaan. Ranskaa lukuun ottamatta kaikissa seitseméassa
vertailumaassa yli kaksi kolmannesta kansalaisista ilmoitti kevaalla 2018 olevansa hyvin tai jossain
maarin kiintynyt Eurooppaan, Ruotsissa (79 %), Saksassa (78 %) ja Puolassa (78 %) nain sanoi jopa
yli kolme neljdsosaa vastaajista. Ruotsissa 29 prosenttia vastaajista kertoi olevansa hyvin kiintynyt

Eurooppaan, Saksassa 23 prosenttia ja Puolassa 21 prosenttia.140

Please tell me how attached you feel to Europe? (%)

1% 2 2 1 1 4 4 210 2 163 22
81g

2 1 12, 1 1 312 5 3 3

32 63}2 7 7 6

b2y o] 7|7 i M P £ K] B 16
- 13

16 1481719

16022021 §17] 22 2a) 25 26 24 | 28] 25| 29 23] 28] 28] 28] 33] 24] 24
5353 a9lls755§ 4251500 4505151 a8 a8 47| ac a7} 46} aa} 43] a6} a6] 53] s0)41
28927 3082123322020 24 16161918 1815815161717 14§14} 7 §17}16

1

38
33
9

0

N
(=]

DK LU SE HU PL DE LV FI AT MT SK ES IE BE EU28 NL LT SI FR RO CZ EE PT BG UK IT HR CY EL

M Very attached B Fairly attached I Not very attached B Not at all attached W Don't know

Kuva: European Commission 2018b, 14.

Silmiinpistdavdd on, kuinka merkittdava ero kiintymyksessa Eurooppaan ja Euroopan unioniin on
erityisesti Ruotsissa, Suomessa ja Itavallassa. Kun ruotsalaisista ja itavaltalaisista 51 prosenttia ja
suomalaisista vain 45 prosenttia sanoi kevaalla 2018 olevansa hyvin tai jokseenkin kiintyneita Euroopan
unioniin, Eurooppaan sanoi Ruotsissa olevansa kiintynyt 79 prosenttia (ero 28 prosenttiyksikkda),
Itavallassa 71 prosenttia (ero 20 prosenttiyksikk6d) ja Suomessa 70 prosenttia (ero 25

140 European Commission 2018b, 14.
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prosenttiyksikkdd). Ero kiintymyksessa Euroopan unioniin ja Eurooppaan oli huomattavasti pienempi
Espanjassa (2 prosenttiyksikkdda), Puolassa (6 prosenttiyksikk6d), Ranskassa (8 prosenttiyksikkdd) ja
Saksassa (9 prosenttiyksikkdd). Nayttaakin siltd, ettd Ruotsissa, Suomessa ja Itavallassa Eurooppa
mielletdén Euroopan unionia laajemmaksi kokonaisuudeksi, jota myods pidetdédn unionia tarkedmpana,
kun taas Espanjassa, Puolassa, Ranskassa ja Saksassa Euroopan unioni ja Eurooppa ndhdaan
vahvemmin toistensa synonyymeina. Kaikissa verrokkimaissa kansalaisten kiintymys omaa
jAsenmaataan kohtaan on kuitenkin vahvempaa kuin Eurooppaa tai Euroopan unionia kohtaan tunnettu
kiintymys. Kiintymys omaan maahan on liséksi Espanjaa lukuun ottamatta kaikissa maissa EU:n
keskiarvon (92 %) ylapuolella. Puolassa ja Saksassa se yltda 97 prosenttiin, Itavallassa ja Suomessa
95 prosenttiin.141

Tunne jasenyyden hyddyista on laajasti jaettu — vain Itavalta on poikkeus

Enemmist6 kaikkien seitsemén maan kansalaisista kokee maansa hyétyneen EU-jasenyydesta. Nain
ajattelevien osuus on ylivoimaisesti korkein Puolassa, jossa 88 prosenttia vastaajista oli kevaalla 2018
tatd mieltd. Perassa tulevat Espanja (75 %), Saksa (75 %) ja Suomi (70 %), joissa kaikissa EU-
jasenyyden hyotyja korostavia on enemman kuin EU:ssa keskimaarin (67 %). Suhteellisesti vahiten
EU-jasenyyden maalleen hyddylliseksi kokevia on Itavallassa (54 %). Siella on myds verrokkimaista
eniten niitd, jotka eivat koe maansa hydtyneen jasenyydesta (38 %). Ruotsalaisista 66 prosenttia kokee
maansa hydtyneen jasenyydestd, ranskalaisista puolestaan 61 prosenttia.142

Hieman samankaltaisen mutta ei identtisen tuloksen antaa kysymys siita, pitavatko kansalaiset maansa
EU-jasenyyttd hyvanéa asiana, huonona asiana vai eivat hyvana eivatka huonona. Itavaltaa lukuun
ottamatta selvasti yli puolet kansalaisista kaikissa seitseméassa maassa pitdd EU-jasenyytta hyvana
asiana. Maansa jasenyytta hyvana asiana pitavien osuus on suurin Saksassa (79 %), Puolassa (70 %),
Espanjassa (68 %) ja Ruotsissa (68 %). Myds Suomi (61 %) sijoittuu niukasti EU:n keskiarvon (60 %)
ylapuolelle, Ranska (55 %) puolestaan selvasti sen alapuolelle. Itavaltalaisista alle puolet (45 %) pitaa
maansa jasenyytta hyvana asiana.4?

Suomalaiset ja ruotsalaiset luottavat EU:hun suhteessa eniten, ranskalaiset vahiten

Seitseman tarkasteltua jAsenmaata eroavat toisistaan sen suhteen, kuinka paljon kansalaiset luottavat
Euroopan unioniin. Suomi ja Ruotsi ovat maista ainoat, joissa yli puolet vastaajista luottaa Euroopan
unioniin. Suomessa EU:hun luottavia on 53 prosenttia, Ruotsissa 51 prosenttia kansalaisista, kun taas
35 prosenttia suomalaisista ja 40 prosenttia ruotsalaisista ei luota unioniin. EU:hun luottavat
muodostavat suhteellisen enemmiston myds Saksassa (49 % luottaa, 42 % ei luota) seka Puolassa (46
% luottaa, 41 % ei luota). Espanjassa 49 prosenttia vastaajista ei luota EU:hun, kun taas 42 prosenttia
luottaa. Selvasti heikointa luottamus on Ranskassa, jossa vain 34 prosenttia vastaajista ilmoittaa
luottavansa unioniin ja 55 prosenttia sanoo, ettei luota siihen. Myos Itavallassa yli puolet vastaajista (51
prosenttia) sanoo, etté ei luota EU:hun.144

41 European Commission 2018b, 7.
142 Eyropean Parliament 2018a, 25.
143 European Parliament 2018a, 23.

144 European Commission 20189, 105.
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Do you tend to trust the European Union? (%)
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Kuva: European Commission 2018g, 105.

EU:hun tunnettua luottamusta on mielenkiintoista verrata jasenmaiden kansallisten instituutioiden
nauttimaan luottamukseen. Suomessa, Ruotsissa ja Saksassa, joissa kansalaisten enemmistd luottaa
Euroopan unioniin, mygs luotto kansallisia instituutioita kohtaan on verrattain vahvaa. Ruotsissa
kansalliseen parlamenttiin luottaa 69 prosenttia vastaajista, Saksassa 59 prosenttia ja Suomessa 57
prosenttia. Luottamus kansalliseen hallitukseen on kaikissa kolmessa maassa heikompaa: Ruotsissa
60, Saksassa 54 ja Suomessa 47 prosenttia sanoo luottavansa kansalliseen hallitukseensa. Itavallassa,
jossa luottamus EU:hun on heikompaa, luottamus kansalliseen parlamenttiin (54 %) ja hallitukseen (51
%) on melko vahvaa. Ranskassa luottamus kansalliseen parlamenttiin (29 %) ja hallitukseen (31 %) on
puolestaan viela heikompaa kuin luottamus Euroopan unioniin. Nayttaakin silté, ettd ranskalaisten
luottamus poliittisiin instituutioihin on kauttaaltaan heikkoa. Puolassa ja Espanjassa luottamus
kansallisiin instituutioihin on viela merkittavasti heikompaa kuin luottamus EU:hun. Vain 14 prosenttia
espanjalaisista ja 22 prosenttia puolalaisista luottaa kansalliseen parlamenttinsa. Kansalliseen
hallitukseensa espanjalaisista sanoo luottavansa 17 prosenttia ja puolalaisista 28 prosenttia.14>

145 European Commission 2018g, 42-43.
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How does democracy work in the EU? (%)
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Kuva: European Commission 2018g, 142.

Niissa jasenmaissa, joissa kansalaisten absoluuttinen tai suhteellinen enemmisto luottaa EU:hun, myds
nakemys demokratian toimivuudesta EU:ssa on myonteisempi kuin muualla. Puolassa (62 %),
Suomessa (58 %), Ruotsissa (53 %) ja Saksassa (52 %) yli puolet vastaajista kertoi kevaalla 2018
olevaO06Esa hyvin tai jokseenkin tyytyvdinen siihen, miten demokratia toimii Euroopan unionissa.
Maissa, joissa luottamus EU:hun on heikompaa, myds suhtautuminen demokratian toteutumiseen
EU:ssa on varauksellisempaa. Itéavallassa, jossa vahemmist6 luottaa EU:hun, myoénteiset ja kielteiset
nakemykset EU-tason demokratiasta ovat lahes tasoissa. Niukka suhteellinen enemmisto (49 %) oli
hyvin tai jokseenkin tyytyvainen demokratian toimivuuteen. Espanjassa ja Ranskassa vastaajien
suhteellisella enemmistolla on kielteinen ndkemys demokratian toimivuudesta EU:ssa.'#¢ Kaikissa
vertailumaissa Espanjaa ja Puolaa lukuun ottamatta ndkemys kansallisen demokratian toimivuudesta
on myonteisempi kuin nakemys EU-tason demokratian toimivuudesta. Espanjassa demokratian
toimivuuteen suhtaudutaan epdilevasti seka EU-tasolla (42 % tyytyvaisia, 49 % tyytymattémia) etta
kansallisella tasolla (37 % tyytyvaisia, 62 % tyytymattomia). Puolassa enemmistdlla on mydnteinen
nakemys seka demokratian toimivuudesta EU-tasolla (62 %) etta sen toimivuudesta kansallisella tasolla
(59 %).

Kun kansalaisilta kysytédén, ovatko he sitd mieltd, ettd heidan &aénellddn on merkitystd EU:ssa,
jdsenmaat jakautuvat jalleen hyvin samankaltaisiin ryhmiin. Enemmistd Saksassa (65 %), Ruotsissa
(65 %), Itavallassa (54 %), Puolassa (53 %) ja Suomessa (51 %) on sitéa mieltd, ettd heidan aanellaan
on merkitysta Euroopan unionissa, kun taas enemmist sekéd Ranskassa (54 %) ettd Espanjassa (56
%) on painvastaista mielta.4”

146 Eyropean Commission 2018g, 142.
7 bid., 147.
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Do you agree with the statement: My voice counts in the EU (%)
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Kuva: European Commission 2018g, 147.

Ei tunnetta jaetuista arvoista

Nakemykset siitd, ovatko jAsenmaat arvoiltaan lahella vai kaukana toisistaan, jakavat mielipiteita niin
jasenmaiden sisalla kuin EU-tasollakin. EU-tasolla niukka enemmistd (52 %) on sitd mielta, ettd
jAsenmaat ovat arvoiltaan joko hyvin (4 %) tai melko lahella (49 %) toisiaan. My®s viidessa seitsemasta
vertailumaasta yli puolet vastaajista ajattelee EU-maiden olevan arvojensa suhteen joko hyvin tai melko
[&helld toisiaan. Suurimmillaan ndin vastaavien osuus on Puolassa (4 % hyvin lahelld, 58 % melko
lahelld), Itavallassa (8 % hyvin lahelld, 51 % melko lahelld) sek& Suomessa (1 % hyvin lahelld, 57 %
melko lahelld). Toisaalta alle puolet kansalaisista ajattelee EU-maiden olevan arvoiltaan toisiaan léahella
Ruotsissa (2 % hyvin lahelld, 45 % melko lahelld) ja Ranskassa (2 % hyvin lahelld, 39 % melko lahelld).

In terms of shared values, are EU Member States...? (%)
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EU:n jarauhan suhde erityisen vahva saksalaisten ja ruotsalaisten mielesta

Rauha mielletaan yhdeksi EU:n keskeiseksi arvoksi ja saavutukseksi. Silti jasenmaiden valilla on eroa
siind, miten merkittdvana asiana kansalaiset rauhaa pitéavat. Rauhan EU:n mydnteisimpien saavutusten
joukkoon nostavien osuus on kaikkein suurin Ruotsissa ja Saksassa: Saksassa 74 prosenttia ja
Ruotsissa 72 prosenttia kevaalla 2018. Myo6s verrattain suuri osa suomalaisista (63 %), puolalaisista
(60 %) ja ranskalaisista (58 %) pitda rauhaa EU:n positiivisimpana saavutuksena. EU:n keskiarvo on
54 prosenttia. Pienin rauhaa EU:n positiivisimpana saavutuksena pitdvien osuus on vertailumaista
Espanjassa (47 %).148

Peace among the member states is the most positive result of the EU (% in each Member State)
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Kuva: European Commission 2018b, 22.

Kun EU-kansalaisilta kysytddn EU:ta parhaiten edustavia arvoja, tulos nayttdd hyvin samanlaiselta.
Rauhan nostaa keskeiseksi EU:n edustamaksi arvoksi 53 prosenttia ruotsalaisista, 52 prosenttia
saksalaisista, 48 prosenttia ranskalaisista ja 47 prosenttia suomalaisista. Koko EU:n tasolla osuus on
39 prosenttia. Itavallassa (39 %), Puolassa (35 %) ja Espanjassa (31 %) suhteellisesti pienempi maara
vastaajista pitda rauhaa parhaiten EU:ta edustavana arvona.*? Itselleen henkilokohtaisesti tarkeimpien
arvojen joukkoon rauhan nostavat vertailumaiden kansalaisista useimmin saksalaiset (55 %),
itAvaltaiset (53 %), ranskalaiset (51 %) ja suomalaiset (49 %). Koko EU:n tasolla rauhan mainitsee
keskeiseksi henkilokohtaiseksi arvokseen 46 prosenttia kansalaisista. EU-keskiarvoa pienempi rauhan
mainitsevien osuus on Puolassa (42 %), Ruotsissa (42 %) ja Espanjassa (38 %).150

Euroopan parlamentin vuonna 2017 teettdmé&ssa barometrissa vastaajia pyydettiin erittelemaan myaos,
miksi he kokevat jasenmaansa hyttyneen EU-jasenyydesta. Vastaajat saivat valita usean mahdollisen
hyddyn listalta kolme mielestddn merkittdvinta syytd. Tarkeimmiksi syiksi nousivat EU:sta saatu tuki
oman maan taloudelliselle kehitykselle (36 %), EU:n jasenyyden positiivinen vaikutus oman maan ja
muiden EU-maiden véliseen yhteistydhon (30 %) sekd EU:n rooli rauhan sdilyttdmisessa ja

148 European Commission 2018b, 22.
149 European Commission 2018b, 62.

1% European Commission 2018b, 55.
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turvallisuuden vahvistamisessa (30 %). Itdvallassa ja Ranskassa kansalaiset pitivat EU:n roolia rauhan
sailyttamisesséa ja turvallisuuden takaamisessa EU-jasenyyden tarkeimpana yksittaisena hyoétyna.
Itavallassa sen mainitsi 38 prosenttia vastaajista, Ranskassa 36 prosenttia. Viela enemmé&n mainintoja
EU:n rooli rauhan séilyttdmisessa ja turvallisuuden takaamisessa sai Saksassa (43 %) ja Ruotsissa (40
%), joissa molemmissa vastaajat pitivat sité toiseksi térkeimpéna EU-jasenyydestd maalleen koituvana
hyotynd. Suomessa 33 prosenttia vastaajista mainitsi rauhan sailyttdmisen ja turvallisuuden
takaamisen. Se oli suomalaisten listauksessa neljanneksi tarkein EU-jasenyyden tuoma hyoéty.
Espanjassa ja Puolassa EU:n rooli rauhan ja turvallisuuden takaajana ei ollut kolmen tarkeimman EU-
jasenyydesta saatavan hyddyn joukossa. Espanjassa rauhan sailyttdmisen ja turvallisuuden
takaamisen mainitsi 21 prosenttia vastaajista, Puolassa 19 prosenttia.t%!

5.2. Jasenmaiden uhkakuvasto

Terrorismi ja muuttoliike yleisia huolenaiheita EU:n jasenvaltioissa

Jasenmaiden kansalaisten kokemissa uhkissa on painotuseroja, mutta yhteisia nimittajiakin 16ytyy.
Terrorismi ndhdaan uhkana jokaisessa tutkimukseen valitussa jasenmaassa. Samoin muuttoliikkeen
hallinta huolestuttaa. Pohjois- ja Itd-Eurooppassa huoli Venajasta on suurempi kuin muualla. Itdisessa
ja Eteldisessa Euroopassa myos yhteiskunnalliset ja talouskysymykset nahdaéan huolestuttavina.

Saksalaisten keskeinen turvallisuuteen liittyva huolenaihe on maahanmuutto ja pakolaisuus. Tama
nakyy useissa tuoreissa mielipidetutkimuksissa. Eraan vuonna 2017 julkaistun kansallisen tutkimuksen
mukaan 26 prosenttia saksalaisista katsoi, etta pakolaiset ovat maan ulkopolitikan ensisijainen haaste.
Osuus oli kyselyn suurin.’®2 Toisen samana vuonna tehdyn tutkimuksen mukaan 54 prosenttia
saksalaisista koki maahanmuuton luovan henkilokohtaista turvattomuuden tunnetta.’>® Vuoden 2018
eurobarometrin mukaan 38 prosenttia saksalaisista piti maahanmuuttoa tarkeimpénad kansallisena
huolena, ja 42 prosentin mielestd maahanmuutto oli merkittavin EU-tason huoli.t%*

What are the greatest challenges currently facing German foreign policy?

Relations with the US |Trump
Relations with Turkey | Erddgan
Relations with Russia | Putin _
North Korea (conflict) _
Cohesion in Europe | the EU _

Kuva: Korber Stiftung 2017, 33.

Muita henkilokohtaista huolenaiheita Saksassa ovat terrorismi ja uskonnollinen fundamentalismi, jotka
huolestuttavat noin puolta saksalaisista. Vengja ei ole kovin mittava henkildkohtainen huolenaihe, silla

51 European Parliament 2017b, 20.
152 Kérber Stiftung 2017, 33.
153 Center for Military History and Social Sciences of the Bundeswehr 2017, 21.

1% European Commission 2018g, 23, 30.
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vain 26 prosenttia on huolissaan lannen ja Vendjan suhteista.'®® Vain kahdeksan prosenttia
saksalaisista pitaa suhteita Venajaan Saksan suurimpana ulkopoliittisena haasteena.1%

EU:n toisen mahtimaan Ranskan kansalaisten uhkakuvasto on samankaltainen kuin saksalaisten, mika
on noteerattu myods aikaisemmassa tutkimuksessa.'>” Ranskalaiset tosin pitavat terrorismin uhkaa
merkittdvAmpéna. Huolestuttavin turvallisuuspoliittinen uhka vuonna 2017 olikin Ranskan
puolustusministerion teettdman tutkimuksen mukaan terrorihydkkdys. Sen mainitsi 79 prosenttia
vastanneista. Samassa tutkimuksessa 31 prosenttia ranskalaisista piti terrorismia myds suurimpana
poliittisena huolenaiheena. Se nousi koyhyytta ja tyottdmyyttakin suuremmaksi huoleksi. Osittain
terrorismin muodostaman uhkan takia yli nelja viidestd ranskalaisesta kannattaa aktiivista Isisin
vastaista taistelua Syyriassa ja Irakissa.®

Vuoden 2018 eurobarometrissa terrorismi (22 %) oli ranskalaisille maahanmuuttoa (17 %) suurempi
huolenaihe, joskin barometrin mukaan ylivoimaisesti merkittéavin huoli oli ranskalaisten mielesta
ty6ttémyys (40 %). EU-tason uhkista maahanmuutto nousi merkittavimmaksi huolenaiheeksi (39 %) ja
terrorismi toiseksi merkittavimmaksi (27 %).15° Venajan ja Ukrainan tilanteen ei katsottu olevan uhka
Ranskalle, ja alle 40 prosenttia vastaajista piti tilannetta uhkaavana. Alueita tarkastellessa Lahi-ita ol
ylivoimaisesti suurin huoli (85 %). Kyberhyokkaykset naki uhkana 12 prosenttia ranskalaisista, ja
ydinaseiden kayttoa sisaltava hyokkays huolestutti 11:t4 prosenttia. Vain prosentti vastaajista ol
huolestunut tavanomaisesta sotilaallisesta hyokkayksesta.160

Suomalaisten ja ruotsalaisten uhkakuvasto myotéilee osittain saksalaisten ja ranskalaisten
huolenaiheita. Vuonna 2017 Suomessa merkittavin huolenaihe oli maailman pakolaistilanne, joka
huolestutti 83:a prosenttia suomalaisista. Kansanvalisen terrorismin koki uhkaavana 81 prosenttia
vastaajista.1%! Ruotsalaisissa tutkimuksissa luvut eivat olleet aivan yhta suuria.

Vuonna 2017 kansainvalistd terrorismia piti huolestuttavana 73 prosenttia ruotsalaisista.
Maahanmuuttokysymykset eivat olleet Ruotsissa aivan yhta suuri huolenaihe kuin Ranskassa,
Saksassa ja Suomessa. Mahdollinen “pakoslaistuva” huolestutti 63:a prosenttia ruotsalaisista.16?
Eurobarometrissa maahanmuutto oli kolmanneksi suurin (25 %) huoli kansallisella tasolla mutta
merkittévin EU-tasolla (42 %).163

Sotilaalliset ja Venajaan liittyvat uhkat eivat ole suomalaisten ja ruotsalaisten mielessd kaikkein
merkittdvimpid vaaroja, mutta ne ovat silti varsin merkittavia huolenaiheita verrattuna muiden EU-
maiden kansalaisten huoliin. 62 prosenttia suomalaisista piti kehitystd Vengjalla huolestuttavana
vuonna 2017.1%4 Lisaksi 40 prosenttia katsoi vuonna 2015, ettd Venaja on merkittdva sotilaallinen
uhka.1%5 Vuotta myéhemmin 52 prosenttia suomalaisista oli eri mielta vaitteen kanssa, jonka mukaan
Suomella ei ole todellisia sotilaallisia uhkakuvia.'®® Ruotsalaisista 56 prosenttia oli huolestunut
kehityksesta Venajalla, ja 38 prosenttia oli huolestunut sotilaallisesta konfliktista maan lahialueella.6”

155 Center for Military History and Social Sciences of the Bundeswehr 2017, 21.
156 Korber Stiftung 2017, 33.

57 Koenig 2017.

%8 Ministére des Armées 2017, 6-10.

5% European Commission 2018g, 23, 30.

160 npinistére des Armées 2017, 6-10.

161 Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta 2017, 22.
162 Myndigheten fér samhallsskydd och beredskap 2017, 17.
163 European Commission 2018g, 23, 30.

164 Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta 2017, 22.
165 Apunen, Haavisto, Sipola ja Toivonen 2015, 77.

166 Apunen, Haavisto, Hopia ja Toivonen 2016, 107—108.

167 Myndigheten fér samhallsskydd och beredskap 2017, 18.

61



Puolassa véaestt kantaa suurinta huolta sosiaalisista ja taloudellisista kysymyksistéd, mutta ei ole jarin
huolestunut terrorismista tai maahanmuutosta. Toisaalta terrorismia ja maahanmuuttoa pidetaan
keskeisind haasteina EU-tasolla. Suomalaisten ja ruotsalaisten tavoin puolalaiset ovat huolestuneet
Venajasta. Yli puolet vaestosta kokee Venajan uhkana.168

Itavaltalaisten huolet mukailevat jossain mé&arin saksalaisten huolia. Vuonna 2015 muuttoliike nousi
itdvaltalaisten seka kansallisen ettd EU-tason keskeisimmaksi huoleksi. Silloin peréti 56 prosenttia
itavaltalaisista naki maahanmuuton EU:n tarkeimpana haasteena.®® Uusimmissa mittauksissa
maahanmuutto on edelleen téarkein huoli, mutta huolestuneiden maara on pienentynyt. 29 prosenttia
ithvaltalaisista naki maahanmuuton suurimpana kansallisena huolenaiheena vuonna 2018.
Suurimpana EU-tason huolena sita piti 39 prosenttia vastanneista.1?°

Kansallisten mittausten mukaan Espanjassa huolettavat ennen kaikkea taloudellinen epatasapaino ja
terrorismi.1’?  Eurobarometreissa espanjalaiset ovat kansallisella tasolla huolissaan etenkin
taloudellisista kysymyksista, mutta EU-tasolla mukaan tulevat myds maahanmuutto ja terrorismi.172

5.3. Kansallisen tason nakemykset kansainvalisista jarjestoista ja
suurvalloista

Luottamus kansainvalisiin jarjestoihin vaihtelee

EU:n kansalaisten ndkemykset kansainvalisen politikan toimijoita kohtaan eivat poikkea radikaalisti
toisistaan eri jasenvaltioissa. Suhteellinen samanmielisyys tukee EU:n yrityksida vahvistaa globaalia
rooliaan, silla EU:n ulkoinen toiminta ja suhteet kansainvalisiin jarjestoihin tai maailman suurvaltoihin
tuskin ovat unionia jakavia kysymyksia.

EU-tasolla luottamus YK:hon on pidemmaésséa tarkastelussa asettunut 40 ja 55 prosentin vélille.
Jasenvaltiotasolla riittdd hajontaa. Pohjoismaalaiset ovat selkeitéd YK:n kannattajia. Ruotsalaisista 69
prosenttia ja suomalaisista 64 prosenttia luottavat maailmanjarjestéon. Myos puolalaisista yli puolet, 53
prosenttia, luottaa YK:hon. Ranskalaiset, saksalaiset ja espanjalaiset ovat luottamuksessaan tasoissa
46 prosentilla. Itavaltalaiset ovat YK-skeptikoita. Vain 39 prosenttia itévaltalaisista sanoi luottavansa
Yhdistyneisiin kansakuntiin.173

Tutkimuksen EU-maiden kansalaiset nayttavat luottavan myos Natoon. Liittokunnan jasenmaissa
Puolassa, Saksassa, Ranskassa ja Espanjassa kansalaisten enemmistd suhtautuu myonteisesti
Pohjois-Atlantin liittoon. Vankinta kannatus on puolalaisten keskuudessa, Espanjassa Natoa katsoo
suotuisasti vain niukka enemmist6.174

168 pew Research Center 2017a, 7.

18 European Commission 2015d, 49.

170 Eyropean Commission 2018g, 23, 30.

171 Centro de Investigaciones Sociolégicas 2013; Centro de Investigaciones Sociol6gicas 2015, 141.
172 European Commission 20189, 23, 30.

173 European Commission 2018g, 56-57.

17 pew Research Center 2016, 25

62



Do you have a very favorable, somewhat favorable, somewhat unfavorable or very unfavorable opinion of
NATO?

o IR
Greece m
Unfavorable Il Favorable

Kuva: Pew Research Center 2016, 25.

Sotilasliittoon kuulumattomissa Ruotsissa, Suomessa ja Itavallassa nakemykset Natosta ovat
padasiassa positiivisia. Ruotsalaisista 58 prosenttia on sitéd mieltd, ettd Nato tukee vahintdan jossain
maarin rauhaa ja turvallisuutta.'’> Suomalaiset eivat ole aivan yhtd myoénteisid. MTS:n vuoden 2017
tutkimuksessa, jossa kysymyksenasettelu tosin poikkeaa Pew’n kyselystd, 30 prosenttia katsoi, etta
sotilasliiton vaikutus Suomen turvallisuuteen on seka myoénteinen etta kielteinen. Puhtaan kielteisessa
valossa Natoa tarkasteli 25 prosenttia ja myonteisessa 24 prosenttia vastaajista.1’® Itdvallasta ei ole
saatavilla kovin tuoretta tutkimustietoa, mutta vuonna 2009 Natoon luotti 46 prosenttia itdvaltalaisista.’”

Puolalaiset ja espanjalaiset suurvaltakriittisimpia

Nakemykset suurvalloista vaihtelevat hieman maasta toiseen. Osassa tutkimuksen maista kansalaiset
ovat suurvaltakriittisia, kun taas joissain maissa suurvaltojen vaikutusvaltaa ei valttamatta pideta
kielteisend. Kuten on jo aiemmin tullut esiin, suurvallat ja niiden toimet eivat ole keskeinen osa
eurooppalaisten maiden uhkakuvastoa Puolaa, Suomea ja Ruotsia lukuun ottamatta.

Pew’'n tutkimuksessa erityisesti puolalaiset ja espanjalaiset ndkevat kuitenkin suurvallat ja niiden
vaikutusvallan uhkaavana. Puolalaiset ovat huolissaan etenkin Vendjasta ja myds Kiinasta.
Espanjalaiset ovat varsin kriittisia niin Venajaa, Kiinaa kuin Yhdysvaltojakin kohtaan. Ranskalaisia
huolestuttaa eniten Kiina, ruotsalaisia Vengja. Saksalaisten suhtautuminen suurvaltoihin on varsin
maltillista. Vain vajaa kolmasosa ndkee jannitteet Venajan kanssa uhkana. Kiinan nousu huolestuttaa
28:aa prosenttia ja Yhdysvaltojen vaikutusvalta neljasosaa saksalaisista.

175 Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta 2017, 13.
176 Myndigheten fér samhallsskydd och beredskap 2017, 78.

177 European Commission 2009, 187.
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Europeans generally see Russia, China and the U.S. as low-level threats (% saying each is a major threat
to their country)

China’s emergence US power and

Tensions with Russia  as a world power influence
Poland 71 %
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Italy
France
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Netherlands
Germany
UK
Greece

Hungary
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Kuva: Pew Research Center 2016, 18.

Suomalaisten suhtautumisessa erottuu Vengja. Vuonna 2017 puolet suomalaisista néki Vengjan
vaikutuksen kielteisena Suomen turvallisuudelle. Vain kuusi prosenttia néki vaikutuksen myonteisena.
Suuri osa suomalaisista (28 prosenttia) naki Yhdysvallat sekd myodnteisena etta kielteisena voimana.
Yli 55 prosenttia suomalaisista oli sitd mieltdq, ettd Kiinalla ei ole mitdan vaikutusta Suomen
turvallisuuteen.178

5.4. EU:n yhteiset politiikkatoimet

Tuki yhteiselle ulko- ja puolustuspolitiikalle vahvaa yksittaisissé jasenmaissa

Edellisessé osiossa kéasiteltiin sitd, miten tasaisen vahvasti EU-tason kansalaismielipide tukee EU:n
yhteista ulko- ja turvallisuuspolitikkaa ja turvallisuus- ja puolustuspolitikkaa. Jasenvaltiotasolla tilanne
on sama, mutta painotuseroja on jonkin verran.

Saksalaiset ja espanjalaiset ovat erityisen innokkaita yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
kannattajia. Saksalaisista 86 prosenttia ja espanjalaisista 82 prosenttia vaestdsta kannattaa EU:n
yhteistd puolustuspolitikkaa. Puolalaisten tuki on 79 prosenttia ja ranskalaisten 74 prosenttia.
Suomalaiset, ruotsalaiset ja itavaltalaiset ovat sotilaallisesti liittoutumattomien maiden kansalaisina
vahemman myonteisia, vaikka kunkin maan kansalaisten enemmistd kannattaakin EU:n yhteista
turvallisuus- ja puolustuspolitikkaa. Suomalaisista 65 prosenttia, ruotsalaisista 63 prosenttia ja
itAvaltalaisista 57 prosenttia sanoo kannattavansa EU:n yhteisté puolustuspolitiikkaa.”®

Verrattuna esimerkiksi viiden vuoden takaisiin lukemiin joidenkin maiden yleisessd mielipiteessa
suhteessa yhteiseen turvallisuus- ja puolustuspolitikkaan on nahtavissa tilastollisesti merkittava
muutos. Vaikka EU-tasolla kannatus onkin tasaista, vaihtelua nakyy yksittaisissa jasenmaissa.
Esimerkiksi Saksassa YTPP:n kannatus on viidessé vuodessa kasvanut 7 prosenttiyksikk6d vuoden
2013 lukemista (79 %). Espanjassa kasvu on ollut 6 prosenttiyksikk6d. Myds Suomessa ja Ruotsissa

178 Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta 2017, 13.

179 European Commission 2018j, 5-6.
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kannatus on kasvanut. 56 prosenttia suomalaisista ja 58 prosenttia ruotsalaisista kannatti EU:n yhteista
puolustuspolitikkaa vuonna 2013. Viisi vuotta mydhemmin kannattajia oli Suomessa 65 prosenttia ja
Ruotsissa 63 prosenttia.180

Are you for or against acommon defence and security policy among EU Member States? (%)

2% 4 2 7 1 4 8 8 2 2 4 7 4 8 4 7 912 8 7 9 7 16 9 5 7 3 13 6
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9087 8181479794774 76 75 75 747347247170 676766
CY LV DE LT BE LU EE ES EL NL SI PL CZ SK HU EU28FR BG RO IT PT DK MT IE HR FI SE UK AT

W For B Against B Don't know

Kuva: European Commission 2018j, 5.

Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitikka ei saa EU:n jasenvaltiotasolla aivan yhteisen turvallisuus- ja
puolustuspolitikan tasoista kannatusta. Pa&piirteissddn mutta joitain poikkeuksia lukuun ottamatta
myodnteisyys yhteista ulkopolitikkaa kohtaan korreloi puolustuspolitikkamydnteisyyden kanssa.

Tapaustutkimusten kohteeksi valittujen seitseméan valtion kansalaisista saksalaiset erottuvat jalleen
mydnteisyydelladn. 85 prosenttia saksalaisista kannattaa EU:n yhteistd ulkopolitikkaa. Perassa
seuraavat espanjalaiset (78 %) ja puolalaiset (68 %).

Itavaltalaiset ovat hieman suopeampia YUTP:t& kuin YTPP:t&4 kohtaan; 60 prosenttia on edellisen
kannalla. Vain 56 prosenttia ranskalaisista kannattaa yhteista ulkopolitikkaa. Osuudessa on ldhes 20
prosenttiyksikon ero verrattuna asenteisiin puolustuspolitikkaa kohtaan. Suomalaisista kannatuksensa
antaa 53 prosenttia. Ruotsalaiset ovat poikkeuksellisen kriittisia yhteista ulko- ja turvallisuuspolitikkaa
kohtaan. Kannattajat jAdvat vAhemmistoon (37 %). 60 prosenttia ruotsalaisista on EU:n jasenmaiden
yhteista ulkopolitikkaa vastaan. 181

180 Eyropean Commission 2013a, 120.

181 European Commission 2018j, 13.
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Are you for or against a common foreign policy of the 28 Member States of the EU? (%)
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Kuva: European Commission 2018j, 13.

Vuodesta 2013 YUTP:n kannatus on joissakin maissa kasvanut, toisissa vahentynyt. Saksalaisten
kannatus YUTP:lle on viidessa vuodessa lisdantynyt 75 prosentista 85 prosenttiin. Toinen tilastollisesti
merkittdvd muutos on nahty Suomessa. Viidessa vuodessa yhteisen ulkopolitikan kannatus on
kasvanut 9 prosentti. Muun muassa Ranskassa ja Ruotsissa kannatus on véhentynyt. 61 prosenttia
ranskalaisista ja ruotsalaisista 41 prosenttia kannatti yhteista ulkopolitikkaa vuonna 2013.182

Enemman yhteistyota yksittaisissa ulkopoliittisissa kysymyksissa

Mielipidetutkimusten erés ongelma kansalaisten turvallisuuspoliittisia kantoja tutkittaessa on se, etta
kysymykset liikkuvat hyvin yleisella tasolla. Tamé& koskee erityisesti eurobarometreja. Barometreissa
on viimeksi vuonna 2003 kysytty tarkentavia kysymyksia EU:n turvallisuuspolitiikasta. Joitain
poikkeuksia kuitenkin on, ja yksittdiset politiikkakysymykset tuovat hieman lisdvaloa jasenvaltioiden
kansalaisten nakemyksiin, vaikka iso kuva tuesta EU:n vyhteisille ulkosuhteille pysyy ldhes
muuttumattomana. Paahuomio on, ettd kansalaiset tukevat EU:n yhtendista ulkoista toimintaa
vastauksena kansainvalisen politikan haasteisiin.

Huolimatta siitd, ettd vain 37 prosenttia ruotsalaisista kannattaa yhteista ulkopolitikkaa,
yhteiseurooppalaista vastausta Venajan vaikutusvaltaan tukee 84 prosenttia ruotsalaisista.
Saksalaisista 83 prosenttia puoltaa yhteistd Venaja-politikkaa ja ranskalaisistakin 71 prosenttia.
Suomalaisten kanta on suurin piirtein linjassa YUTP-kannan kanssa. 56 prosenttia suomalaisista
kannattaa yhteista vastausta Venajan haasteeseen. Kiinan valta-aseman suhteen linja on pitkalti sama.
Ruotsalaiset (84 %) ja saksalaiset (81 %) perdankuuluttavat yhteistd Kiina-politikkaa. Myds 74
prosenttia suomalaisista tukee EU:n yhteistd vastausta Kiinan haasteeseen. Itavaltalaisista 70
prosenttia nakisi mielelladn yhteisen Kiina-linjan. 183

Jasenmaissa ollaan yhta mielta siitd, ettd EU:n tulisi tehdda enemman terrorismin kitkemiseksi.
Jokaisessa jasenmaassa vaestd on yli 70 prosenttisesti tata mielta.’®* Erimielisyyttd on tosin siité,

182 Eyropean Commission 2013a, 121.

183 Eyropean Parliament 2017a, 18-23.
184 European Parliament 2017a, 30.
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tulisiko terrorismia vastaan kamppailla ensisijaisesti globaalilla vai eurooppalaisella tasolla.
Itavaltalaiset ja suomalaiset ndkevat eurooppalaisen tason ensisijaisena. Saksalaiset, puolalaiset,
ruotsalaiset ja aivan erityisesti espanjalaiset ja ranskalaiset perdankuuluttavat globaalia otetta.
Konkreettisista toimista eniten kannatusta saa syrjaytymiseen ja koyhyyteen vaikuttaminen, jota
suomalaiset, ruotsalaiset ja espanjalaiset erityisesti suosisivat. Ranskalaiset poikkeavat muista siina,
ettd he katsovat verkossa levidvaan materiaaliin puuttumisen kaikista tarkeammaksi toimeksi.185

Puolustuksessa orastavaa solidaarisuutta, EU-armeijalle ja maararahojen lisddmiselle
entistd enemman tukea

Puolustuspolitiikan puolella tarkemmassa tarkastelussa paljastuu mielenkiintoisia yksityiskohtia. EU:n
kansalaiset eivat keskimaarin ole tietoisia Lissabonin sopimuksen keskindisen avunannon artiklasta
42.7. Tietoisimpia kansalaiset ovat Suomessa ja Ruotsissa. Yli puolet suomalaisista sanoo ainakin
kuulleensa artiklasta. Ruotsalaisista lahes puolet, saksalaisista yli 40 prosenttia ja puolalaisista 40
prosenttia sanoo vahintédan jokseenkin tuntevansa artiklan. Itavaltalaisista 38 prosenttia on tietoisia
lausekkeesta. Erityisen hammentavaa on se, ettd ranskalaisista vain 21 prosenttia tietda artiklan, vaikka
EU ensimmaista kertaa aktivoi lausekkeen marraskuun 2015 Pariisin terrori-iskujen jalkeen.16

Vaikka avunantoartikla ei ole laajalti tunnettu, kansalaiset nayttavat jasenvaltiotasolla kokevan vahvaa
solidaarisuutta. Tamé& koskee niin sotilaallisesti liittoutuneita kuin liittoutumattomiakin maita.
Esimerkiksi 92 prosenttia suomalaisista katsoo, ettd muiden jasenmaiden tulisi auttaa sotilaallisen
aggression kohteeksi joutunutta maata kaikin mahdollisin keinoin. My6s 91 prosenttia ranskalaisista on
tata mieltd. Saksalaiset, ruotsalaiset ja puolalaiset ovat asiasta suunnilleen samoilla linjoilla; yli 80
prosenttia kunkin maan kansalaisista pitad keskindisen avunannon artiklaa hyvéana. Itavaltalaisten
keskuudessa keskindisen avunannon kannatus on kaikkein véhintd. Heistd 70 prosenttia puoltaa
keskinaisen avunannon artiklaa.8”

Do you think that the mutual defence clause between the Member States of the EU is...? (%)
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Kuva: European Parliament 2016b, 50.

185 Eyropean Parliament 2016b, 45.
18 Eyropean Parliament 2016b, 48.
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67



Niin sanotun EU-armeijan kannatus on ollut kasvussa. EU:n kansalaismielipiteen tasolla armeijan
kannatus lisdantyi vuosina 2014-2015 lahes kymmenen prosenttia. Enemmisté EU-maiden
kansalaisista kannattaa EU-armeijaa. Jasenvaltiotasolla idea EU-armeijasta tosin jakaa maita.
Puolalaiset (69 %), ranskalaiset (64 %) ja saksalaiset (52 %) sekad espanjalaiset (46 %) kannattavat
ajatusta, kun taas vahemmistd suomalaisista (43 %), ruotsalaisista (39 %) ja itavaltalaisista (40 %)
puoltaa ajatusta.!® Eurobarometreissa ei tarkenneta, mita EU-armeijalla tarkoitetaan, mika voi olla yksi
syy vaihtelevaan kannatukseen. Toiseksi sotilaallinen liittoutumattomuus vaikuttaa selvéasti siihen,
nahdaanké EU-armeija mydnteisena vai kielteisena ideana.

EU:n puolustuspoliittisen uskottavuuden kannalta kysymys maararahoista on tarked. Nayttaa silta, etta
eurooppalaiset eivat kannata puolustusmaararahojen nostoa. Pew’n vuoden 2016 tutkimuksessa vain
puolalaisten enemmist6 (52 %) ja suurin osa ruotsalaisista (47 %) halusivat lisda rahaa puolustukseen.
Ranskalaiset (52 %), espanjalaiset ja saksalaiset (47 %) halusivat pitdd puolustusmaararahat
ennallaan.18°

Pew’n tutkimusta on tosin kritisoitu, silla neutraali kategoria, jossa maararahoihin ei haluta nostoa tai
laskua, saattaa vetda erityisesti puoleensa niitd vastaajia, joilla ei ole asiasta kuin varovaisen
myonteinen mielipide. N&ain on tilanne erityisesti niissd mittauksissa, joissa puolustusbudjetin
nostamisen kannattajia on huomattavasti enemman kuin vastustajia. Jos tutkimuksesta lasketaan
puolustusbudijetin lisdamiseen liittyvd nettokannatus eli se, kuinka moni méaararahoihin muutosta
haluavista kannattaa puolustusbudjetin lisdamistd, maararahojen lisddmisen kannattajia on enemman
kuin vastustajia. Talla laskutavalla maararahojen nostamisen nettokannatus on yli 80 prosenttia
Puolassa ja Ruotsissa ja Saksassa sekd Ranskassa lahes 70 prosenttia. Ainoastaan Espanjassa luku
on alle 50 prosenttia. Nettokannatus on lisaksi viime vuosina lisdantynyt huomattavasti verrattuna
aikaisempiin aiheesta tehtyihin tutkimuksiin.’®® Samalla laskukaavalla Suomessa puolustusbudjetin
noston nettokannatus on 85 prosenttia, jos laskemiseen kaytetadn MTS:n vuoden 2017 tutkimusta.19?

Puolustuspolitiikka ei kuitenkaan ole ensisijainen kysymys jasenvaltioissa. 48 prosenttia suomalaisista
pitda turvallisuus- ja puolustuspolitikkaa vuoden 2019 eurovaalien prioriteettina. Suomessa nain
ajattelevien osuus on jasenmaista suurin. Puolalaiset (36 %) ja ruotsalaiset (34 %) painottavat asiaa
jossain maarin. Esimerkiksi saksalaisista kysymysta pitda ensiarvoisena 24 prosenttia ja espanjalaisista
vain 20 prosenttia.1%?

Terrorismi nostaa turvallisuuskysymyksié kansalaisten prioriteettilistalle

EU:n ulkoiseen toimintaan liittyvéat turvallisuuspoliittiset kysymykset eivét ole kansalaisille kaikkein
tarkeimpia, mika todettiin jo taman raportin EU:n kansalaismielipidetta kasittelevassa osiossa.
Ulkopoliittiset kysymykset ovat kuitenkin osassa jAsenmaista tulleet kansalaisille aiempaa
merkittavammiksi. Tutkimukseen valituista maista vain Ruotsin ja Puolan kansalaiset arvioivat EU:n
globaalin sananvallan kolmen EU:n tarkeimmaén tavoitteen joukkoon. Ruotsalaisista 49 prosenttia
katsoo EU:n maailmanlaajuisella sananvallalla olevan heille tarked merkitys. Asia on tarked myos
itdvaltalaisille (35 9%). 27 prosenttia ranskalaisista ja 28 prosenttia saksalaisista pitdd EU:n
vaikutusvaltaa heille tdrkedna asiana. Neljasosa suomalaisista arvottaa kysymyksen EU:n tarkeimpien
asiakysymysten joukkoon.'%® Viidessa vuodessa kysymys EU:n sananvallasta on nostanut
merkitystddn Ruotsissa (+17 prosenttiyksikkdd), Suomessa (+13 prosenttiyksikkdd) seka Itavallassa

18 European Commission 2015c, 183.

189 pew Research Center 2016, 31.

19 Ejchenberg 2016b.

191 Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta 2017, 17-18.
192 Eyropean Parliament 2018b, 60.

193 European Commission 2018g, 73.
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(+8 prosenttiyksikkda).1%4 Pienten jasenmaiden kansalaiset nayttavat yhd enemman arvostavan EU:n
roolia oman kansallisen aanen vahvistajana.

EU:n siséisen ja sotilaallisen turvallisuuden takaaminen on uusimpien mittausten mukaan nousemassa
kansalaisten silmissa aiempaa tarkeammaksi. Euroopan parlamentin vuoden 2018 kyselyn perusteella
on mahdollista tunnistaa niitd maita, joiden kansalaiset ovat EU-asioissa turvallisuuspoliittisesti
orientoituneita. Esimerkiksi suomalaisille kolme tarkeintd kysymysta tulevissa EU-vaaleissa ovat
terrorismi, ilmastonmuutoksen vastainen ty6 ja turvallisuus- ja puolustuspolitikka. Puolalaisille kaksi
tarkeintd asiaa ovat terrorismi ja turvallisuus- ja puolustuspolitiikka, ja ruotsalaiset haluaisivat huomiota
ennen kaikkea ilimastonmuutokselle ja terrorismille. Turvallisuuskysymykset ovat myds ranskalaisten ja
saksalaisten vaaliprioriteetteja. Ranskalaiset nostivat esiin terrorismin, saksalaiset puolestaan
terrorismin ja maahanmuuton. Itévaltalaisia ja espanjalaisia kiinnostavat enemman taloudelliset ja
sosiaaliset kysymykset.1°5 Yhta kaikki terrorismi mietityttdd kansalaisia oikeastaan jokaisessa
jdsenmaassa, vaikkei yllakaan yhta korkealle jokaisen maan prioriteettilistalla.

19 Standard Eurobarometer 2013a, 64.

19 European Parliament 2018c.
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6. JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

* EU:n kansalaisten tuki YUTP:lle ja YTPP:lle sekd EU:n toiminnalle eri turvallisuuspoliittisissa
kysymyksissa kielii kansalaisten tuesta myés EU:n kehittamiselle turvallisuusyhteiséna.

* Turvallisuuskysymykset eivat tosin ole kansalaisten ensisijaisia huolenaiheita, joten EU:n
turvallisuustoimijuus ei valttamatta lisaa integraation legitimiteettia.

« Terrorismin torjuntaan ja muuttolikkeen hallintaan liittyvisséa kysymyksissd EU:lta odotetaan
toimintaa, ja onnistuneeksi koettu politiikka kyseisilla alueilla voi lisata EU:n oikeutusta ja
kannatusta kansalaisten keskuudessa.

* Naihin haasteisiin voidaan vastata turvallisuus- ja puolustuspolitikan keinoin vain osittain. Tama
korostaa EU:n siséapoliittista toimintakykya ja sisdisen turvallisuuden agendan merkitysta.

« EU:n kansalaisten kokema yhteisdllisyys lisdéd EU:n  mahdollisuuksia toimia
turvallisuusyhteisénd. Samoin onnistunut turvallisuustoimijuus voi vahvistaa EU:n
yhteisoéllisyyden piirteita.

+ Tahanastiset mielipidetutkimukset liikkuvat yleisella tasolla. Kysymyksid tarkentamalla ja
konkretisoimalla voidaan lisata aihepiiria koskevaa tietoa.

* Tutkimusasetelmat ja kerétyt aineistot tulisi saattaa nykyista laajemmin tieteellisen tutkimuksen
kohteeksi esimerkiksi suuntaamalla EU:n puiteohjelmissatehtavaa tutkimusta.

» Julkista- ja kansalaiskeskustelua turvallisuudesta ja EU:n turvallisuustoimijuudesta on syyta
lisdtd EU:n  jasenvaltioissa. @ Suomessa kayty kansallinen keskustelu EU:sta
turvallisuusyhteisona ja keskindisen avunannon velvoitteesta toimii rohkaisevana esimerkkina
avoimen keskustelun vaikutuksista.

+ Kansalaiskeskustelun edistdminen laaja-alaisesti EU:ssa turvallisuudesta sopisi hyvin yhdeksi
Suomen EU-neuvoston puheenjohtajuuden prioriteetiksi.

+ Suomen tavoitteella edistdd EU:n turvallisuus- ja puolustuspoliittista toimintaa on taman
selvityksen valossa EU-kansalaisten tuki.

+ Selvitys antaa aihetta perdédnkuuluttaa maltillista ja realistista lahestymistapaa pyrkimyksissa
edistdd EU:n turvallisuustoimijuutta, ja valttamaan liian isojen odotusten luomista liittyen
uudistusten nopeuteen, laaja-alaisuuteen ja syvyyteen.

Tutkimuksessa on kartoitettu EU:n kansalaisten turvallisuuspoliittisia mielipiteitd sek& niiden taustalla
vaikuttavaa arvo- ja asenneymparistdd. Analyysissda on huomioitu sekd EU-tason mielipiteet etta
kansallisen tason nakemykset. On tarkasteltu sita, miten yhtaalta koko EU:n ja toisaalta seitseman eri
jasenmaan — Saksan, Ranskan, Espanjan, Itavallan, Puolan, Ruotsin ja Suomen — kansalaiset nékevét
EU:n turvallisuuspoliittisen toimijuuden ja EU:n yhteisollisyyden sekd arvot. EU:n yhteiso- ja
arvopohjaan liittyvia kysymyksia on kartoitettu esimerkiksi selvittamalla kansalaisten nakemyksista
eurooppalaisesta identiteetistéa ja kiintymyksesta unioniin ja koko maanosaan. Liséksi raportti on
selvittdnyt kansalaisten luottamusta EU:hun ja toisiin jasenvaltioihin sek& kansalaisten ndkemyksia
unionin paatoksenteosta. Turvallisuuspoliittisia mielipiteitd on kartoitettu analysoimalla uhkakuvia seka
nakemyksid niin kansallisista kuin kansainvalisistd turvallisuustoimijoista, kuten suurvalloista ja
kansainvélisista jarjestdista. Lisaksi on tutkittu kansalaisten tukea YUTP:lle ja YTPP:lle seka
kansalaisten arvioita EU:n politikkatoimien suunnasta.

Mielipidetutkimusten valossa EU nayttaytyy monessa mielessd kiintednd ja todellisena, joskin
toissijaisena yhteisond. EU:n kansalaiset jakavat tunteen eurooppalaisuudesta ja EU-
kansalaisuudesta, vaikka heidan ensisijainen yhteisénsa olisi jatkossakin oma jasenvaltio. EU ja viela
vahvemmin Eurooppa heréttavat EU-kansalaisissa myds kiintymysta. Myds kasitys EU-jasenyyden
hyoddyistd on laajasti jaettu, vaikka hyotyjen luonteesta ei olemassa olevien mielipidetutkimusten
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valossa voi tehda pitkédlle menevia johtopaatoksia. Huomionarvoista on myos se, ettd eurooppalaista
identiteettid (itseymmarrys eurooppalaisena tai EU-kansalaisena), EU:ta tai Eurooppaa kohtaan
tunnettua kiintymysta tai kokemusta EU-jasenyyden hyddyistd mittaavien indikaattorien arvot eivét
nayta muuttuneen merkittavasti EU:n kriisivuosina, vaikka kriisit vahensivat EU:ta kohtaan tunnettua
luottamusta. Lisaksi kaikissa néistéa kategorioista yhteisollisyyden kokemusta korostavat tuntemukset
ovat muutamien viime vuosien aikana vahvistuneet. Tunne eurooppalaisuudesta ja kiintymys Euroopan
unioniin ovat tutkituista jAsenmaista vahvimpia Saksassa, Espanjassa ja Puolassa, ndiden maiden
hallitusten nakemykset integraatiosta ovat viime vuosina poikenneet toisistaan osin merkittavastikin.
EU:n hyddyt puolestaan tunnustetaan laajalti kaikissa tutkituissa jasenvaltioissa Itéavaltaa lukuun
ottamatta.

Tunne jaetusta arvopohjasta muiden EU-kansalaisten kanssa ei ole kovin vahva, vaikka suhteellinen
enemmistd kansalaisista kokeekin muiden EU-jdsenmaiden kansalaisten olevan arvoiltaan melko
l[ahelld itsedan. Selvimmin EU:n kriisivuosista on Kkarsinyt luottamus EU:hun. Muutamissa
jasenvaltioissa myos luottamus kansallisiin instituutioihin on heikentynyt. EU-kansalaisten enemmistd
ei myoskaan koe, ettd heidan aanellaéan olisi EU:ssa merkitysta, vaikka yksittdisten jasenvaltioiden
valilla onkin tassa kysymyksessa merkittavaa hajontaa.

Rauha koetaan merkittavaksi osaksi EU:n olemusta. Jasenvaltioista rauhan merkitysta korostavat
mielipidetutkimuksissa erityisesti Saksan ja Ruotsin kansalaiset. Osittain rauhan merkitys liittynee
kuitenkin EU:n historialliseen rooliin. Kokemuksen merkitys EU:n uudemmalle turvallisuus- ja
puolustuspoliittiselle toimijuudelle jaa osin yhd hamaréan peittoon. Kansalaiset nayttavat silti kohdistavan
EU:hun rauhaan ja turvallisuuteen liittyvid odotuksia.

Niin EU- kuin jasenvaltiotason mielipidetutkimuksissa nakyy, ettd ulko- ja turvallisuuspoliittiset
kysymykset eivat ole perinteisesti olleet kansalaisille kaikkein keskeisimpia asioita vaan muut politiikan
osa-alueet, kuten talous, on néhty usein tarkeampiné. Tilanne voi olla muuttumassa ainakin joiltain osin.
Vaikka EU:n globaali toiminta ei edelleenk&éan ole kansalaisten silmissa keskeisin prioriteetti EU:ssa,
sen kannatus on lisaantynyt viime vuosina. Liséaksi terrorismi ja muuttoliikkeen hallinta, ovat nousseet
kansalaisten nakdkulmasta hyvin keskeisiksi aiheiksi. Tietyissd jadsenmaissa, kuten Ruotsissa,
Suomessa, Puolassa ja jossain maarin Ranskassa ja Saksassa, turvallisuus- ja jopa puolustuspoliittiset
kysymykset ndhdaan myos tarkeiksi.

Vaikka EU-kansalaiset tuntevat olonsa varsin turvalliseksi, eri mielipidetutkimuksista on tunnistettavissa
lukuisia uhkakuvia ja huolenaiheita. EU-tason tutkimuksissa nakyy erityisesti terrorismin nousu
merkittavaksi huolenaiheeksi talouskysymysten ohi. Myds muuttoliikkeesta on kehittynyt koko EU:ta
koskeva huolenaihe. Mielipidemuutokset suhteessa muuttoliikkeeseen ja terrorismiin osoittavat, etta
yleisen mielipiteen ja ulkopolitikan suhdetta kasittelevan tutkimuskirjallisuuden havainnot ovat patevia:
julkinen mielipide reagoi toimintaympariston muutoksiin. Toisaalta aseelliset uhat, Vengja tai muut
suurvallat eivat juuri nay EU-kansalaisten uhkakuvastossa. Erityisesti Puola ja jossain maarin Suomi ja
Ruotsi ovat tdssa suhteessa poikkeuksia. Naissa maissa Venaja herattaa huolta, eivatkd suomalaiset
ja ruotsalaiset sulje aseellisen yhteenoton mahdollisuutta pois.

EU:n kansalaiset luottavat omien maidensa turvallisuusviranomaisiin. Jasenmaiden kesken ei ole
suuria eroja suhtautumisessa suurvaltoihin ja kansainvalisiin jarjest6ihin. YK:hon ja Natoon luotetaan,
ja jarjestdt nahdaan paaasiassa positiivisessa valossa. Eurooppalaisten ndkemykset suurvalloista el
Yhdysvalloista ja etenkin Vengjasta ja Kiinasta ovat padosin varauksellisia.

EU-tasolla kansalaismielipide tukee vakaasti ja vahvasti YTPP:td seka YUTP:ta. Kyseisia
politikkalohkoja kohtaan osoitettu (spesifi) tuki on jopa vahvempaa kuin unionin (diffuusi) kannatus.
Ruotsia lukuun ottamatta jokaisessa tutkimuksessa kasitellyssa jdsenmaassa enemmistt kansalaisista
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tukee kyseisia politiikanaloja. Mielenkiintoista kansalaisten tuessa on se, ettd mielipide ei juurikaan
nayta reagoivan EU:n sisdiseen kehitykseen ja haasteisiin tai kansainvélisen politikan tapahtumiin.
Samoin unionia kohtaan tunnetun luottamuksen heikentyminen ei ole vaikuttanut kansalaisten tukeen
eri politiikkkalohkaoille.

Mielipidetutkimusten perusteella niin EU-kansalaiset yleisesti kuin myds tutkittujen seitsemé&n
jasenmaan kansalaiset kannattavat EU:n yhteisia toimia vastauksena ajankohtaisiin kansainvalisen
politikan kysymyksiin ja terrorismiin. Lisaksi aineistossa nakyy merkkeja siita, ettd kansalaisten
kannatus EU:n puolustuspoliittiselle toimijuudelle on kasvussa. Nykyaan enemmisté EU-kansalaista
tukee EU-armeijan perustamista, vaikka ajatusta myos vastustetaan esimerkiksi Suomessa, Ruotsissa
ja ltavallassa. EU-kansalaiset suhtautuvat myos erittdin myonteisesti Lissabonin sopimukseen
kirjattuun  keskindisen avunannon velvoitteeseen. Lisdksi kannatus puolustusméaararahojen
kasvattamiselle on pitkalla aikavalilla kasvanut eri EU-maissa.

Huomionarvoista on my6s se, ettd vaikka EU:n jasenmaiden strategisissa Kkulttuureissa ja
turvallisuuspoliittisissa linjoissa on eroja, kansalaismielipidettd kuvaavan aineiston valossa erot eivat
ole kovin suuria.

Lopuksi on pohdittava, mita selvityksen tulokset tarkoittavat EU:n turvallisuuspoliittisen toimijuuden
kannalta ja minkalaisen pohjan kansalaisten mielipiteet seka arvo- ja asenneymparisto tarjoavat EU:lle
turvallisuusyhteisona.

Kansalaismielipide ei muodosta estettd EU:n turvallisuustoimijuuden kehittdmiselle, vaan pikemminkin
antaa sille varovaista tukea. Yleinen mielipide tukee niin YUTP:ta kuin YTPP:td sekd niiden
kehittamista. Liséksi EU:n kansalaiset kannattavat unionin yhteisté linjaa suhteessa eri kansainvélisen
politikan kysymyksiin. Koska mielipidetutkimusten kysymykset liikkuvat varsin yleisella tasolla,
kansalaisten tukea EU:n turvallisuuspolitiikalle voidaan kaytettyjen aineistojen perusteella luonnehtia
ennen muuta “sallivaksi” (ks. kuvaus Wolfgang Wagnerin artikkelista luvussa 3.3). Kansalaisten tuki
siis tuskin horjuu, jos EU:n turvallisuuspoliittinen kehitys jatkuu nykyisenlaisena, laaja-alaisen
turvallisuuspoliittisen toimijuuden puitteissa ja maltillisesti integraatiota edistden. Aiemmassa
tutkimuksessa nakyvasti huomioitu YTPP:n vaihteleva kannatus jasenmaissa tuskin on politiikan
edistamisen este, silla jokaisessa jasenmaassa enemmistd kannattaa YTPP:ta. Siitd puolestaan ei ole
riittAvasti tietoa, tukevatko kansalaiset EU:n turvallisuuspolitikan suuntaamista perinteisesti
kiistanalaisemmille alueille, kuten sotilaalliseen voiman osoittamiseen ja kayttéon EU:n rajojen
ulkopuolella tai esimerkiksi Vendjaa vastaan suunnatun sotilaallisen pelotteen rakentamiseen.
Poliittisesti kiistanalaiset turvallisuuspoliittiset kysymykset herattaisivat todennakdisesti voimakkaampia
reaktioita myds kansalaisissa.

Vaikka EU:n kansalaiset ovat yleisesti suhtautuneet EU:n ulko- ja puolustuspolitikkaan myodnteisesti,
turvallisuuspoliittiset kysymykset eivéat ole tdhdn mennessa olleet EU:n kansalaisille ensisijaisia. Tama
saattaa rajoittaa sitd, missd maérin EU:n turvallisuustoimijuuden avulla voidaan rakentaa ja vahvistaa
EU-integraation yleista legitimiteettida kansalaisten parissa. Terrorismin ja muuttoliikkeen nousu
keskeisten huolenaiheiden joukkoon tosin saattaa muuttaa tata. Kysymyksista on muodostunut aitoja
prioriteetteja. Jos EU-kansalaiset kokevat, ettd EU:n toiminnasta on aidosti hyodtya terrorismin
torjunnassa tai muuttoliikkeen hallinnassa ja ettd EU vastaa heiddn odotuksiinsa, tdmé vaikuttanee
positiivisesti heidan suhtautumiseensa EU:hun. Lisaksi EU:n kansalaiset Iluottavat omiin
turvallisuusviranomaisiinsa, miké on myds EU:n toiminnan kannalta hyvé asia.

Terrorismia voidaan torjua ja muuttoliikettd hallita turvallisuus- ja puolustuspolitikan keinoilla vain
osittain. Ulkoisessa toiminnassa korostuu laaja-alainen turvallisuuspoliittinen toiminta, joka sopii
luontevasti niin sanottuun EU:n kokonaisvaltaiseen lahestymistapaan. Siind pyritdan johdonmukaisesti
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hyddyntamaan EU:n ulkopoliittisia tyokaluja YTPP-operaatioista kauppapolitikkaan. Lisaksi naihin
haasteisiin vastaaminen edellyttdd unionin sisdisia toimia ja sisdisen turvallisuusagendan
vahvistamista. Jotta kansalaisten odotuksiin pystyttaisiin vastaamaan, kysymys sek& EU:n ulkoisesta
etta sisaisesta toimintakyvysta on ratkaiseva.

EU:n yhteisollisyyden ja turvallisuustoimijuuden suhde on kaksisuuntainen. Se, ettéd EU:n kansalaiset
antavat arvoa eurooppalaiselle identiteetille ja kokevat kiintymysta unioniin, tukee EU:n kehittamista
kansalaisten turvallisuutta takaavana yhteisénd. Yhteenkuuluvuuden tunne on EU:n sisdisen
solidaarisuuden perusta myos turvallisuuspoliittisissa kysymyksissa. EU:n turvallisuutta edistavia toimia
tuskin koetaan vieraina tai epéalegitimeind. Toisaalta onnistuneeksi koetut toimet voivat vuorostaan
lisata yhteis6n sisdistd seka unionia kohtaan tunnettua luottamusta, joista erityisesti jalkimmainen
notkahti merkittavasti kriisivuosina. Viimeisin eurobarometritutkimus viestii kuitenkin luottamuksen
palautumisesta ja integraation hyoétyjen kirkastumisesta. Jasenvaltioiden vélinen hajonta on kuitenkin
merkittdvdn suurta, ja erityisen alhaiset luottamuslukemat esimerkiksi Italiassa ovat EU-
turvallisuusyhteisén yhteinen huolenaihe.1%

EU:n kansalaisten mielipiteestd ei voida paatella, ettd EU:n tulisi selkedsti ottaa lisdéd vastuuta
perinteiseen aluepuolustukseen liittyvissa kysymyksissa. Turvallisuus- ja puolustuspolitikka ei ole
esimerkiksi Suomea lukuun ottamatta jasenmaiden kansalaisten prioriteettien karkipddssa, ja
aseellisen konfliktin riskid pidetdan hyvin vahaisena. Uhkakuvaston perusteella YTPP saattaa
kansalaisten mielessé olla pikemminkin valine terrorismin torjumiseen. Kansalaisten vahva kannatus
Lissabonin sopimuksen keskinadisen avunannon velvoitteelle kuitenkin kielii siita, ettéa puolustuksellisen
solidaarisuuden rakentaminen EU-maiden vélille ei ole mahdoton ajatus. TAmé& voi vaikuttaa myos
puolustuspolitikan legitimiteettiin. Kysymys EU-armeijasta on mielenkiintoinen. Eurobarometrien
valossa enemmistd EU:n kansalaisista kannattaa ajatusta. liman tarkentavia kysymyksia on vaikea
tietdd, kannattavatko kansalaiset esimerkiksi nopeaan toimintaan kykenevid taistelujoukkoja
kriisinhallinnan tarpeisiin vai yhteiseen puolustukseen sopivaa massa-armeijaa.

EU:n ulkoisen toiminnan nakoékulmasta kansalaismielipide ei yksiselitteisesti aja EU:ta tiivimpaan
toimintaan kansainvélisessa politikassa. Vaikka yhteistéa toimintaa eri kysymyksissa kannatetaankin,
EU:n globaali sananvalta on integraation keskeisia kysymyksia vain noin neljasosalle kansalaisista.
Toisaalta globaali vaikutusvalta ja ulkopoliittiset kysymykset nayttaytyvat usein toissijaisina myos
kansallisella tasolla, esimerkiksi vaaleissa. EU-maissa on eridavia nakemyksia kansainvalisen politikan
muista toimijoista, mutta ne tuskin estavat EU:n sananvallan ja globaalin toiminnan vahvistamista.

Myo6s kansalaismielipiteen suhteessa EU:n ulko- ja turvallisuuspolitikkaan on viela runsaasti
tutkittavaa. Konkreettisia tutkimustuloksia kaivataan muun muassa siitd, miten kansalaismielipide on
mabhdollisesti vaikuttanut EU:n paatoksentekoon ja politiikkasuunnitteluun ulko- ja turvallisuus seka
turvallisuus- ja puolustuspolitikassa.

Jos unionissa todella ollaan kiinnostuneita kansalaisten nédkemyksistd ulko- ja turvallisuus seka
turvallisuus- ja puolustuspolitikasta, eurobarometrien kysymysten tulisi olla nykyistd huomattavan
yksityiskohtaisempia. Kun maailmanpoliittinen asetelma muuttuu ja EU ottaa uusia kehitysaskelia
esimerkiksi puolustuksessa, kansalaismielipiteen yksityiskohtaisempi kartoittaminen olisi enemman
kuin perusteltua, jotta voitaisiin saada selville ja ymmartaa siihen liittyvid vivahteita.

On selvaa, ettd EU-kansalaisten on vaikea muodostaa kuvaa EU:n toimista ulko-, turvallisuus ja
puolustuspolitikassa ilman julkista keskustelua ja EU:n seka sen jasenmaiden johdon aktiivisuutta.
Julkisen mielipiteen muodostumisessa on eliittivetoinen puolensa, vaikka mielipiteen syntymiseen liittyy

1% Euroopan parlamentti 2018.
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myds muita tekijoitéd ja poliittisten johtajien mahdollisuudet kontrolloida kansalaismielipidettd EU-
kysymyksissa ovat rajalliset. Aineistosta on mahdollista nostaa esimerkkeja keskustelun vaikutuksesta.
Esimerkiksi se ei ole sattumaa, ettd suomalaiset ovat EU:n kansalaisista tietoisimpia keskindisen
avunannon velvoitteesta, onhan EU-velvoitteen merkitys kotimaisessa turvallisuuspoliittisessa
keskustelussa tarkeé.

Taman selvityksen paatelmilla on merkitystd myds Suomen EU-politiikan kannalta. Selvityksen mukaan
kansalaismielipide ja asenne- ja arvoympéristd eivat estd Suomen tavoitetta kehittdda EU:n
turvallisuustoimijuutta yleisesti ja turvallisuus- ja puolustuspolitikkaa erityisesti. Toisaalta uudistuksia
ajettaessa on hyva pyrkia realistiseen kasitykseen mahdollisten uudistusten nopeudesta, laaja-
alaisuudesta ja syvyydesta. Selvityksen valossa Suomi on hyva esimerkki avoimen julkisen keskustelun
merkityksesta EU:hun liittyvén yleisen turvallisuustietoisuuden edistdmiselle. Vastaavan keskustelun
edistamiseen seka EU:n ettd jasenvaltioiden tasolla avautuu mahdollisuus, kun Suomi hoitaa EU:n
neuvoston puheenjohtajuutta vuoden 2019 jalkipuolella.
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