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Luontotyypeistä esitettävät tiedot  1

Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin loppurapor-
tin toinen osa esittelee yhteensä 420 luontotyyppiä eli 
kaikki arvioidut tyypit ja myös kuusi uutena kuvattua, 
mutta vielä arvioimatta jätettyä (NE) meriluontotyyp-
piä. Mukana ovat myös säilyviksi (LC) ja puutteelli-
sesti tunnetuiksi (DD) arvioidut luontotyypit. Kunkin 
luontotyypin kuvauksesta ilmenee, onko luontotyyppi 
uhanalainen ja millä perusteilla, missä osissa Suomea 
sitä esiintyy ja millaiset ympäristötekijät ja lajisto luon-
nehtivat sen esiintymiä. Kaikista luontotyypeistä esite-
tään esiintymiskartta ja lähes kaikista myös valokuva.

Julkaisu jakautuu luontotyyppien pääryhmien mukaan 
kahdeksaan kokonaisuuteen, jotka vastaavat arvioinnin 
asiantuntijaryhmien työnjakoa. Kussakin kokonaisuudes-
sa esitellään ensin lyhyesti kyseinen luontotyyppien pää-
ryhmä ja siinä käytetty luokittelu ja kuvataan sen jälkeen 
luokittelun mukaiset yksiköt eli luontotyypit, luontotyyp-
piryhmät ja luontotyyppiyhdistelmät.

Uhanalaisuusarvioinnin yksikkö voi olla luonto-
tyyppi (esim. rimpiset koivuletot), ylemmän hierarkia-
tason luontotyyppiryhmä (esim. koivuletot) tai useista 
luontotyypeistä koostuva vakiintunut luontotyyppiyh-
distelmä (esim. keskiboreaaliset aapasuot). Yleisimmin 
arvioinnin perusyksikkö on luontotyyppi, ja kaikkia 
edellä mainittuja arviointiyksiköitä kutsutaan tässä lu-
vussa luontotyypeiksi. 

Luontotyyppien kuvauksissa toistuu sama rakenne 
ja alaotsikointi, joka esitellään alla. 

Luontotyypin koodi

Luontotyypin nimen yläpuolella esitetään sen koodi. 
Koodeja käytetään julkaisun osan 1 tulos- ja liitetau-
lukoissa luontotyypin nimen yhteydessä sekä paikoin 
teksteissä selventämässä luontotyyppien välisiä viit-
tauksia. Koodi alkaa luontotyypin pääryhmää kuvaa-
valla kirjaimella. Kirjaintunnukset ovat seuraavat:
I	 =	Itämeri
R	 =	Itämeren rannikko
V	 =	sisävedet ja rannat
S	 =	suot
M	=	metsät
K	 =	kalliot ja kivikot
P	 =	perinnebiotoopit
T	 =	tunturit.

Uhanalaisuuden arviotaulukko

Luontotyyppikuvauksen alussa on esitetty taulukko-
muodossa uhanalaisuuden kokonaisarvio ja ne arvioin- 
tikriteerit, joiden perusteella uhanalaisuusluokka mää-
räytyi (taulukko 1.1). Viimeisessä sarakkeessa on esitet-
ty luontotyypin tilan kehityssuunta, joka on arviointia 
täydentävä kansallinen lisätieto. 

Taulukko 1.1. Luontotyypin uhanalaisuuden arviotaulukko. 
Esimerkkiluontotyyppi on arvioitu koko maassa ja Ete-
lä-Suomessa vaarantuneeksi (VU) ja Pohjois-Suomessa sil-
mälläpidettäväksi (NT). Uhanalaisuusluokka on Pohjois-Suo-
messa taustatietojen puutteellisuuden vuoksi epävarma, ja 
sille on annettu vaihteluväli NT–VU. Luokkaa NT on kuiten-
kin pidetty todennäköisimmin oikeana luokkana. Koko maan 
ja Etelä-Suomen arvioissa uhanalaisuusluokka määräytyy 
kriteerien A3, D1 ja D3 perusteella. Tämä tarkoittaa sitä, 
että luontotyypin määrä on vähentynyt pitkällä aikavälillä ja 
sen laatu on heikentynyt sekä 50 vuoden aikana että pidem-
mällä ajanjaksolla. Pohjois-Suomessa määräävä kriteeri on 
B2a(iii)b, mikä tarkoittaa suppeaa esiintymisaluetta yhdistet-
tynä jatkuvaan bioottiseen taantumiseen. Luontotyypin tilan 
katsotaan edelleen heikkenevän kaikilla tarkastelualueilla eli 
sen kehityssuunta on negatiivinen.

Uhanalaisuus-
luokka

Kriteerit Kehitys- 
suunta

Koko maa VU A3, D1, D3 –
Etelä-Suomi VU A3, D1, D3 –
Pohjois-Suomi NT (NT–VU) B2a(iii)b –

 
Arvio ja sen mahdollinen vaihteluväli on esitetty erik-
seen koko maalle, Etelä-Suomelle ja Pohjois-Suomelle. 
Etelä-Suomella tarkoitetaan tässä hemi-, etelä- ja kes-
kiboreaalista metsäkasvillisuusvyöhykettä, ja Poh-
jois-Suomi kattaa pohjoisboreaalisen metsäkasvillisuus-
vyöhykkeen (kuva 1.1). 

Koko maan arvio ei ole keskiarvo osa-alueiden ar-
vioista, vaan uhanalaisuusarvioinnin menetelmää on 
sovellettu erikseen kaikissa kolmessa tarkastelussa. 
Osa luontotyypeistä esiintyy vain joko Etelä- tai Poh-
jois-Suomessa, ja tällöin koko maan arvio on sama kuin 
osa-alueen arvio. Mikäli luontotyyppi ei esiinny kaikil-
la Suomen osa-alueilla, arviotaulukon solut ovat näiltä 
osin tyhjiä harmaalla väripohjalla.
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Kuva 1.1. Suomen jako osa-alueisiin luontotyyppien uhan-
alaisuuden arvioinnissa. Valkoinen Etelä-Suomi vastaa he-
mi-, etelä- ja keskiboreaalista metsäkasvillisuusvyöhykettä 
ja punaruskea Pohjois-Suomi pohjoisboreaalista metsäkas-
villisuusvyöhykettä.

 
Arviotaulukossa käytetyt uhanalaisuusluokkien lyhen-
teet ja värit on esitetty taulukossa 1.2. Uhanalaisia luon-
totyyppejä ovat äärimmäisen uhanalaiset (CR), erittäin 
uhanalaiset (EN) ja vaarantuneet (VU).

Arviotaulukon kriteerisarakkeessa esitetään ne ar-
viointikriteerit, jotka määräävät uhanalaisuusluokan. 
Uhanalaisuuden arvioinnin IUCN-menetelmässä (IUCN 
2015) on viisi kriteeriä, joilla arvioidaan luontotyyppeihin 
kohdistuvaa häviämisen uhkaa (kuva 1.2). A- ja B-kritee-
rit liittyvät luontotyypin määrään tai levinneisyyteen. 
A-kriteerissä tarkastellaan määrän vähenemistä, joka hei-
kentää luontotyypin kantokykyä siitä riippuvaisen eliös-
tön elinympäristönä. B-kriteeri liittyy suppeaan levinnei-
syys- tai esiintymisalueeseen, joka altistaa luontotyypin 
esiintymät maantieteellisesti rajautuneille uhkille. 

HävinnytCO

Äärimmäisen uhanalainenCR

Erittäin uhanalainenEN

VaarantunutVU

SilmälläpidettäväNT

SäilyväLC

Puutteellisesti tunnettuDD

Ei esiinny alueella

Arvioimatta jätettyNE

Taulukko 1.2. Luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa 
käytettävät uhanalaisuusluokkien lyhenteet ja värit.

C- ja D-kriteereissä puolestaan tarkastellaan luonto-
tyypin esiintymien toiminnallisia eli laadullisia muu-
toksia. C-kriteerissä arvioidaan abioottisen eli elotto-
man ympäristön laadun heikkenemistä. D-kriteerissä 
tarkastelun kohteina ovat bioottisten prosessien tai 
vuorovaikutussuhteiden häiriöt. E-kriteeri, jota on tois-
taiseksi sovellettu Suomessa vain yhden luontotyypin 
uhanalaisuusarviointiin, liittyy luontotyypin häviämi-
seen johtavien tekijöiden yhteisvaikutukseen. 

Tarkasteltavaa luontotyyppiä tulee arvioida kaikil-
la niillä kriteereillä, joiden soveltamiseen on saatavilla 
tietoa tai asiantuntija-arvioita. Luontotyypin uhanalai-
suuden kokonaisarvion määrää se kriteeri, jonka perus-
teella häviämisuhka arvioidaan suurimmaksi.

Luontotyypin
esiintyminen

Luontotyypin
toiminta

Määrän väheneminen
Abioottisen ympäristön
laadun heikkeneminen

Bioottisten prosessien
tai suhteiden häiriöt

Suppea levinneisyys- 
tai esiintymisalue

Luontotyypin 
uhanalaisuus

Kvantitatiivinen
analyysi häviämistoden-

näköisyydestä

D

CA

B

E

Kuva 1.2. Luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnin kri-
teerit IUCN-menetelmässä (Keith ym. 2013). Menetelmän 
soveltaminen ja kriteerien määrittely on kuvattu tarkemmin 
julkaisun osassa 1.

Luonnehdinta

Luonnehdinnan tarkoituksena on pääpiirteissään mää-
ritellä arvioitu luontotyyppi. Luonnehdinnan yhteyteen 
on lähes kaikista luontotyypeistä liitetty valokuva.

Luonnehdinnassa on kuvattu luontotyypin tärkeim-
piä ominaispiirteitä, joihin kuuluvat maa- ja kallioperä, 
kosteusolot, hydrologia, topografia, ravinteisuus sekä ra-
kenteelliset ja toiminnalliset ominaisuudet ja tyypillinen 
kasvillisuus ja lajisto. Ominaispiirteet ovat merkittäviä 
luontotyypin ekologian ja tunnistamisen kannalta.

Luonnehdinnan lähtökohtana ovat hyvässä tilas-
sa olevat, luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset 
luontotyypin esiintymät, perinnebiotoopeilla puoles-
taan edustavat esiintymät. Jos luontotyypin esiintymät 
ovat pääsääntöisesti heikentyneet eivätkä ne ole helposti 
tunnistettavissa hyvän tilan kuvauksesta, luonnehdin-
nassa voi olla lyhyesti kuvattuna heikentyneen esiinty-
män ominaisuuksia.

Luonnehdinnassa mainittujen eliölajien nimistö 
noudattaa Suomen lajitietokeskuksen (2017) nimistöä 
kaikissa eliöryhmissä.
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Maantieteellinen vaihtelu

Tässä kohdassa on kuvattu merkittäviä eroja luonto-
tyypin ominaispiirteissä Suomen eri osissa sijaitsevien 
esiintymien välillä. Luontotyypin ominaispiirteet voi-
vat olla jossain määrin erilaiset eri puolilla esiintymis- 
aluettaan, vaikka kyseessä katsotaan olevan sama luonto- 
tyyppi. Maantieteellinen vaihtelu voi liittyä luontotyy-
pin lajikoostumuksen, lajimäärän, rakennepiirteiden tai 
toiminnallisten ominaisuuksien eroihin, ja sitä selittävät 
muun muassa ilmastoon, maa- ja kallioperään sekä laji-
en leviämishistoriaan liittyvät seikat.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin

Tässä on kuvattu merkittävimmät rajapinnat muiden 
luontotyyppien kanssa. Kohdassa kerrotaan sekä luon-
totyypin esiintymien fyysisestä rajautumisesta toisiin 
luontotyyppeihin maastossa että luontotyypin vähittäi-
sestä vaihettumisesta toiseksi luontotyypiksi. Tässä voi-
daan kuvata myös, mistä toisesta luontotyypistä kyseinen 
tyyppi on syntynyt sukkessiokehityksen kautta ja miksi 
luontotyypiksi se on muuttumassa sukkession edetessä. 
Kohdassa on voitu tuoda esiin myös rajanveto kyseisestä 
luontotyypistä vaikeasti erotettaviin luontotyyppeihin.

Etelä-Suomi
Hemiboreaalinen vyöhyke
1a  Ahvenanmaa
1b Lounainen rannikkomaa

Eteläboreaalinen vöhyke
2a Lounaismaa ja Pohjan-  
maan rannikko
2b Järvi-Suomi

Keskiboreaalinen vyöhyke
3a Pohjanmaa
3b Pohjois-Karjala  Kainuu
3c Lapin kolmio

Pohjois-Suomi
Pohjoisboreaalinen 
vyöhyke
4a Koillismaa
4b Peräpohjola
4c Metsä-Lappi
4d Tunturi-Lappi

4d

4d

4c

4b

4a
3c

3a
3b

2b

2a

1b
1a

Luontotyypin esiintymisen 
painopistealue

Luontotyyppi esiintyy  
alueella

Luontotyyppi saattaa 
esiintyä alueella?

?

?

Perämeri

Merenkurkku

Selkämeri

Ahvenanmaa ja
Saaristomeri

Suomenlahti

 a) b)

c) d)

Kuva 1.3. Luontotyyppien esiintymiskartat. a) Esiintymisen painopistekartta kuvaa luontotyypin nykyistä esiintymistä Suomen 
eri osissa. Symbolien koko ei kuvaa luontotyypin pinta-alaa, vaan esiintymisen painottumista Suomen eri osiin. b) Esiintymi-
sen painopistekartan pohjana ovat Suomen metsäkasvillisuusvyöhykkeiden lohkot. c) Itämeren ja rannikon luontotyyppien 
esiintymiskartoissa näkyy Suomen merialuejako (HELCOM 2013). d) Esiintymisen ruutukartoilla esitetään värillisinä ne 10 × 
10 km2 -ruudut, joiden alueella on havaittuja, mallinnettuja tai pääteltyjä luontotyypin nykyisiä esiintymiä.
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Esiintyminen ja sitä kuvaava kartta

Luontotyypin nykyistä esiintymistä maamme eri osis-
sa kuvataan sekä sanallisesti että kartan avulla. Tässä 
kohdassa on usein esitetty myös arvio luontotyypin 
nykyisestä pinta-alasta tai esiintymien lukumäärästä 
ja joillakin luontotyypeillä luetellaan myös esimerkkejä 
luontotyypin edustavista esiintymistä.

Luontotyypin esiintymistä kuvaavia karttoja on pää-
asiassa kahta tyyppiä (kuvat 1.3a ja 1.3d). Esiintymisen 
painopistekartat kuvaavat luontotyypin esiintymistä 
yleispiirteisellä tasolla metsäkasvillisuusvyöhykkeitten 
lohkoittain (kuva 1.3b) tai merialueittain (kuva 1.3c). Me-
rialuejako noudattaa HELCOM-merialueita (HELCOM 
2013). Kartan symbolit kertovat esiintymisen paino-
pisteestä siten, että suuri symboli kuvaa esiintymisen 
nykyistä painopistealuetta Suomessa, kun taas pieni 
symboli ainoastaan kertoo luontotyypin esiintyvän 
alueella. Jos luontotyypin esiintymät ovat melko tasai-
sesti jakautuneet koko levinneisyysalueelle, kartassa on 
pelkästään pieniä symboleja siitä huolimatta, että luon-
totyyppi voi olla yleinen ja runsas. Symbolin koko ei siis 
liity luontotyypin absoluuttiseen määrään. Epävarma 
esiintyminen on merkitty karttaan kysymysmerkillä.

Toinen esiintymiskarttojen tyyppi on ruutukartta, 
jossa esitetään värillisinä ne 10 × 10 km2 -ruudut, joi-
den alueella on havaittuja, mallinnettuja tai pääteltyjä 
luontotyypin nykyisiä esiintymiä (kuva 1.3d). Ruuduk-
kopohja on sama kuin mitä käytetään luontodirektiivin 
luontotyyppien raportoinnissa (EEA:n referenssiruu-
dukko 2018). Eräissä tapauksissa ruutukartta kuvaa 
samalla luontotyypin runsausvaihtelua.

Kaikkien esiintymiskarttojen pohjakartta perustuu 
Maanmittauslaitoksen aineistoihin.

Uhanalaistumisen syyt

Uhanalaisista (CR, EN ja VU) ja silmälläpidettävistä (NT) 
luontotyypeistä on esitetty luettelona syyt, joiden kat-
sotaan aiheuttaneen uhanalaistumiskehityksen. Syyt on 
lueteltu arvioidussa tärkeysjärjestyksessä merkittävim-
mästä alkaen. Sanallisesti ilmaistun uhanalaistumisen 
syyn jälkeen suluissa on esitetty syyn kirjainlyhenne ja  
arvioitu merkitys asteikolla 1–3 seuraavasti: 1 melko vähäi-
nen merkitys, 2 melko suuri merkitys ja 3 suuri merkitys.

Uhanalaistumisen syyt on esitetty myös silloin, kun 
luontotyyppi on uhanalainen tai silmälläpidettävä vain 
yhdellä arvioinnin tarkastelualueista. Puutteellisesti 
tunnetuista (DD) luontotyypeistä ei uhanalaistumisen 
syitä ole yleensä esitetty tässä kohdassa, mutta oletuksia 
puutteellisesti tunnetun luontotyypin tilasta ja siihen 
johtaneista syistä on voitu kirjata kohtaan ”Arvioinnin 
perusteet”. 

Uhanalaistumisen syyt on lueteltu vapaamuotoisem-
min kuin julkaisun osan 1 tulostaulukoissa, joissa ne on 
esitetty kaikille luontotyyppiryhmille samoilla lyhen-
teillä. Lyhenteet ja niiden sisältö on kuvattu julkaisun 
osan 1 taulukossa 3.8. Säilyvillä (LC) luontotyypeillä 
uhanalaistumisen syitä ei ole, ja niiden kuvauksista tä-
mä väliotsikko on jätetty pois.

Uhkatekijät

Luontotyypin säilymistä tulevaisuudessa uhkaavat te-
kijät on esitetty luettelona kaikille luontotyypeille, joilla 
katsotaan uhkatekijöitä olevan. Niitä on esitetty myös 
säilyviksi (LC) arvioiduille luontotyypeille sekä mah-
dollisuuksien mukaan myös puutteellisesti tunnetuille 
(DD) luontotyypeille. 

Uhkatekijät on lueteltu arvioidussa tärkeysjärjestyk-
sessä merkittävimmästä alkaen. Niiden merkitsemista-
pa on sama kuin uhanalaistumisen syiden.

Romahtamisen kuvaus

Tässä on kuvattu, miten luontotyypin esiintymät tyy-
pillisesti häviävät tai millaisessa tilassa luontotyypille 
olennaisten laatutekijöiden on oltava silloin, kun luon-
totyyppi voidaan katsoa romahtaneeksi eli hävinneeksi 
(CO). Romahtamisen määrittely on olennaisessa osassa 
luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin IUCN-mene-
telmässä (IUCN 2015). Mikäli laatumuuttujista on ollut 
saatavilla kvantitatiivista tietoa, romahdustilalle on voi-
tu esittää raja-arvoja.

Arvioinnin perusteet

Arvioinnin perustelujen aluksi kerrotaan luontotyypin 
uhanalaisuusluokka koko maassa ja osa-alueilla sekä 
kokonaisarvioon johtaneet kriteerit. Tässä esitetään 
myös kriteerikohtaiset tulokset ja niiden perustelut 
järjestyksessä A–E kaikille niille kriteereille ja alakri-
teereille, joita luontotyypin uhanalaisuusarviossa so-
vellettiin. Kohdassa kuvataan luontotyypin määrän 
ja laadun kehitystä vertailuajankohdista nykypäivään 
tai tulevaisuuteen sekä luontotyypin levinneisyys- ja 
esiintymisalueiden kokoa. Tässä voidaan myös kuvata 
laadultaan heikentyneiden esiintymien ominaisuuksia. 
Merkittävimpiä uhanalaistumisen syitä ja uhkatekijöitä 
tarkastellaan yksityiskohtaisemmin. 

Luokkamuutoksen syyt

Tässä kohdassa vertaillaan arvioinnin tuloksena saatua 
uhanalaisuusluokkaa edellisen uhanalaisuusarvioin-
nin (Raunio ym. 2008) uhanalaisuusluokkaan. Luon-
totyyppien ensimmäisessä ja toisessa uhanalaisuusar-
vioinnissa käytetyt arviointikriteerit poikkeavat toisis-
taan siinä määrin, että suuri osa muuttuneista uhan- 
alaisuusluokista johtuu pääasiassa eroista arviointi- 
menetelmissä.

Mikäli uhanalaisuusluokat poikkeavat toisistaan, 
ilmoitetaan erikseen koko maan, Etelä-Suomen ja Poh-
jois-Suomen osalta, mistä luokkamuutos johtuu. Syinä 
voivat olla aito muutos, tiedon kasvu, menetelmän muu-
tos, uusi luontotyyppi tai luokittelun muutos.

Aidon muutoksen erikoistapauksena mainitaan erik-
seen arviointijakson siirtyminen. Tällöin menneen 50 vuo-
den tarkastelujakson siirtyminen eteenpäin verrattuna  
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edelliseen arviointiin on aiheuttanut uhanalaisuusluo-
kan muutoksen. Suomen luontotyyppien ensimmäisessä 
arvioinnissa menneen 50 vuoden tarkastelujakso alkoi 
1950-luvulta, kun taas kymmenen vuotta myöhemmin 
toteutetussa toisessa arvioinnissa se alkoi 1960-luvulta. 
Tarkastelujakson siirtyminen kuuluu IUCN-menetel-
mään, ja sama periaate oli myös aiemmin käytetyssä 
kansallisessa arviointimenetelmässä.

Erikseen mainitaan myös, mikäli uhanalaisuudessa 
on tapahtunut aito muutos, mutta uhanalaisuusluokka 
ei ole muuttunut esimerkiksi menetelmällisten tai mui-
den syiden vuoksi.

Kehityssuunta

Tässä kohdassa esitetään arvio luontotyypin tilan ke-
hityssuunnasta. Se ilmaisee, säilyykö luontotyypin tila 
vakaana vai paraneeko tai heikkeneekö se nykyisten 
toimenpiteiden ja uhkien vaikutuksesta. Kehityssuun-
ta on IUCN-arviointia täydentävä kansallinen lisätieto, 
joka on uhanalaisuusluokasta riippumaton.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin

Kunkin arvioidun luontotyypin vastaavuutta säädök-
sissä turvattaviksi määriteltyjen luontotyyppien kanssa 
on kuvattu lyhyesti. Tarkastelussa ovat mukana EU:n 
luontodirektiivin liitteessä I sekä Suomen luonnonsuoje-
lulaissa, metsälaissa ja vesilaissa mainitut luontotyypit.

Luontodirektiivin (Neuvoston direktiivi 92/43/ETY) 
liitteessä I on lueteltu yhteisön tärkeinä pitämät luonto-
tyypit, joiden suotuisan suojelutason turvaamiseksi on 
perustettava Natura 2000 -alueita. Suomessa esiintyy 69 
direktiiviluontotyyppiä (European Commission 2018a; 
2018b; 2018c), ja niiden kuvaukset on julkaistu Natura 
2000 -luontotyyppioppaassa (Airaksinen ja Karttunen 
2001). Kuvauksia on sittemmin täsmennetty (Suomen 
ympäristökeskus ja Metsähallitus 2016; Suomen ympä-
ristökeskus 2017). Tässä julkaisussa direktiiviluonto-
tyypeistä käytetään Natura 2000 -luontotyyppioppaan 
mukaisia lyhyitä nimiä ja EU:n luontotyyppikoodit esi-
tetään sulkeissa luontotyypin nimen jälkeen.

Luonnonsuojelulain (1096/1996) 4 luvun 29 §:ssä luetel-
laan yhdeksän suojeltua luontotyyppiä, joihin kuuluvia 
luonnontilaisia tai luonnontilaiseen verrattavia alueita 
ei saa muuttaa niin, että luontotyypin ominaispiirteiden 
säilyminen kyseisellä alueella vaarantuu. Kielto tulee 
voimaan, kun elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus 
on päätöksellään määritellyt suojeltuun luontotyyppiin 
kuuluvan alueen rajat ja antanut päätöksen tiedoksi 
alueen omistajille ja haltijoille.

Luonnonsuojelulain suojeltuja luontotyyppejä ovat:
•	luontaisesti syntyneet, merkittäviltä osin jaloista 

lehtipuista koostuvat metsiköt (myöhemmin 
tekstissä jalopuumetsiköt)

•	 pähkinäpensaslehdot

•	 tervaleppäkorvet (luonnonsuojeluasetuksen 
kuvauksen mukaan tarkkaan ottaen 
tervaleppäluhtia)

•	luonnontilaiset hiekkarannat
•	 merenrantaniityt
•	puuttomat tai luontaisesti vähäpuustoiset 

hiekkadyynit
•	 katajakedot
•	 lehdesniityt
•	avointa maisemaa hallitsevat suuret yksittäiset 

puut tai puuryhmät (eivät vastaa mitään 
luontotyyppiä).

Tässä julkaisussa luonnonsuojelulain luontotyy-
peistä käytetään lyhyitä nimiä, jotka on esitetty edel-
lä kursiivilla. Luontotyyppejä on kuvattu tarkemmin 
luonnonsuojeluasetuksessa (160/1997) ja Luonnonsuo-
jelulain luontotyyppien inventointiohjeessa (Pääkkönen 
ja Alanen 2000).

Metsälain (1093/1996) 3 luvun 10 § turvaa metsien biolo- 
gisen monimuotoisuuden kannalta tärkeitä elinympä-
ristöjä (taulukko 1.3). Metsiä tulee metsälain mukaan 
hoitaa ja käyttää siten, että turvataan yleiset edellytyk-
set tärkeiden elinympäristöjen säilymiselle. Elinympä-
ristöjen on oltava luonnontilaisia tai luonnontilaisen 
kaltaisia kohteita, jotka erottuvat ympäröivästä met-
säluonnosta selvästi. Laissa on myös määritelty, että 
erityisen tärkeät elinympäristöt ovat pienialaisia tai 
metsätaloudellisesti vähämerkityksellisiä.

Elinympäristöjä ja niiden turvaamista on kuvattu 
tarkemmin valtioneuvoston asetuksessa metsien kes-
tävästä hoidosta ja käytöstä (1308/2013) sekä Tapion 
suosituksissa talousmetsien luonnonhoidosta (Saaristo 
ja Vanhatalo 2015).

Vesilain (587/2011) 2 luvun 11 §:ssä on lueteltu luonnon-
tilaisia vesiluontotyyppejä, joiden luonnontilan vaaran-
taminen on kielletty:

•	enintään kymmenen hehtaarin suuruiset fladat 
tai kluuvijärvet

•	lähteet
•	muualla kuin Lapin maakunnassa sijaitsevat 

norot
•	muualla kuin Lapin maakunnassa sijaitsevat 

enintään yhden hehtaarin suuruiset lammet tai 
järvet.

Ahvenanmaalla on oma luontotyyppejä turvaava 
lainsäädäntönsä sen lisäksi, että luontodirektiivi kos-
kee myös Ahvenanmaata. Ahvenanmaan luonnonsuo-
jeluasetuksessa (Landskapsförordning (1998:113) om 
naturvård) ja metsäasetuksessa (Landskapsförordning 
(1998:86) om skogsvård) on lueteltu useita suojeltavia 
luontotyyppejä ja metsien biologiselle monimuotoisuu-
delle tärkeitä biotooppeja. Ahvenanmaalla esiintyvät 
luontotyypit ovat mukana uhanalaisuuden arvioinnis-
sa, mutta tässä julkaisussa ei ole tarkasteltu luontotyyp-
pien vastaavuutta Ahvenanmaan säädöksissä turvattu-
jen luontotyyppien kanssa. 
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Eri luokittelujärjestelmissä luontotyypit on määritel-
ty ja rajattu eri tavoin ja perustein. Siksi hallinnollisissa 
luokitteluissa mainitut luontotyypit eivät yleensä vastaa 
uhanalaisuusarvioinnin kohteena olleita luontotyyppe-
jä täsmällisesti, vaan erityyppisiä osittaisen vastaavuu-
den tapauksia on lukuisia. Lakisääteisesti turvattu luon-
totyyppi voi olla luokittelujen erojen vuoksi laajempi tai 
suppeampi kuin uhanalaisuusarvioinnin luontotyyppi. 
Lisäksi lakisääteisesti turvattu luontotyyppi on usein 
määritelty säädöksessä esimerkiksi luonnontilaisuuden, 
esiintymän koon, maantieteellisen rajauksen tai jonkin 
muun ominaisuuden kannalta siten, että vain osa luon-
totyypin esiintymistä täyttää nämä ehdot.

Yhteyksiä luontodirektiivin luontotyyppeihin on 
usein hankala kuvata, koska direktiiviluontotyyppien 
laajuus vaihtelee merkittävästi. Luontodirektiivissä on 
sekä suppeasti määriteltyjä pienialaisia kasvillisuus-
tyyppejä että hyvin laaja-alaisia luontotyyppiyhdistel-
miä, jotka voivat sisältää useita toisia direktiiviluonto-
tyyppejä. Esimerkiksi monet suotyypit voivat sisältyä 
luontodirektiivin suotyyppeihin, kuten lettoihin, ja 
samalla myös luontodirektiivin suoyhdistymätyyp-
peihin, kuten aapasoihin tai palsasoihin. Rannikon 
direktiiviluontotyyppien päällekkäisyydet ovat vielä 
moninaisempia. 

Tässä julkaisussa on tuotu esiin selkeimmät yhteydet 
hallinnollisiin luontotyyppiluokitteluihin eikä kaikkia 
mahdollisia yhteyksiä ole lueteltu. Esimerkiksi jos uhan- 
alaisuusarvioinnin suotyyppi sisältyy sekä luontodi-
rektiivin suotyyppiin että luontodirektiivin suoyhdis-
tymään, vain yhteys suotyyppiin on mainittu. Yhteys 
luontodirektiivin luontotyyppiyhdistelmään mainitaan 
pääsääntöisesti vain niissä tapauksissa, joissa tarkastel-
tu luontotyyppi vastaa direktiivin luontotyyppiyhdis-
telmää tai sisältyy ainoastaan siihen eikä samanaikai-
sesti muihin direktiiviluontotyyppeihin. 

Kansainvälinen vastuuluontotyyppi

Ensimmäisen Suomen luontotyyppien uhanalaisuusar-
vioinnin yhteydessä koottiin myös ensimmäinen luettelo 
Suomen kansainvälisistä vastuuluontotyypeistä. Luet-
teloa on toisessa uhanalaisuusarvioinnissa päivitetty 
joidenkin luontotyyppiryhmien osalta (ks. osa 1, luku 7).

Kansainvälisiä vastuuluontotyyppejä ovat luontotyy-
pit, joiden esiintyminen painottuu maahamme, ja Suo-
mella on siksi niiden säilymisestä kansainvälinen vastuu. 
Vastuuluontotyypit on jaettu kahteen ryhmään sen mu-
kaan, kuinka merkittävä osuus Euroopan esiintymistä 

Taulukko 1.3. Metsälain (1093/1996) 10 §:n (20.12.2013/1085) erityisen tärkeät elinympäristöt ja niistä tässä julkaisussa 
käytetyt lyhytnimet.

Erityisen tärkeät elinympäristöt
Metsälaki 10 § (20.12.2013/1085)

Lyhytnimet

Lähteiden, purojen ja pysyvän vedenjuoksu-uoman muodostavien norojen sekä 
enintään 0,5 hehtaarin suuruisten lampien välittömät lähiympäristöt, joiden 
ominaispiirteitä ovat veden läheisyydestä ja puu- ja pensaskerroksesta johtuvat 
erityiset kasvuolosuhteet ja pienilmasto

Lähteet
Purot ja norot
Pienet lammet

Seuraavat a–e-alakohdissa luetellut suoelinympäristöt, joiden yhteinen ominaispiirre 
on luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen vesitalous:

a) lehto- ja ruohokorvet, joiden ominaispiirteitä ovat rehevä ja vaatelias kasvillisuus, 
erirakenteinen puusto ja pensaskasvillisuus

Lehtokorvet
Ruohokorvet

b) yhtenäiset metsäkorte- ja muurainkorvet, joiden ominaispiirteitä ovat 
erirakenteinen puusto ja yhtenäisen metsäkorte- tai muurainkasvillisuuden vallitsevuus

Metsäkortekorvet
Muurainkorvet

c) letot, joiden ominaispiirteitä ovat maaperän runsasravinteisuus, puuston vähäinen 
määrä ja vaatelias kasvillisuus

Letot

d) vähäpuustoiset jouto- ja kitumaan suot; sekä Vähäpuustoiset suot

e) luhdat, joiden ominaispiirteenä on erirakenteinen lehtipuusto tai pensaskasvillisuus 
sekä pintavesien pysyvä vaikutus

Luhdat

Rehevät lehtolaikut, joiden ominaispiirteitä ovat lehtomulta, vaatelias kasvillisuus sekä 
luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen puusto ja pensaskasvillisuus

Rehevät lehtolaikut

Kangasmetsäsaarekkeet, jotka sijaitsevat ojittamattomilla soilla tai soilla, joissa 
luontainen vesitalous on pääosin säilynyt muuttumattomana

Kangasmetsäsaarekkeet

Kallioperässä olevat tai kivennäismaahan uurtuneet, jyrkkärinteiset, pääosiltaan 
vähintään kymmenen metriä syvät rotkot ja kurut, joiden ominaispiirteenä on 
luonteenomainen muusta ympäristöstä poikkeava kasvillisuus

Rotkot ja kurut

Pääosiltaan vähintään kymmenen metriä korkeat jyrkänteet ja niiden välittömät 
alusmetsät

Jyrkänteet ja niiden 
alusmetsät

Karukkokankaita puuntuotannollisesti vähätuottoisemmat hietikot, kalliot, kivikot ja 
louhikot, joiden ominaispiirre on harvahko puusto

Hietikot
Kalliot
Kivikot ja louhikot
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on Suomessa. Vastuu on erityisen suuri, jos Suomen 
osuus on yli 40 % edustavien esiintymien lukumäärästä 
tai pinta-alasta, ja suuri, jos se on 25−40 %. Vastuuluon-
totyyppeihin kuulumattomien luontotyyppien kohdalta 
väliotsikko ”Vastuuluontotyyppi” puuttuu.

Vastuuluontotyyppien määrittelyt eivät aina suoraan 
vastaa arvioinnissa käytettyä luokittelua, vaan vastuu-
luontotyypit voivat olla laajempia kokonaisuuksia tai 
pienempiä osia arvioinnissa käytetyistä luokista.

Kirjallisuusluettelot

Julkaisun luontotyyppiryhmittäisten päälukujen lopus-
sa on kirjallisuusluettelot, joissa on mukana myös muu-
ta kirjallisuutta kuin mihin tekstissä on suoraan viitat-
tu. Luontotyyppien kuvaustekstien kirjallisuusviitteet 
ovat luettavuuden parantamiseksi ja tilan säästämiseksi 
yleensä melko niukkoja. 
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