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Luontotyypeistd esitettavit tiedot 1

Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin loppurapor-
tin toinen osa esittelee yhteensa 420 luontotyyppié eli
kaikki arvioidut tyypit ja my6s kuusi uutena kuvattua,
mutta vield arvioimatta jatettyd (NE) meriluontotyyp-
pid. Mukana ovat myos sdilyviksi (LC) ja puutteelli-
sesti tunnetuiksi (DD) arvioidut luontotyypit. Kunkin
luontotyypin kuvauksesta ilmenee, onko luontotyyppi
uhanalainen ja milld perusteilla, missa osissa Suomea
sitd esiintyy ja millaiset ymparistotekijat ja lajisto luon-
nehtivat sen esiintymid. Kaikista luontotyypeista esite-
tddn esiintymiskartta ja lahes kaikista myos valokuva.

Julkaisu jakautuu luontotyyppien padryhmien mukaan
kahdeksaan kokonaisuuteen, jotka vastaavat arvioinnin
asiantuntijaryhmien ty6njakoa. Kussakin kokonaisuudes-
sa esitelldan ensin lyhyesti kyseinen luontotyyppien péa-
ryhmad ja siind kaytetty luokittelu ja kuvataan sen jalkeen
luokittelun mukaiset yksikot eli luontotyypit, luontotyyp-
piryhmat ja luontotyyppiyhdistelmat.

Uhanalaisuusarvioinnin yksikké voi olla luonto-
tyyppi (esim. rimpiset koivuletot), ylemman hierarkia-
tason luontotyyppiryhma (esim. koivuletot) tai useista
luontotyypeista koostuva vakiintunut luontotyyppiyh-
distelmaé (esim. keskiboreaaliset aapasuot). Yleisimmin
arvioinnin perusyksikké on luontotyyppi, ja kaikkia
edelld mainittuja arviointiyksikéita kutsutaan tédssa lu-
vussa luontotyypeiksi.

Luontotyyppien kuvauksissa toistuu sama rakenne
ja alaotsikointi, joka esitelldan alla.

Luontotyypin koodi

Luontotyypin nimen yldpuolella esitetddn sen koodi.
Koodeja kaytetdan julkaisun osan 1 tulos- ja liitetau-
lukoissa luontotyypin nimen yhteydessa sekd paikoin
teksteissd selventdmadssd luontotyyppien vélisid viit-
tauksia. Koodi alkaa luontotyypin paaryhmaa kuvaa-
valla kirjaimella. Kirjaintunnukset ovat seuraavat:

I = Itdmeri

R = Itdmeren rannikko

V = sisdvedet ja rannat

S = suot

M= metsét

K = kalliot ja kivikot

P = perinnebiotoopit

T = tunturit.

Uhanalaisuuden arviotaulukko

Luontotyyppikuvauksen alussa on esitetty taulukko-
muodossa uhanalaisuuden kokonaisarvio ja ne arvioin-
tikriteerit, joiden perusteella uhanalaisuusluokka méaa-
rdytyi (taulukko 1.1). Viimeisessa sarakkeessa on esitet-
ty luontotyypin tilan kehityssuunta, joka on arviointia
tdydentava kansallinen lisdtieto.

Taulukko I.1. Luontotyypin uhanalaisuuden arviotaulukko.
Esimerkkiluontotyyppi on arvioitu koko maassa ja Ete-
|a-Suomessa vaarantuneeksi (VU) ja Pohjois-Suomessa sil-
mallapidettavaksi (NT). Uhanalaisuusluokka on Pohjois-Suo-
messa taustatietojen puutteellisuuden vuoksi epavarma, ja
sille on annettu vaihteluvali NT-VU. Luokkaa NT on kuiten-
kin pidetty todennakoisimmin oikeana luokkana. Koko maan
ja Etela-Suomen arvioissa uhanalaisuusluokka maaraytyy
kriteerien A3, DI ja D3 perusteella. Tama tarkoittaa sita,
etta luontotyypin maara on vahentynyt pitkalla aikavalilla ja
sen laatu on heikentynyt seka 50 vuoden aikana ettd pidem-
malla ajanjaksolla. Pohjois-Suomessa maaraava kriteeri on
B2a(iii)b, mika tarkoittaa suppeaa esiintymisaluetta yhdistet-
tyna jatkuvaan bioottiseen taantumiseen. Luontotyypin tilan
katsotaan edelleen heikkenevan kaikilla tarkastelualueilla eli
sen kehityssuunta on negatiivinen.

Uhanalaisuus- | Kriteerit Kehitys-

luokka suunta
Koko maa A3, DI, D3 —
Etela-Suomi A3, DI, D3 —
Pohjois-Suomi | NT (NT-VU) | B2a(iii)b -

Arvio ja sen mahdollinen vaihteluvili on esitetty erik-
seen koko maalle, Eteld-Suomelle ja Pohjois-Suomelle.
Eteld-Suomella tarkoitetaan tdssd hemi-, eteld- ja kes-
kiboreaalista metsdkasvillisuusvyShykettd, ja Poh-
jois-Suomi kattaa pohjoisboreaalisen metsédkasvillisuus-
vy6hykkeen (kuva 1.1).

Koko maan arvio ei ole keskiarvo osa-alueiden ar-
vioista, vaan uhanalaisuusarvioinnin menetelméai on
sovellettu erikseen kaikissa kolmessa tarkastelussa.
Osa luontotyypeistd esiintyy vain joko Eteld- tai Poh-
jois-Suomessa, ja tdlloin koko maan arvio on sama kuin
osa-alueen arvio. Mikéli luontotyyppi ei esiinny kaikil-
la Suomen osa-alueilla, arviotaulukon solut ovat niilta
osin tyhjid harmaalla varipohjalla.
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Kuva I.l. Suomen jako osa-alueisiin luontotyyppien uhan-
alaisuuden arvioinnissa. Valkoinen Etela-Suomi vastaa he-
mi-, eteld- ja keskiboreaalista metsakasvillisuusvyohyketta
ja punaruskea Pohjois-Suomi pohjoisboreaalista metsakas-
villisuusvyohyketta.

Arviotaulukossa kédytetyt uhanalaisuusluokkien lyhen-
teetja varit on esitetty taulukossa 1.2. Uhanalaisia luon-
totyyppejd ovat ddrimmaéisen uhanalaiset (CR), erittdin
uhanalaiset (EN) ja vaarantuneet (VU).

Arviotaulukon kriteerisarakkeessa esitetddn ne ar-
viointikriteerit, jotka maarddvat uhanalaisuusluokan.
Uhanalaisuuden arvioinnin IUCN-menetelmassi (IUCN
2015) on viisi kriteerid, joilla arvioidaan luontotyyppeihin
kohdistuvaa havidmisen uhkaa (kuva 1.2). A-ja B-kritee-
rit liittyvét luontotyypin méérddn tai levinneisyyteen.
A-kriteerissa tarkastellaan maaran vahenemistd, joka hei-
kentdd luontotyypin kantokykyd siité riippuvaisen elios-
ton elinymparistond. B-kriteeri liittyy suppeaan levinnei-
syys- tai esiintymisalueeseen, joka altistaa luontotyypin
esiintymét maantieteellisesti rajautuneille uhkille.

Havinnyt

Adrimmiisen uhanalainen

Erittdin uhanalainen

Vaarantunut

Silmallapidettava

Sailyva

Puutteellisesti tunnettu

Arvioimatta jatetty

Ei esiinny alueella

Taulukko 1.2. Luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa
kaytettavat uhanalaisuusluokkien lyhenteet ja varit.
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C-ja D-kriteereissd puolestaan tarkastellaan luonto-
tyypin esiintymien toiminnallisia eli laadullisia muu-
toksia. C-kriteerissd arvioidaan abioottisen eli elotto-
man ympariston laadun heikkenemistd. D-kriteerissa
tarkastelun kohteina ovat bioottisten prosessien tai
vuorovaikutussuhteiden héiriot. E-kriteeri, jota on tois-
taiseksi sovellettu Suomessa vain yhden luontotyypin
uhanalaisuusarviointiin, liittyy luontotyypin haviami-
seen johtavien tekijoiden yhteisvaikutukseen.

Tarkasteltavaa luontotyyppid tulee arvioida kaikil-
la niilla kriteereilld, joiden soveltamiseen on saatavilla
tietoa tai asiantuntija-arvioita. Luontotyypin uhanalai-
suuden kokonaisarvion maarad se kriteeri, jonka perus-
teella havidmisuhka arvioidaan suurimmaksi.

Luontotyypin ' Luontotyypin
esiintyminen . toiminta

Luontotyypin
uhanalaisuus

Kuva 1.2. Luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnin kri-
teerit IUCN-menetelmissa (Keith ym. 2013). Menetelman
soveltaminen ja kriteerien maarittely on kuvattu tarkemmin
julkaisun osassa |.

Luonnehdinta

Luonnehdinnan tarkoituksena on péépiirteissian maa-
ritelld arvioitu luontotyyppi. Luonnehdinnan yhteyteen
on lahes kaikista luontotyypeisté liitetty valokuva.

Luonnehdinnassa on kuvattu luontotyypin tarkeim-
pid ominaispiirteitd, joihin kuuluvat maa- ja kalliopers,
kosteusolot, hydrologia, topografia, ravinteisuus seka ra-
kenteellisetja toiminnalliset ominaisuudetja tyypillinen
kasvillisuus ja lajisto. Ominaispiirteet ovat merkittavia
luontotyypin ekologian ja tunnistamisen kannalta.

Luonnehdinnan ldhtokohtana ovat hyvéassa tilas-
sa olevat, luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset
luontotyypin esiintymaét, perinnebiotoopeilla puoles-
taan edustavat esiintymat. Jos luontotyypin esiintymét
ovat padsaantoisesti heikentyneet eivatka ne ole helposti
tunnistettavissa hyvan tilan kuvauksesta, luonnehdin-
nassa voi olla lyhyesti kuvattuna heikentyneen esiinty-
méan ominaisuuksia.

Luonnehdinnassa mainittujen elidlajien nimisto
noudattaa Suomen lajitietokeskuksen (2017) nimist6d
kaikissa eliéryhmissa.



Maantieteellinen vaihtelu

Téssa kohdassa on kuvattu merkittdvid eroja luonto-
tyypin ominaispiirteissd Suomen eri osissa sijaitsevien
esiintymien valilld. Luontotyypin ominaispiirteet voi-
vat olla jossain méaérin erilaiset eri puolilla esiintymis-
aluettaan, vaikka kyseessé katsotaan olevan sama luonto-
tyyppi. Maantieteellinen vaihtelu voi liittya luontotyy-
pin lajikoostumuksen, lajimédaréan, rakennepiirteiden tai
toiminnallisten ominaisuuksien eroihin, ja sitd selittavét
muun muassa ilmastoon, maa-ja kallioperdan seka laji-
en levidmishistoriaan liittyvét seikat.

Luontotyypin esiintymisen
painopistealue

Luontotyyppi esiintyy
alueella

Luontotyyppi saattaa
esiintya alueella

<)

Perameri

Merenkurkku

Selkameri

3 3?'&0,
f\%af e
< 0
Ahvenanmaa ja
Saaristomeri

Suomenlahti

Liittyminen muihin luontotyyppeihin

Tassd on kuvattu merkittdvimmat rajapinnat muiden
luontotyyppien kanssa. Kohdassa kerrotaan sekd luon-
totyypin esiintymien fyysisestd rajautumisesta toisiin
luontotyyppeihin maastossa ettd luontotyypin véhittai-
sestd vaihettumisesta toiseksi luontotyypiksi. Téssé voi-
daan kuvata myds, misté toisesta luontotyypistd kyseinen
tyyppi on syntynyt sukkessiokehityksen kautta ja miksi
luontotyypiksi se on muuttumassa sukkession edetessa.
Kohdassa on voitu tuoda esiin my®s rajanveto kyseisesta
luontotyypistd vaikeasti erotettaviin luontotyyppeihin.

Eteld-Suomi
Hemiboreaalinen vyohyke
la Ahvenanmaa

Ib Lounainen rannikkomaa

Eteldboreaalinen vohyke
2a Lounaismaa ja Pohjan-
maan rannikko
2b Jarvi-Suomi

Keskiboreaalinen vychyke
3a Pohjanmaa

3b Pohjois-Karjala-Kainuu
3c Lapin kolmio

Pohjois-Suomi
Pohjoisboreaalinen
vyohyke

4a Koillismaa

4b Perdpohjola

4c Metsa-Lappi

4d Tunturi-Lappi

Kuva |.3. Luontotyyppien esiintymiskartat. a) Esiintymisen painopistekartta kuvaa luontotyypin nykyista esiintymista Suomen
eri osissa. Symbolien koko ei kuvaa luontotyypin pinta-alaa, vaan esiintymisen painottumista Suomen eri osiin. b) Esiintymi-
sen painopistekartan pohjana ovat Suomen metsakasvillisuusvyohykkeiden lohkot. c) Itameren ja rannikon luontotyyppien
esiintymiskartoissa nakyy Suomen merialuejako (HELCOM 2013). d) Esiintymisen ruutukartoilla esitetaan varillisina ne 10 x
10 km? -ruudut, joiden alueella on havaittuja, mallinnettuja tai paateltyja luontotyypin nykyisid esiintymia.

Suomen ympiirists 5 | 2018 Osa 2 9



Esiintyminen ja sitd kuvaava kartta

Luontotyypin nykyistd esiintymistd maamme eri osis-
sa kuvataan sekd sanallisesti ettd kartan avulla. Tassa
kohdassa on usein esitetty my6s arvio luontotyypin
nykyisestd pinta-alasta tai esiintymien lukumaarasta
jajoillakin luontotyypeilld luetellaan my6s esimerkkeja
luontotyypin edustavista esiintymista.

Luontotyypin esiintymistd kuvaavia karttoja on paa-
asiassa kahta tyyppid (kuvat 1.3aja 1.3d). Esiintymisen
painopistekartat kuvaavat luontotyypin esiintymista
yleispiirteiselld tasolla metsdkasvillisuusvyohykkeitten
lohkoittain (kuva 1.3b) tai merialueittain (kuva 1.3c). Me-
rialuejako noudattaa HELCOM-merialueita (HELCOM
2013). Kartan symbolit kertovat esiintymisen paino-
pisteesta siten, ettd suuri symboli kuvaa esiintymisen
nykyistd painopistealuetta Suomessa, kun taas pieni
symboli ainoastaan kertoo luontotyypin esiintyvén
alueella. Jos luontotyypin esiintymét ovat melko tasai-
sesti jakautuneet koko levinneisyysalueelle, kartassa on
pelkéstadn pienid symboleja siitd huolimatta, ettd luon-
totyyppi voi olla yleinen ja runsas. Symbolin koko ei siis
liity luontotyypin absoluuttiseen méaardan. Epavarma
esiintyminen on merkitty karttaan kysymysmerkilla.

Toinen esiintymiskarttojen tyyppi on ruutukartta,
jossa esitetddn vdrillisind ne 10 x 10 km? -ruudut, joi-
den alueella on havaittuja, mallinnettuja tai paételtyja
luontotyypin nykyisid esiintymié (kuva 1.3d). Ruuduk-
kopohja on sama kuin mité kéaytetdan luontodirektiivin
luontotyyppien raportoinnissa (EEA:n referenssiruu-
dukko 2018). Erdissd tapauksissa ruutukartta kuvaa
samalla luontotyypin runsausvaihtelua.

Kaikkien esiintymiskarttojen pohjakartta perustuu
Maanmittauslaitoksen aineistoihin.

Uhanalaistumisen syyt

Uhanalaisista (CR, ENja VU) ja silmélldpidettavista (NT)
luontotyypeistd on esitetty luettelona syyt, joiden kat-
sotaan aiheuttaneen uhanalaistumiskehityksen. Syyt on
lueteltu arvioidussa tarkeysjarjestyksessa merkittdvim-
mastd alkaen. Sanallisesti ilmaistun uhanalaistumisen
syyn jdlkeen suluissa on esitetty syyn kirjainlyhenne ja
arvioitu merkitys asteikolla 1-3 seuraavasti: 1 melko vahai-
nen merkitys, 2 melko suuri merkitys ja 3 suuri merkitys.

Uhanalaistumisen syyt on esitetty my®ds silloin, kun
luontotyyppi on uhanalainen tai silméllapidettava vain
yhdelld arvioinnin tarkastelualueista. Puutteellisesti
tunnetuista (DD) luontotyypeistd ei uhanalaistumisen
syitd ole yleensd esitetty tdssa kohdassa, mutta oletuksia
puutteellisesti tunnetun luontotyypin tilasta ja siihen
johtaneista syistd on voitu kirjata kohtaan “"Arvioinnin
perusteet”.

Uhanalaistumisen syyt on lueteltu vapaamuotoisem-
min kuin julkaisun osan 1 tulostaulukoissa, joissa ne on
esitetty kaikille luontotyyppiryhmille samoilla lyhen-
teilld. Lyhenteet ja niiden sisdlté on kuvattu julkaisun
osan 1 taulukossa 3.8. Siilyvilld (LC) luontotyypeilld
uhanalaistumisen syité ei ole, ja niiden kuvauksista ta-
ma véliotsikko on jétetty pois.
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Uhkatekijat

Luontotyypin sdilymistd tulevaisuudessa uhkaavat te-
kijat on esitetty luettelona kaikille luontotyypeille, joilla
katsotaan uhkatekijoitd olevan. Niitd on esitetty myos
sdilyviksi (LC) arvioiduille luontotyypeille sekd mah-
dollisuuksien mukaan my6s puutteellisesti tunnetuille
(DD) luontotyypeille.

Uhkatekijét on lueteltu arvioidussa tarkeysjarjestyk-
sessd merkittdvimmastd alkaen. Niiden merkitsemista-
pa on sama kuin uhanalaistumisen syiden.

Romahtamisen kuvaus

Téssa on kuvattu, miten luontotyypin esiintymait tyy-
pillisesti havidvat tai millaisessa tilassa luontotyypille
olennaisten laatutekijéiden on oltava silloin, kun luon-
totyyppi voidaan katsoa romahtaneeksi eli hdvinneeksi
(CO). Romahtamisen maérittely on olennaisessa osassa
luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin IUCN-mene-
telméassa (IUCN 2015). Mikaéli laatumuuttujista on ollut
saatavilla kvantitatiivista tietoa, romahdustilalle on voi-
tu esittda raja-arvoja.

Arvioinnin perusteet

Arvioinnin perustelujen aluksi kerrotaan luontotyypin
uhanalaisuusluokka koko maassa ja osa-alueilla seka
kokonaisarvioon johtaneet kriteerit. Tdssd esitetddn
myo0s kriteerikohtaiset tulokset ja niiden perustelut
jarjestyksessa A-E kaikille niille kriteereille ja alakri-
teereille, joita luontotyypin uhanalaisuusarviossa so-
vellettiin. Kohdassa kuvataan luontotyypin méaaran
ja laadun kehitystd vertailuajankohdista nykypéivaan
tai tulevaisuuteen sekd luontotyypin levinneisyys- ja
esiintymisalueiden kokoa. Tdssa voidaan myos kuvata
laadultaan heikentyneiden esiintymien ominaisuuksia.
Merkittdvimpid uhanalaistumisen syitd ja uhkatekijoita
tarkastellaan yksityiskohtaisemmin.

Luokkamuutoksen syyt

Téssd kohdassa vertaillaan arvioinnin tuloksena saatua
uhanalaisuusluokkaa edellisen uhanalaisuusarvioin-
nin (Raunio ym. 2008) uhanalaisuusluokkaan. Luon-
totyyppien ensimmadisessd ja toisessa uhanalaisuusar-
vioinnissa kaytetyt arviointikriteerit poikkeavat toisis-
taan siind maédarin, ettd suuri osa muuttuneista uhan-
alaisuusluokista johtuu péddasiassa eroista arviointi-
menetelmissa.

Mikali uhanalaisuusluokat poikkeavat toisistaan,
ilmoitetaan erikseen koko maan, Eteld-Suomen ja Poh-
jois-Suomen osalta, mistd luokkamuutos johtuu. Syina
voivat olla aito muutos, tiedon kasvu, menetelmian muu-
tos, uusi luontotyyppi tai luokittelun muutos.

Aidon muutoksen erikoistapauksena mainitaan erik-
seenarviointijaksonsiirtyminen. Talléin menneen 50 vuo-
den tarkastelujakson siirtyminen eteenpdin verrattuna



edelliseen arviointiin on aiheuttanut uhanalaisuusluo-
kan muutoksen. Suomen luontotyyppien ensimmaisessa
arvioinnissa menneen 50 vuoden tarkastelujakso alkoi
1950-luvulta, kun taas kymmenen vuotta mychemmin
toteutetussa toisessa arvioinnissa se alkoi 1960-luvulta.
Tarkastelujakson siirtyminen kuuluu IUCN-menetel-
mé&dn, ja sama periaate oli my6s aiemmin kdytetyssa
kansallisessa arviointimenetelmassa.

Erikseen mainitaan my®os, mikéli uhanalaisuudessa
on tapahtunut aito muutos, mutta uhanalaisuusluokka
ei ole muuttunut esimerkiksi menetelmallisten tai mui-
den syiden vuoksi.

Kehityssuunta

Téssd kohdassa esitetddn arvio luontotyypin tilan ke-
hityssuunnasta. Se ilmaisee, sdilyyko luontotyypin tila
vakaana vai paraneeko tai heikkeneeko se nykyisten
toimenpiteiden ja uhkien vaikutuksesta. Kehityssuun-
ta on IUCN-arviointia tdydentédva kansallinen lisétieto,
joka on uhanalaisuusluokasta riippumaton.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin

Kunkin arvioidun luontotyypin vastaavuutta saddok-
sissd turvattaviksi méariteltyjen luontotyyppien kanssa
on kuvattu lyhyesti. Tarkastelussa ovat mukana EU:n
luontodirektiivin liitteessé I sekd Suomen luonnonsuoje-
lulaissa, metsélaissa ja vesilaissa mainitut luontotyypit.

Luontodirektiivin (Neuvoston direktiivi 92/43/ETY)
liitteessd I on lueteltu yhteison tarkeind pitdmat luonto-
tyypit, joiden suotuisan suojelutason turvaamiseksi on
perustettava Natura 2000 -alueita. Suomessa esiintyy 69
direktiiviluontotyyppia (European Commission 2018a;
2018b; 2018c¢), ja niiden kuvaukset on julkaistu Natura
2000 -luontotyyppioppaassa (Airaksinen ja Karttunen
2001). Kuvauksia on sittemmin tdsmennetty (Suomen
ympaéristokeskus ja Metsahallitus 2016; Suomen ympé-
ristokeskus 2017). Tassad julkaisussa direktiiviluonto-
tyypeisté kédytetaan Natura 2000 -luontotyyppioppaan
mukaisia lyhyitd nimid ja EU:n luontotyyppikoodit esi-
tetddn sulkeissa luontotyypin nimen jélkeen.

Luonnonsuojelulain (1096/1996) 4 luvun 29 §:ssé luetel-
laan yhdeksén suojeltua luontotyyppid, joihin kuuluvia
luonnontilaisia tai luonnontilaiseen verrattavia alueita
ei saa muuttaa niin, ettd luontotyypin ominaispiirteiden
sdilyminen kyseiselld alueella vaarantuu. Kielto tulee
voimaan, kun elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus
on paatokselldan maaritellyt suojeltuun luontotyyppiin
kuuluvan alueen rajat ja antanut pédétoksen tiedoksi
alueen omistajille ja haltijoille.
Luonnonsuojelulain suojeltuja luontotyyppeja ovat:
¢ luontaisesti syntyneet, merkittévilta osin jaloista
lehtipuista koostuvat metsikét (myShemmin
tekstissa jalopuumetsikot)
e pithkindpensaslehdot

e tervaleppikorvet (luonnonsuojeluasetuksen
kuvauksen mukaan tarkkaan ottaen
tervaleppaluhtia)

¢ luonnontilaiset hiekkarannat

* merenrantaniityt

® puuttomat tai luontaisesti vahdpuustoiset
hiekkadyynit

* katajakedot

e lehdesniityt

* avointa maisemaa hallitsevat suuret yksittdiset
puut tai puuryhmait (eivit vastaa mitdan
luontotyyppid).

Téssd julkaisussa luonnonsuojelulain luontotyy-
peista kdytetddn lyhyitd nimid, jotka on esitetty edel-
14 kursiivilla. Luontotyyppejd on kuvattu tarkemmin
luonnonsuojeluasetuksessa (160/1997) ja Luonnonsuo-
jelulain luontotyyppien inventointiohjeessa (Padkkonen
ja Alanen 2000).

Metsilain (1093/1996) 3 luvun 10 § turvaa metsien biolo-
gisen monimuotoisuuden kannalta térkeitd elinympa-
rist6jd (taulukko 1.3). Metsid tulee metsédlain mukaan
hoitaa ja kayttaa siten, ettd turvataan yleiset edellytyk-
set tdrkeiden elinymparistdjen sdilymiselle. Elinympa-
ristjen on oltava luonnontilaisia tai luonnontilaisen
kaltaisia kohteita, jotka erottuvat ymparoivastd met-
sdluonnosta selvasti. Laissa on my&s madritelty, ettd
erityisen tdrkedt elinympaéristot ovat pienialaisia tai
metsdtaloudellisesti vahamerkityksellisia.

Elinymparist6jd ja niiden turvaamista on kuvattu
tarkemmin valtioneuvoston asetuksessa metsien kes-
tavastd hoidosta ja kaytosta (1308/2013) sekd Tapion
suosituksissa talousmetsien luonnonhoidosta (Saaristo
ja Vanhatalo 2015).

Vesilain (587/2011) 2 luvun 11 §:ssé on lueteltu luonnon-
tilaisia vesiluontotyyppejd, joiden luonnontilan vaaran-
taminen on kielletty:
¢ enintddn kymmenen hehtaarin suuruiset fladat
tai kluuvijarvet
e ldhteet
¢ muualla kuin Lapin maakunnassa sijaitsevat
norot
¢ muualla kuin Lapin maakunnassa sijaitsevat
enintddn yhden hehtaarin suuruiset lammet tai
jarvet.

Ahvenanmaalla on oma luontotyyppejd turvaava
lainsddadantonsa sen lisdksi, ettd luontodirektiivi kos-
kee my6s Ahvenanmaata. Ahvenanmaan luonnonsuo-
jeluasetuksessa (Landskapsférordning (1998:113) om
naturvard) ja metsdasetuksessa (Landskapsférordning
(1998:86) om skogsvard) on lueteltu useita suojeltavia
luontotyyppejd ja metsien biologiselle monimuotoisuu-
delle tarkeitd biotooppeja. Ahvenanmaalla esiintyviét
luontotyypit ovat mukana uhanalaisuuden arvioinnis-
sa, mutta tdssd julkaisussa ei ole tarkasteltu luontotyyp-
pien vastaavuutta Ahvenanmaan sdddoksissa turvattu-
jen luontotyyppien kanssa.
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Taulukko 1.3. Metsalain (1093/1996) 10 §:n (20.12.2013/1085) erityisen tarkeat elinymparistot ja niista tassa julkaisussa

kaytetyt lyhytnimet.

enintdan 0,5 hehtaarin suuruisten lampien valittomat lahiymparistot, joiden
ominaispiirteita ovat veden laheisyydesta ja puu- ja pensaskerroksesta johtuvat
erityiset kasvuolosuhteet ja pienilmasto

Erityisen tarkeit elinymparistot Lyhytnimet
Metsalaki 10 § (20.12.2013/1085)
Lahteiden, purojen ja pysyvan vedenjuoksu-uoman muodostavien norojen seka Lahteet

Purot ja norot
Pienet lammet

Seuraavat a—e-alakohdissa luetellut suoelinymparistot, joiden yhteinen ominaispiirre
on luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen vesitalous:

erirakenteinen puusto ja yhtendisen metsakorte- tai muurainkasvillisuuden vallitsevuus

a) lehto- ja ruohokorvet, joiden ominaispiirteitd ovat rehevi ja vaatelias kasvillisuus, Lehtokorvet
erirakenteinen puusto ja pensaskasvillisuus Ruohokorvet
b) yhtenaiset metsakorte- ja muurainkorvet, joiden ominaispiirteita ovat Metsakortekorvet

Muurainkorvet

c) letot, joiden ominaispiirteitd ovat maaperan runsasravinteisuus, puuston vahainen
maara ja vaatelias kasvillisuus

Letot

d) vahidpuustoiset jouto- ja kitumaan suot; seka

Viahapuustoiset suot

e) luhdat, joiden ominaispiirteena on erirakenteinen lehtipuusto tai pensaskasvillisuus
seka pintavesien pysyva vaikutus

Luhdat

Rehevat lehtolaikut, joiden ominaispiirteita ovat lehtomulta, vaatelias kasvillisuus seka
luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen puusto ja pensaskasvillisuus

Rehevit lehtolaikut

Kangasmetsasaarekkeet, jotka sijaitsevat ojittamattomilla soilla tai soilla, joissa
luontainen vesitalous on paaosin sailynyt muuttumattomana

Kangasmetsasaarekkeet

Kallioperassa olevat tai kivenndismaahan uurtuneet, jyrkkarinteiset, paiosiltaan

Rotkot ja kurut

vahintdaan kymmenen metria syvit rotkot ja kurut, joiden ominaispiirteena on
luonteenomainen muusta ymparistosta poikkeava kasvillisuus

Paaosiltaan vahintaan kymmenen metria korkeat jyrkanteet ja niiden valittomat

Jyrkanteet ja niiden

alusmetsat alusmetsat
Karukkokankaita puuntuotannollisesti vahatuottoisemmat hietikot, kalliot, kivikot ja Hietikot
louhikot, joiden ominaispiirre on harvahko puusto Kalliot

Kivikot ja louhikot

Eri luokittelujérjestelmissa luontotyypit on méaaritel-
ty ja rajattu eri tavoin ja perustein. Siksi hallinnollisissa
luokitteluissa mainitut luontotyypit eivit yleensa vastaa
uhanalaisuusarvioinnin kohteena olleita luontotyyppe-
ja tasmallisesti, vaan erityyppisid osittaisen vastaavuu-
den tapauksia on lukuisia. Lakisédéateisesti turvattu luon-
totyyppi voi olla luokittelujen erojen vuoksi laajempi tai
suppeampi kuin uhanalaisuusarvioinnin luontotyyppi.
Liséksi lakisdateisesti turvattu luontotyyppi on usein
maédritelty siddoksessa esimerkiksi luonnontilaisuuden,
esiintymédn koon, maantieteellisen rajauksen tai jonkin
muun ominaisuuden kannalta siten, ettd vain osa luon-
totyypin esiintymista tayttdd naima ehdot.

Yhteyksid luontodirektiivin luontotyyppeihin on
usein hankala kuvata, koska direktiiviluontotyyppien
laajuus vaihtelee merkittévasti. Luontodirektiivissd on
sekd suppeasti madriteltyjd pienialaisia kasvillisuus-
tyyppejé ettd hyvin laaja-alaisia luontotyyppiyhdistel-
mid, jotka voivat sisdltdd useita toisia direktiiviluonto-
tyyppeja. Esimerkiksi monet suotyypit voivat siséltya
luontodirektiivin suotyyppeihin, kuten lettoihin, ja
samalla myo6s luontodirektiivin suoyhdistymétyyp-
peihin, kuten aapasoihin tai palsasoihin. Rannikon
direktiiviluontotyyppien paillekkdisyydet ovat vield
moninaisempia.
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Tésséd julkaisussa on tuotu esiin selkeimmat yhteydet
hallinnollisiin luontotyyppiluokitteluihin eikd kaikkia
mahdollisia yhteyksid ole lueteltu. Esimerkiksi jos uhan-
alaisuusarvioinnin suotyyppi sisaltyy sekd luontodi-
rektiivin suotyyppiin ettd luontodirektiivin suoyhdis-
tymaéén, vain yhteys suotyyppiin on mainittu. Yhteys
luontodirektiivin luontotyyppiyhdistelméddn mainitaan
padsaantoisesti vain niissd tapauksissa, joissa tarkastel-
tu luontotyyppi vastaa direktiivin luontotyyppiyhdis-
telmaa tai sisdltyy ainoastaan siihen eikd samanaikai-
sesti muihin direktiiviluontotyyppeihin.

Kansainvilinen vastuuluontotyyppi

Ensimmadisen Suomen luontotyyppien uhanalaisuusar-
vioinnin yhteydessa koottiin myos ensimmainen luettelo
Suomen kansainvalisistd vastuuluontotyypeista. Luet-
teloa on toisessa uhanalaisuusarvioinnissa péivitetty
joidenkin luontotyyppiryhmien osalta (ks. osa 1, luku 7).

Kansainvilisid vastuuluontotyyppeja ovat luontotyy-
pit, joiden esiintyminen painottuu maahamme, ja Suo-
mella onssiksiniiden sdilymisestd kansainvilinen vastuu.
Vastuuluontotyypit on jaettu kahteen ryhméaén sen mu-
kaan, kuinka merkittdvd osuus Euroopan esiintymista



on Suomessa. Vastuu on erityisen suuri, jos Suomen
osuus on yli 40 % edustavien esiintymien lukumaarasta
tai pinta-alasta, ja suuri, jos se on 25-40 %. Vastuuluon-
totyyppeihin kuulumattomien luontotyyppien kohdalta
valiotsikko “Vastuuluontotyyppi” puuttuu.
Vastuuluontotyyppien maarittelyt eivét aina suoraan
vastaa arvioinnissa kéytettya luokittelua, vaan vastuu-
luontotyypit voivat olla laajempia kokonaisuuksia tai
pienempid osia arvioinnissa kéytetyistéd luokista.

Kirjallisuusluettelot

Julkaisun luontotyyppiryhmittédisten paalukujen lopus-
sa on kirjallisuusluettelot, joissa on mukana my6s muu-
ta kirjallisuutta kuin mihin tekstissé on suoraan viitat-
tu. Luontotyyppien kuvaustekstien kirjallisuusviitteet
ovat luettavuuden parantamiseksi ja tilan sddstamiseksi
yleensd melko niukkoja.
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