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Soiden luontotyyppien ja luontotyyppi-
yhdistelmien luokittelu uhanalaisuuden
arvioinnissa

Suoasiantuntijaryhmaén arviointity6hon ovat sisdltyneet
suot ja suoarot. Metsétaloutta varten ojitettuja turve-
maita (ojikot, muuttumat, turvekankaat) suoasiantun-
tijaryhma ei ole arvioinut erikseen omina arviointiyk-
sikdinddn. Suotyyppien tarkastelussa ojitettu turvemaa
on padsddntoisesti tulkittu poistumaksi suotyypin
alkuperdisestd pinta-alasta. Karuja rdmeita arvioitiin
kuitenkin jossain méérin sdilyneen heikkotuottoisilla
ojitusalueilla, tai ominaisuuksiltaan luonnontilaisen
kaltaisia karuja rameita on voinut kehittyé ojitusalueil-
le ojien tukkeutumisen seurauksena (ks. rahkardmeet
S03.06, isovarpurdameet S03.04, tupasvillarameet S03.05).
Luontotyyppiyhdistelmétason arvioinnissa ojitetut tur-
vemaat luetaan mukaan suoyhdistymékokonaisuuksiin
ja ojitus otetaan niissda huomioon laadun heikentymise-
nd. Suoyhdistymat, joiden pinta-alasta yli 80 % on ojitet-
tu, on tulkittu luontotyypin esiintymina romahtaneiksi.
Suoluonnon uhanalaisuutta arvioitiin seké suotyyp-
pi- (luontotyyppitaso) ettd suoyhdistymétyyppitasolla
(luontotyyppiyhdistelmétaso). Suoyhdistymatyyppien
lisdksi luontotyyppiyhdistelmétasolla arvioitiin maan-
kohoamisrannikon soiden kehityssarjojen uhanalaisuus.
Suoarot, joista kaytettiin edellisessd uhanalaisuusar-
vioinnissa nimitystd “kausikosteikot” (Kaakinen ym.
2008), on nyt arvioitu luontotyyppitason yksikkona toi-
sin kuin edellisessd arvioinnissa. Kausikosteikko-termia
kdytetadn nyt yleistermind, johon siséltyy muitakin kuin
soihin liittyvid kosteudeltaan voimakkaasti vaihtelevia,
pintavesiin suoraan liittymattémia elinymparistoja.
Suotyyppien luokituksessa kdytettiin pohjana perin-
teista kasvitieteellistd suokasvillisuusluokitusta (esim.
Eurola ym. 1995; 2015). Suotyypit on tdssa hankkeessa
ryhmitelty seitsemddn paaryhmadan: korvet, neva- ja
lettokorvet, rdimeet, neva- ja lettoraimeet, nevat, letot ja
luhdat. Paatyyppiryhmien sisilld suokasvillisuus ryh-
miteltiin kaikkiaan 56 luontotyyppitason arvioitavaan
suoluontotyyppiryhmaéén tai -luontotyyppiin. Aitokor-
villa, routarameilld, lettordmeilld, koivuletoilla, metsa-
luhdilla ja pensaikkoluhdilla arviointi tehtiin seka ryh-
maétasolla ettd sitd alemmalla tasolla. Alimmalla arvioi-
dulla hierarkiatasolla arviointiyksikéitd on yhteensa 50.

Suot 5

Luontotyyppiyhdistelmiksi luokitettiin ilmastolli-
set suoyhdistymaétyypit (keidas-, aapa-, rinne- ja palsa-
suot sekd eteldiset sarasuot), paikalliset suoyhdistymat
(rannikkosuot, boreaaliset piensuot ja tunturisuot) seka
maakohoamisrannikon soiden kehityssarjat. Keidassuot
(S09.01) jaettiin arvioinnissa kermikeitaisiin (laakio- ja
nummikeitaat, kilpi-, vietto- ja verkkokeitaat) ja rame-
keitaisiin (metsd- ja rahkardmekeitaisiin). Aapasuot
(509.02) jaettiin keskiboreaalisiin ja pohjoisboreaalisiin
aapasoihin. Pohjoisboreaaliset aapasuot jaettiin eteldi-
siin (Perdpohjola) ja pohjoisiin (Metsad-Lappi). Rinne- ja
palsasoita (509.04 ja S09.05) tarkasteltiin omina suoyh-
distymétyyppeindan. Eteldiset sarasuot (509.03) on uusi
arvioitu yhdistymatyyppi.

Paikalliset suoyhdistymaét on heterogeeninen ryhma
soita, joita ei voi luokitella ilmastollisiksi suoyhdisty-
miksi. Niiden kehityksen méaraavat suurilmastoa sel-
vemmin paikalliset olot, kuten maantieteellinen sijainti,
topografia, hydrologia, kallio- ja maapera seka sijainti
vesistoihin nahden. Paikallisista suoyhdistymista arvi-
oitiin kolme tyyppid: rannikkosuot, boreaaliset pien-
suot ja tunturisuot. Rannikkosoiksi (509.07) tulkittiin
rannikkovythykkeelld (alle 2 000 vuotta sitten meren
alta paljastuneet alueet) olevat suoyhdistymat. Boreaa-
lisia piensoita (509.08) ovat muun muassa kallio- ja mo-
reenipainanteiden suot sekd harjualueiden suppasuot,
lahdesuot, luhta- ja tulvasuot, rantasuot ja umpeenkas-
vusuot. Tunturisoihin (509.06) luettiin paljakalla ja tun-
turikoivuvyohykkeelld olevat suot palsa- ja aapasoita
lukuun ottamatta.

Maankohoamisrannikon soiden kehityssarjoilla (S10)
tarkoitetaan maankohoamisesta aiheutuvan rannan
siirtymisen seurauksena syntyneitd nuorten soiden ke-
hityssarjoja. Kehityssarjat muodostuvat erillisista suo-
laikuista, jotka muodostavat eri-ikdisten soiden sarjan
rannikolta sisimaahan péin. Kehityssarjan nuorimmat
suot rannikolla ovat usein erilaisia luhtia ja vanhim-
mat vaihettuvat asteittain keidas- tai aapasoihin tai bo-
reaalisiin piensoihin. Kehityssarjaan voi liittyd myos
suoaroja. Keidassuo- ja aapasuokehityssarjojen lisdksi
arvioitiin uutena tyyppind piensuokehityssarjat.
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Rajanveto muihin luontotyyppiryhmiin

Rannikon ja sisdvesien rantojen turvetta muodostavat
luhdat ja rantasuot arvioitiin suoluontotyyppien yhtey-
dessd. Luontotyyppiyhdistelmétasolla suoasiantuntija-
ryhma arvioi liséksi rannikkosuot ja maankohoamisran-
nikon soiden kehityssarjat. Sisdvesien rantasuot sisalty-
vat boreaalisiin piensoihin. Rannikkoluontotyyppeihin
sisdltyvissd ruovikoissa on osin paéllekkdisyyttd avoluh-
tien kanssa (ruokoluhdat). Rannikon dyynialueiden kos-
teat soistuneet painanteet ovat osa rannikkoluontotyyp-
pien luokittelua, silloin kun ne sijaitsevat vield toimivilla
dyynialueilla. Jo taysin stabiloituneiden ja metsittyneiden
dyynien viliset soistuneet painanteet voivat sisaltyd suo-
luokittelun suoaroihin tai suotyyppeihin, rannikkosoi-
hin tai maankohoamisrannikon soiden kehityssarjoihin.

Sisévesiluontotyyppeihin luetut ldhteikkéluontotyy-
pit vaihettuvat ilman selvéé rajaa ldhteisiin suoluonto-
tyyppeihin. Suoluokittelun suoyhdistymétyyppeihin
sisédltyy suolampia, noroja sekd turvemaiden latvapu-
roja ja puroja, jotka on arvioitu sisdvesien yhteydessa.
Soiden yhteydessd arvioidut suoarot vaihettuvat ilman
selvdd rajaa sisdvesien yhteydessd arvioituihin kausi-
kuiviin lampiin.

Kaikki puustoiset suot on luettu suomalaiseen tapaan
soihin, eiké niitd ole puuston kasvun tai latvuspeittavyy-
den perusteella luokitettu metsiin. Soistuneet kankaat
siséltyvat metsien padryhméssa arvioituihin kangasmet-
satyyppeihin. Metsétaloutta varten ojitettuja turvemaa-
tyyppeja (ojikkoja, muuttumia ja turvekankaita) ei ole
arvioitu erikseen missddn asiantuntijaryhméssa. Met-
saojitettuja soita, erityisesti turvekankaita, on kuitenkin
kasitelty omassa luvussaan raportin osassa 1 (luku 54.5).

Kalliopainanteiden ja kalliorinteiden suot on arvioitu
boreaalisiin piensoihin kuuluvina.

Suoniityt on arvioitu perinnebiotooppien yhteydessa.
Suoniityiksi on tulkittu nykyisin hoitokohteena olevat
tai satunnaisesti 2000-luvulla niitossa olleet suoniityt.
Tédta aiemmin, kdytdnnossd viimeistddn 1970-luvul-
la, hylédtyt suoniityt luetaan soiden luontotyyppeihin.
Monia soita on jossain vaiheessa tulvitettu, niitetty ja
laidunnettu. Soiden perinteisen maatalouskayton lop-
puminen voi olla suoluontotyypin laatuun vaikuttava
tekija (esim. letot).

Tunturisoiden suotyypit kisiteltiin muiden arvioitu-
jen suoluontotyyppien maantieteellisind variantteina.
Tunturialueella esiintyvit suoyhdistymét on arvioitu
aapa- ja palsasoita lukuun ottamatta yhtend tunturisoi-
den yhdistelmétyyppind, johon sisdltyvat myds tuntu-
rikoivuvyohykkeen piensuot. Tunturialueiden soihin
liittyvéat kausikosteikot sisdltyvét suoaroihin.

Uhanalaisuuden arvioinnissa
kadytetyt aineistot

Metsantutkimuslaitoksen (Metla), vuodesta 2015 Luon-
nonvarakeskuksen (Luke) suorittamien valtakunnan
metsien inventointien (VMI) tuloksia kédytettiin soiden
uhanalaisuuden arvioinnissa seka yleisend taustatieto-
na suoluonnon muutoksista ettd soveltuvin osin suo-
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tyyppiryhmien ja suotyyppien méaran ja laadun muu-
tosten tausta-aineistona. Suotyyppien esiintymistietoa
koottiin monista tietoldhteistd ja useat tahot ja tutkijat
antoivat arviointihankkeen kayttoon tutkimuksiensa
priméariaineistoja. Suoyhdistymien arvioinnissa tuke-
na kéytettiin my06s tdta tyota varten tuotettuja uusia
paikkatietoaineistoja ja erillisselvityksid. Suoasiantun-
tijaryhmén jasenten pitkd ja monipuolinen maastokoke-
mus ja asiantuntemus olivat keskeisid arvioinnin teke-
misessd. Lisdksi hyodynnettiin julkaistuja tutkimuksia.
Arviointiin kdytetyt aineistot, tietoldhteetja asiantun-
tija-arvion osuus seké luokittelun tarkemmat periaatteet
ja uhanalaisuusarvioinnin toteutus on esitelty tarkem-
min loppuraportin ensimmadisessd osassa (osa 1, luvut
54.1,54.2ja54.3) yhdessd uhanalaisuusarvioinnin tulos-
yhteenvedon ja toimenpide-ehdotusten kanssa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin

Kunkin arvioidun luontotyypin vastaavuutta siddoksis-
séd suojeltaviksi maariteltyjen luontotyyppien kanssa on
kuvattu lyhyesti. Suoluontotyypeilla on liittymékohtia
EU:n luontodirektiivin liitteessd I, luonnonsuojelulaissa
ja metsélaissa mainittuihin luontotyyppeihin (luku 1).

Osa luontodirektiivin suoluontotyypeista on luonto-
tyyppiyhdistelmid, joihin sisiltyy toisia direktiiviluon-
totyyppeja. Tadllaisia ovat keidassuot, muuttuneet en-
nallistamiskelpoiset keidassuot, aapasuot ja palsasuot.
Esimerkiksi aapasoilla voi esiintya pédallekkdisend luon-
totyyppind muun muassa luontodirektiivin puustoisia
soita, lettoja seké l4hteitd ja ldhdesoita.

Paasaantoisesti suotyyppien tai suotyyppiryhmien
rinnastusta luontodirektiivin luontotyyppiyhdistelmiin
(keidassuot, aapasuot, palsasuot) ei ole mainittu Yhtey-
det hallinnollisiin luokitteluihin -kohdassa. On kuiten-
kin huomattava, ettd ldhes kaikki luontotyyppitason
suoluontotyypit voivat sisdltyd luontodirektiivin luon-
totyyppiyhdistelmiin. Keidassoiden ja muuttuneiden
ennallistamiskelpoisten keidassoiden keskiosissa ja reu-
naluisuilla esiintyy padosin ombrotrofisia eli ddrikaruja
suotyyppejé (keidasrameitd, ombrotrofisia lyhytkorsi-
nevoja, kuljunevoja, rahkardameitd, tupasvillardmeits,
isovarpurdmeitd), mutta laiteilla pienialaisemmin myds
suuri osa minerotrofisista suotyypeista. Aapasoilla voi
esiintyd valtaosa arvioiduista minerotrofisista tyypeis-
td, usein jopa suurin osa luontotyypin pinta-alasta (ndin
esim. nevoilla, nevardmeill, letoilla). Lisdksi my6s om-
brotrofisia tyyppejé voi esiintyad aapasoiden reunaosis-
sa. Samoin pohjoisilla palsasoilla voi esiintyd valtaosa
niistd suotyypeistd, joita pohjoisessa esiintyy.

Taksonominen huomautus

Suotyyppien ja suoyhdistymétyyppien kuvauksissa
mainitaan useassa kohdassa punarahkasammal, Sphag-
num magellanicum Brid. Askettdinen tutkimus (Hassel
ym. 2018) on osoittanut, ettd kyseinen laji esiintyy ai-
noastaan Eteld-Amerikassa, runsaimmillaan Tulimaas-
sa. Sen uusi suomenkielinen nimi onkin tulimaanrah-



kasammal. Pohjoisella pallonpuoliskolla punarahka-
sammalesta on erotettu lajit Sphagnum divinum Flatberg
& Hassel ja Sphagnum medium Limpr.. Néistd ensin
mainittu punaterdrahkasammal, S. divinum, esiintyy
tyypillisesti soiden minerotrofisissa reunametsissa
seuralaisinaan muun muassa vaalea-, oka-, letto- ja sa-
rarahkasammal (S. centrale, S. squarrosum, S. teres ja S.
fallax). Punarahkasammal, S. medium, on karujen soiden
keskustasanteiden laji, jonka seuralaislajeja ovat esimer-
kiksi ruso-, silméke- ja raimerahkasammal (S. rubellum,
S. balticum ja S. angustifolium). Lajien makro- ja mikros-
kooppisia eroja on kuvattu Euroopan rahkasammalop-
paassa (Laine ym. 2018a). Taksonomista uudistusta ei
kuitenkaan ehditty ottaa tdssé tyossa huomioon, koska
se olisi vaatinut tarkempaa analyysid siitd, kummalla
lajilla S. magellanicum (entinen punarahkasammal) kor-
vattaisiin. Tama (nykykéasityksen mukaan virheellinen)
esitystapa jdtettiin raporttiimme.

SOl

Korvet ovat merkittavia lajistollisen monimuotoisuuden
keskittymid. Osa lajistollisesta monimuotoisuudesta
liittyy korpien sijaintiin kivenndismaiden ja soiden tai
vesistojen ja soiden vaihettumisvyohykkeissd, jolloin
lajistossa on piirteitd ymparoivien kivenndismaiden
metsistd, rannoilta sekd viereisilta rameiltd ja avosoilta.
Liséksi erilaisten pintojen pienipiirteinen vaihtelu ve-
denkorkeuden suhteen tarjoaa monimuotoisia elinym-
péristdja aina kuivilta méttdilta ja puiden tyviltd veden
pysyvdsti tayttamiin painanteisiin asti. My6s ldhteisyys
ja luhtaisuus lisdavat korpielinymparistéjen monimuo-
toisuutta. Runsaspuustoisten korpien varjoisuus ja sen
vaikutus pienilmastoon ovat edullisia rungolla kasva-
ville epifyyttijdkalille ja maksasammalille (Marchan-
tiophyta), runsas lahopuustoisuus puolestaan kaaville
ja lahopuuhyonteisille.

Korvet ovat puustoltaan yleensa kuusivaltaisia, mut-
ta rehevammissé korvissa lehtipuuston osuus voi olla
huomattava. Luonnontilaisille korville on tyypillista
puuston pitkd metséllinen jatkumo ja eri-ikdisraken-
ne sekd uudistuminen pienialaisen aukkodynamiikan
kautta (Hornberg 1995; Hornberg ym. 1995; 1998; Se-
gerstrom ym. 1996). Yksittdisid puita kuolee ja kaatuu,
jolloin muodostuu sopivia kasvualustoja uusille taimil-
le. Puuston jatkuva uudistuminen ylldpitdd myos la-
hopuujatkumoa (esim. Saaristo 1998). Luonnontilaisten
korpien lahopuumaéérista on melko viahan tietoa, mutta
kuudessa kainuulaisessa korvessa lahopuumaara vaih-
teli valilla 73-111 m3/ha (Saaristo 1998).

Rehevien korpien kenttdkerroksen kasvillisuus on
ruoho- ja heindvaltaista seka lajistoltaan monipuolista.
Pohjakerroksessa aitosammalten osuus voi olla mer-
kittdava. Karujen korpien putkilokasvilajisto on melko
niukka ja metsdvarpuvaltainen. Pohjakerroksessa val-
litsevat rahkasammalet (Sphagnum spp.).

Suokasvillisuutta sekéd korpien ja letto- ja nevakor-
pien luokittelua kuvataan useissa luokitteluoppaissa ja

ensimmadisen uhanalaisuusarvioinnin loppuraportissa
(Kaakinen ym. 2008). Kasvitieteellisen luokittelun tuo-
rein opas on Eurola ym. (2015) ja metsédtalouden luoki-
tuksen Laine ym. (2018b). Tuore korpien luokitteluun
liittyvéa tutkimus on Laitinen ym. (2018).

S01.01

Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa Al, A3 —
Etela-Suomi A3 -
Pohjois-Suomi

Al, A3 -

Orivesi. Kuva: Hannu Nousiainen

Luonnehdinta: Kangaskorpia luonnehtii korpien ja
tuoreiden kankaiden kasvillisuuden mosaiikki, jossa
suokasvillisuus peittdd yli puolet pinta-alasta. Puus-
to on kuusivaltaista (Picea abies), mutta hieskoivuakin
(Betula pubescens) voi olla kohtalaisesti. Harvakseltaan
voi kasvaa my6s méntya (Pinus sylvestris) ja toisinaan
haapaa (Populus tremula). Harvan pensaskerroksen tyy-
pillisimpia lajeja ovat pajut (Salix spp.), pihlaja (Sorbus
aucuparia), korpipaatsama (Frangula alnus) ja kataja
(Juniperus communis).

Kenttékerroksen valtalajeja ovat mustikka (Vaccinium
myrtillus) ja puolukka (V. vitis-idaea). Pohjoisen kangas-
korvissa tavataan yleisesti my6s juolukkaa (V. uliginosum),
pohjanvariksenmarjaa (Empetrum nigrum subsp.
hermaphroditum) ja suopursua (Rhododendron tomentosum).
Tuoreiden kankaiden ruohoja, kuten metsdtihted
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(Lysimachia europaea), oravanmarjaa (Maianthemum
bifolium), vanamoa (Linnaea borealis), nuokkutalvikkia
(Orthilia secunda), metsdalvejuurta (Dryopteris carthusiana)
tai metsédkortetta (Equisetum sylvaticum), esiintyy ylei-
sesti. Heinid ja saroja on vain vdhan. Pallosaraa (Carex
globularis) tavataan kuitenkin yleisesti, toisinaan myos
korpipolkusaraa (C. brunnescens var. laetior).

Pohjakerros on melko yhtendinen, valtalajeina kor-
pirahkasammal (Sphagnum girgensohnii), korpikarhun-
sammal (Polytrichum commune), seindsammal (Pleurozium
schreberi) ja metsdkerrossammal (Hylocomium splendens).
Myos rdame-, varvikko- ja kangasrahkasammalet
(Sphagnum angustifolium, S. russowii, S. capillifolium) ovat
tavallisia. Turvekerros on ohut (alle 25 cm) ja usein epa-
yhtendinen.

Kangaskorvet voidaan jakaa kolmeen alatyyppiin:
ruoho-, mustikka- ja puolukkakangaskorvet. Ruoho-
kangaskorvet ovat lehtomaisten kangasmetsien soistu-
mia ja siten hieman muita kangaskorpia rehevampia
(meso-eutrofisia). Kuusi on valtapuu ja hieskoivu ta-
vallinen sekapuu. Metsdruohot ja -varvut luonnehtivat
kenttdkerroskasvillisuutta. Mustikka on valtavarpu. Ta-
vallisimpia ruohoja ovat kultapiisku (Solidago virgaurea),
metsdkurjenpolvi (Geranium sylvaticum), kdenkaali
(Oxalis acetosella), oravanmarja, metsatdhti, metsdimar-
re (Gymmocarpium dryopteris), korpi-imarre (Phegopteris
connectilis) ja metsdalvejuuri sekd Pohjois-Suomessa myds
ruohokanukka (Cornus suecica). Pohjakerroksessa kasvaa
seindsammalen, metsdkerrossammalen, kynsisammal-
ten (Dicranum spp.), metsaliekosammalen (Rhytidiadelphus
triquetrus) ja lehvisammalten (Mniaceae) ohella korpi-
karhunsammalta sekd korpi-, raime- ja varvikkorahka-
sammalta.

Mustikkakangaskorpien puusto on kohtalaisen koo-
kasta ja hyvdkasvuista. Kuusi on valtapuu, hieskoivua
voi kasvaa sekapuuna. Kasvillisuus on korpikasvillisuu-
denja tuoreen kangasmetsin kasvipeitteen mosaiikkia.
Mustikka on yleensa kenttdkerroksen valtalaji. Puoluk-
kakin voi olla runsas. Metsdruohot ja -heinét ovat ylei-
sid, mutta niukkoja. Metsdkerrossammal, seindsammal
ja kynsisammalet peittdavat mataspintoja. Painanteissa
korpirahkasammal muodostaa suuria laikkuja, ja yleisia
ovat my0s korpikarhunsammal seka varvikko-, rame-,
kangas-ja vaalearahkasammal (S. centrale), joskus my6s
pallopddrahkasammal (S. wulfianum).

Puolukkakangaskorvet ovat karuin kangaskorpien
alatyypeistd. Puusto on kuusivaltaista, mutta méntya
on enemman kuin muissa kangaskorvissa. Hieskoivua
voi olla niukasti sekapuuna. Puolukka on tavallisesti
kenttdkerroksen valtalaji, mutta mustikkaakin on. Pal-
losaraa kasvaa varpujen seassa. Ruohoja on niukemmin
kuin muissa kangaskorvissa. Pohjakerros on luonteel-
taan karumpi ja usein méttaisempi kuin muissa kangas-
korvissa. Rimekarhunsammal (Polytrichum strictum) ja
kangasrahkasammal ovat yleisempid ja myos poron- ja
torvijakalia (Cladonia spp.) on enemman.
Maantieteellinen vaihtelu: Perdpohjolan pohjoisosissa
ja Metsa-Lapissa tavataan kangaskorpia, joiden puusto
on yleensd heikko ja joissa pajuja, erityisesti tunturipa-
jua (Salix glauca), on runsaasti. Valtavarpuna on vaivais-
koivu (Betula nana). Puolukkaa on vain niukasti, mutta
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juolukkaa esiintyy runsaammin, yleensa jopa runsaam-
min kuin mustikkaa. Tyypillistd ndille kangaskorville
on myos tietty valoisuudesta johtuva rameisyys, jota
indikoivat pohjanvariksenmarja, suopursu ja ruskorah-
kasammal (Sphagnum fuscum). Havumetsavychykkeen
pohjoisosassa ja subarktisella alueella on my6s kangas-
korpia, joiden puusto muodostuu pelkéstaan koivusta.
Liséksi esiintyy kangaskorpipajukkoja.

Sekd mustikka- ettd puolukkakangaskorvissa ra-

mevarvut (juolukka, pohjanvariksenmarja, suopursu
ja vaivaiskoivu) yleistyvét pohjoista kohti. Ruohokan-
gaskorpien eteldisistd lajeista kdenkaali harvinaistuu
jo keskiboreaalisessa vyohykkeessd ja oravanmarja
pohjoisboreaalisessa. Pohjoisista lajeista ruohokanukka
yleistyy jo keskiboreaalisessa vyohykkeessd korkeilla
mailla. Savialueiden kangaskorvissa esiintyy runsaasti
talvikkilajeja, kuten nuokkutalvikkia, pikkutalvikkia
(Pyrola minor), isotalvikkia (P. rotundifolia) ja tahtitalvik-
kia (Moneses uniflora).
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Kangaskorvet
ovat syntyneet kangasmetsien soistumisen seuraukse-
na. Ruohokangaskorvet liittyvét lehtomaisiin, mustik-
kakangaskorvet mustikkatyypin ja puolukkakangas-
korvet puolukkatyypin kangasmetsiin. Turvekerroksen
paksuuntuessa kangaskorvista voi kehittyd ruoho-mus-
tikka-, mustikka- tai puolukkakorpia. Puolukkakangas-
korvista voi kehittyd my0s korpirdmeitd. Karuimmat
kangaskorvet vilittyvit rajatta kangasrameisiin. Metsé-
tieteellisessd suoluokituksessa puolukkakangaskorvet
on yhdistetty puolukkakorpiin (Laine ym. 2018b).

Kangaskorpia esiintyy pienialaisina erillisind soina
kangasmetsien notkopaikoissa tai laajempien soiden
reunaosissa kivenndismaiden ja soiden vaihettumis-
vyohykkeessd. Aapasoiden rajautuessa tuoreisiin kan-
kaisiin tai kuusikkosaarekkeisiin esiintyy vaihettumis-
vyohykkeelld usein kangaskorpia yhdessa aitokorpien
kanssa. Aapasoiden reunaosissa voi olla laajojakin kan-
gaskorpia.

Esiintyminen: Kangaskorpia on koko
maassa Tunturi-Lappia lukuun ottamatta.
Mustikkakangaskorpi on alatyypeistd
yleisin. Puolukkakorpien esiintyminen on
painottunut vedenjakajaseuduille etenkin
keskiboreaaliseen vythykkeeseen. Ete-
la-Suomessa kangaskorvet ovat olleet ylei-
sid ja tasaisesti esiintyvid soita, mutta ny-
kyisin esiintyminen on painottunut sinne,
missd ojittamattomia soita on vield jaljella. Pohjois-Suo-
messa esiintyminen on enemman alueellisesti painottu-
nutta. Sielld sekd mustikka- ettd puolukkakangaskorvet
harvinaistuvat pohjoiseen pain ja ruohokangaskorpia on
etenkin lehto- ja lettokeskuksissa. Kangaskorpien esiin-
tymisesséd ei ole tapahtunut suuria muutoksia Poh-
jois-Suomessa, lukuun ottamatta alueen eteldosia.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus, mukaan lukien van-
hojen ojitusten etavaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3),
metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 3), pellonraivaus
(Pr 2), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1), purojen
oikaisut ja perkaukset (Vra 1).

Uhkatekijdt: Metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 3),
vanhojen ojitusten etdvaikutukset ja kunnostusojitus




(Oj 2), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1), purojen
oikaisut ja perkaukset (Vra 1), pellonraivaus (Pr 1).
Romahtamisen kuvaus: Kangaskorvet tulkitaan luon-
totyyppina romahtaneeksi, mikéli kaikki esiintymét on
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankéayton
seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi
myos, jos sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja sen run-
saussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ymparoivan
maankédyton aiheuttamien vesitalouden héirididen ta-
kia niin paljon, ettd ne eivit endd sovi tarkasteltavan
suoluontotyypin luontaisen vaihtelun sisélle. Laatu-
muutosten arvioinnissa romahdustila kytkeytyy kan-
gaskorpien puuston luonnontilaisuuteen. Luontotyyppi
katsotaan romahtaneeksi, mikali koko ojittamatonkin
pinta-ala on hakattua aukeaa, taimikkoa tai siemenpuu-
asentoista talousmetsaa.

Arvioinnin perusteet: Kangaskorvet arvioitiin koko
maassa erittdin uhanalaisiksi (EN), Eteld-Suomessa &a-
rimmadisen uhanalaisiksi (CR) ja Pohjois-Suomessa vaa-
rantuneiksi (VU) pitkan aikavalin maardan muutoksen pe-
rusteella (A3) ja koko maassa ja Pohjois-Suomessa edella
mainittuihin luokkiin myos ldhimmaén 50 vuoden aikana
tapahtuneen maaran muutoksen perusteella (Al).

Maéadran muutoksen arvioinnissa hyédynnettiin so-
veltuvin osin valtakunnan metsien inventointitietoja
1920-luvulta ldhtien (VMI1, VMI3, VMI5 ja VMI11; 11-
vessalo 1956; Raitasuo 1976; Metsantutkimuslaitos 2005;
Korhonen ym. 2013; VMI5 2016; VMI11 2016). VMI-tilas-
tojen luokittelutarkkuuteen ja eri VMI-mittauskertojen
vertailtavuuteen liittyvien epdvarmuustekijoiden takia
(ks. osa 1, luku 5.4.2.1) tarkastelussa jouduttiin kaytta-
méidn my0s asiantuntija-arviota. Asiantuntija-arvion
osuus on suurin tarkasteltaessa méaarallistd muutosta
verrattuna esiteolliseen aikaan (A3-kriteeri) ja kaikilla
alakriteereilld Pohjois-Suomen arvioinnissa.

Sekd metsdmaan korpien yleisen pinta-alakehityksen
ettd kangaskorpien pinta-alan muutosten perusteella
tulkittiin, ettd kangaskorpien vihenemd asettuu Ete-
1a-Suomessa valille 50-80 % ldhimmén 50 vuoden aika-
na (Al: EN)ja on yli 90 % esiteolliseen aikaan verrattuna
(A3: CR). Pohjois-Suomessa luontotyypin arvioitiin va-
hentyneen 30-50 % ldhimmaéan 50 vuoden aikana (Al:
VU) ja 50-70 % esiteolliseen aikaan verrattuna (A3: VU).
Koko maassa vidhenemisen arvioitiin olevan 50-80 %
menneen 50 vuoden ajanjaksolla (Al: EN) ja 70-90 %
pidemman ajan tarkastelussa (A3: EN). Kangaskorpien
pinta-alaa ovat vdhentdneet pddasiassa ojitukset, mutta
myds metsien hakkuut, etenkin avohakkuut ja maan-
muokkaukset. Kangaskorvilla ei ole lainsdddannon tur-
vaa. Ne esiintyvit tyypillisesti kapeina reunatyyppei-
né soiden ja kankaiden vaihettumisvychykkeilld seka
kangasmetsien painanteissa vaihettuen usein véhitellen
kangasmaiden soistumiin. Pienialaiset kangaskorpiku-
viot tulevat helposti hakatuiksi laajempien metsatalo-
uskuvioiden mukana. Kangaskorpia on havinnyt myos
muun muassa pellonraivauksen vuoksi. Avohakkuiden,
maanmuokkausten ja muiden metsétaloustoimenpitei-
den arvioitiin kohdistuvan kangaskorpiin tulevaisuu-
dessa voimakkaina varsinkin Eteld-Suomessa, mutta
madrdn vihenemisen suuruusluokkaa ei pystyta ennus-
tamaan. Niinpd luontotyyppi katsotaan tulevaisuuden

madrdmuutoksen osalta koko maassa ja osa-alueilla
puutteellisesti tunnetuksi (A2a: DD).

Kangaskorpia esiintyy koko maassa, ja pinta-alan
huomattavasta vihenemisesta huolimatta luontotyyppi
on edelleen verraten yleinen. Kangaskorpien levinnei-
syys- ja esiintymisalueen koko seka esiintymispaikko-
jen madara ylittavat B-kriteerin raja-arvot koko maassa
ja osa-alueilla (B1-B3: LC).

Kangaskorpien laatua pystyttiin arvioimaan ainoas-
taan pitkdn aikavalin bioottisten muutosten eli D3-kri-
teerin perusteella. Lyhyemman, 50 vuoden aikavilin
laatumuutosten osalta luontotyyppi arvioitiin puut-
teellisesti tunnetuksi koko maassa ja osa-alueilla (D1
& D2a: DD). Pitkdn aikavélin laatumuutoksen tarkaste-
lussa hyodynnettiin asiantuntija-arvion ohella VMI11:n
luonnontilaisuusmuuttujien tuloksia ojittamattomien
kangaskorpien pinta-alan jakaantumisesta eri puusto-
rakenne- ja lahopuujatkumoluokkiin. Liséksi hyodyn-
nettiin VMI11-tietoja kangaskorpien puuston kehitys-
luokista. Naiden tietoihin tukeutuen laatutarkastelussa
arvioitiin, miten ojittamattomien kangaskorpien pin-
ta-ala jakaantuu puustorakenteen perusteella erilaisiin
luonnontilaisuusluokkiin. Laadullisesti romahtaneeksi
(luokka 0) tulkittiin VMI11:n mukaan ojittamattoman,
mutta puuston kehitysluokaltaan aukean, taimikon tai
siemenpuuasentoisen kangaskorven pinta-ala. Puus-
torakenteen tulkittiin olleen vertailuajankohdassa,
1750-luvulla, parhaassa luonnontilaisuusluokassa (luok-
ka 4). Vesitalouden ja muiden tekijoéiden vaikutuksista
kangaskorpien bioottiseen laatuun ei ollut kaytettévissa
tietoja, mutta hakkuut ja maanmuokkaukset katsottiin
luontotyypin laadun kehityksen kannalta niin merkit-
taviksi, ettd puuston luonnontilaisuutta katsottiin voita-
van kéyttdd kokonaislaadun arvioinnin tukena. Arvion
mukaan kangaskorpien laatumuutoksen suhteellinen
vakavuus esiteolliseen aikaan verrattuna oli koko maas-
sa hieman yli 40 % (D3: NT), Eteld-Suomessa hieman yli
50 % (D3: VU) ja Pohjois-Suomessa alle 30 % (D3: LC).

VMIl1-tulosten mukaan 76 % Eteld-Suomen ojit-
tamattomista kangaskorvista on puuston tilajérjes-
tykseltddn tasaisia sekd puulaji- ja kokojakaumaltaan
yksipuolisia esimerkiksi viljelyn tai harvennusten seu-
rauksena. Lahopuuta on niukasti tai ei lainkaan 84 %:lla
luontotyypin pinta-alasta. Pohjois-Suomessa vastaavat
osuudet ovat 30 % ja 35 % ja koko maassa 58 % ja 66 %.

Ojittamattomien metsd- ja kitumaan kangaskorpien
pinta-alasta on VMI11:n mukaan ollut hakkuun kohtee-
na Eteld-Suomessa viimeisen 30 vuoden aikana 58 % ja
viimeisen 10 vuoden aikana 27 %. Pohjois-Suomessa
vastaavat luvut ovat 17 % ja 4 % ja keskimédédrin koko
maassa 43 % ja 19 %. Menneen vuosikymmenen hak-
kuut ovat olleet pddosin taimikonhoitoa ja harvennusta.
Luokkamuutoksen syyt: Menetelmidn muutos, aito
muutos.

Kehityssuunta: Heikkeneva erityisesti metsétaloustoi-
menpiteiden aiheuttamien méérallisten ja laadullisten
muutosten takia.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi sisdltya
luontodirektiivin luontotyyppiin luonnonmetsit (9010).
Vastuuluontotyypit: Sisédltyy vastuuluontotyyppiin
kangas- ja aitokorvet.
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S01.02

Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-

luokka suunta
Koko maa Al, A3 —
Etela-Suomi Al, A3 —
Pohjois-Suomi Al —

Luonnehdinta: Lehtokorvet ovat korpityypeistd kaik-
kein runsaslajisimpia ja rakenteeltaan usein mosaiik-
kikasvustoisia. Puusto on yleensa kookasta ja hyvakas-
vuista. Tavallisesti valtapuuna kasvaa kuusi (Picea abies),
mutta my6s hies- ja rauduskoivu (Betula pubescens, B.
pendula) kuuluvat lajistoon. Muista lehtipuista esiintyy
erityisesti harmaaleppda (Alnus incana), mutta myos
haapaa (Populus tremula) ja maan eteldosissa tervalep-
péé (A. glutinosa). Eteld-Suomen lehtokorvissa voi kas-
vaa harvinaisena saarni (Fraxinus excelsior), vaahtera
(Acer platanoides), vuorijalava (Ulmus glabra) tai lehmus
(Tilia cordata). Luonnontilaisissa lehtokorvissa puusto on
erirakenteinen, lisdksi kuolevia ja kuolleita pystypuita,
keloja, pokkelditd sekd maapuita esiintyy yleisesti.
Pensaskerros on runsaampi ja monilajisempi kuin
muissa korpityypeissa. Lajistoon kuuluvat muun muas-
sa lehtotuomi (Prunus padus), vadelma (Rubus idaeus),
mustaherukka (Ribes nigrum), lehtokuusama (Lonicera xy-
losteum), lehtonasia (Daphne mezereum), kataja (Juniperus

Kuusamo. Kuva: Hannu Nousiainen

communis), korpipaatsama (Frangula alnus), pohjanpuna-
herukka (Ribes spicatum) ja pajut (Salix spp.).
Kenttdkerroksen kasvillisuutta luonnehtivat vaate-
liaat lehto- ja korpilajit. Suursaniaiset, kuten soreahii-
renporras (Athyrium filix-femina), isoalvejuuri (Dryopteris
expansa) ja kotkansiipi (Matteuccia struthiopteris), seka
ruohot, muun muassa mesiangervo (Filipendula ulmaria),
huopaohdake (Cirsium heterophyllum), kullero (Trollius
europaeus), ojakellukka (Geum rivale), suokeltto (Crepis
paludosa), lehtomatara (Galium triflorum), pikkuvelho-
lehti (Circaea alpina), lehtotahtimo (Stellaria nemorum),
sudenmarja (Paris quadrifolia), suokorte (Equisetum
palustre), luhtamatara (Galium uliginosum), metsakurjen-
polvi (Geranium sylvaticum), 1aéte (Saussurea alpina) ja kul-
tapiisku (Solidago virgaurea), ovat tyypillisid monilajiselle
kenttakerrokselle. Lehtoheinistd tavataan esimerkiksi
nuokkuhelmikkaa (Melica nutans), lehtotesmaa (Milium
effusum) ja koiranvehniota (Elymus caninus). Yleisem-
pia heinia ovat kuitenkin korpikastikka (Calamagrostis
phragmitoides), kevatpiippo (Luzula pilosa) sekd metsa-
ja nurmilauha (Avenella flexuosa, Deschampsia cespitosa).
Muita tavallisia lajeja ovat muun muassa oravanmarja
(Maianthemum bifolium), lehtokorte (Equisetum pratense),
lillukka (Rubus saxatilis), metsdimarre (Gymnocarpium
dryopteris), korpi-imarre (Phegopteris connectilis), met-
sdkorte (Equisetum sylvaticum) ja suo-orvokki (Viola
palustris). Metsilajeista tavallisia ovat myos esimerkiksi




metsdalvejuuri (Dryopteris carthusiana), vanamo (Linnaea
borealis) ja metsatahti (Lysimachia europaea). Varpuja on
niukasti, yleisimmin esiintyy puolukkaa (Vaccinium
vitis-idaea).

Sammalkerros on niukka mutta monilajinen, ja
kariketta on runsaasti. Yleisid ovat lehvasammalet
(Mniaceae), suikerosammalet (Brachythecium spp.), met-
saliekosammal (Rhytidiadelphus triquetrus), ruusukesam-
mal (Rhodobryum roseum) ja palmusammal (Climacium
dendroides). Tyypillisid laikuittain esiintyvid rahkasam-
malia ovat oka-, vaalea- ja heterahkasammal (Sphagnum
squarrosum, S. centrale, S. warnstorfii). Karikkeella kasva-
via sammallajeja on runsaasti. Metsilajeista tavallisia
ovat seindsammal (Pleurozium schreberi) ja metsdkerros-
sammal (Hylocomium splendens). Pohjavesivaikutteisilla
paikoilla tavataan lahteisyytta ilmentdvid lajeja.

Lehtokorpien turvekerros on ohut (keskiméarin alle
25 c¢m) ja usein epdyhtendinen. Turve on pitkille maa-
tunutta puusaraturvetta, johon on ohutturpeisimmilla
kohdilla sekoittunut kivennéismaata, joten se voi muis-
tuttaa ulkonddltdan lehtomultaa.

Lehtokorvet jaetaan saniais-, ruoho- (siséltdd luh-
talehtokorvet, tervaleppikorvet), letto- ja lahdelehto-
korpiin (sisdltdd saarnikorvet). Saniaislehtokorpien
kenttdkerrosta luonnehtivat suuret saniaiset, kuten so-
reahiirenporras, isoalvejuuri, metsdalvejuuri, kotkan-
siipi ja Itd-Suomessa my0s myyranporras (Diplazium
sibiricum). My®s korpi- ja metsdimarre ovat yleisid saniai-
sia ndissd lehtokorvissa. Saniaislehtokorvissa saniaisia
kasvaa sekd matéds- ettd valikkopinnoilla, ruohokorpiin
sisdltyvissd saniaiskorvissa lahinnd valikkopinnoilla.
Saniaiskorvista saniaislehtokorvet erottuvat myds vaa-
teliaiden lehtolajien esiintymisen perusteella. N&ita ovat
muun muassa kdenkaali (Oxalis acetosella), sudenmarija,
kielo (Convallaria majalis), lehtomatara, metsédkurjenpol-
vi, mesiangervo ja ojakellukka. Sammalkerros ei ole
yhtendinen, mutta lajisto on melko runsas, vaikkakin
niukkalajisempi kuin muissa lehtokorvissa.

Ruoholehtokorpien kasvillisuudessa vallitsevat kor-
keat ruohot, kuten mesiangervo, karhunputki (Angelica
sylvestris), metsédkurjenpolvi, huopaohdake, sudenmar-
ja, ojakellukka, lillukka ja Pohjois-Suomessa kullero. Sa-
niaisiakin on, mutta ne ovat vihemmistona. Ruoholeh-
tokorpien sisdinen vaihtelu kattaa my6s luhtaisempaa
kasvillisuutta, jota voidaan kutsua luhtalehtokorviksi.

Lettolehtokorvet eroavat muista lehtokorpien ala-
tyypeistd varsinaisten lettolajien runsaamman esiin-
tymisen puolesta. Lettolajeja esiintyy seka kentta- etta
pohjakerroksessa, ja nithin kuuluvat muun muassa suo-
vilukko (Parnassia palustris), ratvana (Potentilla erecta),
lettovilla (Eriophorum latifolium), mahka (Selaginella
selaginoides), hete- ja lettorahkasammal (Sphagnum teres),
lettovakdsammal (Campylium stellatum), kultasammal
(Tomentypnum nitens) ja lettokilpisammal (Cinclidium
stygium).

Léhdelehtokorpien kasvillisuudessa vallitsevat suur-
ruohot ja niisséd esiintyy ldhteisyyttd ilmentéavaa lajis-
toa, mutta ruohokorpien luhtaisempia lajeja ei niinkdan.
My®s lettolajit liki puuttuvat.

Maantieteellinen vaihtelu: Levinneisyydeltdan ete-
lasuomalaisia lehtokorpien lajeja ovat muun muas-

sa vuohenputki (Aegopodium podagraria), purolitukka
(Cardamine amara), kevatlinnunsilméa (Chrysosplenium
alternifolium), korpisorsimo (Glyceria lithuanica), lehtopal-
sami (Impatiens noli-tangere), kevatlinnunherne (Lathyrus
vernus) ja purtojuuri (Succisa pratensis).

Kainuun ja Lapin kolmion lehto- ja lettokeskuksissa
lehtokorpien lajistoon ilmaantuu pohjoisia lajeja, kuten
pohjanpaju (Salix lapponum), lettopaju (S. myrsinites), tu-
passara (Carex nigra subsp. juncella), taigasara (C. media),
punakonnanmarja (Actaea erythrocarpa), ruohokanukka
(Cornus suecica), metsdkurjenpolvi, suokorte, pohjansi-
nivalvatti (Lactuca alpina), suovilukko, pohjanruttojuuri
(Petasites frigidus) ja pohjantahtimo (Stellaria borealis).

Kuusamossa pajujen valta-asema pensaskerroksessa
kasvaa. Runsaita ovat erityisesti pohjanpaju ja kiiltopaju
(S. phylicifolia), mutta yleisesti tavataan my0s selvésti
pohjoisempia lajeja, kuten tunturipajua (S. glauca), kal-
vaspajua (S. hastata) ja lettopajua. Puolukka on yleinen,
ja juolukkaa (Vaccinium uliginosum) voi olla joskus run-
saastikin, mutta mustikka (V. myrtillus) on harvinainen.
Yleisimmat saralajit kuusamolaisissa lehtokorvissa ovat
matassara (Carex cespitosa), harmaasara (C. canescens) ja
tuppisara (C. vaginata). Heinistd runsaita ovat korpikas-
tikka, viitakastikka (Calamagrostis canescens) ja nuokku-
helmikka. Purojen varsilla ja kevéttulvaisilla alueilla
ruokohelpi (Phalaroides arundinacea) on runsas, ja se
toisinaan vallitsee kenttdkerrosta. Karhunputki, huo-
paohdake, suokeltto, mesiangervo, metsdkurjenpolvi,
ojakellukka ja muut korkeat ruohot kuitenkin hallitsevat
kasvillisuutta. Pohjoisista, mutta jo Kuusamossa yleises-
ti esiintyvistd lajeista kannattaa mainita pohjanhorsma
(Epilobium hornemannii), hentokorte (Equisetum scirpoides)
ja laate.

Perédpohjolan lehtokorvissa kasvillisuuden pohjoinen
leima tulee yha selkeimmin esiin. Pajuja esiintyy run-
saammin. Kuusamossa runsaana esiintyneistd lajeista
muun muassa karhunputki ja suokeltto puuttuvat Kit-
tilan lehtokorvista kokonaan, ja viitakastikka, nuokku-
helmikkd, ruokohelpi, ojakellukka, oravanmarja seka
sudenmarija esiintyvét huomattavasti harvemmin. Sel-
vasti yleisempina esiintyvit pohjoiset pohjanvainénput-
ki (Angelica archangelica subsp. archangelica), lapinlinnun-
silmé (Chrysosplenium tetrandrum) ja pohjannokkonen
(Urtica dioica subsp. sondeni).

Saniaislehtokorpien alueellinen vaihtelu on vahéista.
Lehto- ja lettokeskusten ja karumpien alueiden valilla
on eroja valtasaniaislajeissa. Kotkansiipi ja soreahiiren-
porras sekd joskus myyranporras vallitsevat lehto- ja
lettokeskuksissa, karummilla alueilla taas soreahiiren-
porras ja isoalvejuuri.

Ruoholehtokorvissa alueellinen vaihtelu nakyy jon-
kin verran lajistossa. Pohjoisia lajeja ilmestyy kuvaan
jonkin verran jo Kainuun ja Lapin kolmion lehto- ja let-
tokeskuksissa. Perdpohjolan vyohykkeelld pohjoinen
leima havaitaan selvasti Kuusamossa ja vield selvem-
min Kittildssa.

Lettolehtokorpien alueellinen vaihtelu on varsin
vahaistd. Lahdelehtokorpien lajistossa taas havaitaan
selvad alueellista vaihtelua. Eteldsuomalaisia lajeja ovat
muun muassa purolitukka, kevitlinnunsilmé, korpi-
sorsimo ja lehtopalsami. Keskiboreaalisella alueella

Suomen ympirists 5 | 2018 Osa2 331




niiden sijaan tulee pohjoisia lajeja ja Perdpohjolassa li-
sdksi esimerkiksi pohjanvadinonputki. Eteld-Suomessa
voi esiintyd hyvin harvinaisena myd&s saarnivaltaisia
lahdelehtokorpia.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Lehtokorpia
kehittyy lehtojen soistumina. Ne vaihettuvat ohuttur-
peisessa pdassa ruohokangaskorpiin, karummassa,
paksuturpeisemmassa paédsséd ruoho-ja heindkorpiin
ja saniaiskorpiin sekd maremmaéssé paksuturpeises-
sa pddssa lettokorpiin ja ldhdekorpiin. Rajanveto sa-
niais- ja suurruoholehtoihin on usein vaikeaa; eroja
tdytyy etsid lajien suhteellisesta runsaudesta ja poh-
jakerroksesta.

Lehtokorvet voivat esiintyd itsendisind laikkuina leh-
doissa tai lehtomaisilla kankailla, kivenndismaiden not-
kelmissa tai laaksoissa, laajempien soiden reunaosissa,
purojen varsilla ja rinteilld jyrkallakin alustalla. Muihin
korpityyppeihin verrattuna eteldsuomalaisille lehtokor-
ville on luonteenomaista kivikoiden runsaus erityisesti
rinteiden ja puronvarsien lehtokorvissa.

Saniaislehtokorpia esiintyy usein virtaavan veden
ddrella puronvarsissa ja pohjaveden vaikutuspiirissa.
Kainuussa ja Itd-Suomessa vaarojen ja makien rinteil-
1d valuvesijuotit ja piilopurojen varret ovat tyypillisid
esiintymispaikkoja. Kittildn ja Kolarin saniaslehtokor-
vet ovat usein pienid laikkuja lehtojen ja ruoholehto-
korpien valissa.

Lettolehtokorvet voivat esiintya lettosoiden reunoil-
la, purojen varsilla ja rinteilld. Lahdelehtokorpia tapaa
harjujen ja suurten reunamuodostumien reunoilla, poh-
javesivaikutteisilla rinteilld ja niiden juurilla.
Esiintyminen: Lehtokorpia esiintyy koko
maassa Tunturi-Lappia lukuun ottamatta.
Lehtokorpien esiintymisen alueelliset pai-
nopisteet ovat lehto- ja lettokeskuksissa.

Saniaislehtokorpien esiintyminen ei
ole Eteld-Suomessa painottunut niin sel-
vasti lehtokeskuksiin kuin muiden lehto-
korpityyppien. Myoskaan ruoholehtokor-
pien luhtaisimmat variantit eivit painotu
lehto- ja lettokeskuksiin kovin selvisti. Lettolehtokorpia
esiintyy vdhaalaisina Pohjois-Karjalasta pohjoiseen.

Léahdelehtokorpia tavataan harvinaisina Eteld-Suo-
men harjualueiden liepeilld ja lehtokeskuksissa seka
Pohjois-Karjalasta pohjoiseen lehto-ja lettokeskuksissa.
Rehevimmilld alueilla lettolehtokorvet ovat kuitenkin
lahdelehtokorpia yleisempid. Yllds—Pallas-tunturijakso
on merkittdvad lahdelehtokorpien esiintymisalue. Yk-
sittdisid pienialaisia saarnivaltaisia ldhdelehtokorpia
on esiintynyt hemiboreaalisella vyohykkeelld ja eteld-
boreaalisen vyShykkeen eteldreunalla, niin sanotulla
vuokkovychykkeelld.

Uhanalaistumisen syyt: Ojitus, mukaan lukien van-
hojen ojitusten etdvaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3),
pellonraivaus (Pr 3), metsien uudistamis- ja hoitotoimet
(M 2), purojen oikaisut ja perkaukset (Vra 1), rakentami-
nen, mukaan lukien tiet (R 1).

Uhkatekijdt: Vanhojen ojitusten etavaikutukset ja kun-
nostusojitus (Oj 2), metsien uudistamis- ja hoitotoimet
(M 2), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1), purojen
oikaisut ja perkaukset (Vra 1), pellonraivaus (Pr 1).
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Romahtamisen kuvaus: Lehtokorvet tulkitaan luonto-
tyyppind romahtaneeksi, mikéli kaikki esiintymaét on
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankayton
seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi
myos, jos sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja sen run-
saussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ymparoivan
maankdyton aiheuttamien vesitalouden héirididen ta-
kia niin paljon, ettd ne eivit endd sovi tarkasteltavan
suoluontotyypin luontaisen vaihtelun sisille. Laatu-
muutosten arvioinnissa romahdustila kytkeytyy leh-
tokorpien puuston luonnontilaisuuteen. Luontotyyppi
katsotaan romahtaneeksi, mikili koko ojittamatonkin
pinta-ala on hakattua aukeaa, taimikkoa tai siemenpuu-
asentoista talousmetsda.

Arvioinnin perusteet: Lehtokorvet arvioitiin koko
maassa vaarantuneiksi (VU) ja Eteld-Suomessa erit-
tdin uhanalaisiksi (EN) sekd lahimmé&n 50 vuoden
aikana ettd pitkédlla aikavalilld tapahtuneen maardn
muutoksen perusteella (Al & A3). Pohjois-Suomessa
luontotyyppi arvioitiin vaarantuneeksi (VU) viimei-
sen 50 vuoden aikana tapahtuneen maaran muutoksen
perusteella (Al).

Maéaran muutoksen arvioinnissa hyédynnettiin so-
veltuvin osin valtakunnan metsien inventointitietoja
1920-luvulta ldhtien (VMI1, VMI3, VMI5 ja VMI11; 11-
vessalo 1956; Raitasuo 1976; Metsantutkimuslaitos 2005;
Korhonen ym. 2013; VMI5 2016; VMI11 2016). VMI-ti-
lastojen luokittelutarkkuuteen ja eri VMI-mittausker-
tojen vertailtavuuteen liittyvien epavarmuustekijoiden
takia (ks. osa 1, luku 5.4.2.1.) tarkastelussa tukeuduttiin
korpien yleisen pinta-alakehityksen lisdksi asiantunti-
ja-arvioon luontotyypin todennékoisestd vahenemaésta
suhteessa muihin korpityyppeihin. Lehtokorpien arvi-
oitiin vahentyneen Eteld-Suomessa 50-80 % ldhimman
50 vuoden aikana ja 70-90 % verrattuna esiteolliseen
aikaan (A1 & A3: EN, vaihteluvili EN-CR). Pohjois-Suo-
messa vihenemaén arvioitiin olevan 30-50 % ldhimmaén
50 vuoden aikana (A1l: VU) ja 40-50 % esiteolliseen ai-
kaan verrattuna (A3: NT, vaihteluvili NT-VU). Koko
maassa luontotyypin arvioitiin vahentyneen 30-50 %
menneen 50 vuoden ajanjaksolla ja 50-70 % pidemmaén
ajan tarkastelussa (Al & A3: VU, vaihteluvéli VU-EN).
Vaihteluvilit osoittavat arviointiin liittyvaa epévar-
muutta. Lehtokorpien pinta-alaa ovat vihenténeet paa-
asiassa ojitukset, mutta myds metsien hakkuut, eten-
kin avohakkuut ja maanmuokkaukset, seka erityisesti
1800-luvulla ja 1900-luvun alkupuoliskolla tapahtunut
rehevien korpien laajamittainen raivaus pelloiksi. Leh-
tokorvet ovat olleet vuodesta 1996 ldhtien metsilain
(10 §) erityisen tdrkeitd elinympaéristoja. Tyypillisesti
pienialaiset ja ohutturpeiset lehtokorpiesiintymat ovat
kuitenkin edelleen alttiita ympéaréivan maankdyton vai-
kutuksille, jotka voivat heijastua sekd niiden laatuun
ettd médraan. Maarallistd kehitystd tulevaisuudessa
ei kuitenkaan pystytd arvioimaan millddn tarkaste-
lualueella (A2a: DD).

Lehtokorvet ovat korpityypeistd harvinaisimpia ja
niitd esiintyy yleensd pienialaisesti. Luontotyypin le-
vinneisyys- ja esiintymisalueen koko seka esiintymis-
paikkojen maara ylittavat kuitenkin B-kriteerin raja-ar-
vot koko maassa ja osa-alueilla (B1-B3: LC).



Lehtokorpien laatua pystyttiin arvioimaan ainoas-
taan pitkédn aikavalin bioottisten muutosten eli D3-kri-
teerin perusteella. Lyhyemmaén, 50 vuoden aikavilin
laatumuutosten osalta luontotyyppi arvioitiin puut-
teellisesti tunnetuksi koko maassa ja osa-alueilla (D1 &
D2a: DD). Tarkastelussa hyddynnettiin asiantuntija-ar-
vion ohella VMI1l:n luonnontilaisuusmuuttujien tu-
loksia ojittamattomien lehtokorpien pinta-alan jakaan-
tumisesta eri puustorakenne- ja lahopuujatkumoluok-
kiin. Liséksi hyddynnettiin VMI11-tietoja lehtokorpien
puuston kehitysluokista. Ndihin tietoihin tukeutuen
laatutarkastelussa arvioitiin, miten ojittamattomien
lehtokorpien pinta-ala jakaantuu puustorakenteen
perusteella erilaisiin luonnontilaisuusluokkiin. Laa-
dullisesti romahtaneeksi (luokka 0) tulkittiin VMI11:n
mukaan ojittamattoman, mutta puuston kehitysluo-
kaltaan aukean, taimikon tai siemenpuuasentoisen
kangaskorven pinta-ala. Puustorakenteen tulkittiin
olleen vertailuajankohdassa, 1750-luvulla, parhaassa
luonnontilaisuusluokassa (luokka 4). Vesitalouden ja
muiden tekijéiden vaikutuksista lehtokorpien biootti-
seen laatuun ei ollut kdytettdvissa tietoja, mutta hak-
kuut ja maanmuokkaukset katsottiin lehtokorpien
laadun kehityksen kannalta niin merkittaviksi, etta
puuston luonnontilaisuutta katsottiin voitavan kayttaa
kokonaislaadun arvioinnin tukena. Vuoteen 1750 ver-
rattuna lehtokorpien bioottinen laatu on heikentynyt
siten, ettd muutoksen suhteellinen vakavuus on koko
maassa runsas 40 % (D3: NT) ja Pohjois-Suomessa alle
30 % (D3: LC). Eteld-Suomessa muutoksen suhteellisek-
si vakavuudeksi saatiin laskennallisesti 49 %. Koska
tehtyjen hakkuiden ei kuitenkaan katsottu kuvaavan
riittdvan hyvin lehtokorpien bioottista laatua, johon
vaikuttaa lisdksi esimerkiksi vesitalouden tila, arvioi-
tiin laatumuutoksen suhteellisen vakavuuden olevan
Eteld-Suomessa todennékoisesti vahintdaan 50 % (D3:
VU, vaihteluvili NT-VU).

VMI11-tulosten mukaan 65 % Eteld-Suomen ojitta-
mattomista lehtokorvista on puuston tilajarjestykseltdan
tasaisia sekd puulaji- ja kokojakaumaltaan yksipuolisia
esimerkiksi viljelyn tai harvennusten seurauksena. La-
hopuuta on niukasti tai ei lainkaan 71 %:1la pinta-alasta
(VMI11 2016). Pohjois-Suomessa vastaavat osuudet ovat
37 % ja 25 % ja koko maassa 57 % ja 58 %. Ojittamatto-
mien metsi- ja kitumaan lehtokorpien pinta-alasta on
VMI1l:n mukaan ollut hakkuun kohteena Eteld-Suo-
messa viimeisen 30 vuoden aikana 45 % ja viimeisen
10 vuoden aikana 18 %. Pohjois-Suomessa hakkuita ei
ole VMIlI-tilastojen mukaan tehty. Keskimaarin koko
maassa vastaavat prosenttiluvut ovat 31 % ja 13 %. Vii-
meisen 10 vuoden aikana hakkuut ovat olleet pddosin
harvennushakkuita.

Luokkamuutoksen syyt: Pohjois-Suomessa menetel-
man muutos.

Kehityssuunta: Heikkenevéa. Lehtokorvet ovat pienia-
laisia ja alttiita ymparoivan maankayton, kuten hakkui-
den ja ojitusten vaikutuksille, jotka heikentavit luonto-
tyypin laatua.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luonto-
direktiivin luontotyyppiin lehdot (9050). Voi siséltyd met-
sédlain erityisen tarkeddn elinymparistoon lehtokorvet.

S01.03
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa A3 -
Etela-Suomi A3 —
Al, A3 —

Pohjois-Suomi NT

Lakkasuo, Orivesi. Kuva: Hannu Nousiainen

Luonnehdinta: Lehtokorpiin verrattuna ruohokorvet
ovat véhalajisempia ja vaateliaimmat lehto- ja korpi-
lajit puuttuvat. Aitokorpiin verrattuna ruohokorvet
ovat puolestaan rehevampid ja marempid ja suovesi
on niilld liikkuvampaa. Kasvilajistoltaan ruohokorvet
on monimuotoinen ryhmad, ja lajistossa on korpi- ja
metsélajien lisdksi luhta-, 1dhde- ja lehtolajeja. Puustol-
taan ruohokorvet ovat pddasiassa kuusivaltaisia (Picea
abies). Hieskoivua (Betula pubescens) kasvaa yleisesti se-
kapuuna, joskus valtapuunakin, ja my6s harmaaleppéa
(Alnus incana) tavataan. Eteld-Suomessa lajistoon kuuluu
my0s tervaleppa (A. glutinosa). Tunturi-Lapissa on my6s
tunturikoivuvaltaisia (Befula pubescens subsp. czerepanovii)
ruohokorpia. Pensaskerroksen tyypillisid lajeja ovat pa-
jut (Salix spp.), korpipaatsama (Frangula alnus), pihlaja
(Sorbus aucuparia) ja kataja (Juniperus communis), pohjoi-
sessa my0s pohjanpaju (Salix lapponum) ja tunturipaju
(S. glauca).

Ruohojaja heinid on runsaasti, ja tyypillisid lajeja ovat
muun muassa korpikastikka (Calamagrostis phragmitoides),
viitakastikka (C. canescens), nurmilauha (Deschampsia
cespitosa), ruokohelpi (Phalaroides arundinacea), suoveh-
ka (Calla palustris), suohorsma (Epilobium palustre), mesi-
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angervo (Filipendula ulmaria), metsdkurjenpolvi
(Geranium sylvaticum), terttualpi (Lysimachia thyrsiflora),
pohjanruttojuuri (Petasites frigidus), kurjenjalka (Comarum
palustre), korpiorvokki (Viola epipsila) ja suo-orvokki
(V. palustris). Varpuja on sen sijaan selvdsti vihemman
kuin aitokorvissa. Sammalkerros ei ole yhtendinen, mut-
ta selvdsti monilajisempi kuin aitokorvissa. Korpirah-
kasammal (Sphagnum girgensohnii) on tavallisin rahka-
sammallaji. Vaateliaita sammallajeja ovat muun muassa
vaalea-, oka-, hapra- ja lettorahkasammal (S. centrale,
S. squarrosum, S. riparium, S. teres), luhtakuirisammal
(Calliergon cordifolium), kiiltolehvasammal (Pseudobryum
cinclidioides) jakorpilehvasammal (Plagiomnium ellipticum).
Kuivimmilla tyypeilld metsésammalten osuus voi olla
huomattavakin.

Ruohokorvet voidaan jakaa saniaiskorpiin, ruoho- ja
heindkorpiin, ldahdekorpiin ja ruoho-mustikkakorpiin.
Naéista saniaiskorpia luonnehtivat suuret saniaiset, ku-
ten isoalvejuuri (Dryopteris expansa), soreahiirenporras
(Athyrium filix-femina) ja metsdalvejuuri (D. carthusiana).
Myos korpi-imarre (Phegopteris connectilis) on taval-
linen. Karuimmat saniaiskorvet ovat isoalvejuuren
vallitsemia. Vaatelias ruoholajisto on niukempaa kuin
saniaiskorpia muistuttavissa saniaislehtokorvissa jo
paksumman ja yhtendisemman turvekerroksen takia.
Saniaiskorvista voidaan edelleen erottaa kolme va-
rianttia: luhtasaniaiskorvet, (varsinaiset) saniaiskorvet
ja kangassaniaiskorvet (Jokinen 1965).

Ruoho- ja heinédkorvet ovat mosaiikkikasvustoisia, ja
matdsvaleissd voi esiintya rimpipintaakin. Luhtaisuutta
ilmentavaa lajistoa esiintyy aina, mutta sen runsaus ja
lajim&ara vaihtelevat suuresti. Niukimmillaan luhtai-
suutta osoittaa kenttdkerroksessa vain korpikastikka.
Ruoho- ja heindkorvissa lehtipuiden osuus seka pensas-
ton runsaus ja lajimdard ovat usein muita ruohokorpia
suurempia. Kenttdkerroksen valtalajeja ovat ruohot ja
heinét. Ruoho-ja heindkorvista voidaan erottaa variant-
teja luhtaisuuden asteen mukaan (luhtaiset ruoho- ja
heindkorvet).

Lahdekorvet esiintyvit pohjavesien vaikutuspiirissa.
Léhteisyyttd ilmentévid lajeja esiintyy kentta- ja etenkin
pohjakerroksessa.

Ruoho-mustikkakorvet ovat kuivahkoja ja ohuttur-
peisia. Niitd luonnehtii matdspintainen, korpisuutta
ilmentédvistd vaateliaanpuoleisista metsaruohoista ja
-varvuista koostuva kasvillisuus. Ruohokangaskorpiin
verrattuna turvekerros on paksumpi.
Maantieteellinen vaihtelu: Saniaiskorpien alueelli-
nen vaihtelu on vidhdistd. Ruoho- ja heindkorvet vaih-
televat enemman: eteldiset ja pohjoiset esiintymét eroa-
vat lajikoostumukseltaan, ja lehto- ja lettokeskusten
ruoho- ja heindkorvissa on runsaammin vaateliasta
lajistoa. Lahdekorpienkin kasvillisuudessa esiintyy
vastaavanlaista vaihtelua. Ruoho-mustikkakorvissa
eteldiset lajit (muun muassa kdenkaali Oxalis acetosella)
harvinaistuvat pohjoista kohti, kun taas pohjoiset la-
jit (kuten metsédkurjenpolvi ja ruohokanukka Cornus
suecica) runsastuvat.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Ruohokorvet
voivat kehittyd lehtomaisten kangasmetsien soistumina
tai lehtokorvista. Maankohoamisrannikolla ruohokor-
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pia voi syntyd my6s luhtaisen nevan kuivumisen seu-
rauksena. Luhtaisimpien ruohokorpien vaihettuminen
luhtaisiin nevakorpiin on véhittaista.

Etela-Suomessa ruohokorvet tayttavat usein kapeita
laaksoja tai muodostavat osan laajemmasta korpiko-
konaisuudesta. Niitd voi olla myds purojen ja norojen
varsilla. Pohjois-Suomessa ruohokorpia esiintyy yleen-
sd kapeina vyohykkeind purojen tai jokien rannoilla,
mutta ruohokorpia on my6s ldhdevaikutteisilla rinteilla.
Aapasoiden reunojen vesivaluntapaikoissa ruohokorvet
ovat yleisid. Ruohokorpia on my®os keidassoiden laiteil-
la. Tunturi-Lapissa joki- ja puronvarsien ruohokorpien
vaihettuminen puronvarsilehtoihin, pajuviitaluhtiin ja
tulvaniittyihin on usein vahittaista.

Saniaiskorvet vaihettuvat rajatta saniaislehtokorpiin.

Ne esiintyvit tavallisimmin kapeissa puronvarsinot-
koissa tai pohjavesivaikutteisilla rinteilld laajempinakin
aloina. Luhtaisimmat ruoho- ja heinédkorvet vaihettu-
vat vahittdin luhtanevakorpiin, osin metséluhtiinkin.
Léahdekorvet vaihettuvat erityisesti pohjoisissa lehto- ja
lettokeskuksissa rajatta lettokorpiin.
Esiintyminen: Ruohokorpia esiintyy ko-
ko maassa. Eteld-Suomessa ruohokorpia
on jdljelld eniten Lapin kolmiossa ja Kai-
nuussa. Pohjois-Suomessa ruohokorvet
ovat yleisempid rehevilld alueilla, kuten
Kittildssa.

Saniaiskorpia esiintyy kuusen metsan-

rajalle saakka, runsaimmin Pohjois-Kar-
jalassa, Kainuussa ja Koillismaalla, niu-
kimmin Suomenseldlld ja Pohjanmaalla. Ruoho- ja
heinékorpia tapaa melko tasaisesti alueilla, joilla ojitta-
mattomia soita on jéljelld, vahiten vedenjakajaseuduilla
ja runsaimmin Lapin kolmiossa. Lahdekorpien esiin-
tymiskuva muistuttaa saniaiskorpien levinneisyytta.
Ruoho-mustikkakorpi on eteldpainotteinen tyyppi,
mutta ojitukset ovat muuttaneet esiintymien jakaumaa.
Pohjoisessa ruoho-mustikkakorvet keskittyvit eteldd
selvemmin lehto- ja lettokeskuksiin.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien vanho-
jen ojitusten etdvaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3),
pellonraivaus (Pr 3), metsien uudistamis- ja hoitotoimet
(M 2), purojen oikaisut ja perkaukset (Vra 2), rakentami-
nen, mukaan lukien tiet (R 1), turpeenotto (Ot 1).
Uhkatekijit: Vanhojen ojitusten etdavaikutukset ja kun-
nostusojitus (Oj 2), metsien uudistamis- ja hoitotoimet
(M 2), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1), purojen
oikaisutja perkaukset (Vra 1), turpeenotto (Ot 1), pellon-
raivaus (Pr 1), vieraslajit (L 1).
Romahtamisen kuvaus: Ruohokorvet tulkitaan luon-
totyyppind romahtaneeksi, mikéli kaikki esiintymét on
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankayton
seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi
myos, jos sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja sen run-
saussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ymparsivan
maankdyton aiheuttamien vesitalouden héirididen ta-
kia niin paljon, ettd ne eivit endd sovi tarkasteltavan
suoluontotyypin luontaisen vaihtelun sisille. Luonto-
tyyppi katsotaan romahtaneeksi, mikéli koko ojitta-
matonkin pinta-ala on hakattua aukeaa, taimikkoa tai
siemenpuuasentoista talousmetsaa.




Arvioinnin perusteet: Ruohokorvet arvioitiin Ete-
1a-Suomessa erittdin uhanalaisiksi (EN) ja koko maassa
vaarantuneiksi (VU) pitkélld aikavélilld tapahtuneen
méadran muutoksen perusteella (A3). Pohjois-Suomessa
luontotyyppi arvioitiin silméllapidettavaksi (NT) seka
viimeisen 50 vuoden aikana ettd pidemmalla aikavalilla
tapahtuneen méédran muutoksen perusteella (Al & A3).

Maéran muutoksen arvioinnissa hyodynnettiin so-
veltuvin osin valtakunnan metsien inventointitietoja
1920-luvulta ldhtien (VMI1, VMI3, VMI5 ja VMI11; 11-
vessalo 1956; Raitasuo 1976; Metsantutkimuslaitos 2005;
Korhonen ym. 2013; VMI5 2016; VMI11 2016). VMI-tilas-
tojen luokittelutarkkuuteen ja eri VMI-mittauskertojen
vertailtavuuteen liittyvien epavarmuustekijoiden takia
(ks. osa 1, luku 5.4.2.1) tarkastelussa jouduttiin kaytta-
mé&dn osin my0ds asiantuntija-arviota. Korpien yleisen
pinta-alakehityksen ja asiantuntija-arvion perusteella
ojittamattomien ruohokorpien pinta-ala on lahimmaéan 50
vuoden aikana vahentynyt Eteld-Suomessa 30-50 % (Al:
VU, vaihteluvéli VU-EN), Pohjois-Suomessa 20-30 %
(Al: NT) ja koko maassa myos keskimaarin 20-30 %
(A1: NT, vaihteluvali NT-VU). Pitkalla aikavalilld luon-
totyypin vdhenemaén arvioitiin olevan Eteld-Suomessa
70-90 % (A3: EN, vaihteluvéli EN-CR), Pohjois-Suomes-
sa 40-50 % (A3: NT) ja koko maassa 50-70 % (A3: VU,
vaihteluvéli VU-EN). Vaihteluvilit osoittavat arvioin-
tiin liittyvaa epavarmuutta.

Ruohokorpien pinta-alaa ovat vahentdneet pddasias-
sa metsdojitukset, mutta my6s muun muassa purojen
perkaukset ja hakkuut sekd etenkin 1800-luvulla ja
1900-luvun alkupuoliskolla tapahtunut rehevien kor-
pien laajamittainen raivaus pelloiksi. Ruohokorpiin
sisédltyvat ruoho- ja heindkorvet ja saniaiskorvet ovat
olleet vuodesta 1996 ldhtien metsilain erityisen tarkeita
elinymparistoja rehevit korvet, ja vuodesta 2013 ldhtien
metsélaissa on ollut LuTU-tyyppid vastaava erityisen
tarked elinympéristo ruohokorvet. Ruohokorpiesiintymat
ovat kuitenkin tyypillisesti pienialaisia ja edelleen alttii-
taniitd ymparoivan maankayton etavaikutuksille, jotka
voivat heijastua sekd esiintymien laatuun ettd niiden
maaraian. Vieli ei tiedetd, missd miarin uudistetun met-
sdlain metsédlakikohteilta edellyttamat pienialaisuuden
ja taloudellisen vahédmerkityksellisyyden vaatimukset
vaikuttavat tulkintaan ruohokorpien osalta. Luontotyy-
pin maarallistéd kehitystd tulevaisuudessa ei pystyta ar-
vioimaan milldédn tarkastelualueella (A2a: DD).

Ruohokorpien levinneisyys- ja esiintymisalueen ko-
ko sekd esiintymispaikkojen maara ylittavat B-kriteerin
raja-arvot koko maassa ja osa-alueilla (B1-B3: LC).

Monista muista korpityypeistd poiketen ruohokor-
pien kohdalla katsottiin, ettd kdytettédvissa oleviin puus-
to-ja hakkuutietoihin perustuvat VMI-tulokset eivat ole
yksindén riittavia luontotyypin laatutarkastelun poh-
jaksi, silld vesitalouden merkitys ruohokorpien laatuun
on vahintddn yhtd merkittava, ellei jopa merkittavampi.
Ojittamattomien ruohokorpien vesitalouden tilaan vai-
kuttaa myo6s esiintymid ympéarodivien alueiden maan-
kaytts. Ndiden etdvaikutusten laajuudesta ja ilmene-
misestd ei kuitenkaan katsottu olevan riittédvasti tietoa
luontotyypin kokonaislaadun muutoksen vakavuuden
arvioimiseksi edes asiantuntija-arviona I[UCN-mene-

telm&a noudattaen. Niinpa ruohokorpien abioottisen ja
bioottisen laadun muutos tulkittiin puutteellisesti tun-
netuksi kaikilla osa-alueilla (CD1-CD3: DD).
VMI11-tulokset kuitenkin osoittavat myos luontotyy-
pin ojittamattomien esiintymien muuttuneen laadulli-
sesti. Esimerkiksi 61 % Eteld-Suomen ojittamattomista
ruohokorvista on puuston tilajérjestykseltddn tasaisia ja
puulaji- ja kokojakaumaltaan yksipuolisia muun muassa
viljelyn tai harvennusten seurauksena. Lahopuuta on
niukasti tai eilainkaan 70 %:lla luontotyypin pinta-alas-
ta Eteld-Suomessa (VMI11 2016). Pohjois-Suomessa vas-
taavat osuudet ovat 22 % ja 39 %, koko maassa 43 % ja
56 %. Ojittamattomien metsi- ja kitumaan ruohokor-
pien pinta-alasta hakkuun kohteena on ollut viimeisen
30 vuoden aikana Eteld-Suomessa 54 % ja viimeisen 10
vuoden aikana 27 %, Pohjois-Suomessa vastaavasti 10 %
ja 2 % ja koko maassa 34 % ja 16 %. Viimeisen vuosikym-
menen hakkuut ovat olleet padosin harvennushakkui-
ta ja taimikonhoitoa. Pienialaisia ruohokorpia, kuten
rinteiden saniais- ja ldhdekorpia, voi tulla hakatuiksi
ympérdivien kivenndismaan hakkuiden yhteydessa.
Toisaalta kivenndismaiden hakkuut voivat vaikuttaa
pienialaisten ojittamattomien ruohokorpien pienilmas-
toon ja hydrologiaan.
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkeneva. Luontotyypin laatua hei-
kentdvat hakkuut seké ojitusten ja muun maankayton
aiheuttamat vesitalouden muutokset.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin puustoiset suot (91D0). Voi
sisdltyd metsalain erityisen tdarkedan elinympéristoon
ruohokorvet.

S01.04
Aitokorvet
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa Al, A3 -
Etela-Suomi Al, A3 -
Pohjois-Suomi Al —

Luonnehdinta: Aitokorvet ovat maitédspintaisia tai
mosaiikkikasvustoisia soita, joissa kuusi (Picea abies) on
yleensd valtapuu, mutta hieskoivua (Betula pubescens)
tai karummilla paikoilla mantya (Pinus sylvestris)
kasvaa usein sekapuuna. My6s harmaaleppdd (Alnus
incana), haapaa (Populus tremula) tai raitaa (Salix caprea)
voi kasvaa niukasti. Aitokorvissa kuusen valta-asema
on kangaskorpien ohella korpityypeistd selvin. Harvan
pensaskerroksen tyypillisid lajeja ovat pajut (Salix spp.),
pihlaja (Sorbus aucuparia), korpipaatsama (Frangula alnus)
ja kataja (Juniperus communis). Kenttédkerroksessa vallitse-
vat varvut, runsaimpina mustikka (Vaccinium myrtillus)
japuolukka (V. vitis-idaea). My6s pallosara (Carex globularis),
metsdkorte (Equisetum sylvaticum) ja muurain (Rubus
chamaemorus) ovat yleisia.

Pohjakerroksessa on ldhes yhtendinen rahkasammal-
peite,jonkavaltalajeina ovat korpirahkasammal (Sphagnum
girgensohnii), ramerahkasammal (S. angustifolium) ja
varvikkorahkasammal (S. russowii). Métdspinnoilla ja
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puiden tyvilld on tyypillisesti korpikarhunsammal-
ta (Polytrichum commune), seindsammalta (Pleurozium
schreberi), metsdkerrossammalta (Hylocomium splendens)
tai kynsisammallajeja (Dicranum spp.). Lajistossa ei juuri
ole luhtaisuuden ja/tai lahteisyyden ilmentijid eikd vaa-
teliaampia korpi- ja lehtokasveja.

Aitokorvet voidaan jakaa kenttakerroksen valtalajin

perusteella varpukorpiin sekd metsédkorte- ja muurain-
korpiin. Varpukorvet voidaan edelleen jakaa mustikka-
ja puolukkakorpiin.
Maantieteellinen vaihtelu: Pohjois-Suomessa on koivu-
valtaisia aitokorpia. Pensaat ovat pohjoisen aitokorvissa
yleisempid kuin eteldssd, ja pensaskerroksen lajikoostu-
mus vaihtuu lajien levinneisyyden mukaan. Eteldiset
lajit korpipaatsama, virpapaju (Salix aurita), tuhkapaju
(S. cinerea) ja halava (S. pentandra) esiintyvét aitokorvissa
Pohjanmaalle, Kainuuseen ja Lapin kolmioon saakka.
Perédpohjolan ja Metsa-Lapin aitokorvissa on pohjoisia
lajeja, kuten norotunturipaju (Salix glauca subsp. glauca),
korvaketunturipaju (S. glauca subsp. stipulifera) ja poh-
janpaju (S. lapponum).

Varpujen, etenkin vaivaiskoivun (Betula nana), pohjan-
variksenmarjan (Empetrumnigrumsubsp. hermaphroditum)
ja juolukan (Vaccinium uliginosum) osuus on Perdpohjo-
lassa suurempi kuin eteldssd. Tama koskee erityisesti
varpu- ja muurainkorpia, mutta jossain madrin myds
metsdkortekorpia. Variksenmarjan ja juolukan runsau-
den lisdantyminen pohjoista kohti tapahtuu véhittain,
sen sijaan vaivaiskoivun runsastuminen tapahtuu Pel-
lo-Kuusamo-linjan seutuvilla. Perdpohjolassa voidaan
puhuajopa vaivaiskoivukorvesta, jossa vaivaiskoivu on
yhté yleinen kuin pajut. Suokukka (Andromeda polifolia),
joka lahes puuttuu Eteld-Suomen ja Pohjanmaan aito-
korvista, on Perdpohjolassa yleinen. Mustikka on poh-
joisessa hieman niukempi, niin ettd jo Perdpohjolassa
mustikka ja puolukka ovat jokseenkin yhtéd runsaita.
Itdsuomalaisille aitokorville on tyypillistd vaiveron
(Chamaedaphne calyculata) esiintyminen.

Ruohokanukka (Cornus suecica) ja korpiorvokki (Viola
epipsila) esiintyvét aapasuoalueen aitokorvissa yleising,
mutta puuttuvat keidassuovyohykkeeltd. Vastaavasti
maariankammekka (Dactylorhiza maculata subsp. maculata)
onyleinen Eteld-Suomen aitokorvissa, mutta ei juuri esiin-
ny Pohjois-Suomen aitokorvissa. Mesilillukka (Rubus x
castoreus) on tyypillinen Pohjois-Suomen aitokorvissa.

Selvin alueellinen ero pohjakerroksessa on metsa-
kerrossammal- ja seindsammalmaéttdiden runsaampi
esiintyminen Perdpohjolassa. Kangasrahkasammal
(Sphagnum capillifolium) ja varvikkorahkasammal ovat
aapasuovyohykkeen aitokorvissa yleisempid kuin ete-
lassa, punarahkasammal (S. magellanicum) on sitd vas-
toin niukempi. Perdpohjolan aitokorvissa esiintyy myos
ruskorahkasammalta (S. fuscum).

Metsdkortteen ja muuraimen runsaus mustikkakor-
vissa ja vastaavasti varpujen runsaus muurain- ja met-
sakortekorvissa aiheuttavat sen, ettd erot alatyyppien
vdlilla ovat Perdpohjolassa paljon vdhdisempid kuin
Eteld-Suomessa. Osittain asiaan vaikuttaa myds Pera-
pohjolan aitokorpien ohuempi turvekerros.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Aitokorvet
ovat kehittyneet pddsaantdisesti tuoreiden kankaiden
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soistumisen seurauksena tai kangaskorpien edelleen
soistuessa. Aitokorvet vaihettuvat karummilta osin
korpirdmeisiin. Metsétieteellisessd suoluokituksessa
metsakortekorpi on yhdistetty mustikkakorpiin ja muu-
rainkorpi puolukkakorpiin (Laine ym. 2018b).
Aitokorvista lahinnd muurain- ja metsékortekorpia
voi esiintyd keidassoiden laiteilla. Enimmaékseen aito-
korpia on melko pienind pinta-aloina suojuoteissa tai
laajempien soiden reunaosissa. Aitokorvet esiintyvét
usein pienipiirteisend mosaiikkina, josta eri alatyyp-
pejd voi olla vaikea selkedsti rajata erilleen. Esiintymi-
salueensa pohjoisosissa aitokorvet ovat yleensd ohut-
turpeisempia, ja niiden erottaminen kangaskorvista on
vaikeaa. Pohjois-Suomessa, erityisesti Perdpohjolassa,
aitokorpia on yleensd vain purojen rannoilla ja rinteilld.
Aapasoiden rajautuessa tuoreisiin kankaisiin ja kuu-
sikkosaarekkeisiin esiintyy vaihettumisvyohykkeelld
usein aitokorpia yhdessd kangaskorpien kanssa.
Esiintyminen: Aitokorpia esiintyy koko
maassa Tunturi-Lappia lukuun ottamatta.
Aitokorvet ovat olleet yleisimpid korpi-
tyyppeja kangaskorpien ohella. Eteld-Suo-
messa aitokorpien esiintymisen painopis-
tealueita ovat alun perin olleet Ahvenan-
maa, Uusimaa, Jarvi-Suomi, Pohjois-Kar-
jala, Kainuu ja Lapin kolmio. Ojitusten
myoté esiintymisen alueelliset painopis-
teet ovat hamaértyneet, ja aitokorpia on lahinna siell,
missd on ylipddtddn jaljelld ojittamattomia soita. Poh-
jois-Suomessa aitokorpia on erityisesti Kuusamossa ja
osin Perdpohjolassa. Metsa-Lapissa niitd on vihemman.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus, mukaan lukien van-
hojen ojitusten etavaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3),
metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 3), pellonraivaus
(Pr 1), purojen oikaisut ja perkaukset (Vra 1), rakentami-
nen, mukaan lukien tiet (R 1), turpeenotto (Ot 1).
Uhkatekijdt: Metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 3),
vanhojen ojitusten vaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 2),
rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1), purojen oikaisut ja
perkaukset (Vra 1), turpeenotto (Ot 1), pellonraivaus (Pr 1).
Romahtamisen kuvaus: Aitokorpi tulkitaan luonto-
tyyppind romahtaneeksi, mikéli kaikki esiintymaét on
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankayton
seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi
my®ds, jos sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja sen run-
saussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ymparsivan
maankdyton aiheuttamien vesitalouden héirididen ta-
kia niin paljon, ettd ne eivdt endd sovi tarkasteltavan
suoluontotyypin luontaisen vaihtelun sisille. Laatu-
muutosten arvioinnissa romahdustila kytkeytyy aito-
korpien puuston luonnontilaisuuteen. Luontotyyppi
katsotaan romahtaneeksi, mikali koko ojittamatonkin
pinta-ala on hakattua aukeaa, taimikkoa tai siemenpuu-
asentoista talousmetsaa.
Arvioinnin perusteet: Aitokorvet arvioitiin koko maas-
sa ja Eteld-Suomessa erittdin uhanalaisiksi (EN) seka
lahimmaéan 50 vuoden aikana ettd pitkdlld aikavalilla
tapahtuneen méaran muutoksen perusteella (Al & A3).
Pohjois-Suomessa luontotyyppi arvioitiin vaarantu-
neeksi (VU) viimeisen 50 vuoden aikana tapahtuneen
madrdn muutoksen perusteella (Al).




Maéadran muutoksen arvioinnissa hyddynnettiin so-
veltuvin osin valtakunnan metsien inventointitietoja
1920-luvulta ldhtien (VMI1, VMI3, VMI5 ja VMI11; 11-
vessalo 1956; Raitasuo 1976; Metsantutkimuslaitos 2005;
Korhonen ym. 2013; VMI5 2016; VMI11 2016). VMI-ti-
lastojen luokittelutarkkuuteen ja eri VMI-mittausker-
tojen vertailtavuuteen liittyvien epdvarmuustekijciden
takia (ks. osa 1, luku 5.4.2.1) tarkastelussa turvauduttiin
osin my®s asiantuntija-arvioon. Kasvupaikkatyypin 3
ja 4 korpien, kaikkien korpisten tyyppien sekd VMIn
mustikka- ja puolukkakorpien pinta-alakehityksen
perusteella tulkittiin ojittamattomien aitokorpien vé-
hentyneen menneen 50 vuoden aikana Eteld-Suomessa
50-80 % ja pidemmalla tarkastelujaksolla 70-90 % (A1l &
A3: EN). Pohjois-Suomessa ldhimmaén 50 vuoden aika-
na tapahtuneen vihenemisen arvioitiin olevan luokkaa
30-50 % (Al: VU) ja pitkalla aikavalilla 40-50 % (A3:
NT). Koko maassa luontotyypin arvioitiin vahentyneen
50-80 % menneen 50 vuoden ajanjaksolla ja 70-90 %
pidemman ajan tarkastelussa (Al & A3: EN). Viljavina
ja ohutturpeisina suotyyppeind aitokorvet ovat olleet
suosittuja ojituskohteita metsanojitustoiminnan alusta
lahtien. Niitd on raivattu jo varhain viljelykseen, minka
lisdksi rakentaminen, purojen perkaukset, turpeenot-
to ja muu maankdyttd ovat vihentdneet luontotyypin
méadrdd. Avohakkuiden, maanmuokkauksen ja mui-
den metsédtaloustoimenpiteiden arvioitiin kohdistuvan
aitokorpiin tulevaisuudessa voimakkaina varsinkin
Eteld-Suomessa, mutta muutoksen suuruutta ei pysty-
td ennustamaan. Niinpa luontotyyppi katsotaan koko
maassa ja osa-alueilla tulevaisuuden maaramuutoksen
osalta puutteellisesti tunnetuksi (A2a: DD).

Aitokorpien levinneisyys- ja esiintymisalueen koko
sekd esiintymispaikkojen maard ylittdvat B-kriteerin
raja-arvot koko maassa ja osa-alueilla (B1-B3: LC).

Aitokorpien laatua pystyttiin arvioimaan ainoastaan
pitkdn aikavilin bioottisten muutosten eli D3-kriteerin
perusteella. Lyhyemmén, 50 vuoden aikavélin laatu-
muutosten osalta luontotyyppi arvioitiin puutteellisesti
tunnetuksi koko maassa ja osa-alueilla (D1 & D2a: DD).
Tarkastelussa hyodynnettiin asiantuntija-arvion ohella
VMI11-tietoja ojittamattomien mustikka- ja puolukkakor-
pien puuston kehitysluokista sekd pinta-alan jakaantu-
misesta eri puustorakenne- ja lahopuujatkumoluokkiin.
Naéihin tietoihin tukeutuen laatutarkastelussa arvioitiin,
miten ojittamattomien aitokorpien pinta-ala jakaantuu
puustorakenteen perusteella erilaisiin luonnontilai-
suusluokkiin. Hakkuun my®6ta puuston rakenteellinen
monimuotoisuus vihenee muun muassa puuston ikéa- ja
kokorakenteen tasoittuessa ja lahopuun seké lehtipuun
madran pienentyessd. Laadullisesti romahtaneeksi (luok-
ka 0) tulkittiin VMI11:n mukaan ojittamattoman, mutta
puuston kehitysluokaltaan aukean, taimikon tai siemen-
puuasentoisen kangaskorven pinta-ala. Puustorakenteen
tulkittiin olleen vertailuajankohdassa, 1750-luvulla, par-
haassa luonnontilaisuusluokassa (luokka 4). Vesitalouden
ja muiden tekijoiden vaikutuksista aitokorpien biootti-
seen laatuun ei ollut kédytettavissa tietoja, mutta hakkuut
ja maanmuokkaukset katsottiin luontotyypin laadun
kehityksen kannalta niin merkittdviksi, ettd puuston
luonnontilaisuutta katsottiin voitavan kayttdd kokonais-

laadun arvioinnin tukena. Aitokorpien pitkédn aikavélin
bioottisen laatumuutoksen suhteelliseksi vakavuudeksi
arvioitiin Pohjois-Suomessa hieman yli 30 % (D3: LC)
ja koko maassa runsas 40 % (D3: NT). Etela-Suomessa
muutoksen suhteelliseksi vakavuudeksi saatiin lasken-
nallisesti 49 %. Koska tehtyjen hakkuiden ei kuitenkaan
katsottu tdysin kuvaavan aitokorpien bioottista laatua,
arvioitiin laatumuutoksen suhteellisen vakavuuden ole-
van Eteld-Suomessa todennékoisesti vahintdan 50 % (D3:
VU, vaihteluvili NT-VU). Ojittamattoman laikun ympé-
riston hakkuut voivat muuttaa korvelle luonteenomais-
ta kosteaa ja varjoisaa pienilmastoa heikentden néihin
olosuhteisiin sopeutuneen lajiston elinoloja. Ojittamat-
tomien aitokorpien vesitalous on voinut muuttua myds
valuma-alueen maankéyton etavaikutusten takia.
VMI11-tulosten mukaan valtaosa eli 68 % ojittamatto-
mista aitokorvista (VMLn yhteenlasketuista mustikka-
ja puolukkakorvista; VMI11 2016) on Eteld-Suomessa
puuston tilajarjestykseltddn tasaisia sekd puulaji- ja
kokojakaumaltaan yksipuolisia esimerkiksi viljelyn tai
harvennusten seurauksena. Lahopuuta on niukasti tai
ei lainkaan 79 %:lla pinta-alasta. Pohjois-Suomessa vas-
taavat osuudet ovat 35 % ja 48 % sekd koko maassa 55 ja
66 %. Ojittamattomien metsa- ja kitumaan aitokorpien
pinta-alasta on Eteld-Suomessa ollut hakkuun kohteena
viimeisen 30 vuoden aikana 52 % ja viimeisen 10 vuoden
aikana 20 %. Vastaavat osuudet ovat Pohjois-Suomessa
15 % ja 9 % sekd koko maassa 37 % ja 16 %. Hakkuut
ovat olleet pddosin harvennuksia ja taimikonhoitoa,
kuitenkin Pohjois-Suomessa yleisin hakkuumuoto oli
harvennusten ohella avohakkuu.
Luokkamuutoksen syyt: Menetelmdn muutos, aito
muutos.
Kehityssuunta: Heikkeneva. Luontotyypin laatua hei-
kentavat hakkuut sekd ojitusten ja muun maankéyton
aiheuttamat vesitalouden muutokset.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin puustoiset suot (91D0). Met-
sdkortekorvet voi sisdltyd metsdlain erityisen tdarkedan
elinymparistoon metsikortekorvet ja muurainkorvet
metsélain erityisen tarkeddn elinympéristoon muurain-
korvet. Osa puolukkakorvista voi sisaltyd metsélain eri-
tyisen tarkedan elinympéristoon vihdpuustoiset jouto- ja
kitumaan suot.
Vastuuluontotyypit: Sisdltyy vastuuluontotyyppiin
kangas- ja aitokorvet.

S01.04.01
Varpukorvet
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa Al, A3 -
Eteld-Suomi Al, A3 —
Pohjois-Suomi Al —

Luonnehdinta: Varpukorvet ovat méitidspintavaltaisia,
kohtalaisen kuivia soita. Puusto on tavallisesti kuusival-
taista (Picea abies) ja sekapuuna voi olla hieskoivua (Betula
pubescens) tai méntya (Pinus sylvestris). Haapoja (Populus
tremula), harmaaleppid (Alnus incana) tai raitoja (Salix
caprea) voi my0s esiintyd. Pensaskerros on niukahko,
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Mantsala. Kuva: Seppo Tuominen

tavallisimpia lajeja ovat pihlaja (Sorbus aucuparia), pajut
(virpapaju Salix aurita, tuhkapaju S. cinerea, kiiltopaju
S. phylicifolia) ja kataja (Juniperus communis). Ty ypillista var-
pukorville on runsas varpujen esiintyminen. Valtavarvut
ovat mustikka (Vaccinium myrtillus) ja puolukka (V. vitis-
idaea). Rémevarpuja, kuten suopursua (Rhododendron
tomentosum), variksenmarjaa (Empetrum nigrum) ja juo-
lukkaa (Vaccinium uliginosum), esiintyy vain laikuittain.

Ruohoja ja heinid voi varpukorvissa kasvaa yleisesti
mutta niukasti. My6s metsékorte (Equisetum sylvaticum),
muurain (Rubus chamaemorus)ja pallosara (Carex globularis)
ovat tavallisia, joskin niukkoja. My®ds tyypillisid kor-
pisaroja, kuten hentosara (C. disperma) ja korpisara
(C. loliacea), voi esiintyd. Sammalkerros on melko yhte-
ndinen. Pohjakerroksessa alimmilla pinnoilla vallitse-
vat rahkasammalet (Sphagnum spp.). Métaspinnoilla ja
puiden tyvilld tavataan seind- ja metsékerrossammal-
ta (Pleurozium schreberi, Hylocomium splendens), kynsi-
sammallajeja (Dicranum spp.) ja korpikarhunsammalta
(Polytrichum commune).

Varpukorvet jaetaan usein mustikka- ja puolukka-
korpiin, joista mustikkakorvet ovat ravinteisempia.
Mustikkakorvissa tdrkein puulaji kuusen ohella on
hieskoivu, puolukkakorvissa manty. Puolukkakorvissa
ramevarvut ja pallosara ovat keskiméarin runsaampia.
Ruohoja ja heinid tapaa mustikkakorvissa yleisem-
min. Rahkasammalista korpirahkasammal (Sphagnum
girgensohnii) on mustikkakorvissa runsaampi, myos vaa-
lea- (S. centrale) ja pallopadrahkasammalta (S. wulfianum)
voi esiintya. Puolukkakorvissa rdme- (S. angustifolium),
varvikko- (S. russowii) ja kangasrahkasammalet (S.
capillifolium) ovat peittavampia.

Maantieteellinen vaihtelu: Eteldboreaalisen vyohyk-
keen ja Pohjanmaan valilld ei ole selvid eroja varpukor-
pien kasvillisuudessa. Perdpohjolan mustikkakorvissa
puusto on matalampaa ja pensaskerroksessa virpapaju
korvautuu kiiltopajulla. Vaivaiskoivu (Betula nana), juo-
lukka, pohjanvariksenmarja (Empetrum nigrum subsp.
hermaphroditum), ruohokanukka (Cornus suecica) ja kor-
piorvokki (Viola epipsila) ovat Pohjois-Suomen varpu-
korvissa runsaampia kuin Eteld-Suomessa. Muuraimen
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runsaus Pohjois-Suomen varpukorvissa merkitsee sitd,
ettd erot alatyyppien valilld eivét ole yhta selkeitd kuin
Eteld-Suomessa. Puolukkakorpien alueellinen vaihtelu
on mustikkakorpia vihdisempaa. Mustikan osuus puo-
lukkakorvissa kasvaa pohjoista kohti.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Varpukorpi voi
kehittyd tuoreiden kangasmetsien soistumisen kautta.
Ohutturpeisemmassa pééssd se voi vaihettua kangas-
korpiin, rehevéssé paksuturpeisessa padssa ruohokor-
piin, karummassa padssa muurainkorpiin tai korpira-
meisiin ja mdremmassd padssa metsdkortekorpiin.
Varpukorpia esiintyy usein pienipiirteisind, mosaiik-
kimaisina kasvustoina muiden aitokorpityyppien kans-
sa, eikd eri alatyyppien rajaaminen ole aina kovin yk-
siselitteistd. Varpukorpia voi esiintyd myos itsendisind,
usein pienialaisina soina tai kapeina vyohykkeina soi-
den ja metsien vaihettumisvyohykkeissd. Aapasoiden
rajautuessa tuoreisiin kankaisiin ja kuusikkosaarekkei-
siin vaihettumisvyohykkeelld esiintyy usein varpukor-
pia yhdessa muiden aitokorpien ja kangaskorpien kans-
sa. Pohjoisessa etenkin puolukkakorpien erottaminen
muurainkorvista on vaikeampaa kuin eteldssa.
Esiintyminen: Varpukorpi on aitokorpi-
tyypeistd yleisin. Niitd esiintyy koko
maassa Tunturi-Lappia lukuun ottamatta.
Eteld-Suomessa mustikkakorpien esiinty-
misen painopistealueita ovat alun perin
olleet Ahvenanmaa, Uusimaa, Jarvi-Suo-
mi, Pohjois-Karjala, Kainuu ja Lapin kol-
mio. Puolukkakorpien esiintyminen on
painottunut vedenjakajaseuduille ja keski-
boreaaliselle vyohykkeelle. Pohjois-Suomessa mustikka-
korpi on ollut harvinaisempi kuin Eteld-Suomessa, eniten
tatd alatyyppia on Kuusamossa. Puolukkakorpi on alun
perinkin ollut pohjoisempana jonkin verran yleisempi
kuin eteldssa. Ojitusten myo6ta esiintymisen painopisteet
ovat hdmartyneet, ja varpukorpia on ldhinna sielld, mis-
sd ylipddtddn on sdilynyt ojittamattomia soita.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien vanho-
jen ojitusten etdvaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3),
metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 3), pellonraivaus
(Pr 1), purojen oikaisut ja perkaukset (Vra 1), rakentami-
nen, mukaan lukien tiet (R 1).
Uhkatekijidt: Metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 3),
vanhojen ojitusten vaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 2),
rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1), purojen oikaisut
ja perkaukset (Vra 1), pellonraivaus (Pr 1).
Romahtamisen kuvaus: Varpukorpi tulkitaan luonto-
tyyppinad romahtaneeksi, mikéli kaikki esiintymat on
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankayton
seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi
myds, jos sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja sen run-
saussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ymparoivan
maankdyton aiheuttamien vesitalouden héirididen ta-
kia niin paljon, ettd ne eivit endd sovi tarkasteltavan
suoluontotyypin luontaisen vaihtelun sisille. Laatu-
muutosten arvioinnissa romahdustila kytkeytyy var-
pukorpien puuston luonnontilaisuuteen. Luontotyyppi
katsotaan romahtaneeksi, mikili koko ojittamatonkin
pinta-ala on hakattua aukeaa, taimikkoa tai siemenpuu-
asentoista talousmetsaa.




Arvioinnin perusteet: Varpukorvet arvioitiin koko
maassa ja Eteld-Suomessa erittdin uhanalaisiksi (EN)
sekd lahimmaén 50 vuoden aikana ettd pitkalld aikava-
lilld tapahtuneen méddran muutoksen perusteella (Al &
A3). Pohjois-Suomessa luontotyyppi arvioitiin vaaran-
tuneeksi (VU) viimeisen 50 vuoden aikana tapahtuneen
méadran muutoksen perusteella (A1).

Varpukorvet siséltyvat erikseen arvioituun aitokor-
pien ryhmééan (S01.04) metsdkortekorpien (501.04.02)
ja muurainkorpien (501.04.03) ohella. Varpukorpiin
on tdssd arvioinnissa siséllytetty edellisen uhanalai-
suusarvioinnin (Kaakinen ym. 2008) mustikkakorvet
ja puolukkakorvet. VMI1- ja VMI3-tilastoissa varpu-
korvet sisaltyvét varsinaisiin korpiin, jotka vastaavat
nyt arvioitua aitokorpien ryhmaa. Naita tuoreemmissa
VMlI-tilastoissa mustikkakorvet ja puolukkakorvet ké-
sitellddn erikseen, mutta VMI:ssd kasvupaikkatyyppid 3
edustaviin mustikkakorpiin sisaltyvat my6s LuTU-met-
sakortekorvetja kasvupaikkatyyppia 4 edustaviin puo-
lukkakorpiin LuTU-muurainkorvet.

Koska varpukorpia ei VMI:ssa tilastoida erikseen
ja varpukorvet on aitokorpien ryhmaén selvésti yleisin
korpityyppi, tukeudutaan niiden arvioinnissa suoraan
aitokorpien ryhmaarviointiin. Kasvupaikkatyypin 3ja 4
korpien, kaikkien korpisten tyyppien sekd VMI:n mus-
tikka- ja puolukkakorpien pinta-alakehityksen perus-
teella (Ilvessalo 1956; Raitasuo 1976; Metsantutkimus-
laitos 2005; Korhonen ym. 2013; VMI5 2016; VMI11 2016)
tulkittiin ojittamattomien varpukorpien vdhentyneen
menneen 50 vuoden aikana Eteld-Suomessa 50-80 % ja
pidemmillé tarkastelujaksolla 70-90 % (Al & A3: EN).
Pohjois-Suomessa lahimmaén 50 vuoden aikana tapah-
tuneen vihenemisen arvioitiin olevan luokkaa 30-50 %
(Al: VU) ja pitkélla aikavalilld 40-50 % (A3: NT). Koko
maassa luontotyypin arvioitiin vahentyneen 50-80 %
menneen 50 vuoden ajanjaksolla ja 70-90 % pidemmaén
ajan tarkastelussa (Al & A3: EN). Varpukorpien pin-
ta-alaa ovat vdhentdneet padasiassa ojitukset, mutta
my0s metsien hakkuut, etenkin avohakkuut ja maan-
muokkaukset. Aitokorpia on havinnyt liséksi esimer-
kiksi purojen ja norojen perkausten seké pellonraivauk-
sen seurauksena. Avohakkuiden, maanmuokkauksen
ja muiden metsataloustoimenpiteiden arvioitiin koh-
distuvan varpukorpiin tulevaisuudessa voimakkaina
varsinkin Eteld-Suomessa, mutta muutoksen suuruutta
ei pystytd ennustamaan. Niinpa luontotyyppi katsotaan
koko maassa ja osa-alueilla tulevaisuuden maaramuu-
toksen osalta puutteellisesti tunnetuksi (A2a: DD).

Varpukorpien levinneisyys- ja esiintymisalueen ko-
ko sekd esiintymispaikkojen maara ylittavat B-kriteerin
raja-arvot koko maassa ja osa-alueilla (B1-B3: LC).

Varpukorpien bioottisen laadun tarkastelussa sovel-
lettiin suoraan aitokorpien ryhmaén laatuarviota. Arvion
perusteella luontotyypin pitkdn aikavélin laatumuutok-
sen suhteellinen vakavuus oli Eteld-Suomessa 50-70 %,
miké vastaa uhanalaisuusluokkaa vaarantunut (D3: VU,
vaihteluvéli NT-VU). Pohjois-Suomessa varpukorpien
laatumuutoksen alle 40 % suhteellinen vakavuus vastaa
luokkaa sdilyva (D3: LC) ja koko maan tasolla 40-50 %
suhteellinen vakavuus luokkaa silmalldpidettava (D3:
NT). Lyhyemman, 50 vuoden aikavilin laatumuutosten

osalta luontotyyppi arvioitiin puutteellisesti tunnetuksi
koko maassa ja osa-alueilla (D1 & D2a: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Menetelmidn muutos, aito
muutos.

Kehityssuunta: Heikkeneva. Luontotyypin laatua hei-
kentavat hakkuut seké ojitusten ja muun maankayton
aiheuttamat vesitalouden muutokset.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin puustoiset suot (91D0). Osa
puolukkakorvista voi sisdltyd metsédlain erityisen tar-
keddn elinympaéristoon vihdpuustoiset jouto- ja kitumaan
suot.

Vastuuluontotyypit: Sisdltyy vastuuluontotyyppiin
kangas- ja aitokorvet.

S01.04.02
Metsikortekorvet
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa Al, A3 —
Etela-Suomi Al, A3 -
Pohjois-Suomi Al —

Luonnehdinta: Metsdkortekorvet ovat keskimdarin
hieman ravinteisempia ja ohutturpeisempia kuin
muut aitokorvet. Lievidsti luhtaisilla ja/tai ldhteisilld
paikoilla kasvusto on tyypillisesti mosaiikkimaista.
Maitdspinnan ohella esiintyy pienialaista vali- ja rim-
pipintaisuutta. Metsédkortekorven puusto on jareda ja
enimmékseen kuusivaltaista (Picea abies). Sekapuuna
on yleisesti hieskoivua (Betula pubescens), myds man-
tya (Pinus sylvestris) ja harmaaleppdd (Alnus incana) voi
esiintyd. Pensaskerroksessa kasvaa muun muassa kor-
pipaatsamaa (Frangula alnus), pihlajaa (Sorbus aucuparia),
katajaa (Juniperus communis) ja pajuja (Salix spp.).
Kenttdkerroksen valtalaji on metsdkorte (Equisetum
sylvaticum). Erotuksena muurainkorvista metsikor-
tekorvissa esiintyy useita rehevid paikkoja suosivia
ruoho- ja saralajeja, esimerkiksi suo- (Viola palustris) ja
korpiorvokkia (V. epipsila), kdenkaalia (Oxalis acetosella),
metsdalvejuurta (Dryopteris carthusiana), korpikastik-
kaa (Calamagrostis phragmitoides) ja hentosaraa (Carex
disperma). Varpuja on niukemmin kuin muissa aito-
korpien alatyypeissa. Pohjakerroksen valtalajeja ovat
korpi- (Sphagnum girgensohnii), rame- (S. angustifolium)
ja varvikkorahkasammal (S. russowii). Lisdksi voi
esiintyd pallopddrahkasammalta (S. wulfianum). Vaa-
teliaampaa lajistoa edustaa vaalearahkasammal (S.
centrale). Haprarahkasammal (S. riparium) on yleisin
heikon luhtaisuuden/ldhteisyyden edustaja. Matéas-
pinnoilla ja puiden tyvilld yleisid ovat seindsammal
(Pleurozium schreberi), metsakerrossammal (Hylocomium
splendens), korpikarhunsammal (Polytrichum commune)
ja kynsisammalet (Dicranum spp.).

Maantieteellinen vaihtelu: Hemi- ja eteldboreaa-
lisen vyohykkeen metsdkortekorvissa oravanmarja
(Maianthemum bifolium) on yleinen, mutta pohjoisbore-
aalisella vyohykkeelld niukka. Perdpohjolassa pensas-
kerroksessa kasvaa tunturi- (Salix glauca) ja pohjanpa-
jua (S. lapponum) sekd kenttakerroksessa pohjanvarik-
senmarjaa (Empetrum nigrum subsp. hermaphroditum),
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ruohokanukkaa (Cornus suecica), vaivaiskoivua (Betula
nana) jajuolukkaa (Vaccinium uliginosum). Metsa-Lapissa
on koivuvaltaisia metsakortekorpia.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Metsédkorte-
korpi vaihettuu kuivemmassa, karummassa pééssa
varpukorpiin ja kosteammassa padssa muurainkorpiin,
ohutturpeisemmassa péaédssa ruohokangaskorpiin ja re-
hevammassa padssa saniaiskorpiin ja ruohokorpiin.
Metsdkortekorpia esiintyy keidassoiden laiteilla ja
aapasoiden reunaosissa, mutta enimmaékseen luonto-
tyyppid tavataan melko pienind pinta-aloina suojuoteis-
sa tai laajempien soiden reunaosissa. Metsdkortekorvet
esiintyvét usein pienipiirteisend mosaiikkina muiden
aitokorpityyppien kanssa, josta eri alatyyppejd voi olla
vaikea selkedsti rajata erilleen.
Esiintyminen: Metsdkortekorpia esiintyy
koko maassa Tunturi-Lappia lukuun ot-
tamatta. Ne ovat Eteld-Suomessa selvésti
harvinaisempia kuin varpukorvet. Met-
sakortekorpien esiintymisen painopistea-
lueita ovat alun perin olleet Uusimaa,
Jarvi-Suomi, Pohjois-Karjala, Kainuu ja
Lapin kolmio. Ojitusten my®6té esiintymi-
sen alueelliset painopisteet ovat hamar-
tyneet, ja metsdkortekorpia on ldhinné sielld missad on
ylipaataan jaljella ojittamattomia soita. Pohjois-Suomes-
sa metsakortekorvet ovat selvésti harvinaisempia kuin
eteldssd, ja niiden esiintyminen on painottunut Poh-
jois-Suomen eteldosiin.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien vanho-
jen ojitusten etavaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3),
metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 3), pellonraivaus
(Pr 1), purojen oikaisut ja perkaukset (Vra 1), rakentami-
nen, mukaan lukien tiet (R 1)
Uhkatekijdt: Metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 3),
vanhojen ojitusten vaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 2),
rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1), purojen oikaisut
ja perkaukset (Vra 1), pellonraivaus (Pr 1).
Romahtamisen kuvaus: Metsdkortekorpi tulkitaan
luontotyyppind romahtaneeksi, mikali kaikki esiin-
tymaét on ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet
maankdyton seurauksena. Luontotyyppi katsotaan ro-
mahtaneeksi my0s, jos sen ominaispiirteet, kuten lajis-
to ja sen runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi
ympéaréivin maankdytén aiheuttamien vesitalouden
héirididen takia niin paljon, ettd ne eivit endd sovi tar-
kasteltavan suoluontotyypin luontaisen vaihtelun sisél-
le. Laatumuutosten arvioinnissa romahdustila kytkey-
tyy metsdkortekorpien puuston luonnontilaisuuteen.
Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi, mikéli koko
ojittamatonkin pinta-ala on hakattua aukeaa, taimikkoa
tai siemenpuuasentoista talousmetsaa.
Arvioinnin perusteet: Metsidkortekorvet arvioitiin ko-
ko maassa ja Eteld-Suomessa erittdin uhanalaisiksi (EN)
sekd lahimmaén 50 vuoden aikana ettd pitkalld aikava-
lilld tapahtuneen méaran muutoksen perusteella (Al &
A3). Pohjois-Suomessa luontotyyppi arvioitiin vaaran-
tuneeksi (VU) viimeisen 50 vuoden aikana tapahtuneen
madrdn muutoksen perusteella (Al).

< Lakkasuo, Orivesi. Kuva: Hannu Nousiainen

Metsdkortekorvet siséltyvit erikseen arvioituun ai-
tokorpien ryhméan (S01.04) varpukorpien (501.04.01) ja
muurainkorpien (501.04.03) ohella. VMI1- ja VMI3-tilas-
toissa metsédkortekorvet sisdltyvét varsinaisiin korpiin,
joka vastaa nyt arvioitua aitokorpien ryhmaa. Naita
tuoreemmissa VMI-tilastoissa metsdkortekorvet sisal-
tyvat kasvupaikkatyyppid 3 edustaviin mustikkakor-
piin. Metsédkortekorpien tarkastelu toteutettiin asian-
tuntija-arviona tukeutuen sekd aitokorpien maara- ja
laatuarviointiin ettd VMI-tietoihin korpien yleisesta
madranmuutoksesta (Ilvessalo 1956; Raitasuo 1976; Met-
santutkimuslaitos 2005; Korhonen ym. 2013; VMI5 2016;
VMI11 2016).

Verrattuna 1960-lukuun (VMI5) kasvupaikkatyyp-
pid 3 edustavien korpien yleinen méadrdn vahene-
mé on ollut Eteld-Suomessa 65 %, Pohjois-Suomessa
47 % ja koko maassa keskimaarin 59 % (VMI5 2016;
VMII11 2016). Aitokorpien koko ryhmén pinta-ala on
vahentynyt 1950-luvulta eli VMI3:n ja VMI11:n valilla
Etela-Suomessa 78 %, Pohjois-Suomessa 45 % ja koko
maassa 71 %. Naiden tietojen pohjalta paételtiin, etta
metsdkortekorpien vahenema viimeisen 50 vuoden ai-
kana asettuu todenndkéisesti Eteld-Suomessa ja koko
maassa vilille 50-80 % (Al: EN) ja Pohjois-Suomes-
sa vdlille 30-50 % (Al: VU). Verrattuna 1920-lukuun
(VMI1; Metsédntutkimuslaitos 2005) korpien ja neva-
ja lettokorpien keskimddrdinen vdhenemd on ollut
Eteld-Suomessa 81 %, Pohjois-Suomessa 27 % ja koko
maassa 69 %. Korpityyppien tulkinta on ilmeisesti
vaihdellut eri inventointien valill4, koska Pohjois-Suo-
messa vahenemad 1950-luvulta on selvidsti suurempi,
48 %. Koko aitokorpien ryhméan vihenema VMILn ja
VMI11:n vililla on ollut 82 % Eteld-Suomessa, 43 % Poh-
jois-Suomessa ja 76 % koko maassa. Ennen 1920-lukua
metsédkortekorpia on havinnyt todennékéisesti etenkin
Eteld-Suomessa pellonraivauksen yhteydessa. VMI-ti-
lastojen vertailtavuuteen liittyvistd epavarmuuksista
huolimatta pidettiin todennakoisend, ettd metsdkorte-
korpien pitkédn aikavalin viahenema asettuu Eteld-Suo-
messa ja koko maassa vilille 70-90 % (A3: EN) ja Poh-
jois-Suomessa vilille 40-50 % (A3: NT). Luontotyypin
tulevaa maarallistd kehitystd ei pystytd arvioimaan
milldan tarkastelualueella (A2a: DD).

Metsédkortekorpien levinneisyys-ja esiintymisalueen
koko sekai esiintymispaikkojen mééara ylittavét B-kritee-
rin raja-arvot koko maassa ja osa-alueilla (B1-B3: LC).

Metsédkortekorpien laadun muutoksen arvioitiin
vastaavan aitokorpien yleistd tilannetta, jota arvioi-
tiin pitkdllad aikavalilld tapahtuneen bioottisen laadun
muutoksen perusteella (D3; ks. S01.04). Arvion mukaan
luontotyypin laatumuutoksen suhteellinen vakavuus
oli Etela-Suomessa 50-70 %, mika vastaa uhanalaisuus-
luokkaa vaarantunut (D3: VU, vaihteluviali NT-VU).
Pohjois-Suomessa laatumuutoksen alle 40 % suhteelli-
nen vakavuus vastaa luokkaa sdilyva (D3: LC) ja koko
maan tasolla 40-50 % suhteellinen vakavuus luokkaa
silméllapidettava (D3: NT). Lyhyemman, 50 vuoden ai-
kavilin laatumuutosten osalta luontotyyppi arvioitiin
puutteellisesti tunnetuksi koko maassa ja osa-alueilla
(D1 & D2a: DD).

Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
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Kehityssuunta: Heikkeneva. Luontotyypin esiintymat
ovat tyypillisesti pienialaisia ja alttiita ymp&roivan
maankayton, kuten hakkuiden ja ojitusten vaikutuksil-
le, jotka heikentdvit luontotyypin laatua.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin puustoiset suot (91D0). Voi
sisdltyd metsdlain erityisen tdrkeddn elinympéristoon
metsiikortekorvet.

Vastuuluontotyypit: Sisiltyy vastuuluontotyyppiin
kangas- ja aitokorvet.

S01.04.03
Muurainkorvet
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa Al, A3 —
Etela-Suomi Al, A3 —

Pohjois-Suomi NT

Al, A3 -

Evo, Hameenlinna. Kuva: Rauno Ruuhijarvi

Luonnehdinta: Muurainkorvet ovat kosteampia ja ka-
rumpia kuin varpukorvet. Niilld on selvdd matds- ja
valipintojen, jopa rimpipintojen vaihtelusta johtuvaa
mosaiikkikasvustoisuutta. Puusto on kuusivaltaista
(Picea abies). Méntya (Pinus sylvestris) kasvaa paikoin
sekapuustona, pohjoisessa sekapuuna voi olla my6s
hieskoivua (Betula pubescens). Pensaskerros on niuk-
ka, tavallisimpia lajeja ovat pajut (Salix spp.) ja pihlaja
(Sorbus aucuparia). Kenttdkerroksessa syvédjuuriset suo-
kasvit vallitsevat: muurain (Rubus chamaemorus) on val-
talaji, mutta my6s pallosaraa (Carex globularis), tupasvil-
laa (Eriophorum vaginatum) ja metsékortetta (Equisetum
sylvaticum) tavataan sddnnollisesti. Varvuista esiintyy
etenkin mustikkaa (Vaccinium myrtillus) ja puolukkaa
(V. vitis-idaea), mutta niukemmin kuin varpukorvissa.
Pohjakerroksessa korpikarhunsammalen (Polytrichum
commune) osuus voi olla huomattava. Rame- (Sphagnum
angustifolium) ja varvikkorahkasammalta (S. russowii)
on yleisesti. Korpirahkasammalella (S. girgensohnii) ei
ole samanlaista valta-asemaa kuin mustikkakorvissa.

Maantieteellinen vaihtelu: Eteld- ja keskiboreaalisella
vythykkeelld muurainkorpien pensaskerroksessa ta-
vallinen laji on virpapaju (Salix aurita), Perdpohjolassa
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tunturi- (S. glauca) ja pohjanpaju (S. lapponum). Juolasara
(Carex nigra subsp. nigra) ja punarahkasammal (Sphagnum
magellanicum), jotka esiintyvit sadannollisesti keidas-
suovyShykkeen muurainkorvissa, ovat niukkoja Poh-
janmaan aapasuoalueen muurainkorvissa ja puuttuvat
Perédpohjolasta. Perdpohjolan muurainkorvissa esiintyy
ruohokanukkaa (Cornus suecica) ja pohjanvariksenmar-
jaa (Empetrum nigrum subsp. hermaphroditum). Vaivais-
koivua (Betula nana) ja juolukkaa (Vaccinium uliginosum)
voi olla runsaamminkin, joten tietynlainen ramevarpui-
suus lisddntyy pohjoisessa.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Muurainkorvet
voivat kehittyd kangaskorpien tai varpukorpien soistu-
misen seurauksena. Muurainkorvet vaihettuvat karum-
massa suunnassa vahittain korpirdmeisiin.
Muurainkorpia voi esiintya keidassoiden laiteilla
ja aapasoiden reunaosissa. Niitd on my0s itsendisina
kuvioina kangasmetsien keskelld ja suojuoteissa. Muu-
rainkorvet esiintyvéat usein muiden aitokorpityyppien
kanssa pienipiirteisend mosaiikkina, josta eri alatyyp-
pejé voi olla vaikea selkedsti rajata erilleen.
Esiintyminen: Muurainkorpia esiintyy
koko maassa Tunturi-Lappia lukuun ot-
tamatta. Eteld-Suomessa esiintyminen on
alun perin painottunut vedenjakajaseu-
duille ja keskiboreaaliselle vyohykkeelle.
Nykyisin esiintymisen painopiste lienee
Kainuussa ja Pohjois-Pohjanmaan poh-
joisosissa. Pohjois-Suomessa muurain-
korvet ovat jossain médrin painottuneet
alueen eteldosiin, mutta niitd esiintyy kuusen pohjois-
rajalle saakka.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien vanho-
jen ojitusten etdvaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3),
metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 3), pellonraivaus
(Pr 1), purojen oikaisut ja perkaukset (Vra 1), rakentami-
nen, mukaan lukien tiet (R 1), turpeenotto (Ot 1).
Uhkatekijdt: Metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M
3), vanhojen ojitusten vaikutukset ja kunnostusojitus
(Oj 2), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1), puro-
jen oikaisut ja perkaukset (Vra 1), turpeenotto (Ot 1),
pellonraivaus (Pr 1).
Romahtamisen kuvaus: Muurainkorvet tulkitaan
luontotyyppind romahtaneeksi, mikali kaikki esiin-
tymat on ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet
maankdyton seurauksena. Luontotyyppi katsotaan ro-
mahtaneeksi myds, jos sen ominaispiirteet, kuten lajis-
to ja sen runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi
ympédréivin maankdyton aiheuttamien vesitalouden
héirididen takia niin paljon, ettd ne eivét endd sovi tar-
kasteltavan suoluontotyypin luontaisen vaihtelun si-
sédlle. Laatumuutosten arvioinnissa romahdustila kyt-
keytyy muurainkorpien puuston luonnontilaisuuteen.
Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi, mikéli koko
ojittamatonkin pinta-ala on hakattua aukeaa, taimikkoa
tai siemenpuuasentoista talousmetsaa.
Arvioinnin perusteet: Muurainkorvet arvioitiin koko
maassa ja Eteld-Suomessa erittdin uhanalaisiksi (EN)
ja Pohjois-Suomessa silmalldpidettaviksi (NT) sekad
lahimman 50 vuoden aikana ettd pitkalld aikavalilla
tapahtuneen médaran muutoksen perusteella (Al & A3).




Muurainkorvet sisdltyvit erikseen arvioituun aito-
korpien ryhmdéan (S01.04) varpukorpien (501.04.01) ja
metsédkortekorpien (S01.04.02) ohella. VMI1- ja VMI3-ti-
lastoissa muurainkorvet sisédltyvat varsinaisiin kor-
piin, jotka vastaavat nyt arvioitua aitokorpien ryhmaa.
Nditd tuoreemmissa VMI-tilastoissa muurainkorvet
sisaltyvat kasvupaikkatyyppid 4 edustaviin puolukka-
korpiin. Muurainkorpien tarkastelu toteutettiin asian-
tuntija-arviona tukeutuen sekd aitokorpien méaéara- ja
laatuarviointiin ettd VMI-tietoihin korpien yleisesta
madranmuutoksesta (Ilvessalo 1956; Raitasuo 1976;
Metsdntutkimuslaitos 2005; Korhonen ym. 2013; VMI5
2016; VMI11 2016).

Verrattuna 1960-lukuun (VMI5) kasvupaikkatyyppid
4 edustavien korpien yleinen méaaran viahenemd on ol-
lut Eteld-Suomessa 81 %, Pohjois-Suomessa 23 % ja koko
maassa keskimééarin 57 % (VMI5 2016; VMI11 2016). Ai-
tokorpien koko ryhmaén pinta-ala on viahentynyt 1950-lu-
vultalahtien eli VMI3:n ja VMI11:n vililld Eteld-Suomessa
78 %, Pohjois-Suomessa 45 % ja koko maassa 71 %. Néihin
tietoihin tukeutuen arvioitiin, ettd muurainkorpien véhe-
nemd viimeisen 50 vuoden aikana asettuu Eteld-Suomes-
saja koko maassa vilille 50-80 % (A1: EN) ja Pohjois-Suo-
messa valille 20-30 % (A1: NT). Verrattuna 1920-lukuun
(VMI1; Metsantutkimuslaitos 2005) korpien ja neva- ja
lettokorpien keskimddrdinen vihenemd on ollut Ete-
1a-Suomessa 81 %, Pohjois-Suomessa 27 % ja koko maassa
69 %. Korpityyppien tulkinta on ilmeisesti vaihdellut eri
inventointien vélilld, koska Pohjois-Suomessa viahenema
1950-luvulta on selvésti suurempi, 48 %. Koko aitokorpien
ryhman vahenema VMIlL:n ja VMI11:n vélilla on ollut 82 %
Eteld-Suomessa, 43 % Pohjois-Suomessa ja 76 % koko
maassa. Ennen 1920-lukua muurainkorpia on hévinnyt
jonkin verran todenndkéisesti pellonraivauksen yhtey-
dessd lahinna Eteld-Suomessa. VMI-tilastojen vertailta-
vuuteen liittyvistd epavarmuuksista huolimatta pidettiin
todenndkoisend, ettd muurainkorpien pitkdn aikavélin
vahenemd asettuu Eteld-Suomessa ja koko maassa viélille
70-90 % (A3: EN) ja Pohjois-Suomessa vilille 40-50 %
(A3: NT). Luontotyypin tulevaa maarallista kehitysta ei
pystytd arvioimaan milldan tarkastelualueella (A2a: DD).

Muurainkorpien levinneisyys- ja esiintymisalueen
koko seké esiintymispaikkojen méaédrd ylittavat B-kri-
teerin raja-arvot koko maassa ja osa-alueilla (B1-B3: LC).

Muurainkorpien laadun muutoksen arvioitiin vastaa-
van aitokorpien yleistd tilannetta, jota arvioitiin pitkalla
aikaviélilld tapahtuneen bioottisen laadun muutoksen pe-
rusteella (D3; ks. 501.04). Arvion mukaan luontotyypin
laatumuutoksen suhteellinen vakavuus oli Eteld-Suomes-
sa 50-70 %, mikd vastaa uhanalaisuusluokkaa vaaran-
tunut (D3: VU, vaihteluvali NT-VU). Pohjois-Suomessa
laatumuutoksen alle 40 % suhteellinen vakavuus vastaa
luokkaa sailyvé (D3: LC) ja koko maan tasolla 40-50 %
suhteellinen vakavuus luokkaa silmallapidettéava (D3:
NT). Lyhyemman, 50 vuoden aikavélin laatumuutosten
osalta luontotyyppi arvioitiin puutteellisesti tunnetuksi
koko maassa ja osa-alueilla (D1 & D2a: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Koko maassa ja Eteld-Suomes-
sa menetelmdn muutos.

Kehityssuunta: Heikkeneva. Luontotyypin esiintymét
ovat alttiita ymp&roivan maankédyton, kuten hakkuiden

ja ojitusten vaikutuksille, jotka heikentavit luontotyy-
pin laatua.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin puustoiset suot (91DO0). Voi
sisaltyd metsalain erityisen tdrkedan elinympéristoon
muurainkorvet.

Vastuuluontotyypit: Sisédltyy vastuuluontotyyppiin
kangas- ja aitokorvet.

S02

Neva- ja lettokorvet

Neva- ja lettokorville ovat ominaisia korpisuuden
luonnehtimat kuivemmat matdspinnat seka tavalli-
sesti méatdspintoja selvasti laaja-alaisemmat neva- ja
lettopinnat, joilla voi kasvaa luhtalajejakin. Yleisimmét
korpisuuden ilmentéjét ovat kuusi (Picea abies), pallosa-
ra (Carex globularis) ja korpikarhunsammal (Polytrichum
commune). Liséksi tavataan vaihtelevassa médarin mui-
takin korpilajeja, kuten virpapajua (Salix aurita) seka
korpi-ja vaalearahkasammalta (Sphagnum girgensohnii,
S. centrale). Korpisuus on toisinaan vahdista. Mattai-
den valtasammalia ovat tavallisimmin rdme- ja puna-
rahkasammal (S. angustifolium, S. magellanicum) seka
seindsammal (Pleurozium schreberi). Matdspinnoille
saattaa tunkeutua nevapinnoilta syvdjuurakkoisia la-
jeja, muun muassa suursaroja ja raatetta (Menyanthes
trifoliata).

Neva- ja lettokorpien puusto kasvaa pienialaisilla,
matalilla méttdilld ja on usein pienikokoista ja kituvaa.
Nevakorvissa valtapuuna on yleensa hieskoivu (Betula
pubecens) ja lettokorvissa kuusi. Koivua voi kasvaa myos
vilipinnoilla, ja méattdisyys voi olla epédselvaa. Sekapuu-
na voi kasvaa terva- tai harmaaleppaa (Alnus glutinosa,
A. incana) ja mantya (Pinus sylvestris). Pensaskerroksessa
kasvaa pajuja (Salix spp.).

S02.01
Lettokorvet
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa Al, A3 —
Etela-Suomi A3 -
Pohjois-Suomi Al, A3 ?

Luonnehdinta: Lettokorvet ovat neutraaleja tai lievasti
happamia, vallitsevasti vélipintatasoisia tai méatdspin-
nan ja véli- tai rimpipinnan muodostamaa mosaiik-
kikasvustoista suokasvillisuutta. Reunavaikutteisissa
lettokorvissa puusto on tyypillisesti kuusivaltaista
(Picea abies) ja se voi olla suhteellisen runsasta. My6s
hieskoivua (Betula pubescens) ja mantya (Pinus sylvestris)
voi esiintyd runsaasti, toisinaan lisdksi harmaaleppaa
(Alnus incana). Valtapuuston pituus ylittdd tavallisesti
10 m. Reunavaikutteisissa lettokorvissa ldhteisyys on
usein tunnusomaista. Keskustavaikutteisemmissa let-
tokorvissa puusto on niukkaa, pienikokoista ja méanty-
valtaisempaa.
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Kuusamo. Kuva: Hannu Nousiainen

Lettokorpien pensaskerroksen valtalaji on kataja
(Juniperus communis), mutta myds pajut, esimerkiksi
kiiltopaju (Salix phylicifolia) sekd pohjoisessa pohjanpaju
(S. lapponum), lettopaju (S. myrsinites) ja tunturipaju (S.
glauca), ovat tavallisia. Kenttdkerros on ruohovaltainen,
tyypillisind lajeina esimerkiksi huopaohdake (Cirsium
heterophyllum), suokeltto (Crepis paludosa), mesiangervo
(Filipendula ulmaria), karhunputki (Angelica sylvestris),
suokorte (Equisetum palustre), ojakellukka (Geum rivale),
metsdkurjenpolvi (Geranium sylvaticum), kurjenjalka
(Comarum palustre), ladte (Saussurea alpina), kultapiisku
(Solidago virgaurea) ja suovilukko (Parnassia palustris). Let-
tokorpien tyypillisid saroja ovat esimerkiksi méatédssara
(Carex cespitosa), tuppisara (C. vaginata), lieredsara (C. diandra)
ja keltasara (C. flava). Heinista tavallisin on korpikastikka
(Calamagrostis phragmitoides). Varpujen peittavyys on va-
héinen. Lettokorpien pohjakerrosta luonnehtii tavallisesti
heterahkasammal (Sphagnum warnstorfii), my6s kultasam-
mal (Tomentypnum nitens) on yleinen.

Lettokorvista erotetaan toisinaan kolme alatyyppid.
Yleiskuvauksen mukaisten aitolettokorpien lisaksi voi-
daan puhua korpiletoista ja luhtalettokorvista. Korpile-
tot ovat keskustavaikutteisempia, rimpitason pintoja on
niilld useammin ja puusto on niukempaa ja mantyval-
taisempaa. Mattdat ovat selvdrajaisempia, ja niilld voi
kasvaa runsaastikin seindisammalta. Mattdiden véleissa
on vilipintalettoa ja/tai sirppisammalrimpilettoa (Re-
volvens-rimpilettoa). Mikili lettokorvessa luhtaisuus on
voimakasta, voidaan puhua luhtalettokorvesta.
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Maantieteellinen vaihtelu: Kainuun vaarajaksolla
lettokorvet ovat lahteisid ja usein varsinkin kenttdker-
rokseltaan runsaslajisia. Rinnesoiden lettokorvissa val-
tasammalena on usein heterahkasammal. Pohjois-Poh-
janmaan pienissd ja harvinaisissa lettokorvissa (kuten
Kiimingissd) lettosammalia ja -ruohoja on niukemmin.
Ramerahkasammal (Sphagnum angustifolium) voi olla
runsas. Lapin kolmiossa on lajirikkaita aitolettokorpia
ja korpilettojakin esiintyy.

Pohjois-Kuusamossa lettokorvet esiintyvat rik-
kaimmillaan. Lahteisyytta esiintyy usein, ja runsaassa
kasvilajistossa on myds vaateliaita ja pohjoisia lajeja,
kuten ldéte ja kalvaspaju (Salix hastata). Perdpohjolan
lettokorvissa lajistoon kuuluu muun muassa pohjan-
vainonputki (Angelica archangelica subsp. archangelica).
Tunturikoivuvy6hykkeen lettokorvissa puu- ja pensas-
kerroksen muodostavat tunturikoivu (Betula pubescens
subsp. czerepanovii) ja pajut (esimerkiksi tunturipaju ja
oudanmustuvapaju Salix myrsinifolia subsp. borealis).
Kenttékerroksessa on muun muassa tunturidngelméaa
(Thalictrum alpinum) ja lapinorvokkia (Viola biflora).
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Lettokorvet
vaihettuvat vdhittdin heterahkasammalletoiksi (Warns-
torfii-letoiksi) ja ldhdeletoiksi. My®6s vaihettuminen let-
tordmeiksi on vahittdista. Liittymékohtia on myds ruo-
hoisiin sarakorpiin ja koivulettoihin. Raja lehtokorpiin,
erityisesti lettolehtokorpiin, on myds vahittdinen.

Aitolettokorpia tavataan rehevien soiden reunoilla,
vaara-alueilla erityisesti rinnesoiden reunoilla ja puron-



varsilla. Tunturialueilla pienialaisia aitolettokorpia on
usein lahdepurojen varsilla. Korpilettoja tavataan aitolet-
tokorpien ja avolettojen vaihettumisvyShykkeessa.
Esiintyminen: Lettokorpia tavataan koko
maassa, ja niiden esiintyminen on keskit-
tynyt vahiten happamille seuduille. Run-
saimmin niitd on Pohjois-Suomessa, eri-
tyisesti lehto- ja lettokeskuksissa. Tuntu-
ri-Lapissa lettokorpia on vain niukasti.
Eteld-Suomessa niitd on eniten alueen
pohjoisosien lehto- ja lettokeskuksissa,
varsinkin Kainuussa ja Lapin kolmiossa.
Esiintymien keskikoko on muutamista aareista muuta-
miin hehtaareihin.

Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien vanho-
jen ojitusten etdvaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3),
pellonraivaus (Pr 3), metsien uudistamis- ja hoitotoimet
(M 2), purojen oikaisut ja perkaukset (Vra 1), rakentami-
nen, mukaan lukien tiet (R 1), pohjaveden otto (Vp 1),
avoimien alueiden umpeenkasvu (Nu 1).

Uhkatekijit: Vanhojen ojitusten etavaikutukset ja kun-
nostusojitus (Oj 3), metsien uudistamis- ja hoitotoimet
(M 2), avoimien alueiden umpeenkasvu (Nu 1), raken-
taminen, mukaan lukien tiet (R 1), purojen oikaisut ja
perkaukset (Vra 1), kaivannaistoiminta (Ks 1), pohjave-
denotto (Vp 1).

Romahtamisen kuvaus: Lettokorvet tulkitaan luonto-
tyyppind romahtaneeksi, mikéli kaikki esiintymat on
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankéayton
seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi
myos, jos sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja sen run-
saussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ymparoivan
maankédyton aiheuttamien vesitalouden héirididen ta-
kia niin paljon, ettd ne eivéit endd sovi tarkasteltavan
suoluontotyypin luontaisen vaihtelun sisille. Luonto-
tyyppi katsotaan romahtaneeksi, mikéli koko ojitta-
matonkin pinta-ala on hakattua aukeaa, taimikkoa tai
siemenpuuasentoista talousmetsaa.

Arvioinnin perusteet: Lettokorvet arvioitiin koko
maassa ja Pohjois-Suomessa vaarantuneiksi (VU) seka
viimeisen 50 vuoden etta pitkalla aikavalilla tapahtu-
neen madrdn muutoksen perusteella (Al & A3). Ete-
1a-Suomessa luontotyyppi arvioitiin 4arimmaéisen uhan-
alaiseksi (CR) pitkalld aikavalilld tapahtuneen méaran
muutoksen perusteella (A3).

Maiaran muutoksen arvioinnissa hyédynnettiin so-
veltuvin osin valtakunnan metsien inventointitietoja
1920-luvulta ldhtien (VMI1, VMI3, VMI5 ja VMI11; I1-
vessalo 1956; Raitasuo 1976; Metsantutkimuslaitos 2005;
Korhonen ym. 2013; VMI5 2016; VMI11 2016). Lettoisten
tyyppien luokittelussa ja suotyyppien keskinaisessa tul-
kinnassa on kuitenkin merkittaviad eroja inventointien
valilld, mika vaikeuttaa VMI-aineistojen hyodyntamis-
td. Tarkastelussa jouduttiinkin tukeutumaan pitkalti
myo0s asiantuntija-arvioon. Lettokorpien arvioitiin vé-
hentyneen ldhimmén 50 vuoden aikana Eteld-Suomessa
50-80 % (A1: EN), Pohjois-Suomessa 30-50 % (Al: VU)
ja koko maassa 30-50 % (Al: VU, vaihteluvili VU-EN).
Pitkalld aikavalilld luontotyypin arvioitiin vahentyneen
Eteld-Suomessa yli 90 % (A3: CR), Pohjois-Suomessa
50-70 % (A3: VU, vaihteluvéli NT-VU) ja koko maassa

50-70 % (A3: VU, vaihteluvdli VU-EN). Lettokorpien
pinta-alaa ovat vihentédneet eniten metsdojituksetja pel-
lonraivaus, mutta etenkin Eteld-Suomessa uhanalais-
tumisen syitd on monia. Lettokorpia raivattiin pelloksi
jo 1800-luvulta ldhtien ja vield toisen maailmansodan
jalkeen my6s Pohjois-Suomessa. Lettokorpiin kohdistui
jo varhain huomattava raivauspaine, silld niita pidettiin
suoviljelysten kannalta jopa parempina kuin avolettoja.
My®6s metsdnojitustoiminnan alkuaikoina rehevia soita
suosittiin.

Tulevan 50 vuoden pinta-alakehitys arvioitiin puut-
teellisesti tunnetuksi kaikilla tarkastelualueilla (A2a:
DD). VMI11-tulosten mukaan ojittamattomien lettokor-
pien pinta-alasta on suojelualueilla Eteld-Suomessa 31 %,
Pohjois-Suomessa 25 % ja koko maassa 26 % (VMI11
2016). Suojelualueiden ulkopuolella vesitaloudeltaan
luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset letot, joiden
ominaispiirteind on muun muassa puuston vahdinen
madrd, ovat vuonna 2013 uudistetun metsalain erityisen
tarkeitd elinymparistdjd koko maassa (aiemmin vain
Eteld-Suomessa). Vield ei tiedetd, missd médarin letto-
korpia tulevaisuudessa turvataan metsilain perusteel-
la, varsinkin kun erityisen tdrkedltd elinympéristolta
edellytetddn pienialaisuutta ja taloudellista vdhdmer-
kityksellisyyttd. Etenkin Eteld-Suomessa lettosuo-
esiintymat ovat tyypillisesti pienialaisia ja laadultaan
heikentyneitd. Ympéroivain maankdyton vaikutukset
esiintymien vesitalouteen aiheuttavat monessa tapauk-
sessa kuivahtamista, umpeenkasvua ja karuuntumista,
mikd voi muuttaa lettosoita muiksi luontotyypeiksi ja
johtaa niiden pinta-alan vihenemiseen.

Pinta-alan huomattavasta vihenemisestd huolimat-
ta lettokorpien levinneisyys- ja esiintymisalueen koko
sekd esiintymisruutujen mééara ylittavat edelleen B-kri-
teerin raja-arvot koko maassaja osa-alueilla (B1-B3: LC).

Lettokorpien abioottista ja bioottista kokonaislaatua
(kriteeri CD) tarkasteltiin asiantuntija-arviona kaytta-
malld apuna laatuaputaulukkoa, jossa luontotyypin ra-
kenteelliselle ja toiminnalliselle laadulle annettiin yhta
suuri painoarvo (osa 1, luku 5.4.3.1). Rakenteellisiksi
tekijoiksi tulkittiin puustorakenteen, pienmorfologian
(maétés-, véli- ja rimpipinnan osuudet) sekd kasvilajiston
ja sen runsaussuhteiden luonnontilaisuus. Toiminnalli-
sina tekijoind huomioitiin vesitalous (pohja- ja pintave-
sien alkuperd, méaard, laatu ja virtaukset), turpeen ker-
tyminen ja esiintymisverkoston eheys. Laatutekijoiden
tila nykyhetkelld ja vertailuajankohtana pisteytettiin
asiantuntija-arviona. Ndin viimeisen 50 vuoden aikana
tapahtuneen kokonaislaadun muutoksen suhteelliseksi
vakavuudeksi arvioitiin Eteld-Suomessa 33-40 % (CD1:
VU) ja Pohjois-Suomessa sekd koko maassa 21-25 %
(CD1: NT). Vastaavasti laatumuutoksen suhteellinen
vakavuus esiteolliseen aikaan verrattuna oli Eteld-Suo-
messa 50-57 % (CD3: VU) ja Pohjois-Suomessa seka ko-
ko maassa 31-36 % (CD3: LC).

Vesitalouden héiriéiden lisdksi luontotyypin laatu
on heikentynyt etenkin Eteld-Suomessa muun muassa
hakkuiden ja perinteisen metsédlaidunnuksen loppumis-
ta seuraavan pensoittumisen ja umpeenkasvun vuoksi.
Ojittamattomien lettokorpien pinta-alasta on Eteld-Suo-
messa ollut hakkuun kohteena viimeisen 30 vuoden
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aikana 19 %. Viimeisen 10 vuoden aikana hakkuun (en-
siharvennuksen) kohteena on ollut 10 % pinta-alasta.
Vastaavat osuudet ovat Pohjois-Suomessa 1 %ja 1 % seka
koko maassa 7 % ja 3 %. Laadun heikkenemisen arvioi-
tiin jatkuvan myos tulevaisuudessa, mutta muutoksen
vakavuutta ei voitu arvioida (CD2a: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Koko maassa ja Eteld-Suomessa heikke-
nevéd, Pohjois-Suomessa tuntematon. Vesitalouden héi-
riét ja perinteisen niiton ja laidunnuksen loppuminen
aiheuttavat luontotyyppiesiintymilld umpeenkasvua
ja lettolajiston taantumista etenkin Eteld-Suomessa.
Pohjois-Suomessa luontotyypin tilanne on parempi.
Kuitenkaan esimerkiksi uudistetun metsélain vaikut-
tavuudesta Pohjois-Suomen lettokorpien turvaamisessa
ei ole vield tietoa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin letot (7230). Voi sisdltya
metsédlain erityisen tarkeddn elinymparistoon letot.

$02.02
Sarakorvet
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa Al, A3 —
Etela-Suomi Al, A3
Pohjois-Suomi NT \ Al =

Luonnehdinta: Sarakorville ovat ominaisia korpisuuden
luonnehtimat kuivemmat matédspinnat seka tavallisesti
niiden pinta-alaa selvésti laaja-alaisemmat nevapinnat,
joilla voi kasvaa luhtalajejakin. Yleisimmat korpisuu-
den ilmentédjat ovat kuusi (Picea abies), pallosara (Carex
globularis) ja korpikarhunsammal (Polytrichum commune).
Liséksi tavataan vaihtelevassa maarin muitakin korpila-
jeja, muun muassa virpapajua (Salix aurita) seka korpi- ja
vaalearahkasammalta (Sphagnum girgensohnii, S. centrale).
Korpisuus on toisinaan vidhdistd. Mattdiden valtasam-
malia ovat tavallisimmin rdme- ja punarahkasammal
(S. angustifolium, S. magellanicum) sekd seindsammal
(Pleurozium schreberi). Métaspinnoille saattaa tunkeutua
nevapinnoilta syvajuurakkoisia lajeja, esimerkiksi suur-
saroja ja raatetta (Menyanthes trifoliata).

Sarakorpien puusto kasvaa pienialaisilla méttailla
ja on usein pienikokoista ja kituvaa. Valtapuuna on
yleensd hieskoivu (Betula pubescens). Kuusta ja luhta-
nevakorvessa terva- tai harmaaleppda (Alnus glutinosa,
A. incana) voi kasvaa sekapuuna. Pensaskerroksessa on
pajuja (Salix spp.). Varvusto voi olla niukkakin.

Nevaosan kasvillisuuden perusteella voidaan erottaa
ruohoiset ja karut sarakorvet seka luhtanevakorvet. Li-
sédksi voidaan erottaa koivulettonevakorvet. Ruohoises-
sa sarakorvessa nevaosa on ruohoista saranevaa tai sara-
valtaista ruohoista rimpinevaa. Ruohoisuutta ilmentéva
lajisto on monipuolista, yleisimpid lajeja ovat muun muas-
sa dimdsara (Carex dioica), villapaaluikka (Trichophorum
alpinum) sekd kerdpaa- ja lettorahkasammal (Sphagnum
subsecundum, S. teres). Muusta vaateliaammasta lajistos-
ta mainittakoon hoikkavilla (Eriophorum gracile), kul-
tapiisku (Solidago virgaurea), kampasammal (Helodium
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blandowii), puna- ja hetesirppisammal (Sarmentypnum
sarmentosum, S. exannulatum), siro-, kuovin-, oka- ja
heterahkasammal (Sphagnum flexuosum, S. obtusum, S.
squarrosum, S. warnstorfii) sekd vaalearahkasammal.
Luhtaisuus on voimakkaampaa kuin karuissa sara-
korvissa. Lahteisyyttakin voi esiintyd. Osassa ruohoi-
sia sarakorpia voi havaita lievia viitteitd koivulettojen
piirteisiin. Téllaisessa kasvillisuudessa esiintyy muun
muassa lieredsaraa (Carex diandra) seka lahteisyytta ja
luhtaisuutta ilmentévia sammallajeja.

Karussa sarakorvessa nevaosa on karua saranevaa.
Kenttdkerroksessa valtalajeina voivat olla pullo-, jou-
hi-, vesi- tai juurtosara (Carex rostrata, C. lasiocarpa, C.
aquatilis, C. chordorrhiza). Pohjakerroksessa vallitsevat
rdme-, sara- (Sphagnum fallax) ja aaparahkasammal (S.
lindbergii). Lajistossa voi olla my0s joitakin luhtalajeja,
esimerkiksi harmaasara (Carex canescens), luhtakuu-
sio (Pedicularis palustris), raate, kurjenjalka (Comarum
palustre) ja haprarahkasammal (S. riparium).

Luhtanevakorvessanevaosa on luhtanevaa. Erityises-

ti avosuo-osalla on yleisesti luhtalajeja, tavallisesti seka
pohja- ettd kenttakerroksessa. Nevalajisto on kuitenkin
luhtalajeja vallitsevampi. Tavallisempia luhtaisuuden
edustajia ovat luhtarélli (Agrostis canina), jouhivihvila
(Juncus filiformis), jokapaikan-, matés-, tupas- ja luhta-
sara (Carex nigra, C. cespitosa, C. nigra subsp. juncella, C.
vesicaria), harmaasara, luhta- ja korpikastikka (Calama-
grostis neglecta, C. phragmitoides), hoikkavilla, suovehka
(Calla palustris), rentukka (Caltha palustris), myrkkykeiso
(Cicuta virosa), suohorsma (Epilobium palustre), ranta- ja
luhtamatara (Galium palustre, G. uliginosum), terttualpi
(Lysimachia thyrsiflora), kurjenjalka, luhtakuusio, luhta-
kuirisammal (Calliergon cordifolium), hetesirppisammal,
luhtakarhunsammal (Polytrichum swartzii) sekd oka-,
letto-, kuovin- ja haprarahkasammal. Tavallisimpia ne-
valajeja ovat vesi-, juurto-, pullo-, jouhi-, muta- (Carex
limosa) ja riippasara (C. paupercula), luhtavilla (Eriophorum
angustifolium), jarvikorte (Equisetum fluviatile) sekd sara-,
vajo- (S. majus), aapa- ja kerdpddrahkasammal.
Maantieteellinen vaihtelu: Lapin kolmiossa ja Pohjan-
maan rannikkoalueella esiintyy melko yleisesti sarakor-
pia, joissa nevaosan lajisto on jarvikorte-raatevaltaista ja
suursaroja on vihemman kuin edelld kuvatuissa tyy-
peissd. Puusto on koivuvaltaista. Perdpohjolan pohjoiso-
sista alkaen vesisara tulee valtalajiksi. Uudenmaan ran-
nikolla tavataan myos suomyrttivaltaisia (Myrica gale)
luhtaisia nevakorpia.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Sarakorvet
sijaitsevat usein purojen tai jokien varsilla tai nevojen
ja korpien vaihettumisvyohykkeessd soiden reunoilla.
Keidassoiden laiteilla sarakorvet ovat myos tyypillisid.
Aapasoilla sarakorpia on reunaosissa ja aapasoiden hal-
ki virtaavien purojen jajokien varsilla sekd hydrologisis-
ta oloista riippuen myos muualla aapasuoyhdistymien
keskiosissa. Luhtanevakorpia tapaa kapeina juotteina
suovesid salpaavien korkeiden maiden kupeilla.

Sarakorvet vaihettuvat vahittdin ruohokorpiin, tu-
pasvillakorpiin, metséluhtiin, pensaikkoluhtiin, sara-
rédmeisiin, saranevoihin ja luhtanevoihin sekéa koivulet-
toihin, osin lettokorpiinkin. Sarakorvissa ristedvit siis
useat suokasvillisuuden vaihtelusuunnista.



Hanko. Kuva: Seppo Tuominen

Esiintyminen: Sarakorpia esiintyy koko
maassa. Ne ovat olleet tavallisia Suomen-
lahden ja Pohjanlahden rannikkoalueella
sekd laajemminkin muualla Pohjanmaal-
la. Lapin kolmiossa sarakorpia on run-
saasti, ja niiden monimuotoisuus on siel-
14 ehkd suurimmillaan. Sisa- ja Itd-Suo-
messa ne ovat harvinaisempia. Ruohoiset
sarakorvet ovat maan eteldosissa erittdin
harvinaisia. Karu sarakorpi yleistyy pohjoiseen ja Poh-
janmaalle pdin. Pohjois-Suomessa sarakorvet ovat ylei-
simpid Perdpohjolassa. Karun ja ruohoisen sarakorven
yleisyydessd ei Pohjois-Suomessa ole suuria alueellisia
eroja. Luhtanevakorvet ovat yleisimmillddn rannikolla,
mutta niitd tavataan koko Suomessa, my6s sisimaassa
jokien ja purojen varsilla. Eteld-Suomen pienialaisem-
mat sarakorvet ovat joutuneet ojituksen kohteeksi to-
dennékoisesti useammin kuin pohjoisempien alueiden
suurempien suoyhdistymien yhteydessa sijaitsevat laa-
jemmat sarakorvet.

Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien van-
hojen ojitusten etdvaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3),
metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 2), pellonraivaus
(Pr 2), purojen oikaisut ja perkaukset (Vra 1), rakentami-
nen, mukaan lukien tiet (R 1), turpeenotto (Ot 1).

Uhkatekijit: Vanhojen ojitusten vaikutukset ja kun-
nostusojitus (Oj 2), metsien uudistamis- ja hoitotoimet
(M 1), purojen oikaisut ja perkaukset (Vra 1), turpeenotto
(Ot 1), pellonraivaus (Pr 1).

Romahtamisen kuvaus: Sarakorvet tulkitaan luonto-
tyyppind romahtaneeksi, mikéli kaikki esiintymat on
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankéaytén
seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi
my0s, jos sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja sen run-
saussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ymparéivan
maanké&yton aiheuttamien vesitalouden héiriciden takia
niin paljon, ettd ne eivit enad sovi tarkasteltavan suoluon-
totyypin luontaisen vaihtelun sisélle. Laatumuutosten ar-
vioinnissa romahdustila kytkeytyy sarakorpien puuston
luonnontilaisuuteen. Luontotyyppi katsotaan romahta-
neeksi, mikali koko ojittamatonkin pinta-ala on hakattua
aukeaa, taimikkoa tai siemenpuuasentoista talousmetsaa.
Arvioinnin perusteet: Sarakorvet arvioitiin koko maas-
sa vaarantuneiksi (VU) ja Eteld-Suomessa erittdin uhan-
alaisiksi (EN) sekd viimeisen 50 vuoden ettd pitkalla
aikavélilld tapahtuneen mé&dran muutoksen perusteel-
la (Al & A3). Pohjois-Suomessa luontotyyppi arvioitiin
silmalldpidettavéaksi (NT) viimeisen 50 vuoden aikana
tapahtuneen maardn muutoksen perusteella (Al).
Maééran muutoksen arvioinnissa hyédynnettiin so-
veltuvin osin valtakunnan metsien inventointitietoja
1920-luvulta ldhtien (VMI1, VMI3, VMI5 ja VMI11; I1-
vessalo 1956; Raitasuo 1976; Metsantutkimuslaitos 2005;
Korhonen ym. 2013; VMI5 2016; VMI11 2016). VMI-tilas-
tojen luokittelutarkkuuteen ja eri VMI-mittauskertojen
vertailtavuuteen liittyvien epavarmuustekijdiden takia
(ks. osa 1, luku 54.2.1) tarkastelussa jouduttiin kaytta-
méadn myods asiantuntija-arviota. VMI:ssd sarakorvista
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on erotettu ruohoiset ja varsinaiset sarakorvet, joista
lahinnd viimeksi mainittuun siséltyvit myos LuTU:nn
juolasarakorvet ja tupasvillakorvet (Laine ym. 2018b).
Sarakorpien ryhman vahenemékehityksestd VMI-tilastot
antavat ristiriitaisia tuloksia etenkin Pohjois-Suomessa,
joten suotyyppien tulkinta on ilmeisesti vaihdellut eri in-
ventointikertojen vélilla. Kaikkien korpisten soiden (kor-
vet, neva-ja lettokorvet) pinta-ala on vihentynyt VMI3:n
ja VMI1Ln vélilla eli 1950-luvulta nykypédivdan 77 % ja
VMI5in ja VMI1Ln vililld eli 1960-luvulta ldhtien 62 %
(Ilvessalo 1956; Raitasuo 1976; VMI 5 2016; VMI11 2016).
Nevakorpien vihenemd VMI3:n ja VMI11:n valilld on ol-
lut 73 %. Mikali nevakorpien médran kehitys on seuran-
nut korpisten soiden keskimadrdistd kehitystd, voidaan
niiden pinta-alan arvioida vahentyneen 59 % 1960-luvul-
ta lahtien. Korpisten soiden ja kasvupaikkatyyppid 2 ja
3 edustavien korpien yleisen pinta-alakehityksen sekéa
asiantuntija-arvion perusteella ojittamattomat sarakorvet
ovat vahentyneet viimeisen 50 vuoden aikana Eteld-Suo-
messa 50—-80 % (A1: EN), Pohjois-Suomessa 20-30 % (Al:
NT) ja koko maassa 30-50 % (Al: VU). Historiallisesti
luontotyyppi on vahentynyt Eteld-Suomessa 70-90 % (A3:
EN), Pohjois-Suomessa alle 40 % (A3: LC) ja koko maassa
50-70 % (A3: VU, vaihteluvali NT-VU).

Sarakorpien pinta-alaa ovat vdhentdneet pddasias-
sa metsdojitukset, mutta myds muun muassa purojen
perkaukset ja hakkuut sekd rehevien korpien raivaus
pelloksi etenkin ennen 1960-lukua. Erityisesti Eteld-Suo-
messa jdljella olevat pienialaiset sarakorpiesiintymaét
voivat kdrsid ympardivin maankdyton aiheuttamista
etdvaikutuksista. Suojeltujen sarakorpien osuus on
eteldssa my0s selvdsti Pohjois-Suomea pienempi, silld
VMI11l:n mukaan Eteld-Suomen sarakorvista (VMI11:n
varsinaiset ja ruohoiset sarakorvet) keskimaarin 16 %
sijaitsee suojelualueilla, kun Pohjois-Suomessa osuus on
40 % (VMI11 2016). Vahdpuustoiset jouto- ja kitumaan
suot ovat metsdlain erityisen tdrkeitd elinympéristojd,
joskaan vield ei tiedetd, missd médrin sarakorpien tul-
kitaan tdyttdvan lain edellyttimé&t ominaispiirteet ja
ehdot kohteen pienialaisuudesta tai taloudellisesta va-
hamerkityksellisyydesta. Asiantuntija-arvion mukaan
luontotyypin pinta-alan vaheneminen on merkittavasti
hidastunutja jaa tulevan 50 vuoden aikana Pohjois-Suo-
messa ja keskiméaarin koko maassa alle 20 %:n (A2a: LC).
Eteld-Suomessa sarakorpien madran muutos seuraavan
50 vuoden aikana arvioitiin puutteellisesti tunnetuksi
(A2a: DD).

Suuresta vihenemisestd huolimatta sarakorpien le-
vinneisyys- ja esiintymisalueen koko seké esiintymis-
ruutujen maara ylittdvat edelleen B-kriteerin raja-arvot
koko maassa ja osa-alueilla (B1-B3: LC).

Ojittamattomien sarakorpien laatua ovat heikenta-
neet erityisesti ympéroivien alueiden ojitusten ja muun
maankédyton etdvaikutukset korpien vesitalouteen sekéa
hakkuut luontotyypin esiintymilld ja niiden valittémassa
laheisyydessd. Hakkuita on tehty etenkin Eteld-Suomes-
sa, jossa VMI11-tilastojen mukaan 24 % ojittamattomista
metsd- ja kitumaan sarakorvista on hakattu viimeisen
30 vuoden aikana ja 11 % viimeisen 10 vuoden aikana.
Viimeisen vuosikymmenen hakkuut ovat olleet 1ahinna
taimikonhoitoa ja harvennusta. Pohjois-Suomessa vas-
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taavat luvut ovat 4 % ja 2 % ja keskimaarin koko maassa
10 % ja 5 %. Eteld-Suomen ojittamattomista sarakorvista
36 % on puuston tilajarjestykseltddn tasaisia ja puulaji- ja
kokojakaumaltaan yksipuolisia esimerkiksi viljelyn tai
harvennusten seurauksena (VMIL11 2016). Jaljelld olevia
ojittamattomia sarakorpia ympéaroivien alueiden maan-
kaytto vaikuttaa esiintymien vesitalouden tilaan. Ndiden
vaikutusten laajuudesta ja ilmenemisesta ei kuitenkaan
katsottu olevan riittavasti tietoa luontotyypin kokonais-
laadun muutoksen vakavuuden arvioimiseksi edes asian-
tuntija-arviona IUCN-menetelmédd noudattaen. Niinpa
sarakorpien abioottisen ja bioottisen laadun muutos
tulkittiin puutteellisesti tunnetuksi kaikilla osa-alueilla
(CD1-CD3: DD).

Luokkamuutoksen syyt: Koko maassa ja Eteld-Suomes-
sa menetelmédn muutos.

Kehityssuunta: Koko maassa ja Eteld-Suomessa heikke-
nevé, Pohjois-Suomessa vakaa. Etenkin Eteld-Suomessa
jaljella olevien, usein pienialaisten luontotyyppiesiin-
tymien laatua heikentdvat ympariston hakkuiden seka
ojitusten ja muun maankayton aiheuttamat etdvaiku-
tukset vesitalouteen.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin puustoiset suot (91D0). Voi
sisdltyd metsdlain erityisen tdrkeddn elinympéristoon
vihipuustoiset jouto- ja kitumaan suot.

S02.03
Juolasarakorvet
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa Al, A3 -
Eteld-Suomi Al, A3 —
Pohjois-Suomi

Luonnehdinta: Juolasarakorvet (Nigra-nevakorvet)
ovat ohutturpeisia: turvekerros on usein alle puoli met-
rid paksu. Niille on ominaista kausikosteisuus. Hieskoi-
vu (Betula pubescens) on valtapuu, lisdksi kasvaa kuusta
(Picea abies) ja pensaskerroksessa pajuja (Salix spp.). Ne-
vapinnalla juolasara (Carex nigra subsp. nigra) ja harmaa-
sara (C. canescens) sekd jouhivihvild (Juncus filiformis)
ovat tyypillisimmat luhtaisuuden ilment&jat. Luhta-
ruohoja on useimmiten véhén, ja luhtaisuus on muu-
toinkin vahdisempéaa kuin luhtanevakorvessa. Matt&illa
isokarpalo (Vaccinium oxycoccos) on yleensa runsain suo-
varpu, lisdksi tavataan metsiavarpuja (puolukkaa Vacci-
nium vitis-idaea ja mustikkaa V. myrtillus) ja tupasvillaa
(Eriophorum vaginatumy). Pohjakerroksen valtalajeina ovat
rdme- ja sararahkasammal (Sphagnum angustifolium,
S. fallax). Mataspinnoilla on seindsammalta (Pleurozium
schreberi), punarahkasammalta (S. magellanicum) ja
korpikarhunsammalta (Polytrichum commune).
Maantieteellinen vaihtelu: Alueellinen vaihtelu on va-
héistd. Pohjoisboreaalisessa vythykkeessdkin voi tavata
kausikosteita nevakorpia, mutta ne tunnetaan huonosti.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Juolasarakorpi
on ohutturpeinen suon reunojen tyyppi, jolla on liittyma-
kohtia suoaroihin. Karummassa suunnassa ne vaihettu-
vat tupasvillakorpiin ja karuihin sarakorpiin.



Rahkaneva, Karstula. Kuva: Katriina Peltonen

Esiintyminen: Juolasarakorpia esiintyy
harvinaisena keidassuoalueella sekd Poh-
janmaalla ja Kainuussa. Pohjois-Suomes-
sa sijaitsevat kausikosteat nevakorvet
tunnetaan huonosti.

Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan
lukien vanhojen ojitusten etavaikutukset
ja kunnostusojitus (Oj 3), metsien uudis-
tamis- ja hoitotoimet (M 2), pellonraivaus
(Pr 1), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1).
Uhkatekijdt: Vanhojen ojitusten vaikutukset ja kunnos-
tusojitus (Oj 2), metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M
1), purojen oikaisut ja perkaukset (Vra 1).
Romahtamisen kuvaus: Juolasarakorvet tulkitaan
luontotyyppind romahtaneeksi, mikéli kaikki esiin-
tymaét on ojitettu tai ne ovat kokomaan tuhoutuneet
maankédyton seurauksena. Luontotyyppi katsotaan ro-
mahtaneeksi myds, jos sen ominaispiirteet, kuten lajisto
ja sen runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ym-
pérdivan maankayton aiheuttamien vesitalouden héiri-
oiden takia niin paljon, ettd ne eivat enda sovi tarkas-
teltavan suoluontotyypin luontaisen vaihtelun sisélle.
Laatumuutosten arvioinnissa romahdustila kytkeytyy
sarakorpien puuston luonnontilaisuuteen. Luontotyyp-
pi katsotaan romahtaneeksi, mikali koko ojittamatonkin
pinta-ala on hakattua aukeaa, taimikkoa tai siemenpuu-
asentoista talousmetsaa.

Arvioinnin perusteet: Juolasarakorvet arvioitiin erit-
tdin uhanalaisiksi (EN) sekd viimeisen 50 vuoden ettd
pitkélla aikavélilla tapahtuneen maaran muutoksen
perusteella (Al & A3).

Juolasarakorvista ei ole kéytettavissa suotyyppitason
seurantatietoa maaran muutoksen arvioinnin tueksi.
VMLI:sséd ne todennékdisesti sisdlty vt padasiassa kasvu-
paikkatyypin 3 korpiin ja suotyypeistd lahinna varsinai-
siin sarakorpiin (Laine ym. 2018b). Juolasarakorpien méa-
ran muutosta arvioitaessa on oletettu, ettd niiden maaran
muutos on samaa suuruusluokkaa kuin Eteld-Suomen
sarakorvilla, joiden mddrdn muutosta arvioitiin korpis-
ten soiden ja kasvupaikkatyyppid 3 edustavien korpien

yleisen pinta-alakehityksen sekd asiantuntija-arvion pe-
rusteella (ks. 502.02). Ojittamattomien juolasarakorpien
arvioitiin vahentyneen Eteld-Suomessa viimeisen 50 vuo-
den aikana 50-80 % (Al: EN) ja historiallisesti 70-90 %
(A3: EN). Médiran muutos tulevan 50 vuoden aikana
arvioitiin luokkaan puutteellisesti tunnettu (A2a: DD).
Edellisen uhanalaisuusarvioinnin mukaisesti nytkin tul-
kittiin, ettd juolasarakorpia ei esiinny Pohjois-Suomessa.
Suoasiantuntijaryhmén mukaan yksittdisid esiintymia
voi silti 16ytya my6s pohjoisboreaaliselta vyohykkeelt,
varsinkin kun luontotyypin rajanveto luhtaisiin, kausi-
vaihteleviin nevakorpiin ja suoaroihin on hyvin liukuva.

Juolasarakorpien esiintyminen tunnetaan puut-
teellisesti, mutta tietoa luontotyypin esiintymistd on
kuitenkin kertynyt etenkin Metsdhallituksen suojelu-
alueinventoinneissa ja soidensuojelun taydennys-
ehdotuksen maastoinventoinneissa siind méarin, et-
ta levinneisyysalueen tiedetddn kattavan ldhes koko
Eteld-Suomen ja esiintymisruutuja tunnetaan noin 150.
Juolasarakorpien levinneisyys-ja esiintymisalueen ko-
ko sekd esiintymispaikkojen maara ylittavat B-kriteerin
raja-arvot (B1-B3: LC).

Ojitusten, hakkuiden ja muun esiintymid ympardoi-
van maankdyton etdvaikutukset heikentdvit jaljelld
olevien ojittamattomien sarakorpien vesitalouden tilaa.
Naiden vaikutusten laajuudesta ja ilmenemisesta ei kui-
tenkaan katsottu olevan riittdvasti tietoa luontotyypin
kokonaislaadun muutoksen vakavuuden arvioimiseksi
edes asiantuntija-arviona IUCN-menetelmé&a noudat-
taen. Niinpa juolasarakorpien abioottisen ja bioottisen
laadun muutos tulkittiin puutteellisesti tunnetuksi
(CD1-CD3: DD).

Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkeneva. Jdljelld olevien, usein pie-
nialaisten luontotyyppiesiintymien laatua heikentéavét
ympariston hakkuut sekd ojitusten ja muun maankay-
ton aiheuttamat etdvaikutukset vesitalouteen.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin puustoiset suot (91D0). Voi
sisaltyd metsalain erityisen tdrkedan elinympéristoon
vihipuustoiset jouto- ja kitumaan suot.

S02.04
Tupasvillakorvet
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa Al, A3 —
Etela-Suomi Al, A3
Pohjois-Suomi =

Luonnehdinta: Tupasvillakorvet ovat karuimpia ne-
vakorpityyppejd. Luhtaisuus kaytannollisesti katsoen
puuttuu. Hieskoivu (Betula pubescens) on valtapuu, mut-
ta kuustakin (Picea abies) voi esiintya. Puusto kasvaa ma-
talilla, usein korpikarhunsammalen (Polytrichum com-
mune) muodostamilla méttdilla. Hieskoivua voi kasvaa
valipinnallakin, ja mattéisyys voi olla epaselvda. Kent-
takerroksen ehdoton valtalaji on tupasvilla (Eriophorum
vaginatum). Saroja (Carex spp.) on vahdn, mutta var-
puja sen sijaan enemmén kuin muissa nevakorvissa.
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Pohjakerroksessa valtalajeina ovat rdme- ja punarah-
kasammal (Sphagnum angustifolium, S. magellanicum).
Marimmilld pinnoilla kasvavat muun muassa silmake-
ja vajorahkasammal (S. balticum, S. majus) seka nevasirp-
pisammal (Warnstorfia fluitans).

Maantieteellinen vaihtelu: Alueellinen vaihtelu on
vahaista.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tupasvilla-
korvet ovat olleet tavallisia keidassoiden karussa lai-
dekasvillisuudessa. Raja tupasvillardmeisiin on hyvin
vahittdinen. Tupasvillakorvet vaihettuvat lyhytkortisiin
nevoihin ja karuihin sarakorpiin. Metsétieteellisessa
suoluokituksessa tupasvillakorvet luetaan varsinaisiin
sarakorpiin (Laine ym. 2018b).

Esiintyminen: Tupasvillakorpia esiintyy
vahélukuisena koko maassa Tunturi-Lap-
pia lukuun ottamatta, mutta niiden paa-
levinneisyysalue on keidassuoalueella.
Niitd esiintyy myo6s Pohjanmaan-Kai-
nuun aapasuoalueella, mutta harvinai-
sempana. My6s Pohjois-Suomessa tupas-
villakorpi on harvinainen. Esiintymat
ovat aina pienialaisia.

Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien vanhojen
ojitusten etdvaikutuksetja kunnostusojitus (Oj 3), metsien
uudistamis- ja hoitotoimet (M 2), pellonraivaus (Pr 1), tur-
peenotto (Ot 1), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1).
Uhkatekijdt: Vanhojen ojitusten vaikutukset ja kunnos-
tusojitus (Oj 2), metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 1),
purojen oikaisut ja perkaukset (Vra 1), turpeenotto (Ot
1), pellonraivaus (Pr 1).

Romahtamisen kuvaus: Tupasvillakorvet tulkitaan
luontotyyppind romahtaneeksi, mikali kaikki esiin-
tymaét on ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet
maankdyton seurauksena. Luontotyyppi katsotaan ro-
mahtaneeksi myds, jos sen ominaispiirteet, kuten lajisto
ja sen runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ym-
pardivain maankdyton aiheuttamien vesitalouden héiri-
Oiden takia niin paljon, ettd ne eivat endd sovi tarkas-
teltavan suoluontotyypin luontaisen vaihtelun sisélle.
Laatumuutosten arvioinnissa romahdustila kytkeytyy
tupasvillakorpien puuston luonnontilaisuuteen. Luon-
totyyppi katsotaan romahtaneeksi, mikali koko ojitta-
matonkin pinta-ala on hakattua aukeaa, taimikkoa tai
siemenpuuasentoista talousmetsaa.

Arvioinnin perusteet: Tupasvillakorvet arvioitiin Ete-
la-Suomessa ja koko maassa vaarantuneiksi (VU) sekd
viimeisen 50 vuoden ettd pitkalld aikavalilla tapahtu-
neen madrdn muutoksen perusteella (Al & A3). Poh-
jois-Suomessa tupasvillakorvet on sdilyvéa (LC) luonto-
tyyppi (A1-A3, B1-B3).

Tupasvillakorvista ei ole kdytettavisséd suotyyppitason
maéarallistd seurantatietoa, joten luontotyypin maaran
muutosta kasiteltiin asiantuntija-arviona muiden korpis-
ten soiden pinta-alamuutoksiin suhteuttaen. VMI:ssa tu-
pasvillakorvet sisiltyvét padasiassa kasvupaikkatyypin
4 korpiin ja suotyypeistd lahinna varsinaisiin sarakorpiin
(Laine ym. 2018b). Kasvupaikkatyyppi 4:n korvet, joihin
sisdltyvat myos puolukkakorvet ja osa kangaskorvista,

<« Siikaneva, Ruovesi. Kuva: Hannu Nousiainen

ovat viahentyneet 1960-luvulta nykypdivdan eli VMI5:n
ja VMI11L:n vélilld Eteld-Suomessa 81 %, Pohjois-Suomes-
sa 23 % ja koko maassa 57 % (VMI5 2016; VMI11 2016).
Kaikkien korpisten soiden (korvet, neva- ja lettokorvet)
pinta-ala on vahentynyt viimeisen 50 vuoden aikana Ete-
1a-Suomessa 62 %, Pohjois-Suomessa 29 % ja koko maassa
50 % (Ilvessalo 1956; Raitasuo 1976; VMI5 2016; VMI11
2016). Tupasvillakorpien maaréan vahenemisen arvioitiin
olevan jossain madrin vihdisempéa verrattuna korpis-
ten soiden, kasvupaikkatyypin 4 korpien ja sarakorpien
keskiméaardiseen tilanteeseen. Tdmén katsottiin johtuvan
tupasvillakorpien esiintymisestd etenkin keidassoiden
reunaosissa, jossa ne vaihettuvat karuihin reunardmei-
siin. Toisaalta muiden nevakorpien kuivahtaminen ve-
sitaloushairididen takia voi my6s lisatd valipintaisuutta
ja tupasvillan peittavyyttd. Luontotyypin arvioidaan
vahentyneen viimeisen 50 vuoden aikana 30-50 % seka
Eteld-Suomessa (Al: VU, vaihteluvili VU-EN) ettd koko
maassa (Al: VU, vaihteluvali NT-VU). Pohjois-Suomessa
luontotyypin vahenemaé on alle 20 % (A1: LC, vaihteluvéli
LC-NT). Vaihteluvalit osoittavat arviointiin liitty vaa epéa-
varmuutta. Tupasvillakorpien méaran muutosta pitkalla
aikavalilld arvioitiin muiden korpisten soiden historial-
lisen muutoksen perusteella, jolloin paddyttiin luokkaan
vaarantunut sekd Eteld-Suomessa (A3: VU) ettd koko
maassa (A3: VU, vaihteluvili NT-VU). Pohjois-Suomessa
luontotyyppi on sailyva (A3: LC) myos pitkdn aikavélin
pinta-alamuutoksen perusteella. Tulevaisuudessa tupas-
villakorpien arvioidaan vidhenevan Pohjois-Suomessa ja
koko maassa alle 20 % (A2a: LC), mutta Eteld-Suomen
arvio jatettiin puutteellisesti tunnetuksi (A2a: DD).
Tupasvillakorpien esiintymistiedot ovat riittamat-
tomid, mutta jo tunnettujen esiintymien perusteella
luontotyypin levinneisyys- ja esiintymisalueen koko
sekd esiintymispaikkojen méara ylittavat B-kriteerin
raja-arvot Eteld-Suomessa ja koko maassa (B1-B3: LC).
Raja-arvojen tulkittiin todennédk®éisesti ylittyvan myos
Pohjois-Suomessa, vaikka luontotyypin esiintyminen
tunnetaan alueella erityisen puutteellisesti (B1-B3: LC).
Etenkin Eteld-Suomessa luontotyypin esiintymid
ympaéroivien alueiden ojitukset ja muu maankaytto ovat
voineet muuttaa jéljelld olevien pienialaisten ojittamat-
tomien tupasvillakorpien vesitaloutta. Liséksi luon-
totyypin laatua ovat voineet heikentéda esiintymilld ja
niiden valittdmaéssa ldheisyydessa suoritetut metsdhak-
kuut. Nédiden vaikutusten laajuudesta ja ilmenemisesta
ei kuitenkaan katsottu olevan riittdvasti tietoa luonto-
tyypin kokonaislaadun muutoksen vakavuuden arvi-
oimiseksi edes asiantuntija-arviona IUCN-menetelméaa
noudattaen. Tupasvillakorpien abioottisen ja bioottisen
laadun muutos tulkittiin puutteellisesti tunnetuksi ko-
ko maassa ja osa-alueilla (CD1-CD3: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Koko maassa ja Eteld-Suo-
messa tiedon kasvu ja arviointijakson siirtyminen, Poh-
jois-Suomessa menetelmédn muutos.
Kehityssuunta: Koko maassa ja Eteld-Suomessa heikke-
nevd, Pohjois-Suomessa vakaa. Etenkin Eteld-Suomessa
jaljella olevien, usein pienialaisten luontotyyppiesiinty-
mien laatua heikentdvat ympariston hakkuut seka oji-
tusten ja muun maankayton aiheuttamat etavaikutukset
vesitalouteen.
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Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin puustoiset suot (91D0). Voi
sisdltyd metsélain erityisen tdrkeddn elinympéristoon
vihipuustoiset jouto- ja kitumaan suot.

S03

Rameet ovat vallitsevasti méatdspintaisia, padosin ka-
ruja ja yleensd paksuturpeisia soita, joiden padpuulaji
on ménty (Pinus sylvestris), korkeilla mailla my6s kuu-
si (Picea abies). Kenttikerrosta leimaavat rimevarvut,
kuten suopursu (Rhododendron tomentosum), juolukka
(Vaccinium uliginosum), vaivaiskoivu (Betula nana) ja
vaivero (Chamaedaphne calyculata), sekd my6s karuis-
sa kangasmetsissd kasvavat varvut, kanerva (Calluna
vulgaris) ja variksenmarija (Empetrum nigrum). Saroja ja
ruohoja esiintyy yleensd vahan. Ruohoista tosin muu-
rain (Rubus chamaemorus) voi esiintyd runsaana, ja erdilla
rametyypeilld my6s tupasvilla (Eriophorum vaginatum)
ja pallosara (Carex globularis) ovat runsaita. Pohjaker-
ros on pddosin rahkasammalten, kuten rdme-, kangas-,
rusko-, puna- ja varvikkorahkasammalen (Sphagnum
angustifolium, S. capillifolium, S. fuscum, S. magellanicum,
S. russowii) muodostama. Yleisesti tavataan myds kan-
gasmetsan sammalia, kuten kynsisammalia (Dicranum
spp.), seindsammalta (Pleurozium schreberi) ja ramekar-
hunsammalta (Polytrichum strictum). Joillakin rametyy-
peilld on my6s poron- ja torvijakaliad (Cladonia spp.).

Rémekasvillisuutta esiintyy paitsi yhtendisind
pintoina myos mosaiikkimaisina kasvustoina yhdes-
sd neva- tai lettopintojen kanssa. Rdmeet ovat synty-
neet karujen kivenndismaiden soistuessa tai turpeen
paksuuskasvun ja suon karuuntumisen seurauksena.
Kangasrdameet, pounikko-vaivaiskoivurameet, korpira-
meet ja pallosararaimeet (mukaan lukien rdaseikot) ovat
ohutturpeisia ja muodostavat karujen reunavaikutteis-
ten rameiden jatkumon. Isovarpu- ja tupasvillardmeista
osa on my0s lievasti minerotrofisia soita varsinkin Poh-
jois-Suomessa, jossa niiden turvekerros on lahes puolet
ohuempi kuin Eteld-Suomessa (Ilvessalo 1957a). Pddosa
isovarpu- ja tupasvillarameistd on kuitenkin ombro-
trofisia, kuten myos rahkardmeet ja osa routarameista.

Suokasvillisuutta sekd rameiden ja letto- ja nevara-
meiden luokittelua kuvataan luokitteluoppaissa ja en-
simmadisen uhanalaisuusarvioinnin loppuraportissa
(Kaakinen ym. 2008). Kasvitieteellisen luokittelun tuo-
rein opas on Eurola ym. (2015) ja metséatalouden luoki-
tuksen Laine ym. (2018b).

Réameiden pinta-ala on suuri ja eri rimetyyppien
keskindinen vaihettuminen, samoin kuin vaihettumi-
nen nevardmeisiin on vahittdista. Talloin pienilldkin
tulkintaeroilla tyypin maéarityksessa voi olla suuri
merkitys pinta-aloihin. Lisdksi ojitus aiheuttaa soil-
la rameiden keskeisen piirteen, karun métdspinnan
lisddntymistd, jota tapahtuu seka ojitusalueilla ettd
ojittamattomilla soilla vesitalouden héirididen takia.
Rameiden médardn muutoksen seurantaan liittyykin
epavarmuutta.
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S03.01
Kangasrimeet
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa Al, A3 -
Eteld-Suomi Al, A3 -
Pohjois-Suomi NT Al, A3 -

Luonnehdinta: Kangasrdmeiden turvekerros on ohut,
miétésvileissa alle 25 cm. Turvekerros voi olla epayhtenéi-
nen, mutta se peittdd kuitenkin yli puolet suon pinta-alas-
ta. Kangasrameiden puusto on jaredhkoa ja melko tiheda
méannikkod (Pinus sylvestris). Lisdksi tavataan kuusta
(Picea abies) ja hieskoivua (Betula pubescens). Ylavilla alu-
eilla (yli 300 m mpy.) kuusi on valtapuuna. Rémevar-
pukasvustot ovat tiheitd. Yleisid varpuja ovat suopursu
(Rhododendron tomentosum), juolukka (Vaccinium uligi-
nosumy), variksenmarja (Empetrumnigrum),kanerva (Calluna
vulgaris), vaivaiskoivu (Betula nana) seka vaivero (Chamae-
daphne calyculata). Niiden joukossa kasvaa kangasmetsien
lajeja, kutenmustikkaa (Vacciniummyrtillus)japuolukkaa (V.
vitis-idaeq). Peittavimmat sammallajit ovat kangas-, rame-,
varvikko- ja harvemmin ruskorahkasammal (Sphagnum
capillifolium, S. angustifolium, S. russowii ja S. fuscum) se-
ka seindsammal (Pleurozium schreberi). Turvekerroksen
ohuuden takia kangasrdmeilld tavataan my6s korpien
vihemmaén vaateliaita lajeja, kuten korpikarhunsam-
malta (Polytrichum commune), pallosaraa (Carex globularis)
ja metsakortetta (Equisetum sylvaticum).
Kangasrdameistd voi erottaa useita alatyyppeja.
Varpuista ja rdme-, kangas- ja varvikkorahkasam-
malten luonnehtimaa varpukangasramettd voi pitda
kangasrdmeen perustyyppind. Enemmaén korpisuutta
ilmentavaa lajistoa sisédltdvat kuviot voi nimetd korpi-
kangasrameiksi. Ruskorahkasammalpintoja esiintyy
rahkakangasrdmeilld. Lakimailla esiintyy kuusi- ja
ruskorahkasammalvaltainen rddseikkokangasrdame.
Korpikarhunsammal luonnehtii puolestaan vesikan-
gasrameitd. Hiekkamailla, harjuilla ja kalliosoistumissa
tapaa nummimaisia kanervakangasrameitd.
Maantieteellinen vaihtelu: Varpukangasrameitd ja
korpikangasrdameitd tavataan koko maassa. Rahkakan-
gasrameet painottuvat aapasuoalueelle. Radseikko-
kangasrameitd esiintyy Kainuun, Koillismaan ja Lapin
ylavilla mailla. Vesikangasrameet ovat olleet yleisim-
millddn maan eteldpuoliskon vedenjakajaseuduilla ja
kausikosteikkojen reunoilla. Nummimaiset kanerva-
kangasrdameet painottuvat myos maan eteldpuoliskoon.
Vaiveroa kasvavia kangasrdmeitd esiintyy suunnil-
leen Virolahti-Kokkola-linjalta pohjoiseen Haukipu-
das-Kuusamon eteldosa -linjalle. Kuitenkin vaiveroval-
taiset varpukangasdmeet puuttuvat esiintymisalueen
korkeilta (yli 270 m mpy.) vaaroilta.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Kangasrimeet
ovat syntyneet karujen metsétyyppien soistuessa. Nii-
td esiintyy sekd itsendisind piensoina ettd laajempien
suoalueiden levidmisreunuksina. Ne vaihettuvat paitsi
karuihin kangasmetsiin my6s isovarpu- ja korpirdmei-
siin sekd rddseikkoihin, kangaskorpiin ja kausikosteik-
koihin. Tédssd yhteydessd routardmeisiin luetut, ohut-
turpeiset paju-vaivaiskoivu-rahkasammalpounikot



ovat eteldisempien kangasrameiden pohjoinen vastine
Metsé- ja Tunturi-Lapissa.

Esiintyminen: Kangasrdmeitd tavataan
koko maassa. Niiden luontaisia painopis-
tealueita ovat olleet Satakunta, Poh-
jois-Hdame, Suomenseldn vedenjaka-
ja-alue ja Pohjanmaa (Heikurainen 1960).
Eteld-Suomen voimakkaampi ojitustoi-
minta on muuttanut esiintymisen paino-
pisteitd pohjoisempaan pdin ja tasoittanut
eteldn ja pohjoisen vélisid eroja. Ojitus on
muuttanut kangasrameitd tehokkaasti kangasmetsiksi.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien vanho-
jen ojitusten etdvaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3),
metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 3), pellonraivaus
(Pr 1), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1).
Uhkatekijiat: Metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 3),
vanhojen ojitusten vaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 2),
rakentaminen, mukaanlukientiet(R1), pellonraivaus(Pr1).
Romahtamisen kuvaus: Kangasrame tulkitaan luonto-
tyyppind romahtaneeksi, mikéli kaikki esiintymat on
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankéytdn
seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi
myds, jos sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja sen run-
saussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ymparoivien
ojitusten tai muun maankayton aiheuttamien vesitalou-
den héirididen takia niin paljon, ettd ne eivat enda sovi
tarkasteltavan suoluontotyypin luontaisen vaihtelun si-
sélle. Laatumuutosten arvioinnissa romahdustila kyt-
keytyy kangasrdmeiden puuston luonnontilaisuuteen.
Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi, mikéli koko
ojittamatonkin pinta-ala on hakattua aukeaa, taimikkoa
tai siemenpuuasentoista talousmetsaa.

Arvioinnin perusteet: Kangasrdmeet arvioitiin koko
maassa vaarantuneiksi (VU), Eteld-Suomessa erittdin
uhanalaisiksi (EN) ja Pohjois-Suomessa silmélldpidet-
taviksi (NT) sekd ldhimmén 50 vuoden aikana ettd
pitkédlla aikavililld tapahtuneen méadrdn muutoksen
perusteella (Al & A3).

Maédran muutoksen arvioinnissa hyédynnettiin sovel-
tuvin osin valtakunnan metsien inventointitietoja 1920-lu-
vulta lahtien (VMI1, VMI3, VMI5 ja VMI11; Ilvessalo 1956;
Raitasuo 1976; Metsantutkimuslaitos 2005; Korhonen ym.
2013; VMI5 2016; VMII11 2016). VMI-tilastojen luokittelu-
tarkkuuteen ja eri VMI-mittauskertojen vertailtavuuteen
liittyvien epdvarmuustekijéiden takia (ks. osa 1, 5.4.2.1)
méadrdinmuutosarvioissa jouduttiin kdyttimaan myos
asiantuntija-arviota. Asiantuntija-arvion osuus on suurin
tarkasteltaessa méarallistd muutosta esiteolliseen aikaan
verrattuna (A3) ja etenkin Pohjois-Suomen arvioinnissa.

Sekd rameiden yleisen ettd kangasrameiden pinta-ala-
kehityksen perusteella tulkittiin, ettd kangasrdmeiden
vahenemad asettuu Eteld-Suomessa vilille 50-80 %
lahimman 50 vuoden aikana (Al: EN) ja vélille 70-90 %
esiteolliseen aikaan verrattuna (A3: EN). Pohjois-Suo-
messa luontotyypin arvioitiin vdhentyneen 20-30 %
viimeisen 50 vuoden aikana (A1l: NT) ja 40-50 % esite-
olliseen aikaan verrattuna (A3: NT). Koko maassa viahe-
nemisen arvioitiin olevan 30-50 % menneen 50 vuoden
ajanjaksolla (Al: VU) ja todennédkoéisimmin 50-70 %
pidemmén ajan tarkastelussa (A3: VU, vaihteluvali

Kuusamo. Kuva: Juha-Pekka Hotanen

VU-EN). Kangasrdmeiden pinta-alaa ovat vahentdneet
péédasiassa ojitukset, mutta my6s metsien hakkuut, eten-
kin avohakkuut ja maanmuokkaukset. Kangasrdmeet
esiintyvat tyypillisesti kapeina reunatyyppeind soiden
ja kankaiden vaihettumisvyohykkeilld sekd kangasmet-
sien painanteissa, missd ne vaihettuvat usein vahitellen
kangasmaiden soistumiin. Pienialaiset kangasrameku-
viot hakataan helposti laajempien metsitalouskuvioiden
mukana. Avohakkuiden, maanmuokkausten ja muiden
metsdtaloustoimenpiteiden arvioitiin kohdistuvan kan-
gasrdameisiin tulevaisuudessa voimakkaina varsinkin
Eteld-Suomessa, mutta madran vihenemisen suuruus-
luokkaa ei pystytd ennustamaan. Niinpé luontotyyppi
katsotaan tulevaisuuden méarékriteerin osalta kaikilla
tarkastelualueilla puutteellisesti tunnetuksi (A2a: DD).

Kangasrdmeiden levinneisyys- ja esiintymisalueen
koko sekéd esiintymispaikkojen maara ylittavat B-kri-
teerin raja-arvot koko maassa ja osa-alueilla (B1-B3: LC).

Kangasrameiden laatua pystyttiin arvioimaan ai-
noastaan pitkdn ajan bioottisten muutosten eli D3-kri-
teerin perusteella. Lyhyemmaén, 50 vuoden aikavélin
laatumuutokset arvioitiin puutteellisesti tunnetuiksi
koko maassa ja osa-alueilla (D1 & D2a: DD). D3-kri-
teerin tarkastelussa hyodynnettiin asiantuntija-arvion
ohella VMI11-tietoja ojittamattomien kangasrdmeiden
puuston kehitysluokista sekd pinta-alan jakaantumises-
ta eri puustorakenne- ja lahopuujatkumoluokkiin. Nai-
den tietojen avulla laatutarkastelussa arvioitiin, miten
ojittamattomien kangasrdmeiden pinta-ala jakaantuu
puustorakenteen perusteella erilaisiin luonnontilai-
suusluokkiin. Laadullisesti romahtaneeksi (luokka 0)
tulkittiin VMI11:n mukaan ojittamattoman, mutta puus-
ton kehitysluokaltaan aukean, taimikon tai siemenpuu-
asentoisen kangasrdmeen pinta-ala. Puustorakenteen
tulkittiin olleen vertailuajankohdassa, 1750-luvulla, par-
haassa luonnontilaisuusluokassa (luokka 4). Vesitalou-
den ja muiden tekijéiden vaikutuksista kangasrameiden
bioottiseen laatuun ei ollut kdytettdvissa tietoja, mutta
hakkuut ja maanmuokkaukset katsottiin luontotyypin
laadun kehityksen kannalta niin merkittaviksi, ettd puus-
ton luonnontilaisuutta katsottiin voitavan kayttad laadun
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arvioinnin tukena. Eteld-Suomessa kangasrameiden pit-
kan aikavalin bioottisen laatumuutoksen suhteelliseksi
vakavuudeksi arvioitiin 48 %, miké vastaisi luokkaa sil-
mallapidettédva (NT). Luontotyypin bioottista laatua ovat
kuitenkin heikentdneet my6s esimerkiksi vesitalouden
muutokset ja pirstoutuminen, joten muutosten suhteel-
lisessa vakavuudessa 50 %:n raja-arvo todennékoisesti
ylittyy. Eteld-Suomessa kangasrameiden historiallinen
laatumuutos vastaa taten luokkaa vaarantunut (D3: VU,
vaihteluvali NT-VU). Pohjois-Suomessa muutoksen suh-
teellinen vakavuusji alle 40 %:iin (D3: LC), ja koko maas-
sa arvio oli hieman yli 40 % (D3: NT).

VMIl11-tulosten mukaan valtaosa (68 %) Eteld-Suo-
men ojittamattomista kangasrdmeistd on puuston tila-
jarjestykseltddn tasaisia ja puulaji- ja kokojakaumaltaan
yksipuolisia esimerkiksi viljelyn tai harvennusten seu-
rauksena. Lahopuuta on niukasti tai ei lainkaan 92 %:lla
luontotyypin pinta-alasta. Pohjois-Suomessa vastaavat
osuudet ovat 41 % ja 66 % ja koko maassa 50 % ja 75 %.
Ojittamattomien metsé- ja kitumaan kangasrdmeiden
pinta-alasta on VMI1l:n mukaan ollut hakkuun koh-
teena Eteld-Suomessa viimeisen 30 vuoden aikana 47 %
ja viimeisen 10 vuoden aikana 23 %. Pohjois-Suomessa
vastaavat luvut ovat 9 % ja 4 % ja keskimddrin koko
maassa 23 % ja 10 %. Menneen vuosikymmenen hak-
kuut ovat olleet pddosin taimikonhoitoa ja harvennusta.
Luokkamuutoksen syyt: Menetelmidn muutos, aito
muutos.

Kehityssuunta: Heikkeneva erityisesti metsétaloustoi-
menpiteiden aiheuttamien maééréllisten ja laadullisten
muutosten takia.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi sisdltya
luontodirektiivin luontotyyppiin luonnonmetsit (9010).

$03.02
Korpirimeet
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa Al -
Etela-Suomi Al, A3 —
Pohjois-Suomi NT ‘ Al, A3 =

Luonnehdinta: Korpirdameiden kasvillisuudessa esiin-
tyy sekd rameiden ettd korpien piirteitd. Puuston muo-
dostaa yleensd jareahkod manty (Pinus sylvestris). Kuusi
(Picea abies) kasvaa usein alikasvoksena, joka voi toisi-
naan olla tihed. Hieskoivua (Betula pubescens) on yleensa
vihemman. Kenttdkerroksessa on sekd metsdvarpuja
(mustikka Vaccinium myrtillus, puolukka V. vitis-idaea)
ettd suovarpuja (suopursu Rhododendron tomentosum,
juolukka Vaccinium uliginosum, vaivero Chamaedaphne
calyculata, vaivaiskoivu Betula nana). Pallosara (Carex
globularis) on yleinen. Sammalista esiintyvét yleisend
varvikkorahkasammal (Sphagnum russowii), korpi-
karhunsammal (Polytrichum commune) ja tavallisesti
my0s rdme-, kangas- ja korpirahkasammal (Sphagnum
angustifolium, S. capillifolium ja S. girgensohnii).
Korpirdmeistd voidaan erottaa kaksi alatyyppid, mus-
tikkakorpirdmeet ja pallosarakorpirdmeet. Ne eroavat
toisistaan korpi- ja rdimelajien runsauserojen perusteel-
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la. Edelld luetelluista kasvilajeista kuusta, koivua, pal-
losaraa, korpikarhunsammalta ja korpirahkasammalta
pidetddan enemman korpi- kuin ramelajeina. Mustikka-
korpirdme on viljavampi, ldhelld puolukkakorpea oleva
alatyyppi. Niilld kasvaa kuusta ja hieskoivua suunnilleen
saman verran kuin méntyé. Kenttakerroksessa mustikka
ja puolukka ovat yhta runsaita kuin suovarvut. Pohja-
kerroksessa on jonkin verran korpirahkasammalta ja
isokynsisammalta (Dicranum majus), mutta valtalajeja
ovat ramerahkasammal ja muut edelld mainitut rahka-
sammalet. Turvekerros on yleensé alle metrin paksuinen.
Pallosarakorpirdme on puolestaan korpirdmeiden
karumpi alatyyppi. Niilld ménty on koivua ja kuusta
vallitsevampi ja kookkaampi, ja suovarvut ovat run-
saampia kuin mustikka ja puolukka. Pallosara ja korpi-
karhunsammal ilmentéavat korpisuutta kenttd- ja pohja-
kerroksessa. Toisinaan pallosaraa voi olla my6s niukasti.
Réame-ja varvikkorahkasammal ovat sammalkerroksen
valtalajit. Pallosarakorpirdmeiden turvekerros on maan
eteldpuoliskossa yleensd yli metrin paksuinen, pohjoi-
sessa se on usein ohuempi.
Maantieteellinen vaihtelu: Keidassuoalueella ja eri-
tyisesti Jarvi-Suomessa mustikkakorpirdmeet ovat ylei-
sempid kuin pallosarakorpirdmeet. Aapasuoalueella
tilanne on pdinvastainen. Korpirameiden puusto har-
venee pohjoisessa, mutta ruskorahkasammalen ja rime-
varpujen, erityisesti vaivaiskoivun, osuudet kasvavat.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Korpirdmeet
on vilittava tyyppiryhmd aitojen korpien ja aitojen
rameiden valilld. Tyypillistd on vaihettuminen paksu-
turpeisiin isovarpurdmeisiin ja toisaalta ohutturpeisiin
kangasrameisiin, osin kangaskorpiinkin. Korpisuuden
voimistuessa korpirdmeet vaihettuvat puolukka- ja
mustikkakorpiin, paikoin my6s valuvetisiin muurain-
korpiin. Liittymid on my®6s pallosarardmeisiin, nevara-
meisiin ja karuimpiin nevakorpiin.
Esiintyminen: Korpirdmeitd esiintyy kei-
das- ja aapasoiden reunoilla sekd erillisi-
néd suokuvioina kivenndismaiden keskel-
14 ja vesisttjen varsilla. Heikuraisen (1960)
mukaan korpirdmeet olivat 1950-luvulla
yleisimmilldan Keski- ja etenkin Ita-Suo-
men alueella. Korpirdmeita esiintyy ldhes
koko maassa Tunturi-Lappia lukuun ot-
tamatta. Ojitusten myo6ta eteldn ja pohjoi-
sen véliset erot ovat tasoittuneet, koska korpirdmeet
ovat olleet eteldssd hyvin suosittuja ojituskohteita. Ny-
kyinen painopiste on Jarvi-Suomessa, Kainuussa, Koil-
lismaalla ja Perdpohjolassa. Kuusamossa korpirameiden
osuus ojittamattomasta suoalasta on vield noin 5 % (Paa-
sovaara 1994), mutta osin Perdpohjolassa ja sen pohjois-
puolella korpirdimeiden osuus on vahaisempi.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien vanho-
jen ojitusten etdvaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3),
metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 2), pellonraivaus
(Pr 1), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1).
Uhkatekijidt: Metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 2),
vanhojen ojitusten vaikutukset ja kunnostusojitus (Oj
2), pellonraivaus (Pr 1).
Romahtamisen kuvaus: Korpirdmeet tulkitaan luon-
totyyppind romahtaneeksi, mikali kaikki esiintymait on
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ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankayton
seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi
my®ds silloin, kun sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja sen
runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ympéroi-
vien ojitusten tai muun maankdyton aiheuttamien vesi-
talouden héiriciden takia niin paljon, ettd ne eivat endd
sovi tarkasteltavan suoluontotyypin luontaisen vaihtelun
sisdlle. Luontotyyppi tulkitaan romahtaneeksi myos, mi-
kali koko ojittamatonkin pinta-ala on hakattua aukeaa,
taimikkoa tai siemenpuuasentoista talousmetsaa.
Arvioinnin perusteet: Korpirdmeet arvioitiin koko
maassa erittdin uhanalaiseksi (EN) viimeisen 50 vuo-
den aikana tapahtuneen méaran muutoksen perusteel-
la (A1). Eteld-Suomessa luontotyyppi arvioitiin erittdin
uhanalaiseksi (EN) ja Pohjois-Suomessa silmélldpidet-
tavaksi (NT) sekd viimeisen 50 vuoden aikana ettd pit-
kédlla aikavalilld tapahtuneen maardn muutoksen pe-
rusteella (Al & A3).

Méédran muutoksen arvioinnissa hyddynnettiin so-
veltuvin osin valtakunnan metsien inventointitietoja
1920-luvulta ldhtien (VMI1, VMI3, VMI5 ja VMIL11; 11-
vessalo 1956; Raitasuo 1976; Metsantutkimuslaitos 2005;
Korhonen ym. 2013; VMI5 2016; VMI11 2016). VMI-tilas-
tojen luokittelutarkkuuteen ja eri VMI-mittauskertojen
vertailtavuuteen liittyvien epdvarmuustekijoiden takia
(ks. osa 1, luku 5.4.2.1) madrdnmuutosarvioissa joudut-
tiin kdyttdmaan osin myo6s asiantuntija-arviota. Hyo-
dyntéen tietoja rameisten soiden, kasvupaikkatyypin 4
rameiden sekd korpirdmeiden pinta-alakehityksestd ar-
vioitiin, ettd ojittamattomien korpirdameiden vahenema
ldhimman 50 vuoden aikana on ollut Eteld-Suomessa
50-80 % (A1l: EN), Pohjois-Suomessa 20-30 % (A1l: NT)
ja koko maassa 50-80 % (A1l: EN). Esiteolliselta ajalta va-
henema asettuu Eteld-Suomessa todennakéisesti valille
70-90 % (A3: EN), Pohjois-Suomessa 40-50 % (A3: NT)
ja koko maassa 50-70 % (A3: VU, vaihteluvili VU-EN).
Korpirdmeiden pinta-alaa ovat vahentédneet etenkin
metsdojitukset ja hakkuut, mutta mééaran vihenemi-
nen on selvésti hidastunut. Uudisojitusta ei juurikaan
endd tehdd, ja paineet ojittamattomien korpirdmeiden
hakkuisiin ovat vihdisemmat kuin esimerkiksi korpien
hakkuisiin. Asiantuntija-arvion perusteella luontotyy-

pin pinta-ala ei juuri vdahene tulevan 50 vuoden aikana
tai vdhenemad jda joka tapauksessa alle 20 %:n kaikilla
tarkastelualueilla (A2a: LC).

Korpirdmeiden levinneisyys-ja esiintymisalueen ko-
ko sekd esiintymispaikkojen maara ylittavat B-kriteerin
raja-arvot koko maassa ja osa-alueilla (B1-B3: LC).

Bioottisista laatumuutoksista ei katsottu olevan
riittdvasti tietoa arvioinnin tekemiseksi (D1-D3: DD).
Luontotyypistd on kdytettdvissda VMI11-tietoja lahinna
hakkuista ja puustorakenteesta. Ympéardivin maankéy-
ton etdvaikutukset voivat vaikuttaa jéljelld olevien ojit-
tamattomien korpirdmeiden vesitalouteen ja sitd kautta
kasvillisuuteen ja korpirdmeisiin kohdistuu myos hak-
kuita. Ndiden vaikutusten laajuudesta ja ilmenemisesté ei
kuitenkaan katsottu olevan riittavasti tietoa luontotyypin
laadun muutoksen vakavuuden arvioimiseksi edes asian-
tuntija-arviona IUCN-menetelmé&é noudattaen.

VMI11-tulokset kuitenkin osoittavat laadullista muu-
tosta myos ojittamattomilla korpirdmeilld. Eteld-Suo-
men ojittamattomista korpirameistd 55 % on puuston
tilajarjestykseltddn tasaisia ja puulaji- ja kokojakaumal-
taan yksipuolisia esimerkiksi viljelyn tai harvennusten
seurauksena. Lahopuuta on niukasti tai ei lainkaan
74 %:lla luontotyypin pinta-alasta (VMII11 2016). Poh-
jois-Suomessa vastaavat osuudet ovat 54 % ja 64 % ja
koko maassa 55 % ja 69 %. Ojittamattomien metsa- ja
kitumaan korpirdmeiden pinta-alasta on VMI1l:n mu-
kaan ollut hakkuun kohteena Eteld-Suomessa viimeisen
30 vuoden aikana 34 % ja viimeisen 10 vuoden aikana
11 %, Pohjois-Suomessa vastaavasti 9 % ja 2 %, ja koko
maassa 21 % ja 6 %.

Luokkamuutoksen syyt: Koko maassa ja Eteld-Suomes-
sa menetelmédn muutos.

Kehityssuunta: Koko maassa ja Eteld-Suomessa heikke-
nevd, Pohjois-Suomessa vakaa. Etenkin Eteld-Suomessa
jaljella olevien luontotyyppiesiintymien laatua heiken-
tavat hakkuut sekéd ojitusten ja muun maankéyton ai-
heuttamat etdvaikutukset vesitalouteen.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin puustoiset suot (91D0). Voi
sisaltyd metsalain erityisen tdrkedan elinympéristoon
vihipuustoiset jouto- ja kitumaan suot.

S03.03
Pallosararimeet
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa NT Al, A3 —
Etela-Suomi Al, A3 -
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Pallosararameiden puusto on suhteel-
lisen kookasta, joskus keloutuvaa mannikkod (Pinus
sylvestris). Seassa voi kasvaa kuusta (Picea abies) ja
hieskoivua (Betula pubescens). Ylavilla mailla (yli 300
m mpy.) kuusi on padpuulaji. Pallosara (Carex globularis)
on valtalaji kenttdkerroksessa, jossa kasvaa my®os tu-
pasvillaa (Eriophorum vaginatum), rahkasaraa (Carex
pauciflora) ja pienialaisina kasvustoina ramevarpuja.
Pohjakerrosta leimaa ramerahkasammal (Sphagnum
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angustifolium), seassa on kangas-, rusko-, puna- ja
varvikkorahkasammalta (S. capillifolium, S. fuscum, S.
magellanicum, S. russowii). Pohjakerros voi kuitenkin
rahkoittua, jolloin ruskorahkasammalesta voi tulla
jopa valtalaji. Kuusivaltaisia rahkoittuneita pallosa-
rardmeitd kutsutaan radseikoiksi. Pallosarardameiden
turvekerros on tavallisesti ohut, noin 0,5 m.
Maantieteellinen vaihtelu: Rahkamattaisyys yleistyy
pallosararameilld pohjoista kohti. Rédseikdita esiintyy
ylévilld mailla, Pohjois-Suomessa alempanakin. Alavilla
rannikkoseuduilla Iisté eteldén pallosarardmeiden puus-
tona on usein vain méintyéa. Lantisessd Lapissa sen sijaan
puustossa on tasaisesti sekd méantyd, kuusta ettd koivua.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Pallosarara-
meet vaihettuvat toisaalta kangasrdameisiin ja toisaalta
pallosarakorpirameiden kautta mustikkakorpirdmei-
siin. Rahkoittumiskehitys puolestaan muuttaa pallosa-
rardmeitd rahkardmeiden suuntaan.

Esiintyminen: Pallosarardmeita esiintyy
usein suurempien soiden reuna-alueilla
suhteellisen ohutturpeisissa kohdissa,
mutta myds soiden keskiosissa paikoissa,
joissa turvekerros on ohuempi. Lisdksi
niitd esiintyy itsendisind rdmeind kiven-
ndismaiden keskelld.

Pohjanmaan pohjoisosat, Kainuu ja Pe-
réapohjola ovat pallosarardimeiden luon-
taista painopistealuetta (Heikurainen 1960). Nykyisin
ne ovat yleisimmillddn Kainuussa, Koillismaalla ja Pera-
pohjolassa. Metsa-Lapissa ja eteldboreaalisella vyohyk-
keelld niitd on selvasti vihemman. Hemiboreaaliselta
vyohykkeeltd ja Tunturi-Lapista ne puuttuvat.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien vanho-
jen ojitusten etdvaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3),
metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 2), pellonraivaus
(Pr 1), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1).
Uhkatekijdt: Vanhojen ojitusten vaikutukset ja kunnos-
tusojitus (Oj 2), metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M
1), pellonraivaus (Pr 1).

Romahtamisen kuvaus: Pallosarardmeet tulkitaan luon-
totyyppind romahtaneeksi, mikali kaikki esiintymaét on
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankayton
seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi
myos silloin, kun sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja sen
runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ympéréi-
vien ojitusten tai muun maankadyton aiheuttamien vesi-
talouden hdirididen takia niin paljon, ettd ne eivat enda
sovi tarkasteltavan suoluontotyypin luontaisen vaihtelun
sisdlle. Luontotyyppi tulkitaan romahtaneeksi my6s, mi-
kéli koko ojittamatonkin pinta-ala on hakattua aukeaa,
taimikkoa tai siemenpuuasentoista talousmetsad.
Arvioinnin perusteet: Pallosarardmeet arvioitiin ko-
ko maassa silmaélldpidettaviksi (NT) ja Eteld-Suomessa
vaarantuneiksi (VU) sekd viimeisen 50 vuoden aikana
ettd pitkalld aikavélilld tapahtuneen madran muutoksen
perusteella (Al & A3). Pohjois-Suomessa pallosararé-
meet arvioitiin sdilyvaksi (LC) luontotyypiksi (A1-A3,
B1-B3, CD1-CD3).

Téssd tarkastellut pallosarardmeet vastaavat valta-
kunnan metsien 11. inventoinnin (VMI11) pallosarara-
meitd ja pallosarakorpia (ks. my&s Laine ym. 2018b).
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li. Kuva: Tapio Lindholm

Viimeksi mainittu vastaa lahinnd LuTU-hankkeen
raaseikkojd, jotka on siséllytetty tdssd arvioinnissa pal-
losarardmeisiin. Mddran muutoksen arviointi perus-
tuu pitkélti asiantuntija-arvioon, koska vanhemmissa
VMlI-tilastoissa pallosarardmeitd ei ole erotettu omana
tyyppindan. 1950-luvulla ne sisillytettiin huonompiin
sarardmeisiin (Lukkala ja Kotilainen 1951) tai lyhytkor-
tisiin sarardmeisiin (Heikurainen 1960).

Ojittamattomien pallosararameiden arvioitiin vahen-
tyneen Eteld-Suomessa viimeisen 50 vuoden aikana 30—
50 % (Al: VU) ja esiteolliseen aikaan verrattuna 50-70 %
(A3: VU). Pohjois-Suomessa vastaavat arviot ovat alle
20 % (Al: LC) ja alle 40 % (A3: LC), koko maassa taas
20-30 % (Al: NT) ja 40-50 % (A3: NT). Pallosarardamei-
den pinta-alaa ovat vihentdneet etenkin metséojitukset
ja vdhemmassd mddrin hakkuut. Maédran vaheneminen
on selvisti hidastunut. Uudisojitusta ei juurikaan enada
tehdd, ja paineet ojittamattomien pallosarardmeiden
hakkuisiin arvioitiin vdhéiseksi. Asiantuntija-arvion
perusteella luontotyypin pinta-ala ei juuri vahene tule-
van 50 vuoden aikana tai vdhenema jdd joka tapauksessa
alle 20 %:n kaikilla tarkastelualueilla (A2a: LC).

Pallosararameiden levinneisyys-ja esiintymisalueen
koko sekéd esiintymispaikkojen maara ylittavat koko
maassa ja osa-alueilla B-kriteerin raja-arvot (B1-B3: LC).

Luontotyypin abioottisista tai bioottisista laatumuu-
toksista ei katsottu olevan riittéavéasti tietoa Eteld-Suomen
ja koko maan arvioinnin tekemiseksi edes asiantunti-
ja-arviona IUCN-menetelmdd noudattaen (CD1-CD3:
DD). Luontotyypistd on kdytettdvissd VMIl1-tietoja
lahinna hakkuista ja puustorakenteesta. Ymparoivan
maankédyton etdavaikutukset voivat vaikuttaa jaljelld
olevien ojittamattomien pallosarardmeiden vesitalou-
den tilaan etenkin Eteld-Suomessa, mutta vaikutusten
laajuutta ja ilmenemistd ei tunneta. Pohjois-Suomessa
luontotyypin laatumuutokset tulkittiin asiantuntija-ar-
vion perusteella vahdisiksi sekd menneisyydessa etta
tulevaisuudessa (CD1-CD3: LC).

VMIl11-tulokset kuitenkin osoittavat laadullista muu-
tosta my®s ojittamattomilla pallosarardmeilld. Pallosa-
rardmeiden ja pallosarakorpien yhdistettyjen VMI11-tu-
losten mukaan 54 % Eteld-Suomen ojittamattomista



pallosarardmeistd on puuston tilajarjestykseltddn tasai-
sia ja puulaji- ja kokojakaumaltaan yksipuolisia esimer-
kiksi viljelyn tai harvennusten seurauksena. Eteld-Suo-
messa 76 %:lla ojittamattomien pallosarardmeiden pin-
ta-alasta lahopuuta on niukasti tai ei lainkaan (VMI11
2016). Pohjois-Suomessa vastaavat osuudet ovat 37 %
ja 49 % ja koko maassa 42 % ja 57 %. Ojittamattomien
metsd- ja kitumaan pallosarardmeiden pinta-alasta on
ollut hakkuun kohteena VMI1l:n mukaan viimeisen
30 vuoden aikana Eteld-Suomessa 28 % ja viimeisen 10
vuoden aikana 8 %, Pohjois-Suomessa vastaavasti 6 %
ja 1 % ja koko maassa 12 % ja 4 %.

Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Koko maassa ja Eteld-Suomessa heik-
kenevd, Pohjois-Suomessa vakaa. Ympéar6ivdn maan-
kayton etdavaikutukset voivat vaikuttaa jéljelld olevien
ojittamattomien pallosarardmeiden vesitalouden tilaan
etenkin Eteld-Suomessa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin puustoiset suot (91D0). Voi
sisédltyd metsélain erityisen tdrkeddn elinympéristoon
vihipuustoiset jouto- ja kitumaan suot.

S03.04
Isovarpurimeet
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa NT (NT-VU) Al, A3 =
Etela-Suomi Al, A3 =
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Isovarpurdmeiden puusto on tavalli-
sesti harvaa, mutta suhteellisen kookasta mantya (Pinus
sylvestris). Kenttdkerroksen valtalajeina ovat rdmevar-
vut eli suopursu (Rhododendron tomentosum), juolukka
(Vaccinium uliginosumy), puolukka (V. vitis-idaea), vaivero
(Chamaedaphne calyculata) tai vaivaiskoivu (Betula nana),
joskus myos kanerva (Calluna vulgaris). Ruohoista tava-
taan tyypillisimmin muurainta (Rubus chamaemorus),
saramaisista kasveista voidaan tavata tupasvillaa
(Eriophorum vaginatum), rahkasaraa (Carex pauciflora)
ja pallosaraa (C. globularis). Pohjakerroksen muodos-
tavat rdme-, kangas-, puna- ja varvikkorahkasammal
(Sphagnum angustifolium, S. capillifolium, S. magellanicum
ja S. russowii) sekd seindsammal (Pleurozium schreberi)
ja kangaskynsisammal (Dicranum polysetum). Toisinaan
luontotyypilld voi esiintyd yleisesti ruskorahkasam-
malmaéttaitad (Sphagnum fuscumy), jolloin voidaan puhua
rahkaisista isovarpurdmeista.

Valtavarvun mukaan isovarpurdmeistd voi erottaa
alatyyppeja. Vaivero- ja vaivaiskoivuvaltaiset isovarpu-
rameet ovat usein médrempid kuin suopursu-, juolukka-
ja kanervavaltaiset rameet. Liséksi ne ovat selvimmin
lahes pelkdstddn ramerahkasammalen leimaamia, ja
niilld voi kasvaa harvakseltaan nevalajeja. Vaivaiskoi-
vurdmeet ovat useimmiten heikosti minerotrofisia, ja
niiden méatédsvalikoissa voi kasvaa harvakseltaan muun
muassa jouhi- tai pullosaraa (Carex lasiocarpa, C. rostrata).
Kanervavaltaiset isovarpurdmeet ovat yleensd karum-
pia (ombrotrofisia). Suopursun, juolukan ja vaiveron

vallitsemat kuviot voivat olla heikosti minerotrofisia
tai ombrotrofisia. Kosteuden kausivaihtelu on ominaista
osalle isovarpurdmeita.

Turvekerros on isovarpurdmeilld tavallisesti paksu,
hemi- ja eteldboreaalisessa vyohykkeesséd keskimé&drin
yli 1,5 m, pohjoisempana keskimédarin vajaa metri (Il-
vessalo 1957a).

Maantieteellinen vaihtelu: Suopursuvaltaisten isovar-
purdmeiden esiintyminen painottuu eteld- ja keskiboreaa-
liselle vyohykkeelle. Ne harvinaistuvat pohjoiseen péin,
ja Perdpohjolassa sekd Kainuun vaarojen lakiosissa niitd
tavataan vain harvoin. Kanervavaltaisten isovarpurdamei-
den esiintyminen painottuu hemi- ja eteldboreaalisen
vyohykkeen ldnsiosiin. Vaiverovaltaisten isovarpurdmei-
den esiintymisalue on samanlainen kuin vastaavilla kan-
gasrameilld. Vaivaiskoivurdmeet ovat keidassuoalueella
harvinaisia, mutta aapasuoalueella yleisid ja runsastu-
vat sekd pohjoiseen pdin ettd korkeilla vaara-alueilla.
Kainuun korkeilla vaaroilla esiintyy kostean ilmaston
vuoksi tupasvillaisovarpurameitd, joiden valtavarpui-
na ovat vaivaiskoivu, juolukka, mustikka (Vaccinium
myrtillus) ja puolukka ja valtapuuna kuusi (Picea abies).
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Isovarpuramei-
td esiintyy keidassoiden reunaluisun alaosassa ja aapa-
soiden reunoilla, metsdkeitaiden keskiosissa sekd itsendi-
sempind piensoina kivenndismaiden keskelld. Suopursu-
rameet vaihettuvat toisaalta kangas- ja korpirdmeisiin,
toisaalta keidassoilla kanervardmeiden kautta rahka- ja
keidasrameisiin. Vaivero- ja vaivaiskoivurdmeet taas vai-
hettuvat Iyhytkorsi- ja sarardmeisiin. Vaivaiskoivurdmeet
ovat tavallisesti syntyneet sararameiden turvekerroksen
kasvaessa paksuutta. Kaikki isovarpurdmetyypit voivat
vaihettua tupasvillardmeisiin. Mets&- ja Tunturi-Lapissa
vaihettuminen routardmeisiin (paju-vaivaiskoivu-rahka-
sammalpounikot) on vahittdista.

Esiintyminen: Isovarpurdmeité tavataan
koko maassa, ja ne kuuluvat edelleen ylei-
simpiin suotyyppeihin. Eri alatyyppien
esiintymisen painopisteissa on eroja (ks.
Maantieteellinen vaihtelu). Isovarpura-
meiden nykyesiintymisen painopisteiden
madadrittiminen on hankalaa, koska eten-
kin ojitustoiminta on muuttanut tilannet-
ta verrattuna 1950-lukuun (Heikurainen
1960). Nykyisten painopisteiden arvioidaan olevan Poh-
janmaalla, Jarvi-Suomessa, Kainuussa sekd Perdpohjo-
lassa, jossa on etenkin vaivaiskoivurameita.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien vanho-
jen ojitusten etdvaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3),
metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 2), turpeenotto
(Ot 2), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1).
Uhkatekijidt: Metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 2),
vanhojen ojitusten vaikutukset ja kunnostusojitus (Oj
1), turpeenotto (Ot 1).

Romahtamisen kuvaus: Isovarpurdameet tulkitaan luon-
totyyppind romahtaneeksi, mikali kaikki esiintymat ovat
kokonaan tuhoutuneet tai niiden ominaispiirteet, kuten
lajisto ja sen runsaussuhteet, ovat muuttuneet ojituksen
tai esimerkiksi ymparsivan maankdyton aiheuttamien
vesitalouden hdirididen takia niin paljon, ettd ne eivét
endd sovi tarkasteltavan suoluontotyypin luontaisen
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vaihtelun sisélle. Luontotyyppi katsotaan romahtaneek-
si my0s, jos koko ojittamatonkin pinta-ala on hakattua
aukeaa, taimikkoa tai siemenpuuasentoista talousmetsaa.
Arvioinnin perusteet: Isovarpurdmeet arvioitiin koko
maassa silmalldpidettaviksi (NT) ja Eteld-Suomessa vaa-
rantuneiksi (VU) sekd viimeisen 50 vuoden aikana ettd
pitkélld aikavalilld tapahtuneen médaran muutoksen pe-
rusteella (Al & A3). Pohjois-Suomessa isovarpurdameet
arvioitiin sdilyvaksi (LC) luontotyypiksi (A1-A3, B1-B3).

VMlI-tilastojen luokittelutarkkuuteen ja eri VMI-mit-
tauskertojen vertailtavuuteen liittyvien epavarmuuste-
kijoiden takia (ks. osa 1, luku 5.4.2.1) isovarpurdmeiden
méadran muutosta kasiteltiin pitkalti asiantuntija-arvio-
na. Arvion mukaan isovarpurdameiden pinta-ala on vé-
hentynyt Eteld-Suomessa viimeisen 50 vuoden aikana
30-50 % ja esiteolliseen aikaan verrattuna 50-70 % (Al
& A3: VU, vaihteluvili VU-EN), Pohjois-Suomessa taas
lyhyen ajan tarkastelussa alle 20 % ja pitkédn ajan tarkas-
telussa alle 40 % (Al & A3: LC). Koko maassa vastaa-
va arvio vahenemastd viimeisen 50 vuoden aikana on
20-30 % (A1: NT, vaihteluvali NT-VU) ja verrattuna esi-
teolliseen aikaan 40-50 % (A3: NT, vaihteluvili NT-VU).

Isovarpurdmeiden pinta-alaa ovat vihentédneet eten-
kin metsdojitukset ja hakkuut. Toisaalta ojittamattomien
soiden vesitalouden héirididen aiheuttaman kuivahta-
misen ja karuuntumisen arvioidaan edesauttavan uu-
sien métdspintaisten karujen rameiden kehittymista.
Isovarpurdmeiden nykypinta-alaan katsottiin voitavan
tulkita jossain méddrin mukaan myds isovarpurdmei-
den ojitusaloja siltd osin, kun ne ovat ominaisuuksil-
taan palautuneet isovarpurdameiden kaltaisiksi aktii-
visen ennallistamisen tai, ojien kunnon heikentyessg,
passiivisen palautumisen seurauksena. My6s muiden
suotyyppien ojitusalat voivat kehittyd isovarpurameen
kaltaiseksi kasvillisuudeksi. Laadultaan ndmé esiin-
tymat eivat kuitenkaan yleensd ole luonnontilaisia
isovarpurdmeitd vastaavia. Tallaisia aloja sisédltynee
ravinteisuustason 5 (tupasvillaisuus/isovarpuisuus)
rdmeiden virheojitusalaan. Isovarpuisia heikkotuot-
toisia ojitusalueita on VMI11:n mukaan koko maassa
1 330 km? (Juha-Pekka Hotanen, Luonnonvarakeskus,
kirj. tiedonanto 29.5.2017). Ei kuitenkaan ole tiedossa,
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kuinka suuri osa tastd voitaisiin tulkita isovarpurdamei-
den nykypinta-alaan.

Uudisojitusta ei juurikaan enda tehdd. Lisdksi uutta,
luonnontilaisen kaltaista isovarpurdmeiden pinta-alaa
arvioidaan syntyvan vahitellen vesitaloushairitista kar-
sivilld ojittamattomilla soilla ja jopa vanhoilla, kannat-
tamattomilla ojitusaloilla. Niinpd asiantuntija-arvion
mukaan luontotyypin pinta-ala ei merkittavasti vahene
tulevan 50 vuoden aikana millddn tarkastelualueella
(A2a: LC).

Isovarpurdmeiden levinneisyys-ja esiintymisalueen
koko seki esiintymispaikkojen madra ylittavat koko
maassa ja osa-alueilla B-kriteerin raja-arvot (B1-B3: LC).

Isovarpurdmeiden abioottista ja bioottista laatua ei
arvioitu, silld laatutietoja on saatavilla ainoastaan ojit-
tamattomiin soihin kohdistuneista hakkuista (VMI11).
Toisaalta ojitusalueiden isovarpurdmeiden kaltaiseksi
palautuva tai muuttuva pinta-ala on jo lahtokohtaisesti
laadultaan luonnontilaista heikompaa. Tdma kasvattaa
laadullisesti heikentyneiden isovarpurdmeiden suhteel-
lista osuutta nykytilanteessa, vaikka ojittamattomien
isovarpurdmeiden laadussa ei olisi tapahtunut merkit-
tavid muutoksia.

Luokkamuutoksen syyt: Koko maassa ja Eteld-Suomes-
sa menetelmdn muutos.

Kehityssuunta: Vakaa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin puustoiset suot (91D0). Voi
sisaltyd metsalain erityisen tdrkedan elinympéristoon
vihidpuustoiset jouto- ja kitumaan suot.

S03.05
Tupasvillarimeet
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa NT (NT-VU Al, A3 =
Etela-Suomi Al, A3 =
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Tupasvillardmeiden puusto on melko
harvaa ja kituliasta mannikkoa (Pinus sylvestris). Tu-
pasvilla (Eriophorum vaginatum) on valtalaji kenttdker-
roksessa ja raimerahkasammal (Sphagnum angustifolium)
pohjakerroksessa. Muuta lajistoa ovat muun muassa
suokukka (Andromeda polifolia), iso- ja pikkukarpalo
(Vaccinium oxycoccos, V. microcarpum) sekd punarahka-
sammal (S. magellanicum). Tupasvillardmeiden ulkoasu
on hieman nevamainen, silld ne ovat peruspinnaltaan
lahes vélipintaisia ja siten kosteampia kuin varpuiset
rameet. Vaikka tupasvillarameet muistuttavatkin lyhyt-
korsirameitd, niiltd puuttuvat selvét nevapinnat ja ne-
valajisto. Tupasvillarameilld usein kohoaa ruskorahka-
sammalméttaitd (Sphagnum fuscum). Jos niita on paljon,
voidaan kdyttdd nimitystd rahkainen tupasvillardme.
Joskus tupasvillaraimeelld on varsin runsaastikin suo-
varpuja, jolloin kasvillisuus ldhenee ominaisuuksiltaan
isovarpurdmeitd (varpuiset tupasvillarameet). Turveker-
roksen paksuus on hemi- ja etelédboreaalisella vyShyk-
keelld yli 1,5 m, pohjoisboreaalisella vyohykkeelld se on
ohuempi, noin metrin paksuinen (Ilvessalo 1957a).



Tupasvillarameiden ravinteisuus voi olla joko om-
brotrofista tai lievédsti minerotrofista, ja tarvittaessa
luontotyypistd voidaan erottaa naitd vastaavat alatyypit.
Maantieteellinen vaihtelu: Tupasvillarameista ei ole
selkeitd alueellisia variantteja. Suurvarpujen osuus on
kuitenkin aapasuoalueella suurempi kuin muualla, sel-
vimmin Perdpohjolassa. Ndiden kohdalla voidaan pu-
hua varpuisista tupasvillarameistd. Kuusen (Picea abies)
ja metsdvarpujen viahyys erottaa ne isovarpurdmeisiin
kuuluvista tupasvillaisovarpurdmeistd, joita esiintyy
korkeilla vaara-alueilla.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tupasvilla-
rameitd esiintyy suoyhdistyrnien reunaosissa, joskus
rahkaisten keidassoiden keskiosissakin ja usein itse-
ndisempind piensoina. Tupasvillardmeet vaihettuvat
tupasvillakorpiin ja toisaalta isovarpu-, rahka-, lyhyt-
korsi- ja sarardmeisiin.

Esiintyminen: Tupasvillardmeitd tava-
taan koko maassa, ja ne kuuluvat edelleen
Suomen yleisimpiin suotyyppeihin. Ylei-
simmillddn ne ovat nykyisin ilmeisesti
Pohjanmaalla ja Kainuussa seké osin Jar-
vi-Suomessa. Vield 1950-luvulla niiden
esiintymisen painopisteitd oli myos eteld-
boreaalinen vyohyke, mutta VMI11-tulos-
ten mukaan tilanne on muuttunut.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien vanho-
jen ojitusten etdvaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3),
metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 2), turpeenotto
(Ot 2), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1), pellon-
raivaus (Pr 1).

Uhkatekijat: Turpeenotto (Ot 2), vanhojen ojitusten vai-
kutukset ja kunnostusojitus (Oj 1), metsien uudistamis-
ja hoitotoimet (M 1), pellonraivaus (Pr 1), ssmmaleen
nosto kasvualustaksi (X 1).

Romahtamisen kuvaus: Tupasvillardmeet tulkitaan
luontotyyppind romahtaneeksi, mikéli kaikki esiinty-
maét ovat kokonaan tuhoutuneet tai niiden ominaispiir-
teet, kuten lajisto ja sen runsaussuhteet, ovat muuttu-
neet esimerkiksi ojituksen tai ymparoivan maankayton
aiheuttamien vesitalouden héiriiden takia niin paljon,
ettd ne eivit endd sovi tarkasteltavan suoluontotyypin
luontaisen vaihtelun sisélle. Luontotyyppi katsotaan
romahtaneeksi my®0s, jos koko ojittamatonkin pinta-ala
on hakattua aukeaa, taimikkoa tai siemenpuuasentoista
talousmetsda.

Arvioinnin perusteet: Tupasvillardmeet arvioitiin ko-
ko maassa silméllapidettaviksi (NT) ja Eteld-Suomessa
vaarantuneiksi (VU) sekd viimeisen 50 vuoden aikana
ettd pitkalla aikavélilld tapahtuneen maaran muutoksen
perusteella (A1 & A3). Pohjois-Suomessa tupasvillara-
meet arvioitiin sdilyvaksi (LC) luontotyypiksi (A1-A3,
B1-B3).

VMlI-tilastojen luokittelutarkkuuteen ja eri VMI-mit-
tauskertojen vertailtavuuteen liittyvien epavarmuuste-
kijoiden takia (ks. osa 1, luku 5.4.2.1) tupasvillardmeiden
madrdn muutosta kasiteltiin pitkélti asiantuntija-arvi-
ona. Arvion mukaan tupasvillardmeiden pinta-ala on
vahentynyt Eteld-Suomessa viimeisen 50 vuoden aikana
30-50 % ja esiteolliseen aikaan verrattuna 50-70 % (Al
& A3: VU, vaihteluvili VU-EN). Pohjois-Suomessa va-
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henemain arvioitiin olevan lyhyen ajan tarkastelussa alle
20 % ja pitkdn ajan tarkastelussa alle 40 % (A1l & A3: LC).
Koko maassa arvio vahenemaésté viimeisen 50 vuoden
aikana on 20-30 % (A1l: NT, vaihteluvéli NT-VU) ja ver-
rattuna esiteolliseen aikaan 40-50 % (A3: NT, NT-VU).

Tupasvillardmeiden pinta-alaa ovat vdhentdneet
etenkin metsdojitukset, hakkuut ja turpeenotto. Toi-
saalta ojittamattomien soiden vesitalouden héirididen
aiheuttaman kuivahtamisen ja karuuntumisen arvi-
oidaan edesauttavan uusien métdspintaisten karujen
rameiden kehittymista. Niinpa tupasvillarameiden, sa-
moin kuin isovarpu- ja rahkardmeiden (503.04 ja S03.06)
nykypinta-alaan katsottiin voitavan tulkita jossain m&a-
rin mukaan myds ojitusaloja. Néin siind tapauksessa,
ettd ojitettu tupasvillardme on palautunut ominaisuuk-
siltaan luonnontilaisen kaltaiseksi aktiivisen ennallis-
tamisen tai, ojien kunnon heikentyessé, passiivisen pa-
lautumisen seurauksena. My6s muiden suotyyppien
ojitusalat voivat kehittyd tupasvillarimeen kaltaiseksi
kasvillisuudeksi. Laadultaan ndmaé esiintymat eivét kui-
tenkaan yleensa vastaa luonnontilaisia tupasvillaramei-
ta. Tallaisia aloja sisdltynee ravinteisuustason 5 (tupas-
villaisuus/isovarpuisuus) rameiden virheojitusalaan.
Tupasvillaista heikkotuottoista ojitusalaa on VMI11:n
mukaan koko maassa 1 710 km? (Juha-Pekka Hotanen,
Luonnonvarakeskus, kirj. tiedonanto 29.5.2017). Ei kui-
tenkaan ole tiedossa, kuinka suuri osa tasta voitaisiin
tulkita tupasvillarameiden nykypinta-alaan.

Uudisojitusta ei juurikaan endd tehda. Lisdksi uutta,
luonnontilaisen kaltaista tupasvillarimeiden pinta-alaa
arvioidaan syntyvan véhitellen vesitaloushairiosta kar-
sivilld ojittamattomilla soilla ja jopa vanhoilla, kannat-
tamattomilla ojitusaloilla. Niinpd asiantuntija-arvion
mukaan luontotyypin pinta-ala ei merkittavasti vahene
tulevan 50 vuoden aikana millddn tarkastelualueella
(A2a: LC).

Tupasvillardimeiden levinneisyys- ja esiintymisalu-
een koko sekd esiintymispaikkojen méaéra ylittavat koko
maassa ja osa-alueilla B-kriteerin raja-arvot (B1-B3: LC).

Tupasvillarameiden abioottista ja bioottista laatua ei
arvioitu, silla laatutietoja on saatavilla ainoastaan ojit-
tamattomiin soihin kohdistuneista hakkuista (VMIL11).
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Toisaalta ojitusalueiden tupasvillardmeiden kaltaiseksi
palautuva tai muuttuva pinta-ala on jo lahtokohtaisesti
laadultaan luonnontilaista heikompaa. Tamé kasvattaa
laadullisesti heikentyneiden tupasvillardmeiden suh-
teellista osuutta nykytilanteessa, vaikka ojittamatto-
mien tupasvillardmeiden laadussa ei olisi tapahtunut
merkittdvid muutoksia.

Luokkamuutoksen syyt: Koko maassa ja Eteld-Suomes-
sa menetelmdn muutos.

Kehityssuunta: Vakaa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin puustoiset suot (91D0). Voi
sisdltyd metsélain erityisen tdrkeddn elinympéristoon
vihipuustoiset jouto- ja kitumaan suot.

S03.06
Rahkarimeet
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa LC =
Etela-Suomi LC =
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Rahkardmeiden puusto on yleensd
harvaa kitukasvuista mantya (Pinus sylvestris), mutta
rahkardmeitd voi esiintyd myos puuttomina etenkin
Pohjois-Suomessa ja rahkakeitaiden keskiosissa muual-
lakin. Kenttakerroksen valtalajeja ovat kanerva (Calluna
vulgaris), variksenmarja (Empetrum nigrum) ja vaivero
(Chamaedaphne calyculata). Muita kenttékerroslajeja ovat
suokukka (Andromeda polifolia), vaivaiskoivu (Betula
nana), tupasvilla (Eriophorum vaginatum), suopursu
(Rhododendron tomentosum), muurain (Rubus chamaemorus),
pikkukarpalo (Vaccinium microcarpum), juolukka (V.
uliginosum) ja puolukka (V. vitis-idaea). Pohjakerroksen
valtalaji on ruskorahkasammal (Sphagnum fuscum), muita
ovat rimerahkasammal (S. angustifolium), seindsammal
(Pleurozium schreberi), ramekarhunsammal (Polytrichum
strictum) ja rahkandivesammal (Mylia anomala) seka po-
ron-ja torvijakalat (Cladonia spp.). Turvekerros on paksu,
keskiméarin yli 1,5 m (Ilvessalo 1957a).

Rahkarédmeet voidaan jakaa valtavarpujen mukaan
kanerva-, variksenmarja- ja vaiverovaltaisiin rahkara-
meisiin. Lisdksi voidaan erottaa pohjoiset varpurah-
kardmeet, joilla suokukka ja muut varvut voittavat
runsaudessa variksenmarjan. Puuttomat rahkardmeet
("rahkanevat”) muodostavat oman alatyyppinsa.

Rahkardmeilldkin voi esiintyad kosteudeltaan kausi-
vaihtelevia tyyppeja. Néilld esiintyy jakdldpintaa kes-
kimaardistd enemmaén.

Maantieteellinen vaihtelu: Kanervavaltaisia rahkaré-
meitd on eniten rannikkotasangon keidasalueella (hemi-
boreaalinen vythyke, eteldboreaalisen vyohykkeen Lou-
naismaa ja Pohjanmaan rannikko, keskiboreaalisen vyo-
hykkeen Pohjanmaa). Pienialaisina niitd esiintyy myos
Pohjois-Karjalassa, Jarvi-Suomen eteldosassa ja Itd-Suo-
men vaarojen lakialueilla. Vaiverovaltaisia rahkardmeita
tavataan etenkin Jarvi-Suomessa Péijanteen itdpuolella,
Pohjois-Karjalassa, Kainuussa ja Pohjois-Pohjanmaan
eteldosissa. Vaiverovaltaiset rahkardmeet loppuvat vaa-
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ra-alueilla korkeudella 250270 m mpy. Variksenmarja-
valtaisia rahkarameitd tavataan koko Suomessa, mutta
eniten niitd on eteldboreaalisen vyShykkeen Jarvi-Suo-
messa ja keskiboreaalisella vychykkeelld. Pohjois-Suo-
men variksenmarjarahkardmeilld valtavarpu on pohjan-
variksenmarja (Empetrum nigrum subsp. hermaphroditum).
Suokukka sekd rame- ja metsavarvut runsastuvat poh-
joiseen pdin, ja pohjoisimmassa Suomessa ne voivat olla
jopa variksenmarjaa peittavaimpid.

Aapasuoalueella rahkardmeet ovat usein varsin
ohutturpeisia: turvetta on tyypillisesti vain 70-100 cm.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Rahkardmeet
vaihettuvat vahitellen rahkaisiin isovarpu- ja tupasvil-
lardmeisiin sekd keidasrameisiin. Metsa- ja Tunturi-La-
pissa vaihettuminen pounikkordmeisiin (jainneroutara-
meet) on vahittdista.

Esiintyminen: Rahkardmeitd esiintyy la-
hes koko Suomessa, mutta nykyesiinty-
misen painopisteitd ovat Jarvi-Suomi ja
Pohjanmaa seké osin Perdpohjola.
Uhkatekijdt: Turpeenotto (Ot 1), sam-
maleen nosto kasvualustaksi (X 1).
Romahtamisen kuvaus: Rahkardmeet
tulkitaan luontotyyppind romahtaneeksi,
mikali kaikki esiintymaét ovat kokonaan
tuhoutuneet tai niiden ominaispiirteet, kuten lajisto ja
sen runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ojituk-
sen tai ympardivan maankayton aiheuttamien vesitalou-
den hairididen takia niin paljon, ettd ne eivit endd sovi
tarkasteltavan suoluontotyypin luontaisen vaihtelun
sisdlle. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi my®os,
jos koko ojittamatonkin pinta-ala on hakattua aukeaa,
taimikkoa tai siemenpuuasentoista talousmetsaa.
Arvioinnin perusteet: Rahkardmeet arvioitiin saily-
viksi (LC) luontotyypiksi koko maassa ja osa-alueilla
(A1-A3, B1-B3, CD1-CD3).

Téssd tarkasteltuihin rahkardmeisiin sisaltyvit se-
kd puustoiset ettd puuttomat variantit. Metsitalouden
kayttamadssa suotyyppiluokittelussa ja valtakunnan
metsien inventoinneissa (VMI) puustoiset variantit on
sisdllytetty rameisiin, puuttomat variantit taas nevoihin
("rahkanevat”, Heikurainen 1960; VMI11 2016; Laine ym.
2018b). Rahkardmeiden méadrdn muutoksen arviointi
perustuu pitkélti asiantuntija-arvioon, silld luokittelun
muutokset eri VMI-kerroilla vaikeuttavat niiden pin-
ta-alojen vertailua. Vanhemmissa VMI-mittauksissa
rahkardmeisiin on luettu mukaan myds keidasrameita
(Lukkala ja Kotilainen 1951; Heikurainen 1960).

Ojittamattomien rahkardmeiden viahenemén arvi-
oitiin jddvan koko maassa ja osa-alueilla alle 20 %:iin
viimeisen 50 vuoden aikana ja alle 40 %:iin verrattuna
esiteolliseen aikaan (Al & A3: LC). Luontotyypin pin-
ta-ala on pienentynyt erityisesti ojitusten ja turpeen-
oton takia, mutta toisaalta uusia rahkardme-esiintymia
arvioidaan syntyneen ojittamattomien soiden kuivah-
tamisen ja rahkoittumisen seurauksena. Liséksi van-
hoilla ojitusalueilla arvioidaan olevan luonnontilaisen
kaltaisiksi rahkardameiksi palautuneita tai muusta suo-
tyypeistd sellaiseksi muuttuneita suokuvioita. Niit4 si-
sdltynee VMI:n heikkotuottoisiin ojitusalueisiin, mutta
niiden pinta-alasta ei ole tutkittua tietoa. Ojittamatto-
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mina sdilyneitd rahkardmeitd tuskin enda ojitetaan.
Liséksi ojittamattomien soiden vesitaloushéirididen ja
ilmastonmuutoksen vaikutusten arvioidaan edesaut-
tavan etenkin minerotrofisten soiden karuuntumista ja
ruskorahkasammalen levidmistd. Asiantuntija-arvion
mukaan luontotyypin pinta-ala ei vahene ja saattaa jo-
pa lisdédntyd tulevan 50 vuoden aikana koko maassa ja
osa-alueilla (A2a: LC).

Rahkardameiden levinneisyysalueen koko ja esiinty-
misruutujen lukumaééra ylittavat B-kriteerin raja-arvot
koko maassa ja osa-alueilla (B1 & B2: LC). Luontotyyppi
on sdilyva (LC) my6s B3-kriteerin perusteella.

Rahkardmeiden asiantuntija-arvioon perustuvan
abioottisen ja bioottisen laatumuutoksen suhteellinen
vakavuus onkokomaassaja osa-alueilla viimeisenja tule-
van 50 vuoden aikana alle 20 % ja historiallisesti alle 40 %
(CD1-CD3: LC). VMI11l:n luonnontilaisuusmuuttujien
mukaan esimerkiksi rahkardmeiden puustorakenne on
luonnontilaisempi kuin muilla rdmeilla: Eteld-Suomessa
ainoastaan 9 %, Pohjois-Suomessa 15 % ja koko maassa
12 % ojittamattomien (puustoisten) rahkardmeiden pin-
ta-alasta on puuston tilajdrjestykseltddn tasaista seka
puulaji- ja kokojakaumaltaan yksipuolista esimerkiksi
viljelyn tai harvennusten seurauksena (VMI11 2016).
Ojittamattomien metsa- ja kitumaan rahkardmeiden
pinta-alasta on ollut hakkuun kohteena VMII1:n mu-
kaan viimeisen 30 vuoden aikana Eteld-Suomessa 9 %
ja viimeisen 10 vuoden aikana 2 %, Pohjois-Suomessa
vastaavasti 0 % ja 0 %, ja koko maassa 4 % ja 1 %.
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Vakaa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Puustoiset rah-
kardmeet sisdltyviat luontodirektiivin luontotyyppiin
puustoiset suot (91D0). Voi sisdltyd metsdlain erityisen
tarkeddn elinymparistoon vihdpuustoiset jouto- ja kitu-
maan suot.

S03.07
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Al-A3,
Koko maa DD CDI-CD3 -
Etela-Suomi
- . Al-A3,
Pohjois-Suomi DD CDI-CD3 -

Luonnehdinta: Routardmeet ovat roudan muokkaa-
maa pounikoiden, palsojen ja korkeiden jénteiden kas-
villisuutta. Niilld esiintyy iki- tai kasvukaudenaikais-
ta routaa, ja routiminen sekd jaantyonto vaikuttavat
luontotyypin morfologiaan ja kasvillisuuteen. Osassa
pounikoita ei ole pysyvéa routaa, mutta niiden rakenne
néyttad sdilyvan. Routarameille on ominaista pienipiir-
teinen vyohykkeisyys suhteessa suoveden korkeuteen,
lumensuojaan ja routaan sekd ombro- ja minerotrofiaan
(Ruuhijarvi 1960; Vorren 1979). Kasvillisuuden valta-
lajisto voi vaihettua toiseksi jo neliémetrin tai parin
alueella. Tavallisia kasvilajeja ovat vaivaiskoivu (Betula
nana), pohjanvariksenmarja (Empetrum nigrum subsp.
hermaphroditum), suopursu (Rhododendron tomentosum),
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pikkukarpalo (Vaccinium microcarpum), juolukka (V.
uliginosum), puolukka (V. vitis-idaea), muurain (Rubus
chamaemorus), ruskorahkasammal (Sphagnum fuscum),
kynsisammalet (Dicranum spp.), seindsammal (Pleurozium
schreberi), raimekarhunsammal (Polytrichum strictum) se-
ké poron- ja torvijakalat (Cladonia spp.).

Routardmeistd on erotettu tdssd yhteydessa kaksi
alatyyppid, palsardmeet (503.07.01) ja pounikkordmeet
(503.07.02), jotka on kuvattu ja arvioitu erikseen. Naista
palsardmeitd esiintyy paikallisen ikiroudan synnytta-
milld palsoilla, pounikkordmeitd taas pounikoilla ja
korkeilla janteilla.

Maantieteellinen vaihtelu: Palsardmeet ja pounik-
kordmeistd aitosammalpounikot ovat Tunturi-Lapin
tyyppejd. Pounikkordmeistd janneroutardmeitd ja pa-
ju-vaivaiskoivu-rahkasammalpounikoita esiintyy myos
Metsa-Lapissa, janneroutardmeitd Perdpohjolassakin.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Routardmei-
td esiintyy pohjoisten palsa-, aapa- ja verkkokeitaiden
pienmuodoilla (palsakummut, janteet, kermit) ja suoyh-
distymien reunaosissa (pounikot). Ne voivat maastossa
vaihettua rahkardmeisiin, ohutturpeiset pounikot myos
kangasrameisiin.

Esiintyminen: Routardmeitd tavataan Pe-
rdpohjolassa sekd etenkin Metsi- ja Tuntu-
ri-Lapissa metsdvyohykkeestd alapaljakal-
le. Palsoja esiintyy Tunturi-Lapissa. Met-
sd-Lapin pohjoisosista ne ovat jo pddosin
sulaneet (ks. 03.07.01). Pounikoiden esiinty-
misalue on laajempi, Metsa-Lapista alapal-
jakalle. Korkeita routajénteita on jo pohjois-
boreaalisen vyohykkeen aapasoilla.
Uhkatekijit: Ilmastonmuutos (Im 3), porojen laidun-
nuspaine (Lp 1).

Romahtamisen kuvaus: Routardme tulkitaan luon-
totyyppind romahtaneeksi, mikéli kaikki esiintymaét
ovat hdvinneet maankdyton tai ilmastonmuutoksen
seurauksena. Luontotyyppi romahtaa ilmaston lam-
metessd, kun kasvukauden aikaista tai ikiroutaa ei
endd esiinny ja roudan sekd jadntyonnon vaikutus
routardmeiden morfologiaan ja lajiyhteis6ihin on mer-
kittavasti vahentynyt tai lakannut kokonaan. Palsara-
meet katsotaan romahtaneiksi, jos ikirouta on niilla
kauttaaltaan tai ldhes kauttaaltaan sulanut aiheuttaen
palsan luhistumisen. Pounikkordmeilld romahtami-
seen johtavia kriittisid raja-arvoja ei pystytd tiedon
puutteessa vield madrittdmadn, koska abioottisten
muutosten vaikutuksia tdiméan luontotyypin lajiyhtei-
s6ihin, pienmorfologiaan ja muuhun rakenteeseen ei
tunneta riittavasti.

Arvioinnin perusteet: Routardmeet arvioitiin puutteel-
lisesti tunnetuksi (DD) luontotyyppiryhmaéksi (A1-A3,
CD1-CD3).

Kéytettdvissa olevat tiedot routardmeiden kokonais-
pinta-alasta seké etenkin pinta-alan ja laadun muutok-
sista ovat puutteelliset, eivatka ne riitd A-kriteerin mu-
kaiseen méddran muutoksen tai C-ja D-kriteerin mukai-
seen laadun muutoksen arviointiin (A1-A3, CD1-CD3:
DD). Luontotyypin levinneisyysalueen koko seké esiin-
tymisruutujen ja -paikkojen maara ylittavat kuitenkin
B-kriteerin raja-arvot (B1-B3: LC).
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Routardmeisiin ei ole juurikaan kohdistunut maan-
kayttod, joka olisi vahentdnyt niiden pinta-alaa viimei-
sen 50 vuoden aikana tai historiallisesti. Suurin uhka
luontotyypille on ilmaston lampeneminen, joka on jo
vaikuttanut jonkin verran routarimeiden pinta-alaan
vahentdmalld ainakin roudasta riippuvaisten palsa-
kumpujen mééaraa (ks. palsarameet S03.07.01). Valtaosa
routardmeiden pinta-alasta on pounikkordmeitd, joiden
menneistd tai tulevista pinta-alan, rakenteen tai toimin-
nan vasteista lampétilan ja sateisuuden muutoksiin ei
ole vield tutkimustietoa. Korkeammat lampétilat ja tal-
vikauden lyheneminen seké lisddntynyt sademaara ja
lumikerroksen paksuuntuminen edistdvat kuitenkin
palsojen ja pounikoiden sulamista, eikd uusia routa-
muodostumia synny samassa maarin kuin ennen (mm.
Luoto ja Seppaléd 2003; Luoto ym. 2004; Fronzek ym.
2006; 2011; Fronzek 2013).

Luokkamuutoksen syyt: Menetelmadn muutos.
Kehityssuunta: Heikkeneva. Ilmastonmuutos edistdd
roudan sulamista, mikd vaikuttaa sekd luontotyypin
maarddn ettd laatuun. Palsojen romahtamisesta ja pal-
sardmeiden maéarallisestd muutoksesta on jo tutkittua
tietoa ja ennusteita.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppeihin palsasuot (7320) ja aa-
pasuot (7310). Voi sisdltyd metsédlain erityisen tdrkeddn
elinymparistoon vihipuustoiset jouto- ja kitumaan suot.
Vastuuluontotyypit: Routarimeet on vastuuluonto-

tyyppi.

S03.07.01
Palsarimeet
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa A2a, E -
Etela-Suomi
Pohjois-Suomi A2a, E -

Luonnehdinta: Palsardmeet sisdltyvéit routardameiden
ryhméén (S03.07) pounikkordmeiden ohella (503.07.02).
Palsardmeitd esiintyy paikallisen ikiroudan synnytta-
milld palsoilla. Suomessa esiintyy sekd kumpu- ettd
laakiopalsoja (suomalaiset nimet Rauno Ruuhijarven
mukaan).

Palsardmeet voidaan jaotella roudan rakenteen, pal-
san muodon ja kasvillisuuden perusteella kumpu- ja
laakiopalsardmeiksi (Oksanen 2005). Kumpupalsat ovat
tavallisesti pienialaisempia, ryhmissé esiintyvid, 2-5
m:n korkuisia, enintddn 6-7 m:iin kohoavia, kuperia,
pitkdnomaisia, jainnemadisid tai pyoreitd. Laakiopalsat
ovat usein laajoja ja ldhes tasaisia, jopa hehtaarien laa-
juisia, 0,7-1,3 m korkuisia, yhtendisen routakerroksen
muodostamia ja levinneisyydeltdadn arktisempia. My6s
valimuotoja esiintyy. Erotjohtuvat ikiroudan erilaisesta
luonteesta ja korkeusvyohykkeestd seka turpeen pak-
suudesta.

Pounikkordmeisiin verrattuna palsarameilld on vain
vahan varpuja pohjanvariksenmarjaa (Empetrum nigrum
subsp. hermaphroditum) lukuun ottamatta. Jakalien, var-
sinkin rupijdkélien, osuus pohjakerroksessa on palsa-
rameilld merkittdva ja tunturikynsisammal (Dicranum
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elongatum) on yleinen, jopa vallitseva pohjakerroslaji.
Toisin kuin pounikkordmeilld, palsardmeiden turpeessa
on yleisesti monivuotista routaa ja talvinen lumipeite on
ohut tai puuttuu, jolloin rdmeelld esiintyy kasvitonta
eroosiopintaa.

Kumpupalsan pinnalla on 50-60 cm paksu roudaton
ja kuiva turvekerros. Pintakerros on palsan rimmessa
tapahtuneesta syntytavasta johtuen tavallisesti saratur-
vetta tai sara-rahkaturvetta, johon palsan kohotessa on
kasvanut varpuja, kuivan paikan sammalia ja jakalia.
Paljasta turvetta ja tuulen sekéa laidunnuksen aiheutta-
maa eroosiota on vaihtelevissa maarin. Kumpupalso-
jen lakiosien palsardmekasvillisuudessa on jakailda ja
paljaan turpeen lehti- ja maksasammalia, kuten kynsi-
sammalia (tunturikynsisammal, karhunkynsisammal
D. flexicaule), ojanukkasammalta (Dicranella cerviculata),
seindsammalta (Pleurozium schreberi), raimekarhunsam-
malta (Polytrichum strictum) ja maksasammalia, kuten
isokorallisammalta (Ptilidium ciliare) ja lahosammalta
(Tetraphis pellucida). Porojen laidunnus rajoittaa jakéalien
mé&drad ja suosii rupijakaliad. Varvuista runsain on poh-
janvariksenmarja. Palsan alaosat ja pintaturpeen raot
ovat lumisuojan ansiosta tiheimman varvuston peitos-
sa. Vaivaiskoivu (Betula nana) ja suopursu (Rhododendron
tomentosum) vallitsevat, my6s puolukkaa (Vaccinium vitis-
idaea) ja muurainta (Rubus chamaemorus) on runsaasti.
Ruskorahkasammal (Sphagnum fuscum) rajoittuu usein
palsan reunaosiin tai puuttuu kokonaan. Enontekion
Kasivarren yldosasta suopursu puuttuu. Joillakin ve-
siuomien varsien nevakorpiin liittyvilld korkeilla kum-

pupalsoilla voi olla koivuja ja tihed, kookas varvusto.
Se kertoo ravinteisesta turpeesta ja ehkd hyvasta lu-
misuojasta.

Laakiopalsojen roudaton pintakerros on 30-50 cm,
tavallisesti ohuempi kuin kumpupalsoilla. Laakiopal-
soilla on eroosiopintaa erittdin vahan. Palsan jakalapeite
on ldhes yhtendinen, tosin laidunnuksen takia kulunut.
Varvusto on ohuen lumipeitteen takia matalaa, ja vai-
vaiskoivu ja pohjanvariksenmarja ovat valtalajeja, myos
riekonmarja (Arctous alpina) on yleinen. Muurain on run-
sas ja tupasvillaa ja ruskorahkasammalta on paikoin.
Matalat painanteet, joista routa on sulanut, ovat tyypil-
lisid. Niissd on pohjanrimpirahkasammalta (Sphagnum
jensenii), tupasvillaa ja ruostevillaa (Eriophorum
russeolum), jopa pienid allikoita esiintyy. Sulamisen ai-
heuttamia halkeamia on kuitenkin vihemmaén kuin
kumpupalsoilla.

Palsoja on syntynyt kylmind ilmastokausina toden-
nékoisesti vasta parin kolmen viimeisen vuosituhan-
nen aikana. Palsojen ajoitus on osoittautunut erityisen
vaikeaksi. Radiohiiliajoitusten tulokset ovat ristiriitaisia
(esim. Oksanen 2005). On todennikoistd, ettd vanhimmat
palsat syntyivét Fennoskandiassa vasta noin 2 500-2 000
vuotta sitten. Toinen merkittéva syntyjakso sijoittuu kes-
kiajan lampokauden jélkeiseen pienen jadkauden aikaan,
noin vuosiin 1450-1850 (Ilmatieteen laitos 2018).

Rimpiin syntyi yleisesti 1950-1970-luvun kylmina
ja vdahdlumisina talvina palsojen aihioita, jotka olivat
tavallisesti halkaisijaltaan alle kymmenmetrisid. Ne
nousivat ensimmadisend vuonna usein noin 30 cm ja
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jatkoivat nousua 50-70 cm:iin seuraavina talvina (Ruu-
hijarvi 1962b; Salmi 1972; Seppala 1986). Rimpikasvit
kuolevat palsan aihioilta kesdlld kuivuuteen, ja syntyva
palsa alkaa varvuttua. Ensimmadisind ilmestyvét vai-
vaiskoivu, suokukka (Andromeda polifolia) ja muurain.
Nykyilmastossa uusien palsojen kehittymisestd ei ole
havaintoja. Routalinssin sulaessa jdd jdljelle paljas ruop-
papinta tai matala allikko, niin sanottu termokarstial-
likko. Vanha palsa sulaa sivuiltaan ja halkeilee pinnal-
taan. Keskustan romahtaessa sen pystyistd seindmista
jaa jdljelle usein jannettd muistuttava, rengasmainen
turvevalli, jolla sdilyy palsan seindmén kasvillisuutta.
Palsan keskustan sulaessa voi syntyd myds rengasmai-
nen palsa. Keskustan allikko ja sulavan palsan marka
laide tayttyvét pitkdvartisista rahkasammalista, kuten
hapra- ja aaparahkasammalesta (Sphagnum riparium, S.
lindbergii). Kenttdkerroksen muodostavat tehokkaas-
ti levidvét sarat (Carex spp.) ja luhtavilla (Eriophorum
angustifolium). Lajeja on tavallisesti vihemman kuin ym-
pardivissd rimmissa.

Maantieteellinen vaihtelu: Vaihtelua ei tunneta ko-
vin hyvin. Palsojen rakenteessa ja muodoissa néyttda
Suomenkin palsasuoalueella esiintyvan melko paljon
muuntelua, esimerkiksi erilaisia rakenteellisia valimuo-
toja on ndhtédvissa (Salminen 2018). Kumpupalsoissa
on yleisemmin rakennevaihtelua ja yksittdiset, melko
sdannollisen muotoiset kumpumaiset palsat ovat ilmei-
sesti vahemmistond. Vaihtelevan muotoisten kumpu-
palsojen tiheitdkin ryhmid on nahtdvissa eri puolilla
palsasuoaluetta, mutta myos pitkdnomaisia, enemmaén
tai vahemman kuperia palsamaétédsrakenteita tavataan.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Palsardmeet
liittyvat laheisimmin pounikkordmeisiin ja palsojen
ymparilld esiintyviin usein rimpisiin nevoihin ja let-
toihin. Palsakummun sulaessa ja luhistuessa rdame-
kasvillisuus vaihettuu ensivaiheessa vesiallikoksi tai
ruopparimpinevaksi, jonka usein valtaa rahkasammal.
Esiintyminen: Palsardmeitd esiintyy Metsa-Lapin poh-
joisrajoilta alkaen erityisesti Tunturi-Lapin palsoilla.
Palsoja esiintyy padosin 200-750 m mpy. korkeuksilla
tunturikoivuvyohykkeessd, vahemmassd maarin ala-
paljakan soiden tasaisimmissa osissa. Yleisimmin pal-
soja on palsasuoyhdistymissa (509.05), mutta yksittaisia
palsoja esiintyy my6s pohjoisboreaalisilla (Metsa-La-
pin) aapasoilla ja verkkokeitailla.

Palsasuoyhdistymien koko ja mééra vaihtelevat pal-
jon palsasuoalueen eri osissa, mutta laajimmat palsa-
suoalueet tavataan yleensa tasaisilla, alavimmilla mail-
la, kuten Enonteki6lld Ounasjoen latvajokien ja Latase-
non sekd Inarin—-Utsjoen Kaamasjoen ja Naatimojoen
vesistéalueiden turvemailla. Palsoja sisédltavid paikal-
lisia suoyhdistymid tavataan erityisesti tunturiylan-
kdjen ja rikkonaisten vesistojen vaiheilla. Palsardameen
pinta-ala on yleensd pieni suhteessa suoyhdistymien
kokonaispinta-alaan, ja pinta-ala on entisestaan pie-
nentynyt viime vuosikymmenind palsojen sulamisen
seurauksena.

Fennoskandiassa vallitsevat kumpupalsat. Suomessa
niitd on palsasuovydhykkeen eri osissa. Laakiopalsoja
on eniten Ruotsissa Tornion Lapissa ja meilld Enonte-
kion Késivarren pohjoisosassa ja Utsjoen koillisosan
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tunturiyldngéilld. Norjassa niitd on Finnmarkin man-
tereisissa sisdosissa (Borge ym. 2017). Euroopan puolei-
sella Koillis-Vendjédllda kumpu- ja laakiopalsojen esiinty-
misvy6hykkeet ovat selvisti erillddn. Fennoskandiassa
vyohykkeisyys ei ole yhtd selvdd, vaikka laakiopalsat
esiintyvatkin selvdsti pohjoisempana ja ylempana.

Salmisen (2018) mukaan yli 60 % Suomen palsoista
sijaitsee Enontekiolld Kénkdamadenon, Latdsenon, Tori-
senon, Poroenon ja Rommaenon jokivesistdjen valu-
ma-alueilla. Kénkdmaéenon ja sitd seuraavan maantien
varren palsat tunnetaan jo vanhastaan hyvin, ja siella
sijaitsevat myds Suomen korkeimmat palsat. Ruuhijar-
ven vuonna 1955 kuvaama 7 m korkea palsa Peerajar-
velld maantien vieressa oli tien rakentamisen takia jo
1960-luvulla osin sulanut (Ruuhijarvi 1960), mutta on
edelleen Enontekitn korkein (Rauno Ruuhijarvi, suull.
tiedonanto 2018). Iitosta Salmi (1972) kuvasi 67 m kor-
kean palsan, ja Ruuhijarvi mittasi vuonna 1955 Pattik-
késtd, Kelottijarveltd ja litosta 5 m korkeita palsoja, jotka
ovat vield jaljelld. Inarin Lapin korkein palsa, 4,5 metrid,
tunnettiin Petsikolta Perumdmmarinjangaltd (Ruuhijar-
vi 1960; 1962b). Jangdn kymmenistéd palsoista on vain
pari pientd jiljelld ja nekin ovat sulamassa (Rauno Ruu-
hijarvi, suull. tiedonanto 2018).

Suoalueen vallitseva palsatyyppi
A Kumpupalsa

% Laakiopalsa

Epadselva tai sulanut

© SYKE
(Lahde: Salminen 2018)

Kumpupalsat ndyttavat olevan vallitseva palsatyyppi
Enontekion Latdsenon—-Poroenon alaosien valuma-alu-
eilla sekd Enontekion keski- ja itdosien latvajokien va-
luma-alueilla, Inarin ldnsiosassa ja Inarin—-Utsjoen Kaa-
masjoen ja Naatamojoen vesistdalueilla (Salminen 2018).
Utsjoen Paistunturin koillispuolisella Linkinjeaggilld ja
sen ldhisoilla tavataan edustavia kumpupalsaryhmia.
Laakiopalsat vallitsevat ja esiintyvat ldhinnd Enonte-
kiolla Konkdmaenon lihivaluma-alueella, Kisivarren
Ropin tunturiyldngolla ja keskisen Késivarren tuntu-
riylankdjen ja vesistoalueiden keskiosilla seké toisaalta
Utsjoen itdosan tunturiylangolla ja vesistdjen varsilla.
Keskisen Kédsivarren laakiopalsasoilla on mitattu suurin
palsojen yhteispinta-ala, kaikkiaan ldhes 200 ha. Pin-
ta-alassa on mukana vain pieni maarda kumpupalsoja
sekd tyypiltddn epdméaardisesti rakentuneita tai tunnis-
tamattomiksi sulaneita palsoja.

Laakiopalsojen lukumé&ard on pienempi kuin kum-
pupalsojen, mutta niiden kokonaispinta-ala suurempi
(Salminen 2018). Ilmakuvatulkinnan perusteella tun-



nistettujen palsojen pinta-ala oli Maanmittauslaitoksen
peruskartoista ja niitd vastaavista ilmakuvista tehdyn
alustavan mittauksen mukaan yhteensa noin 600 ha, jos-
ta laakiopalsoja on noin 350 ha, kumpupalsoja noin 200
ha ja lisdksi naiden tyyppien sekamuotoja tai vaikeasti
maédritettdvia palsoja noin 50 ha. Oheinen esiintymis-
kartta perustuu Salmisen (2018) selvitykseen. Palsara-
mekasvillisuuden maara lienee kaikkiaan jossain méaa-
rin tatd suurempi, mutta joka tapauksessa kokonaisala
on hyvin vidhdinen verrattuna Salmisen (2018) selvityk-
sessd tarkasteltujen noin 245 suoalueen arvioituun, run-
saan 50 000 ha:n kokonaisalaan. Selvityksen suoalueet
(ks. oheinen kartta) edustavat yleensd suoyhdistymaa
tai usean suoyhdistyman muodostamaa suosysteemid.
Uhanalaistumisen syyt: [Imastonmuutos (Im 2), poro-
jen laidunnuspaine (Lp 1).

Uhkatekijdt: Ilmastonmuutos (Im 3), porojen laidun-
nuspaine (Lp 1).

Romahtamisen kuvaus: Palsardme tulkitaan luonto-
tyyppind romahtaneeksi, mikali palsaesiintymat ovat
hévinneet maankdyton seurauksena tai ikirouta on
niilld kauttaaltaan tai ldhes kauttaaltaan sulanut. Rou-
dan sulaessa luhistuneen palsakummun tilalle syntyy
yleensd termokarstiallikko, joka kasvittuu rimpinevak-
si. Kehittyvit uudet palsa-aihiot ovat lyhytikaisia eivét-
ka kehity palsoiksi.

Arvioinnin perusteet: Palsardmeet arvioitiin erittdin
uhanalaisiksi (EN) luontotyypin tulevan maarallisen
kehityksen (A2a) ja suuren hdvidmistodennakoisyyden
(E) perusteella.

Palsardmeiden pinta-alan arvioitiin vdhentyneen
Suomessa 30-50 % (Al: VU), jopa yli 50 % verrattuna
1960-lukuun (vaihteluvali VU-EN). Arvioinnissa on
tukeuduttu my6s havaintoihin palsojen maaran muu-
toksesta ldhialueilla Pohjoismaissa. Historialliseen, pi-
demmaén ajan madranmuutoksen arviointiin ei katsottu
olevan riittdvasti tietoa (A3: DD). Palsardmeiden maaran
arvioidaan vahenevén yli 50 % tulevan 50 vuoden aika-
na ilmastonmuutoksen seurauksena (A2a: EN, vaihtelu-
vali EN-CR; Fronzek ym. 2010).

Ruuhijarvi (1960; 1962b) ja Vorren (1967) kuvasivat su-
lavia palsoja jo 1960-luvulla. IlImioon alettiin kiinnittaa
enemman huomiota ilmastonmuutosta koskevan tutki-
muksen yhteydessa 2000-luvun alussa, kun Zuidhoff ja
Kollstrup (2000) osoittivat palsojen viahentyneen 50 %
vuosina 1967-1997 Ruotsin Laivadalenissa. Suomessa
Luoto ja Seppaila (2003) kartoittivat palsojen sulamista
termokarstiallikoiden avulla Lansi-Utsjoella ja Luo-
teis-Inarissa, jossa palsoilla oli ollut heiddn mukaansa
kolme kertaa laajempi esiintymisalue. Norjassa Borge
(2015) seka Borge ym. (2017) kuvasivat Finnmarkissa
kolmella suoalueella palsojen vahentyneen 33 %, 48 % ja
71 % verrattuna 1950-lukuun. Latdsenon Nierivuomassa
palsakumpuja sisaltavien 1 ha suoruutujen pinta-ala on
vahentynyt 48 % 1960-luvulta ldhtien (Timo Kumpula,
Itd-Suomen yliopisto, kirj. tiedonanto 9.2.2018).

Myo6s Salmisen (2018) ilmakuvatulkintaan perus-
tuva selvitys vahvistaa késitystd palsakumpujen su-
lamisesta sekd muuttumisesta termokarstiallikoiksi
ja rimpiseksi suoksi eri puolilla palsasuoaluetta. Eni-
ten sulamista on tapahtunut palsojen esiintymisen

eteldisilld reuna-alueilla ja usein alavimmilla, laa-
joilla suoalueilla. Selvityksen mukaan sulaneimpia
palsat ovat Enontekion keski- ja itdosan latvajokien
valuma-alueilla, Inarin Kaamasjoen ja Ndatimojoen
alaosien valuma-alueilla ja yllattden myos Utsjoen
Paistuntureiden ylankoalueella. Yhteensd noin 245
tutkitun suoalueen aineistossa palsat ovat sulaneet
pédosin miltei tunnistamattomiksi ldhes puolella koh-
teista. Ndin on kdynyt esimerkiksi Enontekion Poyris-
jarven ja Inarin Sammutti-lijirven laajoilla palsasoilla
(Salminen 2018). Palsojen ymparilld on havaittavissa
paljon uusia termokarstiallikoita, joiden reunat eivét
ole vield kasvittuneet. Samoin on runsaasti rahkasam-
malen peittdmid jannerenkaita, joiden keskeltd palsan
routasydan on sulanut. Kumpupalsat lohkeilevat ylei-
sesti, jolloin sulaminen kiihtyy. Inarin Perumdmma-
rinjingdn kymmenisté palsoista (Ruuhijarvi 1962b) oli
kesélla 2018 jéljella vain pari sulavaa palsaa. Padosa
suosta oli erilaisessa kehitysvaiheessa olevia rimpid
ja katkeilevia jdnteitd ja paikoin termokarstiallikoita
(Rauno Ruuhijdrvi, suull. tiedonanto 2018).
Palsardmeiden levinneisyysalue kattaa vajaat 35 000
km?. Suppean levinneisyysalueen lisdksi luontotyypin
madrillinen ja laadullinen taantuminen katsotaan jat-
kuvaksi ja ilmastonmuutoksen my6té edelleen tulevai-
suuteen ulottuvaksi (Bla(i,ii,iii)b). Palsardmeet arvioi-
tiin tdten Bl-kriteerin perusteella vaarantuneiksi (VU).
Esiintymisruutujen ja esiintymispaikkojen mééréan osal-
ta palsardmeet on sdilyva luontotyyppi (B2 & B3: LC).
Suomessakin roudan sulaminen ilmastonmuutoksen
seurauksena on jo muuttanut ja muuttaa yha eneneviassa
maédrin palsardmeiden laatua. Limpeneminen aiheuttaa
muun muassa kasvukauden aikana sulavan eli aktiivi-
sen turvekerroksen paksuuntumista. Suomessa ilmiota
ei ole tutkittu, mutta Ruotsissa (Johansson ym. 2006;
Akerman ja Johansson 2008) ja Islannissa (Saemundsson
ym. 2012) seuranta on osoittanut palsojen aktiivikerrok-
sen paksuuntuneen viime vuosikymmenina.
Palsardmeiden laadun muutoksesta ei katsottu ole-
van vield tarpeeksi tietoa laadullisen muutoksen vaka-
vuuden arvioimiseksi [IUCN-menetelméad noudattaen
(CD1-CD3: DD). Uutta tutkimusta on Suomessakin
kdynnistetty ja tulevaisuudessa tiedon taso paranee.
Palsojen sulamista on Suomessa mallinnettu useilla
eri ilmastonmuutosskenaarioilla (Luoto ja Seppala 2003;
Luoto ym. 2004; Fronzek ym. 2006; 2010; 2011; Fronzek
2013). Naistéd parhaiten luontotyyppien uhanalaisuus-
arvioinnissa kéytettdvaa Hallitustenvilisen ilmaston-
muutospaneelin IPCC:n RCP4.5-skenaariota vastaa
Fronzekin ym. (2010; 2013) kdyttaméa Bl-skenaario, jonka
mukaan palsojen havidmistodenndkoisyys on yli 20 %
tulevan 50 vuoden aikana. Tdma vastaa E-kriteerin
uhanalaisuusluokkaa erittdin uhanalainen (EN). Osa
Fronzekin ym. (2010; 2011) eri ennusteilla tehdyistd mal-
linnuksista antaa vield suuremman haviamistodenna-
koisyyden, korkeimmillaan jopa yli 50 %, miké vastaa
luokkaa darimmadisen uhanalainen (CR). Palsardmeiden
E-kriteeriarvioon lisattiinkin tdstd syystd vaihteluvéli
(E: EN, vaihteluvali EN—-CR). Euroopan luontotyyppien
uhanalaisuusarvioinnissa (European Red List of Habi-
tats; Janssen ym. 2016; European Environment Agency
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2018a) palsasuohabitaatti arvioitiin darimmaéisen uhan-
alaiseksi (European Environment Agency 2018b). Palsa-
suo oli hankkeessa méaritetty laajemmin kuin tdmén
uhanalaisuusarvioinnin palsardme, mutta toisaalta sel-
vasti suppeammin kuin tdmén arvioinnin palsasuoyh-
distyma (ks. S09.05). Euroopan tason arviointi perustui
tdssd arvioinnissa kéytettyd ilmastonmuutosskenariota
kriittisempaan skenaarioon.

Luokkamuutoksen syyt: Uusi luontotyyppi.
Kehityssuunta: Heikkenevé. Ilmastonmuutos kiihdyt-
tdd palsojen sulamista, miké aiheuttaa luontotyypin
maadrallistd ja laadullista muutosta.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin palsasuot (7320).
Vastuuluontotyypit: Sisdltyy vastuuluontotyyppiin

routarimeet.
S03.07.02
Pounikkoriameet
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Al-A3,
Koko maa DD CDI-CD3 -
Etela-Suomi
. . Al-A3,
Pohjois-Suomi DD CDI-CD3 -

Utsjoki. Kuva: Seppo Tuominen

Luonnehdinta: Pounikkordmeet sisdltyvat routaramei-
den ryhméén (S03.07) palsardmeiden ohella (S03.07.01).
Niilla esiintyy kasvukaudenaikaista routaa, ja routimi-
nen sekd jadntyonto vaikuttavat luontotyypin morfo-
logiaan ja kasvillisuuteen. Pounikkordmeitd esiintyy
pounikoilla ja korkeilla janteilld. Pounu tarkoittaa ai-
nakin ajoittain roudassa olevaa ruskorahkasammalma-
tastd. Pounikkordmeiden kasvillisuus on pienipiirteista
ja usein mosaiikkimaisesti pienmorfologian mukaan
jakautunutta. Luontotyypistd on erotettavissa ainakin
kolme alatyyppia.

Janneroutardameilld tyypillistd lajistoa ovat varvut,
muurain (Rubus chamaemorus) ja rahkasammalista eten-
kin ruskorahkasammal (Sphagnum fuscum) mutta my6s
ramerahkasammal (S. angustifolium). Muita lajeja ovat
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ramekynsisammal (Dicranum undulatum), raimekarhun-
sammal (Polytrichum strictum)ja seindsammal (Pleurozium
schreberi) sekd poron- ja torvijakalat (Cladonia spp.).
Alatyyppi esiintyy paksulla turpeella sekd soiden reu-
naosissa ettd nevojen matésjanteilld ja matdssaarekkeis-
sa. Kasvillisuus vastaa lahinnd rahkardameitd, mutta
minerotrofisia lajeja, erityisesti saroja (Carex spp.), on
métésvileissd enemman.
Paju-vaivaiskoivu-rahkasammalpounikot ovat selva-
maéttdista kasvillisuusmosaiikkia, jonka méatasvéleista
turvekerros voi jopa puuttua. Pajuja voi olla runsaasti-
kin, esimerkiksi tunturipajua (Salix glauca), pohjanpajua
(S. lapponumy) ja kiiltopajua (S. phylicifolia). Raimevarpujen
ja -sammalten seké jékilien ohella voi tavata ohuttur-
peisuutta sekd minerotrofiaa ilmentdvid lajeja. Vaivais-
koivu (Betula nana) voi olla méatédsvileissd kookasta.
Téllainen kasvillisuus vastaa havumetsavyohykkeen
isovarpurdmeitd ja kangasrameita.
Aitosammalpounikot ovat paksumpiturpeisia ja kes-
kustavaikutteisia, etenkin korkeilla janteilld esiintyvia.
Kasvillisuudessa on ramekasvien seassa metsikasveja
ja vaatimattomia tunturikasvejakin, kuten riekonmarja
(Arctous alpina), sielikko (Kalmia procumbens), tunturi-
kurjenkanerva (Phyllodoce caerulea), tunturisara (Carex
bigelowii) ja lapinkuusio (Pedicularis lapponica). Tunturi-
kynsisammal (Dicranum elongatum), seindsammal, ra-
mekarhunsammal ja kangasrahkasammal (Sphagnum
capillifolium) ovat runsaita, samoin poronjakalét.
Maantieteellinen vaihtelu: Jinneroutardmeitd esiintyy
koko tyypin esiintymisalueella Perdpohjolasta alkaen.
Paju-vaivaiskoivu-rahkasammalpounikoita esiintyy se-
ka Metséd-Lapin ettd Tunturi-Lapin alueella. Aitosam-
malpounikot ovat Tunturi-Lapin tyyppeja.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Pounikkora-
meitd esiintyy pohjoisten soiden jénteill ja reunaosissa.
Ne vaihettuvat rahkardmeisiin, ohutturpeisimmat myos
kangasrameisiin. Toisaalta vaihettumista on my6s pal-
sardmeisiin. Paju-vaivaiskoivu-rahkasammalpounikot
korvaavat kangasramekasvillisuuden pohjoisimmassa
Suomessa.
Esiintyminen: Pounikkordmeiden esiin-
tymisalue on palsardmeita laajempi ulot-
tuen havumetsdvyohykkeesta alapalja-
kalle. Korkeita routajénteitd tapaa jo poh-
joisboreaalisen vyohykkeen soilla.
Pounikkordmeitd esiintyy osana suo-
yhdistymid; palsasoita, pohjoisboreaalisia
aapasoita ja tunturisoita. Luontotyypin
osuus yhdistymén kokonaispinta-alasta
voi olla merkittava.
Uhkatekijiat: Ilmastonmuutos (Im 3), porojen laidun-
nuspaine (Lp 1).
Romahtamisen kuvaus: Pounikkordmeet tulkitaan
luontotyyppind romahtaneeksi, mikali kaikki esiinty-
mat ovat havinneet maankayton tai ilmastonmuutoksen
seurauksena. Luontotyyppi romahtaa ilmaston lamme-
tessd, kun kasvukauden aikaista routaa enéé esiinny ja
roudan sekd jadntyénnon vaikutus pounikkordmeiden
morfologiaan ja lajiyhteis6ihin on merkittavéasti vahen-
tynyt tai lakannut kokonaan. Romahtamiseen johtavia
kriittisia raja-arvoja ei kuitenkaan pystytd tiedon puut-




teessa vield madrittdmaan, koska abioottisten muutos-
ten vaikutuksia tdimédn luontotyypin lajiyhteisoihin,
pienmorfologiaan ja muuhun rakenteeseen ei tunneta
riittdvasti.

Arvioinnin perusteet: Pounikkordmeet arvioitiin
puutteellisesti tunnetuksi (DD) luontotyypiksi (A1-A3,
CD1-CD3).

Kéytettdvissa olevat tiedot pounikkordmeiden ko-
konaispinta-alasta sekd etenkin pinta-alan ja laadun
muutoksista ovat puutteelliset, eivdtka ne riitda A-kri-
teerin mukaiseen maaran muutoksen tai C-ja D-kritee-
rin mukaiseen laadun muutoksen arviointiin (A1-A3,
CD1-CD3: DD). Luontotyypin levinneisyysalueen koon
sekd esiintymisruutujen ja -paikkojen méaran tiedetdadn
kuitenkin ylittdvan B-kriteerin raja-arvot (B1-B3: LC).

Pounikkordmeisiin ei ole juurikaan kohdistunut
maankayttod, joka olisi mainittavasti vahentanyt niiden
pinta-alaa viimeisen 50 vuoden aikana tai historiallises-
ti. Suurin uhka luontotyypin esiintymiselle ja laadulle
on ilmastonmuutos ja sen aiheuttama lampétilan nousu,
kasvukauden piteneminen ja routimisen seké jaavaiku-
tuksen vaheneminen. Pounikkordmeiden menneista tai
tulevista pinta-alan, rakenteen tai toiminnan vasteista
ndihin muutoksiin ei ole viela tutkimustietoa. Sekd maa-
ran ettd laadun kehityssuuntien arvioidaan kuitenkin
olevan heikkenevid ilmastonmuutoksen vaikutusten
takia. Pysyvén roudan sulaessa pounikon rakenne to-
dennikoisesti kuitenkin sailyy varsin pitkdan (Rauno
Ruuhijérvi, suull. tiedonanto 2018).
Luokkamuutoksen syyt: Uusi luontotyyppi.
Kehityssuunta: Heikkeneva. Ilmastonmuutos viahen-
tdd routimista, mikd vaikuttaa ainakin luontotyypin
toiminnalliseen laatuun. Vaikutuksista rakenteeseen ja
lajistoon ei ole vield tutkittua tietoa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppeihin palsasuot (7320) ja aa-
pasuot (7310). Voi sisdltyd metsdlain erityisen tarkedan
elinymparistoon vihipuustoiset jouto- ja kitumaan suot.
Vastuuluontotyypit: Sisédltyy vastuuluontotyyppiin
routarimeet.

S04

Neva- ja lettorimeet

Neva-jalettorameet edustavat mosaiikkimaista suokas-
villisuutta, jossa matdspinnoilla vallitsee ramekasvilli-
suus ja vili- sekd rimpipinnoilla neva- tai lettokasvilli-
suus. Mdtdspinnan osuus on noin 20-80 % pinta-alasta.
Matéaspinnalle voi markédpinnalta tunkeutua pitkdjuu-
rakkoisia sarakasveja, mikd vahentad ramevarpukasvil-
lisuuden osuutta. Usein vilipintaneva ja/tai kuljuneva,
rimpineva tai rimpiletto on vallitsevampi kuin rame-
pinta. Neva tai letto on yleensd suon peruspintaa ja ra-
memaéttaat sekundadrimuodostumia. Poikkeuksena on
osa keidasrdameista, joilla tilanne on pdinvastainen. Ne-
va- ja lettordmeitd esiintyy tyypillisesti suon keskustan
avosuon ja yhtendisen reunardmeen tai mineraalimaan
vilissd. Keidassoilla nevardmeet ovat kuitenkin suon
keskeisen osan kasvillisuutta.

Neva- ja lettordmeisiin sisdltyy koko ravinteisuus-
vaihtelu ombrotrofiasta (keidasrameet) lettoisuuteen
(lettorameet).

Neva- ja lettordmeiden puusto on usein harvaa ja ki-
tukasvuista, erityisesti pohjoisimmassa Suomessa se
voi my6s puuttua. Yleensd valtapuuna on méanty (Pinus
sylvestris), mutta seassa voi olla joskus melko runsaasti-
kin hieskoivua (Betula pubescens) sekd paikoin myos pie-
nikasvuista kuusta (Picea abies). Kentta- ja pohjakerros
koostuvat padosin rame-, neva- ja lettolajistosta, mutta
myos korpisuutta ilmentévaa lajistoa esiintyy reunavai-
kutteisilla paikoilla, joilla suo saa valuvesid ympardi-
viltd kivenndismailta. Rajanveto neva- ja lettokorpiin
on vahittdinen.

S04.01
Lettorimeet
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa Al, A3 —
Etela-Suomi A3 -
Pohjois-Suomi Al —

Luonnehdinta: Lettordmeet ovat neutraaleja tai lievasti
happamia, vallitsevasti valipintatasoisia (reunavaikut-
teiset lettordmeet, ks. S04.01.01) tai méataspinnan sekéa
vali- tai rimpipinnan muodostamia yhdistelmétyypin
soita (rahkaiset lettorameet eli rameletot, ks. S04.01.02)
(Heikurainen 1953). Reunavaikutteisilla lettordmeilld
puusto on tyypillisesti méntyvaltaista (Pinus sylvestris),
mutta kuusta (Picea abies) ja hieskoivua (Betula pubescens)
esiintyy sekapuuna. Valtapuuston pituus voi olla yli
10 m. Keskustavaikutteisemmilla rameletoilla puusto
on niukempaa, pienikokoisempaa ja vield selvemmin
maéntyvaltaista. Molemmilla tyypeilld kataja (Juniperus
communis) on yleisin pensaskerroksen laji, Pohjois-Suo-
messa myos lettopaju (Salix myrsinites).
Maantieteellinen vaihtelu: Lettordmeiden alueellinen
vaihtelu ndkyy ldhinnd lajikoostumuksen alueellisina
eroina pohjoisten lajien osuuden kasvaessa pohjoiseen
péin. Tarkemmin vaihtelua késitelldan alatyyppien ku-
vauksissa. Tunturi-Lapissa voi olla puustoltaan koivu-
valtaisia lettordmeita.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Lettordmeitd
tavataan rehevien soiden keskiosissa (rdmeletot) tai
reunoilla (reunavaikutteiset lettordmeet). Tarkemmin
liittymistd eritellidn kummankin alatyypin yhteydessa.
Esiintyminen: Lettordmeitd tavataan koko
maassa. Niiden esiintyminen on keskitty-
nyt védhiten happamille seuduille. Run-
saimmin niitd on Pohjois-Suomessa, jossa
lettoja on yleensdkin eniten jdljelld. Ete-
la-Suomessa lettordmeitéd on eniten alueen
pohjoisosissa Kainuussa ja Lapin kolmios-
sa. Lapin kolmio ja Pohjois-Kuusamo ovat
Suomen tarkeimmat lettoramekeskittymét.
Lapin kolmiossa my&s ramelettojen osuus on huomattava.
Kuusamossa ja Perdpohjolassa on sekd reunavaikutteisia
lettordmeitd ettd rdmelettoja. Esiintymien keskikoko on
muutamista aareista muutamiin hehtaareihin.
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Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien vanho-
jen ojitusten etdvaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3),
pellonraivaus (Pr 3), metsien uudistamis- ja hoitotoimet
(M 2), vesirakentaminen, mukaan lukien tekoaltaat (Vra
1), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1), pohjaveden-
otto (Vp 1), avoimien alueiden umpeenkasvu (Nu 1).
Uhkatekijdt: Vanhojen ojitusten etavaikutukset ja kun-
nostusojitus (Oj 3), avoimien alueiden umpeenkasvu
(Nu 2), metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 1), raken-
taminen, mukaan lukien tiet (R 1), purojen oikaisut ja
perkaukset (Vra 1), kaivannaistoiminta (Ks 1), pohjave-
denotto (Vp 1) pellonraivaus (Pr 1).
Romahtamisen kuvaus: Lettordmeet tulkitaan luonto-
tyyppind romahtaneeksi, mikali kaikki esiintymat on
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankayton
seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi
my®s silloin, kun sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja sen
runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ympéaroi-
vien ojitusten tai muun maankayton aiheuttamien vesi-
talouden héirididen takia niin paljon, ettd ne eivat enda
sovi tarkasteltavan suoluontotyypin luontaisen vaihtelun
sisdlle. Luontotyyppi tulkitaan romahtaneeksi my6s, mi-
kali koko ojittamatonkin pinta-ala on hakattua aukeaa,
taimikkoa tai siemenpuuasentoista talousmetsaa.
Arvioinnin perusteet: Lettordmeet arvioitiin koko maas-
sa vaarantuneiksi (VU) seké viimeisen 50 vuoden aikana
ettd pitkalld aikavalilld tapahtuneen maaran muutoksen
perusteella (Al & A3). Eteld-Suomessa luontotyyppi ar-
vioitiin ddarimmaéisen uhanalaiseksi (CR) pitkalld aikava-
lilld tapahtuneen m&aran muutoksen perusteella (A3) ja
Pohjois-Suomessa vaarantuneeksi viimeisen 50 vuoden
aikana tapahtuneen méaaran muutoksen perusteella (A1).
Maééran muutoksen arvioinnissa hyodynnettiin so-
veltuvin osin valtakunnan metsien inventointitietoja
1920-luvulta ldhtien (VMI1, VMI3, VMI5 ja VMI11; I1-
vessalo 1956; Raitasuo 1976; Metsantutkimuslaitos 2005;
Korhonen ym. 2013; VMI5 2016; VMI11 2016). Lettoisten
tyyppien luokittelussa ja suotyyppien keskindisessa
tulkinnassa on kuitenkin merkittévid eroja inventointi-
en vililla; esimerkiksi VMI1-tuloksissa lettorameet on
sisdllytetty nevardmeisiin (Ilvessalo 1927). Tama vai-
keuttaa VMI-aineistojen hyodyntédmistd, ja méaaran arvi-
oinnissa on jouduttu tukeutumaan pitkalti myos asian-
tuntija-arvioon. Lettordmeiden arvioitiin vdhentyneen
lahimman 50 vuoden aikana Eteld-Suomessa 50-80 %
(A1: EN) ja Pohjois-Suomessa seka koko maassa 30-50 %
(Al: VU). Pitkalla aikavélilld luontotyypin arvioitiin
vihentyneen Eteld-Suomessa yli 90 % (A3: CR), Poh-
jois-Suomessa 40-50 % (A3: NT) ja koko maassa 5070 %
(A3: VU). Lettordmeiden pinta-alaa ovat vdahentdneet
eniten metsdojitukset ja pellonraivaus, mutta etenkin
Etela-Suomessa letot ovat kidrsineet myos monista muis-
ta maankayttopaineista. Lettordmeitd raivattiin pelloksi
jo 1800-luvulta ldhtien ja vield toisen maailmansodan
jalkeen my6s Pohjois-Suomessa. My6s metsanojitustoi-
minnan alkuaikoina rehevia soita suosittiin ojituksissa.
Tulevan 50 vuoden pinta-alakehitys arvioitiin puut-
teellisesti tunnetuksi koko maassa ja osa-alueilla (A2a:
DD). VMI11-tulosten mukaan suojelualueilla sijaitsee Ete-
1a-Suomessa 20 %, Pohjois-Suomessa 29 % ja koko maassa
27 % ojittamattomien lettorameiden pinta-alasta (VMI11
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2016). Suojelualueiden ulkopuolella vesitaloudeltaan
luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset letot, joiden
ominaispiirteind on muun muassa puuston vahdinen
maard, ovat vuonna 2013 uudistetun metsilain erityisen
tarkeitd elinympaéristjd koko maassa (aiemmin vain Ete-
1d-Suomessa). Viela ei tiedetd, missd mdarin lettordmeita
tulevaisuudessa turvataan metsilain perusteella, varsin-
kin kun erityisen tarkeéltd elinymparistolta edellytetdan
pienialaisuutta ja taloudellista vdhamerkityksellisyytta.
Etenkin Eteld-Suomessa lettosuoesiintymat ovat tyypilli-
sesti pienialaisia ja laadultaan heikentyneitd. Ymparsivan
maankdyton vaikutukset esiintymien vesitalouteen ai-
heuttavat monessa tapauksessa kuivahtamista, umpeen-
kasvua ja karuuntumista, mikd voi muuttaa lettosoita
muiksi luontotyypeiksi ja johtaa laadun heikkenemisen
ohella niiden pinta-alan vdhenemiseen.

Suuresta vahenemisestd huolimatta lettorameiden
levinneisyys- ja esiintymisalueen koko sekd esiinty-
mispaikkojen maard ylittavat edelleen koko maassa ja
osa-alueilla B-kriteerin raja-arvot (B1-B3: LC).

Lettorameiden abioottista ja bioottista kokonaislaa-
tua késiteltiin asiantuntija-arviona laatuaputaulukon
avulla (ks. osa 1, luku 5.4.3.1). Arvioinnissa tarkasteltiin
yhtéd suurella painoarvolla rakenteellista ja toiminnal-
lista laatua. Rakenteellisiksi tekijoiksi tulkittiin puusto-
rakenteen, pienmorfologian (métés-, vili- ja rimpipinto-
jen osuudet) sekd kasvilajiston ja sen runsaussuhteiden
luonnontilaisuus. Toiminnallisina tekijéind huomioitiin
vesitalous (pohja- ja pintavesien alkuperd, maard, laatu
ja virtaukset), turpeen kertyminen ja esiintymisverkos-
ton eheys. Rakenteellinen ja toiminnallinen laatu nyky-
hetkelld ja vertailuajankohdassa pisteytettiin asiantun-
tija-arviona. Ndin viimeisen 50 vuoden aikana tapahtu-
neen kokonaislaadun muutoksen (CD1) suhteelliseksi
vakavuudeksi arvioitiin Eteld-Suomessa 25-30 % (CD1:
NT, vaihteluvili NT-VU) sekd Pohjois-Suomessa ja koko
maassa alle 20 % (CD1: LC). Vastaavasti muutoksen suh-
teelliseksi vakavuudeksi verrattuna esiteolliseen aikaan
saatiin Eteld-Suomessa 44-50 % (CD3: NT, vaihteluvali
NT-VU) ja Pohjois-Suomessa seké koko maassa alle 40 %
(CD3: LC). Laadun ennustetaan heikkenevan myos tu-
levaisuudessa, mutta muutoksen vakavuutta ei voitu
arvioida (CD2a: DD).

Vesitalouden héirididen lisdksi luontotyypin laatu
on heikentynyt etenkin Eteld-Suomessa hieman my&s
hakkuiden ja perinteisen metsédlaidunnuksen loppumis-
ta seuraavan pensoittumisen ja umpeenkasvun vuok-
si. VMI11-luonnontilaisuusmuuttujien perusteella 23 %
Eteld-Suomen ojittamattomista lettordmeistd on puuston
tilajarjestykseltddn tasaisia ja puulaji- ja kokojakaumal-
taan yksipuolisia esimerkiksi viljelyn tai harvennusten
seurauksena (VMII1 2016). Pohjois-Suomessa vastaa-
va osuus on 12 % ja koko maassa 17 %. Lahopuuta on
niukasti tai ei lainkaan 60 %:la Eteld-Suomen, 32 %:la
Pohjois-Suomen ja 41 %:lla koko maan ojittamattomista
lettordmeistd. VMI11-tulosten mukaan Eteld-Suomessa
on tehty hakkuita 12 %:lla ojittamattomien lettoraimeiden
pinta-alasta viimeisen 30 vuoden aikana, ja 6 %:lla on
tehty hakkuita, pddosin ensiharvennusta ja muuta har-
vennusta, viimeisen 10 vuoden aikana. Pohjois-Suomessa
vastaavat luvut ovat 3 % ja 0 % ja koko maassa 7 %ja 3 %.



Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkeneva. Vesitalouden hiiriot ja
perinteisen niiton ja laidunnuksen loppuminen aiheut-
tavat luontotyyppiesiintymilld umpeenkasvua, karuun-
tumista ja lettolajiston taantumista.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin letot (7230). Voi siséltya
metsédlain erityisen tarkeddn elinymparistoon letot.

$04.01.01
Reunavaikutteiset lettorameet

luokka suunta
B ALA3 [ -
cR IS
vu I

Luonnehdinta: Méntya (Pinus sylvestris) ja hieskoi-
vua (Betula pubescens) kasvavat mattaat ja valipinnat,
osin rimpilaikutkin, luonnehtivat reunavaikutteisia
lettorameitd. Mattddt eivét ole kovin selvarajaisia, ja
useimmiten ne ovat rdmerahkasammalen (Sphagnum
angustifolium), kultasammalen (Tomentypnum nitens) ja
seindgsammalen (Pleurozium schreberi) vallitsemia. My6s
heterahkasammalta (Sphagnum warnstorfii) esiintyy
usein ainakin vélipinnoilla. Reunavaikutuksen ilmenta-
jat ovat tunnusomaisia. Puustossa tdma voi nakya kuu-

Oulanka, Kuusamo. Kuva: Hannu Nousiainen

sen (Picea abies), harmaalepdn (Alnus incana) ja eteldssa
my0s tervalepdn (A. glutinosa) esiintymisend. Kentta-
kerroksessa etenkin karhunputki (Angelica sylvestris),
metsdkurjenpolvi (Geranium sylvaticum), mesiangervo
(Filipendula ulmaria), ojakellukka (Geum rivale), suokeltto
(Crepis paludosa), huopaohdake (Cirsium heterophyllum),
suo- ja metsakorte (Equisetum palustre ja E. sylvaticum),
suo-ohdake (Cirsium palustre) sekd tuppi-, matds- ja tu-
passara (Carex vaginata, C. cespitosa ja C. nigra subsp.
juncella) ilmentavat reunavaikutusta. Sammallajistoon
kuuluvat monesti myds rassisammal (Paludella squarrosa),
lettorahkasammal (Sphagnum teres) ja punasirppisam-
mal (Sarmentypnum sarmentosum).

Maantieteellinen vaihtelu: Ahvenanmaan reunavai-
kutteiset lettorameet poikkeavat vastaavista eteldbo-
reaalisista. Niilld on yhteisid piirteitd Ruotsin Uplan-
nin ja Viron lettordameiden kanssa. Eteldisia lettolajeja
Ahvenanmaalla ovat muiden muassa hostinsara (Carex
hostiana), eteldannokkasara (C. lepidocarpa subsp.
lepidocarpa), vahasara (C. flacca) ja jauhoesikko (Primula
farinosa). Kimmekoita voi esiintya useita lajeja, ja yksi-
16maéaréat voivat olla runsaita.

Manner-Suomen reunavaikutteisilla lettorameilla
alueellinen vaihtelu nidkyy lahinnd pohjoisten lajien
osuuden kasvuna pohjoista kohti. Lahteisyys on voimak-
kainta Kainuun vaarajaksossa ja Pohjois-Kuusamossa.
Tunturi-Lapissa esiintyy koivuvaltaisia lettordmeita.




Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Reunavaikut-
teiset lettordmeet vaihettuvat vahittdin heterahkasam-
malletoiksi (Warnstorfii-letot), mutta myds lettokorpiin,
lahdelettoihin seké toisaalta lettonevardmeisiin ja ruo-
hoisiin sarardmeisiin.
Esiintyminen: Reunavaikutteisia lettora-
meitd tavataan useimmiten rehevien soi-
den reunaosissa. Niitd esiintyy eniten
Ité- ja Pohjois-Suomen lehto- ja lettokes-
kuksissa, mutta harvalukuisina muualla-
kin. Kainuun vaarajaksossa ja Poh-
jois-Kuusamossa niitd on lettordmeista
suurempi osuus kuin muualla.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan
lukien vanhojen ojitusten etdvaikutukset ja kunnostuso-
jitus (Oj 3), pellonraivaus (Pr 3), metsien uudistamis- ja
hoitotoimet (M 2), vesirakentaminen, mukaan lukien te-
koaltaat (Vra 1), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1),
pohjaveden otto (Vp 1), avoimien alueiden umpeenkas-
vu (Nu 1).
Uhkatekijit: Vanhojen ojitusten etdvaikutukset ja kun-
nostusojitus (Oj 3), avoimien alueiden umpeenkasvu
(Nu 2), metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 1), raken-
taminen, kuten tiet (R 1), purojen oikaisut ja perkaukset
(Vra 1), kaivannaistoiminta (Ks 1), pohjavedenotto (Vp 1)
pellonraivaus (Pr 1).
Romahtamisen kuvaus: Reunavaikutteiset lettorameet
tulkitaan luontotyyppind romahtaneeksi, mikali kaikki
esiintymét on ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutu-
neet maankayton seurauksena. Luontotyyppi katsotaan
romahtaneeksi myos silloin, kun sen ominaispiirteet,
kuten lajisto ja sen runsaussuhteet, ovat muuttuneet esi-
merkiksi ympérdivien ojitusten ja muun maankayton
aiheuttamien vesitalouden héiriéiden takia niin paljon,
ettd ne eivit endd sovi tarkasteltavan suoluontotyypin
luontaisen vaihtelun sisélle. Luontotyyppi tulkitaan
romahtaneeksi myds, mikali koko ojittamatonkin pin-
ta-ala on hakattua aukeaa, taimikkoa tai siemenpuua-
sentoista talousmetsda.
Arvioinnin perusteet: Reunavaikutteiset lettordmeet
arvioitiin koko maassa vaarantuneiksi (VU) seka vii-
meisen 50 vuoden aikana ettd pitkalld aikavélilld ta-
pahtuneen maaran muutoksen perusteella (Al & A3).
Eteld-Suomessa luontotyyppi arvioitiin darimmadisen
uhanalaiseksi (CR) pitkalla aikavélilla tapahtuneen
madran muutoksen perusteella (A3) ja Pohjois-Suomes-
sa vaarantuneeksi (VU) viimeisen 50 vuoden aikana
tapahtuneen méaaran muutoksen perusteella (Al).
Reunavaikutteiset lettordmeet sisdltyvit erikseen
arvioituun lettordameiden ryhméaan (504.01) rahkaisten
lettorameiden (504.01.02) ohella. Luontotyypista ei ole
kaytettavissa erillisid pinta-ala- tai laatutietoja, joten
tarkastelu toteutettiin asiantuntija-arviona. Arviossa tu-
keuduttiin soveltuvin osin lettorameiden maaré- ja laa-
tuarviointiin, ottaen huomioon erot ryhméaén sisaltyvien
alatyyppien méaran ja laadun kehityksessa. Reunavai-
kutteisten lettorameiden arvioitiin vdhentyneen ldhim-
man 50 vuoden aikana Eteld-Suomessa 50—-80 % (A1: EN)
ja Pohjois-Suomessa seka koko maassa 30-50 % (Al: VU).
Verrattuna esiteolliseen aikaan luontotyypin arvioitiin
vahentyneen Eteld-Suomessa yli 90 % (A3: CR), Pohjois-
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Suomessa 40-50 % (A3: NT) ja koko maassa 50-70 %
(A3: VU). Lettorameiden pinta-alaa ovat vihentaneet eni-
ten metsdojitukset ja pellonraivaus, mutta etenkin Ete-
la-Suomessa letot ovat kirsineet myds monista muista
maankéyttopaineista. Lettordmeitd raivattiin pelloksi jo
1800-luvulta ldhtien ja vielad toisen maailmansodan jal-
keen myo6s Pohjois-Suomessa. My6s metsédnojitustoimin-
nan alkuaikoina rehevia soita suosittiin.

Tulevan 50 vuoden pinta-alakehitys arvioitiin puut-
teellisesti tunnetuksi koko maassa ja osa-alueilla (A2a:
DD). Vesitaloudeltaan luonnontilaiset tai luonnontilai-
sen kaltaiset letot, joiden ominaispiirteend on muun
muassa puuston vdhdinen méadrd, ovat vuonna 2013
uudistetun metsélain erityisen tarkeita elinymparisto-
ja koko maassa (aiemmin vain Eteld-Suomessa). Vield
ei tiedetd, missd mairin lettordameitd tulevaisuudessa
turvataan metsélain perusteella, varsinkin kun erityi-
sen tarkealta elinymparistolta edellytetdan pienialai-
suutta ja taloudellista vihamerkityksellisyytta. Etenkin
Eteld-Suomessa lettosuoesiintymat ovat tyypillisesti
pienialaisia ja laadultaan heikentyneitd. Ymparoivan
maankdyton vaikutukset esiintymien vesitalouteen
aiheuttavat monessa tapauksessa kuivahtamista, um-
peenkasvua ja karuuntumista, mikd voi muuttaa letto-
soita muiksi luontotyypeiksi ja johtaa laadun heikkene-
misen ohella niiden pinta-alan vihenemiseen.

Reunavaikutteisten lettordmeiden levinneisyys- ja
esiintymisalueen koon seké esiintymispaikkojen méaa-
rén arvioitiin ylittdvan B-kriteerin raja-arvot koko maas-
sa ja osa-alueilla (B1-B3: LC).

Reunavaikutteisten lettorameiden abioottista ja bioot-
tista kokonaislaatua kasiteltiin asiantuntija-arviona laa-
tuaputaulukon avulla (ks. osa 1, luku 5.4.3.1). Arvioinnis-
sa tarkasteltiin yhtd suurella painoarvolla rakenteellista
ja toiminnallista laatua. Rakenteellisiksi tekijoiksi tulkit-
tiin puustorakenteen, pienmorfologian (matés-, vali- ja
rimpipintojen osuudet) sekd kasvilajiston ja sen runsaus-
suhteiden luonnontilaisuus. Toiminnallisina tekijoind
huomioitiin vesitalous (pohja- ja pintavesien alkuperd,
maard, laatu ja virtaukset), turpeen kertyminen ja esiin-
tymisverkoston eheys. Rakenteellinen ja toiminnallinen
laatu nykyhetkelld ja vertailuajankohdassa pisteytettiin
asiantuntija-arviona. Ndin viimeisen 50 vuoden aikana
tapahtuneen kokonaislaadun (CD1) muutoksen suhteel-
liseksi vakavuudeksi arvioitiin Eteld-Suomessa 33-40 %
(CD1: VU), Pohjois-Suomessa 13-16 % (CD1: LC) ja koko
maassa 23-27 % (CD1: NT). Vastaavasti muutoksen suh-
teelliseksi vakavuudeksi verrattuna esiteolliseen aikaan
saatiin Eteld-Suomessa 50-57 % (CD3: VU), Pohjois-Suo-
messa 18-21 % (CD3: LC) ja koko maassa 38-43 % (CD3:
NT, vaihteluvili LC-NT). Laadun ennustetaan heikkene-
van myo0s tulevaisuudessa, mutta muutoksen vakavuutta
ei voitu arvioida (CD2a: DD).

Luokkamuutoksen syyt: Uusi luontotyyppi.
Kehityssuunta: Heikkeneva. Vesitalouden hairiét ja
perinteisen niiton ja laidunnuksen loppuminen aiheut-
tavat luontotyyppiesiintymilld umpeenkasvua, karuun-
tumista ja lettolajiston taantumista.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin letot (7230). Voi siséltya
metsélain erityisen tarkeddn elinymparistoon lefot.



$04.01.02
Rahkaiset lettoraimeet (riameletot)

luokka suunta
[Kokomaa [ NT | ALA3 | - |
uom crR I
[Pohjois-Suomi|  NT | Al [ - |

Luonnehdinta: Rameletot ovat keskustavaikutteisia
lettordmeitd. Puusto on méantyvaltaista (Pinus sylvestris),
hieskoivun (Betula pubescens) osuus kasvaa pohjoista koh-
ti. Selvdrajaiset matdspinnat ovat ruskorahkasammalen
(Sphagnum fuscum) ja osin my6s ramerahkasammalen (S.
angustifolium) muodostamia. Rimpipintaa on usein suu-
rempi osuus kuin reunavaikutteisten lettordmeiden kas-
villisuudessa. Lettolierosammal (Scorpidium scorpioides)
ja rimpisirppisammal (S. revolvens) vallitsevat rimpi-
tasoa, vélipintaa puolestaan etenkin lettovikdsammal
(Campylium stellatum). Kenttakerroksessa ruohoja esiin-
tyy niukahkosti, nédistd pohjankarhunruoho (Tofieldia
pusilla), jarvikorte (Equiseum fluviatile), raate (Menyanthes
trifoliata) ja kurjenjalka (Comarum palustre) ovat tunnus-
omaisimmat. Saroja sitd vastoin esiintyy runsaammin,
muiden muassa jouhi-ja juurtosaraa (Carex lasiocarpaja C.
chordorrhiza). Lyhytkortisuus on yleista.

Maantieteellinen vaihtelu: Ahvenanmaan rdmeletot
poikkeavat Manner-Suomen vastaavasta kasvillisuudes-
ta samaan tapaan kuin reunavaikutteisten lettorameiden
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kuvauksessa todetaan. Vaikka rameletoilla kasvilajiméaa-
rd on useimmiten reunavaikutteisten lettorameiden laji-
madrdd pienempi, niillakin pohjoisten lajien osuus kas-
vaa pohjoista Suomea kohti edettdessa. Eteldboreaalisilla
rameletoilla on pohjoista runsaammin ramerahkasam-
malen (Sphagnum angustifolium) vallitsemia mattdita.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Rameletot vai-
hettuvat lettoviakdasammalletoiksi (Campylium-letot),
rimpiletoiksi (etenkin sirppisammal- eli Revolvens-rim-
piletot) ja toisaalta my6s lettonevardmeisiin.
Esiintyminen: Rameletot esiintyvét reu-
navaikutteisia lettordmeitd yleisemmin
soiden keskiosissa. Ramelettoja tapaa
harvinaisena koko maassa, yleisimmin
niitd esiintyy Pohjois-Suomen lettokes-
kuksissa.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan
lukien vanhojen ojitusten etdvaikutukset
ja kunnostusojitus (Oj 3), pellonraivaus (Pr
2), metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 2), vesirakenta-
minen, mukaan lukien tekoaltaat (Vra 1), rakentaminen,
mukaan lukien tiet (R 1), pohjavedenotto (Vp 1).
Uhkatekijit: Vanhojen ojitusten etdavaikutukset ja kun-
nostusojitus (Oj 3), metsien uudistamis- ja hoitotoimet
(M 1), avoimien alueiden umpeenkasvu (Nu 1), raken-
taminen, mukaan lukien tiet (R 1), purojen oikaisut ja
perkaukset (Vra 1), kaivannaistoiminta (Ks 1), pohjave-
denotto (Vp 1), pellonraivaus (Pr 1).




Romahtamisen kuvaus: Rahkaiset lettordmeet tul-
kitaan luontotyyppind romahtaneeksi, mikali kaikki
esiintymét on ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutu-
neet maankayton seurauksena. Luontotyyppi katsotaan
romahtaneeksi myos silloin, kun sen ominaispiirteet,
kuten lajisto ja sen runsaussuhteet, ovat muuttuneet esi-
merkiksi ympérdivien ojitusten ja muun maankayton
aiheuttamien vesitalouden héiriéiden takia niin paljon,
ettd ne eivit endd sovi tarkasteltavan suoluontotyypin
luontaisen vaihtelun sisélle. Luontotyyppi tulkitaan
romahtaneeksi my6s, mikali koko ojittamatonkin pin-
ta-ala on hakattua aukeaa, taimikkoa tai siemenpuua-
sentoista talousmetsada.

Arvioinnin perusteet: Rahkaiset lettorimeet (rame-
letot) arvioitiin koko maassa silmélldpidettaviksi (NT)
sekd viimeisen 50 vuoden aikana ettd pitkalla aikava-
lilld tapahtuneen médédran muutoksen perusteella (Al &
A3). Eteld-Suomessa luontotyyppi arvioitiin darimmai-
sen uhanalaiseksi (CR) pitkallé aikavalilla tapahtuneen
méadran muutoksen perusteella (A3) ja Pohjois-Suomes-
sa silmaéllapidettavéksi (NT) viimeisen 50 vuoden ai-
kana tapahtuneen méaran muutoksen perusteella (Al).

Rahkaiset lettordmeet sisdltyvit erikseen arvioituun
lettordmeiden ryhmaéén (S04.01) reunavaikutteisten letto-
rameiden (504.01.01) ohella. Luontotyypista ei ole kéytet-
tavissd erillisid pinta-ala- tai laatutietoja, joten tarkastelu
toteutettiin asiantuntija-arviona. Arviossa tukeuduttiin
soveltuvin osin lettoraimeiden mé&éra- ja laatuarviointiin
ottaen huomioon erot ryhmaéén siséltyvien alatyyppien
madaran ja laadun kehityksessa. Rahkaisten lettoramei-
den maérén arvioitiin vihentyneen Eteld-Suomessa yhta
paljon ja Pohjois-Suomessa sekéd koko maassa vihemman
kuin reunavaikutteiset lettorameet ja koko lettordmeiden
ryhmé keskimdérin. Vihenemén viimeisen 50 vuoden
aikana arvioitiin olevan Eteld-Suomessa 50-80 % (A1l:
EN) sekd Pohjois-Suomessa ja koko maassa 20-30 % (Al:
NT). Verrattuna esiteolliseen aikaan luontotyypin arvioi-
tiin vdhentyneen Eteld-Suomessa yli 90 % (A3: CR), Poh-
jois-Suomessa alle 40 % (A3: LC) ja koko maassa 40-50 %
(A3:NT). Lettorameiden pinta-alaa ovat vahentdneet eni-
ten metsdojitukset ja pellonraivaus, mutta etenkin Ete-
1a-Suomessa letot ovat kdrsineet myos monista muista
maankayttopaineista. Lettorameita raivattiin pelloksi jo
1800-luvulta ldhtien ja vield toisen maailmansodan jal-
keen my®s Pohjois-Suomessa.

Tulevan 50 vuoden aikana luontotyypin pinta-ala
vidhenee asiantuntija-arvion mukaan alle 20 % Poh-
jois-Suomessa ja keskimddrin koko maassa (A2a: LC).
Eteld-Suomessa tuleva pinta-alakehitys arvioitiin puut-
teellisesti tunnetuksi (A2a: DD). Etenkin eteldsuoma-
laiset lettosuoesiintymaét ovat tyypillisesti pienialaisia
ja laadultaan heikentyneitd. Ymparsivan maankdyton
vaikutukset esiintymien vesitalouteen aiheuttavat
monessa tapauksessa kuivahtamista, umpeenkasvua
ja karuuntumista, mikd voi muuttaa lettosoita muiksi
luontotyypeiksi ja johtaa laadun heikkenemisen ohella
niiden pinta-alan vihenemiseen.

Rahkaisten lettordmeiden levinneisyys- ja esiinty-
misalueen koon sekéd esiintymispaikkojen méaaran ar-
vioitiin ylittdvan B-kriteerin raja-arvot koko maassa ja
osa-alueilla (B1-B3: LC).
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Rahkaisten lettordmeiden abioottista ja bioottista ko-
konaislaatua kisiteltiin asiantuntija-arviona laatuapu-
taulukon avulla (ks. osa 1, luku 5.4.3.1). Arvioinnissa
tarkasteltiin yhté suurella painoarvolla rakenteellista ja
toiminnallista laatua. Rakenteellisiksi tekijoiksi tulkit-
tiin puustorakenteen, pienmorfologian (métés-, vali- ja
rimpipintojen osuudet) seké kasvilajiston ja sen runsaus-
suhteiden luonnontilaisuus. Toiminnallisina tekijoéina
huomioitiin vesitalous (pohja- ja pintavesien alkuperd,
maard, laatu ja virtaukset), turpeen kertyminen ja esiin-
tymisverkoston eheys. Rakenteellinen ja toiminnallinen
laatu nykyhetkelld ja vertailuajankohdassa pisteytettiin
asiantuntija-arviona. Ndin viimeisen 50 vuoden aikana
tapahtuneen kokonaislaadun muutoksen (CD1) suhteel-
liseksi vakavuudeksi arvioitiin Eteld-Suomessa 21-25 %
(CD1:NT)ja Pohjois-Suomessa seké koko maassa alle 20 %
(CD1: LC). Muutoksen suhteellinen vakavuus verrattu-
na esiteolliseen aikaan jai koko maassa ja osa-alueilla
alle 40 %:iin (CD3: LC), mutta oli suurin Eteld-Suomessa,
31-37 %. Laadun ennustetaan heikkenevdn myos tu-
levaisuudessa, mutta muutoksen vakavuutta ei voitu
arvioida (CD2a: DD).

Luokkamuutoksen syyt: Uusi luontotyyppi.
Kehityssuunta: Heikkeneva. Vesitalouden haiiriét ja
perinteisen niiton ja laidunnuksen loppuminen aiheut-
tavat luontotyyppiesiintymilld umpeenkasvua, karuun-
tumista ja lettolajiston taantumista.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin letot (7230). Voi siséltya
metsélain erityisen tarkeddn elinympéaristoon letot.

S04.02
Lettonevarimeet
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa Al -
Eteld-Suomi R A3 -
Pohjois-Suomi NT \ Al =

Luonnehdinta: Lettonevardmeet ovat lievasti happa-
mia, vallitsevasti vdlipintatasoisia tai méatdspinnan ja
vali- tai rimpipinnan muodostamia mosaiikkikasvus-
toisia soita. Sammalkerros on yleensa yhtendinen, mutta
marimmilld rimpisilld lettonevardmeilld se voi olla hy-
vinkin aukkoinen.

Lettonevardmeet ovat yleensa melko harvapuustoi-
sia. Mattdilld voi olla harvakseltaan kituliaita mantyja
(Pinus sylvestris) tai hieskoivuja (Betula pubescens). Kataja
(Juniperus communis) on ominainen pensastossa. Vélipin-
taisilla lettonevarameilld kenttdkerrosta luonnehtivat
tavallisimmin siniheind (Molinia caerulea), villapaaluik-
ka (Trichophorum alpinum), tupasluikka (T. cespitosum)
ja usein myos jouhisara (Carex lasiocarpa), kultapiisku
(Solidago virgaurea), metsétéhti (Lysimachia europaea) ja
isotalvikki (Pyrola rotundifolia). Vaateliaampaa lajistoa
edustavat muun muassa dimésara (C. dioica), rimpi-
vihvild (Juncus stygius), mahka (Selaginella selaginoides),
pohjankarhunruoho (Tofieldia pusilla), ratvana (Potentilla
erecta) ja siniyokonlehti (Pinguicula vulgaris). Rimpipin-
taisilla lettonevardmeilld kenttdkerros koostuu taval-
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lisista rimpikasveista, kuten mutasara (Carex limosa),
juurtosara (C. chordorrhiza), raate (Menyanthes trifoliata)
ja luhtavilla (Eriophorum angustifolium).
Lettonevardmeet voidaan jakaa alatyyppeihin véli- ja
rimpipinnan sekd pohjakerroksen mukaan. Rahkasam-
mallettonevardameilld valtalajeina ovat rimerahkasam-
mal (Sphagnum angustifolium), pohjanrahkasammal (S.
subfulvoum), kerapadrahkasammal (S. subsecundum), letto-
rahkasammal (S. teres) ja heterahkasammal (S. warnstorfii).
Eteld-Suomessa voi esiintyd myos kirjorahkasammalta (S.
subnitens). Aitosammallettonevardameilld tunnusomaisia
lajeja ovat kultasirppisammal (Loeskypnum badium) ja pu-
nasirppisammal (Sarmentypnum sarmentosum). Rimpilet-
tonevardmeiden pohjakerroksessa vallitsevat vaateliaat
lajit, kuten letto- ja kerdpadrahkasammal, lamparerahka-
sammal (Sphagnum platyphyllum) seka kulta- ja punasirp-
pisammal. Ruopparimpilettonevardmeiden pohjakerros
onhyvin aukkoinen, ja aapasirppisammal (Sarmentypnum
procerum) ja lettolierosammal (Scorpidium scorpioides) kas-
vavat tyypillisesti yksittdin.
Maantieteellinen vaihtelu: Rimpilettonevarameet ovat
selvasti pohjoispainotteisia. Pohjois-Suomessa ne ovat
yhtd runsaita kuin valipintaiset lettonevarameet. Ala-
tyyppien maantieteellistd vaihtelua ei tunneta.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Lettonevaré-
meitd tavataan rehevien soiden reunoilla ja varsinkin
méarempid alatyyppeja myos keskiosissa. Ne vaihettuvat
karulla suunnalla véhittdin ruohoisiin kalvakkardmei-
siin, sararameisiin, lyhytkorsiréimeisiin, ruohoisiin sara-
nevoihin tai ruohoisiin rimpinevarameisiin. Rehevallad
suunnalla ne vaihettuvat reunavaikutteisiin lettoramei-
siin ja rdmelettoihin. Avosoiden suuntaan lettonevara-
meet vaihettuvat lettonevoihin.
Esiintyminen: Lettonevarameitd tavataan
lahinné Pohjois-Suomessa, jossa rehevia
soita on muutenkin eniten jéljelld. Tuntu-
ri-Lapissa niitd on kuitenkin vain niukas-
ti. Lettonevardmeitd esiintyy myos hie-
man karummilla seuduilla kuin lettora-
meitd. Lettonevardmeitd on ollut myos
Keski- ja Pohjois- Pohjanmaalla, mutta

sielld niitd on endd vain niukasti jéljella. Parhaiten ne
ovat sdilyneet Perdpohjolassa ja Kuusamossa. Lettone-
vardmeet ovat lettonevoja vdhalukuisempia. Esiinty-
mien keskikoko on muutamista aareista muutamiin
hehtaareihin.

Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien vanho-
jen ojitusten etavaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3),
pellonraivaus (Pr 3), metsien uudistamis- ja hoitotoimet
(M 2), vesirakentaminen, mukaan lukien tekoaltaat (Vra
1), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1), pohjaveden
otto (Vp 1).

Uhkatekijit: Vanhojen ojitusten etavaikutuksetja kun-
nostusojitus (Oj 3), metsien uudistamis- ja hoitotoimet
(M 1), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1), purojen
oikaisut ja perkaukset (Vra 1), pohjavedenotto (Vp 1),
pellonraivaus (Pr 1), turpeenotto (Ot 1).
Romahtamisen kuvaus: Lettonevardmeet tulkitaan
luontotyyppinéd romahtaneeksi, mikali kaikki esiin-
tymaét on ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet
maankédyton seurauksena. Luontotyyppi katsotaan
romahtaneeksi myos silloin, kun sen ominaispiirteet,
kuten lajisto ja sen runsaussuhteet, ovat muuttuneet esi-
merkiksi ympérdivien ojitusten ja muun maankéyton
aiheuttamien vesitalouden hdirididen takia niin paljon,
ettd ne eivdt endd sovi tarkasteltavan suoluontotyypin
luontaisen vaihtelun sisélle. Luontotyyppi tulkitaan
romahtaneeksi my6s, mikali koko ojittamatonkin pin-
ta-ala on hakattua aukeaa, taimikkoa tai siemenpuua-
sentoista talousmetsaa.

Arvioinnin perusteet: Lettonevardmeet arvioitiin Ete-
lé-Suomessa ddrimmadisen uhanalaisiksi (CR) pitkélla
aikavililld tapahtuneen maaran muutoksen perusteella
(A3). Pohjois-Suomessa ne arvioitiin silméllédpidettavik-
si (NT) ja koko maassa vaarantuneiksi (VU) viimeisen
50 vuoden aikana tapahtuneen méédran muutoksen pe-
rusteella (Al).

Lettonevardmeista ei ole kédytettdvissa suotyyppita-
son madarallistd seurantatietoa, joten luontotyypin maa-
ran muutosta kasiteltiin asiantuntija-arviona ldhinna
lettordmeiden ja sarardmeiden sekd muiden lettoisten
soiden pinta-alamuutoksiin suhteuttaen. Luontotyypin
arvioitiin vahentyneen viimeisen 50 vuoden aikana Ete-
1a-Suomessa 50—-80 % (A1: EN), Pohjois-Suomessa 20-30 %
(Al: NT) ja koko maassa 30-50 % (A1l: VU, vaihteluvali
NT-VU). Esiteolliseen aikaan verrattuna viheneméan
arvioitiin olevan Eteld-Suomessa yli 90 % (A3: CR), koko
maassa 40-50 % (A3: NT) ja Pohjois-Suomessa alle 40 %
(A3: LC). Lettonevardmeiden pinta-alaa vdhentdneet
maankayttopaineet ovat pitkélti samoja kuin lettosoilla,
ja luontotyypin merkittavimmaét uhanalaistumisen syyt
ovat ojitus ja pellonraivaus. Tulevaisuuden pinta-ala-
muutos arvioitiin puutteellisesti tunnetuksi (A2a: DD).

Lettonevardmeiden esiintyminen tunnetaan puut-
teellisesti. Esiintymaétietoa on kuitenkin kertynyt
etenkin Metsdhallituksen suojelualueinventoinneissa
ja soidensuojelun tdydennysehdotuksen maastoinven-
toinneissa siind médrin, ettd luontotyypin levinnei-
syysalueen tiedetddn ylittdvan Bl-kriteerin raja-arvot
koko maassa ja osa-alueilla (B1: LC). Esiintymatietojen
perusteella luontotyypilld on Eteld-Suomessa noin
130 ja Pohjois-Suomessa runsas 40 esiintymisruutua.
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Pohjois-Suomen tiedot ovat kuitenkin erityisen puut-
teellisia, joten esiintymisalueen todellinen koko ylittaa
suurella todennédkoisyydelld B2-kriteerin raja-arvot.
Lettonevardmeet arvioitiin sdilyvaksi luontotyypiksi
myos esiintymisruutujen ja -paikkojen maaran perus-
teella koko maassa ja osa-alueilla (B2 & B3: LC).
Etenkin Eteld-Suomessa lettonevardmeitd ympa-
roivien alueiden maankdyton vaikutusten arvioidaan
aiheuttavan monessa tapauksessa jdljelld olevien ojitta-
mattomien esiintymien kuivahtamista, umpeenkasvua
ja karuuntumista, mikd voi muuttaa lettonevardmeita
muiksi luontotyypeiksi ja johtaa laadun heikkenemisen
ohella niiden pinta-alan vdhenemiseen. Ndiden vaiku-
tusten laajuudesta ja ilmenemisestd ei kuitenkaan kat-
sottu olevan riittavésti tietoa luontotyypin kokonais-
laadun muutoksen vakavuuden arvioimiseksi edes
asiantuntija-arviona IUCN-menetelmda noudattaen.
Niinpd lettonevardmeiden abioottisen ja bioottisen laa-
dun muutos tulkittiin puutteellisesti tunnetuksi koko
maassa ja osa-alueilla (CD1-CD3: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Pohjois-Suomessa menetel-
méan muutos.
Kehityssuunta: Koko maassa ja Eteld-Suomessa heik-
kenevéd, Pohjois-Suomessa vakaa. Ympdrdivin maan-
kayton aiheuttamat vesitalouden hiiriét aiheuttavat
luontotyyppiesiintymilld umpeenkasvua, karuuntu-
mista ja lettolajiston taantumista etenkin Eteld-Suo-
messa.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin puustoiset suot (91D0). Voi
sisdltyd metsélain erityisen tarkedan elinympéristoon
letot tai vithdpuustoiset jouto- ja kitumaan suot.

S04.03
Sararimeet
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa A3 -
Etela-Suomi A3 -
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Sarardmeilld nevapinta on saranevaa.
Nevalaji jouhisara (Carex lasiocarpa) on pullosaraa (C.
rostrata) yleisempi. Metsa- ja Tunturi-Lapissa myos ve-
sisara (C. aquatilis) voi olla nevapinnan valtalaji. Hieman
luhtaisilla paikoilla luhtavilla (Eriophorum angustifolium)
on tyypillinen. Sammalista esiintyy esimerkiksi sara-,
rdme-, rimpi-, vajo-, aapa- ja kalvakkarahkasammalta
(Sphagnum fallax, S. angustifolium, S. annulatum, S. majus,
S. lindbergii, S. papillosum). Méttaiden kasvillisuus on iso-
varpu-ja tupasvillarameen kaltaista, suursaroja on tosin
mattaillakin. Méttdilla tupasvilla (Eriophorum vaginatum)
ja isokarpalo (Vaccinium oxycoccos) ovat usein suo- ja
metsdvarpuja runsaampia. Télloin my6s metsdsamma-
lia on méttdilla vahan, ja raime- sekd punarahkasammal
(Sphagnum magellanicum) ovat pohjakerroksen valtala-
jeja. Mattdilld kasvaa méantya (Pinus sylvestris), mutta
hieskoivua (Betula pubescens) ja pientd kuusta (Picea abies)
esiintyy tyypillisesti sekapuuna, erityisesti rehevim-
milla paikoilla.
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Sarardmeet jaetaan ravinteisuuden mukaan karuihin
ja ruohoisiin alatyyppeihin. Ruohoisilla sararameilla
dimdsara (Carex dioica), villapadaluikka (Trichophorum
alpinumy), siniheind (Molinia caerulea) ja kerapéddrahka-
sammal (Sphagnum subsecundum) ovat yleisimmét ruo-
hoisuuden ilmentéjat. Lajeista mainittakoon myos letto-
ja heterahkasammal (S. teres ja S. warnstorfii) sekd he-
tesirppisammal (Sarmentypnum exannulatum). Erikseen
on joskus nimetty my0s tupasvillardmeisiin valittdva
tyyppi, tupasvillasarardame (esim. Heikurainen 1960;
Laine ym. 2018b).

Verrattuna edelliseen uhanalaisuusarviointiin (Kaa-
kinen ym. 2008) sarardmeiden ja kalvakkardmeiden
(S04.04) keskinaistd rajanvetoa muutettiin tdssd arvi-
oinnissa siten, ettd suursaraiset kalvakkardmeet on si-
séllytetty sarardmeisiin.

Maantieteellinen vaihtelu: Nevapinnan tyypillisista
saroista pullosara on keidassuoalueella runsaampi kuin
pohjoisempana ja sammalista sararahkasammal on
erityisen luonteenomainen. Eteldiselld aapasuoalueella
muiden rahkasammalien, muun muassa rame- rimpi-,
vajo- ja kalvakkarahkasammalen osuus kasvaa. Metsa-
ja Tunturi-Lapissa aaparahkasammal on nevapinnan
valtalaji, seassa kasvaa muun muassa pohjanrimpirah-
kasammal (Sphagnum jensenii). Suursaroista tyypillinen
on vesisara, mutta aapasaraakin (Carex rotundata) voi
esiintyd. Pohjoisimmilla sarardmeilld pajut (Salix spp.)
voivat korvata puustoa. Ruskorahkasammalmattdisia
(S. fuscum) sararameitd esiintyy erityisesti Pohjois-Suo-
messa. Pohjanmaan pohjoisosan rannikolla ja Lapin kol-
miossa esiintyy sarardmeitd, joilla valtalajeina ovat raate
(Menyanthes trifoliata) ja jarvikorte (Equisetum fluviatile).
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Sarardmeet vai-
hettuvat muun muassa tupasvillardmeisiin, lyhytkorsi-,
rimpineva-, kalvakka- ja lettonevardmeisiin, lettoramei-
siin sekd sara- ja kalvakkanevoihin. Vaihettuminen sara-
korpiin on hyvin vahittdistd. Tarkein ero sarardmeiden
ja -korpien vélilld on puustossa, mutta etenkin keidas-
suoalueella esiintyy usein sekapuustoa (ménty, hieskoi-
vu), jolloin rajanveto tyyppien vililld on vaikeaa.
Esiintyminen: Sararameita esiintyy koko
Suomessa. Niiden luontainen esiintymi-
nen on aiemmin painottunut keski-ja poh-
joisboreaaliseen vyohykkeeseen (Heiku-
rainen 1960). Voimakas ojitustoiminta
keskiboreaalisessa vychykkeessd on kui-
tenkin siirtdnyt esiintymisen painopistet-
td enemman Pohjois-Suomeen, jossa niita
on etenkin Koillismaalla ja Perdpohjolassa.
Keskiboreaalisessa vyShykkeessa Lapin kolmion arvioi-
daan olevan edelleen yksi painopistealueista, ja sielld
sarardimeiden monimuotoisuus lienee suurimmillaan.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien vanhojen
ojitusten etdvaikutuksetja kunnostusojitus (Oj 3), metsien
uudistamis- ja hoitotoimet (M 2), pellonraivaus (Pr 2), tur-
peenotto (Ot 2), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1).
Uhkatekijdt: Vanhojen ojitusten vaikutuksetja kunnos-
tusojitus (Oj 2), metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M
1), turpeenotto (Ot 1), pellonraivaus (Pr 1).
Romahtamisen kuvaus: Sarardmeet tulkitaan luonto-
tyyppind romahtaneeksi, mikéli kaikki esiintymaét on
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ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankéyton
seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi
myos silloin, kun sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja
sen runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ym-
péardivien ojitusten tai muun maankaytdn aiheuttamien
vesitalouden héirididen takia niin paljon, ettd ne eivat
endd sovi tarkasteltavan suoluontotyypin luontaisen
vaihtelun sisédlle. Luontotyyppi tulkitaan romahta-
neeksi my6s, mikéli koko ojittamatonkin pinta-ala on
hakattua aukeaa, taimikkoa tai siemenpuuasentoista
talousmetsaa.

Arvioinnin perusteet: Sarardmeet arvioitiin koko
maassa vaarantuneiksi (VU) ja Eteld-Suomessa erittdin
uhanalaisiksi (EN) pitkélld aikavélilld tapahtuneen
madrdan muutoksen perusteella (A3). Pohjois-Suomes-
sa sarardmeet arvioitiin sdilyvéksi (LC) luontotyypiksi
(A1-A3, B1-B3, CD1-CD3).

Méédran muutoksen arvioinnissa hyddynnettiin so-
veltuvin osin valtakunnan metsien inventointitietoja
1920-luvulta ldhtien (VMI1, VMI3, VMI5 ja VMIL11; 11-
vessalo 1956; Raitasuo 1976; Metsantutkimuslaitos 2005;
Korhonen ym. 2013; VMI5 2016; VMI11 2016). VMI3:ssa
ja sittemmin VMI10:std ldhtien on erotettu ruohoiset
ja varsinaiset sarardmeet, lisdksi VMI10:sta ldhtien tu-
pasvillarameisiin vélittavét tupasvillasarardmeet on
luokiteltu erikseen (mm. Metsdntutkimuslaitos 2009;
Laine ym. 2018b). VMIl-tilastoissa sarardmeet on yh-
distetty muihin nevardameisiin. VMI:n ruohoiset sara-
rameet sisdltdvat myos lettonevardmeitd seka ruohoisia
kalvakka- ja rimpinevardmeita (ks. osa 1, luku 54.2.1),
joiden uhanalaisuus on tdssa hankkeessa arvioitu erik-
seen. Naiden VMI-tilastojen luokittelutarkkuuteen ja eri
VMI-mittauskertojen vertailtavuuteen liittyvien epévar-
muustekijoiden takia sararaimeiden maaran muutosar-
vioissa tukeuduttiin myos asiantuntija-arvioon.

Sarardmeiden pinta-alan arvioitiin vahentyneen vii-
meisen 50 vuoden aikana Eteld-Suomessa 30-50 % (Al:
VU), Pohjois-Suomessa alle 20 % (A1: LC) ja koko maas-
sa 20-30 % (Al: NT). Verrattuna esiteolliseen aikaan
luontotyypin méadrallisen vahenemaén arvioitiin olevan
Eteld-Suomessa 70-90 % (A3: EN), Pohjois-Suomessa
alle 40 % (A3: LC) ja koko maassa todennédkoisimmin

50-70 % (A3: VU, vaihteluvdli NT-VU). Sararameiden
pinta-alaa ovat vahentdneet pddasiassa metséojitukset,
mutta varsin suuressa maarin myds saraisten soiden
raivaus pelloksi etenkin ennen 1960-lukua. Asiantunti-
ja-arvion mukaan luontotyypin pinta-alan vdhenemi-
nen on merkittévasti hidastunutjajaa tulevan 50 vuoden
aikana Pohjois-Suomessa ja keskiméérin koko maassa
alle 20 %:n (A2a: LC). Eteld-Suomessa sarardmeiden
médran muutos seuraavan 50 vuoden aikana arvioitiin
puutteellisesti tunnetuksi (A2a: DD). Vahdpuustoiset
kitu-jajoutomaan suot ovat metsilain erityisen tarkeita
elinymparist6jd, joskaan vield ei tiedetd missd méaarin
sararameiden tulkitaan tayttavan uudistetun metsélain
edellyttdméat ominaispiirteet sekd ehdot kohteen pienia-
laisuudesta tai taloudellisesta vahamerkityksellisyydes-
td. Etenkin Eteld-Suomessa jdljelld olevat pienialaiset
sarardme-esiintymat voivat kérsid ymparoivan maan-
kdyton aiheuttamista etdvaikutuksista.

Sarardmeiden levinneisyys- ja esiintymisalueen koko
sekd esiintymispaikkojen méaara ylittavat koko maassa
ja osa-alueilla B-kriteerin raja-arvot (B1-B3: LC).

Ojittamattomien sarardmeiden abioottiseen ja bioot-
tiseen laatua ovat jossain méaarin heikentdneet etenkin
ympaérdivien alueiden ojitusten ja muun maankéyton
etavaikutukset sararimeiden vesitalouteen sekd luon-
totyypin esiintymilld ja valittoméassd ldheisyydessa
tehdyt metsitaloustoimet. Asiantuntija-arvion mukaan
laatumuutoksen suhteellinen vakavuus on Pohjois-Suo-
messa ja koko maassa viimeisen ja tulevan 50 vuoden
aikana alle 20 % ja esiteolliseen aikaan verrattuna alle
40 % (CD1-CD3: LC). Eteld-Suomessa ojittamattomien
sarardmeiden laatumuutos saattaa olla suurempi, mutta
riittdvien tietojen puuttuessa se arvioitiin puutteellisesti
tunnetuksi (CD1-CD3: DD). VMI11-tilastojen mukaan
(VMI11 2016) Eteld-Suomessa 17 %:lla ojittamattomien
metsd- ja kitumaan ruohoisten ja varsinaisten sararé-
meiden sekd tupasvillarimeiden kokonaispinta-alasta
on tehty hakkuita viimeisen 30 vuoden aikana ja 6 %:lla
viimeisen 10 vuoden aikana. Viimeisen 10 vuoden aikana
hakkuut ovat olleet ldhinné taimikonhoitoa ja harven-
nusta. Pohjois-Suomessa hakkuita on tehty VMI11-ti-
lastojen mukaan viimeisen 30 aikana vain prosentilla
pinta-alasta ja viimeisen 10 vuoden aikana ei ollenkaan.

VMI11-luonnontilaisuusmuuttujien perusteella 24 %
Eteld-Suomen ojittamattomien ruohoisten ja varsinais-
ten sekd tupasvillasarardmeiden kokonaispinta-alasta
on puuston tilajdrjestykseltddn tasaisia ja puulaji- ja
kokojakaumaltaan yksipuolisia esimerkiksi viljelyn tai
harvennusten seurauksena. Pohjois-Suomessa vastaava
luku on 21 % ja koko maassa 22 %.

Luokkamuutoksen syyt: Koko maassa ja Eteld-Suomes-
sa menetelm&n muutos.

Kehityssuunta: Koko maassa ja Eteld-Suomessa heik-
kenevd, Pohjois-Suomessa vakaa. Etenkin Etelad-Suo-
messa jdljelld olevien luontotyyppiesiintymien laatua
heikentavat ympariston hakkuut seka ojitusten ja muun
maankdyton aiheuttamat etavaikutukset vesitalouteen.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin puustoiset suot (91D0). Voi
sisdltyd metsdlain erityisen tdrkeddn elinympéristoon
vihipuustoiset jouto- ja kitumaan suot.
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S04.04
Kalvakkarimeet
‘ Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa NT (NT-VU) Al, A3 =
Etela-Suomi Al, A3 =
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Kalvakkardmeet ovat lyhytkortisten
kalvakkanevojen ja raimemattdiden yhdistelmid. Kal-
vakkaneva on luontotyypin peruspintaa. Nevaosan val-
talaji on kalvakkarahkasammal (Sphagnum papillosum)
tai paakkurahkasammal (S. compactum). Viimeksi mai-
nittu laji suosii kausikosteita paikkoja, joilla suoveden
korkeus vaihtelee huomattavasti (Ruuhijarvi 1960;
Laitinen 1990). T&ll6in suon pohjamaa on joko hiek-
kapitoinen tai suo viettdd selvasti (Havas 1961). Muita
pohjakerroksen lajeja ovat muun muassa silméke- ja ru-
sorahkasammal (S. balticum ja S. rubellum). Rahkasara
(Carex pauciflora), tupasvilla (Eriophorum vaginatum) ja
tupasluikka (Trichophorum cespitosum) ovat kenttéker-
roksen valtalajit lyhytkortisella nevapinnalla. Mattaéat
ovat ldhinné tupasvilla- ja rahkardmetts, vahemmassa
madrin isovarpurdmettd, valtasammalina rdme-, pu-
na- ja ruskorahkasammal (Sphagnum angustifolium, S.
magellanicum ja S. fuscum).

Kalvakkardmeistd voidaan erottaa karut ja ruohoiset
alatyypit. Edelld oleva nevapinnan kuvaus sopii karui-
hin kalvakkanevoihin. Ruohoisilla kalvakkardmeill4 si-
niheind (Molinia caerulea), villapaaluikka (Trichophorum
alpinum), aimésara (Carex dioica) sekd pohjan- ja kerdpaa-
rahkasammal (Sphagnum subfulvum ja S. subsecundum)
ovat tavallisimpia ruohoisuuden ilmentéjid. Kausikos-
tean paakkurahkasammalvaltaisen tyypin voi myos
erottaa omaksi alatyypikseen.

Verrattuna edelliseen uhanalaisuusarviointiin (Kaa-
kinen ym. 2008) kalvakkardmeiden ja sarardmeiden kes-
kindistd rajanvetoa muutettiin tdssa arvioinnissa siten,
ettd suursaraiset kalvakkardmeet on siséllytetty sara-
rameisiin (504.03).

Heinineva, Alajarvi. Kuva: Olli Autio
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Maantieteellinen vaihtelu: Paakkurahkasammalval-
taista kasvillisuutta on eniten maan itiosan vaaramaas-
tossa, myos Koillismaalla. Muutoin selvid maantieteel-
lisid variantteja ei ole. Aapasuoalueella ruskorahka-
sammal runsastuu mataspinnoilla rime- ja punarah-
kasammaliin ndhden. Ruohoisten kalvakkardmeiden
esiintymisen painopiste on hiukan pohjoisempana kuin
karujen.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Vaihettumista
tapahtuu erityisesti kalvakkanevoihin, minerotrofisiin
lyhytkorsinevoihin, lyhytkorsirdmeisiin, tupasvillara-
meisiin ja sarardmeisiin.

Esiintyminen: Kalvakkardmeitd on 14-
hinnd eteld- ja keskiboreaalisessa vyo-
hykkeessd, vahemmassd maarin pohjois-
boreaalisen vyohykkeen eteldosissa.
Esiintymisen painopiste on eteldisella
aapasuoalueella, keskiboreaalisessa vyo-
hykkeessa.

Uhanalaistumisen syyt: Ojitus, mukaan
lukien vanhojen ojitusten etavaikutukset
ja kunnostusojitus (Oj 3), turpeenotto (Ot 2), metsien
uudistamis- ja hoitotoimet (M 1), pellonraivaus (Pr 1),
rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1).

Uhkatekijdt: Vanhojen ojitusten vaikutuksetja kunnos-
tusojitus (Oj 1), metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 1),
turpeenotto (Ot 1), pellonraivaus (Pr 1), sammaleen nos-
to kasvualustaksi (X 1).

Romahtamisen kuvaus: Kalvakkardmeet tulkitaan
luontotyyppina romahtaneeksi, mikali kaikki esiintymét
on ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankéy-
ton seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi
my®s silloin, kun sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja sen
runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ympéroi-
vien ojitusten ja muun maankéyton aiheuttamien vesi-
talouden héirididen takia niin paljon, ettd ne eivét enda
sovi tarkasteltavan suoluontotyypin luontaisen vaihtelun
sisdlle. Luontotyyppi tulkitaan romahtaneeksi my6s, mi-
kali koko ojittamatonkin pinta-ala on hakattua aukeaa,
taimikkoa tai siemenpuuasentoista talousmetsaa.
Arvioinnin perusteet: Kalvakkardmeet arvioitiin
Eteld-Suomessa vaarantuneiksi (VU) ja koko maassa
silmallapidettavaksi (NT) sekd viimeisen 50 vuoden
aikana ettd pitkalld aikavélilla tapahtuneen méaaran
muutoksen perusteella (Al & A3). Pohjois-Suomessa
kalvakkardmeet arvioitiin sédilyviksi (LC) luontotyy-
piksi (A1-A3, B1-B3, CD1-CD3).

Kalvakkardmeistd ei ole kdytettdvissd suotyyppita-
son madrallistd seurantatietoa, joten luontotyypin maa-
ran muutosta kasiteltiin padosin asiantuntija-arviona
suhteuttaen arviota muihin nevarametyyppeihin. Ne-
vardmeiden VMI-luokitus on vaihdellut varsin paljon
eri inventointikerroilla (Ilvessalo 1927; 1956; Lukkala ja
Kotilainen 1951; Heikurainen 1960). Uusimpien valta-
kunnan metsien inventointien suotyyppiluokittelussa
kalvakkardmeet sisdltyvat VMIn lyhytkorsirameisiin
ja ruohoiset alatyypit ruohoisiin sarardmeisiin (Met-
santutkimuslaitos 2009; Laine ym. 2018b), joihin taas
sisdltyy muitakin LuTU-suotyyppeja.

Kalvakkardmeiden arvioidaan vdhentyneen vii-
meisen 50 vuoden aikana Eteld-Suomessa todenna-




koéisimmin 30-50 % (Al: VU, vaihteluvdli NT-VU),
Pohjois-Suomessa alle 20 % (Al: LC) ja koko maassa
20-30 % (A1l: NT). Pitkdn aikavélin vdhenemén arvioi-
tiin asettuvan Eteld-Suomessa vilille 50-70 % (A3: VU),
koko maassa todenndkdisimmin vélille 40-50 % (A3:
NT, vaihteluvali NT-VU) ja jadvén Pohjois-Suomessa
alle 40 %:iin (A3: LC). Kalvakkardmeiden ei arvioida
merkittdvasti vahenevén tulevan 50 vuoden aikana
millddn tarkastelualueella (A2a: LC). Kalvakkasuot
jopa hyotyvit ojituksen etdvaikutuksista, ja esimer-
kiksi muiden suotyyppien rimpinevapinnat pyrkivét
muuttumaan kalvakoiksi vesitalouden héirididen takia
(Rehell 2017). Toisaalta luontotyyppiin sisaltyy mér-
kyydeltadn kausivaihtelevia variantteja, jotka saattavat
kérsid vesitalouden hiiridistd ja voivat tdten olla kes-
kimaaraistd uhanalaisempia.

Kalvakkarameiden levinneisyysalueen koko ja esiin-
tymisruutujen lukumaara ylittavat B-kriteerin raja-ar-
vot koko maassa ja osa-alueilla (Bl & B2: LC). Luonto-
tyyppi on sdilyva (LC) myos B3-kriteerin perusteella.

Kalvakkardmeiden abioottisen ja bioottisen laadun
muutoksen suhteellisen vakavuuden katsottiin asiantun-
tija-arviona olevan koko maassa ja osa-alueilla viimeisen
ja tulevan 50 vuoden aikana alle 20 % ja historiallisesti al-
le 40 % (CD1-CD3: LC). Hakkuita luontotyyppiin arvioi-
daan kohdistuneen varsin vahan. Téssa arvioidut kalvak-
kardmeet rinnastuvat VMI:ssd ldhinnd lyhytkorsiramei-
siin, joiden Eteld-Suomessa ojittamattomasta pinta-alasta
4 %:1la oli tehty hakkuita viimeisen 30 vuoden aikana ja
0 %:la viimeisen 10 vuoden aikana (VMI11 2016).
Luokkamuutoksen syyt: Koko maassa ja Pohjois-Suo-
messa luokittelun muutos.

Kehityssuunta: Vakaa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin puustoiset suot (91D0). Voi
sisdltyd metsélain erityisen tdrkeddn elinymparistoon
vihipuustoiset jouto- ja kitumaan suot.

S04.05
‘Rimpinevarimeet
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa LC (LC-N -
Etela-Suomi Cl -
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Rimpinevardmeilld nevapinta muodos-
tuu rimpinevasta, joka on luontotyypin peruspintaa.
Mittaat ovat rahka- tai isovarpurdmettd. Rahkardmet-
td esiintyy useammin kuin muilla nevarametyypeilld,
mika johtuu paksuturpeisuudesta ja osin tyypin esiin-
tymisen maantieteellisestad (ilmastollisesta) painopis-
tealueesta. Rimpinevakasvillisuus edustaa karua tai
ruohoista rahkasammal-, hetesirppisammal- tai ruop-
parimpinevaa. Ruopparimpinevalla turvetta ei endd
kerry, vaan tapahtuu jopa niin sanottua korroosiota eli
turve alkaa hajota (Sjors 1990). Rimpinevardmeet ovat
yleensd paksuturpeisia soita.

Rimpinevardmeet jaetaan karuihin ja ruohoisiin
alatyyppeihin. Karummille rimpinevarameille luon-

Sukerijarven luonnonpuisto, Kuusamo. Kuva: Seppo Tuominen

teenomaista lajistoa ovat rimpirahkasammalista rim-
pi-, pohjanrimpi-, silméke-, aapa- ja vajorahkasammal
(Sphagnum annulatum, S. jensenii, S. balticum, S. lindbergii,
S. majus) sekd nevasirppisammal (Warnstorfia fluitans).
Olennaisimpia ruohoisuuden ilmentéjid ovat lampare-ja
kerapdarahkasammal (S. platyphyllumija S. subsecundum),
hete- ja aapasirppisammal (Sarmentypnum exannulatum
ja S. procerum), vaaleasara (Carex livida), rimpivihvila
(Juncus stygius), villapaaluikka (Trichophorum alpinum)
ja rimpivesiherne (Utricularia intermedia).
Maantieteellinen vaihtelu: Silméke-, vajo- ja poh-
janrimpirahkasammalvaltaiset rimpinevardmeet ovat
yleisimmillddn eteldiselld aapasuoalueella keskibore-
aalisessa vyohykkeessd. Perdpohjolassa taas vallitsevat
sirppisammal- ja ruopparimpivaltaiset rimpinevara-
meet. Mantereisilla Metsd- ja Tunturi-Lapin alueilla ka-
rut rahkasammalvaltaiset rimmet yleistyvét uudelleen,
valtalajinaan aaparahkasammal. Lisaksi sirppisammal-
ja ruopparimpivaltaisia rimpinevardmeitd esiintyy edel-
leen yleisesti.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Rimpinevara-
meet vaihettuvat vastaaviin nevoihin. Lapissa rimpine-
vardmeet vaihettuvat tyypillisesti kapean kangasrame-,
isovarpurdme-, aitokorpi- tai pounikkokaistaleen kautta
kangasmetsadan.

Esiintyminen: Rimpinevardmeiden esiin-
tyminen painottuu selvdsti aapa-
suoalueelle ja etenkin pohjoisboreaali-
seen vyohykkeeseen. Keskiboreaalisessa
vyohykkeessd ne ovat yleisimmillddn
Pohjanmaalla ja Lapin kolmion alueella.
Hemi- ja eteldboreaalisessa vyohykkeessa
rimpinevardmeet ovat harvinaisia. Rim-
pisten soiden esiintymistd edesauttavat
ilmastolliset seikat ja tasainen topografia. Runsaat ke-
véiset tulvavedet kertyvit soille topografialtaan alavil-
la alueilla, joilla on vdhéan jarvia. Alhainen lampdsum-
ma ja kasvukauden lyhyys vdhentdvit haihduntaa.
Pohjoisimmassa Suomessa routimisilmiét nostavat aa-
pasoiden janteitd padoten tulvavesid rimpiin.
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Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien vanho-
jen ojitusten etdvaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3),
turpeenotto (Ot 1), metsien uudistamis- ja hoitotoimet
(M 1), pellonraivaus (Pr 1), vesirakentaminen, mukaan
lukien tekoaltaat (Vra 1), rakentaminen, mukaan lukien
tiet (R 1).

Uhkatekijit: Vanhojen ojitusten vaikutukset ja kun-
nostusojitus (Oj 2), turpeenotto (Ot 1), vesirakentaminen
(Vra 1), ilmastonmuutos (Im 1).

Romahtamisen kuvaus: Rimpinevardmeet tulkitaan
luontotyyppind romahtaneeksi, mikali kaikki esiin-
tymaét on ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet
maankdyton seurauksena. Luontotyyppi katsotaan ro-
mahtaneeksi my0s, jos sen ominaispiirteet, kuten lajisto
ja sen runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ym-
péréivien ojitusten ja muun maankayton aiheuttamien
vesitalouden hdirididen takia niin paljon, ettd ne eivét
endd sovi tarkasteltavan suoluontotyypin luontaisen
vaihtelun sisélle.

Arvioinnin perusteet: Rimpinevardmeet arvioitiin
Eteld-Suomessa erittdin uhanalaisiksi (EN) abiootti-
seen laatuun liittyvien muutosten perusteella (C1).
Pohjois-Suomessa ja koko maassa rimpinevardmeet ar-
vioitiin sdilyvidksi (LC) luontotyypiksi (A1-A3, B1-B3,
C1-C3).

Rimpinevardmeistd ei ole kiytettdvissa suotyyppita-
son maarallistd seurantatietoa. Uusimpien valtakunnan
metsien inventointien (VMI) suotyyppiluokittelussa ne
sisdltyvét varsinaisiin ja ruohoisiin sarardmeisiin, tu-
pasvillasarardmeisiin ja lyhytkorsirameisiin (Metsédn-
tutkimuslaitos 2009; Laine ym. 2018b), minka lisaksi
nevardmeiden luokittelu on vaihdellut eri VMI-ker-
roilla. Tastd syystd méddran muutosta késiteltiin asian-
tuntija-arviona, jonka tukena kéytettiin Eteld-Suomen
arvioissa Rehellin (2017) tutkimusta aapasoiden reu-
naosien ojitusten vaikutuksista ojittamattomiin rimpi-
siin keskusosiin.

Valuma-alueilla tehtédvit ojitukset ja muut suosystee-
miin veden tuloa vahentdvat toimenpiteet voivat aiheut-
taa minerotrofisen, rimpisen osan muuttumista karum-
maksi ja rahkasammalten peittdméksi (Tahvanainen
2011; Rehell 2017). Rimpinevardmeet ovat tyypillisesti
pienialaisia ja sijoittuvat aapasoiden reunamien tuntu-
maan, joten niitd voidaan pitdd varsin alttiina hydrolo-
gisille muutoksille. Toisaalta tallaisiin muutoksiin liitty-
vd métdspinnan lisidntyminen voi joissain tapauksissa
lisdtd rimpinevardmeitd rimpinevojen kustannuksella.

Edelld kuvattuihin tutkimuksiin tukeutuen arvioi-
tiin, ettd rimpinevardmeet ovat vahentyneet Eteld-Suo-
messa viimeisen 50 vuoden aikana todennékoisimmin
30-50 % (A1l: VU, vaihteluvéli VU-EN) ja pitkalld aika-
valilla 50-70 % (A3: VU, vaihteluvali VU-EN). Rimpis-
ten soiden tila on selvésti parempi Pohjois-Suomessa,
missd niiden arvioitu vahenemaé 1960-lukuun verrattu-
na on alle 20 % ja historiallisesti alle 40 % (Al & A3: LC).
Luontotyyppid esiintyy selvésti eniten Pohjois-Suomes-
sa, joten vastaavia vihenemid rimpinevarameiden maa-
rassd pidettiin todenndkdisind myos koko maan osalta.
Arvioon liitettiin kuitenkin vaihteluvéli osoittamaan
epavarmuutta (Al & A3: LC, vaihteluvali LC-NT). Tule-
vaisuudessa rimpinevardmeiden pinta-alan arvioidaan
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edelleen vdhenevédn etenkin Eteld-Suomessa (Rehell
2017). Muutoksen suuruusluokkaa ei kuitenkaan voida
arvioida riittdvdn luotettavasti, joten luontotyyppi on
Eteld-Suomessa téltd osin puutteellisesti tunnettu (A2a:
DD). Pohjois-Suomessa ja keskimddrin koko maassa
maardn muutos on asiantuntija-arvion mukaan tulevan
50 vuoden aikana alle 20 % (A2a: LC).

Rimpinevarameiden levinneisyys- ja esiintymisalu-
een koko seké esiintymispaikkojen lukumaéra ylittavat
koko maassa ja osa-alueilla B-kriteerin raja-arvot (B1-B3:
LQC).

Rimpiset suot ovat erityisen alttiita ympardivien oji-
tusten ja muun maankdyton aiheuttamille vesitalouden
héirioille, jotka aiheuttavat kuivahtamista, karuuntu-
mista ja rimpipinnan korvautumista rahkasammalpin-
nalla (Tahvanainen 2011; Rehell 2017). Ilmaston lampe-
neminen mahdollisesti edesauttaa tata kehitysta (ks.
osa 1, tietolaatikko 5.4). Rimpinevardmeiden abioottista
laatua kasiteltiin asiantuntija-arviona tukeutuen myos
rimpinevojen arviointiin (505.05). Rimpinevardmeiden
laatumuutoksen suhteellisen vakavuuden verrattuna
esiteolliseen aikaan arvioitiin asettuvan Eteld-Suomessa
vilille 50-70 % (C3: VU, vaihteluvili VU-EN) ja verrat-
tuna 1960-lukuun vilille 50-80 % (C1: EN, vaihteluvali
VU-EN). Pohjois-Suomessa ja keskiméérin koko maas-
sa rimpinevardmeiden laadun ei katsottu merkittavasti
muuttuneen menneen 50 vuoden aikana tai pidemmalla
aikavalilld (C1 & C3: LC). Tulevaisuuden laatumuutos-
ten osalta luontotyyppi arvioitiin puutteellisesti tunne-
tuksi koko maassa ja osa-alueilla (C2a: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Eteld-Suomessa menetelméan
muutos, tiedon kasvu ja aito muutos.

Kehityssuunta: Koko maassa ja Eteld-Suomessa heik-
kenevd, Pohjois-Suomessa vakaa. Etenkin Eteld-Suo-
men esiintymat karsivat ymparoivien ojitusten ja muun
maankdyton aiheuttamista vesitalouden hairidista, jot-
ka aiheuttavat kuivahtamista, rimpipinnan korvautu-
mista rahkasammalpinnalla ja karuuntumista.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi sisiltya
luontodirektiivin luontotyyppiin puustoiset suot (91DO0).
Voi siséltyd metsdlain erityisen tarkedan elinympéris-
toon vihdpuustoiset jouto- ja kitumaan suot.

S04.06
Lyhytkorsirimeet
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa NT Al, A3 =
Etela-Suomi Al, A3 =
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Lyhytkorsiraimeet ovat minerotrofisten
karujen ja ruohoisten lyhytkorsinevojen ja rameiden
yhdistelméatyyppeja. Puusto on harvaa, mataspinnoil-
la kasvavaa mannikkod (Pinus sylvestris). Tupasvilla
(Eriophorum vaginatum), rahkasara (Carex pauciflora), tu-
pasluikka (Trichophorum cespitosum) sekd rame- ja puna-
rahkasammal (Sphagnum angustifolium, S. magellanicum)
ovat nevapinnan valtalajit. Seassa voi olla muita rahka-
sammalia, muun muassa silméke-, paakku- ja kalvakka-



rahkasammalta (S. balticum, S. compactum, S. papillosum)
sekd harvakseltaan suursaroja.

Lyhytkorsirameet jakautuvat karuun ja ruohoiseen
alatyyppiin. Aiméasara (Carex dioica), siniheina (Molinia
caerulea), mahka (Selaginella selaginoides), pohjankarhun-
ruoho (Tofieldia pusilla) sekd pohjan- ja kerdpaarahka-
sammal (Sphagnum subfulvum ja S. subsecundum) ovat
tavallisimmat ruohoisuuden ilmentdjat. Mattaitd leimaa
rahka-, tupasvilla- tai isovarpurdmekasvillisuus.
Maantieteellinen vaihtelu: Selkedd maantieteellista
vaihtelua ei ole todettu.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Lyhytkorsi-
rémeet vaihettuvat muun muassa sara-, kalvakka- ja
keidasrdmeisiin, lyhytkorsinevoihin seka tupasvillara-
meisiin.

Esiintyminen: Lyhytkorsirdmeitéd tava-
taan koko maassa, mutta esiintyminen
painottuu keskiboreaaliseen vythykkee-
seen, erityisesti Pohjanmaalle ja Kainuu-
seen. Koska muun muassa ojitustoiminta
on vihentédnyt lyhytkorsirdmeitd paljon
keskiboreaalisessa vyohykkeessd, ei pai-
nopiste-ero Pohjois-Suomeen verrattuna
ole endd yhtd suuri kuin mita se on luon-

taisesti ollut.

Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien vanho-
jen ojitusten etdvaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3),
metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 1), pellonraivaus
(Pr 1), turpeenotto (Ot 1), rakentaminen, mukaan lukien
tiet (R 1).

Uhkatekijdat: Vanhojen ojitusten vaikutukset ja kun-
nostusojitus (Oj 1), metsien uudistamis- ja hoitotoimen-
piteet (M 1), turpeenotto (Ot 1), pellonraivaus (Pr 1),
sammaleen nosto kasvualustaksi (X 1).
Romahtamisen kuvaus: Lyhytkorsirdmeet tulkitaan
luontotyyppind romahtaneeksi, mikali kaikki esiin-
tymat on ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet
maankédyton seurauksena. Luontotyyppi katsotaan ro-
mahtaneeksi myds, jos sen ominaispiirteet, kuten lajisto
ja sen runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ym-
pérdivien ojitusten ja muun maankayton aiheuttamien
vesitalouden hdirididen takia niin paljon, ettd ne eivét
endd sovi tarkasteltavan suoluontotyypin luontaisen
vaihtelun sisélle.

Arvioinnin perusteet: Lyhytkorsirimeet arvioitiin
Eteld-Suomessa vaarantuneiksi (VU) ja koko maassa
silméllapidettaviksi (NT) sekd viimeisen 50 vuoden
aikana ettd pitkalld aikavililld tapahtuneen maardn
muutoksen perusteella (Al & A3). Pohjois-Suomessa
lyhytkorsirdmeet arvioitiin sailyvéksi (LC) luontotyy-
piksi (A1-A3, B1-B3, CD1-CD3).

Lyhytkorsirdameistd ei ole kaytettdvissa suotyyp-
pitason maarallistd seurantatietoa. Uusimpien valta-
kunnan metsien inventointien suotyyppiluokittelussa
lyhytkorsirdmeet sisdltyvat VMI:n lyhytkorsirdmeisiin
jamesotrofiset alatyypit ruohoisiin sarardmeisiin (mm.
Metsantutkimuslaitos 2009; Laine ym. 2018b), joihin
taas sisédltyy muitakin LuTU-suotyyppeja. Lisédksi ne-
vardmeiden luokitus on muuttunut eri VMI-kerroilla
varsin paljon (vrt. Ilvessalo 1927; 1956; Lukkala ja Ko-
tilainen 1951; Heikurainen 1960). Tédsta syystd luonto-

Kuusamo. Kuva: Seppo Eurola

tyypin maaraa kasiteltiin pddosin asiantuntija-arviona
skaalaten muutoksen suuruutta muiden nevardme-
tyyppien kehitykseen.

Lyhytkorsirdmeiden arvioidaan vahentyneen vii-
meisen 50 vuoden aikana Eteld-Suomessa 30-50 % (Al:
VU), Pohjois-Suomessa alle 20 % (A1: LC) ja koko maassa
20-30% (NT). Pitkdn aikavilin vihenemanarvioitiin aset-
tuvan Eteld-Suomessa todenndkoisimmin vélille 50-70 %
(A3: VU, vaihteluvali NT-VU) ja koko maassa valille
40-50 % (A3: NT). Pohjois-Suomessa historiallinen vahe-
nemad lienee alle 40 % (A3: LC). Lyhytkorsirdmeitd tuskin
endd ojitetaan, mutta etenkin Eteld-Suomessa esiinty-
mid voi edelleen havitd esimerkiksi turpeenoton tai pel-
lonraivauksen takia. Sammalen nosto kasvualustaksi
on uusi uhka, joka saattaa tulevaisuudessa kohdistua
lyhytkorsirdmeisiin. Toisaalta rimpisten soiden vesita-
louden héiri6t voivat muuttaa rimpisoita valipintaisiksi,
jolloin luontotyypille voi syntya uutta pinta-alaa. Lyhyt-
korsirdameiden méaédréallinen kehitys tulevaisuudessa ar-
vioitiin tédten vakaaksi koko maassa ja osa-alueilla (A2a:
LC). Lyhytkorsirameisiin sisédltyvat ruohoiset alatyypit
lienevat keskimdaraistd uhanalaisempia karuihin ala-
tyyppeihin verrattuna.

Lyhytkorsirimeiden levinneisyysalueen koko ja
esiintymisruutujen lukumaéara ylittavét koko maassa ja
osa-alueilla B-kriteerin raja-arvot (Bl & B2: LC). Luon-
totyyppi on kaikkialla sdilyva (LC) myds B3-kriteerin
perusteella.

Lyhytkorsirdmeiden abioottisen ja bioottisen laadun
muutoksen suhteellinen vakavuus oli asiantuntija-ar-
vion mukaan viimeisen ja tulevan 50 vuoden aikana
alle 20 % ja historiallisesti alle 40 % koko maassa ja
osa-alueilla (CD1-CD3: LC). Hakkuita luontotyyppiin
arvioidaan kohdistuneen hyvin viahan. Tassa arvioidut
lyhytkorsirdmeet rinnastuvat VMI:ssd lahinnd lyhyt-
korsirdmeisiin, joiden ojittamattomasta pinta-alasta
Eteld-Suomessa 4 %:lla oli VMI11l:n mukaan tehty hak-
kuita viimeisen 30 vuoden aikana ja 0 %:1la viimeisen 10
vuoden aikana. Pohjois-Suomessa hakkuita ei ollut ky-
seisilld tarkastelujaksoilla tehty lainkaan (VMI11 2016).
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Luokkamuutoksen syyt: Pohjois-Suomessa menetel-
méan muutos ja arviointijakson siirtyminen.
Kehityssuunta: Vakaa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin puustoiset suot (91D0). Voi
sisdltyd metsélain erityisen tarkeddn elinympéristoon
vihipuustoiset jouto- ja kitumaan suot.

S04.07
Keidasrameet
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa LC (LC-NT) =
Etela-Suomi NT Al -
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Keidasrameet ovat keidassoiden kes-
kustassa tavattavia, ombrotrofisten lyhytkorsi-, sam-
malkulju- ja ruoppakuljunevojen seké allikoiden ja
rahkardmeiden yhdistelmia. Morfologisena késitteend
keidasrdmeiden nevakasvillisuuslaikkuja kutsutaan
kuljuiksi, pitkdnomaisia rdmeosia kermeiksi. Varsin-
kin keidassuoalueella kuljut ja allikot ovat useimmiten
sekundddrimuodostumia, 1ldhinna (rahka)ramepinnal-
le kehittyneitd. Aapasuoalueen keidasrameilld kuljut
ovat tavallisesti minerotrofisen kasvillisuuden jatkumo,
kun keidassuoksi kehittyvd aapasuon osa karuuntuu
turvekerroksen paksunemisen ja/tai kevattulvavesien
puuttumisen takia (Ruuhijdrvi 1963). Keidasrameiden
turvekerros on yleensa paksu ja turve rahkavaltaista
ja heikosti maatunutta. Puusto on niukkaa, ainoastaan
kitukasvuisia méantyja (Pinus sylvestris) voi kasvaa har-
vakseltaan pitkdnomaisilla kermipinnoilla. Kermien ja
maéttdiden kenttd- ja pohjakerroksen kasvillisuus seka
sen alueelliset erot noudattelevat rahkardmeiden kasvil-
lisuutta, ja kuljujen kasvillisuus noudattelee ombrotro-
fisten lyhytkorsi- ja kuljunevojen kasvillisuutta.
Keidasrameistd voidaan erottaa nevakasvillisuuden
mukaan alatyyppeiné lyhytkorsi-, sammalkulju-, ruop-
pakulju- ja allikkokeidasrdmeet.
Maantieteellinen vaihtelu: Kermien ja mattaiden kasvil-
lisuus vaihtelee alueellisesti samoin kuin rahkardmeilld
yleensd. Kuljuissa kulju-, hento- ja rusorahkasammal
(Sphagnum cuspidatum, S. tenellum ja S. rubellum) ovat ylei-
simmilldén eteldiselld ja lounaisella rannikkotasangolla
sekd Satakunnassa (hemiboreaalinen vyoShyke, eteldbo-
reaalisen vythykkeen Lounaismaa ja Pohjanmaan ran-
nikkoalueen eteldosa, keskiboreaalisen vyshykkeen ete-
ldosa) ja rdimerahkasammal (S. angustifolium) Pohjois-Kar-
jalassa. Silmdkerahkasammalta (S. balticum) sen sijaan
esiintyy yleisend kaikkialla. Metsd-Lapin keidassoilla
esiintyy tyypillisesti aaparahkasammalta (S. lindbergii)
yhdessa ruostevillan (Eriophorum russeolum) kanssa.
Ruoppakuljuja ja allikoita on eniten Satakunnan—Pohjan-
maan alueella sekd Pohjois-Karjalan ja Lapin keidassoilla.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Keidas-
suoalueella, hemi- ja eteldboreaalisessa vychykkeessa
keidasrdmeet rajautuvat suon reuna-alueen rahkara-
meisiin. Aapasuoalueen sekasysteemeissa rajautuminen
muihin suoluontotyyppeihin vaihtelee. Rahkardmeen
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lisdksi keidasrameet vaihettuvat ehkd muita useammin
tupasvillardmeisiin, lyhytkorsirdmeisiin ja -nevoihin se-
kd kuljunevoihin. Vesivirtailuista johtuva ekologinen
raja ombro- ja minerotrofisen kasvillisuuden valilla voi
olla jyrkka.

Esiintyminen: Keidasrdmeiden esiinty-
minen painottuu keidassuoalueelle, eten-
kin eteldboreaaliseen vyohykkeeseen ja
keskiboreaalisella vyohykkeelld Pohjan-
maan eteldosiin. Luontotyyppi esiintyy
vahdisemmassd madrin Pohjois-Karjalas-
sa ja Kainuussa. Ojitusten takia esiinty-
misen painopiste ei ole endd yhta selvésti
Eteld-Suomessa kuin 1950-luvulla.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien vanho-
jen ojitusten etdvaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 2),
turpeenotto (Ot 2), pellonraivaus (Pr 1), rakentaminen,
mukaan lukien tiet (R 1), rehevéittava laskeuma (R1 1).
Uhkatekijdt: Turpeenotto (Ot 1), rehevoittava laskeuma
(R1 1)

Romahtamisen kuvaus: Keidasrameet tulkitaan luon-
totyyppind romahtaneeksi, mikéli kaikki esiintymét on
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankayton
seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi
myds silloin, kun sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja sen
runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ymparoi-
vien ojitusten ja muun maankayton tai ilmaperdisen ra-
vinnelaskeuman aiheuttamien vesitalouden hdirididen
takia niin paljon, ettd ne eivdt enda sovi tarkasteltavan
suoluontotyypin luontaisen vaihtelun sisélle.
Arvioinnin perusteet: Keidasrdmeet arvioitiin Ete-
la-Suomessa silmalldpidettaviksi (NT) viimeisen 50
vuoden aikana tapahtuneen méaaran muutoksen perus-
teella (Al). Pohjois-Suomessa ja koko maassa keidasra-
meet arvioitiin sdilyviksi (LC) luontotyypiksi (A1-A3,
B1-B3, CD1-CD3).

Keidasrameistd ei ole kdytettdvissd suotyyppitason
maéadrallistd seurantatietoa. Uusimmissa valtakunnan
metsien inventointien suotyyppiluokitteluissa keidas-
rdmeet on erotettu omana tyyppindan (mm. Metsantut-
kimuslaitos 2009; Laine ym. 2018b), mutta vanhemmissa
VMI-mittauksissa niitd ei saa riittdvalla tarkkuudella
erilleen muista nevarameistd ja pallosarardmeista (Ilves-
salo 1927; 1956; Lukkala ja Kotilainen 1951; Heikurainen
1960). Tastd syystd luontotyypin maaraa kasiteltiin paa-
osin asiantuntija-arviona skaalaten muutoksen suuruut-
ta muiden nevardmetyyppien kehitykseen.

Keidasrdmeiden arvioidaan vdhentyneen viimeisen
50 vuoden aikana Eteld-Suomessa 20-30 % (Al: NT),
Pohjois-Suomessa alle 20 % (A1l: LC) ja koko maassa to-
dennékoisesti my6s alle 20 % (LC, vaihteluvali LC-NT).
Esiteolliseen aikaan verrattuna luontotyyppi on arvion
mukaan vihentynyt koko maassa ja osa-alueilla alle 40 %
(A3: LC, Eteld-Suomessa vaihteluvali LC-NT). Keidasra-
meet arvioitiin sailyvaksi luontotyypiksi koko maassa
ja osa-alueilla my6s tulevan 50 vuoden maarallisen ke-
hityksen perusteella (A2a: LC).

Keidasrameiden levinneisyysalueen koko ja esiin-
tymisruutujen lukumaéard ylittdvat koko maassa ja
osa-alueilla B-kriteerin raja-arvot (Bl & B2: LC). Luon-
totyyppi on sdilyva (LC) myds B3-kriteerin perusteella.




Lakkasuo, Orivesi. Kuva: Hannu Nousiainen

Keidasrdmeiden abioottisen ja bioottisen laadun
muutoksen suhteellinen vakavuus oli asiantuntija-ar-
vion mukaan viimeisen ja tulevan 50 vuoden aikana
alle 20 % ja historiallisesti alle 40 % koko maassa ja
osa-alueilla (CD1-CD3: LC). Luontotyyppiin ei kohdistu
hakkuita ja ympéar6ivan maankayton aiheuttamat vesi-
talouden hairiét ovat sadevedenvaraisilla soilla selvésti
vahdisempid verrattuna minerotrofisten soiden tilantee-
seen. Ravinnelaskeuman suoranaisista vaikutuksista
keidasrdmeisiin Suomessa ei ole kaytettavissa tutkimus-
tuloksia, mutta esimerkiksi Eteld-Ruotsissa ja Tanskassa
on havaintoja puuston lisddntymisesta luonnontilaisilla
keidassoilla (Thse ym. 1992; 1996; Aberg 1992; Aaby 1994;
Gunnarsson ym. 2002). Havaintoja puuston lisddntymi-
sestd ojittamattomalla keidassuolla on myds Suomesta
(Tuominen ja Aapala 2001).

Luokkamuutoksen syyt: Eteld-Suomessa menetelman
muutos.

Kehityssuunta: Koko maassa ja Pohjois-Suomessa va-
kaa, Eteld-Suomessa heikkeneva. Eteld-Suomessa erityi-
sesti kuljupinnoilla tapahtuu paikoin kuivahtamista ja
rahkasammalen lisddntymistd, joihin voivat vaikuttaa
vesitalouden hairi6t, rehevoittava laskeuma, ehka myos
ilmastonmuutos.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppeihin keidassuot (7110) ja muut-
tuneet ennallistamiskelpoiset keidassuot (7120). Voi sisdltyd
metsalain erityisen tarkeddn elinymparistoon vahipuus-
toiset jouto- ja kitumaan suot.

S05

Nevat

Nevat ovat vili- tai rimpipintaisia avosoita. Ne ovat paa-
osin paksuturpeisia suon keskustan kasviyhdyskuntia.
Nevojen ravinteisuusvaihtelu ulottuu ombrotrofiasta
minerotrofiaan. Minerotrofisissa nevoissa vaihtelu
ulottuu karuista nevoista lettonevoihin. Nevojen pH
on 3,5-5,5. Reunavaikutukseen viittaavat paikoin luh-
taisuus ja harvinaisempi lahteisyys. Nevakasvillisuus
muodostaa myds yhdistelmétyyppejd matdspintaisen
rame- ja korpikasvillisuuden kanssa. Osa nevoista voi
olla rahkamattédisid (ruskorahkasammal Sphagnum
fuscum) tai minerotrofisilla soilla voi esiintyé jénteita ja
ombrotrofisilla kermeji. Rajana nevan ja nevakorven
tai -rdmeen vélilld voidaan pitdd sopimuksenvaraisesti
noin 20 %:n matéspintaosuutta (Eurola ym. 1995).
Nevojen kenttdkerroksen kasvilajistoa luonnehtivat
sarat (Carex spp.) ja ruohot, varpuja on niukasti. Poh-
jakerros muodostuu nevatyypin mukaan padosin joko
rahkasammalista (Sphagnum spp.), aitosammalista tai se
on ldhes sammaleton (ruopparimpinevat). Ombrotrofi-
silla eli darikaruilla nevoilla esiintyy kaikkiaan noin 20
putkilokasvi- tai sammallajia. Kasvillisuutta leimaavat
lyhytkortisuusja/tai rimpisyys (kuljuisuus). Minerotro-
fisten nevojen lajisto on huomattavasti moninaisempaa
(Eurola ym. 1995). Minerotrofista nevakasvillisuutta lei-
maavat lyhytkortisuus, suursaraisuus ja/tai rimpisyys.
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Suokasvillisuutta sekd nevojen luokittelua kuvataan
luokitteluoppaissa ja ensimmadisen uhanalaisuusarvi-
oinnin loppuraportissa (Kaakinen ym. 2008). Kasvitie-
teellisen luokittelun tuorein opas on Eurola ym. (2015)
ja metsdtalouden luokituksen Laine ym. (2018b).

S05.01
Lettonevat
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa Al, A3 —
Etela-Suomi A3 -
Pohjois-Suomi | NT (NT-VU) Al, A3 =

Pallas-Yllastunturin kansallispuisto, Kittila. Kuva: Rauno Ruuhi-
jarvi

Luonnehdinta: Lettonevat ovat lievédsti happamia,
rimpi- tai vélipintatasoisia, avoimia soita. Ne ovat he-
terogeeninen ja melko heikosti tunnettu kokonaisuus.
Tyyppiin siséltyy sekd keskustavaikutteisia ettd pohja-
vesien vaikutuspiirissd olevia soita. Méttdilld voi olla
harvakseltaan kituliaita mantyjd (Pinus sylvestris) tai
hieskoivuja (Betula pubescens). Vilipintaisten lettonevo-
jen kenttdkerrosta luonnehtivat tavallisimmin siniheind
(Molinia caerulea), villapaaluikka (Trichophorum alpinum),
tupasluikka (T. cespitosum) ja usein myd6s jouhisara
(Carex lasiocarpa). Vaateliaampaa lajistoa edustavat muun
muassa dimésara (C. dioica), rimpivihvila (Juncus stygius),
mahka (Selaginella selaginoides) ja pohjankarhunruoho
(Tofieldia pusilla). Sammalkerros on yleensd yhtendinen,
mutta médrimmilld rimpisilld lettonevoilla se voi olla
hyvinkin aukkoinen.
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Lettonevat voidaan jakaa useampaan alatyyppiin:
rahkasammal-, aitosammal-, rahkasammalrimpi- ja
ruopparimpi- lettonevat.

Rahkasammalettonevojen pohjakerrosta luonnehti-
vat rahkasammalet, joista kalvakka- ja raimerahkasam-
mal (Sphagnum papillosum, S. angustifolium) esiintyvét
runsaina. Lettoisuutta ilmentavét pohjanrahkasammal
(S. subfulvum), kerapaarahkasammal (S. subsecundum),
lettorahkasammal (S. teres) ja heterahkasammal (S.
warnstorfii). Pohjavesivaikutteisilla lettonevoilla aito-
sammallettonevojen pohjakerroksessa vallitsevat pu-
nasirppisammal (Sarmentypnum sarmentosum) ja kulta-
sirppisammal (Loeskypnum badium).

Rahkasammalrimpilettonevoilla pohjakerroksessa
vallitsevat vaateliaat lajit, kuten kerdpaa- ja lettorahka-
sammal, lamparerahkasammal (Sphagnum platyphyllum)
sekd kulta- ja punasirppisammal. Kenttdkerroksessa
vallitsevat ruohoisten rimpinevojen lajit. Ruopparim-
pilettonevat lahenevét lettolierosammalrimpilettoja
(Scorpidium-rimpilettoja). Niiden pohjakerros on hyvin
aukkoinen, aapasirppisammal (Sarmentypnum procerum)
ja lettolierosammal (Scorpidium scorpioides) kasvavat tyy-
pillisesti yksittdin.

Maantieteellinen vaihtelu: Rimpilettonevat ovat sel-
vasti pohjoispainotteisia. Pohjois-Suomessa niita on sa-
man verran kuin vélipintaisia lettonevoja.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Lettonevoja
tavataan rehevien soiden keskiosissa, lapivirtaussoil-
la, aitosammallettonevoja myos soiden reunoilla, usein
rinnesoilla. Lettonevat vaihettuvat karulla suunnalla
vahittdin ruohoisiin kalvakkanevoihin, saranevoihin,
luhtanevoihin, lyhytkorsinevoihin tai rimpinevoihin.
Toisaalta ne vaihettuvat rehevilld suunnalla vélipin-
talettoihin tai rimpilettoihin, osin koivulettoihin, jopa
lahdelettoihin. Puustoisempaan suuntaan lettonevat
vaihettuvat lettonevardmeisiin.

Esiintyminen: Lettonevoja tavataan 14-
hinnd Pohjois-Suomessa, jossa rehevia
soita on muutenkin eniten jaljelld. Niita
esiintyy laikuittaisesti, mutta karummil-
ta alueilta ne puuttuvat. Tunturi-Lapissa
lettonevoja on vain védhén. Lettonevoja on
ollut my6s Keski- ja Pohjois-Pohjanmaal-
la, mutta niitd on endd niukasti jaljella.
Esiintymien keskikoko on muutamista
aareista muutamiin kymmeniin hehtaareihin.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien vanho-
jen ojitusten etdvaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3),
pellonraivaus (Pr 3), turpeenotto (Ot 1), rakentaminen,
mukaan lukien tiet (R 1), vesirakentaminen (Vra 1), poh-
javedenotto (Vp 1).

Uhkatekijit: Vanhojen ojitusten etdvaikutukset ja kun-
nostusojitus (Oj 3), avoimien alueiden umpeenkasvu
(Nu 2), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1), purojen
oikaisut ja perkaukset (Vra 1), kaivannaistoiminta (Ks
1), pohjavedenotto (Vp 1) pellonraivaus (Pr 1), turpeen-
otto (Ot 1).

Romahtamisen kuvaus: Lettonevat tulkitaan luonto-
tyyppind romahtaneeksi, mikéali kaikki esiintymaét on
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankayton
seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi




my0s, jos sen ominaispiirteet ovat muuttuneet esimer-
kiksi ympéroivien ojitusten tai muun maankayton ai-
heuttamien vesitalouden hdirididen takia niin paljon,
ettd ne eivit endd sovi tarkasteltavan suoluontotyypin
luontaisen vaihtelun sisdlle. Talloin esimerkiksi lajisto
ja sen runsaussuhteet ovat muuttuneet merkittavasti,
vallitsevasti véli-rimpipintainen suo on muuttunut val-
litsevasti méataspintaiseksi ja/tai neva on puustottunut.
Arvioinnin perusteet: Lettonevat arvioitiin Eteld-Suo-
messa ddarimmadisen uhanalaisiksi (CR) pitkélla aikava-
lilld tapahtuneen méadran muutoksen perusteella (A3).
Pohjois-Suomessa ne arvioitiin silmalldpidettaviksi
(NT) ja koko maassa vaarantuneiksi (VU) sekd viimei-
sen 50 vuoden aikana ettd pitkalld aikavélilld tapahtu-
neen madran muutoksen perusteella (Al & A3).

Lettonevoista ei ole kdytettdvissd suotyyppitason
maédrallistd seurantatietoa, joten luontotyypin maaran
muutosta késiteltiin asiantuntija-arviona suhteuttaen
tilannetta muiden lettoisten soiden, Idhinna avolettojen
sekd saranevojen pinta-alamuutoksiin. VMI11:ssa letto-
nevat sisdltynevéat ldhinnd ruohoisiin saranevoihin ja
ruohoisiin rimpinevoihin (Metséntutkimuslaitos 2009;
Laine ym. 2018b). Luontotyypin arvioitiin vihentyneen
viimeisen 50 vuoden aikana Eteld-Suomessa 50-80 %
(Al: EN), Pohjois-Suomessa 20-30 % (Al: NT, vaihtelu-
vidli NT-VU) ja koko maassa 30-50 % (A1l: VU). Verrat-
tuna esiteolliseen aikaan vihenemén arvioitiin olevan
Eteld-Suomessa yli 90 % (A3: CR), Pohjois-Suomessa
40-50 % (A3: NT) ja koko maassa 50-70 % (A3: VU).
Lettonevojen pinta-alaa vdhentédneet maankéayttopai-
neet ovat pitkélti samoja kuin letoilla (506). Etela-Suo-
messa metsdojitus ja pellonraivaus ovat tuhonneet
suurimman osan lettonevoista. Pohjois-Suomessakin
lettonevoja on raivattu pelloksi, ja soiden reunaosien
metsdojitus on aiheuttanut lettonevojen kuivahtamista.
Myds Lapin suurten tekoaltaiden alle jdi merkittavia
lettoneva-alueita.

Luontotyypin tulevaisuuden pinta-alamuutos ar-
vioitiin puutteellisesti tunnetuksi koko maassa ja
osa-alueilla (A2a: DD). Lettonevat sisdltyvét metsdlain
erityisen tarkeddn elinympéristoon vihipuustoiset jouto-
ja kitumaan suot, ja niita tuskin enaa ojitetaan. Etenkin
Eteld-Suomessa ymparsivan maankdyton vaikutusten
arvioidaan kuitenkin aiheuttavan monessa tapaukses-
sajdljelld olevien ojittamattomien lettonevaesiintymien
kuivahtamista, umpeenkasvua ja karuuntumista. Esiin-
tymien laadun heikkeneminen voi muuttaa lettonevo-
ja muiksi suoluontotyypeiksi ja johtaa edelleen myos
luontotyypin esiintymien méédran ja pinta-alan véhe-
nemiseen. Umpeenkasvukehitystd edesauttaa etenkin
Eteld-Suomessa my0s perinteiseen maatalouteen liitty-
van laidunnuksen ja niiton loppuminen.

Lettonevojen esiintyminen tunnetaan puutteellisesti,
mutta tiedossa olevien esiintymien perusteella luon-
totyypin levinneisyys- ja esiintymisalueen koko seka
esiintymispaikkojen lukumadara ylittavat B-kriteerin
raja-arvot koko maassa ja osa-alueilla (B1-B3: LC).

Lettonevojen abioottisesta ja bioottisesta laadusta
ei katsottu olevan riittdvisti tietoa luontotyypin laatu-
muutoksen vakavuuden arvioimiseksi edes asiantunti-
ja-arviona [IUCN-menetelmaa noudattaen. Niinpa koko-

naislaadun muutos tulkittiin puutteellisesti tunnetuksi
koko maassa ja osa-alueilla (CD1-CD3: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Eteld-Suomessa ja koko maassa
heikkenevd, Pohjois-Suomessa vakaa. Etenkin Ete-
la-Suomessa ympérdivét ojitukset ja muu maankayt-
t6, samoin kuin perinteisen niiton ja laidunnuksen
loppuminen aiheuttavat jéljelld olevien pienialaisten
lettonevaesiintymien kuivahtamista, umpeenkasvua
ja karuuntumista.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi siséltya
luontodirektiivin luontotyyppiin vaihettumissuot ja ran-
tasuot (7140). Voi sisdltyd metsédlain erityisen tarkedan
elinymparistoon letot tai vihipuustoiset jouto- ja kitumaan
suot.

S05.02
Luhtanevat
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa NT Al, A3 -
Eteld-Suomi A3 -
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Luhtanevat ovat luhtalajien luonneh-
timaa ruohoista vili- tai rimpipintaista kasvillisuutta.
Niisséd on nevalajeja enemmaén kuin ranta- ja vesikasvien
luonnehtimissa avoluhdissa. Luhtanevoilla rahkasam-
malia esiintyy avoluhtia runsaammin ja peittavam-
min. Luhtanevoja ovat kuvanneet muun muassa Paasio
(1936), Ruuhijarvi (1960) ja Eurola (1969).

Luhtanevojen valtalajeja ovat tavallisesti vesisara
(Carex aquatilis), pullosara (C. rostrata) ja luhtasara (C.
vesicaria), joskus my6s harmaasara (C. canescens) tai juo-
lasara (C. nigra subsp. nigra) ja tupassara (C. nigra subsp.
juncella). Sammalkerros on voimakkaan tulvan, lietteen
ja kesdaikaisen kuivumisen vaikutuspiirissa olevilla
alueilla heikosti kehittynyt, mutta muualla yhtendinen.
Valtalajeja voivat olla sara- (Sphagnum fallax), vajo- (S.
majus), oka- (S. squarrosum) ja haprarahkasammal (S.
riparium), joskus myos hetesirppisammal (Sarmentypnum
exannulatum).

Luhtaisuuden ilmentéjid ovat vesi-, luhta-, harmaa-,
tupas- ja juolasara, jouhivihvila (Juncus filiformis), luh-
tarolli (Agrostis canina), suovehka (Calla palustris), ren-
tukka (Caltha palustris), myrkkykeiso (Cicuta virosa),
terttualpi (Lysimachia thyrsiflora), suohorsma (Epilobium
palustre), kurjenjalka (Comarum palustre), rantamatara
(Galium palustre), oka- ja haprarahkasammal seké letto-
rahkasammal (Sphagnum teres), luhta- ja rantakarhun-
sammal (Polytrichum swartzii ja P. jensenii), luhtakuiri-
sammal (Calliergon cordifolium) seka kiiltolehvasammal
(Pseudobryum cinclidioides).

Luhtanevoista voi erottaa sijainnin perusteella usei-
ta alatyyppejd. Perdpohjolan ja Pohjanmaan suurten
rakentamattomien jokien latvamailla vallitsee luhta-
neva, joka kevéisin ja syksyisin on voimakkaan tulvan
vallassa. Tulva tuo mukanaan lietettd ja estdd samma-
loitumisen. Kesdn vdhévetisend aikana suo on ldhes
kuiva. Vesisara on tavallisin valtalaji, kurjenjalka on
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runsas. Sammalista luhtakarhunsammal ja palmusam-
mal (Climacium dendroides) ovat tyypillisid. Rahka- ja
rimpisammalia on painanteissa. Aapasoilla esiinty-
vit pysyvammin maérét luhtanevat liittyvéat yleensa
ns. ldpivirtaussoihin. Niitd esiintyy juoteissa, jotka
saavat tasaisesti ja runsaasti vettd, yleensa pohjave-
sid. Kolmas, edellisistd selvasti eroava alatyyppi on
puronvarsien luhtanevat, joilla sammalia on erittdin
vdhén ja jolla tupassara sekd harvemmin maétédssara
(Carex cespitosa) kasvavat jopa puoli metrid korkeina,
yldpédstdan levenevind tuppaina eli niin sanottuina
kaulamaéttaina. Lisdksi varsinkin Eteld-Suomessa luh-
tanevoja esiintyy lampien rannoilla.
Maantieteellinen vaihtelu: Eteld-Suomessa luhtane-
vojen valtalajina on usein luhtasara, Pohjois-Suomessa
vesisara. Kaulamattdikkoja on vahvasti tulvivien puro-
jen varsilla Perdpohjolassa ja Metsa-Lapissa.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Luhtanevat
liittyvéat Eteld-Suomessa vesistojen varsilla ranta- ja ve-
sikasvillisuuteen, avoluhtiin ja pensaikko- tai metsa-
luhtiin, luhtaisuuden vdhetessi saranevoihin tai neva-
korpiin. Pohjois-Suomen luhtanevat liittyvit avosoilla
sara- ja rimpinevoihin, lettonevoihin, osin my®&s koi-
vulettoihin ja kuirisammalrimpilettoihin. Ohutturpei-
semmilla kohdilla ne voivat vaihettua pensaikkoluhtiin
seké sara-, korpikastikka- (Calamagrostis phragmitoides) ja
pajuvaltaiseen tulvakasvillisuuteen.

Levaneva, Laihia. Kuva: Tapio Lindholm

Esiintyminen: Luhtanevoja on tulvivien
vesistdjen varsilla, umpeenkasvavilla
rannoilla, aapasoiden vedenvalujuoteissa,
lapivirtaussoilla ja maankohoamisranni-
kolla. Luhtanevoja on koko maassa, mut-
ta runsaimmin aapasuovyohykkeen to-
pografialtaan tasaisissa osissa, Pohjan-
maan ja Perdpohjolan jokien tulvamailla
ja aapasuoyhdistymilld. Tunturialueilla
luhtanevat ovat harvinaisia.

Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien van-
hojen ojitusten etdvaikutukset ja kunnostusojitus (Oj
3), vesirakentaminen (Vra 2), vesien sddnnostely (Vs 2),
pellonraivaus (Pr 2), ranta- ja muu rakentaminen (R 1),
avoimien alueiden umpeenkasvu (Nu 1).

Uhkatekijit: Ojitus mukaan lukien vanhojen ojitusten
etdvaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 2), vesien sadnnos-
tely (Vs 2), vesirakentaminen (Vra 1), ranta- ja muu raken-
taminen (R 1), avoimien alueiden umpeenkasvu (Nu 1).
Romahtamisen kuvaus: Luhtanevat tulkitaan luonto-
tyyppind romahtaneeksi, mikéli kaikki esiintymat on
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankéytén
seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi
myd0s, jos sen ominaispiirteet ovat muuttuneet esimer-
kiksi ympéroivien ojitusten tai muun maankayton ai-
heuttamien vesitalouden héirididen takia niin paljon,
ettd ne eivit endd sovi tarkasteltavan suoluontotyypin




luontaisen vaihtelun sisélle. Talloin esimerkiksi lajisto
ja sen runsaussuhteet ovat muuttuneet merkittavasti,
vallitsevasti vali-rimpipintainen suo on muuttunut val-
litsevasti matadspintaiseksi ja/tai neva on puustottunut.
Arvioinnin perusteet: Luhtanevat arvioitiin Eteld-Suo-
messa vaarantuneiksi (VU) pitkalla aikavélilla tapahtu-
neen madran muutoksen perusteella (A3) ja koko maas-
sa silmallapidettaviksi (NT) sekd viimeisen 50 vuoden
aikana ettd pitkalld aikavélilld tapahtuneen méaran
muutoksen perusteella (Al & A3). Pohjois-Suomessa
luhtanevat arvioitiin sdilyvéksi (LC) luontotyypiksi
(A1-A3, B1-B3, CD1-CD3).

Luhtanevoista ei ole kdytettdvissd suotyyppitason
madrillistd seurantatietoa, joten luontotyypin méaran
muutosta késiteltiin asiantuntija-arviona suhteuttaen
tilannetta muiden nevatyyppien pinta-alamuutoksiin.
VMIl1:ssé luhtanevat sisdltynevit lahinna ruohoisiin
saranevoihin (Metsédntutkimuslaitos 2009; Laine ym.
2018b), vanhemmissa inventoinneissa padosin maadun-
tanevoihin tai vesi- ja tulvanevoihin (Ilvessalo 1927; Hei-
kurainen 1960). Luontotyypin arvioitiin vahentyneen
viimeisen 50 vuoden aikana Eteld-Suomessa ja koko
maassa 20-30 % (A1l: NT) ja Pohjois-Suomessa alle 20 %
(Al: LC). Verrattuna esiteolliseen aikaan vihenemén
arvioitiin olevan Eteld-Suomessa 50-70 % (A3: VU), koko
maassa 40-50 % (A3: NT) ja jadvan Pohjois-Suomessa
alle 40 %:iin (A3: LC).

Luhtanevojen maéréda ovat vihentdneet muun muas-
sa erilainen maankuivatukseen ja metsatalouteen liit-
tyvé ojitus etdvaikutuksineen, vesistjen luontaisen
tulvadynamiikan estéva vesirakentaminen ja sddnnos-
tely energiahuollon vuoksi, ruoppaukset ja perkaukset
tulvientorjunnan ja peltoalan lisddmisen vuoksi sekd
rantarakentaminen. Jarvenlaskut vaikuttivat luhtane-
vojen madrdan jo 1700- ja 1800-luvuilla. Toisaalta uusia
esiintymid on syntynyt vaillinaiseksi jadneissa jarven-
laskuissa sekd vesien rehevoéityessd ja kasvaessa um-
peen. Kauempana tehdyt ojitukset sekd muu soille tule-
vien vesien médrddn ja laatuun vaikuttava maankaytto
ovat muuttaneet luhtanevojen mééraé ja laatua. Etenkin
Eteld-Suomessa ymparoivien alueiden maankéytto lie-
nee useassa tapauksessa aiheuttanut ja aiheuttaa arvi-
on mukaan jatkossakin jéljelld olevien ojittamattomien
luhtanevaesiintymien kuivahtamista, umpeenkasvua
ja karuuntumista. Luhtanevoja niitettiin ja kaytettiin
laitumina, mutta niitto loppui Eteld-Suomessa jo vii-
me vuosisadan alkupuolella ja Pohjois-Suomessa toi-
sen maailmansodan aikana. Sarojen kasvua lisdttiin
paikoin vesittdmalld. Padotulle suolle syystalvella
muodostunut jadkansi esti sammaloitumista ja varvi-
kon lisdantymista. Perinteisen niitto- ja laidunkéyton
loppuminen edesauttaa luhtanevojen umpeutumista
ja lajistomuutoksia. Tulevaisuuden pinta-alamuutos ar-
vioitiin Eteld-Suomessa ja koko maassa puutteellisesti
tunnetuksi (A2a: DD), Pohjois-Suomessa luontotyyppi
on talta osin sdilyva (A2a: LC).

Luhtanevojen esiintyminen tunnetaan puutteellises-
ti, mutta tiedossa olevien esiintymien perusteella luon-
totyypin levinneisyys- ja esiintymisalueen koko seka
esiintymispaikkojen lukumaara ylittavat B-kriteerin
raja-arvot koko maassa ja osa-alueilla (B1-B3: LC).

Luhtanevojen abioottisesta ja bioottisesta laadusta
ei katsottu olevan Eteld-Suomessa ja koko maassa riit-
tavasti tietoa luontotyypin laatumuutoksen vakavuu-
den arvioimiseksi edes asiantuntija-arviona [IUCN-me-
netelmédd noudattaen, joten kokonaislaadun muutos
tulkittiin puutteellisesti tunnetuksi (CD1-CD3: DD).
Pohjois-Suomessa luontotyyppi tulkittiin kuitenkin
asiantuntija-arviona laatumuutosten osalta luokkaan
sdilyva (CD1-CD3: LC).

Luokkamuutoksen syyt: Koko maassa ja Eteld-Suomes-
sa menetelman muutos.

Kehityssuunta: Eteld-Suomessa ja koko maassa heikke-
nevd, Pohjois-Suomessa vakaa. Etenkin Eteld-Suomessa
ympaéroivien ojitusten ja muun maankéyton sekd vesien
sddnnostelyn aiheuttamat vesitalouden hairiot seké pe-
rinteisen niiton ja laidunnuksen loppuminen aiheutta-
vat luontotyyppiesiintymien umpeenkasvua.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi siséltya
luontodirektiivin luontotyyppiin vaihettumissuot ja ran-
tasuot (7140). Voi sisdltya metsélain erityisen tarkeisiin
elinymparistéihin Iuhdat tai vihipuustoiset jouto- ja ki-
tumaan suot.

S05.03
Saranevat
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa NT (NT-VU) Al, A3 -
Eteld-Suomi Al, A3 —
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Saranevat ovat minerotrofisia valipin-
tasoita, joilla voi olla rimpilaikkuja. Jouhisara (Carex
lasiocarpa) ja pullosara (C. rostrata) muodostavat joko
yksinddn tai yhdessa tihedn kenttakerroksen. Jarvikorte
(Equisetum fluviatile) ja raate (Menyanthes trifoliata) voivat
olla runsaita, ja luhtavillaa (Eriophorum angustifolium)
esiintyy usein. Pohjakerroksen tyypillinen laji on sara-
rahkasammal (Sphagnum fallax), mutta my6s ramerahka-
sammalta (S. angustifolium) ja kalvakkarahkasammalta
(S. papillosum) tavataan valtalajeina. Kalvakkarahkasam-
malvaltaiset saranevat voi erottaa omaksi alatyypikseen
(kalvakkasaranevat).

Saranevat, my6s kalvakkasaranevat, voidaan jakaa ka-
ruihin ja ruohoisiin. Ruohoisella saranevalla ruohoisuut-
ta osoittavat tavallisimmin villapadaluikka (Trichophorum
alpinum), siniheind (Molinia caerulea), kerdpadrahkasam-
mal (Sphagnum subsecundum), kuovinrahkasammal (S.
obtusum) ja lettorahkasammal (S. teres) sekd usein myds
hetesirppisammal (Sarmentypnum exannulatum). Ruohoi-
silla saranevoilla jarvikorte, raate ja kurjenjalka (Comarum
palustre) ovat yleensd runsaampia kuin karuilla.

Soiden reunaosissa ja rinnesoilla voi olla kausikuivia
saranevoja, joilla on heikosti kehittynyt sammalkerros.
Nailla valtasara on tavallisimmin jouhisara. Saranevo-
jen turvekerros on yleensd paksu, 1,5-2 m.

Verrattuna edelliseen uhanalaisuusarviointiin (Kaa-
kinen ym. 2008) saranevojen ja kalvakkanevojen keski-
néistd rajanvetoa muutettiin tdssd arvioinnissa siten, etta
suursaraiset kalvakkanevat on sisillytetty saranevoihin.
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Maantieteellinen vaihtelu: Saranevojen lajiston ja ul-
konéon vaihtelu on suhteellisen vahaista. Etela- ja keski-
boreaalisessa vythykkeessd ne ovat tyypillisimmillaan
edelld kuvatun kaltaisia. Pohjoisempana rimpisyys ja
rimpilajit, kuten juurtosara (Carex chordorrhiza), muta-
sara (C. limosa), pohjanrimpirahkasammal (S. jensenii) ja
aaparahkasammal (S. lindbergii) ovat yleisia. Vaivaiskoi-
vu (Betula nana) runsastuu pohjoista kohti. Metsa-Lapin
rinnesoilla sararahkasammal harvinaistuu ja sen kor-
vaavat vilipintaa muodostava ramerahkasammal seka
luhtaisuudesta kertova haprarahkasammal (S. riparium).
Vaivaiskoivu, pullosara ja vesisara (C. aquatilis) ovat
Metsé-Lapissa runsaita. Vield pohjoisempana Tuntu-
ri-Lapissa on my6s aapasaraa (C. rotundata).
Tuntureilla saranevakasvillisuutta on ldhinnéa Pera-
pohjolan erillistuntureilla ja hemioroarktisessa vyohyk-
keessd. Tuntureiden saranevat ovat metsavyohykkeen
saranevojen kaltaisia.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Osa sarane-
voista liittyy ekologian ja sijaintinsa puolesta luhtane-
voihin, joita on umpeenkasvavien lampien reunoilla,
jokien tulvamailla ja tulvivissa suojuoteissa. Jouhisa-
raa, tupasvillaa (Eriophorum vaginatum) ja kalvakka-
rahkasammalta kasvavat saranevat liittyvat laheisesti
kalvakkanevoihin. Raja sararimpinevoihin sekd rahka-
sammalrimpinevoihin on liukuva. Saranevat vaihettu-
vat my0s sarardmeisiin ja -korpiin. Ruohoiset saranevat
vaihettuvat usein lettonevoihin tai lettonevardmeisiin.
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Esiintyminen: Saranevoja esiintyy aa-
pasuoyhdistymissd pohjavesien ja sula-
misvesien valumispaikoilla, keidassoi-
den laiteilla ja umpeenkasvavien lam-
pien rannoilla. Niitd on koko Suomessa,
mutta niiden esiintyminen painottuu
selvdsti aapasuoalueelle. Eteld-Suomen
saranevojen selvésti voimakkaamman
vahenemisen takia on esiintymisen pai-
nopiste siirtynyt entistd selvemmin Pohjois-Suomeen.
Saranevat ovat vdhentyneet etenkin hemi- ja etelédbo-
reaalisella vyohykkeelld ja keskiboreaalisen vyohyk-
keen eteldosissa ojitusten takia. Perdpohjola, erityises-
ti sen itdosat ovat saranevojen runsainta esiintymis-
aluetta. Metsd-Lapissa ne ovat tyypillisid vaarojen ja
tunturien rinnesoille, ja palsasoilla ne ovat tyypillisia
palsojen ja pounikoiden vilisissd vedenvalujuoteissa.
Ruohoisia saranevoja on noin kolmannes saranevojen
pinta-alasta. Ne painottuvat ravinteisen kallioperdn
alueille.

Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien vanho-
jen ojitusten etdvaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3),
pellonraivaus (Pr 3), turpeenotto (Ot 2), rakentaminen,
mukaan lukien tiet (R 1), vesirakentaminen, mukaan
lukien tekoaltaat (Vra 1).

Uhkatekijat: Vanhojen ojitusten vaikutukset ja kun-
nostusojitus (Oj 2), turpeenotto (Ot 1), rakentaminen,
mukaan lukien tiet (R 1).




Romahtamisen kuvaus: Saranevat tulkitaan luonto-
tyyppind romahtaneeksi, mikali kaikki esiintymat on
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankayton
seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi
my0s, jos sen ominaispiirteet ovat muuttuneet esimer-
kiksi ymparoivien ojitusten tai muun maankayton ai-
heuttamien vesitalouden hédirididen takia niin paljon,
ettd ne eivit endd sovi tarkasteltavan suoluontotyypin
luontaisen vaihtelun sisélle. Talloin esimerkiksi lajisto
ja sen runsaussuhteet ovat muuttuneet merkittavasti,
vallitsevasti véli-rimpipintainen suo on muuttunut val-
litsevasti méatdspintaiseksi ja/tai neva on puustottunut.
Arvioinnin perusteet: Saranevat arvioitiin Eteld-Suo-
messa vaarantuneiksi (VU) ja koko maassa silmallapi-
dettaviksi (NT) seka viimeisen 50 vuoden ettd pitkalla
aikavaililla tapahtuneen médaran muutoksen perusteella
(Al & A3). Pohjois-Suomessa saranevat arvioitiin saily-
viaksi (LC) luontotyypiksi (A1-A3, B1-B3, CD1-CD3).

Maééran muutoksen arvioinnissa hyodynnettiin so-
veltuvin osin valtakunnan metsien inventointitietoja
1920-luvulta ldhtien (VMI1, VMI3, VMI5 ja VMI11; 11-
vessalo 1956; Raitasuo 1976; Metsantutkimuslaitos 2005;
Korhonen ym. 2013; VMIS 2016; VMI11 2016). VMI-tilas-
tojen luokittelutarkkuuteen ja eri VMI-mittauskertojen
vertailtavuuteen liittyvien epdvarmuustekijdiden takia
(ks. osa 1, luku 5.4.2.1) tarkastelu perustui padosin sekd
nevojen yleiseen pinta-alakehitykseen ettd asiantunti-
ja-arvioon luontotyypin todennékoisestd vihenemaésta
suhteessa muihin nevatyyppeihin. LuTU:n saranevat
sisdltyvat VMI1l:n varsinaisiin ja ruohoisiin saranevoi-
hin, joihin taas siséltyy muitakin LuTU-tyyppejd (me-
sotrofisia lyhytkorsinevoja, mesotrofisia kalvakkanevo-
ja, luhtanevoja ja lettonevoja; ks. my6s Laine ym. 2018b).

Saranevojen pinta-alan arvioitiin vdhentyneen vii-
meisen 50 vuoden aikana Eteld-Suomessa 30-50 % (Al:
VU), Pohjois-Suomessa alle 20 % (Al: LC) ja koko maas-
sa 20-30 % (Al: NT). Verrattuna esiteolliseen aikaan
luontotyypin maaréllisen vahenemén arvioitiin olevan
Eteld-Suomessa 50-70 % (A3: VU), Pohjois-Suomessa alle
40 % (A3: LC) ja koko maassa todennakoisimmin 40-50 %
(A3: NT, vaihteluvali NT-VU). Sarardmeiden pinta-alaa
ovat vihentaneet padasiassa metsaojitukset, mutta myos
saraisten soiden raivaus pelloksi on ollut merkittavaa
etenkin ennen 1960-lukua. Asiantuntija-arvion mukaan
pinta-alan vdheneminen on merkittavasti hidastunut ja
jaa tulevan 50 vuoden aikana Pohjois-Suomessa sekd
koko maassa alle 20 %:iin (A2a: LC). Eteld-Suomessa
maankédyttopaineet ovat suuremmat ja jéljelld olevat
ojittamattomat minerotrofiset suolaikut alttiita vesi-
talouden hdiriéille, joten saranevojen madran muutos
seuraavan 50 vuoden aikana arvioitiin puutteellisesti
tunnetuksi (A2a: DD).

Saranevojen levinneisyys- ja esiintymisalueen koko
sekd esiintymispaikkojen maara ylittavat koko maassa
ja osa-alueilla B-kriteerin raja-arvot (B1-B3: LC).

Ojittamattomien saranevojen abioottiseen ja bioot-
tiseen laatuun ovat vaikuttaneet ldhinna esiintymia
ympdrdivien alueiden ojitukset ja muu maankéytto.
Toimenpiteiden etdvaikutukset saranevojen vesitalou-
teen aiheuttavat esiintymien kuivahtamista, méataspin-
tarahkasammalten lisdédntymistd ja puustottumista, mi-

ké heikentdd niiden laatua ja johtaa pitkélle edetessdan
nevan muuttumiseen toiseksi luontotyypiksi, kuten
nevardmeeksi. Asiantuntija-arvion mukaan laatumuu-
toksen suhteellinen vakavuus viimeisen ja tulevan 50
vuoden aikana jda kuitenkin alle 20 %:iin ja verrattuna
esiteolliseen aikaan alle 40 %:iin Pohjois-Suomessa ja
keskimairin koko maassa (CD1-CD3: LC). Eteld-Suo-
messa ojittamattomien sarardmeiden laatu on saatta-
nut heikentyd voimakkaammin, mutta tietoa ei katsottu
olevan riittdvasti muutoksen suhteellisen vakavuuden
arvioimiseksi edes asiantuntija-arviona. Niinpa luonto-
tyyppi on kokonaislaadun muutosten osalta Eteld-Suo-
messa puutteellisesti tunnettu (CD1-CD3: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Koko maassa menetelman
muutos.

Kehityssuunta: Eteld-Suomessa ja koko maassa heikke-
nevéd, Pohjois-Suomessa vakaa. Etenkin Eteld-Suomessa
ympaéroivien ojitusten ja muun maankayton etdvaiku-
tukset aiheuttavat vesitalouden héirioita ja sitd kautta
laadullisia muutoksia.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi sisdltya
luontodirektiivin luontotyyppiin vaihettumissuot ja ran-
tasuot (7140). Voi sisdltya metsélain erityisen tarkedan
elinymparistoon vihipuustoiset jouto- ja kitumaan suot.

S05.04
Kalvakkanevat
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa NT (NT-VU) Al, A3 =
Etela-Suomi Al, A3 =
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Kalvakkarahkasammalen (Sphagnum
papillosum) luonnehtimat kalvakkanevat ovat keskibo-
reaalisille aapasoille luonteenomaista suokasvillisuutta.
Ne ovat tyypillisesti vdlipintaisia ja lyhytkortisia, tupas-
villan (Eriophorum vaginatum) ja tupasluikan (Trichopho-
rum cespitosum) luonnehtimia. My6s rahkasaraa (Carex
pauciflora) ja silmékerahkasammalta (Sphagnum balticum)
esiintyy tyypillisesti. Suursaroja on vain harvakseltaan.
Rimpilaikuissa on mutasaraa (C. limosa) sekéd vajo-, poh-
janrimpi- ja aaparahkasammalia (S. majus, S. jensenii ja
S. lindbergii).

Kalvakkanevat ovat joko karuja tai ruohoisia, ja rim-
pien osuus voi vaihdella. Yhtendisid kuivahkoja kal-
vakkanevoja esiintyy Suomenselilld ja keidassuoalueen
vedenjakajilla muun muassa Pieksdméen seudulla ja
Pohjois-Satakunnassa. Kausikuivaa alatyyppid luon-
nehtii paakkurahkasammal (Sphagnum compactum). Néi-
td soita on ldhinnd rinnesoilla ja Pohjois-Pohjanmaan
rannikkoseudun vettildpaisevilld mailla. Kalvakkane-
valla voi esiintyd myos ruskorahkasammalmattdisyytta
(S. fuscum.

Ruohoisilla kalvakkanevoilla ruohoisuutta ilmen-
tdd usein vain 1-5 lajia. Yleisin ja runsain on siniheina
(Molinia caerulea), niukempina esiintyvat villapaaluikka
(Trichophorum alpinum), vaaleasara (Carex livida), rimpi-
vihvild (Juncus stygius), metsétahti (Lysimachia europaea),
pohjankarhunruoho (Tofieldia pusilla), mahka (Selaginella
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selaginoides) sekd kerdpdd-, pohjan- ja kirjorahkasam-
mal (Sphagnum subsecundum, S. subfulvumja S. subnitens).
Ruohoiset kalvakkanevat ovat my6s kurjenrahkasam-
malen (S. pulchrum) luonteenomaisin kasvupaikka.

Paakkurahkasammalnevoilla nimilaji korvaa kal-
vakkarahkasammalen ja kosteuden kausivaihtelu on
tunnusomaista. Kenttakerroksen valtalaji on tavallises-
ti tupasluikka, harvoin tupasvilla tai valkopiirtoheina
(Rhynchospora alba). Sammalkerroksessa on rimpien la-
jeja, kuten silméke-, vajo- ja aaparahkasammalta seka
maksasammalia (Marchantiophyta). My6s ruohoisia,
siniheindd, ruskopiirtoheindd (Rhynchospora fusca) ja tul-
vakonnanliekoa (Lycopodiella inundata) kasvavia paakku-
rahkasammalnevoja esiintyy. Paakkurahkasammalnevat
tulvivat kevdisin enemman kuin kalvakkarahkasammal-
nevat, mutta kuivuvat kesdisin. Suon reuna-osissa ne voi-
vat olla ohutturpeisia. Yleensa niiden turvekerros ei ole
yhtéd paksu kuin kalvakkarahkasammalnevoilla.

Omaksi alatyypikseen voidaan erottaa myos rimpi-
laikkuiset kalvakkanevat. Niitd voi olla seka karuja ettd
ruohoisia. Pohjakerros voi olla aukkoinen.

Verrattuna edelliseen uhanalaisuusarviointiin (Kaa-

kinen ym. 2008) kalvakkanevojen ja saranevojen keski-
néistd rajanvetoa muutettiin tdssd arvioinnissa siten,
ettd suursaraiset kalvakkanevat on siséllytetty sarane-
voihin (505.03).
Maantieteellinen vaihtelu: Tyypillisimpien kalvak-
kanevojen runsaimman esiintymisen alueet ovat
Suomenselélld Pohjois-Satakunnasta alkaen sekéd Poh-
jois-Savossa, Pohjois-Karjalassa, Kainuussa ja eteldiselld
Koillismaalla. Eteldiset kalvakkanevat ovat yleensé 14-
hes pintarakenteettomia, Pohjois-Pohjanmaalla ne ovat
rimpisempid.

Pohjoisempana kalvakkanevat muodostavat tavalli-
sesti vain rimpien vilisid jannepintoja. Valtalajina tu-
pasvilla on eteldisempi kuin tupasluikka, jota esiintyy
runsaana aina tunturisoita myéten. Rimpien ja samal-
la rimpisammalten osuus kalvakkanevoilla lisdantyy
pohjoiseen pain. T4lloin valtalajeina ovat tavallisesti tu-
pasluikka seké vajo- ja silmékerahkasammal. Silméke-
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rahkasammal on eteldisilld kalvakkanevoilla vajorah-
kasammalta yleisempi.

Ruohoiset kalvakkanevat ovat tyypillisid Kainuun ja
Koillismaan rinnesoilla, karut eteldssd ja lannessd. Pe-
répohjolassa niitd on yleensa vain ruohoisina jannepin-
toina rimpinevoilla, joskus isojen soiden lahdekkeissa.
Ruohoisia kalvakkanevoja esiintyy myos rinnesoiden
alaosissa ja kapeammissa suojuoteissa.

Paakkurahkasammalen luonnehtimia kausikostei-
ta soita on eniten rinnesoilla ja Pohjois-Pohjanmaan
rannikkoseudun vettd ldpdisevilld mailla sekd metsa-
vy6hykkeen tuntureilla. Paakkurahkasammalnevojen
kasvillisuudessa ei ole havaittu selvid alueellisia eroja.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Kalvakkane-
vat ja kalvakkarahkasammalen vallitsemat saranevat
esiintyvat usein yhdessd. Suon reunassa kalvakkane-
vat vaihettuvat tavallisesti kalvakkanevardmeisiin tai
sarardmeisiin, suon keskustoissa rimpilaikkuisen kal-
vakkanevan kautta rahkasammal- ja ruopparimpinevoi-
hin. Paakkurahkasammalnevat esiintyvat rinnesoilla ja
yleensi selvésti kaltevilla soilla usein kalvakkanevojen
kanssa. Usein ne my®6s vaihtuvat ilman ramevyohyketta
kivenndismaiksi. Vihemman kaltevilla soilla ne liitty vat
usein ruopparimpinevoihin. Ohutturpeiset ja herkasti
kuivuvat kasvustot vaihettuvat suoaroihin, kuten my6s
saariston paakkurahkasammalvaltaiset kalliosoistumat.
Esiintyminen: Kalvakkanevoja esiintyy
tyypillisimmin aapasoilla, mutta my6s
erilaisilla piensoilla ja joskus keidassoi-
den reunaosissa. Kalvakkanevoja esiin-
tyy erityisesti Suomenselélld Pohjois-Sa-
takunnasta alkaen, Pohjois-Savossa, Poh-
jois-Karjalassa, Kainuussa ja eteldiselld
Koillismaalla. Ojitus ja muu maankaytto
ovat vihentaneet niitd merkittavasti eteld-
ja keskiboreaalisessa vychykkeessa.

Paakkurahkasammalnevojen tarkein esiintymisalue
on Itd-Suomen vaarojen rinnesoilla Oulujoki-vesistosta
Rovaniemelle ja Eteld-Kuusamoon. Pienialaisempina
paakkurahkasammalkasvustoja tavataan muualla aa-
pasuoalueella varsinkin hiekka-alustalla. Kasvillisuu-
deltaan samanlaisia paakkurahkasammalnevoja on
myo6s metsdavychykkeen tuntureilla (Kalliola 1939).
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien vanho-
jen ojitusten etdvaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3),
turpeenotto (Ot 2), pellonraivaus (Pr 1), rakentaminen,
mukaan lukien tiet (R 1).

Uhkatekijat: Vanhojen ojitusten vaikutukset ja kun-
nostusojitus (Oj 1), turpeenotto (Ot 1), rakentaminen,
mukaan lukien tiet (R 1), sammaleen nosto kasvualus-
taksi (X 1).

Romahtamisen kuvaus: Kalvakkanevat tulkitaan luon-
totyyppind romahtaneeksi, mikéli kaikki esiintymét on
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankayton
seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi
myd0s, jos sen ominaispiirteet ovat muuttuneet esimer-
kiksi ympéroivien ojitusten tai muun maankéyton ai-
heuttamien vesitalouden héirididen takia niin paljon,
ettd ne eivdt endd sovi tarkasteltavan suoluontotyypin
luontaisen vaihtelun sisille. Talldin esimerkiksi lajisto
ja sen runsaussuhteet ovat muuttuneet merkittavasti,




vallitsevasti véli-rimpipintainen suo on muuttunut val-
litsevasti méatadspintaiseksi ja/tai neva on puustottunut.
Arvioinnin perusteet: Kalvakkanevat arvioitiin Ete-
la-Suomessa vaarantuneiksi (VU) ja koko maassa sil-
maélldpidettaviksi (NT) sekd viimeisen 50 vuoden ettd
pitkalla aikavélilld tapahtuneen méaran muutoksen pe-
rusteella (Al & A3). Pohjois-Suomessa kalvakkanevat
arvioitiin sdilyviaksi (LC) luontotyypiksi (A1-A3, B1-B3,
CD1-CD3).

Maaran muutoksen arvioinnissa hyédynnettiin so-
veltuvin osin valtakunnan metsien inventointitietoja
1920-luvulta ldhtien (VMI1, VMI3, VMI5 ja VMI11; I1-
vessalo 1956; Raitasuo 1976; Metsantutkimuslaitos 2005;
Korhonen ym. 2013; VMI5 2016; VMI11 2016). VMI-tilas-
tojen luokittelutarkkuuteen ja eri VMI-mittauskertojen
vertailtavuuteen liittyvien epavarmuustekijoiden takia
(ks. osa 1,luku 5.4.2.1) tarkastelu perustui kuitenkin paa-
osin nevojen yleiseen pinta-alakehitykseen ja asiantun-
tija-arvioon luontotyypin todennikoisestd vihenemasta
suhteessa muihin nevatyyppeihin. LuTU:n kalvakkane-
voista karut kalvakkanevat sisiltyvit yhdessd LuTU:n
minerotrofisten lyhytkorsinevojen kanssa VMI1l:n ly-
hytkorsikalvakkanevoihin, ruohoiset kalvakkanevat
taas sisdltyvat VMI11:n ruohoisiin saranevoihin (Laine
ym. 2018b).

Kalvakkanevojen arvioidaan vahentyneen viimeisen
50 vuoden aikana Eteld-Suomessa 30-50 % (Al: VU),
Pohjois-Suomessa alle 20 % (Al: LC) ja koko maassa to-
denndkdisimmin 20-30 % (NT, vaihteluvidli NT-VU).
Pitkan aikavilin vihenemén arvioitiin asettuvan Ete-
1d-Suomessa vilille 50-70 % (A3: VU), koko maassa véa-
lille 40-50 % (A3: NT) ja jaavan Pohjois-Suomessa alle
40 %:iin (A3: LC). Kalvakkanevojen ei arvioida merkit-
tavasti vahenevdn tulevan 50 vuoden aikana millddn
tarkastelualueella (A2a: LC). Ne voivat jopa runsastua,
kun muiden suotyyppien rimpinevapinnat pyrkivat
muuttumaan kalvakoiksi ympéréivien ojitusten ja
muun maankdytén aiheuttamien vesitalouden hairi-
oiden takia (Rehell 2017). Toisaalta kuivahtaminen voi
myo0s aiheuttaa puustottumista ja nevan muuttumista
nevardmeeksi. Kalvakkanevoihin sisaltyy méarkyydel-
tdan kausivaihtelevia variantteja (paakkurahkasam-
malnevat), jotka voivat kérsid vesitalouden héiridistd,
ja ne lienevétkin siksi keskimdardistd uhanalaisempia.

Kalvakkanevojen levinneisyysalueen koko ja esiin-
tymisruutujen lukumaééréd ylittavat koko maassa ja
osa-alueilla B-kriteerin raja-arvot (Bl & B2: LC). Luon-
totyyppi on sdilyva (LC) myds B3-kriteerin perusteella.

Kalvakkanevojen abioottisen ja bioottisen laadun
muutoksista ei ole kdytettdvissd tutkimus- tai seuran-
tatietoa. Asiantuntija-arviona laatumuutoksen suh-
teellisen vakavuuden katsottiin kuitenkin jadvan koko
maassa ja osa-alueilla alle 20 %:iin viimeisen ja tulevan
50 vuoden aikana seka alle 40 %:iin esiteolliseen aikaan
verrattuna (CD1-CD3: LC).

Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Vakaa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi siséltya
luontodirektiivin luontotyyppiin vaihettumissuot ja ran-
tasuot (7140). Voi sisdltyd metsélain erityisen tarkeddn
elinymparistoon vihipuustoiset jouto- ja kitumaan suot.

S05.05
Rimpinevat
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa LC —
Eteld-Suomi Cl —
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Rimpinevat esiintyvét tyypillisesti aa-
pasoilla. Niiden kehittymistd edistdd kevattulva, joka
lumen sulaessa purkautuu dkillisesti soille etenkin
niukkajdrvisilld ja tasaisilla alueilla. Jo Cajander (1913)
madritteli rimpinevat (ja rimpiletot) kasvillisuuden
mukaan soiden marimmiksi pinnoiksi. Uusimpia tut-
kimuksia rimpisistd soista edustaa Laitinen ym. (2017).

Rimpinevat voivat olla joko karuja tai ruohoisia,
rahkasammal- tai sirppisammalvaltaisia tai ldhes sam-
malettoman ruopan peittdmid. Ne voidaan jakaa seu-
raaviin alatyyppeihin: karut ja ruohoiset rahkasammal-
rimpinevat (Sphagnum-rimpinevat), karut ja ruohoiset
sirppisammalrimpinevat (aitosammalrimpinevat) seka
karut ja ruohoiset ruopparimpinevat. Lisdksi voidaan
erottaa suursarojen vallitsemat sararimpinevat, joita
myds on karuja ja ruohoisia. Rimpinevojen sisdinen
vaihtelu on siis laajaa, ja eri alatyypit voivat poiketa
kasvillisuudeltaan ja toiminnaltaan huomattavastikin
toisistaan. Rimpinevojen sisdisessd vaihtelussa riittda
yhé selvitettavaa.

Rahkasammalrimpinevat ovat minerotrofisten rim-
pinevojen karuin osa. Ekologisesti lahinna kuljukasvil-
lisuutta ovat levakon (Scheuchzeria palustris), valkopiir-
toheindn (Rhynchospora alba) ja silmdkerahkasammalen
(Sphagnum balticum) vallitsemat rimpinevat, joissa saroja
on viahdn. Nama ovat tyypillisid minerotrofisten lyhyt-
korsi- ja kalvakkanevojen yhteydessa. Mutasaraa (Carex
limosa) ja vajorahkasammalta (S. majus) kasvavilla rimpi-
pinnoilla on tavallisesti enemmaéan minerotrofisia lajeja,
kuten juurtosara (C. chordorrhiza), pullosara (C. rostrata),
luhtavilla (Eriophorum angustifolium) ja raate (Menyant-
hes trifoliata). Pohjoisten aapa- ja palsasoiden rahkasam-
malrimpinevoilla valtalajeina ovat lisdksi aapasara (C.
rotundata), ruostevilla (E. russeolum), aaparahkasammal
(S. lindbergii) seka harvemmin harsusara (C. rariflora) ja
pohjanrimpirahkasammal (S. jensenii).

Harvinaisina ja pienialaisina esiintyvét ruohoiset
rahkasammalrimpinevat erottuvat karuista kerdpaa-
(Sphagnum subsecundumy) ja lamparerahkasammalen (S.
platyphyllum), usein my6s lievésti luhtaisten kuovin- ja
okarahkasammalen (S. obtusum, S. squarrosumy) sekd he-
te- tai aapasirppisammalen (Sarmentypnum exannulatum
tai S. procerum) esiintymisen perusteella.

Nevasirppisammal (Warnstorfia fluitans) on karujen
sirppisammalrimpinevojen valtalaji. Niukempina esiin-
tyvét kalvaskuirisammal (Straminergon stramineum) ja
vajorahkasammal. Tyyppi jakautuu kenttdkerroksen
mukaan kahteen erilaiseen kasvustoon. Toisessa val-
litsevat juurtosara, mutasara, luhtavilla ja raate, poh-
joisemmissa kasvustoissa taas ruostevilla ja aapasara.
Ruoppapintojen osuus voi olla suurikin. Nevasirppi-
sammalrimpinevat ovat ekologialtaan ldhempéna rah-
kasammal- kuin hete- ja aapasirppisammalrimpinevoja.
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Ruohoisten sirppisammalrimpinevojen valtasam-
malet ovat hete- ja aapasirppisammal joko yhdessé tai
erikseen. Kenttdkerroksen valtalajeina ovat tavallises-
ti juurtosara, mutasara, luhtavilla, ruostevilla ja raate.
Tulvan aiheuttamaa heikkoa luhtaisuutta osoittavat
hentovilla (Eriophorum gracile), luhtakuusio (Pedicularis
palustris), suohorsma (Epilobium palustre), kurjenjalka (Co-
marum palustre), vaaleasara (Carex livida), haprarahkasam-
mal (Sphagnum riparium), luhtakuirisammal (Calliergon
cordifolium), hetekuirisammal (C. giganteum), pohjansirp-
pisammal (Sarmentypnum tundrae), punasirppisammal
(S. sarmentosumy), lettolierosammal (Scorpidium scorpioides)
sekéd kerdpaa-, kuovin- ja lettorahkasammal (Sphagnum
teres). Perdpohjolan ruostevillarimmet erottuvat ulko-
n&oltddn ja usein lajistoltaankin sarojen, luhtavillan ja
raatteen luonnehtimista, usein maremmistd rimmista.

Sirppisammalrimpinevoilla rimmet sdilyvat tyy-
pillisesti kosteina lapi kesdan. Monilla soilla on selkea
jannerakenne (vaivaiskoivu- tai jouhisaravaltaisia vé-
lipintajédnteitd tai pohjoisessa myos rahkajdnteitd), joka
tasaa vedenpinnantasojen vaihteluita. Ruohoisilla sirp-
pisammalrimpinevoilla my6s pohjaveden huomattava
osuus valunnasta pitdd kosteutta ylla lapi kesan.

Ruopparimpinevoilta puuttuu yhtendinen sam-
malkerros, mutta rahka- ja sirppisammalia on laikuit-
tain. Maksasammalia, kuten silmikerihmasammal
(Odontoschisma fluitans), nevaruoppasammal (Gymmnocolea
inflata) ja rantapyorésammal (Odontoschisma elongatum),
on kuitenkin enemman. Pinnalla on my6s hyvin kehit-
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tynyt kerros sinilevid, viherlevid ja piilevid. Kenttaker-
ros on harva. Karuissa rimmissé valtalajeina ovat juur-
tosara, mutasara, luhtavilla, valkopiirtoheind, levakko
ja raate. Ruohoisissa rimmissd on myds muun muassa
ruskopiirtoheinda (Rhynchospora fusca), villapaaluik-
kaa (Trichophorum alpinum), vaaleasaraa, rimpivihvilaa
(Juncus stygius), tulvakonnanliekoa (Lycopodiella inundata)
ja rimpivesihernetta (Utricularia intermedia). Sammalet-
tomuus, harva kenttakerros ja runsas levasté muuttavat
my0s syntyvan sedimentin rakenteen lietteiseksi sara-
turpeeksi. Turvetta ei endd kerrostu, se pikemminkin
syopyy. Ruopparimpien mikrokasvillisuus tunnetaan
huonosti.

Osa ruopparimmistd kuivahtaa kesdlld. Aapasoi-
den reunoilla voi olla kausikuivia, tavallisesti steriileja
luhtavillakasvustoja, joista sammalet ldhes kokonaan
puuttuvat. Myo6s rinnesoilla on kuivuvia ruopparim-
piad. Kausikuivissa rimmissd on samoja piirteitd kuin
suoaroilla (S08).

Sararimpinevoilla kenttédkerroksen valtalaji on eten-
kin pullosara, mutta my6s luhtavilla ja jouhisara voivat
olla runsaita. Karujen sararimpinevojen pohjakerrok-
sessa esiintyy oligotrofisia rahkasammalia ja paikoin
nevasirppisammalta. Ruohoisten sararimpinevojen
kenttdkerroksessa raate ja jarvikorte ovat usein runsai-
ta, liséksi voi esiintyd rimpivesihernettd ja hoikkavillaa
sekd muitakin ruohoisuutta ilmentévia lajeja. Pohjaker-
roksessa ruohoisuutta ilmentavét etenkin lampare- ja
kerdapadrahkasammal.




Maantieteellinen vaihtelu: Levidkon, valkopiirtohei-
nén ja silmdkerahkasammalen vallitsemia rahkasam-
malrimpinevoja esiintyy eniten aapasuoalueen eteldi-
simmissd osissa Pohjanmaalla ja keidassuoalueella.
Mutasara ja vajorahkasammal ovat tyypillisid Pohjan-
maan rahkasammalrimpinevoilla. Ruostevilla, aapa- ja
pohjanrimpirahkasammal yleistyvéat pohjoiseen péin ja
ovat valtalajeja Perdpohjolassa ja Metsa-Lapissa, ruoste-
villa tosin vasta Perdpohjolan keskiosista alkaen. Met-
sd- ja Tunturi-Lapissa alapaljakkaa myd&ten aapasara,
pullosara ja luhtavilla ovat rahkasammalrimpinevojen
valtalajeja. Levdkkod ja vajorahkasammalta ei enda
esiinny, ja mutasara seké raate ja silmdkerahkasammal
ovat harvinaisia.

Perdpohjolassa ja muilla voimakkaan kevéattulvan
vaikutusalueilla vallitsevat ruoppa- ja sirppisammal-
rimpinevat.

Nevasirppisammalrimpinevoja esiintyy aapa-
suoalueella Pohjois-Pohjanmaan nevalakeudelta alkaen,
runsaimmin kuitenkin Perdpohjolan ja Metsad-Lapin
eteldosan karun silikaattikallioperdn alueilla. Niilla
sarojen ja raatteen luonnehtimat rimpikasvustot ovat
yleisempid ja levinneisyydeltddn eteldisempid kuin
ruostevillan vallitsemat rimmet, jotka runsastuvat poh-
joiseen pdin. Metsa-Lapissa, jossa monet rimpien kasvit
harvinaistuvat, esiintyy aapasararimpid.

Perdpohjolan aapasoilla, erityisesti Lapin vihredki-
vivyohykkeelld, esiintyy tyypillisesti ruohoisia sirp-
pisammalrimpinevoja. Suhteellisen pienella levinnei-
syysalueella kasvillisuuserot ovat védhdisid. Lahinna
vain ruostevilla puuttuu eteldisimmiltd esiintymilta,
ja vastaavasti aapasara esiintyy vain pohjoisimmilla
soilla.

Ruopparimpinevojen méara kasvaa pohjoiseen men-

tdessd. Ruopparimpinevojen ryhmaéssé erottuu valko-
piirtoheinén vallitsema rimpikasvillisuus, joka voi olla
joko karua tai ruohoista. Sen levinneisyys on eteldinen,
enintddn Pohjanmaan vy6hykkeen keskiosiin ulottuva.
Muita samoissa rimmissé ja samalla alueella esiintyvia
lajeja ovat ruskopiirtoheind, tulvakonnanlieko, hento-,
kulju- ja kurjenrahkasammal (Sphagnum tenellum, S.
cuspidatumja S. pulchrum). Muiden ruopparimpinevojen
kasvillisuuserot ovat samanlaisia kuin rahkasammal-ja
sirppisammalrimmissé. Saroja, luhtavillaa ja raatetta
kasvavien ruopparimpinevojen esiintymisalue ulottuu
Pohjanmaalta Metsé-Lappiin. Eniten niitd on Perdpoh-
jolassa, jossa ruopparimpinevoja on runsaasti erityises-
ti rahkajdnteisilld aapasoilla. Niilld myds ruostevilla ja
luhtavilla runsastuvat ja allikoita on yleisesti. Metsa- ja
Tunturi-Lapissa on lisdksi aapasaraa, mutta ei vaaleasa-
raa. Alueen ruopparimpinevat ovat usein ohutturpeisia
ja routimisilmitiden muokkaamia.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Rimpinevojen
alatyypit rajoittuvat usein vastaaviin rimpinevardmei-
siin. Ne vaihettuvat my6s muihin nevatyyppeihin, esi-
merkiksi sara- ja kalvakkanevoihin. Ruohoiset alatyypit
voivat vaihettua my6s rimpilettonevoihin, rimpilettoi-
hin ja rimpisiin koivulettoihin, karuimmat rimpinevat
taas kuljunevoihin ja keidasrdmeisiin. Tunturialueilla
ruohoiset sirppisammalrimpinevat vaihettuvat vihitel-
len tunturin ldhdesoihin.

Esiintyminen: Rimpinevoja esiintyy tyy-
pillisesti laajoina neva-alueina aapasoi-
den keskustoissa, paikoin my®s jarvien
rantanevoilla. Pienialaisia rahkasammal-
rimpinevoja esiintyy myos keidassoiden
minerotrofisilla laiteilla. Rimpinevojen
esiintyminen painottuu keski- ja etenkin
pohjoisboreaaliseen vyohykkeeseen eli
aapa- ja palsasuovyohykkeille. Keskibo-
reaalisessa vyohykkeessd ne ovat erityisen luonteen-
omaisia Pohjanmaan vedenjakajaseudulla ja Lapin kol-
miossa.

Eri alatyyppien esiintymisen painopistealueissa on
eroja (ks. my6s Maantieteellinen vaihtelu). Rahkasam-
malrimpinevat ovat runsaimmillaan keskiboreaalisella
vyShykkeelld Pohjanmaalla ja ne yleistyvét uudelleen
Metsa- ja Tunturi-Lapissa. Ne muodostavat Pohjanmaan
aapasoilla laajoja yhtendisia nevoja. Metsa- ja Tuntu-
ri-Lapissa rahkasammalrimpinevoja esiintyy korkeiden
rahkajanteiden ympérdimissa rimmissé, aapasoiden ja
viettokeitaiden rajakohdissa, palsojen ymparilld ja ala-
paljakan pikkusoilla.

Sirppisammalrimpinevoja esiintyy etenkin Pera-
pohjolassa. Karut nevasirppisammalrimpinevat ovat
huomattavasti harvinaisempia kuin ruohoiset hete- ja
aapasirppisammalrimpinevat. Pohjanmaan aapasoilla
on tiedossa vain yksittdisid nevasirppisammalrimpi-
nevoja, eteldisin ndistd Pelson soilla. Ne ovat my6s har-
vinaisia Kainuun, Koillismaan ja Sallan vaara-alueilla.
Ruohoisia sirppisammalrimpinevoja esiintyy erityisesti
niin sanotulla Keski-Lapin vihredkivivyohykkeelld Ko-
larin, Kittildn, Sodankylan, Pelkosenniemen ja Sallan
kunnissa, jossa ne ovat suoyhdistymien valtakasvilli-
suutta. Niitd on my6s Metsa-Lapin soilla. Kuusamon
ja Kainuun alueella sekd Oulujoen eteldpuolella niitéd
esiintyy pienialaisina jarvien soistuneilla rannoilla.

Ruopparimpinevoja esiintyy etenkin Perdpohjolassa
sekd Metsd- ja Tunturi-Lapissa (aapasuo- ja palsasuo-
vy6hykkeilld). Hemi- ja eteldboreaaliselta vyohykkeel-
td tunnetaan vain yksittdisid kohteita. Voimakas tulva
on tarkein ruopparimpinevojen esiintymista selittava
tekija.

Sararimpinevoja esiintyy eniten Perdpohjolassa ja
siitd pohjoiseen. Niitd tapaa usein valuvesijuoteissa ja
tulvivilla alueilla.

Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien vanho-
jen ojitusten etdvaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3),
pellonraivaus (Pr 1), vesirakentaminen, mukaan lukien
tekoaltaat (Vra 1), turpeenotto (Ot 1), rakentaminen, mu-
kaan lukien tiet (R 1).

Uhkatekijdt: Vanhojen ojitusten vaikutukset ja kun-
nostusojitus (Oj 2), turpeenotto (Ot 1), rakentaminen,
mukaan lukien tiet (R 1), ilmastonmuutos (Im 1).
Romahtamisen kuvaus: Rimpinevat tulkitaan luonto-
tyyppind romahtaneeksi, mikéli kaikki esiintymaét on
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankayton
seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi
myd0s, jos sen ominaispiirteet ovat muuttuneet esimer-
kiksi ympéroivien ojitusten tai muun maankéyton ai-
heuttamien vesitalouden hairididen takia niin paljon,
ettd ne eivit endd sovi tarkasteltavan suoluontotyypin
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luontaisen vaihtelun sisille. T4lloin esimerkiksi lajisto
ja sen runsaussuhteet ovat muuttuneet merkittavasti,
vallitsevasti rimpipintainen suo on muuttunut vallitse-
vasti vali-métdspintaiseksi ja/tai neva on puustottunut.
Arvioinnin perusteet: Rimpinevat arvioitiin Etela-Suo-
messa erittdin uhanalaisiksi (EN) viimeisen 50 vuoden
aikana tapahtuneen abioottisen laadun muutoksen pe-
rusteella (C1). Pohjois-Suomessa ja koko maassa rimpi-
nevat arvioitiin sailyvéksi (LC) luontotyypiksi (A1-A3,
B1-B3, C1 & C3).

Rimpinevoista ei ole kdytettdvissd tdysin vertailu-
kelpoista suotyyppitason méarallistd seurantatietoa,
silld rimpisten nevojen luokittelussa ja rajanvedossa
sekd muihin nevatyypeihin ettd rimpisiin nevardmei-
siin on ilmeisid eroja valtakunnan metsien inventoin-
neissa eri vuosikymmenind. Uusimpien inventointien
suotyyppiluokittelussa LuTU:n rimpinevat siséltyvét
VMLIn varsinaisiin ja ruohoisiin rimpinevoihin, joihin
sisdltyy kuitenkin my6s LuTU:n rimpisid lettonevoja
(Metsantutkimuslaitos 2009; Laine ym. 2018b). Taman
vuoksi luontotyypin méadran muutosta tarkasteltiin
pitkélti asiantuntija-arviona, jonka tukena kéytettiin
Eteld-Suomen osalta Rehellin (2017) tutkimusta aapasoi-
den reunaosien ojitusten vaikutuksista ojittamattomaan
rimpiseen keskusosaan.

Suolle valuma-alueelta tulevan veden médran vihe-
neminen aiheuttaa minerotrofisten osien karuuntumis-
tajarahkasammalten lisddntymista (Tahvanainen 2011).
Reunoilta ojitetuilla aapasoilla on eri-ikdisia ilmakuvia
vertaamalla havaittu ojittamattomienkin rimpipintojen
supistuneen siten, ettd keskiosien rimpialueet ovat reu-
noilta muuttuneet vélipintarahkasammalten peittdmik-
si (Rehell 2017). Teoreettisen tarkastelun ja havaintojen
vertailu viittaa siihen, ettd tdllainen rimpien umpeen-
kasvu tulee todennékéisesti jatkumaan vield ainakin
joitakin kymmenid vuosia, vaikka uusia ojituksia ei
tehtaisikdan. Muutoksen nopeutta ja kestoa on kuiten-
kin hyvin vaikea arvioida. My6s ennustettu ilmaston-
muutos edesauttaa karuuntumista ja rahkasammalten
runsastumista (ks. osa 1, tietolaatikko 5.4).

Edelld esitettyyn tukeutuen rimpinevojen arvioitiin
vdhentyneen viimeisen 50 vuoden aikana Eteld-Suo-
messa 30-50 % (Al: VU) ja pitkalld aikavalilla todenné-
koisimmin 50-70 % (A3: VU, vaihteluvéli NT-VU). Rim-
pinevojen luontainen painopiste on Pohjois-Suomessa,
missd rimpisten soiden tila on myos selvisti Eteld-Suo-
mea parempi. Asiantuntija-arvion mukaan Pohjois-Suo-
messa ja samalla koko maassa rimpinevojen méara on
vahentynyt alle 20 % 1960-lukuun verrattunaja alle 40 %
pidemmilld aikavililld (Al & A3: LC). Tulevaisuudessa
luontotyypin pinta-ala vdhenee todennékoisesti edel-
leen etenkin Eteld-Suomessa (myos Rehell 2017). Vihe-
neman suuruusluokkaa ei kuitenkaan voida ennustaa
riittdvan luotettavasti, joten luontotyyppi arvioitiin Ete-
la-Suomessa ja koko maassa téltd osin puutteellisesti
tunnetuksi (A2a: DD). Pohjois-Suomessa rimpinevojen
maéadrdn muutos jad asiantuntija-arvion mukaan tulevan
50 vuoden aikana alle 20 %:iin (A2a: LC).

Rimpinevojen levinneisyys- ja esiintymisalueen
koko sekd esiintymispaikkojen maara ylittavat koko
maassa ja osa-alueilla B-kriteerin raja-arvot (B1-B3: LC).
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Rimpinevojen laatua tarkasteltiin abioottisen laa-
tukriteerin (C) avulla. Eteld-Suomen osalta tarkasteltiin
valuma-alueelta suolle tulevan valunnan osuutta suh-
teessa luontaiseen valuntaan (Rehell 2017). Rimpiset
suot ovat erityisen alttiita ympardivistd ojituksista ja
muusta maakédytosta johtuville vesitalouden hairisille,
jotka aiheuttavat laadullisia muutoksia, kuivahtamista,
rahkasammalen runsastumista ja karuuntumista (Tah-
vanainen 2011; Rehell 2017). Rehell (2017) arvioi, kuin-
ka suuri osa satunnaisesti valittujen aapasoiden valu-
ma-alueen vesistd pddsee niiden keskiosien rimpisille,
niin sanotuille vastaanottajaosille, ja kuinka suuri osa
valuu ojia pitkin muualle. Tulosten mukaan ojittamatto-
mien rimpisten suolaikkujen hydrologinen tila oli otos-
aapasoilla keskimdarin 58 % vastaavan luonnontilaisen
suon tilasta. Rehellin (2017) mukaan romahdusarvona
voidaan pitda tilannetta, jossa suon rimpiset osat saavat
enad alle 35 % alkuperdisistd vesistd. Laatuarvioinnissa
oletettiin rimpisille soille esiteollisella ajalla tulleiden va-
lumavesien méaran vastanneen luonnontilaisten soiden
tilannetta, jolloin pitkédn aikavalin muutoksen suhteelli-
seksi vakavuudeksi arvioitiin Eteld-Suomessa 65 % (C3:
VU). Asiantuntija-arvion mukaan 1960-luvulla valunnan
osuus oli vield 90 % luontaisesta, jolloin viimeisen 50
vuoden muutoksen suhteelliseksi vakavuudeksi saatiin
58 % (C1: EN, vaihteluvéli VU-EN). Pohjois-Suomessa ja
keskimé&édrin koko maassa rimpinevojen laatu on sailynyt
ldhes ennallaan (C1 & C3: LC). Tulevaisuuden laatumuu-
tosten osalta luontotyyppi on koko maassa ja osa-alueilla
puutteellisesti tunnettu (C2a: DD).

Luokkamuutoksen syyt: Eteld-Suomessa menetelmén
muutos, aito muutos.

Kehityssuunta: Eteld-Suomessa ja koko maassa heikke-
nevéd, Pohjois-Suomessa vakaa. Etenkin Eteld-Suomessa
ympdardsivat ojitukset ja muu maankdyttd vaikuttavat
luontotyyppiesiintymien vesitalouteen aiheuttaen kui-
vahtamista, rahkasammalen lisddntymista ja karuun-
tumista.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi sisiltya
luontodirektiivin luontotyyppiin vaihettumissuot ja ran-
tasuot (7140). Voi sisaltya metsédlain erityisen tdrkedan
elinymparistoon vihipuustoiset jouto- ja kitumaan suot.
Vastuuluontotyypit: Rimpinevat on vastuuluontotyyppi.

505.06
Minerotrofiset lyhytkorsinevat

Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-

luokka suunta
Koko maa NT Al, A3 =
Etela-Suomi Al, A3 =
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Vilipintakasvillisuus luonnehtii mine-
rotrofisia lyhytkorsinevoja. Karujen lyhytkorsinevojen
kenttékerroksessa on tupasvillan (Eriophorum vaginatumi)
lisdksi rahkasaraa (Carex pauciflora) ja tupasluikkaa
(Trichophorum cespitosum). Sielld taalla voi olla yksittdi-
nen jouhisara (C. lasiocarpa), riippasara (C. paupercula)
ja pullosara (C. rostrata) ja harvakseltaan suovarpuja-
kin. Sammalkerroksen valtalajit ovat rdmerahkasam-
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mal (Sphagnum angustifolium) ja punarahkasammal (S.
magellanicum). Kalvakka- ja silmdkerahkasammal (S.
papillosum ja S. balticum) esiintyvat niukkoina. Usein
lyhytkortiset nevat ovat my6s ruskorahkasammalmat-
tdisia (S. fuscum).

Harvinaisina esiintyvien ruohoisten (mesotrofis-
ten) lyhytkorsinevojen ruohoisuuden ilmenté&jét ovat
pddosin samoja kuin kalvakkanevoilla. Tavallisimmat
ovat siniheina (Molinia coerulea), dimésara (Carex dioica),
tahtisara (C. echinata), villapdaluikka (Trichophorum
alpinum), metsatahti (Lysimachia europaea), kerapaa-
ja heterahkasammal (Sphagnum subsecundum ja S.
warnstorfii), Pohjois-Suomessa my6s pohjankarhunruo-
ho (Tofieldia pusilla) ja pohjanrahkasammal (Sphagnum
subfulvum).

Maantieteellinen vaihtelu: Minerotrofiset lajit lisdén-
tyvat pohjoiseen pdin, samoin vaivaiskoivu (Betula nana)
ja suokukka (Andromeda polifolia). Vaivero (Chamaedaphne
calyculata) on yleinen Itd-Suomessa.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tyyppi vai-
hettuu suon reunassa tavallisesti lyhytkorsi- ja muiksi
nevardmeiksi seka rameiksi, keskustassa kalvakkane-
voiksi, joskus jopa lettonevoiksi.

Esiintyminen: Minerotrofisia lyhytkorsi-
nevoja esiintyy tyypillisesti aapasoiden
reunaosissa ja piensoilla. Niiden muodos-
tamat kuviot ovat yleensa kapeita tai pie-
nid kalvakkanevakuvioihin verrattuna.
Esiintyminen on aiemmin painottunut
erityisesti keskiboreaaliseen vychykkee-
seen aapasuoalueelle, etenkin Pohjan-
maalle. Ojitus on kuitenkin havittanyt
esiintymid sieltd eniten, joten painopiste lienee siirtynyt
aiempaa enemmain pohjoiseen. Pohjoisboreaalisella
vyohykkeelld minerotrofisia lyhytkorsinevoja esiintyy
etenkin Perdpohjolan vaara-alueilla ja Koillismaalla.
Harvinaisempia ne ovat Perdpohjolan keskiosissa, jossa
rimpisuot ovat yleisid. Ruohoiset lyhytkorsinevat ovat
luonnostaankin painottuneet keski- ja pohjoisboreaali-
selle vyohykkeelle.

Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien vanho-
jen ojitusten etdvaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3),
pellonraivaus (Pr 1), turpeenotto (Ot 1), rakentaminen,
mukaan lukien tiet (R 1).

Uhkatekijiat: Vanhojen ojitusten vaikutukset ja kunnos-
tusojitus (Oj 1), turpeenotto (Ot 1), rakentaminen, mukaan
lukien tiet (R 1), sammaleen nosto kasvualustaksi (X 1).
Romahtamisen kuvaus: Minerotrofiset lyhytkorsi-
nevat tulkitaan luontotyyppind romahtaneeksi, mika-
li kaikki esiintymét on ojitettu tai ne ovat kokonaan
tuhoutuneet maankdyton seurauksena. Luontotyyppi
katsotaan romahtaneeksi my®os, jos sen ominaispiirteet
ovat muuttuneet esimerkiksi ympéréivien ojitusten tai
muun maankdytén aiheuttamien vesitalouden hairi-
oiden takia niin paljon, ettd ne eivdt endd sovi tarkas-
teltavan suoluontotyypin luontaisen vaihtelun sisélle.
T&lloin esimerkiksi lajisto ja sen runsaussuhteet ovat
muuttuneet merkittédvasti, vallitsevasti vélipintainen
suo on muuttunut vallitsevasti méataspintaiseksi ja/tai
neva on puustottunut.

Arvioinnin perusteet: Minerotrofiset lyhytkorsinevat
arvioitiin Eteld-Suomessa vaarantuneiksi (VU) ja ko-
ko maassa silmaélldpidettaviksi (NT) sekd viimeisen 50
vuoden ettd pitkdlld aikavililld tapahtuneen méaaran
muutoksen perusteella (Al & A3). Pohjois-Suomessa mi-
nerotrofiset lyhytkorsinevat arvioitiin sédilyvéksi (LC)
luontotyypiksi (A1-A3, B1-B3, CD1-CD3).

Maéédran muutoksen arvioinnissa hyodynnettiin so-
veltuvin osin valtakunnan metsien inventointitietoja
lyhytkortisten nevojen ja yleisesti nevojen pinta-alake-
hityksestd 1920-luvulta ldahtien (VMI1, VMI3, VMI5 ja
VMI11; Ilvessalo 1956; Raitasuo 1976; Metsantutkimus-
laitos 2005; Korhonen ym. 2013; VMI5 2016; VMI11 2016).
VMlI-tilastojen luokittelutarkkuuteen ja eri VMI-mit-
tauskertojen vertailtavuuteen liittyvien epdvarmuus-
tekijoiden takia (ks. osa 1, luku 5.4.2.1) tarkastelussa
tukeuduttiin my6s asiantuntija-arvioon luontotyypin
todenndkoisestd vihenemdstd suhteessa muihin ne-
vatyyppeihin. LuTU:n minerotrofiset lyhytkorsinevat
sisaltyvat VMI11:n lyhytkorsikalvakkanevoihin, joihin
sisaltyvat myos LuTU:n karut kalvakkanevat (Metsan-
tutkimuslaitos 2009; Laine ym. 2018b).

Minerotrofisten Iyhytkorsinevojen arvioidaan vahenty-
neen viimeisen 50 vuoden aikana Eteld-Suomessa 30-50 %
(Al: VU), Pohjois-Suomessa alle 20 % (Al: LC) ja koko
maassa 20-30 % (NT). Pitkén aikavéilin vihenemén ar-
vioitiin asettuvan Eteld-Suomessa vilille 50-70 % (A3:
VU), koko maassa vélille 40-50 % (A3: NT) ja jadvan Poh-
jois-Suomessa alle 40 %:iin (A3: LC). Vilipintaiset nevat
eivat ole yhtd herkkid ympér6ivan maankdyton hydro-
logisille etdvaikutuksille kuin rimpiset nevat, ja rimpis-
ten soiden kuivahtaminen voi jopa edesauttaa uusien
valipintanevojen syntymistd (Tahvanainen 2011; Rehell
2017). Toisaalta kuivahtaminen johtaa my6s maétaspin-
tarahkasammalten lisddntymiseen ja puustottumiseen,
mika voi paitsi heikentdd minerotrofisten nevojen laatua,
my06s muuttaa pitkélle edetessdéan niité toisiksi luontotyy-
peiksi, kuten neva- tai tupasvillardmeiksi. Vesitalouden
héiridt aiheuttavat myds minerotrofisten soiden muut-
tumista ombrotofiseksi, mikd on voinut ja voi tulevai-
suudessakin lisdtd omborotrofisten nevojen pinta-alaa
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minerotrofisten nevojen kustannuksella (Tahvanainen
2011). Méaddran muutoksessa on siis ristikkaisid kehityskul-
kuja. Luontotyypin pinta-alan ei arvioida merkittavasti
vahenevén tulevan 50 vuoden aikana Pohjois-Suomessa
eikd keskiméadrin koko maassa (A2a: LC). Eteld-Suomessa
tuleva maaran muutos arvioitiin kuitenkin puutteellisesti
tunnetuksi (A2a: DD). Minerotrofisten lyhytkorsinevojen
ruohoiset variantit ovat alkujaankin olleet harvinaisem-
pia, ja ne lienevit keskiméaaraistd uhanalaisempia.

Minerotrofisten lyhytkorsinevojen levinneisyysalu-
een koko ja esiintymisruutujen lukumaéara ylittavat ko-
ko maassa ja osa-alueilla B-kriteerin raja-arvot (Bl & B2:
LC). Luontotyyppi on sdilyvd (LC) my6s B3-kriteerin
perusteella.

Minerotrofisten lyhytkorsinevojen abioottisen ja
bioottisen laadun muutoksista ei ole kaytettavissa
tutkimus- tai seurantatietoa. Asiantuntija-arviona laa-
tumuutoksen suhteellisen vakavuuden katsottiin kui-
tenkin jadvan koko maassa ja osa-alueilla alle 20 %:iin
viimeisen ja tulevan 50 vuoden aikana seka alle 40 %:iin
esiteolliseen aikaan verrattuna (CD1-CD3: LC).
Luokkamuutoksen syyt: Koko maassa menetelmédn
muutos.

Kehityssuunta: Vakaa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi siséltya
luontodirektiivin luontotyyppiin vaihettumissuot ja ran-
tasuot (7140). Voi sisdltyd metsédlain erityisen tarkedan
elinymparistoon vihipuustoiset jouto- ja kitumaan suot.

S05.07
Kuljunevat
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa LC =
Etela-Suomi LC -
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Kuljunevat ovat rimpipintatason om-
brotrofisia, keidassoiden kasviyhdyskuntia (Paasio 1933;
Eurola 1962). Ne voidaan jakaa rahkasammal-, aitosam-
mal- ja ruoppakuljunevoihin.

Rahka- ja aitosammalkuljunevoilla kenttdkerroksen
valtalajeja ovat levakko (Scheuchzeria palustris), valko-
piirtoheina (Rhynchospora alba), mutasara (Carex limosa) ja
suokukka (Andromeda polifolia). Tupasvillaa (Eriophorum
vaginatum) on yksittdisina tuppaina, joskus myds tupas-
luikkaa (Trichophorum cespitosum). Rahkasammalkulju-
nevoja voidaan edelleen ryhmitelld silméke-, vajo-, kul-
ju-, hento-ja aaparahkasammalkuljunevoihin (Sphagnum
balticum, S. majus, S. cuspidatum, S. tenellumja S. lindbergii).
Harvinaisemmilla aitosammalkuljunevoilla valtalajina
on nevasirppisammal (Warnstorfia fluitans).

Ruoppakuljunevat ovat niukkasammaleisia, kuiten-
kin maksasammalia (Marchantiophyta) ja sinilevia (Cy-
anophyceae) kasvavia kuljunevoja. Kenttdkerroksessa
on yksittdisid tupasvilla-, joskus tupasluikkatuppaita.
Harvakseltaan kasvaa levdakkod, suokukkaa, pitkéleh-
tikihokkia (Drosera anglica), mutasaraa, valkopiirtohei-
ndd ja pohjoisessa ruostevillaa (Eriophorum russeolum).
Tuppailla on oma lajistonsa, joka koostuu muun muas-
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sa maksasammalista ja jdkélistd. Todenndkdinen syy
ruoppakuljujen syntymiseen on kasvukauden aikainen
suuri vedenpinnan vaihtelu. Kevéttulvaa seuraa kesdn
kuivuus, jolloin turve usein halkeilee laatoiksi. Sinilevét
sietdvat sammalia paremmin kuivumista. Talviaikana
tyypillisid ovat jadtyneen pinnan alta tulevat kaasupur-
kaukset, jotka nostavat ruoppaa ja jopa kaantavat kasvi-
tuppaita. Jadtymiselld ja sulamisella on my6s osuutensa
ruoppakuljujen muodostumisessa. Ruoppakuljunevoilla
on usein allikoita.

Maantieteellinen vaihtelu: Rahkasammalkuljune-
voissa on alueellisia eroja, jotka liittyvat keidassoiden
yhdistymatyyppien levinneisyyteen. Hento- ja kulju-
rahkasammal ovat erityisesti eteldisten laakio- ja kilpi-
keitaiden lajeja. Vajorahkasammal on kilpi- ja viettokei-
tailla yleinen erityisesti Lansi-Suomessa. Silméakerah-
kasammal on yleislaji, jota aaparahkasammal korvaa
pohjoisilla keidassoilla.

Ruoppakuljut ovat tyypillisimmilladn suurten kilpi-
keitaiden keskustojen reunaosissa ja allikoiden ympaéril-
14 erityisesti Satakunnan kilpikeitailla ja Lapin suurilla
vietto- ja verkkokeitailla.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Sammalkul-
junevat ovat keidassoiden keskiosissa rahkajanteisid ja
vaihettuvat keidasrdmeiksi kermien médérén ja puuston
lisddntyessd. Rajana voidaan pitdd kuljunevojen matas-
pinnan alle 20 %:n osuutta. Vaihettuminen on véhittais-
td myos ombrotrofisiin lyhytkorsinevoihin ja karuihin
rahkasammal- ja ruopparimpinevoihin.

Esiintyminen: Kuljunevoja esiintyy eten-
kin eteldboreaalisessa vyohykkeessa ja
keskiboreaalisen vythykkeen Pohjan-
maalla, kilpi-ja viettokeidasvyohykkeilla.
Pohjois-Suomessa niiden esiintyminen
painottuu Perdpohjolan keidassoille. Kul-
junevakasvillisuutta esiintyy keidasra-
meiden nevapinnoilla, mutta tdssa tarkas-
telun kohteena olevien erillisten kuljune-
vojen pinta-ala on ilmeisesti varsin pieni.

Uhkatekijdt: Turpeenotto (Ot 1), rehevoittava laskeuma
(R11).

Romahtamisen kuvaus: Kuljunevat tulkitaan luonto-
tyyppind romahtaneeksi, mikéli kaikki esiintymat on
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankaytén
seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi
myd0s, jos sen ominaispiirteet ovat muuttuneet esimer-
kiksi ympéroivien ojitusten tai muun maankéyton ai-
heuttamien vesitalouden hdirididen tai ilmaperdisen ra-
vinnelaskeuman takia niin paljon, ettd ne eivit enéa so-
vi tarkasteltavan suoluontotyypin luontaisen vaihtelun
sisalle. Talloin esimerkiksi lajisto ja sen runsaussuhteet
ovat muuttuneet merkittavasti, vallitsevasti rimpipin-
tainen suo on muuttunut vallitsevasti véli-mataspintai-
seksi ja/tai neva on puustottunut.

Arvioinnin perusteet: Kuljunevat arvioitiin sdilyvéksi
(LC) luontotyypiksi koko maassa ja osa-alueilla (A1-A3,
B1-B3, CD1-CD3).

Kuljunevojen pinta-alakehityksestd ei ole kaytetta-
vissd suotyyppitason seurantatietoa, joten madran muu-
tosten tarkastelussa tukeuduttiin padasiassa asiantunti-
ja-arvioon. Valtakunnan metsien ensimmaisessa inven-




Mustasuo, Hausjarvi. Kuva: Hannu Nousiainen

toinnissa (VMI1) kuljunevat sisdltyivat rimpimadisten
nevojen ryhmaéan (Ilvessalo 1927), sittemmin ilmeisesti
lahinné lyhytkorsinevoihin (Heikurainen 1960; Met-
sdntutkimuslaitos 2009; Laine ym. 2018b). Kuljunevojen
madran arvioidaan vihentyneen viimeisen 50 vuoden
aikana alle 20 % ja historiallisesti alle 40 % koko maassa
ja osa-alueilla (Al & A3: LC). Kuljunevat ovat ojitus-
teknisesti vaikeita ja soveltuvat huonosti metsédnkasva-
tukseen, joten niitd on ojitettu vihemman kuin muita
nevoja. Etenkin viettokeitailla kuljunevoja on kuitenkin
ojitettu keidasrameiden ojitusten yhteydessa, ja esiinty-
mid on hdvinnytjossain médarin myos pellonraivauksen
ja turpeenoton seurauksena. Kuljunevojen méaran va-
henemaén arvioidaan jadvan koko maassa ja osa-alueilla
alle 20 %:iin my6s tulevan 50 vuoden aikana (A2a: LC).

Kuljunevojen levinneisyysalueen koko ja esiintymis-
ruutujen lukumaara ylittavat koko maassa ja osa-alueil-
la B-kriteerin raja-arvot (B1 & B2: LC). Luontotyyppi on
sdilyva (LC) my06s B3-kriteerin perusteella.

Kuljunevat tulkittiin asiantuntija-arviona sailyviksi
myos abioottisen ja bioottisen laadun muutosten osalta
(CD1-CD3: LC). Ojittamattomien kuljunevojen laadun
arvioitiin kuitenkin heikentyneen jossain maarin eten-
kin Eteld-Suomessa, jossa negatiivisen kehityksen arvi-
oitiin my®s jatkuvan. Keidassoiden reunaosien ojitusten
etavaikutukset saattavat joissain tilanteissa aiheuttaa
kuljunevoilla vesitalouden muutoksia, joskin keidassoi-
den keskiosille luonteenomaiset sadevedenvaraiset eli
ombrotrofiset suotyypit eivit ole etavaikutuksille yhta

herkkia kuin minerotrofiset suotyypit. Kuivahtaminen
edistdd vali- ja méatdspintarahkasammalten kasvua,
varvuttumista sekd taimettumista rimpipintalajiston
kustannuksella. Jatkuessaan kehitys heikentdd kulju-
nevan laatua ja pitkélle edetessddn se myos vahentda
kuljunevojen maéraa luontotyypin muuttuessa toiseksi.
Vesitalouden héirididen ohella vastaavia muutoksia voi
aiheuttaa ilmaperdinen typpilaskeuma. Suomessakin
on tehty havaintoja minerotrofisten sammalten (kal-
vakkarahkasammal Sphagnum papillosum ja kurjenrah-
kasammal S. pulchrum) ilmestymisestd keidassoiden
kuljuihin mahdollisesti typpilaskeuman takia (Heik-
kila 2006). Vélipintarahkasammalten lisddntymistd voi
kuitenkin aiheuttaa my&s muun muassa ilmaston lam-
peneminen, kasvukausien piteneminen ja sateisuuden
lisadntyminen (ks. osa 1, tietolaatikko 5.4)
Luokkamuutoksen syyt: Eteld-Suomessa menetelméan
muutos.

Kehityssuunta: Eteld-Suomessa heikkenevd, Poh-
jois-Suomessa ja koko maassa vakaa. Eteld-Suomessa
kuljunevoilla tapahtuu paikoin kuivahtamista ja vali-
pinnan lisddntymistd, johon voivat olla syyna ymparoi-
vien ojitusten etdvaikutukset vesitalouteen, rehevoitta-
vé laskeuma, mahdollisesti my6s ilmastonmuutos.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppeihin keidassuot (7110) ja muut-
tuneet ennallistamiskelpoiset keidassuot (7120). Voi siséltya
metsélain erityisen tarkedan elinympéristoon vihdapuus-
toiset jouto- ja kitumaan suot.
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S05.08
' Ombrotrofiset lyhytkorsinevat
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa LC (LC-NT) =
Eteld-Suomi | LC (LC-NT) =
Pohjois-Suomi LC =

Valkmusan kansallispuisto, Pyhtaa. Kuva: Seppo Tuominen

Luonnehdinta: Ombrotrofiset lyhytkorsinevat ovat kei-
dassoiden keskustojen vélipintasoita. Niiden valtalajit
ovat tupasvilla (Eriophorum vaginatum) ja silméake-, ruso-
tai riamerahkasammal (Sphagnum balticum, S. rubellum tai
S. angustifolium). Myos suokukkaa (Andromeda polifolia) ja
ruskorahkasammalta (S. fuscum) kasvavia lyhytkorsine-
voja esiintyy rahkoittumisen ensimmadisend vaiheena.
Marilla pinnoilla on silmdkerahkasammal runsas.
Ombrotrofisista lyhytkorsinevoista voidaan erottaa
neljd alatyyppié: silméke-, rime- ja rusorahkasammal-
nevat sekd suokukka-ruskorahkasammalnevat.
Maantieteellinen vaihtelu: Rusorahkasammalnevat
ovat eteldisid, silmdkerahkasammalta kasvavat nevat
taas ovat yleisid Sisd-Suomessa. Rémerahkasammalne-
voja esiintyy keidassuoalueen pohjoisosissa Pohjanmaan
rannikolta Pohjois-Karjalaan. Niitd on myos aapasoiden
ombrotrofisissa reunaosissa ja pohjoisilla keidassoilla.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Ombrotrofiset
lyhytkorsinevat vaihettuvat vahitellen kuljunevoihin,
rahkardmeisiin sekd keidasrdmeisiin, joiden nevapin-
nalla vastaavaa kasvillisuutta esiintyy yhdessd kulju-
nevojen kanssa. Aapasuoyhdistymien ombrotrofisten
lyhytkorsinevojen vaihettuminen paljon yleisempiin
minerotrofisiin lyhytkorsinevoihin ja kalvakkanevoi-
hin on vahittdista.
Esiintyminen: Ombrotrofisia lyhytkorsi-
nevoja esiintyy padosin keidassoilla, mutta
vahemmassd maarin niitd on myds aapa-
soiden reunaosissa. Ombrotrofisten nevo-
jen valta-aluetta on ollut eteldboreaalinen
vyohyke ja keskiboreaalisen vyohykkeen
Pohjanmaan eteldosat, suoaluejaossa kei-
dassuoalue. Nykydan ombrotrofisia lyhyt-
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korsinevoja lienee eniten Pohjanmaalla ja Pohjois-Karja-
lassa. Niitd esiintyy my0s aapasuoalueella, etenkin Pera-
meren rannikolla ja Metséd-Lapin viettokeitailla.
Uhkatekijdt: Vanhojen ojitusten vaikutukset ja kunnos-
tusojitus (Oj 1), turpeenotto (Ot 1), rehevdittava laskeu-
ma (RI 1), sammaleen nosto kasvualustaksi (X 1).
Romahtamisen kuvaus: Ombrotrofiset lyhytkorsinevat
tulkitaan luontotyyppina romahtaneeksi, mikéali kaikki
esiintymét on ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutu-
neet maankdyton seurauksena. Luontotyyppi katso-
taan romahtaneeksi my®s, jos sen ominaispiirteet ovat
muuttuneet esimerkiksi ympéaréivien ojitusten tai muun
maankadyton aiheuttamien vesitalouden héirididen tai
ilmaperdisen ravinnelaskeuman takia niin paljon, etta
ne eivit endd sovi tarkasteltavan suoluontotyypin luon-
taisen vaihtelun sisélle. Tdlloin esimerkiksi lajisto ja sen
runsaussuhteet ovat muuttuneet merkittavasti, vallit-
sevasti vélipintainen suo on muuttunut vallitsevasti
mataspintaiseksi ja/tai neva on puustottunut.
Arvioinnin perusteet: Ombrotrofiset lyhytkorsinevat
arvioitiin sdilyviksi (LC) luontotyypiksi koko maassa
ja osa-alueilla (A1-A3, B1-B3, CD1-CD3).

Maéaran muutoksen arvioinnissa hyédynnettiin so-
veltuvin osin valtakunnan metsien inventointitietoja
lyhytkortisten nevojen ja yleisesti nevojen pinta-alake-
hityksestd 1920-luvulta ldhtien (VMI1, VMI3, VMIS5 ja
VMI11; Ilvessalo 1956; Raitasuo 1976; Metsantutkimus-
laitos 2005; Korhonen ym. 2013; VMI5 2016; VMI11 2016).
VMlI-tilastojen luokittelutarkkuuteen ja eri VMI-mit-
tauskertojen vertailtavuuteen liittyvien epédvarmuus-
tekijoiden takia (ks. osa 1, luku 5.4.2.1) tarkastelussa
tukeuduttiin my6s asiantuntija-arvioon luontotyypin
todennékoisestd vahenemaéstd suhteessa muihin neva-
tyyppeihin. LuTU:n ombrotrofiset lyhytkorsinevat sisal-
tyvit kuljunevojen ohella VMI11:n lyhytkorsinevoihin
(Metsantutkimuslaitos 2009; Laine ym. 2018b).

Ombrotrofisten lyhytkorsinevojen arvioitiin vahenty-
neen Pohjois-Suomessa alle 20 % viimeisen 50 vuoden ai-
kana (Al: LC). Todenndkéisimmin tilanne on sama myos
Eteld-Suomessa ja koko maassa, mutta ndiden alueiden
lopputulokseen lisdttiin vaihteluvéli osoittamaan myos
hieman suuremman vihenemén mahdollisuutta (Al: LC,
vaihteluvali LC-NT). Vastaavasti luontotyypin arvioitiin
vahentyneen esiteolliseen aikaan verrattuna Pohjois-Suo-
messa alle 40 % (A3: LC) ja samoin todennédkdisimmin
my0s Eteld-Suomessa ja koko maassa (A3: LC, vaihtelu-
vili LC-NT).

Vilipintaiset nevat eivit ole yhta herkkid ymparéivan
maankadyton hydrologisille etdvaikutuksille kuin rim-
piset nevat, ja rimpisten soiden kuivahtaminen voi jopa
edesauttaa uusien vélipintasoiden syntymistd (Rehell
2017). Vesitalouden hdiriot aiheuttavat rahkasammalten
lisddntymisen ohella minerotrofisten soiden karuuntu-
mista, joka on voinut ja voi tulevaisuudessakin jopa li-
sdtd omborotrofisten nevojen pinta-alaa minerotrofisten
nevojen kustannuksella (mm. Tahvanainen 2011). My&s
ennustettu ilmastonmuutos kuivine kesineen ja pitkine
syksyineen voi edesauttaa titd kehitysta (ks. osa 1, tieto-
laatikko 5.4). Toisaalta kuivahtaminen, typpilaskeuma
ja ilmastonmuutos johtavat matédspintarahkasammalten
lisddntymiseen ja puustottumiseen, mika voi paitsi hei-



kentdd ombrotrofisten lyhytkorsinevojen laatua, myds
muuttaa niitd keidasrameiksi. Luontotyypin pinta-alan
ei kuitenkaan arvioida merkittdvasti vidhenevan tulevan
50 vuoden aikana milldédn tarkastelualueella (A2a: LC).

Ombrotrofisten lyhytkorsinevojen levinneisyysalu-
een koko ja esiintymisruutujen lukumaara ylittavat ko-
ko maassa ja osa-alueilla B-kriteerin raja-arvot (Bl & B2:
LC). Luontotyyppi on sadilyvd (LC) myo6s B3-kriteerin
perusteella.

Ombrotrofisten lyhytkorsinevojen abioottisen ja
bioottisen laadun muutoksista ei ole kdytettdvissa
tutkimus- tai seurantatietoa. Asiantuntija-arviona laa-
tumuutoksen suhteellisen vakavuuden katsottiin kui-
tenkin jadvan koko maassa ja osa-alueilla alle 20 %:iin
viimeisen ja tulevan 50 vuoden aikana sekd alle 40 %:iin
esiteolliseen aikaan verrattuna (CD1-CD3: LC).
Luokkamuutoksen syyt: Eteld-Suomessa arviointijak-
son siirtyminen.

Kehityssuunta: Vakaa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppeihin keidassuot (7110) ja muut-
tuneet ennallistamiskelpoiset keidassuot (7120). Voi sisdltya
metsdlain erityisen tarkeddn elinymparistoon vihdpuus-
toiset jouto- ja kitumaan suot.

S06

Letot ovat neutraaleja tai lievasti happamia, aukeita tai
niukkapuustoisia soita. Ne muodostavat usein mosaiik-
ki-kasvustoja tai yhdistelméatyyppejd rameiden ja kor-
pien kanssa. Lettojen pH on yleensad korkeampi kuin
5,5, mutta lievasti eméksisid ne ovat vain harvoin (l&-
hinnd Ahvenanmaalla, Lapin kolmiossa, Kuusamossa
ja Késivarren Lapissa). Korkein lettotutkimuksissa ta-
hdn mennessd mitattu pH on ollut 8,3 Tornion Kalkki-
maan Isonkummunjangélla (Heikkild 1990). Lettojen
vahdinen happamuus voi johtua alueen kallioperan tai
maaperdn emaksisyydestd tai minerogeenisen veden
virtauksesta.

Lettoja on luonnostaan ollut runsaimmin kalkki-
seuduilla sekd pohjavettd runsaasti purkavien suurten
reunamuodostumien ja harjujen liepeilld. Lettoja on
Pohjois-Suomessa osin kallioperdn vuoksi enemmaén
kuin Eteld-Suomessa, mutta lettokasvillisuutta esiin-
tyy pohjoisessa my6s huomattavasti alhaisemmissa ki-
venndisravinnepitoisuuksissa kuin etelampana. Tama
johtuu siitd, ettd ilmastollisista syistd happamoittavia
humusaineita syntyy vahemmaén kuin etelimpéné ja ne
myo0s hydrologisten tekijoiden johdosta huuhtoutuvat
tehokkaasti pois (Sjors 1950; Sjors ja Gunnarsson 2002;
Tahvanainen 2004).

Letoilla on monimuotoinen putkilokasvi- ja sam-
mallajisto (Kaakinen ym. 2008; Eurola ym. 2015), jos-
sa voidaan erottaa tiettyjd alueellisia piirteitd. Kaiken
kaikkiaan letot ovat kasvillisuudeltaan ja ekologialtaan
hyvin monimuotoinen ja heterogeeninen kokonaisuus.
Lettoja on sekd reuna- ettd keskustavaikutteisia. Reu-
navaikutteisille letoille on usein ominaista monilajinen

ruohosto, mutta keskustavaikutteisimmilla lettoisuus
kuvastuu ldhinna vain sammalpeitteessd. Siksi lettoi-
suus on varminta maaritelld sammallajiston avulla.

Koivuletot poikkeavat ekologialtaan muista letoista.
Pohjavedelld on koivuletoilla vield muita lettoja suurem-
pimerkitys, ja niilla on my6s kemiallisia erityispiirteitd,
kuten fosforin, raudan ja magnesiumin korkea pitoi-
suus. Kalsiumia, jolla lettojen ekologiassa on yleensa
tarked asema, ei koivuletoilla useinkaan ole runsaasti.
Kaikkein kalkkipitoisimmilla alueilla letot ovat rik-
kaimmillaan (kalkkiletot).

Suokasvillisuutta seka lettojen luokittelua kuvataan
luokitteluoppaissa ja ensimmdisen uhanalaisuusarvi-
oinnin loppuraportissa (Kaakinen ym. 2008). Kasvitie-
teellisen luokittelun tuorein opas on Eurola ym. (2015)
ja metsdtalouden luokituksen Laine ym. (2018b). Tassa
arvioinnissa on edelliseen uhanalaisuusarviointiin ver-
rattuna erotettu kaksi uutta lettotyyppid, kalkkiletot
(S06.06) ja kuirisammalletot (506.07). Lisdksi koivulet-
tojen ryhmd ymmarretdan tdssa hiukan aiempaa laa-
jempana kokonaisuutena, kun karuimmat koivuletot
(koivulettonevat) on liitetty mukaan.

S06.01
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Al-A3,
Koko maa DD CDI-CD3 -
Etela-Suomi -a:- Al, A3 -
- . Al-A3, BI, B2, _
Pohjois-Suomi DD CcDI-CD3 =

Royskari, li. Kuva: Sakari Rehell

Luonnehdinta: Luhtaletot ovat neutraaleja tai lievasti
happamia véli- tai rimpipintaisia pintavesivaikutteisia
soita. Luhtaletot ovat heterogeenista ja melko heikosti
tunnettua kasvillisuutta. Luhtaletoilla on niukasti pie-
nialaisia mattditd, joilla voi kasvaa yksittdispuina hies-
koivua (Betula pubescens), méntyé (Pinus sylvestris), kuus-
ta (Picea abies) ja tervaleppad (Alnus glutinosa). Joskus
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melko tihednkin pensaskerroksen vallitsevia pensaita
ovat hieskoivun lisdksi yleisimmin pohjanpaju (Salix
lapponum) ja kiiltopaju (S. phylicifolia).

Kenttakerroksessa luhtaisuutta ilmentdvdat muun
muassa tupassara (Carex nigra subsp. juncella), juolasa-
ra (C. nigra subsp. nigra), suokorte (Equisetum palustre),
suohorsma (Epilobium palustre), suoputki (Peuceda-
num palustre), myrkkykeiso (Cicuta virosa), kurjenjalka
(Comarum palustre), rantamatara (Galium palustre) ja luh-
tamatara (G. uliginosum). Jarviruoko (Phragmites australis)
on kenttdkerroksessa hyvin tyypillinen, usein valtalaji.

Sammalkerros on useimmiten aukkoinen. Tyypillisid
lajejaovatmuunmuassalettolierosammal (Scorpidiumscor-
pioides), kdyralehtirahkasammal (Sphagnum contortum),
kuovinrahkasammal (S. obtusum), lamparerahka-
sammal (S. platyphyllum), lettorahkasammal (S. teres),
okarahkasammal (S. squarrosum), hetekuirisammal
(Calliergon giganteum), lettokuirisammal (C. richardsonii),
kairasammal (Meesia triquetra) ja pohjansirppisammal
(Sarmentypnum tundrae) sekd harvemmin kalkkijalosam-
mal (Drepanocladus lycopodioides).

Luhtaletot voidaan jakaa alatyyppeihin paju-, rahka-
sammal- ja aitosammalluhtaletot.
Maantieteellinen vaihtelu: Pajuluhtalettoja tavataan
enimmakseen Lapissa, muita tyyppejd on koko maassa.
Ahvenanmaan luhtaletot poikkeavat lajikoostumuksel-
taan muualla maassa tavattavista.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Luhtalettoja
tavataan neutraalivetisten vesistdjen varrella, jolloin
ne vaihettuvat luhta- tai rantakasvillisuuteen. Harvi-
naisempina luhtalettoja esiintyy myos soilla sellaisissa
kohdissa, joihin kertyy runsaasti virtaavia vesia. Talloin
ne vaihettuvat tyypillisesti rimpilettoihin ja rimpisiin
koivulettoihin.
Esiintyminen: Luhtalettoja tavataan har-
vinaisena tai hyvin harvinaisena koko
maassa. Niiden esiintyminen on keskit-
tynyt vahiten happamille alueille. Ne ei-
vat kuitenkaan keskity niin selvésti letto-
ja lehtokeskuksiin kuin esimerkiksi vali-
pintaletot. Luhtalettoja tavataan lahinna
Ahvenanmaalla, maankohoamisranni-
kolla sekd paikoin Pohjois-Suomen pu-
ronvarsilla tai tulvanalaisilla rannoilla. Maankohoamis-
rannikolla Perdimeren pohjukassa luhtalettoja esiintyy
paikoin suosarjan nuoremmissa kehitysvaiheissa. Esiin-
tymien keskikoko on muutamista aareista muutamiin
hehtaareihin.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus, mukaan lukien van-
hojen ojitusten etdvaikutukset ja kunnostusojitus (Oj
3), pellonraivaus (Pr 3), ranta- ja muu rakentaminen (R
2), vesirakentaminen (Vra 2), vesien sddnnostely (Vs 2),
avoimien alueiden umpeenkasvu (Nu 1).
Uhkatekijit: Ojitus mukaan lukien vanhojen ojitusten
etdavaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 2), avoimien aluei-
den umpeenkasvu (Nu 2), ranta- ja muu rakentaminen
(R 1), vesirakentaminen (Vra 1), vesien sddnnostely (Vs
1), pellonraivaus (Pr 1).
Romahtamisen kuvaus: Luhtaletto tulkitaan luonto-
tyyppind romahtaneeksi, mikéli kaikki esiintymdét on
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet muun maan-
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kdyton seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahta-
neeksi myds, jos sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja sen
runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ymparoi-
van maankdyton aiheuttamien vesitalouden héirididen
takia niin paljon, ettd ne eivit enda sovi tarkasteltavan
suoluontotyypin luontaisen vaihtelun sisélle. Talloin
esimerkiksi lajisto ja sen runsaussuhteet ovat muuttu-
neet merkittavasti, vallitsevasti vali-rimpipintainen suo
on muuttunut vallitsevasti métdspintaiseksi ja letto on
puustottunut.

Arvioinnin perusteet: Luhtaletot arvioitiin Eteld-Suo-
messa darimmadisen uhanalaisiksi (CR) sekd viimeisen
50 vuoden ettd pitkilla aikavalilld tapahtuneen médaran
muutoksen perusteella (Al & A3). Pohjois-Suomessa ja
koko maassa luhtaletot arvioitiin puutteellisesti tun-
netuksi (DD) luontotyypiksi (A1-A3, CD1-CD3, Poh-
jois-Suomessa my0s Bl & B2).

Luhtalettojen pinta-alakehityksesté ei ole kaytetta-
vissd numeerista tietoa, joten méddran muutosta tarkas-
teltiin asiantuntija-arviona ottaen huomioon lettojen ja
muiden rehevien avosoiden yleinen pinta-alakehitys.
Luontotyypin luontainen esiintyminen on painottunut
alueille, joissa maankayttd on ollut intensiivistd, kuten
maankohoamisrannikolle, Lounais-Suomeen ja Ahve-
nanmaalle. My®0s sijainti vesien dédrelld on altistanut
luhtalettoja ihmisen aiheuttamille muutoksille. Luon-
totyypin médraa ovat vihentdneet etenkin maankuiva-
tukseen liittyvé ojitus, pellonraivaus, rantarakentami-
nen, vesirakentaminen ja siannostely. Etela-Suomessa
luhtalettojen mddran arvioitiin vihentyneen yli 80 %
viimeisen 50 vuoden aikana ja yli 90 % verrattuna esi-
teolliseen aikaan (Al & A3: CR). Pohjois-Suomessa ja
koko maassa lyhyen ja pidemmén aikavélin pinta-ala-
kehitys arvioitiin puutteellisesti tunnetuksi (Al & A3:
DD). Tulevan 50 vuoden pinta-alakehitys arvioitiin
puutteellisesti tunnetuksi koko maassa ja osa-alueilla
(A2a: DD).

Luhtaletot on varsin harvinainen tyyppi ja sen
esiintymat tunnetaan huonosti. Arvioinnissa kéytet-
tyjen tietoaineistojen (ks. osa 1, luku 5.4.2.1) perusteella
luontotyypin levinneisyysalueen tulkittiin kuitenkin
kattavan Eteld-Suomessa ja koko maassa yli 55 000 km?
(B1: LC). Pohjois-Suomessa luontotyyppi arvioitiin riit-
tdmattomien levinneisyystietojen vuoksi puutteellisesti
tunnetuksi (B1: DD). Esiintymistietoja luhtaletoista on
Eteld-Suomessa 55 esiintymisruudulta, mutta osa tie-
doista on varsin vanhoja ja tiedoissa lienee my6s puut-
teita. Koska esiintymien nykytilasta ei ole varmuutta,
luontotyyppi tulkittiin esiintymisalueen osalta puut-
teellisesti tunnetuksi seké Eteld- ettd Pohjois-Suomessa
(B2: DD). Koko maan tasolla esiintymisruutuja arvioitiin
kuitenkin olevan yli 55 kpl (B2: LC). Esiintymispaik-
kojen osalta luontotyyppi on sdilyvd koko maassa ja
osa-alueilla (B3: LC).

Luhtalettojen vesitalous on hyvin herkka seké esiin-
tymilld ettd niiden ympéristossa tapahtuvan maankay-
ton vaikutuksille. Muutokset vesitaloudessa voivat ai-
heuttaa kuivahtamista, pensoittumista ja karuuntumis-
ta. Perinteisen laidun-ja niittokadytdn loppuminen edes-
auttaa osaltaan luhtalettojen umpeenkasvua. Etenkin
Eteld-Suomessa jéljelld olevien esiintymien abioottinen



ja bioottinen laatu onkin todennékoisesti heikentynyt
sekd lyhyelld ettd pidemmalld aikavélilld. Tiedon taso
katsottiin kuitenkin niin riittiméattomaksi, ettd luonto-
tyyppi tulkittiin menneen ja tulevan laatumuutoksen
osalta puutteellisesti tunnetuksi koko maassa ja osa-alu-
eilla (CD1-CD3: DD).

Luokkamuutoksen syyt: Koko maassa ja Pohjois-Suo-
messa menetelman muutos.

Kehityssuunta: Koko maassa ja Eteld-Suomessa heik-
kenevd, Pohjois-Suomessa vakaa. Etenkin Eteld-Suomen
esiintymilld ympardivan maankdyton aiheuttamat ve-
sitalouden hdiriét ja perinteisen niiton ja laidunnuksen
loppuminen aiheuttavat umpeenkasvua ja karuuntu-
mista.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin letot (7230). Voi sisdltya
metsélain erityisen tarkeddn elinymparistoon letot.

S06.02
Lihdeletot
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa Al —
Etela-Suomi A3 -
Pohjois-Suomi NT Al =

Taivalkoski. Kuva: Rauno Ruubhijarvi

Luonnehdinta: Lihdelettoja esiintyy kalkkildhteiden
sekd rehevimpien ja runsasvetisimpien pehmeévetis-
ten ldhteiden ympaéristossa. Lahdeletot ovat tyypilli-
sesti markaa vali- tai rimpipintaa, jolla ei ole juurikaan
mattadita.

Léhdeletoilla kasvaa runsaasti ldhteisyyden ilmen-
tdjalajeja, esimerkiksi huurresammalia (Palustriella spp.,
Cratoneuron filicinum), lahdesammalia (Philonotis spp.) ja
tihkusammalia (Oncophorus spp.). Lettolajit kuitenkin
vallitsevat, esimerkiksi lettosirppisammal (Scorpidium
cossonii), rimpisirppisammal (S. revolvens), kairasam-
malet (Meesia spp.), kultasammal (Tomentypnum nitens) ja
heterahkasammal (Sphagnum warnstorfii) seké lettorah-
kasammal (S. teres). Hieman karummilla ldhdeletoilla

tarkeimpid luonnehtijalajeja ovat rassisammal (Paludella
squarrosa) ja puroldhdesammal (Philonotis fontana). My6s
isolehvdasammal (Plagiomnium medium), korpilehvasam-
mal (P. ellipticum) ja lahdelehvasammal (Rhizomnium
magnifolium) ovat tavallisia. Pohjois-Suomessa kalkki-
pitoisilla lahdeletoilla mustapaasammal (Catoscopium
nigritum) on tyypillinen laji.

My®6s kenttdkerroksessa esiintyy seka lahteikkdjen
ettd lettojen lajeja, tyypillisesti muun muassa réyhysara
(Carex appropinquata), lieredsara (C. diandra), lettosara (C.
heleonastes), soikkokaksikko (Neottia ovata), suokeltto
(Crepis paludosa) ja lettorikko (Saxifraga hirculus) sekd suo-
korte (Equisetum palustre). Useimmiten ldhdeletoilla kas-
vaa lisdksi luhtaisuuden ja korpisuuden ilmentéjalajeja.

Léhdelettojen vaihtelun havainnollistamiseksi voi-
daan erottaa kalkkialueiden runsaslajiset ldhdeletot
(eutrofiset 1ahdeletot) ja karumpien alueiden lahdeletot
(meso-eutrofiset ldhdeletot).

Maantieteellinen vaihtelu: Alueellinen vaihtelu on
vahadistd. Eteldboreaaliset lahdeletot eroavat kuitenkin
selvasti omaksi ryhmékseen, silld muun muassa kam-
mekkailajisto on niilld runsas. Keski- ja pohjoisbore-
aalinen ldhdelettokasvillisuus on kalkkivaikutuksen
aiheuttamia eroja lukuun ottamatta varsin yhtendista.
Tuntureiden ldhdeletoilla kasvaa pohjoisvoittoisten let-
tolajien lisiksi my0s vaatimattomia tunturilajeja, kuten
tunturisara (Carex bigelowii), riekonsara (C. lachenalii) ja
tahtirikko (Micranthes stellaris). Lajistollisesti monimuo-
toisimmat ldhdeletot keskittyvét letto- ja lehtokeskuksiin.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Lihdelettoja
tavataan soiden reunaosissa erityisesti harjujen ja reu-
namuodostumien liepeilld sekd vaara-ja tunturialueilla.
Usein ne esiintyvit muiden lettotyyppien ja korpien
yhteydessad. Lahdeletot vaihettuvat vilipintalettoihin
ja osin lettonevoihin seké toisinaan lettokorpiin ja reu-
navaikutteisiin lettordmeisiin. Lahdelettojen vaihettu-
minen ldhteikkoihin ja huurresammalldhteikkoéihin on
vahittdistd, ja erityisesti tunturialueilla rassisammalval-
taisten ldhdelettojen raja karumpiin suotyyppeihin on
hyvin vahittdinen. Parhailla ldhdeletoilla on yhtyma-
kohtia kalkkilettoihin.

Esiintyminen: Lahdelettoja tavataan koko
maassa, mutta niiden esiintyminen on kes-
kittynyt vahiten happamille seuduille.
Runsaimmin niitd on Pohjois-Suomessa,
jossa lettoja on yleensdkin eniten jdljella.
Eteld-Suomessa lahdelettoja on niukasti, ja
ne keskittyvét Salpausselkien sekd muiden
runsaasti pohjavesid sisdltdvien muodos-
tumien liepeille. Lahdeletot ovat hiukan
yleisempid Pohjois-Karjalassa ja Kainuun vaarajaksossa.
Lapin kolmiossa niitd on my6s, mutta vasta Kuusamossa
ja Perapohjolan vaara- ja tunturialueilla ldhdelettoja on
enemman. Tunturialueilla runsas pohjaveden purkautu-
minen riittdd yllapitdmaan lettokasvillisuutta muualla-
kin kuin varsinaisilla kalkkialueilla. Esiintymien keski-
koko on muutamista aareista muutamaan hehtaariin.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus (Oj 3), metsien uudis-
tamis- ja hoitotoimet (M 3), pohjavedenotto (Vp 2), pel-
lonraivaus (Pr 1), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R
1), kaivannaistoiminta (Ks 1).
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Uhkatekijit: Pohjaveden otto (Vp 3), ojitus ja etdvaiku-
tukset (Oj 2), metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 1),
rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1), kaivannaistoi-
minta (Ks 1).

Romahtamisen kuvaus: Lahdeletto tulkitaan luonto-
tyyppind romahtaneeksi, mikali kaikki esiintymat on
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet muun maan-
kdyton seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahta-
neeksi myos, jos sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja sen
runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ympardi-
van maankédyton aiheuttamien vesitalouden héirididen
takia niin paljon, ettd ne eivit enda sovi tarkasteltavan
suoluontotyypin luontaisen vaihtelun sisélle. Talloin
esimerkiksi lajisto ja sen runsaussuhteet ovat muuttu-
neet merkittavasti, vallitsevasti vali-rimpipintainen suo
on muuttunut vallitsevasti métdspintaiseksi ja letto on
puustottunut.

Arvioinnin perusteet: Lahdeletot arvioitiin Eteld-Suo-
messa darimmadisen uhanalaisiksi (CR) pitkélla aikavé-
lilld tapahtuneen maaran muutoksen perusteella (A3).
Pohjois-Suomessa luontotyyppi arvioitiin silmallapi-
dettavdksi (NT) ja koko maassa vaarantuneeksi (VU)
viimeisen 50 vuoden aikana tapahtuneen méaaran muu-
toksen takia (Al).

Lahdelettojen pinta-alakehityksestd ei ole kéytetta-
vissd numeerista tietoa, joten maardn muutosta tarkas-
teltiin asiantuntija-arviona ottaen huomioon lettojen ja
muiden rehevien avosoiden yleinen pinta-alakehitys
ja luontotyypin esiintyminen. Eteld-Suomessa ldhde-
lettojen m&éran arvioitiin vahentyneen 50-80 % men-
neen 50 vuoden aikana (A1l: EN) ja yli 90 % verrattuna
esiteolliseen aikaan (A3: CR). Luontotyypin pinta-alaa
ovat vahentdneet muun muassa ojitus, metsien uudis-
tamis- ja hoitotoimet, pohjavedenotto ja pellonraivaus.
Pohjois-Suomessa ldhdelettoja on tyypillisesti vaara- ja
tunturimaastossa, missd ne ovat sdilyneet paremmin.
Pohjois-Suomessa vdhenemain arvioitiin olevan 20-30 %
viimeisen 50 vuoden aikana (Al: NT) ja historiallisesti
alle 40 % (A3: LC). Koko maan tasolla vihenema arvioi-
tiin luokkaan 30-50 % viimeisen 50 vuoden aikana (Al:
VU) ja 40-50 % pitkallad aikavélilla (A3: NT). Tulevan
50 vuoden pinta-alakehitys arvioitiin puutteellisesti
tunnetuksi koko maassa ja osa-alueilla (A2a: DD). Sekéa
lahteiden vélittomat lahiymparistot ettd letot ovat koko
maassa metsélain erityisen térkeitd elinympéaristoja.
Ennen vuoden 2014 lakimuutosta letoista huomioitiin
vain Lapin eteldpuolella sijaitsevat esiintymat, eika uu-
distetun metsélain vaikuttavuudesta luontotyyppiin ole
vield tietoa. Toisaalta 1dhdeletot ovat hyvin herkkié poh-
javeden mddrdn ja laadun muutoksille, jotka voivat olla
seurausta itse esiintymastd kaukanakin tapahtuvasta
maankaytosta.

Léahdelettojen esiintyminen tunnetaan puutteelli-
sesti. Eteld-Suomessa lahdeletot ovat harvinaisia, mut-
ta kdytettdvissd olevien esiintymistietojen (ks. osa 1,
luku 5.4.2.1) perusteella niitd tavataan kuitenkin osa-
alueen eri puolilla siind maarin, ettd luontotyyppi on
levinneisyysalueen koon perusteella sdilyva (Bl: LC).
Pohjois-Suomessa ldhdeletot ovat yleisempid, ja asian-
tuntija-arviona luontotyypin levinneisyysalueen tulkit-
tiin esiintymistietojen puutteista huolimatta ylittdvan
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Bl-kriteerin raja-arvot seka sielld ettd koko maassa (B1:
LC). Lahdelettoesiintymien nykytilasta Eteld-Suomessa
ei ollut varmuutta, silld esiintymistiedot olivat osittain
varsin vanhoja. Tastd syystd luontotyyppi tulkittiin
esiintymisalueen osalta Eteld-Suomessa puutteellisesti
tunnetuksi (B2: DD). Pohjois-Suomessa ja koko maassa
esiintymisruutuja arvioitiin kuitenkin olevan yli 55 kpl
(B2: LC). Esiintymispaikkojen osalta luontotyyppi on
sdilyvéd koko maassa ja osa-alueilla (B3: LC).
Léhdelettojen vesitalous on hyvin herkka seka esiin-
tymilld ettd niiden ympaéristossa tapahtuvan maankay-
ton vaikutuksille. Etenkin Eteld-Suomessa jdljelld ole-
vien esiintymien abioottinen ja bioottinen laatu onkin
todennékoisesti heikentynyt seké lyhyelld ettd pidem-
malla aikavalilld. Tiedon taso katsottiin kuitenkin niin
riittdmattomaéksi, ettd luontotyyppi tulkittiin menneen
ja tulevan laatumuutoksen osalta puutteellisesti tun-
netuksi Eteld-Suomessa ja keskimddrin koko maassa
(CD1-CD3: DD). Pohjois-Suomessa luontotyyppiin koh-
distuneiden paineiden arvioitiin olleen viahdisempia ja
laatumuutoksen suhteellisen vakavuuden arvioitiin jaa-
van koko maassa ja osa-alueilla alle 20 %:iin viimeisen ja
tulevan 50 vuoden aikana seka alle 40 %:iin esiteolliseen
aikaan verrattuna (CD1-CD3: LC).
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Koko maassa ja Eteld-Suomessa heikke-
nevé, Pohjois-Suomessa vakaa. Etenkin Eteld-Suomessa
ympardivit ojitukset ja muu maankdyttd vaikuttavat
luontotyyppiesiintymien vesitalouden tilaan aiheuttaen
laadullista muutosta.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin letot (7230). Voi siséltya
metsélain erityisen tarkeisiin elinymparist6ihin letot ja
liihteet.

S06.03
Koivuletot
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa A3 -
Eteld-Suomi A3 -
Pohjois-Suomi Al, A3 -

Luonnehdinta: Koivuletot ovat neutraaleja tai lievasti
happamia rimpi- tai vélipintatasoisia soita. Koivuletot
poikkeavat muista letoista suoveden ja turpeen korkean
rauta-, fosfori- ja magnesiumpitoisuuden vuoksi. Pohja-
vesivirtaukset kuuluvat koivulettojen ekologiaan. Sam-
malkerros on yleensd yhtendinen, mutta marimmillad
koivuletoilla se on aukkoinen.

Koivuletoille ovat tyypillisid yleensd vélipintatasoi-
silla janteilld kasvavat muutaman metrin korkuiset ja
mutkarunkoiset hieskoivut (Betula pubescens). Janteilld
on usein my0s pensaita, tavallisimmin hieskoivun tai-
mia ja pohjanpajua (Salix lapponum). Koivuletot voivat
olla my6s lahes puuttomia. Kenttdkerroksessa koivu-
lettojen tyyppilajeja ovat lieredsara (Carex diandra), let-
torikko (Saxifraga hirculus) ja lettotdhtimé (Stellaria cras-
sifolia) sekd pohjakerroksessa kiiltosirppisammal (Ha-
matocaulis vernicosus), lapinsirppisammal (H. lapponicus),



pohjansirppisammal (Sarmentypnum tundrae), luhta-
sirppisammal (Drepanocladus aduncus), kampasammal
(Helodium blandowii), kultasammal (Tomentypnum nitens)
ja lettokuirisammal (Calliergon richardsonii). Koivuletto-
ja karttavat erdét tavallisten lettojen tunnuslajit, kuten
lettovakasammal (Campylium stellatum), letto- ja rimpi-
sirppisammal (Scorpidium cossonii, S. revolvens) ja letto-
lierosammal (S. scorpioides).

Koivuletot voidaan jakaa rimpisiin ja vélipintaisiin
koivulettoihin, jotka on kuvattu tarkemmin alatyyppien
kohdalla. Oman alatyyppinsd muodostavat koivuletto-
nevoiksi kutsutut koivuletot, joilta vaateliaimmat kasvi-
lajit puuttuvat (Eurola ym. 2015). Niitd on sekd rimpisia
ettd vélipintaisia. Alatyyppi kuvataan vilipintakoivu-
lettojen yhteydessd. Metsétieteellisessa suoluokituk-
sessa koivuletoista kdytetddn nimed koivulettokorvet
(Laine ym. 2018b).

Maantieteellinen vaihtelu: Rimpisten koivulettojen
osuus kasvaa pohjoiseen péin.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Koivuletot
esiintyvét usein rehevien soiden keskiosissa. Soiden
reunoilla esiintyessddn koivuletot ovat usein selvasti
lahteisid. Koivuletot vaihettuvat vihitellen lettokuiri-
sammalrimpilettoihin (Richardsonii-rimpilettoihin),
heterahkasammallettoihin (Warnstorfii-lettoihin) ja
ruohoisiin sarakorpiin, osin korpilettoihinkin.
Esiintyminen: Koivulettoja tavataan ny-
ky&an ldhinné Keski-Pohjanmaalta poh-
joiseen. Suomen eteldisin tunnettu koi-
vuletto on ollut Joroisissa, mutta niitd
lienee aikanaan ollut Eteld-Suomessa
enemmaénkin. Koivulettoja esiintyy lai-
kuittaisesti, eivdtkd ne keskity niin sel-
vésti letto- ja lehtokeskuksiin kuin esi-
merkiksi vélipintaletot tai lettokorvet.
Esiintymisen painopistealueita ovat Lapin kolmio seka
pohjoisempana Pelkosenniemeltd Sodankyldn kautta
Kittildan ja Kolariin jatkuva vyohyke (Lapin vihredki-
vivy6hyke). Lapin kolmio on ollut alun perin koivulet-
tojen monimuotoisuuskeskus, mutta ojitukset ovat
selvasti heikentdneet sen asemaa. Kuusamossa ja Kai-
nuussa koivulettoja on vdhén ja ne ovat pienid. Poh-
jois-Pohjanmaalla koivulettoja on muutamin paikoin.
Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla koivulettoja on ollut
alun perin enemmaénkin, mutta ne ovat valtaosin tu-
houtuneet. Metsa-Lapissa koivulettoja on vain niukas-
ti. Esiintymien keskikoko on muutamista aareista
muutamiin satoihin hehtaareihin, laajimmat koivule-
tot ovat Perdpohjolassa.

Koivulettonevoja esiintyy pohjoisboreaalisen vyo-
hykkeen eteldosassa seké etelampéana Lapin kolmiossa
ja Pohjois-Pohjanmaalla.

Uhanalaistumisen syyt: Pellonraivaus (Pr 3), ojitus
mukaan lukien vanhojen ojitusten etdvaikutukset ja
kunnostusojitus (Oj 3), vesirakentaminen (Vra 1), tur-
peenotto (Ot 1), pohjavedenotto (Vp 1), rakentaminen,
mukaan lukien tiet (R 1), metsien uudistamis- ja hoitotoi-
met (M 1), kaivannaistoiminta (Ks 1), avoimien alueiden
umpeenkasvu (Nu 1).

Uhkatekijidt: Vanhojen ojitusten vaikutukset ja kun-
nostusojitus (Oj 3), pohjavedenotto (Vp 2), kaivannais-

toiminta (Ks 2), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R
1), avoimien alueiden umpeenkasvu (Nu 1), vesiraken-
taminen (Vra 1), pellonraivaus (Pr 1), ilmastonmuutos
(Im 1).

Romahtamisen kuvaus: Koivuletot tulkitaan luonto-
tyyppind romahtaneeksi, mikéli kaikki esiintymaét on
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet muun maan-
kdyton seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romah-
taneeksi myos silloin, kun sen ominaispiirteet, kuten
lajisto ja sen runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimer-
kiksi ymparoivan maankayton aiheuttamien vesitalou-
den héirididen takia niin paljon, ettd ne eivit endd sovi
tarkasteltavan suoluontotyypin luontaisen vaihtelun
sisalle. Talloin esimerkiksi lajisto ja sen runsaussuhteet
ovat muuttuneet merkittavésti, vallitsevasti véli-rimpi-
pintainen suo on muuttunut vallitsevasti métédspintai-
seksi ja letto on tihedsti puustottunut.

Arvioinnin perusteet: Koivulettojen ryhma arvioitiin
Eteld-Suomessa ddrimmaéisen uhanalaiseksi (CR) ja koko
maassa erittdin uhanalaiseksi (EN) pitk&lld aikavalilla
tapahtuneen maaran muutoksen perusteella (A3). Poh-
jois-Suomessa luontotyyppi arvioitiin vaarantuneeksi
(VU) seka viimeisen 50 vuoden aikana ettd pitkalld ai-
kavililla tapahtuneen médrdn muutoksen perusteella
(Al & A3).

Koivulettojen mddrdn muutoksen arvioinnissa hyo-
dynnettiin soveltuvin osin valtakunnan metsien inven-
tointitietoja 1920-luvulta ldhtien (VMI1, VMI3, VMI5 ja
VMI11; Ilvessalo 1956; Raitasuo 1976; Metsantutkimus-
laitos 2005; Korhonen ym. 2013; VMI5 2016; VMI11 2016).
Lettoisten tyyppien luokittelussa ja suotyyppien keski-
nédisessd tulkinnassa on kuitenkin ollut jopa merkittavia
eroja eri inventointikerroilla. Tima vaikeuttaa VMI-ai-
neistojen hyodyntamisté ja lettojen mééran arvioinnissa
onkin jouduttu tukeutumaan pitkalti asiantuntija-ar-
vioon. Tuoreimpien inventointien (mm. VMI11) koivu-
lettokorvet rinnastuvat ldhinnd LuTU:n koivulettoihin
(Laine ym. 2018b), mutta LuTU-luontotyyppi sisaltda
myos hyvin harvapuustoisia ja jopa puuttomia lettoja.
Vanhemmissa VMI-aineistoissa koivulettoja ei pysty
erottamaan muista letoista.

Koivulettojen madrdn arvioitiin vahentyneen
1960-lukuun verrattuna Eteld-Suomessa 50-80 % (Al:
EN), Pohjois-Suomessa 30-50 % (Al: VU) ja koko maas-
sa 30-50 % (Al: VU, vaihteluvili VU-EN). Pitkdn aika-
vidlin vdhenemén arvioitiin olevan Eteld-Suomessa yli
90 % (A3: CR), Pohjois-Suomessa 50-70 % (A3: VU) ja
koko maassa 70-90 % (A3: EN, vaihteluvidli EN-CR).
Koivulettojen uhanalaistumiseen on monia syitd, mutta
niiden maardd ovat vihentdneet etenkin pellonraivaus
ja metsdojitukset. Koivulettoja raivattiin pelloksi jo
1800-luvulta ldhtien. Pohjois-Suomessa niita raivattiin
vield toisen maailmansodan jalkeisen asutustoiminnan
yhteydessé, ja my0s tekoaltaiden alle jdi laajoja esiinty-
mid 1960-luvun lopulla.

Koivulettojen tulevan 50 vuoden pinta-alakehitys
arvioitiin koko maassa ja osa-alueilla puutteellises-
ti tunnetuksi (A2a: DD). Eteld-Suomessa esiintymat
ovat tyypillisesti pienialaisia ja laadultaan heikenty-
neitd. Ympardivd maankadyttd vaikuttaa esiintymien
vesitalouteen ja aiheuttaa usein laatumuutoksia, jotka

Suomen ympirists 5 | 2018 Osa2 401




voivat ajan myo6td merkittdvasti heikentdd esiintymien
ominaispiirteitd ja johtaa ndin luontotyypin pinta-alan
vdhenemiseen. Pohjois-Suomessa suunnitteilla olevat
kaivoshankkeet uhkaavat myos koivulettoja.

Merkittavastd pinta-alan vdhenemisesta huolimatta
koivulettojen ryhmén levinneisyysalueen koko sekéa
esiintymisruutujen ja -paikkojen méaara ylittavat edel-
leen B-kriteerin raja-arvot koko maassa ja osa-alueilla
(B1-B3: LC).

Luontotyypin abioottista ja bioottista kokonais-
laatua (kriteeri CD) tarkasteltiin asiantuntija-arviona
kdyttamalld apuna laatuaputaulukkoa, jossa jdljelld
olevien ojittamattomien koivulettojen rakenteelliselle
ja toiminnalliselle laadulle annettiin yhté suuri paino-
arvo (ks. osa 1, luku 5.4.3.1). Rakenteellisiksi tekijoiksi
tulkittiin puustorakenteen, pienmorfologian (météas-,
vali- rimpipinnan osuudet) seké kasvilajiston ja sen
runsaussuhteiden luonnontilaisuus. Toiminnallisiksi
tekijoiksi tulkittiin vesitalous (pohja- ja pintavesien
alkuperd, maard, laatu ja virtaukset), turpeen kerty-
minen sekd esiintymisverkoston eheys (kytkeytyvyys),
joka mahdollistaa lajien siirtymisen esiintymislaikulta
toiselle. Laatutekijoiden tila nykyhetkelld ja vertailu-
ajankohtana pisteytettiin asiantuntija-arviona. Ndin
viimeisen 50 vuoden aikana tapahtuneen laatumuu-
toksen suhteelliseksi vakavuudeksi arvioittiin Ete-
la-Suomessa 50-63 % (CD1: EN), Pohjois-Suomessa
20-23 % (CD1: NT) ja koko maassa 36—-42 % (CD1: VU).
Vastaavasti laatumuutoksen suhteellinen vakavuus
esiteolliseen aikaan verrattuna oli Eteld-Suomessa
69-79 % (CD3: EN, vaihteluvali VU-EN), Pohjois-Suo-
messa 25-29 % (CD3: LC) ja koko maassa 44-50 % (CD3:
NT, vaihteluvili NT-VU).

Koivuletot ovat erityisen herkkid vesitalouden hai-
rididen aiheuttamille laatumuutoksille, silld ne ovat
voimakkaasti riippuvaisia sekd pohja- ettd pintavesien
virtauksista. Muita lettoja useammin koivulettojen kor-
keaa pH:ta ja muita ekologisia ominaispiirteitd yllapitaa
voimakas veden virtaus, ei kalkkivaikutus. Monet koi-
vulettojen tyypillisistd lajeista kdrsivdat myos erityisen
herkésti kytkeytyvyyden heikkenemisestd ja laidun-
nuspaineen loppumisesta (Rehell ja Virtanen 2015).
Tyyppilajistoon kuuluu sammalia ja muita lajeja, jotka
suosivat dskettdin paljastunutta, “hairittyd” ymparistoa.
Etenkin Eteld-Suomen kohteilla perinteisen metsilai-
dunnuksen loppuminen on aiheuttanut pensoittumista,
umpeenkasvua ja lajistomuutoksia. Koivulettojen laa-
dun tulkittiin edelleen heikkenevin, mutta muutoksen
vakavuutta ei pystytty arvioimaan (koko maassa ja
osa-alueilla CD2a: DD).

Luokkamuutoksen syyt: Koko maassa ja Pohjois-Suo-
messa menetelman muutos.

Kehityssuunta: Heikkeneva. Ymparoivien ojitusten ja
muun maankéytén aiheuttamat vesitalouden héiriot
ja perinteisen laidunnuksen loppuminen aiheuttavat
luontotyypilld umpeenkasvua, karuuntumista ja lajis-
tomuutoksia.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin letot (7230). Voi sisdltya
metsdlain erityisen tarkeddn elinymparistoon letot.
Vastuuluontotyypit: Koivuletot on vastuuluontotyyppi.
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S06.03.01
Rimpiset koivuletot
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa A3 -
Eteld-Suomi A3 —
Pohjois-Suomi Al, A3 -

Luonnehdinta: Rimpisten koivulettojen kenttikerroksen
tyyppilajeja ovat lieredsara (Carex diandra) ja lettotdhtimo
(Stellaria crassifolia). Luhtaisuuden ilment&jid ovat muiden
muassa luhtakastikka (Calamagrostis neglecta), myrkky-
keiso (Cicuta virosa), kurjenjalka (Comarum palustre), luh-
takuusio (Pedicularis palustris), luhtasuoputki (Peucedanum
palustre) ja hoikkavilla (Eriophorum gracile). Nevalajeista
runsaita ovatjuurto-, muta-ja pullosara (Carex chordorrhiza,
C. limosa ja C. rostrata). Aimasara (C. dioica) on usein tun-
nusomainen. Edelleen jarvikorte (Equisetum fluviatile) ja
raate (Menyanthes trifoliata) voivat olla runsaita. Pohja-
kerroksessa vallitsevat kiiltosirppisammal (Hamatocaulis
vernicosus), pohjansirppisammal (Sarmentypnum tundrae),
luhtasirppisammal (Drepanocladus aduncus), lapinsirp-
pisammal (Hamatocaulis lapponicus), kampasammal
(Helodium blandowii), lettokuirisammal (Calliergon
richardsonii), kalvaskuirisammal (Straminergon stramineus)
ja hetesirppisammal (Sarmentypnum exannulatum). Ka-
ruimmilta rimpisiltd koivuletoilta (rimpiset koivulet-
tonevat) vaateliaimmat kasvilajit puuttuvat. Alatyyppi
kuvataan valipintakoivulettojen yhteydessa.
Maantieteellinen vaihtelu: Alueellinen vaihtelu laji-
koostumuksessa on véhdistd. Keskiboreaalisessa vyo-
hykkeessa rimpiset koivuletot ovat pienialaisempia. Pe-
rapohjolassa ne voivat olla laajojakin, ja koivua (Betula
spp.) kasvavat janteet ovat niilld tunnusomaisia.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Luontotyyp-
pi vaihettuu véhittdin kuirisammalrimpilettoihin
(Richardsonii-rimpilettoihin) ja toisaalta vélipintakoi-
vulettoihin sekd karumpaan suuntaan ruohoisiin rim-
pinevoihin ja sarakorpiin, osin my&s ruoho- ja heina-
korpiin. Tyypilld on yhtyméakohtia my6s koivuluhtiin.
Esiintyminen: Rimpisid koivulettoja ta-
vataan kaikkialla koivulettojen nykyisel-
14 levinneisyysalueella, mutta enemman
niitd on vasta Lapin kolmiossa. Koivulet-
tojen pddtyyppind rimpisia koivulettoja
esiintyy Perdpohjolassa Pelkosenniemelta
Kolariin. Metsa-Lapissa rimpisid koivu-
lettoja on hyvin niukasti. Eteldisimmat
sdilyneet rimpiset koivuletot ovat Kokko-
lan Kalvidlld ja Muhoksella. Esiintymien keskikoko on
muutamista hehtaareista satoihin hehtaareihin.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien vanho-
jen ojitusten etdvaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3),
pellonraivaus (Pr 2), vesirakentaminen (Vra 1), turpeen-
otto (Ot 1), pohjavedenotto (Vp 1), kaivannaistoiminta
(Ks 1), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1).
Uhkatekijdt: Vanhojen ojitusten vaikutuksetja kunnos-
tusojitus (Oj 3), kaivannaistoiminta (Ks 2), pohjaveden
otto (Vp 1), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1), ve-
sirakentaminen (Vra 1), pellonraivaus (Pr 1), ilmaston-
muutos (Im 1).




Romahtamisen kuvaus: Rimpiset koivuletot tulkitaan
luontotyyppind romahtaneeksi, mikéli kaikki esiinty-
mét on ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet muun
maankdyton seurauksena. Luontotyyppi katsotaan
romahtaneeksi myos silloin, kun sen ominaispiirteet,
kuten lajisto ja sen runsaussuhteet, ovat muuttuneet
esimerkiksi ymparéivan maankédyton aiheuttamien
vesitalouden hdirididen takia niin paljon, ettd ne eivét
endd sovi tarkasteltavan suoluontotyypin luontaisen
vaihtelun sisalle. Talldin esimerkiksi lajisto ja sen run-
saussuhteet ovat muuttuneet merkittavasti, vallitsevasti
vali-rimpipintainen suo on muuttunut vallitsevasti véli-
tai méataspintaiseksi ja letto on tihedsti puustottunut.
Arvioinnin perusteet: Rimpiset koivuletot arvioitiin
Eteld-Suomessa darimmaisen uhanalaisiksi (CR) ja koko
maassa erittdin uhanalaisiksi (EN) pitkalld aikavélilla
tapahtuneen maaran muutoksen perusteella (A3). Poh-
jois-Suomessa luontotyyppi arvioitiin vaarantuneeksi
(VU) seka viimeisen 50 vuoden aikana ettd pitkalla ai-
kavalilld tapahtuneen méardn muutoksen perusteella
(Al & A3).

Koivulettojen ryhmaéssa (S06.03) rimpisten koivulet-
tojen vdhenemad arvioitiin Pohjois-Suomessa pienem-
maéksi kuin vélipintaisten koivulettojen (506.03.02). Rim-
pisten koivulettojen arvioitiin vdhentyneen viimeisen 50
vuoden aikana 30-50 % seka luontotyypin painopistea-
lueella Pohjois-Suomessa ettd samalla koko maassa (Al:
VU). Eteld-Suomessa vihenemiksi arvioitiin 50-80 %

Sodankyla. Kuva: Timo Penttila

(Al: EN). Verrattuna esiteolliseen aikaan luontotyypin
arvioitiin véahentyneen yli 90 % Eteld-Suomessa (A3:
CR), 50-70 % Pohjois-Suomessa (A3: VU) ja 70-90 %
koko maassa (A3: EN). Koivulettojen pinta-alaan ovat
vaikuttaneet etenkin ojitus ja sen etdvaikutukset seka
pellonraivaus. Pohjois-Suomessa koivulettoja raivattiin
pelloiksi vield toisen maailmansodan jdlkeisen asutus-
toiminnan yhteydessé, ja laajoja esiintymid jai myos
tekoaltaiden alle.

Rimpisten koivulettojen tulevan 50 vuoden pin-
ta-alakehitys arvioitiin puutteellisesti tunnetuksi koko
maassa ja osa-alueilla (A2a: DD). Etenkin Eteld-Suomes-
sa esiintymat ovat tyypillisesti pienialaisia ja laadultaan
heikentyneitd. Ymparoivd maankaytto vaikuttaa esiin-
tymien vesitalouteen ja aiheuttaa usein laatumuutoksia,
jotka voivat ajan myotd merkittavasti heikentaa esiinty-
mien ominaispiirteitd ja johtaa ndin luontotyypin pin-
ta-alan vahenemiseen. Pohjois-Suomessa suunnitteilla
olevat kaivoshankkeet uhkaavat my6s koivulettoja.

Pinta-alan merkittavéstd vihenemisestd huolimatta
rimpisten koivulettojen levinneisyysalueen koko sekéa
esiintymisruutujen ja -paikkojen méara ylittavat edel-
leen koko maassa B-kriteerin raja-arvot (B1-B3: LC).
Eteld-Suomessa luontotyyppi on hyvin harvinainen ja
esiintymistieto on puutteellista. Tunnettujen esiinty-
mien ja asiantuntija-arvion perusteella rimpisten koi-
vulettojen levinneisyysalue sijoittuu osa-alueella vélille
2 00020 000 km? ja esiintymisruutujen maara vilille
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3-20. Luontotyypin mdéirdn ja laadun taantumisen
katsottiin jatkuvan, ja vesitalouden hairi6t aiheuttavat
merkittdvad taantumisen uhkaa myos tulevaisuudes-
sa, joten rimpiset koivuletot arvioitiin Eteld-Suomes-
sa erittdin uhanalaisiksi (EN) B-kriteerin perusteella
(B1,2a(i,ii,iii)b). Pohjois-Suomessa rimpiset koivuletot
ovat selvésti yleisempid, joten luontotyypin arvioitiin
olevan sielld B-kriteerin osalta sdilyva (B1-B3: LC).

Luontotyypin abioottista ja bioottista kokonaislaatua
(kriteeri CD) tarkasteltiin asiantuntija-arviona kaytta-
maélld apuna laatuaputaulukkoa, jossa jéljelld olevien
ojittamattomien koivulettojen rakenteelliselle ja toimin-
nalliselle laadulle annettiin yhtd suuri painoarvo (ks.
osa 1, luku 5.4.3.1). Rakenteellisiksi tekijoiksi tulkittiin
puustorakenteen, pienmorfologian (métés-, vali- rim-
pipinnan osuudet) sekd kasvilajiston ja sen runsaus-
suhteiden luonnontilaisuus. Toiminnallisiksi tekijoiksi
tulkittiin vesitalous (pohja- ja pintavesien alkuperd,
maédrd, laatu ja virtaukset), turpeen kertyminen seka
esiintymisverkoston eheys (kytkeytyvyys), joka mah-
dollistaa lajien siirtymisen esiintymislaikulta toiselle.
Rakenteellinen ja toiminnallinen laatu t&lld hetkelld
ja vertailuajankohdassa pisteytettiin asiantuntija-ar-
viona. Ndin viimeisen 50 vuoden aikana tapahtuneen
laatumuutoksen suhteelliseksi vakavuudeksi saatiin
Eteld-Suomessa 50-63 % (CD1: EN), Pohjois-Suomessa
20-23 % (CD1: NT) ja koko maassa 36—42 % (CD1: VU).
Vastaavasti muutoksen vakavuudeksi verrattuna esite-
olliseen aikaan saatiin Eteld-Suomessa 69-79 % (CD3:
EN, vaihteluvali VU-EN), Pohjois-Suomessa 25-29 %
(CD3: LC) ja koko maassa 44-50 % (CD3: NT, vaihtelu-
vali NT-VU).

Koivuletot ovat voimakkaasti riippuvaisia seké poh-
ja- ettd pintavesien virtauksista. Muita lettoja useam-
min koivulettojen korkeaa pH:ta ja muita ekologisia
ominaispiirteitd ylldpitdd voimakas veden virtaus, ei
kalkkivaikutus. Rimpiset koivuletot ovat vield vélipin-
taisia koivulettojakin herkempid ymparoéivien ojitusten
ja muun maankdyton aiheuttamille vesitalouden héiri-
oille, joiden vaikutukset nakyvét esiintymien kuivahta-
misena, karuuntumisena ja umpeenkasvuna. Etenkin
Eteld-Suomen esiintymilld my06s perinteisen metsalai-
dunnuksen loppuminen on aiheuttanut pensoittumista
ja umpeenkasvua. Rimpiset koivuletot ovat ilmeisesti
erityisen herkkid my6s ilmastonmuutoksen vaikutuk-
sille. Ruuhijarven mukaan (osa 1, tietolaatikko 5.4) jo
nyt on havaittavissa rahkasammalten, erityisesti hap-
rarahkasammalen (Sphagnum riparium) lisdantymista
pohjavesivaikutteisilla rimpialueilla. Pidemmaélla ajal-
la ilmastonmuutos uhkaa etenkin Keski-Lapin vihre-
dkivivyohykkeen tyypillistd koivulettoluontoa, jossa
ilmastonmuutos voi vaikuttaa luhtaisten ja ldhteisten
suovesien méériin ja lampétiloihin ja sitd kautta erityi-
sesti sammalten kasvuoloihin. Rimpisten koivulettojen
laadun tulkittiin edelleen heikkenevin, mutta muutok-
sen vakavuutta ei pystytty arvioimaan (koko maassa ja
osa-alueilla CD2a: DD).

Luokkamuutoksen syyt: Koko maassa ja Pohjois-Suo-
messa menetelman muutos.

Kehityssuunta: Heikkenevd. Ympardivien ojitusten ja
muun maankdyton aiheuttamat vesitalouden hairict
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ja perinteisen laidunnuksen loppuminen aiheuttavat
luontotyypilld umpeenkasvua, karuuntumista ja lajis-
tomuutoksia.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin letot (7230). Voi siséltya
metsélain erityisen tarkeddn elinympéaristoon letot.
Vastuuluontotyypit: Sisédltyy vastuuluontotyyppiin
koivuletot.

S06.03.02
Vilipintakoivuletot
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
suunta
Koko maa A3 —
Etela-Suomi A3 —
Pohjois-Suomi

Kittila. Kuva: Pekka Salminen

Luonnehdinta: Vilipintakoivulettojen tyyppilajeja ovat
kenttakerroksessa lieredsara (Carex diandra), lettorikko
(Saxifraga hirculus) ja lettotdhtimo (Stellaria crassifolia) se-
kd pohjakerroksessa kiiltosirppisammal (Hamatocaulis
vernicosus), pohjansirppisammal (Sarmentypnum tundrae)
ja kultasammal (Tomentypnum nitens). Valipintakoivule-
toilla kasvavat usein my®6s lettopaju (Salix myrsinites), roy-
hysara (Carex appropinquata) ja soikkokaksikko (Neottia
ovata). Tavanomaisempia ldhteisyyttd ja luhtaisuutta
ilment&via lajeja esiintyy, kuten vaikkapa suohorsma
(Epilobium palustre) ja luhtamatara (Galium uliginosum).
Vilipintakoivulettojen pohjakerroksessa valtalajeja ovat
edelld mainittujen lisaksi tavallisesti heterahkasammal
(Sphagnum warnstorfii) ja raimerahkasammal (S. angus-
tifolium). My6s kampasammal (Helodium blandowii) ja
lettokilpisammal (Cinclidium stygium) ovat tyypillisid
valipintakoivulettojen lajeja. Juurto- ja pullosara (Carex
chordorrhiza ja C. rostrata) ovat vélipintakoivuletoilla
usein runsaita, ja diméasara (C. dioica) sekd villapaaluik-
ka (Trichophorum alpinum) tunnusomaisia.
Koivulettojen karuinta alatyyppid edustavat koivu-
lettonevat (Eurola ym. 2015) ovat avointa, joskus har-
vaa matalaa hieskoivua kasvavaa kasvillisuutta. Niilld
esiintyy seka véli- ettd rimpipintaa ja kasvillisuudessa



tavataan luhtaisuutta ja lahteisyyttd ilmentévaa lajistoa.
Pohjakerros on monilajinen. Hete- ja aapasirppisammal
(Sarmentypnum exannulatum, S. procerum), letto-, kuovin-,
hapra-, siro-, sara- ja okarahkasammal (Sphagnum teres,
S. obtusum, S. riparium, S. flexuosum, S. fallax, S. squar-
rosum), kampasammal (Helodium blandowii), kalvaskui-
risammal (Straminergon stramineum), kiiltolehvasammal
(Pseudobryum cinclidioides), lapinsirppisammal (Hama-
tocaulis lapponicus), jopa rassisammal (Paludella squarro-
sa) kuuluvat usein lajistoon. Kenttdkerroksessa voivat
kasvaa pullo-, juurto- ja lieredsara (Carex rostrata, C.
chordorrhiza ja C. diandra), hoikkavilla (Eriophorum graci-
le), myrkkykeiso (Cicuta virosa), luhtasuoputki (Peuceda-
num palustre), kurjenjalka (Comarum palustre), jarvikorte
(Equisetum fluviatile), luhtakuusio (Pedicularis palustris)
ja suohorsma (Epilobium palustre), joskus myos lettosa-
ra (Carex heleonastes). Vaateliaimpia koivulettolajeja ei
tyypilla tapaa.

Vilipintakoivuletot voivat olla joskus puuttomiakin,
syyna voi tédlldin olla porolaidunnus.
Maantieteellinen vaihtelu: Vilipintakoivuletot ovat
koko esiintymisalueellaan varsin samanlaisia.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Vilipintakoi-
vuletot vaihettuvat rimpisiin koivulettoihin ja toisaalta
heterahkasammallettoihin (Warnstorfii-lettoihin), jos-
kus my6s korpilettoihin. Karumpaan suuntaan niilla
on yhteyksid ruohoisiin sarakorpiin sekd ruoho- ja hei-
nékorpiin.

Esiintyminen: Vilipintakoivulettoja ta-
vataan laikuittaisesti keskiboreaalisella
vyohykkeelld ja pohjoisboreaalisen vyo-
hykkeen eteldosissa. Eniten niitd on Lapin
kolmiossa. Muualla keskiboreaalisella
vyohykkeelld niitd on koivulettojen esiin-
tymisalueella. Eteldisimmat sdilyneet va-
lipintakoivuletot ovat Vieremaéllad ja Mu-
hoksella. Kuusamossa ja Kainuussa val-
taosa niukoista koivuletoista on vélipintaisia. Perdpoh-
jolassa vilipintakoivuletot keskittyvat pddosin Kitti-
laan. Esiintymien keskikoko on muutamista aareista
muutamiin hehtaareihin.

Uhanalaistumisen syyt: Pellonraivaus (Pr 3), ojitus
mukaan lukien vanhojen ojitusten etdvaikutukset ja
kunnostusojitus (Oj 3), vesirakentaminen (Vra 1), tur-
peenotto (Ot 1), pohjavedenotto (Vp 1), rakentaminen,
mukaan lukien tiet (R 1), metsien uudistamis- ja hoitotoi-
met (M 1), kaivannaistoiminta (Ks 1), avoimien alueiden
umpeenkasvu (Nu 1).

Uhkatekijat: Vanhojen ojitusten vaikutukset ja kun-
nostusojitus (Oj 3), pohjavedenotto (Vp 2), kaivannais-
toiminta (Ks 2), avoimien alueiden umpeenkasvu (Nu 1),
rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1), vesirakentami-
nen (Vra 1), pellonraivaus (Pr 1).

Romahtamisen kuvaus: Vilipintaiset koivuletot tul-
kitaan luontotyyppind romahtaneeksi, mikali kaikki
esiintymét on ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutu-
neet muun maankéytdn seurauksena. Luontotyyppi
katsotaan romahtaneeksi myos silloin, kun sen omi-
naispiirteet, kuten lajisto ja sen runsaussuhteet, ovat
muuttuneet esimerkiksi ympéréivan maankayton ai-
heuttamien vesitalouden héiriéiden takia niin paljon,

ettd ne eivit endd sovi tarkasteltavan suoluontotyypin
luontaisen vaihtelun sisélle. Talloin esimerkiksi lajisto ja
sen runsaussuhteet ovat muuttuneet merkittiavasti, val-
litsevasti véli-rimpipintainen suo on muuttunut vallitse-
vasti métdspintaiseksi ja letto on tiheédsti puustottunut.
Arvioinnin perusteet: Vilipintakoivuletot arvioitiin
Eteld-Suomessa ja koko maassa ddrimmaisen uhanalai-
siksi (CR) pitkalld aikavalilld tapahtuneen maaran muu-
toksen perusteella (A3). Pohjois-Suomessa luontotyyppi
arvioitiin erittdin uhanalaiseksi (EN) sekd viimeisen
50 vuoden aikana ettd pitkalla aikavélilld tapahtuneen
méadrdn muutoksen perusteella (Al & A3).

Koivulettojen ryhmaésséd (506.03) valipintakoivulet-
tojen vahenemad arvioitiin Pohjois-Suomessa suurem-
maksi kuin rimpisten koivulettojen (S06.03.01), mutta
Eteld-Suomessa yhta voimakkaaksi. Asiantuntija-arvion
mukaan vélipintakoivuletot ovat viimeisen 50 vuoden
aikana vahentyneet 50-80 % koko maassa ja osa-alu-
eilla (Al: EN). Verrattuna esiteolliseen aikaan luonto-
tyypin arvioitiin vahentyneen yli 90 % Eteld-Suomessa
ja koko maassa (A3: CR) ja 70-90 % Pohjois-Suomessa
(A3: EN). Monet maankdyttomuodot ovat pienentdneet
vilipintakoivulettojen pinta-alaa, mutta eniten niihin
ovat vaikuttaneet pellonraivaus sekéd ojitus ja sen etd-
vaikutukset.

Tulevan 50 vuoden pinta-alakehitys arvioitiin puut-
teellisesti tunnetuksi kaikilla tarkastelualueilla (A2a:
DD). Eteld-Suomen vélipintakoivuletot sijaitsevat suu-
relta osin suojelualueilla, mutta esiintymat ovat tyypilli-
sesti pienialaisia ja laadultaan heikentyneitd. Ympéaroiva
maankaytté vaikuttaa esiintymien vesitalouteen ja ai-
heuttaa usein laatumuutoksia, jotka voivat ajan myota
merkittédvasti heikentdd esiintymien ominaispiirteitd ja
johtaa ndin luontotyypin pinta-alan vahenemiseen. Poh-
jois-Suomessa myds suunnitteilla olevat kaivoshank-
keet uhkaavat koivulettoja.

Pinta-alan merkittdvastd vihenemisestd huolimat-
ta valipintakoivulettojen levinneisyysalueen koko se-
kd esiintymisruutujen ja -paikkojen madra ylittavét
edelleen Eteld-Suomessa ja koko maassa B-kriteerin
raja-arvot (B1-B3: LC). Pohjois-Suomessa luontotyypin
levinneisyysalue kattaa kaytettdvissa olevien esiinty-
mistietojen perusteella reilut 30 000 km?. Tietojen puut-
teellisuuden vuoksi vélipintakoivulettojen todellisen
levinneisyysalueen arvioidaan olevan titd suurempi,
mutta jadvan kuitenkin alle 50 000 km?n. Esiintymis-
ruutuja luontotyypilld arvioidaan olevan Pohjois-Suo-
messa 20-50. Vilipintakoivulettojen tulkittiin osoitta-
van jatkuvaa taantumista, minkd lisdksi vesitalouden
hédiriot, kaivoshankkeet ja pellonraivaus aiheuttavat
vahintdan melko suurta taantumisen uhkaa tulevan
20 vuoden aikana, joten luontotyyppi arvioitiin Poh-
jois-Suomessa vaarantuneeksi (VU) B-kriteerin perus-
teella (B1,2a(i,iiiii)b).

Luontotyypin abioottista ja bioottista kokonaislaatua
(kriteeri CD) tarkasteltiin asiantuntija-arviona kaytta-
malld apuna laatuaputaulukkoa, jossa jéljelld olevien
ojittamattomien koivulettojen rakenteelliselle ja toimin-
nalliselle laadulle annettiin yhtd suuri painoarvo (ks.
osa 1, luku 5.4.3.1). Rakenteellisiksi tekijoiksi tulkittiin
puustorakenteen, pienmorfologian (matés-, vali- rimpi-
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pinnan osuudet) sekd kasvilajiston ja sen runsaussuh-
teiden luonnontilaisuus. Toiminnallisiksi tekijoiksi tul-
kittiin vesitalous (pohja- ja pintavesien alkuperd, méaara,
laatu ja virtaukset), turpeen kertyminen seka esiinty-
misverkoston eheys (kytkeytyvyys), joka mahdollistaa
lajien siirtymisen esiintymislaikulta toiselle. Laatuteki-
joiden tila nykyhetkelld ja vertailuajankohtana pistey-
tettiin asiantuntija-arviona. Ndin viimeisen 50 vuoden
aikana tapahtuneen laatumuutoksen suhteelliseksi va-
kavuudeksi arvioitiin Eteld-Suomessa 44-57 % (CD1:
EN, vaihteluvidli VU-EN), Pohjois-Suomessa 23-27 %
(CD1: NT) ja koko maassa 33-40 % (CD1: VU). Vastaa-
vasti muutoksen vakavuudeksi verrattuna esiteolliseen
aikaan saatiin Eteld-Suomessa 69-79 % (CD3: EN, vaih-
teluvdli VU-EN), Pohjois-Suomessa 38—43 % (CD3: NT,
vaihteluvéli LC-NT) ja koko maassa 50-57 % (CD3: VU).
Koivuletot ovat erityisen herkkid vesitalouden hai-
rididen aiheuttamille laadunmuutoksille, silld ne ovat
voimakkaasti riippuvaisia sekd pohja- ettd pintavesien
virtauksista. Muita lettoja useammin koivulettojen kor-
keaa pH:ta ja muita ekologisia ominaispiirteitd yllapitaa
voimakas veden virtaus, ei kalkkivaikutus. Monet koivu-
lettojen tyypillisista lajeista ovat my®6s erityisen herkkia
kytkeytyvyyden heikkenemiselle ja laidunnuspaineen
véhenemiselle (Rehell ja Virtanen 2015). Tyyppilajistoon
kuuluu sammalia ja muita lajeja, jotka suosivat dskettdin
paljastunutta, “hairittya” ymparistod. Etenkin Eteld-Suo-
men kohteilla perinteisen metsédlaidunnuksen loppumi-
nen on aiheuttanut my6s pensoittumista ja umpeenkas-
vua. Valipintakoivulettojen laadun tulkittiin edelleen
heikkenevan, mutta muutoksen vakavuutta ei pystytty
arvioimaan (koko maassa ja osa-alueilla CD2a: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkeneva. Ymparoivien ojitusten ja
muun maankdyton aiheuttamat vesitalouden hairiot
ja perinteisen laidunnuksen loppuminen aiheuttavat
luontotyypilld umpeenkasvua, karuuntumista ja lajis-
tomuutoksia.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin letot (7230). Voi sisdltya
metsélain erityisen tarkeddn elinymparistoon letot.
Vastuuluontotyypit: Sisdltyy vastuuluontotyyppiin

koivuletot.
S06.04
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa Al, A3 —
Etela-Suomi A3 -
Pohjois-Suomi Al, A3 -

Luonnehdinta: Vilipintaletot ovat neutraaleja tai lie-
vasti happamia avoimia soita. Valipintaletoilla voi olla
myos matés- tai rimpipinnan muodostamia pienia laik-
kuja ja juotteja. Sammalkerros on yhtendinen.

Vaikka vilipintaletot ovat pddasiassa puuttomia, voi
varsinkin niiden reunaosissa ja suurimmilla méttail-
1a kasvaa yksittdisia méntyja (Pinus sylvestris), kuusia
(Picea abies) ja hieskoivuja (Betula pubescens). Pensaita on
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myos niukasti, yleensd katajaa (Juniperus communis) tai
korpipaatsamaa (Frangula alnus).

Vilipintaletot voidaan jakaa kahteen alatyyppiin
niilld vallitsevien sammallajien mukaan: heterahka-
sammalletoilla (Warnstorfii-letot) valtalajina on hete-
rahkasammal (Sphagnum warnstorfii) ja lettovikdsam-
malletoilla (Campylium-letot) valtalajeina ovat lettova-
kdasammal (Campylium stellatum) ja lettosirppisammal
(Scorpidium cossonii). Molemmat alatyypit voidaan
jaotella edelleen my6s reunavaikutuksen voimakkuu-
den mukaan reunavaikutteisiin ja keskustavaikutteisiin
tyyppeihin. Reunavaikutus on yleisempéé ja voimak-
kaampaa heterahkasammalletoilla.

Heterahkasammalletoilla valtalajin liséksi tyypillisia
lajeja ovat lettovdkdsammal, lettosirppisammal, letto-
kynsisammal (Dicranum bonjeanii), aimakynsisammal
(D. angustum), rassisammal (Paludella squarrosa), lettosii-
pisammal (Fissidens adianthoides) ja kairasammal (Meesia
triquetra). Omaksi tyypikseen on keskustavaikutteisista
heterahkasammalletoista usein erotettu matalan matas-
pinnan kultasammalletot (Tomentypnum-letot), joilla
kultasammal (Tomentypnum nitens) on valtalaji, mutta
myo0s rdmerahkasammal (Sphagnum angustifolium) on
usein hyvin runsas. Omaksi tyypikseen voidaan kes-
kustavaikutteisista heterahkasammalletoista myos
erottaa vield kuivemmat raimerahkasammal-seindsam-
malletot (Recurvum-seindsammalletot), joilla lettoisuus
on heikompaa ja seindsammal (Pleurozium schreberi) on
runsas, joskin valtalajina on rimerahkasammal.

Heterahkasammallettojen kenttdkerroksessa kas-
vavat yleensd runsaina reunavaikutusta ilmentdvét
lajit, kuten karhunputki (Angelica sylvestris), metsdakur-
jenpolvi (Geranium sylvaticum), huopaohdake (Cirsium
heterophyllum), ojakellukka (Geum rivale), suokeltto
(Crepis paludosa), tuppisara (Carex vaginata) jamesiangervo
(Filipendula ulmaria). Lettolajeista lettovilla (Eriophorum
latifolium) on tyypillinen. Usein tavattavia ovat muun
muassa royhy-, kelta- ja dimédsara (Carex appropinquata,
C. flavaja C. dioica), soikkokaksikko (Neottia ovata), puna-
kirkiruoho (Gymnadenia conopsea), suovilukko (Parnas-
sia palustris), luhtamatara (Galium uliginosum), lettopaju




(Salix myrsinites), mahka (Selaginella selaginoides) ja nur-
mikonnantatar (Bistorta vivipara), Pohjois-Suomessa
myo0s laate (Saussurea alpina) ja pohjankarhunruoho
(Tofieldia pusilla). Keskustavaikutteisemmilla heterah-
kasammalletoilla indifferentin lajiston osuus kasvaa.
Sellaisia ovat muun muassa vaivaiskoivu (Betula nana),
jouhisara (Carex lasiocarpa), villapédaluikka (Trichophorum
alpinumy), tupasluikka (T. cespitosum), jarvikorte (Equisetum
fluviatile) ja raate (Menyanthes trifoliata).
Lettovakdsammalletot eli lettosirppisammalletot
(Intermedius-letot) ovat kosteampia kuin heterahka-
sammalletot. Ne ovat kosteusgradientilla heterahka-
sammallettojen ja rimpilettojen vélissa. Lettovakdsam-
malletoilla kasvavat heterahkasammallettoja useammin
muun muassa lettokilpisammal (Cinclidium stygium),
rimpisirppisammal (Scorpidium revolvens), kdyralehti-
rahkasammal (Sphagnum contortum), ratvana (Potentilla
erecta) ja hirssisara (Carex panicea). Usein lettovakdsam-
mallettojen kenttdkerroksen muodostavat nevalajit, ja
varsinkin keskustavaikutteisimmilla paikoilla lettolajit
monesti puuttuvat kenttdkerroksesta kokonaan. Letto-
viakdsammalletto on tyypillisesti ramelettojen perus-
pintana. Reunavaikutteisilla lettovakdasammalletoilla
esiintyy samoja korpisuutta ja lahteisyyttd ilmentdvia
lajeja kuin heterahkasammalletoilla.
Maantieteellinen vaihtelu: Alueellinen vaihtelu on vé-
héistd ja se perustuu lahinnd kenttékerroslajien levin-
neisyyden ja alueellisen runsauden eroihin. Lahinna
korpisuutena ja ldhteisyytend ilmeneva reunavaikutus
on suurimmillaan Kainuun vaarajaksolla ja Kuusamossa.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Vilipintaletto-
ja tavataan rehevien soiden keskiosissa ja reunoilla var-
sinkin lahteisyyden yhteydessd. Soiden keskiosissa ne
vaihettuvat rimpiletoiksi, reunoilla lettorameiksi, letto-
korviksi sekd lahdeletoiksi ja ldhteikoiksi. Keskustavai-
kutteiset vilipintaletot vaihettuvat myds lettonevoihin.
Rehevimmassd pddssa vilipintaletot vaihettuvat rajatta
kalkkilettoihin. Heterahkasammalletoilla on jonkinas-
teista yhteyttd myos vélipintakoivulettoihin.
Esiintyminen: Vilipintalettoja tavataan
koko maassa, mutta niiden esiintyminen
on keskittynyt muita lettoja selvemmin
letto- ja lehtokeskuksiin. Eniten vélipin-
talettoja on Pohjois-Kuusamossa, mutta
myods Lapin kolmiossa ja Perdpohjolan
liuskealueilla, erityisesti Kittildssa. Ete-
lampéanad vélipintalettojen esiintyminen
on hyvin sirpaleista, vain Pohjois-Karja-
lassa niitd on hiukan enemmaén. Tunturi-Lapissa vali-
pintalettoja on niukasti. Vilipintaletot ovat kooltaan
yleensé pienid, muutamista aareista muutamiin hehtaa-
reihin.
Uhanalaistumisen syyt: Pellonraivaus (Pr 3), ojitus
mukaan lukien vanhojen ojitusten etdvaikutukset ja
kunnostusojitus (Oj 3), avoimien alueiden umpeenkas-
vu (Nu 2), vesirakentaminen (Vra 1), turpeenotto (Ot 1),
rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1), pohjavedenotto
(Vp 1), kaivannaistoiminta (Ks 1).
Uhkatekijat: Vanhojen ojitusten vaikutukset ja kun-
nostusojitus (Oj 3), avoimien alueiden umpeenkasvu
(Nu 2), pohjaveden otto (Vp 2), kaivannaistoiminta (Ks

1), vesirakentaminen (Vra 1), rakentaminen, mukaan
lukien tiet (R 1).

Romahtamisen kuvaus: Vilipintaletot tulkitaan luon-
totyyppind romahtaneeksi, mikéli kaikki esiintymét on
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet muun maan-
kdyton seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahta-
neeksi myos, jos sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja sen
runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ymparoi-
van maankédyton aiheuttamien vesitalouden héirididen
takia niin paljon, ettd ne eivit enda sovi tarkasteltavan
suoluontotyypin luontaisen vaihtelun sisille. Talldin
esimerkiksi lajisto ja sen runsaussuhteet ovat muuttu-
neet merkittdvasti, vallitsevasti vélipintainen suo on
muuttunut vallitsevasti mataspintaiseksi ja/tai letto on
puustottunut.

Arvioinnin perusteet: Vilipintaletot arvioitiin Ete-
la-Suomessa ddrimmadisen uhanalaisiksi (CR) pitkalld
aikaviélilld tapahtuneen maardn muutoksen perusteel-
la (A3). Pohjois-Suomessa ja koko maassa luontotyyppi
arvioitiin erittdin uhanalaiseksi (EN) sekd viimeisen
50 vuoden aikana ettd pitkélla aikavalilld tapahtuneen
madrdn muutoksen perusteella (Al & A3).

Lettojen médran arvioinnissa on jouduttu valtakun-
nan metsien inventoinnin (VMI) aineistojen sijasta tu-
keutumaan pitkalti asiantuntija-arvioon, silla lettoisten
tyyppien luokittelussa ja suotyyppien keskindisessd
tulkinnassa on ollut eri inventointikerroilla ilmeisen
merkittdvid eroja, mika vaikeuttaa aineistojen hyodyn-
tamistd. Uusimmissa inventoinneissa (kuten VMI11)
kdytetty varsinaiset letot -tyyppi vastaa suurimmaksi
osaksi LuTU:n valipintalettoja (Laine ym. 2018b). Va-
lipintalettojen méaran arvioitiin vahentyneen 1960-lu-
kuun verrattuna 50-80 % koko maassa ja osa-alueilla
(Al: EN). Vahenemaén verrattuna esiteolliseen aikaan
arvioitiin olevan Eteld-Suomessa yli 90 % (A3: CR), Poh-
jois-Suomessa 70-90 % (A3: EN) ja koko maassa 70-90 %
(A3: EN, vaihteluvili EN-CR). Monet maankdyttomuo-
dot ovat pienentaneet vilipintalettojen pinta-alaa, mutta
eniten niihin ovat vaikuttaneet pellonraivaus ja met-
sdojitukset. Pellonraivaus kohdistui lettoihin voimak-
kaasti 1800-luvulta ldhtien, ja Pohjois-Suomessa lettoja
raivattiin pelloiksi vield asutustoiminnan yhteydessa
toisen maailmansodan jélkeen. Pohjois-Suomessa myds
tekoaltaiden alle jdi laajoja lettoesiintymia.

Tulevan 50 vuoden pinta-alakehitys arvioitiin puut-
teellisesti tunnetuksi kaikilla tarkastelualueilla (A2a:
DD). Etenkin Eteld-Suomessa esiintymaét ovat tyypilli-
sesti pienialaisia ja laadultaan heikentyneitd. Ymparoi-
vd maankdyttd vaikuttaa esiintymien vesitalouteen ja
aiheuttaa usein laatumuutoksia, jotka voivat ajan myo-
td merkittavasti heikentdd esiintymien ominaispiirteitd
ja johtaa ndin luontotyypin pinta-alan vahenemiseen.
Pohjois-Suomessa suunnitteilla olevat kaivoshankkeet
uhkaavat myos vélipintalettoja.

Vilipintalettojen levinneisyysalueen koko seka esiin-
tymisruutujen ja -paikkojen maara ylittavat edelleen
koko maassa ja osa-alueilla B-kriteerin raja-arvot (B1-B3:
LC).

Luontotyypin abioottista ja bioottista kokonaislaatua
(kriteeri CD) tarkasteltiin asiantuntija-arviona kaytta-
malld apuna laatuaputaulukkoa, jossa jdljelld olevien ojit-
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tamattomien vélipintalettojen rakenteelliselle ja toimin-
nalliselle laadulle annettiin yhtd suuri painoarvo (ks. osa
1, luku 5.4.3.1). Rakenteellisiksi tekijoiksi tulkittiin pien-
morfologian (métds-, vdli- rimpipinnan osuudet) seka
kasvilajiston ja sen runsaussuhteiden luonnontilaisuus.
Toiminnallisiksi tekijoiksi tulkittiin vesitalous (pohja- ja
pintavesien alkuperd, méard, laatu ja virtaukset), turpeen
kertyminen sekéd esiintymisverkoston eheys (kytkeyty-
vyys), joka mahdollistaa lajien siirtymisen esiintymis-
laikulta toiselle. Laatutekijoiden tila nykyhetkelld ja ver-
tailuajankohtana pisteytettiin asiantuntija-arviona. N&din
viimeisen 50 vuoden aikana tapahtuneen laatumuutok-
sen suhteelliseksi vakavuudeksi saatiin Eteld-Suomessa
20-25 % (CD1: NT), Pohjois-Suomessa 14-17 % (CD1: LC)
ja koko maassa 17-20 % (CD1: LC, vaihteluvali LC-NT).
Vastaavasti muutoksen vakavuudeksi verrattuna esite-
olliseen aikaan saatiin Eteld-Suomessa 50-57 % (CD3:
VU), Pohjois-Suomessa 25-29 % (CD3: LC) ja koko maassa
38-43 % (CD3: NT, vaihteluvali LC-NT).

Etenkin reunavaikutteiset vélipintaletot ovat erityi-
sen herkkid suon valuma-alueella tapahtuvan maankay-
ton aiheuttamille vesitalouden héirioille, silld ne ovat
voimakkaasti riippuvaisia sekd pohja- ettd pintavesien
virtauksista. Vesitalouden muutokset altistavat lettoja
laatumuutoksille, kuten umpeenkasvulle, karuuntumi-
selle ja lajistolliselle koyhtymiselle. Etenkin Eteld-Suo-
men esiintymilld my06s perinteisen laidunnuksen ja nii-
ton loppuminen on aiheuttanut pensoittumista ja puus-
tottumista. Valipintalettojen laadun tulkittiin edelleen
heikkenevan, mutta muutoksen vakavuutta ei pystytty
arvioimaan (koko maassa ja osa-alueilla CD2a: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkeneva. Ymparoivien ojitusten ja
muun maankéyton aiheuttamat vesitalouden héiriét ja
perinteisen niiton ja laidunnuksen loppuminen aiheut-
tavat luontotyypillda umpeenkasvua, karuuntumista ja
lajistomuutoksia.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin letot (7230). Voi sisdltya
metsélain erityisen tarkedan elinympéristoon letot.

S06.05
Rimpiletot
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa Al, A3 -
Etela-Suomi A3 -
Pohjois-Suomi | NT (NT-VU) | Al, A3 =

Luonnehdinta: Rimpiletot ovat neutraaleja tai lievasti
happamia soita. Rimpiletoilla voi olla my6s métés- tai
vadlipinnan muodostamia laikkuja, joiden kasvillisuus
ilmentdd yleensa happamampia olosuhteita kuin rim-
pipinnan kasvillisuus. Sammalkerros voi olla rimmissa
yhtendinen, mutta hyvin usein se on aukkoinen ja yleen-
sd my0s pienien vesiuomien uurtama. Rimpilettojen
maéttdilld voi kasvaa yksittdisia méntyja (Pinus sylvestris),
jotka tavallisesti jadvat muutaman metrin korkuisiksi.
Pensaskerrosta ei juuri ole. Tuore rimpisid soita koskeva
tutkimus on Laitinen ym. (2017).
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Rimpiletot voidaan jakaa niilld vallitsevien sammal-
lajien mukaan kahteen alatyyppiin: lierosammalrimpi-
lettoihin (Scorpidium-rimpiletot) ja sirppisammalrimpi-
lettoihin (Revolvens-rimpiletot). Joskus suuri osa rim-
pien pohjasta on sammaletonta ruoppaa, jolloin tyyppid
voi kutsua ruopparimpiletoksi. Valtaosa rimpiletoista
on lettolierosammalvaltaisia.

Rimpilettojen pohjakerroksessa ovat nimilajien
(lettolierosammal Scorpidium scorpioides, rimpisirppi-
sammal (Scorpidium revolvens) lisdksi tyypillisid muun
muassa matosammal (Pseudo-calliergon trifarium), letto-
viakdasammal (Campylium stellatum) ja lettokilpisammal
(Cinclidium stygium). Erittdin harvinaisena on 1oydet-
ty lettokilpisammalvaltaisia rimpilettoja esimerkiksi
Pohjois-Karjalasta. Luhtaisilla rimpiletoilla kasvavat
myds muun muassa kiiltosirppisammal (Hamatocaulis
vernicosus), hetekuirisammal (Calliergon giganteum) ja
pohjansirppisammal (Sarmentypnum tundrae). Rimpile-
toilla ilmenee toisinaan my&s lahteisyyttd, esimerkiksi
vaihtelevan topografian alueilla.

Rimpilettojen kenttdkerroksessa vallitsevat yleensa ta-
vanomaisetnevalajit, kutenjuurtosara (Carex chordorrhiza),
jouhisara (C. lasiocarpa), mutasara (C. limosa), pullosara
(C. rostrata) ja raate (Menyanthes trifoliata). Tunturi-Lapis-
sa tavallisia ovat myos aapasara (C. rotundata) ja luhta-
villa (Eriophorum angustifolium). Lettoisuuden ilmenté&jid
rimpilettojen kenttdkerroksessa on vain vidhdn, esimer-
kiksi lettosara (Carex heleonastes) ja pohjoisimmassa
Suomessa vuomasara (C. adelostoma) seki kiiltosara (C.
saxatilis). Yleisimpid vaateliaita lajeja kenttédkerroksessa
ovat valtalajien lisdksi hoikkavilla (Eriophorum gracile),
suovalkku (Hammarbya paludosa) ja rimpivihvila (Juncus
stygius).

Maantieteellinen vaihtelu: Lierosammalrimpilettoja
tavataan koko maassa, runsaimmin pohjoisessa. Sirp-
pisammalrimpiletot ovat harvinaisia Suomen eteldpuo-
liskossa, mutta niitd on yksittdisind laikkuina tavattu
Uuttamaata myoten.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Rimpilettoja
tavataan rehevien soiden keskiosissa. Vesistojen yhtey-
dessa ne vaihettuvat luhta- tai rantakasvillisuuteen.
Harvinaisia vaihettumia rimpiletoista luhtalettoihin
ja niiden kautta luhtiin tavataan paikoin Ahvenan-
maalla ja Lapin kolmion rannikkoalueella. Rimpiletot
voivat vaihettua myos sellaisiin rdmelettoihin, joiden
maérkédpinta koostuu lierosammal- tai rimpisirppisam-
malpinnoista. Kuivempaan suuntaan rimpiletot vai-
hettuvat rimpisiin lettonevoihin ja vélipintalettoihin.
Karumpaan suuntaan rimpiletot vaihettuvat myos ruo-
hoisiin rimpinevoihin. Rehevimmait rimpiletot ldhe-
nevét jo kalkkilettoja. Kausikosteilla aloilla rimpiletot
vaihettuvat jouhisaravaltaisten suoarojen suuntaan.
Esiintyminen: Rimpilettoja tavataan ko-
ko maassa. Runsaimmin niitd on kuiten-
kin Pohjois-Suomessa, jossa lettoja ja
rimpisid soita on muutenkin eniten.
Vaikka rimpiletot ovatkin runsaimpia
letto- ja lehtokeskuksissa, ne eivit var-
sinkaan pohjoisempana keskity yhta sel-
vasti ndille alueille kuin vélipintaletot.
Esimerkiksi Perdpohjolassa rimpilettoja




Kuusamo. Kuva: Juha-Pekka Hotanen

tavataan melko yleisesti muuallakin kuin néissé kes-
kuksissa. Tunturi-Lapissa niitd esiintyy taas niukem-
min. Eteld-Suomessa rimpilettoja on eniten alueen
pohjoisosissa, sen viahiten happamilla seuduilla. Esiin-
tymien keskikoko on muutamista aareista muutamiin
satoihin hehtaareihin.

Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien van-
hojen ojitusten etdvaikutukset ja kunnostusojitus (Oj
3), pellonraivaus (Pr 2), vesirakentaminen (Vra 1), tur-
peenotto (Ot 1), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1).
Uhkatekijat: Vanhojen ojitusten vaikutukset ja kun-
nostusojitus (Oj 3), rakentaminen, mukaan lukien tiet
(R 1), vesirakentaminen (Vra 1), ilmastonmuutos (Im 1).
Romahtamisen kuvaus: Rimpiletot tulkitaan luonto-
tyyppind romahtaneeksi, mikéli kaikki esiintymat on
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet muun maan-
kdyton seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahta-
neeksi myos, jos sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja sen
runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ympardi-
van maankédyton aiheuttamien vesitalouden hairididen
takia niin paljon, ettd ne eivat enda sovi tarkasteltavan
suoluontotyypin luontaisen vaihtelun sisélle Talloin
esimerkiksi lajisto ja sen runsaussuhteet ovat muuttu-
neet merkittavésti, vallitsevasti rimpipintainen suo on
muuttunut vallitsevasti vili- tai météspintaiseksi ja/tai
letto on puustottunut.

Arvioinnin perusteet: Rimpiletot arvioitiin Eteld-Suo-
messa ddrimmadisen uhanalaisiksi (CR) pitkélld aikava-
lill4 tapahtuneen méédran muutoksen perusteella (A3).

Koko maassa luontotyyppi arvioitiin vaarantuneeksi
(VU) ja Pohjois-Suomessa silmalldpidettavaksi (NT) se-
ka viimeisen 50 vuoden aikana etta pitkalld aikavalilla
tapahtuneen maaran muutoksen perusteella (Al & A3).

Lettojen médran arvioinnissa on jouduttu valtakun-
nan metsien inventoinnin (VMI) aineistojen sijasta tu-
keutumaan pitkalti asiantuntija-arvioon, silla lettoisten
tyyppien luokittelussa ja suotyyppien keskindisessé tul-
kinnassa on ollut eri inventointikerroilla ilmeisen mer-
kittavid eroja, mika vaikeuttaa aineistojen hydodyntamis-
td. Uusimmissa inventoinneissa (kuten VMI11) kéytetty
rimpiletot-tyyppi vastaa kuitenkin pddosin LuTU:n rim-
pilettoja. Rimpilettojen méaran arvioitiin vihentyneen
1960-lukuun verrattuna 50-80 % Eteld-Suomessa (Al:
EN), 20-30 % Pohjois-Suomessa (Al: NT, vaihteluvéli
NT-VU) ja 30-50 % koko maassa (Al: VU). Viheneman
verrattuna esiteolliseen aikaan arvioitiin olevan Ete-
1a-Suomessa yli 90 % (A3: CR), Pohjois-Suomessa 40-50 %
(A3: NT) ja koko maassa 50-70 % (A3: VU). Rimpiletto-
jen pinta-alaa ovat vdahentidneet etenkin pellonraivaus,
ojitukset sekd esiintymien ymparistossa tapahtuvan
maankédyton etdvaikutukset vesitalouteen. Pellonrai-
vaus kohdistui lettoihin voimakkaasti 1800-luvulta
lahtien, ja Pohjois-Suomessa lettoja raivattiin pelloiksi
vield asutustoiminnan yhteydessa toisen maailmanso-
dan jdlkeen. Pohjois-Suomessa myos tekoaltaiden alle
jdi laajoja rimpilettoesiintymia.

Tulevan 50 vuoden pinta-alakehitys arvioitiin puut-
teellisesti tunnetuksi koko maassa ja osa-alueilla (A2a:
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DD). Etenkin Eteld-Suomessa esiintymaét ovat tyypilli-
sesti pienialaisia ja laadultaan heikentyneitd. Ymparoi-
va maankaytto vaikuttaa rimpilettojen vesitalouteen ja
aiheuttaa usein laatumuutoksia, jotka voivat ajan myo-
td merkittavasti heikentdd esiintymien ominaispiirteita
ja johtaa ndin luontotyypin pinta-alan vihenemiseen.
Pohjois-Suomessa suunnitteilla olevat kaivoshankkeet
uhkaavat my6s rimpilettoja.

Vilipintalettojen levinneisyysalueen koko seka esiin-
tymisruutujen ja -paikkojen méaéra ylittavat koko maas-
sa ja osa-alueilla B-kriteerin raja-arvot (B1-B3: LC).

Luontotyypin abioottista ja bioottista kokonais-
laatua (kriteeri CD) tarkasteltiin asiantuntija-arviona
kdyttdmalld apuna laatuaputaulukkoa, jossa jdljelld
olevien ojittamattomien rimpilettojen rakenteelliselle
ja toiminnalliselle laadulle annettiin yhté suuri paino-
arvo (ks. osa 1, luku 5.4.3.1). Rakenteellisiksi tekijoiksi
tulkittiin pienmorfologian (métés-, vili- rimpipinnan
osuudet) sekéd kasvilajiston ja sen runsaussuhteiden
luonnontilaisuus. Toiminnallisiksi tekijoiksi tulkit-
tiin vesitalous (pohja- ja pintavesien alkuperd, maara,
laatu ja virtaukset), turpeen kertyminen sekd esiin-
tymisverkoston eheys (kytkeytyvyys), joka mahdol-
listaa lajien siirtymisen esiintymislaikulta toiselle.
Laatutekijoiden tila nykyhetkelld ja vertailuajankoh-
tana pisteytettiin asiantuntija-arviona. Ndin viimei-
sen 50 vuoden aikana tapahtuneen laatumuutoksen
suhteelliseksi vakavuudeksi saatiin Eteld-Suomessa
42-50 % (CD1: VU, vaihteluvéli VU-EN). Pohjois-Suo-
men esiintymien laadun ei arvioitu heikentyneen
merkittavasti 1960-lukuun verrattuna. Koska valta-
osa luontotyypin pinta-alasta on Pohjois-Suomessa,
rimpiletot arvioitiin seké sielld ettd koko maassa séi-
lyvéksi lyhyen aikavélin laatumuutoksen osalta (Al:
LC). Pitkdn aikavdlin muutoksen suhteelliseksi va-
kavuudeksi arvioitiin Eteld-Suomessa 56-64 % (CD3:
VU, vaihteluvali VU-EN), Pohjois-Suomessa 19-21 %
(CD3: LC) ja koko maassa 25-29 % (CD3: LC).

Erityisesti Eteld-Suomen pienialaiset rimpilettoesiin-
tymaét ovat alttiita ojitusten ja muun maankéayton ai-
kaansaamille vesitalouden muutoksille, jotka aiheut-
tavat kuivumista, rahkasammalten lisddntymistd,
umpeenkasvua ja karuuntumista. Taméa laadullinen
heikkeneminen uhkaa yhtd lailla suojelualueilla si-
jaitsevia esiintymis, ja ilmastonmuutoksen arvioidaan
edesauttavan sitd. Tulevan laatumuutoksen suuruutta
koko maassa tai osa-alueilla ei kuitenkaan pystyta ar-
vioimaan (CD2a: DD).

Luokkamuutoksen syyt: Koko maassa menetelman
muutos ja aito muutos.

Kehityssuunta: Koko maassa ja Eteld-Suomessa heikke-
nevd, Pohjois-Suomessa vakaa. Erityisesti Eteld-Suomes-
sa ympaéroivien ojitusten ja muun maankéayton aiheut-
tamat vesitalouden hiiriét aiheuttavat luontotyypilla
kuivumista, rahkasammalen lisddntymistd, umpeen-
kasvua ja karuuntumista. [Imastonmuutos edistaa téta
kehitysta.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin letot (7230). Voi sisdltya
metsdlain erityisen tarkeddn elinymparistoon letot.
Vastuuluontotyypit: Rimpiletot on vastuuluontotyyppi.
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S06.06

Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-

luokka suunta
Koko maa A3 -
Etela-Suomi A3 —
Pohjois-Suomi A3 =

Moren, Jomala. Kuva: Hanna Kondelin

Luonnehdinta: Muihin lettoihin verrattuna kalkkilet-
tojen lajistoon sisdltyy my6s vaateliaimpia lettolajeja,
selvimpid kalkinvaatijoita. Tyypistd kaytetadn Ruotsissa
nimitysta ekstremrikkdirr.

Kalkkiletot ovat useimmiten valipintaisia. Rimpi-
laikkujakin esiintyy, mutta kalkkiletot ovat harvemmin
rimpivaltaisia. Useimmat tunnusomaisista kalkkiletto-
jen vaateliaista kasvilajeista ovat harvinaisia. Ndihin
voidaan lukea putkilokasveista kuusamonnokkasara
(Carex lepidocarpa subsp. jemtlandica), lettohernesara (C.
viridula var. bergrothii), taarna (Cladium mariscus), jouhi-
luikka (Eleocharis quinqueflora), ruskoruosteheiné (Schoe-
nus ferrugineus), kolmikkovihvild (Juncus triglumis),
lehtotikankontti (Cypripedium calceolus), kielikam-
mekka (Dactylorhiza maculata subsp. fuchsii), suonei-
donvaippa (Epipactis palustris), hentokorte (Equisetum
scirpoides), kirjokorte (E. variegatum), lettokirkiruoho
(Gymnadenia conopsea var. lapponica), sddaskenvalkku
(Malaxis monophyllos), valkoyokonlehti (Pinguicula
alpina) ja kultarikko (Saxifraga aizoides) sekd tuntu-
ridngelma (Thalictrum alpinum) levinneisyysalueensa
eteldosassa (Kuusamo, Kittild). Sammallajeista ndita
kaikkein vaateliampia ovat kenosammal (Amblyodon
dealbatus), kultasuikerosammal (Brachythecium turgidum),



mustapddsammal (Catoscopium nigritum), isonuijasam-
mal (Meesia longiseta)jakalkkijalosammal (Drepanocladus
lycopodioides).

Kalkkiletot voidaan jakaa muutamiin alatyyppeihin.
Useimmat valipintaiset kalkkiletot ovat lettoviakdsam-
malen (Campylium stellatum) vallitsemia, mutta myo6s
heterahkasammalvaltaisia (Sphagnum warnstorfii) esiin-
tyy. Omana harvinaisena alatyyppindan voidaan pitda
ruosteheinalettoja, joilla on vélipinnan ohella usein run-
saastikin rimpilaikkuja. My6s vdhélukuiset taarnaletot
voidaan mahdollisesti lukea kalkkilettojen ryhmaan.
Ne ovat luhtaisia, rimpipinta on yleinen ja lettoliero-
sammal (Scorpidium scorpioides) sekd nékinpartaislevat
(Characeae) ovat runsaita.

Maantieteellinen vaihtelu: Maantieteellinen vaihtelu
ilmenee lajistoeroina pohjoisten ja eteldisten kalkkilet-
tojen viélilla. Ruosteheinilettoja on vain Ahvenanmaal-
la ja Pohjois-Kuusamossa. Ahvenanmaan kalkkiletoilla
lajistoon kuuluu muualta Suomesta kokonaan tai ldhes
puuttuvia kasvilajeja. N&itd ovat taarnan ohella vaha-
sara (Carex flacca), hostinsara (C. hostiana), kiiltovalkku
(Liparis loeselii) ja jauhoesikko (Primula farinosa). Ahve-
nanmaan kalkkiletoilla on yhtéldisyyksid enemmaén
Ruotsin Uplannin ja Viron kalkkilettojen kuin muun
Suomen vastaavan tyypin edustajien kanssa. Kuusamon
kalkkiletoilla on yhteisid piirteitd Vendjan Karjalan Au-
nuksen lettojen kanssa.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Kalkkiletot
liittyvat rajatta vélipintalettoihin. Liittymékohtia on
my6s parhaimpiin rimpi- ja lahdelettoihin seké let-
tokorpiin.

Esiintyminen: Kalkkilettoja tapaa par-
hailla kalkkialueilla varsinkin letto- ja
lehtokeskuksissa. Kalkkilettoja esiintyy
etenkin Ahvenanmaalla, muutoin Ete-
13-Suomessa niitd on sitd vastoin niukasti.
Karkkilan Iitalampi voidaan lukea kalk-
kiletoksi, mahdollisesti my6s Joroisten
taarnaletto. Pohjois-Karjalan ja Kainuun
vaarajaksossa sekd Lapin kolmiossa par-
haat letot ovat luokiteltavissa kalkkiletoiksi. Poh-
jois-Kuusamo tarjoaa maamme runsaimman kalkkilet-
tojen valikoiman. Lapin vihredkivivyohykkeen kalkki-
pitoisimmilla paikoilla, kuten Kittildssd, kalkkilettoja
tapaa jonkin verran. Kilpisjarven letoista parhaat ovat
kalkkilettoja.

Uhanalaistumisen syyt: Pellonraivaus (Pr 3), ojitus mu-
kaan lukien vanhojen ojitusten etdvaikutukset ja kun-
nostusojitus (Oj 3), avoimien alueiden umpeenkasvu
(Nu 2), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1), kaivan-
naistoiminta (Ks 1).

Uhkatekijdat: Vanhojen ojitusten vaikutukset ja kun-
nostusojitus (Oj 3), avoimien alueiden umpeenkasvu
(Nu 2), kaivannaistoiminta (Ks 1), pohjaveden otto (Vp
1), vesirakentaminen, mukaan lukien tekoaltaat (Vra 1),
rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1).
Romahtamisen kuvaus: Kalkkiletot tulkitaan luonto-
tyyppind romahtaneeksi, mikali kaikki esiintymat on
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet muun maan-
kdyton seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahta-
neeksi myds, jos sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja sen

runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ymparoi-
van maankdyton aiheuttamien vesitalouden héirididen
takia niin paljon, ettd ne eivdt enda sovi tarkasteltavan
suoluontotyypin luontaisen vaihtelun sisille. Talloin
esimerkiksi lajisto ja sen runsaussuhteet ovat muuttu-
neet merkittavasti, vallitsevasti vali-rimpipintainen suo
on muuttunut vallitsevasti mataspintaiseksi ja/tai letto
on puustottunut.

Arvioinnin perusteet: Kalkkiletot arvioitiin Eteld-Suo-
messa ja koko maassa ddrimmadisen uhanalaiseksi (CR)
ja Pohjois-Suomessa erittdin uhanalaiseksi (EN) luonto-
tyypiksi pitkalld aikavélilld tapahtuneen maaran muu-
toksen perusteella (A3).

Kalkkilettojen esiintymis- ja pinta-alatieto on puut-
teellista, joten médaran tarkastelu perustuu pitkalti asian-
tuntija-arvioon. Luontotyypin maéréan arvioitiin vahen-
tyneen 1960-lukuun verrattuna 50-80 % Etelda-Suomessa
ja koko maassa (Al: EN) ja 30-50 % Pohjois-Suomessa
(A1l: VU). Vdahenemén verrattuna esiteolliseen aikaan
arvioitiin olevan Eteld-Suomessa ja koko maassa yli 90 %
(A3: CR) ja Pohjois-Suomessa 70-90 % (A3: EN). Let-
toalueiden raivaaminen pelloksi havitti kalkkilettoja
merkittdvasti jo 1800-luvulta ldhtien, sittemmin esiin-
tymid on tuhoutunut myds metsiojitusten seurauksena.
Umpeenkasvu ja karuuntuminen ympardivdn maan-
kdyton aiheuttamien vesitalouden héirididen seké pe-
rinteisen niiton ja laidunnuksen loputtua ovat lisdksi
heikenténeet luontotyypin laatua ja johtaneet pinta-alan
pienenemiseen. Tulevan 50 vuoden pinta-alakehitys
arvioitiin puutteellisesti tunnetuksi koko maassa ja
osa-alueilla (A2a: DD).

Luontotyyppid tavataan parhaimmilla kalkkialu-
eilla. Kalkkilettojen esiintymét tunnetaan puutteelli-
sesti, mutta asiantuntija-arvion mukaan luontotyypin
levinneisyysalue ylittdd koko maassa ja osa-alueilla
Bl-kriteerin raja-arvot (B1: LC). Esiintymisruutuja arvi-
oitiin olevan Eteld-Suomessa 20-50. Kalkkilettojen kat-
sottiin lisdksi osoittavan jatkuvaa ja my6s tulevaisuu-
teen ulottuvaa madrallistd ja laadullista taantumista,
joten luontotyyppi arvioitiin Eteld-Suomessa vaaran-
tuneeksi (VU) B2-kriteerin perusteella (B2a(i,ii,iii)b).
Pohjois-Suomen esiintymétieto on erityisen puutteel-
lista, joten kalkkiletot arvioitiin seké sielld ettd koko
maassa esiintymisalueen koon osalta puutteellisesti
tunnetuksi (B2: DD). Esiintymispaikkojen lukumééran
perusteella luontotyyppi on sdilyva koko maassa ja
osa-alueilla (B3: LC).

Kalkkiletot karsivét oletettavasti abioottisen ja
bioottisen laadun heikkenemisestd muiden letto-
tyyppien tapaan. Luontotyypin laatuun vaikutta-
vista rakenteellisista ja toiminnallisista tekijoistd on
kuitenkin niin vdhén tietoa, ettd kalkkilettojen laa-
tumuutoksen suuruus katsottiin Eteld-Suomessa ja
koko maassa puutteellisesti tunnetuksi (CD1-CD3:
DD). Pohjois-Suomessa merkittdvad osa luontotyypin
esiintymistd sijaitsee suojelualueilla ja my6s maan-
kdyttopaineet ovat Eteld-Suomea vahdisempia. Arvion
mukaan Pohjois-Suomessa kalkkilettojen laatu lienee
sdilynytja sdilynee myos tulevaisuudessa ldhes ennal-
laan (CD1-CD3: LC).

Luokkamuutoksen syyt: Uusi luontotyyppi.
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Kehityssuunta: Koko maassa ja Eteld-Suomessa heik-
keneva, Pohjois-Suomessa vakaa. Etenkin Etelad-Suo-
messa ympéroivien ojitusten ja muun maankéyton ai-
heuttamat vesitalouden héiriét ja perinteisen niiton ja
laidunnuksen loppuminen aiheuttavat luontotyypilla
umpeenkasvua, karuuntumista ja lajistomuutoksia.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin letot (7230). Voi siséltya
metsdlain erityisen tdrkeddn elinympéristoon letot.

S06.07

Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa Blb ?
Etela-Suomi
Pohjois-Suomi Blb ?

Sudenvaaranaapa, Pelkosenniemi. Kuva: Rauno Ruuhijarvi

Luonnehdinta: Kuirisammalrimpiletot poikkeavat eko-
logialtaan muista rimpiletoista ja ovat ldhempé&néa rim-
pisten koivulettojen kasvillisuutta. Luhtaisuus kuuluu
kuvaan, mutta myo6s lievdad ldhteisyyttd voi esiintya.
Lettokuirisammalen (Calliergon richardsonii) ohella tar-
keitd pohjakerroksen lajeja ovat luhta- ja hetekuirisam-
mal (C. cordifolium ja C. giganteum), kiiltosirppisammal
(Hamatocaulis vernicosus), lapinsirppisammal (H. lapponi-
cus), hete-, aapa- ja pohjansirppisammal (Sarmentypnum
exannulatum, S. procerumja S. tundrae), rimpisirppisammal
ja lettolierosammal (Scorpidium revolvens ja S. scorpioides),
rassisammal (Paludella squarrosa) ja lettohiirensammal
(Ptychostomum pseudotriquetrum). Kenttékerroksessa val-
litsevat usein juurto- ja mutasara (Carex chordorrhiza ja
C. limosa) sekd raate (Menyanthes trifoliata). Luhtaisuuden
ilmentdjid tapaa yleisesti: luhtakastikka (Calamagrostis
neglecta), liered- ja lettosara (Carex diandraja C. heleonastes),
myrkkykeiso (Cicuta virosa), suohorsma (Epilobium
palustre), luhtakuusio (Pedicularis palustris) ja lettotahtimo
(Stellaria crassifolia). Kuirisammallettojen kasvillisuutta ja
ekologiaa on tutkinut Ruuhijarvi (1960; 1962a).
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Maantieteellinen vaihtelu: Suppean esiintymisalueen
vuoksi alueellista vaihtelua ei ole havaittu tai ainakaan
sitd ei tunneta.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Luontotyyppi
liittyy seka ekologialtaan ettd usein sijainniltaankin 14-
heisesti rimpisiin koivulettoihin. Muihin rimpilettoihin
yhteydet ovat etdisemmat. Yhtymakohtia voi olla my6s
luhtalettoihin.

Esiintyminen: Kuirisammalrimpilettoja
tavataan Keski-Lapin vihredkivivyohyk-
keelld, jota on joskus kutsuttu myos Pera-
pohjolan kaareksi. Luontotyyypin esiin-
tymisalue ulottuu Sallasta Pelkosennie-
men ja Sodankyldn kautta Kittilddn ja
Kolariin.

Uhanalaistumisen syyt: Ojitus (Oj 1),
pellonraivaus (Pr 1), vesirakentaminen
(Vra 1), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1).
Uhkatekijdt: Vanhojen ojitusten vaikutukset ja kun-
nostusojitus (Oj 2), kaivannaistoiminta (Ks 2), rakenta-
minen, mukaan lukien tiet (R 1), vesirakentaminen (Vra
1), ilmastonmuutos (Im 1).

Romahtamisen kuvaus: Kuirisammalrimpiletot tul-
kitaan luontotyyppind romahtaneeksi, mikali kaikki
esiintymat on ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet
muun maankdyton seurauksena. Luontotyyppi katso-
taan romahtaneeksi myds, jos sen ominaispiirteet, kuten
lajisto ja sen runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimer-
kiksi ymparoivan maankayton aiheuttamien vesitalou-
den héirididen takia niin paljon, ettd ne eivit endd sovi
tarkasteltavan suoluontotyypin luontaisen vaihtelun
sisalle. Talloin esimerkiksi lajisto ja sen runsaussuhteet
ovat muuttuneet merkittavasti, vallitsevasti rimpipin-
tainen suo on muuttunut vallitsevasti véli- tai matas-
pintaiseksi ja/tai letto on puustottunut.

Arvioinnin perusteet: Kuirisammalrimpiletot arvioi-
tiin vaarantuneiksi (VU) suppean levinneisyysalueen
perusteella (B1).

Tiedot kuirisammallettojen pinta-alan kehityksesta
ovat puutteellisia, joten maardan muutoksen tarkastelu
perustuu pitkalti asiantuntija-arvioon. Kuirisammal-
lettojen mé&draa ovat vahentaneet 1960-luvun lopun te-
koallashankkeet, ojitus ja pellonraivaus. Vaheneméan
arvioidaan kuitenkin todennékéisesti olevan alle 20 %
viimeisen 50 vuoden aikana (Al: LC, vaihteluvali LC—
NT) ja alle 40 % verrattuna esiteolliseen aikaan (A3: LC).
Tulevaisuuden uhkia ovat muun muassa kaivoshank-
keet sekd ojituksen ja muun maankéayton etdvaikutuk-
set luontotyypin vesitalouteen. Rimpisten lettosoiden
arvioidaan reagoivan ilmastonmuutokseen herkem-
min kuin muiden soiden. Mikéli kuirisammallettojen
laadulliset muutokset ovat merkittdvia, heijastuu tamé
tulevaisuudessa my6s luontotyypin mééraan. Luonto-
tyypin pinta-alan kehitys tulevan 50 vuoden aikana
arvioitiin puutteellisesti tunnetuksi (A2a: DD).

Kuirisammallettoja esiintyy Lapin vihreédkivivyo-
hykkeelld, jossa niiden levinneisyysalueen arvioitiin
kattavan alle 50 000 km?. Luontotyyppiin kohdistuu li-
sdksi vahintddn kohtalaista, kaivoshankkeisiin ja ojitus-
ten etdvaikutuksiin liittyvaa taantumisen uhkaa tule-
van 20 vuoden aikana, joten se arvioitiin vaarantuneeksi




(VU) Bl-kriteerin perusteella (Blb). Esiintymisruutujen
lukumééaran osalta kuirisammalletot on puutteellisesti
tunnettu (B2: DD) ja esiintymispaikkojen lukumé&éran
osalta sdilyva luontotyyppi (B3: LC).

Tiedot kuirisammallettojen menneen ajan ja tulevai-
suuden abioottisen ja bioottisen laadun muutoksista todet-
tiin liian puutteelliseksi arviointia varten (CD1-CD3: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Uusi luontotyyppi.
Kehityssuunta: Ei tiedossa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin letot (7230). Voivat sisdltyd
metsilain erityisen tarkeddn elinymparistoon lefot.
Vastuuluontotyypit: Sisdltyy vastuuluontotyyppiin
rimpiletot.

S07

Luhdille on ominaista pintavesien pysyva vaikutus.
Jatkuvan veden virtauksen tai ravinnelisan vuoksi luh-
dat ovat rehevid ja runsastuottoisia. Luhtien olemas-
saolo perustuu ulkopuoliseen, pysyvdan pintavesiva-
rantoon, mika selittdd niiden markyyden ja sijainnin.
Rimpi- tai védlipinta ilmentdd suoveden perustasoa, ja
ajoittain tulvavesi voi peittdd koko luhdan. Lajistoa
leimaavat suolajien lisdksi vesi- ja rantakasvit. Vesi-
kasvillisuudesta luhdat eroavat turvekerroksensa
takia, jonka alla voi olla mutaa tai liejua. Rajanveto
ranta- ja vesikasvillisuuteen on kuitenkin hyvin liuku-
va. Luhtien turvekerroksen paksuus vaihtelee maan-
kohoamisrannikon ja tulvanalaisten virtavesien var-
sien ohutturpeisista (turvetta muutama senttimetri)
hyvinkin paksuturpeisiin (turvetta muutama metri)
umpeenkasvuluhtiin. Etenkin maankohoamisranni-
kolla luhdat tyypillisesti esiintyvat soistumiskehityk-
sen alkuvaiheessa ja kehittyvit suhteellisen nopeasti
kohti muita suotyyppeja.

Luhdat ryhmitellddn avo-, pensaikko- ja metsaluh-
tiin. Suokasvillisuusoppaiden (Eurola ja Kaakinen 1978;
Eurola ym. 1995; 2015) lajiluetteloissa on yli 120 luhtai-
suutta tai sekd luhtaisuutta ettd ldhteisyytta ilmenta-
vaa putkilokasvi- ja 30 sammallajia. Ndistd pelkdstaan
luhtaisuutta ilmentévia lajeja on yli 90. Luhtalajeja on
kaikissa kasvillisuuskerroksissa, mutta lukumaéardisesti
eniten kenttdkerroksessa. Ruohoja voi olla runsaasti ja
kenttdkerroskasvillisuus on kookasta ja usein tihedakin.
Pohjakerros on usein aukkoinen, jopa puuttuu tai on
luhtaisuutta ilmentédvien aitosammalten peittdma.

Luhdat ovat eteldinen piirre suoluonnossamme.
Etenkin Eteld-Suomessa ja rannikolla ihmistoiminta on
niitd vahentdnyt ja muuttanut niiden laatua. Toisaalta
ihmistoiminnan seurauksena (jarvien laskutja vesijatot,
vesien rehevoityminen ja umpeenkasvu) myos uusia
luhtaesiintymid on syntynyt.

Luhtakasvillisuutta ja niiden luokittelua kuvataan
muun muassa julkaisuissa Eurola (1969), Eurola ja Kaa-
kinen (1978), Eurola ym. (1995; 2015), Kaakinen ym.
(2008) ja Médkinen (2018). Valtakunnan metsien inven-
toinneissa (VMI) ja muissa metsitaloudessa kaytetyissa

suotyyppiluokitteluissa luhtia ei ole erotettu ja tilastoitu
erikseen, vaan ne sisdltynevit ldhinnd ruohokorpiin,
ruohoisiin sarakorpiin ja ruohoisiin saranevoihin (Laine
ym. 2018b, ks. my6s osa 1, luku 5.4.2.1). Viime vuosi-
sadan alussa ja vield 1950-luvulla VMI3:ssa erotettiin
omana tyyppindan maaduntanevat (tulvanevat, vesine-
vat; Ilvessalo 1927; Lukkala ja Kotilainen 1951; Ilvessalo
1957b), joihin osa luhdista on sisdltynyt.

S07.01
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Al-A3,
Koko maa DD CDI-CD3 -
. . Al-A3,
Etela-Suomi DD CDI-CD3 -
Pohjois-Suomi DD A3, CDI-CD3 =

Luonnehdinta: Metsédluhdat ryhmitetddn tdssa arvi-
oinnissa tervaleppi-, koivu- ja harmaaleppéluhtiin.
Ainakin suurilmasto, kasvualustan ravinteisuus ja
hydrologia sekd sukkessio vaikuttavat valtapuun va-
likoitumiseen. Sekapuustojakin tavataan yleisesti, esi-
merkiksi tervalepan (Alnus glutinosa) ja hieskoivun (Be-
tula pubescens), hieskoivun ja harmaalepén (A. incana),
molempien leppien ja hieskoivun seké pohjoisessa hies-
koivun, kuusen (Picea abies) ja mannyn (Pinus sylvestris)
sekapuustoja. Erityisesti maankohoamisrannikon har-
maaleppéluhtien puustossa voi olla runsaasti hieskoi-
vua. Rajanveto eri metsédluhtatyyppien vélilld onkin
vahittdinen. Ahvenanmaalla tavataan metsaluhtia, joilla
raita (Salix caprea) on valtapuu.

Maantieteellinen vaihtelu: Metsédluhtien maantie-
teellinen vaihtelu liittyy puuston lajikoostumuksen ja
luhtakasvillisuuden alueelliseen esiintymiseen. Maan-
kohoamisrannikon ja sisimaan metsédluhdilla on my6s
omia erityispiirteitddn. Sisdinen vaihtelu tunnetaan kui-
tenkin huonosti. Ainoastaan tervaleppévaltaisia luhtia
on tutkittu ja luokiteltu tarkemmin (Makinen 1979; 2018).
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Metsdluhdat
vaihettuvat muun muassa pensaikkoluhtiin, luhtane-
vakorpiin, lettokorpiin, ruoho- ja heindkorpiin, ruo-
holehtokorpiin (siséltdd tervaleppékorvet), kosteisiin
lehtoihin ja tulvametsiin.

Esiintyminen: Metséluhtia tavataan yksit-
tdisind, pienialaisina esiintymind ldhes
koko maassa pohjoisinta Lappia lukuun
ottamatta. Esiintymét tunnetaan kuiten-
kin huonosti, eikd niiden kokonaispin-
ta-alasta ole tietoa, koska inventoinneissa
ne on usein sisdllytetty esimerkiksi kor-
piin. Metséluhtien esiintyminen on pai-
nottunut maan eteldosiin, jossa kuitenkin
maankéyttd on niitd eniten tuhonnut. Alatyypeista ter-
valeppéluhtien esiintymisen painopiste on Ahvenan-
maalla, eteldiselld ja lounaisella rannikkovy6hykkeelld
seké Jarvi-Suomen lounaisosassa, satunnaisesti niita ta-
vataan my6s muualla Jarvi-Suomessa. Harmaaleppaluh-
tia esiintyy maankohoamisrannikolla. Koivuluhtia tava-
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taan harvakseltaan koko Suomessa lukuun ottamatta
paljakka-alueita, muttei luultavasti koko Tunturi-Lapissa.
Uhanalaistumisen syyt: Vesirakentaminen (Vra 3), ve-
sien saannostely (Vs 3), metsdojitus, peruskuivatus ja
niiden etdvaikutukset (Oj 3), pellonraivaus (Pr 2), ran-
ta- ja muu rakentaminen (R 2), metsien uudistamis- ja
hoitotoimet (M 2), pohjavedenotto (Vp 1).

Uhkatekijit: Ojitukset ja etavaikutukset (Oj 2), vesien
saannostely (Vs 2), metsien uudistamis- ja hoitotoimet
(M 2), vesirakentaminen (Vra 1), rantarakentaminen (R 1),
pellonraivaus (Pr 1), pohjavedenotto (Vp 1).
Romahtamisen kuvaus: Metsédluhdat tulkitaan luonto-
tyyppind romahtaneeksi, mikali kaikki esiintymat on
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankayton
seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi
my®s silloin, kun sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja sen
runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ympéaroi-
van maankayton tai vesirakentamisen aiheuttamien ve-
sitalouden hairididen takia niin paljon, ettd ne eivét enda
sovi tarkasteltavan suoluontotyypin luontaisen vaihtelun
sisdlle. Luontotyyppi tulkitaan romahtaneeksi my6s, mi-
kali koko ojittamatonkin pinta-ala on hakattua aukeaa,
taimikkoa tai siemenpuuasentoista talousmetsaa.
Arvioinnin perusteet: Metsidluhdat arvioitiin puutteel-
lisesti tunnetuiksi (DD) koko maassa ja osa-alueilla (Ete-
14-Suomi ja koko maa: A1-A3, CD1-CD3, Pohjois-Suomi:
A3, CD1-CD3).

Metséluhtien ryhmaén lisdksi erikseen on arvioitu
alatyyppien eli koivuluhtien (507.01.01), tervaleppéluh-
tien (507.01.02) ja harmaaleppéluhtien (507.01.03) uhan-
alaisuutta. Maddran muutoksen tarkastelu perustuu
asiantuntija-arvioon, silld arviointiin ei ole kéytetta-
vissd tietoaineistoja. Esimerkiksi valtakunnan metsien
inventoinneissa (VMI) metsdluhtia ei ole luokiteltu
ja tilastoitu erikseen, silld metsidtalouden kaytdnnon
suotyypityksessd ne sisdltyvat padosin ruohokorpiin
tai ruohoisiin sarakorpiin (ks. osa 1, luku 5.4.2.1; Laine
ym. 2018b). Valtaosa metsdluhdista on koivuluhtia, joi-
den tilalla on tdten suurin merkitys metséluhtien ryh-
man uhanalaisuuden arvioinnin kannalta. Koivuluhtia
esiintyy lahes koko maassa, mutta niiden esiintymié ei
ole kattavasti selvitetty, mika tekee madran muutoksen
arvioinnista haastavaa. Metsdluhtien ryhmén méaaran
muutos arvioitiin Eteld-Suomessa ja koko maassa puut-
teellisesti tunnetuksi sekd menneisyydessa ettd tulevai-
suudessa (A1-A3: DD). Pohjois-Suomessa luontotyypin
pinta-alan arvioitiin vdhentyneen alle 20 % menneen
50 vuoden aikana (Al: LC), eikd merkittdvad madran
vdhenemistd arvioitu tapahtuvan tulevan 50 vuoden
aikana (A2a: LC). Mairdan muutos esiteolliseen aikaan
verrattuna arvioitiin kuitenkin Pohjois-Suomessakin
puutteellisesti tunnetuksi (A3: DD).

Levinneisyys- ja esiintymisalueen koko seké esiin-
tymispaikkojen maard ylittavat selkedsti B-kriteerin
raja-arvot koko maassa ja osa-alueilla (B1-B3: LC).

Metsédluhtien abioottisen ja bioottisen laatumuutoksen
laajuudesta ja ilmenemisesta ei katsottu olevan riittavasti
tietoa muutoksen suhteellisen vakavuuden arvioimiseksi
TUCN-menetelméd noudattaen, joten luontotyyppi tul-
kittiin koko maassa ja osa-alueilla laadun osalta puutteel-
lisesti tunnetuksi (CD1-CD3: DD). Metsédluhtien médaran
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ja laadun arvioidaan kuitenkin taantuneen ja taantuvan
edelleen etenkin Eteld-Suomessa ja keskiméadrin koko
maassa. Metsédluhtia ovat hédvittineet muun muassa
metsdojitus ja muu maankuivatukseen liittyva ojitus,
vesirakentaminen ja vesistdjen sadnnostely, pellonrai-
vaus ja rantarakentaminen. Ennen 1960-lukua metsa-
luhtia tuhoutui etenkin pellonraivauksen seurauksena,
mitd edesauttoivat luhtien rehevyys ja sijainti vesistéjen
adrelld. Toisaalta jarvienlaskut, rehevditymisen aiheut-
tama vesien umpeenkasvu ja vesitalouden héairi6ista
johtuva avo- ja pensaikkoluhtien puustottuminen ovat
myds synnyttdneet uusia metsdluhtaesiintymia. Ndiden
uusien esiintymien laadusta ei ole tutkittua tietoa. Met-
sdluhdat ovat hyvin herkkid niiden vesitaloutta muutta-
vien vesirakentamisen ja maankayton etdvaikutuksille,
joille ovat alttiina myds suojellut esiintymét. Vesitalouden
hairiot aiheuttavat laadullisia muutoksia, mutta pitkal-
le edetessdadn ne voivat muuttaa metsaluhdan toiseksi
luontotyypiksi, esimerkiksi korveksi tai lehtomaiseksi
metséksi. My6s metsanhoitotoimenpiteilld on todenna-
koisesti heikennetty metsiluhtien laatua. Luontotyypin
esiintymaét ovat pienialaisia ja rajoittuvat usein muihin
puustoisiin soihin tai kivenndismaiden metsiin, jolloin
ne tulevat helposti késitellyksi laajempien metsankasit-
telykuvioiden osana.

Luokkamuutoksen syyt: Menetelmidn muutos.
Kehityssuunta: Koko maassa ja Eteld-Suomessa heik-
kenevéd, Pohjois-Suomessa vakaa. Metsdluhdat ovat
etenkin Eteld-Suomessa alttiina muun muassa vesisto-
jen sdaannostelyn ja maankdyton, kuten hakkuiden ja
ojitusten vaikutuksille, jotka heikentavit luontotyypin
laatua ja voivat jopa muuttaa luontotyypin toiseksi.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Vastaa luon-
todirektiivin luontotyyppid metsiluhdat (9080). Osa
tervaleppédluhdista vastaa luonnonsuojelulain luonto-
tyyppid tervaleppiikorvet. Voi siséltyd metsélain erityisen
tarkeddn elinympéristoon luhdat.

S07.01.01
Koivuluhdat
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Al-A3,
Koko maa DD CDI-CD3 -
. : Al-A3,
Etela-Suomi DD CDI-CD3 -
Pohjois-Suomi DD A3, CDI-CD3 =

Luonnehdinta: Koivuluhdat ovat metsaluhtakasvilli-
suutta, jossa valtapuu on hieskoivu (Betula pubescens).
Sekapuuna tavataan usein muun muassa harmaaleppaa
(Alnus incana). My6s pajuja (Salix spp.) esiintyy yleisesti.
Kenttékerroksessa tavataan varsinaisia luhtalajeja, ku-
ten kurjenjalka (Comarum palustre), harmaasara (Carex
canescens), ranta-alpi (Lysimachia vulgaris), suohorsma
(Epilobium palustre), rantayrtti (Lycopus europaeus), kor-
pikastikka (Calamagrostis phragmitoides), suovehka (Calla
palustris), rentukka (Caltha palustris) ja rantamatara
(Galium palustre). Lisdksi koivuluhtien kenttdkerroksessa
esiintyy nevalajeja, kuten raatetta (Menyanthes trifoliata).
Mitédspinnoilla tavataan myds korpilajeja.



Kurkisuo, Padasjoki. Kuva: Rauno Ruubhijarvi

Lahes yhtendisessd pohjakerroksessa tavataan usein

kiiltolehvasammalta (Pseudobryum cinclidioides) seka let-
to-, oka-, viita- ja haprarahkasammalta (Sphagnum teres,
S. squarrosum, S. fimbriatum ja S. riparium). Koivuluhdat
ovat usein yhdistelmétyypin luonteisia. Tyyppi on ter-
valeppéluhtia karumpi ja ldheinen seka luhtanevakor-
ville etta ruohoisille sarakorville.
Maantieteellinen vaihtelu: Koivuluhtien maantieteel-
lisestd vaihtelusta ei ole tutkittua tietoa, mutta se liittyy
ainakin luhtakasvillisuuden yleiseen maantieteelliseen
vaihteluun. Maakohoamisrannikon ja sisimaan koivu-
luhdilla on liséksi omia erityispiirteitdan. Pohjois-Suo-
messa raja korpiin ja nevakorpiin on hyvin vahittdinen.
Etenkin Keski-Lapin koivulettoalueilla ja Pohjois-Poh-
janmaan ylemmilld rannikkoalueilla esiintyy paikoin
rehevampid puronvarsien koivuluhtia, joissa harmaa-
leppéda esiintyy tyypillisesti sekapuuna.

Kainuussa ja Perdpohjolassa tavataan koivuluhtia, jois-
sa on havupuita sekapuuna. Luhtalajivaltaisessa kentta-
ja pohjakerroksessa esiintyy muun muassa harmaasara,
korpikastikka, suohorsma, jarvikorte (Equisetum fluviatile),
kurjenjalka, haprarahkasammal, okarahkasammal, leh-
vdsammalia (Mniaceae), luhtakuirisammal (Calliergon
cordifolium) ja vain vahédn varpuja (Ruuhijarvi 1960).

Ahvenanmaalla tavataan paikoin raidan (Salix caprea)
vallitsemia metsdluhtia. Ne liittynevét laheisimmin koi-
vuluhtiin.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Koivuluhdat
vaihettuvat muun muassa pensaikkoluhtiin, avoluhtiin,
luhtanevakorpiin, lettokorpiin, ruoho- ja heindkorpiin,
kosteisiin lehtoihin ja tulvametsiin. Rajanveto metséluh-
tatyyppien vililla on hyvin vahittainen.

Esiintyminen: Koivuluhtia tavataan pie-
nialaisina yksittdisind esiintymina jar-
vien, lampien, jokien ja purojen varsilla
lahes koko maassa ehkd Tunturi-Lappia
lukuun ottamatta. Pohjois-Suomessa koi-
vuluhtia esiintyy tyypillisimmin aapa-
soiden puronvarsilla. Kokonaispin-
ta-alasta tai esiintymisestd ei ole tutkittua

tietoa. Koivuluhtien osuus suoalasta on suurin maan
eteldosissa ja pienenee kohti pohjoista. Esiintymid on
kuitenkin hadvinnyt eniten maan eteldosista, mikd on
tasoittanut levinneisyyskuvaa.

Uhanalaistumisen syyt: Vesirakentaminen (Vra 3), ve-
sien sdaannostely (Vs 3), metsédojitus, peruskuivatus ja
niiden etdvaikutukset (Oj 3), pellonraivaus (Pr 2), ran-
ta- ja muu rakentaminen (R 2), metsien uudistamis- ja
hoitotoimet (M 2).

Uhkatekijit: Ojitukset ja etdvaikutukset (Oj 2), vesien
sddnnostely (Vs 2), metsien uudistamis- ja hoitotoimet
(M 2), vesirakentaminen (Vra 1), rantarakentaminen (R
1), pellonraivaus (Pr 1).

Romahtamisen kuvaus: Koivuluhdat tulkitaan luon-
totyyppind romahtaneeksi, mikéli kaikki esiintymét on
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankayton
seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi
my®os silloin, kun sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja
sen runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ympa-
réivan maankdyton tai vesirakentamisen aiheuttamien
vesitalouden hdirididen takia niin paljon, ettd ne eivét
endd sovi tarkasteltavan suoluontotyypin luontaisen
vaihtelun sisélle. Luontotyyppi tulkitaan romahta-
neeksi myds, mikéli koko ojittamatonkin pinta-ala on
hakattua aukeaa, taimikkoa tai siemenpuuasentoista
talousmetsaa.

Arvioinnin perusteet: Koivuluhdat arvioitiin puut-
teellisesti tunnetuiksi (DD) koko maassa ja osa-alueilla
madrédn ja laadun muutoksiin liittyvan tiedon riitta-
mattomyyden vuoksi (Eteld-Suomi ja koko maa: A1-A3,
CD1-CD3, Pohjois-Suomi: A3, CD1-CD3).

Koivuluhdat sisdltyvat metsdluhtien ryhmaan terva-
leppéluhtien (507.01.02) ja harmaaleppaluhtien (57.01.03)
ohella. Koivuluhtien maaran muutoksen arviointi, sikali
kun sité katsottiin voitavan tehdd, perustuu asiantun-
tija-arvioon. Maaran muutoksen arviointiin ei ole kay-
tettdvissd tietoaineistoja, silld esimerkiksi valtakunnan
metsien inventoinneissa (VMI) metsédluhtia ei ole luo-
kiteltu ja tilastoitu erikseen. Metsdtalouden kaytdnnon
suotyypityksessd metsédluhdat siséltyvét padosin ruoho-
korpiin tai ruohoisiin sarakorpiin (ks. osa 1, luku 54.2.1;
Laine ym. 2018b).

Tiedon puutteen vuoksi koivuluhtien méaran muutos
arvioitiin Eteld-Suomessa ja koko maassa puutteellisesti
tunnetuksi sekd menneisyydessé ettd tulevaisuudessa
(A1-A3: DD). Pohjois-Suomessa luontotyypin pinta-alan
arvioitiin vihentyneen alle 20 % menneen 50 vuoden
aikana (Al: LC), eikd merkittdvda méaaran vahenemista
arvioitu tapahtuvan tulevan 50 vuoden aikana (A2a:
LC). M&éran muutos esiteolliseen aikaan verrattuna ar-
vioitiin kuitenkin Pohjois-Suomessakin puutteellisesti
tunnetuksi (A3: DD).

Levinneisyys-ja esiintymisalueen koko seka esiinty-
mispaikkojen méara ylittavat B-kriteerin raja-arvot koko
maassa ja osa-alueilla (B1-B3: LC).

Koivuluhtien abioottisen ja bioottisen laatumuu-
toksen laajuudesta ja ilmenemisesta ei katsottu olevan
riittdvasti tietoa muutoksen suhteellisen vakavuuden
arvioimiseksi IUCN-menetelm&dd noudattaen, joten
luontotyyppi tulkittiin koko maassa ja osa-alueilla laa-
dun osalta puutteellisesti tunnetuksi (CD1-CD3: DD).
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Koivuluhtien méérén ja laadun arvioidaan kuidenkin
taantuneen ja taantuvan edelleen etenkin Eteld-Suo-
messa ja keskimddrin koko maassa. Metsdluhtia ovat
hévittineet muun muassa metsdojitus ja muu maan-
kuivatukseen liittyva ojitus, vesirakentaminen ja vesis-
tojen sdannostely, pellonraivaus ja rantarakentaminen.
Ennen 1960-lukua metséluhtia tuhoutui etenkin pellon-
raivauksen seurauksena, mitd edesauttoivat luhtien re-
hevyysja sijainti vesistojen ddrelld. Toisaalta jarvienlas-
kut, rehevoditymisen aiheuttama vesien umpeenkasvuja
vesitalouden héiritista johtuva avo- ja pensaikkoluhtien
puustottuminen ovat myds synnyttdneet uusia koivu-
luhtaesiintymid. Ndiden uusien esiintymien laadusta ei
ole tutkittua tietoa.

Koivuluhdat ovat hyvin herkkia niiden vesitaloutta

muuttavien vesirakentamisen ja maankayton etavaiku-
tuksille, joille ovat alttiina my6s suojellut esiintymat.
Vesitalouden hiiriot aiheuttavat laadullisia muutoksia,
mutta pitkélle edetessdén ne voivat muuttaa koivuluh-
dan toiseksi luontotyypiksi, esimerkiksi korveksi tai
lehtomaiseksi metsédksi. Myds metsédnhoitotoimenpiteil-
14 on todenndkdisesti heikennetty metséluhtien laatua.
Luontotyypin esiintymaét ovat pienialaisia ja rajoittuvat
usein muihin puustoisiin soihin tai kivenndismaiden
metsiin, jolloin ne tulevat helposti késitellyksi laajem-
pien metsankasittelykuvioiden osana.
Luokkamuutoksen syyt: Menetelmidn muutos.
Kehityssuunta: Koko maassa ja Eteld-Suomessa heikke-
nevéd, Pohjois-Suomessa vakaa. Koivuluhdat ovat eten-
kin Eteld-Suomessa alttiina vesistojen sadnnostelyn ja
maankadyton, kuten hakkuiden ja ojitusten vaikutuksil-
le, jotka heikentdvit luontotyypin laatua ja voivat jopa
muuttaa luontotyypin toiseksi.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin metsiluhdat (9080). Voi
sisdltyd metsdlain erityisen tdrkeddn elinympéristoon
luhdat.

S07.01.02
Tervaleppaluhdat
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa A3 -
Etela-Suomi A3 —
Pohjois-Suomi

Luonnehdinta: Tervaleppéluhtien valtapuu on ter-
valeppa (Alnus glutinosa), jonka ohella puustossa voi
esiintya harmaaleppéda (A. incana) ja hieskoivua (Betula
pubescens). Muita yleisimpid puuvartisia lajeja ovat pih-
laja (Sorbus aucuparia), kiiltopaju (Salix phylicifolia), halava
(S. pentandra), tuhkapaju (S. cinerea) ja korpipaatsama
(Frangula alnus). (Makinen 2018)

Tervaleppaluhtien yleisimpid kenttdkerroksen lajeja
ovat luhtasuoputki (Peucedanum palustre), mesiangervo
(Filipendula ulmaria), suo-orvokki (Viola palustris), ranta-
matara (Galium palustre), kurjenjalka (Comarum palustre),
ranta-alpi (Lysimachia vulgaris), terttualpi (L. thyrsiflora),
jarvikorte (Equisetum fluviatile), keltakurjenmiekka (Iris
pseudacorus), suovehka (Calla palustris), soreahiirenporras
(Athyrium filix-femina), korpikastikka (Calamagrostis
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phragmitoides) ja rentukka (Caltha palustris). Tervalep-
pavaltaisen kasvillisuuden ekologiaa ja luokittelua on
tutkinut Mékinen (1978; 2018).

Sammalkerros voi olla aukkoinen, se voi rajoittua
puiden tyvimaéttiille ja lahopuille sekéd muille valikko-
jen kohoumille tai se voi jopa puuttua kokonaan. Poh-
jakerroksen yleisimpid lajeja ovat kiiltolehvasammal
(Pseudobryum cinclidioides), luhtakuirisammal (Calliergon
cordifolium) ja okarahkasammal (Sphagnum squarrosumi)
(Mékinen 2018).

Maantieteellinen vaihtelu: Makinen (2018) jakaa Suo-
men tervaleppédluhdat vallitsevan aluskasvillisuuden
mukaan kahdeksaan alatyyppiin. Nevaimarteen, kel-
takurjenmiekan ja soreahiirenportaan-suovehkan luon-
nehtimat luhdat ovat tervaleppdluhtien ydinryhmaa
(Thelypteris-, Iris- ja Athyrium-Calla-tervaleppaluhdat).
Soreahiirenportaan-mesiangervon seké korpikaislan
vallitsemilla luhdilla (Athyrium-Filipendula seka Scir-
pus-tervaleppéluhdat) on jo hieman tervaleppékorpien,
jopa kosteiden lehtojenkin piirteitd. Jarvikorte- ja jarvi-
ruokovaltaiset tyypit (Equisetum- ja Phragmites-terva-
leppéluhdat) muistuttavat kasvillisuudeltaan avoluhtia.
Sarojen ja rahkasammalten luonnehtimilla tervaleppa-
luhdilla (Carex-Sphagnum-tervaleppéluhdat) voi ha-
vaita nevakorpien ja tulvametsien piirteitd. Puhtaiden
alatyyppien lisdksi tavataan useita valimuotoja. Kelta-
kurjenmiekka-ja nevaimarre-alatyypit ovat selvimmin
rajautuneet eteld- ja lounaisrannikolle, lounaiseen Ete-
la-Hameeseen ja Pohjanmaan rannikolle. Niilld tava-
taan erditd pohjoisemmille luhdille véhemman tyypil-
lisid lajeja, kuten piukka- ja varstasara (Carex elata ja C.
pseudocyperus), nevaimarre (Thelypteris palustris), kelta-
kurjenmiekka, rantayrtti (Lycopus europaeus) ja punakoi-
so (Solanum dulcamara).

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tervaleppaluh-
dat vaihettuvat muun muassa pensaikko- ja avoluhtiin,
luhtanevakorpiin, ruoho- ja heindkorpiin, ruoholehto-
korpiin (siséltdaa tervaleppdkorvet) sekd kosteisiin leh-
toihin. My®6s vaihettuminen harmaaleppéluhtiin ja re-
heviin koivuluhtiin on véhittaista.



Esiintyminen: Tervaleppiluhtia tavataan
harvinaisina ja pienialaisina Eteld-Suo-
messa. Esiintyminen painottuu Ahvenan-
maalle, eteld- ja lounaisrannikolle sekd
Eteld-Hameeseen ja Pohjanmaan rannikol-
le. Té4ta pohjoisempana tervaleppéluhtia
tavataan satunnaisesti Jarvi-Suomessa
sekd maankohoamisrannikolla. Niiden
esiintymisen raja kulkee hieman Kokko-
lan pohjoispuolella, ja siitd pohjoiseen tavataan vain yk-
sittdisid tervaleppdluhtaesiintymid. Tervaleppaluhtien
kokonaispinta-alan on arvioitu jdavan alle 500 ha:iin
(Ahti Mékinen, kirj, tiedonanto 25.6.2012).
Inventoiduilla valtionmaiden ja yksityismaiden suo-
jelualueilla tervaleppaluhtia on ojittamattomana 193 ha
ja ojitettuna 49 ha (SAKTI 2018). Osa tervaleppéluhdis-
ta edustaa luonnonsuojelulain 29 §n suojeltavaa luon-
totyyppid tervaleppikorvet. Suojelukohteiksi rajattujen
luonnonsuojelulain (29 §) mukaisten tervaleppikorpien
pinta-ala on t&lld hetkelld 108 ha (LuLu-tietokanta 2018).
Nimestéd huolimatta luonnonsuojelulain tervaleppikor-
pien médritelmdan sisaltyy kasvillisuuskuvauksen pe-
rusteella vain kaikkein ravinteisin osa tervaleppéluh-
dista, kdytannossd saniais-, vehka- ja kurjenmiekkaval-
taisia tervaleppdluhtia (Mékinen 1978; 2018; Pddkkonen
ja Alanen 2000; Raunio ym. 2013).
Uhanalaistumisen syyt: Vesirakentaminen (Vra 3), ve-
sien saannostely (Vs 3), metsdojitus, peruskuivatus ja
niiden etdvaikutukset (Oj 3), pellonraivaus (Pr 2), ran-
ta- ja muu rakentaminen (R 2), metsien uudistamis- ja
hoitotoimet (M 1), pohjavedenotto (Vp 1).
Uhkatekijit: Ojitukset ja etavaikutukset (Oj 2), ranta-
rakentaminen (R 2), pohjavedenotto (Vp 2), vesien sdén-
nostely (Vs 1), metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 1),
vesirakentaminen (Vra 1), vieraslajit (L 1).
Romahtamisen kuvaus: Tervaleppiluhdat tulkitaan
luontotyyppind romahtaneeksi, mikali kaikki esiintymaét
on ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankay-
ton seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi
myos silloin, kun sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja sen
runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ympéaroi-
van maankayton tai vesirakentamisen aiheuttamien ve-
sitalouden héirididen takia niin paljon, ettd ne eivét enda
sovi tarkasteltavan suoluontotyypin luontaisen vaihtelun
sisdlle. Luontotyyppi tulkitaan romahtaneeksi my6s, mi-
kali koko ojittamatonkin pinta-ala on hakattua aukeaa,
taimikkoa tai siemenpuuasentoista talousmetsaa.
Arvioinnin perusteet: Tervaleppédluhdat arvioitiin erit-
tdin uhanalaisiksi (EN) pitkdn ajan kuluessa tapahtu-
neen madran muutoksen perusteella (A3).
Tervaleppaluhtien madran muutoksen tarkastelu pe-
rustuu asiantuntija-arvioon, silld arviointiin ei ole kéytet-
tavissd tietoaineistoja. Esimerkiksi valtakunnan metsien
inventoinneissa (VMI) metséluhtia ei ole luokiteltu ja
tilastoitu erikseen ja metséluhdat metséatalouden kaytéan-
non suotyypityksessé padosin ruohokorpiin tai ruohoisiin
sarakorpiin (ks. osa 1, luku 5.4.2.1; Laine ym. 2018b).
Ojittamattomien tervaleppéaluhtien vahenemaén ver-
rattuna 1960-lukuun arvioitiin todennakdisesti asettu-
van vilille 30-50 % (Al: VU, vaihteluvdli VU-EN) ja
verrattuna esiteolliseen aikaan vilille 70-90 % (A3: EN,

vaihteluvali EN-CR). Tervaleppéluhtia ovat havittdneet
muun muassa metsdojitus ja muu maankuivatukseen
liittyvé ojitus, vesirakentaminen ja vesien sddannostely,
pellonraivaus sekd rantarakentaminen. Tervaleppéluh-
dille on luonteenomaista seké pinta- ettd pohjavesivai-
kutteisuus, ja ne ovat hyvin herkkia luontotyypin vesi-
taloutta muuttavien vesirakentamisen ja maankayton
etavaikutuksille. Vesitalouden hdiriot aiheuttavat paitsi
laadullisia muutoksia, my6s pitkélle edetessddn luonto-
tyypin muuttumista toiseksi (esimerkiksi metséluhta
korveksi tai lehtomaiseksi metsaksi).

Osa tervaleppéluhdista on suojeltu luonnonsuojelu-
lailla (29 §) tervaleppikorpina. Nimesta huolimatta luon-
nonsuojelulain fervaleppikorpien maaritelméan sisaltyy
kasvillisuuskuvauksen perusteella kaikkein ravinteisin
osa tervaleppéluhdista (ks. esiintyminen). Tervaleppa-
luhta voi my6s edustaa metsélain erityisen tarkead elin-
ymparistod luhta. Tervaleppéluhtien kehityssuunnan
arvioidaan kuitenkin olevan edelleen heikkenevs, silld
lainsddddannon perusteella voidaan turvata vain esiin-
tymien ydinalueet, jolloin ympériston maankaytto ja
vesirakentaminen voivat edelleen heikent&a niiden vesi-
taloutta. Maarallinen muutos tulevan 50 vuoden aikana
arvioitiin puutteellisesti tunnetuksi (A2: DD).

Voimakkaasta maérallisestd vahenemisestd huoli-
matta tervaleppéluhtien levinneisyys- ja esiintymisalue
sekd esiintymispaikkojen maara ylittavat B-kriteerin ra-
ja-arvot (B1-B3: LC).

Tervaleppéluhtien abioottisen ja bioottisen laadun
arvioidaan heikentyneen ja heikentyvén edelleen. Laa-
dullisen muutoksen laajuudesta ja ilmenemisests ei kui-
tenkaan katsottu olevan riittavisti tietoa luontotyypin
kokonaislaadun muutoksen suhteellisen vakavuuden
arvioimiseksi edes asiantuntija-arviona IUCN-mene-
telmdd noudattaen. Niinpé tervaleppaluhtien koko-
naislaadun muutos tulkittiin puutteellisesti tunnetuksi
(CD1-CD3: DD).

Luokkamuutoksen syyt: Menetelman muutos.
Kehityssuunta: Heikkenevéd. Tervaleppiluhdat ovat
alttiina muun muassa vesistdjen sdannostelyn ja maan-
kayton, kuten hakkuiden ja ojitusten vaikutuksille, jotka
heikentévit luontotyypin laatua ja voivat jopa muuttaa
luontotyypin toiseksi.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin metsiluhdat (9080). Osa
tervaleppéluhdista vastaa luonnonsuojelulain luonto-
tyyppid tervaleppikorvet. Voi sisdltya metsélain erityisen
tarkeddn elinympéristoon luhdat.

S07.01.03
Harmaaleppiluhdat
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa Al —
Eteld-Suomi Al —
Pohjois-Suomi

Luonnehdinta: Harmaaleppédluhdat ovat maanko-
hoamisrannikon soiden nuoria, pajuluhdista kehittyneita
sukkessiovaiheita. Niitd esiintyy melko kapealla vyohyk-
keelld (noin 1-10 m mpy.) Perdimeren maankohoamis-
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rannikolla ja ekologialtaan ne vastaavat eteldimp&ana me-
renrannan tuntumassa tavattavia rannikon tervaleppa-
luhtia. Harmaalepalld (Alnus incana) on puustossa mer-
kittdva osuus, mutta my6s hieskoivu (Betula pubescens) on
usein runsas, joskus halavakin (Salix pentandra). Tervalep-
pé (A. glutinosa) puuttuu tai on hyvin niukka. Muutkin
pajulajit ovat yleisid, ja my6s kuusta (Picea abies) tavataan.
Harmaaleppiluhtien lajistoa vallitsevat voimak-
kaasti luhtalajit. Kasvillisuus on mosaiikkimaista, silla
mairké luhtapinta vuorottelee kohoumien kuivempien,
puustoisten kohtien kanssa. Kenttédkerroksen tyyppila-
jeja ovat suovehka (Calla palustris), terttualpi (Lysimachia
thyrsiflora), mesiangervo (Filipendula ulmaria), rentukka
(Caltha palustris), jarvikorte (Equisetum fluviatile), raate
(Menyanthes trifoliata), peltokorte (Equisetum arvense),
vesisara (Carex aquatilis), pullosara (C. rostrata), liered-
sara (C. diandra), harmaasara (C. canescens), kurjenjalka
(Comarum palustre) ja suomyrtti (Myrica gale). Kohoumil-
la esiintyy usein viita- ja korpikastikkaa (Calamagrostis
canescens, C. phragmitoides). Niiden vallitsevuus osoittaa
kuitenkin vaihettumista ruohoisiin korpiin.
Rahkasammalpeite on hyvin aukkoinen. Se koostuu
ravinteisuutta vaativista lajeista, kuten okarahkasam-
mal (Sphagnum squarrosumy), lettorahkasammal (S. teres) ja
viitarahkasammal (S. fimbriatum). Korpirahkasammalta
(S. girgensohnii) ja muuta korville tyypillistd sammalla-
jistoa esiintyy korkeintaan niukasti harmaaleppéaluhtien
ja metsan rajavyohykkeessa. Sammalkerroksen tyypil-
lisid lajeja ovat luhtakuirisammal (Calliergon cordifolium)
ja kiiltolehvasammal (Pseudobryum cinclidioides). Vaate-
liasta lajistoa edustavat muun muassa kampasammal
(Helodium blandowii), otaluhtasammal (Calliergonella cuspi-
data), lettohiirensammal (Ptychostomum pseudotriquetrum),
hetekuirisammal (Calliergon giganteum) seka kilpileh-
vasammal (Rhizomnium punctatum).
Harmaaleppédluhdat ovat maankohoamisrannikolla
tyypillisimmilldan heti litoraalivychykkeen yldpuolella
luhtasuojuoteissa, usein avoluhtien reunamilla kapei-
na ja pienipiirteisind kuvioina. Ylempana luhtaisuus
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suojuoteissa vihenee asteittain, kun avosoilla neva- ja
lettolajit ja reunamilla korpilajit yleistyvat. Harmaa-
leppédluhdat esiintyvit tyypillisesti kussakin kohdassa
vain melko lyhyen aikaa, arviolta noin 100-500 vuotta.
Maankohoamisrannikon harmaaleppéluhdille on tyy-
pillista suhteellisen ohut turvekerros, yleensa 20-30 cm.
Samankaltaista mutta huonosti tunnettua kasvillisuutta
esiintyy pienialaisena myos sisimaassa.
Maantieteellinen vaihtelu: Alueellista vaihtelua ei tar-
kemmin tunneta, mutta luontotyypin suppean levinnei-
syysalueen vuoksi se lienee vahdista.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Maanko-
hoamisrannikolla alimmat harmaaleppéluhdat sijait-
sevat aivan litoraalivyohykkeen yldrajoilla, noin 1-1,5
m mpy. Télld vyohykkeelld on usein tyypillistd vaihet-
tuminen pensaikkoluhdista puustoisempiin luhtiin si-
ten, ettd harmaaleppa ja hieskoivu kasvavat kiiltopajun
(Salix phylicifolia) seassa. Litoraalivychykkeen yldrajalla
vanhimmat harmaaleppéluhdat vaihettuvat ruoho- ja
heindkorpiin, luhtanevakorpiin ja lettokorpiin.

My6s vaihettuminen tervaleppiluhtiin ja reheviin
koivuluhtiin on véhittdistd. Esimerkiksi Oulun koillis-
puolella sisimaassa tavataan metsiluhtia, joissa kasvaa
sekd harmaa- ettd tervaleppaa.

Esiintyminen: Harmaaleppéluhtia tava-
taan harvinaisina Perdmeren maanko-
hoamisrannikolla. Tyypin kokonaispin-
ta-alaa ei tiedetd. Vahdlukuisuudesta
kertoo esimerkiksi se, ettd muutamilta
Perameren rannikon suojelualueilta har-
maaleppaluhtia on 16ydetty pienialaisina,
alle 1 hamn esiintymind yhteensd 10 ha.
Alueen soiden kartoituksissa harmaalep-
péluhtia on tavattu moreenimailla (Simon ja Iin Kuiva-
niemen rajaseutu) vililld 1,5-7 m mpy. Hiekkamaalla
Hailuodon pohjoisrannalla niit4 tavataan suppeammal-
la vyohykkeelld, vain vililld 1-2 m mpy.
Uhanalaistumisen syyt: Metsdojitus, peruskuivatus ja
niiden etdvaikutukset (Oj 3), pellonraivaus (Pr 3), raken-
taminen, mukaan lukien tiet (R 2), vesirakentaminen
(Vra 1), metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 1).
Uhkatekijdt: Ojitukset ja etavaikutukset (Oj 2), rakenta-
minen, mukaan lukien tiet (R 2), metsien uudistamis- ja
hoitotoimet (M 1), vesirakentaminen (Vra 1), pellonrai-
vaus (Pr 1).

Romahtamisen kuvaus: Harmaaleppaluhdat tulki-
taan luontotyyppind romahtaneeksi, mikali kaikki
esiintymét on ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutu-
neet maankdyton seurauksena. Luontotyyppi katsotaan
romahtaneeksi myos silloin, kun sen ominaispiirteet,
kuten lajisto ja sen runsaussuhteet, ovat muuttuneet esi-
merkiksi ymparoivan maankéyton tai vesirakentamisen
aiheuttamien vesitalouden héiriéiden takia niin paljon,
ettd ne eivdt endd sovi tarkasteltavan suoluontotyypin
luontaisen vaihtelun sisédlle. Luontotyyppi tulkitaan
romahtaneeksi my6s, mikéli koko ojittamatonkin pin-
ta-ala on hakattua aukeaa, taimikkoa tai siemenpuua-
sentoista talousmetsaa.

Arvioinnin perusteet: Harmaaleppaluhdat arvioitiin
erittdin uhanalaisiksi (EN) viimeisen 50 vuoden aikana
tapahtuneen madran muutoksen perusteella (Al).




Maidrdan muutoksen tarkastelu perustuu asiantun-
tija-arvioon, silld arviointiin ei ole kdytettdvissad tieto-
aineistoja. Esimerkiksi valtakunnan mesien inventoin-
neissa (VMI) metsdluhtia ei ole luokiteltu ja tilastoitu
erikseen, ja metsatalouden kaytdnnon suotyypityksessa
metsédluhdat siséltyvat padosin ruohokorpiin tai ruohoi-
siin sarakorpiin (ks. osa 1, luku 5.4.2.1; Laine ym. 2018b).

Ojittamattomien harmaaleppéluhtien arvioitiin va-
hentyneen 50-80 % 1960-lukuun verrattuna (Al: EN,
vaihteluvali EN-CR) ja 50-70 % esiteolliseen aikaan ver-
rattuna (A3: VU). Perameren maankohoamisrannikolla
litoraalivy6hykkeen yldosan ja 20 m mpy. tason vélinen
alue on ojitettu erittdin tehokkaasti, ja Rehellin ja Heik-
kildn (2009) mukaan jopa yli 95 % soista on maankayton
muuttamia. Suurin osa tdstd muutoksesta on tapahtunut
metsdojitusten seurauksena 1950-luvun jalkeen. Ranni-
kon metsédluhdat ovat sijoittuneet reheviin juotteihin,
joihin ojitus on erityisesti keskittynyt. Harmaaleppé-
luhtien méaran arvioidaan vahentyneen merkittavasti
myos sitd ennen muun muassa pellonraivauksen takia.

Ojitukset, metsdtaloustoimet, pellonraivaus ja ra-
kentaminen etdvaikutuksineen uhkaavat edelleen jal-
jelld olevia esiintymid. Jo nykyisellddn harvalukuisten
harmaaleppéluhtien méara uhkaa edelleen vihentya
ja laatu heikentyd. Myds merenrannan suojelualuei-
den yldpuoliset alueet on yleensa tehokkaasti ojitettu,
raivattu ja rakennettu, ja kuivatusjarjestelyt vaikutta-
vat alapuolisen suojelualueen sukkessioon pysyvasti.
Luontotyypin esiintymat ovat pienialaisia, ja ne ra-
joittuvat usein muihin metsdisiin soihin ja kivennais-
maiden metsiin. Pienet metsédluhtakuviot ovat edelleen
vaarassa hévitd kivenndismaiden hakkuiden muka-
na. Peltojen raivaus Pohjanlahden rannikolla jatkuu
edelleen ja muodostanee yha merkittdvan uhkatekijan.
Maankohoaminen voi kompensoida néitd menetyksia
vain vdhén, koska ylempéna tehdyt ojitukset tyypilli-
sesti muuttavat litoraalivyohykkeen vesien virtausta.
Lisdksi ilmaston lampenemisestd johtuva merenpin-
nan nousu vihentédnee tulevaisuudessa rannan siirty-
mistd Peramerelldkin. Harmaaleppéluhtien arvioidaan
siis vihenevin edelleen, mutta muutoksen voimak-
kuutta tulevan 50 vuoden aikana ei kyetty arvioimaan
(A2: DD).

Luontotyyppia esiintyy varsin suppealla alueella
maankohoamisrannikolla. Esiintymaétieto on puut-
teellista, mutta tiedossa olevien esiintymien ja asian-
tuntija-arvion perusteella levinneisyysalueen kooksi
madriteltiin 20 000-50 000 km?* Koska harmaaleppa-
luhdat ovat taantuneet sekd maérallisesti ettd laadulli-
sesti ja taantumisen uhka on merkittdvd my6s tulevan
20 vuoden aikana, arvioitiin luontotyyppi vaarantu-
neeksi (VU) Bl-kriteerin perusteella (Bla(i,ii,iii)b). Har-
maaleppéluhtien esiintymisruutujen méaara arvioitiin
riittdmattoman esiintymistiedon takia puutteellisesti
tunnetuksi (B2: DD). Esiintymispaikkojen lukuméaéaran
perusteella luontotyyppi on sdilyvéa (B3: LC).

Harmaaleppéluhtien abioottisen ja bioottisen laa-
dun arvioidaan heikentyneen ja heikentyvéan edelleen.
Laatumuutoksen laajuudesta ja ilmenemisestd ei kui-
tenkaan katsottu olevan riittavésti tietoa sen vakavuu-
den arvioimiseksi [IUCN-menetelmdd noudattaen, joten

harmaaleppéluhtien kokonaislaadun muutos tulkittiin
puutteellisesti tunnetuksi (CD1-CD3: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Menetelman muutos.
Kehityssuunta: Heikkenevd. Harmaaleppéaluhdat ovat
alttiina maankadyton, kuten ojitusten, rakentamisen ja
hakkuiden vaikutuksille, jotka heikentéavét luontotyy-
pin laatua ja voivat jopa muuttaa luontotyypin toiseksi.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luonto-
direktiivin luontotyyppiin metsaluhdat (9080). Voi siséltya
metsdlain erityisen tarkeddn elinymparistoon luhdat.

S07.02
Pensaikkoluhdat
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa LC —
Eteld-Suomi LC
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Pensaikkoluhtien ominaispiirre on luh-
taisuutta ilmentava pensaskerros. Se voi olla suomyrt-
tivaltaisilla (Myrica gale) luhdilla matalaa ja harvahkoa,
pelkidstadn pajuvaltaisilla luhdilla lajista riippuen jopa
parin metrin korkuista. Etenkin Pohjois-Suomessa pen-
saskerros on usein erittdin tiheda ja vaikeakulkuista
pajuviitaa.

Pensaikkoluhtien alatyyppeja ovat pajuluhdat, paju-
viitaluhdat ja suomyrttiluhdat.
Maantieteellinen vaihtelu: Suomyrttiluhtia tavataan
etenkin Ahvenanmaalla ja lounaisrannikolla. Pajuluh-
dissa halava (Salix pentandra) on pensaskerroksessa
yleisempi lounaisella (Ahvenanmaa, lounaisrannikko
ja Jarvi-Suomen eteldosat) kuin eteldiselld luhtavyo-
hykkeelld (Jarvi-Suomi, Pohjanmaa ja maankohoamis-
rannikko). Harmaapajut, kuten oudanmustuva-, tun-
turi- ja pohjanpaju (Salix myrsinifolia subsp. borealis,
S. glauca ja S. lapponum), ovat yleisid Pohjois-Suomen
pajuviitaluhdissa.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Pensaikkoluh-
dat vaihettuvat avoluhtiin, luhtanevoihin ja -lettoihin,
metséluhtiin ja luhtanevakorpiin.
Esiintyminen: Pensaikkoluhtia esiintyy
koko maassa meren, jarvien ja virtavesien
rantavyohykkeessd. Ahvenanmaalla pen-
saikkoluhtia, etenkin suomyrttiluhtia, on
yleisesti. Pohjois-Suomen jokivarsilla pen-
saikkoluhtia on suhteellisesti enemmaén
kuin metséluhtia. Pohjois-Suomessa valta-
osa pensaikkoluhdista on virtaavien ve-
sien adrelle keskittyneitd pajuviitaluhtia.
Uhkatekijit: Ojitukset ja etdvaikutukset (Oj 2), vesien
sdannostely (Vs 2), ranta- ja muu rakentaminen (R 1),
vesirakentaminen (Vra 1), vieraslajit (L 1).
Romahtamisen kuvaus: Pensaikkoluhdat tulkitaan
luontotyyppinéd romahtaneeksi, mikéli kaikki esiintymaét
on ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankéy-
ton seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi
my®ds, jos sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja sen runsaus-
suhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ymparéivdn maan-
kdyton tai vesirakentamisen aiheuttamien vesitalouden
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héirididen takia niin paljon, ettd ne eivét endd sovi tar-
kasteltavan suoluontotyypin luontaisen vaihtelun sisélle.
Arvioinnin perusteet: Pensaikkoluhdat arvioitiin s&i-
lyviksi (LC) koko maassa ja osa-alueilla (A1-A3, B1-B3).

Pensaikkoluhtien ryhmén liséksi erikseen on arvi-
oitu alatyyppien eli pajuluhtien (507.02.01), pajuviita-
luhtien (S07.02.02) ja suomyrttiluhtien (S07.02.03) uhan-
alaisuutta. Pensaikkoluhtien pinta-alasta valtaosa on
paju-ja pajuviitaluhtia, joten ndiden alatyyppien tilanne
on ryhmaéarvioinnissa ratkaiseva. Maaran muutoksen
tarkastelu perustuu asiantuntija-arvioon, silld arvi-
ointiin ei ole kéytettdvissa tietoaineistoja. Esimerkiksi
valtakunnan mesien inventoinneissa (VMI) pensaikko-
luhtia ei ole luokiteltu ja tilastoitu erikseen. Osa niistd
on voitu sisdllyttdd metsatalouden kdytannon suotyy-
pityksessa esimerkiksi ruohoisiin saranevoihin tai ruo-
hoisiin sarakorpiin (ks. osa 1, luku 5.4.2.1), mutta suora
rinnastus LuTU- ja metsétalouden tyyppien valill4 ei ole
aina mielekéstd (Laine ym. 2018b).

Pensaikkoluhtia arvioidaan hdvinneen erilaisten
maankuivatukseen liittyvien ojitusten, vesirakenta-
misen ja sddnnostelyn, pellonraivauksen sekd ranta-
rakentamisen seurauksena. Toisaalta uusia esiintymia
on syntynyt ja syntyy edelleen jarvenlaskujen, rehe-
voitymisestd aiheutuneen vesistdjen umpeenkasvun
ja kuivahtamisen aiheuttaman avosoiden pensoittu-
misen seurauksena. Mys namd ihmisen toiminnan
aikaansaamat uudet luontotyyppiesiintymat siséllyte-
tdédn pensaikkoluhtien pinta-alaan. Asiantuntija-arvi-
on mukaan luontotyypin méédran vaheneméa on koko
maassa ja osa-alueilla alle 20 % viimeisen ja tulevan
50 vuoden aikana sekd alle 40 % verrattuna esiteolli-
seen aikaan (A1-A3: LC). Pensaikkoluhtien ryhméssa
keskiméaardistd uhanalaisempia ovat esiintymisessaan
maankohoamisrannikolle painottuvat suomyrttiluhdat.

Pensaikkoluhtien levinneisyys- ja esiintymisalueen
koko sekd esiintymispaikkojen maara ylittavat koko
maassa ja osa-alueilla B-kriteerin raja-arvot (B1-B3: LC).

Pensaikkoluhtien abioottisen ja bioottisen laadun

arvioidaan heikentyneen ja heikentyvan edelleen Ete-
1a-Suomessa ja keskiméarin koko maassa etenkin ojitus-
tenja muun ihmistoiminnan aiheuttamien vesitalouden
héirididen takia. Laadullisten muutosten laajuudesta ja
ilmenemisestd ei kuitenkaan katsottu olevan riittavasti
tietoa muutoksen suhteellisen vakavuuden arvioimi-
seksi JUCN-menetelméa noudattaen. Tutkittua tietoa
ei my6skaan ole siitd, ovatko ihmisen muuttavan toi-
minnan synnyttdmaét uudet esiintymaét laadultaan luon-
nontilaisia vastaavia. Pensaikkoluhtien abioottinen ja
bioottinen laatu arvioitiin koko maassa ja osa-alueilla
puutteellisesti tunnetuksi (CD1-CD3: DD). Kokonais-
arviossa tarkasteltiin luontotyypin uhanalaisuutta suh-
teessa muihin suotyyppeihin ja paadyttiin luokkaan
sdilyva (LC) kaikilla tarkastelualueilla.
Luokkamuutoksen syyt: Eteld-Suomessa menetelméan
muutos.
Kehityssuunta: Koko maassa ja Eteld-Suomessa heikke-
nevé, Pohjois-Suomessa vakaa. Etenkin Eteld-Suomessa
ympdardivd maankaytto, kuten ojitukset ja rantaraken-
taminen sekd sddnnostely, vaikuttavat paikoin luonto-
tyypin vesitalouteen.
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Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisaltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin vaihettumissuot ja rantasuot
(7140). Voi sisdltyd metsdlain erityisen tdarkeddn elinym-
péristoon luhdat.

S07.02.01
Pajuluhdat
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa LC -
Etela-Suomi LC -
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Pajuluhdat ovat puutonta pensaikkoista
luhtakasvillisuutta. Pensaskerros saattaa olla korkea,
jopa selvésti yli 2 m. Pensaston yleislaji on koko maas-
sa kiiltopaju (Salix phylicifolia). Eteld-Suomessa Pohjan-
maan-Kainuun vyohykkeelle asti tavataan myos virpa-
pajua (S. aurita), tuhkapajua (S. cinerea), mustuvapajua
(S. myrsinifolia), pohjanpajua (S. lapponum), halavaa (S.
pentandra), siropajua (S. repens)jakorpipaatsamaa (Frangula
alnus). Pohjoisempana pohjanpaju tulee kuvaan eteldis-
painotteisien pajujen vahetessa.

Kenttédkerroksessa tavataan yleisesti saroja, kuten ve-
si- (Carex aquatilis), harmaa- (C. canescens) ja pullosaraa
(C. rostrata), seka ruohoja, kuten jarvikorte (Equisetum
fluviatile) ja kurjenjalka (Comarum palustre). Muitakin
luhtaisuutta ilmentdvid ruohoja ja heinid esiintyy ylei-
sesti. Aukkoisessa pohjakerroksessa esiintyvit muun
muassa letto-, oka- ja haprarahkasammal (Sphagnum
teres, S. squarrosum ja S. riparium), hetesirppisammal
(Sarmentypnum exannulatum) sekd kiiltolehvasammal
(Pseudobryum cinclidioides).

Pajuluhdat ovat pajuviitaluhtiin verrattuna selvem-
min markid ja luhtaisia, ja niissd on luhtalajeja tyypil-
lisesti enemman.

Maantieteellinen vaihtelu: Halava yleistyy pajuluh-
tien pensaskerroksessa lounaisella luhtakasvillisuus-
vy6hykkeelld. Kentta- ja pohjakerroslajistossa tavattava
vaihtelu liittyy yleensa luhtalajiston maantieteelliseen
vaihteluun.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Pajuluhdat
liittyvét avoluhtiin, luhtanevoihin ja -lettoihin, metsa-
luhtiin ja luhtanevakorpiin.

Esiintyminen: Pajuluhtia esiintyy koko
maassa Metsé- ja Tunturi-Lappia lukuun
ottamatta. Pohjoisessa pajuluhtia korvaa-
vat pajuviitaluhdat. Pajuluhdat esiintyvit
tyypillisesti jarvien ja virtavesien ranta-
vy6hykkeessd, etenkin maankohoamis-
rannikolla my®s soistumalla umpeenkas-
vaneiden lampien soilla.

Uhkatekijit: Ojitukset ja etdvaikutukset
(Oj 2), vesien sddnnostely (Vs 2), ranta- ja muu rakenta-
minen (R 1), vesirakentaminen (Vra 1), vieraslajit (L 1).
Romahtamisen kuvaus: Pajuluhdat tulkitaan luonto-
tyyppind romahtaneeksi, mikéli kaikki esiintymaét on
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankayton
seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi
myds, jos sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja sen run-
saussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ympardivan




Muhos. Hannu Nousiainen

maankédyton tai vesirakentamisen aiheuttamien vesita-
louden hdéirididen takia niin paljon, ettd ne eivit enda
sovi tarkasteltavan suoluontotyypin luontaisen vaih-
telun sisélle.

Arvioinnin perusteet: Pajuluhdat arvioitiin sailyviksi
(LC) koko maassa ja osa-alueilla (A1-A3, B1-B3).

Maéadran muutoksen tarkastelu perustuu asiantun-
tija-arvioon, silld arviointiin ei ole kdytettadvissa tieto-
aineistoja. Esimerkiksi valtakunnan mesien inventoin-
neissa (VMI) pensaikkoluhtia ei ole luokiteltu ja tilastoi-
tu erikseen. Osa niistd on voitu siséllyttda metsatalou-
den kdytannon suotyypityksessa esimerkiksi ruohoisiin
saranevoihin tai ruohoisiin sarakorpiin, mutta suora
rinnastus LuTU- ja metsdtalouden tyyppien valilla ei
ole aina mielekéstd (Laine ym. 2018b).

Pajuluhtia arvioidaan hédvinneen erilaisten maan-
kuivatukseen liittyvien ojitusten, vesirakentamisen ja
sdannostelyn, pellonraivauksen sekd rantarakentami-
sen seurauksena. Toisaalta uusia esiintymid on syntynyt
ja syntyy edelleen jarvenlaskujen, rehevoitymisestd ai-
heutuneen vesistdjen umpeenkasvun ja kuivahtamisen
aiheuttaman avosoiden pensoittumisen seurauksena.
Myo6s ndaméd ihmisen toiminnan aikaansaamat uudet
esiintymat sisdllytetddn pajuluhtien pinta-alaan. Asian-
tuntija-arvion mukaan luontotyypin maaran vihenema
on koko maassa ja osa-alueilla alle 20 % viimeisen ja
tulevan 50 vuoden aikana sekd alle 40 % verrattuna
esiteolliseen aikaan (A1-A3: LC).

Pajuluhtien levinneisyys- ja esiintymisalueen koko
sekd esiintymispaikkojen madrd ylittavat B-kriteerin
raja-arvot koko maassa ja osa-alueilla (B1-B3: LC).

Pajuluhtien abioottisen ja bioottisen laadun arvioi-
daan heikentyneen ja heikentyvén edelleen Eteld-Suo-
messa ja keskimaarin koko maassa etenkin ojitusten
ja muun ihmistoiminnan aiheuttamien vesitalouden
héirididen takia. Laadullisten muutosten laajuudesta ja
ilmenemisestd ei kuitenkaan katsottu olevan riittavasti
tietoa muutoksen suhteellisen vakavuuden arvioimi-
seksi IUCN-menetelm&a noudattaen. Tutkittua tietoa ei
myoskddn ole siitd, ovatko ihmisen muuttavan toimin-

nan synnyttdmat uudet esiintymat laadultaan luonnon-
tilaisia vastaavia. Pajuluhtien abioottinen ja bioottinen
laatu arvioitiin koko maassa ja osa-alueilla puutteel-
lisesti tunnetuksi (CD1-CD3: DD). Kokonaisarviossa
tarkasteltiin luontotyypin uhanalaisuutta suhteessa
muihin suotyyppeihinja paddyttiin kuitenkin luokkaan
sdilyva (LC) kaikilla tarkastelualueilla.
Luokkamuutoksen syyt: Koko maassa ja Eteld-Suomes-
sa menetelmédn muutos.

Kehityssuunta: Koko maassa ja Eteld-Suomessa heikke-
nevd, Pohjois-Suomessa vakaa. Ymparoivd maankéaytto,
kuten ojitukset ja rantarakentaminen sekd sddanndstely,
vaikuttavat paikoin luontotyypin vesitalouteen.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin vaihettumissuot ja rantasuot
(7140). Sisaltyy metsélain erityisen tarkeddn elinympa-
ristoon luhdat.

$07.02.02
Pajuviitaluhdat
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa LC =
Etela-Suomi
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Pajuviitaluhdat ovat Pohjois-Suomen
puronvarsien pensaikkoista luhtakasvillisuutta, jota
luonnehtii tiheé ja vaikeakulkuinen pajujen vallitsema
pensaskerros. Pajuviitaluhdat saavat kevaisin runsaasti
tulvavesid, mutta kesilld ne usein kuivahtavat. Tasta
syystd kaikki luhtalajit eivét viihdy pajuviitaluhdilla
ja sammalia on niukasti. Kiiltopajun (Salix phylicifolia)
ohella tyypillisid pajuviitaluhtien pensaskerroksen la-
jeja ovat vaivaiskoivu (Betula nana) sekd niin sanotut
harmaapajut, eli pohjanpaju (S. lapponum), villapaju (S.
lanata) ja tunturipaju (S. glauca).

Kenttidkerroksessa esiintyy yleisesti luhtaisuutta il-
mentédvid ruohoja, kuten jarvikortetta (Equisetum fluvia-
tile) ja kurjenjalkaa (Comarum palustre) sekd heinid, muun
muassa luhtarollid (Agrostis capillaris) ja luhtakastikkaa
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(Calamagrostis neglecta). Tupassara (Carex nigra subsp.
juncella) ja matédssara (C. cespitosa) ovat yleisid saralajeja
ja muodostavat usein kaulamattditd. Muita saroja ovat
vesisara (C. aquatilis), harmaasara (C. canescens) ja pul-
losara (C. rostrata).

Pohjakerros on usein aukkoinen, ja sen tyypillisid
lajeja ovat haprarahkasammal (Sphagnum riparium),
okarahkasammal (S. squarrosum), hetesirppisammal
(Sarmentypnum exannulatum) sekd kiiltolehvasammal
(Pseudobryum cinclidioides).

Maantieteellinen vaihtelu: Suppeahkon esiintymisalu-
een takia vaihtelu ei liene suurta.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Pajuviitaluhdat
vaihettuvat avoluhtiin, luhtanevoihin, luhtalettoihin,
koivuluhtiin, luhtanevakorpiin sekd pajukkoisiin pu-
ronvarsiruohostoihin.

Esiintyminen: Pajuviitaluhtia esiintyy
Pohjois-Suomessa, tyypillisesti etenkin
purojen varsilla. Niiden paalevinneisyys-
alue rajoittuu Metsa- ja Tunturi-Lappiin.
Etelamp&na Perdpohjolassa niitd saattaa
esiintyd isompien jokien kuivaksi jadneis-
sd kevittulvaisissa uomissa.
Uhkatekijat: —

Romahtamisen kuvaus: Pajuviitaluhdat
tulkitaan luontotyyppind romahtaneeksi, mikali kaikki
esiintymdt on ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet
maankayton seurauksena. Luontotyyppi katsotaan ro-
mahtaneeksi my0s, jos sen ominaispiirteet, kuten lajis-
to ja sen runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi
ympéroivan maankdyton tai vesirakentamisen aiheut-
tamien vesitalouden héiriéiden takia niin paljon, ettd ne
eivit endd sovi tarkasteltavan suoluontotyypin luontai-
sen vaihtelun sisélle.

Arvioinnin perusteet: Pajuviitaluhdat arvioitiin séi-
lyvidksi (LC) luontotyypiksi (A1-A3, B1-B3, CD1-CD3).

Pajuviitaluhtien maédran kehityksesta ei ole tarkkaa

tietoa. Jossain méaarin esiintymid on jadnyt tekoaltaiden
alle, lisdksi yksittdisid esiintymid on todennékoisesti
tuhoutunut tai niiden laatu on heikentynyt muun ve-
sirakentamisen ja vesien sddnndstelyn seurauksena.
Niiden maarén tai laadun ei kuitenkaan arvioida hei-
kentyneen tai heikentyvan merkittdvasti 50 vuoden
ajanjaksolla tai pidemmalld aikavalilld (A1-A3, CD1-
CD3: LC), eivitka ne ole harvinaisia (B1-B3: LC).
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Vakaa.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin vaihettumissuot ja rantasuot
(7140) lukuun ottamatta paljakka-alueen pajuviitaluhtia,
jotka sisaltyvat tunturipajukoihin (4080). Voi sisdltyd met-
sédlain erityisen tarkeddn elinymparistoon luhdat.

S07.02.03
Suomyrttiluhdat
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa Al —
Eteld-Suomi Al —
Pohjois-Suomi
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Raasepori. Kuva: Rauno Ruuhijarvi

Luonnehdinta: Suomyrttiluhdat on maankohoamis-
rannikolla ja niukemmin my®6s Jarvi-Suomen eteldosan
jarvenrannoilla esiintyva pensaikkoluhtien alatyyppi.
Niiden esiintyminen, ekologia ja lajistollinen vaihtelu
tunnetaan huonosti. Selvin ero muihin maankohoamis-
rannikon pensaikkoluhtiin on suomyrtin (Myrica gale)
runsaus. Muilta osin lajisto on tavallista, kullekin
maantieteelliselle alueelle luonteenomaista maanko-
hoamisrannikon luhtalajistoa. Suomyrttiluhdilla voi
olla harvakseltaan matalia puita ja pensaita, kuten hies-
koivua (Betula pubescens), terva- ja harmaaleppaa (Alnus
glutinosa, A. incana), pajuja (Salix spp.) ja korpipaatsamaa
(Frangula alnus). Uudenmaan rannikolla, muun muas-
sa Hankoniemelld ja Porvoon Emésalossa, joukossa on
pienikasvuisia havupuitakin. Muita lajeja ovat esimer-
kiksi luhtaisuutta indikoivat sarat, erityisesti tupassara
(Carex nigra subsp. juncella) ja juolasara (C. nigra subsp.
nigra), luhtavilla (Eriophorum angustifolium), kurjen-
jalka (Comarum palustre), ranta-alpi (Lysimachia vulgaris),
terttualpi (L. thyrsiflora), rantamatara (Galium palustre),
luhtalitukka (Cardamine pratensis), luhtasuoputki (Peuce-
danum palustre), suohorsma (Epilobium palustre), joskus
myos jarviruoko (Phragmites australis). Sammalkerros on
aukkoinen, ja sen tyyppilajistoa ovat letto- ja kuovinrah-
kasammal (Sphagnum teresja S. obtusum) seka kuirisam-
malet (Calliergon spp.). Lajistoa on kuvannut esimerkiksi
Jaatinen (1950).

Paikoin esimerkiksi Uudenmaan rannikolla mm.
Porvoon Emésalossa ja Hankoniemelld suomyrtti kas-
vaa rannikon ldheisyydessa myos vahemman luhtaisilla
soilla seurassaan nevaisuutta ja rimeisyyttd ilmentavaa
lajistoa. Suomyrttiluhdaksi suomyrttia kasvava suo lue-
taan, mikali luhtaisuuden ilmentéjalajien vallitsemasta
kenttéd-ja pohjakerroksesta ramevarvut ja nevarahka-
sammalet puuttuvat tai esiintyvét niukkoina.

Suomyrtti on paremminkin ranta- kuin suokasvi
etenkin Suomen sisdmaan péadesiintymisalueellaan
Jarvi-Suomen eteldosassa. Rannikollamme ja sen ldhei-
syydessd sitd tavataan runsaasti. Nailtd alueilta 16y ty vt
myds useimmat lajin suokasvupaikat, joita Tuominen
(1948) pitda rantakasvupaikkojen reliktiesiintymina.



Kaiken kaikkiaan suomyrttiluhtien kasvillisuuden
vaihtelu tyypin esiintymisalueen eri osissa tunnetaan
vield huonosti.

Maantieteellinen vaihtelu: Luontotyyppi on pienialai-
nen ja huonosti tunnettu, eikd maantieteellisestd vaihte-
lusta tyypin sisdlld ole tutkittua tietoa. Todennakoisesti
suomyrttiluhdilla kuitenkin ilmenee samansuuntaista
alueellista vaihtelua kuin luhtalajistossa yleensdkin.
Liséksi letto- ja nevalajiston osuus lisddntyy hemibo-
reaaliselta vyohykkeeltd keskiboreaaliselle, kun taas
luhtalajien osuus vdhenee.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Suomyrtti-
luhdat ovat ekologisesti avoluhtien/luhtanevojen ja
-lettojen sekd paju-/metsdluhtien vilimaastossa. Ne
esiintyvit yleensd pienialaisina kuvioina tai kapeina
juotteina vaihettuen vihitellen avoluhtiin, pajuluhtiin
ja kivenndismaan suomyrtti- ja muihin pensaikoihin
sekd metsaluhtiin.

Esiintyminen: Suomyrttiluhtien esiinty-
minen tunnetaan huonosti. Luontotyypin
arvioidaan kuitenkin olevan varsin har-
vinainen, ja maankohoamisrannikon
maankdyttd on viahentdnyt luontotyypin
esiintymid entisestddn. Suomyrttiluhtia
esiintynee hyvin pienialaisena siella taal-
14 pitkin maankohoamisrannikkoa Pera-
merelle asti. Esiintymisen painopiste on
Ahvenanmaallaja ylipadnsa Lounais-Suomen rannikol-
la, mutta suomyrttiluhtia esiintyy my6s Suomenlahden
rannikolla. Ahvenanmaalla luontotyyppid esiintyy
myos luhtaisilla jarvenrannoilla (Jaatinen 1950). Suurin
tunnettu esiintymd on Harpar Stortrdsketin Natura
2000 -alueella Raaseporissa. Eurolan (1965) mukaan
luontotyyppid on esiintynyt Jarvi-Suomessa Saimaan
rannoilla. Vaikka monet sisimaan esiintymat lienevét
tuhoutuneet, esiintymid on my®os 16ydetty aivan viime
vuosina eri puolilta Jarvi-Suomea (Soidensuojelun tay-
dennysehdotuksen valmisteluaineisto 2015; SAKTI 2017;
Kimmo Syrjdnen, Suomen ymparistokeskus, suull. tie-
donanto 2017).

Uhanalaistumisen syyt: Metsdojitus, peruskuivatus
ja niiden etdvaikutukset (Oj 2), ranta- ja muu rakenta-
minen (R 2), vesirakentaminen (Vra 1), Jairvi-Suomessa
vesien sddnnostely (Vs 1).

Uhkatekijit: Ojitukset ja etdvaikutukset (Oj 2), raken-
taminen (R 2), vesirakentaminen (Vra 1), pellonraivaus
(Pr 1), avoimien alueiden umpeenkasvu laidunnuksen
ja niiton paatyttya (Nu 1).

Romahtamisen kuvaus: Suomyrttiluhdat tulkitaan
luontotyyppind romahtaneeksi, mikéli kaikki esiinty-
mét on ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maan-
kayton seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romah-
taneeksi my®0s, jos sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja
sen runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ympa-
roéivdin maankayton tai vesirakentamisen aiheuttamien
vesitalouden hdirididen takia niin paljon, ettd ne eivét
endd sovi tarkasteltavan suoluontotyypin luontaisen
vaihtelun sisélle.

Arvioinnin perusteet: Suomyrttiluhdat arvioitiin vaa-
rantuneiksi (VU) viimeisen 50 vuoden aikana tapahtu-
neen mddrdn muutoksen perusteella (Al).

Maéadran muutoksen arviointiin ei ole kdytettdvissa
tietoaineistoja, joten luontotyypin pinta-alaa tarkastel-
tiin asiantuntija-arviona ottaen huomioon suomyrt-
tiluhtien esiintyminen ja maankéyttopaineet etenkin
maankohoamisrannikolla. Suomyrttiluhtien véhene-
man arvioitiin olevan suurempi kuin muilla pensaikko-
luhdilla (S07.02.01 ja S07.02.02) ja asettuvan todenn&kéi-
simmin valille 30-50 % 1960-lukuun verrattuna (Al: VU,
vaihteluvali NT-VU). Esiteolliselta ajalta luontotyypin
arvioitiin vdhentyneen 40-50 % (A3: NT). Maankaytto
on ollut maankohoamisrannikolla hyvin intensiivista
(mm. Rehell ja Heikkild 2009). Suomyrttiluhdat esiinty-
vét tyypillisimmin kuitenkin 14dhelld rantavyohykettd,
joten ne lienevit sdilyneet paremmin kuin esimerkiksi
maankohoamisrannikolle niin ikddn tyypilliset har-
maaleppéluhdat (S07.01.03). Suomyrttiluhtia ovat havit-
tdneet muun muassa erilaiset maankuivatukseen liitty-
vat ojitukset etdvaikutuksineen ja rantarakentaminen.
Maéédran muutos tulevan 50 vuoden aikana arvioitiin
puutteellisesti tunnetuksi (A2: DD).

Luontotyypin esiintymistieto on hyvin puutteellista,
mutta kdytettdvissd olevan tiedon perusteella suomyrt-
tiluhtien levinneisyysalueen koko ylittdd Bl-kriteerin
raja-arvot (B1: LC). Asiantuntija-arvion mukaan myds
esiintymisruutujen ja esiintymispaikkojen maara ylit-
tavat B-kriteerin raja-arvot (B2 & B3: LC).

Suomyrttiluhtien abioottisen ja bioottisen laadun
arvioidaan heikentyneen ja heikentyvén edelleen. Laa-
dullisen muutoksen laajuudesta ja ilmenemisesta ei
kuitenkaan katsottu olevan riittavasti tietoa muutoksen
vakavuuden arvioimiseksi [IUCN-menetelmé&a noudat-
taen. Niinpd suomyrttiluhtien abioottisen ja bioottisen
laadun muutos tulkittiin puutteellisesti tunnetuksi
(CD1-CD3: DD).

Luokkamuutoksen syyt: Menetelman muutos.
Kehityssuunta: Heikkenevd. Ympéar6ivd maankaytto,
kuten ojitukset ja rakentaminen, vaikuttavat paikoin
luontotyypin vesitalouteen.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin vaihettumissuot ja rantasuot
(7140). Voi sisédltyd metsdlain erityisen tdarkeddn elinym-
péristoon luhdat.

S07.03
Avoluhdat
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa LC -
Eteld-Suomi DD CDI-CD3 —
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Avoluhdat kehittyvit useimmiten ve-
sistdjen pohjanmyotéisen soistumisen kautta. Etenkaan
karuissa pienvesissd pinnanmyétdinen soistuminen ei
tuo luhtaisuutta esiin, vaan vedessi kelluva turvereu-
nus kuuluu nevakasvillisuuteen. Ravinteisissa ja vé-
hemmain happamissa vesissa tilanne voi olla toinen,
tdstd esimerkkind nevaimarreluhdat.

Avoluhdilla on selvd, joskin usein hyvin ohut turve-
ja mutakerros, jota voi peittdd hyvin matala tai ldhes
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olematon avovesi. Sammalpeite vaihtelee puuttuvas-
ta peittdvddn, ja vapaan veden peittimait ovat yleensa
niukkasammaleisimpia. Raja vesikasvillisuuteen on liu-
kuva. Keskiveden yldpuolisessa rantakasvillisuudessa
kasvualustan laatu heijastuu selvemmin kasvillisuu-
teen, jolloin rantakasvillisuuden ja luhtien rajanveto on
helpompaa.

Avoluhdat voidaan jakaa ruoko- ja kaislaluhtiin, kor-
teluhtiin sekd sara- ja ruoholuhtiin. Ruoko-ja kaislaluh-
tien valtalajeina ovat jarviruoko (Phragmites australis),
jarvi- (Schoenoplectus lacustris) ja/tai sinikaisla (S.
tabernaemontani), joskus my6s rantaluikka (Eleocharis
palustris). Ruoko- ja kaislaluhtien turvekerros on ohut.
Heikosti kehittyneessd pohjakerroksessa tavataan muun
muassa luhtasirppisammalta (Drepanocladus aduncus).
Korteluhtien valtalajina onjarvikorte (Equisetum fluviatile),
joka muodostaa usein ldhes koko kenttakerroksen.
Aukkoisessa pohjakerroksessa tavataan muun muas-
sa hetesirppisammalta (Sarmentypnum exannulatum) ja
luhtasirppisammalta sekéd rahkasammalia, kuten hap-
ra- ja lamparerahkasammalta (Sphagnum riparium ja S.
platyphyllum).

Rantavyohykkeessd edellisid tyyppejd ylempéana
esiintyvien sara-ja ruoholuhtien valtalajeina ovatluhtai-
suutta ilmentavit sarat, kuten viilto- (Carex acuta), vesi-
(C. aquatilis), harmaa- (C. canescens), matas- (C. cespitosa),
liered- (C. diandra), tupas- (C. nigra subsp. juncella),
piukka- (C. elata), pitkdpad- (C. elongata) ja luhtasara
(C. vesicaria), sekd ruohot, kuten raate (Menyanthes
trifoliata), kurjenjalka (Comarum palustre), suovehka
(Calla palustris), rentukka (Caltha palustris), myrkky-
keiso (Cicuta virosa), ranta- ja luhtamatara (Galium
palustreja G. uliginosum), ranta- ja terttualpi (Lysimachia
vulgarisja L. thyrsiflora) sekd luhtasuoputki (Peucedanum
palustre). Saraluhtien pohjakerroksen yhtendisyys
vaihtelee. Vesien umpeenkasvun kautta syntyy usein
yhtendistd sammalkerrosta, kun taas tulvalietteisilld
paikoilla pohjakerros voi olla hyvinkin aukkoinen.
Sara- ja ruoholuhtia, joilla tavataan hyllyvdn pinnan
lajistossa merkittdvasti nevaimarretta (Thelypteris
palustris), kutsutaan my6s nevaimarreluhdiksi.
Maantieteellinen vaihtelu: Eteldstd pohjoiseen siir-
ryttdessa avoluhdat muuttuvat ruohovaltaisista sara-
valtaisiksi. Pohjoiseen mentédessd nevaisuus vahitellen
lisddntyy ja luhdat korvautuvat véhitellen luhtanevoilla.

Hemiboreaalisen vyohykkeen ja varsinkin Ah-
venanmaan avoluhdilla tietyt lajit, kuten kahtais- ja
varstasara (Carex disticha ja C. pseudocyperus), kelta-
kurjenmiekka (Iris pseudacorus), rantayrtti (Lycopus
europaeus), ranta-alpi sekd nevaimarre, ovat yleisid ja
runsaimmillaan ja voivat muodostaa yhtendisid kas-
vustoja. Ruoko- ja ruohovaltaiset avoluhdat ovat talla
alueella yleisimmilldén.

Maankohoamisrannikon avoluhdat eroavat sisimaan
avoluhdista satunnaisesti tavattavien merenrantalajien,
esimerkiksi merisaran (Carex mackenziei), meriluikan
(Eleocharis uniglumis) ja sinikaislan, perusteella. Rannik-
ko on my®s ruokovaltaisten luhtien valta-aluetta.

< Porvoonjokisuisto, Porvoo. Kuva: Aira Kokko

Jarvi-Suomessa ja pohjoisempana avoluhdat ovat
selvemmin saravaltaisia. Pohjois-Suomen avoluhtien
kasvillisuudesta puuttuvat viilto-, piukka- ja luhtasara.
Kurjenjalkaa, raatetta ja jarvikortetta lukuun ottamatta
ruohojenkin peittdvyys on vahdisempéaa kuin eteldssa.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Avoluhdat vai-
hettuvat ilman selvdd rajaa vesi- ja rantakasvillisuuteen,
luhtanevoihin ja -lettoihin sekd pensaikkoluhtiin, osin
metsdluhtiinkin.

Esiintyminen: Avoluhtia tavataan koko
maassa Tunturi-Lappia lukuun ottamatta,
mutta esiintyminen on painottunut ete-
ladnjarannikolle. Syntytapansa takia avo-
luhtien, kuten muidenkin luhtatyyppien,
esiintyminen keskittyy maankohoamis-
rannikolle (merenlahtien, fladojen ja kluu-
vien umpeenkasvuy), sekd jarvenlahtien ja
lintuvesien aérelle. Kausitulvaisten virta-
vesien varsille kehittyy ennemmin tulvanevoja ja -lettoja
kuin avoluhtia. Poikkeuksena tédstd ovat joenpoukamat,
luusuat ja suistot, joihin voi muodostua avoluhtia.
Uhkatekijit: Ojitukset ja etdvaikutukset (Oj 2), vesien
sdadnnostely (Vs 2), avoimien alueiden umpeenkasvu
laidunnuksen ja niiton padatyttya (Nu 2), vesien re-
hevdityminen ja likaantuminen (Vre 2), vesiraken-
taminen (Vra 1), ranta- ja muu rakentaminen (R 1),
vieraslajit (L 1).

Romahtamisen kuvaus: Avoluhdat tulkitaan luontotyyp-
pind romahtaneeksi, mikéli kaikki esiintymét on ojitettu
tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankayton seurauk-
sena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi my®os, jos
sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja sen runsaussuhteet,
ovat muuttuneet esimerkiksi ympéarsivan maankéyton tai
vesirakentamisen aiheuttamien vesitalouden hairiéiden
takia niin paljon, ettd ne eivét endd sovi tarkasteltavan
suoluontotyypin luontaisen vaihtelun sisélle.
Arvioinnin perusteet: Avoluhdat arvioitiin Poh-
jois-Suomessa ja koko maassa sdilyviksi (LC) luonto-
tyypiksi (A1-A3, B1-B3). Eteld-Suomessa luontotyyppi
arvioitiin puutteellisesti tunnetuksi (DD) laatumuu-
toksiin liittyvan tiedon riittdmattomyyden vuoksi
(CD1-CD3).

Avoluhtien mdadran muutosta tarkasteltiin asian-
tuntija-arviona, silld luontotyypin pinta-alasta ei ole
kdytettavissd tietoaineistoja. Esimerkiksi valtakunnan
mesien inventoinneissa (VMI) avoluhtia ei ole luoki-
teltu ja tilastoitu erikseen. Metsdtalouden kadytannon
suotyypityksessd ne rinnastuvat ldhinnd ruohoisiin
saranevoihin ja rimpinevoihin (ks. osa 1, luku 54.2.1),
mutta suora rinnastus LuTU- ja metsétalouden tyyppien
valilld ei ole aina mielekédsta (Laine ym. 2018b). Viime
vuosisadan alussa (VMII) ja vield 1950-luvulla (VMI3)
erotettiin omana tyyppinddn maaduntanevat (tulva-
nevat, vesinevat; Ilvessalo 1927, Lukkala ja Kotilainen
1951; Ilvessalo 1957b), joihin osa luhdista on sisaltynyt.
Maanduntanevoihin siséltyi todennékéisesti kuitenkin
my0s luhtanevoja sekd muita rimpisid nevoja (Rauno
Ruuhijarvi, suull. tiedonanto 2017).

Asiantuntija-arvion mukaan avoluhtien mé&éaran
vdhenemd on koko maassa ja osa-alueilla alle 20 %
viimeisen ja tulevan 50 vuoden aikana seka alle 40 %
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verrattuna esiteolliseen aikaan (A1-A3: LC). Avoluh-
tia on havinnyt erilaisten maankuivatukseen liittyvien
ojitusten, vesirakentamisen ja sddnnostelyn, pellonrai-
vauksen, rantarakentamisen ja ndiden toimenpiteiden
luhtien vesitaloutta muuttavien etdvaikutusten seu-
rauksena. Avoluhtia on havinnyt myos perinteiseen
maatalouteen liittyneen laidunnuksen ja niiton loppu-
misen vuoksi, kun esiintymét ovat umpeenkasvaneet
muun muassa pensaikko- ja metsaluhdiksi (mm. Kolari
ym. 2017). Toisaalta jarvenlaskujen ja rehevoitymisesta
aiheutuneen vesistdjen umpeenkasvun seurauksena
myds uusia esiintymid on syntynyt ja syntyy edelleen.
Myds ndméd ihmisen toiminnan aikaansaamat uudet
esiintymdt sisédllytetddn avoluhtien pinta-alaan. Ve-
sien rehevoityminen, perinteisen rantalaidunnuksen ja
niiton loppuminen sekéd vesien sddnnostely ovat edes-
auttaneet ruovikoitumista, jolloin ruovikkoluhdat ovat
lisddantyneet muiden avoluhtatyyppien kustannuksella.
Avoluhtien eri alatyyppien uhanalaisuus voi siis poi-
keta toisistaan. Alatyyppeja ei kuitenkaan ole erikseen
arvioitu. Eri avoluhtatyyppien méérasta ja tilasta tar-
vittaisiin lisda tietoa.

Avoluhtien levinneisyys- ja esiintymisalueen koko
sekd esiintymispaikkojen méara ylittdvat B-kriteerin
raja-arvot koko maassa ja osa-alueilla (B1-B3: LC).

Avoluhtien abioottisen ja bioottisen laadun arvioi-
daan heikentyneen ja heikentyvédn edelleen etenkin
Eteld-Suomessa ja keskimaarin koko maassa ojitusten
ja muun ihmistoiminnan aiheuttamien vesitalouden
héiriciden seké vesien rehevoitymisestéd ja niiton ja lai-
dunnuksen loppumisesta johtuvan ruovikoitumisen ja
umpeenkasvun takia. Ruovikoitumiskehityksen voi-
daan tulkita heikentdvéan luontotyypin laatua, silld se
aiheuttaa lajistollista yksipuolistumista. Laadullisten
muutosten laajuudesta ja ilmenemisestd ei kuitenkaan
katsottu olevan riittdvasti tietoa muutoksen suhteel-
lisen vakavuuden arvioimiseksi IUCN-menetelmaa
noudattaen. Tutkittua tietoa ei myoskadn ole siitd,
ovatko ihmisen muuttavan toiminnan synnyttamat
uudet esiintymét laadultaan luonnontilaisia vastaavia.
Luontotyypin abioottinen ja bioottinen laatu arvioitiin
koko maassa ja osa-alueilla puutteellisesti tunnetuk-
si (CD1-CD3: DD). Kun luontotyypin uhanalaisuutta
tarkasteltiin suhteessa muihin suotyyppeihin, paadyt-
tiin kokonaisarviossa Pohjois-Suomen ja koko maan
osalta uhanalaisuusluokkaan sidilyva (LC), kun taas
Eteld-Suomessa avoluhtien kokonaisarvion lopputulos
on puutteellisesti tunnettu (DD) suurempien laadullis-
ten muutosten vuoksi.

Luokkamuutoksen syyt: Eteld-Suomessa menetelméan
muutos.

Kehityssuunta: Koko maassa ja Eteld-Suomessa heikke-
nevd, Pohjois-Suomessa vakaa. Etenkin Eteld-Suomessa
ympadrodivien ojitusten tai muun maankayton aiheut-
tama kuivahtaminen ja vesien rehevéityminen sekéa
niiton ja laidunnuksen loppuminen aiheuttavat ruovi-
koitumista ja umpeenkasvua.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin vaihettumissuot ja rantasuot
(7140). Voi sisédltya metsilain erityisen tiarkedan elinym-
paristoon luhdat.
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S08
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa DD Cgll_—é%_’i B
Etela-Suomi DD CQI:ASE,B B
Pohjois-Suomi DD Cgll_—AC%3 )

Luonnehdinta: Aiemmin muun muassa arokosteikkoi-
na tunnetuilla suoaroilla tarkoitetaan soihin liittyvia
kausikosteikkoja, jotka ovat avointa nevojen kaltaista
kasvillisuutta. Niille on ominaista ajoittaisen veden alle
jddmisen ja kuivumisen vuorottelu. Suoarot eivat liity
pysyviin pintavesimuodostumiin. Edellisessa uhanalai-
suusarvioinnissa niistd kdytettiin nimitysta “kausikos-
teikot” (Kaakinen ym. 2008), mutta tdssd arvioinnissa
kausikosteikko-termi on tulkittu laajemmin yleister-
miksi, joka pitdd sisdllddn myo6s pysyviin pintavesiin
liittyvid, markyydeltdan kausivaihtelevia elinympéris-
t6jd (ks. osa 1, tietolaatikko 5.3).

Suoaroille kertyy sadevettd ja kevdisin sulamisvesid.
Hiekkapohjaisista painanteista vesi suotautuu alemmas
pohjavesiin. Tiivispohjaisista ja riittdvan matalista pai-
nanteista kertynyt vesi kuivuu haihtumalla. Osalla suo-
aroista vedenpinnan korkeusvaihtelu riippuu pidem-
piaikaisesta pohjaveden korkeuden vaihtelusta (Laiti-
nen ym. 2007). Vesitilanteen suuren vaihtelun aiheut-
taman orgaanisen aineksen voimakkaan hajoamisen ja
niukan tuotannon vuoksi turvekerros ldhes puuttuu ja
sammalkerros on epayhtendinen tai epéstabiili.

Suoarojen kasvilajisto on niukkaa. Kasvualusta on
vahdravinteista, koska painanteiden vesi kertyy suo-
raan sateista tai vain suppeilta valuma-alueilta. Ve-
denkorkeuden kausivaihtelu karsii osaltaan lajistoa.
Suurin osa lajeista on rannoilla, vedessé ja soilla viihty-
vid vaatimattomia kasveja. Usein kasvillisuudessa on
vain yksi selva valtalaji ja hyvin vahdn muuta pysyvéaa
lajistoa.

Suoarojen kasvillisuus tunnetaan puuteellisesti.
Eniten on tutkittu Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun se-
ka erityisesti hiekka-alueiden suoaroja (Laitinen ym.
2005; 2007; 2008). Ne voidaan jakaa valtalajin mukaan
kuuteen alatyyppiin. Varsin tavallisia ovat 1) korpi-
karhunsammalen (Polytrichum commune) vallitsemat
suoarot, joita vesi yleenséd peittdd melko lyhyen aikaa.
2) Saramaisten kasvien, erityisesti jouhisaran (Carex
lasiocarpa), mutta toisinaan etenkin pohjoisempana
my0s vesisaran (Carex aquatilis), vallitsemat suoarot
ovat veden alla usein suurimman osan kasvukautta,
kuten my®6s 3) jouhivihvildvaltaiset (Juncus filiformis)
suoarot. Pohjaveden korkeusvaihtelun vuoksi kausit-
tain vetisissa painanteissa valtalajeina voivat olla esi-
merkiksi 4) siniheind (Molinia caerulea) painanteiden
hieman kuivemmissa reunaosissa ja 5) piirtoheinét
(erityisesti ruskopiirtoheind Rhynchospora fusca, jos-
kus my6s valkopiirtoheind R. alba) maremmissa osis-
sa. Kaikkein pisimpddn veden alla olevat painanteet



voivat olla ldhes kasvittomia 6) mutakenttid, joiden
tyyppilaji on rentovihvila (Juncus bulbosus). Rajanve-
to kausikuiviin lampiin (ks. luku 4, V2.09) on hyvin
liukuva ja ainakin osa mutakentistd voitaneen tulkita
ennemminkin kausikuiviksi lammiksi.

Valtalajien liséksi suoaroilla voi kasvaa harvaksel-
taan muitakin lajeja. Melko tavallisia ovat luhtavil-
la (Eriophorum angustifolium) ja juolasara (Carex nigra
subsp. nigra). Paikoin saattaa kasvaa esimerkiksi kon-
nanliekoa (Lycopodiella inundata) seka kihokkeja (Drosera
spp.)- Pensaista muun muassa siropaju (Salix repens)
ja pohjoisempana pohjanpaju (S. lapponum) ovat tavalli-
sia. Sammalkerroksen lajikoostumus vaihtelee nopeas-
ti kosteustilanteen mukaan. Rimpien sammalet, kuten
lamparerahkasammal (Sphagnum platyphyllum), rimpi-
rahkasammal (S. annulatum), paakkurahkasammal (S.
compactum), vajorahkasammal (S. majus) seka nevasirp-
pisammal (Warnstorfia fluitans), saattavat vetisina kausi-
na levita ja peittad lahes koko painanteen, mutta kuivina
kausina ne voivat taantua tai jopa hévitd kokonaan.

Muualla kuin hiekkamaaperilld esiintyvét suoarot
tunnetaan huonosti. Suoaroja tavataan kuitenkin myos
moreenialustalla ja kalliopainanteissa. Kalkkialueilla ja
ultraeméksisen kallioperdn piirissd sijaitsevat suoaro-
painanteet voivat olla lajistoltaan hyvin poikkeukselli-
sia, ja niilld tavataan myos vaateliasta lajistoa.

Suoaroja ovat kuvanneet tarkemmin Laitinen ym.
(2005; 2007; 2008), Kaakinen ym. (2008) ja Eurola ym.
(2015).

Muhos. Kuva: Seppo Tuominen

Maantieteellinen vaihtelu: Piirtoheindarot ovat eteldis-
td kasvillisuutta, jota ei tavata endd pohjoisboreaalisel-
la vyohykkeelld. Vihvildarojen levinneisyys painottuu
puolestaan pohjoiseen. Muita edella mainittuja alatyyp-
pejé tavataan koko maassa, ja niiden esiintyminen vaih-
telee 1dhinna maa- ja kallioperédn laadun mukaan.

Suoaroja tavataan erilaisilla maapohyjilla ja erilaisis-

sa ymparistoissd koko maassa. Esimerkiksi hiekka- ja
moreenialueiden suoaroilla on omia piirteitdan, samoin
kalkkialueiden ja ultraemé&ksisten alueiden suoaroilla.
Maantieteellinen vaihtelu tunnetaan kuitenkin huo-
nosti.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Suoarot vai-
hettuvat kausikosteisiin nevatyyppeihin (kuten kal-
vakka- ja rimpinevoihin), nevakorpiin (etenkin juo-
lasarakorvet), vesikangasrameisiin, joskus (etenkin
maankohoamisrannikolla) avoluhtiinkin. Yhteydet
ovat selvit ja vaihettuminen on hyvin vahdistd myos
muissa kuin suoymparistoissd tavattaviin ja muissa
luontotyyppiryhmisséd kuvattuihin kausikosteikkoi-
hin tai muihin kosteudeltaan vaihteleviin elinympéris-
toihin (kuten kausikuivat lammet, dyynien soistuneet
painanteet, tunturikankaiden ja kallioiden painanteet,
nummet).

Tallaisista ympéristoistd pisimpddn veden peittdmat
alkavat jo muistuttaa pienid lampia ja suoarot, etenkin
kasvittomat mutakentit, vaihettuvatkin sisdvesien
yhteydesséd kuvattuihin kausikuiviin lampiin (luku 4,
V2.09) ilman selvaa rajaa.




Esiintyminen: Suoaroja tavataan erilai-
sissa ympadristdissd koko maassa, mutta
esiintymistieto on puutteellista. Suoaroja
tavataan erityisesti soiden reunoilla, ran-
tavallien halkomilla soilla, harjukuopissa
ja kivenndismaapainanteissa. Useimmin
niitd tapaa hiekkamaaperdn alueilla ja
maankohoamisrannikolla. Laajimpia ne
ovat Pohjanmaan maakunnissa, missd ne
tyypillisesti liittyvat aapasuoyhdistymiin. Hailuodon-
Rokuan harjujaksolla suoaroja on runsaasti ja niiden
pinta-alat ovat suurimpia, jopa kymmenid hehtaareja.
Moreenialueiden kausikosteikot ovat pienialaisia ja
esiintyvit satunnaisemmin (mm. Kainuun kumpumo-
reenialueet ja vaara-alueet). Kalkkialueiden kausikos-
teikot ovat oma harvinainen ja suppea-alaisesti esiinty-
vd ryhménsa (Kuusamo, Lapin kolmio). Harvinaisimpia
ovat ultaraeméksisten alueiden suoarot. Suoaroja esiin-
tyy my0s tuntureilla (vesisaraa ja jouhivihvilaa kasva-
vat painanteet, kasvittomat mutakentét).

Uhkatekijat: Ojitukset, vanhojen ojitusten etdvaikutuk-
set ja kunnostusojitus (Oj 2), maa-ainesten otto (Ks 1),
pohjavedenotto (Vp 1), metsien uudistamis- ja hoito-
toimet (M 1), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1),
pellonraivaus (Pr 1).

Romahtamisen kuvaus: Suoarot tulkitaan luontotyyp-
pind romahtaneeksi, mikali kaikki esiintymat ovat ojitus-
ten ja muun maankdyton seurauksena joko tuhoutuneet
tai niiden vesitaloudelle ominainen kausivaihtelevuus
(sdannollisten tai epasadnnollisten tulvien ja kausikui-
vuuden vuorottelu) on tasoittunut ja muuttunut pysy-
vdmmin joko maremmaéksi tai kuivemmaksi. Pysyvan
vesitalouden muutoksen seurauksena esiintymaén lajisto
muuttuu ja runsastuu, ja suoaro voi sekd ymparistosta et-
td vesitalouden muutoksen suunnasta riippuen muuntua
eriluontotyypiksi, esimerkiksi lammeksi tai suo-, metsa-,
kallio- tai tunturikasvillisuudeksi.

Arvioinnin perusteet: Suoarot arvioitiin puutteellisesti
tunnetuksi (DD) luontotyypiksi (A1-A3, CD1-CD3).

Suoaroja arvioitiin vain ryhménd, joka on kuitenkin
hyvin heterogeeninen ja sisdltdd monia alatyyppeja,
joiden tila ja uhanalaisuus voivat vaihdella hyvinkin
suuresti. Edellisessd uhanalaisuusarvioinnissa arvi-
oitiin alatyypeistd erikseen vain Eteld-Suomen hiek-
ka-alueiden kausikosteikot, jotka maaériteltiin tuolloin
uhanalaisiksi (Kaakinen ym. 2008).

Kéytettavissd olevattiedoteivétriitd suoarojen pinta-alan
tai abioottisen ja bioottisen laadun muutoksen arviointiin,
joten luontotyyppi on ndilta osin puutteellisesti tunnettu
(A1-A3,CD1-CD3: DD). Suoaroja esiintyy kuitenkin koko
maassa, ja luontotyypin levinneisyys- ja esiintymisalu-
een koko seké esiintymispaikkojen méara ylittavat koko
maassa ja osa-alueilla B-kriteerin raja-arvot (B1-B3: LC).

Suoarojen arvioidaan taantuneen sekd maéarallisesti
ettd laadullisesti etenkin Eteld-Suomessa, ja heikkenevan
kehityksen uskotaan jatkuvan edelleen. Suoarot ovat pie-
nialaisia ja herkkid vesitalouden héiridille. Veden vaivaa-
mina ja heikkotuottoisina niitd on pyritty kuivattamaan, ja
esiintymid on havinnyt pellonraivauksen, rakentamisen
ja metsédtaloustoimien yhteydessd. Myds valuma-alueen
ojitusten, pohjavedenoton ja muun maankayton aiheut-
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tamat etdvaikutukset vesitalouteen ovat hévittaneet suo-
aroja. Mikali kausivaihtelevuus tasoittuu ja esiintyma
muuttuu pysyvammin maremmaéksi tai kuivemmaksi,
muuttuu suoaro herkésti toiseksi luontotyypiksi.
Suoaroja ei ole perinteisesti erotettu omaksi luontotyy-
pikseen, eiké niitd tdten ole myoskaan otettu erityisesti
huomioon inventoinneissa, maankayton suunnittelussa
tai suojeluohjelmissa. Ensimmadisen uhanalaisuusarvi-
oinnin jalkeen suoaroihin on kuitenkin alettu kiinnittaa
enemman huomiota; esiintymia on muun muassa pyritty
tunnistamaan suojelualueiden inventoinneissa ja niihin
kiinnitettiin huomiota valmisteltaessa ehdotusta soiden-
suojelun tdydentdmiseksi (Alanen ja Aapala 2015). Lisda
tutkimusta ja inventointeja kuitenkin tarvitaan.
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Koko maassa ja Eteld-Suomessa heik-
kenevd, Pohjois-Suomessa tuntematon. Suoarot ovat
pienialaisia ja herkkid ymparoivan maankéyton aiheut-
tamille vesitalouden héirioille ja sitd kautta laadullisille
ja méaarallisille muutoksille.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Ei ole.

509
Soiden luontotyyppiyhdistelmit

S09.01

Keidassuot ovat padosin ombrotrofisia suoyhdistymia,
joiden keskiosien kasvillisuus saa vettd ja ravinteita vain
sateen ja kuivalaskeuman mukana ja joilla ombrotro-
fiset suotyypit vallitsevat. Happamalla ja ddrikarulla
keidassuolla kasvavat vain harvat suokasvit, Suomessa
parikymmentd putkilokasvilajia ja suunnilleen saman
verran sammalia. Jotkut paksuturpeisimmat keidassuot
ovat silminndhden ympaéristéddn korkeampia, mutta
tavallisesti ombrotrofian tunnistaminen on helpompi
tehda kasvillisuuden perusteella.

Keidassuon suurmuodolla tarkoitetaan koko suon
kolmiulotteista muotoa, joka on yksi peruste keidas-
suoyhdistymatyyppien maarittelyssd ja rajauksessa.
Suurmuoto-osat voivat erottua selkeind morfologisina
vyohykkeind, mutta parhaimpia tuntomerkkeja ovat
kasvillisuus ja usein my6s suon pinnan kosteustaso.
Keidassuon suurmuoto-osia ovat keskusta (keskusta-
sanne), reunaluisu ja laide. Keskusta on yleensd muuta
suota korkeammalla ja tavallisesti harvapuustoinen tai
puuton. Reunaluisu on keskustaa ympéaroiva, yleensa
tihedpuustoisempi ja kalteva alue, joka on keskustan
tapaan ombrotrofinen. Uloimpana keidassuon reunassa
sijaitsee minerotrofinen laide, joka saa ravinteita sadeve-
den lisdksi valuma-alueelta virtaavasta vedesta. Laiteet
ovat yleensd rakenteettomia, markid ja melko kapeita
vyohykkeitd soiden reunoilla. Joissakin tapauksissa
ne voivat olla laajoja nevoja, joilla voi toisinaan olla aa-
pasuomaisia rakenteita, kuten janteitd. Minerotrofisia
juotteja voi olla my0s suoalueen keskiosissa pohjaveden
purkautumispaikoilla ja pintaveden virtausjuoteissa.
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Kuva 5.1. limastolliset suokasvillisuusvyohykkeet ja -lohkot. Rajat on yleistetty Ruuhijarven (1988) mukaan.

Vyohykkeiden ja lohkojen nimet ovat uhanalaisuusarvioinnin suoasiantuntijaryhman kayttamia.

Soiden pienmuodoilla tarkoitetaan erilaisia mattditd,
valipintoja, painanteita, lammikoita ja uomia. Keidas-
soilla tavattavia pitkdnomaisia, rahkarameen vallit-
semia mattditd kutsutaan kermeiksi ja niiden valisia
kosteampia painanteita kuljuiksi. Sammalpeitteiset
kuljut ovat tavallisimpia, mutta lisdksi tavataan ruop-
pakuljuja, joissa paljas turve on ndkyvissd. Keidassoil-
la tavattavia avovesilammikoita kutsutaan allikoiksi.
Kermi-kulju-allikkorakenteet ovat tdrked ominaisuus
keidassuoyhdistymien tyypittelyssa.

Keidassoiden ominaisuuksissa on alueellisia ero-
ja, joita selittdvdat muun muassa ilmastolliset tekijat,
topografia, suoaltaiden laajuus ja suon kehitysvaihe.
Alueellisten erojen perusteella voidaan erottaa kaksi
yhdistymatyyppiryhmaa: keskiosiltaan vaihtelevas-
ti kermi-kuljurakenteiset kermikeitaat, jotka jaetaan
edelleen laakio-, kilpi-, vietto- ja verkkokeitaisiin, seka
melko rakenteettomat ramekeitaat, joista erotetaan met-
sd- ja rahkardmekeitaat. Keidassuoyhdistymétyyppien
levinneisyys ja pienmuotojen rakenne maaraytyvat paa-
piirteissddn ilmastollisten ja hydrologisten tekijoiden
perusteella. Pohjoisimpien verkkokeitaiden rakentee-
seen vaikuttaa erityisesti routa.

Tulvavedetja suon sdilyminen markanad keséallakin es-
tavat ombrotrofisen suokasvillisuuden valtaanpdéasyd aa-
pasuoalueella. Ndiden tekijéiden puuttuessa voi ombrot-
rofista suokasvillisuutta esiintyé paikoin runsaasti, joko
itsendisind keidassuoyhdistymina (yleensa viettokeitaita
tai rahkaramekeitaita) tai laajoissa aapasuosysteemeissa
pienempind ombrotrofisen suokasvillisuuden alueina eli
keidassuo-osina. Rajanveto aapasuosysteemeissa olevien
keidassuo-osien ja itsendisten keidassuoyhdistymien va-
lilld on usein vaikeaa ja tulkinnanvaraista.

Suomen keidassuot sijoittuvat keidassoiden euroop-
palaisen levinneisyysalueen pohjoisosaan.

$09.01.01
Kermikeitaat

Kermikeitaat ovat ombrotrofisia suoyhdistymid, joista
voidaan yleensd erottaa tietyt rakenteelliset suurmuo-
dot: nevoista, korvista tai niiden yhdistelmista muodos-
tuva laide, rdmeinen reunaluisu sekd harvapuustoinen
tai avoin keskusta. Kermikeitailla kermi-kuljurakenne
on vallitseva rakennepiirre keidassuon keskusosassa.
Laajoihin keidassuosysteemeihin liittyy usein mine-
rotrofisia nevoja, pohjoisempana yleensé laajoja aapa-
suomaisia osa-alueita.

Kermikeitaat voidaan luokitella padasiassa morfo-
logian perusteella neljddn tyyppiin: laakio- ja num-
mikeitaat, kilpi-, vietto- ja verkkokeitaat. Laakio- ja
nummikeitailla sekd kilpikeitailla on melko selkeét
esiintymisvyohykkeet maan eteldosissa, mutta vietto-
keitaita tavataan sopivilla paikoilla maan keskiosista
Perdpohjolaan saakka. Viettokeitaat ovat rakenteeltaan
selvapiirteisimpid Keski-Pohjanmaalta Pohjois-Karja-
laan ulottuvalla alueella. Jarvi-Suomessa yleensad vain
suurimmat suot ovat viettokeitaita. Verkkokeitaiden
esiintymisen ydinaluetta on Metsad-Lappi.

Laakiokeitailla kermit ja kuljut eivét ole selkeds-
ti suuntautuneita, kilpikeitailla ne ovat sijoittuneet
konsentrisesti suon korkeimman kohdan ympirille,
viettokeitailla kohtisuoraan suon kaltevuutta vastaan
ja verkkokeitailla verkkomaisesti. Osa kermikeitaiksi
luokiteltavista soista on rakenteeltaan edelld kuvattujen
paatyyppien valimuotoja tai niiden rakennepiirteet ovat
heikosti kehittyneet niin, etté eri kermikeidastyypeille
ominaiset rakenteet eivét ole aina selkeésti erotettavis-
sa. Tallainen vaihteleva rakenne on yleisinta eri keidas-
suotyyppien levinneisyysalueiden reunoilla, rannikon
laheisyydessd ja maan pohjoisosassa.
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$09.01.01.01
Laakio- ja nummikeitaat

Kriteerit

Uhanalaisuus-
luokka

Kehitys-
suunta

Koko maa
Etela-Suomi
Pohjois-Suomi

Munasuo, Pyhtaa. Kuva: Ari Lyytikdinen

Luonnehdinta: Laakiokeitaiden suurmuotoon kuuluu
tyypillisimmilld&dn tasaisen keskiosan liséksi suhteelli-
sen jyrkka reunaluisu ja usein selkeésti erottuva laide.
Keskustan kermit ja kuljut ovat matalia eivatka ne ole
selkedsti suuntautuneita. Harvapuustoisen keskusta-
santeen laidoilla ja kapeammissa lahdekkeissa kermit
ja kuljut voivat olla selvemmin suuntautuneita. Allikoita
tavataan ldhinnd vain suurimmilla laakiokeitailla.

Laakiokeitaiden kulju-ja valipinnoille tyypillisid sam-
mallajejaovatruso-, puna-jahentorahkasammal (Sphagnum
rubellum, S. magellanicum ja S. tenellum) seka kulju- ja sil-
maéakerahkasammal (Sphagnum cuspidatum ja S. balticum).
Putkilokasvilajeista levakko (Scheuchzeria palustris), mu-
tasara (Carex limosa), valkopiirtoheind (Rhynchospora alba)
sekd paikoin tupasluikka (Trichophorum cespitosumy) ovat
tyypillisid. Lisdksi varsinkin keskustasanteen kuljujen
hentorahkasammalpinnoilla on usein runsaasti mak-
sasammalia. Matdspinnan tyypillisid lajeja ovat rusko-
rahkasammalen (Sphagnum fuscum) ohella puna- ja kan-
gasrahkasammal (Sphagnum capillifolium) seka kanerva
(Calluna vulgaris), variksenmarja (Empetrum nigrum) ja
suomuurain (Rubus chamaemorus). Reunaluisun alaosassa
on tavallisesti suopursuvaltaista isovarpurdamettd ja yla-
osassa kanervarahkardamettd. Laiteella on ohutturpeisia,
maérkid korpia, nevakorpia tai saranevoja.

Tyypillisten laakiokeitaiden kehittyminen néyttda
yleensa edellyttdvan suurehkoja suoaltaita, joiden koko
vaihtelee noin sadasta useaan sataan hehtaariin.

Nummikeitaiden katsotaan kuuluvan laakiokeitai-
den kanssa samaan ilmastolliseen suoyhdistymatyyp-
piin. Nummikeitailla kermi-kuljurakenne usein puut-
tuu tai se on hyvin heikko. Nummikeitaat ovat yleensa
melko harvapuustoisia tai avoimia, valtaosaltaan tasai-
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sen métdspintaisia tai pyoredhkojen méttdiden ja lyhyt-
kortisen vélipinnan luonnehtimia, kuivahkoja soita. Ka-
nervarahkardme on usein tyypillistd nummikeitaiden
keskiosille. Reunaosien ohutturpeisimmilla alueilla ja
reunaluisulla isovarpurdmeet yleistyvat. Kuljut ovat
pienialaisia eikd niilld ole selvdd suuntausta. Ne ovat
myos suhteellisen kuivia, jolloin kulju- ja silmékerahka-
sammalpinnat ovat pienid suhteessa ruso- ja hentorah-
kasammalpintoihin. Nummikeitaiden laide on yleensa
kapea tai katkonainen ja kuivempi kuin laakiokeitailla,
tai se voi puuttua kokonaan. Nummikeitaat ovat selvisti
laakiokeitaita pienempid, alle kymmenestd hehtaarista
muutamaan kymmeneen hehtaariin.
Maantieteellinen vaihtelu: Suomen laakiokeitaat liit-
tyvét eurooppalaiseen laakiokeidasalueeseen, johon si-
sdltyy samantyyppisid soita Itdmeren rannikkoalueilla
Itd-Ruotsissa, lantisesséd Baltiassa ja Pietarin tienoilla
(Ruuhijarvi 1983). Suomen laakio- ja nummikeitaiden
mahdollisia alueellisia eroja ei ole selvitetty.

Ahvenanmaan sekd lounaisen rannikkoalueen ja
saariston nummikeitailla tietyt itdiset ja pohjoisvoittoi-
set lajit, kuten suokukka (Andromeda polifolia), vaivaiskoi-
vu (Betula nana) ja pikkukarpalo (Vaccinium microcarpuim)
ovat harvinaisia. Ne voivat myos puuttua kokonaan.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Laakiokei-
taiden ja kilpikeitaiden valimuodot ovat yleisid Lou-
nais-Suomessa. Ndiden valimuototyyppien kasviyhtei-
sot liittyvéat ldheisemmin suomalaisiin kilpikeitaisiin
kuin esimerkiksi Viron ja Etela-Ruotsin laakiokeitaisiin.
Téssa arvioinnissa ndmaé valimuodot on luettu kilpikei-
taisiin. Nummikeitaiden vélimuodot metsékeitaiden ja
rahkardmekeitaiden kanssa ovat my6s mahdollisia.
Esiintyminen: Laakiokeitaita tavataan padasiassa lou-
naisella rannikkomaalla ja Suomenlahden rannikon
tuntumassa. Laakiokeitaita on paikallistettu timéan
hankkeen yhteydessa toistakymmenta. Tyyppiesimerk-
kejd laakiokeitaista ovat esimerkiksi Rehtsuo Nousiai-
sissa, Pyysuo Salossa ja Munasuo Pyhtaalla.

Laakio- ja kilpikeitaiden vyShykkeen raja-alueilla,
esimerkiksi Varsinais-Suomessa ja Eteld-Satakunnassa,
on isoja, monimuotoisia keidassoita, joissa voi paikoin
havaita vaihtelevassa méaarin laakiokeitaan suurmuo-
topiirteita.

Laakio- ja nummikeitaat
A Laakiokeidas

B Nummikeidas

L
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Nummikeitaita on Ahvenanmaalla, Lounais-Suo-
men saaristossa sekd Suomenlahden rannikolla. Tdimén
hankkeen yhteydessa on paikallistettu parikymmenta
nummikeidasta. Hyvid esimerkkejd ovat Trasket Ahve-



nanmaan Lemlandissa, Paraisten Mossen, Kemitnsaa-
ren Stormossenin eteldpuolinen nummikeidas, Salon
Hallissuo seké Raaseporin Ostanbergin Stormossen ja
Rotmossen.

Uhanalaistumisen syyt: Ojitus, mukaan lukien van-
hojen ojitusten etdvaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 2),
pellonraivaus (Pr 1), metsien uudistamis- ja hoitotoimet
(M 1), turpeenotto (Ot 1), rehevoittdva laskeuma (puus-
ton peittavyyden kasvu) (RI1 1).

Uhkatekijidt: Vanhojen ojitusten etdvaikutukset ja kun-
nostusojitukset (Oj 1), metsien uudistamis- ja hoitotoi-
met (M 1), mahdollisesti rehevgittava laskeuma (RI 1).
Romahtamisen kuvaus: Laakio- tai nummikeidas tulki-
taan luontotyypin esiintyména romahtaneeksi, jos se on
kokonaan hédvinnyt tai laadultaan niin heikentynyt, etta
esiintyméan luonteenomainen lajisto on joko hdvidmassa
tai jo hdvinnyt tai luontotyypille ominainen rakenne ja
toiminta ovat merkittdvasti muuttuneet. Romahtaneiksi
laakio- tai nummikeitaiden esiintymiksi tulkittiin pellok-
siraivatut, turpeennostoalueiksi muutetut, rakentamisen
tai muun maankéayton alle jaiéneet sekd metsdojitetut (yli
80 % yhdistymaésta ojitettuna) esiintymat.

Arvioinnin perusteet: Laakio- ja nummikeitaat ar-
vioitiin vaarantuneeksi (VU) luontotyypiksi suppean
levinneisyys- ja esiintymisalueen sekd luontotyypin
taantumisen vuoksi (Bl & B2).

Laakio- janummikeitaiden maardn viahenemisen ar-
vioitiin viimeisen 50 vuoden aikana jaéneen alle 20 %:iin
(AlL: LC) ja pitkalla aikavalilld alle 40 %:iin (A3: LC).
Laaja-alaisia laakiokeitaita on todenndkoisesti metséoji-
tettu kokonaan vain harvoin. Pienialaisia ja reunaosis-
taan usein hyvinkin puustoisia nummikeitaita on sitad
vastoin luultavasti ojitettu kokonaan, mutta ojituksen
aiheuttamien muutosten jalkeen niitd ei endd pystyta
tunnistamaan yhdistymatyypilleen. Laakio- tai num-
mikeitaiden mahdollisesta raivaamisesta kokonaan
pelloiksi tai turpeenottoalueiksi ei ole tietoa.

Tulevaisuudessa laakiokeitaita ei todennékoisesti
endd havid metsdojituksen seurauksena eli yhdistymien
ojitusosuus ei kasva yli 80 %:iin. Sen sijaan pienialai-
sempia ja puustoisempia, jo osittain ojitettuja nummi-
keitaita voi vield havitd, jos niitd tdydennysojitetaan.
Pellonraivaus ei tulevaisuudessa todenndkoisesti koh-
distu kumpaankaan tyyppiin. Lahes kaikki tunnistetut
laakio- ja nummikeitaat sijoittuvat luonnontilaisuus-
luokkiin 3-5 (ks. Valtioneuvosto 2012), jolloin niihin ei
pitdisi kohdistua myoskaddn turpeennostoa (YSL 13§,
YSA 448). Tunnistetuista laakiokeitaista huomattava osa
on suojelualueilla, mutta nummikeitaista vain muuta-
ma. Asiantuntija-arvion mukaan luontotyypin maara
vahenee tulevan 50 vuoden aikana kaikkien muutoste-
kijoiden yhteisvaikutuksena alle 20 % (A2a: LC).

Luontotyyppi on Suomessa harvinainen. Tunnettu-
jen varmojen laakio- ja nummikeidasesiintymien perus-
teella arvioituna niiden levinneisyysalue kattaa 35 000
km?ja esiintymisruutujen méara on 30. Asiantuntija-ar-
vion mukaan nummikeitaita on hyvin todenndkéisesti
tunnettuja esiintymia enemman, jolloin esiintymisruu-
tujen todellinen méaéré lienee vililld 30-50. Vaikka jal-
jelld olevat laakiokeitaat ovat keskiméédrin paremmin
sdilyneitd kuin muut keidassuotyypit, niiden laiteita ja

jonkin verran keskiosiakin on ojitettu. Tulevaisuudes-
sa nummikeitaiden laatu todenndkoisesti heikkenee
hakkuiden, mahdollisten tdydennys- ja kunnostusoji-
tusten sekd muiden metsataloustoimenpiteiden vuoksi.
B-kriteerin lisdehtojen ympariston laadun ja bioottisten
vuorovaikutussuhteiden jatkuvasta taantumisesta kat-
sottiin tdyttyvan, joten luontotyyppi on vaarantunut

teerin perusteella laakio- ja nummikeitaat on sdilyva
luontotyyppi (B3: LC).

Luontotyypista ei katsottu olevan riittdvasti tietoa
viimeisen 50 vuoden aikana tapahtuneen abioottisen ja
bioottisen laadun muutoksen arvioimiseksi tai tulevan
muutoksen suuruuden ennustamiseksi (CD1 & CD2a:
DD), joten laatumuutosta tarkasteltiin ainoastaan pit-
kalla aikavalilla eli vuodesta 1750 (CD3).

Luontotyypin laadun nykytilan arviointi pohjautui 32
tunnistettuun esiintyméén, joiden kokonaispinta-ala oli
noin 4 000 ha. Esiintymistd 12 on laakiokeitaita, koko-
naispinta-alaltaan noin 3 450 ha, ja 20 on nummikeitaita,
kokonaispinta-alaltaan noin 550 ha. Luontotyypin ko-
konaislaadun arvioimiseksi esiintymat jaettiin kuuteen
tilaluokkaan suoyhdistymien ojitusosuuden perusteella
(luokka 5: 0 %, luokka 4: 1-20 %, luokka 3: 21-40 %, luokka
2: 41-60 %, luokka 1: 61-80 %). Romahtaneiksi tulkittiin
suoyhdistymadt, joiden pinta-alasta on ojitettu yli 80 %
(luokka 0). Aineiston 32 kohteesta yli 60 % sijoittui kahteen
parhaaseen tilaluokkaan. Asiantuntija-arvion mukaan
kaikki laakiokeitaat olivat 1750-luvulla ojittamattomia
eli tilaluokassa 5, jolloin pitkdn aikavélin laatumuutok-
sen suhteelliseksi vakavuudeksi saadaan edelld kuva-
tun tarkastelun perusteella hieman yli 30 % (CD3: LC).
Luokkamuutoksen syyt: Menetelman muutos, tiedon
kasvu.

Kehityssuunta: Heikkenevd. Nummikeitaiden laatu
todennidkoisesti heikkenee edelleen hakkuiden, mah-
dollisten tdydennys- ja kunnostusojitusten ja muiden
metsdtaloustoimenpiteiden vuoksi.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppeihin keidassuot (7110) ja muut-
tuneet ennallistamiskelpoiset keidassuot (7120).

509.01.01.02
Kilpikeitaat

‘ Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-

luokka suunta
Koko maa CD3 -
Eteld-Suomi CD3 -
Pohjois-Suomi

Luonnehdinta: Kilpikeitaat syntyvit tasaiselle tai lie-
vasti viettdvélle alustalle. Ne ovat suurmuodoltaan
tyypillisimmillaan kilpimaisen kuperia, joskaan niiden
korkein kohta ei aina ole keskelld suota. Kermit ovat
yleensd pidempid ja korkeampia kuin laakiokeitailla. Ne
ympaéroivat kehdmadisesti suon korkeinta kohtaa.
Kilpikeitaiden harvapuustoisten, méntya (Pinus
sylvestris) kasvavien kapeahkojen kermien kasvillisuut-
ta luonnehtivat yleisimmin kanerva (Calluna vulgaris),
tupasvilla (Eriophorum vaginatum), suomuurain (Rubus
chamaemorus) ja ruskorahkasammal (Sphagnum fuscum).
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Kauhaneva, Kauhajoki. Kuva: Jari Imonen

Korkeimmilla kermeilld voi erityisesti Satakunnassa ja
Eteld-Pohjanmaalla olla varpujen ohella melko runsaasti
jakalaa. Kulju- ja vélipintojen tyypillisid lajeja ovat kul-
ju-, silméke-, vajo-, ruso-, puna- ja hentorahkasammal
(Sphagnum cuspidatum, S. balticum, S. majus, S. rubellum,
S. magellanicum, S. tenellum) sekd levakko (Scheuchzeria
palustris), mutasara (Carex limosa), valkopiirtoheind
(Rhynchospora alba) ja paikoin tupasluikka (Trichophorum
cespitosum). Reunaluisun jyrkkyys vaihtelee; sen alaosa
on suopursuvaltaista isovarpurdmetta ja yldosa rahka-
ramettd. Laide on yleensa selvépiirteinen, mutta se voi
puuttuakin. Laiteella on korpia, rameitd, sararameita tai
-korpia. Laajojen kilpikeitaiden reunaosissa voi laiteiden
paikalla olla laajahkoja suursaranevoja.

Kilpikeitaiden koko voi vaihdella muutamasta kym-
menestd hehtaarista satojen hehtaarien laajuisiin kei-
dassuoyhdistymiin tai useiden keidassuoyhdistymien
muodostamiin laajoihin suoalueisiin, jotka voivat olla
jopa parin kolmen tuhannen hehtaarin suuruisia, kuten
esimerkiksi Tammelan Torronsuo.

Maantieteellinen vaihtelu: Kilpikeitaiden esiinty-
misalue voidaan jakaa karkeasti soiden morfologian
ja kasvillisuuden perusteella kahteen osaan. Lou-
nais-Suomessa ja Eteld-Satakunnassa kilpikeitaat ovat
paksuturpeisia, suurmuodoiltaan melko kuperia, reu-
naluisu erottuu selvisti ja laide on yleensé kapea. Suon
keskusta on vidhdpuustoinen, ja kermit ovat matalia ja
loivapiirteisid. Keitaiden tasaisilla alueilla kuljut ovat
usein laajoja, mutta kaltevissa kohdissa ne ovat kape-
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ampia, korkeuskéyrien suuntaisesti pidentyneita. Alli-
koita on paikoin runsaasti.

IImastoltaan hieman kosteamman ja viileimmaéan
Pohjois-Satakunnan ja Eteld-Pohjanmaan vedenjakaja-
seudun kilpikeitaat ovat matalia, ja niitd ympéréi le-
veydeltdan vaihteleva, usein melko laajakin nevalaide.
Reunaluisua voi olla vaikea erottaa muuten kuin yh-
tendisen rdmekasvillisuuden perusteella. Kermit ovat
korkeita, ja niilld kasvaa usein melko kookkaita méntyja
jajakalaa. Kermien nousu kuljuista on jyrkka. Kookkaita
allikoita ja ruoppakuljuja on runsaasti. N4illa laajoilla
ja melko tasaisilla keidassuosysteemeilld kermi- ja kul-
ju-allikkorakenne on yleensa vaihtelevasti katkeileva,
kaartuva ja vahemman konsentrinen, kuten Siikaisten
Haapakeitaalla sekd Honkajoen, Isojoen ja Kauhajoen
laajoilla keidassuosysteemeilla.

Edelld kuvattujen alatyyppien liséksi kilpikeitaiden
kermi-ja allikkorakenteet sekd suon muoto ja kuperuus
voivat vaihdella paikallisesti. Valtaosalla kilpikeitaista
allikoita on vdhdn. Kermirakenteeltaan epaselvid, hei-
kosti rakentuneita tai eri keidassuoyhdistymatyyppien
piirteitd késittavia vdlimuotoja tavataan koko kilpikei-
taiden esiintymisalueella, yleisimmin kuitenkin esiin-
tymisalueen pohjoisosissa Satakunnassa ja Eteld-Poh-
janmaalla sekd rannikonldheisilld alueilla.

Osalla kilpikeitaista korkein kohta sijoittuu ldhelle
yhdistyman reunaa, ja sen mukaisesti myos kermi- kul-
jurakenne on toispuolinen. Toispuolisia kilpikeitaita on
kehittynyt esimerkiksi harju- ja reunamuodostumien



kalteviin reunaosiin, kuten Pansiankulman Isokeidas
Kankaanpaéssa.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Kilpikeitaita
esiintyy sekd kivenndismaiden ymparoimina yksittdi-
sind yhdistymina ettd osana laajoja suosysteemeja. Suu-
rissa keidassuosysteemeisséa voi olla my6s minerotrofi-
sia, laajoja saranevoja seka kilpikeitaiden lisdksi my6s
muita keidassuoyhdistymié tai keidassuo-osia. Kilpi-ja
laakiokeitaiden valimuotoja esiintyy Lounais-Suomes-
sa. Esiintymisalueensa pohjoisosissa kilpikeitaat muo-
dostavat erilaisia vdlimuotoja viettokeitaiden kanssa.
Reuna- ja harjumuodostumiin rajautuvilla kilpikei-
tailla voi olla pohjaveden purkautumisen vuoksi ta-
vanomaista laajempia minerotrofisia laidenevoja. Kil-
pikeitaiden rajautuminen vesist6ihin voi ndkyéd niiden
rakenteessa esimerkiksi siten, ettd laiteet jadvéat padosin
kehittymatta. Esimerkki tédllaisesta kohteesta on Koke-
méenjoen varressa sijaitseva viiden ison kilpikeitaan
ryhméa Puurijarven-Isosuon kansallispuistossa Huitti-
sissa ja Kokemaelld.
Esiintyminen: Kilpikeitaita tavataan
yleisimmin noin sadan kilometrin levyi-
selld, kaarevalla vyohykkeelld, joka kul-
kee Vaasan leveysasteilta alkaen lapi
lantisen ja eteldisen rannikkomaan Sal-
pausselkien eteldpuolitse itddn. Kermira-
kenteeltaan melko konsentrisia, mutta
ol suurmuodoltaan tasaisempia keitaita ta-
vataan Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla.
Kilpikeitaiden esiintymisté on selvitetty ilmakuvilta,
joista on tunnistettu useita satoja kilpikeidasyhdistymia
(SYKE:n suolaikkuaineisto 2016). Hyvin kehittyneita kil-
pikeitaita ovat esimerkiksi Kilpisuo Hausjarvelld, Tor-
ronsuon lansiosa Tammelassa, Vajosuo Ruskossa, Haa-
detkeidas Parkanossa, Kahilakeidas Kankaanpaassa
seka Iso Kakkurinneva Kurikassa. Jotkut edelld maini-
tuista suoalueista liittyvit usean keidassuoyhdistyméan
suosysteemiin. Koko kilpikeitaiden esiintymisalueella
tavataan sadnnollisen konsentrisesti kehittyneitd mutta
yleensd pienehkoja kilpikeitaita, joilla ei ole allikoita.
Téllaisia ovat esimerkiksi Kouvolan Alajalansuo, Kér-
kolan Luutasuo, Poytyan Hirvisuo, Kokeméen Kietta-
reensuo ja Isojoen Kiimakeidas.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus, mukaan lukien van-
hojen ojitusten etdvaikutukset ja kunnostusojitus (Oj
2), turpeenotto (Ot 2), pellonraivaus (kydoéttaminen) (Pr
1), metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 1), rakentami-
nen (R 1), rehevéittava laskeuma (puuston peittdvyyden
kasvu) (RI 1).
Uhkatekijdt: Vanhojen ojitusten etdvaikutuksetja kun-
nostusojitukset (Oj 2), turpeenotto (Ot 1), metsien uudis-
tamis- ja hoitotoimet (M 1), rahkasammalen nosto (X 1),
mahdollisesti rehevoittiva laskeuma (RI 1).
Romahtamisen kuvaus: Kilpikeidas tulkitaan luonto-
tyypin esiintyména romahtaneeksi, jos se on kokonaan
hévinnyt tai laadultaan niin heikentynyt, ettd esiinty-
mén luonteenomainen lajisto on joko havidmassa tai jo
hévinnyt tai luontotyypille ominainen rakenne ja toi-
minta ovat merkittdvasti muuttuneet. Romahtaneiksi
kilpikeitaiden esiintymiksi tulkittiin pelloksi raivatut,
turpeennostoalueiksi muutetut, rakentamisen tai muun

maankdyton alle jddneet sekd metsdojitetut (yli 80 %
yhdistymasta ojitettuna) esiintymait.

Arvioinnin perusteet: Kilpikeitaat arvioitiin vaarantu-
neeksi (VU) luontotyypiksi pitkdn aikavilin abioottis-
ten ja bioottisten laatumuutosten vuoksi (CD3).

Kilpikeitaiden pinta-alan muutoksista ei ole seuran-
tatietoa, joten luontotyypin maaramuutokset ovat puut-
teellisesti tunnettuja (A1-A3: DD).

Kilpikeidas on yleinen luontotyyppi, jonka levinnei-
syys- ja esiintymisalueen koko sekd esiintymispaikko-
jen maara ylittdvat B-kriteerin raja-arvot (B1-B3: LC).

Luontotyypin abioottinen ja bioottinen laatu on hei-
kentynyt: vain harvalla kilpikeitaalla on esimerkiksi
kokonaan luonnontilaisesti toimiva minerotrofinen lai-
de, mutta monilla kilpikeitailla on kuitenkin luonnonti-
laisia laiteen osia. Laiteet ovat hdvinneet tai muuttuneet
voimakkaasti pellonraivauksen ja metsaojituksen vuok-
si. Metsdojitus ja siihen liittyva lannoitus ovat muut-
taneet myos keskiosien toimintaa ja rakennepiirteitd,
erityisesti méatds- ja markédpintojen osuuksia, mutta
myods puuston madrdd ja rakennetta sekéd elinympaéris-
ton avoimuutta. Keskiosien rakennepiirteet ovat kuiten-
kin sdilyneet paremmin kuin laiteiden ja reunaluisujen.
Kilpikeitaiden laatumuutoksista viimeisen 50 vuoden
ajalta ei katsottu olevan riittdvasti tietoa arvioinnin te-
kemiseksi (CD1: DD).

Kilpikeitaiden pitkdn aikavalin eli vuodesta 1750
tapahtuneen laatumuutoksen maédarittamiseksi luon-
totyypin nykytilaa arvioitiin suoyhdistymien ojitus-
osuuden perusteella. Koska kilpikeitaista ei ole kattavaa
esiintymaétason aineistoa, ojitusosuuksia tarkasteltiin
suokasvillisuusvyohykkeittdin kahdella luontotyypin
esiintymisen painopistealueella: Eteld-Suomen kilpikei-
daslohkolla (1b) sekd Satakunnan ja Eteld-Pohjanmaan
kilpikeidaslohkolla (1c) (kuva 5.1). Aineistona kaytettiin
sekd Suomen ympaéristokeskuksen (SYKE) paikkatieto-
aineistoista tehtya tarkastelua suoyhdistymien ojitus-
osuuksista ettd Geologian tutkimuskeskuksen (GTK)
tutkimien ja luonnontilaluokittamien soiden aineistoa,
jossa tutkimusprosentti suokasvillisuuslohkoilla 1la—1c
on 96. SYKE:n aineistossa suoyhdistymit jaettiin ojitus-
osuuden perusteella kuuteen tilaluokkaan (luokka 5: 0 %,
luokka 4: 1-20 %, luokka 3: 21-40 %, luokka 2: 41-60 %,
luokka 1: 61-80 %). Romahtaneiksi tulkittiin suoyhdis-
tymit, joiden pinta-alasta on ojitettu yli 80 % (luokka 0).
GTK:n suoaineiston luonnontilaisuusluokkia 1-5 (Val-
tioneuvosto 2012) kaytettiin sellaisenaan, ja luokka 0
tulkittiin yhdistyméana romahtaneeksi. Asiantuntija-ar-
vion mukaan kaikki kilpikeitaat olivat 1750-luvulla ojit-
tamattomia eli tilaluokassa 5. Talloin pitkdn aikavélin
laatumuutoksen suhteelliseksi vakavuudeksi saadaan
eri aineistoista noin 50-65 %, mika vastaa uhanalai-
suusluokkaa vaarantunut (VU). Mikali ojitusten liséksi
huomioidaan muun maankayton aiheuttamat laatu-
muutokset, muutoksen suhteellinen vakavuus saattaa
ylittda 70 % (CD3: VU, vaihteluvéli VU-EN).

Kilpikeitaiden laatumuutoksen voimakkuus tulevan
50 vuoden aikana katsottiin puutteellisesti tunnetuksi
(CD2a: DD). Luontotyypin laadun arvellaan heikkene-
vdn edelleen, mutta aiempaa hitaammin. Uudisojitus
on loppunut, eikd kunnostusojituksia kohdenneta kei-
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dassoiden keskiosiin. Laiteilla ja reunaluisuilla kunnos-
tusojituksia saatetaan kuitenkin tehd4, ja olemassa ole-
vien ojitusten vaikutukset sdilyvit. Hakkuut ja metsan
uudistaminen ovat mahdollisia metsdojitetuilla laiteil-
la. Ojitettujen reunaluisujen puustoja hakataan ainakin
varputurvekankaiksi kehittyvillad kohteilla. Metsanuu-
distaminen ja kunnostusojitus hakkuun jalkeen ovat
myos mahdollisia. Kotitarveturpeennosto on loppunut,
ja padsdantoisesti suokasvillisuus on palautunut aiem-
piin, yleensa melko pienialaisiin turvehautoihin. Luon-
nonsuojelualueilla olevia kilpikeitaiden ojitettuja osia
ennallistetaan. Valtaosa ojitetuista kilpikeitaista sijaitsee
kuitenkin metsétalousalueilla, joilla ei juuri ole tehty
aktiivisia ennallistamistoimia keidassoilla. Turpeen-
nosto saattaa edelleen uhata yksittdisid, luonnontilai-
suusluokkien 1-2 kilpikeitaita, joiden mahdollisesti voi-
daan tulkita sisdltyvan ymparistonsuojeluasetuksessa
(YSA, 448) médériteltyihin, ojituksen vuoksi merkittavasti
muuttuneisiin soihin. Ravinnelaskeuman suoranaisista
vaikutuksista keidassoihin Suomessa ei ole kaytettavissa
tutkimustuloksia, mutta esimerkiksi Eteld-Ruotsissa ja
Tanskassa on havaintoja puuston lisdédntymisesta luon-
nontilaisilla keidassoilla (Thse ym. 1992; 1996; Aberg 1992;
Aaby 1994; Gunnarsson ym. 2002). Havaintoja puuston
lisddntymisestd ojittamattomalla kilpikeidassuolla on
my0s Suomesta (Tuominen ja Aapala 2001).
Luokkamuutoksen syyt: Menetelmidn muutos.
Kehityssuunta: Heikkeneva. Erityisesti puustoisem-
missa reunaosissa edelleen jatkuva metsatalous heiken-
tad kilpikeitaiden laatua myos tulevaisuudessa.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppeihin keidassuot (7110) tai
muuttuneet ennallistamiskelpoiset keidassuot (7120).
Vastuuluontotyypit: Kilpikeitaat on vastuuluontotyyppi.

S09.01.01.03
Viettokeitaat
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa NT (NT-VU CD3 —
Eteld-Suomi CD3 —
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Viettokeitaat ovat suurmuodoltaan
yleensd yhteen suuntaan viettdvid, kaltevalle alustalle
kehittyneitd keidassoita. Tyypillisimmilldan viettokei-
taan kermit ja kuljut sijaitsevat korkeuskédyrien suun-
taisesti yhdensuuntaisina, usein hiukan kaarevina pe-
rakkdisind riveind. Viettokeitaan keskiosissa vallitsevat
keidasrameet sekd paikoin ombrotrofiset lyhytkorsine-
vat. Reunaluisu voidaan yleensé erottaa vain tupasvil-
la-, rahka- ja isovarpurdmettd olevan kasvillisuuden
perusteella. Suon alaosan laide on yleensa vetinen ja
sarakorpien, sarardmeiden tai saranevojen vallitsema.
Suon yldosan kuivahkoja laiteita luonnehtivat tupas-
villa-, korpi- tai muut karut rdmeet tai aitokorvet. Laide
voi my0s puuttua kokonaan. Viettokeitaiden turveker-
ros on useimmiten ohuempi ja kuljut ovat kuivempia
kuin kilpikeitailla, mutta kuljujen osuus suoalasta on
suurempi. Vetisid allikoita tavataan yleisemmin vasta
Keski-Pohjanmaan korkeudelta pohjoiseen.
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Sisd-Suomessa viettokeitaiden ruskorahkasammal-
valtaiset mdtdspinnat ovat yleensd harva- ja matala-
puustoisen rahkardmeen tai rahkaisen tupasvillara-
meen vallitsemia. Valtalajeina kenttdkerroksessa ovat
variksenmarja (Empetrum nigrum), kanerva (Calluna
vulgaris), suomuurain (Rubus chamaemorus) ja tupas-
villa (Eriophorum vaginatum). Matédsvéleissa kasvilli-
suutta luonnehtivat tupasvilla, suokukka (Andromeda
polifolia) ja silmédkerahkasammal (Sphagnum balticum).
Markad kuljupintaa on useimmiten véhén. Jarvi-Suo-
men itdosissa ja Pohjois-Karjalassa, Suomenselalla seka
Pohjanmaalla viettokeitaiden kermeilld ja reunardmei-
den mitdspinnoilla vallitsee vaivero (Chamaedaphne
calyculata), Keski-Pohjanmaalla kanerva ja pohjoisem-
pana variksenmarja. Viettokeitaiden kuljupintojen
valtalaji on yleisimmin silmdkerahkasammal. Vajo- ja
hentorahkasammalkuljut (S. majus, S. tenellum) ovat
harvinaisempia. Putkilokasveista tyypillisid ovat muun
muassa levakko (Scheuchzeria palustris) ja toisinaan val-
kopiirtoheind (Rhynchospora alba).

Pohjoisboreaalisella vyohykkeelld viettokeitaiden
keskiosissa on tavallisesti allikoita ja ruoppakuljuja.
Routiminen korottaa matédspintoja, joten kermit ovat
usein korkeita, ja niilld voi kasvaa harvakseltaan koo-
kastakin mantyéd (Pinus sylvestris). Kermien valtavarvut
ovat vaivaiskoivu (Betula nana), suokukka, suopursu
(Rhododendron tomentosum) sekd pohjanvariksenmarja
(Empetrum nigrum subsp. hermaphroditum). Kuljuissa val-
litsevat silméke-, vajo- ja aaparahkasammal (Sphagnum
lindbergii), nevasirppisammal (Warnstorfia fluitans), mu-
tasara (Carex limosa), tupas- ja ruostevilla (Eriophorum
russeolum) sekd levakko.

Viettokeitaiden koko vaihtelee suuresti maan eri
osissa. Maan eteldpuoliskossa hyvin kehittyneet viet-
tokeitaat voivat olla suurimmillaan muutaman sadan
hehtaarin laajuisia, mutta my6s pienia erillisid viettokei-
taita tavataan erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomessa, jossa
aapasuot yleensa rajoittavat keitaiden levidmistd. Noin
1200 ha:n laajuinen Pelkosenniemen Ladmsénaapa lienee
Suomen suurin, yhtendinen viettokeidas. Erilaiset aa-
pasuot ja viettokeitaat voivat muodostaa maan pohjois-



puoliskossa satojen, jopa tuhansien hehtaarien laajuisia
suosysteemeja.

Vuoden 2008 uhanalaisuusarvioinnin (Kaakinen ym.
2008) luontotyypeista viettokeitaisiin sisadltyvat eteldiset
viettokeitaat sekd pohjoisten viettokeitaiden tyypista
ne Metsé-Lapin eteldpuoliset keitaat, jotka rakenteel-
taan vastaavat nyt kuvattuja viettokeitaita. Aiemmassa
arvioinnissa pohjoisiin viettokeitaisiin sisdltyneet Met-
sd-Lapin keitaat kuvataan nyt omana luontotyyppindan
verkkokeitaat.

Maantieteellinen vaihtelu: Viettokeitaiden esiintymi-
salueen eteldpuoliskossa viettokeidasyhdistymat ovat
tyypillisimmillddn Pohjois-Karjalassa ja Keski-Pohjan-
maalla. Keskiboreaalisen vyohykkeen pohjoisosassa ja
pohjoisboreaalisella vychykkeella tyypilliset viettokei-
taat esiintyvat yleensd vain isompien soiden, yleensa
aapojen reunaosissa ja pienemmissd, viettdvissa suo-
lahdekkeissa. Pohjois-Pohjanmaalla ja Perdpohjolassa
tavattavia, keskiosistaan usein verkkomaisia viettokei-
taita pidetddn tdssa yhteydessd viettokeitaiden raken-
teellisina erityismuotoina (vrt. Ruuhijarvi 1980). Nii-
den syntyyn vaikuttavat paikalliset olosuhteet, kuten
tasaisen suoaltaan laajuus, maaston vahdinen vietto ja
kevittulvaa laskevan vesiston laheisyys.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Erityyppiset,
usein laajat minerotrofiset suonosat ovat viettokeitaiden
yhteydessa tavallisia. Eteldssa viettokeitaista tavataan
valimuotoja kilpi- ja rahkardmekeitaiden kanssa. Poh-
joisessa viettokeitaat voivat liittyd rahkardmekeitaiden
ohella my6s verkkokeitaisiin. Viettokeitaita on yhdis-
tymaétyypin esiintymisalueen pohjoisosassa erityisesti
purojen ja jokien varsilla, jarvien rannoilla sekd isoissa
aapasuosysteemeissa.

Piensoiden sekd paikoin isompien aapasoiden ja
viettokeitaiden muodostamia suosysteemeja tunnetaan
Pohjois-Karjalasta ja Pohjois-Pohjanmaalta. Pohjoisbo-
reaalisella vybhykkeelld viettokeidas- ja aapasuoyhdis-
tymét muodostavat laajoja, vaihtelevasti minero- ja om-
brotrofisesta kasvillisuudesta koostuvia suosysteemeja.
Esiintyminen: Viettokeitaiden esiinty-
misen painopiste Eteld-Suomessa on
eteldboreaalisen vyohykkeen pohjoiso-
sissa ja keskiboreaalisella vyohykkeella
Pohjois-Karjalassa (erityisesti llomantsi)
ja Keski-Pohjanmaalla (erityisesti Siika-
latva, Pyhdntd, Haapavesi ja Raahe).
Viettokeitaiden lukumaééra ja pinta-ala
vaihtelee paljon ndiden alueiden eri osis-
sa. Hyvind tyyppikohteina voidaan mainita Haapasuo
(Joutsan Leivonméki), Sitkaneva (Ruovesi), Vuotsinsuo
(Joroinen), Viurusuo (Outokumpu), Korvinsuo (Ilo-
mantsi), Reposuon tietyt osat (Lieksa), Turkkisuo (Ka-
jaani), Muurainsuo (Pyhéantd) ja Ruoneva-Kivineva
(Siikajoki).

Keskiboreaalisen vythykkeen pohjoisosissa tavataan
paikoin rakenteeltaan melko tyypillisid viettokeitaita
muutoin aapasuovaltaisissa suosysteemeissd, jolloin esi-
merkiksi yksittdisten keidassuoyhdistymien rajaaminen
niistd on hankalaa. Suurin osa néistd viettokeitaista on
Pohjois-Pohjanmaalla (esim. Oulu, Muhos, Utajirvi,
Pudasjdrvi ja Ranua), myds Kainuun eteldosissa (esim.

Vaala, Kajaani, Kuhmo, Puolanka) ja vihemmaén Lapin
kolmiossa (esim. Simo, Tervola ja Ylitornio).

Keskiboreaalisella vyohykkeelld (Pohjois-Pohjan-
maalla) tavattavista, usein aapasuoyhdistymien ve-
denjakajille muodostuneista, keskeltd allikkoisista ja
kermeiltddn vaihtelevasti rakentuneista keidassuoalu-
eista voidaan esimerkkeind mainita Sdippasuo (Uta-
jarvi), Hirvisuo (Oulu), Kaakkurinrimmet (Pudasjar-
vi), Iso Hirviaapa-Tora-aapa (Ii), Lapiosuo (Ranua) ja
Martimoaapa (Simo). Vaihtelevan topografian alueilla
Kainuussa viettokeitaat ovat harvinaisempia seka kes-
kimddrin pienempid ja kermi-kuljurakenteeltaan epa-
selvempid kuin muualla.

Pohjoisboreaalisessa vyohykkeessd, korkokuvaltaan
vaihtelevassa Koillismaan vyothykelohkossa viettokei-
taita on lohkon lansiosaa lukuun ottamatta vihin, esi-
merkkina Posion Isosuo.

Perdpohjolan lohkon eteld- ja keskiosissa tavataan
alavien maiden ja jokilaaksojen aapasuosysteemejd,
joiden viettdvissd suon osissa on usein kehittynyt tyy-
pillisid viettokeitaita, mutta tasaisemmilla suonosilla
ja vedenjakajilla voi olla allikkoisia ja kermirakenteel-
taan vaihtelevasti suuntautuneita viettokeitaita, joiden
rimpipintatasolla on usein my6s minerotrofiaa. Korkeat
kermit ovat ombrotrofisia. Tdmén tyyppisind keitaina
voidaan mainita Varpusuo (Ranua) ja Aavanpad-Kivi-
perdnaapa (Sodankyld). Lansi-Lapissa Ylitornion, Pel-
lon ja Kolarin vaihtelevissa maastoissa viettokeitaita
on viahemman. Toisaalta Rovaniemen—Kemijérven to-
pografisesti vaihtelevissa maastoissa tavataan yleisesti
viettokeitaita erilaisissa suosysteemeissa.

Isoja yksittdisid viettokeitaita on myos sielld taalla
pohjoisboreaalisen vyohykkeen Perdpohjolan lohkon
pohjoisosien alavimmilla alueilla; esimerkkeind mai-
nittakoon Kittilan Sarkivuoma, Pelkosenniemen Liam-
sdnaapa ja Sodankyldn Kopsusjoen varren Luotter-
ma-aapa. Iddssa Sallassa esimerkkeind voidaan mainita
Huutoaapa ja Onkamojarven ldnsirannan viettokeitaat.
Lohkon ldnsiosassa kehittyneempid viettokeitaita on
viahemman, mutta niitd on erityisesti Eteld-Enontekion
ja Muonion seudulla. Perdpohjolan pohjoisosien laajoilla
vaara- ja tunturialueilla viettokeitaita on melko vahan.

Paikallisista olosuhteista, kuten topografiasta ja si-
jainnista johtuvia erityispiirteisid, osin konsentrisesti
rakentuneita viettokeitaita tavataan sielld taalla viet-
tokeitaiden esiintymisalueella; esimerkiksi Ilomantsin
Kesonsuo, Vetelin Pilvineva, Kokkolan Vionneva, Ou-
laisten Piurukkaneva, Ranuan Pieni Lapiosuo, Rovanie-
men Pydridaapa ja Sodankyldn Tirroaapa.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus, mukaan lukien van-
hojen ojitusten etdvaikutukset ja kunnostusojitus (Oj
3), turpeenotto (Ot 2), pellonraivaus (Pr 1), metsien uu-
distamis- ja hoitotoimet (M 1), rakentaminen (R 1), rehe-
voittava laskeuma (puuston peittdavyyden kasvu) (R11).
Uhkatekijdt: Turpeenotto (Ot 2), vanhojen ojitusten eta-
vaikutukset ja kunnostusojitukset (Oj 2), metsien uudis-
tamis- ja hoitotoimet (M 1), rahkasammalen nosto (X 1),
mahdollisesti rehevoittava laskeuma (R1 1).
Romahtamisen kuvaus: Viettokeidas tulkitaan luonto-
tyypin esiintyméanad romahtaneeksi, jos se on kokonaan
hédvinnyt tai laadultaan niin heikentynyt, ettd esiinty-
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maén luonteenomainen lajisto on joko hdvidmassa tai jo
hédvinnyt tai luontotyypille ominainen rakenne ja toi-
minta ovat merkittdvasti muuttuneet. Romahtaneiksi
viettokeitaiden esiintymiksi tulkittiin pelloksi raivatut,
turpeennostoalueiksi muutetut, rakentamisen tai muun
maankadyton alle jadneet sekd metsdojitetut (yli 80 %
yhdistymasté ojitettuna) esiintymat.

Arvioinnin perusteet: Viettokeitaat arvioitiin Ete-
1a-Suomessa vaarantuneeksi (VU) ja koko maassa sil-
maéllapidettavaksi (NT) luontotyypiksi pitkdn aikavélin
abioottisten ja bioottisten laatumuutosten vuoksi (CD3).
Pohjois-Suomessa viettokeitaat arvioitiin sdilyviksi
(LC) luontotyypiksi (B1-B3, CD3).

Viettokeitaiden pinta-alan muutoksista ei ole seu-
rantatietoa, joten luontotyypin méadramuutokset ovat
puutteellisesti tunnettuja koko maassa ja osa-alueilla
(A1-A3: DD).

Viettokeitaat ovat yleisid ja niiden levinneisyys- ja
esiintymisalueen koko seké esiintymispaikkojen méaara
ylittavat B-kriteerin raja-arvot koko maassa ja osa-alu-
eilla(B1-B3: LC).

Viettokeitaista ei katsottu olevan riittavésti tietoa
viimeisen 50 vuoden aikana tapahtuneen abioottisen
ja bioottisen laadun muutoksen arvioimiseksi (CD1:
DD), joten laatumuutosta tarkasteltiin ainoastaan pit-
kalla aikavalilld eli vuodesta 1750 (CD3). Luontotyy-
pin nykytila méariteltiin suoyhdistymien ojitusosuu-
den perusteella. Koska viettokeitaista ei ole kattavaa
esiintymatason aineistoa, ojitusosuuksia tarkasteltiin
suokasvillisuusvyohykkeittdin kahdella luontotyypin
esiintymisen painopistealueella: Eteld-Suomessa ensi-
sijaisesti viettokeitaiden suokasvillisuusvyodhykeelld
(lohkot 2a—2c) ja Pohjanmaan aapasuovyohykkeelld
(Ilohkot 3a-3d) (kuva 5.1). Aineistona kaytettiin sekd
Suomen ympdéristokeskuksen (SYKE) paikkatietoai-
neistoista tehtyd tarkastelua suoyhdistymien ojitus-
osuuksista ettd Geologian tutkimuskeskuksen (GTK)
tutkimien ja luonnontilaluokittamien soiden aineistoa,
jossa tutkimusprosentti suokasvillisuuslohkoilla 2a-2c
on 71 ja lohkoilla 3a-3d 46. SYKE:n aineistossa suoyh-
distymat jaettiin ojitusosuuden perusteella kuuteen
tilaluokkaan (luokka 5: 0 %, luokka 4: 1-20 %, luokka 3:
21-40 %, luokka 2: 41-60 %, luokka 1: 61-80 %). Romah-
taneiksi tulkittiin suoyhdistymat, joiden pinta-alas-
ta on ojitettu yli 80 % (luokka 0). GTK:n suoaineiston
luonnontilaisuusluokkia 1-5 (Valtioneuvosto 2012)
kdytettiin sellaisenaan, ja luokka 0 tulkittiin yhdis-
tymédnd romahtaneeksi. Asiantuntija-arvion mukaan
kaikki viettokeitaat olivat 1750-luvulla ojittamattomia
eli tilaluokassa 5. T4lloin pitkdn aikavélin laatumuu-
toksen suhteelliseksi vakavuudeksi saadaan eri ai-
neistoista Eteld-Suomessa noin 65-70 % (CD3: VU) ja
Pohjois-Suomessa noin 20-40 % (CD3: LC). Koko maan
arviossa painottuu viettokeitaiden heikompi tilanne
esiintymisen painopistealueella Eteld-Suomessa, jol-
loin muutoksen suhteelliseksi vakavuudeksi arvioitiin
40-70 % (CD3: NT, vaihteluvili NT-VU).

Luontotyypin laatumuutoksen voimakkuus tule-
van 50 vuoden aikana katsottiin puutteellisesti tun-
netuksi (CD2a: DD). Viettokeitaiden laadun arvioidaan
heikkenevdn edelleen, mutta aiempaa hitaammin.
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Viettokeitaita pidettiin ojituskelpoisina lyhytkortisi-
na nevardmeind vield 1960- ja 1970-lukujen vilkkaina
ojitusvuosina. Nykyisin uudisojitus on loppunut, eika
kunnostusojituksia kohdenneta keidassoiden keski-
osiin. Laiteilla ja reunaluisua vastaavan vyohykkeen
rahka- ja isovarpurdmeilld kunnostusojituksia saa-
tetaan kuitenkin tehd4, ja olemassa olevien ojitusten
vaikutukset sdilyvat. Hakkuut ja metsan uudistaminen
ovat mahdollisia metsdojitetuilla laiteilla. Ojitettujen
reunaluisujen puustoja hakataan ainakin varputurve-
kankaiksi kehittyvilld kohteilla. Metsanuudistaminen
ja kunnostusojitus hakkuun jalkeen ovat myds mah-
dollisia. Kotitarveturpeennosto on loppunut, ja paa-
sdantoisesti suokasvillisuus on palautunut aiempiin,
yleensd melko pienialaisiin turvehautoihin. Luonnon-
suojelualueilla olevia viettokeitaiden ojitettuja osia en-
nallistetaan. Valtaosa ojitetuista viettokeitaista sijaitsee
kuitenkin metsétalousalueilla, joilla ei juuri ole tehty
aktiivisia keidassoiden ennallistamistoimia. Turpeen-
nosto saattaa edelleen uhata yksittdisid, luonnontilai-
suusluokkien 1-2 viettokeitaita, joiden mahdollisesti
voidaan tulkita sisdltyvan ympéristonsuojeluasetuk-
sessa (YSA, 44§) médriteltyihin, ojituksen vuoksi mer-
kittdvasti muuttuneisiin soihin. Ravinnelaskeuman
suoranaisista vaikutuksista keidassoihin Suomessa ei
ole kéytettdvissa tutkimustuloksia, mutta esimerkiksi
Eteld-Ruotsista ja Tanskasta on havaintoja puuston li-
sdantymisestd luonnontilaisilla keidassoilla (Ihse ym.
1992; 1996; Aberg 1992; Aaby 1994; Gunnarsson ym.
2002).

Luokkamuutoksen syyt: Koko maassa menetelman
muutos.

Kehityssuunta: Koko maassa ja Eteld-Suomessa heik-
kenevéd, Pohjois-Suomessa vakaa. Eteld-Suomessa viet-
tokeitaiden puustoisemmissa reunaosissa edelleen jat-
kuva metsidtalous heikentdd luontotyypin laatua myds
tulevaisuudessa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppeihin keidassuot (7110) ja muut-
tuneet ennallistamiskelpoiset keidassuot (7120).

S09.01.01.04
Verkkokeitaat
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa LC =
Eteld-Suomi
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Verkkokeitailla kermit ja kuljut muo-
dostavat verkkomaisen, katkeilevan rakenteen. Suon
keskiosissa on tavallisesti allikoita ja ruoppakuljuja.
Laidetta tai reunaluisua ei yleensé ole. Voimakkaan rou-
timisen vuoksi kermit ovat tyypillisesti jyrkkareunaisia
ja varsin korkeita. Verkkorakenteen keskiosissa kermit
ovat yleensd puuttomia, mutta keitaan reunaosien ker-
meilld voi paikoin kasvaa harvakseltaan méntya (Pinus
sylvestris). Kermien valtavarvut ovat vaivaiskoivu
(Betula nana), suokukka (Andromeda polifolia), suopursu
(Rhododendron tomentosum) sekd pohjanvariksenmarja
(Empetrum nigrum subsp. hermaphroditum). Kuljuissa



vallitsevat aapa- ja silméke- sekd paikoin pohjanrim-
pirahkasammal (Sphagnum lindbergii, S. balticum ja S.
jensenii), nevasirppisammal (Warnstorfia fluitans) seka
harsu- ja aapasara (Carex rariflora, C. rotundata) ja ruos-
tevilla (Eriophorum russeolum).

Verkkokeitaat sijaitsevat tavallisimmin tasaisella
alustalla, suurehkojen aapasuosysteemien niissa osissa,
joissa roudassa pitkéddn sdilyvien korkeiden janteiden
takia tulvavedet eivit juuri endd pédase vaikuttamaan
ndiden rahkoittuneiden suonosien ravinnetalouteen.
Tilanne on paikoin samanlainen vesistéjen varsilla
olevilla suoalueilla, joista keviiset tulvavedet péase-
vét valumaan helpommin pois. Ndin muodostuneiden
verkkokeitaiden rajaaminen ja méarittdiminen suoyhdis-
tymiksi on joskus ongelmallista. Usein niitéd voi kuvata
aapasuosysteemien verkkokeidasosina. Laajimmillaan
ne kuitenkin voivat muodostaa itsenéisid verkkokeidas-
yhdistymia.

Verkkokeitaat siséltyivat vuoden 2008 uhanalaisuus-

arvioinnissa luontotyyppiin pohjoiset viettokeitaat
(Kaakinen ym. 2008), johon siséltyi my0s viettokeitaita
(ks. 509.01.01.03).
Maantieteellinen vaihtelu: Verkkokeitaiden rakenne
vaihtelee jonkin verran esiintymisalueen eri osissa.
Metsd-Lapin eteldosan laajoissa aapasuosysteemeissa
tavataan usein verkko- ja viettokeitaiden valimuotoja
tai muutoin kermirakenteeltaan epdselvid, ombrotrofi-
sia soita. Pohjoisempana, kuten Enonteki6lla ja Inaris-
sa, korkeakermiset verkkokeitaat kehittynevét yleensa
verkkomaisista, korkeajénteisistd pohjoisista aapasoista.
Pienialaisia verkkokeidasosia esiintyy aapasuosystee-
meissé yleisesti.

Verkkokeitaiden kasvillisuus saattaa vaihdella jon-

kin verran muun muassa suon koon tai pintarakenteen
erojen mukaan. Suurten verkkokeitaiden keskiosissa on
tyypillisesti allikoita ja ruoppakuljuja. Reunaosissa ja
pienilld verkkokeitailla on rahkasammalkuljuja. Mine-
rotrofisia lajeja on tavallisesti juottimaisesti.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Verkkokeitai-
ta tavataan usein vesistojen varsilla, ja ne muodostavat
aapasoiden kanssa laajoja suosysteemejd. Verkkokei-
tailla laiteita ei voi rakenteellisesti erottaa ympéaroi-
vistd aapasoista. Myos sekamuodot aapasoiden kanssa
ovat yleisid. Verkkokeitaat vaihettuvat usein rahkara-
mekeitaisiin aapasuosysteemien reunoilla ja pienissa
lahdekkeissa. Verkkokeitailla voi esiintyd yksittdisia
palsoja.
Esiintyminen: [lmastoltaan mantereinen
Metsd-Lappi on verkkokeitaiden esiinty-
misen painopistealuetta. Pohjoisboreaali-
sen vyohykkeen Perdpohjolan lohkon
pohjoisosissa verkkokeitaiden piirteitd on
jondhtavissé joillakin keidassoilla. Erityi-
sesti vaara- ja tunturialueilla Saariselan
seudulla, Lemmenjoen latvoilla sekd Met-
sd-Lapin ldnsiosassa verkkokeitaita on
niukasti. Tunturi-Lapin vythykkeen eteldosan palsasoil-
la, etenkin jarvien ldheisyydessd, on pienid verkkokeida-
sosia, esimerkiksi Inarin Saarijarvenjangalla.

Enontekitlld verkkokeitaita on vdhadn, mutta laaja
Sotkavuoma muodostaa Metsd-Lapin aapasoiden ja

Repokaira, Inari. Kuva: Rauno Ruuhijarvi

hyvin kehittyneen verkkokeidasyhdistymaén suosystee-
min. Etelimpédnd Ounasjoen vesistdalueella tavataan
pienid verkkokeidasosia aapasoilla, kuten Kittilan Ison
Sahmiston suo. Kittilan pohjoisosissa ja Lansi-Sodanky-
lassd tavataan niin ikddn Metsd-Lapin aapasuosystee-
mien osina melko yleisesti verkkokeitaita. Esimerkiksi
laaja Naskama-aavan alue (Kittild) koostuu purojen va-
leissd olevista, edustavista verkkokeidas- ja aapasuoyh-
distymistd. Etelaimpana oleva Kuortanovuoma (Kittila)
on monimuotoinen, epdselvemmin verkkorakenteisten
keitaiden ja aapojen seké viettokeidasrakenteisten kei-
dasosien suosysteemi.

Idéssé verkkokeidasrakenteisia suonosia on esimer-
kiksi Sodankyldn Vaaranaavan, Lamminaavan ja Re-
poaavan tietyissd osissa. Inarissa Inarijarven seudulla
on joitakin pienid verkkokeidasyhdistymid, kuten Valk-
kojarven rannalla oleva verkkokeidas, Sieksisalmen-
janka Inarijarven rannalla ja Tuorisjankd Mutusjdrven
rannalla. Kaamasjoen vesistéalueella on voimakkaasti
rakentuneita, tuhansia vuosia vanhoja verkkokeitaita
tai verkkokeidasosia, esimerkiksi Inarin Hanhijangéalla
(Mékila ym. 2013).

Uhkatekijit: [Imastonmuutos (Im 1).

Romahtamisen kuvaus: Verkkokeidas tulkitaan luon-
totyypin esiintymédnd romahtaneeksi, jos se on koko-
naan hdvinnyt tai laadultaan niin heikentynyt, etta
esiintymén luonteenomainen lajisto on joko havidmassa
tai jo hdvinnyt tai luontotyypille ominainen rakenne ja
toiminta ovat merkittdvasti muuttuneet. Romahtaneiksi
verkkokeitaiden esiintymiksi voidaan tulkita rakenta-
misen tai muun maankayton alle jadneet esiintymat.
Arvioinnin perusteet: Verkkokeitaat arvioitiin sdily-
viksi (LC) luontotyypiksi (B1-B3, CD1 & CD3).

Verkkokeitaiden pinta-alan muutoksista ei ole seu-
rantatietoa, joten luontotyyppi on maaran muutosten
osalta puutteellisesti tunnettu (A1-A3: DD).

Verkkokeitaiden levinneisyysalue on suppea (levin-
neisyysalue 20 000-50 000 km?) ja esiintymisruutuja on
vahan (2-20). Alakriteerit luontotyypin maaran, laadun
tai bioottisten vuorovaikutussuhteiden jatkuvasta taan-
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tumisesta tai sen uhkasta eivit kuitenkaan tayty, joten
verkkokeitaat on B-kriteerin perusteella sdilyva luonto-
tyyppi (B1-B3: LC).

Verkkokeitaiden abioottisessa tai bioottisessa laa-
dussa ei arvioitu tapahtuneen merkittdvda muutosta
viimeisen 50 vuoden aikana tai vuodesta 1750 (CD1 &
CD3: LC). Ojituksen liséksi muita mahdollisia laadun
muutoksia aiheuttaneita tekijoité ei ole tiedossa. Jo ta-
pahtuneen ilmaston limpenemisen mahdollista vaiku-
tusta verkkokeitaiden routavaikutteisiin piirteisiin ei
tunneta. Verkkokeitaista ei katsottu olevan riittdvasti
tietoa luontotyypin abioottisen ja bioottisen laatumuu-
toksen suuruuden ennustamiseksi tulevan 50 vuoden
aikana (CD2a: DD).

Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Vakaa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin keidassuot (7110).
Vastuuluontotyyppi: Verkkokeitaat on vastuuluonto-

tyyppi.

$09.01.02
Ramekeitaat

Ramekeitaat ovat puustoisia, harvapuustoisia tai avoi-
mia ombrotrofisia suoyhdistymid, joilla keskusalue on
vallitsevasti isovarpu-, tupasvilla- tai rahkardmetta.
Kermikeitaista poiketen selvdd kermi-kuljurakennetta
ei ole. Erona piensoihin on, ettd ramekeitailla voidaan
yleensd erottaa laide ja keskusalue, kun taas piensoilla
laidetta ei ole.

Radmekeitaat on jaettu kahteen tyyppiin, rahkardme-
keitaisiin ja metsdkeitaisiin. Yleisemmat rahkardmekei-
taat ovat keskustastaan padosin avoimia tai harvapuus-
toisia, rahkardmeen tai tupasvillardimeen vallitsemia
suoyhdistymid. Harvinaisemmat metsédkeitaat ovat
puustoisia, isovarpurdmeen vallitsemia suoyhdistymia.

Laajimmillaan rdmekeitaat ovat karuilla vedenjaka-
jilla ja vesistojen laheisyydessad. Ramekeitaiden melko
niukkalajisen kasvillisuuden ja yhtendisen rakenteen
takia maantieteellinen vaihtelu maan eri osissa ei ole
kovin suurta. Eniten vaihtelua on puuston maarassa ja
suoalueen koossa, seké laajoilla ramekeitailla paikoin
esiintyvien minerotrofisten juottien rakennepiirteissa.
Kasvillisuudessa on ndkyvissd vahittdinen muutos poh-
joiseen pdin mentdessa lahinnd varpujen ja sammalien
lajikoostumuksessa.

Ramekeitaat ovat yleisid 1dhes koko maassa. Avoi-
met tai harvapuustoiset ramekeitaat ovat yleisempia
keskiboreaalisen vychykkeen rannikkoalueella ja pai-
koin pohjoisboreaalisen vychykkeen eteld- ja itdpuo-
liskossa, runsaspuustoisemmat ramekeitaat puolestaan
Jarvi-Suomessa ja Pohjois-Karjalassa. Aapasuoalueel-
la rédmekeitaita esiintyy yleisesti aapasuosysteemien
yhteydessd. Aapasuoyhdistymien laitaosissa esiintyy
yleisesti myos rahkardmekeidasmaisia osia joita ei kui-
tenkaan pidetd itsendisind ramekeitaina. Metsa-Lapissa
todennékoisesti esiintyy pienid routardmekeitaita verk-
kokeitaiden tai pohjoisten aapasoiden reuna-alueilla,
mutta tiedot timén tyypin esiintymisestd ja maarasta
ovat puutteelliset.
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S09.01.02.01
Metsakeitaat
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa CD3 -
Etela-Suomi CD3 -
Pohjois-Suomi

Strykmossen, Lohja. Kuva: Seppo Tuominen

Luonnehdinta: Metsékeitaat ovat puustoisia, mataspin-
taisia, pienehkojé keidassoita. Puusto on méntya (Pinus
sylvestris), ja se on selvésti tihedmpdd ja korkeampaa
kuin muilla keidassoilla. Metsékeitaan keskiosan val-
tasuotyyppind on isovarpurdme, paikoin voi olla pie-
nialaisena myos tupasvillardmettd ja rahkardmetta.
Metsédkeitaan kenttdkerroksen valtalajeja ovat suopursu
(Rhododendron tomentosum), kanerva (Calluna vulgaris),
juolukka (Vaccinium uliginosum) ja tupasvilla (Eriophorum
vaginatum). Pohjakerroksessa rame-, kangas-, puna- ja
varvikkorahkasammal (Sphagnum angustifolium, S.
capillifolium, S. magellanicum, S. russowii), seindsammal
(Pleurozium schreberi) ja kangaskynsisammal (Dicranum
polysetum) ovat yleisid. Reunaluisu on isovarpurametts,
joka voi olla alaosistaan oligotrofinen. Laide on usein
hyvin kehittynyt sisdltden saranevoja, sarakorpia, kor-
pia tai korpirdmeita. Laide voi kuitenkin olla my6s kat-
konainen tai heikosti kehittynyt.

Metsikeitaat ovat melko pienid; niiden pinta-alat vaih-
televat muutamista hehtaareista noin sataan hehtaariin.

Metsikeitaat sisdltdd vuoden 2008 uhanalaisuusarvi-
oinnin (Kaakinen ym. 2008) metsékeitaista vain isovar-
purdmevaltaiset. Edellisessd arvioinnissa metsékeitai-
siin sisdltyneet tupasvillardimevaltaiset keitaat luetaan
nyt rahkardmekeitaisiin.
Maantieteellinen vaihtelu: Lounaisen rannikkomaan
alueella metsékeitaat voivat olla selvasti kuperia. Metsé-
keitailla suopursu on valtavarpuna ja paikoin kanerva
yleistyy suon keskiosissa erityisesti saaristossa ja ranni-
kolla. Muutoin metsékeitaiden kasvillisuuden vaihtelu
on véhdistd. Pienid metsékeitaita esiintyy paikoitellen
esimerkiksi Uudenmaan rannikolla muutaman metrin
korkeudella meren pinnasta, mika vaikuttanee ainakin
niiden kehitysvaiheeseen ja mahdollisesti kasvilajistoon.



Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Metsdkeitaiden
ja rahkardmekeitaiden vdlimuodot ovat melko yleisid
maan eteldosissa. Metsdkeitaat ovat yleensd pienia-
laisia ja niiden erottaminen padosin minerotrofisesta
isovarpurdmevaltaisesta piensuosta voi olla hankalaa
ja osittain tulkinnanvaraista, mutta metsakeidasyhdis-
tymaéssa on tyypillisesti ainakin jonkinlainen minerot-
rofinen laide.

Esiintyminen: Metsékeitaita esiintyy pda-
asiassa hemi-ja eteldboreaalisella vyShyk-
keelld Lounais-Suomessa, Uudellamaalla,
Eteld-Hameessd ja Kymenlaaksossa.

Edustavia metsédkeitaita on esimer-
kiksi Teijon kansallispuistossa Salossa.
Muita esimerkkejda metsékeitaista ovat
Salon Koskossuo, Lohjan Strykmossen,
Siuntion Vargmossen, Kirkkonummen
(Bole) Stormossen, Méntsalan Soidinsuo, Porvoon La-
ngmossen sekd Pukkilan Pyo6rédsuo.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus, mukaan lukien van-
hojen ojitusten etdvaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3),
metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 2), turpeenotto
(Ot 1), rakentaminen (R 1).

Uhkatekijdt: Metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 2),
vanhojen ojitusten etdvaikutukset ja kunnostusojitukset
Gj 2).

Romahtamisen kuvaus: Metsédkeidas tulkitaan luonto-
tyypin esiintyména romahtaneeksi, jos se on kokonaan
hévinnyt tai laadultaan niin heikentynyt, ettd esiinty-
mén luonteenomainen lajisto on joko havidmassa tai jo
hévinnyt tai luontotyypille ominainen rakenne ja toi-
minta ovat merkittdvasti muuttuneet. Romahtaneiksi
metsékeitaiden esiintymiksi tulkittiin turpeennosto-
alueiksi muutetut, rakentamisen tai muun maankéyton
alle jadneet sekd metséojitetut (yli 80 % yhdistymasta
ojitettuna) esiintymiit.

Arvioinnin perusteet: Metsdkeitaat arvioitiin vaaran-
tuneeksi (VU) luontotyypiksi pitkdn aikavilin abioottis-
ten ja bioottisten laatumuutosten vuoksi (CD3).

Metsédkeitaiden pinta-alan muutoksista ei ole seu-
rantatietoa, joten luontotyypin méadramuutokset ovat
puutteellisesti tunnettuja (A1-A3: DD).

Metsékeitaat ovat Suomessa harvinaisia. Tunnettujen
esiintymien perusteella arvioituna niiden levinneisyys-
alue kattaa 51 000 km? Luontaisesti puustoisina soina
metsdkeitaat ovat metsitalouskdytossd, joten luonto-
tyypin méddrdn ja laadun taantuminen jatkuu. Lisédksi
metsdtalouden hakkuut ja niihin liittyvat vesitalou-
den jdrjestelyt sekd tdydennys- ja kunnostusojitukset
aiheuttavat tulevaisuudessa merkittdvda taantumisen
uhkaa. B-kriteerin lisdehtojen katsottiin tdyttyvan, jo-
ten luontotyyppi on silmallapidettava (NT) Bl-kriteerin
perusteella (Bla(i,ii,iii)b). Esiintymisruutujen lukumaéa-
ran perusteella luontotyyppi on puutteellisesti tunnettu
(B2: DD) ja esiintymispaikkojen lukumé&éran perusteella
sailyva (B3: LC).

Metsdkeitaista ei katsottu olevan riittdvasti tietoa
viimeisen 50 vuoden aikana tapahtuneen abioottisen ja
bioottisen laadun muutoksen arvioimiseksi tai tulevan
muutoksen suuruuden ennustamiseksi (CD1 & CD2a:
DD), joten laatumuutosta tarkasteltiin ainoastaan pit-

kadlla aikavélilla eli vuodesta 1750 (CD3). Luontotyy-
pin nykytilaa arvioitiin suoyhdistymien ojitusosuu-
den perusteella. Koska metsikeitaista ei ole kattavaa
esiintymakohtaista tietoa, ojitusosuuksia tarkasteltiin
suokasvillisuusvyohykkeittdin kahdella luontotyy-
pin esiintymisen painopistealueella: laakiokeitaiden
lohkolla (1a) ja Eteld-Suomen kilpikeidaslohkolla (1b)
(kuva 5.1). Aineistona kéytettiin sekd Suomen ympa-
ristokeskuksen (SYKE) paikkatietoaineistoista teh-
tya tarkastelua suoyhdistymien ojitusosuuksista etta
Geologian tutkimuskeskuksen (GTK) tutkimien ja
luonnontilaluokittamien soiden aineistoa, jossa tut-
kimusprosentti suokasvillisuuslohkoilla la-1c on 96.
SYKE:n aineistossa suoyhdistymat jaettiin ojitusosuu-
den perusteella kuuteen tilaluokkaan (luokka 5: 0 %,
luokka 4: 1-20 %, luokka 3: 21-40 %, luokka 2: 41-60 %,
luokka 1: 61-80 %). Romahtaneiksi tulkittiin suoyhdis-
tymat, joiden pinta-alasta on ojitettu yli 80 % (Iluokka
0). GTK:n suoaineiston luonnontilaisuusluokkia 1-5
(Valtioneuvosto 2012) kdytettiin sellaisenaan, ja luokka
0 tulkittiin yhdistymadna romahtaneeksi. Asiantunti-
ja-arvion mukaan kaikki metsdkeitaat olivat 1750-lu-
vulla ojittamattomia eli tilaluokassa 5. Talloin pitkdn
aikavélin laatumuutoksen suhteelliseksi vakavuudeksi
saadaan eri aineistoista noin 50-60 % (CD3: VU). Met-
sdojitusten lisdksi metsdkeitaiden laatuun vaikuttavat
hakkuut, joiden méaarastd luontotyypilld ei kuitenkaan
ole tietoa. Metsdkeitaat ovat keskeisiltd osiltaan puus-
toisia ja puusto on selvésti kookkaampaa kuin muilla
keidassoilla, joten metsatalouden vaikutukset toden-
nékoisesti my0s jatkuvat. Metsdkeitaita on ehka ollut
vaikeampi tunnistaa keidassoiksi niiden pienen koon
ja metsdisyyden vuoksi.

Luokkamuutoksen syyt: Menetelman muutos.
Kehityssuunta: Heikkeneva. Metsédtalouden toimenpi-
teet, erityisesti hakkuut ja erilaiset vesitalouden jdrjes-
telyt heikentdvit luontotyypin laatua.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppeihin keidassuot (7110) ja muut-
tuneet ennallistamiskelpoiset keidassuot (7120).

S09.01.02.02
Rahkariamekeitaat
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa NT (NT-VU) CD3 =
Eteld-Suomi CD3 =
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Rahkardmekeitaat ovat suurmuodol-
taan tasapintaisia, yleensd vain vahén viettdvia keidas-
soita, joiden keskiosa on avointa tai harvapuustoista
rahkardmettd tai tupasvillaraimettd. Keskiosassa voi olla
pienehkdjé kuljuja, mutta selvd sadannollinen kermi-kul-
jurakenne puuttuu. Kuljuissa kasvaa tavallisimmin sil-
makerahkasammalta (Sphagnum balticum), mutta my06s
ruso- ja toisinaan ramerahkasammalen (S. rubellum, S.
angustifolium) vallitsemia kuljuja tavataan. Reunaluisu
on isovarpu- tai tupasvillardmettd. Laide on usein hei-
kosti kehittynyt. Aapasoihin liittyvilld rahkardmekei-
tailla aapasuon minerotrofiset osat toimivat laiteina.
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Minerotrofisia nevajuotteja voi olla my6s yhdistymien
keskiosissa.

Rahkaramekeitaiden koko vaihtelee suuresti; suu-
rimmat rahkardmekeitaat voivat olla muutamien satojen
hehtaarien laajuisia. Laajimmat rahkaramekeidasyhdis-
tymat ovat tyypillisesti jokien varsilla ja jarvien rannoil-
la véhiten tulvivissa maastokohdissa.

Rahkarédmekeitaisiin siséltyvat edellisen arvioinnin
(Kaakinen ym. 2008) rahkakeitaat sekd tupasvillaval-
taiset rahkardmekeitaat, jotka edellisessd arvioinnissa
sisdltyivat metsdkeitaisiin.

Maantieteellinen vaihtelu: Hemiboreaalisella vyohyk-
keelld, eteldboreaalisen vyohykkeen Lounaismaalla ja
Pohjanmaan rannikolla kanerva (Calluna vulgaris) on
rahkardamekeitaiden valtavarpuna. Keski-Pohjanmaal-
la, Pohjois-Pohjanmaan eteldosissa ja Jarvi-Suomes-
sa Pédijanteen ldnsipuolella variksenmarja (Empetrum
nigrum) on yleensa valtavarpu. Jarvi-Suomen itdosissa,
Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa valtavarpuna on vaive-
ro (Chamaedaphne calyculata). My6s Pohjois-Pohjanmaan
eteldosissa vaivero on paikoin runsas variksenmarjan
rinnalla. Pohjois-Suomessa tavataan variksenmarjan
ohella runsaasti suopursua (Rhododendron tomentosumy),
juolukkaa (Vaccinium uliginosum) ja vaivaiskoivua
(Betula nana). Rahkardmekeitaiden ja isovarpuvaltaisten
metsdkeitaiden vilimuotoja tavataan Eteld-Suomessa.
Savossa, Keski-Suomessa ja Eteld-Pohjanmaalla esiintyy
paikoin tupasvillardmevaltaisia rahkaramekeitaita.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Varsinkin
pohjoisessa rahkardmekeitaat muodostavat usein mo-
nimuotoisia suosysteemejd aapasoiden sekad vietto- ja
verkkokeitaiden sekd erilaisten vesistdjen kanssa.
Rahkardmekeitaiden ja rehevien, usein lettoisten soi-
den muodostamia suosysteemejé tavataan esimerkiksi
Lapin kolmion ja Keski-Lapin vihredkivivyohykkeen
lettoisilla suoalueilla.

Esiintyminen: Rahkardmekeitaita tava-
taan lahes koko maassa. Maan eteldosis-
sa rahkardmekeitaat ovat yleisimpid Sa-
takunnassa, Pirkanmaalla, Eteld-Savossa
ja Pohjois-Karjalassa. Keskiboreaalisella
vyohykkeelld tyyppid esiintyy etenkin
Pohjanmaan rannikolla, mutta my®6s si-
samaassa Eteld-Pohjanmaalta Keski-Poh-
janmaalle ja Pohjois-Pohjanmaan poh-
joisosissa. Pohjoisboreaalisen vyohykkeen eteld- ja kes-
kiosissa rahkardmekeitaat ovat melko tyypillisid aapa-
suosysteemien reunoilla ja pienina erillisind suoyhdis-
tymind Rovaniemen—Kemijarven topografisesti vaihte-
levilla seuduilla seké isoissa suosysteemeissa Itd-Lapis-
saja Sodankyldn ja Kittildn pohjoisosissa. Metsd-Lapis-
sa rahkaramekeitaat ovat jo selvdsti harvinaisempia
(Ruuhijérvija Hosiaisluoma 1988). Tunturi-Lapista niitd
ei tunneta.

Eteldboreaalisella vyohykkeelld edustavia rahkara-
mekeitaita ovat esimerkiksi Isosuo-Suurenaukeansuo
Pieksdamaéelld, Neva Mikkelissd, Sahinsuo Pertunmaalla
ja Hirvensalmella, Hirvenpéaansuo Kouvolassa, Jaulin-
neva—-Soljastensuo Yl6jarvelld, Iso Narhineva Virroilla,
Isonkivenneva Parkanossa, Rastiasneva Karvialla seka
Mejmossen Kruunupyyssa.
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Keskiboreaalisella vy6hykkeelld edustavia rah-
kardmekeitaita on esimerkiksi Patvinsuon kansallis-
puistossa ja Kalliolahdensuon-Mustarannan alueella
Pankajdrven rannalla Lieksassa sekd Matalansuo ja
Ilkonsuo Rautavaaralla, Isonevan-Loukkunevan alue
Limingassa, Kaakkurinneva Kalajoella, Iso Rahkaneva
Perhossa, Isorame Lestijarvelld, Vipusalonneva Toho-
lammella, Metsolamminneva Kokkolassa, Limingan-
neva-Kivisalmenneva Seingjoella ja Polvenneva Kau-
hajoella. My6s pohjoisempana Lapin kolmion alueella
on muutamia rahkardmekeitaita esimerkkina Tervolan
Kokonrame.

Pohjoisboreaalisella vyohykkeelld pienehkoja
rahkardmekeitaita on yleisimmin suoalueiden ve-
denjakajilla sekd purojen, jokien ja jarvien rannoilla.
Téllaisia seutuja ovat esimerkiksi Keski-Lapin topo-
grafisesti vaihtelevat alueet aina Sallan, Savukosken,
Sodankyldn ja Kittilin Metséd-Lapin alueelle saakka.
Sodankyldn Repoaavalla Iso-ojan varressa on parin
sadan hehtaarin laajuiset rahkardmekeidasosat. My6s
Metséd-Lapin Inarijdrven seudulla tavataan rahkara-
mekeitaita, laajimpana Ivalo- ja Akujoen vélissé oleva
Inarin Mella-aapa.

Uhanalaistumisen syyt: Ojitus, mukaan lukien van-
hojen ojitusten etévaikutukset ja kunnostusojitus (Oj
2), turpeenotto (Ot 2), rakentaminen (R 1), pellonraivaus
(kydétys) (Pr 1), rehevdittava laskeuma (puuston peitta-
vyyden kasvu) (R 1).

Uhkatekijat: Turpeenotto (Ot 2), vanhojen ojitusten eté-
vaikutukset ja kunnostusojitukset (Oj 1), mahdollisesti
reheviittdava laskeuma (RI 1), rahkasammalen nosto (X 1).
Romahtamisen kuvaus: Rahkardmekeidas tulkitaan
luontotyypin esiintymana romahtaneeksi, jos se on ko-
konaan havinnyt tai laadultaan niin heikentynyt, etta
esiintymén luonteenomainen lajisto on joko havidmassa
tai jo hdvinnyt tai luontotyypille ominainen rakenne ja
toiminta ovat merkittavasti muuttuneet. Romahtaneiksi
rahkardmekeitaiden esiintymiksi tulkittiin pelloksi rai-
vatut, turpeennostoalueiksi muutetut, rakentamisen tai
muunmaankdytonallejadneetsekd metsdojitetut (yli80 %
yhdistymasta ojitettuna) esiintymait.



Arvioinnin perusteet: Rahkardmekeitaat arvioitiin
Eteld-Suomessa vaarantuneeksi (VU) ja koko maassa
silmélldpidettavaksi (NT) luontotyypiksi pitkan aika-
valin abioottisten ja bioottisten laatumuutosten vuoksi
(CD3). Pohjois-Suomessa rahkaramekeitaat arvioitiin
sailyvaksi (LC) luontotyypiksi (B1-B3, CD3).

Rahkardamekeitaiden pinta-alan muutoksista ei ole
seurantatietoa, joten luontotyypin madramuutokset
ovat puutteellisesti tunnettuja koko maassa ja osa-alu-
eilla (A1-A3: DD).

Rahkardmekeitaat ovat yleisid, ja niiden levinnei-
syys-ja esiintymisalueen koko sekd esiintymispaikko-
jen méaara ylittavat B-kriteerin raja-arvot koko maassa
ja osa-alueilla (B1-B3: LC).

Rahkardamekeitaista ei katsottu olevan riittdvasti
tietoa viimeisen 50 vuoden aikana tapahtuneen abioot-
tisen ja bioottisen laadun muutoksen arvioimiseksi
(CD1: DD), joten laatumuutosta tarkasteltiin ainoastaan
vuodesta 1750 (CD3). Luontotyypin nykytilaa arvioi-
tiin suoyhdistymien ojitusosuuden perusteella. Koska
rahkardmekeitaista ei ole kattavaa esiintymatason ai-
neistoa, ojitusosuuksia tarkasteltiin suokasvillisuus-
vyohykkeittdin kahdella luontotyypin esiintymisen
painopistealueella: Eteld-Suomessa ensisijaisesti viet-
tokeitaiden suokasvillisuusvyohykeelld (lohkot 2a—2c) ja
Pohjanmaan aapasuovyo6hykkeelld (lohkot 3a-3d) (kuva
5.1). Lohkoilta kdytettiin aineistona sekd Suomen ym-
péristokeskuksen (SYKE) paikkatietoaineistoista tehtya
tarkastelua suoyhdistymien ojitusosuuksista ettd Geo-
logian tutkimuskeskuksen (GTK) tutkimien ja luonnon-
tilaluokittamien soiden aineistoa, jossa tutkimuspro-
sentti suokasvillisuuslohkoilla 2a—2c on 71 ja lohkoilla
3a-3d 46. SYKE:n aineistossa suoyhdistymit jaettiin
ojitusosuuden perusteella kuuteen tilaluokkaan (luok-
ka 5: 0 %, luokka 4: 1-20 %, luokka 3: 21-40 %, luokka
2:41-60 %, luokka 1: 61-80 %). Romahtaneiksi tulkittiin
suoyhdistymit, joiden pinta-alasta on ojitettu yli 80 %
(luokka 0). GTK:n suoaineiston luonnontilaisuusluok-
kia 1-5 (Valtioneuvosto 2012) kdytettiin sellaisenaan, ja
luokka 0 tulkittiin yhdistymana romahtaneeksi. Asian-
tuntija-arvion mukaan kaikki rahkardmekeitaat olivat
1750-luvulla ojittamattomia eli tilaluokassa 5. Talloin
pitkdn aikavélin laatumuutoksen suhteelliseksi vaka-
vuudeksi saadaan eri aineistoista Eteld-Suomessa noin
65-70 % (CD3: VU) ja Pohjois-Suomessa noin 20-40 %
(CD3: LC). Koko maan arviossa painottuu rahkardame-
keitaiden heikompi tilanne esiintymisen painopistealu-
eella Eteld-Suomessa, jolloin muutoksen suhteelliseksi
vakavuudeksi saadaan 40-70 % (CD3: NT, vaihteluvili
NT-VU).

Luontotyypin laatumuutoksen voimakkuus tulevan
50 vuoden aikana katsottiin koko maassa ja osa-alueilla
puutteellisesti tunnetuksi (CD2a: DD). Rahkardamekei-
taiden laatu heikkenee edelleen, mutta arvion mukaan
aiempaa hitaammin. Uudisojitus on loppunut eika
kunnostusojituksia kohdenneta rahkardmekeitaille.
Kunnostusojituksia voidaan tehdd lahinnd rahkara-
mekeitaiden reunaosien puustoisemmilla isovarpu- ja
tupasvillardmeosilla. Myds olemassa olevien ojitusten
vaikutukset sdilyvat. Luonnonsuojelualueilla olevia
rahkardmekeitaiden ojitettuja osia ennallistetaan. Val-

taosa ojitetuista rahkardmekeitaista sijaitsee kuitenkin
metsdtalousalueilla, joilla ei juuri ole tehty aktiivisia
keidassoiden ennallistamistoimia. Turpeennosto saat-
taa edelleen uhata yksittdisid, luonnontilaisuusluokkien
1-2 rahkardamekeitaita, joiden mahdollisesti voidaan
tulkita sisédltyvan ymparistonsuojeluasetuksessa (YSA,
448) madériteltyihin, ojituksen vuoksi merkittavéasti
muuttuneisiin soihin. Ravinnelaskeuman vaikutuksia
ei ole tutkittu, mutta esimerkiksi Oriveden Lakkasuolla
ojittamattomalla rahkardmenéytealalla pohjakerroksen
valtalaji on vaihtunut 20 vuodessa ruskorahkasam-
malesta (Sphagnum fuscum) ramerahkasammaleksi (S.
angustifolium) (Laine ym. 2002).

Luokkamuutoksen syyt: Koko maassa menetelmén
muutos.

Kehityssuunta: Vakaa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppeihin keidassuot (7110) ja muut-
tuneet ennallistamiskelpoiset keidassuot (7120).

$09.02

Aapasuot ovat boreaalisen vyohykkeen keski- ja poh-
joisosien minerotrofisia suoyhdistymid. Niille ovat
tyypillisid laajat minerotrofiset vali- ja markédpinnat
ja yleensd my6s rimpi-jannemorfologian esiintyminen
suon keskiosissa. Aapasuoalueen pohjoisosissa jan-
nerakenteinen rimpialue peittdd tyypillisesti suuren
osan aapasuokokonaisuudesta ja reunojen valipintai-
set osat ovat kapeita. Eteldiselld aapasuoalueella vili-
pintaiset osat peittavat selvasti laajemman osan suosta
ja rimpi-jannerakenteinen keskusta jaa keskiméadrin
suppeammaksi tai voi puuttua. My6s topografialtaan
vaihtelevilla alueilla Pohjois-Suomessa vélipintanevojen
osuus voi olla huomattava.

Veden virtaus mérén, lievdsti kaltevan suon pinta-
kerroksessa mahdollistaa kosteudeltaan erilaisten pin-
tojen erottumisen. Janteet ja rimmet kehittyvét yhdessa,
silld virtausta vastaan kohtisuoraan muodostuvat jan-
teet patoavat ylapuolilleen tasaisempia, maremmiksi
kehittyvid rimpialueita. Aapasoiden jannerakenteen
kehittymista edistda niiden esiintymisalueilla tyypil-
linen voimakas kevittulva, jonka vuoksi suot pysyvét
markind pitkélle kesddn. Tyypillisen aapasuon janteet
ovat suhteellisen yhtendisia ja keskenddn samansuun-
taisia suon keskusosassa, missd virtaus levida leveélle
vyohykkeelle. Kapeita, jinnerakenteettomia juotteja
esiintyy etenkin eteldssd, keidassuovyohykkeen rajan
tuntumassa.

Aapasuo jakautuu hydrologisesti vedenjakajien tun-
tumassa olevaan veden luovuttajaosaan (syrjdosa) ja kes-
kelld olevaan, vallitsevasti markapintaiseen veden vas-
taanottajaosaan. Syrjdosat ovat rahkasammalvaltaisia
matds- ja vélipintoja. Niitd esiintyy suosysteemin niissa
osissa, joissa valunta on vahdistd ja lyhytaikaista. Syr-
jdosissa pienialaiset ombrotrofiset raime- ja nevakuviot
ovat tavallisia, mutta sopiviin paikkoihin suosysteemia
voi syntyd myos keidassuo-osia taijopa itsendisid keidas-
suoyhdistymid. Ndin tapahtuu erityisesti aapasuoalueen
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eteldosissa ja muuallakin vedenjakajien tuntumassa. Mi-
nerotrofisten rimpipintojen kehittyminen tasaisille soille
edellyttdd laajahkoa valuma-aluetta ja riittdvan suurta
suota. Topografialtaan vaihtelevilla mailla rimpipintoja
voi esiintyd pienemmissékin altaissa.

Aapasuokasvillisuudessa rehevyys voi vaihdella
karusta (oligotrofisesta) ruohoiseen (mesotrofiseen) ja
lettoiseen (eutrofiseen). Karuille aapasoille muodostuu
tavallisesti rahkaisia métdspintajanteitd, jotka voivat
olla ombrotrofisia. Ruohoisille ja lettoisille aapasoille
syntyy suursara-, kalvakka- tai lettonevaa olevia va-
lipintajénteitd. Veden vaihtuvuus ja suon sdilyminen
maérkdnd koko kasvukauden sdilyttdd ravinteisuutta ja
estdd rahkoittumisen. Aapasoiden rimpikasvillisuus on
hyvin monimuotoista. Rimpityypit vaihtelevat kasvitto-
mista ruoppa- ja avovesirimmistd rahkasammalten tai
sirppisammalten peittaimiin neva-ja lettorimpiin. Pera-
pohjolalle tyypillisid ovat myos mikrolevien peittamaét
rimmet. Laajat avovesirimmet ja katkeilevat janteet ovat
tyypillisid kohdille, joissa veden virtaus haarautuu kah-
teen suuntaan. Saraiset tai sirppisammalvaltaiset rim-
met ja yhtendiset janteet taas ovat ominaisia kohdille,
joissa veden virtaus on yhdensuuntaista. Verkkomainen
jannerakenne on tyypillistd pohjoisboreaalisen vyohyk-
keen pohjoisosien aapasoille. Aapasoiden reunaosille
ovat tyypillisid erilaiset rameet ja nevarameet. Korpia
on tyypillisesti kivenndismaiden reunoilla ja suolla
virtaavien purojen varsilla. Aapasuon reunaosista pur-
kautuvat pohjavesijuotit jatkuvat usein suon keskustaan
asti. Niissd voi olla letoille ja ldhteille tyypillista kas-
villisuutta.

Aapasuot muodostavat Suomessa leveimmillddn
noin 700 km levedn vythykkeen Raahen-Karstulan-Ilo-
mantsin korkeudelta aina havumetsdvyohykkeen poh-
joisrajoille saakka. Aapasoiden esiintymisalue ulottuu
suhteellisen yhtendisend Suomenselkia pitkin Satakun-
nan pohjoisrajoille sekd idempénd vedenjakajaseutu-
ja myo6ten Juuan ja Ilomantsin seuduille asti. Eteldraja
seuraa melko hyvin kasvukauden lamposummakayraa;
aapasuot vallitsevat seudulla, jossa vuoden keskildampo-
tila jad alle 3 °C ja termisen kasvukauden pituus on alle
160 vuorokautta. Sen lisdksi aapasoiden esiintymiseen
vaikuttaa kosteusilmasto, kuten kevatvaluman suuruus
sekd kasvukauden aikainen sademdaran ja haihdunnan
suhde. Aapasoiden levinneisyyden optimialue on me-
reisen ja mantereisen ilmaston vilialueella, Euroopassa
erityisesti Suomessa. Aapasuot ovat laajimpia, marim-
pid ja monimuotoisimpia tasaisen Perdpohjolan alueella.

Aapasuot on ilmastollisesti madrdytynyt suoyhdis-
tymatyyppi, joka on jaettu alatyypeiksi eri ilmastovyo-
hykkeilld esiintyvien rakenne- ja kasvillisuuserojen
perusteella. Ilmaston lisdksi topografia ja paikallinen
hydrologia voivat vaikuttaa aapasoiden rakenteisiin.

Hydrologialtaan ja topografialtaan poikkeavissa
oloissa voi esiintyd laajoja, jannerakenteettomia suoyh-
distymid, joiden rakennepiirteet eivét johdu ilmastos-
ta. Tallaisia ovat esimerkiksi rantavallisuot ja lapivir-
taussuot. Rantavallisoilla yhtendiset, korkeuskayrien
suuntaiset muinaiset hiekkaiset rantavallit toimivat
jdnteiden tapaan ja patoavat yldpuolelleen tasaisia,
markdpintaisia osia. Rantavallisoita tavataan eniten
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Pohjanlahden rannikon hiekkaisilla mailla, missé ran-
tavallikentdt ovat tyypillisesti laajoja kokonaisuuksia.
Rantavallisuot sijoittuvat osiksi laajoja ja monipuolisia
aapasuokokonaisuuksia, esimerkiksi Kokkolan Karhin-
kankaan reunan suot, Siikajoen Huhtaneva-Haarasuo-
Revonneva-Ruonneva, Muhoksen Vesisuo—Ressunaro,
Pelson luonnonpuiston Vahtineva, Pudasjarven Kuusi-
suo ja Utajarven Pirttisuo—Olvassuo.

Léapivirtaussuot ovat markid, ldhteisid-luhtaisia
avosoita, joilta jainnerakenne joko puuttuu tai se on
hyvin heikko. Lapivirtaussoita voi kehittya paikoille,
joissa suolle purkautuu hyvin suuria médirid pohja-
vettd. Niille ovat usein tyypillisid ruohoiset suotyy-
pit. Laajempien aapasuosysteemien osina esiintyvét
lapivirtaussuot on tulkittu aapasoiksi. Lapivirtaussoi-
ta tavataan eri puolilla aapasuovyohykettd. Edustavia
kohteita sijoittuu Pohjois-Savon mittavien moreeni-
muodostumien yhteyteen (Viereman-Kiuruveden
Saarisuo—Kolisevansuo), Pohjois-Pohjanmaan moni-
kerroksisten saumaharjujen ja joidenkin laajojen mo-
reenimuodostumien yhteyteen (Utajarven—-Pudasjar-
ven Olvassuon, Levédsuon ja Iso Sdrkisuon keskiosat,
Muhoksen Loytosuon ja Pédijainnesuon jotkin osat, Iin
Viitaojanlatvasuo, Ranuan Nassakkasuo). Laajimmat
lapivirtaussoihin kuuluvat aapasoiden osat sijoittuvat
Perdpohjolan niin sanotun jadnjakaja-alueen ympdrille,
missd maaperdn kerrokset ovat paksuja ja pohjaveden
kulkeutumismatkat voivat olla huomattavia. Esimerk-
keja tallaisista kohteista ovat Ylitornion Sattavuoma,
Tervolan Hattuseljanaapa ja Auringonkorpi, Rovanie-
men Koukkulanaavan keskiosat, Kittilan Naitavuo-
man keskiosat, Kolarin Karhuvuoma, Pelkosenniemen
Vuotoksen alueen monien aapasoiden keskiosat sekéa
Katosaapa ja Sallan Korteaapa—Possoliaapa.

509.02.01
Keskiboreaaliset aapasuot

Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa CD3 -
Etela-Suomi CD3 —
Pohjois-Suomi

Luonnehdinta: Keskiboreaalisille aapasoille, joita
on perinteisesti kutsuttu Pohjanmaan aapasoiksi, on
tyypillistd rahkaisten vélipintojen laajuus yhdisty-
mén reunaosissa. Rimpi-jinnerakenteinen keskusosa
jad usein vdhdiseksi ja matalien valipintajanteiden
halkomaksi. Suurilla soilla ja erityisesti tasaisella
Pohjois-Pohjanmaalla on myos laajoja rimpisid ja va-
lipintajanteisid aapasoita. Roudan merkitys janteiden
kohottajana ei ole yhtd suuri kuin pohjoisboreaalisil-
la aapasoilla. My6s kevittulva rajoittaa ruskorahka-
sammalen (Sphagnum fuscum) valtaanpédsya janteilld,
etenkin tasaisen Pohjanmaan aapasoilla, joiden valu-
ma-alueet ovat laajoja.

Keskiboreaalisilla aapasoilla erityisen laajoja ovat
esimerkiksi vélipintaiset kalvakkanevat ja kalvakka-
nevajdnteiset rimpinevat. My0s saranevoja ja minerot-
rofisia lyhytkorsinevoja esiintyy laajasti. Vélipintaa on
suoyhdistymaésséd keskimddrin enemmaén verrattuna



Vaala. Kuva: Ari Lyytikainen

pohjoisboreaalisiin aapasoihin. Rimpipintaa tavataan
suoyhdistymén keskusosassa, johon vettd kertyy riit-
tdvan laajalta alueelta. Luonteenomaisia suotyyppeja
sielld ovat esimerkiksi rahkasammal- ja ruopparimpi-
nevat. Tyypillisid rimpilajeja ovat muun muassa silma-
ke- ja vajorahkasammal (Sphagnum balticum, S. majus)
sekd valkopiirtoheind (Rhynchospora alba), joka puuttuu
pohjoisboreaalisilta aapasoilta. Janteet ovat tavallisesti
suursaranevaa tai kalvakkanevaa, mutta my6s matalia
rahkajédnteitd tavataan erityisesti karuilla soilla ja esiin-
tymisalueen pohjoisosissa.

Joillakin alueilla, erityisesti ohutturpeisilla hiekka-
pohjaisilla tai kaltevilla soilla, esiintyy kausivaihtelevia
tyyppejé, joille ovat ominaisia muun muassa rahkasam-
malten vdhdinen kasvu, tiivis pintaturpeen rakenne ja
suon pinnan voimakkaat kosteusvaihtelut. Kausivaih-
televille vilipinta-aapasoille tyypillisid lajeja ovat esi-
merkiksi paakkurahkasammal (Sphagnum compactum),
siniheind (Molinia caerulaea) seka luikat (Trichophorum
spp). Tallaisten aapasoiden avovetisilld ja ruoppaisil-
la rimpipinnoilla tavataan usein ruskopiirtoheinaa
(Rhynchospora fusca). Lettoja on erityisesti niin sanottu-
jen lehto- ja lettokeskusten alueella, muutoin lettoja on
keskiboreaalisissa aapasuoyhdistymissd vahan. Aapa-
soiden reunoille ovat ominaisia laajat raimevyohykkeet
erityisesti Pohjanmaalla. Reunardmeet ovat tavallisim-
min tupasvilla-, pallosara-, rahka-, isovarpu- tai nevara-
meitd. Lettoalueilla esiintyy myds lettordmeita.

Vuoden 2008 uhanalaisuusarvioinnissa keskibore-
aaliset aapasuot oli jaettu kahteen tyyppiin, valipin-
taisiin ja rimpipintaisiin keskiboreaalisiin aapasoihin
(Kaakinen ym. 2008). Niiden vélinen ero on kuitenkin
liukuva ja riippuu ilmastotekijoiden lisdksi topografi-
sista tekijoista kuten kaltevuudesta. Sen vuoksi keski-
boreaaliset aapasuot on nyt arvioitu yhtena kokonai-
suutena.

Maantieteellinen vaihtelu: Keskiboreaalisten aapasoi-
den piirteet vaihtelevat alueellisesti ilmaston, topografi-
an ja kallioperdn ominaisuuksien (kalkkivaikutus) mu-
kaan. Esiintymisalueen eteldisimmissa osissa, ldhelld
keidassuovythykkeen rajaa, rimpipintaa on tyypillisesti

vdahemman ja jdnnerakenne jdd usein katkonaiseksi ja
epaselviksi. Rimpipinta muodostuu tyypillisesti ka-
peista, rahkasammalrimpisista juoteista, joita véli- ja
mataspintaiset rahkaiset osat rajoittavat. Vastaavaa ra-
kennetta on my0s pohjoisempana paikoilla, missa rim-
pi-jannerakenne ei ole kehittynyt selvaksi; nditd ovat
esimerkiksi aapasoiden karut syrjdosat sekd laajemmin
kaltevat, rinnesoita muistuttavat aapasuot.

Vilipinnan laajuus on tyypillista kaikille keskibore-
aalisille aapasoille. Voimakkaasti rimpi- jainnerakentei-
sia aapoja esiintyy paikoin aapasoiden esiintymisalu-
een eteldrajoja mydten Suomenseldn seudulla ja paikoin
muuallakin ylévilld vedenjakajaseuduilla.

Suomenseldn ja Keski-Suomen pohjoisosien aapa-
soilla vallitsevat karut nevat ja rdmeet, kun taas kor-
pia ja lettoja on niukasti. Nevatyypeistd yleisimpid
ovat kalvakkanevat ja keskeiselld vedenjakaja-alueella
myos rimpinevat. Isovarpurdmeitd ja korpirdmeitd on
erityisesti eteldisempien aapasoiden reunoilla. Poh-
jois-Pohjanmaalla vallitsevat suuret, tasaiset aapasuot,
jotka ovat padosin vélipintajanteisid rimpinevoja. Soiden
reunaosissa on laajoja tupasvillardmeita ja nevardmeita.
Korpia on vain hyvin niukasti.

Vaihtelevan topografian takia Kainuun ja Poh-
jois-Karjalan aapasoille on tyypillistd pienehk6 koko
ja suhteellisesti suurempi kaltevuus. Niilld esiintyvat
nevat ovat laajasti vélipintaisia. RdmevyShykkeet ovat
kapeita ja korpien osuus suoyhdistymistd on suurempi
kuin muualla keskiboreaalisessa vyohykkeessa.

Kainuun liuskejakson vaaroilla ja Lapin kolmion

alueella (Kemi-Tervola) seka paikallisesti suppeammil-
la alueilla (esim. Oulun Kiiminki) esiintyy keskibore-
aalisissa aapasuoyhdistymissa lettoja. Lapin kolmiossa
lettordmeiden, nevakorpien ja koivulettojen osuus on
suurempi kuin muualla. Koivulettoja on ollut aikai-
semmin varsin laajastikin erityisesti sellaisilla Poh-
jois- ja Keski-Pohjanmaan ldpivirtaussoilla, joihin on
paksuista maaperakerroksista tihkumalla purkautunut
suuria médrid usein rautapitoista pohjavettd. Tallaisia
pohjaveden virtauksen muodostamia koivulettojen ja
ruohoisten soiden keskittymid on keskiboreaalisella
vyShykkeelldkin edelleen jéljelld paikoin esimerkiksi
Pudasjarvella (erityisesti Olvassuon alueella) sekd Mu-
hoksella Rokuan-Ahmaskankaan harjumuodostumien
alapuolella.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Luonnontilai-
sina keskiboreaaliset aapasuot sijoittuvat tyypillisesti
metsdisten kangasmaiden ja vesistojen véliin. Tasaisel-
la Pohjanmaalla suot ovat usein vallitsevina ja metsét
jadvat pienehkoiksi saarekkeiksi soiden keskelle. Soi-
den ja metsien raja on Pohjanmaalla usein vahittdinen.
Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa rajoittuminen metsiin
on usein jyrkkaa.

Pohjanlahden rannikkoalueella jotkin keskiboreaa-
liset aapasuot liittyvat maankohoamisrannikon aapa-
suokehityssarjoihin ja tdydentavét nditd (esim. moree-
nialueella Iin Heposuon alue seké Iin-Simon Nikkila-
naavan, Hoikkasuon ja Rimpijarven—Veittiaavan seudut,
eteldmpénd hiekkaisessa rantavallimaastossa Muhok-
sen—Tyrndvan Vesisuon-Ressunaron seutu sekéd Siika-
joen Huhtanevan-Haarasuon seutu ja Hummastin alue).
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Keskiboreaalisia aapasoita voi esiintyd suosystee-
meissd yhdessd keidassuoyhdistymien kanssa, etenkin
keidassoiden ja aapasoiden vaihettumisvyohykkeelld
sekd Perameren rannikolla.

Rajanveto boreaalisiin piensoihin on tédssé tarkas-

telussa tehty kaavamaisesti yhtendisen suoalueen pin-
ta-alan perusteella (ks. osa 1, luku 5.4.2.2). Aapasoille
tyypillisen, ilmastollisesti maardytyneen rakenteen
kehittyminen on mahdollista vain riittdvan laajoissa
kokonaisuuksissa.
Esiintyminen: Keskiboreaalisilla aapa-
soilla selkedsti rimpi-jinnerakenteisia
osia esiintyy erityisesti Pohjois-Pohjan-
maalla ja Suomenseldn vedenjaka-
ja-alueen keskiosissa. Edustavia esimerk-
keja téllaisista rimpi-jannekeskustoista
on Perhon Heikinjarvenneva—Salmine-
valla, Lestijarven Isonevalla, Limingan
Venenevan alueella, Pudasjarven-Utajar-
ven Olvassuolla sekd Ranuan-Pudasjarven Litokairassa.
Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa erityisen laajoina ja
rimpisind erottuvat esimerkiksi Suomussalmen Sayna-
jasuoja Lieksan—-Ilomantsin Patvinsuo. Selvid rimpi-jan-
nerakenteisia keskustoja on aivan Suomenseldn veden-
jakaja-alueen eteldnurkkaa myo6ten, esimerkiksi Soinin
Matonevalla, Seindjoen Pirjatannevalla ja Virtain Silmé-
nevalla. Vastaavaa rimpi-jannerakennetta voi olla myos
joidenkin keidassuovychykkeelld olevien suoyhdisty-
mien minerotrofisilla osilla (esim. Kristiinankaupungin
Omossan Stormossen).

Sellaisista keskiboreaalisista aapasoista, joissa mar-
kapinta esiintyy suurelta osin juotteina, tyypillinen rim-
pi-jdnnetopografia jaa viahaiseksi ja véli-matdspintaiset
avosuot ovat laajoja, on paljon edustavia esimerkkeja kes-
kiboreaalisen vyohykkeen eteldrajan tuntumasta, kuten
Pohjois-Pohjanmaan eteldosista (esim. Raahen-Pyhé&joen
Pitkdsneva, Sievin Pitkdneva, Haapajarven-Pyhéjarven
Sivakkaneva, Reisjarven Etela-Syddnmaan seudun suot),
Eteld-Kainuusta (esim. Kajaanin Kiiskisensuo ja Kan-
asensuo, Kuhmon Nevonsuo), Keski-Pohjanmaalta (To-
holammin Ritaneva, Kokkolan Kotkanneva), Keski-Suo-
men pohjoisosista (Pihtiputaan Niittosuo ja Suurisuo
sekd Saarijarvenneva), Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan
alueelta (Rautavaaran Tiilikkajarven ympériston suot
ja Matalansuo, Polvijarven Viklinrimpi, Lieksan Rasva-
suo, Ilomantsin Raanisuo—Kissansuo ja Puohtiinsuo) ja
Eteld-Savosta (Pieksdmden Paltasuo ja Ringinsuo) seka
Eteld-Pohjanmaan-Satakunnan-Pirkanmaan rajoilta
(Seindjoen Haukilamminneva, Virtain Haukkaneva).
Monilla néistd rahkaiset, ombrotrofiset osat, jopa selvét
keidassuoyhdistymét, ovat huomattavan laajoja.

Vastaavia juottirakenteisia, vallitsevasti vélipintaisia
aapasoita tavataan kaltevilla, hieman rinnesuomaisilla
paikoilla pohjoisempanakin ainakin Kainuussa ja Koil-
lismaalla (Kuhmon Juortanansalolla ja Elimyssalolla,
Suomussalmen Martinselkosen alueella, Sy6tteen kan-
sallispuistossa Métédssuo, Vatisuo, Raiskion Lakisuo ja
Sotisuo) sekd Posiolla (paikoin esim. Janiskairan ja Mus-
tarinnantunturin soilla). Namé& edustavat jonkinlaisia
vaihettumia keski- ja pohjoisboreaalisten rinnesoiden
suuntaan.
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Uhanalaistumisen syyt: Ojitus, mukaan lukien van-
hojen ojitusten etdavaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3),
pellonraivaus (Pr 2), turpeenotto (Ot 2), metsien uudista-
mis- ja hoitotoimet (M 1), rakentaminen (R 1), vesiraken-
taminen (Vra 1), pohjavedenotto (Vp 1), laidunnuksen ja
niiton loppuminen (Nu 1).

Uhkatekijdat: Vanhojen ojitusten etdvaikutukset ja
kunnostusojitukset (Oj 3), turpeenotto (Ot 2), metsien
uudistamis- ja hoitotoimet (M 2), ilmastonmuutos (Im
2), pellonraivaus (Pr 1), pohjavedenotto (Vp 1), rahka-
sammalen nosto (X 1), umpeenkasvu (Nu 1).
Romahtamisen kuvaus: Keskiboreaalinen aapasuo
tulkitaan luontotyypin esiintyména romahtaneeksi, jos
se on kokonaan havinnyt tai laadultaan niin heikenty-
nyt, ettd esiintymén luonteenomainen lajisto on joko
hévidmassa tai jo hdvinnyt tai luontotyypille ominai-
nen rakenne ja toiminta ovat merkittédvasti muuttuneet.
Romahtaneiksi keskiboreaalisen aapasuon esiintymiksi
tulkittiin pelloksi raivatut, turpeennostoalueiksi muu-
tetut, rakentamisen tai muun maankéayton alle jadneet
esiintymadt, seké sellaiset esiintymat, joiden pinta-alasta
yli 80 % on ojitettu.

Arvioinnin perusteet: Keskiboreaaliset aapasuot ar-
vioitiin erittdin uhanalaiseksi (EN) luontotyypiksi pit-
kédn aikavélin abioottisten ja bioottisten laatumuutosten
vuoksi (CD3).

Keskiboreaalisten aapasoiden pinta-alan muutoksis-
ta ei ole seurantatietoa, joten luontotyypin madramuu-
tokset ovat puutteellisesti tunnettuja (A1-A3: DD).

Keskiboreaalinen aapasuo on yleinen luontotyyppi,
jonka levinneisyys-ja esiintymisalueen koko seka esiin-
tymispaikkojen maédra ylittdvat B-kriteerin raja-arvot
(B1-B3: LC).

Keskiboreaalisten aapasoiden abioottinen ja biootti-
nen laatu on heikentynyt viimeisen 50 vuoden aikana,
mutta muutoksen suuruuden arvioimiseksi ei katsottu
olevan riittavasti tietoa (CD1: DD). Mets&ojitus on koh-
distunut erityisen voimakkaasti keskiboreaalisten aapa-
soiden puustoisiin reunaosiin, ja reunapuustoja on myds
hakattu ja lannoitettu. Yhdistymia on liséksi kokonaan
tai osittain raivattu pelloiksi tai muutettu turpeenotto-
alueiksi. Usein ojat ja purojen perkaukset estavat tul-
vaveden pédsyn suolle. Ojitukset voivat my6s muuttaa
pohjaveden virtaussuuntaa tai estdd sen padsyn suolle.
Tiet ovat pirstoneet aapasuoyhdistymia, minka lisdksi
vesirakentaminen ja paikoin my®s pohjavedenotto ovat
heikentdneet aapasoiden luontaista vesitaloutta. Toi-
menpiteet ovat aiheuttaneet kuivumista, puustottumis-
tajalajisuhteiden muutoksia seké kasitellyilld suo-osilla
ettd hydrologisten etdvaikutusten vuoksi usein myds
suoyhdistymén ojittamattomilla osilla. Erityisen voi-
makkaasti ihmistoiminta on kohdistunut rehevimpiin,
muun muassa lettoisiin aapasoihin. Toisaalta etenkin
eteldisimmilléd aapasoilla niitto, vesittdiminen ja laidun-
nus ovat aikanaan edistédneet soiden pysymistéd avoi-
mina. Perinteisen kdytén loppuminen on puolestaan
lisannyt umpeenkasvua.

Keskiboreaalisten aapasoiden pitkdn aikavilin eli
vuodesta 1750 tapahtuneen laatumuutoksen maaritta-
miseksi luontotyypin laadun nykytilaa arvioitiin suo-
yhdistymien ojitusosuuden perusteella. Koska luon-



totyypistd ei ole kattavaa esiintymditason aineistoa,
ojitusosuuksia tarkasteltiin suokasvillisuusvyohyke-
tasolla keskiboreaalisten aapasoiden esiintymisen pai-
nopistealueella eli Pohjanmaan aapasuovyohykkeelld
(vyShyke 3, kuva 5.1). Aineistona kéytettiin sekd Suo-
men ymparistokeskuksen (SYKE) paikkatietoaineistos-
ta tehtyd tarkastelua suoyhdistymien ojitusosuuksista
ettd Geologian tutkimuskeskuksen (GTK) tutkimien
ja luonnontilaluokittamien soiden aineistoa, jossa tut-
kimusprosentti suokasvillisuuslohkoilla 3a-3d on 46.
SYKE:n aineistossa suoyhdistymit jaettiin ojitusosuu-
den perusteella kuuteen tilaluokkaan (luokka 5: 0 %,
luokka 4: 1-20 %, luokka 3: 21-40 %, luokka 2: 41-60 %,
luokka 1: 61-80 %). Romahtaneiksi tulkittiin suoyhdis-
tymat, joiden pinta-alasta on ojitettu yli 80 % (luokka 0).
GTK:n suoaineiston luonnontilaisuusluokkia 5-1 (Val-
tioneuvosto 2012) kéytettiin sellaisenaan, ja luokka 0
tulkittiin yhdistyména romahtaneeksi. Asiantuntija-ar-
vion mukaan kaikki keskiboreaaliset aapasuot olivat
1750-luvulla ojittamattomia eli tilaluokassa 5. Talloin
pitkdn aikavélin laatumuutoksen suhteelliseksi vaka-
vuudeksi saadaan edelld mainituilla aineistoilla noin
55-75 % (CD3: EN, vaihteluvili VU-EN).

Keskiboreaalisten aapasoiden laatua arvioitiin myos
tarkastelemalla rimpipintaisten suon osien muutoksia
keskiboreaalisen vythykkeen otosaineistossa (Rehell
2017). Tarkastelussa arvioitiin rimpisten, ojittamatto-
mien suon osien hydrologista luonnontilaisuutta vi-
suaalisen ilmakuvatulkinnan ja karttatarkastelun seka
suojelualueilta my6s Metsdhallituksen kuviotietojen
avulla (menetelmistd tarkemmin Rehell 2017). Tulos-
ten perusteella rimpisoille tulee ympéréivien alueiden
ojitusten vuoksi vain noin 58 % luonnontilaista vesiméaa-
rad vastaavasta vedestd. Asiantuntija-arvion mukaan
keskiboreaaliset aapasuot olivat 1750-luvulla hydro-
logialtaan luonnontilaisia. Suolle tulevan vesimaaran
vdhenemisen perusteella laskettu pitkdn aikavalin
laatumuutoksen suhteellinen vakavuus on 65 %, miki
tukee ojitusosuuteen perustuvasta laatutarkastelusta
johdettua muutoksen vaihteluvélia.

Keskiboreaalisten aapasoiden laatumuutoksen voi-
makkuus tulevan 50 vuoden aikana katsottiin puut-
teellisesti tunnetuksi (CD2a: DD). Luontotyypin laadun
arvioidaan heikkenevin edelleen, mutta heikkenemisen
arvioidaan hidastuneen, koska uudisojituksia ei enda
tehdd. Vanhat ojitukset, kunnostusojitukset, ojitusma-
tastys ja yhdistymien reunaosien hakkuut heikentavét
yhé aapasoiden tilaa. Vanhojen ojitusten etdavaikutuk-
set voivat vaikuttaa myos ojittamatta jadneiden aapa-
suo-osien hydrologiaan, kuten veden virtaukseen ja
laatuun seka tulvien voimakkuuteen ja kestoon. Viime
vuosina on kehitetty metsatalouteen uusia toimintamal-
leja ojitusten etdvaikutusten haittojen vahentamiseksi
(Autio ym. 2018). Turpeennosto saattaa edelleen uhata
yksittdisid, luonnontilaisuusluokkien 1-2 keskiboreaali-
sia aapasoita, joiden mahdollisesti voidaan tulkita sisdl-
tyvan ymparistonsuojeluasetuksessa (YSA, 44§) maari-
teltyihin, ojituksen vuoksi merkittavasti muuttuneisiin
soihin. IImastonmuutos saattaa pitkalld aikavalilla ai-
heuttaa vilipintasoiden rahkoittumista. Keskiboreaali-
sia aapasoita on ennallistettu 1dhinna suojelualueilla.

Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkeneva. Vanhat ojitukset ja kun-
nostusojitukset kuivattavat edelleen ojittamattomiakin
aapasoiden osia.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin aapasuot (7310).
Vastuuluontotyyppi: Siséltyy vastuuluontotyyppiin
aapasuot.

509.02.02
Pohjoisboreaaliset aapasuot

Pohjoisboreaalisilla aapasoilla vallitsevat rimpinevat.
Vilipintanevojen osuus voi kuitenkin olla huomattava
topografialtaan vaihtelevilla ja rehevilld alueilla. Poh-
javesivaikutuksen merkitys kasvillisuudelle on pai-
koin merkittava. Janteet ovat korkeampia ja pohjoisessa
myos levedmpid kuin keskiboreaalisilla aapasoilla. Ne
ovat tyypillisesti rahkardmettd tai esiintymisalueen
pohjoisosissa routardmettd. Rehevilld suoyhdisty-
milld esiintyy yleisesti my6s vilipintajanteitd. Suo-
yhdistymén keskustoissa on tyypillisesti ruoppa- ja
sirppisammalrimpinevoja sekd toisinaan myos liero-
sammalrimpilettoja (Scorpidium-rimpilettoja). Reuna-
rdmeiden osuus suoyhdistymé&ssd on vdhdinen verrat-
tuna keskiboreaalisiin aapasoihin, ja avosuot voivat
rajoittua melko jyrkdsti mineraalimaahan. Rimpisten
soiden reunaosissa esiintyy kuitenkin nevarameita ja
vdhdisemmaéssd mddrin myds muita rameitd, kuten
rahkardmeita.

Pohjoisboreaaliset aapasuot on jaettu kahteen tyyp-
piin, eteldisiin ja pohjoisiin.

$09.02.02.01
Eteldiset pohjoisboreaaliset aapasuot
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa NT (LC-NT) CD3 —
Etela-Suomi
Pohjois-Suomi | NT (LC-NT) CD3 —

Luonnehdinta: Eteldiset pohjoisboreaaliset aapasuot
eli Perdpohjolan aapasuot edustavat aapasoiden perus-
tyyppid. Niille on luonteenomaista rimpisyys ja sdan-
néllinen yhdensuuntainen jannerakenne. Paikallisten
olosuhteiden aiheuttamaa rakenteellista vaihtelua on
kuitenkin paljon. Valtaosa néistd aapasoista on ruohoi-
sia, mutta myds rimpisten koivulettojen luonnehtimia
aapasoita esiintyy yleisesti. Rehevit aapasuot keskitty-
vat Keski-Lapin vihredkivivyohykkeelle. Pohjavesivai-
kutus on my0s paikoin merkittavaa.

Karuille suoyhdistymille ovat luonteenomaisia kor-
keat isovarpu-ruskorahkasammaljdnteet, ruohoisille ja
lettoisille soille taas jouhisaraa (Carex lasiocarpa) ja sini-
hein&a (Molinia caerulea) kasvavat vilipintajanteet. Yh-
distymien avosuo-osalle ominaisia suotyyppejd ovat
ruohoiset sirppisammal- ja ruopparimpinevat, liero-
sammalrimpiletot (Scorpidium-rimpiletot) ja rimpiset
koivuletot. Aapasoita halkovien jokien varsilla esiintyy
luhtanevoja. Rimpinevat rajoittuvat suon reunalla ki-
venndismaahan usein ilman valittdvaa rame- tai korpi-
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Viiankiaapa, Sodankyla. Kuva: Rauno Ruuhijarvi

vyohykettd, mutta laajat rimpiset nevaramevyo6hyk-
keet ovat my0s tavallisia. Rahka- ja tupasvillardmeita
sekd pallosarakorpirdmeitd esiintyy paikoilla, joihin
tulva ei nouse. Korpia on suoyhdistymissd vahéan, vain
ruohokorvet ja nevakorvet ovat yleisid.
Maantieteellinen vaihtelu: Kemijdrven, Rovaniemen,
eteldisen Sodankyldn ja Pellon alueella aapasuot ovat
valtaosin karuja ja alueen topografian takia pienempia
kuin pohjoisempana. Ruohoisia ja lettoisia aapoja on
Kuusamossa ja Keski-Lapin vihredkivivyohykkeelld
Sallan alueelta Pelkosenniemelle, Kittildan ja Kolariin.
Télla alueella esiintyy my6s rimpisid koivulettoja ja
rimpilettoja. Sallan, Savukosken, Sodankylén, Kittilan
ja Muonion pohjoisosissa on taas karumpia aapasoita.
Vaara-alueiden kohtalaisen kaltevilla aapasoilla seka
idassa (Koillismaa-Ita-Lappi) ettd lannessd (Rovaniemi-
Pello-Kolari) tavataan paikoin vallitsevasti vélipintaisia
aapoja, joilla rimpi- jinnerakennetta on niukasti tai ei
lainkaan.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Eteldiset poh-
joisboreaaliset aapasuot liitty vit kivenndismaihin usein
vain hyvin kapeiden rdamevyothykkeiden vélityksella.
Jokivarsilla aapasuot liittyvat tulvametsiin ja tulvaniit-
tyihin luhtaisten neva- ja korpityyppien valittamina.
Suosysteemeissd voi esiintyd aapasuoyhdistymien
ohella keidassoita tai ombrotrofisia suon osia, etenkin
jokivarsilla. Tunturi- ja vaara-alueilla aapasuot liittyvat
laaksojen ja rinteiden piensoiden ja rinnesoiden verkos-
toihin.
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Esiintyminen: Eteldisten pohjoisboreaa-
listen aapasoiden esiintyminen painot-
tuu Perdpohjolaan. Yksittdisid saman-
tyyppisid soita on myos keskiboreaalisen
vyohykkeen pohjoisosissa.

Koitelaiskaira Sodankyldssa (Loutakko-
aapa, Loueaapa, Rookkiaapa) on esimerk-
ki ruohoisista aapasoista. Karuja aapasoi-
ta ovat esimerkiksi Pomokairan eteldosat
Sodankyléssa ja Kittildssa sekd Urho Kekkosen kansal-
lispuiston eteldosan suot Sodankylédssa ja Savukoskella.
Koivu-ja rimpilettoaapasoista ovat esimerkkeja Pelkosen-
niemen Luiron ja Vuotoksen suot, Sodankylan Viiankiaa-
pa, Kittildn Silmdsvuoma, Tollovuoma ja Kalkkaravuoma
sekd Kolarin Teuravuoma. Koillismaalla esimerkkejd ovat
Kuusamon Hyoéteikénsuo ja Sukerijarven suot sekd Ou-
langan kansallispuiston isot, rimpiset ja melko rehevét
aapasuot. Sallassa laajoja rehevid aapasoita ovat esimer-
kiksi Jouttenaapa sekd monet Ruuhitunturin ja Peuratun-
turin vélisen alueen aapasuot. Rovaniemen pohjoispuo-
lella Meltauksen ja Lohinivan topografisesti vaihtelevilla
alueilla on lukuisia pddosin vélipintaisia aapasoita kuten
esimerkiksi Uusijangdn ja Raudastenvuoman seudut.
Ounasjoen Marraskosken itdpuolella on poikkeukselli-
sen runsaslédhteisid aapasoita laajalla alueella, esimerkiksi
Koukkulanaavan ja Kiristdjdjangan seuduilla. Rovanie-
men ja Olkkajdrven itdpuolella on huomionarvoinen,
laaja Vianaavan ynnd muiden rehevien, tiheé- ja kapea-
janteisten aapasoiden muodostama aluekokonaisuus.




Uhanalaistumisen syyt: Ojitus, mukaan lukien van-
hojen ojitusten etdvaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 2),
pellonraivaus (Pr 2), turpeenotto (Ot 1), metsien uudista-
mis- ja hoitotoimet (M 1), rakentaminen (R 1), vesiraken-
taminen (Vra 1), pohjavedenotto (Vp 1), laidunnuksen ja
niiton loppuminen (Nu 1).

Uhkatekijdt: Vanhojen ojitusten etavaikutukset ja kun-
nostusojitukset (Oj 2), turpeenotto (Ot 1), metsien uu-
distamis- ja hoitotoimet (M 1), vesirakentaminen (Vra
1), kaivannaistoiminta (Ks 1), ilmastonmuutos (Im 1).
Romahtamisen kuvaus: Eteldinen pohjoisboreaalinen
aapasuo tulkitaan luontotyypin esiintyména romahta-
neeksi, jos se on kokonaan havinnyt tai laadultaan niin
heikentynyt, ettd esiintymén luonteenomainen lajisto
on joko havidmaéssad tai jo havinnyt tai luontotyypil-
le ominainen rakenne ja toiminta ovat merkittavasti
muuttuneet. Romahtaneiksi eteldisen pohjoisboreaali-
sen aapasuon esiintymiksi tulkittiin pelloksi raivatut,
turpeennostoalueiksi muutetut, rakentamisen tai muun
maankdyton alle jadneet esiintymaét seka sellaiset esiin-
tymat, joiden pinta-alasta yli 80 % on ojitettu.
Arvioinnin perusteet: Eteldiset pohjoisboreaaliset aa-
pasuot arvioitiin silmélldpidettavéaksi (NT) luontotyy-
piksi pitkédn aikavilin abioottisten ja bioottisten laatu-
muutosten vuoksi (CD3).

Eteldisten pohjoisboreaalisten aapasoiden pinta-alan
muutoksista ei ole seurantatietoa, joten luontotyypin
méadramuutokset ovat puutteellisesti tunnettuja (Al-
A3: DD). Luontotyypin esiintymid on raivattu pelloiksi
etenkin lettoalueilla, kuten Sallassa, Kittildssa ja Kola-
rissa. Satoja nelickilometreja aapasoita on myos jaanyt
Lokan ja Porttipahdan tekoaltaiden alle.

Eteldiset pohjoisboreaaliset aapasuot on yleinen
luontotyyppi, jonka levinneisyys- ja esiintymisalueen
koko seké esiintymispaikkojen maara ylittavat B-kri-
teerin raja-arvot (B1-B3: LC).

Ojitukset, pellonraivaus, vesirakentaminen ja tur-
peenotto ovat heikentdneet eteldisten pohjoisboreaalisten
aapasoiden rakenteellista eheytta ja vesitaloutta etenkin
luontotyypin levinneisyysalueen eteld- ja keskiosissa.
Luontotyypin abioottisen ja bioottisen laadun muutok-
sesta viimeisen 50 vuoden aikana ei katsottu kuitenkaan
olevan riittavasti tietoa muutoksen voimakkuuden ar-
vioimiseksi (CD1: DD). Pitkélla aikavélilla eli vuodes-
ta 1750 tapahtuneen laatumuutoksen maarittdmiseksi
luontotyypin nykytilaa arvioitiin suoyhdistymien ojitus-
osuuden perusteella. Koska eteldisistd pohjoisboreaali-
sista aapasoista ei ole kattavaa esiintymaétason aineistoa,
ojitusosuuksia tarkasteltiin suokasvillisuusvyohykkeit-
tdin erityisesti luontotyypin esiintymisen painopistea-
lueella Perdpohjolan aapasuovyohykkeelld (vyohyke 4),
mutta my6s pohjoisboreaaliselle vychykkeelle ulottuvan
Pohjanmaan aapasuovyohykkeen pohjoisosissa (lohkot
3b-3d) (kuva 5.1). Aineistona kéytettiin Suomen ympéris-
tokekuksen (SYKE) paikkatietoaineistosta tehtya tarkas-
telua suoyhdistymien ojitusosuuksista, jonka perusteella
yhdistymit jaettiin kuuteen tilaluokkaan (luokka 5: 0 %,
luokka 4: 1-20 %, luokka 3: 21-40 %, luokka 2: 41-60 %,
luokka 1: 61-80 %). Romahtaneiksi tulkittiin suoyhdis-
tymait, joiden pinta-alasta on ojitettu yli 80 % (luokka 0).
Asiantuntija-arvion mukaan kaikki eteldiset pohjoisbo-

reaaliset aapasuot olivat 1750-luvulla ojittamattomia eli
tilaluokassa 5. Talloin pitkdn aikavalin laatumuutoksen
suhteelliseksi vakavuudeksi paalevinneisyysalueella Pe-
rapohjolan aapasuovyohykkeelld saadaan edelld kuva-
tun tarkastelun perusteella 20-40 %, mutta Pohjanmaan
aapasuovyohykkeen pohjoisosien heikomman tilanteen
vuoksi muutoksen suhteellinen vakavuus koko levinnei-
syysalueella on jonkin verran titd suurempi (CD3: NT,
vaihteluvali LC-NT).

Eteldisten pohjoisboreaalisten aapasoiden laatumuu-
toksen voimakkuus tulevan 50 vuoden aikana katsottiin
puutteellisesti tunnetuksi (CD2a: DD). Luontotyypin
laadun arvioidaan heikkenevin edelleen, mutta heikke-
nemisen arvioidaan hidastuneen, koska uudisojituksia
ei endd tehdd. Vanhat ojitukset ja kunnostusojitukset
vaikuttavat yhéd aapasoiden tilaan, ja niiden etdvaiku-
tukset voivat vaikuttaa my0s ojittamatta jéédneiden aa-
pasuo-osien hydrologiaan, kuten veden virtaukseen ja
laatuun seké tulvien voimakkuuteen ja kestoon. Viime
vuosina on kehitetty metsdtalouteen uusia toiminta-
malleja ojitusten etdvaikutusten haittojen vahentami-
seksi (Autio ym. 2018). Turpeennosto saattaa edelleen
uhata yksittdisid, luonnontilaisuusluokkien 1-2 eteldisia
pohjoisboreaalisia aapasoita, joiden mahdollisesti voi-
daan tulkita sisdltyvan ympéristonsuojeluasetuksessa
(YSA 448) médériteltyihin, ojituksen vuoksi merkittdvas-
ti muuttuneisiin soihin. My6s kaivoshankkeet ja vesi-
rakentaminen voivat olla uhka yksittaisten suoalueiden
sdilymiselle.

Luokkamuutoksen syyt: Menetelman muutos.
Kehityssuunta: Heikkeneva. Vanhat ojitukset ja kun-
nostusojitukset kuivattavat edelleen ojittamattomiakin
aapasoiden osia.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin aapasuot (7310).
Vastuuluontotyyppi: Sisdltyy vastuuluontotyyppiin
aapasuot.

509.02.02.02
Pohjoiset pohjoisboreaaliset aapasuot

Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa LC =
Eteld-Suomi
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Pohjoisille pohjoisboreaalisille aapasoil-
le eli Metsa-Lapin aapasoille on luonteenomaista rimpi-
syysja katkeileva, verkkomainen jainnerakenne. Ne ovat
keskimddrin karumpia kuin eteldiset pohjoisboreaaliset
aapasuot, ja ruskorahkasammalen (Sphagnum fuscum)
esiintyminen on yleistd. Routimisilmididen aiheuttamat
piirteet ovat tyypillisid. Janteet ovat leveitd ja korkeita
rahkajdnteitd, joilla kasvaa tihedd suopursu- ja vaivais-
koivuvarvikkoa (Rhododendron tomentosum, Betula nana).
My®6s suoyhdistyman reunoilla esiintyy rahkapintoja,
joita routa muokkaa pounikoiksi. Pienilld ja ajoittain
kuivahtavilla aapasoilla valipinta on yleisemp&a kuin
etelampéna.

Suoyhdistymien keskustoissa vallitsevat karut ruop-
pa- ja etenkin rahkasammalrimpinevat (Sphagnum-
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Repokaira, Inari. Kuva: Rauno Ruuhijarvi

rimpinevat). Luonteenomaista lajistoa ovat muun muas-
saaaparahkasammal (Sphagnum lindbergii), pohjanrimpi-
rahkasammal (S. jensenii), aapasara (Carex rotundata), pul-
losara (C. rostrata), luhtavilla (Eriophorum angustifolium)
sekd ruostevilla (E. russeolum). Korkeat rahkajdnteet es-
tavat mineraalimaalta tulevan tulvaveden padsyn suon
keskiosiin, mikd edesauttaa karujen rimpinevojen muo-
dostumista. Soiden reunaosissa esiintyy pounikoiden
ohella harvapuustoisia rahkaisia raimeitd. Kuusivaltaiset
korvet ovat harvinaisia, korpien yleisin puulaji on hies-
koivu. Tulvanalaisilla paikoilla esiintyy pajuviitaluhtia
ja nevakorpia.

Maantieteellinen vaihtelu: Esiintymisalueen ete-
ldosassa jannerakenne on usein katkeileva ja janteet
kapeahkoja, pohjoisempana jénteet ovat levedmpid ja
korkeampia. Ilmastollisesti edullisella Inarin altaan
alueella pounikoiden osuus on vdhdisempi ja puustol-
taan parempien rameiden osuus suurempi kuin suoyh-
distymaétyypilld keskim&drin. Ndama suot muistuttavat
eteldisid pohjoisboreaalisia aapasoita, joskin nevat ovat
karumpia ja rahkasammalvaltaisia. Kalkkivaikutteisilla
alueilla esiintyy lettoja, jotka ovat melkein yksinomaan
lierosammalrimpilettoja (Scorpidium-rimpilettoja). Rin-
nesuomaiset, janteettomét ja markid saranevoja sisél-
tavat aapasuot ovat tyypillisid erityisesti tunturien ja
vaarojen liepeilla.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Suosysteemeis-
sd esiintyy aapasoiden ohella myds keidassoita. Paikoin
roudassa sdilyvétjanteet voivat estdd tulvaveden paasyn
kivenndismailta, jolloin aapasuo voi véhitellen kehittya
ombrotrofiseksi verkkokeitaaksi. Pohjoiset pohjoisbore-
aaliset aapasuot vaihettuvat eteldisiin pohjoisboreaali-
siin aapasoihin ja pohjoisessa palsasoihin.
Esiintyminen: Pohjoisten pohjoisboreaa-
listen aapasoiden esiintyminen painot-
tuu Metsa-Lappiin, mutta myods Tuntu-
ri-Lapin puolella on joitakin samantyyp-
pisid soita. Inarin altaan ja Saariseldn
alueilla aapasoita on vidhemmaén ja ne
ovat pienempid kuin muualla tyypin
esiintymisalueella.
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Edustavia esimerkkejd ovat Sallivuoma ja Lemmen-
jankd Inarissa, Saaravuoma Enontekitlld, Sota-aapa,
Nalka-aapa, Vaaranaapa ja Repoaapa Sodankyldssa,
Raakevuoma ja Savuaapa Kittildssd sekd Jaara-aapa
Savukoskella.

Uhkatekijit: [lmastonmuutos (Im 1).

Romahtamisen kuvaus: Pohjoinen pohjoisboreaalinen
aapasuo tulkitaan luontotyypin esiintyména romahta-
neeksi, jos se on kokonaan havinnyt tai laadultaan niin
heikentynyt, ettd esiintyman luonteenomainen lajisto
on joko hdvidmadssa tai jo hdvinnyt tai luontotyypil-
le ominainen rakenne ja toiminta ovat merkittavasti
muuttuneet. Romahtaneiksi pohjoisen pohjoisboreaa-
lisen aapasuon esiintymiksi tulkittiin pelloksi raivatut
sekd rakentamisen tai muun maankéyton alle jadneet
esiintymat.

Arvioinnin perusteet: Pohjoiset pohjoisboreaaliset aa-
pasuot arvioitiin sdilyvaksi (LC) luontotyypiksi (B1-B3,
CD3).

Pohjoisten pohjoisboreaalisten aapasoiden pinta-alan
muutoksista ei ole seurantatietoa, joten luontotyypin maa-
ramuutokset ovat puutteellisesti tunnettuja (A1-A3: DD).

Pohjoisten pohjoisboreaalisten aapasoiden levinnei-
syysalueen koko ja esiintymisruutujen lukumaara ylit-
tévéat B-kriteerin raja-arvot (B1 & B2: LC). Luontotyyppi
on sdilyvé (LC) myos B3-kriteerin perusteella.

Luontotyypistd ei katsottu olevan riittdvasti tietoa
viimeisen 50 vuoden aikana tapahtuneen abioottisen ja
bioottisen kokonaislaadun muutoksen arvioimiseksi tai
tulevan muutoksen suuruuden ennustamiseksi (CD1 &
CD2a: DD). Pitkélla aikavalilld eli vuodesta 1750 tapahtu-
neen laatumuutoksen maérittamiseksi luontotyypin ny-
kytilaa arvioitiin suoyhdistymien ojitusosuuden perus-
teella. Koska pohjoisista pohjoisboreaalisista aapasoista
ei ole kattavaa esiintymaétason aineistoa, ojitusosuuksia
tarkasteltiin suokasvillisuusvy6hyketasolla Metsa-Lapin
aapasuovyohykkeelld (vyohyke 5, kuva 5.1). Aineistona
kaytettiin Suomen ympéristokeskuksen (SYKE) paik-
katietoaineistosta tehtyd tarkastelua suoyhdistymien
ojitusosuuksista, jonka perusteella yhdistymat jaettiin
kolmeen tilaluokkaan. Luokan 5 esiintymien pinta-alas-
ta on ojitettu 0 %, luokassa 4 ojitusosuus on 1-20 % ja
3-luokassa 21-40 %; tata suurempia ojitusosuuksia ei ai-
neistossa esiintynyt. Asiantuntija-arvion mukaan kaikki
pohjoiset pohjoisboreaaliset aapasuot olivat 1750-luvulla
ojittamattomia eli tilaluokassa 5. Télloin pitkdn aikava-
lin laatumuutoksen suhteelliseksi vakavuudeksi saadaan
edelld kuvatun tarkastelun perusteella alle 5 % (CD3: LC).

Ojituksen lisdksi muita merkittdvid laadun muutok-
sia mahdollisesti aiheuttavia tekijoitd ei ole tiedossa.
Kaivoshankkeet ja rakentaminen voivat uhata yksittai-
sid kohteita, ja maastoliikenteen haitat voivat olla pai-
kallisesti nakyvid. Imaston lampenemisen mahdollista
vaikutusta pohjoisboreaalisten aapasoiden routavaikut-
teisiin piirteisiin ei tunneta.

Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Vakaa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin aapasuot (7310).
Vastuuluontotyyppi: Sisdltyy vastuuluontotyyppiin
aapasuot.
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Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa A3 -
Etela-Suomi A3 —
Pohjois-Suomi

Luonnehdinta: Eteldiset sarasuot ovat minerotrofisia,
maérkid avosoita. Jdljelld olevilla eteldisilld sarasoilla
kasvillisuus on vallitsevasti karuja sara-, kalvakka- ja
rimpinevoja. Jaljelld olevat kohteet edustavat todenna-
koisesti alkuperdisten eteldisten sarasoiden karuinta
osaa. Aikaisemmin eteldisiin sarasoihin on kuulunut
myos luhtaisia ja lahteisid avosoita, usein jokilaaksois-
sa (Toivonen 1997). Namé on kuitenkin padsadntoisesti
raivattu pelloiksi. Sdilyneiden kohteiden véhdisyyden
ja muuttuneisuuden vuoksi tdsmallista luontotyypin
kuvausta on vaikea tehda.

Eteldiset sarasuot muistuttavat aapasoita, mutta
eroavat niistd selvimmin pintarakenteensa puolesta.
Eteldisilld sarasoilla virtaavimmat osat muodostavat
maérkid juotteja, joissa ei ole havaittavissa jainneraken-
netta. Tallaisten juottien heikommin virtaavissa reu-
naosissa saattaa kuitenkin paikoin olla hyvin tihe&da
ja epdselvdd, paikoin katkeilevaa jannerakennetta. Se
muistuttaa pohjoisempana tavattavien pohjavesivaikut-
teisten eli niin sanottujen lapivirtaussoiden rakennetta.
Tama viittaa siihen, ettd olosuhteissa, joissa haihdunta
on kohtalaisen merkittavda suhteessa sadantaan, voi
mérkid minerotrofisia avosoita syntya vain paikoille,
joihin vettd kertyy laajoilta alueilta.

Eteldisten sarasoiden erot aapasoihin, paikallisiin
suoyhdistymiin ja keidassoiden laiteisiin ovat usein
vdhdisid, ja luontotyypin tunnistaminen perustuukin
useisiin tekij6ihin, kuten sijaintiin, pintamorfologiaan
ja minerotrofisen avosuo-osan pinta-alaan. Tassa tar-
kastelussa eteldisiltd sarasoilta on edellytetty vahin-
tddn muutamien kymmenien hehtaarien pinta-alaa ja
minerotrofista avosuota suon keskiosissa. Vuoden 2008
uhanalaisuusarvioinnissa eteldiset sarasuot luettiin vé-
lipintaisiin keskiboreaalisiin aapasoihin.
Maantieteellinen vaihtelu: Suomen eteldisten sara-
soiden tyyppisid soita esiintyy ilmasto-oloiltaan vas-
taavilla, kuivilla ja vahéasateisilla alueilla Eteld-Ruotsin
kaakkoisosassa (Gunnarsson ja Lofroth 2014), Viron
luoteis- ja itdosissa sekd Karjalan tasavallan eteldosis-
sa (Laine-Petdjakangas ja Kuznetsov 2017). Suomessa
luontotyypin mahdollisia alueellisia eroja ei tunneta.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Jéljelld olevat
eteldiset sarasuot esiintyvéit ldhes aina keidassoiden
kanssa samoissa suosysteemeissd. Ndissd suosystee-
meissé eteldiset sarasuot peittavat suoaltaiden matalim-
pia osia, joihin kertyy vettd laajoilta alueilta. Ne ovat
usein selvasti laajempia kuin suosysteemin keidassuot.
Keidassoiden laiteista ne erottuvat laajuutensa vuoksi
muodostaen itsendisid suoyhdistymid. Rannikon tun-
tumassa eteldiset sarasuot voivat esiintyd myos kal-
lioalueiden vilissa.

Esiintyminen: Eteldiset sarasuot esiintyvét yhtendi-
sen aapasuovyOhykkeen eteldpuolella. Jdljelld olevia

Kajasuo, Hamina. Kuva: Seppo Tuominen

eteldisid sarasoita on tunnistettu tdimédn hankkeen
yhteydessd toistakymmentd, ja niiden esiintymi-
sen painopiste on lounaisella rannikkomaalla seka
Kaakkois-Suomessa. Parhaita esimerkkeja sdilyneista
kohteista ovat Haminan Rajasuo ja Kajasuo. Vastaa-
vanlaista luontotyyppid 16ytyy my6s esimerkiksi Ruo-
kolahden Suurisuolta, joskin ojitusten muuttamana.
Pyhtddan Kananiemensuo, Kouvolan Endsuo-Lupan-
suo, Mynamaéen Ruissaarensuo, Poytydan Kaukosuo
sekd Loimaan Telkunsuo ovat esimerkkejad laajojen
keidassuoyhdistymien yhteydesséd olevista selkeis-
td minerotrofisista suoyhdistymistd. Eteldarannikolla
tavataan myos sellaisia vallitsevasti minerotrofisia
suoyhdistymid, joissa keidassuo-osat ovat hyvin pie-
nid, metsdkeidasmaisia. Laajimpia téllaisista ovat In-
koon Torpin Stormossen, Kemidénsaaren pohjoisempi
Stormossen, Kirkkonummen Sldtmossen, Raaseporin
Kiimasuo sekd Hangon Stormossen. Hieman vastaava
on Kirkkonummen Piispankyldn Stormossen. Lantisin
eteldinen sarasuo on kallioiden ympardimé Stormyran
Sundissa, Ahvenanmaalla.

Eteldisid sarasoita on alun perin ollut todennakéisesti
huomattavasti laajemmalla alueella, pohjoisimmat koh-
teet ehkéd Kyronjoen varsilla Eteld-Pohjanmaalla.

Eteldiset sarasuot

S

© SYKE,
metsahallitus
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Uhanalaistumisen syyt: Pellonraivaus (Pr 3), ojitus,
mukaan lukien vanhojen ojitusten etdvaikutukset ja
kunnostusojitus (Oj 2), turpeenotto (Ot 1), rakentaminen
(R 1), pohjavedenotto (Vp 1), vesirakentaminen (Vra 1),
laidunnuksen ja niiton loppuminen (Nu 1).
Uhkatekijdt: Vanhojen ojitusten etavaikutuksetja kun-
nostusojitukset (Oj 2).

Romahtamisen kuvaus: Eteldinen sarasuo tulkitaan
luontotyypin esiintyména romahtaneeksi, jos se on ko-
konaan héavinnyt tai laadultaan niin heikentynyt, etta
esiintymén luonteenomainen lajisto on joko hdvidmassa
tai jo hdvinnyt tai luontotyypille ominainen rakenne
ja toiminta ovat merkittdvasti muuttuneet. Romahta-
neiksi eteldisen sarasuon esiintymiksi tulkittiin pelloksi
raivatut, turpeenostoalueiksi muutetut, rakentamisen
tai muun maankayton alle jdédneet suoyhdistymat seka
sellaiset suoyhdistymét, joiden pinta-alasta yli 80 % on
ojitettu.

Arvioinnin perusteet: Eteldiset sarasuot arvioitiin da-
rimmadisen uhanalaiseksi (CR) luontotyypiksi pidem-
maélld aikavililld tapahtuneen méédrdn vdhenemisen
vuoksi (A3).

Eteldisten sarasoiden méaran arvioitiin vdhentyneen
viimeisen 50 vuoden aikana metsdojituksen ja turpeen-
oton seurauksena hiukan yli 70 % (A1l: EN). Luonto-
tyypin jdljelld olevia esiintymid tunnetaan hieman yli
kymmenen. 1960-luvun esiintymien méadraa arvioitiin
Ruuhijarven ja Hosiaisluoman (1988) aineiston eteldi-
simpien, minerotrofisiksi aapasoiksi tulkittujen soiden
perusteella. Eteldisid sarasoita arvioitiin tuolloin olleen
nykyisten jdljella olevien lisdksi lahinnd Kymenlaaksos-
sa ja Eteld-Karjalassa.

Pidemmalld aikavélilld eli 1750-lukuun verrattuna
eteldisten sarasoiden méaran arvioitiin vahentyneen yli
90 % (A3: CR). Luontotyypin historiallista pinta-alaa
arvioitiin 1800-luvun loppupuolen Varsinais-Suomea,
Eteld-Satakuntaa ja Salpausseldn eteldpuolista aluetta
kuvaavien karttojen perusteella. Kartoilla on erotettu
tarkimmin laajat, yleensd yli 100 ha:n kokoiset, rehevit
“mutasuot”, joiden tulkittiin olleen eteldisid sarasoita.
Pienempid ja karumpia luontotyypin esiintymia arvi-
oidaan liséksi olleen eteldisen Suomen alueella vahin-
tdan yhtd paljon kuin kartoille merkittyja “mutasoita”.
Eteldisia sarasoita arvioidaan olleen 1750-luvulla my6s
Eteld-Pohjanmaalla (Kyrénjoki ja Lapuanjokivarret).
Luontotyypin historiallisen mé&ran arviointiin sisaltyy
kuitenkin huomattavia epavarmuuksia, silld eteldisia
sarasoita on raivattu pelloiksi jo 1800-luvulla ja samoin
on kdynyt valtaosalle karttojen “mutasoista”. Eteldisid
sarasoita on myds ojitettu metsédtalouskayttoon ja esiin-
tymid on jadnyt rakentamisen alle.

Valtaosa jaljelld olevista eteldisistd sarasoista on
suojeltuja tai mukana soidensuojelun tdydennysehdo-
tuksessa, minka vuoksi eteldisten sarasoiden maaran ei
arvioida vdhenevéan yli 20 % tulevan 50 vuoden aikana
(A2a: LC).

Eteldiset sarasuot ovat hyvin harvinaisia. Jdljelld ole-
vien, tunnettujen esiintymien perusteella luontotyypin
levinneisyysalue on 44 000 km? ja esiintymisruutujen
madrd 15. Ympaéristdn metsdojitukset voivat edelleen
heikentda eteldisten sarasoiden laatua, joten B-kriteerin
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lisdehtojen abioottisen ja bioottisen laadun heikkenemi-
sestd katsottiin tayttyvan. Nain ollen luontotyyppi on

teella luontotyyppi on sdilyva (B3: LC).

Eteldisten sarasoiden kokonaislaadun muutos arvi-
oitiin puutteellisesti tunnetuksi (CD1-CD3: DD). Jéljel-
14 olevat eteldiset sarasuot lieneviét selvésti pienempia
ja karumpia kuin tyypin alun perin vallitsevat laajat
luhtaiset ja lahteiset esiintymaét ovat olleet. Eteldisille
sarasuoyhdistymille on luonteenomaista pohjavesivai-
kutteisuus, minka vuoksi kohteet ovat herkkid seki
ympaéréiville ojituksille ettd valuma-alueen pohjavesi-
talouden muutoksille. Ympariston metsdojitukset voivat
tulevaisuudessa edelleen heikentda kohteiden laatua.
Luokkamuutoksen syyt: Uusi luontotyyppi.
Kehityssuunta: Heikkeneva. Ympariston metséojituk-
set voivat tulevaisuudessa edelleen heikentad eteldisten
sarasoiden laatua.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Uusi erotettu
suoyhdistymatyyppi, jonka rinnastusta luontodirektii-
vin luontotyyppehin vield selvitetdan.

S09.04

Rinne- ja lakisoita esiintyy havumetsdavyohykkeen
vaara- ja tunturialueilla, joiden paikallisilmastoa luon-
nehtivat kosteus, viileys, runsaat sademaéaérat ja paksu
lumipeite. Rinnesuot ovat vaarojen ja tunturien rinteilla
tai laaksomaisissa painanteissa esiintyvid, selvasti kal-
tevia soita. Tyypillisimmilldan ne ovat kapeita, rinteessa
olevia juotteja, jotka liittyvat alapuolellaan olevaan aa-
pasuohon. Joissain tapauksissa rinnesuo ylittdd vaaran
laen, jolloin sitd kutsutaan satulasuoksi. Rinnesoihin
luetaan my®s vaarojen laella sijaitsevat pienet, rinnesois-
ta erillddn olevat lakisuot. Téssd arvioinnissa rinnesoik-
si tulkittiin itsendiset suoyhdistymait, joilla kaltevuus on
vallitsevasti rinteen suuntainen. Paikkatietotarkastelus-
sa rinnesoiksi tulkituilla kohteilla tuli my®s olla puuton
tai niukkapuustoinen osa-alue ja niiden tuli sijaita yli
200 m mpy. korkeudella (ks. osa 1, luku 5.4.2.2).
Lakisuot ovat karuja ja keskustavaikutteisia soita,
joiden valuma-alue on hyvin pieni. Alempana olevilla
rinnesoilla ldhteisyys ja yleensd reunavaikutus on ta-
vallista. Rinnesuot saavat ravinteita pohjavesistd, mutta
my0s suoraan kivenndismaasta sielld missa turvekerros
on ohut. Kalkkipitoisen kallioperdn ja huuhtoutumat-
toman vaaramoreenin ansiosta rinnesuot ovat usein
ruohoisia ja erityisesti Pohjois-Kuusamossa seka osissa
Kainuuta rinnesoilla on my6s lettoja. Perdpohjolassa
ja Metsa-Lapissa rinnesuot ovat tavallisesti karumpia,
vaikkakin usein pohjavesivaikutteisia. Vélipinta vallit-
see ja rimpid on vdhan, koska vedet valuvat kaltevilta
soilta nopeasti pois. Rimpid esiintyy sitd vdhemman,
mitd pienempi suon valuma-alue on ja mitd suurempi on
suon kaltevuus. Ylempana metsdnrajan tienoilla saattaa
esiintyd rimpipintaa ja jainnetopografiaa kaltevammilla
soilla kuin alempana. Laki- ja satulasoilla voi olla avo-



vetisid lammikoita. Kesdn kuivakausina rinnesuot usein
kuivahtavat. Rinnesuon turvekerros on ohut, ja se on
sitd ohuempi, mitd jyrkempi rinne on.
Kasvillisuudeltaan rinne- ja lakisuot ovat hyvin vaih-
televia, ja niille on ominaista keskustavaikutteisten,
avointen osien esiintyminen korpimaisten tai lahdevai-
kutteisten osien keskelld. Vaihtelua aiheuttavat muun
muassa valuma-alueen laajuus, rinteen kaltevuus, tur-
peen paksuus, suojuotin leveys, kallioperan kalkkipitoi-
suus, lahteisyys sekd purojuottien esiintyminen. Karuim-
pia ovat lakisuot, jotka voivat joskus olla jopa ombrotro-
fisia. Rinnesoiden keskeisen osan muodostavat usein si-
niheinda (Molinia caeruleq) tai tupasluikkaa (Trichophorum
cespitosuni) kasvavat, ajoittain kuivahtavat vélipintaiset
nevat (esim. kalvakka- ja paakkurahkasammalnevat
tai lettonevat) tai vélipintaletot. Korpia ja kangaskorpia
tavataan laajasti etenkin rinnesoiden kynnyskohdissa,
erityisesti eteldisemmilld rinnesoilla. Lahteisyys antaa
monille rinnesoille lisdkosteutta ja lettoisuus keskittyy
lahdevaikutteisille alueille. My6s purot ovat tavallisia.
Rinnesuot on tdssd tarkastelussa jaettu kahteen alu-
eelliseen tyyppiin, keskiboreaalisiin ja pohjoisboreaa-
lisiin rinnesoihin. Niiden vélinen raja on véahittdinen
ja kulkee Pudasjarven itdosan ja Rovaniemen eteldosan
tienoilla. Tdssd arvioinnissa rajana pidettiin metsdkas-
villisuusvy6hykkeiden rajaa. Rinnesoiden alueelliset
erot tunnetaan puutteellisesti. Parhaiten tunnettuja ovat
Koillismaan ja Kainuun rinnesuot (Havas 1961), muualta
on lahinnd yksittdisid kasvillisuustietoja. Pddosa rin-
nesoista sijaitsee vedenkoskemattomalla alueella. Joil-
lakin alueilla, esimerkiksi Lounais-Lapissa, rantavallien
esiintyminen voi ndkya porrasmaisena topografiana.

$09.04.01
Keskiboreaaliset rinnesuot

Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa BI,2a(i,ii,iii)b -
Etela-Suomi BI,2a(i,ii,iii)b -
Pohjois-Suomi

Iso Haukikumpu, Puolanka. Kuva: Sari Leinonen

Luonnehdinta: Keskiboreaaliset rinnesuot ovat keski-
madrin pienempid, puustoisempia ja niiden kaltevuus
on jonkin verran pienempi kuin pohjoisboreaalisilla
rinnesoilla. My6s korpien esiintyminen on keskibore-
aalisilla rinnesoilla tavallisempaa, mutta muuten erot
pohjoisiin rinnesoihin ovat huonosti tunnettuja. Keski-
boreaalisten rinnesoiden kokovaihtelu on muutamasta
hehtaarista muutamaan kymmeneen hehtaariin.
Maantieteellinen vaihtelu: Rinnesuot ovat yleisesti let-
toja tai keskiravinteisia nevoja sellaisilla alueilla, joissa
kallioperdssa on kalkkia, esimerkiksi joillakin Kainuun
ja Pohjois-Karjalan sekd Lounais-Lapin korkeilla vaa-
roilla. Letot ovat usein reunavaikutteisia ja lahteisia,
nevat taas ovat tyypillisesti lettonevoja tai ruohoisia
kalvakkanevoja, joilla siniheind (Molinia caerulea) on
runsas. Alhaisemman kalkkipitoisuuden alueilla rinne-
suot ovat karuja tai enintddn ruohoisia. Soiden keskus-
toissa on erilaisia kalvakkanevoja, joiden valtalajina on
tavallisesti tupasluikka (Trichophorum cespitosum). My06s
paakkurahkasammalnevat ovat yleisid. Reunaosissa on
korpi-, tupasvilla-, pallosara- ja nevarameitd. Radseik-
kokangasrdmeitd ja rddseikkdjd esiintyy erityisesti kor-
keammilla mailla.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Keskiboreaa-
liset rinnesuot voivat vaihettua rinteenalaisiin aapa-
soihin ilman selvdd rajaa. Vaihettuminen boreaalisiin
piensoihin, erityisesti ldhde- ja puronvarsisoihin, on
myos vahittdista.
Esiintyminen: Keskiboreaalisten rin-
nesoiden runsain esiintymisalue on Kai-
nuun vaaroilla Sotkamosta Pudasjarvel-
le, niukemmin niit4 on Pohjois-Karjalas-
sa. Yksittdisid rinnesoita tunnetaan myos
Pohjois-Savosta sekéd Lounais-Lapista.
Edustavia keskiboreaalisia rinne- ja
lakisoita esiintyy muun muassa Puolan-
gan Siikavaaralla (lettoisia) ja Puolan-
gan-Hyrynsalmen Paljakalla (karuja). Kainuun, Poh-
jois-Savon ja Pohjois-Karjalan rajaseudulla rinnesoita
on esimerkiksi Rautavaaran Tiilikan seudulla seka Val-
timon Pitkdsuon—Sarkdntakasen alueella sekd Juuan
vaaroilla.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus, mukaan lukien vanhojen
ojitusten etévaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 2), met-
sien uudistamis- ja hoitotoimet (M 2), rakentaminen (R 1).
Uhkatekijidt: Metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 2),
vanhojen ojitusten etdvaikutukset ja kunnostusojitukset
(Oj 2), rakentaminen mukaan lukien tiet, lomarakenta-
minen ja hiihtokeskukset (R 1).
Romahtamisen kuvaus: Keskiboreaalinen rinnesuo
tulkitaan luontotyypin esiintyména romahtaneeksi, jos
se on kokonaan havinnyt tai laadultaan niin heikenty-
nyt, ettd esiintymén luonteenomainen lajisto on joko
héaviamassa tai jo hdvinnyt tai luontotyypille ominai-
nen rakenne ja toiminta ovat merkittavasti muuttuneet.
Romahtaneiksi keskiboreaalisen rinnesuon esiintymik-
si tulkittiin pelloksi raivatut, rakentamisen tai muun
maankdyton alle jddneet esiintymaét seka sellaiset esiin-
tymiit, joiden pinta-alasta yli 80 % on ojitettu.
Arvioinnin perusteet: Keskiboreaaliset rinnesuot ar-
vioitiin vaarantuneeksi (VU) luontotyypiksi suppean

Suomen ympirists 5 | 2018 Osa2 451




levinneisyys- ja esiintymisalueen sekd luontotyypin
taantumisen vuoksi (B1 & B2).

Keskiboreaalisten rinnesoiden pinta-alan muutoksis-
ta ei ole seurantatietoa, joten luontotyyppi on méaran
muutosten osalta puutteellisesti tunnettu (A1-A3: DD).

Keskiboreaaliset rinnesuot ovat harvinaisia. Tunnet-
tujen esiintymien perusteella arvioitu levinneisyysalue
kattaa 41 000 km?, ja esiintymien sekéd asiantuntija-ar-
vion pohjalta esiintymisruutujen mééréksi arvioidaan
20-50. Luontotyypin mé&érédn ja laadun taantumisen
arvioitiin jatkuvan. Lisdksi metsdtalouden hakkuut ja
niihin liitty vt vesitalouden jérjestelyt, aikaisempien oji-
tusten etdvaikutukset sekd kunnostusojitukset aiheut-
tavat tulevaisuudessa merkittavaa taantumisen uhkaa.
B-kriteerin lisdehtojen katsottiin tayttyvdn sekd madran
ettd laadun heikkenemisen osalta, joten luontotyyppi on
vaarantunut (VU) sekéd Bl- ettd B2-kriteerin perusteella
(B1,2a(i,ii,iii)b). Esiintymispaikkojen lukumé&aran perus-
teella luontotyyppi on sdilyva (B3: LC).

Keskiboreaalisista rinnesoista ei katsottu olevan riit-
tavasti tietoa viimeisen 50 vuoden aikana tapahtuneen
tai tulevaisuudessa ennustetun abioottisen ja bioottisen
laadun muutoksen arvioimiseksi (CD1 & CD2a: DD),
joten laatumuutosta tarkasteltiin ainoastaan pitkalla
aikavililld eli vuodesta 1750 (CD3). Luontotyypin ny-
kytilan arviointi pohjautuu visuaalisen ilmakuva- ja
karttatarkastelun avulla tehtyyn yhdistymé&n luonnon-
tilaisuuden arviointiin. Luokittelu tehtiin otokselle,
jossa oli mukana 48 kohdetta keskiboreaalisten rin-
nesoiden levinneisyysalueelta. Rinnesoiksi tulkituilla
kohteilla tuli aina olla avosuota; otoksessa ei huomioi-
tu kokonaan puustoisia soita, eikd siind my6skaan ole
mukana aapasuosysteemien osana olevia rinnesoita.
Rinnesuoyhdistymat luokiteltiin kohteen luonnonti-
laisuuden perusteella viiteen luokkaan, joista luokka 4
sisdlsi luonnontilaiset kohteet (ei ndkyvia luonnontilaa
heikentévia tekijoitd) ja luokka 3 luonnontilaltaan va-
héisessd madrin, luokka 2 selvésti ja luokka 1 merkitta-
vasti heikentyneet kohteet. Luokka 0 tulkittiin romah-
taneeksi yhdistymaksi. Asiantuntija-arviona oletettiin
kaikkien keskiboreaalisten rinnesuoyhdistymien olleen
1750-luvulla parhaassa tilaluokassa, jolloin luontotyy-
pin laatumuutoksen suhteelliseksi vakavuudeksi pit-
kallad aikavélilla saatiin otosaineiston perusteella 31 %.
Otosaineiston suhteellisen tiukkojen kriteerien vuoksi
pidettiin silti todennédkoisend, ettd erityisesti heikom-
pilaatuisia kohteita on jadnyt tarkastelun ulkopuolelle.
Taman vuoksi tulosta pidettiin siind maarin epdvarma-
na, ettd pitkdn aikavilin laadunmuutoksessa paadyttiin
luokkaan puutteellisesti tunnettu (CD3: DD). Keskibo-
reaalisten rinnesoiden tila on kuitenkin heikentynyt
erityisesti metsdojitusten ja muiden metsatalouden toi-
menpiteiden seurauksena. Tulevaisuudessa yksittdisia
kohteita voivat edelleen uhata muun muassa vanhojen
ojitusten vaikutukset, kunnostusojitukset, hakkuut, lo-
marakentaminen, teiden rakentaminen sekd maastolii-
kenteen urat.

Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkeneva. Metsétalous ja rakentami-
nen muuttavat veden virtausta rinteilld, mika vaikuttaa
suoraan rinnesoiden laatuun.
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Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin aapasuot (7310).
Vastuuluontotyyppi: Siséltyy vastuuluontotyyppiin
rinnesuot.

$09.04.02
Pohjoisboreaaliset rinnesuot

Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa LC -
Etela-Suomi
Pohjois-Suomi LC -

Riisitunturin kansallispuisto, Posio. Kuva: Seppo Tuominen

Luonnehdinta: Pohjoisboreaaliset rinnesuot ovat ohut-
turpeisia, selvidsti kaltevia soita vaarojen ja tunturien
rinteilld. Niille on ominaista ainakin paikoittainen
keskustavaikutteisuus ja puuttomuus. Ne ovat monesti
laajempia ja méarempid kuin keskiboreaaliset rinnesuot.
Suot ovat usein vetisid, jopa kilometrin mittaisia neva-
juotteja, jotka kasvavat pullosaraa (Carex rostrata), vai-
vaiskoivua (Betula nana) sekd rame-, sara- ja aaparahka-
sammalta (Sphagnum angustifolium, S. fallax, S. lindbergii).
Janteitd tai rimpid ei yleensa esiinny. Reunoilla ja ohut-
turpeisissa kynnyskohdissa on nevakorpia. My6s karu
tai enintdan keskiravinteinen lahteisyys on yleista. Sita
osoittavat tupassara (Carex nigra subsp. juncella), métas-
sara (C. cespitosa), hapra- ja okarahkasammal (Sphagnum
riparium, S. squarrosum) sekd rassisammal (Paludella
squarrosa). Kesdlla kuivahtavat karut rinnesuot voivat
olla tupasluikkaa (Trichophorum cespitosum) kasvavia
lyhytkorsinevoja, joilla voi olla ruoppa- tai rahkasam-
malrimpid. Ravinteiset rinnesuot ovat puolestaan ruo-
hoista lyhytkorsinevaa tai lettonevaa, jolla pohjanrahka-
sammal (Sphagnum subfulvum) on runsas. Rinneletoilla
voi olla monenlaisia lettotyyppeja. Pohjoisboreaaliset
lakisuot ovat yleensd karuja soita vaarojen lakiosissa.
Pohjoisboreaalisten rinne- ja lakisoiden koko vaihtelee
noin kymmenestd muutamaan sataan hehtaariin.

Maantieteellinen vaihtelu: Maantieteellinen vaihtelu
tunnetaan puutteellisesti. Lyhytkortinen rinnesuokas-
villisuus luonnehtii Koillismaata ja Itd-Lappia. Varpuis-
ten saranevojen vallitsemat rinnesuot ovat tyypillisid



Perdpohjolan aapasuovyohykkeen pohjoisosien sekéd
Metsd-Lapin eteldosien vaara- ja tunturimaille. Kuu-
samon Oulangan tienoo ja sen kaakkoispuolinen vaa-
ra-alue seka Eteld-Salla ja pienehké alue Aakenustuntu-
rin pohjoispuolella Kittildssa ovat rinnelettojen aluetta.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Pohjoisboreaa-
liset rinnesuot vaihettuvat rinteenalaisiin aapasoihin ja
pohjoisessa palsa- ja tunturisoihin usein ilman selvaa
rajaa. Vaihettuminen boreaalisiin piensoihin, erityisesti
lahde- ja korpisoihin, on my6s vahittaista.
Esiintyminen: Pohjoisboreaalisten rinne-
ja lakisoiden pdidlevinneisyysalue on
Koillismaan vaara-alue sekd Itd-Lapin
vaara-ja tunturialue. Edustavia rinnesoi-
ta esiintyy Kuusamossa, Sallassa ja Savu-
koskella seka Yllas- Pallas- ja Ounastun-
tureilla. Posion Riisitunturi on esimerkki
karujen rinnesoiden alueesta ja Kuusa-
mon Oulangan rinnesuot lettoisista rin-
nesoista. Sallassa on yleisesti rehevid, lahteisid rinnesoi-
ta. Pohjoisempana Koitelaisen tunturin rinteilld tava-
taan lettonevaisia rinnesoita, jotka jatkuvat aapojen
reunoille (Laitinen ym. 2011). Laajoja ja monipuolisia
rinnesoita tavataan myods Lemmenjoen kansallispuiston
lounaisosan vaaroilla.
Uhkatekijiat: Metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 1),
vanhojen ojitusten etdvaikutukset ja kunnostusojitukset
(Gj 1), rakentaminen mukaan lukien tiet, lomarakenta-
minen ja hiithtokeskukset (R 1), maastoliikenne (Ku 1).
Romahtamisen kuvaus: Pohjoisboreaalinen rinnesuo
tulkitaan luontotyypin esiintyména romahtaneeksi, jos
se on kokonaan héavinnyt tai laadultaan niin heikenty-
nyt, ettd esiintymén luonteenomainen lajisto on joko
hévidmassa tai jo hdvinnyt tai luontotyypille ominainen
rakenne ja toiminta ovat merkittdvasti muuttuneet. Ro-
mahtaneiksi pohjoisboreaalisen rinnesuon esiintymik-
si tulkittiin pelloksi raivatut, rakentamisen tai muun
maankdyton alle jadneet esiintymiit, seka sellaiset esiin-
tymaét, joiden pinta-alasta yli 80 % on ojitettu.
Arvioinnin perusteet: Pohjoisboreaaliset rinnesuot ar-
vioitiin sdilyvaksi luontotyypiksi (LC). Niiden laadun ei
katsota muuttuneen merkittavasti pidemmalla aikava-
lilla (CD3: LC), eivétka ne ole harvinaisia (B1-B3: LC).
Pohjoisboreaalisten rinnesoiden pinta-alan muutok-
sista ei ole seurantatietoa, joten luontotyypin maara-
muutokset ovat puutteellisesti tunnettuja (A1-A3: DD).
Pohjoisboreaalisista rinnesoista ei katsottu olevan
riittdvasti tietoa viimeisen 50 vuoden aikana tapah-
tuneen tai tulevaisuudessa ennustetun abioottisen ja
bioottisen laadun muutoksen arvioimiseksi (CD1 &
CD2a: DD), joten laatumuutosta tarkasteltiin ainoastaan
pitkalla aikavalillé eli vuodesta 1750 (CD3). Luontotyy-
pin nykytilan arviointi pohjautuu visuaalisen ilma-
kuva- ja karttatarkastelun avulla tehtyyn yhdistymén
luonnontilaisuuden arviointiin. Luokittelu tehtiin otok-
selle, jossa oli mukana 825 kohdetta pohjoisboreaalisten
rinnesoiden levinneisyysalueelta. Rinnesuoyhdistymat
luokiteltiin kohteen luonnontilaisuuden perusteella
viiteen luokkaan, joista luokka 4 sisélsi luonnontilaiset
kohteet (ei ndkyvid luonnontilaa heikentavia tekijoitd)
ja luokka 3 luonnontilaltaan vdhdisessd méédrin, luokka

2 selvésti ja luokka 1 merkittavasti heikentyneet koh-
teet. Luokka 0 tulkittiin romahtaneeksi yhdistymaksi.
Asiantuntija-arviona oletettiin kaikkien pohjoisbo-
reaalisten rinnesuoyhdistymien olleen 1750-luvulla
parhaassa tilaluokassa. Luontotyypin laatumuutoksen
suhteelliseksi vakavuudeksi pitkélld aikavélilla saatiin
otosaineiston perusteella noin 10 %, mika vastaa luok-
kaa sdilyva (CD3: LC). Pohjoisboreaalisten rinnesoiden
tila on heikentynyt erityisesti metsédojitusten ja mui-
den metsitalouden toimenpiteiden seurauksena. Tule-
vaisuudessa yksittdisid kohteita voivat edelleen uhata
muun muassa vanhojen ojitusten vaikutukset, kunnos-
tusojitukset, lomarakentaminen, teiden rakentaminen
sekd maastoliikenteen urat.

Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkeneva. Metsétalous ja rakentami-
nen muuttavat veden virtausta rinteilld, mika vaikuttaa
suoraan rinnesoiden laatuun.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin aapasuot (7310).
Vastuuluontotyyppi: Sisdltyy vastuuluontotyyppiin
rinnesuot.

S09.05
Palsasuot
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa Bl, CD3 -
Etela-Suomi
Pohjois-Suomi BI, CD3 -

Luonnehdinta: Palsasuoyhdistymié luonnehtivat pal-
sat, eli paikallisen ikiroudan synnyttdmaét, ytimeltaan
jadssd olevat jattildismattaat. Palsoja on kahta paatyyp-
pié: korkeita kumpupalsoja ja matalia laakiopalsoja
(Oksanen 2005) (ks. myds palsardmeet, S03.07.01). Palsat
ovat yleensd syntyneet ryhmind suon markiin ja pak-
suturpeisiin osiin. Etenkin ohutturpeisissa suon osissa
palsoihin nousee my6s kivenndismaata.

Palsat peittdvét tavallisesti vain pienen osan suo-
alasta, mutta koko suoyhdistymé tulkitaan palsa-
suoksi. Palsasuolla voi olla my6s sulaneista palsoista
jaljelle jaaneita termokarstiallikoita tai palsat voivat
puuttua kokonaan. Palsasuoyhdistymit rajataan siis
muidenkin ominaisuuksien kuin palsojen esiintymi-
sen perusteella. Pddosa ohutturpeisesta palsasuosta
on pounikoiden vallitsemaa. Pounu tarkoittaa ainakin
ajoittain roudassa olevaa ruskorahkasammalmaétésta
ja pounikko enintddn metrin korkuista, puutonta ja
varpuista méattdikkod. Pounikoiden routarameet vas-
taavat havumetsavyohykkeen ohutturpeisia rameita.
Manty (Pinus sylvestris) puuttuu palsasoilta eteldisim-
pid esiintymid lukuun ottamatta. Osa palsasuosta on
rimpinevoja, saranevoja tai erilaisia lettoja. Aapasoilta
tuttu rimpien ja janteiden sadnnoéllinen vuorottelu tai
verkko puuttuu palsasoilta. Métaspinnat muodostavat
pitkdnomaisia saarekkeita usein kaltevuuden suun-
nassa. Varsinkin laajemmilla ja tasaisemmilla mailla
olevien palsasoiden voimakkaasti vaihtelevaa pinta-
rakennetta leimaavat korkeat, usein katkeilevat ja epa-
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saannolliset, toisinaan hyvin leveit janteet sekd niiden
viliset rimpi- tai vélipintalaikut. Veden valuminen pu-
roina on palsasoilla myos tavallista. Monet aapasoiden
rimpikasvit puuttuvat palsasoilta. Tunturiyldnkéjen
alapaljakalla palsasuot ovat usein laajalti vélipintai-
sia ja kalteviakin soita. Néilld perusteilla palsasoita
pidetéddn tdssd yhteydessd aapasoihin rinnastettavana
suoyhdistymatyyppind ja ne muodostavat myos oman
suokasvillisuusvychykkeensd. Vuoden 2008 uhanalai-
suusarvioinnissa palsasuot luettiin aapasoiden alatyy-
piksi (Kaakinen ym. 2008).

Palsojen ja pounikoiden rdmekasvillisuutta on kuvat-
tu routardmeiden luvussa (ks. palsardmeet, S03.07.01 ja
pounikkordmeet, S03.07.02). Palsasoiden karuilla rimpi-
pinnoilla vallitsevat rahkasammalrimpinevat. Valtalaje-
ja ovat aapasara (Carex rotundata), luhtavilla (Eriophorum
angustifolium) ja ruostevilla (E. russeolum) yhdessa aa-
parahkasammalen (Sphagnum lindbergii) ja pohjan-
rimpirahkasammalen (S. jensenii) kanssa. My0s sirp-
pisammalrimpid (Warnstorfia fluitans ja Sarmentypnum
exannulatum) esiintyy. Ldhes sammalettomat ruoppa-
rimmet ovat tyypillisid, ja niistd monet ovat ohuttur-
peisia. Palsasoilla on my®s lettoja, joista yleisimpid ovat
Scorpidium- ja Revolvens-rimpiletot. Koivua kasvavia
neva-, ruoho- ja lettokorpia on purojen varsilla. Paju-
viitaluhdat ovat ohutturpeisilla ja tulvaisilla paikoilla
laajoja. Paksuturpeisilla kohdilla on luhtaisia saranevo-
ja, joilla vesisara (Carex aquatilis) on tyypillinen, mutta
myos pullosara (C. rostrata) ja jouhisara (C. lasiocarpa)
ovat runsaita.

Vuoden keskilampétila on palsasuovyShykkeessa

pddsdantodisesti alle -1 °C ja sademaddra alle 450 mm.
Sekd lampdétilan ettd sademddrdn ilmastollinen optimi
palsojen esiintymiselle on vield alempi. Lumipeitteen
talvinen jakautuminen vaikuttaa merkittavasti palsojen
syntymiseen ja sdilymiseen. Tuulen puhaltaessa lumen
pois routa pddsee tunkeutumaan syville, jossa se vii-
leind ja vahédsateisina kesind sailyy eristdvan turveker-
roksen alla.
Maantieteellinen vaihtelu: Palsoja esiintyy pddasias-
sa 200-750 m mpy. korkeuksilla. Sijainnin korkeudesta
johtuvia eroja palsasoiden rakenteessa ja kasvillisuudes-
sa ei ole tutkittu. [lmakuvatarkastelussa on kuitenkin
todettu, ettd korkeimmalla (alapaljakalla) oleville pal-
sasoille ovat tyypillisid laajat, vetiset vélipintanevat ja
ohutturpeiset reunojen pounikot (Salminen 2018).

Palsojen rakenne tuo alueellista vaihtelua palsasuo-

yhdistymiin. Kumpupalsojen ja laakiopalsojen lisdksi
tavataan erilaisia vdlimuotoja. Palsasoiden pinta-ala
vaihtelee muutamasta hehtaarista kymmenien, satojen
ja jopa tuhannesta kolmen tuhannen hehtaarin laajui-
siin suoalueisiin.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Palsasoita ja
pohjoisimpia aapasoita esiintyy samoilla alueilla tuntu-
rikoivuvyohykkeen eteldosissa. Yksittdisid pienehkoja
palsoja ja sulaneita palsojen jaannoksid voi olla myods
Metséd-Lapin aapasoilla. Tunturialueilla palsasoihin
liittyy my6s koivuvydhykkeen ja alapaljakan rinnesoi-
ta. Ohutturpeisilla ja rikkonaisilla keski- ja yldpaljakan
soilla on vain vidhdn pounikoita eikd laisinkaan palsoja.
Palsoja voi syntyd my6s keidassuolle.
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Esiintyminen: Fennoskandiassa tunturikoivuvyshyke
on palsasoiden esiintymisen optimialuetta. Pienid pal-
soja voi esiintyd jo havumetsdvychykkeen pohjoisim-
milla aapasoilla, kuten Enontekion Palsavuomalla seka
Lansi-Inarin Vaskojéngilld ja Itd-Inarin Kuotkujangalld
lijarven rannalla. Hyvin kehittyneitd palsasoita on myos
alapaljakalla, mikéli turpeen paksuus on riittdva. Fen-
noskandiassa vallitsevat kumpupalsat. Suomessa niitd on
tasaisesti palsasuovydhykkeen eri osissa (ks. S03.07.01).
Laakiopalsoja on eniten Ruotsissa Tornion Lapissa ja
meilld Enontekitn Késivarren pohjoisosassa ja Utsjoen
itd-koillisosan tunturiyldng6illd. Norjassa niitd on Finn-
markin mantereisissa sisdosissa (Borge ym. 2017). Euroo-
pan puoleisella Koillis-Vengjdlla kumpu- ja laakiopalsojen
esiintymisvyohykkeet ovat selvésti erilladan. Fennoskan-
diassa vyohykkeisyys ei ole yhta selvéd, vaikka laakio-
palsat esiintyvétkin selvdsti pohjoisempana ja ylempéana.

Suomessa eniten palsasoita on Enontekion Késivarres-
sa (lukuun ottamatta Yliperdn suurtuntureiden aluetta)
ja Utsjoen Paistunturien ja Kaldoaivin alueiden tuntu-
riylanggilld. Kasivarren alueella Ropin tunturialueen ja
Ailakka—Kahperusvaaran tunturiylankojen palsasoiden
ohella palsoja tavataan yleisesti alempana jokien ja jar-
vialueiden piirissd. Nailld alueilla palsasuot ovat usein
pienehkéjd ja ne muodostavat suoverkostoja vesistéjen
varsilla. Sen sijaan Latdsenon alaosan ja Ounasjoen ylé&-
juoksun sivujokien, kuten Poyris- ja Kédkkaljoen, varrella
on laajoja palsasoita, joilla on vahén palsoja, mutta pai-
koin runsaasti palsojen sulamisen seurauksena syntynei-
td termokarstiallikoita ja nevalaikkuja.

Enontekion ja Inarin kuntien rajoilla Suomen palsa-
soiden esiintymisalue katkeaa ilmastollisesti edullisem-
man méantymetsdalueen takia, ja seuraavat palsasuot
ovat Inarissa Vaskojoen vesistdalueella sekd harvaksel-
taan Muotkatuntureiden ylangolla. Utsjoen korkeim-
milla tunturiylangoilld Paistunturin pohjoispuolella ja
Kaldoaivin lansipuolisella Vetsijarven vesistoalueella
sekd Kaldoaivin koillispuolisilla tunturinrinteilla ja pai-
nanteissa palsasuot ovat yleisid. Ndiden alueiden palsa-
suot ovat padosin pienid, vesistdjen vuoksi rikkonaisia
suoverkostoja tai yksittdisten palsasoiden ryhmia.

Tunturi-Lapin kaakkoisosassa Inarin ja Utsjoen raja-
mailla, Kaamas- ja Naatamdjoen sekd niiden sivujokien
keskisilld, melko alavilla ja tasaisilla mailla ovat Suomen
laajimmat palsasuoalueet. Selvisti havaittavia palsoja
on alueella kuitenkin melko vahén, tai palsaryhmét ovat



Soavveljeaggi, Inari. Kuva: Markku Mikkola-Roos

hajallaan eri puolilla soita. Erilaisia termokarstiallikoita
on kuitenkin yleisesti mdnnyn metsénrajalle saakka.
Pounikoiden osuus palsasuoyhdistymissé lienee Ina-
rin-Utsjoen alueella suurempi kuin Enontekiolla.
Tunnettuja esimerkkeja palsasoista ovat Iiton palsasuo
ja Kiljupalsa Kilpisjarven eteldpuolella. Nierivuoma ja
Balsajeaggi Latdsenon laaksossa ovat laajalti sulaneita
palsasoita. Késivarren tunturiyldnkojen edustavimpia
palsasoita on Viissetlahku Ropin alueella. Hyvin kehitty-
neitéd ja isoja laakiopalsoja tavataan Poroenon ja Rommae-
non laaksoissa muun muassa Raittijarven Heavahanjeag-
gilla. Utsjoen parhaat palsasuoalueet ovat Paistunturei-
den Linkinjeaggi ja Kaldoaivin erdmaan Vaisjeaggi. Ina-
rin palsasoita edustavat tyypillisimmaéllaan Kaamasjoen
varressa olevat Saarijarvenjangan ja Kivivuopajanjangan
suosysteemit seka Iijarven pohjoispuolella oleva Soavvel-
jeaggi. Se on osa laajaa Syysjarven-lijarven suoaluetta,
jonka eteldosat edustavat vaihettumista pohjoisten poh-
joisboreaalisten aapasoiden ja palsasoiden vélilld samoin
kuin Hietajoen ja Kdkkalojoen alue Enontekiclla.
Tamén tyon yhteydessa tehdyssé kattavassa palsasuo-
selvityksessd mitattiin ilmakuvilta ja maastokartoilta laa-
kiopalsoja yhteensd noin 350 ha ja kumpupalsoja noin 200
ha (Salminen 2018, ks. myds osa 1, luku 54.2.2). Lisdksi
ndiden tyyppien vilimuotoja tai vaikeasti luokitettavia
palsoja arvioitiin olevan noin 50 ha. Laakiopalsojen val-
litsemien palsasuoyhdistymien kokonaispinta-alaksi
saatiin noin 5 500 ha, kumpupalsojen vallitsemien yh-
distymien noin 21 000 ha ja valimuotoisten palsojen val-

litsemien yhdistymien noin 25 000 ha. Metsédhallituksen
luontokartoituksen mukaan palsojen esiintymisalueita
on Lapissa 4 210 ha, josta yli 60 % sijaitsee Enontekiol-
la (Sihvo 2002). Ero Salmisen (2018) antamiin lukuihin
johtuu rajausperiaatteiden eroista. Metsédhallituksen kar-
toituksessa palsat kuvioitiin omiksi alueikseen: palsat
paikannettiin suolle ja niiden ymparille tuli mukaan vain
hieman muuta suon osaa, joka oli yleensd rimpipintaa
(Sihvo 2002). Ruotsissa palsoja on arvioitu olevan 13 700
ha (Lofroth 2017) ja Norjan Finnmarkissa 85 000 ha (Borge
ym. 2017), mutta ndmakaan luvut eivit ole vertailukelpoi-
sia, koska palsasuoyhdistymén maéérittely ja pinta-alan
arviointitavat eroavat toisistaan.

Uhanalaistumisen syyt: [Imastonmuutos (Im 2), maas-
toliikenne (Ku 1), porojen laidunnuspaine (Lp 1).
Uhkatekijdt: [lmastonmuutos (Im 3), maastoliikenne
(Ku 1), porojen laidunnuspaine (Lp 1).

Romahtamisen kuvaus: Palsasuo tulkitaan luontotyy-
pin esiintymédnd romahtaneeksi, jos se on kokonaan
tuhoutunut tai laadultaan siind méaarin heikentynyt,
ettd luontotyypin luonteenomainen lajisto on joko ha-
vidmassa tai jo hdvinnyt ja suolle ominainen rakenne
ja toiminta ovat merkittdvasti muuttuneet. Palsojen su-
laminen heikentédd palsasuoyhdistyméan laatua, mut-
ta koska palsat peittavat tavallisesti vain pienen osan
yhdistymastd, koko palsasuoyhdistymd ei romahda,
vaikka kaikki silld olevat palsat sulaisivat.

Arvioinnin perusteet: Palsasuot arvioitiin vaaran-
tuneeksi (VU) luontotyypiksi suppean levinneisyys-
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alueen (B1) ja pidemmalld aikaviélilld tapahtuneen laa-
dun heikentymisen vuoksi (CD3).

Palsasoiden méaran arvioidaan sdilyneen jokseenkin
ennallaan sekd pidemmalld aikavélilla ettd viimeisen
50 vuoden aikana (Al & A3: LC). Palsasoiden maaran
muutosta tulevan 50 vuoden aikana ei pystytd arvioi-
maan (A2a: DD).

Palsasoiden esiintyminen rajoittuu pohjoisimpaan
Suomeen. Tunnettujen esiintymien perusteella luon-
totyypin levinneisyysalue on 35 000 km?. Palsasoi-
den laadun on osoitettu taantuneen palsojen sulaessa
(esim. Ruuhijarvi 1960; 1962b; Luoto ja Seppala 2003;
Timo Kumpula, Itd-Suomen yliopisto, kirjall. tiedonanto
9.2.2018) ja tdma kehitys jatkuu tulevaisuudessa ilmas-
ton lammetessa (esim. Fronzek 2013; Luoto ym. 2004).
Oletettavasti myos palsasoiden routavaikutteisissa piir-
teissa tapahtuu muutoksia ilmaston lammetessa. B-kri-
teerin ympariston laadun ja bioottisten vuorovaikutus-
suhteiden heikkenemisté koskevien lisdehtojen katsot-
tiin tayttyvan, joten luontotyyppi on vaarantunut (VU)
koon ja esiintymispaikkojen lukuméaaran perusteella
luontotyyppi on sdilyva (B2 & B3: LC).

Palsasoista ei katsottu olevan riittdvasti tietoa viimei-
sen 50 vuoden aikana tapahtuneen tai tulevaisuudessa
ennustetun abioottisen ja bioottisen laadun muutoksen
arvioimiseksi (CD1 & CD2a: DD), joten laatumuutosta
arvioitiin ainoastaan pitkélla aikavélilld eli vuodesta
1750 (CD3). Palsasuoyhdistymien timanhetkisen laa-
dun arviointi pohjautuu visuaalisen ilmakuvatarkaste-
lun avulla tehtyyn, palsakumpujen tilaan perustuvaan
yhdistymien laatuluokitukseen (Salminen 2018). Tarkas-
telu tehtiin systemaattisesti koko palsasuoyhdistymien
esiintymisalueelta, ja yhdistymat jaettiin viiteen luok-
kaan niilld olevien palsakumpujen tilan perusteella:
¢ Tilaluokka 5 = 0-10 % yhdistymén palsoista sulanut

tai vaurioitunut. Palsat ovat tyyppinsd mukaisesti
rakentuneita, eroosiota ja sulamisen merkkeja on
vain hyvin vahan nakyvissa
e Tilaluokka 4 = 11-30 % yhdistyman palsoista sula-
nut tai lievdsti vaurioitunut. Palsat padosin melko
hyvakuntoisia, palsojen rakenne vield hyva, mutta
eroosion ja sulamisen merkkeja on nékyvissa
¢ Tilaluokka 3 = 31-60 % yhdistyman palsoista sula-
nut tai osin vaurioitunut. Palsojen rakenne on vield
padosin hyva, mutta eroosion ja sulamisen merkkeja
on yleisesti nakyvissa
¢ Tilaluokka 2 = yli 60 % yhdistyméan palsoista sula-
nut tai suuresti vaurioitunut eroosion tai sulamisen
takia. Palsoissa on runsaasti eroosiovauriota ja
sulamista sekd ilmeisesti tdstd johtuen epatavallisen
muotoisia palsoja, palsat pddosin rikkonaisia, pienia
jyrkkdreunaisia palsan osia usein vetisessd rim-
messéd tai sammalpainanteessa, suurin osa palsoista
sulanut ja niiden jaljiltd termokarstiallikoita yleisesti
Tilaluokka 1 = yli 90 % yhdistymén palsoista on
sulanut tai vaurioitunut eroosion tai sulamisen ta-
kia, ei selvid palsoja havaittavissa, joskus nakyvissa
voi olla palsojen pienid jadnnoksid ja usein ainakin
lahisuokuvioilla yleisesti termokarstirakenteita.
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Pitkédn aikavélin laatumuutoksen arviointia varten
laskettiin, kuinka suuri osuus tarkasteltujen palsasuo-
yhdistymien lukumaééarastd on kussakin tilaluokassa.
Tutkimusten mukaan palsoja on syntynyt Fennoskan-
diassa laajamittaisesti ilmastollisesti kylmaélld kaudel-
la noin 600-100 vuotta sitten, niin sanotun pienen jaa-
kauden aikana (Oksanen ja Valiranta 2006). Ndin ollen
oletettiin, ettd 1750-luvulla kaikki palsasuoyhdistymat
olivat parhaassa tilaluokassa (luokka 5), jolloin luon-
totyypin laatumuutoksen suhteelliseksi vakavuudeksi
saatiin edelld kuvatun tarkastelun tulosten perusteella
55 %. Palsasoiden nykytilan tarkastelussa ei kuiten-
kaan luokitettu niitd palsasuoyhdistymii, joilla ei ole
palsoja. Ndistd valtaosa on todennakdisesti tilaluokissa
5 tai 4, minkd seurauksena muutoksen suhteellinen
vakavuus olisi alle 55 %. Toisaalta palsojen sulami-
sen lisdksi my6s muut palsasoiden routavaikutteiset
piirteet ovat saattaneet heikentyd, jolloin muutoksen
suhteellinen vakavuus ylittdisi 55 %, mutta ei toden-
nékoisesti kuitenkaan olisi yli 70 %. Luontotyyppi on
néilld perusteilla pitkdn aikavélin laatumuutoksen
osalta vaarantunut (CD3: VU).

Palsasoihin ei ole kohdistunut ojituksia tai muuta
maankdyttod, joten merkittdvad muutosta suoyhdisty-
mien laadussa ei ole tapahtunut maankédytén vuoksi.
Porolaidunnus lisdéd palsakumpujen eroosiota, mikéa
edesauttaa palsojen sulamista. Kesdaikainen maas-
toajoneuvojen kaytto voi myos vaurioittaa laakiopal-
soja tai muita roudan muovaamia rakenteita, kuten
pounikkoja. Eniten luontotyypin laatua heikentaa
ilmastonmuutoksen seurauksena kohoava lampétila,
joka todennékdisesti lisdd palsojen ja pounikoiden su-
lamista ja vdhentdd uusien routamuodostumien syn-
tymisté (esim. Luoto ja Seppéld 2003; Luoto ym. 2004;
Fronzek ym. 2006). Korkeammalla ja vesistdjen varsilla
sijaitsevat laakiopalsat ndyttavit sdilyneen toistaiseksi
paremmassa kunnossa kuin kumpupalsat (Salminen
2018). Pidemmalld aikavaililla palsasuoyhdistymien
routavaikutteisten piirteiden muutokset voivat vaikut-
taa myOs suon pintarakenteeseen eli matds-, vali- ja
rimpipintojen osuuksiin. Luodon ym. (2004) mukaan
ilmastonmuutos voi tulevaisuudessa vahentaa suoyh-
distymén pintarakenteen heterogeenisyytta ja siten
heijastua biologiseen monimuotoisuuteen. Palsojen
sulamista on viime aikoina havaittu my6s Norjassa
ja Ruotsissa sekd palsojen esiintymisen ydinalueilla
(Borge ym. 2017) ettd ddrialueilla (Sollid ja Serbel 1998;
Zuidhoff ja Kolstrup 2000).

Luokkamuutoksen syyt: Menetelmadn muutos ja tiedon
kasvu.

Kehityssuunta: Heikkeneva. Ilmastonmuutoksen seu-
rauksena kohoava lampétila lisdd palsojen ja pouni-
koiden sulamista, ja estdd uusien routamuodostumien
synnyn.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Palsakumpuja
sisdltavat suoyhdistymaét vastaavat luontodirektiivin
luontotyyppid palsasuot (7320) ja palsakummuttomat
sisdltyvét luontotyyppiin aapasuot (7310).
Vastuuluontotyyppi: Palsasuot on vastuuluontotyyppi.
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Luonnehdinta: Tunturisoihin luetaan paljakalla ja
tunturikoivuvyoéhykkeelld olevat tunturien piensuot ja
rinnesuot. Tunturialueen palsasuot luetaan palsasoihin
(509.05) ja aapasuot pohjoisiin pohjoisboreaalisiin aapa-
soihin (509.02.02.02). Tunturialue on tdssd maéritetty sa-
moin kuin tunturien luontotyyppien arvioinnissa eli yh-
tendisen havumetsan pohjois- ja ylapuolella sijaitsevaksi
alueeksi (Tunturialueet 2017). Tunturisoiden luonneh-
dinta pohjautuu pédédosin luontotyyppien ensimmadisen
uhanalaisuusarvioinnin raporttiin (Kaakinen ym. 2008).
Tunturisoita luonnehtivat ohutturpeisuus, lahdeve-
den sekd lumen ja jadn sulamisveden pysyva vaikutus,
vali- tai rimpipintaisuus sekd karuhkosta (oligo-mesot-
rofiasta) lettoisuuteen (eutrofiaan) ulottuva ravinteisuus-
taso. Paljakalla soita kehittyy erityisesti kohtiin, joihin
valuu kevéailld paljon sulamisvesid lumenviipymilta.
Paljakkasoita voi muodostua myos ldhteisille paikoille.
Nevakasvillisuus ei tuntureilla ulotu juurikaan
hemioroarktista vyohykettd ylemméksi. Nevat ovat
tavallisimmin sara- tai rimpinevoja. Lyhytkortinen

Mallan luonnonpuisto, Enontekio. Kuva: Seppo Eurola

nevakasvillisuus on tuntureilla véhéistd. Lajistoltaan
nevat vastaavat metsédvychykkeen vastaavia tyyppejd,
mutta paljakalla seassa voi olla tunturilajejakin (Eurola
2006a). Paljakan valipinta- ja rimpiletoilla tunturilaje-
ja esiintyy yleisesti (Eurola 2004). Tunturien rameissa
ei ole selvid paljakkatyyppeja, mutta lajistossa voi olla
tunturilajeja (Eurola 2006b). Pounikkordmeet ovat tyy-
pillisid. Yleensd lahteiden ldheisyydessd esiintyvien
lettokorpien seka jokien ja purojen varsilla esiintyvien
ruoho- ja heindkorpien puuston muodostavat tuntu-
rikoivut (Betula pubescens subsp. czerepanovii), elleivit
tunturi- ja hallamittarit (Epirrita autumnata, Operophtera
brumata) ole tuhonneet koivikkoa (Heikkinen ja Kalliola
1989). Voimakkaasti luhtaisten jokien ja purojen varsilla
esiintyy vyohykkeind usein pajuviitaluhtia (Heikkinen
ja Kalliola 1989). Tunturisuoyhdistymien koko vaihtelee
tavallisimmin hehtaarista yli 50 hehtaariin, mutta my6s
usean sadan hehtaarin laajuisia tunturisoita tunnetaan.

Luonteenomaista paljakan suotyypeille on ldhtei-
syys (Eurola ja Virtanen 1991; Eurola ym. 2015). Tun-
turisoiden ldhteisyyttd ilmentaviad putkilokasvilajeja
ovat pohjanvdinonputki (Angelica archangelica subsp.
archangelica), sysi-, hapsi-, lettonuppi-, soukka- ja kiilto-
sara (Carex atrofusca, C. capillaris, C. capitata, C. parallela
ja C. saxatilis), lumiharkki (Dichodon cerastoides), vuo-
riloikko (Cystopteris montana), hete-, vuorolehti-, pohjan-
ja turjanhorsma (Epilobium alsinifolium, E. davuricum,
E. hornemannii ja E. laestadii), hento- ja kirjokorte




(Equisetum scirpoides ja E. variegatum), kaksikko- ja kol-
mikkovihvila (Juncus biglumis ja J. triglumis), pohjan-
ruttojuuri (Petasites frigidus), valko- ja siniyokonlehti
(Pinguicula alpina ja P. vulgaris), pohjanleinikki (Ranun-
culus hyperboreus), verkkolehtipaju (Salix reticulata), 1aa-
te (Saussurea alpina) seka kulta- ja tahtirikko (Saxifraga
aizoides ja Micranthes stellaris). Sammallajistoa edusta-
vat muun muassa purosuikerosammal (Brachythecium
rivulare), letto- ja hetehiirensammal (Ptychostomum
pseudotriquetrum, Bryum weigelii), huurresammalet
(Cratoneuron filicinum, Palustriella spp.), tihkusammalet
(Oncophorus spp.), lahdesammalet (Philonotis spp.), he-
tevarstasammal (Pohlia wahlenbergii), lehvéakilpisam-
malet (Rhizomnium spp.), heterahkasammal (Sphagnum
warnstorfii) seka hete- ja punasirppisammal (Sarmen-
typnum exannulatum ja S. sarmentosum).

Tunturisoilla tavataan muutakin tuntureilla yleisty-
vaa tai sinne kuuluvaa lajistoa, kuten niin sanottuja har-
maapajuja eli tunturi-, villa- ja pohjanpaju (Salix glauca,
S. lanata ja S. lapponum), riekonmarija (Arctous alpina),
sielikkoa (Kalmia procumbens), tunturikurjenkanervaa
(Phyllodoce caerulea), vaivaispajua (Salix herbacea), tun-
turi- ja riekonsaraa (Carex bigelowii ja C. lachenalii), top-
povillaa (Eriophorum scheuchzeri), lapinlauhaa (Vahlodea
atropurpurea), lapinkuusiota (Pedicularis lapponica), tun-
turidngelmda (Thalictrum alpinum), tunturitddyketta
(Veronica alpina), lapinorvokkia (Viola biflora) ja tunturi-
kynsisammalta (Dicranum elongatum). Lisédksi esiintyy
joukko pohjoisvoittoisia (ala)lajeja, esimerkkeind aa-
pasara (Carex rotundata) ja pohjanketunlieko (Huperzia
selago subsp. appressa).

Mitéaspinnoilla vaivaiskoivu (Betula nana) on usein
runsas. Kosteammilla pinnoilla esiintyy tyypillisesti
luhtavillaa (Eriophorum angustifolium), vihemmassa maa-
rin tupasluikkaa (Trichophorum cespitosum) ja suursaroja
(vesi-, jouhi- ja pullosara, Carex aquatilis, C. lasiocarpa,
C. rostrata). Suon reunoilla on pensaita, esimerkiksi kiil-
topajua (Salix phylicifolia).

Osa tunturisoista sisdltyi edellisesséd arvioinnissa

paljakkasoihin ja osa paikallisiin suoyhdistymiin.
Maantieteellinen vaihtelu: Suurin vaihtelu liittyy
esiintymiskorkeuteen. Korkeuden my6ta maasto jyrk-
kenee ja soistumiselle sopivat alueet, kuten laakea-
pohjaiset laaksot, vihenevit. Esimerkiksi Késivarren
tuntureilla soiden ja ldhteisen kasvillisuuden osuus
on metsdnrajalla noin 600 m:n keskikorkeudessa 13 %,
hieman yli 700 m:ssd 8 % ja hieman alle 900 m:n kor-
keudella keskioroarktisen vydhykkeen alarajalla 0,5 %
(Eurola ym. 2003). Ekologisesti korkeuden lisddnty-
minen merkitsee rdme-, neva- ja lettokasvillisuuden
suhteellista vahenemistéd sekd ldhde- ja sulamisvesi-
vaikutuksen yleistymista.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tunturisoiden
vaihettuminen rinne-, aapa- ja palsasoihin on vahit-
tdistd. Alapaljakalla (alaoroarktisessa vychykkeessa),
mutta varsinkin niin sanotulla puolipaljakalla (he-
mioroarktisessa vyohykkeessd) suokasvillisuus vas-
taa metsdavyohykkeen nevoja, lettoja ja (puuttomia)
rameitd. Tunturisuot vaihettuvat ilman selvéa rajaa
kosteisiin tunturikankaisiin ja niittymadisiin lumen-
viipymiin.
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Esiintyminen: Tunturisoita esiintyy ha-
vumetsdnrajan yldpuolella p&ddasiassa
Tunturi-Lapissa. Vahemmadssd mdarin
niité esiintyy Metsa-Lapin ja Perdpohjo-
lan pohjoisosien erillistuntureilla.

Uhkatekijdat: Ilmastonmuutos (Im 1),

porojen laidunnuspaine (Lp 1), maasto-
R liikenne (Ku 1).

Romahtamisen kuvaus: Tunturisuoyh-

distyma tulkitaan luontotyypin esiintyména romahta-
neeksi, jos se on kokonaan havinnyt esimerkiksi raken-
tamisen tai muun maankdytén seurauksena. Romahta-
neiksi katsotaan myds laadultaan heikentyneet esiinty-
mit, joiden luonteenomainen lajisto on havidmassa tai
jo hdvinnyt taijoilla tunturisoille ominainen rakenne ja
toiminta ovat merkittdvasti muuttuneet.
Arvioinnin perusteet: Tunturisuot arvioitiin sailyvaksi
luontotyypiksi (LC). Niiden mé&érén tai laadun ei kat-
sota muuttuneen merkittdvasti 50 vuoden ajanjaksolla
tai pidemmalla aikavalilla (Al & A3, CD1 & CD3: LC),
eivatkd ne ole harvinaisia (B1-B3: LC).

Vaikka luontotyyppi arvioitiin sédilyvéksi pitkan ja
lyhyemmaén aikavilin laatumuutosten osalta, jonkin
verran laatumuutoksia tunturisoilla on kuitenkin ta-
pahtunut. Maastoliikenne ja porojen laidunnuspaine
voivat paikallisesti aiheuttaa kulumista ja laatumuutok-
sia. Mittarituhojen seurauksena aiemmin tunturikoivu-
vy6hykkeessa olleet suot sijaitsevat nyt niin sanotulla
sekundéériselld paljakalla (ks. T01). Tunturikoivujen
hévidmisen tunturisoille mahdollisesti aiheuttamista
laatumuutoksista tai téllaisten sekundéériselld paljakal-
la sijaitsevien soiden méadrésta ei kuitenkaan ole tietoa.

Tulevaisuudessa merkittdvin tunturisoiden maaraan
ja laatuun vaikuttava tekija on ilmastonmuutos. Rou-
tavaikutteisten luontotyyppien, kuten routanummien,
mahdollinen soistuminen routaantumisen heikentyes-
sd (ks. T09), voi pitkéllad aikavélilld lisdtd tunturisoiden
madrdd. Toisaalta metsdnrajan nousu ja mannyn (Pinus
sylvestris) levidminen tunturikoivuvythykkeen alaosiin
voi vahentdd tunturisoiden méaarad ja heikentad niiden
laatua. Muita tunturisoiden laatuun vaikuttavia mah-
dollisia muutostekijoitd ovat ilmaston lammetessa li-
saantyvéa tunturikoivikoiden kasvu ja koivumetsanrajan
nouseminen ylemmads tuntureilla ja toisaalta lisadntyvat
tunturi- ja hallamittareiden aiheuttamat koivikkotuhot.
Sulamisveden pysyva vaikutus on erityisesti paljakkasoi-
den keskeinen ominaispiirre, joten lumisen ajan lyhene-
misen ja maaperdn lampenemisen aiheuttama maaperan
kuivuminen voi vaikuttaa niiden laatuun. Imastonmuu-
toksen mahdollisesti aiheuttamia kasvillisuus- tai muita
lajistomuutoksia tunturisoilla ei tunneta, eikd tulevai-
suudessa tapahtuvien mééara- ja laatumuutosten voimak-
kuutta pystyta arvioimaan (A2a & CD2a: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Ei tiedossa. Ilmastonmuutoksen, po-
rojen laidunnuspaineen tai maastoliikenteen mahdol-
lisesti aiheuttamia muutoksia tunturisoilla ei tunneta.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi sisaltaa
luontodirektiivin luontotyyppeja vaihettumissuot ja
rantasuot (7140), lihteet ja lihdesuot (7160), letot (7230) ja
puustoiset suot (91DO0).



S09.07
‘Rannikkoswot
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa A3 -
Etela-Suomi A3 —
Pohjois-Suomi

Luonnehdinta: Rannikkovyohykkeeksi maariteltiin me-
restd alle 2 000 vuotta sitten kohonneet maa-alueet, ja
rannikkosoiksi tulkittiin tdlld vyshykkeelld olevat suo-
yhdistymaét. Rannikon laheisyydessd suoyhdistymét ovat
yleensd pienialaisia, poikkeuksena jarviruokovaltaiset
avoluhdat, jotka voivat toisinaan olla laajuudeltaan useita
kymmenid hehtaareja. Rannan tuntumassa olevat nuoret
suot ovat myos ohutturpeisia. Soiden ikdéntyessa niiden
koko kasvaa ja turvekerros paksuuntuu. Rannikkosoille
on tyypillistd kasvillisuuden nopea sukkessio, pienipiir-
teinen vaihtelu ja vyShykkeisyys rannikolta sisimaahan.

Rannikon nuorimmille soille on tyypillista luhtai-
suutta ilmentévan lajiston runsaus ja merenrantalajien
esiintyminen. Lahimpénd rantaa olevat luhdat voivat
korkean veden aikaan jadda meriveden alle. Merivesi
estdd useimpien suosammalien kasvun, ja niin kauan
kuin merivesi padsee vaikuttamaan, luhtien sammal-
kerros pysyy aukkoisena ja lajimdaraltdan pienena.
Merivettd sietdvid lajeja ovat esimerkiksi luhtasirppi-
sammal (Drepanocladus aduncus), vikasirppisammal (D.

Piparviksmossen, Porvoo. Kuva: Pekka Salminen

polygamus), otaluhtasammal (Calliergonella cuspidata) ja
luhtakuirisammal (Calliergon cordifolium). Ensimmaéisia
rannikkosoille ilmaantuvia rahkasammalia ovat oka-
rahkasammal (Sphagnum squarrosum), viitarahkasam-
mal (S. fimbriatum) ja haprarahkasammal (S. riparium).

Primédrisen soistumisen kautta syntyneilla soil-
la luhtaisuus sdilyy kasvillisuudessa pitkdan. Luhdat
vallitsevat my6s merenlahtien, fladojen ja kluuvijarvien
umpeenkasvun kautta syntyneilld soilla. Luhtasoiden
keskiosissa vallitsevat yleensa avoimet ruoko- tai sara-
luhdat, reunaosissa on yleisesti paju-, koivu- tai terva-
leppéluhtia tai harvinaisempana nevaimarre-, suomyrt-
ti- tai harmaaleppaluhtia. Ylemp&na rannikolla luhtia
on etenkin purojen ja jarvien rannoilla sekd voimak-
kaasti virtaavissa juoteissa. Korvet, nevat ja nevakorvet
ovat usein my0s luhtaisia.

Valtaosa vanhemmista rannikkosoista on puustoisia
suoyhdistymid, joiden keskiosissa voi olla vaihtelevassa
madrin avosuota. Metsimaan soistumisen seurauksena
syntyneet soiden osat ovat yleensi erilaisia korpia, kor-
pirdmeitd ja kangasrdmeita. Suoaltaiden virtaavimmissa
keskiosissa on erilaisia nevoja, kuten sara- tai rimpine-
voja, tietyilld alueilla my6s rimpilettoja ja rimpinevoja.

Rannikkosoiden suokasvillisuudessa esiintyy usein
sisdimaan tyypeistd poikkeavia piirteitd. Esimerkiksi Suo-
menlahden rannikolla luhtalajeja kasvaa yhdessa ramela-
jien kanssa ja suomyrtti (Myrica gale) voi olla valtavarpu
soilla, joilla méanty (Pinus sylvestris) on valtapuu. Meren-




kurkussa vehkan (Calla palustris) vallitsemat ruohokorvet
ja jarvikortteen (Equisetum fluviatile) runsaus nevakor-
vissa on tyypillistd. Merenkurkussa myo6s tyypillisten
korpipuulajien kuusen (Picea abies) ja hieskoivun (Betula
pubescens) vallitsemien soiden kenttd- ja pohjakerroksessa
saattavat vallita raimevarvut ja -sammalet.

Rannikkovy6hykkeen ylimpien osien laajemmilla
soilla alkavat ndkya ensimmaiset merkit keidas- tai aa-
pasoista. Karuuntumisesta kertovia ruskorahkasam-
malmaéttditd ja rahkardmeitd voi kehittyd seka tulevien
keidassoiden keskiosiin ettd tulevien aapasoiden syr-
jdosiin. Suomenlahden rannikolla voi kehittyd myos
isovarpurdmevaltaisia metsdkeitaita. Aapasoiden var-
haisista kehitysvaiheista kertoo suoaltaiden markien
keskiosien laajentuminen.

Rannikkosoita on tutkittu toistaiseksi vahéan. Niiden
kuvaus perustuu pddasiassa seuraaviin ldhteisiin: Rin-
kineva ja Veijalainen 1993; Karenlampi ym. 2002; Rehell
ja Heikkild 2009; Laitinen 2013; Salminen 2017.

Vuoden 2008 uhanalaisuusarvioinnissa rannikko-
suot luettiin paikallisiin suoyhdistymiin (Kaakinen ym.
2008). Tassa arvioinnissa rannikkosuot on péaallekkai-
nen arvioidun maankohoamisrannikon soiden kehitys-
sarjojen (510) luontotyyppiyhdistelmén kanssa.
Maantieteellinen vaihtelu: Rannikkosoiden maantie-
teellistd vaihtelua ei tunneta tarkasti, mutta siithen vai-
kuttavat erityisesti maapera (karuus/rehevyys, moree-
ni- tai hiekkamaa) ja topografia. Merenkurkussa rannik-
kosuot ovat muodostuneet tavallisimmin kumpu- tai De
Geer -moreenimuodostumien véleihin. Pienipiirteisen
kivennaismaatopografian ja kallioisuuden leimaamil-
la rannikkoalueilla, kuten esimerkiksi Suomenlahden
ja Lounais-Suomen saaristossa ja rannikolla seka Iin
Nybyssé Pohjois-Pohjanmaalla, rannikkosuot ovat kes-
kimaaraista pienempid ja karumpia. Siikajoella on hiek-
kaisten rantavallien eli kaartojen, ja niiden vilisten ka-
peiden suoaltaiden muodostamaa suomaisemaa, jonka
tyyppistd ei ole muualla rannikkoalueella. Perdmeren
pohjoisosien rannikkoalueella, erityisesti Lapin kol-
miossa, tavataan rehevid, osin lettomaisia nuoria soita.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Rannikkosuot
rajautuvat usein fladoihin, kluuvijérviin ja nuoriin,
usein reheviin ja helposti soistuviin jarviin ja lampiin.
Vaihettuminen merenrantaniittyihin ja merenranta-
ruovikoihin on vahittdistd. Rantavyohykkeen lahelld
soihin rajautuvat metsat voivat olla erilaisia primadari-
sukkessiometsid tai rantalehtoja. Rannikkosoilla voi olla
myds puroja ja pienid lampia. Kallioisilla rannikkoalu-
eilla rannikkosuot rajautuvat kallioihin ja kalliometsiin.
Rannikkosoihin voi liittyd suoaroja, jotka voivat hiek-
ka-alueilla olla melko laajojakin. RannikkovyShykkeen
vanhemmissa osissa rannikkosuot vaihettuvat keidas-
ja aapasoihin sekéd boreaalisiin piensoihin.

Esiintyminen: Rannikkosoita esiintyy
koko rannikkoalueella, pddosin ylimman
merivedentason yldpuolella. Esiintymi-
sen painopiste on Merenkurkussa ja Pe-
ramerelld.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus, mukaan
lukien vanhojen ojitusten etdavaikutukset
Qe ja kunnostusojitus (Oj 3), metsien uudis-
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tamis- ja hoitotoimet (M 3), pellonraivaus (Pr 2), raken-
taminen (R 2), umpeenkasvu (Nu 1), vesirakentaminen
(Vra 1).
Uhkatekijidt: Metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 3),
vanhojen ojitusten etdvaikutukset ja kunnostusojitukset
(Oj 3), rakentaminen (R 2), pellonraivaus (Pr 1), umpeen-
kasvu (Nu 1), rahkasammalen nosto (X 1).
Romahtamisen kuvaus: Rannikkosuo tulkitaan luonto-
tyypin esiintyméanad romahtaneeksi, jos se on kokonaan
héavinnyt tai jos esiintymé on laadultaan niin heiken-
tynyt, ettd sen luonteenomainen lajisto on havidmassa
tai jo havinnyt tai luontotyypille ominainen rakenne ja
toiminta ovat merkittdvasti muuttuneet. Romahtaneek-
si rannikkosuoesiintymaéksi tulkittiin pelloksi raivatut
turvemaat, rakentamisen alle jadneet esiintymat sekéa
metsdojituksen tai pellonraivauksen seurauksena ki-
venndismaaksi muuttuneet rannikkosuoyhdistymat.
Lisdksi romahtaneeksi rannikkosuoesiintyméksi tul-
kittiin sellaiset suoyhdistymét, joiden pinta-alasta yli
80 % on ojitettu.
Arvioinnin perusteet: Rannikkosuot arvioitiin erittdin
uhanalaiseksi (EN) luontotyypiksi pidemmallad aika-
vélilla tapahtuneen méédran vahenemisen vuoksi (A3).
Rannikkosoiden mé&édrdn arvioitiin vdhentyneen
viimeisen 50 vuoden aikana metsdojituksen ja pellon-
raivauksen seurauksena 25-40 % (Al: VU, vaihteluvali
NT-VU). Metsdojituksen seurauksena romahtaneeksi
tulkittiin sellaiset suoyhdistymat (suoalueet), joiden pin-
ta-alasta yli 80 % on ojitettu. Téllaisten ojituksen vuoksi
romahtaneiden, mutta maastotietokannassa edelleen
turvemaiksi luokiteltujen rannikkosoiden méaéra arvi-
oitiin paikkatietoanalyysilla (Soiden ojitustilanne 2011;
Maastotietokanta 2016). Seka Etela-Suomea koskevien
Valtakunnan metsien inventointitietoihin ettd asiantun-
tija-arvioon tukeutuen tulkittiin, ettd paikkatietoana-
lyysin tuloksena saadusta pinta-alan vahenemasta 50—
75 % on tapahtunut viimeisen 50 vuoden aikana (VMI5
2016, VMI11 2016). Pelloiksi raivattujen rannikkosoi-
den médarad arvioitiin kunnittaisten turvemaapeltojen
osuuksien (Maannostietokanta 2017) ja rannikkoalueen
peltopinta-alojen (Corine maanpeite 2012) avulla. Koko
maassa turvemaiden pellonraivaus lisdantyi 1950-lu-
vulle saakka ja Pohjois-Pohjanmaan rannikkoalueella
vield 1960-70-luvuille saakka, minké jalkeen turvemai-
den peltojen pinta-ala vaheni voimakkaasti 2000-luvun
alkuun saakka (Myllys ja Sinkkonen 2005; Regina 2015).
Té&lla vuosituhannella turvemaiden peltojen raivaus on
jalleen lisddntynyt, ja rannikkoalueella se on kohdis-
tunut erityisesti Pohjois-Pohjanmaalle (Niskanen ja
Lehtonen 2014; Regina 2015). Néiden tietojen pohjalta
arvioitiin, ettd valtaosa rannikkoalueen turvepelloista
on raivattu yli 50 vuotta sitten, ja uutta turvepeltoalaa
on raivattu 2000-luvulla l&dhinnd Pohjanmaalle. Ta-
mén perusteella arvioitiin, ettd rannikon turvepelto-
jen méadrastd 10-20 % on raivattu viimeisen 50 vuoden
aikana. Rannikkosoita on lisdksi havinnyt asutuksen,
teiden, satamien, teollisuuden ja muun rakentamisen
seurauksena, ja osa ohutturpeisimmista rannikkosoista
on muuttunut kivenndismaiksi metsédojituksen tai pel-
lonraivauksen vuoksi. Ndiden muutosten suuruutta ei
aineistojen puuttuessa kuitenkaan tunneta.



Pidemmalld aikavaililld eli 1750-lukuun verrattuna
rannikkosoiden maaran arvioitiin vahentyneen 75-90 %
(A3: EN). Metsdojituksen seurauksena romahtaneiden,
mutta maastotietokannassa edelleen turvemaiksi luo-
kiteltujen rannikkosoiden méédrd arvioitiin maasto-
tietokannan ja Suomen ympaéristokeskuksen (SYKE)
ojitusaineiston paikkatietoanalyysilld (Soiden ojitus-
tilanne 2011; Maastotietokanta 2016). Pelloiksi raivat-
tujen rannikkosoiden médrad arvioitiin kunnittaisten
turvemaapeltojen osuuksien (Maannostietokanta 2017)
ja rannikkoalueen peltopinta-alojen (Corine maanpeite
2012) avulla. Pitkan aikavélin maardan muutoksen méaa-
rittdmiseksi rannikkosoiden nykypinta-alaa verrattiin
my0s asiantuntija-arvioihin luontotyypin vahimmais-
ja enimmadispinta-aloista 1750-luvulla. Historiallisesti
rannikkosoita arvioitiin esiintyneen véahintaan 10 %:lla
rannikkovyohykkeen maapinta-alasta, enimmaispin-
ta-alan laskelma taas perustui kolmella osa-alueella
(Perameren rannikko aapasuovyohykkeelld, Meren-
kurkun-Perdameren rannikko keidassuovyohykkeelld,
rannikko Merenkurkusta etelddn) tehtyyn erilliseen
arvioon luontotyypin pinta-alaosuudesta. My6s kiven-
ndismaiksi muuttuneet metsdojitetut rannikkosuot seka
pelloksi raivatut tai rakentamisen ja muun maankaytén
vuoksi hdvinneet rannikkosuot huomioitiin kokonais-
vahenemdssd asiantuntija-arviona, silld ndista muutok-
sista ei ole aineistoja.

Rannikkosoiden méédraan vaikuttavat tulevan 50
vuoden aikana monet tekijit, joiden voimakkuutta ei
pystytd arvioimaan (A2a: DD). Rannikkosoiden maaraa
voivat vahentdd pellonraivaus, rakentaminen ja muu
maankadyttd sekd metsdtaloustoimenpiteet, kuten tay-
dennysojitukset aiemmin ojitetuilla soilla, ojittamatto-
mien puustoisten soiden hakkuut ja niiden jdlkeinen
maanmuokkaus. Mikili rahkasammalen nosto yleistyy,
se voi kohdistua myds rannikkosoihin. Rannikkosoiden
méadrd vihenee myds luontaisesti, kun vanhimmat suot
siirtyvéat rannikkosoiksi médriteltyjen soiden luokasta
ilmastollisten suoyhdistymien luokkaan tai boreaali-
siin piensoihin. Toisaalta rannikkosoiden maard myos
lisdéntyy luontaisesti, kun maankohoamisen seurauk-
sena rannikolle syntyy uusia soita primééarisen soistu-
misen seurauksena. Ilmastonmuutoksen ennustetaan
vaikuttavan merivedenpinnan korkeuteen (Ilmas-
to-opas 2017), mink& seurauksena uusien priméaristen
soiden méara voi pienentyd. Rannikon metsédojitettuja
soita on ennallistettu ja todenndkoisesti ennallistetaan
tulevaisuudessakin. Ennallistamispinta-alat jadnevit
kuitenkin véhdisiksi.

Rannikkosuot on yleinen luontotyyppi, jonka levin-
neisyysalueen koko (yli 55 000 km?), esiintymisruutujen
madra (yli 300) sekd esiintymispaikkojen maara ylittavét
B-kriteerin raja-arvot (B1-B3: LC).

Rannikkosoiden laatumuutoksen voimakkuus vii-
meisen 50 vuoden aikana ja tulevaisuudessa katsottiin
puutteellisesti tunnetuksi (CD1 & CD2a: DD). Pitkalla
aikavalilla eli vuodesta 1750 tapahtuneen laatumuutok-
sen arviointi perustui ensisijaisesti SYKE:n paikkatie-
toaineistosta tehtyyn tarkasteluun rannikkosoiden oji-
tusosuuksista, joiden perusteella suoyhdistymaétjaettiin
kuuteen tilaluokkaan (luokka 5: 0 %, luokka 4: 1-20 %,

luokka 3: 21-40 %, luokka 2: 41-60 %, luokka 1: 61-80 %).
Romahtaneiksi tulkittiin suoyhdistymat, joiden pin-
ta-alasta on ojitettu yli 80 % (luokka 0). Asiantuntija-ar-
vion mukaan kaikki rannikkosuot olivat 1750-luvulla
ojittamattomia eli tilaluokassa 5. Téll6in pitkan aikava-
lin laatumuutoksen suhteelliseksi vakavuudeksi saa-
daan edelld kuvatun tarkastelun perusteella yli 40 %,
mikd vastaa uhanalaisuusluokkaa silmaéllapidetta-
va (NT). Mikaéli ojitusten lisdksi huomioidaan muun
maankdyton aiheuttamat laatumuutokset, muutoksen
suhteellinen vakavuus saattaa ylittdd 50 % (CD3: NT,
vaihteluvali NT-VU).

Luokkamuutoksen syyt: Uusi luontotyyppi.
Kehityssuunta: Heikkeneva. Rannikkosoihin kohdistuu
edelleen monenlaisia maankéayttdpaineita, kuten pellon-
raivaus, rakentaminen ja metsétaloustoimenpiteet.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi sisaltda
luontodirektiivin luontotyyppeja vaihettumissuot ja ran-
tasuot (7140), lihteet ja lihdesuot (7160), letot (7230), metsi-
luhdat (9080) ja puustoiset suot (91D0).

509.08
Boreaaliset piensuot

‘Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa Al, A3 -
Eteld-Suomi Al, A3 -
Pohjois-Suomi LC -

Luonnehdinta: Boreaaliset piensuot on heterogeeninen
ryhmad soita, joiden kehityksen méadraavat suurilmastoa
selvemmin paikalliset olot, kuten topografia, hydrolo-
gia, kallio- ja maapera seka sijainti vesistdihin ndhden.
Niitd luonnehtii usein pienialaisuus ja suokasvillisuu-
den pienipiirteinen vaihtelu.

Boreaaliset piensuot voidaan ryhmitelld esimerkiksi
kallio- ja moreenipainanteiden soihin, harjualueiden
suppasoihin, ldhdesoihin, luhta- ja tulvasoihin seka
ranta- ja umpeenkasvusoihin. Yleensd néité soita luon-
nehtii minerotrofinen suokasvillisuus. Ombrotrofiaa
tavataan paikoin ranta- ja kalliosoilla sekd joskus mo-
reenipainanteiden soilla.

Kalliopainanteiden suot ovat yleensa pienialaisia ja
péédosin karuja puustoisia tai avoimia soita, jotka muo-
dostavat usein pienten, erillisten soiden ryhmia. Ylei-
simmait suotyypit ovat rimeitd, nevardmeita tai nevoja.
Tavallisimpia suotyyppejd ovat isovarpurdmeet, karut
saranevat, kangasrdmeet, karut lyhytkorsirdmeet ja ka-
rut sarardmeet. Jonkin verran esiintyy my6s korpia ja
muita ruohoisia suotyyppeja. Kalkkipitoisten ja ultrae-
maéksisten kivilajien alueilla kasvillisuudessa voi olla
lettoisuutta. Kallioilla esiintyy painannesoiden liséksi
suokasvillisuuslaikkuja my®s rinteilld (patjasuot). Lou-
hikkosuot ovat hyvin louhikkoisessa maastossa olevia
piensoiden ryppédita.

Moreenipainanteiden suot ovat valtaosin karumpia
rdme- tai korpityyppejd, keskiosissa voi esiintyd myos
nevoja. Letto-ja lehtokeskusalueilla, sekd kalkkialustal-
la muuallakin, voi esiintyd vaateliaampaa suokasvilli-
suutta. Suppasuot ovat yleensd karuja nevoja tai rameitd,
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mutta myds rehevaimmaét nevat seka erilaiset korvet ja
nevakorvet ovat tavallisia, samoin suoarot. Harvinaise-
na tavataan myos lettoja. Suppasoilla on usein lampia ja
niiden umpeenkasvavilla rannoilla luhtia.

Lahdesoilla ldhteisyys eli pohjavesivaikutus ilmenee
selvastilahteing, lahdepuroinaja/tai tihkupintoina sekd
niitd ympéaroivand ldhteisend suokasvillisuutena. Naitd
pienehkdjd minerotrofisia suoyhdistymia tapaa etelds-
sd etenkin harjualueilla. Lahdesuot yleistyvét pohjoista
kohti, missé niitd on etenkin vaarojen ja tunturien lie-
peilld. Lahdesuot ja sisdvesien luontotyyppien yhteydes-
sé kasitellytja arvioidut lahteikkoluontotyypit (ks. luku
V3) limittyvét osittain keskendan.

Luhtasoilla vallitsevat luhtalajit ja niill4 esiintyy eri
luhtatyyppejd, reunojen puustoiset luhdat vaihettuvat
keskustan avoluhtiin. Pensaikkoluhtien esiintyminen
vaihtelee. Virtavesien rantasoihin liittyy yleensa sdén-
nollistd tulvaisuutta, jonka vaikutukset suokasvillisuu-
teen riippuvat muun muassa uoman koosta ja rantojen
jyrkkyydestd. Tulvan vaikutusalueella esiintyy muun
muassa erilaisia luhtia seka luhtaisia nevoja, nevakorpia
ja korpia.

Mineraalimaiden rajaamiin joki- ja purolaaksoihin
on paikoin muodostunut edustavia piensuoalueita.
Harvinainen erikoistyyppi ovat raviinisuot, jotka ovat
jyrkkiin ja kapeisiin purolaaksoihin, raviineihin, ke-
hittyneitd rehevid soita. Oma erikoistyyppinsa ovat
my0s jokimeanderisuot. Joen mutkitellessa eli mean-
deroidessa joen mutka voi aikojen kuluessa kuroutua
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irti alkuperdisestd vesiuomasta. Téllaiset sirppimadiset
tai makkaramaiset entiset joenuomat usein soistuvat
umpeenkasvun myo6ta.

Ranta- ja umpeenkasvusuot esiintyvét sellaisten ve-
sistGjen ddrelld, joissa on seisovaa vettd. Sdannollinen
tulvarytmi ei kuulu ndiden soiden ekologiaan, vaikka
niillakin vedenpinnan korkeus vaihtelee. Luhtaisuus on
yleensd niukkaa ja rajoittuu kapealle rantakaistalle tai
puuttuu kokonaan. Rantasuot ja umpeenkasvusuot on
melko heterogeeninen piensoiden ryhma. Lahinna mi-
neraalimaalle kehittyneet rantasuot vaihtelevat karuis-
ta rameista ja nevoista ruohoisiin, jopa lettoisiin tyyp-
peihin. Umpeenkasvusuot ovat syntyneet pinnan- tai
pohjanmydétédisen soistumisen kautta. Ne ovat valtaosin
erilaisia nevoja. Jarvien ja lampien vedenpinnan las-
kun seurauksena syntyneitd soita esiintyy vaihtelevassa
madrin eri puolilla Suomea. Suolajistoltaan monipuoli-
simmat vesistonlaskusuot ovat kasvillisuudeltaan rehe-
vid ja erilaiset korvet ja luhdat ovat tavallisia, toisinaan
myos letot. Vesistonlaskusuot ovat usein hyvin moni-
puolisia my6s muulta lajistoltaan, kuten linnustoltaan
ja hyonteislajistoltaan.

Boreaaliset piensuot ovat suoyhdistymétyyppeina
jadneet tutkimuksessa katveeseen. Soidensuojelun téy-
dennysehdotuksen valmistelussa boreaalisiin piensoi-
hin kiinnitettiin erityistd huomiota ja niité otettiin mu-
kaan tdydennysehdotukseen (Alanen ja Aapala 2015).
Lisdselvitys- ja tutkimustarvetta on kuitenkin edelleen
olemassa.



Aiemmassa uhanalaisuusarvioinnissa boreaaliset
piensuot késiteltiin nimelld paikalliset suoyhdistymét
(Kaakinen ym. 2008). Tédssd arvioinnissa rannikon ja
tunturialueen piensuot on erotettu boreaalisista pien-
soista omiksi tyypeikseen (ks. S09.06 ja S09.07).
Maantieteellinen vaihtelu: Boreaalisten piensoiden
alueellinen vaihtelu tunnetaan huonosti. Se voi liittya
esimerkiksi kallio-ja maaperééan tai yleisten suokasvien
levinneisyyseroihin.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Kallio- ja mo-
reenipainanteiden suot sekd suppasuot liittyvét niitd
ympdrdiviin kallioihin ja metsiin. Pohjavesivaikutteiset
suot liittyvét usein harjuihin tai muihin glasifluviaali-
siin muodostumiin. Pohjoiset ldhdesuot voivat vaihet-
tua rinnesoihin. Luhta-, tulva-, ranta- ja umpeenkasvu-
suot liittyvét aina vesistéihin.

Esiintyminen: Boreaalisia piensoita
esiintyy koko maassa. Esiintymisen ny-
kyiset painopisteet ovat Kainuussa, Koil-
lismaalla ja Perdpohjolassa.
Uhanalaisuuden syyt: Ojitus mukaan
lukien vanhojen ojitusten etdvaikutukset
ja kunnostusojitus (Oj 3), metsien uudis-
tamis- ja hoitotoimet (M 3), pellonraivaus
(Pr2), rakentaminen (R 2), pohjavedenotto
(Vp 1), umpeenkasvu (Nu 1), vesirakentaminen (Vra 1),
vesien sadnnostely (Vs 1), kaivannaistoiminta (Ks 1).
Uhkatekijit: Metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 3),
vanhojen ojitusten etdvaikutukset ja kunnostusojitukset
(Gj 3), pellonraivaus (Pr 1), rakentaminen (R 1), pohjave-
denotto (Vp 1), umpeenkasvu (Nu 1), vesirakentaminen
(Vra1),vesiensaannostely (Vs 1), kaivannaistoiminta (Ks 1).
Romahtamisen kuvaus: Boreaalinen piensuo tulkitaan
luontotyypin esiintymdnd romahtaneeksi, jos se on ko-
konaan havinnyt tai laadultaan niin heikentynyt, etta
esiintymén luonteenomainen lajisto on joko hdvidmassa
tai jo hdvinnyt tai luontotyypille ominainen rakenne ja
toiminta ovat merkittdvasti muuttuneet. Romahtaneik-
si boreaalisen piensuon esiintymiksi tulkittiin pelloksi
raivatut turvemaat, rakentamisen alle jadneet suoyhdis-
tymat, seka sellaiset suoyhdistymat, joiden pinta-alasta
yli 80 % on ojitettu.

Arvioinnin perusteet: Boreaaliset piensuot arvioitiin
koko maassa vaarantuneeksi (VU) ja Eteld-Suomessa
erittdin uhanalaiseksi (EN) luontotyypiksi viimeisen
50 vuoden sekd pidemmalld aikavalilla tapahtuneen
madran viahenemisen vuoksi (Al & A3). Pohjois-Suo-
messa boreaaliset piensuot arvioitiin sdilyviksi (LC)
luontotyypiksi (Al & A3, B1-B3, CD3).

Luontotyypin pinta-alan muutostarkastelua varten
tehdyissd paikkatietoanalyyseissa boreaalisiksi pien-
soiksi tulkittiin 1-20 ha kokoiset suot rannikkovyo-
hykkeen ja tunturialueen ulkopuolella. Liséksi bore-
aalisiin piensoihin tulkittiin sellaiset yli 20 ha kokoi-
set suoalueet, jotka 250 m:n reunapuskurivychyketta
kéytettdessd olivat kokonaan reuna-aluetta. Ndin myds
kapeat, juottimaiset suot luokittuivat boreaalisiksi
piensoiksi. Kdytetyn luokituksen mukaisia boreaalisia
piensoita oli paikkatietoaineistossa yhteensd noin 2,9
miljoonaa hehtaaria, joista 2,2 miljoonaa hehtaaria Ete-
l1a-Suomessa ja 700 000 ha Pohjois-Suomessa.

Metsédojituksen seurauksena romahtaneeksi suo-
yhdistymédksi tulkittiin sellaiset suoyhdistymat
(suoalueet), joiden pinta-alasta yli 80 % on ojitettu. Tal-
laisten ojituksen vuoksi romahtaneiden, mutta maasto-
tietokannassa edelleen turvemaiksi luokiteltujen bore-
aalisten piensoiden méaara arvioitiin paikkatietoanalyy-
silld (Maastotietokanta 2016, Soiden ojitustilanne 2011).
Sekéd asiantuntija-arvioon ettd Valtakunnan metsien
inventointitietoihin tukeutuen tulkittiin, ettd paikkatie-
toanalyysin tuloksena saadusta pinta-alan vihenemasta
on Eteld-Suomessa 40-45 % ja koko maassa 35-45 %
tapahtunut viimeisen 50 vuoden aikana (VMI5 2016;
VMI11 2016). Boreaalisten piensoiden médérén arvioitiin
Eteld-Suomessa vahentyneen viimeisen 50 vuoden aika-
na metsdojituksen seurauksena 45-55 %. Esiintymid on
lisdksi havinnyt muun metsitalouden, pellonraivauk-
sen, asutuksen, turpeenoton, vesirakentamisen, teiden,
teollisuuden ja muun rakentamisen seurauksena. Nai-
den muutosten suuruutta ei aineistojen puuttuessa kui-
tenkaan tunneta, mutta yhdessa metsiojituksen kanssa
ne ovat vihentdneet boreaalisten piensoiden méaaraa
niin, ettd luontotyyppi arvioitiin Eteld-Suomessa erit-
tdin uhanalaiseksi (Al: EN, vaihteluvali VU-EN). Koko
maassa boreaalisten piensoiden méérd on viahentynyt
metsdojituksen seurauksena 30-40 %, ja kun lisdksi
huomioidaan muut méaédradn vaikuttaneet tekijit, vastaa
viahenemd uhanalaisuusluokkaa vaarantunut (Al: VU).

Pidemmalla aikavililld eli 1750-lukuun verrattuna
boreaalisten piensoiden maéran arvioitiin vahentyneen
metsédojituksen seurauksena Eteld-Suomessa 70 % ja ko-
ko maassa 55 %. Kun lisdksi huomioidaan muut maaraa
vahentédneet tekijdt, vastaa vihenemad Eteld-Suomessa
uhanalaisuusluokkaa erittdin uhanalainen (A3: EN,
vaihteluvéli VU-EN) ja koko maassa luokkaa vaaran-
tunut (A3: VU, vaihteluvéli VU-EN). Pohjois-Suomes-
sa luontotyypin méddrdn vidhenemén arvioitiin olleen
viimeisen 50 vuoden aikana alle 20 % ja pidemmalla
aikavalilld eli 1750-lukuun verrattuna alle 40 %, joten
luontotyyppi on Pohjois-Suomessa niilld kriteereilld
sdilyva (Al & A3: LC).

Boreaalisten piensoiden méadrdan vaikuttavat koko
maassa ja osa-alueilla tulevan 50 vuoden aikana monet
tekijat, joiden voimakkuutta ei pystytd arvioimaan (A2a:
DD). Luontotyypin pinta-alaa voivat vahentéda pellonrai-
vaus, rakentaminen, turpeenotto, vesirakentaminen ja
muu maankayttd sekd metsédtaloustoimenpiteet, kuten
tdydennysojitukset aiemmin ojitetuilla soilla, ojittamat-
tomien puustoisten soiden hakkuut ja niiden jalkeinen
maanmuokkaus. Ojitettuja boreaalisia piensoita on
ennallistettu ja todenndkoisesti ennallistetaan tulevai-
suudessakin, mutta ennallistamispinta-alat jadnevét
kuitenkin vdhéisiksi.

Boreaaliset piensuot ovat yleisid, ja niiden levinnei-
syys- ja esiintymisalueen koko seka esiintymispaikko-
jen maara ylittavat B-kriteerin raja-arvot koko maassa
ja osa-alueilla (B1-B3: LC).

Boreaalisten piensoiden laatumuutoksen voimakkuus
viimeisen 50 vuoden aikana ja tulevaisuudessa katsot-
tiin koko maassa ja osa-alueilla puutteellisesti tunne-
tuksi (CD1 & CD2a: DD). Pitkélld aikavalilld eli vuodes-
ta 1750 tapahtuneen laatumuutoksen arviointi perustui
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ensisijaisesti Suomen ymparistokeskuksen paikkatieto-
aineistosta tehtyyn tarkasteluun boreaalisten piensoi-
den ojitusosuuksista, joiden perusteella suoyhdistymét
jaettiin kuuteen tilaluokkaan (luokka 5: 0 %, luokka 4:
1-20 %, luokka 3: 21-40 %, luokka 2: 41-60 %, luokka 1:
61-80 %). Romahtaneiksi tulkittiin suoyhdistymiit, joi-
den pinta-alasta on ojitettu yli 80 % (Iluokka 0). Asiantun-
tija-arvion mukaan kaikki boreaaliset piensuot olivat
1750-luvulla ojittamattomia eli tilaluokassa 5. Talloin
pitkdn aikavilin laatumuutoksen suhteelliseksi vaka-
vuudeksi saadaan edelld kuvatun tarkastelun perusteel-
la Eteld-Suomessa hieman alle 60 %, ja vaikka ojitusten
lisdksi huomioidaan muun maankédytén aiheuttamat
laatumuutokset, muutoksen suhteellinen vakavuus ei
oletettavasti ylitd 70 %:a (CD3: VU). Koko maassa oji-
tusten aiheuttamien pitkédn aikavalin laatumuutosten
suhteellinen vakavuus oli yli 40 % ja uhanalaisuus-
luokka silmallapidettava (CD3: NT). Pohjois-Suomessa
luontotyyppi on pitkdn aikavélin laatumuutosten osalta
sailyva (CD3: LC).

Luokkamuutoksen syyt: Tiedon kasvu.
Kehityssuunta: Heikkeneva. Boreaalisiin piensoihin
kohdistuu edelleen monenlaisia maankayttdpaineita,
kuten pellonraivaus, rakentaminen ja ojittamattomien
puustoisten soiden hakkuut.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi sisdltdd uon-
todirektiivin luontotyyppeja vaihettumissuot ja rantasuot
(7140), lihteet ja lihdesuot (7160), huurresammallihteet (7220),
letot (7230), metsdiluhdat (9080) ja puustoiset suot (91DO0).

SI0

Maankohoamisrannikon soiden

kehityssarjat

Maankohoamisrannikon soiden kehityssarjoilla tar-
koitetaan maankohoamisesta johtuvan rannansiir-
tymisen seurauksena syntyneitd, eri-ikdisten soiden
kehitys- eli sukkessiosarjoja. Merestd paljastunut maa
alkaa soistua (priméddrinen soistuminen). Ajan ku-
luessa ja suon noustessa korkeammalle merenpinnas-
ta suo laajenee, turvekerros paksuuntuu ja tapahtuu
vahittdinen suon rakenteen ja kasvillisuuden kehitys
kohti keidas- tai aapasuoyhdistymaa. Yli 500 vuotta
sitten meren alta paljastuneella alueella metsdmaan
soistuminen suoaltaiden reunaosissa alkaa vaikuttaa
suoyhdistymien kehitykseen, ja priméaarisesti syn-
tyneet suolaikut yhdistyvat véhitellen toisiinsa. Jos
suot eivdt pienipiirteisen topografian vuoksi paase
laajentumaan, kehitys ei johda keidas- tai aapasoihin,
vaan suoyhdistymat sdilyvat piensoina. Kehityssarja
muodostuu useista sellaisista eri-ikdisistd suoaltaista,
joilla ympaéristotekijat, kuten topografia, hydrologia,
maaperad ja kallioperd, ovat mahdollisimman saman-
kaltaiset. Edustavassa kehityssarjassa on soita eri kehi-
tysvaiheista, rannikon vield meriveden vaikutuspiiris-
sé olevista nuorista soista vanhempiin, vakiintuneisiin
suoyhdistymiin. Ihmistoiminnan vuoksi kehityssarjo-
ja onjdljelld vain vdhdn ehjind ja kdytdnnossa nykyisin
parhaissakin sarjoissa jdljelld olevat osat ovat usein
kaukana toisistaan.
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Soiden kehityssarjoissa voidaan erottaa vyohykkei-
td, joita luonnehtii tietyntyyppinen suokasvillisuus.
Nuorimmalla, merenpinnan tasosta noin 1,5 m:n kor-
keuteen olevalla vychykkeelld suot ovat tyypillisesti
erilaisia luhtia. Luhtaisuuden liséksi lahteisyys ja kor-
pisuus luonnehtivat kehityssarjojen nuorimpien soiden
rehevia ja runsaslajista kasvillisuutta. Naiden ylapuo-
lella tyypillisid ovat kehittyvét, kankaille laajentuvat,
erilaiset puustoiset ja avoimet piensuot. Kehityksessa
pidemmailla olevilla suoyhdistymilld sijoittuminen va-
luma-alueen eri osiin maarad selvimmin kasvillisuuden
kehittymisen. Vedenjakajien ldhelld olevat soistuneet
osat kehittyvit yleisesti rahkasammalvaltaisiksi ja ka-
ruuntuvat tyypillisesti rdmeiksi ja karuiksi nevoiksi.
Kauempana vedenjakajista olevat altaiden osat, joihin
vettd kerddntyy laajoilta alueilta, voivat sdilyd marka-
pintaisina ja minerotrofisina. Suoyhdistymien ikaan-
tyminen nédkyy kasvillisuudessa erityisesti keskusta-
vaikutteisuuden lisddntymisend. Viimeisend kehitys-
sarjoissa on eri-ikdisid keidas- ja aapasoita tai piensoita.
Edustavimmissa sukkessiosarjoissa on kaikkien ika-/
korkeusvyohykkeiden soita.

Kehityssarjojen ominaispiirteisiin aiheuttavat vaih-
telua muun muassa maankohoamisen nopeus, topogra-
fia ja ilmasto. Soiden kehityssarjat ovat olleet leveimpia
ja edustavimpia Perdmerelld, missdi maankohoaminen
on nopeinta, 7-8 mm vuodessa, ja suhteellisen tasainen
topografia suosii laajojen keidas- tai aapasuoyhdisty-
mien kehittymistd. Maankohoaminen hidastuu asteit-
tain etelddn pédin ja on esimerkiksi Saaristomerelld 4-5
mm vuodessa. Suomenlahdella maa kohoaa enaa alle 3
mm vuodessa ja topografia on vaihtelevampaa, jolloin
suoyhdistymat kehittyvit yleensd erillisiksi piensoiksi.
Suoyhdistymien kehityssarjoissa selvin ilmaston aiheut-
tama ero on keidas- ja aapasuokehityssarjoissa. Aapasuo-
sarjoissa pohjamaan laatu vaikuttaa myos kehityssarjan
ominaispiirteisiin: tiivispohjaisen moreenimaan ja lapai-
sevdpohjaisen hiekkamaan suoaltaiden sukkessiokehitys
poikkeaa toisistaan monin tavoin (ks. luku 510.02).

Maankohoamisrannikon soiden kehityssarjat ovat
paallekkaisid suoyhdistymatyyppien - rannikkosoiden,
keidassoiden ja aapasoiden - kanssa.

S10.01
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa CR (EN-CR) Al, A3 —
Eteld-Suomi Ko i¥(ZNE@N} Al, A3 —
Pohjois-Suomi

Luonnehdinta: Satakunnan ja Eteld-Pohjanmaan
alueen suokehityssarjoja kuvasivat viime vuosisadan
alkupuolella Aario (1932) ja Brandt (1948). Uudemmissa
julkaisuissa on tuotu esille ldhinna olennaisempia eroja
verrattuna aapasuokehityssarjoihin (Rehell 2006; Rehell
ja Heikkila 2009; Rehell ym. 2012).

Brandtin (1948) tutkimuskohteilla 1dhinnd rantaa
(alle 1 m mpy.) on luhtasoiden vyohyke. Seuraavana



on luhtanevojen ja saranevojen vychyke (1-5 m mpy.),
jonka kasvillisuutta luonnehtivat suopainanteiden kes-
kiosissa vaateliaat recurvum-ryhméan rahkasammalet
(sararahkasammal Sphangum fallax, sirorahkasammal
S. flexuosum). Seuraavaa vyohyketta (5-10 m mpy.) luon-
nehtivat erityisesti isovarpurdmeet, joita esiintyy seka
suoaltaiden keskiosien primadarisesti soistuneilla etta
reunojen metsdmaasta soistuneilla osilla. Neljatta vyo-
hykettd luonnehtivat rahkanevat ja variksenmarjarah-
kardmeet (10-18 m mpy.), ja viidennelld vyshykkeelld
(yli 18 m mpy.) vallitsevat kehittyneet kermikeitaat.
Neljannelld ja viidennelld vydhykkeelld on jo selkedsti
ombrotrofiaa. Keidassuot ovat yleenséd tdysin kehitty-
neitd 18-25 m mpy. korkeudella.

Tyypilliseen aapasoiden sukkessioon (S10.02) verrat-

tuna keidassoiden kehityksessd suoaltaiden keskiosien
rahkoittuminen on paljon voimakkaampaa, mika su-
pistaa markédpinnat kapeiksi juoteiksi. Rantavychyk-
keen yldpuolisten soiden keskiosien painanteet ovat
siksi tyypillisesti saraisia valipintanevoja. Méataspin-
taisten raimeiden ma&ra on suurempi, ja niité esiintyy
my0s suoaltaiden keskiosissa. Nevojen ja lettojen maa-
rd on pienempi kuin aapasuokehityssarjoissa. Lettojen
vdhdisyyttd on selitetty muun muassa silld, ettd kei-
dassoiden kehitykselle suotuisissa oloissa rahkasam-
malpeite levidd helpommin lettolajien kustannuksella.
Keidassuokehityssarjoissa luhta- ja korpilajit keskitty-
vit alle 5 m mpy. tasolle, neva- ja ramelajit ilmestyvat
jo tason 5 m mpy. alapuolella ja ovat sen yldpuolella
vallitsevia.
Maantieteellinen vaihtelu: Maankohoamisen nopeus
alenee keidassuoalueen rannikolla eteldédn péin, jolloin
sukkessiosarjat kapenevat. Pohjois-eteldsuuntaisesta
maantieteellisestd vaihtelusta keidassuokehityssarjojen
ominaisuuksissa ei ole tutkittua tietoa.

Tiedot maankohoamisrannikon keidassuokehitys-
sarjoista ovat Merenkurkun alueelta, missd muutamia
suhteellisen yhtendisid ja laajoja sarjoja vield on 16y-
dettavissd. Etelampé&d vastaavia sarjoja ei taysin luon-
nontilaisina endd tunneta. Suoaltaan kehitysta laajaksi
keidassuoksi voi tapahtua myos pohjoisempana paikal-
lisille vedenjakajille sijoittuvissa suoaltaissa.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Keidassuo-
kehityssarjat liittyvat metsien ja vesistdjen kehityssar-
joihin. Kehityssarjan nuorimmat vaiheet, primédariset
soistumat, vaihettuvat erilaisiin rantaniittyihin ja ran-
tapensaikkoihin.

Esiintyminen: Keidassuosukkessiota
tapahtuu etenkin Pohjanlahden keski-
ja eteldosien rannikolla, erityisesti Kok-
kolan seudulta etelddn. Paikoin suk-
kessiota keidassoiksi tapahtuu pohjoi-
sempanakin vedenjakajaksi kehittyvilla
kohdilla.
R Edustavista keidassuosarjoista voi
mainita Korsndsin-Maalahden tienoot,
jossa sarjaan kuuluvaksi voidaan tulkita rannikon tun-
tumassa erityisesti Halséon-Stockgrundsfladan, hieman
ylempénd esimerkiksi Stackurmossen-Pitsjomossen,
Dermossen-Langtraskmossen, Degermossen ja Homos-
sen sekd sarjan vanhimpien osien edustajina etenkin

Risndsmossen ja Nojdrvtrasket. Vaasan pohjoispuolel-
la keidassoiden kehityssarjaan voi tulkita kuuluvaksi
esimerkiksi Mustasaaren Iskmo-Sidlandetin alueen,
Voyrin Maksamaan Norrskogen—-Soderskogenin ja
Okskangarin alueet, Homossen, sekd Uudenkaarle-
pyyn Storsandet-Héstmossen. Sarjan vanhempien osien
edustajina voidaan pitad esimerkiksi Uudenkaarlepyyn
Blekmossen-Mejmossenia, Kauhavan Alahdrmén Pal-
jakanneva-Akantmossenia sekd Voyrin Norrmossen—
Peuranemossenia.

Pohjoisempana Hailuodon Kirkkosalmen alueella
on paikalliselle vedenjakajalle sijoittuvaa merenrannan
soistuvaa kosteikkoaluetta. Sen vieressa oleva Hanhi-
sensuo edustaa aivan vastaavanlaiseen altaaseen kehit-
tyvédd alle tuhannen vuoden ikéistd, karua ja nopeasti
rahkoittuvaa suota. Mantereen puolella sarjaan liittyy
vanhempia rahkaisia keidassoita.

Uhanalaisuuden syyt: Ojitus mukaan lukien vanhojen
ojitusten etdvaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3), pel-
lonraivaus (Pr 3), metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M
3), rakentaminen (R 2), umpeenkasvu (Nu 1), vesiraken-
taminen (Vra 1).

Uhkatekijdat: Vanhojen ojitusten etdvaikutukset ja
kunnostusojitukset (Oj 3), metsien uudistamis- ja hoi-
totoimet (M 3), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 2),
pellonraivaus (Pr 1), umpeenkasvu (Nu 1).
Romahtamisen kuvaus: Maankohoamisrannikon
keidassuokehityssarja tulkitaan luontotyypin esiin-
tymdnd romahtaneeksi, jos koko sarja tai jokin sen
ikdvyohykkeistd on kokonaan havinnyt tai laadultaan
niin heikentynyt, ettd esiintymén luonteenomainen
lajisto on joko hdvidmaissa tai jo hdvinnyt tai luonto-
tyypille ominainen rakenne ja toiminta ovat merkitta-
vasti muuttuneet. Romahtaneiksi voidaan tulkita esi-
merkiksi sarjat, joissa vield on jéljelld nuorimpia soita
rannikolla ja vanhimmissa osissa keidassoita, mutta
vélialueelta sarjan esiintymat ovat romahtaneet esi-
merkiksi pellonraivauksen tai ojituksen (pinta-alasta
yli 80 % on ojitettu) vuoksi.

Arvioinnin perusteet: Maankohoamisrannikon kei-
dassuokehityssarjat arvioitiin ddarimmaéisen uhanalai-
seksi (CR) luontotyypiksi viimeisen 50 vuoden sekéa
pidemmalld aikavélilld tapahtuneen méaaran viahene-
misen vuoksi (Al & A3).

Keidassuokehityssarjojen méardn arvioitiin véa-
hentyneen erilaisen maankédytén seurauksena noin
80 % viimeisen 50 vuoden aikana ja yli 90 % pidem-
mallé aikavélilld (Al & A3: CR, vaihteluvdli EN-CR).
1750-luvulla keidassuosarjoja arvioitiin esiintyneen
Pohjanlahden rannikon keidassuovythykkeen ja Pe-
rameren rannikon aapasuovyShykkeen lisdksi lounais-
ja eteldrannikon jokilaaksojen savi- ja silttipohjaisilla
alueilla. Keidassuosarjojen soiden kokonaispinta-alan
arvioitiin tuolloin olleen noin 450 000 ha. Keidassuo-
sarjoja arvioitiin 1960-luvulla ja nykyisin olevan jaljelld
endd Pohjanlahden rannikon keidassuovyohykkeelld
ja Perdmeren rannikon aapasuovyohykkeelld. Sarjoi-
hin kuuluvien soiden kokonaispinta-alaksi 50 vuotta
sitten arvioitiin hieman yli 100 000 ha ja nykyisin noin
20 000 ha. Koska vdhenemdn méddrd on molemmilla
tarkastelujaksoilla CR-uhanalaisuusluokan alarajalla
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Maankohoamisrannikon keidassuokehityssarjan eri vaiheita nuorimmasta (ylin) vanhimpaan (alin), Merenkurkku. Kuvat: Olli
Autio (nuorin vaihe) ja Liisa Karhu (muut).
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ja sen arviointiin liittyy epdvarmuutta, vaihteluvalia
EN-CR pidettiin perusteltuna.

Kehityssarjojen soiden mdaraan vaikuttavat tulevan
50 vuoden aikana monet tekijdt, joiden voimakkuutta ei
pystytd arvioimaan (A2a: DD). Uusia soita syntyy ranni-
kolle koko ajan, mutta kokonaisen sarjan palauttaminen
on hankalaa, jos vanhemmat osat ovat jo hdvinneet. Li-
saksi uusien priméaristen soiden méaara voi pienentyad,
mikédli merivedenpinta nousee ilmastonmuutoksen
seurauksena. Erityisesti kehityssarjojen keskivaiheiden
soiden méaarad voivat vahentdd pellonraivaus, rakenta-
minen ja muu maankayttd sekd metsdtaloustoimenpi-
teet, kuten tdydennysojitukset aiemmin ojitetuilla soilla,
ojittamattomien puustoisten soiden hakkuut ja niiden
jalkeinen maanmuokkaus. Sarjojen vanhimpiin osiin
voi kohdistua turpeenottoa.

Sdilyneet keidassuokehityssarjat ovat harvinaisia.
Tunnettujen esiintymien perusteella arvioitu levinnei-
syysalue kattaa 22 000 km?. Metsdtalouden hakkuut ja
niihin liittyvit vesitalouden jarjestelyt, aikaisempien
ojitusten etdvaikutukset sekd kunnostusojitukset ja
rakentaminen aiheuttavat luontotyypille merkittavaa
taantumisen uhkaa myds tulevaisuudessa. B-kriteerin
lisdehtojen katsottiin tdyttyvan sekd mddrdan ettd laa-
dun heikkenemisen osalta, joten luontotyyppi on vaa-
rantunut (VU) Bl-kriteerin perusteella (Bla(i,ii,iii)b).
Esiintymisruutujen lukuméérén osalta luontotyyppi on
puutteellisesti tunnettu (B2: DD) ja esiintymispaikkojen
lukumaéaran perusteella sdilyva (B3: LC).

Keidassuokehityssarjojen kokonaislaadun muutos
arvioitiin puutteellisesti tunnetuksi (CD1-CD3: DD).
Keskeisid laatutekijoitd ovat kehityssarjan eheys, joka
riippuu alueen maankéytostd, sekd suometsien puus-
torakenteen luonnontilaisuus. Keskeisid toiminnallisia
tekijoitd ovat muun muassa soiden vesitalouden héiriin-
tyméattomyys sekd turpeenmuodostuksen ja soistumi-
sen hdiri6ton jatkuminen. Ojitusten, pellonraivauksen,
ranta- ja muun rakentamisen, tieverkostojen, hakkuiden
ja vesitalouden jarjestelyjen takia ehjid maankohoamis-
rannikon keidassoiden kehityssarjoja ei ole juuri enda
16ydettédvissd. Padasiassa jdljelld on vain yksittdisia soita,
jotka edustavat ainoastaan osaa koko kehityssarjasta.
Ojittamatta on jadnyt yleensd karuja avosoita. Jaljelld
olevien sarjan ojittamattomienkin soiden laatu on usein
heikentynyt ympardivin maankéyton aiheuttamien
vesitalouden muutosten tai puustonkdisittelyn takia.
Maankohoamisrannikolla maankéyttopaineet ovat
edelleen niin suuret, ettd laadun heikkeneminen jatkuu
myds tulevaisuudessa.

Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkenevi. Luontotyyppiin kohdis-
tuu maankohoamisrannikolla suuria maankayttopai-
neita myos tulevaisuudessa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi sisiltda
luontodirektiivin luontotyyppeja kuten vaihettumissuot
ja rantasuot (7140), lihteet ja ldhdesuot (7160), letot (7230),
metsiluhdat (9080), puustoiset suot (91D0) tai keidassuot
(7110).

Vastuuluontotyypit: Maankohoamisrannikon keidas-
suokehityssarjat sisdltyy vastuuluontotyyppiin maanko-
hoamisrannikon soiden kehityssarjat.

$10.02

Maankohoamisrannikon aapasuo-
kehityssarjat

Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa CR (EN-CR) Al, A3 -
Eteld-Suomi  Kelig(INEEN] Al, A3 —
Pohjois-Suomi

Luonnehdinta: Aapasuovyohykkeelld olevalla osalla
maankohoamisrannikkoa on tyypillistd, ettd meresta
nousevien altaiden keskiosissa laajoilla alueilla kos-
teat, mantereelta vettd saavat rantaniityt kehittyvét
maérkdpintaisiksi, minerotrofisiksi soiksi. Pohjaveden
purkautumisalueilla suot voivat olla lettomaisia. Soiden
laajentuessa ja turvekerroksen paksuuntuessa ndma
marképintaiset, voimakkaasti virtaavat osat kehittyvét
aapasoiden keskiosien rimpisiksi nevoiksi ja letoiksi,
joilla esimerkiksi rimpien ja janteiden erottumista al-
kaa olla havaittavissa noin 2 000 vuotta vanhoilla soil-
la. Aapasuokokonaisuuksien karut, rahkaiset reunaosat
rajoittuvat vedenjakajien tuntumaan, missa huomattava
osa niistd on muodostunut metsémaan soistumisen tu-
loksena syntyneille osille.
Maantieteellinen vaihtelu: Aapasuokehityssarjoissa
ei liene merkittavaa ilmastollista vaihtelua. Alueelliset
erot johtuvat paljolti maaperatekijoistd (moreenimaat,
karut hiekkamaat esimerkiksi Hailuodossa ja Siikajoel-
la, kalkkivaikutus Lapin kolmion seudulla).
Moreenimaan ja hiekkamaan kehityssarjoissa on hyd-
rologisista tekijoistd johtuvia eroja. Moreenimaalla suoal-
taat ovat muodostuneet moreenipeitteisten selanteiden
valiin (esim. Ryoskdrin-Thanalammen alue Iin Kuiva-
niemen ja Simon rajalla), hiekkamaalla taas hiekkavallien
painanteisiin (esim. Hailuodon pohjoisrannan suot). Re-
hellin ja Heikkildn (2009) aapasuokehityssarjoja koske-
vien tutkimusten mukaan priméérisessd rantavaiheessa
(0-5m mpy.) suokasvillisuuden peittaméaa aluetta on mo-
reenipohjaisella maankohoamisrannalla enemmaén kuin
hiekka-alustaisella. Hiekkamailla turpeen keskimaéaréi-
nen paksuus on pienempi kuin moreenipohjaisilla mailla,
silla osa hiekkapohjaisista soista on vesitilanteeltaan ja
siten my0s turpeenpaksuudeltaan vaihtelevia. Léahtei-
syyttd ja lettoisuutta esiintyy moreenimailla laaja-alai-
semmin kuin hiekkamailla. Kosteudeltaan vaihtelevat
alueet, kuten suoarot, ovat hiekkapohjaisilla mailla laajoja
ja moreenipohjaisilla mailla satunnaisia ja pienia.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Aapasuokehi-
tyssarjat liitty vat metsien ja vesist6jen kehityssarjoihin.
Kehityssarjan nuorimmat vaiheet, primédériset soistu-
mat, vaihettuvat erilaisiin rantaniittyihin ja rantapen-
saikkoihin.
Esiintyminen: Aapasuokehityssarjoja
esiintyy Perameren rannikolla. Tutkittua
tietoa vaihettumisesta keidassuokehitys-
sarjoihin ei kuitenkaan ole. Kohtalaisen
hyvin sdilyneitd sarjoja hiekkamailla
esiintyy Siikajoella (Tauvo-Hummastin-
jarvet) ja Hailuodossa (pohjoisranta). Mo-
Q reenimaalla olevia kohteita on Simon ja
Iin alueella (Ry6skari-Thanalampi).
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Uhanalaisuuden syyt: Ojitus mukaan lukien vanhojen
ojitusten etdvaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3), pel-
lonraivaus (Pr 3), metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M
3), rakentaminen (R 2), umpeenkasvu (Nu 1), vesiraken-
taminen (Vra 1).

Uhkatekijdat: Vanhojen ojitusten etavaikutukset ja
kunnostusojitukset (Oj 3), metsien uudistamis- ja hoi-
totoimet (M 3), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 2),
pellonraivaus (Pr 1), umpeenkasvu (Nu 1).
Romahtamisen kuvaus: Maankohoamisrannikon aa-
pasuokehityssarja tulkitaan luontotyypin esiintyméana
romahtaneeksi, jos koko sarja tai jokin sen ikdvyohyk-
keistd on kokonaan hédvinnyt tai laadultaan niin hei-
kentynyt, ettd esiintymén luonteenomainen lajisto on
joko hdvidmassa tai jo hdvinnyt tai luontotyypille omi-
nainen rakenne ja toiminta ovat merkittavasti muuttu-
neet. Romahtaneiksi voidaan tulkita esimerkiksi sar-
jat, joissa vield on jdljelld nuorimpia soita rannikolla
ja vanhimmissa osissa keidassoita, mutta vélialueelta
sarjan esiintymat ovat romahtaneet esimerkiksi pellon-
raivauksen tai ojituksen vuoksi (pinta-alasta yli 80 %
on ojitettu).

Arvioinnin perusteet: Maankohoamisrannikon aapa-
suokehityssarjat arvioitiin ddrimmaisen uhanalaiseksi
(CR) luontotyypiksi viimeisen 50 vuoden sekd pidem-
malld aikavalilld tapahtuneen médrin vdhenemisen
vuoksi (Al & A3).

Aapasuokehityssarjojen médrdn arvioitiin vahenty-
neen erilaisten maankayttomuotojen seurauksena yli
80 % viimeisen 50 vuoden aikana ja yli 90 % pidem-
malla aikavélilla (Al & A3: CR, vaihteluvili EN-CR).
1750-luvulla aapasuosarjoja arvioitiin esiintyneen Pe-
rdmeren rannikon aapasuovyohykkeen lisdksi Pera-
meren rannikon jokilaaksojen alueilla. Aapasuosar-
joihin kuuluneiden soiden kokonaispinta-alan arvioi-
tiin tuolloin olleen ldhes 300 000 ha. Aapasuosarjoja
arvioitiin 1960-luvulla ja nykyisin olevan jiljelld enda
Perdameren rannikon aapasuovyohykkeelld. Sarjoihin
kuuluvien soiden kokonaispinta-alaksi 50 vuotta sit-
ten arvioitiin noin 140 000 ha ja nykyisin hieman yli
20 000 ha. Koska vahenemdn maard on molemmilla
tarkastelujaksoilla CR-uhanalaisuusluokan alarajalla
ja sen arviointiin liittyy epédvarmuutta, vaihteluvélia
EN-CR pidettiin perusteltuna.

Kehityssarjojen soiden méérdan vaikuttavat tulevan
50 vuoden aikana monet tekijit, joiden voimakkuutta ei
pystytd arvioimaan (A2a: DD). Uusia soita syntyy ranni-
kolle koko ajan, mutta kokonaisen sarjan palauttaminen
on hankalaa, jos vanhemmat osat ovat jo havinneet. Li-
sdksi uusien priméddristen soiden méara voi pienentyad,
mikédli merivedenpinta nousee ilmastonmuutoksen
seurauksena. Erityisesti kehityssarjojen keskivaiheiden
soiden mé&draa voivat vahentad pellonraivaus, rakenta-
minen ja muu maankayttd sekd metsédtaloustoimenpi-
teet, kuten taydennysojitukset aiemmin ojitetuilla soilla,
ojittamattomien puustoisten soiden hakkuut ja niiden
jalkeinen maanmuokkaus. Sarjojen vanhimpiin osiin
voi kohdistua turpeenottoa.

Sailyneet aapasuokehityssarjat ovat harvinaisia. Tun-
nettujen esiintymien perusteella arvioitu levinneisyys-
alue kattaa noin 10 000 km? Mets&talouden hakkuut ja
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niihin liittyvét vesitalouden jarjestelyt, aikaisempien
ojitusten etdvaikutukset sekd kunnostusojitukset ja
rakentaminen aiheuttavat luontotyypille merkittavaa
taantumisen uhkaa myos tulevaisuudessa. B-kriteerin
lisdehtojen katsottiin tdyttyvan sekd méaran ettd laadun
heikkenemisen osalta, joten luontotyyppi on erittdin
uhanalainen (EN) Bl-kriteerin perusteella (Bla(i,ii,iii)b).
Esiintymisruutujen ja esiintymispaikkojen lukumaéran
osalta luontotyyppi on puutteellisesti tunnettu (B2 &
B3: DD).

Aapasuokehityssarjojen kokonaislaadun muutos
arvioitiin puutteellisesti tunnetuksi (CD1-CD3: DD).
Keskeisid laatutekijoitd ovat kehityssarjan eheys, joka
riippuu alueen maankédytosta, sekd suometsien puus-
torakenteen luonnontilaisuus. Keskeisia toiminnallisia
tekijoitd ovat muun muassa soiden vesitalouden héiriin-
tyméttomyys sekd turpeenmuodostuksen ja soistumi-
sen hdiri6ton jatkuminen. Ojitusten, pellonraivauksen,
ranta- ja muun rakentamisen, tieverkostojen, hakkuiden
ja vesitalouden jdrjestelyjen takia ehjid maankohoamis-
rannikon aapasoiden kehityssarjoja ei ole juuri enda 16y-
dettdvissd. Pddasiassa jdljelld on vain yksittdisid soita,
jotka edustavat ainoastaan osaa koko kehityssarjasta.
Jaljelld olevien sarjan ojittamattomienkin soiden laatu
on usein heikentynyt ympérsivan maankayton aiheut-
tamien vesitalouden muutosten tai puustonkasittelyn
takia. Maankohoamisrannikolla maankayttopaineet
ovat edelleen niin suuret, ettd laadun heikkeneminen
jatkuu my6s tulevaisuudessa.

Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkeneva. Luontotyyppiin kohdis-
tuu maankohoamisrannikolla suuria maankéayttdpai-
neita my®6s tulevaisuudessa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Kehityssar-
joihin voi sisdltyd luontodirektiivin luontotyyppeja
kuten vaihettumissuot ja rantasuot (7140), lihteet ja lihde-
suot (7160), letot (7230), metsdiluhdat (9080), puustoiset suot
(91DO0) tai aapasuot (7310).

Vastuuluontotyypit: Maankohoamisrannikon aapa-
suokehityssarjat sisdltyy vastuuluontotyyppiin maan-
kohoamisrannikon soiden kehityssarjat.

$10.03

Maankohoamisrannikon piensuo-
kehityssarjat

‘Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-

luokka suunta
Koko maa Al, A3 -
Etela-Suomi Al, A3 —
Pohjois-Suomi

Luonnehdinta: Maankohoamisrannikon piensuosar-
joilla tarkoitetaan maankohoamisesta johtuvan ran-
nansiirtymisen tuloksena syntyneiden pienehkdjen ja
eri-ikdisten soiden sekd soistumien kokonaisuuksia.
Piensuosarjat sijaitsevat tyypillisesti topografialtaan
pienipiirteisissa altaissa, missa niilla ei ole tilaa kehittya
keidas- tai aapasoiksi. Yleisesti ottaen piensuosarjojen
kehittymiseen vaikuttavat tekijat ovat samanlaisia kuin
keidas- ja aapasuosarjoissakin, mutta soiden pienem-



mastd pinta-alasta ja suoaltaiden erillisyydestd johtuen
ne ovat luontotyypeiltddn ja lajistoltaan yleensd niukem-
pia. Piensuosarjoissa voi kuitenkin esiintyd myos hyvin
rehevid ja runsaslajisia suoluontotyyppeja.

Tyypillisesti piensuokehityssarja sisdltda erillisid,
eri- ikdisid, priméaérisesti tai vesiston umpeenkasvun
kautta soistuneita altaita sekéd ndiden reunoilla metsa-
maan soistumisen kautta syntynyttd reunusta. Nuoria,
meren ldheisid soita luonnehtii minerotrofia seké voi-
makas luhtaisuus ja korpisuus. Vanhemmat suoalueet
suppeine valuma-alueineen ovat karuja ja rahkaiset
tyypit ovat yleensa vallitsevia. Rehevampia juotteja voi
kuitenkin esiintyd sopivissa kohdissa, joihin veden vir-
taus keskittyy.

Maantieteellinen vaihtelu: Maankohoamisrannikon
piensuosarjojen alueellinen vaihtelu tunnetaan huo-
nosti. Ilmastoon perustuva ero aapasuovyshykkeeseen
ja keidassuovyohykkeeseen rajoittuvien osien valilld ei
liene niin merkittdva kuin laajemmilla kokonaisuuk-
silla. Lettoja voi esiintya kalkkipitoisten alueiden pien-
suosarjoissa. Piensuokehityssarjoja voi esiintyad seka
kalliomaastossa ettd moreenimaastossa. Erityisen pal-
jon piensuokehityssarjoja on sdilynyt saarilla, missad ne
eristyneisyydestd ja suppeista valuma-alueista johtuen
usein eroavat mantereen kohteista. Maankohoamisran-
nikon jokisuistoihin ja jokien tulvamaille on kehittynyt
joitakin edustavia piensuosarjoja. Suomenlahden ranni-
kon piensuosarjoja luonnehtii muun muassa luhtaisuus
ja korpisuus etenkin nuorimmilla soilla, kausivaihtele-
vien suon osien esiintyminen, silokallioalueiden pien-
suot, suomyrtin (Myrica gale) runsaus ja ombrotrofisten
piirteiden ilmestyminen suolle jo 3-4 m mpy. korkeu-
dessa (Salminen 2017).
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Maankohoamis-
rannikon piensuokehityssarjat muodostuvat vaihtelevan
kokoisista soista, jotka muodostavat mosaiikin rantaniit-
tyjen, -pensaikkojen ja muun rantakasvillisuuden kans-
sa sekd ylempdnd kivenndismaan metsien tai kallioiden
kanssa. Piensuokehityssarjat liitty vit metsien ja vesisto-
jen kehityssarjoihin.
Esiintyminen: Piensuokehityssarjoja
esiintyy koko rannikkoalueella. Koska ne
esiintyvét tyypillisesti topografialtaan
vaihtelevien kallio- ja moreenialueiden
painanteissa sekd saarissa, niitd on sii-
lynyt pellonraivaukselta ja ojitukselta
° enemmdn kuin laajempia suoyhdistyma-
e sarjoja. Tyypillisesti kohteet ovat kuiten-
kin pienid ja epdyhtendisid. Ne kasittavat
usein vedenjakajien ldheisid, suppeita painanteita, jois-
sa kasvillisuus on nuorissa vaiheissa luhtaista, mutta
karuuntuminen ja rahkoittuminen on nopeaa. Kokonai-
suuksiin aiemmin liittyneet korvet ja muut rehevammét
suot ovat hyvin usein hdvinneet tai niistd on jéljelld vain
pienid osia.

Moreeni- ja kalliopainanteisiin sijoittuvia edusta-
via paikallisia kehityssarjoja tavataan Merenkurkun
alueella seké saarilla ettd mantereella esimerkiksi Voy-
rin Maksamaan alueella ja Kokkolan Ruotsalossa seka
Raahen Arkkukarissa, jossa on my®0s lettoja. Perdmeren
rannoilla paikallisia kehityssarjoja on muun muassa Iin

Nybyn rannikon kalliopainannemaastossa sekd Oulun
Haukiputaan Halosenniemen moreenikumparemaas-
tossa. Jokisuistohin ja joenvarsien tulvamaille kehitty-
neiden piensuokehityssarjojen kohteista mainittavin on
Simojoen suistossa ja sen ylédpuolisilla vanhoilla joenuo-
milla olevien soiden sarja. Suomenlahdella piensoiden
kehityssarjoja on esimerkiksi Porvoon Emésalossa.
Uhanalaisuuden syyt: Ojitus mukaan lukien vanhojen
ojitusten etavaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3), met-
sien uudistamis- ja hoitotoimet (M 3), pellonraivaus (Pr
2), rakentaminen (R 2), umpeenkasvu (Nu 1), vesiraken-
taminen (Vra 1).

Uhkatekijdat: Vanhojen ojitusten etdvaikutukset ja
kunnostusojitukset (Oj 3), metsien uudistamis- ja hoi-
totoimet (M 3), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 2),
pellonraivaus (Pr 1), umpeenkasvu (Nu 1).
Romahtamisen kuvaus: Maankohoamisrannikon pien-
suokehityssarja tulkitaan luontotyypin esiintymanéa
romahtaneeksi, jos koko sarja tai jokin sen ikavyohyk-
keistd on kokonaan havinnyt tai laadultaan niin heiken-
tynyt, ettd esiintymén luonteenomainen lajisto on joko
hévidmassa tai jo havinnyt tai luontotyypille ominainen
rakenne ja toiminta ovat merkittdvasti muuttuneet.
Arvioinnin perusteet: Maankohoamisrannikon pien-
suokehityssarjat arvioitiin erittdin uhanalaiseksi (EN)
luontotyypiksi viimeisen 50 vuoden sekd pidemmalla
aikavililla tapahtuneen maédrdn vihenemisen vuoksi
(Al & A3).

Piensuokehityssarjojen mééran arvioitiin vdhenty-
neen erilaisen maankayton seurauksena yli 50 % vii-
meisen 50 vuoden aikana (Al: EN, vaihteluvéli VU-EN)
ja yli 80 % pidemmallad aikavélilla (A3: EN). Piensuo-
sarjojen soiden kokonaispinta-alan arvioitiin olleen
1750-luvulla noin 180 000 ha, riittdvan luonnontilaisina
sdilyneiden piensuosarjojen soiden kokonaispinta-alan
1960-luvulla hieman vajaat 70 000 ha ja nykyisin noin
30 000 ha. Koska vihenemdn méaard on lyhyemmalla
tarkastelujaksolla EN-uhanalaisuusluokan alarajalla ja
sen arviointiin liittyy epavarmuutta, vaihteluvalia VU-
EN pidettiin perusteltuna.

Piensuosarjojen soiden maarddn vaikuttavat tule-
van 50 vuoden aikana monet tekijit, joiden voimak-
kuutta ei pystytd arvioimaan (A2a: DD). Uusia soita
syntyy rannikolle koko ajan, mutta kokonaisen sarjan
palauttaminen on hankalaa, jos vanhemmat osat ovat
johévinneet. Lisdksi uusien priméaristen soiden maara
voi pienentyd, mikdli merivedenpinta nousee ilmas-
tonmuutoksen seurauksena. Kehityssarjojen soiden
méadrdd voivat vihentdd pellonraivaus, rakentaminen
ja muu maankdyttd sekd metsdtaloustoimenpiteet,
kuten tdydennysojitukset aiemmin ojitetuilla soilla,
ojittamattomien puustoisten soiden hakkuut ja niiden
jalkeinen maanmuokkaus.

Piensuokehityssarjojen levinneisyysalueen koko se-
ké esiintymispaikkojen maéard ylittavat B-kriteerin ra-
ja-arvot (Bl & B3: LC). Esiintymisruutujen lukumdaran
osalta luontotyyppi on puutteellisesti tunnettu (B2: DD).

Piensuokehityssarjojen kokonaislaadun muutos
arvioitiin puutteellisesti tunnetuksi (CD1-CD3: DD).
Keskeisid piensuosarjan laatutekijoitd ovat kehityssar-
jan eheys, joka riippuu alueen maankaytostd, seka suo-
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metsien puustorakenteen luonnontilaisuus. Keskeisid
toiminnallisia tekijoitd ovat muun muassa soiden ve-
sitalouden hdiriintyméttomyys sekéd turpeenmuodos-
tuksen ja soistumisen hairi6tén jatkuminen. Ojitusten,
pellonraivauksen, ranta- ja muun rakentamisen, tiever-
kostojen, hakkuiden ja vesitalouden jarjestelyjen takia
ehjid piensuokehityssarjoja ei ole kovin paljon enda
jaljelld. Rannikolla maankédyttopaineet ovat edelleen
niin suuret, ettd laadun heikkeneminen jatkuu myos
tulevaisuudessa.

Luokkamuutoksen syyt: Uusi luontotyyppi.

470  Suomen ympiiristé 5 | 2018 Osa 2

Kehityssuunta: Heikkenevd. Luontotyyppiin kohdis-
tuu rannikolla suuria maankdyttépaineita my6s tule-
vaisuudessa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Kehityssarjoi-
hin voi sisdltya luontodirektiivin luontotyyppeja ku-
ten vaihettumissuot ja rantasuot (7140), lihteet ja lihdesuot
(7160), letot (7230), metsiluhdat (9080) tai puustoiset suot
(91D0).

Vastuuluontotyypit: Maankohoamisrannikon pien-
suokehityssarjat siséltyvét vastuuluontotyyppiin maan-
kohoamisrannikon soiden kehityssarjat.
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