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Soiden luontotyyppien ja luontotyyppi- 
yhdistelmien luokittelu uhanalaisuuden  
arvioinnissa

Suoasiantuntijaryhmän arviointityöhön ovat sisältyneet 
suot ja suoarot. Metsätaloutta varten ojitettuja turve-
maita (ojikot, muuttumat, turvekankaat) suoasiantun-
tijaryhmä ei ole arvioinut erikseen omina arviointiyk-
siköinään. Suotyyppien tarkastelussa ojitettu turvemaa 
on pääsääntöisesti tulkittu poistumaksi suotyypin 
alkuperäisestä pinta-alasta. Karuja rämeitä arvioitiin 
kuitenkin jossain määrin säilyneen heikkotuottoisilla 
ojitusalueilla, tai ominaisuuksiltaan luonnontilaisen 
kaltaisia karuja rämeitä on voinut kehittyä ojitusalueil-
le ojien tukkeutumisen seurauksena (ks. rahkarämeet 
S03.06, isovarpurämeet S03.04, tupasvillarämeet S03.05). 
Luontotyyppiyhdistelmätason arvioinnissa ojitetut tur-
vemaat luetaan mukaan suoyhdistymäkokonaisuuksiin 
ja ojitus otetaan niissä huomioon laadun heikentymise-
nä. Suoyhdistymät, joiden pinta-alasta yli 80 % on ojitet-
tu, on tulkittu luontotyypin esiintyminä romahtaneiksi.

Suoluonnon uhanalaisuutta arvioitiin sekä suotyyp-
pi- (luontotyyppitaso) että suoyhdistymätyyppitasolla 
(luontotyyppiyhdistelmätaso). Suoyhdistymätyyppien 
lisäksi luontotyyppiyhdistelmätasolla arvioitiin maan-
kohoamisrannikon soiden kehityssarjojen uhanalaisuus. 
Suoarot, joista käytettiin edellisessä uhanalaisuusar-
vioinnissa nimitystä ”kausikosteikot” (Kaakinen ym. 
2008), on nyt arvioitu luontotyyppitason yksikkönä toi-
sin kuin edellisessä arvioinnissa. Kausikosteikko-termiä 
käytetään nyt yleisterminä, johon sisältyy muitakin kuin 
soihin liittyviä kosteudeltaan voimakkaasti vaihtelevia, 
pintavesiin suoraan liittymättömiä elinympäristöjä. 

Suotyyppien luokituksessa käytettiin pohjana perin-
teistä kasvitieteellistä suokasvillisuusluokitusta (esim. 
Eurola ym. 1995; 2015). Suotyypit on tässä hankkeessa 
ryhmitelty seitsemään pääryhmään: korvet, neva- ja 
lettokorvet, rämeet, neva- ja lettorämeet, nevat, letot ja 
luhdat. Päätyyppiryhmien sisällä suokasvillisuus ryh-
miteltiin kaikkiaan 56 luontotyyppitason arvioitavaan 
suoluontotyyppiryhmään tai -luontotyyppiin. Aitokor-
villa, routarämeillä, lettorämeillä, koivuletoilla, metsä-
luhdilla ja pensaikkoluhdilla arviointi tehtiin sekä ryh-
mätasolla että sitä alemmalla tasolla. Alimmalla arvioi-
dulla hierarkiatasolla arviointiyksiköitä on yhteensä 50. 

Luontotyyppiyhdistelmiksi luokitettiin ilmastolli-
set suoyhdistymätyypit (keidas-, aapa-, rinne- ja palsa-
suot sekä eteläiset sarasuot), paikalliset suoyhdistymät 
(rannikkosuot, boreaaliset piensuot ja tunturisuot) sekä 
maakohoamisrannikon soiden kehityssarjat. Keidassuot 
(S09.01) jaettiin arvioinnissa kermikeitaisiin (laakio- ja 
nummikeitaat, kilpi-, vietto- ja verkkokeitaat) ja räme-
keitaisiin (metsä- ja rahkarämekeitaisiin). Aapasuot 
(S09.02) jaettiin keskiboreaalisiin ja pohjoisboreaalisiin 
aapasoihin. Pohjoisboreaaliset aapasuot jaettiin eteläi-
siin (Peräpohjola) ja pohjoisiin (Metsä-Lappi). Rinne- ja 
palsasoita (S09.04 ja S09.05) tarkasteltiin omina suoyh-
distymätyyppeinään. Eteläiset sarasuot (S09.03) on uusi 
arvioitu yhdistymätyyppi. 

Paikalliset suoyhdistymät on heterogeeninen ryhmä 
soita, joita ei voi luokitella ilmastollisiksi suoyhdisty-
miksi. Niiden kehityksen määräävät suurilmastoa sel-
vemmin paikalliset olot, kuten maantieteellinen sijainti, 
topografia, hydrologia, kallio- ja maaperä sekä sijainti 
vesistöihin nähden. Paikallisista suoyhdistymistä arvi-
oitiin kolme tyyppiä: rannikkosuot, boreaaliset pien-
suot ja tunturisuot. Rannikkosoiksi (S09.07) tulkittiin 
rannikkovyöhykkeellä (alle 2 000 vuotta sitten meren 
alta paljastuneet alueet) olevat suoyhdistymät. Boreaa-
lisia piensoita (S09.08) ovat muun muassa kallio- ja mo-
reenipainanteiden suot sekä harjualueiden suppasuot, 
lähdesuot, luhta- ja tulvasuot, rantasuot ja umpeenkas-
vusuot. Tunturisoihin (S09.06) luettiin paljakalla ja tun-
turikoivuvyöhykkeellä olevat suot palsa- ja aapasoita 
lukuun ottamatta. 

Maankohoamisrannikon soiden kehityssarjoilla (S10) 
tarkoitetaan maankohoamisesta aiheutuvan rannan 
siirtymisen seurauksena syntyneitä nuorten soiden ke-
hityssarjoja. Kehityssarjat muodostuvat erillisistä suo-
laikuista, jotka muodostavat eri-ikäisten soiden sarjan 
rannikolta sisämaahan päin. Kehityssarjan nuorimmat 
suot rannikolla ovat usein erilaisia luhtia ja vanhim-
mat vaihettuvat asteittain keidas- tai aapasoihin tai bo-
reaalisiin piensoihin. Kehityssarjaan voi liittyä myös 
suoaroja. Keidassuo- ja aapasuokehityssarjojen lisäksi 
arvioitiin uutena tyyppinä piensuokehityssarjat.
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Rajanveto muihin luontotyyppiryhmiin

Rannikon ja sisävesien rantojen turvetta muodostavat 
luhdat ja rantasuot arvioitiin suoluontotyyppien yhtey-
dessä. Luontotyyppiyhdistelmätasolla suoasiantuntija-
ryhmä arvioi lisäksi rannikkosuot ja maankohoamisran-
nikon soiden kehityssarjat. Sisävesien rantasuot sisälty-
vät boreaalisiin piensoihin. Rannikkoluontotyyppeihin 
sisältyvissä ruovikoissa on osin päällekkäisyyttä avoluh-
tien kanssa (ruokoluhdat). Rannikon dyynialueiden kos-
teat soistuneet painanteet ovat osa rannikkoluontotyyp-
pien luokittelua, silloin kun ne sijaitsevat vielä toimivilla 
dyynialueilla. Jo täysin stabiloituneiden ja metsittyneiden 
dyynien väliset soistuneet painanteet voivat sisältyä suo-
luokittelun suoaroihin tai suotyyppeihin, rannikkosoi-
hin tai maankohoamisrannikon soiden kehityssarjoihin.

Sisävesiluontotyyppeihin luetut lähteikköluontotyy-
pit vaihettuvat ilman selvää rajaa lähteisiin suoluonto-
tyyppeihin. Suoluokittelun suoyhdistymätyyppeihin 
sisältyy suolampia, noroja sekä turvemaiden latvapu-
roja ja puroja, jotka on arvioitu sisävesien yhteydessä. 
Soiden yhteydessä arvioidut suoarot vaihettuvat ilman 
selvää rajaa sisävesien yhteydessä arvioituihin kausi-
kuiviin lampiin. 

Kaikki puustoiset suot on luettu suomalaiseen tapaan 
soihin, eikä niitä ole puuston kasvun tai latvuspeittävyy-
den perusteella luokitettu metsiin. Soistuneet kankaat 
sisältyvät metsien pääryhmässä arvioituihin kangasmet-
sätyyppeihin. Metsätaloutta varten ojitettuja turvemaa-
tyyppejä (ojikkoja, muuttumia ja turvekankaita) ei ole 
arvioitu erikseen missään asiantuntijaryhmässä. Met-
säojitettuja soita, erityisesti turvekankaita, on kuitenkin 
käsitelty omassa luvussaan raportin osassa 1 (luku 5.4.5).

Kalliopainanteiden ja kalliorinteiden suot on arvioitu 
boreaalisiin piensoihin kuuluvina. 

Suoniityt on arvioitu perinnebiotooppien yhteydessä. 
Suoniityiksi on tulkittu nykyisin hoitokohteena olevat 
tai satunnaisesti 2000-luvulla niitossa olleet suoniityt. 
Tätä aiemmin, käytännössä viimeistään 1970-luvul-
la, hylätyt suoniityt luetaan soiden luontotyyppeihin. 
Monia soita on jossain vaiheessa tulvitettu, niitetty ja 
laidunnettu. Soiden perinteisen maatalouskäytön lop-
puminen voi olla suoluontotyypin laatuun vaikuttava 
tekijä (esim. letot). 

Tunturisoiden suotyypit käsiteltiin muiden arvioitu-
jen suoluontotyyppien maantieteellisinä variantteina. 
Tunturialueella esiintyvät suoyhdistymät on arvioitu 
aapa- ja palsasoita lukuun ottamatta yhtenä tunturisoi-
den yhdistelmätyyppinä, johon sisältyvät myös tuntu-
rikoivuvyöhykkeen piensuot. Tunturialueiden soihin 
liittyvät kausikosteikot sisältyvät suoaroihin. 

Uhanalaisuuden arvioinnissa 
käytetyt aineistot

Metsäntutkimuslaitoksen (Metla), vuodesta 2015 Luon-
nonvarakeskuksen (Luke) suorittamien valtakunnan 
metsien inventointien (VMI) tuloksia käytettiin soiden 
uhanalaisuuden arvioinnissa sekä yleisenä taustatieto-
na suoluonnon muutoksista että soveltuvin osin suo-

tyyppiryhmien ja suotyyppien määrän ja laadun muu-
tosten tausta-aineistona. Suotyyppien esiintymistietoa 
koottiin monista tietolähteistä ja useat tahot ja tutkijat 
antoivat arviointihankkeen käyttöön tutkimuksiensa 
primääriaineistoja. Suoyhdistymien arvioinnissa tuke-
na käytettiin myös tätä työtä varten tuotettuja uusia 
paikkatietoaineistoja ja erillisselvityksiä. Suoasiantun-
tijaryhmän jäsenten pitkä ja monipuolinen maastokoke-
mus ja asiantuntemus olivat keskeisiä arvioinnin teke-
misessä. Lisäksi hyödynnettiin julkaistuja tutkimuksia. 

Arviointiin käytetyt aineistot, tietolähteet ja asiantun-
tija-arvion osuus sekä luokittelun tarkemmat periaatteet 
ja uhanalaisuusarvioinnin toteutus on esitelty tarkem-
min loppuraportin ensimmäisessä osassa (osa 1, luvut 
5.4.1, 5.4.2 ja 5.4.3) yhdessä uhanalaisuusarvioinnin tulos-
yhteenvedon ja toimenpide-ehdotusten kanssa. 

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin

Kunkin arvioidun luontotyypin vastaavuutta säädöksis-
sä suojeltaviksi määriteltyjen luontotyyppien kanssa on 
kuvattu lyhyesti. Suoluontotyypeillä on liittymäkohtia 
EU:n luontodirektiivin liitteessä I, luonnonsuojelulaissa 
ja metsälaissa mainittuihin luontotyyppeihin (luku 1). 

Osa luontodirektiivin suoluontotyypeistä on luonto-
tyyppiyhdistelmiä, joihin sisältyy toisia direktiiviluon-
totyyppejä. Tällaisia ovat keidassuot, muuttuneet en-
nallistamiskelpoiset keidassuot, aapasuot ja palsasuot. 
Esimerkiksi aapasoilla voi esiintyä päällekkäisenä luon-
totyyppinä muun muassa luontodirektiivin puustoisia 
soita, lettoja sekä lähteitä ja lähdesoita.

Pääsääntöisesti suotyyppien tai suotyyppiryhmien 
rinnastusta luontodirektiivin luontotyyppiyhdistelmiin 
(keidassuot, aapasuot, palsasuot) ei ole mainittu Yhtey-
det hallinnollisiin luokitteluihin -kohdassa. On kuiten-
kin huomattava, että lähes kaikki luontotyyppitason 
suoluontotyypit voivat sisältyä luontodirektiivin luon-
totyyppiyhdistelmiin. Keidassoiden ja muuttuneiden 
ennallistamiskelpoisten keidassoiden keskiosissa ja reu-
naluisuilla esiintyy pääosin ombrotrofisia eli äärikaruja 
suotyyppejä (keidasrämeitä, ombrotrofisia lyhytkorsi-
nevoja, kuljunevoja, rahkarämeitä, tupasvillarämeitä, 
isovarpurämeitä), mutta laiteilla pienialaisemmin myös 
suuri osa minerotrofisista suotyypeistä. Aapasoilla voi 
esiintyä valtaosa arvioiduista minerotrofisista tyypeis-
tä, usein jopa suurin osa luontotyypin pinta-alasta (näin 
esim. nevoilla, nevarämeillä, letoilla). Lisäksi myös om-
brotrofisia tyyppejä voi esiintyä aapasoiden reunaosis-
sa. Samoin pohjoisilla palsasoilla voi esiintyä valtaosa 
niistä suotyypeistä, joita pohjoisessa esiintyy. 

Taksonominen huomautus 

Suotyyppien ja suoyhdistymätyyppien kuvauksissa 
mainitaan useassa kohdassa punarahkasammal, Sphag-
num magellanicum Brid. Äskettäinen tutkimus (Hassel 
ym. 2018) on osoittanut, että kyseinen laji esiintyy ai-
noastaan Etelä-Amerikassa, runsaimmillaan Tulimaas-
sa. Sen uusi suomenkielinen nimi onkin tulimaanrah-
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kasammal. Pohjoisella pallonpuoliskolla punarahka-
sammalesta on erotettu lajit Sphagnum divinum Flatberg 
& Hassel ja Sphagnum medium Limpr.. Näistä ensin 
mainittu punaterärahkasammal, S. divinum, esiintyy 
tyypillisesti soiden minerotrofisissa reunametsissä 
seuralaisinaan muun muassa vaalea-, oka-, letto- ja sa-
rarahkasammal (S. centrale, S. squarrosum, S. teres ja S. 
fallax). Punarahkasammal, S. medium, on karujen soiden 
keskustasanteiden laji, jonka seuralaislajeja ovat esimer-
kiksi ruso-, silmäke- ja rämerahkasammal (S. rubellum, 
S. balticum ja S. angustifolium). Lajien makro- ja mikros-
kooppisia eroja on kuvattu Euroopan rahkasammalop-
paassa (Laine ym. 2018a). Taksonomista uudistusta ei 
kuitenkaan ehditty ottaa tässä työssä huomioon, koska 
se olisi vaatinut tarkempaa analyysiä siitä, kummalla 
lajilla S. magellanicum (entinen punarahkasammal) kor-
vattaisiin. Tämä (nykykäsityksen mukaan virheellinen) 
esitystapa jätettiin raporttiimme. 

S01

Korvet

Korvet ovat merkittäviä lajistollisen monimuotoisuuden 
keskittymiä. Osa lajistollisesta monimuotoisuudesta 
liittyy korpien sijaintiin kivennäismaiden ja soiden tai 
vesistöjen ja soiden vaihettumisvyöhykkeissä, jolloin 
lajistossa on piirteitä ympäröivien kivennäismaiden 
metsistä, rannoilta sekä viereisiltä rämeiltä ja avosoilta. 
Lisäksi erilaisten pintojen pienipiirteinen vaihtelu ve-
denkorkeuden suhteen tarjoaa monimuotoisia elinym-
päristöjä aina kuivilta mättäiltä ja puiden tyviltä veden 
pysyvästi täyttämiin painanteisiin asti. Myös lähteisyys 
ja luhtaisuus lisäävät korpielinympäristöjen monimuo-
toisuutta. Runsaspuustoisten korpien varjoisuus ja sen 
vaikutus pienilmastoon ovat edullisia rungolla kasva-
ville epifyyttijäkälille ja maksasammalille (Marchan-
tiophyta), runsas lahopuustoisuus puolestaan kääville 
ja lahopuuhyönteisille.

Korvet ovat puustoltaan yleensä kuusivaltaisia, mut-
ta rehevämmissä korvissa lehtipuuston osuus voi olla 
huomattava. Luonnontilaisille korville on tyypillistä 
puuston pitkä metsällinen jatkumo ja eri-ikäisraken-
ne sekä uudistuminen pienialaisen aukkodynamiikan 
kautta (Hörnberg 1995; Hörnberg ym. 1995; 1998; Se-
gerström ym. 1996). Yksittäisiä puita kuolee ja kaatuu, 
jolloin muodostuu sopivia kasvualustoja uusille taimil-
le. Puuston jatkuva uudistuminen ylläpitää myös la-
hopuujatkumoa (esim. Saaristo 1998). Luonnontilaisten 
korpien lahopuumääristä on melko vähän tietoa, mutta 
kuudessa kainuulaisessa korvessa lahopuumäärä vaih-
teli välillä 73–111 m3/ha (Saaristo 1998).

Rehevien korpien kenttäkerroksen kasvillisuus on 
ruoho- ja heinävaltaista sekä lajistoltaan monipuolista. 
Pohjakerroksessa aitosammalten osuus voi olla mer-
kittävä. Karujen korpien putkilokasvilajisto on melko 
niukka ja metsävarpuvaltainen. Pohjakerroksessa val-
litsevat rahkasammalet (Sphagnum spp.). 

Suokasvillisuutta sekä korpien ja letto- ja nevakor-
pien luokittelua kuvataan useissa luokitteluoppaissa ja 

ensimmäisen uhanalaisuusarvioinnin loppuraportissa 
(Kaakinen ym. 2008). Kasvitieteellisen luokittelun tuo-
rein opas on Eurola ym. (2015) ja metsätalouden luoki-
tuksen Laine ym. (2018b). Tuore korpien luokitteluun 
liittyvä tutkimus on Laitinen ym. (2018).

S01.01

Kangaskorvet
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa EN A1, A3 –
Etelä-Suomi CR A3 –
Pohjois-Suomi VU A1, A3 –

Orivesi. Kuva: Hannu Nousiainen 

Luonnehdinta: Kangaskorpia luonnehtii korpien ja 
tuoreiden kankaiden kasvillisuuden mosaiikki, jossa 
suokasvillisuus peittää yli puolet pinta-alasta. Puus-
to on kuusivaltaista (Picea abies), mutta hieskoivuakin 
(Betula pubescens) voi olla kohtalaisesti. Harvakseltaan 
voi kasvaa myös mäntyä (Pinus sylvestris) ja toisinaan 
haapaa (Populus tremula). Harvan pensaskerroksen tyy-
pillisimpiä lajeja ovat pajut (Salix spp.), pihlaja (Sorbus  
aucuparia), korpipaatsama (Frangula alnus) ja kataja  
(Juniperus communis).

Kenttäkerroksen valtalajeja ovat mustikka (Vaccinium  
myrtillus) ja puolukka (V. vitis-idaea). Pohjoisen kangas-
korvissa tavataan yleisesti myös juolukkaa (V. uliginosum),  
pohjanvariksenmarjaa (Empetrum nigrum subsp.  
hermaphroditum) ja suopursua (Rhododendron tomentosum).  
Tuoreiden kankaiden ruohoja, kuten metsätähteä  
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(Lysimachia europaea), oravanmarjaa (Maianthemum  
bifolium), vanamoa (Linnaea borealis), nuokkutalvikkia 
(Orthilia secunda), metsäalvejuurta (Dryopteris carthusiana)  
tai metsäkortetta (Equisetum sylvaticum), esiintyy ylei-
sesti. Heiniä ja saroja on vain vähän. Pallosaraa (Carex 
globularis) tavataan kuitenkin yleisesti, toisinaan myös 
korpipolkusaraa (C. brunnescens var. laetior).

Pohjakerros on melko yhtenäinen, valtalajeina kor-
pirahkasammal (Sphagnum girgensohnii), korpikarhun-
sammal (Polytrichum commune), seinäsammal (Pleurozium  
schreberi) ja metsäkerrossammal (Hylocomium splendens).  
Myös räme-, varvikko- ja kangasrahkasammalet  
(Sphagnum angustifolium, S. russowii, S. capillifolium) ovat 
tavallisia. Turvekerros on ohut (alle 25 cm) ja usein epä-
yhtenäinen. 

Kangaskorvet voidaan jakaa kolmeen alatyyppiin: 
ruoho-, mustikka- ja puolukkakangaskorvet. Ruoho-
kangaskorvet ovat lehtomaisten kangasmetsien soistu-
mia ja siten hieman muita kangaskorpia rehevämpiä 
(meso-eutrofisia). Kuusi on valtapuu ja hieskoivu ta-
vallinen sekapuu. Metsäruohot ja -varvut luonnehtivat 
kenttäkerroskasvillisuutta. Mustikka on valtavarpu. Ta-
vallisimpia ruohoja ovat kultapiisku (Solidago virgaurea),  
metsäkurjenpolvi (Geranium sylvaticum), käenkaali  
(Oxalis acetosella), oravanmarja, metsätähti, metsäimar-
re (Gymnocarpium dryopteris), korpi-imarre (Phegopteris  
connectilis) ja metsäalvejuuri sekä Pohjois-Suomessa myös 
ruohokanukka (Cornus suecica). Pohjakerroksessa kasvaa 
seinäsammalen, metsäkerrossammalen, kynsisammal-
ten (Dicranum spp.), metsäliekosammalen (Rhytidiadelphus  
triquetrus) ja lehväsammalten (Mniaceae) ohella korpi-
karhunsammalta sekä korpi-, räme- ja varvikkorahka-
sammalta. 

Mustikkakangaskorpien puusto on kohtalaisen koo-
kasta ja hyväkasvuista. Kuusi on valtapuu, hieskoivua 
voi kasvaa sekapuuna. Kasvillisuus on korpikasvillisuu-
den ja tuoreen kangasmetsän kasvipeitteen mosaiikkia. 
Mustikka on yleensä kenttäkerroksen valtalaji. Puoluk-
kakin voi olla runsas. Metsäruohot ja -heinät ovat ylei-
siä, mutta niukkoja. Metsäkerrossammal, seinäsammal 
ja kynsisammalet peittävät mätäspintoja. Painanteissa 
korpirahkasammal muodostaa suuria laikkuja, ja yleisiä 
ovat myös korpikarhunsammal sekä varvikko-, räme-, 
kangas- ja vaalearahkasammal (S. centrale), joskus myös 
pallopäärahkasammal (S. wulfianum). 

Puolukkakangaskorvet ovat karuin kangaskorpien 
alatyypeistä. Puusto on kuusivaltaista, mutta mäntyä 
on enemmän kuin muissa kangaskorvissa. Hieskoivua 
voi olla niukasti sekapuuna. Puolukka on tavallisesti 
kenttäkerroksen valtalaji, mutta mustikkaakin on. Pal-
losaraa kasvaa varpujen seassa. Ruohoja on niukemmin 
kuin muissa kangaskorvissa. Pohjakerros on luonteel-
taan karumpi ja usein mättäisempi kuin muissa kangas-
korvissa. Rämekarhunsammal (Polytrichum strictum) ja 
kangasrahkasammal ovat yleisempiä ja myös poron- ja 
torvijäkäliä (Cladonia spp.) on enemmän.
Maantieteellinen vaihtelu: Peräpohjolan pohjoisosissa 
ja Metsä-Lapissa tavataan kangaskorpia, joiden puusto 
on yleensä heikko ja joissa pajuja, erityisesti tunturipa-
jua (Salix glauca), on runsaasti. Valtavarpuna on vaivais-
koivu (Betula nana). Puolukkaa on vain niukasti, mutta 

juolukkaa esiintyy runsaammin, yleensä jopa runsaam-
min kuin mustikkaa. Tyypillistä näille kangaskorville 
on myös tietty valoisuudesta johtuva rämeisyys, jota 
indikoivat pohjanvariksenmarja, suopursu ja ruskorah-
kasammal (Sphagnum fuscum). Havumetsävyöhykkeen 
pohjoisosassa ja subarktisella alueella on myös kangas-
korpia, joiden puusto muodostuu pelkästään koivusta. 
Lisäksi esiintyy kangaskorpipajukkoja.

Sekä mustikka- että puolukkakangaskorvissa rä-
mevarvut (juolukka, pohjanvariksenmarja, suopursu 
ja vaivaiskoivu) yleistyvät pohjoista kohti. Ruohokan-
gaskorpien eteläisistä lajeista käenkaali harvinaistuu 
jo keskiboreaalisessa vyöhykkeessä ja oravanmarja 
pohjoisboreaalisessa. Pohjoisista lajeista ruohokanukka 
yleistyy jo keskiboreaalisessa vyöhykkeessä korkeilla 
mailla. Savialueiden kangaskorvissa esiintyy runsaasti 
talvikkilajeja, kuten nuokkutalvikkia, pikkutalvikkia 
(Pyrola minor), isotalvikkia (P. rotundifolia) ja tähtitalvik-
kia (Moneses uniflora).
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Kangaskorvet 
ovat syntyneet kangasmetsien soistumisen seuraukse-
na. Ruohokangaskorvet liittyvät lehtomaisiin, mustik-
kakangaskorvet mustikkatyypin ja puolukkakangas-
korvet puolukkatyypin kangasmetsiin. Turvekerroksen 
paksuuntuessa kangaskorvista voi kehittyä ruoho-mus-
tikka-, mustikka- tai puolukkakorpia. Puolukkakangas-
korvista voi kehittyä myös korpirämeitä. Karuimmat 
kangaskorvet välittyvät rajatta kangasrämeisiin. Metsä-
tieteellisessä suoluokituksessa puolukkakangaskorvet 
on yhdistetty puolukkakorpiin (Laine ym. 2018b). 

Kangaskorpia esiintyy pienialaisina erillisinä soina 
kangasmetsien notkopaikoissa tai laajempien soiden 
reunaosissa kivennäismaiden ja soiden vaihettumis-
vyöhykkeessä. Aapasoiden rajautuessa tuoreisiin kan-
kaisiin tai kuusikkosaarekkeisiin esiintyy vaihettumis-
vyöhykkeellä usein kangaskorpia yhdessä aitokorpien 
kanssa. Aapasoiden reunaosissa voi olla laajojakin kan-
gaskorpia.

! !

!

!

! !

! !

!

!

Esiintyminen: Kangaskorpia on koko 
maassa Tunturi-Lappia lukuun ottamatta. 
Mustikkakangaskorpi on alatyypeistä 
yleisin. Puolukkakorpien esiintyminen on 
painottunut vedenjakajaseuduille etenkin 
keskiboreaaliseen vyöhykkeeseen. Ete-
lä-Suomessa kangaskorvet ovat olleet ylei-
siä ja tasaisesti esiintyviä soita, mutta ny-
kyisin esiintyminen on painottunut sinne, 

missä ojittamattomia soita on vielä jäljellä. Pohjois-Suo-
messa esiintyminen on enemmän alueellisesti painottu-
nutta. Siellä sekä mustikka- että puolukkakangaskorvet 
harvinaistuvat pohjoiseen päin ja ruohokangaskorpia on 
etenkin lehto- ja lettokeskuksissa. Kangaskorpien esiin-
tymisessä ei ole tapahtunut suuria muutoksia Poh-
jois-Suomessa, lukuun ottamatta alueen eteläosia.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus, mukaan lukien van-
hojen ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3), 
metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 3), pellonraivaus 
(Pr 2), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1), purojen 
oikaisut ja perkaukset (Vra 1).
Uhkatekijät: Metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 3), 
vanhojen ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitus 
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(Oj 2), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1), purojen 
oikaisut ja perkaukset (Vra 1), pellonraivaus (Pr 1).
Romahtamisen kuvaus: Kangaskorvet tulkitaan luon-
totyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki esiintymät on 
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankäytön 
seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi 
myös, jos sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja sen run-
saussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ympäröivän 
maankäytön aiheuttamien vesitalouden häiriöiden ta-
kia niin paljon, että ne eivät enää sovi tarkasteltavan 
suoluontotyypin luontaisen vaihtelun sisälle. Laatu-
muutosten arvioinnissa romahdustila kytkeytyy kan-
gaskorpien puuston luonnontilaisuuteen. Luontotyyppi 
katsotaan romahtaneeksi, mikäli koko ojittamatonkin 
pinta-ala on hakattua aukeaa, taimikkoa tai siemenpuu-
asentoista talousmetsää.
Arvioinnin perusteet: Kangaskorvet arvioitiin koko 
maassa erittäin uhanalaisiksi (EN), Etelä-Suomessa ää-
rimmäisen uhanalaisiksi (CR) ja Pohjois-Suomessa vaa-
rantuneiksi (VU) pitkän aikavälin määrän muutoksen pe-
rusteella (A3) ja koko maassa ja Pohjois-Suomessa edellä 
mainittuihin luokkiin myös lähimmän 50 vuoden aikana 
tapahtuneen määrän muutoksen perusteella (A1).

Määrän muutoksen arvioinnissa hyödynnettiin so-
veltuvin osin valtakunnan metsien inventointitietoja 
1920-luvulta lähtien (VMI1, VMI3, VMI5 ja VMI11; Il-
vessalo 1956; Raitasuo 1976; Metsäntutkimuslaitos 2005; 
Korhonen ym. 2013; VMI5 2016; VMI11 2016). VMI-tilas-
tojen luokittelutarkkuuteen ja eri VMI-mittauskertojen 
vertailtavuuteen liittyvien epävarmuustekijöiden takia 
(ks. osa 1, luku 5.4.2.1) tarkastelussa jouduttiin käyttä-
mään myös asiantuntija-arviota. Asiantuntija-arvion 
osuus on suurin tarkasteltaessa määrällistä muutosta 
verrattuna esiteolliseen aikaan (A3-kriteeri) ja kaikilla 
alakriteereillä Pohjois-Suomen arvioinnissa. 

Sekä metsämaan korpien yleisen pinta-alakehityksen 
että kangaskorpien pinta-alan muutosten perusteella 
tulkittiin, että kangaskorpien vähenemä asettuu Ete-
lä-Suomessa välille 50–80 % lähimmän 50 vuoden aika-
na (A1: EN) ja on yli 90 % esiteolliseen aikaan verrattuna 
(A3: CR). Pohjois-Suomessa luontotyypin arvioitiin vä-
hentyneen 30–50 % lähimmän 50 vuoden aikana (A1: 
VU) ja 50–70 % esiteolliseen aikaan verrattuna (A3: VU). 
Koko maassa vähenemisen arvioitiin olevan 50–80 % 
menneen 50 vuoden ajanjaksolla (A1: EN) ja 70–90 % 
pidemmän ajan tarkastelussa (A3: EN). Kangaskorpien 
pinta-alaa ovat vähentäneet pääasiassa ojitukset, mutta 
myös metsien hakkuut, etenkin avohakkuut ja maan-
muokkaukset. Kangaskorvilla ei ole lainsäädännön tur-
vaa. Ne esiintyvät tyypillisesti kapeina reunatyyppei-
nä soiden ja kankaiden vaihettumisvyöhykkeillä sekä 
kangasmetsien painanteissa vaihettuen usein vähitellen 
kangasmaiden soistumiin. Pienialaiset kangaskorpiku-
viot tulevat helposti hakatuiksi laajempien metsätalo-
uskuvioiden mukana. Kangaskorpia on hävinnyt myös 
muun muassa pellonraivauksen vuoksi. Avohakkuiden, 
maanmuokkausten ja muiden metsätaloustoimenpitei-
den arvioitiin kohdistuvan kangaskorpiin tulevaisuu-
dessa voimakkaina varsinkin Etelä-Suomessa, mutta 
määrän vähenemisen suuruusluokkaa ei pystytä ennus-
tamaan. Niinpä luontotyyppi katsotaan tulevaisuuden 

määrämuutoksen osalta koko maassa ja osa-alueilla 
puutteellisesti tunnetuksi (A2a: DD). 

Kangaskorpia esiintyy koko maassa, ja pinta-alan 
huomattavasta vähenemisestä huolimatta luontotyyppi 
on edelleen verraten yleinen. Kangaskorpien levinnei-
syys- ja esiintymisalueen koko sekä esiintymispaikko-
jen määrä ylittävät B-kriteerin raja-arvot koko maassa 
ja osa-alueilla (B1–B3: LC). 

Kangaskorpien laatua pystyttiin arvioimaan ainoas-
taan pitkän aikavälin bioottisten muutosten eli D3-kri-
teerin perusteella. Lyhyemmän, 50 vuoden aikavälin 
laatumuutosten osalta luontotyyppi arvioitiin puut-
teellisesti tunnetuksi koko maassa ja osa-alueilla (D1 
& D2a: DD). Pitkän aikavälin laatumuutoksen tarkaste-
lussa hyödynnettiin asiantuntija-arvion ohella VMI11:n 
luonnontilaisuusmuuttujien tuloksia ojittamattomien 
kangaskorpien pinta-alan jakaantumisesta eri puusto-
rakenne- ja lahopuujatkumoluokkiin. Lisäksi hyödyn-
nettiin VMI11-tietoja kangaskorpien puuston kehitys-
luokista. Näiden tietoihin tukeutuen laatutarkastelussa 
arvioitiin, miten ojittamattomien kangaskorpien pin-
ta-ala jakaantuu puustorakenteen perusteella erilaisiin 
luonnontilaisuusluokkiin. Laadullisesti romahtaneeksi 
(luokka 0) tulkittiin VMI11:n mukaan ojittamattoman, 
mutta puuston kehitysluokaltaan aukean, taimikon tai 
siemenpuuasentoisen kangaskorven pinta-ala. Puus-
torakenteen tulkittiin olleen vertailuajankohdassa, 
1750-luvulla, parhaassa luonnontilaisuusluokassa (luok-
ka 4). Vesitalouden ja muiden tekijöiden vaikutuksista 
kangaskorpien bioottiseen laatuun ei ollut käytettävissä 
tietoja, mutta hakkuut ja maanmuokkaukset katsottiin 
luontotyypin laadun kehityksen kannalta niin merkit-
täviksi, että puuston luonnontilaisuutta katsottiin voita-
van käyttää kokonaislaadun arvioinnin tukena. Arvion 
mukaan kangaskorpien laatumuutoksen suhteellinen 
vakavuus esiteolliseen aikaan verrattuna oli koko maas-
sa hieman yli 40 % (D3: NT), Etelä-Suomessa hieman yli 
50 % (D3: VU) ja Pohjois-Suomessa alle 30 % (D3: LC). 

VMI11-tulosten mukaan 76 % Etelä-Suomen ojit-
tamattomista kangaskorvista on puuston tilajärjes-
tykseltään tasaisia sekä puulaji- ja kokojakaumaltaan 
yksipuolisia esimerkiksi viljelyn tai harvennusten seu-
rauksena. Lahopuuta on niukasti tai ei lainkaan 84 %:lla 
luontotyypin pinta-alasta. Pohjois-Suomessa vastaavat 
osuudet ovat 30 % ja 35 % ja koko maassa 58 % ja 66 %. 

Ojittamattomien metsä- ja kitumaan kangaskorpien 
pinta-alasta on VMI11:n mukaan ollut hakkuun kohtee-
na Etelä-Suomessa viimeisen 30 vuoden aikana 58 % ja 
viimeisen 10 vuoden aikana 27 %. Pohjois-Suomessa 
vastaavat luvut ovat 17 % ja 4 % ja keskimäärin koko 
maassa 43 % ja 19 %. Menneen vuosikymmenen hak-
kuut ovat olleet pääosin taimikonhoitoa ja harvennusta.
Luokkamuutoksen syyt: Menetelmän muutos, aito 
muutos.
Kehityssuunta: Heikkenevä erityisesti metsätaloustoi-
menpiteiden aiheuttamien määrällisten ja laadullisten 
muutosten takia.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi sisältyä 
luontodirektiivin luontotyyppiin luonnonmetsät (9010).
Vastuuluontotyypit: Sisältyy vastuuluontotyyppiin 
kangas- ja aitokorvet.
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S01.02

Lehtokorvet
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa VU (VU–EN) A1, A3 –
Etelä-Suomi EN (EN–CR) A1, A3 –
Pohjois-Suomi VU A1 –

Luonnehdinta: Lehtokorvet ovat korpityypeistä kaik-
kein runsaslajisimpia ja rakenteeltaan usein mosaiik-
kikasvustoisia. Puusto on yleensä kookasta ja hyväkas-
vuista. Tavallisesti valtapuuna kasvaa kuusi (Picea abies), 
mutta myös hies- ja rauduskoivu (Betula pubescens, B. 
pendula) kuuluvat lajistoon. Muista lehtipuista esiintyy 
erityisesti harmaaleppää (Alnus incana), mutta myös 
haapaa (Populus tremula) ja maan eteläosissa tervalep-
pää (A. glutinosa). Etelä-Suomen lehtokorvissa voi kas-
vaa harvinaisena saarni (Fraxinus excelsior), vaahtera 
(Acer platanoides), vuorijalava (Ulmus glabra) tai lehmus  
(Tilia cordata). Luonnontilaisissa lehtokorvissa puusto on 
erirakenteinen, lisäksi kuolevia ja kuolleita pystypuita, 
keloja, pökkelöitä sekä maapuita esiintyy yleisesti.

Pensaskerros on runsaampi ja monilajisempi kuin 
muissa korpityypeissä. Lajistoon kuuluvat muun muas-
sa lehtotuomi (Prunus padus), vadelma (Rubus idaeus), 
mustaherukka (Ribes nigrum), lehtokuusama (Lonicera xy-
losteum), lehtonäsiä (Daphne mezereum), kataja (Juniperus  

communis), korpipaatsama (Frangula alnus), pohjanpuna-
herukka (Ribes spicatum) ja pajut (Salix spp.).

Kenttäkerroksen kasvillisuutta luonnehtivat vaate-
liaat lehto- ja korpilajit. Suursaniaiset, kuten soreahii-
renporras (Athyrium filix-femina), isoalvejuuri (Dryopteris  
expansa) ja kotkansiipi (Matteuccia struthiopteris), sekä 
ruohot, muun muassa mesiangervo (Filipendula ulmaria), 
huopaohdake (Cirsium heterophyllum), kullero (Trollius 
europaeus), ojakellukka (Geum rivale), suokeltto (Crepis 
paludosa), lehtomatara (Galium triflorum), pikkuvelho-
lehti (Circaea alpina), lehtotähtimö (Stellaria nemorum), 
sudenmarja (Paris quadrifolia), suokorte (Equisetum  
palustre), luhtamatara (Galium uliginosum), metsäkurjen-
polvi (Geranium sylvaticum), lääte (Saussurea alpina) ja kul-
tapiisku (Solidago virgaurea), ovat tyypillisiä monilajiselle 
kenttäkerrokselle. Lehtoheinistä tavataan esimerkiksi 
nuokkuhelmikkää (Melica nutans), lehtotesmaa (Milium 
effusum) ja koiranvehniötä (Elymus caninus). Yleisem-
piä heiniä ovat kuitenkin korpikastikka (Calamagrostis  
phragmitoides), kevätpiippo (Luzula pilosa) sekä metsä- 
ja nurmilauha (Avenella flexuosa, Deschampsia cespitosa). 
Muita tavallisia lajeja ovat muun muassa oravanmarja 
(Maianthemum bifolium), lehtokorte (Equisetum pratense), 
lillukka (Rubus saxatilis), metsäimarre (Gymnocarpium 
dryopteris), korpi-imarre (Phegopteris connectilis), met-
säkorte (Equisetum sylvaticum) ja suo-orvokki (Viola  
palustris). Metsälajeista tavallisia ovat myös esimerkiksi 

Kuusamo. Kuva: Hannu Nousiainen 
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metsäalvejuuri (Dryopteris carthusiana), vanamo (Linnaea  
borealis) ja metsätähti (Lysimachia europaea). Varpuja on 
niukasti, yleisimmin esiintyy puolukkaa (Vaccinium  
vitis-idaea).

Sammalkerros on niukka mutta monilajinen, ja 
kariketta on runsaasti. Yleisiä ovat lehväsammalet 
(Mniaceae), suikerosammalet (Brachythecium spp.), met-
säliekosammal (Rhytidiadelphus triquetrus), ruusukesam-
mal (Rhodobryum roseum) ja palmusammal (Climacium 
dendroides). Tyypillisiä laikuittain esiintyviä rahkasam-
malia ovat oka-, vaalea- ja heterahkasammal (Sphagnum 
squarrosum, S. centrale, S. warnstorfii). Karikkeella kasva-
via sammallajeja on runsaasti. Metsälajeista tavallisia 
ovat seinäsammal (Pleurozium schreberi) ja metsäkerros-
sammal (Hylocomium splendens). Pohjavesivaikutteisilla 
paikoilla tavataan lähteisyyttä ilmentäviä lajeja.

Lehtokorpien turvekerros on ohut (keskimäärin alle 
25 cm) ja usein epäyhtenäinen. Turve on pitkälle maa-
tunutta puusaraturvetta, johon on ohutturpeisimmilla 
kohdilla sekoittunut kivennäismaata, joten se voi muis-
tuttaa ulkonäöltään lehtomultaa.

Lehtokorvet jaetaan saniais-, ruoho- (sisältää luh-
talehtokorvet, tervaleppäkorvet), letto- ja lähdelehto-
korpiin (sisältää saarnikorvet). Saniaislehtokorpien 
kenttäkerrosta luonnehtivat suuret saniaiset, kuten so-
reahiirenporras, isoalvejuuri, metsäalvejuuri, kotkan-
siipi ja Itä-Suomessa myös myyränporras (Diplazium  
sibiricum). Myös korpi- ja metsäimarre ovat yleisiä saniai-
sia näissä lehtokorvissa. Saniaislehtokorvissa saniaisia 
kasvaa sekä mätäs- että välikköpinnoilla, ruohokorpiin 
sisältyvissä saniaiskorvissa lähinnä välikköpinnoilla. 
Saniaiskorvista saniaislehtokorvet erottuvat myös vaa-
teliaiden lehtolajien esiintymisen perusteella. Näitä ovat 
muun muassa käenkaali (Oxalis acetosella), sudenmarja, 
kielo (Convallaria majalis), lehtomatara, metsäkurjenpol-
vi, mesiangervo ja ojakellukka. Sammalkerros ei ole 
yhtenäinen, mutta lajisto on melko runsas, vaikkakin 
niukkalajisempi kuin muissa lehtokorvissa.

Ruoholehtokorpien kasvillisuudessa vallitsevat kor-
keat ruohot, kuten mesiangervo, karhunputki (Angelica 
sylvestris), metsäkurjenpolvi, huopaohdake, sudenmar-
ja, ojakellukka, lillukka ja Pohjois-Suomessa kullero. Sa-
niaisiakin on, mutta ne ovat vähemmistönä. Ruoholeh-
tokorpien sisäinen vaihtelu kattaa myös luhtaisempaa 
kasvillisuutta, jota voidaan kutsua luhtalehtokorviksi.

Lettolehtokorvet eroavat muista lehtokorpien ala-
tyypeistä varsinaisten lettolajien runsaamman esiin-
tymisen puolesta. Lettolajeja esiintyy sekä kenttä- että 
pohjakerroksessa, ja niihin kuuluvat muun muassa suo-
vilukko (Parnassia palustris), rätvänä (Potentilla erecta),  
lettovilla (Eriophorum latifolium), mähkä (Selaginella  
selaginoides), hete- ja lettorahkasammal (Sphagnum teres), 
lettoväkäsammal (Campylium stellatum), kultasammal 
(Tomentypnum nitens) ja lettokilpisammal (Cinclidium 
stygium).

Lähdelehtokorpien kasvillisuudessa vallitsevat suur-
ruohot ja niissä esiintyy lähteisyyttä ilmentävää lajis-
toa, mutta ruohokorpien luhtaisempia lajeja ei niinkään. 
Myös lettolajit liki puuttuvat.
Maantieteellinen vaihtelu: Levinneisyydeltään ete-
läsuomalaisia lehtokorpien lajeja ovat muun muas-

sa vuohenputki (Aegopodium podagraria), purolitukka  
(Cardamine amara), kevätlinnunsilmä (Chrysosplenium  
alternifolium), korpisorsimo (Glyceria lithuanica), lehtopal-
sami (Impatiens noli-tangere), kevätlinnunherne (Lathyrus 
vernus) ja purtojuuri (Succisa pratensis).

Kainuun ja Lapin kolmion lehto- ja lettokeskuksissa 
lehtokorpien lajistoon ilmaantuu pohjoisia lajeja, kuten 
pohjanpaju (Salix lapponum), lettopaju (S. myrsinites), tu-
passara (Carex nigra subsp. juncella), taigasara (C. media), 
punakonnanmarja (Actaea erythrocarpa), ruohokanukka 
(Cornus suecica), metsäkurjenpolvi, suokorte, pohjansi-
nivalvatti (Lactuca alpina), suovilukko, pohjanruttojuuri 
(Petasites frigidus) ja pohjantähtimö (Stellaria borealis).

Kuusamossa pajujen valta-asema pensaskerroksessa 
kasvaa. Runsaita ovat erityisesti pohjanpaju ja kiiltopaju 
(S. phylicifolia), mutta yleisesti tavataan myös selvästi 
pohjoisempia lajeja, kuten tunturipajua (S. glauca), kal-
vaspajua (S. hastata) ja lettopajua. Puolukka on yleinen, 
ja juolukkaa (Vaccinium uliginosum) voi olla joskus run-
saastikin, mutta mustikka (V. myrtillus) on harvinainen. 
Yleisimmät saralajit kuusamolaisissa lehtokorvissa ovat 
mätässara (Carex cespitosa), harmaasara (C. canescens) ja 
tuppisara (C. vaginata). Heinistä runsaita ovat korpikas-
tikka, viitakastikka (Calamagrostis canescens) ja nuokku-
helmikkä. Purojen varsilla ja kevättulvaisilla alueilla 
ruokohelpi (Phalaroides arundinacea) on runsas, ja se 
toisinaan vallitsee kenttäkerrosta. Karhunputki, huo-
paohdake, suokeltto, mesiangervo, metsäkurjenpolvi, 
ojakellukka ja muut korkeat ruohot kuitenkin hallitsevat 
kasvillisuutta. Pohjoisista, mutta jo Kuusamossa yleises-
ti esiintyvistä lajeista kannattaa mainita pohjanhorsma 
(Epilobium hornemannii), hentokorte (Equisetum scirpoides) 
ja lääte.

Peräpohjolan lehtokorvissa kasvillisuuden pohjoinen 
leima tulee yhä selkeämmin esiin. Pajuja esiintyy run-
saammin. Kuusamossa runsaana esiintyneistä lajeista 
muun muassa karhunputki ja suokeltto puuttuvat Kit-
tilän lehtokorvista kokonaan, ja viitakastikka, nuokku-
helmikkä, ruokohelpi, ojakellukka, oravanmarja sekä 
sudenmarja esiintyvät huomattavasti harvemmin. Sel-
västi yleisempinä esiintyvät pohjoiset pohjanväinönput-
ki (Angelica archangelica subsp. archangelica), lapinlinnun-
silmä (Chrysosplenium tetrandrum) ja pohjannokkonen 
(Urtica dioica subsp. sondenii).

Saniaislehtokorpien alueellinen vaihtelu on vähäistä. 
Lehto- ja lettokeskusten ja karumpien alueiden välillä 
on eroja valtasaniaislajeissa. Kotkansiipi ja soreahiiren-
porras sekä joskus myyränporras vallitsevat lehto- ja 
lettokeskuksissa, karummilla alueilla taas soreahiiren-
porras ja isoalvejuuri.

Ruoholehtokorvissa alueellinen vaihtelu näkyy jon-
kin verran lajistossa. Pohjoisia lajeja ilmestyy kuvaan 
jonkin verran jo Kainuun ja Lapin kolmion lehto- ja let-
tokeskuksissa. Peräpohjolan vyöhykkeellä pohjoinen 
leima havaitaan selvästi Kuusamossa ja vielä selvem-
min Kittilässä.

Lettolehtokorpien alueellinen vaihtelu on varsin 
vähäistä. Lähdelehtokorpien lajistossa taas havaitaan 
selvää alueellista vaihtelua. Eteläsuomalaisia lajeja ovat 
muun muassa purolitukka, kevätlinnunsilmä, korpi-
sorsimo ja lehtopalsami. Keskiboreaalisella alueella 
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niiden sijaan tulee pohjoisia lajeja ja Peräpohjolassa li-
säksi esimerkiksi pohjanväinönputki. Etelä-Suomessa 
voi esiintyä hyvin harvinaisena myös saarnivaltaisia 
lähdelehtokorpia.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Lehtokorpia 
kehittyy lehtojen soistumina. Ne vaihettuvat ohuttur-
peisessa päässä ruohokangaskorpiin, karummassa, 
paksuturpeisemmassa päässä ruoho- ja heinäkorpiin 
ja saniaiskorpiin sekä märemmässä paksuturpeises-
sa päässä lettokorpiin ja lähdekorpiin. Rajanveto sa-
niais- ja suurruoholehtoihin on usein vaikeaa; eroja 
täytyy etsiä lajien suhteellisesta runsaudesta ja poh-
jakerroksesta. 

Lehtokorvet voivat esiintyä itsenäisinä laikkuina leh-
doissa tai lehtomaisilla kankailla, kivennäismaiden not-
kelmissa tai laaksoissa, laajempien soiden reunaosissa, 
purojen varsilla ja rinteillä jyrkälläkin alustalla. Muihin 
korpityyppeihin verrattuna eteläsuomalaisille lehtokor-
ville on luonteenomaista kivikoiden runsaus erityisesti 
rinteiden ja puronvarsien lehtokorvissa.

Saniaislehtokorpia esiintyy usein virtaavan veden 
äärellä puronvarsissa ja pohjaveden vaikutuspiirissä. 
Kainuussa ja Itä-Suomessa vaarojen ja mäkien rinteil-
lä valuvesijuotit ja piilopurojen varret ovat tyypillisiä 
esiintymispaikkoja. Kittilän ja Kolarin saniaslehtokor-
vet ovat usein pieniä laikkuja lehtojen ja ruoholehto-
korpien välissä.

Lettolehtokorvet voivat esiintyä lettosoiden reunoil-
la, purojen varsilla ja rinteillä. Lähdelehtokorpia tapaa 
harjujen ja suurten reunamuodostumien reunoilla, poh-
javesivaikutteisilla rinteillä ja niiden juurilla.

! !

!

!

! !

! !

!

!

Esiintyminen: Lehtokorpia esiintyy koko 
maassa Tunturi-Lappia lukuun ottamatta. 
Lehtokorpien esiintymisen alueelliset pai-
nopisteet ovat lehto- ja lettokeskuksissa. 

Saniaislehtokorpien esiintyminen ei 
ole Etelä-Suomessa painottunut niin sel-
västi lehtokeskuksiin kuin muiden lehto-
korpityyppien. Myöskään ruoholehtokor-
pien luhtaisimmat variantit eivät painotu 

lehto- ja lettokeskuksiin kovin selvästi. Lettolehtokorpia 
esiintyy vähäalaisina Pohjois-Karjalasta pohjoiseen.

Lähdelehtokorpia tavataan harvinaisina Etelä-Suo-
men harjualueiden liepeillä ja lehtokeskuksissa sekä 
Pohjois-Karjalasta pohjoiseen lehto- ja lettokeskuksissa. 
Rehevimmillä alueilla lettolehtokorvet ovat kuitenkin 
lähdelehtokorpia yleisempiä. Ylläs–Pallas-tunturijakso 
on merkittävä lähdelehtokorpien esiintymisalue. Yk-
sittäisiä pienialaisia saarnivaltaisia lähdelehtokorpia 
on esiintynyt hemiboreaalisella vyöhykkeellä ja etelä-
boreaalisen vyöhykkeen eteläreunalla, niin sanotulla 
vuokkovyöhykkeellä.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus, mukaan lukien van-
hojen ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3), 
pellonraivaus (Pr 3), metsien uudistamis- ja hoitotoimet 
(M 2), purojen oikaisut ja perkaukset (Vra 1), rakentami-
nen, mukaan lukien tiet (R 1).
Uhkatekijät: Vanhojen ojitusten etävaikutukset ja kun-
nostusojitus (Oj 2), metsien uudistamis- ja hoitotoimet 
(M 2), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1), purojen 
oikaisut ja perkaukset (Vra 1), pellonraivaus (Pr 1).

Romahtamisen kuvaus: Lehtokorvet tulkitaan luonto-
tyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki esiintymät on 
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankäytön 
seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi 
myös, jos sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja sen run-
saussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ympäröivän 
maankäytön aiheuttamien vesitalouden häiriöiden ta-
kia niin paljon, että ne eivät enää sovi tarkasteltavan 
suoluontotyypin luontaisen vaihtelun sisälle. Laatu-
muutosten arvioinnissa romahdustila kytkeytyy leh-
tokorpien puuston luonnontilaisuuteen. Luontotyyppi 
katsotaan romahtaneeksi, mikäli koko ojittamatonkin 
pinta-ala on hakattua aukeaa, taimikkoa tai siemenpuu-
asentoista talousmetsää.
Arvioinnin perusteet: Lehtokorvet arvioitiin koko 
maassa vaarantuneiksi (VU) ja Etelä-Suomessa erit-
täin uhanalaisiksi (EN) sekä lähimmän 50 vuoden 
aikana että pitkällä aikavälillä tapahtuneen määrän 
muutoksen perusteella (A1 & A3). Pohjois-Suomessa 
luontotyyppi arvioitiin vaarantuneeksi (VU) viimei-
sen 50 vuoden aikana tapahtuneen määrän muutoksen 
perusteella (A1). 

Määrän muutoksen arvioinnissa hyödynnettiin so-
veltuvin osin valtakunnan metsien inventointitietoja 
1920-luvulta lähtien (VMI1, VMI3, VMI5 ja VMI11; Il-
vessalo 1956; Raitasuo 1976; Metsäntutkimuslaitos 2005; 
Korhonen ym. 2013; VMI5 2016; VMI11 2016). VMI-ti-
lastojen luokittelutarkkuuteen ja eri VMI-mittausker-
tojen vertailtavuuteen liittyvien epävarmuustekijöiden 
takia (ks. osa 1, luku 5.4.2.1.) tarkastelussa tukeuduttiin 
korpien yleisen pinta-alakehityksen lisäksi asiantunti-
ja-arvioon luontotyypin todennäköisestä vähenemästä 
suhteessa muihin korpityyppeihin. Lehtokorpien arvi-
oitiin vähentyneen Etelä-Suomessa 50–80 % lähimmän 
50 vuoden aikana ja 70–90 % verrattuna esiteolliseen 
aikaan (A1 & A3: EN, vaihteluväli EN–CR). Pohjois-Suo-
messa vähenemän arvioitiin olevan 30–50 % lähimmän 
50 vuoden aikana (A1: VU) ja 40–50 % esiteolliseen ai-
kaan verrattuna (A3: NT, vaihteluväli NT–VU). Koko 
maassa luontotyypin arvioitiin vähentyneen 30–50 % 
menneen 50 vuoden ajanjaksolla ja 50–70 % pidemmän 
ajan tarkastelussa (A1 & A3: VU, vaihteluväli VU–EN). 
Vaihteluvälit osoittavat arviointiin liittyvää epävar-
muutta. Lehtokorpien pinta-alaa ovat vähentäneet pää-
asiassa ojitukset, mutta myös metsien hakkuut, eten-
kin avohakkuut ja maanmuokkaukset, sekä erityisesti 
1800-luvulla ja 1900-luvun alkupuoliskolla tapahtunut 
rehevien korpien laajamittainen raivaus pelloiksi. Leh-
tokorvet ovat olleet vuodesta 1996 lähtien metsälain 
(10 §) erityisen tärkeitä elinympäristöjä. Tyypillisesti 
pienialaiset ja ohutturpeiset lehtokorpiesiintymät ovat 
kuitenkin edelleen alttiita ympäröivän maankäytön vai-
kutuksille, jotka voivat heijastua sekä niiden laatuun 
että määrään. Määrällistä kehitystä tulevaisuudessa 
ei kuitenkaan pystytä arvioimaan millään tarkaste-
lualueella (A2a: DD). 

Lehtokorvet ovat korpityypeistä harvinaisimpia ja 
niitä esiintyy yleensä pienialaisesti. Luontotyypin le-
vinneisyys- ja esiintymisalueen koko sekä esiintymis-
paikkojen määrä ylittävät kuitenkin B-kriteerin raja-ar-
vot koko maassa ja osa-alueilla (B1–B3: LC).
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Suot

Lehtokorpien laatua pystyttiin arvioimaan ainoas-
taan pitkän aikavälin bioottisten muutosten eli D3-kri-
teerin perusteella. Lyhyemmän, 50 vuoden aikavälin 
laatumuutosten osalta luontotyyppi arvioitiin puut-
teellisesti tunnetuksi koko maassa ja osa-alueilla (D1 & 
D2a: DD). Tarkastelussa hyödynnettiin asiantuntija-ar-
vion ohella VMI11:n luonnontilaisuusmuuttujien tu-
loksia ojittamattomien lehtokorpien pinta-alan jakaan-
tumisesta eri puustorakenne- ja lahopuujatkumoluok-
kiin. Lisäksi hyödynnettiin VMI11-tietoja lehtokorpien 
puuston kehitysluokista. Näihin tietoihin tukeutuen 
laatutarkastelussa arvioitiin, miten ojittamattomien 
lehtokorpien pinta-ala jakaantuu puustorakenteen 
perusteella erilaisiin luonnontilaisuusluokkiin. Laa-
dullisesti romahtaneeksi (luokka 0) tulkittiin VMI11:n 
mukaan ojittamattoman, mutta puuston kehitysluo-
kaltaan aukean, taimikon tai siemenpuuasentoisen 
kangaskorven pinta-ala. Puustorakenteen tulkittiin 
olleen vertailuajankohdassa, 1750-luvulla, parhaassa 
luonnontilaisuusluokassa (luokka 4). Vesitalouden ja 
muiden tekijöiden vaikutuksista lehtokorpien biootti-
seen laatuun ei ollut käytettävissä tietoja, mutta hak-
kuut ja maanmuokkaukset katsottiin lehtokorpien 
laadun kehityksen kannalta niin merkittäviksi, että 
puuston luonnontilaisuutta katsottiin voitavan käyttää 
kokonaislaadun arvioinnin tukena. Vuoteen 1750 ver-
rattuna lehtokorpien bioottinen laatu on heikentynyt 
siten, että muutoksen suhteellinen vakavuus on koko 
maassa runsas 40 % (D3: NT) ja Pohjois-Suomessa alle 
30 % (D3: LC). Etelä-Suomessa muutoksen suhteellisek-
si vakavuudeksi saatiin laskennallisesti 49 %. Koska 
tehtyjen hakkuiden ei kuitenkaan katsottu kuvaavan 
riittävän hyvin lehtokorpien bioottista laatua, johon 
vaikuttaa lisäksi esimerkiksi vesitalouden tila, arvioi-
tiin laatumuutoksen suhteellisen vakavuuden olevan 
Etelä-Suomessa todennäköisesti vähintään 50 % (D3: 
VU, vaihteluväli NT–VU). 

VMI11-tulosten mukaan 65 % Etelä-Suomen ojitta-
mattomista lehtokorvista on puuston tilajärjestykseltään 
tasaisia sekä puulaji- ja kokojakaumaltaan yksipuolisia 
esimerkiksi viljelyn tai harvennusten seurauksena. La-
hopuuta on niukasti tai ei lainkaan 71 %:lla pinta-alasta 
(VMI11 2016). Pohjois-Suomessa vastaavat osuudet ovat 
37 % ja 25 % ja koko maassa 57 % ja 58 %. Ojittamatto-
mien metsä- ja kitumaan lehtokorpien pinta-alasta on 
VMI11:n mukaan ollut hakkuun kohteena Etelä-Suo-
messa viimeisen 30 vuoden aikana 45 % ja viimeisen 
10 vuoden aikana 18 %. Pohjois-Suomessa hakkuita ei 
ole VMI11-tilastojen mukaan tehty. Keskimäärin koko 
maassa vastaavat prosenttiluvut ovat 31 % ja 13 %. Vii-
meisen 10 vuoden aikana hakkuut ovat olleet pääosin 
harvennushakkuita.
Luokkamuutoksen syyt: Pohjois-Suomessa menetel-
män muutos.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Lehtokorvet ovat pienia-
laisia ja alttiita ympäröivän maankäytön, kuten hakkui-
den ja ojitusten vaikutuksille, jotka heikentävät luonto-
tyypin laatua. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luonto-
direktiivin luontotyyppiin lehdot (9050). Voi sisältyä met-
sälain erityisen tärkeään elinympäristöön lehtokorvet.

S01.03

Ruohokorvet
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa VU (VU–EN) A3 –
Etelä-Suomi EN (EN–CR) A3 –
Pohjois-Suomi NT A1, A3 –

Lakkasuo, Orivesi. Kuva: Hannu Nousiainen

Luonnehdinta: Lehtokorpiin verrattuna ruohokorvet 
ovat vähälajisempia ja vaateliaimmat lehto- ja korpi-
lajit puuttuvat. Aitokorpiin verrattuna ruohokorvet 
ovat puolestaan rehevämpiä ja märempiä ja suovesi 
on niillä liikkuvampaa. Kasvilajistoltaan ruohokorvet 
on monimuotoinen ryhmä, ja lajistossa on korpi- ja 
metsälajien lisäksi luhta-, lähde- ja lehtolajeja. Puustol-
taan ruohokorvet ovat pääasiassa kuusivaltaisia (Picea  
abies). Hieskoivua (Betula pubescens) kasvaa yleisesti se-
kapuuna, joskus valtapuunakin, ja myös harmaaleppää  
(Alnus incana) tavataan. Etelä-Suomessa lajistoon kuuluu 
myös tervaleppä (A. glutinosa). Tunturi-Lapissa on myös 
tunturikoivuvaltaisia (Betula pubescens subsp. czerepanovii)  
ruohokorpia. Pensaskerroksen tyypillisiä lajeja ovat pa-
jut (Salix spp.), korpipaatsama (Frangula alnus), pihlaja 
(Sorbus aucuparia) ja kataja (Juniperus communis), pohjoi-
sessa myös pohjanpaju (Salix lapponum) ja tunturipaju 
(S. glauca).

Ruohoja ja heiniä on runsaasti, ja tyypillisiä lajeja ovat 
muun muassa korpikastikka (Calamagrostis phragmitoides),  
viitakastikka (C. canescens), nurmilauha (Deschampsia  
cespitosa), ruokohelpi (Phalaroides arundinacea), suoveh-
ka (Calla palustris), suohorsma (Epilobium palustre), mesi- 
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angervo (Filipendula ulmaria), metsäkurjenpolvi  
(Geranium sylvaticum), terttualpi (Lysimachia thyrsiflora), 
pohjanruttojuuri (Petasites frigidus), kurjenjalka (Comarum  
palustre), korpiorvokki (Viola epipsila) ja suo-orvokki  
(V. palustris). Varpuja on sen sijaan selvästi vähemmän 
kuin aitokorvissa. Sammalkerros ei ole yhtenäinen, mut-
ta selvästi monilajisempi kuin aitokorvissa. Korpirah-
kasammal (Sphagnum girgensohnii) on tavallisin rahka-
sammallaji. Vaateliaita sammallajeja ovat muun muassa 
vaalea-, oka-, hapra- ja lettorahkasammal (S. centrale,  
S. squarrosum, S. riparium, S. teres), luhtakuirisammal  
(Calliergon cordifolium), kiiltolehväsammal (Pseudobryum 
cinclidioides) ja korpilehväsammal (Plagiomnium ellipticum).  
Kuivimmilla tyypeillä metsäsammalten osuus voi olla 
huomattavakin. 

Ruohokorvet voidaan jakaa saniaiskorpiin, ruoho- ja 
heinäkorpiin, lähdekorpiin ja ruoho-mustikkakorpiin. 
Näistä saniaiskorpia luonnehtivat suuret saniaiset, ku-
ten isoalvejuuri (Dryopteris expansa), soreahiirenporras 
(Athyrium filix-femina) ja metsäalvejuuri (D. carthusiana).  
Myös korpi-imarre (Phegopteris connectilis) on taval-
linen. Karuimmat saniaiskorvet ovat isoalvejuuren 
vallitsemia. Vaatelias ruoholajisto on niukempaa kuin 
saniaiskorpia muistuttavissa saniaislehtokorvissa jo 
paksumman ja yhtenäisemmän turvekerroksen takia. 
Saniaiskorvista voidaan edelleen erottaa kolme va-
rianttia: luhtasaniaiskorvet, (varsinaiset) saniaiskorvet 
ja kangassaniaiskorvet (Jokinen 1965).

Ruoho- ja heinäkorvet ovat mosaiikkikasvustoisia, ja 
mätäsväleissä voi esiintyä rimpipintaakin. Luhtaisuutta 
ilmentävää lajistoa esiintyy aina, mutta sen runsaus ja 
lajimäärä vaihtelevat suuresti. Niukimmillaan luhtai-
suutta osoittaa kenttäkerroksessa vain korpikastikka. 
Ruoho- ja heinäkorvissa lehtipuiden osuus sekä pensas-
ton runsaus ja lajimäärä ovat usein muita ruohokorpia 
suurempia. Kenttäkerroksen valtalajeja ovat ruohot ja 
heinät. Ruoho- ja heinäkorvista voidaan erottaa variant-
teja luhtaisuuden asteen mukaan (luhtaiset ruoho- ja 
heinäkorvet).

Lähdekorvet esiintyvät pohjavesien vaikutuspiirissä. 
Lähteisyyttä ilmentäviä lajeja esiintyy kenttä- ja etenkin 
pohjakerroksessa.

Ruoho-mustikkakorvet ovat kuivahkoja ja ohuttur-
peisia. Niitä luonnehtii mätäspintainen, korpisuutta 
ilmentävistä vaateliaanpuoleisista metsäruohoista ja 
-varvuista koostuva kasvillisuus. Ruohokangaskorpiin 
verrattuna turvekerros on paksumpi.
Maantieteellinen vaihtelu: Saniaiskorpien alueelli-
nen vaihtelu on vähäistä. Ruoho- ja heinäkorvet vaih-
televat enemmän: eteläiset ja pohjoiset esiintymät eroa-
vat lajikoostumukseltaan, ja lehto- ja lettokeskusten 
ruoho- ja heinäkorvissa on runsaammin vaateliasta 
lajistoa. Lähdekorpienkin kasvillisuudessa esiintyy 
vastaavanlaista vaihtelua. Ruoho-mustikkakorvissa 
eteläiset lajit (muun muassa käenkaali Oxalis acetosella)  
harvinaistuvat pohjoista kohti, kun taas pohjoiset la-
jit (kuten metsäkurjenpolvi ja ruohokanukka Cornus  
suecica) runsastuvat.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Ruohokorvet 
voivat kehittyä lehtomaisten kangasmetsien soistumina 
tai lehtokorvista. Maankohoamisrannikolla ruohokor-

pia voi syntyä myös luhtaisen nevan kuivumisen seu-
rauksena. Luhtaisimpien ruohokorpien vaihettuminen 
luhtaisiin nevakorpiin on vähittäistä.

Etelä-Suomessa ruohokorvet täyttävät usein kapeita 
laaksoja tai muodostavat osan laajemmasta korpiko-
konaisuudesta. Niitä voi olla myös purojen ja norojen 
varsilla. Pohjois-Suomessa ruohokorpia esiintyy yleen-
sä kapeina vyöhykkeinä purojen tai jokien rannoilla, 
mutta ruohokorpia on myös lähdevaikutteisilla rinteillä. 
Aapasoiden reunojen vesivaluntapaikoissa ruohokorvet 
ovat yleisiä. Ruohokorpia on myös keidassoiden laiteil-
la. Tunturi-Lapissa joki- ja puronvarsien ruohokorpien 
vaihettuminen puronvarsilehtoihin, pajuviitaluhtiin ja 
tulvaniittyihin on usein vähittäistä.

Saniaiskorvet vaihettuvat rajatta saniaislehtokorpiin. 
Ne esiintyvät tavallisimmin kapeissa puronvarsinot-
koissa tai pohjavesivaikutteisilla rinteillä laajempinakin 
aloina. Luhtaisimmat ruoho- ja heinäkorvet vaihettu-
vat vähittäin luhtanevakorpiin, osin metsäluhtiinkin. 
Lähdekorvet vaihettuvat erityisesti pohjoisissa lehto- ja 
lettokeskuksissa rajatta lettokorpiin.

! !

!

!

! !

! !

!

!

! Esiintyminen: Ruohokorpia esiintyy ko-
ko maassa. Etelä-Suomessa ruohokorpia 
on jäljellä eniten Lapin kolmiossa ja Kai-
nuussa. Pohjois-Suomessa ruohokorvet 
ovat yleisempiä rehevillä alueilla, kuten 
Kittilässä. 

Saniaiskorpia esiintyy kuusen metsän-
rajalle saakka, runsaimmin Pohjois-Kar-
jalassa, Kainuussa ja Koillismaalla, niu-

kimmin Suomenselällä ja Pohjanmaalla. Ruoho- ja 
heinäkorpia tapaa melko tasaisesti alueilla, joilla ojitta-
mattomia soita on jäljellä, vähiten vedenjakajaseuduilla 
ja runsaimmin Lapin kolmiossa. Lähdekorpien esiin-
tymiskuva muistuttaa saniaiskorpien levinneisyyttä. 
Ruoho-mustikkakorpi on eteläpainotteinen tyyppi, 
mutta ojitukset ovat muuttaneet esiintymien jakaumaa. 
Pohjoisessa ruoho-mustikkakorvet keskittyvät etelää 
selvemmin lehto- ja lettokeskuksiin.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien vanho-
jen ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3), 
pellonraivaus (Pr 3), metsien uudistamis- ja hoitotoimet 
(M 2), purojen oikaisut ja perkaukset (Vra 2), rakentami-
nen, mukaan lukien tiet (R 1), turpeenotto (Ot 1).
Uhkatekijät: Vanhojen ojitusten etävaikutukset ja kun-
nostusojitus (Oj 2), metsien uudistamis- ja hoitotoimet 
(M 2), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1), purojen 
oikaisut ja perkaukset (Vra 1), turpeenotto (Ot 1), pellon-
raivaus (Pr 1), vieraslajit (L 1).
Romahtamisen kuvaus: Ruohokorvet tulkitaan luon-
totyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki esiintymät on 
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankäytön 
seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi 
myös, jos sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja sen run-
saussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ympäröivän 
maankäytön aiheuttamien vesitalouden häiriöiden ta-
kia niin paljon, että ne eivät enää sovi tarkasteltavan 
suoluontotyypin luontaisen vaihtelun sisälle. Luonto-
tyyppi katsotaan romahtaneeksi, mikäli koko ojitta-
matonkin pinta-ala on hakattua aukeaa, taimikkoa tai 
siemenpuuasentoista talousmetsää.
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Arvioinnin perusteet: Ruohokorvet arvioitiin Ete-
lä-Suomessa erittäin uhanalaisiksi (EN) ja koko maassa 
vaarantuneiksi (VU) pitkällä aikavälillä tapahtuneen 
määrän muutoksen perusteella (A3). Pohjois-Suomessa 
luontotyyppi arvioitiin silmälläpidettäväksi (NT) sekä 
viimeisen 50 vuoden aikana että pidemmällä aikavälillä 
tapahtuneen määrän muutoksen perusteella (A1 & A3). 

Määrän muutoksen arvioinnissa hyödynnettiin so-
veltuvin osin valtakunnan metsien inventointitietoja 
1920-luvulta lähtien (VMI1, VMI3, VMI5 ja VMI11; Il-
vessalo 1956; Raitasuo 1976; Metsäntutkimuslaitos 2005; 
Korhonen ym. 2013; VMI5 2016; VMI11 2016). VMI-tilas-
tojen luokittelutarkkuuteen ja eri VMI-mittauskertojen 
vertailtavuuteen liittyvien epävarmuustekijöiden takia 
(ks. osa 1, luku 5.4.2.1) tarkastelussa jouduttiin käyttä-
mään osin myös asiantuntija-arviota. Korpien yleisen 
pinta-alakehityksen ja asiantuntija-arvion perusteella 
ojittamattomien ruohokorpien pinta-ala on lähimmän 50 
vuoden aikana vähentynyt Etelä-Suomessa 30–50 % (A1: 
VU, vaihteluväli VU–EN), Pohjois-Suomessa 20–30 %  
(A1: NT) ja koko maassa myös keskimäärin 20–30 % 
(A1: NT, vaihteluväli NT–VU). Pitkällä aikavälillä luon-
totyypin vähenemän arvioitiin olevan Etelä-Suomessa 
70–90 % (A3: EN, vaihteluväli EN–CR), Pohjois-Suomes-
sa 40–50 % (A3: NT) ja koko maassa 50–70 % (A3: VU, 
vaihteluväli VU–EN). Vaihteluvälit osoittavat arvioin-
tiin liittyvää epävarmuutta. 

Ruohokorpien pinta-alaa ovat vähentäneet pääasias-
sa metsäojitukset, mutta myös muun muassa purojen 
perkaukset ja hakkuut sekä etenkin 1800-luvulla ja 
1900-luvun alkupuoliskolla tapahtunut rehevien kor-
pien laajamittainen raivaus pelloiksi. Ruohokorpiin 
sisältyvät ruoho- ja heinäkorvet ja saniaiskorvet ovat 
olleet vuodesta 1996 lähtien metsälain erityisen tärkeitä 
elinympäristöjä rehevät korvet, ja vuodesta 2013 lähtien 
metsälaissa on ollut LuTU-tyyppiä vastaava erityisen 
tärkeä elinympäristö ruohokorvet. Ruohokorpiesiintymät 
ovat kuitenkin tyypillisesti pienialaisia ja edelleen alttii-
ta niitä ympäröivän maankäytön etävaikutuksille, jotka 
voivat heijastua sekä esiintymien laatuun että niiden 
määrään. Vielä ei tiedetä, missä määrin uudistetun met-
sälain metsälakikohteilta edellyttämät pienialaisuuden 
ja taloudellisen vähämerkityksellisyyden vaatimukset 
vaikuttavat tulkintaan ruohokorpien osalta. Luontotyy-
pin määrällistä kehitystä tulevaisuudessa ei pystytä ar-
vioimaan millään tarkastelualueella (A2a: DD). 

Ruohokorpien levinneisyys- ja esiintymisalueen ko-
ko sekä esiintymispaikkojen määrä ylittävät B-kriteerin 
raja-arvot koko maassa ja osa-alueilla (B1–B3: LC).

Monista muista korpityypeistä poiketen ruohokor-
pien kohdalla katsottiin, että käytettävissä oleviin puus-
to- ja hakkuutietoihin perustuvat VMI-tulokset eivät ole 
yksinään riittäviä luontotyypin laatutarkastelun poh-
jaksi, sillä vesitalouden merkitys ruohokorpien laatuun 
on vähintään yhtä merkittävä, ellei jopa merkittävämpi. 
Ojittamattomien ruohokorpien vesitalouden tilaan vai-
kuttaa myös esiintymiä ympäröivien alueiden maan-
käyttö. Näiden etävaikutusten laajuudesta ja ilmene-
misestä ei kuitenkaan katsottu olevan riittävästi tietoa 
luontotyypin kokonaislaadun muutoksen vakavuuden 
arvioimiseksi edes asiantuntija-arviona IUCN-mene-

telmää noudattaen. Niinpä ruohokorpien abioottisen ja 
bioottisen laadun muutos tulkittiin puutteellisesti tun-
netuksi kaikilla osa-alueilla (CD1–CD3: DD). 

VMI11-tulokset kuitenkin osoittavat myös luontotyy-
pin ojittamattomien esiintymien muuttuneen laadulli-
sesti. Esimerkiksi 61 % Etelä-Suomen ojittamattomista 
ruohokorvista on puuston tilajärjestykseltään tasaisia ja 
puulaji- ja kokojakaumaltaan yksipuolisia muun muassa 
viljelyn tai harvennusten seurauksena. Lahopuuta on 
niukasti tai ei lainkaan 70 %:lla luontotyypin pinta-alas-
ta Etelä-Suomessa (VMI11 2016). Pohjois-Suomessa vas-
taavat osuudet ovat 22 % ja 39 %, koko maassa 43 % ja 
56 %. Ojittamattomien metsä- ja kitumaan ruohokor-
pien pinta-alasta hakkuun kohteena on ollut viimeisen 
30 vuoden aikana Etelä-Suomessa 54 % ja viimeisen 10 
vuoden aikana 27 %, Pohjois-Suomessa vastaavasti 10 %  
ja 2 % ja koko maassa 34 % ja 16 %. Viimeisen vuosikym-
menen hakkuut ovat olleet pääosin harvennushakkui-
ta ja taimikonhoitoa. Pienialaisia ruohokorpia, kuten 
rinteiden saniais- ja lähdekorpia, voi tulla hakatuiksi 
ympäröivien kivennäismaan hakkuiden yhteydessä. 
Toisaalta kivennäismaiden hakkuut voivat vaikuttaa 
pienialaisten ojittamattomien ruohokorpien pienilmas-
toon ja hydrologiaan.
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Luontotyypin laatua hei-
kentävät hakkuut sekä ojitusten ja muun maankäytön 
aiheuttamat vesitalouden muutokset. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin puustoiset suot (91D0). Voi 
sisältyä metsälain erityisen tärkeään elinympäristöön 
ruohokorvet.

S01.04

Aitokorvet
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa EN A1, A3 –
Etelä-Suomi EN A1, A3 –
Pohjois-Suomi VU A1 –

Luonnehdinta: Aitokorvet ovat mätäspintaisia tai 
mosaiikkikasvustoisia soita, joissa kuusi (Picea abies) on 
yleensä valtapuu, mutta hieskoivua (Betula pubescens) 
tai karummilla paikoilla mäntyä (Pinus sylvestris) 
kasvaa usein sekapuuna. Myös harmaaleppää (Alnus  
incana), haapaa (Populus tremula) tai raitaa (Salix caprea) 
voi kasvaa niukasti. Aitokorvissa kuusen valta-asema 
on kangaskorpien ohella korpityypeistä selvin. Harvan 
pensaskerroksen tyypillisiä lajeja ovat pajut (Salix spp.), 
pihlaja (Sorbus aucuparia), korpipaatsama (Frangula alnus) 
ja kataja (Juniperus communis). Kenttäkerroksessa vallitse-
vat varvut, runsaimpina mustikka (Vaccinium myrtillus)  
ja puolukka (V. vitis-idaea). Myös pallosara (Carex globularis),  
metsäkorte (Equisetum sylvaticum) ja muurain (Rubus 
chamaemorus) ovat yleisiä. 

Pohjakerroksessa on lähes yhtenäinen rahkasammal-
peite, jonka valtalajeina ovat korpirahkasammal (Sphagnum  
girgensohnii), rämerahkasammal (S. angustifolium) ja 
varvikkorahkasammal (S. russowii). Mätäspinnoilla ja 
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puiden tyvillä on tyypillisesti korpikarhunsammal-
ta (Polytrichum commune), seinäsammalta (Pleurozium  
schreberi), metsäkerrossammalta (Hylocomium splendens) 
tai kynsisammallajeja (Dicranum spp.). Lajistossa ei juuri 
ole luhtaisuuden ja/tai lähteisyyden ilmentäjiä eikä vaa-
teliaampia korpi- ja lehtokasveja. 

Aitokorvet voidaan jakaa kenttäkerroksen valtalajin 
perusteella varpukorpiin sekä metsäkorte- ja muurain-
korpiin. Varpukorvet voidaan edelleen jakaa mustikka- 
ja puolukkakorpiin.
Maantieteellinen vaihtelu: Pohjois-Suomessa on koivu-
valtaisia aitokorpia. Pensaat ovat pohjoisen aitokorvissa 
yleisempiä kuin etelässä, ja pensaskerroksen lajikoostu-
mus vaihtuu lajien levinneisyyden mukaan. Eteläiset 
lajit korpipaatsama, virpapaju (Salix aurita), tuhkapaju 
(S. cinerea) ja halava (S. pentandra) esiintyvät aitokorvissa 
Pohjanmaalle, Kainuuseen ja Lapin kolmioon saakka. 
Peräpohjolan ja Metsä-Lapin aitokorvissa on pohjoisia 
lajeja, kuten norotunturipaju (Salix glauca subsp. glauca), 
korvaketunturipaju (S. glauca subsp. stipulifera) ja poh-
janpaju (S. lapponum).

Varpujen, etenkin vaivaiskoivun (Betula nana), pohjan-
variksenmarjan (Empetrum nigrum subsp. hermaphroditum)  
ja juolukan (Vaccinium uliginosum) osuus on Peräpohjo-
lassa suurempi kuin etelässä. Tämä koskee erityisesti 
varpu- ja muurainkorpia, mutta jossain määrin myös 
metsäkortekorpia. Variksenmarjan ja juolukan runsau-
den lisääntyminen pohjoista kohti tapahtuu vähittäin, 
sen sijaan vaivaiskoivun runsastuminen tapahtuu Pel-
lo–Kuusamo-linjan seutuvilla. Peräpohjolassa voidaan 
puhua jopa vaivaiskoivukorvesta, jossa vaivaiskoivu on 
yhtä yleinen kuin pajut. Suokukka (Andromeda polifolia), 
joka lähes puuttuu Etelä-Suomen ja Pohjanmaan aito-
korvista, on Peräpohjolassa yleinen. Mustikka on poh-
joisessa hieman niukempi, niin että jo Peräpohjolassa 
mustikka ja puolukka ovat jokseenkin yhtä runsaita. 
Itäsuomalaisille aitokorville on tyypillistä vaiveron 
(Chamaedaphne calyculata) esiintyminen.

Ruohokanukka (Cornus suecica) ja korpiorvokki (Viola 
epipsila) esiintyvät aapasuoalueen aitokorvissa yleisinä, 
mutta puuttuvat keidassuovyöhykkeeltä. Vastaavasti 
maariankämmekkä (Dactylorhiza maculata subsp. maculata)  
on yleinen Etelä-Suomen aitokorvissa, mutta ei juuri esiin- 
ny Pohjois-Suomen aitokorvissa. Mesilillukka (Rubus × 
castoreus) on tyypillinen Pohjois-Suomen aitokorvissa. 

Selvin alueellinen ero pohjakerroksessa on metsä-
kerrossammal- ja seinäsammalmättäiden runsaampi 
esiintyminen Peräpohjolassa. Kangasrahkasammal 
(Sphagnum capillifolium) ja varvikkorahkasammal ovat 
aapasuovyöhykkeen aitokorvissa yleisempiä kuin ete-
lässä, punarahkasammal (S. magellanicum) on sitä vas-
toin niukempi. Peräpohjolan aitokorvissa esiintyy myös 
ruskorahkasammalta (S. fuscum).

Metsäkortteen ja muuraimen runsaus mustikkakor-
vissa ja vastaavasti varpujen runsaus muurain- ja met-
säkortekorvissa aiheuttavat sen, että erot alatyyppien 
välillä ovat Peräpohjolassa paljon vähäisempiä kuin 
Etelä-Suomessa. Osittain asiaan vaikuttaa myös Perä-
pohjolan aitokorpien ohuempi turvekerros.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Aitokorvet 
ovat kehittyneet pääsääntöisesti tuoreiden kankaiden 

soistumisen seurauksena tai kangaskorpien edelleen 
soistuessa. Aitokorvet vaihettuvat karummilta osin 
korpirämeisiin. Metsätieteellisessä suoluokituksessa 
metsäkortekorpi on yhdistetty mustikkakorpiin ja muu-
rainkorpi puolukkakorpiin (Laine ym. 2018b).

Aitokorvista lähinnä muurain- ja metsäkortekorpia 
voi esiintyä keidassoiden laiteilla. Enimmäkseen aito-
korpia on melko pieninä pinta-aloina suojuoteissa tai 
laajempien soiden reunaosissa. Aitokorvet esiintyvät 
usein pienipiirteisenä mosaiikkina, josta eri alatyyp-
pejä voi olla vaikea selkeästi rajata erilleen. Esiintymi-
salueensa pohjoisosissa aitokorvet ovat yleensä ohut-
turpeisempia, ja niiden erottaminen kangaskorvista on 
vaikeaa. Pohjois-Suomessa, erityisesti Peräpohjolassa, 
aitokorpia on yleensä vain purojen rannoilla ja rinteillä. 
Aapasoiden rajautuessa tuoreisiin kankaisiin ja kuu-
sikkosaarekkeisiin esiintyy vaihettumisvyöhykkeellä 
usein aitokorpia yhdessä kangaskorpien kanssa.

! !

!

!

! !

! !

!
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Esiintyminen: Aitokorpia esiintyy koko 
maassa Tunturi-Lappia lukuun ottamatta. 
Aitokorvet ovat olleet yleisimpiä korpi-
tyyppejä kangaskorpien ohella. Etelä-Suo-
messa aitokorpien esiintymisen painopis-
tealueita ovat alun perin olleet Ahvenan-
maa, Uusimaa, Järvi-Suomi, Pohjois-Kar-
jala, Kainuu ja Lapin kolmio. Ojitusten 
myötä esiintymisen alueelliset painopis-

teet ovat hämärtyneet, ja aitokorpia on lähinnä siellä, 
missä on ylipäätään jäljellä ojittamattomia soita. Poh-
jois-Suomessa aitokorpia on erityisesti Kuusamossa ja 
osin Peräpohjolassa. Metsä-Lapissa niitä on vähemmän.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus, mukaan lukien van-
hojen ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3), 
metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 3), pellonraivaus 
(Pr 1), purojen oikaisut ja perkaukset (Vra 1), rakentami-
nen, mukaan lukien tiet (R 1), turpeenotto (Ot 1).
Uhkatekijät: Metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 3), 
vanhojen ojitusten vaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 2), 
rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1), purojen oikaisut ja 
perkaukset (Vra 1), turpeenotto (Ot 1), pellonraivaus (Pr 1).
Romahtamisen kuvaus: Aitokorpi tulkitaan luonto-
tyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki esiintymät on 
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankäytön 
seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi 
myös, jos sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja sen run-
saussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ympäröivän 
maankäytön aiheuttamien vesitalouden häiriöiden ta-
kia niin paljon, että ne eivät enää sovi tarkasteltavan 
suoluontotyypin luontaisen vaihtelun sisälle. Laatu-
muutosten arvioinnissa romahdustila kytkeytyy aito-
korpien puuston luonnontilaisuuteen. Luontotyyppi 
katsotaan romahtaneeksi, mikäli koko ojittamatonkin 
pinta-ala on hakattua aukeaa, taimikkoa tai siemenpuu-
asentoista talousmetsää.
Arvioinnin perusteet: Aitokorvet arvioitiin koko maas-
sa ja Etelä-Suomessa erittäin uhanalaisiksi (EN) sekä 
lähimmän 50 vuoden aikana että pitkällä aikavälillä 
tapahtuneen määrän muutoksen perusteella (A1 & A3). 
Pohjois-Suomessa luontotyyppi arvioitiin vaarantu-
neeksi (VU) viimeisen 50 vuoden aikana tapahtuneen 
määrän muutoksen perusteella (A1). 
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Määrän muutoksen arvioinnissa hyödynnettiin so-
veltuvin osin valtakunnan metsien inventointitietoja 
1920-luvulta lähtien (VMI1, VMI3, VMI5 ja VMI11; Il-
vessalo 1956; Raitasuo 1976; Metsäntutkimuslaitos 2005; 
Korhonen ym. 2013; VMI5 2016; VMI11 2016). VMI-ti-
lastojen luokittelutarkkuuteen ja eri VMI-mittausker-
tojen vertailtavuuteen liittyvien epävarmuustekijöiden 
takia (ks. osa 1, luku 5.4.2.1) tarkastelussa turvauduttiin 
osin myös asiantuntija-arvioon. Kasvupaikkatyypin 3 
ja 4 korpien, kaikkien korpisten tyyppien sekä VMI:n 
mustikka- ja puolukkakorpien pinta-alakehityksen 
perusteella tulkittiin ojittamattomien aitokorpien vä-
hentyneen menneen 50 vuoden aikana Etelä-Suomessa 
50–80 % ja pidemmällä tarkastelujaksolla 70–90 % (A1 & 
A3: EN). Pohjois-Suomessa lähimmän 50 vuoden aika-
na tapahtuneen vähenemisen arvioitiin olevan luokkaa 
30–50 % (A1: VU) ja pitkällä aikavälillä 40–50 % (A3: 
NT). Koko maassa luontotyypin arvioitiin vähentyneen 
50–80 % menneen 50 vuoden ajanjaksolla ja 70–90 % 
pidemmän ajan tarkastelussa (A1 & A3: EN). Viljavina 
ja ohutturpeisina suotyyppeinä aitokorvet ovat olleet 
suosittuja ojituskohteita metsänojitustoiminnan alusta 
lähtien. Niitä on raivattu jo varhain viljelykseen, minkä 
lisäksi rakentaminen, purojen perkaukset, turpeenot-
to ja muu maankäyttö ovat vähentäneet luontotyypin 
määrää. Avohakkuiden, maanmuokkauksen ja mui-
den metsätaloustoimenpiteiden arvioitiin kohdistuvan 
aitokorpiin tulevaisuudessa voimakkaina varsinkin 
Etelä-Suomessa, mutta muutoksen suuruutta ei pysty-
tä ennustamaan. Niinpä luontotyyppi katsotaan koko 
maassa ja osa-alueilla tulevaisuuden määrämuutoksen 
osalta puutteellisesti tunnetuksi (A2a: DD). 

Aitokorpien levinneisyys- ja esiintymisalueen koko 
sekä esiintymispaikkojen määrä ylittävät B-kriteerin 
raja-arvot koko maassa ja osa-alueilla (B1–B3: LC). 

Aitokorpien laatua pystyttiin arvioimaan ainoastaan 
pitkän aikavälin bioottisten muutosten eli D3-kriteerin 
perusteella. Lyhyemmän, 50 vuoden aikavälin laatu-
muutosten osalta luontotyyppi arvioitiin puutteellisesti 
tunnetuksi koko maassa ja osa-alueilla (D1 & D2a: DD). 
Tarkastelussa hyödynnettiin asiantuntija-arvion ohella 
VMI11-tietoja ojittamattomien mustikka- ja puolukkakor-
pien puuston kehitysluokista sekä pinta-alan jakaantu-
misesta eri puustorakenne- ja lahopuujatkumoluokkiin. 
Näihin tietoihin tukeutuen laatutarkastelussa arvioitiin, 
miten ojittamattomien aitokorpien pinta-ala jakaantuu 
puustorakenteen perusteella erilaisiin luonnontilai-
suusluokkiin. Hakkuun myötä puuston rakenteellinen 
monimuotoisuus vähenee muun muassa puuston ikä- ja 
kokorakenteen tasoittuessa ja lahopuun sekä lehtipuun 
määrän pienentyessä. Laadullisesti romahtaneeksi (luok-
ka 0) tulkittiin VMI11:n mukaan ojittamattoman, mutta 
puuston kehitysluokaltaan aukean, taimikon tai siemen-
puuasentoisen kangaskorven pinta-ala. Puustorakenteen 
tulkittiin olleen vertailuajankohdassa, 1750-luvulla, par-
haassa luonnontilaisuusluokassa (luokka 4). Vesitalouden 
ja muiden tekijöiden vaikutuksista aitokorpien biootti-
seen laatuun ei ollut käytettävissä tietoja, mutta hakkuut 
ja maanmuokkaukset katsottiin luontotyypin laadun 
kehityksen kannalta niin merkittäviksi, että puuston 
luonnontilaisuutta katsottiin voitavan käyttää kokonais-

laadun arvioinnin tukena. Aitokorpien pitkän aikavälin 
bioottisen laatumuutoksen suhteelliseksi vakavuudeksi 
arvioitiin Pohjois-Suomessa hieman yli 30 % (D3: LC) 
ja koko maassa runsas 40 % (D3: NT). Etelä-Suomessa 
muutoksen suhteelliseksi vakavuudeksi saatiin lasken-
nallisesti 49 %. Koska tehtyjen hakkuiden ei kuitenkaan 
katsottu täysin kuvaavan aitokorpien bioottista laatua, 
arvioitiin laatumuutoksen suhteellisen vakavuuden ole-
van Etelä-Suomessa todennäköisesti vähintään 50 % (D3: 
VU, vaihteluväli NT–VU). Ojittamattoman laikun ympä-
ristön hakkuut voivat muuttaa korvelle luonteenomais-
ta kosteaa ja varjoisaa pienilmastoa heikentäen näihin 
olosuhteisiin sopeutuneen lajiston elinoloja. Ojittamat-
tomien aitokorpien vesitalous on voinut muuttua myös 
valuma-alueen maankäytön etävaikutusten takia.

VMI11-tulosten mukaan valtaosa eli 68 % ojittamatto-
mista aitokorvista (VMI:n yhteenlasketuista mustikka- 
ja puolukkakorvista; VMI11 2016) on Etelä-Suomessa 
puuston tilajärjestykseltään tasaisia sekä puulaji- ja 
kokojakaumaltaan yksipuolisia esimerkiksi viljelyn tai 
harvennusten seurauksena. Lahopuuta on niukasti tai 
ei lainkaan 79 %:lla pinta-alasta. Pohjois-Suomessa vas-
taavat osuudet ovat 35 % ja 48 % sekä koko maassa 55 ja 
66 %. Ojittamattomien metsä- ja kitumaan aitokorpien 
pinta-alasta on Etelä-Suomessa ollut hakkuun kohteena 
viimeisen 30 vuoden aikana 52 % ja viimeisen 10 vuoden 
aikana 20 %. Vastaavat osuudet ovat Pohjois-Suomessa 
15 % ja 9 % sekä koko maassa 37 % ja 16 %. Hakkuut 
ovat olleet pääosin harvennuksia ja taimikonhoitoa, 
kuitenkin Pohjois-Suomessa yleisin hakkuumuoto oli 
harvennusten ohella avohakkuu.
Luokkamuutoksen syyt: Menetelmän muutos, aito 
muutos.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Luontotyypin laatua hei-
kentävät hakkuut sekä ojitusten ja muun maankäytön 
aiheuttamat vesitalouden muutokset. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin puustoiset suot (91D0). Met-
säkortekorvet voi sisältyä metsälain erityisen tärkeään 
elinympäristöön metsäkortekorvet ja muurainkorvet 
metsälain erityisen tärkeään elinympäristöön muurain-
korvet. Osa puolukkakorvista voi sisältyä metsälain eri-
tyisen tärkeään elinympäristöön vähäpuustoiset jouto- ja 
kitumaan suot.
Vastuuluontotyypit: Sisältyy vastuuluontotyyppiin 
kangas- ja aitokorvet. 

S01.04.01 

Varpukorvet
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa EN A1, A3 –
Etelä-Suomi EN A1, A3 –
Pohjois-Suomi VU A1 –

Luonnehdinta: Varpukorvet ovat mätäspintavaltaisia, 
kohtalaisen kuivia soita. Puusto on tavallisesti kuusival-
taista (Picea abies) ja sekapuuna voi olla hieskoivua (Betula 
pubescens) tai mäntyä (Pinus sylvestris). Haapoja (Populus  
tremula), harmaaleppiä (Alnus incana) tai raitoja (Salix 
caprea) voi myös esiintyä. Pensaskerros on niukahko,  
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tavallisimpia lajeja ovat pihlaja (Sorbus aucuparia), pajut 
(virpapaju Salix aurita, tuhkapaju S. cinerea, kiiltopaju  
S. phylicifolia) ja kataja (Juniperus communis). Tyypillistä var-
pukorville on runsas varpujen esiintyminen. Valtavarvut 
ovat mustikka (Vaccinium myrtillus) ja puolukka (V. vitis- 
idaea). Rämevarpuja, kuten suopursua (Rhododendron  
tomentosum), variksenmarjaa (Empetrum nigrum) ja juo-
lukkaa (Vaccinium uliginosum), esiintyy vain laikuittain. 

Ruohoja ja heiniä voi varpukorvissa kasvaa yleisesti 
mutta niukasti. Myös metsäkorte (Equisetum sylvaticum), 
muurain (Rubus chamaemorus) ja pallosara (Carex globularis)  
ovat tavallisia, joskin niukkoja. Myös tyypillisiä kor-
pisaroja, kuten hentosara (C. disperma) ja korpisara  
(C. loliacea), voi esiintyä. Sammalkerros on melko yhte-
näinen. Pohjakerroksessa alimmilla pinnoilla vallitse-
vat rahkasammalet (Sphagnum spp.). Mätäspinnoilla ja 
puiden tyvillä tavataan seinä- ja metsäkerrossammal-
ta (Pleurozium schreberi, Hylocomium splendens), kynsi-
sammallajeja (Dicranum spp.) ja korpikarhunsammalta  
(Polytrichum commune).

Varpukorvet jaetaan usein mustikka- ja puolukka-
korpiin, joista mustikkakorvet ovat ravinteisempia. 
Mustikkakorvissa tärkein puulaji kuusen ohella on 
hieskoivu, puolukkakorvissa mänty. Puolukkakorvissa 
rämevarvut ja pallosara ovat keskimäärin runsaampia. 
Ruohoja ja heiniä tapaa mustikkakorvissa yleisem-
min. Rahkasammalista korpirahkasammal (Sphagnum  
girgensohnii) on mustikkakorvissa runsaampi, myös vaa-
lea- (S. centrale) ja pallopäärahkasammalta (S. wulfianum)  
voi esiintyä. Puolukkakorvissa räme- (S. angustifolium), 
varvikko- (S. russowii) ja kangasrahkasammalet (S.  
capillifolium) ovat peittävämpiä.
Maantieteellinen vaihtelu: Eteläboreaalisen vyöhyk-
keen ja Pohjanmaan välillä ei ole selviä eroja varpukor-
pien kasvillisuudessa. Peräpohjolan mustikkakorvissa 
puusto on matalampaa ja pensaskerroksessa virpapaju 
korvautuu kiiltopajulla. Vaivaiskoivu (Betula nana), juo-
lukka, pohjanvariksenmarja (Empetrum nigrum subsp. 
hermaphroditum), ruohokanukka (Cornus suecica) ja kor-
piorvokki (Viola epipsila) ovat Pohjois-Suomen varpu-
korvissa runsaampia kuin Etelä-Suomessa. Muuraimen 

runsaus Pohjois-Suomen varpukorvissa merkitsee sitä, 
että erot alatyyppien välillä eivät ole yhtä selkeitä kuin 
Etelä-Suomessa. Puolukkakorpien alueellinen vaihtelu 
on mustikkakorpia vähäisempää. Mustikan osuus puo-
lukkakorvissa kasvaa pohjoista kohti.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Varpukorpi voi 
kehittyä tuoreiden kangasmetsien soistumisen kautta. 
Ohutturpeisemmassa päässä se voi vaihettua kangas-
korpiin, rehevässä paksuturpeisessa päässä ruohokor-
piin, karummassa päässä muurainkorpiin tai korpirä-
meisiin ja märemmässä päässä metsäkortekorpiin.

Varpukorpia esiintyy usein pienipiirteisinä, mosaiik-
kimaisina kasvustoina muiden aitokorpityyppien kans-
sa, eikä eri alatyyppien rajaaminen ole aina kovin yk-
siselitteistä. Varpukorpia voi esiintyä myös itsenäisinä, 
usein pienialaisina soina tai kapeina vyöhykkeinä soi-
den ja metsien vaihettumisvyöhykkeissä. Aapasoiden 
rajautuessa tuoreisiin kankaisiin ja kuusikkosaarekkei-
siin vaihettumisvyöhykkeellä esiintyy usein varpukor-
pia yhdessä muiden aitokorpien ja kangaskorpien kans-
sa. Pohjoisessa etenkin puolukkakorpien erottaminen 
muurainkorvista on vaikeampaa kuin etelässä.

! !

!

!

! !

! !

!

!

Esiintyminen: Varpukorpi on aitokorpi-
tyypeistä yleisin. Niitä esiintyy koko 
maassa Tunturi-Lappia lukuun ottamatta. 
Etelä-Suomessa mustikkakorpien esiinty-
misen painopistealueita ovat alun perin 
olleet Ahvenanmaa, Uusimaa, Järvi-Suo-
mi, Pohjois-Karjala, Kainuu ja Lapin kol-
mio. Puolukkakorpien esiintyminen on 
painottunut vedenjakajaseuduille ja keski-

boreaaliselle vyöhykkeelle. Pohjois-Suomessa mustikka-
korpi on ollut harvinaisempi kuin Etelä-Suomessa, eniten 
tätä alatyyppiä on Kuusamossa. Puolukkakorpi on alun 
perinkin ollut pohjoisempana jonkin verran yleisempi 
kuin etelässä. Ojitusten myötä esiintymisen painopisteet 
ovat hämärtyneet, ja varpukorpia on lähinnä siellä, mis-
sä ylipäätään on säilynyt ojittamattomia soita.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien vanho-
jen ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3), 
metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 3), pellonraivaus 
(Pr 1), purojen oikaisut ja perkaukset (Vra 1), rakentami-
nen, mukaan lukien tiet (R 1).
Uhkatekijät: Metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 3), 
vanhojen ojitusten vaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 2), 
rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1), purojen oikaisut 
ja perkaukset (Vra 1), pellonraivaus (Pr 1).
Romahtamisen kuvaus: Varpukorpi tulkitaan luonto-
tyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki esiintymät on 
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankäytön 
seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi 
myös, jos sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja sen run-
saussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ympäröivän 
maankäytön aiheuttamien vesitalouden häiriöiden ta-
kia niin paljon, että ne eivät enää sovi tarkasteltavan 
suoluontotyypin luontaisen vaihtelun sisälle. Laatu-
muutosten arvioinnissa romahdustila kytkeytyy var-
pukorpien puuston luonnontilaisuuteen. Luontotyyppi 
katsotaan romahtaneeksi, mikäli koko ojittamatonkin 
pinta-ala on hakattua aukeaa, taimikkoa tai siemenpuu-
asentoista talousmetsää.

Mäntsälä. Kuva: Seppo Tuominen



339Suomen ympäristö  5 | 2018  Osa 2

Suot

Arvioinnin perusteet: Varpukorvet arvioitiin koko 
maassa ja Etelä-Suomessa erittäin uhanalaisiksi (EN) 
sekä lähimmän 50 vuoden aikana että pitkällä aikavä-
lillä tapahtuneen määrän muutoksen perusteella (A1 & 
A3). Pohjois-Suomessa luontotyyppi arvioitiin vaaran-
tuneeksi (VU) viimeisen 50 vuoden aikana tapahtuneen 
määrän muutoksen perusteella (A1). 

Varpukorvet sisältyvät erikseen arvioituun aitokor-
pien ryhmään (S01.04) metsäkortekorpien (S01.04.02) 
ja muurainkorpien (S01.04.03) ohella. Varpukorpiin 
on tässä arvioinnissa sisällytetty edellisen uhanalai-
suusarvioinnin (Kaakinen ym. 2008) mustikkakorvet 
ja puolukkakorvet. VMI1- ja VMI3-tilastoissa varpu-
korvet sisältyvät varsinaisiin korpiin, jotka vastaavat 
nyt arvioitua aitokorpien ryhmää. Näitä tuoreemmissa 
VMI-tilastoissa mustikkakorvet ja puolukkakorvet kä-
sitellään erikseen, mutta VMI:ssä kasvupaikkatyyppiä 3 
edustaviin mustikkakorpiin sisältyvät myös LuTU-met-
säkortekorvet ja kasvupaikkatyyppiä 4 edustaviin puo-
lukkakorpiin LuTU-muurainkorvet. 

Koska varpukorpia ei VMI:ssa tilastoida erikseen 
ja varpukorvet on aitokorpien ryhmän selvästi yleisin 
korpityyppi, tukeudutaan niiden arvioinnissa suoraan 
aitokorpien ryhmäarviointiin. Kasvupaikkatyypin 3 ja 4 
korpien, kaikkien korpisten tyyppien sekä VMI:n mus-
tikka- ja puolukkakorpien pinta-alakehityksen perus-
teella (Ilvessalo 1956; Raitasuo 1976; Metsäntutkimus-
laitos 2005; Korhonen ym. 2013; VMI5 2016; VMI11 2016) 
tulkittiin ojittamattomien varpukorpien vähentyneen 
menneen 50 vuoden aikana Etelä-Suomessa 50–80 % ja 
pidemmällä tarkastelujaksolla 70–90 % (A1 & A3: EN). 
Pohjois-Suomessa lähimmän 50 vuoden aikana tapah-
tuneen vähenemisen arvioitiin olevan luokkaa 30–50 % 
(A1: VU) ja pitkällä aikavälillä 40–50 % (A3: NT). Koko 
maassa luontotyypin arvioitiin vähentyneen 50–80 % 
menneen 50 vuoden ajanjaksolla ja 70–90 % pidemmän 
ajan tarkastelussa (A1 & A3: EN). Varpukorpien pin-
ta-alaa ovat vähentäneet pääasiassa ojitukset, mutta 
myös metsien hakkuut, etenkin avohakkuut ja maan-
muokkaukset. Aitokorpia on hävinnyt lisäksi esimer-
kiksi purojen ja norojen perkausten sekä pellonraivauk-
sen seurauksena. Avohakkuiden, maanmuokkauksen 
ja muiden metsätaloustoimenpiteiden arvioitiin koh-
distuvan varpukorpiin tulevaisuudessa voimakkaina 
varsinkin Etelä-Suomessa, mutta muutoksen suuruutta 
ei pystytä ennustamaan. Niinpä luontotyyppi katsotaan 
koko maassa ja osa-alueilla tulevaisuuden määrämuu-
toksen osalta puutteellisesti tunnetuksi (A2a: DD). 

Varpukorpien levinneisyys- ja esiintymisalueen ko-
ko sekä esiintymispaikkojen määrä ylittävät B-kriteerin 
raja-arvot koko maassa ja osa-alueilla (B1–B3: LC). 

Varpukorpien bioottisen laadun tarkastelussa sovel-
lettiin suoraan aitokorpien ryhmän laatuarviota. Arvion 
perusteella luontotyypin pitkän aikavälin laatumuutok-
sen suhteellinen vakavuus oli Etelä-Suomessa 50–70 %, 
mikä vastaa uhanalaisuusluokkaa vaarantunut (D3: VU, 
vaihteluväli NT–VU). Pohjois-Suomessa varpukorpien 
laatumuutoksen alle 40 % suhteellinen vakavuus vastaa 
luokkaa säilyvä (D3: LC) ja koko maan tasolla 40–50 % 
suhteellinen vakavuus luokkaa silmälläpidettävä (D3: 
NT). Lyhyemmän, 50 vuoden aikavälin laatumuutosten 

osalta luontotyyppi arvioitiin puutteellisesti tunnetuksi 
koko maassa ja osa-alueilla (D1 & D2a: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Menetelmän muutos, aito 
muutos.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Luontotyypin laatua hei-
kentävät hakkuut sekä ojitusten ja muun maankäytön 
aiheuttamat vesitalouden muutokset. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin puustoiset suot (91D0). Osa 
puolukkakorvista voi sisältyä metsälain erityisen tär-
keään elinympäristöön vähäpuustoiset jouto- ja kitumaan 
suot.
Vastuuluontotyypit: Sisältyy vastuuluontotyyppiin 
kangas- ja aitokorvet.

S01.04.02 

Metsäkortekorvet
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa EN A1, A3 –
Etelä-Suomi EN A1, A3 –
Pohjois-Suomi VU A1 –

Luonnehdinta: Metsäkortekorvet ovat keskimäärin 
hieman ravinteisempia ja ohutturpeisempia kuin 
muut aitokorvet. Lievästi luhtaisilla ja/tai lähteisillä 
paikoilla kasvusto on tyypillisesti mosaiikkimaista. 
Mätäspinnan ohella esiintyy pienialaista väli- ja rim-
pipintaisuutta. Metsäkortekorven puusto on järeää ja 
enimmäkseen kuusivaltaista (Picea abies). Sekapuuna 
on yleisesti hieskoivua (Betula pubescens), myös män-
tyä (Pinus sylvestris) ja harmaaleppää (Alnus incana) voi 
esiintyä. Pensaskerroksessa kasvaa muun muassa kor-
pipaatsamaa (Frangula alnus), pihlajaa (Sorbus aucuparia),  
katajaa (Juniperus communis) ja pajuja (Salix spp.). 
Kenttäkerroksen valtalaji on metsäkorte (Equisetum 
sylvaticum). Erotuksena muurainkorvista metsäkor-
tekorvissa esiintyy useita reheviä paikkoja suosivia 
ruoho- ja saralajeja, esimerkiksi suo- (Viola palustris) ja 
korpiorvokkia (V. epipsila), käenkaalia (Oxalis acetosella),  
metsäalvejuurta (Dryopteris carthusiana), korpikastik-
kaa (Calamagrostis phragmitoides) ja hentosaraa (Carex 
disperma). Varpuja on niukemmin kuin muissa aito-
korpien alatyypeissä. Pohjakerroksen valtalajeja ovat 
korpi- (Sphagnum girgensohnii), räme- (S. angustifolium) 
ja varvikkorahkasammal (S. russowii). Lisäksi voi 
esiintyä pallopäärahkasammalta (S. wulfianum). Vaa-
teliaampaa lajistoa edustaa vaalearahkasammal (S. 
centrale). Haprarahkasammal (S. riparium) on yleisin 
heikon luhtaisuuden/lähteisyyden edustaja. Mätäs-
pinnoilla ja puiden tyvillä yleisiä ovat seinäsammal 
(Pleurozium schreberi), metsäkerrossammal (Hylocomium 
splendens), korpikarhunsammal (Polytrichum commune) 
ja kynsisammalet (Dicranum spp.).
Maantieteellinen vaihtelu: Hemi- ja eteläboreaa-
lisen vyöhykkeen metsäkortekorvissa oravanmarja  
(Maianthemum bifolium) on yleinen, mutta pohjoisbore-
aalisella vyöhykkeellä niukka. Peräpohjolassa pensas-
kerroksessa kasvaa tunturi- (Salix glauca) ja pohjanpa-
jua (S. lapponum) sekä kenttäkerroksessa pohjanvarik-
senmarjaa (Empetrum nigrum subsp. hermaphroditum),  
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ruohokanukkaa (Cornus suecica), vaivaiskoivua (Betula 
nana) ja juolukkaa (Vaccinium uliginosum). Metsä-Lapissa 
on koivuvaltaisia metsäkortekorpia.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Metsäkorte-
korpi vaihettuu kuivemmassa, karummassa päässä 
varpukorpiin ja kosteammassa päässä muurainkorpiin, 
ohutturpeisemmassa päässä ruohokangaskorpiin ja re-
hevämmässä päässä saniaiskorpiin ja ruohokorpiin.

Metsäkortekorpia esiintyy keidassoiden laiteilla ja 
aapasoiden reunaosissa, mutta enimmäkseen luonto-
tyyppiä tavataan melko pieninä pinta-aloina suojuoteis-
sa tai laajempien soiden reunaosissa. Metsäkortekorvet 
esiintyvät usein pienipiirteisenä mosaiikkina muiden 
aitokorpityyppien kanssa, josta eri alatyyppejä voi olla 
vaikea selkeästi rajata erilleen.

! !

!

!

! !

! !

!

!

Esiintyminen: Metsäkortekorpia esiintyy 
koko maassa Tunturi-Lappia lukuun ot-
tamatta. Ne ovat Etelä-Suomessa selvästi 
harvinaisempia kuin varpukorvet. Met-
säkortekorpien esiintymisen painopistea-
lueita ovat alun perin olleet Uusimaa, 
Järvi-Suomi, Pohjois-Karjala, Kainuu ja 
Lapin kolmio. Ojitusten myötä esiintymi-
sen alueelliset painopisteet ovat hämär-

tyneet, ja metsäkortekorpia on lähinnä siellä missä on 
ylipäätään jäljellä ojittamattomia soita. Pohjois-Suomes-
sa metsäkortekorvet ovat selvästi harvinaisempia kuin 
etelässä, ja niiden esiintyminen on painottunut Poh-
jois-Suomen eteläosiin.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien vanho-
jen ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3), 
metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 3), pellonraivaus 
(Pr 1), purojen oikaisut ja perkaukset (Vra 1), rakentami-
nen, mukaan lukien tiet (R 1)
Uhkatekijät: Metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 3), 
vanhojen ojitusten vaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 2), 
rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1), purojen oikaisut 
ja perkaukset (Vra 1), pellonraivaus (Pr 1).
Romahtamisen kuvaus: Metsäkortekorpi tulkitaan 
luontotyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki esiin-
tymät on ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet 
maankäytön seurauksena. Luontotyyppi katsotaan ro-
mahtaneeksi myös, jos sen ominaispiirteet, kuten lajis-
to ja sen runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi 
ympäröivän maankäytön aiheuttamien vesitalouden 
häiriöiden takia niin paljon, että ne eivät enää sovi tar-
kasteltavan suoluontotyypin luontaisen vaihtelun sisäl-
le. Laatumuutosten arvioinnissa romahdustila kytkey-
tyy metsäkortekorpien puuston luonnontilaisuuteen. 
Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi, mikäli koko 
ojittamatonkin pinta-ala on hakattua aukeaa, taimikkoa 
tai siemenpuuasentoista talousmetsää.
Arvioinnin perusteet: Metsäkortekorvet arvioitiin ko-
ko maassa ja Etelä-Suomessa erittäin uhanalaisiksi (EN) 
sekä lähimmän 50 vuoden aikana että pitkällä aikavä-
lillä tapahtuneen määrän muutoksen perusteella (A1 & 
A3). Pohjois-Suomessa luontotyyppi arvioitiin vaaran-
tuneeksi (VU) viimeisen 50 vuoden aikana tapahtuneen 
määrän muutoksen perusteella (A1). 

Metsäkortekorvet sisältyvät erikseen arvioituun ai-
tokorpien ryhmään (S01.04) varpukorpien (S01.04.01) ja 
muurainkorpien (S01.04.03) ohella. VMI1- ja VMI3-tilas-
toissa metsäkortekorvet sisältyvät varsinaisiin korpiin, 
joka vastaa nyt arvioitua aitokorpien ryhmää. Näitä 
tuoreemmissa VMI-tilastoissa metsäkortekorvet sisäl-
tyvät kasvupaikkatyyppiä 3 edustaviin mustikkakor-
piin. Metsäkortekorpien tarkastelu toteutettiin asian-
tuntija-arviona tukeutuen sekä aitokorpien määrä- ja 
laatuarviointiin että VMI-tietoihin korpien yleisestä 
määränmuutoksesta (Ilvessalo 1956; Raitasuo 1976; Met-
säntutkimuslaitos 2005; Korhonen ym. 2013; VMI5 2016; 
VMI11 2016). 

Verrattuna 1960-lukuun (VMI5) kasvupaikkatyyp-
piä 3 edustavien korpien yleinen määrän vähene-
mä on ollut Etelä-Suomessa 65 %, Pohjois-Suomessa 
47 % ja koko maassa keskimäärin 59 % (VMI5 2016; 
VMI11 2016). Aitokorpien koko ryhmän pinta-ala on 
vähentynyt 1950-luvulta eli VMI3:n ja VMI11:n välillä 
Etelä-Suomessa 78 %, Pohjois-Suomessa 45 % ja koko 
maassa 71 %. Näiden tietojen pohjalta pääteltiin, että 
metsäkortekorpien vähenemä viimeisen 50 vuoden ai-
kana asettuu todennäköisesti Etelä-Suomessa ja koko 
maassa välille 50–80 % (A1: EN) ja Pohjois-Suomes-
sa välille 30–50 % (A1: VU). Verrattuna 1920-lukuun 
(VMI1; Metsäntutkimuslaitos 2005) korpien ja neva- 
ja lettokorpien keskimääräinen vähenemä on ollut 
Etelä-Suomessa 81 %, Pohjois-Suomessa 27 % ja koko 
maassa 69 %. Korpityyppien tulkinta on ilmeisesti 
vaihdellut eri inventointien välillä, koska Pohjois-Suo-
messa vähenemä 1950-luvulta on selvästi suurempi, 
48 %. Koko aitokorpien ryhmän vähenemä VMI1:n ja 
VMI11:n välillä on ollut 82 % Etelä-Suomessa, 43 % Poh-
jois-Suomessa ja 76 % koko maassa. Ennen 1920-lukua 
metsäkortekorpia on hävinnyt todennäköisesti etenkin 
Etelä-Suomessa pellonraivauksen yhteydessä. VMI-ti-
lastojen vertailtavuuteen liittyvistä epävarmuuksista 
huolimatta pidettiin todennäköisenä, että metsäkorte-
korpien pitkän aikavälin vähenemä asettuu Etelä-Suo-
messa ja koko maassa välille 70–90 % (A3: EN) ja Poh-
jois-Suomessa välille 40–50 % (A3: NT). Luontotyypin 
tulevaa määrällistä kehitystä ei pystytä arvioimaan 
millään tarkastelualueella (A2a: DD).

Metsäkortekorpien levinneisyys- ja esiintymisalueen 
koko sekä esiintymispaikkojen määrä ylittävät B-kritee-
rin raja-arvot koko maassa ja osa-alueilla (B1–B3: LC). 

Metsäkortekorpien laadun muutoksen arvioitiin 
vastaavan aitokorpien yleistä tilannetta, jota arvioi-
tiin pitkällä aikavälillä tapahtuneen bioottisen laadun 
muutoksen perusteella (D3; ks. S01.04). Arvion mukaan 
luontotyypin laatumuutoksen suhteellinen vakavuus 
oli Etelä-Suomessa 50–70 %, mikä vastaa uhanalaisuus-
luokkaa vaarantunut (D3: VU, vaihteluväli NT–VU). 
Pohjois-Suomessa laatumuutoksen alle 40 % suhteelli-
nen vakavuus vastaa luokkaa säilyvä (D3: LC) ja koko 
maan tasolla 40–50 % suhteellinen vakavuus luokkaa 
silmälläpidettävä (D3: NT). Lyhyemmän, 50 vuoden ai-
kavälin laatumuutosten osalta luontotyyppi arvioitiin 
puutteellisesti tunnetuksi koko maassa ja osa-alueilla 
(D1 & D2a: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia. Lakkasuo, Orivesi. Kuva: Hannu Nousiainen
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Kehityssuunta: Heikkenevä. Luontotyypin esiintymät 
ovat tyypillisesti pienialaisia ja alttiita ympäröivän 
maankäytön, kuten hakkuiden ja ojitusten vaikutuksil-
le, jotka heikentävät luontotyypin laatua.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin puustoiset suot (91D0). Voi 
sisältyä metsälain erityisen tärkeään elinympäristöön 
metsäkortekorvet.
Vastuuluontotyypit: Sisältyy vastuuluontotyyppiin 
kangas- ja aitokorvet.

S01.04.03 

Muurainkorvet
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa EN A1, A3 –
Etelä-Suomi EN A1, A3 –
Pohjois-Suomi NT A1, A3 –

tunturi- (S. glauca) ja pohjanpaju (S. lapponum). Juolasara  
(Carex nigra subsp. nigra) ja punarahkasammal (Sphagnum  
magellanicum), jotka esiintyvät säännöllisesti keidas-
suovyöhykkeen muurainkorvissa, ovat niukkoja Poh-
janmaan aapasuoalueen muurainkorvissa ja puuttuvat 
Peräpohjolasta. Peräpohjolan muurainkorvissa esiintyy 
ruohokanukkaa (Cornus suecica) ja pohjanvariksenmar-
jaa (Empetrum nigrum subsp. hermaphroditum). Vaivais-
koivua (Betula nana) ja juolukkaa (Vaccinium uliginosum) 
voi olla runsaamminkin, joten tietynlainen rämevarpui-
suus lisääntyy pohjoisessa.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Muurainkorvet 
voivat kehittyä kangaskorpien tai varpukorpien soistu-
misen seurauksena. Muurainkorvet vaihettuvat karum-
massa suunnassa vähittäin korpirämeisiin.

Muurainkorpia voi esiintyä keidassoiden laiteilla 
ja aapasoiden reunaosissa. Niitä on myös itsenäisinä 
kuvioina kangasmetsien keskellä ja suojuoteissa. Muu-
rainkorvet esiintyvät usein muiden aitokorpityyppien 
kanssa pienipiirteisenä mosaiikkina, josta eri alatyyp-
pejä voi olla vaikea selkeästi rajata erilleen.

! !

!

!

! !

! !

!

!

Esiintyminen: Muurainkorpia esiintyy 
koko maassa Tunturi-Lappia lukuun ot-
tamatta. Etelä-Suomessa esiintyminen on 
alun perin painottunut vedenjakajaseu-
duille ja keskiboreaaliselle vyöhykkeelle. 
Nykyisin esiintymisen painopiste lienee 
Kainuussa ja Pohjois-Pohjanmaan poh-
joisosissa. Pohjois-Suomessa muurain-
korvet ovat jossain määrin painottuneet 

alueen eteläosiin, mutta niitä esiintyy kuusen pohjois-
rajalle saakka.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien vanho-
jen ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3), 
metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 3), pellonraivaus 
(Pr 1), purojen oikaisut ja perkaukset (Vra 1), rakentami-
nen, mukaan lukien tiet (R 1), turpeenotto (Ot 1).
Uhkatekijät: Metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 
3), vanhojen ojitusten vaikutukset ja kunnostusojitus 
(Oj 2), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1), puro-
jen oikaisut ja perkaukset (Vra 1), turpeenotto (Ot 1), 
pellonraivaus (Pr 1).
Romahtamisen kuvaus: Muurainkorvet tulkitaan 
luontotyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki esiin-
tymät on ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet 
maankäytön seurauksena. Luontotyyppi katsotaan ro-
mahtaneeksi myös, jos sen ominaispiirteet, kuten lajis-
to ja sen runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi 
ympäröivän maankäytön aiheuttamien vesitalouden 
häiriöiden takia niin paljon, että ne eivät enää sovi tar-
kasteltavan suoluontotyypin luontaisen vaihtelun si-
sälle. Laatumuutosten arvioinnissa romahdustila kyt-
keytyy muurainkorpien puuston luonnontilaisuuteen. 
Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi, mikäli koko 
ojittamatonkin pinta-ala on hakattua aukeaa, taimikkoa 
tai siemenpuuasentoista talousmetsää.
Arvioinnin perusteet: Muurainkorvet arvioitiin koko 
maassa ja Etelä-Suomessa erittäin uhanalaisiksi (EN) 
ja Pohjois-Suomessa silmälläpidettäviksi (NT) sekä 
lähimmän 50 vuoden aikana että pitkällä aikavälillä 
tapahtuneen määrän muutoksen perusteella (A1 & A3). 

Evo, Hämeenlinna. Kuva: Rauno Ruuhijärvi 

Luonnehdinta: Muurainkorvet ovat kosteampia ja ka-
rumpia kuin varpukorvet. Niillä on selvää mätäs- ja 
välipintojen, jopa rimpipintojen vaihtelusta johtuvaa 
mosaiikkikasvustoisuutta. Puusto on kuusivaltaista 
(Picea abies). Mäntyä (Pinus sylvestris) kasvaa paikoin 
sekapuustona, pohjoisessa sekapuuna voi olla myös 
hieskoivua (Betula pubescens). Pensaskerros on niuk-
ka, tavallisimpia lajeja ovat pajut (Salix spp.) ja pihlaja  
(Sorbus aucuparia). Kenttäkerroksessa syväjuuriset suo-
kasvit vallitsevat: muurain (Rubus chamaemorus) on val-
talaji, mutta myös pallosaraa (Carex globularis), tupasvil-
laa (Eriophorum vaginatum) ja metsäkortetta (Equisetum 
sylvaticum) tavataan säännöllisesti. Varvuista esiintyy 
etenkin mustikkaa (Vaccinium myrtillus) ja puolukkaa 
(V. vitis-idaea), mutta niukemmin kuin varpukorvissa. 
Pohjakerroksessa korpikarhunsammalen (Polytrichum 
commune) osuus voi olla huomattava. Räme- (Sphagnum 
angustifolium) ja varvikkorahkasammalta (S. russowii) 
on yleisesti. Korpirahkasammalella (S. girgensohnii) ei 
ole samanlaista valta-asemaa kuin mustikkakorvissa.
Maantieteellinen vaihtelu: Etelä- ja keskiboreaalisella 
vyöhykkeellä muurainkorpien pensaskerroksessa ta-
vallinen laji on virpapaju (Salix aurita), Peräpohjolassa 
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Suot

Muurainkorvet sisältyvät erikseen arvioituun aito-
korpien ryhmään (S01.04) varpukorpien (S01.04.01) ja 
metsäkortekorpien (S01.04.02) ohella. VMI1- ja VMI3-ti-
lastoissa muurainkorvet sisältyvät varsinaisiin kor-
piin, jotka vastaavat nyt arvioitua aitokorpien ryhmää. 
Näitä tuoreemmissa VMI-tilastoissa muurainkorvet 
sisältyvät kasvupaikkatyyppiä 4 edustaviin puolukka-
korpiin. Muurainkorpien tarkastelu toteutettiin asian-
tuntija-arviona tukeutuen sekä aitokorpien määrä- ja 
laatuarviointiin että VMI-tietoihin korpien yleisestä 
määränmuutoksesta (Ilvessalo 1956; Raitasuo 1976; 
Metsäntutkimuslaitos 2005; Korhonen ym. 2013; VMI5 
2016; VMI11 2016). 

Verrattuna 1960-lukuun (VMI5) kasvupaikkatyyppiä 
4 edustavien korpien yleinen määrän vähenemä on ol-
lut Etelä-Suomessa 81 %, Pohjois-Suomessa 23 % ja koko 
maassa keskimäärin 57 % (VMI5 2016; VMI11 2016). Ai-
tokorpien koko ryhmän pinta-ala on vähentynyt 1950-lu-
vulta lähtien eli VMI3:n ja VMI11:n välillä Etelä-Suomessa 
78 %, Pohjois-Suomessa 45 % ja koko maassa 71 %. Näihin 
tietoihin tukeutuen arvioitiin, että muurainkorpien vähe-
nemä viimeisen 50 vuoden aikana asettuu Etelä-Suomes-
sa ja koko maassa välille 50–80 % (A1: EN) ja Pohjois-Suo-
messa välille 20–30 % (A1: NT). Verrattuna 1920-lukuun 
(VMI1; Metsäntutkimuslaitos 2005) korpien ja neva- ja 
lettokorpien keskimääräinen vähenemä on ollut Ete-
lä-Suomessa 81 %, Pohjois-Suomessa 27 % ja koko maassa 
69 %. Korpityyppien tulkinta on ilmeisesti vaihdellut eri 
inventointien välillä, koska Pohjois-Suomessa vähenemä 
1950-luvulta on selvästi suurempi, 48 %. Koko aitokorpien 
ryhmän vähenemä VMI1:n ja VMI11:n välillä on ollut 82 % 
Etelä-Suomessa, 43 % Pohjois-Suomessa ja 76 % koko 
maassa. Ennen 1920-lukua muurainkorpia on hävinnyt 
jonkin verran todennäköisesti pellonraivauksen yhtey-
dessä lähinnä Etelä-Suomessa. VMI-tilastojen vertailta-
vuuteen liittyvistä epävarmuuksista huolimatta pidettiin 
todennäköisenä, että muurainkorpien pitkän aikavälin 
vähenemä asettuu Etelä-Suomessa ja koko maassa välille 
70–90 % (A3: EN) ja Pohjois-Suomessa välille 40–50 % 
(A3: NT). Luontotyypin tulevaa määrällistä kehitystä ei 
pystytä arvioimaan millään tarkastelualueella (A2a: DD).

Muurainkorpien levinneisyys- ja esiintymisalueen 
koko sekä esiintymispaikkojen määrä ylittävät B-kri-
teerin raja-arvot koko maassa ja osa-alueilla (B1–B3: LC). 

Muurainkorpien laadun muutoksen arvioitiin vastaa-
van aitokorpien yleistä tilannetta, jota arvioitiin pitkällä 
aikavälillä tapahtuneen bioottisen laadun muutoksen pe-
rusteella (D3; ks. S01.04). Arvion mukaan luontotyypin 
laatumuutoksen suhteellinen vakavuus oli Etelä-Suomes-
sa 50–70 %, mikä vastaa uhanalaisuusluokkaa vaaran-
tunut (D3: VU, vaihteluväli NT–VU). Pohjois-Suomessa 
laatumuutoksen alle 40 % suhteellinen vakavuus vastaa 
luokkaa säilyvä (D3: LC) ja koko maan tasolla 40–50 % 
suhteellinen vakavuus luokkaa silmälläpidettävä (D3: 
NT). Lyhyemmän, 50 vuoden aikavälin laatumuutosten 
osalta luontotyyppi arvioitiin puutteellisesti tunnetuksi 
koko maassa ja osa-alueilla (D1 & D2a: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Koko maassa ja Etelä-Suomes-
sa menetelmän muutos.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Luontotyypin esiintymät 
ovat alttiita ympäröivän maankäytön, kuten hakkuiden 

ja ojitusten vaikutuksille, jotka heikentävät luontotyy-
pin laatua.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin puustoiset suot (91D0). Voi 
sisältyä metsälain erityisen tärkeään elinympäristöön 
muurainkorvet.
Vastuuluontotyypit: Sisältyy vastuuluontotyyppiin 
kangas- ja aitokorvet.

S02

Neva- ja lettokorvet

Neva- ja lettokorville ovat ominaisia korpisuuden 
luonnehtimat kuivemmat mätäspinnat sekä tavalli-
sesti mätäspintoja selvästi laaja-alaisemmat neva- ja 
lettopinnat, joilla voi kasvaa luhtalajejakin. Yleisimmät 
korpisuuden ilmentäjät ovat kuusi (Picea abies), pallosa-
ra (Carex globularis) ja korpikarhunsammal (Polytrichum 
commune). Lisäksi tavataan vaihtelevassa määrin mui-
takin korpilajeja, kuten virpapajua (Salix aurita) sekä 
korpi- ja vaalearahkasammalta (Sphagnum girgensohnii, 
S. centrale). Korpisuus on toisinaan vähäistä. Mättäi-
den valtasammalia ovat tavallisimmin räme- ja puna-
rahkasammal (S. angustifolium, S. magellanicum) sekä 
seinäsammal (Pleurozium schreberi). Mätäspinnoille 
saattaa tunkeutua nevapinnoilta syväjuurakkoisia la-
jeja, muun muassa suursaroja ja raatetta (Menyanthes 
trifoliata).

Neva- ja lettokorpien puusto kasvaa pienialaisilla, 
matalilla mättäillä ja on usein pienikokoista ja kituvaa. 
Nevakorvissa valtapuuna on yleensä hieskoivu (Betula 
pubecens) ja lettokorvissa kuusi. Koivua voi kasvaa myös 
välipinnoilla, ja mättäisyys voi olla epäselvää. Sekapuu-
na voi kasvaa terva- tai harmaaleppää (Alnus glutinosa, 
A. incana) ja mäntyä (Pinus sylvestris). Pensaskerroksessa 
kasvaa pajuja (Salix spp.).

S02.01

Lettokorvet
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa VU (VU–EN) A1, A3 –
Etelä-Suomi CR A3 –
Pohjois-Suomi VU A1, A3 ?

Luonnehdinta: Lettokorvet ovat neutraaleja tai lievästi 
happamia, vallitsevasti välipintatasoisia tai mätäspin-
nan ja väli- tai rimpipinnan muodostamaa mosaiik-
kikasvustoista suokasvillisuutta. Reunavaikutteisissa 
lettokorvissa puusto on tyypillisesti kuusivaltaista 
(Picea abies) ja se voi olla suhteellisen runsasta. Myös 
hieskoivua (Betula pubescens) ja mäntyä (Pinus sylvestris) 
voi esiintyä runsaasti, toisinaan lisäksi harmaaleppää 
(Alnus incana). Valtapuuston pituus ylittää tavallisesti 
10 m. Reunavaikutteisissa lettokorvissa lähteisyys on 
usein tunnusomaista. Keskustavaikutteisemmissa let-
tokorvissa puusto on niukkaa, pienikokoista ja mänty-
valtaisempaa.
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Lettokorpien pensaskerroksen valtalaji on kataja  
(Juniperus communis), mutta myös pajut, esimerkiksi 
kiiltopaju (Salix phylicifolia) sekä pohjoisessa pohjanpaju  
(S. lapponum), lettopaju (S. myrsinites) ja tunturipaju (S. 
glauca), ovat tavallisia. Kenttäkerros on ruohovaltainen, 
tyypillisinä lajeina esimerkiksi huopaohdake (Cirsium 
heterophyllum), suokeltto (Crepis paludosa), mesiangervo 
(Filipendula ulmaria), karhunputki (Angelica sylvestris), 
suokorte (Equisetum palustre), ojakellukka (Geum rivale),  
metsäkurjenpolvi (Geranium sylvaticum), kurjenjalka  
(Comarum palustre), lääte (Saussurea alpina), kultapiisku 
(Solidago virgaurea) ja suovilukko (Parnassia palustris). Let-
tokorpien tyypillisiä saroja ovat esimerkiksi mätässara  
(Carex cespitosa), tuppisara (C. vaginata), liereäsara (C. diandra)  
ja keltasara (C. flava). Heinistä tavallisin on korpikastikka 
(Calamagrostis phragmitoides). Varpujen peittävyys on vä-
häinen. Lettokorpien pohjakerrosta luonnehtii tavallisesti 
heterahkasammal (Sphagnum warnstorfii), myös kultasam-
mal (Tomentypnum nitens) on yleinen.

Lettokorvista erotetaan toisinaan kolme alatyyppiä. 
Yleiskuvauksen mukaisten aitolettokorpien lisäksi voi-
daan puhua korpiletoista ja luhtalettokorvista. Korpile-
tot ovat keskustavaikutteisempia, rimpitason pintoja on 
niillä useammin ja puusto on niukempaa ja mäntyval-
taisempaa. Mättäät ovat selvärajaisempia, ja niillä voi 
kasvaa runsaastikin seinäsammalta. Mättäiden väleissä 
on välipintalettoa ja/tai sirppisammalrimpilettoa (Re-
volvens-rimpilettoa). Mikäli lettokorvessa luhtaisuus on 
voimakasta, voidaan puhua luhtalettokorvesta.

Maantieteellinen vaihtelu: Kainuun vaarajaksolla 
lettokorvet ovat lähteisiä ja usein varsinkin kenttäker-
rokseltaan runsaslajisia. Rinnesoiden lettokorvissa val-
tasammalena on usein heterahkasammal. Pohjois-Poh-
janmaan pienissä ja harvinaisissa lettokorvissa (kuten 
Kiimingissä) lettosammalia ja -ruohoja on niukemmin. 
Rämerahkasammal (Sphagnum angustifolium) voi olla 
runsas. Lapin kolmiossa on lajirikkaita aitolettokorpia 
ja korpilettojakin esiintyy.

Pohjois-Kuusamossa lettokorvet esiintyvät rik-
kaimmillaan. Lähteisyyttä esiintyy usein, ja runsaassa 
kasvilajistossa on myös vaateliaita ja pohjoisia lajeja, 
kuten lääte ja kalvaspaju (Salix hastata). Peräpohjolan 
lettokorvissa lajistoon kuuluu muun muassa pohjan-
väinönputki (Angelica archangelica subsp. archangelica). 
Tunturikoivuvyöhykkeen lettokorvissa puu- ja pensas-
kerroksen muodostavat tunturikoivu (Betula pubescens 
subsp. czerepanovii) ja pajut (esimerkiksi tunturipaju ja 
oudanmustuvapaju Salix myrsinifolia subsp. borealis). 
Kenttäkerroksessa on muun muassa tunturiängelmää 
(Thalictrum alpinum) ja lapinorvokkia (Viola biflora).
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Lettokorvet 
vaihettuvat vähittäin heterahkasammalletoiksi (Warns-
torfii-letoiksi) ja lähdeletoiksi. Myös vaihettuminen let-
torämeiksi on vähittäistä. Liittymäkohtia on myös ruo-
hoisiin sarakorpiin ja koivulettoihin. Raja lehtokorpiin, 
erityisesti lettolehtokorpiin, on myös vähittäinen. 

Aitolettokorpia tavataan rehevien soiden reunoilla, 
vaara-alueilla erityisesti rinnesoiden reunoilla ja puron-

Kuusamo. Kuva: Hannu Nousiainen
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varsilla. Tunturialueilla pienialaisia aitolettokorpia on 
usein lähdepurojen varsilla. Korpilettoja tavataan aitolet-
tokorpien ja avolettojen vaihettumisvyöhykkeessä.

! !

!

!

! !

! !

!

!

! Esiintyminen: Lettokorpia tavataan koko 
maassa, ja niiden esiintyminen on keskit-
tynyt vähiten happamille seuduille. Run-
saimmin niitä on Pohjois-Suomessa, eri-
tyisesti lehto- ja lettokeskuksissa. Tuntu-
ri-Lapissa lettokorpia on vain niukasti. 
Etelä-Suomessa niitä on eniten alueen 
pohjoisosien lehto- ja lettokeskuksissa, 
varsinkin Kainuussa ja Lapin kolmiossa. 

Esiintymien keskikoko on muutamista aareista muuta-
miin hehtaareihin.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien vanho-
jen ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3), 
pellonraivaus (Pr 3), metsien uudistamis- ja hoitotoimet 
(M 2), purojen oikaisut ja perkaukset (Vra 1), rakentami-
nen, mukaan lukien tiet (R 1), pohjaveden otto (Vp 1), 
avoimien alueiden umpeenkasvu (Nu 1).
Uhkatekijät: Vanhojen ojitusten etävaikutukset ja kun-
nostusojitus (Oj 3), metsien uudistamis- ja hoitotoimet 
(M 2), avoimien alueiden umpeenkasvu (Nu 1), raken-
taminen, mukaan lukien tiet (R 1), purojen oikaisut ja 
perkaukset (Vra 1), kaivannaistoiminta (Ks 1), pohjave-
denotto (Vp 1).
Romahtamisen kuvaus: Lettokorvet tulkitaan luonto-
tyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki esiintymät on 
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankäytön 
seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi 
myös, jos sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja sen run-
saussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ympäröivän 
maankäytön aiheuttamien vesitalouden häiriöiden ta-
kia niin paljon, että ne eivät enää sovi tarkasteltavan 
suoluontotyypin luontaisen vaihtelun sisälle. Luonto-
tyyppi katsotaan romahtaneeksi, mikäli koko ojitta-
matonkin pinta-ala on hakattua aukeaa, taimikkoa tai 
siemenpuuasentoista talousmetsää.
Arvioinnin perusteet: Lettokorvet arvioitiin koko 
maassa ja Pohjois-Suomessa vaarantuneiksi (VU) sekä 
viimeisen 50 vuoden että pitkällä aikavälillä tapahtu-
neen määrän muutoksen perusteella (A1 & A3). Ete-
lä-Suomessa luontotyyppi arvioitiin äärimmäisen uhan- 
alaiseksi (CR) pitkällä aikavälillä tapahtuneen määrän 
muutoksen perusteella (A3). 

Määrän muutoksen arvioinnissa hyödynnettiin so-
veltuvin osin valtakunnan metsien inventointitietoja 
1920-luvulta lähtien (VMI1, VMI3, VMI5 ja VMI11; Il-
vessalo 1956; Raitasuo 1976; Metsäntutkimuslaitos 2005; 
Korhonen ym. 2013; VMI5 2016; VMI11 2016). Lettoisten 
tyyppien luokittelussa ja suotyyppien keskinäisessä tul-
kinnassa on kuitenkin merkittäviä eroja inventointien 
välillä, mikä vaikeuttaa VMI-aineistojen hyödyntämis-
tä. Tarkastelussa jouduttiinkin tukeutumaan pitkälti 
myös asiantuntija-arvioon. Lettokorpien arvioitiin vä-
hentyneen lähimmän 50 vuoden aikana Etelä-Suomessa 
50–80 % (A1: EN), Pohjois-Suomessa 30–50 % (A1: VU) 
ja koko maassa 30–50 % (A1: VU, vaihteluväli VU–EN). 
Pitkällä aikavälillä luontotyypin arvioitiin vähentyneen 
Etelä-Suomessa yli 90 % (A3: CR), Pohjois-Suomessa 
50–70 % (A3: VU, vaihteluväli NT–VU) ja koko maassa 

50–70 % (A3: VU, vaihteluväli VU–EN). Lettokorpien 
pinta-alaa ovat vähentäneet eniten metsäojitukset ja pel-
lonraivaus, mutta etenkin Etelä-Suomessa uhanalais-
tumisen syitä on monia. Lettokorpia raivattiin pelloksi 
jo 1800-luvulta lähtien ja vielä toisen maailmansodan 
jälkeen myös Pohjois-Suomessa. Lettokorpiin kohdistui 
jo varhain huomattava raivauspaine, sillä niitä pidettiin 
suoviljelysten kannalta jopa parempina kuin avolettoja. 
Myös metsänojitustoiminnan alkuaikoina reheviä soita 
suosittiin. 

Tulevan 50 vuoden pinta-alakehitys arvioitiin puut-
teellisesti tunnetuksi kaikilla tarkastelualueilla (A2a: 
DD). VMI11-tulosten mukaan ojittamattomien lettokor-
pien pinta-alasta on suojelualueilla Etelä-Suomessa 31 %,  
Pohjois-Suomessa 25 % ja koko maassa 26 % (VMI11 
2016). Suojelualueiden ulkopuolella vesitaloudeltaan 
luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset letot, joiden 
ominaispiirteinä on muun muassa puuston vähäinen 
määrä, ovat vuonna 2013 uudistetun metsälain erityisen 
tärkeitä elinympäristöjä koko maassa (aiemmin vain 
Etelä-Suomessa). Vielä ei tiedetä, missä määrin letto-
korpia tulevaisuudessa turvataan metsälain perusteel-
la, varsinkin kun erityisen tärkeältä elinympäristöltä 
edellytetään pienialaisuutta ja taloudellista vähämer-
kityksellisyyttä. Etenkin Etelä-Suomessa lettosuo- 
esiintymät ovat tyypillisesti pienialaisia ja laadultaan 
heikentyneitä. Ympäröivän maankäytön vaikutukset 
esiintymien vesitalouteen aiheuttavat monessa tapauk-
sessa kuivahtamista, umpeenkasvua ja karuuntumista, 
mikä voi muuttaa lettosoita muiksi luontotyypeiksi ja 
johtaa niiden pinta-alan vähenemiseen. 

Pinta-alan huomattavasta vähenemisestä huolimat-
ta lettokorpien levinneisyys- ja esiintymisalueen koko 
sekä esiintymisruutujen määrä ylittävät edelleen B-kri-
teerin raja-arvot koko maassa ja osa-alueilla (B1–B3: LC).

Lettokorpien abioottista ja bioottista kokonaislaatua 
(kriteeri CD) tarkasteltiin asiantuntija-arviona käyttä-
mällä apuna laatuaputaulukkoa, jossa luontotyypin ra-
kenteelliselle ja toiminnalliselle laadulle annettiin yhtä 
suuri painoarvo (osa 1, luku 5.4.3.1). Rakenteellisiksi 
tekijöiksi tulkittiin puustorakenteen, pienmorfologian 
(mätäs-, väli- ja rimpipinnan osuudet) sekä kasvilajiston 
ja sen runsaussuhteiden luonnontilaisuus. Toiminnalli-
sina tekijöinä huomioitiin vesitalous (pohja- ja pintave-
sien alkuperä, määrä, laatu ja virtaukset), turpeen ker-
tyminen ja esiintymisverkoston eheys. Laatutekijöiden 
tila nykyhetkellä ja vertailuajankohtana pisteytettiin 
asiantuntija-arviona. Näin viimeisen 50 vuoden aikana 
tapahtuneen kokonaislaadun muutoksen suhteelliseksi 
vakavuudeksi arvioitiin Etelä-Suomessa 33–40 % (CD1: 
VU) ja Pohjois-Suomessa sekä koko maassa 21–25 %  
(CD1: NT). Vastaavasti laatumuutoksen suhteellinen 
vakavuus esiteolliseen aikaan verrattuna oli Etelä-Suo-
messa 50–57 % (CD3: VU) ja Pohjois-Suomessa sekä ko-
ko maassa 31–36 % (CD3: LC). 

Vesitalouden häiriöiden lisäksi luontotyypin laatu 
on heikentynyt etenkin Etelä-Suomessa muun muassa 
hakkuiden ja perinteisen metsälaidunnuksen loppumis-
ta seuraavan pensoittumisen ja umpeenkasvun vuoksi. 
Ojittamattomien lettokorpien pinta-alasta on Etelä-Suo-
messa ollut hakkuun kohteena viimeisen 30 vuoden  



346 	 Suomen ympäristö  5 | 2018  Osa 2

aikana 19 %. Viimeisen 10 vuoden aikana hakkuun (en-
siharvennuksen) kohteena on ollut 10 % pinta-alasta. 
Vastaavat osuudet ovat Pohjois-Suomessa 1 % ja 1 % sekä 
koko maassa 7 % ja 3 %. Laadun heikkenemisen arvioi-
tiin jatkuvan myös tulevaisuudessa, mutta muutoksen 
vakavuutta ei voitu arvioida (CD2a: DD). 
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Koko maassa ja Etelä-Suomessa heikke-
nevä, Pohjois-Suomessa tuntematon. Vesitalouden häi-
riöt ja perinteisen niiton ja laidunnuksen loppuminen 
aiheuttavat luontotyyppiesiintymillä umpeenkasvua 
ja lettolajiston taantumista etenkin Etelä-Suomessa. 
Pohjois-Suomessa luontotyypin tilanne on parempi. 
Kuitenkaan esimerkiksi uudistetun metsälain vaikut-
tavuudesta Pohjois-Suomen lettokorpien turvaamisessa 
ei ole vielä tietoa.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin letot (7230). Voi sisältyä 
metsälain erityisen tärkeään elinympäristöön letot.

S02.02

Sarakorvet
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa VU A1, A3 –
Etelä-Suomi EN A1, A3 –
Pohjois-Suomi NT A1 =

Luonnehdinta: Sarakorville ovat ominaisia korpisuuden 
luonnehtimat kuivemmat mätäspinnat sekä tavallisesti 
niiden pinta-alaa selvästi laaja-alaisemmat nevapinnat, 
joilla voi kasvaa luhtalajejakin. Yleisimmät korpisuu-
den ilmentäjät ovat kuusi (Picea abies), pallosara (Carex  
globularis) ja korpikarhunsammal (Polytrichum commune). 
Lisäksi tavataan vaihtelevassa määrin muitakin korpila-
jeja, muun muassa virpapajua (Salix aurita) sekä korpi- ja 
vaalearahkasammalta (Sphagnum girgensohnii, S. centrale). 
Korpisuus on toisinaan vähäistä. Mättäiden valtasam-
malia ovat tavallisimmin räme- ja punarahkasammal 
(S. angustifolium, S. magellanicum) sekä seinäsammal  
(Pleurozium schreberi). Mätäspinnoille saattaa tunkeutua 
nevapinnoilta syväjuurakkoisia lajeja, esimerkiksi suur-
saroja ja raatetta (Menyanthes trifoliata).

Sarakorpien puusto kasvaa pienialaisilla mättäillä 
ja on usein pienikokoista ja kituvaa. Valtapuuna on 
yleensä hieskoivu (Betula pubescens). Kuusta ja luhta-
nevakorvessa terva- tai harmaaleppää (Alnus glutinosa, 
A. incana) voi kasvaa sekapuuna. Pensaskerroksessa on 
pajuja (Salix spp.). Varvusto voi olla niukkakin.

Nevaosan kasvillisuuden perusteella voidaan erottaa 
ruohoiset ja karut sarakorvet sekä luhtanevakorvet. Li-
säksi voidaan erottaa koivulettonevakorvet. Ruohoises-
sa sarakorvessa nevaosa on ruohoista saranevaa tai sara-
valtaista ruohoista rimpinevaa. Ruohoisuutta ilmentävä 
lajisto on monipuolista, yleisimpiä lajeja ovat muun muas-
sa äimäsara (Carex dioica), villapääluikka (Trichophorum  
alpinum) sekä keräpää- ja lettorahkasammal (Sphagnum 
subsecundum, S. teres). Muusta vaateliaammasta lajistos-
ta mainittakoon hoikkavilla (Eriophorum gracile), kul-
tapiisku (Solidago virgaurea), kampasammal (Helodium 

blandowii), puna- ja hetesirppisammal (Sarmentypnum 
sarmentosum, S. exannulatum), siro-, kuovin-, oka- ja 
heterahkasammal (Sphagnum flexuosum, S. obtusum, S. 
squarrosum, S. warnstorfii) sekä vaalearahkasammal. 
Luhtaisuus on voimakkaampaa kuin karuissa sara-
korvissa. Lähteisyyttäkin voi esiintyä. Osassa ruohoi-
sia sarakorpia voi havaita lieviä viitteitä koivulettojen 
piirteisiin. Tällaisessa kasvillisuudessa esiintyy muun 
muassa liereäsaraa (Carex diandra) sekä lähteisyyttä ja 
luhtaisuutta ilmentäviä sammallajeja.

Karussa sarakorvessa nevaosa on karua saranevaa. 
Kenttäkerroksessa valtalajeina voivat olla pullo-, jou-
hi-, vesi- tai juurtosara (Carex rostrata, C. lasiocarpa, C. 
aquatilis, C. chordorrhiza). Pohjakerroksessa vallitsevat 
räme-, sara- (Sphagnum fallax) ja aaparahkasammal (S. 
lindbergii). Lajistossa voi olla myös joitakin luhtalajeja, 
esimerkiksi harmaasara (Carex canescens), luhtakuu-
sio (Pedicularis palustris), raate, kurjenjalka (Comarum  
palustre) ja haprarahkasammal (S. riparium).

Luhtanevakorvessa nevaosa on luhtanevaa. Erityises-
ti avosuo-osalla on yleisesti luhtalajeja, tavallisesti sekä 
pohja- että kenttäkerroksessa. Nevalajisto on kuitenkin 
luhtalajeja vallitsevampi. Tavallisempia luhtaisuuden 
edustajia ovat luhtarölli (Agrostis canina), jouhivihvilä 
(Juncus filiformis), jokapaikan-, mätäs-, tupas- ja luhta-
sara (Carex nigra, C. cespitosa, C. nigra subsp. juncella, C. 
vesicaria), harmaasara, luhta- ja korpikastikka (Calama-
grostis neglecta, C. phragmitoides), hoikkavilla, suovehka 
(Calla palustris), rentukka (Caltha palustris), myrkkykeiso 
(Cicuta virosa), suohorsma (Epilobium palustre), ranta- ja 
luhtamatara (Galium palustre, G. uliginosum), terttualpi 
(Lysimachia thyrsiflora), kurjenjalka, luhtakuusio, luhta-
kuirisammal (Calliergon cordifolium), hetesirppisammal, 
luhtakarhunsammal (Polytrichum swartzii) sekä oka-, 
letto-, kuovin- ja haprarahkasammal. Tavallisimpia ne-
valajeja ovat vesi-, juurto-, pullo-, jouhi-, muta- (Carex  
limosa) ja riippasara (C. paupercula), luhtavilla (Eriophorum  
angustifolium), järvikorte (Equisetum fluviatile) sekä sara-, 
vajo- (S. majus), aapa- ja keräpäärahkasammal.
Maantieteellinen vaihtelu: Lapin kolmiossa ja Pohjan-
maan rannikkoalueella esiintyy melko yleisesti sarakor-
pia, joissa nevaosan lajisto on järvikorte-raatevaltaista ja 
suursaroja on vähemmän kuin edellä kuvatuissa tyy-
peissä. Puusto on koivuvaltaista. Peräpohjolan pohjoiso-
sista alkaen vesisara tulee valtalajiksi. Uudenmaan ran-
nikolla tavataan myös suomyrttivaltaisia (Myrica gale)  
luhtaisia nevakorpia.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Sarakorvet 
sijaitsevat usein purojen tai jokien varsilla tai nevojen 
ja korpien vaihettumisvyöhykkeessä soiden reunoilla. 
Keidassoiden laiteilla sarakorvet ovat myös tyypillisiä. 
Aapasoilla sarakorpia on reunaosissa ja aapasoiden hal-
ki virtaavien purojen ja jokien varsilla sekä hydrologisis-
ta oloista riippuen myös muualla aapasuoyhdistymien 
keskiosissa. Luhtanevakorpia tapaa kapeina juotteina 
suovesiä salpaavien korkeiden maiden kupeilla.

Sarakorvet vaihettuvat vähittäin ruohokorpiin, tu-
pasvillakorpiin, metsäluhtiin, pensaikkoluhtiin, sara-
rämeisiin, saranevoihin ja luhtanevoihin sekä koivulet-
toihin, osin lettokorpiinkin. Sarakorvissa risteävät siis 
useat suokasvillisuuden vaihtelusuunnista.
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! Esiintyminen: Sarakorpia esiintyy koko 
maassa. Ne ovat olleet tavallisia Suomen-
lahden ja Pohjanlahden rannikkoalueella 
sekä laajemminkin muualla Pohjanmaal-
la. Lapin kolmiossa sarakorpia on run-
saasti, ja niiden monimuotoisuus on siel-
lä ehkä suurimmillaan. Sisä- ja Itä-Suo-
messa ne ovat harvinaisempia. Ruohoiset 
sarakorvet ovat maan eteläosissa erittäin 

harvinaisia. Karu sarakorpi yleistyy pohjoiseen ja Poh-
janmaalle päin. Pohjois-Suomessa sarakorvet ovat ylei-
simpiä Peräpohjolassa. Karun ja ruohoisen sarakorven 
yleisyydessä ei Pohjois-Suomessa ole suuria alueellisia 
eroja. Luhtanevakorvet ovat yleisimmillään rannikolla, 
mutta niitä tavataan koko Suomessa, myös sisämaassa 
jokien ja purojen varsilla. Etelä-Suomen pienialaisem-
mat sarakorvet ovat joutuneet ojituksen kohteeksi to-
dennäköisesti useammin kuin pohjoisempien alueiden 
suurempien suoyhdistymien yhteydessä sijaitsevat laa-
jemmat sarakorvet. 

Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien van-
hojen ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3), 
metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 2), pellonraivaus 
(Pr 2), purojen oikaisut ja perkaukset (Vra 1), rakentami-
nen, mukaan lukien tiet (R 1), turpeenotto (Ot 1).

Uhkatekijät: Vanhojen ojitusten vaikutukset ja kun-
nostusojitus (Oj 2), metsien uudistamis- ja hoitotoimet 
(M 1), purojen oikaisut ja perkaukset (Vra 1), turpeenotto 
(Ot 1), pellonraivaus (Pr 1).

Romahtamisen kuvaus: Sarakorvet tulkitaan luonto-
tyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki esiintymät on 
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankäytön 
seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi 
myös, jos sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja sen run-
saussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ympäröivän 
maankäytön aiheuttamien vesitalouden häiriöiden takia 
niin paljon, että ne eivät enää sovi tarkasteltavan suoluon-
totyypin luontaisen vaihtelun sisälle. Laatumuutosten ar-
vioinnissa romahdustila kytkeytyy sarakorpien puuston 
luonnontilaisuuteen. Luontotyyppi katsotaan romahta-
neeksi, mikäli koko ojittamatonkin pinta-ala on hakattua 
aukeaa, taimikkoa tai siemenpuuasentoista talousmetsää.
Arvioinnin perusteet: Sarakorvet arvioitiin koko maas-
sa vaarantuneiksi (VU) ja Etelä-Suomessa erittäin uhan- 
alaisiksi (EN) sekä viimeisen 50 vuoden että pitkällä 
aikavälillä tapahtuneen määrän muutoksen perusteel-
la (A1 & A3). Pohjois-Suomessa luontotyyppi arvioitiin 
silmälläpidettäväksi (NT) viimeisen 50 vuoden aikana 
tapahtuneen määrän muutoksen perusteella (A1). 

Määrän muutoksen arvioinnissa hyödynnettiin so-
veltuvin osin valtakunnan metsien inventointitietoja 
1920-luvulta lähtien (VMI1, VMI3, VMI5 ja VMI11; Il-
vessalo 1956; Raitasuo 1976; Metsäntutkimuslaitos 2005; 
Korhonen ym. 2013; VMI5 2016; VMI11 2016). VMI-tilas-
tojen luokittelutarkkuuteen ja eri VMI-mittauskertojen 
vertailtavuuteen liittyvien epävarmuustekijöiden takia 
(ks. osa 1, luku 5.4.2.1) tarkastelussa jouduttiin käyttä-
mään myös asiantuntija-arviota. VMI:ssä sarakorvista 

Hanko. Kuva: Seppo Tuominen 
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on erotettu ruohoiset ja varsinaiset sarakorvet, joista 
lähinnä viimeksi mainittuun sisältyvät myös LuTU:n 
juolasarakorvet ja tupasvillakorvet (Laine ym. 2018b). 
Sarakorpien ryhmän vähenemäkehityksestä VMI-tilastot 
antavat ristiriitaisia tuloksia etenkin Pohjois-Suomessa, 
joten suotyyppien tulkinta on ilmeisesti vaihdellut eri in-
ventointikertojen välillä. Kaikkien korpisten soiden (kor-
vet, neva- ja lettokorvet) pinta-ala on vähentynyt VMI3:n 
ja VMI11:n välillä eli 1950-luvulta nykypäivään 77 % ja 
VMI5:n ja VMI11:n välillä eli 1960-luvulta lähtien 62 % 
(Ilvessalo 1956; Raitasuo 1976; VMI 5 2016; VMI11 2016). 
Nevakorpien vähenemä VMI3:n ja VMI11:n välillä on ol-
lut 73 %. Mikäli nevakorpien määrän kehitys on seuran-
nut korpisten soiden keskimääräistä kehitystä, voidaan 
niiden pinta-alan arvioida vähentyneen 59 % 1960-luvul-
ta lähtien. Korpisten soiden ja kasvupaikkatyyppiä 2 ja 
3 edustavien korpien yleisen pinta-alakehityksen sekä 
asiantuntija-arvion perusteella ojittamattomat sarakorvet 
ovat vähentyneet viimeisen 50 vuoden aikana Etelä-Suo-
messa 50–80 % (A1: EN), Pohjois-Suomessa 20–30 % (A1: 
NT) ja koko maassa 30–50 % (A1: VU). Historiallisesti 
luontotyyppi on vähentynyt Etelä-Suomessa 70–90 % (A3: 
EN), Pohjois-Suomessa alle 40 % (A3: LC) ja koko maassa 
50–70 % (A3: VU, vaihteluväli NT–VU).

Sarakorpien pinta-alaa ovat vähentäneet pääasias-
sa metsäojitukset, mutta myös muun muassa purojen 
perkaukset ja hakkuut sekä rehevien korpien raivaus 
pelloksi etenkin ennen 1960-lukua. Erityisesti Etelä-Suo-
messa jäljellä olevat pienialaiset sarakorpiesiintymät 
voivat kärsiä ympäröivän maankäytön aiheuttamista 
etävaikutuksista. Suojeltujen sarakorpien osuus on 
etelässä myös selvästi Pohjois-Suomea pienempi, sillä 
VMI11:n mukaan Etelä-Suomen sarakorvista (VMI11:n 
varsinaiset ja ruohoiset sarakorvet) keskimäärin 16 % 
sijaitsee suojelualueilla, kun Pohjois-Suomessa osuus on 
40 % (VMI11 2016). Vähäpuustoiset jouto- ja kitumaan 
suot ovat metsälain erityisen tärkeitä elinympäristöjä, 
joskaan vielä ei tiedetä, missä määrin sarakorpien tul-
kitaan täyttävän lain edellyttämät ominaispiirteet ja 
ehdot kohteen pienialaisuudesta tai taloudellisesta vä-
hämerkityksellisyydestä. Asiantuntija-arvion mukaan 
luontotyypin pinta-alan väheneminen on merkittävästi 
hidastunut ja jää tulevan 50 vuoden aikana Pohjois-Suo-
messa ja keskimäärin koko maassa alle 20 %:n (A2a: LC). 
Etelä-Suomessa sarakorpien määrän muutos seuraavan 
50 vuoden aikana arvioitiin puutteellisesti tunnetuksi 
(A2a: DD).

Suuresta vähenemisestä huolimatta sarakorpien le-
vinneisyys- ja esiintymisalueen koko sekä esiintymis-
ruutujen määrä ylittävät edelleen B-kriteerin raja-arvot 
koko maassa ja osa-alueilla (B1–B3: LC).

Ojittamattomien sarakorpien laatua ovat heikentä-
neet erityisesti ympäröivien alueiden ojitusten ja muun 
maankäytön etävaikutukset korpien vesitalouteen sekä 
hakkuut luontotyypin esiintymillä ja niiden välittömässä 
läheisyydessä. Hakkuita on tehty etenkin Etelä-Suomes-
sa, jossa VMI11-tilastojen mukaan 24 % ojittamattomista 
metsä- ja kitumaan sarakorvista on hakattu viimeisen 
30 vuoden aikana ja 11 % viimeisen 10 vuoden aikana. 
Viimeisen vuosikymmenen hakkuut ovat olleet lähinnä 
taimikonhoitoa ja harvennusta. Pohjois-Suomessa vas-

taavat luvut ovat 4 % ja 2 % ja keskimäärin koko maassa 
10 % ja 5 %. Etelä-Suomen ojittamattomista sarakorvista 
36 % on puuston tilajärjestykseltään tasaisia ja puulaji- ja 
kokojakaumaltaan yksipuolisia esimerkiksi viljelyn tai 
harvennusten seurauksena (VMI11 2016). Jäljellä olevia 
ojittamattomia sarakorpia ympäröivien alueiden maan-
käyttö vaikuttaa esiintymien vesitalouden tilaan. Näiden 
vaikutusten laajuudesta ja ilmenemisestä ei kuitenkaan 
katsottu olevan riittävästi tietoa luontotyypin kokonais-
laadun muutoksen vakavuuden arvioimiseksi edes asian-
tuntija-arviona IUCN-menetelmää noudattaen. Niinpä 
sarakorpien abioottisen ja bioottisen laadun muutos 
tulkittiin puutteellisesti tunnetuksi kaikilla osa-alueilla 
(CD1–CD3: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Koko maassa ja Etelä-Suomes-
sa menetelmän muutos.
Kehityssuunta: Koko maassa ja Etelä-Suomessa heikke-
nevä, Pohjois-Suomessa vakaa. Etenkin Etelä-Suomessa 
jäljellä olevien, usein pienialaisten luontotyyppiesiin-
tymien laatua heikentävät ympäristön hakkuiden sekä 
ojitusten ja muun maankäytön aiheuttamat etävaiku-
tukset vesitalouteen. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin puustoiset suot (91D0). Voi 
sisältyä metsälain erityisen tärkeään elinympäristöön 
vähäpuustoiset jouto- ja kitumaan suot.

S02.03

Juolasarakorvet
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa EN A1, A3 –
Etelä-Suomi EN A1, A3 –
Pohjois-Suomi

Luonnehdinta: Juolasarakorvet (Nigra-nevakorvet) 
ovat ohutturpeisia: turvekerros on usein alle puoli met-
riä paksu. Niille on ominaista kausikosteisuus. Hieskoi-
vu (Betula pubescens) on valtapuu, lisäksi kasvaa kuusta 
(Picea abies) ja pensaskerroksessa pajuja (Salix spp.). Ne-
vapinnalla juolasara (Carex nigra subsp. nigra) ja harmaa-
sara (C. canescens) sekä jouhivihvilä (Juncus filiformis) 
ovat tyypillisimmät luhtaisuuden ilmentäjät. Luhta-
ruohoja on useimmiten vähän, ja luhtaisuus on muu-
toinkin vähäisempää kuin luhtanevakorvessa. Mättäillä 
isokarpalo (Vaccinium oxycoccos) on yleensä runsain suo-
varpu, lisäksi tavataan metsävarpuja (puolukkaa Vacci-
nium vitis-idaea ja mustikkaa V. myrtillus) ja tupasvillaa 
(Eriophorum vaginatum). Pohjakerroksen valtalajeina ovat 
räme- ja sararahkasammal (Sphagnum angustifolium,  
S. fallax). Mätäspinnoilla on seinäsammalta (Pleurozium  
schreberi), punarahkasammalta (S. magellanicum) ja  
korpikarhunsammalta (Polytrichum commune).
Maantieteellinen vaihtelu: Alueellinen vaihtelu on vä-
häistä. Pohjoisboreaalisessa vyöhykkeessäkin voi tavata 
kausikosteita nevakorpia, mutta ne tunnetaan huonosti.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Juolasarakorpi 
on ohutturpeinen suon reunojen tyyppi, jolla on liittymä-
kohtia suoaroihin. Karummassa suunnassa ne vaihettu-
vat tupasvillakorpiin ja karuihin sarakorpiin. 
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Esiintyminen: Juolasarakorpia esiintyy 
harvinaisena keidassuoalueella sekä Poh-
janmaalla ja Kainuussa. Pohjois-Suomes-
sa sijaitsevat kausikosteat nevakorvet 
tunnetaan huonosti.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan 
lukien vanhojen ojitusten etävaikutukset 
ja kunnostusojitus (Oj 3), metsien uudis-
tamis- ja hoitotoimet (M 2), pellonraivaus 

(Pr 1), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1).
Uhkatekijät: Vanhojen ojitusten vaikutukset ja kunnos-
tusojitus (Oj 2), metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 
1), purojen oikaisut ja perkaukset (Vra 1).
Romahtamisen kuvaus: Juolasarakorvet tulkitaan 
luontotyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki esiin-
tymät on ojitettu tai ne ovat kokomaan tuhoutuneet 
maankäytön seurauksena. Luontotyyppi katsotaan ro-
mahtaneeksi myös, jos sen ominaispiirteet, kuten lajisto 
ja sen runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ym-
päröivän maankäytön aiheuttamien vesitalouden häiri-
öiden takia niin paljon, että ne eivät enää sovi tarkas-
teltavan suoluontotyypin luontaisen vaihtelun sisälle. 
Laatumuutosten arvioinnissa romahdustila kytkeytyy 
sarakorpien puuston luonnontilaisuuteen. Luontotyyp-
pi katsotaan romahtaneeksi, mikäli koko ojittamatonkin 
pinta-ala on hakattua aukeaa, taimikkoa tai siemenpuu-
asentoista talousmetsää.
Arvioinnin perusteet: Juolasarakorvet arvioitiin erit-
täin uhanalaisiksi (EN) sekä viimeisen 50 vuoden että 
pitkällä aikavälillä tapahtuneen määrän muutoksen 
perusteella (A1 & A3). 

Juolasarakorvista ei ole käytettävissä suotyyppitason 
seurantatietoa määrän muutoksen arvioinnin tueksi. 
VMI:ssä ne todennäköisesti sisältyvät pääasiassa kasvu-
paikkatyypin 3 korpiin ja suotyypeistä lähinnä varsinai-
siin sarakorpiin (Laine ym. 2018b). Juolasarakorpien mää-
rän muutosta arvioitaessa on oletettu, että niiden määrän 
muutos on samaa suuruusluokkaa kuin Etelä-Suomen 
sarakorvilla, joiden määrän muutosta arvioitiin korpis-
ten soiden ja kasvupaikkatyyppiä 3 edustavien korpien 

yleisen pinta-alakehityksen sekä asiantuntija-arvion pe-
rusteella (ks. S02.02). Ojittamattomien juolasarakorpien 
arvioitiin vähentyneen Etelä-Suomessa viimeisen 50 vuo-
den aikana 50–80 % (A1: EN) ja historiallisesti 70–90 %  
(A3: EN). Määrän muutos tulevan 50 vuoden aikana 
arvioitiin luokkaan puutteellisesti tunnettu (A2a: DD). 
Edellisen uhanalaisuusarvioinnin mukaisesti nytkin tul-
kittiin, että juolasarakorpia ei esiinny Pohjois-Suomessa. 
Suoasiantuntijaryhmän mukaan yksittäisiä esiintymiä 
voi silti löytyä myös pohjoisboreaaliselta vyöhykkeeltä, 
varsinkin kun luontotyypin rajanveto luhtaisiin, kausi-
vaihteleviin nevakorpiin ja suoaroihin on hyvin liukuva. 

Juolasarakorpien esiintyminen tunnetaan puut-
teellisesti, mutta tietoa luontotyypin esiintymistä on 
kuitenkin kertynyt etenkin Metsähallituksen suojelu- 
alueinventoinneissa ja soidensuojelun täydennys- 
ehdotuksen maastoinventoinneissa siinä määrin, et-
tä levinneisyysalueen tiedetään kattavan lähes koko 
Etelä-Suomen ja esiintymisruutuja tunnetaan noin 150. 
Juolasarakorpien levinneisyys- ja esiintymisalueen ko-
ko sekä esiintymispaikkojen määrä ylittävät B-kriteerin 
raja-arvot (B1–B3: LC).

Ojitusten, hakkuiden ja muun esiintymiä ympäröi-
vän maankäytön etävaikutukset heikentävät jäljellä 
olevien ojittamattomien sarakorpien vesitalouden tilaa. 
Näiden vaikutusten laajuudesta ja ilmenemisestä ei kui-
tenkaan katsottu olevan riittävästi tietoa luontotyypin 
kokonaislaadun muutoksen vakavuuden arvioimiseksi 
edes asiantuntija-arviona IUCN-menetelmää noudat-
taen. Niinpä juolasarakorpien abioottisen ja bioottisen 
laadun muutos tulkittiin puutteellisesti tunnetuksi 
(CD1–CD3: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Jäljellä olevien, usein pie-
nialaisten luontotyyppiesiintymien laatua heikentävät 
ympäristön hakkuut sekä ojitusten ja muun maankäy-
tön aiheuttamat etävaikutukset vesitalouteen. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin puustoiset suot (91D0). Voi 
sisältyä metsälain erityisen tärkeään elinympäristöön 
vähäpuustoiset jouto- ja kitumaan suot.

S02.04

Tupasvillakorvet
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa VU (NT–VU) A1, A3 –
Etelä-Suomi VU (VU–EN) A1, A3 –
Pohjois-Suomi LC (LC–NT) =

Luonnehdinta: Tupasvillakorvet ovat karuimpia ne-
vakorpityyppejä. Luhtaisuus käytännöllisesti katsoen 
puuttuu. Hieskoivu (Betula pubescens) on valtapuu, mut-
ta kuustakin (Picea abies) voi esiintyä. Puusto kasvaa ma-
talilla, usein korpikarhunsammalen (Polytrichum com-
mune) muodostamilla mättäillä. Hieskoivua voi kasvaa 
välipinnallakin, ja mättäisyys voi olla epäselvää. Kent-
täkerroksen ehdoton valtalaji on tupasvilla (Eriophorum 
vaginatum). Saroja (Carex spp.) on vähän, mutta var-
puja sen sijaan enemmän kuin muissa nevakorvissa. 

Rahkaneva, Karstula. Kuva: Katriina Peltonen
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Pohjakerroksessa valtalajeina ovat räme- ja punarah-
kasammal (Sphagnum angustifolium, S. magellanicum).  
Märimmillä pinnoilla kasvavat muun muassa silmäke- 
ja vajorahkasammal (S. balticum, S. majus) sekä nevasirp-
pisammal (Warnstorfia fluitans).
Maantieteellinen vaihtelu: Alueellinen vaihtelu on 
vähäistä.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tupasvilla-
korvet ovat olleet tavallisia keidassoiden karussa lai-
dekasvillisuudessa. Raja tupasvillarämeisiin on hyvin 
vähittäinen. Tupasvillakorvet vaihettuvat lyhytkortisiin 
nevoihin ja karuihin sarakorpiin. Metsätieteellisessä 
suoluokituksessa tupasvillakorvet luetaan varsinaisiin 
sarakorpiin (Laine ym. 2018b).
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Esiintyminen: Tupasvillakorpia esiintyy 
vähälukuisena koko maassa Tunturi-Lap-
pia lukuun ottamatta, mutta niiden pää-
levinneisyysalue on keidassuoalueella. 
Niitä esiintyy myös Pohjanmaan–Kai-
nuun aapasuoalueella, mutta harvinai-
sempana. Myös Pohjois-Suomessa tupas-
villakorpi on harvinainen. Esiintymät 
ovat aina pienialaisia.

Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien vanhojen 
ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3), metsien 
uudistamis- ja hoitotoimet (M 2), pellonraivaus (Pr 1), tur-
peenotto (Ot 1), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1).
Uhkatekijät: Vanhojen ojitusten vaikutukset ja kunnos-
tusojitus (Oj 2), metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 1), 
purojen oikaisut ja perkaukset (Vra 1), turpeenotto (Ot 
1), pellonraivaus (Pr 1).
Romahtamisen kuvaus: Tupasvillakorvet tulkitaan 
luontotyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki esiin-
tymät on ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet 
maankäytön seurauksena. Luontotyyppi katsotaan ro-
mahtaneeksi myös, jos sen ominaispiirteet, kuten lajisto 
ja sen runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ym-
päröivän maankäytön aiheuttamien vesitalouden häiri-
öiden takia niin paljon, että ne eivät enää sovi tarkas-
teltavan suoluontotyypin luontaisen vaihtelun sisälle. 
Laatumuutosten arvioinnissa romahdustila kytkeytyy 
tupasvillakorpien puuston luonnontilaisuuteen. Luon-
totyyppi katsotaan romahtaneeksi, mikäli koko ojitta-
matonkin pinta-ala on hakattua aukeaa, taimikkoa tai 
siemenpuuasentoista talousmetsää.
Arvioinnin perusteet: Tupasvillakorvet arvioitiin Ete-
lä-Suomessa ja koko maassa vaarantuneiksi (VU) sekä 
viimeisen 50 vuoden että pitkällä aikavälillä tapahtu-
neen määrän muutoksen perusteella (A1 & A3). Poh-
jois-Suomessa tupasvillakorvet on säilyvä (LC) luonto-
tyyppi (A1–A3, B1–B3).

Tupasvillakorvista ei ole käytettävissä suotyyppitason 
määrällistä seurantatietoa, joten luontotyypin määrän 
muutosta käsiteltiin asiantuntija-arviona muiden korpis-
ten soiden pinta-alamuutoksiin suhteuttaen. VMI:ssa tu-
pasvillakorvet sisältyvät pääasiassa kasvupaikkatyypin 
4 korpiin ja suotyypeistä lähinnä varsinaisiin sarakorpiin 
(Laine ym. 2018b). Kasvupaikkatyyppi 4:n korvet, joihin 
sisältyvät myös puolukkakorvet ja osa kangaskorvista, 

 Siikaneva, Ruovesi. Kuva: Hannu Nousiainen

ovat vähentyneet 1960-luvulta nykypäivään eli VMI5:n 
ja VMI11:n välillä Etelä-Suomessa 81 %, Pohjois-Suomes-
sa 23 % ja koko maassa 57 % (VMI5 2016; VMI11 2016). 
Kaikkien korpisten soiden (korvet, neva- ja lettokorvet) 
pinta-ala on vähentynyt viimeisen 50 vuoden aikana Ete-
lä-Suomessa 62 %, Pohjois-Suomessa 29 % ja koko maassa 
50 % (Ilvessalo 1956; Raitasuo 1976; VMI5 2016; VMI11 
2016). Tupasvillakorpien määrän vähenemisen arvioitiin 
olevan jossain määrin vähäisempää verrattuna korpis-
ten soiden, kasvupaikkatyypin 4 korpien ja sarakorpien 
keskimääräiseen tilanteeseen. Tämän katsottiin johtuvan 
tupasvillakorpien esiintymisestä etenkin keidassoiden 
reunaosissa, jossa ne vaihettuvat karuihin reunarämei-
siin. Toisaalta muiden nevakorpien kuivahtaminen ve-
sitaloushäiriöiden takia voi myös lisätä välipintaisuutta 
ja tupasvillan peittävyyttä. Luontotyypin arvioidaan 
vähentyneen viimeisen 50 vuoden aikana 30–50 % sekä 
Etelä-Suomessa (A1: VU, vaihteluväli VU–EN) että koko 
maassa (A1: VU, vaihteluväli NT–VU). Pohjois-Suomessa 
luontotyypin vähenemä on alle 20 % (A1: LC, vaihteluväli 
LC–NT). Vaihteluvälit osoittavat arviointiin liittyvää epä-
varmuutta. Tupasvillakorpien määrän muutosta pitkällä 
aikavälillä arvioitiin muiden korpisten soiden historial-
lisen muutoksen perusteella, jolloin päädyttiin luokkaan 
vaarantunut sekä Etelä-Suomessa (A3: VU) että koko 
maassa (A3: VU, vaihteluväli NT–VU). Pohjois-Suomessa 
luontotyyppi on säilyvä (A3: LC) myös pitkän aikavälin 
pinta-alamuutoksen perusteella. Tulevaisuudessa tupas-
villakorpien arvioidaan vähenevän Pohjois-Suomessa ja 
koko maassa alle 20 % (A2a: LC), mutta Etelä-Suomen 
arvio jätettiin puutteellisesti tunnetuksi (A2a: DD). 

Tupasvillakorpien esiintymistiedot ovat riittämät-
tömiä, mutta jo tunnettujen esiintymien perusteella 
luontotyypin levinneisyys- ja esiintymisalueen koko 
sekä esiintymispaikkojen määrä ylittävät B-kriteerin 
raja-arvot Etelä-Suomessa ja koko maassa (B1–B3: LC). 
Raja-arvojen tulkittiin todennäköisesti ylittyvän myös 
Pohjois-Suomessa, vaikka luontotyypin esiintyminen 
tunnetaan alueella erityisen puutteellisesti (B1–B3: LC). 

Etenkin Etelä-Suomessa luontotyypin esiintymiä 
ympäröivien alueiden ojitukset ja muu maankäyttö ovat 
voineet muuttaa jäljellä olevien pienialaisten ojittamat-
tomien tupasvillakorpien vesitaloutta. Lisäksi luon-
totyypin laatua ovat voineet heikentää esiintymillä ja 
niiden välittömässä läheisyydessä suoritetut metsähak-
kuut. Näiden vaikutusten laajuudesta ja ilmenemisestä 
ei kuitenkaan katsottu olevan riittävästi tietoa luonto-
tyypin kokonaislaadun muutoksen vakavuuden arvi-
oimiseksi edes asiantuntija-arviona IUCN-menetelmää 
noudattaen. Tupasvillakorpien abioottisen ja bioottisen 
laadun muutos tulkittiin puutteellisesti tunnetuksi ko-
ko maassa ja osa-alueilla (CD1–CD3: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Koko maassa ja Etelä-Suo-
messa tiedon kasvu ja arviointijakson siirtyminen, Poh-
jois-Suomessa menetelmän muutos.
Kehityssuunta: Koko maassa ja Etelä-Suomessa heikke-
nevä, Pohjois-Suomessa vakaa. Etenkin Etelä-Suomessa 
jäljellä olevien, usein pienialaisten luontotyyppiesiinty-
mien laatua heikentävät ympäristön hakkuut sekä oji-
tusten ja muun maankäytön aiheuttamat etävaikutukset 
vesitalouteen. 
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Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin puustoiset suot (91D0). Voi 
sisältyä metsälain erityisen tärkeään elinympäristöön 
vähäpuustoiset jouto- ja kitumaan suot.

S03

Rämeet

Rämeet ovat vallitsevasti mätäspintaisia, pääosin ka-
ruja ja yleensä paksuturpeisia soita, joiden pääpuulaji 
on mänty (Pinus sylvestris), korkeilla mailla myös kuu-
si (Picea abies). Kenttäkerrosta leimaavat rämevarvut, 
kuten suopursu (Rhododendron tomentosum), juolukka 
(Vaccinium uliginosum), vaivaiskoivu (Betula nana) ja 
vaivero (Chamaedaphne calyculata), sekä myös karuis-
sa kangasmetsissä kasvavat varvut, kanerva (Calluna 
vulgaris) ja variksenmarja (Empetrum nigrum). Saroja ja 
ruohoja esiintyy yleensä vähän. Ruohoista tosin muu-
rain (Rubus chamaemorus) voi esiintyä runsaana, ja eräillä 
rämetyypeillä myös tupasvilla (Eriophorum vaginatum) 
ja pallosara (Carex globularis) ovat runsaita. Pohjaker-
ros on pääosin rahkasammalten, kuten räme-, kangas-, 
rusko-, puna- ja varvikkorahkasammalen (Sphagnum 
angustifolium, S. capillifolium, S. fuscum, S. magellanicum, 
S. russowii) muodostama. Yleisesti tavataan myös kan-
gasmetsän sammalia, kuten kynsisammalia (Dicranum 
spp.), seinäsammalta (Pleurozium schreberi) ja rämekar-
hunsammalta (Polytrichum strictum). Joillakin rämetyy-
peillä on myös poron- ja torvijäkäliä (Cladonia spp.).

Rämekasvillisuutta esiintyy paitsi yhtenäisinä 
pintoina myös mosaiikkimaisina kasvustoina yhdes-
sä neva- tai lettopintojen kanssa. Rämeet ovat synty-
neet karujen kivennäismaiden soistuessa tai turpeen 
paksuuskasvun ja suon karuuntumisen seurauksena. 
Kangasrämeet, pounikko-vaivaiskoivurämeet, korpirä-
meet ja pallosararämeet (mukaan lukien rääseiköt) ovat 
ohutturpeisia ja muodostavat karujen reunavaikutteis-
ten rämeiden jatkumon. Isovarpu- ja tupasvillarämeistä 
osa on myös lievästi minerotrofisia soita varsinkin Poh-
jois-Suomessa, jossa niiden turvekerros on lähes puolet 
ohuempi kuin Etelä-Suomessa (Ilvessalo 1957a). Pääosa 
isovarpu- ja tupasvillarämeistä on kuitenkin ombro- 
trofisia, kuten myös rahkarämeet ja osa routarämeistä.

Suokasvillisuutta sekä rämeiden ja letto- ja nevarä-
meiden luokittelua kuvataan luokitteluoppaissa ja en-
simmäisen uhanalaisuusarvioinnin loppuraportissa 
(Kaakinen ym. 2008). Kasvitieteellisen luokittelun tuo-
rein opas on Eurola ym. (2015) ja metsätalouden luoki-
tuksen Laine ym. (2018b).

Rämeiden pinta-ala on suuri ja eri rämetyyppien 
keskinäinen vaihettuminen, samoin kuin vaihettumi-
nen nevarämeisiin on vähittäistä. Tällöin pienilläkin 
tulkintaeroilla tyypin määrityksessä voi olla suuri 
merkitys pinta-aloihin. Lisäksi ojitus aiheuttaa soil-
la rämeiden keskeisen piirteen, karun mätäspinnan 
lisääntymistä, jota tapahtuu sekä ojitusalueilla että 
ojittamattomilla soilla vesitalouden häiriöiden takia. 
Rämeiden määrän muutoksen seurantaan liittyykin 
epävarmuutta. 

S03.01

Kangasrämeet
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa VU (VU–EN) A1, A3 –
Etelä-Suomi EN A1, A3 –
Pohjois-Suomi NT A1, A3 –

Luonnehdinta: Kangasrämeiden turvekerros on ohut, 
mätäsväleissä alle 25 cm. Turvekerros voi olla epäyhtenäi-
nen, mutta se peittää kuitenkin yli puolet suon pinta-alas-
ta. Kangasrämeiden puusto on järeähköä ja melko tiheää 
männikköä (Pinus sylvestris). Lisäksi tavataan kuusta 
(Picea abies) ja hieskoivua (Betula pubescens). Ylävillä alu-
eilla (yli 300 m mpy.) kuusi on valtapuuna. Rämevar-
pukasvustot ovat tiheitä. Yleisiä varpuja ovat suopursu  
(Rhododendron tomentosum), juolukka (Vaccinium uligi-
nosum), variksenmarja (Empetrum nigrum), kanerva (Calluna  
vulgaris), vaivaiskoivu (Betula nana) sekä vaivero (Chamae- 
daphne calyculata). Niiden joukossa kasvaa kangasmetsien 
lajeja, kuten mustikkaa (Vaccinium myrtillus) ja puolukkaa (V. 
vitis-idaea). Peittävimmät sammallajit ovat kangas-, räme-, 
varvikko- ja harvemmin ruskorahkasammal (Sphagnum  
capillifolium, S. angustifolium, S. russowii ja S. fuscum) se-
kä seinäsammal (Pleurozium schreberi). Turvekerroksen 
ohuuden takia kangasrämeillä tavataan myös korpien 
vähemmän vaateliaita lajeja, kuten korpikarhunsam-
malta (Polytrichum commune), pallosaraa (Carex globularis)  
ja metsäkortetta (Equisetum sylvaticum).

Kangasrämeistä voi erottaa useita alatyyppejä. 
Varpuista ja räme-, kangas- ja varvikkorahkasam-
malten luonnehtimaa varpukangasrämettä voi pitää 
kangasrämeen perustyyppinä. Enemmän korpisuutta 
ilmentävää lajistoa sisältävät kuviot voi nimetä korpi-
kangasrämeiksi. Ruskorahkasammalpintoja esiintyy 
rahkakangasrämeillä. Lakimailla esiintyy kuusi- ja 
ruskorahkasammalvaltainen rääseikkökangasräme. 
Korpikarhunsammal luonnehtii puolestaan vesikan-
gasrämeitä. Hiekkamailla, harjuilla ja kalliosoistumissa 
tapaa nummimaisia kanervakangasrämeitä. 
Maantieteellinen vaihtelu: Varpukangasrämeitä ja 
korpikangasrämeitä tavataan koko maassa. Rahkakan-
gasrämeet painottuvat aapasuoalueelle. Rääseikkö-
kangasrämeitä esiintyy Kainuun, Koillismaan ja Lapin 
ylävillä mailla. Vesikangasrämeet ovat olleet yleisim-
millään maan eteläpuoliskon vedenjakajaseuduilla ja 
kausikosteikkojen reunoilla. Nummimaiset kanerva-
kangasrämeet painottuvat myös maan eteläpuoliskoon.

Vaiveroa kasvavia kangasrämeitä esiintyy suunnil-
leen Virolahti–Kokkola-linjalta pohjoiseen Haukipu-
das–Kuusamon eteläosa -linjalle. Kuitenkin vaiveroval-
taiset varpukangasämeet puuttuvat esiintymisalueen 
korkeilta (yli 270 m mpy.) vaaroilta.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Kangasrämeet 
ovat syntyneet karujen metsätyyppien soistuessa. Nii-
tä esiintyy sekä itsenäisinä piensoina että laajempien 
suoalueiden leviämisreunuksina. Ne vaihettuvat paitsi 
karuihin kangasmetsiin myös isovarpu- ja korpirämei-
siin sekä rääseikköihin, kangaskorpiin ja kausikosteik-
koihin. Tässä yhteydessä routarämeisiin luetut, ohut-
turpeiset paju-vaivaiskoivu-rahkasammalpounikot 
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ovat eteläisempien kangasrämeiden pohjoinen vastine 
Metsä- ja Tunturi-Lapissa.

! !

!

!

! !

! !

!

!

!
Esiintyminen: Kangasrämeitä tavataan 
koko maassa. Niiden luontaisia painopis-
tealueita ovat olleet Satakunta, Poh-
jois-Häme, Suomenselän vedenjaka-
ja-alue ja Pohjanmaa (Heikurainen 1960). 
Etelä-Suomen voimakkaampi ojitustoi-
minta on muuttanut esiintymisen paino-
pisteitä pohjoisempaan päin ja tasoittanut 
etelän ja pohjoisen välisiä eroja. Ojitus on 

muuttanut kangasrämeitä tehokkaasti kangasmetsiksi.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien vanho-
jen ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3), 
metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 3), pellonraivaus 
(Pr 1), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1).
Uhkatekijät: Metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 3), 
vanhojen ojitusten vaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 2), 
rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1), pellonraivaus (Pr 1).
Romahtamisen kuvaus: Kangasräme tulkitaan luonto-
tyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki esiintymät on 
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankäytön 
seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi 
myös, jos sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja sen run-
saussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ympäröivien 
ojitusten tai muun maankäytön aiheuttamien vesitalou- 
den häiriöiden takia niin paljon, että ne eivät enää sovi 
tarkasteltavan suoluontotyypin luontaisen vaihtelun si-
sälle. Laatumuutosten arvioinnissa romahdustila kyt-
keytyy kangasrämeiden puuston luonnontilaisuuteen. 
Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi, mikäli koko 
ojittamatonkin pinta-ala on hakattua aukeaa, taimikkoa 
tai siemenpuuasentoista talousmetsää.
Arvioinnin perusteet: Kangasrämeet arvioitiin koko 
maassa vaarantuneiksi (VU), Etelä-Suomessa erittäin 
uhanalaisiksi (EN) ja Pohjois-Suomessa silmälläpidet-
täviksi (NT) sekä lähimmän 50 vuoden aikana että 
pitkällä aikavälillä tapahtuneen määrän muutoksen 
perusteella (A1 & A3). 

Määrän muutoksen arvioinnissa hyödynnettiin sovel-
tuvin osin valtakunnan metsien inventointitietoja 1920-lu-
vulta lähtien (VMI1, VMI3, VMI5 ja VMI11; Ilvessalo 1956; 
Raitasuo 1976; Metsäntutkimuslaitos 2005; Korhonen ym. 
2013; VMI5 2016; VMI11 2016). VMI-tilastojen luokittelu-
tarkkuuteen ja eri VMI-mittauskertojen vertailtavuuteen 
liittyvien epävarmuustekijöiden takia (ks. osa 1, 5.4.2.1) 
määränmuutosarvioissa jouduttiin käyttämään myös 
asiantuntija-arviota. Asiantuntija-arvion osuus on suurin 
tarkasteltaessa määrällistä muutosta esiteolliseen aikaan 
verrattuna (A3) ja etenkin Pohjois-Suomen arvioinnissa. 

Sekä rämeiden yleisen että kangasrämeiden pinta-ala-
kehityksen perusteella tulkittiin, että kangasrämeiden 
vähenemä asettuu Etelä-Suomessa välille 50–80 %  
lähimmän 50 vuoden aikana (A1: EN) ja välille 70–90 % 
esiteolliseen aikaan verrattuna (A3: EN). Pohjois-Suo-
messa luontotyypin arvioitiin vähentyneen 20–30 % 
viimeisen 50 vuoden aikana (A1: NT) ja 40–50 % esite-
olliseen aikaan verrattuna (A3: NT). Koko maassa vähe-
nemisen arvioitiin olevan 30–50 % menneen 50 vuoden 
ajanjaksolla (A1: VU) ja todennäköisimmin 50–70 %  
pidemmän ajan tarkastelussa (A3: VU, vaihteluväli 

VU–EN). Kangasrämeiden pinta-alaa ovat vähentäneet 
pääasiassa ojitukset, mutta myös metsien hakkuut, eten-
kin avohakkuut ja maanmuokkaukset. Kangasrämeet 
esiintyvät tyypillisesti kapeina reunatyyppeinä soiden 
ja kankaiden vaihettumisvyöhykkeillä sekä kangasmet-
sien painanteissa, missä ne vaihettuvat usein vähitellen 
kangasmaiden soistumiin. Pienialaiset kangasrämeku-
viot hakataan helposti laajempien metsätalouskuvioiden 
mukana. Avohakkuiden, maanmuokkausten ja muiden 
metsätaloustoimenpiteiden arvioitiin kohdistuvan kan-
gasrämeisiin tulevaisuudessa voimakkaina varsinkin 
Etelä-Suomessa, mutta määrän vähenemisen suuruus-
luokkaa ei pystytä ennustamaan. Niinpä luontotyyppi 
katsotaan tulevaisuuden määräkriteerin osalta kaikilla 
tarkastelualueilla puutteellisesti tunnetuksi (A2a: DD). 

Kangasrämeiden levinneisyys- ja esiintymisalueen 
koko sekä esiintymispaikkojen määrä ylittävät B-kri-
teerin raja-arvot koko maassa ja osa-alueilla (B1–B3: LC). 

Kangasrämeiden laatua pystyttiin arvioimaan ai-
noastaan pitkän ajan bioottisten muutosten eli D3-kri-
teerin perusteella. Lyhyemmän, 50 vuoden aikavälin 
laatumuutokset arvioitiin puutteellisesti tunnetuiksi 
koko maassa ja osa-alueilla (D1 & D2a: DD). D3-kri-
teerin tarkastelussa hyödynnettiin asiantuntija-arvion 
ohella VMI11-tietoja ojittamattomien kangasrämeiden 
puuston kehitysluokista sekä pinta-alan jakaantumises-
ta eri puustorakenne- ja lahopuujatkumoluokkiin. Näi-
den tietojen avulla laatutarkastelussa arvioitiin, miten 
ojittamattomien kangasrämeiden pinta-ala jakaantuu  
puustorakenteen perusteella erilaisiin luonnontilai-
suusluokkiin. Laadullisesti romahtaneeksi (luokka 0) 
tulkittiin VMI11:n mukaan ojittamattoman, mutta puus-
ton kehitysluokaltaan aukean, taimikon tai siemenpuu-
asentoisen kangasrämeen pinta-ala. Puustorakenteen 
tulkittiin olleen vertailuajankohdassa, 1750-luvulla, par-
haassa luonnontilaisuusluokassa (luokka 4). Vesitalou-
den ja muiden tekijöiden vaikutuksista kangasrämeiden 
bioottiseen laatuun ei ollut käytettävissä tietoja, mutta 
hakkuut ja maanmuokkaukset katsottiin luontotyypin 
laadun kehityksen kannalta niin merkittäviksi, että puus-
ton luonnontilaisuutta katsottiin voitavan käyttää laadun 

Kuusamo. Kuva: Juha-Pekka Hotanen 
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arvioinnin tukena. Etelä-Suomessa kangasrämeiden pit-
kän aikavälin bioottisen laatumuutoksen suhteelliseksi 
vakavuudeksi arvioitiin 48 %, mikä vastaisi luokkaa sil-
mälläpidettävä (NT). Luontotyypin bioottista laatua ovat 
kuitenkin heikentäneet myös esimerkiksi vesitalouden 
muutokset ja pirstoutuminen, joten muutosten suhteel-
lisessa vakavuudessa 50 %:n raja-arvo todennäköisesti 
ylittyy. Etelä-Suomessa kangasrämeiden historiallinen 
laatumuutos vastaa täten luokkaa vaarantunut (D3: VU, 
vaihteluväli NT–VU). Pohjois-Suomessa muutoksen suh-
teellinen vakavuus jäi alle 40 %:iin (D3: LC), ja koko maas-
sa arvio oli hieman yli 40 % (D3: NT).

VMI11-tulosten mukaan valtaosa (68 %) Etelä-Suo-
men ojittamattomista kangasrämeistä on puuston tila-
järjestykseltään tasaisia ja puulaji- ja kokojakaumaltaan 
yksipuolisia esimerkiksi viljelyn tai harvennusten seu-
rauksena. Lahopuuta on niukasti tai ei lainkaan 92 %:lla 
luontotyypin pinta-alasta. Pohjois-Suomessa vastaavat 
osuudet ovat 41 % ja 66 % ja koko maassa 50 % ja 75 %. 
Ojittamattomien metsä- ja kitumaan kangasrämeiden 
pinta-alasta on VMI11:n mukaan ollut hakkuun koh-
teena Etelä-Suomessa viimeisen 30 vuoden aikana 47 % 
ja viimeisen 10 vuoden aikana 23 %. Pohjois-Suomessa 
vastaavat luvut ovat 9 % ja 4 % ja keskimäärin koko 
maassa 23 % ja 10 %. Menneen vuosikymmenen hak-
kuut ovat olleet pääosin taimikonhoitoa ja harvennusta.
Luokkamuutoksen syyt: Menetelmän muutos, aito 
muutos.
Kehityssuunta: Heikkenevä erityisesti metsätaloustoi-
menpiteiden aiheuttamien määrällisten ja laadullisten 
muutosten takia.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi sisältyä 
luontodirektiivin luontotyyppiin luonnonmetsät (9010).

S03.02

Korpirämeet
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa EN A1 –
Etelä-Suomi EN A1, A3 –
Pohjois-Suomi NT A1, A3 =

Luonnehdinta: Korpirämeiden kasvillisuudessa esiin-
tyy sekä rämeiden että korpien piirteitä. Puuston muo-
dostaa yleensä järeähkö mänty (Pinus sylvestris). Kuusi 
(Picea abies) kasvaa usein alikasvoksena, joka voi toisi-
naan olla tiheä. Hieskoivua (Betula pubescens) on yleensä 
vähemmän. Kenttäkerroksessa on sekä metsävarpuja 
(mustikka Vaccinium myrtillus, puolukka V. vitis-idaea) 
että suovarpuja (suopursu Rhododendron tomentosum, 
juolukka Vaccinium uliginosum, vaivero Chamaedaphne 
calyculata, vaivaiskoivu Betula nana). Pallosara (Carex 
globularis) on yleinen. Sammalista esiintyvät yleisenä 
varvikkorahkasammal (Sphagnum russowii), korpi-
karhunsammal (Polytrichum commune) ja tavallisesti 
myös räme-, kangas- ja korpirahkasammal (Sphagnum  
angustifolium, S. capillifolium ja S. girgensohnii).

Korpirämeistä voidaan erottaa kaksi alatyyppiä, mus-
tikkakorpirämeet ja pallosarakorpirämeet. Ne eroavat 
toisistaan korpi- ja rämelajien runsauserojen perusteel-

la. Edellä luetelluista kasvilajeista kuusta, koivua, pal-
losaraa, korpikarhunsammalta ja korpirahkasammalta 
pidetään enemmän korpi- kuin rämelajeina. Mustikka-
korpiräme on viljavampi, lähellä puolukkakorpea oleva 
alatyyppi. Niillä kasvaa kuusta ja hieskoivua suunnilleen 
saman verran kuin mäntyä. Kenttäkerroksessa mustikka 
ja puolukka ovat yhtä runsaita kuin suovarvut. Pohja-
kerroksessa on jonkin verran korpirahkasammalta ja 
isokynsisammalta (Dicranum majus), mutta valtalajeja 
ovat rämerahkasammal ja muut edellä mainitut rahka-
sammalet. Turvekerros on yleensä alle metrin paksuinen.

Pallosarakorpiräme on puolestaan korpirämeiden 
karumpi alatyyppi. Niillä mänty on koivua ja kuusta 
vallitsevampi ja kookkaampi, ja suovarvut ovat run-
saampia kuin mustikka ja puolukka. Pallosara ja korpi-
karhunsammal ilmentävät korpisuutta kenttä- ja pohja-
kerroksessa. Toisinaan pallosaraa voi olla myös niukasti. 
Räme- ja varvikkorahkasammal ovat sammalkerroksen 
valtalajit. Pallosarakorpirämeiden turvekerros on maan 
eteläpuoliskossa yleensä yli metrin paksuinen, pohjoi-
sessa se on usein ohuempi.
Maantieteellinen vaihtelu: Keidassuoalueella ja eri-
tyisesti Järvi-Suomessa mustikkakorpirämeet ovat ylei-
sempiä kuin pallosarakorpirämeet. Aapasuoalueella 
tilanne on päinvastainen. Korpirämeiden puusto har-
venee pohjoisessa, mutta ruskorahkasammalen ja räme-
varpujen, erityisesti vaivaiskoivun, osuudet kasvavat.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Korpirämeet 
on välittävä tyyppiryhmä aitojen korpien ja aitojen 
rämeiden välillä. Tyypillistä on vaihettuminen paksu-
turpeisiin isovarpurämeisiin ja toisaalta ohutturpeisiin 
kangasrämeisiin, osin kangaskorpiinkin. Korpisuuden 
voimistuessa korpirämeet vaihettuvat puolukka- ja 
mustikkakorpiin, paikoin myös valuvetisiin muurain-
korpiin. Liittymiä on myös pallosararämeisiin, nevarä-
meisiin ja karuimpiin nevakorpiin.
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Esiintyminen: Korpirämeitä esiintyy kei-
das- ja aapasoiden reunoilla sekä erillisi-
nä suokuvioina kivennäismaiden keskel-
lä ja vesistöjen varsilla. Heikuraisen (1960) 
mukaan korpirämeet olivat 1950-luvulla 
yleisimmillään Keski- ja etenkin Itä-Suo-
men alueella. Korpirämeitä esiintyy lähes 
koko maassa Tunturi-Lappia lukuun ot-
tamatta. Ojitusten myötä etelän ja pohjoi-

sen väliset erot ovat tasoittuneet, koska korpirämeet 
ovat olleet etelässä hyvin suosittuja ojituskohteita. Ny-
kyinen painopiste on Järvi-Suomessa, Kainuussa, Koil-
lismaalla ja Peräpohjolassa. Kuusamossa korpirämeiden 
osuus ojittamattomasta suoalasta on vielä noin 5 % (Paa-
sovaara 1994), mutta osin Peräpohjolassa ja sen pohjois-
puolella korpirämeiden osuus on vähäisempi. 
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien vanho-
jen ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3), 
metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 2), pellonraivaus 
(Pr 1), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1).
Uhkatekijät: Metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 2), 
vanhojen ojitusten vaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 
2), pellonraivaus (Pr 1).
Romahtamisen kuvaus: Korpirämeet tulkitaan luon-
totyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki esiintymät on 
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ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankäytön 
seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi 
myös silloin, kun sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja sen 
runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ympäröi-
vien ojitusten tai muun maankäytön aiheuttamien vesi-
talouden häiriöiden takia niin paljon, että ne eivät enää 
sovi tarkasteltavan suoluontotyypin luontaisen vaihtelun 
sisälle. Luontotyyppi tulkitaan romahtaneeksi myös, mi-
käli koko ojittamatonkin pinta-ala on hakattua aukeaa, 
taimikkoa tai siemenpuuasentoista talousmetsää.
Arvioinnin perusteet: Korpirämeet arvioitiin koko 
maassa erittäin uhanalaiseksi (EN) viimeisen 50 vuo-
den aikana tapahtuneen määrän muutoksen perusteel-
la (A1). Etelä-Suomessa luontotyyppi arvioitiin erittäin 
uhanalaiseksi (EN) ja Pohjois-Suomessa silmälläpidet-
täväksi (NT) sekä viimeisen 50 vuoden aikana että pit-
källä aikavälillä tapahtuneen määrän muutoksen pe-
rusteella (A1 & A3). 

Määrän muutoksen arvioinnissa hyödynnettiin so-
veltuvin osin valtakunnan metsien inventointitietoja 
1920-luvulta lähtien (VMI1, VMI3, VMI5 ja VMI11; Il-
vessalo 1956; Raitasuo 1976; Metsäntutkimuslaitos 2005; 
Korhonen ym. 2013; VMI5 2016; VMI11 2016). VMI-tilas-
tojen luokittelutarkkuuteen ja eri VMI-mittauskertojen 
vertailtavuuteen liittyvien epävarmuustekijöiden takia 
(ks. osa 1, luku 5.4.2.1) määränmuutosarvioissa joudut-
tiin käyttämään osin myös asiantuntija-arviota. Hyö-
dyntäen tietoja rämeisten soiden, kasvupaikkatyypin 4 
rämeiden sekä korpirämeiden pinta-alakehityksestä ar-
vioitiin, että ojittamattomien korpirämeiden vähenemä 
lähimmän 50 vuoden aikana on ollut Etelä-Suomessa 
50–80 % (A1: EN), Pohjois-Suomessa 20–30 % (A1: NT) 
ja koko maassa 50–80 % (A1: EN). Esiteolliselta ajalta vä-
henemä asettuu Etelä-Suomessa todennäköisesti välille 
70–90 % (A3: EN), Pohjois-Suomessa 40–50 % (A3: NT) 
ja koko maassa 50–70 % (A3: VU, vaihteluväli VU–EN). 
Korpirämeiden pinta-alaa ovat vähentäneet etenkin 
metsäojitukset ja hakkuut, mutta määrän vähenemi-
nen on selvästi hidastunut. Uudisojitusta ei juurikaan 
enää tehdä, ja paineet ojittamattomien korpirämeiden 
hakkuisiin ovat vähäisemmät kuin esimerkiksi korpien 
hakkuisiin. Asiantuntija-arvion perusteella luontotyy-

pin pinta-ala ei juuri vähene tulevan 50 vuoden aikana 
tai vähenemä jää joka tapauksessa alle 20 %:n kaikilla 
tarkastelualueilla (A2a: LC). 

Korpirämeiden levinneisyys- ja esiintymisalueen ko-
ko sekä esiintymispaikkojen määrä ylittävät B-kriteerin 
raja-arvot koko maassa ja osa-alueilla (B1–B3: LC).

Bioottisista laatumuutoksista ei katsottu olevan 
riittävästi tietoa arvioinnin tekemiseksi (D1–D3: DD). 
Luontotyypistä on käytettävissä VMI11-tietoja lähinnä 
hakkuista ja puustorakenteesta. Ympäröivän maankäy-
tön etävaikutukset voivat vaikuttaa jäljellä olevien ojit-
tamattomien korpirämeiden vesitalouteen ja sitä kautta 
kasvillisuuteen ja korpirämeisiin kohdistuu myös hak-
kuita. Näiden vaikutusten laajuudesta ja ilmenemisestä ei 
kuitenkaan katsottu olevan riittävästi tietoa luontotyypin 
laadun muutoksen vakavuuden arvioimiseksi edes asian-
tuntija-arviona IUCN-menetelmää noudattaen. 

VMI11-tulokset kuitenkin osoittavat laadullista muu-
tosta myös ojittamattomilla korpirämeillä. Etelä-Suo-
men ojittamattomista korpirämeistä 55 % on puuston 
tilajärjestykseltään tasaisia ja puulaji- ja kokojakaumal-
taan yksipuolisia esimerkiksi viljelyn tai harvennusten 
seurauksena. Lahopuuta on niukasti tai ei lainkaan 
74 %:lla luontotyypin pinta-alasta (VMI11 2016). Poh-
jois-Suomessa vastaavat osuudet ovat 54 % ja 64 % ja 
koko maassa 55 % ja 69 %. Ojittamattomien metsä- ja 
kitumaan korpirämeiden pinta-alasta on VMI11:n mu-
kaan ollut hakkuun kohteena Etelä-Suomessa viimeisen 
30 vuoden aikana 34 % ja viimeisen 10 vuoden aikana 
11 %, Pohjois-Suomessa vastaavasti 9 % ja 2 %, ja koko 
maassa 21 % ja 6 %.
Luokkamuutoksen syyt: Koko maassa ja Etelä-Suomes-
sa menetelmän muutos.
Kehityssuunta: Koko maassa ja Etelä-Suomessa heikke-
nevä, Pohjois-Suomessa vakaa. Etenkin Etelä-Suomessa 
jäljellä olevien luontotyyppiesiintymien laatua heiken-
tävät hakkuut sekä ojitusten ja muun maankäytön ai-
heuttamat etävaikutukset vesitalouteen.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin puustoiset suot (91D0). Voi 
sisältyä metsälain erityisen tärkeään elinympäristöön 
vähäpuustoiset jouto- ja kitumaan suot.

S03.03

Pallosararämeet
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa NT A1, A3 –
Etelä-Suomi VU A1, A3 –
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Pallosararämeiden puusto on suhteel-
lisen kookasta, joskus keloutuvaa männikköä (Pinus 
sylvestris). Seassa voi kasvaa kuusta (Picea abies) ja 
hieskoivua (Betula pubescens). Ylävillä mailla (yli 300 
m mpy.) kuusi on pääpuulaji. Pallosara (Carex globularis)  
on valtalaji kenttäkerroksessa, jossa kasvaa myös tu-
pasvillaa (Eriophorum vaginatum), rahkasaraa (Carex 
pauciflora) ja pienialaisina kasvustoina rämevarpuja. 
Pohjakerrosta leimaa rämerahkasammal (Sphagnum 

Evo, Hämeenlinna. Kuva: Seppo Tuominen
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angustifolium), seassa on kangas-, rusko-, puna- ja 
varvikkorahkasammalta (S. capillifolium, S. fuscum, S. 
magellanicum, S. russowii). Pohjakerros voi kuitenkin 
rahkoittua, jolloin ruskorahkasammalesta voi tulla 
jopa valtalaji. Kuusivaltaisia rahkoittuneita pallosa-
rarämeitä kutsutaan rääseiköiksi. Pallosararämeiden 
turvekerros on tavallisesti ohut, noin 0,5 m.
Maantieteellinen vaihtelu: Rahkamättäisyys yleistyy 
pallosararämeillä pohjoista kohti. Rääseiköitä esiintyy 
ylävillä mailla, Pohjois-Suomessa alempanakin. Alavilla 
rannikkoseuduilla Iistä etelään pallosararämeiden puus-
tona on usein vain mäntyä. Läntisessä Lapissa sen sijaan 
puustossa on tasaisesti sekä mäntyä, kuusta että koivua.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Pallosararä-
meet vaihettuvat toisaalta kangasrämeisiin ja toisaalta 
pallosarakorpirämeiden kautta mustikkakorpirämei-
siin. Rahkoittumiskehitys puolestaan muuttaa pallosa-
rarämeitä rahkarämeiden suuntaan.

!

!

! !

! !

!

!

Esiintyminen: Pallosararämeitä esiintyy 
usein suurempien soiden reuna-alueilla 
suhteellisen ohutturpeisissa kohdissa, 
mutta myös soiden keskiosissa paikoissa, 
joissa turvekerros on ohuempi. Lisäksi 
niitä esiintyy itsenäisinä rämeinä kiven-
näismaiden keskellä.

Pohjanmaan pohjoisosat, Kainuu ja Pe-
räpohjola ovat pallosararämeiden luon-

taista painopistealuetta (Heikurainen 1960). Nykyisin 
ne ovat yleisimmillään Kainuussa, Koillismaalla ja Perä-
pohjolassa. Metsä-Lapissa ja eteläboreaalisella vyöhyk-
keellä niitä on selvästi vähemmän. Hemiboreaaliselta 
vyöhykkeeltä ja Tunturi-Lapista ne puuttuvat.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien vanho-
jen ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3), 
metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 2), pellonraivaus 
(Pr 1), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1).
Uhkatekijät: Vanhojen ojitusten vaikutukset ja kunnos-
tusojitus (Oj 2), metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 
1), pellonraivaus (Pr 1).
Romahtamisen kuvaus: Pallosararämeet tulkitaan luon-
totyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki esiintymät on 
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankäytön 
seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi 
myös silloin, kun sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja sen 
runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ympäröi-
vien ojitusten tai muun maankäytön aiheuttamien vesi-
talouden häiriöiden takia niin paljon, että ne eivät enää 
sovi tarkasteltavan suoluontotyypin luontaisen vaihtelun 
sisälle. Luontotyyppi tulkitaan romahtaneeksi myös, mi-
käli koko ojittamatonkin pinta-ala on hakattua aukeaa, 
taimikkoa tai siemenpuuasentoista talousmetsää.
Arvioinnin perusteet: Pallosararämeet arvioitiin ko-
ko maassa silmälläpidettäviksi (NT) ja Etelä-Suomessa 
vaarantuneiksi (VU) sekä viimeisen 50 vuoden aikana 
että pitkällä aikavälillä tapahtuneen määrän muutoksen 
perusteella (A1 & A3). Pohjois-Suomessa pallosararä-
meet arvioitiin säilyväksi (LC) luontotyypiksi (A1–A3, 
B1–B3, CD1–CD3).

Tässä tarkastellut pallosararämeet vastaavat valta-
kunnan metsien 11. inventoinnin (VMI11) pallosararä-
meitä ja pallosarakorpia (ks. myös Laine ym. 2018b). 

Viimeksi mainittu vastaa lähinnä LuTU-hankkeen 
rääseikköjä, jotka on sisällytetty tässä arvioinnissa pal-
losararämeisiin. Määrän muutoksen arviointi perus-
tuu pitkälti asiantuntija-arvioon, koska vanhemmissa 
VMI-tilastoissa pallosararämeitä ei ole erotettu omana 
tyyppinään. 1950-luvulla ne sisällytettiin huonompiin 
sararämeisiin (Lukkala ja Kotilainen 1951) tai lyhytkor-
tisiin sararämeisiin (Heikurainen 1960).

Ojittamattomien pallosararämeiden arvioitiin vähen-
tyneen Etelä-Suomessa viimeisen 50 vuoden aikana 30–
50 % (A1: VU) ja esiteolliseen aikaan verrattuna 50–70 %  
(A3: VU). Pohjois-Suomessa vastaavat arviot ovat alle 
20 % (A1: LC) ja alle 40 % (A3: LC), koko maassa taas 
20–30 % (A1: NT) ja 40–50 % (A3: NT). Pallosararämei-
den pinta-alaa ovat vähentäneet etenkin metsäojitukset 
ja vähemmässä määrin hakkuut. Määrän väheneminen 
on selvästi hidastunut. Uudisojitusta ei juurikaan enää 
tehdä, ja paineet ojittamattomien pallosararämeiden 
hakkuisiin arvioitiin vähäiseksi. Asiantuntija-arvion 
perusteella luontotyypin pinta-ala ei juuri vähene tule-
van 50 vuoden aikana tai vähenemä jää joka tapauksessa 
alle 20 %:n kaikilla tarkastelualueilla (A2a: LC). 

Pallosararämeiden levinneisyys- ja esiintymisalueen 
koko sekä esiintymispaikkojen määrä ylittävät koko 
maassa ja osa-alueilla B-kriteerin raja-arvot (B1–B3: LC).

Luontotyypin abioottisista tai bioottisista laatumuu-
toksista ei katsottu olevan riittävästi tietoa Etelä-Suomen 
ja koko maan arvioinnin tekemiseksi edes asiantunti-
ja-arviona IUCN-menetelmää noudattaen (CD1–CD3: 
DD). Luontotyypistä on käytettävissä VMI11-tietoja 
lähinnä hakkuista ja puustorakenteesta. Ympäröivän 
maankäytön etävaikutukset voivat vaikuttaa jäljellä 
olevien ojittamattomien pallosararämeiden vesitalou-
den tilaan etenkin Etelä-Suomessa, mutta vaikutusten 
laajuutta ja ilmenemistä ei tunneta. Pohjois-Suomessa 
luontotyypin laatumuutokset tulkittiin asiantuntija-ar-
vion perusteella vähäisiksi sekä menneisyydessä että 
tulevaisuudessa (CD1–CD3: LC). 

VMI11-tulokset kuitenkin osoittavat laadullista muu-
tosta myös ojittamattomilla pallosararämeillä. Pallosa-
rarämeiden ja pallosarakorpien yhdistettyjen VMI11-tu-
losten mukaan 54 % Etelä-Suomen ojittamattomista  

Ii. Kuva: Tapio Lindholm 
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Suot

pallosararämeistä on puuston tilajärjestykseltään tasai-
sia ja puulaji- ja kokojakaumaltaan yksipuolisia esimer-
kiksi viljelyn tai harvennusten seurauksena. Etelä-Suo-
messa 76 %:lla ojittamattomien pallosararämeiden pin-
ta-alasta lahopuuta on niukasti tai ei lainkaan (VMI11 
2016). Pohjois-Suomessa vastaavat osuudet ovat 37 % 
ja 49 % ja koko maassa 42 % ja 57 %. Ojittamattomien 
metsä- ja kitumaan pallosararämeiden pinta-alasta on 
ollut hakkuun kohteena VMI11:n mukaan viimeisen 
30 vuoden aikana Etelä-Suomessa 28 % ja viimeisen 10 
vuoden aikana 8 %, Pohjois-Suomessa vastaavasti 6 % 
ja 1 % ja koko maassa 12 % ja 4 %.
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Koko maassa ja Etelä-Suomessa heik-
kenevä, Pohjois-Suomessa vakaa. Ympäröivän maan-
käytön etävaikutukset voivat vaikuttaa jäljellä olevien 
ojittamattomien pallosararämeiden vesitalouden tilaan 
etenkin Etelä-Suomessa. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin puustoiset suot (91D0). Voi 
sisältyä metsälain erityisen tärkeään elinympäristöön 
vähäpuustoiset jouto- ja kitumaan suot.

S03.04

Isovarpurämeet
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa NT (NT–VU) A1, A3 =
Etelä-Suomi VU (VU–EN) A1, A3 =
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Isovarpurämeiden puusto on tavalli-
sesti harvaa, mutta suhteellisen kookasta mäntyä (Pinus 
sylvestris). Kenttäkerroksen valtalajeina ovat rämevar-
vut eli suopursu (Rhododendron tomentosum), juolukka 
(Vaccinium uliginosum), puolukka (V. vitis-idaea), vaivero 
(Chamaedaphne calyculata) tai vaivaiskoivu (Betula nana),  
joskus myös kanerva (Calluna vulgaris). Ruohoista tava-
taan tyypillisimmin muurainta (Rubus chamaemorus),  
saramaisista kasveista voidaan tavata tupasvillaa 
(Eriophorum vaginatum), rahkasaraa (Carex pauciflora) 
ja pallosaraa (C. globularis). Pohjakerroksen muodos-
tavat räme-, kangas-, puna- ja varvikkorahkasammal 
(Sphagnum angustifolium, S. capillifolium, S. magellanicum 
ja S. russowii) sekä seinäsammal (Pleurozium schreberi) 
ja kangaskynsisammal (Dicranum polysetum). Toisinaan 
luontotyypillä voi esiintyä yleisesti ruskorahkasam-
malmättäitä (Sphagnum fuscum), jolloin voidaan puhua 
rahkaisista isovarpurämeistä.

Valtavarvun mukaan isovarpurämeistä voi erottaa 
alatyyppejä. Vaivero- ja vaivaiskoivuvaltaiset isovarpu-
rämeet ovat usein märempiä kuin suopursu-, juolukka- 
ja kanervavaltaiset rämeet. Lisäksi ne ovat selvimmin 
lähes pelkästään rämerahkasammalen leimaamia, ja 
niillä voi kasvaa harvakseltaan nevalajeja. Vaivaiskoi-
vurämeet ovat useimmiten heikosti minerotrofisia, ja 
niiden mätäsväliköissä voi kasvaa harvakseltaan muun 
muassa jouhi- tai pullosaraa (Carex lasiocarpa, C. rostrata). 
Kanervavaltaiset isovarpurämeet ovat yleensä karum-
pia (ombrotrofisia). Suopursun, juolukan ja vaiveron 

vallitsemat kuviot voivat olla heikosti minerotrofisia 
tai ombrotrofisia. Kosteuden kausivaihtelu on ominaista 
osalle isovarpurämeitä.

Turvekerros on isovarpurämeillä tavallisesti paksu, 
hemi- ja eteläboreaalisessa vyöhykkeessä keskimäärin 
yli 1,5 m, pohjoisempana keskimäärin vajaa metri (Il-
vessalo 1957a).
Maantieteellinen vaihtelu: Suopursuvaltaisten isovar-
purämeiden esiintyminen painottuu etelä- ja keskiboreaa-
liselle vyöhykkeelle. Ne harvinaistuvat pohjoiseen päin, 
ja Peräpohjolassa sekä Kainuun vaarojen lakiosissa niitä 
tavataan vain harvoin. Kanervavaltaisten isovarpurämei-
den esiintyminen painottuu hemi- ja eteläboreaalisen 
vyöhykkeen länsiosiin. Vaiverovaltaisten isovarpurämei-
den esiintymisalue on samanlainen kuin vastaavilla kan-
gasrämeillä. Vaivaiskoivurämeet ovat keidassuoalueella 
harvinaisia, mutta aapasuoalueella yleisiä ja runsastu-
vat sekä pohjoiseen päin että korkeilla vaara-alueilla. 
Kainuun korkeilla vaaroilla esiintyy kostean ilmaston 
vuoksi tupasvillaisovarpurämeitä, joiden valtavarpui-
na ovat vaivaiskoivu, juolukka, mustikka (Vaccinium 
myrtillus) ja puolukka ja valtapuuna kuusi (Picea abies).
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Isovarpurämei-
tä esiintyy keidassoiden reunaluisun alaosassa ja aapa-
soiden reunoilla, metsäkeitaiden keskiosissa sekä itsenäi-
sempinä piensoina kivennäismaiden keskellä. Suopursu-
rämeet vaihettuvat toisaalta kangas- ja korpirämeisiin, 
toisaalta keidassoilla kanervarämeiden kautta rahka- ja 
keidasrämeisiin. Vaivero- ja vaivaiskoivurämeet taas vai-
hettuvat lyhytkorsi- ja sararämeisiin. Vaivaiskoivurämeet 
ovat tavallisesti syntyneet sararämeiden turvekerroksen 
kasvaessa paksuutta. Kaikki isovarpurämetyypit voivat 
vaihettua tupasvillarämeisiin. Metsä- ja Tunturi-Lapissa 
vaihettuminen routarämeisiin (paju-vaivaiskoivu-rahka-
sammalpounikot) on vähittäistä.

! !

!

!

! !

! !

!

!

! Esiintyminen: Isovarpurämeitä tavataan 
koko maassa, ja ne kuuluvat edelleen ylei-
simpiin suotyyppeihin. Eri alatyyppien 
esiintymisen painopisteissä on eroja (ks. 
Maantieteellinen vaihtelu). Isovarpurä-
meiden nykyesiintymisen painopisteiden 
määrittäminen on hankalaa, koska eten-
kin ojitustoiminta on muuttanut tilannet-
ta verrattuna 1950-lukuun (Heikurainen 

1960). Nykyisten painopisteiden arvioidaan olevan Poh-
janmaalla, Järvi-Suomessa, Kainuussa sekä Peräpohjo-
lassa, jossa on etenkin vaivaiskoivurämeitä.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien vanho-
jen ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3), 
metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 2), turpeenotto 
(Ot 2), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1).
Uhkatekijät: Metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 2), 
vanhojen ojitusten vaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 
1), turpeenotto (Ot 1).
Romahtamisen kuvaus: Isovarpurämeet tulkitaan luon-
totyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki esiintymät ovat 
kokonaan tuhoutuneet tai niiden ominaispiirteet, kuten 
lajisto ja sen runsaussuhteet, ovat muuttuneet ojituksen 
tai esimerkiksi ympäröivän maankäytön aiheuttamien 
vesitalouden häiriöiden takia niin paljon, että ne eivät 
enää sovi tarkasteltavan suoluontotyypin luontaisen 
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vaihtelun sisälle. Luontotyyppi katsotaan romahtaneek-
si myös, jos koko ojittamatonkin pinta-ala on hakattua 
aukeaa, taimikkoa tai siemenpuuasentoista talousmetsää.
Arvioinnin perusteet: Isovarpurämeet arvioitiin koko 
maassa silmälläpidettäviksi (NT) ja Etelä-Suomessa vaa-
rantuneiksi (VU) sekä viimeisen 50 vuoden aikana että 
pitkällä aikavälillä tapahtuneen määrän muutoksen pe-
rusteella (A1 & A3). Pohjois-Suomessa isovarpurämeet 
arvioitiin säilyväksi (LC) luontotyypiksi (A1–A3, B1–B3). 

VMI-tilastojen luokittelutarkkuuteen ja eri VMI-mit-
tauskertojen vertailtavuuteen liittyvien epävarmuuste-
kijöiden takia (ks. osa 1, luku 5.4.2.1) isovarpurämeiden 
määrän muutosta käsiteltiin pitkälti asiantuntija-arvio-
na. Arvion mukaan isovarpurämeiden pinta-ala on vä-
hentynyt Etelä-Suomessa viimeisen 50 vuoden aikana 
30–50 % ja esiteolliseen aikaan verrattuna 50–70 % (A1 
& A3: VU, vaihteluväli VU–EN), Pohjois-Suomessa taas 
lyhyen ajan tarkastelussa alle 20 % ja pitkän ajan tarkas-
telussa alle 40 % (A1 & A3: LC). Koko maassa vastaa-
va arvio vähenemästä viimeisen 50 vuoden aikana on 
20–30 % (A1: NT, vaihteluväli NT–VU) ja verrattuna esi-
teolliseen aikaan 40–50 % (A3: NT, vaihteluväli NT–VU). 

Isovarpurämeiden pinta-alaa ovat vähentäneet eten-
kin metsäojitukset ja hakkuut. Toisaalta ojittamattomien 
soiden vesitalouden häiriöiden aiheuttaman kuivahta-
misen ja karuuntumisen arvioidaan edesauttavan uu-
sien mätäspintaisten karujen rämeiden kehittymistä. 
Isovarpurämeiden nykypinta-alaan katsottiin voitavan 
tulkita jossain määrin mukaan myös isovarpurämei-
den ojitusaloja siltä osin, kun ne ovat ominaisuuksil-
taan palautuneet isovarpurämeiden kaltaisiksi aktii-
visen ennallistamisen tai, ojien kunnon heikentyessä, 
passiivisen palautumisen seurauksena. Myös muiden 
suotyyppien ojitusalat voivat kehittyä isovarpurämeen 
kaltaiseksi kasvillisuudeksi. Laadultaan nämä esiin-
tymät eivät kuitenkaan yleensä ole luonnontilaisia 
isovarpurämeitä vastaavia. Tällaisia aloja sisältynee 
ravinteisuustason 5 (tupasvillaisuus/isovarpuisuus) 
rämeiden virheojitusalaan. Isovarpuisia heikkotuot-
toisia ojitusalueita on VMI11:n mukaan koko maassa 
1 330 km2 (Juha-Pekka Hotanen, Luonnonvarakeskus, 
kirj. tiedonanto 29.5.2017). Ei kuitenkaan ole tiedossa, 

kuinka suuri osa tästä voitaisiin tulkita isovarpurämei-
den nykypinta-alaan. 

Uudisojitusta ei juurikaan enää tehdä. Lisäksi uutta, 
luonnontilaisen kaltaista isovarpurämeiden pinta-alaa 
arvioidaan syntyvän vähitellen vesitaloushäiriöistä kär-
sivillä ojittamattomilla soilla ja jopa vanhoilla, kannat-
tamattomilla ojitusaloilla. Niinpä asiantuntija-arvion 
mukaan luontotyypin pinta-ala ei merkittävästi vähene 
tulevan 50 vuoden aikana millään tarkastelualueella 
(A2a: LC). 

Isovarpurämeiden levinneisyys- ja esiintymisalueen 
koko sekä esiintymispaikkojen määrä ylittävät koko 
maassa ja osa-alueilla B-kriteerin raja-arvot (B1–B3: LC).

Isovarpurämeiden abioottista ja bioottista laatua ei 
arvioitu, sillä laatutietoja on saatavilla ainoastaan ojit-
tamattomiin soihin kohdistuneista hakkuista (VMI11). 
Toisaalta ojitusalueiden isovarpurämeiden kaltaiseksi 
palautuva tai muuttuva pinta-ala on jo lähtökohtaisesti 
laadultaan luonnontilaista heikompaa. Tämä kasvattaa 
laadullisesti heikentyneiden isovarpurämeiden suhteel-
lista osuutta nykytilanteessa, vaikka ojittamattomien 
isovarpurämeiden laadussa ei olisi tapahtunut merkit-
täviä muutoksia.
Luokkamuutoksen syyt: Koko maassa ja Etelä-Suomes-
sa menetelmän muutos.
Kehityssuunta: Vakaa.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin puustoiset suot (91D0). Voi 
sisältyä metsälain erityisen tärkeään elinympäristöön 
vähäpuustoiset jouto- ja kitumaan suot.

S03.05

Tupasvillarämeet
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa NT (NT–VU) A1, A3 =
Etelä-Suomi VU (VU–EN) A1, A3 =
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Tupasvillarämeiden puusto on melko 
harvaa ja kituliasta männikköä (Pinus sylvestris). Tu-
pasvilla (Eriophorum vaginatum) on valtalaji kenttäker-
roksessa ja rämerahkasammal (Sphagnum angustifolium) 
pohjakerroksessa. Muuta lajistoa ovat muun muassa 
suokukka (Andromeda polifolia), iso- ja pikkukarpalo 
(Vaccinium oxycoccos, V. microcarpum) sekä punarahka-
sammal (S. magellanicum). Tupasvillarämeiden ulkoasu 
on hieman nevamainen, sillä ne ovat peruspinnaltaan 
lähes välipintaisia ja siten kosteampia kuin varpuiset 
rämeet. Vaikka tupasvillarämeet muistuttavatkin lyhyt-
korsirämeitä, niiltä puuttuvat selvät nevapinnat ja ne-
valajisto. Tupasvillarämeillä usein kohoaa ruskorahka-
sammalmättäitä (Sphagnum fuscum). Jos niitä on paljon, 
voidaan käyttää nimitystä rahkainen tupasvillaräme.

Joskus tupasvillarämeellä on varsin runsaastikin suo-
varpuja, jolloin kasvillisuus lähenee ominaisuuksiltaan 
isovarpurämeitä (varpuiset tupasvillarämeet). Turveker-
roksen paksuus on hemi- ja eteläboreaalisella vyöhyk-
keellä yli 1,5 m, pohjoisboreaalisella vyöhykkeellä se on 
ohuempi, noin metrin paksuinen (Ilvessalo 1957a).

Ritassaarensuo, Hyvinkää. Kuva: Seppo Tuominen
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Tupasvillarämeiden ravinteisuus voi olla joko om-
brotrofista tai lievästi minerotrofista, ja tarvittaessa 
luontotyypistä voidaan erottaa näitä vastaavat alatyypit.
Maantieteellinen vaihtelu: Tupasvillarämeistä ei ole 
selkeitä alueellisia variantteja. Suurvarpujen osuus on 
kuitenkin aapasuoalueella suurempi kuin muualla, sel-
vimmin Peräpohjolassa. Näiden kohdalla voidaan pu-
hua varpuisista tupasvillarämeistä. Kuusen (Picea abies) 
ja metsävarpujen vähyys erottaa ne isovarpurämeisiin 
kuuluvista tupasvillaisovarpurämeistä, joita esiintyy 
korkeilla vaara-alueilla.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tupasvilla-
rämeitä esiintyy suoyhdistymien reunaosissa, joskus 
rahkaisten keidassoiden keskiosissakin ja usein itse-
näisempinä piensoina. Tupasvillarämeet vaihettuvat 
tupasvillakorpiin ja toisaalta isovarpu-, rahka-, lyhyt-
korsi- ja sararämeisiin.

! !

!

!

! !

! !

!

!

! Esiintyminen: Tupasvillarämeitä tava-
taan koko maassa, ja ne kuuluvat edelleen 
Suomen yleisimpiin suotyyppeihin. Ylei-
simmillään ne ovat nykyisin ilmeisesti 
Pohjanmaalla ja Kainuussa sekä osin Jär-
vi-Suomessa. Vielä 1950-luvulla niiden 
esiintymisen painopisteitä oli myös etelä-
boreaalinen vyöhyke, mutta VMI11-tulos-
ten mukaan tilanne on muuttunut.

Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien vanho-
jen ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3), 
metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 2), turpeenotto 
(Ot 2), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1), pellon-
raivaus (Pr 1).
Uhkatekijät: Turpeenotto (Ot 2), vanhojen ojitusten vai-
kutukset ja kunnostusojitus (Oj 1), metsien uudistamis- 
ja hoitotoimet (M 1), pellonraivaus (Pr 1), sammaleen 
nosto kasvualustaksi (X 1).
Romahtamisen kuvaus: Tupasvillarämeet tulkitaan 
luontotyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki esiinty-
mät ovat kokonaan tuhoutuneet tai niiden ominaispiir-
teet, kuten lajisto ja sen runsaussuhteet, ovat muuttu-
neet esimerkiksi ojituksen tai ympäröivän maankäytön 
aiheuttamien vesitalouden häiriöiden takia niin paljon, 
että ne eivät enää sovi tarkasteltavan suoluontotyypin 
luontaisen vaihtelun sisälle. Luontotyyppi katsotaan 
romahtaneeksi myös, jos koko ojittamatonkin pinta-ala 
on hakattua aukeaa, taimikkoa tai siemenpuuasentoista 
talousmetsää.
Arvioinnin perusteet: Tupasvillarämeet arvioitiin ko-
ko maassa silmälläpidettäviksi (NT) ja Etelä-Suomessa 
vaarantuneiksi (VU) sekä viimeisen 50 vuoden aikana 
että pitkällä aikavälillä tapahtuneen määrän muutoksen 
perusteella (A1 & A3). Pohjois-Suomessa tupasvillarä-
meet arvioitiin säilyväksi (LC) luontotyypiksi (A1–A3, 
B1–B3).

VMI-tilastojen luokittelutarkkuuteen ja eri VMI-mit-
tauskertojen vertailtavuuteen liittyvien epävarmuuste-
kijöiden takia (ks. osa 1, luku 5.4.2.1) tupasvillarämeiden 
määrän muutosta käsiteltiin pitkälti asiantuntija-arvi-
ona. Arvion mukaan tupasvillarämeiden pinta-ala on 
vähentynyt Etelä-Suomessa viimeisen 50 vuoden aikana 
30–50 % ja esiteolliseen aikaan verrattuna 50–70 % (A1 
& A3: VU, vaihteluväli VU–EN). Pohjois-Suomessa vä-

henemän arvioitiin olevan lyhyen ajan tarkastelussa alle 
20 % ja pitkän ajan tarkastelussa alle 40 % (A1 & A3: LC). 
Koko maassa arvio vähenemästä viimeisen 50 vuoden 
aikana on 20–30 % (A1: NT, vaihteluväli NT–VU) ja ver-
rattuna esiteolliseen aikaan 40–50 % (A3: NT, NT–VU). 

Tupasvillarämeiden pinta-alaa ovat vähentäneet 
etenkin metsäojitukset, hakkuut ja turpeenotto. Toi-
saalta ojittamattomien soiden vesitalouden häiriöiden 
aiheuttaman kuivahtamisen ja karuuntumisen arvi-
oidaan edesauttavan uusien mätäspintaisten karujen 
rämeiden kehittymistä. Niinpä tupasvillarämeiden, sa-
moin kuin isovarpu- ja rahkarämeiden (S03.04 ja S03.06) 
nykypinta-alaan katsottiin voitavan tulkita jossain mää-
rin mukaan myös ojitusaloja. Näin siinä tapauksessa, 
että ojitettu tupasvillaräme on palautunut ominaisuuk-
siltaan luonnontilaisen kaltaiseksi aktiivisen ennallis-
tamisen tai, ojien kunnon heikentyessä, passiivisen pa-
lautumisen seurauksena. Myös muiden suotyyppien 
ojitusalat voivat kehittyä tupasvillarämeen kaltaiseksi 
kasvillisuudeksi. Laadultaan nämä esiintymät eivät kui-
tenkaan yleensä vastaa luonnontilaisia tupasvillarämei-
tä. Tällaisia aloja sisältynee ravinteisuustason 5 (tupas-
villaisuus/isovarpuisuus) rämeiden virheojitusalaan. 
Tupasvillaista heikkotuottoista ojitusalaa on VMI11:n 
mukaan koko maassa 1 710 km2 (Juha-Pekka Hotanen, 
Luonnonvarakeskus, kirj. tiedonanto 29.5.2017). Ei kui-
tenkaan ole tiedossa, kuinka suuri osa tästä voitaisiin 
tulkita tupasvillarämeiden nykypinta-alaan. 

Uudisojitusta ei juurikaan enää tehdä. Lisäksi uutta, 
luonnontilaisen kaltaista tupasvillarämeiden pinta-alaa 
arvioidaan syntyvän vähitellen vesitaloushäiriöstä kär-
sivillä ojittamattomilla soilla ja jopa vanhoilla, kannat-
tamattomilla ojitusaloilla. Niinpä asiantuntija-arvion 
mukaan luontotyypin pinta-ala ei merkittävästi vähene 
tulevan 50 vuoden aikana millään tarkastelualueella 
(A2a: LC). 

Tupasvillarämeiden levinneisyys- ja esiintymisalu-
een koko sekä esiintymispaikkojen määrä ylittävät koko 
maassa ja osa-alueilla B-kriteerin raja-arvot (B1–B3: LC).

Tupasvillarämeiden abioottista ja bioottista laatua ei 
arvioitu, sillä laatutietoja on saatavilla ainoastaan ojit-
tamattomiin soihin kohdistuneista hakkuista (VMI11). 

Kivilamminsuo, Mäntsälä. Kuva: Seppo Tuominen
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Toisaalta ojitusalueiden tupasvillarämeiden kaltaiseksi 
palautuva tai muuttuva pinta-ala on jo lähtökohtaisesti 
laadultaan luonnontilaista heikompaa. Tämä kasvattaa 
laadullisesti heikentyneiden tupasvillarämeiden suh-
teellista osuutta nykytilanteessa, vaikka ojittamatto-
mien tupasvillarämeiden laadussa ei olisi tapahtunut 
merkittäviä muutoksia.
Luokkamuutoksen syyt: Koko maassa ja Etelä-Suomes-
sa menetelmän muutos.
Kehityssuunta: Vakaa.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin puustoiset suot (91D0). Voi 
sisältyä metsälain erityisen tärkeään elinympäristöön 
vähäpuustoiset jouto- ja kitumaan suot.

S03.06

Rahkarämeet
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa LC =
Etelä-Suomi LC =
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Rahkarämeiden puusto on yleensä 
harvaa kitukasvuista mäntyä (Pinus sylvestris), mutta 
rahkarämeitä voi esiintyä myös puuttomina etenkin 
Pohjois-Suomessa ja rahkakeitaiden keskiosissa muual-
lakin. Kenttäkerroksen valtalajeja ovat kanerva (Calluna 
vulgaris), variksenmarja (Empetrum nigrum) ja vaivero 
(Chamaedaphne calyculata). Muita kenttäkerroslajeja ovat 
suokukka (Andromeda polifolia), vaivaiskoivu (Betula  
nana), tupasvilla (Eriophorum vaginatum), suopursu  
(Rhododendron tomentosum), muurain (Rubus chamaemorus),  
pikkukarpalo (Vaccinium microcarpum), juolukka (V.  
uliginosum) ja puolukka (V. vitis-idaea). Pohjakerroksen 
valtalaji on ruskorahkasammal (Sphagnum fuscum), muita 
ovat rämerahkasammal (S. angustifolium), seinäsammal 
(Pleurozium schreberi), rämekarhunsammal (Polytrichum  
strictum) ja rahkanäivesammal (Mylia anomala) sekä po-
ron- ja torvijäkälät (Cladonia spp.). Turvekerros on paksu, 
keskimäärin yli 1,5 m (Ilvessalo 1957a).

Rahkarämeet voidaan jakaa valtavarpujen mukaan 
kanerva-, variksenmarja- ja vaiverovaltaisiin rahkarä-
meisiin. Lisäksi voidaan erottaa pohjoiset varpurah-
karämeet, joilla suokukka ja muut varvut voittavat 
runsaudessa variksenmarjan. Puuttomat rahkarämeet 
(”rahkanevat”) muodostavat oman alatyyppinsä.

Rahkarämeilläkin voi esiintyä kosteudeltaan kausi-
vaihtelevia tyyppejä. Näillä esiintyy jäkäläpintaa kes-
kimääräistä enemmän. 
Maantieteellinen vaihtelu: Kanervavaltaisia rahkarä-
meitä on eniten rannikkotasangon keidasalueella (hemi-
boreaalinen vyöhyke, eteläboreaalisen vyöhykkeen Lou-
naismaa ja Pohjanmaan rannikko, keskiboreaalisen vyö-
hykkeen Pohjanmaa). Pienialaisina niitä esiintyy myös 
Pohjois-Karjalassa, Järvi-Suomen eteläosassa ja Itä-Suo-
men vaarojen lakialueilla. Vaiverovaltaisia rahkarämeitä 
tavataan etenkin Järvi-Suomessa Päijänteen itäpuolella, 
Pohjois-Karjalassa, Kainuussa ja Pohjois-Pohjanmaan 
eteläosissa. Vaiverovaltaiset rahkarämeet loppuvat vaa-

ra-alueilla korkeudella 250–270 m mpy. Variksenmarja-
valtaisia rahkarämeitä tavataan koko Suomessa, mutta 
eniten niitä on eteläboreaalisen vyöhykkeen Järvi-Suo-
messa ja keskiboreaalisella vyöhykkeellä. Pohjois-Suo-
men variksenmarjarahkarämeillä valtavarpu on pohjan-
variksenmarja (Empetrum nigrum subsp. hermaphroditum). 
Suokukka sekä räme- ja metsävarvut runsastuvat poh-
joiseen päin, ja pohjoisimmassa Suomessa ne voivat olla 
jopa variksenmarjaa peittävämpiä.

Aapasuoalueella rahkarämeet ovat usein varsin 
ohutturpeisia: turvetta on tyypillisesti vain 70–100 cm.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Rahkarämeet 
vaihettuvat vähitellen rahkaisiin isovarpu- ja tupasvil-
larämeisiin sekä keidasrämeisiin. Metsä- ja Tunturi-La-
pissa vaihettuminen pounikkorämeisiin (jänneroutarä-
meet) on vähittäistä.

! !

!

!

! !

! !

!

!

Esiintyminen: Rahkarämeitä esiintyy lä-
hes koko Suomessa, mutta nykyesiinty-
misen painopisteitä ovat Järvi-Suomi ja 
Pohjanmaa sekä osin Peräpohjola.
Uhkatekijät: Turpeenotto (Ot 1), sam-
maleen nosto kasvualustaksi (X 1).
Romahtamisen kuvaus: Rahkarämeet 
tulkitaan luontotyyppinä romahtaneeksi, 
mikäli kaikki esiintymät ovat kokonaan 

tuhoutuneet tai niiden ominaispiirteet, kuten lajisto ja 
sen runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ojituk-
sen tai ympäröivän maankäytön aiheuttamien vesitalou- 
den häiriöiden takia niin paljon, että ne eivät enää sovi 
tarkasteltavan suoluontotyypin luontaisen vaihtelun 
sisälle. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi myös, 
jos koko ojittamatonkin pinta-ala on hakattua aukeaa, 
taimikkoa tai siemenpuuasentoista talousmetsää.
Arvioinnin perusteet: Rahkarämeet arvioitiin säily-
väksi (LC) luontotyypiksi koko maassa ja osa-alueilla 
(A1–A3, B1–B3, CD1–CD3). 

Tässä tarkasteltuihin rahkarämeisiin sisältyvät se-
kä puustoiset että puuttomat variantit. Metsätalouden 
käyttämässä suotyyppiluokittelussa ja valtakunnan 
metsien inventoinneissa (VMI) puustoiset variantit on 
sisällytetty rämeisiin, puuttomat variantit taas nevoihin 
(”rahkanevat”, Heikurainen 1960; VMI11 2016; Laine ym. 
2018b). Rahkarämeiden määrän muutoksen arviointi 
perustuu pitkälti asiantuntija-arvioon, sillä luokittelun 
muutokset eri VMI-kerroilla vaikeuttavat niiden pin-
ta-alojen vertailua. Vanhemmissa VMI-mittauksissa 
rahkarämeisiin on luettu mukaan myös keidasrämeitä 
(Lukkala ja Kotilainen 1951; Heikurainen 1960). 

Ojittamattomien rahkarämeiden vähenemän arvi-
oitiin jäävän koko maassa ja osa-alueilla alle 20 %:iin 
viimeisen 50 vuoden aikana ja alle 40 %:iin verrattuna 
esiteolliseen aikaan (A1 & A3: LC). Luontotyypin pin-
ta-ala on pienentynyt erityisesti ojitusten ja turpeen-
oton takia, mutta toisaalta uusia rahkaräme-esiintymiä 
arvioidaan syntyneen ojittamattomien soiden kuivah-
tamisen ja rahkoittumisen seurauksena. Lisäksi van-
hoilla ojitusalueilla arvioidaan olevan luonnontilaisen 
kaltaisiksi rahkarämeiksi palautuneita tai muusta suo-
tyypeistä sellaiseksi muuttuneita suokuvioita. Niitä si-
sältynee VMI:n heikkotuottoisiin ojitusalueisiin, mutta 
niiden pinta-alasta ei ole tutkittua tietoa. Ojittamatto-
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mina säilyneitä rahkarämeitä tuskin enää ojitetaan. 
Lisäksi ojittamattomien soiden vesitaloushäiriöiden ja 
ilmastonmuutoksen vaikutusten arvioidaan edesaut-
tavan etenkin minerotrofisten soiden karuuntumista ja 
ruskorahkasammalen leviämistä. Asiantuntija-arvion 
mukaan luontotyypin pinta-ala ei vähene ja saattaa jo-
pa lisääntyä tulevan 50 vuoden aikana koko maassa ja 
osa-alueilla (A2a: LC).

Rahkarämeiden levinneisyysalueen koko ja esiinty-
misruutujen lukumäärä ylittävät B-kriteerin raja-arvot 
koko maassa ja osa-alueilla (B1 & B2: LC). Luontotyyppi 
on säilyvä (LC) myös B3-kriteerin perusteella. 

Rahkarämeiden asiantuntija-arvioon perustuvan 
abioottisen ja bioottisen laatumuutoksen suhteellinen 
vakavuus on koko maassa ja osa-alueilla viimeisen ja tule-
van 50 vuoden aikana alle 20 % ja historiallisesti alle 40 %  
(CD1–CD3: LC). VMI11:n luonnontilaisuusmuuttujien 
mukaan esimerkiksi rahkarämeiden puustorakenne on 
luonnontilaisempi kuin muilla rämeillä: Etelä-Suomessa 
ainoastaan 9 %, Pohjois-Suomessa 15 % ja koko maassa 
12 % ojittamattomien (puustoisten) rahkarämeiden pin-
ta-alasta on puuston tilajärjestykseltään tasaista sekä 
puulaji- ja kokojakaumaltaan yksipuolista esimerkiksi 
viljelyn tai harvennusten seurauksena (VMI11 2016). 
Ojittamattomien metsä- ja kitumaan rahkarämeiden 
pinta-alasta on ollut hakkuun kohteena VMI11:n mu-
kaan viimeisen 30 vuoden aikana Etelä-Suomessa 9 % 
ja viimeisen 10 vuoden aikana 2 %, Pohjois-Suomessa 
vastaavasti 0 % ja 0 %, ja koko maassa 4 % ja 1 %.
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Vakaa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Puustoiset rah-
karämeet sisältyvät luontodirektiivin luontotyyppiin 
puustoiset suot (91D0). Voi sisältyä metsälain erityisen 
tärkeään elinympäristöön vähäpuustoiset jouto- ja kitu-
maan suot.

S03.07

Routarämeet
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta

Koko maa DD A1–A3,  
CD1–CD3 –

Etelä-Suomi

Pohjois-Suomi DD A1–A3,  
CD1–CD3 –

Luonnehdinta: Routarämeet ovat roudan muokkaa-
maa pounikoiden, palsojen ja korkeiden jänteiden kas-
villisuutta. Niillä esiintyy iki- tai kasvukaudenaikais-
ta routaa, ja routiminen sekä jääntyöntö vaikuttavat 
luontotyypin morfologiaan ja kasvillisuuteen. Osassa 
pounikoita ei ole pysyvää routaa, mutta niiden rakenne 
näyttää säilyvän. Routarämeille on ominaista pienipiir-
teinen vyöhykkeisyys suhteessa suoveden korkeuteen, 
lumensuojaan ja routaan sekä ombro- ja minerotrofiaan 
(Ruuhijärvi 1960; Vorren 1979). Kasvillisuuden valta-
lajisto voi vaihettua toiseksi jo neliömetrin tai parin 
alueella. Tavallisia kasvilajeja ovat vaivaiskoivu (Betula 
nana), pohjanvariksenmarja (Empetrum nigrum subsp. 
hermaphroditum), suopursu (Rhododendron tomentosum), 

Ritassaarensuo, Hyvinkää. Kuva: Seppo Tuominen 
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pikkukarpalo (Vaccinium microcarpum), juolukka (V.  
uliginosum), puolukka (V. vitis-idaea), muurain (Rubus  
chamaemorus), ruskorahkasammal (Sphagnum fuscum), 
kynsisammalet (Dicranum spp.), seinäsammal (Pleurozium  
schreberi), rämekarhunsammal (Polytrichum strictum) se-
kä poron- ja torvijäkälät (Cladonia spp.). 

Routarämeistä on erotettu tässä yhteydessä kaksi 
alatyyppiä, palsarämeet (S03.07.01) ja pounikkorämeet 
(S03.07.02), jotka on kuvattu ja arvioitu erikseen. Näistä 
palsarämeitä esiintyy paikallisen ikiroudan synnyttä-
millä palsoilla, pounikkorämeitä taas pounikoilla ja 
korkeilla jänteillä.
Maantieteellinen vaihtelu: Palsarämeet ja pounik-
korämeistä aitosammalpounikot ovat Tunturi-Lapin 
tyyppejä. Pounikkorämeistä jänneroutarämeitä ja pa-
ju-vaivaiskoivu-rahkasammalpounikoita esiintyy myös 
Metsä-Lapissa, jänneroutarämeitä Peräpohjolassakin.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Routarämei-
tä esiintyy pohjoisten palsa-, aapa- ja verkkokeitaiden 
pienmuodoilla (palsakummut, jänteet, kermit) ja suoyh-
distymien reunaosissa (pounikot). Ne voivat maastossa 
vaihettua rahkarämeisiin, ohutturpeiset pounikot myös 
kangasrämeisiin.

!

!

! Esiintyminen: Routarämeitä tavataan Pe-
räpohjolassa sekä etenkin Metsä- ja Tuntu-
ri-Lapissa metsävyöhykkeestä alapaljakal-
le. Palsoja esiintyy Tunturi-Lapissa. Met-
sä-Lapin pohjoisosista ne ovat jo pääosin 
sulaneet (ks. 03.07.01). Pounikoiden esiinty-
misalue on laajempi, Metsä-Lapista alapal-
jakalle. Korkeita routajänteitä on jo pohjois-
boreaalisen vyöhykkeen aapasoilla.

Uhkatekijät: Ilmastonmuutos (Im 3), porojen laidun-
nuspaine (Lp 1).
Romahtamisen kuvaus: Routaräme tulkitaan luon-
totyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki esiintymät 
ovat hävinneet maankäytön tai ilmastonmuutoksen 
seurauksena. Luontotyyppi romahtaa ilmaston läm-
metessä, kun kasvukauden aikaista tai ikiroutaa ei 
enää esiinny ja roudan sekä jääntyönnön vaikutus 
routarämeiden morfologiaan ja lajiyhteisöihin on mer-
kittävästi vähentynyt tai lakannut kokonaan. Palsarä-
meet katsotaan romahtaneiksi, jos ikirouta on niillä 
kauttaaltaan tai lähes kauttaaltaan sulanut aiheuttaen 
palsan luhistumisen. Pounikkorämeillä romahtami-
seen johtavia kriittisiä raja-arvoja ei pystytä tiedon 
puutteessa vielä määrittämään, koska abioottisten 
muutosten vaikutuksia tämän luontotyypin lajiyhtei-
söihin, pienmorfologiaan ja muuhun rakenteeseen ei 
tunneta riittävästi.
Arvioinnin perusteet: Routarämeet arvioitiin puutteel-
lisesti tunnetuksi (DD) luontotyyppiryhmäksi (A1–A3, 
CD1–CD3). 

Käytettävissä olevat tiedot routarämeiden kokonais-
pinta-alasta sekä etenkin pinta-alan ja laadun muutok-
sista ovat puutteelliset, eivätkä ne riitä A-kriteerin mu-
kaiseen määrän muutoksen tai C- ja D-kriteerin mukai-
seen laadun muutoksen arviointiin (A1–A3, CD1–CD3: 
DD). Luontotyypin levinneisyysalueen koko sekä esiin-
tymisruutujen ja -paikkojen määrä ylittävät kuitenkin 
B-kriteerin raja-arvot (B1–B3: LC). 

Routarämeisiin ei ole juurikaan kohdistunut maan-
käyttöä, joka olisi vähentänyt niiden pinta-alaa viimei-
sen 50 vuoden aikana tai historiallisesti. Suurin uhka 
luontotyypille on ilmaston lämpeneminen, joka on jo 
vaikuttanut jonkin verran routarämeiden pinta-alaan 
vähentämällä ainakin roudasta riippuvaisten palsa-
kumpujen määrää (ks. palsarämeet S03.07.01). Valtaosa 
routarämeiden pinta-alasta on pounikkorämeitä, joiden 
menneistä tai tulevista pinta-alan, rakenteen tai toimin-
nan vasteista lämpötilan ja sateisuuden muutoksiin ei 
ole vielä tutkimustietoa. Korkeammat lämpötilat ja tal-
vikauden lyheneminen sekä lisääntynyt sademäärä ja 
lumikerroksen paksuuntuminen edistävät kuitenkin 
palsojen ja pounikoiden sulamista, eikä uusia routa-
muodostumia synny samassa määrin kuin ennen (mm. 
Luoto ja Seppälä 2003; Luoto ym. 2004; Fronzek ym. 
2006; 2011; Fronzek 2013).
Luokkamuutoksen syyt: Menetelmän muutos.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Ilmastonmuutos edistää 
roudan sulamista, mikä vaikuttaa sekä luontotyypin 
määrään että laatuun. Palsojen romahtamisesta ja pal-
sarämeiden määrällisestä muutoksesta on jo tutkittua 
tietoa ja ennusteita. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppeihin palsasuot (7320) ja aa-
pasuot (7310). Voi sisältyä metsälain erityisen tärkeään 
elinympäristöön vähäpuustoiset jouto- ja kitumaan suot.
Vastuuluontotyypit: Routarämeet on vastuuluonto-
tyyppi.

S03.07.01 

Palsarämeet
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa EN (EN–CR) A2a, E –
Etelä-Suomi
Pohjois-Suomi EN (EN–CR) A2a, E –

Luonnehdinta: Palsarämeet sisältyvät routarämeiden 
ryhmään (S03.07) pounikkorämeiden ohella (S03.07.02). 
Palsarämeitä esiintyy paikallisen ikiroudan synnyttä-
millä palsoilla. Suomessa esiintyy sekä kumpu- että 
laakiopalsoja (suomalaiset nimet Rauno Ruuhijärven 
mukaan).

Palsarämeet voidaan jaotella roudan rakenteen, pal-
san muodon ja kasvillisuuden perusteella kumpu- ja 
laakiopalsarämeiksi (Oksanen 2005). Kumpupalsat ovat 
tavallisesti pienialaisempia, ryhmissä esiintyviä, 2–5 
m:n korkuisia, enintään 6–7 m:iin kohoavia, kuperia, 
pitkänomaisia, jännemäisiä tai pyöreitä. Laakiopalsat 
ovat usein laajoja ja lähes tasaisia, jopa hehtaarien laa-
juisia, 0,7–1,3 m korkuisia, yhtenäisen routakerroksen 
muodostamia ja levinneisyydeltään arktisempia. Myös 
välimuotoja esiintyy. Erot johtuvat ikiroudan erilaisesta 
luonteesta ja korkeusvyöhykkeestä sekä turpeen pak-
suudesta. 

Pounikkorämeisiin verrattuna palsarämeillä on vain 
vähän varpuja pohjanvariksenmarjaa (Empetrum nigrum 
subsp. hermaphroditum) lukuun ottamatta. Jäkälien, var-
sinkin rupijäkälien, osuus pohjakerroksessa on palsa-
rämeillä merkittävä ja tunturikynsisammal (Dicranum 
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elongatum) on yleinen, jopa vallitseva pohjakerroslaji. 
Toisin kuin pounikkorämeillä, palsarämeiden turpeessa 
on yleisesti monivuotista routaa ja talvinen lumipeite on 
ohut tai puuttuu, jolloin rämeellä esiintyy kasvitonta 
eroosiopintaa. 

Kumpupalsan pinnalla on 50–60 cm paksu roudaton 
ja kuiva turvekerros. Pintakerros on palsan rimmessä 
tapahtuneesta syntytavasta johtuen tavallisesti saratur-
vetta tai sara-rahkaturvetta, johon palsan kohotessa on 
kasvanut varpuja, kuivan paikan sammalia ja jäkäliä. 
Paljasta turvetta ja tuulen sekä laidunnuksen aiheutta-
maa eroosiota on vaihtelevissa määrin. Kumpupalso-
jen lakiosien palsarämekasvillisuudessa on jäkälää ja 
paljaan turpeen lehti- ja maksasammalia, kuten kynsi-
sammalia (tunturikynsisammal, karhunkynsisammal 
D. flexicaule), ojanukkasammalta (Dicranella cerviculata), 
seinäsammalta (Pleurozium schreberi), rämekarhunsam-
malta (Polytrichum strictum) ja maksasammalia, kuten 
isokorallisammalta (Ptilidium ciliare) ja lahosammalta 
(Tetraphis pellucida). Porojen laidunnus rajoittaa jäkälien 
määrää ja suosii rupijäkäliä. Varvuista runsain on poh-
janvariksenmarja. Palsan alaosat ja pintaturpeen raot 
ovat lumisuojan ansiosta tiheämmän varvuston peitos-
sa. Vaivaiskoivu (Betula nana) ja suopursu (Rhododendron 
tomentosum) vallitsevat, myös puolukkaa (Vaccinium vitis- 
idaea) ja muurainta (Rubus chamaemorus) on runsaasti. 
Ruskorahkasammal (Sphagnum fuscum) rajoittuu usein 
palsan reunaosiin tai puuttuu kokonaan. Enontekiön 
Käsivarren yläosasta suopursu puuttuu. Joillakin ve-
siuomien varsien nevakorpiin liittyvillä korkeilla kum-

pupalsoilla voi olla koivuja ja tiheä, kookas varvusto. 
Se kertoo ravinteisesta turpeesta ja ehkä hyvästä lu-
misuojasta.

Laakiopalsojen roudaton pintakerros on 30–50 cm, 
tavallisesti ohuempi kuin kumpupalsoilla. Laakiopal-
soilla on eroosiopintaa erittäin vähän. Palsan jäkäläpeite 
on lähes yhtenäinen, tosin laidunnuksen takia kulunut. 
Varvusto on ohuen lumipeitteen takia matalaa, ja vai-
vaiskoivu ja pohjanvariksenmarja ovat valtalajeja, myös 
riekonmarja (Arctous alpina) on yleinen. Muurain on run-
sas ja tupasvillaa ja ruskorahkasammalta on paikoin. 
Matalat painanteet, joista routa on sulanut, ovat tyypil-
lisiä. Niissä on pohjanrimpirahkasammalta (Sphagnum  
jensenii), tupasvillaa ja ruostevillaa (Eriophorum  
russeolum), jopa pieniä allikoita esiintyy. Sulamisen ai-
heuttamia halkeamia on kuitenkin vähemmän kuin 
kumpupalsoilla.

Palsoja on syntynyt kylminä ilmastokausina toden-
näköisesti vasta parin kolmen viimeisen vuosituhan-
nen aikana. Palsojen ajoitus on osoittautunut erityisen 
vaikeaksi. Radiohiiliajoitusten tulokset ovat ristiriitaisia 
(esim. Oksanen 2005). On todennäköistä, että vanhimmat 
palsat syntyivät Fennoskandiassa vasta noin 2 500–2 000 
vuotta sitten. Toinen merkittävä syntyjakso sijoittuu kes-
kiajan lämpökauden jälkeiseen pienen jääkauden aikaan, 
noin vuosiin 1450–1850 (Ilmatieteen laitos 2018).

Rimpiin syntyi yleisesti 1950–1970-luvun kylminä 
ja vähälumisina talvina palsojen aihioita, jotka olivat 
tavallisesti halkaisijaltaan alle kymmenmetrisiä. Ne 
nousivat ensimmäisenä vuonna usein noin 30 cm ja 

Soavveljeaggi, Inari. Kuva: Markku Mikkola-Roos
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jatkoivat nousua 50–70 cm:iin seuraavina talvina (Ruu-
hijärvi 1962b; Salmi 1972; Seppälä 1986). Rimpikasvit 
kuolevat palsan aihioilta kesällä kuivuuteen, ja syntyvä 
palsa alkaa varvuttua. Ensimmäisinä ilmestyvät vai-
vaiskoivu, suokukka (Andromeda polifolia) ja muurain. 
Nykyilmastossa uusien palsojen kehittymisestä ei ole 
havaintoja. Routalinssin sulaessa jää jäljelle paljas ruop-
papinta tai matala allikko, niin sanottu termokarstial-
likko. Vanha palsa sulaa sivuiltaan ja halkeilee pinnal-
taan. Keskustan romahtaessa sen pystyistä seinämistä 
jää jäljelle usein jännettä muistuttava, rengasmainen 
turvevalli, jolla säilyy palsan seinämän kasvillisuutta. 
Palsan keskustan sulaessa voi syntyä myös rengasmai-
nen palsa. Keskustan allikko ja sulavan palsan märkä 
laide täyttyvät pitkävartisista rahkasammalista, kuten 
hapra- ja aaparahkasammalesta (Sphagnum riparium, S. 
lindbergii). Kenttäkerroksen muodostavat tehokkaas-
ti leviävät sarat (Carex spp.) ja luhtavilla (Eriophorum  
angustifolium). Lajeja on tavallisesti vähemmän kuin ym-
päröivissä rimmissä.
Maantieteellinen vaihtelu: Vaihtelua ei tunneta ko-
vin hyvin. Palsojen rakenteessa ja muodoissa näyttää 
Suomenkin palsasuoalueella esiintyvän melko paljon 
muuntelua, esimerkiksi erilaisia rakenteellisia välimuo-
toja on nähtävissä (Salminen 2018). Kumpupalsoissa 
on yleisemmin rakennevaihtelua ja yksittäiset, melko 
säännöllisen muotoiset kumpumaiset palsat ovat ilmei-
sesti vähemmistönä. Vaihtelevan muotoisten kumpu-
palsojen tiheitäkin ryhmiä on nähtävissä eri puolilla 
palsasuoaluetta, mutta myös pitkänomaisia, enemmän 
tai vähemmän kuperia palsamätäsrakenteita tavataan.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Palsarämeet 
liittyvät läheisimmin pounikkorämeisiin ja palsojen 
ympärillä esiintyviin usein rimpisiin nevoihin ja let-
toihin. Palsakummun sulaessa ja luhistuessa räme-
kasvillisuus vaihettuu ensivaiheessa vesiallikoksi tai 
ruopparimpinevaksi, jonka usein valtaa rahkasammal.
Esiintyminen: Palsarämeitä esiintyy Metsä-Lapin poh-
joisrajoilta alkaen erityisesti Tunturi-Lapin palsoilla. 
Palsoja esiintyy pääosin 200–750 m mpy. korkeuksilla 
tunturikoivuvyöhykkeessä, vähemmässä määrin ala-
paljakan soiden tasaisimmissa osissa. Yleisimmin pal-
soja on palsasuoyhdistymissä (S09.05), mutta yksittäisiä 
palsoja esiintyy myös pohjoisboreaalisilla (Metsä-La-
pin) aapasoilla ja verkkokeitailla. 

Palsasuoyhdistymien koko ja määrä vaihtelevat pal-
jon palsasuoalueen eri osissa, mutta laajimmat palsa-
suoalueet tavataan yleensä tasaisilla, alavimmilla mail-
la, kuten Enontekiöllä Ounasjoen latvajokien ja Lätäse-
non sekä Inarin–Utsjoen Kaamasjoen ja Näätämöjoen 
vesistöalueiden turvemailla. Palsoja sisältäviä paikal-
lisia suoyhdistymiä tavataan erityisesti tunturiylän-
köjen ja rikkonaisten vesistöjen vaiheilla. Palsarämeen 
pinta-ala on yleensä pieni suhteessa suoyhdistymien 
kokonaispinta-alaan, ja pinta-ala on entisestään pie-
nentynyt viime vuosikymmeninä palsojen sulamisen 
seurauksena. 

Fennoskandiassa vallitsevat kumpupalsat. Suomessa 
niitä on palsasuovyöhykkeen eri osissa. Laakiopalsoja 
on eniten Ruotsissa Tornion Lapissa ja meillä Enonte-
kiön Käsivarren pohjoisosassa ja Utsjoen koillisosan 

tunturiylängöillä. Norjassa niitä on Finnmarkin man-
tereisissa sisäosissa (Borge ym. 2017). Euroopan puolei-
sella Koillis-Venäjällä kumpu- ja laakiopalsojen esiinty-
misvyöhykkeet ovat selvästi erillään. Fennoskandiassa 
vyöhykkeisyys ei ole yhtä selvää, vaikka laakiopalsat 
esiintyvätkin selvästi pohjoisempana ja ylempänä.

Salmisen (2018) mukaan yli 60 % Suomen palsoista 
sijaitsee Enontekiöllä Könkämäenon, Lätäsenon, Tori-
senon, Poroenon ja Rommaenon jokivesistöjen valu-
ma-alueilla. Könkämäenon ja sitä seuraavan maantien 
varren palsat tunnetaan jo vanhastaan hyvin, ja siellä 
sijaitsevat myös Suomen korkeimmat palsat. Ruuhijär-
ven vuonna 1955 kuvaama 7 m korkea palsa Peerajär-
vellä maantien vieressä oli tien rakentamisen takia jo 
1960-luvulla osin sulanut (Ruuhijärvi 1960), mutta on 
edelleen Enontekiön korkein (Rauno Ruuhijärvi, suull. 
tiedonanto 2018). Iitosta Salmi (1972) kuvasi 6–7 m kor-
kean palsan, ja Ruuhijärvi mittasi vuonna 1955 Pättik-
kästä, Kelottijärveltä ja Iitosta 5 m korkeita palsoja, jotka 
ovat vielä jäljellä. Inarin Lapin korkein palsa, 4,5 metriä, 
tunnettiin Petsikolta Perumämmärinjängältä (Ruuhijär-
vi 1960; 1962b). Jängän kymmenistä palsoista on vain 
pari pientä jäljellä ja nekin ovat sulamassa (Rauno Ruu-
hijärvi, suull. tiedonanto 2018). 
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Suoalueen vallitseva palsatyyppi
Kumpupalsa

GF Laakiopalsa
! Epäselvä tai sulanut

Kumpupalsat näyttävät olevan vallitseva palsatyyppi 
Enontekiön Lätäsenon–Poroenon alaosien valuma-alu-
eilla sekä Enontekiön keski- ja itäosien latvajokien va-
luma-alueilla, Inarin länsiosassa ja Inarin–Utsjoen Kaa-
masjoen ja Näätämöjoen vesistöalueilla (Salminen 2018). 
Utsjoen Paistunturin koillispuolisella Linkinjeaggillä ja 
sen lähisoilla tavataan edustavia kumpupalsaryhmiä. 
Laakiopalsat vallitsevat ja esiintyvät lähinnä Enonte-
kiöllä Könkämäenon lähivaluma-alueella, Käsivarren 
Ropin tunturiylängöllä ja keskisen Käsivarren tuntu-
riylänköjen ja vesistöalueiden keskiosilla sekä toisaalta 
Utsjoen itäosan tunturiylängöllä ja vesistöjen varsilla. 
Keskisen Käsivarren laakiopalsasoilla on mitattu suurin 
palsojen yhteispinta-ala, kaikkiaan lähes 200 ha. Pin-
ta-alassa on mukana vain pieni määrä kumpupalsoja 
sekä tyypiltään epämääräisesti rakentuneita tai tunnis-
tamattomiksi sulaneita palsoja.

Laakiopalsojen lukumäärä on pienempi kuin kum-
pupalsojen, mutta niiden kokonaispinta-ala suurempi 
(Salminen 2018). Ilmakuvatulkinnan perusteella tun-
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nistettujen palsojen pinta-ala oli Maanmittauslaitoksen 
peruskartoista ja niitä vastaavista ilmakuvista tehdyn 
alustavan mittauksen mukaan yhteensä noin 600 ha, jos-
ta laakiopalsoja on noin 350 ha, kumpupalsoja noin 200 
ha ja lisäksi näiden tyyppien sekamuotoja tai vaikeasti 
määritettäviä palsoja noin 50 ha. Oheinen esiintymis-
kartta perustuu Salmisen (2018) selvitykseen. Palsarä-
mekasvillisuuden määrä lienee kaikkiaan jossain mää-
rin tätä suurempi, mutta joka tapauksessa kokonaisala 
on hyvin vähäinen verrattuna Salmisen (2018) selvityk-
sessä tarkasteltujen noin 245 suoalueen arvioituun, run-
saan 50 000 ha:n kokonaisalaan. Selvityksen suoalueet 
(ks. oheinen kartta) edustavat yleensä suoyhdistymää 
tai usean suoyhdistymän muodostamaa suosysteemiä. 
Uhanalaistumisen syyt: Ilmastonmuutos (Im 2), poro-
jen laidunnuspaine (Lp 1).
Uhkatekijät: Ilmastonmuutos (Im 3), porojen laidun-
nuspaine (Lp 1).
Romahtamisen kuvaus: Palsaräme tulkitaan luonto-
tyyppinä romahtaneeksi, mikäli palsaesiintymät ovat 
hävinneet maankäytön seurauksena tai ikirouta on 
niillä kauttaaltaan tai lähes kauttaaltaan sulanut. Rou-
dan sulaessa luhistuneen palsakummun tilalle syntyy 
yleensä termokarstiallikko, joka kasvittuu rimpinevak-
si. Kehittyvät uudet palsa-aihiot ovat lyhytikäisiä eivät-
kä kehity palsoiksi.
Arvioinnin perusteet: Palsarämeet arvioitiin erittäin 
uhanalaisiksi (EN) luontotyypin tulevan määrällisen 
kehityksen (A2a) ja suuren häviämistodennäköisyyden 
(E) perusteella. 

Palsarämeiden pinta-alan arvioitiin vähentyneen 
Suomessa 30–50 % (A1: VU), jopa yli 50 % verrattuna 
1960-lukuun (vaihteluväli VU–EN). Arvioinnissa on 
tukeuduttu myös havaintoihin palsojen määrän muu-
toksesta lähialueilla Pohjoismaissa. Historialliseen, pi-
demmän ajan määränmuutoksen  arviointiin ei katsottu 
olevan riittävästi tietoa (A3: DD). Palsarämeiden määrän 
arvioidaan vähenevän yli 50 % tulevan 50 vuoden aika-
na ilmastonmuutoksen seurauksena (A2a: EN, vaihtelu-
väli EN–CR; Fronzek ym. 2010).

Ruuhijärvi (1960; 1962b) ja Vorren (1967) kuvasivat su-
lavia palsoja jo 1960-luvulla. Ilmiöön alettiin kiinnittää 
enemmän huomiota ilmastonmuutosta koskevan tutki-
muksen yhteydessä 2000-luvun alussa, kun Zuidhoff ja 
Kollstrup (2000) osoittivat palsojen vähentyneen 50 % 
vuosina 1967–1997 Ruotsin Laivadalenissa. Suomessa 
Luoto ja Seppälä (2003) kartoittivat palsojen sulamista 
termokarstiallikoiden avulla Länsi-Utsjoella ja Luo-
teis-Inarissa, jossa palsoilla oli ollut heidän mukaansa 
kolme kertaa laajempi esiintymisalue. Norjassa Borge 
(2015) sekä Borge ym. (2017) kuvasivat Finnmarkissa 
kolmella suoalueella palsojen vähentyneen 33 %, 48 % ja 
71 % verrattuna 1950-lukuun. Lätäsenon Nierivuomassa 
palsakumpuja sisältävien 1 ha suoruutujen pinta-ala on 
vähentynyt 48 % 1960-luvulta lähtien (Timo Kumpula, 
Itä-Suomen yliopisto, kirj. tiedonanto 9.2.2018). 

Myös Salmisen (2018) ilmakuvatulkintaan perus-
tuva selvitys vahvistaa käsitystä palsakumpujen su-
lamisesta sekä muuttumisesta termokarstiallikoiksi 
ja rimpiseksi suoksi eri puolilla palsasuoaluetta. Eni-
ten sulamista on tapahtunut palsojen esiintymisen 

eteläisillä reuna-alueilla ja usein alavimmilla, laa-
joilla suoalueilla. Selvityksen mukaan sulaneimpia 
palsat ovat Enontekiön keski- ja itäosan latvajokien 
valuma-alueilla, Inarin Kaamasjoen ja Näätämöjoen 
alaosien valuma-alueilla ja yllättäen myös Utsjoen 
Paistuntureiden ylänköalueella. Yhteensä noin 245 
tutkitun suoalueen aineistossa palsat ovat sulaneet 
pääosin miltei tunnistamattomiksi lähes puolella koh-
teista. Näin on käynyt esimerkiksi Enontekiön Pöyris-
järven ja Inarin Sammutti-Iijärven laajoilla palsasoilla 
(Salminen 2018). Palsojen ympärillä on havaittavissa 
paljon uusia termokarstiallikoita, joiden reunat eivät 
ole vielä kasvittuneet. Samoin on runsaasti rahkasam-
malen peittämiä jännerenkaita, joiden keskeltä palsan 
routasydän on sulanut. Kumpupalsat lohkeilevat ylei-
sesti, jolloin sulaminen kiihtyy. Inarin Perumämmä-
rinjängän kymmenistä palsoista (Ruuhijärvi 1962b) oli 
kesällä 2018 jäljellä vain pari sulavaa palsaa. Pääosa 
suosta oli erilaisessa kehitysvaiheessa olevia rimpiä 
ja katkeilevia jänteitä ja paikoin termokarstiallikoita 
(Rauno Ruuhijärvi, suull. tiedonanto 2018).

Palsarämeiden levinneisyysalue kattaa vajaat 35 000 
km2. Suppean levinneisyysalueen lisäksi luontotyypin 
määrällinen ja laadullinen taantuminen katsotaan jat-
kuvaksi ja ilmastonmuutoksen myötä edelleen tulevai-
suuteen ulottuvaksi (B1a(i,ii,iii)b). Palsarämeet arvioi-
tiin täten B1-kriteerin perusteella vaarantuneiksi (VU). 
Esiintymisruutujen ja esiintymispaikkojen määrän osal-
ta palsarämeet on säilyvä luontotyyppi (B2 & B3: LC). 
Suomessakin roudan sulaminen ilmastonmuutoksen 
seurauksena on jo muuttanut ja muuttaa yhä enenevässä 
määrin palsarämeiden laatua. Lämpeneminen aiheuttaa 
muun muassa kasvukauden aikana sulavan eli aktiivi-
sen turvekerroksen paksuuntumista. Suomessa ilmiötä 
ei ole tutkittu, mutta Ruotsissa (Johansson ym. 2006; 
Åkerman ja Johansson 2008) ja Islannissa (Saemundsson 
ym. 2012) seuranta on osoittanut palsojen aktiivikerrok-
sen paksuuntuneen viime vuosikymmeninä. 

Palsarämeiden laadun muutoksesta ei katsottu ole-
van vielä tarpeeksi tietoa laadullisen muutoksen vaka-
vuuden arvioimiseksi IUCN-menetelmää noudattaen 
(CD1–CD3: DD). Uutta tutkimusta on Suomessakin 
käynnistetty ja tulevaisuudessa tiedon taso paranee. 

Palsojen sulamista on Suomessa mallinnettu useilla 
eri ilmastonmuutosskenaarioilla (Luoto ja Seppälä 2003; 
Luoto ym. 2004; Fronzek ym. 2006; 2010; 2011; Fronzek 
2013). Näistä parhaiten luontotyyppien uhanalaisuus-
arvioinnissa käytettävää Hallitustenvälisen ilmaston-
muutospaneelin IPCC:n RCP4.5-skenaariota vastaa 
Fronzekin ym. (2010; 2013) käyttämä B1-skenaario, jonka 
mukaan palsojen häviämistodennäköisyys on yli 20 %  
tulevan 50 vuoden aikana. Tämä vastaa E-kriteerin 
uhanalaisuusluokkaa erittäin uhanalainen (EN). Osa 
Fronzekin ym. (2010; 2011) eri ennusteilla tehdyistä mal-
linnuksista antaa vielä suuremman häviämistodennä-
köisyyden, korkeimmillaan jopa yli 50 %, mikä vastaa 
luokkaa äärimmäisen uhanalainen (CR). Palsarämeiden 
E-kriteeriarvioon lisättiinkin tästä syystä vaihteluväli 
(E: EN, vaihteluväli EN–CR). Euroopan luontotyyppien 
uhanalaisuusarvioinnissa (European Red List of Habi-
tats; Janssen ym. 2016; European Environment Agency 
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2018a) palsasuohabitaatti arvioitiin äärimmäisen uhan- 
alaiseksi (European Environment Agency 2018b). Palsa-
suo oli hankkeessa määritetty laajemmin kuin tämän 
uhanalaisuusarvioinnin palsaräme, mutta toisaalta sel-
västi suppeammin kuin tämän arvioinnin palsasuoyh-
distymä (ks. S09.05). Euroopan tason arviointi perustui 
tässä arvioinnissa käytettyä ilmastonmuutosskenariota 
kriittisempään skenaarioon. 
Luokkamuutoksen syyt: Uusi luontotyyppi.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Ilmastonmuutos kiihdyt-
tää palsojen sulamista, mikä aiheuttaa luontotyypin 
määrällistä ja laadullista muutosta. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin palsasuot (7320).
Vastuuluontotyypit: Sisältyy vastuuluontotyyppiin 
routarämeet.

S03.07.02 

Pounikkorämeet
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta

Koko maa DD A1–A3,  
CD1–CD3 –

Etelä-Suomi

Pohjois-Suomi DD A1–A3,  
CD1–CD3 –

rämekynsisammal (Dicranum undulatum), rämekarhun-
sammal (Polytrichum strictum) ja seinäsammal (Pleurozium  
schreberi) sekä poron- ja torvijäkälät (Cladonia spp.). 
Alatyyppi esiintyy paksulla turpeella sekä soiden reu-
naosissa että nevojen mätäsjänteillä ja mätässaarekkeis-
sa. Kasvillisuus vastaa lähinnä rahkarämeitä, mutta 
minerotrofisia lajeja, erityisesti saroja (Carex spp.), on 
mätäsväleissä enemmän. 

Paju-vaivaiskoivu-rahkasammalpounikot ovat selvä-
mättäistä kasvillisuusmosaiikkia, jonka mätäsväleistä 
turvekerros voi jopa puuttua. Pajuja voi olla runsaasti-
kin, esimerkiksi tunturipajua (Salix glauca), pohjanpajua 
(S. lapponum) ja kiiltopajua (S. phylicifolia). Rämevarpujen 
ja -sammalten sekä jäkälien ohella voi tavata ohuttur-
peisuutta sekä minerotrofiaa ilmentäviä lajeja. Vaivais-
koivu (Betula nana) voi olla mätäsväleissä kookasta. 
Tällainen kasvillisuus vastaa havumetsävyöhykkeen 
isovarpurämeitä ja kangasrämeitä.

Aitosammalpounikot ovat paksumpiturpeisia ja kes-
kustavaikutteisia, etenkin korkeilla jänteillä esiintyviä. 
Kasvillisuudessa on rämekasvien seassa metsäkasveja 
ja vaatimattomia tunturikasvejakin, kuten riekonmarja 
(Arctous alpina), sielikkö (Kalmia procumbens), tunturi-
kurjenkanerva (Phyllodoce caerulea), tunturisara (Carex 
bigelowii) ja lapinkuusio (Pedicularis lapponica). Tunturi-
kynsisammal (Dicranum elongatum), seinäsammal, rä-
mekarhunsammal ja kangasrahkasammal (Sphagnum 
capillifolium) ovat runsaita, samoin poronjäkälät.
Maantieteellinen vaihtelu: Jänneroutarämeitä esiintyy 
koko tyypin esiintymisalueella Peräpohjolasta alkaen. 
Paju-vaivaiskoivu-rahkasammalpounikoita esiintyy se-
kä Metsä-Lapin että Tunturi-Lapin alueella. Aitosam-
malpounikot ovat Tunturi-Lapin tyyppejä.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Pounikkorä-
meitä esiintyy pohjoisten soiden jänteillä ja reunaosissa. 
Ne vaihettuvat rahkarämeisiin, ohutturpeisimmat myös 
kangasrämeisiin. Toisaalta vaihettumista on myös pal-
sarämeisiin. Paju-vaivaiskoivu-rahkasammalpounikot 
korvaavat kangasrämekasvillisuuden pohjoisimmassa 
Suomessa.

!

!

! Esiintyminen: Pounikkorämeiden esiin-
tymisalue on palsarämeitä laajempi ulot-
tuen havumetsävyöhykkeestä alapalja-
kalle. Korkeita routajänteitä tapaa jo poh-
joisboreaalisen vyöhykkeen soilla. 

Pounikkorämeitä esiintyy osana suo-
yhdistymiä; palsasoita, pohjoisboreaalisia 
aapasoita ja tunturisoita. Luontotyypin 
osuus yhdistymän kokonaispinta-alasta 

voi olla merkittävä.
Uhkatekijät: Ilmastonmuutos (Im 3), porojen laidun-
nuspaine (Lp 1).
Romahtamisen kuvaus: Pounikkorämeet tulkitaan 
luontotyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki esiinty-
mät ovat hävinneet maankäytön tai ilmastonmuutoksen 
seurauksena. Luontotyyppi romahtaa ilmaston lämme-
tessä, kun kasvukauden aikaista routaa enää esiinny ja 
roudan sekä jääntyönnön vaikutus pounikkorämeiden 
morfologiaan ja lajiyhteisöihin on merkittävästi vähen-
tynyt tai lakannut kokonaan. Romahtamiseen johtavia 
kriittisiä raja-arvoja ei kuitenkaan pystytä tiedon puut-

Utsjoki. Kuva: Seppo Tuominen 

Luonnehdinta: Pounikkorämeet sisältyvät routarämei-
den ryhmään (S03.07) palsarämeiden ohella (S03.07.01). 
Niillä esiintyy kasvukaudenaikaista routaa, ja routimi-
nen sekä jääntyöntö vaikuttavat luontotyypin morfo-
logiaan ja kasvillisuuteen. Pounikkorämeitä esiintyy 
pounikoilla ja korkeilla jänteillä. Pounu tarkoittaa ai-
nakin ajoittain roudassa olevaa ruskorahkasammalmä-
tästä. Pounikkorämeiden kasvillisuus on pienipiirteistä 
ja usein mosaiikkimaisesti pienmorfologian mukaan 
jakautunutta. Luontotyypistä on erotettavissa ainakin 
kolme alatyyppiä. 

Jänneroutarämeillä tyypillistä lajistoa ovat varvut, 
muurain (Rubus chamaemorus) ja rahkasammalista eten-
kin ruskorahkasammal (Sphagnum fuscum) mutta myös 
rämerahkasammal (S. angustifolium). Muita lajeja ovat 
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Suot

teessa vielä määrittämään, koska abioottisten muutos-
ten vaikutuksia tämän luontotyypin lajiyhteisöihin, 
pienmorfologiaan ja muuhun rakenteeseen ei tunneta 
riittävästi.
Arvioinnin perusteet: Pounikkorämeet arvioitiin 
puutteellisesti tunnetuksi (DD) luontotyypiksi (A1–A3, 
CD1–CD3). 

Käytettävissä olevat tiedot pounikkorämeiden ko-
konaispinta-alasta sekä etenkin pinta-alan ja laadun 
muutoksista ovat puutteelliset, eivätkä ne riitä A-kri-
teerin mukaiseen määrän muutoksen tai C- ja D-kritee-
rin mukaiseen laadun muutoksen arviointiin (A1–A3, 
CD1–CD3: DD). Luontotyypin levinneisyysalueen koon 
sekä esiintymisruutujen ja -paikkojen määrän tiedetään 
kuitenkin ylittävän B-kriteerin raja-arvot (B1–B3: LC).

Pounikkorämeisiin ei ole juurikaan kohdistunut 
maankäyttöä, joka olisi mainittavasti vähentänyt niiden 
pinta-alaa viimeisen 50 vuoden aikana tai historiallises-
ti. Suurin uhka luontotyypin esiintymiselle ja laadulle 
on ilmastonmuutos ja sen aiheuttama lämpötilan nousu, 
kasvukauden piteneminen ja routimisen sekä jäävaiku-
tuksen väheneminen. Pounikkorämeiden menneistä tai 
tulevista pinta-alan, rakenteen tai toiminnan vasteista 
näihin muutoksiin ei ole vielä tutkimustietoa. Sekä mää-
rän että laadun kehityssuuntien arvioidaan kuitenkin 
olevan heikkeneviä ilmastonmuutoksen vaikutusten 
takia. Pysyvän roudan sulaessa pounikon rakenne to-
dennäköisesti kuitenkin säilyy varsin pitkään (Rauno 
Ruuhijärvi, suull. tiedonanto 2018). 
Luokkamuutoksen syyt: Uusi luontotyyppi.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Ilmastonmuutos vähen-
tää routimista, mikä vaikuttaa ainakin luontotyypin 
toiminnalliseen laatuun. Vaikutuksista rakenteeseen ja 
lajistoon ei ole vielä tutkittua tietoa. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppeihin palsasuot (7320) ja aa-
pasuot (7310). Voi sisältyä metsälain erityisen tärkeään 
elinympäristöön vähäpuustoiset jouto- ja kitumaan suot.
Vastuuluontotyypit: Sisältyy vastuuluontotyyppiin 
routarämeet.

S04

Neva- ja lettorämeet

Neva- ja lettorämeet edustavat mosaiikkimaista suokas-
villisuutta, jossa mätäspinnoilla vallitsee rämekasvilli-
suus ja väli- sekä rimpipinnoilla neva- tai lettokasvilli-
suus. Mätäspinnan osuus on noin 20–80 % pinta-alasta. 
Mätäspinnalle voi märkäpinnalta tunkeutua pitkäjuu-
rakkoisia sarakasveja, mikä vähentää rämevarpukasvil-
lisuuden osuutta. Usein välipintaneva ja/tai kuljuneva, 
rimpineva tai rimpiletto on vallitsevampi kuin räme-
pinta. Neva tai letto on yleensä suon peruspintaa ja rä-
memättäät sekundäärimuodostumia. Poikkeuksena on 
osa keidasrämeistä, joilla tilanne on päinvastainen. Ne-
va- ja lettorämeitä esiintyy tyypillisesti suon keskustan 
avosuon ja yhtenäisen reunarämeen tai mineraalimaan 
välissä. Keidassoilla nevarämeet ovat kuitenkin suon 
keskeisen osan kasvillisuutta.

Neva- ja lettorämeisiin sisältyy koko ravinteisuus-
vaihtelu ombrotrofiasta (keidasrämeet) lettoisuuteen 
(lettorämeet).

Neva- ja lettorämeiden puusto on usein harvaa ja ki-
tukasvuista, erityisesti pohjoisimmassa Suomessa se 
voi myös puuttua. Yleensä valtapuuna on mänty (Pinus 
sylvestris), mutta seassa voi olla joskus melko runsaasti-
kin hieskoivua (Betula pubescens) sekä paikoin myös pie-
nikasvuista kuusta (Picea abies). Kenttä- ja pohjakerros 
koostuvat pääosin räme-, neva- ja lettolajistosta, mutta 
myös korpisuutta ilmentävää lajistoa esiintyy reunavai-
kutteisilla paikoilla, joilla suo saa valuvesiä ympäröi-
viltä kivennäismailta. Rajanveto neva- ja lettokorpiin 
on vähittäinen.

S04.01

Lettorämeet
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa VU A1, A3 –
Etelä-Suomi CR A3 –
Pohjois-Suomi VU A1 –

Luonnehdinta: Lettorämeet ovat neutraaleja tai lievästi 
happamia, vallitsevasti välipintatasoisia (reunavaikut-
teiset lettorämeet, ks. S04.01.01) tai mätäspinnan sekä 
väli- tai rimpipinnan muodostamia yhdistelmätyypin 
soita (rahkaiset lettorämeet eli rämeletot, ks. S04.01.02) 
(Heikurainen 1953). Reunavaikutteisilla lettorämeillä 
puusto on tyypillisesti mäntyvaltaista (Pinus sylvestris), 
mutta kuusta (Picea abies) ja hieskoivua (Betula pubescens) 
esiintyy sekapuuna. Valtapuuston pituus voi olla yli 
10 m. Keskustavaikutteisemmilla rämeletoilla puusto 
on niukempaa, pienikokoisempaa ja vielä selvemmin 
mäntyvaltaista. Molemmilla tyypeillä kataja (Juniperus 
communis) on yleisin pensaskerroksen laji, Pohjois-Suo-
messa myös lettopaju (Salix myrsinites).
Maantieteellinen vaihtelu: Lettorämeiden alueellinen 
vaihtelu näkyy lähinnä lajikoostumuksen alueellisina 
eroina pohjoisten lajien osuuden kasvaessa pohjoiseen 
päin. Tarkemmin vaihtelua käsitellään alatyyppien ku-
vauksissa. Tunturi-Lapissa voi olla puustoltaan koivu-
valtaisia lettorämeitä.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Lettorämeitä 
tavataan rehevien soiden keskiosissa (rämeletot) tai 
reunoilla (reunavaikutteiset lettorämeet). Tarkemmin 
liittymistä eritellään kummankin alatyypin yhteydessä.

! !

!

!

! !

! !

!

!

! Esiintyminen: Lettorämeitä tavataan koko 
maassa. Niiden esiintyminen on keskitty-
nyt vähiten happamille seuduille. Run-
saimmin niitä on Pohjois-Suomessa, jossa 
lettoja on yleensäkin eniten jäljellä. Ete-
lä-Suomessa lettorämeitä on eniten alueen 
pohjoisosissa Kainuussa ja Lapin kolmios-
sa. Lapin kolmio ja Pohjois-Kuusamo ovat 
Suomen tärkeimmät lettorämekeskittymät. 

Lapin kolmiossa myös rämelettojen osuus on huomattava. 
Kuusamossa ja Peräpohjolassa on sekä reunavaikutteisia 
lettorämeitä että rämelettoja. Esiintymien keskikoko on 
muutamista aareista muutamiin hehtaareihin.
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Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien vanho-
jen ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3), 
pellonraivaus (Pr 3), metsien uudistamis- ja hoitotoimet 
(M 2), vesirakentaminen, mukaan lukien tekoaltaat (Vra 
1), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1), pohjaveden-
otto (Vp 1), avoimien alueiden umpeenkasvu (Nu 1).
Uhkatekijät: Vanhojen ojitusten etävaikutukset ja kun-
nostusojitus (Oj 3), avoimien alueiden umpeenkasvu 
(Nu 2), metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 1), raken-
taminen, mukaan lukien tiet (R 1), purojen oikaisut ja 
perkaukset (Vra 1), kaivannaistoiminta (Ks 1), pohjave-
denotto (Vp 1) pellonraivaus (Pr 1).
Romahtamisen kuvaus: Lettorämeet tulkitaan luonto-
tyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki esiintymät on 
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankäytön 
seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi 
myös silloin, kun sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja sen 
runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ympäröi-
vien ojitusten tai muun maankäytön aiheuttamien vesi-
talouden häiriöiden takia niin paljon, että ne eivät enää 
sovi tarkasteltavan suoluontotyypin luontaisen vaihtelun 
sisälle. Luontotyyppi tulkitaan romahtaneeksi myös, mi-
käli koko ojittamatonkin pinta-ala on hakattua aukeaa, 
taimikkoa tai siemenpuuasentoista talousmetsää.
Arvioinnin perusteet: Lettorämeet arvioitiin koko maas-
sa vaarantuneiksi (VU) sekä viimeisen 50 vuoden aikana 
että pitkällä aikavälillä tapahtuneen määrän muutoksen 
perusteella (A1 & A3). Etelä-Suomessa luontotyyppi ar-
vioitiin äärimmäisen uhanalaiseksi (CR) pitkällä aikavä-
lillä tapahtuneen määrän muutoksen perusteella (A3) ja 
Pohjois-Suomessa vaarantuneeksi viimeisen 50 vuoden 
aikana tapahtuneen määrän muutoksen perusteella (A1). 

Määrän muutoksen arvioinnissa hyödynnettiin so-
veltuvin osin valtakunnan metsien inventointitietoja 
1920-luvulta lähtien (VMI1, VMI3, VMI5 ja VMI11; Il-
vessalo 1956; Raitasuo 1976; Metsäntutkimuslaitos 2005; 
Korhonen ym. 2013; VMI5 2016; VMI11 2016). Lettoisten 
tyyppien luokittelussa ja suotyyppien keskinäisessä 
tulkinnassa on kuitenkin merkittäviä eroja inventointi-
en välillä; esimerkiksi VMI1-tuloksissa lettorämeet on 
sisällytetty nevarämeisiin (Ilvessalo 1927). Tämä vai-
keuttaa VMI-aineistojen hyödyntämistä, ja määrän arvi-
oinnissa on jouduttu tukeutumaan pitkälti myös asian-
tuntija-arvioon. Lettorämeiden arvioitiin vähentyneen 
lähimmän 50 vuoden aikana Etelä-Suomessa 50–80 % 
(A1: EN) ja Pohjois-Suomessa sekä koko maassa 30–50 %  
(A1: VU). Pitkällä aikavälillä luontotyypin arvioitiin 
vähentyneen Etelä-Suomessa yli 90 % (A3: CR), Poh-
jois-Suomessa 40–50 % (A3: NT) ja koko maassa 50–70 %  
(A3: VU). Lettorämeiden pinta-alaa ovat vähentäneet 
eniten metsäojitukset ja pellonraivaus, mutta etenkin 
Etelä-Suomessa letot ovat kärsineet myös monista muis-
ta maankäyttöpaineista. Lettorämeitä raivattiin pelloksi 
jo 1800-luvulta lähtien ja vielä toisen maailmansodan 
jälkeen myös Pohjois-Suomessa. Myös metsänojitustoi-
minnan alkuaikoina reheviä soita suosittiin ojituksissa. 

Tulevan 50 vuoden pinta-alakehitys arvioitiin puut-
teellisesti tunnetuksi koko maassa ja osa-alueilla (A2a: 
DD). VMI11-tulosten mukaan suojelualueilla sijaitsee Ete-
lä-Suomessa 20 %, Pohjois-Suomessa 29 % ja koko maassa 
27 % ojittamattomien lettorämeiden pinta-alasta (VMI11 

2016). Suojelualueiden ulkopuolella vesitaloudeltaan 
luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset letot, joiden 
ominaispiirteinä on muun muassa puuston vähäinen 
määrä, ovat vuonna 2013 uudistetun metsälain erityisen 
tärkeitä elinympäristöjä koko maassa (aiemmin vain Ete-
lä-Suomessa). Vielä ei tiedetä, missä määrin lettorämeitä 
tulevaisuudessa turvataan metsälain perusteella, varsin-
kin kun erityisen tärkeältä elinympäristöltä edellytetään 
pienialaisuutta ja taloudellista vähämerkityksellisyyttä. 
Etenkin Etelä-Suomessa lettosuoesiintymät ovat tyypilli-
sesti pienialaisia ja laadultaan heikentyneitä. Ympäröivän 
maankäytön vaikutukset esiintymien vesitalouteen ai-
heuttavat monessa tapauksessa kuivahtamista, umpeen-
kasvua ja karuuntumista, mikä voi muuttaa lettosoita 
muiksi luontotyypeiksi ja johtaa laadun heikkenemisen 
ohella niiden pinta-alan vähenemiseen. 

Suuresta vähenemisestä huolimatta lettorämeiden 
levinneisyys- ja esiintymisalueen koko sekä esiinty-
mispaikkojen määrä ylittävät edelleen koko maassa ja 
osa-alueilla B-kriteerin raja-arvot (B1–B3: LC).

Lettorämeiden abioottista ja bioottista kokonaislaa-
tua käsiteltiin asiantuntija-arviona laatuaputaulukon 
avulla (ks. osa 1, luku 5.4.3.1). Arvioinnissa tarkasteltiin 
yhtä suurella painoarvolla rakenteellista ja toiminnal-
lista laatua. Rakenteellisiksi tekijöiksi tulkittiin puusto-
rakenteen, pienmorfologian (mätäs-, väli- ja rimpipinto-
jen osuudet) sekä kasvilajiston ja sen runsaussuhteiden 
luonnontilaisuus. Toiminnallisina tekijöinä huomioitiin 
vesitalous (pohja- ja pintavesien alkuperä, määrä, laatu 
ja virtaukset), turpeen kertyminen ja esiintymisverkos-
ton eheys. Rakenteellinen ja toiminnallinen laatu nyky-
hetkellä ja vertailuajankohdassa pisteytettiin asiantun-
tija-arviona. Näin viimeisen 50 vuoden aikana tapahtu-
neen kokonaislaadun muutoksen (CD1) suhteelliseksi 
vakavuudeksi arvioitiin Etelä-Suomessa 25–30 % (CD1: 
NT, vaihteluväli NT–VU) sekä Pohjois-Suomessa ja koko 
maassa alle 20 % (CD1: LC). Vastaavasti muutoksen suh-
teelliseksi vakavuudeksi verrattuna esiteolliseen aikaan 
saatiin Etelä-Suomessa 44–50 % (CD3: NT, vaihteluväli 
NT–VU) ja Pohjois-Suomessa sekä koko maassa alle 40 %  
(CD3: LC). Laadun ennustetaan heikkenevän myös tu-
levaisuudessa, mutta muutoksen vakavuutta ei voitu 
arvioida (CD2a: DD).

Vesitalouden häiriöiden lisäksi luontotyypin laatu 
on heikentynyt etenkin Etelä-Suomessa hieman myös 
hakkuiden ja perinteisen metsälaidunnuksen loppumis-
ta seuraavan pensoittumisen ja umpeenkasvun vuok-
si. VMI11-luonnontilaisuusmuuttujien perusteella 23 % 
Etelä-Suomen ojittamattomista lettorämeistä on puuston 
tilajärjestykseltään tasaisia ja puulaji- ja kokojakaumal-
taan yksipuolisia esimerkiksi viljelyn tai harvennusten 
seurauksena (VMI11 2016). Pohjois-Suomessa vastaa-
va osuus on 12 % ja koko maassa 17 %. Lahopuuta on 
niukasti tai ei lainkaan 60 %:lla Etelä-Suomen, 32 %:lla 
Pohjois-Suomen ja 41 %:lla koko maan ojittamattomista 
lettorämeistä. VMI11-tulosten mukaan Etelä-Suomessa 
on tehty hakkuita 12 %:lla ojittamattomien lettorämeiden 
pinta-alasta viimeisen 30 vuoden aikana, ja 6 %:lla on 
tehty hakkuita, pääosin ensiharvennusta ja muuta har-
vennusta, viimeisen 10 vuoden aikana. Pohjois-Suomessa 
vastaavat luvut ovat 3 % ja 0 % ja koko maassa 7 % ja 3 %.



Suot

Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Vesitalouden häiriöt ja 
perinteisen niiton ja laidunnuksen loppuminen aiheut-
tavat luontotyyppiesiintymillä umpeenkasvua, karuun-
tumista ja lettolajiston taantumista. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin letot (7230). Voi sisältyä 
metsälain erityisen tärkeään elinympäristöön letot.

S04.01.01 

Reunavaikutteiset lettorämeet
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa VU A1, A3 –
Etelä-Suomi CR A3 –
Pohjois-Suomi VU A1 –

Luonnehdinta: Mäntyä (Pinus sylvestris) ja hieskoi-
vua (Betula pubescens) kasvavat mättäät ja välipinnat, 
osin rimpilaikutkin, luonnehtivat reunavaikutteisia 
lettorämeitä. Mättäät eivät ole kovin selvärajaisia, ja 
useimmiten ne ovat rämerahkasammalen (Sphagnum 
angustifolium), kultasammalen (Tomentypnum nitens) ja 
seinäsammalen (Pleurozium schreberi) vallitsemia. Myös 
heterahkasammalta (Sphagnum warnstorfii) esiintyy 
usein ainakin välipinnoilla. Reunavaikutuksen ilmentä-
jät ovat tunnusomaisia. Puustossa tämä voi näkyä kuu-

sen (Picea abies), harmaalepän (Alnus incana) ja etelässä 
myös tervalepän (A. glutinosa) esiintymisenä. Kenttä-
kerroksessa etenkin karhunputki (Angelica sylvestris), 
metsäkurjenpolvi (Geranium sylvaticum), mesiangervo 
(Filipendula ulmaria), ojakellukka (Geum rivale), suokeltto 
(Crepis paludosa), huopaohdake (Cirsium heterophyllum), 
suo- ja metsäkorte (Equisetum palustre ja E. sylvaticum), 
suo-ohdake (Cirsium palustre) sekä tuppi-, mätäs- ja tu-
passara (Carex vaginata, C. cespitosa ja C. nigra subsp.  
juncella) ilmentävät reunavaikutusta. Sammallajistoon 
kuuluvat monesti myös rassisammal (Paludella squarrosa),  
lettorahkasammal (Sphagnum teres) ja punasirppisam-
mal (Sarmentypnum sarmentosum).
Maantieteellinen vaihtelu: Ahvenanmaan reunavai-
kutteiset lettorämeet poikkeavat vastaavista eteläbo-
reaalisista. Niillä on yhteisiä piirteitä Ruotsin Uplan-
nin ja Viron lettorämeiden kanssa. Eteläisiä lettolajeja 
Ahvenanmaalla ovat muiden muassa hostinsara (Carex  
hostiana), etelännokkasara (C. lepidocarpa subsp. 
lepidocarpa), vahasara (C. flacca) ja jauhoesikko (Primula 
farinosa). Kämmeköitä voi esiintyä useita lajeja, ja yksi-
lömäärät voivat olla runsaita.

Manner-Suomen reunavaikutteisilla lettorämeillä 
alueellinen vaihtelu näkyy lähinnä pohjoisten lajien 
osuuden kasvuna pohjoista kohti. Lähteisyys on voimak-
kainta Kainuun vaarajaksossa ja Pohjois-Kuusamossa. 
Tunturi-Lapissa esiintyy koivuvaltaisia lettorämeitä.

Oulanka, Kuusamo. Kuva: Hannu Nousiainen



370 	 Suomen ympäristö  5 | 2018  Osa 2

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Reunavaikut-
teiset lettorämeet vaihettuvat vähittäin heterahkasam-
malletoiksi (Warnstorfii-letot), mutta myös lettokorpiin, 
lähdelettoihin sekä toisaalta lettonevarämeisiin ja ruo-
hoisiin sararämeisiin. 

! !

!

!

! !

! !

!

!

!
Esiintyminen: Reunavaikutteisia lettorä-
meitä tavataan useimmiten rehevien soi-
den reunaosissa. Niitä esiintyy eniten 
Itä- ja Pohjois-Suomen lehto- ja lettokes-
kuksissa, mutta harvalukuisina muualla-
kin. Kainuun vaarajaksossa ja Poh-
jois-Kuusamossa niitä on lettorämeistä 
suurempi osuus kuin muualla.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan 

lukien vanhojen ojitusten etävaikutukset ja kunnostuso-
jitus (Oj 3), pellonraivaus (Pr 3), metsien uudistamis- ja 
hoitotoimet (M 2), vesirakentaminen, mukaan lukien te-
koaltaat (Vra 1), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1),  
pohjaveden otto (Vp 1), avoimien alueiden umpeenkas-
vu (Nu 1).
Uhkatekijät: Vanhojen ojitusten etävaikutukset ja kun-
nostusojitus (Oj 3), avoimien alueiden umpeenkasvu 
(Nu 2), metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 1), raken-
taminen, kuten tiet (R 1), purojen oikaisut ja perkaukset 
(Vra 1), kaivannaistoiminta (Ks 1), pohjavedenotto (Vp 1)  
pellonraivaus (Pr 1).
Romahtamisen kuvaus: Reunavaikutteiset lettorämeet 
tulkitaan luontotyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki 
esiintymät on ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutu-
neet maankäytön seurauksena. Luontotyyppi katsotaan 
romahtaneeksi myös silloin, kun sen ominaispiirteet, 
kuten lajisto ja sen runsaussuhteet, ovat muuttuneet esi-
merkiksi ympäröivien ojitusten ja muun maankäytön 
aiheuttamien vesitalouden häiriöiden takia niin paljon, 
että ne eivät enää sovi tarkasteltavan suoluontotyypin 
luontaisen vaihtelun sisälle. Luontotyyppi tulkitaan 
romahtaneeksi myös, mikäli koko ojittamatonkin pin-
ta-ala on hakattua aukeaa, taimikkoa tai siemenpuua-
sentoista talousmetsää.
Arvioinnin perusteet: Reunavaikutteiset lettorämeet 
arvioitiin koko maassa vaarantuneiksi (VU) sekä vii-
meisen 50 vuoden aikana että pitkällä aikavälillä ta-
pahtuneen määrän muutoksen perusteella (A1 & A3). 
Etelä-Suomessa luontotyyppi arvioitiin äärimmäisen 
uhanalaiseksi (CR) pitkällä aikavälillä tapahtuneen 
määrän muutoksen perusteella (A3) ja Pohjois-Suomes-
sa vaarantuneeksi (VU) viimeisen 50 vuoden aikana 
tapahtuneen määrän muutoksen perusteella (A1). 

Reunavaikutteiset lettorämeet sisältyvät erikseen 
arvioituun lettorämeiden ryhmään (S04.01) rahkaisten 
lettorämeiden (S04.01.02) ohella. Luontotyypistä ei ole 
käytettävissä erillisiä pinta-ala- tai laatutietoja, joten 
tarkastelu toteutettiin asiantuntija-arviona. Arviossa tu-
keuduttiin soveltuvin osin lettorämeiden määrä- ja laa-
tuarviointiin, ottaen huomioon erot ryhmään sisältyvien 
alatyyppien määrän ja laadun kehityksessä. Reunavai-
kutteisten lettorämeiden arvioitiin vähentyneen lähim-
män 50 vuoden aikana Etelä-Suomessa 50–80 % (A1: EN) 
ja Pohjois-Suomessa sekä koko maassa 30–50 % (A1: VU). 
Verrattuna esiteolliseen aikaan luontotyypin arvioitiin 
vähentyneen Etelä-Suomessa yli 90 % (A3: CR), Pohjois- 

Suomessa 40–50 % (A3: NT) ja koko maassa 50–70 %  
(A3: VU). Lettorämeiden pinta-alaa ovat vähentäneet eni-
ten metsäojitukset ja pellonraivaus, mutta etenkin Ete-
lä-Suomessa letot ovat kärsineet myös monista muista 
maankäyttöpaineista. Lettorämeitä raivattiin pelloksi jo 
1800-luvulta lähtien ja vielä toisen maailmansodan jäl-
keen myös Pohjois-Suomessa. Myös metsänojitustoimin-
nan alkuaikoina reheviä soita suosittiin. 

Tulevan 50 vuoden pinta-alakehitys arvioitiin puut-
teellisesti tunnetuksi koko maassa ja osa-alueilla (A2a: 
DD). Vesitaloudeltaan luonnontilaiset tai luonnontilai-
sen kaltaiset letot, joiden ominaispiirteenä on muun 
muassa puuston vähäinen määrä, ovat vuonna 2013 
uudistetun metsälain erityisen tärkeitä elinympäristö-
jä koko maassa (aiemmin vain Etelä-Suomessa). Vielä 
ei tiedetä, missä määrin lettorämeitä tulevaisuudessa 
turvataan metsälain perusteella, varsinkin kun erityi-
sen tärkeältä elinympäristöltä edellytetään pienialai-
suutta ja taloudellista vähämerkityksellisyyttä. Etenkin 
Etelä-Suomessa lettosuoesiintymät ovat tyypillisesti 
pienialaisia ja laadultaan heikentyneitä. Ympäröivän 
maankäytön vaikutukset esiintymien vesitalouteen 
aiheuttavat monessa tapauksessa kuivahtamista, um-
peenkasvua ja karuuntumista, mikä voi muuttaa letto-
soita muiksi luontotyypeiksi ja johtaa laadun heikkene-
misen ohella niiden pinta-alan vähenemiseen. 

Reunavaikutteisten lettorämeiden levinneisyys- ja 
esiintymisalueen koon sekä esiintymispaikkojen mää-
rän arvioitiin ylittävän B-kriteerin raja-arvot koko maas-
sa ja osa-alueilla (B1–B3: LC).

Reunavaikutteisten lettorämeiden abioottista ja bioot-
tista kokonaislaatua käsiteltiin asiantuntija-arviona laa-
tuaputaulukon avulla (ks. osa 1, luku 5.4.3.1). Arvioinnis-
sa tarkasteltiin yhtä suurella painoarvolla rakenteellista 
ja toiminnallista laatua. Rakenteellisiksi tekijöiksi tulkit-
tiin puustorakenteen, pienmorfologian (mätäs-, väli- ja 
rimpipintojen osuudet) sekä kasvilajiston ja sen runsaus-
suhteiden luonnontilaisuus. Toiminnallisina tekijöinä 
huomioitiin vesitalous (pohja- ja pintavesien alkuperä, 
määrä, laatu ja virtaukset), turpeen kertyminen ja esiin-
tymisverkoston eheys. Rakenteellinen ja toiminnallinen 
laatu nykyhetkellä ja vertailuajankohdassa pisteytettiin 
asiantuntija-arviona. Näin viimeisen 50 vuoden aikana 
tapahtuneen kokonaislaadun (CD1) muutoksen suhteel-
liseksi vakavuudeksi arvioitiin Etelä-Suomessa 33–40 % 
(CD1: VU), Pohjois-Suomessa 13–16 % (CD1: LC) ja koko 
maassa 23–27 % (CD1: NT). Vastaavasti muutoksen suh-
teelliseksi vakavuudeksi verrattuna esiteolliseen aikaan 
saatiin Etelä-Suomessa 50–57 % (CD3: VU), Pohjois-Suo-
messa 18–21 % (CD3: LC) ja koko maassa 38–43 % (CD3: 
NT, vaihteluväli LC–NT). Laadun ennustetaan heikkene-
vän myös tulevaisuudessa, mutta muutoksen vakavuutta 
ei voitu arvioida (CD2a: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Uusi luontotyyppi.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Vesitalouden häiriöt ja 
perinteisen niiton ja laidunnuksen loppuminen aiheut-
tavat luontotyyppiesiintymillä umpeenkasvua, karuun-
tumista ja lettolajiston taantumista. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin letot (7230). Voi sisältyä 
metsälain erityisen tärkeään elinympäristöön letot.



Suot

S04.01.02 

Rahkaiset lettorämeet (rämeletot) 
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa NT A1, A3 –
Etelä-Suomi CR A3 –
Pohjois-Suomi NT A1 –

Luonnehdinta: Rämeletot ovat keskustavaikutteisia 
lettorämeitä. Puusto on mäntyvaltaista (Pinus sylvestris), 
hieskoivun (Betula pubescens) osuus kasvaa pohjoista koh-
ti. Selvärajaiset mätäspinnat ovat ruskorahkasammalen 
(Sphagnum fuscum) ja osin myös rämerahkasammalen (S. 
angustifolium) muodostamia. Rimpipintaa on usein suu-
rempi osuus kuin reunavaikutteisten lettorämeiden kas-
villisuudessa. Lettolierosammal (Scorpidium scorpioides)  
ja rimpisirppisammal (S. revolvens) vallitsevat rimpi-
tasoa, välipintaa puolestaan etenkin lettoväkäsammal 
(Campylium stellatum). Kenttäkerroksessa ruohoja esiin-
tyy niukahkosti, näistä pohjankarhunruoho (Tofieldia 
pusilla), järvikorte (Equiseum fluviatile), raate (Menyanthes 
trifoliata) ja kurjenjalka (Comarum palustre) ovat tunnus-
omaisimmat. Saroja sitä vastoin esiintyy runsaammin, 
muiden muassa jouhi- ja juurtosaraa (Carex lasiocarpa ja C.  
chordorrhiza). Lyhytkortisuus on yleistä.
Maantieteellinen vaihtelu: Ahvenanmaan rämeletot 
poikkeavat Manner-Suomen vastaavasta kasvillisuudes-
ta samaan tapaan kuin reunavaikutteisten lettorämeiden 

kuvauksessa todetaan. Vaikka rämeletoilla kasvilajimää-
rä on useimmiten reunavaikutteisten lettorämeiden laji-
määrää pienempi, niilläkin pohjoisten lajien osuus kas-
vaa pohjoista Suomea kohti edettäessä. Eteläboreaalisilla 
rämeletoilla on pohjoista runsaammin rämerahkasam-
malen (Sphagnum angustifolium) vallitsemia mättäitä.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Rämeletot vai-
hettuvat lettoväkäsammalletoiksi (Campylium-letot), 
rimpiletoiksi (etenkin sirppisammal- eli Revolvens-rim-
piletot) ja toisaalta myös lettonevarämeisiin.

! !

!

!

! !

! !

!

!

! Esiintyminen: Rämeletot esiintyvät reu-
navaikutteisia lettorämeitä yleisemmin 
soiden keskiosissa. Rämelettoja tapaa 
harvinaisena koko maassa, yleisimmin 
niitä esiintyy Pohjois-Suomen lettokes-
kuksissa.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan 
lukien vanhojen ojitusten etävaikutukset 
ja kunnostusojitus (Oj 3), pellonraivaus (Pr 

2), metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 2), vesirakenta-
minen, mukaan lukien tekoaltaat (Vra 1), rakentaminen, 
mukaan lukien tiet (R 1), pohjavedenotto (Vp 1).
Uhkatekijät: Vanhojen ojitusten etävaikutukset ja kun-
nostusojitus (Oj 3), metsien uudistamis- ja hoitotoimet 
(M 1), avoimien alueiden umpeenkasvu (Nu 1), raken-
taminen, mukaan lukien tiet (R 1), purojen oikaisut ja 
perkaukset (Vra 1), kaivannaistoiminta (Ks 1), pohjave-
denotto (Vp 1), pellonraivaus (Pr 1).

Mineraali, Sotkamo. Kuva: Jukka Laine
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Romahtamisen kuvaus: Rahkaiset lettorämeet tul-
kitaan luontotyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki 
esiintymät on ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutu-
neet maankäytön seurauksena. Luontotyyppi katsotaan 
romahtaneeksi myös silloin, kun sen ominaispiirteet, 
kuten lajisto ja sen runsaussuhteet, ovat muuttuneet esi-
merkiksi ympäröivien ojitusten ja muun maankäytön 
aiheuttamien vesitalouden häiriöiden takia niin paljon, 
että ne eivät enää sovi tarkasteltavan suoluontotyypin 
luontaisen vaihtelun sisälle. Luontotyyppi tulkitaan 
romahtaneeksi myös, mikäli koko ojittamatonkin pin-
ta-ala on hakattua aukeaa, taimikkoa tai siemenpuua-
sentoista talousmetsää.
Arvioinnin perusteet: Rahkaiset lettorämeet (räme-
letot) arvioitiin koko maassa silmälläpidettäviksi (NT) 
sekä viimeisen 50 vuoden aikana että pitkällä aikavä-
lillä tapahtuneen määrän muutoksen perusteella (A1 & 
A3). Etelä-Suomessa luontotyyppi arvioitiin äärimmäi-
sen uhanalaiseksi (CR) pitkällä aikavälillä tapahtuneen 
määrän muutoksen perusteella (A3) ja Pohjois-Suomes-
sa silmälläpidettäväksi (NT) viimeisen 50 vuoden ai-
kana tapahtuneen määrän muutoksen perusteella (A1). 

Rahkaiset lettorämeet sisältyvät erikseen arvioituun 
lettorämeiden ryhmään (S04.01) reunavaikutteisten letto-
rämeiden (S04.01.01) ohella. Luontotyypistä ei ole käytet-
tävissä erillisiä pinta-ala- tai laatutietoja, joten tarkastelu 
toteutettiin asiantuntija-arviona. Arviossa tukeuduttiin 
soveltuvin osin lettorämeiden määrä- ja laatuarviointiin 
ottaen huomioon erot ryhmään sisältyvien alatyyppien 
määrän ja laadun kehityksessä. Rahkaisten lettorämei-
den määrän arvioitiin vähentyneen Etelä-Suomessa yhtä 
paljon ja Pohjois-Suomessa sekä koko maassa vähemmän 
kuin reunavaikutteiset lettorämeet ja koko lettorämeiden 
ryhmä keskimäärin. Vähenemän viimeisen 50 vuoden 
aikana arvioitiin olevan Etelä-Suomessa 50–80 % (A1: 
EN) sekä Pohjois-Suomessa ja koko maassa 20–30 % (A1: 
NT). Verrattuna esiteolliseen aikaan luontotyypin arvioi-
tiin vähentyneen Etelä-Suomessa yli 90 % (A3: CR), Poh-
jois-Suomessa alle 40 % (A3: LC) ja koko maassa 40–50 %  
(A3: NT). Lettorämeiden pinta-alaa ovat vähentäneet eni-
ten metsäojitukset ja pellonraivaus, mutta etenkin Ete-
lä-Suomessa letot ovat kärsineet myös monista muista 
maankäyttöpaineista. Lettorämeitä raivattiin pelloksi jo 
1800-luvulta lähtien ja vielä toisen maailmansodan jäl-
keen myös Pohjois-Suomessa. 

Tulevan 50 vuoden aikana luontotyypin pinta-ala 
vähenee asiantuntija-arvion mukaan alle 20 % Poh-
jois-Suomessa ja keskimäärin koko maassa (A2a: LC). 
Etelä-Suomessa tuleva pinta-alakehitys arvioitiin puut-
teellisesti tunnetuksi (A2a: DD). Etenkin eteläsuoma-
laiset lettosuoesiintymät ovat tyypillisesti pienialaisia 
ja laadultaan heikentyneitä. Ympäröivän maankäytön 
vaikutukset esiintymien vesitalouteen aiheuttavat 
monessa tapauksessa kuivahtamista, umpeenkasvua 
ja karuuntumista, mikä voi muuttaa lettosoita muiksi 
luontotyypeiksi ja johtaa laadun heikkenemisen ohella 
niiden pinta-alan vähenemiseen. 

Rahkaisten lettorämeiden levinneisyys- ja esiinty-
misalueen koon sekä esiintymispaikkojen määrän ar-
vioitiin ylittävän B-kriteerin raja-arvot koko maassa ja 
osa-alueilla (B1–B3: LC).

Rahkaisten lettorämeiden abioottista ja bioottista ko-
konaislaatua käsiteltiin asiantuntija-arviona laatuapu-
taulukon avulla (ks. osa 1, luku 5.4.3.1). Arvioinnissa 
tarkasteltiin yhtä suurella painoarvolla rakenteellista ja 
toiminnallista laatua. Rakenteellisiksi tekijöiksi tulkit-
tiin puustorakenteen, pienmorfologian (mätäs-, väli- ja 
rimpipintojen osuudet) sekä kasvilajiston ja sen runsaus-
suhteiden luonnontilaisuus. Toiminnallisina tekijöinä 
huomioitiin vesitalous (pohja- ja pintavesien alkuperä, 
määrä, laatu ja virtaukset), turpeen kertyminen ja esiin-
tymisverkoston eheys. Rakenteellinen ja toiminnallinen 
laatu nykyhetkellä ja vertailuajankohdassa pisteytettiin 
asiantuntija-arviona. Näin viimeisen 50 vuoden aikana 
tapahtuneen kokonaislaadun muutoksen (CD1) suhteel-
liseksi vakavuudeksi arvioitiin Etelä-Suomessa 21–25 % 
(CD1: NT) ja Pohjois-Suomessa sekä koko maassa alle 20 % 
 (CD1: LC). Muutoksen suhteellinen vakavuus verrattu-
na esiteolliseen aikaan jäi koko maassa ja osa-alueilla 
alle 40 %:iin (CD3: LC), mutta oli suurin Etelä-Suomessa, 
31–37 %. Laadun ennustetaan heikkenevän myös tu-
levaisuudessa, mutta muutoksen vakavuutta ei voitu 
arvioida (CD2a: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Uusi luontotyyppi.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Vesitalouden häiriöt ja 
perinteisen niiton ja laidunnuksen loppuminen aiheut-
tavat luontotyyppiesiintymillä umpeenkasvua, karuun-
tumista ja lettolajiston taantumista. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin letot (7230). Voi sisältyä 
metsälain erityisen tärkeään elinympäristöön letot.

S04.02

Lettonevarämeet
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa VU (NT–VU) A1 –
Etelä-Suomi CR A3 –
Pohjois-Suomi NT A1 =

Luonnehdinta: Lettonevarämeet ovat lievästi happa-
mia, vallitsevasti välipintatasoisia tai mätäspinnan ja 
väli- tai rimpipinnan muodostamia mosaiikkikasvus-
toisia soita. Sammalkerros on yleensä yhtenäinen, mutta 
märimmillä rimpisillä lettonevarämeillä se voi olla hy-
vinkin aukkoinen.

Lettonevarämeet ovat yleensä melko harvapuustoi-
sia. Mättäillä voi olla harvakseltaan kituliaita mäntyjä 
(Pinus sylvestris) tai hieskoivuja (Betula pubescens). Kataja 
(Juniperus communis) on ominainen pensastossa. Välipin-
taisilla lettonevarämeillä kenttäkerrosta luonnehtivat 
tavallisimmin siniheinä (Molinia caerulea), villapääluik-
ka (Trichophorum alpinum), tupasluikka (T. cespitosum) 
ja usein myös jouhisara (Carex lasiocarpa), kultapiisku 
(Solidago virgaurea), metsätähti (Lysimachia europaea) ja 
isotalvikki (Pyrola rotundifolia). Vaateliaampaa lajistoa 
edustavat muun muassa äimäsara (C. dioica), rimpi-
vihvilä (Juncus stygius), mähkä (Selaginella selaginoides),  
pohjankarhunruoho (Tofieldia pusilla), rätvänä (Potentilla 
erecta) ja siniyökönlehti (Pinguicula vulgaris). Rimpipin-
taisilla lettonevarämeillä kenttäkerros koostuu taval-
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lisista rimpikasveista, kuten mutasara (Carex limosa), 
juurtosara (C. chordorrhiza), raate (Menyanthes trifoliata) 
ja luhtavilla (Eriophorum angustifolium).

Lettonevarämeet voidaan jakaa alatyyppeihin väli- ja 
rimpipinnan sekä pohjakerroksen mukaan. Rahkasam-
mallettonevarämeillä valtalajeina ovat rämerahkasam-
mal (Sphagnum angustifolium), pohjanrahkasammal (S. 
subfulvum), keräpäärahkasammal (S. subsecundum), letto-
rahkasammal (S. teres) ja heterahkasammal (S. warnstorfii). 
Etelä-Suomessa voi esiintyä myös kirjorahkasammalta (S. 
subnitens). Aitosammallettonevarämeillä tunnusomaisia 
lajeja ovat kultasirppisammal (Loeskypnum badium) ja pu-
nasirppisammal (Sarmentypnum sarmentosum). Rimpilet-
tonevarämeiden pohjakerroksessa vallitsevat vaateliaat 
lajit, kuten letto- ja keräpäärahkasammal, lamparerahka-
sammal (Sphagnum platyphyllum) sekä kulta- ja punasirp-
pisammal. Ruopparimpilettonevarämeiden pohjakerros 
on hyvin aukkoinen, ja aapasirppisammal (Sarmentypnum  
procerum) ja lettolierosammal (Scorpidium scorpioides) kas-
vavat tyypillisesti yksittäin.
Maantieteellinen vaihtelu: Rimpilettonevarämeet ovat 
selvästi pohjoispainotteisia. Pohjois-Suomessa ne ovat 
yhtä runsaita kuin välipintaiset lettonevarämeet. Ala-
tyyppien maantieteellistä vaihtelua ei tunneta.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Lettonevarä-
meitä tavataan rehevien soiden reunoilla ja varsinkin 
märempiä alatyyppejä myös keskiosissa. Ne vaihettuvat 
karulla suunnalla vähittäin ruohoisiin kalvakkarämei-
siin, sararämeisiin, lyhytkorsirämeisiin, ruohoisiin sara-
nevoihin tai ruohoisiin rimpinevarämeisiin. Rehevällä 
suunnalla ne vaihettuvat reunavaikutteisiin lettorämei-
siin ja rämelettoihin. Avosoiden suuntaan lettonevarä-
meet vaihettuvat lettonevoihin.

! g

g

!

! !

! !

!

!

! Esiintyminen: Lettonevarämeitä tavataan 
lähinnä Pohjois-Suomessa, jossa reheviä 
soita on muutenkin eniten jäljellä. Tuntu-
ri-Lapissa niitä on kuitenkin vain niukas-
ti. Lettonevarämeitä esiintyy myös hie-
man karummilla seuduilla kuin lettorä-
meitä. Lettonevarämeitä on ollut myös 
Keski- ja Pohjois- Pohjanmaalla, mutta 

siellä niitä on enää vain niukasti jäljellä. Parhaiten ne 
ovat säilyneet Peräpohjolassa ja Kuusamossa. Lettone-
varämeet ovat lettonevoja vähälukuisempia. Esiinty-
mien keskikoko on muutamista aareista muutamiin 
hehtaareihin.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien vanho-
jen ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3), 
pellonraivaus (Pr 3), metsien uudistamis- ja hoitotoimet 
(M 2), vesirakentaminen, mukaan lukien tekoaltaat (Vra 
1), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1), pohjaveden 
otto (Vp 1).
Uhkatekijät: Vanhojen ojitusten etävaikutukset ja kun-
nostusojitus (Oj 3), metsien uudistamis- ja hoitotoimet 
(M 1), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1), purojen 
oikaisut ja perkaukset (Vra 1), pohjavedenotto (Vp 1), 
pellonraivaus (Pr 1), turpeenotto (Ot 1).
Romahtamisen kuvaus: Lettonevarämeet tulkitaan 
luontotyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki esiin-
tymät on ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet 
maankäytön seurauksena. Luontotyyppi katsotaan 
romahtaneeksi myös silloin, kun sen ominaispiirteet, 
kuten lajisto ja sen runsaussuhteet, ovat muuttuneet esi-
merkiksi ympäröivien ojitusten ja muun maankäytön 
aiheuttamien vesitalouden häiriöiden takia niin paljon, 
että ne eivät enää sovi tarkasteltavan suoluontotyypin 
luontaisen vaihtelun sisälle. Luontotyyppi tulkitaan 
romahtaneeksi myös, mikäli koko ojittamatonkin pin-
ta-ala on hakattua aukeaa, taimikkoa tai siemenpuua-
sentoista talousmetsää.
Arvioinnin perusteet: Lettonevarämeet arvioitiin Ete-
lä-Suomessa äärimmäisen uhanalaisiksi (CR) pitkällä 
aikavälillä tapahtuneen määrän muutoksen perusteella 
(A3). Pohjois-Suomessa ne arvioitiin silmälläpidettävik-
si (NT) ja koko maassa vaarantuneiksi (VU) viimeisen 
50 vuoden aikana tapahtuneen määrän muutoksen pe-
rusteella (A1). 

Lettonevarämeistä ei ole käytettävissä suotyyppita-
son määrällistä seurantatietoa, joten luontotyypin mää-
rän muutosta käsiteltiin asiantuntija-arviona lähinnä 
lettorämeiden ja sararämeiden sekä muiden lettoisten 
soiden pinta-alamuutoksiin suhteuttaen. Luontotyypin 
arvioitiin vähentyneen viimeisen 50 vuoden aikana Ete-
lä-Suomessa 50–80 % (A1: EN), Pohjois-Suomessa 20–30 %  
(A1: NT) ja koko maassa 30–50 % (A1: VU, vaihteluväli 
NT–VU). Esiteolliseen aikaan verrattuna vähenemän 
arvioitiin olevan Etelä-Suomessa yli 90 % (A3: CR), koko 
maassa 40–50 % (A3: NT) ja Pohjois-Suomessa alle 40 %  
(A3: LC). Lettonevarämeiden pinta-alaa vähentäneet 
maankäyttöpaineet ovat pitkälti samoja kuin lettosoilla, 
ja luontotyypin merkittävimmät uhanalaistumisen syyt 
ovat ojitus ja pellonraivaus. Tulevaisuuden pinta-ala-
muutos arvioitiin puutteellisesti tunnetuksi (A2a: DD). 

Lettonevarämeiden esiintyminen tunnetaan puut-
teellisesti. Esiintymätietoa on kuitenkin kertynyt 
etenkin Metsähallituksen suojelualueinventoinneissa 
ja soidensuojelun täydennysehdotuksen maastoinven-
toinneissa siinä määrin, että luontotyypin levinnei-
syysalueen tiedetään ylittävän B1-kriteerin raja-arvot 
koko maassa ja osa-alueilla (B1: LC). Esiintymätietojen 
perusteella luontotyypillä on Etelä-Suomessa noin 
130 ja Pohjois-Suomessa runsas 40 esiintymisruutua. 

Riisitunturin kansallispuisto, Posio. Kuva: Rauno Ruuhijärvi
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Pohjois-Suomen tiedot ovat kuitenkin erityisen puut-
teellisia, joten esiintymisalueen todellinen koko ylittää 
suurella todennäköisyydellä B2-kriteerin raja-arvot. 
Lettonevarämeet arvioitiin säilyväksi luontotyypiksi 
myös esiintymisruutujen ja -paikkojen määrän perus-
teella koko maassa ja osa-alueilla (B2 & B3: LC).

Etenkin Etelä-Suomessa lettonevarämeitä ympä-
röivien alueiden maankäytön vaikutusten arvioidaan 
aiheuttavan monessa tapauksessa jäljellä olevien ojitta-
mattomien esiintymien kuivahtamista, umpeenkasvua 
ja karuuntumista, mikä voi muuttaa lettonevarämeitä 
muiksi luontotyypeiksi ja johtaa laadun heikkenemisen 
ohella niiden pinta-alan vähenemiseen. Näiden vaiku-
tusten laajuudesta ja ilmenemisestä ei kuitenkaan kat-
sottu olevan riittävästi tietoa luontotyypin kokonais-
laadun muutoksen vakavuuden arvioimiseksi edes 
asiantuntija-arviona IUCN-menetelmää noudattaen. 
Niinpä lettonevarämeiden abioottisen ja bioottisen laa-
dun muutos tulkittiin puutteellisesti tunnetuksi koko 
maassa ja osa-alueilla (CD1–CD3: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Pohjois-Suomessa menetel-
män muutos.
Kehityssuunta: Koko maassa ja Etelä-Suomessa heik-
kenevä, Pohjois-Suomessa vakaa. Ympäröivän maan-
käytön aiheuttamat vesitalouden häiriöt aiheuttavat 
luontotyyppiesiintymillä umpeenkasvua, karuuntu-
mista ja lettolajiston taantumista etenkin Etelä-Suo-
messa. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin puustoiset suot (91D0). Voi 
sisältyä metsälain erityisen tärkeään elinympäristöön 
letot tai vähäpuustoiset jouto- ja kitumaan suot.

S04.03

Sararämeet
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa VU (NT–VU) A3 –
Etelä-Suomi EN A3 –
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Sararämeillä nevapinta on saranevaa. 
Nevalaji jouhisara (Carex lasiocarpa) on pullosaraa (C. 
rostrata) yleisempi. Metsä- ja Tunturi-Lapissa myös ve-
sisara (C. aquatilis) voi olla nevapinnan valtalaji. Hieman 
luhtaisilla paikoilla luhtavilla (Eriophorum angustifolium) 
on tyypillinen. Sammalista esiintyy esimerkiksi sara-, 
räme-, rimpi-, vajo-, aapa- ja kalvakkarahkasammalta 
(Sphagnum fallax, S. angustifolium, S. annulatum, S. majus, 
S. lindbergii, S. papillosum). Mättäiden kasvillisuus on iso-
varpu- ja tupasvillarämeen kaltaista, suursaroja on tosin 
mättäilläkin. Mättäillä tupasvilla (Eriophorum vaginatum)  
ja isokarpalo (Vaccinium oxycoccos) ovat usein suo- ja 
metsävarpuja runsaampia. Tällöin myös metsäsamma-
lia on mättäillä vähän, ja räme- sekä punarahkasammal 
(Sphagnum magellanicum) ovat pohjakerroksen valtala-
jeja. Mättäillä kasvaa mäntyä (Pinus sylvestris), mutta 
hieskoivua (Betula pubescens) ja pientä kuusta (Picea abies) 
esiintyy tyypillisesti sekapuuna, erityisesti rehevim-
millä paikoilla.

Sararämeet jaetaan ravinteisuuden mukaan karuihin 
ja ruohoisiin alatyyppeihin. Ruohoisilla sararämeillä 
äimäsara (Carex dioica), villapääluikka (Trichophorum  
alpinum), siniheinä (Molinia caerulea) ja keräpäärahka-
sammal (Sphagnum subsecundum) ovat yleisimmät ruo-
hoisuuden ilmentäjät. Lajeista mainittakoon myös letto- 
ja heterahkasammal (S. teres ja S. warnstorfii) sekä he-
tesirppisammal (Sarmentypnum exannulatum). Erikseen 
on joskus nimetty myös tupasvillarämeisiin välittävä 
tyyppi, tupasvillasararäme (esim. Heikurainen 1960; 
Laine ym. 2018b).

Verrattuna edelliseen uhanalaisuusarviointiin (Kaa-
kinen ym. 2008) sararämeiden ja kalvakkarämeiden 
(S04.04) keskinäistä rajanvetoa muutettiin tässä arvi-
oinnissa siten, että suursaraiset kalvakkarämeet on si-
sällytetty sararämeisiin.
Maantieteellinen vaihtelu: Nevapinnan tyypillisistä 
saroista pullosara on keidassuoalueella runsaampi kuin 
pohjoisempana ja sammalista sararahkasammal on 
erityisen luonteenomainen. Eteläisellä aapasuoalueella 
muiden rahkasammalien, muun muassa räme- rimpi-, 
vajo- ja kalvakkarahkasammalen osuus kasvaa. Metsä- 
ja Tunturi-Lapissa aaparahkasammal on nevapinnan 
valtalaji, seassa kasvaa muun muassa pohjanrimpirah-
kasammal (Sphagnum jensenii). Suursaroista tyypillinen 
on vesisara, mutta aapasaraakin (Carex rotundata) voi 
esiintyä. Pohjoisimmilla sararämeillä pajut (Salix spp.) 
voivat korvata puustoa. Ruskorahkasammalmättäisiä 
(S. fuscum) sararämeitä esiintyy erityisesti Pohjois-Suo-
messa. Pohjanmaan pohjoisosan rannikolla ja Lapin kol-
miossa esiintyy sararämeitä, joilla valtalajeina ovat raate 
(Menyanthes trifoliata) ja järvikorte (Equisetum fluviatile).
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Sararämeet vai-
hettuvat muun muassa tupasvillarämeisiin, lyhytkorsi-, 
rimpineva-, kalvakka- ja lettonevarämeisiin, lettorämei-
siin sekä sara- ja kalvakkanevoihin. Vaihettuminen sara-
korpiin on hyvin vähittäistä. Tärkein ero sararämeiden 
ja -korpien välillä on puustossa, mutta etenkin keidas-
suoalueella esiintyy usein sekapuustoa (mänty, hieskoi-
vu), jolloin rajanveto tyyppien välillä on vaikeaa.

! !

!

!
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!
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! Esiintyminen: Sararämeitä esiintyy koko 
Suomessa. Niiden luontainen esiintymi-
nen on aiemmin painottunut keski- ja poh-
joisboreaaliseen vyöhykkeeseen (Heiku-
rainen 1960). Voimakas ojitustoiminta 
keskiboreaalisessa vyöhykkeessä on kui-
tenkin siirtänyt esiintymisen painopistet-
tä enemmän Pohjois-Suomeen, jossa niitä 
on etenkin Koillismaalla ja Peräpohjolassa. 

Keskiboreaalisessa vyöhykkeessä Lapin kolmion arvioi-
daan olevan edelleen yksi painopistealueista, ja siellä 
sararämeiden monimuotoisuus lienee suurimmillaan.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien vanhojen 
ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3), metsien 
uudistamis- ja hoitotoimet (M 2), pellonraivaus (Pr 2), tur-
peenotto (Ot 2), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1).
Uhkatekijät: Vanhojen ojitusten vaikutukset ja kunnos-
tusojitus (Oj 2), metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 
1), turpeenotto (Ot 1), pellonraivaus (Pr 1).
Romahtamisen kuvaus: Sararämeet tulkitaan luonto-
tyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki esiintymät on 
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ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankäytön 
seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi 
myös silloin, kun sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja 
sen runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ym-
päröivien ojitusten tai muun maankäytön aiheuttamien 
vesitalouden häiriöiden takia niin paljon, että ne eivät 
enää sovi tarkasteltavan suoluontotyypin luontaisen 
vaihtelun sisälle. Luontotyyppi tulkitaan romahta-
neeksi myös, mikäli koko ojittamatonkin pinta-ala on 
hakattua aukeaa, taimikkoa tai siemenpuuasentoista 
talousmetsää.
Arvioinnin perusteet: Sararämeet arvioitiin koko 
maassa vaarantuneiksi (VU) ja Etelä-Suomessa erittäin 
uhanalaisiksi (EN) pitkällä aikavälillä tapahtuneen 
määrän muutoksen perusteella (A3). Pohjois-Suomes-
sa sararämeet arvioitiin säilyväksi (LC) luontotyypiksi 
(A1–A3, B1–B3, CD1–CD3). 

Määrän muutoksen arvioinnissa hyödynnettiin so-
veltuvin osin valtakunnan metsien inventointitietoja 
1920-luvulta lähtien (VMI1, VMI3, VMI5 ja VMI11; Il-
vessalo 1956; Raitasuo 1976; Metsäntutkimuslaitos 2005; 
Korhonen ym. 2013; VMI5 2016; VMI11 2016). VMI3:ssa 
ja sittemmin VMI10:stä lähtien on erotettu ruohoiset 
ja varsinaiset sararämeet, lisäksi VMI10:stä lähtien tu-
pasvillarämeisiin välittävät tupasvillasararämeet on 
luokiteltu erikseen (mm. Metsäntutkimuslaitos 2009; 
Laine ym. 2018b). VMI1-tilastoissa sararämeet on yh-
distetty muihin nevarämeisiin. VMI:n ruohoiset sara-
rämeet sisältävät myös lettonevarämeitä sekä ruohoisia 
kalvakka- ja rimpinevarämeitä (ks. osa 1, luku 5.4.2.1), 
joiden uhanalaisuus on tässä hankkeessa arvioitu erik-
seen. Näiden VMI-tilastojen luokittelutarkkuuteen ja eri 
VMI-mittauskertojen vertailtavuuteen liittyvien epävar-
muustekijöiden takia sararämeiden määrän muutosar-
vioissa tukeuduttiin myös asiantuntija-arvioon.

Sararämeiden pinta-alan arvioitiin vähentyneen vii-
meisen 50 vuoden aikana Etelä-Suomessa 30–50 % (A1: 
VU), Pohjois-Suomessa alle 20 % (A1: LC) ja koko maas-
sa 20–30 % (A1: NT). Verrattuna esiteolliseen aikaan 
luontotyypin määrällisen vähenemän arvioitiin olevan 
Etelä-Suomessa 70–90 % (A3: EN), Pohjois-Suomessa 
alle 40 % (A3: LC) ja koko maassa todennäköisimmin 

50–70 % (A3: VU, vaihteluväli NT–VU). Sararämeiden 
pinta-alaa ovat vähentäneet pääasiassa metsäojitukset, 
mutta varsin suuressa määrin myös saraisten soiden 
raivaus pelloksi etenkin ennen 1960-lukua. Asiantunti-
ja-arvion mukaan luontotyypin pinta-alan vähenemi-
nen on merkittävästi hidastunut ja jää tulevan 50 vuoden 
aikana Pohjois-Suomessa ja keskimäärin koko maassa 
alle 20 %:n (A2a: LC). Etelä-Suomessa sararämeiden 
määrän muutos seuraavan 50 vuoden aikana arvioitiin 
puutteellisesti tunnetuksi (A2a: DD). Vähäpuustoiset 
kitu- ja joutomaan suot ovat metsälain erityisen tärkeitä 
elinympäristöjä, joskaan vielä ei tiedetä missä määrin 
sararämeiden tulkitaan täyttävän uudistetun metsälain 
edellyttämät ominaispiirteet sekä ehdot kohteen pienia-
laisuudesta tai taloudellisesta vähämerkityksellisyydes-
tä. Etenkin Etelä-Suomessa jäljellä olevat pienialaiset 
sararäme-esiintymät voivat kärsiä ympäröivän maan-
käytön aiheuttamista etävaikutuksista.

Sararämeiden levinneisyys- ja esiintymisalueen koko 
sekä esiintymispaikkojen määrä ylittävät koko maassa 
ja osa-alueilla B-kriteerin raja-arvot (B1–B3: LC).

Ojittamattomien sararämeiden abioottiseen ja bioot-
tiseen laatua ovat jossain määrin heikentäneet etenkin 
ympäröivien alueiden ojitusten ja muun maankäytön 
etävaikutukset sararämeiden vesitalouteen sekä luon-
totyypin esiintymillä ja välittömässä läheisyydessä 
tehdyt metsätaloustoimet. Asiantuntija-arvion mukaan 
laatumuutoksen suhteellinen vakavuus on Pohjois-Suo-
messa ja koko maassa viimeisen ja tulevan 50 vuoden 
aikana alle 20 % ja esiteolliseen aikaan verrattuna alle 
40 % (CD1–CD3: LC). Etelä-Suomessa ojittamattomien 
sararämeiden laatumuutos saattaa olla suurempi, mutta 
riittävien tietojen puuttuessa se arvioitiin puutteellisesti 
tunnetuksi (CD1–CD3: DD). VMI11-tilastojen mukaan 
(VMI11 2016) Etelä-Suomessa 17 %:lla ojittamattomien 
metsä- ja kitumaan ruohoisten ja varsinaisten sararä-
meiden sekä tupasvillarämeiden kokonaispinta-alasta 
on tehty hakkuita viimeisen 30 vuoden aikana ja 6 %:lla 
viimeisen 10 vuoden aikana. Viimeisen 10 vuoden aikana 
hakkuut ovat olleet lähinnä taimikonhoitoa ja harven-
nusta. Pohjois-Suomessa hakkuita on tehty VMI11-ti-
lastojen mukaan viimeisen 30 aikana vain prosentilla 
pinta-alasta ja viimeisen 10 vuoden aikana ei ollenkaan. 

VMI11-luonnontilaisuusmuuttujien perusteella 24 % 
Etelä-Suomen ojittamattomien ruohoisten ja varsinais-
ten sekä tupasvillasararämeiden kokonaispinta-alasta 
on puuston tilajärjestykseltään tasaisia ja puulaji- ja 
kokojakaumaltaan yksipuolisia esimerkiksi viljelyn tai 
harvennusten seurauksena. Pohjois-Suomessa vastaava 
luku on 21 % ja koko maassa 22 %.
Luokkamuutoksen syyt: Koko maassa ja Etelä-Suomes-
sa menetelmän muutos.
Kehityssuunta: Koko maassa ja Etelä-Suomessa heik-
kenevä, Pohjois-Suomessa vakaa. Etenkin Etelä-Suo-
messa jäljellä olevien luontotyyppiesiintymien laatua 
heikentävät ympäristön hakkuut sekä ojitusten ja muun 
maankäytön aiheuttamat etävaikutukset vesitalouteen. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin puustoiset suot (91D0). Voi 
sisältyä metsälain erityisen tärkeään elinympäristöön 
vähäpuustoiset jouto- ja kitumaan suot.

Orivesi. Kuva: Hannu Nousiainen
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S04.04

Kalvakkarämeet
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa NT (NT–VU) A1, A3 =
Etelä-Suomi VU A1, A3 =
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Kalvakkarämeet ovat lyhytkortisten 
kalvakkanevojen ja rämemättäiden yhdistelmiä. Kal-
vakkaneva on luontotyypin peruspintaa. Nevaosan val-
talaji on kalvakkarahkasammal (Sphagnum papillosum)  
tai paakkurahkasammal (S. compactum). Viimeksi mai-
nittu laji suosii kausikosteita paikkoja, joilla suoveden 
korkeus vaihtelee huomattavasti (Ruuhijärvi 1960; 
Laitinen 1990). Tällöin suon pohjamaa on joko hiek-
kapitoinen tai suo viettää selvästi (Havas 1961). Muita 
pohjakerroksen lajeja ovat muun muassa silmäke- ja ru-
sorahkasammal (S. balticum ja S. rubellum). Rahkasara 
(Carex pauciflora), tupasvilla (Eriophorum vaginatum) ja 
tupasluikka (Trichophorum cespitosum) ovat kenttäker-
roksen valtalajit lyhytkortisella nevapinnalla. Mättäät 
ovat lähinnä tupasvilla- ja rahkarämettä, vähemmässä 
määrin isovarpurämettä, valtasammalina räme-, pu-
na- ja ruskorahkasammal (Sphagnum angustifolium, S. 
magellanicum ja S. fuscum). 

Kalvakkarämeistä voidaan erottaa karut ja ruohoiset 
alatyypit. Edellä oleva nevapinnan kuvaus sopii karui-
hin kalvakkanevoihin. Ruohoisilla kalvakkarämeillä si-
niheinä (Molinia caerulea), villapääluikka (Trichophorum 
alpinum), äimäsara (Carex dioica) sekä pohjan- ja keräpää-
rahkasammal (Sphagnum subfulvum ja S. subsecundum) 
ovat tavallisimpia ruohoisuuden ilmentäjiä. Kausikos-
tean paakkurahkasammalvaltaisen tyypin voi myös 
erottaa omaksi alatyypikseen.

Verrattuna edelliseen uhanalaisuusarviointiin (Kaa-
kinen ym. 2008) kalvakkarämeiden ja sararämeiden kes-
kinäistä rajanvetoa muutettiin tässä arvioinnissa siten, 
että suursaraiset kalvakkarämeet on sisällytetty sara-
rämeisiin (S04.03).

Maantieteellinen vaihtelu: Paakkurahkasammalval-
taista kasvillisuutta on eniten maan itäosan vaaramaas-
tossa, myös Koillismaalla. Muutoin selviä maantieteel-
lisiä variantteja ei ole. Aapasuoalueella ruskorahka-
sammal runsastuu mätäspinnoilla räme- ja punarah-
kasammaliin nähden. Ruohoisten kalvakkarämeiden 
esiintymisen painopiste on hiukan pohjoisempana kuin 
karujen.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Vaihettumista 
tapahtuu erityisesti kalvakkanevoihin, minerotrofisiin 
lyhytkorsinevoihin, lyhytkorsirämeisiin, tupasvillarä-
meisiin ja sararämeisiin.

! !
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! !
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Esiintyminen: Kalvakkarämeitä on lä-
hinnä etelä- ja keskiboreaalisessa vyö-
hykkeessä, vähemmässä määrin pohjois-
boreaalisen vyöhykkeen eteläosissa. 
Esiintymisen painopiste on eteläisellä 
aapasuoalueella, keskiboreaalisessa vyö-
hykkeessä.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus, mukaan 
lukien vanhojen ojitusten etävaikutukset 

ja kunnostusojitus (Oj 3), turpeenotto (Ot 2), metsien 
uudistamis- ja hoitotoimet (M 1), pellonraivaus (Pr 1), 
rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1).
Uhkatekijät: Vanhojen ojitusten vaikutukset ja kunnos-
tusojitus (Oj 1), metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 1),  
turpeenotto (Ot 1), pellonraivaus (Pr 1), sammaleen nos-
to kasvualustaksi (X 1).
Romahtamisen kuvaus: Kalvakkarämeet tulkitaan 
luontotyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki esiintymät 
on ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankäy-
tön seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi 
myös silloin, kun sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja sen 
runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ympäröi-
vien ojitusten ja muun maankäytön aiheuttamien vesi-
talouden häiriöiden takia niin paljon, että ne eivät enää 
sovi tarkasteltavan suoluontotyypin luontaisen vaihtelun 
sisälle. Luontotyyppi tulkitaan romahtaneeksi myös, mi-
käli koko ojittamatonkin pinta-ala on hakattua aukeaa, 
taimikkoa tai siemenpuuasentoista talousmetsää.
Arvioinnin perusteet: Kalvakkarämeet arvioitiin 
Etelä-Suomessa vaarantuneiksi (VU) ja koko maassa 
silmälläpidettäväksi (NT) sekä viimeisen 50 vuoden 
aikana että pitkällä aikavälillä tapahtuneen määrän 
muutoksen perusteella (A1 & A3). Pohjois-Suomessa 
kalvakkarämeet arvioitiin säilyväksi (LC) luontotyy-
piksi (A1–A3, B1–B3, CD1–CD3).

Kalvakkarämeistä ei ole käytettävissä suotyyppita-
son määrällistä seurantatietoa, joten luontotyypin mää-
rän muutosta käsiteltiin pääosin asiantuntija-arviona 
suhteuttaen arviota muihin nevarämetyyppeihin. Ne-
varämeiden VMI-luokitus on vaihdellut varsin paljon 
eri inventointikerroilla (Ilvessalo 1927; 1956; Lukkala ja 
Kotilainen 1951; Heikurainen 1960). Uusimpien valta-
kunnan metsien inventointien suotyyppiluokittelussa 
kalvakkarämeet sisältyvät VMI:n lyhytkorsirämeisiin 
ja ruohoiset alatyypit ruohoisiin sararämeisiin (Met-
säntutkimuslaitos 2009; Laine ym. 2018b), joihin taas 
sisältyy muitakin LuTU-suotyyppejä. 

Kalvakkarämeiden arvioidaan vähentyneen vii-
meisen 50 vuoden aikana Etelä-Suomessa todennä-Heinineva, Alajärvi. Kuva: Olli Autio 
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köisimmin 30–50 % (A1: VU, vaihteluväli NT–VU), 
Pohjois-Suomessa alle 20 % (A1: LC) ja koko maassa 
20–30 % (A1: NT). Pitkän aikavälin vähenemän arvioi-
tiin asettuvan Etelä-Suomessa välille 50–70 % (A3: VU), 
koko maassa todennäköisimmin välille 40–50 % (A3: 
NT, vaihteluväli NT–VU) ja jäävän Pohjois-Suomessa 
alle 40 %:iin (A3: LC). Kalvakkarämeiden ei arvioida 
merkittävästi vähenevän tulevan 50 vuoden aikana 
millään tarkastelualueella (A2a: LC). Kalvakkasuot 
jopa hyötyvät ojituksen etävaikutuksista, ja esimer-
kiksi muiden suotyyppien rimpinevapinnat pyrkivät 
muuttumaan kalvakoiksi vesitalouden häiriöiden takia 
(Rehell 2017). Toisaalta luontotyyppiin sisältyy mär-
kyydeltään kausivaihtelevia variantteja, jotka saattavat 
kärsiä vesitalouden häiriöistä ja voivat täten olla kes-
kimääräistä uhanalaisempia.

Kalvakkarämeiden levinneisyysalueen koko ja esiin-
tymisruutujen lukumäärä ylittävät B-kriteerin raja-ar-
vot koko maassa ja osa-alueilla (B1 & B2: LC). Luonto-
tyyppi on säilyvä (LC) myös B3-kriteerin perusteella.

Kalvakkarämeiden abioottisen ja bioottisen laadun 
muutoksen suhteellisen vakavuuden katsottiin asiantun-
tija-arviona olevan koko maassa ja osa-alueilla viimeisen 
ja tulevan 50 vuoden aikana alle 20 % ja historiallisesti al-
le 40 % (CD1–CD3: LC). Hakkuita luontotyyppiin arvioi-
daan kohdistuneen varsin vähän. Tässä arvioidut kalvak-
karämeet rinnastuvat VMI:ssä lähinnä lyhytkorsirämei-
siin, joiden Etelä-Suomessa ojittamattomasta pinta-alasta 
4 %:lla oli tehty hakkuita viimeisen 30 vuoden aikana ja  
0 %:lla viimeisen 10 vuoden aikana (VMI11 2016).
Luokkamuutoksen syyt: Koko maassa ja Pohjois-Suo-
messa luokittelun muutos.
Kehityssuunta: Vakaa.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin puustoiset suot (91D0). Voi 
sisältyä metsälain erityisen tärkeään elinympäristöön 
vähäpuustoiset jouto- ja kitumaan suot.

S04.05

Rimpinevarämeet
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa LC (LC–NT) –
Etelä-Suomi EN (VU–EN) C1 –
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Rimpinevarämeillä nevapinta muodos-
tuu rimpinevasta, joka on luontotyypin peruspintaa. 
Mättäät ovat rahka- tai isovarpurämettä. Rahkarämet-
tä esiintyy useammin kuin muilla nevarämetyypeillä, 
mikä johtuu paksuturpeisuudesta ja osin tyypin esiin-
tymisen maantieteellisestä (ilmastollisesta) painopis-
tealueesta. Rimpinevakasvillisuus edustaa karua tai 
ruohoista rahkasammal-, hetesirppisammal- tai ruop-
parimpinevaa. Ruopparimpinevalla turvetta ei enää 
kerry, vaan tapahtuu jopa niin sanottua korroosiota eli 
turve alkaa hajota (Sjörs 1990). Rimpinevarämeet ovat 
yleensä paksuturpeisia soita.

Rimpinevarämeet jaetaan karuihin ja ruohoisiin 
alatyyppeihin. Karummille rimpinevarämeille luon-

teenomaista lajistoa ovat rimpirahkasammalista rim-
pi-, pohjanrimpi-, silmäke-, aapa- ja vajorahkasammal 
(Sphagnum annulatum, S. jensenii, S. balticum, S. lindbergii, 
S. majus) sekä nevasirppisammal (Warnstorfia fluitans). 
Olennaisimpia ruohoisuuden ilmentäjiä ovat lampare- ja 
keräpäärahkasammal (S. platyphyllum ja S. subsecundum), 
hete- ja aapasirppisammal (Sarmentypnum exannulatum 
ja S. procerum), vaaleasara (Carex livida), rimpivihvilä 
(Juncus stygius), villapääluikka (Trichophorum alpinum) 
ja rimpivesiherne (Utricularia intermedia).
Maantieteellinen vaihtelu: Silmäke-, vajo- ja poh-
janrimpirahkasammalvaltaiset rimpinevarämeet ovat 
yleisimmillään eteläisellä aapasuoalueella keskibore-
aalisessa vyöhykkeessä. Peräpohjolassa taas vallitsevat 
sirppisammal- ja ruopparimpivaltaiset rimpinevarä-
meet. Mantereisilla Metsä- ja Tunturi-Lapin alueilla ka-
rut rahkasammalvaltaiset rimmet yleistyvät uudelleen, 
valtalajinaan aaparahkasammal. Lisäksi sirppisammal- 
ja ruopparimpivaltaisia rimpinevarämeitä esiintyy edel-
leen yleisesti.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Rimpinevarä-
meet vaihettuvat vastaaviin nevoihin. Lapissa rimpine-
varämeet vaihettuvat tyypillisesti kapean kangasräme-, 
isovarpuräme-, aitokorpi- tai pounikkokaistaleen kautta 
kangasmetsään.

! g
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Esiintyminen: Rimpinevarämeiden esiin-
tyminen painottuu selvästi aapa-
suoalueelle ja etenkin pohjoisboreaali-
seen vyöhykkeeseen. Keskiboreaalisessa 
vyöhykkeessä ne ovat yleisimmillään 
Pohjanmaalla ja Lapin kolmion alueella. 
Hemi- ja eteläboreaalisessa vyöhykkeessä 
rimpinevarämeet ovat harvinaisia. Rim-
pisten soiden esiintymistä edesauttavat 

ilmastolliset seikat ja tasainen topografia. Runsaat ke-
väiset tulvavedet kertyvät soille topografialtaan alavil-
la alueilla, joilla on vähän järviä. Alhainen lämpösum-
ma ja kasvukauden lyhyys vähentävät haihduntaa. 
Pohjoisimmassa Suomessa routimisilmiöt nostavat aa-
pasoiden jänteitä padoten tulvavesiä rimpiin.

Sukerijärven luonnonpuisto, Kuusamo. Kuva: Seppo Tuominen
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Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien vanho-
jen ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3), 
turpeenotto (Ot 1), metsien uudistamis- ja hoitotoimet 
(M 1), pellonraivaus (Pr 1), vesirakentaminen, mukaan 
lukien tekoaltaat (Vra 1), rakentaminen, mukaan lukien 
tiet (R 1).
Uhkatekijät: Vanhojen ojitusten vaikutukset ja kun-
nostusojitus (Oj 2), turpeenotto (Ot 1), vesirakentaminen 
(Vra 1), ilmastonmuutos (Im 1).
Romahtamisen kuvaus: Rimpinevarämeet tulkitaan 
luontotyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki esiin-
tymät on ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet 
maankäytön seurauksena. Luontotyyppi katsotaan ro-
mahtaneeksi myös, jos sen ominaispiirteet, kuten lajisto 
ja sen runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ym-
päröivien ojitusten ja muun maankäytön aiheuttamien 
vesitalouden häiriöiden takia niin paljon, että ne eivät 
enää sovi tarkasteltavan suoluontotyypin luontaisen 
vaihtelun sisälle. 
Arvioinnin perusteet: Rimpinevarämeet arvioitiin 
Etelä-Suomessa erittäin uhanalaisiksi (EN) abiootti-
seen laatuun liittyvien muutosten perusteella (C1). 
Pohjois-Suomessa ja koko maassa rimpinevarämeet ar-
vioitiin säilyväksi (LC) luontotyypiksi (A1–A3, B1–B3, 
C1–C3). 

Rimpinevarämeistä ei ole käytettävissä suotyyppita-
son määrällistä seurantatietoa. Uusimpien valtakunnan 
metsien inventointien (VMI) suotyyppiluokittelussa ne 
sisältyvät varsinaisiin ja ruohoisiin sararämeisiin, tu-
pasvillasararämeisiin ja lyhytkorsirämeisiin (Metsän-
tutkimuslaitos 2009; Laine ym. 2018b), minkä lisäksi 
nevarämeiden luokittelu on vaihdellut eri VMI-ker-
roilla. Tästä syystä määrän muutosta käsiteltiin asian-
tuntija-arviona, jonka tukena käytettiin Etelä-Suomen 
arvioissa Rehellin (2017) tutkimusta aapasoiden reu-
naosien ojitusten vaikutuksista ojittamattomiin rimpi-
siin keskusosiin.

Valuma-alueilla tehtävät ojitukset ja muut suosystee-
miin veden tuloa vähentävät toimenpiteet voivat aiheut-
taa minerotrofisen, rimpisen osan muuttumista karum-
maksi ja rahkasammalten peittämäksi (Tahvanainen 
2011; Rehell 2017). Rimpinevarämeet ovat tyypillisesti 
pienialaisia ja sijoittuvat aapasoiden reunamien tuntu-
maan, joten niitä voidaan pitää varsin alttiina hydrolo-
gisille muutoksille. Toisaalta tällaisiin muutoksiin liitty-
vä mätäspinnan lisääntyminen voi joissain tapauksissa 
lisätä rimpinevarämeitä rimpinevojen kustannuksella. 

Edellä kuvattuihin tutkimuksiin tukeutuen arvioi-
tiin, että rimpinevarämeet ovat vähentyneet Etelä-Suo-
messa viimeisen 50 vuoden aikana todennäköisimmin 
30–50 % (A1: VU, vaihteluväli VU–EN) ja pitkällä aika-
välillä 50–70 % (A3: VU, vaihteluväli VU–EN). Rimpis-
ten soiden tila on selvästi parempi Pohjois-Suomessa, 
missä niiden arvioitu vähenemä 1960-lukuun verrattu-
na on alle 20 % ja historiallisesti alle 40 % (A1 & A3: LC). 
Luontotyyppiä esiintyy selvästi eniten Pohjois-Suomes-
sa, joten vastaavia vähenemiä rimpinevarämeiden mää-
rässä pidettiin todennäköisinä myös koko maan osalta. 
Arvioon liitettiin kuitenkin vaihteluväli osoittamaan 
epävarmuutta (A1 & A3: LC, vaihteluväli LC–NT). Tule-
vaisuudessa rimpinevarämeiden pinta-alan arvioidaan 

edelleen vähenevän etenkin Etelä-Suomessa (Rehell 
2017). Muutoksen suuruusluokkaa ei kuitenkaan voida 
arvioida riittävän luotettavasti, joten luontotyyppi on 
Etelä-Suomessa tältä osin puutteellisesti tunnettu (A2a: 
DD). Pohjois-Suomessa ja keskimäärin koko maassa 
määrän muutos on asiantuntija-arvion mukaan tulevan 
50 vuoden aikana alle 20 % (A2a: LC). 

Rimpinevarämeiden levinneisyys- ja esiintymisalu-
een koko sekä esiintymispaikkojen lukumäärä ylittävät 
koko maassa ja osa-alueilla B-kriteerin raja-arvot (B1–B3: 
LC).

Rimpiset suot ovat erityisen alttiita ympäröivien oji-
tusten ja muun maankäytön aiheuttamille vesitalouden 
häiriöille, jotka aiheuttavat kuivahtamista, karuuntu-
mista ja rimpipinnan korvautumista rahkasammalpin-
nalla (Tahvanainen 2011; Rehell 2017). Ilmaston lämpe-
neminen mahdollisesti edesauttaa tätä kehitystä (ks. 
osa 1, tietolaatikko 5.4). Rimpinevarämeiden abioottista 
laatua käsiteltiin asiantuntija-arviona tukeutuen myös 
rimpinevojen arviointiin (S05.05). Rimpinevarämeiden 
laatumuutoksen suhteellisen vakavuuden verrattuna 
esiteolliseen aikaan arvioitiin asettuvan Etelä-Suomessa 
välille 50–70 % (C3: VU, vaihteluväli VU–EN) ja verrat-
tuna 1960-lukuun välille 50–80 % (C1: EN, vaihteluväli 
VU–EN). Pohjois-Suomessa ja keskimäärin koko maas-
sa rimpinevarämeiden laadun ei katsottu merkittävästi 
muuttuneen menneen 50 vuoden aikana tai pidemmällä 
aikavälillä (C1 & C3: LC). Tulevaisuuden laatumuutos-
ten osalta luontotyyppi arvioitiin puutteellisesti tunne-
tuksi koko maassa ja osa-alueilla (C2a: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Etelä-Suomessa menetelmän 
muutos, tiedon kasvu ja aito muutos.
Kehityssuunta: Koko maassa ja Etelä-Suomessa heik-
kenevä, Pohjois-Suomessa vakaa. Etenkin Etelä-Suo-
men esiintymät kärsivät ympäröivien ojitusten ja muun 
maankäytön aiheuttamista vesitalouden häiriöistä, jot-
ka aiheuttavat kuivahtamista, rimpipinnan korvautu-
mista rahkasammalpinnalla ja karuuntumista.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi sisältyä 
luontodirektiivin luontotyyppiin puustoiset suot (91D0). 
Voi sisältyä metsälain erityisen tärkeään elinympäris-
töön vähäpuustoiset jouto- ja kitumaan suot.

S04.06

Lyhytkorsirämeet
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa NT A1, A3 =
Etelä-Suomi VU A1, A3 =
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Lyhytkorsirämeet ovat minerotrofisten 
karujen ja ruohoisten lyhytkorsinevojen ja rämeiden 
yhdistelmätyyppejä. Puusto on harvaa, mätäspinnoil-
la kasvavaa männikköä (Pinus sylvestris). Tupasvilla 
(Eriophorum vaginatum), rahkasara (Carex pauciflora), tu-
pasluikka (Trichophorum cespitosum) sekä räme- ja puna-
rahkasammal (Sphagnum angustifolium, S. magellanicum) 
ovat nevapinnan valtalajit. Seassa voi olla muita rahka-
sammalia, muun muassa silmäke-, paakku- ja kalvakka-
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rahkasammalta (S. balticum, S. compactum, S. papillosum) 
sekä harvakseltaan suursaroja.

Lyhytkorsirämeet jakautuvat karuun ja ruohoiseen 
alatyyppiin. Äimäsara (Carex dioica), siniheinä (Molinia 
caerulea), mähkä (Selaginella selaginoides), pohjankarhun-
ruoho (Tofieldia pusilla) sekä pohjan- ja keräpäärahka-
sammal (Sphagnum subfulvum ja S. subsecundum) ovat 
tavallisimmat ruohoisuuden ilmentäjät. Mättäitä leimaa 
rahka-, tupasvilla- tai isovarpurämekasvillisuus.
Maantieteellinen vaihtelu: Selkeää maantieteellistä 
vaihtelua ei ole todettu.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Lyhytkorsi-
rämeet vaihettuvat muun muassa sara-, kalvakka- ja 
keidasrämeisiin, lyhytkorsinevoihin sekä tupasvillarä-
meisiin.

g !

!

!

! !

! !

!

!

!
Esiintyminen: Lyhytkorsirämeitä tava-
taan koko maassa, mutta esiintyminen 
painottuu keskiboreaaliseen vyöhykkee-
seen, erityisesti Pohjanmaalle ja Kainuu-
seen. Koska muun muassa ojitustoiminta 
on vähentänyt lyhytkorsirämeitä paljon 
keskiboreaalisessa vyöhykkeessä, ei pai-
nopiste-ero Pohjois-Suomeen verrattuna 
ole enää yhtä suuri kuin mitä se on luon-

taisesti ollut.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien vanho-
jen ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3), 
metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 1), pellonraivaus 
(Pr 1), turpeenotto (Ot 1), rakentaminen, mukaan lukien 
tiet (R 1).
Uhkatekijät: Vanhojen ojitusten vaikutukset ja kun-
nostusojitus (Oj 1), metsien uudistamis- ja hoitotoimen-
piteet (M 1), turpeenotto (Ot 1), pellonraivaus (Pr 1), 
sammaleen nosto kasvualustaksi (X 1).
Romahtamisen kuvaus: Lyhytkorsirämeet tulkitaan 
luontotyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki esiin-
tymät on ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet 
maankäytön seurauksena. Luontotyyppi katsotaan ro-
mahtaneeksi myös, jos sen ominaispiirteet, kuten lajisto 
ja sen runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ym-
päröivien ojitusten ja muun maankäytön aiheuttamien 
vesitalouden häiriöiden takia niin paljon, että ne eivät 
enää sovi tarkasteltavan suoluontotyypin luontaisen 
vaihtelun sisälle. 
Arvioinnin perusteet: Lyhytkorsirämeet arvioitiin 
Etelä-Suomessa vaarantuneiksi (VU) ja koko maassa 
silmälläpidettäviksi (NT) sekä viimeisen 50 vuoden 
aikana että pitkällä aikavälillä tapahtuneen määrän 
muutoksen perusteella (A1 & A3). Pohjois-Suomessa 
lyhytkorsirämeet arvioitiin säilyväksi (LC) luontotyy-
piksi (A1–A3, B1–B3, CD1–CD3).

Lyhytkorsirämeistä ei ole käytettävissä suotyyp-
pitason määrällistä seurantatietoa. Uusimpien valta-
kunnan metsien inventointien suotyyppiluokittelussa 
lyhytkorsirämeet sisältyvät VMI:n lyhytkorsirämeisiin 
ja mesotrofiset alatyypit ruohoisiin sararämeisiin (mm. 
Metsäntutkimuslaitos 2009; Laine ym. 2018b), joihin 
taas sisältyy muitakin LuTU-suotyyppejä. Lisäksi ne-
varämeiden luokitus on muuttunut eri VMI-kerroilla 
varsin paljon (vrt. Ilvessalo 1927; 1956; Lukkala ja Ko-
tilainen 1951; Heikurainen 1960). Tästä syystä luonto-

tyypin määrää käsiteltiin pääosin asiantuntija-arviona 
skaalaten muutoksen suuruutta muiden nevaräme-
tyyppien kehitykseen.

Lyhytkorsirämeiden arvioidaan vähentyneen vii-
meisen 50 vuoden aikana Etelä-Suomessa 30–50 % (A1: 
VU), Pohjois-Suomessa alle 20 % (A1: LC) ja koko maassa  
20–30 % (NT). Pitkän aikavälin vähenemän arvioitiin aset-
tuvan Etelä-Suomessa todennäköisimmin välille 50–70 %  
(A3: VU, vaihteluväli NT–VU) ja koko maassa välille 
40–50 % (A3: NT). Pohjois-Suomessa historiallinen vähe-
nemä lienee alle 40 % (A3: LC). Lyhytkorsirämeitä tuskin 
enää ojitetaan, mutta etenkin Etelä-Suomessa esiinty-
miä voi edelleen hävitä esimerkiksi turpeenoton tai pel-
lonraivauksen takia. Sammalen nosto kasvualustaksi 
on uusi uhka, joka saattaa tulevaisuudessa kohdistua 
lyhytkorsirämeisiin. Toisaalta rimpisten soiden vesita-
louden häiriöt voivat muuttaa rimpisoita välipintaisiksi, 
jolloin luontotyypille voi syntyä uutta pinta-alaa. Lyhyt-
korsirämeiden määrällinen kehitys tulevaisuudessa ar-
vioitiin täten vakaaksi koko maassa ja osa-alueilla (A2a: 
LC). Lyhytkorsirämeisiin sisältyvät ruohoiset alatyypit 
lienevät keskimääräistä uhanalaisempia karuihin ala-
tyyppeihin verrattuna.

Lyhytkorsirämeiden levinneisyysalueen koko ja 
esiintymisruutujen lukumäärä ylittävät koko maassa ja 
osa-alueilla B-kriteerin raja-arvot (B1 & B2: LC). Luon-
totyyppi on kaikkialla säilyvä (LC) myös B3-kriteerin 
perusteella.
Lyhytkorsirämeiden abioottisen ja bioottisen laadun 
muutoksen suhteellinen vakavuus oli asiantuntija-ar-
vion mukaan viimeisen ja tulevan 50 vuoden aikana 
alle 20 % ja historiallisesti alle 40 % koko maassa ja 
osa-alueilla (CD1–CD3: LC). Hakkuita luontotyyppiin 
arvioidaan kohdistuneen hyvin vähän. Tässä arvioidut 
lyhytkorsirämeet rinnastuvat VMI:ssä lähinnä lyhyt-
korsirämeisiin, joiden ojittamattomasta pinta-alasta 
Etelä-Suomessa 4 %:lla oli VMI11:n mukaan tehty hak-
kuita viimeisen 30 vuoden aikana ja 0 %:lla viimeisen 10 
vuoden aikana. Pohjois-Suomessa hakkuita ei ollut ky-
seisillä tarkastelujaksoilla tehty lainkaan (VMI11 2016).

Kuusamo. Kuva: Seppo Eurola
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Luokkamuutoksen syyt: Pohjois-Suomessa menetel-
män muutos ja arviointijakson siirtyminen.
Kehityssuunta: Vakaa.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin puustoiset suot (91D0). Voi 
sisältyä metsälain erityisen tärkeään elinympäristöön 
vähäpuustoiset jouto- ja kitumaan suot.

S04.07

Keidasrämeet
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa LC (LC–NT) =
Etelä-Suomi NT A1 –
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Keidasrämeet ovat keidassoiden kes-
kustassa tavattavia, ombrotrofisten lyhytkorsi-, sam-
malkulju- ja ruoppakuljunevojen sekä allikoiden ja 
rahkarämeiden yhdistelmiä. Morfologisena käsitteenä 
keidasrämeiden nevakasvillisuuslaikkuja kutsutaan 
kuljuiksi, pitkänomaisia rämeosia kermeiksi. Varsin-
kin keidassuoalueella kuljut ja allikot ovat useimmiten 
sekundäärimuodostumia, lähinnä (rahka)rämepinnal-
le kehittyneitä. Aapasuoalueen keidasrämeillä kuljut 
ovat tavallisesti minerotrofisen kasvillisuuden jatkumo, 
kun keidassuoksi kehittyvä aapasuon osa karuuntuu 
turvekerroksen paksunemisen ja/tai kevättulvavesien 
puuttumisen takia (Ruuhijärvi 1963). Keidasrämeiden 
turvekerros on yleensä paksu ja turve rahkavaltaista 
ja heikosti maatunutta. Puusto on niukkaa, ainoastaan 
kitukasvuisia mäntyjä (Pinus sylvestris) voi kasvaa har-
vakseltaan pitkänomaisilla kermipinnoilla. Kermien ja 
mättäiden kenttä- ja pohjakerroksen kasvillisuus sekä 
sen alueelliset erot noudattelevat rahkarämeiden kasvil-
lisuutta, ja kuljujen kasvillisuus noudattelee ombrotro-
fisten lyhytkorsi- ja kuljunevojen kasvillisuutta.

Keidasrämeistä voidaan erottaa nevakasvillisuuden 
mukaan alatyyppeinä lyhytkorsi-, sammalkulju-, ruop-
pakulju- ja allikkokeidasrämeet.
Maantieteellinen vaihtelu: Kermien ja mättäiden kasvil-
lisuus vaihtelee alueellisesti samoin kuin rahkarämeillä 
yleensä. Kuljuissa kulju-, hento- ja rusorahkasammal 
(Sphagnum cuspidatum, S. tenellum ja S. rubellum) ovat ylei-
simmillään eteläisellä ja lounaisella rannikkotasangolla 
sekä Satakunnassa (hemiboreaalinen vyöhyke, eteläbo-
reaalisen vyöhykkeen Lounaismaa ja Pohjanmaan ran-
nikkoalueen eteläosa, keskiboreaalisen vyöhykkeen ete-
läosa) ja rämerahkasammal (S. angustifolium) Pohjois-Kar-
jalassa. Silmäkerahkasammalta (S. balticum) sen sijaan 
esiintyy yleisenä kaikkialla. Metsä-Lapin keidassoilla 
esiintyy tyypillisesti aaparahkasammalta (S. lindbergii) 
yhdessä ruostevillan (Eriophorum russeolum) kanssa. 
Ruoppakuljuja ja allikoita on eniten Satakunnan–Pohjan-
maan alueella sekä Pohjois-Karjalan ja Lapin keidassoilla.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Keidas-
suoalueella, hemi- ja eteläboreaalisessa vyöhykkeessä 
keidasrämeet rajautuvat suon reuna-alueen rahkarä-
meisiin. Aapasuoalueen sekasysteemeissä rajautuminen 
muihin suoluontotyyppeihin vaihtelee. Rahkarämeen 

lisäksi keidasrämeet vaihettuvat ehkä muita useammin 
tupasvillarämeisiin, lyhytkorsirämeisiin ja -nevoihin se-
kä kuljunevoihin. Vesivirtailuista johtuva ekologinen 
raja ombro- ja minerotrofisen kasvillisuuden välillä voi 
olla jyrkkä.

! !

!

!

! !

! !

!

!

Esiintyminen: Keidasrämeiden esiinty-
minen painottuu keidassuoalueelle, eten-
kin eteläboreaaliseen vyöhykkeeseen ja 
keskiboreaalisella vyöhykkeellä Pohjan-
maan eteläosiin. Luontotyyppi esiintyy 
vähäisemmässä määrin Pohjois-Karjalas-
sa ja Kainuussa. Ojitusten takia esiinty-
misen painopiste ei ole enää yhtä selvästi 
Etelä-Suomessa kuin 1950-luvulla.

Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien vanho-
jen ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 2), 
turpeenotto (Ot 2), pellonraivaus (Pr 1), rakentaminen, 
mukaan lukien tiet (R 1), rehevöittävä laskeuma (Rl 1).
Uhkatekijät: Turpeenotto (Ot 1), rehevöittävä laskeuma 
(Rl 1).
Romahtamisen kuvaus: Keidasrämeet tulkitaan luon-
totyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki esiintymät on 
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankäytön 
seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi 
myös silloin, kun sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja sen 
runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ympäröi-
vien ojitusten ja muun maankäytön tai ilmaperäisen ra-
vinnelaskeuman aiheuttamien vesitalouden häiriöiden 
takia niin paljon, että ne eivät enää sovi tarkasteltavan 
suoluontotyypin luontaisen vaihtelun sisälle. 
Arvioinnin perusteet: Keidasrämeet arvioitiin Ete-
lä-Suomessa silmälläpidettäviksi (NT) viimeisen 50 
vuoden aikana tapahtuneen määrän muutoksen perus-
teella (A1). Pohjois-Suomessa ja koko maassa keidasrä-
meet arvioitiin säilyväksi (LC) luontotyypiksi (A1–A3, 
B1–B3, CD1–CD3).

Keidasrämeistä ei ole käytettävissä suotyyppitason 
määrällistä seurantatietoa. Uusimmissa valtakunnan 
metsien inventointien suotyyppiluokitteluissa keidas-
rämeet on erotettu omana tyyppinään (mm. Metsäntut-
kimuslaitos 2009; Laine ym. 2018b), mutta vanhemmissa 
VMI-mittauksissa niitä ei saa riittävällä tarkkuudella 
erilleen muista nevarämeistä ja pallosararämeistä (Ilves-
salo 1927; 1956; Lukkala ja Kotilainen 1951; Heikurainen 
1960). Tästä syystä luontotyypin määrää käsiteltiin pää-
osin asiantuntija-arviona skaalaten muutoksen suuruut-
ta muiden nevarämetyyppien kehitykseen.

Keidasrämeiden arvioidaan vähentyneen viimeisen 
50 vuoden aikana Etelä-Suomessa 20–30 % (A1: NT), 
Pohjois-Suomessa alle 20 % (A1: LC) ja koko maassa to-
dennäköisesti myös alle 20 % (LC, vaihteluväli LC–NT). 
Esiteolliseen aikaan verrattuna luontotyyppi on arvion 
mukaan vähentynyt koko maassa ja osa-alueilla alle 40 %  
(A3: LC, Etelä-Suomessa vaihteluväli LC–NT). Keidasrä-
meet arvioitiin säilyväksi luontotyypiksi koko maassa 
ja osa-alueilla myös tulevan 50 vuoden määrällisen ke-
hityksen perusteella (A2a: LC). 

Keidasrämeiden levinneisyysalueen koko ja esiin-
tymisruutujen lukumäärä ylittävät koko maassa ja 
osa-alueilla B-kriteerin raja-arvot (B1 & B2: LC). Luon-
totyyppi on säilyvä (LC) myös B3-kriteerin perusteella.
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Keidasrämeiden abioottisen ja bioottisen laadun 
muutoksen suhteellinen vakavuus oli asiantuntija-ar-
vion mukaan viimeisen ja tulevan 50 vuoden aikana 
alle 20 % ja historiallisesti alle 40 % koko maassa ja 
osa-alueilla (CD1–CD3: LC). Luontotyyppiin ei kohdistu 
hakkuita ja ympäröivän maankäytön aiheuttamat vesi-
talouden häiriöt ovat sadevedenvaraisilla soilla selvästi 
vähäisempiä verrattuna minerotrofisten soiden tilantee-
seen. Ravinnelaskeuman suoranaisista vaikutuksista 
keidasrämeisiin Suomessa ei ole käytettävissä tutkimus-
tuloksia, mutta esimerkiksi Etelä-Ruotsissa ja Tanskassa 
on havaintoja puuston lisääntymisestä luonnontilaisilla 
keidassoilla (Ihse ym. 1992; 1996; Åberg 1992; Aaby 1994; 
Gunnarsson ym. 2002). Havaintoja puuston lisääntymi-
sestä ojittamattomalla keidassuolla on myös Suomesta 
(Tuominen ja Aapala 2001).
Luokkamuutoksen syyt: Etelä-Suomessa menetelmän 
muutos.
Kehityssuunta: Koko maassa ja Pohjois-Suomessa va-
kaa, Etelä-Suomessa heikkenevä. Etelä-Suomessa erityi-
sesti kuljupinnoilla tapahtuu paikoin kuivahtamista ja 
rahkasammalen lisääntymistä, joihin voivat vaikuttaa 
vesitalouden häiriöt, rehevöittävä laskeuma, ehkä myös 
ilmastonmuutos. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppeihin keidassuot (7110) ja muut-
tuneet ennallistamiskelpoiset keidassuot (7120). Voi sisältyä 
metsälain erityisen tärkeään elinympäristöön vähäpuus-
toiset jouto- ja kitumaan suot.

S05

Nevat

Nevat ovat väli- tai rimpipintaisia avosoita. Ne ovat pää-
osin paksuturpeisia suon keskustan kasviyhdyskuntia. 
Nevojen ravinteisuusvaihtelu ulottuu ombrotrofiasta 
minerotrofiaan. Minerotrofisissa nevoissa vaihtelu 
ulottuu karuista nevoista lettonevoihin. Nevojen pH 
on 3,5–5,5. Reunavaikutukseen viittaavat paikoin luh-
taisuus ja harvinaisempi lähteisyys. Nevakasvillisuus 
muodostaa myös yhdistelmätyyppejä mätäspintaisen 
räme- ja korpikasvillisuuden kanssa. Osa nevoista voi 
olla rahkamättäisiä (ruskorahkasammal Sphagnum  
fuscum) tai minerotrofisilla soilla voi esiintyä jänteitä ja 
ombrotrofisilla kermejä. Rajana nevan ja nevakorven 
tai -rämeen välillä voidaan pitää sopimuksenvaraisesti 
noin 20 %:n mätäspintaosuutta (Eurola ym. 1995).

Nevojen kenttäkerroksen kasvilajistoa luonnehtivat 
sarat (Carex spp.) ja ruohot, varpuja on niukasti. Poh-
jakerros muodostuu nevatyypin mukaan pääosin joko 
rahkasammalista (Sphagnum spp.), aitosammalista tai se 
on lähes sammaleton (ruopparimpinevat). Ombrotrofi-
silla eli äärikaruilla nevoilla esiintyy kaikkiaan noin 20 
putkilokasvi- tai sammallajia. Kasvillisuutta leimaavat 
lyhytkortisuus ja/tai rimpisyys (kuljuisuus). Minerotro-
fisten nevojen lajisto on huomattavasti moninaisempaa 
(Eurola ym. 1995). Minerotrofista nevakasvillisuutta lei-
maavat lyhytkortisuus, suursaraisuus ja/tai rimpisyys.

Lakkasuo, Orivesi. Kuva: Hannu Nousiainen
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Suokasvillisuutta sekä nevojen luokittelua kuvataan 
luokitteluoppaissa ja ensimmäisen uhanalaisuusarvi-
oinnin loppuraportissa (Kaakinen ym. 2008). Kasvitie-
teellisen luokittelun tuorein opas on Eurola ym. (2015) 
ja metsätalouden luokituksen Laine ym. (2018b).

S05.01

Lettonevat
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa VU A1, A3 –
Etelä-Suomi CR A3 –
Pohjois-Suomi NT (NT–VU) A1, A3 =

Pallas-Yllästunturin kansallispuisto, Kittilä. Kuva: Rauno Ruuhi- 
järvi

Luonnehdinta: Lettonevat ovat lievästi happamia, 
rimpi- tai välipintatasoisia, avoimia soita. Ne ovat he-
terogeeninen ja melko heikosti tunnettu kokonaisuus. 
Tyyppiin sisältyy sekä keskustavaikutteisia että pohja-
vesien vaikutuspiirissä olevia soita. Mättäillä voi olla 
harvakseltaan kituliaita mäntyjä (Pinus sylvestris) tai 
hieskoivuja (Betula pubescens). Välipintaisten lettonevo-
jen kenttäkerrosta luonnehtivat tavallisimmin siniheinä 
(Molinia caerulea), villapääluikka (Trichophorum alpinum),  
tupasluikka (T. cespitosum) ja usein myös jouhisara  
(Carex lasiocarpa). Vaateliaampaa lajistoa edustavat muun 
muassa äimäsara (C. dioica), rimpivihvilä (Juncus stygius), 
mähkä (Selaginella selaginoides) ja pohjankarhunruoho 
(Tofieldia pusilla). Sammalkerros on yleensä yhtenäinen, 
mutta märimmillä rimpisillä lettonevoilla se voi olla 
hyvinkin aukkoinen.

Lettonevat voidaan jakaa useampaan alatyyppiin: 
rahkasammal-, aitosammal-, rahkasammalrimpi- ja 
ruopparimpi- lettonevat.

Rahkasammalettonevojen pohjakerrosta luonnehti-
vat rahkasammalet, joista kalvakka- ja rämerahkasam-
mal (Sphagnum papillosum, S. angustifolium) esiintyvät 
runsaina. Lettoisuutta ilmentävät pohjanrahkasammal 
(S. subfulvum), keräpäärahkasammal (S. subsecundum), 
lettorahkasammal (S. teres) ja heterahkasammal (S. 
warnstorfii). Pohjavesivaikutteisilla lettonevoilla aito-
sammallettonevojen pohjakerroksessa vallitsevat pu-
nasirppisammal (Sarmentypnum sarmentosum) ja kulta-
sirppisammal (Loeskypnum badium). 

Rahkasammalrimpilettonevoilla pohjakerroksessa 
vallitsevat vaateliaat lajit, kuten keräpää- ja lettorahka-
sammal, lamparerahkasammal (Sphagnum platyphyllum) 
sekä kulta- ja punasirppisammal. Kenttäkerroksessa 
vallitsevat ruohoisten rimpinevojen lajit. Ruopparim-
pilettonevat lähenevät lettolierosammalrimpilettoja 
(Scorpidium-rimpilettoja). Niiden pohjakerros on hyvin 
aukkoinen, aapasirppisammal (Sarmentypnum procerum) 
ja lettolierosammal (Scorpidium scorpioides) kasvavat tyy-
pillisesti yksittäin.
Maantieteellinen vaihtelu: Rimpilettonevat ovat sel-
västi pohjoispainotteisia. Pohjois-Suomessa niitä on sa-
man verran kuin välipintaisia lettonevoja.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Lettonevoja 
tavataan rehevien soiden keskiosissa, läpivirtaussoil-
la, aitosammallettonevoja myös soiden reunoilla, usein 
rinnesoilla. Lettonevat vaihettuvat karulla suunnalla 
vähittäin ruohoisiin kalvakkanevoihin, saranevoihin, 
luhtanevoihin, lyhytkorsinevoihin tai rimpinevoihin. 
Toisaalta ne vaihettuvat rehevällä suunnalla välipin-
talettoihin tai rimpilettoihin, osin koivulettoihin, jopa 
lähdelettoihin. Puustoisempaan suuntaan lettonevat 
vaihettuvat lettonevarämeisiin.

! !

!

!
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! Esiintyminen: Lettonevoja tavataan lä-
hinnä Pohjois-Suomessa, jossa reheviä 
soita on muutenkin eniten jäljellä. Niitä 
esiintyy laikuittaisesti, mutta karummil-
ta alueilta ne puuttuvat. Tunturi-Lapissa 
lettonevoja on vain vähän. Lettonevoja on 
ollut myös Keski- ja Pohjois-Pohjanmaal-
la, mutta niitä on enää niukasti jäljellä. 
Esiintymien keskikoko on muutamista 

aareista muutamiin kymmeniin hehtaareihin.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien vanho-
jen ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3), 
pellonraivaus (Pr 3), turpeenotto (Ot 1), rakentaminen, 
mukaan lukien tiet (R 1), vesirakentaminen (Vra 1), poh-
javedenotto (Vp 1).
Uhkatekijät: Vanhojen ojitusten etävaikutukset ja kun-
nostusojitus (Oj 3), avoimien alueiden umpeenkasvu 
(Nu 2), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1), purojen 
oikaisut ja perkaukset (Vra 1), kaivannaistoiminta (Ks 
1), pohjavedenotto (Vp 1) pellonraivaus (Pr 1), turpeen-
otto (Ot 1).
Romahtamisen kuvaus: Lettonevat tulkitaan luonto-
tyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki esiintymät on 
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankäytön 
seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi 
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myös, jos sen ominaispiirteet ovat muuttuneet esimer-
kiksi ympäröivien ojitusten tai muun maankäytön ai-
heuttamien vesitalouden häiriöiden takia niin paljon, 
että ne eivät enää sovi tarkasteltavan suoluontotyypin 
luontaisen vaihtelun sisälle. Tällöin esimerkiksi lajisto 
ja sen runsaussuhteet ovat muuttuneet merkittävästi, 
vallitsevasti väli-rimpipintainen suo on muuttunut val-
litsevasti mätäspintaiseksi ja/tai neva on puustottunut.
Arvioinnin perusteet: Lettonevat arvioitiin Etelä-Suo-
messa äärimmäisen uhanalaisiksi (CR) pitkällä aikavä-
lillä tapahtuneen määrän muutoksen perusteella (A3). 
Pohjois-Suomessa ne arvioitiin silmälläpidettäviksi 
(NT) ja koko maassa vaarantuneiksi (VU) sekä viimei-
sen 50 vuoden aikana että pitkällä aikavälillä tapahtu-
neen määrän muutoksen perusteella (A1 & A3). 

Lettonevoista ei ole käytettävissä suotyyppitason 
määrällistä seurantatietoa, joten luontotyypin määrän 
muutosta käsiteltiin asiantuntija-arviona suhteuttaen 
tilannetta muiden lettoisten soiden, lähinnä avolettojen 
sekä saranevojen pinta-alamuutoksiin. VMI11:ssä letto-
nevat sisältynevät lähinnä ruohoisiin saranevoihin ja 
ruohoisiin rimpinevoihin (Metsäntutkimuslaitos 2009; 
Laine ym. 2018b). Luontotyypin arvioitiin vähentyneen 
viimeisen 50 vuoden aikana Etelä-Suomessa 50–80 % 
(A1: EN), Pohjois-Suomessa 20–30 % (A1: NT, vaihtelu-
väli NT–VU) ja koko maassa 30–50 % (A1: VU). Verrat-
tuna esiteolliseen aikaan vähenemän arvioitiin olevan 
Etelä-Suomessa yli 90 % (A3: CR), Pohjois-Suomessa 
40–50 % (A3: NT) ja koko maassa 50–70 % (A3: VU). 
Lettonevojen pinta-alaa vähentäneet maankäyttöpai-
neet ovat pitkälti samoja kuin letoilla (S06). Etelä-Suo-
messa metsäojitus ja pellonraivaus ovat tuhonneet 
suurimman osan lettonevoista. Pohjois-Suomessakin 
lettonevoja on raivattu pelloksi, ja soiden reunaosien 
metsäojitus on aiheuttanut lettonevojen kuivahtamista. 
Myös Lapin suurten tekoaltaiden alle jäi merkittäviä 
lettoneva-alueita. 

Luontotyypin tulevaisuuden pinta-alamuutos ar-
vioitiin puutteellisesti tunnetuksi koko maassa ja 
osa-alueilla (A2a: DD). Lettonevat sisältyvät metsälain 
erityisen tärkeään elinympäristöön vähäpuustoiset jouto- 
ja kitumaan suot, ja niitä tuskin enää ojitetaan. Etenkin 
Etelä-Suomessa ympäröivän maankäytön vaikutusten 
arvioidaan kuitenkin aiheuttavan monessa tapaukses-
sa jäljellä olevien ojittamattomien lettonevaesiintymien 
kuivahtamista, umpeenkasvua ja karuuntumista. Esiin-
tymien laadun heikkeneminen voi muuttaa lettonevo-
ja muiksi suoluontotyypeiksi ja johtaa edelleen myös 
luontotyypin esiintymien määrän ja pinta-alan vähe-
nemiseen. Umpeenkasvukehitystä edesauttaa etenkin 
Etelä-Suomessa myös perinteiseen maatalouteen liitty-
vän laidunnuksen ja niiton loppuminen. 

Lettonevojen esiintyminen tunnetaan puutteellisesti, 
mutta tiedossa olevien esiintymien perusteella luon-
totyypin levinneisyys- ja esiintymisalueen koko sekä 
esiintymispaikkojen lukumäärä ylittävät B-kriteerin 
raja-arvot koko maassa ja osa-alueilla (B1–B3: LC). 

Lettonevojen abioottisesta ja bioottisesta laadusta 
ei katsottu olevan riittävästi tietoa luontotyypin laatu-
muutoksen vakavuuden arvioimiseksi edes asiantunti-
ja-arviona IUCN-menetelmää noudattaen. Niinpä koko-

naislaadun muutos tulkittiin puutteellisesti tunnetuksi 
koko maassa ja osa-alueilla (CD1–CD3: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Etelä-Suomessa ja koko maassa 
heikkenevä, Pohjois-Suomessa vakaa. Etenkin Ete-
lä-Suomessa ympäröivät ojitukset ja muu maankäyt-
tö, samoin kuin perinteisen niiton ja laidunnuksen 
loppuminen aiheuttavat jäljellä olevien pienialaisten 
lettonevaesiintymien kuivahtamista, umpeenkasvua 
ja karuuntumista.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi sisältyä 
luontodirektiivin luontotyyppiin vaihettumissuot ja ran-
tasuot (7140). Voi sisältyä metsälain erityisen tärkeään 
elinympäristöön letot tai vähäpuustoiset jouto- ja kitumaan 
suot.

S05.02

Luhtanevat
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa NT A1, A3 –
Etelä-Suomi VU A3 –
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Luhtanevat ovat luhtalajien luonneh-
timaa ruohoista väli- tai rimpipintaista kasvillisuutta. 
Niissä on nevalajeja enemmän kuin ranta- ja vesikasvien 
luonnehtimissa avoluhdissa. Luhtanevoilla rahkasam-
malia esiintyy avoluhtia runsaammin ja peittäväm-
min. Luhtanevoja ovat kuvanneet muun muassa Paasio 
(1936), Ruuhijärvi (1960) ja Eurola (1969).

Luhtanevojen valtalajeja ovat tavallisesti vesisara 
(Carex aquatilis), pullosara (C. rostrata) ja luhtasara (C. 
vesicaria), joskus myös harmaasara (C. canescens) tai juo-
lasara (C. nigra subsp. nigra) ja tupassara (C. nigra subsp. 
juncella). Sammalkerros on voimakkaan tulvan, lietteen 
ja kesäaikaisen kuivumisen vaikutuspiirissä olevilla 
alueilla heikosti kehittynyt, mutta muualla yhtenäinen. 
Valtalajeja voivat olla sara- (Sphagnum fallax), vajo- (S. 
majus), oka- (S. squarrosum) ja haprarahkasammal (S.  
riparium), joskus myös hetesirppisammal (Sarmentypnum 
exannulatum).

Luhtaisuuden ilmentäjiä ovat vesi-, luhta-, harmaa-, 
tupas- ja juolasara, jouhivihvilä (Juncus filiformis), luh-
tarölli (Agrostis canina), suovehka (Calla palustris), ren-
tukka (Caltha palustris), myrkkykeiso (Cicuta virosa), 
terttualpi (Lysimachia thyrsiflora), suohorsma (Epilobium 
palustre), kurjenjalka (Comarum palustre), rantamatara 
(Galium palustre), oka- ja haprarahkasammal sekä letto-
rahkasammal (Sphagnum teres), luhta- ja rantakarhun-
sammal (Polytrichum swartzii ja P. jensenii), luhtakuiri-
sammal (Calliergon cordifolium) sekä kiiltolehväsammal  
(Pseudobryum cinclidioides).

Luhtanevoista voi erottaa sijainnin perusteella usei-
ta alatyyppejä. Peräpohjolan ja Pohjanmaan suurten 
rakentamattomien jokien latvamailla vallitsee luhta-
neva, joka keväisin ja syksyisin on voimakkaan tulvan 
vallassa. Tulva tuo mukanaan lietettä ja estää samma-
loitumisen. Kesän vähävetisenä aikana suo on lähes 
kuiva. Vesisara on tavallisin valtalaji, kurjenjalka on 
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runsas. Sammalista luhtakarhunsammal ja palmusam-
mal (Climacium dendroides) ovat tyypillisiä. Rahka- ja 
rimpisammalia on painanteissa. Aapasoilla esiinty-
vät pysyvämmin märät luhtanevat liittyvät yleensä 
ns. läpivirtaussoihin. Niitä esiintyy juoteissa, jotka 
saavat tasaisesti ja runsaasti vettä, yleensä pohjave-
siä. Kolmas, edellisistä selvästi eroava alatyyppi on 
puronvarsien luhtanevat, joilla sammalia on erittäin 
vähän ja jolla tupassara sekä harvemmin mätässara 
(Carex cespitosa) kasvavat jopa puoli metriä korkeina, 
yläpäästään levenevinä tuppaina eli niin sanottuina 
kaulamättäinä. Lisäksi varsinkin Etelä-Suomessa luh-
tanevoja esiintyy lampien rannoilla.
Maantieteellinen vaihtelu: Etelä-Suomessa luhtane-
vojen valtalajina on usein luhtasara, Pohjois-Suomessa 
vesisara. Kaulamättäikköjä on vahvasti tulvivien puro-
jen varsilla Peräpohjolassa ja Metsä-Lapissa.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Luhtanevat 
liittyvät Etelä-Suomessa vesistöjen varsilla ranta- ja ve-
sikasvillisuuteen, avoluhtiin ja pensaikko- tai metsä-
luhtiin, luhtaisuuden vähetessä saranevoihin tai neva-
korpiin. Pohjois-Suomen luhtanevat liittyvät avosoilla 
sara- ja rimpinevoihin, lettonevoihin, osin myös koi-
vulettoihin ja kuirisammalrimpilettoihin. Ohutturpei-
semmilla kohdilla ne voivat vaihettua pensaikkoluhtiin 
sekä sara-, korpikastikka- (Calamagrostis phragmitoides) ja 
pajuvaltaiseen tulvakasvillisuuteen.

! !

!

!

! !

! !

!

!

! Esiintyminen: Luhtanevoja on tulvivien 
vesistöjen varsilla, umpeenkasvavilla 
rannoilla, aapasoiden vedenvalujuoteissa, 
läpivirtaussoilla ja maankohoamisranni-
kolla. Luhtanevoja on koko maassa, mut-
ta runsaimmin aapasuovyöhykkeen to-
pografialtaan tasaisissa osissa, Pohjan-
maan ja Peräpohjolan jokien tulvamailla 
ja aapasuoyhdistymillä. Tunturialueilla 

luhtanevat ovat harvinaisia.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien van-
hojen ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 
3), vesirakentaminen (Vra 2), vesien säännöstely (Vs 2), 
pellonraivaus (Pr 2), ranta- ja muu rakentaminen (R 1), 
avoimien alueiden umpeenkasvu (Nu 1).
Uhkatekijät: Ojitus mukaan lukien vanhojen ojitusten 
etävaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 2), vesien säännös-
tely (Vs 2), vesirakentaminen (Vra 1), ranta- ja muu raken-
taminen (R 1), avoimien alueiden umpeenkasvu (Nu 1).
Romahtamisen kuvaus: Luhtanevat tulkitaan luonto-
tyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki esiintymät on 
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankäytön 
seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi 
myös, jos sen ominaispiirteet ovat muuttuneet esimer-
kiksi ympäröivien ojitusten tai muun maankäytön ai-
heuttamien vesitalouden häiriöiden takia niin paljon, 
että ne eivät enää sovi tarkasteltavan suoluontotyypin 

Levaneva, Laihia. Kuva: Tapio Lindholm
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luontaisen vaihtelun sisälle. Tällöin esimerkiksi lajisto 
ja sen runsaussuhteet ovat muuttuneet merkittävästi, 
vallitsevasti väli-rimpipintainen suo on muuttunut val-
litsevasti mätäspintaiseksi ja/tai neva on puustottunut.
Arvioinnin perusteet: Luhtanevat arvioitiin Etelä-Suo-
messa vaarantuneiksi (VU) pitkällä aikavälillä tapahtu-
neen määrän muutoksen perusteella (A3) ja koko maas-
sa silmälläpidettäviksi (NT) sekä viimeisen 50 vuoden 
aikana että pitkällä aikavälillä tapahtuneen määrän 
muutoksen perusteella (A1 & A3). Pohjois-Suomessa 
luhtanevat arvioitiin säilyväksi (LC) luontotyypiksi 
(A1–A3, B1–B3, CD1–CD3).

Luhtanevoista ei ole käytettävissä suotyyppitason 
määrällistä seurantatietoa, joten luontotyypin määrän 
muutosta käsiteltiin asiantuntija-arviona suhteuttaen 
tilannetta muiden nevatyyppien pinta-alamuutoksiin. 
VMI11:ssä luhtanevat sisältynevät lähinnä ruohoisiin 
saranevoihin (Metsäntutkimuslaitos 2009; Laine ym. 
2018b), vanhemmissa inventoinneissa pääosin maadun-
tanevoihin tai vesi- ja tulvanevoihin (Ilvessalo 1927; Hei-
kurainen 1960). Luontotyypin arvioitiin vähentyneen 
viimeisen 50 vuoden aikana Etelä-Suomessa ja koko 
maassa 20–30 % (A1: NT) ja Pohjois-Suomessa alle 20 %  
(A1: LC). Verrattuna esiteolliseen aikaan vähenemän 
arvioitiin olevan Etelä-Suomessa 50–70 % (A3: VU), koko 
maassa 40–50 % (A3: NT) ja jäävän Pohjois-Suomessa 
alle 40 %:iin (A3: LC). 

Luhtanevojen määrää ovat vähentäneet muun muas-
sa erilainen maankuivatukseen ja metsätalouteen liit-
tyvä ojitus etävaikutuksineen, vesistöjen luontaisen 
tulvadynamiikan estävä vesirakentaminen ja säännös-
tely energiahuollon vuoksi, ruoppaukset ja perkaukset 
tulvientorjunnan ja peltoalan lisäämisen vuoksi sekä 
rantarakentaminen. Järvenlaskut vaikuttivat luhtane-
vojen määrään jo 1700- ja 1800-luvuilla. Toisaalta uusia 
esiintymiä on syntynyt vaillinaiseksi jääneissä järven-
laskuissa sekä vesien rehevöityessä ja kasvaessa um-
peen. Kauempana tehdyt ojitukset sekä muu soille tule-
vien vesien määrään ja laatuun vaikuttava maankäyttö 
ovat muuttaneet luhtanevojen määrää ja laatua. Etenkin 
Etelä-Suomessa ympäröivien alueiden maankäyttö lie-
nee useassa tapauksessa aiheuttanut ja aiheuttaa arvi-
on mukaan jatkossakin jäljellä olevien ojittamattomien 
luhtanevaesiintymien kuivahtamista, umpeenkasvua 
ja karuuntumista. Luhtanevoja niitettiin ja käytettiin 
laitumina, mutta niitto loppui Etelä-Suomessa jo vii-
me vuosisadan alkupuolella ja Pohjois-Suomessa toi-
sen maailmansodan aikana. Sarojen kasvua lisättiin 
paikoin vesittämällä. Padotulle suolle syystalvella 
muodostunut jääkansi esti sammaloitumista ja varvi-
kon lisääntymistä. Perinteisen niitto- ja laidunkäytön 
loppuminen edesauttaa luhtanevojen umpeutumista 
ja lajistomuutoksia. Tulevaisuuden pinta-alamuutos ar-
vioitiin Etelä-Suomessa ja koko maassa puutteellisesti 
tunnetuksi (A2a: DD), Pohjois-Suomessa luontotyyppi 
on tältä osin säilyvä (A2a: LC).

Luhtanevojen esiintyminen tunnetaan puutteellises-
ti, mutta tiedossa olevien esiintymien perusteella luon-
totyypin levinneisyys- ja esiintymisalueen koko sekä 
esiintymispaikkojen lukumäärä ylittävät B-kriteerin 
raja-arvot koko maassa ja osa-alueilla (B1–B3: LC). 

Luhtanevojen abioottisesta ja bioottisesta laadusta 
ei katsottu olevan Etelä-Suomessa ja koko maassa riit-
tävästi tietoa luontotyypin laatumuutoksen vakavuu-
den arvioimiseksi edes asiantuntija-arviona IUCN-me-
netelmää noudattaen, joten kokonaislaadun muutos 
tulkittiin puutteellisesti tunnetuksi (CD1–CD3: DD). 
Pohjois-Suomessa luontotyyppi tulkittiin kuitenkin 
asiantuntija-arviona laatumuutosten osalta luokkaan 
säilyvä (CD1–CD3: LC).
Luokkamuutoksen syyt: Koko maassa ja Etelä-Suomes-
sa menetelmän muutos.
Kehityssuunta: Etelä-Suomessa ja koko maassa heikke-
nevä, Pohjois-Suomessa vakaa. Etenkin Etelä-Suomessa 
ympäröivien ojitusten ja muun maankäytön sekä vesien 
säännöstelyn aiheuttamat vesitalouden häiriöt sekä pe-
rinteisen niiton ja laidunnuksen loppuminen aiheutta-
vat luontotyyppiesiintymien umpeenkasvua. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi sisältyä 
luontodirektiivin luontotyyppiin vaihettumissuot ja ran-
tasuot (7140). Voi sisältyä metsälain erityisen tärkeisiin 
elinympäristöihin luhdat tai vähäpuustoiset jouto- ja ki-
tumaan suot.

S05.03

Saranevat
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa NT (NT–VU) A1, A3 –
Etelä-Suomi VU A1, A3 –
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Saranevat ovat minerotrofisia välipin-
tasoita, joilla voi olla rimpilaikkuja. Jouhisara (Carex 
lasiocarpa) ja pullosara (C. rostrata) muodostavat joko 
yksinään tai yhdessä tiheän kenttäkerroksen. Järvikorte 
(Equisetum fluviatile) ja raate (Menyanthes trifoliata) voivat 
olla runsaita, ja luhtavillaa (Eriophorum angustifolium) 
esiintyy usein. Pohjakerroksen tyypillinen laji on sara-
rahkasammal (Sphagnum fallax), mutta myös rämerahka-
sammalta (S. angustifolium) ja kalvakkarahkasammalta 
(S. papillosum) tavataan valtalajeina. Kalvakkarahkasam-
malvaltaiset saranevat voi erottaa omaksi alatyypikseen 
(kalvakkasaranevat).

Saranevat, myös kalvakkasaranevat, voidaan jakaa ka-
ruihin ja ruohoisiin. Ruohoisella saranevalla ruohoisuut-
ta osoittavat tavallisimmin villapääluikka (Trichophorum 
alpinum), siniheinä (Molinia caerulea), keräpäärahkasam-
mal (Sphagnum subsecundum), kuovinrahkasammal (S. 
obtusum) ja lettorahkasammal (S. teres) sekä usein myös 
hetesirppisammal (Sarmentypnum exannulatum). Ruohoi-
silla saranevoilla järvikorte, raate ja kurjenjalka (Comarum 
palustre) ovat yleensä runsaampia kuin karuilla. 

Soiden reunaosissa ja rinnesoilla voi olla kausikuivia 
saranevoja, joilla on heikosti kehittynyt sammalkerros. 
Näillä valtasara on tavallisimmin jouhisara. Saranevo-
jen turvekerros on yleensä paksu, 1,5–2 m.

Verrattuna edelliseen uhanalaisuusarviointiin (Kaa-
kinen ym. 2008) saranevojen ja kalvakkanevojen keski-
näistä rajanvetoa muutettiin tässä arvioinnissa siten, että 
suursaraiset kalvakkanevat on sisällytetty saranevoihin.
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Maantieteellinen vaihtelu: Saranevojen lajiston ja ul-
konäön vaihtelu on suhteellisen vähäistä. Etelä- ja keski-
boreaalisessa vyöhykkeessä ne ovat tyypillisimmillään 
edellä kuvatun kaltaisia. Pohjoisempana rimpisyys ja 
rimpilajit, kuten juurtosara (Carex chordorrhiza), muta-
sara (C. limosa), pohjanrimpirahkasammal (S. jensenii) ja 
aaparahkasammal (S. lindbergii) ovat yleisiä. Vaivaiskoi-
vu (Betula nana) runsastuu pohjoista kohti. Metsä-Lapin 
rinnesoilla sararahkasammal harvinaistuu ja sen kor-
vaavat välipintaa muodostava rämerahkasammal sekä 
luhtaisuudesta kertova haprarahkasammal (S. riparium).  
Vaivaiskoivu, pullosara ja vesisara (C. aquatilis) ovat 
Metsä-Lapissa runsaita. Vielä pohjoisempana Tuntu-
ri-Lapissa on myös aapasaraa (C. rotundata).

Tuntureilla saranevakasvillisuutta on lähinnä Perä-
pohjolan erillistuntureilla ja hemioroarktisessa vyöhyk-
keessä. Tuntureiden saranevat ovat metsävyöhykkeen 
saranevojen kaltaisia.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Osa sarane-
voista liittyy ekologian ja sijaintinsa puolesta luhtane-
voihin, joita on umpeenkasvavien lampien reunoilla, 
jokien tulvamailla ja tulvivissa suojuoteissa. Jouhisa-
raa, tupasvillaa (Eriophorum vaginatum) ja kalvakka-
rahkasammalta kasvavat saranevat liittyvät läheisesti 
kalvakkanevoihin. Raja sararimpinevoihin sekä rahka-
sammalrimpinevoihin on liukuva. Saranevat vaihettu-
vat myös sararämeisiin ja -korpiin. Ruohoiset saranevat 
vaihettuvat usein lettonevoihin tai lettonevarämeisiin.

! !

!

!

! !

! !

!

!

! Esiintyminen: Saranevoja esiintyy aa-
pasuoyhdistymissä pohjavesien ja sula-
misvesien valumispaikoilla, keidassoi-
den laiteilla ja umpeenkasvavien lam-
pien rannoilla. Niitä on koko Suomessa, 
mutta niiden esiintyminen painottuu 
selvästi aapasuoalueelle. Etelä-Suomen 
saranevojen selvästi voimakkaamman 
vähenemisen takia on esiintymisen pai-

nopiste siirtynyt entistä selvemmin Pohjois-Suomeen. 
Saranevat ovat vähentyneet etenkin hemi- ja eteläbo-
reaalisella vyöhykkeellä ja keskiboreaalisen vyöhyk-
keen eteläosissa ojitusten takia. Peräpohjola, erityises-
ti sen itäosat ovat saranevojen runsainta esiintymis-
aluetta. Metsä-Lapissa ne ovat tyypillisiä vaarojen ja 
tunturien rinnesoille, ja palsasoilla ne ovat tyypillisiä 
palsojen ja pounikoiden välisissä vedenvalujuoteissa. 
Ruohoisia saranevoja on noin kolmannes saranevojen 
pinta-alasta. Ne painottuvat ravinteisen kallioperän 
alueille.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien vanho-
jen ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3), 
pellonraivaus (Pr 3), turpeenotto (Ot 2), rakentaminen, 
mukaan lukien tiet (R 1), vesirakentaminen, mukaan 
lukien tekoaltaat (Vra 1).
Uhkatekijät: Vanhojen ojitusten vaikutukset ja kun-
nostusojitus (Oj 2), turpeenotto (Ot 1), rakentaminen, 
mukaan lukien tiet (R 1).

Siikaneva, Ruovesi. Kuva: Hannu Nousiainen 
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Romahtamisen kuvaus: Saranevat tulkitaan luonto-
tyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki esiintymät on 
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankäytön 
seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi 
myös, jos sen ominaispiirteet ovat muuttuneet esimer-
kiksi ympäröivien ojitusten tai muun maankäytön ai-
heuttamien vesitalouden häiriöiden takia niin paljon, 
että ne eivät enää sovi tarkasteltavan suoluontotyypin 
luontaisen vaihtelun sisälle. Tällöin esimerkiksi lajisto 
ja sen runsaussuhteet ovat muuttuneet merkittävästi, 
vallitsevasti väli-rimpipintainen suo on muuttunut val-
litsevasti mätäspintaiseksi ja/tai neva on puustottunut.
Arvioinnin perusteet: Saranevat arvioitiin Etelä-Suo-
messa vaarantuneiksi (VU) ja koko maassa silmälläpi-
dettäviksi (NT) sekä viimeisen 50 vuoden että pitkällä 
aikavälillä tapahtuneen määrän muutoksen perusteella 
(A1 & A3). Pohjois-Suomessa saranevat arvioitiin säily-
väksi (LC) luontotyypiksi (A1–A3, B1–B3, CD1–CD3). 

Määrän muutoksen arvioinnissa hyödynnettiin so-
veltuvin osin valtakunnan metsien inventointitietoja 
1920-luvulta lähtien (VMI1, VMI3, VMI5 ja VMI11; Il-
vessalo 1956; Raitasuo 1976; Metsäntutkimuslaitos 2005; 
Korhonen ym. 2013; VMI5 2016; VMI11 2016). VMI-tilas-
tojen luokittelutarkkuuteen ja eri VMI-mittauskertojen 
vertailtavuuteen liittyvien epävarmuustekijöiden takia 
(ks. osa 1, luku 5.4.2.1) tarkastelu perustui pääosin sekä 
nevojen yleiseen pinta-alakehitykseen että asiantunti-
ja-arvioon luontotyypin todennäköisestä vähenemästä 
suhteessa muihin nevatyyppeihin. LuTU:n saranevat 
sisältyvät VMI11:n varsinaisiin ja ruohoisiin saranevoi-
hin, joihin taas sisältyy muitakin LuTU-tyyppejä (me-
sotrofisia lyhytkorsinevoja, mesotrofisia kalvakkanevo-
ja, luhtanevoja ja lettonevoja; ks. myös Laine ym. 2018b). 

Saranevojen pinta-alan arvioitiin vähentyneen vii-
meisen 50 vuoden aikana Etelä-Suomessa 30–50 % (A1: 
VU), Pohjois-Suomessa alle 20 % (A1: LC) ja koko maas-
sa 20–30 % (A1: NT). Verrattuna esiteolliseen aikaan 
luontotyypin määrällisen vähenemän arvioitiin olevan 
Etelä-Suomessa 50–70 % (A3: VU), Pohjois-Suomessa alle  
40 % (A3: LC) ja koko maassa todennäköisimmin 40–50 % 
(A3: NT, vaihteluväli NT–VU). Sararämeiden pinta-alaa 
ovat vähentäneet pääasiassa metsäojitukset, mutta myös 
saraisten soiden raivaus pelloksi on ollut merkittävää 
etenkin ennen 1960-lukua. Asiantuntija-arvion mukaan 
pinta-alan väheneminen on merkittävästi hidastunut ja 
jää tulevan 50 vuoden aikana Pohjois-Suomessa sekä 
koko maassa alle 20 %:iin (A2a: LC). Etelä-Suomessa 
maankäyttöpaineet ovat suuremmat ja jäljellä olevat 
ojittamattomat minerotrofiset suolaikut alttiita vesi-
talouden häiriöille, joten saranevojen määrän muutos 
seuraavan 50 vuoden aikana arvioitiin puutteellisesti 
tunnetuksi (A2a: DD). 

Saranevojen levinneisyys- ja esiintymisalueen koko 
sekä esiintymispaikkojen määrä ylittävät koko maassa 
ja osa-alueilla B-kriteerin raja-arvot (B1–B3: LC).

Ojittamattomien saranevojen abioottiseen ja bioot-
tiseen laatuun ovat vaikuttaneet lähinnä esiintymiä 
ympäröivien alueiden ojitukset ja muu maankäyttö. 
Toimenpiteiden etävaikutukset saranevojen vesitalou-
teen aiheuttavat esiintymien kuivahtamista, mätäspin-
tarahkasammalten lisääntymistä ja puustottumista, mi-

kä heikentää niiden laatua ja johtaa pitkälle edetessään 
nevan muuttumiseen toiseksi luontotyypiksi, kuten 
nevarämeeksi. Asiantuntija-arvion mukaan laatumuu-
toksen suhteellinen vakavuus viimeisen ja tulevan 50 
vuoden aikana jää kuitenkin alle 20 %:iin ja verrattuna 
esiteolliseen aikaan alle 40 %:iin Pohjois-Suomessa ja 
keskimäärin koko maassa (CD1–CD3: LC). Etelä-Suo-
messa ojittamattomien sararämeiden laatu on saatta-
nut heikentyä voimakkaammin, mutta tietoa ei katsottu 
olevan riittävästi muutoksen suhteellisen vakavuuden 
arvioimiseksi edes asiantuntija-arviona. Niinpä luonto-
tyyppi on kokonaislaadun muutosten osalta Etelä-Suo-
messa puutteellisesti tunnettu (CD1–CD3: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Koko maassa menetelmän 
muutos.
Kehityssuunta: Etelä-Suomessa ja koko maassa heikke-
nevä, Pohjois-Suomessa vakaa. Etenkin Etelä-Suomessa 
ympäröivien ojitusten ja muun maankäytön etävaiku-
tukset aiheuttavat vesitalouden häiriöitä ja sitä kautta 
laadullisia muutoksia. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi sisältyä 
luontodirektiivin luontotyyppiin vaihettumissuot ja ran-
tasuot (7140). Voi sisältyä metsälain erityisen tärkeään 
elinympäristöön vähäpuustoiset jouto- ja kitumaan suot.

S05.04

Kalvakkanevat
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa NT (NT–VU) A1, A3 =
Etelä-Suomi VU A1, A3 =
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Kalvakkarahkasammalen (Sphagnum 
papillosum) luonnehtimat kalvakkanevat ovat keskibo-
reaalisille aapasoille luonteenomaista suokasvillisuutta. 
Ne ovat tyypillisesti välipintaisia ja lyhytkortisia, tupas-
villan (Eriophorum vaginatum) ja tupasluikan (Trichopho-
rum cespitosum) luonnehtimia. Myös rahkasaraa (Carex 
pauciflora) ja silmäkerahkasammalta (Sphagnum balticum) 
esiintyy tyypillisesti. Suursaroja on vain harvakseltaan. 
Rimpilaikuissa on mutasaraa (C. limosa) sekä vajo-, poh-
janrimpi- ja aaparahkasammalia (S. majus, S. jensenii ja 
S. lindbergii).

Kalvakkanevat ovat joko karuja tai ruohoisia, ja rim-
pien osuus voi vaihdella. Yhtenäisiä kuivahkoja kal-
vakkanevoja esiintyy Suomenselällä ja keidassuoalueen 
vedenjakajilla muun muassa Pieksämäen seudulla ja 
Pohjois-Satakunnassa. Kausikuivaa alatyyppiä luon-
nehtii paakkurahkasammal (Sphagnum compactum). Näi-
tä soita on lähinnä rinnesoilla ja Pohjois-Pohjanmaan 
rannikkoseudun vettäläpäisevillä mailla. Kalvakkane-
valla voi esiintyä myös ruskorahkasammalmättäisyyttä 
(S. fuscum).

Ruohoisilla kalvakkanevoilla ruohoisuutta ilmen-
tää usein vain 1–5 lajia. Yleisin ja runsain on siniheinä 
(Molinia caerulea), niukempina esiintyvät villapääluikka 
(Trichophorum alpinum), vaaleasara (Carex livida), rimpi-
vihvilä (Juncus stygius), metsätähti (Lysimachia europaea), 
pohjankarhunruoho (Tofieldia pusilla), mähkä (Selaginella 
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selaginoides) sekä keräpää-, pohjan- ja kirjorahkasam-
mal (Sphagnum subsecundum, S. subfulvum ja S. subnitens). 
Ruohoiset kalvakkanevat ovat myös kurjenrahkasam-
malen (S. pulchrum) luonteenomaisin kasvupaikka.

Paakkurahkasammalnevoilla nimilaji korvaa kal-
vakkarahkasammalen ja kosteuden kausivaihtelu on 
tunnusomaista. Kenttäkerroksen valtalaji on tavallises-
ti tupasluikka, harvoin tupasvilla tai valkopiirtoheinä 
(Rhynchospora alba). Sammalkerroksessa on rimpien la-
jeja, kuten silmäke-, vajo- ja aaparahkasammalta sekä 
maksasammalia (Marchantiophyta). Myös ruohoisia, 
siniheinää, ruskopiirtoheinää (Rhynchospora fusca) ja tul-
vakonnanliekoa (Lycopodiella inundata) kasvavia paakku-
rahkasammalnevoja esiintyy. Paakkurahkasammalnevat 
tulvivat keväisin enemmän kuin kalvakkarahkasammal-
nevat, mutta kuivuvat kesäisin. Suon reuna-osissa ne voi-
vat olla ohutturpeisia. Yleensä niiden turvekerros ei ole 
yhtä paksu kuin kalvakkarahkasammalnevoilla.

Omaksi alatyypikseen voidaan erottaa myös rimpi-
laikkuiset kalvakkanevat. Niitä voi olla sekä karuja että 
ruohoisia. Pohjakerros voi olla aukkoinen.

Verrattuna edelliseen uhanalaisuusarviointiin (Kaa-
kinen ym. 2008) kalvakkanevojen ja saranevojen keski-
näistä rajanvetoa muutettiin tässä arvioinnissa siten, 
että suursaraiset kalvakkanevat on sisällytetty sarane-
voihin (S05.03).
Maantieteellinen vaihtelu: Tyypillisimpien kalvak-
kanevojen runsaimman esiintymisen alueet ovat 
Suomenselällä Pohjois-Satakunnasta alkaen sekä Poh-
jois-Savossa, Pohjois-Karjalassa, Kainuussa ja eteläisellä 
Koillismaalla. Eteläiset kalvakkanevat ovat yleensä lä-
hes pintarakenteettomia, Pohjois-Pohjanmaalla ne ovat 
rimpisempiä. 

Pohjoisempana kalvakkanevat muodostavat tavalli-
sesti vain rimpien välisiä jännepintoja. Valtalajina tu-
pasvilla on eteläisempi kuin tupasluikka, jota esiintyy 
runsaana aina tunturisoita myöten. Rimpien ja samal-
la rimpisammalten osuus kalvakkanevoilla lisääntyy 
pohjoiseen päin. Tällöin valtalajeina ovat tavallisesti tu-
pasluikka sekä vajo- ja silmäkerahkasammal. Silmäke- 

rahkasammal on eteläisillä kalvakkanevoilla vajorah-
kasammalta yleisempi.

Ruohoiset kalvakkanevat ovat tyypillisiä Kainuun ja 
Koillismaan rinnesoilla, karut etelässä ja lännessä. Pe-
räpohjolassa niitä on yleensä vain ruohoisina jännepin-
toina rimpinevoilla, joskus isojen soiden lahdekkeissa. 
Ruohoisia kalvakkanevoja esiintyy myös rinnesoiden 
alaosissa ja kapeammissa suojuoteissa.

Paakkurahkasammalen luonnehtimia kausikostei-
ta soita on eniten rinnesoilla ja Pohjois-Pohjanmaan 
rannikkoseudun vettä läpäisevillä mailla sekä metsä-
vyöhykkeen tuntureilla. Paakkurahkasammalnevojen 
kasvillisuudessa ei ole havaittu selviä alueellisia eroja.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Kalvakkane-
vat ja kalvakkarahkasammalen vallitsemat saranevat 
esiintyvät usein yhdessä. Suon reunassa kalvakkane-
vat vaihettuvat tavallisesti kalvakkanevarämeisiin tai 
sararämeisiin, suon keskustoissa rimpilaikkuisen kal-
vakkanevan kautta rahkasammal- ja ruopparimpinevoi-
hin. Paakkurahkasammalnevat esiintyvät rinnesoilla ja 
yleensä selvästi kaltevilla soilla usein kalvakkanevojen 
kanssa. Usein ne myös vaihtuvat ilman rämevyöhykettä 
kivennäismaiksi. Vähemmän kaltevilla soilla ne liittyvät 
usein ruopparimpinevoihin. Ohutturpeiset ja herkästi 
kuivuvat kasvustot vaihettuvat suoaroihin, kuten myös 
saariston paakkurahkasammalvaltaiset kalliosoistumat.

! !

!

!

! !

! !

!

!

!
Esiintyminen: Kalvakkanevoja esiintyy 
tyypillisimmin aapasoilla, mutta myös 
erilaisilla piensoilla ja joskus keidassoi-
den reunaosissa. Kalvakkanevoja esiin-
tyy erityisesti Suomenselällä Pohjois-Sa-
takunnasta alkaen, Pohjois-Savossa, Poh-
jois-Karjalassa, Kainuussa ja eteläisellä 
Koillismaalla. Ojitus ja muu maankäyttö 
ovat vähentäneet niitä merkittävästi etelä- 

ja keskiboreaalisessa vyöhykkeessä.
Paakkurahkasammalnevojen tärkein esiintymisalue 

on Itä-Suomen vaarojen rinnesoilla Oulujoki-vesistöstä 
Rovaniemelle ja Etelä-Kuusamoon. Pienialaisempina 
paakkurahkasammalkasvustoja tavataan muualla aa-
pasuoalueella varsinkin hiekka-alustalla. Kasvillisuu-
deltaan samanlaisia paakkurahkasammalnevoja on 
myös metsävyöhykkeen tuntureilla (Kalliola 1939).
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien vanho-
jen ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3), 
turpeenotto (Ot 2), pellonraivaus (Pr 1), rakentaminen, 
mukaan lukien tiet (R 1).
Uhkatekijät: Vanhojen ojitusten vaikutukset ja kun-
nostusojitus (Oj 1), turpeenotto (Ot 1), rakentaminen, 
mukaan lukien tiet (R 1), sammaleen nosto kasvualus-
taksi (X 1).
Romahtamisen kuvaus: Kalvakkanevat tulkitaan luon-
totyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki esiintymät on 
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankäytön 
seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi 
myös, jos sen ominaispiirteet ovat muuttuneet esimer-
kiksi ympäröivien ojitusten tai muun maankäytön ai-
heuttamien vesitalouden häiriöiden takia niin paljon, 
että ne eivät enää sovi tarkasteltavan suoluontotyypin 
luontaisen vaihtelun sisälle. Tällöin esimerkiksi lajisto 
ja sen runsaussuhteet ovat muuttuneet merkittävästi, 

Ulvinsalon luonnonpuisto, Kuhmo. Kuva: Rauno Ruuhijärvi 
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vallitsevasti väli-rimpipintainen suo on muuttunut val-
litsevasti mätäspintaiseksi ja/tai neva on puustottunut.
Arvioinnin perusteet: Kalvakkanevat arvioitiin Ete-
lä-Suomessa vaarantuneiksi (VU) ja koko maassa sil-
mälläpidettäviksi (NT) sekä viimeisen 50 vuoden että 
pitkällä aikavälillä tapahtuneen määrän muutoksen pe-
rusteella (A1 & A3). Pohjois-Suomessa kalvakkanevat 
arvioitiin säilyväksi (LC) luontotyypiksi (A1–A3, B1–B3, 
CD1–CD3).

Määrän muutoksen arvioinnissa hyödynnettiin so-
veltuvin osin valtakunnan metsien inventointitietoja 
1920-luvulta lähtien (VMI1, VMI3, VMI5 ja VMI11; Il-
vessalo 1956; Raitasuo 1976; Metsäntutkimuslaitos 2005; 
Korhonen ym. 2013; VMI5 2016; VMI11 2016). VMI-tilas-
tojen luokittelutarkkuuteen ja eri VMI-mittauskertojen 
vertailtavuuteen liittyvien epävarmuustekijöiden takia 
(ks. osa 1, luku 5.4.2.1) tarkastelu perustui kuitenkin pää-
osin nevojen yleiseen pinta-alakehitykseen ja asiantun-
tija-arvioon luontotyypin todennäköisestä vähenemästä 
suhteessa muihin nevatyyppeihin. LuTU:n kalvakkane-
voista karut kalvakkanevat sisältyvät yhdessä LuTU:n 
minerotrofisten lyhytkorsinevojen kanssa VMI11:n ly-
hytkorsikalvakkanevoihin, ruohoiset kalvakkanevat 
taas sisältyvät VMI11:n ruohoisiin saranevoihin (Laine 
ym. 2018b). 

Kalvakkanevojen arvioidaan vähentyneen viimeisen 
50 vuoden aikana Etelä-Suomessa 30–50 % (A1: VU), 
Pohjois-Suomessa alle 20 % (A1: LC) ja koko maassa to-
dennäköisimmin 20–30 % (NT, vaihteluväli NT–VU). 
Pitkän aikavälin vähenemän arvioitiin asettuvan Ete-
lä-Suomessa välille 50–70 % (A3: VU), koko maassa vä-
lille 40–50 % (A3: NT) ja jäävän Pohjois-Suomessa alle 
40 %:iin (A3: LC). Kalvakkanevojen ei arvioida merkit-
tävästi vähenevän tulevan 50 vuoden aikana millään 
tarkastelualueella (A2a: LC). Ne voivat jopa runsastua, 
kun muiden suotyyppien rimpinevapinnat pyrkivät 
muuttumaan kalvakoiksi ympäröivien ojitusten ja 
muun maankäytön aiheuttamien vesitalouden häiri-
öiden takia (Rehell 2017). Toisaalta kuivahtaminen voi 
myös aiheuttaa puustottumista ja nevan muuttumista 
nevarämeeksi. Kalvakkanevoihin sisältyy märkyydel-
tään kausivaihtelevia variantteja (paakkurahkasam-
malnevat), jotka voivat kärsiä vesitalouden häiriöistä, 
ja ne lienevätkin siksi keskimääräistä uhanalaisempia.

Kalvakkanevojen levinneisyysalueen koko ja esiin-
tymisruutujen lukumäärä ylittävät koko maassa ja 
osa-alueilla B-kriteerin raja-arvot (B1 & B2: LC). Luon-
totyyppi on säilyvä (LC) myös B3-kriteerin perusteella.

Kalvakkanevojen abioottisen ja bioottisen laadun 
muutoksista ei ole käytettävissä tutkimus- tai seuran-
tatietoa. Asiantuntija-arviona laatumuutoksen suh-
teellisen vakavuuden katsottiin kuitenkin jäävän koko 
maassa ja osa-alueilla alle 20 %:iin viimeisen ja tulevan 
50 vuoden aikana sekä alle 40 %:iin esiteolliseen aikaan 
verrattuna (CD1–CD3: LC).
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Vakaa.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi sisältyä 
luontodirektiivin luontotyyppiin vaihettumissuot ja ran-
tasuot (7140). Voi sisältyä metsälain erityisen tärkeään 
elinympäristöön vähäpuustoiset jouto- ja kitumaan suot.

S05.05

Rimpinevat
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa LC –
Etelä-Suomi EN (VU–EN) C1 –
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Rimpinevat esiintyvät tyypillisesti aa-
pasoilla. Niiden kehittymistä edistää kevättulva, joka 
lumen sulaessa purkautuu äkillisesti soille etenkin 
niukkajärvisillä ja tasaisilla alueilla. Jo Cajander (1913) 
määritteli rimpinevat (ja rimpiletot) kasvillisuuden 
mukaan soiden märimmiksi pinnoiksi. Uusimpia tut-
kimuksia rimpisistä soista edustaa Laitinen ym. (2017).

Rimpinevat voivat olla joko karuja tai ruohoisia, 
rahkasammal- tai sirppisammalvaltaisia tai lähes sam-
malettoman ruopan peittämiä. Ne voidaan jakaa seu-
raaviin alatyyppeihin: karut ja ruohoiset rahkasammal-
rimpinevat (Sphagnum-rimpinevat), karut ja ruohoiset 
sirppisammalrimpinevat (aitosammalrimpinevat) sekä 
karut ja ruohoiset ruopparimpinevat. Lisäksi voidaan 
erottaa suursarojen vallitsemat sararimpinevat, joita 
myös on karuja ja ruohoisia. Rimpinevojen sisäinen 
vaihtelu on siis laajaa, ja eri alatyypit voivat poiketa 
kasvillisuudeltaan ja toiminnaltaan huomattavastikin 
toisistaan. Rimpinevojen sisäisessä vaihtelussa riittää 
yhä selvitettävää.

Rahkasammalrimpinevat ovat minerotrofisten rim-
pinevojen karuin osa. Ekologisesti lähinnä kuljukasvil-
lisuutta ovat leväkön (Scheuchzeria palustris), valkopiir-
toheinän (Rhynchospora alba) ja silmäkerahkasammalen 
(Sphagnum balticum) vallitsemat rimpinevat, joissa saroja 
on vähän. Nämä ovat tyypillisiä minerotrofisten lyhyt-
korsi- ja kalvakkanevojen yhteydessä. Mutasaraa (Carex 
limosa) ja vajorahkasammalta (S. majus) kasvavilla rimpi-
pinnoilla on tavallisesti enemmän minerotrofisia lajeja, 
kuten juurtosara (C. chordorrhiza), pullosara (C. rostrata), 
luhtavilla (Eriophorum angustifolium) ja raate (Menyant-
hes trifoliata). Pohjoisten aapa- ja palsasoiden rahkasam-
malrimpinevoilla valtalajeina ovat lisäksi aapasara (C. 
rotundata), ruostevilla (E. russeolum), aaparahkasammal 
(S. lindbergii) sekä harvemmin harsusara (C. rariflora) ja 
pohjanrimpirahkasammal (S. jensenii).

Harvinaisina ja pienialaisina esiintyvät ruohoiset 
rahkasammalrimpinevat erottuvat karuista keräpää- 
(Sphagnum subsecundum) ja lamparerahkasammalen (S. 
platyphyllum), usein myös lievästi luhtaisten kuovin- ja 
okarahkasammalen (S. obtusum, S. squarrosum) sekä he-
te- tai aapasirppisammalen (Sarmentypnum exannulatum 
tai S. procerum) esiintymisen perusteella.

Nevasirppisammal (Warnstorfia fluitans) on karujen 
sirppisammalrimpinevojen valtalaji. Niukempina esiin-
tyvät kalvaskuirisammal (Straminergon stramineum) ja 
vajorahkasammal. Tyyppi jakautuu kenttäkerroksen 
mukaan kahteen erilaiseen kasvustoon. Toisessa val-
litsevat juurtosara, mutasara, luhtavilla ja raate, poh-
joisemmissa kasvustoissa taas ruostevilla ja aapasara. 
Ruoppapintojen osuus voi olla suurikin. Nevasirppi-
sammalrimpinevat ovat ekologialtaan lähempänä rah-
kasammal- kuin hete- ja aapasirppisammalrimpinevoja.
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Ruohoisten sirppisammalrimpinevojen valtasam-
malet ovat hete- ja aapasirppisammal joko yhdessä tai 
erikseen. Kenttäkerroksen valtalajeina ovat tavallises-
ti juurtosara, mutasara, luhtavilla, ruostevilla ja raate. 
Tulvan aiheuttamaa heikkoa luhtaisuutta osoittavat 
hentovilla (Eriophorum gracile), luhtakuusio (Pedicularis 
palustris), suohorsma (Epilobium palustre), kurjenjalka (Co-
marum palustre), vaaleasara (Carex livida), haprarahkasam-
mal (Sphagnum riparium), luhtakuirisammal (Calliergon 
cordifolium), hetekuirisammal (C. giganteum), pohjansirp-
pisammal (Sarmentypnum tundrae), punasirppisammal 
(S. sarmentosum), lettolierosammal (Scorpidium scorpioides) 
sekä keräpää-, kuovin- ja lettorahkasammal (Sphagnum 
teres). Peräpohjolan ruostevillarimmet erottuvat ulko-
näöltään ja usein lajistoltaankin sarojen, luhtavillan ja 
raatteen luonnehtimista, usein märemmistä rimmistä.

Sirppisammalrimpinevoilla rimmet säilyvät tyy-
pillisesti kosteina läpi kesän. Monilla soilla on selkeä 
jännerakenne (vaivaiskoivu- tai jouhisaravaltaisia vä-
lipintajänteitä tai pohjoisessa myös rahkajänteitä), joka 
tasaa vedenpinnantasojen vaihteluita. Ruohoisilla sirp-
pisammalrimpinevoilla myös pohjaveden huomattava 
osuus valunnasta pitää kosteutta yllä läpi kesän.

Ruopparimpinevoilta puuttuu yhtenäinen sam-
malkerros, mutta rahka- ja sirppisammalia on laikuit-
tain. Maksasammalia, kuten silmäkerihmasammal  
(Odontoschisma fluitans), nevaruoppasammal (Gymnocolea  
inflata) ja rantapyörösammal (Odontoschisma elongatum), 
on kuitenkin enemmän. Pinnalla on myös hyvin kehit-

tynyt kerros sinileviä, viherleviä ja piileviä. Kenttäker-
ros on harva. Karuissa rimmissä valtalajeina ovat juur-
tosara, mutasara, luhtavilla, valkopiirtoheinä, leväkkö 
ja raate. Ruohoisissa rimmissä on myös muun muassa 
ruskopiirtoheinää (Rhynchospora fusca), villapääluik-
kaa (Trichophorum alpinum), vaaleasaraa, rimpivihvilää  
(Juncus stygius), tulvakonnanliekoa (Lycopodiella inundata)  
ja rimpivesihernettä (Utricularia intermedia). Sammalet-
tomuus, harva kenttäkerros ja runsas levästö muuttavat 
myös syntyvän sedimentin rakenteen lietteiseksi sara-
turpeeksi. Turvetta ei enää kerrostu, se pikemminkin 
syöpyy. Ruopparimpien mikrokasvillisuus tunnetaan 
huonosti.

Osa ruopparimmistä kuivahtaa kesällä. Aapasoi-
den reunoilla voi olla kausikuivia, tavallisesti steriilejä 
luhtavillakasvustoja, joista sammalet lähes kokonaan 
puuttuvat. Myös rinnesoilla on kuivuvia ruopparim-
piä. Kausikuivissa rimmissä on samoja piirteitä kuin 
suoaroilla (S08).

Sararimpinevoilla kenttäkerroksen valtalaji on eten-
kin pullosara, mutta myös luhtavilla ja jouhisara voivat 
olla runsaita. Karujen sararimpinevojen pohjakerrok-
sessa esiintyy oligotrofisia rahkasammalia ja paikoin 
nevasirppisammalta. Ruohoisten sararimpinevojen 
kenttäkerroksessa raate ja järvikorte ovat usein runsai-
ta, lisäksi voi esiintyä rimpivesihernettä ja hoikkavillaa 
sekä muitakin ruohoisuutta ilmentäviä lajeja. Pohjaker-
roksessa ruohoisuutta ilmentävät etenkin lampare- ja 
keräpäärahkasammal.

Martimoaapa, Simo. Kuva: Seppo Tuominen
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Maantieteellinen vaihtelu: Leväkön, valkopiirtohei-
nän ja silmäkerahkasammalen vallitsemia rahkasam-
malrimpinevoja esiintyy eniten aapasuoalueen eteläi-
simmissä osissa Pohjanmaalla ja keidassuoalueella. 
Mutasara ja vajorahkasammal ovat tyypillisiä Pohjan-
maan rahkasammalrimpinevoilla. Ruostevilla, aapa- ja 
pohjanrimpirahkasammal yleistyvät pohjoiseen päin ja 
ovat valtalajeja Peräpohjolassa ja Metsä-Lapissa, ruoste-
villa tosin vasta Peräpohjolan keskiosista alkaen. Met-
sä- ja Tunturi-Lapissa alapaljakkaa myöten aapasara, 
pullosara ja luhtavilla ovat rahkasammalrimpinevojen 
valtalajeja. Leväkköä ja vajorahkasammalta ei enää 
esiinny, ja mutasara sekä raate ja silmäkerahkasammal 
ovat harvinaisia. 

Peräpohjolassa ja muilla voimakkaan kevättulvan 
vaikutusalueilla vallitsevat ruoppa- ja sirppisammal-
rimpinevat. 

Nevasirppisammalrimpinevoja esiintyy aapa-
suoalueella Pohjois-Pohjanmaan nevalakeudelta alkaen, 
runsaimmin kuitenkin Peräpohjolan ja Metsä-Lapin 
eteläosan karun silikaattikallioperän alueilla. Niillä 
sarojen ja raatteen luonnehtimat rimpikasvustot ovat 
yleisempiä ja levinneisyydeltään eteläisempiä kuin 
ruostevillan vallitsemat rimmet, jotka runsastuvat poh-
joiseen päin. Metsä-Lapissa, jossa monet rimpien kasvit 
harvinaistuvat, esiintyy aapasararimpiä.

Peräpohjolan aapasoilla, erityisesti Lapin vihreäki-
vivyöhykkeellä, esiintyy tyypillisesti ruohoisia sirp-
pisammalrimpinevoja. Suhteellisen pienellä levinnei-
syysalueella kasvillisuuserot ovat vähäisiä. Lähinnä 
vain ruostevilla puuttuu eteläisimmiltä esiintymiltä, 
ja vastaavasti aapasara esiintyy vain pohjoisimmilla 
soilla.

Ruopparimpinevojen määrä kasvaa pohjoiseen men-
täessä. Ruopparimpinevojen ryhmässä erottuu valko-
piirtoheinän vallitsema rimpikasvillisuus, joka voi olla 
joko karua tai ruohoista. Sen levinneisyys on eteläinen, 
enintään Pohjanmaan vyöhykkeen keskiosiin ulottuva. 
Muita samoissa rimmissä ja samalla alueella esiintyviä 
lajeja ovat ruskopiirtoheinä, tulvakonnanlieko, hento-, 
kulju- ja kurjenrahkasammal (Sphagnum tenellum, S.  
cuspidatum ja S. pulchrum). Muiden ruopparimpinevojen 
kasvillisuuserot ovat samanlaisia kuin rahkasammal- ja 
sirppisammalrimmissä. Saroja, luhtavillaa ja raatetta 
kasvavien ruopparimpinevojen esiintymisalue ulottuu 
Pohjanmaalta Metsä-Lappiin. Eniten niitä on Peräpoh-
jolassa, jossa ruopparimpinevoja on runsaasti erityises-
ti rahkajänteisillä aapasoilla. Niillä myös ruostevilla ja 
luhtavilla runsastuvat ja allikoita on yleisesti. Metsä- ja 
Tunturi-Lapissa on lisäksi aapasaraa, mutta ei vaaleasa-
raa. Alueen ruopparimpinevat ovat usein ohutturpeisia 
ja routimisilmiöiden muokkaamia.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Rimpinevojen 
alatyypit rajoittuvat usein vastaaviin rimpinevarämei-
siin. Ne vaihettuvat myös muihin nevatyyppeihin, esi-
merkiksi sara- ja kalvakkanevoihin. Ruohoiset alatyypit 
voivat vaihettua myös rimpilettonevoihin, rimpilettoi-
hin ja rimpisiin koivulettoihin, karuimmat rimpinevat 
taas kuljunevoihin ja keidasrämeisiin. Tunturialueilla 
ruohoiset sirppisammalrimpinevat vaihettuvat vähitel-
len tunturin lähdesoihin.
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Esiintyminen: Rimpinevoja esiintyy tyy-
pillisesti laajoina neva-alueina aapasoi-
den keskustoissa, paikoin myös järvien 
rantanevoilla. Pienialaisia rahkasammal-
rimpinevoja esiintyy myös keidassoiden 
minerotrofisilla laiteilla. Rimpinevojen 
esiintyminen painottuu keski- ja etenkin 
pohjoisboreaaliseen vyöhykkeeseen eli 
aapa- ja palsasuovyöhykkeille. Keskibo-

reaalisessa vyöhykkeessä ne ovat erityisen luonteen-
omaisia Pohjanmaan vedenjakajaseudulla ja Lapin kol-
miossa.

Eri alatyyppien esiintymisen painopistealueissa on 
eroja (ks. myös Maantieteellinen vaihtelu). Rahkasam-
malrimpinevat ovat runsaimmillaan keskiboreaalisella 
vyöhykkeellä Pohjanmaalla ja ne yleistyvät uudelleen 
Metsä- ja Tunturi-Lapissa. Ne muodostavat Pohjanmaan 
aapasoilla laajoja yhtenäisiä nevoja. Metsä- ja Tuntu-
ri-Lapissa rahkasammalrimpinevoja esiintyy korkeiden 
rahkajänteiden ympäröimissä rimmissä, aapasoiden ja 
viettokeitaiden rajakohdissa, palsojen ympärillä ja ala-
paljakan pikkusoilla.

Sirppisammalrimpinevoja esiintyy etenkin Perä-
pohjolassa. Karut nevasirppisammalrimpinevat ovat 
huomattavasti harvinaisempia kuin ruohoiset hete- ja 
aapasirppisammalrimpinevat. Pohjanmaan aapasoilla 
on tiedossa vain yksittäisiä nevasirppisammalrimpi-
nevoja, eteläisin näistä Pelson soilla. Ne ovat myös har-
vinaisia Kainuun, Koillismaan ja Sallan vaara-alueilla. 
Ruohoisia sirppisammalrimpinevoja esiintyy erityisesti 
niin sanotulla Keski-Lapin vihreäkivivyöhykkeellä Ko-
larin, Kittilän, Sodankylän, Pelkosenniemen ja Sallan 
kunnissa, jossa ne ovat suoyhdistymien valtakasvilli-
suutta. Niitä on myös Metsä-Lapin soilla. Kuusamon 
ja Kainuun alueella sekä Oulujoen eteläpuolella niitä 
esiintyy pienialaisina järvien soistuneilla rannoilla.

Ruopparimpinevoja esiintyy etenkin Peräpohjolassa 
sekä Metsä- ja Tunturi-Lapissa (aapasuo- ja palsasuo-
vyöhykkeillä). Hemi- ja eteläboreaaliselta vyöhykkeel-
tä tunnetaan vain yksittäisiä kohteita. Voimakas tulva 
on tärkein ruopparimpinevojen esiintymistä selittävä 
tekijä.

Sararimpinevoja esiintyy eniten Peräpohjolassa ja 
siitä pohjoiseen. Niitä tapaa usein valuvesijuoteissa ja 
tulvivilla alueilla.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien vanho-
jen ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3), 
pellonraivaus (Pr 1), vesirakentaminen, mukaan lukien 
tekoaltaat (Vra 1), turpeenotto (Ot 1), rakentaminen, mu-
kaan lukien tiet (R 1).
Uhkatekijät: Vanhojen ojitusten vaikutukset ja kun-
nostusojitus (Oj 2), turpeenotto (Ot 1), rakentaminen, 
mukaan lukien tiet (R 1), ilmastonmuutos (Im 1).
Romahtamisen kuvaus: Rimpinevat tulkitaan luonto-
tyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki esiintymät on 
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankäytön 
seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi 
myös, jos sen ominaispiirteet ovat muuttuneet esimer-
kiksi ympäröivien ojitusten tai muun maankäytön ai-
heuttamien vesitalouden häiriöiden takia niin paljon, 
että ne eivät enää sovi tarkasteltavan suoluontotyypin 



392 	 Suomen ympäristö  5 | 2018  Osa 2

luontaisen vaihtelun sisälle. Tällöin esimerkiksi lajisto 
ja sen runsaussuhteet ovat muuttuneet merkittävästi, 
vallitsevasti rimpipintainen suo on muuttunut vallitse-
vasti väli-mätäspintaiseksi ja/tai neva on puustottunut.
Arvioinnin perusteet: Rimpinevat arvioitiin Etelä-Suo-
messa erittäin uhanalaisiksi (EN) viimeisen 50 vuoden 
aikana tapahtuneen abioottisen laadun muutoksen pe-
rusteella (C1). Pohjois-Suomessa ja koko maassa rimpi-
nevat arvioitiin säilyväksi (LC) luontotyypiksi (A1–A3, 
B1–B3, C1 & C3).

Rimpinevoista ei ole käytettävissä täysin vertailu-
kelpoista suotyyppitason määrällistä seurantatietoa, 
sillä rimpisten nevojen luokittelussa ja rajanvedossa 
sekä muihin nevatyypeihin että rimpisiin nevarämei-
siin on ilmeisiä eroja valtakunnan metsien inventoin-
neissa eri vuosikymmeninä. Uusimpien inventointien 
suotyyppiluokittelussa LuTU:n rimpinevat sisältyvät 
VMI:n varsinaisiin ja ruohoisiin rimpinevoihin, joihin 
sisältyy kuitenkin myös LuTU:n rimpisiä lettonevoja 
(Metsäntutkimuslaitos 2009; Laine ym. 2018b). Tämän 
vuoksi luontotyypin määrän muutosta tarkasteltiin 
pitkälti asiantuntija-arviona, jonka tukena käytettiin 
Etelä-Suomen osalta Rehellin (2017) tutkimusta aapasoi-
den reunaosien ojitusten vaikutuksista ojittamattomaan 
rimpiseen keskusosaan. 

Suolle valuma-alueelta tulevan veden määrän vähe-
neminen aiheuttaa minerotrofisten osien karuuntumis-
ta ja rahkasammalten lisääntymistä (Tahvanainen 2011). 
Reunoilta ojitetuilla aapasoilla on eri-ikäisiä ilmakuvia 
vertaamalla havaittu ojittamattomienkin rimpipintojen 
supistuneen siten, että keskiosien rimpialueet ovat reu-
noilta muuttuneet välipintarahkasammalten peittämik-
si (Rehell 2017). Teoreettisen tarkastelun ja havaintojen 
vertailu viittaa siihen, että tällainen rimpien umpeen-
kasvu tulee todennäköisesti jatkumaan vielä ainakin 
joitakin kymmeniä vuosia, vaikka uusia ojituksia ei 
tehtäisikään. Muutoksen nopeutta ja kestoa on kuiten-
kin hyvin vaikea arvioida. Myös ennustettu ilmaston-
muutos edesauttaa karuuntumista ja rahkasammalten 
runsastumista (ks. osa 1, tietolaatikko 5.4).

Edellä esitettyyn tukeutuen rimpinevojen arvioitiin 
vähentyneen viimeisen 50 vuoden aikana Etelä-Suo-
messa 30–50 % (A1: VU) ja pitkällä aikavälillä todennä-
köisimmin 50–70 % (A3: VU, vaihteluväli NT–VU). Rim-
pinevojen luontainen painopiste on Pohjois-Suomessa, 
missä rimpisten soiden tila on myös selvästi Etelä-Suo-
mea parempi. Asiantuntija-arvion mukaan Pohjois-Suo-
messa ja samalla koko maassa rimpinevojen määrä on 
vähentynyt alle 20 % 1960-lukuun verrattuna ja alle 40 %  
pidemmällä aikavälillä (A1 & A3: LC). Tulevaisuudessa 
luontotyypin pinta-ala vähenee todennäköisesti edel-
leen etenkin Etelä-Suomessa (myös Rehell 2017). Vähe-
nemän suuruusluokkaa ei kuitenkaan voida ennustaa 
riittävän luotettavasti, joten luontotyyppi arvioitiin Ete-
lä-Suomessa ja koko maassa tältä osin puutteellisesti 
tunnetuksi (A2a: DD). Pohjois-Suomessa rimpinevojen 
määrän muutos jää asiantuntija-arvion mukaan tulevan 
50 vuoden aikana alle 20 %:iin (A2a: LC). 

Rimpinevojen levinneisyys- ja esiintymisalueen 
koko sekä esiintymispaikkojen määrä ylittävät koko 
maassa ja osa-alueilla B-kriteerin raja-arvot (B1–B3: LC).

Rimpinevojen laatua tarkasteltiin abioottisen laa-
tukriteerin (C) avulla. Etelä-Suomen osalta tarkasteltiin 
valuma-alueelta suolle tulevan valunnan osuutta suh-
teessa luontaiseen valuntaan (Rehell 2017). Rimpiset 
suot ovat erityisen alttiita ympäröivistä ojituksista ja 
muusta maakäytöstä johtuville vesitalouden häiriöille, 
jotka aiheuttavat laadullisia muutoksia, kuivahtamista, 
rahkasammalen runsastumista ja karuuntumista (Tah-
vanainen 2011; Rehell 2017). Rehell (2017) arvioi, kuin-
ka suuri osa satunnaisesti valittujen aapasoiden valu-
ma-alueen vesistä pääsee niiden keskiosien rimpisille, 
niin sanotuille vastaanottajaosille, ja kuinka suuri osa 
valuu ojia pitkin muualle. Tulosten mukaan ojittamatto-
mien rimpisten suolaikkujen hydrologinen tila oli otos- 
aapasoilla keskimäärin 58 % vastaavan luonnontilaisen 
suon tilasta. Rehellin (2017) mukaan romahdusarvona 
voidaan pitää tilannetta, jossa suon rimpiset osat saavat 
enää alle 35 % alkuperäisistä vesistä. Laatuarvioinnissa 
oletettiin rimpisille soille esiteollisella ajalla tulleiden va-
lumavesien määrän vastanneen luonnontilaisten soiden 
tilannetta, jolloin pitkän aikavälin muutoksen suhteelli-
seksi vakavuudeksi arvioitiin Etelä-Suomessa 65 % (C3: 
VU). Asiantuntija-arvion mukaan 1960-luvulla valunnan 
osuus oli vielä 90 % luontaisesta, jolloin viimeisen 50 
vuoden muutoksen suhteelliseksi vakavuudeksi saatiin 
58 % (C1: EN, vaihteluväli VU–EN). Pohjois-Suomessa ja 
keskimäärin koko maassa rimpinevojen laatu on säilynyt 
lähes ennallaan (C1 & C3: LC). Tulevaisuuden laatumuu-
tosten osalta luontotyyppi on koko maassa ja osa-alueilla 
puutteellisesti tunnettu (C2a: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Etelä-Suomessa menetelmän  
muutos, aito muutos.
Kehityssuunta: Etelä-Suomessa ja koko maassa heikke-
nevä, Pohjois-Suomessa vakaa. Etenkin Etelä-Suomessa 
ympäröivät ojitukset ja muu maankäyttö vaikuttavat 
luontotyyppiesiintymien vesitalouteen aiheuttaen kui-
vahtamista, rahkasammalen lisääntymistä ja karuun-
tumista. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi sisältyä 
luontodirektiivin luontotyyppiin vaihettumissuot ja ran-
tasuot (7140). Voi sisältyä metsälain erityisen tärkeään 
elinympäristöön vähäpuustoiset jouto- ja kitumaan suot.
Vastuuluontotyypit: Rimpinevat on vastuuluontotyyppi.

S05.06

Minerotrofiset lyhytkorsinevat 
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa NT A1, A3 =
Etelä-Suomi VU A1, A3 =
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Välipintakasvillisuus luonnehtii mine-
rotrofisia lyhytkorsinevoja. Karujen lyhytkorsinevojen 
kenttäkerroksessa on tupasvillan (Eriophorum vaginatum)  
lisäksi rahkasaraa (Carex pauciflora) ja tupasluikkaa 
(Trichophorum cespitosum). Siellä täällä voi olla yksittäi-
nen jouhisara (C. lasiocarpa), riippasara (C. paupercula) 
ja pullosara (C. rostrata) ja harvakseltaan suovarpuja-
kin. Sammalkerroksen valtalajit ovat rämerahkasam-
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mal (Sphagnum angustifolium) ja punarahkasammal (S. 
magellanicum). Kalvakka- ja silmäkerahkasammal (S. 
papillosum ja S. balticum) esiintyvät niukkoina. Usein 
lyhytkortiset nevat ovat myös ruskorahkasammalmät-
täisiä (S. fuscum).

Harvinaisina esiintyvien ruohoisten (mesotrofis-
ten) lyhytkorsinevojen ruohoisuuden ilmentäjät ovat 
pääosin samoja kuin kalvakkanevoilla. Tavallisimmat 
ovat siniheinä (Molinia coerulea), äimäsara (Carex dioica),  
tähtisara (C. echinata), villapääluikka (Trichophorum 
alpinum), metsätähti (Lysimachia europaea), keräpää- 
ja heterahkasammal (Sphagnum subsecundum ja S.  
warnstorfii), Pohjois-Suomessa myös pohjankarhunruo-
ho (Tofieldia pusilla) ja pohjanrahkasammal (Sphagnum  
subfulvum).
Maantieteellinen vaihtelu: Minerotrofiset lajit lisään-
tyvät pohjoiseen päin, samoin vaivaiskoivu (Betula nana) 
ja suokukka (Andromeda polifolia). Vaivero (Chamaedaphne 
calyculata) on yleinen Itä-Suomessa.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tyyppi vai-
hettuu suon reunassa tavallisesti lyhytkorsi- ja muiksi 
nevarämeiksi sekä rämeiksi, keskustassa kalvakkane-
voiksi, joskus jopa lettonevoiksi.
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! Esiintyminen: Minerotrofisia lyhytkorsi-
nevoja esiintyy tyypillisesti aapasoiden 
reunaosissa ja piensoilla. Niiden muodos-
tamat kuviot ovat yleensä kapeita tai pie-
niä kalvakkanevakuvioihin verrattuna. 
Esiintyminen on aiemmin painottunut 
erityisesti keskiboreaaliseen vyöhykkee-
seen aapasuoalueelle, etenkin Pohjan-
maalle. Ojitus on kuitenkin hävittänyt 

esiintymiä sieltä eniten, joten painopiste lienee siirtynyt 
aiempaa enemmän pohjoiseen. Pohjoisboreaalisella 
vyöhykkeellä minerotrofisia lyhytkorsinevoja esiintyy 
etenkin Peräpohjolan vaara-alueilla ja Koillismaalla. 
Harvinaisempia ne ovat Peräpohjolan keskiosissa, jossa 
rimpisuot ovat yleisiä. Ruohoiset lyhytkorsinevat ovat 
luonnostaankin painottuneet keski- ja pohjoisboreaali-
selle vyöhykkeelle.

Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien vanho-
jen ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3), 
pellonraivaus (Pr 1), turpeenotto (Ot 1), rakentaminen, 
mukaan lukien tiet (R 1).
Uhkatekijät: Vanhojen ojitusten vaikutukset ja kunnos-
tusojitus (Oj 1), turpeenotto (Ot 1), rakentaminen, mukaan 
lukien tiet (R 1), sammaleen nosto kasvualustaksi (X 1).
Romahtamisen kuvaus: Minerotrofiset lyhytkorsi-
nevat tulkitaan luontotyyppinä romahtaneeksi, mikä-
li kaikki esiintymät on ojitettu tai ne ovat kokonaan 
tuhoutuneet maankäytön seurauksena. Luontotyyppi 
katsotaan romahtaneeksi myös, jos sen ominaispiirteet 
ovat muuttuneet esimerkiksi ympäröivien ojitusten tai 
muun maankäytön aiheuttamien vesitalouden häiri-
öiden takia niin paljon, että ne eivät enää sovi tarkas-
teltavan suoluontotyypin luontaisen vaihtelun sisälle. 
Tällöin esimerkiksi lajisto ja sen runsaussuhteet ovat 
muuttuneet merkittävästi, vallitsevasti välipintainen 
suo on muuttunut vallitsevasti mätäspintaiseksi ja/tai 
neva on puustottunut.
Arvioinnin perusteet: Minerotrofiset lyhytkorsinevat 
arvioitiin Etelä-Suomessa vaarantuneiksi (VU) ja ko-
ko maassa silmälläpidettäviksi (NT) sekä viimeisen 50 
vuoden että pitkällä aikavälillä tapahtuneen määrän 
muutoksen perusteella (A1 & A3). Pohjois-Suomessa mi-
nerotrofiset lyhytkorsinevat arvioitiin säilyväksi (LC) 
luontotyypiksi (A1–A3, B1–B3, CD1–CD3). 

Määrän muutoksen arvioinnissa hyödynnettiin so-
veltuvin osin valtakunnan metsien inventointitietoja 
lyhytkortisten nevojen ja yleisesti nevojen pinta-alake-
hityksestä 1920-luvulta lähtien (VMI1, VMI3, VMI5 ja 
VMI11; Ilvessalo 1956; Raitasuo 1976; Metsäntutkimus-
laitos 2005; Korhonen ym. 2013; VMI5 2016; VMI11 2016). 
VMI-tilastojen luokittelutarkkuuteen ja eri VMI-mit-
tauskertojen vertailtavuuteen liittyvien epävarmuus-
tekijöiden takia (ks. osa 1, luku 5.4.2.1) tarkastelussa 
tukeuduttiin myös asiantuntija-arvioon luontotyypin 
todennäköisestä vähenemästä suhteessa muihin ne-
vatyyppeihin. LuTU:n minerotrofiset lyhytkorsinevat 
sisältyvät VMI11:n lyhytkorsikalvakkanevoihin, joihin 
sisältyvät myös LuTU:n karut kalvakkanevat (Metsän-
tutkimuslaitos 2009; Laine ym. 2018b). 

Minerotrofisten lyhytkorsinevojen arvioidaan vähenty-
neen viimeisen 50 vuoden aikana Etelä-Suomessa 30–50 %  
(A1: VU), Pohjois-Suomessa alle 20 % (A1: LC) ja koko 
maassa 20–30 % (NT). Pitkän aikavälin vähenemän ar-
vioitiin asettuvan Etelä-Suomessa välille 50–70 % (A3: 
VU), koko maassa välille 40–50 % (A3: NT) ja jäävän Poh-
jois-Suomessa alle 40 %:iin (A3: LC). Välipintaiset nevat 
eivät ole yhtä herkkiä ympäröivän maankäytön hydro-
logisille etävaikutuksille kuin rimpiset nevat, ja rimpis-
ten soiden kuivahtaminen voi jopa edesauttaa uusien 
välipintanevojen syntymistä (Tahvanainen 2011; Rehell 
2017). Toisaalta kuivahtaminen johtaa myös mätäspin-
tarahkasammalten lisääntymiseen ja puustottumiseen, 
mikä voi paitsi heikentää minerotrofisten nevojen laatua, 
myös muuttaa pitkälle edetessään niitä toisiksi luontotyy-
peiksi, kuten neva- tai tupasvillarämeiksi. Vesitalouden 
häiriöt aiheuttavat myös minerotrofisten soiden muut-
tumista ombrotofiseksi, mikä on voinut ja voi tulevai-
suudessakin lisätä omborotrofisten nevojen pinta-alaa 

Jouttineva, Seinäjoki Kuva: Olli Autio



394 	 Suomen ympäristö  5 | 2018  Osa 2

minerotrofisten nevojen kustannuksella (Tahvanainen 
2011). Määrän muutoksessa on siis ristikkäisiä kehityskul-
kuja. Luontotyypin pinta-alan ei arvioida merkittävästi 
vähenevän tulevan 50 vuoden aikana Pohjois-Suomessa 
eikä keskimäärin koko maassa (A2a: LC). Etelä-Suomessa 
tuleva määrän muutos arvioitiin kuitenkin puutteellisesti 
tunnetuksi (A2a: DD). Minerotrofisten lyhytkorsinevojen 
ruohoiset variantit ovat alkujaankin olleet harvinaisem-
pia, ja ne lienevät keskimääräistä uhanalaisempia.

Minerotrofisten lyhytkorsinevojen levinneisyysalu-
een koko ja esiintymisruutujen lukumäärä ylittävät ko-
ko maassa ja osa-alueilla B-kriteerin raja-arvot (B1 & B2: 
LC). Luontotyyppi on säilyvä (LC) myös B3-kriteerin 
perusteella.

Minerotrofisten lyhytkorsinevojen abioottisen ja 
bioottisen laadun muutoksista ei ole käytettävissä 
tutkimus- tai seurantatietoa. Asiantuntija-arviona laa-
tumuutoksen suhteellisen vakavuuden katsottiin kui-
tenkin jäävän koko maassa ja osa-alueilla alle 20 %:iin 
viimeisen ja tulevan 50 vuoden aikana sekä alle 40 %:iin 
esiteolliseen aikaan verrattuna (CD1–CD3: LC).
Luokkamuutoksen syyt: Koko maassa menetelmän 
muutos.
Kehityssuunta: Vakaa.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi sisältyä 
luontodirektiivin luontotyyppiin vaihettumissuot ja ran-
tasuot (7140). Voi sisältyä metsälain erityisen tärkeään 
elinympäristöön vähäpuustoiset jouto- ja kitumaan suot.

S05.07

Kuljunevat
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa LC =
Etelä-Suomi LC –
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Kuljunevat ovat rimpipintatason om-
brotrofisia, keidassoiden kasviyhdyskuntia (Paasio 1933; 
Eurola 1962). Ne voidaan jakaa rahkasammal-, aitosam-
mal- ja ruoppakuljunevoihin.

Rahka- ja aitosammalkuljunevoilla kenttäkerroksen 
valtalajeja ovat leväkkö (Scheuchzeria palustris), valko-
piirtoheinä (Rhynchospora alba), mutasara (Carex limosa) ja 
suokukka (Andromeda polifolia). Tupasvillaa (Eriophorum  
vaginatum) on yksittäisinä tuppaina, joskus myös tupas-
luikkaa (Trichophorum cespitosum). Rahkasammalkulju-
nevoja voidaan edelleen ryhmitellä silmäke-, vajo-, kul-
ju-, hento- ja aaparahkasammalkuljunevoihin (Sphagnum  
balticum, S. majus, S. cuspidatum, S. tenellum ja S. lindbergii).  
Harvinaisemmilla aitosammalkuljunevoilla valtalajina 
on nevasirppisammal (Warnstorfia fluitans).

Ruoppakuljunevat ovat niukkasammaleisia, kuiten-
kin maksasammalia (Marchantiophyta) ja sinileviä (Cy-
anophyceae) kasvavia kuljunevoja. Kenttäkerroksessa 
on yksittäisiä tupasvilla-, joskus tupasluikkatuppaita. 
Harvakseltaan kasvaa leväkköä, suokukkaa, pitkäleh-
tikihokkia (Drosera anglica), mutasaraa, valkopiirtohei-
nää ja pohjoisessa ruostevillaa (Eriophorum russeolum). 
Tuppailla on oma lajistonsa, joka koostuu muun muas-

sa maksasammalista ja jäkälistä. Todennäköinen syy 
ruoppakuljujen syntymiseen on kasvukauden aikainen 
suuri vedenpinnan vaihtelu. Kevättulvaa seuraa kesän 
kuivuus, jolloin turve usein halkeilee laatoiksi. Sinilevät 
sietävät sammalia paremmin kuivumista. Talviaikana 
tyypillisiä ovat jäätyneen pinnan alta tulevat kaasupur-
kaukset, jotka nostavat ruoppaa ja jopa kääntävät kasvi-
tuppaita. Jäätymisellä ja sulamisella on myös osuutensa 
ruoppakuljujen muodostumisessa. Ruoppakuljunevoilla 
on usein allikoita.
Maantieteellinen vaihtelu: Rahkasammalkuljune-
voissa on alueellisia eroja, jotka liittyvät keidassoiden 
yhdistymätyyppien levinneisyyteen. Hento- ja kulju-
rahkasammal ovat erityisesti eteläisten laakio- ja kilpi-
keitaiden lajeja. Vajorahkasammal on kilpi- ja viettokei-
tailla yleinen erityisesti Länsi-Suomessa. Silmäkerah-
kasammal on yleislaji, jota aaparahkasammal korvaa 
pohjoisilla keidassoilla.

Ruoppakuljut ovat tyypillisimmillään suurten kilpi-
keitaiden keskustojen reunaosissa ja allikoiden ympäril-
lä erityisesti Satakunnan kilpikeitailla ja Lapin suurilla 
vietto- ja verkkokeitailla.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Sammalkul-
junevat ovat keidassoiden keskiosissa rahkajänteisiä ja 
vaihettuvat keidasrämeiksi kermien määrän ja puuston 
lisääntyessä. Rajana voidaan pitää kuljunevojen mätäs-
pinnan alle 20 %:n osuutta. Vaihettuminen on vähittäis-
tä myös ombrotrofisiin lyhytkorsinevoihin ja karuihin 
rahkasammal- ja ruopparimpinevoihin.
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Esiintyminen: Kuljunevoja esiintyy eten-
kin eteläboreaalisessa vyöhykkeessä ja 
keskiboreaalisen vyöhykkeen Pohjan-
maalla, kilpi- ja viettokeidasvyöhykkeillä. 
Pohjois-Suomessa niiden esiintyminen 
painottuu Peräpohjolan keidassoille. Kul-
junevakasvillisuutta esiintyy keidasrä-
meiden nevapinnoilla, mutta tässä tarkas-
telun kohteena olevien erillisten kuljune-

vojen pinta-ala on ilmeisesti varsin pieni.
Uhkatekijät: Turpeenotto (Ot 1), rehevöittävä laskeuma 
(Rl 1).
Romahtamisen kuvaus: Kuljunevat tulkitaan luonto-
tyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki esiintymät on 
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankäytön 
seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi 
myös, jos sen ominaispiirteet ovat muuttuneet esimer-
kiksi ympäröivien ojitusten tai muun maankäytön ai-
heuttamien vesitalouden häiriöiden tai ilmaperäisen ra-
vinnelaskeuman takia niin paljon, että ne eivät enää so-
vi tarkasteltavan suoluontotyypin luontaisen vaihtelun 
sisälle. Tällöin esimerkiksi lajisto ja sen runsaussuhteet 
ovat muuttuneet merkittävästi, vallitsevasti rimpipin-
tainen suo on muuttunut vallitsevasti väli-mätäspintai-
seksi ja/tai neva on puustottunut.
Arvioinnin perusteet: Kuljunevat arvioitiin säilyväksi 
(LC) luontotyypiksi koko maassa ja osa-alueilla (A1–A3, 
B1–B3, CD1–CD3). 

Kuljunevojen pinta-alakehityksestä ei ole käytettä-
vissä suotyyppitason seurantatietoa, joten määrän muu-
tosten tarkastelussa tukeuduttiin pääasiassa asiantunti-
ja-arvioon. Valtakunnan metsien ensimmäisessä inven-
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toinnissa (VMI1) kuljunevat sisältyivät rimpimäisten 
nevojen ryhmään (Ilvessalo 1927), sittemmin ilmeisesti 
lähinnä lyhytkorsinevoihin (Heikurainen 1960; Met-
säntutkimuslaitos 2009; Laine ym. 2018b). Kuljunevojen 
määrän arvioidaan vähentyneen viimeisen 50 vuoden 
aikana alle 20 % ja historiallisesti alle 40 % koko maassa 
ja osa-alueilla (A1 & A3: LC). Kuljunevat ovat ojitus-
teknisesti vaikeita ja soveltuvat huonosti metsänkasva-
tukseen, joten niitä on ojitettu vähemmän kuin muita 
nevoja. Etenkin viettokeitailla kuljunevoja on kuitenkin 
ojitettu keidasrämeiden ojitusten yhteydessä, ja esiinty-
miä on hävinnyt jossain määrin myös pellonraivauksen 
ja turpeenoton seurauksena. Kuljunevojen määrän vä-
henemän arvioidaan jäävän koko maassa ja osa-alueilla 
alle 20 %:iin myös tulevan 50 vuoden aikana (A2a: LC). 

Kuljunevojen levinneisyysalueen koko ja esiintymis-
ruutujen lukumäärä ylittävät koko maassa ja osa-alueil-
la B-kriteerin raja-arvot (B1 & B2: LC). Luontotyyppi on 
säilyvä (LC) myös B3-kriteerin perusteella. 

Kuljunevat tulkittiin asiantuntija-arviona säilyviksi 
myös abioottisen ja bioottisen laadun muutosten osalta 
(CD1–CD3: LC). Ojittamattomien kuljunevojen laadun 
arvioitiin kuitenkin heikentyneen jossain määrin eten-
kin Etelä-Suomessa, jossa negatiivisen kehityksen arvi-
oitiin myös jatkuvan. Keidassoiden reunaosien ojitusten 
etävaikutukset saattavat joissain tilanteissa aiheuttaa 
kuljunevoilla vesitalouden muutoksia, joskin keidassoi-
den keskiosille luonteenomaiset sadevedenvaraiset eli 
ombrotrofiset suotyypit eivät ole etävaikutuksille yhtä 

herkkiä kuin minerotrofiset suotyypit. Kuivahtaminen 
edistää väli- ja mätäspintarahkasammalten kasvua, 
varvuttumista sekä taimettumista rimpipintalajiston 
kustannuksella. Jatkuessaan kehitys heikentää kulju-
nevan laatua ja pitkälle edetessään se myös vähentää 
kuljunevojen määrää luontotyypin muuttuessa toiseksi. 
Vesitalouden häiriöiden ohella vastaavia muutoksia voi 
aiheuttaa ilmaperäinen typpilaskeuma. Suomessakin 
on tehty havaintoja minerotrofisten sammalten (kal-
vakkarahkasammal Sphagnum papillosum ja kurjenrah-
kasammal S. pulchrum) ilmestymisestä keidassoiden 
kuljuihin mahdollisesti typpilaskeuman takia (Heik-
kilä 2006). Välipintarahkasammalten lisääntymistä voi 
kuitenkin aiheuttaa myös muun muassa ilmaston läm-
peneminen, kasvukausien piteneminen ja sateisuuden 
lisääntyminen (ks. osa 1, tietolaatikko 5.4)
Luokkamuutoksen syyt: Etelä-Suomessa menetelmän 
muutos.
Kehityssuunta: Etelä-Suomessa heikkenevä, Poh-
jois-Suomessa ja koko maassa vakaa. Etelä-Suomessa 
kuljunevoilla tapahtuu paikoin kuivahtamista ja väli-
pinnan lisääntymistä, johon voivat olla syynä ympäröi-
vien ojitusten etävaikutukset vesitalouteen, rehevöittä-
vä laskeuma, mahdollisesti myös ilmastonmuutos. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppeihin keidassuot (7110) ja muut-
tuneet ennallistamiskelpoiset keidassuot (7120). Voi sisältyä 
metsälain erityisen tärkeään elinympäristöön vähäpuus-
toiset jouto- ja kitumaan suot.

Mustasuo, Hausjärvi. Kuva: Hannu Nousiainen
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S05.08

Ombrotrofiset lyhytkorsinevat 
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa LC (LC–NT) =
Etelä-Suomi LC (LC–NT) =
Pohjois-Suomi LC =

korsinevoja lienee eniten Pohjanmaalla ja Pohjois-Karja-
lassa. Niitä esiintyy myös aapasuoalueella, etenkin Perä-
meren rannikolla ja Metsä-Lapin viettokeitailla.
Uhkatekijät: Vanhojen ojitusten vaikutukset ja kunnos-
tusojitus (Oj 1), turpeenotto (Ot 1), rehevöittävä laskeu-
ma (Rl 1), sammaleen nosto kasvualustaksi (X 1).
Romahtamisen kuvaus: Ombrotrofiset lyhytkorsinevat 
tulkitaan luontotyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki 
esiintymät on ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutu-
neet maankäytön seurauksena. Luontotyyppi katso-
taan romahtaneeksi myös, jos sen ominaispiirteet ovat 
muuttuneet esimerkiksi ympäröivien ojitusten tai muun 
maankäytön aiheuttamien vesitalouden häiriöiden tai 
ilmaperäisen ravinnelaskeuman takia niin paljon, että 
ne eivät enää sovi tarkasteltavan suoluontotyypin luon-
taisen vaihtelun sisälle. Tällöin esimerkiksi lajisto ja sen 
runsaussuhteet ovat muuttuneet merkittävästi, vallit-
sevasti välipintainen suo on muuttunut vallitsevasti 
mätäspintaiseksi ja/tai neva on puustottunut.
Arvioinnin perusteet: Ombrotrofiset lyhytkorsinevat 
arvioitiin säilyväksi (LC) luontotyypiksi koko maassa 
ja osa-alueilla (A1–A3, B1–B3, CD1–CD3). 

Määrän muutoksen arvioinnissa hyödynnettiin so-
veltuvin osin valtakunnan metsien inventointitietoja 
lyhytkortisten nevojen ja yleisesti nevojen pinta-alake-
hityksestä 1920-luvulta lähtien (VMI1, VMI3, VMI5 ja 
VMI11; Ilvessalo 1956; Raitasuo 1976; Metsäntutkimus-
laitos 2005; Korhonen ym. 2013; VMI5 2016; VMI11 2016). 
VMI-tilastojen luokittelutarkkuuteen ja eri VMI-mit-
tauskertojen vertailtavuuteen liittyvien epävarmuus-
tekijöiden takia (ks. osa 1, luku 5.4.2.1) tarkastelussa 
tukeuduttiin myös asiantuntija-arvioon luontotyypin 
todennäköisestä vähenemästä suhteessa muihin neva-
tyyppeihin. LuTU:n ombrotrofiset lyhytkorsinevat sisäl-
tyvät kuljunevojen ohella VMI11:n lyhytkorsinevoihin 
(Metsäntutkimuslaitos 2009; Laine ym. 2018b). 

Ombrotrofisten lyhytkorsinevojen arvioitiin vähenty-
neen Pohjois-Suomessa alle 20 % viimeisen 50 vuoden ai-
kana (A1: LC). Todennäköisimmin tilanne on sama myös 
Etelä-Suomessa ja koko maassa, mutta näiden alueiden 
lopputulokseen lisättiin vaihteluväli osoittamaan myös 
hieman suuremman vähenemän mahdollisuutta (A1: LC, 
vaihteluväli LC–NT). Vastaavasti luontotyypin arvioitiin 
vähentyneen esiteolliseen aikaan verrattuna Pohjois-Suo-
messa alle 40 % (A3: LC) ja samoin todennäköisimmin 
myös Etelä-Suomessa ja koko maassa (A3: LC, vaihtelu-
väli LC–NT). 

Välipintaiset nevat eivät ole yhtä herkkiä ympäröivän 
maankäytön hydrologisille etävaikutuksille kuin rim-
piset nevat, ja rimpisten soiden kuivahtaminen voi jopa 
edesauttaa uusien välipintasoiden syntymistä (Rehell 
2017). Vesitalouden häiriöt aiheuttavat rahkasammalten 
lisääntymisen ohella minerotrofisten soiden karuuntu-
mista, joka on voinut ja voi tulevaisuudessakin jopa li-
sätä omborotrofisten nevojen pinta-alaa minerotrofisten 
nevojen kustannuksella (mm. Tahvanainen 2011). Myös 
ennustettu ilmastonmuutos kuivine kesineen ja pitkine 
syksyineen voi edesauttaa tätä kehitystä (ks. osa 1, tieto-
laatikko 5.4). Toisaalta kuivahtaminen, typpilaskeuma 
ja ilmastonmuutos johtavat mätäspintarahkasammalten 
lisääntymiseen ja puustottumiseen, mikä voi paitsi hei-

Valkmusan kansallispuisto, Pyhtää. Kuva: Seppo Tuominen

Luonnehdinta: Ombrotrofiset lyhytkorsinevat ovat kei-
dassoiden keskustojen välipintasoita. Niiden valtalajit 
ovat tupasvilla (Eriophorum vaginatum) ja silmäke-, ruso- 
tai rämerahkasammal (Sphagnum balticum, S. rubellum tai 
S. angustifolium). Myös suokukkaa (Andromeda polifolia) ja 
ruskorahkasammalta (S. fuscum) kasvavia lyhytkorsine-
voja esiintyy rahkoittumisen ensimmäisenä vaiheena. 
Märillä pinnoilla on silmäkerahkasammal runsas.

Ombrotrofisista lyhytkorsinevoista voidaan erottaa 
neljä alatyyppiä: silmäke-, räme- ja rusorahkasammal-
nevat sekä suokukka-ruskorahkasammalnevat.
Maantieteellinen vaihtelu: Rusorahkasammalnevat 
ovat eteläisiä, silmäkerahkasammalta kasvavat nevat 
taas ovat yleisiä Sisä-Suomessa. Rämerahkasammalne-
voja esiintyy keidassuoalueen pohjoisosissa Pohjanmaan 
rannikolta Pohjois-Karjalaan. Niitä on myös aapasoiden 
ombrotrofisissa reunaosissa ja pohjoisilla keidassoilla. 
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Ombrotrofiset 
lyhytkorsinevat vaihettuvat vähitellen kuljunevoihin, 
rahkarämeisiin sekä keidasrämeisiin, joiden nevapin-
nalla vastaavaa kasvillisuutta esiintyy yhdessä kulju-
nevojen kanssa. Aapasuoyhdistymien ombrotrofisten 
lyhytkorsinevojen vaihettuminen paljon yleisempiin 
minerotrofisiin lyhytkorsinevoihin ja kalvakkanevoi-
hin on vähittäistä.
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Esiintyminen: Ombrotrofisia lyhytkorsi-
nevoja esiintyy pääosin keidassoilla, mutta 
vähemmässä määrin niitä on myös aapa-
soiden reunaosissa. Ombrotrofisten nevo-
jen valta-aluetta on ollut eteläboreaalinen 
vyöhyke ja keskiboreaalisen vyöhykkeen 
Pohjanmaan eteläosat, suoaluejaossa kei-
dassuoalue. Nykyään ombrotrofisia lyhyt-
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kentää ombrotrofisten lyhytkorsinevojen laatua, myös 
muuttaa niitä keidasrämeiksi. Luontotyypin pinta-alan 
ei kuitenkaan arvioida merkittävästi vähenevän tulevan 
50 vuoden aikana millään tarkastelualueella (A2a: LC). 

Ombrotrofisten lyhytkorsinevojen levinneisyysalu-
een koko ja esiintymisruutujen lukumäärä ylittävät ko-
ko maassa ja osa-alueilla B-kriteerin raja-arvot (B1 & B2: 
LC). Luontotyyppi on säilyvä (LC) myös B3-kriteerin 
perusteella.

Ombrotrofisten lyhytkorsinevojen abioottisen ja 
bioottisen laadun muutoksista ei ole käytettävissä 
tutkimus- tai seurantatietoa. Asiantuntija-arviona laa-
tumuutoksen suhteellisen vakavuuden katsottiin kui-
tenkin jäävän koko maassa ja osa-alueilla alle 20 %:iin 
viimeisen ja tulevan 50 vuoden aikana sekä alle 40 %:iin 
esiteolliseen aikaan verrattuna (CD1–CD3: LC).
Luokkamuutoksen syyt: Etelä-Suomessa arviointijak-
son siirtyminen.
Kehityssuunta: Vakaa.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppeihin keidassuot (7110) ja muut-
tuneet ennallistamiskelpoiset keidassuot (7120). Voi sisältyä 
metsälain erityisen tärkeään elinympäristöön vähäpuus-
toiset jouto- ja kitumaan suot.

S06

Letot

Letot ovat neutraaleja tai lievästi happamia, aukeita tai 
niukkapuustoisia soita. Ne muodostavat usein mosaiik-
ki-kasvustoja tai yhdistelmätyyppejä rämeiden ja kor-
pien kanssa. Lettojen pH on yleensä korkeampi kuin 
5,5, mutta lievästi emäksisiä ne ovat vain harvoin (lä-
hinnä Ahvenanmaalla, Lapin kolmiossa, Kuusamossa 
ja Käsivarren Lapissa). Korkein lettotutkimuksissa tä-
hän mennessä mitattu pH on ollut 8,3 Tornion Kalkki-
maan Isonkummunjängällä (Heikkilä 1990). Lettojen 
vähäinen happamuus voi johtua alueen kallioperän tai 
maaperän emäksisyydestä tai minerogeenisen veden 
virtauksesta.

Lettoja on luonnostaan ollut runsaimmin kalkki-
seuduilla sekä pohjavettä runsaasti purkavien suurten 
reunamuodostumien ja harjujen liepeillä. Lettoja on 
Pohjois-Suomessa osin kallioperän vuoksi enemmän 
kuin Etelä-Suomessa, mutta lettokasvillisuutta esiin-
tyy pohjoisessa myös huomattavasti alhaisemmissa ki-
vennäisravinnepitoisuuksissa kuin etelämpänä. Tämä 
johtuu siitä, että ilmastollisista syistä happamoittavia 
humusaineita syntyy vähemmän kuin etelämpänä ja ne 
myös hydrologisten tekijöiden johdosta huuhtoutuvat 
tehokkaasti pois (Sjörs 1950; Sjörs ja Gunnarsson 2002; 
Tahvanainen 2004). 

Letoilla on monimuotoinen putkilokasvi- ja sam-
mallajisto (Kaakinen ym. 2008; Eurola ym. 2015), jos-
sa voidaan erottaa tiettyjä alueellisia piirteitä. Kaiken 
kaikkiaan letot ovat kasvillisuudeltaan ja ekologialtaan 
hyvin monimuotoinen ja heterogeeninen kokonaisuus. 
Lettoja on sekä reuna- että keskustavaikutteisia. Reu-
navaikutteisille letoille on usein ominaista monilajinen 

ruohosto, mutta keskustavaikutteisimmilla lettoisuus 
kuvastuu lähinnä vain sammalpeitteessä. Siksi lettoi-
suus on varminta määritellä sammallajiston avulla.

Koivuletot poikkeavat ekologialtaan muista letoista. 
Pohjavedellä on koivuletoilla vielä muita lettoja suurem-
pi merkitys, ja niillä on myös kemiallisia erityispiirteitä, 
kuten fosforin, raudan ja magnesiumin korkea pitoi-
suus. Kalsiumia, jolla lettojen ekologiassa on yleensä 
tärkeä asema, ei koivuletoilla useinkaan ole runsaasti. 
Kaikkein kalkkipitoisimmilla alueilla letot ovat rik-
kaimmillaan (kalkkiletot).

Suokasvillisuutta sekä lettojen luokittelua kuvataan 
luokitteluoppaissa ja ensimmäisen uhanalaisuusarvi-
oinnin loppuraportissa (Kaakinen ym. 2008). Kasvitie-
teellisen luokittelun tuorein opas on Eurola ym. (2015) 
ja metsätalouden luokituksen Laine ym. (2018b). Tässä 
arvioinnissa on edelliseen uhanalaisuusarviointiin ver-
rattuna erotettu kaksi uutta lettotyyppiä, kalkkiletot 
(S06.06) ja kuirisammalletot (S06.07). Lisäksi koivulet-
tojen ryhmä ymmärretään tässä hiukan aiempaa laa-
jempana kokonaisuutena, kun karuimmat koivuletot 
(koivulettonevat) on liitetty mukaan.

S06.01

Luhtaletot
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta

Koko maa DD A1–A3,  
CD1–CD3 –

Etelä-Suomi CR A1, A3 –

Pohjois-Suomi DD A1–A3, B1, B2, 
CD1–CD3 =

Röyskäri, Ii. Kuva: Sakari Rehell 

Luonnehdinta: Luhtaletot ovat neutraaleja tai lievästi 
happamia väli- tai rimpipintaisia pintavesivaikutteisia 
soita. Luhtaletot ovat heterogeenista ja melko heikosti 
tunnettua kasvillisuutta. Luhtaletoilla on niukasti pie-
nialaisia mättäitä, joilla voi kasvaa yksittäispuina hies-
koivua (Betula pubescens), mäntyä (Pinus sylvestris), kuus-
ta (Picea abies) ja tervaleppää (Alnus glutinosa). Joskus 
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melko tiheänkin pensaskerroksen vallitsevia pensaita 
ovat hieskoivun lisäksi yleisimmin pohjanpaju (Salix 
lapponum) ja kiiltopaju (S. phylicifolia).

Kenttäkerroksessa luhtaisuutta ilmentävät muun 
muassa tupassara (Carex nigra subsp. juncella), juolasa-
ra (C. nigra subsp. nigra), suokorte (Equisetum palustre), 
suohorsma (Epilobium palustre), suoputki (Peuceda-
num palustre), myrkkykeiso (Cicuta virosa), kurjenjalka  
(Comarum palustre), rantamatara (Galium palustre) ja luh-
tamatara (G. uliginosum). Järviruoko (Phragmites australis) 
on kenttäkerroksessa hyvin tyypillinen, usein valtalaji.

Sammalkerros on useimmiten aukkoinen. Tyypillisiä 
lajeja ovat muun muassa lettolierosammal (Scorpidium scor-
pioides), käyrälehtirahkasammal (Sphagnum contortum),  
kuovinrahkasammal (S. obtusum), lamparerahka-
sammal (S. platyphyllum), lettorahkasammal (S. teres), 
okarahkasammal (S. squarrosum), hetekuirisammal  
(Calliergon giganteum), lettokuirisammal (C. richardsonii), 
kairasammal (Meesia triquetra) ja pohjansirppisammal 
(Sarmentypnum tundrae) sekä harvemmin kalkkijalosam-
mal (Drepanocladus lycopodioides).

Luhtaletot voidaan jakaa alatyyppeihin paju-, rahka-
sammal- ja aitosammalluhtaletot.
Maantieteellinen vaihtelu: Pajuluhtalettoja tavataan 
enimmäkseen Lapissa, muita tyyppejä on koko maassa. 
Ahvenanmaan luhtaletot poikkeavat lajikoostumuksel-
taan muualla maassa tavattavista.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Luhtalettoja 
tavataan neutraalivetisten vesistöjen varrella, jolloin 
ne vaihettuvat luhta- tai rantakasvillisuuteen. Harvi-
naisempina luhtalettoja esiintyy myös soilla sellaisissa 
kohdissa, joihin kertyy runsaasti virtaavia vesiä. Tällöin 
ne vaihettuvat tyypillisesti rimpilettoihin ja rimpisiin 
koivulettoihin.

! g
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Esiintyminen: Luhtalettoja tavataan har-
vinaisena tai hyvin harvinaisena koko 
maassa. Niiden esiintyminen on keskit-
tynyt vähiten happamille alueille. Ne ei-
vät kuitenkaan keskity niin selvästi letto- 
ja lehtokeskuksiin kuin esimerkiksi väli-
pintaletot. Luhtalettoja tavataan lähinnä 
Ahvenanmaalla, maankohoamisranni-
kolla sekä paikoin Pohjois-Suomen pu-

ronvarsilla tai tulvanalaisilla rannoilla. Maankohoamis-
rannikolla Perämeren pohjukassa luhtalettoja esiintyy 
paikoin suosarjan nuoremmissa kehitysvaiheissa. Esiin-
tymien keskikoko on muutamista aareista muutamiin 
hehtaareihin.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus, mukaan lukien van-
hojen ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 
3), pellonraivaus (Pr 3), ranta- ja muu rakentaminen (R 
2), vesirakentaminen (Vra 2), vesien säännöstely (Vs 2), 
avoimien alueiden umpeenkasvu (Nu 1).
Uhkatekijät: Ojitus mukaan lukien vanhojen ojitusten 
etävaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 2), avoimien aluei-
den umpeenkasvu (Nu 2), ranta- ja muu rakentaminen 
(R 1), vesirakentaminen (Vra 1), vesien säännöstely (Vs 
1), pellonraivaus (Pr 1).
Romahtamisen kuvaus: Luhtaletto tulkitaan luonto-
tyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki esiintymät on 
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet muun maan-

käytön seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahta-
neeksi myös, jos sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja sen 
runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ympäröi-
vän maankäytön aiheuttamien vesitalouden häiriöiden 
takia niin paljon, että ne eivät enää sovi tarkasteltavan 
suoluontotyypin luontaisen vaihtelun sisälle. Tällöin 
esimerkiksi lajisto ja sen runsaussuhteet ovat muuttu-
neet merkittävästi, vallitsevasti väli-rimpipintainen suo 
on muuttunut vallitsevasti mätäspintaiseksi ja letto on 
puustottunut.
Arvioinnin perusteet: Luhtaletot arvioitiin Etelä-Suo-
messa äärimmäisen uhanalaisiksi (CR) sekä viimeisen 
50 vuoden että pitkällä aikavälillä tapahtuneen määrän 
muutoksen perusteella (A1 & A3). Pohjois-Suomessa ja 
koko maassa luhtaletot arvioitiin puutteellisesti tun-
netuksi (DD) luontotyypiksi (A1–A3, CD1–CD3, Poh-
jois-Suomessa myös B1 & B2). 

Luhtalettojen pinta-alakehityksestä ei ole käytettä-
vissä numeerista tietoa, joten määrän muutosta tarkas-
teltiin asiantuntija-arviona ottaen huomioon lettojen ja 
muiden rehevien avosoiden yleinen pinta-alakehitys. 
Luontotyypin luontainen esiintyminen on painottunut 
alueille, joissa maankäyttö on ollut intensiivistä, kuten 
maankohoamisrannikolle, Lounais-Suomeen ja Ahve-
nanmaalle. Myös sijainti vesien äärellä on altistanut 
luhtalettoja ihmisen aiheuttamille muutoksille. Luon-
totyypin määrää ovat vähentäneet etenkin maankuiva-
tukseen liittyvä ojitus, pellonraivaus, rantarakentami-
nen, vesirakentaminen ja säännöstely. Etelä-Suomessa 
luhtalettojen määrän arvioitiin vähentyneen yli 80 % 
viimeisen 50 vuoden aikana ja yli 90 % verrattuna esi-
teolliseen aikaan (A1 & A3: CR). Pohjois-Suomessa ja 
koko maassa lyhyen ja pidemmän aikavälin pinta-ala-
kehitys arvioitiin puutteellisesti tunnetuksi (A1 & A3: 
DD). Tulevan 50 vuoden pinta-alakehitys arvioitiin 
puutteellisesti tunnetuksi koko maassa ja osa-alueilla 
(A2a: DD). 

Luhtaletot on varsin harvinainen tyyppi ja sen 
esiintymät tunnetaan huonosti. Arvioinnissa käytet-
tyjen tietoaineistojen (ks. osa 1, luku 5.4.2.1) perusteella 
luontotyypin levinneisyysalueen tulkittiin kuitenkin 
kattavan Etelä-Suomessa ja koko maassa yli 55 000 km2 
(B1: LC). Pohjois-Suomessa luontotyyppi arvioitiin riit-
tämättömien levinneisyystietojen vuoksi puutteellisesti 
tunnetuksi (B1: DD). Esiintymistietoja luhtaletoista on 
Etelä-Suomessa 55 esiintymisruudulta, mutta osa tie-
doista on varsin vanhoja ja tiedoissa lienee myös puut-
teita. Koska esiintymien nykytilasta ei ole varmuutta, 
luontotyyppi tulkittiin esiintymisalueen osalta puut-
teellisesti tunnetuksi sekä Etelä- että Pohjois-Suomessa 
(B2: DD). Koko maan tasolla esiintymisruutuja arvioitiin 
kuitenkin olevan yli 55 kpl (B2: LC). Esiintymispaik-
kojen osalta luontotyyppi on säilyvä koko maassa ja 
osa-alueilla (B3: LC).

Luhtalettojen vesitalous on hyvin herkkä sekä esiin-
tymillä että niiden ympäristössä tapahtuvan maankäy-
tön vaikutuksille. Muutokset vesitaloudessa voivat ai-
heuttaa kuivahtamista, pensoittumista ja karuuntumis-
ta. Perinteisen laidun- ja niittokäytön loppuminen edes-
auttaa osaltaan luhtalettojen umpeenkasvua. Etenkin 
Etelä-Suomessa jäljellä olevien esiintymien abioottinen 
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ja bioottinen laatu onkin todennäköisesti heikentynyt 
sekä lyhyellä että pidemmällä aikavälillä. Tiedon taso 
katsottiin kuitenkin niin riittämättömäksi, että luonto-
tyyppi tulkittiin menneen ja tulevan laatumuutoksen 
osalta puutteellisesti tunnetuksi koko maassa ja osa-alu-
eilla (CD1–CD3: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Koko maassa ja Pohjois-Suo-
messa menetelmän muutos.
Kehityssuunta: Koko maassa ja Etelä-Suomessa heik-
kenevä, Pohjois-Suomessa vakaa. Etenkin Etelä-Suomen 
esiintymillä ympäröivän maankäytön aiheuttamat ve-
sitalouden häiriöt ja perinteisen niiton ja laidunnuksen 
loppuminen aiheuttavat umpeenkasvua ja karuuntu-
mista. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin letot (7230). Voi sisältyä 
metsälain erityisen tärkeään elinympäristöön letot.

S06.02

Lähdeletot
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa VU A1 –
Etelä-Suomi CR A3 –
Pohjois-Suomi NT A1 =

tärkeimpiä luonnehtijalajeja ovat rassisammal (Paludella 
squarrosa) ja purolähdesammal (Philonotis fontana). Myös 
isolehväsammal (Plagiomnium medium), korpilehväsam-
mal (P. ellipticum) ja lähdelehväsammal (Rhizomnium 
magnifolium) ovat tavallisia. Pohjois-Suomessa kalkki-
pitoisilla lähdeletoilla mustapääsammal (Catoscopium 
nigritum) on tyypillinen laji.

Myös kenttäkerroksessa esiintyy sekä lähteikköjen 
että lettojen lajeja, tyypillisesti muun muassa röyhysara 
(Carex appropinquata), liereäsara (C. diandra), lettosara (C. 
heleonastes), soikkokaksikko (Neottia ovata), suokeltto 
(Crepis paludosa) ja lettorikko (Saxifraga hirculus) sekä suo-
korte (Equisetum palustre). Useimmiten lähdeletoilla kas-
vaa lisäksi luhtaisuuden ja korpisuuden ilmentäjälajeja.

Lähdelettojen vaihtelun havainnollistamiseksi voi-
daan erottaa kalkkialueiden runsaslajiset lähdeletot 
(eutrofiset lähdeletot) ja karumpien alueiden lähdeletot 
(meso-eutrofiset lähdeletot).
Maantieteellinen vaihtelu: Alueellinen vaihtelu on 
vähäistä. Eteläboreaaliset lähdeletot eroavat kuitenkin 
selvästi omaksi ryhmäkseen, sillä muun muassa käm-
mekkälajisto on niillä runsas. Keski- ja pohjoisbore-
aalinen lähdelettokasvillisuus on kalkkivaikutuksen 
aiheuttamia eroja lukuun ottamatta varsin yhtenäistä. 
Tuntureiden lähdeletoilla kasvaa pohjoisvoittoisten let-
tolajien lisäksi myös vaatimattomia tunturilajeja, kuten 
tunturisara (Carex bigelowii), riekonsara (C. lachenalii) ja 
tähtirikko (Micranthes stellaris). Lajistollisesti monimuo-
toisimmat lähdeletot keskittyvät letto- ja lehtokeskuksiin.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Lähdelettoja 
tavataan soiden reunaosissa erityisesti harjujen ja reu-
namuodostumien liepeillä sekä vaara- ja tunturialueilla. 
Usein ne esiintyvät muiden lettotyyppien ja korpien 
yhteydessä. Lähdeletot vaihettuvat välipintalettoihin 
ja osin lettonevoihin sekä toisinaan lettokorpiin ja reu-
navaikutteisiin lettorämeisiin. Lähdelettojen vaihettu-
minen lähteikköihin ja huurresammallähteikköihin on 
vähittäistä, ja erityisesti tunturialueilla rassisammalval-
taisten lähdelettojen raja karumpiin suotyyppeihin on 
hyvin vähittäinen. Parhailla lähdeletoilla on yhtymä-
kohtia kalkkilettoihin.

! !
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! Esiintyminen: Lähdelettoja tavataan koko 
maassa, mutta niiden esiintyminen on kes-
kittynyt vähiten happamille seuduille. 
Runsaimmin niitä on Pohjois-Suomessa, 
jossa lettoja on yleensäkin eniten jäljellä. 
Etelä-Suomessa lähdelettoja on niukasti, ja 
ne keskittyvät Salpausselkien sekä muiden 
runsaasti pohjavesiä sisältävien muodos-
tumien liepeille. Lähdeletot ovat hiukan 

yleisempiä Pohjois-Karjalassa ja Kainuun vaarajaksossa. 
Lapin kolmiossa niitä on myös, mutta vasta Kuusamossa 
ja Peräpohjolan vaara- ja tunturialueilla lähdelettoja on 
enemmän. Tunturialueilla runsas pohjaveden purkautu-
minen riittää ylläpitämään lettokasvillisuutta muualla-
kin kuin varsinaisilla kalkkialueilla. Esiintymien keski-
koko on muutamista aareista muutamaan hehtaariin.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus (Oj 3), metsien uudis-
tamis- ja hoitotoimet (M 3), pohjavedenotto (Vp 2), pel-
lonraivaus (Pr 1), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 
1), kaivannaistoiminta (Ks 1).

Taivalkoski. Kuva: Rauno Ruuhijärvi 

Luonnehdinta: Lähdelettoja esiintyy kalkkilähteiden 
sekä rehevimpien ja runsasvetisimpien pehmeävetis-
ten lähteiden ympäristössä. Lähdeletot ovat tyypilli-
sesti märkää väli- tai rimpipintaa, jolla ei ole juurikaan 
mättäitä.

Lähdeletoilla kasvaa runsaasti lähteisyyden ilmen-
täjälajeja, esimerkiksi huurresammalia (Palustriella spp., 
Cratoneuron filicinum), lähdesammalia (Philonotis spp.) ja 
tihkusammalia (Oncophorus spp.). Lettolajit kuitenkin 
vallitsevat, esimerkiksi lettosirppisammal (Scorpidium 
cossonii), rimpisirppisammal (S. revolvens), kairasam-
malet (Meesia spp.), kultasammal (Tomentypnum nitens) ja 
heterahkasammal (Sphagnum warnstorfii) sekä lettorah-
kasammal (S. teres). Hieman karummilla lähdeletoilla 
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Uhkatekijät: Pohjaveden otto (Vp 3), ojitus ja etävaiku-
tukset (Oj 2), metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 1), 
rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1), kaivannaistoi-
minta (Ks 1).
Romahtamisen kuvaus: Lähdeletto tulkitaan luonto-
tyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki esiintymät on 
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet muun maan-
käytön seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahta-
neeksi myös, jos sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja sen 
runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ympäröi-
vän maankäytön aiheuttamien vesitalouden häiriöiden 
takia niin paljon, että ne eivät enää sovi tarkasteltavan 
suoluontotyypin luontaisen vaihtelun sisälle. Tällöin 
esimerkiksi lajisto ja sen runsaussuhteet ovat muuttu-
neet merkittävästi, vallitsevasti väli-rimpipintainen suo 
on muuttunut vallitsevasti mätäspintaiseksi ja letto on 
puustottunut.
Arvioinnin perusteet: Lähdeletot arvioitiin Etelä-Suo-
messa äärimmäisen uhanalaisiksi (CR) pitkällä aikavä-
lillä tapahtuneen määrän muutoksen perusteella (A3). 
Pohjois-Suomessa luontotyyppi arvioitiin silmälläpi-
dettäväksi (NT) ja koko maassa vaarantuneeksi (VU) 
viimeisen 50 vuoden aikana tapahtuneen määrän muu-
toksen takia (A1). 

Lähdelettojen pinta-alakehityksestä ei ole käytettä-
vissä numeerista tietoa, joten määrän muutosta tarkas-
teltiin asiantuntija-arviona ottaen huomioon lettojen ja 
muiden rehevien avosoiden yleinen pinta-alakehitys 
ja luontotyypin esiintyminen. Etelä-Suomessa lähde-
lettojen määrän arvioitiin vähentyneen 50–80 % men-
neen 50 vuoden aikana (A1: EN) ja yli 90 % verrattuna 
esiteolliseen aikaan (A3: CR). Luontotyypin pinta-alaa 
ovat vähentäneet muun muassa ojitus, metsien uudis-
tamis- ja hoitotoimet, pohjavedenotto ja pellonraivaus. 
Pohjois-Suomessa lähdelettoja on tyypillisesti vaara- ja 
tunturimaastossa, missä ne ovat säilyneet paremmin. 
Pohjois-Suomessa vähenemän arvioitiin olevan 20–30 % 
viimeisen 50 vuoden aikana (A1: NT) ja historiallisesti 
alle 40 % (A3: LC). Koko maan tasolla vähenemä arvioi-
tiin luokkaan 30–50 % viimeisen 50 vuoden aikana (A1: 
VU) ja 40–50 % pitkällä aikavälillä (A3: NT). Tulevan 
50 vuoden pinta-alakehitys arvioitiin puutteellisesti 
tunnetuksi koko maassa ja osa-alueilla (A2a: DD). Sekä 
lähteiden välittömät lähiympäristöt että letot ovat koko 
maassa metsälain erityisen tärkeitä elinympäristöjä. 
Ennen vuoden 2014 lakimuutosta letoista huomioitiin 
vain Lapin eteläpuolella sijaitsevat esiintymät, eikä uu-
distetun metsälain vaikuttavuudesta luontotyyppiin ole 
vielä tietoa. Toisaalta lähdeletot ovat hyvin herkkiä poh-
javeden määrän ja laadun muutoksille, jotka voivat olla 
seurausta itse esiintymästä kaukanakin tapahtuvasta 
maankäytöstä. 

Lähdelettojen esiintyminen tunnetaan puutteelli-
sesti. Etelä-Suomessa lähdeletot ovat harvinaisia, mut-
ta käytettävissä olevien esiintymistietojen (ks. osa 1, 
luku 5.4.2.1) perusteella niitä tavataan kuitenkin osa-
alueen eri puolilla siinä määrin, että luontotyyppi on 
levinneisyysalueen koon perusteella säilyvä (B1: LC). 
Pohjois-Suomessa lähdeletot ovat yleisempiä, ja asian-
tuntija-arviona luontotyypin levinneisyysalueen tulkit-
tiin esiintymistietojen puutteista huolimatta ylittävän 

B1-kriteerin raja-arvot sekä siellä että koko maassa (B1: 
LC). Lähdelettoesiintymien nykytilasta Etelä-Suomessa 
ei ollut varmuutta, sillä esiintymistiedot olivat osittain 
varsin vanhoja. Tästä syystä luontotyyppi tulkittiin 
esiintymisalueen osalta Etelä-Suomessa puutteellisesti 
tunnetuksi (B2: DD). Pohjois-Suomessa ja koko maassa 
esiintymisruutuja arvioitiin kuitenkin olevan yli 55 kpl 
(B2: LC). Esiintymispaikkojen osalta luontotyyppi on 
säilyvä koko maassa ja osa-alueilla (B3: LC). 

Lähdelettojen vesitalous on hyvin herkkä sekä esiin-
tymillä että niiden ympäristössä tapahtuvan maankäy-
tön vaikutuksille. Etenkin Etelä-Suomessa jäljellä ole-
vien esiintymien abioottinen ja bioottinen laatu onkin 
todennäköisesti heikentynyt sekä lyhyellä että pidem-
mällä aikavälillä. Tiedon taso katsottiin kuitenkin niin 
riittämättömäksi, että luontotyyppi tulkittiin menneen 
ja tulevan laatumuutoksen osalta puutteellisesti tun-
netuksi Etelä-Suomessa ja keskimäärin koko maassa 
(CD1–CD3: DD). Pohjois-Suomessa luontotyyppiin koh-
distuneiden paineiden arvioitiin olleen vähäisempiä ja 
laatumuutoksen suhteellisen vakavuuden arvioitiin jää-
vän koko maassa ja osa-alueilla alle 20 %:iin viimeisen ja 
tulevan 50 vuoden aikana sekä alle 40 %:iin esiteolliseen 
aikaan verrattuna (CD1–CD3: LC).
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Koko maassa ja Etelä-Suomessa heikke-
nevä, Pohjois-Suomessa vakaa. Etenkin Etelä-Suomessa 
ympäröivät ojitukset ja muu maankäyttö vaikuttavat 
luontotyyppiesiintymien vesitalouden tilaan aiheuttaen 
laadullista muutosta. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin letot (7230). Voi sisältyä 
metsälain erityisen tärkeisiin elinympäristöihin letot ja 
lähteet.

S06.03

Koivuletot
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa EN (EN–CR) A3 –
Etelä-Suomi CR A3 –
Pohjois-Suomi VU A1, A3 –

Luonnehdinta: Koivuletot ovat neutraaleja tai lievästi 
happamia rimpi- tai välipintatasoisia soita. Koivuletot 
poikkeavat muista letoista suoveden ja turpeen korkean 
rauta-, fosfori- ja magnesiumpitoisuuden vuoksi. Pohja-
vesivirtaukset kuuluvat koivulettojen ekologiaan. Sam-
malkerros on yleensä yhtenäinen, mutta märimmillä 
koivuletoilla se on aukkoinen.

Koivuletoille ovat tyypillisiä yleensä välipintatasoi-
silla jänteillä kasvavat muutaman metrin korkuiset ja 
mutkarunkoiset hieskoivut (Betula pubescens). Jänteillä 
on usein myös pensaita, tavallisimmin hieskoivun tai-
mia ja pohjanpajua (Salix lapponum). Koivuletot voivat 
olla myös lähes puuttomia. Kenttäkerroksessa koivu-
lettojen tyyppilajeja ovat liereäsara (Carex diandra), let-
torikko (Saxifraga hirculus) ja lettotähtimö (Stellaria cras-
sifolia) sekä pohjakerroksessa kiiltosirppisammal (Ha-
matocaulis vernicosus), lapinsirppisammal (H. lapponicus),  
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pohjansirppisammal (Sarmentypnum tundrae), luhta-
sirppisammal (Drepanocladus aduncus), kampasammal 
(Helodium blandowii), kultasammal (Tomentypnum nitens) 
ja lettokuirisammal (Calliergon richardsonii). Koivuletto-
ja karttavat eräät tavallisten lettojen tunnuslajit, kuten 
lettoväkäsammal (Campylium stellatum), letto- ja rimpi-
sirppisammal (Scorpidium cossonii, S. revolvens) ja letto-
lierosammal (S. scorpioides).

Koivuletot voidaan jakaa rimpisiin ja välipintaisiin 
koivulettoihin, jotka on kuvattu tarkemmin alatyyppien 
kohdalla. Oman alatyyppinsä muodostavat koivuletto-
nevoiksi kutsutut koivuletot, joilta vaateliaimmat kasvi-
lajit puuttuvat (Eurola ym. 2015). Niitä on sekä rimpisiä 
että välipintaisia. Alatyyppi kuvataan välipintakoivu-
lettojen yhteydessä. Metsätieteellisessä suoluokituk-
sessa koivuletoista käytetään nimeä koivulettokorvet 
(Laine ym. 2018b). 
Maantieteellinen vaihtelu: Rimpisten koivulettojen 
osuus kasvaa pohjoiseen päin.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Koivuletot 
esiintyvät usein rehevien soiden keskiosissa. Soiden 
reunoilla esiintyessään koivuletot ovat usein selvästi 
lähteisiä. Koivuletot vaihettuvat vähitellen lettokuiri-
sammalrimpilettoihin (Richardsonii-rimpilettoihin), 
heterahkasammallettoihin (Warnstorfii-lettoihin) ja 
ruohoisiin sarakorpiin, osin korpilettoihinkin.

! !

! !

!

!

g Esiintyminen: Koivulettoja tavataan ny-
kyään lähinnä Keski-Pohjanmaalta poh-
joiseen. Suomen eteläisin tunnettu koi-
vuletto on ollut Joroisissa, mutta niitä 
lienee aikanaan ollut Etelä-Suomessa 
enemmänkin. Koivulettoja esiintyy lai-
kuittaisesti, eivätkä ne keskity niin sel-
västi letto- ja lehtokeskuksiin kuin esi-
merkiksi välipintaletot tai lettokorvet. 

Esiintymisen painopistealueita ovat Lapin kolmio sekä 
pohjoisempana Pelkosenniemeltä Sodankylän kautta 
Kittilään ja Kolariin jatkuva vyöhyke (Lapin vihreäki-
vivyöhyke). Lapin kolmio on ollut alun perin koivulet-
tojen monimuotoisuuskeskus, mutta ojitukset ovat 
selvästi heikentäneet sen asemaa. Kuusamossa ja Kai-
nuussa koivulettoja on vähän ja ne ovat pieniä. Poh-
jois-Pohjanmaalla koivulettoja on muutamin paikoin. 
Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla koivulettoja on ollut 
alun perin enemmänkin, mutta ne ovat valtaosin tu-
houtuneet. Metsä-Lapissa koivulettoja on vain niukas-
ti. Esiintymien keskikoko on muutamista aareista 
muutamiin satoihin hehtaareihin, laajimmat koivule-
tot ovat Peräpohjolassa.

Koivulettonevoja esiintyy pohjoisboreaalisen vyö-
hykkeen eteläosassa sekä etelämpänä Lapin kolmiossa 
ja Pohjois-Pohjanmaalla.
Uhanalaistumisen syyt: Pellonraivaus (Pr 3), ojitus 
mukaan lukien vanhojen ojitusten etävaikutukset ja 
kunnostusojitus (Oj 3), vesirakentaminen (Vra 1), tur-
peenotto (Ot 1), pohjavedenotto (Vp 1), rakentaminen, 
mukaan lukien tiet (R 1), metsien uudistamis- ja hoitotoi-
met (M 1), kaivannaistoiminta (Ks 1), avoimien alueiden 
umpeenkasvu (Nu 1).
Uhkatekijät: Vanhojen ojitusten vaikutukset ja kun-
nostusojitus (Oj 3), pohjavedenotto (Vp 2), kaivannais-

toiminta (Ks 2), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 
1), avoimien alueiden umpeenkasvu (Nu 1), vesiraken-
taminen (Vra 1), pellonraivaus (Pr 1), ilmastonmuutos 
(Im 1).
Romahtamisen kuvaus: Koivuletot tulkitaan luonto-
tyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki esiintymät on 
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet muun maan-
käytön seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romah-
taneeksi myös silloin, kun sen ominaispiirteet, kuten 
lajisto ja sen runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimer-
kiksi ympäröivän maankäytön aiheuttamien vesitalou-
den häiriöiden takia niin paljon, että ne eivät enää sovi 
tarkasteltavan suoluontotyypin luontaisen vaihtelun 
sisälle. Tällöin esimerkiksi lajisto ja sen runsaussuhteet 
ovat muuttuneet merkittävästi, vallitsevasti väli-rimpi-
pintainen suo on muuttunut vallitsevasti mätäspintai-
seksi ja letto on tiheästi puustottunut. 
Arvioinnin perusteet: Koivulettojen ryhmä arvioitiin 
Etelä-Suomessa äärimmäisen uhanalaiseksi (CR) ja koko 
maassa erittäin uhanalaiseksi (EN) pitkällä aikavälillä 
tapahtuneen määrän muutoksen perusteella (A3). Poh-
jois-Suomessa luontotyyppi arvioitiin vaarantuneeksi 
(VU) sekä viimeisen 50 vuoden aikana että pitkällä ai-
kavälillä tapahtuneen määrän muutoksen perusteella 
(A1 & A3).

Koivulettojen määrän muutoksen arvioinnissa hyö-
dynnettiin soveltuvin osin valtakunnan metsien inven-
tointitietoja 1920-luvulta lähtien (VMI1, VMI3, VMI5 ja 
VMI11; Ilvessalo 1956; Raitasuo 1976; Metsäntutkimus-
laitos 2005; Korhonen ym. 2013; VMI5 2016; VMI11 2016). 
Lettoisten tyyppien luokittelussa ja suotyyppien keski-
näisessä tulkinnassa on kuitenkin ollut jopa merkittäviä 
eroja eri inventointikerroilla. Tämä vaikeuttaa VMI-ai-
neistojen hyödyntämistä ja lettojen määrän arvioinnissa 
onkin jouduttu tukeutumaan pitkälti asiantuntija-ar-
vioon. Tuoreimpien inventointien (mm. VMI11) koivu-
lettokorvet rinnastuvat lähinnä LuTU:n koivulettoihin 
(Laine ym. 2018b), mutta LuTU-luontotyyppi sisältää 
myös hyvin harvapuustoisia ja jopa puuttomia lettoja. 
Vanhemmissa VMI-aineistoissa koivulettoja ei pysty 
erottamaan muista letoista.

Koivulettojen määrän arvioitiin vähentyneen 
1960-lukuun verrattuna Etelä-Suomessa 50–80 % (A1: 
EN), Pohjois-Suomessa 30–50 % (A1: VU) ja koko maas-
sa 30–50 % (A1: VU, vaihteluväli VU–EN). Pitkän aika-
välin vähenemän arvioitiin olevan Etelä-Suomessa yli 
90 % (A3: CR), Pohjois-Suomessa 50–70 % (A3: VU) ja 
koko maassa 70–90 % (A3: EN, vaihteluväli EN–CR). 
Koivulettojen uhanalaistumiseen on monia syitä, mutta 
niiden määrää ovat vähentäneet etenkin pellonraivaus 
ja metsäojitukset. Koivulettoja raivattiin pelloksi jo 
1800-luvulta lähtien. Pohjois-Suomessa niitä raivattiin 
vielä toisen maailmansodan jälkeisen asutustoiminnan 
yhteydessä, ja myös tekoaltaiden alle jäi laajoja esiinty-
miä 1960-luvun lopulla. 

Koivulettojen tulevan 50 vuoden pinta-alakehitys 
arvioitiin koko maassa ja osa-alueilla puutteellises-
ti tunnetuksi (A2a: DD). Etelä-Suomessa esiintymät 
ovat tyypillisesti pienialaisia ja laadultaan heikenty-
neitä. Ympäröivä maankäyttö vaikuttaa esiintymien 
vesitalouteen ja aiheuttaa usein laatumuutoksia, jotka 
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voivat ajan myötä merkittävästi heikentää esiintymien 
ominaispiirteitä ja johtaa näin luontotyypin pinta-alan 
vähenemiseen. Pohjois-Suomessa suunnitteilla olevat 
kaivoshankkeet uhkaavat myös koivulettoja. 

Merkittävästä pinta-alan vähenemisestä huolimatta 
koivulettojen ryhmän levinneisyysalueen koko sekä 
esiintymisruutujen ja -paikkojen määrä ylittävät edel-
leen B-kriteerin raja-arvot koko maassa ja osa-alueilla 
(B1–B3: LC).

Luontotyypin abioottista ja bioottista kokonais-
laatua (kriteeri CD) tarkasteltiin asiantuntija-arviona 
käyttämällä apuna laatuaputaulukkoa, jossa jäljellä 
olevien ojittamattomien koivulettojen rakenteelliselle 
ja toiminnalliselle laadulle annettiin yhtä suuri paino-
arvo (ks. osa 1, luku 5.4.3.1). Rakenteellisiksi tekijöiksi 
tulkittiin puustorakenteen, pienmorfologian (mätäs-, 
väli- rimpipinnan osuudet) sekä kasvilajiston ja sen 
runsaussuhteiden luonnontilaisuus. Toiminnallisiksi 
tekijöiksi tulkittiin vesitalous (pohja- ja pintavesien 
alkuperä, määrä, laatu ja virtaukset), turpeen kerty-
minen sekä esiintymisverkoston eheys (kytkeytyvyys), 
joka mahdollistaa lajien siirtymisen esiintymislaikulta 
toiselle. Laatutekijöiden tila nykyhetkellä ja vertailu-
ajankohtana pisteytettiin asiantuntija-arviona. Näin 
viimeisen 50 vuoden aikana tapahtuneen laatumuu-
toksen suhteelliseksi vakavuudeksi arvioittiin Ete-
lä-Suomessa 50–63 % (CD1: EN), Pohjois-Suomessa 
20–23 % (CD1: NT) ja koko maassa 36–42 % (CD1: VU). 
Vastaavasti laatumuutoksen suhteellinen vakavuus 
esiteolliseen aikaan verrattuna oli Etelä-Suomessa 
69–79 % (CD3: EN, vaihteluväli VU–EN), Pohjois-Suo-
messa 25–29 % (CD3: LC) ja koko maassa 44–50 % (CD3: 
NT, vaihteluväli NT–VU). 

Koivuletot ovat erityisen herkkiä vesitalouden häi-
riöiden aiheuttamille laatumuutoksille, sillä ne ovat 
voimakkaasti riippuvaisia sekä pohja- että pintavesien 
virtauksista. Muita lettoja useammin koivulettojen kor-
keaa pH:ta ja muita ekologisia ominaispiirteitä ylläpitää 
voimakas veden virtaus, ei kalkkivaikutus. Monet koi-
vulettojen tyypillisistä lajeista kärsivät myös erityisen 
herkästi kytkeytyvyyden heikkenemisestä ja laidun-
nuspaineen loppumisesta (Rehell ja Virtanen 2015). 
Tyyppilajistoon kuuluu sammalia ja muita lajeja, jotka 
suosivat äskettäin paljastunutta, ”häirittyä” ympäristöä. 
Etenkin Etelä-Suomen kohteilla perinteisen metsälai-
dunnuksen loppuminen on aiheuttanut pensoittumista, 
umpeenkasvua ja lajistomuutoksia. Koivulettojen laa-
dun tulkittiin edelleen heikkenevän, mutta muutoksen 
vakavuutta ei pystytty arvioimaan (koko maassa ja 
osa-alueilla CD2a: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Koko maassa ja Pohjois-Suo-
messa menetelmän muutos.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Ympäröivien ojitusten ja 
muun maankäytön aiheuttamat vesitalouden häiriöt 
ja perinteisen laidunnuksen loppuminen aiheuttavat 
luontotyypillä umpeenkasvua, karuuntumista ja lajis-
tomuutoksia. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin letot (7230). Voi sisältyä 
metsälain erityisen tärkeään elinympäristöön letot.
Vastuuluontotyypit: Koivuletot on vastuuluontotyyppi.

S06.03.01 

Rimpiset koivuletot 
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa EN A3 –
Etelä-Suomi CR A3 –
Pohjois-Suomi VU A1, A3 –

Luonnehdinta: Rimpisten koivulettojen kenttäkerroksen 
tyyppilajeja ovat liereäsara (Carex diandra) ja lettotähtimö 
(Stellaria crassifolia). Luhtaisuuden ilmentäjiä ovat muiden 
muassa luhtakastikka (Calamagrostis neglecta), myrkky-
keiso (Cicuta virosa), kurjenjalka (Comarum palustre), luh-
takuusio (Pedicularis palustris), luhtasuoputki (Peucedanum 
palustre) ja hoikkavilla (Eriophorum gracile). Nevalajeista 
runsaita ovat juurto-, muta- ja pullosara (Carex chordorrhiza,  
C. limosa ja C. rostrata). Äimäsara (C. dioica) on usein tun-
nusomainen. Edelleen järvikorte (Equisetum fluviatile) ja 
raate (Menyanthes trifoliata) voivat olla runsaita. Pohja-
kerroksessa vallitsevat kiiltosirppisammal (Hamatocaulis 
vernicosus), pohjansirppisammal (Sarmentypnum tundrae), 
luhtasirppisammal (Drepanocladus aduncus), lapinsirp-
pisammal (Hamatocaulis lapponicus), kampasammal  
(Helodium blandowii), lettokuirisammal (Calliergon  
richardsonii), kalvaskuirisammal (Straminergon stramineum)  
ja hetesirppisammal (Sarmentypnum exannulatum). Ka-
ruimmilta rimpisiltä koivuletoilta (rimpiset koivulet-
tonevat) vaateliaimmat kasvilajit puuttuvat. Alatyyppi 
kuvataan välipintakoivulettojen yhteydessä.
Maantieteellinen vaihtelu: Alueellinen vaihtelu laji-
koostumuksessa on vähäistä. Keskiboreaalisessa vyö-
hykkeessä rimpiset koivuletot ovat pienialaisempia. Pe-
räpohjolassa ne voivat olla laajojakin, ja koivua (Betula 
spp.) kasvavat jänteet ovat niillä tunnusomaisia.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Luontotyyp-
pi vaihettuu vähittäin kuirisammalrimpilettoihin 
(Richardsonii-rimpilettoihin) ja toisaalta välipintakoi-
vulettoihin sekä karumpaan suuntaan ruohoisiin rim-
pinevoihin ja sarakorpiin, osin myös ruoho- ja heinä-
korpiin. Tyypillä on yhtymäkohtia myös koivuluhtiin.

! g

! !

!

!

g Esiintyminen: Rimpisiä koivulettoja ta-
vataan kaikkialla koivulettojen nykyisel-
lä levinneisyysalueella, mutta enemmän 
niitä on vasta Lapin kolmiossa. Koivulet-
tojen päätyyppinä rimpisiä koivulettoja 
esiintyy Peräpohjolassa Pelkosenniemeltä 
Kolariin. Metsä-Lapissa rimpisiä koivu-
lettoja on hyvin niukasti. Eteläisimmät 
säilyneet rimpiset koivuletot ovat Kokko-

lan Kälviällä ja Muhoksella. Esiintymien keskikoko on 
muutamista hehtaareista satoihin hehtaareihin.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien vanho-
jen ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3), 
pellonraivaus (Pr 2), vesirakentaminen (Vra 1), turpeen-
otto (Ot 1), pohjavedenotto (Vp 1), kaivannaistoiminta 
(Ks 1), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1).
Uhkatekijät: Vanhojen ojitusten vaikutukset ja kunnos-
tusojitus (Oj 3), kaivannaistoiminta (Ks 2), pohjaveden 
otto (Vp 1), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1), ve-
sirakentaminen (Vra 1), pellonraivaus (Pr 1), ilmaston-
muutos (Im 1).



403Suomen ympäristö  5 | 2018  Osa 2

Suot

Romahtamisen kuvaus: Rimpiset koivuletot tulkitaan 
luontotyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki esiinty-
mät on ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet muun 
maankäytön seurauksena. Luontotyyppi katsotaan 
romahtaneeksi myös silloin, kun sen ominaispiirteet, 
kuten lajisto ja sen runsaussuhteet, ovat muuttuneet 
esimerkiksi ympäröivän maankäytön aiheuttamien 
vesitalouden häiriöiden takia niin paljon, että ne eivät 
enää sovi tarkasteltavan suoluontotyypin luontaisen 
vaihtelun sisälle. Tällöin esimerkiksi lajisto ja sen run-
saussuhteet ovat muuttuneet merkittävästi, vallitsevasti 
väli-rimpipintainen suo on muuttunut vallitsevasti väli- 
tai mätäspintaiseksi ja letto on tiheästi puustottunut.
Arvioinnin perusteet: Rimpiset koivuletot arvioitiin 
Etelä-Suomessa äärimmäisen uhanalaisiksi (CR) ja koko 
maassa erittäin uhanalaisiksi (EN) pitkällä aikavälillä 
tapahtuneen määrän muutoksen perusteella (A3). Poh-
jois-Suomessa luontotyyppi arvioitiin vaarantuneeksi 
(VU) sekä viimeisen 50 vuoden aikana että pitkällä ai-
kavälillä tapahtuneen määrän muutoksen perusteella 
(A1 & A3). 

Koivulettojen ryhmässä (S06.03) rimpisten koivulet-
tojen vähenemä arvioitiin Pohjois-Suomessa pienem-
mäksi kuin välipintaisten koivulettojen (S06.03.02). Rim-
pisten koivulettojen arvioitiin vähentyneen viimeisen 50 
vuoden aikana 30–50 % sekä luontotyypin painopistea-
lueella Pohjois-Suomessa että samalla koko maassa (A1: 
VU). Etelä-Suomessa vähenemäksi arvioitiin 50–80 %  

(A1: EN). Verrattuna esiteolliseen aikaan luontotyypin 
arvioitiin vähentyneen yli 90 % Etelä-Suomessa (A3: 
CR), 50–70 % Pohjois-Suomessa (A3: VU) ja 70–90 % 
koko maassa (A3: EN). Koivulettojen pinta-alaan ovat 
vaikuttaneet etenkin ojitus ja sen etävaikutukset sekä 
pellonraivaus. Pohjois-Suomessa koivulettoja raivattiin 
pelloiksi vielä toisen maailmansodan jälkeisen asutus-
toiminnan yhteydessä, ja laajoja esiintymiä jäi myös 
tekoaltaiden alle. 

Rimpisten koivulettojen tulevan 50 vuoden pin-
ta-alakehitys arvioitiin puutteellisesti tunnetuksi koko 
maassa ja osa-alueilla (A2a: DD). Etenkin Etelä-Suomes-
sa esiintymät ovat tyypillisesti pienialaisia ja laadultaan 
heikentyneitä. Ympäröivä maankäyttö vaikuttaa esiin-
tymien vesitalouteen ja aiheuttaa usein laatumuutoksia, 
jotka voivat ajan myötä merkittävästi heikentää esiinty-
mien ominaispiirteitä ja johtaa näin luontotyypin pin-
ta-alan vähenemiseen. Pohjois-Suomessa suunnitteilla 
olevat kaivoshankkeet uhkaavat myös koivulettoja. 

Pinta-alan merkittävästä vähenemisestä huolimatta 
rimpisten koivulettojen levinneisyysalueen koko sekä 
esiintymisruutujen ja -paikkojen määrä ylittävät edel-
leen koko maassa B-kriteerin raja-arvot (B1–B3: LC). 
Etelä-Suomessa luontotyyppi on hyvin harvinainen ja 
esiintymistieto on puutteellista. Tunnettujen esiinty-
mien ja asiantuntija-arvion perusteella rimpisten koi-
vulettojen levinneisyysalue sijoittuu osa-alueella välille 
2  000–20  000 km2 ja esiintymisruutujen määrä välille 

Sodankylä. Kuva: Timo Penttilä
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3–20. Luontotyypin määrän ja laadun taantumisen 
katsottiin jatkuvan, ja vesitalouden häiriöt aiheuttavat 
merkittävää taantumisen uhkaa myös tulevaisuudes-
sa, joten rimpiset koivuletot arvioitiin Etelä-Suomes-
sa erittäin uhanalaisiksi (EN) B-kriteerin perusteella 
(B1,2a(i,ii,iii)b). Pohjois-Suomessa rimpiset koivuletot 
ovat selvästi yleisempiä, joten luontotyypin arvioitiin 
olevan siellä B-kriteerin osalta säilyvä (B1–B3: LC).

Luontotyypin abioottista ja bioottista kokonaislaatua 
(kriteeri CD) tarkasteltiin asiantuntija-arviona käyttä-
mällä apuna laatuaputaulukkoa, jossa jäljellä olevien 
ojittamattomien koivulettojen rakenteelliselle ja toimin-
nalliselle laadulle annettiin yhtä suuri painoarvo (ks. 
osa 1, luku 5.4.3.1). Rakenteellisiksi tekijöiksi tulkittiin 
puustorakenteen, pienmorfologian (mätäs-, väli- rim-
pipinnan osuudet) sekä kasvilajiston ja sen runsaus-
suhteiden luonnontilaisuus. Toiminnallisiksi tekijöiksi 
tulkittiin vesitalous (pohja- ja pintavesien alkuperä, 
määrä, laatu ja virtaukset), turpeen kertyminen sekä 
esiintymisverkoston eheys (kytkeytyvyys), joka mah-
dollistaa lajien siirtymisen esiintymislaikulta toiselle. 
Rakenteellinen ja toiminnallinen laatu tällä hetkellä 
ja vertailuajankohdassa pisteytettiin asiantuntija-ar-
viona. Näin viimeisen 50 vuoden aikana tapahtuneen 
laatumuutoksen suhteelliseksi vakavuudeksi saatiin 
Etelä-Suomessa 50–63 % (CD1: EN), Pohjois-Suomessa 
20–23 % (CD1: NT) ja koko maassa 36–42 % (CD1: VU). 
Vastaavasti muutoksen vakavuudeksi verrattuna esite-
olliseen aikaan saatiin Etelä-Suomessa 69–79 % (CD3: 
EN, vaihteluväli VU–EN), Pohjois-Suomessa 25–29 % 
(CD3: LC) ja koko maassa 44–50 % (CD3: NT, vaihtelu-
väli NT–VU). 

Koivuletot ovat voimakkaasti riippuvaisia sekä poh-
ja- että pintavesien virtauksista. Muita lettoja useam-
min koivulettojen korkeaa pH:ta ja muita ekologisia 
ominaispiirteitä ylläpitää voimakas veden virtaus, ei 
kalkkivaikutus. Rimpiset koivuletot ovat vielä välipin-
taisia koivulettojakin herkempiä ympäröivien ojitusten 
ja muun maankäytön aiheuttamille vesitalouden häiri-
öille, joiden vaikutukset näkyvät esiintymien kuivahta-
misena, karuuntumisena ja umpeenkasvuna. Etenkin 
Etelä-Suomen esiintymillä myös perinteisen metsälai-
dunnuksen loppuminen on aiheuttanut pensoittumista 
ja umpeenkasvua. Rimpiset koivuletot ovat ilmeisesti 
erityisen herkkiä myös ilmastonmuutoksen vaikutuk-
sille. Ruuhijärven mukaan (osa 1, tietolaatikko 5.4) jo 
nyt on havaittavissa rahkasammalten, erityisesti hap-
rarahkasammalen (Sphagnum riparium) lisääntymistä 
pohjavesivaikutteisilla rimpialueilla. Pidemmällä ajal-
la ilmastonmuutos uhkaa etenkin Keski-Lapin vihre-
äkivivyöhykkeen tyypillistä koivulettoluontoa, jossa 
ilmastonmuutos voi vaikuttaa luhtaisten ja lähteisten 
suovesien määriin ja lämpötiloihin ja sitä kautta erityi-
sesti sammalten kasvuoloihin. Rimpisten koivulettojen 
laadun tulkittiin edelleen heikkenevän, mutta muutok-
sen vakavuutta ei pystytty arvioimaan (koko maassa ja 
osa-alueilla CD2a: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Koko maassa ja Pohjois-Suo-
messa menetelmän muutos.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Ympäröivien ojitusten ja 
muun maankäytön aiheuttamat vesitalouden häiriöt 

ja perinteisen laidunnuksen loppuminen aiheuttavat 
luontotyypillä umpeenkasvua, karuuntumista ja lajis-
tomuutoksia. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin letot (7230). Voi sisältyä 
metsälain erityisen tärkeään elinympäristöön letot.
Vastuuluontotyypit: Sisältyy vastuuluontotyyppiin 
koivuletot.

S06.03.02 

Välipintakoivuletot
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa CR A3 –
Etelä-Suomi CR A3 –
Pohjois-Suomi EN A1, A3 –

Kittilä. Kuva: Pekka Salminen

Luonnehdinta: Välipintakoivulettojen tyyppilajeja ovat 
kenttäkerroksessa liereäsara (Carex diandra), lettorikko 
(Saxifraga hirculus) ja lettotähtimö (Stellaria crassifolia) se-
kä pohjakerroksessa kiiltosirppisammal (Hamatocaulis 
vernicosus), pohjansirppisammal (Sarmentypnum tundrae) 
ja kultasammal (Tomentypnum nitens). Välipintakoivule-
toilla kasvavat usein myös lettopaju (Salix myrsinites), röy-
hysara (Carex appropinquata) ja soikkokaksikko (Neottia  
ovata). Tavanomaisempia lähteisyyttä ja luhtaisuutta 
ilmentäviä lajeja esiintyy, kuten vaikkapa suohorsma 
(Epilobium palustre) ja luhtamatara (Galium uliginosum). 
Välipintakoivulettojen pohjakerroksessa valtalajeja ovat 
edellä mainittujen lisäksi tavallisesti heterahkasammal 
(Sphagnum warnstorfii) ja rämerahkasammal (S. angus-
tifolium). Myös kampasammal (Helodium blandowii) ja 
lettokilpisammal (Cinclidium stygium) ovat tyypillisiä 
välipintakoivulettojen lajeja. Juurto- ja pullosara (Carex  
chordorrhiza ja C. rostrata) ovat välipintakoivuletoilla 
usein runsaita, ja äimäsara (C. dioica) sekä villapääluik-
ka (Trichophorum alpinum) tunnusomaisia.

Koivulettojen karuinta alatyyppiä edustavat koivu-
lettonevat (Eurola ym. 2015) ovat avointa, joskus har-
vaa matalaa hieskoivua kasvavaa kasvillisuutta. Niillä 
esiintyy sekä väli- että rimpipintaa ja kasvillisuudessa 



405Suomen ympäristö  5 | 2018  Osa 2

Suot

tavataan luhtaisuutta ja lähteisyyttä ilmentävää lajistoa. 
Pohjakerros on monilajinen. Hete- ja aapasirppisammal 
(Sarmentypnum exannulatum, S. procerum), letto-, kuovin-, 
hapra-, siro-, sara- ja okarahkasammal (Sphagnum teres, 
S. obtusum, S. riparium, S. flexuosum, S. fallax, S. squar-
rosum), kampasammal (Helodium blandowii), kalvaskui-
risammal (Straminergon stramineum), kiiltolehväsammal 
(Pseudobryum cinclidioides), lapinsirppisammal (Hama-
tocaulis lapponicus), jopa rassisammal (Paludella squarro-
sa) kuuluvat usein lajistoon. Kenttäkerroksessa voivat 
kasvaa pullo-, juurto- ja liereäsara (Carex rostrata, C. 
chordorrhiza ja C. diandra), hoikkavilla (Eriophorum graci-
le), myrkkykeiso (Cicuta virosa), luhtasuoputki (Peuceda-
num palustre), kurjenjalka (Comarum palustre), järvikorte 
(Equisetum fluviatile), luhtakuusio (Pedicularis palustris) 
ja suohorsma (Epilobium palustre), joskus myös lettosa-
ra (Carex heleonastes). Vaateliaimpia koivulettolajeja ei 
tyypillä tapaa.

Välipintakoivuletot voivat olla joskus puuttomiakin, 
syynä voi tällöin olla porolaidunnus.
Maantieteellinen vaihtelu: Välipintakoivuletot ovat 
koko esiintymisalueellaan varsin samanlaisia.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Välipintakoi-
vuletot vaihettuvat rimpisiin koivulettoihin ja toisaalta 
heterahkasammallettoihin (Warnstorfii-lettoihin), jos-
kus myös korpilettoihin. Karumpaan suuntaan niillä 
on yhteyksiä ruohoisiin sarakorpiin sekä ruoho- ja hei-
näkorpiin.

! !

! !

!

Esiintyminen: Välipintakoivulettoja ta-
vataan laikuittaisesti keskiboreaalisella 
vyöhykkeellä ja pohjoisboreaalisen vyö-
hykkeen eteläosissa. Eniten niitä on Lapin 
kolmiossa. Muualla keskiboreaalisella 
vyöhykkeellä niitä on koivulettojen esiin-
tymisalueella. Eteläisimmät säilyneet vä-
lipintakoivuletot ovat Vieremällä ja Mu-
hoksella. Kuusamossa ja Kainuussa val-

taosa niukoista koivuletoista on välipintaisia. Peräpoh-
jolassa välipintakoivuletot keskittyvät pääosin Kitti-
lään. Esiintymien keskikoko on muutamista aareista 
muutamiin hehtaareihin.
Uhanalaistumisen syyt: Pellonraivaus (Pr 3), ojitus 
mukaan lukien vanhojen ojitusten etävaikutukset ja 
kunnostusojitus (Oj 3), vesirakentaminen (Vra 1), tur-
peenotto (Ot 1), pohjavedenotto (Vp 1), rakentaminen, 
mukaan lukien tiet (R 1), metsien uudistamis- ja hoitotoi-
met (M 1), kaivannaistoiminta (Ks 1), avoimien alueiden 
umpeenkasvu (Nu 1).
Uhkatekijät: Vanhojen ojitusten vaikutukset ja kun-
nostusojitus (Oj 3), pohjavedenotto (Vp 2), kaivannais-
toiminta (Ks 2), avoimien alueiden umpeenkasvu (Nu 1),  
rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1), vesirakentami-
nen (Vra 1), pellonraivaus (Pr 1).
Romahtamisen kuvaus: Välipintaiset koivuletot tul-
kitaan luontotyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki 
esiintymät on ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutu-
neet muun maankäytön seurauksena. Luontotyyppi 
katsotaan romahtaneeksi myös silloin, kun sen omi-
naispiirteet, kuten lajisto ja sen runsaussuhteet, ovat 
muuttuneet esimerkiksi ympäröivän maankäytön ai-
heuttamien vesitalouden häiriöiden takia niin paljon, 

että ne eivät enää sovi tarkasteltavan suoluontotyypin 
luontaisen vaihtelun sisälle. Tällöin esimerkiksi lajisto ja 
sen runsaussuhteet ovat muuttuneet merkittävästi, val-
litsevasti väli-rimpipintainen suo on muuttunut vallitse-
vasti mätäspintaiseksi ja letto on tiheästi puustottunut. 
Arvioinnin perusteet: Välipintakoivuletot arvioitiin 
Etelä-Suomessa ja koko maassa äärimmäisen uhanalai-
siksi (CR) pitkällä aikavälillä tapahtuneen määrän muu-
toksen perusteella (A3). Pohjois-Suomessa luontotyyppi 
arvioitiin erittäin uhanalaiseksi (EN) sekä viimeisen 
50 vuoden aikana että pitkällä aikavälillä tapahtuneen 
määrän muutoksen perusteella (A1 & A3).

Koivulettojen ryhmässä (S06.03) välipintakoivulet-
tojen vähenemä arvioitiin Pohjois-Suomessa suurem-
maksi kuin rimpisten koivulettojen (S06.03.01), mutta 
Etelä-Suomessa yhtä voimakkaaksi. Asiantuntija-arvion 
mukaan välipintakoivuletot ovat viimeisen 50 vuoden 
aikana vähentyneet 50–80 % koko maassa ja osa-alu-
eilla (A1: EN). Verrattuna esiteolliseen aikaan luonto-
tyypin arvioitiin vähentyneen yli 90 % Etelä-Suomessa 
ja koko maassa (A3: CR) ja 70–90 % Pohjois-Suomessa 
(A3: EN). Monet maankäyttömuodot ovat pienentäneet 
välipintakoivulettojen pinta-alaa, mutta eniten niihin 
ovat vaikuttaneet pellonraivaus sekä ojitus ja sen etä-
vaikutukset. 

Tulevan 50 vuoden pinta-alakehitys arvioitiin puut-
teellisesti tunnetuksi kaikilla tarkastelualueilla (A2a: 
DD). Etelä-Suomen välipintakoivuletot sijaitsevat suu-
relta osin suojelualueilla, mutta esiintymät ovat tyypilli-
sesti pienialaisia ja laadultaan heikentyneitä. Ympäröivä 
maankäyttö vaikuttaa esiintymien vesitalouteen ja ai-
heuttaa usein laatumuutoksia, jotka voivat ajan myötä 
merkittävästi heikentää esiintymien ominaispiirteitä ja 
johtaa näin luontotyypin pinta-alan vähenemiseen. Poh-
jois-Suomessa myös suunnitteilla olevat kaivoshank-
keet uhkaavat koivulettoja. 

Pinta-alan merkittävästä vähenemisestä huolimat-
ta välipintakoivulettojen levinneisyysalueen koko se-
kä esiintymisruutujen ja -paikkojen määrä ylittävät 
edelleen Etelä-Suomessa ja koko maassa B-kriteerin 
raja-arvot (B1–B3: LC). Pohjois-Suomessa luontotyypin 
levinneisyysalue kattaa käytettävissä olevien esiinty-
mistietojen perusteella reilut 30 000 km2. Tietojen puut-
teellisuuden vuoksi välipintakoivulettojen todellisen 
levinneisyysalueen arvioidaan olevan tätä suurempi, 
mutta jäävän kuitenkin alle 50 000 km2:n. Esiintymis-
ruutuja luontotyypillä arvioidaan olevan Pohjois-Suo-
messa 20–50. Välipintakoivulettojen tulkittiin osoitta-
van jatkuvaa taantumista, minkä lisäksi vesitalouden 
häiriöt, kaivoshankkeet ja pellonraivaus aiheuttavat 
vähintään melko suurta taantumisen uhkaa tulevan 
20 vuoden aikana, joten luontotyyppi arvioitiin Poh-
jois-Suomessa vaarantuneeksi (VU) B-kriteerin perus-
teella (B1,2a(i,ii,iii)b). 

Luontotyypin abioottista ja bioottista kokonaislaatua 
(kriteeri CD) tarkasteltiin asiantuntija-arviona käyttä-
mällä apuna laatuaputaulukkoa, jossa jäljellä olevien 
ojittamattomien koivulettojen rakenteelliselle ja toimin-
nalliselle laadulle annettiin yhtä suuri painoarvo (ks. 
osa 1, luku 5.4.3.1). Rakenteellisiksi tekijöiksi tulkittiin 
puustorakenteen, pienmorfologian (mätäs-, väli- rimpi-
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pinnan osuudet) sekä kasvilajiston ja sen runsaussuh-
teiden luonnontilaisuus. Toiminnallisiksi tekijöiksi tul-
kittiin vesitalous (pohja- ja pintavesien alkuperä, määrä, 
laatu ja virtaukset), turpeen kertyminen sekä esiinty-
misverkoston eheys (kytkeytyvyys), joka mahdollistaa 
lajien siirtymisen esiintymislaikulta toiselle. Laatuteki-
jöiden tila nykyhetkellä ja vertailuajankohtana pistey-
tettiin asiantuntija-arviona. Näin viimeisen 50 vuoden 
aikana tapahtuneen laatumuutoksen suhteelliseksi va-
kavuudeksi arvioitiin Etelä-Suomessa 44–57 % (CD1: 
EN, vaihteluväli VU–EN), Pohjois-Suomessa 23–27 %  
(CD1: NT) ja koko maassa 33–40 % (CD1: VU). Vastaa-
vasti muutoksen vakavuudeksi verrattuna esiteolliseen 
aikaan saatiin Etelä-Suomessa 69–79 % (CD3: EN, vaih-
teluväli VU–EN), Pohjois-Suomessa 38–43 % (CD3: NT, 
vaihteluväli LC–NT) ja koko maassa 50–57 % (CD3: VU). 

Koivuletot ovat erityisen herkkiä vesitalouden häi-
riöiden aiheuttamille laadunmuutoksille, sillä ne ovat 
voimakkaasti riippuvaisia sekä pohja- että pintavesien 
virtauksista. Muita lettoja useammin koivulettojen kor-
keaa pH:ta ja muita ekologisia ominaispiirteitä ylläpitää 
voimakas veden virtaus, ei kalkkivaikutus. Monet koivu-
lettojen tyypillisistä lajeista ovat myös erityisen herkkiä 
kytkeytyvyyden heikkenemiselle ja laidunnuspaineen 
vähenemiselle (Rehell ja Virtanen 2015). Tyyppilajistoon 
kuuluu sammalia ja muita lajeja, jotka suosivat äskettäin 
paljastunutta, ”häirittyä” ympäristöä. Etenkin Etelä-Suo-
men kohteilla perinteisen metsälaidunnuksen loppumi-
nen on aiheuttanut myös pensoittumista ja umpeenkas-
vua. Välipintakoivulettojen laadun tulkittiin edelleen 
heikkenevän, mutta muutoksen vakavuutta ei pystytty 
arvioimaan (koko maassa ja osa-alueilla CD2a: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Ympäröivien ojitusten ja 
muun maankäytön aiheuttamat vesitalouden häiriöt 
ja perinteisen laidunnuksen loppuminen aiheuttavat 
luontotyypillä umpeenkasvua, karuuntumista ja lajis-
tomuutoksia. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin letot (7230). Voi sisältyä 
metsälain erityisen tärkeään elinympäristöön letot.
Vastuuluontotyypit: Sisältyy vastuuluontotyyppiin 
koivuletot.

S06.04

Välipintaletot
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa EN (EN–CR) A1, A3 –
Etelä-Suomi CR A3 –
Pohjois-Suomi EN A1, A3 –

Luonnehdinta: Välipintaletot ovat neutraaleja tai lie-
västi happamia avoimia soita. Välipintaletoilla voi olla 
myös mätäs- tai rimpipinnan muodostamia pieniä laik-
kuja ja juotteja. Sammalkerros on yhtenäinen.

Vaikka välipintaletot ovat pääasiassa puuttomia, voi 
varsinkin niiden reunaosissa ja suurimmilla mättäil-
lä kasvaa yksittäisiä mäntyjä (Pinus sylvestris), kuusia 
(Picea abies) ja hieskoivuja (Betula pubescens). Pensaita on 

myös niukasti, yleensä katajaa (Juniperus communis) tai 
korpipaatsamaa (Frangula alnus).

Välipintaletot voidaan jakaa kahteen alatyyppiin 
niillä vallitsevien sammallajien mukaan: heterahka-
sammalletoilla (Warnstorfii-letot) valtalajina on hete-
rahkasammal (Sphagnum warnstorfii) ja lettoväkäsam-
malletoilla (Campylium-letot) valtalajeina ovat lettovä-
käsammal (Campylium stellatum) ja lettosirppisammal 
(Scorpidium cossonii). Molemmat alatyypit voidaan 
jaotella edelleen myös reunavaikutuksen voimakkuu-
den mukaan reunavaikutteisiin ja keskustavaikutteisiin 
tyyppeihin. Reunavaikutus on yleisempää ja voimak-
kaampaa heterahkasammalletoilla.

Heterahkasammalletoilla valtalajin lisäksi tyypillisiä 
lajeja ovat lettoväkäsammal, lettosirppisammal, letto-
kynsisammal (Dicranum bonjeanii), äimäkynsisammal 
(D. angustum), rassisammal (Paludella squarrosa), lettosii-
pisammal (Fissidens adianthoides) ja kairasammal (Meesia 
triquetra). Omaksi tyypikseen on keskustavaikutteisista 
heterahkasammalletoista usein erotettu matalan mätäs-
pinnan kultasammalletot (Tomentypnum-letot), joilla 
kultasammal (Tomentypnum nitens) on valtalaji, mutta 
myös rämerahkasammal (Sphagnum angustifolium) on 
usein hyvin runsas. Omaksi tyypikseen voidaan kes-
kustavaikutteisista heterahkasammalletoista myös 
erottaa vielä kuivemmat rämerahkasammal-seinäsam-
malletot (Recurvum-seinäsammalletot), joilla lettoisuus 
on heikompaa ja seinäsammal (Pleurozium schreberi) on 
runsas, joskin valtalajina on rämerahkasammal.

Heterahkasammallettojen kenttäkerroksessa kas-
vavat yleensä runsaina reunavaikutusta ilmentävät 
lajit, kuten karhunputki (Angelica sylvestris), metsäkur-
jenpolvi (Geranium sylvaticum), huopaohdake (Cirsium 
heterophyllum), ojakellukka (Geum rivale), suokeltto  
(Crepis paludosa), tuppisara (Carex vaginata) ja mesiangervo 
(Filipendula ulmaria). Lettolajeista lettovilla (Eriophorum  
latifolium) on tyypillinen. Usein tavattavia ovat muun 
muassa röyhy-, kelta- ja äimäsara (Carex appropinquata, 
C. flava ja C. dioica), soikkokaksikko (Neottia ovata), puna-
kirkiruoho (Gymnadenia conopsea), suovilukko (Parnas-
sia palustris), luhtamatara (Galium uliginosum), lettopaju  

Hummastinvaara, Raahe. Kuva: Raimo Heikkilä
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(Salix myrsinites), mähkä (Selaginella selaginoides) ja nur-
mikonnantatar (Bistorta vivipara), Pohjois-Suomessa 
myös lääte (Saussurea alpina) ja pohjankarhunruoho  
(Tofieldia pusilla). Keskustavaikutteisemmilla heterah-
kasammalletoilla indifferentin lajiston osuus kasvaa. 
Sellaisia ovat muun muassa vaivaiskoivu (Betula nana), 
jouhisara (Carex lasiocarpa), villapääluikka (Trichophorum  
alpinum), tupasluikka (T. cespitosum), järvikorte (Equisetum  
fluviatile) ja raate (Menyanthes trifoliata).

Lettoväkäsammalletot eli lettosirppisammalletot  
(Intermedius-letot) ovat kosteampia kuin heterahka-
sammalletot. Ne ovat kosteusgradientilla heterahka-
sammallettojen ja rimpilettojen välissä. Lettoväkäsam-
malletoilla kasvavat heterahkasammallettoja useammin 
muun muassa lettokilpisammal (Cinclidium stygium), 
rimpisirppisammal (Scorpidium revolvens), käyrälehti-
rahkasammal (Sphagnum contortum), rätvänä (Potentilla 
erecta) ja hirssisara (Carex panicea). Usein lettoväkäsam-
mallettojen kenttäkerroksen muodostavat nevalajit, ja 
varsinkin keskustavaikutteisimmilla paikoilla lettolajit 
monesti puuttuvat kenttäkerroksesta kokonaan. Letto-
väkäsammalletto on tyypillisesti rämelettojen perus-
pintana. Reunavaikutteisilla lettoväkäsammalletoilla 
esiintyy samoja korpisuutta ja lähteisyyttä ilmentäviä 
lajeja kuin heterahkasammalletoilla.
Maantieteellinen vaihtelu: Alueellinen vaihtelu on vä-
häistä ja se perustuu lähinnä kenttäkerroslajien levin-
neisyyden ja alueellisen runsauden eroihin. Lähinnä 
korpisuutena ja lähteisyytenä ilmenevä reunavaikutus 
on suurimmillaan Kainuun vaarajaksolla ja Kuusamossa.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Välipintaletto-
ja tavataan rehevien soiden keskiosissa ja reunoilla var-
sinkin lähteisyyden yhteydessä. Soiden keskiosissa ne 
vaihettuvat rimpiletoiksi, reunoilla lettorämeiksi, letto-
korviksi sekä lähdeletoiksi ja lähteiköiksi. Keskustavai-
kutteiset välipintaletot vaihettuvat myös lettonevoihin. 
Rehevimmässä päässä välipintaletot vaihettuvat rajatta 
kalkkilettoihin. Heterahkasammalletoilla on jonkinas-
teista yhteyttä myös välipintakoivulettoihin.

! !

!

!

! !

! !

!

!

!
Esiintyminen: Välipintalettoja tavataan 
koko maassa, mutta niiden esiintyminen 
on keskittynyt muita lettoja selvemmin 
letto- ja lehtokeskuksiin. Eniten välipin-
talettoja on Pohjois-Kuusamossa, mutta 
myös Lapin kolmiossa ja Peräpohjolan 
liuskealueilla, erityisesti Kittilässä. Ete-
lämpänä välipintalettojen esiintyminen 
on hyvin sirpaleista, vain Pohjois-Karja-

lassa niitä on hiukan enemmän. Tunturi-Lapissa väli-
pintalettoja on niukasti. Välipintaletot ovat kooltaan 
yleensä pieniä, muutamista aareista muutamiin hehtaa-
reihin.
Uhanalaistumisen syyt: Pellonraivaus (Pr 3), ojitus 
mukaan lukien vanhojen ojitusten etävaikutukset ja 
kunnostusojitus (Oj 3), avoimien alueiden umpeenkas-
vu (Nu 2), vesirakentaminen (Vra 1), turpeenotto (Ot 1), 
rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1), pohjavedenotto 
(Vp 1), kaivannaistoiminta (Ks 1).
Uhkatekijät: Vanhojen ojitusten vaikutukset ja kun-
nostusojitus (Oj 3), avoimien alueiden umpeenkasvu 
(Nu 2), pohjaveden otto (Vp 2), kaivannaistoiminta (Ks 

1), vesirakentaminen (Vra 1), rakentaminen, mukaan 
lukien tiet (R 1).
Romahtamisen kuvaus: Välipintaletot tulkitaan luon-
totyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki esiintymät on 
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet muun maan-
käytön seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahta-
neeksi myös, jos sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja sen 
runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ympäröi-
vän maankäytön aiheuttamien vesitalouden häiriöiden 
takia niin paljon, että ne eivät enää sovi tarkasteltavan 
suoluontotyypin luontaisen vaihtelun sisälle. Tällöin 
esimerkiksi lajisto ja sen runsaussuhteet ovat muuttu-
neet merkittävästi, vallitsevasti välipintainen suo on 
muuttunut vallitsevasti mätäspintaiseksi ja/tai letto on 
puustottunut.
Arvioinnin perusteet: Välipintaletot arvioitiin Ete-
lä-Suomessa äärimmäisen uhanalaisiksi (CR) pitkällä 
aikavälillä tapahtuneen määrän muutoksen perusteel-
la (A3). Pohjois-Suomessa ja koko maassa luontotyyppi 
arvioitiin erittäin uhanalaiseksi (EN) sekä viimeisen 
50 vuoden aikana että pitkällä aikavälillä tapahtuneen 
määrän muutoksen perusteella (A1 & A3). 

Lettojen määrän arvioinnissa on jouduttu valtakun-
nan metsien inventoinnin (VMI) aineistojen sijasta tu-
keutumaan pitkälti asiantuntija-arvioon, sillä lettoisten 
tyyppien luokittelussa ja suotyyppien keskinäisessä 
tulkinnassa on ollut eri inventointikerroilla ilmeisen 
merkittäviä eroja, mikä vaikeuttaa aineistojen hyödyn-
tämistä. Uusimmissa inventoinneissa (kuten VMI11) 
käytetty varsinaiset letot -tyyppi vastaa suurimmaksi 
osaksi LuTU:n välipintalettoja (Laine ym. 2018b). Vä-
lipintalettojen määrän arvioitiin vähentyneen 1960-lu-
kuun verrattuna 50–80 % koko maassa ja osa-alueilla 
(A1: EN). Vähenemän verrattuna esiteolliseen aikaan 
arvioitiin olevan Etelä-Suomessa yli 90 % (A3: CR), Poh-
jois-Suomessa 70–90 % (A3: EN) ja koko maassa 70–90 % 
(A3: EN, vaihteluväli EN–CR). Monet maankäyttömuo-
dot ovat pienentäneet välipintalettojen pinta-alaa, mutta 
eniten niihin ovat vaikuttaneet pellonraivaus ja met-
säojitukset. Pellonraivaus kohdistui lettoihin voimak-
kaasti 1800-luvulta lähtien, ja Pohjois-Suomessa lettoja 
raivattiin pelloiksi vielä asutustoiminnan yhteydessä 
toisen maailmansodan jälkeen. Pohjois-Suomessa myös 
tekoaltaiden alle jäi laajoja lettoesiintymiä.

Tulevan 50 vuoden pinta-alakehitys arvioitiin puut-
teellisesti tunnetuksi kaikilla tarkastelualueilla (A2a: 
DD). Etenkin Etelä-Suomessa esiintymät ovat tyypilli-
sesti pienialaisia ja laadultaan heikentyneitä. Ympäröi-
vä maankäyttö vaikuttaa esiintymien vesitalouteen ja 
aiheuttaa usein laatumuutoksia, jotka voivat ajan myö-
tä merkittävästi heikentää esiintymien ominaispiirteitä 
ja johtaa näin luontotyypin pinta-alan vähenemiseen. 
Pohjois-Suomessa suunnitteilla olevat kaivoshankkeet 
uhkaavat myös välipintalettoja. 

Välipintalettojen levinneisyysalueen koko sekä esiin-
tymisruutujen ja -paikkojen määrä ylittävät edelleen 
koko maassa ja osa-alueilla B-kriteerin raja-arvot (B1–B3: 
LC).

Luontotyypin abioottista ja bioottista kokonaislaatua 
(kriteeri CD) tarkasteltiin asiantuntija-arviona käyttä-
mällä apuna laatuaputaulukkoa, jossa jäljellä olevien ojit-
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tamattomien välipintalettojen rakenteelliselle ja toimin-
nalliselle laadulle annettiin yhtä suuri painoarvo (ks. osa 
1, luku 5.4.3.1). Rakenteellisiksi tekijöiksi tulkittiin pien-
morfologian (mätäs-, väli- rimpipinnan osuudet) sekä 
kasvilajiston ja sen runsaussuhteiden luonnontilaisuus. 
Toiminnallisiksi tekijöiksi tulkittiin vesitalous (pohja- ja 
pintavesien alkuperä, määrä, laatu ja virtaukset), turpeen 
kertyminen sekä esiintymisverkoston eheys (kytkeyty-
vyys), joka mahdollistaa lajien siirtymisen esiintymis-
laikulta toiselle. Laatutekijöiden tila nykyhetkellä ja ver-
tailuajankohtana pisteytettiin asiantuntija-arviona. Näin 
viimeisen 50 vuoden aikana tapahtuneen laatumuutok-
sen suhteelliseksi vakavuudeksi saatiin Etelä-Suomessa 
20–25 % (CD1: NT), Pohjois-Suomessa 14–17 % (CD1: LC) 
ja koko maassa 17–20 % (CD1: LC, vaihteluväli LC–NT). 
Vastaavasti muutoksen vakavuudeksi verrattuna esite-
olliseen aikaan saatiin Etelä-Suomessa 50–57 % (CD3: 
VU), Pohjois-Suomessa 25–29 % (CD3: LC) ja koko maassa 
38–43 % (CD3: NT, vaihteluväli LC–NT). 

Etenkin reunavaikutteiset välipintaletot ovat erityi-
sen herkkiä suon valuma-alueella tapahtuvan maankäy-
tön aiheuttamille vesitalouden häiriöille, sillä ne ovat 
voimakkaasti riippuvaisia sekä pohja- että pintavesien 
virtauksista. Vesitalouden muutokset altistavat lettoja 
laatumuutoksille, kuten umpeenkasvulle, karuuntumi-
selle ja lajistolliselle köyhtymiselle. Etenkin Etelä-Suo-
men esiintymillä myös perinteisen laidunnuksen ja nii-
ton loppuminen on aiheuttanut pensoittumista ja puus-
tottumista. Välipintalettojen laadun tulkittiin edelleen 
heikkenevän, mutta muutoksen vakavuutta ei pystytty 
arvioimaan (koko maassa ja osa-alueilla CD2a: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Ympäröivien ojitusten ja 
muun maankäytön aiheuttamat vesitalouden häiriöt ja 
perinteisen niiton ja laidunnuksen loppuminen aiheut-
tavat luontotyypillä umpeenkasvua, karuuntumista ja 
lajistomuutoksia. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin letot (7230). Voi sisältyä 
metsälain erityisen tärkeään elinympäristöön letot.

S06.05

Rimpiletot
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa VU A1, A3 –
Etelä-Suomi CR A3 –
Pohjois-Suomi NT (NT–VU) A1, A3 =

Luonnehdinta: Rimpiletot ovat neutraaleja tai lievästi 
happamia soita. Rimpiletoilla voi olla myös mätäs- tai 
välipinnan muodostamia laikkuja, joiden kasvillisuus 
ilmentää yleensä happamampia olosuhteita kuin rim-
pipinnan kasvillisuus. Sammalkerros voi olla rimmissä 
yhtenäinen, mutta hyvin usein se on aukkoinen ja yleen-
sä myös pienien vesiuomien uurtama. Rimpilettojen 
mättäillä voi kasvaa yksittäisiä mäntyjä (Pinus sylvestris), 
jotka tavallisesti jäävät muutaman metrin korkuisiksi. 
Pensaskerrosta ei juuri ole. Tuore rimpisiä soita koskeva 
tutkimus on Laitinen ym. (2017).

Rimpiletot voidaan jakaa niillä vallitsevien sammal-
lajien mukaan kahteen alatyyppiin: lierosammalrimpi-
lettoihin (Scorpidium-rimpiletot) ja sirppisammalrimpi-
lettoihin (Revolvens-rimpiletot). Joskus suuri osa rim-
pien pohjasta on sammaletonta ruoppaa, jolloin tyyppiä 
voi kutsua ruopparimpiletoksi. Valtaosa rimpiletoista 
on lettolierosammalvaltaisia.

Rimpilettojen pohjakerroksessa ovat nimilajien 
(lettolierosammal Scorpidium scorpioides, rimpisirppi-
sammal (Scorpidium revolvens) lisäksi tyypillisiä muun 
muassa matosammal (Pseudo-calliergon trifarium), letto-
väkäsammal (Campylium stellatum) ja lettokilpisammal 
(Cinclidium stygium). Erittäin harvinaisena on löydet-
ty lettokilpisammalvaltaisia rimpilettoja esimerkiksi 
Pohjois-Karjalasta. Luhtaisilla rimpiletoilla kasvavat 
myös muun muassa kiiltosirppisammal (Hamatocaulis 
vernicosus), hetekuirisammal (Calliergon giganteum) ja 
pohjansirppisammal (Sarmentypnum tundrae). Rimpile-
toilla ilmenee toisinaan myös lähteisyyttä, esimerkiksi 
vaihtelevan topografian alueilla. 

Rimpilettojen kenttäkerroksessa vallitsevat yleensä ta-
vanomaiset nevalajit, kuten juurtosara (Carex chordorrhiza),  
jouhisara (C. lasiocarpa), mutasara (C. limosa), pullosara 
(C. rostrata) ja raate (Menyanthes trifoliata). Tunturi-Lapis-
sa tavallisia ovat myös aapasara (C. rotundata) ja luhta-
villa (Eriophorum angustifolium). Lettoisuuden ilmentäjiä 
rimpilettojen kenttäkerroksessa on vain vähän, esimer-
kiksi lettosara (Carex heleonastes) ja pohjoisimmassa 
Suomessa vuomasara (C. adelostoma) sekä kiiltosara (C. 
saxatilis). Yleisimpiä vaateliaita lajeja kenttäkerroksessa 
ovat valtalajien lisäksi hoikkavilla (Eriophorum gracile), 
suovalkku (Hammarbya paludosa) ja rimpivihvilä (Juncus 
stygius).
Maantieteellinen vaihtelu: Lierosammalrimpilettoja 
tavataan koko maassa, runsaimmin pohjoisessa. Sirp-
pisammalrimpiletot ovat harvinaisia Suomen eteläpuo-
liskossa, mutta niitä on yksittäisinä laikkuina tavattu 
Uuttamaata myöten.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Rimpilettoja 
tavataan rehevien soiden keskiosissa. Vesistöjen yhtey-
dessä ne vaihettuvat luhta- tai rantakasvillisuuteen. 
Harvinaisia vaihettumia rimpiletoista luhtalettoihin 
ja niiden kautta luhtiin tavataan paikoin Ahvenan-
maalla ja Lapin kolmion rannikkoalueella. Rimpiletot 
voivat vaihettua myös sellaisiin rämelettoihin, joiden 
märkäpinta koostuu lierosammal- tai rimpisirppisam-
malpinnoista. Kuivempaan suuntaan rimpiletot vai-
hettuvat rimpisiin lettonevoihin ja välipintalettoihin. 
Karumpaan suuntaan rimpiletot vaihettuvat myös ruo-
hoisiin rimpinevoihin. Rehevimmät rimpiletot lähe-
nevät jo kalkkilettoja. Kausikosteilla aloilla rimpiletot 
vaihettuvat jouhisaravaltaisten suoarojen suuntaan.

! !
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! Esiintyminen: Rimpilettoja tavataan ko-
ko maassa. Runsaimmin niitä on kuiten-
kin Pohjois-Suomessa, jossa lettoja ja 
rimpisiä soita on muutenkin eniten. 
Vaikka rimpiletot ovatkin runsaimpia 
letto- ja lehtokeskuksissa, ne eivät var-
sinkaan pohjoisempana keskity yhtä sel-
västi näille alueille kuin välipintaletot. 
Esimerkiksi Peräpohjolassa rimpilettoja 
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tavataan melko yleisesti muuallakin kuin näissä kes-
kuksissa. Tunturi-Lapissa niitä esiintyy taas niukem-
min. Etelä-Suomessa rimpilettoja on eniten alueen 
pohjoisosissa, sen vähiten happamilla seuduilla. Esiin-
tymien keskikoko on muutamista aareista muutamiin 
satoihin hehtaareihin.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus mukaan lukien van-
hojen ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 
3), pellonraivaus (Pr 2), vesirakentaminen (Vra 1), tur-
peenotto (Ot 1), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1).
Uhkatekijät: Vanhojen ojitusten vaikutukset ja kun-
nostusojitus (Oj 3), rakentaminen, mukaan lukien tiet 
(R 1), vesirakentaminen (Vra 1), ilmastonmuutos (Im 1).
Romahtamisen kuvaus: Rimpiletot tulkitaan luonto-
tyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki esiintymät on 
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet muun maan-
käytön seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahta-
neeksi myös, jos sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja sen 
runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ympäröi-
vän maankäytön aiheuttamien vesitalouden häiriöiden 
takia niin paljon, että ne eivät enää sovi tarkasteltavan 
suoluontotyypin luontaisen vaihtelun sisälle Tällöin 
esimerkiksi lajisto ja sen runsaussuhteet ovat muuttu-
neet merkittävästi, vallitsevasti rimpipintainen suo on 
muuttunut vallitsevasti väli- tai mätäspintaiseksi ja/tai 
letto on puustottunut.
Arvioinnin perusteet: Rimpiletot arvioitiin Etelä-Suo-
messa äärimmäisen uhanalaisiksi (CR) pitkällä aikavä-
lillä tapahtuneen määrän muutoksen perusteella (A3). 

Koko maassa luontotyyppi arvioitiin vaarantuneeksi 
(VU) ja Pohjois-Suomessa silmälläpidettäväksi (NT) se-
kä viimeisen 50 vuoden aikana että pitkällä aikavälillä 
tapahtuneen määrän muutoksen perusteella (A1 & A3).

Lettojen määrän arvioinnissa on jouduttu valtakun-
nan metsien inventoinnin (VMI) aineistojen sijasta tu-
keutumaan pitkälti asiantuntija-arvioon, sillä lettoisten 
tyyppien luokittelussa ja suotyyppien keskinäisessä tul-
kinnassa on ollut eri inventointikerroilla ilmeisen mer-
kittäviä eroja, mikä vaikeuttaa aineistojen hyödyntämis-
tä. Uusimmissa inventoinneissa (kuten VMI11) käytetty 
rimpiletot-tyyppi vastaa kuitenkin pääosin LuTU:n rim-
pilettoja. Rimpilettojen määrän arvioitiin vähentyneen 
1960-lukuun verrattuna 50–80 % Etelä-Suomessa (A1: 
EN), 20–30 % Pohjois-Suomessa (A1: NT, vaihteluväli 
NT–VU) ja 30–50 % koko maassa (A1: VU). Vähenemän 
verrattuna esiteolliseen aikaan arvioitiin olevan Ete-
lä-Suomessa yli 90 % (A3: CR), Pohjois-Suomessa 40–50 %  
(A3: NT) ja koko maassa 50–70 % (A3: VU). Rimpiletto-
jen pinta-alaa ovat vähentäneet etenkin pellonraivaus, 
ojitukset sekä esiintymien ympäristössä tapahtuvan 
maankäytön etävaikutukset vesitalouteen. Pellonrai-
vaus kohdistui lettoihin voimakkaasti 1800-luvulta 
lähtien, ja Pohjois-Suomessa lettoja raivattiin pelloiksi 
vielä asutustoiminnan yhteydessä toisen maailmanso-
dan jälkeen. Pohjois-Suomessa myös tekoaltaiden alle 
jäi laajoja rimpilettoesiintymiä.

Tulevan 50 vuoden pinta-alakehitys arvioitiin puut-
teellisesti tunnetuksi koko maassa ja osa-alueilla (A2a: 

Kuusamo. Kuva: Juha-Pekka Hotanen
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DD). Etenkin Etelä-Suomessa esiintymät ovat tyypilli-
sesti pienialaisia ja laadultaan heikentyneitä. Ympäröi-
vä maankäyttö vaikuttaa rimpilettojen vesitalouteen ja 
aiheuttaa usein laatumuutoksia, jotka voivat ajan myö-
tä merkittävästi heikentää esiintymien ominaispiirteitä 
ja johtaa näin luontotyypin pinta-alan vähenemiseen. 
Pohjois-Suomessa suunnitteilla olevat kaivoshankkeet 
uhkaavat myös rimpilettoja. 

Välipintalettojen levinneisyysalueen koko sekä esiin-
tymisruutujen ja -paikkojen määrä ylittävät koko maas-
sa ja osa-alueilla B-kriteerin raja-arvot (B1–B3: LC).

Luontotyypin abioottista ja bioottista kokonais-
laatua (kriteeri CD) tarkasteltiin asiantuntija-arviona 
käyttämällä apuna laatuaputaulukkoa, jossa jäljellä 
olevien ojittamattomien rimpilettojen rakenteelliselle 
ja toiminnalliselle laadulle annettiin yhtä suuri paino-
arvo (ks. osa 1, luku 5.4.3.1). Rakenteellisiksi tekijöiksi 
tulkittiin pienmorfologian (mätäs-, väli- rimpipinnan 
osuudet) sekä kasvilajiston ja sen runsaussuhteiden 
luonnontilaisuus. Toiminnallisiksi tekijöiksi tulkit-
tiin vesitalous (pohja- ja pintavesien alkuperä, määrä, 
laatu ja virtaukset), turpeen kertyminen sekä esiin-
tymisverkoston eheys (kytkeytyvyys), joka mahdol-
listaa lajien siirtymisen esiintymislaikulta toiselle. 
Laatutekijöiden tila nykyhetkellä ja vertailuajankoh-
tana pisteytettiin asiantuntija-arviona. Näin viimei-
sen 50 vuoden aikana tapahtuneen laatumuutoksen 
suhteelliseksi vakavuudeksi saatiin Etelä-Suomessa 
42–50 % (CD1: VU, vaihteluväli VU–EN). Pohjois-Suo-
men esiintymien laadun ei arvioitu heikentyneen 
merkittävästi 1960-lukuun verrattuna. Koska valta-
osa luontotyypin pinta-alasta on Pohjois-Suomessa, 
rimpiletot arvioitiin sekä siellä että koko maassa säi-
lyväksi lyhyen aikavälin laatumuutoksen osalta (A1: 
LC). Pitkän aikavälin muutoksen suhteelliseksi va-
kavuudeksi arvioitiin Etelä-Suomessa 56–64 % (CD3: 
VU, vaihteluväli VU–EN), Pohjois-Suomessa 19–21 %  
(CD3: LC) ja koko maassa 25–29 % (CD3: LC). 

Erityisesti Etelä-Suomen pienialaiset rimpilettoesiin-
tymät ovat alttiita ojitusten ja muun maankäytön ai-
kaansaamille vesitalouden muutoksille, jotka aiheut-
tavat kuivumista, rahkasammalten lisääntymistä, 
umpeenkasvua ja karuuntumista. Tämä laadullinen 
heikkeneminen uhkaa yhtä lailla suojelualueilla si-
jaitsevia esiintymiä, ja ilmastonmuutoksen arvioidaan 
edesauttavan sitä. Tulevan laatumuutoksen suuruutta 
koko maassa tai osa-alueilla ei kuitenkaan pystytä ar-
vioimaan (CD2a: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Koko maassa menetelmän 
muutos ja aito muutos.
Kehityssuunta: Koko maassa ja Etelä-Suomessa heikke-
nevä, Pohjois-Suomessa vakaa. Erityisesti Etelä-Suomes-
sa ympäröivien ojitusten ja muun maankäytön aiheut-
tamat vesitalouden häiriöt aiheuttavat luontotyypillä 
kuivumista, rahkasammalen lisääntymistä, umpeen-
kasvua ja karuuntumista. Ilmastonmuutos edistää tätä 
kehitystä. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin letot (7230). Voi sisältyä 
metsälain erityisen tärkeään elinympäristöön letot.
Vastuuluontotyypit: Rimpiletot on vastuuluontotyyppi.

S06.06

Kalkkiletot
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa CR A3 –
Etelä-Suomi CR A3 –
Pohjois-Suomi EN A3 =

Moren, Jomala. Kuva: Hanna Kondelin

Luonnehdinta: Muihin lettoihin verrattuna kalkkilet-
tojen lajistoon sisältyy myös vaateliaimpia lettolajeja, 
selvimpiä kalkinvaatijoita. Tyypistä käytetään Ruotsissa 
nimitystä ekstremrikkärr.

Kalkkiletot ovat useimmiten välipintaisia. Rimpi-
laikkujakin esiintyy, mutta kalkkiletot ovat harvemmin 
rimpivaltaisia. Useimmat tunnusomaisista kalkkiletto-
jen vaateliaista kasvilajeista ovat harvinaisia. Näihin 
voidaan lukea putkilokasveista kuusamonnokkasara 
(Carex lepidocarpa subsp. jemtlandica), lettohernesara (C. 
viridula var. bergrothii), taarna (Cladium mariscus), jouhi-
luikka (Eleocharis quinqueflora), ruskoruosteheinä (Schoe-
nus ferrugineus), kolmikkovihvilä (Juncus triglumis),  
lehtotikankontti (Cypripedium calceolus), kielikäm-
mekkä (Dactylorhiza maculata subsp. fuchsii), suonei-
donvaippa (Epipactis palustris), hentokorte (Equisetum 
scirpoides), kirjokorte (E. variegatum), lettokirkiruoho 
(Gymnadenia conopsea var. lapponica), sääskenvalkku 
(Malaxis monophyllos), valkoyökönlehti (Pinguicula 
alpina) ja kultarikko (Saxifraga aizoides) sekä tuntu-
riängelmä (Thalictrum alpinum) levinneisyysalueensa 
eteläosassa (Kuusamo, Kittilä). Sammallajeista näitä 
kaikkein vaateliampia ovat kenosammal (Amblyodon  
dealbatus), kultasuikerosammal (Brachythecium turgidum),  
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mustapääsammal (Catoscopium nigritum), isonuijasam-
mal (Meesia longiseta) ja kalkkijalosammal (Drepanocladus  
lycopodioides). 

Kalkkiletot voidaan jakaa muutamiin alatyyppeihin. 
Useimmat välipintaiset kalkkiletot ovat lettoväkäsam-
malen (Campylium stellatum) vallitsemia, mutta myös 
heterahkasammalvaltaisia (Sphagnum warnstorfii) esiin-
tyy. Omana harvinaisena alatyyppinään voidaan pitää 
ruosteheinälettoja, joilla on välipinnan ohella usein run-
saastikin rimpilaikkuja. Myös vähälukuiset taarnaletot 
voidaan mahdollisesti lukea kalkkilettojen ryhmään. 
Ne ovat luhtaisia, rimpipinta on yleinen ja lettoliero-
sammal (Scorpidium scorpioides) sekä näkinpartaislevät 
(Characeae) ovat runsaita.
Maantieteellinen vaihtelu: Maantieteellinen vaihtelu 
ilmenee lajistoeroina pohjoisten ja eteläisten kalkkilet-
tojen välillä. Ruosteheinälettoja on vain Ahvenanmaal-
la ja Pohjois-Kuusamossa. Ahvenanmaan kalkkiletoilla 
lajistoon kuuluu muualta Suomesta kokonaan tai lähes 
puuttuvia kasvilajeja. Näitä ovat taarnan ohella vaha-
sara (Carex flacca), hostinsara (C. hostiana), kiiltovalkku 
(Liparis loeselii) ja jauhoesikko (Primula farinosa). Ahve-
nanmaan kalkkiletoilla on yhtäläisyyksiä enemmän 
Ruotsin Uplannin ja Viron kalkkilettojen kuin muun 
Suomen vastaavan tyypin edustajien kanssa. Kuusamon 
kalkkiletoilla on yhteisiä piirteitä Venäjän Karjalan Au-
nuksen lettojen kanssa.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Kalkkiletot 
liittyvät rajatta välipintalettoihin. Liittymäkohtia on 
myös parhaimpiin rimpi- ja lähdelettoihin sekä let-
tokorpiin.

! !

!

g
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!
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Esiintyminen: Kalkkilettoja tapaa par-
hailla kalkkialueilla varsinkin letto- ja 
lehtokeskuksissa. Kalkkilettoja esiintyy 
etenkin Ahvenanmaalla, muutoin Ete-
lä-Suomessa niitä on sitä vastoin niukasti. 
Karkkilan Iitalampi voidaan lukea kalk-
kiletoksi, mahdollisesti myös Joroisten 
taarnaletto. Pohjois-Karjalan ja Kainuun 
vaarajaksossa sekä Lapin kolmiossa par-

haat letot ovat luokiteltavissa kalkkiletoiksi. Poh-
jois-Kuusamo tarjoaa maamme runsaimman kalkkilet-
tojen valikoiman. Lapin vihreäkivivyöhykkeen kalkki-
pitoisimmilla paikoilla, kuten Kittilässä, kalkkilettoja 
tapaa jonkin verran. Kilpisjärven letoista parhaat ovat 
kalkkilettoja.
Uhanalaistumisen syyt: Pellonraivaus (Pr 3), ojitus mu-
kaan lukien vanhojen ojitusten etävaikutukset ja kun-
nostusojitus (Oj 3), avoimien alueiden umpeenkasvu 
(Nu 2), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1), kaivan-
naistoiminta (Ks 1).
Uhkatekijät: Vanhojen ojitusten vaikutukset ja kun-
nostusojitus (Oj 3), avoimien alueiden umpeenkasvu 
(Nu 2), kaivannaistoiminta (Ks 1), pohjaveden otto (Vp 
1), vesirakentaminen, mukaan lukien tekoaltaat (Vra 1), 
rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1).
Romahtamisen kuvaus: Kalkkiletot tulkitaan luonto-
tyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki esiintymät on 
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet muun maan-
käytön seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahta-
neeksi myös, jos sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja sen 

runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ympäröi-
vän maankäytön aiheuttamien vesitalouden häiriöiden 
takia niin paljon, että ne eivät enää sovi tarkasteltavan 
suoluontotyypin luontaisen vaihtelun sisälle. Tällöin 
esimerkiksi lajisto ja sen runsaussuhteet ovat muuttu-
neet merkittävästi, vallitsevasti väli-rimpipintainen suo 
on muuttunut vallitsevasti mätäspintaiseksi ja/tai letto 
on puustottunut.
Arvioinnin perusteet: Kalkkiletot arvioitiin Etelä-Suo-
messa ja koko maassa äärimmäisen uhanalaiseksi (CR) 
ja Pohjois-Suomessa erittäin uhanalaiseksi (EN) luonto-
tyypiksi pitkällä aikavälillä tapahtuneen määrän muu-
toksen perusteella (A3). 

Kalkkilettojen esiintymis- ja pinta-alatieto on puut-
teellista, joten määrän tarkastelu perustuu pitkälti asian-
tuntija-arvioon. Luontotyypin määrän arvioitiin vähen-
tyneen 1960-lukuun verrattuna 50–80 % Etelä-Suomessa 
ja koko maassa (A1: EN) ja 30–50 % Pohjois-Suomessa 
(A1: VU). Vähenemän verrattuna esiteolliseen aikaan 
arvioitiin olevan Etelä-Suomessa ja koko maassa yli 90 %  
(A3: CR) ja Pohjois-Suomessa 70–90 % (A3: EN). Let-
toalueiden raivaaminen pelloksi hävitti kalkkilettoja 
merkittävästi jo 1800-luvulta lähtien, sittemmin esiin-
tymiä on tuhoutunut myös metsäojitusten seurauksena. 
Umpeenkasvu ja karuuntuminen ympäröivän maan-
käytön aiheuttamien vesitalouden häiriöiden sekä pe-
rinteisen niiton ja laidunnuksen loputtua ovat lisäksi 
heikentäneet luontotyypin laatua ja johtaneet pinta-alan 
pienenemiseen. Tulevan 50 vuoden pinta-alakehitys 
arvioitiin puutteellisesti tunnetuksi koko maassa ja 
osa-alueilla (A2a: DD). 

Luontotyyppiä tavataan parhaimmilla kalkkialu-
eilla. Kalkkilettojen esiintymät tunnetaan puutteelli-
sesti, mutta asiantuntija-arvion mukaan luontotyypin 
levinneisyysalue ylittää koko maassa ja osa-alueilla 
B1-kriteerin raja-arvot (B1: LC). Esiintymisruutuja arvi-
oitiin olevan Etelä-Suomessa 20–50. Kalkkilettojen kat-
sottiin lisäksi osoittavan jatkuvaa ja myös tulevaisuu-
teen ulottuvaa määrällistä ja laadullista taantumista, 
joten luontotyyppi arvioitiin Etelä-Suomessa vaaran-
tuneeksi (VU) B2-kriteerin perusteella (B2a(i,ii,iii)b). 
Pohjois-Suomen esiintymätieto on erityisen puutteel-
lista, joten kalkkiletot arvioitiin sekä siellä että koko 
maassa esiintymisalueen koon osalta puutteellisesti 
tunnetuksi (B2: DD). Esiintymispaikkojen lukumäärän 
perusteella luontotyyppi on säilyvä koko maassa ja 
osa-alueilla (B3: LC).

Kalkkiletot kärsivät oletettavasti abioottisen ja 
bioottisen laadun heikkenemisestä muiden letto-
tyyppien tapaan. Luontotyypin laatuun vaikutta-
vista rakenteellisista ja toiminnallisista tekijöistä on 
kuitenkin niin vähän tietoa, että kalkkilettojen laa-
tumuutoksen suuruus katsottiin Etelä-Suomessa ja 
koko maassa puutteellisesti tunnetuksi (CD1–CD3: 
DD). Pohjois-Suomessa merkittävä osa luontotyypin 
esiintymistä sijaitsee suojelualueilla ja myös maan-
käyttöpaineet ovat Etelä-Suomea vähäisempiä. Arvion 
mukaan Pohjois-Suomessa kalkkilettojen laatu lienee 
säilynyt ja säilynee myös tulevaisuudessa lähes ennal-
laan (CD1–CD3: LC).
Luokkamuutoksen syyt: Uusi luontotyyppi.
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Kehityssuunta: Koko maassa ja Etelä-Suomessa heik-
kenevä, Pohjois-Suomessa vakaa. Etenkin Etelä-Suo-
messa ympäröivien ojitusten ja muun maankäytön ai-
heuttamat vesitalouden häiriöt ja perinteisen niiton ja 
laidunnuksen loppuminen aiheuttavat luontotyypillä 
umpeenkasvua, karuuntumista ja lajistomuutoksia. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin letot (7230). Voi sisältyä 
metsälain erityisen tärkeään elinympäristöön letot.

S06.07

Kuirisammalrimpiletot
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa VU B1b ?
Etelä-Suomi
Pohjois-Suomi VU B1b ?

Maantieteellinen vaihtelu: Suppean esiintymisalueen 
vuoksi alueellista vaihtelua ei ole havaittu tai ainakaan 
sitä ei tunneta.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Luontotyyppi 
liittyy sekä ekologialtaan että usein sijainniltaankin lä-
heisesti rimpisiin koivulettoihin. Muihin rimpilettoihin 
yhteydet ovat etäisemmät. Yhtymäkohtia voi olla myös 
luhtalettoihin.

g

g !

!

!

Esiintyminen: Kuirisammalrimpilettoja 
tavataan Keski-Lapin vihreäkivivyöhyk-
keellä, jota on joskus kutsuttu myös Perä-
pohjolan kaareksi. Luontotyyypin esiin-
tymisalue ulottuu Sallasta Pelkosennie-
men ja Sodankylän kautta Kittilään ja 
Kolariin.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus (Oj 1), 
pellonraivaus (Pr 1), vesirakentaminen 

(Vra 1), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1).
Uhkatekijät: Vanhojen ojitusten vaikutukset ja kun-
nostusojitus (Oj 2), kaivannaistoiminta (Ks 2), rakenta-
minen, mukaan lukien tiet (R 1), vesirakentaminen (Vra 
1), ilmastonmuutos (Im 1).
Romahtamisen kuvaus: Kuirisammalrimpiletot tul-
kitaan luontotyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki 
esiintymät on ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet 
muun maankäytön seurauksena. Luontotyyppi katso-
taan romahtaneeksi myös, jos sen ominaispiirteet, kuten 
lajisto ja sen runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimer-
kiksi ympäröivän maankäytön aiheuttamien vesitalou-
den häiriöiden takia niin paljon, että ne eivät enää sovi 
tarkasteltavan suoluontotyypin luontaisen vaihtelun 
sisälle. Tällöin esimerkiksi lajisto ja sen runsaussuhteet 
ovat muuttuneet merkittävästi, vallitsevasti rimpipin-
tainen suo on muuttunut vallitsevasti väli- tai mätäs-
pintaiseksi ja/tai letto on puustottunut.
Arvioinnin perusteet: Kuirisammalrimpiletot arvioi-
tiin vaarantuneiksi (VU) suppean levinneisyysalueen 
perusteella (B1). 

Tiedot kuirisammallettojen pinta-alan kehityksestä 
ovat puutteellisia, joten määrän muutoksen tarkastelu 
perustuu pitkälti asiantuntija-arvioon. Kuirisammal-
lettojen määrää ovat vähentäneet 1960-luvun lopun te-
koallashankkeet, ojitus ja pellonraivaus. Vähenemän 
arvioidaan kuitenkin todennäköisesti olevan alle 20 % 
viimeisen 50 vuoden aikana (A1: LC, vaihteluväli LC–
NT) ja alle 40 % verrattuna esiteolliseen aikaan (A3: LC). 
Tulevaisuuden uhkia ovat muun muassa kaivoshank-
keet sekä ojituksen ja muun maankäytön etävaikutuk-
set luontotyypin vesitalouteen. Rimpisten lettosoiden 
arvioidaan reagoivan ilmastonmuutokseen herkem-
min kuin muiden soiden. Mikäli kuirisammallettojen 
laadulliset muutokset ovat merkittäviä, heijastuu tämä 
tulevaisuudessa myös luontotyypin määrään. Luonto-
tyypin pinta-alan kehitys tulevan 50 vuoden aikana 
arvioitiin puutteellisesti tunnetuksi (A2a: DD). 

Kuirisammallettoja esiintyy Lapin vihreäkivivyö-
hykkeellä, jossa niiden levinneisyysalueen arvioitiin 
kattavan alle 50 000 km2. Luontotyyppiin kohdistuu li-
säksi vähintään kohtalaista, kaivoshankkeisiin ja ojitus-
ten etävaikutuksiin liittyvää taantumisen uhkaa tule-
van 20 vuoden aikana, joten se arvioitiin vaarantuneeksi 

Sudenvaaranaapa, Pelkosenniemi. Kuva: Rauno Ruuhijärvi 

Luonnehdinta: Kuirisammalrimpiletot poikkeavat eko-
logialtaan muista rimpiletoista ja ovat lähempänä rim-
pisten koivulettojen kasvillisuutta. Luhtaisuus kuuluu 
kuvaan, mutta myös lievää lähteisyyttä voi esiintyä. 
Lettokuirisammalen (Calliergon richardsonii) ohella tär-
keitä pohjakerroksen lajeja ovat luhta- ja hetekuirisam-
mal (C. cordifolium ja C. giganteum), kiiltosirppisammal 
(Hamatocaulis vernicosus), lapinsirppisammal (H. lapponi-
cus), hete-, aapa- ja pohjansirppisammal (Sarmentypnum  
exannulatum, S. procerum ja S. tundrae), rimpisirppisammal 
ja lettolierosammal (Scorpidium revolvens ja S. scorpioides), 
rassisammal (Paludella squarrosa) ja lettohiirensammal 
(Ptychostomum pseudotriquetrum). Kenttäkerroksessa val-
litsevat usein juurto- ja mutasara (Carex chordorrhiza ja 
C. limosa) sekä raate (Menyanthes trifoliata). Luhtaisuuden 
ilmentäjiä tapaa yleisesti: luhtakastikka (Calamagrostis 
neglecta), liereä- ja lettosara (Carex diandra ja C. heleonastes),  
myrkkykeiso (Cicuta virosa), suohorsma (Epilobium  
palustre), luhtakuusio (Pedicularis palustris) ja lettotähtimö 
(Stellaria crassifolia). Kuirisammallettojen kasvillisuutta ja 
ekologiaa on tutkinut Ruuhijärvi (1960; 1962a).
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(VU) B1-kriteerin perusteella (B1b). Esiintymisruutujen 
lukumäärän osalta kuirisammalletot on puutteellisesti 
tunnettu (B2: DD) ja esiintymispaikkojen lukumäärän 
osalta säilyvä luontotyyppi (B3: LC).

Tiedot kuirisammallettojen menneen ajan ja tulevai-
suuden abioottisen ja bioottisen laadun muutoksista todet-
tiin liian puutteelliseksi arviointia varten (CD1–CD3: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Uusi luontotyyppi.
Kehityssuunta: Ei tiedossa.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin letot (7230). Voivat sisältyä 
metsälain erityisen tärkeään elinympäristöön letot.
Vastuuluontotyypit: Sisältyy vastuuluontotyyppiin 
rimpiletot.

S07

Luhdat

Luhdille on ominaista pintavesien pysyvä vaikutus. 
Jatkuvan veden virtauksen tai ravinnelisän vuoksi luh-
dat ovat reheviä ja runsastuottoisia. Luhtien olemas-
saolo perustuu ulkopuoliseen, pysyvään pintavesiva-
rantoon, mikä selittää niiden märkyyden ja sijainnin. 
Rimpi- tai välipinta ilmentää suoveden perustasoa, ja 
ajoittain tulvavesi voi peittää koko luhdan. Lajistoa 
leimaavat suolajien lisäksi vesi- ja rantakasvit. Vesi-
kasvillisuudesta luhdat eroavat turvekerroksensa 
takia, jonka alla voi olla mutaa tai liejua. Rajanveto 
ranta- ja vesikasvillisuuteen on kuitenkin hyvin liuku-
va. Luhtien turvekerroksen paksuus vaihtelee maan-
kohoamisrannikon ja tulvanalaisten virtavesien var-
sien ohutturpeisista (turvetta muutama senttimetri) 
hyvinkin paksuturpeisiin (turvetta muutama metri) 
umpeenkasvuluhtiin. Etenkin maankohoamisranni-
kolla luhdat tyypillisesti esiintyvät soistumiskehityk-
sen alkuvaiheessa ja kehittyvät suhteellisen nopeasti 
kohti muita suotyyppejä.

Luhdat ryhmitellään avo-, pensaikko- ja metsäluh-
tiin. Suokasvillisuusoppaiden (Eurola ja Kaakinen 1978; 
Eurola ym. 1995; 2015) lajiluetteloissa on yli 120 luhtai-
suutta tai sekä luhtaisuutta että lähteisyyttä ilmentä-
vää putkilokasvi- ja 30 sammallajia. Näistä pelkästään 
luhtaisuutta ilmentäviä lajeja on yli 90. Luhtalajeja on 
kaikissa kasvillisuuskerroksissa, mutta lukumääräisesti 
eniten kenttäkerroksessa. Ruohoja voi olla runsaasti ja 
kenttäkerroskasvillisuus on kookasta ja usein tiheääkin. 
Pohjakerros on usein aukkoinen, jopa puuttuu tai on 
luhtaisuutta ilmentävien aitosammalten peittämä. 

Luhdat ovat eteläinen piirre suoluonnossamme. 
Etenkin Etelä-Suomessa ja rannikolla ihmistoiminta on 
niitä vähentänyt ja muuttanut niiden laatua. Toisaalta 
ihmistoiminnan seurauksena (järvien laskut ja vesijätöt, 
vesien rehevöityminen ja umpeenkasvu) myös uusia 
luhtaesiintymiä on syntynyt. 

Luhtakasvillisuutta ja niiden luokittelua kuvataan 
muun muassa julkaisuissa Eurola (1969), Eurola ja Kaa-
kinen (1978), Eurola ym. (1995; 2015), Kaakinen ym. 
(2008) ja Mäkinen (2018). Valtakunnan metsien inven-
toinneissa (VMI) ja muissa metsätaloudessa käytetyissä 

suotyyppiluokitteluissa luhtia ei ole erotettu ja tilastoitu 
erikseen, vaan ne sisältynevät lähinnä ruohokorpiin, 
ruohoisiin sarakorpiin ja ruohoisiin saranevoihin (Laine 
ym. 2018b, ks. myös osa 1, luku 5.4.2.1). Viime vuosi-
sadan alussa ja vielä 1950-luvulla VMI3:ssa erotettiin 
omana tyyppinään maaduntanevat (tulvanevat, vesine-
vat; Ilvessalo 1927; Lukkala ja Kotilainen 1951; Ilvessalo 
1957b), joihin osa luhdista on sisältynyt. 

S07.01

Metsäluhdat
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta

Koko maa DD A1–A3,  
CD1–CD3 –

Etelä-Suomi DD A1–A3,  
CD1–CD3 –

Pohjois-Suomi DD A3, CD1–CD3 =

Luonnehdinta: Metsäluhdat ryhmitetään tässä arvi-
oinnissa tervaleppä-, koivu- ja harmaaleppäluhtiin. 
Ainakin suurilmasto, kasvualustan ravinteisuus ja 
hydrologia sekä sukkessio vaikuttavat valtapuun va-
likoitumiseen. Sekapuustojakin tavataan yleisesti, esi-
merkiksi tervalepän (Alnus glutinosa) ja hieskoivun (Be-
tula pubescens), hieskoivun ja harmaalepän (A. incana),  
molempien leppien ja hieskoivun sekä pohjoisessa hies-
koivun, kuusen (Picea abies) ja männyn (Pinus sylvestris) 
sekapuustoja. Erityisesti maankohoamisrannikon har-
maaleppäluhtien puustossa voi olla runsaasti hieskoi-
vua. Rajanveto eri metsäluhtatyyppien välillä onkin 
vähittäinen. Ahvenanmaalla tavataan metsäluhtia, joilla 
raita (Salix caprea) on valtapuu. 
Maantieteellinen vaihtelu: Metsäluhtien maantie-
teellinen vaihtelu liittyy puuston lajikoostumuksen ja 
luhtakasvillisuuden alueelliseen esiintymiseen. Maan-
kohoamisrannikon ja sisämaan metsäluhdilla on myös 
omia erityispiirteitään. Sisäinen vaihtelu tunnetaan kui-
tenkin huonosti. Ainoastaan tervaleppävaltaisia luhtia 
on tutkittu ja luokiteltu tarkemmin (Mäkinen 1979; 2018).
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Metsäluhdat 
vaihettuvat muun muassa pensaikkoluhtiin, luhtane-
vakorpiin, lettokorpiin, ruoho- ja heinäkorpiin, ruo-
holehtokorpiin (sisältää tervaleppäkorvet), kosteisiin 
lehtoihin ja tulvametsiin.

! !
!

!

! !

! !

!

!

g Esiintyminen: Metsäluhtia tavataan yksit-
täisinä, pienialaisina esiintyminä lähes 
koko maassa pohjoisinta Lappia lukuun 
ottamatta. Esiintymät tunnetaan kuiten-
kin huonosti, eikä niiden kokonaispin-
ta-alasta ole tietoa, koska inventoinneissa 
ne on usein sisällytetty esimerkiksi kor-
piin. Metsäluhtien esiintyminen on pai-
nottunut maan eteläosiin, jossa kuitenkin 

maankäyttö on niitä eniten tuhonnut. Alatyypeistä ter-
valeppäluhtien esiintymisen painopiste on Ahvenan-
maalla, eteläisellä ja lounaisella rannikkovyöhykkeellä 
sekä Järvi-Suomen lounaisosassa, satunnaisesti niitä ta-
vataan myös muualla Järvi-Suomessa. Harmaaleppäluh-
tia esiintyy maankohoamisrannikolla. Koivuluhtia tava-
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taan harvakseltaan koko Suomessa lukuun ottamatta 
paljakka-alueita, muttei luultavasti koko Tunturi-Lapissa.
Uhanalaistumisen syyt: Vesirakentaminen (Vra 3), ve-
sien säännöstely (Vs 3), metsäojitus, peruskuivatus ja 
niiden etävaikutukset (Oj 3), pellonraivaus (Pr 2), ran-
ta- ja muu rakentaminen (R 2), metsien uudistamis- ja 
hoitotoimet (M 2), pohjavedenotto (Vp 1).
Uhkatekijät: Ojitukset ja etävaikutukset (Oj 2), vesien 
säännöstely (Vs 2), metsien uudistamis- ja hoitotoimet 
 (M 2), vesirakentaminen (Vra 1), rantarakentaminen (R 1),  
pellonraivaus (Pr 1), pohjavedenotto (Vp 1).
Romahtamisen kuvaus: Metsäluhdat tulkitaan luonto-
tyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki esiintymät on 
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankäytön 
seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi 
myös silloin, kun sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja sen 
runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ympäröi-
vän maankäytön tai vesirakentamisen aiheuttamien ve-
sitalouden häiriöiden takia niin paljon, että ne eivät enää 
sovi tarkasteltavan suoluontotyypin luontaisen vaihtelun 
sisälle. Luontotyyppi tulkitaan romahtaneeksi myös, mi-
käli koko ojittamatonkin pinta-ala on hakattua aukeaa, 
taimikkoa tai siemenpuuasentoista talousmetsää.
Arvioinnin perusteet: Metsäluhdat arvioitiin puutteel-
lisesti tunnetuiksi (DD) koko maassa ja osa-alueilla (Ete-
lä-Suomi ja koko maa: A1–A3, CD1–CD3, Pohjois-Suomi: 
A3, CD1–CD3). 

Metsäluhtien ryhmän lisäksi erikseen on arvioitu 
alatyyppien eli koivuluhtien (S07.01.01), tervaleppäluh-
tien (S07.01.02) ja harmaaleppäluhtien (S07.01.03) uhan- 
alaisuutta. Määrän muutoksen tarkastelu perustuu 
asiantuntija-arvioon, sillä arviointiin ei ole käytettä-
vissä tietoaineistoja. Esimerkiksi valtakunnan metsien 
inventoinneissa (VMI) metsäluhtia ei ole luokiteltu 
ja tilastoitu erikseen, sillä metsätalouden käytännön 
suotyypityksessä ne sisältyvät pääosin ruohokorpiin 
tai ruohoisiin sarakorpiin (ks. osa 1, luku 5.4.2.1; Laine 
ym. 2018b). Valtaosa metsäluhdista on koivuluhtia, joi-
den tilalla on täten suurin merkitys metsäluhtien ryh-
män uhanalaisuuden arvioinnin kannalta. Koivuluhtia 
esiintyy lähes koko maassa, mutta niiden esiintymiä ei 
ole kattavasti selvitetty, mikä tekee määrän muutoksen 
arvioinnista haastavaa. Metsäluhtien ryhmän määrän 
muutos arvioitiin Etelä-Suomessa ja koko maassa puut-
teellisesti tunnetuksi sekä menneisyydessä että tulevai-
suudessa (A1–A3: DD). Pohjois-Suomessa luontotyypin 
pinta-alan arvioitiin vähentyneen alle 20 % menneen 
50 vuoden aikana (A1: LC), eikä merkittävää määrän 
vähenemistä arvioitu tapahtuvan tulevan 50 vuoden 
aikana (A2a: LC). Määrän muutos esiteolliseen aikaan 
verrattuna arvioitiin kuitenkin Pohjois-Suomessakin 
puutteellisesti tunnetuksi (A3: DD). 

Levinneisyys- ja esiintymisalueen koko sekä esiin-
tymispaikkojen määrä ylittävät selkeästi B-kriteerin 
raja-arvot koko maassa ja osa-alueilla (B1–B3: LC). 

Metsäluhtien abioottisen ja bioottisen laatumuutoksen 
laajuudesta ja ilmenemisestä ei katsottu olevan riittävästi 
tietoa muutoksen suhteellisen vakavuuden arvioimiseksi 
IUCN-menetelmää noudattaen, joten luontotyyppi tul-
kittiin koko maassa ja osa-alueilla laadun osalta puutteel-
lisesti tunnetuksi (CD1–CD3: DD). Metsäluhtien määrän 

ja laadun arvioidaan kuitenkin taantuneen ja taantuvan 
edelleen etenkin Etelä-Suomessa ja keskimäärin koko 
maassa. Metsäluhtia ovat hävittäneet muun muassa 
metsäojitus ja muu maankuivatukseen liittyvä ojitus, 
vesirakentaminen ja vesistöjen säännöstely, pellonrai-
vaus ja rantarakentaminen. Ennen 1960-lukua metsä-
luhtia tuhoutui etenkin pellonraivauksen seurauksena, 
mitä edesauttoivat luhtien rehevyys ja sijainti vesistöjen 
äärellä. Toisaalta järvienlaskut, rehevöitymisen aiheut-
tama vesien umpeenkasvu ja vesitalouden häiriöistä 
johtuva avo- ja pensaikkoluhtien puustottuminen ovat 
myös synnyttäneet uusia metsäluhtaesiintymiä. Näiden 
uusien esiintymien laadusta ei ole tutkittua tietoa. Met-
säluhdat ovat hyvin herkkiä niiden vesitaloutta muutta-
vien vesirakentamisen ja maankäytön etävaikutuksille, 
joille ovat alttiina myös suojellut esiintymät. Vesitalouden 
häiriöt aiheuttavat laadullisia muutoksia, mutta pitkäl-
le edetessään ne voivat muuttaa metsäluhdan toiseksi 
luontotyypiksi, esimerkiksi korveksi tai lehtomaiseksi 
metsäksi. Myös metsänhoitotoimenpiteillä on todennä-
köisesti heikennetty metsäluhtien laatua. Luontotyypin 
esiintymät ovat pienialaisia ja rajoittuvat usein muihin 
puustoisiin soihin tai kivennäismaiden metsiin, jolloin 
ne tulevat helposti käsitellyksi laajempien metsänkäsit-
telykuvioiden osana. 
Luokkamuutoksen syyt: Menetelmän muutos.
Kehityssuunta: Koko maassa ja Etelä-Suomessa heik-
kenevä, Pohjois-Suomessa vakaa. Metsäluhdat ovat 
etenkin Etelä-Suomessa alttiina muun muassa vesistö-
jen säännöstelyn ja maankäytön, kuten hakkuiden ja 
ojitusten vaikutuksille, jotka heikentävät luontotyypin 
laatua ja voivat jopa muuttaa luontotyypin toiseksi. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Vastaa luon-
todirektiivin luontotyyppiä metsäluhdat (9080). Osa 
tervaleppäluhdista vastaa luonnonsuojelulain luonto-
tyyppiä tervaleppäkorvet. Voi sisältyä metsälain erityisen 
tärkeään elinympäristöön luhdat.

S07.01.01 

Koivuluhdat
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta

Koko maa DD A1–A3,  
CD1–CD3 –

Etelä-Suomi DD A1–A3,  
CD1–CD3 –

Pohjois-Suomi DD A3, CD1–CD3 =

Luonnehdinta: Koivuluhdat ovat metsäluhtakasvilli-
suutta, jossa valtapuu on hieskoivu (Betula pubescens). 
Sekapuuna tavataan usein muun muassa harmaaleppää 
(Alnus incana). Myös pajuja (Salix spp.) esiintyy yleisesti. 
Kenttäkerroksessa tavataan varsinaisia luhtalajeja, ku-
ten kurjenjalka (Comarum palustre), harmaasara (Carex 
canescens), ranta-alpi (Lysimachia vulgaris), suohorsma 
(Epilobium palustre), rantayrtti (Lycopus europaeus), kor-
pikastikka (Calamagrostis phragmitoides), suovehka (Calla  
palustris), rentukka (Caltha palustris) ja rantamatara  
(Galium palustre). Lisäksi koivuluhtien kenttäkerroksessa 
esiintyy nevalajeja, kuten raatetta (Menyanthes trifoliata).  
Mätäspinnoilla tavataan myös korpilajeja.
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Lähes yhtenäisessä pohjakerroksessa tavataan usein 
kiiltolehväsammalta (Pseudobryum cinclidioides) sekä let-
to-, oka-, viita- ja haprarahkasammalta (Sphagnum teres, 
S. squarrosum, S. fimbriatum ja S. riparium). Koivuluhdat 
ovat usein yhdistelmätyypin luonteisia. Tyyppi on ter-
valeppäluhtia karumpi ja läheinen sekä luhtanevakor-
ville että ruohoisille sarakorville.
Maantieteellinen vaihtelu: Koivuluhtien maantieteel-
lisestä vaihtelusta ei ole tutkittua tietoa, mutta se liittyy 
ainakin luhtakasvillisuuden yleiseen maantieteelliseen 
vaihteluun. Maakohoamisrannikon ja sisämaan koivu-
luhdilla on lisäksi omia erityispiirteitään. Pohjois-Suo-
messa raja korpiin ja nevakorpiin on hyvin vähittäinen. 
Etenkin Keski-Lapin koivulettoalueilla ja Pohjois-Poh-
janmaan ylemmillä rannikkoalueilla esiintyy paikoin 
rehevämpiä puronvarsien koivuluhtia, joissa harmaa-
leppää esiintyy tyypillisesti sekapuuna.

Kainuussa ja Peräpohjolassa tavataan koivuluhtia, jois-
sa on havupuita sekapuuna. Luhtalajivaltaisessa kenttä- 
ja pohjakerroksessa esiintyy muun muassa harmaasara, 
korpikastikka, suohorsma, järvikorte (Equisetum fluviatile),  
kurjenjalka, haprarahkasammal, okarahkasammal, leh-
väsammalia (Mniaceae), luhtakuirisammal (Calliergon 
cordifolium) ja vain vähän varpuja (Ruuhijärvi 1960).

Ahvenanmaalla tavataan paikoin raidan (Salix caprea) 
vallitsemia metsäluhtia. Ne liittynevät läheisimmin koi-
vuluhtiin.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Koivuluhdat 
vaihettuvat muun muassa pensaikkoluhtiin, avoluhtiin, 
luhtanevakorpiin, lettokorpiin, ruoho- ja heinäkorpiin, 
kosteisiin lehtoihin ja tulvametsiin. Rajanveto metsäluh-
tatyyppien välillä on hyvin vähittäinen.

! !
!

!

! !

! !

!

!

g
Esiintyminen: Koivuluhtia tavataan pie-
nialaisina yksittäisinä esiintyminä jär-
vien, lampien, jokien ja purojen varsilla 
lähes koko maassa ehkä Tunturi-Lappia 
lukuun ottamatta. Pohjois-Suomessa koi-
vuluhtia esiintyy tyypillisimmin aapa-
soiden puronvarsilla. Kokonaispin-
ta-alasta tai esiintymisestä ei ole tutkittua 

tietoa. Koivuluhtien osuus suoalasta on suurin maan 
eteläosissa ja pienenee kohti pohjoista. Esiintymiä on 
kuitenkin hävinnyt eniten maan eteläosista, mikä on 
tasoittanut levinneisyyskuvaa.
Uhanalaistumisen syyt: Vesirakentaminen (Vra 3), ve-
sien säännöstely (Vs 3), metsäojitus, peruskuivatus ja 
niiden etävaikutukset (Oj 3), pellonraivaus (Pr 2), ran-
ta- ja muu rakentaminen (R 2), metsien uudistamis- ja 
hoitotoimet (M 2).
Uhkatekijät: Ojitukset ja etävaikutukset (Oj 2), vesien 
säännöstely (Vs 2), metsien uudistamis- ja hoitotoimet 
(M 2), vesirakentaminen (Vra 1), rantarakentaminen (R 
1), pellonraivaus (Pr 1).
Romahtamisen kuvaus: Koivuluhdat tulkitaan luon-
totyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki esiintymät on 
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankäytön 
seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi 
myös silloin, kun sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja 
sen runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ympä-
röivän maankäytön tai vesirakentamisen aiheuttamien 
vesitalouden häiriöiden takia niin paljon, että ne eivät 
enää sovi tarkasteltavan suoluontotyypin luontaisen 
vaihtelun sisälle. Luontotyyppi tulkitaan romahta-
neeksi myös, mikäli koko ojittamatonkin pinta-ala on 
hakattua aukeaa, taimikkoa tai siemenpuuasentoista 
talousmetsää.
Arvioinnin perusteet: Koivuluhdat arvioitiin puut-
teellisesti tunnetuiksi (DD) koko maassa ja osa-alueilla 
määrän ja laadun muutoksiin liittyvän tiedon riittä-
mättömyyden vuoksi (Etelä-Suomi ja koko maa: A1–A3, 
CD1–CD3, Pohjois-Suomi: A3, CD1–CD3). 

Koivuluhdat sisältyvät metsäluhtien ryhmään terva-
leppäluhtien (S07.01.02) ja harmaaleppäluhtien (S7.01.03) 
ohella. Koivuluhtien määrän muutoksen arviointi, sikäli 
kun sitä katsottiin voitavan tehdä, perustuu asiantun-
tija-arvioon. Määrän muutoksen arviointiin ei ole käy-
tettävissä tietoaineistoja, sillä esimerkiksi valtakunnan 
metsien inventoinneissa (VMI) metsäluhtia ei ole luo-
kiteltu ja tilastoitu erikseen. Metsätalouden käytännön 
suotyypityksessä metsäluhdat sisältyvät pääosin ruoho-
korpiin tai ruohoisiin sarakorpiin (ks. osa 1, luku 5.4.2.1; 
Laine ym. 2018b).

Tiedon puutteen vuoksi koivuluhtien määrän muutos 
arvioitiin Etelä-Suomessa ja koko maassa puutteellisesti 
tunnetuksi sekä menneisyydessä että tulevaisuudessa 
(A1–A3: DD). Pohjois-Suomessa luontotyypin pinta-alan 
arvioitiin vähentyneen alle 20 % menneen 50 vuoden 
aikana (A1: LC), eikä merkittävää määrän vähenemistä 
arvioitu tapahtuvan tulevan 50 vuoden aikana (A2a: 
LC). Määrän muutos esiteolliseen aikaan verrattuna ar-
vioitiin kuitenkin Pohjois-Suomessakin puutteellisesti 
tunnetuksi (A3: DD). 

Levinneisyys- ja esiintymisalueen koko sekä esiinty-
mispaikkojen määrä ylittävät B-kriteerin raja-arvot koko 
maassa ja osa-alueilla (B1–B3: LC). 

Koivuluhtien abioottisen ja bioottisen laatumuu-
toksen laajuudesta ja ilmenemisestä ei katsottu olevan 
riittävästi tietoa muutoksen suhteellisen vakavuuden 
arvioimiseksi IUCN-menetelmää noudattaen, joten 
luontotyyppi tulkittiin koko maassa ja osa-alueilla laa-
dun osalta puutteellisesti tunnetuksi (CD1–CD3: DD). 

Kurkisuo, Padasjoki. Kuva: Rauno Ruuhijärvi
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Koivuluhtien määrän ja laadun arvioidaan kuidenkin 
taantuneen ja taantuvan edelleen etenkin Etelä-Suo-
messa ja keskimäärin koko maassa. Metsäluhtia ovat 
hävittäneet muun muassa metsäojitus ja muu maan-
kuivatukseen liittyvä ojitus, vesirakentaminen ja vesis-
töjen säännöstely, pellonraivaus ja rantarakentaminen. 
Ennen 1960-lukua metsäluhtia tuhoutui etenkin pellon-
raivauksen seurauksena, mitä edesauttoivat luhtien re-
hevyys ja sijainti vesistöjen äärellä. Toisaalta järvienlas-
kut, rehevöitymisen aiheuttama vesien umpeenkasvu ja 
vesitalouden häiriöistä johtuva avo- ja pensaikkoluhtien 
puustottuminen ovat myös synnyttäneet uusia koivu-
luhtaesiintymiä. Näiden uusien esiintymien laadusta ei 
ole tutkittua tietoa. 

Koivuluhdat ovat hyvin herkkiä niiden vesitaloutta 
muuttavien vesirakentamisen ja maankäytön etävaiku-
tuksille, joille ovat alttiina myös suojellut esiintymät. 
Vesitalouden häiriöt aiheuttavat laadullisia muutoksia, 
mutta pitkälle edetessään ne voivat muuttaa koivuluh-
dan toiseksi luontotyypiksi, esimerkiksi korveksi tai 
lehtomaiseksi metsäksi. Myös metsänhoitotoimenpiteil-
lä on todennäköisesti heikennetty metsäluhtien laatua. 
Luontotyypin esiintymät ovat pienialaisia ja rajoittuvat 
usein muihin puustoisiin soihin tai kivennäismaiden 
metsiin, jolloin ne tulevat helposti käsitellyksi laajem-
pien metsänkäsittelykuvioiden osana.
Luokkamuutoksen syyt: Menetelmän muutos.
Kehityssuunta: Koko maassa ja Etelä-Suomessa heikke-
nevä, Pohjois-Suomessa vakaa. Koivuluhdat ovat eten-
kin Etelä-Suomessa alttiina vesistöjen säännöstelyn ja 
maankäytön, kuten hakkuiden ja ojitusten vaikutuksil-
le, jotka heikentävät luontotyypin laatua ja voivat jopa 
muuttaa luontotyypin toiseksi. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin metsäluhdat (9080). Voi 
sisältyä metsälain erityisen tärkeään elinympäristöön 
luhdat.

S07.01.02 

Tervaleppäluhdat
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa EN (EN–CR) A3 –
Etelä-Suomi EN (EN–CR) A3 –
Pohjois-Suomi

Luonnehdinta: Tervaleppäluhtien valtapuu on ter-
valeppä (Alnus glutinosa), jonka ohella puustossa voi 
esiintyä harmaaleppää (A. incana) ja hieskoivua (Betula 
pubescens). Muita yleisimpiä puuvartisia lajeja ovat pih-
laja (Sorbus aucuparia), kiiltopaju (Salix phylicifolia), halava 
(S. pentandra), tuhkapaju (S. cinerea) ja korpipaatsama 
(Frangula alnus). (Mäkinen 2018)

Tervaleppäluhtien yleisimpiä kenttäkerroksen lajeja 
ovat luhtasuoputki (Peucedanum palustre), mesiangervo 
(Filipendula ulmaria), suo-orvokki (Viola palustris), ranta-
matara (Galium palustre), kurjenjalka (Comarum palustre), 
ranta-alpi (Lysimachia vulgaris), terttualpi (L. thyrsiflora), 
järvikorte (Equisetum fluviatile), keltakurjenmiekka (Iris 
pseudacorus), suovehka (Calla palustris), soreahiirenporras  
(Athyrium filix-femina), korpikastikka (Calamagrostis  

phragmitoides) ja rentukka (Caltha palustris). Tervalep-
pävaltaisen kasvillisuuden ekologiaa ja luokittelua on 
tutkinut Mäkinen (1978; 2018). 

Sammalkerros voi olla aukkoinen, se voi rajoittua 
puiden tyvimättäille ja lahopuille sekä muille välikkö-
jen kohoumille tai se voi jopa puuttua kokonaan. Poh-
jakerroksen yleisimpiä lajeja ovat kiiltolehväsammal 
(Pseudobryum cinclidioides), luhtakuirisammal (Calliergon 
cordifolium) ja okarahkasammal (Sphagnum squarrosum) 
(Mäkinen 2018).
Maantieteellinen vaihtelu: Mäkinen (2018) jakaa Suo-
men tervaleppäluhdat vallitsevan aluskasvillisuuden 
mukaan kahdeksaan alatyyppiin. Nevaimarteen, kel-
takurjenmiekan ja soreahiirenportaan-suovehkan luon-
nehtimat luhdat ovat tervaleppäluhtien ydinryhmää 
(Thelypteris-, Iris- ja Athyrium-Calla-tervaleppäluhdat). 
Soreahiirenportaan-mesiangervon sekä korpikaislan 
vallitsemilla luhdilla (Athyrium-Filipendula sekä Scir-
pus-tervaleppäluhdat) on jo hieman tervaleppäkorpien, 
jopa kosteiden lehtojenkin piirteitä. Järvikorte- ja järvi-
ruokovaltaiset tyypit (Equisetum- ja Phragmites-terva-
leppäluhdat) muistuttavat kasvillisuudeltaan avoluhtia. 
Sarojen ja rahkasammalten luonnehtimilla tervaleppä-
luhdilla (Carex-Sphagnum-tervaleppäluhdat) voi ha-
vaita nevakorpien ja tulvametsien piirteitä. Puhtaiden 
alatyyppien lisäksi tavataan useita välimuotoja. Kelta-
kurjenmiekka- ja nevaimarre-alatyypit ovat selvimmin 
rajautuneet etelä- ja lounaisrannikolle, lounaiseen Ete-
lä-Hämeeseen ja Pohjanmaan rannikolle. Niillä tava-
taan eräitä pohjoisemmille luhdille vähemmän tyypil-
lisiä lajeja, kuten piukka- ja varstasara (Carex elata ja C.  
pseudocyperus), nevaimarre (Thelypteris palustris), kelta-
kurjenmiekka, rantayrtti (Lycopus europaeus) ja punakoi-
so (Solanum dulcamara).
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tervaleppäluh-
dat vaihettuvat muun muassa pensaikko- ja avoluhtiin, 
luhtanevakorpiin, ruoho- ja heinäkorpiin, ruoholehto-
korpiin (sisältää tervaleppäkorvet) sekä kosteisiin leh-
toihin. Myös vaihettuminen harmaaleppäluhtiin ja re-
heviin koivuluhtiin on vähittäistä.

Hanko. Kuva: Seppo Tuominen
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Esiintyminen: Tervaleppäluhtia tavataan 
harvinaisina ja pienialaisina Etelä-Suo-
messa. Esiintyminen painottuu Ahvenan-
maalle, etelä- ja lounaisrannikolle sekä 
Etelä-Hämeeseen ja Pohjanmaan rannikol-
le. Tätä pohjoisempana tervaleppäluhtia 
tavataan satunnaisesti Järvi-Suomessa 
sekä maankohoamisrannikolla. Niiden 
esiintymisen raja kulkee hieman Kokko-

lan pohjoispuolella, ja siitä pohjoiseen tavataan vain yk-
sittäisiä tervaleppäluhtaesiintymiä. Tervaleppäluhtien 
kokonaispinta-alan on arvioitu jäävän alle 500 ha:iin 
(Ahti Mäkinen, kirj, tiedonanto 25.6.2012). 

Inventoiduilla valtionmaiden ja yksityismaiden suo-
jelualueilla tervaleppäluhtia on ojittamattomana 193 ha 
ja ojitettuna 49 ha (SAKTI 2018). Osa tervaleppäluhdis-
ta edustaa luonnonsuojelulain 29 §:n suojeltavaa luon-
totyyppiä tervaleppäkorvet. Suojelukohteiksi rajattujen 
luonnonsuojelulain (29 §) mukaisten tervaleppäkorpien 
pinta-ala on tällä hetkellä 108 ha (LuLu-tietokanta 2018). 
Nimestä huolimatta luonnonsuojelulain tervaleppäkor-
pien määritelmään sisältyy kasvillisuuskuvauksen pe-
rusteella vain kaikkein ravinteisin osa tervaleppäluh-
dista, käytännössä saniais-, vehka- ja kurjenmiekkaval-
taisia tervaleppäluhtia (Mäkinen 1978; 2018; Pääkkönen 
ja Alanen 2000; Raunio ym. 2013).
Uhanalaistumisen syyt: Vesirakentaminen (Vra 3), ve-
sien säännöstely (Vs 3), metsäojitus, peruskuivatus ja 
niiden etävaikutukset (Oj 3), pellonraivaus (Pr 2), ran-
ta- ja muu rakentaminen (R 2), metsien uudistamis- ja 
hoitotoimet (M 1), pohjavedenotto (Vp 1).
Uhkatekijät: Ojitukset ja etävaikutukset (Oj 2), ranta-
rakentaminen (R 2), pohjavedenotto (Vp 2), vesien sään-
nöstely (Vs 1), metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 1), 
vesirakentaminen (Vra 1), vieraslajit (L 1).
Romahtamisen kuvaus: Tervaleppäluhdat tulkitaan 
luontotyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki esiintymät 
on ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankäy-
tön seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi 
myös silloin, kun sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja sen 
runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ympäröi-
vän maankäytön tai vesirakentamisen aiheuttamien ve-
sitalouden häiriöiden takia niin paljon, että ne eivät enää 
sovi tarkasteltavan suoluontotyypin luontaisen vaihtelun 
sisälle. Luontotyyppi tulkitaan romahtaneeksi myös, mi-
käli koko ojittamatonkin pinta-ala on hakattua aukeaa, 
taimikkoa tai siemenpuuasentoista talousmetsää.
Arvioinnin perusteet: Tervaleppäluhdat arvioitiin erit-
täin uhanalaisiksi (EN) pitkän ajan kuluessa tapahtu-
neen määrän muutoksen perusteella (A3). 

Tervaleppäluhtien määrän muutoksen tarkastelu pe-
rustuu asiantuntija-arvioon, sillä arviointiin ei ole käytet-
tävissä tietoaineistoja. Esimerkiksi valtakunnan metsien 
inventoinneissa (VMI) metsäluhtia ei ole luokiteltu ja 
tilastoitu erikseen ja metsäluhdat metsätalouden käytän-
nön suotyypityksessä pääosin ruohokorpiin tai ruohoisiin 
sarakorpiin (ks. osa 1, luku 5.4.2.1; Laine ym. 2018b). 

Ojittamattomien tervaleppäluhtien vähenemän ver-
rattuna 1960-lukuun arvioitiin todennäköisesti asettu-
van välille 30–50 % (A1: VU, vaihteluväli VU–EN) ja 
verrattuna esiteolliseen aikaan välille 70–90 % (A3: EN, 

vaihteluväli EN–CR). Tervaleppäluhtia ovat hävittäneet 
muun muassa metsäojitus ja muu maankuivatukseen 
liittyvä ojitus, vesirakentaminen ja vesien säännöstely, 
pellonraivaus sekä rantarakentaminen. Tervaleppäluh-
dille on luonteenomaista sekä pinta- että pohjavesivai-
kutteisuus, ja ne ovat hyvin herkkiä luontotyypin vesi-
taloutta muuttavien vesirakentamisen ja maankäytön 
etävaikutuksille. Vesitalouden häiriöt aiheuttavat paitsi 
laadullisia muutoksia, myös pitkälle edetessään luonto-
tyypin muuttumista toiseksi (esimerkiksi metsäluhta 
korveksi tai lehtomaiseksi metsäksi).

Osa tervaleppäluhdista on suojeltu luonnonsuojelu-
lailla (29 §) tervaleppäkorpina. Nimestä huolimatta luon-
nonsuojelulain tervaleppäkorpien määritelmään sisältyy 
kasvillisuuskuvauksen perusteella kaikkein ravinteisin 
osa tervaleppäluhdista (ks. esiintyminen). Tervaleppä-
luhta voi myös edustaa metsälain erityisen tärkeää elin- 
ympäristöä luhta. Tervaleppäluhtien kehityssuunnan 
arvioidaan kuitenkin olevan edelleen heikkenevä, sillä 
lainsäädännön perusteella voidaan turvata vain esiin-
tymien ydinalueet, jolloin ympäristön maankäyttö ja 
vesirakentaminen voivat edelleen heikentää niiden vesi-
taloutta. Määrällinen muutos tulevan 50 vuoden aikana 
arvioitiin puutteellisesti tunnetuksi (A2: DD). 

Voimakkaasta määrällisestä vähenemisestä huoli-
matta tervaleppäluhtien levinneisyys- ja esiintymisalue 
sekä esiintymispaikkojen määrä ylittävät B-kriteerin ra-
ja-arvot (B1–B3: LC).

Tervaleppäluhtien abioottisen ja bioottisen laadun 
arvioidaan heikentyneen ja heikentyvän edelleen. Laa-
dullisen muutoksen laajuudesta ja ilmenemisestä ei kui-
tenkaan katsottu olevan riittävästi tietoa luontotyypin 
kokonaislaadun muutoksen suhteellisen vakavuuden 
arvioimiseksi edes asiantuntija-arviona IUCN-mene-
telmää noudattaen. Niinpä tervaleppäluhtien koko-
naislaadun muutos tulkittiin puutteellisesti tunnetuksi 
(CD1–CD3: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Menetelmän muutos.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Tervaleppäluhdat ovat 
alttiina muun muassa vesistöjen säännöstelyn ja maan-
käytön, kuten hakkuiden ja ojitusten vaikutuksille, jotka 
heikentävät luontotyypin laatua ja voivat jopa muuttaa 
luontotyypin toiseksi. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin metsäluhdat (9080). Osa 
tervaleppäluhdista vastaa luonnonsuojelulain luonto-
tyyppiä tervaleppäkorvet. Voi sisältyä metsälain erityisen 
tärkeään elinympäristöön luhdat.

S07.01.03 

Harmaaleppäluhdat
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa EN (EN–CR) A1 –
Etelä-Suomi EN (EN–CR) A1 –
Pohjois-Suomi

Luonnehdinta: Harmaaleppäluhdat ovat maanko-
hoamisrannikon soiden nuoria, pajuluhdista kehittyneitä 
sukkessiovaiheita. Niitä esiintyy melko kapealla vyöhyk-
keellä (noin 1–10 m mpy.) Perämeren maankohoamis- 
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rannikolla ja ekologialtaan ne vastaavat etelämpänä me-
renrannan tuntumassa tavattavia rannikon tervaleppä-
luhtia. Harmaalepällä (Alnus incana) on puustossa mer-
kittävä osuus, mutta myös hieskoivu (Betula pubescens) on 
usein runsas, joskus halavakin (Salix pentandra). Tervalep-
pä (A. glutinosa) puuttuu tai on hyvin niukka. Muutkin 
pajulajit ovat yleisiä, ja myös kuusta (Picea abies) tavataan. 

Harmaaleppäluhtien lajistoa vallitsevat voimak-
kaasti luhtalajit. Kasvillisuus on mosaiikkimaista, sillä 
märkä luhtapinta vuorottelee kohoumien kuivempien, 
puustoisten kohtien kanssa. Kenttäkerroksen tyyppila-
jeja ovat suovehka (Calla palustris), terttualpi (Lysimachia 
thyrsiflora), mesiangervo (Filipendula ulmaria), rentukka 
(Caltha palustris), järvikorte (Equisetum fluviatile), raate 
(Menyanthes trifoliata), peltokorte (Equisetum arvense), 
vesisara (Carex aquatilis), pullosara (C. rostrata), liereä-
sara (C. diandra), harmaasara (C. canescens), kurjenjalka  
(Comarum palustre) ja suomyrtti (Myrica gale). Kohoumil-
la esiintyy usein viita- ja korpikastikkaa (Calamagrostis 
canescens, C. phragmitoides). Niiden vallitsevuus osoittaa 
kuitenkin vaihettumista ruohoisiin korpiin.

Rahkasammalpeite on hyvin aukkoinen. Se koostuu 
ravinteisuutta vaativista lajeista, kuten okarahkasam-
mal (Sphagnum squarrosum), lettorahkasammal (S. teres) ja 
viitarahkasammal (S. fimbriatum). Korpirahkasammalta 
(S. girgensohnii) ja muuta korville tyypillistä sammalla-
jistoa esiintyy korkeintaan niukasti harmaaleppäluhtien 
ja metsän rajavyöhykkeessä. Sammalkerroksen tyypil-
lisiä lajeja ovat luhtakuirisammal (Calliergon cordifolium) 
ja kiiltolehväsammal (Pseudobryum cinclidioides). Vaate-
liasta lajistoa edustavat muun muassa kampasammal  
(Helodium blandowii), otaluhtasammal (Calliergonella cuspi-
data), lettohiirensammal (Ptychostomum pseudotriquetrum),  
hetekuirisammal (Calliergon giganteum) sekä kilpileh-
väsammal (Rhizomnium punctatum).

Harmaaleppäluhdat ovat maankohoamisrannikolla 
tyypillisimmillään heti litoraalivyöhykkeen yläpuolella 
luhtasuojuoteissa, usein avoluhtien reunamilla kapei-
na ja pienipiirteisinä kuvioina. Ylempänä luhtaisuus 

suojuoteissa vähenee asteittain, kun avosoilla neva- ja 
lettolajit ja reunamilla korpilajit yleistyvät. Harmaa-
leppäluhdat esiintyvät tyypillisesti kussakin kohdassa 
vain melko lyhyen aikaa, arviolta noin 100–500 vuotta. 
Maankohoamisrannikon harmaaleppäluhdille on tyy-
pillistä suhteellisen ohut turvekerros, yleensä 20–30 cm. 
Samankaltaista mutta huonosti tunnettua kasvillisuutta 
esiintyy pienialaisena myös sisämaassa.
Maantieteellinen vaihtelu: Alueellista vaihtelua ei tar-
kemmin tunneta, mutta luontotyypin suppean levinnei-
syysalueen vuoksi se lienee vähäistä.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Maanko-
hoamisrannikolla alimmat harmaaleppäluhdat sijait-
sevat aivan litoraalivyöhykkeen ylärajoilla, noin 1–1,5 
m mpy. Tällä vyöhykkeellä on usein tyypillistä vaihet-
tuminen pensaikkoluhdista puustoisempiin luhtiin si-
ten, että harmaaleppä ja hieskoivu kasvavat kiiltopajun 
(Salix phylicifolia) seassa. Litoraalivyöhykkeen ylärajalla 
vanhimmat harmaaleppäluhdat vaihettuvat ruoho- ja 
heinäkorpiin, luhtanevakorpiin ja lettokorpiin.

Myös vaihettuminen tervaleppäluhtiin ja reheviin 
koivuluhtiin on vähittäistä. Esimerkiksi Oulun koillis-
puolella sisämaassa tavataan metsäluhtia, joissa kasvaa 
sekä harmaa- että tervaleppää.

!

!

!

Esiintyminen: Harmaaleppäluhtia tava-
taan harvinaisina Perämeren maanko-
hoamisrannikolla. Tyypin kokonaispin-
ta-alaa ei tiedetä. Vähälukuisuudesta 
kertoo esimerkiksi se, että muutamilta 
Perämeren rannikon suojelualueilta har-
maaleppäluhtia on löydetty pienialaisina, 
alle 1 ha:n esiintyminä yhteensä 10 ha. 
Alueen soiden kartoituksissa harmaalep-

päluhtia on tavattu moreenimailla (Simon ja Iin Kuiva-
niemen rajaseutu) välillä 1,5–7 m mpy. Hiekkamaalla 
Hailuodon pohjoisrannalla niitä tavataan suppeammal-
la vyöhykkeellä, vain välillä 1–2 m mpy.
Uhanalaistumisen syyt: Metsäojitus, peruskuivatus ja 
niiden etävaikutukset (Oj 3), pellonraivaus (Pr 3), raken-
taminen, mukaan lukien tiet (R 2), vesirakentaminen 
(Vra 1), metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 1).
Uhkatekijät: Ojitukset ja etävaikutukset (Oj 2), rakenta-
minen, mukaan lukien tiet (R 2), metsien uudistamis- ja 
hoitotoimet (M 1), vesirakentaminen (Vra 1), pellonrai-
vaus (Pr 1).
Romahtamisen kuvaus: Harmaaleppäluhdat tulki-
taan luontotyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki 
esiintymät on ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutu-
neet maankäytön seurauksena. Luontotyyppi katsotaan 
romahtaneeksi myös silloin, kun sen ominaispiirteet, 
kuten lajisto ja sen runsaussuhteet, ovat muuttuneet esi-
merkiksi ympäröivän maankäytön tai vesirakentamisen 
aiheuttamien vesitalouden häiriöiden takia niin paljon, 
että ne eivät enää sovi tarkasteltavan suoluontotyypin 
luontaisen vaihtelun sisälle. Luontotyyppi tulkitaan 
romahtaneeksi myös, mikäli koko ojittamatonkin pin-
ta-ala on hakattua aukeaa, taimikkoa tai siemenpuua-
sentoista talousmetsää.
Arvioinnin perusteet: Harmaaleppäluhdat arvioitiin 
erittäin uhanalaisiksi (EN) viimeisen 50 vuoden aikana 
tapahtuneen määrän muutoksen perusteella (A1). Ajos, Kemi. Kuva: Rauno Ruuhijärvi
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Määrän muutoksen tarkastelu perustuu asiantun-
tija-arvioon, sillä arviointiin ei ole käytettävissä tieto-
aineistoja. Esimerkiksi valtakunnan mesien inventoin-
neissa (VMI) metsäluhtia ei ole luokiteltu ja tilastoitu 
erikseen, ja metsätalouden käytännön suotyypityksessä 
metsäluhdat sisältyvät pääosin ruohokorpiin tai ruohoi-
siin sarakorpiin (ks. osa 1, luku 5.4.2.1; Laine ym. 2018b). 

Ojittamattomien harmaaleppäluhtien arvioitiin vä-
hentyneen 50–80 % 1960-lukuun verrattuna (A1: EN, 
vaihteluväli EN–CR) ja 50–70 % esiteolliseen aikaan ver-
rattuna (A3: VU). Perämeren maankohoamisrannikolla 
litoraalivyöhykkeen yläosan ja 20 m mpy. tason välinen 
alue on ojitettu erittäin tehokkaasti, ja Rehellin ja Heik-
kilän (2009) mukaan jopa yli 95 % soista on maankäytön 
muuttamia. Suurin osa tästä muutoksesta on tapahtunut 
metsäojitusten seurauksena 1950-luvun jälkeen. Ranni-
kon metsäluhdat ovat sijoittuneet reheviin juotteihin, 
joihin ojitus on erityisesti keskittynyt. Harmaaleppä-
luhtien määrän arvioidaan vähentyneen merkittävästi 
myös sitä ennen muun muassa pellonraivauksen takia. 

Ojitukset, metsätaloustoimet, pellonraivaus ja ra-
kentaminen etävaikutuksineen uhkaavat edelleen jäl-
jellä olevia esiintymiä. Jo nykyisellään harvalukuisten 
harmaaleppäluhtien määrä uhkaa edelleen vähentyä 
ja laatu heikentyä. Myös merenrannan suojelualuei-
den yläpuoliset alueet on yleensä tehokkaasti ojitettu, 
raivattu ja rakennettu, ja kuivatusjärjestelyt vaikutta-
vat alapuolisen suojelualueen sukkessioon pysyvästi. 
Luontotyypin esiintymät ovat pienialaisia, ja ne ra-
joittuvat usein muihin metsäisiin soihin ja kivennäis-
maiden metsiin. Pienet metsäluhtakuviot ovat edelleen 
vaarassa hävitä kivennäismaiden hakkuiden muka-
na. Peltojen raivaus Pohjanlahden rannikolla jatkuu 
edelleen ja muodostanee yhä merkittävän uhkatekijän. 
Maankohoaminen voi kompensoida näitä menetyksiä 
vain vähän, koska ylempänä tehdyt ojitukset tyypilli-
sesti muuttavat litoraalivyöhykkeen vesien virtausta. 
Lisäksi ilmaston lämpenemisestä johtuva merenpin-
nan nousu vähentänee tulevaisuudessa rannan siirty-
mistä Perämerelläkin. Harmaaleppäluhtien arvioidaan 
siis vähenevän edelleen, mutta muutoksen voimak-
kuutta tulevan 50 vuoden aikana ei kyetty arvioimaan 
(A2: DD). 

Luontotyyppiä esiintyy varsin suppealla alueella 
maankohoamisrannikolla. Esiintymätieto on puut-
teellista, mutta tiedossa olevien esiintymien ja asian-
tuntija-arvion perusteella levinneisyysalueen kooksi 
määriteltiin 20  000–50  000 km2. Koska harmaaleppä-
luhdat ovat taantuneet sekä määrällisesti että laadulli-
sesti ja taantumisen uhka on merkittävä myös tulevan 
20 vuoden aikana, arvioitiin luontotyyppi vaarantu-
neeksi (VU) B1-kriteerin perusteella (B1a(i,ii,iii)b). Har-
maaleppäluhtien esiintymisruutujen määrä arvioitiin 
riittämättömän esiintymistiedon takia puutteellisesti 
tunnetuksi (B2: DD). Esiintymispaikkojen lukumäärän 
perusteella luontotyyppi on säilyvä (B3: LC).

Harmaaleppäluhtien abioottisen ja bioottisen laa-
dun arvioidaan heikentyneen ja heikentyvän edelleen. 
Laatumuutoksen laajuudesta ja ilmenemisestä ei kui-
tenkaan katsottu olevan riittävästi tietoa sen vakavuu-
den arvioimiseksi IUCN-menetelmää noudattaen, joten 

harmaaleppäluhtien kokonaislaadun muutos tulkittiin 
puutteellisesti tunnetuksi (CD1–CD3: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Menetelmän muutos.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Harmaaleppäluhdat ovat 
alttiina maankäytön, kuten ojitusten, rakentamisen ja 
hakkuiden vaikutuksille, jotka heikentävät luontotyy-
pin laatua ja voivat jopa muuttaa luontotyypin toiseksi. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luonto-
direktiivin luontotyyppiin metsäluhdat (9080). Voi sisältyä 
metsälain erityisen tärkeään elinympäristöön luhdat.

S07.02

Pensaikkoluhdat
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa LC –
Etelä-Suomi LC –
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Pensaikkoluhtien ominaispiirre on luh-
taisuutta ilmentävä pensaskerros. Se voi olla suomyrt-
tivaltaisilla (Myrica gale) luhdilla matalaa ja harvahkoa, 
pelkästään pajuvaltaisilla luhdilla lajista riippuen jopa 
parin metrin korkuista. Etenkin Pohjois-Suomessa pen-
saskerros on usein erittäin tiheää ja vaikeakulkuista 
pajuviitaa.

Pensaikkoluhtien alatyyppejä ovat pajuluhdat, paju-
viitaluhdat ja suomyrttiluhdat.
Maantieteellinen vaihtelu: Suomyrttiluhtia tavataan 
etenkin Ahvenanmaalla ja lounaisrannikolla. Pajuluh-
dissa halava (Salix pentandra) on pensaskerroksessa 
yleisempi lounaisella (Ahvenanmaa, lounaisrannikko 
ja Järvi-Suomen eteläosat) kuin eteläisellä luhtavyö-
hykkeellä (Järvi-Suomi, Pohjanmaa ja maankohoamis-
rannikko). Harmaapajut, kuten oudanmustuva-, tun-
turi- ja pohjanpaju (Salix myrsinifolia subsp. borealis, 
S. glauca ja S. lapponum), ovat yleisiä Pohjois-Suomen 
pajuviitaluhdissa.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Pensaikkoluh-
dat vaihettuvat avoluhtiin, luhtanevoihin ja -lettoihin, 
metsäluhtiin ja luhtanevakorpiin.

! !

!

!

! !

! !

!

!

!
Esiintyminen: Pensaikkoluhtia esiintyy 
koko maassa meren, järvien ja virtavesien 
rantavyöhykkeessä. Ahvenanmaalla pen-
saikkoluhtia, etenkin suomyrttiluhtia, on 
yleisesti. Pohjois-Suomen jokivarsilla pen-
saikkoluhtia on suhteellisesti enemmän 
kuin metsäluhtia. Pohjois-Suomessa valta-
osa pensaikkoluhdista on virtaavien ve-
sien äärelle keskittyneitä pajuviitaluhtia.

Uhkatekijät: Ojitukset ja etävaikutukset (Oj 2), vesien 
säännöstely (Vs 2), ranta- ja muu rakentaminen (R 1), 
vesirakentaminen (Vra 1), vieraslajit (L 1).
Romahtamisen kuvaus: Pensaikkoluhdat tulkitaan 
luontotyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki esiintymät 
on ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankäy-
tön seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi 
myös, jos sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja sen runsaus-
suhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ympäröivän maan-
käytön tai vesirakentamisen aiheuttamien vesitalouden 
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häiriöiden takia niin paljon, että ne eivät enää sovi tar-
kasteltavan suoluontotyypin luontaisen vaihtelun sisälle.
Arvioinnin perusteet: Pensaikkoluhdat arvioitiin säi-
lyviksi (LC) koko maassa ja osa-alueilla (A1–A3, B1–B3). 

Pensaikkoluhtien ryhmän lisäksi erikseen on arvi-
oitu alatyyppien eli pajuluhtien (S07.02.01), pajuviita-
luhtien (S07.02.02) ja suomyrttiluhtien (S07.02.03) uhan- 
alaisuutta. Pensaikkoluhtien pinta-alasta valtaosa on 
paju- ja pajuviitaluhtia, joten näiden alatyyppien tilanne 
on ryhmäarvioinnissa ratkaiseva. Määrän muutoksen 
tarkastelu perustuu asiantuntija-arvioon, sillä arvi-
ointiin ei ole käytettävissä tietoaineistoja. Esimerkiksi 
valtakunnan mesien inventoinneissa (VMI) pensaikko-
luhtia ei ole luokiteltu ja tilastoitu erikseen. Osa niistä 
on voitu sisällyttää metsätalouden käytännön suotyy-
pityksessä esimerkiksi ruohoisiin saranevoihin tai ruo-
hoisiin sarakorpiin (ks. osa 1, luku 5.4.2.1), mutta suora 
rinnastus LuTU- ja metsätalouden tyyppien välillä ei ole 
aina mielekästä (Laine ym. 2018b). 

Pensaikkoluhtia arvioidaan hävinneen erilaisten 
maankuivatukseen liittyvien ojitusten, vesirakenta-
misen ja säännöstelyn, pellonraivauksen sekä ranta-
rakentamisen seurauksena. Toisaalta uusia esiintymiä 
on syntynyt ja syntyy edelleen järvenlaskujen, rehe-
vöitymisestä aiheutuneen vesistöjen umpeenkasvun 
ja kuivahtamisen aiheuttaman avosoiden pensoittu-
misen seurauksena. Myös nämä ihmisen toiminnan 
aikaansaamat uudet luontotyyppiesiintymät sisällyte-
tään pensaikkoluhtien pinta-alaan. Asiantuntija-arvi-
on mukaan luontotyypin määrän vähenemä on koko 
maassa ja osa-alueilla alle 20 % viimeisen ja tulevan 
50 vuoden aikana sekä alle 40 % verrattuna esiteolli-
seen aikaan (A1–A3: LC). Pensaikkoluhtien ryhmässä 
keskimääräistä uhanalaisempia ovat esiintymisessään 
maankohoamisrannikolle painottuvat suomyrttiluhdat.

Pensaikkoluhtien levinneisyys- ja esiintymisalueen 
koko sekä esiintymispaikkojen määrä ylittävät koko 
maassa ja osa-alueilla B-kriteerin raja-arvot (B1–B3: LC).

Pensaikkoluhtien abioottisen ja bioottisen laadun 
arvioidaan heikentyneen ja heikentyvän edelleen Ete-
lä-Suomessa ja keskimäärin koko maassa etenkin ojitus-
ten ja muun ihmistoiminnan aiheuttamien vesitalouden 
häiriöiden takia. Laadullisten muutosten laajuudesta ja 
ilmenemisestä ei kuitenkaan katsottu olevan riittävästi 
tietoa muutoksen suhteellisen vakavuuden arvioimi-
seksi IUCN-menetelmää noudattaen. Tutkittua tietoa 
ei myöskään ole siitä, ovatko ihmisen muuttavan toi-
minnan synnyttämät uudet esiintymät laadultaan luon-
nontilaisia vastaavia. Pensaikkoluhtien abioottinen ja 
bioottinen laatu arvioitiin koko maassa ja osa-alueilla 
puutteellisesti tunnetuksi (CD1–CD3: DD). Kokonais-
arviossa tarkasteltiin luontotyypin uhanalaisuutta suh-
teessa muihin suotyyppeihin ja päädyttiin luokkaan 
säilyvä (LC) kaikilla tarkastelualueilla. 
Luokkamuutoksen syyt: Etelä-Suomessa menetelmän 
muutos.
Kehityssuunta: Koko maassa ja Etelä-Suomessa heikke-
nevä, Pohjois-Suomessa vakaa. Etenkin Etelä-Suomessa 
ympäröivä maankäyttö, kuten ojitukset ja rantaraken-
taminen sekä säännöstely, vaikuttavat paikoin luonto-
tyypin vesitalouteen.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin vaihettumissuot ja rantasuot 
(7140). Voi sisältyä metsälain erityisen tärkeään elinym-
päristöön luhdat.

S07.02.01 

Pajuluhdat
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa LC –
Etelä-Suomi LC –
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Pajuluhdat ovat puutonta pensaikkoista 
luhtakasvillisuutta. Pensaskerros saattaa olla korkea, 
jopa selvästi yli 2 m. Pensaston yleislaji on koko maas-
sa kiiltopaju (Salix phylicifolia). Etelä-Suomessa Pohjan-
maan–Kainuun vyöhykkeelle asti tavataan myös virpa-
pajua (S. aurita), tuhkapajua (S. cinerea), mustuvapajua 
(S. myrsinifolia), pohjanpajua (S. lapponum), halavaa (S.  
pentandra), siropajua (S. repens) ja korpipaatsamaa (Frangula  
alnus). Pohjoisempana pohjanpaju tulee kuvaan eteläis-
painotteisien pajujen vähetessä.

Kenttäkerroksessa tavataan yleisesti saroja, kuten ve-
si- (Carex aquatilis), harmaa- (C. canescens) ja pullosaraa 
(C. rostrata), sekä ruohoja, kuten järvikorte (Equisetum 
fluviatile) ja kurjenjalka (Comarum palustre). Muitakin 
luhtaisuutta ilmentäviä ruohoja ja heiniä esiintyy ylei-
sesti. Aukkoisessa pohjakerroksessa esiintyvät muun 
muassa letto-, oka- ja haprarahkasammal (Sphagnum 
teres, S. squarrosum ja S. riparium), hetesirppisammal 
(Sarmentypnum exannulatum) sekä kiiltolehväsammal 
(Pseudobryum cinclidioides).

Pajuluhdat ovat pajuviitaluhtiin verrattuna selvem-
min märkiä ja luhtaisia, ja niissä on luhtalajeja tyypil-
lisesti enemmän.
Maantieteellinen vaihtelu: Halava yleistyy pajuluh-
tien pensaskerroksessa lounaisella luhtakasvillisuus-
vyöhykkeellä. Kenttä- ja pohjakerroslajistossa tavattava 
vaihtelu liittyy yleensä luhtalajiston maantieteelliseen 
vaihteluun.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Pajuluhdat 
liittyvät avoluhtiin, luhtanevoihin ja -lettoihin, metsä-
luhtiin ja luhtanevakorpiin.

! !

!

!

! !

! !

!

Esiintyminen: Pajuluhtia esiintyy koko 
maassa Metsä- ja Tunturi-Lappia lukuun 
ottamatta. Pohjoisessa pajuluhtia korvaa-
vat pajuviitaluhdat. Pajuluhdat esiintyvät 
tyypillisesti järvien ja virtavesien ranta-
vyöhykkeessä, etenkin maankohoamis-
rannikolla myös soistumalla umpeenkas-
vaneiden lampien soilla.
Uhkatekijät: Ojitukset ja etävaikutukset 

(Oj 2), vesien säännöstely (Vs 2), ranta- ja muu rakenta-
minen (R 1), vesirakentaminen (Vra 1), vieraslajit (L 1).
Romahtamisen kuvaus: Pajuluhdat tulkitaan luonto-
tyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki esiintymät on 
ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankäytön 
seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi 
myös, jos sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja sen run-
saussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ympäröivän 
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maankäytön tai vesirakentamisen aiheuttamien vesita-
louden häiriöiden takia niin paljon, että ne eivät enää 
sovi tarkasteltavan suoluontotyypin luontaisen vaih-
telun sisälle.
Arvioinnin perusteet: Pajuluhdat arvioitiin säilyviksi 
(LC) koko maassa ja osa-alueilla (A1–A3, B1–B3). 

Määrän muutoksen tarkastelu perustuu asiantun-
tija-arvioon, sillä arviointiin ei ole käytettävissä tieto-
aineistoja. Esimerkiksi valtakunnan mesien inventoin-
neissa (VMI) pensaikkoluhtia ei ole luokiteltu ja tilastoi-
tu erikseen. Osa niistä on voitu sisällyttää metsätalou-
den käytännön suotyypityksessä esimerkiksi ruohoisiin 
saranevoihin tai ruohoisiin sarakorpiin, mutta suora 
rinnastus LuTU- ja metsätalouden tyyppien välillä ei 
ole aina mielekästä (Laine ym. 2018b). 

Pajuluhtia arvioidaan hävinneen erilaisten maan-
kuivatukseen liittyvien ojitusten, vesirakentamisen ja 
säännöstelyn, pellonraivauksen sekä rantarakentami-
sen seurauksena. Toisaalta uusia esiintymiä on syntynyt 
ja syntyy edelleen järvenlaskujen, rehevöitymisestä ai-
heutuneen vesistöjen umpeenkasvun ja kuivahtamisen 
aiheuttaman avosoiden pensoittumisen seurauksena. 
Myös nämä ihmisen toiminnan aikaansaamat uudet 
esiintymät sisällytetään pajuluhtien pinta-alaan. Asian-
tuntija-arvion mukaan luontotyypin määrän vähenemä 
on koko maassa ja osa-alueilla alle 20 % viimeisen ja 
tulevan 50 vuoden aikana sekä alle 40 % verrattuna 
esiteolliseen aikaan (A1–A3: LC).

Pajuluhtien levinneisyys- ja esiintymisalueen koko 
sekä esiintymispaikkojen määrä ylittävät B-kriteerin 
raja-arvot koko maassa ja osa-alueilla (B1–B3: LC).

Pajuluhtien abioottisen ja bioottisen laadun arvioi-
daan heikentyneen ja heikentyvän edelleen Etelä-Suo-
messa ja keskimäärin koko maassa etenkin ojitusten 
ja muun ihmistoiminnan aiheuttamien vesitalouden 
häiriöiden takia. Laadullisten muutosten laajuudesta ja 
ilmenemisestä ei kuitenkaan katsottu olevan riittävästi 
tietoa muutoksen suhteellisen vakavuuden arvioimi-
seksi IUCN-menetelmää noudattaen. Tutkittua tietoa ei 
myöskään ole siitä, ovatko ihmisen muuttavan toimin-

nan synnyttämät uudet esiintymät laadultaan luonnon-
tilaisia vastaavia. Pajuluhtien abioottinen ja bioottinen 
laatu arvioitiin koko maassa ja osa-alueilla puutteel-
lisesti tunnetuksi (CD1–CD3: DD). Kokonaisarviossa 
tarkasteltiin luontotyypin uhanalaisuutta suhteessa 
muihin suotyyppeihin ja päädyttiin kuitenkin luokkaan 
säilyvä (LC) kaikilla tarkastelualueilla. 
Luokkamuutoksen syyt: Koko maassa ja Etelä-Suomes-
sa menetelmän muutos.
Kehityssuunta: Koko maassa ja Etelä-Suomessa heikke-
nevä, Pohjois-Suomessa vakaa. Ympäröivä maankäyttö, 
kuten ojitukset ja rantarakentaminen sekä säännöstely, 
vaikuttavat paikoin luontotyypin vesitalouteen. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin vaihettumissuot ja rantasuot 
(7140). Sisältyy metsälain erityisen tärkeään elinympä-
ristöön luhdat.

S07.02.02 

Pajuviitaluhdat
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa LC =
Etelä-Suomi
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Pajuviitaluhdat ovat Pohjois-Suomen 
puronvarsien pensaikkoista luhtakasvillisuutta, jota 
luonnehtii tiheä ja vaikeakulkuinen pajujen vallitsema 
pensaskerros. Pajuviitaluhdat saavat keväisin runsaasti 
tulvavesiä, mutta kesällä ne usein kuivahtavat. Tästä 
syystä kaikki luhtalajit eivät viihdy pajuviitaluhdilla 
ja sammalia on niukasti. Kiiltopajun (Salix phylicifolia) 
ohella tyypillisiä pajuviitaluhtien pensaskerroksen la-
jeja ovat vaivaiskoivu (Betula nana) sekä niin sanotut 
harmaapajut, eli pohjanpaju (S. lapponum), villapaju (S. 
lanata) ja tunturipaju (S. glauca).

Kenttäkerroksessa esiintyy yleisesti luhtaisuutta il-
mentäviä ruohoja, kuten järvikortetta (Equisetum fluvia-
tile) ja kurjenjalkaa (Comarum palustre) sekä heiniä, muun 
muassa luhtarölliä (Agrostis capillaris) ja luhtakastikkaa 

Muhos. Hannu Nousiainen

Kevon luonnonpuisto, Utsjoki. Kuva: Risto Heikkinen
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(Calamagrostis neglecta). Tupassara (Carex nigra subsp. 
juncella) ja mätässara (C. cespitosa) ovat yleisiä saralajeja 
ja muodostavat usein kaulamättäitä. Muita saroja ovat 
vesisara (C. aquatilis), harmaasara (C. canescens) ja pul-
losara (C. rostrata).

Pohjakerros on usein aukkoinen, ja sen tyypillisiä 
lajeja ovat haprarahkasammal (Sphagnum riparium), 
okarahkasammal (S. squarrosum), hetesirppisammal 
(Sarmentypnum exannulatum) sekä kiiltolehväsammal 
(Pseudobryum cinclidioides).
Maantieteellinen vaihtelu: Suppeahkon esiintymisalu-
een takia vaihtelu ei liene suurta.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Pajuviitaluhdat 
vaihettuvat avoluhtiin, luhtanevoihin, luhtalettoihin, 
koivuluhtiin, luhtanevakorpiin sekä pajukkoisiin pu-
ronvarsiruohostoihin.

!

!

!
Esiintyminen: Pajuviitaluhtia esiintyy 
Pohjois-Suomessa, tyypillisesti etenkin 
purojen varsilla. Niiden päälevinneisyys-
alue rajoittuu Metsä- ja Tunturi-Lappiin. 
Etelämpänä Peräpohjolassa niitä saattaa 
esiintyä isompien jokien kuivaksi jääneis-
sä kevättulvaisissa uomissa.
Uhkatekijät: –
Romahtamisen kuvaus: Pajuviitaluhdat 

tulkitaan luontotyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki 
esiintymät on ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet 
maankäytön seurauksena. Luontotyyppi katsotaan ro-
mahtaneeksi myös, jos sen ominaispiirteet, kuten lajis-
to ja sen runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi 
ympäröivän maankäytön tai vesirakentamisen aiheut-
tamien vesitalouden häiriöiden takia niin paljon, että ne 
eivät enää sovi tarkasteltavan suoluontotyypin luontai-
sen vaihtelun sisälle.
Arvioinnin perusteet: Pajuviitaluhdat arvioitiin säi-
lyväksi (LC) luontotyypiksi (A1–A3, B1–B3, CD1–CD3). 

Pajuviitaluhtien määrän kehityksestä ei ole tarkkaa 
tietoa. Jossain määrin esiintymiä on jäänyt tekoaltaiden 
alle, lisäksi yksittäisiä esiintymiä on todennäköisesti 
tuhoutunut tai niiden laatu on heikentynyt muun ve-
sirakentamisen ja vesien säännöstelyn seurauksena. 
Niiden määrän tai laadun ei kuitenkaan arvioida hei-
kentyneen tai heikentyvän merkittävästi 50 vuoden 
ajanjaksolla tai pidemmällä aikavälillä (A1–A3, CD1–
CD3: LC), eivätkä ne ole harvinaisia (B1–B3: LC).
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Vakaa.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin vaihettumissuot ja rantasuot 
(7140) lukuun ottamatta paljakka-alueen pajuviitaluhtia, 
jotka sisältyvät tunturipajukoihin (4080). Voi sisältyä met-
sälain erityisen tärkeään elinympäristöön luhdat.

S07.02.03 

Suomyrttiluhdat
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa VU (NT–VU) A1 –
Etelä-Suomi VU (NT–VU) A1 –
Pohjois-Suomi

Raasepori. Kuva: Rauno Ruuhijärvi

Luonnehdinta: Suomyrttiluhdat on maankohoamis-
rannikolla ja niukemmin myös Järvi-Suomen eteläosan 
järvenrannoilla esiintyvä pensaikkoluhtien alatyyppi. 
Niiden esiintyminen, ekologia ja lajistollinen vaihtelu 
tunnetaan huonosti. Selvin ero muihin maankohoamis-
rannikon pensaikkoluhtiin on suomyrtin (Myrica gale)  
runsaus. Muilta osin lajisto on tavallista, kullekin 
maantieteelliselle alueelle luonteenomaista maanko-
hoamisrannikon luhtalajistoa. Suomyrttiluhdilla voi 
olla harvakseltaan matalia puita ja pensaita, kuten hies-
koivua (Betula pubescens), terva- ja harmaaleppää (Alnus  
glutinosa, A. incana), pajuja (Salix spp.) ja korpipaatsamaa 
(Frangula alnus). Uudenmaan rannikolla, muun muas-
sa Hankoniemellä ja Porvoon Emäsalossa, joukossa on 
pienikasvuisia havupuitakin. Muita lajeja ovat esimer-
kiksi luhtaisuutta indikoivat sarat, erityisesti tupassara 
(Carex nigra subsp. juncella) ja juolasara (C. nigra subsp. 
nigra), luhtavilla (Eriophorum angustifolium), kurjen-
jalka (Comarum palustre), ranta-alpi (Lysimachia vulgaris), 
terttualpi (L. thyrsiflora), rantamatara (Galium palustre), 
luhtalitukka (Cardamine pratensis), luhtasuoputki (Peuce-
danum palustre), suohorsma (Epilobium palustre), joskus 
myös järviruoko (Phragmites australis). Sammalkerros on 
aukkoinen, ja sen tyyppilajistoa ovat letto- ja kuovinrah-
kasammal (Sphagnum teres ja S. obtusum) sekä kuirisam-
malet (Calliergon spp.). Lajistoa on kuvannut esimerkiksi 
Jaatinen (1950).

Paikoin esimerkiksi Uudenmaan rannikolla mm. 
Porvoon Emäsalossa ja Hankoniemellä suomyrtti kas-
vaa rannikon läheisyydessä myös vähemmän luhtaisilla 
soilla seurassaan nevaisuutta ja rämeisyyttä ilmentävää 
lajistoa. Suomyrttiluhdaksi suomyrttiä kasvava suo lue-
taan, mikäli luhtaisuuden ilmentäjälajien vallitsemasta 
kenttä-ja pohjakerroksesta rämevarvut ja nevarahka-
sammalet puuttuvat tai esiintyvät niukkoina.

Suomyrtti on paremminkin ranta- kuin suokasvi 
etenkin Suomen sisämaan pääesiintymisalueellaan 
Järvi-Suomen eteläosassa. Rannikollamme ja sen lähei-
syydessä sitä tavataan runsaasti. Näiltä alueilta löytyvät 
myös useimmat lajin suokasvupaikat, joita Tuominen 
(1948) pitää rantakasvupaikkojen reliktiesiintyminä.
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Kaiken kaikkiaan suomyrttiluhtien kasvillisuuden 
vaihtelu tyypin esiintymisalueen eri osissa tunnetaan 
vielä huonosti.
Maantieteellinen vaihtelu: Luontotyyppi on pienialai-
nen ja huonosti tunnettu, eikä maantieteellisestä vaihte-
lusta tyypin sisällä ole tutkittua tietoa. Todennäköisesti 
suomyrttiluhdilla kuitenkin ilmenee samansuuntaista 
alueellista vaihtelua kuin luhtalajistossa yleensäkin. 
Lisäksi letto- ja nevalajiston osuus lisääntyy hemibo-
reaaliselta vyöhykkeeltä keskiboreaaliselle, kun taas 
luhtalajien osuus vähenee.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Suomyrtti-
luhdat ovat ekologisesti avoluhtien/luhtanevojen ja 
-lettojen sekä paju-/metsäluhtien välimaastossa. Ne 
esiintyvät yleensä pienialaisina kuvioina tai kapeina 
juotteina vaihettuen vähitellen avoluhtiin, pajuluhtiin 
ja kivennäismaan suomyrtti- ja muihin pensaikoihin 
sekä metsäluhtiin.

! !
!

!

!

!

Esiintyminen: Suomyrttiluhtien esiinty-
minen tunnetaan huonosti. Luontotyypin 
arvioidaan kuitenkin olevan varsin har-
vinainen, ja maankohoamisrannikon 
maankäyttö on vähentänyt luontotyypin 
esiintymiä entisestään. Suomyrttiluhtia 
esiintynee hyvin pienialaisena siellä tääl-
lä pitkin maankohoamisrannikkoa Perä-
merelle asti. Esiintymisen painopiste on 

Ahvenanmaalla ja ylipäänsä Lounais-Suomen rannikol-
la, mutta suomyrttiluhtia esiintyy myös Suomenlahden 
rannikolla. Ahvenanmaalla luontotyyppiä esiintyy 
myös luhtaisilla järvenrannoilla (Jaatinen 1950). Suurin 
tunnettu esiintymä on Harpar Storträsketin Natura 
2000 -alueella Raaseporissa. Eurolan (1965) mukaan 
luontotyyppiä on esiintynyt Järvi-Suomessa Saimaan 
rannoilla. Vaikka monet sisämaan esiintymät lienevät 
tuhoutuneet, esiintymiä on myös löydetty aivan viime 
vuosina eri puolilta Järvi-Suomea (Soidensuojelun täy-
dennysehdotuksen valmisteluaineisto 2015; SAKTI 2017; 
Kimmo Syrjänen, Suomen ympäristökeskus, suull. tie-
donanto 2017).
Uhanalaistumisen syyt: Metsäojitus, peruskuivatus 
ja niiden etävaikutukset (Oj 2), ranta- ja muu rakenta-
minen (R 2), vesirakentaminen (Vra 1), Järvi-Suomessa 
vesien säännöstely (Vs 1).
Uhkatekijät: Ojitukset ja etävaikutukset (Oj 2), raken-
taminen (R 2), vesirakentaminen (Vra 1), pellonraivaus 
(Pr 1), avoimien alueiden umpeenkasvu laidunnuksen 
ja niiton päätyttyä (Nu 1).
Romahtamisen kuvaus: Suomyrttiluhdat tulkitaan 
luontotyyppinä romahtaneeksi, mikäli kaikki esiinty-
mät on ojitettu tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maan-
käytön seurauksena. Luontotyyppi katsotaan romah-
taneeksi myös, jos sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja 
sen runsaussuhteet, ovat muuttuneet esimerkiksi ympä-
röivän maankäytön tai vesirakentamisen aiheuttamien 
vesitalouden häiriöiden takia niin paljon, että ne eivät 
enää sovi tarkasteltavan suoluontotyypin luontaisen 
vaihtelun sisälle.
Arvioinnin perusteet: Suomyrttiluhdat arvioitiin vaa-
rantuneiksi (VU) viimeisen 50 vuoden aikana tapahtu-
neen määrän muutoksen perusteella (A1). 

Määrän muutoksen arviointiin ei ole käytettävissä 
tietoaineistoja, joten luontotyypin pinta-alaa tarkastel-
tiin asiantuntija-arviona ottaen huomioon suomyrt-
tiluhtien esiintyminen ja maankäyttöpaineet etenkin 
maankohoamisrannikolla. Suomyrttiluhtien vähene-
män arvioitiin olevan suurempi kuin muilla pensaikko-
luhdilla (S07.02.01 ja S07.02.02) ja asettuvan todennäköi-
simmin välille 30–50 % 1960-lukuun verrattuna (A1: VU, 
vaihteluväli NT–VU). Esiteolliselta ajalta luontotyypin 
arvioitiin vähentyneen 40–50 % (A3: NT). Maankäyttö 
on ollut maankohoamisrannikolla hyvin intensiivistä 
(mm. Rehell ja Heikkilä 2009). Suomyrttiluhdat esiinty-
vät tyypillisimmin kuitenkin lähellä rantavyöhykettä, 
joten ne lienevät säilyneet paremmin kuin esimerkiksi 
maankohoamisrannikolle niin ikään tyypilliset har-
maaleppäluhdat (S07.01.03). Suomyrttiluhtia ovat hävit-
täneet muun muassa erilaiset maankuivatukseen liitty-
vät ojitukset etävaikutuksineen ja rantarakentaminen. 
Määrän muutos tulevan 50 vuoden aikana arvioitiin 
puutteellisesti tunnetuksi (A2: DD). 

Luontotyypin esiintymistieto on hyvin puutteellista, 
mutta käytettävissä olevan tiedon perusteella suomyrt-
tiluhtien levinneisyysalueen koko ylittää B1-kriteerin 
raja-arvot (B1: LC). Asiantuntija-arvion mukaan myös 
esiintymisruutujen ja esiintymispaikkojen määrä ylit-
tävät B-kriteerin raja-arvot (B2 & B3: LC). 

Suomyrttiluhtien abioottisen ja bioottisen laadun 
arvioidaan heikentyneen ja heikentyvän edelleen. Laa-
dullisen muutoksen laajuudesta ja ilmenemisestä ei 
kuitenkaan katsottu olevan riittävästi tietoa muutoksen 
vakavuuden arvioimiseksi IUCN-menetelmää noudat-
taen. Niinpä suomyrttiluhtien abioottisen ja bioottisen 
laadun muutos tulkittiin puutteellisesti tunnetuksi 
(CD1–CD3: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Menetelmän muutos.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Ympäröivä maankäyttö, 
kuten ojitukset ja rakentaminen, vaikuttavat paikoin 
luontotyypin vesitalouteen. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin vaihettumissuot ja rantasuot 
(7140). Voi sisältyä metsälain erityisen tärkeään elinym-
päristöön luhdat.

S07.03

Avoluhdat 
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa LC –
Etelä-Suomi DD CD1–CD3 –
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Avoluhdat kehittyvät useimmiten ve-
sistöjen pohjanmyötäisen soistumisen kautta. Etenkään 
karuissa pienvesissä pinnanmyötäinen soistuminen ei 
tuo luhtaisuutta esiin, vaan vedessä kelluva turvereu-
nus kuuluu nevakasvillisuuteen. Ravinteisissa ja vä-
hemmän happamissa vesissä tilanne voi olla toinen, 
tästä esimerkkinä nevaimarreluhdat.

Avoluhdilla on selvä, joskin usein hyvin ohut turve- 
ja mutakerros, jota voi peittää hyvin matala tai lähes 
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olematon avovesi. Sammalpeite vaihtelee puuttuvas-
ta peittävään, ja vapaan veden peittämät ovat yleensä 
niukkasammaleisimpia. Raja vesikasvillisuuteen on liu-
kuva. Keskiveden yläpuolisessa rantakasvillisuudessa 
kasvualustan laatu heijastuu selvemmin kasvillisuu-
teen, jolloin rantakasvillisuuden ja luhtien rajanveto on 
helpompaa.

Avoluhdat voidaan jakaa ruoko- ja kaislaluhtiin, kor-
teluhtiin sekä sara- ja ruoholuhtiin. Ruoko- ja kaislaluh-
tien valtalajeina ovat järviruoko (Phragmites australis),  
järvi- (Schoenoplectus lacustris) ja/tai sinikaisla (S.  
tabernaemontani), joskus myös rantaluikka (Eleocharis  
palustris). Ruoko- ja kaislaluhtien turvekerros on ohut. 
Heikosti kehittyneessä pohjakerroksessa tavataan muun 
muassa luhtasirppisammalta (Drepanocladus aduncus). 
Korteluhtien valtalajina on järvikorte (Equisetum fluviatile), 
joka muodostaa usein lähes koko kenttäkerroksen. 
Aukkoisessa pohjakerroksessa tavataan muun muas-
sa hetesirppisammalta (Sarmentypnum exannulatum) ja 
luhtasirppisammalta sekä rahkasammalia, kuten hap-
ra- ja lamparerahkasammalta (Sphagnum riparium ja S. 
platyphyllum).

Rantavyöhykkeessä edellisiä tyyppejä ylempänä 
esiintyvien sara- ja ruoholuhtien valtalajeina ovat luhtai-
suutta ilmentävät sarat, kuten viilto- (Carex acuta), vesi- 
(C. aquatilis), harmaa- (C. canescens), mätäs- (C. cespitosa),  
liereä- (C. diandra), tupas- (C. nigra subsp. juncella), 
piukka- (C. elata), pitkäpää- (C. elongata) ja luhtasara 
(C. vesicaria), sekä ruohot, kuten raate (Menyanthes  
trifoliata), kurjenjalka (Comarum palustre), suovehka 
(Calla palustris), rentukka (Caltha palustris), myrkky-
keiso (Cicuta virosa), ranta- ja luhtamatara (Galium  
palustre ja G. uliginosum), ranta- ja terttualpi (Lysimachia 
vulgaris ja L. thyrsiflora) sekä luhtasuoputki (Peucedanum  
palustre). Saraluhtien pohjakerroksen yhtenäisyys 
vaihtelee. Vesien umpeenkasvun kautta syntyy usein 
yhtenäistä sammalkerrosta, kun taas tulvalietteisillä 
paikoilla pohjakerros voi olla hyvinkin aukkoinen. 
Sara- ja ruoholuhtia, joilla tavataan hyllyvän pinnan 
lajistossa merkittävästi nevaimarretta (Thelypteris  
palustris), kutsutaan myös nevaimarreluhdiksi.
Maantieteellinen vaihtelu: Etelästä pohjoiseen siir-
ryttäessä avoluhdat muuttuvat ruohovaltaisista sara-
valtaisiksi. Pohjoiseen mentäessä nevaisuus vähitellen 
lisääntyy ja luhdat korvautuvat vähitellen luhtanevoilla.

Hemiboreaalisen vyöhykkeen ja varsinkin Ah-
venanmaan avoluhdilla tietyt lajit, kuten kahtais- ja 
varstasara (Carex disticha ja C. pseudocyperus), kelta-
kurjenmiekka (Iris pseudacorus), rantayrtti (Lycopus 
europaeus), ranta-alpi sekä nevaimarre, ovat yleisiä ja 
runsaimmillaan ja voivat muodostaa yhtenäisiä kas-
vustoja. Ruoko- ja ruohovaltaiset avoluhdat ovat tällä 
alueella yleisimmillään.

Maankohoamisrannikon avoluhdat eroavat sisämaan 
avoluhdista satunnaisesti tavattavien merenrantalajien, 
esimerkiksi merisaran (Carex mackenziei), meriluikan 
(Eleocharis uniglumis) ja sinikaislan, perusteella. Rannik-
ko on myös ruokovaltaisten luhtien valta-aluetta.

Järvi-Suomessa ja pohjoisempana avoluhdat ovat 
selvemmin saravaltaisia. Pohjois-Suomen avoluhtien 
kasvillisuudesta puuttuvat viilto-, piukka- ja luhtasara. 
Kurjenjalkaa, raatetta ja järvikortetta lukuun ottamatta 
ruohojenkin peittävyys on vähäisempää kuin etelässä.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Avoluhdat vai-
hettuvat ilman selvää rajaa vesi- ja rantakasvillisuuteen, 
luhtanevoihin ja -lettoihin sekä pensaikkoluhtiin, osin 
metsäluhtiinkin.

! !
!

!

! !

! !

!

!

Esiintyminen: Avoluhtia tavataan koko 
maassa Tunturi-Lappia lukuun ottamatta, 
mutta esiintyminen on painottunut ete-
lään ja rannikolle. Syntytapansa takia avo-
luhtien, kuten muidenkin luhtatyyppien, 
esiintyminen keskittyy maankohoamis-
rannikolle (merenlahtien, fladojen ja kluu-
vien umpeenkasvu), sekä järvenlahtien ja 
lintuvesien äärelle. Kausitulvaisten virta-

vesien varsille kehittyy ennemmin tulvanevoja ja -lettoja 
kuin avoluhtia. Poikkeuksena tästä ovat joenpoukamat, 
luusuat ja suistot, joihin voi muodostua avoluhtia.
Uhkatekijät: Ojitukset ja etävaikutukset (Oj 2), vesien 
säännöstely (Vs 2), avoimien alueiden umpeenkasvu 
laidunnuksen ja niiton päätyttyä (Nu 2), vesien re-
hevöityminen ja likaantuminen (Vre 2), vesiraken-
taminen (Vra 1), ranta- ja muu rakentaminen (R 1), 
vieraslajit (L 1). 
Romahtamisen kuvaus: Avoluhdat tulkitaan luontotyyp-
pinä romahtaneeksi, mikäli kaikki esiintymät on ojitettu 
tai ne ovat kokonaan tuhoutuneet maankäytön seurauk-
sena. Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi myös, jos 
sen ominaispiirteet, kuten lajisto ja sen runsaussuhteet, 
ovat muuttuneet esimerkiksi ympäröivän maankäytön tai 
vesirakentamisen aiheuttamien vesitalouden häiriöiden 
takia niin paljon, että ne eivät enää sovi tarkasteltavan 
suoluontotyypin luontaisen vaihtelun sisälle.
Arvioinnin perusteet: Avoluhdat arvioitiin Poh-
jois-Suomessa ja koko maassa säilyväksi (LC) luonto-
tyypiksi (A1–A3, B1–B3). Etelä-Suomessa luontotyyppi 
arvioitiin puutteellisesti tunnetuksi (DD) laatumuu-
toksiin liittyvän tiedon riittämättömyyden vuoksi 
(CD1–CD3). 

Avoluhtien määrän muutosta tarkasteltiin asian-
tuntija-arviona, sillä luontotyypin pinta-alasta ei ole 
käytettävissä tietoaineistoja. Esimerkiksi valtakunnan 
mesien inventoinneissa (VMI) avoluhtia ei ole luoki-
teltu ja tilastoitu erikseen. Metsätalouden käytännön 
suotyypityksessä ne rinnastuvat lähinnä ruohoisiin 
saranevoihin ja rimpinevoihin (ks. osa 1, luku 5.4.2.1), 
mutta suora rinnastus LuTU- ja metsätalouden tyyppien 
välillä ei ole aina mielekästä (Laine ym. 2018b). Viime 
vuosisadan alussa (VMI1) ja vielä 1950-luvulla (VMI3) 
erotettiin omana tyyppinään maaduntanevat (tulva-
nevat, vesinevat; Ilvessalo 1927; Lukkala ja Kotilainen 
1951; Ilvessalo 1957b), joihin osa luhdista on sisältynyt. 
Maanduntanevoihin sisältyi todennäköisesti kuitenkin 
myös luhtanevoja sekä muita rimpisiä nevoja (Rauno 
Ruuhijärvi, suull. tiedonanto 2017).

Asiantuntija-arvion mukaan avoluhtien määrän 
vähenemä on koko maassa ja osa-alueilla alle 20 % 
viimeisen ja tulevan 50 vuoden aikana sekä alle 40 %  Porvoonjokisuisto, Porvoo. Kuva: Aira Kokko
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verrattuna esiteolliseen aikaan (A1–A3: LC). Avoluh-
tia on hävinnyt erilaisten maankuivatukseen liittyvien 
ojitusten, vesirakentamisen ja säännöstelyn, pellonrai-
vauksen, rantarakentamisen ja näiden toimenpiteiden 
luhtien vesitaloutta muuttavien etävaikutusten seu-
rauksena. Avoluhtia on hävinnyt myös perinteiseen 
maatalouteen liittyneen laidunnuksen ja niiton loppu-
misen vuoksi, kun esiintymät ovat umpeenkasvaneet 
muun muassa pensaikko- ja metsäluhdiksi (mm. Kolari 
ym. 2017). Toisaalta järvenlaskujen ja rehevöitymisestä 
aiheutuneen vesistöjen umpeenkasvun seurauksena 
myös uusia esiintymiä on syntynyt ja syntyy edelleen. 
Myös nämä ihmisen toiminnan aikaansaamat uudet 
esiintymät sisällytetään avoluhtien pinta-alaan. Ve-
sien rehevöityminen, perinteisen rantalaidunnuksen ja 
niiton loppuminen sekä vesien säännöstely ovat edes-
auttaneet ruovikoitumista, jolloin ruovikkoluhdat ovat 
lisääntyneet muiden avoluhtatyyppien kustannuksella. 
Avoluhtien eri alatyyppien uhanalaisuus voi siis poi-
keta toisistaan. Alatyyppejä ei kuitenkaan ole erikseen 
arvioitu. Eri avoluhtatyyppien määrästä ja tilasta tar-
vittaisiin lisää tietoa.

Avoluhtien levinneisyys- ja esiintymisalueen koko 
sekä esiintymispaikkojen määrä ylittävät B-kriteerin 
raja-arvot koko maassa ja osa-alueilla (B1–B3: LC).

Avoluhtien abioottisen ja bioottisen laadun arvioi-
daan heikentyneen ja heikentyvän edelleen etenkin 
Etelä-Suomessa ja keskimäärin koko maassa ojitusten 
ja muun ihmistoiminnan aiheuttamien vesitalouden 
häiriöiden sekä vesien rehevöitymisestä ja niiton ja lai-
dunnuksen loppumisesta johtuvan ruovikoitumisen ja 
umpeenkasvun takia. Ruovikoitumiskehityksen voi-
daan tulkita heikentävän luontotyypin laatua, sillä se 
aiheuttaa lajistollista yksipuolistumista. Laadullisten 
muutosten laajuudesta ja ilmenemisestä ei kuitenkaan 
katsottu olevan riittävästi tietoa muutoksen suhteel-
lisen vakavuuden arvioimiseksi IUCN-menetelmää 
noudattaen. Tutkittua tietoa ei myöskään ole siitä, 
ovatko ihmisen muuttavan toiminnan synnyttämät 
uudet esiintymät laadultaan luonnontilaisia vastaavia. 
Luontotyypin abioottinen ja bioottinen laatu arvioitiin 
koko maassa ja osa-alueilla puutteellisesti tunnetuk-
si (CD1–CD3: DD). Kun luontotyypin uhanalaisuutta 
tarkasteltiin suhteessa muihin suotyyppeihin, päädyt-
tiin kokonaisarviossa Pohjois-Suomen ja koko maan 
osalta uhanalaisuusluokkaan säilyvä (LC), kun taas 
Etelä-Suomessa avoluhtien kokonaisarvion lopputulos 
on puutteellisesti tunnettu (DD) suurempien laadullis-
ten muutosten vuoksi. 
Luokkamuutoksen syyt: Etelä-Suomessa menetelmän 
muutos.
Kehityssuunta: Koko maassa ja Etelä-Suomessa heikke-
nevä, Pohjois-Suomessa vakaa. Etenkin Etelä-Suomessa 
ympäröivien ojitusten tai muun maankäytön aiheut-
tama kuivahtaminen  ja vesien rehevöityminen sekä 
niiton ja laidunnuksen loppuminen aiheuttavat ruovi-
koitumista ja umpeenkasvua. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin vaihettumissuot ja rantasuot 
(7140). Voi sisältyä metsälain erityisen tärkeään elinym-
päristöön luhdat.

S08

Suoarot

Uhanalaisuus-
luokka

Kriteerit Kehitys- 
suunta

Koko maa DD A1–A3,  
CD1–CD3 –

Etelä-Suomi DD A1–A3,  
CD1–CD3 –

Pohjois-Suomi DD A1–A3,  
CD1–CD3 ?

Luonnehdinta: Aiemmin muun muassa arokosteikkoi-
na tunnetuilla suoaroilla tarkoitetaan soihin liittyviä 
kausikosteikkoja, jotka ovat avointa nevojen kaltaista 
kasvillisuutta. Niille on ominaista ajoittaisen veden alle 
jäämisen ja kuivumisen vuorottelu. Suoarot eivät liity 
pysyviin pintavesimuodostumiin. Edellisessä uhanalai-
suusarvioinnissa niistä käytettiin nimitystä ”kausikos-
teikot” (Kaakinen ym. 2008), mutta tässä arvioinnissa 
kausikosteikko-termi on tulkittu laajemmin yleister-
miksi, joka pitää sisällään myös pysyviin pintavesiin 
liittyviä, märkyydeltään kausivaihtelevia elinympäris-
töjä (ks. osa 1, tietolaatikko 5.3). 

Suoaroille kertyy sadevettä ja keväisin sulamisvesiä. 
Hiekkapohjaisista painanteista vesi suotautuu alemmas 
pohjavesiin. Tiivispohjaisista ja riittävän matalista pai-
nanteista kertynyt vesi kuivuu haihtumalla. Osalla suo-
aroista vedenpinnan korkeusvaihtelu riippuu pidem-
piaikaisesta pohjaveden korkeuden vaihtelusta (Laiti-
nen ym. 2007). Vesitilanteen suuren vaihtelun aiheut-
taman orgaanisen aineksen voimakkaan hajoamisen ja 
niukan tuotannon vuoksi turvekerros lähes puuttuu ja 
sammalkerros on epäyhtenäinen tai epästabiili.

Suoarojen kasvilajisto on niukkaa. Kasvualusta on 
vähäravinteista, koska painanteiden vesi kertyy suo-
raan sateista tai vain suppeilta valuma-alueilta. Ve-
denkorkeuden kausivaihtelu karsii osaltaan lajistoa. 
Suurin osa lajeista on rannoilla, vedessä ja soilla viihty-
viä vaatimattomia kasveja. Usein kasvillisuudessa on 
vain yksi selvä valtalaji ja hyvin vähän muuta pysyvää 
lajistoa.

Suoarojen kasvillisuus tunnetaan puuteellisesti. 
Eniten on tutkittu Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun se-
kä erityisesti hiekka-alueiden suoaroja (Laitinen ym. 
2005; 2007; 2008). Ne voidaan jakaa valtalajin mukaan 
kuuteen alatyyppiin. Varsin tavallisia ovat 1) korpi-
karhunsammalen (Polytrichum commune) vallitsemat 
suoarot, joita vesi yleensä peittää melko lyhyen aikaa. 
2) Saramaisten kasvien, erityisesti jouhisaran (Carex  
lasiocarpa), mutta toisinaan etenkin pohjoisempana 
myös vesisaran (Carex aquatilis), vallitsemat suoarot 
ovat veden alla usein suurimman osan kasvukautta, 
kuten myös 3) jouhivihvilävaltaiset (Juncus filiformis) 
suoarot. Pohjaveden korkeusvaihtelun vuoksi kausit-
tain vetisissä painanteissa valtalajeina voivat olla esi-
merkiksi 4) siniheinä (Molinia caerulea) painanteiden 
hieman kuivemmissa reunaosissa ja 5) piirtoheinät 
(erityisesti ruskopiirtoheinä Rhynchospora fusca, jos-
kus myös valkopiirtoheinä R. alba) märemmissä osis-
sa. Kaikkein pisimpään veden alla olevat painanteet 
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voivat olla lähes kasvittomia 6) mutakenttiä, joiden 
tyyppilaji on rentovihvilä (Juncus bulbosus). Rajanve-
to kausikuiviin lampiin (ks. luku 4, V2.09) on hyvin 
liukuva ja ainakin osa mutakentistä voitaneen tulkita 
ennemminkin kausikuiviksi lammiksi. 

Valtalajien lisäksi suoaroilla voi kasvaa harvaksel-
taan muitakin lajeja. Melko tavallisia ovat luhtavil-
la (Eriophorum angustifolium) ja juolasara (Carex nigra 
subsp. nigra). Paikoin saattaa kasvaa esimerkiksi kon-
nanliekoa (Lycopodiella inundata) sekä kihokkeja (Drosera  
spp.). Pensaista muun muassa siropaju (Salix repens)  
ja pohjoisempana pohjanpaju (S. lapponum) ovat tavalli-
sia. Sammalkerroksen lajikoostumus vaihtelee nopeas-
ti kosteustilanteen mukaan. Rimpien sammalet, kuten 
lamparerahkasammal (Sphagnum platyphyllum), rimpi-
rahkasammal (S. annulatum), paakkurahkasammal (S. 
compactum), vajorahkasammal (S. majus) sekä nevasirp-
pisammal (Warnstorfia fluitans), saattavat vetisinä kausi-
na levitä ja peittää lähes koko painanteen, mutta kuivina 
kausina ne voivat taantua tai jopa hävitä kokonaan.

Muualla kuin hiekkamaaperällä esiintyvät suoarot 
tunnetaan huonosti. Suoaroja tavataan kuitenkin myös 
moreenialustalla ja kalliopainanteissa. Kalkkialueilla ja 
ultraemäksisen kallioperän piirissä sijaitsevat suoaro-
painanteet voivat olla lajistoltaan hyvin poikkeukselli-
sia, ja niillä tavataan myös vaateliasta lajistoa.

Suoaroja ovat kuvanneet tarkemmin Laitinen ym. 
(2005; 2007; 2008), Kaakinen ym. (2008) ja Eurola ym. 
(2015).

Maantieteellinen vaihtelu: Piirtoheinäarot ovat eteläis-
tä kasvillisuutta, jota ei tavata enää pohjoisboreaalisel-
la vyöhykkeellä. Vihviläarojen levinneisyys painottuu 
puolestaan pohjoiseen. Muita edellä mainittuja alatyyp-
pejä tavataan koko maassa, ja niiden esiintyminen vaih-
telee lähinnä maa- ja kallioperän laadun mukaan. 

Suoaroja tavataan erilaisilla maapohjilla ja erilaisis-
sa ympäristöissä koko maassa. Esimerkiksi hiekka- ja 
moreenialueiden suoaroilla on omia piirteitään, samoin 
kalkkialueiden ja ultraemäksisten alueiden suoaroilla. 
Maantieteellinen vaihtelu tunnetaan kuitenkin huo-
nosti.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Suoarot vai-
hettuvat kausikosteisiin nevatyyppeihin (kuten kal-
vakka- ja rimpinevoihin), nevakorpiin (etenkin juo-
lasarakorvet), vesikangasrämeisiin, joskus (etenkin 
maankohoamisrannikolla) avoluhtiinkin. Yhteydet 
ovat selvät ja vaihettuminen on hyvin vähäistä myös 
muissa kuin suoympäristöissä tavattaviin ja muissa 
luontotyyppiryhmissä kuvattuihin kausikosteikkoi-
hin tai muihin kosteudeltaan vaihteleviin elinympäris-
töihin (kuten kausikuivat lammet, dyynien soistuneet 
painanteet, tunturikankaiden ja kallioiden painanteet, 
nummet). 

Tällaisista ympäristöistä pisimpään veden peittämät 
alkavat jo muistuttaa pieniä lampia ja suoarot, etenkin 
kasvittomat mutakentät, vaihettuvatkin sisävesien 
yhteydessä kuvattuihin kausikuiviin lampiin (luku 4, 
V2.09) ilman selvää rajaa. 

Muhos. Kuva: Seppo Tuominen
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! Esiintyminen: Suoaroja tavataan erilai-
sissa ympäristöissä koko maassa, mutta 
esiintymistieto on puutteellista. Suoaroja 
tavataan erityisesti soiden reunoilla, ran-
tavallien halkomilla soilla, harjukuopissa 
ja kivennäismaapainanteissa. Useimmin 
niitä tapaa hiekkamaaperän alueilla ja 
maankohoamisrannikolla. Laajimpia ne 
ovat Pohjanmaan maakunnissa, missä ne 

tyypillisesti liittyvät aapasuoyhdistymiin. Hailuodon–
Rokuan harjujaksolla suoaroja on runsaasti ja niiden 
pinta-alat ovat suurimpia, jopa kymmeniä hehtaareja. 
Moreenialueiden kausikosteikot ovat pienialaisia ja 
esiintyvät satunnaisemmin (mm. Kainuun kumpumo-
reenialueet ja vaara-alueet). Kalkkialueiden kausikos-
teikot ovat oma harvinainen ja suppea-alaisesti esiinty-
vä ryhmänsä (Kuusamo, Lapin kolmio). Harvinaisimpia 
ovat ultaraemäksisten alueiden suoarot. Suoaroja esiin-
tyy myös tuntureilla (vesisaraa ja jouhivihvilää kasva-
vat painanteet, kasvittomat mutakentät).
Uhkatekijät: Ojitukset, vanhojen ojitusten etävaikutuk-
set ja kunnostusojitus (Oj 2), maa-ainesten otto (Ks 1),  
pohjavedenotto (Vp 1), metsien uudistamis- ja hoito-
toimet (M 1), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 1), 
pellonraivaus (Pr 1).
Romahtamisen kuvaus: Suoarot tulkitaan luontotyyp-
pinä romahtaneeksi, mikäli kaikki esiintymät ovat ojitus-
ten ja muun maankäytön seurauksena joko tuhoutuneet 
tai niiden vesitaloudelle ominainen kausivaihtelevuus 
(säännöllisten tai epäsäännöllisten tulvien ja kausikui-
vuuden vuorottelu) on tasoittunut ja muuttunut pysy-
vämmin joko märemmäksi tai kuivemmaksi. Pysyvän 
vesitalouden muutoksen seurauksena esiintymän lajisto 
muuttuu ja runsastuu, ja suoaro voi sekä ympäristöstä et-
tä vesitalouden muutoksen suunnasta riippuen muuntua 
eri luontotyypiksi, esimerkiksi lammeksi tai suo-, metsä-, 
kallio- tai tunturikasvillisuudeksi.
Arvioinnin perusteet: Suoarot arvioitiin puutteellisesti 
tunnetuksi (DD) luontotyypiksi (A1–A3, CD1–CD3). 

Suoaroja arvioitiin vain ryhmänä, joka on kuitenkin 
hyvin heterogeeninen ja sisältää monia alatyyppejä, 
joiden tila ja uhanalaisuus voivat vaihdella hyvinkin 
suuresti. Edellisessä uhanalaisuusarvioinnissa arvi-
oitiin alatyypeistä erikseen vain Etelä-Suomen hiek-
ka-alueiden kausikosteikot, jotka määriteltiin tuolloin 
uhanalaisiksi (Kaakinen ym. 2008). 

Käytettävissä olevat tiedot eivät riitä suoarojen pinta-alan 
tai abioottisen ja bioottisen laadun muutoksen arviointiin, 
joten luontotyyppi on näiltä osin puutteellisesti tunnettu 
(A1–A3, CD1–CD3: DD). Suoaroja esiintyy kuitenkin koko 
maassa, ja luontotyypin levinneisyys- ja esiintymisalu-
een koko sekä esiintymispaikkojen määrä ylittävät koko 
maassa ja osa-alueilla B-kriteerin raja-arvot (B1–B3: LC). 

Suoarojen arvioidaan taantuneen sekä määrällisesti 
että laadullisesti etenkin Etelä-Suomessa, ja heikkenevän 
kehityksen uskotaan jatkuvan edelleen. Suoarot ovat pie-
nialaisia ja herkkiä vesitalouden häiriöille. Veden vaivaa-
mina ja heikkotuottoisina niitä on pyritty kuivattamaan, ja 
esiintymiä on hävinnyt pellonraivauksen, rakentamisen 
ja metsätaloustoimien yhteydessä. Myös valuma-alueen 
ojitusten, pohjavedenoton ja muun maankäytön aiheut-

tamat etävaikutukset vesitalouteen ovat hävittäneet suo-
aroja. Mikäli kausivaihtelevuus tasoittuu ja esiintymä 
muuttuu pysyvämmin märemmäksi tai kuivemmaksi, 
muuttuu suoaro herkästi toiseksi luontotyypiksi. 

Suoaroja ei ole perinteisesti erotettu omaksi luontotyy-
pikseen, eikä niitä täten ole myöskään otettu erityisesti 
huomioon inventoinneissa, maankäytön suunnittelussa 
tai suojeluohjelmissa. Ensimmäisen uhanalaisuusarvi-
oinnin jälkeen suoaroihin on kuitenkin alettu kiinnittää 
enemmän huomiota; esiintymiä on muun muassa pyritty 
tunnistamaan suojelualueiden inventoinneissa ja niihin 
kiinnitettiin huomiota valmisteltaessa ehdotusta soiden-
suojelun täydentämiseksi (Alanen ja Aapala 2015). Lisää 
tutkimusta ja inventointeja kuitenkin tarvitaan.
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Koko maassa ja Etelä-Suomessa heik-
kenevä, Pohjois-Suomessa tuntematon. Suoarot ovat 
pienialaisia ja herkkiä ympäröivän maankäytön aiheut-
tamille vesitalouden häiriöille ja sitä kautta laadullisille 
ja määrällisille muutoksille. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Ei ole.

S09

Soiden luontotyyppiyhdistelmät

S09.01

Keidassuot 

Keidassuot ovat pääosin ombrotrofisia suoyhdistymiä, 
joiden keskiosien kasvillisuus saa vettä ja ravinteita vain 
sateen ja kuivalaskeuman mukana ja joilla ombrotro-
fiset suotyypit vallitsevat. Happamalla ja äärikarulla 
keidassuolla kasvavat vain harvat suokasvit, Suomessa 
parikymmentä putkilokasvilajia ja suunnilleen saman 
verran sammalia. Jotkut paksuturpeisimmat keidassuot 
ovat silminnähden ympäristöään korkeampia, mutta 
tavallisesti ombrotrofian tunnistaminen on helpompi 
tehdä kasvillisuuden perusteella. 

Keidassuon suurmuodolla tarkoitetaan koko suon 
kolmiulotteista muotoa, joka on yksi peruste keidas-
suoyhdistymätyyppien määrittelyssä ja rajauksessa. 
Suurmuoto-osat voivat erottua selkeinä morfologisina 
vyöhykkeinä, mutta parhaimpia tuntomerkkejä ovat 
kasvillisuus ja usein myös suon pinnan kosteustaso. 
Keidassuon suurmuoto-osia ovat keskusta (keskusta-
sanne), reunaluisu ja laide. Keskusta on yleensä muuta 
suota korkeammalla ja tavallisesti harvapuustoinen tai 
puuton. Reunaluisu on keskustaa ympäröivä, yleensä 
tiheäpuustoisempi ja kalteva alue, joka on keskustan 
tapaan ombrotrofinen. Uloimpana keidassuon reunassa 
sijaitsee minerotrofinen laide, joka saa ravinteita sadeve-
den lisäksi valuma-alueelta virtaavasta vedestä. Laiteet 
ovat yleensä rakenteettomia, märkiä ja melko kapeita 
vyöhykkeitä soiden reunoilla. Joissakin tapauksissa 
ne voivat olla laajoja nevoja, joilla voi toisinaan olla aa-
pasuomaisia rakenteita, kuten jänteitä. Minerotrofisia 
juotteja voi olla myös suoalueen keskiosissa pohjaveden 
purkautumispaikoilla ja pintaveden virtausjuoteissa. 
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Soiden pienmuodoilla tarkoitetaan erilaisia mättäitä, 
välipintoja, painanteita, lammikoita ja uomia. Keidas-
soilla tavattavia pitkänomaisia, rahkarämeen vallit-
semia mättäitä kutsutaan kermeiksi ja niiden välisiä 
kosteampia painanteita kuljuiksi. Sammalpeitteiset 
kuljut ovat tavallisimpia, mutta lisäksi tavataan ruop-
pakuljuja, joissa paljas turve on näkyvissä. Keidassoil-
la tavattavia avovesilammikoita kutsutaan allikoiksi. 
Kermi-kulju-allikkorakenteet ovat tärkeä ominaisuus 
keidassuoyhdistymien tyypittelyssä.

Keidassoiden ominaisuuksissa on alueellisia ero-
ja, joita selittävät muun muassa ilmastolliset tekijät, 
topografia, suoaltaiden laajuus ja suon kehitysvaihe. 
Alueellisten erojen perusteella voidaan erottaa kaksi 
yhdistymätyyppiryhmää: keskiosiltaan vaihtelevas-
ti kermi-kuljurakenteiset kermikeitaat, jotka jaetaan 
edelleen laakio-, kilpi-, vietto- ja verkkokeitaisiin, sekä 
melko rakenteettomat rämekeitaat, joista erotetaan met-
sä- ja rahkarämekeitaat. Keidassuoyhdistymätyyppien 
levinneisyys ja pienmuotojen rakenne määräytyvät pää-
piirteissään ilmastollisten ja hydrologisten tekijöiden 
perusteella. Pohjoisimpien verkkokeitaiden rakentee-
seen vaikuttaa erityisesti routa. 

Tulvavedet ja suon säilyminen märkänä kesälläkin es-
tävät ombrotrofisen suokasvillisuuden valtaanpääsyä aa-
pasuoalueella. Näiden tekijöiden puuttuessa voi ombrot-
rofista suokasvillisuutta esiintyä paikoin runsaasti, joko 
itsenäisinä keidassuoyhdistyminä (yleensä viettokeitaita 
tai rahkarämekeitaita) tai laajoissa aapasuosysteemeissä 
pienempinä ombrotrofisen suokasvillisuuden alueina eli 
keidassuo-osina. Rajanveto aapasuosysteemeissä olevien 
keidassuo-osien ja itsenäisten keidassuoyhdistymien vä-
lillä on usein vaikeaa ja tulkinnanvaraista. 

Suomen keidassuot sijoittuvat keidassoiden euroop-
palaisen levinneisyysalueen pohjoisosaan.

S09.01.01 

Kermikeitaat

Kermikeitaat ovat ombrotrofisia suoyhdistymiä, joista 
voidaan yleensä erottaa tietyt rakenteelliset suurmuo-
dot: nevoista, korvista tai niiden yhdistelmistä muodos-
tuva laide, rämeinen reunaluisu sekä harvapuustoinen 
tai avoin keskusta. Kermikeitailla kermi-kuljurakenne 
on vallitseva rakennepiirre keidassuon keskusosassa. 
Laajoihin keidassuosysteemeihin liittyy usein mine-
rotrofisia nevoja, pohjoisempana yleensä laajoja aapa-
suomaisia osa-alueita.

Kermikeitaat voidaan luokitella pääasiassa morfo-
logian perusteella neljään tyyppiin: laakio- ja num-
mikeitaat, kilpi-, vietto- ja verkkokeitaat. Laakio- ja 
nummikeitailla sekä kilpikeitailla on melko selkeät 
esiintymisvyöhykkeet maan eteläosissa, mutta vietto-
keitaita tavataan sopivilla paikoilla maan keskiosista 
Peräpohjolaan saakka. Viettokeitaat ovat rakenteeltaan 
selväpiirteisimpiä Keski-Pohjanmaalta Pohjois-Karja-
laan ulottuvalla alueella. Järvi-Suomessa yleensä vain 
suurimmat suot ovat viettokeitaita. Verkkokeitaiden 
esiintymisen ydinaluetta on Metsä-Lappi. 

Laakiokeitailla kermit ja kuljut eivät ole selkeäs-
ti suuntautuneita, kilpikeitailla ne ovat sijoittuneet 
konsentrisesti suon korkeimman kohdan ympärille, 
viettokeitailla kohtisuoraan suon kaltevuutta vastaan 
ja verkkokeitailla verkkomaisesti. Osa kermikeitaiksi 
luokiteltavista soista on rakenteeltaan edellä kuvattujen 
päätyyppien välimuotoja tai niiden rakennepiirteet ovat 
heikosti kehittyneet niin, että eri kermikeidastyypeille 
ominaiset rakenteet eivät ole aina selkeästi erotettavis-
sa. Tällainen vaihteleva rakenne on yleisintä eri keidas-
suotyyppien levinneisyysalueiden reunoilla, rannikon 
läheisyydessä ja maan pohjoisosassa. 
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1 Laakio ja kilpikeitaat
   1a Laakio- ja nummikeitaat
   1b Etelä-Suomen kilpikeitaat
   1c Satakunnan ja Etelä-Pohjanmaan kilpikeitaat
2  Viettokeitaat
   2a Sisä-Suomen vietto- ja rahkakeitaat
   2b Pohjois-Karjalan vietto- ja rahkakeitaat
   2c Pohjanmaan vietto- ja rahkakeitaat
3 Keskiboreaaliset aapasuot (Pohjanmaan aapasuot)
   3a Suomenselän ja Pohjois-Karjalan aapasuot
   3b Pohjois-Pohjanmaan aapasuot
   3c Kainuun aapasuot
   3d Perä-Pohjanmaan aapasuot
4 Eteläiset pohjoisboreaaliset aapasuot (Peräpohjolan aapasuot)
   4a Eteläiset Peräpohjolan aapasuot
   4b Kuusamon rinnesuot
   4c Keski- ja Pohjois-Peräpohjolan aapasuot
5 Pohjoiset pohjoisboreaaliset aapasuot (Metsä-Lapin aapasuot)
6 Palsa- ja paljakkasuot

Kuva 5.1. Ilmastolliset suokasvillisuusvyöhykkeet ja -lohkot. Rajat on yleistetty Ruuhijärven (1988) mukaan. 
Vyöhykkeiden ja lohkojen nimet ovat uhanalaisuusarvioinnin suoasiantuntijaryhmän käyttämiä.
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Laakio- ja nummikeitaat
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa VU B1,2a(ii,iii) –
Etelä-Suomi VU B1,2a(ii,iii) –
Pohjois-Suomi

sen mätäspintaisia tai pyöreähköjen mättäiden ja lyhyt-
kortisen välipinnan luonnehtimia, kuivahkoja soita. Ka-
nervarahkaräme on usein tyypillistä nummikeitaiden 
keskiosille. Reunaosien ohutturpeisimmilla alueilla ja 
reunaluisulla isovarpurämeet yleistyvät. Kuljut ovat 
pienialaisia eikä niillä ole selvää suuntausta. Ne ovat 
myös suhteellisen kuivia, jolloin kulju- ja silmäkerahka-
sammalpinnat ovat pieniä suhteessa ruso- ja hentorah-
kasammalpintoihin. Nummikeitaiden laide on yleensä 
kapea tai katkonainen ja kuivempi kuin laakiokeitailla, 
tai se voi puuttua kokonaan. Nummikeitaat ovat selvästi 
laakiokeitaita pienempiä, alle kymmenestä hehtaarista 
muutamaan kymmeneen hehtaariin.
Maantieteellinen vaihtelu: Suomen laakiokeitaat liit-
tyvät eurooppalaiseen laakiokeidasalueeseen, johon si-
sältyy samantyyppisiä soita Itämeren rannikkoalueilla 
Itä-Ruotsissa, läntisessä Baltiassa ja Pietarin tienoilla 
(Ruuhijärvi 1983). Suomen laakio- ja nummikeitaiden 
mahdollisia alueellisia eroja ei ole selvitetty.

Ahvenanmaan sekä lounaisen rannikkoalueen ja 
saariston nummikeitailla tietyt itäiset ja pohjoisvoittoi-
set lajit, kuten suokukka (Andromeda polifolia), vaivaiskoi-
vu (Betula nana) ja pikkukarpalo (Vaccinium microcarpum) 
ovat harvinaisia. Ne voivat myös puuttua kokonaan.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Laakiokei-
taiden ja kilpikeitaiden välimuodot ovat yleisiä Lou-
nais-Suomessa. Näiden välimuototyyppien kasviyhtei-
söt liittyvät läheisemmin suomalaisiin kilpikeitaisiin 
kuin esimerkiksi Viron ja Etelä-Ruotsin laakiokeitaisiin. 
Tässä arvioinnissa nämä välimuodot on luettu kilpikei-
taisiin. Nummikeitaiden välimuodot metsäkeitaiden ja 
rahkarämekeitaiden kanssa ovat myös mahdollisia.
Esiintyminen: Laakiokeitaita tavataan pääasiassa lou-
naisella rannikkomaalla ja Suomenlahden rannikon 
tuntumassa. Laakiokeitaita on paikallistettu tämän 
hankkeen yhteydessä toistakymmentä. Tyyppiesimerk-
kejä laakiokeitaista ovat esimerkiksi Rehtsuo Nousiai-
sissa, Pyysuo Salossa ja Munasuo Pyhtäällä.

Laakio- ja kilpikeitaiden vyöhykkeen raja-alueilla, 
esimerkiksi Varsinais-Suomessa ja Etelä-Satakunnassa, 
on isoja, monimuotoisia keidassoita, joissa voi paikoin 
havaita vaihtelevassa määrin laakiokeitaan suurmuo-
topiirteitä. 
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Laakio- ja nummikeitaat
#*

")

Laakiokeidas
Nummikeidas

Nummikeitaita on Ahvenanmaalla, Lounais-Suo-
men saaristossa sekä Suomenlahden rannikolla. Tämän 
hankkeen yhteydessä on paikallistettu parikymmentä 
nummikeidasta. Hyviä esimerkkejä ovat Träsket Ahve-

Munasuo, Pyhtää. Kuva: Ari Lyytikäinen

Luonnehdinta: Laakiokeitaiden suurmuotoon kuuluu 
tyypillisimmillään tasaisen keskiosan lisäksi suhteelli-
sen jyrkkä reunaluisu ja usein selkeästi erottuva laide. 
Keskustan kermit ja kuljut ovat matalia eivätkä ne ole 
selkeästi suuntautuneita. Harvapuustoisen keskusta-
santeen laidoilla ja kapeammissa lahdekkeissa kermit 
ja kuljut voivat olla selvemmin suuntautuneita. Allikoita 
tavataan lähinnä vain suurimmilla laakiokeitailla.

Laakiokeitaiden kulju- ja välipinnoille tyypillisiä sam-
mallajeja ovat ruso-, puna- ja hentorahkasammal (Sphagnum  
rubellum, S. magellanicum ja S. tenellum) sekä kulju- ja sil-
mäkerahkasammal (Sphagnum cuspidatum ja S. balticum). 
Putkilokasvilajeista leväkkö (Scheuchzeria palustris), mu-
tasara (Carex limosa), valkopiirtoheinä (Rhynchospora alba) 
sekä paikoin tupasluikka (Trichophorum cespitosum) ovat 
tyypillisiä. Lisäksi varsinkin keskustasanteen kuljujen 
hentorahkasammalpinnoilla on usein runsaasti mak-
sasammalia. Mätäspinnan tyypillisiä lajeja ovat rusko-
rahkasammalen (Sphagnum fuscum) ohella puna- ja kan-
gasrahkasammal (Sphagnum capillifolium) sekä kanerva 
(Calluna vulgaris), variksenmarja (Empetrum nigrum) ja 
suomuurain (Rubus chamaemorus). Reunaluisun alaosassa 
on tavallisesti suopursuvaltaista isovarpurämettä ja ylä-
osassa kanervarahkarämettä. Laiteella on ohutturpeisia, 
märkiä korpia, nevakorpia tai saranevoja.

Tyypillisten laakiokeitaiden kehittyminen näyttää 
yleensä edellyttävän suurehkoja suoaltaita, joiden koko 
vaihtelee noin sadasta useaan sataan hehtaariin.

Nummikeitaiden katsotaan kuuluvan laakiokeitai-
den kanssa samaan ilmastolliseen suoyhdistymätyyp-
piin. Nummikeitailla kermi-kuljurakenne usein puut-
tuu tai se on hyvin heikko. Nummikeitaat ovat yleensä 
melko harvapuustoisia tai avoimia, valtaosaltaan tasai-
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nanmaan Lemlandissa, Paraisten Mossen, Kemiönsaa-
ren Stormossenin eteläpuolinen nummikeidas, Salon 
Hallissuo sekä Raaseporin Östanbergin Stormossen ja 
Rotmossen. 
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus, mukaan lukien van-
hojen ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 2), 
pellonraivaus (Pr 1), metsien uudistamis- ja hoitotoimet 
(M 1), turpeenotto (Ot 1), rehevöittävä laskeuma (puus-
ton peittävyyden kasvu) (Rl 1). 
Uhkatekijät: Vanhojen ojitusten etävaikutukset ja kun-
nostusojitukset (Oj 1), metsien uudistamis- ja hoitotoi-
met (M 1), mahdollisesti rehevöittävä laskeuma (Rl 1). 
Romahtamisen kuvaus: Laakio- tai nummikeidas tulki-
taan luontotyypin esiintymänä romahtaneeksi, jos se on 
kokonaan hävinnyt tai laadultaan niin heikentynyt, että 
esiintymän luonteenomainen lajisto on joko häviämässä 
tai jo hävinnyt tai luontotyypille ominainen rakenne ja 
toiminta ovat merkittävästi muuttuneet. Romahtaneiksi 
laakio- tai nummikeitaiden esiintymiksi tulkittiin pellok-
si raivatut, turpeennostoalueiksi muutetut, rakentamisen 
tai muun maankäytön alle jääneet sekä metsäojitetut (yli 
80 % yhdistymästä ojitettuna) esiintymät.
Arvioinnin perusteet: Laakio- ja nummikeitaat ar-
vioitiin vaarantuneeksi (VU) luontotyypiksi suppean 
levinneisyys- ja esiintymisalueen sekä luontotyypin 
taantumisen vuoksi (B1 & B2).

Laakio- ja nummikeitaiden määrän vähenemisen ar-
vioitiin viimeisen 50 vuoden aikana jääneen alle 20 %:iin 
(A1: LC) ja pitkällä aikavälillä alle 40 %:iin (A3: LC). 
Laaja-alaisia laakiokeitaita on todennäköisesti metsäoji-
tettu kokonaan vain harvoin. Pienialaisia ja reunaosis-
taan usein hyvinkin puustoisia nummikeitaita on sitä 
vastoin luultavasti ojitettu kokonaan, mutta ojituksen 
aiheuttamien muutosten jälkeen niitä ei enää pystytä 
tunnistamaan yhdistymätyypilleen. Laakio- tai num-
mikeitaiden mahdollisesta raivaamisesta kokonaan 
pelloiksi tai turpeenottoalueiksi ei ole tietoa.

Tulevaisuudessa laakiokeitaita ei todennäköisesti 
enää häviä metsäojituksen seurauksena eli yhdistymien 
ojitusosuus ei kasva yli 80 %:iin. Sen sijaan pienialai-
sempia ja puustoisempia, jo osittain ojitettuja nummi-
keitaita voi vielä hävitä, jos niitä täydennysojitetaan. 
Pellonraivaus ei tulevaisuudessa todennäköisesti koh-
distu kumpaankaan tyyppiin. Lähes kaikki tunnistetut 
laakio- ja nummikeitaat sijoittuvat luonnontilaisuus-
luokkiin 3–5 (ks. Valtioneuvosto 2012), jolloin niihin ei 
pitäisi kohdistua myöskään turpeennostoa (YSL 13§, 
YSA 44§). Tunnistetuista laakiokeitaista huomattava osa 
on suojelualueilla, mutta nummikeitaista vain muuta-
ma. Asiantuntija-arvion mukaan luontotyypin määrä 
vähenee tulevan 50 vuoden aikana kaikkien muutoste-
kijöiden yhteisvaikutuksena alle 20 % (A2a: LC).

Luontotyyppi on Suomessa harvinainen. Tunnettu-
jen varmojen laakio- ja nummikeidasesiintymien perus-
teella arvioituna niiden levinneisyysalue kattaa 35 000 
km2 ja esiintymisruutujen määrä on 30. Asiantuntija-ar-
vion mukaan nummikeitaita on hyvin todennäköisesti 
tunnettuja esiintymiä enemmän, jolloin esiintymisruu-
tujen todellinen määrä lienee välillä 30–50. Vaikka jäl-
jellä olevat laakiokeitaat ovat keskimäärin paremmin 
säilyneitä kuin muut keidassuotyypit, niiden laiteita ja 

jonkin verran keskiosiakin on ojitettu. Tulevaisuudes-
sa nummikeitaiden laatu todennäköisesti heikkenee 
hakkuiden, mahdollisten täydennys- ja kunnostusoji-
tusten sekä muiden metsätaloustoimenpiteiden vuoksi. 
B-kriteerin lisäehtojen ympäristön laadun ja bioottisten 
vuorovaikutussuhteiden jatkuvasta taantumisesta kat-
sottiin täyttyvän, joten luontotyyppi on vaarantunut 
(VU) B1- ja B2-kriteerien perusteella (B1,2a(ii,iii). B3-kri-
teerin perusteella laakio- ja nummikeitaat on säilyvä 
luontotyyppi (B3: LC).

Luontotyypistä ei katsottu olevan riittävästi tietoa 
viimeisen 50 vuoden aikana tapahtuneen abioottisen ja 
bioottisen laadun muutoksen arvioimiseksi tai tulevan 
muutoksen suuruuden ennustamiseksi (CD1 & CD2a: 
DD), joten laatumuutosta tarkasteltiin ainoastaan pit-
källä aikavälillä eli vuodesta 1750 (CD3).

Luontotyypin laadun nykytilan arviointi pohjautui 32 
tunnistettuun esiintymään, joiden kokonaispinta-ala oli 
noin 4 000 ha. Esiintymistä 12 on laakiokeitaita, koko-
naispinta-alaltaan noin 3 450 ha, ja 20 on nummikeitaita, 
kokonaispinta-alaltaan noin 550 ha. Luontotyypin ko-
konaislaadun arvioimiseksi esiintymät jaettiin kuuteen 
tilaluokkaan suoyhdistymien ojitusosuuden perusteella 
(luokka 5: 0 %, luokka 4: 1–20 %, luokka 3: 21–40 %, luokka 
2: 41–60 %, luokka 1: 61–80 %). Romahtaneiksi tulkittiin 
suoyhdistymät, joiden pinta-alasta on ojitettu yli 80 % 
(luokka 0). Aineiston 32 kohteesta yli 60 % sijoittui kahteen 
parhaaseen tilaluokkaan. Asiantuntija-arvion mukaan 
kaikki laakiokeitaat olivat 1750-luvulla ojittamattomia 
eli tilaluokassa 5, jolloin pitkän aikavälin laatumuutok-
sen suhteelliseksi vakavuudeksi saadaan edellä kuva-
tun tarkastelun perusteella hieman yli 30 % (CD3: LC). 
Luokkamuutoksen syyt: Menetelmän muutos, tiedon 
kasvu.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Nummikeitaiden laatu 
todennäköisesti heikkenee edelleen hakkuiden, mah-
dollisten täydennys- ja kunnostusojitusten ja muiden 
metsätaloustoimenpiteiden vuoksi.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppeihin keidassuot (7110) ja muut-
tuneet ennallistamiskelpoiset keidassuot (7120).

S09.01.01.02

Kilpikeitaat
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa VU (VU–EN) CD3 –
Etelä-Suomi VU (VU–EN) CD3 –
Pohjois-Suomi

Luonnehdinta: Kilpikeitaat syntyvät tasaiselle tai lie-
västi viettävälle alustalle. Ne ovat suurmuodoltaan 
tyypillisimmillään kilpimäisen kuperia, joskaan niiden 
korkein kohta ei aina ole keskellä suota. Kermit ovat 
yleensä pidempiä ja korkeampia kuin laakiokeitailla. Ne 
ympäröivät kehämäisesti suon korkeinta kohtaa. 

Kilpikeitaiden harvapuustoisten, mäntyä (Pinus  
sylvestris) kasvavien kapeahkojen kermien kasvillisuut-
ta luonnehtivat yleisimmin kanerva (Calluna vulgaris), 
tupasvilla (Eriophorum vaginatum), suomuurain (Rubus 
chamaemorus) ja ruskorahkasammal (Sphagnum fuscum). 
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Korkeimmilla kermeillä voi erityisesti Satakunnassa ja 
Etelä-Pohjanmaalla olla varpujen ohella melko runsaasti 
jäkälää. Kulju- ja välipintojen tyypillisiä lajeja ovat kul-
ju-, silmäke-, vajo-, ruso-, puna- ja hentorahkasammal 
(Sphagnum cuspidatum, S. balticum, S. majus, S. rubellum,  
S. magellanicum, S. tenellum) sekä leväkkö (Scheuchzeria  
palustris), mutasara (Carex limosa), valkopiirtoheinä 
(Rhynchospora alba) ja paikoin tupasluikka (Trichophorum 
cespitosum). Reunaluisun jyrkkyys vaihtelee; sen alaosa 
on suopursuvaltaista isovarpurämettä ja yläosa rahka-
rämettä. Laide on yleensä selväpiirteinen, mutta se voi 
puuttuakin. Laiteella on korpia, rämeitä, sararämeitä tai 
-korpia. Laajojen kilpikeitaiden reunaosissa voi laiteiden 
paikalla olla laajahkoja suursaranevoja.

Kilpikeitaiden koko voi vaihdella muutamasta kym-
menestä hehtaarista satojen hehtaarien laajuisiin kei-
dassuoyhdistymiin tai useiden keidassuoyhdistymien 
muodostamiin laajoihin suoalueisiin, jotka voivat olla 
jopa parin kolmen tuhannen hehtaarin suuruisia, kuten 
esimerkiksi Tammelan Torronsuo.
Maantieteellinen vaihtelu: Kilpikeitaiden esiinty-
misalue voidaan jakaa karkeasti soiden morfologian 
ja kasvillisuuden perusteella kahteen osaan. Lou-
nais-Suomessa ja Etelä-Satakunnassa kilpikeitaat ovat 
paksuturpeisia, suurmuodoiltaan melko kuperia, reu-
naluisu erottuu selvästi ja laide on yleensä kapea. Suon 
keskusta on vähäpuustoinen, ja kermit ovat matalia ja 
loivapiirteisiä. Keitaiden tasaisilla alueilla kuljut ovat 
usein laajoja, mutta kaltevissa kohdissa ne ovat kape-

ampia, korkeuskäyrien suuntaisesti pidentyneitä. Alli-
koita on paikoin runsaasti. 

Ilmastoltaan hieman kosteamman ja viileämmän 
Pohjois-Satakunnan ja Etelä-Pohjanmaan vedenjakaja-
seudun kilpikeitaat ovat matalia, ja niitä ympäröi le-
veydeltään vaihteleva, usein melko laajakin nevalaide. 
Reunaluisua voi olla vaikea erottaa muuten kuin yh-
tenäisen rämekasvillisuuden perusteella. Kermit ovat 
korkeita, ja niillä kasvaa usein melko kookkaita mäntyjä 
ja jäkälää. Kermien nousu kuljuista on jyrkkä. Kookkaita 
allikoita ja ruoppakuljuja on runsaasti. Näillä laajoilla 
ja melko tasaisilla keidassuosysteemeillä kermi- ja kul-
ju-allikkorakenne on yleensä vaihtelevasti katkeileva, 
kaartuva ja vähemmän konsentrinen, kuten Siikaisten 
Haapakeitaalla sekä Honkajoen, Isojoen ja Kauhajoen 
laajoilla keidassuosysteemeillä. 

Edellä kuvattujen alatyyppien lisäksi kilpikeitaiden 
kermi- ja allikkorakenteet sekä suon muoto ja kuperuus 
voivat vaihdella paikallisesti. Valtaosalla kilpikeitaista 
allikoita on vähän. Kermirakenteeltaan epäselviä, hei-
kosti rakentuneita tai eri keidassuoyhdistymätyyppien 
piirteitä käsittäviä välimuotoja tavataan koko kilpikei-
taiden esiintymisalueella, yleisimmin kuitenkin esiin-
tymisalueen pohjoisosissa Satakunnassa ja Etelä-Poh-
janmaalla sekä rannikonläheisillä alueilla.

Osalla kilpikeitaista korkein kohta sijoittuu lähelle 
yhdistymän reunaa, ja sen mukaisesti myös kermi- kul-
jurakenne on toispuolinen. Toispuolisia kilpikeitaita on 
kehittynyt esimerkiksi harju- ja reunamuodostumien 

Kauhaneva, Kauhajoki. Kuva: Jari Ilmonen
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kalteviin reunaosiin, kuten Pansiankulman Isokeidas 
Kankaanpäässä.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Kilpikeitaita 
esiintyy sekä kivennäismaiden ympäröiminä yksittäi-
sinä yhdistyminä että osana laajoja suosysteemejä. Suu-
rissa keidassuosysteemeissä voi olla myös minerotrofi-
sia, laajoja saranevoja sekä kilpikeitaiden lisäksi myös 
muita keidassuoyhdistymiä tai keidassuo-osia. Kilpi- ja 
laakiokeitaiden välimuotoja esiintyy Lounais-Suomes-
sa. Esiintymisalueensa pohjoisosissa kilpikeitaat muo-
dostavat erilaisia välimuotoja viettokeitaiden kanssa.

Reuna- ja harjumuodostumiin rajautuvilla kilpikei-
tailla voi olla pohjaveden purkautumisen vuoksi ta-
vanomaista laajempia minerotrofisia laidenevoja. Kil-
pikeitaiden rajautuminen vesistöihin voi näkyä niiden 
rakenteessa esimerkiksi siten, että laiteet jäävät pääosin 
kehittymättä. Esimerkki tällaisesta kohteesta on Koke-
mäenjoen varressa sijaitseva viiden ison kilpikeitaan 
ryhmä Puurijärven-Isosuon kansallispuistossa Huitti-
sissa ja Kokemäellä.

!

!

!

Esiintyminen: Kilpikeitaita tavataan 
yleisimmin noin sadan kilometrin levyi-
sellä, kaarevalla vyöhykkeellä, joka kul-
kee Vaasan leveysasteilta alkaen läpi 
läntisen ja eteläisen rannikkomaan Sal-
pausselkien eteläpuolitse itään. Kermira-
kenteeltaan melko konsentrisia, mutta 
suurmuodoltaan tasaisempia keitaita ta-
vataan Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla.

Kilpikeitaiden esiintymistä on selvitetty ilmakuvilta, 
joista on tunnistettu useita satoja kilpikeidasyhdistymiä 
(SYKE:n suolaikkuaineisto 2016). Hyvin kehittyneitä kil-
pikeitaita ovat esimerkiksi Kilpisuo Hausjärvellä, Tor-
ronsuon länsiosa Tammelassa, Vajosuo Ruskossa, Hää-
detkeidas Parkanossa, Kahilakeidas Kankaanpäässä 
sekä Iso Kakkurinneva Kurikassa. Jotkut edellä maini-
tuista suoalueista liittyvät usean keidassuoyhdistymän 
suosysteemiin. Koko kilpikeitaiden esiintymisalueella 
tavataan säännöllisen konsentrisesti kehittyneitä mutta 
yleensä pienehköjä kilpikeitaita, joilla ei ole allikoita. 
Tällaisia ovat esimerkiksi Kouvolan Alajalansuo, Kär-
kölän Luutasuo, Pöytyän Hirvisuo, Kokemäen Kietta-
reensuo ja Isojoen Kiimakeidas.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus, mukaan lukien van-
hojen ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 
2), turpeenotto (Ot 2), pellonraivaus (kydöttäminen) (Pr 
1), metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 1), rakentami-
nen (R 1), rehevöittävä laskeuma (puuston peittävyyden 
kasvu) (Rl 1).
Uhkatekijät: Vanhojen ojitusten etävaikutukset ja kun-
nostusojitukset (Oj 2), turpeenotto (Ot 1), metsien uudis-
tamis- ja hoitotoimet (M 1), rahkasammalen nosto (X 1), 
mahdollisesti rehevöittävä laskeuma (Rl 1).
Romahtamisen kuvaus: Kilpikeidas tulkitaan luonto-
tyypin esiintymänä romahtaneeksi, jos se on kokonaan 
hävinnyt tai laadultaan niin heikentynyt, että esiinty-
män luonteenomainen lajisto on joko häviämässä tai jo 
hävinnyt tai luontotyypille ominainen rakenne ja toi-
minta ovat merkittävästi muuttuneet. Romahtaneiksi 
kilpikeitaiden esiintymiksi tulkittiin pelloksi raivatut, 
turpeennostoalueiksi muutetut, rakentamisen tai muun 

maankäytön alle jääneet sekä metsäojitetut (yli 80 % 
yhdistymästä ojitettuna) esiintymät.
Arvioinnin perusteet: Kilpikeitaat arvioitiin vaarantu-
neeksi (VU) luontotyypiksi pitkän aikavälin abioottis-
ten ja bioottisten laatumuutosten vuoksi (CD3). 

Kilpikeitaiden pinta-alan muutoksista ei ole seuran-
tatietoa, joten luontotyypin määrämuutokset ovat puut-
teellisesti tunnettuja (A1–A3: DD).

Kilpikeidas on yleinen luontotyyppi, jonka levinnei-
syys- ja esiintymisalueen koko sekä esiintymispaikko-
jen määrä ylittävät B-kriteerin raja-arvot (B1–B3: LC).

Luontotyypin abioottinen ja bioottinen laatu on hei-
kentynyt: vain harvalla kilpikeitaalla on esimerkiksi 
kokonaan luonnontilaisesti toimiva minerotrofinen lai-
de, mutta monilla kilpikeitailla on kuitenkin luonnonti-
laisia laiteen osia. Laiteet ovat hävinneet tai muuttuneet 
voimakkaasti pellonraivauksen ja metsäojituksen vuok-
si. Metsäojitus ja siihen liittyvä lannoitus ovat muut-
taneet myös keskiosien toimintaa ja rakennepiirteitä, 
erityisesti mätäs- ja märkäpintojen osuuksia, mutta 
myös puuston määrää ja rakennetta sekä elinympäris-
tön avoimuutta. Keskiosien rakennepiirteet ovat kuiten-
kin säilyneet paremmin kuin laiteiden ja reunaluisujen. 
Kilpikeitaiden laatumuutoksista viimeisen 50 vuoden 
ajalta ei katsottu olevan riittävästi tietoa arvioinnin te-
kemiseksi (CD1: DD).

Kilpikeitaiden pitkän aikavälin eli vuodesta 1750 
tapahtuneen laatumuutoksen määrittämiseksi luon-
totyypin nykytilaa arvioitiin suoyhdistymien ojitus-
osuuden perusteella. Koska kilpikeitaista ei ole kattavaa 
esiintymätason aineistoa, ojitusosuuksia tarkasteltiin 
suokasvillisuusvyöhykkeittäin kahdella luontotyypin 
esiintymisen painopistealueella: Etelä-Suomen kilpikei-
daslohkolla (1b) sekä Satakunnan ja Etelä-Pohjanmaan 
kilpikeidaslohkolla (1c) (kuva 5.1). Aineistona käytettiin 
sekä Suomen ympäristökeskuksen (SYKE) paikkatieto-
aineistoista tehtyä tarkastelua suoyhdistymien ojitus-
osuuksista että Geologian tutkimuskeskuksen (GTK) 
tutkimien ja luonnontilaluokittamien soiden aineistoa, 
jossa tutkimusprosentti suokasvillisuuslohkoilla 1a–1c 
on 96. SYKE:n aineistossa suoyhdistymät jaettiin ojitus-
osuuden perusteella kuuteen tilaluokkaan (luokka 5: 0 %,  
luokka 4: 1–20 %, luokka 3: 21–40 %, luokka 2: 41–60 %, 
luokka 1: 61–80 %). Romahtaneiksi tulkittiin suoyhdis-
tymät, joiden pinta-alasta on ojitettu yli 80 % (luokka 0). 
GTK:n suoaineiston luonnontilaisuusluokkia 1–5 (Val-
tioneuvosto 2012) käytettiin sellaisenaan, ja luokka 0 
tulkittiin yhdistymänä romahtaneeksi. Asiantuntija-ar-
vion mukaan kaikki kilpikeitaat olivat 1750-luvulla ojit-
tamattomia eli tilaluokassa 5. Tällöin pitkän aikavälin 
laatumuutoksen suhteelliseksi vakavuudeksi saadaan 
eri aineistoista noin 50–65 %, mikä vastaa uhanalai-
suusluokkaa vaarantunut (VU). Mikäli ojitusten lisäksi 
huomioidaan muun maankäytön aiheuttamat laatu-
muutokset, muutoksen suhteellinen vakavuus saattaa 
ylittää 70 % (CD3: VU, vaihteluväli VU–EN).

Kilpikeitaiden laatumuutoksen voimakkuus tulevan 
50 vuoden aikana katsottiin puutteellisesti tunnetuksi 
(CD2a: DD). Luontotyypin laadun arvellaan heikkene-
vän edelleen, mutta aiempaa hitaammin. Uudisojitus 
on loppunut, eikä kunnostusojituksia kohdenneta kei-



434 	 Suomen ympäristö  5 | 2018  Osa 2

dassoiden keskiosiin. Laiteilla ja reunaluisuilla kunnos-
tusojituksia saatetaan kuitenkin tehdä, ja olemassa ole-
vien ojitusten vaikutukset säilyvät. Hakkuut ja metsän 
uudistaminen ovat mahdollisia metsäojitetuilla laiteil-
la. Ojitettujen reunaluisujen puustoja hakataan ainakin 
varputurvekankaiksi kehittyvillä kohteilla. Metsänuu-
distaminen ja kunnostusojitus hakkuun jälkeen ovat 
myös mahdollisia. Kotitarveturpeennosto on loppunut, 
ja pääsääntöisesti suokasvillisuus on palautunut aiem-
piin, yleensä melko pienialaisiin turvehautoihin. Luon-
nonsuojelualueilla olevia kilpikeitaiden ojitettuja osia 
ennallistetaan. Valtaosa ojitetuista kilpikeitaista sijaitsee 
kuitenkin metsätalousalueilla, joilla ei juuri ole tehty 
aktiivisia ennallistamistoimia keidassoilla. Turpeen-
nosto saattaa edelleen uhata yksittäisiä, luonnontilai-
suusluokkien 1–2 kilpikeitaita, joiden mahdollisesti voi-
daan tulkita sisältyvän ympäristönsuojeluasetuksessa 
(YSA, 44§) määriteltyihin, ojituksen vuoksi merkittävästi 
muuttuneisiin soihin. Ravinnelaskeuman suoranaisista 
vaikutuksista keidassoihin Suomessa ei ole käytettävissä 
tutkimustuloksia, mutta esimerkiksi Etelä-Ruotsissa ja 
Tanskassa on havaintoja puuston lisääntymisestä luon-
nontilaisilla keidassoilla (Ihse ym. 1992; 1996; Åberg 1992; 
Aaby 1994; Gunnarsson ym. 2002). Havaintoja puuston 
lisääntymisestä ojittamattomalla kilpikeidassuolla on 
myös Suomesta (Tuominen ja Aapala 2001).
Luokkamuutoksen syyt: Menetelmän muutos.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Erityisesti puustoisem-
missa reunaosissa edelleen jatkuva metsätalous heiken-
tää kilpikeitaiden laatua myös tulevaisuudessa.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppeihin keidassuot (7110) tai 
muuttuneet ennallistamiskelpoiset keidassuot (7120).
Vastuuluontotyypit: Kilpikeitaat on vastuuluontotyyppi. 

S09.01.01.03

Viettokeitaat
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa NT (NT–VU) CD3 –
Etelä-Suomi VU CD3 –
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Viettokeitaat ovat suurmuodoltaan 
yleensä yhteen suuntaan viettäviä, kaltevalle alustalle 
kehittyneitä keidassoita. Tyypillisimmillään viettokei-
taan kermit ja kuljut sijaitsevat korkeuskäyrien suun-
taisesti yhdensuuntaisina, usein hiukan kaarevina pe-
räkkäisinä riveinä. Viettokeitaan keskiosissa vallitsevat 
keidasrämeet sekä paikoin ombrotrofiset lyhytkorsine-
vat. Reunaluisu voidaan yleensä erottaa vain tupasvil-
la-, rahka- ja isovarpurämettä olevan kasvillisuuden 
perusteella. Suon alaosan laide on yleensä vetinen ja 
sarakorpien, sararämeiden tai saranevojen vallitsema. 
Suon yläosan kuivahkoja laiteita luonnehtivat tupas-
villa-, korpi- tai muut karut rämeet tai aitokorvet. Laide 
voi myös puuttua kokonaan. Viettokeitaiden turveker-
ros on useimmiten ohuempi ja kuljut ovat kuivempia 
kuin kilpikeitailla, mutta kuljujen osuus suoalasta on 
suurempi. Vetisiä allikoita tavataan yleisemmin vasta 
Keski-Pohjanmaan korkeudelta pohjoiseen. 

Sisä-Suomessa viettokeitaiden ruskorahkasammal-
valtaiset mätäspinnat ovat yleensä harva- ja matala-
puustoisen rahkarämeen tai rahkaisen tupasvillarä-
meen vallitsemia. Valtalajeina kenttäkerroksessa ovat 
variksenmarja (Empetrum nigrum), kanerva (Calluna 
vulgaris), suomuurain (Rubus chamaemorus) ja tupas-
villa (Eriophorum vaginatum). Mätäsväleissä kasvilli-
suutta luonnehtivat tupasvilla, suokukka (Andromeda 
polifolia) ja silmäkerahkasammal (Sphagnum balticum). 
Märkää kuljupintaa on useimmiten vähän. Järvi-Suo-
men itäosissa ja Pohjois-Karjalassa, Suomenselällä sekä 
Pohjanmaalla viettokeitaiden kermeillä ja reunarämei-
den mätäspinnoilla vallitsee vaivero (Chamaedaphne  
calyculata), Keski-Pohjanmaalla kanerva ja pohjoisem-
pana variksenmarja. Viettokeitaiden kuljupintojen 
valtalaji on yleisimmin silmäkerahkasammal. Vajo- ja 
hentorahkasammalkuljut (S. majus, S. tenellum) ovat 
harvinaisempia. Putkilokasveista tyypillisiä ovat muun 
muassa leväkkö (Scheuchzeria palustris) ja toisinaan val-
kopiirtoheinä (Rhynchospora alba). 

Pohjoisboreaalisella vyöhykkeellä viettokeitaiden 
keskiosissa on tavallisesti allikoita ja ruoppakuljuja. 
Routiminen korottaa mätäspintoja, joten kermit ovat 
usein korkeita, ja niillä voi kasvaa harvakseltaan koo-
kastakin mäntyä (Pinus sylvestris). Kermien valtavarvut 
ovat vaivaiskoivu (Betula nana), suokukka, suopursu 
(Rhododendron tomentosum) sekä pohjanvariksenmarja 
(Empetrum nigrum subsp. hermaphroditum). Kuljuissa val-
litsevat silmäke-, vajo- ja aaparahkasammal (Sphagnum  
lindbergii), nevasirppisammal (Warnstorfia fluitans), mu-
tasara (Carex limosa), tupas- ja ruostevilla (Eriophorum 
russeolum) sekä leväkkö. 

Viettokeitaiden koko vaihtelee suuresti maan eri 
osissa. Maan eteläpuoliskossa hyvin kehittyneet viet-
tokeitaat voivat olla suurimmillaan muutaman sadan 
hehtaarin laajuisia, mutta myös pieniä erillisiä viettokei-
taita tavataan erityisesti Itä- ja Pohjois-Suomessa, jossa 
aapasuot yleensä rajoittavat keitaiden leviämistä. Noin 
1 200 ha:n laajuinen Pelkosenniemen Lämsänaapa lienee 
Suomen suurin, yhtenäinen viettokeidas. Erilaiset aa-
pasuot ja viettokeitaat voivat muodostaa maan pohjois-
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puoliskossa satojen, jopa tuhansien hehtaarien laajuisia 
suosysteemejä. 

Vuoden 2008 uhanalaisuusarvioinnin (Kaakinen ym. 
2008) luontotyypeistä viettokeitaisiin sisältyvät eteläiset 
viettokeitaat sekä pohjoisten viettokeitaiden tyypistä 
ne Metsä-Lapin eteläpuoliset keitaat, jotka rakenteel-
taan vastaavat nyt kuvattuja viettokeitaita. Aiemmassa 
arvioinnissa pohjoisiin viettokeitaisiin sisältyneet Met-
sä-Lapin keitaat kuvataan nyt omana luontotyyppinään 
verkkokeitaat.
Maantieteellinen vaihtelu: Viettokeitaiden esiintymi-
salueen eteläpuoliskossa viettokeidasyhdistymät ovat 
tyypillisimmillään Pohjois-Karjalassa ja Keski-Pohjan-
maalla. Keskiboreaalisen vyöhykkeen pohjoisosassa ja 
pohjoisboreaalisella vyöhykkeellä tyypilliset viettokei-
taat esiintyvät yleensä vain isompien soiden, yleensä 
aapojen reunaosissa ja pienemmissä, viettävissä suo-
lahdekkeissa. Pohjois-Pohjanmaalla ja Peräpohjolassa 
tavattavia, keskiosistaan usein verkkomaisia viettokei-
taita pidetään tässä yhteydessä viettokeitaiden raken-
teellisina erityismuotoina (vrt. Ruuhijärvi 1980). Nii-
den syntyyn vaikuttavat paikalliset olosuhteet, kuten 
tasaisen suoaltaan laajuus, maaston vähäinen vietto ja 
kevättulvaa laskevan vesistön läheisyys. 
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Erityyppiset, 
usein laajat minerotrofiset suonosat ovat viettokeitaiden 
yhteydessä tavallisia. Etelässä viettokeitaista tavataan 
välimuotoja kilpi- ja rahkarämekeitaiden kanssa. Poh-
joisessa viettokeitaat voivat liittyä rahkarämekeitaiden 
ohella myös verkkokeitaisiin. Viettokeitaita on yhdis-
tymätyypin esiintymisalueen pohjoisosassa erityisesti 
purojen ja jokien varsilla, järvien rannoilla sekä isoissa 
aapasuosysteemeissä. 

Piensoiden sekä paikoin isompien aapasoiden ja 
viettokeitaiden muodostamia suosysteemejä tunnetaan 
Pohjois-Karjalasta ja Pohjois-Pohjanmaalta. Pohjoisbo-
reaalisella vyöhykkeellä viettokeidas- ja aapasuoyhdis-
tymät muodostavat laajoja, vaihtelevasti minero- ja om-
brotrofisesta kasvillisuudesta koostuvia suosysteemejä. 

!

!

!

! !

! !

!

!

Esiintyminen: Viettokeitaiden esiinty-
misen painopiste Etelä-Suomessa on 
eteläboreaalisen vyöhykkeen pohjoiso-
sissa ja keskiboreaalisella vyöhykkeellä 
Pohjois-Karjalassa (erityisesti Ilomantsi) 
ja Keski-Pohjanmaalla (erityisesti Siika-
latva, Pyhäntä, Haapavesi ja Raahe). 
Viettokeitaiden lukumäärä ja pinta-ala 
vaihtelee paljon näiden alueiden eri osis-

sa. Hyvinä tyyppikohteina voidaan mainita Haapasuo 
(Joutsan Leivonmäki), Siikaneva (Ruovesi), Vuotsinsuo 
(Joroinen), Viurusuo (Outokumpu), Korvinsuo (Ilo-
mantsi), Reposuon tietyt osat (Lieksa), Turkkisuo (Ka-
jaani), Muurainsuo (Pyhäntä) ja Ruoneva–Kivineva 
(Siikajoki).

Keskiboreaalisen vyöhykkeen pohjoisosissa tavataan 
paikoin rakenteeltaan melko tyypillisiä viettokeitaita 
muutoin aapasuovaltaisissa suosysteemeissä, jolloin esi-
merkiksi yksittäisten keidassuoyhdistymien rajaaminen 
niistä on hankalaa. Suurin osa näistä viettokeitaista on 
Pohjois-Pohjanmaalla (esim. Oulu, Muhos, Utajärvi, 
Pudasjärvi ja Ranua), myös Kainuun eteläosissa (esim. 

Vaala, Kajaani, Kuhmo, Puolanka) ja vähemmän Lapin 
kolmiossa (esim. Simo, Tervola ja Ylitornio). 

Keskiboreaalisella vyöhykkeellä (Pohjois-Pohjan-
maalla) tavattavista, usein aapasuoyhdistymien ve-
denjakajille muodostuneista, keskeltä allikkoisista ja 
kermeiltään vaihtelevasti rakentuneista keidassuoalu-
eista voidaan esimerkkeinä mainita Säippäsuo (Uta-
järvi), Hirvisuo (Oulu), Kaakkurinrimmet (Pudasjär-
vi), Iso Hirviaapa–Tora-aapa (Ii), Lapiosuo (Ranua) ja 
Martimoaapa (Simo). Vaihtelevan topografian alueilla 
Kainuussa viettokeitaat ovat harvinaisempia sekä kes-
kimäärin pienempiä ja kermi-kuljurakenteeltaan epä-
selvempiä kuin muualla.

Pohjoisboreaalisessa vyöhykkeessä, korkokuvaltaan 
vaihtelevassa Koillismaan vyöhykelohkossa viettokei-
taita on lohkon länsiosaa lukuun ottamatta vähän, esi-
merkkinä Posion Isosuo. 

Peräpohjolan lohkon etelä- ja keskiosissa tavataan 
alavien maiden ja jokilaaksojen aapasuosysteemejä, 
joiden viettävissä suon osissa on usein kehittynyt tyy-
pillisiä viettokeitaita, mutta tasaisemmilla suonosilla 
ja vedenjakajilla voi olla allikkoisia ja kermirakenteel-
taan vaihtelevasti suuntautuneita viettokeitaita, joiden 
rimpipintatasolla on usein myös minerotrofiaa. Korkeat 
kermit ovat ombrotrofisia. Tämän tyyppisinä keitaina 
voidaan mainita Varpusuo (Ranua) ja Aavanpää–Kivi-
peränaapa (Sodankylä). Länsi-Lapissa Ylitornion, Pel-
lon ja Kolarin vaihtelevissa maastoissa viettokeitaita 
on vähemmän. Toisaalta Rovaniemen–Kemijärven to-
pografisesti vaihtelevissa maastoissa tavataan yleisesti 
viettokeitaita erilaisissa suosysteemeissä.

Isoja yksittäisiä viettokeitaita on myös siellä täällä 
pohjoisboreaalisen vyöhykkeen Peräpohjolan lohkon 
pohjoisosien alavimmilla alueilla; esimerkkeinä mai-
nittakoon Kittilän Särkivuoma, Pelkosenniemen Läm-
sänaapa ja Sodankylän Kopsusjoen varren Luotter-
ma-aapa. Idässä Sallassa esimerkkeinä voidaan mainita 
Huutoaapa ja Onkamojärven länsirannan viettokeitaat. 
Lohkon länsiosassa kehittyneempiä viettokeitaita on 
vähemmän, mutta niitä on erityisesti Etelä-Enontekiön 
ja Muonion seudulla. Peräpohjolan pohjoisosien laajoilla 
vaara- ja tunturialueilla viettokeitaita on melko vähän.

Paikallisista olosuhteista, kuten topografiasta ja si-
jainnista johtuvia erityispiirteisiä, osin konsentrisesti 
rakentuneita viettokeitaita tavataan siellä täällä viet-
tokeitaiden esiintymisalueella; esimerkiksi Ilomantsin 
Kesonsuo, Vetelin Pilvineva, Kokkolan Vionneva, Ou-
laisten Piurukkaneva, Ranuan Pieni Lapiosuo, Rovanie-
men Pyöriäaapa ja Sodankylän Tirroaapa. 
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus, mukaan lukien van-
hojen ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 
3), turpeenotto (Ot 2), pellonraivaus (Pr 1), metsien uu-
distamis- ja hoitotoimet (M 1), rakentaminen (R 1), rehe-
vöittävä laskeuma (puuston peittävyyden kasvu) (Rl 1).
Uhkatekijät: Turpeenotto (Ot 2), vanhojen ojitusten etä-
vaikutukset ja kunnostusojitukset (Oj 2), metsien uudis-
tamis- ja hoitotoimet (M 1), rahkasammalen nosto (X 1), 
mahdollisesti rehevöittävä laskeuma (Rl 1).
Romahtamisen kuvaus: Viettokeidas tulkitaan luonto-
tyypin esiintymänä romahtaneeksi, jos se on kokonaan 
hävinnyt tai laadultaan niin heikentynyt, että esiinty-
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män luonteenomainen lajisto on joko häviämässä tai jo 
hävinnyt tai luontotyypille ominainen rakenne ja toi-
minta ovat merkittävästi muuttuneet. Romahtaneiksi 
viettokeitaiden esiintymiksi tulkittiin pelloksi raivatut, 
turpeennostoalueiksi muutetut, rakentamisen tai muun 
maankäytön alle jääneet sekä metsäojitetut (yli 80 % 
yhdistymästä ojitettuna) esiintymät.
Arvioinnin perusteet: Viettokeitaat arvioitiin Ete-
lä-Suomessa vaarantuneeksi (VU) ja koko maassa sil-
mälläpidettäväksi (NT) luontotyypiksi pitkän aikavälin 
abioottisten ja bioottisten laatumuutosten vuoksi (CD3). 
Pohjois-Suomessa viettokeitaat arvioitiin säilyväksi 
(LC) luontotyypiksi (B1–B3, CD3).

Viettokeitaiden pinta-alan muutoksista ei ole seu-
rantatietoa, joten luontotyypin määrämuutokset ovat 
puutteellisesti tunnettuja koko maassa ja osa-alueilla 
(A1–A3: DD).

Viettokeitaat ovat yleisiä ja niiden levinneisyys- ja 
esiintymisalueen koko sekä esiintymispaikkojen määrä 
ylittävät B-kriteerin raja-arvot koko maassa ja osa-alu-
eilla(B1–B3: LC).

Viettokeitaista ei katsottu olevan riittävästi tietoa 
viimeisen 50 vuoden aikana tapahtuneen abioottisen 
ja bioottisen laadun muutoksen arvioimiseksi (CD1: 
DD), joten laatumuutosta tarkasteltiin ainoastaan pit-
källä aikavälillä eli vuodesta 1750 (CD3). Luontotyy-
pin nykytila määriteltiin suoyhdistymien ojitusosuu-
den perusteella. Koska viettokeitaista ei ole kattavaa 
esiintymätason aineistoa, ojitusosuuksia tarkasteltiin 
suokasvillisuusvyöhykkeittäin kahdella luontotyypin 
esiintymisen painopistealueella: Etelä-Suomessa ensi-
sijaisesti viettokeitaiden suokasvillisuusvyöhykeellä 
(lohkot 2a–2c) ja Pohjanmaan aapasuovyöhykkeellä 
(lohkot 3a–3d) (kuva 5.1). Aineistona käytettiin sekä 
Suomen ympäristökeskuksen (SYKE) paikkatietoai-
neistoista tehtyä tarkastelua suoyhdistymien ojitus-
osuuksista että Geologian tutkimuskeskuksen (GTK) 
tutkimien ja luonnontilaluokittamien soiden aineistoa, 
jossa tutkimusprosentti suokasvillisuuslohkoilla 2a–2c 
on 71 ja lohkoilla 3a–3d 46. SYKE:n aineistossa suoyh-
distymät jaettiin ojitusosuuden perusteella kuuteen 
tilaluokkaan (luokka 5: 0 %, luokka 4: 1–20 %, luokka 3: 
21–40 %, luokka 2: 41–60 %, luokka 1: 61–80 %). Romah-
taneiksi tulkittiin suoyhdistymät, joiden pinta-alas-
ta on ojitettu yli 80 % (luokka 0). GTK:n suoaineiston 
luonnontilaisuusluokkia 1–5 (Valtioneuvosto 2012) 
käytettiin sellaisenaan, ja luokka 0 tulkittiin yhdis-
tymänä romahtaneeksi. Asiantuntija-arvion mukaan 
kaikki viettokeitaat olivat 1750-luvulla ojittamattomia 
eli tilaluokassa 5. Tällöin pitkän aikavälin laatumuu-
toksen suhteelliseksi vakavuudeksi saadaan eri ai-
neistoista Etelä-Suomessa noin 65–70 % (CD3: VU) ja 
Pohjois-Suomessa noin 20–40 % (CD3: LC). Koko maan 
arviossa painottuu viettokeitaiden heikompi tilanne 
esiintymisen painopistealueella Etelä-Suomessa, jol-
loin muutoksen suhteelliseksi vakavuudeksi arvioitiin 
40–70 % (CD3: NT, vaihteluväli NT–VU).

Luontotyypin laatumuutoksen voimakkuus tule-
van 50 vuoden aikana katsottiin puutteellisesti tun-
netuksi (CD2a: DD). Viettokeitaiden laadun arvioidaan 
heikkenevän edelleen, mutta aiempaa hitaammin. 

Viettokeitaita pidettiin ojituskelpoisina lyhytkortisi-
na nevarämeinä vielä 1960- ja 1970-lukujen vilkkaina 
ojitusvuosina. Nykyisin uudisojitus on loppunut, eikä 
kunnostusojituksia kohdenneta keidassoiden keski-
osiin. Laiteilla ja reunaluisua vastaavan vyöhykkeen 
rahka- ja isovarpurämeillä kunnostusojituksia saa-
tetaan kuitenkin tehdä, ja olemassa olevien ojitusten 
vaikutukset säilyvät. Hakkuut ja metsän uudistaminen 
ovat mahdollisia metsäojitetuilla laiteilla. Ojitettujen 
reunaluisujen puustoja hakataan ainakin varputurve-
kankaiksi kehittyvillä kohteilla. Metsänuudistaminen 
ja kunnostusojitus hakkuun jälkeen ovat myös mah-
dollisia. Kotitarveturpeennosto on loppunut, ja pää-
sääntöisesti suokasvillisuus on palautunut aiempiin, 
yleensä melko pienialaisiin turvehautoihin. Luonnon-
suojelualueilla olevia viettokeitaiden ojitettuja osia en-
nallistetaan. Valtaosa ojitetuista viettokeitaista sijaitsee 
kuitenkin metsätalousalueilla, joilla ei juuri ole tehty 
aktiivisia keidassoiden ennallistamistoimia. Turpeen-
nosto saattaa edelleen uhata yksittäisiä, luonnontilai-
suusluokkien 1–2 viettokeitaita, joiden mahdollisesti 
voidaan tulkita sisältyvän ympäristönsuojeluasetuk-
sessa (YSA, 44§) määriteltyihin, ojituksen vuoksi mer-
kittävästi muuttuneisiin soihin. Ravinnelaskeuman 
suoranaisista vaikutuksista keidassoihin Suomessa ei 
ole käytettävissä tutkimustuloksia, mutta esimerkiksi 
Etelä-Ruotsista ja Tanskasta on havaintoja puuston li-
sääntymisestä luonnontilaisilla keidassoilla (Ihse ym. 
1992; 1996; Åberg 1992; Aaby 1994; Gunnarsson ym. 
2002).
Luokkamuutoksen syyt: Koko maassa menetelmän 
muutos.
Kehityssuunta: Koko maassa ja Etelä-Suomessa heik-
kenevä, Pohjois-Suomessa vakaa. Etelä-Suomessa viet-
tokeitaiden puustoisemmissa reunaosissa edelleen jat-
kuva metsätalous heikentää luontotyypin laatua myös 
tulevaisuudessa.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppeihin keidassuot (7110) ja muut-
tuneet ennallistamiskelpoiset keidassuot (7120).

S09.01.01.04

Verkkokeitaat
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa LC =
Etelä-Suomi
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Verkkokeitailla kermit ja kuljut muo-
dostavat verkkomaisen, katkeilevan rakenteen. Suon 
keskiosissa on tavallisesti allikoita ja ruoppakuljuja. 
Laidetta tai reunaluisua ei yleensä ole. Voimakkaan rou-
timisen vuoksi kermit ovat tyypillisesti jyrkkäreunaisia 
ja varsin korkeita. Verkkorakenteen keskiosissa kermit 
ovat yleensä puuttomia, mutta keitaan reunaosien ker-
meillä voi paikoin kasvaa harvakseltaan mäntyä (Pinus  
sylvestris). Kermien valtavarvut ovat vaivaiskoivu  
(Betula nana), suokukka (Andromeda polifolia), suopursu 
(Rhododendron tomentosum) sekä pohjanvariksenmarja 
(Empetrum nigrum subsp. hermaphroditum). Kuljuissa 
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vallitsevat aapa- ja silmäke- sekä paikoin pohjanrim-
pirahkasammal (Sphagnum lindbergii, S. balticum ja S. 
jensenii), nevasirppisammal (Warnstorfia fluitans) sekä 
harsu- ja aapasara (Carex rariflora, C. rotundata) ja ruos-
tevilla (Eriophorum russeolum). 

Verkkokeitaat sijaitsevat tavallisimmin tasaisella 
alustalla, suurehkojen aapasuosysteemien niissä osissa, 
joissa roudassa pitkään säilyvien korkeiden jänteiden 
takia tulvavedet eivät juuri enää pääse vaikuttamaan 
näiden rahkoittuneiden suonosien ravinnetalouteen. 
Tilanne on paikoin samanlainen vesistöjen varsilla 
olevilla suoalueilla, joista keväiset tulvavedet pääse-
vät valumaan helpommin pois. Näin muodostuneiden 
verkkokeitaiden rajaaminen ja määrittäminen suoyhdis-
tymiksi on joskus ongelmallista. Usein niitä voi kuvata 
aapasuosysteemien verkkokeidasosina. Laajimmillaan 
ne kuitenkin voivat muodostaa itsenäisiä verkkokeidas-
yhdistymiä. 

Verkkokeitaat sisältyivät vuoden 2008 uhanalaisuus-
arvioinnissa luontotyyppiin pohjoiset viettokeitaat 
(Kaakinen ym. 2008), johon sisältyi myös viettokeitaita 
(ks. S09.01.01.03).
Maantieteellinen vaihtelu: Verkkokeitaiden rakenne 
vaihtelee jonkin verran esiintymisalueen eri osissa. 
Metsä-Lapin eteläosan laajoissa aapasuosysteemeissä 
tavataan usein verkko- ja viettokeitaiden välimuotoja 
tai muutoin kermirakenteeltaan epäselviä, ombrotrofi-
sia soita. Pohjoisempana, kuten Enontekiöllä ja Inaris-
sa, korkeakermiset verkkokeitaat kehittynevät yleensä 
verkkomaisista, korkeajänteisistä pohjoisista aapasoista. 
Pienialaisia verkkokeidasosia esiintyy aapasuosystee-
meissä yleisesti.

Verkkokeitaiden kasvillisuus saattaa vaihdella jon-
kin verran muun muassa suon koon tai pintarakenteen 
erojen mukaan. Suurten verkkokeitaiden keskiosissa on 
tyypillisesti allikoita ja ruoppakuljuja. Reunaosissa ja 
pienillä verkkokeitailla on rahkasammalkuljuja. Mine-
rotrofisia lajeja on tavallisesti juottimaisesti.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Verkkokeitai-
ta tavataan usein vesistöjen varsilla, ja ne muodostavat 
aapasoiden kanssa laajoja suosysteemejä. Verkkokei-
tailla laiteita ei voi rakenteellisesti erottaa ympäröi-
vistä aapasoista. Myös sekamuodot aapasoiden kanssa 
ovat yleisiä. Verkkokeitaat vaihettuvat usein rahkarä-
mekeitaisiin aapasuosysteemien reunoilla ja pienissä 
lahdekkeissa. Verkkokeitailla voi esiintyä yksittäisiä 
palsoja. 

!

!
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Esiintyminen: Ilmastoltaan mantereinen 
Metsä-Lappi on verkkokeitaiden esiinty-
misen painopistealuetta. Pohjoisboreaali-
sen vyöhykkeen Peräpohjolan lohkon 
pohjoisosissa verkkokeitaiden piirteitä on 
jo nähtävissä joillakin keidassoilla. Erityi-
sesti vaara- ja tunturialueilla Saariselän 
seudulla, Lemmenjoen latvoilla sekä Met-
sä-Lapin länsiosassa verkkokeitaita on 

niukasti. Tunturi-Lapin vyöhykkeen eteläosan palsasoil-
la, etenkin järvien läheisyydessä, on pieniä verkkokeida-
sosia, esimerkiksi Inarin Saarijärvenjängällä.

Enontekiöllä verkkokeitaita on vähän, mutta laaja 
Sotkavuoma muodostaa Metsä-Lapin aapasoiden ja 

hyvin kehittyneen verkkokeidasyhdistymän suosystee-
min. Etelämpänä Ounasjoen vesistöalueella tavataan 
pieniä verkkokeidasosia aapasoilla, kuten Kittilän Ison 
Sahmiston suo. Kittilän pohjoisosissa ja Länsi-Sodanky-
lässä tavataan niin ikään Metsä-Lapin aapasuosystee-
mien osina melko yleisesti verkkokeitaita. Esimerkiksi 
laaja Naskama-aavan alue (Kittilä) koostuu purojen vä-
leissä olevista, edustavista verkkokeidas- ja aapasuoyh-
distymistä. Etelämpänä oleva Kuortanovuoma (Kittilä) 
on monimuotoinen, epäselvemmin verkkorakenteisten 
keitaiden ja aapojen sekä viettokeidasrakenteisten kei-
dasosien suosysteemi.

Idässä verkkokeidasrakenteisia suonosia on esimer-
kiksi Sodankylän Vaaranaavan, Lamminaavan ja Re-
poaavan tietyissä osissa. Inarissa Inarijärven seudulla 
on joitakin pieniä verkkokeidasyhdistymiä, kuten Valk-
kojärven rannalla oleva verkkokeidas, Sieksisalmen-
jänkä Inarijärven rannalla ja Tuorisjänkä Mutusjärven 
rannalla. Kaamasjoen vesistöalueella on voimakkaasti 
rakentuneita, tuhansia vuosia vanhoja verkkokeitaita 
tai verkkokeidasosia, esimerkiksi Inarin Hanhijängällä 
(Mäkilä ym. 2013).
Uhkatekijät: Ilmastonmuutos (Im 1).
Romahtamisen kuvaus: Verkkokeidas tulkitaan luon-
totyypin esiintymänä romahtaneeksi, jos se on koko-
naan hävinnyt tai laadultaan niin heikentynyt, että 
esiintymän luonteenomainen lajisto on joko häviämässä 
tai jo hävinnyt tai luontotyypille ominainen rakenne ja 
toiminta ovat merkittävästi muuttuneet. Romahtaneiksi 
verkkokeitaiden esiintymiksi voidaan tulkita rakenta-
misen tai muun maankäytön alle jääneet esiintymät.
Arvioinnin perusteet: Verkkokeitaat arvioitiin säily-
väksi (LC) luontotyypiksi (B1–B3, CD1 & CD3).

Verkkokeitaiden pinta-alan muutoksista ei ole seu-
rantatietoa, joten luontotyyppi on määrän muutosten 
osalta puutteellisesti tunnettu (A1–A3: DD).

Verkkokeitaiden levinneisyysalue on suppea (levin-
neisyysalue 20 000–50 000 km2) ja esiintymisruutuja on 
vähän (2–20). Alakriteerit luontotyypin määrän, laadun 
tai bioottisten vuorovaikutussuhteiden jatkuvasta taan-

Repokaira, Inari. Kuva: Rauno Ruuhijärvi
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tumisesta tai sen uhkasta eivät kuitenkaan täyty, joten 
verkkokeitaat on B-kriteerin perusteella säilyvä luonto-
tyyppi (B1–B3: LC).

Verkkokeitaiden abioottisessa tai bioottisessa laa-
dussa ei arvioitu tapahtuneen merkittävää muutosta 
viimeisen 50 vuoden aikana tai vuodesta 1750 (CD1 & 
CD3: LC). Ojituksen lisäksi muita mahdollisia laadun 
muutoksia aiheuttaneita tekijöitä ei ole tiedossa. Jo ta-
pahtuneen ilmaston lämpenemisen mahdollista vaiku-
tusta verkkokeitaiden routavaikutteisiin piirteisiin ei 
tunneta. Verkkokeitaista ei katsottu olevan riittävästi 
tietoa luontotyypin abioottisen ja bioottisen laatumuu-
toksen suuruuden ennustamiseksi tulevan 50 vuoden 
aikana (CD2a: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Vakaa.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin keidassuot (7110). 
Vastuuluontotyyppi: Verkkokeitaat on vastuuluonto-
tyyppi.

S09.01.02 

Rämekeitaat

Rämekeitaat ovat puustoisia, harvapuustoisia tai avoi-
mia ombrotrofisia suoyhdistymiä, joilla keskusalue on 
vallitsevasti isovarpu-, tupasvilla- tai rahkarämettä. 
Kermikeitaista poiketen selvää kermi-kuljurakennetta 
ei ole. Erona piensoihin on, että rämekeitailla voidaan 
yleensä erottaa laide ja keskusalue, kun taas piensoilla 
laidetta ei ole.

Rämekeitaat on jaettu kahteen tyyppiin, rahkaräme-
keitaisiin ja metsäkeitaisiin. Yleisemmät rahkarämekei-
taat ovat keskustastaan pääosin avoimia tai harvapuus-
toisia, rahkarämeen tai tupasvillarämeen vallitsemia 
suoyhdistymiä. Harvinaisemmat metsäkeitaat ovat 
puustoisia, isovarpurämeen vallitsemia suoyhdistymiä. 

Laajimmillaan rämekeitaat ovat karuilla vedenjaka-
jilla ja vesistöjen läheisyydessä. Rämekeitaiden melko 
niukkalajisen kasvillisuuden ja yhtenäisen rakenteen 
takia maantieteellinen vaihtelu maan eri osissa ei ole 
kovin suurta. Eniten vaihtelua on puuston määrässä ja 
suoalueen koossa, sekä laajoilla rämekeitailla paikoin 
esiintyvien minerotrofisten juottien rakennepiirteissä. 
Kasvillisuudessa on näkyvissä vähittäinen muutos poh-
joiseen päin mentäessä lähinnä varpujen ja sammalien 
lajikoostumuksessa.

Rämekeitaat ovat yleisiä lähes koko maassa. Avoi-
met tai harvapuustoiset rämekeitaat ovat yleisempiä 
keskiboreaalisen vyöhykkeen rannikkoalueella ja pai-
koin pohjoisboreaalisen vyöhykkeen etelä- ja itäpuo-
liskossa, runsaspuustoisemmat rämekeitaat puolestaan 
Järvi-Suomessa ja Pohjois-Karjalassa. Aapasuoalueel-
la rämekeitaita esiintyy yleisesti aapasuosysteemien 
yhteydessä. Aapasuoyhdistymien laitaosissa esiintyy 
yleisesti myös rahkarämekeidasmaisia osia joita ei kui-
tenkaan pidetä itsenäisinä rämekeitaina. Metsä-Lapissa 
todennäköisesti esiintyy pieniä routarämekeitaita verk-
kokeitaiden tai pohjoisten aapasoiden reuna-alueilla, 
mutta tiedot tämän tyypin esiintymisestä ja määrästä 
ovat puutteelliset.

S09.01.02.01

Metsäkeitaat
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa VU CD3 –
Etelä-Suomi VU CD3 –
Pohjois-Suomi

Strykmossen, Lohja. Kuva: Seppo Tuominen 

Luonnehdinta: Metsäkeitaat ovat puustoisia, mätäspin-
taisia, pienehköjä keidassoita. Puusto on mäntyä (Pinus 
sylvestris), ja se on selvästi tiheämpää ja korkeampaa 
kuin muilla keidassoilla. Metsäkeitaan keskiosan val-
tasuotyyppinä on isovarpuräme, paikoin voi olla pie-
nialaisena myös tupasvillarämettä ja rahkarämettä. 
Metsäkeitaan kenttäkerroksen valtalajeja ovat suopursu 
(Rhododendron tomentosum), kanerva (Calluna vulgaris), 
juolukka (Vaccinium uliginosum) ja tupasvilla (Eriophorum  
vaginatum). Pohjakerroksessa räme-, kangas-, puna- ja 
varvikkorahkasammal (Sphagnum angustifolium, S. 
capillifolium, S. magellanicum, S. russowii), seinäsammal 
(Pleurozium schreberi) ja kangaskynsisammal (Dicranum 
polysetum) ovat yleisiä. Reunaluisu on isovarpurämettä, 
joka voi olla alaosistaan oligotrofinen. Laide on usein 
hyvin kehittynyt sisältäen saranevoja, sarakorpia, kor-
pia tai korpirämeitä. Laide voi kuitenkin olla myös kat-
konainen tai heikosti kehittynyt.

Metsäkeitaat ovat melko pieniä; niiden pinta-alat vaih-
televat muutamista hehtaareista noin sataan hehtaariin.

Metsäkeitaat sisältää vuoden 2008 uhanalaisuusarvi-
oinnin (Kaakinen ym. 2008) metsäkeitaista vain isovar-
purämevaltaiset. Edellisessä arvioinnissa metsäkeitai-
siin sisältyneet tupasvillarämevaltaiset keitaat luetaan 
nyt rahkarämekeitaisiin.
Maantieteellinen vaihtelu: Lounaisen rannikkomaan 
alueella metsäkeitaat voivat olla selvästi kuperia. Metsä-
keitailla suopursu on valtavarpuna ja paikoin kanerva 
yleistyy suon keskiosissa erityisesti saaristossa ja ranni-
kolla. Muutoin metsäkeitaiden kasvillisuuden vaihtelu 
on vähäistä. Pieniä metsäkeitaita esiintyy paikoitellen 
esimerkiksi Uudenmaan rannikolla muutaman metrin 
korkeudella meren pinnasta, mikä vaikuttanee ainakin 
niiden kehitysvaiheeseen ja mahdollisesti kasvilajistoon. 



439Suomen ympäristö  5 | 2018  Osa 2

Suot

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Metsäkeitaiden 
ja rahkarämekeitaiden välimuodot ovat melko yleisiä 
maan eteläosissa. Metsäkeitaat ovat yleensä pienia-
laisia ja niiden erottaminen pääosin minerotrofisesta 
isovarpurämevaltaisesta piensuosta voi olla hankalaa 
ja osittain tulkinnanvaraista, mutta metsäkeidasyhdis-
tymässä on tyypillisesti ainakin jonkinlainen minerot-
rofinen laide. 

! !
!

g

Esiintyminen: Metsäkeitaita esiintyy pää-
asiassa hemi- ja eteläboreaalisella vyöhyk-
keellä Lounais-Suomessa, Uudellamaalla, 
Etelä-Hämeessä ja Kymenlaaksossa.

Edustavia metsäkeitaita on esimer-
kiksi Teijon kansallispuistossa Salossa. 
Muita esimerkkejä metsäkeitaista ovat 
Salon Koskossuo, Lohjan Strykmossen, 
Siuntion Vargmossen, Kirkkonummen 

(Böle) Stormossen, Mäntsälän Soidinsuo, Porvoon Lå-
ngmossen sekä Pukkilan Pyöräsuo.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus, mukaan lukien van-
hojen ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3), 
metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 2), turpeenotto 
(Ot 1), rakentaminen (R 1).
Uhkatekijät: Metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 2), 
vanhojen ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitukset 
(Oj 2).
Romahtamisen kuvaus: Metsäkeidas tulkitaan luonto-
tyypin esiintymänä romahtaneeksi, jos se on kokonaan 
hävinnyt tai laadultaan niin heikentynyt, että esiinty-
män luonteenomainen lajisto on joko häviämässä tai jo 
hävinnyt tai luontotyypille ominainen rakenne ja toi-
minta ovat merkittävästi muuttuneet. Romahtaneiksi 
metsäkeitaiden esiintymiksi tulkittiin turpeennosto-
alueiksi muutetut, rakentamisen tai muun maankäytön 
alle jääneet sekä metsäojitetut (yli 80 % yhdistymästä 
ojitettuna) esiintymät.
Arvioinnin perusteet: Metsäkeitaat arvioitiin vaaran-
tuneeksi (VU) luontotyypiksi pitkän aikavälin abioottis-
ten ja bioottisten laatumuutosten vuoksi (CD3).

Metsäkeitaiden pinta-alan muutoksista ei ole seu-
rantatietoa, joten luontotyypin määrämuutokset ovat 
puutteellisesti tunnettuja (A1–A3: DD).

Metsäkeitaat ovat Suomessa harvinaisia. Tunnettujen 
esiintymien perusteella arvioituna niiden levinneisyys-
alue kattaa 51 000 km2. Luontaisesti puustoisina soina 
metsäkeitaat ovat metsätalouskäytössä, joten luonto-
tyypin määrän ja laadun taantuminen jatkuu. Lisäksi 
metsätalouden hakkuut ja niihin liittyvät vesitalou-
den järjestelyt sekä täydennys- ja kunnostusojitukset 
aiheuttavat tulevaisuudessa merkittävää taantumisen 
uhkaa. B-kriteerin lisäehtojen katsottiin täyttyvän, jo-
ten luontotyyppi on silmälläpidettävä (NT) B1-kriteerin 
perusteella (B1a(i,ii,iii)b). Esiintymisruutujen lukumää-
rän perusteella luontotyyppi on puutteellisesti tunnettu 
(B2: DD) ja esiintymispaikkojen lukumäärän perusteella 
säilyvä (B3: LC).

Metsäkeitaista ei katsottu olevan riittävästi tietoa 
viimeisen 50 vuoden aikana tapahtuneen abioottisen ja 
bioottisen laadun muutoksen arvioimiseksi tai tulevan 
muutoksen suuruuden ennustamiseksi (CD1 & CD2a: 
DD), joten laatumuutosta tarkasteltiin ainoastaan pit-

källä aikavälillä eli vuodesta 1750 (CD3). Luontotyy-
pin nykytilaa arvioitiin suoyhdistymien ojitusosuu-
den perusteella. Koska metsäkeitaista ei ole kattavaa 
esiintymäkohtaista tietoa, ojitusosuuksia tarkasteltiin 
suokasvillisuusvyöhykkeittäin kahdella luontotyy-
pin esiintymisen painopistealueella: laakiokeitaiden 
lohkolla (1a) ja Etelä-Suomen kilpikeidaslohkolla (1b) 
(kuva 5.1). Aineistona käytettiin sekä Suomen ympä-
ristökeskuksen (SYKE) paikkatietoaineistoista teh-
tyä tarkastelua suoyhdistymien ojitusosuuksista että 
Geologian tutkimuskeskuksen (GTK) tutkimien ja 
luonnontilaluokittamien soiden aineistoa, jossa tut-
kimusprosentti suokasvillisuuslohkoilla 1a–1c on 96. 
SYKE:n aineistossa suoyhdistymät jaettiin ojitusosuu-
den perusteella kuuteen tilaluokkaan (luokka 5: 0 %, 
luokka 4: 1–20 %, luokka 3: 21–40 %, luokka 2: 41–60 %, 
luokka 1: 61–80 %). Romahtaneiksi tulkittiin suoyhdis-
tymät, joiden pinta-alasta on ojitettu yli 80 % (luokka 
0). GTK:n suoaineiston luonnontilaisuusluokkia 1–5 
(Valtioneuvosto 2012) käytettiin sellaisenaan, ja luokka 
0 tulkittiin yhdistymänä romahtaneeksi. Asiantunti-
ja-arvion mukaan kaikki metsäkeitaat olivat 1750-lu-
vulla ojittamattomia eli tilaluokassa 5. Tällöin pitkän 
aikavälin laatumuutoksen suhteelliseksi vakavuudeksi 
saadaan eri aineistoista noin 50–60 % (CD3: VU). Met-
säojitusten lisäksi metsäkeitaiden laatuun vaikuttavat 
hakkuut, joiden määrästä luontotyypillä ei kuitenkaan 
ole tietoa. Metsäkeitaat ovat keskeisiltä osiltaan puus-
toisia ja puusto on selvästi kookkaampaa kuin muilla 
keidassoilla, joten metsätalouden vaikutukset toden-
näköisesti myös jatkuvat. Metsäkeitaita on ehkä ollut 
vaikeampi tunnistaa keidassoiksi niiden pienen koon 
ja metsäisyyden vuoksi.
Luokkamuutoksen syyt: Menetelmän muutos.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Metsätalouden toimenpi-
teet, erityisesti hakkuut ja erilaiset vesitalouden järjes-
telyt heikentävät luontotyypin laatua.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppeihin keidassuot (7110) ja muut-
tuneet ennallistamiskelpoiset keidassuot (7120).

S09.01.02.02

Rahkarämekeitaat
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa NT (NT–VU) CD3 =
Etelä-Suomi VU CD3 =
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Rahkarämekeitaat ovat suurmuodol-
taan tasapintaisia, yleensä vain vähän viettäviä keidas-
soita, joiden keskiosa on avointa tai harvapuustoista 
rahkarämettä tai tupasvillarämettä. Keskiosassa voi olla 
pienehköjä kuljuja, mutta selvä säännöllinen kermi-kul-
jurakenne puuttuu. Kuljuissa kasvaa tavallisimmin sil-
mäkerahkasammalta (Sphagnum balticum), mutta myös 
ruso- ja toisinaan rämerahkasammalen (S. rubellum, S. 
angustifolium) vallitsemia kuljuja tavataan. Reunaluisu 
on isovarpu- tai tupasvillarämettä. Laide on usein hei-
kosti kehittynyt. Aapasoihin liittyvillä rahkarämekei-
tailla aapasuon minerotrofiset osat toimivat laiteina. 



440 	 Suomen ympäristö  5 | 2018  Osa 2

Minerotrofisia nevajuotteja voi olla myös yhdistymien 
keskiosissa.

Rahkarämekeitaiden koko vaihtelee suuresti; suu-
rimmat rahkarämekeitaat voivat olla muutamien satojen 
hehtaarien laajuisia. Laajimmat rahkarämekeidasyhdis-
tymät ovat tyypillisesti jokien varsilla ja järvien rannoil-
la vähiten tulvivissa maastokohdissa.

Rahkarämekeitaisiin sisältyvät edellisen arvioinnin 
(Kaakinen ym. 2008) rahkakeitaat sekä tupasvillaval-
taiset rahkarämekeitaat, jotka edellisessä arvioinnissa 
sisältyivät metsäkeitaisiin. 
Maantieteellinen vaihtelu: Hemiboreaalisella vyöhyk-
keellä, eteläboreaalisen vyöhykkeen Lounaismaalla ja 
Pohjanmaan rannikolla kanerva (Calluna vulgaris) on 
rahkarämekeitaiden valtavarpuna. Keski-Pohjanmaal-
la, Pohjois-Pohjanmaan eteläosissa ja Järvi-Suomes-
sa Päijänteen länsipuolella variksenmarja (Empetrum 
nigrum) on yleensä valtavarpu. Järvi-Suomen itäosissa, 
Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa valtavarpuna on vaive-
ro (Chamaedaphne calyculata). Myös Pohjois-Pohjanmaan 
eteläosissa vaivero on paikoin runsas variksenmarjan 
rinnalla. Pohjois-Suomessa tavataan variksenmarjan 
ohella runsaasti suopursua (Rhododendron tomentosum), 
juolukkaa (Vaccinium uliginosum) ja vaivaiskoivua  
(Betula nana). Rahkarämekeitaiden ja isovarpuvaltaisten 
metsäkeitaiden välimuotoja tavataan Etelä-Suomessa. 
Savossa, Keski-Suomessa ja Etelä-Pohjanmaalla esiintyy 
paikoin tupasvillarämevaltaisia rahkarämekeitaita.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Varsinkin 
pohjoisessa rahkarämekeitaat muodostavat usein mo-
nimuotoisia suosysteemejä aapasoiden sekä vietto- ja 
verkkokeitaiden sekä erilaisten vesistöjen kanssa. 
Rahkarämekeitaiden ja rehevien, usein lettoisten soi-
den muodostamia suosysteemejä tavataan esimerkiksi 
Lapin kolmion ja Keski-Lapin vihreäkivivyöhykkeen 
lettoisilla suoalueilla. 

!
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Esiintyminen: Rahkarämekeitaita tava-
taan lähes koko maassa. Maan eteläosis-
sa rahkarämekeitaat ovat yleisimpiä Sa-
takunnassa, Pirkanmaalla, Etelä-Savossa 
ja Pohjois-Karjalassa. Keskiboreaalisella 
vyöhykkeellä tyyppiä esiintyy etenkin 
Pohjanmaan rannikolla, mutta myös si-
sämaassa Etelä-Pohjanmaalta Keski-Poh-
janmaalle ja Pohjois-Pohjanmaan poh-

joisosissa. Pohjoisboreaalisen vyöhykkeen etelä- ja kes-
kiosissa rahkarämekeitaat ovat melko tyypillisiä aapa-
suosysteemien reunoilla ja pieninä erillisinä suoyhdis-
tyminä Rovaniemen–Kemijärven topografisesti vaihte-
levilla seuduilla sekä isoissa suosysteemeissä Itä-Lapis-
sa ja Sodankylän ja Kittilän pohjoisosissa. Metsä-Lapis-
sa rahkarämekeitaat ovat jo selvästi harvinaisempia 
(Ruuhijärvi ja Hosiaisluoma 1988). Tunturi-Lapista niitä 
ei tunneta.

Eteläboreaalisella vyöhykkeellä edustavia rahkarä-
mekeitaita ovat esimerkiksi Isosuo–Suurenaukeansuo 
Pieksämäellä, Neva Mikkelissä, Sahinsuo Pertunmaalla 
ja Hirvensalmella, Hirvenpäänsuo Kouvolassa, Jaulin-
neva–Soljastensuo Ylöjärvellä, Iso Närhineva Virroilla, 
Isonkivenneva Parkanossa, Rastiasneva Karvialla sekä 
Mejmossen Kruunupyyssä.

Keskiboreaalisella vyöhykkeellä edustavia rah-
karämekeitaita on esimerkiksi Patvinsuon kansallis-
puistossa ja Kalliolahdensuon–Mustarannan alueella 
Pankajärven rannalla Lieksassa sekä Matalansuo ja 
Ilkonsuo Rautavaaralla, Isonevan-Loukkunevan alue 
Limingassa, Kaakkurinneva Kalajoella, Iso Rahkaneva 
Perhossa, Isoräme Lestijärvellä, Vipusalonneva Toho-
lammella, Metsolamminneva Kokkolassa, Limingan-
neva–Kivisalmenneva Seinäjoella ja Polvenneva Kau-
hajoella. Myös pohjoisempana Lapin kolmion alueella 
on muutamia rahkarämekeitaita esimerkkinä Tervolan 
Kokonräme.

Pohjoisboreaalisella vyöhykkeellä pienehköjä 
rahkarämekeitaita on yleisimmin suoalueiden ve-
denjakajilla sekä purojen, jokien ja järvien rannoilla. 
Tällaisia seutuja ovat esimerkiksi Keski-Lapin topo-
grafisesti vaihtelevat alueet aina Sallan, Savukosken, 
Sodankylän ja Kittilän Metsä-Lapin alueelle saakka. 
Sodankylän Repoaavalla Iso-ojan varressa on parin 
sadan hehtaarin laajuiset rahkarämekeidasosat. Myös 
Metsä-Lapin Inarijärven seudulla tavataan rahkarä-
mekeitaita, laajimpana Ivalo- ja Akujoen välissä oleva 
Inarin Mella-aapa.
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus, mukaan lukien van-
hojen ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 
2), turpeenotto (Ot 2), rakentaminen (R 1), pellonraivaus 
(kydötys) (Pr 1), rehevöittävä laskeuma (puuston peittä-
vyyden kasvu) (Rl 1).
Uhkatekijät: Turpeenotto (Ot 2), vanhojen ojitusten etä-
vaikutukset ja kunnostusojitukset (Oj 1), mahdollisesti 
rehevöittävä laskeuma (Rl 1), rahkasammalen nosto (X 1).
Romahtamisen kuvaus: Rahkarämekeidas tulkitaan 
luontotyypin esiintymänä romahtaneeksi, jos se on ko-
konaan hävinnyt tai laadultaan niin heikentynyt, että 
esiintymän luonteenomainen lajisto on joko häviämässä 
tai jo hävinnyt tai luontotyypille ominainen rakenne ja 
toiminta ovat merkittävästi muuttuneet. Romahtaneiksi 
rahkarämekeitaiden esiintymiksi tulkittiin pelloksi rai-
vatut, turpeennostoalueiksi muutetut, rakentamisen tai 
muun maankäytön alle jääneet sekä metsäojitetut (yli 80 %  
yhdistymästä ojitettuna) esiintymät.

Ritassaarensuo, Hyvinkää. Kuva: Seppo Tuominen
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Arvioinnin perusteet: Rahkarämekeitaat arvioitiin 
Etelä-Suomessa vaarantuneeksi (VU) ja koko maassa 
silmälläpidettäväksi (NT) luontotyypiksi pitkän aika-
välin abioottisten ja bioottisten laatumuutosten vuoksi 
(CD3). Pohjois-Suomessa rahkarämekeitaat arvioitiin 
säilyväksi (LC) luontotyypiksi (B1–B3, CD3).

Rahkarämekeitaiden pinta-alan muutoksista ei ole 
seurantatietoa, joten luontotyypin määrämuutokset 
ovat puutteellisesti tunnettuja koko maassa ja osa-alu-
eilla (A1–A3: DD).

Rahkarämekeitaat ovat yleisiä, ja niiden levinnei-
syys- ja esiintymisalueen koko sekä esiintymispaikko-
jen määrä ylittävät B-kriteerin raja-arvot koko maassa 
ja osa-alueilla (B1–B3: LC).

Rahkarämekeitaista ei katsottu olevan riittävästi 
tietoa viimeisen 50 vuoden aikana tapahtuneen abioot-
tisen ja bioottisen laadun muutoksen arvioimiseksi 
(CD1: DD), joten laatumuutosta tarkasteltiin ainoastaan 
vuodesta 1750 (CD3). Luontotyypin nykytilaa arvioi-
tiin suoyhdistymien ojitusosuuden perusteella. Koska 
rahkarämekeitaista ei ole kattavaa esiintymätason ai-
neistoa, ojitusosuuksia tarkasteltiin suokasvillisuus-
vyöhykkeittäin kahdella luontotyypin esiintymisen 
painopistealueella: Etelä-Suomessa ensisijaisesti viet-
tokeitaiden suokasvillisuusvyöhykeellä (lohkot 2a–2c) ja 
Pohjanmaan aapasuovyöhykkeellä (lohkot 3a–3d) (kuva 
5.1). Lohkoilta käytettiin aineistona sekä Suomen ym-
päristökeskuksen (SYKE) paikkatietoaineistoista tehtyä 
tarkastelua suoyhdistymien ojitusosuuksista että Geo-
logian tutkimuskeskuksen (GTK) tutkimien ja luonnon-
tilaluokittamien soiden aineistoa, jossa tutkimuspro-
sentti suokasvillisuuslohkoilla 2a–2c on 71 ja lohkoilla 
3a–3d 46. SYKE:n aineistossa suoyhdistymät jaettiin 
ojitusosuuden perusteella kuuteen tilaluokkaan (luok-
ka 5: 0 %, luokka 4: 1–20 %, luokka 3: 21–40 %, luokka 
2: 41–60 %, luokka 1: 61–80 %). Romahtaneiksi tulkittiin 
suoyhdistymät, joiden pinta-alasta on ojitettu yli 80 %  
(luokka 0). GTK:n suoaineiston luonnontilaisuusluok-
kia 1–5 (Valtioneuvosto 2012) käytettiin sellaisenaan, ja 
luokka 0 tulkittiin yhdistymänä romahtaneeksi. Asian-
tuntija-arvion mukaan kaikki rahkarämekeitaat olivat 
1750-luvulla ojittamattomia eli tilaluokassa 5. Tällöin 
pitkän aikavälin laatumuutoksen suhteelliseksi vaka-
vuudeksi saadaan eri aineistoista Etelä-Suomessa noin 
65–70 % (CD3: VU) ja Pohjois-Suomessa noin 20–40 % 
(CD3: LC). Koko maan arviossa painottuu rahkaräme-
keitaiden heikompi tilanne esiintymisen painopistealu-
eella Etelä-Suomessa, jolloin muutoksen suhteelliseksi 
vakavuudeksi saadaan 40–70 % (CD3: NT, vaihteluväli 
NT–VU).

Luontotyypin laatumuutoksen voimakkuus tulevan 
50 vuoden aikana katsottiin koko maassa ja osa-alueilla 
puutteellisesti tunnetuksi (CD2a: DD). Rahkarämekei-
taiden laatu heikkenee edelleen, mutta arvion mukaan 
aiempaa hitaammin. Uudisojitus on loppunut eikä 
kunnostusojituksia kohdenneta rahkarämekeitaille. 
Kunnostusojituksia voidaan tehdä lähinnä rahkarä-
mekeitaiden reunaosien puustoisemmilla isovarpu- ja 
tupasvillarämeosilla. Myös olemassa olevien ojitusten 
vaikutukset säilyvät. Luonnonsuojelualueilla olevia 
rahkarämekeitaiden ojitettuja osia ennallistetaan. Val-

taosa ojitetuista rahkarämekeitaista sijaitsee kuitenkin 
metsätalousalueilla, joilla ei juuri ole tehty aktiivisia 
keidassoiden ennallistamistoimia. Turpeennosto saat-
taa edelleen uhata yksittäisiä, luonnontilaisuusluokkien 
1–2 rahkarämekeitaita, joiden mahdollisesti voidaan 
tulkita sisältyvän ympäristönsuojeluasetuksessa (YSA, 
44§) määriteltyihin, ojituksen vuoksi merkittävästi 
muuttuneisiin soihin. Ravinnelaskeuman vaikutuksia 
ei ole tutkittu, mutta esimerkiksi Oriveden Lakkasuolla 
ojittamattomalla rahkarämenäytealalla pohjakerroksen 
valtalaji on vaihtunut 20 vuodessa ruskorahkasam-
malesta (Sphagnum fuscum) rämerahkasammaleksi (S.  
angustifolium) (Laine ym. 2002).
Luokkamuutoksen syyt: Koko maassa menetelmän 
muutos.
Kehityssuunta: Vakaa.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppeihin keidassuot (7110) ja muut-
tuneet ennallistamiskelpoiset keidassuot (7120).

S09.02

Aapasuot 

Aapasuot ovat boreaalisen vyöhykkeen keski- ja poh-
joisosien minerotrofisia suoyhdistymiä. Niille ovat 
tyypillisiä laajat minerotrofiset väli- ja märkäpinnat 
ja yleensä myös rimpi-jännemorfologian esiintyminen 
suon keskiosissa. Aapasuoalueen pohjoisosissa jän-
nerakenteinen rimpialue peittää tyypillisesti suuren 
osan aapasuokokonaisuudesta ja reunojen välipintai-
set osat ovat kapeita. Eteläisellä aapasuoalueella väli-
pintaiset osat peittävät selvästi laajemman osan suosta 
ja rimpi-jännerakenteinen keskusta jää keskimäärin 
suppeammaksi tai voi puuttua. Myös topografialtaan 
vaihtelevilla alueilla Pohjois-Suomessa välipintanevojen 
osuus voi olla huomattava.

Veden virtaus märän, lievästi kaltevan suon pinta-
kerroksessa mahdollistaa kosteudeltaan erilaisten pin-
tojen erottumisen. Jänteet ja rimmet kehittyvät yhdessä, 
sillä virtausta vastaan kohtisuoraan muodostuvat jän-
teet patoavat yläpuolilleen tasaisempia, märemmiksi 
kehittyviä rimpialueita. Aapasoiden jännerakenteen 
kehittymistä edistää niiden esiintymisalueilla tyypil-
linen voimakas kevättulva, jonka vuoksi suot pysyvät 
märkinä pitkälle kesään. Tyypillisen aapasuon jänteet 
ovat suhteellisen yhtenäisiä ja keskenään samansuun-
taisia suon keskusosassa, missä virtaus leviää leveälle 
vyöhykkeelle. Kapeita, jännerakenteettomia juotteja 
esiintyy etenkin etelässä, keidassuovyöhykkeen rajan 
tuntumassa. 

Aapasuo jakautuu hydrologisesti vedenjakajien tun-
tumassa olevaan veden luovuttajaosaan (syrjäosa) ja kes-
kellä olevaan, vallitsevasti märkäpintaiseen veden vas-
taanottajaosaan. Syrjäosat ovat rahkasammalvaltaisia 
mätäs- ja välipintoja. Niitä esiintyy suosysteemin niissä 
osissa, joissa valunta on vähäistä ja lyhytaikaista. Syr-
jäosissa pienialaiset ombrotrofiset räme- ja nevakuviot 
ovat tavallisia, mutta sopiviin paikkoihin suosysteemiä 
voi syntyä myös keidassuo-osia tai jopa itsenäisiä keidas-
suoyhdistymiä. Näin tapahtuu erityisesti aapasuoalueen 
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eteläosissa ja muuallakin vedenjakajien tuntumassa. Mi-
nerotrofisten rimpipintojen kehittyminen tasaisille soille 
edellyttää laajahkoa valuma-aluetta ja riittävän suurta 
suota. Topografialtaan vaihtelevilla mailla rimpipintoja 
voi esiintyä pienemmissäkin altaissa. 

Aapasuokasvillisuudessa rehevyys voi vaihdella 
karusta (oligotrofisesta) ruohoiseen (mesotrofiseen) ja 
lettoiseen (eutrofiseen). Karuille aapasoille muodostuu 
tavallisesti rahkaisia mätäspintajänteitä, jotka voivat 
olla ombrotrofisia. Ruohoisille ja lettoisille aapasoille 
syntyy suursara-, kalvakka- tai lettonevaa olevia vä-
lipintajänteitä. Veden vaihtuvuus ja suon säilyminen 
märkänä koko kasvukauden säilyttää ravinteisuutta ja 
estää rahkoittumisen. Aapasoiden rimpikasvillisuus on 
hyvin monimuotoista. Rimpityypit vaihtelevat kasvitto-
mista ruoppa- ja avovesirimmistä rahkasammalten tai 
sirppisammalten peittämiin neva- ja lettorimpiin. Perä-
pohjolalle tyypillisiä ovat myös mikrolevien peittämät 
rimmet. Laajat avovesirimmet ja katkeilevat jänteet ovat 
tyypillisiä kohdille, joissa veden virtaus haarautuu kah-
teen suuntaan. Saraiset tai sirppisammalvaltaiset rim-
met ja yhtenäiset jänteet taas ovat ominaisia kohdille, 
joissa veden virtaus on yhdensuuntaista. Verkkomainen 
jännerakenne on tyypillistä pohjoisboreaalisen vyöhyk-
keen pohjoisosien aapasoille. Aapasoiden reunaosille 
ovat tyypillisiä erilaiset rämeet ja nevarämeet. Korpia 
on tyypillisesti kivennäismaiden reunoilla ja suolla 
virtaavien purojen varsilla. Aapasuon reunaosista pur-
kautuvat pohjavesijuotit jatkuvat usein suon keskustaan 
asti. Niissä voi olla letoille ja lähteille tyypillistä kas-
villisuutta. 

Aapasuot muodostavat Suomessa leveimmillään 
noin 700 km leveän vyöhykkeen Raahen–Karstulan–Ilo-
mantsin korkeudelta aina havumetsävyöhykkeen poh-
joisrajoille saakka. Aapasoiden esiintymisalue ulottuu 
suhteellisen yhtenäisenä Suomenselkää pitkin Satakun-
nan pohjoisrajoille sekä idempänä vedenjakajaseutu-
ja myöten Juuan ja Ilomantsin seuduille asti. Eteläraja 
seuraa melko hyvin kasvukauden lämpösummakäyrää; 
aapasuot vallitsevat seudulla, jossa vuoden keskilämpö-
tila jää alle 3 °C ja termisen kasvukauden pituus on alle 
160 vuorokautta. Sen lisäksi aapasoiden esiintymiseen 
vaikuttaa kosteusilmasto, kuten kevätvaluman suuruus 
sekä kasvukauden aikainen sademäärän ja haihdunnan 
suhde. Aapasoiden levinneisyyden optimialue on me-
reisen ja mantereisen ilmaston välialueella, Euroopassa 
erityisesti Suomessa. Aapasuot ovat laajimpia, märim-
piä ja monimuotoisimpia tasaisen Peräpohjolan alueella.

Aapasuot on ilmastollisesti määräytynyt suoyhdis-
tymätyyppi, joka on jaettu alatyypeiksi eri ilmastovyö-
hykkeillä esiintyvien rakenne- ja kasvillisuuserojen 
perusteella. Ilmaston lisäksi topografia ja paikallinen 
hydrologia voivat vaikuttaa aapasoiden rakenteisiin. 

Hydrologialtaan ja topografialtaan poikkeavissa 
oloissa voi esiintyä laajoja, jännerakenteettomia suoyh-
distymiä, joiden rakennepiirteet eivät johdu ilmastos-
ta. Tällaisia ovat esimerkiksi rantavallisuot ja läpivir-
taussuot. Rantavallisoilla yhtenäiset, korkeuskäyrien 
suuntaiset muinaiset hiekkaiset rantavallit toimivat 
jänteiden tapaan ja patoavat yläpuolelleen tasaisia, 
märkäpintaisia osia. Rantavallisoita tavataan eniten 

Pohjanlahden rannikon hiekkaisilla mailla, missä ran-
tavallikentät ovat tyypillisesti laajoja kokonaisuuksia. 
Rantavallisuot sijoittuvat osiksi laajoja ja monipuolisia 
aapasuokokonaisuuksia, esimerkiksi Kokkolan Karhin-
kankaan reunan suot, Siikajoen Huhtaneva–Haarasuo–
Revonneva–Ruonneva, Muhoksen Vesisuo–Ressunaro, 
Pelson luonnonpuiston Vahtineva, Pudasjärven Kuusi-
suo ja Utajärven Pirttisuo–Olvassuo. 

Läpivirtaussuot ovat märkiä, lähteisiä-luhtaisia 
avosoita, joilta jännerakenne joko puuttuu tai se on 
hyvin heikko. Läpivirtaussoita voi kehittyä paikoille, 
joissa suolle purkautuu hyvin suuria määriä pohja-
vettä. Niille ovat usein tyypillisiä ruohoiset suotyy-
pit. Laajempien aapasuosysteemien osina esiintyvät 
läpivirtaussuot on tulkittu aapasoiksi. Läpivirtaussoi-
ta tavataan eri puolilla aapasuovyöhykettä. Edustavia 
kohteita sijoittuu Pohjois-Savon mittavien moreeni-
muodostumien yhteyteen (Vieremän–Kiuruveden 
Saarisuo–Kolisevansuo), Pohjois-Pohjanmaan moni-
kerroksisten saumaharjujen ja joidenkin laajojen mo-
reenimuodostumien yhteyteen (Utajärven–Pudasjär-
ven Olvassuon, Leväsuon ja Iso Särkisuon keskiosat, 
Muhoksen Löytösuon ja Päijännesuon jotkin osat, Iin 
Viitaojanlatvasuo, Ranuan Nassakkasuo). Laajimmat 
läpivirtaussoihin kuuluvat aapasoiden osat sijoittuvat 
Peräpohjolan niin sanotun jäänjakaja-alueen ympärille, 
missä maaperän kerrokset ovat paksuja ja pohjaveden 
kulkeutumismatkat voivat olla huomattavia. Esimerk-
kejä tällaisista kohteista ovat Ylitornion Sattavuoma, 
Tervolan Hattuseljänaapa ja Auringonkorpi, Rovanie-
men Koukkulanaavan keskiosat, Kittilän Näätävuo-
man keskiosat, Kolarin Karhuvuoma, Pelkosenniemen 
Vuotoksen alueen monien aapasoiden keskiosat sekä 
Katosaapa ja Sallan Korteaapa–Possoliaapa. 

S09.02.01 

Keskiboreaaliset aapasuot
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa EN (VU–EN) CD3 –
Etelä-Suomi EN (VU–EN) CD3 –
Pohjois-Suomi

Luonnehdinta: Keskiboreaalisille aapasoille, joita 
on perinteisesti kutsuttu Pohjanmaan aapasoiksi, on 
tyypillistä rahkaisten välipintojen laajuus yhdisty-
män reunaosissa. Rimpi-jännerakenteinen keskusosa 
jää usein vähäiseksi ja matalien välipintajänteiden 
halkomaksi. Suurilla soilla ja erityisesti tasaisella 
Pohjois-Pohjanmaalla on myös laajoja rimpisiä ja vä-
lipintajänteisiä aapasoita. Roudan merkitys jänteiden 
kohottajana ei ole yhtä suuri kuin pohjoisboreaalisil-
la aapasoilla. Myös kevättulva rajoittaa ruskorahka-
sammalen (Sphagnum fuscum) valtaanpääsyä jänteillä, 
etenkin tasaisen Pohjanmaan aapasoilla, joiden valu-
ma-alueet ovat laajoja.

Keskiboreaalisilla aapasoilla erityisen laajoja ovat 
esimerkiksi välipintaiset kalvakkanevat ja kalvakka-
nevajänteiset rimpinevat. Myös saranevoja ja minerot-
rofisia lyhytkorsinevoja esiintyy laajasti. Välipintaa on 
suoyhdistymässä keskimäärin enemmän verrattuna 
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Suot

pohjoisboreaalisiin aapasoihin. Rimpipintaa tavataan 
suoyhdistymän keskusosassa, johon vettä kertyy riit-
tävän laajalta alueelta. Luonteenomaisia suotyyppejä 
siellä ovat esimerkiksi rahkasammal- ja ruopparimpi-
nevat. Tyypillisiä rimpilajeja ovat muun muassa silmä-
ke- ja vajorahkasammal (Sphagnum balticum, S. majus) 
sekä valkopiirtoheinä (Rhynchospora alba), joka puuttuu 
pohjoisboreaalisilta aapasoilta. Jänteet ovat tavallisesti 
suursaranevaa tai kalvakkanevaa, mutta myös matalia 
rahkajänteitä tavataan erityisesti karuilla soilla ja esiin-
tymisalueen pohjoisosissa.

Joillakin alueilla, erityisesti ohutturpeisilla hiekka-
pohjaisilla tai kaltevilla soilla, esiintyy kausivaihtelevia 
tyyppejä, joille ovat ominaisia muun muassa rahkasam-
malten vähäinen kasvu, tiivis pintaturpeen rakenne ja 
suon pinnan voimakkaat kosteusvaihtelut. Kausivaih-
televille välipinta-aapasoille tyypillisiä lajeja ovat esi-
merkiksi paakkurahkasammal (Sphagnum compactum), 
siniheinä (Molinia caerulaea) sekä luikat (Trichophorum 
spp). Tällaisten aapasoiden avovetisillä ja ruoppaisil-
la rimpipinnoilla tavataan usein ruskopiirtoheinää  
(Rhynchospora fusca). Lettoja on erityisesti niin sanottu-
jen lehto- ja lettokeskusten alueella, muutoin lettoja on 
keskiboreaalisissa aapasuoyhdistymissä vähän. Aapa-
soiden reunoille ovat ominaisia laajat rämevyöhykkeet 
erityisesti Pohjanmaalla. Reunarämeet ovat tavallisim-
min tupasvilla-, pallosara-, rahka-, isovarpu- tai nevarä-
meitä. Lettoalueilla esiintyy myös lettorämeitä.

Vuoden 2008 uhanalaisuusarvioinnissa keskibore-
aaliset aapasuot oli jaettu kahteen tyyppiin, välipin-
taisiin ja rimpipintaisiin keskiboreaalisiin aapasoihin 
(Kaakinen ym. 2008). Niiden välinen ero on kuitenkin 
liukuva ja riippuu ilmastotekijöiden lisäksi topografi-
sista tekijöistä kuten kaltevuudesta. Sen vuoksi keski-
boreaaliset aapasuot on nyt arvioitu yhtenä kokonai-
suutena. 
Maantieteellinen vaihtelu: Keskiboreaalisten aapasoi-
den piirteet vaihtelevat alueellisesti ilmaston, topografi-
an ja kallioperän ominaisuuksien (kalkkivaikutus) mu-
kaan. Esiintymisalueen eteläisimmissä osissa, lähellä 
keidassuovyöhykkeen rajaa, rimpipintaa on tyypillisesti 

vähemmän ja jännerakenne jää usein katkonaiseksi ja 
epäselväksi. Rimpipinta muodostuu tyypillisesti ka-
peista, rahkasammalrimpisistä juoteista, joita väli- ja 
mätäspintaiset rahkaiset osat rajoittavat. Vastaavaa ra-
kennetta on myös pohjoisempana paikoilla, missä rim-
pi-jännerakenne ei ole kehittynyt selväksi; näitä ovat 
esimerkiksi aapasoiden karut syrjäosat sekä laajemmin 
kaltevat, rinnesoita muistuttavat aapasuot.

Välipinnan laajuus on tyypillistä kaikille keskibore-
aalisille aapasoille. Voimakkaasti rimpi- jännerakentei-
sia aapoja esiintyy paikoin aapasoiden esiintymisalu-
een etelärajoja myöten Suomenselän seudulla ja paikoin 
muuallakin ylävillä vedenjakajaseuduilla.

Suomenselän ja Keski-Suomen pohjoisosien aapa-
soilla vallitsevat karut nevat ja rämeet, kun taas kor-
pia ja lettoja on niukasti. Nevatyypeistä yleisimpiä 
ovat kalvakkanevat ja keskeisellä vedenjakaja-alueella 
myös rimpinevat. Isovarpurämeitä ja korpirämeitä on 
erityisesti eteläisempien aapasoiden reunoilla. Poh-
jois-Pohjanmaalla vallitsevat suuret, tasaiset aapasuot, 
jotka ovat pääosin välipintajänteisiä rimpinevoja. Soiden 
reunaosissa on laajoja tupasvillarämeitä ja nevarämeitä. 
Korpia on vain hyvin niukasti.

Vaihtelevan topografian takia Kainuun ja Poh-
jois-Karjalan aapasoille on tyypillistä pienehkö koko 
ja suhteellisesti suurempi kaltevuus. Niillä esiintyvät 
nevat ovat laajasti välipintaisia. Rämevyöhykkeet ovat 
kapeita ja korpien osuus suoyhdistymistä on suurempi 
kuin muualla keskiboreaalisessa vyöhykkeessä. 

Kainuun liuskejakson vaaroilla ja Lapin kolmion 
alueella (Kemi–Tervola) sekä paikallisesti suppeammil-
la alueilla (esim. Oulun Kiiminki) esiintyy keskibore-
aalisissa aapasuoyhdistymissä lettoja. Lapin kolmiossa 
lettorämeiden, nevakorpien ja koivulettojen osuus on 
suurempi kuin muualla. Koivulettoja on ollut aikai-
semmin varsin laajastikin erityisesti sellaisilla Poh-
jois- ja Keski-Pohjanmaan läpivirtaussoilla, joihin on 
paksuista maaperäkerroksista tihkumalla purkautunut 
suuria määriä usein rautapitoista pohjavettä. Tällaisia 
pohjaveden virtauksen muodostamia koivulettojen ja 
ruohoisten soiden keskittymiä on keskiboreaalisella 
vyöhykkeelläkin edelleen jäljellä paikoin esimerkiksi 
Pudasjärvellä (erityisesti Olvassuon alueella) sekä Mu-
hoksella Rokuan–Ahmaskankaan harjumuodostumien 
alapuolella.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Luonnontilai-
sina keskiboreaaliset aapasuot sijoittuvat tyypillisesti 
metsäisten kangasmaiden ja vesistöjen väliin. Tasaisel-
la Pohjanmaalla suot ovat usein vallitsevina ja metsät 
jäävät pienehköiksi saarekkeiksi soiden keskelle. Soi-
den ja metsien raja on Pohjanmaalla usein vähittäinen. 
Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa rajoittuminen metsiin 
on usein jyrkkää. 

Pohjanlahden rannikkoalueella jotkin keskiboreaa-
liset aapasuot liittyvät maankohoamisrannikon aapa-
suokehityssarjoihin ja täydentävät näitä (esim. moree-
nialueella Iin Heposuon alue sekä Iin–Simon Nikkilä-
naavan, Hoikkasuon ja Rimpijärven–Veittiaavan seudut, 
etelämpänä hiekkaisessa rantavallimaastossa Muhok-
sen–Tyrnävän Vesisuon–Ressunaron seutu sekä Siika-
joen Huhtanevan–Haarasuon seutu ja Hummastin alue).

Vaala. Kuva: Ari Lyytikäinen
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Keskiboreaalisia aapasoita voi esiintyä suosystee-
meissä yhdessä keidassuoyhdistymien kanssa, etenkin 
keidassoiden ja aapasoiden vaihettumisvyöhykkeellä 
sekä Perämeren rannikolla. 

Rajanveto boreaalisiin piensoihin on tässä tarkas-
telussa tehty kaavamaisesti yhtenäisen suoalueen pin-
ta-alan perusteella (ks. osa 1, luku 5.4.2.2). Aapasoille 
tyypillisen, ilmastollisesti määräytyneen rakenteen 
kehittyminen on mahdollista vain riittävän laajoissa 
kokonaisuuksissa.

g

!

! !

! g

g

Esiintyminen: Keskiboreaalisilla aapa-
soilla selkeästi rimpi-jännerakenteisia 
osia esiintyy erityisesti Pohjois-Pohjan-
maalla ja Suomenselän vedenjaka-
ja-alueen keskiosissa. Edustavia esimerk-
kejä tällaisista rimpi-jännekeskustoista 
on Perhon Heikinjärvenneva–Salmine-
valla, Lestijärven Isonevalla, Limingan 
Venenevan alueella, Pudasjärven–Utajär-

ven Olvassuolla sekä Ranuan–Pudasjärven Litokairassa. 
Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa erityisen laajoina ja 
rimpisinä erottuvat esimerkiksi Suomussalmen Säynä-
jäsuo ja Lieksan–Ilomantsin Patvinsuo. Selviä rimpi-jän-
nerakenteisia keskustoja on aivan Suomenselän veden-
jakaja-alueen etelänurkkaa myöten, esimerkiksi Soinin 
Matonevalla, Seinäjoen Pirjatannevalla ja Virtain Silmä-
nevalla. Vastaavaa rimpi-jännerakennetta voi olla myös 
joidenkin keidassuovyöhykkeellä olevien suoyhdisty-
mien minerotrofisilla osilla (esim. Kristiinankaupungin 
Ömossan Stormossen).

Sellaisista keskiboreaalisista aapasoista, joissa mär-
käpinta esiintyy suurelta osin juotteina, tyypillinen rim-
pi-jännetopografia jää vähäiseksi ja väli-mätäspintaiset 
avosuot ovat laajoja, on paljon edustavia esimerkkejä kes-
kiboreaalisen vyöhykkeen etelärajan tuntumasta, kuten 
Pohjois-Pohjanmaan eteläosista (esim. Raahen–Pyhäjoen 
Pitkäsneva, Sievin Pitkäneva, Haapajärven–Pyhäjärven 
Sivakkaneva, Reisjärven Etelä-Sydänmaan seudun suot), 
Etelä-Kainuusta (esim. Kajaanin Kiiskisensuo ja Kan-
asensuo, Kuhmon Nevonsuo), Keski-Pohjanmaalta (To-
holammin Ritaneva, Kokkolan Kotkanneva), Keski-Suo-
men pohjoisosista (Pihtiputaan Niittosuo ja Suurisuo 
sekä Saarijärvenneva), Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan 
alueelta (Rautavaaran Tiilikkajärven ympäristön suot 
ja Matalansuo, Polvijärven Viklinrimpi, Lieksan Rasva-
suo, Ilomantsin Raanisuo–Kissansuo ja Puohtiinsuo) ja 
Etelä-Savosta (Pieksämäen Paltasuo ja Ringinsuo) sekä 
Etelä-Pohjanmaan–Satakunnan–Pirkanmaan rajoilta 
(Seinäjoen Haukilamminneva, Virtain Haukkaneva). 
Monilla näistä rahkaiset, ombrotrofiset osat, jopa selvät 
keidassuoyhdistymät, ovat huomattavan laajoja. 

Vastaavia juottirakenteisia, vallitsevasti välipintaisia 
aapasoita tavataan kaltevilla, hieman rinnesuomaisilla 
paikoilla pohjoisempanakin ainakin Kainuussa ja Koil-
lismaalla (Kuhmon Juortanansalolla ja Elimyssalolla, 
Suomussalmen Martinselkosen alueella, Syötteen kan-
sallispuistossa Mätässuo, Vatisuo, Raiskion Lakisuo ja 
Sotisuo) sekä Posiolla (paikoin esim. Jäniskairan ja Mus-
tarinnantunturin soilla). Nämä edustavat jonkinlaisia 
vaihettumia keski- ja pohjoisboreaalisten rinnesoiden 
suuntaan.

Uhanalaistumisen syyt: Ojitus, mukaan lukien van-
hojen ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3), 
pellonraivaus (Pr 2), turpeenotto (Ot 2), metsien uudista-
mis- ja hoitotoimet (M 1), rakentaminen (R 1), vesiraken-
taminen (Vra 1), pohjavedenotto (Vp 1), laidunnuksen ja 
niiton loppuminen (Nu 1). 
Uhkatekijät: Vanhojen ojitusten etävaikutukset ja 
kunnostusojitukset (Oj 3), turpeenotto (Ot 2), metsien 
uudistamis- ja hoitotoimet (M 2), ilmastonmuutos (Im 
2), pellonraivaus (Pr 1), pohjavedenotto (Vp 1), rahka-
sammalen nosto (X 1), umpeenkasvu (Nu 1).
Romahtamisen kuvaus: Keskiboreaalinen aapasuo 
tulkitaan luontotyypin esiintymänä romahtaneeksi, jos 
se on kokonaan hävinnyt tai laadultaan niin heikenty-
nyt, että esiintymän luonteenomainen lajisto on joko 
häviämässä tai jo hävinnyt tai luontotyypille ominai-
nen rakenne ja toiminta ovat merkittävästi muuttuneet. 
Romahtaneiksi keskiboreaalisen aapasuon esiintymiksi 
tulkittiin pelloksi raivatut, turpeennostoalueiksi muu-
tetut, rakentamisen tai muun maankäytön alle jääneet 
esiintymät, sekä sellaiset esiintymät, joiden pinta-alasta 
yli 80 % on ojitettu.
Arvioinnin perusteet: Keskiboreaaliset aapasuot ar-
vioitiin erittäin uhanalaiseksi (EN) luontotyypiksi pit-
kän aikavälin abioottisten ja bioottisten laatumuutosten 
vuoksi (CD3). 

Keskiboreaalisten aapasoiden pinta-alan muutoksis-
ta ei ole seurantatietoa, joten luontotyypin määrämuu-
tokset ovat puutteellisesti tunnettuja (A1–A3: DD).

Keskiboreaalinen aapasuo on yleinen luontotyyppi, 
jonka levinneisyys- ja esiintymisalueen koko sekä esiin-
tymispaikkojen määrä ylittävät B-kriteerin raja-arvot 
(B1–B3: LC). 

Keskiboreaalisten aapasoiden abioottinen ja biootti-
nen laatu on heikentynyt viimeisen 50 vuoden aikana, 
mutta muutoksen suuruuden arvioimiseksi ei katsottu 
olevan riittävästi tietoa (CD1: DD). Metsäojitus on koh-
distunut erityisen voimakkaasti keskiboreaalisten aapa-
soiden puustoisiin reunaosiin, ja reunapuustoja on myös 
hakattu ja lannoitettu. Yhdistymiä on lisäksi kokonaan 
tai osittain raivattu pelloiksi tai muutettu turpeenotto-
alueiksi. Usein ojat ja purojen perkaukset estävät tul-
vaveden pääsyn suolle. Ojitukset voivat myös muuttaa 
pohjaveden virtaussuuntaa tai estää sen pääsyn suolle. 
Tiet ovat pirstoneet aapasuoyhdistymiä, minkä lisäksi 
vesirakentaminen ja paikoin myös pohjavedenotto ovat 
heikentäneet aapasoiden luontaista vesitaloutta. Toi-
menpiteet ovat aiheuttaneet kuivumista, puustottumis-
ta ja lajisuhteiden muutoksia sekä käsitellyillä suo-osilla 
että hydrologisten etävaikutusten vuoksi usein myös 
suoyhdistymän ojittamattomilla osilla. Erityisen voi-
makkaasti ihmistoiminta on kohdistunut rehevimpiin, 
muun muassa lettoisiin aapasoihin. Toisaalta etenkin 
eteläisimmillä aapasoilla niitto, vesittäminen ja laidun-
nus ovat aikanaan edistäneet soiden pysymistä avoi-
mina. Perinteisen käytön loppuminen on puolestaan 
lisännyt umpeenkasvua.

Keskiboreaalisten aapasoiden pitkän aikavälin eli 
vuodesta 1750 tapahtuneen laatumuutoksen määrittä-
miseksi luontotyypin laadun nykytilaa arvioitiin suo-
yhdistymien ojitusosuuden perusteella. Koska luon-
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totyypistä ei ole kattavaa esiintymätason aineistoa, 
ojitusosuuksia tarkasteltiin suokasvillisuusvyöhyke-
tasolla keskiboreaalisten aapasoiden esiintymisen pai-
nopistealueella eli Pohjanmaan aapasuovyöhykkeellä 
(vyöhyke 3, kuva 5.1). Aineistona käytettiin sekä Suo-
men ympäristökeskuksen (SYKE) paikkatietoaineistos-
ta tehtyä tarkastelua suoyhdistymien ojitusosuuksista 
että Geologian tutkimuskeskuksen (GTK) tutkimien 
ja luonnontilaluokittamien soiden aineistoa, jossa tut-
kimusprosentti suokasvillisuuslohkoilla 3a–3d on 46. 
SYKE:n aineistossa suoyhdistymät jaettiin ojitusosuu-
den perusteella kuuteen tilaluokkaan (luokka 5: 0 %, 
luokka 4: 1–20 %, luokka 3: 21–40 %, luokka 2: 41–60 %, 
luokka 1: 61–80 %). Romahtaneiksi tulkittiin suoyhdis-
tymät, joiden pinta-alasta on ojitettu yli 80 % (luokka 0). 
GTK:n suoaineiston luonnontilaisuusluokkia 5–1 (Val-
tioneuvosto 2012) käytettiin sellaisenaan, ja luokka 0 
tulkittiin yhdistymänä romahtaneeksi. Asiantuntija-ar-
vion mukaan kaikki keskiboreaaliset aapasuot olivat 
1750-luvulla ojittamattomia eli tilaluokassa 5. Tällöin 
pitkän aikavälin laatumuutoksen suhteelliseksi vaka-
vuudeksi saadaan edellä mainituilla aineistoilla noin 
55–75 % (CD3: EN, vaihteluväli VU–EN).

Keskiboreaalisten aapasoiden laatua arvioitiin myös 
tarkastelemalla rimpipintaisten suon osien muutoksia 
keskiboreaalisen vyöhykkeen otosaineistossa (Rehell 
2017). Tarkastelussa arvioitiin rimpisten, ojittamatto-
mien suon osien hydrologista luonnontilaisuutta vi-
suaalisen ilmakuvatulkinnan ja karttatarkastelun sekä 
suojelualueilta myös Metsähallituksen kuviotietojen 
avulla (menetelmästä tarkemmin Rehell 2017). Tulos-
ten perusteella rimpisoille tulee ympäröivien alueiden 
ojitusten vuoksi vain noin 58 % luonnontilaista vesimää-
rää vastaavasta vedestä. Asiantuntija-arvion mukaan 
keskiboreaaliset aapasuot olivat 1750-luvulla hydro-
logialtaan luonnontilaisia. Suolle tulevan vesimäärän 
vähenemisen perusteella laskettu pitkän aikavälin 
laatumuutoksen suhteellinen vakavuus on 65 %, mikä 
tukee ojitusosuuteen perustuvasta laatutarkastelusta 
johdettua muutoksen vaihteluväliä.

Keskiboreaalisten aapasoiden laatumuutoksen voi-
makkuus tulevan 50 vuoden aikana katsottiin puut-
teellisesti tunnetuksi (CD2a: DD). Luontotyypin laadun 
arvioidaan heikkenevän edelleen, mutta heikkenemisen 
arvioidaan hidastuneen, koska uudisojituksia ei enää 
tehdä. Vanhat ojitukset, kunnostusojitukset, ojitusmä-
tästys ja yhdistymien reunaosien hakkuut heikentävät 
yhä aapasoiden tilaa. Vanhojen ojitusten etävaikutuk-
set voivat vaikuttaa myös ojittamatta jääneiden aapa-
suo-osien hydrologiaan, kuten veden virtaukseen ja 
laatuun sekä tulvien voimakkuuteen ja kestoon. Viime 
vuosina on kehitetty metsätalouteen uusia toimintamal-
leja ojitusten etävaikutusten haittojen vähentämiseksi 
(Autio ym. 2018). Turpeennosto saattaa edelleen uhata 
yksittäisiä, luonnontilaisuusluokkien 1–2 keskiboreaali-
sia aapasoita, joiden mahdollisesti voidaan tulkita sisäl-
tyvän ympäristönsuojeluasetuksessa (YSA, 44§) määri-
teltyihin, ojituksen vuoksi merkittävästi muuttuneisiin 
soihin. Ilmastonmuutos saattaa pitkällä aikavälillä ai-
heuttaa välipintasoiden rahkoittumista. Keskiboreaali-
sia aapasoita on ennallistettu lähinnä suojelualueilla. 

Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Vanhat ojitukset ja kun-
nostusojitukset kuivattavat edelleen ojittamattomiakin 
aapasoiden osia.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin aapasuot (7310).
Vastuuluontotyyppi: Sisältyy vastuuluontotyyppiin 
aapasuot.

S09.02.02 

Pohjoisboreaaliset aapasuot

Pohjoisboreaalisilla aapasoilla vallitsevat rimpinevat. 
Välipintanevojen osuus voi kuitenkin olla huomattava 
topografialtaan vaihtelevilla ja rehevillä alueilla. Poh-
javesivaikutuksen merkitys kasvillisuudelle on pai-
koin merkittävä. Jänteet ovat korkeampia ja pohjoisessa 
myös leveämpiä kuin keskiboreaalisilla aapasoilla. Ne 
ovat tyypillisesti rahkarämettä tai esiintymisalueen 
pohjoisosissa routarämettä. Rehevillä suoyhdisty-
millä esiintyy yleisesti myös välipintajänteitä. Suo-
yhdistymän keskustoissa on tyypillisesti ruoppa- ja 
sirppisammalrimpinevoja sekä toisinaan myös liero-
sammalrimpilettoja (Scorpidium-rimpilettoja). Reuna-
rämeiden osuus suoyhdistymässä on vähäinen verrat-
tuna keskiboreaalisiin aapasoihin, ja avosuot voivat 
rajoittua melko jyrkästi mineraalimaahan. Rimpisten 
soiden reunaosissa esiintyy kuitenkin nevarämeitä ja 
vähäisemmässä määrin myös muita rämeitä, kuten 
rahkarämeitä.

Pohjoisboreaaliset aapasuot on jaettu kahteen tyyp-
piin, eteläisiin ja pohjoisiin.

S09.02.02.01

Eteläiset pohjoisboreaaliset aapasuot
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa NT (LC–NT) CD3 –
Etelä-Suomi
Pohjois-Suomi NT (LC–NT) CD3 –

Luonnehdinta: Eteläiset pohjoisboreaaliset aapasuot 
eli Peräpohjolan aapasuot edustavat aapasoiden perus-
tyyppiä. Niille on luonteenomaista rimpisyys ja sään-
nöllinen yhdensuuntainen jännerakenne. Paikallisten 
olosuhteiden aiheuttamaa rakenteellista vaihtelua on 
kuitenkin paljon. Valtaosa näistä aapasoista on ruohoi-
sia, mutta myös rimpisten koivulettojen luonnehtimia 
aapasoita esiintyy yleisesti. Rehevät aapasuot keskitty-
vät Keski-Lapin vihreäkivivyöhykkeelle. Pohjavesivai-
kutus on myös paikoin merkittävää.

Karuille suoyhdistymille ovat luonteenomaisia kor-
keat isovarpu-ruskorahkasammaljänteet, ruohoisille ja 
lettoisille soille taas jouhisaraa (Carex lasiocarpa) ja sini-
heinää (Molinia caerulea) kasvavat välipintajänteet. Yh-
distymien avosuo-osalle ominaisia suotyyppejä ovat 
ruohoiset sirppisammal- ja ruopparimpinevat, liero-
sammalrimpiletot (Scorpidium-rimpiletot) ja rimpiset 
koivuletot. Aapasoita halkovien jokien varsilla esiintyy 
luhtanevoja. Rimpinevat rajoittuvat suon reunalla ki-
vennäismaahan usein ilman välittävää räme- tai korpi- 
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Viiankiaapa, Sodankylä. Kuva: Rauno Ruuhijärvi

vyöhykettä, mutta laajat rimpiset nevarämevyöhyk-
keet ovat myös tavallisia. Rahka- ja tupasvillarämeitä 
sekä pallosarakorpirämeitä esiintyy paikoilla, joihin 
tulva ei nouse. Korpia on suoyhdistymissä vähän, vain 
ruohokorvet ja nevakorvet ovat yleisiä. 
Maantieteellinen vaihtelu: Kemijärven, Rovaniemen, 
eteläisen Sodankylän ja Pellon alueella aapasuot ovat 
valtaosin karuja ja alueen topografian takia pienempiä 
kuin pohjoisempana. Ruohoisia ja lettoisia aapoja on 
Kuusamossa ja Keski-Lapin vihreäkivivyöhykkeellä 
Sallan alueelta Pelkosenniemelle, Kittilään ja Kolariin. 
Tällä alueella esiintyy myös rimpisiä koivulettoja ja 
rimpilettoja. Sallan, Savukosken, Sodankylän, Kittilän 
ja Muonion pohjoisosissa on taas karumpia aapasoita. 
Vaara-alueiden kohtalaisen kaltevilla aapasoilla sekä 
idässä (Koillismaa–Itä-Lappi) että lännessä (Rovaniemi–
Pello–Kolari) tavataan paikoin vallitsevasti välipintaisia 
aapoja, joilla rimpi- jännerakennetta on niukasti tai ei 
lainkaan.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Eteläiset poh-
joisboreaaliset aapasuot liittyvät kivennäismaihin usein 
vain hyvin kapeiden rämevyöhykkeiden välityksellä. 
Jokivarsilla aapasuot liittyvät tulvametsiin ja tulvaniit-
tyihin luhtaisten neva- ja korpityyppien välittäminä. 
Suosysteemeissä voi esiintyä aapasuoyhdistymien 
ohella keidassoita tai ombrotrofisia suon osia, etenkin 
jokivarsilla. Tunturi- ja vaara-alueilla aapasuot liittyvät 
laaksojen ja rinteiden piensoiden ja rinnesoiden verkos-
toihin.

g g

g !

!

Esiintyminen: Eteläisten pohjoisboreaa-
listen aapasoiden esiintyminen painot-
tuu Peräpohjolaan. Yksittäisiä saman-
tyyppisiä soita on myös keskiboreaalisen 
vyöhykkeen pohjoisosissa.

Koitelaiskaira Sodankylässä (Loutakko- 
aapa, Loueaapa, Rookkiaapa) on esimerk-
ki ruohoisista aapasoista. Karuja aapasoi-
ta ovat esimerkiksi Pomokairan eteläosat 

Sodankylässä ja Kittilässä sekä Urho Kekkosen kansal-
lispuiston eteläosan suot Sodankylässä ja Savukoskella. 
Koivu- ja rimpilettoaapasoista ovat esimerkkejä Pelkosen-
niemen Luiron ja Vuotoksen suot, Sodankylän Viiankiaa-
pa, Kittilän Silmäsvuoma, Tollovuoma ja Kalkkaravuoma 
sekä Kolarin Teuravuoma. Koillismaalla esimerkkejä ovat 
Kuusamon Hyöteikönsuo ja Sukerijärven suot sekä Ou-
langan kansallispuiston isot, rimpiset ja melko rehevät 
aapasuot. Sallassa laajoja reheviä aapasoita ovat esimer-
kiksi Jouttenaapa sekä monet Ruuhitunturin ja Peuratun-
turin välisen alueen aapasuot. Rovaniemen pohjoispuo-
lella Meltauksen ja Lohinivan topografisesti vaihtelevilla 
alueilla on lukuisia pääosin välipintaisia aapasoita kuten 
esimerkiksi Uusijängän ja Raudastenvuoman seudut. 
Ounasjoen Marraskosken itäpuolella on poikkeukselli-
sen runsaslähteisiä aapasoita laajalla alueella, esimerkiksi 
Koukkulanaavan ja Kiristäjäjängän seuduilla. Rovanie-
men ja Olkkajärven itäpuolella on huomionarvoinen, 
laaja Vianaavan ynnä muiden rehevien, tiheä- ja kapea-
jänteisten aapasoiden muodostama aluekokonaisuus.
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Uhanalaistumisen syyt: Ojitus, mukaan lukien van-
hojen ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 2), 
pellonraivaus (Pr 2), turpeenotto (Ot 1), metsien uudista-
mis- ja hoitotoimet (M 1), rakentaminen (R 1), vesiraken-
taminen (Vra 1), pohjavedenotto (Vp 1), laidunnuksen ja 
niiton loppuminen (Nu 1). 
Uhkatekijät: Vanhojen ojitusten etävaikutukset ja kun-
nostusojitukset (Oj 2), turpeenotto (Ot 1), metsien uu-
distamis- ja hoitotoimet (M 1), vesirakentaminen (Vra 
1), kaivannaistoiminta (Ks 1), ilmastonmuutos (Im 1). 
Romahtamisen kuvaus: Eteläinen pohjoisboreaalinen 
aapasuo tulkitaan luontotyypin esiintymänä romahta-
neeksi, jos se on kokonaan hävinnyt tai laadultaan niin 
heikentynyt, että esiintymän luonteenomainen lajisto 
on joko häviämässä tai jo hävinnyt tai luontotyypil-
le ominainen rakenne ja toiminta ovat merkittävästi 
muuttuneet. Romahtaneiksi eteläisen pohjoisboreaali-
sen aapasuon esiintymiksi tulkittiin pelloksi raivatut, 
turpeennostoalueiksi muutetut, rakentamisen tai muun 
maankäytön alle jääneet esiintymät sekä sellaiset esiin-
tymät, joiden pinta-alasta yli 80 % on ojitettu.
Arvioinnin perusteet: Eteläiset pohjoisboreaaliset aa-
pasuot arvioitiin silmälläpidettäväksi (NT) luontotyy-
piksi pitkän aikavälin abioottisten ja bioottisten laatu-
muutosten vuoksi (CD3). 

Eteläisten pohjoisboreaalisten aapasoiden pinta-alan 
muutoksista ei ole seurantatietoa, joten luontotyypin 
määrämuutokset ovat puutteellisesti tunnettuja (A1–
A3: DD). Luontotyypin esiintymiä on raivattu pelloiksi 
etenkin lettoalueilla, kuten Sallassa, Kittilässä ja Kola-
rissa. Satoja neliökilometrejä aapasoita on myös jäänyt 
Lokan ja Porttipahdan tekoaltaiden alle.

Eteläiset pohjoisboreaaliset aapasuot on yleinen 
luontotyyppi, jonka levinneisyys- ja esiintymisalueen 
koko sekä esiintymispaikkojen määrä ylittävät B-kri-
teerin raja-arvot (B1–B3: LC). 

Ojitukset, pellonraivaus, vesirakentaminen ja tur-
peenotto ovat heikentäneet eteläisten pohjoisboreaalisten 
aapasoiden rakenteellista eheyttä ja vesitaloutta etenkin 
luontotyypin levinneisyysalueen etelä- ja keskiosissa. 
Luontotyypin abioottisen ja bioottisen laadun muutok-
sesta viimeisen 50 vuoden aikana ei katsottu kuitenkaan 
olevan riittävästi tietoa muutoksen voimakkuuden ar-
vioimiseksi (CD1: DD). Pitkällä aikavälillä eli vuodes-
ta 1750 tapahtuneen laatumuutoksen määrittämiseksi 
luontotyypin nykytilaa arvioitiin suoyhdistymien ojitus-
osuuden perusteella. Koska eteläisistä pohjoisboreaali-
sista aapasoista ei ole kattavaa esiintymätason aineistoa, 
ojitusosuuksia tarkasteltiin suokasvillisuusvyöhykkeit-
täin erityisesti luontotyypin esiintymisen painopistea-
lueella Peräpohjolan aapasuovyöhykkeellä (vyöhyke 4), 
mutta myös pohjoisboreaaliselle vyöhykkeelle ulottuvan 
Pohjanmaan aapasuovyöhykkeen pohjoisosissa (lohkot 
3b–3d) (kuva 5.1). Aineistona käytettiin Suomen ympäris-
tökekuksen (SYKE) paikkatietoaineistosta tehtyä tarkas-
telua suoyhdistymien ojitusosuuksista, jonka perusteella 
yhdistymät jaettiin kuuteen tilaluokkaan (luokka 5: 0 %, 
luokka 4: 1–20 %, luokka 3: 21–40 %, luokka 2: 41–60 %, 
luokka 1: 61–80 %). Romahtaneiksi tulkittiin suoyhdis-
tymät, joiden pinta-alasta on ojitettu yli 80 % (luokka 0). 
Asiantuntija-arvion mukaan kaikki eteläiset pohjoisbo-

reaaliset aapasuot olivat 1750-luvulla ojittamattomia eli 
tilaluokassa 5. Tällöin pitkän aikavälin laatumuutoksen 
suhteelliseksi vakavuudeksi päälevinneisyysalueella Pe-
räpohjolan aapasuovyöhykkeellä saadaan edellä kuva-
tun tarkastelun perusteella 20–40 %, mutta Pohjanmaan 
aapasuovyöhykkeen pohjoisosien heikomman tilanteen 
vuoksi muutoksen suhteellinen vakavuus koko levinnei-
syysalueella on jonkin verran tätä suurempi (CD3: NT, 
vaihteluväli LC–NT).

Eteläisten pohjoisboreaalisten aapasoiden laatumuu-
toksen voimakkuus tulevan 50 vuoden aikana katsottiin 
puutteellisesti tunnetuksi (CD2a: DD). Luontotyypin 
laadun arvioidaan heikkenevän edelleen, mutta heikke-
nemisen arvioidaan hidastuneen, koska uudisojituksia 
ei enää tehdä. Vanhat ojitukset ja kunnostusojitukset 
vaikuttavat yhä aapasoiden tilaan, ja niiden etävaiku-
tukset voivat vaikuttaa myös ojittamatta jääneiden aa-
pasuo-osien hydrologiaan, kuten veden virtaukseen ja 
laatuun sekä tulvien voimakkuuteen ja kestoon. Viime 
vuosina on kehitetty metsätalouteen uusia toiminta-
malleja ojitusten etävaikutusten haittojen vähentämi-
seksi (Autio ym. 2018). Turpeennosto saattaa edelleen 
uhata yksittäisiä, luonnontilaisuusluokkien 1–2 eteläisiä 
pohjoisboreaalisia aapasoita, joiden mahdollisesti voi-
daan tulkita sisältyvän ympäristönsuojeluasetuksessa 
(YSA 44§) määriteltyihin, ojituksen vuoksi merkittäväs-
ti muuttuneisiin soihin. Myös kaivoshankkeet ja vesi-
rakentaminen voivat olla uhka yksittäisten suoalueiden 
säilymiselle. 
Luokkamuutoksen syyt: Menetelmän muutos.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Vanhat ojitukset ja kun-
nostusojitukset kuivattavat edelleen ojittamattomiakin 
aapasoiden osia.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin aapasuot (7310).
Vastuuluontotyyppi: Sisältyy vastuuluontotyyppiin 
aapasuot.

S09.02.02.02

Pohjoiset pohjoisboreaaliset aapasuot
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa LC =
Etelä-Suomi
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Pohjoisille pohjoisboreaalisille aapasoil-
le eli Metsä-Lapin aapasoille on luonteenomaista rimpi-
syys ja katkeileva, verkkomainen jännerakenne. Ne ovat 
keskimäärin karumpia kuin eteläiset pohjoisboreaaliset 
aapasuot, ja ruskorahkasammalen (Sphagnum fuscum) 
esiintyminen on yleistä. Routimisilmiöiden aiheuttamat 
piirteet ovat tyypillisiä. Jänteet ovat leveitä ja korkeita 
rahkajänteitä, joilla kasvaa tiheää suopursu- ja vaivais-
koivuvarvikkoa (Rhododendron tomentosum, Betula nana). 
Myös suoyhdistymän reunoilla esiintyy rahkapintoja, 
joita routa muokkaa pounikoiksi. Pienillä ja ajoittain 
kuivahtavilla aapasoilla välipinta on yleisempää kuin 
etelämpänä.

Suoyhdistymien keskustoissa vallitsevat karut ruop-
pa- ja etenkin rahkasammalrimpinevat (Sphagnum- 
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rimpinevat). Luonteenomaista lajistoa ovat muun muas-
sa aaparahkasammal (Sphagnum lindbergii), pohjanrimpi-
rahkasammal (S. jensenii), aapasara (Carex rotundata), pul-
losara (C. rostrata), luhtavilla (Eriophorum angustifolium)  
sekä ruostevilla (E. russeolum). Korkeat rahkajänteet es-
tävät mineraalimaalta tulevan tulvaveden pääsyn suon 
keskiosiin, mikä edesauttaa karujen rimpinevojen muo-
dostumista. Soiden reunaosissa esiintyy pounikoiden 
ohella harvapuustoisia rahkaisia rämeitä. Kuusivaltaiset 
korvet ovat harvinaisia, korpien yleisin puulaji on hies-
koivu. Tulvanalaisilla paikoilla esiintyy pajuviitaluhtia 
ja nevakorpia.
Maantieteellinen vaihtelu: Esiintymisalueen ete-
läosassa jännerakenne on usein katkeileva ja jänteet 
kapeahkoja, pohjoisempana jänteet ovat leveämpiä ja 
korkeampia. Ilmastollisesti edullisella Inarin altaan 
alueella pounikoiden osuus on vähäisempi ja puustol-
taan parempien rämeiden osuus suurempi kuin suoyh-
distymätyypillä keskimäärin. Nämä suot muistuttavat 
eteläisiä pohjoisboreaalisia aapasoita, joskin nevat ovat 
karumpia ja rahkasammalvaltaisia. Kalkkivaikutteisilla 
alueilla esiintyy lettoja, jotka ovat melkein yksinomaan 
lierosammalrimpilettoja (Scorpidium-rimpilettoja). Rin-
nesuomaiset, jänteettömät ja märkiä saranevoja sisäl-
tävät aapasuot ovat tyypillisiä erityisesti tunturien ja 
vaarojen liepeillä. 
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Suosysteemeis-
sä esiintyy aapasoiden ohella myös keidassoita. Paikoin 
roudassa säilyvät jänteet voivat estää tulvaveden pääsyn 
kivennäismailta, jolloin aapasuo voi vähitellen kehittyä 
ombrotrofiseksi verkkokeitaaksi. Pohjoiset pohjoisbore-
aaliset aapasuot vaihettuvat eteläisiin pohjoisboreaali-
siin aapasoihin ja pohjoisessa palsasoihin.

!

!
Esiintyminen: Pohjoisten pohjoisboreaa-
listen aapasoiden esiintyminen painot-
tuu Metsä-Lappiin, mutta myös Tuntu-
ri-Lapin puolella on joitakin samantyyp-
pisiä soita. Inarin altaan ja Saariselän 
alueilla aapasoita on vähemmän ja ne 
ovat pienempiä kuin muualla tyypin 
esiintymisalueella.

Edustavia esimerkkejä ovat Sallivuoma ja Lemmen-
jänkä Inarissa, Saaravuoma Enontekiöllä, Sota-aapa, 
Nalka-aapa, Vaaranaapa ja Repoaapa Sodankylässä, 
Raakevuoma ja Savuaapa Kittilässä sekä Jaara-aapa 
Savukoskella.
Uhkatekijät: Ilmastonmuutos (Im 1).
Romahtamisen kuvaus: Pohjoinen pohjoisboreaalinen 
aapasuo tulkitaan luontotyypin esiintymänä romahta-
neeksi, jos se on kokonaan hävinnyt tai laadultaan niin 
heikentynyt, että esiintymän luonteenomainen lajisto 
on joko häviämässä tai jo hävinnyt tai luontotyypil-
le ominainen rakenne ja toiminta ovat merkittävästi 
muuttuneet. Romahtaneiksi pohjoisen pohjoisboreaa-
lisen aapasuon esiintymiksi tulkittiin pelloksi raivatut 
sekä rakentamisen tai muun maankäytön alle jääneet 
esiintymät.
Arvioinnin perusteet: Pohjoiset pohjoisboreaaliset aa-
pasuot arvioitiin säilyväksi (LC) luontotyypiksi (B1–B3, 
CD3). 

Pohjoisten pohjoisboreaalisten aapasoiden pinta-alan 
muutoksista ei ole seurantatietoa, joten luontotyypin mää-
rämuutokset ovat puutteellisesti tunnettuja (A1–A3: DD).

Pohjoisten pohjoisboreaalisten aapasoiden levinnei-
syysalueen koko ja esiintymisruutujen lukumäärä ylit-
tävät B-kriteerin raja-arvot (B1 & B2: LC). Luontotyyppi 
on säilyvä (LC) myös B3-kriteerin perusteella.

Luontotyypistä ei katsottu olevan riittävästi tietoa 
viimeisen 50 vuoden aikana tapahtuneen abioottisen ja 
bioottisen kokonaislaadun muutoksen arvioimiseksi tai 
tulevan muutoksen suuruuden ennustamiseksi (CD1 & 
CD2a: DD). Pitkällä aikavälillä eli vuodesta 1750 tapahtu-
neen laatumuutoksen määrittämiseksi luontotyypin ny-
kytilaa arvioitiin suoyhdistymien ojitusosuuden perus-
teella. Koska pohjoisista pohjoisboreaalisista aapasoista 
ei ole kattavaa esiintymätason aineistoa, ojitusosuuksia 
tarkasteltiin suokasvillisuusvyöhyketasolla Metsä-Lapin 
aapasuovyöhykkeellä (vyöhyke 5, kuva 5.1). Aineistona 
käytettiin Suomen ympäristökeskuksen (SYKE) paik-
katietoaineistosta tehtyä tarkastelua suoyhdistymien 
ojitusosuuksista, jonka perusteella yhdistymät jaettiin 
kolmeen tilaluokkaan. Luokan 5 esiintymien pinta-alas-
ta on ojitettu 0 %, luokassa 4 ojitusosuus on 1–20 % ja 
3-luokassa 21–40 %; tätä suurempia ojitusosuuksia ei ai-
neistossa esiintynyt. Asiantuntija-arvion mukaan kaikki 
pohjoiset pohjoisboreaaliset aapasuot olivat 1750-luvulla 
ojittamattomia eli tilaluokassa 5. Tällöin pitkän aikavä-
lin laatumuutoksen suhteelliseksi vakavuudeksi saadaan 
edellä kuvatun tarkastelun perusteella alle 5 % (CD3: LC).

Ojituksen lisäksi muita merkittäviä laadun muutok-
sia mahdollisesti aiheuttavia tekijöitä ei ole tiedossa. 
Kaivoshankkeet ja rakentaminen voivat uhata yksittäi-
siä kohteita, ja maastoliikenteen haitat voivat olla pai-
kallisesti näkyviä. Ilmaston lämpenemisen mahdollista 
vaikutusta pohjoisboreaalisten aapasoiden routavaikut-
teisiin piirteisiin ei tunneta.
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Vakaa.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin aapasuot (7310).
Vastuuluontotyyppi: Sisältyy vastuuluontotyyppiin 
aapasuot.

Repokaira, Inari. Kuva: Rauno Ruuhijärvi
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S09.03

Eteläiset sarasuot 
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa CR A3 –
Etelä-Suomi CR A3 –
Pohjois-Suomi

Luonnehdinta: Eteläiset sarasuot ovat minerotrofisia, 
märkiä avosoita. Jäljellä olevilla eteläisillä sarasoilla 
kasvillisuus on vallitsevasti karuja sara-, kalvakka- ja 
rimpinevoja. Jäljellä olevat kohteet edustavat todennä-
köisesti alkuperäisten eteläisten sarasoiden karuinta 
osaa. Aikaisemmin eteläisiin sarasoihin on kuulunut 
myös luhtaisia ja lähteisiä avosoita, usein jokilaaksois-
sa (Toivonen 1997). Nämä on kuitenkin pääsääntöisesti 
raivattu pelloiksi. Säilyneiden kohteiden vähäisyyden 
ja muuttuneisuuden vuoksi täsmällistä luontotyypin 
kuvausta on vaikea tehdä.

Eteläiset sarasuot muistuttavat aapasoita, mutta 
eroavat niistä selvimmin pintarakenteensa puolesta. 
Eteläisillä sarasoilla virtaavimmat osat muodostavat 
märkiä juotteja, joissa ei ole havaittavissa jänneraken-
netta. Tällaisten juottien heikommin virtaavissa reu-
naosissa saattaa kuitenkin paikoin olla hyvin tiheää 
ja epäselvää, paikoin katkeilevaa jännerakennetta. Se 
muistuttaa pohjoisempana tavattavien pohjavesivaikut-
teisten eli niin sanottujen läpivirtaussoiden rakennetta. 
Tämä viittaa siihen, että olosuhteissa, joissa haihdunta 
on kohtalaisen merkittävää suhteessa sadantaan, voi 
märkiä minerotrofisia avosoita syntyä vain paikoille, 
joihin vettä kertyy laajoilta alueilta. 

Eteläisten sarasoiden erot aapasoihin, paikallisiin 
suoyhdistymiin ja keidassoiden laiteisiin ovat usein 
vähäisiä, ja luontotyypin tunnistaminen perustuukin 
useisiin tekijöihin, kuten sijaintiin, pintamorfologiaan 
ja minerotrofisen avosuo-osan pinta-alaan. Tässä tar-
kastelussa eteläisiltä sarasoilta on edellytetty vähin-
tään muutamien kymmenien hehtaarien pinta-alaa ja 
minerotrofista avosuota suon keskiosissa. Vuoden 2008 
uhanalaisuusarvioinnissa eteläiset sarasuot luettiin vä-
lipintaisiin keskiboreaalisiin aapasoihin.
Maantieteellinen vaihtelu: Suomen eteläisten sara-
soiden tyyppisiä soita esiintyy ilmasto-oloiltaan vas-
taavilla, kuivilla ja vähäsateisilla alueilla Etelä-Ruotsin 
kaakkoisosassa (Gunnarsson ja Löfroth 2014), Viron 
luoteis- ja itäosissa sekä Karjalan tasavallan eteläosis-
sa (Laine-Petäjäkangas ja Kuznetsov 2017). Suomessa 
luontotyypin mahdollisia alueellisia eroja ei tunneta.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Jäljellä olevat 
eteläiset sarasuot esiintyvät lähes aina keidassoiden 
kanssa samoissa suosysteemeissä. Näissä suosystee-
meissä eteläiset sarasuot peittävät suoaltaiden matalim-
pia osia, joihin kertyy vettä laajoilta alueilta. Ne ovat 
usein selvästi laajempia kuin suosysteemin keidassuot. 
Keidassoiden laiteista ne erottuvat laajuutensa vuoksi 
muodostaen itsenäisiä suoyhdistymiä. Rannikon tun-
tumassa eteläiset sarasuot voivat esiintyä myös kal-
lioalueiden välissä.
Esiintyminen: Eteläiset sarasuot esiintyvät yhtenäi-
sen aapasuovyöhykkeen eteläpuolella. Jäljellä olevia 

eteläisiä sarasoita on tunnistettu tämän hankkeen 
yhteydessä toistakymmentä, ja niiden esiintymi-
sen painopiste on lounaisella rannikkomaalla sekä 
Kaakkois-Suomessa. Parhaita esimerkkejä säilyneistä 
kohteista ovat Haminan Rajasuo ja Kajasuo. Vastaa-
vanlaista luontotyyppiä löytyy myös esimerkiksi Ruo-
kolahden Suurisuolta, joskin ojitusten muuttamana. 
Pyhtään Kananiemensuo, Kouvolan Enäsuo–Lupan-
suo, Mynämäen Ruissaarensuo, Pöytyän Kaukosuo 
sekä Loimaan Telkunsuo ovat esimerkkejä laajojen 
keidassuoyhdistymien yhteydessä olevista selkeis-
tä minerotrofisista suoyhdistymistä. Etelärannikolla 
tavataan myös sellaisia vallitsevasti minerotrofisia 
suoyhdistymiä, joissa keidassuo-osat ovat hyvin pie-
niä, metsäkeidasmaisia. Laajimpia tällaisista ovat In-
koon Torpin Stormossen, Kemiönsaaren pohjoisempi 
Stormossen, Kirkkonummen Slätmossen, Raaseporin 
Kiimasuo sekä Hangon Stormossen. Hieman vastaava 
on Kirkkonummen Piispankylän Stormossen. Läntisin 
eteläinen sarasuo on kallioiden ympäröimä Stormyran 
Sundissa, Ahvenanmaalla.

Eteläisiä sarasoita on alun perin ollut todennäköisesti 
huomattavasti laajemmalla alueella, pohjoisimmat koh-
teet ehkä Kyrönjoen varsilla Etelä-Pohjanmaalla.

© SYKE, 
metsähallitus

Eteläiset sarasuot

Kajasuo, Hamina. Kuva: Seppo Tuominen
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Uhanalaistumisen syyt: Pellonraivaus (Pr 3), ojitus, 
mukaan lukien vanhojen ojitusten etävaikutukset ja 
kunnostusojitus (Oj 2), turpeenotto (Ot 1), rakentaminen 
(R 1), pohjavedenotto (Vp 1), vesirakentaminen (Vra 1), 
laidunnuksen ja niiton loppuminen (Nu 1).
Uhkatekijät: Vanhojen ojitusten etävaikutukset ja kun-
nostusojitukset (Oj 2). 
Romahtamisen kuvaus: Eteläinen sarasuo tulkitaan 
luontotyypin esiintymänä romahtaneeksi, jos se on ko-
konaan hävinnyt tai laadultaan niin heikentynyt, että 
esiintymän luonteenomainen lajisto on joko häviämässä 
tai jo hävinnyt tai luontotyypille ominainen rakenne 
ja toiminta ovat merkittävästi muuttuneet. Romahta-
neiksi eteläisen sarasuon esiintymiksi tulkittiin pelloksi 
raivatut, turpeenostoalueiksi muutetut, rakentamisen 
tai muun maankäytön alle jääneet suoyhdistymät sekä 
sellaiset suoyhdistymät, joiden pinta-alasta yli 80 % on 
ojitettu.
Arvioinnin perusteet: Eteläiset sarasuot arvioitiin ää-
rimmäisen uhanalaiseksi (CR) luontotyypiksi pidem-
mällä aikavälillä tapahtuneen määrän vähenemisen 
vuoksi (A3). 

Eteläisten sarasoiden määrän arvioitiin vähentyneen 
viimeisen 50 vuoden aikana metsäojituksen ja turpeen-
oton seurauksena hiukan yli 70 % (A1: EN). Luonto-
tyypin jäljellä olevia esiintymiä tunnetaan hieman yli 
kymmenen. 1960-luvun esiintymien määrää arvioitiin 
Ruuhijärven ja Hosiaisluoman (1988) aineiston eteläi-
simpien, minerotrofisiksi aapasoiksi tulkittujen soiden 
perusteella. Eteläisiä sarasoita arvioitiin tuolloin olleen 
nykyisten jäljellä olevien lisäksi lähinnä Kymenlaaksos-
sa ja Etelä-Karjalassa. 

Pidemmällä aikavälillä eli 1750-lukuun verrattuna 
eteläisten sarasoiden määrän arvioitiin vähentyneen yli 
90 % (A3: CR). Luontotyypin historiallista pinta-alaa 
arvioitiin 1800-luvun loppupuolen Varsinais-Suomea, 
Etelä-Satakuntaa ja Salpausselän eteläpuolista aluetta 
kuvaavien karttojen perusteella. Kartoilla on erotettu 
tarkimmin laajat, yleensä yli 100 ha:n kokoiset, rehevät 
”mutasuot”, joiden tulkittiin olleen eteläisiä sarasoita. 
Pienempiä ja karumpia luontotyypin esiintymiä arvi-
oidaan lisäksi olleen eteläisen Suomen alueella vähin-
tään yhtä paljon kuin kartoille merkittyjä ”mutasoita”. 
Eteläisiä sarasoita arvioidaan olleen 1750-luvulla myös 
Etelä-Pohjanmaalla (Kyrönjoki ja Lapuanjokivarret). 
Luontotyypin historiallisen määrän arviointiin sisältyy 
kuitenkin huomattavia epävarmuuksia, sillä eteläisiä 
sarasoita on raivattu pelloiksi jo 1800-luvulla ja samoin 
on käynyt valtaosalle karttojen ”mutasoista”. Eteläisiä 
sarasoita on myös ojitettu metsätalouskäyttöön ja esiin-
tymiä on jäänyt rakentamisen alle.

Valtaosa jäljellä olevista eteläisistä sarasoista on 
suojeltuja tai mukana soidensuojelun täydennysehdo-
tuksessa, minkä vuoksi eteläisten sarasoiden määrän ei 
arvioida vähenevän yli 20 % tulevan 50 vuoden aikana 
(A2a: LC).

Eteläiset sarasuot ovat hyvin harvinaisia. Jäljellä ole-
vien, tunnettujen esiintymien perusteella luontotyypin 
levinneisyysalue on 44 000 km2 ja esiintymisruutujen 
määrä 15. Ympäristön metsäojitukset voivat edelleen 
heikentää eteläisten sarasoiden laatua, joten B-kriteerin 

lisäehtojen abioottisen ja bioottisen laadun heikkenemi-
sestä katsottiin täyttyvän. Näin ollen luontotyyppi on 
vaarantunut (VU) B1-kriteerin perusteella (B1a(ii,iii),b) 
ja erittäin uhanalainen (EN) B2-kriteerin perusteella 
(B2a(ii,iii),b). Esiintymispaikkojen lukumäärän perus-
teella luontotyyppi on säilyvä (B3: LC).

Eteläisten sarasoiden kokonaislaadun muutos arvi-
oitiin puutteellisesti tunnetuksi (CD1–CD3: DD). Jäljel-
lä olevat eteläiset sarasuot lienevät selvästi pienempiä 
ja karumpia kuin tyypin alun perin vallitsevat laajat 
luhtaiset ja lähteiset esiintymät ovat olleet. Eteläisille 
sarasuoyhdistymille on luonteenomaista pohjavesivai-
kutteisuus, minkä vuoksi kohteet ovat herkkiä sekä 
ympäröiville ojituksille että valuma-alueen pohjavesi-
talouden muutoksille. Ympäristön metsäojitukset voivat 
tulevaisuudessa edelleen heikentää kohteiden laatua.
Luokkamuutoksen syyt: Uusi luontotyyppi.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Ympäristön metsäojituk-
set voivat tulevaisuudessa edelleen heikentää eteläisten 
sarasoiden laatua.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Uusi erotettu 
suoyhdistymätyyppi, jonka rinnastusta luontodirektii-
vin luontotyyppehin vielä selvitetään. 

S09.04

Rinnesuot 

Rinne- ja lakisoita esiintyy havumetsävyöhykkeen 
vaara- ja tunturialueilla, joiden paikallisilmastoa luon-
nehtivat kosteus, viileys, runsaat sademäärät ja paksu 
lumipeite. Rinnesuot ovat vaarojen ja tunturien rinteillä 
tai laaksomaisissa painanteissa esiintyviä, selvästi kal-
tevia soita. Tyypillisimmillään ne ovat kapeita, rinteessä 
olevia juotteja, jotka liittyvät alapuolellaan olevaan aa-
pasuohon. Joissain tapauksissa rinnesuo ylittää vaaran 
laen, jolloin sitä kutsutaan satulasuoksi. Rinnesoihin 
luetaan myös vaarojen laella sijaitsevat pienet, rinnesois-
ta erillään olevat lakisuot. Tässä arvioinnissa rinnesoik-
si tulkittiin itsenäiset suoyhdistymät, joilla kaltevuus on 
vallitsevasti rinteen suuntainen. Paikkatietotarkastelus-
sa rinnesoiksi tulkituilla kohteilla tuli myös olla puuton 
tai niukkapuustoinen osa-alue ja niiden tuli sijaita yli 
200 m mpy. korkeudella (ks. osa 1, luku 5.4.2.2).

Lakisuot ovat karuja ja keskustavaikutteisia soita, 
joiden valuma-alue on hyvin pieni. Alempana olevilla 
rinnesoilla lähteisyys ja yleensä reunavaikutus on ta-
vallista. Rinnesuot saavat ravinteita pohjavesistä, mutta 
myös suoraan kivennäismaasta siellä missä turvekerros 
on ohut. Kalkkipitoisen kallioperän ja huuhtoutumat-
toman vaaramoreenin ansiosta rinnesuot ovat usein 
ruohoisia ja erityisesti Pohjois-Kuusamossa sekä osissa 
Kainuuta rinnesoilla on myös lettoja. Peräpohjolassa 
ja Metsä-Lapissa rinnesuot ovat tavallisesti karumpia, 
vaikkakin usein pohjavesivaikutteisia. Välipinta vallit-
see ja rimpiä on vähän, koska vedet valuvat kaltevilta 
soilta nopeasti pois. Rimpiä esiintyy sitä vähemmän, 
mitä pienempi suon valuma-alue on ja mitä suurempi on 
suon kaltevuus. Ylempänä metsänrajan tienoilla saattaa 
esiintyä rimpipintaa ja jännetopografiaa kaltevammilla 
soilla kuin alempana. Laki- ja satulasoilla voi olla avo-
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vetisiä lammikoita. Kesän kuivakausina rinnesuot usein 
kuivahtavat. Rinnesuon turvekerros on ohut, ja se on 
sitä ohuempi, mitä jyrkempi rinne on.

Kasvillisuudeltaan rinne- ja lakisuot ovat hyvin vaih-
televia, ja niille on ominaista keskustavaikutteisten, 
avointen osien esiintyminen korpimaisten tai lähdevai-
kutteisten osien keskellä. Vaihtelua aiheuttavat muun 
muassa valuma-alueen laajuus, rinteen kaltevuus, tur-
peen paksuus, suojuotin leveys, kallioperän kalkkipitoi-
suus, lähteisyys sekä purojuottien esiintyminen. Karuim-
pia ovat lakisuot, jotka voivat joskus olla jopa ombrotro-
fisia. Rinnesoiden keskeisen osan muodostavat usein si-
niheinää (Molinia caerulea) tai tupasluikkaa (Trichophorum  
cespitosum) kasvavat, ajoittain kuivahtavat välipintaiset 
nevat (esim. kalvakka- ja paakkurahkasammalnevat 
tai lettonevat) tai välipintaletot. Korpia ja kangaskorpia 
tavataan laajasti etenkin rinnesoiden kynnyskohdissa, 
erityisesti eteläisemmillä rinnesoilla. Lähteisyys antaa 
monille rinnesoille lisäkosteutta ja lettoisuus keskittyy 
lähdevaikutteisille alueille. Myös purot ovat tavallisia.

Rinnesuot on tässä tarkastelussa jaettu kahteen alu-
eelliseen tyyppiin, keskiboreaalisiin ja pohjoisboreaa-
lisiin rinnesoihin. Niiden välinen raja on vähittäinen 
ja kulkee Pudasjärven itäosan ja Rovaniemen eteläosan 
tienoilla. Tässä arvioinnissa rajana pidettiin metsäkas-
villisuusvyöhykkeiden rajaa. Rinnesoiden alueelliset 
erot tunnetaan puutteellisesti. Parhaiten tunnettuja ovat 
Koillismaan ja Kainuun rinnesuot (Havas 1961), muualta 
on lähinnä yksittäisiä kasvillisuustietoja. Pääosa rin-
nesoista sijaitsee vedenkoskemattomalla alueella. Joil-
lakin alueilla, esimerkiksi Lounais-Lapissa, rantavallien 
esiintyminen voi näkyä porrasmaisena topografiana. 

S09.04.01 

Keskiboreaaliset rinnesuot
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa VU B1,2a(i,ii,iii)b –
Etelä-Suomi VU B1,2a(i,ii,iii)b –
Pohjois-Suomi

Luonnehdinta: Keskiboreaaliset rinnesuot ovat keski-
määrin pienempiä, puustoisempia ja niiden kaltevuus 
on jonkin verran pienempi kuin pohjoisboreaalisilla 
rinnesoilla. Myös korpien esiintyminen on keskibore-
aalisilla rinnesoilla tavallisempaa, mutta muuten erot 
pohjoisiin rinnesoihin ovat huonosti tunnettuja. Keski-
boreaalisten rinnesoiden kokovaihtelu on muutamasta 
hehtaarista muutamaan kymmeneen hehtaariin. 
Maantieteellinen vaihtelu: Rinnesuot ovat yleisesti let-
toja tai keskiravinteisia nevoja sellaisilla alueilla, joissa 
kallioperässä on kalkkia, esimerkiksi joillakin Kainuun 
ja Pohjois-Karjalan sekä Lounais-Lapin korkeilla vaa-
roilla. Letot ovat usein reunavaikutteisia ja lähteisiä, 
nevat taas ovat tyypillisesti lettonevoja tai ruohoisia 
kalvakkanevoja, joilla siniheinä (Molinia caerulea) on 
runsas. Alhaisemman kalkkipitoisuuden alueilla rinne-
suot ovat karuja tai enintään ruohoisia. Soiden keskus-
toissa on erilaisia kalvakkanevoja, joiden valtalajina on 
tavallisesti tupasluikka (Trichophorum cespitosum). Myös 
paakkurahkasammalnevat ovat yleisiä. Reunaosissa on 
korpi-, tupasvilla-, pallosara- ja nevarämeitä. Rääseik-
kökangasrämeitä ja rääseikköjä esiintyy erityisesti kor-
keammilla mailla.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Keskiboreaa-
liset rinnesuot voivat vaihettua rinteenalaisiin aapa-
soihin ilman selvää rajaa. Vaihettuminen boreaalisiin 
piensoihin, erityisesti lähde- ja puronvarsisoihin, on 
myös vähittäistä.
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Esiintyminen: Keskiboreaalisten rin-
nesoiden runsain esiintymisalue on Kai-
nuun vaaroilla Sotkamosta Pudasjärvel-
le, niukemmin niitä on Pohjois-Karjalas-
sa. Yksittäisiä rinnesoita tunnetaan myös 
Pohjois-Savosta sekä Lounais-Lapista. 

Edustavia keskiboreaalisia rinne- ja 
lakisoita esiintyy muun muassa Puolan-
gan Siikavaaralla (lettoisia) ja Puolan-

gan–Hyrynsalmen Paljakalla (karuja). Kainuun, Poh-
jois-Savon ja Pohjois-Karjalan rajaseudulla rinnesoita 
on esimerkiksi Rautavaaran Tiilikan seudulla sekä Val-
timon Pitkäsuon–Särkäntakasen alueella sekä Juuan 
vaaroilla. 
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus, mukaan lukien vanhojen 
ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 2), met-
sien uudistamis- ja hoitotoimet (M 2), rakentaminen (R 1).
Uhkatekijät: Metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 2), 
vanhojen ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitukset 
(Oj 2), rakentaminen mukaan lukien tiet, lomarakenta-
minen ja hiihtokeskukset (R 1).
Romahtamisen kuvaus: Keskiboreaalinen rinnesuo 
tulkitaan luontotyypin esiintymänä romahtaneeksi, jos 
se on kokonaan hävinnyt tai laadultaan niin heikenty-
nyt, että esiintymän luonteenomainen lajisto on joko 
häviämässä tai jo hävinnyt tai luontotyypille ominai-
nen rakenne ja toiminta ovat merkittävästi muuttuneet. 
Romahtaneiksi keskiboreaalisen rinnesuon esiintymik-
si tulkittiin pelloksi raivatut, rakentamisen tai muun 
maankäytön alle jääneet esiintymät sekä sellaiset esiin-
tymät, joiden pinta-alasta yli 80 % on ojitettu.
Arvioinnin perusteet: Keskiboreaaliset rinnesuot ar-
vioitiin vaarantuneeksi (VU) luontotyypiksi suppean Iso Haukikumpu, Puolanka. Kuva: Sari Leinonen
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levinneisyys- ja esiintymisalueen sekä luontotyypin 
taantumisen vuoksi (B1 & B2).

Keskiboreaalisten rinnesoiden pinta-alan muutoksis-
ta ei ole seurantatietoa, joten luontotyyppi on määrän 
muutosten osalta puutteellisesti tunnettu (A1–A3: DD).

Keskiboreaaliset rinnesuot ovat harvinaisia. Tunnet-
tujen esiintymien perusteella arvioitu levinneisyysalue 
kattaa 41 000 km2, ja esiintymien sekä asiantuntija-ar-
vion pohjalta esiintymisruutujen määräksi arvioidaan 
20–50. Luontotyypin määrän ja laadun taantumisen 
arvioitiin jatkuvan. Lisäksi metsätalouden hakkuut ja 
niihin liittyvät vesitalouden järjestelyt, aikaisempien oji-
tusten etävaikutukset sekä kunnostusojitukset aiheut-
tavat tulevaisuudessa merkittävää taantumisen uhkaa. 
B-kriteerin lisäehtojen katsottiin täyttyvän sekä määrän 
että laadun heikkenemisen osalta, joten luontotyyppi on 
vaarantunut (VU) sekä B1- että B2-kriteerin perusteella 
(B1,2a(i,ii,iii)b). Esiintymispaikkojen lukumäärän perus-
teella luontotyyppi on säilyvä (B3: LC).

Keskiboreaalisista rinnesoista ei katsottu olevan riit-
tävästi tietoa viimeisen 50 vuoden aikana tapahtuneen 
tai tulevaisuudessa ennustetun abioottisen ja bioottisen 
laadun muutoksen arvioimiseksi (CD1 & CD2a: DD), 
joten laatumuutosta tarkasteltiin ainoastaan pitkällä 
aikavälillä eli vuodesta 1750 (CD3). Luontotyypin ny-
kytilan arviointi pohjautuu visuaalisen ilmakuva- ja 
karttatarkastelun avulla tehtyyn yhdistymän luonnon-
tilaisuuden arviointiin. Luokittelu tehtiin otokselle, 
jossa oli mukana 48 kohdetta keskiboreaalisten rin-
nesoiden levinneisyysalueelta. Rinnesoiksi tulkituilla 
kohteilla tuli aina olla avosuota; otoksessa ei huomioi-
tu kokonaan puustoisia soita, eikä siinä myöskään ole 
mukana aapasuosysteemien osana olevia rinnesoita. 
Rinnesuoyhdistymät luokiteltiin kohteen luonnonti-
laisuuden perusteella viiteen luokkaan, joista luokka 4 
sisälsi luonnontilaiset kohteet (ei näkyviä luonnontilaa 
heikentäviä tekijöitä) ja luokka 3 luonnontilaltaan vä-
häisessä määrin, luokka 2 selvästi ja luokka 1 merkittä-
västi heikentyneet kohteet. Luokka 0 tulkittiin romah-
taneeksi yhdistymäksi. Asiantuntija-arviona oletettiin 
kaikkien keskiboreaalisten rinnesuoyhdistymien olleen 
1750-luvulla parhaassa tilaluokassa, jolloin luontotyy-
pin laatumuutoksen suhteelliseksi vakavuudeksi pit-
källä aikavälillä saatiin otosaineiston perusteella 31 %. 
Otosaineiston suhteellisen tiukkojen kriteerien vuoksi 
pidettiin silti todennäköisenä, että erityisesti heikom-
pilaatuisia kohteita on jäänyt tarkastelun ulkopuolelle. 
Tämän vuoksi tulosta pidettiin siinä määrin epävarma-
na, että pitkän aikavälin laadunmuutoksessa päädyttiin 
luokkaan puutteellisesti tunnettu (CD3: DD). Keskibo-
reaalisten rinnesoiden tila on kuitenkin heikentynyt 
erityisesti metsäojitusten ja muiden metsätalouden toi-
menpiteiden seurauksena. Tulevaisuudessa yksittäisiä 
kohteita voivat edelleen uhata muun muassa vanhojen 
ojitusten vaikutukset, kunnostusojitukset, hakkuut, lo-
marakentaminen, teiden rakentaminen sekä maastolii-
kenteen urat.
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Metsätalous ja rakentami-
nen muuttavat veden virtausta rinteillä, mikä vaikuttaa 
suoraan rinnesoiden laatuun.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin aapasuot (7310).
Vastuuluontotyyppi: Sisältyy vastuuluontotyyppiin 
rinnesuot.

S09.04.02 

Pohjoisboreaaliset rinnesuot
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa LC –
Etelä-Suomi
Pohjois-Suomi LC –

Riisitunturin kansallispuisto, Posio. Kuva: Seppo Tuominen

Luonnehdinta: Pohjoisboreaaliset rinnesuot ovat ohut-
turpeisia, selvästi kaltevia soita vaarojen ja tunturien 
rinteillä. Niille on ominaista ainakin paikoittainen 
keskustavaikutteisuus ja puuttomuus. Ne ovat monesti 
laajempia ja märempiä kuin keskiboreaaliset rinnesuot. 
Suot ovat usein vetisiä, jopa kilometrin mittaisia neva-
juotteja, jotka kasvavat pullosaraa (Carex rostrata), vai-
vaiskoivua (Betula nana) sekä räme-, sara- ja aaparahka-
sammalta (Sphagnum angustifolium, S. fallax, S. lindbergii).  
Jänteitä tai rimpiä ei yleensä esiinny. Reunoilla ja ohut-
turpeisissa kynnyskohdissa on nevakorpia. Myös karu 
tai enintään keskiravinteinen lähteisyys on yleistä. Sitä 
osoittavat tupassara (Carex nigra subsp. juncella), mätäs-
sara (C. cespitosa), hapra- ja okarahkasammal (Sphagnum 
riparium, S. squarrosum) sekä rassisammal (Paludella 
squarrosa). Kesällä kuivahtavat karut rinnesuot voivat 
olla tupasluikkaa (Trichophorum cespitosum) kasvavia 
lyhytkorsinevoja, joilla voi olla ruoppa- tai rahkasam-
malrimpiä. Ravinteiset rinnesuot ovat puolestaan ruo-
hoista lyhytkorsinevaa tai lettonevaa, jolla pohjanrahka-
sammal (Sphagnum subfulvum) on runsas. Rinneletoilla 
voi olla monenlaisia lettotyyppejä. Pohjoisboreaaliset 
lakisuot ovat yleensä karuja soita vaarojen lakiosissa. 
Pohjoisboreaalisten rinne- ja lakisoiden koko vaihtelee 
noin kymmenestä muutamaan sataan hehtaariin. 
Maantieteellinen vaihtelu: Maantieteellinen vaihtelu 
tunnetaan puutteellisesti. Lyhytkortinen rinnesuokas-
villisuus luonnehtii Koillismaata ja Itä-Lappia. Varpuis-
ten saranevojen vallitsemat rinnesuot ovat tyypillisiä 
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Suot

Peräpohjolan aapasuovyöhykkeen pohjoisosien sekä 
Metsä-Lapin eteläosien vaara- ja tunturimaille. Kuu-
samon Oulangan tienoo ja sen kaakkoispuolinen vaa-
ra-alue sekä Etelä-Salla ja pienehkö alue Aakenustuntu-
rin pohjoispuolella Kittilässä ovat rinnelettojen aluetta.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Pohjoisboreaa-
liset rinnesuot vaihettuvat rinteenalaisiin aapasoihin ja 
pohjoisessa palsa- ja tunturisoihin usein ilman selvää 
rajaa. Vaihettuminen boreaalisiin piensoihin, erityisesti 
lähde- ja korpisoihin, on myös vähittäistä. 

!

!

!

Esiintyminen: Pohjoisboreaalisten rinne- 
ja lakisoiden päälevinneisyysalue on 
Koillismaan vaara-alue sekä Itä-Lapin 
vaara- ja tunturialue. Edustavia rinnesoi-
ta esiintyy Kuusamossa, Sallassa ja Savu-
koskella sekä Ylläs- Pallas- ja Ounastun-
tureilla. Posion Riisitunturi on esimerkki 
karujen rinnesoiden alueesta ja Kuusa-
mon Oulangan rinnesuot lettoisista rin-

nesoista. Sallassa on yleisesti reheviä, lähteisiä rinnesoi-
ta. Pohjoisempana Koitelaisen tunturin rinteillä tava-
taan lettonevaisia rinnesoita, jotka jatkuvat aapojen 
reunoille (Laitinen ym. 2011). Laajoja ja monipuolisia 
rinnesoita tavataan myös Lemmenjoen kansallispuiston 
lounaisosan vaaroilla.
Uhkatekijät: Metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 1), 
vanhojen ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitukset 
(Oj 1), rakentaminen mukaan lukien tiet, lomarakenta-
minen ja hiihtokeskukset (R 1), maastoliikenne (Ku 1).
Romahtamisen kuvaus: Pohjoisboreaalinen rinnesuo 
tulkitaan luontotyypin esiintymänä romahtaneeksi, jos 
se on kokonaan hävinnyt tai laadultaan niin heikenty-
nyt, että esiintymän luonteenomainen lajisto on joko 
häviämässä tai jo hävinnyt tai luontotyypille ominainen 
rakenne ja toiminta ovat merkittävästi muuttuneet. Ro-
mahtaneiksi pohjoisboreaalisen rinnesuon esiintymik-
si tulkittiin pelloksi raivatut, rakentamisen tai muun 
maankäytön alle jääneet esiintymät, sekä sellaiset esiin-
tymät, joiden pinta-alasta yli 80 % on ojitettu.
Arvioinnin perusteet: Pohjoisboreaaliset rinnesuot ar-
vioitiin säilyväksi luontotyypiksi (LC). Niiden laadun ei 
katsota muuttuneen merkittävästi pidemmällä aikavä-
lillä (CD3: LC), eivätkä ne ole harvinaisia (B1–B3: LC).

Pohjoisboreaalisten rinnesoiden pinta-alan muutok-
sista ei ole seurantatietoa, joten luontotyypin määrä-
muutokset ovat puutteellisesti tunnettuja (A1–A3: DD).

Pohjoisboreaalisista rinnesoista ei katsottu olevan 
riittävästi tietoa viimeisen 50 vuoden aikana tapah-
tuneen tai tulevaisuudessa ennustetun abioottisen ja 
bioottisen laadun muutoksen arvioimiseksi (CD1 & 
CD2a: DD), joten laatumuutosta tarkasteltiin ainoastaan 
pitkällä aikavälillä eli vuodesta 1750 (CD3). Luontotyy-
pin nykytilan arviointi pohjautuu visuaalisen ilma-
kuva- ja karttatarkastelun avulla tehtyyn yhdistymän 
luonnontilaisuuden arviointiin. Luokittelu tehtiin otok-
selle, jossa oli mukana 825 kohdetta pohjoisboreaalisten 
rinnesoiden levinneisyysalueelta. Rinnesuoyhdistymät 
luokiteltiin kohteen luonnontilaisuuden perusteella 
viiteen luokkaan, joista luokka 4 sisälsi luonnontilaiset 
kohteet (ei näkyviä luonnontilaa heikentäviä tekijöitä) 
ja luokka 3 luonnontilaltaan vähäisessä määrin, luokka 

2 selvästi ja luokka 1 merkittävästi heikentyneet koh-
teet. Luokka 0 tulkittiin romahtaneeksi yhdistymäksi. 
Asiantuntija-arviona oletettiin kaikkien pohjoisbo-
reaalisten rinnesuoyhdistymien olleen 1750-luvulla 
parhaassa tilaluokassa. Luontotyypin laatumuutoksen 
suhteelliseksi vakavuudeksi pitkällä aikavälillä saatiin 
otosaineiston perusteella noin 10 %, mikä vastaa luok-
kaa säilyvä (CD3: LC). Pohjoisboreaalisten rinnesoiden 
tila on heikentynyt erityisesti metsäojitusten ja mui-
den metsätalouden toimenpiteiden seurauksena. Tule-
vaisuudessa yksittäisiä kohteita voivat edelleen uhata 
muun muassa vanhojen ojitusten vaikutukset, kunnos-
tusojitukset, lomarakentaminen, teiden rakentaminen 
sekä maastoliikenteen urat.
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Metsätalous ja rakentami-
nen muuttavat veden virtausta rinteillä, mikä vaikuttaa 
suoraan rinnesoiden laatuun.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin aapasuot (7310).
Vastuuluontotyyppi: Sisältyy vastuuluontotyyppiin 
rinnesuot.

S09.05

Palsasuot
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa VU B1, CD3 –
Etelä-Suomi
Pohjois-Suomi VU B1, CD3 –

Luonnehdinta: Palsasuoyhdistymiä luonnehtivat pal-
sat, eli paikallisen ikiroudan synnyttämät, ytimeltään 
jäässä olevat jättiläismättäät. Palsoja on kahta päätyyp-
piä: korkeita kumpupalsoja ja matalia laakiopalsoja 
(Oksanen 2005) (ks. myös palsarämeet, S03.07.01). Palsat 
ovat yleensä syntyneet ryhminä suon märkiin ja pak-
suturpeisiin osiin. Etenkin ohutturpeisissa suon osissa 
palsoihin nousee myös kivennäismaata. 

Palsat peittävät tavallisesti vain pienen osan suo-
alasta, mutta koko suoyhdistymä tulkitaan palsa-
suoksi. Palsasuolla voi olla myös sulaneista palsoista 
jäljelle jääneitä termokarstiallikoita tai palsat voivat 
puuttua kokonaan. Palsasuoyhdistymät rajataan siis 
muidenkin ominaisuuksien kuin palsojen esiintymi-
sen perusteella. Pääosa ohutturpeisesta palsasuosta 
on pounikoiden vallitsemaa. Pounu tarkoittaa ainakin 
ajoittain roudassa olevaa ruskorahkasammalmätästä 
ja pounikko enintään metrin korkuista, puutonta ja 
varpuista mättäikköä. Pounikoiden routarämeet vas-
taavat havumetsävyöhykkeen ohutturpeisia rämeitä. 
Mänty (Pinus sylvestris) puuttuu palsasoilta eteläisim-
piä esiintymiä lukuun ottamatta. Osa palsasuosta on 
rimpinevoja, saranevoja tai erilaisia lettoja. Aapasoilta 
tuttu rimpien ja jänteiden säännöllinen vuorottelu tai 
verkko puuttuu palsasoilta. Mätäspinnat muodostavat 
pitkänomaisia saarekkeita usein kaltevuuden suun-
nassa. Varsinkin laajemmilla ja tasaisemmilla mailla 
olevien palsasoiden voimakkaasti vaihtelevaa pinta-
rakennetta leimaavat korkeat, usein katkeilevat ja epä-
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säännölliset, toisinaan hyvin leveät jänteet sekä niiden 
väliset rimpi- tai välipintalaikut. Veden valuminen pu-
roina on palsasoilla myös tavallista. Monet aapasoiden 
rimpikasvit puuttuvat palsasoilta. Tunturiylänköjen 
alapaljakalla palsasuot ovat usein laajalti välipintai-
sia ja kalteviakin soita. Näillä perusteilla palsasoita 
pidetään tässä yhteydessä aapasoihin rinnastettavana 
suoyhdistymätyyppinä ja ne muodostavat myös oman 
suokasvillisuusvyöhykkeensä. Vuoden 2008 uhanalai-
suusarvioinnissa palsasuot luettiin aapasoiden alatyy-
piksi (Kaakinen ym. 2008).

Palsojen ja pounikoiden rämekasvillisuutta on kuvat-
tu routarämeiden luvussa (ks. palsarämeet, S03.07.01 ja 
pounikkorämeet, S03.07.02). Palsasoiden karuilla rimpi-
pinnoilla vallitsevat rahkasammalrimpinevat. Valtalaje-
ja ovat aapasara (Carex rotundata), luhtavilla (Eriophorum  
angustifolium) ja ruostevilla (E. russeolum) yhdessä aa-
parahkasammalen (Sphagnum lindbergii) ja pohjan-
rimpirahkasammalen (S. jensenii) kanssa. Myös sirp-
pisammalrimpiä (Warnstorfia fluitans ja Sarmentypnum  
exannulatum) esiintyy. Lähes sammalettomat ruoppa-
rimmet ovat tyypillisiä, ja niistä monet ovat ohuttur-
peisia. Palsasoilla on myös lettoja, joista yleisimpiä ovat 
Scorpidium- ja Revolvens-rimpiletot. Koivua kasvavia 
neva-, ruoho- ja lettokorpia on purojen varsilla. Paju-
viitaluhdat ovat ohutturpeisilla ja tulvaisilla paikoilla 
laajoja. Paksuturpeisilla kohdilla on luhtaisia saranevo-
ja, joilla vesisara (Carex aquatilis) on tyypillinen, mutta 
myös pullosara (C. rostrata) ja jouhisara (C. lasiocarpa) 
ovat runsaita.

Vuoden keskilämpötila on palsasuovyöhykkeessä 
pääsääntöisesti alle -1 °C ja sademäärä alle 450 mm. 
Sekä lämpötilan että sademäärän ilmastollinen optimi 
palsojen esiintymiselle on vielä alempi. Lumipeitteen 
talvinen jakautuminen vaikuttaa merkittävästi palsojen 
syntymiseen ja säilymiseen. Tuulen puhaltaessa lumen 
pois routa pääsee tunkeutumaan syvälle, jossa se vii-
leinä ja vähäsateisina kesinä säilyy eristävän turveker-
roksen alla.
Maantieteellinen vaihtelu: Palsoja esiintyy pääasias-
sa 200–750 m mpy. korkeuksilla. Sijainnin korkeudesta 
johtuvia eroja palsasoiden rakenteessa ja kasvillisuudes-
sa ei ole tutkittu. Ilmakuvatarkastelussa on kuitenkin 
todettu, että korkeimmalla (alapaljakalla) oleville pal-
sasoille ovat tyypillisiä laajat, vetiset välipintanevat ja 
ohutturpeiset reunojen pounikot (Salminen 2018).

Palsojen rakenne tuo alueellista vaihtelua palsasuo-
yhdistymiin. Kumpupalsojen ja laakiopalsojen lisäksi 
tavataan erilaisia välimuotoja. Palsasoiden pinta-ala 
vaihtelee muutamasta hehtaarista kymmenien, satojen 
ja jopa tuhannesta kolmen tuhannen hehtaarin laajui-
siin suoalueisiin.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Palsasoita ja 
pohjoisimpia aapasoita esiintyy samoilla alueilla tuntu-
rikoivuvyöhykkeen eteläosissa. Yksittäisiä pienehköjä 
palsoja ja sulaneita palsojen jäännöksiä voi olla myös 
Metsä-Lapin aapasoilla. Tunturialueilla palsasoihin 
liittyy myös koivuvyöhykkeen ja alapaljakan rinnesoi-
ta. Ohutturpeisilla ja rikkonaisilla keski- ja yläpaljakan 
soilla on vain vähän pounikoita eikä laisinkaan palsoja. 
Palsoja voi syntyä myös keidassuolle.

© SYKE, metsähallitus

Palsasuot

Esiintyminen: Fennoskandiassa tunturikoivuvyöhyke 
on palsasoiden esiintymisen optimialuetta. Pieniä pal-
soja voi esiintyä jo havumetsävyöhykkeen pohjoisim-
milla aapasoilla, kuten Enontekiön Palsavuomalla sekä 
Länsi-Inarin Vaskojängällä ja Itä-Inarin Kuotkujängällä 
Iijärven rannalla. Hyvin kehittyneitä palsasoita on myös 
alapaljakalla, mikäli turpeen paksuus on riittävä. Fen-
noskandiassa vallitsevat kumpupalsat. Suomessa niitä on 
tasaisesti palsasuovyöhykkeen eri osissa (ks. S03.07.01). 
Laakiopalsoja on eniten Ruotsissa Tornion Lapissa ja 
meillä Enontekiön Käsivarren pohjoisosassa ja Utsjoen 
itä-koillisosan tunturiylängöillä. Norjassa niitä on Finn-
markin mantereisissa sisäosissa (Borge ym. 2017). Euroo-
pan puoleisella Koillis-Venäjällä kumpu- ja laakiopalsojen 
esiintymisvyöhykkeet ovat selvästi erillään. Fennoskan-
diassa vyöhykkeisyys ei ole yhtä selvää, vaikka laakio-
palsat esiintyvätkin selvästi pohjoisempana ja ylempänä.

Suomessa eniten palsasoita on Enontekiön Käsivarres-
sa (lukuun ottamatta Yliperän suurtuntureiden aluetta) 
ja Utsjoen Paistunturien ja Kaldoaivin alueiden tuntu-
riylängöillä. Käsivarren alueella Ropin tunturialueen ja 
Ailakka–Kahperusvaaran tunturiylänköjen palsasoiden 
ohella palsoja tavataan yleisesti alempana jokien ja jär-
vialueiden piirissä. Näillä alueilla palsasuot ovat usein 
pienehköjä ja ne muodostavat suoverkostoja vesistöjen 
varsilla. Sen sijaan Lätäsenon alaosan ja Ounasjoen ylä-
juoksun sivujokien, kuten Pöyris- ja Käkkälöjoen, varrella 
on laajoja palsasoita, joilla on vähän palsoja, mutta pai-
koin runsaasti palsojen sulamisen seurauksena syntynei-
tä termokarstiallikoita ja nevalaikkuja.

Enontekiön ja Inarin kuntien rajoilla Suomen palsa-
soiden esiintymisalue katkeaa ilmastollisesti edullisem-
man mäntymetsäalueen takia, ja seuraavat palsasuot 
ovat Inarissa Vaskojoen vesistöalueella sekä harvaksel-
taan Muotkatuntureiden ylängöllä. Utsjoen korkeim-
milla tunturiylängöillä Paistunturin pohjoispuolella ja 
Kaldoaivin länsipuolisella Vetsijärven vesistöalueella 
sekä Kaldoaivin koillispuolisilla tunturinrinteillä ja pai-
nanteissa palsasuot ovat yleisiä. Näiden alueiden palsa-
suot ovat pääosin pieniä, vesistöjen vuoksi rikkonaisia 
suoverkostoja tai yksittäisten palsasoiden ryhmiä. 

Tunturi-Lapin kaakkoisosassa Inarin ja Utsjoen raja-
mailla, Kaamas- ja Näätämöjoen sekä niiden sivujokien 
keskisillä, melko alavilla ja tasaisilla mailla ovat Suomen 
laajimmat palsasuoalueet. Selvästi havaittavia palsoja 
on alueella kuitenkin melko vähän, tai palsaryhmät ovat 
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hajallaan eri puolilla soita. Erilaisia termokarstiallikoita 
on kuitenkin yleisesti männyn metsänrajalle saakka. 
Pounikoiden osuus palsasuoyhdistymissä lienee Ina-
rin–Utsjoen alueella suurempi kuin Enontekiöllä.

Tunnettuja esimerkkejä palsasoista ovat Iiton palsasuo 
ja Kiljupalsa Kilpisjärven eteläpuolella. Nierivuoma ja 
Balsajeaggi Lätäsenon laaksossa ovat laajalti sulaneita 
palsasoita. Käsivarren tunturiylänköjen edustavimpia 
palsasoita on Viissetlahku Ropin alueella. Hyvin kehitty-
neitä ja isoja laakiopalsoja tavataan Poroenon ja Rommae-
non laaksoissa muun muassa Raittijärven Heavahanjeag-
gilla. Utsjoen parhaat palsasuoalueet ovat Paistunturei-
den Linkinjeaggi ja Kaldoaivin erämaan Vaisjeaggi. Ina-
rin palsasoita edustavat tyypillisimmällään Kaamasjoen 
varressa olevat Saarijärvenjängän ja Kivivuopajanjängän 
suosysteemit sekä Iijärven pohjoispuolella oleva Soavvel-
jeaggi. Se on osa laajaa Syysjärven–Iijärven suoaluetta, 
jonka eteläosat edustavat vaihettumista pohjoisten poh-
joisboreaalisten aapasoiden ja palsasoiden välillä samoin 
kuin Hietajoen ja Käkkälöjoen alue Enontekiöllä.

Tämän työn yhteydessä tehdyssä kattavassa palsasuo-
selvityksessä mitattiin ilmakuvilta ja maastokartoilta laa-
kiopalsoja yhteensä noin 350 ha ja kumpupalsoja noin 200 
ha (Salminen 2018, ks. myös osa 1, luku 5.4.2.2). Lisäksi 
näiden tyyppien välimuotoja tai vaikeasti luokitettavia 
palsoja arvioitiin olevan noin 50 ha. Laakiopalsojen val-
litsemien palsasuoyhdistymien kokonaispinta-alaksi 
saatiin noin 5 500 ha, kumpupalsojen vallitsemien yh-
distymien noin 21 000 ha ja välimuotoisten palsojen val-

litsemien yhdistymien noin 25 000 ha. Metsähallituksen 
luontokartoituksen mukaan palsojen esiintymisalueita 
on Lapissa 4 210 ha, josta yli 60 % sijaitsee Enontekiöl-
lä (Sihvo 2002). Ero Salmisen (2018) antamiin lukuihin 
johtuu rajausperiaatteiden eroista. Metsähallituksen kar-
toituksessa palsat kuvioitiin omiksi alueikseen: palsat 
paikannettiin suolle ja niiden ympärille tuli mukaan vain 
hieman muuta suon osaa, joka oli yleensä rimpipintaa 
(Sihvo 2002). Ruotsissa palsoja on arvioitu olevan 13 700 
ha (Löfroth 2017) ja Norjan Finnmarkissa 85 000 ha (Borge 
ym. 2017), mutta nämäkään luvut eivät ole vertailukelpoi-
sia, koska palsasuoyhdistymän määrittely ja pinta-alan 
arviointitavat eroavat toisistaan.
Uhanalaistumisen syyt: Ilmastonmuutos (Im 2), maas-
toliikenne (Ku 1), porojen laidunnuspaine (Lp 1).
Uhkatekijät: Ilmastonmuutos (Im 3), maastoliikenne 
(Ku 1), porojen laidunnuspaine (Lp 1).
Romahtamisen kuvaus: Palsasuo tulkitaan luontotyy-
pin esiintymänä romahtaneeksi, jos se on kokonaan 
tuhoutunut tai laadultaan siinä määrin heikentynyt, 
että luontotyypin luonteenomainen lajisto on joko hä-
viämässä tai jo hävinnyt ja suolle ominainen rakenne 
ja toiminta ovat merkittävästi muuttuneet. Palsojen su-
laminen heikentää palsasuoyhdistymän laatua, mut-
ta koska palsat peittävät tavallisesti vain pienen osan 
yhdistymästä, koko palsasuoyhdistymä ei romahda, 
vaikka kaikki sillä olevat palsat sulaisivat.
Arvioinnin perusteet: Palsasuot arvioitiin vaaran-
tuneeksi (VU) luontotyypiksi suppean levinneisyys- 

Soavveljeaggi, Inari. Kuva: Markku Mikkola-Roos



456 	 Suomen ympäristö  5 | 2018  Osa 2

alueen (B1) ja pidemmällä aikavälillä tapahtuneen laa-
dun heikentymisen vuoksi (CD3). 

Palsasoiden määrän arvioidaan säilyneen jokseenkin 
ennallaan sekä pidemmällä aikavälillä että viimeisen 
50 vuoden aikana (A1 & A3: LC). Palsasoiden määrän 
muutosta tulevan 50 vuoden aikana ei pystytä arvioi-
maan (A2a: DD).

Palsasoiden esiintyminen rajoittuu pohjoisimpaan 
Suomeen. Tunnettujen esiintymien perusteella luon-
totyypin levinneisyysalue on 35  000 km2. Palsasoi-
den laadun on osoitettu taantuneen palsojen sulaessa 
(esim. Ruuhijärvi 1960; 1962b; Luoto ja Seppälä 2003; 
Timo Kumpula, Itä-Suomen yliopisto, kirjall. tiedonanto 
9.2.2018) ja tämä kehitys jatkuu tulevaisuudessa ilmas-
ton lämmetessä (esim. Fronzek 2013; Luoto ym. 2004). 
Oletettavasti myös palsasoiden routavaikutteisissa piir-
teissä tapahtuu muutoksia ilmaston lämmetessä. B-kri-
teerin ympäristön laadun ja bioottisten vuorovaikutus-
suhteiden heikkenemistä koskevien lisäehtojen katsot-
tiin täyttyvän, joten luontotyyppi on vaarantunut (VU) 
B1-kriteerin perusteella (B1a(ii,iii)b). Esiintymisalueen 
koon ja esiintymispaikkojen lukumäärän perusteella 
luontotyyppi on säilyvä (B2 & B3: LC).

Palsasoista ei katsottu olevan riittävästi tietoa viimei-
sen 50 vuoden aikana tapahtuneen tai tulevaisuudessa 
ennustetun abioottisen ja bioottisen laadun muutoksen 
arvioimiseksi (CD1 & CD2a: DD), joten laatumuutosta 
arvioitiin ainoastaan pitkällä aikavälillä eli vuodesta 
1750 (CD3). Palsasuoyhdistymien tämänhetkisen laa-
dun arviointi pohjautuu visuaalisen ilmakuvatarkaste-
lun avulla tehtyyn, palsakumpujen tilaan perustuvaan 
yhdistymien laatuluokitukseen (Salminen 2018). Tarkas-
telu tehtiin systemaattisesti koko palsasuoyhdistymien 
esiintymisalueelta, ja yhdistymät jaettiin viiteen luok-
kaan niillä olevien palsakumpujen tilan perusteella: 
•	Tilaluokka 5 = 0–10 % yhdistymän palsoista sulanut 

tai vaurioitunut. Palsat ovat tyyppinsä mukaisesti 
rakentuneita, eroosiota ja sulamisen merkkejä on 
vain hyvin vähän näkyvissä

•	Tilaluokka 4 = 11–30 % yhdistymän palsoista sula-
nut tai lievästi vaurioitunut. Palsat pääosin melko 
hyväkuntoisia, palsojen rakenne vielä hyvä, mutta 
eroosion ja sulamisen merkkejä on näkyvissä

•	Tilaluokka 3 = 31–60 % yhdistymän palsoista sula-
nut tai osin vaurioitunut. Palsojen rakenne on vielä 
pääosin hyvä, mutta eroosion ja sulamisen merkkejä 
on yleisesti näkyvissä

•	Tilaluokka 2 = yli 60 % yhdistymän palsoista sula-
nut tai suuresti vaurioitunut eroosion tai sulamisen 
takia. Palsoissa on runsaasti eroosiovauriota ja 
sulamista sekä ilmeisesti tästä johtuen epätavallisen 
muotoisia palsoja, palsat pääosin rikkonaisia, pieniä 
jyrkkäreunaisia palsan osia usein vetisessä rim-
messä tai sammalpainanteessa, suurin osa palsoista 
sulanut ja niiden jäljiltä termokarstiallikoita yleisesti

•	Tilaluokka 1 = yli 90 % yhdistymän palsoista on 
sulanut tai vaurioitunut eroosion tai sulamisen ta-
kia, ei selviä palsoja havaittavissa, joskus näkyvissä 
voi olla palsojen pieniä jäännöksiä ja usein ainakin 
lähisuokuvioilla yleisesti termokarstirakenteita. 

Pitkän aikavälin laatumuutoksen arviointia varten 
laskettiin, kuinka suuri osuus tarkasteltujen palsasuo-
yhdistymien lukumäärästä on kussakin tilaluokassa. 
Tutkimusten mukaan palsoja on syntynyt Fennoskan-
diassa laajamittaisesti ilmastollisesti kylmällä kaudel-
la noin 600–100 vuotta sitten, niin sanotun pienen jää-
kauden aikana (Oksanen ja Väliranta 2006). Näin ollen 
oletettiin, että 1750-luvulla kaikki palsasuoyhdistymät 
olivat parhaassa tilaluokassa (luokka 5), jolloin luon-
totyypin laatumuutoksen suhteelliseksi vakavuudeksi 
saatiin edellä kuvatun tarkastelun tulosten perusteella 
55 %. Palsasoiden nykytilan tarkastelussa ei kuiten-
kaan luokitettu niitä palsasuoyhdistymiä, joilla ei ole 
palsoja. Näistä valtaosa on todennäköisesti tilaluokissa 
5 tai 4, minkä seurauksena muutoksen suhteellinen 
vakavuus olisi alle 55 %. Toisaalta palsojen sulami-
sen lisäksi myös muut palsasoiden routavaikutteiset 
piirteet ovat saattaneet heikentyä, jolloin muutoksen 
suhteellinen vakavuus ylittäisi 55 %, mutta ei toden-
näköisesti kuitenkaan olisi yli 70 %. Luontotyyppi on 
näillä perusteilla pitkän aikavälin laatumuutoksen 
osalta vaarantunut (CD3: VU).

Palsasoihin ei ole kohdistunut ojituksia tai muuta 
maankäyttöä, joten merkittävää muutosta suoyhdisty-
mien laadussa ei ole tapahtunut maankäytön vuoksi. 
Porolaidunnus lisää palsakumpujen eroosiota, mikä 
edesauttaa palsojen sulamista. Kesäaikainen maas-
toajoneuvojen käyttö voi myös vaurioittaa laakiopal-
soja tai muita roudan muovaamia rakenteita, kuten 
pounikkoja. Eniten luontotyypin laatua heikentää 
ilmastonmuutoksen seurauksena kohoava lämpötila, 
joka todennäköisesti lisää palsojen ja pounikoiden su-
lamista ja vähentää uusien routamuodostumien syn-
tymistä (esim. Luoto ja Seppälä 2003; Luoto ym. 2004; 
Fronzek ym. 2006). Korkeammalla ja vesistöjen varsilla 
sijaitsevat laakiopalsat näyttävät säilyneen toistaiseksi 
paremmassa kunnossa kuin kumpupalsat (Salminen 
2018). Pidemmällä aikavälillä palsasuoyhdistymien 
routavaikutteisten piirteiden muutokset voivat vaikut-
taa myös suon pintarakenteeseen eli mätäs-, väli- ja 
rimpipintojen osuuksiin. Luodon ym. (2004) mukaan 
ilmastonmuutos voi tulevaisuudessa vähentää suoyh-
distymän pintarakenteen heterogeenisyyttä ja siten 
heijastua biologiseen monimuotoisuuteen. Palsojen 
sulamista on viime aikoina havaittu myös Norjassa 
ja Ruotsissa sekä palsojen esiintymisen ydinalueilla 
(Borge ym. 2017) että äärialueilla (Sollid ja Sørbel 1998; 
Zuidhoff ja Kolstrup 2000).
Luokkamuutoksen syyt: Menetelmän muutos ja tiedon 
kasvu.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Ilmastonmuutoksen seu-
rauksena kohoava lämpötila lisää palsojen ja pouni-
koiden sulamista, ja estää uusien routamuodostumien 
synnyn.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Palsakumpuja 
sisältävät suoyhdistymät vastaavat luontodirektiivin 
luontotyyppiä palsasuot (7320) ja palsakummuttomat 
sisältyvät luontotyyppiin aapasuot (7310).
Vastuuluontotyyppi: Palsasuot on vastuuluontotyyppi.
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S09.06

Tunturisuot
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa LC ?
Etelä-Suomi
Pohjois-Suomi LC ?

Luonnehdinta: Tunturisoihin luetaan paljakalla ja 
tunturikoivuvyöhykkeellä olevat tunturien piensuot ja 
rinnesuot. Tunturialueen palsasuot luetaan palsasoihin 
(S09.05) ja aapasuot pohjoisiin pohjoisboreaalisiin aapa-
soihin (S09.02.02.02). Tunturialue on tässä määritetty sa-
moin kuin tunturien luontotyyppien arvioinnissa eli yh-
tenäisen havumetsän pohjois- ja yläpuolella sijaitsevaksi 
alueeksi (Tunturialueet 2017). Tunturisoiden luonneh-
dinta pohjautuu pääosin luontotyyppien ensimmäisen 
uhanalaisuusarvioinnin raporttiin (Kaakinen ym. 2008).

Tunturisoita luonnehtivat ohutturpeisuus, lähdeve-
den sekä lumen ja jään sulamisveden pysyvä vaikutus, 
väli- tai rimpipintaisuus sekä karuhkosta (oligo-mesot-
rofiasta) lettoisuuteen (eutrofiaan) ulottuva ravinteisuus-
taso. Paljakalla soita kehittyy erityisesti kohtiin, joihin 
valuu keväällä paljon sulamisvesiä lumenviipymiltä. 
Paljakkasoita voi muodostua myös lähteisille paikoille. 

Nevakasvillisuus ei tuntureilla ulotu juurikaan 
hemioroarktista vyöhykettä ylemmäksi. Nevat ovat 
tavallisimmin sara- tai rimpinevoja. Lyhytkortinen 

nevakasvillisuus on tuntureilla vähäistä. Lajistoltaan 
nevat vastaavat metsävyöhykkeen vastaavia tyyppejä, 
mutta paljakalla seassa voi olla tunturilajejakin (Eurola 
2006a). Paljakan välipinta- ja rimpiletoilla tunturilaje-
ja esiintyy yleisesti (Eurola 2004). Tunturien rämeissä 
ei ole selviä paljakkatyyppejä, mutta lajistossa voi olla 
tunturilajeja (Eurola 2006b). Pounikkorämeet ovat tyy-
pillisiä. Yleensä lähteiden läheisyydessä esiintyvien 
lettokorpien sekä jokien ja purojen varsilla esiintyvien 
ruoho- ja heinäkorpien puuston muodostavat tuntu-
rikoivut (Betula pubescens subsp. czerepanovii), elleivät 
tunturi- ja hallamittarit (Epirrita autumnata, Operophtera 
brumata) ole tuhonneet koivikkoa (Heikkinen ja Kalliola 
1989). Voimakkaasti luhtaisten jokien ja purojen varsilla 
esiintyy vyöhykkeinä usein pajuviitaluhtia (Heikkinen 
ja Kalliola 1989). Tunturisuoyhdistymien koko vaihtelee 
tavallisimmin hehtaarista yli 50 hehtaariin, mutta myös 
usean sadan hehtaarin laajuisia tunturisoita tunnetaan.

Luonteenomaista paljakan suotyypeille on lähtei-
syys (Eurola ja Virtanen 1991; Eurola ym. 2015). Tun-
turisoiden lähteisyyttä ilmentäviä putkilokasvilajeja 
ovat pohjanväinönputki (Angelica archangelica subsp.  
archangelica), sysi-, hapsi-, lettonuppi-, soukka- ja kiilto-
sara (Carex atrofusca, C. capillaris, C. capitata, C. parallela 
ja C. saxatilis), lumihärkki (Dichodon cerastoides), vuo-
riloikko (Cystopteris montana), hete-, vuorolehti-, pohjan- 
ja turjanhorsma (Epilobium alsinifolium, E. davuricum,  
E. hornemannii ja E. laestadii), hento- ja kirjokorte  

Mallan luonnonpuisto, Enontekiö. Kuva: Seppo Eurola
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(Equisetum scirpoides ja E. variegatum), kaksikko- ja kol-
mikkovihvilä (Juncus biglumis ja J. triglumis), pohjan-
ruttojuuri (Petasites frigidus), valko- ja siniyökönlehti 
(Pinguicula alpina ja P. vulgaris), pohjanleinikki (Ranun-
culus hyperboreus), verkkolehtipaju (Salix reticulata), lää-
te (Saussurea alpina) sekä kulta- ja tähtirikko (Saxifraga 
aizoides ja Micranthes stellaris). Sammallajistoa edusta-
vat muun muassa purosuikerosammal (Brachythecium 
rivulare), letto- ja hetehiirensammal (Ptychostomum 
pseudotriquetrum, Bryum weigelii), huurresammalet 
(Cratoneuron filicinum, Palustriella spp.), tihkusammalet 
(Oncophorus spp.), lähdesammalet (Philonotis spp.), he-
tevarstasammal (Pohlia wahlenbergii), lehväkilpisam-
malet (Rhizomnium spp.), heterahkasammal (Sphagnum 
warnstorfii) sekä hete- ja punasirppisammal (Sarmen-
typnum exannulatum ja S. sarmentosum).

Tunturisoilla tavataan muutakin tuntureilla yleisty-
vää tai sinne kuuluvaa lajistoa, kuten niin sanottuja har-
maapajuja eli tunturi-, villa- ja pohjanpaju (Salix glauca, 
S. lanata ja S. lapponum), riekonmarja (Arctous alpina), 
sielikköä (Kalmia procumbens), tunturikurjenkanervaa 
(Phyllodoce caerulea), vaivaispajua (Salix herbacea), tun-
turi- ja riekonsaraa (Carex bigelowii ja C. lachenalii), töp-
pövillaa (Eriophorum scheuchzeri), lapinlauhaa (Vahlodea  
atropurpurea), lapinkuusiota (Pedicularis lapponica), tun-
turiängelmää (Thalictrum alpinum), tunturitädykettä 
(Veronica alpina), lapinorvokkia (Viola biflora) ja tunturi-
kynsisammalta (Dicranum elongatum). Lisäksi esiintyy 
joukko pohjoisvoittoisia (ala)lajeja, esimerkkeinä aa-
pasara (Carex rotundata) ja pohjanketunlieko (Huperzia 
selago subsp. appressa).

Mätäspinnoilla vaivaiskoivu (Betula nana) on usein 
runsas. Kosteammilla pinnoilla esiintyy tyypillisesti 
luhtavillaa (Eriophorum angustifolium), vähemmässä mää-
rin tupasluikkaa (Trichophorum cespitosum) ja suursaroja 
(vesi-, jouhi- ja pullosara, Carex aquatilis, C. lasiocarpa,  
C. rostrata). Suon reunoilla on pensaita, esimerkiksi kiil-
topajua (Salix phylicifolia).

Osa tunturisoista sisältyi edellisessä arvioinnissa 
paljakkasoihin ja osa paikallisiin suoyhdistymiin.
Maantieteellinen vaihtelu: Suurin vaihtelu liittyy 
esiintymiskorkeuteen. Korkeuden myötä maasto jyrk-
kenee ja soistumiselle sopivat alueet, kuten laakea-
pohjaiset laaksot, vähenevät. Esimerkiksi Käsivarren 
tuntureilla soiden ja lähteisen kasvillisuuden osuus 
on metsänrajalla noin 600 m:n keskikorkeudessa 13 %, 
hieman yli 700 m:ssä 8 % ja hieman alle 900 m:n kor-
keudella keskioroarktisen vyöhykkeen alarajalla 0,5 % 
(Eurola ym. 2003). Ekologisesti korkeuden lisäänty-
minen merkitsee räme-, neva- ja lettokasvillisuuden 
suhteellista vähenemistä sekä lähde- ja sulamisvesi-
vaikutuksen yleistymistä.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tunturisoiden 
vaihettuminen rinne-, aapa- ja palsasoihin on vähit-
täistä. Alapaljakalla (alaoroarktisessa vyöhykkeessä), 
mutta varsinkin niin sanotulla puolipaljakalla (he-
mioroarktisessa vyöhykkeessä) suokasvillisuus vas-
taa metsävyöhykkeen nevoja, lettoja ja (puuttomia) 
rämeitä. Tunturisuot vaihettuvat ilman selvää rajaa 
kosteisiin tunturikankaisiin ja niittymäisiin lumen-
viipymiin. 

!

!

! Esiintyminen: Tunturisoita esiintyy ha-
vumetsänrajan yläpuolella pääasiassa 
Tunturi-Lapissa. Vähemmässä määrin 
niitä esiintyy Metsä-Lapin ja Peräpohjo-
lan pohjoisosien erillistuntureilla.
Uhkatekijät: Ilmastonmuutos (Im 1), 
porojen laidunnuspaine (Lp 1), maasto-
liikenne (Ku 1).
Romahtamisen kuvaus: Tunturisuoyh-

distymä tulkitaan luontotyypin esiintymänä romahta-
neeksi, jos se on kokonaan hävinnyt esimerkiksi raken-
tamisen tai muun maankäytön seurauksena. Romahta-
neiksi katsotaan myös laadultaan heikentyneet esiinty-
mät, joiden luonteenomainen lajisto on häviämässä tai 
jo hävinnyt tai joilla tunturisoille ominainen rakenne ja 
toiminta ovat merkittävästi muuttuneet. 
Arvioinnin perusteet: Tunturisuot arvioitiin säilyväksi 
luontotyypiksi (LC). Niiden määrän tai laadun ei kat-
sota muuttuneen merkittävästi 50 vuoden ajanjaksolla 
tai pidemmällä aikavälillä (A1 & A3, CD1 & CD3: LC), 
eivätkä ne ole harvinaisia (B1–B3: LC). 

Vaikka luontotyyppi arvioitiin säilyväksi pitkän ja 
lyhyemmän aikavälin laatumuutosten osalta, jonkin 
verran laatumuutoksia tunturisoilla on kuitenkin ta-
pahtunut. Maastoliikenne ja porojen laidunnuspaine 
voivat paikallisesti aiheuttaa kulumista ja laatumuutok-
sia. Mittarituhojen seurauksena aiemmin tunturikoivu-
vyöhykkeessä olleet suot sijaitsevat nyt niin sanotulla 
sekundäärisellä paljakalla (ks. T01). Tunturikoivujen 
häviämisen tunturisoille mahdollisesti aiheuttamista 
laatumuutoksista tai tällaisten sekundäärisellä paljakal-
la sijaitsevien soiden määrästä ei kuitenkaan ole tietoa. 

Tulevaisuudessa merkittävin tunturisoiden määrään 
ja laatuun vaikuttava tekijä on ilmastonmuutos. Rou-
tavaikutteisten luontotyyppien, kuten routanummien, 
mahdollinen soistuminen routaantumisen heikentyes-
sä (ks. T09), voi pitkällä aikavälillä lisätä tunturisoiden 
määrää. Toisaalta metsänrajan nousu ja männyn (Pinus 
sylvestris) leviäminen tunturikoivuvyöhykkeen alaosiin 
voi vähentää tunturisoiden määrää ja heikentää niiden 
laatua. Muita tunturisoiden laatuun vaikuttavia mah-
dollisia muutostekijöitä ovat ilmaston lämmetessä li-
sääntyvä tunturikoivikoiden kasvu ja koivumetsänrajan 
nouseminen ylemmäs tuntureilla ja toisaalta lisääntyvät 
tunturi- ja hallamittareiden aiheuttamat koivikkotuhot. 
Sulamisveden pysyvä vaikutus on erityisesti paljakkasoi-
den keskeinen ominaispiirre, joten lumisen ajan lyhene-
misen ja maaperän lämpenemisen aiheuttama maaperän 
kuivuminen voi vaikuttaa niiden laatuun. Ilmastonmuu-
toksen mahdollisesti aiheuttamia kasvillisuus- tai muita 
lajistomuutoksia tunturisoilla ei tunneta, eikä tulevai-
suudessa tapahtuvien määrä- ja laatumuutosten voimak-
kuutta pystytä arvioimaan (A2a & CD2a: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Ei tiedossa. Ilmastonmuutoksen, po-
rojen laidunnuspaineen tai maastoliikenteen mahdol-
lisesti aiheuttamia muutoksia tunturisoilla ei tunneta.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi sisältää 
luontodirektiivin luontotyyppejä vaihettumissuot ja 
rantasuot (7140), lähteet ja lähdesuot (7160), letot (7230) ja 
puustoiset suot (91D0).
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S09.07

Rannikkosuot
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa EN A3 –
Etelä-Suomi EN A3 –
Pohjois-Suomi

Luonnehdinta: Rannikkovyöhykkeeksi määriteltiin me-
restä alle 2 000 vuotta sitten kohonneet maa-alueet, ja 
rannikkosoiksi tulkittiin tällä vyöhykkeellä olevat suo-
yhdistymät. Rannikon läheisyydessä suoyhdistymät ovat 
yleensä pienialaisia, poikkeuksena järviruokovaltaiset 
avoluhdat, jotka voivat toisinaan olla laajuudeltaan useita 
kymmeniä hehtaareja. Rannan tuntumassa olevat nuoret 
suot ovat myös ohutturpeisia. Soiden ikääntyessä niiden 
koko kasvaa ja turvekerros paksuuntuu. Rannikkosoille 
on tyypillistä kasvillisuuden nopea sukkessio, pienipiir-
teinen vaihtelu ja vyöhykkeisyys rannikolta sisämaahan. 

Rannikon nuorimmille soille on tyypillistä luhtai-
suutta ilmentävän lajiston runsaus ja merenrantalajien 
esiintyminen. Lähimpänä rantaa olevat luhdat voivat 
korkean veden aikaan jäädä meriveden alle. Merivesi 
estää useimpien suosammalien kasvun, ja niin kauan 
kuin merivesi pääsee vaikuttamaan, luhtien sammal-
kerros pysyy aukkoisena ja lajimäärältään pienenä. 
Merivettä sietäviä lajeja ovat esimerkiksi luhtasirppi-
sammal (Drepanocladus aduncus), väkäsirppisammal (D. 

polygamus), otaluhtasammal (Calliergonella cuspidata) ja 
luhtakuirisammal (Calliergon cordifolium). Ensimmäisiä 
rannikkosoille ilmaantuvia rahkasammalia ovat oka-
rahkasammal (Sphagnum squarrosum), viitarahkasam-
mal (S. fimbriatum) ja haprarahkasammal (S. riparium).

Primäärisen soistumisen kautta syntyneillä soil-
la luhtaisuus säilyy kasvillisuudessa pitkään. Luhdat 
vallitsevat myös merenlahtien, fladojen ja kluuvijärvien 
umpeenkasvun kautta syntyneillä soilla. Luhtasoiden 
keskiosissa vallitsevat yleensä avoimet ruoko- tai sara-
luhdat, reunaosissa on yleisesti paju-, koivu- tai terva-
leppäluhtia tai harvinaisempana nevaimarre-, suomyrt-
ti- tai harmaaleppäluhtia. Ylempänä rannikolla luhtia 
on etenkin purojen ja järvien rannoilla sekä voimak-
kaasti virtaavissa juoteissa. Korvet, nevat ja nevakorvet 
ovat usein myös luhtaisia. 

Valtaosa vanhemmista rannikkosoista on puustoisia 
suoyhdistymiä, joiden keskiosissa voi olla vaihtelevassa 
määrin avosuota. Metsämaan soistumisen seurauksena 
syntyneet soiden osat ovat yleensä erilaisia korpia, kor-
pirämeitä ja kangasrämeitä. Suoaltaiden virtaavimmissa 
keskiosissa on erilaisia nevoja, kuten sara- tai rimpine-
voja, tietyillä alueilla myös rimpilettoja ja rimpinevoja.

Rannikkosoiden suokasvillisuudessa esiintyy usein 
sisämaan tyypeistä poikkeavia piirteitä. Esimerkiksi Suo-
menlahden rannikolla luhtalajeja kasvaa yhdessä rämela-
jien kanssa ja suomyrtti (Myrica gale) voi olla valtavarpu 
soilla, joilla mänty (Pinus sylvestris) on valtapuu. Meren-

Piparviksmossen, Porvoo. Kuva: Pekka Salminen
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kurkussa vehkan (Calla palustris) vallitsemat ruohokorvet 
ja järvikortteen (Equisetum fluviatile) runsaus nevakor-
vissa on tyypillistä. Merenkurkussa myös tyypillisten 
korpipuulajien kuusen (Picea abies) ja hieskoivun (Betula 
pubescens) vallitsemien soiden kenttä- ja pohjakerroksessa 
saattavat vallita rämevarvut ja -sammalet. 

Rannikkovyöhykkeen ylimpien osien laajemmilla 
soilla alkavat näkyä ensimmäiset merkit keidas- tai aa-
pasoista. Karuuntumisesta kertovia ruskorahkasam-
malmättäitä ja rahkarämeitä voi kehittyä sekä tulevien 
keidassoiden keskiosiin että tulevien aapasoiden syr-
jäosiin. Suomenlahden rannikolla voi kehittyä myös 
isovarpurämevaltaisia metsäkeitaita. Aapasoiden var-
haisista kehitysvaiheista kertoo suoaltaiden märkien 
keskiosien laajentuminen.

Rannikkosoita on tutkittu toistaiseksi vähän. Niiden 
kuvaus perustuu pääasiassa seuraaviin lähteisiin: Rin-
kineva ja Veijalainen 1993; Kärenlampi ym. 2002; Rehell 
ja Heikkilä 2009; Laitinen 2013; Salminen 2017.

Vuoden 2008 uhanalaisuusarvioinnissa rannikko-
suot luettiin paikallisiin suoyhdistymiin (Kaakinen ym. 
2008). Tässä arvioinnissa rannikkosuot on päällekkäi-
nen arvioidun maankohoamisrannikon soiden kehitys-
sarjojen (S10) luontotyyppiyhdistelmän kanssa.
Maantieteellinen vaihtelu: Rannikkosoiden maantie-
teellistä vaihtelua ei tunneta tarkasti, mutta siihen vai-
kuttavat erityisesti maaperä (karuus/rehevyys, moree-
ni- tai hiekkamaa) ja topografia. Merenkurkussa rannik-
kosuot ovat muodostuneet tavallisimmin kumpu- tai De 
Geer -moreenimuodostumien väleihin. Pienipiirteisen 
kivennäismaatopografian ja kallioisuuden leimaamil-
la rannikkoalueilla, kuten esimerkiksi Suomenlahden 
ja Lounais-Suomen saaristossa ja rannikolla sekä Iin 
Nybyssä Pohjois-Pohjanmaalla, rannikkosuot ovat kes-
kimääräistä pienempiä ja karumpia. Siikajoella on hiek-
kaisten rantavallien eli kaartojen, ja niiden välisten ka-
peiden suoaltaiden muodostamaa suomaisemaa, jonka 
tyyppistä ei ole muualla rannikkoalueella. Perämeren 
pohjoisosien rannikkoalueella, erityisesti Lapin kol-
miossa, tavataan reheviä, osin lettomaisia nuoria soita. 
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Rannikkosuot 
rajautuvat usein fladoihin, kluuvijärviin ja nuoriin, 
usein reheviin ja helposti soistuviin järviin ja lampiin. 
Vaihettuminen merenrantaniittyihin ja merenranta-
ruovikoihin on vähittäistä. Rantavyöhykkeen lähellä 
soihin rajautuvat metsät voivat olla erilaisia primääri-
sukkessiometsiä tai rantalehtoja. Rannikkosoilla voi olla 
myös puroja ja pieniä lampia. Kallioisilla rannikkoalu-
eilla rannikkosuot rajautuvat kallioihin ja kalliometsiin. 
Rannikkosoihin voi liittyä suoaroja, jotka voivat hiek-
ka-alueilla olla melko laajojakin. Rannikkovyöhykkeen 
vanhemmissa osissa rannikkosuot vaihettuvat keidas- 
ja aapasoihin sekä boreaalisiin piensoihin.

!!

!

!

!

Esiintyminen: Rannikkosoita esiintyy 
koko rannikkoalueella, pääosin ylimmän 
merivedentason yläpuolella. Esiintymi-
sen painopiste on Merenkurkussa ja Pe-
rämerellä. 
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus, mukaan 
lukien vanhojen ojitusten etävaikutukset 
ja kunnostusojitus (Oj 3), metsien uudis-

tamis- ja hoitotoimet (M 3), pellonraivaus (Pr 2), raken-
taminen (R 2), umpeenkasvu (Nu 1), vesirakentaminen 
(Vra 1).
Uhkatekijät: Metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 3), 
vanhojen ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitukset 
(Oj 3), rakentaminen (R 2), pellonraivaus (Pr 1), umpeen-
kasvu (Nu 1), rahkasammalen nosto (X 1).
Romahtamisen kuvaus: Rannikkosuo tulkitaan luonto-
tyypin esiintymänä romahtaneeksi, jos se on kokonaan 
hävinnyt tai jos esiintymä on laadultaan niin heiken-
tynyt, että sen luonteenomainen lajisto on häviämässä 
tai jo hävinnyt tai luontotyypille ominainen rakenne ja 
toiminta ovat merkittävästi muuttuneet. Romahtaneek-
si rannikkosuoesiintymäksi tulkittiin pelloksi raivatut 
turvemaat, rakentamisen alle jääneet esiintymät sekä 
metsäojituksen tai pellonraivauksen seurauksena ki-
vennäismaaksi muuttuneet rannikkosuoyhdistymät. 
Lisäksi romahtaneeksi rannikkosuoesiintymäksi tul-
kittiin sellaiset suoyhdistymät, joiden pinta-alasta yli 
80 % on ojitettu.
Arvioinnin perusteet: Rannikkosuot arvioitiin erittäin 
uhanalaiseksi (EN) luontotyypiksi pidemmällä aika-
välillä tapahtuneen määrän vähenemisen vuoksi (A3). 

Rannikkosoiden määrän arvioitiin vähentyneen 
viimeisen 50 vuoden aikana metsäojituksen ja pellon-
raivauksen seurauksena 25–40 % (A1: VU, vaihteluväli 
NT–VU). Metsäojituksen seurauksena romahtaneeksi 
tulkittiin sellaiset suoyhdistymät (suoalueet), joiden pin-
ta-alasta yli 80 % on ojitettu. Tällaisten ojituksen vuoksi 
romahtaneiden, mutta maastotietokannassa edelleen 
turvemaiksi luokiteltujen rannikkosoiden määrä arvi-
oitiin paikkatietoanalyysillä (Soiden ojitustilanne 2011; 
Maastotietokanta 2016). Sekä Etelä-Suomea koskevien 
Valtakunnan metsien inventointitietoihin että asiantun-
tija-arvioon tukeutuen tulkittiin, että paikkatietoana-
lyysin tuloksena saadusta pinta-alan vähenemästä 50–
75 % on tapahtunut viimeisen 50 vuoden aikana (VMI5 
2016; VMI11 2016). Pelloiksi raivattujen rannikkosoi-
den määrää arvioitiin kunnittaisten turvemaapeltojen 
osuuksien (Maannostietokanta 2017) ja rannikkoalueen 
peltopinta-alojen (Corine maanpeite 2012) avulla. Koko 
maassa turvemaiden pellonraivaus lisääntyi 1950-lu-
vulle saakka ja Pohjois-Pohjanmaan rannikkoalueella 
vielä 1960–70-luvuille saakka, minkä jälkeen turvemai-
den peltojen pinta-ala väheni voimakkaasti 2000-luvun 
alkuun saakka (Myllys ja Sinkkonen 2005; Regina 2015). 
Tällä vuosituhannella turvemaiden peltojen raivaus on 
jälleen lisääntynyt, ja rannikkoalueella se on kohdis-
tunut erityisesti Pohjois-Pohjanmaalle (Niskanen ja 
Lehtonen 2014; Regina 2015). Näiden tietojen pohjalta 
arvioitiin, että valtaosa rannikkoalueen turvepelloista 
on raivattu yli 50 vuotta sitten, ja uutta turvepeltoalaa 
on raivattu 2000-luvulla lähinnä Pohjanmaalle. Tä-
män perusteella arvioitiin, että rannikon turvepelto-
jen määrästä 10–20 % on raivattu viimeisen 50 vuoden 
aikana. Rannikkosoita on lisäksi hävinnyt asutuksen, 
teiden, satamien, teollisuuden ja muun rakentamisen 
seurauksena, ja osa ohutturpeisimmista rannikkosoista 
on muuttunut kivennäismaiksi metsäojituksen tai pel-
lonraivauksen vuoksi. Näiden muutosten suuruutta ei 
aineistojen puuttuessa kuitenkaan tunneta.
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Pidemmällä aikavälillä eli 1750-lukuun verrattuna 
rannikkosoiden määrän arvioitiin vähentyneen 75–90 %  
(A3: EN). Metsäojituksen seurauksena romahtaneiden, 
mutta maastotietokannassa edelleen turvemaiksi luo-
kiteltujen rannikkosoiden määrä arvioitiin maasto-
tietokannan ja Suomen ympäristökeskuksen (SYKE) 
ojitusaineiston paikkatietoanalyysillä (Soiden ojitus-
tilanne 2011; Maastotietokanta 2016). Pelloiksi raivat-
tujen rannikkosoiden määrää arvioitiin kunnittaisten 
turvemaapeltojen osuuksien (Maannostietokanta 2017) 
ja rannikkoalueen peltopinta-alojen (Corine maanpeite 
2012) avulla. Pitkän aikavälin määrän muutoksen mää-
rittämiseksi rannikkosoiden nykypinta-alaa verrattiin 
myös asiantuntija-arvioihin luontotyypin vähimmäis- 
ja enimmäispinta-aloista 1750-luvulla. Historiallisesti 
rannikkosoita arvioitiin esiintyneen vähintään 10 %:lla 
rannikkovyöhykkeen maapinta-alasta, enimmäispin-
ta-alan laskelma taas perustui kolmella osa-alueella 
(Perämeren rannikko aapasuovyöhykkeellä, Meren-
kurkun–Perämeren rannikko keidassuovyöhykkeellä, 
rannikko Merenkurkusta etelään) tehtyyn erilliseen 
arvioon luontotyypin pinta-alaosuudesta. Myös kiven-
näismaiksi muuttuneet metsäojitetut rannikkosuot sekä 
pelloksi raivatut tai rakentamisen ja muun maankäytön 
vuoksi hävinneet rannikkosuot huomioitiin kokonais-
vähenemässä asiantuntija-arviona, sillä näistä muutok-
sista ei ole aineistoja.

Rannikkosoiden määrään vaikuttavat tulevan 50 
vuoden aikana monet tekijät, joiden voimakkuutta ei 
pystytä arvioimaan (A2a: DD). Rannikkosoiden määrää 
voivat vähentää pellonraivaus, rakentaminen ja muu 
maankäyttö sekä metsätaloustoimenpiteet, kuten täy-
dennysojitukset aiemmin ojitetuilla soilla, ojittamatto-
mien puustoisten soiden hakkuut ja niiden jälkeinen 
maanmuokkaus. Mikäli rahkasammalen nosto yleistyy, 
se voi kohdistua myös rannikkosoihin. Rannikkosoiden 
määrä vähenee myös luontaisesti, kun vanhimmat suot 
siirtyvät rannikkosoiksi määriteltyjen soiden luokasta 
ilmastollisten suoyhdistymien luokkaan tai boreaali-
siin piensoihin. Toisaalta rannikkosoiden määrä myös 
lisääntyy luontaisesti, kun maankohoamisen seurauk-
sena rannikolle syntyy uusia soita primäärisen soistu-
misen seurauksena. Ilmastonmuutoksen ennustetaan 
vaikuttavan merivedenpinnan korkeuteen (Ilmas-
to-opas 2017), minkä seurauksena uusien primääristen 
soiden määrä voi pienentyä. Rannikon metsäojitettuja 
soita on ennallistettu ja todennäköisesti ennallistetaan 
tulevaisuudessakin. Ennallistamispinta-alat jäänevät 
kuitenkin vähäisiksi.

Rannikkosuot on yleinen luontotyyppi, jonka levin-
neisyysalueen koko (yli 55 000 km2), esiintymisruutujen 
määrä (yli 300) sekä esiintymispaikkojen määrä ylittävät 
B-kriteerin raja-arvot (B1–B3: LC).

Rannikkosoiden laatumuutoksen voimakkuus vii-
meisen 50 vuoden aikana ja tulevaisuudessa katsottiin 
puutteellisesti tunnetuksi (CD1 & CD2a: DD). Pitkällä 
aikavälillä eli vuodesta 1750 tapahtuneen laatumuutok-
sen arviointi perustui ensisijaisesti SYKE:n paikkatie-
toaineistosta tehtyyn tarkasteluun rannikkosoiden oji-
tusosuuksista, joiden perusteella suoyhdistymät jaettiin 
kuuteen tilaluokkaan (luokka 5: 0 %, luokka 4: 1–20 %, 

luokka 3: 21–40 %, luokka 2: 41–60 %, luokka 1: 61–80 %).  
Romahtaneiksi tulkittiin suoyhdistymät, joiden pin-
ta-alasta on ojitettu yli 80 % (luokka 0). Asiantuntija-ar-
vion mukaan kaikki rannikkosuot olivat 1750-luvulla 
ojittamattomia eli tilaluokassa 5. Tällöin pitkän aikavä-
lin laatumuutoksen suhteelliseksi vakavuudeksi saa-
daan edellä kuvatun tarkastelun perusteella yli 40 %,  
mikä vastaa uhanalaisuusluokkaa silmälläpidettä-
vä (NT). Mikäli ojitusten lisäksi huomioidaan muun 
maankäytön aiheuttamat laatumuutokset, muutoksen 
suhteellinen vakavuus saattaa ylittää 50 % (CD3: NT, 
vaihteluväli NT–VU).
Luokkamuutoksen syyt: Uusi luontotyyppi.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Rannikkosoihin kohdistuu 
edelleen monenlaisia maankäyttöpaineita, kuten pellon-
raivaus, rakentaminen ja metsätaloustoimenpiteet.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi sisältää 
luontodirektiivin luontotyyppejä vaihettumissuot ja ran-
tasuot (7140), lähteet ja lähdesuot (7160), letot (7230), metsä-
luhdat (9080) ja puustoiset suot (91D0).

S09.08

Boreaaliset piensuot
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa VU (VU–EN) A1, A3 –
Etelä-Suomi EN (VU–EN) A1, A3 –
Pohjois-Suomi LC –

Luonnehdinta: Boreaaliset piensuot on heterogeeninen 
ryhmä soita, joiden kehityksen määräävät suurilmastoa 
selvemmin paikalliset olot, kuten topografia, hydrolo-
gia, kallio- ja maaperä sekä sijainti vesistöihin nähden. 
Niitä luonnehtii usein pienialaisuus ja suokasvillisuu-
den pienipiirteinen vaihtelu.

Boreaaliset piensuot voidaan ryhmitellä esimerkiksi 
kallio- ja moreenipainanteiden soihin, harjualueiden 
suppasoihin, lähdesoihin, luhta- ja tulvasoihin sekä 
ranta- ja umpeenkasvusoihin. Yleensä näitä soita luon-
nehtii minerotrofinen suokasvillisuus. Ombrotrofiaa 
tavataan paikoin ranta- ja kalliosoilla sekä joskus mo-
reenipainanteiden soilla. 

Kalliopainanteiden suot ovat yleensä pienialaisia ja 
pääosin karuja puustoisia tai avoimia soita, jotka muo-
dostavat usein pienten, erillisten soiden ryhmiä. Ylei-
simmät suotyypit ovat rämeitä, nevarämeitä tai nevoja. 
Tavallisimpia suotyyppejä ovat isovarpurämeet, karut 
saranevat, kangasrämeet, karut lyhytkorsirämeet ja ka-
rut sararämeet. Jonkin verran esiintyy myös korpia ja 
muita ruohoisia suotyyppejä. Kalkkipitoisten ja ultrae-
mäksisten kivilajien alueilla kasvillisuudessa voi olla 
lettoisuutta. Kallioilla esiintyy painannesoiden lisäksi 
suokasvillisuuslaikkuja myös rinteillä (patjasuot). Lou-
hikkosuot ovat hyvin louhikkoisessa maastossa olevia 
piensoiden ryppäitä.

Moreenipainanteiden suot ovat valtaosin karumpia 
räme- tai korpityyppejä, keskiosissa voi esiintyä myös 
nevoja. Letto- ja lehtokeskusalueilla, sekä kalkkialustal-
la muuallakin, voi esiintyä vaateliaampaa suokasvilli-
suutta. Suppasuot ovat yleensä karuja nevoja tai rämeitä, 
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mutta myös rehevämmät nevat sekä erilaiset korvet ja 
nevakorvet ovat tavallisia, samoin suoarot. Harvinaise-
na tavataan myös lettoja. Suppasoilla on usein lampia ja 
niiden umpeenkasvavilla rannoilla luhtia. 

Lähdesoilla lähteisyys eli pohjavesivaikutus ilmenee 
selvästi lähteinä, lähdepuroina ja/tai tihkupintoina sekä 
niitä ympäröivänä lähteisenä suokasvillisuutena. Näitä 
pienehköjä minerotrofisia suoyhdistymiä tapaa eteläs-
sä etenkin harjualueilla. Lähdesuot yleistyvät pohjoista 
kohti, missä niitä on etenkin vaarojen ja tunturien lie-
peillä. Lähdesuot ja sisävesien luontotyyppien yhteydes-
sä käsitellyt ja arvioidut lähteikköluontotyypit (ks. luku 
V3) limittyvät osittain keskenään.

Luhtasoilla vallitsevat luhtalajit ja niillä esiintyy eri 
luhtatyyppejä, reunojen puustoiset luhdat vaihettuvat 
keskustan avoluhtiin. Pensaikkoluhtien esiintyminen 
vaihtelee. Virtavesien rantasoihin liittyy yleensä sään-
nöllistä tulvaisuutta, jonka vaikutukset suokasvillisuu-
teen riippuvat muun muassa uoman koosta ja rantojen 
jyrkkyydestä. Tulvan vaikutusalueella esiintyy muun 
muassa erilaisia luhtia sekä luhtaisia nevoja, nevakorpia 
ja korpia. 

Mineraalimaiden rajaamiin joki- ja purolaaksoihin 
on paikoin muodostunut edustavia piensuoalueita. 
Harvinainen erikoistyyppi ovat raviinisuot, jotka ovat 
jyrkkiin ja kapeisiin purolaaksoihin, raviineihin, ke-
hittyneitä reheviä soita. Oma erikoistyyppinsä ovat 
myös jokimeanderisuot. Joen mutkitellessa eli mean-
deroidessa joen mutka voi aikojen kuluessa kuroutua 

irti alkuperäisestä vesiuomasta. Tällaiset sirppimäiset 
tai makkaramaiset entiset joenuomat usein soistuvat 
umpeenkasvun myötä.

Ranta- ja umpeenkasvusuot esiintyvät sellaisten ve-
sistöjen äärellä, joissa on seisovaa vettä. Säännöllinen 
tulvarytmi ei kuulu näiden soiden ekologiaan, vaikka 
niilläkin vedenpinnan korkeus vaihtelee. Luhtaisuus on 
yleensä niukkaa ja rajoittuu kapealle rantakaistalle tai 
puuttuu kokonaan. Rantasuot ja umpeenkasvusuot on 
melko heterogeeninen piensoiden ryhmä. Lähinnä mi-
neraalimaalle kehittyneet rantasuot vaihtelevat karuis-
ta rämeistä ja nevoista ruohoisiin, jopa lettoisiin tyyp-
peihin. Umpeenkasvusuot ovat syntyneet pinnan- tai 
pohjanmyötäisen soistumisen kautta. Ne ovat valtaosin 
erilaisia nevoja. Järvien ja lampien vedenpinnan las-
kun seurauksena syntyneitä soita esiintyy vaihtelevassa 
määrin eri puolilla Suomea. Suolajistoltaan monipuoli-
simmat vesistönlaskusuot ovat kasvillisuudeltaan rehe-
viä ja erilaiset korvet ja luhdat ovat tavallisia, toisinaan 
myös letot. Vesistönlaskusuot ovat usein hyvin moni-
puolisia myös muulta lajistoltaan, kuten linnustoltaan 
ja hyönteislajistoltaan.

Boreaaliset piensuot ovat suoyhdistymätyyppeinä 
jääneet tutkimuksessa katveeseen. Soidensuojelun täy-
dennysehdotuksen valmistelussa boreaalisiin piensoi-
hin kiinnitettiin erityistä huomiota ja niitä otettiin mu-
kaan täydennysehdotukseen (Alanen ja Aapala 2015). 
Lisäselvitys- ja tutkimustarvetta on kuitenkin edelleen 
olemassa.

Riutta, Riihimäki. Kuva: Hannu Nousiainen
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Aiemmassa uhanalaisuusarvioinnissa boreaaliset 
piensuot käsiteltiin nimellä paikalliset suoyhdistymät 
(Kaakinen ym. 2008). Tässä arvioinnissa rannikon ja 
tunturialueen piensuot on erotettu boreaalisista pien-
soista omiksi tyypeikseen (ks. S09.06 ja S09.07). 
Maantieteellinen vaihtelu: Boreaalisten piensoiden 
alueellinen vaihtelu tunnetaan huonosti. Se voi liittyä 
esimerkiksi kallio- ja maaperään tai yleisten suokasvien 
levinneisyyseroihin.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Kallio- ja mo-
reenipainanteiden suot sekä suppasuot liittyvät niitä 
ympäröiviin kallioihin ja metsiin. Pohjavesivaikutteiset 
suot liittyvät usein harjuihin tai muihin glasifluviaali-
siin muodostumiin. Pohjoiset lähdesuot voivat vaihet-
tua rinnesoihin. Luhta-, tulva-, ranta- ja umpeenkasvu-
suot liittyvät aina vesistöihin.

! !

!

!

! !

! !

!

!

Esiintyminen: Boreaalisia piensoita 
esiintyy koko maassa. Esiintymisen ny-
kyiset painopisteet ovat Kainuussa, Koil-
lismaalla ja Peräpohjolassa.
Uhanalaisuuden syyt: Ojitus mukaan 
lukien vanhojen ojitusten etävaikutukset 
ja kunnostusojitus (Oj 3), metsien uudis-
tamis- ja hoitotoimet (M 3), pellonraivaus 
(Pr 2), rakentaminen (R 2), pohjavedenotto 

(Vp 1), umpeenkasvu (Nu 1), vesirakentaminen (Vra 1),  
vesien säännöstely (Vs 1), kaivannaistoiminta (Ks 1).
Uhkatekijät: Metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 3), 
vanhojen ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitukset 
(Oj 3), pellonraivaus (Pr 1), rakentaminen (R 1), pohjave-
denotto (Vp 1), umpeenkasvu (Nu 1), vesirakentaminen  
(Vra 1), vesien säännöstely (Vs 1), kaivannaistoiminta (Ks 1).
Romahtamisen kuvaus: Boreaalinen piensuo tulkitaan 
luontotyypin esiintymänä romahtaneeksi, jos se on ko-
konaan hävinnyt tai laadultaan niin heikentynyt, että 
esiintymän luonteenomainen lajisto on joko häviämässä 
tai jo hävinnyt tai luontotyypille ominainen rakenne ja 
toiminta ovat merkittävästi muuttuneet. Romahtaneik-
si boreaalisen piensuon esiintymiksi tulkittiin pelloksi 
raivatut turvemaat, rakentamisen alle jääneet suoyhdis-
tymät, sekä sellaiset suoyhdistymät, joiden pinta-alasta 
yli 80 % on ojitettu.
Arvioinnin perusteet: Boreaaliset piensuot arvioitiin 
koko maassa vaarantuneeksi (VU) ja Etelä-Suomessa 
erittäin uhanalaiseksi (EN) luontotyypiksi viimeisen 
50 vuoden sekä pidemmällä aikavälillä tapahtuneen 
määrän vähenemisen vuoksi (A1 & A3). Pohjois-Suo-
messa boreaaliset piensuot arvioitiin säilyväksi (LC) 
luontotyypiksi (A1 & A3, B1–B3, CD3).

Luontotyypin pinta-alan muutostarkastelua varten 
tehdyissä paikkatietoanalyyseissä boreaalisiksi pien-
soiksi tulkittiin 1–20 ha kokoiset suot rannikkovyö-
hykkeen ja tunturialueen ulkopuolella. Lisäksi bore-
aalisiin piensoihin tulkittiin sellaiset yli 20 ha kokoi-
set suoalueet, jotka 250 m:n reunapuskurivyöhykettä 
käytettäessä olivat kokonaan reuna-aluetta. Näin myös 
kapeat, juottimaiset suot luokittuivat boreaalisiksi 
piensoiksi. Käytetyn luokituksen mukaisia boreaalisia 
piensoita oli paikkatietoaineistossa yhteensä noin 2,9 
miljoonaa hehtaaria, joista 2,2 miljoonaa hehtaaria Ete-
lä-Suomessa ja 700 000 ha Pohjois-Suomessa.

Metsäojituksen seurauksena romahtaneeksi suo-
yhdistymäksi tulkittiin sellaiset suoyhdistymät 
(suoalueet), joiden pinta-alasta yli 80 % on ojitettu. Täl-
laisten ojituksen vuoksi romahtaneiden, mutta maasto-
tietokannassa edelleen turvemaiksi luokiteltujen bore-
aalisten piensoiden määrä arvioitiin paikkatietoanalyy-
sillä (Maastotietokanta 2016, Soiden ojitustilanne 2011). 
Sekä asiantuntija-arvioon että Valtakunnan metsien 
inventointitietoihin tukeutuen tulkittiin, että paikkatie-
toanalyysin tuloksena saadusta pinta-alan vähenemästä 
on Etelä-Suomessa 40–45 % ja koko maassa 35–45 %  
tapahtunut viimeisen 50 vuoden aikana (VMI5 2016; 
VMI11 2016). Boreaalisten piensoiden määrän arvioitiin 
Etelä-Suomessa vähentyneen viimeisen 50 vuoden aika-
na metsäojituksen seurauksena 45–55 %. Esiintymiä on 
lisäksi hävinnyt muun metsätalouden, pellonraivauk-
sen, asutuksen, turpeenoton, vesirakentamisen, teiden, 
teollisuuden ja muun rakentamisen seurauksena. Näi-
den muutosten suuruutta ei aineistojen puuttuessa kui-
tenkaan tunneta, mutta yhdessä metsäojituksen kanssa 
ne ovat vähentäneet boreaalisten piensoiden määrää 
niin, että luontotyyppi arvioitiin Etelä-Suomessa erit-
täin uhanalaiseksi (A1: EN, vaihteluväli VU–EN). Koko 
maassa boreaalisten piensoiden määrä on vähentynyt 
metsäojituksen seurauksena 30–40 %, ja kun lisäksi 
huomioidaan muut määrään vaikuttaneet tekijät, vastaa 
vähenemä uhanalaisuusluokkaa vaarantunut (A1: VU). 

Pidemmällä aikavälillä eli 1750-lukuun verrattuna 
boreaalisten piensoiden määrän arvioitiin vähentyneen 
metsäojituksen seurauksena Etelä-Suomessa 70 % ja ko-
ko maassa 55 %. Kun lisäksi huomioidaan muut määrää 
vähentäneet tekijät, vastaa vähenemä Etelä-Suomessa 
uhanalaisuusluokkaa erittäin uhanalainen (A3: EN, 
vaihteluväli VU–EN) ja koko maassa luokkaa vaaran-
tunut (A3: VU, vaihteluväli VU–EN). Pohjois-Suomes-
sa luontotyypin määrän vähenemän arvioitiin olleen 
viimeisen 50 vuoden aikana alle 20 % ja pidemmällä 
aikavälillä eli 1750-lukuun verrattuna alle 40 %, joten 
luontotyyppi on Pohjois-Suomessa näillä kriteereillä 
säilyvä (A1 & A3: LC).

Boreaalisten piensoiden määrään vaikuttavat koko 
maassa ja osa-alueilla tulevan 50 vuoden aikana monet 
tekijät, joiden voimakkuutta ei pystytä arvioimaan (A2a: 
DD). Luontotyypin pinta-alaa voivat vähentää pellonrai-
vaus, rakentaminen, turpeenotto, vesirakentaminen ja 
muu maankäyttö sekä metsätaloustoimenpiteet, kuten 
täydennysojitukset aiemmin ojitetuilla soilla, ojittamat-
tomien puustoisten soiden hakkuut ja niiden jälkeinen 
maanmuokkaus. Ojitettuja boreaalisia piensoita on 
ennallistettu ja todennäköisesti ennallistetaan tulevai-
suudessakin, mutta ennallistamispinta-alat jäänevät 
kuitenkin vähäisiksi.

Boreaaliset piensuot ovat yleisiä, ja niiden levinnei-
syys- ja esiintymisalueen koko sekä esiintymispaikko-
jen määrä ylittävät B-kriteerin raja-arvot koko maassa 
ja osa-alueilla (B1–B3: LC).
Boreaalisten piensoiden laatumuutoksen voimakkuus 
viimeisen 50 vuoden aikana ja tulevaisuudessa katsot-
tiin koko maassa ja osa-alueilla puutteellisesti tunne-
tuksi (CD1 & CD2a: DD). Pitkällä aikavälillä eli vuodes-
ta 1750 tapahtuneen laatumuutoksen arviointi perustui 
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ensisijaisesti Suomen ympäristökeskuksen paikkatieto-
aineistosta tehtyyn tarkasteluun boreaalisten piensoi-
den ojitusosuuksista, joiden perusteella suoyhdistymät 
jaettiin kuuteen tilaluokkaan (luokka 5: 0 %, luokka 4: 
1–20 %, luokka 3: 21–40 %, luokka 2: 41–60 %, luokka 1: 
61–80 %). Romahtaneiksi tulkittiin suoyhdistymät, joi-
den pinta-alasta on ojitettu yli 80 % (luokka 0). Asiantun-
tija-arvion mukaan kaikki boreaaliset piensuot olivat 
1750-luvulla ojittamattomia eli tilaluokassa 5. Tällöin 
pitkän aikavälin laatumuutoksen suhteelliseksi vaka-
vuudeksi saadaan edellä kuvatun tarkastelun perusteel-
la Etelä-Suomessa hieman alle 60 %, ja vaikka ojitusten 
lisäksi huomioidaan muun maankäytön aiheuttamat 
laatumuutokset, muutoksen suhteellinen vakavuus ei 
oletettavasti ylitä 70 %:a (CD3: VU). Koko maassa oji-
tusten aiheuttamien pitkän aikavälin laatumuutosten 
suhteellinen vakavuus oli yli 40 % ja uhanalaisuus-
luokka silmälläpidettävä (CD3: NT). Pohjois-Suomessa 
luontotyyppi on pitkän aikavälin laatumuutosten osalta 
säilyvä (CD3: LC).
Luokkamuutoksen syyt: Tiedon kasvu.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Boreaalisiin piensoihin 
kohdistuu edelleen monenlaisia maankäyttöpaineita, 
kuten pellonraivaus, rakentaminen ja ojittamattomien 
puustoisten soiden hakkuut.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi sisältää uon-
todirektiivin luontotyyppejä vaihettumissuot ja rantasuot 
(7140), lähteet ja lähdesuot (7160), huurresammallähteet (7220), 
letot (7230), metsäluhdat (9080) ja puustoiset suot (91D0).

S10

Maankohoamisrannikon soiden 
kehityssarjat

Maankohoamisrannikon soiden kehityssarjoilla tar-
koitetaan maankohoamisesta johtuvan rannansiir-
tymisen seurauksena syntyneitä, eri-ikäisten soiden 
kehitys- eli sukkessiosarjoja. Merestä paljastunut maa 
alkaa soistua (primäärinen soistuminen). Ajan ku-
luessa ja suon noustessa korkeammalle merenpinnas-
ta suo laajenee, turvekerros paksuuntuu ja tapahtuu 
vähittäinen suon rakenteen ja kasvillisuuden kehitys 
kohti keidas- tai aapasuoyhdistymää. Yli 500 vuotta 
sitten meren alta paljastuneella alueella metsämaan 
soistuminen suoaltaiden reunaosissa alkaa vaikuttaa 
suoyhdistymien kehitykseen, ja primäärisesti syn-
tyneet suolaikut yhdistyvät vähitellen toisiinsa. Jos 
suot eivät pienipiirteisen topografian vuoksi pääse 
laajentumaan, kehitys ei johda keidas- tai aapasoihin, 
vaan suoyhdistymät säilyvät piensoina. Kehityssarja 
muodostuu useista sellaisista eri-ikäisistä suoaltaista, 
joilla ympäristötekijät, kuten topografia, hydrologia, 
maaperä ja kallioperä, ovat mahdollisimman saman-
kaltaiset. Edustavassa kehityssarjassa on soita eri kehi-
tysvaiheista, rannikon vielä meriveden vaikutuspiiris-
sä olevista nuorista soista vanhempiin, vakiintuneisiin 
suoyhdistymiin. Ihmistoiminnan vuoksi kehityssarjo-
ja on jäljellä vain vähän ehjinä ja käytännössä nykyisin 
parhaissakin sarjoissa jäljellä olevat osat ovat usein 
kaukana toisistaan.

Soiden kehityssarjoissa voidaan erottaa vyöhykkei-
tä, joita luonnehtii tietyntyyppinen suokasvillisuus. 
Nuorimmalla, merenpinnan tasosta noin 1,5 m:n kor-
keuteen olevalla vyöhykkeellä suot ovat tyypillisesti 
erilaisia luhtia. Luhtaisuuden lisäksi lähteisyys ja kor-
pisuus luonnehtivat kehityssarjojen nuorimpien soiden 
rehevää ja runsaslajista kasvillisuutta. Näiden yläpuo-
lella tyypillisiä ovat kehittyvät, kankaille laajentuvat, 
erilaiset puustoiset ja avoimet piensuot. Kehityksessä 
pidemmällä olevilla suoyhdistymillä sijoittuminen va-
luma-alueen eri osiin määrää selvimmin kasvillisuuden 
kehittymisen. Vedenjakajien lähellä olevat soistuneet 
osat kehittyvät yleisesti rahkasammalvaltaisiksi ja ka-
ruuntuvat tyypillisesti rämeiksi ja karuiksi nevoiksi. 
Kauempana vedenjakajista olevat altaiden osat, joihin 
vettä kerääntyy laajoilta alueilta, voivat säilyä märkä-
pintaisina ja minerotrofisina. Suoyhdistymien ikään-
tyminen näkyy kasvillisuudessa erityisesti keskusta-
vaikutteisuuden lisääntymisenä. Viimeisenä kehitys-
sarjoissa on eri-ikäisiä keidas- ja aapasoita tai piensoita. 
Edustavimmissa sukkessiosarjoissa on kaikkien ikä-/
korkeusvyöhykkeiden soita.

Kehityssarjojen ominaispiirteisiin aiheuttavat vaih-
telua muun muassa maankohoamisen nopeus, topogra-
fia ja ilmasto. Soiden kehityssarjat ovat olleet leveimpiä 
ja edustavimpia Perämerellä, missä maankohoaminen 
on nopeinta, 7–8 mm vuodessa, ja suhteellisen tasainen 
topografia suosii laajojen keidas- tai aapasuoyhdisty-
mien kehittymistä. Maankohoaminen hidastuu asteit-
tain etelään päin ja on esimerkiksi Saaristomerellä 4–5 
mm vuodessa. Suomenlahdella maa kohoaa enää alle 3 
mm vuodessa ja topografia on vaihtelevampaa, jolloin 
suoyhdistymät kehittyvät yleensä erillisiksi piensoiksi. 
Suoyhdistymien kehityssarjoissa selvin ilmaston aiheut-
tama ero on keidas- ja aapasuokehityssarjoissa. Aapasuo-
sarjoissa pohjamaan laatu vaikuttaa myös kehityssarjan 
ominaispiirteisiin: tiivispohjaisen moreenimaan ja läpäi-
seväpohjaisen hiekkamaan suoaltaiden sukkessiokehitys 
poikkeaa toisistaan monin tavoin (ks. luku S10.02).

Maankohoamisrannikon soiden kehityssarjat ovat 
päällekkäisiä suoyhdistymätyyppien - rannikkosoiden, 
keidassoiden ja aapasoiden - kanssa. 

S10.01

Maankohoamisrannikon keidassuo- 
kehityssarjat

Uhanalaisuus-
luokka

Kriteerit Kehitys- 
suunta

Koko maa CR (EN–CR) A1, A3 –
Etelä-Suomi CR (EN–CR) A1, A3 –
Pohjois-Suomi

Luonnehdinta: Satakunnan ja Etelä-Pohjanmaan 
alueen suokehityssarjoja kuvasivat viime vuosisadan 
alkupuolella Aario (1932) ja Brandt (1948). Uudemmissa 
julkaisuissa on tuotu esille lähinnä olennaisempia eroja 
verrattuna aapasuokehityssarjoihin (Rehell 2006; Rehell 
ja Heikkilä 2009; Rehell ym. 2012).

Brandtin (1948) tutkimuskohteilla lähinnä rantaa 
(alle 1 m mpy.) on luhtasoiden vyöhyke. Seuraavana 
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on luhtanevojen ja saranevojen vyöhyke (1–5 m mpy.), 
jonka kasvillisuutta luonnehtivat suopainanteiden kes-
kiosissa vaateliaat recurvum-ryhmän rahkasammalet 
(sararahkasammal Sphangum fallax, sirorahkasammal 
S. flexuosum). Seuraavaa vyöhykettä (5–10 m mpy.) luon-
nehtivat erityisesti isovarpurämeet, joita esiintyy sekä 
suoaltaiden keskiosien primäärisesti soistuneilla että 
reunojen metsämaasta soistuneilla osilla. Neljättä vyö-
hykettä luonnehtivat rahkanevat ja variksenmarjarah-
karämeet (10–18 m mpy.), ja viidennellä vyöhykkeellä 
(yli 18 m mpy.) vallitsevat kehittyneet kermikeitaat. 
Neljännellä ja viidennellä vyöhykkeellä on jo selkeästi 
ombrotrofiaa. Keidassuot ovat yleensä täysin kehitty-
neitä 18–25 m mpy. korkeudella.

Tyypilliseen aapasoiden sukkessioon (S10.02) verrat-
tuna keidassoiden kehityksessä suoaltaiden keskiosien 
rahkoittuminen on paljon voimakkaampaa, mikä su-
pistaa märkäpinnat kapeiksi juoteiksi. Rantavyöhyk-
keen yläpuolisten soiden keskiosien painanteet ovat 
siksi tyypillisesti saraisia välipintanevoja. Mätäspin-
taisten rämeiden määrä on suurempi, ja niitä esiintyy 
myös suoaltaiden keskiosissa. Nevojen ja lettojen mää-
rä on pienempi kuin aapasuokehityssarjoissa. Lettojen 
vähäisyyttä on selitetty muun muassa sillä, että kei-
dassoiden kehitykselle suotuisissa oloissa rahkasam-
malpeite leviää helpommin lettolajien kustannuksella. 
Keidassuokehityssarjoissa luhta- ja korpilajit keskitty-
vät alle 5 m mpy. tasolle, neva- ja rämelajit ilmestyvät 
jo tason 5 m mpy. alapuolella ja ovat sen yläpuolella 
vallitsevia.
Maantieteellinen vaihtelu: Maankohoamisen nopeus 
alenee keidassuoalueen rannikolla etelään päin, jolloin 
sukkessiosarjat kapenevat. Pohjois-eteläsuuntaisesta 
maantieteellisestä vaihtelusta keidassuokehityssarjojen 
ominaisuuksissa ei ole tutkittua tietoa.

Tiedot maankohoamisrannikon keidassuokehitys-
sarjoista ovat Merenkurkun alueelta, missä muutamia 
suhteellisen yhtenäisiä ja laajoja sarjoja vielä on löy-
dettävissä. Etelämpää vastaavia sarjoja ei täysin luon-
nontilaisina enää tunneta. Suoaltaan kehitystä laajaksi 
keidassuoksi voi tapahtua myös pohjoisempana paikal-
lisille vedenjakajille sijoittuvissa suoaltaissa.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Keidassuo-
kehityssarjat liittyvät metsien ja vesistöjen kehityssar-
joihin. Kehityssarjan nuorimmat vaiheet, primääriset 
soistumat, vaihettuvat erilaisiin rantaniittyihin ja ran-
tapensaikkoihin. 

!

!

!

Esiintyminen: Keidassuosukkessiota 
tapahtuu etenkin Pohjanlahden keski-  
ja eteläosien rannikolla, erityisesti Kok-
kolan seudulta etelään. Paikoin suk- 
kessiota keidassoiksi tapahtuu pohjoi-
sempanakin vedenjakajaksi kehittyvillä 
kohdilla. 

Edustavista keidassuosarjoista voi 
mainita Korsnäsin–Maalahden tienoot, 

jossa sarjaan kuuluvaksi voidaan tulkita rannikon tun-
tumassa erityisesti Halsön–Stockgrundsfladan, hieman 
ylempänä esimerkiksi Stackurmossen–Pitsjömossen, 
Dermossen–Långträskmossen, Degermossen ja Hömos-
sen sekä sarjan vanhimpien osien edustajina etenkin 

Risnäsmossen ja Nojärvträsket. Vaasan pohjoispuolel-
la keidassoiden kehityssarjaan voi tulkita kuuluvaksi 
esimerkiksi Mustasaaren Iskmo–Sidländetin alueen, 
Vöyrin Maksamaan Norrskogen–Söderskogenin ja 
Okskangarin alueet, Hömossen, sekä Uudenkaarle-
pyyn Storsandet–Hästmossen. Sarjan vanhempien osien 
edustajina voidaan pitää esimerkiksi Uudenkaarlepyyn 
Blekmossen–Mejmossenia, Kauhavan Alahärmän Pal-
jakanneva–Åkantmossenia sekä Vöyrin Nörrmossen–
Peuranemossenia.

Pohjoisempana Hailuodon Kirkkosalmen alueella 
on paikalliselle vedenjakajalle sijoittuvaa merenrannan 
soistuvaa kosteikkoaluetta. Sen vieressä oleva Hanhi-
sensuo edustaa aivan vastaavanlaiseen altaaseen kehit-
tyvää alle tuhannen vuoden ikäistä, karua ja nopeasti 
rahkoittuvaa suota. Mantereen puolella sarjaan liittyy 
vanhempia rahkaisia keidassoita.
Uhanalaisuuden syyt: Ojitus mukaan lukien vanhojen 
ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3), pel-
lonraivaus (Pr 3), metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 
3), rakentaminen (R 2), umpeenkasvu (Nu 1), vesiraken-
taminen (Vra 1).
Uhkatekijät: Vanhojen ojitusten etävaikutukset ja 
kunnostusojitukset (Oj 3), metsien uudistamis- ja hoi-
totoimet (M 3), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 2), 
pellonraivaus (Pr 1), umpeenkasvu (Nu 1).
Romahtamisen kuvaus: Maankohoamisrannikon 
keidassuokehityssarja tulkitaan luontotyypin esiin-
tymänä romahtaneeksi, jos koko sarja tai jokin sen 
ikävyöhykkeistä on kokonaan hävinnyt tai laadultaan 
niin heikentynyt, että esiintymän luonteenomainen 
lajisto on joko häviämässä tai jo hävinnyt tai luonto-
tyypille ominainen rakenne ja toiminta ovat merkittä-
västi muuttuneet. Romahtaneiksi voidaan tulkita esi-
merkiksi sarjat, joissa vielä on jäljellä nuorimpia soita 
rannikolla ja vanhimmissa osissa keidassoita, mutta 
välialueelta sarjan esiintymät ovat romahtaneet esi-
merkiksi pellonraivauksen tai ojituksen (pinta-alasta 
yli 80 % on ojitettu) vuoksi.
Arvioinnin perusteet: Maankohoamisrannikon kei-
dassuokehityssarjat arvioitiin äärimmäisen uhanalai-
seksi (CR) luontotyypiksi viimeisen 50 vuoden sekä 
pidemmällä aikavälillä tapahtuneen määrän vähene-
misen vuoksi (A1 & A3). 

Keidassuokehityssarjojen määrän arvioitiin vä-
hentyneen erilaisen maankäytön seurauksena noin 
80 % viimeisen 50 vuoden aikana ja yli 90 % pidem-
mällä aikavälillä (A1 & A3: CR, vaihteluväli EN–CR). 
1750-luvulla keidassuosarjoja arvioitiin esiintyneen 
Pohjanlahden rannikon keidassuovyöhykkeen ja Pe-
rämeren rannikon aapasuovyöhykkeen lisäksi lounais- 
ja etelärannikon jokilaaksojen savi- ja silttipohjaisilla 
alueilla. Keidassuosarjojen soiden kokonaispinta-alan 
arvioitiin tuolloin olleen noin 450 000 ha. Keidassuo-
sarjoja arvioitiin 1960-luvulla ja nykyisin olevan jäljellä 
enää Pohjanlahden rannikon keidassuovyöhykkeellä 
ja Perämeren rannikon aapasuovyöhykkeellä. Sarjoi-
hin kuuluvien soiden kokonaispinta-alaksi 50 vuotta 
sitten arvioitiin hieman yli 100 000 ha ja nykyisin noin 
20  000 ha. Koska vähenemän määrä on molemmilla 
tarkastelujaksoilla CR-uhanalaisuusluokan alarajalla 



466 	 Suomen ympäristö  5 | 2018  Osa 2

Maankohoamisrannikon keidassuokehityssarjan eri vaiheita nuorimmasta (ylin) vanhimpaan (alin), Merenkurkku. Kuvat: Olli 
Autio (nuorin vaihe) ja Liisa Karhu (muut).
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ja sen arviointiin liittyy epävarmuutta, vaihteluväliä 
EN–CR pidettiin perusteltuna.

Kehityssarjojen soiden määrään vaikuttavat tulevan 
50 vuoden aikana monet tekijät, joiden voimakkuutta ei 
pystytä arvioimaan (A2a: DD). Uusia soita syntyy ranni-
kolle koko ajan, mutta kokonaisen sarjan palauttaminen 
on hankalaa, jos vanhemmat osat ovat jo hävinneet. Li-
säksi uusien primääristen soiden määrä voi pienentyä, 
mikäli merivedenpinta nousee ilmastonmuutoksen 
seurauksena. Erityisesti kehityssarjojen keskivaiheiden 
soiden määrää voivat vähentää pellonraivaus, rakenta-
minen ja muu maankäyttö sekä metsätaloustoimenpi-
teet, kuten täydennysojitukset aiemmin ojitetuilla soilla, 
ojittamattomien puustoisten soiden hakkuut ja niiden 
jälkeinen maanmuokkaus. Sarjojen vanhimpiin osiin 
voi kohdistua turpeenottoa. 

Säilyneet keidassuokehityssarjat ovat harvinaisia. 
Tunnettujen esiintymien perusteella arvioitu levinnei-
syysalue kattaa 22 000 km2. Metsätalouden hakkuut ja 
niihin liittyvät vesitalouden järjestelyt, aikaisempien 
ojitusten etävaikutukset sekä kunnostusojitukset ja 
rakentaminen aiheuttavat luontotyypille merkittävää 
taantumisen uhkaa myös tulevaisuudessa. B-kriteerin 
lisäehtojen katsottiin täyttyvän sekä määrän että laa-
dun heikkenemisen osalta, joten luontotyyppi on vaa-
rantunut (VU) B1-kriteerin perusteella (B1a(i,ii,iii)b). 
Esiintymisruutujen lukumäärän osalta luontotyyppi on 
puutteellisesti tunnettu (B2: DD) ja esiintymispaikkojen 
lukumäärän perusteella säilyvä (B3: LC).

Keidassuokehityssarjojen kokonaislaadun muutos 
arvioitiin puutteellisesti tunnetuksi (CD1–CD3: DD). 
Keskeisiä laatutekijöitä ovat kehityssarjan eheys, joka 
riippuu alueen maankäytöstä, sekä suometsien puus-
torakenteen luonnontilaisuus. Keskeisiä toiminnallisia 
tekijöitä ovat muun muassa soiden vesitalouden häiriin-
tymättömyys sekä turpeenmuodostuksen ja soistumi-
sen häiriötön jatkuminen. Ojitusten, pellonraivauksen, 
ranta- ja muun rakentamisen, tieverkostojen, hakkuiden 
ja vesitalouden järjestelyjen takia ehjiä maankohoamis-
rannikon keidassoiden kehityssarjoja ei ole juuri enää 
löydettävissä. Pääasiassa jäljellä on vain yksittäisiä soita, 
jotka edustavat ainoastaan osaa koko kehityssarjasta. 
Ojittamatta on jäänyt yleensä karuja avosoita. Jäljellä 
olevien sarjan ojittamattomienkin soiden laatu on usein 
heikentynyt ympäröivän maankäytön aiheuttamien 
vesitalouden muutosten tai puustonkäsittelyn takia. 
Maankohoamisrannikolla maankäyttöpaineet ovat 
edelleen niin suuret, että laadun heikkeneminen jatkuu 
myös tulevaisuudessa.
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Luontotyyppiin kohdis-
tuu maankohoamisrannikolla suuria maankäyttöpai-
neita myös tulevaisuudessa.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi sisältää 
luontodirektiivin luontotyyppejä kuten vaihettumissuot 
ja rantasuot (7140), lähteet ja lähdesuot (7160), letot (7230), 
metsäluhdat (9080), puustoiset suot (91D0) tai keidassuot 
(7110). 
Vastuuluontotyypit: Maankohoamisrannikon keidas-
suokehityssarjat sisältyy vastuuluontotyyppiin maanko-
hoamisrannikon soiden kehityssarjat.

S10.02

Maankohoamisrannikon aapasuo- 
kehityssarjat

Uhanalaisuus-
luokka

Kriteerit Kehitys- 
suunta

Koko maa CR (EN–CR) A1, A3 –
Etelä-Suomi CR (EN–CR) A1, A3 –
Pohjois-Suomi

Luonnehdinta: Aapasuovyöhykkeellä olevalla osalla 
maankohoamisrannikkoa on tyypillistä, että merestä 
nousevien altaiden keskiosissa laajoilla alueilla kos-
teat, mantereelta vettä saavat rantaniityt kehittyvät 
märkäpintaisiksi, minerotrofisiksi soiksi. Pohjaveden 
purkautumisalueilla suot voivat olla lettomaisia. Soiden 
laajentuessa ja turvekerroksen paksuuntuessa nämä 
märkäpintaiset, voimakkaasti virtaavat osat kehittyvät 
aapasoiden keskiosien rimpisiksi nevoiksi ja letoiksi, 
joilla esimerkiksi rimpien ja jänteiden erottumista al-
kaa olla havaittavissa noin 2 000 vuotta vanhoilla soil-
la. Aapasuokokonaisuuksien karut, rahkaiset reunaosat 
rajoittuvat vedenjakajien tuntumaan, missä huomattava 
osa niistä on muodostunut metsämaan soistumisen tu-
loksena syntyneille osille.
Maantieteellinen vaihtelu: Aapasuokehityssarjoissa 
ei liene merkittävää ilmastollista vaihtelua. Alueelliset 
erot johtuvat paljolti maaperätekijöistä (moreenimaat, 
karut hiekkamaat esimerkiksi Hailuodossa ja Siikajoel-
la, kalkkivaikutus Lapin kolmion seudulla).

Moreenimaan ja hiekkamaan kehityssarjoissa on hyd-
rologisista tekijöistä johtuvia eroja. Moreenimaalla suoal-
taat ovat muodostuneet moreenipeitteisten selänteiden 
väliin (esim. Ryöskärin–Ihanalammen alue Iin Kuiva-
niemen ja Simon rajalla), hiekkamaalla taas hiekkavallien 
painanteisiin (esim. Hailuodon pohjoisrannan suot). Re-
hellin ja Heikkilän (2009) aapasuokehityssarjoja koske-
vien tutkimusten mukaan primäärisessä rantavaiheessa 
(0–5 m mpy.) suokasvillisuuden peittämää aluetta on mo-
reenipohjaisella maankohoamisrannalla enemmän kuin 
hiekka-alustaisella. Hiekkamailla turpeen keskimääräi-
nen paksuus on pienempi kuin moreenipohjaisilla mailla, 
sillä osa hiekkapohjaisista soista on vesitilanteeltaan ja 
siten myös turpeenpaksuudeltaan vaihtelevia. Lähtei-
syyttä ja lettoisuutta esiintyy moreenimailla laaja-alai-
semmin kuin hiekkamailla. Kosteudeltaan vaihtelevat 
alueet, kuten suoarot, ovat hiekkapohjaisilla mailla laajoja 
ja moreenipohjaisilla mailla satunnaisia ja pieniä.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Aapasuokehi-
tyssarjat liittyvät metsien ja vesistöjen kehityssarjoihin. 
Kehityssarjan nuorimmat vaiheet, primääriset soistu-
mat, vaihettuvat erilaisiin rantaniittyihin ja rantapen-
saikkoihin.

!

Esiintyminen: Aapasuokehityssarjoja 
esiintyy Perämeren rannikolla. Tutkittua 
tietoa vaihettumisesta keidassuokehitys-
sarjoihin ei kuitenkaan ole. Kohtalaisen 
hyvin säilyneitä sarjoja hiekkamailla 
esiintyy Siikajoella (Tauvo–Hummastin-
järvet) ja Hailuodossa (pohjoisranta). Mo-
reenimaalla olevia kohteita on Simon ja 
Iin alueella (Ryöskäri–Ihanalampi).
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Uhanalaisuuden syyt: Ojitus mukaan lukien vanhojen 
ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3), pel-
lonraivaus (Pr 3), metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 
3), rakentaminen (R 2), umpeenkasvu (Nu 1), vesiraken-
taminen (Vra 1).
Uhkatekijät: Vanhojen ojitusten etävaikutukset ja 
kunnostusojitukset (Oj 3), metsien uudistamis- ja hoi-
totoimet (M 3), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 2), 
pellonraivaus (Pr 1), umpeenkasvu (Nu 1).
Romahtamisen kuvaus: Maankohoamisrannikon aa-
pasuokehityssarja tulkitaan luontotyypin esiintymänä 
romahtaneeksi, jos koko sarja tai jokin sen ikävyöhyk-
keistä on kokonaan hävinnyt tai laadultaan niin hei-
kentynyt, että esiintymän luonteenomainen lajisto on 
joko häviämässä tai jo hävinnyt tai luontotyypille omi-
nainen rakenne ja toiminta ovat merkittävästi muuttu-
neet. Romahtaneiksi voidaan tulkita esimerkiksi sar-
jat, joissa vielä on jäljellä nuorimpia soita rannikolla 
ja vanhimmissa osissa keidassoita, mutta välialueelta 
sarjan esiintymät ovat romahtaneet esimerkiksi pellon-
raivauksen tai ojituksen vuoksi (pinta-alasta yli 80 %  
on ojitettu).
Arvioinnin perusteet: Maankohoamisrannikon aapa-
suokehityssarjat arvioitiin äärimmäisen uhanalaiseksi 
(CR) luontotyypiksi viimeisen 50 vuoden sekä pidem-
mällä aikavälillä tapahtuneen määrän vähenemisen 
vuoksi (A1 & A3). 

Aapasuokehityssarjojen määrän arvioitiin vähenty-
neen erilaisten maankäyttömuotojen seurauksena yli 
80 % viimeisen 50 vuoden aikana ja yli 90 % pidem-
mällä aikavälillä (A1 & A3: CR, vaihteluväli EN–CR). 
1750-luvulla aapasuosarjoja arvioitiin esiintyneen Pe-
rämeren rannikon aapasuovyöhykkeen lisäksi Perä-
meren rannikon jokilaaksojen alueilla. Aapasuosar-
joihin kuuluneiden soiden kokonaispinta-alan arvioi-
tiin tuolloin olleen lähes 300 000 ha. Aapasuosarjoja 
arvioitiin 1960-luvulla ja nykyisin olevan jäljellä enää 
Perämeren rannikon aapasuovyöhykkeellä. Sarjoihin 
kuuluvien soiden kokonaispinta-alaksi 50 vuotta sit-
ten arvioitiin noin 140 000 ha ja nykyisin hieman yli 
20  000 ha. Koska vähenemän määrä on molemmilla 
tarkastelujaksoilla CR-uhanalaisuusluokan alarajalla 
ja sen arviointiin liittyy epävarmuutta, vaihteluväliä 
EN–CR pidettiin perusteltuna.

Kehityssarjojen soiden määrään vaikuttavat tulevan 
50 vuoden aikana monet tekijät, joiden voimakkuutta ei 
pystytä arvioimaan (A2a: DD). Uusia soita syntyy ranni-
kolle koko ajan, mutta kokonaisen sarjan palauttaminen 
on hankalaa, jos vanhemmat osat ovat jo hävinneet. Li-
säksi uusien primääristen soiden määrä voi pienentyä, 
mikäli merivedenpinta nousee ilmastonmuutoksen 
seurauksena. Erityisesti kehityssarjojen keskivaiheiden 
soiden määrää voivat vähentää pellonraivaus, rakenta-
minen ja muu maankäyttö sekä metsätaloustoimenpi-
teet, kuten täydennysojitukset aiemmin ojitetuilla soilla, 
ojittamattomien puustoisten soiden hakkuut ja niiden 
jälkeinen maanmuokkaus. Sarjojen vanhimpiin osiin 
voi kohdistua turpeenottoa. 

Säilyneet aapasuokehityssarjat ovat harvinaisia. Tun-
nettujen esiintymien perusteella arvioitu levinneisyys-
alue kattaa noin 10 000 km2. Metsätalouden hakkuut ja 

niihin liittyvät vesitalouden järjestelyt, aikaisempien 
ojitusten etävaikutukset sekä kunnostusojitukset ja 
rakentaminen aiheuttavat luontotyypille merkittävää 
taantumisen uhkaa myös tulevaisuudessa. B-kriteerin 
lisäehtojen katsottiin täyttyvän sekä määrän että laadun 
heikkenemisen osalta, joten luontotyyppi on erittäin 
uhanalainen (EN) B1-kriteerin perusteella (B1a(i,ii,iii)b). 
Esiintymisruutujen ja esiintymispaikkojen lukumäärän 
osalta luontotyyppi on puutteellisesti tunnettu (B2 & 
B3: DD).

Aapasuokehityssarjojen kokonaislaadun muutos 
arvioitiin puutteellisesti tunnetuksi (CD1–CD3: DD). 
Keskeisiä laatutekijöitä ovat kehityssarjan eheys, joka 
riippuu alueen maankäytöstä, sekä suometsien puus-
torakenteen luonnontilaisuus. Keskeisiä toiminnallisia 
tekijöitä ovat muun muassa soiden vesitalouden häiriin-
tymättömyys sekä turpeenmuodostuksen ja soistumi-
sen häiriötön jatkuminen. Ojitusten, pellonraivauksen, 
ranta- ja muun rakentamisen, tieverkostojen, hakkuiden 
ja vesitalouden järjestelyjen takia ehjiä maankohoamis-
rannikon aapasoiden kehityssarjoja ei ole juuri enää löy-
dettävissä. Pääasiassa jäljellä on vain yksittäisiä soita, 
jotka edustavat ainoastaan osaa koko kehityssarjasta. 
Jäljellä olevien sarjan ojittamattomienkin soiden laatu 
on usein heikentynyt ympäröivän maankäytön aiheut-
tamien vesitalouden muutosten tai puustonkäsittelyn 
takia. Maankohoamisrannikolla maankäyttöpaineet 
ovat edelleen niin suuret, että laadun heikkeneminen 
jatkuu myös tulevaisuudessa.
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Luontotyyppiin kohdis-
tuu maankohoamisrannikolla suuria maankäyttöpai-
neita myös tulevaisuudessa.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Kehityssar-
joihin voi sisältyä luontodirektiivin luontotyyppejä 
kuten vaihettumissuot ja rantasuot (7140), lähteet ja lähde-
suot (7160), letot (7230), metsäluhdat (9080), puustoiset suot 
(91D0) tai aapasuot (7310). 
Vastuuluontotyypit: Maankohoamisrannikon aapa-
suokehityssarjat sisältyy vastuuluontotyyppiin maan-
kohoamisrannikon soiden kehityssarjat.

S10.03

Maankohoamisrannikon piensuo- 
kehityssarjat

Uhanalaisuus-
luokka

Kriteerit Kehitys- 
suunta

Koko maa EN A1, A3 –
Etelä-Suomi EN A1, A3 –
Pohjois-Suomi

Luonnehdinta: Maankohoamisrannikon piensuosar-
joilla tarkoitetaan maankohoamisesta johtuvan ran-
nansiirtymisen tuloksena syntyneiden pienehköjen ja 
eri-ikäisten soiden sekä soistumien kokonaisuuksia. 
Piensuosarjat sijaitsevat tyypillisesti topografialtaan 
pienipiirteisissä altaissa, missä niillä ei ole tilaa kehittyä 
keidas- tai aapasoiksi. Yleisesti ottaen piensuosarjojen 
kehittymiseen vaikuttavat tekijät ovat samanlaisia kuin 
keidas- ja aapasuosarjoissakin, mutta soiden pienem-
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mästä pinta-alasta ja suoaltaiden erillisyydestä johtuen 
ne ovat luontotyypeiltään ja lajistoltaan yleensä niukem-
pia. Piensuosarjoissa voi kuitenkin esiintyä myös hyvin 
reheviä ja runsaslajisia suoluontotyyppejä.

Tyypillisesti piensuokehityssarja sisältää erillisiä, 
eri- ikäisiä, primäärisesti tai vesistön umpeenkasvun 
kautta soistuneita altaita sekä näiden reunoilla metsä-
maan soistumisen kautta syntynyttä reunusta. Nuoria, 
meren läheisiä soita luonnehtii minerotrofia sekä voi-
makas luhtaisuus ja korpisuus. Vanhemmat suoalueet 
suppeine valuma-alueineen ovat karuja ja rahkaiset 
tyypit ovat yleensä vallitsevia. Rehevämpiä juotteja voi 
kuitenkin esiintyä sopivissa kohdissa, joihin veden vir-
taus keskittyy. 
Maantieteellinen vaihtelu: Maankohoamisrannikon 
piensuosarjojen alueellinen vaihtelu tunnetaan huo-
nosti. Ilmastoon perustuva ero aapasuovyöhykkeeseen 
ja keidassuovyöhykkeeseen rajoittuvien osien välillä ei 
liene niin merkittävä kuin laajemmilla kokonaisuuk-
silla. Lettoja voi esiintyä kalkkipitoisten alueiden pien-
suosarjoissa. Piensuokehityssarjoja voi esiintyä sekä 
kalliomaastossa että moreenimaastossa. Erityisen pal-
jon piensuokehityssarjoja on säilynyt saarilla, missä ne 
eristyneisyydestä ja suppeista valuma-alueista johtuen 
usein eroavat mantereen kohteista. Maankohoamisran-
nikon jokisuistoihin ja jokien tulvamaille on kehittynyt 
joitakin edustavia piensuosarjoja. Suomenlahden ranni-
kon piensuosarjoja luonnehtii muun muassa luhtaisuus 
ja korpisuus etenkin nuorimmilla soilla, kausivaihtele-
vien suon osien esiintyminen, silokallioalueiden pien-
suot, suomyrtin (Myrica gale) runsaus ja ombrotrofisten 
piirteiden ilmestyminen suolle jo 3–4 m mpy. korkeu-
dessa (Salminen 2017).
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Maankohoamis-
rannikon piensuokehityssarjat muodostuvat vaihtelevan 
kokoisista soista, jotka muodostavat mosaiikin rantaniit-
tyjen, -pensaikkojen ja muun rantakasvillisuuden kans-
sa sekä ylempänä kivennäismaan metsien tai kallioiden 
kanssa. Piensuokehityssarjat liittyvät metsien ja vesistö-
jen kehityssarjoihin. 

!!

!

!

!

Esiintyminen: Piensuokehityssarjoja 
esiintyy koko rannikkoalueella. Koska ne 
esiintyvät tyypillisesti topografialtaan 
vaihtelevien kallio- ja moreenialueiden 
painanteissa sekä saarissa, niitä on säi-
lynyt pellonraivaukselta ja ojitukselta 
enemmän kuin laajempia suoyhdistymä-
sarjoja. Tyypillisesti kohteet ovat kuiten-
kin pieniä ja epäyhtenäisiä. Ne käsittävät 

usein vedenjakajien läheisiä, suppeita painanteita, jois-
sa kasvillisuus on nuorissa vaiheissa luhtaista, mutta 
karuuntuminen ja rahkoittuminen on nopeaa. Kokonai-
suuksiin aiemmin liittyneet korvet ja muut rehevämmät 
suot ovat hyvin usein hävinneet tai niistä on jäljellä vain 
pieniä osia.

Moreeni- ja kalliopainanteisiin sijoittuvia edusta-
via paikallisia kehityssarjoja tavataan Merenkurkun 
alueella sekä saarilla että mantereella esimerkiksi Vöy-
rin Maksamaan alueella ja Kokkolan Ruotsalossa sekä 
Raahen Arkkukarissa, jossa on myös lettoja. Perämeren 
rannoilla paikallisia kehityssarjoja on muun muassa Iin 

Nybyn rannikon kalliopainannemaastossa sekä Oulun 
Haukiputaan Halosenniemen moreenikumparemaas-
tossa. Jokisuistohin ja joenvarsien tulvamaille kehitty-
neiden piensuokehityssarjojen kohteista mainittavin on 
Simojoen suistossa ja sen yläpuolisilla vanhoilla joenuo-
milla olevien soiden sarja. Suomenlahdella piensoiden 
kehityssarjoja on esimerkiksi Porvoon Emäsalossa.
Uhanalaisuuden syyt: Ojitus mukaan lukien vanhojen 
ojitusten etävaikutukset ja kunnostusojitus (Oj 3), met-
sien uudistamis- ja hoitotoimet (M 3), pellonraivaus (Pr 
2), rakentaminen (R 2), umpeenkasvu (Nu 1), vesiraken-
taminen (Vra 1).
Uhkatekijät: Vanhojen ojitusten etävaikutukset ja 
kunnostusojitukset (Oj 3), metsien uudistamis- ja hoi-
totoimet (M 3), rakentaminen, mukaan lukien tiet (R 2), 
pellonraivaus (Pr 1), umpeenkasvu (Nu 1).
Romahtamisen kuvaus: Maankohoamisrannikon pien-
suokehityssarja tulkitaan luontotyypin esiintymänä 
romahtaneeksi, jos koko sarja tai jokin sen ikävyöhyk-
keistä on kokonaan hävinnyt tai laadultaan niin heiken-
tynyt, että esiintymän luonteenomainen lajisto on joko 
häviämässä tai jo hävinnyt tai luontotyypille ominainen 
rakenne ja toiminta ovat merkittävästi muuttuneet.
Arvioinnin perusteet: Maankohoamisrannikon pien-
suokehityssarjat arvioitiin erittäin uhanalaiseksi (EN) 
luontotyypiksi viimeisen 50 vuoden sekä pidemmällä 
aikavälillä tapahtuneen määrän vähenemisen vuoksi 
(A1 & A3). 

Piensuokehityssarjojen määrän arvioitiin vähenty-
neen erilaisen maankäytön seurauksena yli 50 % vii-
meisen 50 vuoden aikana (A1: EN, vaihteluväli VU–EN) 
ja yli 80 % pidemmällä aikavälillä (A3: EN). Piensuo-
sarjojen soiden kokonaispinta-alan arvioitiin olleen 
1750-luvulla noin 180 000 ha, riittävän luonnontilaisina 
säilyneiden piensuosarjojen soiden kokonaispinta-alan 
1960-luvulla hieman vajaat 70 000 ha ja nykyisin noin 
30  000 ha. Koska vähenemän määrä on lyhyemmällä 
tarkastelujaksolla EN-uhanalaisuusluokan alarajalla ja 
sen arviointiin liittyy epävarmuutta, vaihteluväliä VU–
EN pidettiin perusteltuna.

Piensuosarjojen soiden määrään vaikuttavat tule-
van 50 vuoden aikana monet tekijät, joiden voimak-
kuutta ei pystytä arvioimaan (A2a: DD). Uusia soita 
syntyy rannikolle koko ajan, mutta kokonaisen sarjan 
palauttaminen on hankalaa, jos vanhemmat osat ovat 
jo hävinneet. Lisäksi uusien primääristen soiden määrä 
voi pienentyä, mikäli merivedenpinta nousee ilmas-
tonmuutoksen seurauksena. Kehityssarjojen soiden 
määrää voivat vähentää pellonraivaus, rakentaminen 
ja muu maankäyttö sekä metsätaloustoimenpiteet, 
kuten täydennysojitukset aiemmin ojitetuilla soilla, 
ojittamattomien puustoisten soiden hakkuut ja niiden 
jälkeinen maanmuokkaus. 

Piensuokehityssarjojen levinneisyysalueen koko se-
kä esiintymispaikkojen määrä ylittävät B-kriteerin ra-
ja-arvot (B1 & B3: LC). Esiintymisruutujen lukumäärän 
osalta luontotyyppi on puutteellisesti tunnettu (B2: DD).

Piensuokehityssarjojen kokonaislaadun muutos 
arvioitiin puutteellisesti tunnetuksi (CD1–CD3: DD). 
Keskeisiä piensuosarjan laatutekijöitä ovat kehityssar-
jan eheys, joka riippuu alueen maankäytöstä, sekä suo-
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metsien puustorakenteen luonnontilaisuus. Keskeisiä 
toiminnallisia tekijöitä ovat muun muassa soiden ve-
sitalouden häiriintymättömyys sekä turpeenmuodos-
tuksen ja soistumisen häiriötön jatkuminen. Ojitusten, 
pellonraivauksen, ranta- ja muun rakentamisen, tiever-
kostojen, hakkuiden ja vesitalouden järjestelyjen takia 
ehjiä piensuokehityssarjoja ei ole kovin paljon enää 
jäljellä. Rannikolla maankäyttöpaineet ovat edelleen 
niin suuret, että laadun heikkeneminen jatkuu myös 
tulevaisuudessa.
Luokkamuutoksen syyt: Uusi luontotyyppi.

Kehityssuunta: Heikkenevä. Luontotyyppiin kohdis-
tuu rannikolla suuria maankäyttöpaineita myös tule-
vaisuudessa.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Kehityssarjoi-
hin voi sisältyä luontodirektiivin luontotyyppejä ku-
ten vaihettumissuot ja rantasuot (7140), lähteet ja lähdesuot 
(7160), letot (7230), metsäluhdat (9080) tai puustoiset suot 
(91D0). 
Vastuuluontotyypit: Maankohoamisrannikon pien-
suokehityssarjat sisältyvät vastuuluontotyyppiin maan-
kohoamisrannikon soiden kehityssarjat.
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