SELVITYKSIA JA OHJEITA
‘ ‘ UTREDNINGAR OCH ANVISNINGAR

Selvitys saatiolain toimivuudesta

Kyselytutkimus lainsaadantotarpeen
arviointia varten

-
g

fo
OIKEUSMINISTERIO #&at JUSTITIEMINISTERIET






Selvityksia ja ohjeita 53/2018

Selvitys saatiolain toimivuudesta

Kyselytutkimus lainsaadantotarpeen arviointia varten

Oikeusministerio Helsinki 2018



Oikeusministerio
ISBN PDF: 978-952-259-732-8
Taitto: Valtioneuvoston hallintoyksikkd

Julkaisutuotanto

Helsinki 2018



Kuvailulehti

Julkaisija Oikeusministerio 28.12.2018
Tekijat PwC/Samuli Perala

. L. Selvitys saatiolain toimivuudesta
Julkaisun nimi Kyselytutkimus lainsdadantétarpeen arviointia varten
Julkaisusarjan nimi Oikeusministerion julkaisu
ja numero 53/2018
Diaari/hankenumero VN/3631/2018 Teema Selvityksia ja ohjeita
ISBN PDF 978-952-259-732-8 ISSN PDF 1798-7067
URN-osoite http://urn.filURN:ISBN:978-952-259-732-8
Sivumaéara 30 Kieli suomi
Asiasanat saatio, saatiolaki, saatiovalvonta
Tiivistelma

Oikeusministerio selvitti lokakuussa 2018 s&atidlain toimivuutta ja lainsdadantétarpeen arviointia Eduskunnan edellyttdméaa
selvitystd varten (EV 276/2014 vp). Selvitys toteutettiin kyselytutkimuksena, jonka perusteella voitiin todeta, ettd saatiélakia
pidetaan varsin tarkoituksenmukaisena ja myds haasteelliseksi osoittautuneisiin séanndksiin on jo totuttu. Saatiélain
katsottiin parantaneen luottamusta saatidihin lisd@malla saatiétoiminnan avoimuutta ja parantamalla saatiévalvonnan
toimintaa.

Lainsdadanndn haasteellisimmiksi kohdiksi koettiin odotetusti laaja lahipiirin kasite seka lahipiiritapahtumien seuranta ja
raportointi. Avoimissa vastauksissa toistui tarve lisdohjeistukselle sek& mahdolliset helpotukset kohdistuen pienempiin
saatioihin.

Liiketoimintaan ja sijoitustoimintaan liittyvat muutokset on saatidissa tiedostettu hyvin, mutta ne ovat vain harvoin johtaneet
muutoksiin todellisessa toiminnassa. Kyselyvastausten perusteella suuri osa s&atidisté ei ole vield uusinut saantjaan,
vaikka lain siirtymasaénnoksen mukainen maéraaika oli kyselyn toteuttamisajankohtana juuri kulumassa umpeen.

Selvitys toteutettiin kyselytutkimuksena, jonka teknisesta toteutuksesta ja tulosten arvioinnista vastasi
PricewaterhouseCoopers Oy. Kyselyn tuloksista ja alustavista arvioinneista keskusteltiin oikeusministerién asettaman
seurantaryhman ja oikeusministerién edustajien kanssa. Kysely lahetettiin kaikille niille Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH)
tietokannassa oleville s&atidille, tai naiden yhteyshenkiléille, joiden sahkdpostiosoitteet ovat yritys- ja
yhteisétietojarjestelméassa. Kyselyyn saatiin 367 vastausta. Vastaajista 95 % oli saatididen toimitusjohtajia, asiamiehia,
hallituksen jasenia tai toimihenkil6itd. Vastaajien edustamien saatididen toimialaprofiilit vastasivat pitkélti saétiorekisteriin
merkittyjen saatididen toimialajakaumaa. Vastaajaprofiilin voidaan katsoa olevan kyselyn tulosten arvioinnin kannalta
tarkoituksenmukainen.

Kustantaja Oikeusministerio

Julkaisun Sahkainen versio: julkaisut.valtioneuvosto.fi
myyntiljakaja Julkaisumyynti: julkaisutilaukset.valtioneuvosto.fi



http://urn.fi/URN:ISBN
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/
http://julkaisutilaukset.valtioneuvosto.fi/Etusivu

Presentationsblad

Utgivare Justitieministeriet 28.12.2018
Forfattare PwC/Samuli Perala

I . Utredning om hur vél stiftelselagen fungerar
Publikationens fitel Enkatundersokning for beddmning av lagstiftningsbehov
Publikationsseriens Justitieministeriets publikation
namn och nummer 53/2018
Dlar.le. VN/3631/2018 Tema Utredningar och anvisningar
Iprojektnummer
ISBN PDF 978-952-259-732-8 ISSN PDF 1798-7067
URN-adress http://urn.filURN:ISBN:978-952-259-732-8
Sidantal 30 Sprak finska
Nyckelord stiftelse, stiftelselag, tillsyn dver stiftelser
Referat

Justitieministeriet har i oktober 2018 gjort den utredning om hur stiftelselagen fungerar och bedémning av
lagstiftningsbehoven som forutsattes av riksdagen (RSv 276/2014 rd). Utredningen genomférdes som en
enkatundersokning och enligt den kunde det konstateras att stiftelselagen i huvudsak anses vara &ndamalsenlig och att
man ocksa redan har vant sig vid de bestdmmelser som visat sig vara problematiska. Det ansags att stiftelselagen har
forbattrat fortroendet for stiftelseverksamheten genom att dka insynen i och 6vervakningen av stiftelsernas verksamhet.

Som forvantat upplevdes omfattningen av begreppet narstdendekrets och bestammelserna om uppféljning och rapportering
om nérstaendekretshandelser vara de mest problematiska. | de 6ppna svaren ndmndes upprepade ganger behovet av
tillaggsanvisningar och eventuella lattnader i fraga om mindre stiftelser.

Stiftelserna har god k&nnedom om andringarna som géller affarsverksamhet och placeringsverksamhet, men dessa har
séllan lett till andringar i den faktiska verksamheten. Pa basis av svaren har en stor del av stiftelserna inte annu &ndrat sina
stadgar, trots att tidsfristen for andringarna enligt lagens évergangsbestammelse holl pa att I6pa ut vid tidpunkten for
enkaten.

Enkéatundersokningen genomférdes av PricewaterhouseCoopers Oy som ocksa svarade for beddmningen av resultaten.
Resultaten och de preliminéra beddmningarna diskuterades med justitieministeriets uppfljningsgrupp och foretradare for
ministeriet. Enkaten skickades till alla de i Patent- och registerstyrelsens databas inforda stiftelser, eller deras
kontaktpersoner, vars e-postadresser finns i foretags- och organisationsdatasystemet. Det kom 367 svar pa enkéten. Av
dem som svarare var 95 % verkstallande direktorer, ombud, styrelseledamoter eller funktionarer i stiftelser.
Branschprofilerna for stiftelserna som svararna foretradde motsvarade i hdg grad branschfordelningen bland stiftelserna i
stiftelseregistret. Svararproflen kan darmed anses vara d&ndamalsenlig med tanke pa beddémningen av resultaten.

Forlaggare Justitieministeriet

Bestéllningar/ Elektronisk version: julkaisut.valtioneuvosto.fi
distribution Bestéllningar: julkaisutilaukset.valtioneuvosto.fi



http://urn.fi/URN:ISBN
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/
http://julkaisutilaukset.valtioneuvosto.fi/Etusivu

Sisalto

1 Yleista selvityksesta.........ccormnnnnnn 6
11 YREBENVELO ... 6
1.2 Selvityksen toteUtUSIAPE ......c.cvoviviceece s 6
1.3 Vastagjaprofiili..........ccocoerriiersicesee s 7

2 Kyselyn tulokset ... 11
21 S&étidlain tavoitteiden toteUtUMINEN ..o 1
2.2 SiOIEUSIOIMINTA ..o 12
2.3 LiKEtOIMINTA ..ottt 13
24 LBNIPII oottt 14

241 Lahipiiriraportointi ja lahipiiritapahtumien seuranta .............cccoocvvivicninnn, 15

242 Lahipiirin tunnistamingn...........cccccoviieiniiienscee e 17
2.5  Tilinpaatos ja toimintakertomuUS.........ccceeiriiceissceee et 18
2.6 SAALON PErUSIAMINEN ....cviveviiceeesi e 18
2.7 SAAnn0t ja SAANTOMUULOKSEL.........ccvivieereieiicete e 19
2.8 TOIMIBHMEL.....cuieiiieceet et 23
2.9  Johdon tehtavat ja toiminta ..o 24
210  JOhdON PaIKKIOL .......cocveiieiicieiciice e 25
211 THlINEAIKASIUS ...e.voceecececeeeeee ettt 26
212 SAEHON SUIAUIUMINEN. ..ottt 27
213 SAEHON VAIVONTA. .....ceeceecicie ettt 28
2.14  Kommentteja saatiolain muutostarpeista ...........ccccceeeeececcccccccccccceens 28



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 53/2018

1 Yleista selvityksesta

1.1  Yhteenveto

Oikeusministerid selvitti lokakuussa 2018 saatiolain toimivuutta lainsaadantétarpeen
arviointia ja eduskunnan edellyttamaa selvitysta varten'. Selvitys toteutettiin saétioille
ja niiden sidosryhmille kohdistetulla kyselytutkimuksella. Vastausten? perusteella voi-
tiin todeta, ettd saatidlakia pidetdan varsin tarkoituksenmukaisena ja myds sen haas-
teelliseksi osoittautuneisiin sdanndksiin on totuttu. Saatidlain katsottiin parantaneen
luottamusta saatidihin lisdamalla saatidtoiminnan avoimuutta ja parantamalla saatio-
valvonnan toimintaa.

Lainsdadannon haasteellisimmiksi kohdiksi koettiin odotetusti laaja [8hipiirin kasite
seka lahipiiritapahtumien seuranta ja raportointi. Avoimissa vastauksissa toistui tarve
lisdohjeistukselle sekd mahdolliset helpotukset, jotka kohdistuisivat ainakin pienem-
piin saaticihin.

Liiketoimintaan ja sijoitustoimintaan liittyvat muutokset on saatioissa tiedostettu hyvin,
mutta ne ovat vain harvoin johtaneet muutoksiin kdytannon toiminnassa.

Kyselyvastausten perusteella suuri osa saatidista ei ole uusinut sdantdjaan, vaikka
lain siirtymasaanndksen mukainen maaraaika oli kyselyn toteuttamisajankohtana juuri
kulumassa umpeen.

1.2  Selvityksen toteutustapa

Oikeusministerion selvitys toteutettiin kyselytutkimuksena, jonka teknisesta toteutuk-
sesta ja tulosten arvioinnista vastasi PricewaterhouseCoopers Oy. Kyselyn tuloksista

1 EV 276/2014 vp.
2 Vastaukset
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ja alustavista arvioinneista keskusteltiin oikeusministerion asettaman seurantaryhman
ja oikeusministerion edustajien kanssas.

Kysely lahetettiin oikeusministeridn toimesta kaikille niille Patentti- ja rekisterihallituk-
sen (PRH) tietokannassa oleville saatidille tai naiden yhteyshenkildille, joiden sahko-
postiosoitteet oli merkitty Yritys- ja yhteisotietojarjestelmaan. Lisaksi kyselysta tiedo-
tettiin useiden saatidkentassa toimivien organisaatioiden tiedotuskanavissa.

Kysely toteutettiin siten, ettd sdation edustajaksi itsensa tunnistanut sai laajemmat ky-
symykset kuin esimerkiksi saation muuna ulkoisena neuvonantajana toimiva. Lisaksi
monet kysymyksista olivat alisteisia toisille kysymyksille. Kysely ei edellyttanyt vastaa-
mista jokaiseen kysymykseen. Em. seikoista johtuen eri kysymyksiin saatiin eri maara
vastauksia, eika tassa raportissa mainittujen prosenttilukujen ja vastaajien kokonais-
maaran perusteella voida suoraan maarittaa tiettyyn kysymykseen vastanneiden luku-
maaraa.

1.3  Vastaajaprofiili

Kyselyn alussa selvitettiin vastaajien taustatietoja. Taustatiedoissa selvitettiin vastaa-
jan toimenkuvaa, saation toimialaa ja toimintamallia, rahoituslahteita, sijoitusvaralli-
suuden maaraa seka lahipiiriin ja konserniin liittyvia asioita.

Kyselyyn saatujen vastausten kokonaismaara oli 367. Vastaajista 95 % edusti suo-
raan saatiota toimitusjohtajan, asiamiehen, hallituksen jdsenen tai toimihenkilén roo-
lissa. Kyselyn paaasiallinen kohderyhma oli sdatididen edustajat, joten vastaajaprofii-
lin voidaan katsoa talta osin olevan tarkoituksenmukainen. Loput vastaajista ilmoittivat
olevansa saatididen tilintarkastajia, sdatididen muita ulkopuolisia neuvonantajia, virka-
miehia tai muita julkisen hallinnon tyéntekijéitd seka kirjanpitajia tai vastaavia.

Kyselyssa selvitettiin myos saatiorekisterin kayttamaa toimialaluokitusta, johon vas-
taajan edustama saati6 luokitellaan. Verrattaessa vastaajien toimialajakaumaa saatio-
rekisterin tietoihin voitiin todeta, ettd kyselyn vastaajat jakautuvat hyvin pitkalti saatio-
rekisterissa olevan toimialajakauman mukaisesti ja vastaajaprofiilin voidaan siten
myds talta osin katsoa olevan tarkoituksenmukainen.

3 Seurantaryhmassa olivat edustettuina tyo- ja elinkeinoministerid, valtiovarainministeri®, sosiaali-
ja terveysministerié (STEA), Patentti- ja rekisterihallitus, S&atididen ja rahastojen neuvottelukunta,
sosiaali- ja terveydenhuoltoalan toiminnalliset saatiot, yleishyddyllisten yhteisdjen yhteistyover-
kosto ja sadatidoikeuden tutkimus.
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Toimiala Vastaukset Séaatiorekisteri
Apurahasaatio 50 % 45 %
Toiminnallinen s&atié 34 % 34 %
Sekasaatio 16 % 16 %
Luokittelematon saatié - 5%

Yhteensa 100 % 100 %

Saatididen tarkoituksen toteuttamistavat jakautuivat vastaajien kesken alla olevan
kaavion mukaisesti. Koska puolet kyselyyn osallistuneista saatidista oli apurahasaati-
6ita, on luonnollista, ettd useimmat kyselyyn vastanneet saatiot (60 %) ilmoittivat to-
teuttavansa tarkoitustaan jakamalla apurahoja. Saatiot toteuttavat tarkoitustaan kui-
tenkin useilla muillakin tavoilla, kuten kaaviosta ndhdaan. On hyva huomioida, etta
saatiolla voi olla useampia tarkoituksen toteuttamistapoja ja liséksi tietyn toimialan tar-
koitusta voidaan toteuttaa toiminnan lisdksi myds jakamalla kyseiseen kohteeseen
apurahoja.

Apurahojen jakaminen

Tiedon tuottaminen tai koulutus
Liikunta-, nuoriso- ja kulttuurity®
Sosiaali- ja terveysala
Asumispalvelut

Ymparisto- ja luonnonsuojelu
Kehitysyhteistyd

Tuki- tai sukusaatio

Muu, mika?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Taustakysymys 3: Mika tai mitka seuraavista kuvaavat parhaiten séationne tarkoituksen toteuttamista?
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Kyselyyn vastanneiden saatididen olennaisista rahoituslahteista selvasti yleisin (75 %)
oli sijoitustoiminta, jonka selvennettiin pitavan sisalladn myos kiinteistosijoitukset
(vuokratuotot). Julkiset avustukset olivat olennainen rahoituslahde lahes viidennek-
selle saatidista. Loput vastausvaihtoehdoista jakautuivat tasaisesti. "Muu, mika” -vas-
tausvaihtoehdon vastaukset sisalsivat valtaosin rahoituslahteita, joille olisi kyselyssa
ollut myds oma vastausvaihtoehto.

Sijoitustoiminta (ml. vuokratulot)

Julkiset avustukset

Yksityiset avustukset (esim. saatioilta ja
rahastoilta)

Keraykset ja lahjoitukset

Testamentit

Palvelumaksut tai muut myyntituotot

Yritysyhteistyd

Muu, mika?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Taustakysymys 4: Mitkd seuraavista rahoitusldhteistd ovat olennaisia saationne toiminnan rahoituksessa?

Kyselyyn vastanneiden saatididen sijoitusvarallisuuden markkina-arvot jakautuivat
jokseenkin odotetulla tavalla. Kyselyyn vastanneista saatidista 18 %:lla oli yli 10 mil-
joonan euron sijoitusomaisuus. Saatidista 16 % ilmoitti, ettei niilld ole sijoitusvaralli-
suutta lainkaan ja 35 % ilmoitti, ettd sijoitusvarallisuutta on alle miljoona euroa. Kysy-
myksen kohdalla ohjeistettiin arvioimaan sijoitusvarallisuuden markkina-arvo, jollei se
ollut tiedossa. Lisaksi 25 % kyselyyn vastanneista ilmoitti, ettd sijoitustoiminnan tuotot
eivat ole olennainen rahoituslahde.

80%
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Saatididen sijoitusvarallisuus (milj. euroa)

=0 =0-1 =1-10 =10-100 =100-

Taustakysymys 5: Paljonko saationne sijoitusvarallisuuden kdypéa (markkina-)arvo on suuruusluokaltaan?

Odotusten mukaisesti suurin osa saatididen sijoitusvarallisuudesta on sitoutunut sijoi-
tusrahastoihin ja osakesijoituksiin, jotka olivat 80 %:lla vastanneista paaasiallisia sijoi-
tuskohteita. Muita paaasiallisia sijoituskohteita olivat osakehuoneistot (30 % vastaa-
jista) seka kiinteistot (24 % vastaajista).

Kyselyn taustatiedoissa kysyttiin, tukiko saatié viime vuonna saation lahipiiriin kuulu-
via rahallisesti tai muulla tavalla. Selked enemmistd (87 %) vastasi kysymykseen kiel-
teisesti, 12 % vastasi myOnteisesti ja 1 % vastaajista ei osannut sanoa. On hyva huo-
mioida, etta tassa pyrittiin selvittdmaan nimenomaan Iahipiirille maksettuja tukia eika
mitd tahansa lahipiirin kanssa tapahtuvia tapahtumia. Yksikdan kyselyyn vastanneista
saatioista ei ollut antanut lainoja Iahipiiriin kuuluvalle. Kyselyyn vastanneista 8 % il-
moitti sdation tehneen myds muita palveluiden tai tavaroiden ostoja Iahipiirilta kuin ti-
lintarkastuspalvelu. Vastanneista 37 % ilmoitti, ettei sdation toimielimien jasenille ole
maksettu palkkoja tai palkkioita.

Valtaosa (80 %) kyselyyn vastanneista saatioista ei kuulu konserniin. Kasityksemme
mukaan tdma vastaa myds yleista tilannetta saatiokentassa. Saatidista 13 % ilmoitti
olevansa konsernin emosaatio ja 7 % konsernin tytarsaatio. Vastaajista vain 16 % il-
moitti s8atidlla olevan maaraysvalta osakeyhtidssa. Vastaukset vaikuttaisivat olevan
sikali hieman ristiriitaisia, etta yleensa saatio, jolla on maaraysvalta toisessa yhtei-
sossa tai saatidssa, on myos konsernin tai alakonsernin emosaatio.

10
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2 Kyselyn tulokset

2.1 Saatiolain tavoitteiden toteutuminen

Saatidlaille asetettiin lain sdatamisvaiheessa useita tavoitteita. Paallimmaisina naista
olivat avoimuuden lisdaminen, valvonnan tehostaminen, saatididen toimintamahdolli-
suuksien lisddminen seka hallintoelinten tehtavien ja vastuiden selkeyttdminen ja pai-
vittdminen vastaamaan nykyajan vaatimuksia. Lain esitdiden mukaan avoimuutta li-
saavia saannoksia olivat mm. saation tarkoituksen selventaminen, lahipiirisdannokset,
laajempi konsernitilinpaatdksen laadintavelvollisuus, toimintakertomuksen tietosisallén
lisddminen seka liiketoimintaa harjoittavan saation velvoite rekisterdida negatiivinen
oma paaoma.

Kyselyyn vastanneista valtaosa (65 %) koki saatiélain parantaneen saatididen toimin-
nan avoimuutta ja yleista luottamusta. Vain 7 % vastasi kysymykseen kielteisesti.
Myds vastaukset useaan muuhun kysymykseen tukivat sitéd johtopaatosta, etta saatio-
lailla koettiin olleen mydnteinen vaikutus saatiokentan toimintaan, raportointiin ja mai-
neeseen.

Selked enemmistd vastaajista (73 %) totesi, ettd saatididen laillisuusvalvonta on tar-
koituksenmukaisella tasolla. Avoimissa kommenteissa todettiin usein, ettd saatidval-
vonnalla voisi olla nykyistakin enemman toimivaltaa ja tyokaluja valvonnan toteutta-
miseksi.

Vastanneista yli puolet (54 %) koki lain selkeyttdneen hallintoelinten tehtavia ja vas-
tuuta. Toisaalta 21 % koki, ettei nain ollut kdynyt. Kyselysta ilmeni, ettd enemmisto
saatidista ei tehnyt olennaisia muutoksia toimielimiins lain voimaantulon jalkeen.

Kyselyn perusteella voidaan tehda se johtopaatds, ettd saatidlain tavoitteiden koetaan
toteutuneen varsin hyvin. Lakia pidetaan tarkoituksenmukaisena ja lain rakenne koe-
taan riittavan selkeaksi.

11
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2.2 Sijoitustoiminta

Vanha saatidlaki edellytti, ettd sijoitustoiminta on "varmaa ja tuloa tuottavaa”. Uudesta
saatidlaista kyseinen vaatimus poistui, ja lain mukaan sijoitustoiminnan on ol-

tava "suunnitelmallista”. Yleisen ndkemyksen mukaan uusi laki olisi mahdollistanut si-
joitusinstrumenttien vapaamman valinnan.

Kyselyssa kysyttiin vastaajien nakemysta siitd, mahdollistiko vaatimuksen poistumi-
nen vapaamman sijoitusvalineiden valinnan. Vastaajien ndkemykset asian suhteen
vaihtelivat paljon. Kommenteissa tuotiin esiin my6s se, ettd "varmaa ja tuloa tuotta-
vaa” sijoittamista ei kdytdnndssa ole olemassa. Toisaalta todettiin, ettd nykyaan on
periaatteessa mahdollista sijoittaa myds riskialttiimpiin sijoitusinstrumentteihin.

Kyselyn perusteella saatididen sijoitustoiminta ei ole kuitenkaan kaytdnndssa olennai-
sesti muuttunut uuden lain my6ta. Yli 90 % vastaajista totesi, etta saatidlain muutok-
set eivat ole vaikuttaneet sijoitussalkun sisaltddn. Pieni osa (4 %) vastaajista oli allo-
koinut sijoitussalkkuaan uusiksi.

Niista kyselyyn vastanneista, joilla oli sijoitusvarallisuutta, suurimmalla osalla oli kirjal-
linen sijoitussuunnitelma. Vastaajista 49 % oli laatinut kirjallisen sijoitussuunnitelman
jo ennen uuden saatidlain voimaantuloa. Vastaajista 18 % laati sijoitussuunnitelman
uuden lain voimaantulon my6ta. Jossain maarin yllattava tulos oli, etté 25 %:lla vas-
taajista ei ole kirjallista sijoitussuunnitelmaa. Kun tarkasteltiin tarkemmin vastaajia,
jotka ilmoittivat kirjallisen sijoitussuunnitelman puuttumisesta, havaittiin ettéd noin kaksi
kolmannesta ilmoitti sijoitusvarallisuuden arvoksi "alle miljoona euroa” ja noin kolman-
nes "1-10 miljoonaa euroa”. liman sijoitussuunnitelmaa toimivat saatiot eivat useim-
miten ole ulkoistaneet sijoitustoimintaa edes osittain ulkopuoliselle varainhoitajalle ja
kaytannon sijoituspaatokset tekee useimmiten hallitus. Sijoitussuunnitelman laadintaa
voidaan pitaa suositeltavana kaytantdna kaikissa saatidissa, joilla on sijoitusomai-
suutta. Suunnitelman laajuus ja muoto ovat saatidkohtaisia ja perustuvat saation sijoi-
tustoiminnan laatuun ja laajuuteen seka tapaan, jolla se on jarjestetty.

Noin puolet kyselyyn vastanneista on ulkoistanut sijoitustoimintansa osittain tai koko-
naan. Useimmiten varainhoitaja toteuttaa itsenaisesti sijoitusten ostot ja myynnit sijoi-
tussuunnitelman puitteissa, mutta noin kolmannes vastanneista ilmoitti varainhoitajan
toteuttavan ostot ja myynnit yksittaisten toimeksiantojen perusteella.

Kaytannon sijoituspaatokset tekee kyselyn perusteella useimmiten hallitus (59 % vas-
tanneista). Varainhoidon oli ulkoistanut kokonaan tai osittain 33 % niista vastaajista,
jotka mainitsivat hallituksen tekevan kaytannon sijoituspaatdkset. Tavanomaisesti ko-
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konaan ulkoistettu varainhoitaja (ns. tdyden valtakirjan varainhoitosopimus) tekee var-
sinaiset osto- ja myyntipaatdkset itsenadisesti annettujen rajojen puitteissa. Vastaajat
ovatkin saattaneet mieltda varojen siirtdmisen sijoitussalkkuun varsinaiseksi sijoitus-
paatdkseksi. Muiksi tahoiksi, jotka tavanomaisesti tekevat kaytannon sijoituspaatok-
sia, tunnistettiin asiamies tai toimitusjohtaja, johtoryhma, sijoitustoimikunta tai vas-
taava saation sisainen elin sekd ulkopuolinen varainhoitaja.

Kyselyn perusteella saatididen sijoitustoiminnan saanndllistéa seurantaa ja valvontaa
toteuttaa useimmiten hallitus (62 % vastanneista). Muita sijoitustoimintaa saannoélli-
sesti seuraavia ja valvovia tahoja ovat saation sijoitustoimikunta tai vastaava saation
sisainen elin (9 % vastanneista) seka johto tai toimihenkildt (6 %). Vastausten perus-
teella voidaan todeta, ettd valtaosa s&atidista seuraa ja valvoo sijoitustoiminnan kehit-
tymista saanndllisesti. 11 % vastanneista tosin ilmoitti, etta sijoitustoimintaa seurataan
ja valvotaan ainoastaan vuosittain tilinpaatdoksen yhteydessa, jolloin varmistetaan, etta
sijoitussuunnitelmaa on noudatettu. Nain vastanneista valtaosa kuitenkin ilmoitti sijoi-
tussalkkunsa arvoksi “alle miljoona euroa”. Saatidlain mukaan saation varainhoidon
valvonnan asianmukainen jarjestdminen on saation hallituksen vastuulla. Avoimista
kommenteista on havaittavissa, etta saation hallitus ei valttdmatta aina itsenaisesti
seuraa ja valvo sijoitustoimintaa, vaan johto on usein tdsséa asiassa aktiivinen ja tuo
sijoitustoiminnan raportit sdanndllisesti hallitukselle kasiteltavaksi.

2.3 Liiketoiminta

Uuden saatidlain myota saatididen katsotaan voivan harjoittaa liiketoimintaa aiempaa
vapaammin, joskaan sdation tarkoituksena ei edelleenkaan voi olla liiketoiminnan har-
joittaminen. Kyselyyn vastanneista 88 % vastasi, ettd uusi sdatidlaki ei muuttanut sita,
minkalaista tai kuinka laajaa liiketoimintaa saatio tai saation tytaryhtié harjoittaa. La-
hes kaikki loput vastanneista eivat osanneet tarkkaan sanoa. Liiketoiminnan harjoitta-
misen rajoitusten keveneminen ei siis nayttaisi kdytanndssa muuttaneen saatididen
liiketoiminnan harjoittamista.

Kyselyn vastausten perusteella vaikuttaisi, etta liikketoiminnan harjoittaminen ei ole
saatidkentassa kovin yleista. 50 % vastasi, etta saatio ei harjoita liiketoimintaa itse
eika tytaryhtion kautta ja 29 % vastasi kysymykseen “ei sovellu”. "Ei sovellu” vastan-
neista suurin osa tarkoittanee, etté liiketoimintaa ei harjoiteta tai ettéd sdation sadannot
eivat salli liiketoiminnan harjoittamista. Vastanneista 14 % ilmoitti saatién harjoittavan
liketoimintaa ja 6 % saation tytaryhtion harjoittavan liikketoimintaa. Vastaus on sikali

erikoinen, ettd 16 %:lla kyselyyn vastanneista oli maaraysvalta osakeyhtidssa.
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Yleensa osakeyhtidt perustetaan harjoittamaan liiketoimintaa. Asiaa voi osittain selit-
taa se, etta kiinteistda hallinnoivaa osakeyhtiéta ei ole mielletty liiketoimintaa harjoitta-
vaksi.

Saation harjoittama liikketoiminta liittyy useammin saation tarkoituksen toteuttamiseen
(49 % vastanneista, joilla oli liiketoimintaa) kuin toiminnan rahoittamiseen (21 % vas-
tanneista). Vastanneista 28 % ilmoitti liiketoiminnan liittyvan seka tarkoituksen toteut-
tamiseen etta sen rahoittamiseen. Saation tytaryrityksen harjoittama liiketoiminta ja-
kautui kyselyn perusteella melko tasaisesti tarkoituksen toteuttamisen ja sen rahoitta-
misen seka naiden yhdistelman valille.

Kyselyn vastausten perusteella ei voida muodostaa selkeaa johtopaatdsta siita, oliko
vastaajien mielestd muun kuin saation tarkoitusta tukevan liiketoiminnan mahdollista-
minen saatidille perusteltua. Kyselysta ilmeni, ettd saatidlain voimaantulon jalkeen
saantdjaan muuttaneista saatidista 23 % muutti tarkoituksen toteuttamistapoja koske-
via pykalia. Naistd 16 % vastasi sallineensa saanndissa kaiken laillisen liikketoiminnan
saation tarkoituksen toteuttamisen rahoittamista varten ja 8 % vastasi tarkentaneensa
saantoja tarkoituksen toteuttamistapoihin liittyvaan liiketoimintaan liittyen. Nain ollen
vaikuttaisi silta, ettad saatiot haluavat ainakin yllapitad mahdollisuuden nykyisen tai
muun liiketoiminnan harjoittamiseen.

Vastausten perusteella voidaan todeta, etta noin kahden kolmanneksen mielesta saa-
tididen verotuskaytantdon ei ole tullut muutoksia uuden saatidlain myota ja noin kol-
mannes ei osannut vastata kysymykseen.

2.4  Lahipiiri

Saatidlain lahipiirisdanndsten tarkoituksena on lisata saatididen toiminnan ja rapor-
toinnin avoimuutta seka selventda saatididen hyddyllisen tarkoituksen kasitetta. Laki
maarittelee sallitut ja kielletyt toimet saation perustajan tai muiden Iahipiiriin kuuluvien
kanssa seka edellyttaa Iahipiiritapahtumien raportointia toimintakertomuksessa. Lahi-
piirin maaritelmaan on pyritty sisallyttdmaan kaikki ne tahot, joiden voisi olettaa voivan
vaikuttaa lahipiiritoimien tekemiseen.

Lain sisaltama laaja lahipiirin kasite seka lahipiiritapahtumien seuranta- ja raportointi-
velvoite ovat kasityksemme mukaan aiheuttaneet hdmmennysta saatidkentassa.
Myds taman kyselyn perusteella voidaan todeta, etta lahipiirisddnnokset ovat olleet
saatidille haasteellisia. Lahipiiritoimien raportoinnissa on havaittu puutteita myds Pa-
tentti- ja rekisterihallituksen suorittamassa saatiévalvonnassa.
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Kyselyn vastausten perusteella voidaan toisaalta todeta, ettd uusiin sdanndksiin on
mukauduttu varsin hyvin ja yli puolet vastaajista piti 1ahipiirisddnnodksia tarkoituksen-
mukaisina. Vastauksia arvioitaessa on toki huomioitava se, etta selked enemmistd
(87 %) kyselyyn vastanneista ei tukenut Iahipiiria rahallisesti tai muutenkaan ja etta
vain 8 %:lla vastanneista oli muita liiketapahtumia kuin tilintarkastuspalkkio [&hipiirin
kanssa. Lahipiirilainoja ei ollut annettu lainkaan.

Kyselyyn vastanneista 58 % piti saatiolain Iahipiirisdannoksia tarkoituksenmukaisina.
Vastaajista 29 %:n mielesta Iahipiirin kasite on liian laaja ja 13 % totesi I&hipiiritapah-
tumien aukottoman seurannan ja raportoinnin olevan kaytanndssa haastavaa tai jopa
mahdotonta. Saatidistéa 19 % ei ollut selvittanyt aukottomasti laajaa Iahipiiridan. Yksit-
taisistd kommenteista ilmeni lisaksi, ettd sdanndsten koetaan lisdavan byrokratiaa.
Erityisen haastavaksi lahipiirin maarittdminen on vastausten valossa koettu saati-
0issd, joissa perustajina ovat kunta, yhdistys, yhteisé tai joukko edelld mainittuja. Ole-
tettavasti l1ahipiiri voi muodostua tallin hyvinkin laajaksi.

2.4.1 Lahipiiriraportointi ja lahipiiritapahtumien
seuranta

Saatidlain mukaan tilikaudelta laadittavassa toimintakertomuksessa on raportoitava
laissa tarkemmin maaritellyn ns. suppean I&hipiirin kanssa tehdyt toimet. Toimintaker-
tomuksessa on ilmoitettava tiedot saation suppealle |ahipiirille antamista avustuksista
ja muista osittain tai kokonaan vastikkeettomista taloudellisista eduista ja muista saa-
tién ja lahipiirin valisista taloudellisista toimista.

Valtaosassa saatioita toiminta vaikuttaisi kyselyn perusteella olevan helposti seuratta-
vissa eika raportoitavia Idhipiiritapahtumia ole paljon. Lahipiiriraportointiin liittyviin ky-
symyksiin saatujen vastausten tulkinnassa on kuitenkin huomioitava se, etta 52 %
s&atioista vastasi, ettei niilla kdytannossa ole lahipiiritapahtumia ja 29 % vastasi, etta
tapahtumia on vain muutama. Taustakysymyksissa 8 % vastaajista ilmoitti, etta niilla
on myds muita ostoja Iahipiiriltad kuin tilintarkastuspalvelu. Vastaukset saattavat joko
osoittaa, ettei lahipiiritapahtumien maaritelma ole taysin selva kaikille kyselyyn vas-
tanneille tai etta vastausvaihtoehtoon sisaltynyt sana "kaytanntssa” on vaikuttanut
vastaustapaan. On nimittain oletettavaa, etta suurin osa saatidista maksaa palkkioita
[&hipiiriin kuuluville, kuten esimerkiksi tilintarkastajalle, hallitukselle tai saatidjohdolle.

Sikali kun lahipiiritapahtumia on tunnistettu, on niiden seuranta vastausten valossa ol-
lut mahdollista jarjestaa riittavalla tavalla.
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Saétiolla ei kdytanndssa ole lahipiiritapahtumia. “
Lahipiiritapahtumia on vain muutamia, joten
niiden seuranta on yksinkertaista. -
Saatio keraa tietoa tapahtumista suoraan l 20,
[&hipiirilta. ¢
Saation kirjanpidon prosesseihin kuuluu
(o]

lahipiiritapahtumien seuranta ja tunnistaminen.

Muuten, miten? [} 2%

Eisovellu 4%

Vapaa kommentti P 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Vastaukset kysymykseen 36: Miten s&étio seuraa toimintakertomuksessa raportoitavia tapahtumia saatio-
lain 5:2.2 §:n kohdan 2 mukaisen ns. suppean lahipiirin kanssa?

Kyselyn vastanneista saatidista 57 %:ssa lahipiiritapahtumiin liittyvat paatokset kasi-
telldan hallituksessa tai hallituksen valiokunnassa. Vastaajista 33 %:lla oli kdytdssaan
I&hipiiriohje, jonka perusteella lahipiiritapahtumat kasitelldan. Vastaajista kuitenkin
vain 36 % ilmoitti pitdvansa lahipiirirekisteria, joka auttaa kerddmaan tietoa ja raportoi-
maan |ahipiiritoimista toimintakertomuksessa. Kyselyn perusteella voidaan todeta,
ettad ne saatiot, joilla on lahipiiritapahtumia, ovat omaksuneet kaytantdja, jotka helpot-
tavat lahipiiritapahtumien seurantaa ja tukevat johtoa huolellisuusvelvoitteen tayttami-
sessa lahipiiritoimien osalta.

Kasityksemme mukaan Iahipiirikaytdnndn luomiseen liittyva ohjeistus, esimerkiksi lain
voimaantulon jalkeen julkaistu Saatididen ja rahastojen neuvottelukunnan “Esimerk-
keja lahipiiriin liittyvistd menettelytavoista saation johdolle ja tilintarkastajille” seka Kir-
janpitolautakunnan omaehtoinen lausunto (KILA 1945/2015) lahipiiritoimien esittami-
sestd saation toimintakertomuksessa, ovat osaltaan vaikuttaneet |ahipiirikaytantdjen
kehittymiseen.
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2.4.2 Lahipiirin tunnistaminen

Saatiélain mukainen lahipiirin kasite on erittain laaja. Kasityksemme mukaan monissa
s&atidissa koettiin jo lahipiirin maarittdminen haasteelliseksi sen laajuuden takia. Laa-
jan lahipiirin selvittamista koskevaan kysymykseen saatiin kuitenkin seuraavat vas-
taukset:

Saation lahipiiri on suppea ja sen
maarittaminen oli mutkatonta.

Saatio lahetti kyselylomakkeita valittomasti
tiedossa olevalle |ahipiirille.

Saatio ei ole pystynyt aukottomasti
maarittdmaan laajaa lahipiiridan.
Saatio ei ole pyrkinyt selvittamaan
aukottomasti laajaa lahipiiria, vaan saati6 on..

Muuten, miten?
Ei sovellu

Vapaa kommentti 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Vastaukset kysymykseen 35: Miten saatio on selvittanyt saatiolain 1:8 §:n mukaiseen ns. laajaan lahipiiriin
kuuluvat henkilot?

Yli puolet saatidista totesi, etta saation laajakin lahipiiri on sen verran suppea, ettei
sen maarittamistd koettu haastavaksi toteuttaa. Vastaus on linjassa muiden lahipiiria
ja johdon etuuksia koskevien kysymysten kanssa. Valtaosalla vastaajista raportoitavia
[&hipiiritapahtumia ei nayttaisi olevan paljon (kts. ylla lahipiiritapahtumien raportointi ja
seuranta -kohta), mik& helpottaa niiden seurantaa. Toisaalta 19 % kyselyyn vastan-
neista saatidista totesi, ettei saatio ole aukottomasti selvittanyt laajaa lahipiiridaan.
Vastausten perusteella voidaan tehda se johtopaatds, etta lahipiirin kasite koetaan
haastavaksi niissa saatidissa, joissa lahipiiritapahtumia yleensakin on tai voisi olla.
Kasityksemme mukaan erityisesti toiminnallisissa saatidissa laajan I&hipiirin maaritta-
minen ja seuranta on usein koettu haastavaksi tai jopa mahdottomaksi toteuttaa.

Lahipiirisddnndksia kommentoitiin myds saatidlain muutostarpeiden kohdalla. Naista
lisda luvussa 2.14.
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2.5 Tilinpaatos ja toimintakertomus

Saatidlaki velvoittaa saatidita raportoimaan toimintakertomuksessa mm. milla tavoin
saatio on toiminut tarkoituksensa toteuttamiseksi seka antamaan tietoja lahipiiritapah-
tumista. Nama kaksi asiaa nousivatkin odotusten mukaisesti yleisimmiksi muutoksiksi,
joita toimintakertomukseen on tehty uuden saatiolain myota. Vain 13 % vastasi, etta
toimintakertomuksen sisaltd on pysynyt ennallaan. Nain vastanneiden toimintakerto-
muksien on siten oletettava olleen tietosisalléltdan kattavia jo ennen uuden saatiélain
voimaantuloa eika ko. saatidilla todennakoisesti ole lahipiiritapahtumia.

Kyselyn vastaajista 24 % oli sitéd mielta, etta konsernitilinpaatdksen laatimisvelvolli-
suus parantaa saation tilinpaatdksen antamaa oikeaa ja riittdvaa kuvaa. 67 % ei kui-
tenkaan osannut sanoa parantaako vaatimus oikeaa ja riittavaa kuvaa ja 9 %:n mie-
lestd se ei sita tee. Osa epavarmoista vastaajista kommentoi, ettd asiaa ei ole mietitty
tarkemmin, koska konsernitilinpdatds ei ole tullut laadittavaksi vastaajan kohdalle.
Vastaukset ovat linjassa sen seikan kanssa, ettd 80 % kyselyyn vastanneista saati-
Oista ei kuulunut konserniin. Avoimissa kommenteissa tuli myos esiin sellaiset tilan-
teet, joissa konsernitilinpaatdksen laatiminen saattaa vaaristaa oikeaa ja riittavaa ku-
vaa johtuen konserniin kuuluvien kirjanpitovelvollisten taysin erilaisista toiminnoista.

Kysyttdessa perusteita konsernitilinpaatdksen laatimatta jattamiselle, vastauksista
nousi esiin tytaryhtididen epaolennaisuus konsernin kannalta sekd myos se, etta tytar-
yhtidn toiminta poikkeaa olennaisesti sdation toiminnasta. Tahan kysymykseen saatiin
hyvin vahan vastauksia, mutta kasityksemme mukaan nama kaksi seikkaa ovat yleisia
syita jattaa tytaryhtié yhdistelematta saation konsernitilinpaatokseen.

Johtopaatdksena voidaan todeta, etta konsernitilinpaatosta ja toimintakertomusta kos-
kevat sdannokset on melko hyvin omaksuttu saatidissa. Toisaalta jotkut s&atiot voisi-
vat kaivata lisdohjeistusta tytaryhtion yhdistelematta jattamiselle tilanteissa, joissa
konserniin kuuluvien kirjanpitovelvollisten toiminnat poikkeavat olennaisesti toisistaan.

2.6 Saation perustaminen

Saatidlain muutoksella pyrittiin helpottamaan ja selkeyttdmaan saatididen perusta-
mista mm. luopumalla erillisesta lupamenettelysta perustamisen yhteydessa ja sel-
ventamalla perustamisasiakirjojen sisaltdvaatimuksia.
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Saatién perustamiseen vaadittavan peruspaaoman maara nostettiin saatiolaissa
50.000 euroon eikd peruspaaoman maara ole riippuvainen saatidlle suunnitellusta toi-
minnasta, mika osaltaan helpottaa saation perustamista. Lisaksi perustettavalle saati-
Olle tulee laatia ensimmaista kolmea vuotta koskeva kirjallinen toimintasuunnitelma,
talousarvio ja rahoitussuunnitelma, joiden tarkoituksena on varmistaa saation toimin-
taedellytykset. Kyseisia suunnitelmia ei vaadita toimitettavan saatiorekisteriin saation
perustamisen yhteydessa, vaan ne laaditaan saation omaan kayttoon.

Kyselyyn vastanneista saatidista enemmistd (54 %) oli sitd mielta, etta saatidlaissa
maaratty peruspadoman maara on sopiva. Vain 4 % vastaajista oli sitéd mielta, etta pe-
ruspadomavaatimus on kokonaan tarpeeton. Toisaalta, viidennes (20 %) vastaajista
ei osannut sanoa kantaansa asiaan. Tama on ymmarrettavaa, koska edellisen lain ai-
kanakaan ei syntynyt yleista kaytantda erilaisissa saatidissa riittdvasta peruspaaoman
maarasta. Peruspddoman merkitys vaihtelee saatidon koon ja toimintamuodon laajuu-
den mukaan. Saatidlakiin ei ole otettu muita maarayksia peruspaaomaa koskien, joten
peruspaaoman merkitys jaa saation saantomaaraysten varaan.

Kyselyyn vastanneiden saatididen mukaan kirjallisen toimintasuunnitelman, talousar-
vion ja rahoitussuunnitelman vaatimus on tarpeellinen. Vastauksiin liittyneiden kom-
menttien mukaan suunnitelmien laatiminen on toisaalta itsestaan selvaa, silla se edis-
taa toiminnan suunnitelmallisuutta ja toimintaedellytysten arviointia.

2.7 Saannot ja saantomuutokset

Saatidlain voimaanpanolain mukaan saation sdantoihin sisaltyvan saatilain vastaisen
maarayksen sijasta noudatetaan voimassaolevaa saatidlakia. Saatidlain vastaisen
saantdomaarayksen muutos on ilmoitettava rekisterditdvaksi viimeistadan voimaanpa-
nolaissa maaratyn siirtymaajan paattymiseen 1.12.2018 mennessa eli kolmen vuoden
kuluessa lain voimaantulosta.

Kyselyyn vastanneista saatioista puolet (50 %) ilmoitti, ettd saation sdannoét on muu-
tettu saatidlain voimaantulon jalkeen ja 9 %:lla vastaajista sdantémuutos oli tyon alla.
PRH:lta saadut tiedot saatididen rekisterdityja saantdmuutoksia koskien ovat vastaa-
van suuntaisia kuin kyselyyn saadut vastaukset. PRH:n tietojen mukaan vuosina
2015-2018 on rekisterodity yhteensa 1.216 kappaletta saatididen saantdmuutoksia,
mika vastaa noin 45 % kaikista saatidista. PRH:n tietojen osalta tulee huomioida, etta
luku pitaa sisallaan kaikki sdantdmuutokset kyseiselta ajalta. Osa vuoden 2015 muu-
toksista on tehty jo edellisen saatidlain aikana. Lisaksi luku sisaltda kaikki tehdyt
sadantdomuutokset, jolloin luku voi siséltdd saman saatién useampaan kertaan, mikali
saatio on tehnyt saantdmuutoksen useammin kuin kerran. Tulos on yllattava ottaen
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huomioon edella mainittu siirtymaajan paattymishetki seka se, ettd kokemuksemme
mukaan useimpien saatididen saanndissa on voimassaolevan lain vastaisia sdanto-
maarayksia. Muutoksia vaativia kohtia sisaltyy usein esimerkiksi hallituksen jasenia ja
hallituksen jasenten toimikautta koskeviin sdantdomaarayksiin. Saation edustamista
koskeva sdantdomaarays sisaltdd myos usein voimassaolevan lain vastaisia kohtia.
Kyseisen maarayksen muutoksen rekisterdintia koskee kuitenkin voimaanpanolain
mukainen poikkeus, jonka mukaan maaraysta ei ole pakollista ilmoittaa muutettavaksi
siirtymaajan kuluessa, vaan se voidaan muuttaa voimassaolevan lain mukaiseksi kun
saantoja seuraavan kerran muutetaan. Kyselyyn saatujen vastausten ja PRH:Ita saa-
tujen tietojen perusteella vaikuttaa siis silta, ettd monissa saatidissa sdantoja ei ole
tarkastettu uuden lain mukaisiksi maaraaikaan mennessa. Saatididen voidaan olettaa
ilmoittavan saantdémuutoksia viela siirtymaajan paattymisen jalkeenkin.

Saantdmuutoksen lahtdkohtia kartoittavaan kysymykseen saatujen vastausten mu-
kaan saatiossa, joissa saantoja oli muutettu, muutos oli toteutettu useimmiten (58 %)
paivittamalla ainoastaan voimassaolevan saatidlain vaatimat kohdat sdanndista. Vii-
dennes vastaajista (21 %) oli paivittanyt sdannoét kokonaisuudessaan. Valmiina vas-
tausvaihtoehtoina kyselyssa annettiin my6s saantomuutoksen toteuttaminen siten,
ettd sdannot sisaltdvat vain saatidlain edellyttdmat minimivaatimukset kattavat maa-
raykset (eli asiat, joista maarataan saatiolaissa jattden saanndista pois seikat, joista
maarataan esim. saation talous- tai johtosaanndssa) tai siten, etta saantoihin on
otettu mahdollisimman kattavat maaraykset mm. saation toimielimia ja niiden toimin-
taa koskien. Saatujen vastausten perusteella yleisempaa oli, etta saannot sisaltavat
vain minimivaatimukset (12 %) kuin se, ettd sdannot oli laadittu mahdollisimman kat-
taviksi (6,5 %).

Kuten saatididen tavanomaiset sdanndét tuntien oli oletettavaa, kyselyyn saadut vas-
taukset vahvistavat, ettad sdatidissa, joissa sdantoja oli muutettu, sdantdémuutoksia oli
tehty useampaan kuin yhteen saantdmaaraykseen. Kyselyn saantdjen muutoskohtia
koskevaan kysymykseen saatiin seuraavat vastaukset:
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Saation tarkoitus

Saation tarkoituksen toteuttamistavat
Peruspaaoman maara

Peruspddoman kayttdéa koskevat vaatimukset
Varainhoito

Hallituksen jasenten lukumaara
Hallituksen jasenten toimikausi
Hallituksen jasenten valinta

Hallituksen jasenen erottaminen
Hallituksen kokoukset ja paatdksenteko
Hallituksen jasenten palkkiot

Asiamies

Toimitusjohtaja

Asiamiehen tehtavat

Toimitusjohtajan tehtavat
Hallintoneuvoston jasenten lukumaara
Hallintoneuvoston toimikausi
Hallintoneuvoston tehtavat
Hallintoneuvoston valitseminen

Valtuuskunnan/muun vastaavan toimielimen..
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Saatiélain muutoksella pyrittiin helpottamaan saation tarkoituksen muuttamista. Lain
mukaan saation hallituksen on ryhdyttava toimiin saation tarkoituksen muuttamiseksi,
jos saation varojen kayttaminen sille maarattyyn tarkoitukseen on olosuhteiden muut-
tumisen vuoksi mahdotonta tai olennaisesti vaikeutunut, kokonaan tai osittain hyody-
ténta tai lainvastaista. Ennen lain muutosta saation tarkoituksen muutos kyseisissa ti-
lanteissa oli hallituksen omassa harkinnassa. Saatidlain mukaan saation perustajalla
on lisdksi mahdollisuus maarata tarkoituksen muutoksen edellytyksista saatidlaissa
maaratyista edellytyksista poikkeavasti. Tama seikka kirjataan saation saantdihin saa-
tiéta perustettaessa.

Saatidilta kysyttiin, onko saation tarkoituksen muuttaminen helpottunut uuden saatio-
lain myota. Saatujen vastausten perusteella nayttaa silta, ettei saation tarkoituksen
muutoksen edellytykset tai niitda koskevat muutokset voimassaolevassa laissa ole saa-
tidille tuttuja. Enemmistd vastaajista (72 %) ei osannut ottaa kantaa asiaan. Saati-
Oista, jotka ottivat kantaa asiaan, niukka enemmistd (16 %) katsoi tarkoituksen muu-
toksen helpottuneen. Vastaajista 12 %:n mielesta saantéjen muuttamien ei helpottu-
nut.

Enemmistd saatidista, joissa saantdja oli muutettu, ei ollut tehnyt muutoksia saation
tarkoitukseen (78 %) ja vain 3 % vastaajista ilmoitti, etta tarkoitusta oli muutettu. Vas-
taavasti vain viidennes vastaajista ilmoitti, ettd saation tarkoituksen toteuttamistapoja
on muutettu (21 %). Suurimmassa osassa saatioita, joissa tarkoituksen toteuttamista-
poja oli muutettu, muutoksilla oli saatettu tarkoituksen toteuttamistavat vastaamaan
saation tosiasiallisia toimintamuotoja (51 %). Saatididen tosiasiallisiin toimintamuotoi-
hin uudella lailla ei nahtavasti ollut merkittavia vaikutuksia.

Saatidlain mukaan saatio voi harjoittaa toimintamuotoihinsa valittdmasti liittyvaa liike-
toimintaa ilman saantémaaraysta, mutta toimintamuotojen rahoittamiseksi harjoitetta-
vasta liiketoiminnasta tulee maarata saannoissa. Lisdksi sdanndissa on mahdollista
maaritelld saatidlle sallittua liiketoimintaa tai kieltda kaikenlaisen liiketoiminnan harjoit-
taminen. Saatujen vastausten perusteella on yllattavaa, ettei tarkoituksen toteuttamis-
tapoihin tai sdantdihin ylipdatdan ole laajemmassa maarin tehty muutoksia liiketoimin-
nan harjoittamista koskien. Saatujen vastausten mukaan 16 % vastaajista, jotka olivat
tehneet muutoksia tarkoituksen toteuttamistapoihin, oli muuttanut tarkoituksen toteut-
tamistapoja sallimalla saatidlle toimintamuotojen rahoittamiseksi harjoitetun liiketoi-
minnan. Toisaalta kyselyyn vastanneista vain 14 % ilmoitti sdation harjoittavan liiketoi-
mintaa ja 6 % saation tytaryhtion harjoittavan liiketoimintaa.

Saatioilta kysyttiin myds, mita sisaisia hallinto-ohjeistuksia saatitlla on. Saatujen vas-
tausten perusteella enemmistdlla saatidista on saantdjen lisaksi muita sisaisia ohjeis-
tuksia (n. 70 %). Vastausta voidaan tulkita yhdessa kyselyn toimielimia koskevan ky-
symyksen kanssa, josta ilmenee, etta usein hallitus on saation ainoa johtoon kuuluva
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toimielin. Hallituksen onkin siten tarkeaa ohjeistaa saation toiminnasta kaytanndssa
huolehtivien henkildiden toimintaa, koska vastuu saation toiminnasta on hallituksella.

2.8 Toimielimet

Saatiélain mukaan saation johtoon kuuluvia toimielimia ovat hallitus, hallintoneuvosto
ja toimitusjohtaja. Mikali sdatiéssa on hallintoneuvosto tai toimitusjohtaja, naista tulee
maarata saation sdannoissa.

Lisaksi saation saannodissa on mahdollista maarata esimerkiksi asiamiehesta ja val-
tuuskunnasta tai muista vastaavista toimielimista. Kyseisille toimielimille ei kuitenkaan
voida sdanndissa maarata tehtavia, joihin liittyy paatésvallan kayttda saatiossa.

Saatidlain voimaanpanolain mukaan saation sdannodissa olevat lainvastaiset maarayk-
set sdation johtoa tai sdation hallintoneuvostoa koskien on muutettava vastaamaan
voimassaolevan saatidlain maarayksia siirtymaajan kuluessa.

Kyselyyn saatujen vastausten perusteella vaikuttaa silta, ettd enemmistd saatidista ei
ole tehnyt suuria muutoksia toimielimiinsa saatidlain voimaantulon jalkeen. Enemmis-
tolla kyselyyn vastanneista saatidista ei ollut toimitusjohtajaa, valtuuskuntaa tai muuta
vastaavaa toimielinta eik& hallintoneuvostoa ennen saatidlain voimaantuloa. Enem-
mistd naista saatidista ei mydskaan ottanut edelld mainittuja toimielimia kayttéon lain
voimaantulon jalkeen. Niissa kyselyyn vastanneissa saatidissa, joissa edella mainit-
tuja toimielimia oli ennen saatidlain voimaantuloa, nama toimielimet paasaantdisesti
jatkoivat vastaavina voimassaolevan lain mukaisina toimielimina.

Saadut vastaukset ovat padosin odotetun mukaisia. Suuressa osassa saatiita ainoa
saatidlain mukaista paatdsvaltaa kayttava toimielin on hallitus. Hallituksen lisaksi saa-
tidissa on usein asiamies, joka hoitaa saatién asioita hallituksen alaisuudessa. Kyse-
lyyn vastanneista 60 % ilmoitti, ettd saatiolla on asiamies. Vastaukset myo6s osoitta-
vat, ettei voimassaolevan lain toimitusjohtaja -toimielinta ole otettu kovin laajasti kayt-
toon saatidissa eika toimitusjohtaja -toimielin ole korvannut asiamiesta saatidissa.
Voidaankin kysya, onko toimitusjohtaja -toimielintd koskeva saantely saatidlaissa tar-
peellinen tai onko se oikein ymmarretty. Toimitusjohtaja -toimielimen perustaminen
voisi monissa saatidissa selkeyttda saation toimivan johtajan ja hallituksen tehtavien
jakoa ja vastuuta. Isommilla s&ati6illa, joilla on aktiivista ja laajaa toimintaa, on toki
saattanut olla toimitusjohtaja -nimikkeella oleva johtaja jo ennen lain saatidlain voi-
maantuloa. Oletettavaa lienee, etta tallaisissa saatidissa toimitusjohtaja on muutettu
voimassaolevan lain mukaiseksi toimitusjohtaja -toimielimeksi.
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Saatidlain lahipiiria koskevat maaraykset ovat osaltaan voineet vaikuttaa siihen, ettei
saatididen sdannodissa maarattyja valtuuskuntia tai muita vastaavia toimielimia ole ha-
luttu laajemmassa maarin muuttaa voimassaolevan lain mukaisiksi hallintoneuvos-
toiksi. Saatujen vastausten tulkinnassa tulee kuitenkin ottaa huomioon kyselyn saan-
tomuutoksia selvittdvassa kohdassa esiin tulleet vastaukset siita, ettd suuri osa saati-
Oista (38 %) ei ole viela tehnyt muutoksia saantoéihin eika siten mydskaan saation toi-
mielimiin.

2.9 Johdon tehtavat ja toiminta

Saatioilta kysyttiin, millaisia tehtavia toimielimille on saatidissa annettu, hallituksen ja-
senten nimittdmisesta, toimikausista ja siitd, onko saatidlaki muuttanut hallituksen
tydskentelya. Lisaksi kysyttiin, onko saation toimitusjohtajan kanssa tehty toimitusjoh-
tajasopimusta.

Voimassaolevan saatiélain mukaan saation toimitusjohtaja on aina ns. toimielin, josta
maarataan saatiolaissa. Kuten edella luvussa 2.8 on todettu, toimitusjohtajasta tulee
lisdksi olla aina maarays saation saannoissa. Tasta johtuen on selvaa, ettei toimitus-
johtaja -nimikkeella tydskenteleva henkild ole tydsuhteessa saatioon eika kyseiseen
henkiloon sovelleta tydsopimuslakia. Toimitusjohtajan tydéehdoista on aina sovittava
erillisella toimitusjohtajasopimuksella.

Kyselyyn vastanneiden saatididen enemmiston (51 %) mukaan saatiolla, jossa on toi-
mitusjohtaja, toimitusjohtajasopimus on tehty. Huomionarvoista on kuitenkin, etta
38 % vastaajista ilmoitti, ettei sopimusta ole tehty (11 % ei osannut sanoa).

Saatididen toimielinten tehtavia koskevat vastaukset eivat sisalla yllatyksia. Myds joh-
don tehtavia koskevien vastausten tulkinnassa tulee huomioida kyselyn saantémuu-
toksia selvittdvassa kohdassa esiin tullut huomio siita, ettd suuri osa saatioista (38 %)
ei ole vield tehnyt muutoksia saantéihin eika siten mydskaan saation toimielinten teh-
tavia ole sdannodissa muutettu.

Hallituksen jasenten valintaa ja hallituksen jasenten toimikautta koskevia saatidlain
maarayksia voidaan saatujen vastausten perusteella pitaa tarkoituksenmukaisina ja
katsoa vastaavan saatididen enemmiston tarpeita. Enemmistd vastaajista ilmoitti, etta
hallituksen jdsenen toimikausi on saatiélain olettamasaanndn eli 3 vuoden kiintedn
toimikauden mukainen (51 %) ja hallitus nimittaa itse itsensa (56 %).
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Saatidilta kysyttiin sdatidlain muutoksen vaikutusta hallitusten tydskentelyyn. Saatujen
vastausten perusteella vaikutusta voidaan pitda enimmakseen positiivisena eika ne-
gatiivisia kommentteja avoimeen kysymykseen annetuissa vastauksissa juurikaan ol-
lut. Useat vastaajat kommentoivat, ettei saatidlain muutos ole vaikuttanut hallituksen
tydskentelyyn. Muiden saatujen kommenttien perusteella sdatiélain muutos on mm.
teravoittanyt ja jamakaoittanyt hallituksen toimintaa seka tuonut tarkkuutta paatoksen-
tekoon. Liséksi hallituksen jasenten vastuukysymykset vaikuttavat saatujen vastaus-
ten mukaan selkeytyneen ja hallituksen jasenten osallistuminen on aktiivisempaa.
Myds lahipiiriasiat ovat enemman esilla hallituksen tyéskentelyssa.

2.10 Johdon palkkiot

Saatidlain mukaan saation hallituksen jasenelle voidaan maksaa vain tavanomainen
palkkio ja korvaus saation hyvaksi tehdysta tydsta. Aikaisemmassa laissa puhuttiin
kohtuullisista palkkioista. 71 % kyselyyn vastanneista ei ollut kokenut saation toimieli-
mille maksettujen palkkioiden tavanomaisuuden maarittelyd haastavaksi. Tyypillisin
vastaus siihen, miksi palkkioiden tavanomaisuutta ei ole koettu haasteeksi, oli palkki-
oiden pienuus tai se, ettei niitd makseta lainkaan. Perati 37 % vastaajista ilmoitti, ettei
hallituksen jasenille makseta palkkoja tai palkkioita.

Kyselyn perusteella tavanomaisuutta arvioitaessa kaytettyja vertailuperusteita ovat ol-
leet mm. kunnanvaltuuston kokouspalkkiot, kunnan kaytanto ja VM:n suositus. Linjaa
on haettu myds vertailemalla tai kyselemalla vastaavilta saati6ilta/yhteisdilta heidan
palkkiotasoaan seka huomioimalla tehtdvan vaatima ajankaytté seka vastuun maara.
Yksi vastaaja varsin osuvasti kommentoi, ettd tavanomaisuuden maarittdminen edel-
lyttda aina tapauskohtaista harkintaa, jossa on huomioitava mm. hallituksen tyémaara
ja tehtavakentta.

Kasityksemme mukaan hyvana hallintokaytanténa voidaan pitaa sita, etta saatidéjohto
dokumentoi tekeméansa arvion tavanomaisuusvaatimuksen toteutumisesta esimerkiksi
poytakirjoihin. Tama tapa oli kuitenkin kaytdssa vain 4 %:lla vastaajista.
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2.11 Tilintarkastus

Saatidlaki muutti myos saation tilintarkastajan tehtavia. Lain mukaan tilintarkastajan
on lausuttava tilintarkastuskertomuksessaan siita,

— onko saation tilinpaatoksessa ja toimintakertomuksessa annettu saation
toiminnasta tilikaudella tiedot, jotka ovat olennaisia saation tarkoitusta ja
toimintamuotoja koskevien sdantomaaraysten noudattamisen arvioi-
miseksi, seka siitd

— onko saation toimielinten jasenille sdation ja sen tytaryhteison ja saation
suorittamia palkkioita ja korvauksia pidettava tavanomaisina.

Lisaksi saatididen tilintarkastuksessa on huomioitava toimintakertomukseen ja kon-
sernitilinpaatdkseen kohdistuvat uuden lain vaatimukset seka saatidlain muiden uu-
sien saanndsten noudattaminen hallinnon tarkastuksen yhteydessa.

Saatidilta kysyttiin, miten tilintarkastus on muuttunut uuden saatiélain voimaantulon
my6td. Puolet vastaajista koki, ettei tilintarkastus ole muuttunut. Ne, jotka katsoivat
sen muuttuneen kokivat, etta tilintarkastuksessa on kiinnitetty enemman huomiota |a-
hipiiriasioihin (30 % vastaajista) ja hallinnon tarkastukseen (11 %).

Vastaukset ovat kasittddksemme linjassa lain esitdiden kanssa, joissa todetaan, etta
saatidlain mukaisen lausunnon antamiseksi suoritettava tilintarkastus on lahtékohtai-
sesti edelleen kirjanpitoaineistoon ja hallintomateriaaliin perustuvaa laillisuustarkas-
tusta. Saatidissa todennakoisesti koetaan, etta tarkastustapa ei ole olennaisesti muut-
tunut, vaikka tarkastajien kysymysten ja aineistopyyntdjen tulisikin aiempaa laajemmin
kattaa esimerkiksi lahipiiriasiat ja toimintakertomuksen tietosisaltd. Avoimista vastauk-
sista ilmenee, etta tilintarkastajat ovat usein ohjeistaneet saatioita toimintakertomuk-
sen sisallon ja lahipiirin osalta. Toisaalta osa vastauksista korostaa sita, etta saati-
Oissa oli itse otettu asioista selvaa ja osattu uusia toimintakertomus lain mukaiseksi
ennen tilintarkastusta.

Saatidlain vaatimus lausua tilintarkastuskertomuksessa saation toimielinten jasenille
suoritettujen palkkioiden tavanomaisuudesta on johdonmukainen sen kanssa, etta
saatidlain mukaan saation hallituksen jasenelle voidaan maksaa vain tavanomainen
palkkio ja korvaus saation hyvaksi tehdysta tydsta. Aikaisempi laki salli kohtuullisten
palkkioiden maksamisen, joten aiemmin myds tilintarkastaja lausui palkkioiden koh-
tuullisuudesta. Lain perusteluissa tavanomaisuudella viitataan yleisesti noudatettuun
hyvaan saatidkaytantdon. 85 % kyselyyn vastanneista ei kokenut, etta tilintarkasta-
jalta vaaditusta lausumasta olisi aiheutunut saatiolle kdytdnndén haasteita.
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Saatiélain mukaan saation on vaihdettava tilintarkastajaa viimeistaan seitseman pe-
rakkaisen toimikauden jalkeen. Jos tilintarkastajaksi on kuitenkin valittu tilintarkastus-
yhteisd, ei saation tarvitse vaihtaa yhteis6a vaan ainoastaan yhteisén nimedman paa-
vastuullisen tilintarkastajan on vaihduttava. Paaosa kyselyyn vastanneista ei ollut
vaihtanut tilintarkastajaa (70 %) lain voimaantulon jélkeen. Tdma on luontevaa, koska
seitseman vuoden rotaatiosdantda alettiin soveltaa vasta lain voimaantulosta alkaen.
P&aosa vastanneista (60 %) ei mydskaan uskonut rotaatiosaantelyn tulevaisuudessa
aiheuttavan kaytannon haasteita. 25 % kyselyyn vastanneista ei osannut arvioida
asiaa, mika lienee loogista, kun tarkastajan vaihto ei viela ole ollut ajankohtainen asia.
Avoimista vastauksista kay ilmi, etta joissakin sdatidissa huolen aiheena on kuitenkin
se, miten I0ytaa entisen tarkastajan tilalle osaava uusi tilintarkastaja. Vastauksista il-
menee myds huolen aihe siitd, ettei saatidihin erikoistuneita tilintarkastajia koeta ole-
van riittdvasti etenkaan pienilld paikkakunnilla. Avoimista vastauksista kay toisaalta
ilmi, ettad saatidissa on tiedostettu, ettei rotaatiosdanndsta sovelleta tilintarkastusyhtei-
s60n, ja tata pidetddn myonteisena seikkana.

2.12 Saation sulautuminen

Saatidlaki helpottaa saatididen tarpeettomien konsernirakenteiden purkamista mah-
dollistamalla saatididen valisten sulautumisten lisdksi myds saation kokonaan omista-
man tytaryhtion tai osuuskunnan sulautumisen emosaéatioon. Laissa on helpotettu
myds saatididen valisiad sulautumisia mm. siten, ettei sulautumisen enaa edellyteta
olennaisesti parantavan tarkoituksen toteuttamista. Liséksi uusien saatididen saan-
noissa voidaan maarata sulautumisen edellytyksista siten, ettei sulautumiselta edelly-
teta saatidlain mukaista vaatimusta vastaanottavan saation tarkoituksen olennaisesta
samankaltaisuudesta.

Kyselyyn vastanneista sdatidista vain muutama (2 %) oli toteuttanut tytaryhtién sulau-
tumisen. Vastauksessa on huomioitava se, etta suurin osa kyselyyn vastanneista saa-
tidista ei kuulunut konserniin. PRH:n tilastot saatididen toteuttamista sulautumisista
ovat kuitenkin saman suuntaisia. Niiden mukaan vuosina 2015-2017 saatidéiden su-
lautumisia on rekisteroity yhteensa vain 23 kappaletta (tiedoissa ei ole eritelty saatioi-
den valisia ja tytaryhtidsulautumisia).

Kasityksemme mukaan useilla saatidilld on konsernirakenteita, joiden sailyttamiselle
ei valttamatta ole perusteita. Saatidlain sulautumista koskevia maarayksia voitaneen
pitaa tarpeellisina vaikka sulautumiset ovatkin saatidkentassa harvinaisia.
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2.13 Saation valvonta

Saatidlain tarkoituksena oli tehostaa saatididen valvontaa mm. laajentamalla valvojan
tiedonsaantioikeuksia ja parantamalla viranomaisten valista yhteistyota. Lisaksi saa-
tidlakiin tuli tilinpaatdksen ja toimintakertomuksen sisaltéd koskevia uusia vaatimuk-
sia, jotka osaltaan helpottavat valvontaa.

Saéatidlain mukaan saatididen valvonnasta vastaa PRH:n saatiévalvonta. Valvonnan
painopisteena on saatidlain voimaantulon jalkeen ollut uudistuneiden raportointivel-
voitteiden noudattaminen. Saatidvalvonnasta saatujen tietojen mukaan valvojalla on
ollut vuosina 2015-2017 yhteensa 114 valvonta-asiaa. Valvoja on myos lahettanyt
vuosina 2016—-2017 yhteensa noin 2.000 korjauskehotusta saatididen vuosiselvityksia
koskien.

Kysyimme saatidilta heidan nakemystaan saatidvalvonnasta. Saatujen vastausten pe-
rusteella enemmistd vastaajista (73 %) piti sdatididen laillisuusvalvontaa tarkoituksen-
mukaisella tasolla. Osa vastaajista (23 %) katsoi, etta saatididen valvontamaksu on
liian korkea. Saatidvalvontaa kommentoitiin myds saatidlain muutostarpeiden koh-
dalla. Naista lisda seuraavassa luvussa 2.14.

2.14 Kommentteja saatiolain muutostarpeista

Kyselyn lopussa vastaajat saivat kommentoida vapaasti, miten saatidlakia tulisi muut-
taa ja sopiiko yksi saatidlaki kaikille saatidille. Kommentteja antaneista 38 % totesi,
etta saatidlaki on nykyiselldan asianmukainen ja toimiva eika valittdmia muutostar-
peita koettu olevan. Osassa kommenteista toisaalta todettiin, ettad nykyista saatidlakia
olisi syyta seurata jonkin aikaa ja arvioida muutostarpeita vasta sitten, kun on enem-
man kokemusta ja havaintoja lain ongelmakohdista.

Muutosehdotuksissa nousi selkeimmin esille kolme kehitettavaa asiakokonaisuutta:
1. Lahipiiri

Lahipiirin maaritelma koettiin useissa kommenteissa liian laajaksi ja lahipiirita-
pahtumiin liittyva raportointi raskaaksi. Tata mielta oli 33 % muutosehdotuksia
antaneista vastaajista. Osa vastaajista koki, etta lahipiiriin liittyvia sdannoksia
ja raportointivelvoitteita ei ole kdytanndssa mahdollista noudattaa, koska Iahi-
piiri on lilan laaja. Osa vastaajista koki lahipiiriin liittyvat sdannokset epasel-
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viksi. Esimerkiksi sdatidlaissa mainittu "muu lahisukulainen” seka "vastikkeelli-
nen ja vastikkeeton etu” olivat seikkoja, joihin kaivattiin tarkennusta. Lis&ksi
kaivattiin euromaaraista rajaa raportoitavalle Iahipiiritapahtumalle. Avoimet
kommentit ovat taltad osin kasittddksemme johdonmukaisia lahipiiria koskevien
kysymysten kanssa.

Pienille saatidille kevennetty raportointi

Kysymykseen kommentoineista 18 % koki saatidlain vaatimukset kovin ras-
kaiksi pienille saatidille. Usein kommentoitiin, etta pienten saatididen hallinto-
kustannukset ovat kohtuuttoman suuria suhteessa saéation tuloihin.

PRH:lle enemman valtaa/valvontaa tulisi lisata

Vastaajien kommenteista 13 % liittyi siihen, etta koettiin tarvetta saatidvalvon-
nan keinojen ja valtuuksien lisddmiseen etenkin ongelma- ja vaarinkaytosti-
lanteissa. Esimerkkind mainittakoon, etta sdatidvalvonnalle ehdotettiin val-
tuuksia saation hallituksen jasenen vaihtamiseksi tai erottamiseksi. Lisaksi ti-
lintarkastajalle ehdotettiin velvollisuutta toimittaa tilintarkastuspdytéakirja saa-
tivalvonnalle. Erdassa vastauksessa todettiin, etta saatidvalvontaa tulisi to-
teuttaa nykyista tiukemmin etenkin, jos saatiévalvonnalle on tehty ilmoitus rik-
keesta. Toisaalta myos todettiin, ettei sdanndksilla voi tdysin estaa rikkeiden
tekemista ja etta liian tiukat sdannokset haittaavat todellisuudessa vain niita,
jotka sda&nndksia noudattavat kuuliaisesti.

Vastaukset kysymykseen "Sopiiko yksi saatidlaki kaikille” jakautuivat seuraa-

vasti: "Kylla” 40 %, "Ei” 13 % ja "En osaa sanoa” 47 %. Avoimista kommenteista tois-
tui usein se, etta pienille saatidille kaivataan omaa kevennettya lainsdadantoa ja ra-
portointivelvoitteita. Téma kommentti nousi esiin jokaisen vastausvaihtoehdon kom-
menteissa. Lisaksi vastauksista nousi esiin tarve erilaisille sdadoksille riippuen siita,
onko saatid apurahasaatio vai toiminnallinen saatio.
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