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1. JOHDANTO

Tassa selvityksessa esitetaan KUNIT-hankkeen (Kuntien digitaalisen toiminnan ja paatdksen-
teon kehittdminen sekd digitalisaation mahdollistaman saéstdpotentiaalin tarkentaminen
osana JTS -miljardia) tuloksia. Hankkeen tavoitteena oli selvittda kuntien eri toimintojen digi-
talisaation nykytilaa, digitalisaation mahdollistamaa toimintaprosessien uudistamista ja saas-
topotentiaalia seka kartoittaa niitd toimenpiteita, joita sdastdpotentiaalin toteuttaminen kun-
nissa edellyttaisi.

Digitalisaatio on hallitusohjelman lapileikkaava teema, joka huomioidaan lahes jokaisessa
kérkihankkeessa. Julkisen hallinnon digitalisaatioon vastataan mm. Digitalisoidaan julkiset
palvelut® -karkihankkeella, jossa tavoitteena on rakentaa julkiset palvelut kayttajalahtoisiksi,
ensisijaisesti digitaalisiksi toimintatapoja uudistamalla. Paaministeri Juha Sipilan hallitus lin-
jasi puolivaliriihessaan kevaalla 2017, etta kuntien taloutta pyritdan parantamaan uudella kol-
miosaisella kannustinjarjestelmalla. Kannustimet péatettiin liittdd 1) kuntien menoihin, 2) toi-
mitiloihin ja 3) digitalisaation edistimiseen. Hallituksen linjauksen mukaan kannustimilla on
tarkoitus kohdentaa kuntien valtionosuusjarjestelméan siséalla rahaa uudelleen niille kunnille,
jotka pystyvat alentamaan toimintansa kustannuksia toiminnallisilla muutoksilla ja hyvien kay-
téantojen levittamisella. Kannustimiin ei esitetty lisdrahoitusta, vaan kannustinjarjestelmiin kay-
tettava rahoitus esitetiin vahennettavaksi kaikkien kuntien valtionosuuksista asukasta kohden
yht& suurella euromaaralla. Budjettiriihessa syksylla 2018 digitalisaation kannustinrahoituk-
sen maaraksi paatettiin 30 miljoonaa euroa vuonna 2019.

KUNIT-hankkeessa kaytetyt tutkimusmenetelmét olivat kirjallisuustutkimus, tapaustutkimus,
fasilitoidut tydpajat seka haastattelututkimus. Liséksi toteutettiin Kuntaliiton toimesta kuntien
tietotekniikkakartoitus, joka on selvitys kuntien ja kuntayhtymien tietotekniikasta ja tietohal-
linosta. Edellinen kartoitus oli tehty viisi vuotta aiemmin. Kirjallisuustutkimusten, tapaustutki-
musten ja tietotekniikkakartoituskyselyn tavoitteena oli selvittda kuntien digitalisaation nykyti-
laa, haasteita ja kehityskohteita kunnissa sek& mahdollisuuksia ja keinoja digitalisaatioon liit-
tyvan saastopotentiaalin realisoimiseksi. Tapaustutkimuksien avulla selvitettiin ja havainnol-
listettiin erityisesti kuntien henkiléstd- ja taloushallinnon digitalisoinnin sééstdpotentiaalia ja
keinoja sé&stojen toteuttamiseksi. Lisaksi tavoitteena oli tuottaa nakemyksia siitd, mihin val-
tion kannustintuki kuntien digitalisaation edistdmisessa tulisi kohdistaa.

Hankkeen pé&étoteuttajana ja koordinaattorina toimi Teknologian tutkimuskeskus VTT ja osa-
toteuttajina olivat Suomen Kuntaliitto ry ja Oulunkaaren kuntayhtyma. VTT on vastannut hank-
keen tehtavien toteutumisesta, osallistunut selvityksessa esitettyjen tietojen ja tutkimustulos-
ten kerddmiseen, analysointiin ja kirjoitustydhoén seka vastannut raportin kokoamisesta. Kun-
taliiton tydpanos fokusoitui erityisesti kuntien tietotekniikkakartoitukseen seka selvityksen
kannustintuen kriteereita, kohteita ja malleja pohtivaan lukuun 7. Oulunkaaren tydpanos koh-
distui tapaustutkimuksien lapivientiin ja kuntaspesifisen tiedon tydstamiseen ja valittdmiseen
haastatteluiden, ty6pajojen ja selvitysten muodossa. Myo6s lin kunta sekd Oulun kaupunki
osallistuivat hankkeen toteutukseen tapaustutkimusten kohteina. Liséksi Oulun kaupunki,
Vantaan kaupunki, Monetra Oy ja Palkeet palvelukeskuksena olivat hankkeessa esimerkkita-
pauksina. Tapaustutkimusten ja esimerkkikohteiden ohessa hankkeessa haastateltiin yh-
teensé 40 asiantuntijaa, padosin kuntaorganisaatioista.

1 https://vm fi/digitalisoidaan-julkiset-palvelut



Digitalisaation odotetaan tuovan suuria hyétyja julkiselle sektorille esimerkiksi kustannusten
vahenemisena tyon tehostumisen ja tuottavuuden kasvun kautta. Toisaalta my6s asiakastyy-
tyvaisyys, palvelujen saatavuus, paremmat vaikutusmahdollisuudet ja lapinakyvyyden lisda-
minen ja sita kautta kansalaisten luottamuksen parantuminen ovat keskeisia digitalisaation
avulla tavoiteltavia hyétyja. (Parviainen et al., 2017.)

Tassa raportissa esitetddn kartoitukset talous- ja henkildstohallinnon digitalisaation nykyti-
lasta ja maakunta- ja sote-uudistuksen vaikutuksista kyseisiin toimintoihin seka mahdollisesta
saastopotentiaalista. Raportissa tarkastellaan myds keinoja ja toimenpiteita, joita sdéstbjen
toteuttaminen kunnissa edellyttéisi.

Selvityksessa esitellddn kuntien digitalisaation kypsyysmalli, joka on kehitetty hankkeessa to-
teutettujen haastatteluiden, kirjallisuusselvitysten seka tydpajoissa kerattyjen ajatusten ja ko-
kemusten pohjalta. Kehitetty malli on suunniteltu auttamaan kuntia tiedostamaan oma digita-
lisaation nykytilanteensa, jonka pohjalta digitalisaation tavoitteita lahdetaén kuntaan asetta-
maan ja kehitysty6téd viemaan suunnitelmallisesti eteenpdin. Kuntien digitalisaation kypsyys-
malli pitda sisalladan myos eri tasoille kohdennettuja suosituksia ja toimenpide-ehdotuksia
seka huomioita, joita kunta voi hyddyntaa digitalisaatiotavoitteidensa saavuttamisessa.

Selvitys pitaa sisalladn myos alustavia ehdotuksia ja kriteereita siitd, mihin valtion kannustin-
tuki tulisi kohdistaa. Selvitys esittelee digitalisaation kypsyysmallin, joka huomioi eri vai-
heessa olevien kuntien digitalisaation tilanteen. Kypsyysmallin avulla kunnat pystyvat suun-
nittelemaan toimenpiteité digitalisaation edistdmiseksi omista l&ahtokohdistaan.

Tama raportti jatkuu seuraavasti. Seuraavassa kappaleessa esitellaan digitalisaation mah-
dollisuuksia ja haasteita kuntaorganisaatiolle sekd menossa olevien hankkeiden, ohjelmien
ja muutosten vaikutuksia kuntien digitalisaatiokehitykseen. Kappaleessa 3 tarkastellaan yk-
sityiskohtaisemmin kuntien digitalisaation nykytilaa hankkeessa toteutettujen tutkimusten ja
selvitysten pohjalta seka tapaustutkimusten ja esimerkkien avulla. Kappaleessa 4 esitellaan
kuntien digitalisaation hyédyntamisen mahdollisuuksia ja sdéastdpotentiaalia seké kuvataan
toimenpiteita hyotyjen toteuttamiseksi. Kappaleessa 5 kuvataan esimerkkitutkimusten avulla
kuntien digitalisaation hy6tyjen mittaamista. Kappaleessa 6 esitelldadn hankkeessa kehitetty
kuntien digitalisaation kypsyysmalli, joka tarjoaa viitekehyksen kunnille kehitystyénsa tueksi.
Kappaleessa 7 tarkastellaan kuntien digitalisaation edistamista kannustintuen avulla ja an-
netaan esimerkkeja tuen kohteista ja kriteereista sekd tuen muodoista ja malleista. Kappa-
leessa 8 on vedetty yhteen tutkimuksen tulokset ja johtopaatokset.



2. DIGITALISAATION MAHDOLLISUUDET KUNTA-
ORGANISAATIOSSA

Julkishallinnon toimintojen digitalisoinnin on arvioitu tuovan suuria hyotyja. Yleisesti mainittu
digitalisaatiolla tavoiteltava hy6ty on esimerkiksi julkisen sektorin kustannusten vahenemi-
nen tyon tehostumisen ja tuottavuuden kasvun kautta, kun esimerkiksi kasittelyajat nopeutu-
vat ja kansalaisten kaynti- ja puhelinasiointi vahenee. Toisaalta taas julkisen sektorin ja mui-
den tahojen valisten tapahtumien digitalisoinnin merkittdvana hyttyna pidetédén aika- ja kus-
tannussaastoja yritysten ja kansalaisten toiminnassa, jolloin vaikuttavuus ei ole arvioitavissa
vain julkisen sektorin organisaatioita koskevilla mittareilla. Asiakastyytyvaisyys, palvelujen
saatavuus, paremmat vaikutusmahdollisuudet ja lapindkyvyyden lisédminen ja sité kautta
kansalaisten luottamuksen parantuminen ovat myds mainittuina useiden digitalisaatiohank-
keiden tavoitteina. Digitalisaation hyddyntadminen parhaalla mahdollisella tavalla ei ole ny-
kyisten prosessien muuttamista digitaaliseen muotoon, vaan asiakaslahtdista palvelujen uu-
delleen suunnittelua ja koko toimintamallin muutosta. (Parviainen et al., 2017.)

Digitalisaation hyodyntar isella tavalla ei ole ny-
kyisten prosessien muu otoon, vaan asiakas-

lahtoista palvelujen uude 0 toimintamallin muu-
tosta.

Kuntien tehtéavat, toimintamallit ja kulttuuri ovat muodostuneet pitkan ajan kuluessa. Me-
nossa olevat muutokset, erityisesti maakunta- ja sote-uudistus, muuttavat kuntien tehtavara-
kennetta ja tuovat osaltaan mygds painetta ajatella toimintamalleja ja -tapoja uusiksi. Saman-
aikaisesti digitalisaatio muuttaa yhteiskuntaa, ihmisten toimintaympéristéa seka tapaa aja-
tella ja toimia jopa radikaalilla tavalla. Asiakaslahtdisyys ja palvelut ovat keskiossa.

2.1. Digitaalinen muutos

Digitalisaation vaikutuksista ja mahdollisuuksista puhutaan julkisuudessa paljon. Kaytan-
ndssa niin yritykset kuin kuntaorganisaatiot miettivat, miten positiiviset mahdollisuudet on-
nistutaan realisoimaan. Digitalisaatio onkin lapileikkaava laaja késite, joka ulottaa lonke-
ronsa organisaatioissa eri ulottuvuuksiin: strategiaan, toimintaprosesseihin, infrastruktuuriin,
henkildstoodn, toimintakulttuuriin, tydkaluihin, arvon muodostukseen, asiakkaisiin, jne.

Digitalisaatiolla ei ole yksiselitteisté ja vakiintunutta maaritelmaa. Digitalisaatio tarkoittaa tie-
don tallentamista, siirtdmista ja kasittelya tietokoneiden ymmartamassa muodossa, mutta
kasitteella viitataan myds laajemmin taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen muutosprosessiin,
joka on seurausta tieto- ja viestintatekniikan (ICT) kehityksesta (Itkonen, 2015). Digitalisaa-
tio vaikuttaa taloudessa kolmella tapaa (McKinsey Global Institute, 2014):

1. Fyysiset tuotteet muuttuvat digitaalisiksi palveluiksi alentaen kaytto-, kopiointi-, ja-
kelu- ja kuljetuskustannuksia. Tuotannon rajakustannukset laskevat. Esimerkkeind
ovat CD:t, sanomalehdet ja paperikirjat, jotka korvautuvat sahkdisilla versioilla. Te-
ollisuudessa 3D-tulostimet voivat korvata tavaroiden fyysisen kuljettamisen, koska
digitaalinen data voidaan lahettaa sinne missa tuote kulutetaan ja tulostetaan.



2. Digitaaliset alustat kasvattavat tehokkuutta ja muuttavat aiemmin paikalliset palvelut
kansainvalisiksi, esimerkiksi lentolippujen hankinta verkosta. Ne luovat myds kan-
sainvalisia markkinapaikkoja tydnantajille ja tyontekijdille ilman etta tydvoiman tarvit-
see liikkua maasta toiseen.

3. Digitalisaatio parantaa perinteisen tuotannon tehokkuutta. Esimerkiksi energiatuo-
tantoa voidaan paremmin sopeuttaa kysyntéaén, logistiikkaa yksinkertaistaa digijaljit-
timilla tai kehittamalla teollisia robotteja keinoalyn suuntaan.

OECD:n internet-taloutta kasitteleva tydryhmaraportti kayttaa luokittelua, joka soveltuu myds
digitalisaation tarkasteluun, vaikka kasitteissa olisikin eroa. OECD:n suosituksen mukaan
internet-taloudella tarkoitetaan erilaisia mitattavissa olevia internetin vaikutuksia, joiden laa-
juutta voi mitata kolmesta eri nakdkulmasta: suora vaikutus, dynaaminen vaikutus ja epa-
suora vaikutus.

Suora lahestymistapa on konservatiivisin ja nojautuu lahinna viralliseen dataan. Esimerkiksi
internet-talouden bkt-osuutta voidaan mitata selvittamalla, mitk& toimialat liittyvat laheisesti
internetiin ja laskemalla yhteen niiden arvonlisdys. Toinen tarkastelutapa kuvaa dynaamista
vaikutusta, joka internetilla on kaikkiin toimialoihin heijastuen virallisten tilastojen mukaisissa
tuottavuuden ja bkt:n kasvuluvuissa.

Kolmas lahestymistapa ottaa huomioon internetin vélilliset vaikutukset. Siind pyritdan selvit-
tamaan internetin vaikutusta sellaisiin talouden ilmi6ihin kuin kuluttajan hyoty tai sosiaalinen
hyvinvointi. Tutkimukset selvittavat sita lisdarvoa (hyotyd), jonka internet tuottaa taloudelli-
seen hyvinvointiin ja jota perinteinen tilastointi ei valttamatta mittaa.

Digitalisaation vaikutukset voidaan jakaa karkeasti siséisiin, ulkoisiin tai disruptiivisiin muu-
toksiin organisaatiossa (Parviainen et al., 2017). Kuntaorganisaatiossa nAma nakokulmat
ovat riippuvuussuhteessa toisiinsa; esim. ulkoisia tai disruptiivisia muutoksia ei saada ai-
kaan ilman riittdvan kypsaa muutosta sisaisissa rakenteissa tai prosesseissa.

Disruptiivinen
muutos

Digitaalinen
muutos

Sisdinen Ulkoiset
tehokkuus mahdollisuudet

Kuva 1. Digitalisaation muutoksen vaikutukset organisaatiossa (Parviainen et. al., 2017)
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Kuntaorganisaatiossa sisaisid muutoksia ovat mm. toimintojen digitalisointi tietojarjestelmia
ja ohjelmistoja hy6dyntamalla. Naihin muutoksiin kuuluvat mygs tietoverkkojen mahdollista-
mat yhteiset tydalueet, tietokannat tai vaikkapa etatuen saatavuus paikasta riippumatta.

Viimeisen kymmen vuoden aikana kunnat ovatkin panostaneet enenevissa maarin ulkois-
ten, kuntalaisille suunnattujen palvelujen, kuten kuntalaisportaalien tai muiden webbipohjais-
ten palvelujen tuottamiseen. Téllaisia ovat esim. esiopetukseen tai kouluun ilmoittautumisen
sahkoiset lomakeratkaisut.

Kun kuntien omien toimintojen ja prosessien digitalisaatio on edennyt, niin valmiudet tarjota
digitalisaation mahdollistamia ratkaisuja kuntalaisille on lisdantynyt. Digitalisaatio tarjoaa jul-
kisen sektorin organisaatioille uusia, entistéd suurempia mahdollisuuksia uudistaa toimintaa,
tuottaa kustannussaastoja seka parantaa asiakaskokemusta ja palvelun saatavuutta ja laa-
tua. Digitaaliset palvelutransformaatiot voivat parhaimmillaan tarjota kansalaisille sellaista
asioinnin vaivattomuutta, jota ei aikaisemmin olisi voinut kuvitellakaan. Aikaa kuluttava ma-
nuaalinen ja kansantaloudellisesti tuottamaton ty6 jaa pois seka viranomaisilta ettd kansalai-
silta. Palvelut toimivat taustalla ennakoiden kansalaisen palvelutarvetta eivatka valttamatta
vaadi kayttgjaltaan endé minkaanlaisia toimenpiteita palveluprosessissa (Karki, 2017).

2.2. Tybelaméa murroksessa

Digitalisaatio muuttaa jatkuvasti myds tyéelamaa. Esimerkiksi erilaiset pilvipalvelut (cloud
services) tuovat uusia mahdollisuuksia paivittdiseen tydhon. Langattomien tietoliikenneyh-
teyksien avulla henkil6st6a voidaan johtaa sijainnista riippumatta reaaliaikaisesti. Talldin
etatydon mahdollisuudet laajenevat substanssin ohella myds henkildstdjohtamiseen. Erilaiset
virtuaaliset tydmuodot ja tydkalut tukevat tiedon jakamista seka kommunikointia.

Palvelujen digitalisointi ei valttamatta tuo sdastoja, jos lahtokohtaisesti ajatellaan vain ny-
kyisten palveluiden sahkoistamista. Se toki lisda palvelujen saavutettavuutta ja tarjoaa kei-
non tiedon kerédamiseksi digitaalisessa muodossa.

Disruptiivinen muutos vaikuttaa kokonaisvaltaisemmin. Kerran syotettya dataa on mahdol-
lista hyddyntda uudella tavalla, eri kontekstissa. Kokonaisvaltaisen muutoksen [&pivienti on
haastavaa ja vaatii rakenteissa ja toimintaprosesseissa suuria muutoksia. Kunnissa voi
myds olla tilanne, ettd vanhat tietojarjestelmét eivat taivu ja mahdollista uusien toimintatapo-
jen ottamista kayttéon. Toisaalta voi kdyda myaos niin, etté organisaation toimintatavat ja
prosessit eivat muutu, vaikka uutta teknologiaa otetaan kaytt6on.

Usein digitalisaatio ndhdaan irrallisena asiana ja hyddyt ymmarretaan varsin kapeasti, la-
hinn& kulujen alenemisena uusien palveluprosessien synnyttdmisen sijaan. Menossa oleva
maakunta- ja sote-uudistus on mahdollista ndhda kuntasektorilla téllaisen kokonaisvaltai-
semman disruptiivisen muutoksen kaynnistgjana ja mahdollistajana.

Teknologia, robotiikka, digitalisaatio seka tekoalyn sovellukset tulevat muuttamaan perin-
teista tyon tekemista seuraavien vuosien aikana. Tekodlyn sovelluksia on jo kaytdssa ja oh-
jelmistorobotiikkaa hyddynnetédén koko ajan enemman. Voivatko robotit tulevaisuudessa
tehda tyodvuorolistat tai korvaako tekodaly esimerkiksi kehityskeskustelut? Kone on puoluee-
ton ja lahjomaton, mutta arvokeskustelua ei sovi unohtaa. Tydtehtavista vapautuva aika on
hyddynnettavissa juuri ihmisten johtamiseen ja tiedolla johtamiseen.
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Tulevaisuuden kunnissa digitalisoituminen ja teknologiat, kuten keinoaly, robotiikka, nano-
teknologia, koneoppiminen (machine to machine learning) ja esineiden internet (10T), tule-
vat tarjoamaan merkittavia mahdollisuuksia kehittaa tietoperustaisuutta ja tata kautta kun-
tien alykkyytta. Kaiken kaikkiaan tulevaisuuden alykas kunta perustaa toimintansa entista
enemman tietoon. Talle luo uusia mahdollisuuksia muun muassa datan keraamiseen, analy-
sointiin ja tulkintaan liittyvat kaytadnnot. Organisaatioiden alykkyyden nakdkulmasta uudet,
tietoperustaisuutta vahvistavat kaytannot edellyttavat kuitenkin aikaisemmasta poikkeavaa
osaamista ja johtamista. (Nyholm et al. (toim.), 2017)

Kuntaliiton koordinoima Kunta.fi -toiminta on alusta yhteiselle tekemiselle, ja muutosten koh-
taamiselle digitaalisen kehityksen saralla. Sen kautta kunnat voivat levittdd jakamisen arvoi-
sia ideoita, ratkaisuja tai hyvia kaytantoja. Naitd muut kunnat voivat vapaasti hyddyntaa ja
saastaa siten aikaa ja rahaa. Yhteistoiminnan kautta myo6s pienet kunnat saavat tukiverkos-
ton. Toiminnan kautta voidaan oppia uutta ja pysya kehityksen mukana. (Kunta.fi Kuntaliitto,
2018)

2.3. Kuntien digitalisaation ruuhkavuodet

Lukuisat kansalliset hankkeet ja muutokset aiheuttavat ajallisesti samaan aikaan isoja muu-
toksia kuntien tietojarjestelmiin ja toimintaan. Kaytanndssa kaikki kuntia koskettavat lains&a-
danto- ja hallinnolliset muutokset vaikuttavat eri suuruisina muutoksina kuntien tietojarjestel-
miin. Seuraavassa kuvassa on listattu lyhyen aikavélin uudistuksia ja muutoksia.

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

kansallinen palveluarkkitehtuuri
MaakuntaSote uudistus _
maakuntien ja kuntien talousraportointi
Tulorekisteri
kiinteistod- ja rakennusalan digitalisointi
Opetuksen ja oppimisen digitalisointi
Tietosuoja-asetus
Tiedonhallintalain uudistus
Saavutettavuusdirektiivi
digitalisoidaan julkiset palvelut
r

Autetaan asiakasta (AUTA)
kyberturvallisuus, tietoturva

Kuva 2. Kansalliset hankkeet ja ohjelmat (Kettunen, 2018)

Kansallisten ohjelmien toimeenpano, esimerkiksi tietosuoja-asetus (GDPR), saavutettavuus-
direktiivi, kuntien talousraportoinnin muuttaminen, toimialakohtaiset muutokset jne. sitovat
kunnissa henkiloresursseja varsinaisten jarjestelmamuutosten liséksi. Samanaikaisesti on
nostettu 'avoimuus’ ja 'data’ keskiddn: puhutaan avoimesta datasta, kunnan taloustiedon
avaamisesta, avoimesta lahdekoodista, avoimista rajapinnoista jne. Tiedon tulisi siirtya jar-
jestelmasta toiseen (~rajapinnat) ja tieto tulisi tallentaa vain kerran ja olla kaytettavissa use-
assa paikassa (~yhteentoimivuus). Toisaalta on huolehdittava tietoturvasta ja taattava hen-
kildiden tietosuoja eli noudatettava tietosuoja-asetuksen velvoitteita. Kun samanaikaisesti
osa kuntien tietohallinnon asiantuntijoista on siirtynyt maakunta- ja sote-uudistuksen valmis-
teluun, niin syystékin kuntien ns. oma kehittdminen saattaa polkea paikallaan.



2.4. Digimuutosohjelmat ja karkihankkeet

Digitalisaatio ja olemassa olevan tiedon kokoaminen seka hyddyntadminen ovat avainase-
massa uuden maakunnan tehokkaan toiminnan muodostamisessa. Maakunta- ja sote-uu-
distuksessa erillisten jarjestelmien, joita pelkastaéan sote-sektorilla on tuhansia, rinnalle on
mahdollista tuoda kokonaiskasitys radikaalimmasta toiminnan uudistamisesta. Uusien ICT-
ratkaisujen lahtdkohta on, etta asiakkaiden tietoja voidaan kayttda organisaatio- ja aluera-
joista riippumattomasti. Maakunta- ja sote-uudistus on disruptiivisen muutoksen mahdollis-
taja, jossa digitalisaatio ja teknologinen kehitys nahdaankin kustannustehokkuutta ja séas-
t6ja tuovina seikkoina. Alustatalouden ja verkostojen (ekosysteemien) vaikutukset ndhdaan
huomattavina uusina mahdollisuuksina, jotka taytyy ottaa huomioon ja tulee mahdollistaa
uudistuksen toteutuksessa. Tama tarkoittaa uudenlaista kokonaisarkkitehtuuria, joka mah-
dollistaa sujuvan tiedonsiirron ja hyédyntamisen. Tavoitteena on rakentaa yhteinen, julkinen,
tietojarjestelmaydin seka jarjestdjélle etta palveluekosysteemille. Toisaalta digitalisaatio
mahdollistaa aarimmilleen menevan personoinnin, jota tulisi voida hyddyntaa palvelutarjon-
nassa. Maakunta- ja sote-uudistuksessa disruptiivisen muutoksen lapiviennissa valtio on ot-
tanut vahvan ohjaavan roolin. (Pdysti, 2017)

Valtiovarainministerio koordinoi yhdessé sosiaali- ja terveysministerién kanssa maakunta- ja
sote-uudistuksen valmistelu- ja toimeenpanovaiheen digimuutosohjelmaa. Digimuutosoh-
jelma tukee maakuntien valmistelua hankesalkkuihin jaettujen tehtavakokonaisuuksien ja
rahoituksen lisaksi valmistelemalla maakuntavalmistelijoiden kayttéén ohjeita, malleja ja
suosituksia. (Alueuudistus.fi sivusto, 2018)

Useassa tiedolla johtamisen nykytilaa selvittdneessa raportissa kritisoidaan sita, etta tiedot
ovat hajallaan usean eri tiedontuottajaorganisaation eri teknisilla alustoilla. Esimerkiksi Tie-
dolla johtaminen aluekehittdmisessa -julkaisussa todetaan, etta aluekehityksen tilannekuvan
muodostamiseen 80 prosenttia ajasta menee tietojen kerddmiseen ja 20 prosenttia tietojen
tulkintaan, kun suhteen pitaisi olla painvastainen. Samassa julkaisussa todetaan, ettéd "Maa-
kunnissa toivotaan digitaalista alustaa, valmiita tilastoajoja ja infografiikkaa. Alustat ja tieto-
jarjestelmat olisi téarkea tulla keskitetysti valtiolta, jotta maakunnat eivat ala tamén prosessin
puitteissa rakentaa jokainen omaansa. Jo ennen maakunta- ja sote-uudistusta pitaisi pystya
tekemaan valtakunnallisesti ja maakunnan sisélla yhteistyota ndisséa asioissa seka yhteisia
tietohankintoja (erityisesti nykyisen Toimiala Onlinen maksullisten tietojen osalta)” (Laaso-
nen et al., 2018, sivu 49).

Tiedolla johtaminen aluekehittdmisessa -julkaisussa todetaan: "Optimaalisin tilanne ministe-
rididen ja alueiden kannalta on, jos tiedot |6ytyvat yhdesta paikasta ja selkeésti visualisoi-
tuna. Lisaksi tietotydkalun tulisi olla avoin kaikille eli sen olisi tarjottava nakymat kayttajapro-
fiileittain (p&attaja, asiantuntija, kansalainen).” (Laasonen et al., 2018, sivu 55)

Useassa raportissa mainitaan hyvana esimerkkind Suomen ymparistokeskuksen tuottama
Liiteri-palvelu, josta lI6ytyy monien tiedontuottajien tietoja usealla aluetasolla.? Toisin kuin
monet muut palvelut, Liiteri esittda tietoja myds paikkatietona. Kiteytettyna, on siis olemassa
selked tarve yhtendiselle digitaaliselle alustalle, jossa on kuntien kaytettavissa (tilasto)mas-
sadataa ja josta saa dashboard-tyyppisesti tarvitsemansa tiedot ja indikaattorit.

2 Elinympariston tietopalvelu Liiteri http://www.ymparisto. fi/liiteri
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Ymparistéministerion alaisuudessa on kaynnissa maankayton ja rakentamisen valtakunnal-

lista strategiaa tukeva KIRA-digi-hanke?, jonka tavoitteena on vauhdittaa kiinteist6- ja raken-
tamisalan digitalisaatiota. Vuosina 2016—-2018 toteutettava KIRA-digi-hanke toteuttaa julkis-

ten palveluiden digitalisoimisen karkihanketta, jossa on mukana ministeri6t, kunnat ja KIRA-
foorumi. Hanke on valmistelu ymparistdministerién, valtiovarainministerion seka kiinteist6- ja
rakennusalan yhteistydna. Hankkeen kaytannon toteutuksesta ja koordinoinnista vastaa ym-
paristdministerié yhdessa kiinteistt ja rakennusalan kanssa. Hankkeen tavoitteena on avoin
ja yhteentoimiva rakennetun ympariston tiedonhallinnan ekosysteemi.

KIRA-digissa on kolme osa-aluetta: 1) tiedonhallinnan harmonisointi, 2) julkisen hallinnon
saados ja muutostyot sekéd 3) kokeiluhankkeet ja pilotit. Syksylla 2018 on tehty tai on me-
nossa yhteensa 139 eri kokeiluhanketta, joista 32 on kuntakokeilua. Tavoitteena on vahen-
tédé hukkaa ja virheitd, parantaa tuottavuutta ja nostaa toimiala kasvuun ja luoda uusia liike-
toimintamahdollisuuksia.

Maakuntatieto-ohjelma

Valtiovarainministerion maakuntatieto-ohjelmassa ohjataan ja koordinoidaan eri viranomais-
ten tiedolla johtamisen ja tiedonhallinnan kehittdmishankkeita osana maakunta- ja sote-uu-

distusta. Ohjelmassa rakennetaan perusteet maakuntien julkisen hallinnon tiedolla johtami-

selle ja sitd tukevalle tiedonhallinnalle. (Alueuudistus.fi sivusto, 2018)

Maakuntatieto-ohjelman tavoitteena on "rakentaa yhtenainen tietopohja, joka on sujuvasti ja
tarpeiden mukaisesti kaikkien osapuolten kaytdssa maakuntien palvelujen jarjestamisessa
seka tukee vaikuttavaa ja kustannustehokasta ohjausta ja johtamista. Tarvittavan tiedon tu-
lee olla saatavissa asiakaslahtdisesti palvelutilanteessa riippumatta siitd, minka viranomai-
sen hallussa tiedot ovat. Ohjelman tavoitteena on varmistaa, ettd maakuntien tehtaviin liit-
tyva tiedonhallinta ja tietojen hyédyntdminen ovat nykyista kustannustehokkaampaa ja te-
hokkaammin organisoitu koko julkisessa hallinnossa” (Maakuntatieto-ohjelma, 2017).

Kuntien taloushallinnon automatisointi ja kehittaminen: kuntatieto-ohjelma

Kuntatilastoinnin pikaisen kehittdmisen tarve on tunnustettu jo pitkdan. Talla hetkella esim.
sote- ja maakuntauudistuksen jalkeen kuntiin jddvien palvelujen ja tehtavien kustannuksia ei
ole tilastollisesti tarkasteltu riittavalla tarkkuudella, jotta niista saataisiin historiaperusteisesti
riittdvaa tietoa tulevan rakenteen ja kustannusten tarkastelua ja vertailuja varten. (KuntaPro,
2016)

Kuntatilastoinnin kehittdmista valmistelevan ohjausryhmén loppuraportin (nro24/2012) mu-
kaan kuntien talous- ja toimintatietojen, tilastoinnin ja tietohuollon kehittdmisohjelman en-
simmainen tavoite on kuntien ja kuntayhtymien talous- ja toimintatilastotiedon tuottamisen
nopeuttaminen kuuteen kuukauteen seka tietojen laadun ja tietojen vertailukelpoisuuden ko-
hentaminen ja varmistaminen. Valttdmaton edellytys ja keino tietotuotannon nopeuttamiselle
ja vertailukelpoisten tietojen tuottamiselle on tiedon tuotantoprosessien, kasitteiden ja kerat-
tavien tietojen standardointi. Tavoitteiden saavuttamiseksi valtiohallinnon taholta on kéyn-
nistetty ja toteutettu useita erilaisia hankkeita.

Kuntien taloustiedon tilastoinnin ja tietohuollon kehittdmisohjelman (Kuntatieto-ohjelma) tar-
koitus on kehittaa kuntia ja kuntayhtymia koskevan julkisen talouden suunnitelman ja kunta-

3 KIRA-Digi verkkosivut: http:/iww.kiradigi.fifinfo.html
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talousohjelman seka kuntien omassa paatdksenteossa tarvittavan taloutta kuvaavan talous-
tiedon tuotantoa ja tietojen saatavuutta. Kuntatieto-ohjelman tavoitteena on parantaa julki-
sen hallinnon toiminnallista ja tiedollista yhteentoimivuutta. (Kuntatieto-ohjelma, 2018)

Kaytanndssé taloushallinnon automatisointi tulee tarkoittamaan mm. sité, etta tiedot ovat yh-
teentoimivia, tiedot saadaan kirjauksesta kayttéon lahes viiveetta, prosesseja voidaan robo-
tisoida ja antaa tekoalyn hoidettaviksi ja ettd resursseja voidaan siirtda toteuman seuran-
nasta tulevan kehityksen arviointiin. Tavoitteet toteutuessaan tuovat hyotyja ja saastoja niin
ajallisesti kuin kustannuksissa kun esim. paallekkainen kirjaustyd poistuu. Kuntatieto-ohjel-
man yleisina vaikutustavoitteina on (Kuntatieto-ohjelma, 2018):

e edistaa kuntien, kuntayhtymien ja yhtenevin osin maakuntien taloustietojen tietohallin-
nan, tuotannon, raportoinnin, jalostuksen seka kayton, tuottavuuden ja tehokkuuden ke-
hittymista

e mahdollistaa kuntien ja kuntayhtymien taloustiedon laadun nostaminen ajantasaisuu-
den, vertailukelpoisuuden ja kattavuuden osalta

e edistaa yhteisten taloustietojen kayttda ja saatavuutta paatdksenteossa, erityisesti 1)
julkisen talouden suunnitelman seké sen siséltamien kuntatalousohjelman ja tulevien
maakuntien talousohjauksen eri prosesseissa (tiedolla johtaminen, valtiotaso) ja 2) kun-
tien, kuntayhtymien ja tulevien maakuntien hallinnossa osana mm. kuntastrategian val-
mistelua (tiedolla johtaminen, paikallistaso).

Tilinpaatds-

rekisteri(t)

limoitus- Tieto-
palvelu palvelut
Yhteistyo-
malli Viran-
omais-

Tiedon
kaytto-
sovel-
lukset

Julkishallinnon
paatoksenteko

yhteistyo

Koodistot,
rajapinnat ja
ochjeet

Kuva 3. Kuntien ja maakuntien taloustietojen tiedonhallinnan tavoitetila. (Heikkinen, 2017)

Kuntatieto-ohjelmassa on kehitetty toimintamalli, jonka perusteella kuntien taloustiedot tul-
laan raportoimaan uudistetulla tietosisallélla XBRL-muodossa valtiokonttorin palveluun vuo-
den 2020 alusta lahtien. Kokonaisuutta on jaoteltu Valtiokonttorin kunta- ja maakuntatalou-
den tietopalvelun arkkitehtuurikuvaukseen:
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Kunta- ja maakuntatalouden tietopalvelun jarjestelmaarkkitehtuuri ja tietovirrat
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Kuva 4. Kuntien taloustietojen raportointi (Melanen, 2017)

Osa-alueilla tarkoitetaan:

A. Taloustietojen siirtopalvelu vastaanottaa kuntien ja maakuntien XBRL-muotoista ta-
loustietoa.

B. Tilastokeskuksen web-pohjaista lomaketiedonkeruuta

C. Hyvéksyntapalvelussa taloustietojen sisaltd validoidaan. Kunta-/maakuntakayttajat
paasevat toteamaan tarkastusten tulokset, tarkastamaan raporteilta lahettaméansa
taloustiedon oikeellisuus ja lopulta hyvaksyméaén omat taloustietonsa julkaistaviksi.

D. Rekisteripalvelu on taloustietojen tietovarasto. Tietovarasto tarjoaa avoimen rajapin-
nan, jonka kautta hyvaksytyt ja julkaistut taloustiedot ovat kaikkien ulottuvissa.

E. Yhteentoimivuuspalvelussa tiedon tuottajat yllapitavat omalla vastuullaan olevia
maarityksia, sanastoja ja koodistoja kansallisesti. Yllapitotapa méaaritellaén yhteen-
toimivuuspalvelun kehitystyossa.

F. Tukitietopalvelu sisaltda kuntia ja maakuntia koskevia taustatietoja, joita yllapide-
tdan toisten viranomaisten jarjestelmissa; esimerkiksi kuntien veroaste, kuntien ja
maakuntien vakiluku seka lista kunnista ja maakunnista. Tukitietopalvelu saa ndaméa
tiedot rajapinnan kautta Kansallisesta koodistopalvelusta tai tietoja yllapitavilta vi-
ranomaisilta automaattisilla paivityksilla. Paivityksen tekniset yksityiskohdat sovi-
taan tapauksittain tietojen yllapidosta vastaavan viranomaisen kanssa.

Valtiokonttorin kunta- ja maakuntatietopalvelun raportointipalvelu toteutetaan osana jul-
kishallinnon analysointi- ja raportointipalvelua. Palvelu tulee tarjoamaan kuntien ja maakun-
tien talouden raportit mm. tase, tuloslaskelma, rahoituslaskelma jne. Lisaksi analysointi- ja
raportointipalvelu tarjoaa useammasta lahteesta yhdisteltya ja analysoitua tietoa. Palvelusta
I6ytyy myds avoin rajapinta.
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Kuntien taloustiedon tilastoinnin ja tietohuollon kehittdmisohjelma muuttaa kuntien
taloustietojen toimitusprosessia. Alla on kuvattu kuntien taloustietojen tulevia keskeisia toi-
mittajia ja hyddyntajia.

Tiedon

hy&dyntsjat

Yhteentoimiva.suomi fi

Sanastot Koodistot Tietomallit

Tiedon

toimittajat

Kunnat
Maakunnat
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VM
Maakunnat

Muut
viranomaiset

CcsCc Tiedotus-
valineet

Kansalaiset
<:> Asiakastuki / viestinvalityspalvelu <:>

Kuva 5. Kuntien taloustietojen tulevia keskeisia toimittajia ja hyddynt&jia (Melanen, 2018)

Yksittdisen kunnan kannalta katsottuna kuntatieto-ohjelma tuo kayttdonottovaiheessa kus-
tannuksia. Esimerkiksi Oulunkaaren kuntapalvelutoimistossa se nakyy kirjanpitojarjestelman
paivittamistarpeena, joka tuo kustannuksia kuntiin. Toisaalta kuntapuolella ty6ta vaatii esim.
muutokset tilikarttaan, luokitteluihin ja talousarviosuosituksiin. Samoin Oulun kaupungilla
kuntatieto-ohjelma vaatii integraatiokehitystydta useamman eri jarjestelman vélille.

Kuntatieto-ohjelman tavoitteena on, etta jatkossa automaattisesti tuotetun tiedon avulla kun-
tien hallintoa olisi jopa mahdollista kevent&a ja virtaviivaistaa. Jatkossa saavutettavat sdas-
tét riippuvat vahvasti kuntien tavoitteista ja tahtotilasta. Pelkastdan manuaalisen tyén véahen-
taminen ei johda suuriin sdast6ihin, mutta potentiaali on selkeasti suurempi, jos kunnissa
pystytaan laajentamaan tietointensiivisyytta useille hallinnonalueille. Kuntatieto-ohjelman to-
teutus on yksi merkittava keino edistaa naita pyrkimyksia.

2.5. Digitalisaatio maakunta- ja sote-uudistuksessa ja tiedolla
johtaminen

Digitalisaatio ja digitalisointi on yksi maakunta- ja sote-uudistuksen peruspilareista. Seka
asiakashyotyjen etté sadastojen realisoitumisen perusedellytyksia on, ettd perustoiminnot -
ihmisen arki - on digitalisoitu, tieto kulkee sahkdisesti ja tietojarjestelmat ovat yhteentoimivia
ja etta tietoa on mahdollista hy6dyntéaé reaaliaikaisesti myds péaatoksenteossa, eli johdetaan
tiedolla.

Tiedon hyddyntamiseen liittyvan kehittAmistydn keskeisia pddmaaria ovat julkisen hallinnon
digitalisointi ja tiedolla johtaminen. Nama paamaarat ovat monin tavoin yhteen kietoutuneita,
ja niiden saavuttamista edistetddn useilla laajoilla hankkeilla mukaan lukien hallituksen re-
formit, esimerkiksi maakunta- ja sote-uudistus, ja niita tukevat karkihankkeet.
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Maakunta- ja sote-uudistuksessa digitalisaatio ja ICT-ratkaisut nahdaan tarkeana toiminnan
muutoksen mahdollistajana, erityisesti, kun parannetaan palvelujen saatavuutta ja yhden-
vertaisuutta. Digitalisaation avulla palveluita voidaan tuottaa myds taysin uusilla tavoilla ja
tehostaa prosesseja asiakaslahtdisesti. Sahkoisilla palveluilla voidaan myds tukea kansa-
laisten mahdollisuuksia itse yllapitaa toimintakykyaan ja terveyttdan. Tavoitteena on, etta
jatkossa tietojarjestelmat ja uudet séhkoiset palvelut tukevat seké asiakkaita ettd sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattilaisia mahdollisimman hyvin. (Valtioneuvosto, 2017)

Tulevien maakuntien digitalisoinnissa ja tiedolla johtamisessa korostuu tarve tuottaa sellai-
sia ratkaisuja, jotka tukevat alueiden erityispiirteiden ymmartamista. Taman ymmarryksen
muodostamisessa korostuu paikkatiedon merkitys. Tulevien maakuntien toimintakyky, maa-
kunta- ja sote-uudistuksella tavoiteltujen kustannus- ja muiden hydtyjen saavuttaminen ja
palvelujen tarkoituksenmukainen jarjestaminen edellyttavat paitsi julkisen hallinnon digitali-
sointia, myds ymmarrysta alueiden erityispiirteista ja tdhan ymmarrykseen perustuvaa tie-
dolla johtamista. Naissa kaikissa kolmessa pddmaarassa onnistuminen on maakunta- ja
sote-uudistuksen kannalta kriittisté, koska vasta niiden — digitalisoinnin, tiedolla johtamisen
ja alueiden erityspiirteiden ymmartamisen — kautta saadaan aikaan hallituksen reformilla ta-
voiteltavat hyddyt.

Tulevien maakuntien tiedolla johtamisen visio synnyttédd uusia tietosisalléllisia tarpeita. Uusi
tietotuotanto ja tietosisaltdja koskeva kehittdminen on télla hetkella erityisen voimakasta
sote-tiedon, kuntien ja maakuntien taloustiedon seka kasvupalveluiden ja aluekehittdmisen
tietoalueilla. Sote-tietoon liittyvia teemoja ovat mm. valinnanvapauteen, palvelujen laatuun
seka potilas- ja asiakasturvallisuuteen liittyvét tiedot.

2.6. Tiedolla johtamisen tietotarpeet

Tiedolla johtamisella ei ole yksiselitteista ja yleisesti hyvaksyttyd maaritelmaa. Tassa selvi-
tyksessa on sovellettu Saarteinen et al. (2018) kuvaamaa maéritelmé&a: "Tiedolla johtaminen
maaritellaan tietoiseksi johtamis- ja toimintamalliksi, jossa tietoa hyédynnetéén ja analysoi-
tua tietoa ja dataa tuodaan osaksi paatdksentekoprosessia.”

Kunnissa tehdaan kauaskantoisia paatoksia ja linjauksia, jotka vaikuttavat kuntalaisten
elinymparistdon, hyvinvointiin, paikallisen elinvoiman mahdollisuuksiin, talouteen, jne. Kun-
nat joutuvat ratkaisuissaan tarkastelemaan hyvin monimutkaista kokonaisuutta, jota voidaan
tukea tietoon perustuvan strategisen johtamisen kautta. Tiedolla johtamisessa keskeista on,
etté erilaiset ndkokulmat, vaihtoehdot ja riittdva informaatio otetaan johtamisessa ja p&aatok-
senteossa huomioon.

Tiedolla johtaminen tukee kunnan palvelujen jarjestamista ja toiminnan kehittamista. Lahto-

kohtana on, etté oikeilla tahoilla on oikea tieto kaytettavissdan oikeassa muodossa oikeaan

aikaan. Kun paatoksenteon tueksi on saatavilla ajantasaista tietoa, voidaan paatdksia tehda
nopeammin ja laadukkaammin.

Julkisen hallinnon digitalisointiin ja tiedolla johtamiseen liittyvén kehittamistyon tavoitteena
on tarjota tietoa erilaisiin asiakastarpeisiin soveltuvilla valineilla ja muodossa. Tietoa pyri-
tddn kokoamaan ja integroimaan jo olemassa oleville tai uusille alustoille tai palveluihin tie-
tojohtamisen tueksi. Hyvin tyypillisia kehittamistydn tavoitteita ovat talla hetkella mm. tiedon
visualisointi ja esittaminen kartalla, interaktiivisuus, mahdollisuus tiedon hyddyntéajan naky-
mien personointiin, tallentamiseen ja jakamiseen, tiedon yhdistaminen eri lahteista, ilmiélah-
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toisyys, indikaattorit ja indikaattorikokonaisuudet seka kayttajan omien ennusteiden ja ver-
tailujen mahdollistaminen. Tiedon hyddyntéjien erilaiset analytiikkavalmiudet pyritdan tyypil-
lisesti ottamaan huomioon kehittdmistydssa, ja tietovarantojen avaamisen ja avoimen datan
tarjoamisen ohella pyritdénkin kehittdm&an ja tarjoamaan valmiita, analysoitua tietoa sisalta-
via raportteja.

Tiedolla johtaminen kunnissa edellyttaa, etta kerataan ja tuotetaan joh-
tamisen ja paatoksenteon tuek tal ilmiota kuvaavat faktat.
Tieto ei kuitenkaan ole koska ta, vaan sen kaytto edellyt-

taa riittavasti keskustelua ja v , Jolloin sen perusteella
voidaan tehda yhteisia tulkinto atoksia. Silloin sen merkitys
muuttuu tiedon jakamisesta tie miseksi.

Tiedolla johtaminen ja tietojohtaminen ovat strategisia valintoja.

Kunnan palveluiden jarjestamisen johtamisessa tarvitaan tietoa ulkoisesta ja sisdisesta toi-
mintaymparistdsta suunnittelua ja seurantaa varten. Ulkoisesta toimintaympéaristosta tarvi-
taan esimerkiksi seuraavia tietoja: lainsdadantd, markkinat, vaesto, tyollisyys, muuttoliike,
talouden suhdanteet yms. Ulkoisten toimintaympéristotietojen liséksi tarvitaan ajantasaista
tietoa kunnan omasta toiminnasta ja palveluista (jarjestamistapa, volyymi, resurssit, kaytto-
maarat yms.). Tieto naista ulkoisista ja sisaisista tekijoista yhdessa toimii tiedolla johtamisen
pohjana. Tiedon perusteella kunta jarjestéaa palvelut ja kehittaa toimintaansa.

Esimerkiksi sahkainen hyvinvointikertomus* on hyvinvointitiedolla johtamista ja paatoksen-
tekoa tukeva tiimitydvaline kunnille. Sita kaytetddn osana kunnan strategista toiminnan ja
talouden suunnittelua, toteutusta ja arviointia. Sahkoinen hyvinvointikertomus on kaytantéon
soveltuva tyovaline, joka havainnollistaa ja antaa tietoa kunnan elinvoimasta, taloudesta, ra-
kenteista, palveluista ja kuntalaisten hyvinvoinnin tilasta vaestéryhmittain.

Myo0s tiedon yhteentoimivuuden ja tehokkaan jatkokayton edellytysten varmistaminen nakyy
kdynnissa olevassa kehittamistydssa. Taman kehittamistyon tavoitteet liittyvat mm. julkisen
hallinnon yhteisten prosessien ja tietoarkkitehtuurin edistdémiseen, tiedon varastointiin, tie-
don standardointiin ja rakenteistamiseen, koneluettavuuden edistdmiseen ja prosessien au-
tomatisoimiseen. Julkisen hallinnon digitalisointiin ja tiedolla johtamiseen liittyvia kehittémis-
hankkeita ja projekteja on listattu litteessa 3. Uusia kehityshankkeita nayttaa kuitenkin nou-
sevan esiin yha kiihtyvélla tahdilla, esimerkkina tiedote (30.8.2018), joka kertoo kaynnisty-
massa olevista tiedolla johtamisen hankekokonaisuuksista.®

Myds Tilastokeskuksen toimesta on tehty useita palvelukohtaisia kyselyita, joiden perus-
teella tietosisaltoon liittyvia yleisia kaivattavia ominaisuuksia ovat ajantasaisuus, tietojen tuo-
reus, nopeus, luotettavuus ja laadukkuus. Etenkin talous- ja yritysaiheisia tilastoja hyddyn-
netaan seurantavalineena elinkeinopolitikan onnistumisen arvioinnissa, maakunnan nykyti-
laa kuvaavana tietona. Tilastoaiheittain tietoja kaivataan perusilmidisté: vaestd, talous, yri-
tystoiminta ja tydllisyys. Suhdannepalvelussa kaivataan erityisesti vientitietoja. Tama tarve
riippuu maakunnan/alueen yritysrakenteesta, siitd minké tyyppisté toimintaa alueella on. Ti-
lastokeskuksen asiakaskyselyissa useimmiten esiin nousseita asiakastoiveita ovat:

4 www.hyvinvointikertomus. fi

S https://alueuudistus.fi/artikkeli/-/asset_publisher/tiedolla-johtamisen-hankekokonaisuuksia-kaynnistymassa
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» Mahdollisimman laajasti aluetietoa kaikilla mahdollisilla aluejaoilla, my6s kuntaa pie-
nemmilla aluetasoilla (ml. paikka- ja sijaintitietoon liitetty tieto).

» Pitkia aikasarjoja.

» Helposti ymmaérrettavaa ja jalostettua tietoa.

« Tilastotietoa vaestostd, taloudesta, yritystoiminnasta seka tyollisyydesta.

« Tiedon visualisointia.

Maakunta- ja sote-uudistuksen mydta aluetiedon tarve tulee kasvamaan. Kuntatason tieto
on tarkedd. Olennaista ei ole oman alueen tiedon vertaaminen koko valtakunnan kehityk-

seen, vaan naapurialueeseen tai kilpailijan/samankaltaisen alueen vastaaviin tietoihin, esi-
merkiksi matkailussa Lapin matkailukeskusten kehitys toisiinsa néhden.

Valtiovarainministerion JulkICT-toiminto on julkaissut Tiedolla johtamisen kasikirjan®, joka
pohjautuu valtiovarainministerion SoTe-tietojohtamishankkeen yhteydessa tehtyyn maarit-
tely- ja suunnittelutyéhén seka Oulun, Tampereen ja Turun kaupunkien todellisessa tietotek-
nisessa ymparistossa toteutettujen pilottiymparistdjen toteuttamis- ja kayttokokemuksiin. Li-
saksi kasikirjan toteutuksessa on sovellettu muiden Tiedolla johtamishankkeiden ja ympéris-
téjen kautta saatua kokemusperaista tietoa.

§ https://wiki.julkict.fi/julkict/projektit/sote-tietojohtaminen/tiedolla-johtamisen-kasikirja-pdf/view
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3. KUNTIEN DIGITALISAATION NYKYTILA

Julkisen hallinnon palvelukehityksen lahtokohtana ovat fyysisen palvelun tarjoamista varten
pystytetyt organisaatiorakenteet. Vaikka ndin ei olisikaan, julkiset organisaatiot ovat aina
olemassa suorittaakseen tiettyd, lakisaateista tehtavaansa. Merkittavimmiksi haasteiksi jul-
kishallinnon digitalisaatiossa onkin todettu asiakaskeskeisyyden puute: digitaalisia palveluja
kehitetddn yksittaisen viraston nakdkulmasta, eikd huomioida asiakkaan tarvetta asioida yli
hallinnon alojen ja virastojen (Parviainen et al., 2017).

Kuntien digitaalisen toiminnan ja paatdksenteon kehittdmisen, etta digitalisaation mahdollis-
taman saastdpotentiaalin tarkentamisen kannalta, on oleellista tarkastella kuntien digitali-
saation nykytilaa monin eri tavoin. KUNiT-hankkeessa nykytilan kartoitus on tehty kirjalli-
suuskatsauksen liséksi tarkastelemalla kuntien ilmoittamia tietoja omista sahkdaisista palve-
luistaan ja niiden kayttoasteista valtiovarainministerion Digitaalisen kunnan tyokalupakkiin”.
Kuntien digitalisaation nykytilannetta kartoitettiin myds Kuntaliiton kesalla 2018 toteuttaman
tietotekniikkakartoituksen avulla. Liséksi VTT toteutti lukuisia kuntahaastatteluita.

3.1. Digitalisaation hyédyntamisen lahtokohdat

Kuntakentté on varsin kirjava digitalisaation hyddyntamisessa. Yleisesti ottaen kaikki kunnat
painivat jonkinasteisen resurssipulan kanssa: joko osaamisesta tai rahasta on pulaa tai
seka-ettd. Usein pienimmilla kunnilla henkildresurssit on suunnattu perustoimintojen ja pal-
velujen tuottamiseen, eika kehittamisresurssia juurikaan ole. Usein osaaminen perustuu
kunnassa olemassa olevien resurssien digitalisaatio-osaamiseen ja rahallisia resursseja ei
ole niiden kasvattamiseen. Liséksi kunnan perustietotekniikan infrastruktuurin taso voi ai-
heuttaa haasteita kehittyneempien digitaalisten ratkaisujen kayttoénotolle.

Julkisen hallinnon digitalisaation hyddyntamisessa on hyva huomioida, ettéa kunnat tarjoavat
paljon myos sellaisia palveluja, joita ei voida digitalisoida. Téllaisia palveluja ovat vaikkapa
opetukseen tai varhaiskasvatukseen liittyvat palvelutehtavat. Kuitenkin myos naiden palve-
luiden tuottamisessa voidaan hyddynt&a digitalisaation mahdollisuuksia mm. palvelujen or-
ganisoinnissa (esim. resurssi- ja tilatarpeen maaritys seka varaaminen) ja tukipalveluissa
(esim. ateria- ja siivouspalvelut, kiinteistdnhuolto, laskutus tai henkiléstéhallinnon palvelut).

Asiakastarpeen nakokulmasta digitalisaation kehitysta voitaisiin seurata mittarilla, jossa tar-
kastellaan asiakkaan palvelupolkuja. Palvelupolkujen méaérittelemisen tasot asiakkaan n&ko-
kulmasta ovat (Parviainen et al., 2017):

* 0O-taso: Viraston / julkisen toimijan nékdkulmasta kuvattu ja toteutettu palvelu.

¢ 1-taso: Asiakastarpeen palvelupolku on méaritelty kokonaisuutena yli hallinnon rajo-
jen.

e 2-taso: Kaikki palvelupolkuun liittyva tieto ja ohjeet ovat asiakkaan saatavilla yhdesta
paikasta, mutta palvelun lapivientiin kdytannossa taytyy siirtyd eri toimijoiden tuotta-
miin osiin (esimerkiksi sivustoihin).

e 3-taso: Palvelupolku on vietavissa lapi kokonaisuutena yhdesta paikasta esimerkiksi
portaalista.

e 4-taso: Palvelupolku on automatisoitu (kaynnistetdan joko automaattisesti, tai asiak-
kaan toimesta, tieto siirtyy automaattisesti jarjestelmasta toiseen, tietoja ei tarvitse

7 https://vm fi/digitaalisen-kunnan-tyokalupakki

21



taydentaa tai vaiheita kaynnistaa erikseen, ja asiakas voi helposti seurata prosessin
etenemista).

Digitalisaatio mahdollistaa sen, etta julkinen organisaatio kehittda palvelun, jossa palvelu-
prosessi ulottuu myds naapuriorganisaation vastuualueen puolelle. Onnistuessaan digitali-
saatio voi tehda koko organisaation olemassaolon tarpeettomaksi. Taloudessa luova tuho
karsii yritysten joukosta pois ne, jotka ovat kykenemattomia kehittdmaan omaa toimin-
taansa. Aito digitalisaation edistaminen vaatisi myds julkisilta organisaatioilta omien perus-
tuksien purkamista tai jopa oman toiminnan kannibalisoimista (Kéarki, 2017).

3.2. Kuntien tietotekniikkakartoitus 2018

KUNIT-hankkeessa toteutettiin Kuntaliiton toimesta osana nykytilakartoitusta Kuntien tieto-
tekniikkakartoitus 20188, joka on selvitys kuntien ja kuntayhtymien tietotekniikasta ja tieto-
hallinnosta. Kysely tuottaa vertailutietoa. Edellinen Kuntaliiton tekema kartoitus on tehty
vuonna 2013. Kysely lahetettiin kuntiin ja kuntayhtymiin. Kuntien tietotekniikkakartoitus -ky-
sely sisaltda joukon “pysyvia kysymyksia”, joita ovat muun muassa erilaiset tunnusluvut ja
tietohallinnon organisointiin (tietotekniikkamenot ja -kehitys, laitteet, henkildsto), julkisen hal-
linnon kokonaisarkkitehtuuriin, sahkdisiin palveluihin ja jarjestelmiin liittyvat kysymykset
seka toiminnan kehittdminen ja haasteet. Lisaksi kysely sisdltédd ajankohtaisia ICT-teemoja,
kuten esimerkiksi tdnd vuonna KUNIiT-hankkeen tavoitteista nousseita kuntien digitalisaa-
tioon seka uusien teknologioiden hyédyntamiseen liittyen.

Kuntien tietotekniikkakartoitus -kyselyyn saatiin alueellisesti tarkasteltuna vastauksia katta-
vasti eri puolilta Suomea eri kokoisista kunnista varsin tasaisesti. Alle 20 000 asukkaan kun-
takokoluokista kyselyyn vastasi viidennes kunnista. 20 000 - 40 000 asukkaan kunnista joka
kolmas kunta osallistui kyselyyn ja 40 000 - 100 000 asukkaan kuntakokoluokasta jo yli puo-
let (51 %) kunnista oli mukana. Viidestatoista suurimmasta kaupungista vastauksia saatiin
peréati neljaltatoista kaupungilta. Vastaukset saatiin kaikista yli 100 000 asukkaan kunnasta.
Kysely kattaa Suomen kuntien vaestosté noin 60 % eli noin 3,2 miljoonaa asukasta. Tata
vasten kyselyn tuloksia voidaan pitaa edustavana ja tuloksista voidaan vetaa suuntaa-anta-
via johtopaatoksia kuntasektorin tietohallinnon tilasta.

Kuntasektorin tietotekniikkamenot olivat vuonna 2018 yhteensa 997 miljoonaa euroa mika
on 2,3 % kuntien ja kuntayhtymien tulos- ja rahoituslaskelman mukaisista kokonaisme-
noista. Muutos viiden vuoden takaiseen lukuun on kasvua 166 miljoonaa euroa. Luvusta
puuttuvat muun muassa monet kuntakonsernien liikelaitosten ja yhtididen, kuntien omista-
mien talous- ja henkiléstohallinnon ja tietohallinnon yritysten tietotekniikkamenot. Nama
puuttuvat kustannukset huomioiden kuntasektorin kokonaismenot ovat reaaliarvossa yli mil-
jardin. Kuntien ja kuntayhtymien investoinnit tietotekniikkaan ovat vastaajien arvioiden mu-
kaan vajaat 200 miljoonaa euroa vuodessa. Investointien suuruusluokka mukailee kuntako-
koa. Kayttdtalousmenojen ja investointien arvellaan pysyvan kuntasektorilla joko ennallaan
tai pienoisesti nousevan tulevaisuudessa.

Kuntasektoriin kohdistuu paraikaa lukuisia kansallisia kehittdamistoimia, joilla on tai joilla tu-
lee olemaan kustannusvaikutuksia kuntasektorille. Kansallisesti on valmisteilla runsaasti
lainsaadantoa, jolla on kustannusvaikutuksia kuntasektorille joko suoraan tai valillisesti. Tal-
laisia kokonaisuuksia ovat muun muassa edelld mainitut valmisteilla oleva tiedonhallintalaki,

8 https:/iwww.kuntaliitto.fi/asiantuntijapalvelut/kuntien-tietotekniikkakartoitus
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EU:n yleinen tietosuojalainsdadantd, maakuntauudistus, maankaytto- ja rakennuslain uudis-
taminen ja useat muut lainsdadantdhankkeet. Samanaikaisesti kuntasektori painiskelee esi-
merkiksi digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain eli saavutettavuusvaatimusten
seka kuntatieto-ohjelman, kansallisen tulorekisterin, sahkdisen laskutuksen ja edelleen
Suomi.fi-palvelujen toimeenpanon kanssa. Avoimista vastauksista nakyi selvasti, etta naista
muutoksista ollaan tietoisia ja muutoksiin ollaan osittain varautumassa.
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Kuva 6. Kuntasektorin nakemyksia digitalisaation edistdamisesta

Tietotekniikkakartoituksen tuloksista kay ilmi, ettd digitalisaation merkitys on kuntasektorilla
ymmarretty ja se on huomioitu strategiatasolla. Sen sijaan hyottyjen kaytdnnon todentami-
sessa nahtiin olevan viela parantamisen varaa. Digitalisaatiota edistavina tekijéina nahtiin
tuki seka hyvien kaytantéjen levittdminen. Haasteena koettiin, ettd samaan tapaan kuin ai-
kaisemmin, on pula resursseista ja osaamisesta. Liséksi esimerkiksi maakunta- ja sote-uu-
distusvalmistelu on viime vuosina sitonut kuntasektorin resursseja, osin myos kehittdmistoi-
minnalta.
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Kuva 7. Digitalisoinnin hyddyt ja hyotyjen todentaminen kuntasektorilla

Kyselyyn vastanneiden mukaan kuntasektorin perustietotekniikka, tietoturva, tietotekniikan
hankinnat ja kilpailutukset, kehittdminen ja yllapito hoidetaan pitk&lti omana tyéna. Kuntien
ja kuntayhtymien valilla on eroja ja kuntakoolla on merkitysta jarjestamistapaan. Esimerkiksi
perustietotekniikan osalta kuntien ja kuntayhtymien valilla suurimmat erot syntyvét siita, etta
kuntayhtymissa toiminta jarjestetaan lahes 60 % tapauksista omana toimintana, kun
kunnista néin toimii vain kolmannes. Kunnissa on paljon yleisempaa hyddyntaa kuntien
omistamia yrityksia (29 %) kuin kuntayhtymissa (14 %). Kuntien ja kuntayhtymien tietotek-
niikkaan yllapitoon ja perustietotekniikkaan liittyvien palveluiden ulkoistamiskaytannot ovat
varsin kirjavia. Palveluita on ulkoistettu kokonaan tai osittain tilanteesta ja tarpeesta riip-
puen.

Kyselysta kay ilmi, ettd kuntasektorin toimialoista, toiminnoista ja palveluista on edelleen
eniten séhkdaistetty talous- ja henkilostdhallintoa seka kirjastojen, opetuksen ja koulutuksen
toimintoja ja vahiten taas demokratiaan ja vuorovaikutukseen, asumiseen seka sosiaalipal-
veluihin liittyvid toimintoja. T&ssa ei ole tapahtunut muutosta aikaisempaan kartoitukseen
nahden. Lahivuosien hankkeet nayttaisivat vastaajien mukaan liittyvan pitkalti asiakirjahallin-
nan, talous- ja henkiléstéhallinnon, tydasemapalveluiden kehittdmiseen seka ylipaansa pilvi-
palveluihin siirtymiseen palvelukehityksessa. Kokonaisarkkitehtuurityd on lisaantynyt edelli-
sesta kartoituksesta ja sen koettiin parantavan kehittdmisen kokonaiskuvan hahmottumista.
Uusia teknologioita on pienimuotoisesti kuntasektorilla kokeilussa ja suunnitelmissa on li-
séta pilotointeja. Uusista teknologioista eniten hydtypotentiaalia nahtiin ohjelmistorobotii-
kassa.

Kysyttaessa, miten digitalisaatiota pitaisi tukea, tietotekniikkakartoitukseen vastanneista

seitseman kymmenesta toivoi malleja parhaista kaytannoista. Puolet vastaajista kaipasi yh-
teistybverkostoja ja l&hes yhté suuri osuus taloudellista tukea. N&itd samoja tuen tarpeita
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nostettiin esille tietotekniikkakartoituksen liséksi kannustintuen kriteereitd, kohteita ja malleja
pohtivissa tydpajoissa, jotka toteutettiin osana KUNiT-hanketta (luku 7).

3.3. Digitaalisen kunnan tyt6kalupakKki

Osana valtiovarainministerion Digikuntakokeilu® -hanketta on toteutettu ns. Digitaalisen kun-
nan tyokalupakki, joka sisaltda kunnan digitalisaatioasteen arviointitydkalun seka digitalisaa-
tion hydtykartan. Kunnan digitalisaatioasteen arviointitydkalun avulla kunta pystyy tunnista-
maan nykyisten palveluiden ja prosessien digitalisaatioasteen. Digitalisaation hydtykartan
avulla kunta puolestaan voi tarkastella palveluiden digitaalisesta kehittamisesta saavutetta-
vaa saastopotentiaalia.

Ty6kaluun on tunnistettu ja listattu kunnan eri palvelualoilla kaytettyja, markkinoilla saavissa
olevia, séhkoisia ratkaisuja tai sovelluksia. Ty6kalujen avulla kunta pystyy tunnistamaan
heille potentiaaliset séahkdiset ja digitaaliset palvelut seka tunnistamaan yksittéisen proses-
sin kehittdmiskohdat. Arviointitydkalu ja hyotykartoitus 16ytyvat verkkosivulta: Digitaalinen-
kunta.fi.

Digitaalinen kunta kyselyn avulla digitaalisuusasteensa oli kartoittanut yhteensa 21 kuntaa
(11.10.2018 mennessa). Kuntien digitalisaation nykytilaa tarkasteltiin tydkaluun kirjattujen
vastausten perusteella. Vastanneiden kuntien kokojaukauma oli kuitenkin hyva: pienid kun-
tia (alle 10.000 asukasta) oli mukana 4 kpl, keskisuuria (10.000 — 50.000 asukasta) kuntia
11 kpl ja suuria kuntia (yli 50.000 asukasta) 6 kpl. Tarkasteluun valittiin s&hkoistettavien pal-
veluiden osalta kolme palvelualuetta: 1) Asuminen ja ymparisto, 2) Varhaiskasvatus ja kou-
lutus ja 3) Sisaiset palvelut.

Asuminen ja ymparisto -palvelualue kasitti tydkalun mukaisesti seuraavat séhkdoistettavat
palvelut:

» Rakentamisen ennakkokysely

» Rakennuslupahakemuksen kasittely

» Poikkeamislupahakemuksen kasittely

» Rakennuspiirustusten jakelu ja myynti verkossa

» Kartta-aineiston digitaalinen jakelu/myynti verkossa

* Myytavien tai vuokrattavien tonttien séhkéinen hakeminen

* Yleisten alueiden lupahakemuksen kasittely

*  Asumisoikeusasunnon jarjestysnumeron hakeminen

¢ Kiinteistdtoimitusten ja tonttijakojen hakemusten kasittely

» Pysakoéintivirhemaksun sadhkéinen oikaisuvaatimuksen jattdminen

¢ Rakennetun ympariston palveluiden ja tuotteiden vuokraus (esim. venepaikat)

¢ Tapahtumalupahakemuksen kasittely

¢ Rakennetun ympariston kuntalaispalautteiden ja ilmoitusten kasittely

e Ymparisténsuojelun luvat

e Ympéristéterveydenhuollon luvat

e Sahkdinen tilauspalvelu tuotteille ja palveluille (esimerkiksi naapuriluettelo, asiakirja-
ja sopimusjaljennokset

¢ Joukkoliikenteen séahkdinen matkakortti ja sen arvon lataus verkossa

¢ Vesihuollon verkkopalvelu (esim. talousveden kulutuslukemien ilmoittaminen, liitty-
masopimusten tilaaminen, liitoslausuntojen tilaaminen)

9 https://vm fi/digikuntakokeilu
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* Vuokra-asunnon hakemisen verkkopalvelu
» Kaupungin vuokra-asunnon hakemisen verkkopalvelu

Seuraavaan taulukkoon on koottu kuntien koostamat arviot em. palveluiden osalta nykyi-
sesta digitalisaatioasteesta ja kayttdasteesta seka vastaavat keskiarvot kussakin tarkastelu-
luokassa (pienet kunnat, keskisuuret kunnat, suuret kunnat).

Taulukko 1 - Asuminen ja ympaéristo -palvelualue

Digitalisaatioaste Digitalisaatioaste Kayttoaste Kayttdaste
Vaihteluvali Keskiarvo Vaihteluvali Keskiarvo
Pienet kunnat
(alle 10.000 asukasta) 43% - 100% 82% 5% - 86% 42,3%
Keskisuuret kunnat
(10.000-50.000) 30% - 100% 78,3% 8% - 75% 49,7%
Suuret kunnat
(yli 50.000 asukasta) 14% - 91% 62,3% 14% - 70% 45%

Varhaiskasvatus ja koulutus -palvelualue kasitti tydkalun mukaisesti seuraavat séh-
koistettavat palvelut:

» Koululaisten iltapaivatoimintaan hakeminen

»  Oppilaitosten verkkopalvelu (esim. kodin ja koulun vélinen viestinta)
» Paivahoitopaikan hakeminen

» Esiopetukseen ilmoittautuminen

*  Kouluun ilmoittautuminen

» Erilaisten kurssien hakemisen ja ilmoittautumisen verkkopalvelu

Seuraavaan taulukkoon on koottu kuntien koostamat arviot em. palveluiden osalta nykyi-
sesta digitalisaatioasteesta ja kayttdasteesta seka vastaavat keskiarvot kussakin tarkastelu-

luokassa (pienet kunnat, keskisuuret kunnat, suuret kunnat).

Taulukko 2 - Varhaiskasvatus ja koulutus -palvelualue

Digitalisaatioaste Digitalisaatioaste Kayttoaste Kayttdaste
Vaihteluvali Keskiarvo Vaihteluvali Keskiarvo
Pienet kunnat
(alle 10.000 asukasta) 37% - 95% 74% 13% - 97% 62%
Keskisuuret kunnat
(10.000-50.000) 61% - 100% 86,7% 46% - 100% 80,7%
Suuret kunnat
(yli 50.000 asukasta) 76% - 100% 89,8% 85% - 100% 93%

Sisdiset palvelut -palvelualue kattaa tydkalun mukaisesti seuraavat séahkoistettavat palve-
lut:

» Sahkoinen kalenteri

e Videoneuvottelu omalla tietokoneella

» Videoneuvottelu videoneuvottelulaitteistolla

* Henkilostojarjestelméa esim. lomien ja poissaolojen kasittelyyn
» Ostojen ja ostolaskujen kasittelyjarjestelma
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e Sahkoinen kilpailutusjarjestelma

»  Koulutuksiin ilmoittautuminen ja koulutuskalenteri
» Asianhallintajarjestelma

» Matkalaskujen kasittelyjarjestelmé

» Matkojen itsevarausjarjestelma

»  Ty6turvallisuushavaintojen ilmoitusjarjestelma
* Rekrytointijarjestelma

»  S&hkoinen kokousjarjestelma

» Palvelutilausjarjestelma (IT-tuki, tarjoilu, ...)

»  S&hkoinen tyotuntikirjausjarjestelma

» Pikaviestipalvelu

»  S&hkoinen puhelinluettelo

¢ Kiinteistdn vikailmoituspalvelu

Seuraavaan taulukkoon on koottu kuntien koostamat arviot em. palveluiden osalta nykyi-
sesta digitalisaatioasteesta ja kayttdasteesta seké vastaavat keskiarvot kussakin tarkastelu-

luokassa (pienet kunnat, keskisuuret kunnat, suuret kunnat).

Taulukko 3 - Siséiset palvelut -palvelualue

Digitalisaatioaste Digitalisaatioaste Kayttoaste Kayttdaste
Vaihteluvali Keskiarvo Vaihteluvali Keskiarvo
Pienet kunnat
(alle 10.000 asukasta) 48% - 100% 82% 0% - 65% 29,5%
Keskisuuret kunnat
(10.000-50.000) 65% - 90% 76,5% 64% - 90% 78,6%
Suuret kunnat
(yli 50.000 asukasta) 65% - 99% 77,3% 61% - 81% 69,8 %

Digitalisaatioaste maaraytyy laskennallisesti kunnassa kaytdssa olevien, tunnistettujen séh-
koisten palveluiden perusteella. Kayttbaste on arvioijan subjektiivinen arvio. Digitaalisaatio-
asteet kunnissa nayttavat otoksen perusteella suhteellisen hyviltad. Sen sijaan kayttdastei-
den osalta oli isoja vaihteluja eri palvelualueiden seka eri kuntakokojen keskuudessa. Erityi-
sesti Asuminen ja ymparisto -palvelualueen kayttbasteet arvioitiin selvasti alhaisemmaksi
kuin muiden palvelualueiden. Lisaksi pienten kuntien ryhméassa Sisaiset palvelut -palvelu-
alueella kayttdaste arvioitiin selkeasti alhaisemmaksi kuin verrokkiryhmien. Toisaalta pien-
ten kuntien otos (n=4) on niin pieni, ettei yleistavaa johtopaatdsta voida tehda.

Koska vastausprosentti oli viel& alhainen (noin 7%; 11.10.2018), niin isoja johtopaatoksia
tulosten perusteella ei voida tehda. Toisaalta vastausprosentti iimentaa myds tarvetta mark-
kinoida tydkalua seka kehittda tyokalun kayttajakokemusta ja toiminnallisuuksia. Liséksi olisi
hyva edistaa keinoja, joilla kuntia voisi auttaa tai tukea kartoituksen laatimisessa. Kunnan
digitalisaatioasteen kartoitus sek& olemassa olevien séhkoistettavien palveluiden tiedosta-
minen olisi kunnille hyvaksi kunnan digitalisaation kehitystyon edistamisessa.

3.4. Kuntahaastattelut

KUNIT-hankkeessa tehtyjen kuntahaastattelujen tarkoituksena oli saada taustoittavaa ja se-
littavaa tietoa Tietotekniikkakartoitus-kyselytutkimusta tdydentamaan seka kuulla vapaa-
muotoisemmin kuntien edustajien ajatuksia tulevaisuuden kehitystarpeista ja -tavoitteista.

27



Haastattelut tehtiin touko-marraskuussa 2018. Koska kuntien digitalisaation hyodyntaminen
nakyy useissa sisaisissa toiminnoissa seka sektorikohtaisissa asiakaspalveluprosesseissa,
niin haastatteluissa jouduttiin myds painottamaan eri teemoja ja asioita erilaisille kohderyh-
mille. Puolistrukturoiduissa haastatteluissa keskeisimmat kasiteltavat teemat tdsmentyivat
kunkin haastateltavan kokemuksen, taustaorganisaation ja vastuualueen mukaan. Kaiken
kaikkiaan haastatteluihin osallistui hankkeen aikana 40 henkil6a (kts. Liite 2).

Tassa luvussa esitellaédn yhteenveto KUNiT-haastatteluista, joissa on padasiassa kasitelty
kuntien digitalisaatiotydn tavoitteita, organisointia ja seurantaa, tunnistettuja saastoja seka
mahdollisuuksia ja haasteita digitalisaation hyddyntamisessa. Naihin teemoihin keskittyviin
haastatteluihin osallistui yhteensé 26 henkil6a, kattaen 11 kuntaa. Haastatteluissa oli edus-
tettuna nelja pienta kuntaa (alle 10.000 asukasta), kaksi keskisuurta kuntaa (10.000 —
50.000 asukasta) ja viisi suurta kuntaa (yli 100.000 asukasta). Haastateltavat olivat mm. hal-
lintojohtajia, tietohallintojohtajia tai —paallikdita sekéa eri toiminnoista kunnissa vastaavia joh-
tajia, paallikoita tai palvelualueensa vastuuhenkil6itéa. Talous- ja henkildstéhallinnon toimin-
toihin keskittyneiden haastattelujen tulokset esitetdén padasiassa luvussa 3.7, joskin niista-
kin haastatteluista on poimittu joitain havaintoja my6s téhan lukuun.

Vaikka haastattelujen lukumaara on melko pieni, voidaan laadullisen aineiston avulla tiettyi-
hin kysymyksiin ja aihealueisiin syventyen saada arvokasta tietoa tavoitteista, kehitysku-
luista, kehitystyon haasteista seka kuntien valisista eroista. Haastattelututkimusaineistosta
ei voi, eika ole tarkoitus, tehdé johtop&éatoksid Suomen kuntien yleisesta tilanteesta, vaan
siind nostetaan esille yksittéisia esimerkkeja, havaintoja ja kokemuksia.

Digitalisaation hyddyntadmiseen kohdistuva kehitystyd on hyvin erilaisin tavoin organisoitu
kunnissa. Valtaosassa haastatelluista kunnista ei ole kdytdssa digitalisaatio-ohjelmaa tai -
strategiaa, mutta tuloksellista kehitystydté on silti saattanut olla pitkaan kaynnissa. Haas-
teena tassa toimintatavassa on kuitenkin hankkeiden ja toimien pirstaleisuus, ja hankaluus
edistaa laajempien tavoitteiden saavuttamista ja johtaa kokonaisuutta. Toisaalta taas pidem-
man tahtdimen suunnitelmat ja ohjelmat huonosti toteutettuna voisivat aiheuttaa joustamat-
tomuutta nopeasti kehittyvassa aihepiirissa ja mahdollisesti se myds heikentaisi ohjelman
ulkopuolella syntyneiden uusien ideoiden toteuttamista. Tiekarttaa tai systemaattista seu-
rantaa digitalisaation edistymisesta kunnassa ja silla saavutetuista hyddyista ei juurikaan ol-
lut kunnissa kaytdssa. Jotkut haastatellut my6s kyseenalaistivat hyotyjen arvioinnin jarke-
vyyden, koska hyotyja saavutetaan hyvin erilaisin tavoin, monen osatekijdn summana ja
usein vasta pitk&n ajan kuluessa, jolloin syy-seuraussuhteet eivat ole selkeitd. Saastbjen ar-
viointia varten pitaisi my6s kehittdad raportointia esimerkiksi sdastyneesta tydajasta, joka
saattaisi lopulta sy6da syntyneen saaston.

Digitalisaation katsotaan olevan itsestdan selva suunta ja kehitysty6ta tehdaan mahdolli-
suuksien mukaan jatkuvasti ja monella eri tasolla. Tamé&n uskotaan tuottavan hyotyja, mutta
useat haastatellut korostivat, etté suorat sdastét kunnalle on vain yksi mahdollinen vaikutus,
joten sééstopotentiaali ei useinkaan suoranaisesti ohjaa kehitysty6téd. Tarke&na pidettiin
mm. palvelujen tarjoamista kuntalaisille heille helpolla tavalla, osallistumisen edistamisté ja
vuorovaikutuksen kehittamista, tydon mielekkyyden parantamista ja kunnan houkuttelevuu-
den (seka kansalaisten, tyontekijoiden etta yritysten keskuudessa) kasvattamista palvelui-
den ja toimintatapojen kehitystydn myo6té. Erityisen haastavaa sddstbjen osoittaminen on
tapauksissa, joissa niitda mahdollisesti syntyisi valtetyista tulevaisuuden kustannuksista tai
verotulojen pienentymisen vélttamisesta.
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Tietohallintojohtajat ja hallintojohtajat ovat kunnissa luonnollisesti keskeisia henkildita digita-
lisaatiokehityksessa. Isoissa ja keskisuurissa kunnissa digitalisaatiohankkeisiin on voitu rek-
rytoida esimerkiksi digiasiantuntijoita ja muuta henkildstda, ja/tai hankkeet nivoutuvat kehit-
tamistoimintoihin. Suuntauksena vaikuttaisi laajemminkin kunnissa olevan pyrkimys siirtya
IT-jarjestelma- ja hallintokeskeisyydesta toiminnan kehittdmiseen ja asiakaslahtdisyyteen,
jolloin muut kuin tietotekniikka- ja saastonakdkulmat kehityshankkeissa nousisivat vahvem-
min esille. Eraan haastatellun mukaan digitalisaatiotydn hyvin selkea vastuuttaminen voi
jopa haitata digitalisaation edistamista ja hy6tyjen saavuttamista, koska silloin kehitysty6 on
eriytetty, eika erillisissa toiminnoissa valttamatta koeta asiaa omaksi eika niissa synny kehit-
tamisen ja kokeilemisen ilmapiirida. Han arvioi, ettd kunnissa lilankin paljon suunnitellaan ja
selvitelladn, kun raha pitéaisi ennemmin kohdentaa tekemiseen, vaikka sitten kokeilujen
kautta. Pientenkin kuntien edustajat totesivat, etté digitalisaatio vaikuttaa kaikkeen, kehitta-
mistydta on tehtava hyvin laajasti, ei vain tietyn henkilon tai osaston toimesta, ja muutosjoh-
taminen ja organisaatiokulttuuriin vaikuttaminen on tarke&da. Parhaassa tapauksessa henki-
|6st0 itse eri puolilla organisaatiota havaitsee omassa tydssaan kehityskohteita, keksii ide-
oita tyon sujuvoittamiseksi digitalisaation avulla ja kéynnistéa toimia tai tekee aloitteen. Kun-
nan johdon ja tietohallinnon roolina olisi télléin mahdollistaa, tukea ja tarvittaessa ohjata.
Tallaisissa tapauksissa myds muutosvastarinta henkildston keskuudessa on todennakoi-
sesti vahaisempaa kuin ulkopuolelta toteutettavaksi tulevissa kehityshankkeissa.

Osaamisen (ja yksittaisten henkildiden) merkitys kuntien digitalisaatiokehityksessa on huo-
mattava. Haastatellut pitivat padsaantoisesti kuntansa osaamista digitalisaation edista-
miseksi hyvana. Isoissa ja pienissa kunnissa on kuitenkin eroa siing, millaisella osaamisella
on ratkaiseva merkitys digitalisaatiokehitykseen. Isoissa kunnissa johtamisosaaminen ja eri-
tyisesti muutosjohtaminen korostuu. Pienissé kunnissa yksittdinen henkild, jolla on teknista
osaamista, innostusta ja hyvat verkostot, voi saada paljon aikaan. Erinomaisena esimerk-
kind mainittakoon pieni Utajarven kunta (alle 3.000 asukasta), jossa oli panostettu osaami-
seen palkkaamalla oma tietohallintosuunnittelija. Han toimi substanssijohtajien tukena digi-
talisaation hyodyntamisen kehitystydssa ja oli laatinut visuaalisen kuvan kunnan ohjelmisto-
jen ja jarjestelmien kokonaisuudesta seka niiden integraatiotarpeista. "Kuvaa ei ole tarkoi-
tettu taydelliseksi tiekartaksi tai arkkitehtuurikuvaukseksi vaan sen tarkoituksena oli havain-
noida johdolle ja paattgjille helpommin ymmarrettavassa muodossa, mita on suunnitteilla
tehda ja miten mikakin liittyy toisiinsa. Kokonaisuuden hahmottaminen on tarke&a, koska
usealla toimialalla sdhkoisten palveluiden kokonaisuutta tydstetédéan, mutta loppujen lopuksi
kaikki liittyvat toisiinsa tavalla tai toisella.” Pienissa kunnissa riskina on kuitenkin haavoittu-
vuus, kun paljon asioita, tietAmysté ja osaamista, on yhden henkilén varassa.

Isoissa ja pienissa kunni ella osaamisella on
ratkaiseva merkitys digi ssa kunnissa johta-

misosaaminen ja erityis ostuu. Pienissa kun-
nissa yksittainen henkil ta, innostusta ja hy-
vat verkostot, voi saada

Tarve hankintaosaamiselle on kasvanut kunnissa, kun yhéa laajemmat ja monimutkaisemmat
jarjestelmat ja ohjelmistoratkaisut taytyisi osata maaritella ja kilpailuttaa. Samoin nakemyk-
sen puute kokonaisarkkitehtuurissa koettiin haasteeksi joissain kunnissa.
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Sen lisaksi, etté kuntien valilla on suuria eroja digitalisaation hyédyntamisessa, on myos yk-
sittdisen kunnan sisalla suurta vaihtelua siind, miten digitalisaatiota prosesseissa, palve-
luissa ja toiminnoissa hyddynnetaan. Tietyissa toiminnoissa on voitu tehda systemaattista
kehitysty6ta pitkaan, kun taas jotkut toiset alueet ovat alkuvaiheessa. Naissé on osin satun-
naisuutta, koska systemaattisia arviointeja saastopotentiaalista tai mahdollisista keskeisista
hyddyista ei yleensa ole tehty. Erityisesti pienillda kunnilla suunnitelmallista etenemista hait-
taa resurssien niukkuuden vuoksi myds kaikille kunnille asetetut vaatimukset, esimerkiksi
kuntatieto-ohjelman kayttbonoton vaatimat muutokset tai lakimuutosten seuraukset. Niihin
on vastattava annetussa aikataulussa ja siksi on lykattava muita kehityshankkeita, jotka
kunnassa on tunnistettu hyodyllisiksi ja suunniteltu toteutettaviksi.

Digitalisaation luomien mahdollisuuksien myota painopiste vaikuttaisi vahitellen siirtyvan tie-
toteknisista ratkaisuista kokonaan uusien digitaalisten toimintamallien kehittdmiseen kun-
nissa. Naihin liittyen syntyy kunnissa todennakdisesti uusia osaamistarpeita. Tallaisia voisi-
vat olla esimerkiksi osallistamisen ja yhteiskehittdmisen osaaminen, palvelumuotoilu ja eetti-
nen arviointi.

Jyvaskylan kaupunkistrategiassa 2017-20211° Digitalisaatio-ohjelmasta todetaan seuraa-
vaa: "Digitalisaatio on ennen kaikkea toimintatapojen uudistamista ja muutosjohtajuutta. Di-
gitalisaation edistamisessa Jyvaskylan kaupungissa keskeista on kannustaa ja motivoida
esimiehet ja tyontekijat rohkeasti kokeilemaan uusia toimintatapoja paivittdisessa tydssa.
Digitalisaatio ei ole keskitetysti johdettu tai hallittu prosessi, mutta se vaatii yhteisia tavoit-
teita ja periaatteita.”

Digitalisaation luomie inopiste vaikuttaisi

vahitellen siirtyvan tie
listen toimintamallien |

aan uusien digitaa-

Vaikka kunnissa oli vain harvoissa tapauksissa tehty laskelmia saavutetuista sééstoista, tuli
haastatteluissa esille useita esimerkkeja, joissa arvioitiin saadun selkeita saastoja:

»  Sote-ajanvaraus/peruutus netin kautta

¢ Sahkdinen laskutus (tehty laskelma saastdistad)

¢ Omatoimikirjasto

e Sahkdiset kokouskaytannot, etdosallistumisen mahdollistaminen

¢ Lupapiste.fi sujuvoitti tehtavien siirtoa uuden henkildn aloittaessa edeltgjan elakoity-
essa. Vaikea arvioida euroina, mutta kokemus oli positiivinen: henkildvaihdos ei ai-
heuttanut merkittavaa katkosta prosessissa.

o Pitkalla aikavalilla on selvad, etté henkiléstémaara on pienentynyt ja tAma on pitkalti
seurausta digitalisaatiosta, vaikka systemaattista tarkastelua ei olisikaan tehty. Sa-
man kehityksen uskotaan jatkuvan, vaikka ensisijaiseksi tavoitteeksi ei olisikaan ase-
tettu henkildtyévuosien vahentamista.

«  Siirtyminen kokonaan sahkoéiseen asiointiin, sen sijaan etta yllapidettéaisiin kahta rin-
nakkaista toimintatapaa. Tama voitiin tehda siten, ettd kunnan henkildsto tarjoaa
apua niille, jotka eivat itse voi sdhkoista asiointia kayttaa.

10 gyvaskylan kaupungin yhteiset painopistealueet strategian toteuttamiseksi vuoden 2019 talousarviossa — Digitalisaatio-ohjelman laatiminen.
https://www.jyvaskyla.fi/talousarviot/talousarvio-2019/kaupunkistrategia-2019
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Digitalisaatiolla katsotaan olevan tulevaisuudessa entista suurempi merkitys kuntalaisten
osallistamisen tukemissa seké palveluiden ja toiminnan lapinakyvyyden parantamisessa.
Esimerkiksi ennakoivuus palveluissa mainittiin haastatteluissa tulevaisuuden kehityssuun-
tana, jolla voidaan parantaa asiakastyytyvaisyyttd, mutta myds saastaa kustannuksia. Ty6
hallinnon prosessien virtaviivaistamiseksi ja asiakaslahtéisyyden vahvistamiseksi on melko
yleisesti jo kaynnissa kunnissa, mutta paljon on vield kehitettdvaa. Lahivuosina uusia digi-
taalisia ratkaisuja tultaneen ottamaan kayttéén yha enemman muun muassa tilojen olosuh-
teiden ja kulkuoikeuksien hallintaan seka yksinkertaisiin neuvontapalveluihin. Kunnan rapor-
toinnin reaaliaikaistuessa ja monipuolistuessa, ja vertailudatan, trendien ja ennakoivan da-
tan tullessa saataville helposti ymmarrettdvassa muodossa, vahvistuu myds tiedolla johtami-
nen. Osaamisen vahvistuessa ja uusien toimintatapojen mydéta kehitysideoita arvellaan syn-
tyvan yha laajemmin henkildston keskuudessa.

Useat haastatellut nakivat kunnan sisaisten prosessien ja toimintatapojen kehittdmisen li-
saksi keskeisena digitalisaatioon liittyvana asiana tulevaisuudessa kunnan roolin muutoksen
seka erilaisten verkostomaisten toimintamallien kehittdmisen. Kuntien huomio digitalisaatio-
tydssé kohdistuu kasvavassa maarin digitalisaation hyddyntdmiseen mahdollistajana kun-
nan elinvoimaisuuden ja vetovoimaisuuden parantamisessa. Asiakasnaktkulma ja palvelu-
tarjonta korostuvat, kattaen kunnan asukkaat ja henkildstén seka kunnassa toimivat yrityk-
set ja niiden toimintaymparistdn. Digitalisaation avulla pyritddn muun muassa luomaan
asukkaille parempia edellytyksia asua ja tydskennella harvaan asutuilla seuduilla, kun pa-
rempien tietoliikenneyhteyksien ja etaasioinnin ansiosta voidaan helpottaa seka yritysten toi-
mintaa etté kuntalaisten etéatyon tekemista. Liséksi digitalisaation katsottiin tukevan turismin
ja luontomatkailun edistamisesta.

sien ja toimintatapo-
liittyvana asiana tu-

3 erilaisten verkosto-

levaisuudessa myos
maisten toimintamallie

Erityisesti isot kaupungit korostavat innovaatiotoimintaa ja yhteisty6ta yritysten ja tutkimus-
tahojen kanssa uusien palveluiden ja toimintamallien kehittAmisessa ja teknologian hyddyn-
tamisessa. Yhteistydverkostoissa pyritdan I6ytamaan uudenlaisia ratkaisuja ja tehostamaan
datan hyodyntamista mm. kokeilujen kautta. Avoimen datan saatavuutta ja hyddynnetta-
vyytta pyritddn kunnissa kasvattamaan. Lukuisissa alykaupunkihankkeissa (tai alykyla tai
alymaaseutu) luodaan kumppanuuksia ja ymparistoja, joissa kehitetdéan ja testataan uusia
tuotteita ja palveluita esimerkiksi liikkumiseen, resurssiniukkuuteen ja asukasosallisuuteen.
Esimerkiksi Espoon strategiassa vuosille 2017-2021 on tavoitteeksi asetettu'!: "Espoo toimii
edelldkavijana palvelujen kehittamisessa seka digitalisaation ja robotisaation hyddyntami-
sessa. City as a Service (kaupunki palveluna) -mallin avulla vastataan kasvaviin ja moni-
muotoistuviin palvelutarpeisiin asukas- ja asiakasléhtdisesti, kustannustehokkaasti ja laa-
dukkaasti. Tama uusi tapa jarjestaa palveluita hyddyntaa verkostomaisesti olemassa olevia
tila- ja muita resursseja, digitalisaation mahdollistamana.”

Iimeinen haaste kehitystydlle ja digitalisaation hyddyntamiselle kunnissa on erilaisten tieto-
jarjestelmien suuri lukumaara, ja se, ettd joukossa on vanhanaikaisia yhteensopimattomia
jarjestelmia. Muita useasti mainittuja haasteita ovat aika ja resurssit. Erityisesti pienissa kun-

11 Espoo-tarina 2017-2021: https://www.espoo.fi/download/noname/%7BD2192649-32C3-4E01-8EB1-7CA033DC1945%7D/98258 (hyvaksytty valtuus-
tossa 11.9.2017)
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nissa yksittaisten henkildiden aika ja osaaminen ei tahdo riittda, kun vastuulla on hyvin mo-
nenlaisia asioita. Henkiloston keskuudessa on usein myds muutosvastarintaa, kun pitéisi
opetella uusia tapoja toimia ja ottaa kayttéon uusia jarjestelmia. Lyhytnakdisesti osaoptimoi-
den toteutetut ratkaisut vaikeuttavat myés myohempaa kehitysty6td. Pidemmalle tulevaisuu-
teen katsoen haastavina aiheina digitalisaatiokehityksessa ndhdaan mahdolliset haavoittu-
vuudet (tietoturva, yksityisyys ja toimintavarmuus) seka eettiset kysymykset.

Seka pienten etta suurten kuntien haastatteluissa tuli esille ajatus, etta tuki ja kannustimet
olisi parempi kohdistaa toimintamallien ja osaamisen kehittdmiseen kuin teknisiin ratkaisui-
hin tai tarkasti maariteltyihin toimintoihin. Talldin se on tasa-arvoinen hyvin erilaisissa tilan-
teissa oleville kunnille ja tukee modulaaristen ratkaisujen kehittdmista. Kuntien erot nykyti-
lassa tulisi huomioida, jos asetetaan kaikkia koskevia vaatimuksia, seka arvioida vaatimus-
ten vaikutukset pienille kunnille ja huomioida tdma toteutustavassa. Eras haastateltu huo-
maultti, etta jos valtio tukee yksittaisen ratkaisun kehittamista, tulisi ratkaisun olla vapaasti
kaytettévissa muissa kunnissa.

tuli esille ajatus, etta
amallien ja osaamisen

Seka pienten etta suur
tuki ja kannustimet olis
I maariteltyihin toimin-

kehittamiseen kuin tek
toihin.

Jotkut haastatellut kannattivat keskitettya kehittdmista ja kansallisia ratkaisuja, jotkut taas
eivat pitdneet sitd hyvana vaihtoehtona.

Eri puolilla Suomea kehitetaan jatkuvasti uusia ratkaisuja ja tehdaan kokeiluja. Hyvia ratkai-
suja ja toimintatapoja sekd myds kehityshankkeiden oppeja olisi tarke&d saada levitettya te-
hokkaasti sellaisille kunnille, joille ne olisivat tarpeellisia ja arvokkaita. Esimerkkind mainitta-
koon Espoon kaupungin julkaisemista Make with Espoo-tyokaluista Kuntakanvas??, joka on
tarkoitettu toiminnan jasentamiseen ja johtamiseen. Tydkalun kayttd on ohjeistettu ja se on
vapaasti saatavissa verkosta.

Haastatteluissa ei noussut kuitenkaan uusia ehdotuksia siihen, miten uudet ratkaisut, hy-
viksi koetut toimintatavat ja mallit saataisiin tehokkaasti levitetty& kuntakentélle. Haastatte-
luissa mainittiin erilaisia tiedonlahteitd, kuten tiedotus- ja koulutustilaisuudet, verkostot, kau-
pallinen tarjonta sek&a avoimesti saatavilla oleva tieto. Eli tietoa meneilla olevista hankkeista
nayttaisi olevan saatavilla, mutta ei ole toimintamallia tiedon koordinointiin, levittami-
seen ja hallintaan. Esimerkiksi kuntien valisella yhteisty6lla voitaisiin lisaté tiedon, osaami-
sen ja kokemusten vaihtoa.

3.5. Tapaustutkimukset ja esimerkit

KUNIT-hankkeessa tarkasteltiin tapaustutkimuksen avulla kuntien talous- ja henkilstdhallin-
non (TAHE) kaytanteita erilaisissa kunnissa. Tapaustutkimukset pitivat sisdllaan haastatte-
luita, dokumentaation perehtymistéa seka tydpajoja. Tapaustutkimuksissa huomio kiinnitettiin
saastojen todentamiseen; voidaanko digitalisaation avulla esim. ohjelmistorobotiikan tai jar-
jestelmékehityksen keinoin saavuttaa saastoja?

12 https://lissuu.com/espoonkaupunki/docs/kuntakanvas_web_2202_high_
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Case lin kunta - Oulunkaaren kuntayhtyma

Oulunkaaren kuntayhtyma osallistui KUNiT-hankkeeseen osatoteuttajana, joten tapaustutki-
mus lin kunta - Oulunkaaren seutukunta voitiin toteuttaa syvallisemmin. Tarkasteluun halut-
tiin nostaa digipotentiaalitytkalun hyddyntaminen sdastdjen kartoittamisessa seka digitali-
saation edistamisessa.

Oulunkaaren kuntayhtyma jarjestéd ja tuottaa jasenkuntiensa lin, Pudasjarven, Simon, Uta-
jarven ja Vaalan sosiaali- ja terveydenhuollon lakisdateiset palvelut. Naiden palveluiden li-
saksi kuntayhtyman tuottaa seudullisen kuntapalvelutoimiston talous-, henkilésto- ja tieto-
palvelut sekd muita kuntien yhteisesti paattamia palveluita, kuten elinkeinoneuvontaa. Ou-
lunkaaren toiminta-alueella asuu 27 000 asukasta ja kuntayhtyméassa tytskentelee 1 200
tyontekijaa.

Kuntapalvelutoimisto voi tuottaa palveluitaan ainoastaan in-house -periaatteella eikéa se voi
tehda toiminnallaan voittoa eika tappiota. Toiminnasta aiheutuneet kustannukset jaetaan ai-
heuttamisperiaatteen mukaisesti kuntayhtyman sosiaali- ja terveystoimintojen seka jasen-
kuntien kesken. Apuna kustannustenjaossa kaytetaan erillista tuotekustannuslaskennan jar-
jestelmaa. Jarjestelmassé on taustalla usean tydajanmittauksen tiedot, joiden perusteella
esimerkiksi henkilostokustannukset saadaan kohdistettua oikeassa suhteessa suoritetuille
palveluille. Toimintakustannukset jaetaan mahdollisimman tarkasti esimerkiksi tietyn tuot-
teen lisenssikustannuksiin. Yhdistettaessa ajankayttda ja kustannuksia koskevat tiedot teh-
tyihin palvelumaariin, saadaan selville kunkin asiakkaan osuus koko toiminnasta.

Oulunkaaren seudullinen kuntapalvelutoimisto hoitaa jAsenkuntiensa palkanlaskentaa,
kirjanpitoa ja tietopalveluita koskevat tydtehtavat. Nykyisin se tuottaa henkilostopalveluita

3 000 tyontekijalle, talouspalveluita viidelle jasenkunnalle ja kuntayhtymaélle itselleen seka
ict-palveluita 3 000 tydntekijalle ja 8 000 jasenkuntien perusopetuksen ja lukioiden oppilaille.
Kuntapalvelutoimisto ty6llistaa 35 henkilda ja sen liikkevaihto oli vuonna 2017 3,2 M£.

Tuleva maakuntauudistus tulee vaikuttamaan sek& Oulunkaaren kuntayhtymaén etta jasen-
kuntiin merkittavasti sosiaali- ja terveystoimen siirtyessd maakuntien vastuulle. Muutos pa-
kottaa miettimaéan ja kehittdmaan nykyisia palveluita, jotta ne olisivat asiakkaille kannattava
vaihtoehto myds tulevaisuudessa.

Henkilostdpalvelut: Henkildstdpalveluiden tiimissa tydskentelee henkildstosihteerin lisaksi
11 palvelusihteerid, jotka huolehtivat kuntayhtyméan ja jasenkuntien palkanlaskennan lisaksi
muun muassa sopimus- ja eldkeneuvonnasta. Tiimi vastaa henkiléstopalvelujen jarjestel-
mien yllapidosta seka ohjeistaa Oulunkaaren ja jasenkuntien henkilstda jarjestelmien kay-
tossa.

Vuoden 2017 tilinpaatoksessa Henkilostopalveluiden toimintakulut olivat noin 620 t€, mika
jakautui lahes tasan soten ja jasenkuntien kesken. Tulevaan sote-uudistukseen valmistautu-
misen yhteydessa on arvioitu, etta soten jAddessé pois nykyisten jasenkuntien palveluita
hoitamaan jaisi puolet nykyisesta henkiléststa, jos toimintaa jatkettaisiin nykyisella toimin-
tamallilla. Kustannusten osalta kunnille jaisi hiukan reilut puolet nykyisista kustannuksista.
Hieman suurempi osuus selittyy jarjestelmien yllapitomaksuista, jotka eivat merkittavasti pie-
nene Oulunkaaren osuuden siirtyessd maakunnalle.

Seuraavassa taulukossa on kuvattu Henkilstopalveluiden paaprosessit sekéa alustavia aja-
tuksia prosesseihin liittyvista digitalisaatiomahdollisuuksista nykytilanne huomioiden. Kappa-
leessa 4.2 on arvioitu Oulunkaaren henkil6st6- ja talouspalveluiden digitalisaation saastopo-
tentiaalia 1ahinn& automaation keinoin toteutettuna.
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Taulukko 4 - Digitalisaatiomahdollisuudet henkilostdpalveluissa

Prosessi

Nykytila

Digitalisaatiomahdollisuudet

Palkanlaskenta

Esimiehet tekevat tydsopimukset suoraan
HR:n tietojarjestelméan. Palvelusihteeri
tarkistaa tiedot, ennen kuin ne siirtyvat
sahkoisesti varsinaiseen palkkajarjestel-
maan.

Kuukausipalkkaisten palkat paasaantoi-
sesti sahkoisesti jarjestelmasta, tuntityon-
tekijoiden palkkatiedot palvelusihteeri kir-
jaa késin.

Kaikki tarkistukset tehdaan kasin.

Osa aineistojen siirroista ajastettu, osa
kaynnistettéava kasin.

Tydsopimuksen teko ja tarkistus, tietojen
siirto: esim. vakanssit ovat yleensé avoinna
KuntaRekryssa; valitun henkildn tiedot voisi
ladata suoraan sieltd séhkoiseen HR-tieto-
jarjestelmaan.

HR-tiedon tietokanta, johon tydntekijan pe-
rustiedot siirtyvat tydsopimukselta ja ovat
sen jalkeen kaytossa kaikissa sovelluksissa.
Tietokannasta esimerkiksi kayttdoikeuksien
automaattinen luonti.

Tuntitydntekijoiden palkkatiedot séhkoiseksi.

Tarkistukset automaattisiksi ja robotin tehta-
viksi.

Kaikki ajot ajastetuiksi ja tarkastukset robotin
tehtéviksi.

Matkalaskut

Tyontekija tekee erilliseen jarjestelméaan,
hyvaksyntakierto sahkoisesti jarjestel-
massa, siirtyy séhkdisesti maksatukseen.

Manuaaliset tarkastukset (kirjanpidon kus-
tannuspaikka numeroiden tarkastus, kuit-
tikopioiden alv-viennit/tarkistukset).

lin kunnassa on kaytdsséa sahkoinen ajo-
paivakirja (klo-aika, km, hlén nimi/kustan-
nuspaikka,..)

Neuvonta / siirrot eli kirjanpito ja maksatus-
siirrot.
Mobiiliversion kayttédnotto harkinnassa.

Aineiston tarkistukset automaattisesti (robo-
tille).

Projektiselvitykset

Tehd&éan manuaalisesti - yhteistydssa
hankevastaavan kanssa esimerkiksi Ex-
celissa.

Eri rahoittajilla erilaiset vaatimukset ja lo-
makkeet, joten yhtenaistaminen ja digitali-
sointi erittdin haastavaa.

Todistukset

Saadaan suoraan jarjestelmasta kasin
ajattamalla, tarkistukset kasityota.

Automaattinen todistuksen teko esimerkiksi
sopimuksen paattyessa.
Tarkistukset automaattisiksi.

Palveluaikalaskelmat

Aikaisempien tydnantajien aikaiset tiedot
vietéva kéasin.

Tyokokemuslisé lasketettava kasin erilli-
sestd pyynnosta.

Tyokokemuslisén laskenta ja tarkistus auto-
maattiseksi.

Henkil6stotilinpaatds

Tiedot saadaan jarjestelmasta, mutta var-
sinainen koonti k&sin

Tietojen automaattinen koonti.

Talouspalvelut: Talouspalveluiden tiimissa tydskentelee talla hetkella 0,5 taloussihteeri-

controllerin liséksi 1 asiantuntija ja 13 palvelusihteerid, jotka huolehtivat kuntayhtyman ja ja-
senkuntien taloushallinnon peruspalveluista. Lisaksi Talouspalvelut toimii joustavana asian-
tuntijatahona erilaisissa asiakasyhteisdjen taloushallintoon liittyvisséa kysymyksisséa. Talous-
palvelut vastaavat talouspalvelujen jarjestelmien yllapidosta seka ohjeistaa Oulunkaaren ja
jasenkuntien henkilostoa jarjestelmien kaytossa.

Vuoden 2017 tilinpaatdksessa Talouspalveluiden toimintakulut olivat noin 880 t€. Kustan-
nuksista kaksi kolmasosaa aiheutui jasenkunnille tuotettavista palveluista. Sosiaali- ja ter-
veystoimelle suoritettavien palveluiden jaddessa pois Talouspalveluilta, jaisi jasenkuntien
toiminnoista huolehtimaan yhdeksan tyontekijaa ja nykyisista kustannuksista noin 70 %.

Talouspalveluiden prosessit on kuvattu ja mallinnettu tarkemmin ns. Taloushallinnon kasikir-
jaan siten, etté toimintamallit olisivat yhtenevéaiset asiakkaasta riippumatta. Nain ollen tyo-
tehtavien jakaminen kaikkien tiimin jasenten kesken on mahdollista ja sujuvaa. Seuraavassa
taulukossa on kuvattu Talouspalveluiden paaprosessit seka alustavia ajatuksia prosesseihin
liittyvista digitalisaatiomahdollisuuksista nykytilanne huomioiden. Kappaleessa 4.2 on arvi-
oitu Oulunkaaren henkil6sto- ja talouspalveluiden digitalisaation s&astopotentiaalia 1&hinna
automaation keinoin toteutettuna.
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Taulukko 5 - Digitalisaatiomahdollisuudet talouspalveluissa

Prosessi

Nykytila

Digitalisaatiomahdollisuudet

Kirjanpito ja tilastointi

Suurin osa aineistoista siirtyy sahkdisesti
muista jarjestelmistd, osa ajastettuja, osa
siirrettéva kasin.

Muistiot tehd&an késin exceliin ja toimite-
taan sahkopostilla tai kirjeena kirjanpita-
jalle, joka tekee kirjaukset kasin jarjestel-
maan.

Tilastoinnin kytkennat ja taustatiedot tar-
kistetaan kasin, ajetaan aineisto, joka vie-
daéan Tilastokeskuksen sivustolla heidén
jarjestelméan. (Todella aikaa vievaa)

Siirrot automaattisiksi.
Tarkistukset robotin tyoksi.

Muistiokierto sahkdiseen ostolaskujen kasit-
telyjarjestelmaan, kasittelykierto séahkdinen,
siirtyisi sahkoisesti ja automaattisesti kirjan-
pitoon. Aineiston tarkistus.

Tulossa vaatimus automaattisesta kuukau-
sittaisesta raportoinnista, jonka ohjelmisto-
toimittaja on luvannut toteuttaa —> kytkennat
ja tarkistukset automaattisiksi. (Kuntatieto)

Taloussuunnittelu

Otettu kaytt6dn budjetointisovellus, johon
vastuuhenkilot tekevat muutokset.
Tiedot on vietéva kirjanpitoon kasin.

Siirto kirjanpitoon automaattiseksi.
Tarkistukset: siséiset erat, vaarat etumerkit,
‘nollitettavat’ kustannuspaikat. Vyoérytykset.

Ostolaskut

Tulevat operaattorilta séhkdoisina, valta-
osassa perustiedot tdydennettyiné. Tieto-
jen tarkistus, tositepaivan maarittely ja
kiertoon laitto k&sin. Kierto el tiliinnit ja
hyvaksynnat jarjestelmassa, tarkistukset
kasin, siirrot automaattiset.

Perustiedot siirtyvat automaattisesti kir-
janpidosta.

Toimittajatietojen perustaminen ja paivitys
Ennakkoperintérekisterin voimassaolon tar-
kistus ja paivitys

YEL-tarkistus

Automaattinen reititys ja tilidinti
Sopimuksen ja hinnan tarkistus
Muistutukset kasittelysta

Hyvaksyttyjen tarkistus

Kayttajien perustaminen

Mobiiliversio

Myyntilaskutus

Osa myyntilaskuista siirretaén liittyman
kautta kirjanpidon jarjestelméaan, laskutus
tapahtuu muussa jarjestelméssa.

Osa myyntilaskuista laskutetaan késin kir-
janpidon jarjestelméssa talouspalveluihin
toimitetun laskutusmaarayslomakkeen
mukaisesti.

Laskut toimitetaan asiakkaille ulkoisen
palveluntuottajan kautta joko séhkdisenéa
tai paperisena.

E-laskuvaltuutukset vastaanotetaan séh-
koisena tiedostona pankista, luetaan si-
saan kasin kirjanpidon jarjestelmaan.
Kéydéan lapi mahdolliset virheilmoitukset.

Siirrot ajastetuksi ja téysin automaattisiksi.
Aineistojen tarkistukset robotille.

Palveluportaalin kautta laskutusméaarayksen
tallennus, automatisoitu perustietojen perus-
taminen tai paivittdminen ja laskun luonti liit-
tymalla kirjanpitoon.

Aineiston siirto automaattiseksi.

E-laskuvaltuutusten sisdan luvun ajastami-
nen

Myyntireskontra ja perintéa

Viitesuoritukset vastaanotetaan sahkoi-
sena aineistona, siirretédan kirjanpitoon
kasin.

Maksuaikajarjestelyt vastaanotetaan pu-
helimitse ja kirjataan kasin kirjanpitoon.
Perintaaineisto kootaan raportin avulla ja
siirretaén sahkoisena perintatoimistolle.

Siirto automatisoiduksi.

Palveluportaalin kautta asiakas voi itse siir-
taa erapaivaa tarpeen mukaan.
Aineiston koonnin ja siirron automatisointi.

Maksuliikenne

Maksuaineistoja vastaanotetaan eri jarjes-
telmista liittyman kautta. Vain poikkeuk-
selliset kassamaksut syotetaédn kasin
maksuliikenneohjelmassa.

Ostolaskujen maksuaineiston koonnin ajas-
taminen kirjanpidossa.

Maksuaineistojen tasmaytysten ja siirtojen
muutos automaattiseksi

Kayttdomaisuus

Hyddykkeet perustetaan kasin kunnan toi-
mittamien tietojen perusteella.
Jarjestelmé laskee poistot, mutta ajo
kaynnistettédva kasin.

Poistoajojen ajastaminen ja automatisointi.
Romutusten ja myyntien siirtojen ajastus/au-
tomatisointi

Investointikeraily kayttéén.

Raportointi

Kuukausitasoinen toteumadata siirretédén
sahkoisesti raportointijarjestelmaan. Tar-
kempia raportteja voidaan ajaa tarvitta-
essa kirjanpidon jarjestelmassa (esim.
hankkeille) valmiille raporttipohjille.

Siirron automatisointi suunnitteilla.

Tilinpaatos

Manuaalista tyoté lahes kokonaan. Tieto-
jen kerays toteutetaan excel-lomakkeilla
konsernitilinpaatdsta varten.

Kauden sulkemisen tarkistuslista, jolla auto-
matisoidaan tarvittavat ajot oikeassa jarjes-
tyksessa.

ICT-palvelut: Oulunkaaren Tietopalvelut on Oulunkaaren kuntayhtyman ja sen jasenkuntien
sisdisen ICT-palvelujen yksikkd. Keskeisia palveluita ovat kayttajahallinta, tydasemapalvelut
ja konesalipalvelut seka yhteistydkumppaneiden kanssa tuotettavat tietojarjestelma- ja tieto-
liikennepalvelut. Oulunkaaren Tietopalveluissa tydskentelee 12 tydntekijad; henkildkunta toi-

mii hajautetusti kaikkien jasenkuntien alueella, mutta asiakaspalvelu on keskitetty alueen

yhteiseen helpdeskiin.

Oulunkaaren kuntapalvelutoimiston prosessien digipotentiaalit arvioitiin hankkeen aikana.
Arviointi pohjautui VN-TEAS hankkeessa (Parviainen et al., 2016) tuotettuun potentiaa-
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linarvioinnin konseptiin, jota on tyOstetty iteratiivisesti eteenpain VTT:n sisaisissa hank-
keissa ja pilotoitu Oulun kaupungin casessa. Tavoitteena on arvioida ao. palvelun digitali-
soinnista saatavia hyotyja mahdollisimman monipuolisesti. Kehitetyn konseptin avulla 1) ke-
ratdén systemaattisesti tietoa digipaatoksiin liittyen, 2) dokumentoidaan arviointiprosessi,
jossa mielipiteet ja perustelut talletetaan, 3) osallistetaan eri toimijoita pohtimaan palvelui-
den digitalisoinnin tarpeesta ja siten yhdistaa eri toimijoiden nakdkulmia ja 4) tuodaan esiin
haasteita ja huomioitavia seikkoja, jotka muuten voisivat jaada huomiotta digitalisaatiopaa-
toksessa. Malli toimii myds tarkistuslistana digimahdollisuuksia arvioitaessa eri toimijoiden
nakokulmat huomioiden. Mallin toteutustapa on kuvattu Liitteessa 4.

Case Oulunkaari: digitalipotentiaalien arviointi

Digipotentiaalin arviointiin kehitettya mallia sovellettiin Oulunkaaren talous- ja henkilosto-
hallinnon prosessien digipotentiaalin arviointiin. Arviointi tehtiin yhdessé Oulunkaaren
edustajien ja VTT:n tutkijoiden kanssa viidessa vaiheessa:

1. Arvioitavien prosessien tunnistaminen ja taustatiedot (Oulunkaari): Oulunkaaren
edustajat tunnistivat talous- ja henkildstéhallinnon toiminnosta seuraavat prosessit ar-
viointia varten: Palkanlaskenta, Matkalaskut, Ostolaskut, Myyntireskontra ja perinta,
Myyntilaskutus, Maksuliikenne, Kayttdomaisuus, Kirjanpito ja tilastointi, Taloussuun-
nittelu, Todistukset.

2. Arviointi (haastattelu, tydpajat ja/tai itsearviointi):

a. arvioinnissa ensimmaiset prosessit arvioitiin yndessa Oulunkaaren edustajien
ja VTT:n tutkijoiden kanssa, jotta arviointimallin kayttd tuli tutummaksi.

b. Kaikki loput prosessit Oulunkaaren edustajat arvioivat itse organisaation si-
sélla. Oulunkaaren edustajat tekivat arvion kunkin luokan ja nakékulman mu-
kaan skaalalla 1-4. Huomiota ja perusteluja kirjattiin ylos.

3. Analyysi: VTT teki analyysin arvioinnin perusteella. Analyysissa laskettiin kunkin pro-
sessin digipotentiaalin arvo seké& arvioinnin eri luokkien mukaiset digipotentiaalit kul-
lekin prosessille.

4. Tulosten lapikayntia tydstopalaverissa yhdessé Oulunkaaren ja VTT:n kanssa: Tulos-
ten lapikaynti yhdessa arvioitavan organisaation kanssa. Nousiko jotain erityista
esiin? Ovatko tulokset kuinka hyvin linjassa organisaation oman ndkemyksen
kanssa? Onko malliin liittyen jotain parannettavaa? Lapikaynnissa on huomioitava
myds annetut perustelut ja kommentit!

5. Yhteenvedon dokumentointi paatéksenteon tueksi.

Arvioinnissa kukin arvioitu prosessi saa digipotentiaaliarvon valilla 1-4. Sen lisaksi lasketaan
eri arvioinnin luokkien keskiarvot kullekin arvioidulle prosessille (digitalisoinnin helppous, ta-
voiteltavat hyddyt, palvelun volyymi). Digipotentiaaliarvot nostavat esille digitalisaation naké-
kulmasta merkittavat arviointiluokat digitalisaatioehdokkaasta. Suuret arvot tarkoittavat pro-
sessin "digivahvuutta”. Toisaalta pienet arvot kuvaavat prosessin "digiheikkouksia”, jotka
vaikeuttavat digitalisointia kyseisen prosessin osalta.
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Keskiarvo (digipotentiaali kysymysten perusteella) Luokkien keskiarvot
2,75
y Todistukset 2,80
2,67
Taloussuunnittelu 2,20
—— .
2,75
Kirjanpito ja tilastointi 3,00
— o
2,50
Kiyomaisuus 2,40
2,75
Maksuliikenne 2,40
3,25
Myyntilaskutus 3,60
2,75
Myyntireskontra ja perinti 2,80
2,83
3,50
Ostolaskut 3,00
2,92
1,75
Matkalaskut 2,80
3,27
2.67
Palkanlaskenta 3,20
3,00
1,00 150 2,00 250 3,00 50 400
100 150 200 250 300 350 400 = wmi - mTavciteltavat hyddy helppous

Kuva 8: Digipotentiaalin arvioinnin tulokset - case Oulunkaari.

Edella esitetysta kuvasta voidaan todeta, ettd palveluprosessit Maksuliikenne, Ostolaskut,
Palkanlaskenta ja Myyntilaskutus on arvioitu potentiaalisimmiksi digitalisoitaviksi (vasen
kaavio). Luokkien (palvelun volyymi, tavoiteltavat hyodyt, digitalisoinnin helppous) keskiar-
voja tarkasteltaessa huomataan, ettéd Oulunkaaren tapauksessa Maksuliikenne ja Matka-
laskut -prosessit on arvioitu olevan ’'helposti’ digitalisoitavissa. Arvio perustuu kasitykseen,
etta niille 16ytyy olemassa olevia ratkaisuja Oulunkaaren tilanteeseen. Ja erityisesti Maksulii-
kenne prosessin osalta on arvioitu, etté prosessissa voidaan hyddyntaa digitalisaatiota laa-
jasti.

Edelleen voidaan analyysissa menné tarkemmalle tasolle tarkastelemaan kunkin prosessin
arvioinnin nakodkulmia, jotka tuovat yksittaisen nakdkulman tasolla "digivahvuudet” ja "digi-
heikkoudet” esille. Tallgin tarkastellaan kunkin arvioitavan prosessin digipotentiaalin profiilia
(Kuva 9).
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vahveus [
Heikkous [

Arvioinnin luokka Tarkasteltava ndkokulma
Aika-paikka sidoksellisuus
Harkinta

Palkanlaskenta
Matkalaskut
Ostolaskut
Myyntireskontra ja
perintd
Myyntilaskutus
Maksuliikenne
Kédyttoomaisuus
Kirjanpito ja
tilastointi
Taloussuunnittelu
Todistukset

Digitalisoinnin Onko olemassa teknologiaa

helppous Onko milla laajuudella digitalisoitavissa
Hankintakustannusten kohtuullisuus

Onko osaamisia digitalisaatioon
Jérjestelma- tai prosessimuutoset
Toimintatapamuutokset (voidaanko uudistaa
optimaalisiksi)

Toimintamallimuutokset (muutostarpeet
nykyisiin)

Kayttdjien ICT taidot

Organisaation kyvykkyys/resurssit - palvelun
kehitys

Organisaation kyvykkyys - kdyttéonotto
Tavoiteltavat hyddyt |Hyotyjat

Digitalisaation rooli palvelutapahtumassa
Taloudelliset hydyt

Ei-taloudelliset hyodyt

Millaisia henkildstévaikutuksia

Palvelun volyymi Kayttajamaara

Kayttotiheys

Prosessin/tehtivan kesto

Vaikutukset muualle (prosessit/palvelut).
Niiden volyymi.

Potentiaaliarvo (keskiarvo, 1-4 asteikko) 3,00 2,85 3,05 2,81 2,90 3,14 2,45 2,48 2,70 2,65

Kuva 9: Prosessien digipotentiaalin profiilit.

Tarkasteltaessa palveluprosessien digipotentiaalien profiilia huomataan esimerkiksi, ettéa
Oulunkaaren casessa Matkalaskut sekd Maksuliikenne -prosessit: 1) eivét ole aika-paikka
sidoksellisia, 2) eivat sisalla harkintaa ja 3) digitalisaatiota varten on olemassa olevaa tekno-
logiaa saatavilla. Sen sijaan Tilastointi ja Taloussuunnittelu -prosesseissa on osia, jotka tois-
tuvat aina samanlaisina, ja osia, jotka vaativat aina tapauskohtaista harkintaa ja siten néi-
den prosessien digitalisointi ja automatisointi on vaikeampaa.

Digipotentiaalin arviointi nostaa esiin prosessien ominaisuuksia ja toimintaympariston teki-
jOitd, jotka helpottavat tai vaikeuttavat digitalisaatiota. On kuitenkin huomattava, etta digitali-
saatio termind on hyvin laaja. Se voi tarkoittaa tietojarjestelman kayttdonottoa tai muokkaa-
mista, toimintatapojen muuttamista, integraation rakentamista, ohjelmistorobotiikan sovelta-
mista tai vaikkapa tekodlyn soveltamista. Siten kaytannon digitalisaation mahdollisuuksia
pohdittaessa tulee myds miettid mitd mahdollisuuksia digiratkaisuksi on. Oulunkaaren
kanssa potentiaaliarvion jalkeen keskusteluissa pohdittiin erityisesti ohjelmistorobotiikan
mahdollisuuksia. Ohjelmistorobotiikkaa hyédynnetaan jo taloushallintoa hoitavissa palvelu-
keskuksissa, kuten Palkeet ja Monetra. Ohjelmistorobotiikka on erityisen soveltuva tilantei-
siin jossa tehtéavat ovat rutiininomaisia, toistuvia ja hyvin maariteltyja (Kaariainen et al.,
2018a). Téllaisia tehtavia on esimerkiksi palvelukeskuksissa ja siten on oletettavaa, etta
teknologia hyddyttéisi myds Oulunkaarta. Oulunkaarella onkin mietinndssa, kuinka ohjelmis-
torobotiikkaa voitaisiin soveltaa heiddn ymparistdssa. Tavoite on edeta asiassa harkitusti,
pienesti ja kokeillen, joka on havaittu hyvéaksi tavaksi rakentaa ymmarrysté robotiikasta ja
sen kayttotavoista seka organisaatiolle mahdollisista hyddyista (Kaariainen et al., 2018a).

Tiedolla johtaminen Oulunkaarella

Oulunkaaren kuntayhtymassa palvelutuotannon toimintaa seurataan aktiivisesti. Johdon ja
esimiesten vastuulla on kehittd& omien yksikdidensa toimintaa jatkuvasti, jolloin kayttéon
tarvitaan ajantasaista ja selkeda tietoa taloustilanteesta ja toiminnasta. Kuntayhtyméan oma
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seuranta painottuu kuukausiseurantaan seka kaksi kertaa vuodessa tehtaviin osavuosikat-
sauksiin ja tilinpaatokseen, joissa kootaan yhteen talous- ja toimintatieto eri palvelualoilta ja
—alueilta. Osavuosikatsauksiin liitetdan tarkempaa tietoa muun muassa toiminnan vaikutta-
vuudesta ja asiakaslahtdisyydesta. Tilinpaatoksen yhteydessa kuntayhtymassa laaditaan
vuotuinen toiminnan arviointi, joka siséltaa laajasti tietoa mm. omistajaohjauksen toimivuu-
desta, palvelujen laadusta ja kustannuksista, henkiloston hyvinvoinnista seka kehittdmistydn
painopisteista. Tietoa valitetdan jasenkuntiin kuukausittaisen taloustiedotteen muodossa, ja
keratty tieto on pohjana vuosittaisille kuntaneuvotteluille, joissa linjataan tulevaisuuden ta-
voitteet ja toimintaraamit.

Kuntayhtyman ja jasenkuntien kdytdssa olevat asiakastieto-, talous- ja henkiléstojarjestel-
mat eivat yksindan anna kattavaa kuvaa toiminnasta tai sen kehittamistarpeista, vaan tietoa
on tarpeen yhdistaa ja analysoida. Perinteisesti tietoja on yhdistelty k&sin taulukkolaskenta-
ohjelmassa, mutta vuonna 2016 Oulunkaari kilpailutti itselleen ja jasenkunnille kaytt6on yh-
teisen johdon raportoinnin jarjestelméan. Uusi raportointijarjestelmé mahdollistaa aikaisem-
paa nopeamman ja selkedamman raportoinnin, mutta sitéa tulee edelleen tuoda tutummaksi
esimiehille ja muille vastuullisille osaksi paivittaista tyota. Helppokayttdisyys, porautuvuus ja
tietojen luotettavuus ovat avainasemassa uuden toimintamallin kéyttdonotossa, mutta sa-
malla raportointia on edelleen tarpeen kehittdd vastaamaan muuttuviin tarpeisiin. Seuran-
nan vastuu ja mahdollisten toiminnan muutosten ennakointi saadaan samalla juurrutettua
suoraan vastuullisten henkildiden tehtavaksi, eika taloustoteumien valittimiseen enaa tar-
vita erillistd henkildresurssia. Raportointijarjestelman tarjoamaa analytiikkaa on mahdollista
hyddyntaa nykyistda enemman yhdistamalla toiminnan suoritetietoa taloustoteumiin. Jarjes-
telm&an voi maaritella myos tarkempia toiminnan ja talouden tavoitteita ja erilaisia halytyk-
sia, mutta tama vaatii jatkokehittamista.

Case Oulun kaupunki - Monetra Oy

Pohjois-Pohjamaalla Perdmeren rannikolla sijaitsevan Oulun vakiluku on noin 200 000 asu-
kasta ja se on vakiluvultaan Suomen viidenneksi suurin kaupunki.

Monetra Oy perustettiin 2012 Oulun kaupungin ja PPSHP:n yhteistytnd. Monetran konserni-
kehitys alkoi vuonna 2018, kun Tampereen kaupunki ja Pirkanmaan sairaanhoitopiiri, Kuo-
pion kaupunki sekd Pohjois-Savon sairaanhoitopiiri seka Jyvaskylan kaupunki ja Keski-Suo-
men sairaanhoitopiiri tekivat kukin paattkset perustaa alueelliset talous- ja henkiléstdhallin-
non yhtiét samaan tapaan kuin Oulun kaupunki ja Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri
vuonna 2012. Uudet alueyhtiot aloittavat virallisesti toimintansa vuonna 2019. Monetra Oy -
nimi jaa emoyhtion kayttoon.

Case Monetra: saastoja toimintoja tehostamalla

Monetran elinkaaren aikana on todennettavissa, etta sdasttja on syntynyt: Oulun kau-
pungin laskutus on pienentynyt 5 vuodessa 0,8 milj. euroa (5,4 miljoonasta 4,6 miljoo-
naan euroon). Pienentyneelld rahamaaralla on toteutettu myds useita taloushallinnon jar-
jestelmahankintoja. Tulos on saatu sek& omia toimintatapoja/-prosesseja tehostamalla,
etta digitalisaatiota hyddyntamalla. Toiminnan tehostamisessa on avainratkaisuina olleet
prosessien jatkuva kehittdminen yhdessa asiakkaan kanssa, yhtenaiset toimintatavat
seka henkiloston osaamisen lisddminen. Digitalisaation hyddyntadmisessa on keskidssa
ollut jarjestelmien uusiminen seka jarjestelmien sahkoéisten ominaisuuksien kayttéoénotto.
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Ohjelmistorobotiikan avulla saatavat kustannushyddyt ovat toteutumassa ja nakyvat kun-
nolla [&hivuosien aikana.

Kevaalla 2016 ryhdyttiin Monetralla miettiméén, mita ohjelmistorobotiikka (RPA) voisi tar-
koittaa heilla. Syksylla 2016 kaynnistettiin yhteishanke PaRot*3, Palvelukeskuksille Ro-
botteja, kuuden palvelukeskuksen kanssa. Kevaalla 2018 Monetran tilanne ohjelmistoro-
botiikan hyddyntamisessa oli se, etta kaksi (2) robottia oli toiminnassa ja kolmas hankin-
nassa. RPA on kayttssa palkoissa, myyntireskontrassa, kirjanpidossa ja maksuliiken-
teessa. Talla hetkella yhteensa 29 kohdetta/tydvaihetta on robotisoitu (sama robotti on
kaytbssd useammassa eri paikassa ja esim. viitta (5) eri kuntaa palvelemassa). Koke-
muksen mukaan esim. palkanlaskenta sopii ohjelmistorobotiikkaan erinomaisesti, koska
siella on tarkat sdannot, eika se sisélla ns. ihmisen tekeméa tulkintaa. Kevaalla 2018 Mo-
netralle oli palkattu kaksi (2) taysipaivaista robottikoodaria.

PaRot-hankkeessa kehitettiin malli kuvata robotin ty6 ja robotisoitavien kohteiden arvi-
ointi. Prosessi etenee niin, ettd Monetran prosessinomistajat tekevat ensimmaisen arvion
kevyen kriteeriston pohjalta siitd, mika tydvaihe, kayttdtapaus, sopisi robotoitavaksi ja
kuinka hyvin. Priorisoidut ehdotukset esitellaan tekniikkatiimille jatkoarviointiin. Tekniselta
puolelta arvioidaan esitettyja kohteita koko tietojarjestelmékokonaisuuden kehityssuunni-
telmia vasten seka ko. investoinnin kannattavuutta (~kustannushyotyanalyysi). Nykyiset
robotit on kehitetty osana PaRot hanketta, eika kustannushyétylaskelmia ole tehty. En-
simmaiset robotit onkin nahty enemman osaamisen hankkimisena, kokemusten kartutta-
misena ja osana yrityksen toimintatapojen kehittamista ohjelmistorobotiikan hyédyntami-
sessda. Jatkossa tullaan kiinnittdmaan huomio systemaattiseen kustannushyotylaskelmien
ja takaisinmaksuajan (~ROI, return on investment) laadintaan. Vuodelle 2018 on asetettu
tavoitteeksi, ettd 50 eri tydvaihetta on robotisoitu.

Menossa olevat isot muutokset seké ohjelmistorobotiikan hyédyntdminen vaativat henkilés-
tolta paljon. Henkildston hyvinvointiin ja osaamisen lisddmiseen muutoksen keskella on tie-
toisesti panostettu. PaRot-hankkeessa on kevaan 2018 webinaarien teemoina ollut omien
voimavarojen, tyéhyvinvoinnin ja informaatioergonomian edistdminen muutoksen pyor-
teessa. Liséksi kuuden yhtion esimiehille on oma valmennusohjelmansa; kevaalla on keski-
tytty muutosjohtamiseen ja voimavaroihin seka tydyhteisén muuttuvien rooli- ja kompetens-
sitarpeiden kuvaamiseen. (MOST Digital lehdistétiedote, 13.4.2018)

Monetran kokemuksien mukaan robotiikka tulee muuttamaan tilitoimistotoimialaa merkitta-
vasti; robotiikan avulla toimialalla saadaan merkittavia tehostumishyétyja. Monetralla toimin-
nan tehostustavoite on noin 20-40 %. Suora eldkepoistuma on noin 20 %, loppuosa saa-
daan manuaalisia tydosuuksia vahentamalla, kuten maaramuotoisen tiedon mekaanisena ja
automaattisena kasittelyné (tallennus, vertailu, tarkistus). Myds sisdisen valvonnan manuaa-
liset tarkistustehtavat pyritdan robotisoimaan.

Vapautuneet henkilotydvuodet eivat kuitenkaan ndy suoraan henkiléstovahennyksind. Mo-
netralla arvioidaankin, etta tehtavia ja tydmaaraa tullaan suuntaamaan uudenlaisiin tehtaviin
kuten asiantuntija- ja koulutusteht&viin talous- ja henkilstohallinnossa. Myds uudenlaiset
testaustehtavat seka prosessien ja sovellusten ohjaus-, monitorointi- ja parametrointitehta-
vat ja koodaus vaativat henkilostda. Lisaksi kehittyneempi ja vaativampi tiedon analysointi ja
kasittely, datamining ja tiedolla johtamisen asiantuntijatehtavat tulevat lisdéantymaan. Naiden

13 http://www.mostdigital.fi/parot-hanke/
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avulla palvelukeskus tulee palvelemaan paremmin asiakkaitaan; kuntia ja maakuntaa. Tule-
vaisuudessa tieto saadaan analysoidussa ja helpommin luettavassa muodossa seké mah-
dollisimman reaaliajassa paatdksentekoon. Monetralla arvioidaan, etta digitalisaation ja oh-
jelmistorobotiikan ansiosta palvelut ndkyvat lahivuosina kuntiin kustannustehokkaampina,
mutta samalla my6s monipuolisempina ja laadukkaampina palveluina. Niiden avulla syntyy
my0s uusia asiakkuuksia ja edelleen uusia palveluja; palvelukeskukseen keskitetdén uusia
tehtavia. Tallaisia voivat olla vaikkapa asiantuntijatehtévat projekti- ja kehitystehtavissa tai
uudet koulutusohjelmat.

Case esimerkki Vantaa

Vantaa on kaupunki Uudellamaalla. Se on vékiluvultaan Suomen neljanneksi suurin kau-
punki: kaupungin vakiluku on noin 220 000 asukasta.

Vantaan kaupungin talouspalvelukeskukseen on keskitetty suurin osa kaupungin laskutuk-
sesta ja perinnasta. Talouspalvelukeskuksessa tyéskentelee yhteensa 60 ihmisté ja tyonte-
kijat on jaettu tiimeihin: ostolaskut, kirjanpito, myyntilaskutus jne.

Vantaan talouspalvelukeskus

Vantaan talouspalvelukeskuksen ostoreskontrassa on otettu kaytt6on 2018 tammikuussa
ohjelmistorobotiikkaa kahdessa prosessissa: ostolaskujen tilidinti sek& ostolaskujen reiti-
tysprosessissa. Hankkeet ovat edenneet hyvin, ja niistd saatuja kokemuksia on jo paasty
hyédyntdmaan seuraavissa hankkeissa.

Ensimmaisten kokemusten perusteella ymmarrys prosesseista, tietovirroista ja tietojen
sijainnista on olennaisen tarkeaa, jotta ymmarretddn myaos robotin toimintaa. Pelkka tek-
niikan ymmarrys ei riitd. Robotin toiminnallisuuden ja logiikan ymmartaminen on erittain
tarkeaa, jotta sen hyddyntamista pystyy suunnittelemaan. Robotille pitda aina olla selkeat
ja tarkat sdannot seka tekemiselle, ettd tekematta jattamiselle. Sille suunnitellun tyén tu-
lisi olla sekd mahdollisimman yksinkertainen, etta isoihin massoihin soveltuva. Kun muu-
toksen kohteena oleva prosessi on huolellisesti kuvattu, niin jarjestelméatoimittaja paasee
nopeammin kiinni toteutukseen. Vantaalla on jo kokemus saastdsta muutoshankkeen to-
teutuksessa, kun alkuvaiheen méaérittelyt tehtiin aikaisempaa hanketta tarkemmin. Li-
séksi, kun kaikki tiedot on alussa tarkkaan maaritelty, niin robotti tekee tydnsa tarkasti.
Prosessin kuvaus voi Vantaan kokemusten mukaan vaikuttaa yksinkertaiselta, mutta se
on johtanut myds siihen, etta joissain kohdissa on havaittu, ettei ty6ta kannata teettéa ro-
botilla.

Jotta ohjelmistorobotiikan hyddyntaminen ja kayttéonotto Vantaalla laajenisi, asiakasvas-
taavat kayvat esittelemassa toimialoille mita ohjelmistorobotiikka on ja mité asioita tulee
ottaa huomioon, kun prosesseja lahdetaan robotisoimaan. Uusia kehityshankkeita on tar-
koitus kaynnistaa nopeasti ja ketterasti. Toimialojen kanssa tehdaan digisuunnitelmia, joi-
den tavoitteena on digitalisoida palveluita asiakasnakoékulmasta. Digisuunnitelmista nou-
see ja nostetaan esiin mahdollisia ohjelmistorobotiikan sovelluskohteita.

Talouspalvelukeskus on toiminut pilottikohteena Vantaalla, ja siella on keratty tietoa myés
jo kilpailutusvaiheessa huomioitavista asioista. Talla hetkella kéytéssé on yksi robotti,
jonka yllapitokustannukset ovat 16 000 € vuodessa. Palvelu ostetaan SaaS-palveluna ja
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siind oleva tukipalvelu maksaa 7200 € vuodessa. Kustannukset riippuvat prosesseista ja
kuinka monta robottia on kaytossa.

Vantaalla on huomattu ja huomioitu, ettd ohjelmistorobotiikan kayttéénotto vaatii muutosjoh-
tamista ja henkildstosuunnittelua. Kommunikointi ja vuoropuhelu tyontekijoiden kanssa on
erittdin tarkeaa, jotta muutokseen osataan varautua jo varhaisessa vaiheessa eika vaarin-
ymmarryksia synny.

Case esimerkki: Palkeet

Valtion talous- ja henkildstohallinnon palvelukeskus'* (Palkeet) tuottaa talous- ja henkilosto-
hallinnon palveluja sekd muita vastaavia hallinnon tuki- ja asiantuntijapalveluja. Palkeet toi-
mii Joensuussa (paapaikka), Hameenlinnassa, Mikkelissa ja Porissa. Liséksi tilapéiset toimi-
pisteet sijaitsevat Helsingissa ja Lappeenrannassa. Henkilostéa on noin 650. Palkeitten lii-
kevaihto on noin 55 miljoonaa euroa. Palkeet toimii omakustannusperiaatteella, maksuilla
katetaan palvelujen tuottamisen ja kehittdmisen kustannukset. Palveluiden ja prosessien ke-
hittdminen tapahtuu yhteistytssa asiakkaiden seka valtiovarainministerion ja Valtiokonttorin
kanssa. Palkeet organisaationa aloitti toimintansa vuonna 2010, palvelukeskustoiminta ta-
lous- ja henkilostdasioissa valtionhallinnossa alkoi vuonna 2005.

Valtion talous- ja henkilostbhallinnon palvelukeskus; Palkeet

Palkeet organisaatiossa ohjelmistorobotiikan kaytolla on voitu merkittavasti tehostaa toi-
mintaa rutiininomaisten toimintojen automatisoinnilla. Organisaatiossa on kaytossa talla
hetkella 18 ohjelmistorobottia. Taloudellisten s&éstojen lisaksi toiminta on tuonut myos
toimintaan laatuhyoétyja. Taloudelliset sdastot on saatu prosessien manuaalitydmaaran
vahentamiselld ja lapimenoaikojen lyhentymiselld. Laatuhyddyt ndkyvat mm. siind, etta
robotti tekee tydt systemaattisesti ja samalla laadulla.

Ohjelmistorobotiikalle soveltuvat tehtavat ovat maariteltyjd, toistettavia, sééntépohjaisia ja
tietokonepohjaisia. Sen kayttoonotto edellyttaa (Palkeet, 2017):

* Prosessit ja tydnkulku ovat hyvin dokumentoituja ja kuvattuja

* Prosessien tietosisallot ovat standardoidut

* Projektiin tarvitaan tydtehtavien, prosessien seka tyovalineiden osaajia

< Hallittua tuotantoon siirtoa ja ohjausta seka tyéprosessien muutoksen tukea

Palkeet organisaatiolla hyddynnetaan kriteeristda tunnistamaan soveltuvia toimintoja/pro-
sesseja automatisoitaviksi. Sinélladn automatisointi voi tarkoittaa ohjelmistorobotiikka tai
vaikka perinteista sovelluskehitysta. Kriteeristossa kasitellaan nakdkulmia, kuten automa-
tisoinnin vaativuus, tapahtumavolyymit, asiakaskattavuus sekd manuaalitydmaarén muu-
tosvaikutus.

14 http://vm.fi/palkeet
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3.6. Maakunta- ja sote-uudistuksen vaikutukset talous- ja
henkildstdhallinnon nakdkulmasta

Maakunta- ja sote-uudistuksessa henkildstoa siirtyy maakuntiin kuntien ja kuntayhtymien
sosiaali- ja terveydenhuollosta, palo- ja pelastustoimesta, maatalouslomituksesta, ympéris-
téterveydenhuollosta, maaseutuhallinnosta seka maakuntaliitoista. Maakunnille siirtyvaa
kunnallista henkildstéa on yhteensa noin 211 000, joiden tydvoimakustannukset ovat noin
11 miljardia euroa (Nybondas-Kangas et. al., 2017).

Manner-Suomen kuntiin ja kuntayhtymiin jadvan henkiléston maara on noin 208 000. Valta-
osa heista tydskentelee koulutuksen ja varhaiskasvatuksen tehtavissa. Kuntiin ja kuntayhty-
miin jaavan henkildstdn tydvoimakustannukset ovat noin 10 miljardia euroa. (Nybondas-
Kangas et. al., 2017)

Kuntatasolla suurin muutos kohdentuu sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamiseen. Nykyi-
sin kunnat jarjestavat julkiset sosiaali- ja terveyspalvelut, mutta uudistuksessa vastuu palve-
lujen jarjestamisesta siirtyy 18 uudelle maakunnalle. Koska sosiaali- ja terveyspalveluiden
osuus kattaa karkeasti kuvattuna puolet kuntien nykyisisté toiminnoista, niin muutos vaikut-
taa vastaavasti kuntien talous- ja henkiléstdhallinnon palvelukokonaisuuksiin. Seuraavassa
kuvassa on listattuna naiden palvelualueiden tehtavakokonaisuuksia.

Taloushallinnon peruspalvelut Henkil&stéhallinnon peruspalvelut
(sis. ja@rjestelmat) [sis. jarjestelmat)

* Ostolaskut ja ostoreskontra » Palkanlaskenta
Laskujen kierratys + Palkkojen ja palkkiciden laskenta ja maksatus
Kela- ja tapaturmavakuutuskorvausten kasittely
Tilitykset, tilastot ja vuosi-ilmoitukset viranomaisille
Perusraportointi
s Palkka- ja palvelutodistukset
Maksatuspalvelut (ELY- ja TE puolen keskitetty maksatus) = Asiakaspalvelu ja perusneuvonta
Maakuntien keskitetty talousraportointi *  Palvelussuhdetietojen hallinta (jarjestelmat)
Matkan- ja kulunhallinta

| Taloushallinnen lisipalveluita Henkilgstshallinnon lisdpalveluita
*  Talousarvion ja taloussuunnittelun tuki *  Rekrytoinnin tuki
* Ennustamisen ja seurannan tuki * Henkilostohallinto: osaamisen ja suorituksen hallinta (HRD) seka
* Kassanhallinta ja rahoituspalvelut koulutusten hallinta (jarjestelmat)
*  Leasing-rahoituksiin littyvat hallinnointipalvelut *  Henkilostéraportointi
+  Kustannuslaskennan tuki * Matkanvarausprosessi ja neuvontapuhelin
* Johdon raportointi *  Muut asiantuntijapalvelut

Muut asiantuntijapalvelut

Kuva 10. Talous- ja henkildstéhallinnon palvelutarjpama (Alueuudistus.fi sivusto, 2018)

Maakunta- ja sote-uudistuksen piirissa olevista talous-, henkilésté- ja tietohallinnon palve-
luista toteutettiin nykytilakysely®® 11/2016-1/2017. Kysely suunnattiin organisaatioille, joista
siirtyy tehtavia maakuntiin. Kohderyhmina olivat mm. kunnat, sairaanhoitopiirit, maakuntien
liitot, erityishuoltopiirit, SoTe ja muut mahdolliset kuntayhtymét, pelastuslaitokset ja ympa-
ristd- ja terveydenhuollon yhteistoiminta-alueet. Jo toimivien valtakunnallisten toimijoiden
osalta vastaukset koottiin keskitetysti. Kartoituksen tavoitteena oli koota kokonaiskuva mm.
palveluihin liittyvista volyymeista, kustannuksista ja tydmaarista seka nykyjarjestelyista.

Maakuntaan siirtyvien henkildiden osalta on tarkastelussa kaytetty n. 50 % saantoa: mikali
vahintaan 50 % henkildn tehtavista kohdistuu maakuntaan siirtyviin tehtaviin, niin henkil®

15 https://alueuudistus.filtiekartta/nykytilakartoitus
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siirtyy maakuntaan, ja pdinvastoin. Valmistelun edetessa on toimintoja tarkasteltu kunnittain.
Haastatteluissa nousi esiin, etté esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaalla maakuntakierroksen tu-
loksena on todettu, etté henkiléresursseja ei ole siirtyméassa tehtavien edellyttaméassa suh-
teessa. Tama voi johtua esim. syysta, etta kunnassa on kaksi henkil6a, jotka molemmat te-
kevat noin 40 % tehtavakuvastaan palkanlaskentaa sote-palveluille ja loppuosa on kuntiin
kohdentuvia tehtavia. Tall6in kumpikaan resurssi ei siirry maakuntaan vaan jaa kuntaan.
Tama johtaa siihen, etta alussa varustetaan henkiléresursseja kahteen paikkaan ja saastoja
ei tule. Toisaalta muutos vaatii hetkellisesti enemman ty6ta, jotta saadaan uudet tydnkuvat,
tehtavien vastuumatriisit sek& mahdolliset uudet tydkalut opittua ja toimimaan jouhevasti.
Maakunnan puolelta katsottuna vaje voi olla jopa helpotus, koska se panee tehostamaan
omaa toimintaa; samalla digitalisaatiolle on tilausta.

Kaytanndssé kunnilla on hyvin erilaiset valmiudet maakunta- ja sote-uudistuksen edessa.
Vuonna 2016 Manner-Suomen 297 kunnasta noin 70 % (210 kuntaa) on jarjestanyt sosiaali-
ja terveystoimen palveluita jossain maarin yhteistoiminta-alueella. Yhteistoiminta-alueiden
organisointimuotoja ovat kuntayhtyma ja vastuukuntamalli, jossa yksi kunta hoitaa tehtavia
sopimuksen nojalla myds muiden kuntien puolesta. Kunta voi tuottaa palvelunsa mydgs itse
tai ostaa palveluja kunnalta, valtiolta, kuntayhtymalta tai muilta julkisilta tai yksityisilta palve-
lujen tuottajilta. Kunnista 87 jarjesti sosiaali- ja terveystoimen palvelut kokonaan omana toi-
mintana (isoimmat kunnat). Nain ollen suurimmalle osalle vaestdsta (56 % asukkaista) sote-
palvelut jarjestetdan kunnan omana toimintana. (ARTTU-2, 2017)

Seuraavassa on maakunta- ja sote-uudistuksen vaikutuksia tarkasteltu kahden tapaustutki-
muksen Case lin kunta-Oulunkaari ja Case Oulun kaupunki avulla. lin kunnan sosiaali- ja
terveyspalvelut jarjestaa Oulunkaaren kuntayhtyma erillisen sopimuksen mukaisesti, samoin
kuntayhtyma jarjestéé kaikki sosiaali- ja terveyspalvelujen ja osin my®s omistajakuntiensa
muiden palvelujen osalta henkildsto-, talous-, ja ICT-palvelut. Sen sijaan Oulun kaupunki
jarjestaa sosiaali- ja terveyspalvelunsa itse, mutta suurelta osin Oulun kaupungin talous- ja
henkildstopalvelut ostetaan Monetra Oy:n tuottamana. Oulun kaupungin ICT-palvelut kau-
punki tuottaa paaosin itse.

Maakunta- ja sote-uudistus: Case lin kunta-Oulunkaari

lin kunnan tilinpaéatdksesséa 2017 on koko sosiaali- ja terveyspalveluiden toimialueelle kir-
jattu kuluja yhteensa -30.934.342 € (sis. Oulunkaaren soten jarjestamislaskutus, poistot,
vyOrytykset jne.). lin kunnan toimintamenot (ilman tytaryhteis6ja) tilinpaatoksessa 2017 on
yhteensa -60.838.074 €. lin kunnan talous- ja henkiléstéhallinnon kulut vuonna 2017 olivat
noin 300 000 €. Summa pitda sisalladn Oulunkaaren kuntapalvelutoimiston talous- ja henki-
I6stdhallinnon palveluiden laskutuksen seka lin kunnan omat tyontekijat: yksi taloussih-
teeri/conroller seké 1/5 taloussihteeri (yhdistetty vakanssi liikelaitoksen kanssa).

Maakunta- ja sote-uudistuksessa nykyisin Oulukaaren kuntayhtyman hoitamat sote-palvelut
ja niista syntyvat kulut siirtyisi maakunnan vastuulle. lin kunnassa muutos nékyisi [&hinn&
kuntouttavan tydtoiminnan siirtymisena maakunnalle. Nykyisin ko. toiminta on lin kunnan
tyollistAmisen toimialueen alla. Uudistuksen mydsta lin kunnan toimintakulut siis pienenevéat
noin puolella ja vastaavasti tulot vahenevat puolella (tulot sis. tyéttdmista maksettava tyo-
markkinatuen kuntaosuus, verotulot ja valtionosuudet).
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Oulunkaaren seudullinen kuntapalvelutoimisto

Maakunta- ja sote-uudistus vaikuttaa sen sijaan Oulunkaaren kuntapalvelutoimiston vo-
lyymeihin merkittavasti, koska sosiaali- ja terveystoimelle suoritettavien palveluiden osuus
on siirtymassa maakunnalle. Uudistukseen valmistautumisen yhteydesséa onkin jouduttu
arvioimaan ja ennakoimaan, mité soten siirtyminen Oulunkaarelta maakunnan vastuulle
vaikuttaa Oulunkaaren kuntapalvelutoimiston henkilostoon. Mikali toimintaa jatketaan ny-
kyisella toimintamallilla eli seudullinen kuntapalvelutoimisto tuottaa edelleen palveluitaan
(henkilosto-, talous- ja IT-palvelut) nykyisille jasenkunnille, niin maakunta- ja sote-uudis-
tuksen vaikutus olisi seuraavanlainen:

« Henkildstépalveluita hoitamaan jaisi puolet nykyisesta henkildstosta, eli viisi (5)
tydntekijaa (ennen muutosta 10 henkil6d). Kustannusten osalta kunnille jaisi hiu-
kan reilut puolet nykyisista kustannuksista. Hieman suurempi osuus selittyy jarjes-
telmien yllapitomaksuista, jotka eivat merkittéavasti pienene sote-osuuden siirty-
essa maakunnalle.

« Talouspalveluiden osalta jasenkuntien toiminnoista jaisi huolehtimaan yhdeksan
(9) tyontekijad (ennen muutosta 13 henkil6a) ja nykyisista kustannuksista noin 70
prosenttia.

ICT-palveluiden osalta jasenkuntien toiminnoista jaisi huolehtimaan seitseman (7) tyénte-
kijad (ennen muutosta 12 henkil6d) ja nykyisista kustannuksista noin 70 %.

lin kunnan osalta talous- ja henkiléstéhallinnon palveluista Oulunkaaren laskuttamat kustan-
nukset tulevat alustavan arvion mukaan kasvamaan noin 1 % maakuntamuutoksen myéta.
Kasvu selittyy silla, etta tietojarjestelmien osalta on paljon sellaista kustannusta, mika jaisi
kuntiin, eika jatkossa jyvity enaa sotelle.

Uudistuksessa Oulunkaaren Henkildstopalveluiden ja Talouspalveluiden henkilkunta siir-
tyisi joko tulevaan maakuntaan tai Monetraan, riippuen siita millaisen sopimuksen tydnja-
osta ja tukipalvelusta maakunta Monetran kanssa tekee. Oulunkaaren Tietopalveluista siirty-
van henkiléstdn osuus siirtyisi maakunnan tulevaan IT-palveluyhtién palvelukseen. Paatosta
tuosta IT-palveluyhtidsta ei Pohjois-Pohjanmaalla ei ole vield tehty, vaihtoehtoja on vasta
kayty lapi.

Varsinaisissa Oulunkaaren jasenkunnissa (li, Pudasjarvi, Simo, Utajarvi, Vaala) talous-,
henkildsto- ja IT-tukipalveluiden osalta ei ole maakuntaan siirtyvaa henkildstéa. Jonkin ver-
ran voi siirtyé esim. ymparistéterveydenhuollon parissa tydskentelevid (esim. ns. kunnan
elainlaakarit). Oulunkaaren kunnat ostavat nama palvelut Oulunkaaren Ymparistépalveluilta.

Maakunta- ja sote-uudistus: Case Oulun kaupunki

Maakunta- ja sote-uudistus vaikuttaa Oulun kaupungin talousarvioon ja henkildstdmaaraan
merkittavasti, koska sosiaali- ja terveystoimelle - hyvinvointipalveluille - suoritettavien palve-
luiden osuus, Oulu-Koillismaan pelastuslaitoksen osuus ja ymparistdtoimen osuudet ovat
suunnitelmien mukaan siirtyméssé maakuntaan ja siten jadmassa pois kaupungin vastuulta.
Uudistukseen valmistautumisen yhteydessa onkin jouduttu arvioimaan ja ennakoimaan,
mité palvelujen siirtyminen maakunnan vastuulle vaikuttaa Oulun kaupungin talous- ja hen-
kilostopalveluihin.
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Oulun kaupunki

Oulun kaupungin oman taloushallinnon henkiléston suuruus on n. 42 henkildtyévuotta ja
henkildstopalveluiden osuus n. 24 henkilétyévuotta. Lisdksi Monetra Oy laskuttaa sopi-
muksen mukaan esim. taloushallinnon palveluista toimialoja ja liikelaitoksia. Koko kau-
punkia koskevista palveluista (esim. tilinpaatds ja konsernitilinpaatds) Monetra Oy laskut-
taa konsernihallinnon talousryhméaé. Vastaava malli on kéaytossé henkildstépalveluissa.
Kaikkiaan Oulun kaupunki ostaa Monetra Oy:sté taloushallinnon palveluja yhteenséa n. 90
htv:n verran. Maakuntaan siirtyvien palveluiden osuus on yht. noin 53 htv (taloushallin-
nosta noin 13 htv, henkiléstopalveluista noin 8 htv, hyvinvointipalveluista 26,5 htv, Oulu-
Koillismaan pelastuslaitoksen taloushallinnon palveluista 4,9 htv ja ymparistétoimen
osalta noin 0,7 htv). Maakuntaan siirtyva osuus on noin 33 % nykyisesta volyymista.

Vaikka laskennallisesti maakuntiin siirtyva sosiaali- ja terveyspalveluiden osuus kattaa noin
50 % kuntien palveluista ja henkildstostd, niin nayttaa vahvasti silta, ettd talous- ja henkilos-
téhallinnon henkildstosta ei siirry vastaavaa osuutta vaan pienempi maara. Kunnilla nayttaisi
olevan halu varmistaa kuntiin jaavaa talous- ja henkiloéstéhallinnon osaamista. Varmistami-
nen voi olla viela suurempaa isoissa kunnissa, joilla ei ole aikaisempaa kokemusta ulkoiste-
tusta talous- ja henkilostohallinnosta. Lisdksi muutoksessa osa jarjestelmista ja jarjestelmien
yllapitokustannuksista voi jaada kuntaan, jolloin kustannusvaikutus muutosvaiheessa voi ko-
rostua.

Maakunnan osalta siirtyva 'henkildstovaje’ voi olla iso uudistuksia edistava ajuri. Esimerkiksi
robotiikan hytdyntédmisen ja automatisaation edistamisen avulla voidaan tehostaa toimin-
toja, kun manuaalisia valivaiheita poistetaan.

3.7. Maakunta- ja sote-uudistus mahdollistajana

Maakuntatasolla heikkous digitalisaation hyddyntamisen nakoékulmasta on erityisesti sosiaa-
lipalvelujen kohdalla; tieto on hajanaista ja taso on kirjavaa. Osaamista organisaatioissa on,
silla maakuntatasolle siirtyvat ne organisaatiot, jotka ovat jo talla hetkella suhteellisen pit-
kalla digitalisaation ja tietojohtamisen osalta.

Potentiaalisia sdasttja maakunta- ja sote-uudistuksen kohdalla on mahdollista saada siita,
ettd kunnat pystyvat keskittymaan sellaiseen toimintaan, jota he pystyvat itse myds ohjaa-
maan. Jatkossa pystytaén siis keskittymaéan siihen palvelutuotantoon, joka kunnissa on jo
hallussa.

Riskina uudistuksessa on usein se, ettd kayttéonotto ei toteudu, vaikka mahdollisuudet ovat
olemassa. Syita siihen, etta tarjolla olevia mahdollisuuksia ei hyddynneta on useita, mutta
joltain osin ne voivat liittyd osaamisen puutteeseen. TAma tulisi ottaa huomioon ylemmalla
tasolla, ja tarjota mahdollisuuksia soveltamisosaamisen kasvattamiselle.

Seuraavassa on listattu muutamia haastatteluissa mainittuja esimerkkeja digitalisaation hyo-
dyntamismahdollisuuksista:
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e Ty0 muuttuu ajasta ja paikasta riippumattomaksi. Erityisesti talous- ja henkildstohal-
linnon prosessit taytyisi kehittédé niin, ettéa tyo voidaan tehdéa missé tahansa. Digitali-
saatiota tulee hyddyntaa siten, etté voidaan tydskennelld hajautetusti, jolloin esim.
sairastapauksessa tyon voi tehda joku toinen eri paikasta kéasin.

» Kuntalaisen oikeus voida asioida sahkdisesti. Tietojen tulee liikkua sahkdisesti eri
tietojarjestelmien valilla ja kuntalaisella on oltava paasy omiin tietoihinsa. Nykyisin
tietoa liikkkuu viela paperilla ja manuaalisesti jarjestelmista toisiin, jolloin virhemahdol-
lisuudet kasvavat.

* Materiaalivirtojen ja logistiikan optimointi toteutuu; esim. varastoja on saatava pie-
nemmaksi, mutta yhtaan leikkausta ei tulisi joutua perumaan syystd, ettd jokin mut-
teri tai instrumentti puuttuu.

* Sopimusten hallinta tehostuu; ennakoimisen tuki esim. tieto (/halytys) sopimuksen
eraéntymisestd saadaan hyvissa ajoin, jolloin tarvittaessa ehtii kilpailuttaa uuden so-
pimuksen.

» Tiedolla johtaminen mahdollistuu. Esim. henkiléstékustannukset ovat puolet koko toi-
minnan johtamisesta, joten tydkyvyn ennakointi tai sairaspoissaolon vahentaminen
ennakoinnin avulla olisi téarkeda. Sairaspoissaolot indikoivat aina jotain ja esim. teko-
aly voisi tuottaa tietoa tydnantajalle ennakoiden, jolloin tdsmallisemmin pystyisi lisaa-
maan tydhyvinvointia, joka puolestaan vahentaisi sairaspoissaoloja ja mahdollistaisi
jatkamaan tyOurien pituuksia.

Kunnat, jotka jo nyt hyédyntavat henkilosté- ja taloushallinnon palveluissa esimerkiksi kunta-
omisteisia in-house yhti6itd, ovat jo kertaalleen toteuttaneet tehtava- ja palvelumatriisiku-
vaukset ja siten suhtautuvat tulevaan muutokseen realistisemmin kuin kunnat, joissa vas-
taavia kuvauksia ja muutoksia ei ole tehty aikaisemmin. Talléin kuntien kannalta on hel-
pointa ostaa suoritteita, jotka palvelukeskus on jo tuotteistanut. Esimerkiksi Monetrasta tulee
2019 konserni, jolla on useampi alueyhtid: 1. Tampere ja Pirkanmaan sairaanhoitopiiri, 2.
Kuopio ja Pohjois-Savon sairaanhoitopiiri seka 3. Jyvaskyla ja Keski-Suomen sairaanhoito-
piiri, 4. Oulun kaupungin ja Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin liséksi.

Kuntien oman talous-, henkilsto- ja ICT-palvelutuotannon jarjestamiseksi kunnilla on edel-
leen useita vaihtoehtoa: tuottaa palvelut kokonaan itse tai ostaa palvelut kokonaan tai osit-
tain ulkopuolisilta palvelutarjoajilta. Keskusteluissa on hyva pitda vaihtoehto, ettda myds kun-
tien omat henkildsto- ja taloushallinnon henkil6t siirtyisi maakuntaan. Toisaalta henkil6t voi-
sivat siirtya myds hajautettuihin aluetoimistoihin, joita esimerkiksi Monetra-yhteisty6 tai jokin
toinen palveluntarjoajayritys tarjoaa. Kaytdnndssahan henkilon fyysinen istumapaikka ei
valttamatta siirry, vaikka tydnantaja vaihtuu. Toimipisteen pysyminen tai siirtyminen riippuu
tietysti sopimuskumppanista ja sopimuksen sisallosta.

Maakunta- ja sote uudistuksen toteuduttua kunnat joutuvat miettimaéan kuntaan jaavien toi-
mintojen volyymien kautta mm. mahdollisuuksia toimintojen tehostamiseen, hyétyjen maksi-
moimiseen (ml. digitalisaation kautta saatavat hyddyt), riskien ja haavoittuvuuden vahenta-
miseen. Kuntiin on uudistuksessa jaédmassa vanhat jarjestelmét, joiden yllapitoon,
paivittamiseen ja uudistamiseen taytyy myds satsata ja niista tulee kustannuksia. Toi-
saalta kunnissa pitéisi kuitenkin varautua siihen, ettei digitalisaatio-osaaminen siirry
maakunnan puolelle, vaan osaamistarve otetaan huomioon kunnan strategiassa ja uu-
dessa tilanteessa toimimisessa.
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Maakunnan puolella vanhat tietojarjestelmat aiheuttavat muutosvaiheessa ylimaaraista tyota
ja kustannuksia. Maakuntien alueella on erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluissa laaja kirjo
erilaisia jarjestelmia ja ohjelmistoja, joiden toimivuus on taattava niin kauan kuin yhteisiin
jarjestelmiin paastaan. Uusien jarjestelmien osalta olisi hyvé saada eri maakuntien va-
lille yhteiskehittamista syntymaén. Haastatteluissa nousi esille myds hankintaosaamisen
tarve ja miten julkinen hankintalainsdédanto tukee tulevaisuudessa kilpailutusta. Pitdd osata
kilpailuttaa ja maaritella riittavan tarkasti. Mutta miten osataan, jos markkinoilla ei viela edes
ole sellaista mita halutaan tai oikeasti tarvittaisiin. Jos ei ole olemassa valmista, niin silloin
tulisikin ensin hankkia kehitysosaamista. Muutoin riskin todennakoisyys, etta kilpailutuksen
kautta saadaan huonoja jarjestelmia kayttoon, kasvaa.

Maakunnassa digitalisaation hyddyntaminen tulee ensi vaiheessa kohdistumaan erilaisiin
integraatioiden rakentamiseen. Kaytannossa tullaan rakentamaan vanhojen ohjelmistojen
paalle robotteja tai integraatioita. Tassa tydssa tarvitaan ndkemysta ja osaamista siita,
missa on tarvetta isommille uudistuksille esim. kokonaan uuden jarjestelman hankkimiselle
tai kehittamiselle, ja missa ohjelmistorobotiikan hyédyntaminen riittdé hyotyjen saamiseksi.

Tulevaisuudessa tekodly tulee viela vaikuttamaan prosessien kulkuun, esimerkiksi valmiste-
luprosesseja nopeuttamalla. Tulevaisuuden visiona on myos se, etta julkiset palvelut olisivat
joustavasti kaytettavissa juuri silloin, kun kuntalaiset niitéa tarvitsevat, ja palvelunohjaus ta-
pahtuisi tiedon varassa.

Digitalisaation hyddyntdmisen kannalta maakunta- ja sote-uudistus ndhd&aan erityisesti mah-
dollisuutena. Uudistus pakottaa tekemaan ja uudistumaan. Ensinndkin on tarkeaa, etta saa-
taisiin samaan prosessiin erikoissairaanhoito, perusterveydenhuolto ja sosiaali- ja terveys-
palvelut. Haastatteluissa nousi vahvasti esiin, ettd maapera on nyt otollinen: jarjestelmia
tulee yhtenédistaa, integraatio tulee rakentaa, tiedon hyédyntéaminen yli sektori- ja toi-
mintarajojen ja tiedolla johtaminen tulee mahdollistaa. Maakunta toimii suurien tieto-
massojen paalla, joissa analytiikalla ja myohemmin tekodlylla on isot mahdollisuudet.
Tiedon hyddyntdminen maksimaalisella tavalla vaatii yhteista tietoarkkitehtuuria.
Muutos ei tule tapahtumaan hetkessa, mutta tarve ja tahtotila kehittda on suuri.

3.8. Kuntien digitalisaation hydédyntamisen SWOT

Digitalisaation hyodyntamisen lahtdkohtia kuntatasolla voi tarkastella perinteisen SWOT-
analyysin keinoin. Seuraavassa on kuvattu haastattelujen perusteella kerattyja nékemyksia
kuntien digitalisaation hyddyntamisen nykytilasta.

Heikkoudet:

» ICT-asiantuntijoita voi olla, mutta resurssit muutoksien lapivientiin ovat todella vahai-
set/puutteelliset vaikka strategiassa hehkutettaisiin digitalisaatiota.

» digitalisaation hyddyntamiselle ei ole asetettu tavoitteita, eika siten voida seurata
edistymista

* kehittamismyonteisista, 'uudella tavalla’ ajattelevista, laaja-alaisen nékemyksen
omaavista, kehittdjista on puute: nykyiset resurssit ovat kiinni omissa téissaan palve-
lualueilla.

e |ICT-asiantuntijoiden 'markkinatilanne’ on hyva: kunnat eivéat tahdo saada kelvollisia
hakemuksia; ei ainakaan maaraaikaisiin, projektiluonteisiin tehtaviin.

e puutetta hankeosaamista esim. hankesuunnitelman rakentaminen, verkottuminen
/partneroituminen, eri rahoitusléhteiden vaateet jne.
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» taytyisi pystya olla mukana/vieressa kun ideoita lahdetaan viemaan (kilpailutus, teke-
minen jne.)

» konkreettisen kehittdmisosaamisen puute: ei ole ohjelmointiosaajia tai jarjestelmake-

hittdjia =» ainut mahdollisuus on kehittd& ostopalvelujen avulla.

kuntakokonaisuuden kattavaa tietomallinnusta (tietoarkkitehtuuria) ei ole.

» Digitalisaatiota ei tarkastella kokonaisvaltaisesti siltd kannalta, miten tuotetaan arvoa
asiakkaalle.

Vahvuudet:

» vahva tahtotila digitalisaation hy6dyntamiselle: nékyy kirjauksina strategiaan tai di-
giagendaan

» laaja asiakaskunta: kun jotain tehdaan, niin se helpottaa monen ihmisen arkea.

» stabiili toimintaymparisto (tosin, voi olla myds heikkous €<-> muutosvastarinta).

e digiponnistukset ei tyypillisesti johda irtisanomisiin vaan tyén uudelleen suuntaami-
seen paremminkin.

« positiiviset kokemukset ja kokeilut lisdévat osaamista ja rohkaisevat jatkamaan

kuntalaiset (suurimmaksi osin) tottuneita sahkdisten palvelujen kayttgjia

Uhat:

« palvelujen 'naivettyminen’; kuntalaiset tottuneet saamaan digitaalisia palveluja

¢ vanhat sovellukset ja tietojarjestelmat eivat toimi yhteen, eika tieto vality niiden va-
lilld, manuaalinen ty6 lisdéntyy ja kustannukset kohoavat

« digikorjausvelka kasvaa kasvamistaan

¢ kun kehitetdan ostopalvelujen avulla = kuntien yksin omistamat ra&taloidyt ohjelmis-
tot vaativat yllapitoa ja voivat olla pitkalla aikavalilla tarkasteltuna jopa 'kustannus-
syoppojad’ =» vaarana myos ns. 'toimittajaloukut’.

e Tietoturvariskit

« Tietosuoja ja eettisyys

e |hmisten kohtaaminen ja ammattietiikka; tarvitaan syvaa ymmarrysta ihmisen teke-
man tydn merkityksesta, jotta kyetdan erottelemaan ihmiselle ja koneelle sopivat
tyot.

« Pienten kuntien vahat resurssit voivat kulua lakisaateisiin tehtéviin, eikd kunnan lah-
tokohdista jarkevia hankkeita kyeta viemaan lapi

Mahdollisuudet:

- Pitada pystya asioimaan digitaalisesti (de facto).

* ldentiteetin ja pa&synhallinnan kautta hyvaan palvelukokemukseen

< Organisatorisesti: ei valttamatta rahasta ole kiinni, eli periaatteessa olisi mahdolli-
suuksia, jos olisi halua (esim. Oulu ja Oulun seudun ICT vahvuudet)

e Julkishallinnolla tietynlainen yhteiskunnallinen rooli (esim. open datan edistaminen /
mahdollisuuksien luominen).

* Kokemusten ja hyvien kaytanteiden tai uusien tehokkaampien toimintamallien levitta-
miselld isojakin hyotyja saatavissa

< Uusi teknologia mahdollistaa hallinnon prosessien virtaviivaistamisen ja ennakoivuu-
den.
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» Digitalisaation kehittamishankkeisiin (esim. Al, RPA) on talla hetkella tarjolla run-
saasti rahoituslahteitd esim. EU, Business Finland, 6Aika.

* Nuorin sukupolvi vaatii jo 24/7 palvelua; sahkoiset kanavat ja appsit ovat itsestéaan-
selvyyksia. Yksityisen sektorin palveluiden digitalisaation vaikutuksesta my6s van-
hemman vaestdn valmiudet sdhkéiseen asiointiin paranevat.

» Tulevaisuudessa, digitalisaation edistyessa ja uusien teknologioiden kayttdonoton
lisdantyessd, ennakoivilla palveluilla ja tekodlyn mahdollisuuksilla voidaan saavuttaa
todella isoja, ei vain yksittaista kuntaa koskevaa vaan koko kansantalouteen kohdis-
tuvaa saatoa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd myo6s kuntasektorilla aika on kypsa digitalisaation laaja-
mittaiselle hyddyntamiselle. Tama nakyy mm. digiagendojen luomisena tai kirjauksina stra-
tegioihin. Samanaikaisesti kunnat elavat monien muutosten keskellg; lukuisat kansalliset
hankkeet ja lainsdddanndn muutokset aiheuttavat isoja muutoksia kuntien tietojarjestelmiin
ja toimintoihin.

Kunnat taistelevat my6s resurssivajeen kimpussa; on puutetta seka rahasta ettd osaami-
sesta. Selkeasti kuntakentalla vaikuttaisi olevan konkreettinen puute myds kehittdmisosaa-
misesta. Kilpailu osaajista on kova; kuntakentté ei ole vetovoimainen ohjelmointiosaajien tai
jarjestelmakenhittajien keskuudessa. Talléin ainut mahdollisuus kehittda on hankkia ratkaisut
ostopalvelujen avulla. TAmé tuo mukanaan riskin; kuntien yksin omistamat raétaloidyt ohjel-
mistot vaativat yllapitoa ja voivat olla pitkalla aikavalilla tarkasteltuna jopa 'kustannussyop-
poj&’. Aina kun kehitetddn ratkaisuja ostopalvelujen avulla, on vaarana ajautua ns. toimitta-
jaloukkuun.

Usein kuntien digitaalisten ratkaisujen kehittaminen fokusoituu tarkkaan rajattuun palveluun
tai sisdiseen prosessiin. Digitalisaatiota ei tarkastella kokonaisvaltaisesti siltd kannalta, mi-

ten tuotetaan arvoa asiakkaalle. Kuitenkin kokonaisvaltainen tarkastelu ja jarjestelmaarkki-

tehtuurikuvausten laadinta edistaisi asiakasndkodkulman syvallisempaa tarkastelua kehitta-

misessa ja digitalisaation edistimisessa kunnissa.

Julkishallinnolla on aina tietynlainen yhteiskunnallinen rooli; sen tulisi nakya esim. open da-
tan edistamisessa ja ylipaatansa mahdollisuuksien luomisessa. Mahdollisuuksien luominen
nakyy pitkalla aikavalilla esim. uusien liiketoimintamahdollisuuksien syntymisena ja uusina
palveluratkaisuna. Syntyy mahdollisuuksien kierre.

Tietojarjestelma ja teknologioiden ndkodkulmasta aika on kypsa. Uudet teknologiat esim. oh-
jelmistorobotiikka ja tekoaly mahdollistavat hallinnon prosessien virtaviivaistamisen ja enna-
koivan toimintakulttuurin synnyttamisen. Koko kuntasektorin kannalta piloteilla ja kokeilulla
on suuri positiivinen merkitys. Jos samanaikaisesti luodaan toimivat mallit ja vastuut tiedon,
kokemusten, hyvien kaytanteiden ja uusien tehokkaampien toimintamallien levittamiselle,
niin silloin on isoja hyotyja saavutettavissa.
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4. KUNTIEN DIGITALISAATION HYODYNTAMINEN
JA SAASTOPOTENTIAALI

Tammikuussa 2018 Aditro Public Oy ja Kantar TNS Oy tekivét yhteistydsséa kyselytutkimuk-
sen, jossa kartoitettiin kunta-alan tyéntekijéiden ja paattajien kasityksia kuntien tulevaisuu-
desta. Kyselyyn vastasi 520 kuntatydntekijaé ja 81 kuntapaattajaa. Selvityksen mukaan suu-
rin osa kuntien paattajista (80%) ja kunta-alan tydntekijoista (62 %) nakee, etta digitaaliset
palvelut ja jarjestelméat toisivat tehokkuutta kuntien toimintaan. Sen sijaan digitaalisuuden
hyddyntamisen tila kunnissa on edelleen alkuvaiheessa: vain 38 % vastanneista tydnteki-
jOista ja 47 % paattgjista koki, ettd digitalisaatiota on osattu hyédyntééa tehokkaasti ja oikein.
(Aditro & Kantar, 2018)

Kuntien digitalisaation ja digikokeilujen saasto- ja tuottavuusselvityksen mukaan kuntapalve-
luiden digitalisoinnissa on merkittava saastopotentiaali. Selvityksessa esille nostetut keinot
ovat jo osin kaytdssa kunnissa. Nopeita ja kunnissa jo kaytéssa olevia digitalisoituja proses-
seja l6ydettiin mm. kuljetusten optimoinnista, lupapalveluista, séhkoisista kokouskaytan-
noista, asiakaspalautteiden keruusta, laskujen kasittelysta, toimisto-ohjelmien taysimaarai-
sesta hyddyntamisestd, vesimittarilukemien ilmoittamisesta, kayttdéoikeuksista seka kunnal-
listen rakennusten tyhjakaytén varausmahdollisuudesta. (KuntaPro, 2016)

Hitaammin toteutettavia ja investointeja edellyttévia keinoja ovat puolestaan mm. asiakastie-
don ja paikkatiedon hallinta, kiinteistdjen toiminnanohjauksen ratkaisut, varhaiskasvatuksen
toiminnanohjauksen ratkaisut, kunnan tietotyén automatisointi ohjelmistorobotiikalla seka
kunnan likkkuvan tydn mobilisointi. NAma hitaammin toteutettavissa olevat keinot toteutuak-
seen edellyttavat todennakdisesti investointeja ja suuriakin pohjatdita (Kantola et al. 2017).

Vaikka saastopotentiaalia on olemassa niin digitalisaation ja automatisaation apuun ei viela-
k&an uskota taysin. Aditro Public Oy ja Kantar TNS Oy (2018) tekeméan kyselyn mukaan
vain 40 % kuntatyontekijoista pitdd todenndkoisend, etta digitalisaatio ja automatisaatio hel-
pottavat tulevaisuudessa tyttehtavien hoitamista ja vain noin neljannes (27 %) uskoo tyonsa
muuttuvan mielekkddmmaksi rutiinien vahentyessa. Paattajien kasitys on valoisampi: 80 %
uskoo, ettd oma tyd helpottuu ja 64 % uskoo, etta rutiinien vahentymisen myota tyd muuttuu
mielekkddammaksi. Kyselyn tulokset indikoivat, etta digitalisaation ja automatisaation mah-
dollisuuksien hyddyntadminen ja siten sééstdpotentiaalin realisoiminen edellyttédé isoa
asenne- ja kulttuurimuutosta kuntaorganisaatioissa.

Tarkasteltaessa digitalisaation sddsttpotentiaalin suuruutta ja skaalautuvuutta kuntakoolla
on merkitysta. KuntaPron laatima selvitys Kuntien digitalisaation ja digikokeilujen saastdista
ja tuottavuudesta osoitti, ettd tyypillisesti sdastbpotentiaali skaalautui kuntien eri toimin-
noissa yléspain kunnan koon kasvaessa. Osassa toiminnoista saastopotentiaalin realisoitu-
misen edellytyksend oli kuntien valinen yhteisty0 tai alueelliset ratkaisut. N&in oli erityisesti
pienilla kunnilla, mutta usein myos keskisuurilla. (KuntaPro, 2016)

Saavutettavat sddstot riippuvat vahvasti kuntien tavoitteista ja tahtotilasta. Pelkastaan ma-
nuaalisen tydn vahentdminen ei valttdmatta johda suuriin sdastéihin, mutta potentiaali on
selkeasti suurempi, jos kunnissa pystytédén laajentamaan tietointensiivisyytta useille hallin-
nonalueille.
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4.1. Digitalisaation hydédyntaminen

Kaytanndssa digitalisaation hyddyntaminen tarkoittaa sita, ettéa tekniikka valjastetaan palve-
lemaan ihmisté esim. luomalla uusia asiakaslahtdisia palveluja tai vapauttamalla resursseja
yksinkertaisesta tiedon syottamisesta tai kerddmisesta datan analysointiin ja tulkintaan seka
osaamisen kehittdmiseen. Tama on mahdollista teknologioita hyddyntamalla esim. auto-
maation tai robotiikan avulla. Digitalisaation potentiaali vaihtelee palvelun mukaan; osa pal-
veluista on toisia helpompi digitalisoida. T&ma vaikuttaa myos tehokkuuspotentiaaliin.

Ohjelmistorobotiikka on teknologia, joka mahdollistaa toistuvien, sdantdihin perustuvien tyo-
tehtavien automatisoinnin (Railio, 2018). Tallaisia ty6tehtavia Ioytyy tyypillisesti organisaa-
tioiden tukitoimintojen ja palvelukeskusten tehtévista. Ohjelmistorobotiikka soveltuu automa-
tisointiratkaisuksi parhaiten silloin, kun tavoitteena on tuotannossa olevien prosessien auto-
matisointi ja pyrkimyksena sailyttda kaytossa olevat tietojarjestelmat (Railio, 2018). Ohjel-
mistorobottiratkaisut eivat kuitenkaan sisalla tekoalyominaisuuksia, joten ne eivat ymmarra
lukemaansa tai osaa tehda paatelmia (Lowes et al., 2017).

Tekodly on késitteenda laaja ja moniulotteinen. Tekodly ei ole yksi teknologia, vaan nimik-
keen alle kuuluu joukko erilaisia menetelmia, teknologioita, sovelluksia ja tutkimussuuntia.
Toisaalta voidaan ajatella, ettd tekodly, sen kehittyvat menetelmat, teknologiat ja sovellukset
ovat vain yksi kehityssuunta digitalisaation laajemmassa viitekehyksessa. Maarittelemme
tekoalyn seuraavasti Russelia ja Norvigia (Russell & Norvig, 2014) mukaillen: “Tekoalyn
avulla koneet, laitteet, ohjelmat, jarjestelmat ja palvelut voivat toimia tehtavan ja tilanteen
mukaisesti jarkevalla tavalla.”

Mehr:n (2017) mukaan julkishallinnon tamén hetken tekoéaly-sovellukset kohdistuvat suu-
relta osin kyselyihin vastaamiseen, dokumenttien tayttamiseen ja hakuihin, pyyntdjen oh-
jaukseen, kdannoksiin ja dokumenttiluonnosten laatimiseen. Potentiaalisimpia tekoalyn so-
velluskohteita ovat ne, joissa tekodlylla voidaan vahentaa byrokratiaa, ratkaista resursointi-
ongelmia tai suorittaa erityisen kompleksisia ja aikaa vievia tehtavia. Mikali tekoalyn sovelta-
mista ei tehda huolella, voi ongelmia syntya palvelun tuottamisessa, yksityisen suojassa ja
etiikassa. Mehr:n (2017) mukaan on tarke&a ottaa tekoaly osaksi tavoiteohjattua, kansalais-
keskeista ohjelmaa, rakentaa olemassa olevien resurssien paalle, huolehtia datavalmiuk-
sista ja yksityisyydensuojasta, seka hallita eettisia riskeja (etenkin tekodlyn tekemien paa-
tésten suhteen).

Taulukko 6 - Julkishallinnon tekoalyn soveltaminen

Potentiaaliset tehtavatyypit Kuvaus

Resursointi Hallinnon taytyy tukea esim. kansalaisten asiointia.
Vasteajat (esim. kyselyihin) ovat pitkia resurssien vahyyden vuoksi.

Suuret datamaarat Datama&ara on liian suuri, ettd ihmisen tydskentely olisi tehokasta.
Dataa eri lahteista (siséiset ja ulkoiset) voidaan yhdistella paremman nakemyksen synnytta-
miseksi. Data on rakenteista ja sita on pitkalta ajalta.

Asiantuntijapula Tekodly voi hoitaa peruskysymyksisté, jolloin asiantuntijoiden aikaa vapautuu monimutkai-
sempiin kysymyksiin.
Asiantuntijoita voidaan tukea selvittamalla yksityiskohtia.

Ennustettavat skenaariot Tilanne on ennustettavissa historiadatan pohjalta.
Ennustaminen auttaa aikariippuvaisten vastausten laatimisessa.

Menettelytapa Tehtéva toistuvat samanlaisina.
Inputit / outputit ovat binaareja.

Monipuolinen data Dataan siséaltyy visuaalista/spatiaalista ja auditiivista /lingvistista tietoa.
Laadullista ja maarallista dataa taytyy yhdistaa saannoéllisesti.

Lahde: (Mehr, 2017)
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Maakunta- ja sote-uudistukseen liittyvassa julkisessa keskustelussa jaa usein vahaiselle
huomiolle uudistuksen perimméainen luonne merkittdvana julkisen hallinnon digitalisointi-
hankkeena. Ajatuksena on, etta tulevaisuuden maakuntien toiminta tukeutuu tietoon ja sita
tukeviin, taysin uusiin toimintatapoihin ja prosesseihin. Maakuntalakiin ja sote-jarjestamisla-
kiin on rakennettu sisdan kansallinen tiedolla ohjaamisen prosessi, jollaista Suomessa ei ole
aikaisemmin ollut: eri toimijoita sdadetédén omassa tehtavassaan toimittamaan, kerddmaan
ja kayttamaan tietoja ohjauksen ja paatdksenteon tukena. Maakunta- ja sote-uudistuksessa
on tarkoituksena toteuttaa julkisen hallinnon ja palvelujen digitalisointi ja kehittda julkista hal-
lintoa yhtenaisend, asukkaiden ja yritysten seka muiden yhteiséjen toimintaa edistavana di-
gitaalisena palvelualustana.

Kantola et al. (2016) selvityksessa tarkastellaan kunnan tietotytn automatisointia ohjelmis-
torobotiikan (Robotic Process Automation, RPA) avulla yhtené keinona saastdille. Selvitys
toteaa, etta talla on kuitenkin tiettyja edellytyksia, jotta saastot voivat toteutua. Naita edelly-
tyksia ovat (Kantola et al., 2016):

» tietoteknillistd kyvykkyytta vaaditaan kunnalta

» kumppanuuksien kautta voidaan prosessia vieda eteenpéain

* omien prosessien kuvaaminen on minimivaatimus

» osalla tietoty6td tekevan henkilbkunnan tydkuvaa muuttuu automaation kehittajaksi
ja prosessin valvojaksi (osaamisen nosto)

* saastoja voidaan saavuttaa, jos organisaatiolla on valmius uudistaa organisaation
rakennetta

Kantola et al. (2016) selvityksessa jatketaan, etté kuntakoolla on vaikutusta RPA:n sovelta-
misen potentiaalin toteutumisessa. Selvityksen mukaan pienilla kunnilla potentiaalin osuus-
nettomenoista on suhteessa pienempi kuin isommilla kunnilla. Siten pienten ja keskisuurten
kuntien osalta hydtyjen saavuttaminen edellyttda kuntien valista yhteisty6ta tai alueellisen
palvelukeskuksen perustamista. Tasta potentiaalisena esimerkkind on Oulunkaaren kunta-
yhtyma, johon liittyvaa tapaustutkimusta kasitellaan tarkemmin téssa selvityksessa.

Viime aikoina julkisuudessa on olleet sdastot, joita on saavutettu Valtion talous- ja henkilds-
téhallinnon palvelukeskuksessa (Palkeet). Heilla ohjelmistorobotiikan kaytolla on voitu mer-
kittavasti tehostaa toimintaa rutiininomaisten toimintojen automatisoinnilla. Taloudellisten
saastojen lisaksi toiminta on tuonut mydés toimintaan laatuhyotyja. Tassa on havaittavissa
vastaava keskitetyn volyymitoimijan saavuttama hyoéty kuin Kantola et al. (2016) on esittanyt
edella.

Julkishallinnon digitalisaatio - tuottavuus ja hyotyjen mittaaminen TuoDigi -selvityksesséa
(Parviainen et al. 2017) julkishallinnon toimintojen digitalisoinnin on arvioitu tuovan hyétyja.
Yleisesti mainittu digitalisaatiolla tavoiteltava hydty on esimerkiksi julkisen sektorin kustan-
nusten vaheneminen tyon tehostumisen ja tuottavuuden kasvun kautta, kun esimerkiksi ka-
sittelyajat nopeutuvat ja kansalaisten kaynti- ja puhelinasiointi vahenee. Rahaa ja aikaa
saastyy myos paperisten asiakirjojen postituksen ja arkistoinnin vahentyessa. Esimerkiksi
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Tanskassa julkisen sektorin digitaalisen postin on arvioitu tuoneen miljardin Tanskan kruu-
nun vuosittaiset s&astét paperi- ja postituskulujen vahentymisen my6ta.

ta on suhteessa pie-
kisuurten kuntien

alista yhteistyota tai

alueellisen palvelukes tamista.

Liséksi TuoDigi-selvityksessa todetaan, etta terveys- ja hoivapalvelujen digitalisoinnin vaiku-
tuksista on ldydettavissa joitakin esimerkkejé toteutetuista uudistuksista, joiden tehokkuus-
vaikutuksia on voitu mitata. Esimerkiksi sdhkoisten reseptien kayttdédnotolla on voitu véhen-
taa reseptien kasittelysta siirtyvad tydmaéaraa hyvin merkittavasti, ja saastda on syntynyt
noin 50 miljoonaa euroa vuodessa. (Parviainen et al. 2017)

TuoDigi-selvityksessé todetaan myds, etta eri organisaatioiden valisen yhteistoiminnan suo-
siminen sahkoisten palveluiden hankinnassa ja kehittdmisessa nousi esiin useassa selvityk-
sen haastattelussa. Taté tukemaan tarvitaan toimintamalleja, jotka mahdollistavat yhteistyon
vaikkapa eri kuntien valilla helposti ilman liian monimutkaisia hallinnointimalleja. Esimerkiksi
kuntatasolla kirjastojen yhteisten tietoratkaisujen (Koha-kirjastojarjestelma) kautta arvioitiin
saatavan vuosittain noin 1,5 miljoonan euron saastot. (Parviainen et al. 2017)

4.2. Digitalisaation saastopotentiaali

Strategy&:n laatimassa raportissa, jossa tarkastellaan digitalisaation merkitysta taloudelli-
selle kasvulle ja tydllisyydelle, todetaan, etté digitaalisen ekosysteemin rakentumiseen liit-
tyen kaikilla sidosryhmilla haasteena on ollut toimeenpanon seuranta ja vaikutusten arviointi
(Strategy&, 2013). Kuitenkin paattajien tulisi kyeta mittaamaan, jaljittdmaan ja vakuuttavasti
osoittamaan hyddyt digitalisaatioon tehdyisté investoinneista. Paattajien tulisi maaritella digi-
talisaatiotavoitteet ymmarrettavasti ja vakiinnuttaa menetelmat tietotekniikan ja digitalisaa-
tion etenemisen seurantaan néihin tavoitteisiin perustuen. Raportin mukaan tdméa on haas-
tavaa kahdesta syysta. Ensinndkin kansallisen suunnitelman seuranta taytyy tehda vuosien
perspektiivilla ja siind on tasapainotettava sosiaaliset ja taloudelliset intressit. Paattajien tu-
lisi varmistaa, etta valitut tavoitteet, mittarit ja kompromissit eri intressien valilla on ymmar-
retty, ja etté niité tuetaan valtionhallinnossa. Toiseksi, kaytettévissa ei ole sellaista vakiintu-
nutta toistettavaa keinoa mitata digitalisaatiota, joka olisi seka julkisen etta yksityisen sekto-
rin paattgjien, talousasiantuntijoiden ja edustajien hyvaksyma. Paattajien tulisikin varata ai-
kaa ja resursseja sellaisten yhtendisten mittareiden kehittdmiseksi, jotka olisivat eri sektorei-
den edustajien hyvaksyttavissa.

Kuntien digitalisaation ja digikokeilujen saasto- ja tuottavuusselvityksen mukaan kuntapalve-
luiden digitalisoinnissa on merkittava saastopotentiaali. Selvityksen perusteella jéljella oleva
valtakunnallinen sdastopotentiaali on nopeasti toteutettavissa keinoissa noin 7-23 miljoonaa
euroa. Hitaammin toteutettavissa olevien keinojen sdastopotentiaali on puolestaan arviolta
440—680 miljoonaa euroa. Tama vastaa noin 0,6-0,9 veroprosenttiyksikka ja 4-6 prosent-
tia kunnille maakunta- ja sote-uudistuksen jalkeen jaavista menoista. Selvityksessa esitetyt
luvut ovat suuntaa-antavia. Selvityksen aineisto keréttiin asiantuntijahaastatteluilla, tulevai-
suuden tutkimuksen menetelména kaytettya delfoi-menetelmaa hyvaksikayttaen. Aineiston
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hankinnan haasteena olivat puutteet yksittaisten prosessien kustannusten tilastotiedoista.
(KuntaPro, 2016)

Julkishallinnon digitalisaatio jakautuu yhtaalta julkispalvelujen tuomiseen kansalaisten kayt-
t6on digitaalisessa muodossa ja toisaalta hallinnon ja palvelujen omien prosessien kehitté-
miseen digitalisaation avulla. Kansalaisten digitaalisten palvelujen saatavuuden lisdaminen
ei valttAmatta lisda palvelua tuottavan yksikon tuottavuutta. Toisaalta palvelujen siirtdminen
digitaalisiksi saattaa olla juuri se valine, jolla toimintatapoja voidaan kehittda ja saavuttaa
tuottavuushyotyja. Hyvéa esimerkki téllaisesta toiminnasta on verohallinto: digitalisaatiolle
asetettiin henkildtydvuosia koskevia virstanpylvaita / valitavoitteita, ja sen myo6ta pyrittiin sel-
vidmaan pienemmin henkiléresurssein. Véalitavoitteiden saavuttaminen kertoi tehokkuusta-
voitteiden toteutumisesta (Parviainen et al., 2017).

Palvelujen digipotentiaalia voidaan luokitella digitalisoinnin helppouden, tavoiteltavien hyoty-
jen seka palvelun volyymin perusteella. Digitalisoinnin helppous kattaa olemassa olevan
teknologian mahdollisuudet, digitalisoinnin kustannusten seka digikyvykkyyksien nakdkul-
man. Tavoiteltavat hyddyt tarkoittavat palvelun digitalisoinnin painopistetta, eli onko ky-
seessa kansalaisten tai yritysten elaman parantaminen vai julkishallinnon tehokkuuden pa-
rantaminen, seka sitd, kuinka suuria hy6tyja digitalisoinnista on mahdollista saavuttaa. Pal-
velun volyymi tarkoittaa kohdepalvelun tai -prosessin kaytto- ja kayttajamaéria (Parviainen
etal., 2017).

Oulunkaaren tapaustutkimuksessa palveluiden digipotentiaaliarvioinnin yhteydessa arvioitiin
palvelujen digitalisaation saastdpotentiaalia lahinn&d automaation keinoin toteutettuna.

Case Oulunkaari: digitalisaation sdastopotentiaali

Digitalisaation sdasttpotentiaalia arvioitiin digipotentiaaliarvioinnin yhteydessa (Luku 3.5).
TyOpajassa Oulunkaaren kanssa arvioitiin kunkin prosessin nykyinen digitalisaatiopro-
sentti (digi-%) seka mika voisi olla maksimaalinen digitalisaatio-% (/automaatio-%), joka
saavutettaisiin esimerkiksi erilaisen automaation, jarjestelmauudistusten tai ohjelmistoro-
botiikan avulla.

Tuloksena oli, ettéd automatisaation avulla arvioitiin sdastettavan minimissaan noin 20 %
ja maksimissaan noin 40 % nyKkyisin henkilésto- ja talouspalveluihin kaytettavista henkilo-
tyomaarista. Todellisuudessa tdma ei kuitenkaan ole néin suoraviivaista, koska osa htv-
saastoista tarvitaan uusissa, muuttuneissa tehtavissa. Tulkinnassa on otettava huomioon,
etté arvioinnissa kaikki parannus kohdistettiin tydémaaran vahenemiseen automaation
avulla. Laskenta ei siten huomioi investointeihin tarvittavia panostuksia; ne vaikuttavat
kuitenkin lopullisten sdastdjen suuruuteen.

Huomioitavaa on myds, ettéd kohdentamalla resursseja uudenlaisiin - korkean kompetens-
sin, asiakaspalvelua ja/tai ihmista erityisesti vaativiin - tehtéviin on mahdollista entista pa-
remmin vastata asiakkaiden tarpeisiin ja parantaa siten myos asiakastyytyvaisyytta. Nain
ollen monet saavutettavat hyddyt voivat olla myds ei-taloudellisia, kuten asiakastyytyvai-
syyden paraneminen, henkildston tydtehtavien muuttuminen mielenkiintoisempiin tehta-
viin, jne. TAma vastaava havainto tehtiin myds Oulun kaupungin ohjelmistorobotiikan ca-
sessa (Kaariainen et al., 2018a), jossa tarkeana tavoitteena oli my®s parantaa kayttajien
tyon mielekkyyttd poistamalla toistuvia ja ikavia rutiinitehtavia.
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Neittaanmaki ja Kaasalainen (2018) arvioivat, etté informaatioteknologian ja uusien mene-
telmien avulla on mahdollista hillité sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksia kumulatiivi-
sesti yhteensa 2,5-5,5 miljardilla eurolla vuosina 2019-2028. Kustannussaastot syntyvat
tyon tuottavuuden tehostamisesta ja se taas tekoalyn ja uusien, alykkdampien it-jarjestel-
mien kaytosta. Informaatioteknologian hytdyntamiseen liittyvat toimenpiteet voidaan jakaa
neljaéan osakokonaisuuteen:

1. Tiedolla johtaminen ja tekoalytuettu téiden organisointi

2. Kansallisen tiedonhallinnan (Kelan IT-toiminnot) ja keskitettyjen tietojarjestelmien
kehittaminen

3. Tutkimustiedon ja uusien lapimurtoteknologioiden hyédyntamisen nopeuttaminen
4. Kansalaisten omaehtoisen terveytta edistavan toiminnan lisédminen

Keskeisia kehityskohteita ovat IT-jarjestelmien kaytettavyyden parantaminen, johtamiskay-
tantojen kehittaminen seka henkiléston IT-kayton tehostaminen. Saastdjen syntymisen edel-
lytyksené on noin 3,5 miljardin euron investoinnit kymmenen vuoden aikana. Investoinnit
kohdentuvat seka IT-jarjestelmiin ettd henkildston koulutukseen: IT-jarjestelmiin noin 200
miljoonaa euroa ja koulutukseen noin 150 miljoonaa vuodessa. Naiden investointien kautta
tehostaminen lahtee liikkeelle. Liséksi raportissa (Neittaanméki & Kaasalainen, 2018) maini-
taan mm. seuraavat keinot sdasttjen saamiseksi:

¢ Robotiikka;

* Virtuaaliset terveyspalvelut;

* Big-data analytiikka ja ennustemallit;

¢ Terveydenhuollon tuottavuus tekoalya hyddyntamalla.

Mahdollista digitalisaation sdasttpotentiaalia kunnissa on arvioitu vuoteen 2025 mennessa,
ja arviot vaihtelevat matalan hyédyntamisen nollasummasta erinomaiseen hyddyntamiseen
ja 300 M€ saastopotentiaaliin. Jalkimmainen summa on mahdollista skenaariossa, jossa
koko yhteiskunnan tasolla digitalisaatio laajenee seka taloushallinnon, laskutuksen etta vi-
ranomaisraportoinnin alueille. Suurimmat kulut kunnissa liittyvat tietohuollon yllapitoon ja
tietohuollon kehittdmiseen. (KuntaPro, 2016)

Jotta parhaaseen mahdolliseen tilanteeseen paéastaisiin digitalisaation hyédyntamisen ja po-
tentiaalisten sdastdjen saavuttamisen suhteen, kuntien pitaisi pystya sitoutumaan vaiheittai-
seen kehitykseen ja toteuttamaan konkreettisia toimenpiteita pitkalla tahtaimella. Talldin vai-
heittainen taloudellinen tukikin olisi mahdollinen. Jo suunnitteluvaiheessa osa toimenpiteista
tulee toteuttaa tietylla yhtendaisella tavalla. Rahoituskriteerien avulla kuntia ohjataan etene-
maan kehityksessaan tiettyyn suuntaan.

Digitalisaation mahdollisuudet Ruotsissa -tutkimus

McKinsey Global Instituten (2017) tutkimuksen mukaan digitalisaation luoma taloudellinen
arvo vuonna 2025 on ruotsissa 850 - 1400 miljoonaa kruunua. Suurimpana tasta tietotyon
automatisointi 360-465 miljoonan kruunun potentiaalilla. Yksi kolmasosa potentiaalista ja-
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kautuu kuluttajille ja kaksi kolmasosaa yritys- ja julkiselle sektorille. Tasta terveydenhuol-
lon osuus on 145-180 miljoonaa kruunua ja julkisen sektorin osuus on 75-110 miljoonaan
kruunua.

Julkisen sektorin potentiaalin arvioidaan jakautuvan seuraavasti:

e Tuottavuuden lisdéntyminen ja kustannusten alentuminen kansalaisen ja viran-
omaisen digitaalisen vuorovaikutuksen ja viranomaisten valisen datanjakamisen
avulla.

« Digitalisoidun ja automatisoidun hallinnon kautta (esim. hakemus- ja rekisterdinti-
asiat).

« Veropetosten ja virheellisten maksujen vahentdminen data-analyysin avulla.

« Digitaalinen paatdksenteon tuki.

Digipotentiaalia kunnista |6ytyy, mutta miten pitaisi edeta?

Kuntien digitalisaation sdastopotentiaalia on arvioitu monin eri tavoin. Digipotentiaalin s&as-
téhaarukka on lavea ja arviointi on vaikeaa.

KuntaPron arvion (2016) mukaan séastot vaihtelevat matalan hyddyntamisen nollasum-
masta erinomaiseen hyddyntamiseen ja 300 M€ saastopotentiaaliin. Toisaalta hitaammin
toteutettavissa olevien keinojen saastdpotentiaali on arvioitu 440-680 miljoonaa euroa. Kun-
taPron selvityksessa tarkasteltiin maakunta- ja sote-uudistuksen jélkeen kuntiin jaavia pal-
veluja, joissa ei siten ole sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja mukana. Neittaanméaki ja
Kaasalainen (2018) arvioivat, ettd uusien teknologioiden avulla on mahdollista hillita sosi-
aali- ja terveydenhuollon kustannuksia kumulatiivisesti yhteensé 2,5-5,5 miljardilla eurolla
vuosina 2019-2028.

Digipotentiaalia kunnista l6ytyy, joten siihen tédhtaavaéa kehitystyota tulisi tukea ja siihen tulisi
kuntia kannustaa. Tarkeaa olisi, ettd kunnat pystyisivét sitoutumaan vaiheittaiseen, syste-
maattiseen, kehittdmiseen. Seuraavassa on koottu toimenpiteitd, jotka tukevat kuntia heidan
digitalisaation edistamistavoitteissaan.

4.3. Toimenpiteet hyodtyjen toteuttamiseksi

On olemassa useita toimenpiteitd, jotka tukevat ja edesauttavat kuntia digitalisaation hyoty-
jen toteuttamisessa. Digitalisaation edistdminen on kuin mika tahansa muu kehityksen
kohde: on ymmarrettéava nykytila ja on asetettava tavoitteet kehittamiselle. Muutokseen liit-
tyy asioiden havainnollistaminen (esim. palveluprosessien kuvaaminen), osaamisen lisdami-
nen, kokeilut ja oppiminen sek& organisaatiokulttuuriin liittyvd muutosjohtaminen. Digitali-
saation edistamiseen liittyy liséksi teknologioiden tuomien mahdollisuuksien ymmartaminen
ja oivaltaminen. Asioiden tarkastelu pelkastdan teknologioiden kannalta ei ole ratkaisu; aina
tarvitaan rinnalle vahva substanssiosaaminen ja sita kautta asiakkaan tarpeiden ymmarta-
nen. Lisdksi kuntien vélinen yhteistyd sek& avoimuus on monessa yhteydesséa, myoés haas-
tatteluissa, noussut yhdeksi tarkeaksi tekijaksi digitalisaation hyétyjen edistamisessa ja
saastojen toteuttamisessa. Esimerkkind mainittakoon yhteishankinnoissa saatava volyymi-
hyoty tai pelkéstéaan hyvien toimintamallien tai esimerkkien jakamisella saatava kustannus-
tehokkuus, kun toimintamallia monistetaan ja levitetdan koko kuntakentélle
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Digitalisaatio palvelemaan asiakkaan tarpeita

Lahtokohtana kehitykselle on aina nykytilanteen ymmartaminen; mité on jo digitalisoitu ja
missa ollaan viela manuaalisessa toiminnassa? Tassa tydssa tukena voi hyédyntaa esimer-
kiksi Digitilanteen selvittdmiseen on esimerkiksi verkossa toimiva Digitaalinenkunta.fi —pal-
velu, jossa kunta voi kayda selvittamassa omien palvelujen digitalisaatioasteen ja saada
ideoita mihin vaiheisiin digitaalisia ratkaisuja on tarjolla.

Oman organisaation digikypsyyden arviointiin 16ytyy esimerkiksi verkosta vapaasti saatavilla
oleva VTT:n kehittama itsearviointityokalu DigiMaturity-tyokalu'®. Tyokalu havainnollistaa
organisaation lahtétilanteen ja digikypsyyden kuudessa eri ulottuvuudessa: strategia, liike-
toimintamalli, asiakasrajapinta, organisaatio ja prosessit, ihmiset ja kulttuuri seka informaa-
tioteknologia.

Liséksi kokonaisarkkitehtuurikuvaukset kunnan palveluista ja niihin liittyvista tietojarjes-
telmista tukevat ymmarrysta teknisesta nykytilasta digimuutoksessa.

On tarkead, etta toiminta ja palvelut lahtevat asiakkaan tarpeista, ei hallinnon rakenteista.
Asiakkaan ja tarpeiden ymmartaminen on kehittamisen perusta. Asiakasymmarrys edellyt-
téda analyysia ja toimintakentan tuntemusta. Tarveanalyysié on tehtéva toimintakentassa
kattavasti ja jatkuvasti. Palvelumuotoilu puolestaan on systemaattinen ja looginen toiminta-
ketju, jolla palvelutoiminta otetaan haltuun. Palvelumuotoilu on niin palveluiden tuotekehi-
tysta kuin koko toiminnan innovointiakin. Palvelumuotoilu yhdistaa palvelun kuluttajan ja pal-
veluntuottajan tarpeet. (Kivivasara et al., 2017)

Palveluprosessien kuvaaminen on minimivaatimus

Digitalisaation hyodyntdminen tulee lahteéd prosesseista ja asiakkaan palvelupoluista tunnis-
taen, missa digitalisaatio voi auttaa palvelua — ei teknologia edelld. Lahtékohta parantami-
selle ja digitaalisten ratkaisujen hyddyntamiselle onkin palveluprosessien kuvaaminen ja
dokumentointi. Kun nykyiset palveluprosessit on kuvattu ja dokumentoitu, niin havainnollis-
tuu ja konkretisoituu toimintaprosessien manuaaliset vaiheet. Tehtévien kuvaaminen on esi-
merkiksi edellytys my6s ohjelmistorobotiikan hyddyntamiselle.

Kun palveluprosessit on kuvattu, on mahdollista arvioida mitk& prosessit olisi digitalisaation
kannalta potentiaalisimmat. Palvelujen digitalisoinnista saatavia vaikutuksia ja hyotyja voi-

daan arvioida eri nakokulmista. Digitalisaatiopotentiaalin arvioinnissa (vrt. Case Oulunkaari
Luku 3.5) on erilaisia tarkasteltavia ulottuvuutta, kuten tavoiteltavat hyédyt, palvelun volyy-
mit ja digitalisoinnin helppous. Palvelujen digipotentiaalin arvioinnin pohjalta toimijat voivat
arvioida, mitka palvelut tai palvelukokonaisuudet kannattaisi tarkastella tarkemmin koko or-
ganisaation digitalisaation hyédyntamisen kannalta.

Digipotentiaalin arviointikehikon avulla tuotetaan perusteltuja ehdotuksia, joiden avulla
julkisen sektorin toimijat osaavat nostaa tarkasteluun digitalisaation kannalta potentiaalisim-
mat palvelukokonaisuudet tai -prosessit, potentiaalisimmat digitalisoitavat palvelut. Keinot
digipotentiaalin realisoimiseksi riippuvat aina kohteesta; esimerkiksi kunnassa jo olemassa
olevista ohjelmistojen ja jarjestelmien kokonaisuudesta ja integroituvuudesta, mahdollisen

16 https://digimaturity.vtt.fi/?lang=fi
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ratkaisun vaatimasta kehitystarpeen suuruudesta, markkinoilla saatavissa olevista kohden-
netuista ratkaisuvaihtoehdoista sek& kunnan tietojarjestelmien kokonaisarkkitehtuurista ja
tunnistetuista/suunnitellusta jarjestelmakehityksen tiekartasta.

Digitaalisten ratkaisujen tuomien hyotyjen todentaminen edellyttad onnistunutta muutosjoh-
tamista. Yleensa rajatun kehittdmiskohteen tai investoinnin kustannushyétyanalyysi pysty-
tédén tekemaan ja sen avulla nahdaan, mita saastoja syntyy. Jotta sdastot todella realisoitui-
sivat, vaaditaan muutoksen johtamista. Se on edellytys sille, etté kehitetyt ratkaisut saadaan
kayttéonotetuksi ja siten ratkaisuista saatavat saastot/hyddyt saadaan ulosmitatuksi.

Osaamisen lisdaminen on valttamatdénta

Selvityksen (Kivivasara et al., 2017) mukaan digitalisaatio vaatii mm. kykya tydskennella
verkostomaisesti yli sektorirajojen tietoa hyddyntaen, ymmarrysta digitalisaation vaikutuk-
sista asiakkaisiin, toimintaan ja omiin ty6tehtaviin, riittavaa tietoteknista perusosaamista,
mutta sen liséksi kaivataan kykya sietdd epavarmuutta ja ottaa riskeja seka organisaation
johdolta vastuuta toiminnan kehittamisesta hyédyntéden parhaalla mahdollisella tavalla digi-
talisaation tarjopamia mahdollisuuksia.

Digitalisaation hyédyntadminen vaatii siis monenlaista osaamista. Osaamista on mahdollista
hankkia vahvistamalla henkildstdon osaamista kurssittamalla tai opiskelujen kautta, rekrytoin-
nin avulla tai kokeiluprojektien kautta. Usein erityisesti pienilla kunnilla ei valttamaétta ole
omaa osaamista tai nimettya roolia digimuutokseen, eika rahaa hankkia sita. Isoimmilla kun-
nilla voisi olla mahdollisuuksia rekrytointiin, mutta tasmarekrytoinnit projektiluonteisiin tehta-
viin ei valttamatta johda parhaaseen mahdolliseen tulokseen. Digimuutosprojektien onnistu-
minen vaatii laaja-alaista osaamista: ymmarrysté teknologisista mahdollisuuksista, tieta-
mystéa yhteiskunnallista ilmidisté kuin kehityskohteen substanssista.

Kokeiluja tarvitaan digitalisaation vauhdittajana

Digikuntakokeilulla edistetdan seka kuntien toimintatapojen, etté palveluiden tuotantotapo-
jen ennakkoluulotonta, kuntalaisten hyvinvointia parantavaa ja tulevaisuussuuntautunutta
kehittamista. Kokeilulla halutaan myds parantaa muutoksen johtamisen edellytyksia. Tarkoi-
tus on saada aikaan merkittavid kustannussaéastoja digitalisaatiota hyddyntamalla samalla
kun kuntalaisten kokemus palveluista parantuu. Digikuntakokeilussa yhdistyy useita hallituk-
sen karkihankkeita, kuten Julkisen sektorin kustannusten karsinta, Digitalisoidaan julkiset
palvelut -karkihanke seka Otetaan kayttéon kokeilukulttuuri —karkihanke. Kokeilussa on mu-
kana noin 30 kuntaa joko kokeilijan roolissa ja/tai muiden kuntien sparraajina. (Valtiovarain-
ministerién tiedote 20.2.2017)

Téssa selvityksessd mukana olevat case-kunnat ovat osallistuneet digikuntakokeiluihin alla
olevan taulukon mukaisesti.

Taulukko 7 - Digikuntakokeilut case kunnissa

Kunta Kokeilun aihe Kuvaus

lin kunta Séahkoisen paatoksenteon ja johtamisen Hanke kaynnissa 2016 -2017 ja toteuttajana
kokeileminen, Séhkdisen asioinnin kehit-  kunnan elinvoimapalveluiden kehittajana toi-
taminen kuntapalveluissa, Kuntalaislahtdi- miva Micropolis Oy. Hyddynnetéan ole-
nen palveluiden kehittdminen Pa&paino massa olevaa informaatiota siten, etté teh-
kuntalaisléhtoisessé palveluiden kehittd-  daan kuntalaisille palvelutarjouksia sen si-
misessa palvelumuotoilun avulla (mahdol- jaan, etté kuntalaiset anovat palveluita, joihin
lisesta sdhkoisesta paatdksenteosta pad- on lakisaateinen oikeus
tokset my6hemmin).
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Oulun kaupunki Kunnan tulevaan rooliin valmistautuminen  Tulevaisuuden kuntien yhdyspintapalvelut
(maakuntauudistuksen jalkeen), S&hkoi- maakunnan kanssa, osallistava kokeilukult-
sen paatdoksenteon ja johtamisen kokeile-  tuuri (digipalvelutehdas), teollisen internetis
minen, Séhkoisen asioinnin kehittdminen  sovellukset (I0T), osallistava paatoksenteko,
kuntapalveluissa, Kuntalaislahtdinen pal-  innovaatioymparistokehitys, digitaaliset rat-
veluiden kehittdminen, Osallistuminen ja  kaisut terveyden ja hyvinvoinnin edistami-
vaikuttaminen, Uudet palveluinnovaatiot seen

Vantaan kaupunki Kunnan tulevaan rooliin valmistautuminen  Yhteiskehittamisen malli henkiléston ja kun-
(maakuntauudistuksen jalkeen), Sahkoi- talaisten kanssa, pitkan tahtaimen digitali-
sen asioinnin kehittdminen kuntapalve- saatio-suunnitelmat tulosalueittain (konsepti
luissa, Kuntalaisléhtdinen palveluiden ke-  ja pilotointi). Rutiinitehtavien siirto robotii-
hittdminen, Osallistuminen ja vaikuttami- kalle (pilotointi). Mobiilikehittdmisen mallin
nen, Uudet palveluinnovaatiot pilotointi

Digikuntakokeiluissa hankittuja kokemuksia, osaamisia ja tuloksia on esitelty case kuntien
osalta alla olevassa taulukossa.

Taulukko 8 - Digikuntakokeilujen tuloksia case kunnissa

Kunta Kokeilussa hankittu osaaminen ja keskeiset tulokset

lin kunta Yhtena palvelutarjousmallina tydstettiin nuorten harrastusmahdollisuuksien kehittamista
sahkdisten palveluiden kautta. Sinédnsa onnistuneen pilotin aikana nuoret osallistettiin
seka laajamittaisesti etta syvahaastatteluin kehittdmiseen ja yllattavana tuloksena oli,
etta tiedonsaanti, sen puute tai siihen liittyvat séahkoiset jarjestelmat sovelluksineen ei-
vét ole harrastamisen pullonkaula — kuten oletettiin. Pullonkaulana on liikkkumisen jarjes-
taminen. Kunnassa onkin alkamassa liikkumisen kehittdminen sahkdisilla jarjestelmilla.

Véahahiilisyyteen erikoistuneessa kunnassa kiertotalousmallia aiotaan jatkossa vieda
eteenpdin sahkoiset palvelut edelld ja resurssiviisauden tiekartassa digitalisaatio on yksi
viidesta kaistasta. Liséksi digitalisaatio on nostettu uudessa kuntastrategia 2025:ssa
kaiken lapileikkaavaksi toimeksi.

Tyon alla on kunnan siséisia palveluja koostava intranet, joka aukaistaan kesalla. Siihen

kytketédan kunnan arvoja tukevia toimintoja kuten kalusteiden kierratysta. Sahkoiset ko-

koukset on aloitettu, mutta niiden toimivuudessa on ollut haastetta. Kunnan strateginen

valinta on joka tapauksessa hyddyntéa digitaalisuutta palvelujensa kehittamisessa
Oulun kaupunki Oulun kaupungin digikokeiluna toteutettiin rakennusvalvonnan vuorovaikutusalustan

konseptointi. Digihankkeissa Oulun kaupunki on muutoinkin ollut aktiivinen, ja erilaisia

hankkeita on viety eteenpain eri teemoissa seuraavasti:

10T teema:

- kaynnissa CitylOT projekti: www.cityiot.fi

- Tilakeskuksella kokeilu VTT:n kanssa

Ohjelmistorobotiikka-teema:

- suunnitteilla kokeilu rakennusvalvonnassa, jos piirustusten séhkdisté leimausta ja ar-

kistoon vientia tehtéisiin ohjelmistorobotiikan avulla

Osallistaminen

- suunnitteilla kokeilu electorate oy:n kanssa https://www.electorate.eu/

Asiakaspalvelu

- Suunnitteilla ChatBot kokeilu (tehddan 90% varmuudella)

- Suunnitteilla on-line verkkotapaaminen asiakkaan kanssa (tehdaén 90% varmuudella)
Vantaan kaupunki Vantaan kaupungin digikokeiluna toteutettiin yhteiskehittdmisen malli henkiléston ja

kuntalaisten kanssa seka pitkén tahtaimen digitalisaatio-suunnitelmat tulosalueittain

(konsepti ja pilotointi). Lisaksi toteutettiin rutiinitehtavien siirto robotiikalle pilotti seka

mobiilikehittamisen mallin pilotointi.

Tuloksia:

Mobiilikehittamisen osalta: kaksi mobiilisovellusta julkaistaan kesalla ja syksylla isompi

lanseeraus, kaksi mobiilisovellusta on kehitteill&.

Toimialojen digitalisaatiosuunnitelmat: kaksi on tehty konseptin mukaisesti, kolme mu-

kaillen. Digisuunnitelmista nousee mm. ohjelmistorobotiikan aihioita seka ratkotaan ns.

"kypséat hedelmét" olemassa olevilla jarjestelmillé ja prosessimuutoksilla. Konseptia

muokataan kokemusten ja palautteiden mukaan.

Selvityksesséd mukana olleiden haastateltavien asiantuntijoiden mukaan kokeiluja tarvitaan
ja ne vahdittavat hyvin digitalisaation hyddyntamista. Kokeilut tuovat kunnille hiukan resurs-
sia edistéa asiaa ja samalle kunnat saavat kokemusta siitd, miten digitalisaatiossa on mah-
dollista edeta ja mita kehitysty®d kaytanndssa vaatii. Kokeiluja kritisoitiin jonkin verran siita,
ettd ne usein jaavat pilotti tai konseptiasteelle. Ratkaisujen kayttéonottoa ei seurata, eiké
aina varmisteta sitd, miten tuotetut ratkaisut voitaisiin ketterasti monistaa muiden kuntien
hyddynnettavaksi.
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Vastaavasti hallituksen KIRA-Digi karkihankkeessa yhtena keskeisena osana on kokeilu-
hankkeet ja teemat, joiden tarkoituksena on tuottaa kokemuksia ja oppia, uutta tietoa, mui-
den osa-alueiden (tiedonhallinnan organisointi ja julkisen hallinnan saadés- ja muutostyot)
kayttéon ja hyddynnettéaviksi. Nain kokeilujen avulla mahdollistetaan ideoiden kehittaminen
valmiiksi, kayttdonotettaviksi ja markkinoitaviksi, palveluiksi; synnytetaan digitalisaation pe-
rustuvaa uutta liiketoimintaa.

Teknologioiden tuomat mahdollisuudet: ohjelmistorobotiikka ja tekoaly

Lahivuosina suurin vaikutus talouteen ja ihmisten arkeen tulee rutiininomaisten tiedonkasit-
telytehtavien automaatiosta. Ohjelmistorobotiikalla tarkoitetaan ohjelmia, jotka hyddyntavat
organisaatioiden olemassa olevia tietojarjestelmia tai sovelluksia tavalla, kuten ihminenkin
niité kayttaisi. Ohjelmistorobotti suorittaa sille annettuja, tyypillisesti rutiininomaisia ja toistu-
via, tehtavia. Tallaisia ty6tehtavia |6ytyy tyypillisesti organisaatioiden tukitoimintojen ja pal-
velukeskusten tehtavista. Ohjelmistorobotiikka soveltuukin automatisointiratkaisuksi parhai-
ten silloin, kun tavoitteena on tuotannossa olevien prosessien automatisointi ja pyrkimyk-
sena sailyttda kaytdssa olevat tietojarjestelmat (Railio, 2018). Automaatiota ja tietojarjestel-
mien valistd tiedonvaihtoa voidaan ratkaista myds perinteisten ohjelmisto- ja integraatiopro-
jektien kautta - siten ohjelmistorobotiikka ei ole ainut tapa vaan vaihtoehtoinen tapa naiden
toteuttamiseen. Siten ohjelmistorobotit nahdéaan myoés keinona paikata olemassa olevien tie-
tojarjestelmien automaation ja kaytettavyyden puutteita ilman etta itse taustatietojarjestelmia
muokataan. Tall6in tulee kuitenkin huomioida, etta ei unohdeta vauhtisokeudessa moderni-
soida taustalla olevia tietojarjestelmia sdanndéllisesti (Kaariainen et al., 2018a).

Palvelualat tulevat muuttumaan teollisuutta voimakkaammin, kun tekodlyn soveltaminen tuo
automaation vahvemmin mukaan palvelu- ja tietotydhon. Erityisesti rutiininomainen, selkei-
den ohjeiden mukaisesti hallitussa ymparistdsséa suoritettava palvelu- ja tietotyd on suhteelli-
sen helposti automatisoitavissa. Téllaisia tehtévia ovat esimerkiksi tavanomainen asiakas-
neuvonta, lainapaatokset, etuuskasittely ja sijoitusneuvonta. Perinteisesta teollisuusauto-
maatiosta tama poikkeaa siind, ettd automaatio tehdéén aineettomalla ohjelmistolla ja siksi
uuden automaatiotoimituksen lisahinta on sen toimittajalle hyvin pieni. Liiketoiminta on siis
aarettdman skaalautuvaa. (Ailisto et al., 2017)

Seuraavassa on lueteltu RPA:n potentiaalisia kayttdtapauksia neljalla julkisen sektorin alu-
eella (Deloitte, 2017; Emma Martinho-Truswell, 2018):

1. Julkinen hallinto:

» Valtionhallinto: yleiset luototus- ja etuuslaskelmat, verolaskelmat, petosten torjunta
(/tarkistukset), lisensointihakemusten kasittely.

¢ Paikallishallinto: tulojen keruu, lupahakemukset, tapahtumien raportointi/hallinta, so-
pimusten hallinta.

2. Poliisitoiminta /valvonta:

¢ kiinteiden sakkorangaistuksien kasittely, tiedolla johtaminen (/raportointi), rikosilmoi-
tus, ampuma-aselupien kasittely, tarve vahentaa/poistaa samojen tietojen syottami-
sesta eri jarjestelmiin.

3. Terveys:
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e annotointi, diagnostiikka, hoitotakuun tayttaminen (/jonojen purku), avohoidon Kliini-
set tulokset, kotiuttaminen.

4. Koulutus:

» opinto-oikeuksien ja ilmoittautumisien hallinnointi, lukujarjestykset ja luokkatilojen op-
timointi, opintotuen/-rahoituksen hallinta, kurssisuoritusten (/arvioinnit) kasittely,
alumnitietokannan yllapito.

Ohjelmistorobotti ei sisélla tekodlyominaisuuksia, joten ne eivat ymmarra lukemaansa tai
osaa tehda paatelmia (Lowes et al., 2017, sivu 16). Tekoalyn avulla koneet, laitteet, ohjel-
mat, jarjestelmat ja palvelut voivat toimia tehtavan ja tilanteen mukaisesti jarkevalla tavalla.
Selvitysten mukaan 25-40 % ty6stéa voitaisiin alasta riippuen tehda jo nyt automaattisesti te-
koalyn avulla. Tasséa on huikea potentiaali kasvattaa tuottavuutta ja samalla vapauttaa esi-
merkiksi terveydenhuollon henkil6kuntaa potilastyéhén (Ailisto et. al., 2017).

Muutosjohtaminen

Digimuutos on tyypiltddn murrosmainen muutos ja sille on tyypillistd muutosvastarinta. Koe-
taan oma tilanne uhatuksi. Pyritddn suojaamaan olemassa olevia rakenteita ja omaa ase-
maa. Tallainen toiminta ei johda suotuisaan lopputulokseen, vaan entistd suurempiin ongel-
miin, koska ymparéivassa maailmassa muutos tapahtuu naista toimista huolimatta. (Parviai-
nen et al., 2017)

Kyselyn tulokset (Aditro & Kantar, 2018) indikoivat, etté digitalisaation ja automatisaation
mahdollisuuksien hyddyntaminen ja siten séaéastopotentiaalin realisoiminen vaatii isoa
asenne- ja kulttuurimuutosta kuntaorganisaatioissa.

Digitalisaation hyddyntdminen toiminta- ja tydprosessien kehittdmisessa edellyttda mahdolli-
suuksien tunnistamista, riskinottokykya ja tunnistettujen riskien hallintaa, vahvaa tahtoa uu-
distua ja uudistaa totuttuja toimintatapoja ja rakenteita. Digiajassa tarvitaan vuorovaikut-
teista kyvykkyyksien johtamista ja yhteiskunnallisten, teknologisten ja sosiaalisten ilmididen
herkkaa huomiointia. (Kivivasara et al., 2017)

Erilaisten kokeilujen avulla on mahdollista vaikuttaa kuntien henkildston asenteisiin digitali
saatiota ja automaatiota kohtaan. Haastattelujen mukaan yleisella tasolla voidaan olla kiin-
nostuneita digitalisaation mahdollisuuksista, mutta samalla pelataan tyépaikkojen menetta-
misté. Joskus muutoshaluttomuus voi olla myds ymmarrettavaa pelkoa muuttaa totuttua,
perinteista tapaa toimia. Myds pelkastaan teknologia voidaan mieltaa pelottavana ja epail-
I&&n omaa oppimiskykya. Muutoshaluttomuuden lieventamiseksi sek& asenne- ja kulttuuri-
muutoksen aikaansaamiseksi erilaisten henkiléston hyvinvoinnin huomioivan muutosohjel-
mien l&pivienti kuntaorganisaatiossa olisi suotavaa.

Keinoja saastojen realisoimiseksi:

« kokeilujen avulla lisatéén tietoa ja hdlvennetéén pelkoja

¢ henkildstdlle suunnattu muutosohjelma uudistusten lapiviennin rinnalle lisda henki-
[6stén muutoskyvykkyyttéd; muutosohjelmassa huomioitava tarve interaktiiviselle tie-
dottamiselle sek& suunnatuille koulutustilaisuuksille

* kayttdonotto on aina huolellisesti suunniteltava ja resursoitava (koulutus, opastus,
rinnalla olo, ...); mikali kehitettya ratkaisua ei oteta kayttoon, jaavat hyddyt kokonaan
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realisoitumatta, jolloin kehittdmiseen tai investointeihin kaytetyt eurot on hukkaan
heitetty

e organisaation teknista kyvykkyytta lisatdan esim. tdsmakoulutuksella

» tavoitteiden saavuttamisen seuranta; toimenpiteet/korjausliikkeet tarvittaessa

KUNIT-hankkeen kuntahaastatteluissa korostui kokeilujen ja esimerkkien tarve. Kokeilut ja
pilotit ei saisi jaada kokeiluasteelle vaan rahoituksessa tulisi huomioida kehitetyn konseptin
paketointi hyddynnettavaan muotoon. Julkisella rahalla toteutetut pilotit tulisi suunnitella si-
ten, ettd ne olisi helposti ja vapaasti hyddynnettavissa ja kayttbonotettavissa julkisella sekto-
rilla.

Case esimerkki Palkeet korostaa tydon muutoksen merkitysta ja huomioimista toimintapro-
sesseja muutettaessa. Tydn muutoksella tarkoitetaan tietotyon ja digitalisaation aiheuttamaa
muutosta, jossa tydntekijat siirtyvat tietotyontekijoiksi tydskentelemaan yhdessa digityonteki-
jéiden kanssa. Kuitenkin tyon muutos nédhdaan valttdmattdmana, kasvun ja kehittymisen
edellytyksena. Muutos tarkoittaa organisaation kulttuurin muutosta paatdéksenteon tem-
possa, yhteistytn syvyydessé, tavassa tehda tyota (aika, paikka, tyéroolit ja tydmenetelmét)
seka tiedon analysoinnissa ja sen kautta johtamisessa. Tatd muutosta tulee johtaa, se pitda
viestia selkeésti ja sille on luotava uusia pelisaantoja. (Palkeet, 2017)

Digitalisaatiopaatosten yhteydessa tulee kiinnittda soveltuvissa tilanteissa erityista huomiota
riittdvan laajan yhteistydn varmistamiseen seké yhteistytn tukemiseen (organisaatioiden va-
linen yhteistyd mukaan lukien julkisen ja yksityisen sektorin yhteisty®). Muutoksen lapi-
vienti vaatii muutosjohtamista: digiratkaisujen kayttédnotto on suunniteltava ja var-
mistettava — digisaastot realisoituvat vasta digiratkaisun kayton aikana (elinkaari).
Muutosta voidaan tukea esimerkiksi ennakoimalla muutoksien tuomia vaikutuksia mahdolli-
suuksien mukaan, halventamalla turhia pelkoja seka suhtautumalla avoimesti muutokseen.

Kuntien valinen yhteisty0 ja alustat tiedon levittamiseen

Erityisesti pienilla ja keskisuurilla kunnilla on todettu saastéjen realisoitumisen edellytyksena
kuntien vélinen yhteisty0 tai alueelliset ratkaisut (Matinmikko et. al., 2017). TuoDigi-selvityk-
sessa (Parviainen et al. 2017) todettiin my6s tarkeaksi saastoja tuovaksi keinoksi eri organi-
saatioiden valisen yhteistoiminnan suosiminen sahkdisten palveluiden hankinnassa ja kehit-
tamisessa. Yhteistyota tukemaan tarvitaan toimintamalleja, jotka mahdollistavat yhteistydn
vaikkapa eri kuntien valilla helposti ilman liian monimutkaisia hallinnointimalleja (Kaéariainen
et al., 2018b). Esimerkkind kuntien valisistda menestyksellisista ja sdastoja tuottavista yhteis-
tydsta voidaan mainita Koha-kirjastojarjestelma. Liséksi Oskari-paikkatietoalustan yhteiske-
hittdmista kaytetaan monesti esimerkkina onnistuneesta yhteistyésta (Henttonen et al.,
2017).

Kuntaliiton Kunta.fi yhteisd pyrkii edistamaan kuntien valista yhteistydta ja avointa ohjelmis-
tokehitysté yhdessa kuntien ja yritysten kanssa. Sen tarkoitus on jakaa ja hy6dyntéaé val-
miita komponentteja, ideoita ja kokemuksia, jotta samoja asioita ei tarvitse tehda useaan ot-
teeseen. Kunta.fi tarjoaa tukea, hyvia kaytantoja ja malleja kuntien omien verkkosivujen ja
ratkaisujen toteutukseen. Hallitun toiminnan tukipilarina on Avoimen tuotteen hallintamalli,
jota yhteis6ssé& mukana olevien kuntien muodostama koordinaatioryhma yllapitaa ja kehit-
tda. Kunta.fi yhteison toiminta tarjoaa perustan yhteistyélle, oppimiselle ja tehokkaalle kehi-
tykselle.’

17 https:/iwww.kuntaliitto.fi/asiantuntijapalvelut/demokratia-ja-hallinto/tietoyhteiskunta/tulevaisuuden-kunnan-digitalisointi-projekti-2018/kuntafi
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Yhteisty0 tai alueelliset ratkaisut voivat olla hyvinkin kevyita ja ketteria ja ne voi rakentua
alueen erityistarpeita vasten. Yhteistyota helpottaa dokumentoidut palveluprosessit (/pro-
sessikuvaukset) seka kokonaisarkkitehtuurin olemassaolo. Kehittamistydssa tulisi aina huo-
mioida valtakunnallinen kokonaisuus (/rajapinnat), jotta sujuva tiedonsiirto ja tiedon hyddyn-
taminen tietojarjestelmien valilla olisi mahdollista.

Erilaiset yhteiset alustat tai yhteisot ovat erittéin tehokkaita tapoja tietojen levittdmiseen.
Hyvien toimintamallien tai esimerkkien jakamisella saadaan aikaan kustannustehokkuutta,
kun toimintamalli monistetaan ja levitetdan koko kuntakentéalle.

Suomi.fi-palvelutietovaranto on keskitetty tietovaranto, johon organisaatiot tuottavat tiedot
tarjoamistaan palveluista ja asiointikanavista. Palvelujen kohderyhmé&na voivat olla yksityis-
henkildt, yritykset tai viranomaiset. Kayttdoikeudesta ja kayttdvelvollisuudesta sdadetaan ns.
KaPA-laissa eli laissa hallinnon yhteisista sahkdisen asioinnin tukipalveluista (571/2016).
Palvelutietovarannon tiedot ovat saatavilla yhdenmukaisella tavalla. Loppukayttdjille kaikki
julkiset palvelut I6ytyvat jatkossa ainakin Suomi.fi-verkkopalvelun kautta. Suomi.fi on tarkoi-
tettu kansalaisille, yrityksille ja yhteisoille sekad viranomaisille. Suomi.fin kehittdmisesta vas-
taa Vaestorekisterikeskus. (Suomi.fi, 2018)

Kuntaliitto ja Suomen Kuntasaatié ovat yhdessa kuntien ja muun muassa Tekesin kanssa
kehittaneet alustan KuntaTietoPalvelun?8, jossa kuntien maankayttoa ja rakentamista kos-
kevat tiedot julkaistaan automaattisesti. Tietopankista on erityisesti hyotya kiinteistdalan toi-
mijoille, mutta myds kuntalaisille. Palvelusta voi saada esimerkiksi puhelimeensa halytyksen
itselle tarkeaa aluetta koskevasta kaavamuutoksesta. Tavoitteena on saada palvelu toimi-
maan t&na vuonna noin 200 kunnassa ja tuoda kaikki kunnat mukaan vuoteen 2020 men-
nessa. Palveluun liittyminen on kunnille maksutonta. Muutos on hyva esimerkki siita, millai-
sia sdastoja digitalisaatio voi tuoda julkishallintoon. (Helsingin Sanomat; paakirjoitus,
14.5.2018)

Avoindata.fi-verkkopalvelu on Suomen keskitetty avoimen datan palvelu, joka helpottaa tie-
don jakamista eri toimijoiden kesken. Avoin data on koneluettavaa tietoa, jota voi vapaasti
kayttda ja hyddyntéaa uudelleen, kunhan mainitsee aineiston alkuperaisen lahteen. Palve-
lussa on mahdollista julkaista eri toimijoiden tietoaineistoja: ministeri6t, virastot, valtion lai-
tokset, maakunnat, kunnat, yritykset, yhdistykset ja yksityishenkil6t. Aineistojen sisallosta
vastaa aineiston julkaisija. Avoindata.fi-palvelu on Vaestdrekisterikeskuksen (VRK) yll&pi-
tama kansallinen palvelu. *°

18 https://www.kuntatietopalvelu.fi/

19 https://www.avoindata.fiffi/about
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5. HYOTYJEN MITTAAMINEN: TALOUDELLISET JA
LAADULLISET VAIKUTUKSET

Yleisesti ottaen tuottavuudella tarkoitetaan tuotosten ja panosten suhdetta. Mita vahemmilla
panoksilla saadaan sama maara tuotoksia tai vastaavasti mitd enemman saadaan aikaan
samalla maaralla panoksia, sitd parempi on toiminnan tuottavuus. Samoin tuottavuus on pa-
rempaa, jos samalla maaralla panoksia saadaan aikaan sama maara entista laadukkaampia
tuotoksia.

Digitalisaation mahdollistama julkishallinnon tuottavuuden kasvu koostuukin suorista rahalli-
sista hyodyista, tehokkuuden parantumisesta seka laadullisista, epasuorista hyodyista. Digi-
talisaation mitattavissa olevia tuotoksia ovat esimerkiksi sen tuoma ajansaastd, maksami-
nen e-palvelussa seka vahentynyt matkustaminen, postitus ja hallinnollinen ja manuaalinen
tyd. Nama nakyvat esimerkiksi vahentyneena skannaustarpeena ja digitaalisena allekirjoitta-
misena. Digitalisaation mahdollistamasta tarkemmasta verojen kerayksesta (vahentynyt har-
maa talous ja petokset) seuraa suoraa taloudellista hy6tyd. Samoin kunnan tulot voivat li-
saantya esimerkiksi ulkopuolisten tahojen maksamina korvauksina palvelujen ja datan kay-
tésta (Parviainen et al. 2017; RISE, 2018).

Laadukkaammista tuotoksista ovat esimerkkeja vahentynyt ajankayttd asioiden hoitami-
sessa, lyhyemmat kasittelyajat, suurempi paatoksenteon lapinakyvyys ja parantunut vies-
tinté sekd pienempi maara virheitd, virheenkorjausta ja taydennyksia. Myds kuntien sisais-
ten toimintojen laatu voi kehittya digitalisaation my6ta ja parantaa siten niiden houkuttele-
vuutta tydnantajina. T&ma voi ilmeta esimerkiksi mielekkd&dmpiné ty6tehtavina ja parantu-
neena riskien hallintana ja turvallisuutena (Parviainen et al. 2017; RISE, 2018).

Laadun huomiointi tuottavuustarkastelussa on kuitenkin vaikeaa julkisissa palveluissa,
koska tuotteille ei valttamatta ole aitoja markkinoita miké tarkoittaa, ettei palvelun laatu nay
tuotteen hinnassa. Koska laatu on hyvin olennaista kuntien palvelutuotannossa, on usein
tarkoituksenmukaisempaa tarkastella toiminnasta syntyvia vaikutuksia, eika pelkastaan tuo-
toksia. Yksittaisen kunnan kannalta toiminnan vaikuttavuustarkastelu on yhté olennaista
kuin tuottavuuden tarkastelu. Vaikuttavuudella tarkoitetaan tavoiteltuja muutoksia, joita tuo-
tetuilla palveluilla on asiakkaiden tilanteissa saatu aikaan.

KuntaPron laatimassa sdasto- ja tuottavuusselvityksessa todettiin, etté tilastokeskuksen
kuntadatan hyddynnettavyys esimerkiksi tilastollisten vertailujen tekemisessa on ongelmal-
lista. Tiedonkeruu olisi ensin saatettava sille tasolle, ettd saadaan tilastollisesti vertailukel-
poinen tieto esim. yksikkéhintojen laskemista varten. Nain myos digitalisoitumishankkeiden
johtaminen ja tulosten arviointi mahdollistuisi. (KuntaPro Oy, 2016)

Tilastokeskuksen ICT-paneeliaineisto 2001-2015 on koottu vuosittaisista yrityskyselyista, ja
se siséltaa tietoja yritysten tieto- ja viestintatekniikan kaytosta. ICT-paneeliaineisto ei nain
ollen kerro eri kuntien digitaalisten ratkaisujen kayton astetta ja salli suoraan niiden vaikutta-
vuuden vertaamista. Toisaalta kuntien ICT-kaytannoista ei ole kerattyd dataa Tilastokeskuk-
sen ICT-paneeliaineiston mukaisesti. Nain ollen kuntien digitalisaation hyédyntamisen saas-
topotentiaalin laskemiseksi ja saavutettujen tulosten arvioimiseksi (tuottavuus/vaikuttavuus)
on ensiarvoisen tarkeéa luoda arviointimenetelmia ja kehittda kaytannoét luotettavan, vertai-
lukelpoisen, tilastollisen aineiston synnyttdmiseksi.
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VTT:n koordinoimassa TuoDigi-hankkeen selvityksessa tarkastellut lahteet totesivat, etta
sahkdisen hallinnon ja digitalisaation tuottavuuden mittaaminen ja arviointi ei ole viela riitta-
van pitkalle kehittynyttd. Useat kaytettavat mittarit seuraavat digitalisaatioastetta, joka pe-
rustuu kansalaisten kaytettavissa oleviin Internet-yhteyksiin, séhkoisten palvelujen osuu-
teen, niiden kayttajamaariin ja kayttdaktiivisuuteen. Nama mittarit seuraavat lahinna ensim-
maisen vaiheen digitalisaatiota (tai digitointia), eivatka niink&an varsinaista digitalisaatiota ja
siitd saatavia hyotyja. Lisaksi useimmat mittaristot keskittyvat suoran hallinnon saaman hyo-
dyn seuraamiseen eivatka huomioi hyotyja kansalaisille ja yrityksille. (Parviainen et. al.
2017)

Seuraavaksi on kuvattu yleisesti kaytettyja menetelmié hy6tyjen mittaamiseksi ja mallinnettu
pankkisektori-casen avulla digitalisaation hyétyjen todentumista Suomessa. Kuntasektorilla
nayttaisi sen sijaan laadulliset vaikutukset korostuvan, joita onkin kuvattu tarkemmin luvussa
5.2. Lopuksi luvussa 5.3 on pohdittu kuntien digitalisaation hydtyjen mittaamisen haasteita.

5.1. Hy6tyjen mittaaminen

Hydtyjen ja niiden saavuttamiseksi tarvittavien investointien kannattavuutta voidaan laskea
monin eri tavoin. Laskentainformaation avulla on mahdollista saada taloudellinen nakdékulma
investoinnin kannattavuudesta. On kuitenkin myds syyta ottaa huomioon investoinnin tuo-
mia laadullisia asioita, joita laskelmissa ei ole mahdollista huomioida.

Taloudellisen hyddyn arvottamiseen on tarjolla useita menetelmia, ja niiden hyédyntamista
tulisi harkita laajemmin my®os julkisella sektorilla. Yleisimmin kaytettyja investointien talou-
dellisen jarkevyyden arvioinnin menetelmia ovat sijoitetun pddoman tuoton (ROI), takai-
sinmaksuajan ja nettonykyarvon (NPV) laskeminen. Ne tarjoavat hyvan pohjan julkisen
sektorin investointien arviointiin, vaikka tavoitteena ei olisikaan tuoton tai nettonykyarvon
maksimointi.

Kustannus-hyo6ty-analyysi on parhaimmillaan hyva apuvéline paatdksenteolle. Se ja sen
perusteella laskettava investoinnin takaisinmaksuaika tarjoavat edella mainittuja menetelmia
suoraviivaisemman tavan arvioida investointipaatoksia. Kustannus-hyoty-analyysi kiinnittéda
huomion paatdksen moninaisiin seurauksiin ja erityisesti aika-ulottuvuuden ymmartamisen
térkeyteen. Laskelmaan tulee siséllyttdé laaja ndkemys kustannuksista ja hyddyista ja se
edellyttaa kasitysta siitd, mitad hyodyilla ja kustannuksilla tarkoitetaan. Kustannus-hyoty-ana-
lyysin laatimisen osalta suuntaviivoja hy6tyjen arvioinnille 16ytyy mm. julkisen hallinnon tieto-
hallinnon neuvottelukunnan JHS-suosituksesta (JHS171, 2012)?° ja Valtiovarainministerién
(2012) ohjeistuksesta. JHS171-suosituksessa tarkastellaan yleisesti kehitettavien ICT-pal-
veluiden hy6tyjen arviointia neljasta eri nakdkulmasta: taloudelliset hyddyt, hyddyt asiak-
kaille ja sidosryhmille, prosessien ja toimintojen tehostuminen seka hyddyt henkildstolle ja
organisaatiolle. Valtiovarainministerion laskentamalli siséltéda seuraavat osiot: taloudelliset
hyodyt, ei-taloudelliset hyodyt, kustannukset seké yhteenveto numeroina.

Sijoitetun pddoman tuoton ja nettonykyarvon laskeminen vaativat erilaisten taloudellisten te-
kijoiden arviointia. Yleisimpia tallaisia tekijoita ovat hankintameno ja kayttdpaaoma, juokse-
vat kassatulot ja -menot seké niiden erotus, vuotuiset nettokassavirrat, investoinnin pitoaika,
laskentakorkokanta ja jadnndsarvo.

Sijoitetun padoman tuottoprosentti on yksi tarkeimmista taloudellisen hyédyn arvottamisen
menetelmista. Se mittaa yrityksen suhteellista kannattavuutta eli sitd tuottoa, joka on saatu

20 http://docs.jhs-suositukset.filjhs-suositukset/JHS171/JHS171.pdf
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yritykseen sijoitetulle korkoa tai muuta tuottoa vaativalle padomalle. Sijoitetun pddoman tuo-
tossa yrityksen tulos on suhteutettu sen saamiseksi tarvittuihin resursseihin eli yrityksen si-
tomaan padomaan. Se on laskentamenetelma, joka lasketaan kirjanpidosta saatavilla lu-
vuilla (voitto, tulos) toisin kuin takaisinmaksuajan ja nettonykyarvon menetelmaét, jotka laske-
taan kassavirroista.

Sijoitetun padoman vahimmaistuottona on pidetty yrityksen vieraalle paaomalleen maksa-
maa korkoa. Omalle padomalle ja lainapaaomalle tulisi saada vahintadan rahamarkkinoilla
vallitsevan korkotason mukainen tuotto. Vertailtaessa kahta eri investointia, néisté kannatta-
vampi on se, jolla on suurempi tuottoprosentti.

Takaisinmaksuajan menetelma on yleisimmin kaytetty kannattavuuden laskentamenetelma.
Menetelméssa lasketaan, kuinka monta vuotta kestdd ennen kuin investoinnista saadut net-
totuotot ylittavat investoinnin hankintamenot. Mikali investointivaihtoehtoja on useita, on pa-
ras se, jonka takaisinmaksuaika on lyhin.

Takaisinmaksuajan menetelma jattdd huomiotta rahan aika-arvon. Erityisesti niiden inves-
tointien, joiden tuotot ajoittuvat pitkélle aikavalille, kannattavuuslaskelman tulos on epa-
varma. Takaisinmaksuajan menetelma on mahdollista laskea myds diskontuilla kassavir-
roilla. Talléin puhutaan nettonykyarvomenetelmasta. Siind vuotuiset nettokassavirrat muun-
netaan tarkasteluhetken arvoksi eli nykyarvoksi. Nykyarvo saadaan jakamalla rahan arvo
korkotekijalla. Korkokantana kannattaa kayttaa vahintaan rahoituksen kustannusta tai vaih-
toehtoisesti tuottoastetta, joka investointiin kdytetysta padomasta saataisiin muualla tai jo-
tain muuta arvoa naiden valilla.

Nykyarvon laskeminen mahdollistaa talouslukujen vertailun eri ajankohtien valilla, koska
sen avulla minimoidaan rahanarvon muutokset. Positiivinen nettonykyarvo kertoo, etta in-
vestointi on kannattava, mutta negatiivinen arvo, etta kustannukset ovat hy6tyja suuremmat.
Kayttamalla diskontattuja lukuja nettonykyarvomenetelmalla voi verrata keskendén saman
riskitason investointeja. Suuremman nykyarvon tuottama investointi on vertaamistilanteessa
taloudellisesti kannattavin vaihtoehto.

Case pankkisektori

Suomalaiset pankit ovat investoineet voimakkaasti IT-ratkaisuihin 2010-luvulla. Perus-
pankkijarjestelman investointiohjelman hinta on Nordealle 1,2 miljardia euroa.?* Aktia
Pankin peruspankkijarjestelman uudistus on venahtanyt vuosilla, ja sen hinta on samalla
yli tuplaantunut 30 miljoonasta ainakin 65 miljoonaan euroon. Alun perin jarjestelman piti
valmistua 2015. It-johtaja Ville Rissasen mukaan tydmaara yllatti pankin.?> OP Ryhman
vuonna 2016 kuulutettu, viiden vuoden digi-investointien ohjelma alkaa lahestya puoliva-
lia. Investointien suuruus pelkastaan vuosina 2017-2018 on yhteensa 800 miljoonaa eu-
roa. OP ilmoitti aloittavansa yt-neuvottelut, jotka tdhtd&véat sadan miljoonan euron séastoi-
hin. Paajohtaja Timo Ritakallio kertoi, etta miljardin euron henkiléstokuluista noin puolet
menee nykyisin erilaisille it- ja muille konsulteille.

21 Nordean uusi 1,2 miljardin jarjestelma otetaan kayttdon ensin Suomessa — "valtavan iso ja haastava urakka". Tekniikka & Talous 1.2.2018.
22 Aktian it-uudistuksen hinta tuplaantui. Tietoviikko 4.6.2017
23 OP:n digipommi karkasi kasista. Tietoviikko. 26.9.2018
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Kuva 11. Pankkien keskimaaraiset henkildstokulut ja IT-investoinnit tydntekijad kohden (1000 €)
(Lahde: OP Ryhman ja Aktia Pankin toimintakertomukset 2011 — 2017)

Pankkien IT-investointien suhde keskimaaraisista henkildstokuluista on kasvanut OP
Ryhmassa vuoden 2011 18 %:sta vuoden 2017 44 %:in. Aktia Pankissa osuus on pysy-
nyt tasaisesti hieman alle 40 %:ssa. Samaten IT-investointien osuus liikevaihdosta on
kasvanut OP Ryhmassa kuudesta yhteentoista ja Aktia Pankissa yhteentoista viiteen-
toista prosenttiin. Investoinnit ovat kuitenkin mit& ilmeisimmin myds maksaneet itsedan
takaisin. OP Ryhman ja Aktia Pankin tuottama lisdarvo tyontekijaa kohden on kasvanut
keskimaarin 5,9 ja 4,1 prosenttia vuodessa vuosina 2011 — 2017.

Vuonna 2014 Aktia odotti peruspankkijarjestelméan uudistuksesta seuraavan kustannus-
saaston olevan noin 5 miljoonaa euroa vuodessa. Rissanen ei halua arvioida, miten pai-
sunut budjetti vaikuttaa tdhan. Merkittavia prosessiparannuksia on kuitenkin erityisesti lai-
naamisen puolella.
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Kuva 12. Tuotettu lisdarvo tydntekijaéa kohden (1000 €)
(Lahde: OP Ryhman ja Aktia Pankin toimintakertomukset 2011 — 2017)

Nayttaisi siltd, ettd pankkien IT-investoinneissa patee suuruuden ekonomia: Tietyt perus-
investoinnit on pakko tehda riippumatta pankin koosta. Osa investoinneista on puolestaan
muuttuvia kustannuksia ja riippuvat esimerkiksi konttoriverkoston laajuudesta. OP Ryhma
on noin 15 kertaa Aktia Pankin kokoinen. Tyontekijamaarat vuonna 2017 olivat noin
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12 300 ja 800 henkeé. Pankkien lilkkevaihdot olivat vastaavasti noin 3 025 ja 209 miljoo-
naa euroa. Ajanjaksolla 2015 — 2017, pankkien "kiintedn” investoinnin suuruus nayttaisi
olleen noin 10 miljoonaa euroa vuodessa seka taman paalle henkeé kohden noin 20 tu-
hatta euroa vuodessa.

Sama suuruuden ekonomia nayttaisi patevan OP Ryhmén ja Aktia Pankin tuloksenteko-
kykyyn. Kun verrataan pankkien tuottamaa tulosta vuosina 2015 — 2017, on siina ensin

"kiinte&” noin 17 miljoonan euron tappio. Taman paalle kukin tydntekija tuo pankille las-

kennallisen 73 tuhannen euron voiton.

Kunnissa IT-menot eli ICT-palveluostot, IT-henkildston palkat sekd omat IT-investoinnit ovat
huomattavasti alhaisemmalla tasolla tyontekijad kohden kuin pankeissa. ICT-palveluostoja
on tilastoitu vasta vuodesta 2015 alkaen, mutta jo talla ajanjaksolla on selvasti nédhtavissa
niiden selvéa kasvu kunnissa.
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Kuva 13. Kuntien keskimaaraiset IT-menot tydntekijaa kohden pienissa, keskisuurissa ja suurissa kun-
nissa vuosina 2015 — 2017.

Kuntien IT-menoissa ei ndy vastaavaa suuruuden ekonomiaa kuin pankkien luvuissa: pie-
nimmat kunnat, joita on kuntajoukosta eniten — 212 kpl — kayttavat vihemman rahaa tyonte-
kijaé kohden tietotekniikkaan kuin keskisuuret tai suuret kunnat. Herdakin kysymys, olisiko
naissé kunnissa halua tai tarvetta investoida enemman tietotekniikkaan, mutta siihen ei ole
joko varoja tai osaamista.

Kuntien tydntekijoiden tuottama lisdarvo on vaihdellut viime vuosina noin 50 tuhannessa eu-
rossa tyontekijaa kohden.?* Kuten edella todettiin, pankeissa lisdarvo tyontekijaa kohden on
kasvanut 2010-luvulla noin 100 tuhannesta noin 130 tuhanteen euroon. Pankkien kohdalla
pienen pankin IT-menot vievat suuremman osan tydntekijaa kohden lasketusta lisdarvosta
kuin suuren pankin kohdalla. Kuntien kohdalla tilanne on péainvastainen: suuret kunnat in-
vestoivat tietotekniikkaan suuremman osuuden tyontekijad kohden lasketusta kunnan tuot-
tamasta lisdarvosta kuin pienet kunnat.

24 Kuntien tyontekijéiden tuottamaksi lisdarvoksi on laskettu kuntien "henkilostokulut yhteensa” seka kunnan tilikauden tulos. Kaytetty aineisto on ollut
Tilastokeskuksen "Kuntien ja kuntayhtymien raportoimat taloustiedot”. Kuntien henkilostomaara on laskettu Tilastokeskuksen yhdistetysté tyontekija-
tydnantaja-aineistosta (FLEED),
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Vuonna 2017 Suomessa oli 212 kuntaa, joissa asui vahemman kuin 10 000 asukasta. Nai-
den kuntien toimintakulut olivat keskimaéarin noin 33 miljoonaa euroa vuosina 2015 - 2017.
Vastaavasti Suomessa oli 78 keskisuurta kuntaa, joissa asui 10 — 50 000 asukasta. Naiden
kuntien toimintakulut olivat keskimaéarin 153 miljoonaa euroa vastaavana ajanjaksona.
Summa on verrannollinen Aktia Pankin vuoden 2017 liikevaihtoon, joka oli 209 miljoonaa
euroa. Suuria, yli 50 000 asukkaan kuntia Suomessa oli 21 kappaletta. Naiden kuntien toi-
mintakulut olivat keskimaarin hieman yli 1,0 miljardia euroa vuosina 2015 - 2017.%°

Kun tarkastellaan IT-menojen suhdetta liikevaihtoon tai toimintakuluihin. IT-menot ovat vaa-
tineet pienemmassa Aktia Pankissa suuremman osan liikevaihdosta kuin OP Ryhmassa,
mutta kuntien kohdalla suuremmat kunnat ovat kuluttaneet IT-menoihin suuremman osan
toimintakuluistaan. IT-menojen suhde liikevaihtoon ja toimintakuluihin nayttaisi myés olevan
kasvussa kaikissa tapauksissa.
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Kuva 14. IT-menojen suhde liikevaihtoon (pankit) ja toimintakuluihin eri suuruisissa kunnissa.

Lahde: OP Ryhman ja Aktia Pankin toimintakertomukset 2011 — 2017 seké Tilastokeskus: Kuntien ja
kuntayhtymien raportoimat taloustiedot 2015-

Pankkien kohdalla havaitun IT-investointien suuruuden ekonomian olettaisi patevan myos
kuntien kohdalla. Pankkien kohdalla IT-investointien "kiinted” osuus on arviolta noin 10 mil-
joonaa euroa: mikali kukin keskisuuri tai pieni kunta pystyisi tukeutumaan jonkin suuren kun-
nan IT-infrastruktuuriin ja sdastdmaan edes kolmanneksen kyseisesta oletetusta IT-inves-
tointien "kiintedstad” osuudesta, olisi potentiaalinen vuotuinen saasto jo lahes miljardiluokkaa.

Seuraavassa on esimerkki Ruotsista, jossa Research Institute of Sweden on analysoinut
kustannushydétyjen nakokulmasta 36 eri palvelua ja arvioinut e-palveluiden avulla saatavissa
olevia saastoja.

25 Tilastokeskus: Kuntien ja kuntayhtymien raportoimat taloustiedot, "Toimintakulut yhteensa”
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Esimerkki s&hkoisten palveluiden kustannushyoétyjen kvantifioi-

misesta: Ornskoldvik, Ruotsi

Ornskoldsvikin kunta Ruotsissa tarjoaa yli 100 erilaista e-palvelua eri toimialoilla.
Research Institute of Sweden on analysoinut kustannushyotyjen nakékulmasta 36 eri pal-
velua viidessa eri kategoriassa: vapaa-aika ja kulttuuri, rakentaminen ja asuminen, kadut,
likenne ja yleiset alueet, lasten hoito ja koulutus, tuki ja hoiva. Tutkimuksen mukaan mm.
henkildtyo-, aika- ja muina hyotyina saatiin aikaan 5,2 miljoonan kruunun saastot. Lisaksi
tutkimuksen mukaan mm. automatisoinnilla, jarjestelmien valisilla integraatiolla, yksinker-
taistamalla asiakaskontaktia ja kasvattamalla e-palveluiden kayttajamaaria on mahdollista
saavuttaa arviolta 85 % lisdhyoty, jolloin tehokkuusséasté vuositasolla nousee 9,6 miljoo-
nan kruunuun. Saastojen kvantifioimisessa on kaytetty keskimaaraisia tehtavakohtaisia
palkkakustannuksia sivukuluineen seka muita toteutuneita kustannussaastoja, esim. pos-
tikulut x volyymi.

Sahkoiset palvelut, jotka ovat eniten hyddynnettyja, ovat tyypillisesti niita, joilta puuttuu
perinteinen kanava, esimerkiksi mahdollisuus postittaa lomake. Syita joidenkin palvelui-
den vahaisille kayttajamaarille ovat tutkimuksen mukaan:

« tiedon puute siita, ettd sahkdinen palvelu on saatavilla tai tottumattomuus sen
kayttéon

« vanhat tavat ja tottumukset

e haluttomuus kayttaa sahkdoista tunnistautumista

Esimerkki bussikortin hakeminen ja uusiminen séhkdisesti, saavutetut hyddyt:

« Uutta korttia haettaessa kasittelyn keston lyhentyminen: 30 min = 10 min.

« Korvaavaa korttia hakiessa asian kasittelyn keston lyhentyminen 3-4 viikosta 15
minuuttiin maksun tapahtuessa hakemuksen yhteydessa.

e Tyo0ajan kayton tehostuminen 1,5 kokoaikaisesta tyontekijasta 0,25 tyontekijaan.

» Laskutus ja postituskulujen saasto (1000 uusittavasta kortista vain 10 % lahete-
tdan enda paperilasku).

Mitattavissa olevia sekd muita hydtyja mm. (koottu kaikista tutkimuksessa analysoiduista
palveluista):

» digitalisaation tuoma ajansaasto

e vahentynyt manuaalinen tyd

« vahentynyt skannaustarve

< digitaalinen allekirjoittaminen

* lyhyemmat kasittelyajat

e vahemman virheitd, virheenkorjausta ja taydennyksia
« vahentynyt matkustaminen

e vahentynyt postitus

¢ hallinnollisen ty6n vahentyminen

e parantunut viestinta

« tilastoinnin helpottuminen

e parempi yleiskuva ja jarjestelmallisyys

¢ muutosten tekemisen helppous

e parempi kayttajaystavallisyys seka viranhaltijalle ettad kuntalaiselle
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e pienempi ymparistorasite
e parempi saavutettavuus kuntalaiselle

5.2. Laadulliset vaikutukset korostuvat

Suurimpia digitalisaation mahdollisuuksia on monipuolinen datan hyédyntaminen seka jul-
kishallinnon toimijoiden kesken etta julkisen ja yksityisen sektorin valilla. Yhteiskunnan digi-
talisaatio tulisi olla organisaatiorajoja ja toimintatapoja rikkovaa, asiakaslahtoista uusien pal-
velujen ja palvelumuotojen synnyttamista julkisen ja yksityisen sektorin toimijoiden yhteis-
tydssd. Se muuttaa koko toimintakentén ja muodostaa ndin kaikille toimijoille ennalta-arvaa-
matonta uutta arvoa. Tallaiseen arvonmuodostukseen paastdaén ainoastaan ekosystee-
missd, jossa palveluntuottajat, kansalaiset seké julkinen organisaatio kohtaavat luonnolli-
sella ja esteettomalla tavalla. Digiloikka ei kdytannon tasolla olekaan loikka lainkaan, vaan
uusi toimintatapa tai palveluinnovaatio syntyy pienilla askelilla eteenpéin, kokeiluilla, jotka
joko vahvistavat alkuperaisia ajatuksia tai ohjaavat muuttamaan suuntaa (Karki, 2017).

Yleisesti tarvitaan sek& kokonaisuuden etta yksittédisen hankkeen seurantamittareita. Talou-
dellisten hyétyjen mittaaminen suoraan on helpompaa kuin ei-taloudellisten hyétyjen. Ei-ta-
loudellisten hyodtyjen mittaamisessa kaytettavissa ovat lahinné subjektiiviset mittarit, esimer-
kiksi kyselyjen kautta kerattava tieto. Kuitenkin jos ei-taloudellisten hyétyjen oletetaan ole-
van merkittavat, ja ne ovat tarkedssa asemassa hankkeen perusteluissa, on syytéd maaritella
mittarit myds naille vaikutuksille.

Kirjallisuudessa esitetaan erilaisia mittareita séhkdgisten julkisten palvelujen (e-government)
arviointiin. Monet mittaristot keskittyvat Internet-sivustojen arviointiin, mutta muutamia laa-
jempiakin mittaristoja on esitelty. Kokonaisuuden arviointimenetelméat jakautuvat tyypillisesti
neljaan luokkaan (Parviainen, et al. 2017):

* Tavoitteiden saavuttamista seuraavat matriisit, joissa arvioitavat ohjelmat arvotetaan
painotettujen tavoitteiden suhteen

» Tasapainotettuihin tuloskortteihin (balanced scorecard) perustuvat mittaristot, joissa
ohjelmat arvotetaan neljasté tai viidesté nakokulmasta (jotka voivat liittya tai olla liit-
tymatté ohjelman tavoitteisiin)

» Kustannus-hyoty-mallit, joissa pyritdan ilmaisemaan suurin osa hyodyista ja kustan-
nuksista rahallisissa suureissa

» Kustannus-tehokkuus-mallit, joissa pyritdan arvioimaan mika strategia mahdollisista,
kustannuksiltaan saman suuruisista strategioista, saavuttaa todennakdisesti painote-
tut tavoitteet parhaiten, tai miké strategia mahdollisista, yhta tehokkaista strategi-
oista, voidaan toteuttaa pienimmilla kustannuksilla

Yksittaisten tulosten arviointimenetelmét jakautuvat tyypillisesti seuraaviin luokkiin:

e Muutokset kayttajien tai sidosryhmien tyytyvaisyydessa

* Muutokset tiettyjen asioiden tasossa, esimerkiksi tydllisyysaste, terveystilanne, kou-
lutustulokset jne.

e Muutokset kayttajien tai sidosryhmien ominaisuuksissa (esimerkiksi siviiliséaty, ajo-
kortin omistaminen, sairaalakayntien maara)

« Muutokset kayttajien tai sidosryhmien asenteissa tai mielialoissa (esimerkiksi onnelli-
nen tai surullinen, optimistinen tai pessimistinen, kateellinen tai tyytyvainen)
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Julkaistut mittaristot / arviointimenetelmat kohdistuvat joko kokonaisuuden tai yksittaisten
tulosten arviointiin. Julkisen sektorin rooli digitalisaatiossa ei voi rajoittua ainoastaan organi-
saatioiden sisaisten prosessien digitalisoimiseen parhaalla mahdollisella tavalla. Eika se voi
rajoittua edes organisaatiorajoja leikkaavien, uusien ja ennennakemattémien asiakaslahtois-
ten palveluprosessien synnyttdmiseen. Teknologisen kehittymisen kaikkia hyétyja saadaan
tuskin siirrettya parhaisiin mahdollisiin kansalaisten ja yritysten palvelupolkuihin niin kauan
kuin toimintaa ja tietojarjestelmia kehitetdan organisaatioiden sisaisesti. Organisaatiolahtoi-
set digitalisaatioon tahtaavat hankkeet paatyvat helposti vain vahvistamaan nykyisia toi-
minta- ja palveluprosesseja, kun keskeinen, merkityksellisempi nakdkulma 16ytyisi palvelu-
jen kayttgjien luonnollisista tarpeista ja toiminnasta (Kéarki, 2017). Nelisuuntainen laatuke-
hikko, Four Dimensional Quality Framework (C2ST), kuvaa neljd ominaisuutta seka niiden
eri kypsyystasoja (Corradini et al., 2009):

» Koordinaatio (Coordination): kahden tai useamman julkishallinnon yksikdn kyky toi-
mia yhdessa yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi tarjoamalla digitaalista palvelua
kansalaiselle.

» Hallinta (Control): Hallintatapa, jolla ohjataan digitaalisen palvelun kehittamista
alusta loppuun, erityisesti huomioiden se, miten palvelu pidetdan toiminnassa.

« Jakaminen (Sharing): Tapa, jolla hallintoyksikko kasittelee ja jakaa kansalaisten tie-
toja toisten hallintoyksikdiden kanssa tietyn palvelun tuottamiseksi.

» Lapindkyvyys (Transparency): Hallinnon kyky nayttaa kansalaisille palveluprosessi
niin, etta se parantaa kansalaisten luottamusta ja mukaan ottamista.

Isaac (2007) kuvaa vaitdstydssaan laajan kehikon, jolla séhkdisen hallinnon suoriutumista
voi kehittédd ja mitata. Kehikko kattaa mahdollistajat (johtajuus, strategia, asiakkaat, resurs-
sit, ICT ja luottamus), prosessit (toiminnot, tydvoima, prosessien hallinta, mittaaminen ja tie-
tamyksenhallinta), seké tulokset (poliittiset, yhteiskunnalliset, asiakkaalle nakyvat, luotta-
mukseen vaikuttavat, ICT:n kehittymiseen ja prosessin tehostumiseen liittyvat, tuotteeseen
ja palveluihin liittyvat, rahalliset seka tydvoimaan vaikuttavat).

VMM-malli (Value Measurement Model) sisaltaa viisi arvotekijad: suora arvo kayttajalle, yh-
teiskunnallinen/julkinen arvo, rahallinen arvo hallinnolle, toiminnallinen arvo hallinnolle ja
strateginen / poliittinen arvo. Nama arvot mitataan ja niille asetetaan pisteet (Foley, 2006).
Bovaird (2002) on koonnut keskeisia OECD:n sahkdisen hallinnon ohjelmassa arvioitavia
asioita palvelujen tuottamiseen liittyen:

e saatavuuden paraneminen

* byrokratian vdheneminen

* hallintokulujen vdheneminen

» integroitujen palvelujen tuottaminen

* palvelujen laadun paraneminen

« asiakastarpeen mukaisten raataldityjen palvelujen tarjoaminen
¢ kansalaisten palautteen huomioiminen
¢ yksityisyyden ja tietoturvan takaaminen
e strategisen suunnan osoittaminen

¢ ohjauksen ja valvonnan varmistaminen
e muutoksiin sopeutuminen.
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5.3. Digitalisaation hyotyjen todentaminen

Kuntaliiton Tietotekniikkakartoituksen tulosten perusteella on todennettavissa, etta kunta-
sektori kokee digitalisaatiosta saatujen hydtyjen todentamisen haasteelliseksi (Luku 3.2).
Yhteensa 67 % vastanneista olivat vaittdman kanssa joko taysin samaa tai jokseenkin sa-
maa mielta. Toisaalta puolet vastanneista (50 %) olivat joko taysin samaa tai jokseenkin sa-
maa mielta siité, ettd 'Palveluja digitalisoimalla on todennetusti saatu aikaan saastéja’. Syn-
tyneet saastot, konkreettisesti nakyvat tulokset, voidaan todentaa, mutta digitalisaation hyo-
tyjen todentaminen koko laajuudessaan koetaan haasteelliseksi tehtavéaksi. Toisaalta kun-
nissa ei useinkaan oltu asetettu mitattavia tavoitteita digitalisaation hyddyntamiselle, joten
hyotyjen toteutumisen seuranta ei onnistu ja todentaminen on siten mahdotonta.

Digitalisaation hyddyntamiselle tulee asettaa tavoitteet ja seurattavissa olevat mittarit, jotta
toteutumista voidaan seurata. Tavoitteet voivat olla esimerkiksi kuntien linjauksia, tavoitteita,
heidan omalle digitalisaatiotydlle. Tallaisia linjauksia voivat olla esimerkiksi sdhkoisten asi-
ointikanavien kayton tavoitemaara, kuntalaisten itsepalvelun lisddminen tietyilla palvelusek-
toreilla, henkiloston méaéran vahentaminen elakaitymisen kautta ja henkildstdon ohjaaminen
uusiin asiakaspalvelutehtaviin hallinnollisista rutiinitehtavista. Siten tavoitteet ohjaavat digita-
lisoinnin tarvetta ja sen my6td myo6s arviointia.

Edella esiteltiin pankkisektoricasen avulla, ettéa pankkien IT-investoinneissa patee suuruu-
den ekonomia. Samalla todettiin, ettd vastaavaa kehitys ei ole todennettavissa kuntaken-
talla. Pienimmat kunnat, joita on kuntajoukosta eniten (212kpl) kayttavat vahemman rahaa
tyontekijaé kohden tietotekniikkaan kuin keskisuuret tai suuret kunnat. Vaikka digitalisaation
hyddyntadminen onkin laajasti ymmarretty strategisesti tarkeaksi tekijaksi, se ei kuitenkaan
nay pankkisektorin kanssa vastaavalla tavalla kuntien investoinneissa. Voidaan siis pohtia
miksi kunnissa ei ole halua tai tarvetta investoida tietotekniikkaan samoin kuin pankkisekto-
rilla.

Yhtena oleellisena erona on yksityisen sektorin ja kuntien mahdollisuudet sopeuttaa henki-
|6ston maaraa nopeisiin muutoksiin toiminnoissa. Pankit ovat yksityisid; ne voivat tehostaa
toimintaansa esim. prosessien automatisoinnilla tai palvelujen digitalisoinnilla ja irtisanoa
'ylimaaraiset tyontekijat’. Kunnilla tima ei ole samalla tavoin mahdollista. Siten kunnissa toi-
mintatapojen muutokset vaativat huolellista suunnitelmallisuutta ja esim. elakditymisen
kautta tapahtuvan muutoksen ennakoimista tai hyddyntamista.

Toisaalta digitalisaatioinvestointien takaisinmaksuaika (ROI) on usein pitka ja sen toteen-
nayttdminen on vaikeaa. Nain ollen hydtyjen mittaamisessa tulisi nostaa tarkasteluun laadul-
liset hyodyt ja sité kautta tuotetut lisdarvot seka asiakkaille ettd kunnalle. Hy6tyjen realisoitu-
misessa nayttdd mm. kuntien valinen yhteistytn ja yhdessa tekeminen olevan tarkeda saas-
téja ja lisdarvoa tuottava toimintatapa. Yhdessa tehdyt onnistumiset - toimintatapojen muu-
tokset tai kehitetyt ratkaisut - tulee monistaa ja saattaa mahdollisimman laajan kuntaorgani-
saation hyddynnettaviksi mahdollisimman helpolla tavalla. Tiedon ja hyvien kaytanteiden le-
vittdminen ei tapahdu luonnostaan; se vaatii vastuun kantajan ja toimintamallin maarittami-
sen. Lisaksi digitalisaation hyédyntdminen ja hyotyjen todentaminen kunnissa vaatii, etta
kuntia kannustetaan digitalisoimaan toimintojaan; kuntien digitalisaation kannustintuki on
tarpeen.
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6. KUNNAN DIGITALISAATION KEHITYSVAIHEET

Digitalisaatio on moniulotteinen ja laaja ilmi6 joka vaikuttaa kunnan kaikkiin toimintoihin ulot-
tuen strategiaan, toimintaprosesseihin, infrastruktuuriin, henkildst6on, toimintakulttuuriin,
tydkaluihin, arvon muodostukseen, asiakkaisiin, jne. Toisaalta kuntakenttd on varsin kirjava
digitalisaation hyddyntamisessa. Luvussa 3 on kuntien digitalisaation hyddyntamisen [&hto-
kohtia ja nykytilaa kuvattu KUNiT-hankkeessa tehtyjen haastatteluiden, kirjallisuusselvitys-
ten ja tietotekniikkakartoituksen pohjalta.

KUNIT-hankkeessa tehtyjen haastattelujen ja keskustelujen seka aikaisempien kokemusten
pohjalta on paéadytty esittdmaén kuntaorganisaatioiden digitalisaation kehitysvaiheiden ku-
vaamista viisiportaisen kypsyysmallin avulla.

Kuntien digitalisaation kypsyysmallin tarkoituksena on tuoda nékyvaksi kuntien heterogeeni-
nen taso digitalisaation hyédyntdmisessa ja siten auttaa kuntia tunnistamaan oma lahtéti-
lanne. Kypsyysmalli ja digitalisaation kehitystydn vaiheet on kuvattu tarkemmin luvussa 6.2.

6.1. Taustamalleja digikypsyyden arvioimiseen

Seuraavassa on esitetty kolme taustacasea digikypsyyden kuvaamiseen. Ensimmainen ku-
vaa Oulun kaupungin maarittelem&é mallia, toinen aiemman VN-TEAS hankkeen digitali-
saation kehitysketjua ja kolmas kuvaa Aurora-casea, jossa pyritaan alykkaiden asiakaskes-
keisten palveluiden tuottamiseen yli virastorajojen.

Kunnan digikypsyystasojen kuvaaminen - case Oulun kaupunki

Oulun kaupungin haastattelussa pohdittiin kunnan digikypsyystasojen kuvaamista. Oulun
kaupunki on kuvannut porrasmallia, jonka avulla kaupungin digitalisaation nykytilaa ja ta-
voitetilaa tarkastellaan. Mallissa on 4 tasoa seuraavasti:

4.Porras

- Visiopohjaisesti uusia kohteita ja innovaatiota, hybdynnetdin digimuodossa
olevaa tietoa, mahdollistaa ekosysteemien muodostumista.

3.Porras
- Digi maksimaalisesti hyddynnetty.

2.Porras

- Markkinoilla olevat digitaaliset ratkaisut kdytdssa.

1.Porras

- Digitalisaation tarve on tunnistettu, johto sitoutunut ja resurssit allokoitu

1.Porras: Digitalisaation tarve on tunnistettu ja digitalisaatioon tekeminen on aloitettu ja
siihen on olemassa suunnitelma. Kunnan johto sitoutunut kehittdmiseen ja kunnan resurs-
sit ovat allokoitu (rahat, henkil6tyo).

2.Porras: Markkinoilla olevat digitaaliset palvelut on otettu toimialoilla kaytté6n ja kuntalai-
set kayttavat tarjolla olevia séhkoisia palvelukanavia. Kayttdaste on vahintdan 80%.
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3.Porras: Digitaalisten palveluiden mahdollistama potentiaali on maksimaalisesti kunnan
siséalla hyddynnetty. Esimerkiksi prosessit ovat automatisoitu mahdollisimman taydellisesti
(asiankasittely, paatdksenteko, laskutus, arkistointi, valvonta).

4.Porras: Kunta hakee aktiivisesti ja suunnitelmallisesti ja visiopohjaisesti uusia kohteita
ja innovaatiota, joissa digitekniikkaa voidaan hyédyntaa palvelutuotannon parantamisessa
ja uudistamisessa tai koko palvelun tuottamisessa. Toiminnan suunnittelussa ja p&atok-
senteossa hytdynnetddn analysoitua digitaalisessa muodossa olevaa tietoa. Kunta mah-
dollistaa omalla kehittdmisella ja innovaatiotoiminnallaan alueen tutkimuslaitosten ja di-
giyritysten tuotekehitysta seka ekosysteemien muodostumista.

Oulun kaupungin casessa kaupunki on ajatellut Digitaalinenkunta.fi digiasteen mittauspalve-
lun liittyvan péaéaosin siirtymaén portaalta yksi portaalle kaksi. Eli miten hyvin markkinoilla
olevat ratkaisut ovat kaytdssa kunnassa. Liséksi keskusteluissa Oulun kaupungin kanssa
nousi esiin digitaalisten palveluiden kayttdaste, koska silla on suuri merkitys digitalisoinnista
saatavaan hyotyyn. Sahkoisen ratkaisun kayttdasteet tulisikin saada mahdollisimman nope-
asti riittavalle tasolle. Pahin skenaario onkin, etta sdhkdinen ja perinteinen kanava ovat yhta
laajassa kaytdssa, mika hairitsee arkea (Parviainen et al., 2017).

Kunnan digikypsyystasojen kuvaaminen - case TuoDigi

TuoDigi VN-TEAS -hankkeessa (Parviainen et al., 2017) pohdittiin julkisen sektorin digita-
lisaation polkua manuaalisesta asiakasléhtdiseen palveluun.

A" Digi2.0

Palvelut asiakaslahtoisesti.
Koko toimintamallin muutos
@

@
Digi 1.0

== Lomakkeiden digitointi
®
GlEfE] o
oNe|e

Manuaalinen tyé

Digitalisaatio voidaan nahda kehitysketjuna, jossa ensin digitoidaan manuaalisia lomak-
keita ja toimintoja sellaisenaan (Digi 1.0). Tasta kehityksesta saatavat hytdyt on Suo-
messa pitkalti jo realisoitu. Seuraavaksi suurimmat hyodyt digitalisaatiosta voidaan saa-
vuttaa nostamalla toiminnan rationalisointi ja asiakaskeskeisyys ilman virastorajoja keski-
66n (Digi 2.0). Talldin toiminnot suunnitellaan kokonaisuutena uudestaan asiakkaan tar-
peesta lahtien, huomioiden mm. julkishallinnon ja yritysten yhteistyd palvelujen tarjoami-
sessa. Palvelu tulee tarjota yli hallintorajojen asiakkaan tarpeesta lahtien siten, etta pal-
velu on yhtenainen ketju eika siiloutunut hallintorajojen mukaan.

76




Edella esitetyssa mallissa Digi 2.0 tarkoittaa, etta digitaaliset palvelut on rakennettu hallin-
nonrajat ylittdvasti asiakas keskiéssa. Tama aiheuttaa myos vaateita digitaalisten palvelui-
den yllapidolle ja jatkokehittamiselle, kun palveluun liittyy useita osakokonaisuuksia - mah-
dollisesti eri toimittajien kehittAmind. Kokonaisuuden toimivuus edellyttaa sita, etta eri toimi-
joiden tuottamat jarjestelmat toimivat yhteen saumattomasti, parhaassa tapauksessa niin,
ettd asiakas / loppukayttdja ei edes huomaa kayttavansa eri toimijoiden jarjestelmid. Talldin
kayttékokemuksen tulisi olla yhtenainen koko polun ajan riippumatta siita, kenen tarjoamissa
digitaalisissa palveluissa kdydaan suorittamassa jotain palvelun osia. Asiakkaallehan sah-
koisten palvelujen tulee nakya yhtendisina polkuina ilman virastorajoja (Parviainen et al.,
2017). Edella esitetty malli on melko karkea, jossa siirtyméa tasolta 1.0 tasolle 2.0 on ennem-
minkin harppaus kuin askel. Esimerkki julkisen sektorin organisaatiorajat ylittavasta yhteis-
tyOsta, jossa pyritaan alykkaiden asiakaskeskeisten palveluiden tuottamiseen yli virastorajo-
jen, on Aurora.

Case Aurora (Kopponen, 2018)

Digitalisaation hyédyntadminen parhaalla mahdollisella tavalla ei ole nykyisten prosessien
muuttamista digitaaliseen muotoon, vaan palvelujen uudelleen suunnittelua asiakaslahtoi-
sesti ja koko toimintamallin muutosta toimimaan saumattomasti yli hallinnon rajojen.

Valtiovarainministerid on aloittanut laajan Aurora nimisen hankkeen, jossa selvitetaan te-
koaly- ja lohkoketjuteknologioiden hyddyntamista hyvinvointipalveluissa?®. Hankkeen ta-
voitteena on kehittaa teknologista ekosysteemid, jossa oppivien tietokonejarjestelmien
avulla luodaan alykkaita palveluita inmisille. Aurora muodostaa tekoalyjen ja autonomis-
ten sovellusten muodostaman verkon, joka luo edellytyksia ihmiskeskeiselle ja ennakoin-
tikykyiselle yhteiskunnalle. Samalla se vauhdittaa julkisen hallinnon siirtymista tekoalyai-
kaan. Puolestaan palveluiden kuluttajien nakdkulmasta tavoitteena on mahdollistaa mo-
nien eri palveluntuottajien palveluista koostuvat saumattomat ja sujuvat palvelupolut eri
elamantilanteissa ja elamantapahtumissa.

Tehokas hallinto Ihmiskeskeinen ja
ennakointikykyinen yhteiskunta

Aurora tulee yhdistdmaan erilaisia yksityisia ja julkisia palveluja tarjoavia alysovelluksia
verkoksi, joka kykenee personoimaan elamantapahtumiin liittyvia palvelukokonaisuuksia
jokaiselle ihmiselle yksiltllisesti. Ratkaisussa ihmisten digitaaliset kaksoset (digital twin)

26 https://vm.filihmiskeskeinen-yhteiskunta
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tarjoavat vaylan hyddyntad omadataa personoitujen sadhkdisten palvelujen mahdollista-
miseksi. Siten digitaaliset kaksoset auttavat ihmisia ymmartamaan omaa hyvinvointiaan
paremmin. Auroran alykkaiden sovellusten verkko oppii tietojen avulla suosittelemaan
palveluita, vertailemaan eri mahdollisuuksia ja ennakoimaan yksilén pyyntdjen ja toivei-
den pohjalta hanen palvelutarpeitaan eri elaméntilanteissa. Siten se voi esimerkiksi eh-
dottaa henkilélle ennakoivasti mihin hdnen kannattaa ilmoittaa tieto elakkeelle jaamises-
taan, jolloin henkildn ei tarvitse itse etsia tietoa.

6.2. Kuntien digitalisaation kypsyysmalli; kehitystyon viite-
kehys

Oman lahtétilanteen selvittdminen ja selkeyttdminen auttaa kehitysaskelien suuntaamisessa
jatkossa. On tarkea oivaltaa, etta kehitys ei tapahdu harppauksin; yleensa on edettava askel
kerrallaan ja samalla rakennettava pohjaa seuraaville askeleille. KUNiT-hankkeessa toteu-
tettujen haastatteluiden, kirjallisuusselvitysten seka tyopajoissa kerattyjen ajatusten ja koke-
musten pohjalta on laadittu kuntien digitalisaation kypsyysmalli. Kuntien digitalisaation kyp-
syysmalli on luotu auttamaan kuntia tiedostamaan oma nykytilanne, jonka pohjalta digitali-
saation tavoitteita Iéhdetéén kuntaan asettamaan ja kehitysty6ta viemaan suunnitelmalli-
sesti eteenpain.

5.0 - Kunta palvelualustana

4.0 - Asiakasldhtoiset palvelupolut:
teknologia palvelemaan

3.0 - Prosessien optimointi:
prosessiautomaatio osana prosesseja

2.0 - Prosessi tai prosessin osa digitaalisessa
muodossa

1.0 - Palvelut kuntalaisille pddaosin manuaalisia

Kuva 15. Kuntien digitalisaation kypsyysmalli

On huomioitava, ettd kypsyysmalli on viitteellinen kehys, jonka avulla voidaan havainnollis-
taa kunnan digitalisaation hyddyntamisen kypsyystasoa. Koska kuntien toiminnot ja sektorit
saattavat olla hyvinkin erillisia yksikoéita palvelujen tuottamisen kannalta, niin kypsyystaso
jopa yksittdisen kunnan sisallakin voi vaihdella. Toisaalta, mitd korkeammalle digitalisaation
kypsyydessa edetéaén, sitd koherentimmaksi eri toimintojen kypsyystaso tulee.
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Taso 1.0 - Palvelut kuntalaisille pddosin manuaalisia

Digitalisaation kypsyystasolla 1.0 on viela suuri joukko kuntia; paaosin asukasluvultaan var-
sin pienia kuntia. Tasoa kuvastaa hyvin se, etta kuntaportaalissa voi olla tarjolla lomakkeita
sahkdisesti, mutta integraatio kuntien jarjestelmiin puuttuu. Asiakkaat tai kuntalaiset asioivat
joko fyysisesti paikan paalla (f2f) tai lataavat/tulostavat lomakkeet, tdydentavat ne ja toimit-
tavat joko postitse tai skannatun lomakkeen sahkdpostitse kuntaan. Kaytdnnon tasolla in-
tegraatio kunnan tietojarjestelméan puuttuu, jolloin tietojen kasittelyssa on useita manuaali-
sia vaiheita. Manuaaliset vaiheet lisdavat virheiden mahdollisuuksia. Kaikkein pienimmissa
kunnissa tallaisia transaktiota on vahan, jolloin digitalisaation lisdédminen ko. prosessin vai-
heeseen ei koeta kustannustehokkaaksi. Painvastoin, tyypillisesti se tuo ylimaaraisia hetkel-
lisid kustannuksia kuntaan. Positiivisia mahdollisuuksia tai hyotyja ei siten tunnisteta tai ne
koetaan lilan kaukaisiksi.

Kuitenkin digitalisaation kypsyystalolla 1.0 olevissa kunnissakin on kaytéssa paljonkin erilai-
sia ohjelmistoja esim. toimisto-ohjelmistot tai toimialakohtaisia yksittaisi& ohjelmistoja tai tie-
tojarjestelmia. Digitalisaation hyddyntamisen kannalta ne ovat yksittdisia pisteitéa kokonai-
suudessa. Ne vievat digitalisaation kehitystéa eteenpdin, mutta kokonaiskuva ei ole hallin-
nassa systemaattisen kehittdmisen kannalta. Kunnassa voidaan kylla tunnistaa digitalisaa-
tioon liittyvia tarpeita ja puutteita ja niihin haetaan tietoteknista ratkaisua arvioimatta ratkai-
sun vaikutusta kokonaisuuteen. Kuntia voisi kuvata sanalla 'digisinnittelijat’; pyritdan tule-
maan toimeen nykyisilla ratkaisuilla ja ehk& vasta pakon edessa (esim. henkildmuutokset
organisaatiossa tai jonkin ohjelmiston tuleminen elinkaarensa paéhan) aletaan etsia uutta
ratkaisua.

Vaikka kunta olisi paéosin tasolla 1.0, niin kunnan sisélla voi olla toimintoja, joissa digitali-
saation hyddyntamisessa paastéaan jo tasolle 2.0. Eli kunnan siséisisséa toiminnoissa on hyo-
dynnetty digitalisaation tuomia mahdollisuuksia. Toisaalta kunnassa voi samanaikaisesti olla
jopa yksittaisia palveluja, joissa toimitaan kaytanndssa taysin manuaalisesti (taso 0). Digita-
lisaation kypsyystason porrasmallilla halutaan erityisesti suunnata huomio kuntalaisille
suunnattuihin palveluihin; kunta-kuntalainen -palveluprosessin digitalisuuteen. Tasolla 1.0
palvelut kuntalaisille ovat paéosin manuaalisia tai prosessissa on manuaalisia vaiheita; in-
tegraatio kuntien tietojarjestelmiin puuttuu tai on vajavainen.

Digitalisaation hyédyntamisen taso vaikuttaa toimintojen toteutumisen seurantaan kun-
nassa; esimerkkina vaikkapa budjetoinnin ja toteuman reaaliaikaiset seurantamahdollisuu-
det kunnissa. Tasolla 1.0 talouden toteuman seuranta vaatii aina manuaalista tyotéa. Mikali
manuaalisia vaiheita on useita esim. tiedon siirtoa jarjestelmasta toiseen, valilaskentaa, tar-
kistuksia jne., niin seurantatineys harvenee. Jasennellyn, luotettavan tiedon saanti myés hi-
dastuu; tieto on jo vanhaa, kun se on saatu prosessoitua seurannan kannalta jarkevaan
muotoonsa. Nain ollen tiedolla johtaminen tasolla 1.0 on miltei mahdotonta.

Taso 2.0 - Prosessi tai prosessin osa digitaalisessa muodossa

Digitalisaation kypsyystaso 2.0 kuvastaa tyypillisesti sitd, ettd kunnassa on jokin olemassa
oleva prosessi tai prosessin osa toteutettu digitaalisesti. Tall6in voitaisiinkin paremmin pu-
hua prosessin digitalisoinnista. Prosessin digitalisointia kuvaa se, ettd olemassa olevat lo-
makkeet on digitoitu, mutta muutoksessa ei ole huomioitu toimintatapojen kehittamista koko-
naisuuden kannalta; esim. voisiko sahkoinen prosessi muuttaa tai oikaista aikaisempaa toi-
mintatapaa oleellisesti. Tallaisia esimerkkeja on esimerkiksi kuntalaisille suunnatut kuntalai-
sportaalit, joiden kautta asiointi tapahtuu. Tiedot keratdan sahkoisesti ja tiedot tallentuvat
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suoraan kunnan jarjestelmiin. Tasta palveluprosessin osasta on yleensa myos jonkinastei-
nen nakyvyys asiakkaalle; kuten tieto siita, ettd asia on vastaanotettu, asia on vireilla tai asi-
asta tehty paatds tulee kuntalaiselle tiedoksi sahkopostiin tai tekstiviestina.

Usein kunnassa voi olla useita erillisia prosessipatkien digitalisaatioaktiviteetteja toteutettu
(vrt. Digitaalinen kunta -tydkalussa arvioitava digitaalinen palveluntarjonta). Kunnissa varsin
yleisesti toteutettu sdhkdinen asiointipalvelu liittyy rakennetun ympariston lupien hakemi-
seen. Monissa kunnissa on kaytossa Lupapiste.fi. Palvelu on Solita Oy:n toteuttama yhteis-
tydssé Ymparistoministerion kanssa.

Lupapiste.fi rakennetun ymparistdn lupapalveluiden toteutus ja operointi kilpailutettiin
vuonna 2012. Kilpailutuksen myo6ta tehdyssé toimitussopimuksessa ymparistoministerio ja
Solita sopivat, ettd molemmilla osapuolilla olisi oikeudet syntyvaan tuotokseen. Yhteisena
tavoitteena oli, ettd SADE-ohjelman avoimen lahdekoodin periaatteen mukaan julkisella ra-
hoituksella tehdyt palvelun osat laitettaisiin avoimeksi kaikkien muidenkin hyédynnetta-
vaksi.?

Kunnissa on runsaasti eri toimialoilla ja toiminnoissa esimerkkeja prosessin osien digitoin-
nista ja siten manuaalisten vaiheiden vahentamisesta. Digitaalisen palvelurajapinnan tarjoa-
minen kuntalaisille/asiakkaille on usein iso kulttuurimuutos. Kayttddnoton viivyttamista pe-
rustellaan usein, silla etté kaikki kuntalaiset eivat voi asioida séahkdisesti. Kokemukset kui-
tenkin osoittavat, ettd kahta toimintamallia ei kannata yllapitad samanaikaisesti. Esimerkiksi
lin kunnan rakennusvalvonnassa péaétettiin vuoden siirtymdaajan jéalkeen siirtya palvelemaan
asiakkaita kokonaan séhkgisesti. Tarvittaessa asia hoidetaan auttamalla asiakasta 'kadest&a
pitéen’.

Prosessien digitalisointi tuo monta positiivista asiaa tullessaan, mutta myés uudenlaisia
haasteita. Oli kyse vaikkapa rakennuslupaprosessista tai kunnan kiinteistdjen hallinta- ja
huoltoprosesseista, digitalisaatio auttaa, tukee, muistuttaa jne. vastuuhenkildiden tyota.
Myds kunnan henkilostdvaihdoksissa sdhkoisessd muodossa oleva tieto siirtyy helpommin
uusille kayttajille. Manuaalisessa prosessissa esiintyvan ns. hiljaisen tiedon maara vahenee
ja siten tyon jatkumo ja eteneminen henkilévaihdoksissa turvataan. Uudenlaisia haasteita
tulee esim. arkistointiin ja tiedon saatavuuteen. Digitaaliset prosessit tukevat digitaalisten
arkistojen syntya, mika sindnsa on hyva asia. Sen sijaan aikaisemman, manuaalisen, tiedon
saatavuus voi digitoidun prosessin kannalta tulla ongelmaksi. Kunnissa haaste on johtanut
useisiin olemassa olevien paperisten arkistojen digitointiprojekteihin.

Tasolla 2.0 kuntien raportointi esim. talouden toteumaseurantaa on edelleen hieman jalkijat-
teistd. Koska prosessien digitalisointia ei ole kuntakokonaisuuden kannalta toteutettu, niin
manuaalisia vaiheita kunnan sisdisessa talousseurannassa on edelleen. Toteumaraporttien
tydstaminen on helpompaa kuin tasolla 1.0, mutta edelleen raportit eivéat ole reaaliaikaisia ja
ne tuotetaan prosessin vaatiman tydmaaran vuoksi harvemmin esim. kvartaaleittain.

Taso 3.0 - Prosessien optimointi: prosessiautomaatio osana prosesseja

Digitalisaation kypsyystasolla 2.0 kunnissa on aikaisemmin digitoituja prosesseja optimoitu
esim. prosessiautomaatiota hyddyntamalla. Erilaisten automaatioratkaisujen perustana on
riittva digitalisaation kypsyystaso (vahintaan 2.0.). Talléin automaation avulla voidaan ra-

27 https://lwww.lupapiste.fi/blogi/avoin-ja-yhteinen
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kentaa integraatioita eri jarjestelmien valille. Integraatio voidaan rakentaa itse tietojarjestel-
miin tietojarjestelmien integraatioprojektissa tai vaikkapa hyddyntadmalla ohjelmistorobotiikan
ratkaisua. Nykyaan yha enenevissa maarin integraatiota ja automaatiota rakennetaan ohjel-
mistorobotiikan avulla - jossa ohjelmistorobotti kayttaa taustatietojarjestelmid kuten ihminen-
kin niita kayttaisi.

Asiakkaiden ja kuntalaisten suuntaan palvelut ndkyvat osaltaan samanlaisina kuin tasolla
2.0. Palveluprosessien tehostaminen, kunnan sisaisten toimintojen tehokkuus, on enemman
keskitssa. Toki samanaikaisesti voidaan miettid palvelutarjonnan saatavuuden, ns. séhkois-
ten kanavien, lisdamista ja monipuolistamista vaikkapa mobiilisti toimivien sovellusten (ap-
plikaatioiden) avulla.

Kypsyystasoon 3.0 liittyy oleellisena osana toimintatapojen muutos ja muuttaminen. Enada ei
vain jaljitella aikaisempaa manuaalista prosessia vaan muutetaan prosessia tuomalla auto-
maatiota jarjestelmien valille. Aikaisemmin mainittu s&hkdinen rakennuslupaprosessi on
hyvéa esimerkki. Kunnissa, joissa prosessi on ollut kdytéssa pitempéaén, on huomattu tarpeita
optimoida prosessia. Optimointi voi edellyttaa integraation rakentamista eri jarjestelmien va-
lille tai oikaista prosessia automaation avulla. Erds esimerkki toiminnan automatisoimiseksi
on ohjelmistorobotiikan hyddyntdminen Oulun kaupungilla (kts. Case Oulun kaupunki VN-
TEAS loppuraportissa, Kaariginen et al., 2018a). Ohjelmistorobotiikka on yksi tapa automati-
soida rutiininomaisia, yksitoikkoisia, virhealttiita ja selkeét aloitus- ja lopetuspisteet omaavia
tehtavia. Oulun kaupungin casessa jouduttiin muokkaamaan myos hieman itse toimintapro-
sessia, jotta ohjelmistorobotille saatiin selkea aloituspiste tehtavien suoritukselle.

Kehitystydn tueksi tasolla 3.0 tarvitaan digitalisaation tiekartta, jonka avulla digitalisaation
kokonaisuutta hallinnoidaan ja suunnitellaan systemaattisesti pitemmaélle aikavalille. Tie-
kartta siséltdd myos kehitystoimenpiteiden vastuuttamisen, jolloin edistymisen seuranta
mahdollistuu.

Tasolla 3.0. digitalisaatio edistda ns. kuntakohtaisten Big Data -varastojen syntymista. Digi-
talisaation tiekartta tukee kuntaa siing, ettei yksittaisia, sektorikohtaisia, tietovarastoja synny
suunnittelemattomasti. Erillisten tietovarastojen yllapito lisda kustannuksia niin henkilére-
surssi- kuin jarjestelméatasolla.

Kypsyystasolla 3.0. talousraportointi ja -seuranta on mahdollista saada reaaliaikaiseksi. Tal-
16in myds tiedolla johtamisen keinot parantuvat oleellisesti. Kuntiin syntyy paljon tietovaran-
toja, jolla tulee olemaan tiedolla johtamisen kannalta keskeinen merkitys tulevaisuudessa.
Pohdittavaksi nousee vaistaméatta keskitettyjen tietovarantojen tarve tulevaisuudessa; tu-
leeko jokaisen kunnan erikseen suunnitella, ratkaista ja yllapitaa omien tietovarantojensa
toteutus: mallintaminen, metatiedot, tekniset ratkaisut, tietoturva-asiat jne.?

Talla tasolla kunnat voivat hyédyntaa myos esimerkiksi sdantdpohjaisia chatbot -ratkaisuja
vapauttamaan asiakaspalvelijoita rutiininomaisten kysymysten osalta palvelemaan asiak-
kaita monimutkaisemmissa kysymyksissa. Esimerkki téllaisesta on Oulun rakennusvalvon-
nalle tulevat kyselyt liittyen rakentamiseen. Osa kysymyksistd on monimutkaisia ja vastauk-
sen laatiminen vaatii perehtymistd, mutta osa kysymyksista on yksinkertaisia ja usein toistu-
via, joihin voidaan antaa helposti vastaus. Usein toistuvat kysymykset vievét aikaa asiantun-
tijaresurssien vaativampien kysymyksien vastaamisesta seké lupavalmistelusta. Oulun kau-
punki onkin kaavailemassa asiantuntijoiden maaritteleman staattisen "péaatéspuun” mukai-
sesti etenevaa chatbottia, joka antaa asiakkaan valita valmiista aihetarkennuksen vaihtoeh-
doista johdattaen asiakkaan lopulta oikean vastauksen &érelle. Monesti nyky&an chatbot -
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ratkaisut yhdistetaan tekoalyyn, mutta huomattavaa tassa esimerkissa on, etta tama lahes-
tymistapa chatbottiin ei sisalla vield tekoalya. (K&aridinen et al., 2018a)

Taso 4.0 - Asiakasléhtdiset palvelupolut: teknologia palvelemaan élykkéaasti

Digitalisaation kypsyystasolle 4.0 on tunnusomaista, etta kunnan kaikki palvelupolut on kehi-
tetty asiakaslahtdisesti ja toimintojen hallintorajat haipyvat, jolloin kunnan toiminta ei nayt-
taydy asiakkaalle erillisind toimialoina. Tavoitteena on myds kyeta tarjoamaan palveluita oi-
kea-aikaisesti ja jopa ennakoiden. TAma edellyttéda keskitettya tiedon varastointia, suunnitel-
mallista ja tietoturvallista tiedonhallintaa. Tiedon tallennus ja varastointi seka jarjestelmien
valiset rajapinnat on suunniteltu ja kuvattu niin, ettd tieto on kunnassa hyddynnettéavissa yli
sektorirajojen. Lisaksi tietoa voidaan tarvittaessa hakea ja saada eri tietokannoista myos yli
organisaatiorajan (esim. KELA, Verohallinto).

Data-aineistoa on paljon, sita kerdaantyy jatkuvasti liséa ja sitd on saatavissa ja hyédynnetta-
vissa eri lahteista. Kehitys mahdollistaa tekoalyn soveltamisen ja hyddyntamisen erilaisissa
palveluprosesseissa. Tekoalyn soveltaminen mahdollistaa kokonaan uudenlaiset, ennakoi-
vat palveluratkaisut.

Joidenkin kuntien digitalisaation tiekartta osoittaa, etté ollaan vahvasti kehittdéméassa palveluja
kypsyystason 4.0 tavoitetilaa kohti. Muutamia innovatiivisia ja menestyksellisia kokeilua on
tehty ja raportoitu. Yhtena esimerkkind mainittakoon Espoon kaupungin kesalla 2018 paatty-
nyt tekoalykokeilu?8. Tavoitteena oli yhdistaa aiemmin erillaan olleita tietoaineistoja tekoalyn
avulla siten, etta niistd muodostuu asiakas- ja palvelupolkuja. Projektin lahtékohtana oli tes-
tata, onko tekoélysté apua palvelujen kohdentamiseen ennaltaehkaisevasti ja yksildille oikea-
aikaisesti. Aineistona hankkeessa kaytettiin kaupunkilaisten sosiaali-, terveystieto- ja varhais-
kasvatuksen asiakkuusdataa vuosilta 2002-2016. Tietoa kertyi 520 000 henkilosta ja yli 37
miljoonasta asiakaskontaktista. Kokeilu mahdollisti ensimmaista kertaa asiakkuuspolkujen
perhekohtaisen tarkastelun. Kokeilun tuloksena todettiin, ettd tekodaly pystyy seulomaan val-
tavasta asiointidatamassasta palvelupolkuja ja niputtamaan yhteen riskitekijoita. Hankkeessa
I6ydettiin yhteensa noin 280 tekijaa, jotka ennakoivat tulevaa lastensuojelun asiakkuutta. Da-
tojen yhdistdminen tuotti aivan uutta tietoa, myds liittyen datan ja kirjaamiskaytantdjen laa-
tuun. Hanke loi vahvaa pohjaa kuntapalvelujen tulevaisuutta varten. Taméan kaltaisten tydka-
lujen kayttéonotto edellyttda kuitenkin datan laadun ja tietojen tallennustapojen kehittamista
seka eettista tarkastelua. Espoo onkin liittynyt Suomen tekoalyn tutkimuskeskus FCAI?®:n ja-
seneksi ja siella yhteistydn lahtékohtana on eettisyyden varmistaminen.

Tasolla 4.0 tiedolla johtamisen kannalta katsottuna digitaalisuutta hyddynnetaan kaytannon
arjessa. Esimerkiksi talousraportointi saadaan reaaliaikaisena ja tekoalyn soveltaminen tuo
ennakoinnin tiedolla johtamisen tueksi aivan uudenlaisella, merkittavalla tavalla.

Taso 5.0 - Kunta palvelu- ja kehitysalustana

Digitalisaation kypsyystasolla 5.0 digitaalinen kunta toimii ns. palvelu- ja kehitysalustana ja
innovaatiotoiminnan kiihdyttaja. Osa edistyksellisimmista kunnista on suunnannut katseet

28 Espoon kaupungin verkkosivut (2018). Espoon kokeilu todisti: Tekodly tunnistaa tukea tarvitsevia. https://www.espoofi/fi-FI/Espoon_kokeilu_todisti_Te-
koaly tunnistaa(142919) (vierailtu 27.11.2018)

2 https://fcai.fil
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kohti uudenlaisia mahdollisuuksia ja lahtenyt kokeilujen kautta edistamaéan asiaa. Talla het-
kella tahtotila on vahvasti nédhtavissé monissa erillisissa ja eri lailla painottuneissa piloteissa,
vaikkakaan tavoitetila ei ole viela kansalaisten arkea.

Talla hetkelld on monenlaisia kokeiluja ja pilotteja tavoitetilan suunnassa kaynnissé tai kayn-
nistymassa. Monet piloteista ovat hyvinkin rajattuja, kohdentuen tiettyjen teknologioiden so-
veltuvuuden tarkasteluun tai kehittdmiseen. Osa on jo laajempia, joissa tavoitteena luoda
uudenlaisia ekosysteemeja ja tarkastella tiettyjen teknologioiden tai niiden avulla tuotettujen
palveluiden toiminnallisuuksia, rajoitteita tai mahdollisuuksia. Télla kypsyystasolla kehite-
téan aktiivisesti yhteistydmalleja yritysten, kolmannen sektorin ja yliopistojen kanssa.

Esimerkkeja erilaisista piloteista ovat (suluissa painopiste):

» Fiksu Kalasatama?®®, Helsinki (~resurssiviisas Smart City -kaupunginosa);
»  Smart-Otaniemi®!, Espoo (energia, liikenne);

« Viisas Kangas®?, Jyvaskyla (cyber-turva, turvallinen, resurssiviisas alykaupungin-
0sa);

e Smart-Tampere33, Tampere (palvelut, ICT ja loT rakentamisessa, liikenne);
+  GeoHouse-Alykyla34, Utajarvi (ekologisuus asumisessa);

»  Savilahti®® Kuopio (kaupunkisuunnitteluprojekti, ICT ja loT rakentamisessa, palvelut)

Kunnat eri kypsyystasoilla

Kuntahaastattelujen perusteella ei voi maaritella prosentuaalista osuutta, mille tasolle kun-
nat Suomessa sijoittuvat. Kuntien digitalisaation kypsyysmalli onkin viitteellinen kehys, ei ek-
sakti malli, joka antaa yksikasitteisen vastauksen kunnalle. Kunnan eri toimintojen digitali-
saatiossa voidaan olla eri tasoilla. Kuitenkin haastattelujen perusteella vaikuttaa silta, etta
erityisesti isoimmat kunnat sekéa ns. 'digihikarit’ erikokoisista kunnista ovat tasolla 3.0. Li-
séksi iso joukko kunnista on paaosiltaan tasolla 2.0, vaikka niissékin joissakin toiminnossa
on jo kypsyystason 3.0 ominaispiirteitd. Sen sijaan tasolle 4.0 ei yksikaan kunta ylla koko-
naisuutena, vaikka hienoja kokeiluja on jo tehty ja tavoitteet asetettu vastaamaan kypsyysta-
son 4.0 vaateita. Digitalisaation kypsyystaso 5.0 on viela suurelta osin 'utopiaa/unelma’.
Siina digitalisaation mahdollisuudet ovat rajattomat, mutta toteutumaa ei voida tarkasti edes
kuvata télla hetkella. Edettédesséa kohti tata visiota on tarkedd myds tunnistaa kunnan keskei-
simmat tehtavét ja toiminnot myds tulevaisuudessa, seka arvioida millaisia riskeja ja haa-
voittuvuuksia tiivis yritysyhteisty® voi kunnalle tuottaa.

30 https://citybusiness.fi/alustat/fiksu-kalasatama/

31 https://smartotaniemi.fi/

32 http://www.businessjyvaskyla.fi’lkehitys/kangas

33 http://smarttampere.fiffi

34 http://www.utajarvi.fi/sivu/fi/tontit_ja_asuminen/geohousealykyla/

35 http://www.savilahti.com/
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6.3. Miten edeta digitalisaation hyddyntamisessa?

Digitalisaatio on laaja ja kunnan eri toimintoihin vaikuttava ilmi6, joten lahtétilanteen ymmar-
tdminen ja omaksuminen on térke&&. Digitalisaation kypsyysmallin alimmilla tasoilla olevan
kunnan olisi suositeltavaa laatia huolellisesti nykytilanteensa digikartoitus (esimerkiksi
VTT:n Digimaturity itsearviointitydkalua tai Digitaalinen kunta arviointikehikkoa hyddynta-
malld). Lahtétilanteen huolellisen tarkastelun jalkeen on mahdollista suunnitella ja suunnata
kehitysaskeleet.

Kypsyysmallia tarkasteltaessa huomataan, etta siirryttdessa ylemmalle tasolle digitaalisten
ratkaisujen maaran kasvaessa myos 'digitalisoidun toiminnan’ laajuus, koettelemattomam-
pien teknologioiden soveltaminen seka datan ja toiminnan avoimuus lisdantyy. Siten joudu-
taan pohtimaan myds digitaalisten ratkaisujen toimintavarmuutta ja toiminnan haavoittu-
vuutta, kun yha enemman tukeudutaan digitaalisiin jarjestelmiin. Samoin automatiikan li-
saantyminen organisaation toiminnassa ja jopa paatoksenteossa johtaa eettisten periaattei-
den pohtimiseen siitd, mitka ovat automatiikan hyvaksyttavat kayttdtavat.

Liséksi ohjelmistorobotiikan kayton laajetessa organisaatiossa voidaan joutua hairidtilan-
teissa tilanteeseen, jossa ei ole endd mahdollista korvata robottien tekemaa tydmaaraa ma-
nuaalisella henkilotyolla. Siten robottien toimintavarmuuden ja jatkuvuussuunnitelmien tulee
olla samalla tasolla kuin muidenkin kriittisten tietojarjestelmien (Kaariainen et al., 2018a).

Toiminnan avoimuuden osalta, kun organisaatioiden rajat hamartyvat, tulevat tietoturva ja
tietosuoja-asiat erityisen tarkeiksi, jotta luottamuksellista materiaalia ei pdése vieraisiin ka-
siin. Tekoalyn soveltaminen puolestaan tuo omia haasteita, kun esimerkiksi koneoppimisen
opetusvaiheessa kaytettavan tietolahteen tarkoituksellinen manipulointi voi aiheuttaa teko-
alyjarjestelméan paatdsten vinoutumista ja jopa virheellisia tuloksia. Robotiikka ja tekoaly-
hankkeita on julkisella sektorilla meneillaan paljon. Yleisesti ottaen kayttéonoton tulee olla
hallittua edeten pienesti ja kokeillen — riskit halliten. Ohjelmistorobotiikka- ja tekodalyjarjestel-
mien kayttéonotossa yhdeksi uhkaksi on muodostunut taustajarjestelmien vanhentuminen.
Vauhtisokeudessa ei modernisoida taustalla olevia tietojarjestelmid, koska prosessit on hoi-
dettu robotiikan avulla. (K&aridinen et al., 2018a)

Digikypsyystasot kehitystoimenpiteiden suuntaajana

Tasolla 1.0 olevat kunnat: tasolla 1.0 olisi térkea tunnistaa kiireellisimmat tai kriittisimmat
asiat, joita lahdetaan viemaan eteenpain. Talla tasolla kokonaisuuden haltuunotto ei valtta-
matté ole vield tarkein kehitysaskel, tarkeintd on edeté digitalisaatiossa ja lisatéd ymmarrysta
ja kokemusta. Nain my6s vahennetddn muutosvastarintaa, joka aina toimintatapojen muu-
toksiin liittyy.

Tasolta 1.0 siirtymiseen tasolle 2.0 liittyy seuraavia toimenpiteitéa tai huomioita, joiden toteut-
tamista kannattaa pohtia kunnassa:

» On hyva tiedostaa, etta on olemassa paljon valmiita malleja, esimerkkeja, kokemus-
raportteja saatavissa netissa; esimerkkind mainittakoon Digitaalinen kunta - kuntien
digitaalisuuden arviointityokalu, jossa on listattuna olemassa olevia sahkéisia palve-
luja.

» Lahtokohdaksi kannattaa ottaa tavoite, etta laitetaan ns. perusasiat kuntoon; niihin
littyy myds osaamisen ja tietamyksen lisddminen (ml. hankintaosaaminen).

» Kaynnistetaan prosessien kuvaaminen, dokumentointi, joka toimii pohjana digitaalis-
ten ratkaisujen kehittamiselle ja kayttddnottamiselle.
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Kansallisella tasolla digitalisaatiota voidaan edistaa velvoittamalla uusien toimintatapojen
kayttoonottoon. Kuntahaastatteluissa kokemuksena mainittiin, etta esimerkiksi Suomi.fi pal-
velujen kayttoonotto on pakottanut huomioimaan tai tekeméaén myos sellaisia kehitystoimen-
piteitd, jotka eivat muuten olisi olleet ajankohtaista. Ne oli kuitenkin lopulta koettu kaikki-
nensa tilannetta ja digitalisaation hyddyntamista edistéavaksi. Vastaavia toimenpiteitéa ollaan
nyt tekemassa Kuntatieto-ohjelman kayttbonoton yhteydessa.

Rahoituksen kohdentaminen tason 1.0 kunnissa? - jarjestelmien, ohjelmistojen ja osaa-
misen hankintaan. Huomioitava, etta rakennetaan pohjaa digitalisaatiolle ja saastot voivat
realisoitua vasta pitemmalla aikajanteella (esim. pieni kunta, jolla vahan transaktioita).

Tasolla 2.0 olevat kunnat: tasolla 2.0 huomio on palvelujen sahkdistamisessa. Suositel-
laan laadittavaksi digiagenda (digipotentiaali huomioiden); sektoreittain tarkasteltu palvelut
ja mietitty keskeiset toimenpiteet digitalisaation edistamiseksi. Tavoitteena prosessin paran-
taminen / toiminnan kehittdminen ja etté palveluprosessit on kuvattu.

Tasolta 2.0 siirtymiseen tasolle 3.0 liittyy seuraavia huomioita:

» Kerataan tietoa kokemuksista ja esimerkeista. Kokeilukulttuuri kunniaan.

e Prosessien kuvaaminen ja dokumentointi tulee saattaa loppuun; prosessien virtavii-
vaistaminen ja automatisoinnin hyédyntaminen edellyttavat prosessien kuvaamista ja
dokumentointia

* Prosessien digipotentiaalin arviointi prosessien digitalisoinnin tueksi (kehitystoimen-
piteiden kohdistus)

» Digitalisaation tiekartan laadinta ja toimenpiteiden vastuuttaminen.

« Osaamisen lisdaminen tarvittavilla osa-alueilla: esimerkiksi ohjelmistorobotiikka, han-
kintaosaaminen, integraatiotarpeet, prosessiosaaminen

»  Erityishuomiot: jarjestelmaarkkitehtuuri tulee kuvata (tietosuoja, lainsdadanté huomi-
oitava)

Rahoituksen kohdentaminen tason 2.0 kunnissa? - kokeilut, toimintatapojen muutos
(toiminnan tehostaminen, prosessin oikaisu, uusi jarjestelma tai integraation rakentaminen),
jarjestelméakehitystyd (integraatioty®).

Tasolla 3.0 olevat kunnat: huomio on prosessien optimoinnissa ('leanaus’, virtaviivaistami-
nen). Suositellaan, etta digistrategia on laadittu ja kohdistetaan huomiota muutosjohtami-
seen (mindset).

Tasolta 3.0 siirtymiseen tasolle 4.0 liittyy seuraavia huomioita:

» Tietoa kokemuksista, esimerkkeja, kokeiluja tarvitaan

» Osaamisen lisddminen kohdentuu: tekoély, data-analytiikka, muutosjohtaminen,
asiakaspolkuosaaminen (palvelumuotoilu, palvelupolut), hankintaosaaminen (ym-
marrys teknologian soveltuvuudesta)

»  Erityishuomiot: tietosuojan ja lainsd&ddanndn vaatimukset.

Rahoituksen kohdentaminen tason 3.0 kunnissa? - rahoitus kohdentuu pilotteihin ja ko-
keiluihin ja osaamisen lisddmiseen: kuten chatbotit, data-analyysit, tekoaly, tiedolla johtami-
nen, ennakointi, ratkaisujen kehitystyd, ratkaisujen validointi.

85



Tasolla 4.0 olevat kunnat: tasoa 4.0 kuvastaa alykas ennakointi (julkisen sektorin tietojen
integrointi) Suositellaan ekosysteemista lahestymistapaa, verkostojen luomista.

Tasolta 4.0 siirtymiseen tasolle 5.0 liittyy seuraavia huomioita:

» verkostojen ohjaaminen/johtaminen, elinkaarenhallinta, nousevat keskiéon kehitty-
neiden teknologioiden hyddyntamisen rinnalle.
» tietoturva ja tietosuoja ekosysteemimaisessa toimintaymparistossa.

Tasolla 5.0 olevat kunnat ovat ns. digitaalisesti optimoituja (datahubit ja integraatiot eri toi-
mijoiden valilla, huomioidaan myds yksityinen sektori); resurssit optimoitu, palvelukeskei-
syys, toimiva ekosysteemi, avoimuus, kaupunki mahdollistajana.

»  Erityishuomiot: kyberturva, tietoturva, tietosuoja, eettisyys, yhteiskunnan haavoittu-
vuus.

6.4. Kuntien digitalisaation kypsyysmallin lapileikkaavat né-
kokulmat

Digitalisaation kypsyysmallin liséksi on useita keskeisia nakékulmia, jotka nayttaytyvat eri
tavoilla kypsyysmallin eri tasoilla. Kuitenkin niitd voidaan pitaéa kuntien digitalisaation edista-
misen nakokulmasta keskeisina tekijoing, jotka on otettava huomioon kehitysaskelia suunni-
teltaessa. Esimerkkeja tallaisista digitalisaation kypsyysmallin lapileikkaavista nakokulmista,
jotka edesauttavat digitalisaation realisoitumista kunnissa ovat:

» Kuntien palveluprosessien kuvaaminen sekd dokumentointi;
»  Organisaatiokulttuuri / muutosjohtaminen;

* Osaaminen ja oppiminen;

»  Teknisen nykytilan ymmartdminen ja mahdollisuudet;

» Kuntien vélinen yhteistyd.

Digitalisaation kypsyysmallissa on huomioitu palveluprosessien kuvaamisen ja dokumen-
toinnin tarve. Esimerkiksi tasolla 1.0 kuntalaisille suunnatut palvelut ovat pddosin manuaali-
sia tai prosesseissa on paljon manuaalisia vaiheita. Jotta integraatiota kuntien tietojarjestel-
mien valille voidaan rakentaa tulisi asiat prosessit kuvata ja maarittda mita kohtia kehite-
tdén. Sama patee kypsyystasolla 2.0 jolloin jokin olemassa oleva prosessi tai prosessin osa
on jo toteutettu digitaalisesti. Prosessien nykytilan dokumentoinnin avulla ndhdaan parem-
min manuaaliset ja automaatiota kaipaavat vaiheet seké tietovirrat ja niiden automatisointi
eri jarjestelmien valilla. Palvelujen digitalisaation edistyessa kehitysty6ta tukemaan tarvitaan
digitalisaation tiekarttaa ja arkkitehtuurikuvauksia.

Digitalisaatioon liittyen kunnan organisaatiokulttuuri ja toimintatavat vaihtelevat eri kypsyys-
tasoilla. Alimmilla kypsyystasoilla muutosjohtaminen ja tuki fokusoituu henkildston tietotek-
nisten perustaitojen lisddmiseen ja uusien ohjelmistojen kayttéénottoon seké uudenlaisen
palvelutarjonnan luomiseen ja niiden kayttéonoton tukemiseen kunnan sisalla. Usein kynnys
siirtyd perinteisen palvelun sijasta toimimaan kokonaan digitaalisesti saattaa tuntua isolta ja
tyolaalta harppaukselta, mutta kahden rinnakkaisen prosessin, manuaalisen ja digitaalisen,
yllapito on raskasta eika tuo tavoiteltuja sdastoja tai laatuhyotyj. Muutosjohtamista ja tiedon
lisddmista tarvitaan naissa toimintatapojen muutoksissa. Muutosjohtamista muutosten lapi-
viennissa tarvitaan jokaisella kypsyystasolla, mutta tuki kohdentuu eri tasoilla hiukan eri asi-

86



oihin. Mita korkeammalle kypsyystasoilla edetaan, sitd enemman muutosjohtaminen koh-
dentuu toimintaympariston muutokseen seké tydn tekemisen muutoksen kokonaan uuden-
laisten asiakaslahtdisten palveluprosessien my6ta. Automatisoinnin lisdantyessa vanhoja
ty6tehtévia poistuu ja uusia tehtavia syntyy esimerkiksi tiedolla johtamisen toimintojen ja tar-
peiden ymparille.

Muutosjohtamisen rinnalla kulkee osaamisen lisédminen seka oppiminen kokeilujen ja uu-
sien kaytantdjen kautta. Digitalisaation kehittaminen ei ole kunnan tietohallinnon tehtava;
sen tehtdva on luoda puitteita jotka vastaavat tarpeisiin. Substanssipuolelta tulisi osata esit-
taa tarpeita ja olla halu edistaa toiminta- ja palveluprosessien digitalisoimista. Substanssi-
puolella koetaan usein, ettei heilla ole riittdvaa tietotaitoa tai ymmarrysta uusita mahdolli-
suuksista. Toisaalta tietohallinnon puolella ei tunneta lainkaan substanssitahon asiakkaiden
palvelupolkuja tai niihin liittyvid kehittamistarpeita. Tarvitaan vuoropuhelua, tiedon ja esi-
merkkien jakamista, kokeiluja, pilotteja jne., joiden kautta osaamista ja tietamysta hankitaan.

Digitalisaation edistamisesséa on myos kyse teknologiasta ja siten kunnissa tulisi olla selkea
kasitys kunnan teknisesta nykytilasta ja ymmarrys puutteista sekd mahdollisuuksista. Arkki-
tehtuurikuvaus osaltaan palvelee teknisen nykytilan ymmarryksen lisddjana. Liséksi asetetut
digitalisaation tavoitteet ja niista johdettu kunnan digitalisaation tiekartta priorisointeineen
auttaa kehittAmisen vastuuttamisessa ja toimenpiteiden seurannassa. Toisaalta digitalisaa-
tio ei ole vain teknologiaa, se on myds uudenlaisten toimintatapojen, yli sektori- ja kuntarajo-
jen valista yhteistydn rakentamista ja hallitun yhteistydn mahdollistamista.

Koska digitalisaation edistdmisessa tarvitaan kokeiluja, kokemuksia, esimerkkeja seka
osaamisen ja tietAmyksen lisaamista, niin kuntien niukat resurssit tulisi kohdentaa huolella
ja onnistuneesti. Nain ollen tiedon ja kokemusten jakaminen seké kuntien valinen yhteisty6
ja sen edistdminen nousevat arvoonsa: samaa virhetta ei tulisi toistaa jokaisen kunnan ja
toisaalta onnistumiset ja hyvéat ratkaisut/toimintatavat olisi tarkeda jakaa ja saattaa muiden
tietoon (ks. edella Kuntien valinen yhteisty® ja alustat tiedon levittdmiseen). Toisaalta yhteis-
tydn avulla on saavutettavissa volyymietua esimerkiksi yhteishankinnoissa, ja sita kautta
saatavia saastoja.
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7. KUNTIEN DIGITALISAATION EDISTAMINEN
KANNUSTINTUEN AVULLA

Osana kuntien kolmiosaisen kannustinjarjestelman valmistelua kesalla 2018 julkaistiin tutki-
mus, jossa kuntiin kohdistuvia kannustinjarjestelmia tarkasteltiin taloustieteellisesta nakdkul-
masta (Kivinen et. al., 2018). Vaikka tutkimus painottui kolmiosaisen kannustinjarjestelméan
ensimmaiseen, kuntien kayttétalouden menoihin, kohdistuneeseen osioon, tutkimuksessa
kasiteltiin kattavasti yleistasolla kaikkia niit& haasteita, joita kuntien kannustinmallien raken-
tamiseen liittyy.

Kivinen et. al. (2018) tutkimuksen keskeisimmat johtopaatokset patevat suoraan myds digi-
talisaation kannustinjarjestelmaéan. Tutkimuksessa todetaan, ettd voimassa olevan lainsaa-
dannén (mm. kunnat itsehallinnollisina toimijoita, kuntademokratia) ja kuntien rahoitusjarjes-
telméan (laskennallinen valtionosuusjarjestelma) vallitessa kunnilla on jo olemassa kannusti-
met toimia kustannustehokkaasti ja laadukkaita palveluita tuottaen. Adnestajilla on mahdolli-
suus vaihtaa kunnalliset paattajat, jotka eivat toimi odotusten mukaisesti, tai heilld on mah-
dollisuus muuttaa toiseen kuntaan esimerkiksi matalamman veroasteen kannustamana.
Myds nykyinen valtionosuusjarjestelméa kannustaa kuntia tehostamaan toimintaansa ja alen-
tamaan kustannuksiaan esimerkiksi digitalisaatiota hyddyntamalla. Kannustin tulee valtion-
osuuden laskennallisuudesta. Jos kunta tuottaa peruspalvelut entistd pienemmilla kustan-
nuksilla, se ei meneta valtionosuuttaan.

Tutkimuksessa todetaan, ettd on mahdollista, jopa todennakdista, etta huonosti suunniteltu
kannustinmekanismi on huonompi ratkaisu kuin ei mekanismia lainkaan. TAma on téarkeé
nakokulma ottaa huomioon digitalisaation kannustinjarjestelmaa pohdittaessa erityisesti
siksi, etta laskennallisuudestaan johtuen kuntien valtionosuusjarjestelma kannustaa jo ny-
kyisellaan kuntia toiminnan tehostamiseen. Kannustinjarjestelmaa kehitettdessa olisi hyva
pohtia, miten saadaan aikaan todellista vaikuttavuutta kuntien toimintaan kuitenkaan ole-
massa olevia hyvaksi havaittuja kannustimia heikentamatta. (Kivinen et. al., 2018)

Tutkimuksen mukaan kannustinmalleihin siséltyvat riskit konkretisoituvat erityisesti osaopti-
mointiongelmana. Tama tarkoittaa tilannetta, jossa "saadaan mité& mitataan” huolimatta siitd,
onko toiminta tai tehty paatos juuri kyseisen kunnan kannalta kustannustehokkain tai vaikut-
tavin toimintatapa. Talldin mittaamisen ulkopuolelle jaavat, mahdollisesti tarkeatkin kunnan
muut toiminnot jadvat alimitoitetuiksi, koska kannustinrahoituksen maksimoimiseksi kunnan
kannattaa panostaa ennemmin toisaalle. Téatd osaoptimoinnin ongelmaa voidaan ehkaista
esimerkiksi digitalisaation kannustinjarjestelmassa rahoituksen maaraytymisperusteiden
(hakukriteerit) mahdollisimman laajalla maéaralla ja rahoituksen yleiskatteisuudella, jolloin
kannustinrahoitusta saava kunta tai kuntajoukko voi itse paattdd kannustinrahoituksen koh-
dentamisesta juuri paikalliset tarpeet ja alueen tulevaisuuden ndkyméat huomioon ottaen tér-
keimpiin kohteisiin ja toimintoihin. (Kivinen et. al., 2018)

Maaraytymisperusteiden suurella méaarélla on kuitenkin kdantépuolensa. Mita laajempi ha-
kukriteerien valikoima on, sité todennakéisemmin kannustinrahoituksen tavoitteet hamarty-
vat ja kuntien valinen vertailu ja edelleen rahoituksen tasapuolinen ja oikeudenmukainen
kohdentaminen hankaloituu. My@s eri tekijdiden valinen arvotus vaikeutuu maaran lisdanty-
essa. Kannustinkriteeriston suuri maard, monimutkaisuus ja heikko lapindkyvyys voi myos
vahentaa jarjestelman hyvaksyttavyytta. Hyvan rahoitusjarjestelman ominaisuuksien mukai-
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sesti kunnilla pitaisi olla mahdollisuus myds itse etukateen arvioida mahdollisuuksiaan rahoi-
tuksen saamiselle. Arvioinnissa ja kuntien valisessa vertailussa kaytettavan tiedon tulisi olla
avointa ja lapindkyvaa.

Keskeisia kysymyksia kannustinjarjestelman rakentamisessa ovat esimerkiksi:

» Perustuuko kannustinrahoitus toiminnan tasoon (paras voittaa) vai muutokseen (suu-
rin parannus palkitaan)?

» Kaytetddnko kannustinrahoitusta mydnnettdessa vain tilastoista saatavia tunnuslu-
kuja (kvantitatiivinen arviointi) vai onko muilla kunnan ominaisuuksilla (kvalitatiivinen
arviointi) vaikutusta kannustinrahoituksen saantiin? Kaikkea kunnan toimintaa ei
voida mitata.

» Miten hankearviointi toteutetaan mahdollisimman objektiivisesti? Miten siis hankkei-
den keskindinen vertailu ja kaytettavat muuttujat voidaan maarittaa siten, etta ne
kohtelevat tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti kaikkia rahoituksen hakijoita?

Esimerkki kannustinmallista:

Tanskan terveydenhuollon osarahoitusmalli

Vuodesta 2007 lahtien aina vuoteen 2012 asti kuntien maksuosuus alueille maaraytyi ka-
pitaatio- ja suoriteperusteisesti. Vuonna 2012 rahoitusjarjestelman tehtiin muutos, josta

lahtien kuntien osuus terveydenhuollon menoista maaraytyy ainoastaan suoriteperustei-

sesti. Tamé&n muutoksen oli tarkoitus lisata kuntien motivaatiota ennaltaehkéisevaa tyota
ja sairaalalahetteiden vahentamista kohtaan. Mikali kunta onnistuu karsimaan 'turhat’ |a-

hetteet, voi alueen sairaala keskittya erityistason hoitoon ja kunta saéastaa rahaa.

Yksittédisen kunnan kannalta mekanismi on mielenkiintoinen. Mikéali kunnan asukkaat
kayttavat sairaalapalveluita runsaasti, syntyy paljon DRG-tuotteita ja kuntakohtainen mak-
suosuus on suuri. Mikali kunta onnistuu ennaltaehkaisysséan, DRG-tuotteiden maara las-
kee, pienenee myds maksuosuus. Mikali kaikki muut kunnat epéonnistuvat ennaltaeh-
kaisyssa, mutta yksittdinen kunta onnistuu, sen DRG-maksuosuudet pienenevat ja se saa
vuoden péaasta valtion palautuksen, koska muut kunnat ovat maksaneet yli sovitun.

Koska lopullinen tasaus katsotaan aluekohtaisesti, sailyttda malli kuntakohtaisen kannus-
tinelementin eli yksittédisen kunnan kannattaa pyrkia vahentaméaéan DRG-tuotteiden
maara.

Osa kunnista on lahtokohtaisesti eri asemassa demografian ja sosioekonomian suhteen
ja niille syntyy enemman suoritteita kuin toisille. Taman vuoksi toiset kunnat maksavat
aina isomman rahoitusosuuden terveydenhuollosta. Tosin ndma kunnat saavat myos
enemman valtionosuuksia, koska nettotasausjarjestelman kriteereissa on demografiaa ja
sosioekonomista tilaa kuvaavia indikaattoreita. Mikéli heikommassa asemassa olevat
kunnat pystyvat pienentamaan lahetteitd (vAhentamaéan suoritteita), saavat ne silti pitéda
korkeat valtionosuudet, kunnan menot pienenevat ja kunnan talouden tasapaino paranee.

Alueiden nakodkulmasta nykymalli sisaltaa toisenlaisen kannusteen. Malli nimittain kan-
nustaa sairaalaa ja aluetta tuottamaan DRG-tuotteita lisd& kunnes, kuntien maksuosuus
muodostuu yhta suureksi kuin sovittu, vaikka kunta olisi onnistunut ennaltaehkaisemaan
suoritteiden syntya. Alueiden ja kuntien valilla on kayty keskustelua siita, kannustaako
Tanskan malli nykyinen malli alueita ja niiden sairaaloita tuottamaan ja ylihoitamaan asi-
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akkaita, jotta kuntien maksuosuudet eivat jaisi alle sovitun ja suunnitellun tason. Diagnoo-
sit tapahtuvat aina laakarien toimesta, kunnat eivat voi vaikuttaa niihin. Paatdkset hoito-
jen pituudesta ja tarjonnasta vaikuttavat kuntien maksuosuuteen. Taméa on johtanut suun-
nitelmiin rahoitusmallin uudistamisesta. Uudistukset on tarkoitus ottaa kayttéén vuonna
2018.

Lahde: (Mehtonen, 2016)

7.1. Tuen kriteereista, kohteista ja vaihtoehtoisista malleista

KUNIT-hankkeen osana tydstettiin tydpajoissa syksylla 2018, mitka olisivat mahdollisen kan-
nustintuen kohteet ja muodot - mihin kannustintuki tulisi kohdentaa; kannustintuen kriteerit
ja vaihtoehtoiset mallit — miten ja millaisilla kriteereilla kannustintukea tulisi mahdollisesti ja-
kaa kunnille ja kuntayhtymille. Tyépajoihin osallistui kuntatoimijoita eri puolilta Suomea, Ou-
lunkaaren kuntayhtyman talous-, henkilésto-, ja ICT-toimintojen asiantuntijoita seka VTT:n,
VM:n ja Kuntaliiton asiantuntijoita.

Yhdeksi keskeiseksi tuen lahtokohdaksi tydpajatydskentelyssa tunnistettiin muun muassa
kuntatoimijoiden valinen yhteistyd. TyOpajoissa nahtiin, etta tukea tulisi myontaa yhteis-
kehittdmiseen ja yhteisiin hankkeisiin, joilla on vaikuttavuutta ja joista hydtyvat myés ne ta-
hot, jotka eivéat ole mukana itse hankkeessa. Ulos tuen piirista ei kuitenkaan kannattaisi ra-
jata yksittaistakaan hakijaa, jos hanke vaikuttavuudeltaan on merkittava. Lisaksi tarkedksi
nahtiin olemassa olevien ratkaisujen hyddyntaminen ja niilden monistaminen kehittami-
sen ja uuden luomisen rinnalla. Eri kokoisten ja eri digitalisointivaiheessa olevien kun-
tien ja kuntayhtymien tilanteen huomioiminen nahtiin myos tarkeaksi lahtokohdaksi.
Huomiota olisi kiinnitettdva myds digitalisaation esteisiin (miksi digitalisaatio ei etene). Esi-
merkkeina digitalisaation esteista ja pullonkauloista nostettiin esille muun muassa hallinnolli-
set rajat, resurssipula, tydnjakokysymykset ja yleinen muutosvastarinta. Koska kuntatoimi-
joiden valinen yhteistyd nahtiin yhdeksi keskeisimmista lahtokohdista, tydpajoissa keskustel-
tiin myos siitd, mika yhteistydbhén motivoi ja mité se edellyttdd, miten yhteistoimintaa saa-
daan vauhditettua ja toisaalta mika sita hidastaa?
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Taulukko 9 - Esimerkkeja yhteisty6ta motivoivista ja hidastavista tekijoista

Esimerkkeja yhteistyota motivoivista ja hidastavista tekijoista

Mika yhteistydhdn « Euromé&ardiset sdastot
motivoija mitad se + Skaalaedut
edellyttas? + Resurssipula

+  Osaamisen lisddminen ja kokemusten jakaminen
+ Edellikivijyys & tiedon levittdminen
+  Ulkoinen muutospaine

Miten + Hyvat kokemukset aiemmasta yhteistoiminnasta

yhteistoimintaa «  Aktiivinen vuorovaikutus osapuolten valila

saadaan +  Yhteinen projektipdillikko ja resurssien realistinen

vauhditettua? allokointi seka johtajuus vahvistavat yhteista
tekemista

+  Yhteistydtd ohjaamalla
«  Eurot, rahallisella tuella

Esteitd tai « Hallinnolliset rajat

pullonkauloja «  Haluttomuus kompromisseihin

yhteistydn + Resurssipula, tahtotila vs. kdytdannéntekeminen
muodostamiselle? +  Yhteisen vision puute

+ Luottamuspula: Tydnjako lisda luottamusta
+ Luullaan, ettd ollaan erilaisia
* Muutosvastarinta

7.2. Esimerkkeja tuen kohteista

TyOpajoissa tunnistettiin esimerkkeja kokonaisuuksista, joihin tukea voisi kohdentaa. Esi-
merkiksi palveluiden sdhkodistaminen/digitalisointi ja prosessien automatisointi nostettiin
esille yhtena kokonaisuutena. Myds tietojarjestelmien uudistamiseen eli vanhojen jarjestel-
mien korvaamiseen uusilla tulisi mahdollisesti kohdistaa tukea. Nahtiin myos, ettd muutok-
sen tuki seka digisparraus voisi olla tuettavaa. Koettiin myos, etta ylipddnsa osaamisen tuki
(esimerkiksi projektipaallikkdosaaminen, sopimus- ja hankintaosaaminen) olisi tarpeellista.

Alla olevaan taulukkoon on koottu tydpajoissa tunnistettuja tuen esimerkkikohteita, jotka
edistaisivat digitalisaatiota kunnissa.

Taulukko 10 - Ty6pajoissa tunnistettuja esimerkkeja tuen kohteista.

Tietojdrjestelmien uudistaminen Palvelujen sidhkodistaminen Toimintatavan muuttaminen

+ Tietovaraston mallintaminen tai + Lomakkeiden automatisointi + Yhteistyon tukeminen
madarittely yhtensisesti kaikille kunnille yhteisesti * Kuntayhteistydn organisointi

+ Yhteinen data - warehouse- + Tydjono —ratkaisu lakisdateisiin * Osaamisen kehittamists; koulutusta
jérjestelméan uudistaminen palveluihin ts. lomakkeisiin ja tukea

Projektipaallikkéosaaminen
= Hankinta-, kilpailutus- ja

Tiedon haku ja varastointi seka Rutiinipalveluiden automatisointi

raportointi + Verkkokauppa palveluihin, e

. R_c_nbo?n!.(an I(ehlttamlne_n ja gsmerklkg_mmakoulu, leiritoiminta, ki el Y
kayttoonoton tuki yhteisesti kaikille likunta, kirjasto _ —arvion pohjalta

+ Asiointialustojen luominen * Tunnistautumisen ratkaisut + Teknologinen osaaminen

« Vanhanaikaisten jarjestelmien - Maksamisen ratkaisut ] - Lainsaadannén vaikutukset
uudistaminen,/korvaaminen + S&hkdinen asiointi, ennakoivat tietojohtamiseen ja asiakkaaseen

» Sahkoisten palvelujen “mobilisointi” palvelut, itsepalvelu « Muutoksen tuki

= esimerkiksi 0365 hyddyntaminen
= ratkaisut pysyvaksi toiminnaksi

Nykyjarjestelmien tehokkaampi
hyédyntaminen
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7.3. Esimerkkeja tuen kriteereista

TyOpajatytskentelyssa haettiin sité, millaisia kriteereita tai asioita tulisi ottaa huomioon digi-
talisaatiota edistavissa hankkeissa. Tydpajassa tunnistettiin tekijoita tai asioita, joita tulisi ot-
taa huomioon tuen kriteereja asetettaessa. TyOpajassa esiteltin SMART-mallia (Doran,
1981), joka on yksi tapa arvioida hankkeen onnistumista. Kriteereja ideoitiin aluksi vapaasti
mind-map —mallilla, jonka jalkeen niita tarkennettiin ja luokiteltiin hankkeelle asetetuiksi vaa-
timuksiksi ja kriteereiksi.

)
e SPECIFIC
m ME ASU RABLE Achiavemen"l‘e:;u ptrt;gmss can be

J
J
& () Achievase ST T
)
J

Details exactly what needs to be done

Objective is possible to attain (important
for motivational effect)

Q @ REALISTIC
G 0 TIMED

Kuva 16. SMART -menetelma kriteerien ideoinnissa

Time period for achievement is clearly
stal

TyOpajatytskentelyn perusteella arvioinnin tulisi sisaltdd esimerkiksi

*  kuntien yhteisty6n toteutumisen arviointi
* hankkeella asiakkaalle ja tydntekijille tavoiteltavien hyotyjen arviointi
» ratkaisun levitettavyyden arviointi

Nahtiin, etta haussa hakijan eduksi voitaisiin lukea esimerkiksi seuraavia seikkoja, jotka on
alla luokiteltu neljaén luokkaan.

Tuettavan hankkeen organisointi

» Ratkaisun tulee olla usean kunnan kaytettavisséa tai muiden kuntien on mahdollista
littyd samaan hankkeeseen myds hankkeen edetessa.

» Kuntayhteistyd, yhteishankkeet ovat suositeltavia, mutta yhdenkin kunnan hankkeet
ovat perusteltuja, jos muut kriteerit tayttyvat. Esimerkiksi tuloksia voidaan hyddyntaa
useissa/kaikissa kunnissa.

* Yhteishankkeissa on oltava maariteltyna selkea koordinaatiorooli, esimerkiksi yhtei-
nen projektipaallikk®d

» Hankeviestinta ja toteuttamisprosessit ovat avoimia ja lapinakyvia.

Tuettava ratkaisu

* Tuetaan laajemmin hyoddynnettavid, ei kuntakohtaisia, ratkaisuja.
¢ Ratkaisun tulee olla monistettavissa ja skaalattavissa.
» Ratkaisuun voi liittyd samassa prosessissa olevien jarjestelmien integrointia.

Hankkeen vaikutukset ja mittarit

¢ Tulee olla selkeasti kuvattu, mihin asiakasprosessiin se vaikuttaa ja miten hyédyttaa
kuntalaisia.
¢ Hankkeessa on saavutettavissa todennettavia saastoja.
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» Hankkeella on kansallista, alueellista tai paikallista vaikuttavuutta

Muita kriteereja

« Hankkeiden tietojen ja dokumentaation tulee olla julkista.

» Kunnan koolla ei ole vélia, vaan voidaan tukea eri kokoisia kuntia.

« Huomioidaan paikalliset erityisolosuhteet ja digitalisoinnin aste. Eri digiasteella olevia
kuntia tulee tukea; varmistettava, etta erityisesti 'digipudokkaita’ tuetaan.

e Tukemaan hankkeita, joissa osallistujat saavat suurimman hyddyn digitalisaatiosta.

» Ratkaisulla tulisi olla kytkenta valtakunnalliseen strategiseen muutokseen.

7.4. Esimerkkeja tuen muodoista ja malleista

TyOpajatydskentelyssa tunnistettiin vaihtoehtoisia tukimuotoja digitaalisoinnin edistdmiseksi.
Tuen muodot voitiin jakaa viiteen ryhmaan, jotka on esitetty alla. Kunkin ryhmien alle on
koottu tarkentavia esimerkkeja siitd, mité tuki kdytdnnossa voisi olla.

1. Osaamisen tuki

e Sopimukset, hankinnat, koulutus,
» Digisparraus (esim. digikunta-arvion pohjalta), digitaattorit, digildhettilaat
e Muut resurssit, esim. tekniikkaosaaminen

2. Muutoksen tuki

* Mind change stories
e Varmistetaan siirtyminen osaksi pysyvaa toimintaa

3. Rahallinen tuki

»

Projektituki
«  projektin johto, yhteisty6n tuki, seuranta, edistyminen hankkeen aikana, mittarit
5. Jakaminen

e ldeoiden jakaminen: open calls
¢ Tulosten jakaminen

Ty6pajoissa hahmoteltiin tuen vaihtoehtoisia malleja. Pohdittiin sit&, tulisiko tuki antaa tar-
kasti rajatuille kohteille "rajattu haku” (vaihtoehto A), ei rajatuille kohteille ts. kaikille annetut
kriteerit tayttaville kohteille "avoin digihaku” (vaihtoehto B) vai "seka ettd” -mallin mukaisesti
eli seka rajatuille etta ei kovin rajatuille kohteille (vaihtoehto C). Tydpajoissa ei kannatettu
tuen rajaamista pelkastaan tietyille kohteille, tiettyyn aiheeseen tai taysin avointa digihakua,
vaan toimivimmaksi nahtiin vaihtoehto C.

A. Tarkasti rajatut tuen kohteet
B. Eirajattuja kohteita

C. Rajattuja kohteita ja ei (kovin) rajattuja kohteita.
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TyOpajoissa hahmoteltiin myds seuraavia hankehaun malleja:

« Yksivaiheinen malli, jossa kunta tai kunnat yhdessa hakevat rahoitusta suoraan

tiettyyn hankkeeseen.

« Kaksivaiheinen malli, jossa ilmoitetaan avoimesti millaisiin hankkeisiin ollaan ryh-
tymassa. Muut kunnat voivat ilmoittaa halustaan olla mukana samassa hankkeessa.
Kiinnostuneet yhdistetaan yhdeksi isommaksi hankkeeksi. Tuen ehdot méaaritellaan
hankkeen mukaisesti, mutta voivat aina siséltdd ehdon, ettd hankkeeseen luodaan

yhteisty6rakenteet.

Tuen jakamisen malleissa keskeista on prosessin lapinakyvyys. Niinpa hankearvioinnissa

olisi hyva olla mukana myo6s kuntasektorin edustus.
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Kuva 17. Tuen jakamisen kaksivaiheinen malli

Vaihtoehtoisten tukimallien liséksi tydpajassa keskusteltiin tuen rakenteeseen vaikuttavista
tekijoista, kuten voisiko yhteistybhon kannustaa esimerkiksi omarahoitusosuutta pienenta-
malla. Hankkeen tulosten ja sen vaikuttavuuden mittaamiseen ja seurantaan tydpajoissa

tunnistettiin esimerkiksi seuraavia tekijoita ja vélineita.

*  Saanndllinen mittaaminen

» Asiakastyytyvaisyyskysely, henkil6ston tyytyvaisyyskysely

» Digitalisaation asteen parantuminen

» Uusia kayttajia saadaan mukaan

» Prosessin lapindkyvyys paranee hankeen myota.

» Hankkeen vaikuttavuuden arviointi hankkeen aikana ja sen jalkeen

Saastoihin, tyon tehokkuuteen liittyvat

e Lapimenoaika, esim. hakemuksen kasittelyajan lyhentyminen
* Ratkaisun tuottama ekologisuus
» Aikasaastot (asiakkaan seka tyontekijan)

Digitalisuuden aste

¢ Chat-palveluiden maara kasvaa
¢ Manuaaliset tyon vaiheet vahenevat
* Prosessit séahkoistyvat > digin kayttdaste kasvaa

94



8. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Kuntien tehtavat, toimintamallit ja kulttuuri ovat muodostuneet pitkan ajan kuluessa. Me-
nossa on useita kuntien tietojarjestelmien muuttamiseen tai uudistamiseen liittyvia muutok-
sia seka yhteiskunnallisesti vaikuttavia muutoksia. Erityisesti maakunta- ja sote-uudistus
muuttaa kuntien tehtéavarakennetta ja vastuualueita seké tuo osaltaan painetta ajatella toi-
mintamalleja ja -tapoja uusiksi. Samanaikaisesti digitalisaatio muuttaa koko yhteiskuntaa,
ihmisten toimintaymparistdd seké tapaa ajatella ja toimia jopa radikaalilla tavalla. Asiakas-
lahtdisyys ja palvelut ovat keskiossa.

Julkisen sektorin rooli digitalisaatiossa ei tulisi rajoittua ainoastaan organisaatioiden sisais-
ten prosessien digitalisoimiseen parhaalla mahdollisella tavalla. Teknologisen kehittymisen
mahdollistamia hyotyja ei saada maksimaalisesti esiin, jos toimintaa ja tietojarjestelmia kehi-
tetddn vain organisaatioiden siséaisesti. Organisaatiolahtdiset digitalisaatioon tahtaavat
hankkeet paatyvat helposti vain vahvistamaan nykyisia toiminta- ja palveluprosesseja. Suu-
rimpia digitalisaation mahdollisuuksia on monipuolinen datan hyddyntadminen niin julkishal-
linnon toimijoiden kesken kuin julkisen ja yksityisen sektorin valilla. Yhteiskunnan digitalisaa-
tio tulisi olla organisaatiorajoja ja toimintatapoja rikkovaa, asiakaslahtoista uusien palvelujen
synnyttamista palvelujen kayttajien luonnollisista tarpeista ja toiminnasta. Digitalisaatio ei
ole vain teknologiaa, se on my6s uudenlaisten toimintatapojen, yli sektori- ja kuntarajojen
valista yhteisty6n rakentamista ja hallitun yhteistyén mahdollistamista.

Téssa selvityksessa todetaan, etté kuntakenttéd on varsin kirjava digitalisaation hyddyntami-
sessa. Kunnat elavat keskella 'digitalisaation ruuhkavuosia’; lukuisat kansalliset hankkeet ja
muutokset aiheuttavat ajallisesti samaan aikaan isoja muutoksia kuntien tietojarjestelmiin ja
toimintoihin. Resurssit ovat kiinni menossa olevissa muutoksissa - niiden valmisteluissa tai
toteutuksissa - ja samalla tulisi miettia kunnan kokonaisvaltaista digitalisaation kehittdmista
ja edistamistd. Erityisesti pienilla kunnilla kehittdmisresursseja ei juurikaan ole ja osaaminen
perustuu olemassa olevien henkildiden digiosaamiseen.

Kuntien tietotekniikkakartoituksesta nakyy selvasti, etta digitalisaation edistdminen on stra-
tegisesti tarkeda kunnille ja lisdinvestoinnit digitalisaation edistamiseen ovat tarpeen. Digita-
lisaatio ndhdaan keskeisena keinona paasta organisaatiolle asetettuihin tavoitteisiin. Kartoi-
tuksen perusteella kuntien ja kuntayhtymien tietotekniikkamenot ovat koko kuntakenttdén
suhteutettuna talla hetkella arviolta noin miljardi euroa vuodessa, mika on noin kaksi pro-
senttia kuntien ja kuntayhtymien kokonaismenoista. Meneillaén oleva digitalisaatiokehitys
huomioiden kustannusten suuruusluokka ja kustannusten nousu on ollut maltillista verrat-
tuna edelliseen, vuonna 2013 tehtyyn, kartoitukseen. Kolmannes kyselyyn vastanneista
kunnista ja kuntayhtymista arvioi maararahojen puutteen merkittdvimmaksi haasteeksi digi-
talisoinnin edistamisessa. Vaikka digitalisaatio nahdaan kuntasektorilla strategisesti tar-
keédna, niin se ei kuitenkaan nay ICT-investointien maarissa, aivan suurimpia kaupunkeja
lukuun ottamatta. Kartoituksen perusteella digitalisoinnin hyotyjen mittaamisessa ja mahdol-
listen sdadstbjen arvioimisessa on myos viela kehitettdvaa. Tulevaisuutta silmalla pitaen uu-
sista teknologioista eniten nahdaan olevan hydtypotentiaalia robotiikassa ja siiné erityisesti
ohjelmistorobotiikan puolella. Kolmannes ilmoitti, ettéa 3D:t, loT:ia, droneja ja pelillistamista
ollaan pilotoimassa. Digitalisaatiota ja digitalisointia voidaan kyselyyn vastanneiden mukaan
parhaiten edistaa tarjoamalla liséresurssien lisksi esimerkiksi tietoa parhaista kaytannoista
ja verkostoitumalla. Selvityksen aikana toteutetuissa tarkemmin tukea pohtineissa tyopa-
joissa nostettiin esille myds kuntasektorin yhteistytn ja yhteistyéhankkeiden merkitys digita-
lisaatiota edistavina tekijoina.
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Selvitys osoittaa, etta digitalisaatio pitaa sisdllaan suuren hyoty- ja sdastdpotentiaalin. Digi-
talisaation potentiaali vaihtelee palvelun mukaan; osa palveluista on toisia helpompi digitali-
soida. Tama vaikuttaa myo6s tehokkuuspotentiaaliin. Vaikka sdastopotentiaalia on olemassa
niin digitalisaation ja automatisaation apuun ei uskota kunnissa: alle puolet (40 %) kunta-
tydntekijoista uskoo, ettd digitalisaatio helpottaisi tulevaisuudessa tydtehtavien hoitamista ja
vain noin neljannes (27 %) uskoo tyénsa muuttuvan mielekkddmmaksi rutiinien vahenty-
essa. Kuitenkin digitalisaation hyddyntaminen tarkoittaa juuri sita, etta tekniikka valjastetaan
palvelemaan ihmista: luodaan uusia asiakaslahtoisia palveluja ja vapautetaan resursseja yk-
sinkertaisesta tiedon syo6ttamisesta tai kerddmisesta datan analysointiin ja tulkintaan ja hei-
dan osaamisensa kehittAmiseen. Pelkastdan ohjelmistorobotiikan ja tekoalyn (Al) onnistu-
neella kayttéonotolla on saavutettavissa seuraavanlaisia hyotyja:

» Taloudellinen hyoty (htv).

e Lapimenoaikojen nopeutuminen.

* Virheiden vdheneminen; laatu paranee ja asiakastyytyvéisyys nousee. Samalla asi-
oiden tarkistaminen véhenee tai poistuu; koska toiminta on aina vakiota, niin on riitta-
vaa tehdé nopeita ns. tdsmatarkistuksia.

¢ Resurssien vapautuminen rutiinityosta paattelya ja tulkintaa vaativaan; negatiivisiksi
koetut tydvaiheet poistuvat; tydhyvinvointi lisdéntyy, kun tydnkuva muuttuu itsenéi-
semmaksi ja itseohjautuvammaksi.

« Ohjelmistorobotiikka voi olla my6s ns. valivaihe: kevyesti ja ’halvalla’ toteutettavissa,
jotka monipuolisemmat ohjelmistot/jarjestelmat korvaavat aikanaan.

e Osaamisen karttuessa ja tietomaarien lisdantyessa siirrytaédn hyddyntamaan tekoaly-
ratkaisuja (Al teknologioita laajemmin).

Tarkasteltaessa digitalisaation sadstépotentiaalin suuruutta ja skaalautuvuutta kuntakoolla
nayttdad olevan merkitysta. KuntaPron selvityksen (2016) mukaan saastdpotentiaali skaa-
lautui kuntien eri toiminnoissa ylospain kunnan koon kasvaessa. Osassa toiminnoista saas-
topotentiaalin realisoitumisen edellytyksena oli kuntien valinen yhteistyo tai alueelliset ratkai-
sut. Nain oli erityisesti pienilla kunnilla, mutta usein myés keskisuurilla.

Koska digipotentiaalia kunnista I6ytyy, niin siihen tadhtadvaa kehitystyota tulisi tukea ja siihen
tulisi kuntia kannustaa. Tarkeaa olisi, ettd kunnat pystyisivat sitoutumaan vaiheittaiseen,
systemaattiseen, kehittdmiseen. Seuraavassa on listattu huomioita ja toimenpiteita, jotka tu-
kevat kuntia heidan digitalisaation edistamistavoitteissaan:

« Digitalisaation edistdminen vaatii nykytilan kartoittamista ja ymmartamistd; niiden
pohjalta on asetettava tavoitteet kehittamiselle. Saavutettavat saastot riippuvat vah-
vasti kuntien tavoitteista ja tahtotilasta.

¢ Asiakkaan ja tarpeiden ymmartaminen tulisi olla kehittdmisen perusta. Kunnan toi-
minta ja palvelut tulee |&hte& asiakkaiden tarpeista, ei hallinnon rakenteista.

e Lahtokohta parantamiselle ja digitaalisten ratkaisujen hyédyntamiselle on palvelupro-
sessien kuvaaminen ja dokumentointi.

e Osaamisen lisddminen on valttdmatonta. Uusien teknologioiden (esim. ohjelmistoro-
botiikka ja tekoély) tuomat mahdollisuudet on ymmarrettava ja hyddynnettava.

« Muutosjohtamiseen on panostettava. Digitalisaation ja automatisaation mahdolli-
suuksien hyédyntéaminen ja siten sdésttpotentiaalin realisoiminen vaatii isoa asenne-
ja kulttuurimuutosta kuntaorganisaatioissa.

« Kuntien valinen yhteistyd seka kokemusten ja tiedon levittaminen tuovat saastoja.
Tiedon ja hyvien kéytanteiden levittdminen ei tapahdu itsestéén; se vaatii vastuun
kantajan ja toimintamallin m&arittAmisen.
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» Digitalisaation hyddyntaminen ja hydtyjen todentaminen kunnissa vaativat, etta kun-
tia kannustetaan digitalisoimaan toimintojaan; kuntien digitalisaation kannustintuki on
tarpeen. Kokeiluja tarvitaan digitalisaation vauhdittajana.

Selvityksessa todetaan, etté erilaiset kokeilut ja pilotit on koettu erinomaisiksi ja toimiviksi
keinoiksi keratéd kokemuksia, syséta kehitysty6 alkuun tai hankkia uutta tietoa ja oppia uu-
sista teknologioista tai toimintatavoista. Kuitenkin kuntahaastatteluissa nousi myos tarve ke-
hittda ja tukea pilottien kayttdonottoa. Olisi tarkeaa vieda kehitetyt ratkaisut kayttdéon asti,
jottei ponnistuksiin kaytetyt resurssit ja rahat mene hukkaan.

Digitalisaation edistamisestd saatavien hyotyjen ja niiden saavuttamiseksi tarvittavien inves-
tointien kannattavuutta voidaan mitata monin eri tavoin. Laskentainformaation avulla on
mahdollista saada taloudellinen nékdkulma investoinnin kannattavuudesta. Kuitenkin digita-
lisaatioinvestointien takaisinmaksuaika on usein pitka ja sen toteennayttaminen on vaikeaa.
Na&in ollen hyétyjen mittaamisessa tulisi nostaa tarkasteluun laadulliset hyddyt ja sita kautta
tuotetut lisdarvot seka asiakkaille etta kunnalle. Kuntasektorilla nayttaisivat juuri laadulliset
vaikutukset korostuvan.

Digitalisaation hyédyntamiselle tulee asettaa tavoitteet ja seurattavissa olevat mittarit, jotta
toteutumista voidaan seurata. Tavoitteet voivat olla laadullisia tai maaréallisia. Taloudellisten
hy6tyjen mittaaminen suoraan on helpompaa kuin ei-taloudellisten hyotyjen. Ei-taloudellis-
ten hyo6tyjen mittaamisessa kaytettavissa ovat lahinna subjektiiviset mittarit, esimerkiksi ky-
selyjen kautta kerattava tieto. Tavoitteet voivat olla esimerkiksi kuntien linjauksia ja tavoit-
teita heidan omalle digitalisaatiotyotlle. Tallaisia linjauksia voivat olla esimerkiksi sdhkoisten
asiointikanavien lisddminen tai kayton tavoitemaara, kuntalaisten itsepalvelun lisdaminen
tietyilla palvelusektoreilla, henkildston maaran vahentaminen elakoitymisen kautta tai henki-
|6stdn ohjaaminen uusiin asiakaspalvelutehtaviin hallinnollisista rutiinitehtavista.

Suomessa on paljon pienia kuntia. Digitalisaation hyo6tyjen realisoitumisessa nayttaa kuntien
valinen yhteisty0 ja yhdessa tekeminen olevan tarkeda saastoja ja lisdarvoa tuottava toimin-
tatapa. Yhteisty6lla on myos resurssi- tai osaamisvajeeseen mahdollista saada helpotusta ja
toisaalta volyymietua yhteishankintojen kautta. Kuntien valiseen yhteistyohon tulisi kannus-
taa seka aktiivisesti etsia ja rakentaa, innovoida, uusia toimivia yhteistydmalleja. Yhdessa
tehdyt onnistumiset - toimintatapojen muutokset tai kehitetyt ratkaisut - tulee monistaa ja
saattaa mahdollisimman laajasti kuntaorganisaation hyddynnettaviksi mahdollisimman hel-
polla tavalla.

KUNIT-hankkeessa tehtyjen haastatteluiden, kirjallisuusselvitysten seka tyopajoissa keratty-
jen ajatusten ja kokemusten pohjalta on laadittu kuntien digitalisaation kypsyysmalli, joka
on yksityiskohtaisesti esitelty selvityksessa. Kehitetty malli on luotu auttamaan kuntia tiedos-
tamaan oma digitalisaation nykytilanne, jonka pohjalta digitalisaation tavoitteita [ahdetaan
kuntaan asettamaan ja kehitystydta viemaan suunnitelmallisesti eteenpain.
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5.0 - Kunta palvelualustana J

4.0 - Asiakasldhtdiset palvelupolut:
teknologia palvelemaan

3.0 - Prosessien optimointi:
pre iaut tio osana pr

2.0 - Prosessi tai pr
muodossa

1.0 - Palvelut kuntalaisille padosin manuaalisia

On tarkea huomioida, etté kypsyysmalli on viitteellinen kehys, jonka avulla voidaan havain-
nollistaa kunnan digitalisaation hyddyntamisen kypsyystasoa. Koska kuntien toiminnot ja
sektorit saattavat olla hyvinkin erillisia yksikdita palvelujen tuottamisen kannalta, niin kyp-
syystaso jopa yksittdisen kunnan siséllakin voi vaihdella. Toisaalta, mitd korkeammalle digi-
talisaation kypsyydessa edetaan, sitd koherentimmaksi eri toimintojen kypsyystaso tulee.
Selvityksessa on esitetty kullekin kypsyystasolle ominaisia piirteitd seka asioita ja toimenpi-
teitd, joihin digitalisaation edistamisen kannalta tulisi kunnissa kiinnittd& huomiota.

KUNIT-selvityksessé ideoitiin kuntien digitalisaation kannustintuen mahdollisia kritee-
reitd, tuen kohteita ja vaihtoehtoisista malleja. Kannustintuen keskeisimmiksi lahtékoh-
diksi tunnistettiin kuntatoimijayhteistyd, olemassa olevien ratkaisujen hyddyntaminen ja nii-
den monistaminen seké eri kokoisten ja eri digitalisointivaiheessa olevien kuntien ja kun-
tayhtymien tilanteen huomioiminen. Selvityksen mukaan tuen rajaamista pelkastaan tietyille
kohteille, tiettyyn aiheeseen tai toisaalta taysin avointa digihakua ei pidetty toimivana. Toimi-
vimmaksi tuen malliksi ndhtiin rajatun kohteen ja avoimen haun yhdistelma. Hankkeen tyo-
pajoissa ideoitiin seuraavia esimerkkeja, joihin kannustintukea voisi kohdentaa:

» Palveluiden séhkoistdminen / digitalisointi sek& prosessien automatisointi.

« Tietojarjestelmien uudistaminen eli vanhojen jarjestelmien korvaaminen uusilla.

¢ Muutoksen tukeminen tai ns. digisparraus.

¢ Osaamisen tukeminen esim. projektipaallikkbosaaminen, sopimus- ja hankintaosaa-
minen) koettiin tarpeelliseksi.

Tyoryhmissa ehdotettiin, ettéd tuettavan ratkaisun tulisi olla laajemmin hyddynnettavissa kuin
vain yksittdisessé kunnassa. Samoin toteutettavan ratkaisun monistettavuus ja skaalautu-
vuus koko kuntasektorille ndhtiin eduksi. Ratkaisuun nahtiin voivan liittya myds samassa
prosessissa olevien jarjestelmien integrointia. Erityisesti hankkeen (/toteutettavan ratkaisun)
vaikuttavuuteen toivottiin kiinnitettavan erityista huomiota: tukea tulisi kohdistaa hankkei-
siin, joilla on vaikuttavuutta ja joista hyotyvat myos ne tahot, jotka eivat ole mukana
itse hankkeessa. Jos hanke vaikuttavuudeltaan on merkittdva, niin tukea voitaisiin myontaa
my0s yksittaiselle kunnalle. Keskeiseksi tuen lahtokohdaksi tydpajatydskentelyssa tun-
nistettiin kuntatoimijoiden vélinen yhteisty6.
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LIITE 1 TUTKIMUSMENETELMAT

KUNIT-hankkeessa kaytetyt tutkimusmenetelmat olivat kirjallisuustutkimus, tapaustutkimus,
fasilitoidut tyOpajat seka haastattelututkimus. Liséksi toteutettiin kuntien tietotekniikkakartoi-
tus kesan ja syksyn 2018 aikana. Kirjallisuustutkimusten, tapaustutkimusten ja tietotekniik-
kakartoituskyselyn tavoitteena oli selvittaa kuntien digitalisaation nykytilaa, haasteita ja kehi-
tyskohteita kunnissa seka mahdollisuuksia ja keinoja digitalisaatioon liittyvan saéstépotenti-
aalin realisoimiseksi.

Kirjallisuustutkimuksessa oli kolme kokonaisuutta. Aluksi tarkasteltiin digitalisaatiota jul-
kishallinnossa ja erityisesti sen mahdollisia vaikutuksia. Tasta siirryttiin digitalisaation vaiku-
tusten mittaamiseen (julkishallinnossa). Lopuksi haettiin kirjallisuutta, joka kasitteli digitali-
saatiosta syntyvia saastoja ja niiden laskemista.

Kirjallisuutta digitalisaatiosta julkishallinnossa haettiin seuraavilla termeilla (suomenkielisia
lahteitd vastaavilla suomenkielisilla termeilld):

» digitalisation AND (governance OR public OR society OR city OR municipality)
» digital* service* AND public
» digital value AND (governance OR public OR society OR city OR municipality)

» digital AND (value added OR added value) AND (governance OR public OR society
OR city OR municipality)

» digital transformation
* e-governance OR e-government

e smart cities

Digitalisaation hy6tyjen mittaamisen osalta kirjallisuustutkimus tehtiin seuraavilla — ja vas-
taavilla suomenkielisilla — hakusanoilla:

e (measur* OR metrics) AND (cost OR benefit OR result) AND digital* AND (govern-
ance OR public OR society OR city OR municipality)

¢ (measur* OR metrics) AND (value OR value added OR added value) AND digital*
AND (governance OR public OR society OR city OR municipality)

Haut tehtiin Googlen perushakuna ja Web of Science julkaisutietokannasta. Keskeisia lah-
teita julkishallinnon digitalisaation tutkimustulosten tieteellisille julkaisuille ovat muun mu-
assa:

¢ Electronic Journal of e-Government

¢ Government Information Quarterly

¢ International Journal of Electronic Government Research
¢ International Journal of Public Service Management
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e Scandinavian Journal of Public Administration

Haun tuloksista valittiin tarkempaan tarkasteluun paaasiassa vuoden 2010 jalkeen valmistu-
neet tutkimukset. Loydettyjen sopivien julkaisujen viiteluetteloita on kayty lapi ja niista on
poimittu edelleen tarkasteltaviksi. Tutkimuksessa on myds hyédynnetty VTT:n aiemmissa
vastaavissa hankkeissa tyostettya kirjallisuustutkimusta.

Liséksi selvityksessa on kayty lapi vertailumaiden digitalisaatioon liittyvia julkishallinnon si-
vustoja (Alankomaat: https://www.digitaleoverheid.nl ; Iso Britannia: https://www.gov.uk/go-
vernment/publications/uk-digital-strategy ; Norja: https://www.regjeringen.no/en/dokumen-
ter/digital-agenda-for-norway-in-brief/id2499897 ; Tanska: https://en.digst.dk ). Eniten ai-
neistoa on I6ytynyt kuitenkin eri maiden virastojen teettamista selvityksista, erilaisten organi-
saatioiden raporteista ja ndissa kaytetyista viitteista. Erityisesti World Economic Forumin
Shaping the Future of Digital Economy and Society (https://www.weforum.org/system-ini-
tiatives/shaping-the-future-of-digital-economy-and-society) ja siella esitetty aineisto oli hyva
lahtokohta useammallekin tarkastelulle.

Hankkeessa tehtyjen tapaustutkimusten avulla pureuduttiin syvallisemmin ennalta valittuun
teemaan. KUNIT-tapaustutkimuksissa tarkasteltiin erityisesti kuntien henkilost6- ja talous-
hallinnon prosessien digitalisaatiota ja prosesseihin liittyvaa saastopotentiaalia.

Hankkeessa tehtyjen kuntahaastattelujen tarkoituksena oli saada taustoittavaa ja selittavaa
tietoa Tietotekniikkakartoitus-kyselytutkimusta tdydentdmaan seka kuulla vapaamuotoisem-
min kuntien edustajien sekd muiden asiantuntijoiden ajatuksia kuntien tulevaisuuden kehi-
tystarpeista ja -tavoitteista seka digitalisaation ja teknologioiden tuomista mahdollisuuksista.
Haastattelut tehtiin touko-marraskuussa 2018. Koska kuntien digitalisaation hyddyntaminen
nakyy useissa sisaisissé toiminnoissa seka sektorikohtaisissa asiakaspalveluprosesseissa,
niin haastatteluissa jouduttiin myds painottamaan eri teemoja ja asioita erilaisille kohderyh-
mille. Puolistrukturoiduissa haastatteluissa keskeisimmaét kasiteltdvat teemat tasmentyivat
kunkin haastateltavan kokemuksen, taustaorganisaation ja vastuualueen mukaan. Kaiken
kaikkiaan haastatteluihin osallistui hankkeen aikana 40 henkil6a (kts. Liite 2).

Fasilitoituja tyopajoja hyddynnettiin kannustintuen kriteerien, kohteiden ja vaihtoehtoisten
mallien ideoinnissa seké pohdittaessa kannustintuen muotoja ja suosituksia. Ty6pajoja jar-
jestettiin kolme kappaletta ja niihin osallistui kahdesta kolmeen osallistujaa kymmenesta
kunnasta. Lisaksi osallistujia oli valtionvarainministeriosta, VTT:sta ja Kuntaliitosta.
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LIIME 3 JULKISEN HALLINNON DIGITALISAATIO-
JA TIEDOLLA JOHTAMISEN HANKKEITA

Hanke Vastuutaho | Tavoite Aikataulu
Maakuntatieto- | Valtiovarain- Koordinoida maakuntien tiedolla johtamista ja sitd | 1.12.2017-
ohjelma ministerio tukevan tiedonhallinnan kehittdmist&; on yksi maa- | 28.2.2021
(VM) kunta- ja sote-uudistuksen toimeenpanon muutos-
ohjelmista.
Vaikuttavuus ja | Sosiaali- ja Yhtendinen Sote-KUVA-mittaristo ja indikaattorit - 2018
kustannustieto | terveysminis- | vaeston hyvinvoinnin ja palvelutarpeiden arvioin-
(KUVA-indi- terid (STM) tiin sek& palvelujen laadun, vaikuttavuuden, kus-
kaattorit) — tannusten ja tehokkuuden seuraamiseen
ryhmé
Sote-tietopoh- Terveyden ja | Varmistaa, ettd THL pystyy toteuttamaan uudet, 1.3.2017-
jan kehittamis- hyvinvoinnin lakiperustaiset seuranta- ja arviointitehtavansa 30.6.2019
hanke laitos (THL) sekéd vastaamaan maakunta- ja sote-uudistuksen
tuomiin muutostarpeisiin tietotuotannossa
Kunta- ja maa- | Valtiokonttori | Edistédd kuntien ja maakuntien taloustietojen ke- 2016-2021
kuntatalouden ruuta, tietovarastointia ja raportointia niin, etta kay-
tietopalvelupro- tettaviksi tarjottavat taloustiedot ovat mahdollisim-
jekti man ajantasaisia, vertailukelpoisia, avoimesti ja
julkisesti kaikkien saatavilla
Tietokiri Valtiokonttori | Kehittda julkishallinnon analysointi- ja raportointi- 11/2017-
palveluita seka tiedolla johtamisen kulttuuria 12/2019
Maakunnallis- Ty6- ja elin- Luoda yhteinen maakunnallisten kasvupalvelujen 10/2017-
ten kasvupalve- | keinoministe- | tietovarasto ja Bl-raportointiratkaisu 12/2019
lujen tiedolla rié (TEM) ja
johtamisen KEHA-keskus
hanke
Kasvua ja Kil- Tyo- ja elin- Ehdotus mittaristoksi ja prosessiksi maakuntien ja 1/2017-
pailukykya tie- keinoministe- | valtion yhteisen tilannekuvan muodostamiselle, 7/2018
dolla alueille rié (TEM) ns. tilannekuvaviitekehys.
(KAKITA) -
hanke
Aluekehityksen | Tyo- ja elin- Tuottaa KAKITA-hankkeessa ehdotetulle aluekehi- ei vield
tilannekuvan keinoministe- | tyksen tilannekuvamittaristolle digitaalinen alusta asetettu
jatkohanke rié (TEM)
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LIITE 4 PALVELUPROSESSIEN DIGIPOTENTIAA-
LIN ARVIOINTI

Digitalisaatiokohteiden kandidaatteja arvioidaan digitalisaatiopotentiaalin ndkdkulmasta ja
mahdollisuuksien mukaan my®s organisaation eri toimijoiden nakoékulmasta.
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Kuva 18. Digipotentiaalin arviointi.

Tavoitteena on, ettd arviointimallin avulla julkisen sektorin toimijat voivat arvioida, mitka pal-
velut tai prosessit ovat potentiaalisimmat digitalisoitavat kohteet. Siten arviointia voidaan
kéayttéaa aputydkaluna, kun muodostetaan perusteltuja ehdotuksia digitalisaation kohteista
organisaatiossa. Mallin kaytto vaatii kayttajalta tulkintaa: mallia ei tule kayttaa yksikasitteista
kyllé/ei-vastauksena vaan se toimii kehyksena ja osana paatdsprosessia.

Digipotentiaalia arvioidaan digitalisoinnin helppouden, tavoiteltavien hyotyjen seka palvelun
volyymin perusteella. Digitalisoinnin helppous kattaa olemassa olevan teknologian mahdolli-
suudet, digitalisoinnin kustannusten sekéa digikyvykkyyksien ndktkulman. Digitalisaa-
tiohyddyt puolestaan tarkastelevat digitalisaatiosta saatavia taloudellisia ja ei-taloudellisia
hyotyja sekd mihin hyddyt kohdistuvat. Palvelun volyymi tarkoittaa kohde palvelun / proses-
sin kaytto- ja kayttagjamaaria.
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Arvioinnin nakékulmat

Aika-paikka riippuvuus 1.4

Arvioinnin luokat

Harkinta 1.4
Digitalisaation -
helppous

Digitalisoinnin 1.4

kattavuus
Potentiaaliarvo e 1.4
Digipotentiaali Tavoiteltavat Hystyjatahot 1.4
i Yo 8 yt 1.4
1.4
Palvelun Kayttajamaara 1.4
V0|yym I Kayttofrekvenssi 1.4
1.4

Kuva 19. Digipotentiaalin arviointimallin rakenne.

Arvioinnin lahtékohtana ovat organisaation tavoitteet. Naita voivat olla kuntien linjaukset ja
tavoitteita omalle digitalisaatiotydlle (esimerkiksi kunnan ICT alueen tai palvelusektorin aset-
tamat linjaukset). Esimerkiksi sdhkdisten asiointikanavien kaytdn tavoitemaara tietyssa toi-
minnossa, kuntalaisten itsepalvelun lisdé&dminen tietyilla palvelusektoreilla, henkiloston maa-
ran vahentaminen elékditymisen kautta, henkiléstén ohjaaminen uusiin asiakaspalvelutehta-
viin hallinnollisista rutiinitehtavista, jne. Siten tavoitteet ohjaavat digitalisaation tarvetta ja
sen myota myoés tehtéavaa arviointia
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