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YHTEENVETO JA EHDOTUKSET

Johdanto

Jatedirektiivin tavoitteet kierratyksen lisdamiseksi tiukentuivat vuonna 2018. Uusien tavoit-
teiden mukaan vuoteen 2025 mennessa vahintaan 55 % yhdyskuntajatteesta tulee kierrat-
tda. Vuoteen 2030 mennessé tavoite nousee 60 prosenttiin ja vuonna 2035 yhdyskuntajat-
teesta tulee kierrattaa jo 65 %. Suomen nykyinen kierratysaste on 41 %.

Hankkeen tavoitteena oli arvioida keinoja yhdyskuntajatteiden kierratystavoitteisiin paase-
miseksi ja tahan liittyen erityisesti jatteiden erilliskerayksen liséamista Suomeen soveltuvilla
tavoilla. Tata silmalla pitden hankkeessa arvioitiin 1) nykyisen keraysjarjestelman toimivuut-
ta 2) eri yhdyskuntajatejakeiden erilliskerdyksen tehostamistarvetta sekd kerayksen ja kier-
ratyksen kustannuksia ja muita vaikutuksia 3) sdéntelyn uudistamistarpeita ja vaihtoehtoja
mukaan lukien pakkausten tuottajavastuujarjestelman kehittdminen.

Keskeiset tulokset

Hankkeen tulosten mukaan yhdyskuntajatteen kierratysastetta tulee nostaa kiinteistékoh-
taista erilliskeraysta lisdamalla ja jatteen tuottajien lajittelutehokkuutta kasvattamalla. Kiin-
teistokohtaista erilliskeraysta voidaan lisata erilliskerayksen velvoittavuutta tiukentamalla ja
kiristamalla nykyisia ns. "velvoiterajoja”, jotka maarittavat milla alueilla tai milla kiinteistéilla
jatteen erilliskerays on pakollista. Jateasetuksella annettavat kiinteistékohtaisen erilliskera-
yksen velvoiterajat voivat seka kotitalouksien etté hallinto-, palvelu ja elinkeinotoiminnan
jatteille perustua taajamarajaukseen. Nain otetaan huomioon pitkéat kuljetusmatkat haja-
asutusalueilla. Lajittelutehokkuutta voidaan lisata kohdentamalla nykyista enemman lajitte-
luneuvontaa kotitalouksille sek&@ muille jatteen tuottajille. Kierratysasteen nostossa merkityk-
sellisimpia jatelajeja ovat bio- ja muovijate.

Taajama-alueilla tapahtuva kiinteistékohtaisen erilliskerayksen lisédminen johtaa jatekulje-
tusten maaran kasvuun. Jatehuollon kaytantdja uudistamalla voidaan vahentaa tasta aiheu-
tuvia haitallisia ympéristévaikutuksia. Uusien kerayskaytantéjen, kuten monilokerokerays,
hyotyjatejakeiden yhteiskerays tai naapureiden valinen kimppakerays, kayttd soveltuvilla
alueilla voi véahentaéa syntyvia negatiivisia vaikutuksia. Merkittavid ympéaristosaastoja voi
tuoda myds biojateastioiden nykyista pidempien tyhjennysvalien salliminen kuntien jatehuol-
tomaarayksissa seka jatekuljetusten polttoainevalinnat.

Pakkaukset ovat osa yhdyskuntajatevirtaa ja merkityksellisia my6s yhdyskuntajatteen kierré-
tysasteen noston kannalta. Erityisesti muovipakkausten erilliskerdysta tulee lisatd. Nykyinen
pakkausten keraysjarjestelma vastaa hyvin pakkausjatelainsdadéannon vaatimuksiin ja kera-
ysjarjestelméan toimivuuteen ollaan paaosin tyytyvaisia. Uudistettujen jatedirektiivien tavoit-
teisiin vastaamiseksi nykyjarjestelma ei kuitenkaan valttamaétta ole riittdvéa. Komissio suosit-
teli Suomelle syksylla 2018 nykyisen yhdyskuntajatehuollon vastuunjaon selkeyttamista tai
vahintdan merkittavaa tuottajien ja kuntien vélisen yhteistyon lisdamista yhdyskuntajatteen
kierratyksen lisdamiseksi. Hankkeessa tarkasteltiin eri sdantelymalleja liittyen pakkausjate-
huollon operatiiviseen ja kustannusvastuuseen. Kaikilla malleilla voidaan paéasta asetettuihin
kierratystavoitteisiin. Toisaalta mallien vélilla on selvia eroja liittyen muun ohella sééntelyn
muutostarpeisiin ja siitd aiheutuviin kustannuksiin seka tuottajien kustannusvastuun toteut-
tamiseen. Pakkausten tuottajavastuun ohella tarkasteltin myds muita mahdollisia keinoja
saantelyn selkeyttamiseksi vastuiden hajautuneisuuden vahentéamiseksi. Taltéa osin selva



johtopaatds on, ettd kunnan mahdollisuus kayttaa alueellaan kiinteistonhaltijan jarjestamaa
jatteenkuljetusta tulisi poistaa.

Erilliskerayksen ja kierratyksen lisdantyminen merkitsee lyhyella aikavalilla kustannusten
nousua. Hankkeen tulosten mukaan pitkalla tahtaimelld 55% ja 65% kierratysasteiden ta-
voittelu voi olla kuitenkin Suomelle jopa taloudellisesti kannattavaa. Tama edellyttaa kierra-
tysmarkkinoiden toimivuuden merkittavaé kehittymista.

Jatetietojen luotettavuus seka tietojarjestelmien paikkansapitavyys on perusta jatehuollon
ohjauskeinojen kohdentamiselle. Nykyisen jatetietojarjestelmén puutteita tulisi korjata pi-
kimmiten muun muassa yhdyskuntajatteiden alueellisen sekéa toimialakohtaisen tiedonsaan-
nin paranemiseksi.

Jatteiden erilliskerayksen lisaaminen

Biojatteen, muovipakkausten ja myds kartongin ja pahvin kerayksen tehostaminen on
avainasemassa EU:n tiukentuviin kierratystavoitteisiin pAdsemisessa. Erilliskerayksella saa-
tavia jatemaaria voidaan kasvattaa seka kiristamalla hyotyjatejakeiden velvoiterajoja etta
kasvattamalla lajittelutehokkuutta. 55% kierratystavoitteeseen ylletdan laskennallisesti, jos
biojatteen eriIIiskeré\ysl on pakollista kaikissa kiinteistdissa ja muut hyotyjatejakeet (paperi,
kartonki, metalli, lasi ja muovi) erilliskeratéaén kaikista kiinteistdista taajamissa. Taman lisék-
si lajittelutehokkuuksien tulee kaikilla jakeilla kasvaa huomattavasti. Lajittelutehokkuuden
nostamiseksi tarvitaan neuvonnan ja valistuksen lisdamista.

Tavoitteiden saavuttamiseksi erilliskerayksen ja lajittelutehokkuuden tulisi kasvaa samassa
suhteessa myos hallinto-, palvelu- ja elinkeinotoiminnan erilliskerédyksessa. 65% kierratysta-
voitteeseen yltdminen edellyttdd edelleen sekéa keraysverkoston laajentamista etta lajittelu-
tehokkuuden merkittavaa kasvua. Laskennallisesti téllainen kehitys on kuitenkin mahdolli-
nen, koska sekajatteessa on niin paljon kierratyskelpoisia jakeita. Kaytannon tasolla nain
tehokkaan jatehuoltojarjestelman ja lajitteluaktiivisuuden aikaan saaminen on kuitenkin vai-
keaa.

EHDOTUKSET:

1. Kotitalouksien erilliskerayksen velvoiterajaksi ehdotetaan biojatteiden keraysta kai-
kilta kiinteistdilta sekd paperin, kartongin, metallin, lasin ja muovin keraysta kaikilta
Kiinteistoilta taajama-alueilla. Velvoitteesta poikkeaminen tulee sallia erikseen maa-
riteltyjen edellytysten mukaan.

2. Hallinto-, palvelu- ja elinkeinotoiminnan velvoiterajoiksi ehdotetaan keraysta taaja-
ma-alueilla kaikilta kiinteistdiltd seuraavasti:

a. Biojate, kerattava, jos sitd syntyy TAI jos kiinteist6ll& on ruoan valmistusta
tai ruokala tai elintarvikemyymala ja jos sita syntyy vahintaan 20 kg / vko

b. Paperi, kerattava, jos sitd syntyy
c. Kartonkipakkaukset, kerattava, jos sité syntyy vahintaan 10 kg / vko

d. Lasipakkaukset, kerattava, jos sitd syntyy vahintdén 10 kg / vko

: Biojatteen erilliskerays tarkoittaa kiinteistokohtaista keraysté, alue/kortteli- tai kimppakeraysta sekéa kotikompostointia.



e. Metalli, kerattava, jos sita syntyy
f.  Muovipakkaukset, kerattava, jos sitd syntyy vahintdén 10 kg / vko
Velvoitteesta poikkeaminen tulee sallia erikseen maariteltyjen edellytysten mukaan.
3. Lajittelutehokkuuden lisdamiseksi jateneuvonnan resursointia tulee lisatéa.
Pakkausjatekerdyksen laajentaminen

Hankkeessa selvitettiin nykyisen pakkauskeraysjarjestelmén toimivuutta, arvioitiin pakkaus-
jatteiden kerayksen vastuunjaon uudistamiseen kytkeytyvia vaihtoehtoja seka niihin liittyvien
lainsdadéanndllisten keinojen tarkastelua.

Pakkausjatteiden merkitys yhdyskuntajétteen kierratystavoitteen saavuttamisessa on biojat-
teen rinnalla tarkea. Nykyinen keraysjarjestelma vastaa hyvin pakkausjateasetuksen nykyis-
ten kierratystavoitteiden saavuttamiseen. Koska yhdyskuntajatteen kierratysastetta pitaa
nostaa merkittavasti, nykyinen keraysjarjestelma ei kuitenkaan ole riittdva. Yhdyskuntien
pakkausjatteesta kierratyksen noston kannalta térkeité ovat erityisesti muovi. Myds karton-
gin keraystéa voidaan lisata.

Toimijat ovat paaosin tyytyvaisia Rinki-ekopisteverkoston palvelutasoon, mutta muovinke-
rayspisteita kaivataan lisaa. Asukkaiden etaisyydet muovipisteelle erityisesti haja-
asutusalueella ovat kaytannon jatehuollon kannalta liian pitkid. Palvelun saatavuuden néko-
kulmasta kunnan paatos taydentaé keraysta on naissa tapauksissa erityisen tarked. Pak-
kausjatteiden kiinteistokohtaisen kerdyksen maara vaihtelee kunnittain ja joillakin alueilla
sité ei tehda lainkaan. Nykyisen pakkausjatekerayskokonaisuuden kustannukset jakautuvat
usealle taholle ja toimijoiden mielesta padosin hyvaksyttavasti. Pakkausten tuottajat vastaa-
vat lain velvoittaman keraysjarjestelman kustannuksista seka kerattyjen pakkausten hyédyn-
tamisen kustannuksista. Myds pakkauskeraysjarjestelman yhteydessa tehtéavaan yhteistyo-
hon ollaan monin osin tyytyvaisia. Kuntaviranomaiset kaipaavat tiivimpaa yhteistyéta Suo-
men Pakkauskierratys RINKIn kanssa ja tietoa keratyista jatemaarista alueen jatehuollon
kehittdmiseksi.

Hankkeessa tarkasteltiin kolmea vaihtoehtoista pakkausjatekerdyksen vastuunjaon séante-
lymallia. Jatedirektiivin vaatimusten tayttamisen kannalta oleellisinta on kustannusvastuun
kohdentuminen p&éosin tuottajille. Sen sijaan operatiivinen vastuu jatehuollon jarjestamises-
t& voidaan kohdentaa useilla eri tavoilla. Mallissa 1 kunnat vastaavat yhdyskuntajatteen
osana syntyvan pakkausjatteen kerayksesta ja toimittamisesta tuottajan jarjestamaan jate-
huoltoon, mallissa 2 tuottajat vastaavat pakkausten kiinteistokohtaisesta kerayksesta erik-
seen saadettavien velvoiterajojen mukaan ja mallissa 3 ei tehdda muutoksia vastuujaon pe-
rusteisiin, vaan tuottajat vastaavat yhteistydssé kunnan kanssa siita, ettéd sekd pakkausja-
teasetuksen edellytykset etta yhdyskuntajatteiden kierrétystavoitteet toteutuvat.

Arvioinnin tulosten mukaan sééntelykustannusten nakékulmasta mallit 1 ja 2 ovat selkedm-
pia kuin nykyiseen vastuunjakoon perustuva malli 3. Tama ei kuitenkaan merkitse sitd, etta
erimielisyydet vastuunrajoista eivéat kaikissa malleissa voisi aiheuttaa toimeenpanovaihees-
sa merkittavaakin saantelytaakkaa. Mallilla 1 on arvioitu olevan positiivinen vaikutus yhdys-
kuntajatteiden kierratysasteeseen muun muassa kuntien kannustavan taksapolitiikan kayton
tai monilokerokerdaysmahdollisuuden ansiosta. Malli 2 puolestaan johtaisi keraysvastuun
hajautumiseen nykyisesté ja hankaloittaisi yhdyskuntajatteen kierratysasteen nostoa. Mallin
3 vaikutukset jaavat osin kuntien ja tuottajien valisten sopimusten varaan. Naiden sopimus-
ten sisalt6d on jossain maarin mahdollista sdannelld jatelaissa. Mallien 1 ja 3 etuna on kun-
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tien mahdollisuus taksapolitikallaan ohjata jatteen tuottajia lajitteluun. Tuottajien kustannus-
vastuun tayttyminen on ilmeisintd mallissa 2. Muissa saantelymalleissa, joissa kunta hoitaa
joko kokonaan tai osittain erilliskerayksen, tuottajan kustannusvastuun toteutumisen arviointi
on yksi suurimmista ongelmakohdista. Jatehuollon kustannusten néakdkulmasta malli 1 ja 3
mahdollistavat mallia 2 paremmin asumisessa syntyvien jatteiden logistiikan kokonaissuun-
nittelun. Malli 2 pirstoo entisestdan yhdyskuntajatehuoltoa sek& nostanee sen logistiikan
kustannuksia erityisesti harvemmin asutuilla seuduilla.

Eri mallien toimivuus ja lopulliset vaikutukset ovat kiinni toteuttamiseen liittyvista yksityis-
kohdista, joita on vaikea arvioida etukateen. Kaikilla malleilla saavutetaan oletettavasti pak-
kausjatteen kierratystavoitteet.

Yhdyskuntajatteiden kierratyksen kustannukset

Kansantaloudellinen kokonaistarkastelu osoitti, etta pitkalla tahtaimella 55% ja 65% kierra-
tysasteiden tavoittelu voi olla Suomelle jopa taloudellisesti kannattavaa. Taméan edellytykse-
na on monia seikkoja, kuten kierratysmarkkinoiden haasteiden ratkaiseminen seka yhdys-
kuntajatehuollon vastuunjaon selkeyttdminen ja yhteistydn lisédminen. Mitd hajanaisem-
maksi vastuunjako kerdyksen osalta jaa, sitd haasteellisempaa on suunnitella kokonaisval-
tainen ja kustannustehokas keradysjarjestelma ja sité vaikeampaa yltda asetettuihin prosent-
teihin. Ohjauskeinoja koskevassa paatoksenteossa on haettava Suomen oloihin parhaiten
soveltuva kokonaisuus.

Tulosten mukaan nykyiseen pakkausten tuottajavastuujarjestelmaan tarvitaan muutoksia,
seka jatedirektiivissa ettd pakkausjatedirektiivissa olevien kiristyvien velvoitteiden hoitami-
seksi. Tulosten perusteella nykysysteemi (business-as-usual) ei ole riittava vaihtoehto. Tar-
kastelussa olleet politiikkapolut sisélsivat molemmat merkittavia uudistuksia nykysysteemiin.
Politiikkapolussa 1 kunnat vastaavat laajasti kotitalousjatteen kerayksen hoitamisesta ja
liséksi kunnille asetetaan velvoittavat kierratystavoitteet. Politikkapolussa 2 kaytdssa on
yhteistydvelvoite kuntien ja tuottajayhteisdjen valilla. Lisaksi kaatopaikkaveroa laajennettai-
siin koskemaan poltettavaa jatettd. Suomeen soveltuva ohjauskeinovalikoima siséltaa to-
dennékadisesti elementteja molemmista poluista. Politikkapolkujen aikaansaamia marginaali-
kustannuksia mallinnettiin kdytannon jatehuoltoon tarvittavien muutosten avulla. Polkujen
vdliset kustannuserot jaivat lopulta vahaisiksi.

Kierratystavoitteiden saavuttaminen edellyttaa kiinteistokohtaisen erilliskerdayksen laajenta-
mista. Kiinteistokohtainen erilliskerdys, jossa kullakin jatelajilla on oma astiansa, on kallein
vaihtoehto laajennettaessa erilliskeraysta. Monilokerokerays vaikuttaisi olevan monilla alu-
eilla kustannustehokas vaihtoehto. Myos paperin, kartongin, metallin, lasin ja muovin yhteis-
kerays voisi tuottaa kustannusséaastoja. Yhteiskerayksen haittoina ovat laitosmaisen lajitte-
lun aiheuttamat kustannukset seka kierratysmateriaalien heikompi laatu. Molempien kerays-
tapojen edellytyksena on kiinteistdkohtaisen kerayksen vastuiden keskittdminen tai se, etta
kunnat ja tuottajat sopivat kerdysjarjestelyistd keskenaan. Monilokerokerédyksen todenne-
tuista hyddyisté tarvitaan kuitenkin viela lisaa kaytannon kokemuksia Suomen olosuhteissa.

Tarkastelun mukaan joillakin alueilla kdytdssé oleva kiinteistonhaltijan jarjestama jatteen
kuljetus heikentaa jatekerayksen kokonaistehokkuutta. Karkean laskelman mukaan kiinteis-
ton haltijan jarjestimasta kuljetuksesta luopumisella saavutettaisiin selvia sdastdja kuljetus-
kustannuksissa. Kaksoisjarjestelma, jossa kunta valitsee kahden eri kuljetusmallin valilla,
aiheuttaa merkittavaa sadantelytaakkaa kunnan paatdsten valmistelusta ja valitusprosesseis-
ta aiheutuvien hallinnollisten kustannusten, mutta myds toimintaympéariston epavakauden
muodossa. Kaksoisjarjestelman kaytosta tulisikin luopua.
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Keraysjarjestelmavaihtoehtojen mallinnus nosti esille joitakin jatehuollon kerayksen ja lajitte-
lun infrastruktuuriin liittyvia huomioita. Siirtokuormaus- ja hyotyjateasemien maara nousee
yhdeksi kustannustehokkuuden kannalta tarkeéaksi tekijaksi, kun kiinteistokohtaisen erilliske-
rayksen maaré ajoaikoineen myds taajama-alueiden liepeilld lisdantyy. Alueellista ja toimi-
joiden vélista yhteisty6ta voidaan tarvita jateasemien maaran ja sijainnin optimoinnissa.
Erilliskerayksen kasvaessa, kasittelyn kustannukset ja materiaaleista saadut tuotot ovat
kierratyksen talousvaikutuksia tarkasteltaessa entista tarkedammassa roolissa. Kierratysma-
teriaalien markkinoita tulee vahvistaa erityisesti biojatteen kasittelyn osalta. Jatehuoltoalan
uudistaminen edellyttaa tietoa ja kannustavia esimerkkeja. Tarvitaan esimerkiksi kokeiluja
uusien keraysjarjestelmien kayttsta erilaisilla alueilla. Lisaksi Suomeen tarvitaan kattava
jatetietojarjestelméa ohjauskeinojen vaikuttavuuden seka tilastoinnin ja tietopohjan paranta-
miseksi. Myds alueellinen jatetieto auttaisi paikallisia toimijoita paattamaan toimenpiteista.

EHDOTUKSET:

1. Yhdyskuntajatehuollon vastuunjakoa tulee selkeyttda seka yhteistyota kuntien ja
tuottajien valilla lisatd. Kunnan mahdollisuus valita kiinteistonhaltijan jarjestama jat-
teenkuljetus tulee poistaa jatelaista.

2. Jatetietojarjestelmaa tulee kehittdd seké kokeiluja uusien keraysjarjestelmien kay-
tosta toteuttaa, jotta ohjausta voidaan jatkossa kohdentaa entista paremmin.

Huomiot biojatteen erilliskerayksen ymparistovaikutustarkasteluista

Erilliskerayksen lisdéaminen aikaansaa kustannusten lisaksi jarjestelmasta riippuen myos
ymparistdvaikutuksia. Ymparisto- ja kustannusvaikutusten nakdkulmasta biojatteen erilliske-
raysta kannattaa kohdentaa tiheasti asutuille alueille. Kuitenkin kierratystavoitteiden saavut-
taminen edellyttaa laajentamista myos pientalokiinteistoille. Laajennettaessa nykyisen kal-
taista biojatteen erilliskeraystéa pientalokiinteistoille, kerayksesta aiheutuvat paastét ja kus-
tannukset kasvavat usein suhteessa huomattavasti enemman kuin erilliskeratyn biojatteen
maara. Kerays- ja kuljetusjarjestelman kehittdmista tarvitaankin vaikutusten kasvun mini-
moimiseksi. Biojatekerayksen ymparistdvaikutusten ja kustannusten on havaittu merkitta-
vasti vdhenevan jateastian tyhjennysvalien harventamisella. Lisaksi kerdyksessa kaytetysta
fossiilisesta polttoaineesta luopumisella seké erilaisilla keraystavoilla, kuten monilokero- tai
kimppakeraykselld voidaan saada kerayksen paastoja jonkin verran pienennettya.

Jatedirektiivin edellyttama biojatteen erilliskeréaysvelvoite saattaa johtaa paikallisiin poik-
keamistarpeisiin erityisesti harvaan asutuilla alueilla. Poikkeuksista tulee raportoida EU ko-
missiolle ja niiden tulee perustua todennékdisesti ymparistdvaikutusarviointeihin. Tulevissa
jatehuollon elinkaariarvioinneissa tulisi iimastonmuutosvaikutusten ohella tarkastella aiem-
paa enemman myds muita ymparistovaikutuksia. Biojatteen osalta olisi tarkeda huomioida
erityisesti ravinteiden kierto. Koska merkittava vaikutus elinkaariarviointien ilmastonmuutos-
vaikutustuloksiin on ollut jateperéisella energialla korvattavan energian laadulla, elinkaariar-
vioinneissa olisi syytd huomioida myos todennakodiset muutokset energiantuotannossa esi-
merkiksi skenaario- tai herkkyystarkasteluin.

EHDOTUKSET:

1. Kunnallisissa jatehuoltomaarayksissa tulisi sallia biojateastian tyhjennysvalien pi-
dentaminen kesdaikaan kahden viikon vélein ja talvella neljan viikon valein. Talla on
merkittava vaikutus biojatekerayksen ymparistdvaikutuksiin.
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2. Biojatehuollon elinkaariarvioinneissa tulisi iimastonmuutosvaikutusten lisaksi tarkas-
tella myds muita ymparistovaikutuksia, kuten ravinteiden kiertoa. Todennékoiset 1a-
hiajan muutokset energiantuotannossa tulisi ottaa myés huomioon esimerkiksi ske-
naario- tai herkkyystarkasteluin.

TAUSTA

1.1. Tavoitteet kierratysasteen nostamiseksi

EUn tavoitteissa on ollut jo pitkdan kierratyksen lisddminen seka kaatopaikkasijoituksen
vahentaminen. EUn alueella keskimaarin yli neljasosa yhdyskuntajatteesta paatyy edelleen
kaatopaikalle ja alle puolet kierratetdan (EU parlamentti 2018). Vuonna 2017 Suomen yh-
dyskuntajatteen kierratysaste oli 41%. Kierratys on pysynyt vuosia samalla tasolla lukuun
ottamatta vuonna 2015 tapahtunutta kuitupakkausten tilastointimenetelméén tehtyd muutos-
ta, joka nosti kierratysastetta tuntuvasti. Sen sijaan kaatopaikoille ei kaytanndssa paady
enda juurikaan yhdyskuntajatetta (kuva 1).

2006 2008 2010 2012 2014 2016

100% | mHyddyntaminen
.« 90% | materiana
©T70%
£ 60% m Hyddyntaminen
© 50% energiana
£ 0% i
% 30% i 55|58
S 20% m Kaatopaikkasijoit
S 10% us jamuu
S o kasittely
>
7]
@)

Kuva 1. Yhdyskuntajatteen jakautuminen hyédyntamiseen ja kasittelyyn vuo-
sina 2006-2017 (Tilastokeskus ja VALTSU —seuranta; Kuva: SYKE)

Vuoden 2018 toukokuussa hyvaksyttiin EU:n jatesdaddspaketti, jolla muutettiin kuutta ja-
tealan direktiivia (jate-, pakkausjate-, kaatopaikka-, romuajoneuvo-, séhko- ja elektroniikka-
laiteromu-, paristo- ja akkudirektiivi)z. Jatedirektiivien uudistuksen keskeisena tavoitteena on
ollut asettaa uudet, nykyistd kunnianhimoisemmat tavoitteet yhdyskuntajatteen ja pakkaus-
jatteen uudelleenkaytén valmistelulle ja kierratykselle seka yhdyskuntajatteen kaatopaikka-
kasittelyn véahentamiselle. Direktiivimuutokset tulivat voimaan heindkuussa 2018 ja ne on
pantava taytantdon jasenvaltioiden kansallisessa lainsdadanndssa 5.7.2020 mennessa.

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2018/851 jatteistéa annetun direktiivin 2008/98/EY muuttamisesta, Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi (EU) 2018/852 pakkauksista ja pakkausjatteisté annetun direktiivin 94/62/EY muuttamisesta, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU)
2018/850 kaatopaikoista annetun direktiivin 1999/31/EY muuttamisesta, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2018/849 romuajoneuvoista
annetun direktiivin 2000/53/EY, paristoista ja akuista seka kaytetyista paristoista ja akuista annetun direktiivin 2006/66/EY ja sahko- ja elektroniikkalaite-
romusta annetun direktiivin 2012/19/EU muuttamisesta
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Tavoitteena on, ettd vuoteen 2025 mennessa vahintaan 55 % yhdyskuntajatteesta kierratet-
taisiin. Vuoteen 2030 mennessa tavoite nousee 60 prosenttiin ja vuonna 2035 yhdyskunta-
jatteesta tulee kierrattéa jo 65 %. Uudistetun jatedirektiivin myota tulee kierratystavoitteiden
liséksi muitakin kierratykseen kytkeytyvié velvoitteita. Muun muassa kierratysasteen uudet
laskentaperusteet tulevat yhtenadistymaan EU-maissa ja pudottavat nykyista kierratysastetta
vahintddn muutaman prosentin.

Uuden pakkausjatedirektiivin kierratystavoite pakkausjatteille on 65 % vuoteen 2025 men-
nessé ja 70 % vuoteen 2030 mennessa. Tavoitteet on asetettu myds kullekin pakkausmate-
riaalille erikseen. Yhdyskuntajatteen kierratysasteen noston kannalta erityisesti muovinkier-
ratyksen lisaédminen on tarkeaa.

1.2. Komission suositukset Suomelle

Uudistetussa jatedirektiivissa otetaan kayttdon ns. varhaisvaroitusmenettely (ns. early war-
ning-menettely) jasenvaltioille, joiden osalta on vaarana, ettei asetettuja kierratystavoitteita
saavuteta. Menettelyn tarkoituksena on selvittaa keinoja ja mahdollisuuksia kierratystavoit-
teiden saavuttamiseksi ja néin tarjota jasenvaltioille tukea tavoitteiden taytantéonpanossa.
Vuonna 2017 komissio kokeili menettelya pilotissa, johon myds Suomi valikoitui mukaan
yhdyskuntajatteen nykyisen kierratysasteen perusteella.

Varhaisvaroitustarkastelun tuloksena julkaistiin maakohtaisia suosituksia (EU Komissio
2018) tarvittavista toimenpiteista kierratyksen lisdamiseksi.

Suomen osalta todettiin, etta kierratystavoitteisiin yltamista vaikeuttaa yhdyskuntajatehuol-
lon vastuiden hajaantuneisuus. TAman ratkaisemiseksi esitettiin osin vaihtoehtoisia etene-
mistapoja, joista toisessa kunnille asetettaisiin kierratystavoitteet ja samalla niille siirrettaisiin
vastuu myds pakkausjatteen kerayksesta. Toisessa vaihtoehdossa vastuiden hajautumista
ratkottaisiin nykyista tiivimmilla yhteistyon malleilla. Varhaisvaroitus-raportti esitti jatekera-
yksen hankintaa ja kustannusten jakamista koskevaa sopimusjarjestelya tuottajien, kuntien
ja jatehuoltoalan yritysten valille. Raportin mukaan nama toimet eivat kuitenkaan yksinaan
riitd, vaan tarvitaan liséksi esimerkiksi kierratysta edistavia taloudellisia ohjauskeinoja, kuten
jatteenpolttoveroa ja painoon perustuvia jatemaksuja seka erilliskerayksen merkittavaa te-
hostamista seka kotitalouksissa etta hallinto-, palvelu- ja yritystoiminnassa. Lajittelun tehos-
tamista tulisi lisata myds neuvonnan avulla.

Komission suositukset eivét ole sitovia, mutta ne kytkeytyvat tiiviisti uudistuneen jatedirektii-
vin tavoitteisiin.

1.3. Hankkeen tavoitteet

Valtioneuvoston kanslian tutkimus- ja kehitysrahoituksella kaynnistettiin vuoden 2018 alussa
Yhdyskuntajatteen kierratyksella vauhtia kiertotalouteen (JATEKIVA) -hanke. Hankkeen
paatavoitteena oli selvittdd, millaisilla ohjauskeinoilla kiristyvat jatedirektiivin yhdyskuntajat-
teen kierratystavoitteet voidaan saavuttaa ja arvioida early warning —tarkastelun ehdottami-
en keinojen vaikutuksia ja soveltuvuutta Suomen oloihin.

Hankkeen tutkimuskysymykset olivat:
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e Miten voitaisiin parhaiten toteuttaa Suomen oloihin ja lainsaadantéon sopivalla taval-
la komission varhaisvaroitushankkeen ehdottamia toimia?

e Minkalaisia konkreettisia, alueelliset erot huomioon ottavia lainsdadantomuutoksia
tarvitaan biojatteen erilliskerayksen ja kierratyksen tehostamiseksi?

o Millaisilla alueilla ja minké&laisin ohjauskeinoin erilaisten yhdyskuntajatteiden erilliske-
rays ja kierratys on taloudellisesti toteuttamiskelpoista ja ymparistonsuojelullisesti
perusteltua alueiden ja jatteen haltijoiden erilaiset olosuhteet huomioon ottaen? Mil-
laisia vaikutuksia néilla ohjauskeinoilla on?

e Miten hyvin nykyinen pakkausten tuottajavastuun keraysverkosto toimii?

o Millaisilla ohjauskeinoilla tuottajavastuun alaisten jatteiden erilliskeraysté ja kierratys-
t& voitaisiin lisata kustannustehokkaasti?

Hankkeen ensimmaisessa osassa tietoa tuotettiin yhdyskunnista peraisin olevan jatteen
erilliskerayksen tehostamisen keinoista ja siita, miten vaestétiheydeltaan ja maantieteeltaan
erilaiset alueet tulevat otetuksi huomioon. Tarkastelut painottuivat kotitalouksien jatteiden
erilliskeraykseen, koska kotitalouksien jatetiedot ovat hyvin saatavissa. Hankkeen osana
toteutetun kustannusanalyysin tavoitteena oli tuottaa tietoa kierratystéa lisddvien toimien
kustannuksista, vaikutuksista tyollisyyteen sekd ymparistoon. Kustannusanalyysin avulla
testattiin varhaisvaroitus -tarkastelun ehdotuksia kierratysta lisaavan erilliskeraysjarjestel-
man tehostamisesta nykyista selkedmman yhdyskuntajatehuollon vastuunjaon toimintaym-
paristdssa. Lisaksi tavoitteena oli koota tietoa biojatteen kerayksen ja kierratyksen elinkaa-
riarvioinneista ja seikoista, jotka vaikuttavat keskeisimmin biojatteen kerayksen ja kierratyk-
sen ymparisto- ja kustannustehokkuuteen. Tavoitteena oli tuottaa tietoa kaytdnnén mahdol-
lisuuksista ja tavoista parantaa em. suoriutuvuutta.

Pakkausjatteet edustavat merkittdvaa osaa yhdyskuntajatevirrassa. Hankkeen toisen pak-
kausjatteisiin keskittyvan osan tavoitteena oli arvioida nykyisen pakkausten tuottajavastuu-
jarjestelman toimivuutta seka varhaisvaroitustarkastelun mukaisia, kustannustehokkaita
keinoja tuottajavastuujarjestelman kehittdamiseksi. Tavoitteena oli myds arvioida valikoituja
keinoja jatelainsdddannén muutostarpeiden nakdkulmasta.

Hankkeen viestinnallisena tavoitteena oli valittéa tietoa tulosten kannalta keskeisille sidos-
ryhmille kuten paattajille, viranomaisille, jatehuollon julkisille ja yksityisille toimijoille, medial-
le ja kansalaisille. Hankkeen tuottamaa ehdotusta voidaan kayttaa poliittisen paatéksenteon
pohjana.

Hanketta koordinoi Suomen ympéristokeskus SYKE ja yhteistydkumppaneina toimivat ym-
paristo- ja talouskysymyksiin erikoistunut brittildinen konsulttiyritys Eunomia Research and
Consulting Qy, jatehuollon elinkaariarviointeja Suomessa tekeva LCA Consulting Oy, pak-
kaustuottajia edustava Suomen Pakkauskierratys RINKI Oy seké kuntien jatelaitoksia edus-
tava Suomen Kiertovoima ry KIVO. Hankkeen ohjausryhman puheenjohtajana toimi Sirje
Stén (YM) ja aikavalilla 9.4. -5.10.2018 Riitta Levinen (YM) ja jaseninad Tarja-Riitta Blauberg
(YM), Mika Honkanen (TEM), Riitta Levinen (YM), Pirjo Salminen (MMM) ja Ella Sarkka
(YM).
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OSA | - YHDYSKUNTAJATTEEN KIERRATYKSEN
LISAAMINEN

Osiossa | kéasitelladn yhdyskuntajétteen kierratyksen lisdamisté; siinen tarvittavia keinoja ja
toimia seka ndista aiheutuvia kustannuksia ja ymparistdvaikutuksia. Lisaksi tarkastellaan
mahdollisuuksia ymparistovaikutusten véahentamiseksi. Luvusta 2.1. "Erilliskerayksen lisda-
minen” vastasi paaosin Olli Sahimaa Suomen ymparistokeskuksesta, luvusta 2.2. "Kierra-
tyksen lisddmisen kustannusvaikutukset” Joe Papineschi Eunomia Research and Consul-
ting:sta ja luvusta 2.3. "Biojatteen kierratyksen lisdamisen ymparistdvaikutukset” Antti Nis-
kanen LCA Consulting Oy:sté. Naiden osatutkimusten laht6tietojen, oletusten ja tutkimusra-
jausten, seka tutkimusmetodien erilaisuudesta johtuen lukujen tulosten valilla saattaa olla
ristiriitaisuuksia. SYKE ei vastaa erillisten osahankkeiden 2.2 ja 2.3. 1&ht6tietojen oikeelli-
suudesta. Kaytetyt menetelmét ja laht6tiedot on kuvattu jokaisen luvun osalta erikseen.
Kustannusanalyysisté ja Biojatteen kierratyksen lisddmisen ympaéristovaikutuksista on laa-
dittu erilliset tutkimusraportit, jotka ovat saatavilla hankkeen internet-sivuilla
https://tietokayttoon.fi’/hankkeet/hanke-esittely/-/asset publisher/yhdyskuntajatteen-
kierratyksella-vauhtia-kiertotalouteen-jatekiva

Taman raportin alussa oleva "Yhteenveto ja ehdotukset” toimii koko raportin synteesina,
joka kytkee erilliset selvitykset yhdeksi kokonaisuudeksi.

2.1 Erilliskerayksen lisaaminen

2.1.1. Tutkimusmetodi

Erilliskeraysta lisdavien toimenpiteiden vaikutusta kierratysasteeseen arvioitiin tassa hank-
keessa KEIKKA2-hankkeessa (Salmenpera ym., 2018) esitettyyn malliin koottujen tietojen
pohjalta. Tarkastelussa olivat lahinna velvoiterajojen kiristymisen aikaansaama Kiinteisto-
kohtaisen erilliskerdysverkoston laajentaminen seka lajittelutehokkuuden kasvattaminen.
Velvoiterajoilla tarkoitetaan huoneistojen lukumaaraan tai muuhun kriteeriin perustuvaa
velvoitetta jarjestaa jatteiden erilliskerays kiinteistolla. Velvoiterajat asuinkiinteistdjen osalta
on talla hetkella maaritetty kuntien jatehuoltomaarayksissa.

Malli perustuu Suomen asukastietoihin eri kunnissa jaoteltuna eri asumistyyppien, huoneis-
tolukumaérien seka taajama- ja haja-asutuksen mukaan. Tutkimuksessa tarkasteltiin liséksi
asumista asemakaavoitetuilla alueilla. Malli pitaa sisallaan velvoiterajat jatelaitoksittain ja
kunnittain. Tiedot ovat paaosin peréisin vuodelta 2014. Liséksi taustatietoina on Tilastokes-
kuksen yhdyskuntajatetilasto vuodelta 2015, oletukset asukaskohtaisista ominaisjatekerty-
misté eri kiinteistotyypeissa eri hyotyjakeiden osalta seké sekajatteen koostumustiedot.
Mallissa tietoja yhdistelemalla voidaan tarkastella tiukempien velvoiterajojen aikaansaaman
kiinteistokohtaisen kerédysverkoston laajentamisen vaikutusta kansalliseen yhdyskuntajat-
teen kierratysasteeseen.

Hallinto-, palvelu- ja elinkeinotoimintojen osalta laskelmien tekeminen on haastavaa, silla
tietopohja on puutteellinen niin olemassa olevan keraysverkoston laajuuden, eri toimintojen
ominaisjatekertymien kuin sekajatteen koostumuksenkin osalta.
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2.1.2 Asumisen jakautuminen ja kiinteistokohtaisen keréyksen velvoiterajat

Vuonna 2014 84,1 % suomalaisista asui taajamissa, 14,7 % haja-asutusalueilla ja 1,2 %:n
asuinsijainti oli tuntematon. Suomen taajama-alueet on esitetty kuvassa 2. Taajamalla tar-
koitetaan kaikkia vahintddn 200 asukkaan rakennusryhmi, joissa rakennusten vélinen etéi-
syys ei yleensa ole 200 metria suurempi (Tilastokeskus, 2018). Kerrostaloasukkaita oli 34,1
%, rivitaloasukkaita 12,8 %, erillispientaloasukkaita 49,0 % sek& muissa kuin asuinraken-
nuksissa tai tuntemattomassa asuintyypissa asujia 4,1 %. Lahes kaikki kerros- ja rivitalo-
asukkaat asuvat taajamissa. Erillispientaloasukkaista 71,1 % asui taajamissa ja 28,9 %
haja-asutusalueilla. Taajama-alueiden vaestétiheys vuonna 2014 oli 662 as./km2 kun se
koko Suomen osalta oli 18 as./km2.

Asemakaava on yksityiskohtaisin kaavataso, jolla ohjataan maankayttoa ja rakentamista.
Asemakaavan laatii ja hyvaksyy kunta. Asemakaavassa maaritellaén alueen tuleva kaytto:
mita sailytetddn, mita saa rakentaa, mihin ja milla tavalla. (YM, 2013). Asemakaava-alueille
vaestosta vuonna 2014 sijoittui 75,1 %, hieman vAhemman kuin taajama-alueille, Maaralli-
sesti siis asemakaava-alueilla asujia oli noin 490 000 vahemman kuin taajama-asukkaita.
Kerrostaloasukkaista 97,6 %, rivitaloasujista 95,0 % ja erillispientaloasujista 57,0 % asuu
asemakaavoitetuilla alueilla. Asemakaavoitettujen alueiden vaestotiheys vuonna 2014 oli
1124 as./km2.
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Kuva 2. Taajama-alueet Suomessa vuonna 2014.

Elinymparistén tietopalvelu Liiteri
© OpenStreetMapin tekijat
Maanmittauslaitos

Velvoiterajojen piirissa olevien asukkaiden osuus vuonna 2014 on esitetty taulukossa 1.
Taulukko esittaa kiinteistokohtaisen kerayksen kattavuuden eri jatejakeiden ja asumistyyp-
pien osalta. Biojatteen osalta on huomioitu myds oletettu kotikompostoinnin laajuus, mutta
muiden jatejakeiden osalta mahdollista vapaaehtoista kiinteistokohtaista kerdysté ei ole

huomioitu.
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Taulukko 1. Eri asumistyypeisséa asuvien henkildiden kokonaismaarat seka velvoite-
rajoihin ja vapaaehtoiseen kotikompostointiin perustuvan kiinteistokohtaisen kerayk-
sen prosentuaalinen kattavuus vuonna 2014. Taajama- ja asemakaava-alueet ovat
osittain paallekkaisia alueita ja taten vaihtoehtoisia maaritelmia. Taajama-alueiden
ulkopuoliset asukkaat asuvat haja-asutusalueilla.

Taajama Asemakaava  Haja-asutus
Asukkaita 1867 733 697 972 2683 339 1909 120 1528 439 774219

Kiinteistokohtaisen kerayksen kattavuus (% asukasmaéaarasta)

Biojate 83 % 34 % 44 % 43 % 44 % 45 %
Kartonki ja pahvi 71 % 15 % 0% 0% 0% 0%
Lasipakkaukset 60 % 15 % 0% 0% 0% 0%
Metalli 63 % 16 % 0% 0% 1% 0%
Muovi 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2.1.3 Velvoiterajojen kiristdmisen vaikutus Kierratysasteeseen

Lajittelutehokkuudella tarkoitetaan erilliskerayksen piirisséa olevalta asukkaalta erilliskerayk-
seen saatavaa materiaalin maaraa suhteessa materiaalin kokonaismaaraan (erilliskerays +
sekajatteesséa oleva materiaali). Lajittelutehokkuuden kasvulla puolestaan tarkoitetaan eril-
liskeraysverkoston piirissa olevien asukkaiden kayttaytymisen muutosta niin, etta lajitteluun
osallistuvat henkil6t lajittelevat jatteensa nykyista tarkemmin tai toisaalta entistd useampi
kiinteistokohtaisen kerayksen piirissa oleva alkaa lajitella, mika lisaa kierratykseen saatavan
jatteen maaraa. Nykyiset lajittelutehokkuudet on laskettu asukaskohtaisten ominaisjateker-
tymien seka kotitalouksien sekajatteen koostumustiedon avulla. Taméanhetkiset lajittelute-
hokkuudet kiinteistokohtaisen kerdyksen ja aluekerayksen osalta on esitetty taulukoissa 2 ja
3.

Taulukoissa 4-8 on esitetty eri jatejakeiden osalta kotitalousjatteiden velvoiterajojen kirista-
misen ja potentiaalisten lajittelutehokkuuksien kasvun vaikutus yhdyskuntajatteen kierra-
tysasteeseen. Laskelmissa on oletettu velvoiterajojen kiristaminen koko Suomen tasolla
vahintdan kymmenen huoneiston kiinteistoista alaspain aina kaikkiin kotitalouksiin saakka.
Paperi ei ole mukana kierratyspotentiaalin lisdamista koskevissa laskelmissa taméanhetkisen
korkean keraystehokkuuden seka tulevaisuudessa oletettavasi laskevan jatemaaran takia.
Biojatteen osalta on huomioitu vapaaehtoisen kotikompostoinnin vaikutus, joka vahentaa
lisakierratyspotentiaalia omakotitaloasujien osalta. Muovipakkauksien osalta on oletettu 70
% kierratystehokkuus erilliskeratyille jakeille (Soini, 2018). Muiden jatejakeiden osalta luvut
perustuvat kerattyihin maariin eli kierratysprosessin rejektien osuuksia ei ole kierratyspoten-
tiaalista vahennetty. Lajittelutehokkuuksien kasvu koskee aina niin kiinteistékohtaisen kera-
yksen kuin aluekeréyksenkin piirissa olevia asukkaita.

Taulukko 2. Mallissa kaytetyt kiinteistokohtaisen kerayksen saannot (kg/as./a) ja kes-
kimaarainen lajittelutehokkuus lahtotilanteessa.

Biojate 42 kg (66 %) 42 kg (56 %) 52 kg (79 %)
Kartonki/Pahvi 12 kg (52 %) 12 kg (46 %) 12 kg (50 %)
Lasi 5 kg (82 %) 5kg (72 %) 5 kg (79 %)
Metalli 2 kg (33 %) 2 kg (29 %) 2 kg (32 %)
Paperi 52 kg (100 %) 52 kg (96 %) 52 kg (100 %)
Muovi 9 kg (23 %) 9 kg (20 %) 9 kg (22 %)
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Taulukko 3. Mallissa kaytetyt aluekeréayksen saannot (kg/as./a) ja keskim&&réinen
lajittelutehokkuus lahtotilanteessa.

Kierratettava jatejae Asuinkerrostalo Rivi- tai ketjutalo Erillispientalot
Biojate - - -
Kartonki/Pahvi 5,6 kg (24 %) 5,6 kg (21 %) 5,6 kg (23 %)
Lasi 1,4 kg (23 %) 1,4 kg (20 %) 1,4 kg (22 %)
Metalli 1kg (17 %) 1 kg (14 %) 1 kg (16 %)
Paperi 29,3 kg (58 %) 29,3 kg (54 %) 29,3 kg (57 %)
Muovi 1,5 kg (5 %)* 1,5 kg (4 %)* 1,5 kg (4 %)*

*Muovipakkausten aluekeraysverkostoa ei ollut viela olemassa mallin rakennusvaiheessa.

Taulukko 4. Biojatteen velvoiterajojen ja lajittelutehokkuuden muutosten (%) vaikutus
yhdyskuntajatteen kierratysasteeseen (% -yksikkda).

Biojate Velvoiteraja
Lajittelutehokkuuden Vahintaan 10 Vahintaan 5 Vahintaan Kaikki asunnot Kaikki asun- Kaikki
kasvu nykyisestéa (%) huoneiston huoneiston 2 huoneis- asemakaavoitetuilla not taaja- asunnot
kiinteistot kiinteistot ton kiin- alueilla missa
teistot
0 0.46 % 0.97 % 14% 33% 3.9% 5.0 %
5 0.81 % 1.4% 1.8% 3.8% 4.4 % 5.6 %
10 1.2% 1.7% 22% 43% 5.0 % 6.2 %
20 1.9% 25% 3.0% 53 % 6.0 % 73%

Taulukko 5. Kartongin ja pahvin velvoiterajojen ja lajittelutehokkuuden muutosten (%)
vaikutus yhdyskuntajatteen kierratysasteeseen (%-yksikkoa).
Kartonki ja Velvoiteraja

pahvi
Lajittelute- Vahintaan 10 huo- Vahintaan 5 Vahintaan 2 Kaikki asunnot Kaikki Kaikki

hokkuuden neiston kiinteistot huoneiston huoneiston asemakaavoite- asunnot asunnot
kasvu kiinteistot kiinteistot tuilla alueilla taaja-
nykyisesta missa

(%)

0 0.08 % 0.17 % 0.22 % 0.39 % 0.53 % 0.67 %

5 0.15 % 0.25 % 0.30 % 0.47 % 0.62 % 0.76 %

10 0.22 % 0.32 % 0.37 % 0.55 % 0.71 % 0.86 %

20 0.35 % 0.46 % 0.53 % 0.72 % 0.89 % 1.1%

30 0.49 % 0.61 % 0.68 % 0.89 % 1.1% 1.3%

40 0.63 % 0.76 % 0.83% 1.1% 1.3% 1.5%

50 0.76 % 0.90 % 0.98 % 12% 1.4% 1.6 %

60 0.90 % 11% 1.1% 1.4% 1.6 % 1.8%

70 1.0 % 12% 1.3% 1.6% 1.8% 2.0%

80 1.2% 1.3% 1.4% 1.7% 2.0% 22%

90 1.3% 15% 1.6 % 1.9% 22% 2.4%




Taulukko 6. Lasipakkausten velvoiterajojen ja lajittelutehokkuuden muutosten (%)
vaikutus yhdyskuntajatteen kierratysasteeseen (%-yksikkoa).

Lajittelutehokkuuden
kasvu nykyisesta (%)

10
20

Vahintaan
10 huoneis-
ton Kiinteis-

tot

0.09 %
0.11%
0.14 %
0.19 %

Vahintaan
5 huoneis-
ton Kkiin-
teistot
0.14 %
0.17 %
0.19%

0.25 %

Vahintaan
2 huoneis-
ton Kiin-
teistot
0.17 %
0.20 %
0.23%

0.29 %

Kaikki asunnot
asemakaavoitetuilla
alueilla
0.28 %
0.31%
0.35%

0.42 %

Kaikki
asunnot
taajamissa
0.37 %
0.41 %
0.45 %
0.54 %

Kaikki asunnot

0.46 %
0.51%
0.55%
0.64 %

Taulukko 7. Metallin velvoiterajojen ja lajittelutehokkuuden muutosten (%) vaikutus
yhdyskuntajatteen kierratysasteeseen (%-yksikkod).

Lajittelutehokkuuden
kasvu nykyisestéa (%)

10
50
75
100
150
200

Vahintaan 10
huoneiston
kiinteistot

0.02 %

0.05 %

0.16 %

0.23%

0.29 %

0.43%

0.57 %

Vahintaan 5
huoneiston
kiinteistot
0.04 %
0.06 %
0.18 %
0.25%
0.32%
0.47 %
0.61 %

Vahintaan
2 huoneis-
ton kiin-
teistot
0.05 %
0.08 %
0.20 %
0.27 %
0.35%
0.49 %

0.64 %

Kaikki asunnot
asemakaavoitetuilla
alueilla
0.08 %

0.12 %
0.25%
0.33%
0.42%

0.59 %
0.75%

Kaikki
asunnot
taajamissa
0.12%
0.15%
0.30 %
0.39 %
0.48 %
0.67 %
0.85 %

KaikKki
asunnot

0.15%
0.19 %
0.34 %
0.44 %
0.54 %
0.74 %
0.94 %

Taulukko 8. Muovipakkausten velvoiterajojen ja lajittelutehokkuuden muutosten (%)
vaikutus yhdyskuntajatteen kierratysasteeseen (%-yksikkoa).

Lajittelutehokkuuden
kasvu nykyisesta (%)

10
20
30
40
50
75
100
150
200
300

Véahintaan 10
huoneiston
kiinteistot

0.31%

0.32%

0.34 %

0.37 %

0.40 %

0.43 %

0.46 %

0.54 %

0.62 %

0.77 %

0.92 %

1.2%

Véhintaan 5
huoneiston
kiinteistot

0.40 %

0.42 %

0.44 %

0.48 %

0.52 %

0.56 %

0.60 %

0.70 %

0.80 %
1.0%

12%

1.6 %

Vahintaan
2 huoneis-
ton kili‘n—
teistot
0.46 %
0.48 %
0.50 %
0.55 %
0.60 %
0.64 %
0.69 %
0.80 %
0.92 %
12%
14 %
1.8%

Kaikki asunnot
asemakaavoitetuilla
alueilla
0.66 %
0.69 %
0.72 %
0.79 %
0.85 %
0.92 %
0.98 %
1.2%
1.3%

1.6 %
20%

2.6 %

Kaikki asun-
not taajamis-
sa
0.82 %
0.86 %
0.90 %
0.98 %
1.1%
12%
1.2%
1.4%

1.6 %
21%
25%
33%

Kaikki
asunnot

1.0%
1.0%
11%
1.2%
1.3%
1.4%
15%
1.7%
2.0%
25%
2.9%
3.9%

Taulukoista voidaan nahda, etta etenkin biojatteen, muovipakkausten seké kartongin ja
pahvin kerdyksen tehostaminen on avainasemassa EU:n tiukentuviin kierratystavoitteisiin
paasemisessa. On huomioitava, etta laskelmat koskevat ainoastaan kotitalousjatteita, jotka
muodostavat arviolta 65 % yhdyskuntajatteen kokonaisméaéarasta (Salmenpera ym., 2015).

Laskelmat perustuvat nykyisin Suomessa yhdyskuntajatteen kierratysasteen laskemisessa
kaytossa olevaan laskentamenetelméaén 4. Jasenvaltioilla on vuoden 2020 osalta mahdollis-
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ta laskea ja raportoida kierratysasteet neljalla vaihtoehtoisella menetelmalla. Nykyisella
laskentamenetelmalld pelkéstaén 50 %:n kierratystavoitteen saavuttaminen yhdyskuntajat-
teille on haastavaa ilman erilliskerdysverkoston merkittavaa kasvattamista seka entista pa-
rempaa lajittelutehokkuutta.

2.1.4 Ehdotus lainsaadantoon vietavista kotitalouksien velvoiterajoista

Jatedirektiivin biojatteen erilliskerdysvelvoitteen toimeenpanon vaikutukset tulevat olemaan
kierratysasteen osalta merkittavat. Uuden direktiivin toimenpano vaatii biojatteen erilliskera-
ystéa joko kiinteistokohtaisella keréykselld, aluekerayksella tai kotikompostoinnin muodossa.
Uudistus on laajuudeltaan mittava, silla kiinteistokohtaisena kerayksena toteutettuna se
tarkoittaisi noin 800 000 uuden ihmisen saattamista biojatteen erilliskerayksen tai kotikom-
postoinnin piiriin. Pelkastaan tama nostaisi kierratysastetta noin viisi prosenttiyksikkoa riip-
puen lajittelutehokkuuden kehittymisesta. Jotta lajittelutehokkuus paranisi, tarvitaan entista
laajempaa neuvontaa ja opastusta.

Biojatteen ohella muovipakkausten lajittelu ja kerayksen lisdéaminen on tarkedsséa asemassa
kierratysasteen kasvattamisessa. Myos kartongin ja pahvin lajittelun ja kerayksen lisdami-
sella on merkittdva potentiaali. Muovipakkausten osalta kerdyksen saannot ovat muita jakei-
ta epavarmempia, silla pitkaikaista tietoa Suomen kerayksesta ei ole saatavilla. Muovipak-
kauskierratyksen kehittdmisessa on avainasemassa kattavan kiinteistokohtaisen keraysver-
koston rakentaminen Suomeen olemassa olevan aluekeraysverkoston tueksi seka keratyn
jatteen rejektimaarien laskeminen mahdollisimman alas. Laskelmissa on oletettu 70 % kier-
ratystehokkuus keratyille muovipakkauksille.

Metallin ja lasipakkausten kerayksen laajentamisen vaikutukset ovat kotitalouksien osalta
vahaisemmat. Tama johtuu naiden materiaalien pienemmasta osuudesta yhdyskuntajat-
teessa. Niiden kierratysasteen kasvattamista ei ole kuitenkaan syyta unohtaa, silla yhdys-
kuntajatteelle asetetut kierratystavoitteet ovat haastavat.

Taulukoissa 9 ja 10 on esitetty ehdotus velvoiterajoista eri kotitalousjatteiden osalta seka
naiden velvoiterajojen vaikutus kierratysasteeseen. Taulukko 9:n tarkastelussa velvoiterajan
alueellisena rajauksena on asemakaavoitettu alue ja tavoitteena 55 %:n kierratysaste Suo-
men nykyisella laskentamenetelmalla. Laskennallisesti muutosten avulla saavutettaisiin noin
55 %:n kierratysaste olettaen, etté hallinto-, palvelu- ja elinkeinotoimintojen kierrétys kasvaa
samassa suhteessa kuin kotitalouksien kierratysaste. 55 % kierratysasteen saavuttaminen
tarkoittaa kaytannossa, etté kiinteistokohtainen kerays laajennetaan kaikkiin asemakaava-
tai taajamakiinteistdihin. Liséksi tarvitaan tehostettua neuvontaa ja opastusta, jotta etenkin
biojatteen kartongin, pahvin ja muovipakkausten lajittelutehokkuutta saadaan kasvatettua
merkittavasti. Velvoiterajojen asettamisessa lienee jatettdva mahdollisuus poikkeamiseen
joidenkin kriteerien nojalla, mik& laskee taulukon laskennallisia prosentteja. Toisaalta taas
aluekerdysverkoston varassa olevien henkildiden lajittelutehokkuutta lienee mahdollista
myds nostaa asenteisiin vaikuttamisen kautta, mita ei ole taulukoiden laskelmissa mukana.

Laskelma koskee siis asemakaava-aluetta. Tarkastelun yhteydessa ilmeni, ettéd asemakaa-
va-alue voi olla soveltumaton velvoiterajojen asettamisessa lainsdadantdén johtuen kuntien
kaavoituksen yhteydesséa tekemasta tarkoituksenmukaisuusharkinnasta ja siité, ettd asema-
kaava voidaan laatia myds muille kuin asuinalueille. Asemakaavatarkastelut luovat kuitenkin
mittakaavaa asian ymmartamiseksi. Taajama —kasite soveltunee paremmin velvoiterajojen
asettamiseen. Taajamissa asuu hieman enemman vaestda verrattuna asemakaavoitettuun
alueeseen. Velvoiterajaehdotusta kasitellaén lisda jaljempana luvussa 3.4.1.
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Taulukko 9. Lainsdadéant6on vietavien kotitalouksien erilliskerdysvelvoitteiden vaiku-
tus yhdyskuntajatteen kierratysasteeseen (55%). Hallinto-, palvelu- ja elinkeinotoimin-
tojen jatteiden kierratyksen on oletettu kasvavan samassa suhteessa kuin kotitalouk-
sien jatteiden.

Jatejae Velvoiteraja Oletettu lajittelutehok- Kierratysasteen Jakeen saanto kotitalo-
kuuden kasvu, %-yks. uksien kiinteistokohtai-
kasvu, % sen kerayksen kokonais-

maarasta, %*

Biojate Kaikki asunnot 10 % 6,2 % 65 %

Kartonki ja pahvi Kaikki asunnot 30 % 0,89 % 50 %

asemakaava-alueilla

Lasipakkaukset Kaikki asunnot 10 % 0,35 % 66 %

asemakaava-alueilla

Metalli Kaikki asunnot 50 % 0,25 % 40 %

asemakaava-alueilla

Muovipakkaukset Kaikki asunnot 100 % 1,3% 18 %

asemakaava-alueilla
Yht. 9,0 %

Hallinto- palvelu- ja 4,8 %

elinkeinotoiminnot

Uusi kierratysaste 55,8 %

*Prosenttiosuus kuvaa jakeen kiinteistokohtaisen erilliskerayksen méaaran suhteessa jakeen kiinteistokohtaiseen
erilliskerdykseen seké sekajatteeseen paatyvaan maaraan. Laskelmassa on mukana vain kotitalouskiinteistoilta
keratty jate. Jateasemille kotitalouksista toimitetut jatteet eivat ole mukana.

Taulukossa 10 on esitetty skenaario 65 %:n kierratysasteen saavuttamiseksi Suomessa.
Taulukosta nahdaan, miten seka keraysverkoston laajentamisen etté lajittelutehokkuuden
kasvattamisen osalta vaaditaan merkittdvaa kehitysta. Laskennallisesti katsottuna téllainen
kehitys on kuitenkin mahdollinen, koska sekajatteessa on niin paljon kierratyskelpoisia jakei-
ta. Kaytannon tasolla nain tehokkaan jatehuoltojarjestelman ja lajitteluaktiivisuuden luomi-
nen on kuitenkin haastavaa.

Taulukko 10. Lainsaadantdoon vietavien kotitalouksien erilliskeraysvelvoitteiden seka
merkittavan lajittelutehokkuuden kasvun vaikutus yhdyskuntajatteen kierratysastee-
seen (65%). Hallinto-, palvelu- ja elinkeinotoimintojen jatteiden kierratyksen on oletet-
tu kasvavan samassa suhteessa kuin kotitalouksien jatteiden.

Jatejae Velvoiteraja Oletettu lajittelutehokkuu- Kierratysasteen Jakeen saanto kotitalo-
den kasvu, %-yks. uksien kiinteistokohtai-
kasvu, % sen kerayksen kokonais-

maarasta, %*

Biojate Kaikki asunnot 20 % 73% 83 %

Kartonki ja pahvi Kaikki asunnot 80 % 22% 77 %

Lasipakkaukset Kaikki asunnot 20 % 0.64 % 89 %

Metalli Kaikki asunnot 150 % 0.74 % 79 %

Muovipakkaukset Kaikki asunnot 200 % 29% 40 %
Yht. 13.9%

Hallinto- palvelu- ja 7.5%

elinkeinotoiminnot

Uusi kierratysaste 63.3 %
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*) Prosenttiosuus kuvaa jakeen kiinteistokohtaisen erilliskerdyksen maaréan suhteessa jakeen kiinteistokohtaiseen
erilliskerdykseen seké sekajatteeseen paatyvaan maaraan. Laskelmassa on mukana vain kotitalouskiinteistoilté
keratty jate. Jateasemille kotitalouksista toimitetut jatteet eivat ole mukana.

2.1.5 Ehdotus lakisdateisista kierratysvelvoitteista hallinto-, palvelu- ja elin-
keinotoiminnan jatteille

Hallinto-, palvelu- ja elinkeinotoiminnan jatteitéa koskeva tietopohja on heikko. Siksi yksityis-
kohtaisten lajittelutavoitteiden kiristimisen tarve on erittain vaikeaa.

Ymparistoministerion KEIKKA2-hankkeessa kartoitettiin yhdyskuntajatevirtoja ja kierratyspo-
tentiaalia vuoden 2015 jatetiedoilla. Hankkeessa mallinnettiin myds hallinto-, palvelu- ja
elinkeinotoiminnan jatteiden kierratyspotentiaalia (kuva 3). Kierratyspotentiaalia on erityises-
ti biojatteissd, mutta myds muovissa ja jonkin verran paperissa ja pahvissa. Mallinnuksen
tulosten mukaan 50 %:n kierratysasteen saavuttaminen edellyttda myos hallinto-, palvelu- ja
elinkeinotoiminnan kerdysverkoston laajentamista ja lajitteluaktiivisuuden kasvattamista.
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Kuva 3. Yhdyskuntajatteen jakautuminen materiaaleittain ja kasittelyittdin vuonna
2015.

Kuntien jatehuoltomaarayksissa on asetettu lajittelun velvoiterajoja my6s muille kunnan
vastuulla oleville jatteen tuottajille kuin asuinkiinteistoille. Vuoden 2019 alusta voimaan tullut
jatelain muutos 445/2018 rajasi kunnan vastuun yhdyskuntajatehuollossa asumisessa seké
kunnan hallinto- ja palvelutoiminnassa syntyviin jatteisiin. Vastuunrajauksen myéta jatehuol-
tomaaraysten ja niissd asetettujen velvoiterajojen soveltamisala kaventuu vastaavasti. En-
nen lainmuutosta voimassa olleet velvoiterajat kartoitettiin KEIKKA2—hankkeessa ja ehdotus
velvoitteen siséllosta pohjautuu kaytdssa olleisiin tiukimpiin rajoihin.

Biojatteen osalta on ehdotettu vaihtoehtoisesti kategorista kaikki keratadan TAI kerataan, jos
biojatetta syntyy yli 20 kg viikossa. Esimerkkitapauksen mukaan 20-paikkaisessa ravintolas-
sa syntyy ruokahavikkia (syémakelpoista ja -kelvotonta) 30-50 kg viikossa. 20 kilon velvoite-
raja olisi myds yhtenevainen EU:n sivutuoteasetuksessa olevan syrjaisten alueiden kerays-
velvoitteen (20 kg) kanssa esimerkiksi pienien kauppojen sivutuotekerailyn osalta.
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Asiantuntija-arvion mukaan 20 kg velvoiteraja / vko merkitsee sita, etta lahes kaikki kahvilat,
kaupat ja erityisesti ravintolat tulevat velvoitteen piiriin. (Moliis 2019)

Tunnistetun Kierratyspotentiaalin vuoksi lainsdddantddn ehdotetaan lisattavaksi tasmentavat
erilliskeraysvelvoitteet koskien paperia, kartonkia, muovia, lasia, metallia ja biojatetté seu-
raavasti:

Taajama-alueilla erilliskeratéaan kaikilta kiinteistgilté biojéate, paperi, kartonki, lasi, metalli ja
muovi seuraavin edellytyksin:

o Biojate, kerattava, jos sité syntyy TAI jos kiinteistoll& on ruoan valmistusta tai ruokala
tai elintarvikemyymala ja jos sita syntyy vahintaan 20 kg / vko®

o Paperi, kerattava, jos sita syntyy

o Kartonkipakkaukset, kerattéava, jos sitéa syntyy vahintaan 10 kg / vko
o Lasipakkaukset, kerattava, jos sita syntyy vahintdan 10 kg / vko

o Metalli, kerattava, jos sita syntyy

o Muovipakkaukset, kerattava, jos sita syntyy vahintdan 10 kg / vko

Samat velvoiterajat voidaan ulottaa my6s taajama-alueiden ulkopuolisille alueille, mutta
kiinteistokohtaisesta erilliskeraysvelvoitteesta voidaan poiketa alueen vaestotiheyteen tai
maantieteelliseen sijaintiin liittyvin perustein, jos katsotaan, etta kerays ja kierratys eivat ole
elinkaarenaikaisilta ymparistovaikutuksiltaan perusteltuja ja jos niista aiheutuu kohtuuttomia
kustannuksia. Velvoiterajoja on tarkasteltu lisdd myohemmin luvussa 3.4.1.

2.1.6 Epavarmuustekijat

Vaikka velvoiterajojen vaikutukset kierratysasteeseen on ylla kuvattu eksaktisti taulukoituna,
on hyva muistaa, etté laskelmiin sisaltyy useita epavarmuuksia. Jatekertymat asukasta koh-
den (ns. ominaisjatekertym@) kiinteistokohtaisessa ja aluekerayksesséa on arvioitu eri tieto-
l&hteisiin nojautuen (mm. JLY, 2015). Mahdolliset virheelliset oletukset tietyn jakeen omi-
naisjatekertymassa vaikuttavat ylla esitettyihin prosentteihin. Hieman yli 5 % Suomen vées-
tostéd asuu kunnissa, jota velvoiteraja-aineisto ei kattanut. Tama vaikuttaa mallissa nykyisen
kiinteistokohtaisen erilliskerayksen saantojen osalta hieman todellista pienempiin arvoihin.
Mallinnus ei pida sisallaén tietoa, kuinka hyvin todellinen keraysjarjestelma vastaa velvoite-
rajoja eri kunnissa. Tama tarkoittaa, etta puhtaasti velvoiterajoja tarkastelemalla ei voi taysin
hahmottaa todellista kierratyspotentiaalia. Mikali velvoiterajojen ulkopuolista vapaaehtoista
kiinteistokohtaista kerdysta on paljon, vaikuttaa se madaltavasti ylla esitettyihin kierréatyspo-
tentiaalilukemiin. Kotikompostoinnin jakautumisesta velvoiterajojen piirissé ja ulkopuolella
olevien asukkaiden vélilla ei ole tarkkaa tietoa, mik& hankaloittaa tarkan lisékierratyspotenti-
aalin laskemista omakotitalojen osalta.

On myos syyta painottaa, ettd ylla olevat laskelmat koskevat ainoastaan kotitalouksia. Mer-
kittavat tietopuutteet hallinto-, palvelu- ja elinkeinotoimintojen jatetietojen osalta hankaloitta-
vatkin merkittavasti kierratyspotentiaalilaskelmien tekemista koko yhdyskuntajatevirran osal-
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ta. Hallinto-, palvelu- ja elinkeinotoiminnan jatteiden velvoiterajojen perustuessa vain aiem-
piin velvoiterajatasoihin seké& asiantuntija-arvioihin, on selvaa, etta niiden vaikutuksia keré-
ysmaariin ei osata ennakoida. Asetettaville velvoiterajoille saatetaan myéhemmassa vai-
heessa tarvita tarkennusta tai kiristysta kertyvien kokemusten myéta.

Muovipakkausten osalta kerdyksen saantojen kehittyminen on epédvarmaa, silla Suomen
tasolla ei ole pitk&aikaista dataa muovipakkausten kiinteistokohtaisesta kerayksesta. Esite-
tyt skenaariot ovat osittain teoreettisia ja taustatiedoiltaan puutteellisia, mutta ne antavat
mittakaavan eri kierrétysprosentteihin paédsemiseen vaadittaviin toimenpiteisiin.

2.2. Kierratyksen lisdamisen kustannusvaikutukset

2.2.1. Johdanto

Eunomia Research & Consulting (Eunomia) kuuluu SYKE:n johtamaan hankkeen toteutta-
neeseen konsortioon. Suomi on talla hetkella Euroopan unionin tasolla keskinkertainen yh-
dyskuntajatteen kierrattaja, ja Eunomian Euroopan komissiolle hiljattain laatimassa Early
Warning Report —varhaisvaroituskertomuksessa (ks. luku 1.2.) todettiin, ettd Suomi on vaa-
rassa jaada tulevista kierratystavoitteista (Hogg et al. 2018).

Vaikka vuodeksi 2020 saadettya 50 prosentin tavoitetta voidaan mitata neljalla eri tavalla,
jatedirektiivi maarittda yhtenaisen mittaustavan, jolla jasenmaiden yhdyskuntajatteen kierra-
tysasteet tulee laskea. Suomi kayttaa talla hetkella laskentatapaa 4, jonka mukaisesti yh-
dyskuntajatteen kierratysasteet lasketaan jakamalla kierratetyn yhdyskuntajatteen maara
tuotetun yhdyskuntajatteen maaralla. (EU Commission 2011). Tama menetelma on lahim-
pana uudessa jatedirektiivissa maarattya tapaa.

Komission suosituksissa esitettiin kaksi Suomen kierratyksen kannalta keskeista ongelmaa:
e kierratyksen tasaantuminen 40 prosentin tasolle vuonna 2015 ja
e jatehuoltovastuiden ja jatteenkeraystoiminnan pirstaloituneisuus.

Suomi siséllytettiin Euroopan komission varhaisvaroitusprojektiin, koska sen katsottiin ole-
van vaarassa jaada 50 prosentin tavoitteesta valitsemansa laskentamenetelman mukaisesti
laskettuna. Uusi laskentamenetelma kuitenkin mittaa kierratysté kierratysprosessin alussa
entista tiukemmin. Siten voidaan odottaa, ettd uuden menetelman kayttéonotto johtaa Suo-
men kierratysasteen heikkenemiseen. Nain ollen voidaan sanoa, ettd Suomen nykyinen
jatehuoltojarjestelma ei uudella menetelmalla laskettuna todennakoéisesti kykene saavutta-
maan 55 prosentin kierratysastetta, 65 prosentin asteesta puhumattakaan.

Taman tutkimuksen paatavoitteena oli tarkastella, kuinka varhaisvaroituskertomuksessa
esitetyt toimenpiteet yhdyskuntajatteen kierratyksen lisddmiseksi voitaisiin panna toimeen
Suomen lainsdadanndn ja olosuhteiden kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla.

Tausta

Suomen nykyinen jatehuoltojarjestelma on jo jonkin aikaa keskittynyt paperin, pahvi- ja kar-
tonkipakkausten, metallin, lasipakkausten ja biojatteen erilliskerdykseen. Naihin on hiljattain
lisatty myds muovipakkausten erilliskerdys. Suoraan kiinteistoilté kerattavat materiaalit kera-
taan tyypillisesti jokainen materiaali erillisell& ajoneuvolla. Tuottajayhteisot tarjoavat liséksi

aluekerayspisteverkoston, joihin kierratettavat jatteet voi tuoda. Tahan mennessa kiinteisto-
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kohtainen kerays on koskenut lahinna suurempia asuinkiinteist6ja, kun taas omakaoti- ja
rivitaloasukkaat ovat vieneet jatteensa aluekerayspisteisiin. Hyotyjatejakeiden kiinteistokoh-
tainen keradys on ylipaataan rajoitettua. Kullakin tuottajayhteisolla on yksinoikeudellinen ta-
loudellinen paéatantavalta kerddmiinsa materiaaleihin, niiden keréajasta tai kerdystavasta
riippumatta.

Kunnat vastaavat sekajétteen ja biojatteen keraédmisesté seké kasittelysta. Jatelain muutos
445/2018 rajoittaa kuntien roolin asumisen seka kunnan hallinto- ja palvelutoiminnan yhdys-
kuntajatehuoltoon. TAma kustannustarkastelu keskittyykin néihin jatevirtoihin, erityisesti
kotitalousjatteeseen. Liiketoiminnasta tai palveluista syntyva jate (jota kutsutaan tassa lu-
vussa kaupalliseksi jatteeksi) ei kuulu kunnallisen jatteenkerayksen piiriin.

Varhaisvaroituskertomus totesi institutionaalisen pirstaloituneisuuden yhdyskuntajatteen
jatehuollossa, jossa tuottajat vastaavat pakkausten kierratyksesta ja kunnat seka- ja biojat-
teestd, olevan mahdollinen este korkean kierratysasteen saavuttamiselle. T&ma johtuu
osaksi jatehuoltojarjestelméan taloudellisesta epgjohdonmukaisuudesta:

¢ kunnilla ei ole riittdvaa kannustinta vahentaa sekajatteen maaraéa laajentamalla kiin-
teistokohtaista kerdysta. Vaikka kunnat saavuttavat sdastoja silla, etta niiden ei tar-
vitse kasitella tai loppusijoittaa tuottajayhteistdjen kierrattamia jatteitda, tama jatteiden
loppukasittelya koskeva kustannussaasto ei itsessaan riita erillisten kiinteistokohtais-
ten kerdysten rahoittamiseen, eika erikseen kerétyilla materiaaleilla ole arvoa kunnil-
le, ja

e tuottajilla ei ole riittavasti kannustimia estaa niiden tuotteita paatymasta sekajattee-
seen, koska kunnat vastaavat sekajatteen kerayksesta ja siihen liittyvista loppusijoi-
tuskustannuksista. Tuottajayhteisdjen paaasiallinen kannustin on tayttaa pakkausjat-
teiden kierratystavoitteet mahdollisimman alhaisilla kustannuksilla.

Varhaisvaroituskertomuksessa esitettiin, etta kierratettavan jatteen "vuotamisastetta” seka-
jatteeseen voidaan realistisesti pienentéaa riittavasti vasta, kun pirstaloituneisuuden ongelma
on ratkaistu, ja tAman vuodon vahentaminen on edellytys korkean kierratysasteen saavut-
tamiselle.

Lisaksi kertomuksessa painotettiin, ettd Suomessa vallitsevat keraystavat eivat valttamatta
ole jatehuollon tehokkuuden kannalta optimaalisia, vaikka ne ovatkin tehokkaita oman ta-
loudellisen jarjestelménsa rajoissa. Tassa yhteydessa korostettiin erityisesti Suomessa tyy-
pillisté kaytantda, jossa jokainen materiaali keréatdan erillisella ajoneuvolla. Monilokeroajo-
neuvot, jotka mahdollistavat useiden jatejakeiden kerdyksen samalla kierroksella, ovat mo-
nessa muussa jasenvaltiossa yleisia. Varhaisvaroituskertomuksessa epdiltiin, etta taman
tyyppisten ajoneuvojen vahainen kayttd Suomessa voi osittain johtua jatehuollon pirstaloitu-
neisuudesta, kun kukin tuottajavastuujarjestt ja kunta ovat suoraan vastuussa vain yhdesta
tai kahdesta jatevirrasta.

2.2.2. Tutkimusmetodologia
Tutkimuksen tavoitteet

Varhaisvaroituskertomuksessa esitettiin erilaisia institutionaalisia jarjestelyja, joilla voidaan
parantaa Suomen mahdollisuuksia korkean kierratysasteen saavuttamiseen. Kertomukses-
sa todettiin erityisesti, etta tuottajayhteisdjen ja kuntien yhteistoimintaan on tehtava muutok-
sia nykyisen pirstaloituneisuuden vahentamiseksi. Varhaisvaroituskertomuksessa esitetyt
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nelja vaihtoehtoa on tassa tutkimuksessa rajattu kahteen mallintamista varten integroituun
politiikkapakettiin:

1. Politiikkavaihtoehdossa 1 vastuita delegoidaan suoraan kunnille huomattavasti
enemman. Kun jokaiselle kunnalle (tai kuntayhtymaélle) asetetaan liséksi velvoittavat
kierratystavoitteet, joita tuetaan taloudellisilla sanktioilla, kunnille annetaan seka
vastuu etté keinot korkeampien tavoitteiden saavuttamiseen.

2. Politiikkavaihtoehdossa 2 otettaisiin kayttddn pakollinen kolmikantayhteisty6 tuotta-
jien, kuntien ja keraysyhtididen valilla. Yhteistyon ja tehokkuuden edistdminen kaikil-
la jatehuoltopalveluiden alueilla vahentaa toiminnan pirstaloituneisuutta ja mahdol-
listaa uusien lajitteluvaatimusten kayttéénoton. Kehityksen tueksi laajennettaisiin
nykyisté kaatopaikkaveroa jatteenpolton piiriin ja luotaisiin kansallinen rahoitusor-
ganisaatio, jonka tarkoitus olisi tuottaa tutkimusta ja tukea seké auttaa jatehuollon
sidosryhmiad saavuttamaan parhaat taloudelliset ja ymparistonsuojelulliset tulokset.

Molempiin vaihtoehtoihin sisdaltyy kuntien ja tuottaja yhteistydon merkittava laajentaminen,
joka eliminoisi nykyisen jarjestelman taloudelliset epdjohdonmukaisuudet ja saisi osapuolet
tydskentelemaan yhdessa jarjestelman kokonaiskustannusten ja tehokkuuden optimoinnin
eteen.

Molemmissa vaihtoehdoissa yksityisten jateyritysten rooli olisi tuottaa palveluita tuottajayh-
teisoille tai kunnille. Politiikkavaihtoehdossa 2 hankintaprosessi olisi kuitenkin saénnelty
siten, ettd tuottajavastuujarjestot ja kunnat sopivat yhdessa palveluiden tilaamisesta jateyri-
tyksilta (kolmikantayhteistyo).

Naiden institutionaalisten jarjestelyjen kaytannon toteutus toiminnan pirstaloituneisuuden
vahentamiseksi voidaan hoitaa usealla eri tavalla. Nykyista jatteenkeraysmenetelmaa, jossa
jokainen materiaali kerataan eri ajoneuvolla, voidaan optimoida nykyisenkin jarjestelman
puitteissa. Se ei kuitenkaan valttaméatta ole optimaalinen ratkaisu, jos kiinteistokohtainen
jatteenkerays laajennetaan koskemaan huomattavasti suurempaa osaa kotitalouksista. Eu-
roopan unionissa ja maailmalla on kaytéssa useita erilaisia keraysastia ja -
ajoneuvojarjestelyja. Joissakin jarjestelmissa syntypaikkalajitellut materiaalit keratédan sa-
man ajoneuvon eri lokeroihin, kun taas toisissa kotitaloudet eivat lajittele kaikkia jatteita,
vaan ne erotellaan lajittelulaitoksissa.

Tutkimuksen tavoitteena on siis tarkastella sitd, kuinka kierratysté voidaan tehostaa kaytéan-
non tasolla, koska suurin osa kustannuksista ja tehostamismahdollisuuksista liittyy kéaytan-
non keraystoimintaan. Mallinsimme kuusi kerdysvaihtoehtoa:

1. Erilliskerdys — nykyinen jarjestelma, jossa jokainen materiaali keratéaén eri astiaan ja
ajoneuvoon, mutta kiinteistokohtaista keraystéa laajennetaan kattamaan suuremman
osan kotitalouksista. Kiinteistolla 7 jateastiaa.

2. Nelilokerokerays — jokaisella kotitaloudella on kaksi jateastiaa, joissa on useita loke-
roita. Eri materiaalivirrat voidaan (nykyiseen tapaan) pitaa erillaén, ja kerdysajoneu-
vo tyhjent&é astioiden lokerot eri osastoihin. Kiinteistolla 2 jateastiaa.

3. Kaksilokerokerdys — jokaisella kotitaloudella on kolme astiaa, joissa on kaksi loke-
roa, jotka tyhjennetédéan automaattisesti kaksiosastoisiin ajoneuvoihin. Jotta kerays
voidaan rajoittaa kuuteen jatejakeeseen, muovi ja metalli on kerattava yhdessa (jol-
loin muut viisi jaetta ovat paperi, pahvi, lasi, biojate ja sekajate). Kiinteistolla kolme
jateastiaa.
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4. Kolmen jakeen kerays — kuivien hyotyjatejakeiden maara vahennetaan kolmeen se-
koittamalla paperi ja pahvi metallin ja muovin liséksi (kolmas kuiva jatejae on lasi),
jolloin kerattavien jakeiden maara olisi viisi (biojate ja sekajate edella mainittujen li-
séksi). Kiinteistolla kolme jateastiaa.

5. Kahden jakeen kerays — lasin sekoittaminen muovin ja metallin joukkoon vahentaisi
kuivien hyotyjatejakeiden maaran kahteen: astiat (muovi, metalli ja lasi) ja kuidut
(paperi ja pahvi). Tassa vaihtoehdossa kerattavien jatejakeiden kokonaismaara olisi
nelja (muiden ollessa biojate ja sekajate). Kiinteistolla 4 jateastiaa.

6. Kuivien hyotyjatejakeiden yhteiskerays— kaikki kuivat jakeet (paperi, pahvi, muovi,
metalli ja lasi) kerataan yhteen, ja vain biojate ja sekajate kerataan erikseen. Kiin-
teistdlla 3 jateastiaa.

Vaihtoehtojen 2—6 moniosaiset jatesailitt ja ajoneuvot eivat valttamatta ole tarkoituksenmu-
kaisia suurelle osalle kerrostaloista. Siksi oletettiin, ettd monen kerrostalon jatteet kerattai-
siin edelleen tavanomaisena erilliskerdyksena, jossa jokaiselle materiaalille on omat sailién-
sa ja ajoneuvonsa. Oletamme myds, ettd samaa materiaalia oleva pakkaus- ja muu jate
kerattaisiin yndessa. Korkeamman kierratysasteen saavuttaminen edellyttdd molempien
jatelajien keraysta, mutta erilliset kerayssailiét pakkaus- ja muulle jatteelle eivét ole toteutet-
tavissa.

Kaikki keraysvaihtoehdot vaihtoehtoa 1 lukuun ottamatta edellyttavat tiivimpaa yhteistydta
tuottajavastuujarjestojen, kuntien ja keraysyhtididen valilla. Eri materiaalijakeita on kerattava
samalla ajoneuvolla, ja jakeiden sekoittuminen edellyttaa lajittelua. Suomessa on talla het-
kella varsin vahan lajittelulaitoksia, joten hyotyjatejakeiden yhteiskerays edellyttaisi lajitte-
luinfrastruktuurin kehittdmistd. Myos kerdysvaihtoehto 1, jossa jokainen materiaaliryhma
kerattaisiin erikseen, edellyttaisi kuitenkin yhteisty6ta tuottajien ja kuntien valilla yhdessa
keratyn pakkausjatteen ja samaa materiaalia olevan muun jatteen kéasittelyn osalta.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli siis mallintaa eri vaihtoehtojen kustannuksia seka eri
lahestymistapoja 55 ja 65 prosentin kierratystavoitteiden saavuttamiseen. Malleissa simuloi-
tiin vastuiden pirstoutumisen vahentamista seka institutionaalisin ettd operatiivisin keinoin.

Mallinnusmenetelma

Mallinnus koostui kolmesta tutkimuksen tavoitteiden mukaisesta osa-alueesta:

1. Eri poliittisten ratkaisujen toteuttamisen kustannuksia mallinnettiin yll& kuvattujen
kahden vaihtoehdon pohjalta, laatimalla ylatason mallit vaihtoehtojen operatiivisista
ja hallinnollisista kustannuksista.

2. Jatevirtamalli kattaa kaiken nykyisiin ja tuleviin kierratystavoitteisiin siséltyvan yh-
dyskuntajatteen ja osoittaa, mitd 55 ja 65 prosentin tavoitteisiin padseminen edellyt-
taisi.

3. Jatteen keraysta on mallinnettu Eunomian Hermes2.0 -mallinnustydkalulla, jolla ver-
tailtiin nykyisen keraysjarjestelmén kustannuksia kuuteen vaihtoehtoiseen jarjestel-
maan, joihin sisaltyisi enemman kiinteistokohtaista jatteenkeraysta kotitalouksista.

Kaytettavissa olevista resursseista johtuen kaytannon mallinnuksessa oli tehtava useita
merkittavid yksinkertaistuksia. Tama vaati vaikeita, tutkimuksen kohdistamiseen liittyvia
paatdksia. Esimerkiksi oletettiin, ettd politikkavaihtoehdot 1 ja 2 johtavat yhta todennakoi-
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sesti 55 ja 65 prosentin tavoitteiden saavuttamiseen. Nain ollen vaihtoehtojen tehokkuuden
mahdollisia eroja ei testattu, ja molempien vaihtoehtojen analysoinnissa kaytettiin samaa
jatevirtamallia.

Kuva 4 osoittaa, kuinka ndma kolme keskeistéa mallinnuksen osa-aluetta sovitettiin yhteen.
Kaksi politikkavaihtoehtoa mallinnettiin kahdelle eri jatevirtaskenaariolle, joista kummallekin
mallinnettiin kuusi mahdollista keraysvaihtoehtoa.

Politiikkavaihtoehto Politiikkavaihtoehto

1 2

(, - ) (, )
55 %:n skenaario 55 %:n skenaario
*Kerdysvaihtoehto 1 *Keraysvaihtoehto 1
*Kerdysvaihtoehto 6 *Keraysvaihtoehto 6

\ J \ J
(, - ) (, )
65 %:n skenaario 65 %:n skenaario
*Keraysvaihtoehto 1 *Keraysvaihtoehto 1
*Keraysvaihtoehto 6 *Keraysvaihtoehto 6

\ J \ J

Kuva 4. Mallinnuksen osat

Kustannusten mallintamisen tavoitteena oli laskea jarjestelmé&n muutoksen kokonaiskustan-
nukset Suomelle mahdollisimman tarkasti. Kuten ylla todettiin, toiminnan jakaantuminen
Suomessa on johtanut siihen, ettd kukin osapuoli (kunnat, tuottajayhteistt ja jatteenkerays-
yhtiét) pyrkivat optimoimaan omat kustannuksensa silla jarjestelman alueella, johon ne voi-
vat vaikuttaa. Koska yksi tutkimuksen keskeisista olettamuksista oli, ettd tama ei valttamatta
johda alhaisimpiin kokonaiskustannuksiin, mallinsimme jarjestelméan kokonaiskustannukset,
joihin siséltyvét jatteen kerays, loppusijoitus, materiaalien myynnistéa saatavat tulot ja hallin-
nolliset kustannukset.

Keskeiset olettamukset ja rajoitteet

Taman mittakaavan mallinnus edellyttaa tiettyja yksinkertaistuksia. Tassa luvussa esitetaan
yhteenveto mallinnusmenetelmén keskeisista piirteisté ja implikaatioista.

Kierratyksen tehokkuus politikkavaihtoehdoissa 1 ja 2 oletuksena oli, ettd molemmat vaih-
toehdot johtavat yhtd todennékdisesti 55 ja 65 prosentin tavoitteiden saavuttamiseen. Tar-
kastelussa kaytettiin alhaalta ylos -lahestymistapaa, jossa lahtokohtana oli tavoitteiden saa-
vuttamisen edellyttdmien muutosten pohjalta suunniteltu jatevirtamalli. N&in ollen mallinnuk-
sen lahtdkohtana oli, etta tavoitteet saavutetaan.

Sen jalkeen muuttuneen jatevirran jatteenkerdysta syotettiin eri tavoin simuloivaan operatii-
viseen logistiikkamalliin silla oletuksella, etté jatevirran ja keraysjarjestelmien muutokset
voidaan saavuttaa seké vaihtoehdolla 1 ettd 2. Tama rajoittaa mallinnuksen laajuutta merkit-
tavasti, koska se tarkoitti kdytannossa sita, etta testauksen ulkopuolelle jai kaksi merkittavaa
tekijaé: kummankin politikkavaihtoehdon potentiaali EU:n uusien kierratystavoitteiden saa-
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vuttamiseen ja niiden potentiaali saavuttaa nama tavoitteet erilaisilla, nykyista integroidum-
milla keraysmenetelmill&.

Kaytanndssa on todennakdista, etta naiden kahden politiikkavaihtoehdon vaikuttavuudessa
olisi eroja tassa suhteessa, mutta niiden tutkiminen vaatisi huomattavasti laajempaa tutki-
musta. Naiden kysymysten asianmukainen selvittdminen vaatisi jatkotutkimuksia ja -
analyyseja seka politikkavaihtoehtojen tarkempaa maarittelya. Tassa tutkimuksessa mo-
lempien vaihtoehtojen kaytannén suunnittelu ja kustannusarviot ovat suurpiirteisia ja viitteel-
lisia. Politiikkavaihtoehtojen hallinnolliset kustannukset ja muut suorat kulut on laskettu vain
ylatasolla kokonaisuuden taydentamiseksi.

Kokonaiskustannusten sijasta mallinnettiin marginaalikustannukset (muutoksesta aiheutuvat
kustannukset). Tama tehtiin, koska Suomen jatehuoltojarjestelméan kustannusten mallinta-
minen olisi ollut merkittava ponnistus, joka ei kuitenkaan ole valttdméaton taman hankkeen
tavoitteena olevien ylatason johtopaattsten tekemiseen. Marginaalikustannuksia mallinta-
malla keskityttiin jarjestelmén muuttuviin osa-alueisiin ja testattiin eri politiikka- tai jatteenke-
raysvaihtoehtojen vaikutuksia. Analyysiin tarvittiin myds vertailukohta (jonka on tarkoitus
heijastaa nykyisia kustannuksia) jarjestelman muuttuville osa-alueille, mutta siité voitiin jat-
taa pois suuri maara kustannuksia esim. yleiskustannukset, joissa tuskin tapahtuisi merkit-
tavaa muutosta. Tama tarkoittaa myos sita, ettd mallinnettujen lahtékustannusten vertailu
muihin tietoihin nykyisista kustannuksista ei ole mielekasta.

Tassa analyysissa keskityttiin jarjestelman kokonaiskustannuksiin eikéd kantaa otettu kus-
tannusten tarkkaan jakoon eri toimijoiden valilla.

Koska analyysi keskittyy tavoitteiden saavuttamiseen liittyviin marginaalikustannuksiin, on
syyta maaritella sen ulkopuolelle jaavat kustannukset, kuten:

e juomapakkausten panttijarjestelman hallinnointi ja pakkausten keraaminen
e materiaalin kerdyskampanjat

e materiaalin kerddminen jateasemilta

e kaupan ja palveluiden tuottaman jatteen (kaupallisen jatteen) kerdaminen

Kahdessa ensimmaisessa tapauksessa malli olettaa, etta jarjestelma toimii luotettavasti
myds tulevaisuudessa, koska se on tallékin hetkella toimiva. Nain ollen ne on rajattu tarkas-
telun ulkopuolelle silla perusteella, etté tulevat kustannukset eivat todennékdisesti juuri eroa
tdmanhetkisesta tasosta. Jateasemien tehokkuuden oletetaan parantuvan ilman merkittavaa
muutosta kerattavissa jatemaarissa, joten toiminnan kustannukset pysynevéat samalla tasol-
la. Mallin tarkkuuden ei siksi oletettu karsivan naiden kohteiden jattdmisesté sen ulkopuolel-
le, vaikka on tiedotettu, ettd se kasittelee turhan yksinkertaistavasti jateasemia, joita tulisi
tarkastella [Ahemmin tulevissa tutkimuksissa. Kaupallisen jatteen sulkemista mallin ulkopuo-
lelle kasitellaan tarkemmin alla.

Kaupallisen jatteen kerdys — yksi mallin merkittavista rajoitteista on, etté sen jatevirtamal-
linnus siséltéa kaupan ja palveluiden tuottaman jatteen, mutta kaupallisen jatteen maaraa ei
ole otettu huomioon kustannusmallissa.

Kaupan ja palveluiden tuottaman jatteen osuus yhdyskuntajatteen kierratystavoitteiden saa-
vuttamisessa on ilmeisen merkittdva. Suomen jarjestelméssa kunnat eivat ole suoraan vas-
tuussa tasta jatteesta, joka kuitenkin maaritelladn yhdyskuntajatteeksi kierratystavoitteissa.
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Koska kaupallisen jatteen maara on merkittava, silla voi olla ratkaiseva vaikutus Suomen
yhdyskuntajatetavoitteiden saavuttamiseen. Suomessa syntyvasta kaupallisesta jatteesta
on kuitenkin saatavilla erityisen vahan tietoa, joten sen tarkempi analysointi ei ollut timan
hankkeen puitteissa mahdollista. Tiedon keraamista ja toimenpiteiden tarkastelua talla alu-
eella olisi syyté priorisoida tulevissa hankkeissa.

Mité jatevirtaan ja tulevien kierréatystavoitteiden saavuttamiseen tulee, tassa tutkimuksessa
on oletettu, ettéd kaupallista jatetta kierratetaan yhta tehokkaasti kuin kotitalousjatetta. Saan-
tely todennékdoisesti kasvattaa enemman yritysten kuin kotitalouksien kierratysta, joten taméa
arvio lienee maltillinen. Voikin olla tassa tutkimuksessa esitettya lahestymistapaa kustan-
nustehokkaampaa ja kenties poliittisesti hyvaksyttavampaa asettaa suurempi osa yhdyskun-
tajatetavoitteita koskevista vastuista yritysten ja palveluiden kannettavaksi. Tah&n kysymyk-
seen vastaaminen ei kuitenkaan ole taman tutkimuksen tehtava, eika naita vaihtoehtoja ole
saatavilla olevien tietojen puutteellisuudesta johtuen mahdollista mallintaa luotettavasti.

Yrityksille aiheutuvien lisdkustannusten arviointi ei kuulu taman hankkeen laajuuteen, mutta
siihen tulisi paneutua tulevissa tutkimuksissa. Kaupallisen jatteen kerayskustannukset to-
dennékadisesti nousevat kaikissa skenaarioissa, koska niissa edellytetdan suurempaa lajitte-
luastetta. Nama lisékustannukset siirtyvat todennékdisesti suoraan yritysten maksettaviksi
korkeampien jatteenkeraysmaksujen muodossa, eiké niista koituisi lisdkustannuksia kunnille
tai valtiolle.

Olemme tietoisia siitd, ettd tama aiheuttaa merkittdvaa epajohdonmukaisuutta jatevirran ja
kustannusten mallinnusjarjestelmien valilla. Siksi tdma tutkimus keskittyykin pddasiassa
kotitalousjatteeseen, vaikka jatevirtamallissa otetaan huomioon myés kaupallinen jate, jotta
analyysilla saataisiin taydellisempi kuva siité, miten jatevirtojen olisi muututtava kahden
mallinnetun kierratystavoitteen saavuttamiseksi.

Maaseutu, demografia ja asumismuodot — alueellisten ja kunnallisten jatetietojen rajoite-
tun saatavuuden johdosta mallinnus on tehty koko Suomen keskiarvotietojen pohjalta. To-
dellisuudessa eri sosiaaliset ja demografiset ryhméat seké asutus- ja asumismuodot tuottavat
kuitenkin erityyppista jatetta ja kierrattavat eri tavoin. Esimerkiksi kotitaloudet, joilla on suuri
piha, tuottavat enemman biojatetta puutarhajatteen muodossa, ja edelleen runsaasti sano-
malehtia lukevat vanhemmat ihmiset tuottavat enemman paperijatetta kuin vaestt keski-
maarin.

N&ma erot voitaisiin ottaa huomioon yksityiskohtaisemmalla mallinnuksella, jossa kéaytettai-
siin myos joidenkin muiden maiden kuntien tietoja. Tallainen malli voisi kertoa, tuleeko ta-
voitteiden saavuttaminen olemaan tietyille kunnille muita vaikeampaa. Tavoitteiden edisty-
mista ei kuitenkaan ole mahdollista mitata, ennen kuin koko Suomen alueelta on saatavilla
tarkempia tietoja. Siksi kattavamman jatehuollon tietojarjestelmén kayttdonotto olisi tarkeda.
Uutta jarjestelmaa todennakoisesti tarvitaan valitusta politiikkavaihtoehdosta riippumatta,
koska seké yhdyskunta- ettd pakkausjatteeseen liittyvista tavoitteista edellytetaan tulevai-
suudessa tarkempaa raportointia.

Tarkemmat tiedot mahdollistaisivat myds kaytannon kysymysten selvittdmisen, kuten eri
jarjestelmien toimivuuden testaamisen eri ymparistdissa. Esimerkiksi olettamukset kiinteis-
tokohtaisen kerayksen ja aluekerdyspisteiden suhteellisesta kaytdsta eri alueilla perustuvat
koko Suomen tasolla maariteltyihin maaseutualueiden rajoihin, jotka eivat ole kovin tarkkoja.
Samaten suosituksemme erilliskerdyksen jatkamisesta kerrostaloissa, vaikka omakaotitaloille
toteutettaisiin vahemman lajittelua edellyttava jarjestelma, perustuvat kansallisen tason
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asumistietoihin. Yksityiskohtaisemmassa tutkimuksessa néité olettamuksia voitaisiin tarken-
taa.

Jatteen maarén kasvu ja asuntorakentaminen — tassé tutkimuksessa ei mallinnettu jat-
teen maaran kasvua, koska sen paaasiallinen tavoite oli mallintaa muutosten vaikutusta
jatehuollon instituutioihin ja jatteenkeraysjarjestelmiin, ja timan muuttujan lisddminen malliin
olisi vaikeuttanut tulosten esittdmistda. On uskottavaa, ettd Suomessa syntyvan jatteen maa-
ra jatkaa kasvuaan esimerkiksi vaeston- ja talouskasvun myota, jolloin laskennallisten kus-
tannusten erot lahtétasoon todennékdisesti kasvavat ajan myota. Tulevissa tutkimuksissa
voitaisiin huomioida tdma kasvu mallinnettujen muutosten todennakéisten kustannusten
tarkemman maarittelyn mahdollistamiseksi, mik& puolestaan tukisi budjetointia ja vaikutus-
ten arviointia.

Mallinnusinfrastruktuuri — kustannusmallissa on kaytetty muualla Euroopassa kaytossa
olevien, edistyneiden lajittelulaitteiden kayttokustannuksiin perustuvaa tonnihintaa ("vas-
taanottomaksu”) kuivien kierratysmateriaalien lajittelulle. Hinta kattaa seka sijoitukset lajitte-
luinfrastruktuuriin ettd jatkuvat kayttokustannukset. Se perustuu kuitenkin ylatason oletta-
muksiin, eika jarjestelmén kaytadnnon toteutusta ole arvioitu. Emme esimerkiksi ottaneet
mallissa huomioon lajittelulaitosten lukuméaéaraa tai sijaintia, joilla on ilmeisia vaikutuksia
logistiikkaan ja suuremman tai pienemman laitosmaaran tuomiin mittakaavaetuihin.

Lisaksi on syyté todeta, etté lajittelun tonnikustannukset voivat tulevaisuudessa kasvaa ke-
hittyvien kierratysmateriaalimarkkinoiden laatuvaatimusten kasvun myéta. Myds manuaali-
sen ja mekaanisen tyon suhde vaikuttaa lajittelulaitosten kustannuksiin, havikkiin ja tuotan-
non laatuun. Nama ovat monimutkaisia teknisia kysymyksia, joita ei ollut mahdollista kasitel-
14 tdman tutkimuksen puitteissa.

Jos materiaali kerataan lajittelemattomana, sen kerayksen, lajittelun ja myynnin on tapah-
duttava lapindkyvasti ja kaikkia osapuolia tyydyttavalla tavalla. Se voi edellyttdd valvonnan
lisddmistd materiaalijakeiden optimaalisen kierratysasteen osoittamiseksi tuottajavastuujar-
jestoille. Lajitteluinfrastruktuurin rakentamisesta ja valvonnasta vastaavien osapuolten yh-
teistoiminnasta mahdollisesti aiheutuvia lisdkustannuksia ei ole huomioitu.

Tassa hankkeessa ei myoskaan ole kehitetty optimaalista infrastruktuuria vaihtoehdolle,
jossa jatejakeet kerattaisiin yha erikseen, mutta samalla ajoneuvolla. Olemassa olevaa jate-
huoltoinfrastruktuuria, kuten varastoja ja siirtopaikkoja voi olla tavoitteiden saavuttamiseksi
tarpeen siirtaa, jakaa tai laajentaa. Mallimme sisaltaa ylatason hinta-arvion kaikkien vaihto-
ehtojen infrastruktuurille (esim. jatteiden varastointi ja kuljetus), mutta yksityiskohtia ei ole
mallinnettu.

Biokaasumarkkinat — biojatteiden kasittelykustannusten voidaan odottaa laskevan nykyi-
sesta, eurooppalaisittain suhteellisen korkeasta tasosta, kun biokaasumarkkinat kypsyvét,
madatteen kaytto yleistyy ja biojatteen lajittelu kehittyy. Biokaasumarkkinoiden kehityksen
voidaan siis odottaa tuottavan jonkin verran kustannussaastoja koko jarjestelman tasolla, ja
sen mahdollisia keinoja olisikin syyta tutkia tarkemmin.

2.2.3. Tulosten mallintaminen

Mallinnus perustui alhaalta ylos -lahestymistapaan:

e Lahtdkohtana oli tavoitteet tayttava jatevirtamalli
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e Sen perusteella laadittiin operatiivinen malli, jossa jatteet kerataan tavoitteet taytta-
valla tavalla

e Oletimme, ettd tavoitteiden saavuttaminen on mahdollista molemmilla institutionaa-
lisilla malleilla

Mallinnuksen tulokset on esitetty tdssd samassa jarjestyksessé: ensin esitetaan jatevirran
mallinnuksen tulokset, sitten eri politikkavaihtoehtojen ja kerdysvaihtoehtojen kustannus-
mallinnuksen tulokset seké lopuksi ymparistomallinnuksen, tyollisyysmallinnuksen ja usei-
den herkkyysanalyysien tulokset.

Jatevirran mallinnuksen tulokset

Kunkin materiaalin osuus kokonaiskierratysasteesta on esitetty kuvassa 5. Valtaosa 55 pro-
sentin tavoitteen saavuttamisen edellyttamasta kasvusta muodostuu:

o Erilliskeratyn materiaalin polttoon paattyneiden méarien pienentédmisesta

o Korvaamalla suurin osa nykyisista, tehottomista aluekerayspisteista tehokkaammal-
la kiinteistokohtaisella kerayksella

o Jateasemien tehokkuuden parantamisesta

Kierratysasteen nostaminen 65 prosenttiin edellyttaa lisaksi kolmea lisdtoimenpidetta, eli:

o Kaotitalouksien kiinteistokohtaisen keraysjarjestelman maantieteellinen laajentami-
nen ja tehokkuuden kehittaminen

e Jateasemien tehokkuuden parantaminen
e Yrityksia koskevien lajitteluvaatimusten tiukentaminen ja valvonta

Molemmissa skenaarioissa on otettu huomioon, ettd harvimmin asuttu maaseutu on jate-
huollon ja kiinteistokohtaisen kerayksen kannalta haastavinta aluetta. Siksi ndilla alueilla
sijaitsevia kotitalouksia ei ole siséllytetty ylla kuvattujen muutosten piiriin, vaan ne voivat
jatkaa entisen, valtaosin aluekerayspisteisiin perustuvan jarjestelman kayttéa. Tama poik-
keus koskee pienempaa maaraa kotitalouksia 65 prosentin tavoitteeseen pyrittdessa, koska
korkeamman tavoitteen saavuttaminen edellyttdd suurempaa kierratysvolyymia.
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Kuva 5. Materiaalien osuudet laht6dtilanteessa ja tulevissa skenaarioissa

Kuva 5 siséltaa kotitalouksien kiinteistokohtaisesta kerayksesta, aluekerayspisteistd, ja-
teasemilta, kerdyskampanjoista, pullopanttijarjestelmasta seka kaupallisen jatteen kiinteis-
tokohtaisesta kerayksesta kerétyt jatteet.

Kuten ylla on todettu, mallissa oletetaan, etta kotitalousjatteelle ja kaupalliselle jatteelle saa-
vutetaan suunnilleen sama kierratysaste. Suomessa olisi todennakoisesti mahdollista vaatia
yksityiselta sektorilta korkeampaa kierratysastetta, kuin tdssa tutkimuksessa on mallinnettu
edes 65 prosentin kierratysasteelle. Muissa valtioissa on melko helposti onnistuttu kasvat-
tamaan kansallista kierratysastetta tiukentamalla yrityksia koskevia vaatimuksia. Tehosta-
mismahdollisuuksien selvittdmiseksi Suomen tulisi jatkossa keratéa tietoa kaupallisten jate-
huoltojarjestelmien nykyisesta toiminnasta.

Panttijarjestelméan puitteissa keratyn jatemaaran oletetaan pysyvan muuttumattomana. Talla
keraysmenetelmalld on saavutettu korkea kierratysaste, ja oletamme tilanteen jatkuvan
samanlaisena.

Jateasemien oletetaan saavuttavan kokonaistavoitteita korkeamman kierratysasteen, ja
niille toimitettavan jatteen maaréan odotetaan pysyvan samalla tasolla. Jateasemat kierratta-
vat (tai valmistelevat uudelleenkayttoon) talla hetkella noin 60 % vastaanottamastaan yh-
dyskuntajatteesta. Tama luku on verraten alhainen Euroopan tehokkaimpiin jateasemiin
verrattuna, vaikka niilla on samankaltainen rooli jatehuoltojarjestelméassé vaikeiden jatevirto-
jen, kuten kookkaan jatteen ja vaarallisen jatteen vastaanottopaikkoina. Tutkimuksessa on
oletettu lajittelukayténtdjen kehittymisen nostavan jateasemien kierréatysasteen 55 prosentin
skenaariossa 66 prosenttiin ja 65 prosentin skenaariossa 75 prosenttiin. Tarkoituksenmu-
kaisella politiikalla ja toteutuksella jateasemien tehokkuutta voitaisiin kuitenkin parantaa
vieldkin enemman.

Lopuksi, "muiden” materiaalien kierratyksen oletetaan kasvavan varsin merkittavasti, osittain
kerdayskampanjoiden avulla, joilla kerataan usein vahempituottoisia jatevirtoja, kuten SERia
ja tekstiileja. Kerdyskampanjoiden tuloksia ei kuitenkaan ole mallinnettu, koska Suomen
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jatetiedot eivat ole talla hetkella riittavan tarkkoja taman kanavan kautta kerattyjen materiaa-
lien ja niiden méarien selvittdmiseksi.

Kustannusten mallintamisen tulokset

Kustannusten mallintamisen painopiste oli tulevien tavoitteiden saavuttamisen aiheuttamien
marginaalikustannusten esittdmisessa. Laskelmissa on otettu huomioon valittu politiikka-
vaihtoehto seka jatteenkerdyksen, kasittelyn, kasittelyinfrastruktuurin sek& muiden henkils-
tokulujen laskennalliset kustannukset.

Kuvassa 6 on esitetty tiivistelm& kustannusmallinnuksen tuloksista. Mallinnus osoittaa, etta
55 prosentin kierratysasteen saavuttaminen ei valttdmatta aiheuta merkittavia lisdkustan-
nuksia nykyiseen jarjestelmaan verrattuna. Materiaalin kasittelyssa ja loppusijoituksessa
saavutettavat sdastot kattavat suurimman osan kerayksen laajentamisen, infrastruktuurin
parantamisen ja lisdhenkilostén palkkaamisen kustannuksista.

Materiaalin kasittely ei kuitenkaan tuota riittévia lisdsaasttja 65 prosentin tavoitteen saavut-
tamisen edellyttamien jatehuoltojarjestelmén parannusten, kuten kerdayksen laajentamisen
rahoittamiseksi, ja timé&n skenaarion vuotuiset nettokustannukset olisivat noin 40 miljoonaa
euroa korkeammat kuin vuonna 2015. Naiden lisdkustannusten maksajat riippuvat toteutet-
tavan politiikan yksityiskohdista.
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Vuotuisen nettokustannuksen ero lahtotilanteeseen (€M)

55 prosenttia 65 prosenttia
Kuva 6. Yhteenveto kustannuksista

Politiikkavaihtoehtojen mallintamisen tulokset
Kuvassa 7 on esitetty politikkavaihtoehtojen kustannusmallinnusten tulokset. Mallissa poli-
tiikkavaihtoehto 2 on vaihtoehtoa 1 kalliimpi sek& politiikan toteuttamisen kertakustannuksil-

taaan etta jatkuvilta toimintakustannuksiltaan, mutta mallinnus on tehty ylatasolla ja erot
ovat suhteellisen pienia.
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Kuvassa 7 esitetyt politiikkavaihtoehtojen kustannukset on laskettu alhaalta ylos -
menetelmalld, jossa jokaiselle politikan osa-alueelle on annettu matala, keskitasoinen ja
korkea kustannusarvio, jotka esitetdan kuvassa vaihteluvalind. Vain keskitason arviot lasket-
tiin kuvassa 6 ylla esitettyyn kokonaiskustannusmalliin. Kustannusten mahdollinen vaihtelu
on huomattavasti suurempaa politiikkavaihtoehdossa 2, padasiassa kansallisen rahoitusor-
ganisaation perustamisen kustannuksiin ja laajuuteen liittyvistd ep&varmuustekijoista johtu-
en. Organisaation tarkoitus olisi tuottaa Suomen jatehuollolle raatalditya tutkimusta ja tukea
seka auttaa jatehuollon sidosryhmia saavuttamaan parhaat taloudelliset ja ymparistdonsuoje-
lulliset tulokset. Kustannukset on arvioitu vastaavien eurooppalaisten organisaatioiden toi-
mintakustannusten perusteella.
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Kuva 7. Politiikkapolkujen kustannukset

Politiikkavaihtoehtojen toteutuskustannukset ovat melko vahaisia jarjestelman kokonaiskus-
tannuksiin verrattuna.

Jatteenkerayksen mallintamisen tulokset

Kuvassa 8 on esitetty jatteenkerayksen kustannusmallinnusten tulokset. Malli siséltaa eri
keraysjarjestelmien toimintakustannukset (ajoneuvot ja henkildsto) ja lajittelukustannukset
sekd@ materiaaleista saatavat tulot. Tulokset osoittavat, etté nykyisen keraysjarjestelman
laajentaminen koskemaan useampia kotitalouksia vaihtoehdon 1 (erilliskerays) mukaisesti,
jossa jokainen materiaali keratéaan eri séiliéon ja eri ajoneuvolla, ei ole kustannustehokkain
ratkaisu.

Tama keraysmenetelma toimii hyvin kerrostaloissa, joissa suuret jatesailiot palvelevat suur-
ta asuntomdaarad, mutta rivi- ja omakotitaloissa yhden jateastian tyhjentdmiseen jokaisesta
asunnosta erikseen vie aikaa, mika tekee erilliskerayksesta tehotonta. Lisdksi harvaan asu-
tulla maaseudulla pitkat valimatkat véahentavat keraykseen kaytettavissa olevaa aikaa, jol-
loin ajoneuvot eivat valttamatta tule tayteen ja kerdayskapasiteettia voi jaada hyddyntamatta.
Useiden materiaalien kerédminen samalla ajoneuvolla, joko eri sailidihin tai sekaisin, vahen-
tdd molempia ongelmia.
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Kuva 8. Jatteenkerdyksen mallintamisen tulokset

Kuuden jatteenkeraysvaihtoehdon keskimaaraiset kustannukset vietiin kokonaiskustannus-
malliin (kuva 6) ja vaikka tAmé& menetelma yksinkertaistaa vaihteluvaliltdan laveita tietoja,
mabhdollisti se kuitenkin jarjestelméan kokonaiskustannusten arvioinnin.

Keraysvaihtoehtojen vertailua voidaan kuitenkin tarkastella myos erillisenéd analyysina. Ke-
raysvaihtoehtojen vaikutukset olivat samansuuntaisia molemmissa politikkavaihtoehdoissa
ja jatevirtaskenaarioissa.

Muut mallinnukset

Tassa luvussa esitetéddn tulokset lisdmallinnuksista, joissa laskettiin tulevien kierratys- ja
jatteenkeraysvaihtoehtojen ymparistdvaikutuksia, tyollisyysvaikutuksia, jatevirran mallinnuk-
sen herkkyyksia ja kustannusmallinnuksen herkkyyksia.

Ymparistomallinnuksen tulokset ja herkkyys

Ymparistomallinnus laski kasvihuonekaasupaastott (kuva 9), jotka aiheutuvat kaikkien jate-
virtojen kerayksesta ja kasittelysta, kierratysjate, biojate ja jaAdnndsjate mukaan lukien. Tu-
losten mukaan nykyinen jatehuoltojarjestelma vahentaa kasvihuonekaasujen nettopaéastoja.
Se johtuu padosin kierratyksesta (joka vahentéaé neitseellisten materiaalien kaytt6a) ja seka-
jatteen polttamisesta (joka tuottaa sahkoa ja lampoenergiaa keskimaaraista suomalaista
energiantuotantoa pienemmilla kasvihuonekaasupaastoillg).

Tulosten mukaan 55 prosentin kierratystavoitteen saavuttaminen vahentaisi Suomen jate-

huollon kasvihuonekaasupdastoja entisestaan, paéasiassa muovin paremman kierratyksen
ansiosta. Kierratysasteen nostaminen 65 prosenttiin vahentaisi kasvihuonekaasujen netto-
paastoja vielakin enemman.

Kiinteistokohtaisen keraysjarjestelman laajentaminen lisaisi jatteenkeraysajoneuvojen polt-
toaineenkulutusta molemmissa skenaarioissa, mutta materiaalin hyddyntamisen lisdantymi-
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sen ja sekajatteen loppusijoituksen vahenemisen tuottamat ilmastohyddyt olisivat huomatta-
vasti suurempia.
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Kuva 9. Ymparistovaikutusten yhteenveto

Kuvassa 9 esitetyt tulokset perustuvat oletukseen, etté biojatteen kasittely tuottaa erilaisia
ymparistohyotyja lahtotilanteessa ja tulevissa politikkavaihtoehdoissa. Madatteen hyodyt
eivat toteudu taysimaaraisind biokaasumarkkinoiden riitAmattomasta kypsyydesta johtuen.
Suomessa madate kaytetaan lannoitteena, koska sité ei muuten lasketa kierratysmateriaa-
liksi, mutta ei ole tiedossa, missa maarin naiden tuotteiden kayttd on todellisuudessa kor-
vannut synteettisia lannoitteita. Siten vaikuttaisi, etté biojatteiden kasittelyn ymparistohyodyt
eivat talla hetkella toteudu taysin. Biojatemarkkinoiden odotetaan kehittyvan biojatteen ke-
rayksen laajentumisen myo6ta. Prosessi voi kuitenkin tarvita tuekseen kattavampia laatu-
standardeja ja madatteen maatalouskayton hyotyjen selvittdmista esimerkiksi pilottiprojekti-
en, tapaustutkimusten, tietoisuuden lisddmisen seké huolenaiheiden ja ennakkoluulojen
suoran kasittelyn avulla. Myds madatteen edelleen kasittelya on lisattava.

Ympaéristovaikutusten herkkyysanalyysissa oletettiin laht6tason markkinoiden olevan nykyis-
ta kehittyneempia. Herkkyysanalyysi paransi lahtétilanteen ymparistdystavallisyytta 25
ktCOZ2e vuodessa, mika pienentédé eroa tulevaisuuden politiikkavaihtoehtoihin.

Tyd6llisyyden mallintamisen tulokset

Kuvassa 10 esitetaan tyollisyyden mallintamisen tulokset. Kumpikin vaihtoehto johtaisi tydl-
lisyyden nettokasvuun, jonka méaara olisi 55 prosentin tavoitteen toteutuessa 933 henkil -
tyévuotta (FTE) ja 65 prosentin tavoitteen toteutuessa 1 716 henkil6tydvuotta.

Keraysjarjestelman yhtenaistymisesta johtuen jatteenkerayshenkiléston maara laskee mo-

lemmissa skenaarioissa, mutta jatteenkasittelyn ja politikkapoluissa esitettyjen sopimusvel-
voitteiden tuottama tyéllisyyden kasvu on huomattavasti tatéd suurempaa.
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Todellisuudessa syntyvien tyépaikkojen méaara on todennakdoisesti edella mainittuja lukuja
suurempi, koska laskelmissa kaytettiin henkil6tyévuosia, joissa ei huomioida vuosilomia tai
osa-aikaisuuksia. Siksi 65 prosentin tavoitteen saavuttaminen voisi vahentaa Suomen tyot-
tdmyytta ainakin 0,7 %.4
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Kuva 10. Tyollisyyden muutokset tulevissa skenaarioissa

Jatevirtamallinnuksen herkkyydet

Jatevirtamallinnuksessa oletettiin, ettd samat materiaalit kierratetdén valitusta keraysjarjes-
telmésta rippumatta. Toisin sanoen oletimme, etta jarjestelmat, joissa useampi jae kerétaan
sekaisin ja lajitellaan alueellisissa lajittelulaitoksissa tuottavat saman kierratysasteen kuin
jarjestelmat, joissa jatteet lajitellaan ennen keraysta.

Muualla Euroopassa kaytdssa olevien jarjestelmien tietojen perusteella vaikuttaisi siltd, etta
mit& useampia materiaalijakeita keratéaéan sekaisin, sitd enemman ei-toivottua ja kierratys-
kelvotonta materiaalia keraykseen péaatyy. Lajittelulaitoksen on poistettava epapuhtaudet ja
vaarat materiaalit jatteen seasta ja toimitettava se poltettavaksi. Lajitteluprosessin epatay-
dellisyydesta johtuen epédpuhtauksien mukana héavitetdan aina jonkin verran kohdemateriaa-
lia ja laitoksen kasittelem&an materiaaliin jaa jonkin verran epépuhtauksia, mika heikentaa
kierratysmateriaalin laatua.

Nama ominaisuudet mallinnettiin jatevirran herkkyyksina silla oletuksella, ettéd osa materiaa-
lista jaa kierrattdamatta lajitteluprosessin luonteesta johtuen. Muissa Euroopan maissa tyypil-
listen lukujen mallintaminen antaisi vaikutukseksi jopa 1,4 prosenttiyksikkéa 55 prosentin
skenaariossa (vahentden mallinnetun kierratysasteen 53,6 prosenttiin) ja 1,9 prosenttiyksik-
koa 65 prosentin skenaariossa.

4 Talla hetkella tyottomana olevasta 227 000 ihmisesta. Tilastokeskus (2018) Joulukuun tyéttémyysaste 8,4 prosenttia
https://www.stat.filtil/tyti/2017/12/tyti_2017_12_2018-01-25_tie_001_fi.html
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Kustannusmallinnuksen herkkyydet

Kehittyneet biokaasumarkkinat - Kuten ylla todettiin, Suomen verraten kehittymattémat
biokaasumarkkinat rajoittavat biojatteen kasittelyn ymparistdhyotyja lahtétilanteessa, mutta
tilanteen toivotaan parantuvan tulevaisuudessa. Taman pitdisi myos laskea biojatteen kasit-
telyn porttimaksuja. Madatteen taysimaarainen hyédyntdminen lannoitteena ja varmempien
kayttokohteiden l6ytaminen biokaasuprosessin kompostituotteelle voivat myos laskea keré-
tyn biojatteen vastaanottomaksua. Toisaalta jos orgaanisten lannoitevalmisteiden tuoteke-
hittely ei edisty, ei markkinoille ole odotettavissa lisayksia ja tuotteille parempaa hintaa.

Jos biojatteen kasittelyn vastaanottomaksu laskisi esimerkiksi nykyisesta 92 eurosta tonnia
kohti Euroopan kehittyneempia biokaasumarkkinoita vastaavaan 50 euroon tonnia kohti,
tama tuottaisi mallinnetuilla jatemaarilla Suomelle 9,4 miljoonan sdaston lahtétilanteessa,
15,5 miljoonan euron saasttn 55 prosentin skenaariossa ja 17,7 miljoonan euron saastén
65 prosentin skenaariossa. Ymparistohyotyjen liséksi voitaisiin siis saavuttaa merkittavia
saastoja. Suomen pitaisikin investoida biokaasu- ja lannoitevalmistemarkkinoiden kehittami-
seen.

Kiinteistdn haltijan jarjestdma jatteenkuljetus - Yksi varhaisvaroituskertomuksessa mai-
nituista pirstoutuneisuuden aiheuttajista on kunnan mahdollisuus valita jarjestelmékseen
kiinteistonhaltijan jarjestama jatteenkuljetus. Tassa jarjestelmassa kiinteiston haltijat voivat
valita jatekerdyksen tarjoajansa markkinoilla kilpailevista toimijoista. Suomen véaestosta 28
% asuu taman jarjestelman piirissa. Lisaksi pienella osalla kunnista on kaytésséa molemmat
jarjestelmat.

Jos kaikki kunnat siirtyisivat yhden palveluntarjoajan malliin, se tuottaisi arviolta 11-16 mil-
joonan euron saastot vuodessa. Naita saastoja ei ole huomioitu missaan ylla mainituissa
tuloksissa. Jos ne kuitenkin otettaisiin huomioon, laskisivat ne 55 prosentin vaihtoehdon
kustannukset Suomen nykyisen jarjestelméan kustannuksia pienemmiksi ja vahentéisivéat 65
prosentin vaihtoehdon marginaalikustannuksia lahes 50 %.

Naissé arvioissa on hyddynnetty Eunomian Irlannin tasavallalle tekemaa tutkimusta vapai-
den markkinoiden tehottomuudesta (Eunomia 2018). Tutkimuksessa tarkasteltiin tietoja
kaikkialta maailmasta. Vertailun tulos oli, ettd kunnat, jotka kilpailuttavat markkinansa ja
valitsevat yhden toimijan saavuttavat useimmiten merkittavia saastéja verrattuna kuntiin,
joiden markkinoilla toimii useita kilpailevia toimijoita. Suomessa on kuitenkin kyse vain jat-
teen kuljetusten kilpailuttamisesta, ei kasittelyn.

2.2.4. Tulosten esittely ja yhteenveto

Tassa raportissa esitelty tutkimus pyrki lahestymaan rakentavasti erityisesti kotitalousjatteen
kerayksen ja -kasittelyn uudistamisen institutionaalisia ja operatiivisia haasteita. Tuloksista
nousi esille joitakin keskeisia teemoja:

e Analyysi keskittyi pddosin sellaisten jatteenkeraysvaihtoehtojen mallintamiseen, joil-
la voitaisiin saavuttaa uudistetun jatepuitedirektiivin mukaiset yhdyskuntajatteen 55
ja 65 prosentin kierratysasteen tavoitteet. Tutkimuksessa tultiin seuraaviin tuloksiin:

o Tavoitteiden saavuttaminen edellyttéa kiinteistokohtaisen erilliskerayksen
huomattavaa laajentamista lahidissa, pienissa kaupungeissa, kylissé ja
maaseudulla.
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o Kiinteistokohtaisen kerayksen laajentuessa nykyisin vallitseva jarjestelma,
jossa jokaiselle materiaalivirralle on oma séilionsa, jonka tyhjentéa erillinen
ajoneuvo, vaikuttaa kaikkein kalleimmalta saavuttaa tavoitteet.

o Tamaé johtuu siita, ettd vaikka nykyjarjestelma on optimoitu hyvin materiaali-
virtojen sisalla, siind hukataan seuraavat merkittavat optimointimahdollisuu-
det:

=  Tydpaivan pituus on merkittavin kerayskapasiteettia rajoittava teki-
j&, koska tyopaivan paattyessa ajoneuvon on lopetettava tyot ja pa-
lattava varikolle. Jos ovelta ovelle -kerdysta laajennetaan maaseu-
dulle, joidenkin materiaalijakeiden kerdysajoneuvojen on palattava
varikolle alitaytettyind.

= Kullakin kerayspisteella vietetyn ajan merkitys kasvaa, kun rivi- ja
omakotitaloista keratdén pienempia maaria materiaalia kerrallaan.
Siksi prosessia voitaisiin optimoida keraamalla useita materiaali-
tyyppeja jokaisella pysahdyksella.

o Monilokeroajoneuvot vaikuttaisivatkin hyvalta vaihtoehdolta kiinteistékohtai-
seen jatteenkerdykseen monissa Suomen 0sissa, ja erilaisten ajoneuvo-
tyyppien kayton kokonaiskustannukset nayttaisivat jaavan huomattavasti
erillisten sailididen ja ajoneuvojen kokonaiskustannuksia pienemmiksi. N&i-
den vaihtoehtojen tarkempi vertailu vaatisi yksityiskohtaisempaa tutkimusta,
jossa esimerkiksi mallinnettaisiin tarkasti edustava joukko Suomen kunnis-
ta. Johtopaatos, jonka mukaan monilokeroajoneuvot olisivat monissa olo-
suhteissa tehokkain ratkaisu, vaikuttaa kuitenkin kestavalta.

o Mallinnus havainnollisti myds useita etuja ja haittoja, joita joidenkin materiaa-
lien yhteiskerays ja jalkeen pain tapahtuva laitosmainen lajittelu tuottaisi:

= Menetelma tuottaisi saastoja kerayskustannuksissa, koska ajoneu-
Vo voi keraté useita materiaaleja jokaisella pyséhdykselléd ilman
vaaraa yksittdisen kerayssailion tayttymisesta.

» Lajittelemattoman jatteen kerayksesta aiheutuvien lajittelukustan-
nusten osuus kokonaiskustannuksista kuitenkin kasvaisi, ja tama
kasvu voisi jopa ylittda kerdyksessa saavutetut saastot.

=  Samalla kierratysmateriaalin laadun merkitys kasvaa jatkuvasti se-
ka hyvien markkinoiden I6ytdmisen etta tiukempien mittausvaati-
musten tayttamisen kannalta, joten kohdemateriaalin havikki lajitte-
lulaitoksella vaikuttaisi olevan merkittava rajoittava tekija erityisesti
65 prosentin tavoitteen saavuttamiselle.

= Siksi suuren mittakaavan siirtyma lajittelemattoman jatteen keraa-
miseen olisi Suomelle huomattava muutos. Suomalaiset ovat jo tot-
tuneet lajittelemaan materiaaleja, ja vaikka lajittelemattoman jatteen
kerdaaminen voisikin helpottaa palveluiden kayttda, liittyy siihen
merkittavia riskeja kustannusten kasvusta ja siita, etta tuleva kehi-
tys ajaisi jarjestelmaa uudelleen kohti jatteiden lajittelua.
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o Mallinnuksen lopputulos on, etté seka 55 etta 65 prosentin tavoitteet on
mahdollista saavuttaa suhteellisen pienilla lisdinvestoinneilla, kun asiaa I&-
hestytaan jarjestelmén kokonaiskustannusten nakékulmasta. Tehokkuuden
kasvaessa keréystoiminnan optimoinnista ja loppusijoituskustannusten valt-
tamisesta syntyvat saastot seka materiaalien myynnista saatavat tulot kat-
tavat suuren osan niista kustannuksista, joita useampien materiaalityyppien
kerddminen huomattavasti useammista kotitalouksista aiheuttaa. Tulos voi
vaikuttaa jarjenvastaiselta, mutta se osoittaa, ettd 65 prosentin kierratysas-
teen saavuttamiseen suunnitellun jarjestelmén taloudellinen logiikka eroaa
huomattavasti 40-50 prosentin kierratysastetta silmalla pitden suunnitellun
jarjestelmén logiikasta.

o Taman osatutkimuksen tulokset tarvitsevat osin liséselvityksia ja -toimia, jotta
niiden pohjalta voitaisiin lahted tekemaan muutoksia kaytantdéon. Taman
ylatason analyysin liséksi tarvittaisiin esimerkiksi:

= Edustavan kuntajoukon tarkempaa mallinnusta tarkkojen, kaikki
muuttujat huomioon ottavien operatiivisten tietojen avulla

= Eri kerdys- ja ajoneuvojéarjestelmien pilotointia

= Naiden tulevien tutkimusten tulosten levittamista ammattijarjestojen,
julkaisujen, konferenssien ja koulutuksen avulla

= Teknisen avun antamista alan toimijoille parhaiden kaytantojen
edistamiseksi

o Jatteenkeraystd koskeva analyysi kiinnitti lisaksi huomion useisiin infrastruktuurita-
son ongelmiin, jotka vaatisivat kasittelya korkealla tasolla:

o Siirtokuormausasemien ja jateasemien lukumaaralla on suuri vaikutus ajoai-
koihin. Tdma korostuu entisestaan kiinteistokohtaisen kerayksen laajentu-
essa ja levitessa kaupunkialueiden ja suurten taajamien ulkopuolelle. Infra-
struktuurin optimoinnilla voitaisiin saavuttaa huomattavia hyotyja, mutta se
vaatisi myds muita institutionaalisia muutoksia. Useimmat kunnat tekevét jo
aktiivisesti yhteisty6ta jatehuollon alueella, mutta nykyiset kumppanuudet
perustuvat lahinn& historiallisiin tekijoihin eivatka ole valttdmatté logistisesti
optimaalisia. Infrastruktuurin optimointi ei ehka onnistu nykyisilla yhteisty®-
malleilla. Asiaa olisi helppo tutkia edella mainitun yksityiskohtaisemman ke-
raysmallinnuksen yhteydessa. Politikkavaihtoehtojen 1 tai 2 mukaisen, in-
tegroidumman jarjestelman kayttdonotto voisi saada tuottajat ja tuottajavas-
tuujarjestét edistamaan infrastruktuurin optimointia, kun tuottajat pyrkivat
parantamaan jarjestelman kustannustehokkuutta.

o Lajittelulaitokset ovat toinen infrastruktuurin kehittémisen osa-alue, jota tuot-
tajat tai tuottajavastuujarjestot voisivat kehittdé suoraan. Suomen tdméan-
hetkisten lajittelulaitosten kapasiteetti on erittdin rajallinen ja, kuten tasta
analyysista ilmenee, lajittelulaitosten ja jatteenkerdyksen yhteensovittami-
nen on keskeisen tarkedd. Tama aukko kapasiteetissa antaa valtiolle ja yk-
sityiselle sektorille mahdollisuuden laatia poliittiset ja operatiiviset puitteet
siten, ettéd ne valttavat huonosti yhteensopivien keraysjarjestelmien, infra-
struktuurin ja markkinoiden sudenkuopat, joihin muut jasenvaltiot ovat lan-
genneet.
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o Sama koskee vahemmassa maarin myds biokaasun ja muun biojatteen kasit-
telyinfrastruktuurin kehittdmista. Asianmukainen tasapaino maran ja kuivan
madatyksen seka reaktori- ja aumakompostoinnin valilla 16ytyy kerédtyn ma-
teriaalin koostumuksen perusteella, ja kysynta voi vaikuttaa myos keratta-
vaan materiaaliin. Eras keskeinen kysymys on, keratdénko ruoka- ja puu-
tarhajate sekaisin vai erikseen. Biojatteen kasittelylla saavutettavat ympé-
ristbhyddyt riippuvat myos infrastruktuurin yksityiskohdista ja tuotteiden lop-
pukaytosta.

Tahan liittyen markkinoiden kehityksella on todennakdoisesti keskeinen merkitys
kaikkien materiaalivirtojen kohdalla. Suomella on pienena ja maantieteellisesti mel-
ko eristyneend taloutena tiettyja haasteita kiertotalouden kehittémisessa. Silla on
kuitenkin my6s monia etuja, kuten korkea teknologian ja valmistuksen taso, erin-
omaiset meriyhteydet ja vahva poliittinen tahto. Materiaalien loppukéayttoon liittyvien
kustannusten ja tulojen taloudellinen merkitys kasvaa, kun erilliskeratyn jatteen
maéara lisdantyy ja kierratysaste nousee reilusti yli 50 prosentin. Materiaaleista on
hyvin mahdollista saada korkeampiakin tuottoja, kuin tassa tutkimuksessa on oletet-
tu, ja biojatteen vastaanottomaksuja voidaan varmasti laskea biokaasumarkkinoiden
kehittyessa ja erityisesti madatteen lannoituskayton lisdantyessa. Suurempi altistu-
minen globaaleille markkinavoimille aiheuttaa kuitenkin myds suurempia riskeja, jo-
ten valtion ja yksityisen sektorin tulisi panostaa kiertotalousstrategiatydssa nykyista
enemman markkinoiden kehittdmiseen.

Molemmat politiikkavaihtoehdoissa 1 ja 2 esitetyistéa malleista vaatisivat merkittavia
uudistuksia, joiden suunnittelu ja toteutus olisi haastavaa. Jatteenkerayksen ja ké-
sittelyn kustannusten tutkimus kuitenkin tukee kasitysta, ettad nykyista integroidumpi
jarjestelma voisi toteuttaa Suomen EU-velvoitteet ja kiertotaloustavoitteet pienem-
milla kustannuksilla ja merkittavasti nykymallia suuremmilla ymparisto- ja taloudelli-
silla hyddyilla.

Politiikkavaihtoehto 1 on siind mielessa perinteisempi, etta se vastaa useiden kier-
ratyksessa onnistuneiden jasenvaltioiden lahestymistapaa, mutta sen toteutus vaa-
tisi nykykehityksen vastaisesti suuremman vastuun antamista kunnille. Politiikka-
vaihtoehto 2 olisi varmasti monimutkaisempi ja mullistavampi, eik& sen toteutus olisi
valttamatta poliittisesti vaihtoehtoa 1 helpompaa. Mallinnuksen herattamien kysy-
mysten ratkaiseminen, paallimmaisena keskeisin tutkimuksen ulkopuolelle jatetty
tekija eli politiikkavaihtoehtojen mahdollisuudet EU:n asettamien tavoitteiden saa-
vuttamiseen, vaatii huomattavasti lisatyota. Vaikuttaa kuitenkin selvélta, ettd Suo-
men pakkauksia koskeva laajennettu tuottajavastuujarjestelma vaatii merkittavia
uudistuksia seka tulevien kierratystavoitteiden saavuttamiseksi etta jatepuitedirektii-
vin ja pakkausjatedirektiivin laajennettua tuottajavastuujarjestelmaé koskevien, en-
tista tiukempien vaatimusten noudattamiseksi. Siten nykyisen mallin jatkaminen ei
ole mahdollinen vaihtoehto, vaan Suomessa tarvitaan tassa tutkimuksessa esitetty-
jen politiikkavaihtoehtojen kaltaisia tai muita merkittavia uudistuksia.

Analyysista nousi esiin myds eréitd muita huomionarvoisia seikkoja:

o Voidaan perustellusti todeta, ettd nykyista kattavamman jatehuollon tietojar-
jestelméan kayttéonotto olisi Suomelle ensiarvoisen tarkeda. Korkealaatui-
sen, yksityiskohtaisen ja helposti saatavilla olevan jatetiedon puute rajoitti
tutkimuksen tekemista ja tulee jatkossa rajoittamaan hallituksen kykya teh-
da oikeita strategisia ja poliittisia paatoksia seka kuntien ja yksityisen sekto-
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rin mahdollisuuksia sijoittaa jarkevasti infrastruktuuriin ja palveluihin. Jat-
teen jaljitettavyyden ja laadun merkitys tulee vain kasvamaan, ja Suomen
hallituksen, kuntien ja tuottajien on tehtava suurempia investointeja jarjes-
telmiin ja dataan. Tama tulisi suunnitella ja toteuttaa pitkajanteisesti ja kes-
tavasti.

o Analyysin mukaan kaikkien kuntien siirtyminen yhden palveluntarjoajan mal-
lin malliin jatteen kiinteistoittédisessa kuljetuksessa tuottaisi arviolta 11-16
miljoonan euron saastot vuodessa. Nama saastot laskisivat 55 prosentin
vaihtoehdon kustannukset nykyisen jarjestelman kustannuksia pienemmiksi
ja vahentaisivat 65 prosentin vaihtoehdon marginaalikustannuksia lahes 50
%.

Kaiken kaikkiaan tassa ylatason mallinnukseen perustavassa tutkimuksessa esitetty analyy-
si puoltaa Suomen kierréatysasteen kasvattamista seka taloudellisin perustein etta ymparis-
tonsuojelun ja vaatimustenmukaisuuden nakdkulmista.

2.3. Biojatteen kierratyksen lisddmisen ymparistovaikutukset

2.3.1. Tavoitteet ja toteutus

Jatteiden erilliskerdayksen laajentamisen on useissa elinkaaripohjaisissa tarkasteluissa ha-
vaittu lisdavan kerayksen ja kuljetuksen aiheuttamia kustannuksia ja ympéaristovaikutuksia.
Vaikutukset ovat kuitenkin erilaiset ja erisuuruiset eri alueilla mm. asumistiheyden takia.
Suomessa vallalla olevassa ja hyvéaksi havaitussa syntypaikkalajitteluun perustuvassa jate-
huoltojarjestelmassa yhdyskuntajatteen kierratysasteen merkittava nosto edellyttdd yhtena
toimenpiteena erilliskerayksen laajentamista tihedén asutuista taajamista myos muille alueil-
le. TAméan tarkastelun tavoitteena oli tuottaa tietoa siita miten biojatteen erilliskerayksen
lisddminen kierratysasteen nostamiseksi voidaan toteuttaa Suomessa mahdollisimman ta-
loudellisesti ja ymparistdystavallisesti ja mitka ovat merkittavimmat tekijat, jotka vaikuttavat
ymparistdvaikutuksiin ja kustannuksiin. Ty® on raportoitu kokonaisuudessaan erillisjul-
kaisussa.

Luvun 2.3 kuvissa ei esitetd paastojen ja kustannusten numeerisia arvoja, koska selvitysten
tilaajat eivat ole hyvaksyneet niiden julkaisemista.

Suomessa aiemmin tehdyt biojatehuollon elinkaariarvioinnit

Selvityksessé tarkasteltiin sekd Suomessa ettéd muualla Euroopassa aiemmin tehtyja bioja-
tehuollon elinkaariarviointien ymparistovaikutus- ja kustannustuloksia sek& analysoitiin tu-
loksiin vaikuttavia tekij6itéa. Tarkasteluun otettiin julkisesti saatavilla olevia suomalaisia selvi-
tyksia ja tutkimuksia (Taulukko 11), LCA Consulting Oy:n tekemia (Taulukko 12) elinkaa-
riselvityksié seka tieteellisissa sarjoissa julkaistuja muualla Euroopassa tehtyja selvityksia
(Taulukko 13). Naiden pohjalta nostettiin esiin merkittavimpia biojatteen kierratysketjun ym-
paristokuormitukseen ja kustannuksiin vaikuttavia tekij6ita sekd mahdollisuuksia niiden pie-
nentadmiseen. Tiettyjen tekijoiden osalta tarkastelua syvennettiin lisémallinnuksen ja —
laskennan avulla.

Eri tarkoituksiin ja kysymyksenasetteluihin tehtyjen elinkaariarviointien vertailua rajoittavat
monet tekijat, kuten erot tavoitteiden maarittelyssa, jarjestelman rajauksissa, ajallisessa
kattavuudessa seka datan ja muun tiedon laadussa ja kattavuudessa. Menetelmallisten
tekijoiden lisdksi myods alueelliset tekijat voivat merkittavastikin poiketa eri selvityksissa.
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Nama tekijat aiheuttavat eroja elinkaariarviointien tuloksiin ja vertailtavuuteen, mutta aiem-
pia elinkaariarviointeja voidaan kuitenkin hyddyntéa tassa selvityksessé ottaen huomioon

nama rajoitukset.

Taulukko 11. Suomessa tehtyja biojatteen erilliskerayksen ja kasittelyn elin-

kaariarviointeja.

Myllymaa et al., Suo- 2008
men ymparistokeskus
(SYKE)

Veera Virtavuori, 2009
diplomityd YTV:lle
(nyk. HSY)

Veera Sevander, 2010
Finnish Consulting
Group (FCG) Oy

Henna Knuutila, 2012
Opinnéaytetyd Turun

seudun jatehuollolle

(nykyisin osa Lounais-

Suomen Jatehuolto

Oy:ta)

Sundstrém et al., 2014
Finnish Consulting

Group (FCG) Oy ja

Suomen ymparisto-

keskus (SYKE)

Lotta Toivonen, HSY 2014

Jatteiden kierratyksen ja polton
ympéristdvaikutukset ja kus-
tannukset — jatehuollon vaihto-
ehtojen tarkastelu alueellisesta
nakokulmasta

Biojatteen kasittelyvaihtoehdot
paakaupunkiseudulla — Kasvi-
huonekaasupaéstojen vertailu

Biojatteen erilliskerayksen
elinkaariarvio

Turun seudun biojatehuollon
elinkaariselvitys — kasvihuone-
kaasupaastojen vertailu

Elinkaarimallin kehittdminen
HSY:n jatehuollolle

Biojatteen kimppakerayksen
ymparistovaikutukset

(osana EcoChange Oy:n
Biojatteen kimppa- ja alueke-
rayksen mahdollisuudet -
hanketta)
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Selvityksessa on arvioitu polttokelpoisten jatelajien hyo-
dyntamisen vaihtoehtoja, niiden ymparisto- ja kustannus-
vaikutuksia seka néita maarittavia tekijoita. Selvityksessa
tarkasteltiin biojatteen lisaksi myds muita jatelajeja.
Biojatteen osalta tarkasteltiin biojatteen kompostointia ja
madatysta ja vertailtiin niisté saatuja tuloksia toisiinsa.
Selvityksessa on arvioitu biojatteen kasittelyvaihtoehtojen
ja erilaisten erilliskeréyksen laajuuksien vaikutuksia
kasvihuonekaasupaastoihin Helsingin seudun ymparisto-
palvelut- kuntayhtymén (HSY) toimialueella. Kasittelyvaih-
toehdot olivat méadétys, kompostointi ja energiahyddynta-
minen sekajatteen mukana.

Selvityksessa on arvioitu biojétteen erilliskeraysvaihtoeh-
tojen aiheuttamia kasvihuonekaasupéastéja Lansi-
Uudenmaan alueella. Vertailtiin vaihtoehtoisia kasittelyta-
poja biojatteelle (madatys kolmessa vaihtoehtoisessa
kohteessa tai poltto sekajatteen mukana) seka erilaisia
erilliskeréysjarjestelmén laajuuksia.

Selvityksessa on arvioitu Turun Seudun Jatehuollon
toiminta-alueella syntyvié biojatemaaria seka erilliskerays-
jarjestelméan kattavuuden ja asumistiheyden vaikutusta
biojatteen kerayksen ja kuljetuksen kasvihuonekaasu-
paastoihin.

Liséksi biokaasulle arvioitiin kahden hyédyntamisvaih-
toehdon ilmastonlampenemisvaikutusta: hyddyntaminen
likennepolttoaineena ja energiantuotannossa.
Selvityksessa on arvioitu HSY:lle laaditun elinkaarimallin
avulla biojatteen keréyksen ja kasittelyn ympaéristdvaiku-
tuksia eri erilliskeréysvelvoitteilla. Liséksi arvioitiin biokaa-
sun hydtykayttovaihtoehtoja. Ymparistdvaikutuksia arvioi-
tiin kasvihuonekaasupéaastojen liséksi happamoitumisen,
hiukkasvaikutusten, alailmakehan otsonin muodostumisen
ja rehevoitymisen nakdkulmasta.

Arvioitiin biojatteen kimppakerayksen vaikutuksia biojat-
teen kertyméaan sekéa keréayksen ja kuljetusten kasvihuo-
nekaasupaéstdihin HSY:n toiminta-alueella. Biojatteen
kasittelyn ympéaristovaikutuksia ei laskettu.



Taulukko 12. LCA Consulting Oy:n tekemia biojatteen erilliskerayksen ja ka-
sittelyn elinkaariarviointeja.

LCA Consulting Oy

LCA Consulting Oy

LCA Consulting Oy

LCA Consulting Oy

LCA Consulting Oy

LCA Consulting Oy

LCA Consulting Oy

Taulukko 13.

Evangelisti et al.

Di Maria, Frances-
co & Micale,
Caterina

Jensen, Morten
Bang; Scheautz,
Charlotte & Mgller,
Jacob

Thomsen et al.

Bassi et al.

2015

2016

2016

2017

2017

2017

2018

Biojatteenkasittelyn elinkaari-
mallin (GaBi 6.0) paivitys ja
prosessivaihtoehtojen vertailu
paivitettya mallia kéayttéaen

Erilliskerayksen optimointi
(Lounais-Suomen Jatehuollon
alueella)

Erilliskerayksen optimointi
(Pirkanmaan Jatehuollon
alueella) — limastonlam-
penemisvaikutukset
Erilliskerdyksen optimointi
(Pirkanmaan Jatehuollon
alueella) - Kustannustarkastelu

Erilliskerayksen optimointi
(Jatekukon alueella) — llmaston-
lampenemisvaikutukset ja
kustannukset
Yhdyskuntajatteen kerayksen ja
kasittelyn elinkaariarviointi
Pohjois-Suomen alueella

Biojatteen kiinteistokerays ja
kéasittely paakaupunkiseudulla—
ympaéristévaikutus- ja kustan-
nustarkastelu

Selvityksessa on paivitetty HSY:lle aiemmin laadittua
biojatteiden kasittelyn GaBi-elinkaarimallia ja paivitetylla
mallilla laskettiin Ammassuolla tapahtuvan biojatteiden
kasittelyn ympéristdvaikutuksia ilmastonlampenemisen,
happamoitumisen, hiukkasvaikutusten, alailmakehan
otsonin muodostumisen ja rehevditymisen nakdkulmista.
Selvityksessa on arvioitu eri jatelajien (ml. biojatteen)
erilliskerayksen vaihtoehtoisten velvoiterajojen ilmaston-
lampenemisvaikutuksia Turun, Raision ja Maskun alueel-
la.
Selvityksessa on arvioitu eri jatelajien (ml. biojatteen)
erilliskerayksen velvoiterajojen vaikutusta ilmastonlampe-
nemiseen Tampereen, Mantta-Vilppulan ja Ikaalisten
alueella.
Selvityksessa on arvioitu eri jatelajien (ml. biojatteen)
erilliskerayksen velvoiterajojen vaikutusta jatehuoltoyhtiol-
le kohdistuviin kustannuksiin Tampereen ja Mantta-
Vilppulan alueella.
Selvityksessa on arvioitu eri jatelajien (ml. biojatteen)
erilliskeréayksen velvoiterajojen vaikutusta iimastonlampe-
nemiseen, kustannuksiin ja jatekertymiin Kaavin, Kuopi-
on, Lieksan, Pieksdméen ja Suonenjoen alueella.
Selvityksessa on arvioitu asumisessa syntyvan yhdyskun-
tajatteen keréayksen, kéasittelyn ja hyotykayton ilmaston-
lampenemisvaikutusta seka jatekertymia ja hyotykaytto-
asteita Pohjois-Suomen alueella. Asumisesta syntyvan
biojatteen osalta selvitettiin yhdeksélle eri esimerkkikun-
nalle kasvihuonekaasupéastoja ja kierratysasteita erilaisil-
la erilliskeréyksen laajuuksilla.
Selvityksessa on arvioitu biojétteen erilliskerayksen
velvoiterajojen seka vaihtoehtoisten kerdysmenetelmien
vaikutuksia biojatekertymiin, ilmastonlampenemiseen,
rehevditymiseen, happamoitumiseen, ravinteiden kierra-
tykseen ja kustannuksiin paakaupunkiseudulla.
Tarkastellut kerdysskenaariot vaihtoehdossa, jossa
erilliskeréys laajennettaisiin kaikille kiinteistdille, olivat:
1)  monilokerokerays pienkiinteistgilta
2)  biojateastian max. tyhjennysvalin pidentami-
nen kahteen viikkoon
3)  vapaaehtoinen kimppakerdysmahdollisuus
pienkiinteistoille
4)  monilokerokerays yhdistettyné kahden viikon
tyhjennysvaliin

Muualla Euroopassa tehtyja biojatehuollon elinkaariarviointeja.

2013

2014

2016

2016

2017

Life cycle assessment of energy
from waste via anaerobic diges-
tion: A UK case study

Life cycle analysis of incineration
compared to anaerobic digestion
followed by composting for
managing organic waste: the
influence of system components
for an Italian district
Environmental assessment of
biowaste management in the
Danish-German border region

Comparative life cycle assess-
ment of biowaste to resource
management systems — A
Danish case study

Environmental performance of
household waste management in
Europe — an example of 7
countries
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Tutkimuksessa on arvioitu ja vertailtu kolmen vaihtoeh-
toisen biojatteen kasittelytavan (kaatopaikkasijoitus,
jatteenpoltto energian talteenotolla, anaerobinen mada-
tys biokaasun CHP —hyddyntamiselld) ymparistdvaiku-
tuksia Lontoon alueella.

Tutkimuksessa on arvioitu ja vertailtu biojatteen polton
ja anaerobisen madatyksen ympéristdvaikutuksia Italian
24 000 asukkaan kaupungissa. Ymparistovaikutuksia
arvioitiin kahdeksassa eri ymparistdvaikutusluokassa,
kahdella vaihtoehtoisella skenaariolla biojatteen lajittelu-
tehokkuudelle.

Tutkimuksessa on arvioitu ja mallinnettu biojatteen
kasittelyketjut Tanskan ja Saksan rajan laheisyydessa
olevan ja yhteistyota tekevén viiden jatehuoltoyhtion
alueelta.

Tutkimuksessa on arvioitu, miten biojatteiden kasittelyn
aiheuttamat ymparistévaikutukset muuttuvat, kun
Tanskan nykyisesté polttoon perustuvasta kasittelysta
siirrytdéan kohti biologista kéasittelya (madatysta), eli
biojatteista tuotettaisiin biokaasua ja ravinteita.
Tutkimuksessa on arvioitu ja mallinnettu yhdyskuntajat-
teen jatehuoltojarjestelmia seitseméassa eri Euroopan
maassa: Saksassa, Tanskassa, Ranskassa, Iso-
Britanniassa, Italiassa, Puolassa ja Kreikassa. Tutki-
muksessa tarkasteltiin, miten paljon kansallinen kon-
teksti vaikuttaa jatehuoltojéarjestelman ymparistévaiku-
tuksiin.



2.3.2. Aiempien biojatehuollon elinkaariarviointien vertailun tuloksia
Biojatehuollon ympaéaristévaikutuksiin vaikuttavia tekijoita

Biojatteen kerayksen ja kasittelyn elinkaaren aikana ymparistdvaikutuksia syntyy suorina
paastoina kerayksesta, kuljetuksesta, madatyksestda, kompostoinnista ja poltosta seka epa-
suorina paastoina polttoaineiden, prosesseissa tarvittavan energian ja kemikaalien valmis-
tuksessa. Jatehuoltojarjestelmalle syntyy paastohyvityksid, kun biojatteesté tuotetuilla lop-
putuotteilla voidaan korvata esimerkiksi teollisten lannoitteiden, turpeen tai fossiilisten polt-
toaineiden kéayttoa ja valttaé naiden tuotannosta aiheutuvia paéstoja.

Suomalaisten elinkaariarviointien tulosten mukaan suurin yksittdinen kasvihuonekaasupaas-
toihin vaikuttava tekija on paastohyvitys joka muodostuu, kun biojatteesta tuotetulla energi-
alla oletetaan korvattavan kokonaan tai osittain fossiilisilla polttoaineilla tuotettua energiaa
(mm. Sundstrom et al. 2014).

Tarkasteltujen selvitysten perusteella tihedan asutuilla alueilla biojatteen kerayksen ja kulje-
tuksen kasvihuonekaasupaastot ovat tyypillisesti samaa suuruusluokkaa kuin biojatteen ja
lopputuotteiden kasittelysta aiheutuvat kasvihuonekaasupaastét. Madatyksen kokonais-
paastoihin vaikuttaa prosessista karkaava metaani, joka vaihtelee, ollen yleensé noin 1-2 %
tuotetun metaanin maarasta. Harvaan asutuilla alueilla kerayksen ja kuljetuksen osuus suh-
teessa kokonaiskasvihuonekaasupaastsihin on suurempi. Esimerkiksi Mantta-Vilppulalle
tehdyssa elinkaariselvityksessa biojatteen kerayksen ilmastonmuutosvaikutus (kerattdessa
biojatetta kaikilta vahintdan 5 huoneiston kiinteistdiltd) oli lahes 2,5-kertaa suurempi kuin
biojatteen kasittelyn ilmastonmuutosvaikutukset. Vastaavasti Tampereella biojatteen kera-
yksen aiheuttama ilmastonmuutosvaikutus oli noin 64 % biojétteen ja biokaasun kasittelyn
ilmastonmuutosvaikutuksista. (LCA Consulting Oy 2016b). Kerayksen laajuutta méaaritelladn
usein kiinteistokerayksen velvoiterajojen avulla. Velvoiteraja tarkoittaa kiinteiston huoneisto-
jen lukumaaréan sidottua raja-arvoa, joka maarittda minka kokoisilla kiinteistaoilla tietyn jate-
lajin kiinteistokohtainen erilliskerdys on pakollista. Biojatteen erilliskerayksen velvoiterajaa
kiristettdessa, eli keraysta laajennettaessa, ovat kerayksen paastot lahes aina kasvaneet
enemman kuin kasittelysta aiheutuvat paastot. Kerayksen osuus kokonaispéastoista on
kasvanut voimakkaammin harvaan asutuilla kuin tiheasti asutuilla alueilla. (LCA Consulting
Oy 2016a; LCA Consulting Oy 2016b; LCA Consulting Oy 2017a; LCA Consulting Oy
2017b; LCA Consulting Oy 2017c.)

Myds madatysjaannoksen hyddyntamistapa vaikuttaa kokonaiskasvihuonekaasupéastéihin
ja paastohyvityksiin. Multatuotteena turvetta korvaten méadéate ja komposti ovat saaneet
huomattavasti suuremmat paastohyvitykset, kuin jos tuote olisi kaytetty lannoitteena ja kor-
vannut teollisia lannoitteita. (Virtavuori 2009; Sevander 2010; Knuutila 2012.)

Biojatteen erilliskerayksen aiheuttamia happamoitumis-, rehevditymis- ja hiukkasvaikutuksia
seka alailmakehan otsonin muodostumista on tarkasteltu Suomessa vain pdakaupunkiseu-
dulla (Sundstrom et al. 2014; LCA Consulting Oy 2018). Sundstrém et al. (2014) mukaan
myds happamoitumisvaikutuksiin, hiukkasvaikutuksiin ja alailmakehan otsonin muodostumi-
seen vaikutti merkittavimmin korvattava energiantuotanto (kivihiilipohjainen). Ainoastaan
rehevoitymisessa suurimman kontribuution kokonaistuloksiin aiheutti korvattavan energian-
tuotannon sijaan biojatteesta valmistettavalla maanparannusaineella korvattava turpeenotto
ja lannoitevalmistus. Kaikkien muiden kuin alailmakehan otsonin muodostumisen kannalta
paastdhyvitykset olivat suuremmat kuin kerayksen ja kasittelyn ymparistokuormitus (Sund-
strom et al. 2014). Saman suuntaisia tuloksia HSY:n biojatteen kasittelyn ilmastonmuutos-,
happamoitumis-, rehevoitymisvaikutuksista sek& vaikutuksista ravinteiden kiertoon saatiin
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LCA Consulting Oy:n (2018) selvityksessa. Suurin tuloksiin vaikuttava tekija oli biojatteen
energiahyotykaytolla saavutetut paastohyvitykset (kun lampo korvasi keskimaaraista kauko-
[ammon tuotantoa). Biojatteen biologisesta kasittelysta aiheutuneet happamoittavat paastot
olivat kuitenkin suurempia kuin hyddyntamisella mahdollisesti valtettavat paastot. Suurin
selittava tekija oli kompostoinnista vapautuva ammoniakkipaastd. Vastaavasti myos poltosta
aiheutui enemman happamoittavia paastoja kuin energiahyddyntémisella voitaisiin valttaa.
Merkittava selittava tekija tulosten eroille oli tuoreemmassa selvityksessa kaytetty vaha-
paastdisempi korvattava energia (LCA Consulting Oy:n 2018, Sundstrom et al. 2014).

Biojatehuollon kustannuksiin vaikuttavia tekijoita

Biojatteen kierratyskustannuksia syntyy erilaisista kasittelyn vaatimista investoinneista seka
muuttuvista, esimerkiksi jateastiatyhjennyksiin ja kerattyyn jatemaaraan kytkeytyvistd kus-
tannustekijoista. Muuttuvia kustannuksia syntyy biojatteen elinkaaren aikana kerdyksesta ja
biojatteen kasittelysta. Tuloja voidaan saada biokaasun myynnisté, biokaasulla tuotetun
energian tai biokaasusta jalostetun polttoaineen myynnista sekd mahdollisesti madatteen tai
kompostin myynnisté sellaisenaan tai lopputuotteeksi jalostettuna.

Biojatteen kasittelyketjun kustannuksia on tarkasteltu harvoissa tutkimuksissa. Myllymaan et
al. (2008) selvityksessa tarkasteltiin biojatteen hyddyntamisketjun yhteiskunnallisia kustan-
nuksia ja niiden jakautumista eri késittely- ja hyddyntamisvaiheisiin. Osittain vanhentuneista
lahtttiedoista huolimatta Myllymaan et al. (2008) tuloksista saadaan suuntaa-antavaa tietoa
kustannusten jakautumisesta biojatteen kerayksen ja kasittelyn eri vaiheissa. LCA Consul-
ting Oy:n (2017a) Pirkanmaan Jatehuolto Oy:n alueella toteuttamassa selvityksessa havait-
tiin biojatteen kerayksen ja kuljetusten kustannusten olevan yli kaksinkertaiset Tampereella
ja yli kuusinkertaiset Mantta-Vilppulassa kéasittelyn kustannuksiin verrattuna biojatehuollon
nykytilassa (velvoiterajalla 5). Myllymaan et al. (2008) suhdeluku kerdyksen ja kasittelyn
kustannuksille oli pienempi. Paakaupunkiseudulla erilliskerdayksen ja kasittelyn kustannukset
olivat nykytilassa lahes yhtéa suuret (kuva 11, LCA Consulting Oy 2018), kuten Myllymaan et
al. (2008) tutkimuksessa. Erilliskeraysta laajennettaessa kerdyksen suhteellinen osuus ko-
konaiskustannuksista kasvaa (LCA Consulting Oy 2018).
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Sekajatteessd olevalle biojatteelle allokoituvat kustannukset, €/a

()
~
W

Nykytila Nettokustannus ~ Kerdys 25 huon.  Nettokustannus Kerays kaikilta Nettokustannus
kiinteistoilta

= Sekajatteessa olevan biojatteen kerayksen kustannus
m Sekajatteessa olevan biojatteen polttokustannus
Netto

Erilliskeratyn biojatteen kustannukset, €/a

€/a

Nykytila Nettokustannus ~ Kerdys 25 huon. Nettokustannus Keréays kaikilta Nettokustannus
kiinteistoilta
mKerdays mKasittely = Biokaasusta tuotetun sahkdn myyntitulo ~ Kompostin myyntitulo = Netto

Kuva 11. Padkaupunkiseudun erilliskeratyn biojatteen kustannukset (ylla) ja
sekajatteen seassa olevalle biojatteelle allokoituvat kustannukset (alla) vaih-
toehtoisilla velvoiterajoilla (LCA Consulting Oy 2018). Nykytilan velvoiteraja
on 210. Kustannukset on esitetty kunnalliselle jatehuoltoyhtidlle allokoituvina
kustannuksina. Nettokustannus kertoo, kuinka paljon kustannuksia tulee ko-
konaisuudessaan kompensoida esimerkiksi asukkailta perittavina jatemak-
suina.

Jatteenkerayksen kustannukset riippuvat paljon keraysalueella tehtavien astiatyhjennysten
maarasté. Kun erilliskerdysta laajennetaan, jateautojen ajot lisdantyvat, jateastiatyhjennys-
ten maara kasvaa ja kerayksen kustannukset lisdantyvéat. Samalla biojatekertyma kasvaa ja
lisaa kasittelyn kustannuksia. Toisaalta myyntitulot lopputuotteista voivat lisdantya. Lisaksi
laajempi kerdys vahentéaa biojatteen maaraéa sekajatteen joukossa, jolloin sekajatteesta
maksettava jatevoimalan porttimaksu pienenee.

Vaihtoehtoiset késittelytavat biojatteelle

Kotitalouksissa syntyva biojate ja laadultaan siihen rinnastettava hallinto-, palvelu- ja elin-

keinotoiminnassa syntyva biojate voidaan kasitella lukuisin eri tavoin. Yleisimpia kasittely-

menetelmid ovat kompostointi, madatys biokaasulaitoksessa ja poltto jatevoimalassa. Bio-
jatteen sijoittaminen kaatopaikalle ei ole ollut mahdollista 1.1.2016 alkaen (Vna 331/2013),
joten sité ei tdssa tarkasteltu.
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Suurin osa yhdyskuntajatteeksi luokiteltavasta biojatteesta ohjautuu talla hetkella sekajat-
teen mukana polttoon. Tall6in biojatteesta tuotetaan energiaa (sahkoa, [Ampda ja hdyrya),
joka voi korvata muunlaista energiaa. Biojatteen erilliskeraysta ja madatysta on verrattu
sekajatteen mukana tapahtuvaan polttoon esim. seuraavissa suomalaisissa selvityksissa:
Virtavuori (2009), Sevander (2010), Knuutila (2012), Sundstrom et al. (2014) seka LCA
Consulting Oy (2016a; 2016b; 2017a; 2017b; 2017c; 2018). Biojatteen poltolla sekajatteen
mukana on saavutettu ilmastonmuutosvaikutusten kannalta suuremmat paastéhyodyt kuin
erilliskerayksella ja méadatyksella. Virtavuoren (2009), Sevanderin (2010), Knuutilan (2012)
ja Sundstrémin et al. (2014) selvityksissa on oletettu, etta jatevoimalassa biojatteella tuote-
tulla energialla on korvattu padosin fossiilisia polttoaineita, usein kivihiilta. Talla oletuksella
on ollut merkittava vaikutus tuloksiin. Pariisin ilmastosopimuksen, EU:n ilmastotavoitteiden
ja kansallisten energia- ja ilmastotavoitteiden johdosta fossiilisten polttoaineiden osuus
energiatuotannossa tulee pienenemaan. Siten energiantuotannosta aiheutuvat kasvihuone-
kaasupaastott tuotettua energiayksikkdéa kohden ovat tulevaisuudessa huomattavasti alhai-
semmat kuin tassa tarkasteltujen elinkaariarviointien aikana. Néin ollen energiantuotannosta
saatavat hyvitykset pienenevat tulevaisuudessa.

Vaihtoehtoisia energiatuotantorakenteita ja niiden vaikutuksia on tarkasteltu Oulun alueelle
(LCA Consulting Oy 2017c). Oulun Energian nykyinen paaosin turpeeseen perustuva kau-
kolammaontuotanto (Oulun Energia 2016) korvattiin lammaontuotannolla, jonka paéasttkerroin
vastasi Suomen keskimaaraista kaukolammon tuotantoa. Tallbin biojatteen madatysketju
aiheutti vdahemman ilmastonmuutosvaikutuksia kuin biojatteen poltto sekajatteen mukana.
Kemin kaupungin osalta jopa biojatteen erilliskeraysvelvoitteen laajentaminen kaikille kiin-
teistoille ja biojatteen madatys Oulun biokaasulaitoksella tuotti pienemmat ilmastonmuutos-
vaikutukset kuin poltto, kun jatevoimalassa ja biokaasulaitoksella tuotetun energian oletettiin
korvaavan Suomen keskimaaraista sahkon- ja lammadntuotantoa (LCA Consulting Oy
2017c.)

Myllymaa et al. (2008) seka LCA Consulting Oy:n (2017c¢) perusteella kompostoinnissa syn-
tyy enemman paastoja kuin lopputuotteiden hyodyntamisella pystytddn korvaamaan. Sen
sijaan madatyksen lopputuotteiden, biokaasun ja madatteen, hyddyntamisella voidaan valt-
tad enemman paastoja kuin kerays ja kasittely aiheuttavat. Hyodyntamisen tehokkuudessa
on kuitenkin huomattavia tapauskohtaisia eroja. Biokaasulla tuotettava sdhké saadaan
usein hyodynnettya esimerkiksi myymalla se sahkodverkkoon tai kayttamalla se omassa
toiminnassa. Tuotettua lAmpdenergiaa ei aina saada taysin hyddynnettya, jolloin sille ei
myoskaan lasketa paastohyvityksia. (Sevander 2010; Sundstrém et al. 2014).

Vaihtoehtoisten kerdysvelvoitteiden ympéristovaikutuksia

Kunta-/aluekohtainen velvoiteraja maarittda kuinka paljon kuntakohtaisesti biojatetta kera-
tadan. Taten nykytilanteessa jatehuoltoalueiden jatehuoltomaarayksilla vaikutetaan koko
Suomen biojatteen kierratysasteeseen. Taulukkoon 14 on kirjattu biojatteen erilliskerayksen
velvoiterajat suomalaisten jatehuoltoyhtididen alueella. Useilla alueilla biojatteen lajitteluvel-
voite koskee kaikkia asuinkiinteistdja. Suurista jatehuoltoyhtidista HSY:Il4, Lounais-Suomen
Jatehuolto Oy:lla, Paijat-Hameen Jatehuolto Oy:lla ja Vestia Oy:lla biojatteen erilliskerays-
velvoite koskee vahintddn 10 huoneiston kiinteist6jd, eli niissad on korkeampi velvoiteraja
kuin valtaosassa muuta Suomea.
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Taulukko 14. Kiinteiston huoneistomaaraan sidotut biojatteen lajittelu- ja ke-
raysvelvoitteet Suomessa kevaalla 2018.

Jatehuoltoyhtio Velvoiteraja Jatehuoltoyhtio Velvoiteraja

Botniarosk Oy Ab ei maaritelty Millespakka Oy kaikki kiinteistot

Ekorosk Ab Oy kaikki kiinteistot Mustankorkea Oy kaikki kiinteistot
Ekokymppi kaikki kiinteistot Napapiirin Residuum Oy 25
Etelé-Karjalan Jatehuolto Oy kaikki kiinteistot Nurmijéarven kunta 25
Helsingin seudun ymparistopalvelut -kuntayhtyméa 210 Peréameren Jatehuolto Oy 24
Jamsan Jatehuolto liikelaitos 25 Pirkanmaan Jatehuolto Oy 25
Jatekukko Oy 25 Porin Jatehuolto 25
Keski-Savon Jatehuolto liikelaitoskuntayhtymé 25 Puhas Oy 23
Kiertokapula Oy 25 Paijat-Hameen Jatehuolto Oy 210
Kiertokaari Oy 24 Rauman seudun jatehuoltolaitos kaikki kiinteistot
Kymenlaakson Jate Oy 23 Rosk'n Roll Oy Ab 25
Lakeuden Etappi Oy 25 Sammakkokangas Oy kaikki kiinteistot
Lapin Jatehuolto kuntayhtyma ei maaritelty Savonlinnan Seudun Jatehuolto Oy kaikki kiinteistot
Loimi-Hameen Jétehuolto Oy 25 Stormossen Ab Oy 25
Lounais-Suomen Jatehuolto Oy 210 Vestia Oy 210
Metsésairila Oy 24 Yla-Savon Jatehuolto Oy 25

Huom. Biojatteen osalta "kaikki kiinteistot” ei valttamatta sisalla biojatteen erilliskerdysta kaikilta kiinteistoilta, koska kiinteistot voivat
usein vapautua kiinteistokerayksesta kompostoimalla itse biojatteensa.

Useissa edelld luvussa 2.3.1 listatuissa elinkaariarvioinneissa on tarkasteltu biojatteen eril-
liskerayksen velvoiterajan muuttamisen ymparistdvaikutuksia eri alueilla Suomessa. Selvi-
tysten mukaan mahdollisimman valjalla keraysvelvoitteella biojatteen kasittelyn kasvihuone-
kaasupaastojen kokonaistase on ollut parempi kuin tilanteessa, jossa keraysvelvoitetta on
kiristetty (Virtavuori 2009; Savander 2010; Knuutila 2012; Sundstrom et al. 2014; LCA Con-
sulting Oy 2016a-2018). Sundstrém et al. (2014) havaitsivat, etta rehevoitymisen nakokul-
masta velvoiterajalla 5 saavutettiin suuremmat hyddyt kuin velvoiterajoilla 10 tai 20 (Sund-
strom et al. 2014).

LCA Consulting Oy (2018) tarkasteli padkaupunkiseudun biojatteiden keréaykselle ja kéasitte-
lylle eri velvoiterajoilla iimastonmuutosvaikutusten (kuvat 12 ja 13) ohella happamoitumis- ja
rehevoitymisvaikutuksia (kuvat 14 ja 15). Padkaupunkiseudulla 5-9 huoneiston kiinteistdjen
osuus kaikista kiinteistdista on hyvin pieni, joten erilliskerayksen laajentaminen vahintaan 5
huoneiston kiinteistéille ei juurikaan lisénnyt biojatteen saantoa, eikd muuttanut ymparisto-
vaikutuksia merkittavasti nykytilaan verrattuna (kuva 13). Tarkastelussa oletettiin biojatteen
lajittelutehokkuuden pysyvan koko ajan samana. Kun kerdys laajennettiin kaikille asuinkiin-
teistdille, kasvihuonekaasupééstot kasvoivat huomattavasti enemman kuin biojatteen hyo-
dyntdmisen mahdolliset paastohyvitykset (kuva 12). Kerayksesta aiheutuvat paastét kasva-
vat merkittavasti suhteessa keratyn biojatteen maaraan, mikali keraysta laajennetaan kos-
kemaan myds omakotitaloja (LCA Consulting Oy 2016-2017). Harvaan asutuissa, pientalo-
valtaisissa kunnissa, kuten Pudasjarvelld ja Mantta-Vilppulassa, kerayksen péastét kasva-
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vat suhteellisesti vielda huomattavasti padkaupunkiseutua enemman (LCA Consulting Oy
2017a, 2017c).

t CO,-ekv./a

t CO,-ekv./a

Biojatteen erilliskerayksen ilmastonlampenemisvaikutukset

Nykytila Netto, nykytila >5 huoneiston Netto, 25 huoneiston 21 huoneiston  Netto, 21 huoneiston
kiinteistot kiinteistot kiinteistot kiinteistot
M Biojatteen kerdys M Biojatteen kasittely M Jateveden kasittely
Rejektin kuljetus Hyvitys: Lannoite W Hyvitys: Kaukoldampd
Hyvitys: Sahko M Hyvitys: Turve H Netto

Sekajatteessa olevan biojatteen ilmastonlampenemisvaikutukset

Nykytila Netto, nykytila >5 huoneiston Netto, 25 huoneiston 21 huoneiston  Netto, >1 huoneiston
kiinteistot kiinteistot kiinteistot kiinteistot
B Sekajatteen kerays M Sekajatteen kasittely Hyvitys: Sahko M Hyvitys: Kaukolampé B Netto

Kuva 12. Padkaupunkiseudun erilliskeratyn biojatteen ilmastonlampenemis-
vaikutukset (ylla) ja sekajatteen seassa olevalle biojatteelle allokoituvat ilmas-
tonlampenemisvaikutukset (alla) vaihtoehtoisilla velvoiterajoilla (LCA Consul-
ting Oy 2018).
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Nykytila (0-taso) =1 huoneiston kiinteistét =5 huoneiston kiinteistot

mJatemaara  mKerayksen khk-paastot

Kuva 13. Pddkaupunkiseudun biojateméaarassa ja erilliskerayksen paastoissa
tapahtuva muutos kiristettidessa nykyista velvoiterajaa (210 huon. kiinteistot)
velvoiterajalle 5 ja velvoiterajalle 1. Nykytilalle lasketut biojatemaarat ja kera-
yksen kasvihuonekaasupaastot on méaaritetty O-tasoksi. (LCA Consulting Oy
2018).

Biojatteen erilliskerayksen happamoitumisvaikutukset
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Nykytila Netto, nykytila =5 huoneiston Netto, =5 21 huoneiston Netto, 21
kiinteistot huoneiston kiinteistot huoneiston
kiinteistot kiinteistot
H Biojatteen kerays m Biojatteen kasittely Jateveden kasittely Rejektin kuljetus Hyvitys: Lannoite
u Hyvitys: Kaukolampd = Hyvitys: Sahko mHyvitys: Turve H Netto
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H Sekajatteen kerdys  mSekajatteen kasittely Hyvitys: Sahk6  mHyvitys: Kaukolampé  ®m Netto
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Kuva 14. Pddkaupunkiseudun erilliskerétyn biojatteen happamoitumisvaiku-
tukset (ylla) ja sekajatteen seassa olevalle biojatteelle allokoituvat happamoi-
tumisvaikutukset (alla) vaihtoehtoisilla velvoiterajoilla (LCA Consulting Oy
2018).

Sekajatteessa olevan biojatteen rehevoitymisvaikutukset
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Nykytila Netto, nykytila 25 huoneiston Netto, 25 21 huoneiston Netto, 21
kiinteistot huoneiston kiinteistot huoneiston
kiinteistot kiinteistot
m Sekajatteen kerdys ~ ® Sekajatteen kasittely Hyvitys: Sahk6  mHyvitys: Kaukolampsé  ®m Netto
Biojatteen erilliskerayksen rehevaditymisvaikutukset
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Nykytila Netto, nykytila 25 huoneiston Netto, =5 21 huoneiston Netto, 21
kiinteistot huoneiston kiinteistot huoneiston
kiinteistot kiinteistot
H Biojatteen kerays m Biojatteen kasittely Jateveden kasittely Rejektin kuljetus Hyvitys: Lannoite

m Hyvitys: Kaukolampé = Hyvitys: S&hko m Hyvitys: Turve = Netto

Kuva 15. Padkaupunkiseudun erilliskeratyn biojatteen rehevoitymisvaikutuk-
set (ylld) ja sekajatteen seassa olevalle biojatteelle allokoituvat rehevoitymis-
vaikutukset (alla) vaihtoehtoisilla velvoiterajoilla (LCA Consulting Oy 2018).

Paakaupunkiseudulla myds happamoittavat (kuva 14) ja rehevdittavét (kuva 15) vaikutukset
lisdantyivat, kun biojatteen erilliskerdysvelvoite laajennettiin kaikille asuinkiinteistéille. Kera-
ysvaiheen kontribuutio rehevditymiseen oli kuitenkin hyvin pieni. Tuloksiin vaikutti merkitta-

vimmin kompostoinnista vapautuvat typpipaastot, jotka kasvoivat velvoiterajoja kiristettaes-

sa (LCA Consulting Oy 2018).

Ravinteiden kierratysta on tarkastelu biojatteen elinkaariarvioinneissa harvoin. Kuitenkin
mm. fosforivarantojen ehtyminen ja ravinteiden vesistdissé aiheuttamat ongelmat korostavat
tarvetta ravinteiden talteenoton ja kierratyksen tehostamiselle jatevirroista. Paakaupunki-
seudulle tehdyn tarkastelun mukaan (kuvat 16 ja 17) biologisella kasittelylla suurin osa bio-
jatteen sisaltamasta kokonaistypesta ja lahes kaikki fosfori voidaan saada talteen ja hyédyn-
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taa ravinteena. Jos biojatetta erilliskerattaisiin padkaupunkiseudulla kaikilta kiinteistoilta,
typped voitaisiin saada vuodessa talteen noin 36 tonnia enemman kuin nykytilassa (noin
200 t/v). Vastaavasti vuosittain biojatteesta talteenotetun fosforin mééra voisi kasvaa noin 6
tonnilla nykytilasta (noin 35 t/v). Sekajatteen mukana polttoon paatyvia ravinteita ei yleensa
saada kierratettya.
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Kuva 16. Typen Kierratys erilliskeratyssa biojatteessa ja sekajatteen mukaan
paatyvassa biojatteessa (LCA Consulting Oy 2018).
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Kuva 17. Fosforin kierratys erilliskeréatyssé biojatteesséa ja sekajatteen mu-
kaan paatyvassa biojatteessa (LCA Consulting Oy 2018).

Vaihtoehtoisten kerdysvelvoitteiden kustannusvaikutuksia

LCA Consulting Oy on tehnyt useille jatelaitoksille tarkasteluja biojétteen erilliskerdayksen
kustannusten muutoksista velvoiterajojen kiristyessa. Biojatteen erilliskerdayksen ulottaminen
kaikille kiinteistoille nostaisi sek& HSY:n, Jatekukko Oy:n ettd Pirkanmaan Jatehuolto Oy:n
alueella kustannuksia merkittavasti. Kustannukset kasvaisivat paaasiassa biojatteen erillis-
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kerayksessa. Biojatteen saanto ei kasvaisi samassa suhteessa. Mita pienempi ja omakaotita-
lovaltaisempi kunta, sitd enemman kerdyksen kustannukset kasvaisivat suhteessa nykyti-
laan. (LCA Consulting Oy 2016b; 2017a; 2017b; 2018).

Erilliskerayksen velvoiterajaa kiristettdessa kustannukset kasvavat biojatteen osalta huo-
mattavasti enemman kuin muiden jatelajien. Tama johtuu jatehuoltomaarayksissa asetetuis-
ta vahimmaistyhjennysvéleista, jotka ovat biojateastioille lyhyemmat kuin muille hyo6tyjatela-
jeille. Muiden hyotyjatelajien tyhjennys voidaan optimoida jateastian kertyman mukaan toisin
kuin biojatteen. Useimmilla jatehuoltoalueilla biojateastia tyhjennetédén kesdaikaan vahin-
taan kerran viikossa. Joillakin alueilla, esimerkiksi paakaupunkiseudulla, sama tyhjennysvali
patee seka kesdlla etté talvella. Useimmiten talvella tyhjennysvali on kuitenkin 2 viikkoa.
Lyhyt tyhjennysvéli lisdé biojateastioiden tyhjennyksiin liittyvié kustannuksia merkittavasti,
kun myds pienkiinteistdja liittyy erilliskerayksen piiriin.

2.3.3. Eroja suomalaisten ja muualla Euroopassa tehtyjen biojatteen elinkaa-
riarviointien valilla

Suomalaisissa biojatehuollon elinkaariarvioinneissa on useammin kuin muualla Euroopassa
tehdyissa paadytty tulokseen, jossa biojatteen poltto vaikuttaa suoriutuvan ymparisténak -
kulmasta, erityisesti iimastonmuutosvaikutusten osalta, biologista kasittelyd paremmin. Seu-
raavassa kaydaan lapi tekijoita, jotka naissa selvityksissa poikkeavat toisistaan ja voivat
vaikuttaa lopputuloksiin.

Erot biojatteen kerdyksessa

Muualla Euroopassa tehtyjen biojatehuollon elinkaariarviointien paépaino on usein ollut eri
kasittelyvaihtoehtojen vertailussa, jolloin keraysta ei ole mallinnettu kovin tarkkaan, eika
vaihtoehtoisten velvoiterajojen vaikutuksia ole tarkasteltu. Kerdyksen paastot, mikéli ne on
huomioitu, on usein otettu muista selvityksista. Biojatteen keraysajo joko rinnastettiin seka-
jatteen keraykseen (Jensen et al. 2016), keraysta ei tarkasteltu muuten kuin siirtokuljetusten
osalta (Evangelisti et al. 2013; Thomsen et al. 2016) tai muutokset sekajatteen keraykseen
verrattuna huomioitiin erilaisten oletusten kautta (ajoneuvon keraystilavuus, kerayspisteiden
maara, tonnikohtainen polttoaineen kulutus), mutta oletusten taustoja ei esitetty tarkasti (Di
Maria & Micale 2014).

Di Marian & Micalen (2014) totesivat kuljetusten osuuden olevan marginaalinen kokonaistu-
loksiin ndhden. Vastaavia tuloksia on saatu myds suomalaisissa selvityksissa, joissa bioja-
tettd keratédan tihedsti asutuilta alueilta ja vain suurilta kiinteist6iltd (esim. Sundstrém et al.
2014 & LCA Consulting Oy 2018), vaikkakin suomalaisissa selvityksissa kerdayksen ymparis-
tovaikutukset suhteessa kokonaisvaikutuksiin ovat olleet suurempia kuin Di Marian & Mica-
len (2014).

Erot biojatteen kasittelyketjussa ja hydédyntamisessa

Jokaisella jatehuoltoalueella on omat erityispiirteensa, mutta paapiirteissaan kasittelyketjut
ja mallinnustavat ovat olleet samanlaisia Suomessa ja muualla Euroopassa tehdyissa elin-
kaariselvityksissa. Paastotekijoind on huomioitu (ainakin osittain) biojatteen kerays ja kulje-
tus, biojatteen kasittely (biologinen kasittely ja poltto), taustaprosessit, kuten polttoaineen
valmistus, seka paastohyvitykset, kun korvataan vaihtoehtoisia polttoaineita energiantuo-
tannossa tai liikennepolttoaineena, teollisia lannoitteita tai turvetta mullanvalmistuksessa.
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Biojatteen madatykselle kaytetyt laskenta-arvot vaihtelevat, mutta merkittavia eroja ei ole
suomalaisten ja muualla Euroopassa tehtyjen tutkimusten valilla (taulukko 15; Knuutila
2012; LCA Consulting Oy 2018; Di Maria & Micale 2014; Evangelisti et al. 2013; Jensen et
al. 2016; Thomsen et al. 2016). Suomalaisissa selvityksissa biojatteistd saatava biokaasu-
potentiaali (arvioitu toteutuneiden tuotantomaarien perusteella) on arvioitu hieman suurem-
maksi kuin muissa selvityksisséa (taulukko 15). On mahdollista, ettd Suomessa kerattéva
biojate on biokaasun tuotannon nakdkulmasta parempaa materiaalia kuin esimerkiksi Itali-
assa, Tanskassa tai Iso-Britanniassa. Maakohtaisia eroja voi olla myos biojatteen maaritte-
lyssa ja siind mita biojatteeseen luetaan kuuluvaksi.

Korvattavana energiana on sekd Suomessa etta muualla kaytetty seka keskimaaraista
energiantuotantoa ettd marginaalienergiaa. Suomessa biokaasulaitosten méadatteesta val-
mistetaan usein kompostoinnin kautta multaa ja sen on oletettu korvaavan teollisten lannoit-
teiden liséksi turvetta. Ulkomaisissa selvityksissé madéatteella on korvattu pelkéstaan teolli-
sia lannoitteita (taulukko 15).

Taulukko 15. Biojatteen madatyksen olennaisten laskentaparametrien vertai-
lua kahden suomalaisen ja neljan muualla Euroopassa laaditun selvityksen
valilla Knuutila 2012; LCA Consulting Oy 2018; Di Maria & Micale 2014; Evan-
gelisti et al. 2013; Jensen et al. 2016; Thomsen et al. 2016).

Biojatteen 27-33 % 30 % 39,4 % 26 % ei ilmoitettu 51 %*
kuiva-
ainepitoisuus
([Ts)
Metaanin 100 m3/t biojatet- 120 m3/t biojatetta n. 90 m3/t n. 90 m3/t 34-65 m3/t ei ilmoitettu
tuottopotenti- ta biojatetta biojatetta biojatetta
aali (biokaasua (600

150 kg/t) Nm3/tVS)
Biokaasun 70 % 84 % ei tarkkaa 82 % 23-38 % 81 %
energian tietoa, lahella
tuotannon 30 %
kokonaishyo-
tysuhde
Séahkon tuo- 28 % 34 % n. 28 % (220 32% 11-17 % 39 %
tannon hyo- kWhtt bioja-
tysuhde tettd)
Lammon 42 % 50 % vain mada- 50 % 12-21 % 42 %
tuotannon tyksessa
hyétysuhde tarvittava

lampo

hyddynne-

taan
Hyvitys sah- Suomen keskim. Suomen keskim. ltalian kes- Iso- Tanskan ei ilmoitettu
kosta séhkéntuotanto sahkontuotanto kim. sahkon- Britannian marginaaliséh-

tuotanto keskim. ko (paaosin

sahkontuo- kivihiili)
tanto
Hyvitys lam- Keskim. alueelli- Suomen keskim. - Lampo Alueellinen ei ilmoitettu
mosta nen lammdontuo- kaukolammaontuo- maakaasusta  marginaalinen
tanto (Turku tanto lammontuotan-
Energia) non polttoaine
Madatteen Kayttd viherra- Kompostointi, Kompostointi Hyodyntami- Hyoédyntdminen  Hyddyntami-
hyédyntami- kentamisessa mullanvalmistus ja ja hyoédynta- nen lannoit- lannoitteena nen lannoit-
nen kayttd viherraken- minen teena teena
tamisessa lannoitteena

Hyvitys madat-  Teolliset lannoit- Teolliset lannoitteet ~ Teolliset Teolliset Teolliset Teolliset
teen hyodyn- teet ja turve jaturve lannoitteet lannoitteet lannoitteet lannoitteet

tamisesta

*Thomsenin et al. (2016) selvityksessa biojate-termiin sisaltyi kaikki yhdyskuntajatteeseen kuuluva orgaaninen aines, siséltéden

keittidbiojatteen liséksi myds esim. paperia, kartonkia ja puuta.

Erot jatteenpoltossa
Biojatteen polttoon liittyvissa tiedoissa ja laskentaparametreissa on merkittavia eroja Suo-

men ja muualla Euroopassa toteutettujen tutkimusten valilla (taulukko 16; (Knuutila 2012;
LCA Consulting Oy 2018; Di Maria & Micale 2014; Evangelisti et al. 2013; Jensen et al.

2016).
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Merkittavimmin tuloksiin vaikuttavat erot jatteenpolton hyotykayttdasteissa, jotka suomalai-
sissa selvityksissa ovat olleet 85 % ja 90 % (taulukko 16). Keskimaarin suomalaisissa bioja-
teselvityksissa on kaytetty jatevoimalassa tuotetun energian kokonaishyétysuhteelle arvoa
82 % (vaihteluvali 62-90 %).

Vastaavasti Italiassa tehdyssa selvityksessa hydtysuhde oli 22 %, silla lammodlle ei ollut
lainkaan ulkoista hyotykayttoa (Di Maria & Micale 2014) ja Iso-Britannian tapauksessa 30 %
(Evangelisti et al. 2013). Tanskassa hyotysuhteet ovat lahella Suomea ja Jensenin et al.
(2016) tutkimuksessa neljan jatevoimalan hydtysuhteet olivat keskimaarin 89 % (vaihteluvali
72-110 %).

Bassin et al. (2017) selvityksessa tarkasteltiin jatevoimaloiden keskimaaraisen hyétykaytto-
asteen maakohtaisia keskiarvoja (taulukko 17). Taulukkoon on lisatty my6s suomalaisten
elinkaariarvioinneista maaritetty keskiarvo Suomelle. Suomessa ja Tanskassa jatteen ener-
giasiséltd saadaan hyddynnettya kaukolampoéverkostossa tehokkaammin kuin esimerkiksi
Italiassa, Ranskassa tai Iso-Britanniassa. Taten Suomen ja Tanskan kaltaisissa maissa
jatteenpoltolla saadaan vaistamatta enemman paastdhyvityksia kuin maissa, joissa vain
pieni osa energiasta saadaan hyodynnettya.

Taulukko 16. Biojatteen polton olennaisten laskentaparametrien vertailua
kahden suomalaisen ja kolmen muualla Euroopassa laaditun selvityksen va-
lilld (Knuutila 2012; LCA Consulting Oy 2018; Di Maria & Micale 2014; Evange-
listi et al. 2013; Jensen et al. 2016).

Biojatteen lam- 3 MJ/kg 3 MJ/kg 5 MJ/kg 5,9 MJ/kg 6,1 MJ/kg

poarvo

Energian tuotan- 85 % 90 % 22% 30 % 72-110 %*

non kokonaishyo-

tysuhde

Séhkon tuotan- 21 % 36 % 22 % 8,4 % 9-19 %

non hydtysuhde

Lammon tuotan- 64 % 54 % 0% 21,6 % 63-91 %

non hydtysuhde

Hyvitys séhkosta Suomen keskim. Suomen keskim. Italian keskim. Iso-Britannian Tanskan margi-
sahkdntuotanto sahkontuotanto sahkdntuotanto keskim. séahkon- naalisahko (paa-

tuotanto osin kivihiili)

Hyvitys lammosta  Keskim. alueelli- Suomen keskim. - Lampo6 maakaa- Alueellinen
nen lammdontuo- kaukolammaontuo- susta marginaalinen
tanto (Turku tanto lamméntuotannon
Energia) polttoaine

*Yhdessa jatevoimalassa teoreettinen kokonaishyodtykéayttdaste oli yli 100 %, johtuen savukaasujen kondensointiyksikoista.

Taulukko 17. Keskimé&araiset hyotykayttdasteet eri maiden jatevoimaloissa
(mukaillen Bassi et al. 2017).

Tanska 91 %
Suomi 82 %
Ranska 42 %
Saksa 50 %
Italia 44 %
Iso-Britannia 28 %
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2.3.4. Mahdollisuudet pienentaé biojatehuollon ymparistd- ja kustannusvaiku-
tuksia

Tassa luvussa nostetaan analyysien pohjalta esiin toimia, joiden avulla erilliskerdyksen ja
kierratyksen lis&édminen voitaisiin toteuttaa mahdollisimman kestéavasti ja kustannustehok-
kaasti. Toimenpidemahdollisuuksia voidaan tunnistaa kaikissa biojateketjun vaiheissa.

Tassa tydssa on tarkasteltu seuraavien tekijoiden merkitysta biojatteen kerayksen ja késitte-
lyn ymparistévaikutuksiin ja kustannuksiin:

kunnan koko ja asukastiheys,
e jateastioiden tyhjennysvalit,

¢ hyvitykset jateperdisen energiantuotannon, biokaasun ja madatteen hyddyntamisel-
le,

o kerayksessa kaytetty polttoaine,
e kimppakerays, ja
o monilokerokerays.

Kunnan koko ja asukastiheys vaikuttavat seka biojatteen kerayksen ja kuljetuksen tarpee-
seen etta talteen saatavan biojatteen ja lopputuotteiden maaréaén. Keraysvelvoitetta kiristet-
téessa keraysajo lisdantyy. Kun keraykseen litetddn myds haja-asutusalueella sijaitsevia
Kiinteistdja, siirtymamatkat kerayspisteilta toiselle kasvavat harvaan asutulla seudulla huo-
mattavasti pidemmiksi kuin kaupunkien tiiviilla taajama-alueilla. Talléin myos kerayksen
paastott kerattya biojatetonnia kohden kasvavat, ellei lajittelutehokkuus kasva samalla.

Asukastiheys ei kuitenkaan ole ainoa maaraava tekija, silla eri kuntien tuloksissa on hajon-
taa jatehuoltomaarayksissa jatteenkerayksen suhteen seka rakennuskannassa. Asukastihe-
ys kuvaa asukkaiden lukumaaran pinta-alan suhteen, eika sitd, miten asukkaat ovat kun-
nassa sijoittuneet. Pienen vaestétihneyden kunnissa voi olla tiiviisti asuttu taajama-alue. Nail-
l& taajama-alueilla on usein paljon kerrostaloja, joista jatteet voidaan saada kerattyd tehok-
kaasti ilman suurta ymparistokuormitusta. Tiiviiden taajamien ulkopuolella taas voi olla laajo-
ja alueita, joissa asukkaita on erittéin vahan.

Alueellisissa jatehuoltomaarayksissd on maéaritelty jateastian pisin sallittu tyhjennysvali.
Biojateastian pisin tyhjennysvali on usein lyhyempi kuin muille jatejakeille, mahdollisten
hajuhaittojen vuoksi. Yleisin biojateastian vahimmaistyhjennysvali on kesalla yksi viikko ja
talvella kaksi viikkoa. Harvimmillaan tyhjennysvélit ovat kesalla kaksi viikkoa ja talvella nelja
viikkoa. Tiheinta tyhjennys on p&akaupunkiseudulla (HSY:n toimialueella) ja Nurmijarven
kunnassa, joissa biojateastia tulee kaikilla kiinteistoilla tyhjentéda vahintaan kerran viikossa.
Pientalokiinteisttilléa biojateastian tyhjennys kerran viikossa johtaa kaytdnndssé usein tilan-
teeseen, jossa astia ei ehdi tayttya tyhjennysten valissa. Tyhjennysvalilla on merkittava vai-
kutus seka ymparistokuormitukseen etté kerdyksen kustannuksiin. Kun tarkasteltiin biojat-
teen erilliskerayksen laajentamista kaikille taajamakiinteistéille Oulussa ja Kemissa, arvioitiin
Kemissa biojatteen erilliskerdyksen kasvihuonekaasupaastdjen olevan noin 67 kg CO,-
ekv./t biojatetta (tyhjennys kesélla kahden viikon ja talvella neljan viikon véalein). Oulussa
kasvihuonekaasupaastot olivat 104 kg CO,-ekv./t biojatettd, vaikka Oulussa taajamat ovat
tihedmmin asuttuja kuin Kemissa, tyhjennysvali on tiheampi (kesalla viikon ja talvella kah-
den viikon vélein).
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HSY:lle toteutetussa elinkaariselvityksessa (LCA Consulting Oy 2018) todettiin, etta tilan-
teessa, jossa biojatetta erilliskerattaisiin kaikilta paakaupunkiseudun kiinteistdoiltd, kerayk-
sesta aiheutuvia paastoja saataisiin pienennettya kokonaisuudessaan noin 34 %, jos pisin
tyhjennysvali olisi kaksi viikkoa nykyisen yhden viikon sijaan. Vaikutus kerayksen kasvihuo-
nekaasupaastojen maaraan olisi merkittava (kuva 18).

Erilliskeratyn biojatteen ilmastonlampenemisvaikutukset
paakaupunkiseudulla Netto
MW Hyvitys: Turve
Hyvitys: Sahko
M Hyvitys: Kaukolampo

Hyvitys: Lannoite

t CO,-ekv./a

B Rejektin kuljetus

Jateveden kasittely
Kerays kaikilta, Nettovaikutus Kerdys kaikilta, Nettovaikutus
Biojatteen kasittely

max. tyhjennysvali max.
viikko Tyhjennysvali B Biojitteen kerdys
kaksi viikkoa

Kuva 18. Biojateastian tyhjennysvalin vaikutus biojatteen ilmastonlam-
penemisvaikutuksiin paadkaupunkiseudulla, jos erilliskeraysvelvoite koskisi
kaikkia asuinkiinteistdja (LCA Consulting Oy 2018).

Vastaavasti myos kerdyskustannuksia voitaisiin pienentdé noin 33 % harventamalla bioja-
teastian pisinta tyhjennysvalia kahteen viikkoon. Alueilla, joissa suuri osa ihmisista asuu
omakotitaloissa, tyhjennysvalin vaikutus biojatekerayksen kokonaiskustannuksiin ja kerayk-
sen paastoihin on vielda suurempi kuin paakaupunkiseudulla. (LCA Consulting Oy 2018.)

Kuten aiemmin luvussa 2 on esitetty, oletuksilla siitd mitéa tuotantoa jateperaisella energialla
ja materiaalilla korvataan, on merkittavia vaikutuksia biojatteen hyédyntamisen ymparisto-
vaikutuksiin. Suomessa tehtyjen tutkimusten pohjalta todettiin, ettéd mikali biojatetta hyddyn-
netaan energiatuotannossa, jolla korvataan paaosin fossiilisilla polttoaineilla tuotettua ener-
giaa, biojatteen poltolla saavutetaan ilmastonmuutoksen ndkékulmasta suuremmat hyodyt
kuin biologisella kasittelylla. Tilanne tulee muuttumaan tulevina vuosina, kun vahapaastoiset
energianlahteet korvaavat fossiilisia polttoaineita. Koko valtakunnan tasolla on tavoitteena
saavuttaa vuoteen 2050 mennessa 80-95 %:n paastovahennykset vuoden 1990 tasoon
verrattuna (VNS 2016). Tama tulee muuttamaan myds elinkaariarviointien tuloksia ja voi
nostaa biologisen kasittelyn polttoa suotuisammaksi vaihtoehdoksi, mik& on todettu Pohjois-
Suomessa tehdyissa elinkaariarvioinneissa (LCA Consulting Oy 2017c).

Elinkaariarvioinneissa tehtévéat oletukset siitd mit jateperéisella energialla ja materiaalilla
korvataan, ovat spekulaatioita. Kaytdnnon toimenpiteilla voidaan kuitenkin vaikuttaa jattees-
t& tuotettavan energian tai materiaalin maaréan ja sen hyédyntamiseen. Esimerkiksi jate-
voimalan sijoituspaikalla voidaan vaikuttaa siihen miten suuri osa tuotetusta energiasta saa-
daan hyddynnettya.

Energian hyotykayttdasteella on suuri merkitys etenkin ilmastonmuutosvaikutuksiin, mutta
aluekohtaisia eroja esiintyy. Kaavissa ja Kuopiossa lammaon hyotykayttdasteella oli merkitta-
va vaikutus ilmastonmuutosvaikutuksiin (LCA Consulting Oy 2017b), mutta se ei muuttanut
tarkasteltujen keraysvelvoitteiden keskinaista paremmuusjarjestysta (kuva 19).
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Nykytilan hyotykayttoaste 30 % lammosta kaukolammoksi Ei hyotykayttoa lammolle
m Nykytila (erilliskerays véh. 10 huoneiston kiinteistoilta) ® Erilliskerdys vah. 5 huoneiston kiinteistdilta
H Erilliskerays kaikilta kiinteistoilta taajamissa
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Nykytilan hyotykayttoaste 30 % lammosta kaukolammoksi Ei hyotykayttoa lammolle

m Nykytila (erilliskerays véh. 10 huoneiston kiinteistoilta) ® Erilliskerdys vah. 5 huoneiston kiinteistdilta

M Erilliskerays kaikilta kiinteistoilta taajamissa

Kuva 19. Jatevoimalassa tuotetun lammaon hyotykayttoasteen vaikutus Kaa-
vin ja Kuopion biojatteen hyédyntamisen ilmastonlampenemisvaikutuksiin.
Nykytilan tuloksessa (sininen palkki) on huomioitu vain biojatteen kerayksen,
kasittelyn ja hyddyntadmisen ilmastonlampenemisvaikutus. Vaihtoehtoisten
velvoiterajojen tuloksissa on huomioitu seka erilliskeratyssa biojatteessé etta
sekajatteen mukana péaatyvassa biojatteessa tapahtuva muutos nykytilaan
verrattuna. (LCA Consulting Oy 2017b.)
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Oulu

t CO,-ekv./a

Nykytilan hyotykayttdaste 50 % hdyrysta hyddynnetaan 25 % hoyrysta hyodynnetéan

E Nykytila (erilliskerays véh. 4 huoneiston kiinteistoilta) ® Erilliskerays kaikilta kiinteistoilté taajamissa

u Erilliskerays kaikilta kiinteistoilta

Kemi

Nykytilan hyotykayttoaste 50 % hdoyrysta hyddynnetaan 25 % hoyrysta hyddynnetaén

m Nykytila (erilliskerays vah. 4 huoneiston kiinteistoilta) ® Erilliskerays kaikilta kiinteistoilté taajamissa

i Erilliskerays kaikilta kiinteistoilté

Kuva 20. Jatevoimalassa tuotetun lammon hyotykayttdasteen vaikutus Oulun
ja Kemin biojatteen hyédyntamisen ilmastonlampenemisvaikutuksiin. Nykyti-
lan tuloksissa (sininen palkki) on huomioitu vain biojatteen kerayksen, kasit-
telyn ja hyddyntamisen ilmastonlampenemisvaikutus. Vaihtoehtoisten velvoi-
terajojen tuloksissa on huomioitu seka erilliskeratyssa biojatteessa etta seka-
jatteen mukaan paatyvassa biojatteessa tapahtuva muutos. (LCA Consulting
Oy 2017c.)

Myds Oulussa ja Kemissa jateperdisen energian hyotykayttdasteilla oli merkittava vaikutus
ilmastonmuutosvaikutuksiin (kuva 20). Mikali vain 25 % jatevoimalan hoyrysta hyddynnettai-
siin, Oulussa biojateketjun ilmastonmuutosvaikutukset olisivat lahes samat kerattaessa kai-
kilta taajamakiinteistdiltd kuin keréttdessa nykytilan velvoiterajoilla (vahintédan neljan huo-
neiston kiinteist6iltd). Kerayksen laajentaminen myds haja-asutusalueille liséisi kerayksen
kasvihuonekaasupaastoja merkittavasti. Kemissa misséa biojateastian tyhjennysvali on kaksi
kertaa pidempi kuin Oulussa, Kuopiossa ja Kaavilla, biojatteen kerayksen laajentaminen
myos pientalokiinteistoille olisi iimastonmuutosvaikutusten osalta nykytilaa (velvoiteraja 4)
parempi vaihtoehto jo tilanteessa, jossa 50 % jatevoimalan héyrysta saatiin hyddynnettya.
Vaikka hoyrysta saataisiin hyddynnettya vain 25 %, olisivat erilliskeréyksen laajentamisella
saavutetut hyédyt nykyiseen velvoiterajaan ndhden merkittavia. (LCA Consulting 2017c).

lImastonmuutosvaikutusten nakékulmasta ei ole ollut suurta merkitysta silla, hyddynnetaan-
k6 biokaasu energiantuotannossa vai liikennepolttoaineena. (Knuutila 2012; Sundstrom et
al. 2014, Virtavuori 2009.) Biokaasun hyédyntaminen on kuitenkin suurin yksittainen vaikut-
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taja ilmastonmuutosvaikutuksiin ja nain ollen on tarkeaa saada biokaasu hyddynnettya te-
hokkaasti ja korvata silla fossiilisia polttoaineita. Biokaasulaitoksen méadatteen hyotykaytolla
on useiden ymparistovaikutusten nakoékulmasta pienempi merkitys kuin biokaasun hyoty-
kaytolla. Suurimmat paastohyvitykset on saatu, kun madéatteesta valmistetulla kompostilla
on valtetty turvetta mullanvalmistuksen raaka-aineena. Ravinteiden kierratyksen nakoékul-
masta madatteen hydtykaytolla on kuitenkin erittéin suuri merkitys, silla suurin osa biojat-
teen sisadltdmista ravinteista jad madatteeseen.

Suurimmassa osassa Suomea jateautot kayttavat polttoaineenaan dieselid. Biojatteen kera-
yksesta ja kuljetuksesta aiheutuvien paastéjen merkitys korostuu erityisesti, kun erilliskera-
ysta laajennetaan myos pienkiinteistdille. Biokaasulla jatteenkerays voitaisiin toteuttaa hii-
lineutraalisti. Yhdesta biojatetonnista saadaan biokaasua maara, joka vastaa energiasisal-
I6ltdan 50-160 litraa dieselia (Kymaléainen & Pakarinen 2015).

Mikali biojatteen erilliskeraysvelvoite laajennetaan pientalokiinteistdihin, voidaan astiatyh-
jennysten tarvetta vahentaa perustamalla biojateastiakimppoja. Kimppakerayksessa asuk-
kaat kayttavat naapureiden kanssa yhteisia keraysastioita. LCA Consulting Oy laski HSY:lle
(2018) kimppakerayksen vaikutuksia biojatekerayksen paastoihin ja kustannuksiin tilan-
teessa, jossa biojatteen erilliskerays laajennettaisiin kaikille asuinkiinteistdille. Selvityksessa
arvioitiin, ettd 5 % pienkiinteistoista (1-4 huoneiston kiinteistoista) voisi osallistua biojate-
kimppoihin. Tulosten perusteella kerdyksen ilmastonmuutos-, happamoitumis- ja rehevdity-
misvaikutuksia saatiin pienennettya noin 7-10 % verrattuna tilanteeseen, jossa biojatteet
kerattéisiin jokaiselta kiinteistolta erikseen. Kerdyskustannuksia saatiin vastaavasti pienen-
nettya hieman yli 3 %. Mikali biojatekimppoja saataisiin muodostettua paljon, voisi niilla va-
hentaa kerayksen paastoja merkittavasti. Vapaaehtoisuuteen perustuvien kimppojen muo-
dostaminen on kuitenkin ollut haasteellista. Kiertokapula Oy:n kimppakerayskokeilussa
vuonna 2012 pyyntoja lahetettiin 300 taloudelle ja ndista 24 taloutta eli 8 % saatiin mukaan
maksuttomaan kimppakerayskokeiluun. Monet kokeiluun osallistuneista eivét olleet valmiita
maksamaan biojatteiden kerayksesta kokeilun jalkeen. Paadkaupunkiseudulla vuonna 2013
tehdyssa kimppakerayskokeilussa saatiin muodostettua vain kaksi kimppaa. Paakaupunki-
seudun osalta todettiin, ettd suuri osa pientalokiinteistdista kompostoi jo itse biojatteensa ja
lopuista valtaosa ei ollut halukas osallistumaan. Uusien kimppojen muodostaminen myos
muualla on ollut haasteellista. (Runsten 2014.)

Yksi vaihtoehto saada jatteenkerayksen kokonaispaastoja pienennettya on kayttdad monilo-
keroautoja. Monilokerokerayksen ajatuksena on keraté useita jatelajeja (vahintdéan kahta)
samaan kyytiin, jolloin kerdysajo oletusarvoisesti vdhenee verrattuna tilanteeseen, jossa
jokainen jatelaji on haettava erikseen yhta jatelajia kerdavaan jateautoon. HSY:lle tehdyssa
selvityksessa biojatteelle allokoituvat paéastot pienenivat monilokerokerayksella noin 14 %
verrattuna tilanteeseen, jossa biojate keréattiin pienkiinteistoilta perinteisella yksilokerokera-
yksella. Monilokerokerayksessa muiden jatelajien keraystiheys maaraytyi biojatteen kerayk-
sen mukaan, ja sille pisin tyhjennysvali oli viikko. Tasta syysta esimerkiksi sekajatetyhjen-
nyksia tehtiin enemman kuin yksilokerokerdyksessa, mika aiheutti turhaa ymparistokuormi-
tusta. Monilokerokerayksessa jateauto myos tayttyy nopeammin, silla sailididen tilavuudet
ovat pienempié kuin perinteisissa pakkaavissa jateautoissa. Siten tyhjennysajoja oli tehtéava
yksilokerokerdysta useammin. Kerayskustannuksissa laskettiin sédastettavan noin 6 %, mut-
ta monilokeroastian tyhjennyshinta oli moninkertainen perinteiseen 240 litran biojate- tai
sekajateastiaan verrattuna. (LCA Consulting Oy 2018.)
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2.3.5. Johtopaattkset

Tarkastelun perusteella ilmastonmuutosvaikutusten nakdkulmasta biojatteen kasittelymene-
telmien paremmuusjarjestys oli: poltto, madatys, kompostointi ja kaatopaikkasijoitus. Jarjes-
tys voi vaihdella tapauskohtaisesti ja tuloksiin vaikuttaa voimakkaasti eri kasittelyissa tuote-
tun energian ja/tai materiaalin hyddyntaminen. lImastonmuutosvaikutusten ohella myos
muita ymparistdvaikutuksia olisi hyvé tarkastella ja erityisesti biojatteen osalta ravinteiden
kierto on tarkedd huomioida. Madatettaessa tai kompostoitaessa biojatetta ravinteet voidaan
ottaa talteen, mutta poltettaessa ne hukataan.

Ymparistovaikutuksiin ja kustannuksiin vaikuttavia tekijoita ovat 1) tapauskohtaiset tekijat,
jotka liittyvéat tarkasteltavaan alueeseen ja kasittelyprosesseihin seké 2) mallinnuksessa
tehdyt oletukset ja valinnat. Tuloksiin vaikuttavia alueellisia tekij6itd ovat muun muassa seu-
raavat:

e Kuinka paljon erilliskerayksessa kuluu polttoainetta kerattavaa biojatettd kohden?
Tahan vaikuttavat muun muassa, kuinka laajalta alueelta ja millaisten valimatkojen
paasta biojatetta keratdéan ja kuinka usein ja millaisella kerayskalustolla biojatetta ke-
rataan.

o Mitd biokaasulle tehdaan; tuotetaanko energiaa vai jalostetaanko se liikkennepolttoai-
neeksi?

o Milla hyodtysuhteella biokaasusta tuotetaan energiaa?

e Kuinka hyvin tuotettu biokaasu tai silla tuotettu energia saadaan hyddynnettyd; onko
esimerkiksi lampdéenergialle alueellista kysyntaa?

o Miten madatysjaannos kasitellaan ja miten se hyédynnetdan? Onko madatteelle tai
siita tuotetulle kompostille alueellista kysyntaa?

o Mika on energiantuotannon hyétysuhde jatevoimalassa?
¢ Kuinka hyvin jatevoimalassa tuotettu energia saadaan hyddynnettya?
¢ Mika on biojatteelle laskennassa kaytetty lampodarvo?

e Mita polttoaineita biojatteelld tuotettu energia korvaa? Kaytetaankd marginaaliener-
giaa, esimerkiksi kivihiilta, vai keskimaaraista energiaa?

Eri tekijoiden merkitys ymparistovaikutuksiin

Merkittava vaikutus biojatehuollon ilmastonmuutosvaikutustuloksiin on ollut jateperaisella
energialla korvattavan energian laadulla. Jateperéisella energialla saavutettavissa olevat
paastosaastot pienenevat tulevaisuudessa, koska silla korvataan vahapaéastdisempia polt-
toaineita kuin mitd tdméan tarkastelun pohjana olevissa elinkaariarvioinneissa on oletettu.
Talla voi olla huomattava vaikutus ymparistdvaikutuksiin ja elinkaariarviointien tuloksiin.
Tulevissa elinkaariarvioinneissa olisikin syytd huomioida todennakodiset muutokset energian-
tuotannossa esimerkiksi skenaario- tai herkkyystarkasteluin.

Biojatteen madatyksen ilmastonmuutosvaikutuksissa eniten hydtyd saadaan, kun madatyk-
sessa tuotettua biokaasua kaytetdan korvaamaan fossiilisia polttoaineita. Biojatteen erillis-
kerayksen ja kuljetuksen kasvihuonekaasupéaéastot ovat tihedén asutuilla alueilla tyypillisesti
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yht& suuret kuin biojatteen ja lopputuotteiden kasittelysta aiheutuvat kasvihuonekaasupaas-
tot. Harvaan asutuissa kunnissa biojatteen kerédyksen osuus ilmastonmuutoksen kokonais-
vaikutuksista on yleensa huomattavasti suurempi kuin biojatteen kasittelyn ja se kasvaa
velvoiterajaa kiristettdessa.

liImastonmuutoksen ohella muita ymparistovaikutuksia on tarkasteltu vahan, biojatteen eril-
liskerdyksen aiheuttamia happamoitumis-, rehevoitymis- ja hiukkasvaikutuksia seké alail-
makehan otsonin muodostumista on tarkasteltu vain paakaupunkiseudulla. Biojatteen kera-
ys- ja kasittelyketjun aiheuttamiin happamoitumis- ja rehevoitymisvaikutuksiin merkittavin
kontribuutio syntyy biojatteen kasittelystd. Paakaupunkiseudulla biojatteen kasittelyn osuus
koko ketjun happamoitumisvaikutuksesta on nykyisin noin 90 %. Jos erilliskerays laajennet-
taisiin kaikkiin kiinteistoihin, kerayksen osuus kasvaisi noin 20 %:iin ja kasittelyn osuus va-
henisi noin 80 %:iin.

Kerayksen velvoiterajojen vertailu

Ymparisto- ja kustannusnakokulmista erilliskeraysta kannattaa kohdentaa sinne missa jatet-
ta syntyy eniten eli suuriin kaupunkeihin ja korkean asukastiheyden kuntiin. Milla velvoitera-
jalla tai muutoin méaaritellylla keraysvelvoitteella millakin alueella kannattaa biojatetta erillis-

keratd, riippuu monista alueellisista tekijoista.

5-9 huoneiston kiinteistdja on kunnissa keskimaarin vahan, joten velvoiterajoilla 5 ja 10 ei
ole biojatekertymien, ympéaristdvaikutusten ja kustannusten suhteen havaittu elinkaariselvi-
tyksissa suuria eroja. Sen sijaan biojatteen erilliskerayksen laajentamisella joko kaikille taa-
jamassa sijaitseville asuinkiinteistdille tai kunnan kaikille asuinkiinteistéille on vaikutusta.
Laajennettaessa erilliskerays pientalokiinteistoille, kerdyksesta aiheutuvat paastot ja kus-
tannukset kasvavat usein suhteessa huomattavasti enemman kuin erilliskeratyn biojatteen
maara, erityisesti harvaanasutuissa kunnissa. Tyhjennysvalia harventamalla voidaan kui-
tenkin naité paastoja ja kustannuksia huomattavasti laskea.

Sita, kuinka paljon lisaantynyt biojatteen erilliskerays kasvattaa harvaan asutulla alueella
muita ymparistdvaikutuksia kuin ilmastonmuutosvaikutuksia, ei ole selvitetty. Tihedmmin
asutuille alueille tehtyjen tutkimusten mukaan on todennékdista, etta harvaan asutuilla alu-
eilla kerayksen laajentaminen ei aiheuta happamoitumis- ja rehevoitymisvaikutuksien suh-
teellista kasvua yhta paljon kuin ilmastonlampenemisvaikutusten kasvua, silla suurin osa
paastdista syntyy kasittelysta.

Myds kustannusten ndkdkulmasta biojatteen erilliskerdyksen laajentaminen kannattaisi koh-
distaa tihedan asutuille alueille. Lisattédessa erilliskeraysta pientalokiinteistdille kustannukset
kasvavat tyypillisesti suhteellisesti huomattavasti enemman kuin ilmastonmuutosvaikutuk-
set. Vaikka kerayskustannukset kerattya biojatetonnia kohden vaihtelevat huomattavasti
aluekohtaisesti, on kerayskustannuksilla ja kerdysalueen vaestotineydella selkeéa yhteys.

Kiristettdessa erilliskerayksen velvoiterajaa koskemaan pientalo-alueita kerdyksen aiheut-
tama ilmastonmuutosvaikutus ja kustannus kasvavat biojatteen osalta huomattavasti
enemman kuin muiden jatelajien, koska biojateastialle on, mm. hajuhaittojen ehkdisemisek-
si, asetettu jatehuoltomaéarayksissa lyhyemmat vahimmaistyhjennysvalit kuin muille jatela-
jeille. Tyhjennysvaleja tulisikin harventaa jatehuoltomaarayksissa, silla viikon tyhjennysvali
aiheuttaa pientaloalueilla vajaiden ja tyhjien astioiden tyhjentamista.

Erilliskerayksen vaikutusten vahentamisen keinoja
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Kun biojatteen erilliskeraysta laajennetaan myds omakotitalokiinteistdille, on kerdyksesta
aiheutuvia paéstoja saatava pienennettyd, jotta ymparistévaikutukset ja kustannukset voi-
daan minimoida. Merkittavin vaikutus kerayksen ymparistovaikutuksiin ja kustannuksiin ha-
vaittiin biojateastian tyhjennysvélien harventamisella. Pidentdmalla pienkiinteistdjen biojé-
teastioiden tyhjennysvali yhdesta viikosta kahteen viikkoon, aiheutui padkaupunkiseudun
biojatekerayksesta (velvoiterajalla 1) 33 % vahemman kustannuksia kuin tilanteessa, jossa
tyhjennysvali oli yksi viikko, kuten nykyisissa alueen jatehuoltomaarayksissa on maaritelty.

Monilokerokerayksella kerayksen paastoja ja mahdollisesti myds kustannuksia saadaan
jonkin verran pienennettyd, mutta monilokerokerayksesta ei voida antaa yleispatevia johto-
paatoksia, silla sen hyddyt ovat vahvasti tilanneriippuvaisia. Padkaupunkiseudun tapauk-
sessa biojatteelle allokoituvia ympéaristévaikutuksia saatiin pienennettya noin 14 % verrattu-
na yksilokerokeraykseen. Kustannukset eivat juuri védhentyneet, silla HSY:n tapauksessa
monilokeroastian tyhjennys taytyi tehdé paljon useammin perinteiseen yksilokeroastiaan
nahden.

Kimppakerayksella on sita tarkastelevissa selvityksissa ollut pieni vaikutus kerayksen paas-

téihin ja kustannuksiin. Silla on saatu pienennettya kerayksen paastoja ja kustannuksia vain

joitakin prosenttiyksikoéita nykytilasta. Vaikutus voisi olla todettua suurempi, mutta haasteena
on ollut saada vapaaehtoisia kimppoja muodostettua.

Lahtdtietojen merkityksesta

Elinkaarimallintaminen edellyttaa luotettavan ja kattavan laskentatiedon kayttoa ymparisto-

vaikutuksia laskettaessa. LCA Consultingin tekemien jatehuollon elinkaariarviointien toteu-

tusten yhteydessa on havaittu, ettd alueellista ja ajantasaista jatteen kasittelyn tietoa ei ole

ollut aina kaikilta osin saatavissa. Alueellisten ja ajantasaisten tietojen kerdaminen on ollut

joillakin alueilla hyvin haasteellista ja puuttuvia tietoja on osin jouduttu tdydentdmé&an useis-
ta muista lahteistd. Suomessa ei ole talla hetkelld jatehuollon tietojarjestelmaa, josta tietoja
voisi hakea erilaisiin jatehuollon seuranta- ja kehitystarpeisiin. Tama tietojarjestelman puute
jarruttaa alueellista jatehuollon kehittamista.

OSA Il - PAKKAUSJATTEIDEN TUOTTAJAVASTUU-
JARJESTELMA OSANA YHDYSKUNTAJATEKIER-
RATYSTA

Hankkeen osassa |l tarkasteltiin pakkausjatteiden tuottajavastuujarjestelmakokonaisuutta ja
merkitysta uusittujen jatedirektiivien tavoitteiden saavuttamisen nakdkulmasta. Keskeisena
osana tutkimusta olivat komission suositukset vastuunjaon ja toimijoiden yhteistydn tiivista-
misesta. Pakkausjatteiden tuottajavastuujarjestelman kehittdmisen edellytyksena oli nykyi-
sen jarjestelméan toimivuuden arviointi, joka toimii perustana tarpeellisiksi koetuille muutos-
ehdotuksille. Samassa yhteydessa tarkasteltiin mahdollisten toimien edellyttdmia lainsaa-
danndllisia muutostarpeita.
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3.1. Nykyisen pakkauskeraysjarjestelman toimivuus

3.1.1. Tavoite

Tydssa tuotettiin tietoa nykyisen pakkausten tuottajavastuun keraysverkoston toimivuudes-
ta, sen vahvuuksista ja haasteista. Arviointityon tarkoituksena on tarjota pohja paattksente-
olle koskien mahdollisia muutoksia pakkausjatteiden keraysjarjestelmasséa. Ymparistominis-
terién tulee taman lisaksi seurata jarjestelman toimivuutta ja tasoa. °

3.1.2. Tybn toteutus

Tyo aloitettiin arvioitavan jarjestelméakokonaisuuden méaarittelylla. Keraysjarjestelmaa arvioi-
tiin kokonaisuutena tarpeen mukaan eri pakkausmateriaalit huomioon ottaen. Ty6ssa keski-
tyttiin erityisesti kartonki-, lasi-, metalli- ja muovipakkauksien keraykseen.

Arviointi perustui padosin kvalitatiiviseen tarkasteluun. Lahteita olivat tilastoaineistot, kirjalli-
suus, kysely, haastattelut ja tydpaja. Arviointikriteereista laadittiin ehdotus, josta keskustel-
tiin tapaamisessa 21.9. (KIVO, RINKI, PIR ELY, YM, SYKE). Tamén jalkeen ohjausryhmé
hyvaksyi muokatun ehdotuksen.

Pakkausjatekeraysjarjestelmaa ja kerattyja pakkausjatteitd koskevia maarallisia tietoja saa-
tiin pakkausten tuottajayhteisdilta, Suomen Pakkauskierratys RINKI Oylta sekda Suomen
Kiertovoima ry KIVOlta. Tietoa koskien asukkaiden keskimaaraisia etaisyyksia Rinki-
ekopisteista tuotettiin yhteistydssa SYKEnN paikkatietoasiantuntija lida Aution kanssa.

Keraysjarjestelméan toimivuuden arviointia varten laadittiin sahkdinen Webropol -kysely
(myéhemmin Toimijakysely) keskeisille toimijoille ja asiantuntijatahoille, joita olivat eri pak-
kausten tuottajat, jatehuolloltaan erilaiset kunnat ja jatelaitokset, yksityiset jatekuljettajat,
jatteen kasittelijat. Myos toimijoiden maantieteellinen kattavuus otettiin huomioon. Kysely
l&hetettiin 38 taholle maaran edustaen tasaisesti tuottajia, kunnan ymparisto- ja jatehuoltovi-
ranomaisia, kunnallisia jatelaitoksia, yksityisia jateyrityksia seka kaupan edustajia. Vastauk-
sia saatiin 27 kappaletta. Kyselyssa selvitettiin toimijoiden ndkemyksia nykyisen keraysjar-
jestelman palvelutasoon, roskaantumiseen ja toimijoiden véliseen yhteistydhon. Kysely on
litteessa 1. Kyselyn tuloksia tadydennettiin erillisilla RINKIn, KIVOn, Kuntaliiton, Ympéaristo-
teollisuus ja —palvelut YTPn, Pirkanmaan ELYn ja Paivittaistavarakaupan edustajien haas-
tatteluilla. Haastatellut henkil6t on luetettu liitteessa 2.

Tyon suoritti Suomen ymparistokeskus yhteistydssé KIVO ryn seka Rinki Oyn kanssa.

3.1.3. Arviointikriteerit

Arvioinnissa kaytetyt arviointikriteerit kuvataan taulukossa 18. Taulukko esittdd myds arvioi-
tavien kriteerien sisaltda, tietolahteitéa seka arviointiin kytkeytyvia seikkoja.

® Pakkausjateasetuksen perustelumuistion (Ymparistéministerio. Perustelumuistio koskien ehdotusta valtioneuvoston asetukseksi pakkauksista ja
pakkausjatteista. Muistio 30.6.2014) mukaan ympéristoministerio tekee kolmen vuoden kuluttua jarjestelman kayttdonotosta selvityksen perusteella
arvion siitd, onko asetus toiminut tavoitteisiin ndhden tarkoituksenmukaisella tavalla. Liséksi eduskunnan lausumassa 213/2013 vp, joka koski jatelain
pakkausten tuottajavastuusaanndsten muuttamista edellytettiin myds pakkausjateasetuksen toimeenpanon seurantaa: "tuottajien jarjestdman pakkausten
kerayspisteverkoston kehittymista seka palvelujen laatua ja saatavuutta seurataan tiiviisti ja ryhdytéén tarvittaessa viipymatta toimenpiteisiin, joilla
tuottajavastuuseen perustuvien palvelujen saatavuus ja laatu seké kierréatystavoitteiden toteutuminen varmistetaan koko maassa siten, etta palvelutaso ei
heikkene millaén alueella. Seurannassa tulee arvioida myos erityisesti haja-asutusalueille kohdistuvia vaikutuksia ja kierratyksen onnistumista.”
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Taulukko 18. Arviointikriteerit

Arviointikriteeri

Kierratykseen keratty jate-
maara seka merkitys jatedi-
rektiivin yhdyskuntajatteen

kierratystavoitteen ja pak-

kausjateasetuksen kierratys-
tavoitteiden saavuttamises-

sa

Kerayksen palvelutaso

Roskaantuminen

Kustannusten kohdistumi-

nen eri osapuolille

Yhteistydn sujuvuus

Hyvéksyttavyys

Mita tarkoittaa?

Kriteerilla arvioidaan, kuinka

nykyisella keraysjarjestel-
malla (tuottajien ja muiden
toimijoiden keréaykset
yhdessa) saavutetaan
asetetut kierratystavoitteet.

Nykyisen keraysjarjestel-
mén kattavuus, monipuoli-
suus, saavutettavuus,
joustavuus.

RINKI —ekopisteiden valit-
tdmassa laheisyydessa
oleva roskaantuminen.

Pakkausjatekerayksen
kustannusten jakaantumi-
nen (ei summia): ketka
keréaé ja ketk& maksaa

Nykyisen keraysjarjestel-
man yhteistyo tuottajien,
kuntien ja yritysten valilla —
vahvuudet ja haasteet

Kokevatko eri osapuolet

nykyisen keraysjarjestelman

hyvaksyttavéksi tavaksi
hoitaa velvoitteet.

3.1.4. Keraysjarjestelman kuvaus

Miten arvioidaan?

Tietopyynnét RINKI,
Palpa, KIVO. RINKIn
pakkausjateselvitys,
SYKEnN KEIKKA —mallin
laskelmat. Maaraarviot
suuntaa-antavina, jos
tarkkoja tietoja ei ole
saatavilla.

Kysely, RINKIn kyselytut-
kimus asukkaille, haastat-
telut

RINKIn kyselytutkimus ja
kokemukset, kysely

Tietopyynnot RINKI ja
KIVO

Kysely ja haastattelut

Kysely ja haastattelut

Arviointiin liittyvia seikkoja

Merkitys jatedirektiivin yhdyskunta-
jatteen kierratystavoitteen kannalta
on iso laskennallinen tyd — asiaa
tarkastellaan mahdollisuuksien
mukaan

Tarkastelun painotus kotitalous-
pakkauksissa, palvelutason alueel-
linen vaihtelevuus, taydentava
kerays, pienet yritykset

Roskaantumisen kannalta on
oleellista miten kerataan ei jatteen
kierrattaminen.

Kokonaiskuvan luominen: taulukko
kerayksen eri vaiheista ja merkinta
kenella kustannusvastuu talla
hetkella. Tarkastelussa mukana
seka kotitalous- etta yrityspakka-
ukset.

Valtioneuvoston asetuksessa pakkauksista ja pakkausjatteista (518/2014) on sdadetty pak-
kausjatteiden vastaanoton jarjestamisen minimitaso. Asetuksen mukaan tuottajan on huo-
lehdittava asumisessa syntyvan pakkausjatteen kerayksessa siita, ettad palvelutasoa ja saa-

vutettavuutta koskevat seuraavat vahimmaisvaatimukset tayttyvat

1) vastaanottopaikkojen verkosto kattaa koko maan;

2) vastaanottopaikkoja on vaestotineys huomioon ottaen alueittain tasapuolisesti;

3) vastaanottopaikat sijoitetaan paivittaistavarakauppojen tai muiden tavanomaisesti kaytet-
tavien palvelujen yhteyteen taikka yleisesti kaytettyjen kulkureittien varrelle;

4) lasi-, metalli- ja kuitupakkausjatteen erilliskeraysta varten on vahintdéan 1 850 vastaanot-
topaikkaa siten, etta jokaisessa yli 500 asukkaan taajamassa on vahintaan yksi vastaanot-
topaikka ja ettéd muilla alueilla on yhteensa vahintaan kauppapaikkojen méaaraa vastaava
maara vastaanottopaikkoja; kauppapaikalla tarkoitetaan asetuksessa aluetta, jolla sijaitsee
yksi paivittaistavarakauppa taikka useampi pdivittaistavarakauppa enintdan 500 metrin etéi-

syydella toisistaan;

5) muovipakkausjatteen erilliskeraysta varten on vahintadén 500 vastaanottopaikkaa siten,
ettd jokaisessa yli 10 000 asukkaan taajamassa on vahintaan yksi vastaanottopaikka.

Tuottajan on liséksi jarjestettava koko maassa vahintdan 30 vastaanottopaikkaa alueittain
tasapuolisesti muun kuin asumisessa syntyvan pakkausjatteen erilliskeraysta seka kiinteis-
toittaisella jatehuoltojarjestelmalla keratyn pakkausjatteen vastaanottoa varten.
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Asetus edellyttaa, etta vastaanottopaikkojen sijoittamisessa on mahdollisuuksien mukaan
otettava huomioon alueella jarjestetty pakkausjatteen erilliskerdys kiinteistdilta.

Jatelain mukaan tuottajilla on ensisijainen oikeus jarjestaa vastuulleen kuuluvan pakkausjat-
teen jatehuolto (keréays, kuljetus ja kasittely). Kunta voi osana jarjestamaansa jatehuoltoa
taydentaa pakkausjatteiden kuljetusta ja vastaanottoa silté osin kuin tuottaja ei sita jarjesta.
Silloinkin keratyt pakkausjatteet on toimitettava tuottajan jarjestdmaan jatehuoltoon. Muut
toimijat voivat tarjota kiinteistdon haltijoille pakkausjatteen kerayspalveluita, jos tdméa tehdaan
yhteistoiminnassa tuottajan kanssa ja jollei tuottaja tai kunta huolehdi pakkausjatteen kulje-
tuksen jarjestamisesta kiinteistolta,.

3.1.5. Vaikutukset arviointikriteereihin

Kierratykseen keratty jatemaarda ja merkitys jatedirektiivin yhdyskuntajatteen kierra-
tystavoitteen ja pakkausjateasetuksen kierratystavoitteiden saavuttamisessa

Pakkausjate yhdyskuntajatteessa

Pakkausjatteet ovat osa yhdyskuntajatevirtaa, mutta kaikki pakkaukset eivat kuitenkaan ole
luokiteltavissa yhdyskuntajatteeksi. Pakkausjatteiden osuutta yhdyskuntajatteessa ei ole
laskettu jatealan tilastoissa. Pakkausten tuottajayhteisdjen antamien arvioiden mukaan
(Tanskanen 2018) mukaan metallipakkauksista 75 %, kuitupakkauksista 95 %, lasipakkauk-
sista 100 % ja muovipakkauksista 100 % on yhdyskuntajatettd. Puupakkauksien osalta ar-
viota ei tehty.

Vuonna 2017 kartonki-, metalli-, lasi- ja muovipakkausjatetta kerattiin kaikkiaan noin

454 000 tonnia (taulukko 19.). Tuottajien tekeméan arvion mukaan tasta 427 000 tonnia voi-
taisiin luokitella yhdyskuntajatteeksi. Vuonna 2016 yhdyskuntajatetta syntyi kokonaisuudes-
saan noin 2,7 miljoonaa tonnia ja tastd maarasta kierratettiin materiaalina 42
%.Yhdyskuntajateperaisen pakkausjatteenkierratyksen osuus oli noin 40 % kaiken yhdys-
kuntajatteen kierratyksesta eli pakkausjatteen kierratys vaikutti merkittavasti yhdyskuntajat-
teen kierratysasteeseen.

Taulukko 19. Pakkausjatemaarat (t) eri kerayslahteista vuonna 2017

RINKI -ekopisteet (RINKI 2018) 16 413 5435 8621 5788

Kuntien ja jatehuoltoyritysten taydentava 33943 3561 12 557 1380
kerays, sis. kotien ja yritysten pakkausja-
tetta (RINKI 2018)

Yrityspakkausten vastaanotto kierratyk- 250 820 21426 189 11 695
seen (RINKI 2018)

Juomapakkausten palautusjarjestelma - 17 600 52 000 12 600
(Palpa 2018)

Yhteensa 301176 48 022 73 367 31 463

Paaosa keratysta pakkausjatteesta on peraisin yrityksistd. Tama patee erityisesti kuitupak-
kauksiin. Juomapakkausten palautusjarjestelma toimii Suomessa erittéin hyvin ja jarjestel-
man puitteissa keratdan merkittava méaéara juomapakkauksia. Rinki-ekopisteiden kautta ke-
ratdan koko pakkauskeraysjarjestelmaan noin 8 % kaikesta keratysta pakkausjatteesta.

Yhdyskuntajatteeksi luokiteltavan pakkausjatteen kierratyksen lisddmisen mahdollisuuksia
hankaloittaa heikko tietopohja. Yhdyskuntajatteessa on myds muita pakkausten kanssa
samaa materiaalia olevia tuotteita. TAsmallista tietoa pakkausten ja muiden tuotteiden vali-
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sista osuuksista yhdyskuntajatteessa materiaaleittain ei ole saatavissa. On oletettavaa, etta
kartonkijate on paaosin pakkausjatetta, mutta metallin, muovin ja lasin osalta mukana on
myds muuta kuin pakkausjatetta.

Yhdyskuntajatemaaraa ja koostumusta seka kierratyspotentiaalia on selvitetty SYKERN toi-
mesta KEIKKA —mallin avulla. Merkittavin yhdyskuntajatteen kierratyspotentiaali on biojat-
teessa (kuva 21). Pakkausten osalta kierratyspotentiaalia on merkittdvimmin muovissa seka
kartongissa ja pahvissa. Mallinnus osoittaa keskeiset ongelmakohdat, mutta sisaltamiensa
oletusten vuoksi lukujen vertaaminen esimerkiksi tuottajatilastoihin on hankalaa. KEIKKA-
mallin toimintaperiaatetta on esitelty tarkemmin luvussa 2.1.

Yhdyskuntajatteiden koostumus ja kasittely 2015

tonnia
] 100000 200000 300000 400000 500000 600000 700000 800000 900000 1000000

Biojate

Kartonki ja pahvi
Lasi

Metalli

Paperi

Muovi

Muut

W Kierrédtys Hyddyntdminen energiana/kaatopaikka

Kuva 21. Yhdyskuntajatteiden koostumus ja kasittely vuonna 2015. Lahde:
Suomen ymparistékeskus, KEIKKA —malli.

Pakkausjatteiden kierratyspotentiaalia voidaan tarkastella myos sekajatekoostumustutki-
musten perusteella. KIVOn yllapitamaan koostumustietopankkiin on tallennettu Suomessa
2000-luvulla toteutettujen kotitalouksien sekajatteen koostumustutkimusten tulokset. Muovi-
ja kuitupakkauksia on kotitalouksien sekajatteesté noin viideosa. Sekajatetutkimusten tulok-
sissa ei ole huomioitu pakkausten kosteuspitoisuutta Tuloksia ei mydskéan voi suoraan
yleistda koskemaan koko yhdyskuntajatevirtaa. (KIVO 2018)

Merkitys pakkausjateasetuksen kierratystavoitteiden saavuttamisessa
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Pakkausjitteiden kierrdtystavoitteet ja nykyinen toteuma (2016)
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Kuva 22. Pakkausjatteiden kierratystavoitteet ja nykyinen toteutuma vuonna
2016. Lahde: YM, 2018.

Pakkausjatteiden kokonaiskierratystavoitteen saavuttaminen edellyttéa lisatoimia. Nykyises-
ta 55 prosentista vuoden 2025 tavoite nousee 65 prosenttiin ja vuoteen 2030 mennessa 70
prosenttiin. Muovi- ja puupakkausten osalta kierratysta pitaa viela lisatd merkittavasti, mutta
muiden materiaalien osalta tulevatkin materiaalikohtaiset tavoitteet on jo saavutettu. Jatedi-
rektiiviuudistuksen myota kierratysasteen laskentamenetelmét ovat muuttuneet ja lajittelure-
jekteja ei saa enaa laskea kierratysasteeseen mukaan. Tama voi laskea nykyisia kierra-
tysastetoteumia ja vaikeuttaa osaltaan kierratystavoitteisiin yltamista. Muutoksia voi tulla
myos syntyvan pakkausjatemaaran laskentaan, mika tulisi lisddmaan syntyvan pakkausjat-
teen maaraa ja vastaavasti pienentamaan kierratysasteita

Arvioinnin avainhuomiot:

Pakkausjatteiden merkitys yhdyskuntajatteen kierratystavoitteen saavuttamisessa on
biojatteen rinnalla tarked. Tata paatelmaa tukevat arviot pakkausjatemateriaalien maarit-
telysta yhdyskuntajatteeksi, havainnot yhdyskuntajatemallinnuksen osoittamasta kierra-
tyspotentiaalista, koostumustietopankin tiedoista seka keratyista pakkausjatemaaratie-
doista.

Koska yhdyskuntajatteen kierratysastetta pitdd nostaa merkittavasti, nykyinen pakkaus-
ten keraysjarjestelma ei ole riittdva vaan sitd tulee kehittaa, jotta saadaan keratyksi ny-
kyistd enemman pakkausjatteitd. Kierratyksen noston kannalta tarkeita ovat erityisesti
kartonki ja muovi.

Jarjestelman kehittdmiseksi tarvitaan vankempi tietopohja pakkausjatevirroista ja niiden
eri lahteista (kotitaloudet, elinkeino- ja palvelutoiminnot).

Nykyinen keraysjarjestelmé vastaa pakkausjateasetuksen kierratystavoitteiden saavut-
tamiseen.
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Kerdyksen palvelutaso

Palvelutasolla tarkoitetaan tassa keraysjarjestelmén kattavuutta, monipuolisuutta, saavutet-
tavuutta ja joustavuus.

Rinki-ekopisteiden seka kuntien tdydentavien aluekerayspisteiden maarat

Rinki-ekopisteita oli vuonna 2017 kartongille, lasille ja metallille yhteensa 1857 ja muoville
525. Tama ylitti jonkin verran pakkausjateasetuksen vaatimukset kerayspisteiden maarista
(ks. luku 3.1.4.).

Jatelain mukaan kunta voi halutessaan téydentaé tuottajien jarjestamaé ekopistekeraysta.
Kunnat ovat tdydentaneet keraysta seka aluekerayspisteilla etta kiinteistokohtaisella kera-
yksella. Alla olevat kuvat 23, 24, 25 ja 26 esittévat Rinki-ekopistemaérat seké kunnan tay-
dentavat aluekerayspistemaarat jatejakeittain ja maakunnittain.

Kartongin, metallin ja lasin osalta kunnan taydentava aluekerays lisaa kerayspistemaaria
merkittavasti. Kuntien pisteita on sijoitettu muun muassa haja-asutusalueille. TAma tayden-
tadad hyvin Rinki-ekopisteverkostoa. Haja-asutusalueilla Rinki-ekopisteité on kaikkiaan 195.
Taydentavan aluekerayksen maara vaihtelee alueittain. Vuonna 2017 kunnat jarjestivat viela
melko vaha&n muovin aluekeraysta.
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Kuva 23. Kartongin kerays Rinki ekopisteissa sekd kunnan tdydentavana
aluekerayksena
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Kuva 24. Metallin kerdys Rinki ekopisteissa seka kunnan taydentavana alue-
kerayksena
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Kuva 25. Lasin kerays Rinki ekopisteissa seka kunnan taydentavana alueke-
rayksena
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Rinki-ekopiste ~ mKunnan tdydentava aluekerdys

Kuva 26. Muovin kerdys Rinki ekopisteissé seka kunnan taydentavana alue-
kerayksena

Maakunnittain laskettiin myds asukasméaara yhta aluekerayspistetta (Rinki-ekopiste ja kun-
nan tdydentama aluekerayspiste) kohden. Alla olevissa kuvissa 28 ja 29 esitetaan tilanne
maakunnittain kartongin sek& muovin osalta. Alueiden erilaisuuden (vaestétiheys ja maa-
kunnan laajuus) vuoksi asukasmaara / kerayspiste kertoo palvelutasosta yhden nakokul-
man. Maantieteellisesti ja vaestttiheydeltddn samantyyppisia alueita voi siten vertailla kes-
kenaan. Vertailussa voi kayttaa liitteessa 3 esitetyn taulukon tietoja vaestontiheydesta maa-
kunnittain.

Nykyinen kartongin aluekeraysverkosto palvelee asukkaita kattavammin verrattuna muovin
kerdkseen. Alueiden valilla on vaihtelua. Korkeimmat asukasmaarat yhta kartonkipistetta
kohden ovat Uudellamaalla ja matalimmat Keski-Pohjanmaalla. Uudenmaan korkea vaesto-
tiheys takaa kuitenkin hyvan palvelutason. Sen sijaan vaestontiheydeltdén hyvin alhaisessa
ja pinta-alaltaan laajassa Kainuussa on kartonkikerdyspisteitéd keskitasoa paremmin. Asu-
kasmaaraan / kerayspiste vaikuttaa myoés alueella olevien taajamien maara. Muovin kerayk-
sessé korkeaa aluekerayksen palvelutasoa vaikuttaisi olevan Etelé-Karjalassa, Kymenlaak-
sossa ja Kanta-Hameessa. Nama kaikki alueet ovat vaestdntiheydeltdan samantyyppisia
alueita ja Etela-Karjalassa kunta tadydentaa merkittavalla tavalla kerdaysverkostoa.
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Kuva 27. Asukasmaara kartongin kerayspistetta (Rinki-ekopisteet ja kunnan
tadydentamat aluekerayspisteet) kohden maakunnittain

MuovVi

Asukkaat / kerayspiste

Kuva 28. Asukasmaard muovin kerayspistetta (Rinki-ekopisteet ja kunnan
tadydentamat aluekerayspisteet) kohden maakunnittain

Asukkaiden etaisyydet Rinki-ekopisteista

Asukkaiden keskimaaraisia etéisyyksia Rinki-ekopisteista laskettiin materiaaleittain ja alueit-
. 6
tain”.

® Etaisyysanalyysi tehtiin ArcMap-paikkatieto-ohjelmalla, Network Analyst —laajennusosion Closest Facility -tyékalulla. Asukkaiden etaisyys lahimmalle
Rinki-ekopisteelle laskettiin Suomen autotieverkostoa pitkin. Kevyen liikenteen vaylat jatettiin pois analyysisté siksi, etté oletuksena on, etté useimmiten
ekopisteilla asioidaan autolla. Suomen vaeston asutusta kuvaavina analyysin lahtopisteina kaytetaan 250x250m ruudukkoon perustuvaa pisteaineistoa,
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Rinki-ekopisteet on sijoitettu taajamiin. Asukkaiden keskimaaraiset etaisyydet kartonki-,
metalli- ja lasipisteista on esitetty alla olevassa taulukossa 20. Taajamissa keskim&aréinen
etaisyys on paadosalla asukkaista alle 3 kilometria ja alle kilometrin matkan paéassa on 43%
taajamien asukkaista. Maaseudulla puolet asukkaista asuu 3-10 kilometrin etéisyydella ja
kolmasosa 10-50 kilometrin etdisyydella. Muovin osalta tilanne on hieman toinen (taulukko
21). 70% taajamien asukkaista asuu 1-3 kilometrin etéisyydelld muovinkerdyspisteesta ja
loput hieman kauempana. Maaseudun asukkaista 60 % asuu 10 — 50 kilometrin etaisyydella
muovinkerayspisteesta.

Alle yhden kilometrin matkan voidaan ajatella olevan etéisyys, jonka asukkaat voivat kulkea
myds muutoin kuin autolla kuljettaakseen jatteita.

Taulukko 20. Asukkaiden keskiméaaraiset etaisyydet Rinki-ekopisteista (kar-
tonki-, metalli- ja lasi) taajamissa ja maaseudulla

Taajamat, koko Suomi 4620886 1376 198827 237355 247687 11372 0

6 1
Asukkaiden osuus eri etéisyys- 43 % 51 % 5% 0,20 % 0%
luokissa
"Maaseutu", koko Suomi 751035 8921 13208 82517 415706 238073 1531
Asukkaiden osuus eri etaisyys- 1,80 % 11 % 55 % 32% 0,20 %
luokissa

Taulukko 21. Asukkaiden keskimaardaiset etdisyydet Rinki-ekopisteista (muo-
vi) taajamissa ja maaseudulla

Taajamat, koko Suomi 4620879 4598 854841 2501500 88776 333608 43166
4

Asukkaiden osuus eri 18 % 54 % 19 % 7% 0,90 %

etdisyysluokissa

"Maaseutu", koko Suomi 751035 20828 676 18796 23612 447466 47970
7

Asukkaiden osuus eri 0,09 % 2,50 % 31% 60 % 6 %

etaisyysluokissa

Kuvassa 29 esitetdan karttamuodossa koko Suomea koskien asukkaiden keskimaaraiset
etaisyydet Rinki-ekopisteelle, jossa kerataan kartonkia, metallia ja lasia. Eri varit iimaisevat
etaisyyksid. Kuvassa 30 esitetdan vastaavat tiedot koskien etéisyyksia Rinki-ekopisteelle,
jossa keratddn muovia. Kerayksen keskittyminen vaestokeskittymiin ja taajamiin nakyy kar-
talla selvasti. Asukkaiden etdisyydet muovipisteelle ovat todennakdisesti monilla alueilla
kaytannon jatehuollon kannalta liian pitkia.

joihin on laskettu ruutujen siséalla asuvien henkiléiden maara. Tama yleistys oli tarpeellinen, koska jos lahtopisteina kaytetaan rakennuksia, kasvaa
lahtodata liian suureksi ja analyysiajat moninkertaistuvat. Vaestoaineisto, jota analyysisséa kaytettiin on Tilastokeskuksen 250x250 m ruutuihin perustuva
YKR-aineisto (yhdyskuntarakenne) vuodelta 2017. Reittien laskemisessa oli kéytdssa Liikenneviraston Digiroad-aineistoa vuodelta 2017.
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Asukkaiden keskimaardinen etdisyys Rinki-ekopisteelle
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Kuva 29. Asukkaiden keskim&araiset etdisyydet Rinki-ekopisteelle (kartonki-,
metalli- ja lasi)

77



Asukkaiden keskimaarédinen etdisyys Rinki-ekopisteelle (muovi)
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Kuva 30. Asukkaiden keskim&araiset etaisyydet Rinki-ekopisteelle (muovi)

Kiinteistokohtainen pakkausjatekerays

KIVO toteutti jasenistdlleen kyselyn koskien pakkausjatteiden kiinteistokohtaista keraysta.
Jatelaitoksilta kysyttiin, kerata&nko pakkausjatteité tdydentavana kiinteistoittaisena keréyk-
sena jatelaitoksen toimialueella seka pyydettiin arviota kerdyksen piirissa olevien asukkai-
den maarasta seka osuudesta jatelaitoksen toimialueen kokonaisasukasmaarasta. Kyselyyn
vastasi 21 jatelaitosta. Ne laitokset (14 kpl), joiden alueella tehddan kunnan tdydentamaa
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pakkausjatteiden (kartonki, metalli, lasi ja osin muovi) kiinteistokohtaista keraysta, pystyivat
arvioimaan kerayksen piirissa olevia asukasmaaria. Muiden osalta tiedot jaivat puuttumaan.
Maaraarvioita antaneiden laitosten alueella asuu kuitenkin 3,3 miljoonaa asukasta eli 60 %
Suomen vaestostd. Tulokset antavat siten tarkeda osviittaa valtakunnan tason arviointiin.
Muovin kiinteistékohtaista keraysta jarjestettiin 9 jatelaitoksen alueella 14 vastanneesta.

Kiinteistokohtaisen kerayksen piirissé olevien asukkaiden osuus niilla alueilla, joilla on kiin-
teistdnhaltijan jarjestama jatehuolto jaa oletettavasti alhaisemmaksi verrattuna alueisiin,
joilla kunta taydentaa kiinteistokohtaista keréysta, koska vastuu kerédyksen jarjestamisesta
jaa kiinteistén haltijalle itselleen. Jos kunnan jatehuoltomaarayksissa on asetettu pakkaus-
jatteitd koskevia kerayksen velvoiterajoja, nostaa tdméa kerayksen piiriin kuuluvien asukkai-
den maaraa.

Asukasmaaratietoja arvioineiden jatelaitosten alueella kiinteistokohtaisen kartonkikerayksen
piirissé on keskimaarin 53% asukkaista, metallikerayksen keskiméaérin 51% asukkaista,
Lasikerayksen keskimé&arin 49% asukkaista ja muovikerayksen keskiméarin 36% asukkais-
ta. Valtakunnalliset tasot ovat néité todennakaoisesti jonkun verran alemmat, ja muovin osal-
ta todennakoisesti merkittavasti alemmat. Pakkausjatteiden kiinteistokohtaisen kerayksen
maara vaihtelee kunnittain ja joillakin alueilla sité ei tehda lainkaan.

Asiantuntijahaastatteluissa tuli esille, ettd lahitulevaisuudessa kuntien jarjestama kiinteisto-
kohtainen kerays tulee lisdantymaan erityisesti muovin osalta.

Toimijakysely

Valtaosa kyselyyn vastanneista arvioi, ettd Rinki-ekopistekerdysverkoston kattavuus karton-
ki-, metalli- ja lasipakkauksille on taajamissa riittava tai melko riittava. Haja-asutusalueilla
tilanne vaihtelee alueittain ja nakemykset kattavuuden riittavyydesta olivat hieman Kriitti-
semmat. Rinki-ekopisteverkoston kattavuuteen muovin osalta ei oltu niink&an tyytyvaisia.
Taajamissa todettiin etta kattavuudessa olevan vaihtelua kuntien valilla. Haja-
asutusalueiden osalta kattavuutta pidettiin riittdmattdmana. Rinki-ekopisteverkoston jousta-
vuudesta eli siita, kuinka sujuvasti pisteiden paikkoja voidaan muuttaa, esitettiin eriavia mie-
lipiteitd. Haastatteluissa tuotiin esille, ettd verkoston perustamisesta ei ole oletettavasti ku-
lunut viela riittavasti aikaa, jotta tasta olisi kokemuspohjaista tietoa. Lisaksi haastatteluissa
esitettiin, etta jo rakennetulla kaupunkialueella joustavuus pisteiden muuttamisessa ja lupien
saaminen on vaikeaa muun muassa kaupunkikuvaan liittyvien seikkojen takia.

Rinki-ekopisteiden saavutettavuutta kartonki-, lasi- ja metallipakkauksien osalta pidettiin
riittdvana ja melko riittdvana. Muovipakkausten kerdysverkostoa pidettiin harvana ja siten
heikosti saavutettavissa olevana. Saariston osalta huomautettiin, ettd saavutettavuus saat-
taa osin olla erittain huono. Saavutettavuuteen vaikuttavat myds ulkoiset tekijat, esimerkiksi
se, onko pisteen kayttajalla auto.

Valtaosa vastanneista toimijoista arvioi, etta kuntien taydentava kerays on merkityksellista
keraysjarjestelman palvelutason nakoékulmasta. Vastanneet jatehuoltoalan yritykset tosin
arvioivat sen melko merkityksettomaksi. Sen sijaan vastaukset koskien kiinteiston haltijoiden
jarjestaman taydentavan kerdayksen merkitysta keraysjarjestelméan palvelutason nakokul-
masta vaihtelivat. Vastausten moninaisuus voi johtua myaos siitd, ettei kaikilla vastaajilla ole
asiasta tietoa tai kokemuksia oman alueensa keraysjarjestelman erilaisuuden takia. Vastan-
neet jatehuoltoalan yritykset arvioivat sen merkitykselliseksi.
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Tuottajien vastaanottoterminaalien maaraan ja toimintaan oltiin tyytyvaisia. Tata havaintoa
tukivat myds asiantuntijahaastattelut. Kaikki kyselyyn vastanneiden toimijat eivat kuitenkaan
ole terminaalien kanssa tekemisissa.

Vastaukset Rinki-ekopistekerdysverkoston logistiseen tehokkuuteen vaihtelivat vastaaja-
ryhmittéain tehokkaasta tehottomaan, vaikka vastauksissa tuotiin myés esille, ettei tarkem-
paa tietoa Rinki Oyn logistiikkasuunnittelusta ole. Myds tuottajat itse arvioivat verkoston
olevan melko tehokas. Nykyista keraysjarjestelmakokonaisuutta (Rinki-ekopisteverkosto
seka taydentava kerays yhdessd) pidettiin niin ikdan melko tehokkaana. Avoimissa vastauk-
sissa esitettiin kuitenkin, etta tehottomuutta logistiikkaan tuo toisiinsa nahden paallekkaiset
jarjestelméat. Jatelaitokset olivat kriittisempid koko jarjestelmaa kohtaan kuin esimerkiksi
kuntaviranomaiset.

Haastatteluissa tuotiin esille muovipakkausten keraamiseen liittyva haaste. llman puristinta
sailiot tayttyvat nopeasti. Muovipakkauksen aluekerdys tulee kalliiksi, puristimien tai tiheiden
tyhjennysvalien kera. Haastatteluissa tuotiin esille myos verkoston haasteet liittyen vuosi-
vaihteluun ja erityisesti loma-asutuksen tarpeisiin.

Arvioinnin avainhuomiot

Toimijat ovat paadosin tyytyvaisia kartonkia, metallia ja lasia keraavan Rinki-
ekopisteverkoston kattavuuteen. Muovinkerayspisteité kaivataan lisdé. Rinki-
ekopistekerays on keskittynyt pakkausjateasetuksen edellytysten mukaan taajamiin ja
etdisyydet kerayspisteelle ovat kartongin, metallin ja lasin osalta paéosin alle kolme kilo-
metrid. Sen sijaan asukkaiden etdisyydet muovipisteelle erityisesti haja-asutusalueella
saattavat paikoin olla kaytannon jatehuollon kannalta liian pitkia. Nykyjarjestelmassa
kunnan paatos taydentaa keraysta on naissa tapauksissa erityisen tarkea. Kerayspistei-
den paikkojen muuttaminen voi olla hankalaa rakennetuilla kaupunkialueilla.

Kartongin, metallin ja lasin osalta kunnan tdydentava aluekerays vaikuttaa kerayspiste-
maariin merkittavasti. Sen sijaan kuntien jarjestamat muovin aluekerayspistemaarat jaivat
vield vuonna 2017 hyvin vahaisiksi. Taydentéavan aluekerdyksen maara vaihtelee alueit-
tain. Maakunnittaiseen aluekerdyspistekokonaisuuteen vaikuttaa moni seikka, kuten va-
estétiheys, taajamien maara, alueen laajuus ja siksi maakunnittaisten vaihteluiden syiden
maarittely on hankalaa.

Pakkausjatteiden kiinteistokohtaisen kerdyksen maara vaihtelee kunnittain ja joillakin
alueilla sita ei tehdéa lainkaan. Arvion mukaan kunnan jarjestdamaén kiinteistokohtaisen
kartonkikerayksen piirissa on keskimaarin 53% asukkaista, metallikerayksen keskimaarin
51% asukkaista, lasikerdyksen keskimaarin 49% asukkaista ja muovikerdyksen keski-
madrin 36% asukkaista. Valtakunnalliset tasot ovat néitd todennékdisesti alemmat. Kiin-
teistokohtaisen kerdyksen kasvattaminen erityisesti muovipakkausten osalta tulee toimi-
joiden arvioiden mukaan lisdantymaan.

Toimijoiden mielesta kerdysjarjestelmén logistista tehokkuutta voidaan parantaa.

Rinki-ekopisteiden lahiympéaristén roskaantuminen

Toimijakyselyn mukaan Rinki-ekopisteita ymparoivid alueita pidettiin joko roskattomina tai
melko roskattomina. Tosin avoimissa vastauksissa tuotiin esille, etta yksittaisissa pisteissa
saattaa olla huomattavia ongelmia. Haastatteluissa esitettiin, etta tilanne on myds parantu-
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nut aivan verkoston alkuajoista, kun ihmiset ovat oppineet kayttamaan pisteita ja astioiden
tyhjennysvalit on optimoitu. Havaintojen mukaan yleisimmin kyse oli sekalaisesta roskasta.

Rinkin teettaman kansalaiskyselyn tulosten mukaan vastaajat olivat valtaosin (79%) tyyty-
vaisia pisteiden siisteyteen (Turja 2017).

Arvioinnin avainhuomiot

Rinki-ekopisteiden ymparistdn roskaantumista ei koeta merkittavaksi ongelmaksi. Roskaan-
tuminen kytkeytyy yksittaisiin kerayspisteisiin.

Kustannusten kohdistuminen

Jatelain mukaan tuottajan on jarjestettava markkinoille saattamiensa pakkauksien jatehuolto
seka vastattava siitd aiheutuvista kustannuksista. Pakkausten tuottajilla tarkoitetaan tuot-
teen pakkaajaa tai pakatun tuotteen maahantuojaa. Tuottajan on jarjestettava kaytosta pois-
tettavien tuotteiden vastaanottopaikkoja siten, ettd tuotteen voi maksutta ja vaivattomasti
luovuttaa ndin jarjestettyyn vastaanottoon. Tuottajan on tarvittaessa jarjestettava tiedottami-
nen yhdessa kunnan ja muiden jatehuollon toimijoiden kanssa.

Pakkausjatteiden keraysjarjestelmalla tarkoitetaan tassa yhteydessa eri toimintojen ketjua
jatteen lajittelusta ja toimittamisesta kerdyspisteeseen, kuljetuksesta kerayspisteesta hyo-
dyntgjalle seka keraysjarjestelméaéan ja sen toimivuuteen liittyvia lain edellyttamia seikkoja,
kuten pisteiden yllapito, lajitteluneuvonta seka tietojen raportointi.

Kustannusten jakautumista tulisi selvittda euromaaraisesti. Tassa selvityksessa ei ollut
mahdollista ryhtya selvittdmaan keraysjarjestelméan eri osien kustannuksia. Sen sijaan laa-
dittiin katsaus siihen, keihin kustannukset jarjestelmén eri osissa kohdistuu.

Taulukossa 22. on tarkasteltu pakkausjateasetuksen mukaisen keraysjarjestelméatason kus-
tannusten jakautumista.

Taulukko 22. Kustannusten jakautuminen pakkausjateasetuksen velvoitta-
massa keraysjarjestelmatasossa

Toimijat, Pakkausjateasetuksen velvoittama keraysjarjestelméataso (ekopisteverkosto, vastaanottoterminaalit) > kus-

joille tannuksia aiheuttavat toiminnot
kustan-
nuksia
kohdis-
tuu
Kotitalouksien pakkausjatteiden RINKI — Yritysten pakkausjatteiden vastaanottoterminaalit
ekopistekerays
Lajittelu Astiakus- Hyddyn- Pistei | Vies- Lajitte- | Astiakus- Hyddyn- Termi- Vies-
ja toimi- tannukset taminen tei- tinta, luja tannukset taminen naalien tinta,
tus seka (voi olla den neu- toimi- seka (voi olla yllapito neu-
kerays- kuljetus myos ylla- vonta tus kuljetus myos vonta
pisteelle vastaanot- tuloja) pito ja termi- hyddynta- tuloja) ja
toon rapor- | naaliin jalle rapor-
tointi tointi
Pakkaus- X X X X X X X X
ten
tuottajat
Kunnat X
Kotita- X
loudet
Pakkaus- X
jatetta
tuottavat
yritykset
Jate- X X
huollon
yritykset
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Valittomat kustannukset kohdistuvat RINKI —ekopisteverkoston osalta hieman kotitalouksille
seka paaosin pakkausten tuottajille. Viestintaé hoidetaan yhteistydssa pakkausten tuottaji-
en, kuntien ja muiden keskeisten jatehuollon toimijoiden kesken.

Yritysten pakkausjatteiden vastaanottoterminaalit voivat olla tuottajayhteiséjen omia tai
RINKIn perustamia vastaanottoterminaaleja. Yritysten pakkausjatteiden vastaanottotermi-
naalikerayksen kustannukset jakautuvat pakkausten tuottajien ja pakkausjatetté tuottavien
yritysten kesken. Yritykset maksavat itse kuljetuksesta, mutta voivat luovuttaa pakkausjat-
teenséa terminaaliin maksutta. Tuottajat vastaavat hyddyntamisen ja siihen liittyvien toimien
kustannuksista.

Viime kadessa koko pakkausjatekerayksen kustannukset maksavat kuluttajat ostamiensa
pakkauksien hinnoissa.

Kustannukset jakautuvat toisin, kun kyse on tuottajien keraysta taydentéavasta toiminnasta
(taulukot 23, 24 ja 25.)

Taulukko 23. Kustannusten jakautuminen kuntien tdydentavassa pakkausjat-
teen aluekeréayksessa

Toimijat, joille Kuntien tdydentava kerays: Aluekerdyspisteet > kustannuksia aiheuttavat toiminnot
kustannuksia
kohdistuu
Lajittelu ja toimi- Astiakustannukset Hyddyntaminen; voi | Pisteiden Viestinta,
tus kerayspisteelle | seka kuljetus vastaan- olla myds tuloa yllapito neuvonta ja
ottoon raportointi
Pakkausten X X
tuottajat
Kunnat X X X
Kotitaloudet X X

Taulukko 24. Kustannusten jakautuminen kuntien taydentavassa pakkausjat-
teen kiinteistokohtaisessa kerayksessa

Toimijat, joille Kuntien tdydentava keréys: Kiinteistokohtainen kerays > kustannuksia aiheuttavat toiminnot
kustannuksia
kohdistuu
Lajittelu ja toimi- Astiakustannukset Hyddyntaminen; voi | Pisteiden Viestinta,
tus kerayspisteelle | seka kuljetus vastaan- olla myés tuloa yllapito neuvonta ja
ottoon raportointi
Pakkausten X X
tuottajat
Kunnat X X X
Kotitaloudet X X

Silloin, kun kunnat ovat ryhtyneet taydentdmaan pakkausjatekeraysta, katetaan pakkauske-
rayksesté aiheutuvat kustannukset perimélla maksua palveluja kayttaviltd asukkailta.

Taulukko 25. Kiinteistonhaltijan taydentava pakkausjatteen kiinteistokohtai-

nen kerays
Toimijat, joille Kiinteiston haltijan taydentéava kerays: Kiinteistokohtainen kerdys > kustannuksia aiheuttavat toi-
kustannuksia minnot
kohdistuu
Lajittelu ja toimi- Astiakustannukset Hyoédyntédminen; voi | Pisteiden Viestinta,
tus kerayspisteelle | seké kuljetus vastaan- olla myés tuloa yllapito neuvonta ja
ottoon raportointi
Pakkausten X X
tuottajat
Jéatehuollon X X
yritykset
Kotitaloudet X X X X

Silloin, kun kiinteistdnhaltijat voivat tdydentaa pakkausjatekeraysta, kerayksen kustannukset
maksaa kiinteistonhaltija itse.

Yrityksistéa voidaan toimittaa pakkausjatetté vastaanottoterminaalien ohi myds suoraan hyo6-
dyntdjille (Taulukko 26.) Yritykset eli pakkausjatteen tuottajat maksavat talldin kerayksen ja
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kuljetuksen kustannukset. Jos yritykset toimittavat pakkausjatetta hyddyntajille, on materiaa-
li- ja tapauskohtaista, miten hyddyntadmisen ja raportoinnin kustannukset jakautuvat. Tuotta-
jayhteisot voivat esimerkiksi sopia hyddyntéjien kanssa erikseen kustannusten jakamista tai
raportoinnin hoitamisesta. Materiaalin arvosta riippuen, on mahdollista, ettd pakkausjatteen

tuottajayritys saa tuloa "myymastaan” jatteesta.

Taulukko 26. Kustannusten jakautuminen kerayksessa "yrityksista suoraan
hyddyntajille”

Toimijat, joille kustannuksia Yritysten pakkausjatteiden keréys ja kuljetus suoraan hyddyntéjille > kustannuksia
kohdistuu aiheuttavat toiminnot
Lajittelu ja kuljetus hyo- Hyddyntaminen; voi olla Viestintd, neuvonta ja
dyntajalle myaos tuloa raportointi
Pakkausjatteen tuottajat (x) X
Pakkausjatteen hyodyntajat X X
Pakkausjatetta tuottavat X x)
yritykset

Toimijakyselyssa kysyttiin ndkemyksia kohdistuvatko kustannukset nykyisessa keraysjarjes-
telmékokonaisuudessa hyvaksyttavasti ja tuottajavastuun periaatteita noudattaen. Vastauk-
set jakautuivat vastaajaryhmien osalta jonkin verran, mutta iso osa kuitenkin arvioi, etta
kustannukset kohdistuvat nykyisessa systeemissa hyvaksyttavasti ja tuottajavastuun peri-
aatteita noudattaen joko taysin tai osittain. Avoimissa vastauksissa peraankuulutettiin muun
muassa laajempaa tuottajien kustannusvastuuta. Tuottajavastuuperiaatteen toteutumisen
nakokulmasta kuntatoimijat pitivat hankalana sita, ettd asukkaat maksavat taydentavan
kerdayksen kustannukset ja osin kunta maksaa kunnan jarjestaman kerayksen. Vastannei-
den tuottajien mielesta kustannukset kohdistuvat nykyjarjestelmassa hyvaksyttavasti. Tosin
esille tuotiin voimassa oleva miljoonan euron likevaihtoraja’, joka rajaa osan tuottajista pois
vastuusta.

Arvioinnin avainhuomiot

Nykyisen pakkausjatekerdyskokonaisuuden kustannukset jakautuvat usealle taholle.

Pakkausten tuottajat kustantavat lain velvoittaman keraysjarjestelman (Rinki-
ekopistekerays seké vastaanottoterminaalit) kustannuksista. Pakkausten tuottajat vas-
taavat myos kerattyjen pakkausten hyddyntamisen kustannuksista. Kotitalouksille aiheu-
tuu kustannuksia pakkausjatteiden kuljettamisesta kerayspisteisiin. Kunnille aiheutuu
kustannuksia taydentavan kerayksen suunnittelusta ja toteutuksesta. Kulut peritdan lo-
pulta palveluja kayttaviltd asukkailta. Kotitaloudet maksavat pdédosan taydentavan pak-
kausjatekerayksen kustannuksista, oli kerays joko kunnan tai asukkaan (kiinteiston halti-
jan) itsensa jarjestamaa.

Pakkausjatetta tuottavat yritykset toimittavat pakkausjatteet keraykseen ja hyddynnyk-
seen omalla kustannuksellaan. Pakkausjatetta toimitetaan tuottajien vastaanottoter-
minaaleihin sekd suoraan hyodyntdjille. Hyddyntamisen kustannukset sovitaan asiak-
kaan ja palveluntarjoajan valilla ja tuottajayhteisét voivat joissain tapauksissa osallistua
kustannuksiin.

Kustannukset jakautuvat nykyjarjestelmassa toimijoiden mielesta paaosin hyvaksytta-
vasti. Kuntatoimijoiden osalta on esitetty, ettei nykyjarjestelma toteuta kustannusten
jakautumisen osalta tuottajavastuun alkuperaista periaatetta.

" Pakkausjateasetuksen (646/20177) 2§ Soveltamisalan rajaus, jonka mukaan liikevaihdoltaan 1 000 000 euroa pienempaa pakkausten tuottajaa koske-
vasta soveltamisalan rajauksesta saadetaan jatelain 48 §:n 2 momentissa.

83



3.1.5.5. Tuottajien, kuntien ja jatehuoltoalan yritysten vélisen yhteistydn sujuvuus

Paéosan toimijakyselyyn vastanneiden mielesté yhteisty6 Rinki-ekopisteitd koskevassa
neuvonnassa, kunnan taydentavan kiinteistokohtaisen kerayksen sopimisessa ja sita kos-
kevassa neuvonnassa on sujunut ja sujuu hyvin tai vaihtelevasti. Vastauksissa korostettiin
yhteistydn lisddmisen tarvetta erityisesti logistiikan tehostamisessa. Kuntien vastauksissa
asumisen jatehuoltoa esitettiin kokonaisuutena, joka tulisi jarjestédd yhdessa jarjestelmassa.
Esille nousi myds huomio siita, ettd kunnat ovat suhtautuneet passiivisesti muovin kiinteis-
tokerayksen aloittamiseen. Kuntaviranomaiset toivoivat lisda yhteisty6ta ja vuoropuhelua
Ringin kanssa. Yhteisty6ta viranomaisten kanssa toivottiin myds valvonnan tehostamisessa,
esimerkiksi kiinteiston haltijan jarjestamilléa pakkauskeraysalueilla tulisi varmistaa entisté
paremmin tuottajavastuullisten materiaalien toimittaminen tuottajien jarjestelmiin. Valtaosa
kuntavastaajista oli sitd mielta ettd tiedonkulun sujuvuudessa ja avoimuudessa olisi paran-
nettavaa. Haastatteluissa tuli esille, ettéa Ringin kattavasta nettisivu- ja puhelinpalvelusta
huolimatta, kaikki asukkaat eivat 16yda Ringin asiakaspalvelua. Yhteistyd toimijoiden valilla
tiedottamisen osalta kaipaa tehostusta ja selkeité linjoja. Asiaa hankaloittaa osaltaan aluei-
den erilaisuudet.

Niin ikédan yhteisty6 Rinki-ekopisteiden ja kauppojen vélilla muun muassa pisteiden sijoitta-
misessa on toiminut hyvin.

Kuntavastaajat eivat pitdneet nykyisen pakkausjatekeraysjarjestelmén yhteistyon tapoja ja
mahdollisuuksia riittavind. Tuottajat olivat nykyisen yhteistydn muotoihin kuntia tyytyvaisem-

pia.

Kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, ettd on hyva, ettéa Rinki-ekopisteissa keratdan pakkausjat-
teiden lisdksi muutakin, kuten paperia ja kaytettyja vaatteita.

Arvioinnin avainhuomiot

Nykyisen pakkauskeraysjarjestelmén yhteydessa tehtavaan yhteistyéhon ollaan monin
osin tyytyvaisid. Kuntaviranomaiset kaipaavat tiivimpaa yhteistyota Ringin kanssa ja tie-
toa alueen jatehuollon kehittdmiseksi. Tuottajat ovat melko tyytyvaisia nykyisessa jarjes-
telmassa tehtavaan yhteistyohon.

3.1.5.6. Hyvaksyttavyys eri osapuolten keskuudessa

Yli puolet toimijakyselyyn vastanneista arvioi, ettd nykyinen pakkauskeraysjarjestelmékoko-
naisuus olisi hyvaksyttava tapa hoitaa kiristyvat kierratystavoitteet. Toisaalta avoimissa vas-
tauksissa tuotiin esille monenlaista kritiikkia. Kritiikki on eri toimijaryhmien osalta vastakkais-
ta. Tuottajien vastuuta toivottiin laajennettavan nykyisesta. Taydentavan kerayksen rooli
koettiin ongelmalliseksi. Puute kokonaisvastuusta heikentaa jarjestelméa. Muovinkerdysta
pidettiin riittamattémana ja ekopisteverkoston kattavuutta esitettiin kasvatettavaksi. Kustan-
nusten nykyinen jakaantuminen heikentaad hyvaksyttavyytta. Vastuiden hajautumisesta ai-
heutuu paallekkaista logistiikkaa, joka aiheuttaa paastdja ja heikentaa jarjestelman hyvak-
syttavyytta. Viranomaiset kokevat, ettei heilla ole riittavasti tietoa kerdysmaarista, jotta voisi-
vat kehittd& toimintaa alueellaan.

Yli puolet vastanneista arvioi nykyisen pakkausjatekerdayksen vastuunjaon ja roolituksen
selkedksi. Toisaalta esitettiin, ettéd asukkaille vastuunjako on epéaselva, ja tdma lisdd monis-
sa kohdissa neuvonnan tarvetta.

Arvioinnin avainhuomiot
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Nykyjarjestelmaa pidetéan yleisesti ottaen hyvaksyttavana tapana jarjestaa pakkausja-
tekerdys, mutta siihen kohdistetaan samanaikaisesti paljon ristiriitaistakin kritiikkié. Kus-
tannusten jakautuminen eri toimijoille ja vastuiden hajautumisesta aiheutuva kokonais-
vastuun ja suunnittelun puute heikentad erityisesti kuntatoimijoiden mielesta hyvaksyttéa-
vyytta. Asukkaille vastuunjako vaikuttaa epaselvalta, ja tama lisd& neuvonnan tarvetta.

3.2. Ulkoiset paineet pakkausjatesaantelyn uudistamiselle®

EU:n kesakuussa 2018 hyvaksyméat muutokset jatealan direktiiveihin edellyttavat selvia
muutoksia kansalliseen lainsaadantéon. Varsinkin jatedirektiivin muutos (2018/851/EU) ja
pakkausdirektiivin muutos (2018/852/EU) kiristavat yhdyskuntajatehuollon laatutavoitteita ja
asettavat myds muita uusia sisallollisia vaatimuksia kansalliselle jatesaantelylle. Pakkausdi-
rektiivin 6 artiklassa asetetaan asteittain vuoteen 2030 mennessa tiukkenevat kierratysvaa-
timukset kaikelle pakkausjatteelle ja erikseen muoville, puulle, rautametalleille, alumiinille,
lasille seka paperille ja kartongille. Pakkausdirektiivin 7 artiklassa asetetaan jasenvaltiolle
velvollisuus perustaa pakkausten erilliskeraysjarjestelmia.

Pakkausdirektiiviakin suuremman haasteen kansalliselle saantelylle asettaa uudistettu jate-
direktiivi. Direktiivin uudistetussa 10 artiklassa asetetaan kunnianhimoiset, asteittain vuo-
teen 2035 mennessa kiristyvat kierratystavoitteet kaikelle yhdyskuntajatteelle. Lisaksi uusi
direktiivi sdantelee entista tarkemmin tuottajavastuujarjestelmien toimintaa. Uuden 8a artik-
lan tarkeimmat muutokset koskevat riittavan selkean ja kattavan erilliskerayksen jarjestamis-
ta ja tuottajien kustannusvastuun lapinakyvaa toteuttamista. Keskeisen vaatimuksen mu-
kaan pakkausten tuottajien on kustannettava vahintaan 80 % erilliskeratyn pakkausjatteen
koko jatehuollosta (8a artiklan 4a kohta).

Kiristynyt EU-sdantely ei ole ainoa kansalliselle lainsaadanndlle muutospaineita aiheuttava
tekija. Jatedirektiivin varhaisvaroitusmenettelya ("early warning”) testannut EU-komission
hanke antoi Suomelle syksylla 2018 suosituksia toimista, joiden avulla voidaan saavuttaa
jatedirektiivin asettamat yhdyskuntajatteen kierratystavoitteet. Komission raportin paaviesti
on, ettd yhdyskuntajatehuollon vastuiden hajautuminen (*fragmentation of responsibilities”)
heikentaa oleellisesti Suomen mahdollisuuksia edistaa kierratysta. Lisaksi keskeisilla toimi-
joilla ei ole riittavasti kannustetta edistaa jatteiden erilliskeraysta ja kierratysta.

Tuottajavastuun toteuttamisen osalta voidaan nostaa esille kysymys siita, olisiko tarvetta
lainsaadéanndlla rajoittaa tuottajavastuunyhteiséjen maaraé. Tallaisella saantelylla tavoitel-
taisiin kustannustehokkuutta ja valtettaisiin jatehuollon hajautuminen. Toisaalta nykyinen
tilanne ei ole erityisen ongelmallinen.

8 Samoja asioita on osittain kasitelty raportin luvuissa 1.1. ja 1.2.
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& Yhdyskuntajate

MUUT TUOTTAJAT KUNTA PAKKAAJAT

Kuva 31. Suuntaa-antava visualisointi yhdyskuntajatteen erilliskeraysvastuis-
ta materiaaleittain (YM)

My6s uuden jatedirektiivin tuottajavastuuta koskevassa 8a artiklassa saéadetéaén, etté jasen-
valtioiden on maariteltdva selkeasti kaikkien eri toimijoiden roolit ja vastuut. Vastuiden haja-
naisuus on Suomessa seurausta useammista lainsaadannollisista ratkaisuista, mutta pak-
kausjatehuollon ja pakkausten tuottajavastuun kehittdmisen kannalta huomio kohdistuu
etenkin kunnan jatteiden kuljetusta koskevaan sédantelyyn (JL 35-37 §:t) ja monipolviseen
mabhdollisuuteen jarjestad pakkausten kiinteistokohtaista erilliskeraysta (JL 35.1 § ja 41.3 8).

Varsinkin pitkat perinteet omaava kiinteiston haltijan jarjestama jatteenkuljetus (ent. sopi-
musperusteinen) on omiaan hajauttamaan kunnan jarjestamaa yhdyskuntajatehuoltoa. Kun
kuljetus ei ole kunnan keskitetysti jarjestdmad, kunnalla ei ole kaytanndsséa mahdollisuutta
varmistua siitd, minne jate paatyy. Tassa yhteydessa olennaisinta kuitenkin on, etta kiinteis-
ton haltijan jarjestama kuljetus saattaa hankaloittaa jatteiden erilliskerdyksen organisoimista
kustannus-tehokkaasti isompina kokonaisuuksina, esimerkiksi hyddyntden monilokerokera-
ysta. Jatehuollon jarjestamiseen liittyvien hankaluksien liséksi kunnan jatekuljetuksissa val-
litseva kaksoisjarjestelma - eli kunnan mahdollisuus valita kunnan ja kiinteisténhaltijan jar-
jestaman jatteenkuljetuksen valilla — aiheuttaa merkittavaa saéntelytaakkaa mm. kunnan
paatésten valmistelusta ja valitusprosesseista aiheutuvien hallinnollisten kustannusten, mut-
ta myos toimintaympariston epavakauden muodossa.

Toinen kansallinen erityispiirre koskee kunnallisen jatehuollon organisointia hankintalain-
saadannon ja ns. sidosyksikkésdannon valossa. Lainsaadanto rajoittaa merkittavasti kun-
nan jatehuoltoyhtididen osallistumista ns. markkinaehtoiseen toimintaan. Pakkausjatehuol-
lon eri sdantelymallit vaikuttavat kukin eri tavoin kuntien lakiséateisten vastuiden laajuuteen
ja samalla siihen, mik& osa jateyhtididen toiminnasta lukeutuu hankintalainsaadannéssa
rajoitetun markkinaehtoisen toiminnan piiriin. Jos esimerkiksi tuottajien keraysvastuuta laa-
jennetaan kiinteistdlle, samalla kunnan vastuuta jatehuollosta vaistamaétta rajoitetaan. Tal-
[6in kuntien omistamat jateyhtiot joutuvat supistamaan toimintaansa merkittavasti. Samalla
se heikentda yhdyskuntajatehuollon suunnittelua ja logistista tehokkuutta. Vaikutukset ulot-
tuvat myos kunnan yksityisille yrityksille tarjoamiin jatehuoltopalveluihin. Muutos olisi niin
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radikaali, ettd se edellyttaisi kunnan roolin perusteellista uudelleentarkastelua koko jatehuol-
lossa.

3.3. Pakkausten tuottajavastuun kehittamisvaihtoehdot ja
niiden arviointi

3.3.1. Séantelyvaihtoehdot ja kriteerit

Edella kuvatuista lahtokohdista laadittiin hankkeen tutkijoiden ja ymparistdministerion yhteis-
tydssa kolme vaihtoehtoista, yleispiirteista saantelymallia. Keskeinen malleja erottava seik-
ka liittyy operatiiviseen vastuuseen osana yhdyskuntajatetta syntyvasta pakkausjatteesta.
Direktiivien vaatimusten tayttamisen kannalta oleellisinta on kustannusvastuun kohdentumi-
nen (vahintdan 80 %) tuottajille. Sen sijaan operatiivinen vastuu jatehuollon jarjestamisesta
voidaan kohdentaa direktiivien perusteella useilla eri tavoilla: ensimmaisessa arvioitavassa
mallissa yhdyskuntajatteen osalta kunnille, toisessa myds yhdyskuntajatteen osalta tuottajil-
le ja kolmannessa usealle eri taholle paapirteittdin nykymallin mukaisesti. Kaikissa arvioita-
vissa malleissa operatiivinen vastuu muuhun kuin yhdyskuntajatteeseen kuuluvasta pak-
kausjatteesta kohdistuu nykyiseen tapaan tuottajille.

Ensimmaisen mallin tyyppisia ratkaisuja on kaytéssa monessa Keski-Euroopan maassa,
muun muassa Belgian Flanderissa, Hollannissa, Ranskassa ja Tsekissa (European Com-
mission 2014, 59). Myds Ruotsissa toteutettiin ja kehitettiin pitkdan tAman tyyppista saante-
lymallia, mutta talla hetkella Ruotsi nayttaisi olevan menossa kohti tuottajien operationaali-
selle vastuulle perustuvaa mallia (Regeringskansliet 2018). Kolmannen mallin lahtokohtana
oli vastuiden pitaminen pitkalti ennallaan, nykyisen sééntelyn kaltaisina.

Arvioinnin pohjana kaytetyt mallit ovat varsin yleispiirteisia ja kaikki vaatisivat huomattavaa
tasmentamista saadosvalmistelun edetessa. Talldin tulee vaistamatta eteen myods uusia
arvioitavia seikkoja. Yleispiirteisetkin mallit voivat kuitenkin toimia jatkovalmistelun lahto-
kohtana ja niiden arviointi tuo esiin valmistelun kannalta oleellisia seikkoja.

Malli 1. Kuntien operatiivinen vastuu, tuottajien kustannusvastuu

e Kunnat vastaavat JL 32 §:ssa tarkoitetun yhdyskuntajatteen osana syntyvan pak-
kausjatteen kerayksesta ja toimittamisesta tuottajan jarjestamaan jatehuoltoon.

e Tuottajat velvoitetaan maksamaan vahintaan 80 % erilliskeratyn pakkausjatteen ja-
tehuollon kustannuksista.

e Kunnilla ja tuottajilla on yhteisvastuu pakkausasetuksen maarallisista tavoitteista.
Malli 2. Tuottajavastuun laajentaminen kiinteistéille

e Tuottajat vastaavat pakkausten kiinteistokohtaisesta kerayksesta (erikseen sdadet-
tavien velvoiterajojen mukaan) tarpeellisen aluekerdysverkoston liséksi.

e Tuottajilla on vastuu myds pakkausasetuksen maarallisista tavoitteista.

e Muilla oikeus kerata vain tuottajien toimeksiannosta (kilpailutus): tuottajavastuuta
taydentava kerdys ei enaa mahdollista.
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Malli 3. NykymalliPlus: ei muutoksia vastuujaon perusteisiin, tuottajat vastaavat yhteistytssa
kunnan kanssa siita, etta:

e vahintdén 65/70 painoprosenttia vuosittain syntyvasta pakkausjatteesta kierratetaan
e tuottajat kustantavat vahintdan 80 % erilliskeratyn pakkausjatteen jatehuollosta
e vahintdan 50/55/60/65 % yhdyskuntajatteesta kierratetaan

TyOpajaa varten laadittiin arviointikriteerit, joilla keskustelua pyrittiin kohdentamaan olennai-
siin seikkoihin. Keskeiset kriteerit olivat:

1) vaikuttavuus pakkausjatedirektiivin kierratystavoitteiden saavuttamiseen
2) vaikuttavuus jatedirektiivin yndyskuntajatteen kierratystavoitteiden saavuttamiseen

3) tuottajien kustannusvastuun (80 % erilliskeratyn pakkausten jatehuollosta) toteutu-
minen

4) kannuste (toimijoille, kuluttajille) edistaa lajittelua ja kierratysta
5) saantelyn kustannustehokkuus

a. jatehuollon tehokkuus (esim. monilokerokerayksen seka pakkausten ja sa-
maa materiaalia olevan muun jatteen yhteiskerayksen mahdollisuus)

b. sdantelykustannukset: suorat toimeenpanon hallinnolliset kustannukset ja
epasuorat vaikutukset kustannuksiin, kuten saantelyn selkeys

6) muut vaikutukset: voi ottaa esille vaikutuksia, jotka eivat sisélly edellisiin

Ty6pajan jalkeen arviointi eteni esitettyjen argumenttien erittelylla ja mahdollisuuksien mu-
kaan suhteuttamisella kayttavissa olevaan (lahinn& muiden EU-maiden tilannetta kuvaa-
vaan) kirjallisuuteen. Arviointitiimi on naiden perusteella arvioinut eri malleja suhteessa valit-
tuihin kriteereihin. Luvussa 3.5. on arvioinnin pohjalta tehtyja paatelmia ja ehdotuksia ja-
tesaantelyn jatkokehittamiseksi.

3.3.2 Arvioinnin tulokset
Saantelykustannusten keskeisyys

Saantelykustannuksille (costs of regulation) tai sdantelytaakalle (regulatory burden) ei ole
vakiintuneita ja yksiselitteisia maaritelmia. Sdantelykustannukset voidaan karkeasti jakaa
lainsdéadannon laatimisesta ja toisaalta lainsdadanndn noudattamisesta ja sen vaatimusten
toteuttamisesta aiheutuviin kustannuksiin (Tala 2016; Rantala ym. 2018). Sadantelytaakalla
puolestaan viitataan yleensa saantelysta ulkopuolisille toimijoille aiheutuviin kustannuksiin,
aikaan, vaivaan ja valilla myos psykologisiin vaikutuksiin kuten rasitukseen ja harmiin (Ran-
tala ym. 2018, 23-44). Saantelytaakan tarkastelun painopiste on usein yrityksissd, mutta
myds kansalaisiin ja viranomaisasiointiin kohdistuu usein merkittavaa taakkaa. Turhaa
saantelytaakkaa syntyy muun muassa epaselvasta ja nopeasti muuttuvasta saantelysta,
ristiriitaisista ja paallekkaisista vaatimuksista, raskaista menettelytavoista viranomaisasioin-
nissa ja sdantelyn epayhtenaisesta toimeenpanosta (saantelytaakasta erityisesti ymparis-
tonsuojelussa ks. Kauppila ym. arvioitavana).
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Jatelain vastuurajauksia on Suomessa muutettu viimeisen noin kymmenen vuoden aikana
kolmeen otteeseen, vuosina 2007, 2011 ja 2018. Vastuurajausten muutosten vaikutuksia
yhdyskuntajatehuollon tasoon on tehdyissa arvioissa pidetty melko vahaisina (Valtakari ym.
2014; Kojo ym. 2016; HE 195/2018). Sen sijaan vaikutus nakyy jatkuvista muutoksista ai-
heutuneina saantelykustannuksina. Saantelykustannuksia on seurannut paitsi tarpeesta
perehtya jatkuvasti muuttuvaan saantelyyn, myds jatehuollon kaytdénnon uudelleen organi-
soimisesta muutamien vuosien vélein. Epaileméatta jatkuvat muutokset ovat myds hankaloit-
taneet toiminnan suunnittelua pidemmalla aikavalilla. L&ahinna epaselvyys vastuista voi pal-
vella jatehuoltoyritysten mahdollisuuksia jakaa markkinoita osiin esimerkiksi tarjoamalla eri
laajuisia palveluita eri asiakasryhmille. Vuoden 2011 jatelain kokonaisuudistus on pakkaus-
ten tuottajavastuun osalta kokonaisuudessaan toimeenpantu vasta vuoden 2016 alusta,
jolloin pakkausjatteen vastaanottoverkostoa koskevat vaatimukset tulivat voimaan (VNA
pakkauksista ja pakkausjatteista 518/2014).

Alan toimijoille jarjestetyssa tyopajassa tama tausta nakyi kriittisena suhtautumisena kaikkiin
perustavampiin muutoksiin pakkausjatehuollon (ja yhdyskuntajatehuollon) vastuunjaossa,
toisin sanoen malleihin 1 ja 2. Tama muutosvasymys koski myds suurta osaa niista toimi-
joista, jotka kokivat mallit 1 tai 2 periaatteellisesti parempina edustamansa tahon kannalta
kuin nykymallin.

Lahtokohtaisesti mallit 1 ja 2 ovat selkeampid kuin nykyiseen vastuunjakoon perustuva malli
3: mallissa 1 kaikki operatiivinen vastuu asuinkiinteistéilla on kunnilla, mallissa 2 puolestaan
kaikki vastuu pakkausjétteista on tuottajilla. Tama ei kuitenkaan merkitse sita, etteivat riidat
vastuurajoista voisi kaikissa malleissa aiheuttaa toimeenpanovaiheessa merkittavaakin
saantelytaakkaa: vasta lopulliset operatiiviset rajaukset ratkaisevat mallien selkeyden.
Saantelykustannuksiin onkin syyta kiinnittaa erityistd huomiota, paadytaan sitten mihin mal-
liin tahansa. Koska malliin 3 ei sisally perustavampia muutoksia vastuunjakoon, tulee sita
mabhdollisesti kehitettaessa arvioida, voisiko sdéntelykustannuksia vahentéa jotenkin muu-
ten kuin vastuurajoja jalleen muuttamalla: esimerkiksi poistamalla erityisen paljon taakkaa
aiheuttava kunnan mahdollisuus valita kahdesta eri kuljetusmallista (JateL 35-37 §) ja/tai
kiinteistonhaltijan mahdollisuus ns. tdydentavaan pakkausjatteen keraykseen (JatelL 418 3.
mom).

Pakkausjatedirektiivin kierratystavoitteiden saavuttaminen

Pakkausjatteen kierratystavoitteet on Suomessa saavutettu hyvin, ainoastaan puupakkaus-
ten kierratyksessa tavoitteita ei ole taysin saavutettu. Pakkausalan edustajien mukaan myoés
kiristyvat tavoitteet on mahdollista saavuttaa nykyisen kaltaisella vastuunjaolla (malli 3),
laajentamalla erityisesti muovinkeraysta asuinkiinteistéilla ja kierrattdmalla muovia entista
tehokkaammin uusissa kierratyslaitoksissa.

Pakkausalan edustajien mukaan merkittavat muutokset vastuissa eli siirtyminen malliin 1 tai
2 voisi johtaa kierratystavoitteiden vaarantumiseen, kun kerdysvastuita pitaisi merkittava
tavalla neuvotella ja organisoida uudelleen. Malliin 1 liittyisi pakkausalan edustajien mukaan
myds epaselvyys vastuista asuinkiinteistoilla tapahtuvasta kerdyksesta: miten tuottajat voi-
vat viime kédessa vastata riittvasta kerayksesta, jos kunnat ovat kuitenkin vastuussa kera-
yksesta asuinkiinteist6illa? Nama huolet liittyvat kuitenkin mahdollisten muutosten toimeen-
panoon, jolloin niill& ei ole pitkékestoisia vaikutuksia kierratystavoitteiden saavuttamiseen.
Muiden EU-maiden tilanteen perusteella ei myodskaan ole perusteltua syyta uskoa, ettei
malleissa 1 ja 2 olisi mahdollista saavuttaa kierratystavoitteita, silla tavoitteet on kaytannds-
sa saavutettu lahes kaikissa jasenmaissa (Eurostat 2018). Parhaisiin kerdys- ja kierratysas-
teisiin yltavissd maissa on kaytdssa variaatioita mallista 1 tai 2 (European Commission
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2014; Watkins ym. 2017, 11). Ylipaataan vastuumallin vaikutus kierratystavoitteiden saavut-
tamiseen voi olla toisarvoinen verrattuna esimerkiksi siihen, kuinka tiukkoja erilliskeréaysvel-
voitteita jatehuollosta vastuussa oleville tahoille asetetaan.

Edellisen valossa nayttéisikin silta, etta kaikilla arvioitavilla malleilla on mahdollista saavut-
taa pakkausjatteen kierratykselle asetetut tavoitteet. Talléin keskeisemmaksi arvioinnin kan-
nalta muodostuvat muut kriteerit, kierratystavoitteiden kannalta vaikutus jatedirektiivin yleis-
ten yhdyskuntajatteen kierratystavoitteiden saavuttamiseen.

Vaikuttavuus jatedirektiivin yhdyskuntajatteen kierratystavoitteiden saavuttamiseen

Kuten tata hanketta varten tehdysta mallinnuksesta (edella luku 2.1.) kay ilmi, tulee Kiristyvi-
en yhdyskuntajatteen kierratystavoitteiden saavuttaminen olemaan erittain vaativaa Suomel-
le. Samainen mallinnus myds osoittaa, ettd yhdyskuntajatteen kierratysasteen noston kan-
nalta erityisesti muovipakkausten, biojatteen ja kartongin kierratyksen lisddminen on tarke-
aa.

Pakkausten tuottajavastuun saantelymallin valinta kytkeytyy jatedirektiivin yhdyskuntajat-
teen kierratystavoitteiden saavuttamiseen erityisesti asuinkiinteistéilla tapahtuvan yhdyskun-
tajatteiden kerayksen organisoinnissa. Yhdyskuntajatteen kierratystavoitteiden saavuttami-
sen kannalta on valttdmatonta saada asuinkiinteistdilta syntyvista yhdyskuntajatteen jakeis-
ta mahdollisimman suuri osa erilliskeratyiksi. Talloin merkityksellista on se, miten pakkaus-
ten tuottajavastuun sdéntelymallit edistavat yhdyskuntajatteen keraysta ja sen kustannuste-
hokasta organisointia. Kuten edella on jo mainittu, vastuumallilla ei valttaméatta ole suurta
vaikutusta erilliskeraykseen, koska sita varten on joka tapauksessa omat sdanndksensa.
Vastuumallilla on kuitenkin valillista vaikutusta jatehuoltojarjestelmakokonaisuuden ja erillis-
kerayksen suunnitteluun ja sita kautta sen operatiiviseen helppouteen tai vaikeuteen.

Tybpajassa kaydyn keskustelun perusteella taltéd osin keskeista on pakkausten ja muiden
samoista materiaaleista (erityisesti muoveista) koostuvien yhdyskuntajatteiden kerayksen
organisointi. Eri tuoteryhmien osuuksista jatejakeissa ei ole olemassa tarkkaa tietoa. Muovin
ja metallin joukossa on todennékdisesti merkittdva maara myos muita tuotteita kuin pakka-
uksia. Sen sijaan kartongista suuri osa on pakkauksia. Mallissa 1 operatiivinen vastuu kai-
kesta asumisessa syntyvasta yhdyskuntajatteesta olisi kunnilla, jolloin ne voisivat mallin
puoltajien mukaan suunnitella esimerkiksi muovipakkausten ja muiden muovien kerayksen
tehokkaasti yhteiskerdyksend. Malli 1 mahdollistaa monilokerokerayksena myos seka-, bio-
ja pakkausjatetta siséltavien hyotyjatejakeiden (kartonki, metalli, lasi, muovi) kerayksen.
Myds kuntien mahdollisuudet hyddyntaa taksapolitikkaansa lajittelun ohjauksessa olisivat
mallin puoltajien mukaan hyvat (ks. alaluku Kannusteet edistaa lajittelua ja kierratysta). Ko-
konaisuutena taman vaikutus yhdyskuntajatteen kierratysasteeseen on Eunomian arvion
mukaan merkittava (edella luku 2.2.).

Malli 2 puolestaan johtaisi yhdyskuntajatteen keraysvastuun hajautumiseen nykyisesta.
Tuottajat vastaisivat pakkausjatteen kerayksesta asuinkiinteistéilta ja kunnille jaisi vastuu
[&hinn& asumisen bio- ja sekajatteesta. Talldin muovien erilliskerddminen tuskin olisi miele-
késta ainakaan laajemmin ja muu kuin pakkausmuovi paatyisi kaytdnnosséa sekajatteeseen.
Myds monilokerokerays olisi kdytanndssa mahdollista vain erikseen kunnan vastuulla olevil-
le seka- ja biojatejatteelle seka tuottajan vastuulla oleville pakkausmateriaaleille; kartongille,
metallille, lasille ja muoville.

Malli 3 on taltéd osin hankalasti arvioitavissa: pakkausjatteen erilliskerdyksen laajennus on
edellytys seka pakkausjatedirektiivin etté jatedirektiivin tavoitteiden saavuttamiselle. Jos
kunnat hoitaisivat pakkausjatteen kerayksen asuinkiinteist6ilta, oltaisiin ilmeisesti varsin
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lahella mallia 1. Jos vastuu kerayksesta olisi puolestaan tuottajilla, mallia 2. Mallin 3 vaiku-
tus jaa siten mallin tarkennuksen ja toimijoiden valisen jatkosopimisen varaan. Nykymallin
lahtokohtana kuitenkin on, ettd kunnat jarjestavat yhdyskuntajatteena syntyvien pakkausten
asetuksessa ja kunnan jatehuoltomaarayksissa asetettujen erilliskeraysvelvoitteiden mukai-
sen erilliskerayksen, mutta periaatteessa tuottajien toimeksiannosta tai suostumuksella.

Kannusteet edistaa lajittelua ja kierratysta

Yksi Early warning —raportin (EU Komissio 2018) suosituksista on varmistaa riittavat kan-
nusteet ohjata syntynyt jate kierratykseen. Taméan voidaan ymmartda merkitsevan paitsi
kannusteita lajitteluun ja keraykseen, myos keratyn pakkausjatteen kierratykseen.

Tybpajassa pakkausalan edustajat muistuttivat, ettd asetetut tavoitteet on saavutettu nykyi-
sen pakkausten tuottajavastuujarjestelméan aikana, joten kannusteiden voi siis katsoa olevan
siltd osin kohdallaan. Tiukan yhdyskuntajatteen kierratystavoitteen vuoksi jatkossa tarvitaan
kuitenkin nykyistd enemman kannusteita lajitella ja kerata pakkausjatetta, erityisesti muovi-
pakkauksia, asuinkiinteistoilta.

Mallia 1 puoltaneet katsoivat, ettéd sen etuna on kuntien mahdollisuus taksapolitiikallaan
ohjata kotitalouksia / jatteen tuottajia lajitteluun. Sekajatteen kerayksesta ja kuljetuksesta
perittdva maksu voidaan talldin asettaa niin korkeaksi, ettd se kannustaa lajittelemaan syn-
tyvan jatteen. Kuntien on kuitenkin otettava huomioon samanaikaisesti pitkaaikaiset sopi-
mukset jatteenpolttolaitosten kanssa sekajatteen toimituksesta polttoon. Pienenevét sekaja-
temaaréat voi johtaa sakkoihin. Taksapolitiikan suhteen periaatteessa nykymalliin perustu-
vassa mallissa 3 tilanne on sama, tosin mallin epadmadraisyys hankaloittaa arviointia.

Erojen havaitsemista kannustavuudessa lajitteluun ja keraykseen eri saantelymallien valilla
hankaloittaa myos epétietoisuus tuottajien kustannusvastuun tulkinnasta. Lahtdkohtaisesti
kerayksen kustannukset kuuluvat jatedirektiivin artiklan 8 (ja Komission aiemmin antaman
ohjeistuksen (European Commission 2014)) mukaan tuottajavastuussa tuottajille, mutta
uudistettu direktiivi edellyttaa tuottajien kattavan vahintaan 80% tuottajavastuujarjestelman
kustannuksista. Jos tuottajien ei oleteta kantavan kustannusvastuuta kokonaisuudessaan,
voisivatko ne mallissa 2 peria maksuja jatteen kerayksesta asuinkiinteistoilta? Jos mitaan
maksuja ei keréatd, voi kannuste lajitella syntyva jate pakkausjatteisiin olla mallissa 2 liiankin

hyva.

Tuottajavastuussa merkittavimmat kannusteet ovat kuitenkin kannusteet tuottajille kehittaa
tuotteitaan elinkaaren aikaisilta vaikutuksiltaan mahdollisimman ymparistoystavallisiksi. Tal-
ta osin oleellisinta on (Suomessakin kaytdssa olevassa kollektiivisen tuottajavastuun mallis-
sa) kustannusten jako tuottajien kesken. Uudistettu jatedirektiivi edellyttéda tuottajien rahoi-
tusosuuksien mukauttamista "mahdollisuuksien mukaan yksittaisten tuotteiden tai toisiaan
vastaavien tuotteiden ryhmien mukaan, ottaen erityisesti huomioon niiden kestavyyden,
korjattavuuden ja uudelleenkaytettdvyyden seka kierratettavyyden ja vaarallisten aineiden
esiintymisen elinkaariajattelun ja asiaa koskevan unionin lainsdéddanndn vaatimusten mu-
kaisesti [...]".

Rahoitusosuuksien mukauttamisesta odotetaan Komission ohjeistusta, mutta sitd on odotet-
tavissa vasta vuoden 2019 lopussa. Nykyisellaan eri jasenmaissa on kaytdssa useita eri-
tyyppisia mukautettujen rahoitusosuuksien jarjestelmia ja lisaksi tutkijat ovat kehittaneet
erilaisia malleja maksujen maarittelyyn (Watkins ym. 2017; Pires ym. 2015)°. Arvioitavilla

 Watkins ym. (2017, 28-32) usean maan katsauksessaan erotelleet 1) kierratettavyyteen, 2) kierratykseen ja 3) materiaalien biopohjaisuuteen, biohajo-
avuuteen ja kompostoitavuuteen perustuvat rahoitusosuuksien kohdentamisen mallit. Liséksi he mainitsevat nelja muuta mallia, jotka vaatisivat viela
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saantelymalleilla ei nayttaisi olevan eroja sen suhteen, mahdollistavatko ne mukautettujen
rahoitusosuuksien jarjestelmat eli kannuste keratyn pakkausjatteen kierratykseen on kaikis-
sa arvioitavissa saantelymalleissa sama. Suomalaisille tuottajavastuujarjestelmille tyypilli-
nen "pyrkimys toimintatavan keveyteen” (Hildén ym. 2011) on merkinnyt sitd, ettd maksujen
maaraytyminen on jatetty tuottajien (tuottajayhteistjen) tehtavaksi, samoin maksujen koh-
dentaminen eri tuottajien valilla. ' Siita miten tarkasti kohdentaminen noudattelee kunkin
tuottajan tuotteiden aiheuttamia jatehuoltokustannuksia, ei ole saatavilla tietoja.

On my6s muistettava, ettéa kierratyksen ohella pakkausdirektiivin keskeinen tavoite on vai-
kuttaa pakkausjatteen syntya ehkaisevasti. Talta ja materiaalien valisen valinnan kannalta
tarkasteltuna tuottajien rahoitusosuuksien maaraytyminen ja kohdentaminen ovat oleellisia
saéntelyn ohjausvaikutukseen vaikuttavia seikkoja. Vaikka tuottajavastuujarjestelmét onkin
Suomessa nahty erityisesti jatehuollon edistdmisen keinoina ja pakkausten ensisijainen
jatteen syntya ehkaiseva vaikutus syntyy niiden tuotteita suojaavan ja laajemmin logistiikkaa
tehostavan vaikutuksen kautta, on pakkausten tuottajavastuulla todettu myés merkittavia
pakkausmateriaalien painoa vahentévia vaikutuksia — joskaan ei taysin toivotun kaltaisia
(Chow, 2013; Hage, 2004)."

Tuottajien kustannusvastuun (80 % erilliskeratyn pakkausten jatehuollosta) toteutu-
minen

Uudistettujen direktiivien vaatimuksista kiristyvien kierratystavoitteiden ohella tuottajavas-
tuun kannalta keskeisin koskee tuottajien kustannusvastuun kattavuutta eli kuten edella on
jo todettu, on tuottajien kustannusvastuuta tdsmennetty uudistetussa jatedirektiivissa niin,
ettd tuottajien edellytetaan kattavan vahintadan 80% tuottajavastuujarjestelman kustannuk-
sista. Komissio luvannut tdsmentéa kustannusten laskentatapaa, mutta lisdohjeistusta on
odotettavissa vuoden 2019 lopussa.

Tehty muutos heijastelee ilmeisesti antautumista realiteettien edessd, silla tehtyjen tutki-
musten perusteella tuottajien osuus pakkausjatehuollon kustannuksista nayttaytyy liian pie-
nena useissa EU-maissa eli julkisista varoista tuetaan joko suoraan tai valillisesti merkitta-
vasti pakkausjatehuollon rahoitusta (da Cruz ym. 2014; Ferreira ym. 2017). Esimerkiksi da
Cruzin ym. (2014) viiden maan (Portugal, Ranska, Romania, Saksa, Yhdistynyt Kuningas-
kunta) tilannetta tarkastelleen tutkimuksen mukaan pakkaajien tulisi kasvattaa rahoitustaan
125 % Ranskassa, 50 % Portugalissa ja 170 % Romaniassa.*

Arvioitavista sdantelymalleista kustannusvastuun tayttyminen on ilmeisinté mallissa 2, joskin
siihenkin liittyy varauma eli jos tuottajien ei oleteta kantavan kustannusvastuuta kokonai-
suudessaan, voisivat ne kenties mallissa 2 perid maksuja jatteen kerayksesta asuinkiinteis-
toilta. Tassa mallissa ei olekaan mitaéan syyta rajoittaa tuottajien kustannusvastuuta 80
%:iin, vaan tuottajat vastaavat erilliskerdyksesta lahtien kaikista kustannuksista. Muissa
saantelymalleissa, joissa kunta hoitaa joko kokonaan tai osittain erilliskerdayksen, tuottajan

jatkokehittelya. Pires ym. (2015) puolestaan jakavat maksujen maaraytymisen tavat kolmeen paaryhmén: 1) Pakkaustyyppiin / materiaaliin / alkuperaan
perustuvat maksut; 2) Kierratettavyyteen perustuvat maksut. Jonkinlaisena esikuvana pidetty Ranskan malli on tallainen, samoin ilmeisesti Belgian,
Hollannin ja Italian mallit. Ranskan perustuu saantelyyn ja ottaa huomioon "todelliset jatehuoltokustannukset” (). 3) Pakkauksen elinkaaren aikaiseen
kestavyyteen perustuvat maksut (Pires et al. 2015): LCA+"social criteria related to the environmental information used to promote environmental awa-
reness”

9L 468§: "Tuottajan on jarjestettdva markkinoille saattamiensa 48 §:ssa tarkoitettujen tuotteiden jatehuolto seké vastattava siita aiheutuvista kustannuk-
sista [...]"...JL 63§: "Tuottajayhteisdssa velvoitteet on jaettava tuottajien kesken tasapuolisesti toiminnan laatu ja laajuus huomioon ottaen ja siten, etté
valtetdan kaupan esteet ja kilpailun vaaristyminen.” Rippumaton tietojéarjestelman ideaa ja séhkoé- ja elektroniikkalaitteille eri maissa kaytdssa olevia
malleja on esitelty raportissa Kautto ym. 2009.

 Kirjallisuudessa on jossain maarin tunnistettu ongelmaksi rahoitusosuuksien liiallinen perustuminen pakkausten painoon, miké on saattanut edistaa
hankalammin kierratettavien useasta materiaalista koostuvien pakkausten kayttéa (Watkins ym. 2017, 20; Chow, 2013; Hage, 2004).

*2 Tylokset riippuvat kuitenkin hyvin paljon siita, mita kustannuksiin siséllytetan: jos otetaan huomioon tuottajavastuun avulla valtetyt kustannukset
(vaihtoehtoiskustannukset), rahoitusta voitaisiin véhentaa Ranskassa ja Portugalissa (da Cruz ym. 2014). Vaihtoehtoiskustannusten huomioon ottamista
ei kuitenkaan voitane pitaa direktiivin mukaisena.
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kustannusvastuun toteutumisen arviointi on yksi suurimmista ongelmakohdista. Ty6pajassa
kaydyn keskustelun perusteella malliin 1 liittyy pakkausalan epdily kunnille luotavasta rahas-
tusautomaatista, luvasta maksattaa tuottajilla kohtuuttoman palvelutason kustannuksia tai
jopa rahoittaa muuta jatehuoltoa. Jatedirektiivissa (artikla 8a(4c)) tosin todetaan, etté on
varmistettava "rahoitusosuudet eivat ylitd kustannuksia, jotka ovat tarpeen jatehuoltopalve-
lujen tarjoamiseksi kustannustehokkaasti. Téllaiset kustannukset on vahvistettava avoimesti
asianomaisten toimijoiden kesken.”

TyOpajassa pidettiin kuitenkin selvana, ettéd tama malli 1 "vaatisi riippumattoman valimiehen
/ jarjestelman” ja olisi joka tapauksessa riidoille altis. Tallaisen jarjestelman laadintaa arvioi-
tiin (lahinna sahko- ja elektroniikkalaitteiden tuottajavastuun tueksi) edellisen jatelain koko-
naisuudistuksen yhteydessa (Kautto ym. 2009), mutta ainakaan tuolloin jarjestelmén perus-
tamista ei pidetty mielekkaana. Periaatteessa malliin 3 voi liittya samantyyppisia ongelmia.
Tasséa saantelymallissa kustannusvastuun jakautumista voidaan saannella lakiin kirjattavalla
yhteisty6- tai sopimusvelvoitteella, jossa tuottajat ja kunnat velvoitetaan sopimaan pakkaus-
ten erilliskerayksen jarjestamisesté ja kustannusten jakamisesta.

Jatehuollon kustannukset

Arviointi koskien vaihtoehtoisten mallien vaikutuksia jatehuollon kustannuksiin jaa tassa
vaistamatta pintapuoliseksi. Voidaan kuitenkin todeta, etta malli 1 (ja malli 3) mahdollistavat
mallia 2 paremmin asumisessa syntyvien jatteiden kerddmisen kokonaissuunnittelun ja siten
tehokkaamman logistiikan. Malli 2 vastaavasti supistaa kuntavastuullista jatehuoltoa ja pirs-
too entisestaan yhdyskuntajatehuoltoa sekéa nostanee sen logistiikan kustannuksia erityises-
ti harvemmin asutuilla seuduilla verrattuna tilanteeseen jossa kunnan organisoimassa kera-
yksessa voidaan hyddyntdd monilokerokerdysta. Jos puolestaan tarkastellaan pakkausjate-
logistiikan kustannuksia, voi malli 2 mahdollistaa tuottajien kilpailuttaman kustannustehok-
kaan kuljetuksen samalla asukkailta, teollisuudesta ja kaupasta. Mallien vélisia eroja voi
syntya myos toimijoiden erilaisen kilpailutusvoiman kautta, mutta taman arvioiminen jaa
tuonnemmaksi.

Tybpajassa mallia 1 kohtaan esitettiin epdailyja sen mahdollisuudesta toimia kunnallisten
jatehuoltoyhtididen "rahastusautomaattina” ja kuntien intoa tarjota asukkaille "liian hyvaa”
palvelutasoa. Tata voitaneen torjua lapinakyvyydella ja sopimalla kustannusten korvaami-
sesta riittavan selkeasti.

3.4. Uusien lainsdadanndllisten keinojen tarkastelua

Tuottajavastuumallien liséksi ja ohella on tarkasteltava my6s muita mahdollisia lainséadan-
toon liittyvia muutostarpeita.

Euroopan varhaisvaroitusraportissa Suomen nykysaéantelyn ongelmiksi on tunnistettu erityi-
sesti vastuunjaon hajanaisuus ja keraysta koskevien velvoitteiden liiallinen joustavuus. Kier-
ratyksen ja uudelleenkayton vauhdittamiseksi komissio suositteleekin Suomelle muun ohella
tuottajavastuuorganisaatioiden ja kuntien valisen yhteistyon selkeyttdmistéa vastuunjaon
uudistamisen ja/tai uudenlaisen yhteistydvelvoitteen ("mandatory tri-party contractual ag-
reements”) avulla.”® Lisaksi komissio ehdottaa tuntuvia kiristyksia jatteiden erilliskerdykseen
("further requirements to sort waste”, tista eteenpain myos "velvoiterajat”)."* Seuraavassa

2 Ks. s. 2, komission suositukset 1 ¢ ja 2.

* Komission suositukset 4-7.
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arvioinnin kohteena ovat etenkin erilliskerdyksen velvoiterajoja sekd kunnan ja tuottajien
valista yhteisty6ta tehostavat lainsaadanndélliset ratkaisut. Mainittuja ohjauskeinoja tarkastel-
laan pyrkien alustavasti hahmottamaan niiden oikeudellista toteuttavuutta ja vaikutuksia.

Tarkastelu on rajattu yhdyskuntajatteisiin.

3.4.1 Erilliskeraysvelvoitteiden toimeenpano
Lahtokohtia

Varhaisvarotusraportissa esitetaén erilliskeraysvelvoitteiden asettamista niin kotitalouksille
kuin hallinto-, palvelu-, ja elinkeinotoiminnassa syntyvélle jatteelle. Ehdotusten mukaan vel-
voite lajitella ja kerata erikseen kierratettavia jatejakeita ja biojatteita tulisi lahtokohtaisesti
saattaa kaikkiin asuinrakennuksiin asuntojen lukumaérasta riippumatta. Lajitteluvelvoitteen
soveltamisala laajenisi koskemaan myos yrityksia. Haja-asutusalueille olisi kuitenkin mah-
dollisesti sdadettava jonkinasteinen poikkeus (Eunomia 2018, s. 30).

Jatteen erilliskerayksen tehostaminen edellyttaa uutta valtakunnallista normiohjausta ja/tai
kunnallista norminantoa. Muutetun jatedirektiivin 10 artikla 1&htee siitd, etta kierratettavat tai
muulla tavoin hyédynnettavat jatteet on erilliskerattava, ellei jokin artiklan 3-kohdassa saa-
detyista poikkeusedellytyksista tayty. Uuden 11 artiklan b-kohdan mukaan erilliskeréaysjar-
jestelméat on perustettava ainakin paperille, metallille, muoville ja lasille seka vuoteen 2025
mennessa tekstiileille, ellei mikéén 10 artiklan 3-kohdan poikkeusedellytyksista tayty. Direk-
tiivi ei suoraan velvoita jasenvaltioita lainsaadanndllisiin toimiin erilliskeraysvelvoitteiden
toimeenpanemiseksi, mutta on selvaa, etté uskottava erilliskerdyksen tehostaminen edellyt-
taa jonkinlaista uutta saantelya.

Jatteiden erilliskerays ei ole Suomessa uusi asia. Jateasetuksen 14 §:ssd saadettyjen yleis-
ten erilliskeraysvelvoitteiden lisaksi kunnat voivat jatelain 91 8 mukaan jatehuoltomaarayk-
sissaan antaa jatelain taytantéon panemiseksi tarpeellisia maarayksia kunnan vastuulla
olevan yhdyskuntajatteen maaran vahentamisesta, lajittelusta, sailyttamisestd, kerayksesta,
kuljetuksesta, hyodyntamisesta ja loppukasittelysta seka naistéa koskevista teknisista vaati-
muksista. Kunnat ovat omaksuneet jatehuoltomaarayksissaan toisistaan poikkeavia erillis-
kerayksen velvoiterajoja.'®> Useimmissa kunnissa kiinteistoilta kerataan erikseen muun mu-
assa paperi-, metalli-, kartonki- ja lasijatettd. Vuoden 2016 orgaanisten jatteiden kaatopaik-
kakiellon (Valtioneuvoston asetus kaatopaikoista 331/2013, 36 §) ansiosta myds biojatteen
erilliskerdys on kasvanut ympari maata. Osassa kunnista velvoiterajojen antaminen tai kiris-
taminen on tydn alla tai harkinnassa (suullinen tiedonanto 11/2018, Kuntaliitto).

Ideaalitilanteessa saantely johtaa kierratystavoitteiden toteutumiseen siten, etta turhaa eril-
liskeraysta on mahdollisimman véahan. Velvoitteita asettaessa on otettava huomioon myos
perustuslain 6 8:n yhdenvertaisuusperiaate, joka kuitenkin tarjoaa mahdollisuuden poiketa
erilliskeraysvaatimuksesta, mikali jatteiden erilliskeréys on paikalliset olosuhteet huomioon
ottaen erityisen hankalaa alueen sijainnin tai aiheutuvien ymparistéhaittojen vuoksi. Perus-
tuslakivaliokunta on kuitenkin huomauttanut, ettei asiallisesti samankaltaisissa paikallisissa
olosuhteissa eri kunnissa voi olla sovellettavina merkittavasti erisisaltdisia kunnallisia méaa-
rayksida. Nain poikkeuksille olisi asettava tarkat edellytykset, joiden toteutumista tulisi ta-
pauskohtaisesti arvioida.

*® Kuten edella raportin 2 luvussa osassa on madritelty, "velvoiterajalla” tarkoitetaan kiinteiston kokoon, asukkaiden maaraan, tuotetun jatteiden maaraan
tai muuhun vastaavaan perustuvaa teknista rajausta, jonka avulla kohdennetaan velvoite osallistua jatteen erilliskeraykseen (Myllymaa.& Dahlbo 2012).
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Saantelyn toteuttamisvaihtoehtoja

Saantelyn nakokulmasta jatteiden erilliskeraysta kiinteistdilla voidaan toteuttaa joko suo-
raan, asettamalla erilliskerdysvelvoitteet, tai vdlillisesti, kohdentamalla kierratysvelvoitteet tai
-tavoitteet jatehuollosta vastuussa oleville kunnille, tuottajille ja jatteen haltijoille. Tallgin
tavoitteiden toteutumatta jddminen on syyta sanktioida.

Kierratystavoitteisiin perustuvassa sadantelytavassa oletetaan, etté kun kierrétystavoittee-
seen paaseminen kaytannossa edellyttad tehokasta jatteiden erilliskeraysta, tavoitteesta
vastuussa oleva taho jarjestaa tarvittavan erilliskerayksen, vaikka lainsdadéanto ei tata suo-
raan edellyttéisikdan. Tahan saantelytapaan liitetdén helposti myds oletus joustavuudesta ja
kustannustehokkuudesta: vastuulliset kykenevat toteuttamaan kerayksen tavoitteiden toteu-
tumisen kannalta optimaalisesti. Kierratystavoitteisiin perustuvassa saantelytavassa on kui-
tenkin merkittavia riskitekijoitd. Ne liittyvat muun ohella siihen, minkalaisia laskelmia kierra-
tystavoitteiden saavuttamisesta ja tarvittavasta erilliskerayksesta vastuulliset tahot tekevat.
Tama voi synnyttaa merkittavia alueellisia eroja. Toinen ongelma on sanktioinnin uskotta-
vuus. Hallinnollisiin seuraamuksiin, kuten sanktiomaksuihin, liittyy mm. niiden oikeasuhtai-
suuteen ja taytantoonpanoon liittyvia haasteita (Oikeusministerio 2018). Kaiken kaikkiaan
onkin todennékoisesti selvésti tehokkaampaa saataa erilliskeraysvelvoitteista suoraan lain-
saadanndssa tai kuntien maarayksin, vaikka tahan saantelytapaan liittyy mm. velvoiterajan
optimaaliseen madrittdmiseen liittyvia haasteita.

Yksi keskeinen ulottuvuus velvoiterajojen sdatadmisessa on niiden saaddshierarkkisen tason
maarittdminen. Varsinaiset velvoiterajat voidaan edelleen jattaa kuntien paatdksenteon ja
jatehuoltomaaraysten varaan. Vaihtoehtoisesti voidaan JL:n nojalla annettavalla valtioneu-
voston asetuksella sdataa yleisista erilliskerdyksen vahimmaisvaatimuksista. Talloin kunnal-
le voidaan antaa toimivalta poiketa asetuksen vaatimustasosta — tarvittaessa molempiin
suuntiin, jos tallaisesta mahdollisuudesta erikseen laissa saadetédéan. Vastaava saantelymalli
oli aikanaan kaytossa haja-asutusalueiden jatevesien puhdistamisvaatimuksissa. Kunnalli-
set jatehuoltomaaraykset eivat saa olla ristiriidassa jatelain tai valtioneuvoston asetuksen
kanssa (Luukkonen, Innala & Nurmikolu 2014, s. 10). Kaytannossa tama tarkoittaa mm. sita,
etteivat kunnat saa poiketa asetuksen maarayksista lievempaan suuntaan, ellei téllaista
valtuutta ole laissa nimenomaisesti saadetty.

Velvoiterajoista saataminen vaatii joka tapauksessa jatelain asetuksenantovaltuuksien tar-
kempaa analyysia ja erityisesti valtioneuvoston asetuksen ja kunnan maaraysten valisen
suhteen selventamista. Tassa yhteydessa on myoés otettava huomioon, etta pakkausten
tuottajavastuussa omaksuttava sééntely- ja vastuunjakomalli vaikuttaa asetuksenantoval-
tuuksiin. Tuottajavastuuseen perustuvassa mallissa 2 (ks. edelld) velvoiterajat maaritettdéan
jatelain 6 luvun nojalla, kuten nyt on tehty aluekerdysverkoston osalta. Kunta voi jatelain
nykyisen systematiikan perusteella antaa maarayksia vain omalle vastuulleen kuuluvista
jatteisté (Kunnan norminantovallan laajentamiselle myds muiden vastuulla oleviin jatteisiin ei
tosin ole mita&n laillista estettd). Muissa edella késittelyissa vastuumalleissa (1 ja 3) kunta
osallistuu enemman tai vAhemman operatiivisen vastuun toteuttamiseen, jolloin velvoitera-
joista voidaan saataa jatelain yleisten valtuuksien ja kunnan norminantovallan nojalla.

Velvoiterajojen maarittdmisen perusteita on kasitelty jo edelld luvussa 2. Velvoiterajan tark-
ka maarittamisperuste on saantelyn tehokkuuden kannalta ratkaiseva. Erilliskeraysvelvoitet-
ta koskeva saéntely voidaan etenkin asumisessa syntyvan jatteen osalta rakentaa useam-
malla eri tavalla, ja tallakin voi olla merkitysta séantelyn tehokkuuden kannalta. Velvoitteen
tarkka sisélto, eli ns. velvoiteraja, voidaan ensinndkin antaa jo asetuksessa suoraan. Talldin
kunnille voidaan kuitenkin antaa toimivalta laissa saadettavin edellytyksin poiketa velvoitera-
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jasta suuntaan tai toiseen. Kuitenkin valinta velvoiterajan tarkasta sisallosta tehdaan alusta-
vasti jo valtakunnallisella tasolla.

Toinen vaihtoehto on saataa asetuksessa yleiset perusteet velvoiterajojen maarittdmiselle ja
siirtdd kunnille vastuu varsinaisten velvoiterajojen asettamisesta. Tassé vaihtoehdossa lah-
detaan siitd, ettd kunnat ovat parhaiten perilla oman alueensa olosuhteista, jolloin on tehok-
kainta jattaa konkreettinen rajanveto kunnille. Aarimmaisessa mallissa asetuksen velvoitera-
jat koskisivat lahtokohtaisesti koko maata ja kaikkia kiinteistéja, mutta kunnilla olisi mahdol-
lisuus tietyin laissa sdadetyin perustein poiketa niista. (Voimassaolevan jatelain mukaanhan
kunnan on jarjestettava kiinteistoittainen jatteenkuljetus, mutta kunta voi paattaa, etta kulje-
tusta ei jarjesteta alueella, jossa on hankalat kulkuyhteydet, vahan jatteen haltijoita tai va-
han kuljetettavaa jatetta, jollei kuljetusta ole ympéristo- ja terveyssyista pidettava tarpeelli-
sena.) Tallaisen sdéntelytavan ongelmana on, etta se nojaa pitkalti kuntien paatéksente-
koon. Liséksi voidaan huomauttaa, ettd saantelymalli, jossa padsaantdinen velvoiteraja
maaritetddn suoraan asetuksessa, sisdltdd myos jouston kunnan poikkeamistoimivallan
muodossa.

Jatteen Kiinteistokohtaiselle erilliskeraykselle asetettavien velvoitteiden kiristyessa tarve
alueelliseen keraykseen vahenee. Pakkausjatehuollossa asetelma kaantyy siten, etta alue-
kerayksesta tulee selvasti toissijainen vaihtoehto suhteessa kiinteistokohtaiseen. Varsinkin
tuottajavastuun toteuttaminen on perustunut suurelta osin kaytdsta poistettujen tuotteiden
aluekerdykseen, jonka laajuus méaaritetadn JL:n 49 8:ss4, ja tarkemmin sen nojalla anne-
tuissa asetuksissa. Pakkausjatteen vastaanottoverkoston vahimmaislaajuudesta on sdadet-
ty pakkausasetuksen (518/2014) 9 §:ss&. Jos ja kun kaikkien pakkauslajien erilliskerays
laajenee nykyista selvemmin kiinteistéille, pakkausasetuksen 9 §:n sdantelylle ei nayttaisi
olevan enéa tarvetta. Sen sijaan laissa (JL 49 8) tulisi asettaa pakkausten tuottajille velvolli-
suus aluekeraykseen niilla alueilla, joilla ei ole voimassa asetukseen tai kunnan jatehuolto-
maaraykseen perustuvaa velvollisuutta kerata jate Kiinteistolta.

3.4.2 Yhteistyovelvoite tai pakollinen yhteistydsopimus

Varhaisvarotusraportissa ehdotetaan kuntien, tuottajavastuuyhteisojen ja -yritysten seka
yksityisten jatetoimijoiden valista indispositiivista (pakollista) kolmikantasopimusta (tri-party
contractual arrangement) yhdyskunta- ja pakkausjatteiden jatehuoltopalvelujen hankintaan.
Sopimuksen tavoitteena olisi lisata eri tahojen valista yhteisty6ta, saavuttaa tehokkuussaas-
toja, ja vahentaa jatehuollon fragmentoitumista (Eunomia 2018, s. 20).

Varhaisvarotusraportissa yhteistydsopimusta on kuvattu vain hyvin yleisen tason saante-
lyideana. Suomen jatehuolto- ja sdantely-ymparistdssa voisi olla luontevampaa puhua yh-
teisvelvoitteesta tai pakollisesta yhteistydsopimuksesta. Sopimuksessa sdanneltaisiin jate-
huollon toimijoiden valista yhteisty6ta erinaisten — mahdollisesti lainsdadantdon perustuvien
— sopimusvelvoitteiden kautta. Suomen oikeusjéarjestelmassa vallitsevaan sopimusvapau-
den periaatteeseen kuuluu oikeus paattaa kenen kanssa sopimuksia tekee, minka sisaltoi-
sid sopimukset ovat ja missa muodossa niitd tehdaan (Tepora, 2006). Toimivassa markkina-
taloudessa voidaan hyvaksya hyvin pitkéllekin menevia rajoituksia sopimusvapaudelle (Te-
pora, 2006), mutta rajoituksesta tulee s&&taa lain tasolla.

Yhteistydvelvoite on sdantelykeinona sidoksissa pakkausten tuottajavastuun toteuttamises-
sa valittavaan saantelymalliin. Jos nykyista mallia ei muuteta, pakkausjatehuollon jarjesta-
minen on tuottajien vastuulla, mutta kunta voi oman vastuunsa (asumisessa syntyva jate)
perusteella jarjestdd pakkausjatteen tdydentavaa kerdysté ja antaa myos jatehuoltomaara-
yksia jatteiden erilliskerayksesta. Operatiivisella tasolla pakkausten tuottajavastuu ja kunnan
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vastuu siis lomittuvat toisiinsa ja talléin on olennaista, miten tuottajat ja kunnat tekevat kes-
kenaén yhteistyota. Tassa asetelmassa yhteistyovelvoite voisi lisétd nykymallin uskottavuut-
ta. Kyse olisi kuitenkin tuottajien ja kuntien yhteistyéhon pakottamisesta, ei varhaisraportin
mukaisesta kolmikantasopimuksesta, jossa osapuolina olisivat myos yksityiset jatehuoltoyri-
tykset. Yhteistydsopimus tulee kaytannéssa kyseeseen ainoastaan kotitalouksista (ja hallin-
to-, palvelu-, ja elinkeinotoiminnasta) syntyvan tuottajavastuujatteen kiinteistokohtaisessa
kerayksessa.

Yhteistydvelvoitteen perusajatuksena olisi saada tuottajat ja kunnat sopimaan pakkausjat-
teen erilliskerayksen jarjestamisesta ja kustannusten jakamisesta vuositasolla. Tuottajien
osalta velvoite on kohdennettava jatelain 6 luvussa omaksutun periaatteen mukaisesti yksit-
taiseen tuottajaan, vaikka kaytdnndssa sopimusosapuolena on tuottajavastuun hoidettavak-
seen ottanut tuottajayhteisd. Toisella puolella sopijana on yksittdinen kunta, mika voi tdssa
yhteydessa tarkoittaa kunnan jatehuoltoviranomaista tai kunnan puolesta operatiivista jate-
huoltoa hoitavaa jateyhtiota. Talloin kunnille ja tuottajille asetettaisiin lailla yhteistytdvelvoite,
jonka tarkoituksena olisi, ettéd kunnat ja tuottajat sopisivat yhdessa erilliskerayksen toteutta-
misesta, muusta jatehuollosta ja kustannustenjaosta. Muutos ei valttamatta olisi suuri nyky-
kaytantoon verrattuna, koska tuottajat ja kunnat tekevat jo nyt yhteisty6ta tuottajavastuun ja
pakkausjatehuollon toteuttamisessa ja kustannusten jakamisessa.

Tuottajan ja kunnan valisen sopimuksen oleelliset elementit ovat pakkausjatteiden erilliske-
rayksen ja muun jatehuollon jarjestdminen seka tasté aiheutuneiden kustannusten jakami-
nen tuottajien ja kunnan valilla siten, ettd tuottajien osuus on vahintaan se mita jatedirektiivi
edellyttda. Sopimusten tekemiseen liittyy useita kaytannon kysymyksia ja ongelmia, kuten:
Kuinka pitkéksi ajaksi sopimus voidaan tehdé kerralla? Tulisiko sopimuksen tekemiselle olla
saadetty maaraaika? Mita jos sopimukseen ei paasta? Mita jos sopimus ei vastaa lainsaata-
jan tavoitteita jatehuollon laadun tai kustannusten jakautumisen osalta? Miten taataan sopi-
mustoiminnan riittava lapinakyvyys kansalaisten nakokulmasta? Enta miten viranomaisille
saadaan riittdvan tarkat tiedot sopimuksen sisalldsta ja niiden toteutumisesta EU:lle tehta-
vaa raportointia varten?

Lukuisiin kdytdnnon sopimustoimintaan liittyviin kysymyksiin ja ongelmiin ei valttamatta 16y-
dy ratkaisua lainsdaadannolla. Pahimmassa tapauksessa sopimusmenettelyn tai sopimuksen
sisallon pikkutarkka saantely hankaloittaa sopimusten tekemisté ja sdantelyn tavoitteiden
saavuttamista. Siksi voi olla parasta pidattaytya yleisluontoisessa séaéntelysséa, jossa maari-
tetdan vain sopimuksen osapuolet, sen vahimmaissisaltd, mahdollisesti ajallinen haarukka
sopimuksen voimassaololle, sopimusten paasiséallon raportointi viranomaisille sek& mahdol-
lisesti velvollisuus lapinakyvyyden vuoksi julkaista keskeiset kohdat sopimuksesta.

Edelld kuvatun perusteella tuottajavastuun malli 3:een ja siihen kytkettyyn yhteistydvelvoit-
teeseen liittyy vaistamatta riski siita, ettd sopimustoiminta ei toteudu oletusten mukaan. Ta-
ma voi tarkoittaa sopimusprosessien pitkittymista ja siihen liittyvien kustannusten kasvua tai
pahimmillaan sita, ettéd sopimukseen ei paasta, jolloin direktiivin vaatimusten toimeenpano ja
tavoitteiden saavuttaminen viivastyvat. Kaikkia naita riskeja ei voi ennaltaehkéista lainsaa-
danndlla. Jos ongelmat osoittautuvat oletettua suuremmaksi, on harkittava muita vastuun-
malleja ja muutettava lainsdadantoa.

3.5. Paatelmia lainsaadannon kehittadmisesta

Jatkuvasti kiristyvien kierratystavoitteiden saavuttamisessa avainasemassa on erilliskerayk-
sen lisddminen. Kyse ei ole pelkastaan pakkausten tuottajavastuun entist tehokkaammasta
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toteuttamisesta, vaan ylipaataan merkittavien yhdyskuntajatevirtojen erilliskerayksen ja
muun jatehuollon kehittamisesta. Tarvittavien lainsdadantdmuutosten tarkastelu liittyykin
pakkausten tuottajavastuusaantelyn ohella yhtélailla yleisempéan yhdyskuntajatehuollon
vastuiden selkiyttamiseen.

Seuraavassa esitetdan paatelmia lainsdadannén kehittamisesta:

1) Pakkausten tuottajavastuu

Pakkausten tuottajavastuuta on laajennettu viimeisen jatelainsdadannon kokonaisuudistuk-
sen yhteydessa ja uuden saantelyn mukainen tuottajavastuumalli on toiminut kdytannéssa
vuoden 2016 alusta lukien. Olennaisia muutoksia nykyiseen vastuunjakoon sisaltavista tuot-
tajavastuumalleista aiheutuu merkittavia sdantelyn laatimis- ja toimeenpanokustannuksia.
Tama lisaa nykymalliin pohjautuvien ratkaisujen houkuttelevuutta. Liséksi etenkin malli 2
tarkoittaisi radikaalia muutosta kunnan rooliin koko yhdyskuntajatehuollossa.

Toisaalta nykymalli voi osoittautua ongelmalliseksi vastuunjaon selkeyden kannalta eika
jatedirektiivin vaatimus tuottajan paasiallisesta kustannusvastuusta valttamatta toteudu.
Naitd ongelmia voidaan jossain maarin hallita saéannoksilla, joilla tuottajat ja kunta velvoite-
taan yhteistydhon ja sopimaan lapinakyvasti pakkausjatehuollon kustannusten jaosta. Lo-
pulta kuitenkin malli 3 nojaa oletukseen siita, etté tuottajien ja kuntien véliset yhteistyokay-
tanndt muodostuvat sellaisiksi, ettd jatedirektiivin vaatimukset toteutuvat uskottavalla taval-
la.

Mité pidemmalla tahtaimella eri tuottajavastuumallien vaikutuksia arvioidaan, sitéd vahem-
man merkitystd on saantelyn muuttamisesta aiheutuvilla kustannuksilla. Muualla Euroopas-
sa saantely nayttaisi olevan menossa joko kuntien tai tuottajien yksinomaiseen operatiivi-
seen vastuuseen eli mallien 1 ja 2 variaatioihin. Uusitun jatedirektiivin tuottajavastuuta kos-
kevien vaatimusten valossa nama vaihtoehdot vaikuttavatkin teoriassa uskottavammilta.

2) Asumisessa syntyvan pakkausjatteen erilliskerdyksen toimeenpano

Varmin tapa toteuttaa kierratystavoitteiden kannalta riittava jatteiden erilliskerdys on asettaa
kansallisella tasolla jatteiden erilliskeraysta koskevat velvoitteet. Velvoitteista tulee kuitenkin
voida laissa sdadettavien perusteiden nojalla poiketa, tarpeen mukaan suuntaan tai toiseen.

Erilliskeraysvelvoitteiden lainsaadantétekninen toimeenpano riippuu valitusta tuottajavas-
tuumallista. Mallissa 2 velvoitteet kohdennetaan tuottajille jatelain 6 luvun séédnnosten nojal-
la. Muissa malleissa voitaneen nojata jatelain yleisempiin asetuksenantovaltuuksiin ja kun-
nan toimivaltaan antaa jatehuoltomaarayksia.

3) Kiinteistbnhaltijan jarjestdman jatekuljetusten poistaminen

Kunnan vastuulla olevien yhdyskuntajatteiden kuljetus voi kunnan paatoksesta riippuen olla
joko kunnan tai kiinteiston haltijan vastuulla. Kaksoisjarjestelma tuottaa merkittavaa hallin-
nollista taakkaa. Kiinteistdnhaltijan jarjestama kuljetus on ongelmallinen varsinkin jos kun-
nan vastuuta yhdyskuntajatehuollon tavoitteista lisatdén. Jatelakia tulisi muuttaa siten, etta
kunnan mahdollisuus siirtda vastuu kuljetuksesta kiinteiston haltijalle poistetaan.
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LITTEET

Liite 1
Pakkausjatekerayskysely 2018

Kyselyn tavoitteena on selvittaa jatealan toimijoiden nakemyksia nykyisesta pakkaus-
jatteiden keraysjarjestelmékokonaisuudesta ja sen toimivuudesta.

Taustakysymykset:
1. Taho, jota edustan:
e kunta; kunnan jatehuoltoviranomainen
e kunta; kunnan ympaéristonsuojeluvranomainen
e kunnallinen jatelaitos
e jatehuoltoalan yksityinen yritys
e pakkausten tuottaja
e pakkausten tuottajayhteisd
e kauppa
e muu taho, mika
2. Edustamani taho toimii
e Eteld-Suomessa
e Keski-Suomessa
e Lansi-Suomessa
e |td&-Suomessa
e Pohjois-Suomessa

e Koko Suomessa

Kerayksen palvelutaso
Palvelutasolla tarkoitetaan

o kattavuutta (kerdayspisteita on kotitalouksien kannalta riittavasti taajamissa ja haja-
asutusalueilla)

e saavutettavuutta (pisteisiin on helppo menna ja ne on sijoitettu kaytettyjen kulkureit-
tien varrella)

e monipuolisuutta (lajittelumahdollisuudet)
e joustavuutta (pisteiden siirtAminen toiveista ja tarpeen vaatiessa)
Rinki-ekopisteverkosto

3. RINKI-ekopistekeraysverkoston kattavuus kartonki-, lasi- ja metallipakkauksille on taaja-
missa

e riittava
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melko riittdva
melko riittdmaton
riittAmaton

en osaa sanoa

Avoin huomio

4. RINKI ekopistekeraysverkoston kattavuus kartonki-, lasi- ja metallipakkauksille on haja-
asutusalueella

riittava

melko riittava
melko riittdmaton
riittmaton

en osaa sanoa

Avoin huomio

5. RINKI ekopistekeraysverkoston kattavuus muovipakkauksille on taajamissa

riittava

melko riittava
melko riittAmaton
riittAmaton

en 0saa sanoa

Avoin huomio

6. RINKI ekopistekeraysverkoston kattavuus muovipakkauksille on haja-asutusalueella

riittava

melko riittava
melko riittAmaton
riittAmaton

€n 0Saa sanoa

Avoin huomio

7. RINKI ekopisteiden saavutettavuus kartonki-, lasi- ja metallipakkauksille on

riittava

melko riittava
melko riittimaton
riittAmaton

en 0Saa sanoa

Avoin huomio

8. RINKI ekopisteiden saavutettavuus muovipakkauksille on

riittava
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o melko riittava
e melko riittmaton
o riittmaton
e enosaa sanoa
Avoin huomio
9. RINKI ekopisteverkoston joustavuus on
o riittdva
o melko riittava
o melko riittimaton
e riittimaton
e enosaa sanoa

Avoin huomio

Kuntien ja kiinteiston haltijoiden jarjestdma taydentava kerays

Taydentavalla kerayksella tarkoitetaan jatelain 478 mukaista kunnan tekemaa taydentavaa
kiinteistokohtaista keraysta tai aluekeraysta osana kuntavastuullista jatehuoltoa seka jate-
lain 41.3 §:n mukaisesti kiinteiston haltijoiden itse jarjestamaa kiinteistokohtaista keraysta.

10. Kuntien taydentava kerays on pakkausjatteen keraysjarjestelman palvelutason nako-
kulmasta

o merkityksellista
o melko merkityksellista
o melko merkityksetdnta
o merkityksetonta
e enosaa sanoa
Avoin huomio
11. Kiinteistokohtainen kerays on talla hetkella
e riittavaa
o melko riittavaa
o melko riittamaténta
o riittdméatonta
e enosaa sanoa
Avoin huomio

12. Kiinteiston haltijoiden jarjestama taydentava kerdys on pakkausjatteen keraysjarjestel-
man palvelutason nakdkulmasta

o merkityksellista
o melko merkityksellista

¢ melko merkityksetonta
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e merkityksetonta
e enosaa sanoa

Avoin huomio

Tuottajayhteis6jen vastaanottoterminaalit
13. Tuottajien vastaanottoterminaaleja on perustettu kuntien ja yritysten kayttoon
e riittAvasti
e melko riittavasti
o melko riittAmattémasti
e riittdmattomasti
e enosaasanoa

Avoin huomio

Logistinen tehokkuus
Logistisella tehokkuudella tarkoitetaan kerayksen kustannus- seka ymparistétehokkuutta.
14. Nykyinen keraysjarjestelmékokonaisuus on Rinki-ekopisteverkoston osalta logistisesti
e tehokas
o melko tehokas
e melko tehoton
e tehoton
e enosaa sanoa
Avoin huomio
15. Nykyinen keraysjarjestelmékokonaisuus on taydentavan kerayksen osalta logistisesti
e tehokas
e melko tehokas
¢ melko tehoton
e tehoton
e enosaa sanoa

Avoin huomio

16. Nykyinen keraysjarjestelmékokonaisuus on (Rinki-ekopisteverkosto ja tdydentava kera-
ys yhdessd) osalta logistisesti

e tehokas
¢ melko tehokas
¢ melko tehoton
e tehoton

. en 0Ssaa sanoa
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Avoin huomio

Roskaantuminen
RINKI Ekopisteiden lahiymparistdn roskaantuminen.
17. RINKI —ekopisteita ymparoiva alue on mielestani yleensa
e roskaton
¢ melko roskaton
¢ melko roskainen
e roskainen
e en osaa sanoa
Avoin huomio
18. Jos valitsit melko roskainen tai roskainen, mita roskia muistat useimmiten nahneesi
e lasia
e paperia

e kartonkia

e metallia
e muovia
o tekstiilia

e sekalaista roskaa
e muuta kerdyspisteelle kuulumatonta jatetta, esim. elektroniikkaa tai huonekaluja

Avoin huomio

Operatiivisten toimijoiden valisen yhteistyén sujuvuus
19. Yhteisty6 kunnan, tuottajien ja jatehuoltoalan yritysten valilla toimii
X hyvin x vaihtelevasti x heikosti x en osaa sanoa
¢ RINKI-ekopisteiden sijoittamisessa
o RINKI-ekopisteiden siirtAmisessé/uusien perustamisessa tarpeiden muuttuessa
¢ RINKI-ekopisteitd koskevassa neuvonnassa
e kunnan taydentavan kerayksen sopimisessa
e kunnan tdydentavaa keraysta koskevassa kansalaisten neuvonnassa
e Kkiinteistdn haltijan jarjestdman taydentavan kerayksen jarjestamisessa
e tiedonkulun sujuvuudessa ja avoimuudessa
e tuottajayhteisdjen vastaanottoterminaalien jarjestelyissa
Avoin huomio
20. Rinki-ekopisteet sijaitsevat usein kauppojen yhteydessa. Yhteistyd Ringin ja kauppojen

valilla toimii
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x hyvin x vaihtelevasti x heikosti x en osaa sanoa

¢ RINKI ekopisteiden sijoittamisessa

¢ RINKI ekopisteiden siivoamisessa

e tiedonkulun sujuvuudessa ja avoimuudessa
Avoin huomio

21. Onko hyva, ettd RINKI ekopisteella keratdan myds muuta kuin pakkausmateriaaleja,
esim. paperia, tekstiilia?

e o0On
e ei
e enosaa sanoa
Avoin huomio

22. Ovatko yhteistyttavat ja yhteistydn mahdollisuudet mielestasi riittvat nykyisesséa kera-
ysjarjestelmékokonaisuudessa?

. kyIIa
o ei
(] en osaa sanoa

Avoin huomio (esimerkiksi minkélaista yhteistyota tarvittaisiin lisaa)

Hyvaksyttavyys

23. Onko nykyinen pakkausten keraysjarjestelmékokonaisuus mielestasi hyva tapa hoitaa
(pakkausjateasetuksessa seka jatedirektiivissd) asetetut ja tulevaisuudessa kiristyvét kierra-
tysvelvoitteet?

o kylla
o e€i
e enosaasanoa
Avoin huomio
24. Ovatko laissa asetetut pakkausjatekerayksen vastuunjako ja roolitus selkeé&t?
o kylla
o e€i
e en osaa sanoa
Avoin huomio

25. Kohdistuvatko kustannukset nykyisessa keraysjarjestelmakokonaisuudessa mielestasi
hyvaksyttavasti ja pakkausten tuottajavastuun - periaatteita noudattaen?

. kyIIa
o ¢i
. €en 0saa sanoa

Avoin huomio
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26. Onko nykyisessa keréaysjarjestelmassa riittavasti huomioitu kotitalouksien tarpeet ja
toiveet?

e kylla

o ¢i

e enosaa sanoa
Avoin huomio

27. Muu huomio koskien pakkausten keraysjarjestelmékokonaisuutta, joka ei ole viela tullut
esille
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Liite 2
Pakkausjatekeraysjarjestelman toimivuusarvioinnissa haastatellut henkilét:
e Tuomo Aunola, Pirkanmaan ELY-keskus
e Timo Hamalainen, Suomen Kiertovoima ry KIVO
e Tuulia Innala, Suomen Kuntaliitto
o Katja Moliis, Ymparistoteollisuus ja —palvelut YTP ry
¢ llkka Nieminen, Paivittaistavarakauppa

e Juha-Heikki Tanskanen, Suomen Pakkauskierrétys RINKI Oy
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Liite 3
Vaestontiheys alueittain 1.1.2018 (Tilastokeskus 2018. StatFin — tilastotietokanta.)

Maapinta-ala km? 1.1.2018 | Vakiluku 1.1.2018 Vdestontiheys / km2

Uudenmaan maakunta 9 097,62 1 655 624 181,98
Varsinais-Suomen maakunta 10 664,07 477 677 44,79
Satakunnan maakunta 7 820,23 220 398 28,18
Kanta-Héameen maakunta 5 198,69 172720 33,22
Pirkanmaan maakunta 12 586,61 512 081 40,68
Pdijdat-Hameen maakunta 5123,73 201 228 39,27
Kymenlaakson maakunta 5 148,87 175 511 34,09
Eteld-Karjalan maakunta 5 327,04 129 865 24,38
Eteld-Savon maakunta 14 257,04 147 194 10,32
Pohjois-Savon maakunta 16 769,62 246 653 14,71
Pohjois-Karjalan maakunta 17 761,07 162 986 9,18
Keski-Suomen maakunta 16 703,13 276 031 16,53
Eteld-Pohjanmaan maakunta 13 444,01 190 910 14,20
Pohjanmaan maakunta 7 754,13 180 945 23,34
Keski-Pohjanmaan maakunta 5019,85 68 780 13,70
Pohjois-Pohjanmaan maakunta 36 815,95 411 856 11,19
Kainuun maakunta 20 197,55 73 959 3,66
Lapin maakunta 92 675,80 179 223 1,93
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