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1 Johdanto

Euroopan komissio antoi 23 paivana huhtikuuta 2018 ehdotuksen Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiiviksi unionin oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkil6i-
den suojelusta (COM(2018) 218 final). Ehdotuksella pyritdadn parantamaan unionin oi-
keuden taytantéonpanon tehokkuutta luomalla unionitasoiset yndenmukaiset vahim-
maisvaatimukset vaarinkaytosten ilmoittajien suojelulle. Direktiivilld halutaan varmis-
taa, etta ilmoittaja, joka tydnsa yhteydessa havaitsee tai epailee yleisen edun vas-
taista toimintaa erikseen maaritellyilld EU:n oikeuden aloilla, voi ilmoittaa asiasta tur-
vallisesti. Nain voitaisiin ennaltaehkaista yleiseen etuun kohdistuvia uhkia ja vakavia
haittoja.

Suomessa ei ole yleista vaarinkaytoksista ilmoittajien suojelua koskevaa lainsdadan-
téa. Sen sijaan ilmoittajien suojelusta on sdantelya erdissa sektorilainsdadannoissa,
kuten luottolaitostoiminnasta annettu laki (610/2014), arvopaperimarkkinalaki
(746/2012), sijoitusrahastolaki (48/1999), vakuutusyhtidlaki (521/2008), laki vakuutus-
edustuksesta (570/2005), Finanssivalvonnasta annettu laki (878/2008) ja tdman no-
jalla annettu valtiovarainministerion asetus finanssimarkkinoita koskevien saanndsten
rikkomuksiin liittyvien ilmoitusten vastaanottamisesta ja jatkotoimia koskevista menet-
telyista Finanssivalvonnassa (1447/2016), laki rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
estamisesta (444/2017), liikesalaisuuslaki (595/2018) seka rikosasioiden tietosuojalaki
(1054/2018).

Oikeusministerid pyysi lausuntoa direktiiviehdotuksesta ja siita laaditusta U-kirjel-
masta (37/2018 vp). Lausuntokierros oli 13.8.—-21.9.2018 (lausuntopalvelu.fi). Oikeus-
ministerié sai kaikkiaan 33 lausuntoa, joista kolmessa lausunnonantaja ilmoitti, ettei
silla ole lausuttavaa.



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2019:5

Seuraavat tahot lausuivat asiasta:

Akava ry

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia (Eduskunnan oikeusasiamies)
Elinkeinoelaman keskusliitto (EK)

Elintarviketurvallisuusvirasto (Evira)

Espoon kaupunki

Etela-Suomen aluehallintovirasto — Aluehallintovirastojen hallinto- ja kehittamispalve-
lut -vastuualue — aluehallintovirastojen yhteinen lausunto (AVI:en yhteinen lausunto)

Finanssiala ry (FA)

Helsingin kaupunki

Keskuskauppakamari

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV)

Kuluttajaliitto — Konsumentforbundet ry (Kuluttajaliitto)
Lounais-Suomen aluehallintovirasto (Lounais-Suomen AVI)
Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK r.y. (MTK)
Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry (MaRa)
Medialiitto ry

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry (Demla)
Oikeustoimittajat ry

Palvelualojen tydnantajat PALTA ry (PALTA)
Pohjanmaan ELY-keskus

Porin kaupunki

Sisaiset tarkastajat ry

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry ja Toimihenkilokeskusjarjestd STTK
ry (SAK ja STTK)

Suomen Journalistiliitto ry

Suomen Kuntaliitto ry (Kuntaliitto)

Suomen Yrittdjat ry (SY)

Tietosuojavaltuutetun toimisto (Tietosuojavaltuutettu)

Tulli (ei lausuttavaa)
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Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (ei lausuttavaa)
Tutkivan journalismin yhdistys ry
Valtakunnansyyttajanvirasto (VKSV)
Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV)
Verohallinto

Yhdenvertaisuusvaltuutettu (ei lausuttavaa)

Lausuntojen koko sisdltda ei ole valttdmatta toistettu yksityiskohtaisesti tassa tiivistel-
massa. Lausumia on lyhennetty, ryhmitelty uudestaan ja niiden kieliasua on yhtenais-
tetty. Lauseita on my®ds siirretty eri otsikoiden alle siten, etta kutakin teemaa koskevat

lausumat on pyritty kokoamaan yhteen. Kaikki korostukset ovat tiivistelman toimittajan
lisdamia.

10
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2 Lausunnonantajien arviot
direktiiviehdotuksesta

21 Yleista

Direktiiviehdotuksen tavoitteita kannatettiin laajasti. Myds ne lausunnonantajat, jotka
suhtautuivat ehdotuksen sisaltoon kriittisesti ja esittivat siihen muutoksia, pitivat tar-
keana pyrkimysta estaa yksityisen ja julkisen sektorin toiminnassa tapahtuvia vaarin-
kaytoksia.

Lausunnonantajien ndkemykset direktiiviehdotuksen soveltamisalasta vaihtelivat.
Osa piti komission ehdotuksen mukaista soveltamisalaa liian suppeana ja osa liian
laajana ja/tai tarkennusta vaativana. Seitseman lausunnonantajaa piti tarpeellisena
selvittda, tulisiko ilmoittajien suojelu ulottaa direktiiviehdotuksessa esitettya laajem-
malle direktiivin kansallisen implementoinnin yhteydessa. Neljassa lausunnossa kat-
sottiin, ettd direktiiviehdotuksen oikeusperustoihin tulisi liséta tydoikeutta koskeva
SEUT 153 artikla.

Maaritelmista eniten kommentoitiin lain vaarinkayton kasitetta. Osa kannatti laajaa
vaarinkdytdksen maaritelmaa ja seitseman lausunnonantajaa puolestaan piti komis-
sion ehdotuksen mukaista vaarinkayton kasitettd ongelmallisena.

Lausunnonantajien nakemykset sisaisestad ilmoituskanavasta vaihtelivat. Osa kat-
soi, ettd sisdisen kanavan perustamisvelvollisuuden tulisi olla ehdotusta laajempi ja
piti ehdotuksen mukaista pienten yritysten rajaamista velvoitteen ulkopuolelle epatar-
koituksenmukaisena. Osa puolestaan kannatti pienten yritysten rajaamista velvoitteen
ulkopuolelle ja pieni vhemmistd lausunnonantajista ei kannattanut lainkaan sisaisten
ilmoituskanavien perustamisvelvollisuutta.

Ulkoisen ilmoituskanavan osalta esitettiin vaihtelevia nakemyksia siita, tulisiko jar-
jestelman olla keskitetty vai jakautua eri viranomaisille. Suurin osa lausunnonantajista
ei kuitenkaan ottanut asiaan kantaa. Nelja lausunnonantajaa piti tarpeellisena arvioida
kansallisen julkisuuslainsdddannon riittdvyytta suhteessa luottamuksellisuutta koske-
viin jarjestelyihin.

11
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Porrastettua ilmoitusmenettelya ja sisdisen ilmoituskanavan ensisijaisuutta kannatti
suurin osa niista lausunnonantajista, jotka ottivat asiaan kantaa. Osa lausunnonanta-
jista kuitenkin katsoi, ettd ilmoittajan tulisi voida itse valita kanava, jonka kautta paljas-
taa epakohdan.

Osa lausunnonantaijista piti direktiiviehdotukseen sisaltyvaa vastatoimien kieltoa
liian pitkalle menevana ja ongelmallisena Suomen tydlainsdddannon kannalta. Pie-
nempi osa lausunnonantajista naki tarvetta laajentaa vastatoimien kieltoa.

Osa lausunnonantajista kannatti perattémien ilmoitusten sanktiointia ja piti tarpeelli-
sena sen selventamistd, ettei direktiivi suojaa ilkivaltaisten tai perattdmien ilmoitusten
tekijoitd. Osa vastusti sanktioista saatéamista ja katsoi Suomen nykyisen lainsaadan-
non riittdvan. Suurin osa lausunnonantajista ei kuitenkaan ottanut asiaan kantaa.

Valtaosa lausunnonantajista ei ottanut kantaa direktiivista aiheutuviin kustannuk-
siin. Kantansa ilmaisseista suurin osa katsoi ilmoittajien suojaa koskevan saantelyn
lisddvan kustannuksia.

Lausunnonantajat olivat paaosin tyytyvaisia valtioneuvoston U-kirjelmaan. Kriitti-
sistd huomioista valtaosa koski direktiiviehdotuksen jatkovalmistelussa huomioitavia
seikkoja, kuten tarvetta varmistaa oikeuksien ja velvollisuuksien tasapaino ilmoittajan
ja ilmoituksen kohteen valilla.

2.2 Direktiiviehdotus | luku

2.2.1 Aineellinen soveltamisala, 1 artikla

Evira, Suomen Journalistiliitto, Eduskunnan oikeusasiamies, Tutkivan journalis-
min yhdistys, Akava, SAK ja STTK, Demla ja VKSV pitivat tarpeellisena laajentaa
direktiiviehdotuksen aineellista soveltamisalaa.

Suomen Journalistiliitto piti huonona direktiivin soveltamisalan rajaamista tiettyihin
EU-saantelyn osa-alueisiin ja katsoi, etta ilmoittajia tulisi suojata aihealueesta riippu-
matta. Esimerkkeind Suomen Journalistiliitto mainitsi tyélainsdddénnén ja tyésuojelun.
Myds Akava ja SAK ja STTK katsoivat, etta tydntekijdiden suojelemiseksi sdadetyn
lainsdadannon tulisi kuulua direktiivin soveltamisalaan. Suomen Journalistiliiton na-
kemyksen mukaan direktiivin aineellinen soveltamisala kannattaa maaritella laajaksi,
jolloin valtetaan eri tasoiset suojamekanismit eri aihealueilla ja vahennetaan saantelyn

12
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tulevia tasmentamistarpeita. Suomen Journalistiliitto naki direktiiviehdotuksen alakoh-
taisia ilmoitusmekanismeja tdydentdvana. Myds Tutkivan journalismin yhdistys kat-
soi, ettd vaarinkaytoksista ilmoittajien suojelua tulisi soveltaa mahdollisimman laajalti
eri aloilla. Suomen Journalistiliitto ja Tutkivan journalismin yhdistys kannattivat
myOs matalaa puuttumiskynnysta.

Evira katsoi, ettéd kasvinterveyden ja kasvinsuojeluaineiden tulisi kuulua direktiivin so-
veltamisalaan. Evira arvioi direktiiviehdotuksen liitteen E-kohdassa mainitun REACH-
asetuksen kattavan kasvinsuojeluaineet. Nama voitaisiin Eviran mukaan sisallyttaa
suojan piiriin myds kansallisella lainsdddannolla. Eviran kasityksen mukaan lannoite-
valmistevalvonta olisi tuoteturvallisuussaaddsten kautta direktiivin soveltamisalan pii-
rissa.

Demla katsoi, etta direktiiviehdotuksen soveltamisala tulisi ulottaa maatalouteen ja
kolmansissa maissa tehtévaéan kehitysyhteistybhén. Pohjanmaan ELY-keskus kat-
soi, ettd tulevaisuudessa saattaa olla syyta laajentaa direktiivin soveltamisalaa maata-
loustukiin.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan olisi syyta keskustella urheilun sisallyttami-
sesta direktiivin aineelliseen soveltamisalaan.

VKSV ehdotti 1 artiklan tdsmentamista siten, etta siité kavisi ilmi direktiivin ydinalu-
eella olevat laittomat teot, erityisesti korruptio ja petokset. Lisaksi VKSV katsoi olevan
syyta harkita soveltamisalan tasmentamista siten, etta direktiivi koskee myds unionin
oikeuteen perustuvan kansallisen lainsdddénndn vastaisia tekoja.

Espoon kaupunki, Tutkivan journalismin yhdistys, Eduskunnan oikeusasiamies,
VTV, Oikeustoimittajat ry, Kuntaliitto ja Akava pitivat tarpeellisena selvittaa, tuli-
siko direktiivin kansallisessa implementoinnissa ulottaa ilmoittajan suojelu laa-
jemmalle kuin mita direktiivi edellyttaa (esimerkiksi kansalliseen lainsaadanté6n pe-
rustuviin, muilla toimialoilla ilmeneviin vaarinkaytoksiin).

Verohallinto kiinnitti huomiota kaytdnnén vaikeuksiin vetaa raja unionin ja kansal-
listen verotusséaantéjen vililld. SAK:n ja STTK:n mukaan on kohtuutonta edellyttaa
tyontekijdiden kykenevan erottamaan toisistaan direktiivin soveltamisalaan kuuluvaa
EU-lainsdadant6a ja sen soveltamisalaan kuulumatonta kansallista lainsdadantoa.

Keskuskauppakamari, PALTA, EK, SY ja MaRa pitiviét direktiiviehdotuksen ai-
neellista soveltamisalaa liian laajana.
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Keskuskauppakamari piti ehdotuksen aineellista soveltamisalaa myés sirpaleisena.
Keskuskauppakamarin mukaan ilmoittajan suojelu koskisi useita toisistaan erillisia po-
litikka-aloja, olematta kuitenkaan lahestymistavassaan kokonaisvaltainen.

PALTA huomautti, ettd ilmoitusmahdollisuus voi kohdistua samaan yritykseen mo-
nelta taholta, silla yhden yrityksen toimialaan voi liittya niin liikenneturvallisuutta, kulut-
tajansuojaa kuin ymparistokysymyksiakin. PALTA:n mukaan direktiiviehdotuksen so-
veltamisalaa tulisi tAsmentaa.

EK:n mukaan direktiiviehdotuksen soveltamisalan laajuuden perustelut eivat kaikilta
osin vakuuta. EK piti direktiiviehdotuksen aineellista soveltamisalaa epaselvana ja
sattumanvaraisena ja katsoi sen siséltavan lukuisia paallekkaisyyksia olemassa ole-
van saantelyn kanssa. Samoilla linjoilla oli MaRa, joka katsoi liséksi, etta direktiivin
soveltamisala tulisi rajata vain merkityksellisiin tai vakaviin rikkomuksiin.

SY:n mukaan direktiiviehdotuksen liitteena olevaa luetteloa EU-saadoksista pitaisi tar-
kastella kriittisesti. SY nosti erityisesti esille kuluttajansuojan seka yksityisyyden ja
henkil6tietojen suojan. SY:n mukaan naiden osalta liitteessad mainituissa saadoksissa
ei kaikilta osin voida katsoa olevan kyseessé sellainen yleinen etu, joka vaatisi
direktiivin mukaista suojelua. SY huomautti, ettd Suomessa on jo toimivat valvonta-
viranomaiset kuluttajansuojan ja tietosuojan alalla.

FA piti tarkeana sita, etta direktiiviehdotuksen suhdetta voimassa olevaan sdan-
telyyn tarkennetaan. FA naki, ettei tehokkaiksi ja toimiviksi todettuja siséisia ilmoitus-
kanavia ole syytd muuttaa. FA kannatti finanssialan olemassa olevien sisaisten ilmoi-
tuskanavien sailyttamista.

Lounais-Suomen AVI huomautti aineellisen soveltamisalan maarittelylla olevan mer-
kitysta arvioitaessa sita, onko ilmoittajalla ollut perusteltua syyta olettaa ilmoituksen

kohteena olevan tiedon kuuluvan suojan piiriin.

Medialiitto kannatti ilmoittajien suojelua sektorikohtaisessa lainsdadanndssa.

2.2.2 Henkilollinen soveltamisala, 2 artikla

Evira ja VTV pitivat komission ehdotuksen laajaa henkildllistéd soveltamisalaa perus-
teltuna. Akava piti myonteisena sita, etta soveltamisala kattaa seka yksityisen etta jul-
kisen sektorin.
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Demla, Tutkivan journalismin yhdistys, Suomen Journalistiliitto ja Oikeustoimit-
tajat ry esittivét direktiiviehdotuksen soveltamisalan laajentamista.

Demlan mukaan henkil6llinen soveltamisala tulisi laajentaa koskemaan opiskelijoita,
korkeakouluharjoittelijoita, tutkijoita ja jatko-opiskelijoita.

Tutkivan journalismin yhdistyksen ja Suomen Journalistiliiton mukaan direktiivin
tarjoaman suojan tulisi ulottua journalisteihin, virkamiehiin, tyéntekijéiden edustajiin,
kansalaisjérjestdihin ja muihin vaarinkaytdsten ilmoittajaa avustaviin henkildihin.

Oikeustoimittajat ry:n mukaan tulisi suojella myds muita tahoja, jotka vaikuttavat
vaarinkaytosten paljastumiseen, esimerkiksi toimittajia ja kansalaisjérjestéjen edusta-
Jia.

Muitakin huomioita ja tdsmennyksia henkildlliseen soveltamisalaan esitettiin.

Lounais-Suomen AVI:n mukaan 2 artiklaa tulisi tdsmentaa sen osalta, mita tietojen
saannilla henkilon tyon yhteydessa tarkoitetaan, kun kyseessa on esimerkiksi osak-
keenomistaja tai vapaaehtoistydntekija.

Eduskunnan oikeusasiamies kiinnitti huomiota siihen, etta ilmoittajat saattavat eten-
kin korruptoituneessa tydyhteisdssa turvautua ilmoituksen tekemisessa valikasiin. Oi-
keusasiamies huomautti, ettei direktiiviehdotus kattaisi kollektiivisen rankaisemisen
tilanteita, joissa vastatoimien kohteeksi joutuu esimerkiksi koko osasto.

SAK ja STTK pitivat tarkeana, etta direktiivin henkildllinen soveltamisala kattaisi myos
tydnhakijat, itsendiset ammatinharjoittajat, itsensa tydllistajat ja palkattomat harjoitteli-
jat. Liitot kannattivat soveltamisalan ulottamista yksityiselle ja julkiselle sektorille.

KKV:n mukaan tulisi arvioida, tulisiko 2 artiklan kattamaa henkilépiiria selventaa va-
hintdan resitaalitasolla, silla virkasuhteessa olevien kuuluminen direktiivin suojan pii-
riin on tarkeaa. KKV esitti myds selvennettdvaksi, miten viranomaisen tulee varmistua
ilmoittajan kuulumisesta 2 artiklan henkilopiiriin. Lisaksi KKV:n mukaan tulisi arvioida
tarvetta selventda direktiiviehdotuksen suhdetta sen soveltamisalan ulkopuolelle jaa-
viin ilmoituksiin, kuten nimettdmiin ilmoituksiin ja kansalaisten petitio-oikeuden nojalla
tekemiin ilmoituksiin.

Keskuskauppakamari, PALTA, EK, SY, Kuntaliitto ja MaRa pitivét direktiiviehdo-
tuksen henkilbllistd soveltamisalaa liian laajana.
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PALTA:n mukaan vastatoimien suojan ulottaminen ei-tydsuhteessa oleviin henkil6ihin
olisi poikkeuksellista ja mahdollistaisi yritysten mustamaalaamisen. Myds MaRa arvioi
laajan henkil6llisen soveltamisalan mahdollistavan ilmoitusten tekemisen kosto- tai
vahingoittamistarkoituksessa. SY, joka sinansa piti laajaa soveltamisalaa ymmarretta-
vana, katsoi sen my6s antavan mahdollisuuden tehda ilmoituksia perattdémasti ja/tai
kiusaamistarkoituksessa. Tallainen vaara liittyy SY:n mukaan erityisesti sellaisiin il-
moittajiin, jotka eivat ole tyo- tai liikkesuhteessa ilmoituksen kohteena olevaan toimi-
jaan. EK:n mukaan direktiiviehdotuksen laaja soveltamisala on omiaan korostamaan
tarvetta direktiiviendotuksen oikeusturvatakeiden kriittiseen tarkasteluun.

2.2.3 Maaritelmat, 3 artikla

Suomen Journalistiliitto ja Tutkivan journalismin yhdistys kannattivat laajaa
vaarinkdytoksen méaéritelmaa.

Lounais-Suomen AVI katsoi, etta direktiivin valmistelussa tulisi kasitella tarkemmin
sitd, millaisia vastatoimia ilmoittajaan voidaan hanen asemansa huomioon ottaen koh-
distaa.

VKSV Kkiinnitti huomiota siihen, etta direktiiviehdotus kattaa myés sellaisia tekoja,
joita ei voitaisi pitdéd rikoksina ja etta talla seikalla on merkitystd maaritettdessa eh-
dotuksen mukaisia toimivaltaisia viranomaisia.

Keskuskauppakamari piti direktiiviehdotuksen siséltdmaa vastatoimien késitetta
liian laajana. Keskuskauppakamari piti erityisen ongelmallisena sita, ettei ilmoitetun
vaarinkaytésepailyn tarvitse koskea maariteltyja politikka-aloja koskevien saadosten
rikkomista tai laiminlyontia, vaan riittavana pidetaan tekoja ja laiminlyonteja, jotka ei-
vat muodollisesti vaikuta lainvastaisilta, mutta ovat sédadettyjen normien tavoitteiden ja
tarkoitusten vastaisia (lain vaarink&yttd). Lain vaarinkdyton késitetta pitivét ongel-
mallisena myos EK, PALTA, Medialiitto, MaRa, SY ja Kuntaliitto. EK, SY ja MaRa)
pitivat huonona sita, ettd maaritelma nojaa ilmoittajan omaan arvioon. Medialiiton
mukaan niin ilmoittajien kuin ilmoituksen kohteidenkin on kaytanndssa vaikea arvi-
oida, mitka toimet oikeuttavat ilmoituksen tekemiseen tapauksissa, joissa ei ole kyse
lainvastaisesta toiminnasta. Myds VTV kiinnitti huomiota toiminnan arvioinnin subjek-
tiivisuuteen ja lain vaarinkayton kasitteen tulkinnanvaraisuuteen. PALTA:n mukaan
direktiiviehdotusta tulisi soveltaa vain selkeisiin lainvastaisuuksiin ja ilmoittajalle jatet-
tava tulkintavara tulisi minimoida.
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2.3 Direktiiviehdotus Il luku

2.3.1 Sisainen ilmoittaminen ja ilmoitusten
jatkotoimet, 4-5 artikla

VKSV kannatti syyttajalaitoksen sisaisen ilmoituskanavan perustamista.

SAK:n ja STTK:n mukaan komission ehdotuksessa sisaisen kanavan luomisvelvoit-
teelle asetetut rajat sulkisivat Suomessa merkittdvan joukon yrityksia velvoitteen nou-
dattamisen ulkopuolelle. Demla piti pienten yritysten vapauttamista sisaisten menette-
lyjen kayttdonotosta epatarkoituksenmukaisena direktiiviehdotuksen tavoitteisiin néh-
den.

Keskuskauppakamari katsoi, etta sisaisen ilmoituskanavan perustamisen tulisi olla
vapaaehtoista, koska ulkoinen kanava (viranomaiskanava) tulee joka tapauksessa to-
teuttaa.

AVI:t yhteisessa lausunnossaan, Keskuskauppakamari, EK, SY, MTK, seka Mara
kannattivat pienten yritysten rajaamista direktiiviehdotuksen soveltamisalan ulkopuo-
lelle. Tahan liittyen Keskuskauppakamari piti komission ehdotuksen mukaisia tyonte-
kijoiden lukumaaraan (vahintaan 50) ja yrityksen taseeseen (vahintdan 10 miljoonaa
euroa) perustuvia sisdisen ilmoituskanavan perustamisvelvoitteen maarittavia rajoja
hyvin alhaisena. Samoilla linjoilla olivat EK, MTK ja MaRa. Eduskunnan oi-
keusasiamies kiinnitti huomiota henkildstomaaraltdan pieniin saatidihin, joiden ta-
seen loppusumma on yli 10 miljoonaa euroa ja pieniin yrityksiin, jotka toimivat direktii-
viehdotuksen 4 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdassa tarkoitetulla alalla (yksityiset oikeus-
henkil6t jotka toimivat rahoituspalvelujen alalla tai ovat alttiina rahanpesulle tai terro-
rismin rahoitukselle, sellaisina kuin niistéd sdadetaan liitteessd mainituissa unionin saa-
doksissa). Oikeusasiamiehen mukaan sisaisen ilmoituskanavan luominen tallaisiin
tydyhteisdihin olisi keinotekoista ja ilmoittavan henkilén anonymiteetin turvaaminen
voi olla mahdotonta pienissa tydyhteisoissa.

Julkisella sektorilla sisaisen iimoituskanavan perustamisvelvoitteen tulisi SAK:n ja
STTK:n mukaan koskea kaikkia kuntia, eika vain yli 10 000 asukkaan kuntia. Kunta-
liitto sen sijaan piti 10 000 asukkaan rajaa alhaisena ja katsoi, ettd asukasmaaran li-
saksi tulisi tarkastella kunnan henkildstémaaraa. Saantelyn tulisi Kuntaliiton mukaan
jattda organisaation omaan harkintaan sisaisen ilmoitusmenettelyn kaytannon organi-
soiminen. Kuntaliitto kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, ettd muutamilla Suomen
suuremmilla kaupungeilla on jo kaytdssa sisainen ja/tai ulkoinen ilmoituskanava ja
ettd komission ehdotus vaikeuttaisi tallaisenaan ilmoitusten kasittelya, kun ilmoituk-
sista pitaisi erotella direktiivin mukaista suojelua saavat.
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Mita tulee direktiiviehdotuksessa asetettuihin sisaisen ilmoitusmenettelyn muodolli-
siin vaatimuksiin, SY piti niitd osin tarpeettoman raskaina katsoen, ettei tyénantajan
sisdisista jarjestelyista tulisi sdataa tarpeettoman yksityiskohtaisesti. Keskuskauppa-
kamari piti ehdotettua kolmen kuukauden méaréaikaa jatkotoimenpiteiden ilmoit-
tamiselle tiukkana ja ilmoitustapojen maaritelmaa liian laajana. Myds EK ja MaRa
(katsoivat, ettd 3 kuukauden aika voi tapauskohtaisesti olla liian lyhyt.

Suomen Journalistiliitto ja Tutkivan journalismin yhdistys eivit kannattaneet
vaatimusta sisdisesté ilmoittamisesta. Yhdistysten mukaan vaarinkaytosten paljas-
taminen edellyttaa joissain tilanteissa sita, ettd vaarinkaytdksista voi ilmoittaa ano-
nyymisti, mita sisainen ilmoittaminen ei aina mahdollista. Sisaisen kanavan olemas-
saolo saattaa yhdistysten mukaan synnyttda kiusauksen sovitella sisdisesti asia, joka
tulisi selvittda organisaation ulkopuolella. Samoilla linjoilla oli Medialiitto.

Akava kannatti anonyymien ilmoituskanavien kaytt0a ja katsoi, etta sisaisen ilmoitta-
misen tulee olla vapaaehtoista. My6s SAK ja STTK kannattivat mahdollisuutta ano-
nyymiin ilmoittamiseen. VTV huomautti, etta ilmoittajat saattavat sivuuttaa sisaisen il-
moituskanavan, mikali eivat luota sen luottamuksellisuuteen. Sisdiset tarkastajat
ry:n mukaan ilmoittajan pitaisi ilmoitusvaiheessa pystya valitsemaan anonymiteetin
taso.

KKV huomaultti, ettd kilpailuasioissa sisdisen ilmoituskanavan kéayttaminen paa-
sddntoisesti vesittdad tutkinnan onnistumisen ja ettad naissa asioissa ulkoisen ilmoi-
tuskanavan kayttamisen tulee olla nimenomaisesti todettu ensisijainen vaihtoehto il-
moittajalle.

Evira katsoi, ettd oikeusministeridn tulisi antaa julkishallinnolle ohje sisaisista ilmoitus-
kanavista.

2.4 Direktiiviehdotus Il luku

2.4.1 Ulkoinen ilmoituskanava ja velvollisuus
toteuttaa ilmoitusten perusteella jatkotoimia,
6-7 artikla

KKV katsoi direktiiviehdotuksen tunnistavan asianmukaisesti tilanteita, joissa ilmoit-
tava henkild on oikeutettu kayttdmaan ulkoisia ilmoituskanavia. KKV:n mukaan kilpai-
lunrajoitustilanteissa yrityksen ylin johto on usein vahintédan tietoinen lainvastaisesta
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toiminnasta, jolloin on kohtuutonta edellyttaa ilmoittajalta yrityksen sisaisten ilmoitus-

kanavien kayttamistd. KKV:n mukaan direktiiviehdotuksessa tulisi tehda selvaksi, etta
kilpailurikkomuksista ilmoittava henkilo saa suojaa, vaikkei kaytakaéan sisdista

ilmoituskanavaa.

Evira katsoi lausunnossaan, etta ulkoisen jérjestelmén tulisi olla Suomessa mah-
dollisimman keskitetty. Tama mahdollistaisi yhtendiset menettelytavat ja linjaukset
seka resurssien tehokkaan kayton. Evira piti ehdotettua kolmen kuukauden maaraai-
kaa jatkotoimista ilmoittamiselle hyvin lyhyena elintarvikeketjua sdantelevien EU-saa-
doésten rikkomiseen liittyvissa tapauksissa. Myds AVI:en yhteisessa lausunnossa to-
dettiin olevan syyta harkita toimivallan keskittamistd mm. luottamuksellisuuden turvaa-
misen takia. Toisaalta haastetta lisdisi aluehallintovirastojen mukaan se, etta direktiivi
tulisi sovellettavaksi monilla eri hallinnon- ja substanssin aloilla.

VKSV:n mukaan syyttajalaitos tulisi nimeta direktiiviehdotuksen mukaiseksi toimival-
taiseksi viranomaiseksi, silld yksi ehdotuksessa mainituista jatkotoimista on syyttee-
seenpano. Toisaalta VKSV Kkiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, etta direktiivieh-
dotus kattaa my0s sellaisia tekoja ja laiminlydnteja, jotka eivat kuulu rikosprosessissa
kasiteltdvaksi. Naiden, kuten my6s anonyymina tehtyjen ilmoitusten osalta, syyttajalai-
tos ei olisi oikea viranomainen vastaanottamaan tai kasittelemaan ilmoituksia. VKSV:n
mukaan jatkovalmistelussa tulisi tdsmentéé direktiiviehdotuksen mukaisen ilmoi-
tusmenettelyn ja rikosilmoituksen tekemisen viélisid eroja. Lisaksi velvollisuutta
palautteen antamiseen tulisi VKSV:n mukaan tarkistaa rajaamalla pois ne tapaukset,
joissa rikostutkinnalliset syyt sen estavat.

Eduskunnan oikeusasiamies kannatti ulkoisen ilmoituskanavan luomista katsoen,
etta tehtava saattaisi soveltua oikeusministeridlle. VTV:n mukaan tehtava voisi sopia
laillisuusvalvontaa nykyisin toteuttaville viranomaisille. VTV huomautti mahdollisesta
paallekkaisyydesta jo olemassa olevien hallintokantelun ja vaarinkaytdsilmoituksen
seka ulkoisen ilmoitusmenettelyn valilla.

Verohallinto katsoi lausunnossaan, ettd se on tarkoituksenmukaisinta nimet& toimi-
valtaiseksi viranomaiseksi verotukseen liittyvien vaarinkaytosten osalta. Verohallinto
huomautti, etta silld on vuodesta 2015 asti ollut kaytdssa sahkdinen vihjetietolomake,
jonka avulla yleis6 voi ilmoittaa epaillysta verovilpista. Verohallinto katsoi, etta tama
vihjekanava tayttda ainakin osittain direktiiviehdotuksen mukaiset vaatimukset. Vero-
hallinnon mukaan tulee kiinnittdd huomiota siihen, etteivat verotustietojen salassapi-
toon liittyvat sdannokset esta tietojen luovuttamista ilmoituksen vastaanottaneelta ta-
holta toimivaltaiselle viranomaiselle ja siihen, ettd mahdollistetaan riittava tietojen-
vaihto naiden valilld asian jatkokasittelyn yhteydessa.
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Akava painotti, etta valittavan kansallisen viranomaistahon tulee olla toiminnaltaan |a-
pindkyva ja riippumaton.

Kuntaliitto huomautti kuntien tarpeesta saada mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
tieto niiden toimivaltaan kuuluvissa asioissa.

2.4.2 lImoitusten kasittelysta vastaavat henkiloston
jasenet, 8 artikla

Eduskunnan oikeusasiamies huomautti 8 artiklan edellyttavan riittdvaa resursointia
kansallisella tasolla. Myos AVI:en yhteisessa lausunnossa huomautettiin direktiivin
voimaansaattamisen luovan henkildstoresurssitarpeita kansallisella tasolla.

243 Ulkoista ilmoittamista koskevat menettelyt,
9 artikla

Evira huomautti, ettei menettelyistd ole mahdollista s34t4a direktiivissa niin yksityis-
kohtaisesti, etté kaikki seikat voitaisiin ottaa huomioon. Siksi kansallisella tasolla tulisi
keskitetysti pohtia vastauksia kaytannén ongelmiin, etenkin jos ilmoituksia vastaanot-
tamaan toimivaltaisia viranomaisia on useampia.

Luottamuksellisuutta koskevien jarjestelyjen osalta VKSV katsoi direktiiviehdotuksen
antavan aihetta arvioida voimassa olevan kansallisen julkisuuslainsaaddnnén riit-
tdvyytta ilmoittajan henkildllisyyden suojaamiseksi. VKSV huomautti, etta siltd osin
kuin syyttajalle tehdyssa ilmoituksessa on kysymys muusta kuin rikosilmoituksesta,
tiedot eivat ole salassa pidettavia julkisuuslain 24 § 1 momentin 3 kohdan perusteella.
Luottamuksellisuuden turvaaminen voi VKSV:n mukaan vaatia merkittavia muutoksia
vallitsevaan julkisuuslainsdddantdon ja syyttajien seka syyttajalaitoksen palveluk-
sessa toimivien muiden henkildiden vaitiolo-oikeuteen, mikali syyttajalaitos nimetaan
direktiivin kannalta toimivaltaiseksi viranomaiseksi.

Myds VTV, KKV ja Verohallinto huomauttivat tarpeesta huomioida julkisuuslainsaa-
dantd luottamuksellisuutta koskevien jarjestelyjen yhteydessa. KKV huomautti, etta
tiedot suunnitelluista tai vireilla olevista tutkinnoista kilpailunrajoitusasioissa ovat paa-
saantoisesti julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 15 kohdan nojalla salassa pidettavaa tie-
toa. KKV esitti direktiiviehdotuksen 9 artiklan luottamuksellisuutta koskevien jarjestely-
jen arvioimista suhteessa oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja huomautti puolus-
tautumisoikeuksien taysimaaraisen toteutumisen edellyttavan, etta kilpailunrajoituk-
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sesta epailty elinkeinonharjoittaja saa tiedon naytosta, johon kilpailuviranomainen ve-
toaa. Toisaalta tulisi arvioida, riittdvatké direktiiviehdotuksen ilmoittajalle tarjoamat
suojakeinot vai tulisiko anonyymin todistamisen olla mahdollista.

Verohallinto huomautti, etta verotustiedot ovat sivullisilta pitkalti salassa pidettavia
verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain nojalla. Verohallinnon mu-
kaan nykyinen julkisuuslainsdadant6 ei mahdollista direktiiviehdotuksessa tarkoitettua
palautteen antamista tai ilmoituksen aiheuttaman tutkimuksen lopullisen tuloksen il-
moittamista sivulliselle ilmoittajalle.

Tietosuojavaltuutetun mukaan on arvioitava, mika vaikutus direktiivilld on julkisuus-
lakiin, erityisesti asianosaisten tiedonsaantioikeuden kannalta.

KKYV nosti esille palautteen antamisen ongelmallisuuden kilpailunrajoitusasioissa.
KKV huomautti, ettd palautteen antaminen tutkinnan ollessa kesken vaarantaa suu-
rella todennakdisyydella sekéa tutkinnan onnistumisen etta ilmoittajan henkildllisyyden
suojan. Lisaksi kilpailunrajoitusasioiden tutkintatoimenpiteet kestavat padsaantdisesti
yli kuusi kuukautta, joten palautteen antamiselle varattu aika on ongelmallinen.

Verohallinnon mukaan tehokas verovalvonta voi tietyissa tilanteissa vaarantua olen-
naisesti, mikali jatkotoimenpiteista ilmoitetaan ilmoittajalle. Jatkotoimenpiteista tulisikin
Verohallinnon mukaan kertoa ilmoittajalle vain siltad osin kuin tma on tarpeen ilmoi-
tuksen tehokkuuden osoittamiseksi, ja toimivaltaisella viranomaisella tulisi olla harkin-
tavaltaa palautteen antamisen suhteen.

Akava katsoo, ettd ehdotukseen tulisi lisdtd anonyymien ilmoituskanavien kaytté.
Akava katsoo lisaksi, ettd ilmoittajan tulisi saada seitseman paivan kuluessa luotta-
muksellinen tieto siitd, ettd hanen ilmoituksensa on vastaanotettu ja etta palautteen
antamiselle varatun kohtuullisen ajan tulisi olla lyhyempi kuin kolme kuukautta. Sisai-
set tarkastajat ry katsoo, etta ilmoittajan tulisi voida ilmoitusvaiheessa valita ano-
nymiteetin taso.

Eduskunnan oikeusasiamies kiinnitti huomiota ilmoittavan henkilén velvollisuuk-
siin. Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan tata kysymysta, johon saattaa liittya
myds muun muassa itsekriminointiin liittyvid ongelmia, ei tulisi jattaa direktiivissa kan-
sallisen saantelyn varaan. Lisaksi voitaisiin oikeusasiamiehen mukaan harkita kan-
nustimen saantimahdollisuuden liittamista lisatietojen antamiseen.
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24.4 lImoitusten vastaanottamista ja jatkotoimia
koskevat tiedot, 10 artikla

FA piti vaarinkaytoksista ilmoittavien suojasta tiedottamista ja tarjolla olevan neuvon-
nan ja tiedon parantamista tarkeana ja myonteisena asiana. FA:n mukaan vaarinkay-
toksista ilmoittavien suojasta tiedottamisen tulisi siséltda myds tieto siita, ettei direk-
tiivi suojaa ilkivaltaisten tai peréttémien ilmoitusten tekijéitd. VKSV:n mukaan tu-
lisi harkita velvollisuuden asettamista jasenvaltioille tiedottaa perattémien ilmoitusten
varalta asetetuista seuraamuksista.

Evira huomautti, etta tietojen julkaisuvelvollisuuden tulisi kattaa niin ilmoituksia vas-
taanottamaan toimivaltaiset viranomaiset kuin rikkomuksiin puuttumiseen toimivaltai-
set viranomaiset.

2.4.5  Vastaanotettujen ilmoitusten sailyttaminen,
11 artikla

Eduskunnan oikeusasiamies piti iimoitusten ja lausumien tarkastamismahdollisuutta
perusteltuna, mutta huomautti, ettd viranomaisen jatkuvat yhteydenotot saattavat olla
kiusallisia ja tydnantajalle paljastuessaan jopa vaarallisia.

VKSYV piti epdjohdonmukaisena direktiiviehdotuksen vaatimusta, jonka mukaan puhe-
linkeskustelun pysyva tallentaminen edellyttaa ilmoittajan suostumusta, kun samalla
edellytetdadn viranomaisen sailyttdvan kaikki vastaanottamansa ilmoitukset.

2.4.6 Toimivaltaisten viranomaisten toteuttama
menettelyjen uudelleentarkastelu, 12 artikla

Eduskunnan oikeusasiamies kannatti sita, ettd toimivaltaiset viranomaiset tarkkaile-
vat ja kehittavat menettelyjdan. Oikeusasiamies huomautti menettelyjen perustuvan
osittain kansalliseen lakiin, jonka muuttaminen ei valttdmatta ole toimivaltaisten viran-
omaisten omassa harkinnassa. Myds Akava kannatti uudelleentarkastelua.
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2.5 Direktiiviehdotus IV luku

2.5.1 Edellytykset ilmoittavien henkildiden
suojaamiseksi, 13 artikla

Keskuskauppakamari, PALTA, EK, FA, SY, Kuntaliitto, MTK, VTV, Porin kau-
punki ja MaRa kannattivat kolmiportaista ilmoitusjérjestelméa ja sisédisen ilmoi-
tuskanavan ensisijaisuutta.

EK ja MaRa katsoivat, ettd esitykseen tulisi lisata saannds, jonka mukaan julkisen il-
moituksen tekemista ohi organisaation sisadisen ilmoituskanavan tai viran-
omaiskanavan pidettaisiin vahingoittamistarkoituksessa tehtyna ja siita tulisi seurata
sanktio. FA:n mukaan sisaisen ja ulkoisen ilmoituskanavan ohittamisen edellytyksena
tulisi olla se, ettd ilmoittaja on vastannut hanelle I1&hetettyyn lisatietopyynté6n. MaRa
katsoi, etta ulkoisen ilmoituksen tekevaa henkiloa tulisi suojata vain, jos sisaista ilmoi-
tuskanavaa ei ole kaytdssa tai sen kayttaminen ei ole johtanut toimenpiteisiin. PALTA
katsoi direktiiviehdotuksen jattavan ilmoittajalle liikaa harkintavaltaa sen suhteen,
kayttdako han sisaista vai ulkoista ilmoituskanavaa.

SY piti ongelmallisena subjektiivista arviointia, joka liittyy 13 artiklassa edellytettyyn
ilmoittajan perusteltuun syyhyn uskoa tietojen pitavan paikkansa ilmoitushetkella.
Lounais-Suomen AVI piti tarpeellisena tarkentaa sita, miten edella mainittua edelly-
tysta tulee arvioida.

VTV piti perusteltuna 13 artiklan I&htékohtaa, jonka mukaan ilmoittajalla on oikeus
suojeluun, jos hanella on ollut perusteltu syy uskoa ilmoitettujen tietojen pitdneen
paikkansa. VTV pohti, tulisiko direktiivissa tai kansallisessa lainsdadanndssa saadella
tarkemmin niista edellytyksista, joiden tayttyessa ilmoittaja voi ohittaa sisaisen ilmoi-
tuskanavan. Espoon kaupungin mukaan direktiiviehdotuksessa tulisi korostaa enem-
man sita, ettd vain aito ja vilpitdn ilmoittaminen oikeuttaa direktiivin mukaiseen suo-
jaan.

SAK, STTK, Oikeustoimittajat ry, Tutkivan journalismin yhdistys, Eduskunnan
oikeusasiamies, Akava, Medialiitto, Suomen Journalistiliitto, VSKV ja KKV kom-
mentoivat kolmiportaisuutta toisesta nakokulmasta.

SAK ja STTK kannattivat sinansa pyrkimysta ratkaista ongelmatilanteet sisaisesti tyo-
paikkatasolla, mutta usein tilanne on se, etta sisainen ilmoitusmenettely johtaa ilmoit-
tajan kannalta huonoon lopputulokseen. Oikeustoimittajat ry ja Tutkivan journalis-
min yhdistys pitivat direktiivissé esitettyd porrastusta ongelmallisena ja kannat-
tivat mallia, jossa ilmoittaja saa itse valita kanavan, jota kautta paljastaa epakohdan.
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limoittajan valintamahdollisuutta kannattivat myés Eduskunnan oikeusasiamies ja
Akava.

Myds Medialiitto piti iimoituskanavien porrastusta ongelmallisena ja totesi, etta vel-
voite kayttda ensisijaisesti sisdista ilmoituskanavaa saattaa luoda ilmoittajalle kannus-
teen olla hyédyntamatta tiedotusvalineiden Iahdesuojaa ja nain lisata mahdollisuuksia
peitelld yleisen edun vastaisia laiminlydnteja. Medialiiton mukaan direktiiviehdotus
saattaa talta osin olla ristiriidassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan, EU:n
perusoikeuskirjan 11 artiklan ja Suomen perustuslain 12 §:n kanssa.

Suomen Journalistiliitto katsoi, ettei ilmoittamiskanavien keskinaista jarjestysta tule
maarittaa liian tiukasti etukateen ja etta direktiiviehdotuksen menettelysaadokset jatta-
vat liikaa tulkinnanvaraa suojan tosiasiallisista edellytyksista.

VKSYV piti porrastettua ilmoitusmenettelya ongelmallisena rikosepéilysté ilmoittamisen
kannalta. VKSV:n mukaan tulisi huolehtia siita, etta rikosasian ollessa kyseessa direk-
tiivin mukaista suojaa saisivat myds vilpittdmassa mielessa rikosilmoituksen poliisille
tai muulle lainvalvontaviranomaiselle tehneet henkil6t siitd riippumatta, onko porrastei-
suutta noudatettu.

KKV piti sisdisen ilmoituskanavan ensisijaisuutta ongelmallisena kilpailuasioissa.
KKV:n mukaan naissé asioissa ulkoisen ilmoituskanavan kayton tulisi olla nimenomai-
sesti todettu ensisijainen vaihtoehto ja ilmoittajalle tulee olla selvaa, ettd han saa suo-
jaa, vaikka ei kaytakaan sisaista ilmoituskanavaa.

2.5.2 limoittaviin henkiloihin kohdistuvien
vastatoimien kielto, 14 artikla

VTV piti vastatoimien kieltoa tarkedna osana direktiiviehdotusta.

Vastatoimien kiellon laajentamista kannatti osa kantansa tdhan asiaan ilmaisseista
lausunnonantajista. Demla katsoi, ettd vastatoimiin tulisi lukea myds sosiaalisessa
mediassa tai tietoverkossa tapahtuva suora tai epasuora panettelu, vihjailu ja héirinta.
Tutkivan journalismin yhdistyksen, Suomen Journalistiliiton ja Oikeustoimittajat
ry:n mukaan kiellettyjen vastatoimien luetteloon tulisi lisata yritys selvittda ilmoittajan
henkiléllisyyttd. Taman kiellon tulisi Tutkivan journalismin yhdistyksen ja Oikeustoimit-
tajat ry:n mukaan kattaa myods median tietolahteiden selvittdminen. Akava esitti kiel-
lettyjen vastatoimien luetteloon seitsemaa lisdysta, muun muassa pakolliset psykiatri-
set tai ldéketieteelliset hoitoonohjaukset ja eldke-etuuksien estédminen tai mitéatéimi-
nen.
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Osa lausunnonantajista piti direktiiviehdotukseen sisaltyvaa vastatoimien kieltoa liian
pitkédlle menevénd ja ongelmallisena Suomen tyélainsdaddnnén kannalta.

VKSV katsoi ehdotuksen mukaisen vastatoimien kiellon taysimaaraisen toteuttamisen
edellyttdvan kansallisen ty6- ja virkamiesoikeudellisen sééntelyn muuttamista, silla
esimerkiksi tydsuhteen irtisanomisen estaminen olisi Suomessa uutta. EK, SY ja
PALTA nakivat vastatoimien luettelossa useita tyénantajan tyénjohto-oikeuteen kuu-
luvia asioita (esimerkiksi tydsuhteen voimassaolosta tai ylentamisesta paattaminen ja
kurinpitotoimen maaraaminen). SY huomautti, ettei tieto henkilon tekemasta ilmoituk-
sesta valttdmatta kulkeudu tdman valittdmalle esimiehelle, joka saattaa tietdmattaan
antaa esimerkiksi kielletyn varoituksen.

EK piti liian epaselvana rajausta, jonka mukaan vastatoimet voivat kohdistua ilmoitta-
van henkilén lisdksi hdnen sukulaisiinsa tai hdnen edustamaansa oikeushenkil66n, ja
katsoi sen rajoittavan kohtuuttomasti yrityksen normaaliin liiketoimintaan kuuluvaa
paatdksentekoa. PALTA:n mukaan kiellettyjen vastatoimien lista tulee supistaa sa-
maan muotoon kuin muussa EU-ty6lainsaadanndssa ja vain tydsuhteessa olevia tulee
suojata. MaRa katsoi, etta vastatoimien kiellon tulisi koskea vain ilmoituksen tekijaa.
FA katsoi, ettei ole perusteltua ulottaa vastatoimien kieltoa pitkalle ilmoituksen tekemi-
sestd. Keskuskauppakamari piti vastatoimien kasitetta liilan laajana ja huomautti,
ettd yrityksen tulee voida ennakoida, minkalaiset toimet voidaan ylipdataan katsoa
vastatoimenpiteiksi voidakseen osoittaa, ettd toteutettuun toimeen ei ole ryhdytty vas-
tatoimenpiteena.

Lounais-Suomen AVI piti tarpeellisena tdsmentaa direktiivia siltd osin kuin on tarkoi-
tus suojella muita kuin tydntekijan asemassa olevia. Lounais-Suomen AVI huomautti
lisdksi, ettd vastatoimien maarittelyn laajuudella on vaikutusta siihen, mika kansallinen
taho valvoo vastatoimien kieltoa ja siihen, millaiseen kansalliseen lainsdadantéén
vastatoimien kiellon valvonta perustuu.

Eduskunnan oikeusasiamies piti direktiiviehdotuksessa tarkoitettujen mahdollisten
vastatoimien kirjoa hyvin laajana ja rikosoikeudellisen tasmallisyysvaatimuksen kan-
nalta vaikeasti maariteltavina. Oikeusasiamies arvioi 14 artiklan kaytannon valvonnan
olevan haasteellista.
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2.5.3 Toimenpiteet ilmoittavien henkiloiden
suojaamiseksi vastatoimilta, 15 artikla

Tutkivan journalismin yhdistys ja Oikeustoimittajat ry korostivat sen valttdmatto-
myytta, ettd henkild voi tehda ulkoisen ilmoituksen tai julkistaa tietoja ilman, ettd ha-
nen katsotaan rikkovan mitaan tietojen ilmaisemista koskevaa rajoitusta, joka on
asetettu sopimuksella tai lailla, asetuksella tai hallinnollisella maarayksella.

Eduskunnan oikeusasiamies huomautti, ettd direktiiviehdotuksessa mainitut suojaa-
mistoimenpiteet vaikuttavat vahankaan vakavampia korruptiotapauksia ajatellen var-
sin kevyiltd. Naissa tapauksissa joudutaan oikeusasiamiehen arvion mukaan turvautu-
maan rikosoikeudellisiin menettelyihin liittyviin keinoihin.

Akava esitti 15 artiklan 5 kohdan uudelleen muotoilua ja katsoi lisaksi, ettéa psykologi-
sen tuen mahdollisuus ilmoittajalle tulisi kirjata direktiiviin.

Evira katsoo, etta elintarvikeketjun valvontaa hoitavat viranomaiset voivat osaltaan
huolehtia 15 artiklan 2 kohdan mukaisesta tiedottamisesta, elintarvikeketjun viran-
omaiset sen sijaan eivat. Eviran mukaan tilanne on oletettavasti sama muillakin sub-
stanssivalvonnan osa-alueilla. Eviran mukaan muutkaan direktiivin 15 artiklassa lue-
tellut vastatoimilta suojaamiskeinot ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne eivat voi kuulua
substanssiviranomaisten hoidettaviksi. Evira arvioi yleisimman suojelutoimenpiteen
olevan se, etta ilmoittajan henkildllisyytta ei kerrota.

Lounais-Suomen AVI huomautti, etta direktiivin taytantdonpanon yhteydessa on tar-
peen arvioida, millaisia valitoimia voidaan Suomen kansallisen kehyksen mukaisesti

ottaa kayttdon ja mika on toimivaltainen viranomainen ryhtymaan toimenpiteisiin asi-
assa. FA piti tydsuhteen paattamiskieltoa oikeudenkaynnin aikana kohtuuttomana.

EK, SY ja MaRa pitivat kddnnettyé todistustaakkaa ongelmallisena. EK:n mukaan
perusteeksi todistustaakan kadantymiselle ei voi riittda esimerkiksi pelkka tydonantajan
ilmoittajaan kohdistama epaedullinen toimenpide. SY kiinnitti huomiota perattémien
ilmoitusten ja vastatoimia koskevien vaitteiden riskiin.

VTV:n mukaan kdannetty todistustaakka voi lisdtd dokumentoinnin tarvetta. Toisaalta
VTV:n mukaan ei ole selvaa, ettda muodolliset sdannét ja toimenpiteet vastatoimilta
suojaamiseksi ovat kaikissa tilanteissa tosiasiassa tehokkaita.
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2.5.4 Toimenpiteet ilmoituksen kohteena olevien
henkiloiden suojaamiseksi, 16 artikla

Eduskunnan oikeusasiamies katsoi komission ehdotuksen 16 artiklan tarkoittavan
kaytannossa sita, ettei ilmoittajan henkildllisyys voi pysya ilmoituksen kohteelta sa-

lassa edes silloin, kun ilmoittajan rooli voisi rinnastua poliisin tietolahteena toimimi-

seen. Oikeusasiamies katsoi, etta jarjestelmaan tulisi siséllyttdéd mahdollisuus tie-

tyissé tilanteissa salata ilmoittajan henkiléllisyys ilmoituksen kohteelta.

Keskuskauppakamari piti ilmoituksen kohteena olevien henkildiden oikeusturvan
kannalta ongelmallisena ilmoituksen tekemiselle asetettua rajaa seka tdhan yhdistet-
tya laajaa vastatoimenpiteiden maaritelmaa. Keskuskauppakamari katsoi, ettei 16 ar-
tikla suojaa ilmoituksen kohteena olevaa tilanteissa, joissa vaarinkaytosepailyt esite-
taan julkisuuteen viranomaispaatoksen vastaisesti tai ilman mitdan viranomaistutkin-
taa.

EK piti direktiiviehdotusta puutteellisena ilmoituksen kohteen oikeusturvan kannalta ja
viittasi 14 ja 15 artiklojen osalta lausumaansa. SY piti direktiiviehdotusta epatasapai-
noisena ilmoittajan ja ilmoituksen kohteen suojelun osalta. SY:n mukaan ilmoituksen
kohteen oikeusaseman saantely on ehdotuksessa ylimalkaista verrattuna ilmoittajan
suojaa koskeviin sdannoksiin.

2.5.5 Seuraamukset, 17 artikla

Espoon kaupunki piti sanktiointia tarkeimpana perattémia, ilkivaltaisia ilmoituksia en-
naltaehkaisevana keinona. Myos FA ja MaRa suhtautuivat mydnteisesti peratto-
mien ilmoitusten sanktiointiin. FA katsoi, etta sanktioiden tulee olla ankaria mah-
dollisimman tehokkaan ehkaisyvaikutuksen takaamiseksi. MaRa:n mukaan vilpillisen
ilmoituksen tekija tulisi sanktion lisdksi tuomita tdyteen vahingonkorvaukseen aiheut-
tamastaan vahingosta.

SAK ja STTK vastustivat ehdotusta seuraamusten sddtamisesta ilkivaltaisia tai
perattémia ilmoituksia tekeville henkildille (17 artiklan 2 kohta). Ne katsoivat, ettéd Suo-
men kansallisessa lainsdadanndssa on jo asianmukaiset rangaistus- ja vahingonkor-
vaussaannokset direktiiviehdotuksen tarkoittamissa tilanteissa. My6s Akava kannatti
taman kohdan poistamista katsoen, etta silla voi olla pelotevaikutus mahdollisiin il-
moittajiin. Tutkivan journalismin yhdistys ja Suomen Journalistiliitto kyseenalais-
tivat tarpeen saataa perattdémien ilmoitusten tekijoitd koskevia seuraamuksia. Yhdis-
tysten ndkemyksen mukaan Suomen nykyinen lainsaadanto riittda. Jos seuraamuksia
saadetaan, niiden ei tulisi muodostaa pelotetta vilpittomdésti toimiville ilmoitta-
jille.
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SY huomautti 17 artiklan seuraamuslausekkeen olevan yleislauseke, joka jattaa ja-
senvaltioille laajan harkintavallan seuraamuksista saatamiseen. Sindnsa SY piti laajaa
kansallista liikkumavaraa positiivisena, mutta valjadn sanamuotoon liittyy SY:n mu-
kaan riski siita, ettd EU-tuomioistuin omaksuu sdanndéksen sanamuotoa rajoittavan
tulkinnan.

Eduskunnan oikeusasiamies piti 17 artiklan kriminalisointeja haasteellisina rikosoi-
keudellisen legaliteettiperiaatteen kannalta eika ollut vakuuttunut kriminalisointien
valttdmattdmyydesta lievissa tapauksissa.

VKSYV katsoi direktiiviehdotuksen todennakdisesti edellyttdvan toteutuessaan rikoslain
3 ja 3a §:ien mukaisten syrjintarikosten tunnusmerkistéjen laajentamista tai tasmenta-
mista.

VTV nosti esille kysymyksia, joita on pohdittava viimeistaan kansallisen lainsdadan-
ndén valmistelussa. Jos seuraamukseksi sdadetdan Ruotsin tavoin siviilioikeudellinen
vahingonkorvausvastuu, pitdd muun muassa harkita, tuleeko korvattavaksi puhdas
varallisuusvahinko ja tuleeko vahingonkorvausvastuun maaraytya vahingonkorvausoi-
keuden yleisten oppien perusteella.

2.5.6 Henkilotietojen kasittely, 18 artikla

Tietosuojavaltuutettu huomautti, ettd EU:n tietosuojalainsdéddénté on huomioi-
tava arvioitaessa direktiiviehdotuksesta seuraavia mahdollisia kansallisia lainsdadan-
totarpeita. Myos VTV huomaultti tarpeesta huomioida EU:n yleinen tietosuoja-asetus
ja uusi kansallinen tietosuojalaki.

Eduskunnan oikeusasiamies huomautti, ettd ilmoitukseen sisaltyneiden henkilétieto-
jen merkitys selviad mahdollisesti vasta vuosien kuluttua ilmoituksen tekemisesta.
Vaatimus, jonka mukaan henkilGtiedot, joilla ei ole merkitysta tietyn tapauksen kasitte-
lyn kannalta, on poistettava valittdmasti, ei oikeusasiamiehen mukaan voine tarkoittaa
sitd, ettd henkildtiedot olisi poistettava valittémasti, jos niilla ei heti ilmoitusta kirjatta-
essa nahda olevan merkitysta tapauksen kasittelyn kannalta.
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2.6 Direktiiviehdotus V luku
2.6.1 Loppusaannokset, 19-23 artikla

Akava katsoi, etta direktiiviin tulisi kirjata kielto heikentaa olemassa olevaa suojan ta-
soa niissa jasenvaltioissa, joissa on suotuisampi ilmoittajan suojaa koskeva lainsaa-
dantd. Akava piti hyvana, etta direktiivissa edellytetdan jasenvaltioilta raportointia ko-
missiolle.

2.7 Mahdolliset muut yksityiskohtaiset
huomiot direktiiviehdotuksesta

EK, PALTA, SAK ja STTK ja Akava esittivat huomioita direktiiviehdotuksen oikeus-
perustasta.

EU:n toimivaltaa olisi EK:n mukaan tullut arvioida tarkemmin SEUT 153 artiklan va-
lossa, silla ehdotettu direktiivi vaikuttaisi EK:n mukaan tydsuhteen osapuolten keskei-
siin oikeuksiin ja velvollisuuksiin. PALTA:n mukaan direktiiviehdotuksen oikeusperus-
tat eivat riitd kansalliseen tydlainsdadantédn puuttumiseen. Mikali esimerkiksi tydsuh-
teen ehtoihin tai tydntekijoiden suojeluun tydsuhteen paattymisen yhteydessa puutu-
taan, tulisi oikeusperustaksi PALTA:n mukaan lisatd SEUT 153 artikla.

Akava, SAK ja STTK esittivat SEUT 153 artiklan lisddmista sen vuoksi, ettd direktiivin
aineellisen soveltamisalan tulisi ulottua myés tydntekijéiden suojeluun. Akavan mu-
kaan Euroopan parlamentin oikeuspalvelu on selvittanyt, ettda SEUT 153 artiklan 1
kohdan a, b ja e alakohtien lisdaminen direktiiviehdotuksen soveltamisalaan olisi mah-
dollista. Akava kiinnitti huomiota siihen, etta direktiiviehdotus mahdollistaa lisatoimen-
piteiden tai muutosten toteuttamisen tarkastelujakson jéalkeen ja katsoi, ettd SEUT 153
artikla tulee lisata direktiiviin sitd uudistettaessa.

SY huomautti ehdotuksen epaselvasta suhteesta EU:n liikesalaisuusdirektiiviin
(2016/943). EK katsoi, ettei direktiiviehdotus ota riittdvassa maarin huomioon yritysten
liikesalaisuuksien suojaamisen tarvetta.

Keskuskauppakamari, PALTA, EK ja FA kannattivat médérédajan asettamista vaa-
rinkdytéstéd koskevalle ilmoitukselle. Vastaavasti VTV:n mukaan vanhojen asioiden
selvittdminen saattaa usein olla hankalaa, mika voisi puoltaa aikarajoituksen asetta-
mista vanhoja asioita koskevien ilmoitusten kasittelylle.
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Suomen Journalistiliitto ja Tutkivan journalismin yhdistys pitivat tarpeettomana
direktiiviehdotuksen johdanto-osan 30. kappaleen kirjausta, jonka mukaan suojaa ei
pitdisi myoéntédé ilmoituksen koskiessa tietoja, jotka on jo julkistettu. Yhdistysten
mukaan kirjaus luo oikeudellista epavarmuutta tilanteessa, jossa vain osa kokonai-
suudesta on ollut tiedossa aiemmin.

Medialiiton mukaan yleisen ilmoittajien suojelua koskevan lainsdadannon sijaan vaa-
rinkaytosten paljastumista ja korjaamista olisi tarkoituksenmukaisempaa edistaa huo-
lehtimalla tiedotusvalineiden lahdesuojasta ja suojelemalla ilmoittajia lisddmélla tar-
vittaessa sektorikohtaisia, soveltamisalaltaan tasméllisempid sddnnoksia esi-
merkiksi ymparistdnsuojelua tai tydturvallisuutta koskevaan lainsdadantdon. limoitus-
kanavien porrastusta ei tule Medialiiton mukaan toteuttaa sen enempaa yleisessa
kuin sektorikohtaisessakaan saantelyssa.
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3 Lausunnonantajien kommentit
koskien valtioneuvoston
U-kirjelmaa, U 37/2018

Kuluttajaliitto oli tyytyvainen U-kirjelmaan. Myds Aluehallintovirastot yhteisessa lau-
sunnossaan, Akava, MTK, ja Tietosuojavaltuutettu pitivat perusteltuina valtioneu-
voston kannanottoja ja myoOnteista kantaa direktiiviehdotuksen tavoitteisiin. Tietosuo-
javaltuutetun mukaan asiaa olisi ehka tarpeen vield arvioida erityisesti ylikansallisten
ilmoitusten kasittelyn pohjalta.

Keskuskauppakamari piti hyvana valtioneuvoston yleisen myodnteista suhtautumista
direktiiviehdotuksen tavoitteisiin. Keskuskauppakamari piti olennaisena sita, etta eh-
dotetut toimenpiteet ja velvoitteet ovat oikeassa suhteessa saavutettaviin hy6-
tyihin. Keskuskauppakamari katsoi, ettd valtioneuvoston kannassa tulisi painokkaam-
min tuoda esille niita direktiiviehdotukseen sisaltyvia ratkaisuja, jotka ovat omiaan li-
saamaan yritysten ja julkisten toimijoiden rasitteita ja eri toimijoiden ristiriitaisia oi-
keusturvaodotuksia, kuten Keskuskauppakamari on lausunnossaan esille tuonut.

EK ja MaRa yhtyivat Suomen kantaan siltd osin, ettd jatkovalmistelussa on arvioitava
tarkemmin ehdotetun direktiivin oikeudellisia seka sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuk-
sia. Erityisesti ehdotuksen vaikutuksia on arvioitava palvelussuhteen osapuolten oi-
keuksien ja velvoitteiden kannalta. EK yhtyi valtioneuvoston kantaan siltéakin osin,

etta jatkovalmistelussa on arvioitava viela ehdotuksen tasapainoisuuden toteutumista.

SY yhtyi valtioneuvoston kantaan siltd osin kuin siina pidetaan tarkeana EU-oikeuden
tehokasta taytantdonpanoa ja sisdmarkkinoiden hairiéténta toimintaa. Direktiiviehdo-
tukseen sisaltyy kuitenkin lukuisia ongelmia, joiden osalta U-kirjelméssa esitettyd kan-
taa tulisi tsmentaa. SY piti myodnteisena, etta U-kirjelmassa on tunnistettu tarve poh-
tia ehdotuksen vaikutuksia eri toimijoihin ja ehdotetun saantelyn tasapainoa. Erityi-
sesti olisi SY:n mukaan arvioitava ehdotusta ja sen soveltamisalaa suhteellisuusperi-
aatteen mukaisesti seka ilmoittajan ja ilmoituksen kohteen suojan valista suhdetta.

PALTA katsoi, ettd U-kirjelmaan kirjatun Suomen kannan direktiiviehdotukseen tulisi
olla kriittisempi. Suomen tulisi PALTA:n mukaan vaikuttaa siihen, ettd ehdotuksen oi-
keusperusta tyélainsdddéantéon liittyvissd kysymyksissé kyseenalaistettaisiin,
kiellettyjen vastatoimien listaa supistettaisiin ja Suomen tyélainsdddéanndlle vie-
raita elementtejé ei siséllytettéisi direktiiviin.
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Kuntaliiton mukaan direktiivi edellyttda kansallisen lainsdadannodn lapikayntia ja
muun muassa ilmoitusmenettelyn arviointia suhteessa hallintokanteluihin ja julkisuus-
periaatteeseen. Kuntaliiton mukaan ehdotuksen taloudelliset vaikutukset tulee arvi-
oida myds kuntien kohdalla ja suhteuttaa niille sdadettaviin vaatimuksiin.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan direktiiviehdotuksen 17 artiklaan sisaltyva
velvollisuus seuraamusten saatamisesta olisi ollut syyta kasitelld huolellisesti U-kirjel-
massa ottaen erityisesti huomioon legaliteettiperiaatteen ja yleisten kriminalisointiperi-
aatteiden asettamat vaatimukset.
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4 Arviot kustannuksista

Lausuntopyynndssa ei erikseen pyydetty arvioimaan direktiivin kustannusvaikutuksia.
Osa lausunnonantajista kuitenkin esitti kustannuksista huomioita, jotka on koottu alle.

Demla huomautti teknologian kehityksen ja digitalisaation laskevan ilmoituskanavien
perustamiseen tarvittavan teknologian hintaa koko ajan, joten pienet yritykset ja mik-
royritykset pystyvat normaalilla liiketoimintaan ja investointeihin liittyvalla huolellisuu-
della minimoiman ja rationalisoimaan kustannustaakan. Demla huomautti, etta ilmoi-
tuskanavan perustamiseen kaytetyt kulut voi vahentaa verotuksessa.

Espoon kaupunki on jo alustavasti suunnitellut direktiiviehdotuksen 5 artiklassa ku-
vatun kaltaisen sisaisen ilmoitusmenettelyn kayttédnottoa ja arvioi sen toteuttamisen
kaupungin sisalla olevan mahdollista melko maltillisin panostuksin. Sen sijaan ilmoi-
tuskanavan perustaminen Espoon kaupunkikonsernin yhtidihin edellyttaisi huomatta-
vasti resursseja kultakin yhtiolta erikseen. Espoon kaupunki katsoi, etta direktiiviehdo-
tuksen jarkevaa soveltamista kuntakonserneissa tulisi vield harkita.

SY arvioi, ettei ilmoituskanavan luomisesta sinansa todennakoisesti aiheutuisi merkit-
tavia kustannuksia. Ehdotuksen huomattavat vaikutukset tydnantajan oikeuksiin ja
velvollisuuksiin voivat kuitenkin aiheuttaa taloudellista taakkaa.

VKSYV arvioi, ettad ehdotuksella voisi olla huomattaviakin resurssivaikutuksia, jos syyt-
tajalaitos nimettaisiin ulkoisia ilmoituksia vastaanottavaksi viranomaiseksi

EK arvioi hallinnollisen taakan ja kustannusten lisaantyvan merkittavasti niiden osalta,
joilla on velvollisuus luoda sisdinen ilmoituskanava. Lisdksi EK arvioi sdantelyn indis-
positiivisuuden ja kdanteisen todistustaakan vastatoimia koskevassa oikeudenkayn-
nissa aiheuttavan tydnantajille merkittavia kustannuksia ty6- tai palvelussuhteen kes-
tdessa ja sen jalkeen konkludenttisen dokumentaatiovelvoitteen tayttdmisen muo-
dossa.

Medialiitto arvioi direktiiviehdotuksen lisaavan seka valtionhallinnon kustannuksia
ettd yritysten hallinnollista taakkaa.
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