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Tiivistelmé&
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1. JOHDANTO

Sosiaali- ja terveyspalveluiden (sote) uudistuksessa julkisten sote-palveluiden jarjestamis-
vastuu siirtyy kunnilta 18 uudelle maakunnalle vuoden 2021 alussa®. Uudistukseen liittyy
odotus ja toive, etta yksityiset toimijat ottavat aiempaa suuremman roolin sote-palveluiden
tuottamisessa.

1.1. Hankkeen taustaa

Sote-uudistuksen taustalla ovat vaeston ikaantyminen, tehottomat toimintatavat, julkisen
sektorin velkaantuminen ja finanssikriisin jalkeen pitkdan heikkona jatkunut yleinen talousti-
lanne. Uudistukseen vaikuttaa toisaalta my6s teknologinen muutos, kuten informaatio- ja
viestintateknologian ja alustateknologioiden kehitys. Muutos korostaa tietojohtamisen roolia
palvelutuotannossa, sen koordinoinnissa ja valvonnassa. Toisaalta se tarjoaa uusia mahdol-
lisuuksia organisoida esimerkiksi alueellisia liketoimintaekosysteemeja. My6s toimintatavat
ovat muutoksessa niin julkisella kuin yksityisella sektorilla. Esimerkiksi kayttajalahtoisyys,
palvelumuotoilu ja sidosryhmien valinen yhteisty6 kuluttajien tai kansalaisten kannalta olen-
naisten ongelmien ratkaisemiseksi nostavat paataan. Naiden muutosten keskella toimijoiden
on edelleen ansaittava toimintansa oikeutus muun muassa lakeja ja asetuksia noudattaen.
Tama ei ole yksinkertaisia, silla sote-uudistus tarkoittaa institutionaalisen ymparistdn osalta
yhteensa kymmenien lakien muuttamista.

Edellda mainittuihin muutoksiin kytkeytyvia sote-uudistuksen tavoitteita ovat muun muassa
asiakaslahtoiset ja laadukkaat palvelut, jotka tuotetaan kustannustehokkaasti ja vaikutta-
vasti. Lisaksi tavoitteena on vahentaa ihmisten hyvinvointi- ja terveyseroja seka taata sote-
palveluiden saanti entistéa yhdenvertaisemmin. Naihin tavoitteisiin uskotaan péastéavan luo-
malla sellaiset puitteet, jotka monipuolistavat palvelutuotantoa ja mahdollistavat uudenlais-
ten toimijoiden syntymisen sote-markkinoille. Keskeisena vélineena tdssa on kansalaisten
valinnanvapauden lisdaminen. Lakiesityksesséa valinnanvapaudella tarkoitetaan asiakkaan
oikeutta valita itse, mistd han saa sosiaali- ja terveyspalveluja, ja etté julkisesti rahoitettuja
sotepalveluja voisivat jatkossa tarjota asiakkaalle julkiset, yksityiset ja kolmannen sektorin
toimijat. Valinnanvapauden piirissa olisivat sotekeskusten ja suunhoidon palvelut seka asia-
kassetelilla tai henkildkohtaisella budjetilla hankittavat palvelut. Niin sanottua monituottaja-
mallia on edistetty my0s silla ajatuksella, ettéd se mahdollistaisi pienten ja keskisuurten yri-
tysten aiempaa helpomman mukaantulon sote-markkinoille?. On yleisesti tiedossa, etta
omistusmuotojen vaihtelu tilanteiden mukaan tuo kapitalismiin joustavuutta (Hansmann,
1996) ja yritysten ja toimijoiden monipuolinen joukko tekee yhdessa markkinoista dynaami-
set, tehokkaat ja vaikuttavat (Milofsky, 2018).

Sote-uudistukseen liittyy ymmarrettavasti myos lukuisia riskeja ja huolia. Esimerkiksi valin-
nanvapauden toteutustavan, korvausmallien ja lain yksityiskohtien tuottajille aiheuttamien

edellytysten pelatddn suosivan suuria toimijoita. Sote-palveluntuottajiin kohdistuvat edelly-
tykset ja vaatimukset palveluiden asianmukaisuuden, laadun ja turvallisuuden seka naiden
valvonnan (Poysti & Salo, 2017) suhteen saattavat nimittéain vaikeuttaa pienempien tuotta-
jien toimintaa. Esimerkiksi jos tuottajilta vaaditaan suuria investointeja tai tuottajan tarjoa-

man palveluvalikoiman tulee olla laaja, tehdaén pienten toimijoiden markkinoille tulo vaike-

1 http://alueuudistus.fi/mika-on-sote-uudistus

2 http://tem.filblogi/-/blogs/onnistuessaan-sote-avaa-markkinat-pk-yrityksille



aksi. Vuonna 2018 julkaistu selvitys pienten ja keskisuurten yritysten liiketoimintaedellytyk-
sisté sote-palveluissa liséé pk-toimijoiden haastelistaan myos digitalisaation skaalaetujen ja
liketoimintaosaamisen puutteet (Maksimainen ym. 2018).

Investointivaateilla saatetaan toisaalta suosia osakeyhtiémallilla toimivia tuottajia, silla kysei-
nen malli soveltuu hyvin padomien kokoamiseen suurten investointien rahoittamiseksi. To-
sin Maksimainen ym. (2018) mukaan jo pienenkin sote-keskuksen perustaminen edellyttaa
useimmille pk-yrityksille liian suurta alkuinvestointia. Ratkaisevaa ei talléin ole yhtiomuoto,
vaan yrityksen koko. Riskipddomaa ja osaamista tarvitaan uusien liiketoimintamallien syn-
nyttamisessa, joten kansainvalinen pddoma ja osaaminen toivotetaan nain ollen tervetul-
leiksi sote-markkinoita rikastamaan. Riskipddomalla toimiviin taloudellisen organisoitumisen
muotoihin liittyvat kannustimet huomioiden on yhteiskunnassa kuitenkin herannyt huoli siité
kuuluuko kansalaisten (eli asiakkaiden) &ani riittdvasti ja onko palveluita saatavilla myds syr-
jaisemmilla seuduilla siind tapauksessa, ettd markkinat keskittyvat harvoille osakeyhtitille.

Edellda mainitut huolet ja riskit huomioiden sote-uudistukseen liittyy Valtioneuvoston paatok-
senteon kannalta monia pikaisia selvitystarpeita. Yksi keskeinen kysymys on, miten sote-
palveluiden tuottaminen toteutetaan ja organisoidaan kaytadnndsséa sote-uudistuksen tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Tahan liittyen Valtioneuvosto paatti loppuvuonna 2017 selvityttaa
yhteiskunnallisessa sote-keskustelussa (esim. Forsstrém-Tuominen, Tuominen, Kontkanen,
& Karhu, 2016; Troberg, 2014) osaksi ratkaisua esitettyjen osuustoiminnan ja jarjestotoimin-
nan edellytyksia ja mahdollisuuksia sosiaali- ja terveyspalveluissa. Niiltd osin kuin puhutaan
pk-toimijoista, vuonna 2018 julkaistu selvitys (Maksimainen ym. 2018) korostaa maakunnan
ja palvelutuottajien valistdn avointa yhteisty6ta ja vuoropuhelua edellytyksené kyseisten toi-
mijoiden toimintaedellytysten varmistamiselle uudessa valinnanvapausmarkkinassa.

1.2. Hankkeen lahtokohdat ja tavoitteet

Keskeisia lahttkohtia hankkeelle olivat muun muassa tietopohjan vahvistaminen ja toimin-
taympaériston yhdenvertaisuuden lisddminen erilaisten mallien ndkékulmasta. Paatavoit-
teeksi maariteltiin uuden tiedon tuottaminen osuustoiminnallisista ja jarjestotoimijoista sote-
palveluiden tuottajina. Paapainoksi valittiin valinnanvapauden piiriin kaavaillut asiakasseteli-
ja henkilokohtaisen budjetin palvelut. Tiedon tarve liittyy kiinteasti siihen, etta erilaisista oi-
keudellisista malleista, organisaatioiden toimintaperiaatteista seka erityispiirteisté kéydaan
niukasti keskustelua ja naitd koskevaa tietoa on niukasti kaytéssa yhteiskunnallisessa paa-
toksenteossa. Haasteena ovat myds perustietopohjan tai ajantasaisen tilastollisen seuran-
nan puutteet - esimerkiksi osuuskuntien ja kolmannen sektorin sote-palveluntuottajien maa-
résté ja luonteesta. Aiempi selvitystoiminta on keskittynyt 1&hinna eri kokoisten toimijoiden
toimintaedellytyksiin (Maksimainen ym. 2018), eika eri oikeudellisia muotoja edustavien or-
ganisaatioiden toimintaedellytyksista ja mahdollisuuksista sote-alalla ole olemassa koottua
tietoa.

Tama raportti esittelee edella mainituista tarpeista syntyneen tutkimushankkeen tulokset.
Nama perustuvat monipuolisiin aineistoihin, joita on hankittu ja analysoitu kunkin osatavoit-
teen saavuttamisen kannalta tarkoituksenmukaisesti. Hankkeessa kaytettyja aineistoja ovat
erilaiset tilastot, valmiit ja haastatteluissa seka tydpajoissa tuotetut tekstiaineistot seka sote-
tuottajille osoitetussa kyselyssa tuotetut méarélliset ja tekstiaineistot. Seuraavissa luvuissa
tuloksia kasitellaan hankkeen neljan osatavoitteen nakdkulmasta:

1. Kkartoittaa ja analysoida nykytilanne osuustoiminnallisista ja jarjestotoimijoista sekéa
niiden olemassa olevasta kapasiteetista sote-palveluiden tuottajina Suomessa;
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2. selvittda ja analysoida valinnanvapauslakiesityksen ja jarjestajan tuleville sote-pal-
velutuottajille asettamat toimintavaatimukset ja niihin liittyvét toimintaedellytykset si-
saltaen tietotuotantotarpeet;

3. kuvata ja ymmartda osuustoiminnallisiin ja jarjestétoimijoihin liittyvét edut ja haas-
teet seka toimintamallien vaihtoehdot® seka;

4. esittda politikka- ja toimenpidesuosituksia, joiden avulla osuustoiminnalliset ja jar-
jestbpohjaiset palveluntuottajat saavuttavat yhdenvertaisen aseman osakeyhtididen
kanssa ja kehittyvat palveluntarjoajina sote-markkinoilla.

1.3. Raportin rakenne

Toisessa paaluvussa luodaan kansainvélisen ja kotimaisen kirjallisuuden perusteella kat-
saus osuustoimintaan ja jarjestdtoimintaan. Kyseinen paaluku nayttelee itsessaan tarkeaa
roolia, silla osuustoiminnasta ja jarjestdtoiminnasta kaytava keskustelu kaipaa kasitteellista
kirkastamista. Paaluku on toisaalta valineellisessa roolissa, silla se muodostaa raportin tul-
kinnallisen viitekehyksen.

Kirjallisuusosion jalkeen kartoitetaan sote-markkinoiden nykytilannetta. Kolmannessa paalu-
vussa esitetaan rekisteriaineistoihin# perustuva katsaus osuuskuntien ja jarjesttjen luku-
maaran viimeaikaiseen kehitykseen ja suhteelliseen rooliin sote-alalla Suomessa. Neljan-
nessa paaluvussa kuvataan vuosikertomusten, media-aineistojen ja haastatteluiden® poh-
jalta osuustoimintayritysten ja niiden muodostamien yritysryhmien seka konsernien tytar- ja
osakkuusyritysten kautta toteuttamia sote-palveluihin suuntautuvia toimialaliukumia.

Viidennessa paaluvussa tarkastellaan toimintaymparistdn muutosta. Huomion kohteena
ovat erilaiset vaatimukset, joita sote-uudistus asettaa palveluiden tuottajille. Paaluku perus-
tuu valmiille materiaaleille, kuten sote-uudistusta koskeville julkaisuille ja asiakirjamalleille,
seka asiantuntijoiden ja sote-tuottajien haastatteluille®.

Kuudennessa paaluvussa kuvataan osuustoiminnallisten ja jarjestétoimijoiden etuja ja haas-
teita suhteessa sote-uudistukseen ja sen vaatimuksiin. Padluku perustuu asiantuntijahaas-
tatteluihin?, valmiisiin tekstiaineistoihin, tydpajatuotoksiin ja palvelutuottajille tehtyyn kyse-

lyyn®.

Raportin viimeinen paaluku esittelee hankkeen keskeiset johtopaatdkset mukaan lukien poli-
tiikkka- ja toimenpidesuositukset. Myds jatkotutkimustarpeista kdydaan keskustelua. Johto-
paatdkset on testattu alan toimijoilla ennen raportin julkaisua. Julkiseen paatéksentekoon,
yhteis6jen johtamiseen ja jatkotutkimuksiin liittyvid toimenpidesuosituksia on my6és yhteis-
kehitelty hankkeen keskeisia sidosryhmia osallistavassa tyopajassa.

3 Valinnanvapausmarkkinoilla toimimisen vaihtoehdot.

4 Tilastokeskuksen yritysten rakenne- ja tilinpaatostilasto, Suomalaisen tyon liiton rekisteri yhteiskunnallisista yrityksista,tyo- ja elinkeinoministerién sosi-
aalisten yritysten rekisteri, Osuustoimintakeskus Pellervon osuuskuntarekisteri, Valviran Valveri-tietokanta

5 Toimialaliukuman tehneissa yrityksissa haastateltiin yhteensa 7 yritysten ylimp&an johtoon kuuluvaa inmisté kesan-syksyn 2018 aikana.
6 Lista haastatelluista l6ytyy liitteesta 1.

7 Jarjestomuotoisten palvelutuottajien toimintaedellytyksid, vahvuuksia, heikkouksia mahdollisuuksia ja haasteita kartoitettiin asiantuntijahaastatteluilla,
jotka tehtiin syksyn 2018 aikana.. Haastatteluja tehtiin seitsemén kappaletta ja haastatellut henkil6t on listattu liitteessé 1.

& Nykyisten osuustoiminnallisten ja yleishyddyllisten sote-palvelutuottajien valinnanvapauslakiesityksen mukaisia toimintaedellytyksia seka palvelutuotan-
non nykytilaa selvitettiin tuottajille osoitetulla kyselylla. Tarkempi kuvaus kyselysta liitteessa 4.
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2. OSUUSTOIMINTA JA JARJESTOTOIMINTA

Kaymme seuraavassa lyhyesti lapi osuustoimintaa ja jarjestétoimintaa niin levinneisyyden ja
taustan kuin maaritelmien kannalta. Maarittelemme myos yhteiskunnallisen ja sosiaalisen
yrityksen.

2.1. Osuustoiminnan perusajatuksia

Osuustoiminta tarkoittaa osuuskunnan (tai keskindisen vakuutusyhtién) muodossa tapahtu-
vaa taloudellista yhteistoimintaa, jolla pyritaan edistamaan siihen osallistuvien toimeentuloa
tai elinkeinon harjoittamista (Jussila, 2015). Osuuskuntien omistajalahtdinen perusajatus ei
siis eroa osakeyhtidista lainkaan (Arovuori, 2013) ja se istuu hyvin taloustieteen ajatuksiin,
joiden mukaan yrityksen tehtdva on maksimoida omistajiensa pitkan aikavalin varallisuus
(Danielson, Heck & Shaffer, 2008). Erot mallien valilla liittyvat ennen kaikkea omistajien roo-
liin suhteessa yritykseenséa. Osakeyhtididen toiminnan tarkoitus yhteisélainséadanndén mu-
kaan on tuottaa voittoa osakkeenomistajilleen (OYL 58)°. Osuuskuntien paaasiallinen teh-
téava on taloudellisten hy6tyjen tuottaminen jasenistdlleen, jolla on asiointisuhde osuuskun-
taan (Jussila, 2015; Arovuori, 2013). Osuuskuntien omistajat eivat siis kytkeydy yrityksiinsa
rahoitusmarkkinoiden kautta, vaan hyddyke- tai tuotannontekijamarkkinoiden kautta. Yhteis-
kunnan ja talouden kannalta keskeista on osuustoiminnan rooli kulloinkin kyseessa olevien
markkinoiden puutteiden korjaajana (Fulton & Ketilson, 1992), kilpailuvoiman tuojana (Nor-
mark, 1996) ja valikasia vahentavana innovaattorina erilaisissa arvoketjuissa (Hooks,
McCarthy, Power, & Macken-Walsh, 2017).

Osuuskunta on siis yhtiomuoto, joka osakeyhtiémallista poikkeavana oikeudellisena muo-
tona rikastaa markkinatalouden instituutioiden monimuotoisuutta (Normark, 1996). Osuus-
kuntia ja osuuskunnan kaltaisia organisaatioita (esim. keskindinen vakuutusyhtié) on mo-
nenlaisia, mutta yritysmallina niitd yhdistavat sama kansainvalinen arvo- ja periaateperusta
(Minkner, 1981). Kansainvalisen osuustoimintaliiton (ICA) hyvéaksymia osuustoiminnan pe-
rusarvoja (Jussila, 2013; Novkovic, 2006) ovat omatoimisuus, omavastuisuus, demokratia,
tasa-arvo, oikeudenmukaisuus ja solidaarisuus. ICA:n hyvaksymia osuustoiminnan eettisia
arvoja ovat puolestaan rehellisyys, avoimuus, yhteiskunnallinen vastuu ja muista ihmisista
valittdminen. ICA:n kannattamia osuustoiminnan periaatteita, eli keskeisid menettelytapoja,
ovat puolestaan a) vapaaehtoinen ja avoin jasenyys, b) demokraattinen jasenhallinto, c) ja-
senten taloudellinen osallistuminen, d) itsenaisyys ja riippumattomuus, e) koulutus, oppimi-
nen ja viestinta, f) vastuu toimintaymparistosta (ks. Pellervo, 2018). Naiden arvojen ja peri-
aatteiden myotéa osuuskunnat ja keskinaiset yhtiot kuuluvat Euroopan Unionin maaritelmissa
yhteisttalouteen, josta enemman yleishyddyllista toimintaa maariteltdessa. Yritystasolla on
olennaista, ettd edella mainittu arvo- ja periaateperusta muodostaa osuustoiminnan menes-
tysreseptin. Nailla perusajatuksilla on taten valineellinen rooli osuuskuntien ja keskinaisten
yhteistjen toiminnassa (Jussila, 2015).

Osuustoimintamallia avataan seuraavassa naiden perusajatusten nakdkulmasta. Tata en-
nen todettakoon, ettd kdytdnndssa osuustoimintayritysten valilla on suuria eroja sen suh-
teen, kuinka ne naita perusajatuksia toteuttavat. Kyse on muun muassa saanndista, omista-
jaohjauksesta, strategioista ja niiden toteuttamisesta (Jussila, 2015). Kansainvélisen osuus-
toimintaliiton julkilausumat (Novkovic, 2006) eivét siis takaa sitd, ettd osuuskunnat nojaavat

9 https://www.finlex.fiffillaki/ajantasa/2006/20060624
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varsinaisessa toiminnassaan naihin yhteisiksi tarkoitettuihin arvoihin ja periaatteisiin. ltse
asiassa esimerkiksi osakeyhtitt saattavat noudattaa osaa osuustoiminnan perusajatuksista
(Somerville, 2007) siind missa osuuskunnat saattavat noudattaa osakeyhtiomallin perusop-
peja (Novkovic, 2008). Oikeudellisen muodon ja perusajatusten vélilla voidaan olettaa ole-
van yhteys, mutta osuuskuntamuoto ei kuitenkaan ole tae sille, ettd osuustoiminnan arvot ja
periaatteet ndkyvat sen varsinaisessa toiminnassa. Tama riippuu pitkalti luottamusjohdosta,
palkatusta johdosta ja henkildkunnasta ja siitd, kuinka hyvin nama ovat osuustoiminnan pe-
rusajatukset sisdistaneet ja kuinka taitavasti he naitd ajatuksia kulloisissakin olosuhteissa
soveltavat (Jussila, 2015).

Vapautta ja omatoimisuutta markkinataloudessa

Osuustoiminnassa kotitaloudet, yksityiset elinkeinonharjoittajat, yritykset tai muut organisaa-
tiot (luonnolliset ja juridiset henkil6t) liittyvat vapaaehtoisesti yhteen ja toteuttavat yhteistoi-
mintaa tyydyttdakseen yhteiset tarpeensa (Novkovic, 2008), esimerkkina pienten ja keski-
suurten tuottajien tarve paasta markkinoille (Chen, Fu, & Xuchu, 2018). Osallistumisen va-
paaehtoisuus kytkee osuustoiminnan yksiléiden ja yhteisdjen vapautta korostaviin aatesuun-
tiin. Osuustoimintamalli perustuu ajatukselle, ettd parhaat tulokset saavutetaan, kun ihmiset
ja organisaatiot osallistuvat yhteistoimintaan omasta vapaasta tahdostaan (Watkins, 1986).
Tama péatee niin paikalliseen, alueelliseen ja valtakunnalliseen kuin kansainvaliseenkin
osuustoiminnalliseen yhteistoimintaan (Jussila, 2015).

Tyydytettavat tarpeet liittyvat tyypillisesti kotitalouksien markkinarooleihin ja ndméa tarpeet
voivat olla paitsi taloudellisia my6s sosiaalisia, kulttuurisia ja psykologisia (Jussila, Byrne,
Tuominen, 2012; Jussila, Roessl, Tuominen, 2014; Novkovic, 2008). Osuustoiminnan tarkoi-
tuksena ei ole ainoastaan tyydyttaa tarpeita, vaan saada aikaan muutos kohti jotain parem-
paa - lisdantyvaa tehokkuutta, turvaa, hyvinvointia (Watkins, 1981; Minkner, 1981). Talou-
den nakokulmasta osuustoiminnalla tavoitellaan lisdansioita, vahaisempia kuluja tai molem-
pia. Tavoitteena on siis tehdé voittoa jasentalouksille, ei osuuskunnalle (Jussila, Tuominen,
& Tuominen, 2012). Kuluttajaosuuskunnassa lahinna kotitaloudelle luotavien saastéjen
kautta, tydosuuskunnassa kotitalouden lisééntyvien ansioiden kautta ja yritysten osuuskun-
nassa mahdollisesti niin jasenyritysten lisdantyvan liikevaihdon kuin alentuvien kulujen
kautta. Maksimainen ym. (2018) ei tismenna yhteistytn muotoa, mutta selvityksessa esite-
tyt ehdotukset pk-yritysten yhteistyélle sote-alalla korostavat niitéa hyotyja, joita yritykset
yleensa osuustoiminnalla tavoittelevat, esimerkkina skaalaetujen saavuttaminen ja vaikutta-
vuus markkinoilla.

Markkinaolosuhteet vaihtelevat ja vaikuttavat jadsenten vapauteen valita. Osuuskunta voi
Trobergin (2014) mukaan tarjota markkinoiden ainoan vaihtoehdon, kun muita toimijoita ei
ole jaljella (esim. harvaan asutuilla alueilla, jotka eivat kiinnosta sijoittajien varallisuutta mak-
simoivia toimijoita). Talléin palveluiden saantia, tyollistymista tai yrittAmisen edellytyksia tu-
keva osuustoiminta voi tarjota mahdollisuuden valita elamisen ja asumisen tietylla alueella
(Tuominen, 2012). Vapaan tahdon korostaminen tarkoittaa joka tapauksessa sitd, etta
osuuskunnan on kyettava toiminnallaan houkuttelemaan jasenensa kayttamaan osuuskun-
nan palveluita myds siind tapauksessa, etté vaihtoehtoja on tarjolla. Osuustoiminnan ideoi-
den mukaan tama ei voi tapahtua laittamalla kapuloita kilpailijoiden rattaisiin, silla se toimisi
paitsi valinnan vapautta my6s osuustoiminnan tarkoitusta vastaan. Osuuskunnan onkin suh-
tauduttava kilpailuun positiivisesti ja samalla kyettdva olemaan jasenilleen markkinoiden pa-
ras vaihtoehto joka paiva ja tarvittaessa supistettava tai laajennettava toimintaansa (Jussila,
2015). Nain toimiessaan osuuskunta toteuttaa tarkoitustaan ja sitouttaa jasenet arvoa luo-
vaan yhteistoimintaan (Jussila, Goel, & Tuominen, 2012). Jotta osuuskuntaa ei laskettaisi
jasentensa toimesta helpolla, varsinkin luottamustehtévissa toimivien jasenten on jatkuvasti
seurattava, toimiiko osuuskunta jasentensa edellyttdmalla tavalla, eli synnyttdako toiminta
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jasenille taloudellista hyodtya tai aineetonta arvoa (Watkins, 1986). Tassa tulisi kuitenkin
kyetéd arvioimaan toiminnan kokonaishyo6dyllisyyttéd osaoptimoinnin sijaan. Jaseniston ja
luottamushenkildiden tulisikin kartoittaa ja arvioida osuustoiminnan hyétyja kolmella tasolla:
jasenistd, osuuskunta ja toimintaymparisto (Jussila, 2015).

Vapauteen liittyy myds se, etta osuuskunnat ovat omatoimisuuteen perustuvia ja jasenistén
riippumattomuutta edistavia organisaatioita (Miinkner, 1981). Osuustoiminta l&htee liikkeelle
siitd, etta esimerkiksi kuluttajat tai tyontekijat jarjestavat itse tarvitsemansa palvelut ja tyo-
paikat taikka markkinoilla muita organisaatioita kirittavat vaihtoehdot sen sijaan, ettd odottai-
sivat jonkin muun yksityisen taikka julkisen tahon huolehtivan tarpeidensa tyydyttdmisesta ja
markkinoiden toimivuudesta (Jussila, 2007). Osuustoiminta on siis kollektiivista yrittajyytta,
joka ammentaa voimansa yksittaisista jasenistdan. llman jasenten omaa aktiivisuutta ei
osuustoiminnassa voida saavuttaa mitdan - ei inhimillista, sosiaalista, taloudellista, eika ra-
kenteellista pddomaa (Jussila, 2015).

Vapaus liittyy olennaisesti my6s siihen, millaisia ehtoja jasenyydelle asetetaan. Motivoidak-
seen ja voimaannuttaakseen erilaisia jdsenia osuuskunnat arvostavat erilaisuutta, eivatka
hyvéksy esimerkiksi sukupuolista, yhteiskunnallista, rodullista, poliittista tai uskonnollista
syrjintéd (Watkins, 1986). Osuuskunnat ovat siis avoimia kaikille, jotka jakavat yhteenliitty-
misen perustana olevat tarpeet (Novkovic, 2008). Osuustoiminnassa uskotaan, etta jasenis-
tén mahdollisuus itsensa toteuttamiseen synnyttaa tehokkuutta tukemalla jasenistdn tydnja-
koa ja erikoistumista. Toisaalta se tukee osuuskunnan innovatiivisuutta lisadmalla jasenis-
tostd kumpuavien ideoiden rikkautta (Jussila, 2015).

Yhteisollistda omistajuutta, sosiaalista padomaa ja osaamista

Yhteisten intressien palveleminen ja jaettu arvonluonti yhteistoiminnan kautta edellyttéda yh-
teisollisyytta. Osuustoiminnassa se tarkoittaa yhteen liittymista, taloudellisten voimavarojen
kokoamista, tietojen ja taitojen yhdistelya, yhteen kasvamista, integraatiota, toisista valitta-
mista ja yhdesséa pysymista (Watkins, 1986). Tama liittyy olennaisesti omistajayhteiséjen
muodostumiseen ja osuuskuntien perustamiseen (Jussila, 2015). My®s osuuskunnat voivat
muodostaa omistajayhteis6ja ja perustaa yhdessa toisen asteen osuuskuntia tai muita yri-
tyksia.

Osuuskunnissa alkupddomat hankitaan yleensé osuusmaksuilla, joille maksetaan vain hyvin
maltillinen korko (Watkins, 1986). Jasenmaaran ollessa pieni (esim. muutamia kymmenia) ja
osuusmaksun ollessa pieni (esim. muutamia satoja euroja) myos alkupddoma on pieni, eika
se taten mahdollista suuria investointeja. Toiminnan kehittdmisen rahoitus jarjestetaankin
yleensa kerryttamalla ylijadmaa ja pidattdmalla sitd osuuskuntaan (Jussila, 2007). Tama ja-
senten yhdenvertaisen ja oikeudenmukaisen osallistumisen kautta kertyva varallisuus on ja-
seniston yhteista omaisuutta. Osuuskunnasta eroavalle jasenelle palautetaan osuusmaksu,
mutta osakeyhtidista poiketen télla ei ole yksiléna oikeutta osuuskunnan varallisuuteen.
(Nilsson, 2001; Munkner, 1981) Omistus on kuitenkin siin& mielessa yksityista, silla vain ja-
senistolla ja taméan asettamalla johdolla on oikeus paattda osuuskunnan toiminnasta. Jase-
nist6 voi myds myyda osuuskunnan (Jussila, 2007).

Vaikka voitontavoittelu ja voiton osoittaminen ei ole paamaara itsessaan, ylijagamien synnyt-
tamisen ja pidattdmisen kautta muodostettu kollektiivinen omaisuus on jasenistolle tarkeé
voimavara. Osuuskunnan taloudelliset reservit toimivat ulkoisten hairididen vaimentajina ja
lieventdjind seka strategisen ketteryyden mahdollistajana (Jussila, 2015). Esimerkkina suur-
ten asiakasomisteisten osuustoiminnallisten ryhmien operaatiot, kuten yrityskauppa, jossa
OP-ryhmé& hankki Pohjolan omistukseensa ja my6hemmin veti sen pois porssista. Ylijaaman
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kokoaminen voidaan jasenistdn toimesta my6s kyseenalaistaa, varsinkin jos osuustoimin-
nallisen omistajuuden luonnetta ei ymmarretd. Oikeutuksensa ylijadman kerryttaminen ja pi-
dattdminen saa yleensa siita, etta raha kiertaa takaisin tukemaan palveluiden kayttajien hy-
vinvointia eik& ainoastaan erillisten omistajien taloudellista hy6tya (Troberg, 2014). Omista-
juus on toisaalta siina mielessa yksiloa aktivoivaa, etta tama voi hyotya kollektiivisista paa-
omista vain palveluita kayttamalla (Jussila, 2015).

Kollektiivisen padoman hallinta ei ole yksinkertaista, vaan edellyttaa perustakseen toimivaa
demokratiaa. Jokaisella jasenella on siksi yhtaldainen oikeus osallistua sen tahtotilan ja toi-
mintalinjojen maarittelyyn, jonka pohjalta osuuskuntaa ohjataan ja sen resursseja allokoi-
daan (Novkovic, 2008; Somerville, 2007). Tama menettelytapa tukee jaseniston yhteisolli-
syytta ja sitouttaa jasenia yhteisiin tavoitteisiin. Toisaalta demokratian kasite laajenee
osuustoiminnassa hallintojarjestelméan ulkopuolelle kytkeytyen edell& mainittuun kollektiivi-
sen yrittdjyyden ideaan. Osuuskunnan tulee houkutella omistajayhteisonsa aktiivisesti kayt-
tdmaan aantansa ja luovuuttaan osuuskunnan tarjoamien tuotteiden ja palveluiden ja strate-
gioidenkin yhteiskehittelyyn (Jussila, 2015). Kuluttajaosuuskunnissa tama tarkoittaa siis koti-
talouksien osallistamista, tyéosuuskunnassa henkildston valtuuttamista.

Yhteisdllisyys asettaa tiettyja rajoitteita jasenistdlle. Jasenten on muun muassa sovitettava
tavoitteensa ja toimintansa vastuullisesti yhteen yhteistn tavoitteiden, toiminnan ja tunteiden
kanssa (Jussila, 2015, Novkovic, 2008). Vastuullisuutta edellytetdan erityisesti yhteison paa-
toksentekoon osallistuvilta naisilta ja miehiltd (Watkins, 1986). Yhteisollisyyteen sisaltyy
osuustoiminnassa liséksi ajatus, ettad vastuuta on tunnettava myds toimintaymparistéa ja
muita kuin omistavaa sidosryhméé kohtaan (Novkovic, 2008). Téhan liittyy my6ds osuuskun-
tien rooli markkinoiden epaonnistumisten korjaajana (Nilsson, 2001; Hansmann, 1996). Toi-
mimalla yhteisdjensa ja talouden kestéavan kehityksen hyvéaksi jasenet ja osuuskunta sailyt-
tavat toimintansa oikeutuksen ja synnyttavat osuuskunnan menestystéa tukevaa sosiaalista
paaomaa (Jussila, 2015). Sosiaalinen kestévyys on osuustoiminnassa keskeistéa (Chen et
al., 2018), mutta silla on tarkea rooli myds toimintaympéariston kannalta. Osuustoiminnan
katsotaan myétavaikuttavan suhdeverkostojen ja luottamuksen rakentumiseen paikallisesti,
alueellisesti, kansallisesti ja kansainvalisesti (Normark, 1996). Naissa verkostoissa luodaan
perustaa paitsi osuustoiminnan vaikuttavuudelle myds osuustoiminnan ulkopuolella toteutet-
taville yhteiséllisille ponnistuksille (Tuominen, 2013; Tuominen, 2012). Nama voivat kanavoi-
tua myos yleishyodyllisten toimijoiden kautta.

Yhteisdllisyys nakyy osuustoiminnassa myds siing, etta syntyvan lisdarvon tulee jakautua
paitsi ansioperusteisesti myds solidaarisuutta osoittaen (Watkins, 1986). Ansioperusteisuus
tarkoittaa, ettd jdsen voi saada etuja tai ylijgdman palautusta vain siind suhteessa kuin han
itse osallistuu yhteistoimintaan (Novkovic, 2008). Tata periaatetta noudattaen osuuskunta
palkitsee omistajayhteisdnsa jasenia, luo yhteistoiminnalle kriittisi& kannustimia ja poistaa
vapaamatkustamisen ongelmaa (Jussila, 2015). Osuustoiminnan kannustimet poikkeavat
siis osakeyhtigsta. Itse asiassa osuuskuntia ohjataan maksamaan hyvin rajallista korkoa
osuuspaaomalle (Minkner, 1981). Solidaarisuus viittaa puolestaan siihen, etta osuustoimin-
nassa uskotaan kohtuullisuuden ja myo6téatuntoisuuden olevan tarkeité koko jarjestelman
kestavyyden kannalta (Watkins, 1986). Osuuskunta voi siis taman ajatuksen nojalla jakaa
syntyvaa arvoa myds muilla perusteilla kuin toiminnallisen myétavaikutuksen mukaan. Esi-
merkkina tasta mainittakoon vaikka sellaisen toimipaikan tukeminen, joka ei tayta kuluttaja-
osuuskunnan yleisia kannattavuuskriteereja, taikka sellaisen henkilon palkkaaminen ty6-
osuuskuntaan, jonka tyon tuottavuus ei vastaa télle maksettavaa palkkaa.

Vastuu toimintaymparistosta ja toisista ihmisista valittaminen puolestaan tarkoittavat, etta
osuustoiminnassa ansioperusteinen ja solidaarinen lisdarvon jakaminen tulee ulottaa myos
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muihin sidosryhmiin kuin jaseniin (Novkovic, 2008; Watkins, 1986). Taman periaatteen nou-
dattaminen tarjoaa konkreettista perustaa sille mité edella (yhteisollisyyden yhteydessa)
mainittiin jarjestelman kestavyydesta. Erds tapa toteuttaa tata periaatetta on olla niin sano-
tusti hyva veronmaksaja ja jakaa yhteiskuntavastuun nimissé my6s muuta tukea erilaisille
paikallisille tai alueellisille toimijoille (Tuominen, 2013), kuten jarjestéille ja saatidille.

Osuustoiminnan perusajatuksiin sisaltyy myds oivallus, ettd taloudellinen ja sosiaalinen p&a-
oma eivat yksin riitd menestykseen. Ollakseen markkinoiden puutteiden korjaaja, uusien in-
novaatioiden lédhde, jasentensé aseman parantaja ja ylipaataan toimintaymparistonsa posi-
tiivinen muutosvoima on osuuskuntien kyettava jatkuvasti uudistumaan ja kehittamaan toi-
mintaansa (Jussila, 2015). Osuuskunnissa tarvitaan siis toimintaymparistdon, toimialaan ja
omaan ydintoimintaan liittyvan osaamisen jatkuvaa kehittamista ja samalla myds moraalista
kasvua (Watkins, 1986). Vaade koskee koko jasenistda ja henkilostoda, mutta erityisesti paa-
toksentekoon osallistuvia jasenia, hallintoa ja ylinta johtoa - hallitusta sekad mahdollisia edus-
tajistoa, hallintoneuvostoa, toimitusjohtajaa ja muuta johtoa (Jussila, 2015). N&ita ajatuksia
seuraten osuuskunnat jakavat aktiivisesti tietoa sidosryhmilleen ja tarjoavat jasenilleen, luot-
tamushenkiléilleen, likkeenjohdolleen ja henkildstolleen mahdollisuuden koulutukseen ja
valmennukseen, joilla edistetdaan osuuskunnan kehittdmista (Novkovic, 2008).

Omatoimisuus ja riippumattomuus julkisista toimijoista heijastuu siihen, kuinka osuuskun-
nissa suhtaudutaan osaamisen kehittdmisen organisointiin. Osuuskunnat ovat tyypillisesti
itse jarjestaneet ja rahoittaneet osuustoimintaan liittyvaa tutkimusta ja opetusta, eivéatka ne
ole Aanekkéaésti vaatineet yhteiskunnalta osuustoiminnallisen mallin huomioimista julkisra-
hoitteisessa tutkimuksessa ja opetuksessa. Jussilan (2015) mukaan viimeisten vuosien ai-
kana on kuitenkin alkanut tapahtua liiketta siihen suuntaan, ettéd osuuskunnat alkavat vaati-
maan yhteiskunnalta panostusta osuustoiminnan tutkimukseen, opetukseen, neuvontaan ja
ylipdatééan yritysmallia koskevan tietAmyksen edistamiseen. Akateemiset politikkaa laativat
yhteis6t ovat samaan aikaan oma-aloitteisestikin kiinnittaneet yha enemman huomiota
osuuskuntamalliin yhten& kestévien yhteiskuntien tiiliskivistd (Mangan & Byrne, 2018). Yh-
teiskunnan panostusta osuustoimintamallia koskevan tietdmyksen kehittdmiseen olisi siis
perusteltua paitsi oikeudellisten mallien yhdenvertaisuuden kannalta myds sen kannalta,
ettd vajaakaytdossa oleva tyokalu saataisiin paremmin yhteiskunnan kayttéon (Jussila,
2015).

2.2. Jarjestotoiminnan perusajatuksia

Jarjestotoiminta on perustaltaan yleishyodyllista toimintaa. Yleishyodyllisyydelle ei ole kan-
sallisesti yhta maaritelmaa, mutta Suomessa maaritelma on rakentunut keskeisesti tulovero-
lain (1535/1992) 22 §:ssa esitettyyn maaritelméén (Brax, 2018). Yleishyddyllisyydelle voi-
daan kuitenkin I6ytaa yleisia tunnuspiirteitd, kuten pidetty toiminnan yhteisvastuullista ja uni-
versaalia luonnetta, aatteellisuutta seka toiminnan sdantdjen maarittdmaa toiminnan luon-
netta. (Narikka, 2008) Yleishyodyllisyys kuitenkin maaritellaan usein eri laeissa poikkeavalla
tavalla.

Yleishyddyllinen toiminta tarkoittaa yhdistyksen, saétion, osakeyhtion tai muun juridisen yh-
teisbn muodossa harjoitettavaa yksinomaan ja valittomasti yleiseksi hyvaksi toteutettavaa
toimintaa. Yleishyddyllisten toimijoiden paaasiallinen tehtava on siis yleisten (ei toimintaan
osallistuvien tahojen) intressien palveleminen. Yleishyddyllinen toiminta on keskeinen osa
yhteisttaloutta. Kyseessa on Euroopan Unionin maaritelman mukaan kansalaislahtdinen
keino ehkaista ja hoitaa sosiaalisia ongelmia, joita ei voi markkinalahtoisesti hoitaa. Yleis-
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hyddyllinen toiminta synnyttaa mekanismeja, joiden kautta kulttuuriset ja sosiaaliset raken-
teet mukautuvat ja uudistuvat erityisesti suurten yhteiskunnallisten murrosten keskella (An-
derson, 1971).

Sosiaali- ja terveysjarjestodjen toiminnan ensisijaisena tarkoituksena on jonkin erityisryhman
tai laajemman vaestonosan fyysisen, psyykkisen ja / tai sosiaalisen hyvinvoinnin tukeminen
ja edistaminen. Alan jarjestdihin kuuluu paihde-, loma-, nuorisokasvatus, vammais-, vanhus-
, lastensuojelu seké ns. kansanterveysjarjestoja. Jalkimmaisiin lasketaan mukaan erilaiset
yleis- ja monialajarjestot, potilas-, kuntoutus- ja hoitopalvelu-, mielenterveys- ja ty6ttémien
jarjestot. (Jarjestdbarometri 2018: 19.) Jarjestot itse pitavat palveluidensa erityisyytena (suh-
teessa yksityisiin yritysmuotoisiin ja julkisiin palveluihin) yleishyddyllisyytta ja arvoperustaa.
Toiminta ei thtéa voittojen maksimointiin, vaan ennen kaikkea tietyn vaestdryhman tilan-
teen kohentamiseen. Koko toiminnan laht6kohta on yleisimmin jonkin vaestéryhman hyvin-
voinnissa havaittu puute ja pyrkimys vastata tuohon tuen tarpeeseen. Tasta syysta palveluja
tarjotaan myds hyvin pienille erityisryhmille, jolloin palvelutuotanto ei ole taloudellisesti kan-
nattavaa. (Jarjestobarometri 2018: 116-117.)

Yhdistys ja saatio ovat siis oikeudellisia muotoja, jotka rikastuttavat kansalaisyhteiskunnan
instituutioita. Ne tarjoavat kanavan itsesta ulospain suuntautuvan toiminnan harjoittamiseen
kaytannossa kaikilla elaméan aloilla (Harju, 2003). Yhteisdtalouden kasitteen osalta tosin to-
dettakoon, ettéd sen maaritelma on jokseenkin vakiintumaton. Suppeimmillaan maéariteltyna
yhteisétalous yhdistetddn voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden tarjoamiin sosiaali- ja
terveyspalveluihin. Laajimmillaan méariteltyné yhteisttalous késittédd kaiken voittoa tavoitte-
lemattoman toiminnan sisaltden my6s esimerkiksi kirkot, liitot ja puolueet. (Laurinkari, 2010,
Ahdekivi, 2014) Tassa raportissa jarjestdtoiminnalla tarkoitetaan yhdistysten ja saatididen
toimintaa. Liséksi kasitellaan jarjestdjen omistamien yhtididen toimintaa, sikali kun ne liitty-
vat jarjestdjen tarkoituksen toteuttamiseen palvelujen tuottajina. Rekisterditdvan organisaa-
tiomuodon (rekisterodity yhdistys ja saatiod) perusteella tehtava maarittely on selkea ja tarjoaa
tarkan rajauksen tiedonhaulle, rinnastuen mm. Tilastokeskuksen voittoa tavoittelemattomien
yhteis6jen méaaritelmaan.

Vapautta ja omatoimisuutta kansalaisyhteiskunnassa

Yleishyodyllinen toiminta korostaa osuustoiminnan tapaan yksiléiden ja yhteis6jen vapautta.
Harjun (2003) mukaan kansalaistoimintaa ei voi rakentaa pakkojen, velvoitteiden eika kor-
vausten varaan. Yleishyodyllinen toiminta perustuu yhdistymisvapauteen (Halila & Tarasti,
2017) ja se on olennaisilta osin vapaaehtoistoimintaa (Junkka, 2018; Méttdnen & Niemela,
2005), johon voivat jasenina osallistua niin luonnolliset kuin oikeushenkilét (ml. osuuskunnat
ja jarjesttt). Erona osuustoimintaan on se, etta yleishyodyllisessa toiminnassa jasenet eivat
osallistu tietyistd markkinarooleista k&sin vaan muista yhteisollisista l[Ahtokohdista kasin.
Keskeista on se, etta yleishyddyllinen yhteisd on jasenelleen tarkea vapaaehtoistoiminnan
ja yhteiskunnallisen my6tavaikuttamisen kanavana. Tyota yhteison ja yhteisten paamaérien
hyvéaksi tehdaan vapaa-ajalla (Sills, 1968).

Yleishyodyllinen toiminta, kuten yhteisétalous yleisesti, perustuu siis kansalaisten omaan
aktiivisuuteen (Matthies, 2007; Métténen, 2009), jota motivoi yhteisen hyvan ohella osalli-
suuden my6td koettava innostus, elamykset ja mielihyva (Harju, 2003). Siin& missa osuus-
toiminnalla korjataan markkinoiden puutteita ja pyritddn edistamaan markkinoiden toimintaa,
kansalaisten aktiivisuus yleishy6dyllisen toiminnan parissa tahtaa ennen kaikkea sellaisten
sosiaalisten ongelmien hoitoon ja kekselidgdseen ehkaisyyn, joita ei voida markkinalaht6i-
sesti ratkaista. Yleishyodyllinen toiminta on tosin siin& mielessa (osuustoimintaa) aatteelli-
sempaa, etté toiminnan paaasiallinen tarkoitus on muu kuin voiton tai muun valittdmén ta-
loudellisen edun hankkiminen toimintaan osallistuville (Sarkela, 2016).
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Yleishyddyllisen toiminnan kautta palveltavat intressit voivat olla aineellisia, henkisia tai si-
veellisida. Osuustoiminnan tapaan yleishyddyllinen toiminta pyrkii synnyttdméaén muutoksen
kohti jotain parempaa. Méttdsen ja Niemelan (2005) mukaan lisdantyvaa sosiaalista paa-
omaa, lisdantyvaa valittamista ja jakamista, uusia (innovatiivisia) toimintatapoja, palautu-
nutta toivoa ja edistyvaa hyvinvointia. Jarjestot auttavat ihmisia esimerkiksi sosiaalisen on-
gelman ilmetessa ja tilanteissa, joissa on kyettava selviytymaéan identiteetin muutoksesta tai
jopa rakentamaan identiteetti uudelleen.

Myds kansalaisyhteiskunnan kannalta olosuhteet vaihtelevat. Yleishy6dyllinen toiminta jaa
tavallaan julkisen ja yksityisen sektorin valiin, eli on niin sanotusti kolmannen sektorin toi-
mintaa. Riippuu toisin sanoen seka julkisesta etté yksityisesta sektorista, kuinka suuri tilaus
kansalaistoiminnalle kulloinkin muodostuu ja kuinka paljon néin ollen kansalaisilla on mah-
dollisuuksia vaikuttaa omaan elinymparistdonsa vapaaehtoistoiminnan kautta. Harjun (2003)
mukaan tilaa julkisen ja yksityisen vélissé on ollut Suomessa yllattavankin paljon huolimatta
hyvinvointivaltion mallimme kuuluvasta laajasta julkisesta sektorista.

Sarkelan (2016) mukaan jarjestdjen toiminta toteuttaa yhteiskunnallista intressia rajatussa
mielessa eli voi koskea myds hyvin pienid vaestoryhmia, eika valttdmatta kata kaikkia kan-
salaisia ja heidén tarpeitaan. Julkishallinnon toiminta perustuu sen sijaan yleisiksi koettuihin
tarpeisiin ja kohdistuvat yleisemmin (Sarkel&d, 2016). M6tténen ja Niemela (2005) tarkastele-
vatkin jarjestétoiminnan tehtéavia erityisesti paikallisen hyvinvointipolitikan nékdkulmasta.
Heidan mukaansa erityisesti kdyhien ja syrjaytyneiden asiat ovat erityisella tavalla jarjesto-
jen asia, koska hyvinvointivaltio ei ole kyennyt poistamaan kdyhyytta ja marginalisoitumista
ja osa ndista henkildista jaa sivuun hyvinvointivaltion sosiaaliturvasta, eika heilla ole muita
puolestapuhujia. Méttonen ja Niemelan (2005) mukaan jarjestdétoimintaa on myds pidetty
erityisesti luontevana alustana sosiaalisille innovaatioille ja esimerkiksi moni vammaisjar-
jestd on lahtenyt tuottamaan innovatiivisesti itse palveluita siellda, missa julkisissa palve-
luissa erityistarpeita ei olla otettu riittvasti huomioon. Milosofkyn (2018) mukaan yhdistys-
ten jarjestelméa kokonaisuutena voi ratkaista koko joukon ongelmia ja huomiota tulisikin kiin-
nittda systeemiin yksityisten organisaatioiden sijaan.

Yleishyddyllisten toimijoiden suhde jasenyyden ehtoihin on hyvin samankaltainen kuin
osuuskunnissa. Siind missa osuuskunnissa ihmiset voivat liittya yhteen tietyn yhteisen
(oman) taloudellisen intressin pohjalta, yleishyodylliseen toimintaan ryhtyvia yhdistaé Ro-
sengren ja Térrésen (2013) mukaan halu toimia yhdessa jonkin asian puolesta (esim. tietyn
kielen ja kulttuurin vaaliminen, maahanmuuttajien kotouttamisen helpottaminen, lahiympéa-
ristbn metsien ja luonnon suojelu, tutkimustoiminnan puitteiden parantaminen tietylla alalla).
Yhdistyksen sédannoissa ilmaistaan mika tdma yhteinen mielenkiinnon kohde on. Yhdistyk-
seen voivat liittyd jaseniksi sellaiset henkil6t, jotka jakavat mainitun mielenkiinnon kohteen ja
ovat valmiita hyvaksymaan jasenyyden ehdot (Rosengren & Torrénen, 2013).

Yhteisollista rahoitusta, sosiaalista padomaa ja osaamista

Yleisen hytédyn palveleminen edellyttaa voimien yhdistamista (Rosengren & Torrénen,
2013). Jo termi yhdistys viittaa nimenomaan téhéan. Osuustoiminnan tapaan myos yleis-
hyddyllisessa toiminnassa tarvitaan taloudellisia voimavaroja, sosiaalista padomaa ja osaa-
mista. Kaikkiin naihin voimavaroihin liittyy yhteisollisyytta paitsi voimien yhdistdmisen kan-
nalta myds siltd kannalta, etta niitd kootaan muiden kuin yhteisén omaksi tai keskinaiseksi
eduksi. Tama siis erona osuuskuntiin ja keskindisiin vakuutusyhtitihin. Taten mydskaan an-
sioperusteinen hyddynjako ei kuulu yhdistystoimintaan, vaan periaatteena on yhteiskunnan
yleinen hyédyttdminen. Taméa nousee esiin esimerkiksi jAsenyyden syita kasitelleissa tutki-
muksissa (Caldwell & Andereck, 2009).
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Taloudelliset voimavaransa yhdistys kokoaa varsinaisesta toiminnasta ja varainhankinnasta
(Perala & Perald, 2006). Varsinainen toiminta on yhdistyksen tarkoituksen toteuttamista
saannoissa maaritellyin toimintamuodoin. Yhdistys voi laskuttaa suoritteista, mutta hinnoit-
telu ei saa tdhdata voiton tekemiseen. Varsinaisen toiminnan tuotto ei ole elinkeinotoimintaa
ja se on taten verosta vapaata??, silla jarjesttjen taloudellinenkin toiminta palvelee sen sosi-
aalista ja yhteista hyvaa edistéavaa arvoa (Sarkeld, 2016). Varainhankinta viittaa puolestaan
muun muassa jasenmaksuin, lahjoituksin, myyjaisin ja kerayksin hankittaviin varoihin (Pe-
rala & Peréla, 2006). Jasenmaksut voivat vaihdella erilaisten jasenryhmien mukaan (Paaso-
lainen, 2013). Sosiaali- ja terveysalan yhdistyksissa jasenmaksut olivat vuonna 2018 keski-
maéarin 2550 euroa yhdistystéd kohden. (Jarjestdbarometri 2018: 78-79.) Lahjoitukset voivat
olla kertaluontoisia (esim. testamentattu omaisuus) tai sdanndllisia (esim. saation saannolli-
nen lahjoitus). Rahankerayksiin, eli vastikkeettoman rahan kerdamiseen yleis6on vetoavasti,
tarvitaan lupa (Wilén, 2015).

Yhdistys voi lisdksi harjoittaa toimintansa tukemiseksi sijoitus- ja rahoitustoimintaa (Perala &
Peréla, 2006). Yhdistykselle voi sen toiminnan luonteesta huolimatta kertya vuosien saa-
tossa merkittdvad maéara varoja, joita tehokkaasti hyédyntéen (esim. sijoittamalla arvopape-
reihin) voidaan kayttaa yhdistystoiminnan rahoittamiseen pitkalla aikavalilla (Ojanen, 2017).
Tama niin sanottu toimintarahasto on osuuskunnan kollektiivisen varallisuuden kaltainen
puskuri, jota voidaan kayttaa toiminnan kehittdmiseen ja alijadmien kattamiseen. Osuuskun-
nasta poiketen toimintarahasto ei kuitenkaan ole yhdistyksen jasenisttn yhteista omai-
suutta. Omistajuus liittyy yhdistystoimintaan lahinna siten, etté yhdistys voi toimia erilaisten
kohteiden omistajana (ml. kiinteistot, yhtiot) ja saada naista tuottoja (ks. esim. Ojanen,
2017).

Edellda mainittujen liséksi yhdistys voi saada toimintamenojensa kattamiseksi avustuksia esi-
merkiksi sosiaali- ja terveysministeriolta, opetus- ja kulttuuriministeriélta (Kalmari, 2018) tai
kunnilta (Brax, 2018). Jéarjesttjen toimintaa tuetaan Veikkaus-varoin. Sosiaali- ja terveysjar-
jestdjen avustusten jakoa hallinnoi STEA (aiemmin alan yhdistysten perustama Raha-auto-
maattiyhdistys). Jarjestdavustukset ovat merkittavia sosiaali- ja terveysjarjestdjen kansalais-
jarjestétoiminnan turvaamisessa. Vuodelle 2019 STEA ehdottaa jaettavaksi Veikkauksen
tuottoja sosiaali- ja terveysalan jarjesttjen yleishyddylliseen kansalaisjarjestétoimintaan yh-
teensa 362 miljoonaa euroa. Avustusta ehdotetaan lahes 900 jarjestdlle ja noin 2000 koh-
teeseen. (STEA 2018.)

Toinen, erityisesti paikallisyhdistysten toimintaa merkittdvasti mahdollistava ulkopuolinen ra-
hoitusmuoto on kunta-avustukset. Sosiaali- ja terveysyhdistyksista 54 prosenttia sai kun-
nalta toiminta-avustusta vuonna 2017. Avustus oli keskimaarin 650 euroa. TAma on keski-
maarin kymmenesosa talousarvion kokonaissummasta, kun yhdistysten keskimaarainen
vuosibudijetti on noin 6100 euroa. Keskeinen keino tukea paikallistoimintaa on myds yhdis-
tysten mahdollisuus kayttdd maksuttomia tai kohtuuhintaisia toimintatiloja. Kunnan omista-
missa tiloissa toimii 57 prosenttia sosiaali- ja terveysyhdistyksista. (Jarjestdbarometri 2018:
53, 58.) Tama on tarkeaa paikallisyhdistyksille, joista valtaosa (79 %) toimii pelkin vapaaeh-
toisvoimin. (Jarjestobarometri 2018: 78-79.)

Palveluja tuottavat sosiaali- ja terveysjarjestét ovat heterogeeninen ryhma. Joukossa on erit-
tain suuria valtakunnallisia palveluntuottajia, eri kokoisia erityisryhmien palveluihin keskitty-
neité toimijoita seka pienia paikallisesti toimivia yhdistyksia. Pienilla toimijoilla arvioitiin ole-
van vaikeuksia pk-yritysten tapaan tarjota palvelujaan isoille toiminta-alueille. Pienille erityis-
ryhmille raatéloityihin palveluihin erikoistuminen tarkoittaa helposti myos korkeita tuotanto-
kustannuksia. Voittoa tavoittelemattoman luonteen vuoksi jarjestoerityisyys voi osoittautua

10 Todettakoon tosin, etté yleishyddyllinen yhteiso on kuitenkin mahdollisen elinkeinotoiminnan seké tietyin edellytyksin myds kiinteiston tuottamasta tu-
losta velvollinen maksamaan tuloveroa.
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myds heikoksi kyvyksi kestaa tappiollisia toimintavuosia, silla toimijoilla ei ole siihen riittavia
taloudellisia puskureita. (Jarjestdbarometri 2016: 116-117.)

Jasenisto on tarkea vapaaehtoistoiminnan resurssi. Vapaaehtoisia sosiaali- ja terveysyhdis-
tyksissé on keskim&arin 15 ja toimintaan osallistujia 140. (Jarjestobarometri 2018: 78-79.)
Vaikka jasenmaksun maksaminen ei tee yhdistyksen jdsenestad omistajayhteistn jasenta
voidaan yhdistyksen jasenid verrata danivallan kannalta osuuskunnan omistajayhteison ja-
seniin. My0s yhdistyksessa paatosvalta kuuluu osallistuville ihmisille, eli jasenille, ja tata
paatdsvaltaa he kayttavat yhdistyksen kokouksissa (Halila & Tarasti, 2017; Méttonen,
2009). Perala et al. (2008) vertaavat itse asiassa yhdistyksen jasenistdéa osakeyhtion omis-
tajiin. Siin& missa yrityksen omistajat haluavat sijoitukselleen tuottoa, on myds yhdistyksen
jasenilla oikeus vaatia tuloksellista toimintaa oman aatteellisen tarkoituksensa toteutta-
miseksi.

Yleishyddyllinen toiminta edellyttdd myoés ja ennen kaikkea jasenistdn sosiaalista yhdisty-
mistéd. Osuustoiminnan tapaan yhdistyksen jasenet ovat keskindisessa riippuvuussuhteessa
toisiinsa. Esimerkiksi Harju (2003) nostaa esiin sen, etta jarjestokentté ja kansalaistoimin-
nan kentta ylipaatédén voivat tulevaisuudessakin menestya vain siten, ettéa yleishyddyllisessa
toiminnassa yksilollisyys yhdistyy yhteiséllisyyteen. Tama edellyttaa sit, etta toimintaan
osallistuvat tahot siséistavét toiminnalle elintérkedn sosiaalisen ja yhteisollisen ajattelutavan
ja toimintakulttuurin. Toisaalta yleishyddylliseen toimintaan osallistuminen on omiaan syn-
nyttdmaan yhteenkuuluvuuden tunnetta, luottamusta ja sitoutumista seka rakennetta, johon
yhteiso voi samastua (Milofsky, 2018).

Vaikka yleishyddyllinen toiminta ei lahtdkohtaisesti kilpaile markkinoilla, my6s sen on elet-
téva ajassa ja uudistuttava ollakseen yhteistjensa positiivinen muutosvoima. Tassa mie-
lessa osaaminen on yleishyodyllisesséa toiminnassa kriittista siind missa osuustoiminnassa-
kin. Osaamisen tarkeydesta kirjoittaa muun muassa Harju (2003), joka jaottelee kansalais-
toiminnassa tarvittavaa osaamista hyvin samalla tapaa kuin edelld kirjoitettiin osuustoimin-
nassa tarvittavasta osaamisesta. Harjun (2003) mukaan menestyksekas kehittamisty® on
mahdollista vain lisdédmalla tietoa kansalaistoimintaan vaikuttavista ulkoisista muutosteki-
joista, ihmisten arvostuksista ja mielipiteistd. Jaseniston ja luottamusjohdon on taidettava
erityisesti ne toimintamuodot, jotka kulloinkin ovat kyseessa ja kyettava innovoimaan uutta.
Yleishyddylliseen toimintaan erityisesti liittyvien asioiden (esim. vapaaehtoisuus voimava-
rana, jaksaminen seuratydssa, vaikuttavuuden arviointi) lisaksi yleista johtamisosaamista
tarvitaan.

Sosiaali- ja terveysjarjestoissa yhteys asiakkaaseen nahdaan tiiviind. Palveluja kehitetdan
yhdessa tuen tarvitsijoiden kanssa, jolloin myos kyseisen vamman, sairauden tai vaikean
elamantilanteen erityispiirteet ovat tulleet tutuiksi. On syntynyt vahva erityisasiantuntemus.
Palvelun rinnalla monet jarjestétoimijat tarjoavat luontevasti vertaistukea, saman kokenei-
den keskindista toimintaa. (Jarjestébarometri 2018: 116-117.) Kuitenkin valtakunnallisten
jarjestdjen johto arvioi edelleen haasteeksi palvelujen tuottamisessa riittdmattoman liiketoi-
mintaosaamisen seka palvelujen jarjestoerityisyyden vahaisen nakyvaksi tekemisen ja
markkinoinnin (Jarjestébarometri 2016: 116-117.).

Harjun (2003) kirjoitusten perusteella yleishyddyllisessa toiminnassa korostetaan osuustoi-
minnan tavoin omaa vastuuta toiminnan kehittdmisessa ja yleisen tietoisuuden vahvistami-
sessa. Han kuitenkin toteaa, etté yhteiskunnan tulisi myds huolehtia kansalaistoiminnan
yleisten toimintaedellytysten parantamisesta. Harjun (2003) mukaan kaikissa yhteiskuntapo-
liittisissa kehittdmistoimenpiteissa tulisi ottaa kansalaissektori huomioon yhtena keskeisena
toimintalohkona julkisen ja yksityisen sektorin rinnalla.
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2.3. Yhteiskunnalliset yritykset ja sosiaaliset yritykset

Yhteiskunnallisen yrityksen maarittdmisen tekee haastavaksi se, ettd Suomessa tai maail-
malla ei ole olemassa yksittaista ja yhtenevdista virallista ja yleisesti hyvaksyttya méaaritel-
maa. (Poyhonen et al., 2010) Eri selvityksissa ja eri viitekehysta kaytettdessa maaritelmat
vaihtelevat ja jokainen taho ja selvitys tekeekin yleensd oman maaritelménsa. Eri maaritel-
mien vuoksi on kuitenkin usein vaikea myds yhdistella tai vertailla eri selvitysten tai jopa eri
maiden tilastotietoa keskendan ja luoda yhtenevaista kuvaa yhteiskunnallisten yritysten
maarasta Suomessa ja maailmalla. (Poyhénen ym, 2010, Kotiranta & Widgén, 2015)

On kuitenkin tarkeda huomioida ero kasitteiden yhteiskunnallinen yritys ja sosiaalinen yritys
valilla. Yhteiskunnallisista yrityksista puhuttaessa kaytetaan englanniksi termié social enter-
prise ja englanniksi termit social firm tai work-integration social enterprise ovat lahempana
kasitett& sosiaalinen yritys.

Yhteiskunnalliset yritykset jakavat arvomaailman, jossa painotetaan vastuuta voiton maksi-
moinnin sijaan. Yhteiskunnallisille yrityksille ei ole yhtenaista maaritelmad EU-maissa, mutta
yhteista yrityksille on se, etta ne pyrkivéat yhteiskunnallisen hyvan toteuttamiseen. Sote-alalla
Suomessa ei toistaiseksi ole ollut yhta merkittavasti yhteiskunnallisia yrityksia kuin esimer-
kiksi Isossa-Britanniassa, Italiassa ja Espanjassa, mutta sote-uudistuksen luomat rakenteel-
liset muutokset palvelutuotantoon voivat antaa sysayksen uusien yhteiskunnallisten yritys-
ten perustamiseksi. Esimerkiksi voittoa tavoittelematon, verkostomaisesti toimiva organisaa-
tio on osoittautunut laadukkaaksi ja kustannustehokkaaksi tuottajaksi kotihoidon palveluissa
Hollannissa®.

Suomessa selkein ja rajatuin maaritelma yhteiskunnalliselle yritykselle on se, etta yrityksella
on Suomalaisen Tyo6n Liiton mydntama Y hteiskunnallinen yritys -merkki. Suomalaisen Ty6n
Liiton rekisterin mukaan yhteiskunnallisia yrityksia on Suomessa talla hetkella 185 (Suoma-
laisen Tyon Liitto, 2018). Yhteiskunnallisia yrityksia kasitellaan tassd hankkeessa, erityisesti
tilastokatsauksessa, yrityksind, joille Suomalaisen Tyén Liitto on mydntanyt Yhteiskunnalli-
sen yrityksen merkin.

Kelpoisuusvaatimuksena merkin saamiselle ovat: i. paakonttori Suomessa, ii. Y-tunnus, iii.
liikevaihtoa vahintdan yhdelta tilikaudelta. Toimikunta voi tosin myodntad merkin tapauskoh-
taisesti yhdeksi vuodeksi yritykselle, jolla ei ole viela osoittaa yhden tilikauden liikevaihtoa,
jos muut edellytykset tayttyvat. Suomalaisen Tyon Liiton mukaan ensisijaiset kriteerit ovat: i.
yhteiskunnallisen yrityksen ensisijainen tarkoitus ja tavoite on yhteiskunnallisen hyvan tuot-
taminen. Yhteiskunnallinen yritys harjoittaa vastuullista liiketoimintaa. ii. Rajoitettu voiton-
jako. Yhteiskunnallinen yritys kayttaa suurimman osan voitoistaan liikkeideansa mukaisen yh-
teiskunnallisen hyvan tuottamiseen joko kehittdmalla omaa toimintaansa tai lahjoittaen sen
toiminta-ajatuksensa mukaisesti. Toissijaisia kriteereita ovat: tydntekijdiden osallistuminen ja
vaikuttaminen yrityksen paatéksentekoon mukaan lukien tydntekijaomisteisuus, yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden ja tuotettujen yhteiskunnallisten vaikutusten mittaaminen ja hei-
kossa tyémarkkina-asemassa olevien tyéllistaminen??.

Suomessa sosiaalisia yrityksia on helpompi maaritella ja tilastoida kuin yhteiskunnallisia yri-
tyksia, koska ne ovat tietyin kriteerien laissa maariteltyja ja merkitty sosiaalisten yritysten re-
kisteriin. Laki sosiaalisista yrityksista (1351/2003) tuli voimaan vuoden 2004 alussa. Sosiaa-

11 Gray, B.H., Sarnak, D.O., & Burgers, J.S. 2015. Home Care by Self-Governing Nursing Teams: The Netherlands’ Buurtzorg Model. Commonwealth
Fund pub. 1818, vol. 14.

12 https://suomalainentyo.fi/yrityksille/yhteiskunnallinen-yritys/yhteiskunnallinen-yritys-merkin-saannot/
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listen yritysten tarkoituksena on Tyo- ja elinkeinoministerion mukaan luoda tydpaikkoja eri-
tyisesti osatyokykyisille ja pitkaaikaisty6ttomille. Vahintdan 30 prosenttia sosiaalisen yrityk-
sen tyollistamista tydntekijoista on vajaakuntoisia tai seka vajaakuntoisia etta pitkaaikais-
tyottomiats,

Sosiaaliset yritykset ovat nousseet julkiseen keskusteluun erityisesti tyéllistamisen nakokul-
masta. Sosiaalisten yritysten tarkoituksena on luoda tydpaikkoja erityisesti osatyokykyisille
ja pitkaaikaistyottomille. Yrityksena sosiaalinen yritys ei muuten poikkea muista yrityksista
paitsi siten, ettd sosiaalisen yrityksen tyollistamista tyontekijoista vahintdan 30 prosenttia on
vajaakuntoisia tai yhteensa vajaakuntoisia ja pitkdaikaistydttémia ja taman liséksi yrityksen
tulee olla merkitty ty6- ja elinkeinoministerion yllapitaméaén sosiaalisten yritysten rekisteriin.

2.4. Hybridiratkaisuja vastauksena toimintaympériston muu-
tokseen

Osuustoiminta ja jarjestdtoiminta istuvat hyvin sote-uudistukseen ja sen tavoitteisiin (Tro-
berg, 2014; Moétténen & Niemeld, 2005). Julkisen tuotannon ollessa vallitseva muoto ei yksi-
|6illa tai organisaatioilla ole vapautta valita ja omaa aktiivisuutta tarvitaan vahemman. Kotita-
louksien ja yhteisdjen on palveluita tarvitessaan kaytettava niita palveluita, joita julkinen taho
tuottaa. Uudistus siirtda sote-palvelutuotantoa markkinoille (Brax, 2018), mikéa mahdollisesti
vapauttaa kotitalouksia tekeméaan taloudellista tehokkuutta, palveluiden laatua ja omaa hy-
vinvointia edistavia valintoja sote-palveluiden kuluttajina ja mahdollisesti myds omistajayh-
teisdjen jasenind. Myds kolmannen sektorin odotetaan ottavan vastuuta kantaakseen, mika
Voi tarjota jarjestétoiminnan tukijoille uusia mahdollisuuksia tehda valintoja sen suhteen min-
kélaisten yhteisdjen ja toimintamallien kautta erilaisia yhteiskunnallisia ongelmia ratkotaan.
Motténen ja Niemelan (2005) mukaan kansalaisaktiivisuus tuottaa sosiaalista padomaa ja
lisda hyvinvointia (esim. edistaa terveyttd, toimintakykyisyytta ja sosiaalisuutta), mikéa ehkai-
see sairauksia ja sosiaalisia ongelmia ja tuottaa vahentyvan palvelutarpeen myoéta saastoja
sosiaali- ja terveydenhuollon menoihin.

Todellisuus kansalaisyhteiskunnassa ja markkinoilla on kuitenkin kaikkea muuta kuin musta-
valkoinen. Paljon riippuu siitd, kuinka aktiivisia ihmiset ja organisaatiot ovat oman hyvinvoin-
tinsa edistamisessa ja niiden ongelmien ratkaisemisessa, joita he elinpiirissdan kohtaavat.
Seka siitd millaisilla malleilla ratkaisuja lopulta haetaan. (Rannisto & Tienhaara, 2016) Kay-
tannossa osakeyhtiomuotoisen liilketoiminnan, osuustoiminnan ja jarjestétoiminnan rajat ha-
martyvat. Osuuskunnat eivat aina harjoita vain “puhdasta osuustoimintaa”, vaan niill& voi
olla myds osakeyhtidperiaattein toimivia tytaryhtidita (Jussila, 2015). Tytaryhtididen perusta-
misessa voi olla esimerkiksi kyse halusta eriyttdad (kansainvalisten) kuluttajamarkkinoiden
suuntaan toteutettava liiketoiminta jAsenten suuntaan tapahtuvasta (paikallisesta) toimin-
nasta. Esimerkiksi maatalouden rakennemuutos, kiristyva kilpailu ja kansainvalistymisen
vaatimat mittavat investoinnit ovat ohjanneet tuottajaosuuskuntia kohti hybridirakenteita,
joissa osuuskuntien ensisijainen rooli on toimia omistajana (Arovuori, 2013). Vastaavaa voi
tapahtua myds sote-alalla, silla osuuskunnat suhtautuvat tyypillisesti varsin pragmaattisesti
siihen millaisia ty6kaluja niilla on kaytéssaan esimerkiksi toimialalaajennuksia tehdessaan
(Jussila, 2015). Yhti6ittamisissa on ollut osaltaan kyse my®és siita, kuinka toiminnan rahoitus
organisoidaan ja riittdva osaaminen varmistetaan. Esimerkiksi tuottajaosuuskunnissa on
katsottu, ettd investointien rahoitusta on helpompi jarjestaa osakeyhtiomallia kuin osuuskun-
tamallia kayttaen (Pyykkénen & Ollila, 2013). Osakeyhtiomalli on myés taannut sen, etta yri-
tyksiin on ollut helpompaa rekrytoida johtajia, joilla on sopiva ammatillinen osaaminen.

13 http://tem fi/sosiaaliset-yritykset
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Kauppakorkeakouluissa ja yleisesti liiketaloudellisessa koulutuksessa saadaan opit osake-
yhtididen johtamiseen. Osuustoimintaa ei liiketalouden koulutusohjelmissa valttaméatta edes
mainita. (Jussila, 2015) Osuuskuntamuotoisen yritystoiminnan osalta haasteena onkin ylei-
nen tiedonpuute ja vaarinymmarrykset osuuskuntamuotoisesta lilkketoiminnasta ja sen sovel-
tuvuudesta yrittamiseen eri muodoissaan (Troberg, 2014).

Jarjestopuolella yhtioittamisia tapahtuu ja on tapahtunut viimeksi kuluneen kahden vuosi-
kymmenen aikana paljon. Sote-alalla vilkkain toiminnan yhtidittdmisen ajanjakso néhtiin
2000-2010, jolloin noin parikymmenta merkittavaa valtakunnallista palveluntuottajaa perusti
osakeyhtion toimintaansa edistamaan (Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita
2014:4). Yhteista osuustoiminnan kanssa on ollut, etta yhtidittdmisellda on Narikan (2008)
mukaan haluttu jarjestdjen tapauksessa eriyttaa tavalla tai toisella yhteisén alkuperaisesta
toiminnan tarkoituksesta poikkeavaa toimintaa omaksi kokonaisuudekseen, joka toimii
markkinoilla periaatteessa samoilla ehdoilla kuin (muukin) osakeyhtiémuotoinen liiketoi-
minta. Esimerkiksi verottajan tulkinnat, avustajien linjaukset ja kilpailupoliittiset tekijat ovat
saaneet sote-alan jarjestot pohtimaan vaihtoehtojaan (Sosiaali- ja terveysministerit, 2014).
Aiemmin jarjestdjen yleishyddyllistd toimintaa on tuettu valtion rahoituksella ja arvonlisave-
rovapaalla kaupalla. STEAnN kautta rahoitusta ei kuitenkaan enda kanavoida jarjestdjen (tai
saatididen) palveluntuotantoon, jotta kilpailu ei vaaristyisi suhteessa yksityiseen yritysten
palvelutuotantoon. Kilpailulainsdadantdon liittyy l&heisesti myos valtiontukisddntely, koska
raha-automaattiavustus on juridisesti valtiontukea. (Séarkela, 2016)

Lisdantynyt yksityisten sote-palvelutuottajien osuus seké se, miten EU:n kilpailu- ja valtion-
tukisd&nnoksid on kansallisesti tulkittu, on erityisesti heijastunut jarjestdjen yleishyddyllisen
toiminnan ja elinkeinotoiminnan eriyttdmiseen kirjanpidossa tai eri yhdistykseen tai yhtioon.
Kaikille nama vaihtoehdot eivét ole riittdneet, vaan osa jarjestdista reagoinut toimintaympa-
ristbn muutokseen myymalla palveluntuotantonsa tai lopettamalla sen kokonaan (Péyhénen
ym., 2010). Todettakoon tosin, ettd edella mainittujen syiden liséksi vaihtoehtojen kartoituk-
seen ja toiminnan uudelleenorganisointiin ovat jarjestokentassa vaikuttaneet osuuskuntien
tapaan erilaiset resurssitarpeet (Méakinen, 2015). Elinkeinotoiminnan voitot ovat tuoneet li-
saa rahoitusta jarjeston yleishyddylliseen toimintaan ja sen kehittamiseen4, Toisaalta yhtion
perustaminen on mahdollistanut ylijagdmien kerryttamisen (Méakinen, 2015). Liséksi osakeyh-
tiomallin kayttdé on tuonut jarjestoihin lisada liiketoimintaosaamista. Palvelutuotannon yhti6it-
tdminen on my@s vaatinut jarjestgilta itseltdén niin liiketoiminnallisen osaamisen kuin omis-
tajaohjauksenkin kehittdmista. (Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita
2014:4)

Hybridimallit tuovat osuustoimintaan oman haasteensa (Pyykkénen & Ollila, 2013). Toimi-
alalle sopiva arvopohja Trobergin (2014) mukaan erds osuustoimintaa sote-alalla puolta-
vista asioista. Yhtenevaisyys kuitenkin testataan yritysten varsinaisessa toiminnassa ja osa-
keyhtiomallin kaytto voi tuottaa kitkaa suhteessa osuustoiminnan perusajatuksiin (Jussila,
2015). Saman haasteen kohtaavat myds toimintaansa yhtidittavat jarjestoét, silla toiminnan
kirjo muodostuu helposti laajaksi.

Brax (2018) on kuvannut raportissaan jarjestdjen toiminnan muotoja ja nostanut esiin myos
sen, ettd markkinaehtoisen palvelutuotannon ja jarjestdjen yleishyodyllisen vapaaehtoisuu-
teen perustuvan toiminnan valiin jad my6s paljon muuta toimintaa, jonka jatkuminen on
haastavaa jarjestétoiminnan yhdyspintojen muuttuessa (kuva 1). Tata toimintaa ovat muun
muassa jarjestojen tuottamat yleishyodylliset palvelut, matalan kynnyksen palvelut ja varhai-
nen tuki. Sote- ja maakuntauudistus muuttaa Braxin (2018) mukaan edelleen jarjestéjen yh-
dyspintoja sote- ja hyte-tydssd, jossa vastuu pysyy kunnalla hyte-tydssé kun taas suoran

14 Yhteiskunnallisen yrityksen mallia Suomeen ajateltiinkin alkuun erityisesti jarjestojen palveluntuotantoa mielessa pitden. (Yhteiskunnallisen yrityksen
toimintamallin kehittdminen, 2011)
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valinnan sote-palveluissa jarjestot ovat jatkossa tekemisisséa sote-keskusten tai maakunnan
liikelaitosten kanssa. Julkisen puolen tulevia yhteiskuvioita ajatellen huomionarvoista on,
ettd nykyinen hankintalainsaadanto velvoittaa kunnat ja muut julkisyhteisét kilpailuttamaan
palveluntuottajia tilanteessa, jossa palvelut ostetaan ulkopuoliselta tuottajalta. (Sarkela,
2016)

Kuva 1. JarjestOjen toiminta. L&hde: Riitta Sarkeld 2017 soveltaen alkuperais-
lahdetta Anne Knaapi 2016 ja Ritva Pihlaja 2008

palvelutuotanto

Jarjesttien matalan Mrjestdjen jaresitjen
tuattamat kynnyksen  yapasehtolsuu-  ¥hieistilinen ja
yleishytdylliset palvelutja  teenja [senten
palvelut varhainén  yertaisuutesn keskindiseen
skl perustuva tuki visorovalkutuksesn
(prevantio] perustuva toiminta

Braxin (2018, s. 69) mukaan sote-uudistus muuttaa jarjesttjen sote-palvelutuotannon roolia
siten, ettd julkisissa kilpailutuksissa kilpailemisesta paadytaan nyt kilpailemaan asiakkaan
valinnan kohteeksi paasysta. Valinnanvapauden piiriin kuuluu myds jatkossa maakunnan
tiettyihin toimintoihin tarjpama asiakasseteli sekd henkildkohtaisen budjetin piirissa olevat
palvelut. Braxin (2018) mukaan erityisesti asiakassetelin piiriin paatyvista palveluista osa on
sellaisia, joita jarjestot ovat tuottaneet saaden samalla STEAN kautta kanavoitua rahoitusta
tai rahoitusta kunnilta ja sairaanhoitopiireiltd. Naiden toimintojen osalta erityisesti tulee jat-
kossa olemaan tarkeaa, etta jarjestd tunnistaa, mitka sen toiminnoista ovat laadultaan mark-
kinalahtdista palvelua. Brax korostaa, ettd rajanveto naiden sote-palveluiden ja niiden raja-
pinnassa olevien hyte-palveluiden vélilla voi olla joissain tapauksissa vaikeaa mm. “lainsaa-
danndn vaihtelevan tarkkarajaisuuden seka kirjavan soveltamiskaytannon takia” ja on ollut
my0s epaselvyytta siing, ettd mita palveluita asiakasseteli tulee eri maakunnissa kattamaan.
(Brax, 2018, s. 32) Henkildkohtaisen budjetin piirissa olevista palveluista suurin osa on Bra-
xin mukaan ollut sellaisia, jotka jo aiemmin ovat olleet kuntien tai kuntayhtymien kilpailutuk-
sen tai hankintalain salliman suorahankinnan kohteena ja niissa ei ole ollut avustuksia. On
my06s huomattavaa, etté rajattaessa sitd, onko jarjestjen tyd markkinaehtoista, ei kriteerina
kéayteta voiton tavoittelua. (Brax 2018, s. 31-33) Keskeista on se, rahoitetaanko palvelun
tuottaminen palvelusta pyydettavalla hinnalla. Jos néin tehdaan, on kyse markkinaehtoi-
sesta palvelutuotannosta. Myds tuotteistaminen ja palkatun henkilékunnan kayttd tuotan-
nossa ovat markkinaehtoisuuden tunnusmerkkeja (Pylkkanen, 2009).

Braxin mukaan valinnanvapaus avaa osalle jarjestdlahtdisista palveluntuottajista mahdolli-

suuden kilpailla sek& hyvélla imagolla etta ihmislaheisilla palveluilla palvelun hinnan sijaan.
Jarjestdjen tuottamia sote-palveluita jad myos valinnanvapauden ja alihankinnan ulkopuo-

lelle ja ndihin on mahdollista kayttdd muun muassa tulosperusteisia rahoitussopimuksia,
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SGEl-jarjestelymahdollisuutta tai de minimis-avustuksia / alle kansallisen kynnysarvon ole-
via hankintoja tai allianssimalleja’®. Jarjestét voivat solmia myos kumppanuuksia seka yksi-
tyisen tai julkisen sektorin palveluntuottajien tai muiden yleishyédyllisten sote-toimijoiden
kanssa, kunhan néissakin on erotettu markkinaehtoinen palvelutuotanto ja yleishyddyllinen
toiminta toisistaan (Brax, 2018, s. 73).

3. TILASTOKARTOITUS

Tassa paaluvussa esittelemme tilastollisen tarkastelun sote-alan osuustoiminnallisista ja jar-
jestétoimijoista seka niiden olemassa olevasta kapasiteetista alan palveluiden tuottajina. So-
veltuvin osin kartoitetaan myds yhteiskunnallisia ja sosiaalisia yrityksia sote-palveluiden
tuottajina. Tilastokatsauksessa esitetaan eri oikeudellisissa muodoissa toimivien palvelun-
tuottajien maaraa, palvelualoja tai toimialoja seké kokoa, paépaino kuitenkin osuuskunnissa
ja jarjestoissa. Yhteiskunnallisia ja sosiaalisia yrityksid koskevat avoimista tietoléhteista saa-
tavat tilastot esitetdan ohessa. Ennen sote-alan kotimaan osuustoimintaan ja jarjestétoimin-
taan paneutumista luomme lyhyen katsauksen kyseisten mallien kayttoon yleisesti.

3.1. Osuustoiminta ja jarjestdtoiminta yleisesti

Osuustoiminnan kansainvaliseen arvo- ja periaateperustaan kytkeytyvia osuuskuntia on ol-
lut maailmalla 1800-luvun puolivélista alkaen. Malli on levinnyt laajaan ja monipuoliseen
kayttéon kaytannossa kaikissa markkinatalousmaissa. Esimerkkeja [6ytyy kaytanndssa kai-
kilta talouden sektoreilta. Erityisesti ihmisten arkea ja perustarpeita I&hella olevilla aloilla, ku-
ten ruoantuotanto ja -jakelu, terveydenhuolto, vakuutus- ja pankkipalvelut seka vesi- ja jate-
huolto. (Jussila, 2018)

Kaikkiaan osuuskuntia on maailmassa yli kolme miljoonaa, joista Suomessa noin 4300. Ja-
senina naisséa on kaikkiaan noin kuudesosa maailman véestosta, eli yli miljardi ihmista. Suo-
messa jasenyyksia on yli 7 miljoonaa, eli enemman kuin yksi per asukas. Osuustoiminta on
edustettuna kaytdnndssa kaikilla talouden sektoreilla, mutta erityisesti vakuutusliiketoimin-
nassa, maa- ja elintarviketaloudessa, kaupan alalla sek& pankki- ja rahoituspalveluissa. 300
suurimman osuustoimintayrityksen liikevaihto oli vuonna 2015 yhteensé noin 2 160 miljardia
Yhdysvaltain dollaria. Suomessa suurten osuuskuntien yhteenlaskettu liikevaihto on yli 30
miljardia euroa. Kuluttajien omistamista osuustoimintayrityksistd suurin on monialainen yli
2,3 miljoonan asiakasomistajan hallitsema S-ryhma, jonka liikevaihto on yli 11 miljardia eu-
roa. Teollisuusyrityksista suurin on puolestaan yli 100 000 metsdnomistajan hallitsema
Metsa Group, jonka liikevaihto on yli 5 miljardia euroa. Osuuskuntien tydllistava vaikutus on
huomattava, silla ne tydllistavét kaikkiaan yli 10 % maailman virallisesta tyévoimasta, Suo-
messakin yli 100 000 ihmista.

Myads yleishyodyllinen malli on laajalti levinnyt. Pohjoismaiden jarjestésektori on tosin maa-
rallisesti laajempi kuin useissa muissa lansimaissa palkatun tydvoiman maaralla, vapaaeh-
toistoimintaan osallistuminen ylittd& lansimaiden keskiarvon ja Pohjoismaat ovat myos karki-
sijalla 36 maasta palkatun ja vapaaehtoisen jarjestétyévoiman osuudella aktiivisesta vaes-

15 Naista malleista tarkemmin Braxin (2018) raportissa sivuilla 69-72.
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tosta. (Matthies, 2007) Aiemmin on uskottu, ettd vahva valtiollinen lasndolo véhentaa kansa-
laistoimintaa, mutta ndin ei Matthiesin (2007) mukaan numeroiden valossa ole. PRH-rekiste-
rin mukaan rekisteroityja yhdistyksia on 160 050 ja saatiditd noin 2 700 Suomessa.

Sosiaali- ja terveysalalla osuustoimintaa on toistaiseksi véahan ja Suomessakin osuustoimin-
nan kayttd sote-alalla on ollut historiallisesti vahaista. Maailmalta |6ytyy kuitenkin kymmenia
sote-alan (ml. koulutus) osuuskuntia, joiden liikevaihto ylittdd 100 miljoonan Yhdysvaltain
dollarin rajan. Miljardiluokan yrityksia on muutama. Naista suurin on brasilialainen Confede-
racdo Nacional das Cooperativas Médicas Unimed do Brasil, jonka liikkevaihto oli vuonna
2015 noin 22 miljardia dollaria. Maailmalla sote-alan osuuskunnat ovat asiakasomisteisia,
tuottajaomisteisia tai eri sidosryhmien yhdessa omistamia.

Jarjestdtoiminta on sote-alalla yleisempaa. Sote-palveluja tuottavat paasaantdisesti sosiaali-
ja terveysjarjestot ja alan saatiét. Sosiaali- ja terveysalan jarjestdjd on Suomessa yhteensé
noin 10 000, joissa on jasenia yhteensa noin 1,3 miljoonaa ja vapaaehtoistoimijoita vuoden
aikana noin 500 000. Sosiaali- ja terveysjarjestot ovat erityisia suhteessa muihin jarjestdihin.
Ne ovat etenkin vaikeissa, haastavissa tai muuten erityisissa elaméntilanteissa olevien ih-
misten ja heidan laheistenséa hyvinvoinnin edistdmiseen liittyva osa jarjestbkenttaa. Jarjesto-
jen jasenind, vapaaehtoisina seka tuen ja palvelujen saajina on muun muassa pitkaaikais-
sairaita, vammaisia, mielenterveys- ja paihdekuntoutujia sek& heidéan omaisiaan ja laheisi-
aan.1® Suomessa ensimmaiset sosiaali- ja terveysjarjestot perustettiin jo 1800-luvun lopulla
auttamaan vaikeissa tilanteissa olevia ihmisia. 1960-luvun loppuun mennessa Suomessa oli
jo laaja jarjestdkenttda, joka piti siséllaan seka valtakunnallista ettd paikallista toimintaa. Jar-
jestot kehittyivat erityisesti palveluntuottajina ensin omille jasenilleen, usein eri sairausryh-
mille, 1980-luvulla ja tuolloin my@s jarjestdjen julkiselle sektorille myytava palvelutoiminta
laajeni. Lama 1990-luvulla lisési jarjesttjen merkitysta erityisesti paikallistoimijoina. Myds
yritykset tulivat jarjestojen rinnalle tuottamaan sosiaalipalveluita juuri 1990-luvulla. (Sarkela,
2016) Sosiaali- ja terveyspalveluiden vahittainen yksityistdminen seka julkisten palvelujen
maararahaleikkaukset olivat myds seurasta uusliberaalista julkishallintomallista, joka 1990-
luvun lamasta alkaen ohjasi enemman paatdksentekoa. (Merenmies ja Péttiniemi, 2010)

3.2. Oikeudelliset muodot ja toimintamallit sote-alalla luku-
maarittain

Seka osuuskuntia etta voittoa tavoittelemattomia yhteisdja koskevaa tilastotietoa on keratty
Tilastokeskuksen yritysten rakenne- ja tilinpaéatostilastosta. Osuuskuntien osalta tietoa on
keratty myds Osuustoimintakeskus Pellervon osuuskuntarekisteristd, joka on Osuustoimin-
takeskus Pellervon yllapitdma rekisteri osuuskunnista ja jonka tiedot perustuvat Patentti- ja
rekisterihallituksen tietoihin. Yhteiskunnallisten yritysten lukumaéaraa kartoitettiin Suomalai-
sen Tyon liiton Yhteiskunnallisen Yrityksen merkin saaneiden listasta ja sosiaaliset yritykset
kartoitettiin sosiaalisten yritysten rekisterista, jota yllapitad Tyo- ja elinkeinoministerio.

16 Lahde: Soste
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Taulukko 1. Eri oikeudellisten muotojen ja toimintamallien lukum&éaria toimialoittain.

Tilastokeskus, Suomalaisen tydn liitto, sosiaalisten yritysten rekisteri

Lahteet:

Toimialat Koko sote-ala Voittoa tavoit- Osuuskun- | Sosiaaliset | Yhteiskun- | Kaikki
(seka yritykset | telemattomat nat yritykset nalliset yritykset
ettd voittoa ta- | yhteisot yritykset
voittelematto-
mat)

Q Terveys-ja | 19 649 1226 (6,2 %) 56 (0,3 %) 2 (0,01 %) 103 (0,5 %) | 18 423

sosiaalipalve-

lut

86 Terveys- 15299 65 (0,4 %) 14 (0,1 %) 1 (0,01 %) 21 (0,1 %) 15234

palvelut

87 Sosiaali- 1417 370 (26 %) 4 (0,3 %) 0 24 (1,7 %) 1047

huollon lai-

tospalvelut

88 Sosiaali- 2933 791 (27 %) 38 (1,3 %) 1 (0,03 %) 58 (2,0 %) 2142

huollon

avopalvelut

Tilastokeskuksen tietojen mukaan terveys- ja sosiaalipalvelualalla oli Suomessa 18 423 yri-
tystd vuonna 2016. Taulukossa 1 on laskettu koko sote-alaksi kaikki yritykset ja voittoa ta-
voittelemattomat yhteisot yhteensa. Naista 56 oli osuuskuntia (eli 0,3 % kaikista sote-alan
yrityksistd) ja 1 226 voittoa tavoittelemattomia yhteisoja (6,2 % koko sote-alasta). Osuus-
kuntien liikevaihto oli 18,8 miljoonaa euroa (0,3 % kaikkien yritysten liikevaihdosta, joka on
noin 6,7 miljardia). Palkansaajia osuuskunnissa oli noin 400 (0,6 % kaikkien yritysten henki-
|6stosta) ja kaikissa sote-alan yrityksissd yhteensd 70 960 henkil6d. Voittoa tavoittelematto-
mien yhteistjen henkiléstomaara oli 29 236 henkilda.

Osuuskunnat toimivat pddosin sosiaalihuollon avopalveluissa (38 osuuskuntaa). Loput niista
toimivat terveyspalveluissa (14 osuuskuntaa) ja sosiaalihuollon laitospalveluissa (4 osuus-
kuntaa). Voittoa tavoittelemattomista yhteisdistd 791 toimii sosiaalihuollon avopalveluissa ja
370 sosiaalihuollon laitospalveluissa. Terveyspalveluissa toimii vain 65 voittoa tavoittelema-
tonta yhteis6a. Sosiaalisia yrityksia oli sote-alalla vain kaksi, joista toinen terveyspalveluissa
ja toinen sosiaalihuollon avopalveluissa. Yhteiskunnallisen yrityksen merkin saaneita on
Suomalaisen tyon liiton mukaan alalla 103, joista 58 sosiaalihuollon avopalveluissa, 24 sosi-
aalihuollon laitospalveluissa ja 21 terveyspalveluissa.

Tilastokeskuksen mukaan osuuskuntia oli sote-alalla 56 ja Pellervon mukaan 74 kappaletta.
Pellervon rekisterin korkeampia lukuja selittaa se, etté sielta ei vuosittain poisteta toimin-
tansa lopettaneita osuuskuntia. Rekisterissé on kerrottu mind vuonna toiminnan aktiivisuus
on tarkistettu.

Voittoa tavoittelemattomia yhteis6ja oli Tilastokeskuksen aineistossa terveys- ja sosiaalipal-
veluissa yhteensa 1 226. Naista ehdottomasti suurin osa toimii sosiaalihuollon avopalve-
luissa seka sosiaalihuollon laitospalveluissa. Sosiaalisia yrityksia oli terveys- ja sosiaalipal-
velualalla vain kaksi, joista toinen terveyspalveluissa ja toinen sosiaalihuollon avopalve-
luissa. Yhteiskunnallisen yrityksen merkin saaneita on Suomalaisten Tydn liton mukaan ter-
veys- ja sosiaalipalvelualalla 103, joista 58 sosiaalihuollon avopalveluissa, 24 sosiaalihuol-
lon laitospalveluissa ja 21 terveyspalveluissa.
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Voittoa tavoittelemattomien yhteisojen lukujen ei voida suoraan ajatella edustavan yleis-
hyddyllisten jarjestdjen tarjoamaa kapasiteettia. SOSTE on vuoden 2016 selvityksessa sel-
vittanyt jarjestdjen sosiaali- ja terveyspalveluita (Lindholm, 2016). Raportin mukaan jarjesto-
jen suoraan tuottamissa palveluissa on 30 100 tydntekijaa ja jarjestdjen yhtidittAmassa pal-
velutuotannossa noin 7 400 tydntekijaa eli yhteensa jarjestdjen palvelutuotannossa tytsken-
telee noin 37 500 tyontekijaa. Jarjesttjen yhtiditd on raportin mukaan yhteensa 69 ja kaikki-
aan 959 jarjestda tuottaa suoraan terveys- ja sosiaalipalveluita. Lindholmin (2016) selvityk-
sen keskeiset |0ydokset on esitetty taulukossa 2. SOSTE (Puhakka ym. 2018) paivitti lukuja
vuoden 2017 luvuilla jolloin sosiaali- ja terveyspalveluita tuottavia jarjestoja oli 1 029 (11 %
kasvu vuodesta 2015). Jarjest6jen yhtiditettyd sote-palvelutuotantoa ei paivitetty raportissa.

Taulukko 2. Jarjestdjen sote-palvelutuotanto 2015 ja 2017. Lahde: Lindholm (2016) ja Puhakka

ym. (2018) / SOSTE

Jarjestdjen suoraan itse tuottamat

Jarjestdjen yhtiditetyt palvelut

palvelut
Sosiaalipalvelut Terveyspalvelut Sosiaalipalvelut Terveyspalve-
lut
Jarjestdja 822 (2015) / 207 (2015) / 45 (2015) 33 (2015)
860 (2017) 204 (2017)
Toimintayksikoita 1684 (2015) / 370 (2015) / 392 (2015) 165 (2015)
1646 (2017) 363 (2017)
Yhtioita 49 (2015) 46 (2015)
Jarjestdjen ja jarjesto- 2 076 (2015) 535 (2015)
omisteisten yhtididen
toimintayksikot yhteensa
Kaikki palveluja suoraan 959 (2015)
tai itse tai yhtiditettyna
tuottavat jarjestot
Tuntemattomat 37 (2015) 28 (2015)

3.3. Valveri-rekisterin palvelutuottajatiedot

Valveri-rekisteri on Valviran ja aluehallintoviranomaisten yllapitdma rekisteri yksityisen sosi-
aali- ja terveydenhuollon palvelujen tuottajista ja itsenaisista ammatinharjoittajista’’. Rekis-
teritiedot perustuvat siihen, etté yksityisen terveydenhuollon palvelun tuottajien ja sosiaali-
huollon ymparivuorokautisten palvelujen tuottajien on haettava toiminnalleen lupa aluehallin-
toviranomaiselta tai, jos toimintaa on kahden tai useamman aluehallintoviraston alueella,
Valviralta. Rekisterin tiedot tulevat hakijoiden tekemista kirjallisista hakemuksista tai ilmoi-
tuksista, mutta jotkut tiedot, kuten oikeudellinen muoto, tulevat yritys- ja yhteisottietojarjes-
telma YTJ:n rajapinnan kautta.8

Valviralle tehdyssa tietopyynnodssé pyydettiin seuraavia tietoja kaikista palveluntuottajista: y-
tunnus, nimi, yhtiémuoto, maakunta, toimintayksikét, palvelualat, ja henkilostomaarat. Oi-
keudellisten muotojen numerot on esitetty taulukossa 3. Itsendisistd ammatinharjoittajista
pyydettiin vain lukumaarat palvelualoittain ja maakunnittain. Valverista tarkennettiin, etta
henkilostomaarat tulevat ja jaavat rekisteriin yleensa siita, kun toimija hakee ensimmaista
kertaa lupaa, jolloin toimijan toiminnan kasvu ja henkildston lisdantyminen ei valttamatta nay

17 http://www.valvira.filvalvira/rekisterit/yksityiset_palvelujen_antajat

18 Tama tieto kysytty suoraan Valvirasta yhtiomuotoon liittyen.
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koskaan rekisterissa ja henkilostémaara on tilastoissa luultavasti harhaanjohtavan alhainen.
On my6s huomattava, etta Valveri-rekisterin palvelualat eivat vastaa Tilastokeskuksen toimi-
alaluokituksia, joten suoraa vertailua naiden tilastolahteiden valilla on haastavaa tehda. Val-
verilta saatu aineisto on poikkileikkausaineisto toukokuulta 2018.

Valveri-rekisterista tulevat tiedot saadaan myos erikseen sosiaali- ja terveyshuollon palve-
luntarjoajista. Palvelualoja on sosiaalihuollon tilastossa 163 luokkaa, joista yksi on vaihto-
ehto tyhja. Terveyshuollon tilastossa eri palvelualaluokkia on 104, joista yksi on tyhja.

Sosiaalihuollon palvelualalta saimme yhteensa 18 075 tietorivid. Yksittdinen palvelunantaja
tai jopa toimintayksikko voi esiintya usean kerran rivind, jos se tuottaa useampaa palvelua
eli sille 16ytyy useampi palvelualaluokka. Oikeudellinen muoto puuttui 450 tietueelle. Tervey-
denhuollon palvelualalta riveja oli 35 353. Oikeudellinen muoto puuttui 54 tietueelle. Valvira
ilmoitti, ettd tdma johtuu siitd, etta nailtd palvelunantajilta puuttuu tama tieto heidan rekiste-
reistaan. Jotta saataisiin kattava kasitys osuuskunnista, niin seka sosiaalihuollon etta ter-
veydenhuollon palvelualalta kaytiin puuttuvien oikeudellisten muotojen toimijat l&pi etsien
nimesta sanaa osuuskunta, molemmilla kotimaisilla kielilla ja englanniksi seka kayttaen ly-
henteita. Sosiaalihuollon puolella I6ytyi 16 tietuetta, joista k&vi nimesté ilmi kyseessé olevan
osuuskunnan. Nama tiedot oikeudellisista muodoista sy6tettiin kdsin kyseisten tietueiden
tietoihin, eli ne liséttiin osuuskunniksi. Terveydenhuollon puolella osuuskuntia ei [8ytynyt
puuttuvista oikeudellisista muodoista nimella haettuna.

Taulukko 3. Oikeudelliset muodot Valveri-rekisterissa. Lahde: Valvira

Numero Yhtiomuoto

1 Osakeyhtio

10 Osuuskunta

11 Rekisterodity uskonnollinen yhdyskunta
12 Ev.lut. kirkko

Yksityinen elinkeinoharjoittaja YEH

Kommandiittiyhtio

Avoin yhtio

Julkinen osakeyhtit

Saatio

Aatteellinen yhdistys

Muu yhdistys

©| O N| o g B W N

Muu yhtio

Taulukko 4. Osuuskuntien ja jarjestojen maara ja toimintayksikdiden méaré ja osuus sosiaali-
jaterveyspalveluissa. Lahde: Valvira ja SOSTE

Sosiaalipalvelut Terveyspalvelut
Osuuskuntia 63 (1,5 %) 15 (0,4 %)
Osuuskuntien 82 (1,1 %) 22 (0,2 %)
toimintayksikoita
Jérjestoja 860 (20 %) 204 (4 %)
Jarjestdjen 1 646 (22 %) 363 (2 %)
toimintayksikoita
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Valveri-rekisterin mukaan sosiaalipalveluissa toimii 63 osuuskuntaa sosiaalipalveluissa (1,5
% kaikista sosiaalipalveluiden palveluntuottajista, taulukko 4). Naill& on yhteensa 82 toimin-
tayksikkoa (1,1 % kaikista sosiaalihuollon palveluntuottajien toimintayksikdistd). Terveyspal-
veluissa toimii 15 osuuskuntaa (0,4 %), joilla on yhteensé 22 toimintayksikkda (0,2 %). Seit-
seman osuuskuntaa toimii seka sosiaali- etta terveysalalla. Yksittaisia osuuskuntia on siis
yhteensa 71. Sosiaalipalveluissa toimivia osuuskuntia on Valverin mukaan eniten Uudella-
maalla (12), Pohjois-Pohjanmaalla (7) ja Kainuussa (5). Jarjestdista sosiaalipalveluissa toi-
mii 860 kappaletta (20 % kaikista palveluntuottajista) ja néilla on yhteensé 1646 toimintayk-
sikkoa (22 % kaikista toimintayksikdistd). Terveyspalveluissa toimii 204 jarjestoa (4 % kai-
kista palveluntuottajista) ja nailla on 363 toimintayksikk6a (2 % kaikista palveluntuottajista).

Terveyspalveluissa toimii Valverin mukaan osuuskuntia eniten Uudellamaalla (3) ja Pohjan-
maalla, Pohjois-Pohjanmaalla ja Varsinais-Suomessa. Pohjanmaalla ja Pohjois-Pohjan-
maalla on kussakin kaksi osuuskuntaa (taulukko 5). Muissa maakunnissa ei Valverin tieto-
jen mukaan toimi osuuskuntia. SOSTE:n selvityksen mukaan sosiaalipalveluissa toimivia
jarjestoja on eniten Uudellamaalla (294), Pirkanmaalla (83) ja Varsinais-Suomessa (55).
Terveyspalveluissa jarjesttja toimii SOSTE:n mukaan eniten Uudellamaalla (48) ja Varsi-
nais-Suomessa (24) seka Pohjois-Savossa (19). Osuuskunnat ja niiden toimintayksikét tuot-
tavat 228 sosiaalipalvelua, joista 165 (72 %) on kotipalveluita. Sosiaalipalveluissa toimivia
osuuskuntia on Valverin mukaan eniten Uudellamaalla (12), Pohjois-Pohjanmaalla (7) ja
Kainuussa (5). (Taulukko 5).

Taulukko 5. Sosiaali- ja terveyspalveluissa toimivat osuuskunnat ja jarjestot maakunnittain.
Lahde: Valviraja SOSTE

Sosiaalipalvelut Terveyspalvelut

Osuuskunnat Jarjestot Osuuskunnat Jarjestot Vakiluku
Kaikki yhteenséa 63 861 15 204
Etelé-Karjala 1 28 0 9 129 865
Eteld-Pohjanmaa 1 34 0 9 190 910
Eteld-Savo 3 40 1 11 147 194
Kainuu 5 18 0 4 73 959
Kanta-Hame 2 27 1 9 172720
Keski-Pohjanmaa 2 19 0 4 68 780
Keski-Suomi 4 47 0 17 276 031
Kymenlaakso 3 42 1 12 175511
Lappi 4 22 0 14 179 223
Pirkanmaa 5 83 1 22 512 081
Pohjanmaa 3 38 2 12 180 945
Pohjois-Karjala 2 31 1 11 162 986
Pohjois-Pohjanmaa 7 41 2 13 411 856
Pohjois-Savo 4 47 0 19 246 653
Paijat-Hame 3 37 1 11 201 228
Satakunta 1 21 0 4 220 398
Uusimaa 12 294 3 48 1655 624
Varsinais-Suomi 1 55 2 24 477 677
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Taulukosta 6 nakyy, ettéa vaikka osuuskuntien toimintayksikoitéa on 82 kappaletta, ne tuotta-
vat palveluita useille kohderyhmille. Eniten palveluita tuotetaan vanhuksille ja toisiksi eniten
lapsiperheille. Seuraavaksi eniten palveluita tuotetaan kehitysvammaisille ja muille vammai-
sille. On huomattavaa, etta taulukko on luotu laskemalla kuinka monta eri kohderyhmaa on
listattu kunkin toimintayksikén kohderyhméaksi. Taulukosta ja saatavilla olevista tiedoista ei
Voi siis paéatella toiminnan laajuutta ja asiakaskunnan kokoa.

Taulukko 6. Osuuskuntien sosiaalihuollon palvelujen kohderyhmat maakunnittain. Lahde: Val-
viral®

2730 57 &5 Z5 85 E82 = 58 fZ3 5§ € 53
32 32 B 9% 28 2§5&% S 3¢ 33 > 5 3%
5%5 35 2 28 %7 £3F3 5 S0 s = 2%
3 [ =3 7] £ [ Q:
o = 8 @ T} o
Etela-Karjala 1 1 1 1 4
Etelé-Pohjan- 1 1 1 1 1 1 1 7
maa
Etelé-Savo 1 2 2 2 3 10
Kainuu 1 2 1 4 1 9
Kanta-Hame 1 1 1 1 1 1 1 2 9
Keski- 1 1 2 4
Pohjanmaa
Keski-Suomi 1 1 1 5 8
Kymenlaakso | 1 1 1 2 1 1 1 1 3 12
Lappi 1 5 6
Pirkanmaa 2 1 1 2 1 2 2 2 3 16
Pohjanmaa 1 1 1 2 2 1 8
Pohjois-Kar- 1 1 1 1 1 3 8
jala
Pohjois- 3 8 1 2 7 4 2 7 3 10 47
Pohjanmaa
Pohjois-Savo 4 3 3 1 3 1 15
Paijat-Hame 1 3 5 1 2 2 2 16
Satakunta 1 1 1 2 5
Uusimaa 1 5 14 | 2 6 4 1 6 3 5 47
Varsinais- 1 1 1 3
Suomi
Kaikki 5 31 17 | 16 32 18 12 29 12 56 6 234
yhteensa

Osuuskuntia tarkasteltiin myds palvelualoittain eli Valviran Valveri-rekisterin toimialaluokit-
tain, jotka on listattu liitteessa 2.

19 Yksi toimintayksikko voi tuottaa palveluita useammalla kohderyhmaélle, minka takia kohderyhmien mé&&ra maakunnittain on suurempi kuin toimintayksi-
koéiden maakunnittain
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Taulukko 7. Osuuskuntien terveyshuollon palvelualat maakunnittain. Lahde: Valvira?®

m| IxX 3 X o o T o) o) c n < < X
) o< = o ® O o o [ c c o =)
=82 2" = = =3 =z = @ S o x
o8 |5 2 ) 2°5 ] = 3 =k o =
» bR = L o =R T Y ) z
Q) -~ 3 3 ] 3 1 m: g) byl m
< %] D o ® ({) Q:
o o ) > Y S
@
Erikoislagkarin 1 1
vastaanottotoiminta
Fysioterapeuttinen 3 1 4
toiminta
Hieronta 1 1
Laboratoriotoiminta 1 1 2
Laakarin vastaanotto- 1 1
toiminta
Muu terveydenhuollon 1 1 1 1 2 1 1 7 2 17
toiminta
Sairaanhoitajan, tervey- 2 2 1 6 11
denhoitajan ja/tai kati-
16n palvelut
Terapeuttinen toiminta 3 2 1 1 3 2 12
TyGterveys 2 2
huoltolain mukaiset
palvelut
Kaikki yhteensa 1 |4 4 S 4 4 4 6 17 4 51

Terveydenhuollon alalla toimivat osuuskunnat (15 kappaletta, 22 toimintayksikkda) tuottavat
yhteensa 51 eri palvelua (taulukko 7). Eniten palveluita tuotetaan Uudellamaalla (17). Palve-
luluokittain eniten palveluita tuotetaan alalla muu terveydenhuollon toiminta (17), terapeutti-
nen toiminta (12) ja sairaanhoitajan, terveydenhoitajan ja/tai katilon palvelut (11). Tarkempi
alatoimialaluokittainen kuvio 18ytyy liitteesta 3.

Sosiaalihuollossa toimivat osuuskunnat (63 kappaletta, 82 toimintayksikkdd) tuottavat 234
eri palvelua (taulukko 8). Eniten palveluita tuotetaan Uudellamaalla (57) ja Pohjois-Pohjan-
maalla (33). Eniten tuotetaan kotipalvelua (165). Tarkempi alatoimialaluokittainen kuvio 16y-
tyy liitteesta 3.

Jarjestdjen palvelutuotanto on osuuskuntien palvelutuotantoa mittavampaa. Terveyspalve-
luissa jarjestot tuottavat yhteensa 1 836 palvelua (Puhakka ym. 2018, s. 9) ja sosiaalihuol-
lon palveluissa 3 061 palvelua (Puhakka ym. 2018, s. 7).

20 Yksi toimintayksikko voi tuottaa palveluita useammalla kohderyhmaélle, minka takia kohderyhmien méa&ra maakunnittain on suurempi kuin toimintayksi-
koéiden maakunnittain
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Taulukko 8. Osuuskuntien sosiaalihuollon palvelualat maakunnittain?'. Lahde: Valvira

2mlom|m| x| X[OoX| x| X|[c|3|D|xD|[0D| B|O|Ww|lcCclo<|[s X
s gloegaglelo|lco|lao|<S[(R]|S|of(po|loco|lo|(]|c|co|T
E sl sl 222318zl |22 |2 T2 L|(8a|d =
¥l | PIE(8|8F| T 8|28 |2e|ge|e|¥|z|3|25|g
5 |2 13 (2] 3137737 alz 28] %%
o S 3|2 ol S| e o Ll ™ g
[ 2| ® 3|3 [ () 213
= g 5
Asumispalvelut (IV) 1 1
Asumispalvelut (LV) 1 1 1 3
Kotipalvelu (IV) 4 7 10 |6 |11 |4 5 |11 |9 |11 |7 |7 24 |8 |7 |4 |30 165
Muut sosiaalihuollon 1 2 2 |12 (1 |7 15
palvelut (1V)
Péaivatoiminta (IV) 3 2 5
Sosiaalialan muut 2 |2 3 2 |7 5 |1 22
palvelut (V)
Varhaiskasvatus (1V) 2 1 14 17
(tyhja) 1 3 |1 1 6
Kaikki yhteensa 4 7 10 (9 (11 |4 8 |12 (12 |16 |8 (8 33 13 (16 |5 |57 |1 234

3.4. Osuuskuntien tilinpaatos- ja henkilostotiedot

Osuuskuntien osalta tilattiin viela tilinpaatos- ja henkilostotietoja, jotta saataisiin enemman
tietoa osuuskuntien koosta, taloustiedoista ja tydllistavyydesta.

Valviran Valveri-rekisterista 16ytyi 71 osuuskuntaa, jotka tuottivat joko sosiaali- tai terveys-
palveluita tai molempia. Naille 71 osuuskunnalle ostettiin Suomen Asiakastiedolta viela tilin-
paatds- ja henkildstdlukuja tarkempaa analyysia varten. Osuuskunnille haettiin myds toimi-
alaluokitukset, jotta niiden toiminnan luonteesta saisi paremman kéasityksen. Asiakastiedolta
tulleiden tietojen mukaan 71 osuuskunnasta osa oli kuitenkin lopettanut toimintansa. Toimin-
tansa lopettaneet osuuskunnat poistettiin naytteesta ja jaljelle jai 62 osuuskuntaa. Naista 62
osuuskunnasta 38 toimi toimialaluokituksen mukaan jollain Tilastokeskuksen mukaisella so-
siaali- ja terveyspalveluiden toimialalla. Monialaisia osuuskuntia oli ndytteessa siis 22 ja
sote-osuuskuntia 38. Taulukosta 9 nakyy, etta eniten sote-osuuskunnat toimivat ikaantynei-
den ja vammaisten kotipalveluissa (13), muualla luokittelemattomissa sosiaalihuollon avo-
palveluissa (8) ja muissa terveyspalveluissa (6). Alueellisesti sote-osuuskuntia on eniten
Uudellamaalla (8), Keski-Suomessa, Pirkanmaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla (kussakin 4).

21 Yksi toimintayksikko voi tuottaa palveluita useammalla kohderyhmalle, minké takia kohderyhmien maara maakunnittain on suurempi kuin toimintayksi-
koéiden maakunnittain
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Taulukko 9. Sote-osuuskunnat Tilastokeskuksen toimialaluokittain. Lahde: Valveri, Suomen
Asiakastieto

Maara / Palvelunantaja m x| x| x| | o| v| x0| vobh - » clo<|z=x
5| 2151387282 |22ks| 2| B| g|53|g2
»l 25| =|2|2|s|2c|ssPe| ®T| 2| 3|3%2|2%
1 =l z|lo 3|3|®9|39|9| =z S 2| 7ol Y
< | S D o = () & =
5} 3| e o 8 5 3 kD g '

o | 3 @

Avomuotoinen 1 1

paihdekuntoutus

Ikaéntyneiden 1 1

hoitolaitokset

Kotipalvelut 2 1 4 |1 2 2 1 13

ikdantyneille ja

vammaisille

Lasten péaivakodit 3 3

Laakariasemat, yksi- 1 1

tyislaakarit ja vastaavat
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Asiakastiedon tietojen mukaan naytteen sote-osuuskuntien yhteenlaskettu liikevaihto
vuonna 2017 oli 13,4 miljoonaa euroa (14/38 osuuskuntaa ei raportoinut liikevaihtoaan) ja
ne tydllistivat yhteensa 335 henkil6a (8/38 osuuskuntaa ei raportoinut henkiléstomaaraa).
Naiden osuuskuntien palkat ja palkkiot oli noin 9,4 miljoonaa euroa (joskaan 11/38 osuus-
kuntaa ei raportoinut palkkoja ja palkkioita). Osuuskuntien yhteenlaskettu taseen loppu-
summa oli noin 4,3 miljoonaa (joskaan 10 osuuskuntaa ei raportoinut taseen loppusum-
maa). Monialaisten osuuskuntien liikevaihdosta ja henkilostésta ja muista tilinpaatostie-
doista on mahdotonta sanoa, kuinka suuri osa luvuista kohdistuu sosiaali- ja terveyspalve-
luihin, joten n&ma jatettiin tarkastelun ulkopuolelle.

Sote-osuuskuntia tarkasteltiin myds henkildstéluokan mukaan: 38 sote-osuuskunnasta 22
tyollisti 0-4 henkilod, 10 tydllisti 5-9 henkilda, 3 tydllisti 10-19 henkilda, 1 tyollisti 20-49 hen-
kiléa, 1 tyollisti 100-249 henkiléa ja 1 ei ollut tiedossa. Suurin osa tyéllisti siis alle 50 henki-
164 ja vain yksi osuuskunta tyollisti 100-249 henkil6a.

Liikevaihtoluokittain sote-osuuskunnista 24 kuului luokkaan 1-199 tuhatta euroa, 2 kuului

luokkaan 200-399 tuhatta euroa, 6 kuului luokkaan 400-999 tuhatta euroa, 2 kuului luokkaan

1000-1999 ja 1 kuului luokkaan 2000-9999 tuhatta euroa. Eli vain kolme osuuskuntaa nel-
jastédkymmenesta yltaa yli miljoonan euron liikevaihtoon.
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Tilatuista tilinpaatésluvuista voi vetaa johtopaatoksen, etta sote-palveluita tuottavat osuus-
kunnat ovat paéosin pienia toimijoita. Tutkimusta hankaloittaa kuitenkin se, etté useilta toi-
mijoilta lukuja ei ollut saatavilla. Saaduista tiedoista ei mydskaan voi paatella sote-osuus-
kuntien toiminnan ajallista kehitystéa tai vaihtelua tai sitd, onko joukossa kasvuyrityksia.

3.5. Tilastollisessa tarkastelussa esiintyneita haasteita

Tilastotarkastelussa pyrittiin kartoittamaan saatavilla olevaa tilastotietoa osuuskuntien ja
yleishyddyllisten sote-palvelutuottajien maarasté, toiminnasta ja kapasiteetista. Naité tietoja
kerattdessa tuli esille useita haasteita. Valviran Valveri-tietokannasta saatavat tiedot vaati-
vat paljon tarkastamista seka taydentamista. Ta&man vuoksi hankkeessa oli mahdollista
tehda tarvittavat tarkistukset ja tdydennykset vain osuuskuntien osalta ja jarjestdjen osalta
kaytettiin SOSTE:n selvityksissa kerattyja ja esitettyja lukuja.

Toinen haaste on, etté eri lahteet antavat eri tietoja. Esimerkiksi Tilastokeskuksen mukaan
terveys- ja sosiaalipalveluissa toimivia osuuskuntia on 56 kappaletta, kun taas Osuustoimin-
takeskus Pellervon tietojen mukaan osuuskuntia on kevaaltd 2017 yhteensa 74 kappaletta.
Valviran kesén 2018 Valveri-aineistossa yksittaisia sosiaali- tai terveyspalveluita tuottavia
osuuskuntia on 71 kappaletta. On huomattavaa, etta tiedot tulevat eri vuosilta, eri rekisterei-
den paivitystiheydesta johtuen, mutta tdma ei tysin selita naita eroavaisuuksia. Esimerkiksi
verrattaessa Pellervon ja Valverin tietoja keskendan vain 21 osuuskuntaa léytyy kummasta-
kin rekisterista.

Hankkeessa on ollut tarkoitus myds yhdistaa eri tietolahteista saatavia tietoja. Tama on ollut
haastavaa, koska Tilastokeskuksen toimialaluokat ja Valverin palvelualat eivat vastaa toisi-
aan. Tilastokeskukselta ei myodskaan saa tunnistetietoja eri osuuskunnille, joten osuuskunta-
tietojen yhdistaminen eri rekistereista keskenddn on mahdotonta. Tamé& koskee toki kaikkia
oikeudellisia malleja, ei pelkastaan osuuskuntia.

Valviran Valveri-rekisterin tietojen kasittely on ollut haastavaa, koska rekisteri ei ole suun-
niteltu tutkimuskayttéon. Valvirasta ohjeistettiin, ettéa Valveriin raportoitavat henkilostomaarat
laitetaan rekisteriin yleensa silla hetkell&, kun toimija hakee lupaa ensimmaista kertaa.
Tama johtaa siihen, etta yrityksen toiminnan tai henkildstomaaran kasvu ei nay tilastoissa ja
talldin tieto on sen verran harhaanjohtavaa, etta naita lukuja ei suositella kaytettavaksi tilas-
tollisessa tarkastelussa. Valveri-rekisterin antamat tunnisteet koskien oikeudellisia malleja
saattoivat myos olla puutteellisia. Osuuskuntien osalta nama korjattiin kasin. Jarjestojen
osalta naiden kasin korjaaminen olisi vienyt enemman resursseja kuin mité tutkimukseen oli
kaytettavissa.

Haasteeksi on muodostunut myds toiminnan laajuutta kuvaavien lukujen puute. Tilastokes-
kukselta saa liikevaihdon, palkkasumman ja henkiléstémaaran koko maasta, mutta tarkem-
mat jaottelut maakunnittain tai toimialoittain eivét ole saatavilla. Osuustoimintakeskus Peller-
von tai Valverin tilastoissa ei ole toiminnan laajuutta kuvaavia lukuja tai tilinpaatoslukuja.
Asiakastiedolta tilatut luvut olivat puutteelliset (usealta toimijalta puuttui syysté tai toisesta
tiedot), joten kokonaiskuvaa oli vaikea muodostaa naidenkaan lukujen perusteella. Asiakas-
tiedon mukaan moni Valveriin kirjattu osuuskunta oli lopettanut toimintansa.

Tilastointi on siinakin mielessa puutteellista, etta siina joudutaan nojaamaan osakeyhtididen
laskentatoimeen perustuviin kaytanteisiin. Esimerkiksi osuustoiminnan yhteiskunnallista
merkitysta arvioitaessa tarkeimmaksi nousee sen rooli markkinoiden puutteiden korjaajana,
kilpailuvoiman tuojana ja uusien innovaatioiden l&hteend, mutta tAma rooli jaa kuitenkin tyy-
pillisesti pimentoon. N&in ei saada kattavaa kuvaa yrityksista, joiden paaasiallinen tehtava
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on jaseniston intressien palveleminen tietyilla hyddyke- tai tuotannontekijamarkkinoilla. Tar-
kastelussa nousevatkin yleensa esiin ennen kaikkea osuuskuntien maara, niiden jasen- ja
henkilostomaara seka liikevaihto. Vastaavia haasteita liittyy my6s jarjestdjen toiminnan arvi-
ointiin, tilastotietoa saadaan vain tyontekijAmaarasta ja palkkasummasta (eli niukemmin kuin
yrityksistd). Erityinen puute myds yhdistysten kohdalla on se, etté niille olennaisesta vaikut-
tavuudesta kohderyhméssaan on saatavilla vain niukalti tietoa.

4. OSUUSTOIMINTAYRITYSTEN LIUKUMAT SOTE-
ALALLE

Suomessa viisi? finanssisektorilla seka vahittaiskaupan alalla toimivaa osuustoimintayri-
tysta on tullut mukaan sote-palveluihin (aikajana kuvassa 2). Naitd ovat OP-ryhma, kaksi S-
ryhman alueosuuskauppaa (Pohjois-Karjala ja Suur-Savo), LahiTapiola sek&d Osuuskunta
Tradeka. Varhaisimmat toimialaliukuman tehneista osuustoimintayrityksista ovat ehtineet
luomaan uusia palveluja, joita ne ovat laajentaneet nykyisille ja uusille asiakkaille. Monet yh-
teisot ovat lahteneet uusille markkinoille perustamalla tytaryhtion, ostamalla omistusosuuk-
sia yrityksista ja/tai solmimalla kumppanuuksia. Osuustoimintayritysten tytaryritykset toimi-
vat terveyspalveluissa ja niiden toiminta painottuu terveyspalveluiden, kuten yleis- ja erikois-
ladkareiden palveluiden tarjoamiseen (ks. Pohjola Terveys & PK Terveys). Sosiaalipalve-
luita tarjoaa Osuuskunta Tradekan Med Groupilta ostama ONNI hoiva —bréandi, joka tuottaa
mm. kotihoidon palveluita vanhuksille. Tdma osa yrityksen toiminnasta voidaan katsoa kuu-
luvan sosiaalihuollon avopalveluihin toimialaluokituksen 2008 mukaisesti. Liséksi jotkin
osuustoimintayritysten omistamista yrityksista sekd kumppaneista toimii my6s sosiaalipalve-
luissa.

22 On mahdollista, etta osuustoiminnallisia toimialaliukujia on useampia, mutta ne eivét nousseet esiin aineistoissamme.
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LihiTapiola kasvattaa omistusosuuden
Pihlajalinnassa noin 26 prosenttiin 2/18

Pohjola Terveys avaa sairaalan
Tradeka, Kotosalla S&ati6 ja YH Kodit Tu n5/18

sopivat 6/17 Kotosz nan kehit
témisestd ja perustavat Yhdessa huomiseen
Oy:n, jonka oiminta kdynnistyy 9/17

LahiTapiola nostaa omistusosuut-
taan Mehildisessd 5/18 Ulkomais-
esta CVC Capital Partners Fund
-yrityksestd enem omistaja

LdhiTapiola solmi strategisen kumppan-
uuden Mehildisen kanssa 6/17 ja ostaa
10% omistusosuuden

Pohjola Terveys avaa ensimmai-
set ladkarikeskukset syksyn 2018
alkana

Pohjola Terveys avaa sairaalat

Ouluun 6/17 ja Kuopioon 8/17 - ot
LahiTapiclan kehitysjohtaja Harri _—
—
LihiTapiola kiynnistas dlyhenkivakuutuksen >._Jo r?aanw heididn avaavan -
pilotin 6/14 virtuaalisairaalan syksyn 2017 .\
alkana 9/17 9

_o®

PK Terveys avaa toisen |45kirikeskuksen
Kauppakeskus Prismaan 6/14 2
tarjota palveluita yksityisasiakkaille ja

a —
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Kuva 2. Aikajana osuustoiminnallisten yhteis6jen kehittymisesta terveys- ja

sosiaalipalveluissa.

LéhiTapiolan vahinko- ja PKO: jasenille - Osuuskunta Tradeka
\.\.. ® Tradekan ydinlilketoimintoja
: hallinnoiva Tradeka-Yhtiot Oy
o osti Med Groupin julkisen
terveydenhuollon palveluihin,
! o ensihoitoon ja ketiin vietdvien
Osuuskauppa Suur-5avo palveluihin liittyvit toiminnot
osti yhdesss Eteld-Savon vuoden 2018 alussa

. sosiaali- ja terveyspalvelujen

) .\ . kuntayhtyma Essoten kanssa

— Mikkelin kaupungin omista-

man Eteld-Savon tybterveys

— Oy:n vuonna 2017
. B
_— -
LahiTapiola
- —
" Terveys ja hyvinvointi-
’ Pohjois-Karjalan  strategia valmistui ja
osuuskauppa TerveysHelppi-palvelu
julkaistiin
OP Ryhma PK Terveys aloltti toimin-
tansa tammikuussa vuonna

Pohjola Terveys aloitti 2013 tarjoamalla omalle
toimintansa vuonna 2013 henkildkunnalleen tyéter-
Helsingissa Omasairaala  veyspalveluita.

nimelld ja keskittyi alussa

tarjoamaan ortopedisia

paivakirurgiapalveluita.



4.1. Osuustoimintayritysten tavoitteet alalle tulossa

Vuosikertomusten, mediatekstien ja haastatteluiden perusteella toimialaliukumien tavoitteet
ovat olleet monitasoisia (Kuva 3) ja ne heijastavat aiemmin esiteltyjéa osuustoiminnan perus-

ajatuksia.

Kuva 3. Osuustoimintayritysten tavoitteet.
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YMPAROIVAN YHTEISKUNNAN TASO

Jasentasolla tavoitteena on tuottaa kuluttajille taloudellista ynna muuta hyvaa: saastoja, su-
juva hoitoketju (esim. OP Ryhman perustama Omasairaala ja LahiTapiolan virtuaalisai-
raala), oikeanlaiset palvelut muuttuvassa toimintaymparistdssa (esim. LahiTapiolan elaman-
turvastrategia) ja tukea ihmisten omatoimiseen hyvinvoinnin parantamiseen. Esimerkiksi La-
hiTapiolan Sankarikoulutus tarjoaa tana vuonna SPR:n hataensiapukurssin ja Pohjola Ter-
veyden Sporttimestari kouluttaa valmentajia turvallisempaan harjoitteluun. Saavuttamalla
nama tavoitteet osuuskunnat motivoivat ja sitouttavat jasenistéa osuustoimintaan. Osuus-
kuntatasolla tavoitteena on saada aikaan kasvua, kannattavaa liiketoimintaa, kustannus-
saastoja (ks. esim. PKO:n tydterveyspalvelut ja niiden laajentaminen ulkopuolisille) ja kus-
tannusten lapindkyvyytta. Saavuttamalla nAma tavoitteet jaseniston yhteisesti omistama ja
demokraattisesti hallitsema osuuskunta vahvistuu ja tehostuu, mika tarjoaa sille edellytyksia
jaseniston palvelemiselle my6s tulevaisuudessa. Yhteiskunnan ja néin yleisemman hyodyn
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kannalta tavoitteena on korjata markkinoiden puutteita, edistaa yleista hyvinvointia ja kehi-

tystd seké pitdd méaraysvaltaa paikallisissa, alueellisissa ja kotimaisissa kasissd. Nama ta-
voitteet saavuttamalla osuuskunta synnyttda sosiaalista padomaa ja vahvistaa toimintansa
oikeutusta sidosryhmiensa parissa.

4.2. Alalle tulijoiden kapasiteetti

Toimialaliukuman tehneet osuustoiminnalliset yhteis6t ovat taloudellisten resurssiensa puo-
lesta vahvoja toimijoita. Ne ovat parjanneet taloudellisen aseman arvioinnissa hyvin vuonna
(ks. Osuustoiminnan vuosikirja 2017). Niiden yhteenlaskettu jasenmaara on yli 3 miljoonaa
ja jasenmaaralla tarkasteltuna suurimmat toimijat ovat OP Ryhma ja LahiTapiola. Pelkas-
tdan OP Ryhman ja LahiTapiolan yhteenlaskettu liikevaihto on 5 306 miljoonaa euroa ja esi-
merkiksi OP Ryhmaén tulos on ollut kolmena viime tilikautena yli miljarditason. Toimialaliuku-
man tehneiden osuustoiminnallisten yritysten tytaryritykset ja yritykset, joissa niilla on mer-
kittdva omistusosuus, ovat kasvaneet henkilostomaaralla ja liikevaihdolla mitattuna viime
vuosien aikana.

Kuva 4. Osuustoiminnallisten yhteis6jen toimipaikkaverkostot sote-alalla.

KAINUU
KESKI-PUH{ANMAA

POHJANMAA

Pohjola Terveys Oy (OP Ryhma)
Piekssmaki Porin ja Lappeenrannan toimipisteet
aukeavat loppuvuodesta 2018)

@ PKTerveys Oy
(Pohjois-Karjalan Osuuskauppa)

Kangasniemi
Juva

SATAKUNTA—__ . M.ikkeli

T ETELA
SO Med Group Oy:n Onni hoiva -brandi
(Osuuskunta Tradeka)
Vantaa b4 ! ETELA-KARJALA Onni hoivan toimipisteiden
o '."' g KYMENLAAKSO kayntipaikkakunnat

-,

|
AHVENANMAR yx psINAIS-SUONI

@ Eteld-Savon tyoterveys Oy

UUSIMAA (Osuuskauppa Suur-Savo osamistajana)

Osuustoimintayritykset voivat rakentaa tai ostaa sote-alan toimipaikkaverkoston ilman
kumppaneita (ks. esim. Pohjois-Karjalan osuuskauppa ja Osuuskunta Tradeka), niilla voi
olla oman toimipaikkaverkoston liséaksi kumppaneiden verkosto (ks. esim. OP Ryhma) tai ne
hyddyntévét ainoastaan kumppaniverkostoa (ks. esim. LahiTapiola). Kuvassa 4 keskitytaan
osuustoimintayritysten omaan sote-alan toimipaikkaverkostoon, jolla tarkoitetaan, etta
osuustoimintayritys omistaa merkittdvan osan sote-palveluja tarjoavasta yrityksesta.
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Osuustoiminnallisten yhteisdjen oma toimipaikkaverkosto on pieni verrattuna suuriin toimijoi-
hin (ks. esim. Mehilainen), vaikkakin kehitys on ollut viime vuosina positiivista. Osuustoimin-
nalliset yhteis6t ovat ostaneet uusia yrityksia tai osuuksia niista (ks. esim. Etela-Savon Tyo-
terveys oy ja Med Group oy) tai ne ovat rakentaneet toimipaikkaverkostoaan (ks. Esim. OP
Ryhma). Tasta huolimatta Lappi ja Ahvenanmaa jaavat kokonaan osuustoiminnallisten yh-
teisdjen oman toimipaikkaverkoston ulkopuolelle. Sote-alan ulkopuolella mainituilla osuus-
toimintayrityksilla on tosin kattavat toimipaikkaverkostot. Useimmilla on toimintaa kaytan-
nossé kaikissa kaupungeissa ja suurimmissa kunnissa. Tama tarjoaa perustaa myos sote-
alan toiminnalle.

Kuten ylla on todettu, myds kumppanuusverkostoja hyddynnetéén erilaisin keinoin. Kump-
panuudet voivat olla toiminnan tukena samaan aikaan, kun omaa sairaalaverkostoa laajen-
netaan (ks. esim. OP Ryhman hoitolaitoskumppanuus Terveystalon kanssa). Kumppani voi
olla tuottamassa palvelua osuustoimintayrityksen oman brandin alla (ks. Esim. LahiTapiolan
TerveysHelppi) tai se voi tadydentaéa yhteisén palvelutarjontaa (ks. Esim. PKO:n tarjoama
Kotindyte®-palvelu). Kumppanuuksia hyddyntava liukuja pystyy tarjoamaan jasenilleen laa-
jemman toimipaikkaverkoston ja palvelut, mutta niissé on haasteensa. Kumppanuudet eri
yritysten kanssa pilkkovat palveluketjun eri arvoketjuihin.

4.3. Toimialaliukujien toimintamallit sote-palveluissa

Osuustoiminnalliset toimintamallit vaihtelevat sosiaali- ja terveyspalveluissa. Naméa voidaan
jaotella kahden muuttujan maantieteellinen peitto® ('kansallinen’ versus 'alueellinen’) ja lii-
ketoimintalogiikka?* mukaisesti ('suljettu’ versus 'avoin’) neljaan eri toimintamalliin (ks. kuva
5). Nama nelja osuustoiminnallista toimintamallia ovat alueellinen itsenainen toimija (malli
A), alueellisesti verkottunut toimija (malli B), kansallinen itsenéinen toimija (malli C) ja kan-
sallinen verkottunut toimija (malli D). Merkille pantavaa néille kaikille kuvatulle neljalle
osuustoiminnalliselle mallille on yhteista pitk&janteinen suomalainen omistajuus. Eli kaikkien
mallien taustalla on pitkdjanteiseen kotimaiseen omistajuuteen sitoutunut osuustoiminnalli-
nen toimija omistajana, joka tuottaa ja kehittaa pitkajanteisesti alueellisia ja kansallisia sosi-
aali- ja terveyspalveluita.

23 Maantieteellinen peitto esim. Novkovic (2008) jaottelee osuustoiminnan tapahtuvan kansalli i versus alueelli i. Kansallinen toiminta kohdistuu
koko Suomeen, ja alueellinen taas rajatulle maantieteelliselle alueelle Suomessa.

24 Liiketoimintalogiikka, tehd&anko itse (suljettu) vai kumppanien avulla (avoin) (Leminen et al., 2018).
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Kuva 5. Osuustoiminnalliset mallit osana toimialaliukumaa

Kansallinen
Maan-
tieteellinen
peitto

Alueellinen

Toimialaliukuma on toteutettu perustamalla uusi tytaryhtio terveys- ja sosiaalipalveluihin
(malli A, alueellinen itsendinen toimija, josta on esimerkkind Pohjois-Karjan Osuuskauppa
seka malli C, kansallinen itsenainen toimija, josta on esimerkkind Osuuspankki finanssi-
ryhma), ostamalla osan yrityksesté yhdesséa toisen toimijan kanssa (malli B, alueellinen ver-
kottunut toimija, josta on esimerkkina Osuuskauppa Suur-Savo seka malli D, kansallinen
verkottunut toimija, josta on esimerkkind LahiTapiola keskindinen vakuutusyhtié tai Omista-
jaosuuskunta Tradeka) ja ostamalla osuuksia useista sijoittajaomisteisista yrityksista ja

Kansallinen
itsendinen toimija

Kansallinen
verkottunut toimija

C D
Case: OP ryhméa — Case: Keskinainen vakuutusyhtio
Pohjola Terveys LahiTapiola
Case: Osuuskunta Tradeka —
Med Group
Alueellinen Alueellisesti

itsendinen toimija

A
Case: Pohjois-Karjalan osuus-
kauppa - PK Terveys

verkottunut toimija

B
Case: Osuuskauppa Suur-Savo -
Etelé-Savon Tyoterveys Oy

Suljettu

Liiketoimintalogiikka

Avoin

luoda kumppanuuksia (malli D, esim. LahiTapiola keskindinen vakuutusyhtio).
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Taulukko 10. Osuustoiminnallisten mallien kuvaukset

Ominaisuudet

A

Alueellinen
itsendinen
toimija

B

Alueellisesti
verkottunut
toimija

C

Kansallinen
itsendinen
toimija

D

Kansallinen
verkottunut
toimija

Lyhyt kuvaus

Tuottaa (paaasiallisesti)
itsendisesti alueellisia
terveyspalveluja

Tuottaa alueellisia terveys-
palveluita hyodyntaen ver-
kostoja ja kumppanuuksia

Tuottaa Suomen laajuisia ter-

veyspalveluita rakentamalla
itsendisen palvelujarjestel-
man

Tuottaa Suomen laajuisia terveys-
palveluita hyodyntaen verkostoja ja
kumppanuuksia

liukuma (mista
mihin)

terveyspalveluihin (uusia
asiakkaita uusille tuot-
teille tai nykyisille asiak-
kaille uusia tuotteita)

terveyspalveluihin (uusia
asiakkaita uusille tuotteille
tai nykyisille asiakkaille uu-
sia tuotteita)

veluihin (uusia asiakkaita uu-
sille tuotteille tai olemassa
oleville asiakkaille uusia pal-
veluita)

Strategia Liiketoiminnan kasvatta- | Liiketoiminnan kasvattami- |Liiketoiminnan kasvattaminen |Liiketoiminnan kasvattaminen
minen nen ja palveluketjun tehostaminen |ja palveluketjun tehostaminen
tuottamalla itse alueelli- ja palveluketjun tehostami- |tuottamalla itse tuottamalla
sia kustannustehokkaita | nen Suomen laajuisia Suomen laajuisia
terveyspalveluita omalle | tuottamalla terveyspalveluita yksityisille  [terveyspalveluita yksityisille ver-
organisaatiolle, yksityi- alueellisia kostoja ja kumppanuuksia hyddyn-
sille- ja yritysasiakkaille terveyspalveluita omalle téen (L&hiTapiola keskindinen va-

organisaatiolle, yksityisille- kuutusyhtio)

ja yritysasiakkaille verkos-

toja ja kumppanuuksia Vanhan liiketoiminnan myyminen

hyédyntaen ja investoiminen ostettuihin ole-
massa oleviin terveyspalveluihin,
Voi tuottaa palveluita myds julki-
selle sektorille
(Omistajaosuuskunta Tradeka)

Toimiala Paivittaistavarakaupasta | Paivittaistavarakaupasta Finanssisektorilta terveyspal- |Finanssisektorilta terveyspalvelui-

hin (uusia asiakkaita uusille tuot-
teille olemassa oleville asiakkaille
uusia palveluita)

Paivittaistavarakaupasta terveys-
palveluihin

(uusia asiakkaita uusille tuotteille
tai olemassa oleville asiakkaille uu-
sia palveluita)

Toimiala
liukuma
(miten tehty)

Uuden yrityksen perus-
taminen alusta alkaen

Olemassa olevan liiketoi-
minnan ja sen palveluiden
kehittdminen

Uuden yrityksen perustami-
nen alusta alkaen

Palveluiden kehittdminen yhteis-
tyossa kumppanien kanssa (Lahi-
Tapiola keskindinen vakuutusyhtid)

Olemassa oleva liiketoiminnan ke-
hittdminen (Omistajaosuuskunta
Tradeka)

Maantieteellinen | Alueellinen Alueellinen Kansallinen Kansallinen
peitto

Liike- Suljettu Avoin Suljettu Avoin
toiminta-

logiikka

Organisaation
toimintamalli

Osuuskunta (osuus-
kauppa) omistaa ter-
veyspalveluita omista-
van osakeyhtion

Osuuskunta (osuus-
kauppa) omistaa yhdessa
osuuskunnan alueella toi-
mivan terveyspalveluyrityk-
sen (yhdessa kaupungin
kanssa) ja tydterveyspalve-
luita tuottavan yrityksen
(yhdessa yksityisten omis-
tajien kanssa)

Osuuskunta (keskindinen yh-
teisvastuullinen finanssi-

ryhma) omistaa terveyspalve-

luissa omistavan osakeyhtién

Osuuskunta omistaa

osuuksia muista sijoittajaomistei-
sista terveyspalveluita tuottavista
yrityksista

(LahiTapiola keskindinen vakuu-

tusyhtio)

Osuuskunta ostaa osuuksia muista
yrityksisté (Omistaja osuuskunta
Tradeka)
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Taulukko 11. Osuustoiminnallisten mallien kuvaukset (jatkuu)

Ominaisuudet

A

Kansallinen
itsendinen toimija

B

Kansallinen
verkottunut
toimija

©

Alueellinen
itsendinen
toimija

D

Alueellisesti
\verkottunut
toimija

Mahdollisuudet organ-
isaatiolle

Paikallisen hyvinvointi- ja so-
siaalipalveluiden saatavuu-
den varmistaminen ja mark-
kinoiden epatasapainon rat-
kaiseminen

Paikallisen hyvinvointi- ja so-
siaalipalveluiden saatavuu-
den varmistaminen

Palveluiden kehittaminen il-
man vanhojen rakenteiden
tuomaa taakkaa

Palveluiden kehittaminen
kumppanuus- ja yhteistydver-
kon avulla

Edut
organisaatiolle

Palvelutuotannon parempi
hallinta

Verkostojen ja kumppanuuk-
sien avulla palveluiden kehit-
taminen

Palvelutuotannon parempi
hallinta

Kustannusten parempi la-
pinékyvyys

Verkostojen ja kumppanuuk-
sien avulla palveluiden kehitta-
minen

Mahdollisuudet ja-
senelle

Laaja-alaisen sosiaali- ja ter-
veys-palveluiden alueellinen
saatavuuden varmistaminen

Laaja-alaisen sosiaali- ja ter-
veys-palveluiden alueellinen
saatavuuden varmistaminen

Kattava fyysinen palvelu-
verkosto kumppaneiden
avulla ja nopea hoitoon-
paasy

Kattava fyysinen palveluver-
kosto kumppaneiden avulla ja
nopea hoitoonpaasy

Edut
jasenelle

Terveys-palveluista
asiakasomistajat saavat bo-
nusta

Terveyspalveluista
asiakasomistajat saavat bo-
nusta

Asiakas voi kayttaa kerty-
neité bonuksia vakuutus-
maksuihin

Sankarikoulutus jasenille ja ja-
senyydesta kiinnostuneille
(LahiTapiola keskindinen va-
kuutusyhtio)

Alennuksia osuuskunnan
omistamista yrityksista (Omis-
tajaosuuskunta

Tradeka)

Mahdollisuudet
ymparoivalle
yhteiskunnalle

Pitkajanteinen
kotimainen omistaja

Pitkajanteinen
kotimainen omistaja

Pitkajanteinen
kotimainen omistaja

Hyvinvoinnin ja terveyden
edistaminen osuuskunnan
jarjestamilla koulutuksilla

Pitkajanteinen

kotimainen omistaja
Hyvinvoinnin ja terveyden
edistdéminen osuuskunnan jar-
jestamilla koulutuksilla

Edut
ymparoivalle
yhteiskunnalle

Laaja-alaisten palveluiden
alueellinen saatavuus

Laaja-alaisten palveluiden
alueellinen saatavuus

Osuuskunnan 'promotii-
vinen’ terveyden
edistaminen

Osuuskunnan 'promotiivinen’
terveyden edistaminen

Kumppanuuden
muoto: operatiivinen,
taktinen ja
strateginen

Operatiivinen
kumppanuus, toimii
tytaryhtionsa kanssa

Strateginen kumppanuus

Operatiivinen kumppanuus,
toimii
tytaryhtionsa kanssa

Strateginen kumppanuus

Palvelutarjonta

Lahipalvelut

Hybridipalvelu

Hybridipalvelu

Hybridipalvelu

Terveys-
palvelun
omistajuus

Osuuskunnan yksin omis-
tama

Osuuskunta omistaa yh-
dessa toisen yrityksen
kanssa

Osuuskunnan yksin omis-
tama

Osuuskunta omistaa yksin tai
yhdessa muiden yrityksen
kanssa

Digitaaliset palvelut

Ei saatavilla

Pistemainen terveyden
analysointi

Nopeutetaan hoitoketjua,
edistetaan terveytta

Nopeutetaan hoitoketjua,
edistetaan terveytta

Alueellinen itsendinen toimija (A)

Case: Pohjois-Karjalan osuuskauppa — PK Terveys
Alueellinen itsendinen toimija -osuustoiminnallinen toimintamalli sosiaali- ja terveyspalve-

luissa on kuvan 5 nelikentdn vasemmassa alakulmassa. Toimintamalli perustuu valitulla
maantieteellisella alueella toteutettuihin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Pohjois-Karjalan
Osuuskaupan omistama PK Terveys toimii paddséaantodisesti Pohjois-Karjalan alueella. Alu-
eellinen itsenédinen toimija varmistaa terveyspalveluiden paikallista saatavuutta ja ratkaisee
markkinoilla vallitsevaa epéatasapainoa perustamalla ensin yksin omistamansa terveyspalve-
luita tarjoavan yrityksen ensin omiin tyoterveyspalveluiden tarpeisiin ja laajentaa sen jalkeen
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asiakaskuntaa tuottamalla palveluita ulkopuolisille yritys- ja yksityisasiakkaille. Markkinoilla
oleva epéatasapaino tarkoittaa, ettd valitulla maantieteellisella alueella ei toimi riittavasti kil-
pailutettavia sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottajia.

Alueellisen itsenéisen toimijan strategiana on siis tarjota kustannustehokkaita terveyspalve-
luita oman organisaation terveyspalveluiden lisdksi myds muille yritysasiakkaille ja yksityi-
sille asiakkaille. Asiakkaiden laajentaminen omien terveyspalveluiden lisdksi muihin asiak-
kaisiin mahdollistaa laajemman asiakaskentén. Toimijan strategiana on liiketoiminnan kas-
vattaminen tuottamalla itse alueellisia kustannustehokkaita terveyspalveluita omalle organi-
saatiolle, yksityisille- ja yritysasiakkaille palveluketjua tehostamalla uuden yrityksen perusta-
misen kautta. Alueellisen itsendisen toimijan valitsemaa lilkketoimintalogiikkaa voidaan pitaa
suljettuna, koska toimija (osuuskunta) tuottaa ja kehittaa terveyspalveluita paasaantoisesti
itsendisesti omistamansa terveyspalveluita tuottavan osakeyhtion kautta sisélld, vaikkakin
toimija voi hankkia ulkopuolelta palveluita, joita se ei halua tai pysty tuottamaan. Esimerkki-
tapauksen toimialaliukuma on tapahtunut paivittaistavarakaupasta terveyspalveluihin, jolloin
alueellisen itsendisen toimijan tavoitteena on tuottaa seké uusille asiakkaille uusia palve-
luita(tuotteita) ja/tai nykyisille asiakkaille uusia palveluita (tuotteita).

Yhteenvetona alueellinen itsendinen toimija voi ratkaista markkinoiden epatasapainoa ra-
kentamalla alueellisia palveluita itsendisesti sinne, missa niité ei ole riittavasti, jolloin ne
tuottavat jasenistolle ja osuuskunnalle parhaimman hyddyn seka varmistaa palveluiden alu-
eellinen saatavuus. Alueellinen itsendinen toimija lisaé valinnanvapautta tuottamalla kohtuu-
hintaisia terveyspalveluita alueelle, joita muut toimijat eivat ole viela tuottaneet. Mikali
osuuskunta toimii paivittdiskauppasektorilla, se voi tarjota jasenilleen mahdollisuuden kayt-
taa kertyneité bonuksia osuuskaupan muissa palveluissa, vaikka suoraan se ei voisikaan
antaa bonuksia terveyspalveluiden kaytosta.

Alueellisesti verkottunut toimija (B)

Case: Osuuskauppa Suur-Savo & Etela- Savon Tyodterveys Oy
Alueellinen itsendinen toimija -osuustoiminnallinen toimintamalli sosiaali- ja terveyspalve-

luissa sijaitsee kuvan 5 nelikentéan oikeassa alakulmassa. Alueellinen verkottunut toimija ja-
kaa sosiaali- ja terveyspalveluiden vahvan paikallisen ja alueellisen nakékulman kuten alu-
eellinen itsenainen toimija (malli A). Toisin sanoen palvelun tuottajat tuottavat terveyspalve-
luita paikallisiin tarpeisiin, malleja yhdistaa myos se, etté alueellisesti itsendinen toimija
(malli A) ja alueellisesti verkottunut toimija (malli B) haluavat turvata paikallisen sosiaali- ja
terveyspalveluiden tuotannon maakunnassa. Toisin kun alueellisesti itsenainen toimija alu-
eellisesti verkottunut toimija rakentaa verkostoja ja kumppanuuksia olemassa olevien palve-
lutuottajien kanssa. Esimerkiksi Osuuskauppa Suur-Savo osti yhdessa Etela-Savon sosi-
aali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyma Essoten kanssa Mikkelin kaupungin omistaman
Eteld-Savon Tyo6terveys Oy:n vuonna 2017. Lisdksi Etela-Savon Tyoéterveys Oy on tayden-
tényt sosiaali- ja terveysalan palvelutarjoomaa maakunnassa ostamalla enemmistdosuuden
yksityisesta lagkarikeskus Ikioma OY:std. Alueellisen verkottuneen toimijan strategiana on
liiketoiminnan kasvattaminen ja palveluketjun tehostaminen tuottamalla alueellisia terveys-
palveluita omalle organisaatiolle, yksityisille- ja yritysasiakkaille verkostoja ja kumppanuuk-
sia hyodyntaen. Tama toteutetaan tarjoamalla kustannustehokkaita ja laaja-alaisia terveys-
palveluita yksityisille ja yritysasiakkaille seka turvaamalla naiden palveluiden alueellinen
saatavuus. Esimerkkitapauksen toimialaliukuma on tapahtunut paivittaistavarakaupasta ter-
veyspalveluihin, jolloin alueellisen itsendisen toimijan tavoitteena on tuottaa sekéa uusille asi-
akkaille uusia palveluita(tuotteita) ja/tai nykyisille asiakkaille uusia palveluita (tuotteita) kehit-
tamalla ostettuja olemassa olevaa liiketoimintaa yhdessa muiden toimijoiden kanssa.
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Yhteenvetona alueellisella verkottuneella toimijalla on joustavat mahdollisuudet rakentaa
palveluverkostoa rajatulla alueella muuttuvassa markkinaympéristdssa yhteistydkumppanei-
den avulla ja tarjota asiakkaille muiden toimijoiden jo valmiiksi kehittdmia alueellisia palve-
luita. Alueellinen verkottunut toimii ketterasti ostamalla osuuksia useista alueellisista yrityk-
sistd ja luomalla naihin eritasoisia kumppanuussuhteita. Alueellinen verkottunut toimija pyrkii
varmistamaan alueellisten hyvinvointipalveluiden saatavuuden tassa esimerkkitapauksessa
osuuskunta yhdessa alueella toimivan kaupungin terveyspalveluyrityksen kanssa. Alueelli-
nen itsendinen toimija lisdé valinnanvapautta kohtuuhintaisia tuottamalla terveyspalveluita
alueelle, joita muut toimijat eivat ole viela tuottaneet. Mikali osuuskunta toimii péivittaiskaup-
pasektorilla, se voi tarjota jasenilleen mahdollisuuden kayttaa kertyneitd bonuksia osuus-
kaupan muissa palveluissa, vaikka se ei antaisikaan bonuksia suoraan terveyspalveluiden
kaytosta.

Kansallinen itsenéainen toimija (C)

Case: OP ryhma — Pohjola terveys
Kansallinen itsendinen toimija -osuustoiminnallinen toimintamalli sosiaali- ja terveyspalve-

luissa sijaitsee kuvan 5 nelikentdn vasemmassa ylakulmassa. Toimintamalli perustuu kan-
salliseen, Suomen laajuiseen rakennettuun itsendiseen palvelujarjestelmaan sosiaali- ja ter-
veyspalveluissa. Toiminnan alkuvaiheessa toimija tarjoaa palveluita ensin rajoitetulla alu-
eella, mutta laajentaa vahitellen palvelut kattavasti kansalliselle alueelle. Alueellinen itsenéi-
nen toimijan (malli A) ja kansallinen itsen&inen toimijan (malli C) toimintamallit perustuvat
sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittamisen ja tuotannon pitamiseen omissa kasissa.
Osuuspankkiryhmén kokonaan omistaman pohjola Terveyden tavoitteena on laajentua val-
takunnalliseksi toimijaksi (OP 2017). Kansallisen itsenéisen toimijan strategiana on liiketoi-
minnan kasvattaminen ja palveluketjun tehostaminen tuottamalla itse Suomen laajuisia ter-
veyspalveluita yksityisille. Kansallisen itsenédisen toimijan liiketoimintalogiikkaa voidaan pitaa
suljettuna, silla toimija pyrkii hallitsemaan ja kontrolloimaan sosiaali- ja terveyspalveluiden
tuotantoa omistamalla ja kehittdmalla palveluita toimijan (osuuskunnan) kokonaan omista-
massa terveyspalveluita tuottavassa osakeyhtiossa.

Kansallinen itsendinen toimija tekee tyypillisesti toimialalaajennuksen perustamalla uuden
tytaryhtion terveys- ja sosiaalipalveluihin (esim. OP ryhma -Pohjola terveys). Tassa tapauk-
sessa toimialaliukuma tapahtuu finanssisektorilta terveyspalveluihin. Esimerkiksi OP ryhma
on rakentanut oman sairaalaverkoston ja tuottaa palvelut itsendisesti tytaryhtionsa kautta.
Taysi omistajuus uudessa tytaryhtiossa mahdollistaa sosiaali- ja terveyspalveluiden kehitta-
mistéd ilman vanhojen rakenteiden tuomaa taakkaa koska uudenlaisia toimintamalleja on
usein helpompi kehittda ja rakentaa puhtaalta poydalta. Tytaryhtio mahdollistaa myds pa-
remman kustannusten lapindkyvyyden sosiaali- ja terveyspalveluiden tuotannossa. Uusi
suurimpiin kaupunkeihin keskittynyt fyysinen palveluverkko mahdollistaa hopeampaan hoi-
toon paasyn ja sitd kautta nopeamman kuntoutuksen. Esimerkiksi Pohjala terveys toimii val-
takunnallisesti omasairaalan ja etapalveluiden avulla. Oman sairaalan palvelukonseptin
etuna on nopea mahdollisimman lyhyt hoitoketju ja hoitoonpéaasy, jolloin potilas kuntoutuu
nopeammin. Digitaalisuuden merkitys on suuri, silla palvelutarjoaja hyédyntaa monipuoli-
sesti fyysisia ja digitaalisia palveluita sekéa sairauksien ennaltaehkdisemisessa etta niiden
diagnosoimisessa ja hoidossa. OP-ryhman tavoitteena on hoitaa enemmistd potilaista eté-
palveluiden avulla ja digitalisaatio mahdollistaa palveluiden tuottamisen myds maaseudulla.
Pohjola terveyden palvelutarjonta voidaan kuvata olevan hybridipalvelu.

Yhteenvetona kansallinen itsendinen toimija rakentaa kansallisia terveyspalveluita hyddyn-
tden seka fyysisté ja digitaalista palveluverkkoa itsendisesti sinne, missa ne tuottavat jase-
nistélle ja osuuskunnalle parhaimman hyédyn. Mikali osuuskunta toimii finanssisektorilla, se
voi tarjota jasenilleen mahdollisuuden kayttaa kertyneitéa bonuksia vakuutusmaksuihin,
vaikka suoraan se ei voisikaan antaa bonuksia terveyspalveluiden kaytésta.
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Kansallinen verkottunut toimija (D)

Case Keskinainen vakuutusyhtio Case: LahiTapiola & Case Tradeka — Med Group
Kansallinen verkottunut toimija -osuustoiminnallinen toimintamalli sosiaali- ja terveyspalve-

luissa sijaitsee kuvan 5 nelikentén oikeassa ylakulmassa. Kansalliselle verkottuneelle toimi-
jalle on ominaista Suomen laajuinen sosiaali- ja terveyspalveluiden maantieteellinen peitto
kuten kansallisella itsenaisella toimijalla (malli C). Kansallisesti verkottuneen toimijan strate-
giana on liikketoiminnan kasvattaminen ja palveluketjun tehostaminen tuottamalla Suomen
laajuisia terveyspalveluita yksityisille verkostoja ja kumppanuuksia. hyodyntamalla. Alueelli-
sesti verkottunut toimijan (malli B) ja kansallinen verkottunut toimijan (malli D) toimintamallit
nojaavat sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittdmiseen ja tuotantoon hyddyntaen olemassa
olevia palveluita tuottavia- ja kehittavia verkostoja. Kansallisen itsendisen toimijan liiketoi-
mintalogiikka (malli C) eroaa merkittavasti kansallisen verkottuneen toimijan liilketoimintalo-
giikasta (malli D), koska kansallisen verkottuneen toimijan liiketoimintalogiikka perustuu ole-
massa olevien suurten kumppanien kattavan sosiaali- ja terveyspalveluiden tarjoajien ja néi-
den palveluverkostojen seka niiden palveluiden hyddyntadmiseen ja kehittdmiseen omistaoh-
jauksen kautta.

Kansallisen verkottuneen toimijan liiketoimintalogiikkaa voidaan pita& avoimena, koska toi-
mija toimii Suomen laajuisesti verkostoja rakentaen ja kumppanuuksia hyédyntéen, joista
kansallinen verkottunut toimija on ostanut osuuksia. Toiminta perustuu kiinteisiin strategisiin
kumppanuuksiin, joita varmennetaan osaomistuksilla. Nama mahdollistavat tehokkaamman
palveluratkaisun hakemisen eri palvelutuottajien verkostoissa. Esimerkiksi LahiTapiolalla on
"elamanturvayhtiona” omistajuus Pihlajalinnassa ja Mehildisessa, nama strategiset kumppa-
nuudet mahdollistavat valtakunnallisen palveluverkoston ja tuovat uudenlaisia digitaalisia- ja
hybridipalveluita oman terveyden huolehtimiseen, jotka on tarkoitettu ainoastaan henkiva-
kuutuksen ostaneille. Digitaalisuuden merkitys on myods suuri kansallisella verkottuneella toi-
mijalla. Palvelutarjoaja hyddyntda monipuolisesti fyysisia ja digitaalisia palveluita sekéa sai-
rauksien ennaltaehkaisemisessa seka niiden diagnosoimisessa, etta hoidossa hyédyntaen
kumppanien rakentamia digitaalisia palveluita esimerkiksi TerveysHelppi-palvelu ja Alyhen-
kivakuutusta tdydentava hyvinvointianalyysi. Tassa tapauksessa toimialaliukuma tapahtuu
finanssisektorilta terveyspalveluihin (olemassa oleville asiakkaille uusia palveluita). Toimi-
alaliukuma on tehty kehittamalla palveluita yhteistydssa kumppanin kanssa. Omistajaosuus-
kunta Tradeka on kansallinen verkottunut toimija, joka on ostanut osuuksia sijoittajaomistei-
sista yrityksista. Esimerkiksi Tradekan omistajaosuuskuntana omistama Med Group on 0s-
tanut kotimainen sosiaali- ja terveydenhuoltoalan palveluyrityksen. Toimija voi my6s tuottaa
palveluita julkiselle sektorille. Omistajaosuuskunta Tradekan toimialaliukuma on vanhan lii-
ketoiminnan myyminen ja investoiminen uuteen, joka on toteutettu olemassa oleva ja oste-
tun liilketoiminnan kehittdminen.

Yhteenvetona kansallisella verkottuneella toimijalla on joustavat mahdollisuudet rakentaa
palveluverkostoa muuttuvassa markkinaymparistéssa yhteistydkumppaneiden avulla ja tar-
jota asiakkaille muiden toimijoiden jo valmiiksi kehittamia palveluita. Kansallinen verkottunut
toimii ketterasti ostamalla osuuksia useista sijoittajaomisteisista yrityksista ja luomalla erita-
soisia kumppanuussuhteita. Toimija voi rakentaa oman palvelubrandin ja ulkoistaa sen tuo-
tannon seka vaihtaa palveluntuottajaa. Se voi myos ostaa palveluita ulkopuolisilta kumppa-
neilta ja liittd&é ne osaksi palveluitaan. Kansallinen verkottunut toimija tyypillisesti toteuttaa
toimialaliukuman ostamalla osuuksia useista sijoittajaomisteisista yrityksista ja luoda kump-
panuuksia tai ostamalla osan yrityksestéd yhdessa toisen toimijan kanssa. Jasenet hyotyvat
kattavasta palveluverkostosta, johon kuuluu osuustoiminnallisen toimijan omien palveluiden
lisaksi kumppaneiden avulla laajennetut palvelut.
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5. TOIMINTAVAATIMUKSET TUOTTAJILLE

Osuuskuntien ja jarjestojen tuleviin kehityspolkuihin vaikuttavat olennaisesti ne vaatimukset,
joita valinnanvapausmarkkinoille osallistumiseen liittyy. Ennen tulevaisuuden mahdollisuuk-
sien analysoimista tarkastelemme millaisia vaatimuksia tuottajille ollaan valinnanvapausym-
paristossa asettamassa. Hallintopaatosasiakirjamalleissa?® valinnanvapausmarkkinoille
osallistumisen vaatimukset liittyvat muun muassa tietotuotantoon ja tietojarjestelmiin, maa-
kunnalliseen yhteistydohon seka vakuuksiin. Kasittelemme néaitéa tarkemmin seuraavassa.

5.1. Tietotuotanto- ja tietojarjestelmat

Yksi sote-tuottajille asetetuista vaatimuksista koskee tietotuotantoa ja niita tietojarjestelmia,
joilla tuottajat tallentavat ja raportoivat asiakas- ja potilastiedot sekd muut palvelutiedot val-
takunnallisesti seka palvelun jarjestavalle maakunnalle. Nykytilanteeseen verrattuna valin-
nanvapaustuottajuus edellyttéda tuottajilta uusia tietojarjestelmavalmiuksia seka kyvykkyytta
kéayttéda uusia tiedonhallintavalineita.

Tietojarjestelmavaatimukset koskevat niita sote-tuottajia, jotka sitoutuvat maakunnan asetta-
man hallintopdatéksen mukaisesti tuottamaan valinnanvapauden piirissé olevia palveluita.
Keskeisin vaatimus on, etta kaikilla palvelun tuottajilla on oltava asiakastietolain mukaisesti
sertifioitu ja THL:n maaraykset tayttava tietojarjestelma, joka on liitettavissa valtakunnallisiin
Kanta-palveluihin. Kantaan tullaan raportoimaan kaikki potilas- ja asiakastiedot niin sosiaali-
kuin terveyspalveluista?®. Oman tietojarjestelman lisaksi tuottajien on kaytettava palvelun-
tuotantotavoittain maariteltyja tiedonhallintapalveluja (kuva 6). Naiden palvelujen tuotanto
seka kayttoliittymat ovat kansallisten tahojen (Kela ja Vaestorekisterikeskus) vastuulla ja nii-
den tuottajille asettamat vaatimukset lahtékohtaisesti kayttdon velvoittavia: tuottajan on toi-
mitettava ennalta sovitut tiedot palveluun ja pidettdvana ne ajan tasalla. Nykytiedon valossa
tietojen paivittaminen palveluihin ei vaadi tuottajilta ylimaaraisia tietojarjestelmainvestointeja.

Tiedonhallintapalveluissa palvelutuottajien kannalta keskeinen rajapinta muodostuu tuotta-
jan oman tietojen keruun ja Kelan toteuttaman palvelutuotannon seurantapalvelun valille
(Kuva 6). Palveluntuottajan on toimitettava valitut palveluiden seuranta- toteumatiedot pal-
veluun tai niihin tietovarantoihin, joista tietoja edelleen poimitaan seurantapalveluun. Palve-
lun avulla kootaan tiedot kaytetyista palveluista seka niihin liittyvat toteumatiedot. Asiakas-
seteli- ja henkilokohtaisen budjetin tuottajilla seurantapalvelun kautta vélittyy myds palve-
luita koskevat laskutustiedot, joiden perusteella maakunnan liikelaitos voi maksaa tuotetusta
palvelusta korvauksen tuottajalle. Seurantapalvelun on tarkoitus toimia linkkin& palveluntuot-
tajien ja maakunnan valilla.

Tietojarjestelmén ja tiedonhallintapalvelujen kayton liséksi tuottajan on pidettava huoli, etta
sen kerdamisté tiedoista saadaan riittdvan kattavat, ajantasaiset ja luotettavat tiedot maa-
kuntien sote-toiminnan tasapuoliseen arviointiin, ohjaukseen ja seurantaan. Talta osin vaati-
muksena on, etta tuottajien tulee kehittda tietopohjaa systemaattisesti ja yhteistydssa maa-

25 Asiakirjamallien tarkoituksena on toimia maakuntien apuna palveluntuottajille luotavien ehtojen asettamisessa. Niiden kaytto ei ole pakollista ja maa-
kunnat voivat soveltaa niitd parhaaksi katsomallaan tavalla. Loppuraportin kirjoittamisen hetkellé joulukuussa 2018 asiakirjamallit eivat olleet muuttuneet
aikaisemmasta, koska keskeisimmat palvelutuotantoa koskevat lait olivat edelleen valiokuntien kasiteltavina.

26 Velvollisuus Kanta-palveluihin kuulumisesta ei koske sellaisia tuottajia, joihin ei sovelleta palveluntuottajalakia. Tallaiset palveluntuottajat voivat kuiten-
kin tuottaa asiakkaalle asiakassetelilla tai henkilokohtaisella budjetilla esimerkiksi sosiaalipalveluna mydnnettya palvelua, kuten kotipalvelujen tukipalve-
luina siivouspalveluja. (HE 16/2018.)
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kunnan ja valtakunnallisten toimijoiden kanssa (mm. Kela, THL). Liséksi jarjestaja voi vel-
voittaa suoran valinnan tuottajat kayttdmaan palveluiden laadun ja vaikuttavuuden toteutu-
misen seurantaan osoitettuja tietojarjestelmia, kuten laatu- tai laiterekistereita.

Kuvassa 6 esitetty kuvaus valinnanvapaustuottajien tiedontuotanto- ja jéarjestelmavaatimuk-
sista pohjautuu hallituksen lakiesityksiin koskien maakunta- ja sote-uudistusta (HE 52/2017;
HE 16/2018) sekéa lakiesitysten pohjalta laadittuihin maakunnan ja palveluntuottajan valisiin
hallintopaatésluonnoksiin ja niiden palvelukuvausliitteisiin. Kuvatut tietojarjestelmavaatimuk-
set ovat sidonnaisia valinnanvapauslainséadantéon ja sen hyvéksymiseen. Asiakastietolaki
ei esimerkiksi velvoita tuottajia, joilla ei omaa sahkdista tietojarjestelmaa ennestaén ole,
hankkimaan sellaista. Tamanhetkisten suunnitelmien mukaan vaatimukset koskisivat valin-
nanvapaustuottajiksi aikovia aikaisintaan valinnanvapauden tullessa voimaan 1.1.2021. Li-
séksi tiedonhallintapalvelut olisivat ennen valinnanvapauden voimaantuloa maakuntien kay-
tettavissa vuoden 2020 alusta lukien (Sosiaali- ja terveysvaliokunta 2018).

Kuva 6. Hallintopaatdsten mukaiset palvelujarjestdjan tietojarjestelmavaati-
mukset valinnanvapauden palveluntuottajille. Lahde: Hallintopaatésluonnok-
set ja niiden liitteet, HE 16/2018, sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluon-
nos koskien HE 16/2018.

Asiakassetelituottajat HB-tuottajat

Tietojarjestelmiintegraatio Tietojérjestelmiintegraatio Tietojarjestelmiintegraatio

* Valtakunnallinen Kanta- * Valtakunnallinen Kanta- * Valtakunnallinen Kanta-
tietojérjestelmépalvelu tietojérjestelméipalvelu tietojérjestelmapalvelu

Kiytettivit tiedonhallintapalvelut Kaytettivit tiedonhallintapalvelut Kiytettivit tiedonhallintapalvelut

* VRK:n valinnanvapauden tietopalvelu *  VRK:n valinnanvapauden tietopalvelu * VRK:n valinnanvapauden tietopalvelu
Kelan tuottajahallintapalvelu, *  Kelan palvelutuotannon * Kelan asiakkaan valinnan toteuttava
palvelutuotannon seurantapalvelu ja seurantapalvelu palvelu, tuottajahallintapalvelu,
palveluntuottajien palvelutuotannon seurantapalvelu ja
yhteiskuntavastuun tietopalvelu palveluntuottajien

yhteiskuntavastuun tietopalvelu

* Kela toteuttaa suoran valinnan
palveluiden maksatusjarjestelman

*  Jdrjestdja vastaa asiakassetelid ja HB:ta koskevien tiedonhallintaratkaisujen toteuttamisesta, joista
sen on tuotettava seuraavat tiedot valtakunnallisiin tiedonhallinpalveluihin:

1 1
! 1
: 1
1. Annetut asiakassetelit ja mydnnetyt HB:t | * Tuottajalta voidaan peria erillismaksuja :
-, oo 8 — 1 tiedonhallintapalvelujen kaytdsta 1
2. Asiakasseteli- ja HB-tuottajat sekd niiden tuottamat palvelutapahtumat 1
| * Jarjestaja voi velvoittaa tuottajan !
1 kayttdmaan sen omia tietojdrjestelmia, :
! 1
1

kuten laatu- tai laiterekistereita

Asiakassetelin mydntinyt maakunta vastaa asiakassetelijérjestelmasts, jonka avulla asiakas tekee
palveluntucttajan valinnan

Kaikkia tuottajia yhteiset koskevat vaatimukset

* Kaikilla palveluntuottajilla on oltava kiytassa nidrdysten mukaiset tietoturva- ja olennaiset vaatimukset tayttavi tietojarjestelms,
j un valtakunnalliseen Kanta-palveluun

1 en asiakaskaynnin [vastaanotolla, puhelimessa, sihkéisesti, kotikdynti) tarpeelliset ja lakisaateiset
asiakas- ja poﬁlasaﬂahljaminmt sekd tilastomerkinnat Kantaa kiyttien maakunnan asiakasrekisteriin

= Palveluntuottaja vastaa omiin tietojirjestelmiinsi liittyvists kustannuksista, laitteista, seka niiden kEytsstd

Valinnanvapausmarkkinoiden naktdkulmasta voidaan olettaa, etté ne toimijat, joilla on vaati-
mukset tayttava tietojarjestelma liitettynd Kanta-palveluihin valinnanvapauden astuessa voi-
maan, ovat merkittavassa etulydntiasemassa suhteessa niihin tuottajiin, joilla tdma prosessi
on kesken tai jotka eivat ole sitéa aloittaneet. Tietotuotantoon ja -jarjestelmiin kohdistuvat
edellytykset ovat merkittéava kysymys erityisesti sellaisille pienemmille toimijoille, joilla ei en-
nestaén ole omaa sahkaista tietojarjestelmaa. THL:n mukaan tilanne on yleinen monella so-
siaalihuollossa toimivalla pienella tuottajalla, jotka kirjaavat tiedot asiakkaista ja palvelusta
papereille; asiakastiedot voi olla tallennettu muun muassa henkilgittain tai toimintayksikoit-

46



tain paperisena ja tuottajalla on kaytdssaan paivittaisiin kirjauksiin esimerkiksi yksikkdkohtai-
nen vihko. Tahan liittyen esilla on ollut huoli siita, etta tietojarjestelmainvestoinnit ovat osalle
pienista tuottajista rahallinen kynnyskysymys valinnanvapaustuottajaksi ryhtymisessa. Mark-
kinoilla on kuitenkin olemassa ns. kevytliittymia tai valityspalvelimia, joiden avulla tuottajan
on mahdollista liittyd Kanta-palveluun ilman merkittavaa taloudellista investointia. Toisaalta
myd0s téllaisen littyméan kaytto edellyttad, ettd palveluntuottajalla on kaytdéssdan sahkdinen
tietojenkeruujarjestelma.

Kustannusten nakdkulmasta uudet tietojarjestelmavaatimukset mahdollistavat sen, etta tuot-
tajien kiinteat arkistointi- ja postituskulut vahenevét ja asiakasta koskeva tiedonkeruu tehos-
tuu ja nopeutuu, koska keskeiset asiakastiedot I0ytyvat yhteisesta tietoarkistosta eika sa-
moja tietoja tarvitse hakea en&é esimerkiksi postin vélitykselld (Valtioneuvosto 2018). On
myd6s mahdollista, ettd maakunnat ottavat vastuulleen joitain kustannuksia esimerkiksi tar-
joamalla tietojarjestelmaratkaisuja valinnanvapauspalveluita niiden alueella tuottaville toimi-
joille. Talldin edellytyksena on, etta tuottaja sitoutuu laadittujen sopimusehtojen mukaisesti
kayttAmaan maakunnan tarjoamaa tietojarjestelmaa.

5.2. Vakuusehto ja palveluiden rahoittaminen

Liséksi yksi erityisesti pieniin ja keskisuuriin sote-keskustuottajiin vaikuttava vaatimus on
hallintopaatdsasiakirjamallien ehto vakuudesta, joka palveluntuottajalla on oltava palvelujen
ja palvelujen jatkuvuuden varmistamiseksi. Vakuuden tarkoituksena on taata tuottajan riit-
tava taloudellinen kantokyky niin, etta toiminta toteutuu pitkajanteisesti ja hairiétta. Vakuu-
den kaytto ja sen maara on maakunnan paatettavissa, mutta se voi olla esimerkiksi 15 pro-
senttia palveluntuottajan saamasta 12 kuukauden aikana kertyneesta arvonliséaverottomasta
kiintedsta korvauksesta. Lahtokohtaisesti vakuus edellyttaéa sote-keskustuottajalta huomat-
tavaa olemassa olevaa padomaa. Tuottajien voi olettaa tarvitsevan alkupdaomaa myos
siksi, ettd maakunta maksaa kiinteét ja suoriteperusteiset korvaukset toteutuneiden tietojen
pohjalta jalkikateen.

Tamanhetkinen hallituksen esitys valinnanvapauslaista (HE 16/2018) antaa maakunnalle eli
palveluiden jarjestjélle yksipuolisen oikeuden muuttaa palveluntuottajien ehtoja koskevaa
hallintop&éatosta seka suoran valinnan ja asiakassetelituottajien kanssa tehtavaa sopimusta.
Esityksen (emt.) vaikutusten arvioinnissa todetaan, etté linjaus on omiaan luomaan epéavar-
muutta palveluntuottajissa, joka voi myds heijastua palveluntuottajien rahoituskustannuksiin
(olettaen esimerkiksi, etté hallintopaéatosta tai sopimusta muutetaan maakunnan toimesta
enemman tuottajan toimintaa rajaavaan suuntaan). Asian kasittely on kuitenkin viela kes-
ken, silla sosiaali- ja terveysvaliokunnan (2018) mielesta esitetty maakunnan mahdollisuus
muuttaa sopimuksia yksipuolisesti on liian matala. Valiokunta on mietinnéssaan ehdottanut
muutosta lakiin siten, ettd maakunta voisi muuttaa palveluntuottajan kanssa tehtya sopi-
musta vain, jos sopimus poikkeaa siihen sovelletusta hallintopéatoksesta (emt.).

5.3. Tuottajien mahdollisuuksista tuottaa palveluita alihan-
Kintana

Pienten suoran valinnan tuottajien kannalta keskeista on my6s se, milla ehdoilla ne voivat
hankkia erikoislaakari- ja laboratorio- seka kuvantamispalveluita ostopalveluina. Jos tuotta-
jilla on mahdollisuus hankkia kyseisia palveluita ostopalveluina, niiden ostaminen riippuu pit-
kalti siita, mik& palveluiden hinta ja/tai alueellinen tarjonta on. Talta osin pienten tuottajien
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asema voisi parantua, jos niilla olisi mahdollisuus ostaa néaita palveluita maakunnan liikelai-
tokselta. Innovatiivisen hankintaosaamisen vahvistaminen ja sitd mydten yritysten vélisten
kumppanuuksien lisddminen on yksi esitetyn lainsaadannon tavoitteista. Valinnanvapausla-
kiesityksesséa (HE 16/2018) on saadetty suhteellisen valjasti suoran valinnan tuottajien mah-
dollisuudesta hankkia palveluita alihankintana ja nain ollen edistaa organisaatioiden valisten
alihankintaketjujen muodostumista. Keskeisimpana tuottajia velvoittavana asiana on se, etta
suoran valinnan tuottaja vastaa alihankkijan tuottaman palvelun laadusta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta (2018) otti marraskuussa 2018 kantaa lakiesityksessa kuvat-
tuihin valinnanvapaustuottajien mahdollisuuksiin kayttaa alihankkijoita osana palvelutuotan-
toa. Valiokunnan kanta oli, ettd hallituksen tulisi tdydent&a esitysta siten, ettd suoran valin-
nan tuottajien olisi nimettava, palveluntuottajaksi kirjautumisen yhteydessa, ne alihankintata-
hot, joilta palveluita aiotaan hankkia. Talla hetkella lakiluonnoksessa saadetddn ainoastaan
tuottajan velvollisuudesta ilmoittaa maakunnalle mik& osa palveluista aiotaan hankkia muilta
palveluntuottajilta. Toinen merkittava sosiaali- ja terveysvaliokunnan (emt.) ehdottama tay-
dennys oli, etté asiakassetelin ja henkilokohtaisen budjetin palvelujen tuottamisesta alihan-
kintana tulisi saataéa erikseen laissa. Taman voi katsoa avaavan uusia liiketoimintamahdolli-
suuksia monelle pk-sotepalvelutuottajalle.

6. OSUUSKUNNAT JA JARJESTOT SOTE-MARKKI-
NOILLA

Edella on kuvattu osuustoiminnalliselta ja jarjestdpohjalta tuotettujen sote-palveluiden nyky-
tilaa seka sote-uudistuksen ajureita ja sen sote-tuottajille asettamia vaatimuksia. Tassa paa-
luvussa analysoimme osuustoiminnan ja jarjestétoiminnan etuja ja haasteita valinnanva-
pausymparistéssa. Eduilla tarkoitamme niitd ominaisuuksia, jotka edesauttavat osuuskun-
tien ja jarjestbjen menestymistd sote-markkinoilla. Haasteilla tarkoitamme puolestaan teki-
jOitd, jotka syovat kyseisella mallilla operoivien organisaatioiden menestysedellytyksia. Nos-
tamme my0s esiin aineistossa esiintyvid keinoja, joilla haasteita pyritddn osuuskunnissa ja
jarjestoissa selattamaan. Etuja ja haasteita seka toimintavaihtoehtoja kuvataan osuustoimin-
nan asiantuntijoiden lausuntojen (valmiita tekstiaineistoja) ja jarjestétoiminnan asiantuntijoi-
den haastatteluiden (haastatellut seitseman henkil6a on listattu litteessa 1.) seka pienille ja
keskisuurille tuottajille tehdyn kyselyn vastausten perusteella.

6.1. Uudistus nahddan mahdollisuutena

Kyselyyn vastanneet osuuskuntien ja jarjestdjen edustajat nakivat omat toimintandkymansa
yleisesti hyvina tilanteessa, jossa ehdotettu laki asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja
terveyspalveluissa tulee voimaan. Sote-uudistus nahdaan siis tdssa mielessa mahdollisuu-
tena. Kyselyn tuloksia tulkittaessa on syytd tdsmentad, ettéa valtaosaa organisaatioista, joita
kyselyn vastaajat edustavat, voi kokonsa puolesta pitéa sellaisena, ettd ne kykenevat tarjoa-
maan valinnanvapausmarkkinoilla asiakassetelin ja/tai henkil6kohtaisen budjetin piiriin kuu-
luvia palveluita. Positiiviset nakymat olivat esilla myds muissa aineistoissa. Osuustoiminnan
asiantuntijat pitdvat osuuskuntaa elinvoimaisena mallina sote-palveluissa. Jarjestotoiminnan
asiantuntijat pitivat niin ikd&n mahdollisuuksia hyvind mutta korostivat, etta jarjestojen ei
nahda toimivan sote-keskuksina vaan pikemminkin palvelutuottajina asiakassetelin ja henki-
I6kohtaisen budjetin markkinoilla.
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Taulukko 12. Osuustoiminnallisten ja yleishyddyllisten jarjestotuottajien liiketoimintanakymat
asiakkaan valinnanvapauden voimaan tullessa.

Liiketoimintanakymat, mikali valinnanvapaus tulee [Osuuskunnat (N:21) [Yleishyddylliset tuottajat
oimaan N:90)

Suunnitelmissa laajentaa toimintaa merkittavasti  [52% (11) 2% (2)

Suunnitelmissa laajentaa toimintaa jonkin verran  [10% (2) 29% (26)

Toiminnan laajuus pysyy todennakdisesti ennal-  [24% (5) 6% (42)

laan

Toiminta tulee todennékdisesti supistumaan jonkin |0 7% (6)
erran

Toiminta tulee todennékdisesti supistumaan mer- [0 2% (2)

kittavasti

En osaa sanoa 14% (3) 13% (12)

Niista sote-palveluita tuottavista osuuskunnista, joista kyselyyn vastattiin, lahes kaksi kol-
masosaa oli aikeissa laajentaa omaa toimintaansa, mikali asiakkaan valinnanvapaus tulee
voimaan (taulukko 12). Merkille pantavaa on se, ettei yksikdan kyselyyn vastannut osuus-
kunnan edustaja nahnyt valinnanvapautta uhkana, joka toteutuessaan johtaisi palvelutuo-
tannon supistumiseen. Jarjestotuottajilla vastaukset liiketoimintandkymisté hajautuivat ver-
rattuna osuuskuntiin. Lahes puolet vastanneista jarjestdjen edustajista odotti toiminnan laa-
juuden pysyvan ennallaan. Toiminnan kasvattamista suunnitteli joka kolmas vastaaja ja joka
kymmenennen mukaan valinnanvapaus saattaa johtaa oman toiminnan supistumiseen.
Tuottajien tulevaisuuden nékymissa oli pienia eroja, kun vastauksia tarkasteltiin paatoi-
mialan mukaan (sosiaali- vs. terveyspalvelut). Kaikista kyselyyn vastanneista sosiaalipalve-
lutuottajista (85 kpl) reilu kolmannes (35 %) vastasi suunnitelmissa olevan toiminnan jonkin-
asteinen laajentaminen valinnanvapauden, kun terveyspalveluita (27 kpl) tuottavilla vas-
taava osuus oli 44 prosenttia. Molemmissa ryhmissé vajaa puolet vastaajista odotti toimin-
nan laajuuden pysyvan ennallaan. Huomattavin ero ryhmien valilla oli siin&, ettad noin viiden-
nes sosiaalipalveluita tuottavista vastaajista (18 %) ei osannut arvioida liiketoimintanakymi-
aan. Sen sijaan terveyspalvelutuottajissa naita vastaajia ei ollut yhtaan.

6.2. Vahvuuksina asiakaslahtoisyys, paikallisuus ja arvo-
pohja

Haastateltujen mielesté sote-uudistuksen keskeinen mahdollisuus joillekin jarjestdille on va-
linnanvapauden mahdollistama poispaasy julkisista kilpailutuksista, jotka on koettu vaikeiksi,
raskaiksi ja jarjestdjen elinvoimaa heikentaviksi. Jarjestdjen mahdollisuudeksi néhtiinkin,
ettd uudessa valinnanvapausmallissa valinnan tekevét julkisen tahon sijasta asiakkaat itse.
Jarjestdjen eduksi esitettiin se, ettd ne ovat usein paikallisesti tunnettuja tai ainakin tiettyjen
erityisia palveluita tarvitsevien erityisryhmien tuntemia organisaatioita, joilla on usein laaja
yleishyddyllinen ja markkinaehtoinen palvelutuotanto.
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Jarjestdtoiminnan erityisyydeksi ja taten erottautumistekijaksi nahtiin myos aito asiakkaan
tarpeesta l&hteminen, jota vahva tietoinen panostus henkiléston hyvinvointiin tukee. Taman
nahtiin olevan myos lahtékohta palvelutuotannossa, vaikka kyseessa olisi yhtiditetty ja
markkinaehtoisesti toimiva jarjestdomisteinen palvelutuottaja. Haastatellut korostivat, etta
seka jarjestojen yleishyddyllinen toiminta etté palvelutuotanto rakentuu arvopohjalle, jossa
palveluita on alunperinkin l&hdetty tuottamaan asiakkaan tarpeista lahtien ja asiakkaan tar-
vitsemien palveluiden kokonaisuus huomioiden. Jarjestdjen edustajat painottivatkin tarvetta
sille, ettd asiakkaiden palveluketjujen toimivuus varmistetaan myos uudistuksessa ja asiak-
kaille raataloitaisiin kokonaispalvelu.

Myds yhteiskuntavastuun néhtiin jatkossa olevan mahdollisesti asiakkaan paatoksentekoon
vaikuttava kriteeri. Talléin jarjestot, jotka koetaan arvopohjaisiksi toimijoiksi, olisivat hyvassa
asemassa. Jarjestdjen toiminnan arvopohjaisuus, tunnettuus ja paikallisuus néhtiin haastat-
teluissa yleishyddyllisten jarjestdjen mahdolliseksi eduksi suhteessa markkinaléhtdisiin toi-
mijoihin siirryttdessa kuluttajien valinnanvapauteen.

Vastaavia ajatuksia esiintyy aineistossa myds osuuskuntia koskien. Kyselyyn vastanneista
osuuskuntatuottajista merkittdva osa naki, ettd uudessa markkinatilanteessa osuustoimin-
nan etuna on toiminnan joustavuus ja kyky nopeaan reagointiin (taulukko 13). Taméan nah-
tiin koituvan erityisesti asiakkaiden eduksi, kun palveluprosessit ovat dynaamisia seka
eteenpdin menevig, ja ettd muuttuviin tilanteisiin on mahdollista reagoida nopeasti.

Taulukko 13. Toiminnan joustavuus ja kyky nopeaan reagointiin osuustoiminnan vahvuuksina.

Etu Naytteita aineistosta
Toiminnan joustavuus ja kyky “Reaktio- ja innovaatiokyky yhdistettyna joustavuuteen seka tyon-
nopeaan reagointiin (9 mainintaa) tekijoiden etta asiakkaiden suuntaan“

“Pystymme nopeasti reagoimaan muuttuviin tilanteisiin”
“Palveluiden jatkumoksi voidaan jarjestaa asiakkaalle oikeaa
ty6ta, jolloin kuntoutus ei mene hukkaan”

“Joustavuus ja asiakasléhtoisyys — asiakkaalla on aina sama
tuttu tyontekija”

Liséksi muutama osuuskuntavastaaja korosti paikallisuuden tuomia tiiviitd suhteita keskei-
siin sidosryhmiin seka monipuolista ammatillista osaamista, joka luo perustan laajalle ja laa-
dukkaalle palvelutarjonnalle. Erityisesti vanhemman vaen uskottiin valitsevan osuustoimin-
nallisen lahipalvelun ennen muita. Yhteensé nelja vastaajaa nosti esiin myos voittoa tavoit-
telemattoman toimintamallin. Sen n&htiin tuottavan etua siind mielessa, ettd voittoa tavoitte-
lematon liiketoiminta mahdollistaa suhteellisen edulliset hinnat. Vastaavanlaisia ajatuksia
esitettiin my6s osuustoiminnan asiantuntijoiden toimesta. Reagointi- ja innovointikyky perus-
tuvat heidan nakemyksissaan erityisesti henkildston hyviin vaikutusmahdollisuuksiin.

Kun tuottajavalintaan liittyvid perusteita on aiemmin tiedustelu kansalaisilta itseltdan (mm.
Pirkanmaan 2018; Sitra 2017), tarkeimpana sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottajan valinta-
perusteena on usein ndhty hoitoon pdasyn nopeus. Kansalaisten toimintaa valinnanvapau-
dessa kartoittaneiden kyselyiden (emt.) mukaan osalla ihmisista palveluntuottajan kotimai-
suus, yhteiskuntavastuu ja yleishy6dyllinen toimintamalli sek& imago/maine ovat tuottajava-
lintaan vaikuttavia tekijoita, mutta keskimaarin enemman arvostetaan konkreettisesti palve-
lukokemukseen yhteydessa olevia asioita. Naita ovat ennen kaikkea hoitoon pdasyn no-
peus, henkildkunnan ammattitaito, asioinnin vaivattomuus sek& hoidon jatkuvuus (emt.)
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6.3. Heikkoutena puutteet liiketoimintaosaamisessa

Aineistossa nostetaan esiin myos jarjestojen ja osuuskuntien heikkouksia suhteessa toimin-
taympaériston muutokseen. Jarjestokentalld vallitsee haastateltujen mukaan kasitys, ettéa
noin kolmannes sote-palveluita tuottavista jarjestoista on hyvassa asemassa liiketoiminta-
osaamisen suhteen, seuraava kolmannes on palvelutuottajajarjestja, joissa liiketoiminta-
osaamista pitdisi parantaa ja paatoksentekoa tehostaa ja viimeinen kolmannes olisi erityisen
haastavassa asemassa olevia jarjestdja, joilta puuttuu melkein kokonaan muutoksessa tar-
vittava liiketoimintaosaaminen ja/tai paatoksentekokyky. Tassa kohti haastatelluilla oli eria-
vid mielipiteitéd viimeisen kolmanneksen toimintaedellytyksista. Joidenkin haastateltavien
mukaan viimeisessa kolmanneksessa on toimijoita, joiden palvelutuotanto on luultavasti lop-
pumassa tai loppunut, esim. sen takia, etta kiinteistbomistukset ovat suhteessa palvelujen
kysyntaan vaarassa paikassa tai tilaratkaisut vanhanaikaisia. Toiset haastatellut nakivat
myds ndille palvelutuottajille mahdollisuuksia parjata, jos olisi mahdollista tehda tarvittavia
muutoksia ja investointeja. Kaikissa kolmanneksissa toimivien jarjestomuotoisten palvelu-
tuottajien nahtiin hydtyvan yhteistyodn lisé&misesta ja liiketoimintaosaamisen kehittdmisesta,
jonka osalta jarjestot ovat jadneet odottavalle kannalle verrattuna moniin muihin toimijoihin.

Liiketoimintaosaamisen osa-alueista nostettiin haastatteluissa esiin muun muassa talousjoh-
taminen. Pitkissa palvelutuottajasopimuksissa ei ole ollut tarvetta keratéa taloudellista pusku-
ria, riskipd&omia tai miettia pitk&janteista taloudellista suunnittelua. Valinnanvapausmarkki-
noilla toimittaessa asiakasvirroista ei ole toimintaa suunniteltaessa varmuutta ja toimintaa
aloitettaessa on oltava aiempaa enemman etupainotteisia investointeja. Talldin jarjestdjen
pitdisi suunnitella talouttaan paremmin ja olla tietoisempia siitd, miten muilla toimijoilla ta-
loutta suunnitellaan ja mitk& niiden kustannusrakenteet ovat. Myds talouden seurantaa pi-
taisi parantaa, silla nykyiselladn sen nahtiin olevan usein enemman jalkikateisté kuin valitto-
masti reagoivaa.

Kyselyn vastauksissa korostuivat jarjestdjen osaamispuutteet erityisesti myynnissa ja mark-
kinoinnissa (taulukko 16). Haastatellut nostivat esiin erityisesti brandaysosaamisen puutteen
ja sen, etteivat jarjestdt osaa nostaa omia kilpailuetujaan esille markkinoinnissa. Esimerk-
kind mainittiin tapaus, jossa yksityinen palvelutuottaja mainosti nakyvasti, etta heilla ikaanty-
neiden asumispalveluissa asiakkaat paasevat ulkoilemaan. Vastaavasti jarjestot, joilla asi-
akkaat paasevat niin ikdan ulkoilemaan, eivat olleet tulleet ajatelleeksi, etta sita pitaisi erik-
seen korostaa brandayksessa, koska se oli heisté niin luonnollinen osa toimintaa.

Taulukko 14. Puutteet myynnisséa ja markkinoinnissa jarjestdjen heikkoutena.

Haaste Naytteitad aineistosta
Puutteet myynnissa ja markkinoinnissa “Heikko tamanhetkinen tunnettavuus yksittaisena palvelu-
(24 mainintaa) tuottajana”

“Myynti- ja markkinointiosaamisen rajalliset mahdollisuudet
pienessé organisaatiossa”

“Markkinoinnin suunta pitda muuttaa viranomaisista suoraan
potentiaalisille asiakkaille”
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Puutteet myynnissa ja markkinoinnissa ovat merkittavia heikkouksia tilanteessa, jossa mark-
kinoinnin suuntaa pitaa kaantaéa voimakkaammin viranomaisista potentiaalisille henkil6asi-
akkaille. Erityisesti sosiaalipalveluissa toimii talla hetkella paljon yrityksia, jotka myyvat koko
palvelutuotantonsa kunnille tai kuntayhtymille. Talldin asiakashankinta perustuu julkiseen
tarjouskilpailuun eiké suoraan henkildasiakkaille markkinointiin. Lisaksi moni naista tuotta-
jista on sidoksissa yhteen kuntaan tai kuntayhtymaan, jolloin oman tuotannon markkinointi
on usein staattista vuodesta toiseen. (HE 16/2018.)

Puutteiden taustalla on haastateltujen mukaan se, etta liikketoiminta-ajattelu kohtaa jarjes-
toissa tietynlaista kulttuurista vastustusta. Tama ei koske kaikkia jarjestoja, mutta asia nah-
tiin kuitenkin suureksi haasteeksi jarjestokentalla yhteison koosta riippumatta. Esimerkkeina
mainittiin, etté koetaan olevan vaarin keskittya ajattelemaan toiminnan taloudellista puolta
tai voiton tekemista. Ideaalina on pidetty sitd, ettd vaikka toiminta olisi markkinaehtoista, niin
se ei koskaan olisi varsinaisesti markkinalahtoista. Koettiin tarkeaksi, etta jarjestdépalvelutuo-
tanto toimii markkinoiden ehdoilla, mutta on jarjesttn arvoista lahtoisin. Haastatteluissa ko-
rostettiinkin, etta jarjestokentalla pitaisi hahmottaa, etté kannattavan liiketoiminnan tekemi-
nen on eri asia kuin voiton maksimointi keinolla milla hyvansa ja vain kannattavan liiketoi-
minnan yllapitamisella toimitaan vastuullisesti seka asiakkaita, henkilékuntaa ettd muita si-
dosryhmia kohtaan. My6s yhteiskunnallisen yrityksen merkki ja tietoisuuden lisddminen eri
oikeudellisista muodoista ja niiden mahdollisuuksista nahtiin tarpeellisena jarjestdjen palve-
lutuotannon organisoimista ja johtamista ajatellen jatkossa. Tarkedksi koettiin, etta jarjesto-
jen palvelutuotannon johtoon ja hallituksiin 16ytyisi ihmisia, jotka ymmartaisivat miten ottaa
seké arvopohjaisuus ettéd markkinaehtoisuus huomioon ja jotka ottaisivat huomioon tdméan
erilaisen ansaintalogiikan, jossa liikketoiminnasta kertynytta voittoa tai ylijgdmaa kaytetaan
toiminnan kehittdmiseen tai yleishyddyllisten toiminnan rahoittamiseen. Tama on haastatel-
tujen mukaan pidettava mielessa, kun liiketaloudellista otetta lisatééan ja liilketoimintaosaa-
mista hankintaa yhtidittdmisen kautta. YhtidittAminen voi toisin sanoen olla osa ratkaisua,
mutta se voi my0s uhata jarjestén arvopohjaisuuden séilymista. Jos jarjeston palvelutuo-
tanto yhtiditetaan ja yhtiéon valitaan hallitus, jolla on voimakas liiketaloudellinen osaaminen,
mutta ei tuntemusta tai osaamista jarjestotoiminnan arvopohjaisuudesta, riskind on toimin-
nan ajautuminen liilan kauas jarjestétoiminnan arvopohjasta ja asiakaslahtoisyydesta.

Osuustoiminnan asiantuntijat olivat sitd mieltd, etta pienten osuuskuntien liiketoimintaosaa-
misessa on puutteita ja teravoittamisen tarvetta. Ennen kaikkea osuuskuntien hallitusten
osalta. Kyselyn vastauksissa osuuskuntien liiketoimintaosaaminen ei kuitenkaan noussut
keskeiseksi haasteeksi. Kysymyksia heratti lahinna se, rajoittavatko tydmarkkinoiden mah-
dolliset pullonkaulat sote-markkinoilta haettavaa kasvua. Kyselyn osuuskuntavastaajien pa-
rissa kolmanneksi eniten mainintoja (3) sai nimittain haaste |6ytda osuuskuntiin lisdd am-
mattitaitoista henkilokuntaa. Toisaalta uudessa valinnanvapausmarkkinassa palveluiden ky-
synnan ennakointi on tietyiltd osin vaikeampaa kuin nykyisessa tilanteessa, jossa julkisesti
rahoitettuja palveluita tuotetaan monesti ostopalveluina esimerkiksi kunnille. Etenkin pieniin
organisaatioihin tama luo uudenlaisen paineen rekrytointeja tehdessa. Tama voidaan tulkita
niin, ettd osuuskunnissa on tarvetta kehittaa talous- ja HR-osaamista uuteen ja dynaami-
sempaan toimintaymparistéon soveltuvaksi.

6.4. Haasteena asiakasohjauksen tasapuolisuus ja tuki valin-
nanvapaudelle

Omien heikkouksien lisaksi toimijat hahmottivat myds toimintaymparistosta lahtoisin olevia
haasteita. Eri aineistoissa nousi toistuvasti esiin se, etta vaihtoehtojen maara ja aito valin-
nanvapaus riippuu paljolti siita, millaiseksi sote-markkinat muotoutuvat. Aineistoissa maalail-
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tiin tahan liittyen uhkakuvia. Jarjestotoimijat mainitsivat kyselyssa useimmin haasteeksi sel-
laisten palvelutuotantomarkkinoiden muodostumisen, joissa jarjestétoimijoilla (etenkin pie-
nilla sellaisilla) ei olisi mahdollisuutta toimia tasavertaisesti muiden tuottajien joukossa (tau-
lukko 14). Huolta heratti erityisesti asiakasohjauksen tasapuolisuus ja ja aidon valinnanva-
pauden toimivuus. Asiakasohjauksen osalta nostettiin esiin, ettd yhtaalta maakunnat eivat
valttdmatta tunne alueensa yleishyddyllisia palveluntarjoajia ja toisaalta ne saattavat muu-
toinkin preferoida suuria toimijoita. Valinnanvapauden toimivuuden osalta pohdittiin sita,
saavatko asiakkaat riittavasti tietoa valintojensa tueksi, ja ylipaatédén asiakkaiden tosiasial-
lista kykya tehda itsendisia valintoja.

Taulukko 15. Asiakasohjauksen tasapuolisuus ja aidon valinnanvapauden toteutuminen haas-
teena jarjestotoimijoille.

Haaste Naytteitd aineistosta

Asiakasohjauksen tasapuolisuus ja | “Toimiiko asiakasohjaus tasapuolisesti myds pienten toimijoi-
aidon valinnanvapauden toimivuus | den nakdkulmasta“

(39 mainintaa) “Monet meidan asiakkaat eivéat todellisuudessa pysty itse te-
kemaan valintoja — mihin heidat ohjataan?”

“Saako asiakas riittavasti tietoa, etté voi ostaa palvelun asia-
kassetelilla haluamaltaan tuottajalta”

“Miten uusia asiakkaita saadaan ohjattua yleishyddyllisiin pal-
veluihin”

“Onko tulevilla maakunnilla kasitysta, mité palveluita yleis-
hyddylliset toimijat alueella tuottavat”

Osuuskuntavastaajien huolet olivat vastaavanlaisia (taulukko 15). Huolta herétti erityisesti
asiakkaiden kyky I6ytdd osuuskunnan palvelut palveluntuottajien joukosta. Varsinkin, kun
joukossa on myds suuria toimijoita. Epailysta herétti myos se, millaiset mahdollisuudet
osuuskunnilla on pienina tuottajina tulla hyvaksytyiksi palveluntuottajiksi.

Taulukko 16. Asiakasohjauksen tasapuolisuus ja valinnanvapauden toimivuus osuuskuntien
haasteena valinnanvapausmarkkinoilla.

Haaste Naytteitd aineistosta

Markkinoiden muodostuminen - asia- | “Palveluntuottajia on pitka lista — miten asiakas l6ytaa meidan
kasohjauksen ja valinnanvapauden palvelut”

toimivuus (4 mainintaa) “Epétietoisuus, siitd miten pieni yritys hyvaksytaan ja paésee pal-
veluntuottajaksi”

“Markkinat talla hetkella keskittyneet — miten pujahtaa isojen toi-
mijoiden valistéd markkinoille”

Osuustoiminnan asiantuntijat pitivat uhkakuvana sité, etta sote-palvelut keskittyvat padoma-
valtaisille yrityksille, jotka vélttelevat veroja ja karkaavat yhteisollisen paatoksenteon ulko-
puolelle. Myds jarjestétoiminnan asiantuntijoiden haastatteluissa nousi esiin pelko siita, etta
palvelutuotanto keskittyy sote-markkinoilla vain muutamalle isolle toimijalle. Talldin kansalai-
silla ei ole mahdollisuutta valita erilaisten toimijoiden valilta. Liséksi sote-palvelutuotannon
keskittyminen muutamalle isolle toimijalle tekee haastateltujen mukaan palveluista luulta-
vimmin hyvin samankaltaisia, jolloin kuluttajilla ei ole mahdollisuuksia valita erilaisia palve-
luita preferenssiensd mukaan. Haastateltujen mukaan kuluttajat pystyvéat valitsemaan omien
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preferenssiensa mukaan itselleen parhaiten sopivan tuottajan vain siina tapauksessa, etta
markkinoilla on mukana monia eri tuottajia (varsinkin tuottajia, joilla on eri tavalla asiakas-
lahtdinen ja arvopohjainen palvelutuotanto) ja ndiden myoéta toisistaan poikkeavia palveluita.

Asiakasohjauksen toteuttamisen osalta néhtiin epéaselvana erityisesti tilanteet, joissa asia-
kasohjauksesta vastaavalla taholla on omaa palvelutuotantoa. Kysymyksia herétti jarjesto-
toiminnan asiantuntijoiden mukaan muun muassa se, missd maarin palveluita jaa kilpailu-
tuksen piiriin ja missa maarin palveluita tulee asiakkaan valinnanvapauden piiriin. Tassa
nahtiin tulevan mahdollisesti myds maakuntakohtaisia eroja, mikd muodostaa haasteen pal-
veluiden tuottajille. Epavarmuus tulevasta markkinasta ja ratkaisuista on haastattelujen mu-
kaan jo aiheuttanut sen, ettd useat jarjestot ovat lopettaneet toimintansa tai lopettaneet tai
myyneet palvelutuotantonsa. Eraésséa haastattelussa korostettiin, etté erityisesti hoivapalve-
luille 16ytyy ostajaehdokkaita helposti.

Niin osuustoiminnan kuin jarjestétoiminnan asiantuntijat pitivat haasteena myés maakuntien
hankintastrategiaa ja maakuntien mahdollista halukkuutta ostaa suuria kokonaisuuksia ja
tehda yhteisty6ta vain suurimpien kumppaneiden kanssa. Maakunnille nahtiin olevan mah-
dollisesti helpompi hallinnoida pienempéaa joukkoa sopimuskumppaneita, kuin suurta maa-
réaa sopimuksia eri kumppaneiden kanssa. Tallaisessa tilanteessa pienet toimijat ja useat
jarjestot jaisivat helposti suurempien toimijoiden alihankkijoiksi.

Osuustoiminnan ja jarjestétoiminnan asiantuntijat pitivatkin osuuskuntien, jarjestéjen ja mui-
den pienten toimijoiden mukaan p&aasyn kannalta tarkeana sit, ettd maakunnilla on valmius
yhteistyéhon ndiden kanssa. Tarkeita ovat erityisesti maakuntakohtaiset palvelutuottajaver-
kostot, joissa my6s jarjestot ja osuuskunnat ovat mukana. Téaten jarjestojen ja osuuskuntien
on mahdollista tulla huomioiduksi asiakasohjauksessa. Jarjestdtoiminnan osalta pidettiin tar-
kedn& myds sitd, etté kunnissa on jatkossa jarjestdjen yhteyshenkiloité hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistamistydssa, jotta tdmakin osa jarjestdjen toimintaa turvattaisiin uudistuksessa.

6.5. Haasteena asiakassetelin matala arvo ja hintakilpailu

Muutamalle suurelle keskittyvan sote-tuotannon ajuriksi nostettiin melkein kaikissa jarjesto-
asiantuntijoiden haastatteluissa erityisesti yksi tekija. Asiakassetelin arvo voi jaada niin ma-
talaksi, etté vain erittéin kustannustehokkaasti toimivat suuret toimijat pystyvat tuottamaan
palveluita asiakassetelin arvolla. N&in ollen pienet toimijat ja mahdollisesti my&s arvopohjai-
semmat toimijat jaisivat markkinoiden ulkopuolelle taikka ajettaisiin pois markkinoilta. Sama
asia nousi esiin myds kyselyn avovastauksissa (taulukko 14), joissa kannettiin huolta myds
syrjaseutujen palvelutarjonnan tulevaisuudesta asiakassetelin arvon ollessa sama koko
maakunnassa.
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Taulukko 16. Palveluista maksettavien korvausten maarittely ja hintakilpailu haasteena jarjesto-
toimijoille.

Haaste Naytteitd aineistosta

Palveluista maksettavien kor- “Asiakassetelien hinnan perustuttava julkisen sektorin kustan-
vausten madrittely ja hintakil- nustasoon eiké vain alimpiin markkinahintoihin”

pailu (27 mainintaa) “Jos maakunnassa on sama kiinte& arvo asiakassetelille, on

meille haasteellista syrjaseudulla toimivana tuottaa palveluita
samoilla tuotantokustannuksilla kuin isojen toimijoiden*

“Suuret palvelutuottajat voivat hinnoittelulla ‘poistaa’ pienet tuot-
tajat”

“Toimintamme on riippuvaista palveluseteleistd — miten nama
jatkossa hinnoitellaan, on jatkon kannalta kynnyskysymys”

Samanlaisia huolia esiintyy myds osuuskunnissa. Yleisimmin mainittu haaste se se, miten
maakunta, ja erityisesti asiakassetelin kohdalla maakunnan liikelaitos, tulee maaritteleméaéan
valinnanvapauden piiriin tulevista palveluista tuottajille maksetut korvaukset. Mahdollisim-
man alas painettujen tuottajakorvausten pelattiin synnyttdvan vain muutaman toimijan mark-
kinat, joilla halvin hinta ratkaisee ennen laatua. Kyselyyn vastanneiden henkiléiden edusta-
mat osuuskunnat olivat keskimaarin pienia. Vastauksissa toistui pelko siita, ettd isot yrityk-
set voivat markkinoiden alkuvaiheessa painaa omien palveluidensa hinnat huomattavasti
pienia toimijoita alemmaksi. Vastaava pelko esiintyi my6s muissa aineistoissa silla lisayk-
sellg, ettd paaomavetoisten toimijoiden odotetaan ensin ajavan muut toimijat pois markki-
noilta ja nostavan hinnat ylés taman jalkeen.

Taulukko 17. Palveluiden hinnoittelu ja hintakilpailu osuuskuntien haasteena valinnanvapaus-
markkinoilla.

Haaste Naytteitd aineistosta
Palveluiden hinnoittelu ja hinta- “Isot yritykset pystyvat myymaan palvelut meita halvemmalla“
kilpailu (5 mainintaa) “Pelkona, etta hinta ratkaisee lilkaa tuottajien valinnassa — emme

varmasti ole markkinoiden halvin tuottaja”
“Pienena toimija meilla vain vahan saatévaraa hinnoissa”

6.6. Haasteena tulkinnat koskien toiminnan luonnetta

Haastatteluissa jarjestdjen erityisena haasteena nahtiin uudistuksen tuoma vastuunjako
maakuntien ja kuntien valilla. Sosiaali- ja terveyspalvelut siirtyvat maakunnille, mutta hyvin-
voinnin ja terveyden edistamisty0 jaa kuntiin. Haasteeksi tdssa nahtiin muun muassa se,
ettd maakunnissa tehtaisiin erilaisia tulkintoja siité, mika luokiteltaisiin palveluksi ja mika hy-
vinvoinnin edistamiseksi. Haastatteluissa toivottiin ndihinkin haasteisiin ratkaisuksi maakun-
nilta aitoa halua kehittdd omaan alueeseen sopivaa palvelutuottajaverkostoa yhteistydssa
kaikkien maakunnan tuottajien kanssa. Tarke&a olisi erityisesti se, ettd jarjestétoiminnan eri-
tyispiirteet huomioidaan verkostoa rakennettaessa, jotta yleishyédyllinen toiminta kyetaan
erottamaan palvelutuotannosta.

Jarjestdhaastatteluissa oli eriavia mielipiteita siité, miten helppoa on erottaa yleishyddyllinen
toiminta palvelutuotannosta. Useat vastaajat olivat sitd mielta, etta jarjestot ovat pystyneet
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helposti pitam&an nama toiminnot erillaén kirjanpidossa. Toiset olivat sitd mielta, ettd myos
kirjanpidossa eriyttdminen on edelleen haaste, erityisesti pienille jarjestéille. Palvelutuotan-
non yhtidittdmista pidettiin raskaana erityisesti pienille jarjestdille. Jarjestokentalla yleinen
nakemys on haastateltujen mukaan ollut se, etté yhtidittdminen on tydlastéa, luo byrokratiaa
ja vaikeuttaa toimintaa. Haastatteluissa sanottiin myds, etta yhtidittamisen pelatdan johtavan
toiminnan arvopohjan murenemiseen. Toisaalta haastatteluissa tuotiin esille, etta vallitseva
kasitys jarjestokentalla on se, etta jos on taattu kassavirta ja toiminta, niin yhtidittdminen
kannattaa. Pahimmillaan vaikeuksien erottaa palvelutuotanto yleishy6dyllisestd toiminnasta
riittdvan tarkasti nahtiin johtavan siihen, ettd monet jarjestot paattaisivat pitaa jaljella vain
jommankumman toiminnon ja luopua toisesta, mika taas vahentaisi jarjestotyon vaikutta-
vuutta ja vahentaisi jarjestdjen tuottamaa lisdarvoa.

Jarjestotoiminnan erityisluonteeseen kuuluva tyd, jonka koettiin jarjestépuolen haastatte-
luissa olevan viela epaselvalla alueella, oli tyd, jota ei voida tehda vapaaehtoisvoimin eli jo-
hon tarvitaan ammattilaisia, mutta joka ei suoranaisesti ole markkinaehtoista (esimerkkeina
mainittiin ensi- ja turvakodit). TAman toiminnan jatkuvuuden turvaamista toivottiin erityisesti.
Myds moniongelmaisten palvelupoluista oltiin huolissaan ja toivottiin, ettd naiden turvaami-
seen kiinnitettaisiin uudistuksessa huomiota. Tietty jarjestoille korvamerkitty osuus palvelu-
tuotannosta esitettiin yhtena keinona jarjestojen toiminnan ja palvelutuotannon jatkuvuuden
turvaamiseksi, mutta tama nahtiin kilpailuneutraliteetin kannalta haasteelliseksi. S&@addspoh-
jan toivottiin olevan sellainen, ettd maakunnalla olisi joitain legitimeja mahdollisuuksia taata
ja varmistaa my0s jarjestotoiminnan erityisluonteeseen kuuluvan tyon tai palvelutuotannon
sailyvyys ja erityisesti myds jarjestdlahtdinen auttamistoiminta.

6.7. Haasteena heikko tietopohja ja kasvavat tietotuotanto-
vaatimukset

Haastatteluissa tuli esille puutteellinen ja epaselva tietopohja liittyen jarjestdihin ja jarjesto-
jen tuottamiin palveluihin. Esille tuli hankaluus siing, etta tietopohjan yllapitoa tietoa tarvitse-
ville ei tee kukaan enaa tilastoinnin loputtua THL:lI& (jossa aiemmin tilastoitiin yksityista pal-
velutuotantoa)?’. Joissain haastatteluissa nostettiin esiin myos se, etta Valveri-rekisterista
tutkimuskayttéon otetussa tiedossa on epailty tietopuutteita, erityisesti jarjestdjen osalta.
Syyksi epadiltiin virheellisia luokittelutietoja rekisterissa.

Tiedonsaannin ja -kayton vaikeus tekee haastateltavien mukaan myés hankalaksi hahmot-
taa toiminnan laajuutta ja sitd, millaisia palveluita on kussakin maakunnassa tarjolla. Ratkai-
suksi ehdotettiin sote-tietopohjan kerdamistéa kaikista palvelutuottajista ja sote-tietopohjan
rakennustyota, jossa tiedonkeruuvastuu ja koordinaatio tehtéisiin selvéksi eri tietoja keréa-
vien tahojen kanssa (naistéa mainittiin THL, Kela, Vaestorekisterikeskus ja kunnat). Juuri
siksi etta jarjestdjen osalta on ollut vaikea saada tietoa, koettiin tarkeéaksi tdman tietotarpeen
huomioonottaminen koko sote-tietopohjaa suunniteltaessa.

Valinnanvapausmarkkinoilla toimiminen tuleekin suurella todennakgisyydelld asettamaan
palveluntuottajille nykyista tarkempia ja tiukempia tiedontuotanto- ja -raportointivelvollisuuk-
sia. Jotta maakunta palveluiden jarjestdjana saa keréttya tietoa sen alueella tuotettujen pal-
veluiden laadusta ja vaikuttavuudesta, tuottajien tulee raportoida saannoéllisesti asiakasta-
son tietoja sille. Nykyiseen kaytantton verrattuna tdméa on uutta erityisesti monelle sosiaali-
palveluissa toimivalle pk-tuottajalle.

27 THL:II4 on kaynniss4 sote-tietopohjan kehittamishanke 6/2019 asti, jossa tarkoituksena mm. yhtenaistéa tietojen kirjaamiskaytantoja ja raportointia,
kehittéa tietopohjaa yhdessa maakunnallisten ja valtakunnallisten toimijoiden kanssa: https://thl.fiffiltutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hank-
keet/sote-tietopohjan-kehittamishanke
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Tiedontuotannon ja raportoinnin nykytilaa selvitettiin tuottajille laaditussa kyselyssa. Kyse-
lyssa pyydettiin tietoja siitd, milla tavoin asiakas- ja potilastietoja yllapidetdan ja sailytetdan
organisaatioissa seka mita julkisesti rahoitetun palvelun tuottamiseen liittyvia tietoja palvelun
maksajalle/tilaajalle toimitetaan. Kyselyyn vastanneista 21 osuuskuntatuottajasta seitseman
vastasi yllapitavansa ja sailyttavansa asiakastietoja ainoastaan paperilla. Kuusi tuottajaa
kertoi, etta tietoja yllapidettiin seka paperilla ettd jossain omassa séhkoisessa jarjestel-
massa (mm. Excel tai Sharepoint) ja neljalla oli kaytdssa joku kaupallinen asiakastietojarjes-
telm& (mm. Fastroi Hilkka). Jarjestdtoimijoista sen sijaan 70 prosenttia (64 kpl) k&ytti toimin-
nassaan jotain kaupallista tietojarjestelmaa?® ja vain kuusi toimijaa vastasi kirjaavansa asia-
kastietoja ainoastaan paperille. Lopuilla tietoja keréattiin ja arkistoitiin omaan séhkoiseen tie-
tojarjestelmaan ja mahdollisesti liséksi paperille. Kysymykseen tietotuotannosta kolme nel-
jasté (15 kpl) osuuskuntatuottajasta vastasi toimittavansa palveluiden jarjestajalle asiakas-
maaria ja palvelutapahtumien maaria, mikali palvelu oli julkisin varoin tuotettu. Liséksi viisi
tuottajaa vastasi raportoivansa myds asiakastietoja HETU-tasolla (mm. palvelutapahtumat,
toimintakyky, asiakaspalaute). Vastausten mukaan kaksi osuuskuntatuottajaa ei toimittanut
julkisesti rahoitetuista palveluista mitdan kysyttyja palvelutuotantotietoja palveluiden jarjesta-
jalle, vaikka merkittava osa niiden lilkkevaihdosta tuli kyseisista palveluista. Myos jarjestotoi-
mijoista suurin osa (80 %) vastasi toimittavansa julkisesti rahoitetuista palveluista palvelui-
den maksajalle asiakas- ja palvelutapahtumamaaria. Yli puolet vastaajista toimitti myos
HETU-tasoisia asiakastietoja ja hieman yli kolmannes (36 %) koostettuja aggregaattitason
tietoja tuotetuista palveluista, kuten keskiarvoja ja jakaumia.

Vastauksista kay ilmi, etta asiakastason HETU-tietojen toimittaminen palveluiden maksajalle
on rutiinia vain osalle tuottajista. Valinnanvapaustuottajana toimiminen edellyttda toiminta-
kulttuurin muutosta erityisesti sellaisilta tuottajilta, joiden raportointikdytdnnot ovat suppeat
(esim. raportoivat ainoastaan asiakas-/palvelutapahtumien méaéarid) ja joilla tietojen kirjaami-
nen ei tapahdu keskitetysti johonkin Kanta-litdnnaiseen tietojarjestelmaan.

6.8. Toimintaedellytyksia voidaan parantaa yhteistyolla ja yh-
teiskunnan tuella

Suurin osa niin osuustoiminnan kuin jarjestétoiminnan asiantuntijoista korosti yhteisdjen
omaa vastuuta tehda tarvittavat toimenpiteet esimerkiksi toimintaedellytystensa paranta-
miseksi. Tassa yhteydessa yhteistyd nousi esiin monin eri tavoin. Yhdessé voidaan olla vah-
vempia ja tulla huomatuksi. Jarjestétoiminnan asiantuntijat korostivat, etta vaikka jarjestéjen
valisesta yhteistydstd on ollut puhe jo pitkaan, niin erityisesti sote-uudistus on lisdnnyt tata
painetta yhteistydhdn. Haastatteluissa oli useita eri nakemyksia jarjesttjen yhteistyéhaluk-
kuudesta. Joissain haastatteluissa korostettiin, ettd jopa enemman kuin yritykset, jarjestot
nakevat toiset jarjestot kilpailijoina kuin mahdollisina yhteistykumppaneina, jolloin edelly-
tykset tai edes halukkuus tehda yhteistydta ei olisi suurta. Toisaalta korostettiin, ettd yhteis-
tydn puute on ollut seurausta siitd, ettéa konkreettisia yhteistyémalleja tai -kuvioita ei ole ollut
tarjolla silloin, kun kiinnostusta siihen olisi ollut.

Haastatelluista jarjestétoiminnan asiantuntijoista kaikki mainitsivat Sociala Oy:n uutena mie-
lenkiintoisena avauksena. Kyseessa on nettisivunsa mukaan jarjestdjen perustama yhteis-
kunnallinen yritys, joka kokoaa jarjestttaustaisia palveluntuottajia yhteen vahvistaakseen

28 Vastausten mukaan kolme yleisinté olivat: Fastroi Hilkka, Domacare ja Sofia CRM.
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muun muassa palveluntuottajien osaamista seka innovaatio- ja kilpailukykya. Haastateltavat
kuitenkin korostivat, ettd aika ei ole viela nayttanyt mallin toimivuutta.

Myds Sote Osuuskunta Suomi, joka tuo verkostomaisesti yhteen pienia sote-palvelutuottajia
eri alueilla, ja ylipdatdan kiinnostus osuuskuntamuotoista yhteisty6té kohtaan mainittiin
haastatteluissa. Esteiksi tai haasteiksi listattiin yleinen tiedonpuute osuuskuntamallista, mal-
lin huono tunnettuus jarjestokentalla ja aiemman kokemuksen puute mallin toimivuudesta.
Myds jarjestdjen yhteistyd esimerkiksi hankinnoissa tai yhteisty6 kilpailutuksissa konsortiona
mainittiin hyvaksi tavaksi sdéastaa kustannuksissa tai parjata kilpailutuksissa.

Erilaiset yhteistydmallit ja alustapalvelut nahtiin mahdollisuudeksi erityisesti siihen, etta kaik-
kien toimijoiden ei tarvitsisi hankkia itselleen liiketoimintaosaamista, ajatellen laajemmin
hankintaosaamista (yhteishankinnat, markkinointi/brandays, asiakashankinta, osallistuminen
kilpailutuksiin), vaan hankkiessaan nama palvelut yhteistyon tai alustan kautta jarjesto voisi
keskittya omiin vahvuuksiinsa palvelutuotannossa.

Myds yhteiskunnan tukea perdankuulutettiin. Jarjestdille toivottiin tukea muun muassa liike-
toimintaosaamisen kehittamiseen ja tietoa eri yhteistydmalleista ja verkostojen rakentami-
sesta esim. koulutusten kautta. Hyviksi esimerkeiksi mainittiin Sitran ja kuntatoimijoiden
Soteuttamo -hanke ja Jéarjestd 2.0 -hanke. Yhdeksi ratkaisuksi erityisesti liiketoimintaosaa-
miseen liittyviin haasteisiin ehdotettiin jarjestdpuolen haastatteluissa konkreettista kehitys-
ohjelmaa jarjestdille. Kilpailukykya ja innovaatio-osaamista vahvistavaa koulutusta on suun-
niteltu mahdollisuuksien mukaan jarjestettadvan esim. Socialan kautta I1td-Suomessa Y htei-
sen hyvan alusta -hankkeessa?®. Myos osuuskuntamalliin liittyvaa tietamysta ja osaamista
toivottiin tarjottavan.

/. YHTEENVETO JA TOIMENPIDESUOSITUKSET

Sosiaali- ja terveyspalvelu-uudistuksen tavoitteina ovat tehokkaat, laadukkaat, asiakkaiden
tarpeista lahtevat ja kansalaisten yhdenvertaisuutta edistavat palvelut, jotka hyédyntavat in-
formaatio- ja viestintateknologiaa sidosryhmien valisesséa vuorovaikutuksessa muun muassa
palvelutuotantoon ja sen valvontaan liittyen. Tavoitteisiin uskotaan paastavan lisdamalla pal-
velutuotannon monipuolisuutta ja kansalaisten valinnanvapautta. Erityisesti pienten ja keski-
suurten toimijoiden sekd osakeyhtiosta poikkeavien oikeudellisten muotojen asema tulevilla
sote-markkinoilla kiinnostaa. Uudistuksessa halutaan varmistaa, etta markkinat eivat aina-
kaan sote-tuottajille asetettavien ehtojen tai toimintaymparistén puutteiden vuoksi keskity
suurille osakeyhtiomuotoisille toimijoille. Keskeiseksi kysymykseksi on néin ollen noussut,
kuinka sote-palveluiden tuottaminen toteutetaan ja organisoidaan kaytanndssa sote-uudis-
tuksen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Taman hankkeen lahtdkohtana olivat mm. tietopohjan vahvistaminen ja toimintaympériston
yhdenvertaisuuden lisédminen erilaisten oikeudellisten muotojen nakdkulmasta. Péaéatavoit-
teeksi maariteltiin uuden tiedon tuottaminen osuustoiminnallisista ja jarjestdtoimijoista sote-
palveluiden tuottajina. Paapainoksi valittiin valinnanvapauden piiriin kaavaillut asiakasseteli-
ja henkilokohtaisen budijetin palvelut. Tiedon tarve liittyy kiinteasti siihen, etta erilaisista oi-
keudellisista malleista, organisaatioiden toimintaperiaatteista seka erityispiirteista kaydaan
niukasti keskustelua ja naité koskevaa tietoa on niukasti kaytdssa yhteiskunnallisessa paa-

29 | ahde: https://doktriini.fi/2018/10/16/alustapalvelu-socialalle-vahva-liikkeellelahto-ita-suorn /#more-1858
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toksenteossa. Haasteena ovat myds perustietopohjan tai ajantasaisen tilastollisen seuran-
nan puutteet - esimerkiksi osuuskuntien ja kolmannen sektorin sote-palveluntuottajien maa-
rasta ja luonteesta. Mydskaan erilaisten organisaatioiden toimintaedellytyksista ja mahdolli-
suuksista sote-alalla ei ole olemassa koottua tietoa.

Seuraavassa vedetaan yhteen edelld mainituista lahtokohdista rakentuneen tutkimushank-
keen tulokset. Perustana ovat erilaiset tilastot, valmiit tekstiaineistot, konsortion jarjesta-
missa tyopajoissa ja konsortion jasenten tekemissa haastatteluissa seka sote-tuottajille
osoitetussa kyselyssé tuotetut tekstiaineistot. Aluksi vedamme yhteen osuustoiminnan ja
yleishyddyllisen toiminnan nykytilaa koskevat havainnot. Taman jalkeen tiivistamme valin-
nanvapauslakiesityksen ja jarjestajan tuleville sote-palvelutuottajille asettamat toimintavaati-
mukset ja niihin liittyvat toimintaedellytykset siséltaen tietotuotantotarpeet. Kolmanneksi ve-
damme yhteen osuustoiminnallisten ja jarjestotoimijoiden edut ja haasteet valinnanvapaus-
markkinoilla mukaan lukien aineistoissa esitetyt ratkaisut haasteiden selattamiseksi. Lopuksi
esitamme politiikka- ja toimenpidesuosituksia, joiden avulla osuustoiminnalliset ja yleis-
hyodylliset palveluntuottajat saavuttavat yhdenvertaisen aseman osakeyhtididen kanssa ja
kehittyvat palveluntarjoajina sote-markkinoilla.

7.1. Yhteenveto hankkeen tuloksista

Osuustoiminta on laajalti erilaisten markkinoiden puutteiden korjaamiseen ja niiden toimin-
nan parantamiseen kaytetty malli, jonka rooli on kuitenkin sote-palveluissa suhteellisen
pieni. Jarjestdtoiminnan rooli on alalla selvasti suurempi. Suomessa sote-palveluissa on
noin 20 000 toimijaa, joista osuuskuntien osuus on joitain promilleja (noin 60 kpl) ja jarjesto-
toimijoiden osuus joitain prosentteja (noin 1200 kpl). Liikevaihdossa mitattuna osuuskuntien
osuus on samaa luokkaa, kun alan koko on vajaat 7 miljardia euroa vuotuisella liikevaihdolla
mitattuna. Sote-ala ty6llistaa yrityksissa yli 70 000 ihmistd, josta osuustoiminnan osuus on
alle prosentti. Yleishyodylliset yhteisot sen sijaan tyollistavat liki 30 000 ihmista ja jarjestdjen
yhtiot vield yli 7 000 lis&a.

Suuretkaan osuuskuntien omaan lukumaaréén suhteutetut kasvuluvut eivat toisi nopeaa
muutosta niiden rooliin sote-markkinoilla. Osuustoiminnan kasvu sote-alalla voi kuitenkin ta-
pahtua toimialaliukumien kautta. Téh&n mennessa viisi finanssisektorilla seka vahittaiskau-
pan alalla toimivaa kotimaista osuustoimintayritysta on tullut mukaan sote-palveluihin. Naita
ovat OP-ryhma4, kaksi S-ryhmén alueosuuskauppaa (Pohjois-Karjala ja Suur-Savo), LahiTa-
piola sekd Osuuskunta Tradeka. Nailla toimijoilla on osuuskuntina ja varsinkin osuustoimin-
nallisina ryhminé tarkastellen suuret taloudelliset, verkosto- ja osaamisresurssit alalle tuloa
helpottamassa. Resurssit ovat suuret varsinkin verraten sote-alalla ennestaan toimiviin
osuuskuntiin ja jarjestoihin.

Toimialaliukujien tavoitteet heijastelevat asiakasomisteisen osuustoiminnan perusajatuksia.
Kotitalouksille halutaan luoda palveluita, etuja ja hyvinvointia. Osuuskunnille itselleen liike-
toiminnan ja taloudellisen voiman kasvua. Ymparoivan yhteiskunnan intresseja palvellaan
muun muassa markkinoiden puutteita korjaten ja kotimaista omistusta ja paatdsvaltaa puo-
lustaen.

Toimialaliukujien toimintamallit sosiaali- ja terveyspalveluissa vaihtelevat maantieteellisen
peiton (kansallinen vs. alueellinen) ja liiketoimintalogiikan (suljettu vs. avoin) mukaan. Neli-
kentén osuustoiminnalliset toimintamallit ovat alueellinen itsendinen toimija, alueellisesti ver-
kottunut toimija, kansallinen itsendinen toimija ja kansallinen verkottunut toimija. Naista en-
simmainen on malli, jossa alueellinen osuuskunta (esim. Pohjois-Karjalan Osuuskauppa) on
perustanut tytaryhtion sote-palveluihin. Toisessa mallissa alueellinen osuuskunta (esim.
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Osuuskauppa Suur-Savo) on ostanut osan yrityksesta yhdessa toisen toimijan kanssa. Kol-
mannessa tapauksessa kansallisen tason osuustoiminnallinen toimija (esim. OP-ryhma) on
perustanut uuden tytaryhtion sote-palveluihin. Neljdnnessa tapauksessa kansallinen osuus-
toiminnallinen toimija (esim. LahiTapiola keskindinen vakuutusyhti6 tai Omistajaosuuskunta
Tradeka) on on tullut sote-palveluihin ostamalla osuuksia sote-alan osakeyhtidisté tai luonut
kumppanuuksia palvelutarjontansa laajentamiseksi sote-alalle.

Osuustoiminnan ja jarjestotoiminnan mahdollisuuksia ja etuja
Valinnanvapaudella tarkoitetaan asiakkaan oikeutta valita itse, mista han saa sosiaali- ja ter-

veyspalveluja, ja ettd julkisesti rahoitettuja sote-palveluja voisivat jatkossa tarjota asiak-
kaalle julkiset, yksityiset ja kolmannen sektorin toimijat. Valinnanvapauden piirissa olisivat
sote-keskusten ja suunhoidon palvelut seké asiakassetelilla tai henkilokohtaisella budjetilla
hankittavat palvelut.

Hankkeessa toteutetun kyselyn keskeisend havaintona voi pitda sekd osuuskuntien etté jar-
jestdjen optimistisia liiketoimintandkymia valinnanvapausmarkkinoilla. Vastaajat nakivat
muutoksen yleisesti mahdollisuutena, johon heidén olisi myods kokonsa puolesta mahdolli-
suus tarttua. Haastatteluissa sanottiin, etta jarjestojen ei ndhda toimivan sote-keskuksina
vaan enemman asiakassetelin ja henkilékohtaisen budjetin markkinoilla.

Kyselyyn vastanneista osuuskuntatuottajista kahdella kolmesta oli suunnitelmissa laajentaa
omaa toimintaa valinnanvapauden astuessa voimaan. Jarjestétoimijoista nain ajatteli joka
kolmannes kyselyyn vastannut. Huomionarvoisena voi pitdd myos sitd, ettd vain hyvin harva
tuottaja ndki asiakkaan valinnanvapauden vaikuttavan omaan liiketoimintaan supistavasti.
Toimialakohtaisesti tarkasteltuna suurin ero vastaajien valilla oli siina, ettd huomattavan
moni sosiaalipalvelujen tuottaja ei osannut arvioida omia liiketoimintanakymiaan, mikali va-
linnanvapaus tulee voimaan.

Haastatteluissa valinnanvapauden uskottiin olevan yleishyodyllisille jéarjestétoimijoille myén-
teinen asia, koska se mahdollistaisi poispaasyn julkisista kilpailutuksista, jotka on koettu vai-
keiksi, raskaiksi ja jarjestjen elinvoimaa vahentaviksi. Jarjestdjen mahdollisuudeksi nahtiin-
kin, etté valinnan tekevat julkisen tahon sijasta asiakkaat itse. Valinnan kohdistumista jarjes-
toéon perusteltiin paikallisuudella (tunnettuus, tiiviit suhteet sidosryhmiin), arvopohjalla (nah-
daan vastuullisena toimijana), laajalla asiakaslahtoisella palvelutuotannolla (yleishy6dylli-
sesta markkinaehtoiseen).

Vastaavia ajatuksia esiintyy myods osuuskuntapuolella. Kyselyyn vastanneista osuuskunta-
tuottajista merkittava osa naki, ettd uudessa markkinatilanteessa osuuskuntamuotoisen toi-
minnan etuna on toiminnan joustavuus ja kyky nopeaan reagointiin. Palveluprosessit ovat
vastaajien mukaan dynaamisia seka eteenpain menevia, mika on osuustoiminnan asiantun-
tijoiden mukaan seurausta henkiléston hyvista vaikutusmahdollisuuksista. My®6s tiiviit suh-
teet keskeisiin sidosryhmiin ja monipuolinen ammatillinen osaaminen nahtiin etuina lahinna
sen kannalta, ettd ndma luovat perustan laajalle ja laadukkaalle palvelutarjonnalle. Osuus-
kuntatuottajat nostivat myods edukseen voittoa tavoittelemattoman toimintamallin, joka mah-
dollistaa suhteellisen edulliset hinnat.

Osuustoiminnan ja jarjestétoiminnan haasteita
Eri aineistoissa nousi toistuvasti esiin se, etta vaihtoehtojen maara ja aito valinnanvapaus

riippuvat paljolti siitd, millaiseksi sote-markkinat muotoutuvat. Aineistoissa maalailtiin tdh&n
liittyen myos uhkakuvia ja nostettiin esiin erilaisia haasteita. Yleisesti tuottajien esiin nosta-
mat haasteet olivat pitkalti samansuuntaisia ja niissa monessa oli sisdédnrakennettu olettama
pienten ja isojen toimijoiden vastakkainasettelusta. Jarjestétoimijat pitivat kyselyn vastaus-
ten mukaan suurimpana haasteena sellaisten palvelutuotantomarkkinoiden muodostumista,
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joissa jarjestétoimijoilla (etenkin pienilla sellaisilla) ei olisi mahdollisuutta toimia tasavertai-
sesti muiden tuottajien joukossa. Myds haastatteluissa nousi esiin pelko siitd, etté palvelu-
tuotanto keskittyy sote-markkinoilla vain muutamalle isolle toimijalle - osuustoiminnan asian-
tuntijoiden ajatuksissa sijoittajaomisteisille osakeyhtidille. Talldin kansalaisilla ei ole mahdol-
lisuutta valita erilaisten toimijoiden valilta. Liséksi sote-palvelutuotannon keskittyminen muu-
tamalle isolle toimijalle tekee palveluista luultavimmin hyvin samankaltaisia, jolloin kuluttajilla
ei ole mahdollisuuksia valita erilaisia palveluita preferenssiensa mukaan.

Moni kyselyyn vastannut tai haastateltu tuottaja oli huolissaan mya@s siitd, miten maakunnan
asiakasohjaus onnistuu tasapuolisesti huomioimaan kaikki alueella toimivat palveluntuotta-
jat. Taustalla oli erityisesti epatietoisuus siitd, miten maakunta tulee auttamaan ja ohjaa-
maan asiakkaita palveluntuottajan valinnassa. Jarjestétoiminnan asiantuntijat pohtivat koh-
teleeko maakunta tasapuolisesti muita toimijoita, jos maakunnalla on my6s omaa palvelu-
tuotantoa: esimerkiksi miten asiakasohjaus saadaan toimimaan tuottajien keskinaista kilpai-
lua tukevalla tavalla, kun maakunnan oma liikelaitos on valinnanvapausmarkkinoilla yksi pal-
veluntuottaja muiden joukossa. Tahan liittyvien epavarmuuksien katsottiin uhkaavan jarjes-
tétoiminnan jatkuvuutta tai ainakin ajavan jarjestét alihankkijoiksi.

Kolmas jarjestétoimijoiden ndkema haaste liittyy tulkintoihin koskien toiminnan luonnetta.
Erityisena haasteena néhtiin uudistuksen tuoma vastuunjako maakuntien ja kuntien valilla.
Sosiaali- ja terveyspalvelut siirtyvat maakunnille, mutta hyvinvoinnin ja terveyden edistamis-
ty0 jaa kuntiin. Kysyttiin, mik& luokiteltaisiin palveluksi vs. hyvinvoinnin edistdmiseksi. Haas-
tatteluissa korostui, etté palvelutuotannon eriyttaminen yleishyddyllisesta toiminnasta on ol-
lut edellytys jo pitkd&n ja tdma tehdaan usein joko kirjanpidollisesti tai yhtidittamalla palvelu-
tuotanto. Toiminnan luonteen tunnistaminen ja rajanveto siind, minka toiminnan on oltava
taysin markkinaehtoista ja mihin taas voi saada julkista tukea, on kuitenkin vaikeaa. Toi-
saalta yhtidittdminen on varsin raskasta (ty6lasta ja byrokraattista) varsinkin pienten jarjes-
téjen kannalta. Toimintojen erottamisen vaikeuden pelattiin johtavan jommastakummasta
toiminnasta luopumiseen ja taten jarjestdtydn vaikuttavuuden ja jarjestdjen tuottaman lisaar-
von vahenemiseen.

Neljas aineistossa esiin nouseva haaste on liiketoimintaosaamisen puute, erityisesti jarjesto-
puolella. Jarjestojen pitkissa palvelutuottajasopimuksissa ei ole ollut tarvetta kerata taloudel-
lista puskuria, riskipaédomia tai miettia pitkajanteisté taloudellista suunnittelua. Valinnanva-
pausymparistéssa talle nahtiin tarvetta, asiakasvirroista ei ole toimintaa suunniteltaessa var-
muutta ja toimintaa aloitettaessa on oltava aiempaa enemman etupainotteisia investointeja.
Jarjestdjen pitdisi haastateltujen mukaan suunnitella talouttaan paremmin ja olla paremmin
tietoisia siit&, miten muilla toimijoilla taloutta suunnitellaan ja mitk& heidan kustannusraken-
teensa ovat. Talouden seurannan nahtiin nykyiselldén olevan monissa jarjestéissa usein
enemman jalkikateista kuin valittdmasti reagoivaa ja tdhan toivottiin myds muutosta. Kaikki
haastateltavat eivat tosin nahneet tilannetta yhta synkkana.

My6s myyntiin ja markkinointiin (esim. brandaykseen) katsottiin liittyvan osaamispuutteita.
Tama on haaste tilanteessa, jossa markkinoinnin suuntaa pitda kaantaa voimakkaammin
viranomaisista potentiaalisille henkildasiakkaille. Heikon osaamisen peléttiin uhkaavan jar-
jestéjen toiminnan jatkuvuutta uudessa ymparistdssa. Suurimpana haasteena nahtiin se,
etté toiminnasta ei osata kertoa sidosryhmille oikealla ja houkuttelevalla tavalla. Yhti6ittami-
sen katsottiin voivan auttaa asiassa edellyttden, etta yhtididen hallituksiin saadaan riittavasti
liiketoimintaosaamista.

Liiketoimintaosaamisen puutteiden taustalla néhtiin olevan myos syvéllisia syita. Liiketoi-
minta-ajattelun todettiin kohtaavan jarjesttissa tietynlaista kulttuurista vastustusta: sen néh-
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daan korostavan voiton tekemista yleishyodyllisten tavoitteiden sijaan. N&in ollen myés yhti-
oittdmiseen suhtaudutaan toisinaan penseésti. Hallitusten liiketoimintaosaamisen katsotaan
mahdollisesti etdannyttavan jarjestdn toimintaa arvopohjaisuudesta ja asiakaslahtaisyy-
desté. Haastatteluissa kuitenkin todettiin, etta asioiden ei valttAmatta tarvitse menné nain,
vaan liiketoimintaosaamista voidaan kayttdd myos jarjestétoimintaan sopivalla tavalla. Tama
kuitenkin edellyttda tietoisuutta eri yhtiomalleista.

Osuustoiminnan asiantuntijat nakivét tarvetta liiketoimintaosaamisen teravoittdmiseen erityi-
sesti osuuskuntien hallituksissa, mutta muutoin liiketoimintaosaaminen ei noussut esiin
osuuskuntien erityisena haasteena. Pain vastoin esimerkiksi osuuskuntien kykya innovoida
ja reagoida nopeasti toimintaymparistdn muutoksiin pidettiin etuna. Osuuskunta-aineistoista
nousi kuitenkin esiin tarve kehittaa talous- ja HR-osaamista uuteen ja dynaamisempaan toi-
mintaymparistdon soveltuvaksi, l[&hinné siltd kannalta, etta valinnanvapausmarkkinassa pal-
veluiden kysynnan ennakointi on tietyiltéd osin vaikeampaa kuin nykyisessa tilanteessa,
jossa julkisesti rahoitettuja palveluita tuotetaan monesti ostopalveluina esimerkiksi kunnille.
Tama luo uudenlaisen paineen rekrytointeja tehdessa.

Toimintaymparistoon liittyvana haasteena hankkeessa nousi esiin myds heikko tietopohja
sote-palveluiden tuottajista. Yksityista palvelutuotantoa ei enaa tilastoi kukaan (tilastoinnin
loputtua THL:II&). Valvira yllapitaa rekisteria, mutta sen tiedoissa on haastateltujen mukaan
puutteita, erityisesti jarjestdjen osalta (esim. luokittelutiedot ovat virheellisia). SOSTE (2016)
selvitti Valviran tietojen perusteella jarjestdjen maakunnissa tuottamia palveluita vuonna
2015 toimialaluokkien mukaan, mutta toiminnan laajuutta ja volyymia ei voi Valviran tiedoilla
kartoittaa. Jarjestdpuolen haastatteluissa nostettiin esiin huoli siité, ettd maakunnan paatta-
jien seka jopa jarjestdjen edustajien voi olla vaikea saada ajantasaista kokonaiskuvaa siita,
millaisia palveluita on kussakin maakunnassa tarjolla, ketka niita tuottavat ja mika on toimin-
nan laajuus. Palvelujérjestelméan ohjaaminen voi hankaloitua ja esimerkiksi sote-uudistuk-
sen vaikutuksia osuuskunnille, jarjestdille ja pienille ja keskisuurille yrityksille on vaikea arvi-
oida, jos tiedot tuottajien maarasta, toimialasta ja tarjotuista palveluista, henkiléstomaarista
ja liikevaihdosta ovat puutteellisia tai vanhentuneita.

Tulevaisuudessa yleisté tietopohjaa olisi tarkoitus vahvistaa ja laajentaa monin eri tavoin,
mutta tdma edellyttaa uusia valmiuksia myds palveluntuottajilta itseltdan. Kyse ei olisi vain
palvelutuottajia koskevista tiedoista, vaan myos asiakastiedoista. Kyselyn mukaan osalla
osuuskuntatoimijoista on kaytdssaan kaupallinen asiakastietojarjestelma (mm. Fastroi
Hilkka), jollaista tullaan tuottajilta edellyttaméén, mikali ne haluavat toimia valinnanvapaus-
palveluiden tuottajina. Moni kyselyyn vastannut tuottaja kertoi kuitenkin kirjaavansa asiakas-
tietoja johonkin omaan sahkoisen jarjestelmaan (esim. Excel, Sharepoint) tai jopa paperille.
Yleishyddyllisten jarjestétoimijoiden osalta kaupallisen tietojarjestelman kaytté oli osuuskun-
tia yleisempéaa ja endéa vain murto-osa kirjasi tietoja paperille. Asiakkaan valinnanvapaus tu-
lee my6s yhdenmukaistamaan tuottajille asetettavia vaatimuksia siitd, mita palvelunkaytto-
tietoja niiden taytyy raportoida palvelun jarjestajlle eli maakunnalle. Nykyiset kaytannot jul-
kisesti rahoitettujen palveluiden tietotuotannosta ovat kyselyn vastausten mukaan kirjavia.
Julkisesti rahoitettujen palveluiden jarjestajille asiakasméaaéria ja palvelutapahtumien méaria
koskevia tietoja toimitti 75-80 % osuuskunta- ja jarjestétuottajista. Vain murto-osa osuuskun-
tatoimijoista toimitti asiakastietoja HETU-tasolla (mm. palvelutapahtumat, toimintakyky, asia-
kaspalaute). Jarjestopuolella néin teki yli puolet vastaajista ja hieman yli kolmannes myés
koostettuja aggregaattitason tietoja tuotetuista palveluista, kuten keskiarvoja ja jakaumia.
Oletuksena on, etté tulevaisuudessa asiakastason tiedon kerdaminen yleistyy, mika tarkoit-
taa monelle erityisesti sosiaalipuolella toimivalle pk-tuottajalle nykyista laajempia tiedonra-
portointivelvollisuuksia.
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Niin kyselyssa kuin haastatteluissa sote-tuotannon keskittymisen ajuriksi nostettiin asiakas-

setelin arvo. Monen tuottajan vastauksissa asiakassetelin arvon pelattiin maakunnan liikelai-
toksen toimesta maaritettavan sen verran matalaksi, etté vain erittain kustannustehokkaasti

toimivat suuret toimijat pystyisivat tuottamaan palveluita kyseisella hinnalla.

Ratkaisuja osuustoiminnan ja yleishyddyllisen jarjestétoiminnan haasteisiin
Kyselyssa seka haastatteluissa nousi toimivien markkinoiden muodostumisen ehdoksi se,

ettd sovellettavat korvaukset, kannustimet, sanktiot ja toimintaehdot mahdollistavat eriko-
koisten ja erilaisten toimijoiden palvelutarjonnan ja maakunnan asiakasohjaus toimii tasa-
puolisesti mahdollistaen asiakkaalle todellisen valinnanvapauden alueen eri palvelutuotta-
jien valilla.

Niin osuustoiminnan kuin jarjestétoiminnan asiantuntijat pitivatkin téarkedna kehittdmiskoh-
teena maakuntien roolia ja yhteistyévalmiutta jarjestdjen kanssa ja maakuntakohtaisen pal-
velutuottajaverkon luomista kuhunkin maakuntaan. Verkostossa otettaisiin huomioon jarjes-
t6t ja osuuskunnat mukaan lukien jarjestdjen erityispiirteet eli yhdyspinta jarjesttjen yleis-
hyddyllisen ja markkinaehtoisen palvelutuotannon vélilla. Erityistd huomiota kiinnitettiin
myds siihen, ketka ovat kunnissa jatkossa jarjestdjen yhteyshenkildita hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistdmistydssa, jotta tdmakin osa jarjestdjen toimintaa turvattaisiin uudistuksessa.
Haastatteluissa toivottiin maakunnilta aitoa halua kehittdééd omaan alueeseen sopivaa palve-
lutuottajaverkostoa yhteistyssa kaikkien maakunnan tuottajien kanssa, siséltden myos jar-
jestot. Jarjestd 2.0 -hanke mainittiin askeleena tdhan suuntaan jarjestékoordinaattoreineen.

Jarjestotoiminnan erityisluonteeseen kuuluva ty6 toivottiin turvattavan uudistuksessa, jotta
taman toiminnan jatkuvuus taattaisiin: tyo, jota ei voida tehda vapaaehtoisvoimin eli johon
tarvitaan ammattilaisia, mutta joka ei suoranaisesti ole markkinaehtoista (esimerkkein& mai-
nittiin ensi- ja turvakodit). Myds moniongelmaisten palvelupoluista oltiin huolissaan jérjesto-
puolen haastatteluissa ja toivottiin, ettd naiden turvaamiseen kiinnitettaisiin uudistuksessa
huomiota.

Liiketoimintaosaamisen osalta haastateltavat korostivat toimijoiden omaa vastuuta tehda
tarvittavat toimenpiteet esimerkiksi liiketoimintaosaamisen hankkimisessa ja paatoksente-
ossa. Asiantuntijoiden mukaan jarjestojen ja osuuskuntien olisi tarkea varmistaa, etta halli-
tuksissa on my@s riittavaa liilketoimintaosaamista. Suuressa osassa haastatteluita toisaalta
sanattiin, etta jarjestot ovat jdaneet melkoisen odottavalle kannalle verrattuna moniin muihin
toimijoihin. Toimijoille toivottiin myds tukea liiketoimintaosaamisen kehittamiseen ja tietoa eri
yhteistydmalleista ja verkostojen rakentamisesta esim. koulutusten kautta. Hyviksi esimer-
keiksi mainittiin Sitran ja kuntatoimijoiden Soteuttamo -hanke ja Jarjesto 2.0 -hanke. Yh-
deksi ratkaisuksi erityisesti liiketoimintaosaamiseen liittyviin haasteisiin ehdotettiin jarjestt-
puolen haastatteluissa konkreettista kehitysohjelmaa jarjestdille. Kilpailukykya ja innovaatio-
osaamista vahvistavaa koulutusta on suunniteltu mahdollisuuksien mukaan jarjestettavan
esim. Sociala Oy:n kautta Itd-Suomessa Yhteisen hyvén alusta -hankkeessa. Myds osuus-
kuntamalliin liittyvaa tietamysta ja osaamista toivottiin tarjottavan.

Yhdenmukaisesti Maksimainen ym. (2018) kanssa moniin eri haasteisiin esitettiin ratkai-
suksi toimijoiden valista yhteisty6ta. Yhdessa voidaan olla vahvempia ja tulla huomatuksi.
Jarjestdjen yhteistyd esimerkiksi hankinnoissa tai yhteistyd kilpailutuksissa konsortiona mai-
nittiin hyvaksi tavaksi saastaa kustannuksissa tai parjata kilpailutuksissa. Toimijoiden ei tar-
vitsisi kaikkien hankkia itselleen liiketoimintaosaamista, ajatellen laajemmin hankintaosaa-
mista (yhteishankinnat, markkinointi/brandays, asiakashankinta, osallistuminen kilpailutuk-
siin), vaan hankkiessaan namé palvelut yhteistydn tai alustan kautta, jarjestt voisi keskittya
omiin vahvuuksiinsa palvelutuotannossa. Haastatteluissa korostui, etta vaikka jarjestojen
valisesta yhteistydstd on ollut puhe jo pitkédan, niin erityisesti sote-uudistus on lisdnnyt tata
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painetta yhteistydhdn. Taman edistamiseksi tarvitaan yhteistydmyonteista asennetta ja tie-
toa erilaisista yhteistydmalleista. Mielenkiintoisina avauksina mainittiin Sociala Oy seka Sote
Osuuskunta Suomi. Naista edellinen kokoaa jarjestotaustaisia palveluntuottajia yhteen vah-
vistaakseen muun muassa palveluntuottajien osaamista seké innovaatio- ja kilpailukykya.
Jalkimmainen tuo verkostomaisesti yhteen pienia sote-palvelutuottajia eri alueilla.

7.2. Suositukset julkisen paatbksenteon tueksi

Hankkeen havainnot antavat perustaa lukuisille suosituksille koskien yhteiskunnallisten asi-
oiden hoitamista. Naissa korostuvat yhdenvertaisuus elinkeinopolitikassa seka tiede- ja
koulutuspolitiikassa.

Yhdenvertainen rahoitus- ja tukipolitiikka
Elinkeinopoliittisessa paatoksenteossa varmistetaan, etta toimintaymparisté on oikeuden-

mukainen kaikkia yhtiomuotoja kohtaan. Erityisesti tydpajassa tuotiin esille, ettd osuuskun-
tien on usein vaikea saada muille yritysmuodoille mydnnettavia tukia tai muuta toiminnan
rahoitusta (esimerkkind kaytettiin mm. Finnveran alkutakausta seké vaikeuksia pankkilainan
saamisessa). Mydskaan perinteiset sijoittajat eivat yleensa nae osuuskuntia mahdollisina
sijoituskohteina, koska tuottoa ei synny samalla tavalla. Rahoituksen saaminen oli tytpaja-
tydskentelyn mukaan hankalaa myds jarjestétoimijoille. Endotamme, etta elinkeinopolitii-
kassa varmistetaan samat tuet ja rahoitusmahdollisuudet myds osuuskunta- ja jarjestémuo-
toisille toimijoille.

Suosituksia jalostavassa ty0pajassa keskusteltiin, ettd muissa EU-maissa yhteisttaloutta
tuetaan voimakkaammin, kun taas Suomessa tuetaan lahinnd osakeyhtitita. Ehdotettiin,
ettd olemassa olevien yritystukien kokonaismaarasta tietty osuus (esin. muutama prosentti)
ohjattaisiin yleishy6dyllisen toiminnan ja yhteisétalouden tukemiseen ja/tai jarjestépohjaisten
sote-palvelutuottajien ja osuuskuntien toimintaedellytysten parantamiseen, esim. perusta-
malla neuvonta- ja tukiorganisaatioita seka rahoittajia, joilla on kéarsivallistd pAdomaa.

Yhdenvertainen tiedepolitiikka ja koulutus
Iso-Britanniassa kaavaillaan osuustoimintaan keskittyvan yliopiston perustamista (Winn &

Neary, 2018). Vaihtoehtoja on Suomessakin hyva selvittda. Olennaista on joka tapauksessa
se, etta tiede- ja koulutuspolitikassa varmistetaan, ettd osuustoimintamallia ja jarjestdjen
palvelutuotantoa (yhdistys- tai yhtiomuotoisena) kasitellaén ja opetetaan liiketaloudellisen
koulutuksen yhteydessa siind missa osakeyhtiomalliakin. My6s erilaisia arvopohjaisia yhtio-
malleja, kuten yhteiskunnallisia yrityksia seké sosiaalisia yrityksia, olisi kasiteltava liiketalou-
dellisessa koulutuksessa. TyOpajassa ehdotettiin erityisesti, ettéa Jyvaskylan yliopiston kan-
salaisyhteiskunnan tutkimus- ja koulutuskokonaisuuteen voisi yhdistaa kauppatieteellista
osaamista ja tama yksikko verkottuisi eri korkeakoulujen kanssa ja nain yhdistettaisiin kol-
mannen sektorin ja kauppatieteellisen yhteistutkimus ja opiskelu kautta maan. Vertailukoh-
daksi voidaan ottaa vaikkapa Helsingin yliopiston Ruralia Instituutin Mikkelin yliopistokes-
kukselta k&sin koordinoima useiden yliopistojen yhdessa tuottama osuustoiminnan verkko-
opetus.

Arvolahtoisten toimijoiden toimintaedellytysten kehittamisohjelma
Toimintaedellytysten, erityisesti liiketoimintaosaamisen, korjaamiseksi esitdmme valtakun-

nallista yhteisétalouden kehittdmisohjelmaa, jossa otettaisiin erityisesti jarjestdjen, osuus-
kuntien, yhteiskunnallisten yritysten ja sosiaalisten yritysten erityispiirteitd huomioon. Hank-
keessa on noussut esiin, ettd osuustoimintamallin tunnettuus on heikkoa ja tdma tunnettuu-
den puute ulottuu myos jarjestopuolelle. Kehittdmisohjelmaan olisi hyva kuulua pitk&jén-
teisté kehittAmistydta ja neuvontaa. Neuvonnassa olisi tarkea kiinnittdd huomiota siihen, etté
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sosiaalialan ja liiketalouden osaajien voi joskus olla vaikea ymmartaa toisiaan ja neuvon-
nassa toimivien olisi tdrked ymmarta& molempia ajatusmalleja. Tarkeitéa teemoja olisi liiketoi-
mintaosaamisen vahvistaminen, taloudellinen suunnittelu, tiedolla johtaminen ja data-analy-
tiikkka, markkinointiosaamisen kehittdminen ja brandays ja hankintaosaaminen. Erityisen tér-
keaa olisi, etta kehittdmisohjelmassa korostettaisiin yhteistyon ja verkostoitumisen merki-
tysta sekéa kaytaisiin 1&pi eri tapoja verkostoitua ja tehda yhteisty6td, mm. erilaiset alustat tai
osuustoimintamalli yhteistyémallina.

Jarjestoyhdyspintojen yhtenéinen tulkinta eri maakunnissa
Jarjestojen osalta pitéisi varmistaa, ettd maakunnissa muodostetaan yhteiset tulkinnat siita,

mika jarjestdjen toiminnasta tulkitaan maakunnassa markkinaldhtdiseksi toiminnaksi ja mika
on jarjestolahtoista auttamistoimintaa, jotta kaytannot eri maakunnissa ovat yhtendiset. Ka-
sitteet ja termit voivat tarkoittaa eri maakunnissa ja eri yhteyksissa eri asioita ja olisi tarpeen,
ettd samalla kun muodostetaan yhteiset tulkinnat, muodostetaan myos yhteista kasitteen-
maarittelya ja luodaan yhdenmukaista sanastoa. Jarjestojen tuottamien yleishyddyllisten
palveluiden tuotanto on mya@s turvattava uudistuksessa, jos halutaan varmistaa haavoittu-
vassa asemassa olevien henkildiden palveluita.

Palveluverkostot ja hankintakriteerit
Maakuntien tulisi yhteistydssa oman alueensa toimijoiden kanssa kartoittaa ja koota omaan

alueeseen sopiva palvelutuottajaverkosto, jossa osana olisivat myds jarjestomuotoiset ja
osuuskuntamuotoiset palvelutuottajat. Jarjestot ja osuuskunnat pitaisi myés saada mukaan
maakuntien TKI-ekosysteemeihin. Tietyiltéd osin TKI-toiminta asetetaan myds valinnanva-
pausmarkkinoilla toimimisen ehdoksi. Hallintopaatdsluonnosten mukaan palveluntuottajan
on osallistuttava alueellisesti toimiviin palvelujen seuranta- ja kehittdmisryhmiin, tutkimus- ja
kehittdmistoimintaan sekda muuhun alueelliseen yhteistybhon maakunnan erikseen maaritte-
lemalla tavalla.

Jos halutaan varmistaa pienten ja keskisuurten toimijoiden toimintaedellytyksia, niin maa-
kuntien suorissa hankinnoissa kriteerit pitdisi asettaa osassa hankintoja niin, ettd myds pk-
yritysten on mahdollista parjata kilpailussa tai joissain tapauksissa voi olla perusteltua, etta
hankinnassa kaytettaisiin myos arvopohjaisia kriteereita, kuten esimerkiksi samoja mité yh-
teiskunnallisilta yrityksilta vaaditaan.

Asiakassetelin arvo ja asiakasohjaus
Nykyisen lakiluonnoksen (HE 16/2018) perusteella maakunnan liikelaitos on se taho, joka

maarittaa asiakassetelin arvon. Tilanne on tietyiltd osin ristiriitainen, koska samaan aikaan
likelaitos on my6s yksi palveluntuottajista, jolloin silla on insentiivi asettaa asiakassetelin
arvo mahdollisimman matalaksi. Tuottajien toimintaedellytyksille on varsin tuhoisaa, jos lii-
kelaitos maarittda korvauksen huomattavasti omia tuotantokustannuksiaan alemmaksi. Jos
valinnanvapauden toteutuminen asiakassetelilla hankittavissa palveluissa halutaan varmis-
taa, tulee maakuntien huolehtia siitd, ettd asiakassetelin arvo ei ole liian matala, ja ettei liike-
laitoksen kaksoisrooli aiheuta intressiristiriitoja.

Valinnanvapausmarkkinoiden kannalta keskeistd on myds se, ettd maakunnan toteuttama
asiakasohjaus huomioi kaikki tuottajat tasapuolisesti. Asiakasohjausprosessin tulee olla riip-
pumaton huolimatta siitd, ettd maakunnalla saattaa olla omaa palveluntuotantoa ko. palve-
luissa tai ettd alueella on eri kokoisia yksityisia palveluntuottajia. Asiakkaalle on taattava aito
mahdollisuus valita itse tai laheistensa tuella haluamansa palveluntuottaja. Kaytdnndssa
tama tarkoittaa, etté asiakasohjauksen on pystyttéava tarjoamaan asiakkaalle, esimerkiksi
palvelutarjottimen avulla, koottu nakyma kaikista alueen palveluntuottajista.
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Alueellisia yhteistyopilotteja ja tutkimusta

TyOpajassa erityisesti suositeltiin, ettd kaynnistettaisiin alueellisia pilotteja, joissa alueille
tehtaisiin asiakaslahtdisesti palvelutuottajaverkostoja. Néihin pilotteihin olisi hyva yhdistaa
myds soveltavaa tutkimusta. Konkreettisena toimena sote-osuuskuntien syntymisen vauh-
dittamiseksi on esitetty esimerkiksi maakunnallisia pilotteja, joissa osuustoiminnan asiantun-
tijat tarjoavat tukea aloitteleville osuuskunnille. Aloittelevien osuuskuntien omaa vastuuta ei
tule sivuuttaa, mutta erityinen tuki voi olla perusteltu osuustoimintamallin kaytt6on liittyvat
toimintaympariston puutteet huomioiden.

Kansallisen tuottajatietopohjan kehittdminen
Kansallisen tietotuotannon ratkaisuksi ehdotettiin sote-tietopohjan kerddmistéa kaikista palve-

lutuottajista ja sote-tietopohjan rakennusty6td, jossa tiedonkeruuvastuu ja koordinaatio teh-
taisiin selvaksi tietoja keraavien eri tahojen kanssa (naista mainittiin THL, Kela, Vaestorekis-
terikeskus ja kunnat). Koska erityisesti jarjesttjen osalta on ollut vaikea saada tietoa, tarke-
aksi koettiin myds, etta tama tietotarve pidettaisiin mielessa ja otettaisiin huomioon koko
sote-tietopohjaa suunniteltaessa®’. Myds maakuntatason tilastoja palvelutuottajista pitaisi
yllapitaa ja julkaista systemaattisesti.

Tuottajien tukeminen uusissa tietojarjestelma- ja tiedontuotantovaatimuksissa
Valinnanvapauslakiluonnoksen (HE 16/2018) mukaan ilmoittautuessaan palveluntuottajiksi

tuottajat hyvaksyisivat maakunnan palvelutuotannolle asettamat ehdot, jotka koskevat myos
tiedontuotantoa ja tietojarjestelmia. Maakuntien tulevat vaatimukset tiedon tuotannolle sekéa
tietojarjestelmille ovat talla hetkella keskeinen kysymys erityisesti sellaisten valinnanvapaus-
tuottajiksi aikovien toimijoiden nakdkulmasta, joilla ei ole ennestdan omaa séhkoista tietojar-
jestelmaa. Tallaisia tuottajia on erityisesti pienten sosiaalihuollon toimijoiden joukossa. Siir-
tyminen uuteen séhkoiseen tietojen keruuseen ja raportointiin tarkoittaa monelle tuottajalle
merkittavaa toimintakulttuuriin muutosta verrattuna nykytilanteeseen, jossa asiakastietoja on
voitu keratd manuaalisesti paperille ja tietojen raportointivelvollisuudet ovat olleet hyvin
suurpiirteisia. Tama todetaan suoraan myos valinnanvapauslain luonnoksessa: esityksessa
palveluntuottajille asetetut raportointivelvoitteet olisivat mittavat. Pienten yksityisten palve-
luntuottajien ja ammatinharjoittajien alalle tulolle tama asettaisi merkittavan haasteen, jos
palveluntuottajilla ei olisi kaytdssa toiminnanohjausjarjestelmié raportoinnin suorittamiseksi
(HE 16/2018). Markkinoilla on kuitenkin tarjolla eraanlaisia kevytliittymid, joilla mm. tuottajilta
vaadittu Kanta-litdnnaisyys onnistuu ja joiden kustannukset ovat huomattavasti pienemméat
kuin kokonaiseen uuden tietojarjestelman.

Yleisesti tuottajilta vaaditut tietotuotannon ja tietojarjestelmien vaatimukset ovat monelta
osin viela muotoutumassa. Isossa kuvassa valinnanvapaustuottajana toimisen tietotekniset
vaatimukset, kuten litAnnéaisyys Kanta-palveluun seka vaaditut kayttorajapinnat Kelan valin-
nanvapauden tiedonhallintopalveluihin ovat padosin tiedossa, mutta se, minkalaista kyvyk-
kyytta ja kuinka suuria taloudellisia investointeja muutokseen sopeutuminen vaatii, on mo-
nelle erityisesti pienemmalle yksityiselle tuottajalle epaselvaa. Mikali valinnanvapauslainsaa-
dant6 hyvéksytaén, maakuntien tulisi mahdollisimman nopeasti tiedottaa tuottajia siité, min-
kélaisia tietojarjestelmiin ja tiedontuotantoon liittyvid vaatimuksia ne ovat asettamassa valin-
nanvapaustuottamisen ehdoksi. Toivottavaa olisi, etté vaatimukset eivat olisi kovin erilaisia
eri maakuntien valilla. Kanta-raportoinnin koskiessa enenevassa maarin myos sosiaalipalve-
luita, tuottajille olisi tarjottava asiasta riittdvasti tiedottamista ja koulutusta - tatd ty6td THL on
jo jossain maarin myds tehnyt. Yksittaisten tuottajien on hyva myos seurata kansallisten toi-
mijoiden (mm. Sotedigi, Vimana, Kela) paatoksia ja kehitysty6ta liittyen tietojarjestelmiin ja

30 THL:II& on kaynnissa sote-tietopohjan kehittamishanke 6/2019 asti, jossa tarkoituksena mm. yhtenaista4 tietojen kirjaamiskaytantoja ja raportointia,
kehittaa tietopohjaa yhdessa maakunnallisten ja valtakunnallisten toimijoiden kanssa https://thl.fiffi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/sote-
tietopohjan-kehittamishanke
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tietojen keraamiseen olettaen, ettd myos niiden viestinta keskeisista paatoksista on selkeda
ja ajankohtaista.

7.3. Suositukset osuuskuntien ja jarjestdjen johdolle

Yhteiskunta vastaa toimintaympariston ja tukirakenteiden yhdenvertaisuudesta, mutta viime
kadessa toimijat itse vastaavat oman toimintansa kehittdmisesta. Hankkeessa jarjestetyssa
sidosryhmatydpajassa housi vahvasti tarve kehittaa pk-yhteistjen liiketoimintaosaamista
niin organisaatio- kuin toimintotasolla aina strategioista niin toimeenpanoon. P&&paino ol
jarjestdissd, mutta suositukset sopivat hyvin myds osuuskuntien johdolle. Toisena tarkeana
asiana esiin nousi yhteistyd ja verkostoituminen muiden yhteisdjen kanssa. Kolmas keskei-
nen kehityskohde, edellisiinkin liittyva, oli tietojohtaminen.

Strateginen johtaminen
Pienia ja keskisuuria organisaatioita, jarjestdja ja osuuskuntia, kehotetaan katsomaan tule-

vaisuuteen ja suunnittelemaan toimintaansa ennakoiden tulevia kehityspolkuja. Tassa pe-
raédnkuulutetaan myos hallitusten roolia. Strategiaty6 ei saa jaada yksin toimivan johdon har-
teille. Hallituksiin tulee valita jasenid, joilla on valmiudet pitkajanteisesti mydtavaikuttaa yh-
teisbn menestykseen. Yhteisdjen on pyrittava huolehtimaan siita, etté hallituskausien pituus
edesauttaa laadukkaan strategiatyn toteuttamista.

Yhteisdja kehotetaan hankkimaan koulutusta, valmennusta ja konsultointia liketoiminta-
osaamisen kehittdmiseksi. Toimijoita kehotetaan ottamaan mallia suuremmista organisaa-
tiosta (esim. toimialaliukujat) ja pyrittdva hankkimaan vastaavia toiminnallisia valmiuksia
omat resurssirajoitteet huomioiden. Myds yhtidittdmisen tarjoamia mahdollisuuksia liiketoi-
mintaosaamisen hankkimiseksi ja kehittAmiseksi suositellaan kartoitettavan.

Toimintokohtainen liiketoimintaosaaminen
Yhteisdjen johtoa kehotetaan kehittaméaén talous- ja laskentaosaamista muuttuvan toimin-

taympaéristdn vaatimukset huomioiden. Téassa tydssa on tarkedd huomioida oikeudelliseen
muotoon liittyvat erityispiirteet. Tahan liittyy myos se, kuinka toiminnasta raportoidaan eri si-
dosryhmille tilikauden jalkeen.

Jarjestdja ja osuuskuntia kehotetaan kehittAmaan niin hankinta- kuin markkinointiosaamista.
Tarjousten laatimiseen ja myyntitybhon on tarkeda panostaa. Kehittdmistyon lahtokohdaksi
on hyva ottaa ajattelutavan ja asenteiden muutos. Asiakas on hyva ottaa kaiken toiminnan
lahtokohdaksi ja ajatella asioita asiakkaan kannalta kaikilla valmistelun ja toteutuksen ta-
soilla. Myyntid ja markkinointia on tarke&a toteuttaa toiminnan tarkoitukselle uskollisesti.

Yhteisty06 ja verkostoituminen
Jarjestoja ja osuuskuntia kehotetaan olemaan aktiivisempia konkreettisessa yhteistydssa,

yhteistoiminnassa ja verkostoitumisessa. Loyhisté verkostoista kehotetaan siirtymaan konk-
reettisia rakenteita ja palvelukokonaisuuksia synnyttdvaan yhteistydhoén. Monenvalisia alli-
ansseja kehotetaan muodostamaan erityisesti jarjestdjen ja osuuskuntien kesken, mutta
my6s naiden valille. Esimerkiksi, jos tietojarjestelmiin liittyva toimintaymparisto vaikuttaa yk-
sittéisen pienen tuottajan kannalta liian haasteelliselta, tuottajat voivat helpottaa uusiin vaati-
muksiin mukautumista esimerkiksi osuustoiminnallisen yhteistoiminnan avulla. Yhteisen ar-
voperustan katsotaan tukevan yhteistydésuhteiden muodostamista.

Esimerkkeina yhteistydsta ovat yhteiset valtakunnalliset ja alueelliset brandit, yhteisten pal-
velukokonaisuuksien muodostaminen seka naiden yhteinen myynti ja markkinointi. Myos yh-
teiset avoimet innovaatioalustat olisivat hyoddyllisia, samoin vertaistuki, jossa ensiliikkujat toi-
mivat koko yhteistydverkoston muutosagentteina.
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Myds hankinnoissa olisi saavutettavissa paljon yhteistyon keinoin (esim. tarvikkeet, palvelut,
teknologiat). Paasy hankintakanaviin, lisddntynyt neuvotteluvoima ja synergiat kuljetuksissa
ja hallinnossa parantaisivat toimintaedellytyksia ja toisivat kustannussaastoja.

Tiedolla johtaminen
Kaikkia edellisia kohtia halkovana ja ajankohtaisena asiana esiin nousi tietojohtaminen. Jar-

jestéja ja osuuskuntia kehotetaan tarttumaan aktiivisesti digitalisaation tarjoamiin mahdolli-
suuksiin ja kehittdmaan valmiuksiaan digitalisaation hyddyntamiseksi kaikessa toiminnassa.

Jarjestdjen ja osuuskuntien strategiatydn olisi hyva perustua data-analytiikkaan. Alan suu-
rilla toimijoilla analytiikkaa hyddynnetaan systemaattisesti suunniteltaessa tulevaa toimintaa.
Jatkossa esimerkiksi yhteison vaikuttavuutta on tarkeda kyeta mittaamaan ja digitalisaatio
tarjoaa tdhan mahdollisuuksia. Data-analytiikkaa on tarkeda hyddyntdd myds ja erityisesti
tietyissa toiminnoissa, kuten markkinointia. Esimerkiksi asiakastarpeiden ennakointi voi ta-
pahtua kaytdssa olevien aineistojen pohjalta.

Tiedolla johtaminen liittyy olennaisesti myos yhteistyéverkostoihin. Monenvalisia alliansseja
voidaan muodostaa esimerkiksi juuri tietojohtamisen kehittamiseksi. Toiminnan kehittadmi-
sessa tarvittavaa dataa on edullisempaa koota, hallita ja hyodyntad yhdessa. Myds tahan
tarvittavat teknologiat, kuten erilaiset alustaratkaisut, on kustannustehokasta hankkia yh-
dessé.

7.4. Tarpeita osuustoiminnan ja yleishyddyllisen toiminnan
tutkimukselle

Hanke synnytti lukuisia ideoita koskien uusia tutkimustarpeita. Konsortion jarjestaman tyo-
pajan pohjalta ideoita ryhmiteltiin sen mukaan, kuinka valittémia tarpeita erilaisiin aiheisiin
liittyy. Pikaisimpia tuloksia edellyttavat ongelmat kategorisoitiin pilottihankkeiksi, joita tuettai-
siin (toiminta)tutkimuksen keinoin. Seuraavan kategorian muodosti muu soveltava tutkimus.
Kolmannen kategorian muodosti perustavampaa laatua oleva tutkimus, joka tahtaa tieteelli-
sen tiedon edistamiseen.

Tutkimusten tukemia pilotteja
Osuuskunta- ja jarjestdpuolella katsotaan kaivattavan niin sanottuja sote-lippulaivoja, jotka

toimivat vertailukohtana ja mallina muille toimijoille. Naiden kehittamisen katsotaan tapahtu-
van parhaiten toimintatutkimuksen keinoin. Myds erilaisia yhteistydalustoja ja konkreettisia
tydkaluja (esim. palveluiden ja muun toiminnan vaikuttavuuteen liittyva data-analytiikka) kat-
sottiin katevaksi kehittaa tutkimuksen avustamana esimerkiksi erilaisia yhteiskehittelymene-
telmi& hyddyntaen.

Edella nostettiin esiin myds yhteisotaloutta tukeva koulutusohjelma. Myds sen rakenta-
miseksi katsottiin tarvittavan tukea tutkimuksesta, jotta trkeimmat aihealueet ja oppimisen
kumulaatio tulevat huomioiduksi ohjelman vaikuttavuutta tukevalla tavalla.

Muu soveltava tutkimus
Osa tutkimusideoista oli sellaisia, etta ne edellyttavat laaja-alaisempaa ja pitkékestoisempaa

tutkimusta. TKI-ekosysteemien osalta toivottiin muun muassa tutkittavan jarjestojen roolia
osana maakuntien ekosysteemeja. Edella mainittu jarjestdjen data-analytiikka katsottiin
myds sellaiseksi aihekokonaisuudeksi, joka kaipaa laajempaa tutkimusta. Tahan liittyen pi-
dettiin my0s térkeand, etté jarjestdjen markkinatutkimusta kehitetdan (esim. asiakasprefe-
renssit, markkinat asiakkaan nakoékulmasta). My6s palveluketjujen vaikuttavuuden ja kus-
tannustehokkuuden tutkimusta pidettiin tarkedna ja tassa tydssa erilaisten erityistapausten
huomiointia korostettiin (esim. moniongelmaiset asiakkaat).
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Erilaisten yhteistyémallien kehittamiseksi katsottiin myds tarvittavan pitkajanteisempia tutki-
muksia siitd mité asioita eri toimijat haluavat toteuttaa yhdessa ja miksi. Kyse on siis erilais-
ten yhteistoiminnan intressien selvittamisesta.

Tietopohjan kehittdminen ndhtiin myods osa-alueena, jota ei voi tehda ilman kokonaisvaltai-
sempaa tutkimusta koskien tilastointitarpeita, tilastoinnin organisointia ja malleja, joilla tilas-
tointi rahoitetaan - oli kyse sitten valtakunnallisen tai alueellisen tilastoinnin kehittAmisesta.

Yleishyodyllisen toiminnan ja osuustoiminnan mallien tutkimus
Osuustoimintaa tutkitaan yliopistoissa suhteellisen vahan. Viela véahemman tutkitaan yleis-

hyddyllistéa toimintaa. Tybpajassa korostettiin sita, ettéd naiden mallien menestystekijéiden ja
niiden johtamisen (vrt. pdrssiyhtiot, muut osakeyhtiot) tutkimiseen (ml. vaikuttavuuden maa-
rittely ja mittaaminen) tulisi panostaa myos tiedeyliopistoissa. Tarvittaisiin myds vertailevaa
tutkimusta yleishyddyllisesta ja osuustoiminnallisesta mallista seka jarjestétoiminnan sisalla
yleishyddyllisen ja palvelutoiminnan rajapinnasta.

7.5. Toimenpidesuositukset tiivistettyna

Suositukset julkisen paatoksenteon tueksi

Yhdenvertainen rahoitus- ja tukipolitiikka

. Elinkeinopolitiikassa varmistetaan myds osuuskunta- ja jarjestémuotoisille toimijoille samat tuet ja rahoi-
tusmahdollisuudet kuin yrityksille.

. Olemassa olevien yritystukien kokonaisméadarésta ohjataan tietty osuus yleishyodyllisen toiminnan ja yh-
teisdtalouden tukemiseen ja/tai jarjestopohjaisten sote-palvelutuottajien ja osuuskuntien toimintaedelly-
tysten parantamiseen, esim. perustamalla neuvonta- ja tukiorganisaatiota seké rahoittajia, joilla on kéarsi-
véllistd padomaa.

Yhdenvertainen tiedepolitiikka, koulutus ja kehittdminen
e Tiede- ja koulutuspolitikassa varmistetaan, ettd osuustoimintamallia ja jarjestdjen palvelutuotantoa (yh-
distys- tai yhtiomuotoisena) seka arvopohjaisia yhtiomalleja kéasitellaan ja opetetaan liiketaloudellisen
koulutuksen yhteydessa.
. Sosiaali- ja terveysalalla toimiville palvelutuottajille luodaan valtakunnallinen yhteisotalouden kehittémis-
ohjelma, jossa otettaisiin erityisesti jarjestdjen, osuuskuntien, yhteiskunnallisten yritysten ja sosiaalisten
yritysten erityispiirteitd huomioon.

Jéarjestdrajapintojen yhtendinen tulkinta eri maakunnissa

. Maakunnissa muodostetaan yhtendiset tulkinnat siitd, mika jarjesttjen toiminnasta katsotaan markkina-
lahtoiseksi ja miké on jarjestolahtoista auttamistoimintaa, jotta kaytannét eri maakunnissa ovat samat.

Palveluverkostot ja hankintakriteerit

. Maakunnat kartoittavat ja luovat yhteistydssa oman alueensa toimijoiden kanssa omaan alueeseen so-
piva palvelutuottajaverkosto, jossa osana ovat myds jarjestomuotoiset ja osuuskuntamuotoiset palvelu-
tuottajat. Jarjestot ja osuuskunnat otetaan mukaan myds maakuntien TKI-ekosysteemeihin.

. Maakuntien suorissa hankinnoissa kriteerit asetetaan osassa hankintoja niin, ettd myos pk-yritysten on
mahdollista pérjata kilpailussa.

Asiakassetelin arvo ja asiakasohjaus

. Maakunnat huolehtivat siitéa, ettd asiakassetelin arvo ei ole liian matala, ja ettei liikelaitoksen kaksoisrooli
aiheuta intressiristiriitoja.
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e  Asiakasohjausprosessi on riippumaton huolimatta siitd, onko maakunnalla omaa palveluntuotantoa ko.
palveluissa tai etté alueella on eri kokoisia yksityisia palveluntuottajia.

Alueellisia yhteistyOpilotteja ja tutkimusta

. Kaynnistetaan alueellisia pilotteja, joissa alueille luodaan palvelutuottajaverkostoja. Naihin pilotteihin yh-
distetdén soveltavaa tutkimusta.

. Sote-osuuskuntia synnytetééan pilottihankkeina, joissa osuustoiminnan asiantuntijat tarjoavat tukea aloit-
televille osuuskunnille.

Kansallisen tuottajatietopohjan kehittaminen

. Kansallista tietotuotantoa parannetaan keraamalla tietoa kaikista palvelutuottajista. Sote-tietopohjaa ra-
kennetaan tekemalla tiedonkeruuvastuu ja koordinaatio selvaksi tietoja keravien eri tahojen kanssa.
Myds maakuntatason tilastoja palvelutuottajista aletaan yllapitaa ja julkaista systemaattisesti.

Tuottajien tukeminen uusissa tietojarjestelma- ja tiedontuotantovaatimuksissa
e  Mikali valinnanvapauslainsdadantod hyvaksytaéan, maakunnat tiedottavat mahdollisimman nopeasti tuotta-

jia siitd, minkalaisia tietojarjestelmiin ja tiedontuotantoon liittyvia vaatimuksia ne asettavat valinnanva-
paustuottamisen ehdoksi. Vaatimukset ovat samankaltaisia erilaisia eri maakuntien valilla.

Suositukset osuuskuntien ja yleishy6dyllisten yhteisdjen johdolle

Strateginen johtaminen

. Pienet ja keskisuuret organisaatioita, jarjestot ja osuuskunnat, katsovat tulevaisuuteen ja suunnittelevat
toimintaansa ennakoiden tulevia kehityspolkuja. Hallituksiin valitaan jaseniksi ihmisig, joilla on valmiudet
pitk&janteisesti myotavaikuttaa yhteison menestykseen.

. Yhteisot hankkivat koulutusta, valmennusta ja konsultointia liiketoimintaosaamisen kehittdmiseksi. Toimi-
jat ottavat mallia suuremmista organisaatiosta (esim. toimialaliukujat) ja hankkivat vastaavia toiminnallisia
valmiuksia omat resurssirajoitteet huomioiden.

Toimintokohtainen liiketoimintaosaaminen

. Yhteistjen johto kehittéé talous- ja laskentaosaamista muuttuvan toimintaympariston vaatimukset huomi-
oiden. Tassa tydssa huomioidaan oikeudelliseen muotoon liittyvat erityispiirteet.

e Jarjestdt ja osuuskunnat kehittavat niin hankinta- kuin markkinointiosaamista. Tarjousten laatimiseen ja
myyntityéhon panostetaan. Kehittamistyon lahtokohdaksi otetaan ajattelutavan ja asenteiden muutos.

Yhteisty06 ja verkostoituminen

e Jarjestdt ja osuuskunnat ovat aktiivisempia konkreettisessa yhteistydssa, yhteistoiminnassa ja verkostoi-
tumisessa. LOyhista verkostoista siirrytdan konkreettisiin rakenteisiin ja palvelukokonaisuuksia synnytta-
vaan yhteistyohon. Monenvalisia alliansseja muodostetaan seka jarjestojen ettéd osuuskuntien kesken,
mutta myods naiden valille.

. Yhteisty6ta tehdaan hankinnoissa (esim. tarvikkeet, palvelut, teknologiat) tavoitellen toimintaedellytysten
paranemista ja kustannussaastoja; padsya hankintakanaviin, liséantynytta neuvotteluvoimaa ja synergi-
oita kuljetuksissa seké& hallinnossa.

Tiedolla johtaminen

e  Jarjestdt ja osuuskunnat tarttuvat aktiivisesti digitalisaation tarjoamiin mahdollisuuksiin ja kehittavat val-
miuksiaan digitalisaation hyddyntamiseksi kaikessa toiminnassa.
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e  Jarjestdjen ja osuuskuntien strategiatyd perustuu data-analytiikkkaan. Vaikuttavuutta mitataan ja seura-
taan digitalisaation tuomia mahdollisuuksia hyédyntéaen.

. Monenvadlisia alliansseja muodostetaan tietojohtamisen kehittdémiseksi.
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Liite 1. Haastattelut ja ty6pajat
Tutkimuksessa haastatellut asiantuntijat:
Jarjestdasiantuntijat:

Jorma Niemel&, Doktriini

Marja Vuorinen, Vanhus- ja lahimmaispalvelun liitto
Satu Ahlman, Ahiman & CO Development Oy

Anni Lausvaara, Vanhustydn keskusliitto

Petri Sipila, Sote Osuuskunta Suomi

Anne Knaapi, SOSTE Suomen sosiaali- ja terveys ry

Maarit Hirvonen, Sociala Oy

Osuuskunnallisten yritysten toimialaliukumien haastattelut:

Haastatellut halusivat pysya nimettémina.

Palvelutuottajahaastattelut:
Sanna Tiuraniemi, Kemin palveluosuuskunta Akseliina
Varpu Tukia, Hyvinvointiosuuskunta Gerbera

Markku Tervonen, Osuuskunta Kainuun Helahoito

Tietojarjestelmavaatimuksiin liittyvat haastateltavat:
Maarit ROtsa, THL
Paivi Achté, THL

Jani-Petteri Peltovuori, Atostek Oy

Hankkeen tai hankkeeseen liittyvéat tydpajat:

26.11.2018 SOSTE:n jarjestama tilaisuus: Osuustoiminta ja yleishyddylliset yhteisot uudistu-
vissa sote-palveluissa (hankkeen alustavia tuloksia esiteltiin ja osallistujille annettiin mahdol-
lisuus lahetta tutkijoille palautetta)

10.12.2018 Osuustoimintakeskus Pellervolla jarjestetty asiantuntijatydpaja hankkeen johto-
paatoksista ja kehittdmisehdotuksista
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Osalllistujat:

Gun Eklund, Folkhalsan

Hanna Hauta-aho, Alustapalvelu Sociala Oy
Maarit Hirvonen, Alustapalvelu Sociala Oy
Jarmo Hanninen, Osuuskunta Idekoop

Kari Huhtala, Osuustoimintakeskus Pellervo
liro Jussila, PTT

Sami Karhu, Osuustoimintakeskus Pellervo
Anne Kontkanen, Osuustoimintakeskus Pellervo
Seppo Leminen, PTT

Jorma Niemel&, Doktriini

Kirsi Noro, PTT

Sari Peltomaki, Lyhytterapiakeskus Toivo
Anne Peralahti, SOSTE

Laura Pitkanen, NHG

Antti Rissanen, NHG

Petri Sipila, Sote Osuuskunta Suomi
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Liite 2. Valveri-rekisterin toimialaluokat
Lahde: SOSTE ja Valvira

SOSIAALIPALVELUT

Asumispalvelut (IV)

Muu asumispalvelu — kehitysvammaiset

Muu asumispalvelu — lapset/nuoret

Muu asumispalvelu — lapsiperheet

Muu asumispalvelu — mielenterveyskuntoutujat
Muu asumispalvelu — muistisairaat

Muu asumispalvelu — muut

Muu asumispalvelu — muut vammaiset

Muu asumispalvelu — paihdekuntoutujat

Muu asumispalvelu — vanhukset
Palveluasuminen — kehitysvammaiset
Palveluasuminen — lapset/nuoret
Palveluasuminen — mielenterveyskuntoutujat
Palveluasuminen — muut

Palveluasuminen — muut kuin ikéd&ntyneet muistisairaat
Palveluasuminen — muut vammaiset
Palveluasuminen — paihdekuntoutujat
Palveluasuminen — vanhukset

Tukiasuminen — kehitysvammaiset
Tukiasuminen — lapset/nuoret

Tukiasuminen — lapsiperheet

Tukiasuminen — mielenterveyskuntoutujat
Tukiasuminen — muut

Tukiasuminen — muut vammaiset

Tukiasuminen — paihdekuntoutujat
Tukiasuminen — vanhukset

Asumispalvelut (LV)

Muu palveluasuminen — kehitysvammaiset

Muu palveluasuminen — kehitysvammaiset lapset ja nuoret
Muu palveluasuminen — lapset/nuoret

Muu palveluasuminen — mielenterveyskuntoutujat
Muu palveluasuminen — muistisairaat

Muu palveluasuminen — muut

Muu palveluasuminen — muut vammaiset

Muu palveluasuminen — paihdekuntoutujat

Muu palveluasuminen — vanhukset

Tehostettu palveluasuminen — kehitysvammaiset
Tehostettu palveluasuminen — kehitysvammaiset lapset ja nuoret
Tehostettu palveluasuminen — mielenterveyskuntoutujat
Tehostettu palveluasuminen — muistisairaat
Tehostettu palveluasuminen — muut

Tehostettu palveluasuminen — muut vammaiset
Tehostettu palveluasuminen — paihdekuntoutujat
Tehostettu palveluasuminen — vanhukset
Kotipalvelu (IV)

Kodinhoitoapu — kehitysvammaiset
Kodinhoitoapu — lapset/nuoret

Kodinhoitoapu — lapsiperheet

Kodinhoitoapu — mielenterveyskuntoutujat
Kodinhoitoapu — paihdekuntoutujat
Kodinhoitoapu — muut

Kodinhoitoapu — muut vammaiset

Kodinhoitoapu — vanhukset

Kotipalvelu — kehitysvammaiset

Kotipalvelu — lapsiperheet

Kotipalvelu — muut vammaiset

Muu palvelu — kehitysvammaiset
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Muu palvelu — lapset/nuoret

Muu palvelu — lapsiperheet

Muu palvelu — mielenterveyskuntoutujat

Muu palvelu — muut

Muu palvelu — muut vammaiset

Muu palvelu — paihdekuntoutujat

Muu palvelu — vanhukset

Laitoshoito (LV)

Ymparivuorokautinen laitoshoito — kehitysvammaiset
Ymparivuorokautinen laitoshoito — lapset/nuoret — lapsi- ja huorisokoti
Ymparivuorokautinen laitoshoito — lapset/nuoret — lastenkoti
Ymparivuorokautinen laitoshoito — lapset/nuoret — nuorisokoti
Ymparivuorokautinen laitoshoito — lapset/nuoret — erityisen huolenpidon yksikko
Ympérivuorokautinen laitoshoito — lapset/nuoret — koulukoti
Ymparivuorokautinen laitoshoito — mielenterveyskuntoutujat
Ympérivuorokautinen laitoshoito — muistisairaat
Ympérivuorokautinen laitoshoito — muut
Ympérivuorokautinen laitoshoito — muut vammaiset
Ymparivuorokautinen laitoshoito — paihdekuntoutujat
Ymparivuorokautinen laitoshoito — vanhukset
Ymparivuorokautinen laitoshoito — lapset/nuoret
Ymparivuorokautinen laitoshoito — lapsiperheet

Lasten péaivahoito (IV)

Aamu- ja iltapaivatoiminta/osapdaivahoito — lapset

Avoin varhaiskasvatuspalvelu — lapset/nuoret

Avoin varhaiskasvatuspalvelu — lapsiperheet
Erityispaivahoito — lapset

Paivakoti — lapset

Muut luvanvaraiset palvelut (LV)

Ammatillinen perhekotihoito — kehitysvammaiset
Ammatillinen perhekotihoito — lapset/nuoret

Ammatillinen perhekotihoito — mielenterveyskuntoutujat
Ammatillinen perhekotihoito — muistisairaat

Ammatillinen perhekotihoito — muut

Ammatillinen perhekotihoito — muut vammaiset
Ammatillinen perhekotihoito — vanhukset

Ensi- ja turvakodit — lapset/nuoret

Ensi- ja turvakodit — lapsiperheet

Ensi- ja turvakodit — muut

Ensisuojat ja selviamisasemat — lapset ja nuoret

Ensisuojat ja selviamisasemat — muut

Ensisuojat ja selviamisasemat — paihdekuntoutujat

Muut luvanvaraiset palvelut — kehitysvammaiset

Muut luvanvaraiset palvelut — lapset/nuoret

Muut luvanvaraiset palvelut — lapsiperheet

Muut luvanvaraiset palvelut — mielenterveyskuntoutujat
Muut luvanvaraiset palvelut — muistisairaat

Muut luvanvaraiset palvelut — muut

Muut luvanvaraiset palvelut — muut vammaiset

Muut luvanvaraiset palvelut — paihdekuntoutujat

Muut luvanvaraiset palvelut — ryhm&asuminen — kehitysvammaiset lapset ja nuoret
Muut luvanvaraiset palvelut — ryhmaasuminen — lapset/nuoret
Muut luvanvaraiset palvelut — vanhukset

Perhekuntoutus — kehitysvammaiset

Perhekuntoutus — lapsiperheet

Perhekuntoutus — muut

Perhekuntoutus — muut vammaiset

Muut rekisterditavat palvelut (IV)

Muut — kehitysvammaiset

Muut — lapset/nuoret

Muut — lapsiperheet

Muut — mielenterveyskuntoutujat

Muut — muut
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Muut — muut vammaiset

Muut — paihdekuntoutujat

Muut — vanhukset

Muut sosiaalipalvelut

Paivatoiminta (IV)

Aikuisten péivahoito — kehitysvammaiset

Aikuisten paivahoito — mielenterveyskuntoutujat
Aikuisten péivahoito — muistisairaat

Aikuisten paivahoito — muut

Aikuisten péaivahoito — muut vammaiset

Aikuisten paivahoito — vanhukset
Paivakeskus/Palvelukeskus — kehitysvammaiset
Paivakeskus/Palvelukeskus — mielenterveyskuntoutujat
Paivakeskus/Palvelukeskus — muistisairaat
Paivakeskus/Palvelukeskus — muut
Paivakeskus/Palvelukeskus — muut vammaiset
Paivakeskus/Palvelukeskus — paihdekuntoutujat
Paivakeskus/Palvelukeskus — vanhukset

Paivapalvelut — mielenterveyskuntoutujat

Paivapalvelut — kehitysvammaiset

Paivapalvelut — muut

Paivapalvelut — muut vammaiset

Paivapalvelut — paihdekuntoutujat

Paivapalvelut — vanhukset

Ty6- ja toimintakeskus — kehitysvammaiset

Tyo- ja toimintakeskus — mielenterveyskuntoutujat

Ty0- ja toimintakeskus — muut

Ty0- ja toimintakeskus — muut vammaiset

Ty0- ja toimintakeskus — nuoret

Ty0- ja toimintakeskus — paihdekuntoutujat
Sosiaalialan muut palvelut (V)

Avomuotoinen perhekuntoutus — kehitysvammaiset
Avomuotoinen perhekuntoutus — lapsiperheet
Avomuotoinen perhekuntoutus — muut

Avomuotoinen perhekuntoutus — muut vammaiset
Avomuotoinen paihdekuntoutus — muut

Avomuotoinen paihdekuntoutus — paihdekuntoutujat
Kasvatus- ja perheneuvonta — lapsiperheet
Koulukuraattoritoiminta — lapset/nuoret

Lapsen ja vanhemman vélisen tapaamisen valvonta — lapsiperheet
Lastensuojelun jalkihuolto — lapset/nuoret

Muu sosiaalihuollon asiantuntijatoiminta — kehitysvammaiset
Muu sosiaalihuollon asiantuntijatoiminta — lapset/nuoret
Muu sosiaalihuollon asiantuntijatoiminta — lapsiperheet
Muu sosiaalihuollon asiantuntijatoiminta — mielenterveyskuntoutujat
Muu sosiaalihuollon asiantuntijatoiminta — muut

Muu sosiaalihuollon asiantuntijatoiminta — muut vammaiset
Muu sosiaalihuollon asiantuntijatoiminta — paihdekuntoutujat
Muu sosiaalihuollon asiantuntijatoiminta — vanhukset
Perhety® — kehitysvammaiset

Perhety6 — lapset/nuoret

Perhety6 — lapsiperheet

Perhety6 — muut

Perhetyd — muut vammaiset

Sosiaalinen kuntoutus — kehitysvammaiset

Sosiaalinen kuntoutus — lapset/nuoret

Sosiaalinen kuntoutus — lapsiperheet

Sosiaalinen kuntoutus — mielenterveyskuntoutujat
Sosiaalinen kuntoutus — muut vammaiset

Sosiaalinen kuntoutus — paihdekuntoutujat

Sosiaalinen kuntoutus — vanhukset

Sosiaaliohjaus — mielenterveyskuntoutujat
Sosiaaliohjaus — paihdekuntoutujat
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Sosiaaliohjaus — kehitysvammaiset
Sosiaaliohjaus — lapset/nuoret

Sosiaaliohjaus — lapsiperheet

Sosiaaliohjaus — muut vammaiset
Sosiaaliohjaus — vanhukset

Sosiaalipaivystys — muut

Sosiaalityontekijan palvelut — kehitysvammaiset
Sosiaalitydntekijan palvelut — lapset/nuoret
Sosiaalitydntekijan palvelut — lapsiperheet
Sosiaalitydntekijén palvelut — mielenterveyskuntoutujat
Sosiaalitydntekijan palvelut — muut
Sosiaalitydntekijan palvelut — muut vammaiset
Sosiaalitydntekijan palvelut — paihdekuntoutujat
Sosiaalitydntekijan palvelut — vanhukset

TERVEYSPALVELUT
Erikoisladkarin vastaanottotoiminta
Anestesiologia ja tehohoito
Ei tiedossa

Foniatria

Fysiatria

Geriatria

Hammas- ja suusairaudet
Iho- ja sukupuolitaudit
Kardiologia

Keuhkosairaudet ja allergologia
Kirurgia

Korva-, nena- ja kurkkutaudit
Lastenneurologia
Lastentaudit

Muu erikoisala, mika
Naistentaudit ja synnytykset
Neurokirurgia

Neurologia

Ortopedia ja traumatologia
Psykiatria

Radiologia

Silmataudit

Sisataudit

Syo6pataudit ja sadehoito
Tyoterveyshuolto
Yleisladketiede

Etapalvelut
Terveydenhuollon ammattihenkilén antamat etapalvelut,
mik&/mitka terveydenhuollon ammattihenkilot

Fysioterapeuttinen toiminta

Ehkaiseva toiminta ja hoitoon liittyvé neuvonta
Fysikaaliset kasittelyt, liike- ja liikuntahoito
Fysioterapeuttiset tutkimukset ja hoitotarpeen maarittely
Fysioterapia

Muu fysioterapeuttinen toiminta

Hammashuollossa tehtavat radiologiset kuvantamistutkimukset
Muut hammashuollossa tehtavat kuvantamistutkimukset, mitka
Rontgentutkimukset

Hammaslaakaripalvelut

Erikoishammaslaakarin vastaanottotoiminta

Hammaslaéketieteen alaan kuuluvien lausuntojen antaminen

Hammaslaakarin vastaanottotoiminta

Muu hammas- tai erikoishammaslaakarin / suu- ja leukakirurgin antama palvelu, mika
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Suu- ja leukakirurgiset toimenpiteet
Hieronta
Hieronta

Kuntoutuslaitostoiminta
Ympéarivuorokautinen laitoskuntoutus

Laboratoriotoiminta

Kliininen fysiologia

Kliininen kemia ja/tai hematologia
Kliininen mikrobiologia

Kliininen neurofysiologia
Laboratoriopikadiagnostiikka, mika
Muu laboratoriotoiminta, mika
Patologia

Laakarin vastaanottotoiminta

Anestesiatoiminta

Erikoisalaan kuuluvien lausuntojen antaminen
Leikkaustoiminta avohoidossa (siséltaa paivakirurgian)
Laakarin antamat internet/puhelinpalvelu

Muu laékarin antama palvelu, mika

Muu terveydenhuollon toiminta
Kiropraktikon toiminta

Koulutetun hierojan toiminta
Laboratorionaytteiden otto

Lahihoitajan antamat terveydenhuollon palvelut
Laéketieteellinen valohoito

Laaketieteellinen valohoito, miké

Muu terveydenhuollon toiminta, mik&
Naprapaatin toiminta

Opioidiriippuvaisten korvaus- ja/tai vieroitushoito
Optikon toiminnan harjoittaminen

Osteopaatin toiminta

Psykologin toiminta

Muut hammashuollon palvelut

Erikoishammasteknikon vastaanottotoiminta

Muu hammashuollon palvelu (muun kuin hammaslaakarin antama palvelu), mika
Suuhygienistin vastaanottotoiminta

Radiologiset kuvantamistutkimukset
Luuston tiheysmittaukset, menetelma:
Magneettikuvaukset

Muut kuvantamistutkimukset, mitk&
Ortopantomografia

Radiologiset tutkimukset
Rontgentutkimukset
Ultra&danitutkimukset

Sairaalatoiminta (laékérijohtoinen)
Kotisairaalatoiminta
Sairaalatoiminta laitoksessa

Sairaanhoitajan, terveydenhoitajan ja/tai katilén palvelut
Internet/puhelinpalvelu ilman vastaanottotiloja (omana, erillisend toimialanaan,
jossa laaditaan yksil6lliset potilasasiakirjamerkinnat)

Kotisairaanhoito

Katilén vastaanottotoiminta

Muu sairaanhoitajan/terveydenhoitajan/katilén antama palvelu, mika
Neuvolatoiminta ja muu ehkaiseva toiminta vastaanottotiloissa
Sairaanhoitajan vastaanottotoiminta
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Sairaanhoitajan, terveydenhoitajan tai kétilon vastaanottotoiminta
Terveydenhoitajan vastaanottotoiminta

Sairaankuljetuspalvelut
Hoitotason yksikoiden lukumaéara
Perustason yksikéiden lukumaéara

Terapeuttinen toiminta

Jalkaterapia

Kiropraktikon toiminta

Naprapaatin toiminta
Neuropsykologinen kuntoutus
Osteopaatin toiminta

Psykoterapia

Puheterapia

Ravitsemusterapia

Toimintaterapia

Ysteri (kiropr./naprap./osteopaatin toiminta)
Ysteri (muut ndihin verrattavat terapiat)

Tyo6terveyshuoltolain mukaiset palvelut

Fysioterapeutin asiantuntijapalvelut tyterveyshuollossa

Lain 12 §:n mukaiset palvelut

Lain 14 8:n mukaiset sairaanhoito- ja muut terveydenhuoltopalvelut
Laakarin palvelut tyéterveyshuollossa

Muut asiantuntijapalvelut ty6terveyshuollossa

Psykologin asiantuntijapalvelut tydterveyshuollossa
Terveydenhoitajan palvelut tyéterveyshuollossa
Tyo6terveyshuoltolain mukaiset asiantuntijapalvelut: mitkéa:
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Liite 3. Valveri toimialaluokkataulukot

Taulukko 1: Osuuskuntien terveydenhuollon toimialaluokat alaluokittain. Lahde: Valvira.

Maara / Palvelunantaja o = = 5 = T = == 5 = = G = = =
@ o o< S o L O o o o c c o o D
= S= ~ 3 x = = =2 == = 0, = S x
£ oD » @ 2 o D ‘5 2 © 2 3 3 = o =
0 T o 5 = = > & S & ' = 3 :
& 0 3 3 g 5 9 I 2 o <
s 8 o ) & & =
o o & & 3
@
Ehkaiseva toiminta ja hoitoon 1
liittyvé neuvonta
Ei tiedossa 1
Fysikaaliset kasittelyt, liike- ja 1
liikuntahoito
Fysioterapeuttiset tutkimukset 1
ja hoitotarpeen maarittely
Fysioterapia 1 1
Hieronta 1
Kotisairaanhoito 2 1 4 7
Koulutetun hierojan toiminta |1 1 1 3
Laboratorionaytteiden otto 1 2
Laboratoriopikadiagnostiikka, 1
mika
Lain 12 §:n mukaiset palvelut 1
Lain 14 8:n mukaiset 1
sairaanhoito- ja
muut terveydenhuolto-
palvelut
Lahihoitajan antamat tervey- 1 4 5
denhuollon palvelut
Laakarin vastaanottotoiminta 1 1
Muu laboratoriotoiminta, mikéa 1 1
Muu terveydenhuollon toi- 1
minta, mika
Psykologin toiminta 1 2 6
Psykoterapia 1 3 9
Sairaanhoitajan vastaanotto- 1 1
toiminta
Sairaanhoitajan, 1 2
terveydenhoitajan tai
katilén vastaanottotoiminta
Terveydenhoitajan vastaanot- 1 1
totoiminta
Toimintaterapia 1 3
Kaikki yhteenséa 1 4 4 4 17 51
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Taulukko 2: Osuuskuntien sosiaalihuollon toimialaluokat alaluokittain.

Lahde: Valvira.

aara / Palvelunantaja E E g z 3 7 z Z o el 3 3 3 3 g < 5 z
g o2 (= |2 B |& [& B B (B [§ (B [ |3 £ |5 |2 |
g |8 (& |5 |E |8 |2 |8 3 |13 |2 (% |2 S |12 |2 [z
& = < > = 5 8 2 3 = el [ 5 3 =
3 3 5 |8 3 2
B B 3 =
m
Avomuotoinen perhekuntoutus - lapsiperheet 1 1 2
Avomuotoinen paihdekuntoutus - paihdekuntoutujat 1 1
Kodinhoitoapu - lapset/nuoret 1 1 1 1 1 2 1 8
Kodinhoitoapu - muut 2 1 1 1 1 1 1 8
Kotipalvelu - kehitysvammaiset 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 4 2 1 1 5 25
Kotipalvelu - lapsiperheet 1 1 2 1 2 1 1 1 5 2 1 1 6 25
Kotipalvelu - mielenterveyskuntoutujat 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 4 17
Kotipalvelu - muut vammaiset 1 2 2 1 1 1 2 2 1 4 2 1 5 25
Kotipalvelu - paihdekuntoutujat 1 1 1 1 1 1 1 3 10
Kotipalvelu - vanhukset 1 1 3 4 3 2 3 3 4 2 2 2 6 2 2 1 6 47
Lastensuojelun jalkihuolto -lapset/nuoret 1 1
Muu sosiaalihuollon asiantuntijatoiminta - kehitysvammaiset 1 1
Muu sosiaalihuollon asiantuntijatoiminta - lapset/nuoret 1 1 2
Muu sosiaalihuollon asiantuntijatoiminta - muut 1 2 3
Muu sosiaalihuollon asiantuntijatoiminta - muut vammaiset 1 1
Muu sosiaalihuollon asiantuntijatoiminta - vanhukset 2 2
Muut - kehitysvammaiset 1 1 2
Muut - lapset/nuoret 1 1 2
Muut - lapsiperheet 1 1
Muut - mielenterveyskuntoutujat 1 1
Muut - muut vammaiset 2 2
Muut - vanhukset 1 2
Muut sosiaalipalvelut 1 2 2 5
Perhetyd - lapset/nuoret 1 1 1 3
Perhety6 - lapsiperheet 1 2 1 4
Perhetyd - muut 1 1
Perhetyd - muut vammaiset 1 1
Paivakeskus/Palvelukeskus - kehitysvammaiset 1 1
Paivéakeskus/Palvelukeskus - vanhukset 1 1
Péivakoti - lapset 1 14 17
Paivapalvelut- kehitysvammaiset 1 1
Paivapalvelut- vanhukset 1 1 2
Tehostettu palveluasuminen - paihdekuntoutujat 1 1
Tehostettu palveluasuminen - vanhukset 1 2
Tukiasuminen - kehitysvammaiset 1 1
(tyhja) 3 1 1 6
Kaikki yhteensa 4 10 11 4 8 12 12 16 8 33 13 16 57 234
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Liite 4. Palvelutuottajakysely osuuskunnille ja jarjestoille

Tuottajille osoitettu kysely toteutettiin internet-kyselyna marraskuussa 2018. Osuustoimin-
nallisia vastaajia tavoiteltiin Valviran Valveri-tietokannasta3! seka Patentti- ja rekisterihalli-
tuksen julkaiseman avoimen datan tietokannasta®? kerattyjen yhteystietojen perusteella. Tie-
tokannoista tehtiin poiminta osuuskunnallisista sosiaali- ja terveysalan palveluntuottajista,
jonka jalkeen niille etsittiin internet-haulla palveluntuottajan verkkosivuilla tai muussa yhtey-
dessa esiintyva sahkopostiosoite. Poiminnan perusteella kysely lahetettiin 116 sdhkposti-
osoitteeseen, joista 96 toimitus onnistui.®® Naista 96 osuuskuntatuottajasta kyselyyn vastasi
21 kappaletta. Tavoitetuilla osuuskunnilla kyselyn vastausprosentti oli 22.

Yleishyodyllisia sote-palveluntuottajia tavoiteltiin jakamalla vastauslinkki& Suomen sosiaali-
ja terveys ry:n (SOSTE) kautta sen jasenille sekd poimimalla otos Valveriin kirjatuista yleis-
hyddyllisista sote-palvelutuottajista (saatio tai yhdistys), jotka eivat ole SOSTE:n jasenia.
SOSTE:n kautta kysely lahetettiin sen 91 jasenelle, jotka tuottavat sote-palveluita. Naista
kyselyyn vastasi 28 sdatiota tai yhdistysta (vastausprosentti 31%). Valverin tietokannassa
oli tiedot 144 yleishyddylliselle terveyspalveluntuottajalle seké 701 sosiaalipalvelujen tuotta-
jalle. Naista tuottajista poimittiin 208 tuottajan otos (40 terveyspalvelujen tuottaja ja 168 so-
siaalipalveluntuottajaa), joille etsittiin yhteystietojen perusteella sahkdpostiosoite, johon ky-
selylinkki toimitettiin. Kyselyn toimitus onnistui 194 sdhk&postiosoitteeseen ja vastauksia
saatiin 63 kappaletta (vastausprosentti nain tavoitetuilla vastaajilla 32 prosenttia). Yleis-
hyodyllisilta tuottajilta saatiin yhteensa 91 vastausta, joista 68 kappaletta oli sosiaalipalvelu-
jen tuottajia ja 23 terveyspalvelujen tuottajia.

Yhteensa kyselyyn vastasi 112 osuustoiminnallista tai yleishyodyllista palveluntuottajaa.
Vastausprosentti kaikkien niiden kesken, joille kysely onnistuneesti toimitettiin, oli 29. Vas-
taajien taustatietoja on esitelty alla taulukossa 1.

31 Yksityisten sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen antajien asiointipalvelu
32 https://avoindata.prh.fi/#

33 20 sahkopostiosoitteen kohdalla linkin lahetys epaonnistui, koska osoite ei ollut kaytossa.
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Taulukko 1. Tuottajakyselyyn vastanneiden osuuskuntien ja yleishyodyllisten toimijoiden taus-

tatietoja

Osuuskuntatuottajat (N:21)

Yleishyodylliset tuottajat (N:91)

Organisaation koko

alle 10 henkea 62% (13) 15% (14)
10-49 henkea 28% (6) 56% (51)
50-249 henkea 10% (2) 25% (23)
250 tai enemman henkea 0 3% (3)
Paatoimiala

Sosiaalipalvelut 81% (17) 75% (68)
Terveyspalvelut 19% (4) 25% (23)
Pé&aasiallinen palvelutuotanto*

Avopalvelut 33% (7) 50% (45)
Laitos/asumispalvelut 0 73% (66)
Kotiin vietavat palvelut 76% (16) 43% (39)
Paaasiallinen asiakasryhma

(mahdollista valita useampi vaihtoehto)

Ikaihmiset 67% (14) 58% (53)
Vammaiset 38% (8) 25% (23)
Mielenterveyskuntoutujat 19% (4) 23% (21)
Kehitysvammaiset 14% (3) 20% (18)
Lapset ja perheet 14% (3) 19% (17)
Péaihdekuntoutujat 5% (1) 18% (16)
Ei erityista asiakasryhmaa 5% (1) 4% (4)
Osuus liikevaihdosta, joka julkisesti rahoi-

tetuista palveluista

alle 50 prosenttia 38% (8) 31% (28)
50 prosenttia tai enemman 52% (11) 64% (58)
N/A 10% (2) 5% (5)

Suurin osa kyselyyn vastanneista osuuskunnallisista ja yleishyodyllisista toimijoista oli sosi-
aalipalvelujen tuottajia (taulukko 1). Osuuskunnat tuottivat yleisimmin kotiin vietavia palve-
luita ja yleishyddylliset tuottajat laitos/asumispalveluita. Yleisin yksittdinen asiakasryhméa
kummankin organisaatiomuodon vastaajien kesken olivat ikdihmiset. Osuuskunnista hieman
yli puolet vastasi, etta niiden liikevaihdosta 50 prosenttia tai enemman tuli julkisesti rahoite-
tuista palveluista. Yleishyddyllisilla toimijoilla vastaava luku oli 64 prosenttia.
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Liite 5. Tyo6llistavat tydosuuskunnat

Tutkimuksen tassa osiossa selvitetdén osuuskuntien ja yleishyddyllisten toimijoiden mahdol-
lisuuksia ja potentiaalia tyoéllistamisen nakoékulmasta. Tarkastelu rajataan koskemaan tyo-
osuuskuntia ja tydéhon integroivia yrityksid. Tarkastelussa huomioidaan myds haavoittuvassa
asemassa olevat kohderyhmat.

Kasitteista ja rajauksista
Tyhjentévien késitteiden ja rajausten tekeminen etenkin tilastollisen tarkastelun pohjaksi on

vaikeaa. Tassa tutkimuksessa kaytetaan kasitetta tyollistavat tydosuuskunnat kuvaamaan
osuuskuntia, jotka ovat jasentydntekijoidensé omistamia ja toimivat sellaisilla markkinoilla tai
tilanteessa, jossa tyontekijoiden kokoaikainen tyéllistyminen on harvinaista. Rajauksen taus-
talla on maassamme 1990-luvulla syntynyt tydosuustoiminnan malli, jolla ty6ttémat pyrkivat
tydllistymaan satunnaisiin ja osa-aikaisiin tyotehtaviin seka tyévoiman vuokraukseen (Hanni-
nen ja Karjalainen 1995, s. 5 ja 10). Kaytanntn kokemuksen perusteella tilanne on tanakin
paivana se, etté valtaosassa toimivia osuuskuntia harvoin syntyy kokoaikaisia tydsuhteita.
Tata havaintoa tukee myds Tilastokeskuksen yritysrekisterin palkkasummatieto, kun se yh-
distetdan osuuskuntien tyypilliseen 10 hengen jasenmaaraan (Moilanen 2010). Tyollistavien
ty6osuuskuntien rajauksen osalta joudutaan tilastokatsauksessa tekemaan mm. toimialaole-
tuksia, joista tarkemmin ko. yhteydessa.

Ty6hon integroivista yrityksista ei ole saatavissa varsinaista tilastotietoa. Esimerkiksi haku
Tilastokeskuksen voittoa tavoittelemattomien yhteisdjen rekisterista tuottaa vain yhden yh-
teison tydllistdmistoiminnan toimialaluokasta. Kentdn moninaisuuden vuoksi ei ainakaan té-
man tutkimuksen yhteydessé ole tuotettavissa luotettavaa tilastotietoa tydhon integroivien
yritysten kokonaisuudesta. Vaikka tutkimusten perusteella ndyttaakin silté, ettd monikaan
tydhon integroiva yritys ei koskaan hakeutunut sosiaalisista yrityksista annetun lain mukai-
seen rekisteriin, niin jotain mittakaavaa ilmidlle antaa se, ettd enimmillaan rekisterissa ol
212 yritysté vuonna 2009. Nama tydllistivat 1316 henkiloa, joista 380 oli vajaakuntoisia ja
385 pitkaaikaistyottomia (Grénberg & Kostilainen, 2012, s. 29). Sosiaalisten yritysten rekis-
terissé on enda 38 yritysta (tilanne 1.10.2018, https://tem.fi/rekisteriin-merkityt-yritykset).

Tilastokatsaus
Tydllistéavien tydosuuskuntien lukumaara-, henkildsto-, liikevaihto- ja palkkasummatietoja

haettiin Tilastokeskuksen yritysrekisteristd, joka antaa tiedot aktiivisesti toimivista yrityksista
niiden ilmoittamien tietojen perusteella. Haun kohdentamiseksi tydllistaviin tydosuuskuntiin
piti huomioida se, ettéa Tilastokeskuksen yritysrekisteri antaa tiedot yritysmuodon perus-
teella, mutta ei erottele millaan tavoin sita, mika intressiryhma omistaa yrityksen. Esimer-
kiksi tydosuuskuntien tydntekijaomisteisuuden perusteella ei hakua voi rajata, vaan asia pi-
taa ratkaista toisin. Tassa tutkimuksessa rajaus tehtiin siten, etta tarkasteltiin vain sellaisia
toimialoja, jotka ovat tyypillisia tydosuuskunnille ja tarjoavat oletetusti matalan kynnyksen
tulla markkinoille. Samalla suljettiin tarkastelusta pois toimialoja, joilla tunnetusti toimivat
osuuskunnat ovat mm. tuottajaomisteisia. Nain paadyttiin tarkastelemaan 20 valittua toimia-
laa.

Mainittakoon, ettd ILO (2018) on vastika&n antanut suosituksen osuuskuntien tilastoinnista,
ja siind kehotetaan erotettavaksi erityyppiset osuuskunnat juuri omistuspohjan perusteella.
Suosituksessa osuuskunnat luokitellaan neljaéan tyyppiin: tuottajaosuuskunnat, tyéosuus-
kunnat, kuluttaja/kayttajaosuuskunnat seka hybridiosuuskunnat (multi-stakeholder). Suosi-
tusta tuskin tullaan soveltamaan julkisessa tilastoinnissa, mutta se toimii ohjeena osuustoi-
mintajarjestdjen omassa tilastoinnissa.

Tilastokatsauksessa aiheutti ongelmia myds se, etta tietylla toimialalla tiedettiin toimivan yh-
den osuuskunnan, joka ei ollut henkiléstéomisteinen osuuskunta tydosuuskunnan tavoin,
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vaan harijoitti ns. laskutuspalvelutoimintaa. Tama toiminta oli liikevaihdollisesti ja palkkasum-
maltaan seka ilmoitetun tyontekijamaaran perusteella niin laajaa, etta se olisi aiheuttanut
merkittavan virheen tilastoluvuissa, yli 23 % henkildstomaarassa vuonna 2016. Tahan yri-
tykseen paastiin kiinni julkisen tilinpdatostiedon perusteella, toimiala varmistettiin Tilastokes-
kuksesta ja toimialahaun tuloksena syntynyt tilasto puhdistettiin tdman tiedon osalta vuosilta
2014 ja 2016.

Taulukko 1. Tyollistavat tydosuuskunnat, tilasto puhdistettu laskutuspalveluista ja tarkasteluun
valittu tietyt toimialat (Lahde: Tilastokeskus, yritysten rakenne- ja tilinpaatostilasto, PX-Web
13.6.2018

Palkka-

Yritysten summa
Toimiala lukumaara Liikevaihto Henkildstdn Ikm yhteensa 1000 euroa

2014 | 2016 2014 2016 2014 2uie 2014 A
13 Tekstiilien valmistus | 8 7 418 429 6 ® 161 €
18 Painaminen ja tallen- 1
teiden jéljentaminen . 2
23 Muiden ei-metallisten
mineraalituotteiden val- 2 46
mistus 4 3 240 255 1 18
29 Moottoriajoneuvojen,
perévaunujen ja puolipe-
ravaunujen valmistus
30 Muiden kulkuneuvo-
jen valmistus
32 Muu valmistus 1 4 . 194 1 3 .. &
33 Koneiden ja laitteiden
korjaus, huolto ja asen- 2 50
nus 2 3 . 185 2
62 Ohjelmistot, konsul-
tointi ja siihen liittyva toi- 22 806
minta 19 22 1942 2407 18 609
69 Lakiasiain- ja lasken- 2 843
tatoimen palvelut 9 11 1319 1513 25 822
72 Tieteellinen tutkimus 4 159
ja kehittdminen 6 5 618 86 14 628
73 Mainostoiminta ja 17 620
markkinatutkimus 19 21 1575 1616 14 435
74 Muut erikoistuneet
palvelut liike-elamalle |68 | 63 11614 | 13764 172 2 6631 T
78 Tyollistamistoiminta,
puhdistettu 2014 ja 2016 | 88 76 36374 66733 776 i 24573 A
81 Kiinteiston- ja maise-
manhoito 25 25 11730 4358 228 2 6042 eee
82 Hallinto- ja tukipalve-
lut liike-elamalle 20 28 52471 58639 268 5 11250 1)
85 Koulutus 34 44 4302 3378 73 59 2121 1772
88 Sosiaalihuollon
avopalvelut 38 |38 9912 | 14346 257 e 6973 i
90 Kulttuuri- ja
viihdetoiminta 78 |92 . 5936 119 100 . 3085
95 Tietokoneiden, henki-
|6kohtaisten ja kotita- 3 72
loustavaroiden korjaus 1 3 . 198 0
96 Muut henkilékohtaiset
palvelut 13 13 . 1110 13 il . a5
YHTEENSA 433 460 132515 175147 1987 2509 60263 82828

Tarkastelun perusteella tydosuuskuntien lukumaara on noussut vuodesta 2014 (433) vuo-
teen 2016 (460). Samoin liikevaihto ja palkkasumma ovat kasvaneet merkittavasti. Henkilo-
tydvuodet ovat lisdantyneet reilulla 500:l1a, ollen 2509 henkilétyévuotta vuonna 2016. Tama
tarkoittaa noin 33 000 euron palkkasummaa henkilétyévuotta kohden. Toimialoista yleisim-
pid ovat tyollistamistoiminta, kulttuuri- ja viihdetoiminta sek& muut erikoistuneet palvelut
like-elamalle. Tydllistamistoiminnan toimialaan todennakdisesti valikoituu tydosuuskuntia,
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joissa harjoitetaan monialaista liiketoimintaa. Tilastotiedonkin perusteella ndiden osuus on
vahenemassa, johtuen todennakoisesti vanhempien osuuskuntien jasenten elékoitymisesta
ja uusperustannan vahentymisesta.

On esitetty arvioita ja asia nousi esille myods hankkeessa yritys- ja osuuskuntaneuvojille teh-
dyissé haastatteluissa, ettd uusia osuuskuntia syntyy tietyille rajatuille toimialoille koulutettu-
jen nuorten ammattilaisten toimesta kaupunkimaisessa ympéristtsséa, ja monialaisia osuus-
kuntia lahinna maaseutukuntiin ja pieniin kaupunkeihin. Tata havaintoa tukee mm. kulttuuri-
ja viihdetoiminnan seké koulutusalan osuuskuntien lisdédntyminen. Tyfosuustoiminnasta et-

sitaan mallia toimia silpputydmarkkinoilla siten, etta tyontekijalla sailyisi selkea tyottémyys-,

sosiaali- ja elaketurva.

OsatyoOkykyisten osuuskuntayrittamisen kehittamisesta
Vaikeasti tydllistyvien kohderyhméssa ei laajempaa osuuskuntien soveltamista ole harjoi-

tettu jarjestelmallisesti. Asia on kuitenkin noussut viime vuosina esille hanketoiminnan
kautta. Osallisuutta osuuskunnista oli Euroopan sosiaalirahaston ja sosiaali- ja terveysminis-
terion rahoittama, toimintalinja 5. hanke, jonka toiminta-aika oli 1.5.2015-30.4.2018. Han-
ketta hallinnoi Kiipulasaatid, osatoteuttajina toimivat Aspa-sdatio, Mielenterveyden keskus-
litto sek& Vammaisten lasten ja nuorten tukisaatid. Hankkeen tavoitteena oli kehittaé estee-
ton osuuskuntatoiminnan malli, joka huomioi osatydkykyisten ihmisten erityistarpeet ja tar-
joaa jasenilleen kuntoutumista ja tyota. Hankkeessa tuettiin osatyokykyisten ihmisten tytela-
maosallisuutta valmentamalla osallistujia perustamaan tydosuuskunta ja kaynnistamaan toi-
minta.

Hankkeen tuloksena syntyi hankkeen toimintapaikkakunnille nelj& osuuskuntaa: Ylojarvelle
Osuuskunta Taidokkaat, Kotkaan Team Kukouri osuuskunta, Ouluun Osuuskunta Tuliki-
puna ja Forssaan Yrttivillitys osuuskunta. Osuuskuntiin jaseniksi lahteneista noin 70% on
tyollistynyt osa- tai kokoaikaisesti ja toiminnassa mukana oleminen on lis&nnyt osallisuutta
ja elaménlaatua. (Ek, 2018)

Osuustoimintaneuvonnan tilanne Suomessa
Jossain maarin vakiintunutta ja erikoistunutta osuuskuntien perustamisneuvontaa harjoite-

taan maassamme vain muutamissa organisaatioissa. Valtakunnallinen osuustoimintajarjesto
Osuustoimintakeskus Pellervo tarjoaa resurssiensa puitteissa lainopillista ja yritysneuvontaa
2-3 henkildlla omien toimiensa ohella. Lisdksi meneilladn on yhteistydkokeilu Pellervon ja
Osuustoiminnan Kehittdjat — Coop Finland ry:n kanssa; Pellervo valittda kehittajayhdistyk-
sen asiantuntijoille neuvontatehtavid. Yhdistyksen jasenet tekevat neuvontaa myos vapaa-
ehtoistydna, mutta rajallisesti. Osuustoimintakeskus Pellervon ja Osuustoiminnan Kehittgjat
— Coop Finland ry:n neuvonta on asiakkaille ilmaista, ja liséksi on huomattava, ettd tama toi-
minta ei saa julkista tukea. TAma rajoittaa toiminnan laajuutta ja kattavan palvelulupauksen
antamista.

Uusyrityskeskuksen verkostosta l6ytynee muutamia syvemmin osuuskuntamuotoon paneu-
tuneita neuvojia, uusyritysneuvojien osuustoimintaosaamista kehitettiin vuosina 2009-2013
Yhdessa yrittamaan -hankkeessa. Tampereen kaupungin tyollisyys- ja yrityspalveluita tuot-
tavassa TreStart-toiminnassa on ollut yksi osuuskuntaneuvojaksi nimetty henkilé vuoden
2018 loppuun saakka. Osuustoimintaneuvontaa annetaan tai jarjestetddn satunnaisesti eri-
laisissa hankkeissa, ja osuustoimintaan erikoistuneita yksityisia asiantuntijakonsultteja on
maassamme muutamia. Osuustoimintaneuvonta ei siis ole resursoitua, alueellisesti katta-
vaa, jarjestelmallistd, koordinoitua ja laadun suhteen varmistettua. Palvelun tavoitettavuus ja
saatavuus voi riippua myo6s asiakkaan sijainnista. Osuustoimintayrittdminen ei ole neuvon-
nan suhteen samassa asemassa kuin esimerkiksi toiminimi- ja osakeyhtiémalli.
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Nakemyksia yritysneuvoijilta ja ty6llisyystoimijoilta

Osuustoimintaneuvonnan tarpeen ja tilanteen avaamiseksi haastateltiin seutukunnallisen
elinkeinoyhtion yritysneuvojaa, pienen kaupungin tyéllistAmiskoordinaattoria sek& suuren
kaupungin ty6llistamis- ja yrityspalvelun osuuskuntaneuvojaa. Samassa yhteydessa sivuttiin
myds yhteiskunnallisten yritysten neuvontaa.

Seutukunnallisen elinkeinoyhtién yritysneuvojan mukaan osuustoiminta yritysmuotona on
tuttu, ja siihen on saanut myds neuvojakoulutusta jossain vaiheessa. Yhteiskunnallinen yrit-
taminen on kasitteena tuttua, liitetdan sosiaaliseen yrittdmiseen. Osuustoimintaneuvonta
tulee yleenséa kysymykseen kahdessa tapauksessa. Asiakas on harkinnut yritystoimintaa,
mutta mm. laskelmien perusteella liikeidea ei nayta taysin kantavalta ja neuvoja esittda
mahdollisuutta liittya olemassa olevaan osuuskuntaan tai pohtimaan osuuskunnan perusta-
mista. Toinen tilanne on, kun asiakkaalla on jo kasitys yritysmuodosta ja mahdollisesti ver-
kostoa kartoitettuna. Neuvonnassa osuuskuntayrittdmista pohtivia voidaan palvella normaa-
listi liiketoimintasuunnittelun kautta, mutta pidemmaélle meneva ja osuuskunnan perustami-
seen tadhtddva neuvonta haluttaisiin siirtdé asiantuntijalle, esimerkiksi jos tallainen olisi ko.
uusyrityskeskuksen asiantuntijaverkostossa ja sen kayttéon olisi varattu resursseja. Yhteis-
kunnallisen yritystoiminnan neuvonta vaatisi yritysneuvojalta tarkempaa tutustumista sen
perusteisiin. Osuustoimintayrittdmista tai yhteiskunnallisen yrittdmisen mallia ei elinkeinojen
edistamistydssa erityisesti kampanjoida. Nakyvaa tietoa naistd saa, jos alueella toimii ko.
teemoihin liittyvia hankkeita.

Pienen kaupungin tydllisyystoimijan mukaan alueilla, joissa ei ole voimakasta tyévoiman ky-
syntaa, markkinavetoisen tydosuuskunnan malli ei toimi. Sen sijaan tarvittaisiin vaikeasti
tyollistyvien kohderyhméé palveleva sosiaalisen tydllistamisen malli, joka voisi perustua
osuustoimintaan. Olisi selvitettdva, kuinka kunnat voisivat olla mukana tassa mallissa joko
omistajina tai palvelujen ostajina. Malli selkeyttaisi kohderyhman sijoittumista erilaisiin tyol-
listamispalveluihin heidén toimintakykynsé mukaisesti. Tavoitteena olisi osa-aikainen tai sa-
tunnainen tyéllistyminen. Neuvontaa kaivattaisiin osuuskuntatoiminnan kaytéanteisiin, sen
saaminen on talla hetkelld vaikeaa.

Suuren kaupungin tyéllistamis- ja yrityspalvelun osuuskuntaneuvojan mielesta ymmarrys
osuuskuntayrittdjyyden soveltamisesta tulisi olla paremmin yleisten yritysneuvojien hallussa.
Osuuskuntatietoutta on toki valitetty takavuosina yritysneuvojille, mutta mm. sen harvemmin
tapahtuvan soveltamisen ja toimintaympariston muutoksen johdosta osaaminen on paassyt
rapistumaan. Joka tapauksessa, osuuskuntaneuvontaa tulisi saada erikoistuneilta neuvojilta
asiantuntemuksen varmistamiseksi. K&ytdnndssa yhteistyd osuuskuntaneuvojan ja yleisen
yritysneuvonnan kesken on tarvittaessa onnistunut mm. siten, etta perustajat ovat saaneet
erikoistunutta toimialan talousneuvontaa yleisesta yritysneuvonnasta, ja osuuskunnan orga-
nisointiin ja saantoihin liittyvaa tukea osuuskuntaneuvojalta. Kaupunkimaisessa toimintaym-
paristdssa ovat viime vuosina korostuneet luovien ja asiantuntija-alojen tyéosuuskunnat
seka yritysten keskenaan perustamat verkosto-osuuskunnat. Monialaisia tydosuuskuntia ei
ole juurikaan tullut neuvonnan piiriin. Asiakkaat ovat kysyneet paljon erityisesti laskutuspal-
velujen (kevytyrittajyys) ja tydosuuskuntien eroista ja ndissa tyoskentelevien tydmarkkina-
asemassa. Neuvontatydnsa ohella (n. 15 perustettua osuuskuntaa vuodessa) neuvoja on
aktiivisesti kouluttanut tydnhakijoita em. teemoissa ja pitéanyt infoja mm. oppilaitoksissa.

Osuuskuntien parempi hyédyntaminen tyollistymisen ja yrittdmisen valineena
Tyollisyyskokeilujen selvitys — Tyéllisyyspalveluiden ja —tukien kayttajalahtoista arviointia —
raportissa (Aula, 2016) luvussa IV Johtopaattkset ja ehdotukset, hallitukselle esitetdan koh-
tana 6 osuuskuntien mahdollisuuksien parempaa hy6dyntamista tyollistymisen ja yrittdmisen
valineend. Raportti suosittaa hallitukselle jatkokehitysty6ta osuuskuntien hyédyntamiseksi
turvallisen yrittdmisen alustana. Raportin mukaan tama edellyttda yhteisty6ta alan toimijoi-
den kanssa esteiden ja ongelmien kartoittamiseksi. Valitttmana toimenpiteena suositetaan
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osuuskuntia koskevan osaamisen sek& neuvonnan lisdamista TE-toimistoissa esimerkiksi
Osuustoiminnan Kehittajat - Coop Finland ry:n kanssa. Raportin kohdassa Jatkotoimenpi-
teet (s. 160) suositetaan, ettéd osuuskuntien mahdollisuuksien parempi hyédyntdminen huo-
mioitaisiin syksylla 2016, kun hallitus paivittaa tyoéllisyyden edistamisen vélineitaan.

Edella mainitulta Osuustoiminnan Kehittajat - Coop Finland ry:ltd saadun tiedon mukaan on
syntynyt neuvotteluyhteys TEM:6n ja on keskusteltu osuustoimintaneuvonnan kehittdmisen
mahdollisuuksista kasvupalvelu-uudistuksen yhteydessa. Samasa yhteydessa on pohdittu,

olisiko osuustoimintaneuvonnan oheen syyta liittdd myds yhteiskunnallisen yritystoiminnan

neuvonta- ja kehittdmispalvelut, kuten Ruotsin Coompanion-mallissa on tehty. Kasvupalve-
lulainsdddannon valmistelun tassé vaiheessa on vaikea hahmottaa, miten osuustoiminnan

neuvonta jarjestettaisiin ja sijoitettaisiin kasvupalveluihin, ja miten sen resurssit turvattaisiin.
On kuitenkin huomattava, ettd osuustoimintaneuvonta erityisesti tyollistavien tydosuuskun-

tien suhteen tarkoittaa toimimista seka tyollistdmisen etté yritystoiminnan alueilla, joten pal-
velujen voimakas hallinnollinen siiloutuminen saattaisi vaikeuttaa jarjestamista.

Ruotsin Coompanion-malli
Osuustoimintaneuvontaa on Ruotsissa harjoitettu vuodesta 1986, ja neuvonnan avulla on

perustettu tahdn mennessa n. 10 000 yritystd. Neuvontaty6té harjoittivat aluksi paikalliset
osuustoiminnan kehittdmiskeskukset (LKU), sittemmin osuustoimintaneuvonta jarjestaytyi
Coompanion-verkostoksi. Télla verkostolla on 25 neuvontayksikkéa ympari maata, henkilos-
t6a 120 ja yksikdita yllapitavissa yhdistyksissa n. 1000 jasenta. Neuvontayksikdiden lisaksi
verkostolla on kahden tyontekijan "keskusyksikké”, joka koordinoi toimintaa. (Kowalevski,
2018)

Coompanionin neuvontatoiminnassa painottuvat tdna paivana tydhon integrointi, tydntekija-
omisteisuus yritysten jatkamisratkaisuna ja yhteisdrakentaminen. Yhteisyrittaminen kiinnos-
taa Ruotsissa erityisesti nuoria, tutkimuksen mukaan 70% kaikista yrittdAmista suunnittele-
vista 18-30 —vuotiaista aikoo harjoittaa sitd yhdessa muiden kanssa (Entreprentrsbharome-
tern 2012). Trendi on ollut samansuuntainen myés Suomessa (Puusa & Hokkila, 2014, s.
46). Tyohon integroivia yhteiskunnallisia yrityksia on Ruotsissa Kowalevskin (2018) arvion
mukaan 350, ja Coompanion on ollut kehittaméassa naista useimpia, mm. 41 yritysta vuonna
2017. Samoin Coompanion katsoo, ettd osuustoimintamalli tuo tasa-arvoa ja kestavyytta yri-
tystoimintaan. Toimialoittain verkoston perustamisneuvonta kohdistuu seuraavasti: palvelu-
yritykset 31%, kulttuuri- ja luovat alat 27%, laajakaista ja l[&hienergia 25%, tyohon integroivat
yritykset 9% ja hoito, hoiva ja koulu 8 %.

Coompanion-verkoston rahoitus koostuu julkisesta tuesta (enintd&n 50%) ja loput omasta
toiminnasta eli hankkeista (ESR, kunnat) ja osaamisen kehittdmisen palvelujen myynnista
osuuskunnille ja yhteiskunnallisille yrityksille. Julkisesta rahoituksesta vastaa valtion kasvu-
palvelurahoittaja Tillvaxtverket 13.12.2001 tehdyn osuustoiminnan kehittamista koskevan
paatdksen perusteella. Tatd aiemminkin on ollut tukea osuustoiminnan neuvonnalle (lokala
kooperativa utvecklingscentra LKU), mutta ei sdadosta. Asetetut tehtévat ovat neuvonta ja
tiedottaminen osuustoiminnallisten yritysten perustamiseksi ja kehittdmiseksi, paikallisen ja
alueellisen yleisen kehittamistydn stimulointi sek& neuvonnan metodien kehittdminen.

Tuesta jaetaan 65 % neuvontayksikoiden (25) kesken, 35 % asukasmaardan perustuen ja 2
milj. kruunua valtakunnalliselle Coompanion Sverigelle metodikehitykseen ja koordinointiin.
Tillvéxtverket teki Coompanionin toiminnasta arvioinnin syksylla 2016, ja nyt tuelle on paa-
tos kaudelle 2017-2019. Tuki on yhteensa 28 milj. kruunua vuotta kohden, tdma tarkoittaa
perustukea (65%) 728 000 kruunua/yksikko ja loput 9,8 milj. kruunua vaestémaaran suh-
teessa. Coompanion saa kokonaisuudessaan enemman Tillvéxverketin tukea kuin mikaan
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muu toimija. Téalle on vahva rahoittajan tunnistama arvopohja: alueellinen ja ihmisten tasa-
vertaisuus. (Carlsson, 2018)

Rahoituksen vastineeksi Tillvéxtverket on asettanut Coompanionille seuraavia tarkoituksia
ja tavoitteita:

. Monipuolista yrittajyytta ja kilpailukykyisia yrityksia osuustoiminnan arvopohjan luomien mahdollisuuksien
kautta

e  Tukea paikallista ja alueellista vetovoimaa kehittdmalla uusia paikallisia ja alueellisia ratkaisuja seka ylla-
pitaé palveluja, joita on aiemmin toteutettu eri muodossa

. Saavuttaa asetetut tavoitteet: perustetut yritykset, paikalliset neuvonnat, neuvontaa saaneet henkilot

. Seuranta tapahtuu dialogikokouksissa Coompanion Sverigen kanssa ja alueellisten yksikdiden tilannera-
porttien perusteella. Mittareita on 15, tavoitteet asetetaan yhdessa alueiden Coompanion-yksikdiden
kanssa. (Carlsson 2018)

Yhteenveto
Tyollistavien osuuskuntien lukumaara, liikkevaihto, henkiléstomaara ja palkkasummat ovat

tarkastelujaksona 2014-2016 olleet selvassa kasvussa. Uutena sovelluskohteena on osuus-
kuntia kaytetty osatyokykyisten tyollistamiseen. Kiinnostusta osuustoimintamalliin on myds
kuntien tyollistamistoiminnassa. Osuuskuntien tydllistdmispotentiaaliin vaikuttanee osuustoi-
mintaneuvonnan vahainen saatavuus seka ylipaataan tiedon puute osuuskuntien toimin-
nasta ja mm. jdsenten tydmarkkina-asemasta.

Osuuskuntamallin tehokkaammaksi hyddyntamiseksi tyollistamisen nakdkulmasta olisi selvi-
tettdva osuustoiminnan ja yhteiskunnallisen yrittdmisen neuvonnan organisointi seka resur-
sointi. Markkina- ja liiketoimintalahtdisen tydosuustoiminnan liséksi tulisi kehittédd sosiaalisen
tydllistdmisen mallia vaikeasti tydllistyville kohderyhmille.
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