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SAATESANAT

Kasilla oleva katsaus juontaa juurensa aiempaan, vuonna 2012 tyd- ja elinkeinominis-
terion teettdmaan Uudistuva innovaatiopolitiikka (UIP) -katsaukseen. Katsaus oli luon-
teeltaan voimakkaasti ennakoiva ja pohtiva, ja se oli laadittu ideoivan asiantuntijatyo-
ryhman tuloksena. Katsauksen havainnot ja ennakoidut kehitystrendit osoittautuivat
my6hemmin suurelta osin oikeiksi ja prosessi siksi hyodylliseksi. Kasilla olevan rapor-
tin taustalla on pyrkimys paivittda nyt jo seitseman vuotta vanha raportti vuoden 2019
tilanteeseen, kuitenkin itse valmistelun noudattaessa suurelta osin aiempaa mallia.

Tyoéryhmaan ja sen katsauksen tydstamiseen ovat osallistuneet Pirjo Kutinlahti, Kirsti
Vilén ja Mari Hakkarainen ty6- ja elinkeinoministeridsta, seka ministerion ulkopuolisina
asiantuntijoina Timo Hadmélainen Sitrasta, Christopher Palmberg Business
Finlandista, Taneli Tikka Vake Oy:sta, seké konsultteina osallistuivat Kimmo Halme
4FRONT Oy:sté ja Marja-Liisa Niinikoski.

Asiantuntijaryhman tydlla on ollut kaksi tavoitetta: kdyda keskustelua suomalaisen
innovaatiopolitiikan nykytilasta seka tuottaa ideoita ja ehdotuksia innovaatiopolitiikan
suomalaista yhteiskuntaa ja elinkeinoeldamaa uudistavasta roolista ja tehtavasta. UIP-
katsaus kokoaa ja tiivistaa asiantuntijaryhman keskusteluissa nousseet havainnot ja
nakemyksen, niita taydentden ja samalla toimien myos itsenaisena raporttina.

Katsauksessa on paneuduttu erityisesti kahteen kysymykseen. Ensinnakin tarkastel-
laan uudistavan innovaatiopolitiikan yleisempia taustatrendeja seka toisekseen kartoi-
tetaan innovaatiopolitiikan uusia lahestymistapoja Suomessa, muissa maissa seka
Euroopan unionin piirissa. Naista lahtdkohdista kasin selvitystydssa tuli maarittaa lah-
tokohtia uudistavan innovaatiopolitiikan rakentamiselle ja soveltamiselle Suomessa.

Katsaus on luonteeltaan pikemminkin ideoiva ja uusia ajatuksia herattava katsaus
kuin kattava analyysi toimintaymparistén muutostrendeista tai uusista innovaatiopolitii-
kan lahestymistavoista ja instrumenteista.
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Toimintaympariston muutostrendit ja niiden vaikutukset suomalaiseen innovaatiopoli-
tiikkaan seka naiden perusteella tehdyt johtopaatokset ja suositukset ovat tydryhman
omia ndkemyksia ja ne on tarkoitettu tulkittaviksi ennakoivassa mielessd mahdolli-
sesta innovaatiopolitiikan tulevaisuuden suunnasta.

Luvussa 1 tarkastellaan innovaatiopolitikan muuttuvaa toimintaymparist6a valittujen
megatrendien keskeisten vaikutusten kannalta. Luku 2 kuvaa innovaatiopolitiikan aja-
tusmallien evoluutiota seka siina hahmotellaan kolmitasoista toimeenpanoa uudista-
valla ja kehittavalle innovaatiopolitiikalle. Luku 3 tarjoaa kahden aiemman luvun pe-
rusteella keskeiset elementit kokonaisvaltaisen innovaatiopolitiikan harjoittamiselle ja
vastaavasti luku 4 esittelee toimintamallin ja prosessin politikan toimeenpanoon.
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TIIVISTELMA

Kasilla oleva politikkakatsaus tarkastelee laaja-alaisesti innovaatiopolitikan muu-
tostrendeja Suomessa ja muualla maailmassa. Katsaus on luonteeltaan ideoiva ja sen
tavoitteena on herattda keskustelua innovaatiopolitikan uusista lahestymistavoista ja
roolista talouden ja yhteiskunnan uudistamisen valineena. Katsaus ja sen johtopaa-
tdkset on valmisteltu yhteistydssa innovaatiopolitikan asiantuntijoiden kanssa.

Keskeiset havainnot ja johtopaatokset

Viime vuosikymmenen aikana on tullut yha iimeisemmaksi, etta teknologia- ja inno-
vaatiotydntdinen l&hestymistapa ei voi yksindan ratkaista kestavan kehityksen, elin-
keinorakenteen monipuolistamisen eikd yhteiskunnallisen uudistamisen haasteita.

Uudenlainen arvonluonnin logiikka, jossa arvoa syntyy jakaen ja ihmisten valisen vuo-
rovaikutuksen kautta, vahemman kulutuksen seurauksena ja yhd enemman alykkaalla
tavalla tietoa hyédyntéden sekd maailmanlaajuisesti toimien, edellyttaa innovaatiopoli-
tiikkan lahestymistapojen ja toimijaryhmien uudistamista.

Suomessa viimeaikainen innovaatiopolitiikan kehityssuunta on ollut voimakkaasti
kohti temaattisia ja alueellisia ekosysteemeja. Ratkaisukeskeisyys ja tavoitteellisuus
ovat vahvistuneet erityisesti eurooppalaisessa innovaatiopolitikassa, ja siihen myds
Suomessa ollaan suuntautumassa.

Uudistava, transformatiivinen innovaatiopolitiikka tadydentda ja haastaa nykyista TKI-
politikkaamme. Sen tarpeen nostavat erityisesti seuraavat nelja haastetta:

1. Kyvyttbmyys tehdd monimutkaisia asioita koskevia p&étéksié ja valin-
toja.

2. Laajojen kokonaisuuksien politikkakoordinaation haaste.

Yhteiskunnallisten tarpeiden ja kysynnédn tdsmentédmisen haaste.

4. Laajan osallistamisen haaste.

w

Innovaatiopolitiikan toimeenpanossa tulee ottaa huomioon seuraavat nakékohdat:

¢ Elinkeinorakenteen monipuolistamisen seka tuottavuuskehityksen pa-
rantamisen eri toimialoilla tulee olla yksi innovaatiopolitiikan tarkeim-
mista pitkan aikavalin tavoitteista. Vain tata kautta voidaan laajentaa
Suomen kansainvalisesti kilpailukykyista yrityssektoria.

10
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Elinkeino- ja innovaatiopolitikassa tarvitaan edelleen vahvaa yritysten ja
tutkimuslaitosten ruohonjuuritason innovaatiotoimintaa.
Yhteiskunnallisiin haasteisiin liittyvilla ratkaisuilla on kasvavat globaalit
markkinat, joille suomalaisia yrityksia tulisi aktiivisesti kannustaa.
Monimutkaisiin haasteisiin tarvitaan useita erilaisia lahestymistapoja ja
ratkaisuja. Se edellyttaa innovaatiopolitiikalta entistéd suurempaa kokei-
levuutta, ketteryytta ja sopeutumiskykya seka kokeilutoiminnan yhdista-
mista tavoiteltaviin yhteiskunnallisiin muutoksiin.

Systeeminen muutos tarkoittaa muutosta kaikille. Siksi ratkaisut pitaa
my06s rakentaa yhdessa.

Liiketoiminnan globaalien arvoketjujen lisaksi myds yritysten innovaatio-
toiminta on globaalisti verkottunut.

Taloutta ja yhteiskuntaa uudistavan, yhteiskunnan tarpeista ja mahdollisuuksista Iah-
tevan innovaatiopolitiikan askelmerkit voidaan hahmotella seuraavasti:

®

Tarve ja peruste - uudistamistarpeiden tunnistaminen ja priorisointi
Haasteen muotoilu - haasteiden tdsmentaminen, rajaaminen ja innovaa-
tiotarpeiden maarittely

Panos - resurssien mobilisointi ja kannusteiden asettaminen
Laaja-alainen osallistuminen -avaintoimijoiden sitouttaminen

Kokeileva kehittdminen - uusien ratkaisumallien hakeminen, pilotointi ja
vertailu

Soveltaminen - ratkaisujen vieminen kaytantdéon, skaalaaminen ja kult-
tuurinen muutos

Levittdminen — innovaatiomahdollisuuksien markkinointi kansainvalisesti
Vaikuttaminen - seuranta, kehittava arviointi ja oppiminen.

11
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1 Muuttuva toimintaymparisto

Yhteiskunnalliset megatrendit, kuten globalisaatio, digitalisaatio,
kaupungistuminen ja arvojen muutokset, haastavat kansalliset
innovaatiopolitiikat ja niiden harjoittamisen muodot. Tassa
luvussa tarkastellaan ja arvioidaan valittujen megatrendien
tuomia pitkaaikaisia ja pysyvia muutoksia taloudellisessa
toimintaymparistossa seka pyritadan tunnistamaan, millaisia
muutostarpeita ndista syntyy innovaatiopolitiikan
harjoittamiselle ja suuntaamiselle.

Tarkasteltavat megatrendit ovat keskendian myos
vuorovaikutussuhteessa ja vahvistavat niiden vastavuoroista
muovautumista tulevaisuudessa. Hyva esimerkki tasta on
globalisaation ja digitalisaation valinen suhde.
Digitalisaatiokehitys, etenkin telelasnaolo ja teleohjaus,
mahdollistaa globalisaation kehityksen uudella tavoin ja uusin
muodoin.

Megatrendien ja niiden vaikutusten tunnistaminen auttaa
innovaatiopolitiikan harjoittajia havaitsemaan ja ymmartamaan
politiikan toimintaymparistossa ja -edellytyksissa tapahtuvia
muutoksia ja ennustamaan tulevia muutoksia seka uudistamaan
innovaatiopolitiikkaa siten, ettad se proaktiivisesti kykenee
vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin.

1.1 Globalisaation vaikutuksista

Kohti kestavaa globalisaatiota

Talouden globalisaatio ja kansantalouksien keskinaisriippuvuuksien lisdantyminen on
ollut maailmantalouden pitkakestoinen trendi. Talouden globalisaatioetujen, kuten
markkinoiden tehokkaan toiminnan ja varallisuuden tasaisemman jakaantumisen, on
pitkdan nahty olevan haittoja merkittavampia.

Tosin talouden globalisaation edetessa globaalit arvoverkot ja -ketjut eivat ole sijoittu-
neet tasapuolisesti maailmantalouksien eri osiin, vaan ne ovat keskittyneet alueelli-
sesti maanosien ja jopa maiden sisalla. Lisaksi globaalit muutokset tuotannossa ovat

12
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vaikuttaneet tydmarkkinoihin tuotannon siirtymina aiheuttaen varallisuuden epata-
saista jakautumista.

Finanssikriisin (2008) jalkeen kiristynyt rahoitusmarkkinoiden saantely seka 2010-lu-
vun puolen valin jalkeen lisdantynyt protektionistinen talouspolitiikka (Brexit, Trump)
ovat tuoneet saron tai poikkeaman talouden globalisaatiokehitykseen. Tyon, tulonjaon
ja varallisuuden epatasainen jakautuminen on synnyttanyt taloudellisesti marginalisoi-
tuneita ryhmia ja populistisia poliittisia suuntauksia ympari maapallon. Taloudellisen
kasvun kadantépuolena ovat tulleet esille my6s tahattomat sosiaaliset ja ymparist6dn
kohdistuvat sivuvaikutukset.

Yritysten ja politiikan tulisi jatkossa kyeta paremmin vastaamaan globalisaation ei-toi-
vottuihin sivuvaikutuksiin, silla teknologisen kehityksen ja globaalisti integroituneiden
arvoketjujen vuoksi on hyvin vaikea ndhda, etta talouden pitkan aikavalin globalisaa-
tiokehitys katkeaisi tulevaisuudessa.

Milta voisi siis nayttda globalisaation seuraava vaihe? Voisiko se olla vahemman kes-
kittynyt, enemman maantieteellisesti hajaantunut, enemman digitaalisesti yhdistynyt,
paremmin tietoinen sosiaalisista ja ymparistdvaikutuksista sekd enemman keskittynyt
rakentamaan paikallisia vahvuuksia kuin hyddyntdamaan tyévoimakustannusten eroja?
Voivatko esimerkiksi kansalaisten ymparistotietoisuutta ja sosiaalisesti kestavaa tuo-
tantoa painottavat arvot tukea kestavan globalisaation aikaansaamista?

Pitaisikd siis kansallisen innovaatiopolitiikan tavoiteasetannassa ottaa huomioon
myds kestava globalisaatio? Mita se tarkoittaisi kdytdnndssa innovaatiopolitiikan inst-
rumenttien suuntaamisen ja niiden kaytdn ehtojen osalta? Voisiko Suomi olla tallaisen
politikan edellakavijamaa?

Globaalit arvoketjut jasentavat maailman taloutta ja yritysten
liilketoimintaa

Maailmantalouden merkittdvimmat kauppa-, tieto-, raha- ja ihmisvirrat nayttavat kes-
kittyvan muutaman johtavan maan ymparille, kuten Singapore, Alankomaat, Yhdysval-
lat, Saksa ja Kiina.' Lisaksi kuilu tissa mielessé johtavien maiden ja muiden maiden

' Digital globalization: The new era of global flows, McKinsey Global Institute, 2016.

13
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valilla kapenee hitaasti. Globaalit arvoketjut nayttavatkin rakentuvan tuotannon ja pal-
veluiden alueellisten keskittymien? ymparille, ja monikansallisilla yhtigilla on néaissa
keskittymissa keskeinen rooli.®

Data- ja alustatalouden syntyminen perinteisen tavarateollisuuden paradigman rin-
nalle on entisestaan korostanut Yhdysvaltojen ja Aasian johtavien talouksien merki-
tysta globaalissa taloudessa*. Euroopan rooli tdman uuden globaalin alustatalouden
kehityksessa on jaanyt vahaiseksi.

Tuotannon globaalin hajauttamisen ohella yritykset hajauttavat globaalisti myds inno-
vaatiotoimintojaan vastatakseen paremmin asiakkaidensa ja toimittajiensa vaatimuk-
siin ja kyetédkseen hyddyntdmaan paremmin maailmanlaajuisesti saatavilla olevaa
osaamista.’ Innovaatiotoimintojen hajauttamisen trendi kaynnistyi erityisesti suurista
yhtidista, mutta on sittemmin laajentunut ainakin tietyilla toimialoilla, kuten laaketeolli-
suudessa, myds startup-yrityksiin asti.® Esimerkiksi globaalisti toimivat 1aakeyhtiét ha-
kevat innovaatioita ympari maailmaa muodostaen strategisia kumppanuuksia muun
muassa huippuyliopistojen ja tutkimuslaitosten kanssa. Suomesta voidaan mainita
tasta esimerkkina FinnGen-hanke’.

Kansallisen innovaatiopolitiikan onkin kyettava jatkossa entistd paremmin vastaa-
maan globalisoituvaan innovaatiotoimintaan. Siksi digitalisaatioajan innovaatiopoli-
tiikka tuleekin asettaa globaaliin kontekstiin.? Lahestymistapoja, instrumentteja ja pal-
velumalleja on kehitettava siten, ettd monikansalliset yhtiot ovat kiinnostuneita harjoit-

2 Baldwin, R. & Lopez-Conzalez, J., Supply-chain Trade: A Portrait of Global Patterns and Several Testable
Hypotheses, The World Economy, 2015, vol. 38, issue 11, 1682-1721.

3 Criscuolo, C. & Timmis, J., The Relationship Between Global Value Chains and Productivity, International
Productivity Monitor, 2017, vol. 32, 61-83.

4 Viitanen, J., Paajanen, R., Loikkanen, V. & Koivitoinen, A., Digitaalisen alustatalouden tiekartasto, Valtio-
neuvoston kanslia, Ty6- ja elinkeinoministerié, Innovaatiorahoituskeskus Business Finland, 2017.

5 The links between global value chains and global innovation networks. An exploration. OECD Science,
Technology and Innovation Policy Papers. 2017, No. 3.

6 Spender, J.-C., Corvello, Vincenzo, Grimaldi, Michele & Rippa, Pierluigi, Startups and open innovation: a
review of the literature", European Journal of Innovation Management, 2017, Vol. 20 Iss: 1, pp.4 - 30.

" FinnGen-tutkimuksen paéatavoitteena on sairausmekanismien parempi ymmartaminen yhdistamalla ge-
nomi- ja terveystietoa. FinnGen-tutkimuksessa ovat mukana kaikki laakekehitykseen osallistuvat osapuolet.
Laakeyhtidistda Abbvie, AstraZeneca, Biogen, Celgene, Genentech, MSD ja Pfizer maksavat suurimman
osan hankkeen kustannuksista.

8 Kts. Digitalisation of Science and Innovation Policy, STI Outlook 2018, OECD.
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tamaan tutkimus-, tuotekehitys- ja innovaatiotoimintaansa Suomessa ja ettd suomalai-
set kasvuyhtidt saadaan entistd paremmin osaksi globaaleja arvoketjuja ja markki-
noita.

Tuottavuusperusteista kasvua aineettomilla investoinneilla

Maailman talouden kasvu aikaisemmilla vuosikymmenilla on ollut sidoksissa suotui-
saan tuottavuuskehitykseen,® ja sitéd on selittanyt kehittyneissa talouksissa merkitta-
viltd osin aineeton pddoma ja niihin kohdistuvat investoinnit.'°

Globaaleissa arvoketjuissa tuottavuushyddyt tulevat tuotannon erikoistumisesta, ja
osallistumisen globaaleihin arvoketjuihin nahdaan stimuloivan tuottavuuden kasvua
monin tavoin." Suurin arvonliséd globaaleissa arvoketjuissa syntyy tietoperusteisesta
paaomasta, kuten tutkimus- ja kehittdmistoiminnasta, muotoilusta, seka innovaati-
oista.?

Pitkdan jatkuneesta talouden globalisaatiosta ja sen mukanaan tuomasta talouskas-
vusta huolimatta tuottavuuden kasvussa on taittumisen merkkeja. Tuottavuuden taittu-
misen taustalla on yritysten tuottavuuskehityksen eriytyminen.' Ero tuottavimpien yri-
tysten ja muiden yritysten valilla ero on kasvanut. Innovaatiokehityksen karjessa ole-
vissa yrityksissa tuottavuuskehitys ei ole hidastunut, vaan hitaasti uudistuvien yritys-
ten tuottavuuskehitys ei ole edennyt. Erityisesti aineettomiin investointeihin liittyvat
skaalautumisedut nayttavatkin koituvan isojen ja kannattavien yhtidéiden eduksi lisaten
tuottavuus- ja tuottokuilua johtavien yritysten ja hitaasti uudistuvien yhtididen kes-
ken.

® Tuottavuuden heikko kehitys hidastaa maailmantaloutta, Euro & talous 4/2017, Suomen Pankki.

9 Corrado, C., Hulten, C. & Sichel, D., Intangible Capital and U.S. Economic Growth, Review of Income and
Wealth, 2009, Series 55, Number 3.

" Criscuolo & Timmis 2017.

12 Baldwin, R., Global supply chains: why they emerged, why they matter, and where they are going, Global
value chains

in a changing world (toim.) Deborah K. Elms & Patrick Low, 2013, 13-20.

3 Andrews, D., Criscuolo, C. & Gal, P.N., Frontier Firms, Technology Diffusion and Public Policy: Micro Evi-
dence from OECD Countries, 2015, OECD.

4 Haskel, J. & Westlake, S., Capitalism without Capital, The Rise of the Intangible Economy, Princeton Uni-
versity Press, 2017.
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Suomessa tuottavuuden heikko kehitys johtuu seka talouden rakenteen muutoksista —
kuten teollisuusalojen painoarvon pienentymisesta — etta toimialojen sisdisen tuotta-
vuuskasvun hidastumisesta. Hidas tuottavuuskehitys nostaa kotimaisia tuotantokus-
tannuksia vientialoilla ja haittaa siten viennin kilpailukykya ja kasvua.'®

Tuottavuuden parantumiseen perustuvaan talouskasvuun tahtadavan innovaatiopolitiikan
tehtéavana on (jatkossakin) kannustaa innovaatiotoiminnan karkiyrityksia kehittymaan seka
investoimaan tutkimukseen, tuotekehitykseen, ideoihin, tietoon, sosiaalisiin suhteisiin, muo-
toiluun, brandiin, toimitusketjuihin, yritysten sisaisiin rakenteisiin, kuten johtamis- ja organi-
soitumismalleihin, seka inhimilliseen pddomaan ja osaamiseen. Koko kansantalouden tuot-
tavuuskehityksen turvaamiseksi tata innovatiivisten yritysten joukkoa on pyrittdva maaratie-
toisesti laajentamaan uusia teknologioita ja toimintamalleja levittamalla.

Rahoitusjarjestelman nakokulmasta aineettomiin investointeihin perustuvan talouskasvun
haaste liittyy siihen, etta aineettomat investoinnit ovat tyypillisesti kertaluonteisia (sunk
cost).'® Taman tyyppisia investointeja on rahoitusmarkkinoilla katettu erityisesti padomasi-
joittamisella (venture capital), mutta haasteena on se, ettd padomasijoittamista on mahdo-
tonta talla hetkelld skaalata monille toimialoille. Sen vuoksi kysymys kuuluukin, voiko inno-
vaatiopolitiikan keinoin luoda tai auttaa syntymaan uudenlaisia rahoitusmekanismeja siten,
ettd ne voisivat ottaa huomioon nykyisia rahoitusmarkkinoita paremmin naiden tuottavuus-
kehitykselle valttamattdoman uuden arvonluonnin luonteen.

1.2 Digitalisaation vaikutuksista

Digitalisaatio fasilitoi ja muuttaa globalisaatiota

Meneillaan olevista teknologisen kehityksen megatrendeista digitalisaatio on kiistatta
merkittdvin muutostrendi, joka vaikuttaa kaikkiin inhimillisen elaman osa-alueisiin ih-
misten valisistd vuorovaikutuksen muodoista, talouteen ja yritystoiminnan rakenteisiin,
poliittiseen paatdksentekoon ja tydelamassa vaadittaviin taitoihin.

Tasta johtuen myds globaalit arvoketjut tulevat seuraavina vuosikymmenind muotou-

tumaan uudelleen. Informaatio- ja kommunikaatioteknologian kehityksen seuraavassa
vaiheessa myds ihmisten liikuttamisen kustannukset globaalilla tasolla laskevat eli ke-
hittyvien teknologioiden ansiota etatydskentelyn uudet ja monimuotoisemmat muodot

"5 Hidas tuottavuuskehitys haittaa viennin kasvua, Euro & talous 5/2018, Suomen Pankki.
6 Haskel & Westlake 2017.
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ovat mahdollisia.'” Telelasnaolo, telerobotiikka, virtuaalinen maahanmuutto ja kan-
sainvalinen telependeldinti mahdollistavat globaaleissa arvoketjuissa uudenlaisen
tyon osittamisen ja etatydskentelyn.

Digitalisaatio laajentaa mahdollisuuksia osallistua kansainvaliseen kauppaan seka
vahvistaa innovaatioita ja tuottavuutta parantavien ideoiden, osaajien ja panosten vir-
toja maailmanlaajuisesti. Digitaaliset teknologiat ovat jo muuttaneet tavaroiden, palve-
luiden, rahan ja ihmisten globaaleja virtoja. '8

Digitaaliset alustat muuttavat rajat ylittavan liiketoiminnan harjoittamisen ehtoja alen-
taen kansainvalisen vuorovaikutuksen ja transaktioiden kustannuksia. Pitkat jakelu-
ketjut lyhenevéat ja jopa haviavat. Alustojen avulla syntyy helposti globaalin mittakaa-
van markkinoita ja kayttajayhteisdja tarjoten liikketoiminnoille valtaisan potentiaalisen
asiakaspohjan ja tehokkaat tavat saavuttaa se. Pienista yhtidista voi maailmaanlaajui-
sesti tulla “mikro-monikansallisia” yhtidita hyddyntaen digitaalisia alustoja, kuten eBay,
Amazon, Facebook ja Alibaba, ja ne voivat tehokkaasti verkottua asiakkaidensa ja toi-
mittajiensa kanssa muissa maissa. Pienten yritysten kyky saavuttaa uusia markkinoita
vahvistanee taloudellista kasvua kaikkialla.

Myds yksil6t voivat aikaisempaa paremmin toimia suoraan globaalisti hyédyntaen digi-
taalisia alustoja oppimiseen, tydn hakemiseen, osaamisensa osoittamiseen ja henkild-
kohtaisten verkostojen rakentamiseen. Lisdksi digitaaliset teknologiat ja niiden hyo-
dyntdminen auttavat myds yrityksia hallitsemaan rajat ylittévien liiketoimintojen komp-
leksisuutta ja luomaan tehokkaita liiketoimintamalleja globaalilla tasolla.

Digitalisaatio ei etene itsestaan

Digitalisaation eteneminen on sidoksissa digitaaliteknologioiden kehittdmiseen (tekno-
logiatyontd). Keskeisia teknologisen kehittdmisen kohteita ovat mm. laskentatehon
kasvattaminen, tiedon varastointi- ja kasittelytekniikat, tietojen keraamisen, tallentami-
sen ja analysoinnin automatisointi, tekoaly ja big data -analytiikka, robotisaatio, todelli-
suuden ja virtuaalisuuden rajapinnat (AR, VR), lohkoketjuteknologiat'® seka tiedon
siirto- ja kommunikaatioratkaisut.

Digitaalisten teknologioiden kehittdmisen ohella yhtd olennaista on se, mille alueille
naita teknologioita ja niiden mahdollistamaa datafikaatiota ja datan hyédyntamista so-

7 Baldwin, R., The Great Convergence Information Technology and the New Globalization, Harvard Univer-
sity Press, 2016.

8 Lund, S. & Manyika, J., How Digital Trade is Transforming Globalisation, McKinsey&Company, 2016.

9 Marr, B., 9-Mega-Technology-Trends, And How They Are Re-Shaping Our World, 2018.
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velletaan (soveltamiskyky). Sovellusalueiden aikaansaaminen edellyttéa soveltamis-
kontekstien monipuolista ymmartamista teknologisen osaamisen lisdksi. Talla hetkelld
esimerkiksi tekoalyn yhtena edelldkavijdalueena on terveysala. Lisaksi erilaisia mit-
taus-, sensorointi- ja analysointitekniikoita hydédynnetaan runsaasti erilaisissa alykau-
punkihankkeissa mm. liikkumisessa, valaistuksessa, energiaratkaisuissa, kaupunkitur-
vallisuudessa ja rakentamisessa.

Myds kuluttajakysynta vauhdittaa digitalisaatiota.?’ C-sukupolven?! diginatiivit ovat
taysin mukautuneita digitaaliseen ymparistéon. Heille tieto ei ole vain valtaa, vaan se
on myds sosiaalinen ja kaupallinen valuutta, ja paasy tietoon on elinehto. Kulutta-
jabrandit, yritysten visiot ja paamaarat eivat suuntaa C-sukupolven toimintaa ja valin-
toja, vaan he olettavat voivansa elaa verkottunutta digitaalista eldmaansa niin tydssa
kuin vapaa-ajalla ja tehda esimerkiksi kulutuspaatoksensa verkkoyhteisdjensa tarjoa-
man tiedon varassa.

Liséksi digitalisaation tuottamat taloudelliset hyédyt ajavat digitalisaatiota.?? Digitali-
saatio alentaa tuotanto- ja jakelukustannuksia.?® Tutkimusten mukaan digitaaliteknolo-
gioista erityisesti automatisaatio on tdhdn mennessa tehostanut teollisia tuotantopro-
sesseja.?*

Digitalisaatio uudistaa liiketoimintaa monin tavoin

Digitalisaatio muuttaa toimialoja tuoteperusteisesta tarjonnasta palveluperusteiseen
liiketoimintaan sekd hamartaa tuotannon ja palvelun valisia rajapintoja. Tuotannon ja
tarjonnan automatisoinnin ja standardoinnin ohella ohjelmistot mahdollistavat niiden
henkil6kohtaistamisen. Fyysisen ja digitaalisen maailman loputon integroituminen ver-
kottuneiden sensoreiden, laitteiden, sulautettujen laitteistojen ja ohjelmistojen avulla
tulee muuttamaan my®és teollisia tuotanto- ja liiketoimintamalleja.

Digitalisaatio on muuttanut ja muuttaa myds palvelutoimialoja ja niiden rakenteita.
Sahkdinen kauppa seka liikkumis- ja majoituspalvelut ovat hyvia esimerkkeja palvelu-
toimialojen rakennemurroksista. Digitalisaatio tulee muuttamaan ja on muuttanut

20 Friedrich, R, El-Darwiche, B., Singh, M. & Koster, A., Digitization for economic growth and job creation:
Regional and industry perspectives, Strategyx, 2013.

21 C-sukupolvelle on erilaisia maaritelmia. Kaikissa niissa ei pideté ikda maarittelevana tekijana, vaan pikem-
minkin tietynlaisia kayttaytymistaipumuksia (Connected Consumer), joissa korostuu mm. jatkuva lasnaolo
verkossa.

22 Friedrich et al. 2011.

2 Lund & Manyika 2016.

2 Kroll, H., Horvat, D. & Jager, A., Effects of Automatisation and Digitalisation on Manufacturing Companies'
Production, Efficiency and Innovation Performance, Fraunhofer IS| Discussion Papers Innovation Systems
and Policy Analysis No. 58, 2018.
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my6s muun muassa finanssialaa.?® Saantely ja asiakasuskollisuus eivét turvaa perin-
teistd pankkisektoria digitalisaation murrokselta, vaan perinteisen pankkisektorin tarjo-
amien ratkaisujen rinnalle on syntynyt ja syntyy uusia rahoituksen, kuten joukkorahoi-
tus, ja maksamisen muotoja (mm. token-pohjaiset maksupalvelut) seka uusia institu-
tionaalisia rakenteita, kuten digitaaliset alustat, joiden valitykselld hoidetaan raha- ja
maksuvirtoja. Varsinkin teknologian suurkayttajat hakevat perinteisten maksu- ja ra-
hoitusratkaisujen rinnalle uusia ja tehokkaita digitalisaatioon nojaavia maksamisen ja
rahoittamisen muotoja.

Tiedon parempi saatavuus markkinoiden toiminnasta ja kuluttajakayttaytymisesta vai-
kuttaa yritysten mahdollisuuksiin suunnata ja uudistaa liiketoimintojaan tehokkaalla
syklilla, ja toimialojen sisalla tapahtuu uudelleenjarjestelyja digitaalisten voittajien ja
havidjien kesken johtaen yrityskauppoihin ja sulautumisiin.?®

Digitalisaatio mahdollistaa myds uudenlaiset innovaatiotoiminnan muodot. Innovaatio-
prosessit itsessaan tulevat nojaamaan dataan ja niissé hyédynnetaan digitaaliteknolo-
gioita (tekoaly, koneoppiminen). Digitalisaatio mahdollistaa lyhyemmat innovaatiosyk-
lit ja tuotteiden kokeilu markkinoilla on entistd tehokkaampaa.

Viestintdkustannusten aleneminen mahdollistaa uudenlaiset yhteistoiminnan muodot
tiedon jakamisesta ja avoimesta innovaatiosta innovaatioekosysteemeihin, innovaa-
tiohankintoihin ja globaalisti uudella tavalla jarjestyviin arvoketjuihin.

Teollisuustoimialoilla digitalisaatio tarkoittaa niin tuoteinnovaatioiden kuin tuotannollis-
tenkin innovaatioiden hyddyntamista parempien tuotteiden ja tehokkaampien tuotan-
toprosessien aikaansaamiseksi. Digitalisaatio yksindan ei varmista innovaatiokyvyk-
kyyden tai tuotannon tehostumista, vaan sen rinnalla vaikuttavat myés monet muut te-
kijat, kuten yhtidn strategia, vientiorientoituneisuus ja asema arvoketjussa.?’

Tuote- ja tuotantoinnovaatioiden ohella digitalisaatio luo edellytyksia myos organisato-
risille ja liiketoimintamalli-innovaatioille. Tosin digitalisaatio itsessaan ei takaa niiden
kehittymista, vaan se edellyttda organisaatiokyvykkyyksia seka tyontekijdiden digi-
osaamista.?®

Digitalisaation mahdollistamat uudet palvelu-, tuotanto-, liiketoimintamalli-, jne. inno-
vaatiot ovat samalla luoneet huutavan tarpeen alan osaajista. Useat maat (mm.

% Pohjola, M., Digitalisation and productivity in the financial sector, Aalto University, School of Business,
2016.

% Friedrich et al. 2011.

27 Kroll et al. 2018.

2 Rachinger, M., Rauter, R., Miller, C., Vorraber, W. & Schirgi, E., Digitalization and its influence on busi-
ness model innovation, Journal of Manufacturing Technology Management, 2018.

19



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2019:7

Suomi, Kanada) ja kaupunkiseudut (mm. Berliini, Tukholma, Ké66penhamina) ovatkin
toteuttaneet osaajien houkutteluohjelmia kyetédkseen vastaamaan kasvavaan osaaja-
tarpeeseen. Pelkdstddn Suomessa on arvioitu puuttuvan talla hetkelld noin 5 000-

7 000 digiosaajaa.

Kohti turvallista seka sosiaalis-eettisesti kestavaa digitalisaatiota

Automatisoituva tiedon kerddminen, sen analysointi seka hyddyntdminen digitaalitek-
nologioin ovat herattaneet kysymyksen myds digitalisaation megatrendiin liittyvista
eettisista ja turvallisuusnakodkohdista seka saantelytarpeista.

Digitalisaation my6ta tietoturvasta on siirry kohti laaja-alaisemman kyberturvallisuu-
den nakdékulmaa, ja jatkossa digitaalisen maailman kyberturvallisuus linkittyy yha
enemman fyysisen ja digitaalisen maailman yhteen kietoutumisen johdosta yhteiskun-
nan kokonaisturvallisuuteen.?®

Tietoturvan osalta on meneillaan siirtyma reaktiivisesta tietoturvasta (palomuurit, anti-
virusohjelmistot) kohti proaktiivista tietoturvaa, jossa ihmisen ja koneen yhteistoiminta
on yha keskeisempaa tietoturvauhkien tunnistamisessa ja tietoturvaloukkausten hoita-
misessa.*

Talla hetkella nayttaa silta, ettd kuluttajat ovat vield valmiita ohittamaan yksityisyytensa ja
turvallisuutensa elamysten kustannuksella. Tietoturvan merkityksen vahvistuminen (kulut-
tajatasolla) etenee nyt saantelyn kautta (esim. GDPR), joka asettaa yrityksille yksityisyy-
den ja henkilttietojen suojaa koskevia vaatimuksia. Aktiivisesti tiedon keraamista, sen
analysointia ja kayttoa valvova datakansalainen on vasta syntymassa.3'

Digitalisaation uusi aalto nostanee sosiaalisista ja eettisista kysymyksista yksityisyyden,
autonomian, turvallisuuden, ihmisarvon, oikeudenmukaisuuden ja valtatasapainon keski-
00n.%2 Naista yleisista arvoista yksityisyyden suojaan ja tietosuojaan kohdistuu jo huomat-
tavissa maarin ohjausta ja sdantelya. Muilta osin saantely- ja politikkatoimenpiteita ei ole
tunnistettavissa eivatka kansalaisyhteiskunnan toimijat ole riittavan tietoisia digitalisaation
kehityksesta kyetakseen tarttumaan naihin sosiaalis-eettisiin kysymyksiin. Digitalisaation
sosiaalis-eettisen agendan muodostuminen laajassa mittakaavassa vienee viela aikaa,
mutta on jo hyvaa vauhtia kehittymassa muutamissa maissa, kuten Virossa. Voisiko

2 Limnéll, J., Kyberturvallisuuden ja —turvattomuuden kujanjuoksu, Digitaalinen suomi 2017, (toim.) Lehti,
Matti & Rossi, Matti.

%0 Tulokas, J., Digitalisaatio edellyttda ennakoivaa tietoturvaa — reaktiivisuus ei enaa riita, Talouselama,
25.5.2018.

3! Pantzar, M., Suomalaisista datatalouden kuluttajakansalaisia, Digitaalinen suomi 2017, (toim.) Lehti, Matti
& Rossi, Matti,

32 Royakkers, L., Timmer, J., Kool, L. & van Est, R., Societal and ethical issues of digitization, Ethics and In-
formation Technology 2018, Volume 20, Issue 2, pp 127-142.
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Suomi luoda kansainvalisesti kilpailukykyisen aseman kehittdmalla eettisesti kestavalla ta-
valla tekoalya ja sen sovelluksia?

Naiden edelld kuvattujen tiedon kaytdn ja hydédyntamisen ndkodkohtien lisdksi innovaa-
tiopolitiikan harjoittamisessa on otettava huomioon tasapainoisella tavalla tiedon kau-
pallista hyddyntamista tukevat rakenteet ja saantely datan markkinoiden avaami-
sessa. OECD?? painottaa omissa politiikkasuosituksissa lahtokohtana mahdollisim-
man laajaa paasya tietoon, mutta samalla ottaen huomioon erilaiset tietotyypit, tietoi-
hin liittyvat yksityisyys- ja luottamusnakdkohdat, kilpailulliset tekijat seka erilaiset kan-
salliset tietosuojapolitiikat. OECD pitdad myds tarkeana sita, ettd kehitetdan ns. data-
markkinoida siten, ettd luodaan markkinaehtoisia kannusteita raakatiedon tuottami-
seen seka sen jatkokasittelyyn ja hydédyntamiseen erilaisten tiedon prosessoijien ja
alustojen kautta.

Digiajan innovaatiopolitiikka hakee muotoaan

Suomella on digitalisaatiomurroksessa menestymiseksi poikkeuksellisen hyvat tekno-
logiset lahtdkohdat. Vahvuudet esimerkiksi radiotekniikan, verkkotoimintojen, sensori-
teknologioiden ja signaalinkasittelyn aloilla ovat juuri niitd rakennuspuita, joista tule-
vaisuutta tehdaan. Datan hyédyntdmisessa tekoaly- ja ohjelmointiosaaminen ovat
nousevia kansalaistaitoja. Kun vanhat toimialat hajoavat ja muuttuvat korvautuen uu-
silla tavoilla toimia, on osattava luoda suomalaisia globaaliratkaisuja.®*

Digitaalisesti verkottunut globaali toimintaymparistd haastaa kansallisiin rajoihin tu-
keutuvan politiikan: Miten ja millaista kansallista innovaatiopolitiikkaa tulisi harjoittaa
digitaalisesti verkottuneessa globaalissa toimintaymparistéssa? Millaisia [ahestymista-
poja ja instrumentteja tdssa politiikassa tulisi hyédyntaa, ja millaisia kriteereita sovel-
taa eri instrumenttien suuntaamiseen?

Lahtdkohtaisesti perinteisia kannusteinstrumentteja on suunnattava digitaalisten tek-
nologioiden seka niiden soveltamiskyvyn kehittdmiseen muodostaen riittdvan isoja ja
monialaisia kehittdmiskokonaisuuksia datan keraamisen, sen jalostamisen ja hyddyn-
tdmisen ymparille. Naista laajoista jo meneilldan olevista kehittdmiskohteista esimerk-
keina voidaan mainita terveys- ja hyvinvointialan seka liikkenteen digitalisaatiota vauh-
dittavat innovaatioymparisto- ja ekosysteemihankkeet. Tallaisten uusien ekosystee-
mien kehittdmista varten on luotava uudenlaisia valmistelu- ja toimeenpanomekanis-
meja. Lisaksi perinteisten innovaatiopoliittisten kannusteinstrumenttien ohella saante-
lya voidaan hyédyntaa uusien teknologioiden ja innovaatioiden nopean kayttéonoton

33 Innovation Policies in the Digital Age, OECD Science Technology and Industry Policy Paper No. 2018/59.
34 Kasvun Agenda 2.0, Ty6- ja elinkeinoministerié 2018.
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edistdmisessa seka sitd kautta markkinoiden uudistamisessa ja yritysten kasvun
vauhdittamisessa.

Teknologialdhtdisten innovaatioiden ohella on panostettava digitalisaation mahdollis-
tamiin monimuotoisiin innovaatioihin sekd kehitettava turvallista seka sosiaalis-eetti-
sesti kestavaa digitalisaatiota myds innovaatipolitikan nakdkulmasta. Voisiko inno-
vaatiopolitiikan suunnittelussa ja toimeenpanossa luoda osallistumiskanavia aikamme
diginatiiveille ja ylipaataan kansalaisille?

Digitalisaation laaja-alaisuuden vuoksi innovaatiotoiminnan edellytyksia ei pystyta pa-
rantamaan pelkastaan innovaatiopolitiikan keinoin, vaan innovaatiopolitiikan tavoitteita
ja toteuttamiskeinoja tulee yhteensovittaa monien muiden politikkasektoreiden
kanssa esimerkiksi sdantelyn, rakenteiden kehittdmisen ja yleisten kehittdmisedelly-
tysten luomisen kautta. Digitalisaatioajan innovaatiopolitiikka tarvitsee sektorikohtaisia
politiikkatoimenpiteita.®

Esimerkiksi tutkimuspolitiikalla tulee edistdd muun muassa tieteidenvalisyytta seka ra-
kentaa tieteen digitaalista infrastruktuuria. Kilpailupolitikassa tulee ottaa huomioon
alustatalouden vaikutukset, ja kauppapolitiikalla tulee varmistaa toimiva immateriaali-
oikeuksien suojausjarjestelma. Tietopolitiikalla voidaan varmistaa tiedon saatavuus ja
saatavuuden ehdot erilaisille tiedon kayttajille ja hyddyntaille, edistaa tiedon moni-
muotoisuutta markkinoilla ja yleensa yhteiskunnassa seka kehittda tiedon saatavuus-
jarjestelmia tiedon jatkuvasta luomisesta ja yllapitamisesta alkaen sen prosessointie-
dellytysten luomiseen asti. Koulutus- ja ty6llisyyspolitiikan tehtavana on varmistaa
osaavan tydvoiman saatavuus eri ikdryhmissa, tukea elinikaistad oppimista, tukea joh-
tamis- ja organisaatiorakenteiden kehittymista digiajan yrityksissa ja huolehtia erityis-
ryhmien digivalmiuksista.

3 Kts. Digitalisation of Science and Innovation Policy, STl Outlook 2018, OECD.
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1.3  Muista yhteiskunnallisista
muutostrendeista ja niiden vaikutuksista

Globalisaation ja digitalisaation megatrendien ohella muun muassa kaupungistuminen
ja yleiset arvojen muutokset vaikuttavat taloudellisen toimintaymparistén muutoksiin ja
sitd kautta myds innovaatiopolitiikan harjoittamisen ehtoihin.

Kaupungit merkittavina innovaatiotoiminnan lahteina ja paikkoina

Kaupungistumiskehityksessa on télla hetkelld havaittavissa kaksi toisistaan poikkea-
vaa suuntaa: Naista voimakkaampi on jatkuva vaeston lisdys kaupungeissa ja uusien
megakaupunkien syntyminen. Toinen suunta on kaupunkien vdheneva vaestot ikdan-
tyvissa Aasian ja Euroopan maissa seka kaupunkivaestdén maaran vaheneminen ta-

loudellisen taantuman ja luonnonkatastrofien vuoksi. Esimerkkeina vahenevan vaes-
ton kaupungeista voidaan mainita Nagasaki Japanissa ja Busan Eteld-Koreassa.>®

Kaupungistumiskehityksen on nahty olevan valttdmatonta talouskasvun yllapita-
miseksi, vaikkakaan kaupungistuminen ei itsessaan valttamatta luokaan kasvua.®” To-
sin joissain teoreettisissa malleissa kaupungistumisen itsessdan nahdaan olevan kas-
vun lahde ideoiden ja osaamisen kasautumisen vuoksi,*® ja etenkin aineettomia inves-
tointeja painottavassa osaamispohjaisessa taloudessa kaupunkien houkuttelevuuden
kasvu johtuu positiivisten ulkoisvaikutusten ja synergioiden keskinaisesta kasautumi-
sesta.®

Kaupungit ja kaupungistuminen mahdollistavat aineettomiin investointeihin perustu-
van tuottavuus- ja talouskasvun, mutta toisaalta vaativat ratkomaan useita kaupungis-
tumiskehitykseen liittyvid haasteita. Jatkuva kaupungistuminen pakottaa hakemaan
kestavan kaupunkikehittdmisen ratkaisuja taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti.

Uusia ratkaisuja kaivataan erityisesti kaupunki-infrastruktuurin ja turvallisen kaupun-
kiympariston, terveys-, sosiaali- ja tydllisyyspalvelujen, asumisratkaisujen seka koulu
tuspalveluiden kehittamiseksi.*° Digitalisaation mahdollistama "alykaupunkien” kehit-

3 2018 Revision of World Urbanization Prospects, UN.

7 Annez, C., Buckley, R.M., Urbanization and Growth: Setting the Context, Urbanization and Growth, Com-
mission on Growth and Development, The World Bank, 2009, 1-46.

% Lucas, R. E., Life Earnings and Rural-Urban Migration, Journal of Political Economy, 2004, vol. 112, no. 1,
pt. 2.

3 Haskel & Westlake 2017.

40 United Nations, 2018.
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taminen on 2010-luvulla muodostunut keskeiseksi suuntaukseksi, jolla on haettu rat-
kaisuja naihin haasteisiin.*' Suomessa kaupunkeja on hyddynnetty muun muassa di-
gitalisaation edistdmisessa (6Aika-strategia) seka kehitysalustoina suurten investoin-
tien kautta (INKA-ohjelma).

Innovaatiopolitikan kannalta kaupungit ovat merkittavia seka innovaatiotoiminnan lah-
teind, joissa erilaiset ideat ja osaamiset kohtaavat, ettd paikkoina, joissa kestavaan
kaupungistumiseen voidaan kehittaa ratkaisuja. Millaista voisi olla kaupunkeihin kiin-
nittyva kansallinen innovaatiopolitiikka niin kestavien kaupunkiratkaisujen kehittdmi-
sen kuin ylipdataan innovaatioymparistdjen luomisen ja vahvistamisen nakdkulmasta?

INKA-ohjelman loppuarvioinnin mukaan kaupunkien rooli innovaatioymparistdjen ke-
hittdjana on merkittava.*? Arvioinnin mukaan jatkossa tarvitaan kansallisia toimenpi-
teita ja rahoitusta kaupunkien innovaatiotoiminnan ja sen ymparilla tehtavan yhteis-
tydén vahvistamiseksi. Kaupunkien innovaatiotoiminnan kyvykkyyksien kehittamiseen
on myds panostettava. Ohjelmarakenteen sijaan jatkossa tulee kiinnittdd huomiota
parempaan strategiseen koordinointiin ja aktiiviseen vuoropuheluun eri toimijoiden va-
lila.

My6s Sipilan hallituksen kaupunkiohjelmassa 2018-20224 on tunnistettu kaupunkien
rooli talouskasvun, innovaatioymparistdjen seka kestavien kaupunkiratkaisujen kehi-
tysalustoina ja -ymparistdind. Tassa ohjelmassa perdankuulutetaan kaupunkien ja
valtion kumppanuutta seka sita tukevia yhteistyérakenteita ja mahdollistavaa rahoi-
tusta muun muassa kaupunkien hyédyntamiseksi innovaatioymparistéina ja kas-
vuekosysteemien rakentamiseksi.

Kestavan kehityksen agenda syvenee ja laajenee

YK:n kestavan kehityksen paamaarat ja tavoitteet vuodelle 2030 tulevat muuttumaan
valtavirraksi, kun politiikkaohjauksen ohella yritykset sitoutuvat raportoimaan kestavan
kehityksen tavoitteiden mukaisesta toiminnastaan.** YK:n kestavan kehityksen
agenda kattaa perinteisemman ekologisen kestavyyden rinnalla tavoitteet myos sosi-
aalisen kestavyyden aikaansaamiseksi.

41 Anthopoulos, L., Understanding Smart Cities: A Tool for Smart Government or an Industrial Trick?, 2017,
Springer.

42 Kortesoja, A., Hjelt, M., Miller, T., Palomaki, S. & Sepponen, S., Kaupunkien uusi rooli innovaatioiden edis-
tdmisessa - INKA-ohjelman loppuarviointi, tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja 40/2017.

43 Urjankangas, H-M. & Voutilainen, O. (toim.), Edellakavijyydesta kestévaa kasvua - Kaupunkiohjelma
2018-2022, ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 36/2018.

4 University of Cambridge Institute for Sustainability Leadership (CISL). (2018, January). Eight sustainability
trends that will define 2018. Cambridge, UK: Cambridge Institute for Sustainability Leadership.
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Kestavaa kehitysta edistavien tuotteiden, palvelujen ja osaamisen markkinat tulevat
kasvamaan globaalisti erittdin voimakkaasti.*® Esimerkiksi Business & Sustainable
Development Commission arvioi, ettd Agenda 2030 luo yrityksille globaalisti 12 tuhan-
nen miljardin dollarin markkinat. Tarkastelu perustuu neljaan sektoriin, jotka ovat
ruoan tuotanto ja maatalous, kaupungistuminen, energia ja materiaalit seka terveys ja
hyvinvointi.*¢ My6s suomalaisella innovaatiopolitiikalla voidaan tukea suomalaisten
yritysten ratkaisujen saamista naille muotoutumassa oleville markkinoille kehittyvissa
maissa.

Kasvava yleinen tietoisuus ilmastonmuutoksesta luonnonkatastrofeineen ja aarim-
maisine saailmidineen seka sosiaalisesti kestavasta kehityksesta pakottaa yritykset
ottamaan paremmin huomioon laaja-alaisen kestdvan kehityksen agendan, varsinkin
kun nuoret tydikaiset yha enenevassa maarin painottavat omissa uravalinnoissaan so-
siaalisesti ja ymparistollisesti kestévia arvoja.*’ Yritysten nakokulmasta arvomuutos-
ten vastaamisen ohella kyse on myds konkreettisesti uusista jakelu-, tuotanto- ja
muista toimitusketjuratkaisuista epavarmoissa luonnonolosuhteissa.*®

Etenkin ymparisto-, luonnonvara- ja ilmastohaasteiden osalta yha edelleen kaivataan
uusien materiaalien seka energialdhteiden ja -muotojen kayttéonottoa, muovin ja hii-
len kayton vahentamista seka ratkaisuja jateongelmiin.

Ekologisesti kestavan kehityksen mukaiset tavoitteet ovatkin olleet 2000-luvulta 1&h-
tien kansallisen innovaatiopolitikan keskitssa.*® Viimeisen vuosikymmenen aikana on
tullut yha ilmeisemmaksi, etta teknologia- ja innovaatiotydntéinen lahestymistapa ei
voi ratkaista kestavan kehityksen haasteita, vaan sen rinnalla tarvitaan muiden sekto-
ripolitiikkojen ja eri politiikkatasojen valistd vahvaa vuoropuhelua ja tavoiteasetantaa.

Kestavan kehityksen paamaarien ja tavoitteiden nakokulmasta kansallisen innovaa-
tiopolitiikan osalta on ratkaistava se, miten se integroituu tavoiteasetantansa ja instru-
menttiensa kautta muihin politiikkasektoreihin eri hallinnon tasoilla paikallishallinnosta

45 Better Business, Better World. January 2017. The report of the Business & Sustainable Development
Commission.

46 Kestavan kehityksen innovaatiot Agenda 2030 toimeenpanon tukemiseksi. VN TEAS Hankekuvaus. VNK
2018.

47 Cambridge Institute for Sustainability Leadership, CISL 2018.

48 Cambridge Institute for Sustainability Leadership, CISL 2018.

49 Ks. esim. Niinikoski, M-L. & Kuhlmann, S., In discursive negotiation: Knowledge and the formation of Finn-
ish innovation policy, Science and Public Policy, 2015, Volume 42, Issue 1, Pages 86-106.
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aina kansainvaliseen kahden- ja monenkeskiseen yhteistydhén. Suomessa on jo
kaynnistetty tutkimus- ja selvityshanke, jolla pyritaan tukemaan YK:n Agenda 2030
toimeenpanoa kestavan kehityksen innovaatioiden tuottamiseksi. Vuonna 2018 kayn-
nistetyssa hankkeessa paneudutaan innovaatiorahoituksen ja sen kriteereiden muo-
toilemiseen, julkisten hankintojen hyédyntamiseen, innovaatiokumppanuuksien ja
ekosysteemien rakentamiseen, saantelyn uudistamiseen seka tiedon ja osaamisen li-
saamiseen kestavan kehityksen mukaisten innovaatioiden aikaansaamiseksi.

Arvo- ja kayttaytymismuutokset kulkevat eri suuntiin

Kestavyytta painottavien arvojen lisdantyminen nakyy myds kuluttajatrendien muotou-
tumisessa etenkin kehittyneissa talouksissa.®® Eettisen kuluttamisen painoarvon kas-
vaminen nakyy suhtautumisessa ymparistodn, kestavyyteen, elainten hyvinvointiin
seka tuotannon ja tydvoiman kayttdon yrityksissa. Talld muutoksella ndhdaan olevan
myOnteisia heijastusvaikutuksia yhteisdjen ja ihmisten toimintaan. Tulevat kulutusva-
linnat painottavat entisestddn oman hyvinvoinnin parantamista seka fyysisesti ja hen-
kisesti terveellista elamaa. Lisaksi kokemuksellisuus tulee lisdantymaan omistamisen
sijasta, ja sen korostuminen tulee nakymaan myos asiakassuhteissa, niiden yllapita-
misessa ja kehittdmisessa. Verkottuneelle kuluttajalle kulutuskanavat ovat avoinna
aina ja kaikkialla.

Naiden tunnistettujen arvomuutosten ohella on samanaikaisesti havaittavissa irratio-
naalinen inhimillinen kayttaytyminen suhteessa suuriin yhteiskunnallisiin haasteisiin.
Ihmisten kayttaytyminen ei muutu elintapojen, kulutustottumusten tai taloudellisten va-
rojen kaytén osalta, vaikka kroonisista sairauksista, ilmastonmuutoksesta seka julki-
sen talouden ja yksityisten talouksien velkaantumisesta on runsaasti tarjolla tietoa.
Poliittiset jarjestelmat ja yritysten toimintalogiikka eivat tue pitkadvaikutteisten hydtyjen
huomioon ottamista paatdksenteossa. Kenen etu tai intressi on saada aikaiseksi pit-
kaaikaisia kayttaytymismuutoksia?

Kansallisen innovaatiopolitiikan kannalta on hyva pohtia sitd, miten kestavaa kehitysta
painottavia arvoja voidaan hyddyntaa innovaatiopolitikan suuntaamisessa. Toisaalta
kestavien arvojen mukaisen kayttaytymisen edistdminen voisi olla oma innovaatiotoi-
minnan kohteensa, johon innovaatiopolitiikan tavoitteita ja instrumentteja voitaisiin
suunnata.

Naiden arvo- ja kayttaytymismuutosten parempi hyddyntadminen tai niita koskeviin
haasteisiin vastaaminen osana innovaatiopolitiikan harjoittamista voitaisiin mahdolli-
sesti tulevaisuudessa organisoida eri intresseista kansalaisia kokoavien jarjestdjen,

%0 Boumphrey, S., Brehmer, Z., Megatrend Analysis, Putting the Consumer at the Heart of Business,
Euromonitor International, 2017.

26



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2019:7

yhdistysten ja saatididen avulla seka ns. neljannen sektorin avulla. Neljas sektori kat-
taa monimuotoisen kansalaisliikehdinnan, joka ei ole institutionalisoinut yhdistys- tai
muuhun pysyvampaan muotoon, vaan toimii projekti- tai tehtavakohtaisesti ratkoak-
seen jotakin yhteiskunnallista epdkohtaa.®' Naiden toimijaryhmien avulla voisi olla
mahdollista toteuttaa uudenlaista yhteiskunnallista hyvaa tavoittelevaa arvopohjaista
innovaatiopolitikkaa. Uudenlainen arvonluonnin logiikka, jossa arvoa syntyy jakaen ja
ihmisten valisen vuorovaikutuksen kautta ja vahemman kulutuksen seurauksena,
edellyttdd myds innovaatiopolitiikan toimijaryhmien uudistamista.

Uudenlainen arvonluonnin logiikka, jossa arvoa syntyy jakaen ja
ihmisten valisen vuorovaikutuksen kautta ja vahemman

kulutuksen seurauksena, edellyttad myos innovaatiopolitiikan
toimijaryhmien uudistamista.

5 Yhteis6- ja kansalaistalous kestavan kasvun ajurina.
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2 Innovaatiopolitilkan uudistuminen

Samalla kun globaalit megatrendit ovat muuttaneet ja
monimutkaistaneet maailmaa ja yhteiskuntaa, myés ymmarrys
siita, kuinka innovaatiopolitiikkaa voidaan entistda tehokkaammin
ja monimuotoisemmin hyoédyntaa nyky-yhteiskunnan
monimutkaisiin haasteisiin, on kasvanut. Tassa luvussa
kuvaamme, mihin suuntaan innovaatiopolitiikan ajatusmallit
ovat kehittyneet, kuinka pitkalle perinteiset markkinapuutteisiin
ja lineaariseen innovaatiomalliin perustuneet ajattelutavat
kantavat ja milla tavoin 2020-luvun innovaatiopolitiikka voidaan
kehittdaa vastaamaan nyky-yhteiskunnan vaativiin
kehittamistarpeisiin.

2.1 Perinteisen innovaatiopolitiikan haaste

Digitalisaatio ja globalisaatio ovat johtaneet siihen, etta tiedon maara on lisdantynyt ja
lisdantyy nopeasti edelleen. Tiedon saatavuus on muuttunut radikaalisti ja tiedon hy6-
dyntaminen on automatisoitunut ja kehittynyt voimakkaasti. Kestavyysnakokulma on
laajentunut ymparistouhista ja -riskeisté sosiaalisen kestavyyden teemoihin. Samalla
kun tieto ja yhteiskunta ovat monimuotoistuneet ja yhteiskunnallisiin ilmidihin liittyy
yha enemman radikaaleja darielementteja, yhteiskunnan perinteiset toimintamallit, po-
litikkatoimet ja rakenteet eivat ole pysyneet muutoksen tahdissa. Seurauksena yhteis-
kunnan hallinnan ongelmat ovat kasvaneet kaikilla aloilla. On syntynyt ns. kompleksi-
teettikuilu, jossa globaaliyhteiskunnan monimutkaisuus on suurempi kuin sen ohjauk-
sen ja hallinnan keinot.*

Suomalainen yhteiskunta on vahvasti rakentunut perinteisen lahestymistavan varaan,
jossa yhteiskunnan monimutkaisuutta pyritdan yksinkertaistamaan (reduktionismi), toi-
mintaa fokusoimaan prioriteetteihin ja ndin tehokkaammin hallitsemaan ja hakemaan
keskitettyja, koordinoituja ratkaisuja. Perinteisilla ratkaisuilla ei kuitenkaan pystyta riit-
tdvan hyvin vastaamaan nyky-yhteiskunnan kompleksisiin ongelmiin ja kehittamistar-
peisiin (wicked problems), eika yhteiskunnan monimutkaisiin ongelmiin ole 16ydetta-
vissa yksinkertaisia ratkaisuja.

52 Ns. Kompleksiteettikuilun (Complexity Gap / Trap) syntymista tarkasteltavan populaation ja sitd ohjaavan
jarjestelman valilla kuvataan tarkemmin esim Casti, J.L., X-Events: Complexity Overload and the Collapse of
Everything, 2012
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Samalla, kun isoihin yhteiskunnallisiin haasteisiin toivotaan nopeita ja parempia rat-
kaisuja uusien innovaatioiden kautta, kiinnostus ja valmiudet maaratietoiseen yhteis-
kehittdmiseen eri hallinnantasojen ja hallinnonalojen kesken ovat vahentyneet.® Osal-
taan kysymys lienee siita, etta riittdvan merkittavia ratkaisuja ei uskota syntyvan yksi-
naan perinteisen innovaatiopolitikan l&hestymistavalla — panostamalla yhd enemman
instituutioihin, tutkimukseen, kehittdamiseen ja sitad kautta syntyviin innovaatioihin. Tie
vaikuttaa liian hitaalta ja vaikutukset epavarmoilta.

OECD:n maa-arvio totesi vuonna 2017 Suomen innovaatiopolitikasta, etta takana on
mahdollisuuksien osalta menetetty vuosikymmen.%* Talouden taantuman aikana Suo-
messa livettiin maaratietoisen panostamisen ja kehittdmisen pitkasta linjasta niin julki-
sella kuin yksityisella sektorilla. Vahentyneet resurssit ovat erityisesti nédkyneet elinkei-
noeldman ja tutkimussektorin yhteishankkeissa, mutta myds yhteisen vision puut-
teessa. Vahva usko kansalliseen innovaatiopolitiikkaan ja yhdessa kehittamisen etui-
hin on heikentynyt.

Osittain taustalla ovat innovaatiopolitikan vanhat rakenteet, instrumentit ja prosessit:
ajatus ’kansallisesta innovaatiojarjestelmasta’ ei enaa toimi globalisoituvassa toimin-
taymparistdssa. Samalla, kun yllapidetdan yleistd osaamispohjaa ja laajoja valmiuksia
monenlaiseen kehittdmiseen, menestymiseen tarvitaan kansainvalisen huipputason
osaamista ja maailmanlaajuisia verkostoja. Parasta osaamista ja kumppaneita hae-
taan niiden sijainnista rippumatta. Kehityksen nopeutuessa ja jarjestelmien monimut-
kaistuesssa yha suurempi osa kasvuun ja kehitykseen tarvittavasta osaamisesta 16y-
tyy Suomen ulkopuolelta. Tarvitaan kykya nopeasti ja tehokkaasti 16ytda, omaksua ja
soveltaa muualla tuotettua tietoa.

OECD toteaa, etta viime vuosien systeeminen Iahestymistapa on lisannyt innovaa-
tiopolitiikan vaikuttavuutta, kun aiempaa enemman huomioidaan julkisen ja yksityisen
sektorin, tutkimuksen ja kansalaisyhteiskunnan yhteisty6 innovaatioekosysteemeissa.
Samalla innovaatioista on tullut tarkea tavoite lahes kaikilla politikkalohkoilla, mika
avoimen innovaatioiden hengessa edellyttaa entista laajempaa ja koordinoidumpaa
innovaatiopolitikkaa. Naiden rinnalle on muotoutunut aiempaa tasmallisempaa inno-
vaatiopolitiikkaa, jolla vahvistetaan esim. sosiaalista- tai alueellista osallistamista ja
kestavaa kehitysta.®® Innovaatioita edistavat politiikat ovat siis sektorista riippumatta
yleistyneet, ja samalla on syntynyt tdsmainnovaatiopolitikkaa yksittaisiin ilmidkokonai-
suuksiin. Tama herattda kysymyksen siita, millaista kansallinen koordinoiva innovaa-

53 Kestavan Kasvun Agenda, TEM 2018.

54 OECD Reviews of Innovation Policy: Finland 2017, seka Kaitilia, et al. Suomen Kasvu — Menetetty vuosi-
kymmen ja Iahivuosien mahdollisuudet, ETLA 87/2017

% TIP, OECD 2018
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tiopolitiikka voisi olla ja onko sille tarvetta eli "yhteiskunnallista tilausta”. Lisaksi voi-
daan pohtia, milla tavoin tallainen yleinen innovaatiopolitiikka loisi edellytyksia yhteis-
kunnalliselle uudistamiselle.

Suomessa viimeaikainen innovaatiopolitikan kehittdmissuuntaus on ollut voimakkaasti
kohti temaattisia ja alueellisia ekosysteemeja — laajoja, avoimia ja joustavia toiminnal-
lisia kokonaisuuksia eri teema-alueilla. Hyvana esimerkkina voidaan mainita vaikkapa
terveysala ja sen lukuisat keskittymat ja yhteistyalustat, tai alyliikenteen ja -liikkkumi-
sen kehittdmiskokonaisuudet kokeilualustoineen ja lainsaadantéhankkeineen (mm. lii-
kennepalvelulaki). Niiden kautta on pystytty rakentamaan dynaamisia yhteisia kehitta-
misymparistdja ja hankekokonaisuuksia pienille ja suurille toimijoille, erilaisia toimijoita
yhdistden seka heidan osaamistaan hyddyntaen.

Ekosysteeminen I&dhestymistapa innovaatiotoimintaan on myds edellyttanyt uudenlai-
sia toimintamalleja: alustamaista toimintaa, avoimuutta, hankkeiden ja ohjelmallisten
kokonaisuuksien seka toimijoiden orkestrointia ja kokeilukulttuuria.

Sipilan hallituksen tukema kokeilukulttuurin vahvistaminen on ollut keino hakea ratkai-
suja monimutkaisiin ja vaikeasti hahmotettavissa oleviin ilmiékokonaisuuksiin. Naiden
kokeilujen kautta on syntynyt uusia tuotteita, palveluja ja liiketoimintamalleja mm. kier-
totalouden ja digitalisaation alueilla.56 Toimintaa arvioinut parlamentaarinen neuvot-
telukunta katsoi, ettd jatkossa kokeilutoiminnan tuloksia olisi kyettava hyédyntamaan
tehokkaammin, kokeilut pitaisi pystya yhdistdmaan pitkajanteisempaan kehittdmiseen
aikaisempaa paremmin ja jatkossakin olisi toteutettava eritasoisia kokeiluja strategi-
sista ja tutkimuksellisista kokeiluista aina temaattisiin kokeilukeskittymiin ja ruohonjuu-
ritason kokeiluihin asti.57

Yhtena tuoreena yhteiskunnallisten haasteiden tarkastelutapana on noussut ilmiélah-
toisyys, joka Sitran maaritelman mukaan on fapa hahmottaa asioita osana laajempaa
jarjestelmdé ja asiakokonaisuultta, erillisten yksittdisten osien sijaan. Politiikkaohjauk-

% https://kokeilevasuomi.fi/artikkeli/-/asset_publisher/10616/kokeilevan-suomen-tulosseminaarissa-julkaistiin-
parlamentaarisen-neuvottelukunnan-suositukset-kokeilutoiminnan-jatkokehittamiselle

57 https://vnk.fi/documents/10616/10898384/Parlamentaarisen+neuvottelukunnan+suositukset.pdf/a603c829-
53eb-dc1f-0c9b-c3ab47bf2ef0/Parlamentaarisen+neuvottelukunnan+suositukset.pdf.pdf
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sessa ilmiéléhtbisyys on tapa ajatella systeemisesti julkisen politiikan toimenpitein rat-
kaistavia yhteiskunnallisia haasteita ja niiden monimutkaisia kokonaisuuksia.®® lImi6t
ovat huomionarvioisia aiheita, joihin kohdistetaan toimenpiteita.

Taman ilmidlahtdisyyden haltuunottoa Suomen tutkimus- ja innovaatiopolitiikassa on
pyritty vastikdan ratkaisemaan hahmottelemalla kuusivaiheinen, eri hallinnonalat yh-
distdva prosessi kansallisten strategisten tutkimus-, kehitys- ja innovaatiopainopiste-
valintojen (TKI-painopistevalintojen) tekemiselle. Taman prosessin on nimenomaan
ajateltu rakentuvan ilmidpohjaisten suurten kysymysten ymparille. Sen avulla ilmiéita
kasitelldaan poikkihallinnollisesti, ja priorisointeja tehdaan merkittdvyyden ja vaikutta-
vuuden pohjalta.®®

lImeista on, ettd megatrendien vaikutuksia ja niiden asettamia haasteita taloudessa ja
muussa yhteiskunnallisessa toimintaymparistdssa tullaan jatkossakin ratkomaan use-
asta nakokulmasta: kansainvalisten jarjestojen ja yhteenliittymien tasolla, kansallisella
tasolla, erilaisten sektoripolitikkojen kautta seka paikallis- ja aluetasolla. Uusia ratkai-
suja, innovaatioita peraankuulutetaan perinteisen innovaatiopolitikan toimintakenttaa
laajemmin. Miten kansallista innovaatiopolitiikkaa tulisi jatkossa muotoilla tai miten
sen tulee muotoutumaan? Sen ymmartamiseksi tarkastelemme seuraavaksi innovaa-
tiopolitiikan kolmea keskeista kehitysvaihetta.

2.2 Innovaatiopolitiikan evoluutio

Se, mita innovaatiopolitiikalla kulloinkin tarkoitetaan, mihin se kohdistuu ja minka olet-
tamien varassa politiikkatoimenpiteitd suunnataan, muuttuu ajan my6ta.® Yleisimmin
politikka jaetaan eri aikakausiin, jonka mukaisesti olemme nyt siirtyneet innovaatiopo-
litikan 'evoluutiossa’ kolmanteen vaiheeseen ja samalla kolmannelle tarkasteluta-
solle.®!

%8 |Imiémainen julkinen hallinto — keskustelunaloite valtioneuvoston toimintatapojen uudistamiseksi, Sitra
2018.

% Kotiranta, Annu, Kronqvist, Juha, Lerkkanen, Laura, Pulkkinen, Kirsi, Roschier, Solveig, Sepponen, Su-
sanna, Tahvanainen, Antti-Jussi, Valkola, Anna, limidlahtdinen prosessi kansallisten TKI-painopisteiden va-
litsemiseksi, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2019.

80 Kts. esim. Niinikoski & Kuhimann 2015.

61 Katso esim. Schot, J., Steinmueller W.E., Three frames for innovation: R&D, systems of innovation and
tranformative change, Research Policy 47/2018
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Lineaarisen T&K-mallin taustalla toisen maailmansodan jalkeiset
kehittamishankkeet ja talouden kasvattamisen logiikka

Perinteisen innovaatiopolitiikan taustalla on ollut vahvasti lineaarinen tutkimuksen ja
kehittamistoiminnan malli, jossa uusien tuotteiden, prosessien ja palvelujen synty-
mista ohjaa vahvasti taustalla oleva tutkimus- ja kehittdmistoiminta. Maaratietoinen,
merkittdva ja pitkdjanteinen panostus osaamiseen, tutkimukseen ja kehittdmiseen luo
pohjan, joka puolestaan antaa edellytykset uusiin keksintdihin seka niiden soveltami-
seen ja kaupallistamiseen. Ajattelun juuret pohjautuvat jo toisen maailmansodan jal-
keisiin teollistumisen ja kasvun aikakausiin.®? Markkinamekanismi nahtiin yleensa riit-
tavaksi keinoksi varmistamaan elinkelpoisten keksintdjen paatymisen kaupallisesti
hyddynnettaviksi innovaatioiksi. Politiikkatoimenpiteitd tuli kohdistaa erityisesti pienten
yritysten riittamattémien tutkimus- ja kehittamispanostusten tukemiseen seka keksin-
téjen suojaamiseen.

Systeeminen innovaatiopolitiikka syntyi 1980-1990 luvuilla

1980-1990-lukujen vaihteessa ekonomistien huomioi kiinnittyi globalisaatioon ja kan-
sallisen kilpailukyvyn edellytyksiin.®® Joillakin mailla, kuten Japanilla (Freeman), tun-
nistettiin olevan erityinen kansallinen innovaatiojarjestelma — eradanlainen kansallisten
instituutioiden, politiikkatoimenpiteiden ja toimintatapojen yhdistelma, joiden yhteisvai-
kutus synnytti systeemisen edun. Systeemista innovaatiopolitiikkaa ei ole harjoitettu
ainoastaan kansallisella tasolla, vaan myoés alueellisella ja paikallisella tasolla.

Politiikan huomio kiinnittyi ensivaiheessa kansallisen innovaatiojarjestelman kattavuu-
teen, sen toimivuuteen, yhteistydn ja investointien kannusteisiin sekd mm. kansalli-
seen klusteripolitiikkaan (Lundvall). Suomi omaksui yhtena ensimmaisistd maista kan-
sallisen innovaatiojarjestelman lahestymistavan taysimittaisesti ja pyrki kehittdmaan
innovaatiopolitiikkaa sen pohjalta. ¢

Melko pian kuitenkin tunnistettiin myos innovaatiojarjestelma -ldhestymistavan rajalli-
suus. Innovaatiojarjestelmien tarkastelu keskittyi ensi sijassa toiminnan puitteisiin, ra-
kenteisiin ja toimintoihin. Lahestymistapa myds korosti politikan suunnitelmallisuutta
ja koordinaatiota yli jarjestelman. Epavarmassa, muuntuvassa ja monimutkaisessa yh-
teiskunnassa jarjestelmakoordinaatio osoittautui kuitenkin usein haastavaksi. Siksi po-
litikan huomio kiinnittyi vastaisuudessa yha enemman dynaamisempiin innovaatio-

62 Kuznets, S. Modern economic growth: findings and reflections. American Econmic Review 63/1973.
8 Ks. esim. The Competitive Advantage of Nations, Porter M. J. 1990.

64 Kts esim. Lemola, T. Tiedettd, teknologiaa ja innovaatioita kansakunnan parhaaksi. Katsaus Suomen
tiede- ja teknologiapolitiikan Iahihistoriaan, VTT 57/2001
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ekosysteemeihin, joissa korostui puolestaan itseohjautuvuus, avoin ja joustava yhteis-
tyod seka temaattinen fokus. Ekosysteemista ajattelua ovat vahvistaneet mm. digitali-
saation edistyminen, tydn murros ja alustatalous. Innovaatiopolitiikka on suuntautunut
ensi sijassa yritysten yleisten toimintaedellytysten tukemiseen, niiden kehittamisen tai
koordinoinnin sijaan.

Yhteiskunnallinen nakokulma vahvistui 2010-luvulla

Tietoisuus yhteiskunnallisista haasteista, ilmastonmuutoksesta, maahanmuutosta, va-
eston ikdantymisesta jne. on lisdantynyt digitalisaation, sosiaalisen median kayton ja
globalisaatiokehityksen my6té 2010-luvulla. Talouskasvua ja -kehitysta ei enaa auto-
maattisesti ndhda pelkastaan positiivisena asiana, vaan mm. sosiaaliset ja ymparis-
tonakokulmat ovat nousseet vahintédan yhta tarkeiksi. Samalla on lisdantynyt tarve ja
pyrkimys valjastaa innovaatiot ndiden yhteiskunnallisten ja ylikansallisten haasteiden
ratkaisemiseksi. Haasteet ovat laajoja, monimutkaisia ja systeemisia, ja usein niihin
toivotaan nopeita, tehokkaita ja kestavia ratkaisuja innovaatioiden kautta. Tama on
osaltaan nostanut ratkaisukeskeisen (mission-oriented) innovaatiopolitiikan pitkan
tauon jalkeen uudelleen innovaatiopolitikan ytimeen.%® Ratkaisukeskeisyys ja tavoit-
teellisuus ovat vahvistuneet erityisesti eurooppalaisessa innovaatiopolitikassa ja nayt-
tavat edelleen vahvistuvan esim. EU:n seuraavan tutkimuksen ja innovaatioiden puite-
ohjelman my6ta.%¢ Taméan kehityksen myéta innovaatiopolitiikan toimijoiden huomio
on yha vahvemmin kiinnittynyt uudistavaan innovaatiopolitiikkaan (ks. kappale 2.3).

Yleinen kasitys siitd, mihin innovaatiopolitiikkaa yhteiskunnassa tarvitaan ja mihin sen
tulisi kohdistua, on muuttunut ajan my6ta. Samalla on kuitenkin syyta todeta, etta
edelld kuvatut ndkdkulmat eivat ole keskenaan toisiaan poissulkevia. Maaratietoinen
panostus osaamiseen, tutkimukseen ja kehittdmiseen on edelleenkin valttamatonta
innovaatiotoiminnassa ja tassa suhteessa markkinapuutteet pienten yritysten osalta
eivat juurikaan ole poistuneet. Kansallisen innovaatiojarjestelman luomat puitteet ja
niiden toimivuus on keskeista sekd innovaatiopolitikan harjoittamisen ettd kasvun, uu-
distumisen ja kilpailukyvyn kannalta. Naiden rinnalle on vain tullut tdydentévia nako-
kulmia, lahestymistapoja, tavoitteita ja toimintamalleja, jotka pitaisi pystya sovittamaan

5 Ratkaisukeskeinen tai tavoitel&htéinen (mission-oriented, ‘man-to-the-moon’ politiikka) innovaatiopolitikka
kehittyi 1960-luvulla kylman sodan seurauksena. Kts esim Uudistava innovaatiopolitiikka, Halme & Niini-
koski, TEM 2016. (p 23)

% Mazzucato, M., Mission-Oriented Research and Innovation in the European Union, EU 2018
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yhteen. Alla olevassa kuviossa on havainnollistettu, kuinka ndma innovaatiopolitiikan
kolme tasoa suhtautuvat toisiinsa.

Taso lll
il il 1 yhteiskt
ratkaisujen suuntaan
A

v

W Tasoll »

Ekosysteemeja vahvistavat
ohjelmat, alustat ja innovaatiot
4

¥

Y

Taso |

[
/ TKI-hankkeiden aktivointi ja
kannusteet

Kuvio 1. Innovaatiopolitikan kolme tarkastelutasoa.®”

2.3 Kokonaisvaltainen innovaatiopolitiikan
lahestymistapa

Kokonaisvaltaisella innovaatiopolitiikalla tarkoitetaan tassa yhteydessa sellaista inno-
vaatiopolitiikan tarkastelua ja kehittdmistd, jossa politiikkatoimenpiteet kattavat moni-
puolisesti yhteiskunnan kehittamis- ja uudistamistarpeet. Se pitaa sisallaan siis perin-
teisen TKI-politiikan nakdkulman (Taso 1), systeemisen innovaatiopolitikan nakokul-
man (Taso Il) seka uudistavan ns. transformatiivisen®® innovaatiopolitiikan (Taso IlI)
nakokulman ja naiden keskinaisen vuorovaikutuksen.

Suomessa on vahvat perinteet tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminnan maaratie-
toisessa edistdmisessa. Padhuomio politiikassa on ollut osaamispohjan vahvistami-
sessa, tutkimuksen institutionaalisten edellytysten (ml perusrahoituksen) rakentami-
sessa seka tutkimus- ja kehittdmishankkeiden ja ohjelmien kilpaillun rahoituksen vah-
vistamisessa. Vaikka viime vuosina kehitys naiden suhteen on monilta osin taantunut,

57 Soveltaen: Palmberg & Schwaag-Serger 2017, Geels (2011) ja Weber & Rohracher (2012). Schot, et al.
88 Uudistamiseen ja muutokseen tahta&véa innovaatiopolitiikka; eng. transformative innovation policy.

34



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2019:7

muodostavat ne edelleen hyvin toimivan ja kansainvalisesti varsin kilpailukykyisen pe-
rustan ’perinteisen’ TKl-politiikan (Taso I) toteuttamiselle.

1990-luvulta Iahtien Suomessa on pyritty kehittdmaan kansallista innovaatiojarjestelmaa ja
vahvistamaan systeemista innovaatiopolitiikkaa (Taso Il). 2000-luvulla kehittdmisen huo-
mio kiinnittyi lisdantyvassa maarin eri sektorien merkittaviin strategisiin avauksiin (SHOKit)
ja vahitellen niiden jalkeen avoimempiin temaattiisiin ja usein alueellisiin innovaatioekosys-
teemeihin. Hieman vastaavaa kehitysta on ollut myds muissa Pohjoismaissa. 2010-luvun
innovaatiopolitikassa, kuten muissakin politikkasegmenteissa, huomiota on kiinnitetty li-
saantyvassa maarin suuriin yhteiskunnallisiin haasteisiin, mutta yhtenaisia lahestymista-
poja tai instrumentteja naiden ratkaisemiseksi on ollut vahemman (Taso lll). Paine ja tarve
uudistaa kansallista innovaatiopolitiikkaa tdhan suuntaan tulee yhteiskunnallisten muutos-
tarpeiden (mm. vaestdn ikdantyminen, kaupungistuminen, iimastonmuutos) ohella mm.
EU:n puiteohjelmien kautta, jossa painotus on kasvavasti kohti kolmatta tasoa eli vaikutta-
mista kohti laaja-alaisia yhteiskunnallisia ratkaisuja.

Tarve kolmannen innovaatiopolitikan tasolle syntyy etupaassa siita, ettd vahvasti teknis-
taloudellista kehitysta painottavien perinteisen (Taso |) ja systeemisen innovaatiopolitiikan
(Taso Il) avulla ei yksindan pystyta riittdvan hyvin vastaamaan yhteiskunnan (sosiaalisiin)
muutos- ja kehitystarpeisiin. Olennaista onkin, etta kaikki kolme tasoa toimivat rinnakkain
ja toisiaan taydentaen. Tarkastelemme tassa erityisesti uudistavan innovaatiopolitiikan kol-
matta, transformatiivista tasoa, siind mielessa kuin se tdydentaa nykyista TKI-politiik-
kaamme.

Transformatiivinen innovaatiopolitiikka voidaan katsoa ratkaisukeskeiseksi tai tavoitelah-
toiseksi (missio-orientoituneeksi) politiikaksi siina mielessa, ettéd se kohdentuu ongelma-
tai ilmidspesifien yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisemiseen, sen sijaan etta se kohden-
tuisi taloudellisen kasvun tai uudistumisen tukemiseen.%® Haasteiden, jotka tyypillisesti
koskettavat useita politikkasektoreita, mutta joihin on perusteltua ja tarpeellista hakea sek-
torirajat ylittavia ja innovatiivisia (=entista tehokkaampia tai uudenlaisia) ratkaisuja. Trans-
formatiivisella innovaatiopolitiikalla onkin runsaasti yhtymakohtia viime aikoina huomiota
saaneeseen iimidlahtdiseen politiikkaan, sikali kun maaritelman mukaan ilmiélahtéinen po-

8 Schot, J., Steinmueller W.E., Three frames for innovation: R&D, systems of innovation and tranformative
change, Research Policy 47/2018.
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litikka kohdistuu tarkeisiin, hallinnonrajat ylittdvien ilmididen tunnistamiseen ja niihin vas-
taamiseen julkisen politiikan keinoin.”® Tassa yhteydessa transformatiivinen innovaatiopo-
litikka pyrkii valjastamaan innovaatiotoiminnan keinot soveltuvien ratkaisujen |6ytamiseksi.

Kokonaisvaltaisen innovaatiopolitiikan kullakin tasolla on omat ja hieman keskenaan erilai-
set perusteensa, miksi julkista politikkaa pitda harjoittaa ja mita silla kulloinkin tavoitellaan
— millaisia talouden tai yhteiskunnan ongelmia, puutteita tai toimimattomuuksia (failures)
politiikalla pyritdan ratkaisemaan. Kun perinteisen TKI-politiikan (Taso |) peruste rakentuu
pyrkimyksesta korjata ensi sijassa markkinoiden puutteita (market failures) varsinkin pien-
ten ja keskisuurten yritysten osalta, niin systeeminen innovaatiopolitiikka (Taso Il) pyrkii
korjaamaan jarjestelman ja hallinnon puutteita (system and government failures) kannus-
tamalla yhteisty6hon ja joustavaan tyonjakoon.

Kolmannen tason, transformatiivisen innovaatiopolitiikan taustalla on nelja erityista syyta
tai puutetta (failure), jotka liittyvat suurten yhteiskunnallisten haasteiden monimutkaisuu-
teen ja sitd kautta perustelevat pyrkimykseen suunnatuin politiikkatoimin helpottaa niiden
ratkaisemista.”* Nama ovat:

9. Kywyttémyys tehdé paéatbksia ja valintoja (directionality failure), jotka
merkittavasti muuttavat yhteiskunnallisen kehityksen suuntaa. Tallaiset
paatokset ovat aina monimutkaisia, niiden suhteen on harvoin yksiselit-
teista oikeaa ratkaisua ja yhteisen linjan muodostaminen edellyttaa
usein neuvotteluprosessia. Nama paatdkset ovat usein myds hyvin po-
liittisia luonteeltaan, silla niihin liittyy hyvin monenlaisia intresseja.

10. Yli perinteisten hallinnonalojen ja sektoreiden menevien paatdsten ja ho-
risontaalisten toimenpiteiden politiikkakoordinaation haaste, joka edellyt-
taa usein koko valtionhallinnon lahestymistapaa (whole-of-government
approach) tai vahintdankin useiden eri politikkasektoreiden ylittamista ja
niiden tavoitteiden yhteensovittamista.

11. Yhteiskunnallisten farpeiden ja kysynnan tdsmentédmisen haaste (de-
mand-articulation failure), joka edellyttda usein kaytdnndssa kokeilevaa
ja vaiheittaista lahestymistapaa. Kun tarkoituksena on kehittaa taysin
uusia ratkaisuja, ei niiden kaikkien potentiaalisten kayttajien tarvetta tai
kaupallista kysyntaa pystyta valttamatta ennalta tasmentamaan, tai se ei
ainakaan ole helppoa.

12. Kun paatdkset koskevat laajasti yhteiskunnan eri toimijoita, on politiikan-
teossa myds perinteistd suurempi toimijoiden osallistamisen tai osallistu-
mismahdollisuuksien tarjoamisen haaste (reflexivity failure). Tavoitteena

0 Esim. llmiémainen julkinen hallinto. Keskustelunaloite valtioneuvoston toimintatapojen uudistamiseksi.
Sitra 31.8.2018

" Weber, K.M, Rohracher, H. Legitimizing research, technology and innovation policies for tranformative
change. Combining insights from innovation systems and multi-level perspective in a comprehensive ‘fail-
ures’ framework, Research Policy 41/2012.
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tulisi olla, ettéa kaikki toimijat voivat osallistua muutoksen lapiviemiseen
my0s itsenaisesti. Esimerkiksi kun kansalaiset sisaistavat ilmastonmuu-
toksen hidastamisen yhteiseksi tavoitteekseen, ymmartavat sen taus-
talla olevat tekijat, he voivat kriittisesti arvioida eri vaihtoehtoja ja sen pe-
rusteella suunnitella omia ratkaisujaan, joilla edistavat tata tavoitetta.

Transformatiivinen innovaatiopolitikka haastaa monella tavalla politiikan perinteista asetel-
maa. Politiikan suunnittelu ja toimeenpano ovat aiempaa haastavampaa, ja politiikan rat-
kaisut ja niiden onnistuminen on hajautunut laajasti yhteiskunnan eri toimijoille. Merkittava

muutos aiempaan on kansalaisten laaja osallistaminen paatodsten ja ratkaisujen kehittami-
seen.
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3 Kokonaisvaltaisen ja kestavan
innovaatiopolitilkan elementit

Megatrendien vaikutustarkastelun ja innovaatiopolitiikan
uudistamishaasteen nakokulmasta hahmottelemme tassa
luvussa kokonaisvaltaisen ja kestavan innovaatiopolitiikan
keskeisia elementteja. Kyse on siis siita, millaisen
tavoiteasetannan ja politiikan hallinnan nakékulmasta
innovaatiopolitiikkaa tulisi suunnata ja ohjata siten, etta tilla
politiikalla kyettaisiin paremmin vastaamaan yhteiskunnan
keskeisiin kysymyksiin, uudistamaan elinkeinorakennetta,
kansainvalistamaan liike- ja innovaatiotoimintaa ja tuottamaan
ratkaisuja laaja-alaisen kestavyystavoitteen saavuttamiseksi.

3.1 Tavoitteeksi kansainvalisesti
kilpailukykyisen yrityssektorin
laajentaminen

Suomen viimeaikainen talous- ja kilpailukykypolitikka on korostanut kustannus- ja hin-
takilpailukyvyn vaalimista. Korkean elin- ja kustannustason Suomi voi kuitenkin pit-
kalla aikavalilld menestya vain ylivoimaista lisdarvoa tuottamalla. Alhaiset hinnat ja
kustannukset eivat yksindan takaa kestavaa kilpailuetua, vaan tarvitaan investointeja
uuteen arvonluontiin ja sen edellytysten tukemiseen.

Erityisesti digitalisaatio muuttaa talouden, tyon ja yrittdjyyden perustaa. Digitalisaa-
tion, robotiikan ja tekodlyn tuoma tuottavuuden nousu luo arvoa uudella tavalla ja va-
hentda samanaikaisesti rutiinitydn tarvetta yhteiskunnassa. Korkeaa lisdarvoa tuotta-
vat yritykset eivat valttamatta tyollista juuri ollenkaan. Onkin tarkeaa tunnistaa elin-
keinotoiminnan uusi dynamiikka ja arvon luonnin uudistuvat rakenteet. Uudet liiketoi-
minnan toimintamallit vaativat my6s uutta johtamista. Tarvitaan rohkeita yksildita vie-
maan tatd nopeaa muutosta eteenpain.”

2 Katso esim. Arvoa synnyttavan liikketoiminnan lahteilla, TEM 4/2018.
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Suomen kansainvalisesti kilpailukykyinen yrityssektori on kapea ja yhteiskuntamme
on siksi haavoittuvainen ja altis ulkoisille riskeille.”

Yksi talous- ja elinkeinopolitikkamme merkittavista haasteista onkin suomalainen elin-
keinorakenne. Suomen kansainvalisesti kilpailukykyinen yrityssektori on kapea, ja yh-
teiskuntamme on siksi haavoittuvainen ja altis ulkoisille riskeille.” Taméa nahtiin konk-
reettisesti vuonna 2008 alkaneessa maailmantalouden kriisissa, joka vaikutti Suomen

kansantalouteen paljon enemman kuin elinkeinorakenteeltaan monipuolisempiin mai-

hin, kuten esimerkiksi Ruotsiin. Esimerkiksi digitalisaation mahdollistamassa alustata-
louden kehittamisessa ja kasvattamisessa Suomi on jaanyt merkittavasti johtavien ta-

louksien taakse.”®

Elinkeinorakenteen monipuolistaminen tarkoittaa sita, etta yritysten toimintaa uudiste-
taan nykyisten toimialojen sisalla ja niiden rinnalla kehitetdan uusia vahvuuksia. Tama
on ollut ja sen tulee olla innovaatiopolitiikan tarkeimpia pitkan aikavalin tavoitteita. Ta-
man lisaksi yritysten tuottavuuskehityksen parantaminen eri toimialoilla on yhta tar-
keaa vientikelpoisten yritysten maaran kasvattamiseksi. Suomessa teollisuutta seka
informaatio- ja viestintdalaa lukuun ottamatta ongelma on se, ettei edes yritysten par-
haimmistossa nahda nopeaa tuottavuuskasvua.’® Suomalaisia yrityksia koskevat tut-
kimustulokset viittaavat siihen, etta erittdin nopeasti kasvavien yritysten osuuden kas-
vulla on yhteys koko toimialan yritysten menestykseen. Naiden tulosten mukaan kas-
vusokit esimerkiksi innovaatioiden ja markkinarakenteen muutosten vuoksi valittyvat
voimakkaammin yliopistokaupungeissa, mika viittaa siihen, etta suuri merkitys téssa
valittymisessa on koulutuksella ja tutkimuksella. Se onkin ehka tarkein vayla, jota
kautta julkinen valta voi vaikuttaa kasvun valittymiseen yrityskentéssa.””

Samalla elinkeino- ja innovaatiopolitiikka tulee nostaa suomalaisen talouspoliittisen
keskustelun ytimeen. Kilpailukykyista elinkeinotoimintaa laajentamalla ja reaalitaloutta
vahvistamalla voidaan parhaiten vastata nykyisiin makrotalouden kestavyyshaastei-
siin. Talta osin suurena uhkana on se, ettd makrotalouden lyhyen aikavalin kestavyys-
tavoitteen korostaminen ohjaa innovaatiopolitikan voimavarat suurteollisuuden uudis-
tamiseen kokonaan uudenlaisen elinkeinotoiminnan ja -rakenteen luomisen sijaan.

3 Katso esim Suomen innovaatiojarjestelman arviointi, OECD 2017.

4 Katso esim Suomen innovaatiojarjestelman arviointi, OECD 2017.

75 Viitanen et al. 2017.

8 Vanhala, Juuso & Virén, Matti, Matalan tuottavuuden yrityksia runsaasti Suomessa, Euro & talous 5/2018,
Suomen Pankki.

" Vanhala & Virén 2018.
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Taman vuoksi elinkeinorakenteen uudistamistavoite olisi nostettava korkealle poliitti-
sella agendalla.

Pelkka tutkimus- ja kehittdmistoiminnan edistadminen ja innovatiivisten yritysten tuke-
minen eivat riitd uudistamaan Suomen elinkeinorakennetta. Varsinkin kun suomalais-
yritysten innovaatiotoiminta on paaosin inkrementaalista eikd maahan ole julkisista
TKI-panostuksista huolimatta syntynyt riittavasti uusia, kansantalouden kannalta mer-
kittavia kasvualueita. Kilpailu osaajista, osaamisesta ja investoinneista kaydaan yha
enemman liiketoimintaekosysteemien valilld globaalilla tasolla. Tama vaatii julkishal-
linnolta uudentyyppistd osaamista, uudenlaisia kumppanuuksia seka tiivista yhteis-
tyéta nousevien alojen yritysten kanssa.

Koska tietoon, sen kasittelyyn ja hydédyntamiseen perustuva digitaalinen talous on siir-
tanyt liiketoiminnan logiikkaa tavarantuotannosta palveluiden suuntaan ja on murtanut
perinteisen tavaratuotannon liiketoimintalogiikkaa, olisi taman heijastuttava myos in-
novaatiopolitiikan instrumentteihin siten, etta jatkossa niitd suunnataan entistd enem-
man digitalisaation mahdollistamien liiketoiminta- ja palveluinnovaatioiden kehittami-
seen ja niihin liittyvien immateriaalioikeuksien suojaamiseen.

Lisaksi aineettomien investointien toteuttamiseen tarvittaisiin — Business Finlandin
ekosysteemirahoituksen ja kasvumoottorien rinnalle - uusia kasvurahoitusinstrument-
teja jakamaan ja kattamaan erityisesti digitalisaation ja alustatalouden mahdollista-
mien kasvuyritysten riskeja. Tavoitteeksi tulisi ottaa merkittavien kasvuyritysten kehit-
taminen digitalisaation mahdollistamien liiketoiminta- ja palvelumallien avulla. Tassa
kehittamistydssa voitaisiin hyddyntdd Suomen kansainvalisesti ainutlaatuisia ja kiin-
nostavia tietoaineistoja seka kasvua ja innovaatioita tukevaa saantelya.

3.2 Strategisia valintoja ja uudenlaisia
arvonluonnin ekosysteemeja

Elinkeinorakenteen monipuolistaminen seka alustatalouden kokonaisuuksien luomi-
nen edellyttavat merkittavien strategisten valintojen ja avausten tekemista. Naissa uu-
sissa avauksissa tulisi tavoitella suuren mittaluokan kasvuekosysteemien syntymista
Suomeen yhdessa kotimaisten sekd Suomen kasvuekosysteemeihin investoivien ul-
komaisten yritysten kanssa. Tallaisten osaamisperustaisten kasvuekosysteemien ja
keskittymien synnyttdminen Suomeen edellyttda kuitenkin merkittavaa julkista ja yksi-
tyistéa panostusta — myos kansainvalistd padomaa, osaamista ja verkostoja.
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Elinkeino- ja innovaatiopolitikassa tarvitaan edelleen yritysten ja tutkimuslaitosten
vahvaa ruohonjuuritason innovaatiotoimintaa, mutta naiden rinnalle tarvitaan myoés
strategisia painopistevalintoja seka pitkajanteista kehittdmisyhteisty6ta parhaiden kas-
vumahdollisuuksien hyédyntamiseksi. Jotta innovaatiopolitiikka voisi toimia rakenteita
uudistavasti (transformatiivisesti), tulisi siihen rakentaa systemaattinen toimintamalli,
jossa julkishallinto yhdessa yritysmaailman ja muiden toimijoiden kanssa tunnistaa
uusia, lupaavia kasvualueita ja -ekosysteemeja, valitsee niista lupaavimmat politiikan
kehittdmisen painopistealueiksi ja panostaa niihin tiiviissa yhteistydssa (Taso Il — vai-
kuttaminen yhteiskunnallisten ratkaisujen suuntaan). Naitd maailmanluokan kas-
vuekosysteemit tulee rakentaa siten, ettd ne houkuttelevat puoleensa myds ulkomai-
sia yrityksia, osaajia ja padomaa.

Strateginen ekosysteemitason politiikka edellyttda myds julkishallinnon toimintaperus-
teiden laajentamista markkinoiden toimintaongelmista (market failures) ekosystee-
mien kehitysongelmiin (system failures). Julkishallinnolla voi olla tarked mahdollistajan
ja esteiden poistajan rooli naiden ongelmien ratkaisemisessa (stewardship) seka tar-
ked tehtdva yhdessa muiden ekosysteemitoimijoiden kanssa viestia ja markkinoida
naitd innovaatioekosysteemeja ja niiden tarjoamia mahdollisuuksia kansainvalisesti.

Uusien kasvualueiden ja -ekosysteemien edistaminen edellyttda myds niiden tarpei-
siin raataloityad politikkaa. Julkishallinnolta vaaditaan myds vahvaa digitalouden ja
alustatalouden liiketoiminnan ja sen reunaehtojen ymmartamista painopistealueilla.
Politiikkainstrumenttien valikoimaa tulee samalla laajentaa mm. uusien ekosysteemien
kasvuun kannustavaan saantelyyn, infrastruktuurien kehittdmiseen, julkisiin hankintoi-
hin, yhteisty6alustoihin sekd markkina- ja ennakointitiedon hankintaan.

Uudenlaiset arvonluonnin ekosysteemit tulisi rakentaa temaattisten kokonaisuuksien,
ilmididen tai alustatalouden palvelukokonaisuuksien ymparille (Taso Il - ekosystee-
meja vahvistavat ohjelmat ja alustat). Strategisten valintojen tekemista ei tule ohjata
toimialojen pohjalta vaan sita tulee ohjata erilaisiin temaattisiin kokonaisuuksiin tai yh-
teiskunnallisiin haasteisiin liittyva arvonluomisen potentiaali. Elinkeinorakenteen moni-
puolistaminen onnistuu vain riittavan suurten kehittamiskokonaisuuksien kautta.
Niissa yhdistyvat yksityisen ja julkisen sektorin toimijat sekd kayttajayhteisot ja muut
sidosryhmat. Naita rakenteita uudistavia toimia tulee tukea poikkihallinnollisesti myods
lainsdadantéohjauksella. Lisdksi nama ekosysteemit on yhdistettdva kansainvalisiin
verkostoihin ja markkinatoimijoihin.
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3.3 Innovaatioita yhteiskunnan tarpeisiin

Elinkeinorakenteen monipuolistamisen ohella innovaatiopolitiikalla tulee hakea uudis-
tumista ja ratkaisuja koko yhteiskunnassa, ei vain taloudessa ja taloudellisin peruste-
luin. Suomessa kilpailukykykeskustelu on pydrinyt kustannusten ymparilla, kun pitaisi
keskustella ylivoimaisesta lisdarvosta. Lisdarvo syntyy taloudellisten, yhteiskunnallis-
ten ja arjen hyvinvointiin liittyvien ongelmien ratkaisemisesta, mika edellyttaa niiden
juurisyiden syvallistda ymmartamista. Nyky-yhteiskunnan uudenlaiset hyvinvointihaas-
teet tarjoavat merkittadvan arvonluomisen mahdollisuuden.” Innovaatiopolitiikalla tulee
myds edistdd yhteiskunnallisia innovaatioita, joilla tuotetaan entistd parempia jul-
kishyodykkeita ja -palveluita.

Kuluva vuosikymmen onkin tuonut suuret yhteiskunnalliset haasteet ja niiden poliitti-
set ratkaisemisyritykset laajempaan tietoisuuteen. Nama haasteet — kuten ilmasto-
muutos, kansakunnan ikdantyminen tai maahanmuutto — ovat usein liian laajoja ja vai-
keita temaattisia kokonaisuuksia, jotta niita voitaisiin ratkaista vain kansallisesti tai yk-
sinomaan markkinamekanismin tai julkisen politikkan keinoin. Ratkaisut koskettavat
my0s laajoja sidosryhmia ja niihin tarvitaan kaikkien osapuolten panosta ja osallistu-
mista. Tarvitaan yhteisesti sitovat tavoitteet, pelisdannot ja jarjestelmatason ratkai-
suja.

Globaalihaasteita on pyritty ratkaisemaan ja linjaamaan kansainvalisissa yhteisoissa.
Yhdistyneet kansakunnat on rakentanut yhteista viitekehysta kestavalle yhteiskunta-
kehitykselle ja EU on asettanut vastaavia tavoitteita ja kannusteita jasenmailleen.” &°
Naihin liittyvat arvomuutokset kansalaisyhteiskunnan piirissa haastavat myos yrityksia
uudistamaan liikketoimintaansa kestavan kasvun tavoitteiden mukaisesti. Samalla
tama tarkoittaa myds sita, etta yhteiskunnallisiin haasteisiin liittyvilla ratkaisuilla on
kasvavat globaalit markkinat, joille suomalaisia yrityksia tulisi aktiivisesti kannustaa.

Merkittdvat kansalliset muutosprosessit, kuten valmisteilla oleva SOTE-uudistus sekad
hiilineutraalisuuden tavoitteet kaupunki- ja valtiotasolla, avaavat mahdollisuuksia uu-

8 Hamalainen & Michaelson 2014.

S Esimerkikisi Pariisin iimastosopimus ja YK:n kestavan kehityksen Agenda 2030.

8 Esimerkiksi EU:n energia- ja ilmastotavoitteet, paastékauppajarjestelma seka EU:n tutkimuksen ja inno-
vaatioiden Horizon 2020 -puiteohjelmassa asetetut kehittdmisprioriteetit.
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sille, entista tehokkaammille ja laadukkaammille palvelu-, tuotanto-, tuote- ja liiketoi-
mintainnovaatioille kansalaisten, julkisen sektorin ja yksityisen sektorin rajapinnassa.
Siksi uudistusten suunnittelussa ja niiden toimeenpanossa tulisi ottaa vahvasti huomi-
oon myos innovaatiopolitiikan nakékulma. Nama uudistukset tarjoavat erinomaiset
puitteet eri alueilla tehtaville rinnakkaisille kokeiluhankkeille, joilla voidaan testata uu-
denlaisia teknologioita, toimintamalleja ja palveluita. Se edellyttda kokeilujen seka nii-
hin liittyvien yhteisten arviointi- ja oppimisprosessien koordinointia, jotta parhaat inno-
vaatiot saadaan tehokkaasti levitettya.®! Talla hetkella laajat yhteiskunnalliset muutos-
prosessit ja niiden politikkaohjaus kulkevat erillaén innovaatiopolitikasta ja sen toi-
meenpanosta, tai ainakin naiden valinen yhteys on heikko.

Jotta yhteiskuntaan saadaan taysin uudenlaisia ratkaisuja seka rakenteellista uudista-
mista, tulee innovaatiopolitikkaa harjoittaa edella kuvatun mallin kaikki kolme tasoa
huomioiden; toimia tulee kohdentaa valintojen tekemisen, ekosysteemien rakentami-
sen seka yksittaisten innovatiivisten ratkaisujen kehittdmisen tasolle. Julkisella sekto-
rilla voi talléin olla tarkea rooli yhteiskunnallisen uudistumisen ja jarjestelmatason in-
novaatioiden suuntaamisessa.

Julkisella sektorilla on kaytdssaan laaja joukko ohjausvalineita, joilla voidaan vaikuttaa
markkinoiden toimintaan, yritysten toimintaedellytyksiin ja kannusteisiin. Hallinnon
tehtavana on hyddyntaa naita valineitd ml. sdantelya siten ettd, se mahdollistaa yh-
teiskunnallisten uudistusten tapahtumisen (kuten esimerkiksi ymparistoystavallisem-
mat liikkenneratkaisut) ja avaa samalla tietd markkinalahtdisille toiminnoille ja uusille
ratkaisuille, tavoitteena mahdollisimmat laadukkaat palvelut kansalaisille. Koska kaik-
kia markkinamuutoksia on mahdoton ennakoida, tarvitaan myds saantelyyn jousta-
vuutta ja kokeiluja.

3.4 Kokeileva lahestymistapa ratkaisuihin
yhdistettyna pitkajanteiseen
kehittamiseen

Monimutkaistumisen kehitysta ei voi estaa. Siihen on sopeuduttava ja se on pyrittava

kdantdmaan eduksi. Yhteiskunnan monimuotoistuminen ja monimutkaistuminen edel-
lyttavat monimuotoisia ja hajautettuja systeemisia ratkaisuja. Kaikkia loogisia ratkaisu-

81 Katso esim. Sabel C., Zeitlin J. Experimentalist Governance in the European Union, Oxford 2010
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vaihtoehtoja on mahdotonta ennakoida tai suunnitella. On kannustettava erilaisiin luo-
viin ratkaisuihin ja kokeiluihin. Politiikan tuleekin mahdollistaa ja kannustaa riittadvaan
maaraan erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja.®?

Kompleksien yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseksi tarvitaan ajattelu- ja toi-
mintamallien uudistamista sek& uudenlaisia oppimisprosesseja. Tama tarkoittaa yl-
haaltd maaratyn (fop down) koordinaation ja ohjauksen vahentamista seka yhteisten
arvojen, tavoitteiden, saantdjen ja puitteiden edistdmista eri toimijoiden keskuudessa
ja erilaisille kehittamistoimille. Yhdessa sovittujen tavoitteiden tulisi tarjota eri toimi-
joille mahdollisuus omien ratkaisujen tuottamiseen. Yksityiskohtaisesta tavoite- ja to-
teutusohjauksesta seka kustannusraportoinnista tulisikin paasté tulosten ja vaikutus-
ten ohjaukseen. Ketteran kokeilutoiminnan rinnalle tarvitaan siis pitkdjanteista kehitta-
misotetta ekosysteemi- ja strategisten valintojen tasolla. Tama haastaa innovaatiojoh-
tamisen kaytdnnoét organisaatio- ja jarjestelmatasolla, jotta esimerkiksi talous- ja muu-
tosjohtamisen valinein osataan varautua onnistuneiden kokeilujen lapiviemiseen ja
toimien juurruttamiseen osaksi pysyvia, toimintamalleja ja -kaytantdja. Naiden eri ke-
hittdmistasojen valille (yksittaiset ratkaisut, ekosysteemiset kokonaisuudet seka poli-
tiikkaohjaus) tulisi pystya luomaan toistuvia, dialogisia oppimisprosesseja.

Myds innovaatiopolitiikan itsessaan tulisi olla kokeilevaa, ja siina tulisi hyddyntaa inst-
rumenttikokeiluja erilaisten toimijoiden kanssa etenkin ekosysteemi- ja ratkaisutasoilla
(Tasot II-). Talld kokeilevalla innovaatiopolitiikalla voidaan hakea ratkaisuja uusien
yhteistydmuotojen ja —verkostojen luomiseen seka sita kautta synnyttda uudenlaisia
arvonluontiyhteisgja.

Avoimen innovaation periaatteiden mukaisesti on pyrittava valjastamaan mahdollisim-
man laajasti ja avoimesti kaikki saatavilla oleva osaaminen yhteisten tavoitteiden
taakse. Se tarkoittaa yhtaalta rakenteellista monimuotoistamista: paatoksenteon ha-
jauttamista, kokeiluja, avoimia ja osallistavia prosesseja, verkostoyhteisty6ta, ekosys-
teemien kehittamista, yhteiskehittamista ja -tuotantoa, jne. Se my0s tarkoittaa entista
laajempaa PPP-yhteisty6ta seka kansalaisten osallistamista.

82 Kts. W. Ross Ashby, Law of Requisite Variety.
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Toisaalta rinnalle tarvitaan eri toimijoiden tietopohjan, osaamisen ja tietoisuuden (kog-
nitiivinen) monipuolistamista: kulttuurien ja ajattelumallien joustavuutta, ammatti- ja
sektorirajat ylittadvaa yhteisty6ta, erilaisen tiedon ja osaamisen laaja-alaista yhdista-
mista.

3.5 Yhteistyon uusi malli

Maailmanlaajuiset yhteiskunnalliset haasteet ovat liian laajoja ja vaikeita, jotta niita
voitaisiin ratkaista vain julkisen politiikan keinoin milldan hallinnon tasolla. Perinteista
julkisen ja yksityisen sektorin yhteisty6ta ja tydnjakoa (PPP) on siksi tarpeen laajentaa
kattamaan my6s muita, yha keskeisempia toimijoita. Tama tarkoittaa erityisesti jarjes-
taytymatonta startup-sektoria, kolmatta ja neljatta sektoria (jarjestot, kansalaiset, pro-
jekti- tai kohdepohjainen kansalaisten organisoituminen) mutta myds kansainvalisia ja
ulkomaisia toimijoita, muita maita seka virtuaaliyhteisja. Nain systeemisten ratkaisu-
jen kokeilemiseen ja kehittdmiseen voidaan valjastaa mahdollisimman laaja ja moni-
puolinen ymmarrys ja myos kayttajakunta. Lisaksi naille uusille innovaatiopolitiikan toi-
mijaryhmille tulee aktiivisesti tarjota osallistumismahdollisuuksia politikan suunnitte-
luun ja toimeenpanoon. Téallaisia osallistumismahdollisuuksia voidaan tarjota esimer-
kiksi fasilitoitujen vuorovaikutusalustojen kautta, joilla jaetaan tietoa, kokemuksia ja
kaytantoja virkamiesten ja eri alojen asiantuntijoiden kesken.

Kaupungit (ja tulevaisuudessa mahdollisesti yha enemman myés maakunnat) ovat
keskeisid innovaatiopolitiikan toimijoita paitsi innovaatioyhteis6ind mutta myos inno-
vointikohteina. Kaupunkisuunnittelua seka kaupunkien tulevaisuusinvestointeja, kuten
liikenne-, energia-, jatehuolto-, rakennus- seka sosiaali- ja terveyssektorin hankkeita,
on hyddynnettava aiempaa enemman innovaatiopolitikan harjoittamisessa etenkin in-
novaatioiden kehittdmisalustoina ja kokeiluymparistdina.

Ratkaisulahtdisen kumppanuustoiminnan tavoitteena on saada julkiset, yksityiset ja
kansalaisyhteiskunnan toimijat yhteen etsimaan ratkaisuja yhteiskunnallisiin haastei-
siin tutkimuksen ja innovoinnin keinoin.?* Haastelaht6inen innovaatiotoiminta on luon-
teeltaan monialaista ja tarve strategisille kumppanuuksille kasvaa. Niiden luomiseen
tarvitaan uusia politikkavalineitd ja yhteistybalustoja eri hallinnonalojen kesken.

83 Kestavan kasvun agenda, TEM 14/2018.
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Innovaatiopolitikassa tarvitaan uudenlaista ymmarrysta talouden ja yhteiskunnan
murroksesta, osaamista ja valmiuksia: kyvykkyytta ja halua kokeilla erilaisia ratkaisuja
seka tahtotilaa laajapohjaiseen yhteistydhon. Innovaatiopolitiikka ei ole pelkastaan ra-
han jakamista vaan nimenomaan toimintaympariston hahmottamista ja erilaisten yh-
teyksien (ndkékulmat, kumppanuudet jne.) rakentamista.

Yhteiskunnallisten ratkaisujen laaja-alaisuus edellyttdd myds uudenlaisia mekanis-
meja, lahestymistapoja ja prosesseja valmistella ja toimeenpanna innovaatiopolitiik-
kaa. Esimerkiksi digitalisaation megatrendia hyddyntavassa innovaatiopolitikassa on
samanaikaisesti kyettava yhdistdmaan

o Teknologialahtdisyys (digitaaliteknologioiden ja niiden sovellusten kehit-
taminen),

e Soveltamiskyvyn kasvattaminen (yhteiskunnallinen ilmid, sovellusalue
tai -sektori, jolla esim. digitalisaatiota edistetaan),

o Kuluttajakysynnan trendit,

e Turvallinen seka sosiaalisesti ja eettisesti kestava kayttod- ja hyddynta-
misymparisto.

Innovaatiopolitikan painopisteita yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisemisessa ei ole
mahdollista muotoilla yhden sektoripolitikan, yhden tieteenalan tai yhden perinteisen
elinkeinosektorin nakdkulmasta. Tarvitaan yhteistyOprosesseja, joilla kehittamiskoko-
naisuuksia hahmotetaan, valintoja tehddan seka toimenpiteitd suunnataan. Talldin pe-
rinteisten politiikkatyokalujen, kuten budjetti-, lainsdadanté- ja tulosohjaus, rinnalle tar-
vitaan uudenlaista osaamista ja uudenlaisia tyokaluja erilaisten ilmidkokonaisuuksien
syvalliseksi ymmartamiseksi, relevanttien sidosryhmien tunnistamiseksi ja fasilitoi-
miseksi seka valmistelu- ja kehittdmisprosessien kaynnistamiseksi ja vetamiseksi.
Tallainen mahdollistava hallinto edellyttaa politiikan toteuttajilta vahvaa taloudellisiin ja
yhteiskunnallisiin haasteisiin liittyvaa osaamista seka muutoksenhallintataitojen, pro-
sessiosaamisen ja monitoimija- ja tehtavataitojen kehittdmista. Tuoreessa valtioneu-
voston raportissa® kiinnitetdan tadhan samaan asiaan huomiota, miten merkittavien
muutosilmidéiden pohjalta voidaan hahmotella ratkaisukokonaisuuksia seka saada or-
ganisoiduksi poikkihallinnollisia toimenpiteitad seka uusia toimijaryhmia naiden ratkai-
sujen tuottamiseen.

# Mahdollisuudet Suomelle, Valtioneuvoston julkaisuja 2019:1
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4 Innovaatiopolitiikan uusi
toimintatapa

Jotta edellda kuvaamamme kokonaisvaltaisen ja kestavan
innovaatiopolitiikan keskeiset tavoitteet tai elementit ovat
toteutettavissa, taytyy myos innovaatiopolitiikan ohjausta,
suunnittelua ja toimeenpanoa uudistaa. On loydettava uusi tapa
sovittaa yhteen tapa harjoittaa perinteista TKl-politiikkaa,
systeemista kehittamista (esim. alustapolitiikka) etta erityisesti
Ioytaa uudet toimintamallit harjoittaa transformatiivista
innovaatiopolitiikkaa, jossa laaja-alaiset yhteiskunnalliset
kehittamistavoitteet yhdistetaan elinkeinorakenteen
uudistamiseen ja yhteiskuntaa kestavalla tavalla uudistavien
ratkaisujen tuottamiseen. Tarkastelemme tassa erityisesti
millaisia toimintatapamuutoksia naista viimeinen,
transformatiivinen innovaatiopolitiikka edellyttaa.
Nakemyksemme mukaan edella kuvatun kaltaisen dynaamisen
muutosprosessien kdynnistaminen ja lapivieminen edellyttaa
huomion kiinnittamista etenkin seuraaviin ndakoékohtiin.

4.1 Tarve ja peruste — uudistamistarpeiden
tunnistaminen ja priorisointi

Tassa raportissa kuvattuihin kestavyyden ja uudistamisen haasteisiin vastaaminen
edellyttaa pitkajanteista ja paamaaratietoista kehittamisotetta. Vaikka yhden hallitus-
kauden mittainen hallitusohjelma ei kykene vastaamaan tahan pitkajanteisen ja paa-
maaratietoisen kehittdmisen haasteeseen, niin se on ainakin yksi keino ja valine ki-
teyttda yhteiskunnallisen kehittdmisen laaja-alaiset tavoitteet. Hallitusohjelmien yli
kantavat puolestaan hallitusten valiset kansainvaliset merkittavat sopimukset laaja-
alaisten globaalien kestavyystavoitteiden saavuttamiseksi.

Naista laaja-alaisista yhteiskunnallisista kehittdmistavoitteista voidaan hallitusohjelma-
tasolla johtaa ne konkreettisemmat kehittdmiskohteet, joihin eri politiikkasektorit yh-
dessa ja erikseen hakevat ratkaisuja. Jotta tdsmallisemmat valinnat voidaan tehda, tu-
lee niiden perustua systemaattisesti ja laajasti keratyn tiedon varaan. Talla tavoin voi-
daan luoda vankka tietopohja paatoksenteolle. Valintojen tekeminen edellyttaa tarpei-
den priorisointia, johon tiedon ohella vaikuttavat arvovalinnat. Tieto auttaa ongelmien
jasentamisessa ja niiden juurisyiden ymmartamisessa.
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Hallitusohjelmassa tulisi siis kiteyttaa sellaiset korkean tavoitetason kehittamiskoko-
naisuudet, joihin tarvitaan usean politikkasektorin ylittdvid merkittdvid uudistuksia ja
ratkaisuja, ja joihin liittyvia linjauksia tulee tehda nopeasti. Varsinaisten ratkaisujen
muotoutuminen ja rakentaminen voi kuitenkin olla pidempi prosessi.

4.2 Haasteen muotoilu - haasteiden
tasmentaminen, rajaaminen ja
innovaatiotarpeiden maarittely

Kansallisen tason uudistamistarpeiden pohjalta voidaan rajata, konkretisoida ja tas-
mentaa se, mita priorisoitu uudistumishaaste tai -tarve tarkoittaa, keita toimijoita se
koskettaa, millaisia innovaatiotarpeita priorisoinnin pohjalta syntyy ja muotoutuu seka
millaisilla politiikkatoimilla ndihin tdsmennettyihin uudistamistarpeisiin voidaan vastata.
Toimintaympariston innovaatiomyonteisyyden analysoinnin, haasteiden tdsmentami-
sen, rajaamisen ja innovaatiotarpeiden maarittelyn tasolla voidaan hahmotella uuden-
laisten arvonluonnin ekosysteemien synnyttamista seka tavoitella useita rinnakkaisia
ja erilaisia ratkaisumalleja. Haasteiden muotoilusta ja tdsmentamisesta ovat vas-
tuussa eri ministeriét. Laaja-alaisen sitoutumisen ja resurssien mobilisoinnin ja allo-
kaatioiden kannalta on olennaista, ettd haasteita muotoillaan yhdessa korkeakoulujen,
tutkimuslaitosten sekd kaupunkien ja alueiden kanssa. Tahan tarvitaan valtioneuvos-
totason koordinaatiota.

4.3 Panos - resurssien mobilisointi ja
kannusteiden asettaminen

Jotta voidaan kehittda seka tarvelahtdisia ratkaisuekosysteemeja etta itse ratkaisuja,
tarvitaan resurssien kohdentamista ja mobilisointia nailla kahdella tasolla (Taso Il —
ekosysteemit, Taso | —TKI-hankkeet). Instrumentteina voidaan hyddyntaa ratkaisukil-
pailujen tai ekosysteemihakujen mallia, joissa haetaan ekosysteemitason fasilitaatto-
reita ja orkesteroijia seka ratkaisujen tuottajia laaja-alaisesti eri toimialoilta ja ndkdkul-
mista ilmié-/haastelahtdisiin kokonaisuuksiin. Innovaatiopolitiikan toteuttajista esimer-
kiksi Business Finland voisi toimia tallaisena alustana ilmio- ja tarvelahtdisen innovaa-
tiopolitiikan toteuttamiselle. Business Finland voisi tukea omilla valineilldan ilmio- tai
haastelahtoista kehittamista yhdessa muiden sitoutuneiden ekosysteemitoimijoiden
kanssa. Kun néihin kehittdmiskokonaisuuksiin yhdistetdan kaupunki- ja/tai aluetason
kehittdminen ja niihin kaytettavat resurssit, voidaan saada aikaan kokoluokaltaan mer-
kittavia ekosysteemitason hankkeita.
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4.4 Laaja-alainen osallistuminen -
avaintoimijoiden sitouttaminen

Yksittaisia TKI-hankkeita laajemmat kehittdmiskokonaisuudet eivat ole mahdollisia,
ellei erilaisia toimijoita teknologiakehittdjista soveltajiin ja kayttajiin asti saada sitoutu-
maan samojen ilmi6- tai tarveperusteisten kehittdmiskokonaisuuksien ymparille. Kan-
nustavan toimintaymparistén luomisella seka resurssien ja kannusteiden suuntaami-
sella onkin suuri merkitys kulttuurisen muutoksen aikaansaamisessa. Monimutkaiset
haasteet edellyttavat systeemisia ratkaisuja, eivatkad ne onnistu yksittaisiin TKI-hank-
keisiin panostamalla.

Haaste- ja tarvelahtdisyys on vahvistunut myés eurooppalaisessa TKI-politiikassa.
Siksi kansallisten valintojen tulee kytkeytyd myo6s kansainvaliseen yhteistyohon ja vai-
kuttamiseen esimerkiksi EU:ssa seka alue- ja kaupunkitasolla.

Kestavan kehityksen systeemitason ratkaisuja on mahdollista hakea tiiviilla yhteis-
tydlla muun muassa kaupunkiseutujen kanssa. Kaupunkiseutujen kautta ekosysteemi-
set kehittdmiskokonaisuudet on mahdollista linkittdd kansainvéliseen yhteiskehittami-
seen muilla kaupunkiseuduilla. Business Finlandilla, kaupungeilla ja alueiden innovaa-
tiotoimijoilla on keskeinen rooli ja vastuu saada kansallisella, alueellisella ja kaupunki-
seututasolla avaintoimijat sitoutumaan yhteisten tarpeiden maarittelyyn, ratkaisumal-
lien luomiseen ja systeemisten ratkaisujen tuottamiseen.

Lisdksi naiden kulttuuriseen muutokseen tahtaaviin ratkaisujen luomisessa kansalais-
yhteiskuntaan nojaavilla saatiéilla, yhdistyksilla, jarjestoéilla ja neljannen sektorin toimi-
joilla voisi olla uudenlainen rooli ja tehtdva innovaatiopolitiikan toteuttajina. Naiden toi-
mijoiden kautta voitaisiin yhdistda kansalaisten organisoituneet intressit perinteisia,
innovaatiopolitiikan kentalla aktiivisia etujarjestoja laajemmin seka kansalaisaktivismi
yhteiskunnalliseen uudistamiseen innovaatiotoiminnan avulla.

4.5 Kokeileva kehittaminen - uusien
ratkaisumallien hakeminen, pilotointi ja
vertailu

Kokeilevan kehittdmisen toimintamallia voidaan soveltaa seka ekosysteemitasolla etta

niiden sisalla tapahtuvissa yksittaisissd TKI-hankkeissa. Taman vuoksi innovaatiopoli-
tiikkan instrumenttien tulee olla riittavan joustavia. Kustannus- ja tuotosperusteisesta
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yksittaisiin kokeiluihin tai ratkaisuihin tahtaavasta instrumenttien ohjauksesta ja val-
vonnasta tulee siirtyd tulos- ja vaikuttavuusperusteiseen ohjaukseen ilmio- tai haaste-
tasolla. Talldin kokeilujen vaiheittainen edistyminen tulosten ja vaikutusten nakdkul-
masta maarittaa kokeilujen toteuttamista ilmi6- tai haastetasolla seka seurantaa pitka-
janteisen kehittdmisen nakdkulmasta. Tallainen lahestymistapa tarjoaa hyvat Iaht6-
kohdat toteuttaa nopeasti ja tehokkaasti kokeilutoimien uudelleensuuntausta laaja-
alaisempien kehittamiskokonaisuuksien sisalla.

[Imi6- ja haastetason kehittamista tukevalle ohjaustavalle on luotava oma toiminta-
malli ja pelisdannoét, missa voidaan hyddyntaa digitaalisia ratkaisuja hankkeiden ja ke-
hittdmistoimien lapin&kyvyyden varmistamiseksi sekd kokeiluja ja niiden edistymista
koskevan tiedon tuottamiseksi ja jakamiseksi. Kokeilutoiminnan ohjauksen uudistami-
sesta ovat vastuussa kokeilujen rahoittajat (esim. ministeritt ja niiden alaiset virastot)
seka kokeilujen kaytdnnon toteutuksesta alustakehittajat, innovaatiotoimijat, kaupun-
git, jne.

4.6 Soveltaminen - ratkaisujen vieminen
kaytantoon, skaalaaminen ja kulttuurinen
muutos

Nyky-yhteiskunnan ongelmien luonne (wicked problems) monimutkaisine, epavar-
moine, vastakkaisine ja muuttuvine vaatimuksineen on haastanut lineaarisen innovaa-
tiotoiminnan ja siihen tukeutuvan politiikkaohjauksen mallin. Kokeilevassa kehittdmi-
sessd, jossa tietoa voidaan tdydentaa ja ratkaistavaa ilmi6ta tai haastetta koskevia
vaatimuksia tdsmentaa kehittdmisprosessin aikana, kehittdminen ja soveltaminen kul-
kevat entista tiiviimmin k&si kddessa. Tuotettaessa systeemisia ratkaisuja on pitkajan-
teisten kehittdmistavoitteiden ndkdkulmasta kiinnitettdvd samanaikaisesti huomiota
niihin malleihin, polkuihin tai toimenpiteisiin, joilla ratkaisut viedaan kaytantéon. Sys-
teemisten ratkaisujen osalta kyse on usein saantelyn tai muun innovaatiopolitiikkaa
taydentavan politiikkaohjauksen ja instrumenttien soveltamisesta kehitettavaan koh-
teeseen tai ilmidon.

Ekosysteemitasoinen innovaatiotoiminta edellyttda rinnalleen toiminta- ja kehittdmis-
mallien konseptointia, dokumentointia seka levittdamisedellytysten luomista. Uudet
ekosysteemitason ratkaisut eivat jalkaudu, ellei naita ratkaisuja olla valmiita viemaan
kaytantdéon useiden politiikkasektoreiden ja -instrumenttien kautta. Jos kansallisella
tasolla on sitouduttu tiettyihin valintoihin, niin n@ma strategiset valintojen ja paatosten
tulisi taata se, ettd kokeilevan kehittdmistoiminnan kautta syntyneita ratkaisuja ollaan
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valmiita viemaan kaytantoon. Ajantasaisen tiedon tuottaminen ja viestinta kokeilutoi-
minnasta, sen tuloksista ja soveltamisedellytyksista on talldin tarkeaa, ja ndma toimet
voivat tukea kulttuurisen muutoksen lapiviemista koko yhteiskunnassa.

Soveltaminen ja systeemisten ratkaisujen kayttdonotto ja levittdminen tuovat innovaa-
tiotoimijat, kaupungit, kansalaiset ja ministeriot yhteen merkittavien yhteiskunnallisten
ratkaisujen lapiviemiseksi. Vastuu naista toimista on kaikilla eri osapuolilla. Systee-
misten ratkaisujen toimeenpano edellyttaa kansallisen ohjauksen lisaksi uusiin toimin-
tatapoihin ja uusien ratkaisujen kayttédnottoon sitoutuneita maakuntia, kaupunkeja ja
kuntia, kaupunki- ja kuntaomisteisia yhtioita seka yrityksia.

4.7 Levittaminen - innovaatio-
mahdollisuuksien markkinointi
kansainvalisesti

Suomalaiset ekosysteemiset kehittamiskokonaisuudet on myds osattava paketoida ja
viestia kiinnostavina osallistumismahdollisuuksina ulkomaisille yrityksille, jotta ne in-
vestoisivat ja sijoittaisivat TKI-toimintojaan Suomeen ja jotta suomalaiset kasvuhakui-
set yritykset paasisivat mahdollisimman varhaisessa vaiheessa osaksi maailmanlaa-
juista innovaatiotoimintaa ja -verkostoja. Naista Suomen tarjoamista innovaatiomah-
dollisuuksista on viestittava tehokkaasti valituilla kohdemarkkinoilla ja luotava osallis-
tumismahdollisuuksia sellaiseen innovaatiotoimintaan Suomessa, joka hyddyttaa
my0Os suomalaisten yritysten kasvua ja kansainvalistymista.

4.8 Vaikuttaminen - seuranta, kehittava
arviointi ja oppiminen

Kokeilevan ja ilmidlahtdisen politiikan arviointikdytannét ovat voimakkaasti eteenpain
katsovia. Ne pyrkivat kehittdmaan toimintaa (formatiivisia) ja poikkeavat siksi yleisista
(summatiivisista) vaikuttavuusarviointikdytanndista. Dynaamisessa ja kokeilevassa
politikassa olennaista on jatkuva palautteen ja kokemusten kerdaminen, ja saatujen
oppien nopea hyddyntdminen toiminnan suuntaamiseen ja edelleen kehittdmiseen. Se
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tarkoittaa yhtaalta esimerkiksi kehittdavén arvioinnin® menetelmien soveltamista laa-
jemmin politiikkatoimenpiteisiin seka hajautettujen kokeilujen oppien ja kaytantdjen
tunnistamista, konseptointia ja jakamista alustatalouden periaatteiden mukaisesti.

8 Lahestymistapa, jossa toiminnan jatkuva arviointi on kytketty tiiviiksi osaksi varsinaisen toiminnan ohjausta
ja kehittamista (developmental evaluation).
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