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KEINOJA ORGAANISTEN LANNOITEVALMISTEIDEN

KAYTON EDISTAMISEEN

1 Ravinteiden kierrattamisen taustaa

1.1 Ravinteiden kierrattamisen tarve

Ruoantuotanto nojaa ravinnepanoksiin, joita kasvit tarvitsevat kasvaakseen. Kasvit otta-
vat ravinteita peltomaasta joko sinne sitoutuneista varannoista tai lannoituksen mukana
annettuna. Lannoitteet voivat olla epdorgaanista tai orgaanista alkuperda. Epaorgaanis-
ten fosforilannoitteiden raaka-aineet louhitaan uusiutumattomista mineraalivarannoista,
joiden sijainti poliittisesti epdvakailla alueilla ja mahdolliset laatuongelmat (erit. kadmium)
voivat rajoittaa niiden hyddyntamista. Epaorgaaninen typpi puolestaan sidotaan ilmake-
héasta energiaintensiivisin kemiallisin menetelmin.

Orgaanisia ravinteikkaita materiaaleja, joita perinteisesti hyddynnetdaan lannoituksessa,
ovat kotieldinten lannat. Myds muita ravinnerikkaita materiaaleja kiertda kasvintuotan-
toon. Ruoantuotannon ravinnetarpeen varmistamiseksi jarjestelmassa jo kiertavien ravin-
teiden uudelleenkayttd on ensiarvoisen tarkeda. Ravinteiden havikkia tulee vahentaa ja
palauttaa mahdollisimman suuri osuus takaisin ruoantuotantoon. Ndin tuotetaan ympaéris-
tohyotyja ja vahennetdadn ruoantuotannon ja -kulutuksen haitallisia vaikutuksia ymparis-
toon. Kiertotalouden toimista on muodostuttava uutta kestavaa liiketoimintaa.

Nykyisellaan ravinteet eivat kierra Suomessa erityisen tehokkaasti (Marttinen ym. 2017).
Lanta hyddynnetdan lannoitteena, mutta sita ei prosessoida tehokkaammiksi lannoite-
valmisteiksi juuri lainkaan (ks. osio 2.3). Muiden sivuvirtojen prosessoinnin painopiste on
ympdristohaittojen hallinnassa eika ravinteiden kierrattamisessa. Lopputuotteiden jalos-
tusaste on alhainen ja lannoiteteho/vaste heikompi kuin mitd sen tulisi olla (Seppdnen ym.
2018, Tampio ym. 2018).

Erityisesti lannan hyddyntdmiseen ravinnekierroissa on kiinnitettdva huomiota. Lanta si-
saltaa orgaanista ainetta ja ravinteita, joita tarvitaan yllapitémaan peltomaan kasvukun-
toa ja lannoittamaan tuotettuja kasveja. Se sisaltaa myos energiaa, joka on otettavissa
talteen. Sellaisenaan lannan ravinnesuhteet eivat ole kasvin kannalta optimaaliset, vaan
fosforia on typpeen nahden liikaa. Ylimdara on ongelma, silld liiallinen lannoitus aiheuttaa
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ravinnekuormitusta. Lanta on usein myds madrkaa ja painavaa lietelantaa, jonka kuljettami-
nen ravinteita kaipaaville pelloille on ty6lasta ja kallista. Tarvitaan siis keinoja, joilla voi-
daan samaan aikaan tukea seka vesiensuojelua ettd lannan typen ja orgaanisen aineksen
tehokasta hyodyntamista.

Suomen kotieldintuotanto on alueellisesti keskittynyttd, ja lantaa voi muodostua paikalli-
seen kasvintuotannon tarpeeseen nahden liikaa (ks. osio 2.2). Kotieldintuotantoon erikois-
tumista ja tilakoon kasvua on edistetty mm. kannattavuuden lisaamiseksi. Investoinnit ja
vahitellen myds tuotanto ovat viimeisen 10-15 vuoden aikana pddsaantoisesti jatkaneet
vahvistumistaan alueilla, joilla tuotantoa on jo ennestaan runsaasti (Lehtonen ym. 2017).
Laajentavan kotieldintilan taytyy ymparistdluvan saadakseen saada riittava peltoala kayt-
t66nsa joko suoraan hallintaan tai sopimuksin. Pellon korkea hinta ja/tai heikko saatavuus
on kannustanut laajentavia tiloja myds raivaamaan peltoa alueilla, joilla raivaukseen kel-
vollista maapohjaa on ollut saatavilla. Raivauksen aiheuttamien ilmastovaikutusten va-
hentamiseksi on toisaalta syntynyt paineita valjentda lannoituksen ympdristosaddoksia, ts.
sallia kasvien tarvetta korkeampaa fosforilannoitusta.

Lannalla lannoittamista sadadelldan nitraattiasetuksen, lannoitevalmisteasetuksen ja va-
paaehtoisen ymparistokorvauksen lannoitusrajoilla. Ymparistéluvassa arvioidaan yleisella
tasolla syntyvan lannan ja olemassa olevan lannanlevitysalan suhdetta.

Yleensa lannan fosforisisalto ja peltomaan fosforitila rajoittavat lannan levitysta. Typpea voi
joutua lisddmaan erikseen kasvin typpitarpeen tyydyttamiseksi. Hiilen optimointia ei toteu-
teta. Peltomaan helppoliukoisen fosforin pitoisuus eli fosforiluku rajoittaa fosforilannoitusta.
Tallaisia peltoja on eniten kotieldintuotannon keskittymissa Varsinais-Suomen, Pohjanmaan
ja Satakunnan alueilla (Lemola ym. 2018). Tuotannon edelleen keskittyessd lantaa syntyy ra-
jatulla alueella yha enemman ja etdisyydet ravinteita tarvitseviin peltoihin kasvavat. Intensii-
visen kotieldintuotannon alueilla myos kotieldintilojen laajennukset kohtaavat ongelmia lan-
taan liittyvan naapuruushaitan (erityisesti haju) ja vaadittujen etdisyyksien suhteen.

Lannan kayttoa tulisi siis tehostaa. Mahdolliseksi ratkaisuksi nousee lannan jalostaminen
orgaanisiksi lannoitevalmisteiksi, joissa ravinteet on vakevoity kasville kdyttokelpoisiin ja
kuljetettaviin lannoitevalmisteisiin. Myds orgaanisen aineksen kierto huomioidaan ja mah-
dollisuuksien mukaan lannan energia otetaan talteen.

Jotta ravinteiden kierratys Suomessa todella kdynnistyisi, tarvitaan monipuolisia toimen-
piteitd, jotka kannustavat ja velvoittavat toimijoita 1) prosessoimaan lannasta ja muista
orgaanisista sivuvirroista turvallisia, kdyttokelpoisia ja kasvin tarpeen mukaisia kierra-
tyslannoitevalmisteita, 2) rakentamaan valmisteille toimivat myyntiketjut mahdollisine
varastoinnin ja levityksen palveluineen seka 3) kdyttamaan valmisteita monipuolisesti ja
kestavasti ruoantuotannossa. Kansallisten toimenpiteiden tulee tdman vuoksi kohdistua
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koko toimintaketjun tekniseen ja kasvintuotannon osaamiseen ja kattaa lannoitteiden
valmistajat, maahantuojat ja myyjat etta loppukayttajat. Vain talla osaamisella ja toimivilla
esimerkeilld Suomella on mahdollisuus nousta ravinnekierratyksen etulinjaan ja osaami-
sen viejaksi myos kansainvalisesti.

1.2 Suomen tavoitteet ja taman selvityksen tavoite

Valtioneuvosto on tavoitellut ravinteiden kierratyksen edistamista Suomessa jo useamman
hallituskauden ajan. Vuonna 2010 Suomi sitoutui Itamerihuippukokouksessa ravinteiden
kierratyksen esimerkkialueeksi sekd Saaristomeren hyvan tilan saavuttamiseen vuoteen
2020 mennessa. Sitoumuksen my6ta maa- ja metsatalousministerion ja ymparistominis-
terion asettama tyoryhma laati vuonna 2011 muistion "Suomesta ravinteiden kierratyk-
sen mallimaa’, jonka tavoitteiden saavuttamisen seurantaan perustettiin seurantaryhma
vuosille 2012-2015. Ravinteiden kierratyksen seurantaohjelmaa jatkettiin vuoteen 2020
asti osana Juha Sipildn hallitusohjelmaa (2016-2019) ja sen karkihanketta “Kiertotalouden
l[apimurto - puhtaat ratkaisut kdyttoon”. Seurantaryhmadn kuuluu edustajia YM:sta, MM-
M:sta, TEM:std, VM:sta ja Business Finlandista.

Seurantaryhman laatima visio vuoteen 2030 saakka on seuraava: "Ravinteiden kierratyk-
sessa on tapahtunut lapimurto, padstdt ymparistoon ovat pienet ja ravinteet kiertavat
tehokkaasti. Vesistoihin karanneita ravinteita palautetaan kiertoon ja tuontiravinteiden
madra on pieni. Ravinteiden kierratys on synnyttanyt uutta liiketoimintaa.” Vision paata-
voitteissa listataan tehokas biomassojen ravinteiden hyédyntaminen (Iltdmeren ja muiden
vesistojen kannalta herkilld alueilla véahintdan 50 % lannasta kehittyneen prosessoinnin
piirissd 2025 mennessa), ravinnepddstdjen vahentdaminen vesistoihin ja ilmaan (asetettujen
tavoitteiden mukaisesti), uuden liiketoiminnan syntyminen (uutta osaamista, teknologiaa
ja palveluja ravinnekierroista ja uusiutuvasta energiasta, myds kansainvalista liifketoimin-
taa ja talouskasvua, turvalliset ja kilpailukykyiset kierratyslannoitevalmisteet) seka ravintei-
den kierratysta edistavien ohjauskeinojen kayttoonotto (mm. edistamaan kilpailukykyisten
kierratyslannoitevalmisteiden saatavuutta).

Kierratyslannoitevalmisteiden kayton ja tuotannon liséamista seka niita tukevien markki-
noiden luomista on viime vuosina peradankuulutettu eri selvitystdissa. Sitran teettamassa
selvityksessa (Mutikainen ym. 2016) esitettiin toimenpiteita biokaasulaitosten liiketoimin-
nan kehittamiseksi kaasun hyddyntamisen, ravinnekiertojen ja maatilojen nakdkulmasta.
Toimenpiteina ravinnekiertojen edistamiselle ehdotettiin tutkimus-, kehitys- ja innovaa-
tiotoimien tukemisen lisdksi erilaisia ohjauskeinoja, kuten ravinnekiertoa edistavien tu-
kimekanismien kehittdmista ja kdyttoonottoa, kotimaisten kierratyslannoitteiden kdyton
edistamisen tavoitteiden asettelua ja tukijarjestelman kehittamista (mm. verotus). Kaasun
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energiakayttoa lisddvien toimien suosituksissa mainittiin myds alueellisten ratkaisujen ja
symbioosien tarve. Myos Sitran teettamadssa ravinnekierratysta kasittelevassa raportissa
(Aho ym. 2015) verotusta kasiteltiin yhtena ohjauskeinona.

Vuonna 2018 Juha Sipildn hallitus kasitteli ravinteiden ja erityisesti lannan kierratyksen
edistamista elokuisessa budjettiriihessa seuraavasti:

Itdmeren ja sisdvesien tilan parantamiseksi hallitus kéynnistdd selvitystyon siitd,

miten peltojen ylijédmdravinteiden kertymistd kotieldinvaltaisilla maatalousalueilla
véhennetddn ja edistetdcdn ravinteiden lilkkuvuutta kotieldinvaltaisista keskittymistd. En-
sisijaisena toimenpiteend selvitetcidin orgaanisten kierréitysravinteiden sekoitevelvoitteen
kdyttéénottoa. Tarvittaessa selvitetdicin myGs vaihtoehtoisia keinoja, joilla varmistettaisiin
orgaanisten lannoitevalmisteiden markkinat. Nditd voivat olla esimerkiksi energiatuet tai
investointituet lannan kdsittelyjdrjestelmiin tai prosessointiin, yhdistettynd ympdiristkor-
vauksen ja kasvien ravinnetarpeen mukaisiin lannoitusrajoihin. Selvitys valmistuu vuoden
2018 loppuun mennessd. Osana EU:n yhteisen maatalouspolitiikan uuden ohjelmakauden
valmistelua hallitus pyrkii edistémddn ravinteiden kierrdtystd ja viljavuusndytteiden hy6-
dyntdmistd uuden ohjelmakauden valmistelun suuntaviivojen puitteissa.

Tama raportti vastaa hallituksen selvityspyyntdon ja se toteutettiin loka-joulukuussa 2018
Luonnonvarakeskuksen vetdamana ja yhteistydssa Suomen ympadristokeskuksen ja Ruoka-
viraston (ent. Elintarviketurvallisuusviraston) kanssa. Hallituksen esittamien tavoitteiden
saavuttamiseksi lannan jalostusastetta on nostettava ja siitd on tuotettava laadukkaita, ter-
veydelle ja ympdristolle turvallisia, kasveille ja viljelytoimissa kdyttokelpoisia kierratyslan-
noitevalmisteita. Tama mahdollistaa lantapohjaisten valmisteiden kuljettamisen alueille,
joilla niita tarvitaan, ja purkaa ylijadmaalueiden ongelmia ravinteiden kestavassa hyodyn-
tamisessa. Kannattavan jalostamisen edellytyksena ovat taten lantapohjaisten valmistei-
den toimivat markkinat.

Taman selvitys esittelee tiekartan orgaanisten lannoitevalmisteiden kéytdn edistdimiseksi

ja markkinoiden luomiseksi. Painotus on erityisesti ohjauskeinoissa, joilla kotieldinvaltaisten
alueiden lantaravinteiden tehokkaampaan hyédyntdmiseen sielld, missa ravinteita tarvitaan.
Selvityksessa kuvataan lannan prosessoinnin nykytilanne ja prosessoinnin mahdollisuu-
det Suomessa ja tarkastellaan erilaisia toimenpiteitd lannan jalostusasteen nostamiseksi ja
muodostuvien orgaanisten lannoitevalmisteiden kdyton ja toimivien markkinoiden synnyn
edistamiseksi. Tarkasteluun sisaltyvat mm. sekoitevelvoite, jakeluvelvoite, prosessointivel-
voite, kdyton kannustimet ja nykyisten ohjauskeinojen vahvistaminen, ml. ohjaavan lain-
saadannon, ympadristokorvauksen toimenpiteiden ja investointitukien kehittamistarpeet.
Selvitys on toteutettu valmisteluun osallistuvien tutkimuslaitosten seka ymparistdministe-
rién ja maa- ja metsdtalousministerion yhteisind asiantuntijatydpajoina. Tydssa on huomi-
oitu myds alan toimijoiden nakemyksid, joita kerattiin haastatteluina (ks. liite 1).
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2 Lannan nykykaytto ja sen jalostamisen
potentiaali Suomessa

2.1 Lannan muodostuminen

Lantaa muodostuu Suomessa vuosittain noin 15,5 miljoonaa tonnia (laskettuna varastoi-
dulle lannalle, laitumelle jaava lanta pois lukien). Lannan kokonaismaarasta lahes 9 mil-
joonaa tonnia on lietelantaa, 6 miljoonaa tonnia kuivia lantoja ja loput virtsaa (Taulukko
1, Liite 2). Lietelannalla tarkoitetaan lietemadistd, pumpattavaa lantaa, jonka kuiva-aine-
pitoisuus on yleisesti alle 15 %. Kuiviin lantoihin lasketaan kuivikepohjalanta, kuivikelanta
ja virtsasta erikseen keratty kuivalanta. Kuivikepohjalantaan lisatdan runsaasti kuiviketta,
johon virtsa imeytyy, eika sita poisteta eldinsuojasta kuin tuotantoerien jalkeen tai 1-2
kertaa vuodessa. Kuivikelannassa on myds runsaasti kuiviketta ja virtsa imeytetdan, mutta
sitd poistetaan eldinsuojasta saannollisesti.

Maarallisesti eniten (76 % kaikesta lannasta) muodostuu naudanlantaa, mutta myos si-
katilojen lantamaara on merkittava (16 %; Kuvio 1). Lannan sisaltamasta typesta 70 % on
naudanlannassa, 13 % sian ja 8 % siipikarjanlannassa. Fosforista 55 % on naudanlannassa,
16 % turkiseldinten, 14 % siipikarjan ja 12 % sianlannassa. Tassa esitetyt lantamaarat perus-
tuvat Luonnonvarakeskuksen ja Suomen ymparistokeskuksen yhteiseen Normilanta-jar-
jestelmaan (Luostarinen ym. 2017a, 2017b) ja eldinmadrien tilastoihin (MML 2017, paitsi
hevoset Suomen Hippos 2016 ja turkiseldimet Suomen turkiseldinten kasvattajain liitto ry
2016).
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Taulukko 1. Lannan kokonaismaarat (Suomen normilanta: Luostarinen ym.
2017a, b; eldinmaaratilasto 2017 muille paitsi hevosille ja turkiseldimille 2016).

| MaE(a) | PWa) | N(ta)
Eldinsuojasta
Lannat yhteensd 13 869 000 17 600 80840
Lietelannat 7914000 7360 38930
Kuivat lannat 5065000 10100 37170
Virtsa 889000 140 4740
Varastosta
Lannat yhteensd 15484000 18500 74 560
Lietelannat 8869000 7890 38030
Kuivat lannat 5585000 10470 32220
Virtsa 1030000 140 4320
Typpi Fosfori
B Naudat
3%
B
1% Siat
B Siipikarja
O Lampaat ja
vuohet

B Hevoset ja ponit

B Turkiselaimet

Kuvio 1. Ravinteiden jakautuminen eri eldinluokittain varastoinnin jalkeisessa lannassa.

2.2 Lantaravinteiden maara ja kasvintuotannon
ravinnetarve alueittain

Lannan fosfori on yleensa levittamista rajoittava ravinne ja toisaalta sen vesistdvaikutuk-
set voivat olla merkittavat. Lantafosforin sijainnin ja tarpeen kohtaamista voidaan verrata
siten, etta alueella muodostuvan lannan fosforimaaraa verrataan kasvien lannoituksessa
tarvitsemaan maaraan. Mineraalilannoitteita ei vertailussa kayteta. Ylijaamaisilla alueilla
lantaperaista fosforia on liikaa, jolloin sita tulisi pyrkia kuljettamaan alijaamaisille alueille.
Tassa esitetyt tarkastelut alueellisista lantamaarista ja niiden tarpeesta on tehty Luonnon-
varakeskuksen ja Suomen ymparistokeskuksen yhteisesti viranomaiskayttoon luomalla
Alueellisten ravinnekiertojen suunnittelutyokalulla (Ravinnelaskuri).
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Tarkasteltaessa kokonaisten ELY-alueiden tilannetta lantafosforin tarjonnan ja kasvien
fosforitarpeen suhteen ylijadmaisia ovat etenkin Pohjanmaan ja Eteld-Pohjanmaan ELY-
alueet, joille on keskittynyt paljon kotieldintuotantoa (Kuvio 2). My6s Satakunta, osa Var-
sinais-Suomea seka Eteld- ja Pohjois-Savo ovat lantafosforin suhteen ylijaamaisia alueita.
Keskimaaraisesti koko Suomessa lantafosforin ja kasvien tarpeen mukaisen lannoituksen
tase on arviolta n. 700 tonnia alijadmadinen, mika on viljeltya peltohehtaaria kohden noin

0,3 fosforikiloa.

Lantafosforin yli-/falijagma (kg)

2500000
2000000 W
1500000
1000000

500000

kgP

0
-500000
-1000000
-1500000
2000000

Lappi
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu
Pohjanmaa
Eteld-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Satakunta
Pirkanmaa
Eteld-Savo
Hame
Kaakkois-Suomi
Varsinais-Suomi
Uusimaa
Ahvenanmaa

Lantafosforin yli-/alijagma (kg/ha)

kgP/ha

Lappi
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu
Pohjanmaa
Eteld-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Satakunta
Pirkanmaa
Eteld-Savo

Hdme
Kaakkois-Suomi
Varsinais-Suomi
Uusimaa
Ahvenanmaa

B Ympristokorvauksen maksimien mukainen lannoitus [ Kasvien tarpeen mukainen lannoitus

Kuvio 2. Kasvien tutkitun fosforitarpeen tai ymparistokorvauksen salliman maksimilannoituksen
(pois lukien lantapoikkeus) mukaan laskettu alueen lantafosforin yli-/alijadma ELY-alueittain
kiloina ja hehtaaria kohti. Positiiviset luvut osoittavat, ettd ELY-alueella muodostuu liikaa lantafosforia
alueen kasvintuotannon tarpeeseen nahden. Negatiiviset luvut osoittavat, ettd ELY-alueella muodostuu
lantafosforia vihemman verrattuna alueen kasvintuotannon tarpeeseen. Nollatuloksessa lantafosfori
kattaa alueen fosforin tarpeen téysin eikd ylijaamaa muodostu. Kaikki lantafosfori (ml. turkiseldinten
lannan fosfori) on oletettu laskelmassa 100 % kasveille kayttokelpoiseksi.

Lahde: Ravinnelaskuri.
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Lannan typpi voitaisiin yleensa hyddyntaa kotieldintilalla tai sen lahialueella, jollei se olisi
samassa tuotteessa lantafosforin kanssa, jota taas voi olla alueen kasvintuotantoon ja pel-
tomaan fosforilukuun nahden liikaa. ELY-keskusten lantatypen maaraa ja tarvetta tarkas-
tellessa onkin havaittavissa, ettd lantatyppi ei kata minkdan alueen typpilannoitustarvetta

(Kuvio 3).

Lantafosforin yli-/alijagmé (kg)
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Eteld-Savo
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Kaakkois-Suomi
Varsinais-Suomi
Uusimaa
Ahvenanmaa

B Ympiristokorvauksen maksimien mukainen lannoitus

Kuvio 3. Ymparistokorvauksen salliman maksimilannoituksen (pois lukien lantapoikkeus) ja alueen
lannan sisaltaman liukoisen typen erotus ELY-alueittain alue- ja hehtaarikohtaisesti. Negatiiviset luvut
osoittavat, ettd ELY-alueella muodostuu typped vihemman kuin alueen laskennallinen typpilannoitustarve on.

Lahde: Ravinnelaskuri.

ELY-tason tarkastelut lantaravinteiden yli- tai alijaamista antavat kdsityksen siita, onko alue
kokonaisuudessaan pikemminkin ravinteiden luovuttajan kuin vastaanottajan asemassa.
Jos alue on ylijagamainen, ravinneylijadma osoittaa karkeasti minimitarpeen prosessoida
lantaa muotoon, jossa sen ravinteet, Iahinna fosfori, ovat kuljetettavissa ELY-alueelta pois.

On kuitenkin tarkedd huomata, etta yksittaisissa kunnissa ja jopa maatiloilla tilanne voi
poiketa paljonkin ELY-alueensa keskimdardisesta ravinnetilanteesta. Kokonaisuudessaan
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alijaamaisellakin ELY-alueella voi olla kotieldinkeskittymid, joilla on lantaa kasvintuotan-
non tarpeeseen ja peltomaiden fosforitilaan ndhden liikaa ja ravinteita tulisi voida kuljet-
taa lahialueille. Tama ei valttamatta ilmene ELY-tason tarkastelussa, jossa eri alueiden yli- ja
alijaamat kumoavat toisensa. Vasta kunta- ja maatilatason laskelmassa voidaan osoittaa ra-
vinnekierratyksen todellinen tarve maatiloilta toisille. Esimerkiksi Varsinais-Suomessa lan-
nan ylijadma koskee vain muutamia kuntia, joiden viereisissakin kunnissa lantaravinteita jo
tarvittaisiin (Kuvio 4).

5
2fﬁ. B

Masku ~ Myndmédki Naantali ~ Nousiainen  Raisio Rusko  Taivassalo  Vehmaa

B Ympiristokorvauksen maksimien mukainen lannoitus B Kasvien ravinnetarpeen mukainen lannoitus

Kuvio 4. Varsinais-Suomen muutamien kuntien lantafosforin yli- ja alijaamat, kun lannoitus
lasketaan joko ymparistokorvauksen maksimirajojen (pois lukien lantapoikkeus) tai tutkitun

kasvien fosforitarpeen mukaan.
Lahde: Ravinnelaskuri.

2.3 Lannan prosessointi ja liikkuvuus

Lantaa prosessoidaan Suomessa hyvin vdhan, ja vain noin 6 % lannasta paatyy tuoreim-
man arvion mukaan prosessoitavaksi (Kuvio 5). Lantaa pdaasiassa separoidaan, madate-
tdan, kompostoidaan, kuivataan tai poltetaan. Esitetyt prosessointitiedot ovat muutoin
samat kuin Marttinen ym. (2017) raportissa, mutta lannan maaraa biokaasulaitoksissa on
tasmennetty haastattelemalla laitostoimijoita syksylla 2017.
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Lanta sellaisenaan: 93.9

Lanta: 100.0
Separointi: 0.8 —

Kompostointi: 3.7 =

Prosessointiin: 6.1 W Madatys: 1.4 —

Termiset tekniikat: 0.2

Kuvio 5. Lannan prosessoinnin nykytila Suomessa, % eldinsuojasta lahtevan lannan
kokonaismaadrasta. Laskennassa huomioitu kaikki lantatyypit (lietelannat, kuivat lannat ja virtsa).

Lannasta prosessointiin paatyy eniten kuivaa lantaa (11 % kuivasta lannasta; Kuvio 6)
paaasiassa auma- ja laitoskompostoinnin vuoksi. Hevosen- ja broilerinlantoja kasitelldaan
vahdisessa madrin myos termisesti (poltto, kuivaus) ja kuivia lantoja pdatyy hieman myds
madatykseen. Naudan ja sian lietelannasta vain noin 3 % ohjautuu madatykseen ja se-
parointiin.

Kuivat lannat sellaisenaan: 89.2

Lietelannat sellaisenaan: 96.7

Lietelannat: 100.0 Kuivat lannat: 100.0

Kompostointi: 10.0 [

Separointi: 0.8 — Prosessaintiin: 10.8 [| Madatys: 0.2
Prosessointiin: 3.3 m
Madatys: 2.4 = Termiset tekniikat: 0.6 —

Kuvio 6. Lietelantojen (vasemmalla) ja kuivien lantojen (oikealla) prosessoinnin nykytila Suomessa,

% eldinsuojasta lahtevan lannan kokonaismaarasta. Lietelannat laskettu suhteessa sian ja naudan
lietelannan kokonaismdaraan, kuivat lannat kaikkien kuivien lantatyyppien kokonaismdaraan.
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Nykyiselladn lannan liikkuvuus tilalta toiselle perustuu padosin maatilojen valisiin lannan-
luovutussopimuksiin, jolloin lanta (tai tilatasolla ja yhteislantaloissa prosessoitu lanta) ei ole
lannoitevalmistelainsdadannén mukaisten velvoitteiden piirissa. Mikali lantaa prosessoidaan
laajamittaisemmin ja sitd markkinoidaan lannoitevalmisteena, sisaltyy toimintaan laitoshy-
vaksynnan lisaksi mm. tuotteen laaduntarkkailua lannoitevalmistelain mukaisesti (539/2006
muutoksineen). Lantaa luovutetaan tyypillisesti tiloilta, joilla on omaan tarpeeseen ndhden
likaa lantafosforia. Luovutussopimuksia myos edellytetdan kotieldintilojen ymparistoluvissa,
mikali oma levitysala ei laskentasaantdjen mukaisesti lannan lannoitekayttoon riita.

Kaikesta Suomessa muodostuvasta lannasta noin 2 miljoonaa tonnia liikkuu vuosittain
tilojen valill, jolloin noin 7 % kaikista tiloista luovuttaa ja 11 % vastaanottaa lantaa. Lan-
taa vastaanottavista tiloista lahes 80 % on kasvinviljelytiloja ja 10 % sekatuotantotiloja.
Suurimmat lantavolyymit liikkuvat Varsinais-Suomen, Eteld-Pohjanmaan ja Pohjanmaan
ELY-keskusten alueella. Vuosina 2016-2017 tehdyssa maatalouden rakennetutkimuksen
tuloksissa ndilla alueilla sekd lannan luovutusta etta vastaanottoa oli eniten (SVT 2018).

Pelkkien kotieldintilojen lannanlevityssopimusten sijaan lantaongelman ratkaisuksi on eh-
dotettu erilaisia lantaporsseja. Yksinkertaisimmillaan se voisi olla paikka, jossa lantaa voi
tarjota saataville tai hakea luovutettavaksi yhdistettyna paikkatietoon tai ilman. Tallaisia
lantap0rsseja on yritetty, mutta ne ovat yleensa hiipuneet ja kadonneet nopeasti. Esimer-
kiksi Varsinais-Suomessa vuosina 2012-2014 Ravita-hankkeessa kehitettiin karttapohjai-
nen palvelu, mutta sita ei koskaan laajemmin otettu kayttoon. ProAgrialla on ollut yritysta
lantapdrssiin', mutta sekaan ei lannan uusjaossa kiinnostanut kayttajia. Viimeisimpana
Maa- ja metsataloustuottajien keskusliitto MTK ry suunnitteli kauppapaikkaa maatilojen
biomassoille lanta mukaan lukien. Ty ei kuitenkaan ole toistaiseksi tiettavasti edennyt.
MTK:lla on kuitenkin edelleen olemassa oleva lantapankki?, jonka kaytto on tiettavasti jaa-
nyt vahaiseksi. Uusimpana biomassojen kohtaantopaikkana on Envitecpolis Oy:n HELMET
Aluemallinnus?, jota on vuoden 2018 aikana pilotoitu Méantsalan alueella ja tiedonkeruu
on kdynnissa Pirkanmaalla ja Varsinais-Suomessa. Biomassoja (ml. lanta) omistavat, proses-
soivat, prosessointia suunnittelevat ja sellaisenaan tai prosessoituna vastaanottavat seka
kuljettavat ja urakoivat tahot voivat jattaa tietonsa aluemallinnukseen. Kiinnostuneet toi-
mijat voivat palvelun avulla [6ytaa toisensa.

Nykyisellaan lanta kuitenkin harvoin liikkuu kovin laajalla alueella. Lietelantaa tai siita pro-
sessoituja madatteita tai separoituja jakeita ei yleensa kuljeteta pitkia matkoja. Separoi-
dun kuivajakeen kuljetussade voi hieman kasvaa, muttei siten, ettd se muuttaisi lannan

1 www.farmarinporssi.fi
2  www.farmit.net/manurebank

3 http://envitecpolis.fi/helmet/palvelut/helmet-aluemallinnus/
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alueellista hyodyntamista. Myos kuivat lannat hyddynnetddn yleensa lahelld maatilaa,
tallia tai turkistarhaa. Polttoon, kuivaukseen ja laajamittaisempaan kompostointiin lantoja
voidaan keratd hieman suuremmallakin séteelld ja talloin myos lopputuotteiden hyddyn-
tamisen alue voi kasvaa (koskee lahinna hevosen, broilerin ja turkiseldinten lantaa, maksi-
misdde toimijoiden mukaan noin 100 km). Tallaisten toimien osuus kokonaislantamaarasta
on kuitenkin vahainen.

2.4 Lannan jalostamisen potentiaali ja yhteiskasittely
muiden massojen kanssa

Lannan nykyinen prosessointi tapahtuu padasiassa pienessa mittakaavassa joko tilakoh-
taisesti tai muutaman lahitilan yhteistyona. Vaikka tallainen toiminta on kannatettavaa ja
voi paikallisesti tehostaa ravinnekiertoa ja mahdollistaa lannan sisdltaman energian hyo-
dyntamisen, suuremman mittaluokan alueelliseen haasteeseen kierrattda lantaravinteet
nykyista tehokkaammin se ei vastaa. Lannan prosessointitarpeen ja orgaanisten lannoi-
tevalmisteiden kdyton edistamisessa on tarkeaa erottaa tarpeet pienemman mittakaavan
toimintaan, joka ei vaadi suurempaa jatkojalostamista, ja tarpeet selkedsti laajamittaisem-
paan toimintaan, jossa ravinteet on valttamaton jatkojalostaa uudenlaisiksi tuotteiksi. Eri-
tyisesti ravinneylijaaman alueilla jalkimmaista tarvitaan, jotta kierratettavat massat saa-
daan prosessointilaitokseen ja sieltd edelleen jalostettuina, kayttokelpoisina ja kuljetetta-
vina tuotteina riittdvan laajalle alueelle todellisen ravinnetarpeen mukaiseen kayttoon.

Suomessa lannan prosessointia tarvitaan erityisesti kotieldinvaltaisilla alueilla, jolloin ra-
vinnekierrdtyksen tehostamiseksi prosessointitekniikoista kannattaa valita sellaiset, joilla
ravinteet ja orgaaninen aines pystytaan vakevéimaan helposti kuljetettavaan tilavuuteen.
My®os typen ja fosforin erottamisella erillisiin jakeisiin on etuja, silld se mahdollistaa levit-
tamista rajoittavan fosforin kuljettamisen alueelta pois ja jaljelle jadvan typen hyodynta-
misen lahialueella. Prosessoinneilla, etenkin madatykselld, voidaan tavoitella my&s uusiu-
tuvan energian tuottoa. Energiantuotannolla on mahdollista myds turvata madatysta seu-
raavien prosessivaiheiden energiankulutus tai parantaa prosessointilaitoksen taloudellista
kannattavuutta myymalla tuotettu biokaasun energia esimerkiksi liilkennepolttoaineena.
Teknisesta ratkaisusta riippumatta tarkeinta on, ettd tuotetuissa kierratyslannoitevalmis-
teissa ravinteet ovat kasveille kayttokelpoisessa muodossa ja valmisteet soveltuvat nykyi-
siin viljelykdytantoihin.

2.4.1 Prosessointitekniikat lannan jalostamiseen

Lannan prosessointitekniikat jakautuvat biologisiin ja termisiin tekniikoihin seka lietelan-
nan separointiin ja tasta muodostuvien jakeiden jatkojalostukseen (Kuvio 7). Nykyiselldan
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kaytossa olevista prosessoinneista separointi, madatys ja kompostointi eivdt sellaisenaan
vield takaa lantaravinteiden vakevéintia ja kuljetusta merkittavasti kasittelematonta lantaa
kauemmas. Todelliseen lantaravinteiden jalostamiseen uudenlaisiksi kierrdtyslannoiteval-
misteiksi tarvitaan yleensa useamman kasittelyprosessin ketju. Talléin lannasta voidaan
tuottaa esimerkiksi vakilannoitteita muistuttavia tai vastaavia erillisia fosfori- ja typpituot-
teita seka kaytettavyydeltaan, hiilen pysyvyydeltdan ja ravinnesuhteiltaan tehokkaampia

maanparannusaineita.

Lietelanta Kuivalanta

Separointi neste-
ja kuivajakeeseen

Termiset tekniikat

Biologiset tekniikat

Kompostointi

Ruuviseparointi

Kuvio 7. Suomessa kdytossa olevat lietelannan ja kuivien lantojen prosessointitekniikat vuonna 2018.
Katkoviiva kuvaa prosessien ketjuttamista, mitd toteutetaan muutamilla laitoksilla.

Lantoja prosessoidaan yhdessa muiden orgaanisten materiaalien kanssa lahinna biokaasu-
laitoksissa, mutta kdytanndssa vain pienemmassa mittakaavassa ja ilman madatteen jatko-
jalostusta. Lahes poikkeuksetta lantojen kanssa yhteismaddatetdaan myds muita orgaanisia
sivujakeita, kuten sailorehun ylijadmaa tai elintarviketeollisuuden sivuvirtoja. Vahaisessa
madrin lantaa madatetdan myos yhdessa puhdistamolietteen kanssa. Yhteismadatys voi
parantaa biokaasulaitoksen kannattavuutta (porttimaksut), energiantuottoa ja ravinteiden
kierratyksen mahdollisuuksia esimerkiksi lisaamalla typen maaraa tai parantaa lopputuot-
teiden ravinnesuhteita.

Yhteismadatykselle on my6s prosessointi- ja seurantavaateita (ks. osio 3.5). Lisaksi yhteis-
madatys puhdistamolietteen kanssa voi rajoittaa lopputuotteiden kayttoa seka lainsaa-
danndllisesti ettd puhdistamolietepohjaisiin lannoitevalmisteisiin liittyvien riskien vuoksi.
Puhdistamolietepohjaisten valmisteiden maatalouskaytté on vahentynyt mm. elintarvike-
teollisuuden asettamien kadyttorajoitteiden vuoksi.
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Ylipadtaan on tarkeaa huomata eroavaisuudet lopputuotteiden kayttdon liittyvissa ris-
keissa raaka-aineesta riippuen. Lanta on lannoitevalmisteiden raaka-aineena monia muita
massoja riskittomampi mm. siksi, ettei siihen paady enenevasti huolta aiheuttavia mikro-
muoveja. Lisdksi Suomessa eldinten [adkintd on vahaista ja hallittua, mika tarkoittaa myos
vahaisempia ladkeainejaamia lannassa.

Lannan prosessointiin on saatavilla ja kehitteilla monia muitakin ravinteiden jatkojalostuk-
sen teknologioita kuin Suomessa nyt kaytossa olevat (Kuvio 8, lisatietoa mm. Marttinen
ym. 2017 ja Seppanen ym. 2018). Toisaalta on tarkeda huomata, ettei Suomessa ole paljon-
kaan tayden mittakaavan kokemusta lannan todellisesta jalostamisesta selkeasti raakalan-
taa vakevammiksi, ravinteet ja orgaanisen aineen erotteleviksi lannoitevalmisteiksi.

Monet uudemmat teknologiat, joita Suomessa kehitetdaan, muttei viela suuremmassa mit-
takaavassa kayteta, liittyvat esimerkiksi lietelannasta tai madatteesta separoitujen neste-
ja kuivajakeen jatkojalostamiseen. Jo kaytdssa olevat menetelmat voivat siis olla olennai-
nen osa pitemmalle jalostavia kierratyslannoitetuotteiden valmistusketjuja. Esimerkiksi
biokaasutuotanto mahdollistaa erilaisten lantojen ja muiden soveltuvien materiaalien
yhteiskasittelyn muotoon, joka on jatkojalostettavissa laadukkaiksi kierratyslannoiteval-
misteiksi. Samalla se tuottaa tarvittavaa energiaa tai mahdollistaa osaltaan jalostamisen
kannattavuuden energianmyynnilla.

Nestemaisten lantajakeiden, kuten lietelannan, siita separoidun nestejakeen tai madat-
teestd separoidun nestejakeen, kasittely seka fosforin ja typen talteenotto voidaan toteut-
taa saostamalla fosfaattia ja ammoniumtyppea struviitiksi. Tekniikka on Keski-Euroopassa
kaytossa jatevesilietteen ja Hollannissa my6s lannan kasittelyssa. Kasittelyn lopputuot-
teena muodostuva struviitti tai sitd vastaava suola sisaltaa fosforia, typpea ja magnesiu-
mia, lopputuotteesta riippuen myds kaliumia tai kalsiumia (esim. kalium- tai kalsiumfos-
faatti). Jonkin verran lopputuote voi sisdltad myos hiiltd, mutta paasaantoisesti orgaanisen
aineen ja haitta-aineiden pitoisuus on matala. Teho lannoitteena on hyvin samanlainen
kuin mineraalisella fosfaatilla (Ylivainio ym. 2017). Struviitti on lainsdadannon hyvaksyma
lannoitevalmiste mm. Hollannissa, Saksassa, Tanskassa ja Isossa-Britanniassa. Tekniikassa
on kuitenkin vield kehitettavaa: struviittikiteytys lannasta on toistaiseksi havaittu haasta-
vaksi, silla muodostuvat kiteet jaavat usein pieniksi, mika vaikeuttaa niiden erottamista
puhtaana (Schoumans ym. 2017).
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Kuvio 8. Mahdolliset lannan prosessointiketjujen tekniikat ja lopputuotteet. Prosessoinnit soveltuvat

myds lannan ja muiden ravinnerikkaiden biomassojen yhteiskdsittelyyn. Tummalla pohjalla olevat

lopputuotteet ovat raaka-aineitaan selkedsti vakevampid, ravinnesisall6ltaan erotellumpia ja helpommin

kuljetettavia valmisteita.
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Muita Suomessakin jo kdyttoonotettuja tai pilotoitavia tekniikoita nestemaisten jakeiden
kasittelyyn ovat mm. strippaus, haihdutus ja erilaiset kalvosuodatustekniikat. Strippausta
on lantaperdisista nestejakeista testattu mm. Tasmatyppi (Ervasti ym. 2018) ja LantalLogis-
tiikka* -hankkeissa ja muuta alkuperaa olevista nesteistd mm. Demotehdas -hankkeessa®.
Kalvotekniikkaa on pilotoitu BioKymppi Oy:n laitoksella Kiteella mm. BioRaEE-hankkeessa®.
Jo kaytossa olevista tekniikoista myds kompostointia ja termistd kuivausta voidaan kehit-
taa typen talteenotossa. Ammoniakkityppi voidaan ottaa poistoilmasta talteen pesuliuok-
sena toimivaan happoon samaan tapaan kuin esimerkiksi separoiduille nestejakeille sovel-
tuvassa ammoniumtypen strippausprosessissa. Lisdksi nestemadisten jakeiden sisaltamia
ravinteita sekd orgaanista ainesta voidaan adsorboida erilaisiin adsorbenttimateriaaleihin,
kuten zeoliittiin tai biohiileen. Muodostuvaa lopputuotetta voidaan kdyttaa maanparan-
nusaineena.

Uusia menetelmia lannan ravinteiden jalostamiseen ovat mm. termiset kasittelyt, kuten
pyrolyysi ja hydroterminen hiiltdminen (HTC). Jatevesilietteen pyrolyysid on Suomessa
tutkittu seka laboratorio- etta pilot-mittakaavassa ja parhaillaan prosessointia pilotoidaan
Lietehiili-hankkeessa’. My6s kuivien lantojen suoraa pyrolyysia tutkitaan parhaillaan use-
assa eri hankkeessa (mm. Keskinen et al., MOSKU8, Turkisteho®). Hydrotermiset tekniikat
soveltuvat alhaisen kuiva-ainepitoisuuden materiaaleille (kuiva-ainepitoisuus n. 5-15 %),
mutta lannoitekayttoa ajatelleen tuotteet on kuivattava hiiltdmisen jalkeen. Pyrolyysin

ja hiiltdmisen etu on, etta lopputuotteeseen jaava hiili on hitaasti hajoavassa muodossa,
mika maanparannuskaytdssa tekee siitd hyvan peltomaan orgaanisen aineen lisddjan. Tek-
nologioita on saatavilla markkinoilta, mutta erityisesti prosessointiolosuhteiden optimoin-
tiin seka lopputuotteiden laatuun ja kayttokelpoisuuteen liittyy vield tutkimus- ja kehitys-
tarpeita (Ylivainio ym. 2019).

Yllamainitut hankkeet osoittavat, etta yrityksilla ja tutkimuslaitoksilla on sekad osaamista
ettd mielenkiintoa kehittda myds edistykselliseen teknologiaan pohjautuvia uudentyyppi-
sia kierratyslannoitevalmisteita.

Termisista tekniikoista poltto ja kaasutus ndhdaan usein keinoina tuottaa energiaa, eika
lopputuotteen ominaisuuksia optimoida maatalouskdytdn kannalta. Samalla menetetdan
raaka-aineen hiili osin tai kokonaan. Fosforin erottamiseen polton tuhkasta on kuitenkin

4 Savonia AMK, Luke, YIa-Savon Ammattiopisto: Lantalogistiikan kehittaminen karjatiloilla (LantaLogistiikka)

5 SFTec, Rakeistus Oy, Luke: Kierratyslannoitteiden klusteri Oulusta: orgaanisten jatteiden tuotantomittakaavan
demonstraatio - Demotehdas konsepti (Demotehdas)

6 SYKE, BioKymppi Oy, Luke: Biokaasulaitoksesta ravinteita, energiaa ja elinkeinotoimintaa maaseudulle (BioRaEE)
7 HSY, Gasum ja Luke: Hiiltamalla jateveilietteen ravinteet kiertoon (Lietehiili).

8 Biolan ja Luke: Maatalouden orgaanisilla sivuvirroilla kasvua (MOSKU)

9 STKL, Luke, SYKE: Tehoa turkislannan hyodyntamiseen (TURKISTEHO)
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kehitetty tekniikoita, joissa fosfori otetaan talteen joko fosfaattina (esim. kalsiumfosfaatti)
tai fosforihappona. Tekniikat on kehitetty paaosin jatevesilietteen polton tuhkan kasitte-
lyyn eikd vastaavaa koetoimintaa lannalle ole tiettdvasti tehty. Tuhkan kasittely voidaan
toteuttaa termisesti, kemiallisesti tai ndiden tekniikoiden yhdistelmilla. Tavoitteena on fos-
forin vakevointi ja muokkaaminen joko kasveille kdyttokelpoiseen muotoon lannoitteeksi
tai soveltuvaksi teollisuuskayttoon. Samalla pyritddn erottamaan fosfori raskasmetalleista
ja muista haitallisista komponenteista. Fosforin erotus puhdistamolietetuhkasta on pilo-
tointi- ja kayttéonottovaiheessa Keski-Euroopassa.

Lannan prosessointi pitkalle jalostetuiksi, vakeviksi ja kuljetettaviksi kierratyslannoiteval-
misteiksi etenisi ndin ollen yleensa usean yksikkdprosessin prosessointiketjuna. Esimerk-
kiketju lannan prosessointiin voisi edeta siten, etta lanta madatetaan ja madate separoi-
daan neste- ja kuivajakeeksi. Nestejae stripataan ammoniumtyppilannoitteeksi ja jéljelle
jaava fosfori- ja kaliumpitoinen nestemainen jaannos vakevoidaan kalvosuodatuksen
avulla PK-lannoitteeksi. Fosforipitoinen kuivajae puolestaan kdytetadn joko sellaisenaan tai
jalostetaan edelleen kuivauksen ja pyrolyysin avulla fosforirikkaaksi biohiileksi (Kuvio 9).
Tamankaltaisessa kasittelyketjussa tuotetaan lannasta sekd energiaa ettd kierratyslannoi-
tevalmisteita. Tuotettu energia (madatyksesta ja pyrolyysistd) voidaan hyddyntaa muissa
prosessiketjun vaiheissa tai myyda laitoksen ulkopuolelle laitoksen kannattavuuden pa-

rantamiseksi.
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Biohiili
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Kuvio 9. Usean prosessointitavan muodostava kasittelyketju, jossa esimerkiksi lietelanta
madatetdan, separoidaan ja separoidut jakeet kasitelldan edelleen kuljetettaviksi ravinnetuotteiksi.
Sekd mddatys etta pyrolyysi tuottavat ketjussa energiaa, jota voidaan hyddyntda muissa prosessivaiheissa
sahkond ja/tai lampdna tai myyda esimerkiksi liikennepolttoaineena.
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2.4.2 Lannan jalostamisen lopputuotteet

Prosessoinnilla saavutettavissa olevien lopputuotteiden ominaisuudet ovat olennainen
tieto prosessoinnin ja ravinteiden kuljetettavuuden edistamiselle, varastointi- ja levitys-
menetelmien kehittamiselle ja kdyttdonotolle sekd lannoitevalmisteiden kayttokelpoi-
suudelle kohteissaan. Prosessointitekniikka vaikuttaa seka massan etta ravinteiden, kuten
typen ja fosforin, jakaantumiseen prosessoidussa tuotteessa. Lopputuotteet voivat olla
joko epaorgaanisia tai orgaanisia, ja niiden orgaanisen aineksen ja ravinteiden pitoisuu-
det vaihtelevat (ks. liite 3: vaihteluvaleja eri prosessointitekniikoiden vaikutuksesta fosforin
kayttokelpoisuuteen seka fosfori- ja typpipitoisuuksiin). Verrattuna prosessoimattomaan
lantaan tai nykyisellaan kaytossa olevien prosessointimenetelmien tuottamiin valmistei-
siin vakevoityjen lopputuotteiden ravinnepitoisuudet ovat selvasti korkeammat. Ravintei-
den kayttokelpoisuuskin voi prosessoinnin myota muuttua. Esimerkiksi termisessa kasitte-
lyssa (mm. kuivaus, pyrolyysi, poltto) menetetaan osa tai jopa kaikki alkuperaisen lannan
sisaltdmastd typestd savukaasujen mukana. Kasittelylampétilan noustessa myds fosforin
liukoisuus heikkenee. Fosforin liukoisuus ei kuitenkaan aina korreloi kasveille kayttokelpoi-
suuden kanssa (Ylivainio ym. 2019). Esimerkiksi ASHDEC-menetelmalla kasitellyn jateve-
silietetuhkan fosforista ainoastaan 0,5 % oli vesiliukoisessa muodossa. Tasta huolimatta
lannoitusvaikutus oli parempi kuin vakilannoitefosforilla, joka sisalsi 90 % vesiliukoista fos-
foria (Ylivainio ym. 2017).

Kuvioissa 10 ja 11 on esitetty kaksi esimerkkid, joissa sian lietelantaa kasitellaan eri proses-
siketjujen kautta. Ensimmaisessa ketjussa lietelanta kasitellaan separoimalla se ruuvise-
paraattorin avulla neste- ja kuivajakeeksi, minka jalkeen muodostunut kuivajae kuivataan
ja voidaan edelleen esimerkiksi rakeistaa. Nestejakeen sisaltama fosfori otetaan talteen
struviittina ja liukoinen typpi padaosin ammoniumsulfaattina (kuvio 10). Seka struviitin etta
ammoniumsulfaatin ravinnepitoisuudet ovat korkeita, vastaten mineraalilannoitteiden
pitoisuuksia. Molemmissa tuotteissa typpi on liukoisessa ammonium-muodossa. Struvii-
tissa typpi, fosfori ja magnesium ovat sitoutuneena kidemuotoon. Ammoniumsulfaatissa
ja struviitissa typpi on nopeasti kasveille kdyttokelpoisessa muodossa. Kuivatussa tuot-
teessa typpea on melko runsaasti, mutta se on suurimmaksi osaksi sitoutuneena orgaani-
seen ainekseen jolloin sen typpilannoitusvaikutus on nestejakeesta jalostettuja tuotteita
hitaampi. On my6s huomioitava, etta esimerkiksi orgaanista typpea ja kaliumia ei saada
nestejakeesta esimerkin mukaisilla prosessitekniikoilla talteen, vaan prosessivesi tulisi viela
kasitella esimerkiksi kalvosuodatuksen avulla. Separointitekniikoista ruuviseparaattori on
tehokas erottamaan vetta kiintoaineesta, mutta pieniin hiukkasiin sitoutunutta fosforia
siirtyy runsaasti nestejakeeseen (ks. liite 4a).
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Kuvio 10. Lannan prosessoinnin ketju, jossa lanta separoidaan ruuviseparaattorilla neste- ja
kuivajakeeksi. Kuivajae jalostetaan kuivaamalla fosforia ja pddasiassa orgaanista typpea sisaltavaksi
maanparannusaineeksi. Osa nestejakeen fosforista ja typesta kiteytetaan struviitiksi ja loppunesteen
typpi vakevodidaan strippaamalla ammoniumsulfaatiksi. Kaavio esittda massan jakautumisen eri
prosessointivaiheissa (% alkuperdisesta lantamassasta) sekd muodostuvien kierratyslannoitevalmisteiden
ominaisuudet (kuiva-aine TS, typpi N, liukoinen ammoniumtyppi NH4-N, fosfori P). Typen ja fosforin
jakautuminen on esitetty vastaavissa kaavioissa liitteessa 4a.

Kuviossa 11 on sian lietelannan prosessointiketju, jossa lanta ensin kasitellaan bio-
kaasuprosessissa. Muodostunut madate separoidaan lingon avulla, mika on ruuviseparaat-
toria tehokkaampi erottamaan myds fosforin nesteesta kuivajakeeseen (ks. liite 4b). Muo-
dostunut kuivajae kuivataan ja kasitellaan pyrolyysilla, jolloin tuotteena syntyy biohiilta.
Pyrolysointi konsentroi fosforipitoisuuden muodostuneeseen biohiileen, mutta samalla
sen valiton kayttokelpoisuus sianlantafosforiin verrattuna heikkenee. Nestejae taas oh-
jataan strippausprosessiin ja edelleen kalvosuodatukseen, jolloin nestejakeesta saadaan
talteen erillinen kasveille valittomasti kayttokelpoista ammoniumtyppea sisaltava typpi-
lannoitetuote ja hitaammin liukenevaa orgaanista typped, fosforia ja kaliumia sisaltava
konsentraatti. Tassa prosessointiketjussa sian lietelannasta muodostetaan kolme ravinne-
tuotetta, joissa on enda noin 20 % lannan alkuperaisesta massasta. Taman kaltaiset tuot-
teet soveltuvat kuljetettavaksi pitkiakin matkoja ja niiden ravinnepitoisuudet ovat alkupe-
rdista lantaa ja madatetta huomattavasti korkeammat.
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Kuvio 11. Lannan prosessoinnin ketju, jossa lanta madatetaan ja madate linkoseparoidaan
neste- ja kuivajakeeksi. Kuivajae kuivataan ja pyrolysoidaan biohiileksi. Nestejae stripataan

ensin ammoniumsulfaatiksi ja loppuneste kalvosuodatetaan ravinnekonsentraatiksi. Kaavio esittda
massan jakautumisen eri prosessointivaiheissa (% alkuperdisestd lantamassasta) seka muodostuvien
kierratyslannoitevalmisteiden ominaisuudet (kuiva-aine TS, typpi N, liukoinen ammoniumtyppi NH4-N,
fosfori P). Typen ja fosforin jakautuminen on esitetty vastaavissa kaavioissa liitteessd 4b.

2.4.3 Lannan prosessoinnin ja orgaanisten lannoitevalmisteiden
kdyton osaaminen

Suomessa on vahdisessd madrin tdyden mittakaavan kokemusta lannan prosessoinnista
pitkalle jalostetuiksi lannoitevalmisteiksi. Todellista lannan vakevéintia tehddan hyvin
niukalti ja pisimmalle jalostettu lantatuote lienee useimmille tuttu ‘kanankakka’ (Biolanin
puutarhalannoite). Keskitetyn biokaasutuotannon yhteydessa sianlietelantaa jalostettiin
aiemmin jonkin verran yhdessa teollisuuden sivuvirtojen kanssa, mutta nykydan lannan
osuus syotteesta on ndilldkin laitoksilla tiettdvasti vahdinen ja laskusuunnassa. Muutamilla
keskitetyilla biokaasulaitoksilla madatettd jatkojalostetaan vakevammiksi valmisteiksi tai
jatkojalostusta testataan, mutta lantaa ndille laitoksille ohjautuu vain vahaisessa maarin tai
ei lainkaan. Toistaiseksi suuren mittakaavan madatyksessa erityisesti madatteesta separoi-
dun nestejakeen jatkojalostuksen ajureina ovat olleet ravinnekiertojen sijaan korkeat mak-
sut tai rajoitukset niiden kasittelysta jatevedenpuhdistamolla.

Kehittamishankkeita lannan jalostuksen parissa tehdaan niin tutkimuslaitosten, korkea-
koulujen kuin yritysten toimesta seka em. toimijoiden yhteistyona. Kehittamistoimissa on
monenlaisia tekniikoita eri mittakaavoihin. Esimerkkina toimista ja niihin liittyvista haas-
teista on esitetty tdssa yhteydessa lantaa pitkdan jalostaneen Biolan Oy:n nakdkulmasta.
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Biolan Oy kdsittelee vuosittain yli 20 000 m? broilerin lantaa jalostaen siitd kasvualustoja
ja lannoitevalmisteita. Tuotteiden valmistuksen keskeisimpind menetelmind on raa-
ka-aineiden seostus, kompostointi, kuivaus, hygienisointi ja rakeistus. Yritys on parhail-
laan investoimassa uuteen tuotantoteknologiaan. Laitoksen tuotantolaitteistoa ajan-
mukaistettaessa keskitytddin erityisesti kdsittelyn energiatehokkuuteen, lopputuotteiden
monipuolisuuteen ja yritykselle uudenlaisten biomassojen ekologiseen kierrditykseen. In-
vestointia suunniteltaessa on huomioitu sekd mahdollisuus tuottaa joustavasti uuden-
laisia kierréityslannoitevalmisteita asiakkaiden tarpeiden mukaisesti ettd tuotantokapa-
siteetin lisddminen. Investoinnin hinta tulee olemaan useita miljoonia euroja.

Biolan Oy:lld on pitkd kokemus kompostointiin, kuivaukseen ja rakeistamiseen perus-
tuvien tuotteiden valmistuksesta. Investointia aiempaa vastaavaan teknologiaan, jota
tdydennetdcdn uusilla energiatehokkuuden huomioivilla teknologiaratkaisuilla, puolsi
mm. aiempi kokemus, laitteistojen saatavuus ja selvd lainsddddntd. Suunnittelun yhtey-
dessd tarkasteltiin myds muita prosessointiteknologioita, kuten kuivamddcitys ja pyroly-
sointi, mutta ndmd vaihtoehdot eiviit olleet vield teknis-taloudellisesti kypsid toteutetta-
vaksi. Yritys seuraa tiiviisti orgaanisten lannoitteiden ja maanparannusaineiden tuotta-
miseen soveltuvan teknologian kehitystd.

Biolan Oy:n ndkemyksen mukaan lannoitteiden valmistaminen tilamittakaavassa ei
todenndikoisesti tule olemaan tiloille taloudellisesti jédrkevdid. Jotta tulevaisuudessa
vaadittavien lannoitteiden laatutasoon yllettdisiin, tilalla tulisi olla mahdollisuudet ja
resurssit hankkia my®s tilan ulkopuolisia raaka- ja lisdaineita lannoitteiden ravinnesuh-
teiden optimoimiseksi. Liséiksi lannoitevalmisteiden tuottaminen markkinoitaviksi tilan
ulkopuolisille kéiyttdjille edellyttcid tuotannon toimimista lannoitevalmisteita sddtdvdn
lainsédddnnon mukaisesti. Kdytdnnéssd pyrkimys omaa tilamittakaavaa merkittdvdisti
suurempaan tuotantoon vaatii huomattavat panostukset sekd itse tuotantolaitteistoon
ettd -kapasiteettiin. Toiminnan laajentaminen vaatii tuekseen vahvan panostuksen or-
ganisaation ja osaamistason kehittdmiseen.

Nykyisin kdytettavat lantapohjaiset kierratyslannoitevalmisteet muistuttavat edelleen omi-

naisuuksiltaan lantoja. Ne ovat joko lietemadisia (esim. madate sellaisenaan, madatteesta

erotettu nestejae) tai kuivalantamaisia (esim. madatteesta erotettu kuivajae, komposti).

Silti osaaminen jo prosessoimattoman lannan hyddyntdamisessa vaihtelee. Se on tuttua

luomutuottajille, jotka eivat epaorgaanisia lannoitteita saa kayttda, seka kotieldintiloille,

jotka hyodyntavat niilla muodostuneen lannan. Sen sijaan kasvitiloilla ei valttamatta ole

enda osaamista eikd mahdollisesti tarvittuja rakenteita, kuten varastointitilaa, ollenkaan.

Viljelijoille tehdyn kyselyn mukaan he suhtautuvat orgaanisiin lannoitevalmisteisiin kiin-

nostuneesti, mutta samalla varauksellisesti. Valmisteiden odotetaan olevan samanlai-

sessa muodossa kuin epdorgaaniset lannoitteet (rakeina suursakeissa) seka hinnaltaan
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korkeintaan samanhintaisia tai halvempia (Myllyviita ja Rintamaki 2018, Seppanen ym.
2018). Uudenlaisten tuotteiden kayttoonottoon suhtaudutaan suuremmalla varauksella ja
valmius kadytantojen muokkaamiseen vaikutti nykyiselldan vahaiselta.

Lannasta jalostettujen kierratyslannoitevalmisteiden laajamittaisempi kdyttéonotto edel-
lyttaa nain ollen viljelijoiden osaamisen kehittdmistd. Tama taas edellyttda kayttoa tuke-
vien logististen ratkaisujen, levityksen ja lannoitussuunnittelun palvelujen seka ylipaataan
neuvonnan kehittdmista. Neuvontaa toteutetaan seka virallisten neuvontaorganisaatioi-
den ja ruoantuotannon elinkeinojen etta erillisten kierratyslannoitevalmisteisiin keskitty-
vien yritysten toimesta. Myos urakointia tarjoavien yritysten tulisi valmisteiden kdyton rat-
kaisut tuntea ja maatalouskaupan tarjota orgaanisia lannoitevalmisteita myds tavanomai-
seen viljelyyn pelkdn luomutuotannon sijaan. Todellisuudessa em. toimijoiden osaaminen
on kirjavaa ja ymmarrys kierratyslannoitevalmisteiden potentiaalistakin niin luomu- kuin
tavanomaisessa tuotannossa rajallinen. Jotta tarvittua osaamista voi syntya, tarvitaan on-
nistuneita tdyden mittakaavan prosessointilaitoksia, joilta pitkalle jalostettuja lannoiteval-
misteita on saatavissa ja jotka sitoutuvat niiden kayton kehittamiseen todellisten kierratys-
lannoitemarkkinoiden luomiseksi.

Nykyiset laitostoimijat eivat toistaiseksi ole perusvalmisteitaan merkittavasti jalostaneet,
mutta kiinnostusta erilaisiin jalostusteknologioihin kuitenkin on (Seppanen ym. 2018,
Tampio ym. 2018). Toistaiseksi ravinnerikkaiden massojen prosessoinnin madatteet ja
kompostit on saatu suuristakin laitoksista kdyttoon tavalla tai toisella, kuten luovuttamalla
ja myos levittamalla niita edullisesti tai jopa ilmaiseksi viljelijan pelloille. Kuljetusmatkat
ovat toisinaan merkittavat, vaikka kuljetettavat maarat ovat laimeina tuotteina suuria. Toi-
met eivat ndin ollen juuri tue tehokkaita ravinnekiertoja, vaan vakevointia kuljetettavuu-
den lisdamiseksi ja tavoitteellista kasvintarpeeseen vastaavien lannoitteiden tuotantoa
tulee voimakkaasti lisdta. Uusia toimijoita on nousemassa esiin nailla tavoitteilla.

Lisaa tutkimusta, osaamisen siirtoa, pilotointia ja tayden mittakaavan onnistuneita kayt-
tokokemuksia ravinnekierratyksen alalla kaivataan kipeadsti, jotta tieto toimivista teknolo-
gioista valittyisi laitostoimijoille ja tieto menestyksekkaasta lannoittamisesta viljelijoille.
Mahdollisimman hyvin toimivien ja kestavien kokonaisratkaisujen demonstrointi vaatii
osaamista monelta alalta, ml. prosessitekniikat, raaka-aineiden nykykadytot ja miten uusi
toiminta prosessointeineen olisi parempi (ts. miksi lanta kannattaisi toimittaa prosessoi-
tavaksi tai ryhtya laitoksen osakkaaksi), lannoitevalmisteiden kayttd, maanparannuksen
mahdollisuudet ja kasvien ravinnetarve. Ensimmaisten lannan prosessointiin perustuvien
laajamittaisten ratkaisujen soisi onnistuvan, silla epdonnistuminen voi pilata kasvavan kiin-
nostuksen erilaisiin orgaanisiin lannoitevalmisteisiin ja samalla niiden toimivat markkinat.
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3 Ohjauskeinot ja niiden kehittamistarpeet
orgaanisten lannoitevalmisteiden kayton
edistamisessa

Ravinnekierratyksen lapimurto ja orgaanisten lannoitevalmisteiden kdyton edistaminen
vaativat laajaa remonttia maatalouden ja ravinteiden kayton ohjauksessa. Tavoiteltava
muutos on luonteeltaan systeeminen murros (vrt. esim. Suomen energiajarjestelman mur-
rosta tarkastelevat tutkimukset, Hildén ym. 2018, Hyysalo ym. 2017). Téllaisten murrosten
kdynnistaminen edellyttda vahvaa ohjausta. Murroksen ei voi olettaa tapahtuvan markki-
naehtoisesti, lainsdadantoa tai tukia hienosaatamalla tai vain yksittdisten “vipujen” varassa.
Oleellista on, etta eri ohjauskeinoista rakentuu kustannustehokas, selked ja johdonmukai-
nen kokonaisuus.

Tassa luvussa tarkastellaan keinoja edistdaa orgaanisten lannoitevalmisteiden markkinoi-
den syntymistd. Markkinoiden luominen tarkoittaa kysynnan ja tarjonnan samanaikaista
vahvistamista. Muutosta tarvitaan

1. lannoitusrajojen kehittdmiseen tutkitun kasvien tarpeen mukaisiksi
sekd lannan prosessoinnin kannustimiin erityisesti lantaylijédmdn
alueilla. Ndin lantaravinteiden hyddyntaminen myds kasvitiloilla ja
ylijadmaalueiden lantaravinteiden jakautuminen aiempaa suurem-
malle alueelle mahdollistuvat. Avainroolissa ovat selked normioh-
jaus, maatalouden ympdristokorvaus seka investointiavustukset niin
maatalouteen kuin nykyisten energiatukien kautta.

2. lannan prosessoinnin osaamisen lisddmisessd, teknisten ratkaisujen ke-
hittdmisessd ja kdyttodnotossa sekd toiminnan kannattavuuden alku-
vaiheen tuessa. Keskeisimpia ohjauskeinoja lannan korkeamman ja-
lostusasteen saavuttamiseksi ovat lainsdadannon riittava paivittami-
nen uusien, hyviksi todettujen prosessointitoimien tueksi, investoin-
tituet, tuki lantabiokaasun tuotantoon, tutkimus- ja kehitysohjelmat
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rahoituksineen seka koko toimijaketjun tietotaidon lisdédminen ja
sen toiminnan neuvonnallinen tukeminen.

3. orgaanisten lannoitevalmisteiden kysynndn edistdmisessd. Kysyntaa
voidaan edistda ennen kaikkea maatalouden ymparistokorvausjar-
jestelman kautta, mutta myds uusien kannustimien ja velvoitteiden
kayttoonotto on perusteltua, jos orgaanisia lannoitevalmisteita on
tarpeeksi saatavilla. Lisaksi uusista lannoitevalmisteista on tuotet-
tava luotettavaa korkeatasoista tutkimustietoa ja jalkautettava se
loppukayttdjille asiantuntevien neuvontapalveluiden valityksella.

Selvityksen tehtavanannossa maariteltiin ns. sekoitevelvoite erityiseksi tarkastelukohteeksi
ja sita tasmennettiin myohemmin tarkoittamaan myos jakeluvelvoitetta. Seuraavassa ala-
luvussa (3.1) kdydaan lapi niiden maaritelmat seka arvioidaan niiden toteutettavuutta ja
vaikutuksia lannan kayton, ravinnekiertojen ja lannoittamisen kaytantdjen kokonaisuu-
teen. Osiossa 3.2 tarkastellaan my0s kayttovelvoitteen mahdollisuutta.

Selvitykseltd odotettiin myos nykyisten toimenpiteiden vahvistamisen mahdollisuuksien
tarkastelua. Osio 3.3 sisaltaa ndin ollen my&s nykyisten ohjauskeinojen arviointia sellaise-
naan seka muokattuna orgaanisten lannoitevalmisteiden valmistamista ja kdyttoa parem-
min tukevaksi.

Osiossa 4 esitetdan ehdotus ravinnekierratyksen ohjauskeinouudistukseksi kayttaen esi-
merkkeind muutamia lannan jalostamisen prosessi- ja toimenpidevaihtoehtoja, jotta koko-
naisuuden rakentuminen ja eri toimenpiteiden valiset kytkennadt hahmottuisivat. Luvussa
arvioidaan myos yleisella tasolla uudistuksen vaikutuksia.

3.1 Sekoite- tai jakeluvelvoite
3.1.1 Maaritelmat

Sekoite- ja jakeluvelvoite ovat lainsdadantoon perustuvia ohjauskeinoja. Suoran lainsaa-
dantoon perustuvan velvoitteen etuna verrattuna esimerkiksi vero-ohjaukseen tai tukiin
on pidetty sitd, ettei siihen valttamatta sovelleta valtiontukisaantoja ja niistad seuraavia
rajoituksia. Valtiontukikasite on kuitenkin laaja ja jossain maarin tulkinnanvarainen eika
siihen taman selvityksen aikana ollut mahdollisuutta yksityiskohtaisesti perehtya. Joka ta-
pauksessa lainsdadannolla ei saa syrjia muista EU-maista perdisin olevia tuotteita; ei voida
esimerkiksi edellyttas, etta velvoitteen tarkoittama raaka-aine on kotimaisesti tuotettua
(ks. HE 231/2006). Suoran oikeudellisen velvoitteen osalta on sen sisallon lisaksi kiinnitet-
tava huomiota siihen, keneen tai keihin se kohdennetaan.
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Tassa selvityksessa sekoitevelvoitteella tarkoitetaan lakiin perustuvaa, lannoitevalmisteen
valmistajaan, maahantuojaan tai jakelijaan kohdistuvaa velvoitetta sekoittaa lannoiteval-
misteeseen tietty maara orgaanista alkuperaa olevaa raaka-ainetta. Jakeluvelvoitteella
puolestaan tarkoitetaan lakiin perustuvaa, lannoitevalmisteen jakelijaan kohdennettua
velvoitetta myyda tietty maara tai osuus orgaanista alkuperaa olevia lannoitevalmisteita.
Esimerkiksi laissa biopolttoaineiden kdyton edistamisesta lilkenteessa (446/2007) polt-
toaineiden jakelijat on velvoitettu "toimittamaan kulutukseen" tietty vahimmaisprosent-
tiosuus biopolttoaineita, joko sekoitteena tai sellaisenaan. Jakelijaan suunnatun velvoit-
teen seurauksena polttoaineiden valmistajat joutuvat valmistamaan jakeluun kokonaan
tai osittain biopohjaisia polttoainetuotteita.

Talla hetkelld lannoitevalmistelainsdddanto ei tunne sekoite- tai jakeluvelvoitetta. Mahdol-
lisen jakeluvelvoitteen etuna verrattuna sekoitevelvoitteeseen voidaan ndhda sen jousta-
vuus: jakeluvelvoite voidaan erilaisten lannoitteiden sekoittamisen ohella toteuttaa myos
myymalla vaadittu maara kokonaan orgaanista alkuperaa olevaa lannoitevalmistetta.

3.1.2 Toteutettavuus

Jakelu- ja sekoitevelvoitteen toteutettavuuteen vaikuttavat monet eri seikat, kuten EU:n
kauppapolitiikka, lannoitevalmistelainsdadadanto ja tekniset edellytykset toteutukselle,
mutta myos yleinen kompetenssi valmistaa, kasitelld ja kdyttad orgaanisia ravinteita yksin
tai yhdessa muiden lannoitevalmisteiden kanssa.

Tavaroiden vapaa liikkuvuus on yksi EU:n perussopimuksen keskeisista periaatteista. Tama
periaate on huomioitu myds lannoitteita koskevassa EY-asetuksessa, jossa saddoksen mu-
kaisten lannoitteiden markkinoille saattamista ei saa kansallisesti kieltda, rajoittaa tai vaikeut-
taa. Valmisteilla oleva uuden lainsaadantokehyksen mukainen EU:n lannoitevalmisteasetus
vahvistaa entisestaan tuotteiden kaupan pitamista koskevia saantéja ja tavaroiden vapaata
liikkuvuutta. Lisaksi tavaroiden vapaata liikkuvuutta tukee vastavuoroisen tunnustamisen
periaate, joka koskee tuotteita, joiden lainsaadantoa ei ole yhdenmukaistettu EU:ssa.

Toisin kuin biopolttoaineista annetulla lailla, lannoitteiden sekoite- tai jakeluvelvoitteella
ei ole taustalla vastaavaa yhteisotasoista lainsaadantoa. EU:n biopolttoainedirektiivin ta-
voitteena on edistaa biopolttoaineiden ja muiden uusiutuvien polttoaineiden kdyttoa

ja sen toteuttaminen jatettiin kansallisen saantelyn varaan. Orgaanisten lannoitteiden
markkinoiden edistamiseksi komissiossa on valmisteilla lannoitevalmisteasetus, joka on
hyvéksymisen ja siirtymdajan jalkeen sellaisenaan voimassa olevaa lainsddadantoa kaikissa
jasenvaltioissa.

Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle kaikista teknisid maarayksia, kuten jakelu- tai
sekoitevelvoite, koskevista ehdotuksista ennen niiden hyvaksymista. Kolmen kuukauden
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aikana komissio ja muut jasenvaltiot voivat tutkia ilmoitetun saadoksen ja vastata siihen
jos havaitaan, etta ehdotuksesta voi aiheutua esteita tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle.
Tavaroiden tai palveluiden liikkuvuutta rajoittavia kaupanesteitd ovat muun muassa sellai-
set viranomaisten maaraykset ja toimenpiteet, jotka hankaloittavat kohtuuttomasti yritys-
ten liiketoimintaa. Jos jasenvaltio tai komissio antaa ehdotuksesta lausunnon, maarayksen
tehneen jasenvaltion on annettava selvitys toimenpiteistd, joihin se aikoo ryhtya lausun-
non perusteella. Maarayksen tehneen jasenvaltion on otettava lausunnot huomioon mah-
dollisimman tarkasti. Ndin ollen puhtaasti kansalliseen lainsaadantd6n perustuva orgaa-
nisten lannoitevalmisteiden sekoite- ja/tai jakeluvelvoite on hankalasti toteutettavissa.

Turvallinen sekoittaminen ja sekoitelannoitteiden kaytto vaatisi lannoitevalmistajilta eri-
tyisosaamista. Lannoitevalmisteiden tuotannossa riskit maaraytyvat tuotteiden kemialli-
sen koostumuksen perusteella. Valmistajalla on vastuu selvittda ja huomioida nama seikat.
Esimerkiksi korkeatyppiset ammoniumnitraattilannoitteet (typen maara ammoniumnit-
raatista laskettuna =28 %, ammoniumnitraattia >80 %) ovat voimakkaasti hapettavia,
minka vuoksi niiden tuotantoa ja varastointia saddellaan. Vahvoissa ammoniumnitraatti-
tuotteissa saa olla orgaanista ainesta hiileksi laskettuna korkeintaan 0,4 % (Lannoiteasetus
2003/2003'°, UN 2015), mika tayttyy useimmiten jo lannoitevalmisteiden pintakasittelyai-
neista. Valmisteita ei saa edes varastoida tai kuljettaa samassa tilassa orgaanisten ainesten
kanssa. Mikali varastointikapasiteetti ylittda 1000 t ja varastointiaika on yli 6 kk, on varas-
toinnista tehtava ilmoitus pelastusviranomaiselle (855/2012 muutoksineen). My6s kalium-
nitraattilannoitteet ovat hapettavia ja niiden varastointi on myds toteutettava erillaan
orgaanisista aineksista.

Kaytannossa sekoittaminen vaatisi siis typen ja fosforin talteenottoa lannasta (ja muista
ravinnerikkaista materiaaleista) mahdollisimman puhtaina kemiallisina yhdisteing, kuten
ammoniumsulfaattina tai fosforihappona. Tallaiset tuotteet eivat enda sisalld orgaanista
ainesta. Ndin puhtaana erottamisen tarkoituksenmukaisuutta voidaan kyseenalaistaa, silla
monilla muilla prosessitekniikoilla voidaan jo tuottaa kasvin tarpeen ja kdytannon toimien
kannalta toimivia lannoitevalmisteita eika velvoittaminen vield puhtaampana erottami-
seen ole enaa ravinteiden kierron kannalta tarpeellista eika siten kannattavaa.

On myds hyva huomata, etta orgaanista alkuperda olevia lannoitevalmisteita ei valtta-
matta ole aina kaikilla alueilla saatavilla. Sekoite- ja/tai jakeluvelvoitteen tayttamiseksi
lannoitevalmistajat tai -myyjat voisivat siis tuoda maahan tarvittavia tuotteita velvoit-
teen tayttadkseen. On kyseenalaista, halutaanko Suomen markkinoille lisda kierratysfos-
foria tuontina, kun omissakin biomassoissa kierratettavaa riittaa. Edellda mainitun vasta-
vuoroisuuden periaatteen mukaan tuotteita olisi mm. EU-alueelta varmasti saatavissa ja

10 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 2003/2003, annettu 13 pdivana lokakuuta 2003, lannoitteista
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mahdollisesti kotimaisia tuotteita edullisempaan hintaankin. Tuontivalmisteiden kansal-
listen laatutoiveiden ja kansallisen ravinnetaseen kannalta tuonti voisi olla epdedullista.
On liséksi huomioitava, ettd jakeluvelvoitteen tayttamiseksi tuotteille on oltava riittava
kysynta. llman velvoitetta niiden kadytolle ei orgaanisten lannoitevalmisteiden kysynnan
lisdadntymisestad ole valttamatta takeita.

3.2 Kayttovelvoite

Kayttovelvoitteella tarkoitetaan lannoitevalmisteen loppukayttdjaan, lannoitevalmisteiden
yhteydessa siis viljelijagan kohdennettua, lakiin perustuvaa velvoitetta kdyttaa esimerkiksi
vuosittain tietty osuus orgaanista alkuperaa olevia lannoitevalmisteita. Orgaanisen lan-
noitteen kayttovelvoitetta sovelletaan talla hetkellad jo luomutuotannossa (ehto luonnon-
mukaisen tuotannon korvaukselle), mutta ei tavanomaisessa tuotannossa.

Juridisesti kdyttovelvoite on esimerkiksi sekoite- tai jakeluvelvoitteeseen verrattuna hel-
pommin toteutettavissa, mutta sen toteuttamiseen liittyy samanlaisia ongelmia kuin edel-
lisessa osiossa on kuvattu. Kirjoitushetkelld orgaanisten lannoitevalmisteiden saatavuus
(maarat ja alueellinen vaihtelu) rajoittavat osaltaan niiden kayttoa. Mikali kaikille alueille
asetetaan sama kayttovelvoite, muodostuu riski, etta velvoite ajaisi tuontivalmisteiden
hankintaan ja myos heikentaisi luomutuotannossa kaytettavien lannoitevalmisteiden saa-
tavuutta. Tuonnin aiheuttamat muutokset Suomen ravinnetaseeseen ja riskit lannoiteval-
misteiden turvallisuuteen eivat edistd Suomessa muodostuvan lannan ravinteiden kesta-
vaa kehittamista.

Kayttovelvoite ei valttamatta myodskaan edista suoraan lannan prosessointia, vaan vel-
voitteet orgaanista alkuperaa olevan lannoituksen osuudesta tulisi erikseen kohdentaa
nimenomaan lantaan. Matala velvoite kannustaa viljelijoitéa todenndkdisesti vain kaytta-
maan prosessoimatonta lantaa, jolloin velvoitteen vaikutus alueellisiin ravinneylijadmiin
on vdhdinen.

3.3 Prosessointivelvoite

3.3.1 Sisdlto ja toteuttamistavat

Prosessointivelvoitteella tarkoitetaan tassa yhteydessa kotieldintilan haltijaan kohdennet-
tua velvoitetta prosessoida lanta ennen sen hyddyntamista. Prosessointivelvoitteessa voi-
daan my0s asettaa tekniset perusvaatimukset itse prosessoinnille tai prosessin lopputuot-
teelle (laatu- ja turvallisuusvaatimukset). Lisdaksi prosessointivelvoitteessa voidaan asettaa
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vaatimuksia prosessoinnin suorittavalle laitokselle. Niitd voi tulla my&s esimerkiksi EU:n
sivutuoteasetuksen'' ja kansallisen lannoitelainsdadannon (539/2006) kautta (ks. osio 3.5.).
Prosessointivelvoite voidaan toteuttaa joko suoraan lainsadadantoon perustuvana yleisena
tai valikoidusti alueellisiin lantakeskittymiin kohdennettuna velvoitteena taikka eldinsuo-
jan ymparistoluvassa annettuna tapauskohtaisena lupamaarayksena.

3.3.2 Lupakaytannon kehitys

Ympéristonsuojelulain (527/2014) mukainen ymparistolupa on keskeinen ohjauskeino
ympariston pilaantumisen torjunnassa ja suuri osa eldinsuojista on ympadristéluvanvarai-
sia. Lupaharkinta on tapauskohtaista ja huomioi toiminnan sisallon ja paikalliset ymparis-
toolosuhteet, kuten vesistjen tilan ja niihin kohdistuvan kuormituksen. Ymparistéluvassa
voidaan asettaa yleista normiohjausta ja ymparistokorvausjarjestelman ehtoja tiukempia
lupamaarayksia. Nykykdaytannon mukaan eldinsuojia koskevan lupaharkinnan Iahtékoh-
tana on edelleen vahvasti lannan hyddyntaminen ravinteena pelloilla, kuitenkin peltojen
oletetun ravinnetarpeen mukaan. Tiukimmillaan lannan levitys fosforiluvultaan "korkeille”
ja "arveluttavan korkeille” pelloille kielletdan, mutta kasvin tarve huomioon ottaen kielto
voisi ulottua muille kuin “tyydyttaville” ja sita alemmille luokille. Tdydentdvana lannan
kasittelykeinona luvissa sallitaan lannan kuljettaminen prosessoitavaksi ymparistéluvan
omaavaan laitokseen. Prosessointivelvoite on siis jossain maarin jo kdytdssa toissijaisena
lannan kasittelymuotona.

Lupakaytantoihin kohdistuu kuitenkin muutospaineita: Euroopan unionin tuomioistuimen
ns. Weser-tuomiossa (C-461/13) vesipolitiikan puitedirektiivin (2000/60/EY) 4 artiklan mukai-
set pintavesia koskevat ymparistotavoitteet todettiin jasenvaltioiden lupaviranomaisia sito-
viksi, mika tulee jollain aikavalilla vaikuttamaan myds eldinsuojien lupaharkintaan lantakes-
kittymissa. Nykykaytannon pohjalta voidaan erottaa kaksi paalinjaa: joko lannanlevitykseen
kelpaavien peltojen kriteereja (P-luku, viljavuustutkimusten laatu) tiukennetaan edelleen tai
lannan prosessointi nostetaan toissijaisesta lannankdsittelytavasta ensisijaiseksi.

Lupakaytannon kehitys riippuu kuitenkin myos sitd, milld tavoin muu vesienhoidon tavoit-
teiden kannalta relevantti ohjaus kehittyy. Vaikka lupa on vesiensuojelun ndakdkulmasta
potentiaalinen ohjauskeino, luvan ulottaminen pitkalle lannan kasittelyketjuun on myos
ongelmallista. Luvan ydinaluetta ovat itse eldinsuoja ja sen valittémat paastot. Lannan
hyddyntaminen tapahtuu valtaosin eldintilakokonaisuuden ulkopuolella. Tama puoltaa
sitd, etta lannan hyodyntamista lannoitteena tulisi ensisijaisesti sédnnella normiohjauksen

11 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1069/2009, annettu 21 pdivdna lokakuuta 2009, muiden
kuin ihmisravinnoksi tarkoitettujen eldimista saatavien sivutuotteiden ja niista johdettujen tuotteiden terveys-
saannoista seka asetuksen (EY) N:o 1774/2002 kumoamisesta (sivutuoteasetus)
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avulla. Jos normiohjausta ei kehitetd, paine lupakdytéantdjen muuttamiseen lisaantyy
(Kauppila ym. 2017).

Prosessointivelvoite voidaan luvan sijaan toteuttaa myds lainsadadantoon perustuvana
esimerkiksi saatamalla prosessointi ensisijaiseksi lannan kasittelytavaksi tietyilla alueilla.
Lannan suora levitys pelloille voitaisiin sallia toissijaisena hyddyntamisen muotona, esi-
merkiksi jos luvanhakija voi osoittaa levitykseen riittdvdan maaran P-luvultaan tyydyttavia
tai sen alle olevia peltoja.

3.3.3 Yhteenvetoa: prosessointivelvoitteen toteuttaminen ja sen haasteet

Prosessointivelvoite on mahdollista toteuttaa lainsdadantdon perustuvana velvoitteena tai
lupaan perustuvana maarayksend. Oikeudellisen perustan ohella on syyta kiinnittda huo-
miota velvoitteen tarkkaan sisaltoon ja mm. mahdollisuuteen poiketa velvoitteesta seka
velvoitteen kustannuksiin lannan haltijalle.

Molemmissa toteutustavoissa prosessointivelvoitteeseen liittyy rajausongelmia. Lainsaa-
dantoon perustuvassa velvoitteessa ongelmana on, mille alueille tarkkaan ottaen ensisi-
jainen prosessointivelvoite kohdennetaan vai kohdennetaanko se kaikkialle. Luvan kautta
toteutettavassa velvoitteessa ongelmaksi muodostuu luvan kattavuus: kaikki eldinsuojat
eivat ole luvanvaraisia. Nama ovat kuitenkin padosin lainsaadantoteknisia esteita.

Saantely voidaan rakentaa myds esimerkiksi asettamalla velvoite lainsdddanndssa kaikille
elaintiloille tietyilla alueilla, mutta siten, etta mahdollistetaan poikkeuksen hakeminen
joko lupaviranomaiselta (luvanvaraiset) tai kunnan ymparistéviranomaiselta (ei luvanva-
raiset). On myds mahdollista kohdentaa prosessointivelvoite vain luvanvaraisiin tiloihin
silla oletuksella, etta ndin saadaan merkittava osuus lannasta prosessoinnin piiriin. Talloin
pienemmat tilat voivat jatkaa lannan levittamista Iahipelloille sikali kun muu lainsdaadanto
sen sallii.

Prosessointivelvoitteen onnistunut toteuttaminen edellyttaa toimijoilta monipuolista
osaamista. Prosessointilaitosten toimijoiden on ymmarrettava paitsi kdyttoon valittujen
prosessointiteknologioiden mahdollisuudet ja rajoitteet etta niiden lopputuotteiden kayt-
tokelpoisuus kasvintuotannossa ja tarpeet saataa laitoksen toimintaa siten, ettd se tuot-
taa kayttokelpoisia lannoitevalmisteita. Viljelijoilla on mahdollisuus ottaa itsekin vastuu
lannan tehokkaammasta kaytosta prosessoinnin kautta ja kehittaa siita uusi lilkketoiminnan
muoto. Laitostoimijan ei valttamatta tarvitse tulla maatalouden ulkopuolelta. Pdinvastoin
seka kotieldin- etta kasvitilojen tuntemusta on oltava runsaasti parhaiden kdytanteiden
raataldimiseksi erilaisille tiloille ja erilaisiin laitoksen ja lannoitevalmisteiden logistiikan ja
palveluiden konsepteille.
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Prosessointivelvoitteen ja ylipdataan orgaanisten lannoitevalmisteiden kdyton edistami-
sen kustannukset ovat alkuvaiheessa merkittavat etenkin, kun paaasiallisena raaka-ai-
neena on lanta, jonka prosessoinnista ei voi odottaa vastaavaa porttimaksutuloa kuin eri-
laisten jatteiden kdsittelysta. Kannattavuuden rakentumiseen tarvitaan alkuvaiheessa ndin
ollen merkittavia tukia ja muita kannustimia. Niiden tarpeen tulisi myéhemmissa vaiheissa
kuitenkin vdhetd, kun prosessoinnista ja orgaanisten lannoitevalmisteiden kaytosta tulee
osa normaalia tilojen toimintaa.

Alankomaissa on intensiivistd kotieldintuotantoa, joka perustuu voimakkaasti tuonti-
rehulle. Lantaa muodostuu vuosittain yli 68 miljoonaa tonnia. Osassa maata on selked
lannan ylijddmd, joka on aiheuttanut merkittdvdd pinta- ja pohjavesien rehevéitymistd.
Kansallinen lainsddddintd on vuodesta 2014 Idhtien vaatinut tiloja, joilla on ravinneyli-
jddmad, joko kuljettamaan tai prosessoimaan oman tarpeen ylittdvé osa lannasta
alueelta tai maasta pois. Osuus, joka tilojen tulee ylijddmdlannastaan prosessoida, vaih-
telee alueittain. Lainsddddnnon mukaisesti prosessoitava osuus myés kasvaa vuosittain.
Lannan tuottajat ovat velvoitettuja vastaamaan lantaylijddmdn kuljetuskustannuk-
sista, mikd on lisénnyt kiinnostusta kuljetusta edullisempaan prosessointivaihtoehtoon
(EC 2015, van Grinsven & Bleeker 2017). Lisiiksi Alankomaissa on merkittévdisti rajoi-
tettu lannan ja muiden lannoitteiden kdyttod lannoitusrajoitusten muodossa. Toisaalta
maalla on poikkeusluvat (derogaatio) ylittdd nitraattidirektiivin (ks. osio 3.4) mukainen
typpilannoitusraja 170 kg/ha lannoituksella 250 kg/ha.

3.4 Nitraattidirektiivin ja -asetuksen kehittaminen

3.4.1 Nitraattidirektiivi ja sen mahdolliset muutokset

Nitraattidirektiivin (1991)"? tarkoituksena on suojella veden laatua koko Euroopassa es-
tamalla maataloudesta perdisin olevia nitraatteja pilaamasta pohja- ja pintavesia seka
edistamalla hyvia viljelykaytantoja. Nitraattidirektiivi pannaan taytantdon jasenvaltioiden
maarittelemilld pilaantumisalttiilla vyohykkeilla. Suomi on maaritelty kokonaan nitraatti-
herkaksi alueeksi, joten direktiivid sovelletaan koko maassa.

Direktiivi rajoittaa typpilannoitteiden kayttamista ja edellyttdaa mm. tiettyja toimia lannan
varastoinnille ja levitysajankohdalle. Lannoittamisessa tulee ottaa huomioon maaperan
ominaisuudet, ilmasto-olot, pellon kadytto ja maatalouskdytannot, ja etta lannoituksen

on perustuttava viljelykasvien ennakoituun typen tarpeen ja viljelykasvien maaperasta

12 Neuvoston direktiivi 91/676/ETY, annettu 12 paivana joulukuuta 1991, vesien suojelemisesta maataloudesta
perdisin olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta
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ja lannoituksesta saaman typen maaran valiseen tasapainoon. Lannan levitysta rajoittaa
myds lantatypen enimmaislevitysmaara 170 kg kok-N/ha. Lanta kasittdaa myos prosessoi-
dun lannan. Ndin on haluttu hillita ylisuurien lantamaarien levittamista pelloille.

Jottei direktiivin vaatimusta lannan typen enimmaiskayttoémaarasta voida kiertaa proses-
soimalla lantaa, direktiivissa lannalla tarkoitetaan myos prosessoitua lantaa. Lannan proses-
sointi on kuitenkin yleistymadssd ja prosessointi voi tuottaa mineraalilannoitteita muistutta-
via tuotteita. Useat EU-maat (ml. Alankomaat, Belgian Flanderi, Italia) ovat nostaneet toistu-
vasti esille tarpeen saattaa tallaiset lantaperdiset lannoitevalmisteet samalle viivalle mine-
raalilannoitteiden kanssa, jolloin lantatypen enimmaislevitysmaara ei enaa koskisi niita.

Komissio on kdynnistanyt kaksivuotisen hankkeen (SAFEMANURE 2018-2019) kehitta-
maan kriteeristoa, millaisin prosessointitekniikoin lopputuotteet voisivat vapautua nitraat-
tidirektiivin lantastatuksesta (EC 2017, Debeuckelaere 2018). Joillain alueilla, kuten Belgian
Walloniassa kriteereiden luomista vastustetaan, koska siten nitraattidirektiivi ei enda saate-
lisi kaikkea lantaperaisten ravinteiden kayttoa.

Suomessa tyypillisesti lannan fosfori rajoittaa levitysmaaria ja liukoisen typen kayton
enimmadismaarat ovat suhteellisen alhaiset ollen muilla kuin nurmilla (ja erailla puutarha-
kasveilla) korkeintaan 170 kiloa hehtaarille. Nain ollen SAFEMANURE-kriteeristosta olisi
prosessoidun lantatypen kaytolle hyotya vain levitettdessa lantapohjaisia lannoitevalmis-
teita nurmille. Hyoty luultavasti olisi niin pieni, ettei se yksindan innostaisi lisdédamaan lan-
nan prosessointia Suomessa. Jos kriteeristod luodaan ja se lisad Euroopassa lantapohjaisten
korkealle jalostettujen lannoitevalmisteiden tarjontaa, se voi tarkoittaa sitd, etta ndiden
tarjonta lisadantyy myds Suomessa, jolloin ne kilpailisivat paitsi epdorgaanista alkuperaa
olevien lannoitevalmisteiden kanssa, myos vastaavan tyyppisten kotimaisten lantapohjais-
ten valmisteiden kanssa.

3.4.2 Kansallisen normiohjauksen kehittamismahdollisuudet

Suomessa nitraattidirektiivi on pantu taytantoon ns. nitraattiasetuksella, joka paivitettiin
vuonna 2014. Pdivitysty0 aloitettiin vuoden 2011 lopulla, ja tavoitteena oli selkeyttaa ja
ajantasaistaa asetusta ottamalla huomioon my6s Euroopan yhteisén komissiolta saatu
palaute, silld komissio ei ollut taysin tyytyvdinen Suomen toimeenpanoon. Uutta asetusta
(1250/2014)" on voimaan tulemisensa jalkeen muutettu kolme kertaa.

13 Valtioneuvoston asetus erdiden maa- ja puutarhataloudesta peraisin olevien paastojen rajoittamisesta.
Annettu Helsingissa 18 pdivana joulukuuta 2014
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Nitraattiasetuksessa on muun muassa maardyksia lannan levitysajalle ja -tavalle. Tuotanto-
eldinten lannassa ja lantaa sisaltavissa orgaanisissa lannoitevalmisteissa vuosittain levi-
tettdva kokonaistypen maara saa olla enintdan 170 kg/ha. Lisaksi asetuksella sd@nnelldan
liukoisen typen vuotuisia enimmaismaaria (Liite 5). Niihin sisaltyy epaorgaanisissa lannoit-
teissa, tuotantoeldinten lannassa (eldinten laiduntaessa syntyva lanta mukaan lukien) ja
orgaanisissa lannoitevalmisteissa annettava liukoinen typpi.

Huomionarvoista on, etta nitraattiasetus ei suoraan saatele fosforilannoitusta. Jos tila ei
ole ymparistokorvauksen piirissd, fosforilannoitusta saatelee ainoastaan Maa- ja metsata-
lousministerién lannoitevalmisteasetus (24/11'%). Sen mukaan analysoidun vesi- tai am-
moniumsitraattiliukoisen fosforin levitysmaara saa olla korkeintaan 325 kilogrammaa heh-
taarille maataloudessa seka 560 kilogrammaa hehtaarille puutarhataloudessa enintdan
viiden vuoden kdyttdjaksona annettuna. Vastaava vuosittainen enimmaiskayttomaara olisi
siten keskimaarin 65 kg ja 112 kg fosforia hehtaarille.

Nitraattiasetuksessa esitettyjen lannan typpi- ja fosforipitoisuuksien (ns. taulukkoarvot)
pohjalta arvioituna nautojen ja sikojen lietelannoilla ja virtsalla levittamista rajoittaa viime
kadessa nitraattiasetus. Niilld liukoisen typen levitysmadrissa padstaan parhaimmillaan
sataan kiloon per hehtaari ja sen ylikin. Siipikarjan ja turkiseldinten lannoilla sen sijaan
lannoittamista rajoittaa viime kadessa lannoitevalmisteasetus, jonka mukaisilla enimmais-
levitysmaadrillakin liukoisen typen maard jad vaatimattomaksi, varsinkin turkiseldinten lan-
noilla (Liite 6).

Marttisen ym. (2017) mukaan tarvitaan yleinen kaikkea viljelyd/lannoittamista koskeva saa-
dos, jossa saddeltaisiin kaikkea ravinteiden kayttéa huomioiden seka peltolohkokohtaiset
erot kasvien ravinnetarpeissa ettd mahdollisesti myos vesienhoidon tavoitteet. Vastaavaa
saantelyd on kehitelty ainakin Tanskassa, jossa aiemmin vahvasti ymparistdlupaan perus-
tunut ravinteiden kayton saantely on vaihdettu valuma-aluekohtaiseen normiohjaukseen.
Luvassa ei enda puututa millddn tavalla lannan hyddyntdamiseen (Kauppila & Anker 2018).
Tanskan uusi normiohjaus on raataldity varsin pitkalle ja pienipiirteiseksi, joten sen tuot-
tamat saantelykustannukset voivat olla merkittavat. Perusajatus voisi kuitenkin olla selvit-
tamisen arvoinen: voisiko alueen erityispiirteisiin (pellot, vesimuodostumat) perustuvaan
normiohjaukseen siirtyminen selkeyttda saantelya ja parantaa sen kustannustehokkuutta?

Luonteva kehittamiskohde yleiselle lannoittamisen saantelylle on maa- ja puutarhatalou-
den paastojen rajoittamista koskeva nitraattiasetus (1250/2014), jolloin lannoite-valmis-

teasetuksen (24/11) fosforin kayttda koskeva sadntely tulisi vastaavasti kumota. My6s val-
misteilla olevan ilmoitusmenettelyn kayttéonottoon liittyvan valtioneuvoston asetuksen

14 muutettu 12/12,7/13,21/15,5/16,12/15,12/18
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lannan levitysta koskevaa sadntelya tulisi arvioida kriittisesti. Muutos selkeyttdisi lannoit-
tamiseen liittyvia pelisadntoja ja vapauttaisi ymparistokorvausjarjestelman varoja mm.
kannustamaan orgaanisten lannoitevalmisteiden kayttoa. Ylipaatdan muutoksella myos
pakotettaisiin kehittdmaan jarjestelmaa, jolla edesautetaan lannan ja siita valmistettujen
lannoitevalmisteiden markkinointia ja kaytt6a. Samassa yhteydessa olisi syyta tarkem-
min sdadelld ja ohjeistaa sitd, miten orgaanisten lannoitevalmisteiden orgaaninen typpi
otetaan lannoituksessa huomioon, silla sen merkitys varsinkin kuivilla lannoilla ja lannasta
erotetuilla kuivajakeilla on potentiaalisena kasvien typpilahteend, mutta myds kuormitus-
lahteend merkittava.

Ravinteiden hyddyntamisen tehokkuuden ja ravinnevalumien minimoimisen kannalta on
tarkeda tuntea lannoitteena kaytettavan lannan ja siitd jalostettujen lannoitevalmisteiden
ominaisuudet mahdollisimman hyvin. Nykyaan lannalla lannoittaminen voidaan suunni-
tella taulukkoarvojen (1250/2014) tai tilan oman, vahintaan viiden vuoden vélein uusitta-
van lanta-analyysin pohjalta. Molempiin tapoihin sisaltyy kuitenkin epavarmuuksia. Tau-
lukkoarvot ovat keskiarvoja analysoiduista lantandytteista. Analyysien valilla on kuitenkin
huomattavaa hajontaa’, minka vuoksi keskimaaraistavat taulukkoarvot soveltuvat huo-
nosti lannoituksen suunnitteluun. Toisaalta myds oman tilan lantandyte voi olla epdedus-
tava ja toisaalta laboratorioiden analyysituloksissa on havaittu vaihtelua, vaikka nayte on
ollut sama. Edustavan naytteenoton ja laadukkaan analytiikan haasteet koskevat myos
lannasta jalostettuja lannoitevalmisteita ja niiden laadun seurantaa.

Tilannetta parantaisi nykyisesta se, jos lannalla lannoitus perustetaan taulukkoarvojen ja
tilan oman lanta-analyysin keskiarvoon. Tarvittaessa lannoitus voitaisiin perustaa koko-
naan myos lanta-analyysiin, mutta talloin tilan pitaisi kyeta laskennallisesti osoittamaan,
ettd lanta-analyysi on ollut edustava. Tallainen laskenta voidaan rakentaa ruokinnan ravin-
netaselaskelman ymparille. Lisaksi lanta-analyysitiheytta olisi syyta nostaa. Direktiivitiloilla
parhaan kaytettavissa olevan tekniikan (BAT) mukaista toimintaa on tarkkailla ravinteiden
eritysta vuosittain, ja vaihtoehtoisina menetelmind ovat lanta-analyysit tai massataselas-
kelmat. TyOkaluja massataselaskentoihin on Luonnonvarakeskuksen ja Suomen ymparisto-
keskuksen yhteistyona tekeilla.

15 laajan lanta-analyysiaineiston mukaan esimerkiksi broilerin lannalla 80 %:lla nédytteisté fosforipitoisuus vaihte-
lee valilla 2-6 kg ja liukoisen typen pitoisuus valilla 1-4 kg lantakuutiota kohti, naudan lietelannalla vastaavat arvot
ovat 0,2-0,8 ja 0,9-2,5
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3.5 Lannoitevalmistelainsaadanto

Lannoitevalmistelainsdaddantd on ensisijaisesti tuotelainsaddanto, jonka tarkoituksena on
varmistaa, ettd markkinoilla olevat lannoitevalmisteet ovat laadukkaita ja kdyttotarkoi-
tukseensa soveltuvia eika niiden kaytosta aiheudu haittaa mm. elintarviketurvallisuudelle
tai kasvinterveydelle. Lannoitteiden kdytosta aiheutuvaa haittaa on pyritty ehkdisemaéan
asettamalla raja-arvoja haitallisille aineille seka vaatimuksia kasittelyprosesseille siten, etta
muodostuva lopputuote on laadultaan hygieenista eika sen kaytosta aiheudu kasvi- tai
eldintautien levidmisen vaaraa. Lannoitevalmistelaki saatele osittain myds lannoitteiden
kayttoa, kuljetusta ja varastointia. Lisdksi Maa- ja metsatalousministerion asetuksessa on
saadetty muun muassa fosforin hehtaarikohtaiset enimmaiskayttomaarét (ks. osio 3.4.2. ja
liite 5), jotka koskevat myos lannalla lannoittamista.

3.5.1 Lannan suora lannoitekaytto ja prosessointi

Lannan lannoitekaytto sellaisenaan, kompostoituna tai madatettyna omalla tilalla, yhteis-
lantalaan (useamman tilan yhteiseen lannankasittelyyn) kuuluvilla tiloilla tai sopimuksesta
toiselle tilalle luovutettaessa ei velvoita ilmoittautumaan Ruokaviraston (ent. Evira) val-
vontarekisteriin. Sen sijaan lannan myynti tai luovuttaminen ilman sopimusta seka proses-
sointi yhdessa erilaisten tilan ulkopuolisten jatteiden ja sivutuotteiden kanssa edellyttavat
ilmoittautumista em. valvontarekisteriin ja Ruokaviraston mydntamaa laitoshyvaksyntaa,
vaikka lopputuote kaytettaisiin ainoastaan omalla tilalla. Laitoshyvaksynnan edellytyk-
send on, ettd laitoksen toiminta tayttaa lainsaddanndssa asetetut vaatimukset ja valmistaja
pystyy osoittamaan, etta tuotannossa valmistuu turvallista ja kdyttoon soveltuvaa lannoi-
tevalmistetta. Hyvaksyntdaprosessin aikana tarkastetaan tuotantotilat, prosessin toiminta,
omavalvonnan toteutus ja kirjanpito. Omavalvontavelvoitteen mukaan toimijan taytyy
omavalvontajdrjestelman avulla varmistaa prosessin seurannan ja tuotteen analysoinnin
avulla markkinoille saatettavien lannoitevalmisteiden ja niiden raaka-aineiden hyva laatu.
Lainsdadanto edellyttad, ettd toimija tuntee lannoitevalmisteiden valmistukseen ja kasitte-
lyyn liittyvat kriittiset vaiheet ja valvoo niita sdanndllisesti.

My®s prosessoinnille voidaan asettaa vaatimuksia ja lantaa ne koskevat EU:n sivutuotease-
tuksen mukaisesti, kun prosessoinnin raaka-aineena on lannan lisaksi teollisuuden sivu-
tuotteita tai muita eldimista saatavia sivutuotteita ja tuote saatetaan markkinoille. Lannoi-
tevalmisteiden hygieenisen laadun varmistamiseksi raaka-aineet on hygienisoitava (70 °C
vahintdan 60 min, palakoko korkeintaan 12 mm). Esimerkiksi biokaasulaitoksella pasto-
rointi- tai hygieniayksikkd voidaan sijoittaa joko ennen reaktoria tai sen jalkeen. Vaihto-
ehtoisesti laitos voi osoittaa riittavaksi jonkin muun kasittelyprosessin validointimenet-
telyn kautta. Validointimenettelyssa toimijan on osoitettava, etta prosessissa kaytetyilla
parametreilla taataan biologisten riskien vaheneminen. Valmisteilla olevaa EU:n lannoi-
tevalmisteasetusta varten sivutuoteasetukseen on tarkoitus maarittaa osalle eldimista
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saatavista sivutuotteista niin sanottu paatepiste. Sivutuotetta, jolla on paatepiste, voidaan
hyddyntaa raaka-aineena CE-merkityissa lannoitevalmisteissa.

Lantaa sekd maitopohjaisia tuotteita, munia ja ruokajatetta kasitteleviin biokaasu- ja kom-
postointilaitoksiin voidaan soveltaa kansallisia vaatimuksia silloin, kun raaka-aineet eivat
sisalld vakavan tartuntataudin leviamisriskid. Kansallisin vaatimuksin hyvaksytyn laitok-
sen lannoitevalmisteita voidaan saattaa markkinoille ainoastaan Suomessa. Kasittelyme-
netelma arvioidaan laitoshyvaksynnan yhteydessa, jossa varmistetaan tuotteen riittava
hygienisointi. Lantaa voidaan hyddyntda myds energiana ja sen polttaminen on sallittua
jatteenpoltto- ja jatteen rinnakkaispolttolaitoksissa. Alle 50 megawatin laitos ei tarvitse
jatteenpolttolupaa, vaan tapauskohtaisesti joko kunnan eldinlaakarin hyvaksynnan tai
ympadristoviranomaisen rekisterdinnin tai ymparistoluvan.

3.5.2 Lannoitevalmisteiden laatu

Lannoitevalmiste voidaan saattaa markkinoille, jos silld on tyyppinimi Ruokaviraston ylla-
pitdmassa tyyppinimiluettelossa. Tyyppinimelld pyritddn kuvaamaan lannoitteen ominai-
suuksia, kuten koostumusta, kayttotarkoitusta tai valmistusmenetelmad. Lantapohjaisille
tuotteille soveltuvia lannoitteiden tyyppinimia ovat kirjoitushetkelld muun muassa tekni-
sesti kasitelty lanta, orgaaninen eldinperdinen lannoite, orgaaninen eldinperainen kiven-
naislannoite ja kalkitseva eldinperdinen kivennaislannoite. Soveltuvia tyyppinimia lanta-
pohjaisille maanparannusaineille ovat esimerkiksi maanparannuskomposti, tuorekom-
posti, lantaseos, kuivarae tai -jauhe ja madatysjaannos. Stabiileja lantapohjaisia lannoi-
tevalmisteita voidaan kayttaa myos osana kasvualustoja. Lannan poltossa muodostuvaa
tuhkaa voidaan saattaa markkinoille tyyppinimella eldinperdinen tuhka. Lantapohjaiselle
biohiilelle tyyppinimea ei ole toistaiseksi haettu.

Uusien lannoitevalmisteiden tuotannon myo6ta uusia tyyppinimia voidaan hakea ja lisata
hyvaksyttyjen lannoitevalmisteiden listalle. Hakuprosessin tarkoituksena on varmistaa,
ettd uudenlainen tuote tayttaa lannoitevalmisteille asetetut minimivaatimukset eika sen
kaytostd ole haittaa ymparistolle tai kasvien ja eldinten terveydelle.

Markkinoille saatettavalle valmisteelle on aina laadittava tuoteseloste, josta selvida sen
ominaisuudet ja kdyttdohjeet seka -rajoitukset. Lainsdddéanndssa on saddetty vaihteluvali,
jonka sisalla ravinteet ja muut ominaisuudet saavat poiketa tuoteselosteessa ilmoitetuista
pitoisuuksista. Lannoitevalmisteen on lisdksi taytettava muut lainsaadanndssa asete-

tut laatuvaatimukset muun muassa haitallisten aineiden ja hygienian osalta. Orgaanisille
lannoitteille ja maanparannusaineille, jotka sisaltavat eldimista saatavia luokan 2 (lanta)
tai 3 sivutuotteita, on asetettu my6s kayton rajoituksia. Alueita, joita kaytetaan tuotanto-
eldinten laiduntamiseen tai joilta kerdtaan kasvustoa tuotantoeldinten rehuksi, koskee 21
vuorokauden varoaika. Varoaika ei kuitenkaan koske lantaa. Varoaikana tuotantoeldinten
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paasy kayttokohteisiin on estettava. Sivutuotteiden kaytostd, rehun kerdyksesta ja eldinten
paasysta laidunalueelle on oltava kirjanpito.

Erilaisia lannoitevalmisteita voidaan sekoittaa, jos lopputuote on turvallinen ja kdyttotar-
koitukseensa sopiva. Tuotteen sisaltamat komponentit eivat saa sekoittamisen jalkeen
enda reagoida kemiallisesti, jotta tuotteen varastointi ja kdyttd on turvallista. Pahimmassa
tapauksessa epastabiili tuote voi aiheuttaa palo- tai rdjahdysvaaran. Mekaanisten seosten
kunkin ainesosan on taytettava sille lainsadadanndssa asetetut laatuvaatimukset. Mekaa-
nisia seoksia ovat muun muassa epdorgaanista ja orgaanista ainesta sisaltavat lannoitteet
seka kasvualustat, jotka voivat sisaltaa esimerkiksi maanparannusainetta, maa-ainesta,
kalkkia ja lannoitteita. Valmistettavalla seoksella ei kuitenkaan tarvitse olla omaa tyyppini-
me3, vaan se voi olla kahden tai useamman tyyppinimen seos.

Muualta EU:n alueelta tuotavia orgaanisia lannoitevalmisteita voidaan saattaa markkinoille
Suomessa lisdksi vastavuoroisen tunnustamisen perusteella. Vastavuoroisen tunnustami-
sen avulla pyritadn edistamaan sellaisten tuotteiden paasya markkinoille, joiden lainsaa-
dantoa ei ole yhdenmukaistettu EU:ssa. Periaatteen mukaisesti yhdessa jasenvaltiossa lail-
lisesti valmistettujen ja markkinoitujen tuotteiden on lahtokohtaisesti padstava kaikkien
jasenvaltioiden markkinoille, vaikka tuote ei taysin vastaisikaan niita kansallisia teknisia ja
laadullisia maarayksid, joita vaaditaan jasenmaan omalta tuotannolta.

Kansalliset viranomaiset voivat ottaa kayttoon rajoituksia ainoastaan perustelluissa tilan-
teissa, joiksi katsotaan muun muassa turvallisuus, kuluttajan suoja, ympdristonsuojelu ja
kansanterveys. Suomessa lannoitevalmisteiden osalta tallaisiksi on katsottu esimerkiksi
haitalliset aineet ja taudinaiheuttajat, kasvitaudit ja kasvintuhoojat seka lannoitteiden si-
saltdman seleenin enimmaispitoisuus.

3.5.3 Lannoitevalmistelainsaadannon kehittaminen

Valmisteilla olevan EU:n lannoitevalmisteasetuksen tarkoituksena on luoda markkinoille
saatettaville orgaanisille lannoitevalmisteille koko yhteison laajuiset markkinat. Lannan
osalta tama tarkoittaa sen prosessoimista sivutuoteasetuksen mukaisilla menetelmilla.
Prosessoinnin jalkeen lantaa voidaan kayttaa raaka-aineena kaikissa lannoitevalmisteissa,
joissa sen kaytto on turvallista. Asetuksen mukaiset tuotteet lapikdyvat vaatimustenmu-
kaisuusarvioinnin, jonka jalkeen ne voidaan varustaa CE-merkinnalld. Toisaalta on huomi-
oitava, etta jo talla hetkelld lantaa tuodaan Suomeen mm. Alankomaista. Asetuksen hyvak-
syminen helpottaa entisestadn myds orgaanisten lannoitevalmisteiden tuontia ja voi siten
merkittavasti lisata lannan tuontia Suomeen (vrt. osiot 3.1 Sekoite- ja jakeluvelvoite ja 3.2
Kayttovelvoite).
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Kansallinen lannoitevalmistelainséadannon kehittaminen tulee olemaan voimakkaasti
sidottua EU:n lannoitevalmisteasetukseen ja EU:n lannoitevalmisteasetuksen hyvaksymi-
sen jalkeen myds kansallinen lainsdadanto uudistetaan vastaamaan sen rakennetta. Tama
tarkoittaa muun muassa tyyppinimista luopumista ja mahdollistaa siten entistd paremmin
erilaisten raaka-aineiden sekoittamisen kuitenkin siten, etta turvataan lopputuotteiden
hyva laatu ja turvallinen kaytto ja varastointi. Edelleen tuotteita voidaan tuoda ja vieda
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen mukaisesti.

Lannoittamisen sadntelyn ja valvonnan kannalta on ongelmallista, etta fosforin ja typen
lannoittamisen rajat ovat hajallaan eri saddoksissa, eli lannoitevalmistelakiin perustuvassa
lannoitevalmisteasetuksessa ja ymparistonsuojelulakiin perustuvassa nitraattiasetuksessa.
Selkedmpi lannoittamisen sdantely olisi tarpeen, kuten edelld luvussa 3.4 on todettu.

3.6 Ymparistokorvausjarjestelman uudistaminen

Ymparistokorvausjarjestelmdssa vuosina 2014-2020 on erdita orgaanisiin lannoitevalmis-
teisiin, paaasiassa lantaan, liittyvia ehtoja ja toimenpiteita. Nykyiselldadn toimenpiteilla ei
kuitenkaan ole merkittavaa vaikutusta lantaravinteiden laajemmalle levidmiselle ja lannan
jalostusarvon nostamiseen.

Perustoimenpiteen lannoitusrajoissa madritelty niin sanottu lantapoikkeus sallii vain lan-
tafosforilla lannoitettaessa hieman korkeamman levitysmaaran kuin mineraalilannoit-
teita osin/kokonaan kdytettdessa. Lannoitusta saa tdydentda typen ja muiden ravinteiden
osalta mineraalilannoitteilla, kunhan epdorgaanista fosforia ei lisdta lohkolle. Lantapoik-
keuksen tarkoitus on ollut helpottaa kotieldintilojen sitoutumista korvausjarjestelmaan.
Ravinteiden, erityisesti fosforin liikkuvuuden nakdkulmasta lantapoikkeus kuitenkin mah-
dollistaa kasvien ravinnetarvetta korkeamman lannoitustason, mika voi fosforin kertymi-
sen myo6ta johtaa entistd pahempaan fosforin ylijaamaan tilalla/alueella.

Koko maan kattavan lantapoikkeuksen poistamisen kevyempi vaihtoehto voisi olla alueit-
tainen tarkastelu, jolloin poikkeusta saa hyodyntaa vain fosforin osalta alijaamaisilla alu-
eilla. Téma tilastotieto voidaan tuottaa vuosittain Luken ja SYKEn yhteisen viranomaistyo-
kalun, Ravinnelaskurin avulla. Levityksen saantelyn kiristdminen, yhdistettyna mahdolli-
sesti vahenevadn ohjelman kokonaisrahoitukseen, voisi kuitenkin vahentaa kotieldintilo-
jen halukkuutta sitoutua ohjelmaan. Tasta syysta kiristyksia harkittaessa tulee kiinnittaa
huomiota lannoitevalmistelain ns. perdlautasaantelyn tarkkuuteen (ks. osio 3.4.2) ja mui-
den ympadristokorvauksen toimenpiteiden soveltuvuuteen kotieldintiloille.
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‘Lietelannan sijoittaminen peltoon’ on lohkokohtainen toimenpide, joka kohdistuu koko-
naisuudessaan orgaaniseen lannoitukseen. Toimenpiteen ehtona on levitysmdara, jonka
tulee olla vahintdan 20 m*/ha lohkolle, jolle toimenpide haetaan. Levityksen on tapahdut-
tava sijoittavalla tai multaavalla laitteella. Toimenpiteen avulla vdhennetadan typen haih-
duntaa, koska lanta sijoitetaan maahan, seka vahennetdan pintavalunnan riskia. Esimerkki-
vuonna 2016 suurin osa toimenpiteen kautta levitetyista lannoitteista oli lietelantaa (94 %,
Taulukko 2), joten toimenpide lienee kohdistunut eniten omalla tilalla tehtyyn levitykseen.
Lisaksi levitettiin pienia madria muita orgaanisia lannoitteita. Puhdistamolietteet tai niista
jalostetut tuotteet voivat sijaita myds madatysjaannos tai rejektivesi -luokassa, mutta nii-
den osuus tuetusta pinta-alasta oli korkeintaan 2 %. Toimenpiteen korvaustaso on ollut

40 euroa per hehtaari. Toimenpiteesta maksettavaa pinta-alaa rajattiin vuonna 2016 siten,
ettd korvausta maksetaan enintadn 60 prosentille korvauskelpoisesta pinta-alasta. Toimen-
pide ei ole sindllaan tarkoitettu ravinteiden liikkuvuuden edistamiseen, mutta se on voinut
edesauttaa sitd, koska muilta tiloilta hankittavan lietelannan levityksen kustannuksia on
pystytty toimenpiteen avulla kompensoimaan. Toimenpide on syyta siksikin sdilyttaa.

Taulukko 2. Lannan sijoittamisen tuki -toimenpiteen toteuma lannoitelajeittain vuonna 2016 (Mavi 2018).

Tiloja Pinta-ala

Lietelanta 4581 191186
Virtsa 324 4567
Lietelannasta erotettu nestejae 44 2157
Madatysjaannds tai rejektivesi 142 4558
Orgaaninen eldinperdinen lannoiteliuos 41 488
Muu kuin eldinperdinen liuos 29 553
Kalkkistabiloitu tai lahotettu puhdistamoliete 6 96
Yhteensa 203 605

'Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrdttdminen’ on lohkokohtainen toimenpide, jonka
avulla edistetdan ravinnepitoisten orgaanisten lannoitevalmisteiden tai maanparannusai-
neiden kayttoa ja ravinteiden siirtymistd maatilalta toiselle. Vuosina 2014-2020 toimenpi-
teen ehtona on kuiva-ainepitoisuus, jonka tulee olla vahintaan 20 %. Lisaksi levitysmaaran
on oltava vahintdan 15 m*/ha. Hyvaksyttivien lannoitevalmisteiden tyyppinimet on eri-
telty toimenpiteen ohjeistuksessa ja ne perustuvat lannoitevalmisteista annettuun ase-
tukseen (1015/2011). My6s ‘ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattaminen’-toimen-
piteen yleisin lannoite oli lanta (Taulukko 3). Lantoja kaytettiin yleisimmin sellaisenaan,
erotettuja kuivajakeita ilmoitettiin alle prosentille lannoista.
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Taulukko 3. Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattaminen -toimenpiteen toteuma lannoite-
lajeittain vuonna 2016 (Mavi 2018).

I N T

Kotieldinten kuivalannat ja kuivajakeet 932 12876
Turkiseldinten kuivalannat 16 256
Orgaaniset ei-eldinperdiset lannoitteet 15 315
Orgaaniset eldinperdiset lannoitteet 20 396
Orgaaniset maanparannusaineet 42 742
Komposti ym. mullat 16 378
Lihaluujauho 3 93
Sivutuotteet ja turpeet 36 697
Yhteensa 15753

Kierrattdmisen toimenpide ei ole saavuttanut riittdvaa suosiota ja sita on kehitettava. Ja-
lostettujen orgaanisten lannoitevalmisteiden tuottamisen tarkoituksena on mm. helpot-
taa valmisteiden logistiikkaa, jotta niissa saataisiin siirrettya ja levitettya ravinteita kus-
tannustehokkaasti lohkoille ja alueille, joilla niiden kdytdstd saadaan hyotyd. Logistiikkaa
tarvitaan myos siihen, etta ravinteita saadaan kuljetettua kauemmas keskittymista, joissa
lannan ravinteita on lannoitustarvetta enemman.

Toimenpiteen kuiva-ainevaatimus estdaa nestemaisten lannasta prosessoitujen lannoiteval-
misteiden kdyton tukemisen. Lisdksi vaadittu vahimmaislevitysmaara estda jo useimpien
kuivike- ja kuivikepohjalantojen (esimerkiksi kanan tai broilerin) levittdamisen osana toi-
menpidettd, puhumattakaan prosessoimalla vakevoidyista kuivista lannoitevalmisteista,
silla niiden fosforipitoisuus on korkea ja vuosittaiset ravinnerajat estavat levittamisen.
Fosforintasauksella, eli jaksottamalla levitetty fosfori usealle vuodelle, voidaan joissakin
tapauksissa saada riittdva kuutiomaara levitettyd, mutta talloin levityksen tuki kohdentuu
vain yhdelle vuodelle. Suuri levitysmadara yhtend vuonna voi myds lisata huuhtoutumista,
joten vuosittaiseen levitykseen kannustaminen saattaisi vahentda huuhtoutumisriskia.

Prosessoimalla vakevoidyt korkean fosforipitoisuuden orgaaniset lannoitevalmisteet saa-
taisiin lisattya ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattaminen’ toimenpiteeseen lisaa-
malla kuutioperusteisen rajan vaihtoehdoksi ravinneperusteinen, esimerkiksi 10 fosforiki-
lon levitysmadraan perustuva raja. Ravinneraja kohdistuisi automaattisesti vain lohkoille,
joille raja-arvon ylittdvan maaran voi levittad ymparistokorvauksen saantojen puitteissa.
lIman lantapoikkeusta 10 kg maaran voi levittaa esimerkiksi kevatviljalohkolle tyydytta-
vassa tai sitd alemmassa viljavuusluokassa, joten toimenpide kohdistuisi naille lohkoille.
Maanaytteiden jakauman perusteella arvioidut potentiaaliset levityspinta-alat on esitetty
taulukossa 4. Lisaksi toimenpiteeseen tulisi ndin sisallytettya nestemaiset lannoiteval-
misteet, joissa fosforin ja erityisesti typen pitoisuudet voivat myds nousta korkeiksi. Nain
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taltakin osin saataisiin edistettya ravinteiden kuljetettavuutta ja kdytettavyytta niita tarvit-
sevilla alueilla.

Toimenpiteen muuttaminen helpommin toteutettavaksi lisdisi kannustinta nimenomaan
vakevien lantojen ja lannoista jalostettujen lannoitevalmisteiden kaytolle. Muutos toisi
korkean fosforipitoisuuden lannat, fosforipitoiset kuivajakeet sekd pidemmalle prosessoi-
dut fosforia ja orgaanista ainesta sisdltavat lannoitevalmisteet tuen piiriin. Orgaanisen ai-
neksen ja maanparannusvaikutusten hyotyja saavutetaan toimenpiteen avulla automaatti-
sesti, riippuen kuitenkin siitd kuinka paljon orgaanista ainesta levitettava lannoite sisaltaa.
Sailyttamalla nykyinen kuutioraja ravinnerajan vaihtoehtona, saman toimenpiteen kautta
voidaan edistda my0s paljon orgaanista ainesta, mutta alhaisen fosforipitoisuuden sisalta-
vien lantojen ja orgaanisten valmisteiden levitysta.

Taulukko 4. Vuosien 2005—-2009 maanaytteiden fosforitulosten osuudet tyydyttavassa viljavuusluokassa
(Lemola ym. 2018), maakunnan viljelty ala pl. kesannot (ja tasté johdettu arvio tyydyttévan tai sita
alemman viljavuusluokan lohkojen pinta-alasta).

Osuus naytteista tyydytta- Maakunnan viljelty Arvio alasta, jolle
vassa tai sita alemmassa ala (2018), levitys voi kohdistua,
viljavuusluokassa, % 1000 ha 1000 ha
Varsinais-Suomi 62,6 256,9 160,8
Satakunta 64,4 1273 82,0
Pohjanmaa 69,4 1776 1233
Lappi 73,8 39,9 29,4
Pohjois-Pohjanmaa 75,0 208,7 156,5
Uusimaa 76,1 152,6 116,1
Eteld-Pohjanmaa 779 219,6 1711
Eteld-Savo 783 63,3 49,6
Héme 78,5 163,8 128,6
Kainuu 80,1 22,0 17,6
Kaakkois-Suomi 80,2 115,5 92,6
Pohjois-Savo 85,7 135,1 115,8
Pohjois-Karjala 86,7 76,8 66,6
Pirkanmaa 871 144,7 126,0
Keski-Suomi 873 78,8 68,8
Ahvenanmaa 45,6 12,4 5,7
Yhteensa 76,3 1994,7 1522,0

Toimenpide lisdisi kotieldin- ja kasvinviljelytilojen yhteisty6ta suoraan etenkin fosfori-
pitoisuudeltaan valmiiksi korkean lannan luovutuksen suhteen. Se kannustaisi levitta-
maan lantafosforin mahdollisimman monelle hehtaarille. Erityisen tarkeaa olisi saada
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ympadristokorvaukseen mukaan korkean fosforipitoisuuden lannoille ja jakeille sopiva toi-
menpide, jotta niiden vastaanottaminen kiinnostaisi mahdollisimman laajasti kasvinviljely-
tiloja. Sama koskee turkiseldinten lantoja ja niistd valmistettavia tuotteita.

Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattaminen -toimenpiteen potentiaalia voidaan
arvioida kuivikepohja-, kuivike- ja kuivalantojen maaran perusteella. Toimenpiteen teo-
reettinen enimmaiskustannus voisi olla enintdaan lannassa olevan fosforin maara jaettuna
minimilevitysmaaralla, esimerkiksi 10 kg P/ha, kerrottuna toimenpiteen hehtaarikorvauk-
sella. Kuiva-ainepitoisia lantoja syntyi Normilanta-jarjestelman mukaan vuonna 2017 (va-
rastoinnin jalkeen laskettuna) noin 4,9 miljoonaa tonnia ja niiden sisaltaman lantafosforin
maara oli 10 469 tonnia. Teoreettinen enimmaiskustannus tasaisen levityksen perusteella
laskettuna voisi olla noin 42 miljoonaa euroa. Toimenpiteen avulla pitdisi saada lisdksi
kayttoon riittdvan kuiva-ainepitoisuuden sisaltavaa separoitua lietelannan kuivajaetta tai
pidemmidlle jalostettuja lannoitevalmisteita.

Toimenpiteen todenndkoisen suosion ja tukitason maaraa voidaan arvioida nykyisen oh-
jelman kokemuksista ja korvaustasosta. Toimenpiteen laajuus on ollut hyvin maltillinen
kaudella 2014-2020. Orgaanisen aineksen kierrdttaminen toimenpidetta ei ole voinut
kayttda tilan omalle lannalle.

Eri lantojen kuutiopainot vaihtelevat, mutta esimerkinomaisen muunnoksen (650 kg/m?)
mukaan levitettavaa kuiva- ja kuivikelantaa olisi voinut olla noin 7,5 miljoonaa kuutiota.
Tasta johdettuna toimenpiteeseen vaaditun 15 kuution levitysmaara olisi riittdnyt noin
500 000 hehtaarille vuodessa. Toteuma jai kuitenkin vain 15 700 hehtaariin, joten ravinteiden
ja orgaanisten aineiden kierrattdaminen saavutti vain hieman yli 3 prosenttia teoreettisesta
potentiaalista pelkdstadn lannat huomioiden. Suurin toimenpiteen mielenkiintoa rajoittanut
tekija oli todennakdisesti oman tilan lantojen rajaaminen pois tuetusta levityksesta.

Vertailun vuoksi vuonna 2015 ‘lietelannan sijoittamisen tukea’ (ennen pinta-alan rajaa-
mista 60 % korvauskelpoisesta pinta-alasta) hyodynnettiin noin 43 prosentilla teoreetti-
sesta potentiaalista. Nykyiselld korvaustasolla toimenpiteen ehtojen laajentaminen vain
kuutioperusteisesta myds ravinneperusteiseksi voisi lisatd sen suosiota. Kokonaisuudes-
saan sen voidaan karkeasti arvioida saavuttavan 25 000-125 000 hehtaarin suosion, mika
tarkoittaisi noin 1-5 milj. euron kustannusta nykyiselld korvaustasolla. Tarkempaa arviota
varten tarvittaisiin lisad tutkimusta mm. saatavuudesta ja etdisyyksista.

Sitoutumishalukkuutta voidaan lisdta korvaustasoa nostamalla. Ymparistokorvaus edel-
Iyttda kuitenkin kustannusperusteisuutta, jolloin kustannusten nousu taytyy pystya pe-
rustelemaan. Ravinnealijaamaisilla alueilla (Ravinnelaskurin perusteella) tarjonnan va-

hdisyys voisi olla peruste korottaa korvausta ja kannustaa ndin ravinteiden liikkumiseen
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ylijaamaisilta alueilta alijaamaisille alueille. Toimenpiteen vahdinen suosio myds osoittaa
etta kustannusperuste on voinut olla aliarvioitu, tai etta sita ei ole ainakaan yliarvioitu.

Jos orgaanisia typpivalmisteita halutaan tukea saman toimenpiteen avulla, voisi toimenpi-
teen ehdon tayttaa esimerkiksi oman tilan ulkopuolelta tulevan orgaanisen typpivalmisteen
vahintaan 60 kg/ha N levitysmaaralld satoa tuottavalle kasville. Tdman ehdon voisi kuitenkin
tdyttaa vain rajattu jalostettujen typpivalmisteiden joukko, jotta toimenpide ei johda siihen,
ettd typpead aletaan vieda kotieldintiloilta pois lannan mukana ja korvataan se mineraality-
pelld. Fosforiehdon (10 kg P) voisi kuitenkin tdyttad myos jalostamattomalla lannalla.

Budjetin hallintaa varten toimenpiteen suunnittelussa pitdisi miettia jo valmiiksi leikkuri,
jos suosio ylittaa rahoitusmahdollisuudet. Leikkuri voisi olla esimerkiksi tilakohtainen
enimmaismaara kuten lannan sijoittamisen tuessa vuoden 2015 jalkeen, mutta sita ei tar-
vitsisi ottaa kayttoon, mikali tavoitetta ei yliteta.

Jos toimenpiteen vaikuttavuutta halutaan laajentaa, voisi harkita sen sallimista my®os tilan
oman lannan levitykselle korkeintaan tyydyttavassa viljavuusluokassa oleville lohkoille.
Todenndkoisesti tama kuitenkin lisdisi kustannuksia merkittavasti. Talloin toimenpiteen
ohjausvaikutus muodostuisi levityksen ohjautumisesta tilojen sisalla. Jos esimerkiksi tila-
keskuksen lahelld olevilla lohkoilla viljavuus on korkea, syntyisi kannustin kuljettaa lantaa
kauemmas matalan fosforipitoisuuden lohkoille.

Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattaminen -toimenpiteen kehittaminen ja kuivi-
kelantojen laajemman kattavuuden tavoittelu mukaan toimenpiteeseen olisi tarkeaa, jotta
kuivikelannat saataisiin levitettyd mahdollisimman monelle hehtaarille ja kasvinviljelytilo-
jen kynnys ottaa vastaan kuivikelantaa olisi mahdollisimman matala. Samalla pidemmadlle
jalostetut, runsaasti fosforia ja orgaanista ainesta sisaltavat lannoitevalmisteet tulisivat
mukaan tuen piiriin.

3.7 Investointiavustusten kehittaminen

3.71 Maa- ja metsatalousministerion hallinnonala

Maaseudun rakennetuilla pyritdan edistamaan ympdriston tilaa parantavia toimia maati-
loilla. Rakennetukia voidaan myontaa ympadriston tilaa parantaviin investointeihin 35—

40 % hyvaksyttavista investointikustannuksista. Yleisin tuettava kohde on lantalat, mutta
lisaksi tuetaan myds lannan separointi- ja kompostointilaitoksia seka tilakohtaisia biokaa-
sulaitoksia.
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Rakennetuet myonnetdan tilakohtaisesti ja ELY-keskuksessa arvioidaan investoinnin kus-
tannustaso hyvaksyttavien yksikkokustannusten perusteella tai kilpailutettujen tarjousten
kannattavuusvertailulla. Vaikutus ymparistoon on yksi maatalouden investointituen va-
lintakriteereistd. Rakennetukien my&ntamisen ehtona on vdhintdan 25 000 euron yritta-
jatulon vaatimus, minka takia investointiavustukset kohdistuvat yleensa keskimaaraista
suuremmille tiloille.

Rakennetukien kehittamisessa lahtokohtana voisi olla se, etta tukimuoto mahdollistaisi
korkeamman tukiprosentin (40 %) investoinneille, jotka mahdollistavat tehokkaamman
lantaravinteiden kierratyksen. Téllaisia toimia olisivat esimerkiksi tavanomaista tehok-
kaamman separointilaitteiston investointi (fosforia tehokkaammin erotteleva linko ruu-
viseparaattorin sijaan), investointi separoitujen jakeiden jatkojalostukseen tai investointi
lantaravinteiden kuljetettavuutta tukeviin logistiikkaratkaisuihin. Tallaisia logistiikkarat-
kaisuja olisivat esimerkiksi raaka-aineiden ja lannoitevalmisteiden varastot seka kuljetusta
parantavat tie-, putkisto- ja levitysinvestoinnit.

Maaseudun yritystuet tukevat aloittavia ja laajentavia yrityksia toiminnan kehittamisessa
ja uudistamisessa. Maaseudun yritystukia voi hakea, vaikka yritys ei harjoittaisikaan maata-
loutta yritystoiminnan lisdksi. Yritysten perustamista ja investointeja tuetaan, jotta maa-
seudulle syntyisi lisda yritystoimintaa ja tyopaikkoja ja sita kautta elinvoimaa maaseudulle.
Tuki ei kuitenkaan saa vaaristaa kilpailua.

Talla hetkella maatalouden rakenne- tai yritystukia ei erikseen kohdenneta lannan jatko-
jalostukseen separoinnin, kompostoinnin tai madatyksen jalkeen. Mahdollisena tuen koh-
dentamisen keinona voitaisiin kdyttaa asetuksen (Vna 241/2015) tdydentamista niin, etta
lannan jatkoprosessointi lisattaisiin tukikelpoiseksi kohteeksi.

Esimerkiksi Ruotsissa maatalouden yritystukia on kohdennettu erityisesti lantapohjai-
sille biokaasulaitoksille. Tavoite on lisdtd liikenteen biokaasun tuotantoa ja ravinteiden
kierrcittdmistd uusina lannoitevalmisteina. Tuki voi koskea prosessiketjun eri vaiheita
tai koko ketjua (biokaasulaitos, biokaasun jalostus liikennekaasuksi ja/tai mdddt-

teen jalostus). Tukea voidaan myéntdd 40 %:lle investoinnin kustannuksista. Tuen saa
alle 1 000 m?reaktoritilavuuden laitokselle, kun lannan osuus syétteestd on yli 50 %,

ja tdtd suuremmalle laitokselle, kun lantaa mdédatetdéin véhintddn 1 000 t vuodessa
(Jordbruksverket 2018b).

Kdytdnndssd lannan mdddttdmisen tuki Ruotsissa kohdentuu joko pienille tai pieneh-
koille laitoksille, joilla mddéditteen jatkojalostaminen ei todenndikdisesti ole taloudelli-
sesti kannattavaa, tai suurille laitoksille, joilla médditteen jatkojalostus on mittakaavan
puolesta mahdollista, mutta lannan osuus laitoksen sydtemddirdisté voi tuen ehtojen
mukaisesti olla hyvin matala (esim. vain 1 %, jos laitos kdsittelee yhteensd 100 000 t/a).
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Ruotsin tukimuotoa ei ndin ollen voi pitdd tehokkaana edistimiskeinona lantaravin-
teiden jalostamiseksi véikeviksi ja kuljetettaviksi lannoitevalmisteiksi. Tuen tavoitteena
onkin ollut erityisesti uusiutuvan energian tuotannon ja saatavuuden lisédminen Ruot-
sissa. Vastaavan tukimuodon kdyttéénottamiseksi Suomessa on kiinnitettdvd huomiota
siihen, ettd tuki lisdd lannan biokaasukdytoén lisciksi myds lannan jatkojalostusta ja td-
ten ravinteiden tehokasta kiertoa.

3.7.2 Tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonala: energiatuki

Energiatuki on energiapolitiikan ohjauskeino, jota mydnnetaan hankkeisiin, jotka edistavat
mm. uusiutuvan energian tuotantoa ja kayttda seka energiatehokkuutta. Energiatukia oh-
jaa kansallinen lainsaadanto, mutta myos EU-komission valtiontukisaately (valtiontukisaa-
telyn tarkastelu ei tassa selvityksessa kattava, ks. osio 3.1). Tuettavia investointeja ovat esi-
merkiksi pienet sahkon- ja lammdntuotannon hankkeet seka lilkenteen biopolttoaineen
tuotannon hankkeet ja uuden teknologian demonstraatiot. Tukea voidaan myodntaa, mikali
uusiutuvilla energianldhteilld tuotetun sahkon syottotariffin edellytykset eivat tayty tai mi-
kali hanke sisdltaa uuden teknologian kdytt6onoton. Energiatukea mydnnetdadan myos esi-
merkiksi maatiloille, mikali tuotettavasta energiasta yli 80 % kaytetdan tilan ulkopuolella.

Esimerkiksi biokaasuinvestoinneissa tukipaatos perustuu ensisijaisesti uusiutuvan ener-
gian (biokaasu) tuotantoon. Naissa hankkeissa tukiprosentti on 20-30 %. Ravinnekierratys
huomioidaan tukipaatoksessa osana muita ymparistohyotyja, jotka voivat vaikuttaa posi-
tiivisesti investointipaatokseen, mutta ravinnekierratys tai madatteen jalostus eivat kuiten-
kaan ole paatoksenteossa huomioitava kriteeri. Ravinnekierratykseen liittyvia kustannuk-
sia voidaan osittain huomioida, mutta lannan jatkojalostus prosesseineen ei ole kuulunut
investointituen piiriin.

Energiatuessa tulee huomioida myds EU:n uusiutuvan energian saantely kriteereineen,
mika voisi osaltaan lisdta lannan energiahyddyntamista ja oikeilla kestavyyskriteereilla
my&s madatteen kestdvaa kayttéd. Ehdotuksessa uusiutuvan energian direktiivista vuo-
sille 2021-2030 (ns. REDII'®) ja sen sisdltaman bioenergian kestavyyskriteerien laskentaan
on huomioitu ns. lantabonus biokaasulaitoksille, jotka kasittelevat raaka-aineenaan lantaa.
Bonus tarkoittaa sitd, etta biokaasulaitoksen kasvihuonekaasulaskennasta voidaan vahen-
taa 45 g CO,, /MJ lantaa biokaasutuotannosta aiheutuvien parempien maatalouskaytan-
tojen ja lannankasittelyn vuoksi. Toisaalta laskennan sitominen lannasta saatavaan ener-
giamaaraan on hieman kyseenalaista, silla huonommalla energiantuotannon hyotysuh-
teella saadaan parempi bonus. Lisdksi REDII-laskentaan annetaan oletusarvot vain lannalle,

16 COM (2016) 767: Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the promotion of
the use of energy from renewable sources
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maissille ja biojatteelle. Jos laitoksessa kdytetadn muita raaka-aineita, kuten Suomessa
oletettavissa, on laitosten laskettava paastovahennys itse.

REDII-laskennassa ei suoraan huomioida madatteen hyotykayttoa, silla tuotannon sivu-
tuotteet allokoidaan laskennassa lampdarvon eika esimerkiksi ravinteiden avulla. JRC:n
taustaraportista (Giuntoli ym. 2017) voidaan kuitenkin paatelld, ettd madatteen lannoite-
kaytto voidaan huomioida synteettisten lannoitteiden korvaamisella. Direktiivi on kuiten-
kin talta osin epdselva ja saattaa aiheuttaa maakohtaisia tulkintaeroja.

Madatteen sisallyttamisen tulkintaerojen valttamiseksi ja kansallisesti tarkeiden raaka-ai-
neiden selkedksi huomioimiseksi on tarkeaa asettaa kansalliset kriteerit seka raaka-aineille
ettd madatteen hyddyntamiselle. Kansalliset lahtdarvot yleisimmille kdytetyille raaka-
aineille helpottaisi seka laskentaa ettd sen tulosten arviointia, silla niissa voitaisiin huo-
mioida paremmin suomalaiset maatalouskaytdannat ja niista aiheutuva paastot.

Kaytannossa nykyisenlainen energiatuki kannustaa vain lannan ja muiden eloperdisten
massojen energiasisallon hyddyntamiseen. Yritykset ja laitokset, joilla on kiinnostusta ja
osaamista madatteen jalostamiseen ovat samassa asemassa kuin ne, jotka tyytyvat madat-
teen vahdiseen tai olemattomaan prosessointiin ja alhaisen jalostusasteen ravinnetuottei-
den levitykseen laitoksen lahialueelle. Pahimmillaan madate ndhdaan vain biokaasutuo-
tannon sivuvirtana ilman, etta investointivaiheessa kiinnitettaisiin huomiota sen jatkoja-
lostuspotentiaaleihin tai siihen, miten valittavat biokaasusyotteet vaikuttavat madatteen
kaytettavyyteen.

Tilanne on erityisen ongelmallinen, kun kyse on suuren mittakaavan laitoksesta, joka ke-
raa laitokseen suuren maaran ravinteita. Usein tallaiset laitoksen sijoittuvat alueelle, jossa
ravinnerikkaita massoja on suhteellisen pienelld alueella runsaasti tarjolla, todenndkdisesti
keraavat niita myos alueen ulkopuolelta (jate- ja sivuvirrat voivat kulkea pitkiakin matkoja)
ja keskittavat nain ollen ravinteet vield pienemmialle tontille laitokseensa. Mikali ravinteita
ei jalosteta kayttokelpoiseen ja kuljetettavaan muotoon, ne jaavat jopa aiempaa pienem-
malle alueelle kaytettavaksi ja voivat taten pahentaa ravinneylijadmaa ja siitd aiheutuvia
ongelmia. Erityisesti lantaylijadman alueella tallaista toimintaa ei tulisi tukea.

Energiatukijarjestelmaa tulee kehittaa niin, etta se tavoittelee samaan aikaan seka uusiu-
tuvan energian tuotannolle etta kiertotaloudelle asetettujen tavoitteiden saavuttamista.
Mita suurempi laitos on suunnitteilla, sitda enemman sita tulee kannustaa ravinteiden vake-
voimista tuotteiksi, joille on kysyntaa ja jotka voivat korvata teollisten mineraalilannoittei-
den kayttoa laajalla alueella.

Biokaasutuotannon tuesta pidattaytyminenkaan ei ole ratkaisuy, silla orgaanisten lan-
noitevalmisteiden tuotanto ja liilkennepolttoaineen tuotanto tukevat toisiaan. Lanta on
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toistaiseksi alikdytetty biokaasusyote, jonka hyodyntamista valtiovallan on alkuvaiheessa
tuettava, jos ravinnekierratykselle asetetut tavoitteet halutaan saavuttaa. Samalla voidaan
edistda kddnnetta vahahiiliseen energiantuotantoon ja liikenteeseen (ks. osio 3.7.3).

3.7.3 Mahdolliset tuet lantabiokaasun tuotannolle

Lantabiokaasun tuotannon kannattavuutta voidaan parantaa jatkojalostamalla biokaasu
liilkennebiokaasuksi (Mutikainen ym. 2016). Koska lantojen energiapotentiaali on suhteel-
lisen alhainen, edellyttda kannattava lilkkennebiokaasun tuotanto usein sydtevalikoiman
taydentamista muilla energiapitoisilla sydtemassoilla, kuten ylijgamanurmella tai elintarvi-
keketjun sivuvirroilla. Lanta ja muut sivuvirrat on lisaksi kyettava saamaan biokaasulaitok-
sille kohtuullisin kustannuksin. Tama tarkoittaa panostamista logistiikka- ja lannankasitte-
lyratkaisuihin.

Koska liikennebiokaasun tuotanto voi tarjota edellytykset kannattavalle ravinnekierratyk-
selle, on julkisen vallan tehtavana luoda kannustimia liilkennebiokaasun kysynnalle. Mah-
dollisia toimenpiteitd ovat mm. julkiset hankinnat, kone- ja ajoneuvokannan uudistami-
nen, esim. tydsuhdeautoetu vain kaasu- ja sahkdautoille, verohelpotukset, pysakodintimak-
sualennukset ja vihredt kaistat. Yhtena verohelpotuksena on esimerkiksi ajoneuvoverolain
(1281/2003) mukaisen kayttévoimaveron poistaminen kaasukayttdisilta ajoneuvoilta (bio-
ja maakaasuautot). Kayttdvoimaveroa peritdan ajoneuvoilta, jotka kayttavat polttoaineena
muuta kuin moottoribensiinia.

My®ds lantabiokaasuinvestointeja voidaan tukea verohelpotuksin. Esimerkiksi Hollannissa
on kdytossa toimintamalli, joka sallii tiettyjen ymparistdinvestointien kustannusten jousta-
van merkitsemisen poistoiksi yhtion tilinpaatoksissa. Verohelpotuksen piirissa olevat tekno-
logiat on maaritelty ennakkoon, mutta luetteloa paivitetaan saanndllisesti (ks. IEDP 2018).

Lannasta tuotetulle biokaasulle voitaisiin myds maksaa erillistukea, kuten Ruotsissa
(Mutikainen ym. 2016), missd lantabiokaasusta tuotetulle séihkélle, Iimmélle ja liikenne-
polttoaineelle mydnnetddn erillistukea 0,2-0,4 SEK/kWh vuosina 2014-2023. Tuki perus-
tuu laitoksessa vuosittain kdsiteltdvdn lannan mddrddn ja lannan teoreettisiin ominai-
suuksiin (kuiva-ainepitoisuus, orgaanisen kuiva-aineen pitoisuus ja biokaasuntuotto-
potentiaali) tai pddsdcdntéisesti lantaa kdsittelevdssd laitoksessa tuotettuun biokaasun
mddirddn. Tuen asettamisen taustalla ovat olleet lannan mdddtyksen ympdiristohyddyt
(metaanipddistdjen vdheneminen) sekd tavoitteet uusiutuvan energian tuotannon liscid-
miseksi (Jordbruksverket 2018a). Vuodesta 2015 Idhtien tukea on maksettu noin 50 lan-
taa kdsittelevdlle laitokselle vuosittain.

Ruotsin lantabiokaasutukea ja erityisesti sen maksuperusteita on kritisoitu, koska eri las-
kentatavat asettavat laitokset eriarvoiseen asemaan. Teoreettiset lannan ominaisuudet
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eivdt vdlttdmdttd vastaa todellista tilannetta, eri massojen yhteiskdsittelyn vaikutusta
kaasuntuottoon ei teoreettisesti pystytd huomioimaan ja todellisen biokaasuntuoton
mittaamisessa on laitoksilla haasteita (Eliasson & Birgersson 2017, Jordbruksverket
2017). Vuonna 2018 liikennebiokaasun tuotannolle tukea on voinut hakea myés muita
massoja (pl. puhdistamolietteet) mdddittdville laitoksille. Biokaasutuotannon ja erityi-
sesti liikennebiokaasun tuen lisédmisen taustalla on Ruotsissa ollut uusiutuvan energian
omavaraisuuden lisdéminen, koska maahan on tuotu runsaasti edullista ulkomaista
biokaasua ulkomadilta, esimerkiksi Tanskasta (Regeringskansliet 2018). Ruotsin mallin
kaltaisilla tukimuodoilla ei kuitenkaan vaikuteta lannan ravinteiden kiertoon lainkaan.

Tassa selvityksessa lantabiokaasutuen vaikutuksia ei ollut mahdollisuutta selvittaa tarkem-
min, mutta se ndhddan merkittavana lantabiokaasuliiketoimintaa ja lantaperaisten ravin-
teiden kierratyksen mahdollisuuksia lisdavana tekijana Suomessa. Taman raportin suosi-
tuksena on, etta lantabiokaasutuen vaikutukset ja kayttodnottomahdollisuudet Suomessa
tulee selvittaa erillisessa tyossa. Mahdollinen tuki tulee sitoa energian lisdksi selkeasti
myds ravinteiden hyddyntamiseen, silla pelkastadan energian kannalta optimoidut ratkai-
sut vadristavat prosessoinnin kestavaa toteuttamista kuten edelld mm. energiatukien yh-
teydessa on kuvattu.

Lantabiokaasun kannattavuuden parantaminen edellyttad myos panostuksia sellaiseen
tutkimus- ja kehittamistoimintaan, jonka lopputuloksena syntyy taloudellisesti ja ympa-
ristollisesti kestavia ratkaisuja lannan prosessointiin ja siihen liittyviin lannan madatysta ja
jalostamista tukevien sivuvirtojen korjuu- ja kdyttokannustimiin.

3.8 Muita mahdollisia ohjauskeinoja

3.8.1 Raaka-ainevero

Verotusta on tutkittu lannoitteiden kayton ohjauskeinona (Hilden ym. 2007). Tutkimuk-
sessa todettiin, ettd (typpi)lannoitteiden kysynta on hyvin joustamatonta, ts. veron tulisi
olla erittdin korkea etta silld olisi vaikutusta lannoitteiden kayttoon. Esimerkking, 15 %:n
vero vahentdisi typen kdyttoa vain 4-5 % taloudelliseen lannoiteoptimiin verrattuna. Ve-
ron vaikutusta fosforin kayttoon ei pystytty vastaavalla tarkkuudella arvioimaan, silld suuri
osa fosforin kaytosta perustuu muuhun kuin satovasteeseen (Hilden ym. 2007). Mineraali-
lannoitteiden verottaminen todennakoisesti kuitenkin lisdisi orgaanisten lannoitevalmis-
teiden kysyntad. Mineraalilannoitteille asetettava vero nostaisi samalla tuotantokustan-
nuksia ja asettaisi suomalaiset maataloustuottajat eriarvoiseen asemaan EU:n sisamark-
kinoilla, ellei veroa kompensoitaisi jollain tavalla. Lannan kadytto (typpi)mineraalilannoit-
teiden korvaajana voisi johtaa kasvien ravinnetarvetta korkeampaan fosforin kayttoon ja
siten joissakin tapauksissa jopa lisata huuhtoumariskeja (Hilden ym. 2007). Tahan voidaan
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kuitenkin vaikuttaa fosforin kdyton sadntelyn avulla ja sita tarkentamalla, kuten tdssa ra-
portissa aiemmin todettiin.

Vuoden 2016 maatalouden kannattavuuskirjanpidon kustannuserittelyn (Taulukko 5)
mukaan lannoitekustannusten osuus kaikkien tilojen osalta oli noin 4 % kokonaistuotan-
tokustannuksista, kun taas kasvituottojen (ml. kotieldintilojen oma kayttd) osuus koko-
naistuotosta oli keskimaarin 21 %. Viljatilojen osalta lannoitekustannusten osuus oli 8 %
tuotantokustannuksista ja sadon osuus 39 % kokonaistuotosta. Korkean satotason (ja kes-
kimaardisena vuonna myos korkean laadun) tavoittelu on tilojen talouden kannalta tarkea
osa tulonmuodostusta. Tasta syysta lannoituksen tasosta on vaikea tinkia, vaikka sen kus-
tannuksia nostettaisiin verotuksella.

Taulukko 5. Kannattavuuskirjanpitotilojen kustannus- ja tuotto-osuuksia vuodelta 2016 (Luke 2018).

Viljatilat Kaikki
tuotantosuunnat

Lannoitteiden osuus tarvikekustannuksista 37% 12% 20%
Lannoitteiden osuus muuttuvista kustannuksista 15% 4% 8%
Lannoitteiden osuus tuotantokustannuksista 8% 3% 4%
Kasvituottojen osuus kokonaistuotosta 39% 13% 21%

3.8.2 Lantaporssi

LantapOorssi tai lannan jakelupiste voisi edistaa lannan jakautumista kotieldintilojen ja
kasvitilojen valilla esimerkiksi alueilla, joilla lantaravinteiden ylijaama ei ole niin suuri, etta
prosessointivelvoitteita muodostuu tai pienempien tilojen kesken. Toisaalta se voisi olla
my0s paikka, jossa kotieldintilat ja lannan prosessoijat voivat kohdata.

Edistyneempi versio lantapdrssille voisi olla esimerkiksi Koikkalaisen ja Peltolan (2007)
ehdottama avoin lannanlevitysalan markkinapaikka, jonka avulla ylimaaraiselle lannalle
saattaisi I0ytya uusi koti lahialueelta markkinaehtoisesti ja ilman pitkalle menevaa proses-
sointia. Markkinapaikka voisi toteuttaa 'saastuttaja maksaa’-periaatetta ja luoda kannusti-
mia lannasta aiheutuvien paastojen vahentamiseen seka lannan tehokkaaseen jatkojalos-
tukseen. Yksittdisille peltolohkoille ja maatiloille maanlaadun ja kasvilajikohtaisten mak-
simimaarien avulla voisi olla laskettavissa ravinteiden hehtaarikohtaiset enimmaismaarat,
jotka voisi tulkita ko. tilan lantakiintioksi. Samoin tiloille on laskettavissa eldimista saatavan
lannan maara ja ravinnesisaltd. Mikali lantaa kertyy kiintiota enemman, viljelijan taytyy
hankkia lannalleen sijoituspaikka muualta. Jos taas kiinti6on jaa varaa, viljelija voi myyda
lannanlevitysalaa.
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Lantaporssia ei pitdisi rajoittaa vain viljelijdiden keskindiseen vaihdantaan, vaan sen tulisi
toimia avoimesti. My0s kansalaisjarjestojen ja tuottajien jarjestojen sekda muun yhteiskun-
nankin tulisi voida ottaa osaa saastuttamisen vahentamiseen ja nain edistaa itselleen tai
taustaryhmilleen tarkeita asioita. Erilaiset maataloudesta kiinnostuneet toimijat voisivat
halutessaan ostaa lannanlevityskiintioita markkinoilta ja myyda niita esim. alehintaan luo-
muviljelijoille. Ymparistoministerio voisi ostaa kiintioita vahentdakseen (paikallista) koko-
naislevitysta, ja maa- ja metsatalousministerio voisi kohdentaa kiintidita viljelijoille, jotka
syysta tai toisesta olisivat erityisesti niiden tarpeessa. Jalleenmyynti voisi tapahtua markki-
nahintaan tai sita halvemmalla, tarpeen mukaan. Valtion rooli on erityisen tarkea markki-
noiden liikkeelleldahd6ssa, markkinoiden toiminnan tukena. Alkuvaiheessa valtion pitdisi
olla aktiivinen markkinatoimija, joka hankkisi suuren osan tarjonnasta ja sitten kohdentaisi
tuotteet harkintansa mukaan. Markkinoiden lahdettya liikkeelle valtion rooli pienenisi.
Pehmeadsti liikkeelle [dhteva porssi toisi oikeansuuntaisen muutoksen, mutta ei vaikeuttaisi
tarpeettomasti lantaongelman kanssa painivien maanviljelijoiden toimintaa.

Lantaporssi tarjoaisi yhteiskunnalle modernin markkinamekanismin lannan levityksen oh-
jaukseen. Vaihdanta tapahtuisi (yksityisilld) markkinoilla ja kannustimet toimisivat suoraan.
Vastaavaa kauppaa kdydaan jo hiilidioksidin paastokiintioilla. Niihin verrattuna lantamark-
kinoiden toimintaa jaykistaa (ja vakauttaa) lannan kuljetus ja levitystarve. Lantaporssi-
ideaa ei ole kuitenkaan kokeiltu laajassa mittakaavassa.

3.8.3 Luomutuotannon tukeminen

Luomutuotannon pinta-ala on kasvanut vuosittain keskimaarin 5 % (Kuvio 12). Vuonna
2018 pinta-alaa oli 290 000 (n. 13 % viljelyalasta). Luomutuotannon kasvu lisaa orgaanis-
ten lannoitteiden kysyntaa koska epdorgaanisten lannoitteiden kaytto ei ole luomutuo-
tannossa sallittua.

Valtioneuvoston periaatepaatds luomualan kehittdmisohjelmasta ja luomualan kehittami-
sen tavoitteista vuoteen 2020 asettaa tavoitteeksi luonnonmukaisesti viljellyn peltoalan
kasvattamisen 20 prosenttiin. Tavoite on sama myds maaseudun kehittamisohjelmassa
(2014-2020). Luonnonmukaisen tuotannon sitoumuksia (luomukorvaus) ei tamanhetkisen
tiedon mukaan kuitenkaan voi hakea vuonna 2019. Voimassa oleviin sitoumuksiin ei myos-
kaan voi hakea lisaalaa. Tila voi kuitenkin aloittaa luonnonmukaisen tuotannon ja ilmoit-
tautua valvontajarjestelmaan ilman luomukorvausta.
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Kuvio 12. Luomutuotannon pinta-ala (siirtymavaiheessa oleva ja varsinainen luomuala)
vuosina 2005-2018 (Evira 2018).

3.8.4 Muita ohjauskeinoja

Tuotantoeldinten lannan ja siihen sitoutuneiden ravinteiden maaraan vaikuttaa se, kuinka
hyvin ruokinta on onnistuttu mitoittamaan eldimen tarpeen mukaan. Jos eldin saa rehun
mukana tarpeeseensa ndahden liikaa ravinteita tai jos ravinteet eivat ole helposti sulavassa
muodossa, ne paatyvat lantaan. Tama edesauttaa alueellisten lantaongelmien syntymista.
Tuotannon taloudellinen kannattavuus ohjaa myds ruokinnan tehokkuutta. Sen rinnalla
olisi kuitenkin syyta tarkkailla typen ja fosforin erityksen maaraa, ja antaa naille viite-
arvot, joita ei saisi ylittaa. Tata periaatetta sovelletaan jo direktiivitilojen BAT-paatelmissa
(EUVLL 43, 21.2.2017, s. 231), joiden mukaan typen ja fosforin erityksen vuotuinen tark-
kailu BATja ruokinnan saataminen eldaimen tarpeen mukaan ovat parhaan kaytettavissa
olevan tekniikan mukaista toimintaa.

Uusia rahoitusmahdollisuuksia haetaan my6s esimerkiksi vaikuttavuusinvestointien kautta
Sitran, maa- ja metsatalousministerion ja ymparistoministerion yhteistydona'”. Ymparistora-
haston (EIB, environmental impact bond) tarkoituksena on kanavoida rahoitusta toimen-
piteille, jotka pyrkivat saavuttamaan ennalta asetetut tavoitteet ymparistonsuojelussa.
Hanke on kirjoitushetkelld vasta alkamassa, mutta yhdeksi mahdolliseksi kokeilutoimenpi-
teeksi on valikoitumassa lantaliiketoiminnan kehittaminen Saaristomeren alueella. Lannan
jalostamisen kautta tavoiteltaisiin sen haitallisten ymparistovaikutusten vahentamista.

17 https://www.sitra.fi/uutiset/kohti-euroopan-ensimmaista-eib-rahastoa/
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4 Toimenpidekokonaisuuden
rakentuminen

Tassa osiossa esitetadan esimerkki toimenpidekokonaisuudesta lannan jalostamiseksi ja
muodostuvien orgaanisten lannoitevalmisteiden kdyton edistamiseksi. Tavoiteltu lannan
ravinteiden nykyista tehokkaampi hyddyntaminen ja lantaylijdamien purkaminen ei tule
etenemadan vain yhden tai kahden toimenpiteen avulla tai vain yhteen toimijaan ja/tai ket-
jun vaiheeseen kohdentuen. Kyse on monimutkaisesta systeemitason muutoksesta, jossa
tarvitaan yhtaaikaisia useaan ketjun toimijaan kohdentuvia toimenpiteita. Kaikkia toimen-
piteita ei valttamatta voida ottaa kdayttoon samanaikaisesti, vaan toimenpiteet jakautuvat
pidemmille aikavalille.

4.1 Esimerkkiketjun kuvaus

Kuviossa 13 esitetddn eri toimijat, jotka kdytannossa tuottavat ja kayttavat lantaa seka
lannoitevalmisteita (viljelijat), lantaa lannoitevalmisteiksi prosessoiva laitoskokonaisuus
seka valmisteiden myynnista ja jakelusta vastaavat tahot. Toimintaketjun tulee muodostaa
mahdollisimman suljettu kierto.
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Kuvio 13. Esimerkki lannan prosessoinnista ja siihen liittyvista toimista.
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Lantaa muodostuu erityisen paljon kotieldintuotannon keskittymissa esimerkiksi eri puo-
lilla Pohjanmaata, Pohjois-Savossa ja osassa Varsinais-Suomea. Nailld alueilla lantafosforia
on monin paikoin enemman kuin alueen kasvintuotanto tarvitsee, jolloin lannan proses-
sointi vakevoidyiksi lannoitevalmisteiksi on tarpeellista.

Esimerkissa lannan (ja muiden soveltuvien massojen) prosessointiketju sisdltda biokaasu-
tuotannon sekd madatteesta separoitujen neste- ja kuivajakeen jatkojalostuksen. Proses-
sointiketju mahdollistaa sekd lannan energian etta ravinteiden hyddyntamisen. Kuivaja-
keen pyrolyysin my6ta tuotetaan maaparannusvaikutukseltaan merkittavaa ja helposti
kuljetettavaa biohiiltd, joka sisdltda myos padosan madatetyn massan fosforista. Prosessi
mahdollistaa fosforin tehokkaan kuljettamisen alueille, jotka sita tarvitsevat, ja samalla
peltomaan rakenteen ja hiilitaseen kannalta tarkedn pysyvan hiilen lahteen. Energiapitoi-
nen pyrolyysineste voidaan kierrdttaa takaisin biokaasulaitokseen energian talteenottoon.
Padosa madatteen typesta ja osa fosforista paatyy nestejakeeseen, josta typped otetaan
talteen erikseen strippaamalla ammoniumsulfaatiksi. Lisdksi tuotetaan vdkevaa, neste-
maista NPK-lannoitetta kalvosuodatuksella. Tarvittava teknologia on olemassa.

Lannoitevalmisteille kehitetdan toimivat logistiset ratkaisut ja viljelijan kannalta katevat
palvelut niiden levittamiseksi erilaisien viljelytoimien yhteydessa huomioiden tilojen eri-
laiset tarpeet ja viljelykierrot. Osaava myynnin henkilokunta joko laitosten yhteydessa tai
erillisind toimijoina sekd maatalousneuvonta tukevat hyvia levityskdytantoja. Tuotteita
taydennetaan tarvittaessa mineraalilannoitteilla, mikali se on turvallista ja ravinteiden hyo6-
dyntamisen kannalta perusteltua. Onnistuneita toimia kaikissa kierron vaiheissa tuetaan
osaamista lisaavalla tutkimuksella ja neuvonnalla.

4.2 Esimerkkiketjun mahdollistava toimenpidekokonaisuus

Esimerkinmukaisen toimenpidekokonaisuuden toteutuminen edellyttad moninaisia toi-
menpiteitd, joita esitetddn seuraavassa samaan esimerkkiketjuun liittyen (Kuvio 14). Kaik-
kia esitettyja toimenpiteita ei valttamatta tarvita tai ei voida ottaa kdyttéon, mutta osio
pyrkii kuvaamaan niiden toteuttamiskelpoisuutta ja yhteyksia toisiinsa.
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Kuvio 14. Toimenpiteiden vaihtoehdot ja kokonaisuus lannan prosessoinnin esimerkille.

Oranssit laatikot kuvaavat kannustimia, vihreat lainsaadannallisia velvoitteita.
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4.2.1 Maatiloihin kohdistuvat toimenpiteet

Valttamaton lannoittamiseen kohdentuva ohjaustoimenpide kaikille tiloille on lannoit-
tamisen uudistettu sddntely perustuen tutkittuun kasvin tarpeeseen sekd huomioiden
peltolohkokohtaiset erot maaperan laadussa ja tavoitteet alueen vesienhoidossa. Talldin
lannoittamista ei enaa tarvitse saddella erikseen ymparistokorvausjdrjestelmassa eika lan-
noitevalmistelainsddadannossa. Kasvin tarpeen mukaiset lannoitusrajat ohjaavat lannan
hyddyntdamiseen nykyista laajemmalla alueella ja tasaisemmin kotieldin- ja kasvitilojen va-
lilla kaikilla alueilla. Ne my6s lisdavat tarvetta lannan jalostamiselle prosessointilaitoksissa
erityisesti lantaylijagdman alueilla. Lannoitevalmisteiden sisdltdman orgaanisen typen lan-
noittamiskdytantoja on selkeytettava typen hyodyntamisen tehostamiseksi ja typen havik-
kien vdhentamiseksi. Erilaisten valmisteiden sisaltdman hiilen hyédyntamiseen peltomaan
rakenteen, vesitalouden ja hiilitaseen parantamisessa on panostettava.

Lisaksi kotieldintiloja voidaan velvoittaa prosessoimaan véhintédén oman ravinnetarpeensa
ylittdvd osuus lannasta, mika edelleen lisda tarvetta lannan jalostamiselle vakevoidyiksi

ja kuljetettaviksi lannoitevalmisteiksi, jotka myydaan kaytettavaksi ravinteita tarvitsevilla
alueilla. Velvoite voidaan kohdentaa erityisesti kotieldintuotannon keskittymien alueille,
joilla lantaravinteista on ylitarjontaa. Samalla voidaan vahentda painetta pellon raivauk-
selle ja estetaan raivauksesta aiheutuvien ilmastovaikutusten liséantyminen ja hillitaan ko-
tieldintuotannon alueellisen keskittymistd. Pellonraivausta maatalouspolitiikan viitekehyk-
sessa on kasitelty laajemmin VNK-selvityksessa MISA (Karkkdinen ym. 2019), jossa raivauk-
sen rajoittamisen keinoiksi ehdotettiin luvanvaraisuutta seka mahdollista hiilipaastoon
perustuvaa raivausmaksua yli hehtaarin kokoisille raivioille”

Kun orgaanisia lannoitevalmisteita alkaa pitemmalla aikavalilla olla enemman tarjolla, voi-
daan tiloilta tarvittaessa edellyttda tiettya osuutta lannoituksesta toteutettavaksi orgaa-
nista alkuperaa olevilla lannoitevalmisteilla (kdyttdvelvoite). Tama edelleen lisdisi valmistei-
den kysyntaa ja siten niiden valmistusta.

Lannoittamisen tarkentamiseksi on kehitettdvd lannalla ja lantapohjaisilla tuotteilla lan-
noittamisessa kéytettévdd ravinnetietoa. Nykyisin vaihtoehtoisten ja yhta lailla virheille
alttiiden lannan taulukkoarvojen ja lanta-analyysin sijaan otetaan lannalla lannoittami-
sessa kayttoon taulukkoarvojen ja tilakohtaisen lanta-analyysin keskiarvo. Taulukkoarvot
tuotetaan joko Suomen normilanta -jarjestelman avulla, nykyisen kaltaisina yhteenvetoina
laboratorioiden analyysiaineistoista tai em. yhdistelmana. Prosessoimattomalla lannalla
lannoitettaessa ndytteenottovalin on oltava nykyista viitta vuotta lyhyempi ja prosessoi-
dulla lannalla noudatetaan lannoitevalmistelain mukaisia analyysi- ja laadun ilmoittamisen
kdytantoja. Naytteiden kasittelya ja analytiikan menetelmia yhtendistetaan laboratorioi-
den valilla tasalaatuisten tulosten varmistamiseksi.
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Tiloille on my&nnettava investointitukea orgaanisten lannoitevalmisteiden hyddyntdmistd tuke-
viin hankintoihin. Tallaisia voivat olla esimerkiksi valmisteiden vdlivarastot seka uudet siirto- ja
levityskalustot. Tukea saa parhaan kayttokelpoisen teknologian mukaisiin kdytantoihin, kuten
sijoittaviin ja multaaviin laitteisiin ja katettuihin tai tiiviisiin varastoratkaisuihin.

Ympdristdkorvausjdrjestelmddn on luotava orgaanisten lannoitevalmisteiden kdyton kus-
tannuksia kompensoivia toimenpiteitd, jotka mitoitetaan riittavan vaikuttaviksi ja valmis-
teiden erilaiset ravinnepitoisuudet huomioiden. Toimenpiteita luodaan niin nestemaisille
kuin kiinteille lannoitevalmisteille. Prosessoitujen lannoitevalmisteiden kadyttoa tuetaan
erityisesti kotieldintuotannon keskittymien alueilla, joilla lantaravinteista on ylitarjontaa.
Muilla alueilla tuetaan my6s prosessoimattoman lannan tehokasta hyddyntamista, jotta
tilakohtaisten lantaylijdamien ratkaisut tilojen vélisena yhteistyona toimivat.

Huomioiden mm. kirjoitushetkella vallitsevat maatalouden kannattavuuden haasteet,
yhteiskunnan mydntamien tukien on alkuvaiheessa oltava merkittavat seka tiloille etta
seuraavassa esitetylle prosessoinnille, jotta orgaanisten lannoitevalmisteiden markkinat
saadaan rakennettua.

Tiloille on jarjestettava neuvontaa ja koulutusta, josta tasmallisemmin osiossa 4.2.4.

4.2.2 Prosessointiin kohdentuvat toimenpiteet

Sekoitevelvoitetta ei suositella.

Sen sijaan orgaanisten lannoitevalmisteiden tuotannon lisaamiseksi kannustimia proses-
sointiin on kohdennettava erityisesti ratkaisuihin, jotka mahdollistavat lantaravinteiden
kuljettamisen niita tarvitseville alueille. Biokaasutuotanto tukee kestdvan ravinnekierratyk-
sen murrosta vain, jos madate jalostetaan korkealaatuisiksi, mineraalilannoitteita korvaaviksi
kierratyslannoitevalmisteiksi. Esimerkiksi pelkkaa liikennebiokaasun tuotantoa kehittamalla
voidaan paatya ratkaisuihin, jotka heikentavat Suomen ravinnekiertoja. Suurimman ravinne-
kiertopotentiaalin omaavan lannan prosessoinnissa tama olisi erityisen huono suuntaus. Ta-
man vuoksi prosessointilaitosten suunnittelua ja toteuttamista on ohjattava ravinnekiertojen
lahtokohdasta silloinkin, kun samassa yhteydessa tuotetaan uusiutuvaa energiaa.

Biokaasulaitosten investointitukien ehtona on oltava seka kestava energiantuotanto etta
kestavat ravinnekierrot, ja tukea mydnnetaan molempien toteuttamisessa tarvittuihin pro-
sessivaiheisiin. Pelkkda uusiutuvan energian tuotantoa ei lantaa tai muita ravinteikkaita
biomassoja madatettdessa tule tukea, vaan energiantuotannon esimerkiksi likkenteen polt-
toaineeksi ja ravinnekiertojen on tuettava toisiaan. Mitd suurempi suunniteltu prosessoin-
tilaitos on, sitd tarkeampaa varmistaa, etta se lahtokohtaisesti jalostaa madatteen laaduk-
kaiksi, kuljetettaviksi ja kayttokohteissaan kayttokelpoisiksi lannoitevalmisteiksi. Samalla
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varmistetaan laitoksen metaanintuoton maksimointi ja vahdiset metaanipaastot. Tukea
mydnnetadan myos olemassa oleville suurille biokaasulaitoksille, jotka investoivat madat-
teen jatkojalostukseen. Lannan prosessoinnin lisadmiseksi on suunniteltava ja toteutettava
erillinen lantabiokaasutuki, jonka toteuttamista on pikaisesti ryhdyttava suunnittelemaan.

Prosessointilaitosten on osoitettava myos selkeat ratkaisut tuotettujen kierratyslannoite-
valmisteiden kaytolle, ml. kdayttdopastus ja tarvittu logistiikka. Jollei prosessoija itse ndita
palveluja osana toimintaansa tarjoa, on sen osoitettava asiantunteva(t) taho(t), joka val-
misteiden myynnin, jakelun ja kdyténohjeistuksen toteuttaa.

Prosessointilaitosten on toimittava lannoitevalmistelainsdadannon puitteissa ja noudatet-
tava sen asettamia vaateita turvalliselle ja tarkoituksenmukaiselle prosessoinnille ja lannoi-
tevalmisteiden varastoinnille, kuljetukselle ja kaytolle.

Kdytettavien prosessointien laadukkuutta ja asianmukaista operointia on tuettava tutki-
mukseen ja kehitykseen kohdennettavalla rahoituksella, josta tasmallisemmin osiossa 4.2.4.

4.2.3 Myyntiin kohdentuvat toimenpiteet

Jakeluvelvoitetta ei suositella.

Sen sijaan orgaanisia lannoitevalmisteita myyvien ja jakelevien toimijoiden, kuten proses-
sointilaitokset suoraan, maatalouskauppa tai erilliset kierrdtyslannoitevalmisteita mark-
kinoivat yritykset, on tunnettava tarjolla olevien tuotteiden ominaisuudet, varastoinnin,
kuljetuksen ja levityksen turvalliset ja toimivat ratkaisut sekd parhaat kayttokohteet erilai-
sessa kasvintuotannossa. Olennaista on kehittaa jakelun ja myynnin osaamista niin luomu-
kuin tavanomaisen tuotannon lannoitustarpeissa.

4.2.4 0Osaamisen kehittamiseen kohdentuvat toimenpiteet

Viljelijdiden tietoutta orgaanisten lannoitevalmisteiden eduista ja hyvistd, uusistakin kady-
tanndista niiden kaytdssa on lisattava, silla mita helpommaksi ja selkedammaksi valmistei-
den kdytto tehdaan, sita enemman ne viljelijoita kiinnostavat. Erilaisten tuotteiden sovel-
tuvuudesta lannoittamiseen ja maanparannukseen on tiedotettava kirjallisin ja sahkdisin
oppain. Myds sahkoisten tyokalujen luonti erilaisten orgaanista alkuperaa olevien lan-
noitevalmisteiden kdaytén suunnitteluun on valttamatonta. Tyokaluja on pidettava ajan
tasalla. Neuvontaa on lisattava ja neuvojia koulutettava orgaanisten lannoitevalmisteiden
kdytossa riippumatta tuotantotavasta (luomu, tavanomainen).

Lannoitevalmisteiden valmistajilta on vaadittava selkeitd, valmistekohtaisia kaytto-
ohjeita erilaisissa nykyisissa ja tulevaisuuden viljelytoimissa. Pystydakseen laadukkaita
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lannoitevalmisteita tuottamaan ja niiden oikeaa kdytt6a ohjaamaan valmistajien on kou-
luttauduttava maatalouden osaamisessa tai ulkoistettava em. osaaminen toiselle toimi-
jalle. Tuotteet on osattava raataloida kayttajakunnan tarpeisiin ja tarvittaessa myds muo-
kattava prosesseja tai niiden operointia tallaisten tuotteiden varmistamiseksi. Erilaisia
palvelukonsepteja, jotka kattavat lannoitevalmisteiden logistiikan ja kayton ratkaisut eri-
laisille tiloille, on muodostuttava seka laitosten yhteyteen ettd niiden lopputuotteita jake-
levien yritysten, maatalouskaupan ja urakoitsijoiden liiketoiminnan ratkaisuina.

Paatoksenteossa toimivien tahojen ymmarrysta ja osaamista ravinteiden kierrattamisen
kokonaisuudesta ja siihen liittyvasta energiantuotannosta on lisattava. Erityisesti erilaisten
kannustinten paatoksista vastaavien toimijoiden on pystyttava hahmottamaan erilaisten
ravinteiden kierratyksen ja ravinnerikkaiden biomassojen prosessoinnin ristikkaisvaikutuk-
set ja liityntapinnat mm. liikenteen polttoaineiden tulevaisuuden ratkaisuihin.

Myds tutkimus- ja kehittdmistoimien rahoittajien osaamista kokonaisuudesta on lisattava,
jotta kehittamistoimet kohdentuvat kestaviin eika osaoptimoituihin ratkaisuihin. Toiminta-
kenttd on laaja ja rahoittajilla on oltava ymmarrys pitemman tahtdimen tavoitteista. Rahoi-
tusten on tdmdan vuoksi myds oltava pitkajanteisia. Rahoituksen osaavat toimijat ohjaavat
tutkimus- ja kehitystoimia tekevia organisaatioita ja yrityksia paivittamaan omaa osaamis-
taan tai hakemaan tarvittuja yhteistyotoimia muiden toimijoiden kanssa uskottavien ja
toimivien ravinnekiertoratkaisujen kehittamiseen.

Kaikkien toimijoiden osaamisen varmistamiseksi tulevaisuudessakin on kehitettdva ravin-
nekiertoihin liittyvaa koulutusta kaikilla opetusasteilla.
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5 Toimenpiteiden vastuutahot

Taulukkoon 6 on koottu tassa selvityksessa tunnistetut vastuutahot eri toimenpiteille.
Muistutettakoon, etta toimenpiteiden on suunniteltu toteutuvan yhdistelmang, jolloin ne
tukevat toisiaan ja muodostavat kokonaisuuden, jossa vastuut jaetaan ja lisakustannukset
kompensoidaan mahdollisimman hyvin.
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Taulukko 6. Vastuutahot lantaperdisten orgaanisten lannoitevalmisteiden kayton lisaamiseksi.

Vastuu- Normiohjaus

ministerio/

toimija

™M Vélittomdsti:
Asetuksen 1250/2014 kehittaminen sddtelemaan
sekd typpi- ettd fosforilannoitusta, mahdollises-
ti alueittain madriteltyind siten, etta otetaan huo-
mioon peltojen fosforitila ja vesien tilatavoitteet.

Tukijarjestelmat

Pidemmdlld aikavlilld:

Arvio saantelyn kehittdmisestd kokonaisuutena:
ympéristdluvan kehittaminen kohti lannan hyddyn-
tamissuunnitelmaa? luvalle valvonnallinen merkitys
vai todellinen ohjausvaikutus? lupaohjauksesta luo-
puminen Tanskan mallin mukaisesti?

Mahdollinen prosessointivelvoite lantakeskittymiin?

MMM Vilittomdsti:
Lannoitevalmisteasetuksen (MMM 21/15) 11 &:n

fosforirajojen kumoaminen (siirto asetukseen ) N et )
1250/2014) MMM investointitukiin selkedt tukimuodot orgaanisten

lannoitevalmisteiden kdyttdonottoon tarvittuihin toimiin

Ympéristokorvausjarjestelmén uudistus tukemaan
korkean jalostusasteen orgaanisia lannoitevalmisteita

Pitemmiilld aikavalilld:
Mahdollinen orgaanista alkuperda olevien
lannoitevalmisteiden kayttovelvoite

Lantabiokaasutuki (selvitystarve)

TEM Uusiutuvan energian tukijérjestelman kriteeristdn
kehittdminen huomioimaan myds ravinnekierrot
Kannustin biokaasulaitoksille madatteen jatkojalostukseen
LVM Biokaasuajoneuvojen kysynndn edistaminen
(mm. veroratkaisut)
Biokaasun jakeluverkoston kattavuuden edistéminen
Kunnat Julkiset hankinnat (esim. palvelu- ja joukkoliikenteen
kdyttovoimaratkaisut)

Ruokahankinnat kierrétyslannoittein tuotetuin
kotimaisin tuottein

Business Pitkdjanteinen tutkimus- ja kehittamisohjelma ravinne-

Finland kiertojen teknologiaratkaisuista ja liiketoimintamalleista
(Teknologiaklusteri ja huippuosaamista Suomeen)

MuuF e Pitkdjanteinen rahoitus ravinnekiertojen tutkimus- ja

rahoituk- kehittamistoimiin

sen

instrumen- Ravmne!(lertOJen ‘hHom.lom‘tl ra.h(.)ltu“skrlt(-.zer.?lhl.n Ifalklssa

tit lantaan ja orgaanisiin sivuvirtoihin liittyvissa toimissa

OKM Kestévien ruokajdrjestelmien, uusiutuvan energian
tuotannon ja ravinnekiertojen yleissivistavan koulutuk-
sen varmistaminen
Panostus maatalousalan ja ympéristteknologian koulutuk-
seen ravinnekierrétyksesta eri koulutusasteilla

ProAgria ja Osaamisen lisddminen orgaanisten lannoitevalmisteiden

yksityiset kdytosta viljelykasvien lannoitteena ja epdorgaanisten

neuvojat, lannoitteiden korvaajana

Maatalous-

kauppa
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6 Yhteenveto

Toimeksiannon ldhtdkohtana oli selvittaa ns. sekoite- tai jakeluvelvoitteen kayttoonottoa
orgaanisten lannoitevalmisteiden kdyton edistamiseksi. Toissijaisesti selvitettiin myos vaih-
toehtoisia toimenpiteitd. Selvityksen perusteella sekoite- ja jakeluvelvoitteiden toteutta-
misessa on oikeudellisia ja teknisia ongelmia, ja vaikka naista selvittaisiin, velvoitteiden
lopulliset vaikutukset olisivat epavarmoja. Ne eivat valttamatta lisdisi kotimaisten kierra-
tyslannoitevalmisteiden kaytt6a, vaan johtaisivat pahimmillaan kotimaisia kierratyslannoi-
tevalmisteita syrjayttavien kierratyslannoitevalmisteiden tuontiin. Siksi huomio on kaan-
nettdva vaihtoehtoisiin toimenpiteisiin.

Ravinnekierratyksen edistaminen ja orgaanisten lannoitevalmisteiden kayton lisdédminen
edellyttda systeemista murrosta, jonka ei voi olettaa tapahtuvan pelkastaan markkina-
ehtoisesti, tai yksinomaan lainsaddantoa ja tukia hienosaatamalla. Yksittdisten “vipujen”
sijaan tarvitaan niiden yhdistelmiad ja vahvaa ohjausta. Eri ohjauskeinoista on rakennuttava
selked ja johdonmukainen kokonaisuus, joka vahvistaa orgaanisten lannoitevalmisteiden
kysyntaa ja tarjontaa samanaikaisesti ja synnyttaa niille uudet markkinat.

Selvityksen perusteella tarkeimmat toimenpiteet orgaanisten lannoitevalmisteiden kdayton
edistamiseksi ovat:

1. Lannoitusrajoitusten kehittaminen kasvien tarpeen mukaisiksi.
Avainroolissa on selked normiohjaus yhdessa saadoksessa. Olen-
naista on samalla tukea lannan prosessointia etenkin ravinneylijaa-
man alueilla, jotta vdhennetaan painetta pellon raivaukseen, este-
téan raivauksesta aiheutuvien ilmastovaikutusten lisddntyminen ja
hillitaan kotieldintuotannon keskittymista.

2. Lannan prosessointiin kannustaminen erityisesti lantaylijaaman
alueilla, seka lantaravinteiden hyddyntdmiseen kannustaminen
siten, ettd niita hyddynnetadn aiempaa enemman myos kasvinvil-
jelytiloilla ja aiempaa suuremmalla alueella riippumatta tuotan-
totavasta (luomu, tavanomainen). Avainroolissa on maatalouden
ymparistokorvaus seka investointi- ja energiatuet. Energiatuen on
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huomioitava yhta aikaa seka uusiutuvan energian tuotanto etta ra-
vinnekierrot. Mita suurempaa laitosta suunnitellaan ja mita suurem-
man lantaylijagdman alueella ollaan, sitd enemman on tuettava ravin-
teiden vakevoimista kuljetettaviksi, kdyttokohteissaan toimiviksi ja
mineraalilannoitteita korvaaviksi lannoitevalmisteiksi.

. Lannan prosessoinnin lisdédminen osaamista ja teknisia ratkaisuja ke-
hittamalla, uusien viljelytoimien kayttdonotolla seka toiminnan kan-
nattavuutta parantamalla. Avainroolissa ovat investointituet, tuet
lantabiokaasun tuotantoon ja madatteen jalostamiseen seka tutki-
mus- ja innovaatiopolitiikan kautta tapahtuva suomalaisen tuote- ja
teknologiaosaamisen edistaminen ja suomalaisen tuotannon kilpai-
lukyvyn kasvattaminen tilanteessa, jossa orgaanisten lannoiteval-
misteiden markkinat vapautuvat EU:ssa.

. Orgaanisten lannoitevalmisteiden kysynnan edistaminen ennen
kaikkea maatalouden ymparistokorvausjarjestelman kautta, mutta
my®s uusien kannustimien ja velvoitteiden kayttdonotolla, jos or-
gaanisia lannoitevalmisteita voi olettaa olevan tarpeeksi saatavilla.
Samalla tulee panostaa koulutus- ja neuvontapalveluiden saatavuu-
teen niin, etta uudenlaisten tuotteiden kaytto on aina viljelijoille te-
hokas ja ympadristonsuojelua tukeva vaihtoehto.

. Lantabiokaasun tuotannon toimintaedellytysten parantaminen.
Orgaanisten lannoitevalmisteiden ja biokaasun tuotanto mm. lii-
kenteen biopolttoaineiden tavoitteiden saavuttamiseksi tukevat
toisiaan. Toistaiseksi lantaa ohjautuu biokaasutuotantoon vahan,
mutta potentiaali on merkittava ja raaka-aineena se on monia jate-
pohjaisia jakeita riskittomampaa (mm. mikromuovit, ladkeaineet).
Lantabiokaasun ja madatteen jatkojalostuksen yhdistavia tukimal-
leja on selvitettava pikaisesti.
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Liite 1. Toimijoiden haastattelut

Selvityksen yhteydessa haastateltiin 19 toimijaa liittyen orgaanisten lannoitevalmisteiden
kayton nykytilaan ja edistamiseen. Toimijoissa oli seka epdorgaanisten etta lantaperdisten
orgaanisten lannoitevalmisteiden tuottajia ja markkinoijia, viljelijoita, neuvontaorganisaa-
tioiden ja jarjestojen edustajia. Lisdksi haastateltiin eri ministerididen virkamiehia ja asian-
tuntijoita. Haastattelujen tulokset on koottu tahan liitteeseen.

Orgaanisten lannoitevalmisteiden kayton ajurit ja esteet

Haastateltavia pyydettiin kuvailemaan orgaanisten lannoitevalmisteiden kayton ajureita ja
esteitd. Ajureiden osalta esiin nousivat mm. tuotteiden edullisuus ja luomutuotanto. Talla
hetkelld orgaaniset lannoitevalmisteet ovat edullisia ja niita kaytetaan erityisesti luomu-
tuotannossa, jossa epdorgaanisten lannoitteiden kaytt6a ei sallita. Maan kasvukunto ja
siihen liittyva orgaanisen aineksen vaikutus ja hiilensidonta nostettiin vastauksissa myos
erityisen tarkedksi orgaanisten lannoitevalmisteiden kayton ajuriksi. Lisdksi erilaiset ympa-
ristdbnsuojeluun liittyvat seikat nousivat esiin, kuten ymparistoystavallisyys, Itdmeren tila
seka ilmastonmuutos. Osittain my6s muutos mielipiteissa nahtiin orgaanisten lannoiteval-
misteiden kdyttoa edistavana tekijana (Kuvio 15).

Merkittavimpana esteenad vastauksissa nousi esiin orgaanisten lannoitevalmisteiden saata-
vuus, mika esitettiin myds yhtena ajurina. Tama vastakkainasettelu johtunee siitd, etta esi-
merkiksi lannan saatavuus on lapi maan melko hyvaa, mutta erityisesti pitkélle prosessoi-
tujen tuotteiden saatavuus on talla hetkelld hyvin alueellista ja asettaa eri puolilla Suomea
toimivat viljelijat eriarvoiseen asemaan. Esteina nahtiin lisaksi osaamisen puuttuminen,
mika liittyy erityisesti lannan/orgaanisten valmisteiden kasittelyyn, levitystekniikkaan ja
maan kasvukunnon ymmartamiseen. Esimerkiksi kasvitilat ovat jo pitkaan eriytyneet kayt-
tamaan ainoastaan mineraalilannoitteita, jolloin tietotaito lantaa vastaavien tuotteiden
lannoitekdytdsta on kadonnut. Osaamisen liitettiin myds lannoitevalmisteiden valmista-
jien osaamattomuus tuottaa ja markkinoida lannoitukseen soveltuvia tuotteita.

Monimutkainen lainsaddanto nahtiin haittana eri toimijoiden haastatteluissa. Esimerkiksi
viljelijan kannalta levityksen rajoittaminen nahtiin haittana, kun taas tiukkaa lainsaadan-
t64 ja raja-arvoja pidettiin joidenkin laitostoimijoiden osalta orgaanisten lannoitevalmis-
teiden kayttoa haittaavana tekijana. Varastointi ja levitys nahtiin vastauksissa orgaanisten
lannoitevalmisteiden kdyton haasteena erityisesti kasvitiloilla, jossa varastointi- ja levitys-
kapasiteettia taman tyyppisille valmisteille ei ole. Tama vaikuttaa my0ds orgaanisten valmis-
teiden kdyton kannattavuuteen, mika nousi esiin yhtena esteistd. Turvallisuus ja erityisesti
pelko erilaisista haitta-aineista ja rikkakasveista voi my6s olla esteena orgaanisten lannoi-
tevalmisteiden kdytolle (Kuvio 16).
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Vastaajaryhmien (epdorgaanisten lannoitevalmisteiden tuottajat / orgaanisten lannoiteval-
misteiden tuottajat / viljelijat) vastausten valilla ei ollut merkittavia eroja. Tama johtui toden-
nakoisesti siitd, ettd esimerkiksi monet lannoitevalmisteiden tuottajat vastasivat kysymyksiin
my0s viljelijan ndkdkulmasta. Esteissa logistiikka nousi esiin erityisesti lannoitevalmisteiden
tuottajien vastauksissa, kun taas kustannukset olivat selkeimmin viljelijéiden nakokulmasta
esteend. Ajureissa vastaukset olivat eri vastaajaryhmien vililla hyvin samanlaisia, ainoastaan
viljelijdiden vastauksissa korostui maatalouden rakennemuutosten aiheuttama tilakoon
kasvu ja ravinneomavaraisuus-ajattelu. Lannoitevalmisteiden tuottajat pitivat orgaanisten
valmisteiden tuottamaa satoa ajurina, kun taas viljelijat suhtautuivat satoon mahdollisena es-
teena (olettaen siis alhaisempaa satoa). Luomutuotanto nahtiin kokonaisuudessaan orgaanis-
ten lannoitevalmisteiden kayton edistajand, mutta toisaalta esiin nousi myds se, markkinoi-
daanko orgaanisia ainoastaan luomutuottajille. Luomutuotanto nousikin ajurina esiin etenkin
mineraalilannoitteiden tuottajien ja maahantuojien vastauksissa.

On huomioitava, ettd haastatteluissa ei keskitytty ainoastaan lantaperaisiin orgaanisiin val-
misteisiin, vaan vastaukset kasittelevat erilaisia orgaanisia lannoitevalmisteita. Lisaksi vas-
taukset peilaavat tamanhetkiseen tilanteeseen, jossa orgaanisten lannoitevalmisteet eivat
ole kovin pitkalle jalostettuja. Nain ollen esimerkiksi tuotteiden kuljetus, varastointi ja kaytto
nahtiin haasteena orgaanisten lannoitevalmisteiden kaytdssa. Naihin haasteisiin on kuitenkin
mahdollisuus 16ytaa ratkaisuja biomassojen prosessoinnin ja jatkojalostuksen kautta.

Eloperainen aines
Kuluttajakayttaytyminen

-II\-/I|a rkkkll(nat k Kiertotalousajattelu
Tydpaikat l1akKO Ojen aSVUAIueta\ousvalkutukset

Muutokset m |eI|p|te|ssa Vedenpidatyskyky
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Kuvio 15. Toimijoiden haastatteluissa esiin nousseet orgaanisten lannoitevalmisteiden kayton ajurit.
Sanan koko suhteessa muihin kertoo sen esiintyvyydestd haastattelujen tuloksissa. Sanojen vareilld i ole merkitysta.
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Kuvio 16. Toimijoiden haastatteluissa esiin nousseet orgaanisten lannoitevalmisteiden kayton esteet.
Sanan koko suhteessa muihin kertoo sen esiintyvyydestd haastattelujen tuloksissa. Sanojen vareilld ei ole merkitysta.

Orgaanisten lannoitevalmisteiden kayton edistaminen

Toimijoiden haastatteluissa keskityttiin erityisesti erilaisiin keinoihin orgaanisten lannoite-
valmisteiden kayton edistamisessa. Haastatellut toimijat olivat padsaantoisesti sita mielta,
ettd ohjauskeinon tulisi olla kannustin-muotoinen velvoitteen sijaan. Kannustimista pidettiin
myds niiden toimiessa hintakompensaationa, koska orgaanisten lannoitevalmisteiden varas-
tointi ja levitys nahtiin niiden kayton merkittavimpana kustannuksena. On kuitenkin huo-
mioitava, etta tuotteet voitaisiin my&s prosessoida pitkalle, jolloin lantaperdisen lannoitteen
olomuoto voi olla Idhempdna mineraalilannoitetuotteita ja ndin varastoinnista ja levityksesta
ei valttamatta aiheutuisi lisdkustannusta. Maan kasvukunnon ylldpitaminen nahtiin vastaa-
jien keskuudessa tarkeana tekijana jota pysyttaisiin erityisesti kannustinten avulla edista-
maan. Sekoitevelvoitteella ei ndhty valttamatta suoraa vaikutusta maan kasvukuntoon.

Sekoitevelvoite nahtiin vastaajien keskuudessa tekijand, joka voi vaikuttaa viljelyn kustan-
nuksiin. Toisaalta sekoitevelvoitetta pidettiin viljelijdiden keskuudessa helppona toimen-
piteend. Lannoitevalmisteiden valmistajat suhtautuivat sekoitevelvoitteeseen eri tavoin,
riippuen toimialasta. Nitraattityppilannoitteiden turvallisuusriskit nousivat keskusteluissa
esiin, mutta toisaalta sekoitevelvoite nahtiin myds mahdollisuutena liikketoiminnalle ja uu-
sien yritysten syntymiselle. Sekoitusvelvoitteen osalta esiin nousi myds se, onko pitkalle
prosessoituja lantaperdisia tuotteita kustannustehokasta ohjata sekoitettavaksi, jos tuot-
teilla olisi sellaisenaan jo kilpailukykyinen hinta ja markkinat. Vastaajien mietteita sekoite-
velvoitteeseen, kdytdn kannustimiin ja nykytoimiin on koottu kuvioon 17.
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Sekoitusvelvoite

+ Lisad orgaanisten valmisteiden kayttoa

+ Mahdollistaisi uusien yritysten ja liiketoimintamallien syntymisen

— Kustannukset, nostaako alkutuotannon kustannuksia

— Tuotteiden saatavuus (prosessoitujen tuotteiden maard, alueelliset erot)
— Heikentaa lannoitevalmistajien kilpailukykya ja markkinoita

— Paine ulkomaisten lannoitteiden tuontiin

— Nitraattityppilannoitteiden palo ja rdjahdysvaara

Kayton kannustin

+ Kannustin sopii tuotteen kdyttdjalle / maaseudun toimijoille

+ Lisdarvoa sadosta, maaperan kunnon parantaminen

+ Tasapainottaa alkutuotannon kustannuksia

— Alueelliset erot saatavuudessa

— Onko vaikutusta ravinteiden liikkumiseen alueelta toiselle

— Orgaanisten tuotteiden kdyton osaamisen puuttuminen

— Ymparistokorvaukseen sidottuna riskind ulosmittautuminen ketjussa
— Riskind tuotteiden tuonti ulkomailta

— Ohjaako kayttamaan riskimateriaaleja, rajat arvot esim. orgaanisille
haitta-aineille puuttuvat
— Mahdolliset vaikutukset satotasoon

Nykytoimien kehittaminen

o0 Multaus ja orgaanisen aineksen lisdystuen pdivittaminen

0 Sdatelyn yksinkertaistaminen

o Kuluttajien asenteisiin vaikuttaminen

0 EU:n lannoitevalmisteasetuksen vaikutus mineraalilannoitteiden hintaan (kadmiumrajat)
o Nykykdytannot eivat kannusta eivatka ohjaa orgaanisten lannoitevalmisteiden kayttoon
o Tutkimuksen ja osaamisen kehittaminen ennen muita toimenpiteita

o Ymparistokorvaus ei talla hetkelld vaikuta lannan siirtoon alueelta toiselle

Kuvio 17. Haastateltujen toimijoiden esittamia seikkoja liittyen sekoitevelvoitteeseen,
kayton kannustimiin seka nykytoimiin.

Haastatteluissa nousi esille lannan ja muidenkin orgaanisten biomassojen ja niista proses-
soitavien tuotteiden saatavuus ja alueellisuus. Ohjauskeinoja tulisi ndin vastaajien mukaan
pyrkia kohdistamaan niille alueille, joilla lantaravinteiden ylijadma on ongelmana ja milla
orgaanisia lannoitevalmisteita on saatavilla. Ratkaisuna esitettiin myos alueellisia lannoite-
tehtaita, joiden tukemiseen haastateltavat esittivat myods vaihtoehtoja.

Tuotteiden turvallisuus ja ravinnearvo nousivat toimijoiden vastauksissa. Ohjauskeinosta
riippumatta lannoitevalmisteiden tulee tayttaa turvallisuuskriteerit seka omata kasvien
kasvun kannalta riittava ravinnearvo tai maanparannusvaikutus. Lisaksi peraankuulutettiin
kokonaisuuksien ymmartamista lahtien maaperén ja viljelyn tarpeista. Myos tasmaviljely
ja siihen liittyen my6s datateknologian kayttoonotto mainittiin keinoina edistaa kestavaa
lannoitusta. Adrimmaisina keinoina alueellisten ravinnetaseiden tasaamiseksi ehdotet-
tiin lannoituksen rajoittamista ylijadgmaalueilla seka kotieldinkeskittymien vahvistumisen
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estamistd ohjauskeinoilla. Lannankasittelyjarjestelmien osalta lietelantajarjestelmista siir-
tyminen kohti kuivalantajarjestelmia toisi helpotusta lannan logistiikkaan.

Myds kuluttajia toivottiin osallistettavan enemman orgaanisten ja lantaperdisten valmis-
teiden lannoituskayttoon ja niilla tuotettujen tuotteiden kuluttamiseen. Kuluttajille tulisi
kuitenkin jakaa tietoa mahdollisuuksista vaikuttaa. Talla hetkellad kuluttajat voivat vaikuttaa
lannoitusvaihtoehtoihin luomutuotteiden kautta.

Kannustimet ja keinot edistaa orgaanisten lannoitevalmisteiden kayttoa

Ohjauskeinoja lanta- ja muista orgaanisista massoista peraisin olevien ravinteiden vilje-
lykdytt6on nousi myds esiin toimijoiden haastatteluissa. Ymparistokorvaukseen sidottua
tukea ehdotettiin ja se ndhtiin jo olemassa olevan tukijarjestelman osana melko helppona
toteutustapana. Muita ohjauskeinoja nostettiin my0s esiin, kuten verotus ja erilaiset inves-
tointituet. Riskeistda mainittiin tuen ulosmittautuminen tuotantoketjussa seka tuotteiden
tuonti ulkomailta (ks. Kuvio 18).

Kokonaisuudessa kdyton kannustimet (ymparistkorvaus, investointituet ja muut) nahtiin
haastateltavien keskuudessa mieluiten vapaaehtoisena toimenpiteena. Kannustin kuiten-
kin tulisi kohdentaa tarkasti ja esimerkiksi kannustimien kohdentamista prosessoituihin
tuotteisiin tai lannan prosessointiin ehdotettiin. Nykytilanteessa orgaanisen lannoiteval-
misteiden kuljetusta, varastointi ja levitys nahtiin merkittavimpana kustannustekijana val-
misteiden kdytdssa, jolloin ndiden seikkojen huomioimista kayton kannusteissa ehdotet-
tiin. Lisaksi lannan ja ravinteiden alueellisuus nousi esille, erityisesti se, miten alueellisuus
pystytdaan tehokkaasti huomioimaan kannustimien asettamisessa, jotta eri alueet eivat
asettuisi eriarvoiseen asemaan. Ympadriston tilan huomioiminen kannustimien asettelussa
ndhtiin my0s tarkedna seikkana. Lisaksi kannustimet, kuten myds velvoitteet katsottiin
usein paremmiksi, mikali ne ovat koko EU:n laajuisia kansallisten toimenpiteiden sijaan.
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‘ Ymparistokorvaus Orgaanisen aineksen osuus lannoituksessa

Varastointiin, levitykseen

‘ Investointituet

Prosessointilaitoksille

= Vero mineraalilannoittelle

‘ Verotus )—

a Verohelpotus

Sertifiointi

Arvomittari

Muut Hiiliporssi

Kayttajakontrolli

Tuki tutkimushankkeisiin

Kuvio 18. Haastatteluissa ehdotettuja ohjauskeinoja ja orgaanisten lannoitevalmisteiden
kayton edistamisen keinoja.

Osaaminen, koulutus ja tutkimus

Haastatteluissa nousi esiin hyvin selkeasti tarve osaamisen kehittamiselle, koulutukselle
ja tutkimukselle. Viljelijéiden osalta osaamisen kehittamista tarvittaisiin seka lannan etta
muiden orgaanisten lannoitevalmisteiden ja niista prosessoitujen tuotteiden kayttoon.
Nykyisellaan tietotaito varsinkin kasvintuotantotiloilta tdmankaltaisten tuotteiden kayt-
toon on jo hdvinnyt. Viljelijan apuna voisivat toimia neuvontajdrjestot, mutta myds siella
koulutusta tarvittaisiin orgaanisten lannoitevalmisteiden kdytosta ja myds saatavuudesta
alueittain. My6s lannoitevalmisteiden tuottajien osalta tietotaitoa tarvittavista teknolo-
gioista tulisi haastateltujen mukaan kehittaa.

Myds tutkimuksen merkitysta painotettiin haastatteluissa. Erityisesti pitkaaikaista kentta-
tutkimusta eri orgaanisten lannoitevalmisteiden kaytosta tarvittaisiin sekd naiden tulos-
ten viestimista viljelijoille ja viljelyneuvaijille. Lisaksi prosessointi- ja jatkojalostustekniikoi-
den tutkimusta, erityisesti pilotointeja ja kayttokokemuksia tarvittaisiin lisaa. Tutkimuksen
ohella my6s tuloksista viestimista ja viestinndn kohdentamista tulisi kehittaa.
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Liite 2. Lantamaarat

Lannan ja sen ravinteiden maarat Suomen Normilanta-jdrjestelman mukaan: ylla eldinsuo-

jan jalkeen (ex housing) ja alla varastoinnin (ex storage) jalkeen.

Ex housing ‘ Lietelanta
oM@ | N | P | Man | N

Naudat 5776000 = 28900 = 5230 @ 3763000 & 20440 @ 3840 837000 | 4510 130
Siat 2122000 9850 2080 49000 400 140 51000 230 10
Siipikarja 17000 180 60 266000 = 6340 = 2560 0 0 0
Lampaat ja vuohet 0 0 0 121000 870 170 0 0 0
Hevoset ja ponit 0 0 0 650000 | 2740 490 1000 10 0
Turkiseldimet 0 0 0 216000 6390 2890 0 0 0
Yhteensa 7914000 38930 7360 5065000 37180 10090 889000 4740 140

Ex storage Kuivat lannat

Naudat 6541000 = 28520 = 5760 = 4311000 @ 19330 = 4220 971000 | 4100 130
Siat 2310000 9340 2080 37000 340 140 59000 210 10
Siipikarja 18000 170 60 282000 | 5700 @ 2560 0 0 0
Lampaat ja vuohet 0 0 0 128 000 770 170 0 0 0
Hevoset ja ponit 0 0 0 679000 | 2360 490 1000 10 0
Turkiseldimet 0 0 0 147000 3720 2890 0 0 0
Yhteensa 8869000 38030 7890 5585000 32220 10470 1030000 4320 140
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Liite 3. Prosessoitujen lantaperaisten tuotteiden
keskimaardinen ravinnepitoisuus ja fosforin kayttokelpoisuus

Ravinnepitoisuudet ovat riippuvaisia lannan tai muun kdytetyn materiaalin alkuperasta ja
ominaisuuksista seka prosessiolosuhteista (mm. prosessilampétila, viipyma, mahdollisten
lisa- ja apuaineiden kaytto). Fosforin kdyttokelpoisuus perustuu asiantuntija-arvioihin seka
kompostoinnin osalta julkaisuihin Ylivainio ym. (2008, 2018) ja struviitin ja tuhkan osalta

julkaisuun Ylivainio ym. (2017).

Prosessi Fosforin Kuiva- P N Liukoinen

kayttokel- aine (g/kg) (g/kg) N

poisuus (%) (%) (g/kg)
Separoitu nestejae Separointi 100 1...10 0,05...1 1...4 0,5...3 1-6
Separoitu kuivajae Separointi 100 20...35 0,5...7 05...12  0,01...5 Lot
Madate Madatys 100 2...25 0,5...6 3...10 0,5...5 479
Komposti Kompostointi 100 20...60 0,2..6 0,2...6 0...0,5 BUSE
Kuivattu tuote Kuivaus 100 60...96 4,..35 2...36 0,5...4 1714
Biohiili Pyrolyysi 20...90 >95  10...100 4...50 ~0 15-18
Tuhka Poltto 40...80 >80  50...110 0 0 11520
Ammonium-sulfaatti NH4-N strippaus - 10...30 0 20..110 20..110 22
Konsentraatti Haihdutus 100 10...30 2.7 5.40 01..20 B
Konsentraatti Kalvotekniikat 100 2..05  0,01...1 2...20 2...20 169142
Struviitti Kiteytys 100 60...100 = 60...130 30...60 30...60 1426-29
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22 Laureni ym. 2013, 23 Bonmati & Flotats 2003, 24 Chiumenti ym. 2013, 25 Vaneechaute ym. 2012,

26 Ackerman ym. 2015, 27 Katanda ym. 2016, 28 Vaneechaute ym 2015, 29 Schoumans ym. 2017
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Liite 4. Typen ja fosforin jakautuminen sian lietelannan
kasittelyketjuissa.

Liite 4a.

Osion 2.4.2 kuvion 10 mukaisessa ketjussa lantaa kasitelldan separoimalla se neste- ja
kuivajakeeseen. Kuivajae kasitelldan edelleen kuivaamalla ja nestejae strippauksen ja stru-
viittikiteytyksen avulla. Typen (kokonaistyppi ja liukoinen NH4-N typpi) ja fosforin jakautu-
misen prosessoinnin aikana eri jakeisiin on esitetty kuvioissa 19 ja 20.

Seka struviitin ettd ammoniumsulfaatin typpi koostuu padsaantoisesti liukoisesta typesta.
Nain ollen on huomioitava, etta esimerkkitapauksessa nestejakeen kasittelyjen jalkeen
vaadittaisiin vield esimerkiksi kalvosuodatus, koska prosessien jaanndsjakeessa typpea

4 % ja fosforia on jaljelld vield 9 %. Myos kaliumia on tdssa jakeessa runsaasti, koska se ei
sitoudu struviittiin eikd ammoniumsulfaattiin.

Struviitti 9 %
(14 %)

Ammoniumsulfaatti 49 %
(78 %)

Nestejae 92 %
(96 %)

Lietelanta 100 %
Kiteytys
Jaannos 83 %
(82 %)
Strippaus
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==

Jadnnos / vesijae 34 %
(4 %)

Kuivattu tuote 7,5 %

Kuivajae 8 %
(2.%)

Kuivauskaasu 0,5 %
(2%)

Kuvio 19. Kokonaistypen (suluissa liukoinen NH4-N typpi) jakautuminen lannan kasittelyketjussa.
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Kuvio 20. Fosforin jakautuminen lannan kasittelyketjussa.

Liite 4b.

Osion 2.4.2 kuvion 11 mukaisessa ketjussa lanta madatetdan ja madate kasitelldan separoi-
malla se neste- ja kuivajakeeseen. Kuivajae kasitellaan edelleen kuivaamalla ja pyrolysoi-
malla se biohiileksi. Nestejae kasitellaan strippauksen ja kalvosuodatuksen avulla am-
moniumsulfaatiksi ja ravinnekonsentraatiksi. Kuviot 21 ja 22 esittavat typen (kokonaistyppi
ja liukoinen NH4-N typpi) ja fosforin jakautumisen eri jakeisiin prosessiketjussa.

Merkittava osa sian lietelannan sisdltamasta liukoisesta- ja kokonaistypesta on madat-
teesta separoidussa nestejakeessa. Strippauksen ja kalvosuodatuksen avulla typpi saadaan
tehokkaasti talteen. Ammoniumsulfaatin sisdltama typpi koostuu kokonaisuudessaan liu-
koisesta NH4-N typesta, kalvosuodatuksen konsentraatissa typesta noin 18 % on liukoi-
sessa muodossa. Kuivauskaasujen ja osin my6s pyrolyysinesteen sisaltama typpi voidaan
kierrattad prosessin alkupdahan tai tiettyyn prosessivaiheeseen talteenottoa varten.
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Kuvio 21. Kokonaistypen (suluissa liukoinen NH4-N typpi) jakautuminen lannan kasittelyketjussa.

|Ammoniumsu|faatti0% |

Biokaasu 0 % -
Konsentraatti 24 %

Nestejae
25%
trippaus
Jaannos
25%

Jadnnds / vesijae 1%
Kuivauskaasu 0 %

Pyrolyysikaasu +
neste 8 %

Lietelanta 100 %
Linkoseparointi

Madatysjaannos 100 %
Kuivaus

Kuivajae 75 %
Kuivattu 75 %

Pyrolyysi

Biohiili 68 %

Kuvio 22. Fosforin jakautuminen lannan kasittelyketjussa.
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Liite 5. Nitraattiasetuksen (1250/2014) liukoisen typen
vuotuiset kasvikohtaiset enimmaismaarat (kg/ha)

‘ Kivenndismaat ‘ Eloperdiset maat

Ohra, kaura ja seosviljat 160 120
Kevétvehna 170 130
Syysruis 30 30
- syksylla 150 120
- kevaalla

Kevatruis 160 120
Syysvehnd, ruisvehnd ja spelttivehnd 30 30
- syksylla 170 140
- kevaalla

Muut viljat, niiden seokset ja muut peltokasvit 160 120
Nurmet 250 210
Laitumet* 210 170
Syysrypsi ja syysrapsi** 200 160
Kevatrypsi ja kevatrapsi 170 130
Pellavat, maissi, 8ljyhamppu ja auringonkukka 150 110
Palkokasvit 60 40
Sokerijuurikas 170 130
Varhaisperuna 100 80
Tdrkkelysperuna 130 90
Muu peruna 120 80
Kaalikasvit ja purjo 250 210
Muut sipulikasvit 160 120
Juurekset 200 170
Mauste- ja yrttikasvit 120 80
Muut vihannes ja puutarhakasvit 210 170
Marja- ja hedelmékasvit 140 100
Taimitarhatuotanto 200 160

*Laidunnukseen kaytettavilla peltolohkoilla laitumelle jadvan lannan siséltama typpi on otettu huomioon
typpilannoituksen enimmaismaarissa.

**Lannoitusta ennen syyskuun alkua ei katsota syyslannoitukseksi, mutta se vdhennetadan enimmaismaarista.
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Liite 6. Hehtaarikohtaiset lannan ja lantaravinteiden maarat

Laskettu nitraattiasetuksen mukaisen lannan kokonaistypen enimmaislevitysmaaran
(170 kg kok-N/ha/v) ja lannoiteasetuksen mukaisen fosforin enimmaislevitysmaaran pel-
tokasveille (65 kg P/ha/v) mukaan levitettaessa. Sinisilla riveilld ylitetaan joko nitraatti-

asetuksen tai lannoiteasetuksen enimmaismadarat. Lannan ravinnepitoisuudet perustuvat
nitraattiasetuksen (1250/2014) taulukkoarvoihin.

Ravinnepitoisuus Ravinteet kg/ha, Ravinteet kg/ha,
kun kokonaistyppiraja kaytdssa kun fosforiraja kaytossa

| Fosfori | LiukN | Kok-N |kok-P/haliuk-N/ha | kok-N/ha| m/ha | kok-P/ha liuk-N/ha | kok-N/ha | m/ha
Naudan 1 11 4 4,5 46,8 1700 | 42,5 65,0 715 2600 65,0
kuivikelanta
Naudan lietelanta 0,5 1,7 29 29,3 99,7 1700 | 58,6 65,0 221,0 3770  130,0
Naudan virtsa 0,1 15 2,5 68 | 1020 1700 | 68,0 65,0 9750 16250  650,0
Sian kuivikelanta 2,8 1,2 46 | 1035 443 1700 370 65,0 279 | 106,8 23,2
Sian lietelanta 0,8 2,2 34 40,0 110,0 1700 | 50,0 65,0 178,8 | 276,3 81,3
Sian virtsa 0,2 13 2 17,0 10,5 1700 | 850 65,0 422,5 | 6500 | 3250
Lampaan ja vuo- 13 1 49 45,1 34,7 170,0 34,7 65,0 50,0 245,0 50,0
hen kuivikelanta
Hevosen 0,5 04 2,6 32,7 26,2 1700 | 654 65,0 52,0 | 3380 @ 130,0
kuivikelanta
Kanan 56 42 9,4 101,3 76,0 1700 18,1 65,0 48,8 109,1 1,6
kuivikelanta
Broilerin 3,6 2,7 8,7 70,3 52,8 1700 19,5 65,0 48,8 157,1 18,1
kuivikelanta
Kalkkunan 44 32 8 93,5 68,0 1700 213 65,0 473 118,2 14,8
kuivikelanta
Ketun 12,7 1,4 65 | 3322 36,6 1700 26,2 65,0 72 333 51
kuivikelanta
Minkin 121 0,9 52 | 3956 29,4 1700 32,7 65,0 48 279 54
kuivikelanta
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