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THVISTELMA

Julkisesta ty6voima- ja yrityspalvelusta annetun lain mukaisesti vuoden 2017 alusta alkaen
tyo- ja elinkeinoviranomaisen on tullut jarjestda tyonhakijalle ensimmainen haastattelu kah-
den viikon kuluessa tydnhaun alkamisesta, jollei se tydnhakijan tilanne huomioon ottaen ole
ilmeisen tarpeetonta. Samoin viranomaisen on varattava tydnhakijalle tilaisuus mydhempiin
haastatteluihin maaraajoin tyonhakijan palvelutarpeen mukaisesti, kuitenkin niin, etta haas-
tattelu tulee aina jarjestaa, kun tyottémyys on jatkunut yhdenjaksoisesti kolme kuukautta,
kuusi kuukautta ja sen jalkeen aina kuuden kuukauden valein, jollei haastattelun jarjestami-
nen ole tydnhakijan tilanne huomioon ottaen ilmeisen tarpeetonta. Laki maardaikaishaastat-
teluista on ollut voimassa jo vuodesta 2013 alkaen. Haastattelujen tavoitteena on tukea tyo-
tonta tyonhaussa, ehkaista pitkdaikaistyottomyytta sekd nopeuttaa avointen tyépaikkojen
tayttymista.

Mididirdaikaishaastattelukdyténnén muuttumisella vuoden 2017 alussa on ollut suuri vaiku-
tus TE-toimiston tyékdytdntoihin ja henkiléresurssien kdyttéon

Vuoden 2017 alusta voimassa ollut haastattelujen tihennetty aikavali on moninkertaistanut
tehtyjen haastattelujen maarat, ja niiden TE-toimiston asiakkaiden osuus, joilla on ns. voi-
massa oleva tyollistymissuunnitelma, on noussut koko maan tasolla vuoden 2017 alun 18
prosentista vuoden 2018 loppuun mennessa 75 prosenttiin. Maaraaikaishaastattelujen to-
teutusta ilmentavien tyollistymissuunnitelmien laadintaan kaytettiin TE-toimistoissa vuonna
2016 yhteensa 624 henkilotyovuotta ja vuonna 2017 yhteensad 971 henkiltydvuotta. Maa-
rdaikaishaastattelujen toteuttamisvalin tihentdmisella on siten ollut suuri vaikutus seka TE-
toimiston tydkaytantoihin ja henkiloresurssien kayttoon, etta asiakkaan palveluprosessiin
kokonaisuutena.

Haastattelukdytdnndissd on eroja, johon ovat syynd asiakkaiden erilaiset valmiudet ja tar-
peet sekd TE-toimisto- ja palvelulinjakohtaiset strategiat

Maaraaikaishaastatteluja toteutetaan TE-toimistoissa varsin yhtendisen mallin mukaisesti.
Madradaikaishaastattelujen toteutuskaytannot eivat kuitenkaan ole yhtenaisia, vaan niihin
liittyy paljon erilaisia soveltamistapoja toimistoittain, palvelulinjoittain ja virkailijoittain.
Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta asiakkaat olisivat palvelun saannin suhteen eriarvoi-
sessa asemassa TE-toimistosta tai palvelulinjasta riippuen. Toimintatapaerot selittyvat pit-
kalti asiakkaiden oletetuissa tydnhakuvalmiuksissa ja palvelutarpeissa olevilla eroilla.

Etenkin vuoden 2017 alkupuolella, jolloin tihennetty haastattelukdytdanto otettiin kayttoon,
haastattelumaarissa ja haastatteluihin liittyvissa toimintatavoissa oli suuria toimistokohtai-
sia eroja. Osassa toimistoista maaraaikaishaastattelujen maarallinen toteuttaminen asetet-
tiin heti vahvaksi tavoitteeksi. Toisissa toimistoissa haastatteluja lahdettiin toteuttamaan
maltillisemmin. TE-toimistojen toimintakulttuuri, johtamismalli sekd johdon suhtautuminen
ja sitoutuminen maaraaikaishaastatteluihin on vaikuttanut uudistuksen alkuvaiheen haastat-
teluvolyymeihin ja haastattelukaytontdihin. Perustana erityyppisille toimintatavoille ovat ol-
leet mm. tydmarkkina-alueiden erilaisuus, toimistokohtaiset erot haastatteluresursseissa ja
haastatteluvelassa sekd nakemyserot haastattelujen tuomasta lisdarvosta.

Madradaikaishaastatteluja toteutetaan lain ja saatujen ohjeiden mukaisesti, joten toisistaan
poikkeavia hyvia kdytantoja TE-toimistoissa on suhteellisen vahan. Sen sijaan toimistoissa ja
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eri palvelulinjoilla on kaytetty erilaisia toimintatapoja, joilla on saatu systematisoitua haas-
tatteluja ja kevennettya haastattelutaakkaa. Tallaisia ovat mm. QlikView-jarjestelman hyo-
dyntaminen haastattelujen oikea-aikaista toteutusta varten, selkeat yhteiset toimintamallit
asiakkaan tavoittamiseksi, vastuuvirkailijamalli ja virkailijakohtaisen kuormituksen tasaami-
nen seka palvelu- ja teemainfot erityyppisille asiakasryhmille.

Mididrdaikaishaastattelukdytdntdjen muuttuminen on systematisoinut palveluprosessia ja
parantanut asiakastietoa

Madraaikaishaastattelujen aktiivinen ja systemaattinen toteutus on mahdollistanut sen, etta
tiedot asiakkaista ovat parantuneet. Parantuneen asiakastiedon kautta on 16ytynyt henki-
|6itd, joiden tydttdmyys on paadttynyt, mutta asiakkuus tydhallinnon rekisterissa on ollut voi-
massa. Turhia tydnhakuja on nain saatu paatettya useita tuhansia. Haastattelujen tehosta-
minen on myos systematisoinut asiakkaan palveluprosessia, lisdnnyt vuorovaikutusta virkai-
lijan ja asiakkaan valilla seka parantanut asiakkaan palveluun ohjauksen osuvuutta.

Etenkin niissa TE-toimistoissa, joissa suunnitelmavelka on saatu matalaksi, on voitu keskittya
haastattelujen maaréllisen tekemisen ohella asiakkuuksien haltuun ottamiseen ja hoitoon.
Mita useampi asiakas on saatu oman palvelutarpeensa mukaiseen palveluun, sitd enemman
aikaa virkailijoilla on jaanyt muiden ty6ttomien asiakkaiden hoitoon ja tyonvalitystehtavaan.
Yleisesti vaikuttavan toiminnan haasteena on ollut se, ettd haastatteluja joudutaan monesti
tekemaan kiireellisesti ja lilan lyhyessa aikataulussa, jolloin niiden laatu ja vaikuttavuus karsi-
vat.

Haastattelutilanteet toimivat asiakkaiden tyénhakua rytmittdvénd vélineend

Tyonhakija-asiakkaat kokevat maaraaikaishaastattelut paasaantoisesti TE-toimiston asian-
tuntijoita hyodyllisempina. Asiakkaiden positiivisiin ndkemyksiin on vaikuttanut se, etta
haastattelutilanteet ovat toimineet usealle tydnhakija-asiakkaille Iahes ainoana tyénhakua
rytmittavana valineena seka vaylana saada henkilokohtaista palvelua TE-toimistosta. Pieni-
kin henkilokohtainen kosketus TE-toimiston virkailijan kanssa koetaan prosessissa tarkeaksi.

Haastattelujen systematisoituminen on johtanut siihen, ettd valikoitumista haastattelui-
hin tapahtuu aiempaa viihemmdn ja systemaattisten TE-palvelujen piiriin on tullut uusia
asiakkaita

Haastattelujen systematisoituminen (mm. automatisoidut haastattelulistat) ja haastattelu-
jen maaran voimakas lisddntyminen on johtanut yleisesti siihen, etta valikoitumista haastat-
teluihin tapahtuu aiempaa vdhemman. Haastatteluvalin tihentymisen ja haastattelumaarien
lisddntymisen kautta on tavoitettu sellaisia TE-palveluista hyotyvia asiakasryhmia, jotka olisi-
vat vanhassa mallissa (ennen vuotta 2017) todennakaisesti jadneet kokonaan ilman palve-
luita tai joiden palveluihin paasy olisi selkedsti viivastynyt. Toisaalta systemaattisia haastat-
teluja toteutetaan entistd enemman myds sellaisille asiakkaille, joiden palvelutarve ei edel-
lyta 3 kuukauden vélein tehtavia haastatteluja.

Suhteellisesti eniten haastattelumaarat ovat lisddntyneet palvelulinjalla 1 seka korkeasti
koulutettujen, ikddantyvien ja pidempaan tyottémana olleiden ryhmissa. Haastatteluja teh-
daan nykyisin varsin tasapuolisesti kaikille asiakasryhmille ja samalla haastattelumaarien li-
sdantyminen on tasapuolistanut koko maan tasolla erilaisten asiakasryhmien mahdollisuutta
paasta TE-palveluihin. Ongelmana on kuitenkin se, etta TE-alueiden vililla on edelleen eroja
seka haastatteluun kutsuttavien etta palveluihin ohjautumisen suhteen.



Haastattelujen laadukkaan toteutuksen haasteena on haastatteluresurssien koettu véhdii-
syys

Maaraaikaishaastattelujen toteutuskaytannon epakohdiksi TE-toimistojen asiantuntijat ko-
kevat maaraaikaishaastatteluihin kaytettavissa olevien resurssien vahaisyyden seka kolmen
kuukauden kontaktointivalin. Kolmen kuukauden valein tehtava kontaktointi ja suunnitel-
mien paivitys ovat lisdnneet erityisesti turhien yhteydenottojen seka erilaisten selvityspyyn-
tojen ja lausuntojen maaraa. Taman koetaan vieneen aikaa perustyonvalitystehtavasta.
Joissakin toimistoissa haastatteluresurssien vahaisyys suhteessa asiakasmaariin, seka osin
myos epatarkoituksenmukaiset haastattelujen toteutus- ja organisointitavat heikentavat
haastattelujen koettua merkitysta ja vaikuttavuutta.

Virkailijakohtainen asiakasmaéara on monesti niin suuri, etta haastattelujen toteutukseen ei
pystyta valmistautumaan riittavasti, minka ndhdaan vaikuttavan suoraan haastattelujen laa-
tuun ja sita kautta palvelun osuvuuteen ja vaikuttavuuteen. Itse haastattelujen toteutuksen
lisdksi etenkin asiakkaiden tavoittaminen on osoittautunut tyolaaksi ja aikaa vievaksi. Lisa-
kuormitusta virkailijoille ovat aiheuttaneet myos asiantuntijoiden poissaolot, jotka lisdavat
muiden asiantuntijoiden haastattelukuormaa seka haastattelujen tekoon palkattujen uusien
henkildiden perehdyttaminen haastattelutyohon, mika ainakin alkuvuodesta 2017 kuormitti
runsaasti TE-toimistojen henkilost6a. Myos tyottomien aktiivimallin voimaantulo vuoden
2018 alusta on tuottanut paljon ylimaaraista tyota TE-toimistolle. Aktiivimalli heijastuu myos
maardaikaishaastatteluihin. Aktiiviehdon tayttyminen nayttdaa ohjaavan liikaa asiakkaan
odotuksia palveluista ja vaikuttavan sitd kautta myos asiakkaiden ohjautumiseen palveluihin.

Haastattelukdytdntdjen muutokset eivit ndy tyénantdjille asti

Tyonhakijakyselyt osoittavat, ettd maardaikaishaastattelut parantavat TE-toimistojen tunte-
musta tydnhakija-asiakkaista ja systematisoivat asiakkaan palveluprosessia. Tydn kysynnan
nakokulmasta maaraaikaishaastattelut eivat juuri lisdd ymmarrysta tyon kysynnasta ja sen
muuttuneista tarpeista. Osassa TE-toimistoista suuret maaralliset panostukset tyottomien
maardaikaishaastatteluihin ovat saattaneet vahentda yhteyksia tydnantajien suuntaan. Vas-
taavasti haastatteluja tekevien asiantuntijoiden mahdollisuudet pitda ylla omaa osaamistaan
tyopaikkoihin ja erilaisiin tyotehtaviin vaadittavista kompetensseista ovat haastattelujen
myo6ta kaventuneet.

Haastattelumddrien liséiéintyminen on liséinnyt TE-toimistojen asiantuntijoiden tyétaakkaa
ja heikentényt haastatteluja tekevien asiantuntijoiden tyéhyvinvointia

Haastattelumaarien voimakas lisadntyminen on edellyttanyt sitd, etta TE-toimistot ovat koh-
dentaneet henkilostda haastattelujen toteuttamiseen TE-toimistojen muista tehtavista.
Tassa ei ole onnistuttu hyvin, silla maardaikaishaastattelujen lisddntyminen on lisannyt TE-
toimistojen asiantuntijoiden tyotaakkaa ja heikentdnyt haastatteluja tekevien asiantuntijoi-
den tyohyvinvointia. Syyna tdhan ei niinkaan ole lisdantynyt tydmaara, vaan jatkuva haastat-
teluvelka, kovat maaralliset haastattelumaaratavoitteet, haastatteluresurssien koettu vahai-
syys seka kyvyttomyyden tunne tehda riittavan laadukkaita haastatteluja ja tarjota osuvia
ratkaisuja.

Haastattelujen tehostumisella on ollut suora vaikutus palveluihin ohjautumiseen ja akti-
vointiasteeseen sekd pieni vaikutus tydllistymiseen



Haastattelujen lisdantymisella ja haastatteluvalin tihentymiselld on ollut suuri vaikutus pal-
veluihin ohjautumiseen. Haastattelukdytantdjen muutokset vuoden 2017 alusta ovat lisdn-
neet palveluihin ohjattujen virtaa noin 10-20 prosenttia kolmen kuukauden ty6ttémyyden
kestosta lahtien. Haastattelukdaytantojen muutoksilla on nain ollen ollut positiivinen tilastol-
lisesti merkitseva vaikutus aktivointiasteen nousuun. Analyysin perusteella maaraaikaishaas-
tattelujen lisdys 100 prosentilla vuoden 2017 alun tasosta kasvattaa aktivointiastetta lasken-
nallisesti arviolta noin 4 prosenttia.

Maaraaikaishaastattelujen kaymisen eroilla on ollut yhteys TE-toimistojen tehokkuuteen asi-
akkaiden tyollistymisessa etenkin ennen vuotta 2017. Alueelliset erot tyottomien tydnhaki-
joiden tyollistymista mittaavassa kohtaantotehokkuudessa ovat kaventuneet haastattelujen
madrien kasvaessa. Vertailuryhmiin perustuva analyysin perusteella maaraaikaishaastatte-
luilla on lieva mydnteinen vaikutus asiakkaiden tyollistymiseen yleisille tyémark-kinoille,
joka alkaa nakya, kun henkilon tyottomyys on kestanyt yli puoli vuotta. Vuoden 2017 muu-
tokset maaraaikaishaastattelukdaytanndssa ovat siten vaikuttaneet asiakkaiden tyollistymi-
seen pidemmalla aikavalilla. Tama puolestaan kertoo sitd, ettd maaradaikaishaastattelukay-
tantdjen muutosten valittomat vaikutukset tyollistymiseen ovat vahaisia ja tyollisyysvaiku-
tukset syntyvat padosin tehokkaamman palveluun ohjautumisen kautta.

Panostukset haastattelumdidirien liséiéimiseen on ollut taloudellisesti kannattavaa, mutta
tédmd kustannushyéty on varsin pieni

Haastattelujen tihentyminen ja haastattelumaarien lisdéantyminen nakyvat tyollistymissuun-
nitelmien kustannusten kasvuna, joka on ollut vuodesta 2016 vuoteen 2017 verrattuna noin
24 miljoonaa euroa. Noin kymmenen miljoonaa euroa tasta on varsinaista maaraaikaishaas-
tatteluille kohdistuvaa lisamaararahaa ja noin puolet muun henkilotydpanoksen siirtymista
muista toiminnoista ty6llistymissuunnitelmien tekoon seka osuutta yhteisista kuluista. Ul-
koisten asiantuntijapalveluiden kaytt6 haastatteluja tukevien palvelujen tuottamisessa on
asettunut hitaan liikkeellelahtovaiheen jalkeen noin 2,5 miljoonan euron tasolle.

Palveluihin ohjautuminen on haastattelukdytantdjen muuttumisen johdosta maarallisesti
noin 10 % suurempi kuin se olisi ollut aiemmalla ennen vuotta 2017 vallinneella toimintata-
valla. TE-palveluiden vuosittainen panostus on noin 20 miljoonaa euroa haastattelujen te-
koon ja noin 47 miljoonaa euroa palveluihin. Tima panostus johtaa noin 75 miljoonaan eu-
ron hyotyyn julkiselle taloudelle alentuneina tyottomyyden kustannuksina neljan vuoden
tarkastelujakson aikana. Karkeasti arvioiden haastattelumaarien lisdédminen maksaa julki-
selle taloudelle itsensa takaisin neljan vuoden aikana. Hyddyt julkiselle taloudelle kertyvat
taman jalkeisista pitkdkestoisista vaikutuksista tyollistyneiden tyduran aikana. Yritykset ja
muut tydnantajat hyotyvat tydvoiman saannin nopeutumisesta ja tdma hyoty on taloudelli-
sesti todennadkoisesti selvasti merkittavampi kuin julkisen talouden kustannussaasto tyotto-
myyden kuluissa.

Asiakaspalveluprosessia systematisoivaa ja rytmittdvéd haastattelukdytintod tarvitaan
myés jatkossa, mutta sen tulisi huomioida paremmin asiakkaan profiili ja palvelutarve

Arvioinnin tulokset kertovat siita, etta nykyisen kaltaista TE-toimistojen asiakaspalvelupro-
sessia systematisoivaa ja rytmittavaa haastattelukdytantoa tarvitaan myos jatkossa. Tyonha-
kijan systemaattinen palveluprosessi edellyttda, ettd TE-toimiston ja tyonhakijan kesken on
olemassa yhteinen ymmarrys tyollistymista edistavien palvelujen tarjoamisesta ja niiden
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kaytosta. Toistaiseksi tdhdn ei ole olemassa haastatteluja ja niiden tuloksena syntyvaa tyol-
listymissuunnitelmaa korvaavaa toimintatapaa.

Haastattelujen tekeminen kaikille asiakkaille samaan kolmen kuukauden tahtiin ei ole toi-
miva ja tarkoituksenmukainen ratkaisu. Tehokkuuden ja vaikuttavuuden nakékulmasta haas-
tatteluja tulisi tehda nykyisen kaltaisesti systemaattisesti ja sdanndllisesti, mutta haastatte-
luvalin tulisi perustua vahvemmin asiakkaan tydnhakuvalmiuksiin ja palvelutarpeeseen.

Arviointiraportin lopussa on esitetty kehittamisehdotuksia. Kehittdamisehdotukset koskevat
mm. sdhkdisten jarjestelmien parempaa hyddyntamista ja rutiinitoimien automatisointia,
asiakkaan osallisuuden ja omavastuun lisddamista, TE-toimiston asiantuntijoiden ja asiakkai-
den valisen kommunikoinnin ja vuorovaikutuksen lisddmistd seka olemassa olevien hyvien
haastattelukdytantojen hyodyntamistd. Padehdotus on kuitenkin se, ettd nykyisen kaltaisia
systemaattisia maaraaikaishaastatteluja tarvitaan jatkossakin, mutta ei kaikille asiakkaille sa-
maan kolmen kuukauden tahtiin, vaan nykyistda kohdennetummin asiakkaan profiili ja palve-
lutarve huomioiden.
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1. JOHDANTO

Erads keskeinen hallituksen keino tehostaa tyovoimapalvelukokonaisuutta tyollistymisen no-
peuttamiseksi on ollut tyo- ja elinkeinotoimistojen palvelutoiminnan uudistaminen toteutta-
malla tyottdmien maardaikaishaastattelut poikkeuksetta kolmen kuukauden valein. Haastat-
telujen tavoitteena on tukea ty6ténta tyonhaussa, ehkaista pitkdaikaistyottomyytta ja no-
peuttaa avointen tyopaikkojen tayttymista. Maaraaikaishaastatteluille asetetut keskeisim-
mat tyovoimapoliittiset tavoitteet ovat olleet tyéttoman tyénhakijan nopea tyéllistyminen,
pitkdaikaistyottomyyden ehkaisy seka avointen tyopaikkojen nopea tayttyminen.

Julkisesta ty6voima- ja yrityspalvelusta annetun lain mukaisesti vuoden 2017 alusta alkaen
tyo- ja elinkeinoviranomaisen on tullut jarjestda tyonhakijalle ensimmainen haastattelu kah-
den viikon kuluessa tydnhaun alkamisesta, jollei se tydnhakijan tilanne huomioon ottaen ole
ilmeisen tarpeetonta. Samoin viranomaisen on varattava tyonhakijalle tilaisuus myéhempiin
haastatteluihin maaraajoin tyonhakijan palvelutarpeen mukaisesti, kuitenkin niin, etta haas-
tattelu tulee aina jarjestaa, kun tyottomyys on jatkunut yhdenjaksoisesti kolme kuukautta,
kuusi kuukautta ja sen jalkeen aina kuuden kuukauden valein, jollei haastattelun jarjestami-
nen ole tydnhakijan tilanne huomioon ottaen ilmeisen tarpeetonta. Laki madraaikaishaastat-
teluista on ollut voimassa jo 2013 alkaen.

Vuoden 2017 talousarviossa hallitus osoitti tyévoimapalveluiden tehostamistoimiin 17 mil-
joonaa euroa. Naihin tehostamistoimiin kuuluvat mm. tyottémien maaraaikaishaastattelut.
Lisdksi hallituskauden puolivilin tarkistuksen® perusteella m3araaikaishaastattelujen paino-
pistettd nahtiin tarkoituksenmukaiseksi siirtdad puhelinhaastatteluista kasvokkain tehtaviin
haastatteluihin. Timéan ohella tehostettua palvelua tarvitsevat tyottomat on pyritty ohjaa-
maan mahdollisuuksien mukaan TE-toimistojen haastattelujen yhteydessa (3 kk:n ty6tto-
myyden jalkeen) tyévoimaa tarvitseviin henkildstopalveluyrityksiin.

1.1 Taustaa tutkimukselle

Vuoden 2017 alusta voimassa ollut haastattelujen tihennetty aikavali on moninkertaistanut
tehtyjen haastattelujen maarat ja niiden TE-toimiston asiakkaiden osuus, joilla on ns. voi-
massa oleva tyollistymissuunnitelma, on noussut koko maan tasolla vuoden 2017 alun 18
prosentista vuoden 2018 loppuun mennessa 75 prosenttiin. Maardaikaishaastattelujen to-
teutusta ilmentavien tyollistymissuunnitelmien laadintaan kdytettiin TE-toimistoissa vuonna
2016 yhteensa 624 henkilotyovuotta ja vuonna 2017 yhteensa 971 henkil6tyévuotta. Maa-
raaikaishaastattelujen toteuttamisvalin tihentdamisella on siten ollut suuri vaikutus seka TE-
toimiston tydkaytantoihin ja henkiloresurssien kayttoon etta asiakkaan palveluprosessiin ko-
konaisuutena.

Tassa tutkimuksessa on selvitetty maaraaikaishaastattelujen toteuttamistapaa seka maara-
aikaishaastattelujen vaikutuksia yksilo-, prosessi- ja tydvoimapolitiikan tasoilla. Lahtékoh-
tana vaikutusten arvioinnille on ollut vuoden 2017 alussa tapahtunut muutos haastattelu-
maarissa.

1 Ratkaisujen Suomi: Puolivilin tarkistus. Hallituksen toimintasuunnitelma vuosille 2017-2019. Hallituksen julkaisusarja 5/2017

12



Arvioinnilla on pyritty tuottamaan tutkimuksellista ja nakemyksellista tietoa erityisesti tyo-
voimahallinnon toimivuuden ja kilpailukyvyn parantamiseksi seka tyon tarjonnan vahvista-
miseksi. Keskeinen arvioinnin sisaltoa ja toteutustapaa maarittava tekija on ollut vuoden
2017 alusta tapahtunut maaraaikaishaastattelujen maarien ja frekvenssin muutokset seka
madraaikaishaastatteluihin allokoidut lisdresurssit. Taman vuoksi keskeinen tyossa kaytetta-
vid metodeja maarittava kysymys on ollut se, onko maaraaikaishaastattelujen maarien muu-
toksilla ollut vaikutuksia tyonhakijan tyollistymiseen sekd onko palveluaktiviteetin lisdami-
nen madradaikaishaastatteluihin ollut asiakaspalveluprosessin seka laajemmin tyollisyyden
hoidon nakokulmasta tehokas ja vaikuttava toimintatapa. Arvioinnin ydinkysymyksia ovat
olleet:

Maaraaikaishaastattelujen toteuttamistapoihin liittyen
— Miten henkilokohtaiset haastattelut on toteutettu?
— Mitka ovat olleet henkilokohtaisten haastattelujen vaikutukset?
Maaraaikaishaastattelujen tyollistymisvaikutuksiin liittyen
— Ovatko haastattelut vaikuttaneet tyollisten tai tydvoiman ulkopuolella olevien tai
piilotyottdmien maariin?

— Mitka ovat olleet haastattelujen muut tyollisyysvaikutukset?

Maaraaikaishaastattelujen vaikutukset laajemmin tyéttdmyyden rakenteeseen

— Ovatko haastattelut nopeuttaneet tyollistymista ja ehkaisseet pitkdaikaistyotto-
myytta?

— Mitka ovat muut tyottomyyteen liittyvat vaikutukset?

— Mitka ovat olleet maaraaikaishaastattelujen vaikutukset TE-palveluun?

— Onko osaamisperusteinen tyonvalitys vahvistunut?

— Mitka ovat haastattelujen vaikutukset tydnhakijan omatoimiseen tyénhakuun?

— Mitka ovat haastattelujen vaikutukset tyollistymissuunnitelmassa sovittujen toimien
toteuttamiseen tai palveluihin ohjaamiseen?

— Onko haastatteluilla ollut vaikutuksia niita tukeviin ostopalveluihin?

— Mitka ovat muut vaikutukset asiakkaiden palveluprosessiin?

Maardaikaishaastattelujen kustannusvaikutuksiin liittyen

— Mitka ovat maaraaikaishaastattelujen kustannusvaikutukset?
— Onko lisdpanostusten kohdentaminen haastatteluihin ollut tarkoituksenmukainen
ratkaisu?

Tutkimuskysymyksia on pyritty tarkastelemaan ty6ssa kokonaisvaltaisesti asiakkaan palvelu-
prosessin nakokulmasta lahtokohtana maaraaikaishaastattelujen toimivuus ja vaikuttavuus
tyonhakijan palveluprosessissa seka maaraaikaishaastattelut valineena tehostaa tyévoima-
hallinnon toimivuutta ja toiminnan vaikuttavuutta. Tutkimusprosessi on tydssa perustunut
monindkdkulmaiseen tydotteeseen seka vaikuttavuusohjautuvaan arviointitapaan. Monina-
kokulmaisuudella tarkoitamme téssa useasta ndkokulmasta (asiakasnakokulma, palvelun-
tuottajanakdkulma, viranomaisnakdkulma, palveluprosessin ndakdkulma seka politiikkatason

ndkokulma) koottujen aineistojen rinnakkaista kdyttoa seka sita, etta kaytettavat metodit ja
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aineistot on sovitettu kulloisenkin tarpeen ja analyysitehtdvan vaatimuksiin. Tyon lopulliset
johtopaatokset ja kehittamisehdotukset perustuvat siten eri ndkokulmista kootun tiedon ko-
konaisvaltaiseen tulkintaan. Vaikuttavuusohjautuvan tarkastelutavan ideana on puolestaan
maaraaikaishaastattelujen intensiteetin noston vaikutusten systemaattinen tarkastelu [aht6-
kohtana vaikutusten mallinnettu syntydynamiikka eri tasoilla. Tutkimuskysymykset yhteen
kokoavaa lahestymistapaa on kuvattu oheisessa kuvassa 1.

Mééraaikaishaastattelujen Mairaaikaishaastattelujen
VIRANOMAIS- L . o
T tehokkuus ja vaikuttavuus tyovoimapoliittinen
tyonhakijan palveluprosessissa vaikuttavuus
Palveluintensiteetin lisdys
madraaikaishaastatteluihin Palveluprosessin Nopea
{\ {\{\ tehostuminen tyollistyminen
Palvelujen osuvuuden Pitkaaikaistyottomyyden
paraneminen ehkaisy
Tyénhaun Tyopaikkojen nopea
aktivoituminen tayttyminen.

Kuva 1. Mddrdaikaishaastattelujen tunnistetusta vaikutusdynamiikasta johdettu viitekehys vaikutusten arvioin-
tiin.

1.2 Tutkimuksen toteutustapa, aineistot ja menetelmat

Tyokokonaisuudet

Arvioinnin tydprosessi on koostunut viidesta toisiaan tdydentadvasta tydkokonaisuudesta,
jotka ovat olleet 1) maaraaikaishaastattelujen toteuttamistavan arviointi, 2) maaraaikais-
haastattelujen prosessivaikutusten arviointi, 3) maaraaikaishaastattelujen vaikutusten arvi-
ointi, 4) maaraaikaishaastattelujen kustannusvaikutusten arviointi seka edellisten tyovaihei-
den tulosten pohjalta laaditut 5) arvioinnin yhteenveto ja kehittdmisehdotukset.

Maddrdaikaishaastattelujen toteuttamistavan arviointiosiossa on kuvattu maaraaikaishaas-
tattelujen toteutustapaa, kohdentumista, haastattelukdytdntdja ja resurssien kohdentu-
mista seka arvioitu, miten maardaikaishaastattelujen maarien lisddntyminen on vaikuttanut
TE-toimistojen toimintatapoihin. Analyysin perustana on kaytetty olemassa olevaa rekisteri-
ja seurantatietoa maaraaikaishaastatteluista, kyselyilla ja haastatteluilla kartoitettuja TE-toi-
miston asiantuntijoiden ja tydnhakijoiden nakemyksia seka TE-toimistokohtaisia tapaustutki-
muksia. Tyovaiheen keskeiset havainnot ja johtopaatokset on tiivistetty taman raportin lu-
kuun 2.

Maddrdaikaishaastattelujen prosessivaikutusten arviointiosiossa on tunnistettu ja arvioitu
maaraaikaishaastattelukdytannon muutosten vaikutuksia asiakkaiden valikoitumiseen, TE-
toimiston palveluprosessiin ja palvelujen tarjontaan ja TE-toimistojen asiantuntijatyéhon
seka kartoitettu TE-toimistojen tyonhakija- ja tydnantaja-asiakkaiden nakemyksia maaraai-
kaishaastattelujen vaikutuksista. Arvioinnin perustana on kaytetty TE-hallinnon tilastoja ja
asiakasrekisteritiedon tietoja, kysely- ja haastattelututkimuksia TE-toimiston virkailijoille ja
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asiakkaille, palveluntuottajille suunnattuja haastatteluja seka tapaustutkimuksia TE-toimis-
toissa. Tyovaiheen keskeiset havainnot ja johtopaatokset on esitetty raportin luvussa 3.

Maddrdaikaishaastattelujen vaikutusten arvioinnissa on pyritty tunnistamaan haastattelujen
erillisvaikutukset tyollistymiseen ja tyo6ttomyyden vahenemiseen. Lahtdékohtana vaikutusten
tunnistamisessa on kaytetty vuoden 2017 alussa tapahtunutta haastatteluvalin lyhentymista
seka haastattelumadrien lisddntymista. Kausaliteettia eri analyysimalleilla on haettu mm. li-
saantyneiden maaraaikaishaastattelujen maarien seka tyollistymisen, tydnhaun paattymisen
syyn, pitkdaikaistyottomyyden ehkaisyn, tydpaikkojen tayttymisen ja kohtaantotehokkuu-
den? vilille. Menetelmini erillisvaikutusten analysoinnissa on kdytetty rinnan kuvailevaa ti-
lastoanalyysid, tilastollisia monimuuttajamenetelmia seka rekisteritietotoon pohjautuvaa
vertailuanalyysia. Tyovaiheen keskeiset havainnot ja johtopdatokset on esitetty raportin lu-
vussa 3.

Mddrdaikaishaastattelujen kustannusvaikutusten arvioinnissa on pyritty vastaamaan siihen,
onko palveluintensiteetin ja resurssien lisddminen maardaikaishaastatteluihin ollut vaikutuk-
siltaan ratkaisu, jossa taloudelliset hyodyt ylittdvat sen vaatiman taloudellisen panostuksen.
Ty6vaiheessa on tarkasteltu maaraaikaishaastattelujen taloudellisia vaikutuksia yhteiskun-
taan. Tarkastelluista muuttujista ja vaikutusalueista keskeisid ovat olleet taloudellinen lisa-
arvo ja palkat, tukimuotoihin liittyvat tulonsiirrot, verovaikutukset seka tyovoimapalveluiden
tuottaminen. Kustannusvaikutuksen arvioinnin ensisijaisena menetelmana on kaytetty kus-
tannushyo6tyanalyysia. Tyévaiheen tulokset on esitetty raportin luvussa 4.3.

Arviointiprosessin lopuksi aiempien tyovaiheiden analyysien tulokset ja keskeiset havainnot
on koottu kokonaisvaltaisiksi maaraaikaishaastattelujen toteuttamistapaa ja vaikutuksia kos-
keviksi johtopaatoksiksi ja kehittamisehdotuksiksi lukuun 5. Tydn lopulliset johtopdatokset
perustuvat useasta lahteesta kerdtyn analysoidun tiedon kokonaisvaltaiseen tulkintaan.
Tyo6vélineina tyovaiheessa on kaytetty aiempien tyovaiheiden tuloksista laadittuja yhteenve-
tomatriiseja seka asiantuntija-arvioita.

Padasialliset aineistot ja menetelmat

Keskeisind menetelmina tydssa on kaytetty tilastollisia perusanalyyseja, TE-toimistokohtaisia
tapaustutkimuksia, asiantuntijahaastatteluja, kyselytutkimusta kaikkien TE-toimistojen vi-
ranomaisille, sahkoisia kyselyitd tapaustutkimustoimistojen asiakkaille, tyénantaja- ja palve-
lutuottajahaastatteluita sekda URA-rekisteritietoon pohjautuvaa kokeelliseen vertailuasetel-
maan perustuvaa tilastoanalyysia.

Tapaustutkimukset

Case-tutkimusten avulla pyrittiin tunnistamaan toimintatapaeroja toimistojen valilla, toimin-
tatapaerojen syy-yhteytta toiminnan tehokkuuteen sekd nostamaan esiin hyvia ja tehokkaita
haastattelukdytantoja. Tapaustutkimusten kohteeksi pyrittiin valitsemaan TE-toimistoja,
jotka erosivat toimintatavoiltaan toisistaan. Toimistovalintojen perustana kaytettiin mm.
olemassa olevia toimistokohtaisia tietoja tehtyjen maaraaikaishaastattelujen maarista ja toi-
mistojen kohtaantotehokkuudesta sekad naiden muutoksista 2017—2018. Lisaksi valintojen
perustana kaytettiin tydmarkkina-aluekohtaisia eroja ja muita tutkimusasetelmasta nouse-
via perusteita. Tapaustutkimusten kohteeksi valikoituivat talla perusteella Keski-Suomen TE-

2 Kohtaantotehokkuudella mitataan avointen tyépaikkojen ja tydnhakijoiden suhdetta tyéllistyneiden tydttémien tyénhakijoi-
den maaraan.
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toimisto, Kaakkois-Suomen TE-toimisto seka Varsinais-Suomen TE-toimisto®. Lisaksi
benchmarking-kohteiksi ja mini-caseiksi valittiin Uudenmaan TE-toimisto ja Pirkanmaan alu-
eellisen tyollisyyskokeilun toimisto.*

Tapaustutkimuksissa pyrittiin moninakdkulmaisuuteen. Niiden yhteydessa toteutettiin ke-
vaan ja alkusyksyn 2018 aikana teemahaastattelut toimiston johdolle, puolistrukturoidut
ryhmahaastattelut palvelulinjoittain toimistojen asiantuntijoille, puolistrukturoidut haastat-
telut ja kyselyt keskeisille tydnantajien edustajille (35 tyonantajaa case-toimistojen alueelta)
sekd maaraaikaishaastatteluja taydentavia palveluja tuottaville yksityisille palveluntuottajille
(9 palveluntuottajaa case-toimistojen alueelta). Tapaustutkimusten osana toteutettiin myos
sahkoiset kyselytutkimukset maaraaikaishaastatteluissa olleille tyonhakija-asiakkaille, kyse-
lyiden avulla kerattiin asiakaspalautetta ja kokemustietoa haastattelutilanteesta sekd haas-
tattelujen vaikutuksista asiakkaille. Kyselyt toteutettiin syyskuussa 2018 erikseen asiak-
kaille, jotka olivat juuri olleet haastattelussa seka asiakkaille, joiden haastattelusta oli kulu-
nut 2,5 kk. Yhteensa vastauksia saatiin 1428 asiakkaalta. Vastikdan haastatteluissa olleilta
saatiin vastaus 840 henkilolta ja 2,5 kk sitten haastattelussa olleilta 588 henkilolta. Kyselyn
vastausprosentti ei ole tiedossa, silld se lahetettiin avoimella vastauslinkilla asiakkaille vas-
tattavaksi kunkin kohdetoimiston toimesta.

Kyselytutkimus TE-toimiston viranomaisille

Kyselytutkimus kaikkien TE-toimistojen esimiehille ja asiantuntijoille toteutettiin 20.9.—
8.10.2018. Kyselyssa tiedusteltiin TE-toimistojen asiantuntijoiden ndkemyksia haastattelujen
toteutumistavasta, haastattelujen koetuista hyddyista ja vaikutuksista sekd haastattelukay-
tantoihin liittyvista kehittamistarpeista. Vastauksia asiantuntijakyselyyn saatiin 670 henki-
|6Ita ja esimieskyselyyn 54 henkil6lta. Kuten edelld, kyselyn vastausprosentti ei ole tiedossa,
silld se lahetettiin avoimella vastauslinkilld TE-toimistoihin vastattavaksi keskitetysti KEHA-
keskuksen toimesta.

Tilastolliset perusanalyysit

Tilastollisia perusanalyyseja ja kuvauksia on tyossa kaytetty kuvaamaan haastattelujen to-
teutusymparistossa tapahtuneita muutoksia sekd ilmentamaan haastattelumaarien lisdanty-
misen ja haastattelumaarien lisddmisella tavoiteltujen muutosten valista yhteytta. Moni-
muuttuja-analyyseillda on puolestaan selvitetty tarkemmin haastattelumaarien lisdantymisen
syy-yhteytta tavoiteltuihin vaikutuksiin, kuten aktivoitumiseen ja avoimille tydmarkkinoille

3 Keski-Suomen TE-toimistossa vuosina 2016—2017 tapahtunut muutos on ollut yksi suurimmista: kohtaantotehokkuus oli pa-
rantunut selvasti ja toimisto oli panostanut maaraaikaishaastatteluihin paljon omassa toiminnassa. Toimisto tekee tiivista kun-
tayhteisty6td, eika sen alueella ole suuria tyollisyyskokeiluja. Kaakkois-Suomen TE-toimistossa tapahtunut muutos haastatte-
luissa oli vuosina 2016—-2017 muihin toimistoihin verrattuna suhteellisen vdahdinen. Samoin kohtaantotehokkuuden muutos.
Lahtotilanne vuoden 2017 alussa oli hyvin samankaltainen kuin Keski-Suomessa. Kaakkois-Suomessa oli my6s samanaikaisesti
tehty palvelulinjauudistus, jossa palvelulinjat 1 ja 2 oli korvattu aikuisten ja nuorten palvelulinjoilla. Varsinais-Suomen TE-toi-
misto edustaa puolestaan Eteld-Suomen "isoa” ja dynaamista tydmarkkina-aluetta. Varsinais-Suomessa ajantasoisten suunni-
telmien osuus sekd naissa tapahtunut muutos oli 2017 keskimaardista pienempi, mutta kohtaantotehokkuus kuitenkin hyvalla
tasolla. Lisdksi TE-toimiston alueella oli kdynnissa Turun Seudun tyollisyyskokeilu.

4 Uudellamaalla oli kevaalla 2017 tehty ELY-keskuksen ja TE-toimiston toimesta Uudenmaan TE-toimiston maaraaikaishaastat-
telujen toteutustapoja ja vaikutuksia koskeva tutkimus (Sundvall ja Mayer, 2018), jonka tuloksia voitiin hyodyntaa tassa tutki-
muksessa. Pirkanmaalla benchmarkkauksen kohteena oli puolestaan Pirkanmaan laaja tyollisyyskokeilu, jossa vastuu heikoim-
min tyollistyvista oli annettu kunnille.
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tyollistymiseen. Tilastolliset perusanalyysit perustuvat tyonvalitystilastosta saatuihin tilasto-
tietoihin.

Kokeelliseen vertailuasetelmaan perustuva vertailuanalyysi

Vertailuanalyysilla on pyritty selvittdmaan vuoden 2017 alusta tapahtuneen uudistuksen
erillisvaikutuksia. Vertailuaineisto muodostettiin tyottomista tyonhakijoista poikkileikkaus-
paivind 11/2016 ja 11/2017. Aineisto hankittiin erillisajona URA-jarjestelmasta syksylla
2018. Lahtdkohtana vertaistamiselle kaytettiin voimassa olevaa tai ei voimassa olevaa tyo-
suunnitelmaa poikkileikkausajankohtana. Vertailuasetelman rakentamisessa muuttujina kay-
tettiin mm. tietoja asiakkaan tyottomyydesta ja TE-palveluiden asiakkuudesta, tietoa asiak-
kaalle tehdyista toimintasuunnitelmista ja suunnitelmien sisalloista sekd demografiatietoja
asiakkaan iasta, sukupuolesta, ammatista, koulutuksesta, kansalaisuudesta ja mahdollisesta
tyonhakua haittavasta vammasta (ICD-10 koodi). Vaikuttavuustietoina kaytettiin puoles-
taan asiakkaan tyollisyyskoodia (seka tyottomyyden paattymissyytd, mikali tyottomyys paat-
tynyt) ja tilannetietoja® poikkileikkauspaivind (11/2016 ja 11/2017) seki tdman jilkeisina
kolmena poikkileikkaushetkena 3 kk, 6 kk ja 9 kk poikkileikkauspaivan jalkeen.

Vertaistamisen menetelmana kaytettiin ns. propensity score -menetelmaa, jossa lahtékoh-
tana on asiakkaan todennakadisyys osallistua haastatteluihin havaittujen ominaisuuksien pe-
rusteella ennen uudistusta vuonna 2016 ja uudistuksen jalkeen 2017. Analyysissa tarkastel-
tiin maaraaikaishaastattelujen vaikutuksia tyottomyyden eri vaiheissa kahden erilaisen na-
enndisen koeasetelman kautta. Analyysia varten oli rakennettu kaksi erillistad koeasetelmaa
(toinen koskien vastikdan tyottomaksi jaaneitd ja toinen 6-9 kk tyottémana olleita), tehty
ryhmittelyt toimenpiteiltddn samankaltaisten asiakkaiden osalta (segmentit koeasetelmaa
varten) seka tehty asiakkaiden taustatietoihin pohjautuva vertaistaminen samankaltaisten
asiakassegmenttien sisalla. Vertailuasetelman rakentamisen ja tehdyn analyysin tarkempia
menetelmia on kuvattu raportin liitteessa 2.

Tutkimuksessa esiintyvia kasitteita

Madrdaikaishaastattelu. Maaraaikaishaastatteluilla tarkoitetaan julkisesta tydvoima- ja yri-
tyspalvelusta annetussa laissa (916/2012, 4-7§ ja 1456/2016) maaritettyja tyottomille tehta-
vid haastatteluja. Ensimmainen haastattelu tulisi toteuttaa jo kahden viikon kuluessa tyotto-
myyden alusta. Taman jalkeen varsinaiset maaraaikaishaastattelut jarjestetdan aina, kun
tyonhakijalla tulee tayteen kolme kuukautta yhtajaksoista tyottomyytta. Haastattelujen
konkreettinen tulos on tyollistymissuunnitelman (tai vastaavan suunnitelman) luonti tai pai-
vitys. Haastattelut eivat sellaisenaan tilastoidu TE-hallinnon URA- jarjestelmaan, joten maa-
rdajassa toteutettuja haastatteluja seurataan haastattelujen tuloksena syntyneiden uusien
tai paivitettyjen suunnitelmien avulla.

Uudistus. Uudistuksella tarkoitetaan tdssa julkiseen tyévoima- ja yrityspalvelua koskevaan
lakiin tehtyd maaraaikaishaastatteluja koskevaa muutosta (1456/2016), jonka seurauksena
vuoden 2017 aluista maaraaikaishaastattelujen haastatteluvalia tihennettiin kolmeen kuu-
kauteen.

5 Tilannekoodit ovat: 00 ty6ssa oleva, tyollistetty; 01 ty6ssa oleva, yleisilla tydmarkkinoilla; 02 ty6ton; 03 lomautettu; 04 lyhen-
netylla tydviikolla; 05 tyévoiman ulkopuolella oleva; 07 tydllistymista edistavadssa palvelussa; 08 koulutuksessa; 09 opiskelu, ei
palveluissa; 10 ei uusinut tydnhakua seka 11 paattynyt muusta syysta
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Voimassa oleva suunnitelma. Voimassa olevalla suunnitelmalla tarkoitetaan lain mukai-
sessa aikataulussa tehtya suunnitelmaa. Ty6ttomilla, joilla on ajantasainen suunnitelma, tar-
koitetaan niiden ty6ttomien osuutta kaikista tyottomista, joille on tehty suunnitelma lain
mukaisessa aikataulussa. Tdssa raportissa tatd osuutta kutsutaan tyoéllistymissuunnitelmien
ajantasaisuusasteeksi. Lain mukaisessa aikataulussa tehdyt tai paivitetyt suunnitelmat ku-
vastavat puolestaan haastattelujen ajantasaisuutta.

Haastattelu-/suunnitelmavelka. Haastatteluvelalla tarkoitetaan tdssa henkil6its, joiden
suunnitelmien teosta ja ty6ttomyyden alkamisesta on aikaa yli 3 kk, mutta heilla ei ole voi-
massa olevaa suunnitelmaa.

Tyéllistyminen. Tyollistymisella tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa tyollistymista yleisille ty6-
markkinoille.

Palvelut. Palveluilla tarkoitetaan tydévoimapoliittisia palveluita, joista keskeisia ovat tyollista-
minen palkkatuella, tydvoimakoulutus, valmennukset ja kokeilut, kuntouttava tyotoiminta ja
omaehtoinen opiskelu.

Palvelulinja. TE-toimistossa on yleisesti 3 palvelulinjaa. Palvelulinja 1. Tyonvalitys-ja yritys-
palvelut, palvelulinja 2. Osaamisen kehittamisen palvelut seka palvelulinja 3. Tuetun tyollis-
tymisen palvelut. Tassa raportissa palvelulinjalla 1 tarkoitetaan Tyonvalitys-ja yrityspalvelut -
palvelulinjaa, palvelulinjalla 2. Osaamisen kehittamisen palvelulinjaa seka palvelulinjalla 3.
Tuetun tyollistymisen palvelut -palvelulinjaa.

QlikView-sovellus. QlikView on TE-toimistoissa kdytdssa oleva Business Intelligence -rat-
kaisu, joka tuo tarkeat tiedot URA-aineistosta visuaaliseen muotoon. Se mahdollistaa tiedon
analysoinnin reaaliajassa. QlikView’n avulla voidaan siis tarkistaa ajantasainen tilanne asiak-
kaiden ja TE-toimiston asiantuntijoiden tilanteen osalta, esimerkiksi tyottémien maaran,
asiakaskuorman ja maaraaikaishaastattelujen tilanteen suhteen.

Asiakkaan tilanteella tarkoitetaan TE-hallinnon URA-asiakasrekisterin tyollisyyskoodiin poh-
jautuvaa tietoa asiakkaan tilanteesta.

Kohtaanto ja kohtaantotehokkuus. Kohtaannolla tarkoitetaan tdssa avoimille tydmarkki-
noille tyollistyneiden maaraa suhteessa TE-alueen tydttomien ja tydpaikkojen maaraan.
Kohtaantotehokkuus kuvaa puolestaan alueen kykya tyoéllistaa tydttomia tydnhakijoita, kun
otetaan huomioon alueen tyottomat tydnhakijat ja avoimet tyopaikat. Mitd korkeampi on
kohtaantotehokkuuden indikaattorin arvo, sita tehokkaammin tyéttomien tyonhakijoiden ja
tyopaikkojen kohtaanto toimii.

TE-alue. TE-alueella tarkoitetaan raportissa yhden TE-toimiston toiminta-aluetta, joka on sa-
malla paikallisen ELY-keskuksen alue. Manner-Suomessa on viisitoista ELY-aluetta ja TE-toi-
mistoa.
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1.3 Méaaraaikaishaastattelujen vaikutusten arvioinnin
haasteita

Arvioinnin tuloksiin ja arviointitulkintoihin liittyy tiettyja yleisiad arviointiasetelmasta seka
kdytetyista aineistoista ja menetelmista johtuvia epavarmuustekijoita, jotka on hyva tiedos-
taa tatd arviointiraporttia lukiessa.

Vaikuttavuusarvioinnin yleisena haasteena on toiminnan tai toiminnassa tapahtuneiden
muutosten erillisvaikutusten arviointi. Erityisen haasteellista tdma on tilanteessa, jossa vai-
kutukset syntyvat epasuorasti ja tulevat nakyviksi vasta pidemmalla aikavalilla. Maaraaikais-
haastattelut edustavat tyypillisesti toimintaa, jonka vaikutukset syntyvat pidemmalla aikava-
lilla valillisesti asiakkaan palveluprosessin ja asiakkaalle tarjottujen palveluiden kautta.

Vaikutusten tunnistamisen ldhtokohtana on tydssa kaytetty vuoden 2017 alussa tapahtu-
nutta haastattelufrekvenssin ja haastatteluméaarien muutosta aikaisempaan nahden. Tapah-
tunut muutos mahdollisti tilastollisiin aikasarjoihin perustuvan ennen-jalkeen-asetelman
muodostamisen tilastollisille monimuuttujamenetelmille. Monimuuttujamenetelmien
avulla pystyttiin analysoimaan haastattelumaarissa ja frekvenssissa tapahtuneiden muutos-
ten syy-yhteyttd mm. asiakkaiden palveluun ohjautumiseen, avoimille tydmarkkinoille tyol-
listymiseen seka TE-alueiden kohtaantotehokkuuteen.

Erillisvaikutusten arvioinnissa yleisesti kdytetty menetelma on vertailuasetelmaan perustuva
analyysi, jossa toimenpiteiden tai uudistusten kohteena olevan joukon kehitysta verrataan
sellaisen ryhman kehitykseen, johon ei ole kohdistunut vastaavia toimenpiteita (ns. 0-vaih-
toehto). Hankaluutena t&ssa arviointitydssa on ollut vertailuasetelman rakentaminen tilan-
teessa, jossa periaatteessa kaikki tydnhakija-asiakkaat ovat maaraaikaishaastattelujen koh-
teena, mutta toisaalta haastatteluihin seka niiden ulkopuolelle valikoituu jatkuvasti erindisin
perustein erityyppisia asiakkaita. Tama valikoituminen on selvasti vahentynyt vuoden 2017
alusta tapahtuneen uudistuksen johdosta, mutta edelleen noin neljanneksella asiakkaista ei
ole 3 kuukauden aikana tehtya ajantasaista suunnitelmaa.

Tassa tyossa valikoitumisen ongelma ratkaistiin rakentamalla vertailuasetelmat tyottomista
tyonhakijoista erikseen poikkileikkauspaiville 17.11.2016 ja 17.11.2017. Lahtokohtana ver-
taistamiselle kaytettiin kummassakin tilanteessa voimassa olevaa tai ei-voimassa olevaa tyo-
suunnitelmaa ko. poikkileikkausajankohtana. Vuoden 2016 tilanteen mukaanotto tarkaste-
luun laajensi mahdollisuutta 16ytad mahdollisimman samankaltaisia pareja vertailun koh-
teeksi. Vertailuryhmia muodostettaessa vertaistamisen menetelmana kaytettiin ns. propen-
sity score —-menetelmaa, jossa vertailuparien rakentamisessa lahtékohtana on asiakkaan to-
denndkoisyys tulla haastatelluksi havaittujen ominaisuuksien perusteella.

Lopullista analyysid varten rakennettiin kaksi erillista koeasetelmaa, joista toinen koski vast-
ikaan tyottomaksi jadneita ja toinen 6-9 kuukautta tyottomana olleita. Talla pyrittiin toi-
saalta huomioimaan asiakkaan viimeisimman tyottomyysjakson keston merkitys seka toi-
saalta samaan tarkasteluun mukaan tyonhakijoita vuoden 2017 alusta tapahtuneen muutok-
sen eri vaiheista. Aikaikkuna, jolla 2017 vuoden alusta tapahtuneiden maaraaikaishaastatte-
lujen muutosten asiakastasoisia vaikutuksia on voitu arvioida, on ollut varsin kapea. Tahan
vaikuttaa se, etta vuoden 2017 alusta tapahtunut haastatteluvalin tihentyminen alkaa nakya
systemaattisesti asiakastasolla (tehty enemmaén kuin yksi 3 kk haastattelu) pdasaantoisesti
vasta vuoden 2017 puolivélin tienoilla. Vastaavasti vaikutusten seuranta (3 kk, 6 kk ja 9 kk)
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on edellyttanyt, etta poikkileikkausajankohta vaikutusten seurannalle on taytynyt maarittaa
vuoden 2017 puolelle.

Vaikutusten arviointityé pohjautui tyossa vahvasti tyohallinnon tilastoista saatavan tiedon
hyodyntamiseen. Tilastojen saatavuuteen, kayttdéon ja hyodynnettavyyteen ei liittynyt
tyOssa isoja haasteita, silla tilastojen maarittelytydhon kaytettiin runsaasti aikaa ja tyo teh-
tiin huolella. Isoimmat haasteet ilmenivat siing, ettd haastattelujen toteutustavoista ja kes-
toajoista ei saatu URA-jarjestelman kautta tietoa.

Henkilotyoajan kayttoa ei seurata erikseen maardaikaishaastattelujen osalta, mutta tyollisty-
missuunnitelmiin kdytettya tydaikaa sen sijan seurataan. Tyollistymissuunnitelmien laadin-
taan kirjataan kuitenkin laajalti tydaikaa myods muista palvelutehtavista, kuin varsinaisesti
haastattelujen suorittamisesta ja tyéllistymissuunnitelmien laadinnasta johtuvista tyotehta-
vistd. Taman johdosta henkilotyon kohdentumisen seurantatieto palvelee huonosti esimer-
kiksi suunnitelmien tekemisen tehokkuuden seurantaa ja arviointia. Tydllistymissuunnitel-
mien sisaltdjen arvioinnin osalta tydllistymissuunnitelmien sisdltokoodien muuttuminen ke-
sdkuussa 2017 aiheutti puolestaan sen, etta haastattelumaarien lisddntymisen vaikutuksia
tyollistymissuunnitelmien sisaltoihin arvioitiin vain ajanjaksolla tammi—kesakuu 2017.

Arvioinnissa toteutettiin sahkoiset kyselyt TE-toimistojen viranomaisille seka tapaustutki-
muskohteissa maaradaikaishaastatteluissa olleille tyénhakija-asiakkaille. Vastauksia TE- toi-
mistojen viranomaiskyselyihin saatiin 724 henkil6lta ja tyénhakijakyselyihin 1428 asiak-
kaalta. Koska kyselyt lahettiin molemmissa kyselyissa tyohallinnon toimesta avoimilla lin-
keilla vastaajille, ei kyselyiden vastausprosenttia ole voitu laskea, eika esimerkiksi katoana-
lyysia tehda. Taman vuoksi kyselyjen tuloksia on tulkittu yleisella tasolla, eikd esimerkiksi
lahdetty vertailemaan TE-toimistoja keskenaan.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen tulokset perustuvat useasta lahteesta koottuun tietoon ja eri
menetelmilla tuotettuihin arviointihavaintoihin. Tutkimuksen lopulliset johtopaatdkset ja
kehittamisehdotukset perustuvat siten eri aineistoista saadun tiedon kokonaisvaltaiseen
analyysiin ja tulkintaan. Ne edustavat siten arvioitsijoiden ndkemysta maaraaikaishaastatte-
lujen toteutustavan onnistuneisuudesta, vaikuttavuudesta seka kehittamistarpeista.
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2. MAARAAIKAISHAASTATTELUT JA NIIDEN
TOTEUTUSTAVAT

2.1 Yleistd mé&araaikaishaastattelujen toteutuksesta

Julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun lain mukaisesti vuoden 2017 alusta alkaen
tyo- ja elinkeinoviranomaisen on tullut jarjestda tyonhakijalle ensimmainen haastattelu kah-
den viikon kuluessa tyénhaun alkamisesta, jollei se tyénhakijan tilanne huomioon ottaen ole
ilmeisen tarpeetonta. Samoin viranomaisen tulee varata tyonhakijalle tilaisuus my6hempiin
haastatteluihin maaraajoin tyonhakijan palvelutarpeen mukaisesti. Tyottdman tyonhakijan
haastattelu tulee kuitenkin aina jarjestaa tyottomyyden jatkuttua yhdenjaksoisesti kolmen
kuukauden ajan ja sen jdlkeen aina kolmen kuukauden yhdenjaksoisen tyéttomyyden jal-
keen.® Vuoteen 2016 asti voimassa ollut lainmuotoilu maaritteli tydttomien haastatteluvalin
valjemmin. Sen mukaan haastattelut oli toteutettava kolmen kuukauden vélein niin kauan
kun tyonhakijan tyottdmyys on kestanyt yhtajaksoisesti alle puolivuotta. Taman jalkeen
haastatteluvali voitiin pidentda kuuteen kuukauteen. Nykyisessa laissa tatd muotoilua ei
enaa loydy, eli haastattelut on jarjestettadva selkeasti tiiviimmalla tahdilla.

Haastattelujen toteutustavasta TE-toimistot voivat paattaa itsenaisesti. Lahtokohta on kui-
tenkin, ettd haastattelu jarjestetdaan joko kasvokkain TE-toimiston tiloissa, puhelimen tai
etdayhteyden avulla. Lain mukaisesti ensimmaisessa tydnhakijan haastattelussa tarkistetaan
ja taydennetdan tyonhakutiedot, arvioidaan palvelutarve, laaditaan tyollistymissuunnitelma
seka sovitaan asiointitavasta ja yhteydenpidosta tyo- ja elinkeinoviranomaisen ja tyonhaki-
jan valilla. Osana palvelutarpeen arviointia tyo- ja elinkeinoviranomainen tekee arvion ty6t-
toman tyonhakijan valmiuksista tyollistyd avoimille tyomarkkinoille seka tyottomyyden pit-
kittymisen todennakoisyydestd. Myohemmissa haastatteluissa arvioidaan lisaksi tydnhaun
tuloksellisuutta ja tyéllistymissuunnitelman tai sitd korvaavan suunnitelman toteutumista
seka tarkistetaan suunnitelma. Tydnhakijan haastattelun yhteydessa ty6- ja elinkeinoviran-
omainen tarjoaa tyonhakijalle soveltuvia tyépaikkoja ja koulutusta sekd muita palvelutar-
peen ja tyollistymissuunnitelman tai sitd korvaavan suunnitelman mukaisia palveluja.

Madraaikaishaastattelut on maaritelty julkisesta tydvoima- ja yrityspalveluista annetussa
laissa tyo- ja elinkeinotoimiston tehtaviksi. Samoin laissa on sdadelty haastattelun sisallosta,
tyollistymissuunnitelman laadinnasta seka tyénhakijan ja TE-toimiston oikeuksista ja velvolli-
suuksista. Tyo- ja elinkeinoministerion 31.1.2017 antamassa ohjeessa
(TEM/2326/07.10.02/2016) on lisdksi maaritelty tarkemmin mm. keinot, joilla TE-toimiston
tulee haastattelut toteuttaa (kasvokkain, puhelimitse tai etayhteydelld). Naista TE-toimisto
voi paattaa tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Lainsaadanto ei toistaiseksi mahdollista
tyonhakijan haastattelun hankkimista tai tyollistymissuunnitelman laatimista tai tarkista-
mista ostopalveluna. Sen sijaan yksityisilta palveluntuottajilta voidaan hankkia maaraaikais-
haastatteluja tukevia ja tyollistymiseen tahtaavia palveluja.

Vuoden 2017 alusta voimaan tulleella tihennetylla haastatteluvalilla pyritdan tukemaan
tyonhakijaa tyonhaussa, lisdédmaan tydonhaun aktiivisuutta ja varmistamaan, etta tyénhakijan

6 Laki julkisesta tyévoima- ja yrityspalvelusta (JTYPL)
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tyollistymissuunnitelma pysyy ajan tasalla. Lopullisena pdamaarana haastatteluilla on tyot-
toman tydnhakijan nopea tyodllistyminen, pitkdaikaistyottomyyden ehkaisy seka avointen
tyopaikkojen nopea tayttyminen. Haastattelujen lisdamisen taustalla vaikuttaa lisaksi pyrki-
mys tyévoiman kysynnan ja tarjonnan vilisen kohtaannon parantamiseen, osaamisperustei-
sen tyonvalityksen vahvistamiseen seka yksilollisen tyonvalityksen edellytysten parantami-
seen. Haastatteluilla tuetaan tydnhakijan tydnhakua, parannetaan tydnhakijan osaamisten
ja kyvykkyyksien tunnistamista sekd osaamisen yhteensovittamista tydnantaja-asiakkaiden
rekrytointitarpeisiin. ’

Yksi haastattelujen keskeisimpia vaiheita on tyollistymis-, aktivointi- tai kotoutumissuunni-
telmasta sopiminen tai suunnitelman pdivittaminen. TE-toimisto laatii suunnitelman yhteis-
tyossa tyonhakijan kanssa. Nykyaan tydnhakija voi laatia alustavan suunnitelmaehdotuksen
myos TE-toimiston Oma asiointi -palvelun kautta. Suunnitelma koostuu kahdesta osasta: 1)
tyonhaun kartoituksesta ja 2) varsinaisesta toimintasuunnitelmasta. Toimintasuunnitelmaan
kirjataan tyénhakijan kanssa yhdessa sovitut toimenpiteet ja palvelut, jotka edistdvat hdanen
sijoittumistaan tyohon tai koulutukseen. Palveluista sopimisen apuvalineena on mahdollista
kayttaa joillain TE-toimistoalueilla esimerkiksi erillistd palvelutarjotinta, jossa saatavilla ole-
vien palveluiden sisdllot ja kdyttotarkoitukset on kuvattu tyonhakijalle. Toimintasuunnitelma
voi pitda sisalladan mm. omatoimisesta tyonhausta sopimista, CV-netin kayttoa, yrittajyys-
edellytysten selvittamista, erilaisiin tydvoimapalveluihin tai -koulutuksiin hakeutumista ja
terveydenhuoltopalveluiden hyodyntamistad. Suunnitelmassa myos sovitaan aikavalista, jol-
loin kyseiset toimenpiteet tulee suorittaa. Tyonhakija hyvaksyy suunnitelman joko sahkoi-
sesti Oma asiointi -palvelussa tai allekirjoittamalla paperiversion. ® Tydllistymissuunnitelman
tarkastamisen tuloksena muutetaan myos suunnitelman pdivamaaraa. Tyollistymissuunni-
telmat ja niiden ajantasaisuus toimivat myos lahtékohtana maaraaikaishaastattelujen seu-
rannalle. Maaraaikaishaastatteluja ei sellaisenaan seurata, vaan tehdyt maaraaikaishaastat-
telut tilastoituvat tyo- ja elinkeinoministerion URA-jarjestelmaan tyollistymissuunnitelmien
tai niitd vastaavien suunnitelmien laatimisina tai paivityksina. Toisin sanoen maaraaikais-
haastattelujen yhteydessa tyonhakijalle laaditaan tai paivitetdan suunnitelma ja maaraai-
kaan mennessa paivitetyt suunnitelmat kuvastavat haastattelujen ajantasaisuutta. Kun
tdssa tutkimuksessa puhutaan maaraaikaan mennessa toteutetuista maaraaikaishaastatte-
luista, silla kdytanndssa tarkoitetaan tyollistymissuunnitelmia, jotka on tehty tai paivitetty 3
kuukauden maaraaikana.

Lain mukaan suunnitelmaa ei saisi hyvaksyttdaa suoraan puhelimessa. Suunnitelman sisal-
toon ei saa hakea muutosta jalkikateen, koska kysymys on virallisesta hallintotoimenpi-
teestd. Hyvaksynnan jalkeen viranomaisen tehtavana on seurata suunnitelman edistymista
ja tarvittaessa puuttua vaarinkaytoksiin. Tyottémyysturvalain (1290/2002) 9 § maarittas,
etta tyollistymissuunnitelman tai sitd korvaavan suunnitelman laatimistilaisuuteen eli kay-
tanndssa esimerkiksi madraaikaishaastatteluun saapumatta jaaminen aiheuttaa tyonhaki-
jalle minimissdan paivan korvauksettoman karenssijakson. Korvaukseton jakso kestda siihen

7 Tyo6- ja elinkeinoministerion linjaukset TE-palvelujen tehostamisesta ja tydnhakijahaastattelujen jarjestamisesta.
TEM/2326/07.10.02/2016)

8 Sundvall Santtu ja Minna Mayer (2018). Ty6ttdmien maaraaikaishaastattelut TE-toimiston asiakaspalvelun perustana. Koke-
muksia maardaikaishaastatteluiden lisaamisesta Uudellamaalla. Uudenmaan elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskus RAPORT-
TEJA 27 | 2018
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asti, kunnes suunnitelma on vihdoin laadittu. Tydllistymissuunnitelmassa sovittujen toimen-
piteiden ja sen toteuttamisen laiminlyonti taas aiheuttaa tyonhakijalle minimissaan 60 pai-
van korvauksettoman jakson (Tyéttomyysturvalaki 11 §). Tyéttdman tyénhakijan velvollisuu-
tena on ilmoittaa TE-toimiston Oma asiointi -jarjestelmassa suunnitelman edistymisesta.
Yksi maadradaikaishaastattelujen ja haastattelujen lisaamisen keskeisimmista tavoitteista on-

kin suunnitelmassa sovittujen toimenpiteiden entistd tarkempi kohdentaminen ja seuranta.®

Madraaikaishaastattelujen toteutuksen yleinen prosessi

Madradaikaishaastattelut eivat ole itsendinen palvelu, vaan kiintea osa TE-toimiston normaa-
lia asiakaspalveluprosessia. Mdardaikaishaastattelujen toteuttamisen toimintatavat ja toteu-
tuskdytannot vaihtelevat jonkin verran TE-toimistoittain ja palvelulinjoittain, mutta haastat-
telut toteutetaan periaatteessa yhtendisen prosessin mukaisesti. Prosessiin vaikuttaa oleel-
lisesti se, onko asiakkaat vastuutettu tietylle vastuuvirkailijalle vai ei.

Asiakkaiden ohjautuminen haastatteluihin

Uudet asiakkaat ohjautuvat haastatteluun tydnhakijaksi ilmoittautumisen jalkeen. llmoittau-
tuminen tapahtuu nykyisin padosin sdhkoisesti Oma asiointi -palvelun kautta. Tyottomaksi
tyonhakijaksi voi ilmoittautua myos paperilomakkeella TE-toimistossa. Taman jalkeen asiak-
kaalle tehdaan palvelutarvearviointi, joka ensivaiheessa tapahtuu padsaantoisesti asiakkaan
itsearviointina sdhkoisen oma-arvioinnin (PAULA) kautta. Etenkin palvelulinjalla 3 on yleist3,
ettd kaikki uudet linjalle tulevat asiakkaat pyritddn tapaamaan ensimmaisella kerralla kas-
vokkain. Vastausten perusteella asiakas ohjataan laatimaan tyollistymissuunnitelmaehdotus,
joka tehdaan paasaantoisesti (mikali asiakkaalla on tdhan valmiudet) sdhkoisesti Oma asi-
ointi -palvelun kautta. Taman jalkeen asiakas ohjautuu TE-toimiston yhteiselle tyolistalle ja
sieltd edelleen haastatteluun omalle vastuuvirkailijalle tai muulle haastatteluja tekevalle vir-
kailijalle.

Toimintatavat ja kdytannot haastatteluihin ohjautumisen suhteen vaihtelevat jonkin verran
toimistoittain, mutta sahkodiseen systeemiin (mm. PAULA ja oma-arviointiin perustuva tar-
vearviointi) ei virkailijatasolla olla erityisen tyytyvaisia, silld sen koetaan ohjaavan asiakkaita
vaadrin perustein eri palvelulinjoille. TE-toimiston asiantuntijandkemysten mukaan erityisesti
palvelulinjalle 2 ohjautuu sdahkoisen segmentoinnin kautta paljon asiakkaita, jotka eivat pal-
velutarpeiden perusteella sinne kuulu. Keskeinen syy tahan on se, etta asiakkaat jattavat
melko usein vastaamatta Oma asioinnissa esitettyihin kysymyksiin, jolloin tilanteen kartoit-
taminen taytyy kdytannossa aloittaa usein alusta asiakkaan kanssa. Téma aiheuttaa asian-
tuntijoille paljon turhaa tyota, kun epdselviksi jaaneita asioita selvitellaan asiakkailta. Asiak-
kaat eivat usein myodskaan halua kasitelld esim. sairauteen liittyvia asioita sdhkoisesti, vaan
nama asiat tulevat esille vasta henkilokohtaisissa keskusteluissa.

Haastatteluihin kutsuminen ja haastatteluiden toteutus

Haastatteluihin kutsumiselle on erilaisia kdytantoja. Yleinen kaytanto TE-toimistoissa on kui-
tenkin se, etta haastatteluja tekevilla virkailijoilla on kdytdssaan asiakaslistat, joiden perus-
teella asiakkaat kutsutaan haastatteluihin. Naiden muisti-/tydlistojen perusteella tiedet&an,

9 Sundvall Santtu ja Minna Mayer (2018). Ty6ttdmien maaraaikaishaastattelut TE-toimiston asiakaspalvelun perustana. Koke-
muksia maardaikaishaastatteluiden lisaamisesta Uudellamaalla. Uudenmaan elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskus RAPORT-
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ketka asiakkaista tulisi haastatella esimerkiksi seuraavan kahden viikon aikana. Listat perus-
tuvat QlikView-jarjestelman tuottamaan tietoon. Jarjestelma on TE-toimistoissa yleisesti
kaytossa vain esimiestasolla, joten haastattelujen seuraaminen ja listojen laatiminen on kay-
tdnndssa palveluesimiesten vastuulla. Etenkin asiantuntijatasolla vahva ndkemys on se, etta
ClickView-jarjestelman kaytto asiantuntijatasolla systematisoisi ja helpottaisi virkailijakoh-
taista asiakashallintaa seka mahdollistaisi nykyistda paremmin asiakkaiden siirrot esimerkiksi
virkailijoiden sairaustapauksissa tai muissa poissaoloissa.

Valtaosassa TE-toimistoista asiakkaat kutsutaan haastatteluihin edelld mainitun listan perus-
teella, eika valikoitumista asiakkaiden suhteen tassa suhteessa juurikaan tapahdu, vaan kut-
sukdytannot vaihtelevat virkailijoittain, mutta yleisesti asiakkaille soitetaan muutama paiva
ennen haastattelua tai kutsu haastatteluun lahetetadan heille postitse. Kutsuista voidaan asi-
akkaille viestia viela etukateen esimerkiksi tekstiviesteilla. Toisaalta monesti toimitaan myos
niin, etta soitosta ei ilmoiteta etukdteen, vaan asiakasta pyritaan kontaktoimaan ilman etu-
kateisilmoitusta. Haastatteluja toteutetaan myos silloin, kun asiakas oma-aloitteisesti on yh-
teydessa TE-toimistoon.

Asiakkaiden tavoittaminen haastatteluun kutsuttavaksi on osoittautunut tyolaaksi ja aikaa
vievaksi, silla turhia yhteydenottoyrityksia tulee paljon, kun asiakkaita ei tavoiteta. Mikali
asiakasta ei tavoiteta puhelimitse, yleinen kontaktointitapa on kirjekutsujen kaytto. Ndiden
kaytto on aikaa vievaa ja johtaa monesti asiakkaiden turhiin yhteydenottoihin TE-toimistoi-
hin pain.

Valtaosa, eli 74 % kaikista haastatteluista tehddan tdssa tutkimuksessa toteutetun TE-toimis-
tojen asiantuntijoille suunnatun kyselyn perusteella puhelimitse. Kasvokkain tehdaan puo-
lestaan noin 18 % haastatteluista ja vain pieni osa muulla tavalla, kuten videoneuvottelulla
tai muulla tavalla sahkoisesti. Haastattelutavat vaihtelevat sekd TE-toimistoittain etta palve-
lulinjoittain. Palvelunlinjalla 1. haastattelut toteutetaan ldhes yksinomaan puhelimitse (98
%) kun puolestaan palvelulinjoilla 2 ja 3 kasvokkain tehtavien haastattelujen osuus on huo-
mattavasti suurempi (PL 2 22 % ja PL 3 34 %). Peruslahtokohtana haastattelutavan valin-
nalle ovat asiakkaan etukateen tunnistetut palvelutarpeet ja tydnhakuvalmiudet. Lahtékoh-
taisesti tydnhakuvalmiuksiltaan vaikeimmat asiakkaat pyritdan haastattelemaan kasvokkain.
Samoin palvelulinjalla 3 kaikki uudet asiakkaat pyritdan usein haastattelemaan kasvokkain.
Etenkin palvelulinjalla 3, jossa on runsaasti tydnhaku- ja tyéllistymisvalmiuksiltaan haastavia
asiakkaita, tarve pidempikestoisille kasvokkain tapahtuville tapaamisille on suuri. Lisaksi
maahanmuuttaja-asiakkaat otetaan usein haastatteluun paikan paalle kielihaasteiden takia.

Madrdaikaishaastattelujen keskimaardinen kesto vaihtelee tapauskohtaisesti etenkin asiak-
kaiden palvelutarpeiden (ja erityisesti muuttuneiden palvelutarpeiden) perusteella. Tassa
tutkimuksessa tehdyn asiantuntijakyselyn perusteella haastattelujen tyypillinen kestoaika on
noin 10-20 minuuttia. Haastatteluista vajaa kolmannes kestda asiantuntijakyselyn 6—15 mi-
nuuttia ja vajaa puolet 16—30 minuuttia. Vain pieni osa haastatteluista kestaa alle 5 minuut-
tia tai yli tunnin. Eniten yksittdiseen haastatteluun kaytetaan aikaa palvelulinjalla 3 ja vahi-
ten palvelulinjalla 1. Sen sijaan siind, paljonko virkailijakohtaisesta kokonaistydajasta kayte-
tdan haastattelujen tekoon, ei palvelulinjojen valilld ole suuria eroja (Kuva 2.)
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Kuva 2. Haastattelujen tyypillinen kestoaika (Idhde: Kysely TE-toimistojen asiantuntijoille, syksy 2018).

Laissa ei ole yksityiskohtaisesti maaritelty, millaisia asioita maaraaikaishaastatteluissa tulee
kayda lapi. Haastatteluille asetetut tavoitteet, asiakkaan palvelutarpeet seka tyollistymis-
suunnitelman sisaltoé kuitenkin maarittavat pitkalti haastattelujen sisallot. TE-toimiston asi-
antuntijoille tehdyn kyselyn mukaan tyypillisimmin haastatteluissa kaydaan lapi tyollistymis-
suunnitelman sisaltéon liittyvia asioita, tarjotaan palveluita, tarkistetaan suunnitelmaa seka
tdydennetdan tyonhakutietoja ja palvelutarpeita. Sen sijaan tyopaikan tarjoaminen otetaan
esille huomattavasti harvemmissa haastattelutilanteissa, vaikka kyse on tyollistymissuunni-
telman (tai vastaavan suunnitelman) paivityksesta.

Aktiivimallin voimaantulo vuoden 2018 alusta ndyttaa osaltaan kuormittavan haastatteluja,
silla lahes kolmanneksessa haastatteluista aktiivimalliin liittyvat asiat on otettu haastattelu-
jen sisdlloksi. Yleisemminkin aktiivimalli on tuottanut ylimaaraista tyota TE-toimistolle. Eni-
ten tassa ovat tyollistaneet asiakkaiden yhteydenotot siita, mitkd toimenpiteet tayttavat ak-
tiivisuuden ehdot ja mitka eivat sita tayta. Aktiivimalli myos ohjaa TE-toimiston asiantuntijoi-
den mielesta talla hetkelld aivan liikaa itse prosessia ja asiakkaiden ohjautumista. Asiakas-
odotukset liittyvat paljolti siihen, etta aktiivisuus taytettaisiin sen minimiehdoilla, joka hel-
poiten tayttyy esimerkiksi tyéhakuvalmennuksella tai lyhytkestoisella uravalmennuksella.
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Kuva 3. Mddrdaikaishaastatteluissa tyypillisesti Idpikéydyt asiat (Idhde: Kysely TE-toimistojen asiantuntijoille,
syksy 2018).

Toimintatavat seka haastattelujen keston etta sisaltéjen mukaan vaihtelevat jonkin verran
toimisto- ja palvelulinjakohtaisesti. Palvelulinjalla 1 haastattelujen sisall6ssa korostuvat
muita palvelulinjoja enemman etenkin tydnhakutietojen tdydennykseen, tydpaikan tar-
joamiseen, tyénhaun tuloksellisuuden arviointiin seka aktiivimalliin liittyvat asiat. PL 3:lla ko-
rostuvat muita palvelulinjoja vahvemmin puolestaan asiakkaan tydmarkkinavalmiuksien ar-
viointiin seka suunnitelman toteutumisen arviointiin liittyvat kysymykset. Muilta osin maara-
aikaishaastattelujen sisallossa ei ole isoja eroja palvelulinjojen valilla.

Uudellamaalla tyollisyyden hoidon ostopalvelupilotit kdaynnistyivat vuoden 2017 alussa sa-
manaikaisesti haastattelumaarien lisddntymisen kanssa. Ostopalvelupiloteilla on ollut mer-
kittava rooli palveluun ohjauksessa ja asiakasohjaus pilotteihin muodostui Uudellamaalla yh-
deksi keskeiseksi tyonvalityksen keinoksi, joka vaati paljon resursseja. Maaraaikaishaastatte-
luvélin tihentyminen ja samanaikainen ostopalvelupilotteihin ohjaus kuormittivat suuresti
Uudenmaan TE-toimistoa vuoden 2017 alussa. My6s muissa TE-toimistoissa, joissa on ollut
kdynnissa pilotteja, ovat pilotit yhdessa lisddntyneiden haastattelumaarien kanssa kuormit-
taneet toimistoja.

Kokonaisuutena asiakkaiden tyohakuvalmiudet ja palvelutarpeet maarittavat kaikissa toimis-
toissa ja palvelulinjoilla sen, minka sisdltdisena haastattelu toteutetaan ja miten paljon sii-
hen kaytetdan aikaa. Yhteisenad paamaarana ja nakemyksena on, etta turhia haastatteluja ei
tulisi tehda, vaan haastattelujen tulisi aina auttaa asiakasta eteenpain.

Mikali asiakas ei osallistu maaraaikaishaastatteluun, eli hanelle ei voida laatua tyollistymis-
suunnitelmaa tai sitd korvaavaa suunnitelmaa, seurauksena voi olla tyéttomyysetuuden me-
nettaminen. Jos asiakas kieltaytyy tyollistymissuunnitelma laatimisesta, tarkistamisesta tai
toteuttamisesta, tastd voi seurata karenssi. Jos han jattaa saapumatta suunnitelman laatimi-
seen tai ei ole tavoitettavissa sen laadintaan, seuraa 15 paivan karenssi. Haastattelusta tai
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suunnitelman laatimisesta tai tarkastamisesta kieltdytyminen ja toiminta siten, ettei haas-
tattelua voida tehda tai suunnitelmaa ei voida laatia tai tarkistaa, johtaa 30 pdivan karens-
siin. Asiakkaalle voidaan antaa 60 paivan karenssi, joka tulee tyo6llistymissuunnitelman to-
teuttamisen laiminlyonnistd, palvelusta kieltdytymisesta tai palvelun keskeyttamisesta. Uu-
denmaan alueella tehdyssa maaraaikaishaastattelututkimuksessa todettiin, etta karenssien
mé&arat nousivat noin 70 prosenttia vuoden 2017 aikana verrattuna edelliseen vuoteen.®

Haastattelukdytantdja ja toimintatapoja tapaustutkimustoimistoissa

Tutkimuksessa toteutetuissa case-toimistojen tapaustutkimuksissa kiinnitettiin huomiota
mm. haasteisiin asiakkaiden kontaktoinnissa. Esimerkiksi Kaakkois-Suomen TE-toimistossa
on koettu haasteelliseksi erityisesti nuorten tavoitettavuus. Taman takia joissain tapauksissa
kdytantona on ollut, etta asiakas vastuutetaan soittamaan asiantuntijalle. Tata on pidetty
kohtuullisen hyvana ratkaisuna tavoitettavuusongelmaan. Lisaksi erityisesti nuorten osalta
on nahty kasvokkain tapahtuvat tapaamiset tarpeellisiksi aika ajoin. Kaakkois-Suomessa asi-
akkaiden ohjautumista haastatteluihin on helpottanut jossain maarin toimistossa tehty pal-
velulinjauudistus, joka on otettu kdytt66n maaliskuussa 2018. Entiset palvelulinjat 1 ja 2
ovat nykyisin aikuisten ja nuorten palvelulinjat. Palvelulinja 1:n asiakkaina ovat siten nyt ai-
kuiset ja palvelulinja 2:n asiakkaina ovat nuoret. Samassa yhteydessa on muutettu kaytetta-
vaa nuorten maaritelmaa, eli nuorilla tarkoitetaan nyt kaikkia alle 30-vuotiaita tyonhakijoita.

Keski-Suomen TE-toimistossa tehtiin vuoden 2017 alusta voimallisesti maadraaikaishaastatte-
luja erityisesti palvelulinjalla 1. Tama on nadhtavissa tilastoista, eli tyottdmien maara vaheni
nopeasti ja tyottdmien osuus, joilla on voimassa oleva suunnitelma, kasvoi nopeasti. Myo-
hemmassa vaiheessa tilastojen “putsautuessa” painopiste on siirtynyt vahvemmin laadun
nakokulmaan. Oleellista tdman urakan (v. 2017) onnistumisessa olivat mdaraaikaishaastatte-
lijat ja heidan tekemansa tyd. Vuonna 2017 panostettiin vahvasti maaraaikaishaastattelijoi-
den rekrytointiin ja heiddn tyonsa pyrittiin tekemaan monipuoliseksi, mikd on omalta osal-
taan edistanyt maaraaikaishaastattelijoiden onnistumista tydssaan. Tyon monipuolisuus on
lisdannyt maardaikaishaastattelijoiden mahdollisuuksia ohjata asiakkaita paremmin palvelui-
hin.

Keski-Suomen TE-toimistossa on asiakasohjautumisen taustalla karkea toimialajaottelu kol-
meen toimialaan. Palvelulinjalla 1 ei ole asiakasvastuullisia asiantuntijoita toisin kuin palve-
lulinjalla 2. Palvelulinjalla 3 puolestaan asiakkaat ohjautuvat joko aakkosjarjestyksessa tai
maantieteellisesti (Jyvaskylan ulkopuoliset kunnat). Keski-Suomessa on myds nahtavissa se,
ettd maaraaikaishaastatteluiden toteutus oli nostettu vuoden 2017 ajaksi ykkosprioriteetiksi
erityisesti palvelulinjalla 1 ja sellaisten tyottémien osuus, joilla on ajantasainen suunnitelma,
nousi hyvin nopeasti vuoden 2017 aikana noin 75 prosenttiin. Lisaksi toimistossa on otettu
selva kanta siihen, ettd 3 kuukauden haastatteluissa ensisijaisesti markkinoidaan tyonteko-
mahdollisuuksia, yrittdjyyttd, vuokratyota yms., eika ensisijaisesti tarjota tiettya palvelua.

Uudellamaalla asiakasmassojen haltuun ottaminen edellytti isoja volyymitoimia, kuten isoja
infotilaisuuksia ja urakkaluonteista suunnitelmien paivitysta. Taman jalkeen on pystytty va-
hittain siirtymaan asiakasvastuulliseen palveluun, mika ei olisi ollut mahdollista kaoottisessa

10 Sundvall Santtu ja Minna Mayer (2018). Ty6ttémien maariaikaishaastattelut TE-toimiston asiakaspalvelun perustana. Koke-
muksia maaraaikaishaastatteluiden lisddmisestd Uudellamaalla. Uudenmaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus RAPORT-
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alkutilanteessa vuoden 2017 alussa. Kun volyymit saatiin haltuun, alettiin toimistossa panos-
taa vahvemmin asiakkuuksien haltuun ottamiseen tyottdmien asiakkaiden osalta. Tavoit-
teena on taman jalkeen pyrkid ottamaan haltuun myos tyossa olevat asiakkaat, kuten 0-so-
pimuksella tydssa olevat, asiakkaat, jotka haluavat enemman tyota seka asiakkaat, joiden
tyonhaku on unohtunut voimaan.

Varsinais-Suomessa haastatteluprosessin systematisointi alkoi jo vuonna 2016. Tall6in Varsi-
nais-Suomen TE-toimistoon perustettiin erikseen ryhma, joka systematisoi ja operationalisoi
haastatteluprosessia etukateen. Varsinais-Suomessa haastateltavat on jaettu virkailijoille
asiakasvastuullisesti aakkosjarjestyksen tai asuinalueen (kuntajako tai postipiirijako Turussa)
mukaan. Maaralliset tavoitteet on Varsinais-Suomessa otettu kayttéon myos palvelulinjalla
3. Aiemmin maaralliset tavoitteet olivat vain 1. ja 2. palvelulinjoilla. Aluksi Varsinais-Suo-
messa haettiin maadraa haastatteluissa, mutta alun jalkeen eritysesti asiantuntijoiden toi-
mesta on alettu korostaa enemman haastattelujen laatua. Turun seudun kuntakokeilussa on
vajaa 10 000 asiakasta, mika heijastuu mm. tilastointiin (mm. haastatteluvelka). Kokeilun lo-
puttua asiakkaat palaavat takaisin TE-toimiston asiakkaiksi ja tulevat lisédmaan haastattelu-
velkaa ja kuormittamaan haastatteluja vuoden 2018 alussa.

Pirkanmaan kokeilualueella noudatetaan hieman erilaista toimintatapaa. Siellda maaraaikais-
haastattelut eivat ole olleet erillinen tulostavoite, vaan ne on toteutettu kunkin palvelupro-
sessin puitteissa yksilollisesti, seka frekvenssiltdan etta sisalloltaan. Maaraaikaishaastattelu
tehddan aina asiakkaan tilannetta, tavoitetta, suuntaa ja keinoja arvioitaessa yhdessa asiak-
kaan kanssa. Samalla paivitetadn suunnitelma, joka kuittaa maaraaikaishaastattelun. Pirkan-
maan kokeilun asiakasprosessi perustuu omavalmentajamalliin, jossa asiakkaan tilannekar-
toitus ja asiakkaan toimenpidesuunnitelmat on paivitetty yksil6llisesti, ei millaan tietylla ai-
kavalilla. Malliin kuuluu myos mahdollisimman nopea ja joustava toiminnallistaminen, eli si-
joittaminen johonkin aktiiviseen toimintaan tarkempaa palvelutarpeen arviointiakin varten.
Asiakasta pyritdan motivoimaan ja aktivoimaan ilman taukoa (ei odoteta seuraavaa maaraai-
kaishaastattelua). OMAvalmentajien tapaamisia ovat ohjanneet asiakkaille toteutettavat jat-
kotoimet, ei siis pelkkd tapaamisen toteuttaminen.!

Uudenmaan alueen tutkimus méairaaikaishaastatteluista!?

Vuoden 2018 kevaalla julkaistiin Uudenmaan TE-toimiston aluetta koskeva tutkimus
maardaikaishaastatteluista. Tutkimukseen oli osallistunut 426 TE-toimiston asiakasta ja
341 TE-toimiston asiantuntijaa ja 30 esimiesta. Tutkimuksessa todettiin, ettd maaraai-
kaishaastattelujen lisdédminen oli muuttanut merkittavasti TE-toimiston toimintaa asia-
kaslahtdisempdaan suuntaan. Vuoden 2017 aikana haastattelujen maarissa nahtiin suuri
nousu; haastattelujen yhteydessa laadittavien suunnitelmien méaara 5,5-kertaistuivat

11 pirkanmaan kokeilussa ei ensisijaisena tavoitteena ole ollut “haastattelu” siten kun se 3kk haastattelussa ymmarretdan, vaan
pikemminkin asiakkaiden tavoittaminen ja tapaamisajan sopiminen OMAvalmentajalle, henkilokohtainen keskustelu, palvelu-
tarpeen arviointi, suunnitelma ja ohjaus palveluiden piiriin. Tatad asiakaskohtaamisen tai kohtaamisten tavoitetta voi pitaa ko-
konaisvaltaisempana kuin “haastattelun” toteuttaminen. Pirkanmaan kokeilussa yhdistyvat sekd omavalmentajamalli ja tdhan
kuuluva voimakas valtuutus ja vastuu, ettd toiminnan voimakas koordinointi (tiimit ja palvelujohtajat), tiedolla johtaminen, etta
aktiivinen ja kokeileva yhteistyon kehittaminen ’rajapinnoilla’. Hyvin toteutuva asiakasprosessi on toisin sanoen riippuvainen
kaikista naistd elementeista eli kokonaisvoimavarojen kaytosta, ei vain omavalmentajista.

12 Sundvall Santtu ja Minna Mayer (2018). Tydttémien mairaaikaishaastattelut TE-toimiston asiakaspalvelun perustana Koke-
muksia maaraaikaishaastatteluiden lisddmisestd Uudellamaalla. Uudenmaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus RAPORT-
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(maarallisesti v. 2016 tehtiin 36 000 suunnitelmaa, ja vuonna 2017 tehtiin 198 000 suun-
nitelmaa) ja yhteydenottomaarat asiakkaisiin 1,4-kertaistuivat. Vuoden 2017 alussa asi-
akkaista 15 prosentilla Uudenmaan alueen ja 18 prosentilla koko maan asiakkaista oli
ajantasainen suunnitelma ja vuoden 2017 lopussa vastaavat lukemat olivat 74 prosenttia
ja 67 prosenttia. Suurin muutos oli tyonvalitys- ja yrityspalvelut -palvelulinjalla, jossa
suunnitelmien maarat kasvoivat Uudellamaalla jopa 14-kertaisiksi verrattuna edelliseen
vuoteen. Aikaisemmin talla palvelulinjalla oli painotus asiakkaan omatoimisessa tyon-
haussa. Lisddantynyt yhteydenpito asiakkaisiin nakyi myds karenssilausuntojen kasvussa,
jotka kasvoivat vuonna 2017 noin 70 prosenttia edellisvuoteen verrattuna.

Maaraaikaishaastattelujen toteutusmuoto oli useimmin puhelinhaastattelu (68 prosent-
tia asiakkaista), jonka kesto on ollut lyhyt ja jossa on keskitytty ty6ttoman tyénhakijan ti-
lanteen tarkistamiseen. Asiakkaista vain noin 18 prosenttia tavattiin kasvokkain ja sahkoi-
sesti asia hoidettiin 12 prosentin kanssa. Noin neljasosa kaikista vastaajista toivoi tapaa-
mista kasvokkain ja uusista tydnhakijoista noin kolmannes olisi halunnut tavata asiantun-
tijan henkilokohtaisesti. Haastattelun aikana paivitetdaan asiakkaan tyonhakutiedot. Tar-
kistusten lomassa on l6ydetty paljon rekistereissa olevia henkil6itd, jotka ovat jo aiemmin
tyollistyneet, mutta siitd ei ole ollut tietoa. (Sundvall & Mayer, 2018)

Uudenmaan aluetta koskevassa tutkimuksessa huomattiin myodskin palvelulinjakohtaisia
eroja. Monet uudet tyonhakijat toivoivat enemman yhteydenottoja tyottomyyden alku-
vaiheessa ja sitd, ettad haastatteluissa tarjottaisiin enemman tyonhakua edistavia asioita,
sekd myos konkreettisia tydpaikkoja. Vaikka maaraaikaishaastatteluja on kritisoitu medi-
assa, tassa tutkimuksessa nostettiin esille, etta asiakkaiden suhtautuminen haastattelui-
hin on padosin neutraalia. Kauemmin tyottdmana olleet asiakkaat sen sijaan suhtautuivat
muita kriittisemmin. Tyollistymiseen ja tydnhakuun liittyen tutkimuksen vastaajat eivat
kokeneet haastatteluilla olevan vaikutusta juurikaan. Vain noin 5 prosenttia vastaajista
ilmoitti kokeneensa, ettd maaraaikaishaastattelut vaikuttivat tydnhakuun positiivisella
tavalla (erittdin paljon). Jonkin verran positiivista vaikutusta olivat huomanneet noin nel-
jannes asiakkaista.

Tutkimuksessa todettiin myds, etta suurin osa TE-toimiston asiantuntijoista koki, etta
haastattelut ovat mahdollistaneet asiakkaiden palveluntarpeen tarkemman arvioinnin.
Ongelmana ja haasteena on kuitenkin koettu haastatteluihin liittyva jatkuva kiire ja
paine, seka se, ettd haastatteluiden maaria suositaan niiden laadun sijaan. Suurin osa asi-
antuntijoista raportoi tydmaaran kasvaneen (keskiarvo 67 %), tuetun tyollistymisen ja
monialaisen yhteispalvelun vastaajista jopa 77 prosenttia raportoi tydmaaran kasvusta.
Haastatteluille mydnteisemman kokonaisarvioin antoivat uudet tyontekijat (80 % antoi
kokonaisarvosanan erittdin hyva tai hyva) ja kriittisimmin suhtautuivat talossa pitkdan ol-
leet asiantuntijat (vastaava lukema vain 20 %). Haastatteluja on tehty nopealla aikatau-
lulla, mika ei ole mahdollistanut kovinkaan syvallista perehtymista asiakkaan tilantee-
seen.

Uudenmaan tutkimuksessa kaytetyn aineiston perusteella oli hankalaa arvioida haastat-
telujen vaikutuksia tyollistymiseen. Tyottomyyden kesto alueella oli vahentynyt tarkaste-
lujaksolla, mutta syyta myonteiselle kehitykselle on hankalaa arvioida. Pdaasiallinen selit-
tava tekija on ollut hyva taloustilanne. Tutkimuksessa todettiin, ettd maaraaikaishaastat-
telujen osalta tulevaisuudessa tulisi keskittyd maardaikaishaastattelujen laadulliseen puo-
leen, ja tarjota asiakkaalle juuri hdnelle sopivinta palvelua ja vaihtoehtoja tyollistymiseen.

29




Asiakkaiden valikoituminen maéaraaikaishaastatteluihin

Haastattelujen tihennetty aikavali on johtanut siihen, etta valikoitumista haastatteluihin ta-
pahtuu selvasti vahemman kuin ennen vuotta 2017. Tasta kielii jo se, ettd vuoden 2017
alussa haastattelu oli tehty 18 prosentille tydnhakijoita ennen kuin tyéttomyys oli kestanyt
kolme kuukautta, kun vastaava luku vuoden 2018 lopussa oli 75 %. Maarallisesti tama tar-
koittaa sita, etta sellaisten tyottomien lukumaara, joille oli tehty 3 kk aikana suunnitelma, oli
vuoden 2018 lopussa yli 100 000 henked enemman, kuin vuoden 2017 alussa. Kuukausittain
tehtyjen haastattelujen ja haastateltavien lukumaara on moninkertaistunut vuoden 2017 al-
kuun ndhden, mika on tarkoittanut sitd, etta haastatteluihin kutsuttuja ei juurikaan ole vali-
koitu tai edes pystytty valikoimaan, vaan haastatteluja on toteutettu ennalta laadittujen
haastattelulistojen mukaisesti.
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Kuva 4. Tyénhakijalle tehtyjen tyéllistymissuunnitelmien keskimdédrdinen lukumédré kuukausittain vuosina 2013 —
2018. (Ldhde: TEM, Tyénvdlitystilasto).

Haastattelujen systematisoituminen (mm. automatisoidut haastattelulistat) ja haastattelu-
jen maaran voimakas lisddntyminen ovat johtaneet yleisesti siihen, etta valikoitumista haas-
tatteluihin tapahtuu aiempaa vdhemman ja periaatteessa kaikki haastatteluihin oikeutetut
pyritddan kutsumaan haastatteluun. Suuret haastattelumaarat ovat kuitenkin johtaneet myos
siilhen, etta tiettya priorisointia haastateltavien osalta on jouduttu tekemdaan, etenkin, jos
haastatteluvelkaa®® on kertynyt paljon.

Yleisesti tyottomat tydnhakijat ovat ensisijaisia haastatteluihin ty6ssa oleviin tai jo palve-
luissa oleviin verrattuna. Samoin kiireelliset asiat/asiakkaat, joita maarittavat esimerkiksi ha-
kuajat toimenpiteisiin, priorisoidaan muiden edelle. Liséksi toimistoissa pyritadn ensisijai-
sesti noudattamaan annettua palvelulupausta. Sen sijan esimerkiksi tydssa olevia (ml. osa-
aikatyossa), pitkaaikaissairaita, ns. elakeputkessa olevia ja henkil6itd, joilla on jo olemassa
tiedossa oleva ratkaisu, ei samassa maarin haastatella. Mikali priorisointia asiakkaan suh-

13 Haastatteluvelalla tarkoitetaan téssa henkil6itd, joiden suunnitelmien teosta ja tyéttémyyden alkamisesta on aikaa yli 3 kk,
mutta heilla ei ole voimassa olevaa suunnitelmaa.
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teen tapahtuu, tehdaan se pitkalti harkintavaltaa kdyttden asiakkaan oletetun palvelutar-
peen perusteella. Toimintatavoissa on tassa suhteessa kuitenkin toimisto-, palvelulinja- ja
virkailijakohtaisia eroja.

Hyvia haastattelukaytantoja

TE-toimiston asiantuntijoille ja johdolle tehdyn kyselyn seka case-haastattelun perusteella
madraaikaishaastatteluja toteutetaan lain ja saatujen ohjeiden mukaisesti, joten muista
poikkeavia hyvia kdytantoja on kohtalaisen vahan. Sen sijaan toimistoissa ja eri palvelulin-
joilla on hyddynnetty toimintatapoja, joilla on saatu kevennettyda mm. haastattelutaakkaa.
Hyvina geneerisind toimintatapoina ovat nousseet esiin mm. seuraavat kaytannot:

— QlikView-jarjestelman hydédyntaminen haastattelujen oikea-aikaista toteutusta var-
ten ja haastattelujen toteutuksen seurannassa. Ongelmana on kuitenkin ollut se,
ettd QlikView-jarjestelma on padsdantdisesti vain TE-toimiston johdon ja palvelu-
esimiesten kaytossa.

— Vastuuvirkailijamalli, jossa asiakasjako on tehty esimerkiksi toimialan, ammattialan,
postinumeroalueen tai aakkosjarjestyksen mukaan ja tahan liittyva “asiakassalkku”-
kaytanto.

— Kohdennetummat, esim. toimialakohtaiset maaraaikaishaastattelut, joiden seurauk-
sena saadaan jonkun toimialan tydnhakijat kartoitettua ja "segmentoitua" palvelu-
tarpeen mukaan.

— Kasvokkain tehtdvien haastattelujen suunnitelmallinen lisdédminen ja systematisointi
siten, ettd osa viikosta kdytetdan puhelinhaastatteluihin ja osa kasvokkain tehtaviin
haastatteluihin.

— Selkeét yhteiset kdytannot asiakkaan tavoittamiseksi (esim. ensin soitto kaksi kertaa,
jos ei tavoiteta niin tekstiviesti ja viimeisena keinona ajanvarauskirje) ja yhteiset
viestipohjat, joita kdytetdan asiakkaan suuntaan.

— Sohvi-palvelun (Suunnitelmaehdotuksen laatiminen Oma asiointi -palvelussa) hy6-
dyntdminen vahvistamaan vuorovaikutusta ja osallistumista seka aktivoimaan asiak-
kaita oman suunnitelmansa laatimiseen.

— Suunnitelmien avaaminen asiakkaille ja asiakkaan aktivoiminen itse osallistumaan
suunnitelman tekoon ja mieltdamaan se asiakkaan omaksi suunnitelmaksi, joka vie
hanta eteenpain.

— Uusien asiakkaiden palvelu- ja teemainfot erityyppisille asiakasryhmille, joiden yh-
teydessa laaditaan ensimmainen tyollistymissuunnitelma.

— Yhteisvastuullinen itseohjautuva toimintamalli, jossa henkildasiakaspalvelusta vas-
taavat pienryhmat (4—7 henkil63) vastaavat yhteisesti asiakkaista ja varmistavat,
ettd asiakkaiden maaraaikaishaastattelut toteutetaan riippumatta henkildstdn pois-
saoloista.

Muita hyvaksi koettuja kdaytantoja case-toimistoissa

Kaakkois-Suomi:
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Maaraaikaishaastattelujen sisaltda ja tehoa on parantanut mahdollisuus ohjata asi-
akkaita erilaisiin alueella toimiviin projekteihin palveluiden pariin.

Itse haastattelun tekoa on helpottanut kaytanto, jossa tyollistymissuunnitelman
luonnos on ldhetetty asiakkaalle etukdteen tutustuttavaksi.

Asiakkaan kynnysta olla yhteydessa TE-toimistoon on alennettu kaytannolla, jossa
asiakkaalle on annettu oman asiantuntijan suora puhelinnumero. Etenkin nuorten
kohdalla on havaittu, etta tiiviimpi suhde vastuuvirkailijaan on alentanut kynnysta
ottaa yhteytta ja hoitaa asioita TE-toimiston kanssa.

TYPissa on sovellettu kdytant6a, jossa uudelle asiakkaalle varataan heti aika ja pyri-
tdan ottamaan noin 2—3 viikon sisdan jo toinen aika asiakkaalle. Ensimmaisessa ta-
paamisessa tutustutaan, kyselldan ja selvitelldan asiakkaan elamantilannetta ja kay-
daan keskusteluja kartoituslomakkeen perusteella. Siina ei yleensa ehdita kirjoittaa
suunnitelmaa, vaan se tehdaan toisella tai jopa kolmannella ajalla.

Keski-Suomi:

Uusien tyontekijoiden perehdyttamisessa on kdytetty toimintatapaa, jossa uudet
maaradaikaishaastattelijat on aluksi otettu ns. vierihoitoon asiantuntijan luokse. Toi-
mintatavassa asiantuntijat toimivat maaraaikaishaastattelijoiden “mentoreina ja
kummeina”.

Keski-Suomessa kaytantona on panostaa tarkkoihin uramerkintéihin seuraavaa 3 kk
haastattelua varten. Talla varmistetaan mm. se, ettd asiakastieto ei katoa, vaikka vir-
kailija vaihtuisi.

Keski-Suomen TE-toimisto jarjestda ns. miitteja. Miitti Keski-Suomi on maksuton rek-
rytointipalvelu yrityksille, jossa yritykset ja tydnhakijat kohtaavat. N&ita rekrytointiti-
laisuuksia jarjestetddan myos yrityksen tiloissa. Yritykset voivat tehda pikahaastatte-
luja tilaisuuksien lopuksi ja kokemukset ovat olleet hyvia. Miitteja on hyddynnetty
myo6s madraaikaishaastattelujen yhteydessa: asiakkaita ohjattu niihin ja voitu sa-
malla havainnoida asiakkaalla mahdollisesti olevia tyollistymisen esteita.

Varsinais-Suomi

Varsinais-Suomessa haastatteluprosessin systematisointi alkoi jo vuonna 2016. Tal-

|6in Varsinais-Suomen TE-toimistoon perustettiin erikseen ryhma, joka systematisoi
prosessia etukateen ja laati mm. runkoja haastattelun sisallosta ja materiaalia asiak-
kaan palveluntarpeeseen liittyvista asioita.

Varsinais-Suomessa on vastuuvirkailijamalli ja virkailijakohtaista kuormitusta on py-
ritty tasaamaan tarkalla seurannalla (QlikView) ja kohdentamalla asiantuntijaresurs-
sia sinne, missa haastatteluvelkaa oli paljon.

Turun kaupungin osalta palvelulinja 3:lla asiakkuudet maarittyvat osin postipiirijaon
periaatteella. Tama noudattaa kaupungin sosiaalitoimen rajauksia, mika on helpot-

tanut yhteistyota kaupungin sosiaalitoimen kanssa.
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Uusimaa

— Vahva oma panostus etenkin palvelulinjan 1. suunnitelmien ajantasaistamiseen ja
sahkoisten valineiden (Oma asiointi -palvelu) kaytto asiakkaiden kontaktoinnissa ja
suunnitelmien laadinnassa.

— Palvelumanuaalin kaytto asiakkaiden palveluun ohjauksessa. Palvelumanuaali on ke-
hitetty helpottamaan Uudenmaan TE-toimiston asiantuntijoiden tyota asiakkaiden
palveluihin ohjaamisessa. Sen kehittamisen lahtokohtana on ollut, etta asiantuntija
voisi asiakaspalvelutilanteessa vaivattomasti selata Uudenmaan TE-toimiston palve-
lutarjontaa ja l6ytaa sielta nopeasti asiakkaan tilanteeseen sopivat vaihtoehdot.

Pirkanmaan kokeilu

— Pirkanmaan kokeilualueilla asiakashaastattelun sisaltéa on systematisoitu mm. Kom-
passi-tyokalulla, jossa asiakkaan kanssa yhdessa on kokonaisvaltaisesti kartoitettu
asiakkaan tilanne ja palvelutarpeet tydelamatavoitteiden, terveyden, osaamisen, ta-
louden, arjen hallinnan ja osallisuuden suhteen ja tdman perusteella on laadittu tai
paivitetty jatkon suunnitelma.

— Pirkanmaan kokeilussa on pyritty voimistamaan ennen kaikkea kasvokkain toteutu-
vaa, asiakkaan elamantilanteen kokonaisuuden huomioon ottavaa, paikallisiin toi-
mintamahdollisuuksiin kytkeytyvaa palvelua ja asiakasprosessin jatkuvuuden turvaa-
vaa case-management-mallia. Samalla on kehitetty my6s digitaalisia palveluja tuke-
maan tata.

— Kunnan palvelualustaa on voitu hyddyntaa. Kunnilla itselladn on paljon palveluita,
johon on voitu asiakas ohjata.

2.2 Maaraaikaishaastattelujen maaran ja voimassaolevien
suunnitelmien kehitys tilastojen valossa

Ty6ttomien maaraaikaishaastatteluja on toteutettu systemaattisesti vuosikymmenia. Jo vuo-
den 1998 ty6voimapoliittisen jarjestelman kokonaisuudistuksen yhteydessa ne nostettiin
keskeiseksi ja lakisdateiseksi osaksi silloisten tydvoimatoimistojen perustoimintaa. Haastat-
telujen tavoitteet olivat tuolloin lahes samat kuin nykyisin.** Vuoden 2017 alusta voimassa
ollut haastattelujen tihennetty aikavali on kuitenkin moninkertaistanut tehtyjen haastattelu-
jen maarat. Absoluuttisesti tarkasteltuna vuoden 2017 alussa sellaisten tyottémien luku-
maar4, joille oli tehty ajoissa (tyottomyytta alle 3 kk tai suunnitelma paivitetty alle 3 kk sit-
ten) maaraaikaishaastattelu, oli 61 572 henkil64, kun se vuoden 2018 marraskuussa oli 168
235 henkil6a. Vastaavasti maardaikaishaastattelujen toteutusta ilmentavien tyollistymis-
suunnitelmien laadintaan kaytettiin TE-toimistoissa vuonna 2016 yhteensa 624 henkil6tyo-
vuotta ja vuonna 2017 yhteensa 971 henkilotyévuotta.

14 Sundvall Santtu ja Minna Mayer (2018). Tyottomien maaraaikaishaastattelut TE-toimiston asiakaspalvelun perustana Koke-
muksia maaraaikaishaastatteluiden lisddmisestd Uudellamaalla. Uudenmaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus RAPORT-
TEJA 27 | 2018
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On huomioitava, etta henkilotydajan seurannassa tyollistymissuunnitelmien laadintaan kirja-
taan laajalti tydaikaa myds muista palvelutehtavista kuin varsinaisesti haastattelujen suorit-
tamisesta ja tyollistymissuunnitelmien laadinnasta johtuvista tyotehtavista. Tasta kielii

muun muassa se, etta henkilétydon seurannan perusteella vuoden 2017 osalta yhden suunni-
telman vaatima laskennallinen tydpanos oli noin 160 minuuttia (2,75 h)*>, kun kyselyn perus-
teella yhden haastattelun keskimaaraiseksi kestoksi arvioitiin noin 24 minuuttia. Vaikka
haastattelut ovatkin vain osa suunnitelmien laadintaprosessia, on silti selvaa, etta suunnitel-
mien konkreettiseen laatimiseen (ml. valmistautuminen, yhteydenotot, tarkistukset yms.) ei
kulu tyéhallinnon tydaikaseurannan mukaista aikaa. Talta osin henkilotyon kohdentumisen
seurantatieto palvelee huonosti esimerkiksi suunnitelmien tekemisen tehokkuuden seuran-

taa ja arviointia.
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Kuva 5. Tyénhakijalle tehdyt tyéllistymissuunnitelmat kuukauden aikana 2013—-10/2018. (Léhde: TEM, Tyénvdli-
tystilasto).

15 Vuonna 2016 vastaava laskennallinen luku oli keskim&&rin noin 6 tuntia/suunnitelma.
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Kuva 6. Tyénhakijalle tehtyjen tyéllistymissuunnitelmien mddrien kehitys 2017—-2018/10 suhteessa tydttémien
mddrddn (Ldhde: TEM, Tyénvdlitystilasto).

Samanaikaisesti, kun kolmen kuukauden vélein tehtyjen maaraaikaishaastattelujen maarat
ja voimassa olevien suunnitelmien osuudet ovat lisdantyneet, myds aika viimeisimman voi-
massaolevan suunnitelman tekoon on lyhentynyt. Tydhallinnon URA-tietojen'® perusteella
vuoden 2016 marraskuussa tyottdmien tydnhakijoiden viimeisimman suunnitelman allekir-
joitushetkeen oli keskimaarin 695 vuorokautta (mediaani 528 vrk), kun vastaava luku mar-
raskuussa 2017 oli 293 vuorokautta (mediaani 68 vrk). Taima kertoo siita, etta tyonhakijoi-
den joukossa on ollut ja on edelleen henkilditd, joita ei ole kontaktoitu vuosiin tai jopa vuosi-
kymmeniin. Vastaavasti se kertoo myas siitd, etta samalla, kun kolmen kuukauden vélein
tehtyjen suunnitelmien osuus on lisddantynyt, on myos keskimaardinen aika viimeisimpaan
allekirjoitettuun suunnitelmaan lyhentynyt. Eli suunnitelmat olivat vuoden 2017 marras-
kuussa kokonaisuutena (ei vain 3 kuukauden osalta) huomattavasti ajantasaisempia, kuin

vuotta aiemmin.

Kuten jo aiemmin on todettu, TE- toimistoissa maaraaikaishaastatteluja on tehty hieman eri
tahtisesti ja erilaisella prioriteetilla. Joissain toimistoissa maardaikaishaastattelujen tekoon
panostettiin vahvasti heti vuoden 2017 alkupuolella. Osassa toimistoissa haastattelujen
maaralliseen tekoon alettiin puolestaan panostaa vahvemmin vasta myohemmin. Vuoden
2018 marraskuussa sellaisten tyottémien osuus, joilla oli ajantasainen suunnitelma, vaihteli
TE-toimistoissa 66 prosentin ja 85 prosentin vélilld. Suhteellisesti eniten ajantasaisia suunni-
telmia oli vuoden 2018 lopussa Eteld-Pohjanmaan, Kainuun, Pohjanmaan ja Uudenmaan TE-
toimistoissa. Suhteessa vuoden 2017 alun tilanteeseen ajantasaisten suunnitelmien maaran
muutokset ovat puolestaan olleet suurimmat Uudenmaan, Pirkanmaan, Satakunnan ja

Keski-Suomen toimistoissa.

16 Tutkimuksessa erillisajona tehty poiminta tyéttémien tyénhakijoiden tilanteessa taustamuuttujittain marraskuussa 2016 ja
2017.
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Suunnitelmien ajantasaisuus keskimaarin vuonna 2018 (1-11)
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Kuva 7. Suunnitelmien keskimddrdinen ajantasaisuus TE-toimistoissa vuonna 2018. (Lédhde TEM: QlikView ana-
lyntoisointi- ja raportointiohjelman tuottama seuranta tyéllistymissuunnitelmien teosta).
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Kuva 8. Ajantasaisten tyénhakusuunnitelmien osuus ja muutos TE-toimistoittain. (Ldhde TEM: QlikView ana-
lyntoisointi- ja raportointiohjelman tuottama seuranta tyéllistymissuunnitelmien teosta).

Suunnitelmavelka

Haastattelu- tai suunnitelmavelalla tarkoitetaan sellaisten henkildiden lukumaaraa tai
osuutta tyonhakijoista, joiden suunnitelmien teosta on kulunut yli 3 kk tai heilla ei ole suun-
nitelmaa, vaikka tyottomyyden alkamisesta on kulunut yli 3 kk. Haastatteluvelka kertoo kay-
tdnnossa sen, kuinka moni asiakas olisi pitanyt haastatella, jotta kaikki haastattelujen piiriin
kuuluvat olisi haastateltu lain maarittdamassa 3 kuukauden maardajassa.
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Suunnitelmavelka on luonnollisesti vahentynyt vuodesta 2017 lahtien samassa suhteessa
kuin suunnitelmien ajantasaisuus on lisdantynyt. Vuoden 2017 alussa tata suunnitelmavel-
kaa oli TE-toimistoissa yhteensa ldhes 290 000 henkilon verran, kun velka vuoden 2018 lo-
pussa oli enda noin 53 000 henkil6a. Kuten jo aiemmin on todettu, maaraaikaishaastattelu-
jen tekoon ja suunnitelmavelan poistoon on panostettu vahvasti vuoden 2017 alusta lah-
tien. Osaltaan tilannetta on parantanut viime aikojen hyva tyollisyyskehitys, mika on vahen-
tanyt haastattelujen piiriin kuuluvien tyéttomien kokonaismaaraa vuoden 2017 alun reilusta
350 000 henkilésta vuoden 2018 lopun reiluun 225 000 henkil6on.
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Kuva 9. Suunnitelmavelka TE-toimistoissa valtakunnallisesti 2017-2018. (Ldhde TEM: QlikView analysointi- ja ra-
portointiohjelman tuottama seuranta tyéllistymissuunnitelmien teosta).

Toimistokohtaisen suunnitelmavelan maara on suoraan kdaanteinen voimassa olevien suun-
nitelmien maaran kanssa ja se vaihtelee suuresti palvelulinjoittain ja TE-toimistoittain. Tdssa
tutkimuksessa tehtyjen tapaustutkimusten perusteella erityisen suuri tdma suunnitelmave-
lan maaran vaihtelu on kuitenkin maaraaikaishaastatteluja tekevien asiantuntijoiden valilla.
Suunnitelmavelan maaraan vaikuttavat tehtyjen haastattelumaarien ohella vahvasti myos
virkailijakohtaiset asiakasmaarat seka asiakkaiden haasteellisuus. Tapaustutkimusten ja asi-
antuntijakyselyn perusteella esimerkiksi virkailijakohtaiset maaralliset paivittdiset haastatte-
lutavoitteet eivat juurikaan eroa toisistaan, mutta asiakkaiden kokonaismaarissa seka haas-
tattelun kestoa ja haastattelutapaa maarittavissa asiakkaiden haasteellisuudessa on suuria
virkailijakohtaisia eroja toimistojen ja palvelulinjojen valilla.

Tahan tutkimukseen ei saatu yhteismitallista maarallista tietoa virkailijakohtaisista asiakas-
madrista tai suunnitelmavelasta. Tapaustutkimusten yhteydessa tehtyjen asiantuntijahaas-
tattelujen perusteella asiantuntijoiden haastattelulistoilla olevien haastattelemattomien asi-
akkaiden ja suunnitelmavelan maara vaihtelee virkailijoiden valillda muutamista kymmenista
useaan sataan asiakkaaseen. Erityisesti palvelulinjalla 3 virkailijoilla nayttaisi olevan run-
saasti haastatteluvelkaa. Selvaa on, ettd maaraaikaishaastattelujen maarallisissa tavoitteissa
ei ikind paadsta nollaan, mutta haastatteluvelan vahentyessa padstaan paremmin kiinni asiak-
kuuksiin ja haastatteluissa keskittymaan haastattelujen maarien sijaan niiden laatuun.
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Vuoden 2017 talousarviossa TE-toimistoille osoitettiin lisdresursseja maaraaikaishaastattelu-
jen toteuttamiseen. Lisamaaradraha vastasi noin 200 henkilotyovuoden tydpanosta. Haastat-
telumaarien moninkertaistuminen on kuitenkin edellyttanyt sitd, etta TE-toimistot ovat koh-
dentaneet henkil6stda haastattelujen toteuttamiseen TE-toimistojen muista tehtavista. Kar-
kean arvioin mukaan tdman tydpanoksen mairi oli vuonna 2017 150 henkilétyévuotta.’
Haastattelumaarien lisdantyessa haastatteluvelka suhteessa TE-toimistojen henkiléresurs-
seihin on luonnollisesti vahentynyt. Vuoden 2017 alussa laskennallinen suunnitelmavelka
TE-toimiston henkilotyovuotta kohden oli noin 100 haastateltavaa, kun vastaava luku vuo-
den 2018 lopussa oli reilut 20 haastateltavaa/htv.'® (Kuva 10).
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Kuva 10. Laskennallisen suunnitelmavelan kehitys suhteessa TE-toimistojen henkilétyévuosiin 2017-2018. (TE-
toimistojen HTV laskettu vuosikeskiarvon perusteella). (Lihde: TEM)

TE-toimistoittain tarkasteltuna suhteellisesti eniten laskennallista suunnitteluvelkaa henkilo-
tyovuotta kohden vuoden 2018 lopussa oli Pohjois-Karjalan, Lapin, Pohjois-Savon ja Kaak-
kois-Suomen TE-toimistoissa ja vahiten puolestaan Kainuun, Eteld-Pohjanmaan, Pirkanmaan
ja Uudenmaan TE-toimistoissa. Suunnitelmavelan méaara ei ainakaan tapaustutkimuksenkoh-
teina olleiden toimistojen osalta selity erolla TE-toimistojen kokonaisresursseista, silla toi-
mistojen valilla ei ole suuria eroja niiden henkiléresurssiméaarissa, kun ne suhteutetaan TE-
alueen ty6ttdmien maaraan. Paremminkin syyna ovat toimistojen erilaiset strategiset valin-
nat maardaikaishaastattelujen tekoon seka toimistojen erilaiset toimintakulttuurit ja tyota-
vat. Osassa toimistoissa on selkeasti panostettu vahvemmin haastattelujen maarallisten ta-
voitteiden saavuttamiseen. Kaikissa toimistoissa haastattelujen toteuttamisen yleisena lah-
tokohtana on kuitenkin asiakkaan palvelutarve ja ratkaisujen etsiminen tahan tarpeeseen.

Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen osalta tyollisyyskokeilut vaaristavat haastatteluvelkatarkas-
telua. Tilastointikaytannot etenkin henkilostoresurssimaarissa nayttavat kokeilualueilla poik-

7 Vuonna 2016 tyollistymissuunnitelmiin kdytettiin henkilotydseurannan mukaan 624 henkil6tyévuotta, kun vuonna 2017 vas-
taava luku oli 971.

18 On huomioita, ettd vain osa TE-toimistojen henkiléstosta tekee haastatteluja. Vuonna 2016 tyéllistymissuunnitelmiin kdytet-
tiin henkilétydseurannan mukaan 26 prosenttia ja vuonna 2017 34 prosenttia TE-toimistojen kokonaistydpanoksesta.
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keavan muista toimistoista, joten Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen osalta lukuihin on suh-
tauduttava hyvin varauksellisesti. Selvaa kuitenkin on, ettad kokeilujen paattyessa ja asiakkai-
den palatessa takaisin TE-toimiston asiakkaiksi suunnitelmavelka tulee vuoden 2019 alussa
kasvamaan Pirkanmaalla ja Varsinais-Suomessa oleellisesti vuoden 2018 lopun tilanteesta.

Tyottdmien maard suhteessa hankiloresursseihin case- Haastatteluvelka suhteessa hankiléresursseihin case-toimistoissa
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Kuva 11. Tyéttémien mddrd ja haastatteluvelka suhteessa henkilGresursseihin case-toimistoissa. (Ldhde: TEM,
QlikView analysointi- ja raportointiohjelman tuottama seuranta tyéllistymissuunnitelmien teosta).

2.3. Yhteenveto méaaradaikaishaastattelujen
toteutusprosessista

Vuoden 2017 alusta asti voimassa ollut haastattelujen tihennetty aikavali on moninkertaista-
nut tehtyjen haastattelujen maarat. Niiden TE-toimiston asiakkaiden osuus, joille on tehty 3
kk maardaikaan mennessa haastattelu (suunnitelma tehty tai paivitetty), on noussut koko
maan tasolla vuoden 2017 alun 18 prosentista vuoden 2018 loppuun mennessa 75 prosent-
tiin. TE-toimistoittain tdma luku vaihteli 66 prosentin ja 85 prosentin valilla. Maarallisesti
tdma tarkoittaa sita, ettd vuoden 2018 lopussa kolmen kuukauden aikana haastateltuja tyot-
tomia oli tyollisyystilanteen paranemisesta huolimatta yli 100 000 henkil6d enemman, kuin
vuoden 2017 alussa.

Samanaikaisesti, kun 3 kk valein tehtyjen maaraaikaishaastattelujen maarat ja voimassa ole-
vien suunnitelmien osuudet ovat lisddntyneet, myos keskimaaradinen aika viimeisimman voi-
massaolevan suunnitelman paivityksen on huomattavasti lyhentynyt. Tyollistymissuunnitel-
mat olivat vuoden 2017 marraskuussa kaikki tyd6ttomat huomioiden kokonaisuutena huo-
mattavan paljon uudempia kuin vuotta aiemmin. Selvda on, ettda maardaikaishaastattelujen
maarallisissa tavoitteissa ei ikind paasta nollaan, mutta haastatteluvelan vahentyessa paas-
tdan paremmin kiinni asiakkuuksiin ja haastatteluissa keskittym&dan maarien sijaan haastat-
telujen laatuun.

Haastattelumaarien moninkertaistuminen on edellyttanyt sita, ettd vaikka vuoden 2017 ta-
lousarviossa TE-toimistoille osoitettiin lisamaararahaa haastatteluresursseihin, ovat TE-toi-
mistot joutuneet kohdentamaan henkildstda haastattelujen toteuttamiseen TE-toimistojen
muista tehtavista tai palkkaamaan lisdhenkilostoa omilla varoilla (kuten Uudenmaan TE-toi-
mistossa). Karkean arvioin mukaan tdman tyépanoksen maara oli vuonna 2017 noin 150
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henkilotyovuotta. Maardaikaishaastattelujen toteuttamisvalin tihentamisella ja haastattelu-
jen maaran lisdamiselld on ollut suuri vaikutus TE-toimiston tyokadytantoihin, henkiloresurs-
sien kdyttoon seka henkildasiakkaan palveluprosessiin kokonaisuutena

Osana TE-toimistojen asiakkaiden palveluprosessia maaraaikaishaastatteluja toteutetaan
varsin yhtendisen mallin mukaisesti. Maaraaikaishaastattelujen toteutustavat eivat kuiten-
kaan ole yhtenaisia, vaan niihin liittyy erilaisia kdaytant6ja ja soveltamistapoja toimistoittain,
palvelulinjoittain ja virkailijoittain. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta asiakkaat olisivat
palvelun saannin suhteen eriarvoisessa asemassa TE-toimistosta tai palvelulinjasta riippuen.
Toimintatapaerot selittyvat pitkalti asiakkaiden tyonhakuvalmiuksissa ja palvelutarpeissa
olevien erojen perusteella. Haastattelujen toteutustavassa ja toteutuskdytannoissa kayte-
taan virkailijakohtaista harkintavaltaa, jossa maarittavina tekijoina ovat TE-toimiston priori-
soinnit ja toimintatapalinjaukset seka asiakkaan ty6hakuvalmiudet ja palvelutarve.

Etenkin vuoden 2017 alkupuolella, jolloin tihennetty haastattelukdytanto otettiin kayttoon,
haastattelumaarissa ja niihin liittyvissa toimintatavoissa oli suuria toimistokohtaisia eroja.
Osassa toimistoista maardaikaishaastattelujen maarallinen toteuttaminen asetettiin heti
vahvaksi tavoitteeksi. Toisissa toimistoissa haastatteluja lahdettiin toteuttamaan maltilli-
semmin. Tassa suhteessa TE-toimistojen toimintakulttuuri, johtamismalli sekd johdon suh-
tautuminen ja sitoutuminen maaraaikaishaastatteluihin ovat vaikuttaneet uudistuksen alku-
vaiheen haastatteluvolyymeihin ja haastattelukaytantoéihin. Perustana hieman toisistaan
eroaville toimintatavoille ovat olleet mm. tyémarkkina-alueiden erilaisuus, toimistokohtaiset
erot haastatteluresursseissa ja haastatteluvelassa sekd nakemyserot haastattelujen tuo-
masta lisdarvosta.

Madraaikaishaastatteluja toteutetaan lain ja saatujen ohjeiden mukaisesti, joten muista
poikkeavia hyvia kaytantoja on kohtalaisen vahan. Toimistoissa ja eri palvelulinjoilla on kui-
tenkin kaytetty erilaisia toimintatapoja, joilla on saatu systematisoitua haastatteluprosessia
ja kevennettya haastattelutaakkaa. Tallaisia ovat mm. QlikView-jarjestelman hyodyntaminen
haastattelujen oikea-aikaista toteutusta varten, selkedt yhteiset toimintamallit asiakkaan ta-
voittamiseksi, vastuuvirkailijamalli ja virkailijakohtaisen kuormituksen tasaaminen seka pal-
velu- ja teemainfot erityyppisille asiakasryhmille.

Haastattelujen systematisoituminen ja haastattelujen maaran voimakas lisdantyminen ovat
johtaneet yleisesti siihen, etta valikoitumista haastatteluihin tapahtuu aiempaa vdhemman
ja periaatteessa kaikki haastatteluihin oikeutetut pyritaan kutsumaan haastatteluun. Suuret
haastattelumaarat ovat kuitenkin johtaneet siihen, etta tiettya priorisointia haastateltavien
osalta on jouduttu tekemaan, etenkin, jos haastatteluvelkaa on kertynyt paljon. Selvaa on,
ettd maadraaikaishaastattelujen maarallisissa tavoitteissa ei ikina tulla padasemaan nollaan.
Haastatteluvelan vahentyessa paastaan kuitenkin paremmin kiinni asiakkuuksiin ja haastat-
teluissa keskittymaan maarien sijaan haastattelujen laatuun.
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3. MAARAAIKAISHAASTATTELUJEN
PROSESSIVAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Tassa luvussa on tarkasteltu maaraaikaishaastattelujen haastatteluvalin lyhenemisen ja
haastattelumaarien lisdantymisen vaikutuksia asiakkaiden palveluprosessiin ja palvelujen
kayttodn, TE-toimiston tydkaytantdihin seki koettuihin yksilétason vaikutuksiin®. Arviointi
perustuu pitkalti TE-toimiston virkailijoiden seka tyonhakija-asiakkaiden nakemyksiin, joita
tutkimuksessa kartoitettiin syksylla 2018 sahkoisten kyselyiden avulla.

3.1 Vaikutukset TE-toimiston asiakaspalveluprosessiin

3.1.1 Vaikutukset asiakkaiden valikoitumiseen ja palvelujen piiriin paasyyn

Madraaikaishaastattelujen maarien lisédntyminen on tuonut systemaattisten haastattelujen
ja sita kautta suunnitelmallisen palvelutarjonnan piiriin asiakkaita, jotka ovat aiemmin jaa-
neet nadiden ulkopuolelle tai joiden palvelutarpeiden maarittelyvali on ollut hitaampaa.
Tama koskee kaikkia TE-toimiston asiakkaita palvelulinjasta, idsta tai tyottomyyden kestosta
riippumatta. TE-hallinnon URA-jdrjestelmistd poimitun asiakasrekisteritiedon® perusteella
etenkin PL 1:1I3 sellaisten henkildiden osuus, joille on tehty 3 kk:n maaraajassa haastattelu,
on lisdantynyt voimakkaasti vuodesta 2016 vuoteen 2017. Vastaavasti ikaryhmittdin tarkas-
teltuna nuorille tehddan — ja on tehty my6s aiemmin — haastatteluja useammin kuin van-
hemmille vaestoryhmille. Maaraaikaishaastattelukaytantéjen muuttuminen vuoden 2017
alussa on kuitenkin tuonut 3 kk haastatteluvalin piiriin suhteellisesti eniten asiakkaita van-
hemmista ikdluokista (Kuva 12).
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19 Yksilotason tydvoimapoliittisia vaikutuksia on selvitetty tarkemmin URA-rekisteritietoon pohjautuvan vertailuanalyysin

avulla. Analyysin tulokset on esitetty raportin luvussa 4.2.

20 pojkkileikkaustiedot ty6ttomistd tydnhakijoista 17.11.2016 ja 17.11.2017.
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Kuva 12. Mddrdaikaishaastattelujen ajantasaisuus palvelulinjoittain ja eri ikéryhmissd marraskuussa 2016 ja
2017 (Lahde TEM: QlikView analysointi- ja raportointiohjelman tuottama seuranta tyéllistymissuunnitelmien te-

osta).

Suhteessa tyottomien maariin eniten tyottomyyden keston perusteella haastatteluja teh-
daan asiakkaille, joiden tyottomyyden kesto on ollut suhteellisen lyhyt (alle 3 tai 6 kk). Kuten
edelld ikaantyneiden asiakkaiden kohdalla, haastattelumaarissa tapahtuneet suhteelliset
muutokset ovat olleet suurimpia pidempaan tyéttomana olleiden (yli 24 kk) osalta. Tama
kertoo siitd, ettd vuoden 2017 alusta kayttoonotettu 3 kuukauden haastatteluvali on tuonut
systemaattisten haastattelujen piiriin suhteellisesti eniten asiakkaita pidempikestoisesta
tyottomyydesta (Kuva 13). Vastaavasti koulutustaustoittain tarkasteltuna poikkileikkaustie-
tona marraskuulta 2017 eniten voimassaolevia haastatteluja oli ylemman ja alemman kor-
keakoulutaustan omaavilla henkildilla. Merkillepantavaa on, etta vuoteen 2016 verrattuna
suhteellisesti eniten haastattelumaarat ovat lisdantyneet ylemman korkeakoulututkinnon
seka lisensiaatti- tai tohtorin tutkinnon suorittaneilla tydnhakijoilla. Aiemmin on todennakai-
sesti arvioitu, ettd nama tyénhakijaryhmat tyollistyvat ainakin tydnhaun alkuvaiheessa oma-
toimisesti, ilman TE-toimiston apua, jolloin mydskaan haastatteluille ei ole ndhty suurta tar-

vetta.
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Kuva 13. Yhdenjakoisen tyéttémyysrajan ylittdneille tehdyt suunnitelmat 3 kk:n sisdlld / kaikki tyéttémyyden kes-
torajan ylittdneet. (Ldhde TEM yksilékantapoiminnat).

Edelld kuvatut tilastot kertovat siita, etta valikoitumista haastatteluihin tapahtuu vuoden
2017 uudistuksen jalkeen huomattavasti vahemman kuin aiemmin. Vaikka muutos koskee
kaikkia TE-toimiston asiakasryhmid, on suhteellinen muutos ollut suurinta palvelulinjalla 1
seka korkeasti koulutettujen, ikaantyvien ja pidempaan tyéttémana olleiden ryhmissa.

Toisaalta etenkin TE-toimistojen asiantuntijat ovat kritisoineet voimakkaasti tavoitetta pyr-
kia haastattelemaan kaikki asiakkaat kolmen kuukauden valein. Systemaattisten haastattelu-
jen piiriin on vuoden 2017 alun jalkeen tullut runsaasti “uusia” asiakkaita, joille epailematta
on hyotya tihentyneesta haastatteluvalista, mutta myos asiakkaita, joiden palvelutarpeet ei-
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vat edellytd kolmen kuukauden valein tehtavaa paivitysta tai joita ei voida TE-toimiston pal-
veluilla auttaa.?! Epdilemitta tallaisia asiakkaita, joille kolmen kuukauden vilein tehtdvat
haastattelut eivat tuota suurta hyotya, on eniten juuri idkkdiden ja pidempaan tyottomana
olleiden ryhmassa.

3.1.2 Vaikutukset palveluprosessiin

TE-toimiston asiantuntijoille syksylld 2018 tehdyn kyselyn perusteella maaraaikaishaastatte-
lut systematisoivat asiakkaan palveluprosessia ja mahdollistavat osuvamman palvelutarjon-
nan. Sen sijaan madardaikaishaastatteluja ei pideta erityisen tehokkaana tapana organisoida
TE-toimiston asiantuntijaty6td, ja niiden laadintaan ei koeta useinkaan olevan riittavasti ai-
kaa. Maardaikaishaastattelujen tekemista kolmen kuukauden vdlein kaikille asiakasryhmille
ei padsaantoisesti pidetd toimivana ratkaisuna ja osin tasta seka ajan tai resurssien puut-
teesta johtuen vain kolmasosa vastaajista ndakee maardaikaishaastattelujen yhteydessa laa-
dittujen suunnitelmien auttavan asiakasta tyollistymisessa.

Arvioikaa seuraavien vditteiden paikkaansapitavyytta

l\f?afaélk.alshaast:;::z:: :?(g;zr:;i:smvat asiakkaan - 56% 1y BB %’

| Maaraalkalshaast:t;;{l;;ugi?::r:gitavat osllljv:imrin?n - 519% 159 0% .
Asiakkaat suhtautuvat r:‘nyaéanrtaeai|skez=15|tsihaastattelukaytantoon . 4% 2% 13% ’
i revtmiall B TREEETIN
Méaaraaikaishaastattelut parantavat tyonvalityksen laatua - 34% 25% 19% -
Mééréaikaishaastatt;gllrits g:ir:?sa;;ttavat asiakkaiden - 359% 28% 23% .
Mééréaikaishaastattelg: nc:ivsz::) ;r;i:lekés osa tyotani TE- - 36% 26 % 16% -
Maéraaikaishaastattelut tehostavat tyotapoja - 29% 32% 19% -
Maaf?alllk'ius?aas;g’:::ﬂ;:&nt;zt;:;tus on Jafrjestetty . 309% 2% 2% -
i e gk ox vx
Méaaraaikaishaastattelujen tekeminen on tehokas tapa . 26 % 8% 2% -

organisoida TE-toimiston asiantuntijoiden ty6ta

Maaraaikaishaastattelun yhteydessé laaditut 3 .
suunnitelmat auttavat asiakasta tyollistymisessa I 2% 30% 26% -
Maaraaikaishaastattelussa on riittdvasti aikaa per asiakas . 30% 14 % 27 % _
Maaraaikaishaastatteluiden tekeminen kaikille 5 0 _
asiakasryhmille samaan 3 kk tahtiin on toimiva ratkaisu 3I8 | 14% 2%
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

M Tdysin samaa mieltd M Samaa mieltd i Ei samaa eikd eri mieltd m Eri mieltd W Tdysin eri mieltd M En osaa sanoa

Kuva 14. Mddrdaikaishaastatteluihin liittyvié vdittdmid. (Léhde: Kysely TE-toimistojen asiantuntijoille syksy 2018,
n=670).

Tutkimuksessa tehtyjen haastattelujen ja kyselyn vastusten perusteella maaraaikaishaastat-
telujen aktiivinen toteutus on mahdollistanut sen, etta tiedot asiakkaista ovat parantuneet,

21 Vuosien 2016 ja 2017 URA-poikkileikkaustietojen perusteella haastatteluja on tehty runsaasti myos henkilgille, joilla on 133-
karin maarittama diagnoosi sairaudesta (ICD-10 tautiluokitus). Ndiden asiakkaiden osalta noin puolella oli marraskuussa 2017
voimassa oleva suunnitelma ja ajantasaisten suunnitelmien suhteellinen kasvu vuodesta 2016 vuoteen 2017 on ollut samanlai-
nen, kuin terveill3 asiakkailla.
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jolloin heistd saadaan ajan tasalla olevat tiedot jarjestelmaan. Haastattelujen lisddntyminen
onkin vdahentdnyt tilastollista tyottomyytta, kun tilastoista on saatu poistettua ne ty6ttomat,
jotka ovat olleet tydeldméssa tai siirtyneet esimerkiksi elikkeelle TE-toimiston tietimattd.??
My®os asiakkaiden ohjaus palveluihin on tehostunut, ja tahan liittyen asiakkaiden oikea pal-
velutarve on saatu paremmin esille, mika on mahdollistanut osuvamman palvelutarjonnan
ja tarvittaessa esimerkiksi asiakkaiden siirrot palvelulinjojen valilla. Haastatteluiden nahdaan
myo0s aktivoineen asiakkaita ja tukeneen omatoimista tyonhakua. Edelld mainitusta syista
johtuen asiakkuuksia ja turhia tydnhakuja on saatu paatettya aiempaa nopeammin. Etenkin
niissa toimistoissa, joissa suunnitelmavelka on saatu matalaksi, on voitu keskittyd haastatte-
lujen maarallisen tekemisen sijaan asiakkuuksien haltuun ottamiseen ja hoitoon. Mita use-
ampi asiakas on saatu oman palvelutarpeensa mukaiseen palveluun, sitd enemman aikaa
virkailijoilla on jaanyt muiden tydttémien asiakkaiden hoitoon.

Palvelulinjalla 1 maaraaikaishaastattelujen toteutustapa koetaan tarkoituksenmukaisem-
maksi ja niistd koituvat hyodyt suuremmiksi kuin palvelulinjoilla 2 ja 3. Ensisijaisena syyna
tahan voidaan pitaa palvelulinjan 1 asiakaskunnan tyonhakuprofiilia, joka on mm. tyéllisty-
mis- ja tydnhakuvalmiuksien osalta lahtokohtaisesti parempi kuin palvelulinjoilla 2 ja 3. Maa-
raaikaishaastatteluihin kaytettavissa olevan ajan ja resurssien puitteissa tyollistymissuunni-
telman laatiminen tai paivitys, palvelutarpeiden kartoitus ja palveluiden tarjoaminen seka
tyonhakutietojen tdydentaminen on helpompi toteuttaa tyollistymiseen tahtaaville asiak-
kaille kuin moniammatillisen tuen tarpeessa oleville asiakkaille. Tatda kuvaa mm. se, etta pal-
velulinjalla 1 haastatteluihin kdytettava keskimaardinen aika on selvasti lyhempi kuin palve-
lulinjoilla 1 ja 2. Lisdksi palvelulinjalla 1 kontaktoinnit hoidetaan paljolti séhkoisesti ja haas-
tattelut toteutetaan Iahes yksinomaan puhelimitse. Sen sijaan palvelulinjoilla 2 ja 3 kasvok-
kain tapahtuvien haastattelujen tarve on suuri, mutta resurssit niiden toteuttamiseksi koe-
taan tarpeeseen niahden vahaiseksi. Etenkin palvelulinjalla 3 on runsaasti asiakkaita, joiden
palvelutarve ei edellytd kolmen kuukauden vélein tehtavia haastatteluja.

Maardaikaishaastattelujen toteutuskdytannon kritiikin karki kohdistuu etenkin maaraaikais-
haastatteluihin kdytettdvissa olevien resurssien vahaisyyteen seka kolmen kuukauden kon-
taktointivaliin, joka on lisdnnyt suuresti virkailijakohtaisia haastattelumaaria. Virkailijakoh-
tainen asiakasmaara on monesti niin suuri, etta haastattelujen toteutukseen ei pystyta val-
mistautumaan riittavasti, minkd ndhdaan vaikuttavan suoraan haastattelujen laatuun ja sita
kautta palvelun osuvuuteen ja vaikuttavuuteen. Itse haastattelujen toteutuksen lisdksi eten-
kin asiakkaiden tavoittaminen on osoittautunut tyolaaksi ja aikaa vievaksi. Lisakuormitusta
virkailijoille ovat lisdksi aiheuttaneet asiantuntijoiden poissaolot, jotka lisdavat muiden asi-
antuntijoiden haastattelukuormaa seka haastattelujen tekoon palkattujen uusien henkil6i-
den perehdyttaminen haastattelutyohon, mika ainakin alkuvuodesta 2017 kuormitti run-
saasti TE-toimistojen henkilostoa.

Vuoden 2018 alusta voimaan tullut tyottémien aktiivimalli on my6s tuottanut paljon ylimaa-
rdista tyota TE-toimistolle. Aktiivimalli heijastuu myos maaradaikaishaastatteluihin odotuk-
sina palveluista, jotka tayttavat aktiiviehdon. Tdma puolestaan on kuormittanut etenkin niita

22 Arviot ndiden maarista vaihtelevat useista tuhansista kymmeniin tuhansiin. Tarkkaa tietoa tasta ei esimerkiksi tyéhallinnon
tilastoista ole saatavissa. Jonkinlaisen kuvan tilanteesta antaa paattyneiden ty6ttémyysjaksojen syyna koodi ei uusinut tyénha-
kuaan. TEM:n tilastojen mukaan vuonna 2016 ei uusinut tyénhakuaan oli paattyneiden tyottémyysjaksojen syyna 85 508 paat-
tyneessa tyottomyysjaksossa (n. 16 % kaikista paattyneista tyottomyysjaksoista). Vastaavasti vuonna 2017 ei uusinut tydnhaku-
aan oli paattyneiden tyottdmyysjaksojen syyna 126 048 paattyneessa tyottomyysjaksossa (n. 21 % kaikista paattyneista tyotto-
myysjaksoista).
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palveluita (mm. tyonhakuvalmennukset), jotka tayttavat aktiiviehdon. TE-toimiston asian-
tuntijandkemysten valossa aktiiviehdon tayttymisen ehdot ohjaavat palvelutarpeista riippu-
matta liikaa asiakkaan palveluprosessia ja asiakkaiden ohjautumista palveluihin.

Huolimatta koetuista maaraaikaishaastattelukaytantoihin liittyvista epakohdista ja haas-
teista, koetaan ne kuitenkin menettelytapana TE-toimistoissa paasaantoisesti tarpeellisina ja
hyodyllisind. TE-toimistoille tehdyn viranomaiskyselyn perusteella vajaa kolmannes asian-
tuntijoista pitda maaraaikaishaastattelukaytantda erittdin hyvana tai hyvana ja noin neljas-
osa heikkona tai erittdin heikkona. TE-toimiston johto ja esimiehet kokevat maaraaikaishaas-
tattelukdytdannon selvasti asiantuntijoita myonteisempana. Lahes kaksi kolmasosaa naista
vastaajista arvioi maaradaikasihaastattelukaytannon hyvaksi tai erittdin hyvaksi ja vain 6 %
heikoksi (Kuva 15).

Minka kokonaisarvosanan antaisit Minki kokonaisarvosanan antaisit
madraaikaishaastattelukdytonnolle maaraaikaishaastattelukaytonnolle
(asiantuntijat) (esimiehet)

6%

19%

46%
m Erittdin hyva m Hyva ® Erittdin hyva m Hyva
Keskinkertainen Heikko Keskinkertainen Heikko
m Erittdin heikko m Erittdin heikko

Kuva 15. TE-toimistojen viranomaisten kokonaisarvio nykyisestd mddrdaikaishaastattelukdytdnnéstd. Mddrdai-
kaishaastattelujen koetut vaikutukset haastatteluja tekevien asiantuntijoiden tyéhyvinvointiin (Ldhde: Kysely TE-
toimistojen asiantuntijoille sekd johdolle ja esimiehille syksy 2018).

Vaikka maaraaikaishaastattelujen suoraa vaikutusta asiakkaan tyollistymiseen ei pideta ko-
vin merkittavana, on niilla kuitenkin tarkea rooli asiakkaan palveluprosessin ja palveluun oh-
jauksen systematisoinnissa. Itse menettelytapaa ei pidetd huonona, vaan kritiikki haastatte-
luja kohtaan kohdistuu resursseihin ndhden liian suuriin haastattelumaariin seka kolmen
kuukauden haastatteluvalin epatarkoituksenmukaisuuteen. Tydnhakijan systemaattinen pal-
veluprosessi edellyttaa, ettd TE-toimiston ja tydnhakijan kesken on olemassa yhteinen ym-
marrys tyollistymista edistdvien palvelujen tarjoamisesta ja niiden kdytosta. Tahan ei tois-
taiseksi ole muuta valinettd kuin maardaikaishaastattelut, ja niiden perusteella tehtdvat tyol-
listymissuunnitelmat tai vastaavat suunnitelmat.

Kaikille asiakkaille kolmen kuukauden valein tehtdvid maaraaikaishaastatteluja ei koeta tar-
peellisiksi. Tallaisia asiakkaita ovat mm. pitkdaikaissairaat, pdihderiippuvaiset, kuntoutujat,
elakepadatosta odottavat, asiakkaat, joiden ratkaisu on jo tiedossa yms. Naiden osalta haas-
tattelut kolmen kuukauden valein koetaan tarpeettomiksi ja niihin kaytetty aika hukkatyoksi,
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joka on pois muista haastatteluista ja tyonvalityksen perustehtdvasta. Vastaavasti on asia-

kasryhmia (kuten nuoret), joille 3 kuukauden haastatteluvali saattaa olla liian pitka. Varsin

yksimielisia ollaan siitd, etta tarve kontaktointiin tulisi maaritella asiakasryhmittdin ja haas-
tatteluvalin tulisi perustua vahvemmin asiakkaan tyonhakuvalmiuksiin seka palvelutarpee-
seen. Keskimadrin tama haastatteluvali vaihtelisi asiantuntijoiden mukaan 3—6 kuukauden

valilla.

3.1.3 Syrjaytymisvaikutukset

Jo aiemmin raportissa on todettu, ettd haastattelumaarien moninkertaistuminen on edellyt-
tanyt sitd, ettd TE-toimistot ovat kohdentaneet henkilost6a haastattelujen toteuttamiseen
TE-toimistojen muista tehtdvista. TE-toimistojen tehtdva- ja toimintayksikkdkohtaisen kus-
tannusseurannan perusteella tyollistymissuunnitelmiin kdytetyt henkilotyovuodet ovat
vuonna 2017 selkeasti lisddntyneet vuoteen 2016 nahden, mutta muiden kustannusseuran-
nassa mukana olevien tehtdvien osalta ei ole havaittavissa suuria muutoksia. Maarallisesti
resurssit henkilétyévuosina mitattuna ovat vahentyneet ldhinna vain tieto- ja neuvontapal-
veluista, mika voi osaltaan selittya palvelun ulkoistamisella. Suhteellisesti tarkasteltuna (teh-
tavaan kaytetyn htv:n osuus koko htv:sta) myos tyénvalityksen ja osaamisen kehittamispal-
velujen osuus kaikista henkil6tyévuosista on vuonna 2017 hieman laskenut vuoteen 2016
verrattuna. Kyse on kuitenkin vain noin parin prosenttiyksikon muutoksesta.

TE-toimiston asiantuntijat kuitenkin kokevat, ettd haastattelujen lisdantyminen on myos li-
sannyt "turhaa tyota”, kuten turhia yhteydenottoja, tarkistuksia, lausunnonantoja yms.,
jonka koetaan olevan pois mm. perustyonvalitystyosta, tydmarkkinoiden kehityksen seuran-
nasta seka tydnantajayhteyksien hoitamisesta. Taman kaltaisesta haastattelujen syrjaytta-
misvaikutuksesta ei saatu tutkimuksessa selvdd niyttdod, mutta esimerkiksi tyétarjousten??
maara on vuoden 2017 alun jalkeen selvasti vahentynyt. Maaliskuussa 2017 TE-toimistoista
|ahetettiin tydnhakijoille yli 60 000 tybtarjousta, kun vuoden 2018 lokakuussa tyotarjouksia
|ahettiin asiakkaille alle 30 000. Tama voi olla tydhallinnolta selkea strateginen valinta,
mutta se kielii my0s siitd, ettd samanaikaisesti, kun panostuksia on lisatty maaraaikaishaas-
tatteluihin, ovat panostukset tyotarjousten tekoon vahentyneet.

2 Tyétarjous on TE-toimiston ldhettdma ilmoitus avoimesta tydpaikasta. Tyotarjous velvoittaa tydttdman hakemaan tydpaik-
kaa. Tyonhakuvelvoitteen laiminlyonti voi johtaa tyottomyysetuuden maaraaikaiseen menettamiseen.
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Tehtyjen tyollistymissuunnitelmien ja tyétarjousten maara
kuukausittain 2013-10/2018
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e 00 TyOllistymissuunnitelma e ) 380. TyOtarjoukset

Kuva 16. Tehtyjen tyéllistymissuunnitelmien ja tyétarjousten mddré kuukausittain 2013—2018. (Léhde: TEM, tyén-

vdlitystilasto)

3.1.4 Vaikutukset tyollistymissuunnitelmien siséltéon ja toteutumiseen

Madraaikaishaastattelujen keskeisin tulos on tyo6llistymissuunnitelma ja sen paivittdminen.
Tyollistymissuunnitelmassa puolestaan sovitaan siitd, milld tavoin tydnhakija itse hakee
tyota ja miten TE-toimisto tukee tydnhakua. Suunnitelmassa sovitaan myds siitd, mita tyon-
hakijan tarpeen mukaisia palveluja tydnhakijalle tarjotaan, ja mihin palveluihin tyénhakija
itse hakeutuu. Maaraaikaishaastattelut ja niita konkretisoivat tyollistymissuunnitelmat (ml.
korvaavat suunnitelmat) toimivat yhdessa tydnhakijoiden palveluprosessia strukturoivana
valineena. Niiden varsinainen vaikuttavuus syntyy sen kautta, miten tehokkaasti ja osuvasti
asiakkaat ohjautuvat palveluihin, ja miten tehokkaita ja vaikuttavia kaytetyt palvelut ovat.?*

Voimakkaan panostuksen madrdaikaishaastattelujen maaralliseen tekemiseen on arveltu
vaikuttaneen heikentdvasti tyollistymissuunnitelmien laatuun. Tassa tutkimuksessa ei ole
ollut mahdollista analysoida tarkemmin suunnitelmien laatua, mutta suunnitelmien sisalt6a
ja suunnitelmissa sovittujen toimenpiteiden toteutumista on analysoitu karkealla tasolla

24Vuonna 2016 tehdyn tyéllistymissuunnitelmien vaikuttavuutta koskevan tutkimuksen (Valtakari ym.2016) mukaan asiakkaan
systemaattinen palveluprosessi edellyttaa tyollistymissuunnitelman kaltaista vélinetta. Tutkimuksessa tehdyn ekonometrisen ja
tilastollisen tarkastelun perusteella tyollistymissuunnitelman olemassaolo ei ole merkitsevasti lisdnnyt tyollistymistodennakoi-
syyttd tai vahentanyt tydttomyyden riskid. Sen sijaan suunnitelman toteutumisella on ollut merkitseva tyollistymista edistava
vaikutus.
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tyottomia tyonhakijoita ja heidan tyollistymissuunnitelmien sisdltoa koskevien poikkileik-
kaustietojen (marraskuu 2016 ja marraskuu 2017) osalta.

Vuosien 2016 ja 2017 marraskuussa tyottomana olleiden viimeisimman allekirjoitetun tyol-
listymissuunnitelman?® siséllissa sovittujen toimenpiteiden osalta ei nayta olevan esimer-
kiksi tydonhaun (koodi 2) suhteen suuria eroja. Suurimmat erot ovat koodeissa 001 Hankin
tietoa, jota tarvitsen sekd 005 Otan kdyttéén Paikkavahdin, joiden osuus on vuoden 2017
alkupuolella selvasti lisdantynyt suhteessa vuoteen 2016. Vastaavasti koodien 018 Osallistun
tyokokeiluun tyépaikalla, 007 osallistun tyénhakuvalmennuksen ja 022 Haen tyévoimakoulu-
tuksena jdrjestettdvddn koulutukseen osuus suunnitelmissa sovituista toimenpiteista on va-
hentynyt.

Taulukko 1. Tyéllistymissuunnitelmiin kirjatut tdrkeimmdt toimenpiteet (osuus kaikista sovituista toimenpiteistd)
viimeisimmdn allekirjoitetun suunnitelman mukaan tammikuussa 2016 ja 2017. (Léhde: URA, erillisajot).

Koodi Osuus 2017 | Osuus 2016
002 | Haen tyopaikkoja 47,0% 48,9 %
001 |Hankin tietoa, jota tarvitsen 8,1% 4,9 %
004 | Julkaisen CV:ni CV-netissa 7,9% 10,6 %
005 | Otan kayttoon Paikkavahdin 7,9% 0,5%
018 | Osallistun tyokokeiluun tyépaikalla 52% 10,6 %
032 | Tarvitsen muita palveluja 3,9% 2,6 %
016 | Osallistun tydkykyni selvittamiseen 2,3% 1,0%
031 | Selvitdn mahdollisuuksiani saada elaketta 2,1% 0,4%
Haen tyovoimakoulutuksena jarjestettavaan
022 | koulutukseen 1,9% 3,8%
034 | Menen terveystarkastukseen 1,3% 0,8%
007 | Osallistun tyonhakuvalmennukseen 1,3% 4,4 %
029 | Osallistun kuntouttavaan tydtoimintaan 1,1% 0,4%
017 | Tapaan tydéhdnvalmentajan sovitusti 1,1% 1,7%
IImoitan, ettd opintoni ovat edenneet suun-
045 | nitellusti 1,1% 1,1%
Haen opiskelemaan tyottomyysetuudella
021 |tuetusti 1,1% 1,8 %
030 | Tarvitsen muita viranomaispalveluja 1,0% 0,5%
Keskustelen ammatillisista mahdollisuuksis-
041 |taniasiantuntijan kanssa 0,9% 1,0%
042 | Osallistun uravalmennukseen 0,6 % 1,6 %

Selvitdn, mitka ovat valmiuteni ryhtya yrit-
010 |tajaksi 0,6 % 0,3%

25 Vuoden 2016 osalta mukaan tarkasteluun on otettu vain vuonna 2016 allekirjoitetut suunnitelmat. Vuoden 2017 osalta mu-
kaan tarkasteluun on otettu suunnitelmat, jotka on allekirjoitettu 1.1.—-30.6. vélisend aikana, silld 1.7.2017 suunnitelmien toi-
menpidekoodeja muutettiin. Tdma muutos hankaloittanut vuositason vertailua 2016-2017.

48



Ty6ttdmien suunnitelmien sisallossa tapahtuneet pienet muutokset 2016—2017 kertovat
siitd, ettd ainakin vuoden 2017 alkupuolella vahemman intensiivisten ja velvoittavien toi-
mien kaytto (Paikkavahdin kdyttoonotto, Hankin tietoa, jota tarvitsen) on jonkin verran li-
sdantynyt. Samoin asiakkaan tydmarkkinavalmiuksiin liittyvin toimien (tyokyvyn ja eldke-
mahdollisuuksien selvittdmiseen ja tarvitsen muita palveluita) kdytto on lisddntynyt. Tama
kielinee ainakin osittain siita, ettd TE-toimiston systemaattisten palvelujen piiriin on maara-
aikaishaastattelujen tehostumisen toimesta tullut lisda sellaisia asiakkaita, joiden ei katsota
tarvitsevan aktiivipalveluita seka asiakkaita, joiden tydmarkkinakelpoisuus on kyseenalainen.
Suunnitelmien pienet sisdltémuutokset tukevat osaltaan myds TE-toimistojen asiantuntijoi-
den haasteluissa esiin nostamaa nakemysta siitd, ettd haastatteluissa pyritdan entistd enem-
man tarjoamaan TE-palvelujen sijaan pysyvampia ratkaisuja asiakkaille.

Vuosien 2016 ja 2017 rekisteritietojen perusteella ndyttada myos silta, ettd suunnitelmissa
sovittujen toimien toteutumisprosentti on vuoden 2017 alun aikana parantunut vuoteen
2016 ndhden noin 3,5 prosenttiyksikkd3.? Vaikka muutos ei ole iso, se kertoo siitd, etta ti-
hentyneelld haastatteluvalilld ja haastattelukdytant6jen muuttumisella on ollut vaikutusta
seka tyollistymissuunnitelmien sisaltéon ettd niiden toteutumiseen. Suunnitelmien toteutu-
misella on puolestaan tutkitusti vaikutusta tyéllistymiseen avoimille markkinoille.?’

3.1.5 Vaikutukset TE-toimiston asiantuntijoihin ja asiantuntijatyéhon

Maaraaikaishaastattelujen tehostuminen on lisannyt TE-toimistojen asiantuntijoiden henki-
|6kohtaista tyotaakkaa ja heikentanyt haastatteluja tekevien asiantuntijoiden kokemaa tyo-
hyvinvointia. Vaikka maaraaikaishaastattelujen maaran lisddntyminen ja haastatteluvalin
lyheneminen on systematisoinut asiakkaan palveluprosessia, on se samalla muuttanut asian-
tuntijatyota aiempaa pirstaleisemmaksi. Kolmen kuukauden valein tapahtuva asiakkaan kon-
taktointi ja suunnitelmien paivitys on lisinnyt mm. erilaisten selvityspyyntéjen ja lausunto-
jen maaraa, minka koetaan syoneen aikaa perustyonvalitystehtavasta. TE-toimistojen asian-
tuntijoille syksylla 2018 tehdyn kyselyn perusteella 76 % maaraaikaishaastatteluja tekevista
asiantuntijoista kokee tydmaaran lisdantyneen maaraaikaishaastattelujen maaran lisdanty-
misen johdossa. Asiantuntijoiden tydmaaran koetaan lisddntyneen eniten palvelulinjoilla 2 ja
3. Syina koettuun tydmaaran lisddntymiseen ovat jo aiemmin mainitut virkailijakohtaiset
suuret asiakasmaarat, haastattelumaarien moninkertaistuminen, aikaa vaativat asiakkaat
seka aikaa vievat yhteydenotto- ja haastattelukdaytannot.

26 Toimien toteutumista tarkasteltiin URA-aineiston tydllistymissuunnitelmien toimien toteumatiedoilla niiden asiakkaiden koh-
dalla, jotka olivat poikkileikkauspaivana 17.11.2016 tai 17.11. 2017 tyéttomid/lomautettuja tydnhakijoita. Tarkastelussa huomi-
oitiin vuoden 2016 poikkileikkauspaivan tyottomien osalta kaikki vuodelle 2016 ajoittuvat tyéllistymissuunnitelmien toimet, ja
vastaavasti vuoden 2017 poikkileikkauspaivan tyottomien osalta kaikki vuodelle 2017 ajoittuvat toimet

27 mm. Valtakari, Mikko, Toni Riipinen, Juho Nyman, Antti Eronen, Risto Karinen (2016). Tydllistymissuunnitelmia koskeva selvi-
tys. TEM raportteja 18/2016.
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Madrdaikaishaastattelujen kdyttéénoton Mé&ariaikaishaastattelujen kiyttéénoton
vaikutus tydmaaraan (asiantuntija) vaikutus tydmaaraan (asiantuntija)

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

e . = Tyoémaara on arvioni mukaan pysynyt ennallaan
= Tydmadra on arvioni mukaan pysynyt ennallaan

R I o B Tyomaard on arvioni mukaan lisddantynyt
= Tyémadard on arvioni mukaan lisdantynyt

® TyBmasrs on arvioni mukaan vihentynyt W Tyémadrd on arvioni mukaan vdhentynyt

Kuva 17. Mddrdaikaishaastattelujen koetut vaikutukset haastatteluja tekevien asiantuntijoiden tyémddrddn
(Ldhde: Kysely TE-toimistojen asiantuntijoille syksy 2018, n = 670).

Vastaavasti myos tyohyvinvoinnin koetaan huonontuneen maaraaikaishaastattelujen maa-
ran lisddntymisen johdossa. Kyselyn perusteella tyohyvinvoinnissa kokee tapahtuneen muu-
toksen huonompaan suuntaan perati 57 % kyselyyn vastanneista asiantuntijoista. Kuten tyo-
maaran lisddntymisen, myos tyohyvinvoinnin koetun huonontumisen osalta tilanne on han-
kalin palvelulinjoilla 2 ja 3. Lisdantynytta tydn maaraa ei valttamatta koeta negatiiviseksi
asiaksi, vaan tyon yksipuolisuus ja pirstaleisuus seka kyvyttomyys tarjota ratkaisuja asiak-
kaille syévat enenevissa madrin jaksamisen ja motivaation resursseja. Tarkeimpina syina tyo-
hyvinvoinnin heikentymiseen mainitaan jatkuva haastatteluvelka, kovat maaralliset haastat-
telumaaratavoitteet, haastatteluresurssien koettu vahaisyys seka edellisista asioista johtuva
kyvyttdmyyden tunne tehda riittavan laadukkaita haastatteluja ja tarjota asiakkaille osuvia
ratkaisuja.

Madaraaikaishaastattelujen kiyttéonoton Madrdaikaishaastattelujen kdyttéonoton
vaikutus tyShyvinvointiin (asiantuntija) vaikutus tydhyvinvointiin (asiantuntija)

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

. - M Tyéhyvinvointi on pysynyt samana
= Ty6hyvinvointi on pysynyt samana yony pysyny
= Tyhyvinvoinnissa on tapahtunut muutos parempaan B Tydhyvinvoinnissa on tapahtunut muutos parempaan

= Tydhyvinvoinnissa on tapahtunut muutos huonompaan B Tydhyvinvoinnissa on tapahtunut muutos huonompaan

Kuva 18. Mddrdaikaishaastattelujen koetut vaikutukset haastatteluja tekevien asiantuntijoiden tyShyvinvointiin
(Lahde: Kysely TE-toimistojen asiantuntijoille syksy 2018, n = 670).
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Kyselyn perusteella erityisesti palvelulinjoilla 2 ja 3 tyéhyvinvoinnin koetaan heikentyneen
maaraaikaishaastattelujen lisddntymisen vuoksi. Samoin tyohyvinvoinnin koetaan heikenty-
neen niiden asiantuntijoiden keskuudessa, joiden tekemien haastattelujen kesto on keski-
maaraista pidempi (yli 30 minuuttia) ja haastattelu tehdaan paasaantoisesti kasvokkain.
Tama kielii siita, etta erityisesti vaikeasti tyollistyvien asiakkaiden kanssa tyoskentelevit ja
heille haastatteluja tekevat asiantuntijat kokevat haastattelujen tekemisen muita asiantunti-
joita enemman tyohyvinvointia heikentavaksi tekijaksi. Haastattelujen perusteella tdssa ryh-
massa haastattelujen tekeminen etenkin kaikkein vaikeimmille asiakasryhmille (mm. etuus-
asiakkaat) koetaan raskaaksi ja osin myos tarkoituksettomiksi, silld asiakkaita on vaikea ta-
voittaa, haastattelut saattavat kestaa pitkdan ja asiakastapaamistilanteissa saattaa syntya
uhkaavia tilanteita ja turvallisuusriskeja. Lisdpainetta tuottaa myos se, etta asiakkaat ovat
monesti palvelutarpeiltaan sellaisia, etta niihin ei pystyta TE-toimiston palveluilla vaikutta-
maan?®®. Taman lisdksi muutokset vaikeimmin tyéllistyvien tilanteessa ja palvelutarpeissa
koetaan niin hitaiksi, ettd 3 kuukauden haastatteluvali nahdaan epatarkoituksenmukaiseksi
ja osin my0os turhaksi asiakkaan vaivaamiseksi. Palvelulinjalle 3 on myds joissain toimis-
toissa tullut lisaa asiakkaita muilta palvelulinjoilta, joissa on maaraaikaishaastatteluiden li-
saantymisen myota huomattu asiakkaan tuetun palvelun tarve.

Varsinais-Suomessa hyvana kdytantona palvelulinjalla 3 voi pitaa sita, etta asiantuntijoiden
ei tarvitse pakkokontaktoida kaikkein vaikeimpia “neljannen sektorin” asiakkaita, mikali
heitd ei normaalikdaytdannoin tavoiteta. Tassa asiantuntijoille on annettu mahdollisuus kayt-
tda omaa tarveharkintaa. Lisdksi Varsinais-Suomessa on pyritty maaratietoisesti kohdenta-
maan asiantuntijaresurssia sinne, missa haastatteluvelkaa oli paljon. Kaakkois-Suomessa hy-
vana kaytantona voi pitaa sita, etta suunnitelmaluonnos lahetetaan asiakkaalle etukateen
tutustuttavaksi. Keski-Suomessa hyvana kdytantdona voi puolestaan pitaa sita, ettd ensim-
maisella kerralla asiakas pyritdan haastattelemaan perin pohjin ja padsemaan kiinni samalla
ongelmiin. Ensimmainen perusteellisesti tehty haastattelu on tall6in pitka, mutta jatkossa
haastatteluissa voidaan fokusoitua vahvemmin ratkaisujen etsimiseen asiakkaalle.

TE-toimistojen valilla on eroja siind, miten maaraaikaishaastattelujen koetaan vaikuttaneen
asiantuntijoiden tydhyvinvointiin. Huolestuttavaa on, ettd on TE-toimistoja, joissa jopa 80 %
vastaajista kokee tyohyvinvointinsa heikentyneen maardaikaishaastattelujen johdosta. Syita
toimistokohtaisiin eroihin ei tdssa tutkimuksessa ole lahdetty selvittelemaan tarkemmin,
mutta tilasto-, kysely- ja haastatteluaineiston valossa syina eroihin ovat toimistohtaisesti
erilaiset strategiat ja panostukset haastattelujen tekemiseen, virkailijakohtaisesti erilaiset
asiakasmaadrat ja haastatteluvelka, erot asiakkaiden “haasteellisuudessa” seka
toimistokohtaiset erot tydtavoissa ja kdytanndissa liittyen mm. asiakasohjaukseen,
asiakaskontaktointiin seka haastattelujen toteutukseen. Lisdksi haastatteluja tekevien
asiantuntijoiden pitkat sairauslomat, henkil6ston vaihtuvuus seka uusien tyontekijoiden
perehdyttaminen ovat etenkin pienemmissa toimistoissa kuormittanut henkilostoa.

Kaiken kaikkiaan maaraaikaishaastattelujen nykymuotoinen toteuttaminen — yhdistettyna
muihin tyon kuormittavuutta lisddviin uudistuksiin (mm. tyéttomien aktiiviehto, epavarmuus
tulevan kasvupalvelu-uudistuksen vaikutuksista tyotehtaviin) — ndyttda aiheuttaneen ison
tyossajaksamisongelman TE-toimistoissa ja voi pahimmillaan uhata koko tyonvalityksen pal-
velujarjestelman toimivuutta. Tdssa tutkimuksessa ei ole mahdollista esittaa keinoja asian

28 Erityinen haaste ja huoli esimerkiksi Varsinais-Suomessa on mukautetut osatydkykyiset nuoret, joita ei tavoiteta haastattelui-
hin ja joille ei mydskaan ole tarjota ratkaisuja.
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korjaamiseksi, mutta selvaa on, ettd TE-toimistojen johtamisjarjestelmiin, haastattelujen re-
sursointiin, tyén jakamiseen seka haastattelukaytantoihin tulisi tehda pikaisia muutoksia,
etenkin jos asiakas- ja haastattelumaarat pysyvat jatkossakin nykyisen suuruisina

3.3. Vaikutukset asiakkaiden kokemaan palveluun

Loppuvuodesta 2018 toteutettujen asiakaskyselyjen perusteella tydnhakija-asiakkaat koke-
vat maaraaikaishaastattelut selvasti myonteisempina kuin TE-toimiston asiantuntijat. Vas-
taajista puolet antoi maaraaikaishaastatteluille kokonaisarvosanaksi “erittdin hyva” (10 %)
tai “hyvad” (40 %)% ja "huono” tai ”erittdin huono” arvosanan antoivat yhteensa 14 prosent-
tia vastaajista, eli hyvin pieni osuus. Asiakkaat ovat siten melko tyytyvaisia haastatteluihin ja
saamaansa palveluun.

Asiakkaiden suhtautumista maaraaikaishaastatteluihin selvitettiin kyselyssa tarkemmin eri-
laisten vaittamien avulla. Kyselysta keskeisimpina havaintoina nousee esille se, ettad haastat-
telut sujuvat hyvin, vuorovaikutus asiakkaan ja TE-toimiston asiantuntijan valilla on varsin
onnistunutta ja haastatteluista koituu asiakkaalle my&nteisia seurauksia. Iso osa asiakkaista
koki tulleensa kuulluksi haastattelun aikana (n. 75 %), TE-toimiston asiantuntijan suhtautu-
minen asiakkaaseen oli yleisesti koettu olevan kunnioittavaa (73 %) ja vajaa 60 prosenttia
vastaajista koki, ettd TE-toimiston asiantuntija oli riittdvan perehtynyt asiakkaan tilantee-
seen.

Maaraaikaishaastattelulla oli kokonaisuudessa my@nteista

. I 253 s S
vaikutusta tydllistymiseeni -
olin valmistautunut maaraaikaishaastatteluun | EEH 386 358 220 M 114 |
Jokin olennainen asia jai epédselviksi maaraaikaishaastattelun
B2 155 411 oz HEEE 0

jalkeen

M&ardaikaishaastattelussa laadittu suunnitelma

- . L 381 444 |16 N 131

tyollistymisestd on hyodyllinen 166
Sain haastattelutilanteessa riittdvd sti tietoa minulle sopivista
TE-toimiston palveluista o207 211 L (141 El01
TE-toimiston asiantuntija oli riittdvan perehtynyt omaan _ B T _
tilanteeseeni

Minulla oli haastattelutilanteessa mahdollisuus tulla kuulluksi  [NNNIEEE 571 137 EElEEl

TE-toimiston asiantuntija suhtautui minuun kunnioittavasti  |EEEGEGSSTRN 518 195 SIS

Maaraaikaishaastattelu tuki omatoimista tygnhakuani  |JEEEH a7n 392 165 N 102

Maariaikaishaastattelussa sovittiin konkreettisista toimista, 130 12

jotka auttavat tyGllistymistani - =t oL
Maariaikaishaastattelu auttoi minua tunnistamaan 81 o T 207 R

osaamistani
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90 % 100 %

W Taysin samaa mieltd W Samaa miekts Eisamaa eikd eri mieltd MErimieltd W Taysin erimieltd MWEn osaa sanoa

Kuva 19. Mddrdaikaishaastatteluja koskevia vdittdmid. (Léhde: Kysely TE-toimiston tyénhakija-asiakkaille 2018:
vastikdédn haastatellut ja 2,5 kk sitten haastatellut, n = 1428).

Haastattelujen vaikuttavuuden nakokulmasta ongelmallinen asia oli se, etta haastattelujen
vaikutus asiakkaalle jaa usein pinnalliseksi. Vain hieman alle kolmannes vastaajista koki, etta

29 Keskinkertaiseksi sen arvioi 35 prosenttia vastaajista.
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haastattelulla oli kokonaisuudessa myonteista vaikutusta tyollistymiseen. Toisaalta noin
puolet vastaajista koki, etta haastattelussa sovittiin toimista, jotka auttavat tyollistymista.
Vain hieman yli kolmannes asiakkaista oli jollain tavalla valmistautunut maardaikaishaastat-
teluun, mika vaistamatta vaikuttaa siihen, miten hyodylliseksi haastattelu lopulta muodos-
tuu.

Asiakkaista vain noin neljannes tiesi tarkan ajan ja paivan milloin haastattelu pidetadan,
mutta selkedsti isompi osa, eli melkein puolet (44 %) ei tiennyt ajankohtaa lainkaan. Hieman
yli 10 prosenttia vastaajista tiesi milla viikolla yhteydenotto tapahtuu ja vajaa 10 prosenttia
tiesi paivan, mutta ei tarkkaa kellonaikaa. Noin 2 prosenttia tiesi ajankohdan, mutta
yhteydenottoa ei ollutkaan tapahtunutkaan sovittuna aikana. Tietamattomyys haastattelun
ajankohdasta vaikuttaa vaistamatta myds siihen, miten hyvin asiakas voi valmistautua
tilanteeseen tai miten kyvykas han on juuri silla hetkelld keskustelemaan aiheeseen liittyen.
Esimerkiksi julkisessa tilassa olo samaan aikaan kun soitto tulee, johtaa siihen, ettei asiakas
valttamatta voi kysya kaikkia asioita, mitd haluaisi. Avoimissa vastauksissa nousi esille se,
miten paljon stressid puhelun odottaminen asiakkaille usein aiheuttaa, koska on
epatietoisuutta siitd, millaisessa tilanteessa voi saada karenssin. Asiakkaiden selkea toive oli,
ettd puhelun ajankohta voitaisiin sopia edes paivan tarkkuudella, jotta heilla olisi
mahdollisuus valmistautua siihen ja olla paikassa, jossa puhuminen hoituu helposti. Myos
ohjeiden selkeyttamista kaivataan ja helppoa tapaa olla itse yhteydessa TE-toimistoon, jos ei
esimerkiksi olekaan voinut vastata puheluun.

Haastattelujen sisallot

Kyselyyn vastanneiden henkildiden mukaan tyypillisin keskustelunaihe
maaraaikaishaastattelussa oli asiakkaan tyonhaun tilanne ja avoimien tydpaikkojen
hakeminen. Myds koulutusvaihtoehdoista keskusteltiin melko usein. Vahiten keskusteltiin
harvinaisemmista palveluista, kuten psykologien palveluista, joihin osallistuukin melko pieni
osa TE-toimistojen asiakkaista.

Haastattelujen tyypillisissa sisalloissa korostuu asiakkaan tilanteesta keskustelu
ratkaisuvaihtoehtojen sijaan. Haastattelujen sisdltoon liittyen asiakkaat olisivat halunneet
keskustella enemman erityisesti piilotyopaikkojen 16ytamisesta, palkkatuen hyddyntamis-
mahdollisuuksista seka koulutuksesta ja opiskelusta. Vajaa kolmannes asiakkaista olisi kai-
vannut enemman henkista tukea ja tsemppausta tyonhakuun haastattelussa, joka on mer-
kittdva huomioitava asia. My0os aktiivimalli ja ty6llistymistad edistavien palveluiden hy6dynta-
minen olivat asioita, joista haluttaisiin keskustella nykykaytant6a enemman. Suurin osa
haastateltavista toivoi, ettd haastattelu toteutettaisiin puhelimitse (46 %), mutta merkittava
osa asiakkaista toivoi tapaamista myos kasvokkain (37 %). Sdhkdpostilla asian halusi hoitaa
melko pieni osa vastaajista (15 %) ja pieni osa joko videoneuvottelulla (0,5%) tai jollain
muulla tavalla.

Asiakkaiden tyytyvaisyys maaraaikaishaastattelukdytantoon

Asiakkaat ovat kokonaisuudessa melko tyytyvaisia maardaikaishaastattelukaytantoon. Vas-
taajista noin 70 prosentin mielestd haastattelussa kaytiin |api padsadntoisesti oikeanlaisia
asioita. Asiakkaat kuitenkin toivoivat saavansa enemman tietoa erilaisista itselleen sopivista
palveluista, useampia vaihtoehtoja tyollistymisen tueksi sekd enemman konkreettisia paik-
koja, mihin hakea. Asiakkaiden positiivisiin nakemyksiin on osaltaan vaikuttanut se, etta
haastattelutilanteet ovat toimineet usealle tydnhakija-asiakkaille lahes ainoana tydnhakua
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rytmittavana valineena seka vaylana saada henkilokohtaista palvelua TE-toimistosta. Pieni-
kin henkilokohtainen kosketus TE-toimiston virkailijan kanssa koetaan prosessissa tarkeaksi
ja moni toivoikin lisaa aktiivista yhteydenpitoa ja vuorovaikutusta TE-toimiston asiantuntijan
kanssa.

Tutkimuksessa kysyttiin myos asiakkaiden kehittamistarpeita maaraaikaishaastatteluihin liit-
tyen. Eniten toivottiin sitd, ettd haastattelun fokus olisi asiakkaan tilanteesta keskustelemi-
sen sijaan ratkaisujen pohdinnassa. Toivottiin, ettd haastattelussa tarjottaisiin enemman
konkreettisia vaihtoehtoja asiakkaan omaan tilanteeseen, ja etta haastatteluissa kerrottai-
siin tarkemmin juuri asiakkaalle sopivista palveluista ja avoimista tyopaikoista. Yleisesti toi-
vottiin asiakkaan henkilokohtaiseen tilanteeseen kohdennettua palvelua, joka vaatii aikaa ja
perehtymista siind maarin, ettei sitd ole nykykaytannailla ja resursseilla mahdollista toteut-
taa. Samoin iso osa vastaajista esitti, etta haastatteluissa olisi perusteltua tarjota enemman
henkista tukea ja tsemppia.

Miten kehittaisitte maaraaikaishaastatteluita? (2,5 kk ryhma)

Haastattelija kertoisi tarkemmin erilaisista I (0%

minulle sopivista palveluista

Haastattelija tarjoaisi enemman vaihtoehtoja I o
0

tilanteeseeni

Haastattelija tarjoaisi enemman konkreettisia I

tyopaikkoja mihin voin hakeutua

Haastattelija tarjoaisi enemman henkisté tukea I
(]

ja tsemppia tydnhakuun

Haastattelu tehtéisiin harvemmin [N 15%
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Kuva 20. Asiakkaiden kehittdmisideoita mddrdaikaishaastatteluihin liittyen. (Lahde: Kysely TE-toimiston tyénha-
kija-asiakkaille 2018: 2,5 kk sitten haastatellut, n = 588).

Avoimissa kommenteissa kritiikkid annettiin erityisesti haastatteluista, jotka eivat edistaneet
asiakkaan tilannetta mitenkaan. Tallaisia olivat esimerkiksi tilanteet joissa: yhteydenotto TE-
toimistosta oli ollut pikainen ja pinnallinen; TE-toimiston asiantuntija oli aloittanut asiakkaan
tilanteeseen perehtymisen vasta haastattelun aikana; asiakkaalle kerrottiin asioita, joista
hén oli jo tietoinen; tilanne oli muutoin sellainen, jossa aikaa oli hukattu muuhun, kuin oleel-
lisiin asioihin. Turhautumista haastatteluja kohtaan koettiin myds tapauksissa, jossa maara-
aikaishaastattelujen ei koettu auttavan asiakasta tilanteessa, jossa tyollistyminen ei ollut
mahdollista esimerkiksi terveydentilan tms. takia. Kyselyssa annettu avoin palaute tuo esille
my0s sen, ettd madraaikaishaastattelujen laatu vaihtelee yhden toimiston sisallakin hyvin
paljon.
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3.4 Tybnantajien ja palveluntuottajien ndkemyksia

Ty6nantajien ja palveluntuottajien ndakemyksia kartoitettiin kolmelta alueelta (Keski-Suomi,
Varsinais-Suomi ja Kaakkois-Suomi) haastattelemalla 9 palveluntuottajan® edustajaa ja 19
tyonantajien edustajaa, joiden lisdksi 16 tydnantajan edustajaa vastasi aihepiirid koskevaan
kyselyyn Kaakkois-Suomen alueelta. Yleisesti ottaen maaraaikaishaastatteluiden vaikutukset
nayttaytyvat tyonantajille ja palveluntuottajille melko vahaisina.

Tyonantajien nakemyksia

Tyo6nantajien edustajilta tiedusteltiin, ovatko he havainneet muutoksia, jotka johtuvat maa-
raaikaishaastattelujen lisddntymisesta. Yleisesti ottaen haastatellut ja kyselyyn vastanneet
tyonantajien edustajat kokivat, ettd maaradaikaishaastattelukdytannon muutokset eivat hei-
jastu tyonantajille pdin. Tyonantajien nakemyksissa korostuivat ldhinna yleiset tydmarkkina-
kehityksen muutokset seka toisaalta viime vuonna kdytté6n otetun aktiivimallin selkedmmin
havaittavat vaikutukset tyohakijoiden kayttaytymiseen.

Pieni joukko vastaajia naki kuitenkin haastatteluiden lisdantymiselld yhteyden mm. hakijoi-
den halukkuuteen aktiivitoimenpiteisiin tai tydhakemusten lisdantymiseen. Muutamia mai-
nintoja tuli my6s vuorotteluvapaan sijaiseksi hakeneissa, joissa vaikuttaisi olevan enemman
kriteerit tayttavia hakijoita, ja ettd tyokokeiluun haluavia ei olisi enda niin paljon kuin aikai-
semmin. Toisaalta ndiden muutosten taustatekijéitd on hankalaa arvioida, mutta maaraai-
kaishaastatteluilla saattaa olla naihin tietty osavaikutus. Maaraaikaishaastattelut eivat nay
tyonantajien mukaan esimerkiksi tydnhakijoiden parempana osuvuutena avoinna oleviin
ty6tehtaviin. Muita viesteja tyonantajilta TE-hallinnon suuntaan oli mm. se, etta palveluiden
sisadltoa ja saatavuutta pitda edelleen kehittaa. Tyonantajien nakokulmasta parannettavaa
on mm. urasuunnittelun tarjoamisessa, pitkadaikaistyottomien osoittamisessa toihin liian
herkasti (tyopaikkojen esimiesten ty0aikaa menee niissa liian usein hukkaan) seka tyénhaki-
jan osaamisen ja patevyyden paremmassa arvioinnissa suhteessa tyopaikan vaatimuksiin.

TE-toimiston palvelun laatuun suhtauduttiin ristiriitaisesti. Osa haastatelluista tyonantajista
toi esille sen, ettd yhteistyd sujuu aiempaa paremmin, osa sen sijaan kertoi yhteistyon hei-
kentyneen. Eniten kehuttiin mallia, jossa tyonantajalla on oma yhteyshenkilo TE-toimistossa,
talloin asiointi ja asioiden hoito koettiin sujuvaksi ja hyvin toimivaksi. Useat haasteltavista
toivat esille sen, etta heilld on pulaa osaavasta tyovoimasta noususuhdanteesta johtuen.
Yleisesti toivottiin, ettd TE-toimisto tiedottaisi paremmin tapahtumista ja hankkeista, jotka
ovat tyonantajapuolelle olennaisia. Toivottiin myos lisda tyonantajaldahtoisyytta toimintaan
seka sitd, ettd TE-toimiston verkkosivujen kautta I6ytyisi tietoa ja my6s yhteyshenkiléiden
nimet helpommin.

Palveluntuottajien nakemyksia

Yksityisilta palveluntuottajilta hankitaan maaraaikaishaastatteluja tdydentavia ja tyollistymi-
seen tahtaavia palveluja. Ty6- ja elinkeinoministerié kohdensi vuonna 2017 maaraaikais-
haastatteluja tukevien ostopalvelun toteuttamiseen yhteensa 5 miljoonaa euroa, joista noin

30 TE-toimistot hankkivat yksityisiltd palveluntuottajilta maardaikaishaastatteluja taydentivis ja tyollistymiseen tahtiavia palve-
luja. Palveluhankintojen taustalla on hallituksen budjettiriihessd 1.9.2016 tekema paatds tehostaa tydvoimapalveluita ja lisata
yksityisten palveluntuottajien kayttoa TE-palveluissa. Ostopalveluja kdytetadn haastattelujen toteuttamisen tukemiseen ja pal-
velujen tuottamiseen. Itse haastattelujen tekeminen on viranomaistehtdva ja kuuluu TE-toimistojen vastuulle.
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puolet maksetaan palveluntuottajalle tyollistymistulosten perusteella. Ulkoisilta palvelun-
tuottajilta hankitaan ensisijaisesti tulosperusteisia, tyollistymiseen tahtdavia palveluja. Han-
kittavan palvelun tavoitteena on asiakkaan tyo6llistyminen, mutta palkkio voidaan maksaa
my06s muista toimista, jotka edistavat asiakkaan tyollistymissuunnitelmassa asetettuja ta-
voitteita. Asiakkuuden siirtyminen ei poista oikeutta asioida TE-toimistossa.

Palveluntuottajat tyottdmien tydnhakijoiden maaradaikaishaastatteluja tukeviin ostopalvelui-
hin valittiin tarjouskilpailun perusteella, jossa jokaiselle ELY-alueelle hankittiin puitejarjeste-
lynd maaraaikaishaastatteluja tukevia ostopalveluja, jotka ovat pitkalti tulosperusteisia. Alu-
eille valittiin paasaantoisesti kolme palveluntuottajaa aluetta kohden, paitsi Uudenmaan
ELY-keskuksen alueelle valittiin viisi palveluntuottajaa. Jokainen ELY-keskus on tehnyt palve-
luntuottajien kanssa omat puitesopimuksensa.3!

Madrdaikaishaastatteluita tukevia ostopalveluita tuottavilta palveluntuottajilta kysyttiin hei-
dan nakemystaan maaraaikaishaastatteluiden lisddantymisesta ja sen mahdollisista vaikutuk-
sista. Suurin osa palveluntuottajista ei kyennyt havaitsemaan, ettd maaraaikaishaastattelu-
jen lisdantymiselld olisi ollut heille asti ndkyvaa vaikutusta. Pitkalti asiassa on kyse siita, etta
erilaisten asioiden yhteyttd nimenomaan maaraaikaishaastatteluihin ei pystyta osoittamaan,
esimerkiksi vuoden 2017 valmennusten osallistujamaarien kasvua, silla mm. tyollisyystilanne
on parantunut myo6s samanaikaisesti. Maaraaikaishaastatteluilla voi siten olla osavaikutusta
asiakkaiden ohjautumiseen palveluntuottajien palveluihin. Palveluntuottajat eivat ndhneet,
ettd heille ohjautuvat asiakkaat olisivat olleet maaraaikaishaastatteluiden ansiosta nyt
enemman sellaisia, ettd he hyotyisivat palveluista paremmin. Toisin sanoen ohjautumisen
osuvuudessa ei ollut heidan nakdkulmastaan nahtavissa eroa aikaisempaan. Sen sijaan esi-
merkiksi aktiivimallilla koettiin olleen kielteistad vaikutusta asian osalta, koska aktiivimallieh-
don tayttamiseksi palveluihin ohjautui myos heitd, joilla motivaatio ei ole ty6llistymisessa
vaan siind, ettei tyottomyysturvaa leikata (esim. ldhelld eldkeikaa olevat hakijat).

Myo6skaan TE-toimiston toimintatavoissa ei ndhty maaraaikaishaastattelukaytannon tehos-
tumisesta johtuvia muutoksia parempaan tai huonompaan suuntaan. Yleisesti positiivisia
muutoksia nahtiin tapahtuneen asiakkaiden palvelutarpeisiin reagoimisen nopeutumisessa
sekd vuorovaikutuksen paranemisessa palveluntuottajien ja TE-hallinnon valilla. Yhteydenpi-
toa asiakkaisiin kolmen kuukauden valein pidettiin sindnsa hyvana asiana asiakkaiden kan-
nalta, mutta usein on tarve reagoida palveluiden hankinnassa/tarjoamisessa tatakin nope-
ammin, eika silloin tarvitsisi odottaa kolmea kuukautta.

3.5 Maaraaikaishaastatteluihin liittyvid kehittdmistarpeita

Huolimatta maaraaikaishaastattelukdytantoihin liittyvistd haasteista, ovat haastattelut ja
niita konkretisoivat suunnitelmat tarkea ja varsin toimiva osa TE-toimiston asiakaspalvelu-
prosessia. TE-toimiston viranomaisten haastattelujen ja kyselyiden perusteella suurimmat
kehittamistarpeet maaraaikaishaastattelujen tehokkuuden ja vaikuttavuuden osalta liittyvat

31 Kaakkois-Suomessa palveluntuottajiksi valittiin Valmennuskeskus Public, Arffman Consulting Oy ja VMP Group Plaudite Oy.
Keski-Suomessa palveluntuottajiksi valittiin Valmennuskeskus Publi,c Arffman Consulting Oy ja VMP Varamiespalvelu/ Nomi-
nent Oy. Varsinais-Suomessa palveluntuottajina toimivat Valmennuskeskus Public ja Arffman Consulting Oy.
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resurssien maaraan ja kdyttoon, tarpeenmukaisuuteen ja asiakaslahtoisyyteen haastattelu-
jen kohdentamisessa, haastattelujen velvoittavuuteen, vuorovaikutteisuuden lisddmiseen
seka sahkoisten jarjestelmien kdyton tehostamiseen.

1. Resurssien mddrd ja kdytté. Suurimmaksi syyksi maaraaikaishaastattelukaytannon toimi-
mattomuudelle nahdaan hyvin yksiselitteisesti puutteelliset ja epatarkoituksenmukaisesti
kohdennetut henkiloresurssit. Vuoden 2017 lisdbudjetista saadut maararahat eivat ole riitta-
neet kattamaan haastatteluihin panostettuja resursseja. Joissain toimistoissa, kuten Uudel-
lamaalla, on onnistuttu tasapainottamaan tyon kuormitusta palkkaamalla lisda tyévoimaa.
Valtaosa TE-toimiston asiantuntijoista kuitenkin kokee, etteivat nykyiset resurssit haastatte-
luihin riitd, minka vuoksi palvelun laatu ja vaikuttavuus karsivat. Haastattelujen maarallisten
tavoitteiden saavuttamiseksi haastatteluja on jouduttu tekemaan hataisesti ja ylimalkaisesti,
ja toisinaan asiakkaille on sysatty tyollistymissuunnitelman sahkdinen muokkaamis- ja paivi-
tysvastuu hyvin niukalla yhteydenpidolla. Ratkaisuksi resurssiongelmiin nahdaan resurssien
lisédminen, maaraaikaishaastatteluvalin pidentdminen sekd haastattelukdytantdjen tehosta-
minen.

2. Tarpeenmukaisuus, tilannekohtaisuus ja asiakasldhtéisyys. Kuten moneen kertaan on jo
tuotu esiin, maaraaikaishaastattelujen toteuttamista kaikkien asiakasryhmien osalta kolmen
kuukauden valein pidetdan resurssien tehokkaan kayton ja vaikuttavuuden nakokulmasta
epatarkoituksenmukaisena. Haastatteluvalin pitdisi perustua vahvemmin asiakkaiden palve-
lutarpeeseen ja tydnhakuprofiiliin, ja kontaktointivalin tarpeellisuus tulisi arvioida asiakas-
ryhmittdin tai asiakaskohtaisesti. Asiantuntijoilla tulisi myos olla nykyistd enemman harkin-
tavaltaa ja vastuuta tilanteen arvioinnissa, kontaktointivalin suunnittelussa seka yhteyden-
otto- ja haastattelutavoissa. Toistuvana esimerkkina tuotiin esiin kasvokkain kohtaaminen,
jonka tulisi myds aina olla vaihtoehto puhelimitse tehtaville haastatteluille. Lisdksi koulu-
tusta asiantuntijoille toivottiin lisdd mm. haastattelutekniikasta ja maardaikaishaastattelujen
sisallosta.

3. Velvoittavuus ja vuorovaikutteisuuden lisédiéminen. Yksi asiakasprosessitasoinen ongelma
on asiakkaan ulkokohtaisuus palveluprosessista, mika heijastuu lisdrasitteena myoés haastat-
telutilanteisiin. Tdssa tutkimuksessa tehdyn asiakaskyselyn perusteella iso osa asiakkaista ei
etukateen tiennyt, milloin sovittu yhteydenotto TE-toimistosta tulee tai milloin haastattelu
pidetdan. Tama vaikeuttaa asiakkaan tavoittamista ja heikentda asiakkaan valmistutumis-
edellytyksia haastatteluun.

Asiakkaan omaa mahdollisuutta tehdd oma suunnitelma ja raportoida tydonhaustaan TE-toi-
mistoon pain tulisi helpottaa. Samoin asiakasta tulisi osallistaa vahvemmin tyénhakuproses-
siin ja vahvistaa hdnen oma-aloitteisuuttaan. Keinoina tahan voisivat olla mm. tdydentavien
kysymysten ja ennakkotehtdvien laatiminen suunnitelmaan asiakkaan vastattavaksi, asiak-
kaan Oma asiointi -palvelun kautta tapahtuva suunnitelmien paivitys asiantuntijan ja asiak-
kaan kiinteélld vuorovaikutuksella, tydnhaun voimassaolon maarittdminen 3 kuukaudeksi ja
asiakkaan velvoittaminen laatimaan itse uusi suunnitelma 3 kk sisalld jatkaakseen tydnhakua
yms. Vuorovaikutuksen tai velvoittavuuden lisaamisessa tulisi kuitenkin 16ytaa sopivat kei-
not, jottei organisaation toimintatapa muutu valvontaorganisaatioksi palveluorganisaation
sijaan.

4. Sahkoisten jarjestelmien kayton tehostaminen. Sahkaoisia jarjestelmia ei kayteta asiakas-
prosessissa kyllin tehokkaasti. Niita voitaisi hyodyntaa tehokkaammin mm. asiakaskontak-
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toinnissa seka ilmoitusten ja tarkistusten automatisoinnissa. Vastaavasti asiakaslistojen si-
jaan asiantuntijoilla voisi olla kdytossa QlikView-jarjestelma, joka helpottaisi asiakashallintaa
ja samalla vahentaisi palveluesimiesten tyotaakkaa. Nykyisin jarjestelma on kustannussyista
paasaantoisesti kdytossa vain TE-toimiston johdolla ja esimiehilld. Sdhkoista jarjestelmaa
voisi my0s automatisoida siten, etta se lahettaisi asiakasrekisterin kirjauksista asiakkaille au-
tomaattisesti muistutuksen haastattelusta tai aikavarauksesta.

Tyonhakija-asiakkaat kokevat maaraaikaishaastattelukaytannot varsin toimiviksi, mutta kai-
paavat niihin enemman konkreettisesti tyollistymista edistavia sisaltoja ja ratkaisuja. Talloin
maaraaikaishaastattelijoiden mahdollisuus ja kyvykkyys tarjota erilaisia ratkaisuja ja palve-
luita nousee tarkedan rooliin.

5. Haastattelujen sisdltdjen muovaaminen ratkaisukeskeisemmaksi. Tyonhakija-asiakkaat ko-
kivat haastattelujen puutteeksi sen, etta niissa keskityttiin liilkaa asiakkaan tilanteen kartoi-
tukseen ja toivottiin panostettavan enemman asiakkaan ratkaisujen pohtimiseen ja ratkaisu-
jen etsimiseen. Haastatteluissa toivottiin myos tarjottavan enemman konkreettisia vaihto-
ehtoja asiakkaan omaan tilanteeseen ja juuri asiakkaalle sopivia palveluita ja tydpaikkoja.
Yleisesti haastatteluilta toivottiin myods asiakkaan henkil6kohtaiseen tilanteeseen kohden-
nettua palvelua sekd vahvempaa henkista tukea ja kannustusta tyonhakuun.

3.6 Yhteenveto

Maéraaikaishaastatteluiden aktiivinen ja systemaattinen toteutus on mahdollistanut sen,
ettd tiedot asiakkaista ovat parantuneet, jolloin heistd saadaan ajan tasalla olevat tiedot
asiakasjarjestelmaan. Parantuneen asiakastiedon kautta on I6ytynyt henkil6ita, joiden tyot-
tomyys on paattynyt, mutta asiakkuus tydhallinnon rekisterissa on ollut voimassa. Turhia
tyonhakuja on néin ollen saatu paatettya useita tuhansia. Haastatteluvalin lyheneminen on
my0s systematisoinut asiakkaan palveluprosessia, lisdnnyt vuorovaikutusta virkailijan ja asi-
akkaan valilla seka parantanut asiakkaan palveluun ohjauksen osuvuutta.

Madraaikaishaastattelujen asiakastason vaikutukset syntyvat padasiallisesti valillisesti palve-
luprosessin tehostumisen, palveluohjauksen osuvuuden seka tydnhaun aktivoitumisen
kautta. Haastattelujen suorat vaikutukset tyollistymiseen koetaan vahaisiksi. Kontaktoinnit
asiakkaaseen ovat kuitenkin aktivoineet asiakkaita ja tukeneet omatoimista tydon hakemista.

Haastatteluvalin tihentymisen ja haastattelumaarien lisdantymisen kautta on tavoitettu sel-
laisia TE-palveluista hyotyvia asiakasryhmia, jotka olisivat vanhassa mallissa todennakoisesti
jaaneet kokonaan ilman palveluita tai joiden palveluihin paasy olisi selkeasti viivastynyt. Toi-
saalta systemaattisten kolmen kuukauden vilein tehtdvien haastattelujen piiriin on tullut
runsaasti myos sellaisia asiakkaita, joiden palvelutarve ei edellytd kolmen kuukauden valein
tehtdvia haastatteluja. Suhteellisesti eniten haastattelumaarat ovat lisddntyneet palvelulin-
jalla 1 seka korkeasti koulutettujen, ikdantyvien ja pidempaan tyottdmana olleiden ryh-
missa.

Etenkin niissa TE-toimistoissa, joissa suunnitelmavelka on saatu matalaksi, on voitu keskittya
haastattelujen maarallisen tekemisen sijaan asiakkuuksien haltuun ottamiseen ja hoitoon.
Mita useampi asiakas on saatu oman palvelutarpeensa mukaiseen palveluun, sitd enemman
aikaa virkailijoilla on jaanyt muiden tyottomien asiakkaiden hoitoon. Yleisesti vaikuttavan
toiminnan haasteena on ollut se, ettd haastatteluja joudutaan monesti tekemaan kiireelli-
sesti ja lilan lyhyessa aikataulussa, jolloin niiden laatu ja vaikuttavuus karsivat.
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Ty6ttdmien suunnitelmien sisallossa tapahtuneet pienet muutokset 2016—2017 kertovat
siitd, ettd ainakin vuoden 2017 alkupuolella vahemman intensiivisten ja velvoittavien toi-
mien kdyttd on jonkin verran lisdantynyt. Myds asiakkaan tydmarkkinavalmiuksien selvitta-
miseen liittyvin toimien kaytto on lisddntynyt. Vuosien 2016 ja 2017 rekisteritietojen perus-
teella ndayttaa myos siltd, etta suunnitelmissa sovittujen toimien toteutumisprosentti on
vuoden 2017 alun aikana parantunut vuoteen 2016 ndahden noin 3—4 prosenttiyksikkoa.
Vaikka muutos ei ole iso, se kielii siita, ettd tihentyneelld haastatteluvalilld ja haastattelukay-
tantdjen muuttumisella on ollut pieni vaikutus tyéllistymissuunnitelmien sisaltéjen lisaksi
myos niiden toteutumiseen. Suunnitelmien toteutumisella on puolestaan tutkitusti vaiku-
tusta tyollistymiseen avoimille markkinoille.

Tyo6nhakija-asiakkaat kokevat méaaraaikaishaastattelut selvasti myonteisempind, kuin TE-toi-
miston asiantuntijat. Asiakkaiden positiivisiin nakemyksiin on osaltaan vaikuttanut se, etta
haastattelutilanteet ovat toimineet usealle tyonhakija-asiakkaille lahes ainoana tydnhakua
rytmittavana valineena seka vaylana saada henkilokohtaista palvelua TE-toimistosta. Pieni-
kin henkilokohtainen kosketus TE-toimiston virkailijan kanssa koetaan prosessissa tarkeaksi.
Tyo6nhakija-asiakkaat kokivat kehittamistarpeita etenkin haastattelujen sisallossa. Haastatte-
luissa toivottiin enemman panostettavan asiakkaan ratkaisujen pohtimiseen ja ratkaisujen
etsimiseen.

Haastattelumaarien voimakas lisddntyminen on edellyttanyt sitd, ettd TE-toimistot ovat koh-
dentaneet henkilostda haastattelujen toteuttamiseen TE-toimistojen muista tehtavista.
Tama nakyy pienina syrjaytymisvaikutuksina muussa tyonvalitystydssa. Esimerkiksi TE-toi-
miston [ahettdmien tydtarjousten maara on selvasti vahentynyt vuodesta 2017 lahtien.
Maéraaikaishaastattelujen lisdantyminen nakyy negatiivisesti TE-toimistojen asiantuntijoi-
den tyotaakassa ja on heikentdanyt merkittavalla tavalla haastatteluja tekevien asiantuntijoi-
den tyohyvinvointia. Tarkeimpina syina tahan ovat jatkuva haastatteluvelka, kovat maaralli-
set haastattelutavoitteet, haastatteluresurssien koettu vahaisyys seka edellisista asioista
johtuva kyvyttomyyden tunne tehda riittavan laadukkaita haastatteluja ja tarjota osuvia rat-
kaisuja.

Osaamisperusteisuus julkisessa tyonvalityksessa on viranomaistasolla vahvistunut ainakin
parantuneena asiakastuntemuksena. Tdma ei kuitenkaan ole ainakaan suuressa mittakaa-
vassa ole heijastunut tybantajiin pain esimerkiksi osuvimpina rekrytointeina. Tyon kysynnan
nakokulmasta haastattelut eivat juuri ole lisanneet ymmarrysta tyon kysynnasta ja sen
muuttuneista tarpeista. Osassa TE-toimistoista suuret maaralliset panostukset tyottémien
madradaikaishaastatteluihin ovat saattaneet vdahentda yhteyksia tydnantajien suuntaan ja ai-
nakin haastatteluja tekevien asiantuntijoiden mahdollisuudet pitda ylla osaamistaan tyo-
paikkoihin ja erilaisiin tydtehtaviin vaadittavista osaamisvaatimuksista ovat haastattelujen
myo6ta kaventuneet.

Kaiken kaikkiaan maaraaikaishaastattelut ovat tarkea ja systematisoiva vialine TE-toimistojen
asiakaspalveluprosessissa. Useassa toimistossa haastatteluresurssien vahaisyys suhteessa
asiakasmaariin seka osin myds epatarkoituksenmukaiset haastattelujen toteutus- ja organi-
sointitavat heikentavat niiden merkitysta ja koettua vaikuttavuutta. Tyottomien aktiivimalli
on tuottanut paljon ylimaaraista tyota TE-toimistolle. Aktiivimalli heijastuu my6s maaraai-
kaishaastatteluihin. Aktiiviehdon tayttyminen ohjaa liikaa asiakkaan palveluprosessia ja asi-
akkaiden ohjautumista palveluihin.
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Haastattelujen tekeminen kaikille asiakkaille samaan kolmen kuukauden tahtiin ei ole TE-
toimistojen asiantuntijoiden ndkemysten perusteella toimiva ja tarkoituksenmukainen rat-
kaisu. Tehokkuuden ja vaikuttavuuden nakdkulmasta haastatteluja tulisi tehda nykyisen kal-
taisesti, eli systemaattisesti ja sdannollisesti, mutta haastatteluvalin tulisi perustua vahvem-
min asiakkaan tyénhakuvalmiuksiin ja palvelutarpeeseen.
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4. MAARAAIKAISHAASTATTELUJEN
VAIKUTUKSET

Tassa luvussa on tarkasteltu tilastollisesti maaraaikaishaastattelujen erillisvaikutuksia tyollis-
tymiseen, tyopaikkojen tayttymiseen ja tyottémyyden vahenemiseen seka arvioitu maaraai-
kaishaastattelujen kustannusvaikutuksia. Laéhtokohtana vaikutusten analyysissa on kaytetty
vuoden 2017 alussa tapahtunutta haastatteluvalin lyhentymista seka haastattelumaarien li-
sddantymista aikaisempaan ndhden. Menetelmina erillisvaikutusten analysoinnissa on kay-
tetty kuvailevaa tilastoanalyysia, tilastollisia monimuuttajamenetelmia seka rekisteritieto-
toon pohjautuvaa vertailuanalyysia.

Taman luvun alaluvussa 4.1. on kuvattu tilastollisesti haastattelujen toteutusymparistossa
tapahtuneita muutoksia seka haastattelumaarien lisddntymisen ja haastattelumaarien lisaa-
miselld tavoiteltujen muutosten valista yhteytta. Monimuuttuja-analyyseilla on puolestaan
selvitetty tarkemmin haastattelumaarien lisdantymisen syy-yhteytta tyottomien tyonhakijoi-
den aktivoitumiseen ja avoimille tydmarkkinoille tyollistymiseen. Alaluvussa 4.2. on kuvattu
satunnaistettuun koeasetelmaan perustuneen vertailuanalyysin keskeisia tuloksia maaraai-
kaishaastattelujen erillisvaikutuksista asiakkaan tilanteeseen 3, 6 ja 9 kk haastattelun jal-
keen. Alaluku 4.3. sisaltaa arvion maaraaikaishaastattelujen kustannusvaikutuksista.

4.1. Kuvaileva tilastoanalyysi méaraaikaishaastattelujen
toteutusymparistésta ja maaraaikaishaastattelujen yhteydesta
tyottomien tydnhakijoiden aktivoitumiseen ja avoimille
tyomarkkinoille ty6llistymiseen

4.1.1 Yleistd maaradaikaishaastattelujen toteutusymparistosta

Ty6ttdmien maaraaikaishaastatteluja on toteutettu tihennetylla aikavalilla vuoden 2017
alusta alkaen. Samanaikaisesti tyottomien tyonhakijoiden maara TE-toimistoissa on
vahentynyt reilun kolmanneksen. Tyottomien tyonhakijoiden maara oli vuoden 2017 alussa
reilut 351 000, mista se oli vuoden 2018 loppuun mennessa vahentynyt noin 225 000
tyottomaan. Maarallisesti tyottomia oli vuoden 2018 lopussa reilut 126 000 vahemman kuin
vuoden 2017 alussa (Kuva 21). Vastaavasti my0s virrat pidempikestoiseen yli 12 kk
kestoiseen tyottomyyteen ovat vuodesta 2017 lahtien ohentuneet. Lokakuussa 2016 koko
maassa 12 kuukauden tyéttomyysrajan ylitti yli 8 300 tydnhakijaa, kun vastaava luku kahden
vuoden paasta vuoden 2018 lokakuussa oli enda 4 678 tyonhakijaa. Seka absoluuttinen etta
suhteellinen muutos on ollut positiivisinta palvelulinjalla 1. (Kuva 22).

Vastaavana aikana vuosina 2017-2018 maaraaikaishaastattelujen maarat ovat
moninkertaistuneet, joten suhteessa tyottomien maaraan haastatteluja tehdaan vuoden
2019 alussa erityyppisessa ymparistdssa, kuin vuoden 2017 alussa. Tyottdémien maara
kaantyi selvaan laskuun jo vuoden 2016 aikana, joten maaraaikaishaastattelujen lisddminen
ei sellaisenaan selita tapahtunutta tyottomyyden alenemista. Raportin seuraavat luvut
kuitenkin osoittavat, etta maaraaikaishaastattelujen lisadamisella on ollut tilastollisesti
merkitseva yhteys seka tyottomien aktivoitumiseen etta avoimille tydmarkkinoille
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tyollistymiseen. Taten haastattelukdytdantéjen muuttuminen on osaltaan vaikuttanut myos
tyottomyyden alenemiseen.

Tyottamien masrd 2013-2018/11 TyottGmign madran ja sellzisten tyattdmisn
Ty it mien mairin kehitys, joille on tehty sjoissa suunnitelms
T b i P :IIT
.».:I_'."-.».:I_S_a 11

Kuva 21. Tyéttémien mddrdn ja niiden tyéttémien mddrdn kehitys, jolla on ajoissa tehty suunnitelma 2017—
2018/11. (Léhde: TEM Tydnvdlitystilasto)

Yli 12 kk tyottémyysrajan ylittdneet 2013-2018/8 (ylityksia Yli 12 kk tydttomyysrajan ylittdneet 2017- 2018/8 (ylityksia
kuukaudessa, 3 kk muuttuva ka) kuukaudessa, 3kk muuttuva ka)
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Kuva 22. Yli 12 kk tyéttémyysrajan ylitykset kuukausittain (3 kk muuttuva keskiarvo) palvelulinjoittain 201—
2018/9 ja 2017-2018/9. (Ldhde: TEM Tyénviilitystilasto).

Tassa tutkimuksessa ei ole erillisanalyyseilla selvitetty maaraaikaishaastattelujen suhdetta ja
vaikutusta tyottomyyden kestoon eika avointen tydpaikkojen tayttymisen kestoon. Alla
oleva kuva (kuva 23) kuitenkin ilmentaa sitd, ettd tyottomyyden kestossa trendi on ollut kas-
vava vuodesta 2013 alkaen. Vuodesta 2017 ldhtien tyottomyyden keston pidentyminen on
kuitenkin taittunut. On oletettavaa, ettad lisaantyneiden haastattelumaarien johdosta tapah-
tunut palveluihin ohjautumisen tehostuminen on pienessa maarin vaikuttanut tyottomyy-
den kestoon. Vastaavasti tyottémien aktiivimallin voimaantulo vuoden 2018 alusta on vai-
kuttanut palveluihin hakeutumiseen. Palveluun siirtyminen katkaisee tyottomyysjakson,
minka johdosta tyottomyysjaksot lyhenevat. Talla ei kuitenkaan ole suoraa vaikutusta esi-
merkiksi ty6llisyyden paranemiseen. Tyottomyysjaksojen kesto (joissa ei ole tapahtunut sel-
keita positiivisia muutoksia) ei siis ole hyva indikaattori kuvaamaan sité, ovatko haastattelut
nopeuttaneet tyollistymistd. Taman vuoksi tdssa tydssad on keskitytty yksityiskohtaisemmin
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tarkastelemaan maaraaikaishaastattelujen vaikutusta tyottémien aktivoitumiseen ja tyollis-

tymiseen avoimille markkinoille.

TE-toimistoissa avoinna olleiden tyopaikkojen tayttymisen kestoajat ovat pidentyneet sel-
kedna trendina vuodesta 2013 alkaen ja tama trendi on jatkunut myds vuosina 2017-2018.
Nakemyksemme mukaan tydpaikkojen tayttymisajat ovat vahvasti sidoksissa kysynnan ja
tarjonnan kohtaantoon, jossa osaavan tydvoiman saatavuusongelmat tyopaikoilla ovat viime
vuosina vaikuttaneet tydpaikkojen tayttymisaikoihin. Maaraaikaishaastattelumaarien lisdan-
tymisella ei voida osoittaa olevan suoraa yhteytta tyopaikkojen tayttymisaikoihin. Sen sijaan
maaraaikaishaastatteluilla on selkea syy yhteys kohtaantoon. Tata syy-yhteytta on kuvattu

tarkemmin raportin seuraavissa luvuissa.
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Kuva 23. Tyéttémyyden kesto ja tdyttyneiden tydpaikkojen avoinna olon kesto 2013-2018/9. (Ldhde: TEM Tyén-

vdlitystilasto)

4.1.2 Maaraaikaishaastattelujen vaikutukset tyottomien aktivoitumiseen

Kuten aiemmissa luvuissa on todettu maaraaikaishaastattelujen ja niiden tuloksena synty-
neiden tydnhakusuunnitelmien (ml. korvaavat suunnitelmat) vaikutukset syntyvat paaosin
valillisesti ja ndakyvat ensisijaisesti asiakkaan palveluprosessin systematisoitumisena seka toi-
menpiteisiin osallistumisen lisddntymisena. Haastattelut ovat myos kannustaneet asiakkaita
osallistumaan palveluihin ja aktiivisempaan tyénhakuun. Tilastollisesti tama nakyy siina, etta
voimassa olevien suunnitelmien osuuden muutoksilla ja aktivointiasteen muutoksilla on sel-

kea yhteys.

63



Aktivointiasteen ja voimassaolevien suunnitelmien muutos Aktivointiasteen muutos suhteessa voimassaolevien

(suhteessa vuoden 2017 alun tilanteeseen) Voimassa olevien tyéllistymissuunnitelmien muutokseen 2017-10/2018
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Kuva 24. Aktivointiasteen ja voimassaolevien tyéllistymissuunnitelmien muutos 2017-2018 koko maan tasolla ja
TE-toimistoittain. (Ldhde: TEM Tyénvdlitystilasto)

URA-rekisteritietoihin perustuvan poikkileikkausaineistoon (tyottémat tyonhakijat 11/2016
ja 11/2016) perustuvan analyysin perusteella vuonna 2017 tapahtuneella haastattelumaa-
rien lisddntymisellad on ollut selkea syy-yhteys asiakkaan ohjautumiseen palveluihin ja sita
kautta aktivointiasteen nousuun. Analyysin perusteella alkuhaastattelujen tehostumisella ei
ole ollut vaikutusta palveluihin ohjaukseen ensimmaisen kolmen kuukauden aikana. Maara-
aikaishaastattelujen vaikutukset ohjautumiseen palveluihin alkavat nakya, kun tydnhakijat
ovat olleet ty6ttomina yli kolme kuukautta. Palveluihin ohjautuneiden osuus tyottomista oli
analyysin perusteella vuonna 2017 noin 20 % suurempi kuin vuonna 2016. Tama ei kerro
suoraan vaikutusta aktivointiasteeseen, silla aktivointiaste on numeroarvona suurempi,
koska palveluissa olevien varantoon kumuloituu samasta joukosta ajan kuluessa lisda tyén-
hakijoita.

Taulukko 2. Vertailuanalyysin tuloksia médrdaikaishaastattelujen vaikutuksista palveluihin ohjautumiseen.

Tyottomaksi juuri Tyottomana 6 kk-
jaaneet Tyo6ttomana 3 kk 9kk Tyottomana 9-12 kk

2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017
Tyoton 3 kk ku-
lutta 7589 7393 4686 4452 20421 12921 13176 10735
- osuus 71,2 % 67,8 % 61,7 % 60,2 % 75,4 % 72,8 % 78,6 % 77,0 %
Palveluissa 3
kk kuluttua 934 908 520 644 1920 1465 851 868
-0suus 8,8 % 8,6 % 6,9 % 9,8% 7,1% 9,7% 51% 7,3%
Aktiivipalvelui-
hin ohjattujen
osuus* 11,0% 10,9 % 10,1 % 12,6 % 8,6 % 10,2 % 6,1% 7,5%
Ero 2017 -
2016 -0,1% 2,6 % 3,3% 1,4%
Suhteellinen
ero 2017/2016 -0,8 % +25,5% +18,9 % +22,3%

* Palveluissa 3 kk kuluttua/(Tydtén 3 kk kuluttua + palveluissa 3 kk kuluttua)

Vastaavasti aktivointiasteen ja maaraaikaishaastattelujen TE-toimistokohtaisiin muutoksiin
(muutokset haastattelumaarissa vs. muutokset aktivointiasteessa) perustuvan regressio-
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analyysin perusteella vuonna 2017 tapahtuneella haastattelumaarien lisddantymiselld on ol-
lut positiivinen ja tilastollisesti erittdin merkitseva regressionkerroin aktivointiasteen nou-
suun. Analyysin perusteella maaraaikaishaastattelujen lisdys 100 prosenttia (eli kaksikertais-
tuminen) vuoden 2017 alun tasosta kasvattaa aktivointiastetta laskennallisesti noin 4 pro-
senttiyksikk64®2. Vuoteen 2017 verrattuna voimassaolevien suunnitelmien lisdys oli marras-
kuussa 2018 koko maassa keskimaarin 320 prosenttia. Analyysin sisaltda on kuvattu tarkem-
min liitteessa 1.

4.1.3 Maaraaikaishaastattelujen yhteys tyollistymiseen ja kohtaantoon
ELY-alueilla

TyOssa tarkasteltiin monimuuttuja-analyysilla maardaikaishaastattelujen yhteytta asiakkai-
den tyollistymiseen TE-alueittain vuosien vuoden 2017 alusta vuoden 2018 lokakuuhun. Asi-
akkaiden tyollistymista tarkasteltaessa tyollistyneiden maara suhteutettiin alueen ty6tto-
mien maaraan. Lisaksi analyysissa huomioitiin tyopaikkojen tarjonta, jota kdytettavissa ole-
vasta tiedosta parhaiten kuvaa TE-toimiston avoimet ty6paikat. Suhteuttamalla tyollistynei-
den tyottomien maara tyottomien kokonaisméaaraan ja avointen tydpaikkojen maaraan ana-
lyysin kohteena oli itse asiassa kysynnan ja tarjonnan kohtaanto. Analyysin tavoitteena oli
siten selvittda, onko tyollistymissuunnitelmien ajantasaisuudella ollut mydnteinen yhteys
alueen kohtaantoon. Tama puolestaan antaa naytt6a siita, johtaako tehostettu maaraaikais-
haastattelukdytanto tyottomien tydnhakijoiden tyollistymiseen.

Alla on kuvattu TE- toimistoittain voimassa olevien suunnitelmien muutosten yhteytta TE-
toimistojen kohtaantotehokkuuden muutoksiin. Kuva osoittaa, ettd voimassa olevien suun-
nitelmien osuuden muutoksilla ja kohtaantotehokkuuden muutoksilla on yhteys. Se ei ku-
tenkaan kerro, millainen tama syy-yhteys on.

Voimassa olevien suunnitelmien
muutos 1/2017-11/2018

700 % .
Pirkanmaa
o
600 %
9 Keski-Suomi
500 % PY Uusimaq_,.
Eteldi-Savo @ leaet
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400 % e @ et
® \Varsinais Suom'@akkois—.s.uar?ﬁ'"
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[ ]
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-20% -10 % 0% 10% 20% 30% 40 %
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32 Olettaen, ettd tama yhteys on lineaarinen. Yhteys ei liene todellisuudessa ole lineaarinen, mutta se ei muuta tulkintaa siit3,
etteiko yhteys olisi merkitseva.
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Kuva 25. Voimassa olevien suunnitelmien (3 kk) muutosten yhteys kohtaantotehokkuuden muutoksiin TE-toimis-
toittain 2017 — 2018. (Lédhde: KEHA-keskus Qlikview)

Kohtaantoa ja tyollistymista koskevalla tarkemmalla analyysilla selvitettiin 1) onko tyollisty-
missuunnitelmien yllapidon tiheydella ollut yhteys tyottomien tyollistymiseen TE-toimis-
toissa ja 2) onko tyollistymisessa tapahtunut muutosta vuoden 2017 alun jalkeen verrattuna
edeltdvaan tilanteeseen. Tyollistymistad kuvasi kohtaannon tehokkuus.

Analyysi toteutettiin kaksivaiheisena. Ensimmdiisessd vaiheessa laskettiin jokaiselle TE-toi-
miston vastuulla olevalle TE-alueelle kohtaanto kuukausittain. Kohtaannon laskentaan kay-
tettiin taloustieteessa yleisesti kiytettya tydmarkkinoiden kohtaantofunktiota33. Tillaista
kohtaantofunktioon perustuvaa lahestymistapaa kaytetaan myos saannollisessa TE-toimisto-
jen tuloksellisuuden arvioinnissa®*.

Tassa selvityksessa kohtaannon tehokkuutta kuvaa indikaattori, jossa arvo 100 % osoittaa
alueiden pitkan aikavalin (2010-2018) keskimaarista tehokkuutta ja arvot yli 100 % keski-
madraista parempaa kohtaannon tehokkuutta. Luku kertoo suoraan tyollistyneiden maa-
rastd, esimerkiksi 120 % kertoo, ettd alueella tyollistyi 20 % enemman tyottomia tydnhaki-
joita kuin jos se olisi ollut keskimaaraisen tehokas. Tassa tutkimuksessa sovelletun menetel-
man tarkempi kuvaus on raportin liitteessa 1.

Toisessa vaiheessa arvioitiin, onko tyo6llistymissuunnitelmien ajantasaisuudella yhteytta koh-
taantoon. Arvioinnissa otettiin huomioon kohtaannon yleinen vaihtelu ajan kuluessa. Tadssa
vaiheessa tarkasteltiin erikseen vuosia 2013-2016, jolloin TE-palveluissa toimittiin tyollisty-
missuunnitelmien osalta aiemman kaytdnnon mukaan, ja vuosia 2017 ja 2018, jolloin uusi
maaraaikaishaastatteluja koskeva kdytanto oli voimassa. Naita kahta jaksoa verrattiin keske-
naan.

Tunnuslukuna haastattelujen kdymisestd on vuodesta 2017 kaytetty tyollistymissuunnitel-
mien ajantasaisuusastetta eli niiden tyottdmien osuutta, joilla on voimassa oleva suunni-
telma (korkeintaan 3 kk vanha). Tatad tunnuslukua ei ole kaytettavissd ennen vuotta 2016,
mutta tieto paivitettyjen tyollistymissuunnitelmien maarasta on tiedossa vuoden 2013
alusta alkaen. Ajantasaisuusastetta korvaavana tunnuslukuna kaytettiin pdivitettyjen suun-
nitelmien suhdetta tyottémien tydnhakijoiden maaraan. Tunnusluku ei ole aivan vastaava
kuin voimassa olevien ty6llistymissuunnitelmien osuus, koska paivitettyjen suunnitelmien
madrdssa on mukana myds ne tyollistymissuunnitelmat, jotka on tehty henkildille, joiden
tyottdmyys on paattynyt jakson aikana. Naiden kahden tunnusluvun valinen korrelaatio on
korkea 0,893 ja lukuarvot likipitden samat. Selkeyden vuoksi kaytetaan myos tastd tunnuslu-
vusta nimitysta tyollistymissuunnitelmien ajantasaisuusaste.

Tyollisyyssuunnitelmien ajantasaisuusaste oli vuosina 2013-2016 koko maassa 0,19 eli kol-
men kuukauden aikana haastateltiin suunnilleen 20 % tyottomista. Erot olivat kuitenkin alu-
eiden valilla suuria. Eniten haastatteluja kdyneelld alueella suhdeluku oli 0,36 ja vahiten kay-
neelld alueella 0,09. Tyollistymissuunnitelmien yllapito oli yhteydessa tyottomien maaran
muutoksiin. Tydllistymissuunnitelmien ajantasaisuus alueella laski sitd mukaan, kun tyotto-
myys nousi vuoden 2013 alun jalkeen. TE-toimistoissa kdytetty henkiloston tydpanos on ol-
lut melko muuttumaton verrattuna ty6ttémien maaraan. Kun tyéttémyys alueella nousi, TE-
toimistoissa harvennettiin haastatteluvalid ja/tai priorisoitiin tiukemmin, keitd haastateltiin.

33 Engl. matching function, Pissarides, (1990)

34 Tarkempi kuvaus Eskelinen & Keshvari (2017)
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Joillakin alueilla laadittujen tyollistymissuunnitelmien lukumaara pysyi melko vakiona, mutta
jotkin alueet jopa laskivat suunnitelmien maaraa ajan kuluessa. Haastattelujen kdyminen
alueilla oli my6s vahvasti yhteydessa pitkaaikaistyottdmien osuuteen ty6ttomista — mita
suurempi osuus alueen tyottomista oli pitkdaikaistyottomia, sitd pienempi osuus alueen
tyottdémistd haastateltiin®>.

Tyollistymissuunnitelmien paivittamisella oli tilastollisesti merkitseva yhteys kausi- ja vuosi-
vakioituun kohtaannon tehokuuteen alueilla vuosina 2013-2016. Tyollistymissuunnitelmien
ajantasaisuusaste selitti noin 16 % kohtaannon vaihtelusta. Jos alueella, jossa tehtiin vdahan
suunnitelmia ”parhaisiin” alueisiin ndahden, olisi ty6llistymissuunnitelmien ajantasaisuutta
kymmenen %-yksikk6a, kohtaannon tehokkuus ja sitd vastaava tyollistyneiden maara olisi
noussut 6-7,5 %-yksikkoa. Paivittamisen tiheydella oli siis aiemmassa mallissa selva yhteys
siithen, kuinka asiakkaana olevat ty6ttomat tyonhakijat tyollistyivat.

Vuoden 2017 alusta ldhtien tyo6llistymissuunnitelmien ajantasaisuusaste on ollut TE-toimis-
tojen keskeinen operatiivinen mittari. Alueiden tyollistymissuunnitelmien ajantasaisuusaste
oli vuoden alusta lokakuuhun 2018 kestaneelld jaksolla keksimaarin 55 % (minimi 48 %, mak-
simi 72 %).3¢

Analyysi kertoo, ettd vuoden 2017 alun jalkeen myos yhteys maardaikaishaastattelujen ja
vuosi- ja kausivakioidun kohtaannon valilla on positiivinen ja tilastollisesti merkitseva. Tyolli-
syyssuunnitelmien ajantasaisuusaste selittad kuitenkin enda 3 % kohtaannon vaihtelusta.
Alueet, joilla oli heikoin ajantasaisuus 2017-2018, olisivat voineet parantaa kohtaantoa ja
sitd myota tyottomien tyonhakijoiden tyollistymista noin 1-2 prosenttiyksikkoa, jos ne olisi-
vat onnistuneet tehostamaan tyéllistymissuunnitelmien ajantasaisuusastetta 10 prosenttiyk-
sikkoa.

Kohtaantotehokkuuden erot alueiden valilla ovat pienentyneet vuoden 2017 alun jalkeen.
Vuosina 2013-2016 kohtaannon tehokkuuden keskihajonta aluekohtaisten kolmen kuukau-
den arvojen valilla oli 0,208, kun se vuosina 2017-2018 oli 0,135. Alueiden valisten kohtaan-
totehokkuuden erojen pienentyminen on tilastollisesti erittdin merkitseva®’.

Analyysin tulosten ja esitettyjen lukujen hyvin tarkassa tulkinnassa on kuitenkin oltava varo-
vaivainen, silla ennen vuotta 2017 haastattelujen kdymiseen vaikuttuvat ainakin edella esi-
tetyt tyottdmien maadran muutokset ja alueen pitkdaikaisty6ttomyys, joilla on yhteys myos
kohtaantoon. Havainnot eivat ole aidosti riippumattomia, koska samat alueet toistuvat ja
liukuvan kolmen kuukauden vuoksi myds kausilla on paallekkaisyytta.

» Pitkdaikaistyottomien osuus selittda 70 % asiakkaille tehtyjen suunnitelmien eroista alueiden valilld vuosina 2013-2016. Syy-
yhteys on kuitenkin mahdollisesti monen suuntainen. TE-toimistoissa on voitu katsoa, ettd pitkaaikaistyottomien tyollistymis-
suunnitelmaa voidaan paivittda harvemmin kuin lyhyemman aikaa ty6ttémana olleiden, ja siksi haastatteluja oli suhteellisesti
vahiten alueilla, joissa pitkdaikaistyottomien osuus oli suurin. Toisaalta, jos haastatteluista ja ty6llistymissuunnitelmien paivi-
tyksesta oli hyotya, vahainen asiakkaiden haastattelu on voinut osaltaan vaikuttaa pitkdaikaistyottomyyden kasvuun. Alueiden
erot tyollistymissuunnitelmien paivityksessa eivat rajoittuneet pitkdaikaistyottémiin. Tarkastelu marraskuun 2016 tyottomista
tyonhakijoista osoitti, ettd alueiden valilld oli huomattavia eroja myds lyhyen ajan ty6ttémina olleiden tyollistymissuunnitel-
mien pdivityksessa. Tama viittaisi siihen, etta kysymys on ollut myds toimintatapojen eroista - ei vain pitkdaikaistyottémien
osuuden eroista.

%%\/uosina 2013-2017 lasketulla tavalla suhdeluvun suunnitelmat/ty6ttomat tydnhakijat keksiarvo on 56 % (minimi 47 %, mak-
simi 80 %).

37 Levine-testi varianssien yhtasuuruudesta (p<0,000).
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Yhteenvetona voidaan todeta, etta tyollistymissuunnitelmien paivityksessa oli ennen vuotta
2017 suuria alueiden valisia eroja ja nadilla eroilla oli yhteys siihen, kuinka asiakkaat tyollistyi-
vat. Vuoden 2017 alun lainmuutoksen jalkeen suhteelliset erot alueiden vililld ovat pienen-
tyneet tyollistymissuunnitelmien kdymisessa ja tdma nayttaa vaikuttaneen myds alueiden
valisten kohtaantoerojen kaventumiseen. Maaraaikaishaastattelujen myota tapahtunut kay-
tantdjen yhdenmukaistus on saattanut eri TE-alueiden ty6ttomat tydnhakijat tasavertaisem-
paan asemaan tyollistymisen mahdollisuuksien suhteen aiempaan toimintatapaan verrat-
tuna.

4.2. Vertailuasetelmaan perustuva analyysi méaaraaikais-
haastattelujen erillisvaikutuksista yksilotasolla

Seuraavassa on tarkasteltu maardaikaishaastattelujen yksilotason vaikutuksia URA-rekisteri-
aineistoon perustuen. Tydvaiheessa on selvitetty, onko kolmen kuukauden aikana tehdylla
maaradaikaishaastattelulla vaikutusta tyonhakijoiden tulevaan tilanteeseen. Analyysin poh-
jaksi on tehty vertaistaminen, jonka avulla on voitu vertailla henkil6ita, joille on tehty haas-
tattelu kolmen kuukauden aikana sellaisiin ominaisuuksiltaan samankaltaisiin henkil6ihin,
joille sita ei ole tehty kolmen kuukauden aikana.

4.2.1. Yleista vertailuanalyysisté ja vertaistamisesta

Miten mdaraaikaishaastattelujen vaikutuksia voidaan tutkia yksilotasolla?

Ihanteellisesti toimenpiteiden vaikutuksia tutkittaisiin koeasetelmassa, jossa koehenkilot
jaetaan satunnaistamalla toimenpideryhmaan ja kontrolliryhmaan. Tassa tapauksessa aidon
koeasetelman rakentaminen ei ollut mahdollista, koska laki velvoittaa toteuttamaan maara-
aikaishaastattelut kaikille TE-toimiston tyonhakija-asiakkaille.

Tassa tyossa koeasetelma on pyritty luomaan vastaavaan tilanteeseen, mutta jalkikateen.
Tassa vertailututkimuksessa menetelmana on kaytetty vertaistamista (eli kaltaistamista,
engl. matching®), jolla on pyritty eliminoimaan valikoitumisen vaikutus®. Vertaistamiseen
ovat aiemmin paityneet mm. Aho ym. 2018% tutkiessaan tydvoimanpalveluiden kohdistu-
mista ja palveluihin osallistujien tyollistymista ja Alasalmi ym. 2019 my®6s tutkiessaan eri ty6-
voimapoliittisten toimenpiteiden vaikuttavuutta®. Vertaistaminen on tapahtunut siten, ett3
madrdaikaishaastatteluun osallistuneelle (3 kk aikana haastatellulle) on pyritty etsimaan
mahdollisimman samankaltainen pari niiden joukosta, joita ei ole haastateltu, mutta joita
olisi voitu haastatella. Vastinparien muodostamisessa kdytettiin propensiteettipistemaaraan

38 Tassa yhteydessa matching tarkoittaa menetelméaa vertaisten parien muodostamiseksi toimenpiteeseen osallistuneiden ja
osallistumattomien joukosta. Sitd ei pida sekoittaa aikaisemmin kasittelemaamme kohtaantoon, jota my6s kutsutaan englan-
niksi matchingiksi ja joka on tyon taloustieteessa kdytetty nimitys prosessille tydnhakijan ja tyénantajan valisen parien muodos-
tumiseksi.

39 Kuten aiemmin t3ssa raportissa on todettu, ennen vuotta 2017 valikoituminen haastatteluihin oli suurta.

4 Aho S, Tuomala J, Himaldinen K & Makiaho A (2018). Tyévoimapalveluiden kohdistuminen ja niihin osallistuvien tyollistymi-
nen, Valtioneuvoston selvitys ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 19/2018

4 Alasalmi, J, Alimov N, Ansala L, Busk H, Huhtala V-V, Kekéldinen A, Keskinen P, Ruuskanen O-P & Vuori L (2019). Ty6ttomyy-
den laajat kustannukset yhteiskunnalle. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 16/2019
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perustuvaa menetelmaa (engl. propensity score)*?. Sen mukaisesti henkildiden taustamuut-
tujien perusteella laskettiin kullekin tyénhakijalle propensiteettipistemaara, joka kertoo,
milla todennakoisyydelld tydnhakija tulisi haastatelluksi. Parit muodostettiin hakemalla pro-
pensiteettipistemaaraltdan toisiaan vastaavat tydnhakijat haastateltujen ja ei-haastateltujen
joukosta. Nain muodostetuista ryhmista haastatellut muodostivat toimenpideryhman ja hei-
dan ei-haastatellut parinsa kontrolliryhman. Menetelmaa ja sen soveltamista tdssa selvityk-
sessa on kuvattu tarkemmin raportin liitteessa 2.

Analyysivaiheessa madraaikaishaastattelujen vaikutusta tyottémyyden eri vaiheessa tarkas-
teltiin TE-palveluiden asiakastietojarjestelmasta (URA-jarjestelma) otettujen kahden erillisen
asiakkaiden joukon avulla®®. Ensimmaisen joukon avulla vaikutuksia seurattiin heti ty6tto-
myyden alusta ldhtien ja toisen joukon avulla vaikutuksia seurattiin tilanteessa, jossa tyotto-
myysjakson alusta oli kulunut 6-9 kk. Molempien joukkojen avulla maaraaikaishaastattelujen
vaikutuksia arvioitiin yksilotasolla neljdssa tilanteessa:

14 vrk tyottomyyden alun jalkeen eli hetkelld, jolloin alkuhaastattelu on tehty
noin 3,5 kk tydottomyyden alun jalkeen
6-9 kk tyottomyyden alun jalkeen seka

P wnN e

9-12 kk tyottéomyyden alun jalkeen.

Ty0Ossa selvitettiin tarkasteluhetkilld tyd6ttémana olleiden asiakkaiden tyollistymissuunnitel-
mien ajantasaisuus (korkeintaan 3 kk vanhat) ja mika oli asiakkaan tilanne tarkasteluhet-
kestad kolmen kuukauden kuluttua seka lyhyempikestoisen tyottomyyden osalta myds kuu-
den ja yhdeksdn kuukauden kuluttua. 4

Tarkastelimme erikseen neljaa asiakasryhmag, joilla arvelimme haastattelukdytantojen ja
my0s haastatteluista seuraavien tulosten (eli toimenpiteen vasteiden) voivan poiketa toisis-
taan. Kaksikymmentaviisi vuotta tayttdaneiden asiakkaiden osalta kukin kolmesta paapalvelu-
linjasta (PL1, PL2 ja PL3) muodosti oman ryhmansa. Neljannen ryhman muodostavat alle 25-
vuotiaat nuoret. Nuorten osalta jako palvelulinjoihin olisi johtanut vertaistamisen kannalta
lilan pieniin ryhmakokoihin. Heidan kohdallaan palvelulinja otetaan huomioon taustateki-
jana.

Vertaistus tehtiin erikseen vuoden 2016 ja vuoden 2017 aineistoilla. Vuoden 2016 tarkastelu
edusti aiempaa toimintamallia ja vuoden 2017 tarkastelu nykyista toimintamallia. Selvityk-
sessa tehtiin yhteensa 32 vertaistamiseen perustuvaa analyysia (4 tilannetta x 4 asiakasryh-

maa x 2 vuotta = 32 vertailua) haastatteluihin osallistuneiden toimenpideryhmien ja niita
vastanneiden kontrolliryhmien valilla.

Analyysissa selvitettiin vastemuuttujina kolmea tulemaa: asiakkaiden tyollistymistd, ohjautu-
mista palveluihin seka tilannetta, jossa henkilon tyottomyys paattyy merkinnalla ”ei uusinut
tyonhakuaan”, ts. henkild ei osallistu maaraaikaishaastatteluun tai muuhun velvoittavaan

42kts. mm Rosenbaum ja Rubin (1983)

43 Koko aineistomme kattaa kaikki tyottémét tyénhakijat 17.11.2016 ja 17.11.2017. Teimme poiminnan alkuvaiheen ja keskivai-
heen naista joukoista.

4 Painotamme, ettd tarkastelimme aina tarkastelutilannetta edeltdvaa haastattelua, mutta tulemia tarkastelutilanteen jalkeen.
Jos tarkastelisimme tulevia haastatteluja, tuloksiin syntyisi merkittava vaaristyma ei-haastateltujen eduksi, silla isolle osalle
yleisille tydmarkkinoille tyéllistyneista ei ehdi tulla seuraava haastattelua.
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toimenpiteeseen. Myds tyottomyyden jatkuminen on tulema. Muut tulemat edustavat siir-
tymista eri tavoin suomalaisen tyoelaman ulkopuolelle. Niiden osuudet ovat pienia ja jatet-
tiin tassa tutkimuksessa huomioitta.

Maaraaikaishaastattelujen vaikutusarvioinnin haasteita

Haastavaksi analyysin tekee se, ettda maaraaikaishaastattelu ei ole kertatoimenpide vaan
toistuva toimenpide, jossa tavoitellusta sadnnénmukaisuudesta huolimatta voi olla viivas-
tyksia. Koska haastattelut muodostavat yksilotasolla epasaannollisen sarjan, on analyysissa
vaikea erottaa yksittdisen haastattelun vaikutusta vastemuuttujaan. Myos kontrolliryhman
asiakkaat on yleensa jossain vaiheessa haastateltu, vaikkei kuitenkaan juuri tietyn kolmen
kuukauden jakson aikana. Kuten edella on kuvattu, asetelmaa yksinkertaistettiin siten, etta
analyysissa tarkasteltiin tietylld poikkileikkaushetkelld tyottdmana olleita tyonhakijoita ja
toimenpiteena sitd, onko heitad haastateltu edellisen kolmen kuukauden aikana. Vasteita tar-
kasteltiin kolmen kuukauden ja kuuden kuukauden kuluttua poikkileikkaushetkesta.

Maaraaikaishaastattelut eivat ole yndenmukaisia ja samankaltaisia toimenpiteitd, joiden si-
sallosta tai kestosta olisi tilastoitua tietoa. Tietoa on ainoastaan niiden lopputuloksena syn-
tyvista tyollistymissuunnitelmista, joiden ajantasaisuus (korkeintaan 3 kuukautta vanha) on
seurannan mittari. Tyollistymissuunnitelma voi paivittyd myos tilanteissa, joita asiakas ei
aina mielld haastatteluiksi (esim. tilanteet, joissa asiakas on omasta aloitteestaan yhtey-
dessa TE-toimistoon). Tilastoissa tdma nakyy niin, ettd suunnitelman péivityksid saattaa hen-
kilolla olla tietylla aikajaksolla huomattavasti tihedmminkin kuin kolmen kuukauden valein.
Myos haastattelun toteutustavalla voi olla merkitysta vaikuttavuuteen. Tilastoista ei kuiten-
kaan saa luotettavaa tietoa tydllistymissuunnitelman luomisen/paivityksen toteutustavasta
(kasvokkain tapaaminen, puhelinkeskustelu, itsepalvelu oma-asioinnin kautta), jotta tama
olisi voitu ottaa huomioon analyysissa.

Vertaistamisen edellytys on, etta siina kdytettyjen taustamuuttujien avulla voidaan selittaa
henkilon osallistuminen toimenpiteeseen (tdssa tapauksessa haastatteluihin 3 kuukauden
jaksolla) ja muilta osin osallistuminen on satunnaista. Vaikka virkailija tekisi paatoksensa
haastattelusta taustatietojen pohjalta ja paikallisten kdytantéjen mukaan, haastatteluihin
osallistumiseen voi kuitenkin vaikuttaa jokin tekija, joka ei ole tiedossamme eli rekisteroi-
tyna asiakastietojarjestelmaan. Tallainen mahdollinen tuntematon tekija on mm. tyénhaki-
jan oma aloitteellisuus, joka on voinut vaikuttaa etenkin ennen vuoden 2017 uudistusta sii-
hen, tapaako han virkailijan, paivittyyké hanen tyoéllistymissuunnitelmansa ja ohjautuuko
héan niista edelleen palveluihin.

Ennen vuoden 2017 uudistusta haastatteluihin valikoitui todenndkdisimmin niitd asiakkaita,
jotka olivat aktiivisia ja jotka halusivat TE-toimiston tarjoamia palveluja. Myos nykyisen kay-
tannon aikana asiakkaan aloitteellisuus vaikuttaa haastattelun toteutustapaan, silld asiakas
voi kdytannossa aina halutessaan tavata virkailijan kasvotusten. Aloitteellisuuteen perustu-
vaan valikoitumiseen vuonna 2016 viittaa mm. se, ettd haastateltujen ja ei-haastateltujen
valinen ero palveluihin ohjauksessa oli vuonna 2016 suurempi kuin vuonna 2017, varsinkin
tyottomyyden alkuvaiheessa.

My®ds asiakkaan tuleva tilanne valikoi asiakkaita. Etenkin tilanteessa, jossa asiakkaalla on
tyopaikka tiedossa, hanta ei useinkaan haastatella, vaikka rekisterissa han on ty6ton. Tallai-
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nen valikoitumisilmio selittda osin sen, ettad lyhyen aikaa tyottémana olevien ryhmaa tarkas-
teltaessa ei-haastateltujen asiakkaiden tyéllistymisaste kolmen kuukauden aikana on korke-
ampi kuin haastateltujen.

4.2.2 Vertaistamisen taustatekijat ja rajaukset

Vertaistamisessa on otettu huomioon seuraavat asiakkaiden taustatekijat:

- tyOnhakijan ika

- tyonhakijan sukupuoli

- tyonhakijan ammatti. Ammatteja on hyvin suuri maara, kdytimme ammatin (3-nu-
meroinen koodi) lyhytkestoisen tyottémyyden osuutta (niiden tyéttdomien osuus,
joiden tyottomyyden kesto alle 4 viikkoa) ja pitkdkestoisen tyottémyyden osuutta
(niiden tyottomien osuus, joiden tyottomyyden kesto yli 12 kuukautta)

- tyonhakijan koulutustaso (1-numeroinen koodi) luokitteluasteikkoisena. Vain yliop-
pilastutkinnon suorittaneet on erotettu omaksi ryhmakseen.

- tyohakijan kieli (kotimainen, muu)

- tyottomyyden alkupdivamaara

- kansalaisuus, luokiteltuna Suomi, muu EU, muu Eurooppa, Afrikka ja Lahi-Itd, muu
maailma

- tyonhakijalla tydnhakua haittaava sairaus tai vamma (ICD-10), kylla/ei

- tyottomyyttad edeltdva toiminta tydvoimatilastojen luokittelun mukaisena, myoés
puuttuva tieto oman luokkana

- palvelulinja (vain nuoret, koska palvelulinjat muodostavat 25 tayttaneilla erikseen
tarkasteltavat asiakasryhmat)

- tieto, onko kyseessa henkilon ensimmainen tyéttomyysjakso.

Vuonna 2016 TE-alueen kaytdannot vaikuttivat vahvasti haastattelujen tekemiseen etenkin
tyonvalityksen ja yrityspalveluiden palvelulinjalla (PL1) ja varsinkin tyottomyyden alkuvai-
heessa. Taulukoissa 3 ja 4 on esitetty alueiden valisid eroja haastattelujen toteutuksessa ti-
lanteessa, jossa tydnhakija on ollut tyottdémana 6-9 kuukautta. Muut taustamuuttujat on va-
kioitu. Taso 1,000 kuvaa Uudenmaan TE-alueen tyénhakijan todennakoisyytta osallistua
maaradaikaishaastatteluun ja muut alueet on suhteutettu siihen. Arvo yli 1 kertoo siten ko.
TE-alueen asiakkaiden Uudenmaan aluetta suuremmasta todennakoisyydesta osallistua
haastatteluun ja arvot alle 1 pienemmasta todennakoisyydestad. Vuonna 2016 varsinkin pal-
velulinjalla 1 ldhes kaikilla TE-alueilla haastatteluihin osallistumisen todennakdisyys on ollut
selvasti Uudenmaan tilannetta suurempi. Vuonna 2017 TE-alueiden tilanne erosi tdysin vuo-
den 2016 tilanteesta. Varsinkin nuoria ja PL1:n asiakkaita haastatellaan Uudenmaan alueella
jarjestelmallisemmin kuin muilla alueilla.

Jos TE-alueiden viliset erot haastattelutodennakdisyyksissa otettaisiin huomioon vertaista-
misessa, johtaisi tama siihen, etta vastinpareja toimenpideryhmaan ja kontrolliryhmaan olisi
vaikea |0ytaa ja varsinkin Uudenmaan asiakkaiden suuri ryhma tulisi vain hyvin marginaali-
sesti mukaan analyysiin. Kun alue jatetaan pois vertaistamisen kriteereistd, vertailupareja
pystytaan luomaan helpommin toimenpideryhman ja kontrolliryhman valille. Taman vuoksi
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TE-aluetta ei sisallytetty vertailuanalyysin taustatietoihin, vaan TE-alue on huomioitu ja sisal-
lytetty aiemmassa luvussa esitettyihin tilastollisiin analyyseihin®.

Tarkastelun tulokset osoittavat kuitenkin sen, etta nykyisellakin toimintatavalla TE-alue vai-
kuttaa siihen, ketka asiakkaat tulevat haastatelluiksi 3 kk maaraajoin. Tulokset osoittavat
my0s sen, etta todenndkdisyydet tulla haastatelluiksi ovat vuonna 2017 selkeasti tasoittu-
neet eri TE-alueilla vuoteen 2016 verrattuna. Tama tulos on yhdensuuntainen edell3 esitet-
tyjen toimistotason kohtaannon tulosten kanssa.

Taulukko 3. Tyéttémdn tyénhakijan todenndkdéisyys osallistua médrdaikaishaastatteluun edellisen kolmen kuu-
kauden aikana 6-9 kk ty6ttémdénd olleiden ryhmdssé vuonna 2016 (vertailukohtana Uusimaal).

Alle 25v PL125v- PL2 25 v- PL3 25 v-

02 Uusimaa 1,000 1,000 1,000 1,000

03 Varsinais-Suomi 1,528 ** 3,550 **% 11,836 **% 11,505 *
04 Pirkanmaa 1,598 ***x 17,989 *xx 12,169 *** 10,951

05 Kaakkois-Suomi 1,487 ** 11,739 *** 11,606 *** 10,466 ok

06 Eteld-Savo 0,734 0,416 ** 1,727 ** 10,650

07 Pohjanmaa 1,281 1,911 *¥** 3157 * 1,360

08 Keski-Suomi 0,781 2,526 **% 12,303 * 1,102

09 Pohjois-Savo 0,930 1,974 ¥k 2,414 * 0,483 *x
10 Pohjois-Karjala 1,251 0,971 1,396 0,771

11 Kainuu 2,960 ** 19,837 **% 3,218 **% 11,093

12 Pohjois-Pohjanmaa | 1,178 5,585 **x 11,427 * 0,614 *
13 Lappi 1,650 * 6,780 ¥k 11,137 2,338 oAk
14 Satakunta 1,494 3,299 **k 2,323 **% 11,852 *
15 Hame 2,512 **% 4,354 **% 11,833 **% 10,703 *

16 Eteld-Pohjanmaa 6,569 **x 6,542 *¥*x 3741 *¥** 10,854

*** ero merkitseva tasolla p<0,001 (Wald)
** ero merkitseva tasolla p<0,01 (Wald)
* ero merkitseva tasolla p<0,05 (Wald)

* Alueen ottaminen mukaan toisi analyysiin merkittdvan maaran ns. dummy.muuttujia. Pienimmissa ryhmissa suurella haastat-
teluja selittavillda muuttujien maaralla on merkitysta.
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Taulukko 4. Tyéttémdn tyénhakijan todenndkdisyys osallistua mddrdaikaishaastatteluun edellisen kolmen kuu-
kauden aikana 6-9 kk tyéttémdénd olleiden ryhmdéssd vuonna 2017 (vertailukohtana Uusimaa).

Alle 25 v PL125v- PL2 25 v- PL3 25 v-

02 Uusimaa 1,000 1,000 1,000 1,000

03 Varsinais-Suomi 0,262 **%10,230 *¥*%10,787 * 0,295 Hkk
04 Pirkanmaa 0,104 **%10,189 *¥**10,475 *¥** 10,187 Hkk
05 Kaakkois-Suomi 0,349 **%10,214 *¥** 11,039 0,104 Hkk
06 Eteld-Savo 0,321 **% 10,108 *** 14,585 ***10,119 *Ax
07 Pohjanmaa 0,281 **% 10,236 *** 10,953 0,159 *Ax
08 Keski-Suomi 0,253 **% 10,223 *¥*x 11,719 *** 10,683 *
09 Pohjois-Savo 0,250 **% 10,648 ** 11,704 ** 10,167 *kx
10 Pohjois-Karjala 0,292 *¥*%10,177 *¥** 10,691 * 0,308 Hkk
11 Kainuu 1,351 1,808 3,168 *** 10,689

12 Pohjois-Pohjanmaa | 0,438 **%10,812 1,700 *** 10,098 Fkk
13 Lappi 0,535 0,134 *** 11,003 0,151 *Ax
14 Satakunta 0,256 **% 10,192 *** 11,206 0,622

15 Hame 0,369 **% 10,269 *** 10,769 * 0,324 *Ax
16 Eteld-Pohjanmaa 1,147 0,445 *** 12,856 *** 10,319 *Ax

*** ero merkitseva tasolla p<0,001 (Wald)
** ero merkitseva tasolla p<0,01 (Wald)
* ero merkitseva tasolla p<0,05 (Wald)

Toinen haastattelutodennakoisyyteen selvasti vaikuttava tekija on asiakkaan tyémarkkina-
status, eli onko han tyénhakijana lomautettu vai tyoton. Vuonna 2016 14 vrk tyéttomyyden
alun jalkeen oli tyollistymissuunnitelma 8 %:lla lomautetuista ja 20 %:lla tyottomista.
Vuonna 2017 tyollistymissuunnitelmien ajantasaisuuden aste oli noussut molemmissa ryh-
missa merkittavasti, mutta silti lomautettujen prioriteetti oli matalampi. Lomautetuista oli
14 vrk tyottomyyden alusta 72 %:lla tyollistymissuunnitelma, kun varsinaisista tyottomista
sellainen oli 80 %:lla. Tyo6llistymisen osalta lomautettujen tilanne on kuitenkin parempi, silla
lomautukset paattyvat useammin tydssaoloon kuin tyottdmien tydnhakijoiden tydttomyys
paattyy tyollistymiseen yleisille tydmarkkinoille; kolmen kuukauden paasta tyéttomyyden
alusta oli vuonna 2016 yleisille tydmarkkinoille siirtynyt 28 % lomautetuista ja varsinaisista
tyottomistd 21 %. Vuonna 2017 tilanne kolmen kuukauden padasta oli lomautettujen osalta
33 % ja varsinaisten tyottomien osalta 24 %. Vaikka vertaistamisella voidaan poistaa tai aina-
kin vahentda lomautettujen aiheuttamaa vaaristymaa, keskityttiin vertailussa vain ”varsinai-
siin” tyottomiin.

Asiakkaalle tehddan muitakin suunnitelmia, jotka voivat paivittyd haastatteluissa. Tyollisty-
missuunnitelmien osuus kaikista suunnitelmista on noin 90 %. Muita suunnitelmia ovat ko-
touttamissuunnitelmat (noin 2 % kaikista suunnitelmista) ja aktivointisuunnitelmat (noin 8 %
kaikista suunnitelmista). Analyysissa keskityttiin pelkdstdaan asiakkaisiin, joiden laaditut
suunnitelmat ovat olleet tyollistymissuunnitelmia.
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4.2.3 Analyysin tarkeimmat 10ydokset

Loydos 1: Haastattelujen valittomat tyollisyysvaikutukset ovat vahaisia

Maaraaikaishaastattelujen keskeisena tavoitteena on ollut aktivoida ja auttaa tyottomia
tyonhakijoita hakeutumaan tyohon yleisille tyomarkkinoille. Tehdyssa analyysissa verrattiin
haastateltujen ja haastattelemattomien (eli tyollistymissuunnitelmaa ei ole paivitetty kol-
men kuukauden aikana) tyollistymista yleisille tydmarkkinoille. Taulukot 5 ja 6 esittavat ve-
tailuanalyysin tuloksia tyottomien tyonhakijoiden tyollistymisesta ryhmittain kuuden kuu-
kauden kuluttua tarkastelupdivasta, jolloin tyollistymissuunnitelmien ajantasaisuus on mi-
tattu (toimenpiteen ja vasteen mittauksesta on tarkempi kuvaus liitteessa 2) . Ensimmainen
haastattelu (14 vrk) on uusille tydnhakijoille alkuhaastattelu ja toinen haastattelu (3 kk) on
ensimmainen varsinainen maardaikaishaastattelu.

Taulukko 5. Yleisille tydmarkkinoille tydllistyneet asiakkaat tyéttémyyden keston mukaan, vertailu kolmen edelli-
sen kuukauden aikana haastatellut ja haastattelemattomat, vuosi 2016

Ryhma Suunnitelmien voimassaolo (korkeintaan 3 kk Avoimille tyollistyneet tyottomyyden keston mu-
vanha) kaan
14 vrk 3 kk 6-9 kk
Alle 25 v Ei (ei voimassa olevaa suunnitelmaa) 32,8% 32,9% 24,2 %
Kylld (on voimassa oleva suunnitelma) 31,7% 34,8 % 27,1%
Parien maara 1091 768 1573
PL1, 25-v Ei (ei voimassa olevaa suunnitelmaa) 47,4 % 53,0% 22,9%
Kylld (on voimassa oleva suunnitelma) 43,0% 47,3 % 27,5 %
Parien maara 1313 1411 2689
PL2, 25-v Ei (ei voimassa olevaa suunnitelmaa) 28,3% 22,5% 14,2 %
Kylld (on voimassa oleva suunnitelma) 21,0% 20,0 % 16,5 %
Parien maara 1089 729 1498
PL3, 25-v Ei (ei voimassa olevaa suunnitelmaa) 12,3 % 8,9% 5,3%
Kylld (on voimassa oleva suunnitelma) 8,3% 12,7% 10,5 %
Parien maara 470 394 741
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Taulukko 6. Yleisille tyémarkkinoille tyéllistyneet asiakkaat tyéttémyyden keston mukaan, vertailu kolmen edelli-
sen kuukauden aikana haastatellut ja haastattelemattomat, vuosi 2017

Ryhma Suunnitelmien voimassaolo (korkeintaan 3 kk Avoimille tyollistyneet tyottomyydenkeston mu-
vanha) kaan
14 vrk 3 kk 6-9 kk
Alle 25 v Ei (ei voimassa olevaa suunnitelmaa) 23,7 % 29,9 % 23,3%
Kylla (on voimassa oleva suunnitelma) 27,7 % 29,2 % 25,1%
Parien maara 716 675 946
PL1, 25-v Ei (ei voimassa olevaa suunnitelmaa) 50,3 % 39,1% 23,6 %
Kylld (on voimassa oleva suunnitelma) 45,1 % 39,6 % 25,2 %
Parien maara 1629 1773 2981
PL2, 25-v Ei (ei voimassa olevaa suunnitelmaa) 26,7 % 21,0% 15,7 %
Kylld (on voimassa oleva suunnitelma) 20,7 % 23,5% 18,0 %
Parien maara 916 755 2302
PL3, 25-v Ei (ei voimassa olevaa suunnitelmaa) 9,6 % 9,6 % 7,4 %
Kylld (on voimassa oleva suunnitelma) 10,4 % 10,0 % 8,4 %
Parien maara 628 521 1078

Tulos kertoo, etta aivan alkuvaiheessa asiakkaat, joita ei oltu haastateltu maaraajassa, tyol-
listyvat jopa haastateltuja paremmin etenkin palvelulinjalla 1 ja 2. Kuten edella esitimme,
tdma saattaa johtua siitd, etta haastatteluja ei kdyda ja tyollistymissuunnitelmaa ei laadita
sellaisten tyénhakijoiden kanssa, joilla on jo tyopaikka tai muu ratkaisu tiedossa. Ajan kulu-
essa tyollistymisen tilanne muuttuu haastateltujen eduksi.

Analyysi osoittaa, ettd maaraaikaishaastatteluilla on lieva mydnteinen vaikutus asiakkaiden
tyollistymiseen yleisille tydmarkkinoille ja tdma alkaa nakya, kun henkilon tyottomyys ylittaa
puoli vuotta.

Tilastollinen yhteys haastattelumadarien tihentymisen ja lisddntymisen ja valittoman tyollisty-
misen valilla ei ole vahva. Analyysissa testattiin ndita yhteyksia. Esimerkiksi vuonna 2016
tyottomaksi jadneista ja 6-9 kuukautta tyottémana olleista palvelulinjan 1 asiakkaista, joille
oli tehty haastattelu maardaikaan mennessa, tyollistyi 6 kk paasta 27, 5 %. Vastaavasti niista
asiakkaista, joille haastattelua ei oltu tehty, tyollistyi vertailuajankohtana 22,9 %. Nain tar-
kasteltuna haastatteluun osallistumisella nayttaisi olevan erittdin merkitseva tilastollinen yh-
teys tyollistymiseen. Mutta kun testiin otetaan mukaan vertaistamisessa kaytetyt asiakkaan
taustatekijat, madraaikaan mennessa tehty haastattelu ei ollut enaa tilastollisesti merkit-
seva.i®

46 Kaytimme testaukseen logistista regressiota ja sen Wald-testisuuretta, jolla selitettiin tyollistymista. Erikseen tarkasteltuna
haastattelujen kdyminen ndyttdisi nostavan noin 29 % tyollistymisen todenndkdisyytta. Yhteys on erittdin merkitseva. (Wald
15,907, p=0,000). Kun lisasimme taustatekijat, haastattelut nostivat todennakoisyyttd enda 5 % (Wald 0,341, p=0,560). Syy ta-
han saattaa olla se, ettd haastattelujen kdymiseen tai niiden jattdmiseen kdymatta ovat vaikuttaneet samat taustatekijat kuin
tyollistymiseen kuten korkea ika ja alhainen koulutustaso. Varsinkin vuonna 2016 haastatteluja on kayty niiden kanssa, joiden
on helppo tyollistya.
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Haastattelujen lievasta myonteisesta vaikutuksesta antaa kuitenkin viitteita se, etta vaikka
yhteys on vahainen, toistuu se sdannénmukaisesti eri ryhmissa 6-9 kk tydttéomien joukossa.
Vastaavasti TE-alueittain tehty monimuuttuja-analyysi (luku 4.1.3) kertoo, etta tyollistymis-
suunnitelmien ajantasaisuudella on tilastollisesti yhteys tyollistymiseen avoimille tyémarkki-
noille. Analyysien perusteella vaikuttaa vahvasti silta, ettd yhteydet haastattelujen ja tyollis-
tymisen valilld ovat padosin epasuoria ja palveluiden kautta tapahtuvia.

Loydos 2: Haastateltujen ohjautuminen palveluihin on selvasti yleisempaa kuin ei-haasta-
teltujen

Haastatteluihin osallistuneet osallistuvat useita prosenttiyksikditd useammin palveluihin.
Taulukko 7 esittaa palveluihin ohjattujen asiakkaiden maaran neljan tarkasteluhetken osalta
vuosina 2016. Taulukko 8 kuvaa puolestaan vastaavia tietoja vuonna 2017. Taulukoissa pro-
senttiluvut kertovat niiden tarkastelupdivana tyottomana olleiden asiakkaiden osuuden,
jotka ovat palveluissa tarkastelupdivasta kolmen kuukauden kuluttua (toimenpiteen ja vas-
teen mittauksesta on tarkempi kuvaus liitteessa 2). Vertailussa on kolme kuukautta aiemmin
haastatteluun osallistuneet ja kontrolliryhmana haastatteluihin ei-osallistuneet.

Taulukko 7. Palveluihin ohjautuneet asiakkaat tyéttémyyden keston mukaan, vertailu kolmen edellisen kuukau-
den aikana haastatellut ja haastattelemattomat, vuosi 2016

Asiakas- Suunnitelmien voimassaolo (kor- | Palveluihin ohjautuneet asiakkaat ty6ttomyyden
ryhma keintaan 3 kk vanha) keston mukaan
14 vrk 3 kk 6-9 kk 9-12 kk
Alle 25 v Ei (ei voimassa olevaa suunnitel- | 6,7 % 7,2 % 7,2 % 6,6 %
maa)
Kylla (on voimassa oleva suunni- | 11,2 % 13,7 % 11,8 % 8,6 %
telma)
Parien maara 1091 768 1573 1002
PL1, 25-v Ei (ei voimassa olevaa suunnitel- | 4,7 % 2,8% 3,9% 3,4%
maa)
Kylla (on voimassa oleva suunni- | 9,2 % 6,0 % 7,1% 5,4 %
telma)
Parien maara 1313 1411 2689 3520
PL2, 25-v Ei (ei voimassa olevaa suunnitel- | 14,9 % 9,7% 7,5% 6,5 %
maa)
Kylla (on voimassa oleva suunni- | 20,6 % 11,0% 14,1 % 10,0 %
telma)
Parien maara 1089 729 1498 1703
PL3, 25-v Ei (ei voimassa olevaa suunnitel- | 9,5 % 9,1% 4,2 % 4,1%
maa)
Kylla (on voimassa oleva suunni- 19,1 % 11,9% 9,0% 6,2 %
telma)
Parien maara 470 394 741 923
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Taulukko 8. Palveluihin ohjautuneet asiakkaat tyéttémyyden keston mukaan, vertailu kolmen edellisen kuukau-
den aikana haastatellut ja haastattelemattomat, vuosi 2017

Ryhma Suunnitelmien voimassaolo (kor- | Palveluihin ohjautuneet asiakkaat ty6ttémyyden

keintaan vanha) keston mukaan

14 vrk 3 kk 6-9 kk 9-12 kk

Alle 25 v Ei (ei voimassa olevaa suunnitel- | 7,0 % 7,7 % 8,2 % 7,9 %

maa)

Kylla (on voimassa oleva suunni- | 9,5 % 11,9% 12,1% 4,9 %47

telma)

Parien maara 716 675 946 618
PL1, 25-v Ei (ei voimassa olevaa suunnitel- 2,9 % 3,9% 51% 3,5%

maa)

Kylld (on voimassa oleva suunni- | 5,3 % 6,3 % 8,3% 53%

telma)

Parien maara 1629 1773 2981 1970
PL2, 25-v Ei (ei voimassa olevaa suunnitel- | 14,5 % 13,4 % 8,3% 59 %

maa)

Kylla (on voimassa oleva suunni- | 19,0 % 15,5% 10,4 % 9,0%

telma)

Parien maara 916 755 2302 1724
PL3, 25-v Ei (ei voimassa olevaa suunnitel- | 10,4 % 9,8% 5,0% 3,8%

maa)

Kylla (on voimassa oleva suunni- | 11,6 % 10,9 % 10,5 % 8,0%

telma)

Parien maara 628 521 1078 845

Kokonaisuudessaan taulukko heijastaa luonnollisesti TE-palveluiden palvelumallia niin, etta
palvelulinjalla 1 palveluihin ohjautuvien osuus muihin ryhmiin on verrattuna pieni.

Maaraaikaishaastatteluilla on luonnollisesti yhteys asiakkaan palveluihin ohjautumiseen,
koska palveluprosessi ohjaa nimenomaan asiakkaan ja virkailijan yhteisen suunnittelun
kautta asiakkaan palveluihin. Kuten edella tyollistymisen osalta, my6s palveluihin ohjautumi-
sesta tehtiin tilastollinen testi, jossa selvitettiin, onko haastatteluilla tilastollisesti merkitseva
yhteys henkilén ohjautumiseen palveluihin vai haastatellaanko nimenomaan niita, jotka
taustatekijoiden puolesta ohjautuisivat palveluihin. Testin perusteella maaraaikaishaastatte-
luilla on tilastollisesti merkitseva yhteys palveluihin ohjautumiseen my®s silloin, kun tausta-
tekijat vakioidaan.

Vertaistetussa aineistossa haastateltujen ja ei-haastateltujen valinen ero palveluihin ohjau-
tumisessa oli vuonna 2016 eri ryhmissa keskimaarin noin 4 %-yksikkda ja vuonna 2017 noin

47 Alle 25 vuotiaiden ryhmdssa vuonna 2017 9-12 kuukautta ty6ttémana olleiden ryhma on vertaistetussa aineistossa poik-
keava, koska haastateltujen joukossa palveluihin ohjattujen osuus on pienempi kuin ei-haastateltujen joukossa. Tama kuvastaa
vertaistamisen vaikeutta. Vuonna 2017 vain erittdin pieni osuus (4 %) 9-12 kk tyottémina olleista nuorista jai haastattelematta
kolmen kuukauden aikana. Vertaistaminen vaihtuukin kdanteiseksi, kun kontrolliryhman 618 vastinparille haetaan pari toimen-
pideryhmadsta. Tassa tilanteessa haastattelemattomien ryhma on ilmeisen poikkeava muista nuorista tyottomista. Kun tarkas-
tellaan kaikkien haastateltujen nuorten joukkoa (15711 asiakasta), palveluihin ohjautui 9,8 % nuorista eli noin 2 % enemman
kuin ei-haastatelluista. Tama on samansuuntainen tulos kuin muissa ryhmissa.
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3 %-yksikk63*. Arvioimme, ettd tima ero haastateltujen ja ei-haastateltujen vililla on maa-
raaikaishaastattelujen vaikutus palveluihin ohjattujen maaraan kolmen kuukauden aikana.
Eri prosenttiyksikot kuvaavat sitd, ettd aiemmalla (ennen 2017) ja nykyisellad (2017 alkaen)
haastattelujen toimintamallilla on ollut erilainen vaikutus haastateltavien palveluihin ohjau-
tumiseen.

Kuten aiemmin esitimme, vuonna 2016 haastatteluun on sisdltynyt suurempi valikoitumisen
mahdollisuus kuin vuoden 2017 tilanteessa, jossa valtaosa tyottomista tyonhakijoista haas-
tatellaan kolmen kuukauden aikana. Suhteellisesti tdma 3-4 %-yksikon lisdys on varsin pal-
jon, silld vuonna 2017 haastatellut ovat ohjautuneet noin 50 % useammin palveluihin kuin ei
haastatellut, ja vuonna 2016 ero oli jopa 100 %. Koska nykyisin vain harva asiakas jatetaan
tdysin haastattelematta, ero kuvastaa haastattelufrekvenssin vaikutusta. Nain maaraaikais-
haastattelut ovat johtaneet aiemmin esittdamdaamme aktiviteettiasteen nousuun. Virta palve-
luihin suunnilleen tasaisena, vaikka virta tyéttémyyteen on alentunut.*

Vastaava ero haastateltujen ja haastattelemattomien valilla ilmenee tarkasteltaessa palve-
luissa olevien osuutta myo6s kuuden ja yhdeksan kuukauden kuluttua tarkasteluhetkesta.
Tama on luonnollista, koska palvelut ovat usein pitkakestoisia.

Loydos 3. Haastatteluista palveluun ohjautumisessa on eroja — erityisesti palvelulinjalla 1
haastattelut ovat tehostaneet palvelun saantia

Palveluihin ohjauksen osalta selvitettiin asiakasryhmittdin, ohjautuvatko asiakkaat nykyi-
sessa haastattelumallissa palveluihin eri tavalla kuin aiemmassa mallissa. Analyysin tulosten
mukaan asiakkaan taustatekijat selittavat vain varsin pienen osan palveluihin ohjautumi-
sesta. Tama tukee sitd jo aiemmin esitettyd nakemysta, etta asiakkaan yksil6lliset tarpeet
maarittavat palveluihin ohjautumista. Kuitenkin tietyilla taustatekijoilla on yhteys palveluun
ohjautumiseen haastattelumaarien lisddntyessa:

— Palvelulinjalla 1 palveluihin ohjautumisen todennakoisyytta laski se, ettd tyonhakija
oli ensimmaista kertaa tyoton. Tama tulos on ymmarrettavaa, koska TE-palveluissa
pyritddn vahentamaan pitkdaikaistyottomyytta. Pitkdaikaistyottomyyden ehkaisyssa
otetaan huomioon tydnhakijan aiemman tyéttdmyyshistorian myota kasvanut riski.
My®os virkailijoiden kdytettavissa oleva arviointityokalu painottaa aiempaa tyotto-
myyshistoriaa ennustettaessa tyonhakijan pitkadaikaistyottomyyden riskia.

— 1ka vaikuttaa palveluihin ohjaukseen siten, etta yli 55-vuotiaita ohjataan palveluihin
muita harvemmin kaikilla palvelulinjoilla. Yli 55-vuotiaiden todennakdisyys ohjautua
palveluihin on noin 40 % pienempi kuin nuorempien ikdryhmien. Tdman rinnalla on
syyta painottaa, etta suhteellisesti haastattelumaarat ovat lisdantyneet juuri iak-
kdimpien asiakasryhmien osalta.

— Naiset ohjautuivat useissa asiakasryhmissa palveluihin miehia herkemmin varsinkin
alkuvaiheessa - ensimmaisen madraaikaishaastattelun jalkeen palvelulinjoilla 2 ja 3

* Nama erot haastateltujen ja ei-haastateltujen valilla kuvaavat ns. toimenpiteen vaikutusta siihen osallistuville (engl. average
effect of treatment on the treated, ATT).

4 palvelujen kayttoa saatelevat madrarahat eli se on osittain tarjontavetoista. Maaraaikaishaastattelujen myéta tehostuminen
eli tiheampi haastattelufrevenssi johtaa siihen, ettd asiakkaat ohjautuvat ty6ttomien varannosta palveluihin nopeammin ja
palvelun kysynta ja tarjonta saadaan nain kohtaamaan.
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naiset olivat paatyneet palveluihin noin 50 % todennakdisemmin kuin miehet, kun
muut tekijat oli vakioitu.

— Tyottomyyden alkuvaiheessa ulkomaalaiset (kielen perusteella) ohjautuivat suoma-
laisia (kotimaisia kielid puhuvia) herkemmin palveluihin.>®

— Tybnhaun alkuvaiheessa TE-alueiden valilla esiintyy eroja siten, etta useilla TE-alu-
eilla tydnhakijat ohjautuvat palveluihin Uudenmaan aluetta selvasti useammin. Ti-
lastollisesti merkitsevat erot alueiden valilla vahenevat tyottomyyden pitkittyessa.
Vahiten palveluohjaukseen liittyvia eroja on nuorten ja palvelulinja 3:n asiakkaiden
joukossa.

Yleisesti palveluihin ohjauksen erot ovat selitettavissa silla, etta virkailijat pyrkivat palve-
luohjauksessa ehkdisemaan asiakkaan pitkdtyottomyyden riskid. Kuitenkin huomiota herat-
taa se, ettd melko yhtenaisesta jarjestelmallisesta haastattelukaytannosta huolimatta nayt-
taa alueiden vililla esiintyvan sellaisia eroja, jotka eivat selity tyonhakijoiden taustatekijoilla.
lakkaiden tyonhakijoiden osalta nayttaisi, etta asiakkaasta itsestdan tai virkailijoista johtu-
vista syita palveluihin osallistuminen rajoittuu. Tahankin kannatta kiinnittda huomiota, silla
Ahon ym. (2018) tutkimus kertoo erityisesti yli 50-vuotiaiden hydtyvan ainakin ammatilli-
sesta tyovoimakoulutuksesta jopa muita ikdryhmia enemman.

Analyysin lopputulemana eniten haastattelukdytdnndén muuttumisesta ovat hyotyneet tyon-
valitys- ja yrityspalveluiden asiakkaat, joita ennen vuotta 2017 haastateltiin harvoin ja joiden
haastattelumaariin vaikuttivat silloin suuresti TE-alueiden erilaiset kdytannot. Tama on
aiemmin hidastanut sellaisten asiakkaiden paasya palveluihin, joille niista olisi ollut tyollisty-
misen kannalta hyotya. Nykyisen haastattelukdytannon myota erityisesti tyonvalitys- ja yri-
tyspalvelut -asiakkaiden eteneminen palveluihin on nopeutunut. Haastattelujen maarat ovat
suhteellisesti nousseet myos ryhmissa, jotka aiemmin jaivat marginaaliin. Tallaisia ovat mm.
ikdantyneet, matalan koulutason omaavat asiakkaat sekad ulkomaalaistaustaiset henkil6t.

4.3 Maaraaikaishaastattelujen kustannusvaikutusten arviointi

Toimistotasoinen analyysi heijasti sitd, etta toimistojen valisilla eroilla tyollistymissuunnite-
lemien ajantasaisuudessa on yhteys asiakkaiden tyollistymiseen TE-alueilla. Maaraaikais-
haastattelujen kadytté ndyttaa kaventaneen TE-toimistojen valisia kohtaantotehokkuuden
eroja. Kun tehottomimmat TE-toimistot ovat kuroneet kiinni eroa tehokkaimpiin, voidaan
olettaa myds tyollistymisten parantuneen. Toimistotason laskelmat eivat anna kuitenkaan
riittavaa perustaa arvioida maaraaikaishaastattelujen kustannusvaikutuksia.

Tassa raportissa kustannusvaikutusten arviointi perustuu yksilétason vertaistamisen kautta
saatuihin tuloksiin. Edellisessa luvussa kuvatut tulokset kertovat, ettd maaraaikaishaastatte-

°Tama koskee asiakkaita, joiden suunnitelmat ovat varsinaisia tyollistymissuunnitelmia, silla tarkastelussa ei ollut kotouttamis-
suunnitelmia.
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lujen lisddmisen ja haastatteluvalin tihentymisen valittémat, asiakkaiden lyhyen aikavalin ak-
tivoitumisesta syntyvat tyollistymisvaikutukset ovat varsin pienet ja vaikeasti arvioitavissa.
Oleellinen vaikutus syntyy tehokkaamman palveluihin ohjautumisen kautta ja siten viiveella.

Tdssa luvussa on arvioitu tata palveluiden kautta syntyvaa hyotya ja kustannustehokkuutta.
Arvio perustuu seuraaviin vaiheisiin:
— Madraaikaishaastattelukdaytannon vaikutus palveluihin ohjattujen asiakkaiden maa-
raan
— Lisaantyneen palveluohjauksen taloudellinen hyoty
— Maaraaikaishaastattelujen panostus ja nettohyoty.

Tulosten tulkinnassa on otettava huomioon, ettd tehdyt laskelmat ja arviot ovat suuntaa an-
tavia ja sisaltavat oletuksia.

Vertailuasetelmasta

Kustannus-hyoty-vaikutusten arviointi perustuu asetelmaan, jossa on verrattu kahta erilaista
toimintamallia. Vuoden 2017 alun lainmuutoksen myota kayttoon otettu malli kuvaa nyky-
kaytantoa. Tassa mallissa kaikki tyottomat tyonhakijat pyritdan haastattelemaan saannolli-
sesti kolme kuukauden vélein, aktivoimaan heita tydnhakuun ja myds ohjaamaan palvelui-
hin. Talle vertailukohta on ennen vuotta 2017 vallinnut kdytanto, jossa asiakkaita kohdataan
epasaannollisemmin ja valikoivammin.

Vuoden 2017 haastattelukdytantdjen tuloksia ei kuitenkaan ole mielekdsta verrata suoraan
vuoden 2016 tuloksiin, koska samanaikaisesti haastattelujen toteutusymparistdssa on ta-
pahtunut useita palveluun ohjautumiseen ja palvelujen vaikuttavuuteen liittyvida muutoksia,
kuten tyollisyystilanteen parantuminen ja tyottomyyden lasku. Kustannus-hyoty-analyysin
pohjaksi on tassa tarkastelussa luotu vertailuasetelma, jossa toimintaymparistén muutosten
vaikutukset on pyritty eliminoimaan. Analyysissa on rakennettu “kontrafaktuaali” siten, etta
nykyista mallia on verrattu “nollavaihtoehtoon”, jossa vanha toimintatapa olisi jatkunut
myds nykytilanteessa.

Tarkastelumme ajankohta on 12 kuukauden pituinen jakso marraskuu 2017-lokakuu 2018.
Taman jakson osalta tieddmme nykyisen toimintamallin mukaisen todellisen palveluihin oh-
jautumisen ja laskemme talle jaksolle vertailukohdan, jos olisi jatkettu vanhalla mallilla.

Maaraaikaishaastattelukdytannon vaikutus palveluihin ohjattujen asiakkaiden maaraan

Maaraaikaishaastattelujen vaikutusta arvioitaessa on kahden toimintamallin tyéllistymis-
suunnitelmien ajantasaisuusaste keskeinen tieto. Jaksolla marraskuu 2017-lokakuu 2018
tyollistymissuunnitelmien ajantasaisuusaste koko maassa oli 67 %. Lahtoétilanteessa vuoden
2017 alussa tyollistymissuunnitelmien ajantasaisuusaste oli 18 %, mutta vuoden 2016 aikana
ajantasaisuusastetta oli keskimaarin vain noin 11 %°%. Kuten toimistotasoisessa tyéllistymis-
vaikutusten arvioinnin yhteydessa (Kappale 4.1.3) esitettiin, ennen vuotta 2017 tyésuunni-

st Kuten aiemmin toimistotason tyollistymisvaikutuksia kasittelevassa osassa esitimme, vuoden 2017 alusta seuratusta ajanta-
saisuusasteesta ei ole tita edeltivilts ajalta tietoa. Korvaavana tietona on tydnhakijoille laaditut suunnitelmat/ty6ttéomat tyén-
hakijat. Kuten edella esitettiin, timan suhteen arvot ovat lahes samat kuin tyollistymissuunnitelmien ajantasaisuusasteen ar-
vot. Vuoden 2016 tieto on siis itse asiassa tyonhakijoille laaditut suunnitelmat/ty6ttémat tyénhakijat.
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telmien ajantasaisuusasteella ja tyottomyysasteella oli vahva yhteys ja tyollistymissuunnitel-
mien tekoon kaytetty tyépanos (HTV) oli suurin piirtein vakio. Mitd enemman tyottémia
tyonhakijoita oli, sitd harvemmin heita tavattiin.

Vuosien 2013-2016 tyollistymissuunnitelmien ajantasaisuuden ja tyottémien tyénhakijoiden
maaran avulla pystytdaan laskemaan arvio vanhan mallin mukaisesta tyollistymissuunnitel-
mien ajantasaisuudesta Suomessa, kun tiedetdan tyottémien maara. Jakson marraskuu 2017
- lokakuu 2018 keskimaaraisen tyottomien tyonhakijoiden maaran perusteella vanhan toi-
mintamallin mukainen tyollistymissuunnitelmien ajantasaisuusaste olisi ollut noin 21,6 %.
Tama pyoristetdan arvoksi 22 %°2.

Vertaistettu aineisto osoitti, ettd vanhan toimintamallin ja nykyisen toimintamallin valilld on
eroja siind, kuinka niiden kautta ohjautuu asiakkaita palveluihin. Aiempi malli oli vali-
koivampi haastatteluissa ja tdma nakyi myos tuloksissa. Haastatelluilla asiakkailla (eli niill3,
joilla tyollistymissuunnitelma oli ajantasainen) oli noin 1,7-kertainen todennakdisyys paatya
palveluihin verrattuna ei-haastateltuihin (eli siis niihin, joita on haastateltu harvemmin kuin
3 kk vélein). Nykymallilla, jossa valikoitumista ei vastaavanlaisesti tapahdu, haastateltujen
todennikdisyys oli puolestaan noin 1,4-kertainen verrattuna ei-haastateltuihin.>

Tyollistymissuunnitelmien ajantasaisuusasteen ja haastateltujen ja haastattelemattomien
maaran perusteella voidaan laskea, tuottaako nykyinen malli enemman asiakkaita palvelui-
hin ja kuinka paljon enemman. Analyysin lahtokohtana tehtiin oletus, ettd nykyisella mallilla
ja vanhalla mallilla haastattelemattomien todennikoisyys paatya palveluihin on sama.>*

Nykytilassa haastatellut (67 %) ohjautuvat palveluihin 1,4 kertaa suuremmalla todennakoi-
syydella kuin ei haastatellut (33 %). Nain kokonaisuudessaan nykymallilla asiakkaan toden-
nakoisyys paatya palveluihin on 67 % x 1,4 +33 % x 1=1,268 kertaa suurempi, kuin jos haas-
tattelujen tahti olisi niin harva, etta se vastaa ei haastateltujen keskimaaraista tasoa. Jos olisi
jatkettu aiemmalla mallilla, asiakkaan todennakdisyys paatya palveluihin olisi ollut 22 % x
1,7 478 % x 1=1,154.

Talta pohjalta voidaan estimoida, ettd nykymalli tuottaa 1,268/1,154=1,098 kertaa eli noin
10% enemman tyottomia tyonhakijoita palveluihin. Tai vastaavasti palveluihin olisi ohjautu-
nut vanhalla mallilla 1/1,098=0,91 eli 91 % nykyisen mallin asiakasmaarasta. Jos asiakkaiden
palvelujen kestossa ei vanhan ja uuden mallin valilla ole eroa, palveluissa olevien maara ja
aktivointiaste olisi vanhalla mallilla toimittaessa siis noin 9 % pienempi. Jaksolla marraskuu

52 Arvioinnissa kaytettiin OLS-regressiota, jossa tydsuunnitelmien ajantasaisuutta selitetddn tyéttdmien maaralla. Malli on pi-
kemminkin kdytannallinen kuin vankkaan teoriaan pohjautuva. Sen selitysaste on hyva (R?=0,567).

53 Kaytimme haastateltujen ja haastattelemattomien palveluihin ohjautumisen todennakoisyyden arviointiin logistista regres-
siota, jossa palveluihin osallistumista selitettiin taustatekijoilld ja osallistumisella haastatteluihin. Todennakdisyydet vaihtelevat
jonkin verran asiakasryhmittdin ja tilanteittain. Yksittdisessa asiakasryhmdssa haastateltujen todenndkdisyyden keskivirhe on
tyypillisesti n. 0,15 — 0,20. My®6s vertaistamattomalla aineistolla aiemmalla toimintamallilla haastattelemattomien todennakai-
syys oli noin 1,7-kertainen haastattelemattomiin ndhden ja nykymallilla noin 1,4-kertainen.

54 Tama ei pida valttamatta taysin paikkaansa, silla uudella mallilla my6s asiakkaat, joita ei ole haastateltu viimeisen kolmen
kuukauden aikana, ovat tulleet haastatelluiksi useammin kuin vanhalla mallilla ja heiddn todennakoisyytensa paatya palvelui-
hin saattaa olla suurempi. Tama nostaisi myos nykytilan haastateltujen todenn&kdisyytta paatya palveluihin verrattuna aiem-
paan malliin ja kasvattaisi nykymallin laskennallista hydtya. Jonkinlaista kuvaa tdstd antavat aiemmat vertaistamisanalyysin
yhteydessi esitetyt taulukot Kappaleessa 4.2), joiden mukaan vuoden 2016 ja 2017 ei-haastateltujen palvelun ohjaus oli samaa
suuruusluokkaa. Kuitenkin nykyisen mallin palveluihin ohjauksen aste ei-haastateltujen joukossa oli tyypillisesti hieman suu-
rempi uuden mallin aikana vuonna 2017 kuin vanhan mallin aikana vuonna 2016.
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2017-lokakuu 2018 aktivointiasteen palveluihin ohjautui tyottdmyyden paattymissyiden pe-
rusteella 186 000 ty6tdnta tydnhakijaa®. Tastd maarastd 9 % eli noin 16 700 on sellaisia,
jotka eivat olisi ohjautuneet palveluihin, jos olisi toimittu vanhalla tavalla. Jatkossa olete-
taan, ettda tdma on myds palveluiden paattaneiden maara.

Oletetaan myos, etta asiakkaat olisivat jakautuneet vanhalla toimintamallilla palveluihin sa-
massa suhteessa kuin miten he jakautuivat todellisuudessa nykyiselld mallilla. Laskelmis-
samme 16 700 jakauma vastaa tyonvalitystilastojen palvelun aloittaneiden jakaumaa jak-
solla marraskuu 2017-lokakuu 2018.

Lisdantyneen palveluohjauksen taloudellinen hyéty

Tasta eteenpdin laskennassa hyodynnetdan aiempia tutkimustuloksia TE-palveluiden vaiku-
tuksista sekd eri viranomaisten aineistoja yhdistivas pitkittiisaineistoa (FLEED-aineisto)®.
Lisdksi estimoinnin tukena on kaytetty kahta tuoretta tutkimusta, Alasalmi ym. (2019) ja Aho
ym. (2018), joissa on arvioitu osin samoja ja osin eri palveluita. Molemmissa tutkimuksissa
on seurattu palvelua seuraavaa neljaa vuotta. Aho ym. ovat tehneet laskelmansa kolmelle
eri tyottomyyden pituudelle, joista tdssa arvioinnissa on kaytetty kuuden kuukauden arvoa.
Kaytamme tutkimusten keskiarvoa niista palveluista, jotka ovat tutkimuksessa samoja (palk-
katuki kunnan ja yksityisen sektorin tyépaikassa, ammatillinen tydévoimakoulutus).””

Kummassakaan tutkimuksessa ei ole mukana kokeiluja, jotka ovat asiakasmaaraltaan suuri
palvelukokonaisuus (TEM; tyonvilitystilastoissa valmennukset/kokeilut, 38 % alkaneista pal-
veluista). Kokeilut korvasivat aiempia harjoitteluja ja valmennuksia vuoden 2013 alussa eivat
ole mahtuneet Aho ym. ja Alasalmen ym. tutkimuksiin. Tietojen puutteen vuoksi joudumme
jattamaan kokeilut hyotyjen arvioinnin ulkopuolelle. Tama vaikuttaa jonkin verran tulok-
siin.>8

Taulukossa 9 on esitetty arviot palveluihin ohjautuvien asiakkaiden maarista seka Alasalmen
ym. ja Ahon ym. tutkimusten pohjalta arvioidut todennakaoisyydet siita, etta palveluun osal-
listunut asiakas on tyollistynyt yleisille tyémarkkinoille vuoden lopussa. Taulukko 10. esittaa
puolestaan arvion tyovuosista yleisilla tydmarkkinoilla. Oletuksena on, etta tyollistyminen
vuoden lopussa kuvaa myds yleisilla tydmarkkinoilla tydskentelevien keskimaaraista maaraa
ja tyévuosia.

s Lahde: Tilastokeskus-tyonvalistystilasto
%6 Finnish Longitudinal Employer-Employee Data. Tilastokeskuksen maksullisena palveluna tarjoama tutkimusaineisto.

57 Starttiraha on vain Alasalmen ym. tutkimuksessa ja omaehtoinen opiskelu Ahon ym. tutkimuksessa. Omaehtoisen opiskelun
osalta palvelu oli Ahon ym. aineistossa vasta kdynnistymdssa, joten siihen sisaltyy epavarmuutta. Aho ym. esittivat vain graafin
omaehtoisesta opiskelusta, ja tassa selvityksessd arvot on laskettu grafiikasta. Kuntouttava tytoiminta oli Ahon ym. tutkimuk-
sessa. Sen ei todettu parantavan palveluun osallistuneiden tyollistymistd suhteessa verrokkeihin. Siksi kdytamme tyollistymis-
vaikutuksena nollaa. Alasalmen tutkimuksessa oli palveluita, jotka eivat kuulu enda palveluvalikoimaan ja jadvat sen vuoksi
selvityksen ulkopuolelle. Useimpien ndiden poistuneiden tyollistymisvaikutus oli neljan vuoden janteelld vahdinen, mutta ne
ovat saattaneet palvella muita (esim. kotoutuminen) ja pitemmalle tahtaavia tyollistymisen tarpeita. Alasalmi ym. osoittivat
oppisopimuksen vaikuttavaksi palveluksi, mutta sita ei varsinaisesti lasketa aktiiviasteen palveluihin eika se sisally tyonvalitysti-
lastoihin ja siten arvioomme.

58 Selvitys Mayer ym. (2019) antaa vertaistetun aineiston pohjalta viitteit3 siitd, ettd tydkokeiluilla on myonteisia tyollistymisvai-
kutuksia pitkdan tyottomana olleiden tyohon paluuseen. Lisdksi nuorilla asiakkailla ne vaikuttavat myodnteisesti opiskeluun oh-
jautumiseen.
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Taulukko 9. Nykyisen mddrdaikaishaastattelukédytédnnén liséasiakkaat palveluihin ja arvio todennékédisyydestd
tyollistymisestd yleisille tydomarkkinoille palvelua seuraavan neljén vuoden lopussa.

Ty0ssa yleisilla tydomarkkinoilla vuoden lopussa, to-

dennakoisyys (lahteet Aho ym. 2018, Alasalmi ym.

2019)
Osuus Asiakkaita pal- | Vuosi 1 Vuosi 2 Vuosi 3 Vuosi 4
veluun/vuosi
Palkkatuki kunnalle 55% 916 0,04 0,02 0,01 0,00
Palkkatuki yksityiselle 6,9 % 1153 0,16 0,18 0,14 0,12
Starttiraha tyottomalle 1,3% 217 0,21 0,29 0,20 0,16
Muu tyéllistaminen 0,9 % 147
Tyoévoimakoulutus 19,5% 3256 0,02 0,07 0,10 0,09
Valmennus/kokeilu 38,4 % 6418
Kuntouttava tyétoiminta 17,2 % 2869 0,00 0,00 0,00 0,00
Omaehtoinen opiskelu 10,3 % 1722 0,05 0,24 0,31 0,32
YHTEENSA 16700

Taulukko 10. Arvio palveluiden kautta yleisillé tyémarkkinoilla olevista, vertailu nykyinen haastattelujen toiminta-

malli ja aiempi toimintamalli

Tyovuodet

Vuosi 1 Vuosi 2 Vuosi 3 Vuosi 4 Yhteensa
Palkkatuki kunnalle 38 16 11 2 68
Palkkatuki yksityiselle 179 206 159 142 685
Starttiraha tyottomalle 45 63 44 35 187
Muu tyollistaminen 0 0 0 0 0
Tyovoimakoulutus 63 230 334 304 931
Valmennus/kokeilu
Kuntouttava ty6toiminta 0 0 0 0 0
Omaehtoinen opiskelu 94 407 532 548 1581
YHTEENSA 420 921 1080 1032 3452

Laskelman mukaan maéaraaikaishaastattelujen myota ensimmaisen vuoden tyémarkkinoille
hakeutumisen jalkeen noin 1000 asiakasta olisi tyossa yleisilla tydmarkkinoilla. Neljdssa vuo-
dessa yhden vuoden maaraaikaishaastattelujen panostuksella palvelujen ohjauksen kautta
muuttuu liki tuhannen henkildn tyduran suunta verrattuna siihen, ettad olisi jatkettu vanhalla
mallilla.>® Neljissa vuodessa syntyisi noin 3500 tyévuotta lisd3 verrattuna vanhan toiminta-
mallin mukaiseen kaytantdon. Vaikutus on toki pitkakestoisempi kuin laskelmissamme kayt-
tdmamme nelja vuotta, mutta rajaudumme vaikuttavuustutkimusten neljan vuoden jak-

soon.

9 Eri vuosina tyollistyneet eivit ole vélttamattad samoja yksil6ita.
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Arviointiin yleisille tydmarkkinoille ohjautumisesta sisaltyy oletus, ettd uuden toimintamallin
my6td 9 %:lla palveluihin ohjatuista, 16 700 tyotontd, on sama tyollistymisen mahdollisuus
kuin 91 %, jotka olisivat ohjautuneet palveluihin myds aiemmalla mallilla. Oletus tarkoittaa,
ettd tihentynyt haastattelutahti nopeuttaa palveluun paasya tyottomilla tydnhakijoilla, joilla
olisi tarve palveluille ja edellytys tyollistya palveluiden kautta ja etta palveluiden kautta han-
kitulle osaamiselle on kysyntaa kuten vanhan mallin mukaiselle 91 %:lle olisi ollut. Voidaan
toki epailla, ettei aktivointi itsessaan lisda tyollistymistd ainakaan samassa suhteessa kuin
palveluihin osallistuvien asiakkaiden maara kasvaa. Tama olisi taloustieteen ns. alanevan ra-
jatuottavuuden lain mukaista. Syyna tdhan voisi olla esimerkiksi se, ettd kun nykymallissa
haastattelujen maara on noussut ja kiire kasvanut TE-palveluiden asiantuntijoiden mukaan,
tarvearvioinnin laatu on kdrsinyt. Tama olisi voinut johtaa siihen, etta palveluihin ohjautunut
enemman asiakkaita, joille niistd ei ole hyotya. Alenevaan rajatuottavuuteen ei tassa selvi-
tyksessa voi tyollistyvien laskentaa kuitenkaan perustaa, koska ei ole tietoa, kuinka tyollisty-
misen todennakdisyys alenisi palveluihin ohjattujen maaran kasvaessa. Kriittinen lukija voi-
nee ottaa huomioon muutaman prosentin epavarmuuden taulukossa 10 esitettyihin lukui-
hin.

Alasalmi ym. 2019 ovat arvioineet tyottémyyden kustannuksia yhteiskunnalle, keskittyen
laajaan tyottdmyysturvaan ja veroluonteisten tulojen menetykseen. Vuonna 2016 he arvioi-
vat kustannuksiksi noin 10,8 miljardia euroa. Laskelmassamme tarkastelemme palveluita pa-
nostuksena, joten poistamme kustannusarviosta palveluiden osuuden 617 miljoonaa euroa.
Koska tdssa analyysissa arvioitu hyoty perustuu tyovuosiin, lasketaan hyoty siitd, etta neljan
vuoden aikana on syntynyt 3450 tydvuotta sen sijaan, ettda nama olisivat olleet tyottomyys-
vuosia. Kun laaja tyéttémyys vuonna 2016 oli 467 000 ihmisti®°, tydttdmyyden vuosikustan-
nus ilman palveluiden kustannuksia on 21 900 euroa/ty6tén tydnhakija.

Taman tiedon pohjalta voidaan laskea hyoty julkiselle taloudelle. Hyoty on 21 900 eu-
roa/tyévuosi x 3450 tyovuotta = 75 miljoonaa euroa eli noin 19 miljoonaa euroa/vuosi.
Tama 75 miljoonaa euroa on itse asiassa vuotuinen hyoty, koska se syntyy vuoden aikana
palveluihin ohjauksesta. Uusia asiakkaita tulee maardaikaishaastattelujen kautta palveluihin
ja ajan myota yleisille tydmarkkinoille joka vuosi.

Madraaikaishaastattelujen panostus ja nettohyoty

Seuraavat laskelmat perustuvat KEHA-keskuksen talouden seurantaan, jossa tyollistymis-
suunnitelmat on yksi seurannan kohde. Vuonna 2016 tyollistymissuunnitelmien tekoon kay-
tettiin talouden seurannan perusteella TE-toimistoissa yhteensa 687 henkilotyovuotta (25,5
% tyépanoksesta) ja vastaavasti vuonna 2017 974 henkildtydvuotta (34,2 %)®L. Samalle ta-
solle tyollistymissuunnitelmien laadintaan kaytetty tydpanos ndyttda asettuneen myds vuo-
den 2018 ensimmaiselld puoliskolla. Lisdystda vuoden 2016 tilanteeseen on tullut siten noin
286 henkilotyévuotta.

Kirjanpidon tyollistymissuunnitelmien perusteella kulut maaraaikaishaastatteluihin olivat
vuonna 2016 49,7 miljoonaa euroa. Tassa laskelmassa arvioidaan, etta jos haastattelujen te-
koa olisi jatkettu vuoden 2016 kaytantdjen mukaisesti, olisi oman toiminnan kustannus ollut

% Ldhde: TEM tyonvalitystilasto

¢t Kaytetty maaraaikaishaastattelujen tydpanos on tydajanseurannan tyollistymissuunnitelmat-toiminnolle kirjattu tyaika
muunnettuna henkilétyévuosiksi. Se sisaltad muutakin ty6ta kuin valitonta asiakaskohtaamista. Siihen voi sisaltya asiakaskoh-
taamisten valmistelua, yhteydenottoja, jotka eivat johda tulokseen ja rekisteritietojen yllapitoa. sekd maardaikaishaastattelui-
hin liittyvaa koordinointia, koulutusta ja kehitystyota.
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vuosina 2017-2018 noin 50 miljoonaa euroa®. Vuonna 2017 méaraaikaishaastattelujen kus-
tannus oli 65,5 miljoonaa euroa®. Vuonna 2018 ensimmaiselld vuosipuoliskolla maaraaikais-
haastattelujen kulut olivat perati 37,0 miljoonaa euroa. Nykymallin vuositason kustannuk-
sena pidetdan 70 miljoonaa euroa, jolloin lisdkustannus vanhaan malliin on noin 20 miljoo-
naa euroa.

Tahan 20 miljoonaan sisaltyy maaraaikaishaastattelujen vuoksi palkatun lisdhenkildston ja
aiemman henkiléston tekema tyo tyollistymissuunnitelmiin. Summaan sisdltyy myos maara-
aikaishaastatteluja tukevat ulkoiset asiantuntijapalveluhankinnat, joita vuoden 2018 ensim-
maisella puoliskolla oli 1,3 miljoonaa euroa. Vajaa puolet on aiemman henkiloston tydpa-
noksen painottumista tyollistymissuunnitelmiin, kun arvioidaan etta maardaikaishaastattelu-
jen vaatiman uuden henkiloston palkkaamiseen on kaytetty hallituksen maararahan mukai-
sesti noin 10 miljoonaa euroa.

Taulukossa 11 on esitetty edelld kuvatun perusteella maaraaikaishaastatteluista ja palve-
luista aiheutuvat kustannukset. Yksikkbkustannukset/osallistujia perustuvat Alasalmi ym.
esittamiin yksikkékustannuksiin, jotka on laskettu vuoden 2014 tietojen pohjalta®.

Taulukko 11. Mddrdaikaishaastattelujen lisddntymisen vaikutuksesta palveluihin ohjattujen mddrd ja palvelun
arvioidut kustannukset.

Asiakkaita pal- | Kustannukset/ Palvelun kustannukset
veluun/vuosi | osallistuja (Alasalmi
ym., 2014)

Palkkatuki kunnalle 916 4110 3764 760,00 €
Palkkatuki yksityiselle 1153 6170 7 114 010,00 €
Starttiraha tyottomalle 217 4015 871 255,00 €
Muu tyéllistaminen 147 - -
Ty6voimakoulutus 3256 9919 32296 264,00 €
Valmennus/kokeilu®s 6418 499 3202 582,00 €
Kuntouttava ty6toiminta 2869 - -
Omaehtoinen opiskelu 1722 - -
YHTEENSA 16700 47248 871,00 €

Vaihtoehtoinen tapa laskea palveluiden kustannukset on laskea tilinpdatoksesta 9 %:n osuus
nykyisistd hankittujen tydvoimapalveluiden ja tukien kustannuksista 566 milj. eurosta®®.
Nain laskien kustannus olisi 48 miljoonaa euroa eli kdytannossa sama kuin edelld esitetyssa
laskelmassa.

¢ Rahan arvon muutosta ei ole otettu huomioon tadssa suuntaa antavassa laskelmassa.

63 Sisaltaa maadraaikaishaastattelujen osuuden TE-palveluiden yhteisista kuluista. llman vyorytysta valittomat kulut olivat
vuonna 2016 28,9 miljoonaa euroa ja vuonna 2017 39,1 miljoonaa euroa.

# Rahan arvon muutosta ei ole otettu huomioon tdssa suuntaa antavassa laskelmassa

65 Alasalmi ym. (2019) eivat laskeneet tyokokeilujen osallistujakohtaisia kustannuksia. Hinta 499 euroa/osallistuja on laskettu
KEHA-keskuksen vuoden tilinpaatoksen (KEHA-keskus, 2018) ja TEM:n tyonvalitystilastojen tyokokeilujen palveluiden aloitta-
neiden madariien pohjalta. Tyokokeilujen osallistujakohtainen kustannus on muihin palveluihin ndhden poikkeuksellisen pieni,
koska paddosan kustannuksista muodostaa kokeiluun osallistujille maksettava paivittainen korvaus (v, 2019 yhdekséan eu-
roa/paiva).

%6 |3hde: KEHA-keskus, tilinpaatds 2017
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Yhteenveto kustannushyo6dysta

Maéaraaikaishaastattelulla voidaan odottaa nykyisessa (2018) tilanteessa ja nykyisella toimin-
tatavalla noin 16 700 uutta asiakasta palveluihin enemman vuodessa kuin toimittaessa
aiemmalla tavalla. Palvelujen kautta voidaan puolestaan odottaa, ettd vuodessa tyollistyy
noin 3 450 tyotonta tydnhakijaa enemman kuin entisen kaytannon aikana. Taulukko 12 ve-
taa yhteen edella esitetyt hyodyt ja kustannukset.

Taulukko 12. Yhteenveto kustannushydédyistd

Vuosi 1 Vuosi 2 Vuosi 3 Vuosi 4 Yhteensa
Hyédyt julkiselle taloudelle
Tyovuodet yleisilla 420 921 1080 1032 3450
tyomarkkinoilla
+9 milj. +20 mil;. +23 milj. +23 milj. +75 milj.

Hyoty julkiselle taloudelle (euroa)

Julkisen talouden panostus

TE-toimistojen 287 287
henkilétyépanostus (htv)

Maaraaikaishaastattelujen oman toi- | -20 milj. -20 milj.
minnan kustannus (palkat + ulkoinen
palvelu, euroa)

Palvelujen kustannukset -47 mil;. -47 milj.
(euroa)

-67 milj. -67 milj.
Lisdkustannukset yhteensa (euroa)
Kumulatiivinen nettohyoty -58 milj. -38 milj. -15 milj. +8 milj. +8 milj.
(Kertynyt hyoty - panostus,
euroa)

Laskentaan sisaltyy useita epavarmuustekijoitd. Uuden ja nykyisen toimintamallin ero palve-
luihin ohjauksessa on vertaistettuun aineistoon perustuva kokonaisarvio, ja asiakasryhman
ja tyottdmyyden vaiheen mukaan ero vaihteli jonkin verran. Palveluihin osallistuvien tyollis-
tymisen hyoty perustuu oletukseen siitd, ettd hyoty kasvaa tasasuhteessa palveluihin oh-
jauksen lisddntymisen myota, mutta jos oletetaan, ettd asiakkaiden tyollistymisen todenna-
koisyys alenee palveluihin osallistumisen kasvaessa, hyoty alenee. Tieto tyollistymisen to-
denndkoisyydesta perustuu viimeisimpaan tutkimustietoon, mutta aineisto on kuitenkin
muutaman vuoden takaa toisenlaisesta tilanteesta. Saattaa olla, etta nykyisessa tydmarkki-
natilanteessa tyollistymisen todenndkdisyys olisi jopa suurempi.

Toisaalta taloudellisia kustannuksia arvioitiin laskelmassa varovasti. Palveluvolyymeiltaan
merkittavalle tyokokeiluille ei laskettu lainkaan tyollistymisvaikutusta tiedon puutteen
vuoksi, mutta sen kustannukset otettiin huomioon laskennassa. Oman toiminnan kustan-
nuksiin sisallytettiin myds aiemman henkildstdon tyon painottuminen maardaikaishaastatte-
luihin, ei vain maaraaikaishaastattelujen lisdhenkildston ja palveluiden kustannus. Lisaksi
kustannukset sisaltavat KEHA-keskuksen tilinpaatoksessa tekeman kiinteiden kulujen vyory-
tyksen, jotka lyhyelld aikavalilla syntyisivat ilman haastattelujakin.
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Epdvarmuustekijat ja epatasmallisyydet huomioiden nayttaisi, ettd hyoty palvelujen ohjau-
tumisen tehostumisesta tyottdmyyden kustannuksille vastaa kustannuksia tai ylittaa ne lie-
vasti, kun hyotya tarkastellaan neljan vuoden jaksolla. Koska palvelut auttavat ihmista kehit-
tdmaan osaamistaan ja tyomarkkinavalmiuksiaan tydeldamassa, haastatteluista ja palvelusta
koituva hyoty ei rajoitu laskelmassa kaytettyyn neljaan vuoteen. Nettohyotya voidaan pi-
kemminkin tulkita niin, ettd maaraaikaishaastattelujen kautta tapahtunut palvelunohjauk-
sen tehostaminen maksaa itsensa takaisin noin neljassa vuodessa ja lisahyodyt kertyvat ta-
man jalkeisista pitkdkestoisista vaikutuksista, kun osa palveluihin osallistuneista on paassyt
tyouralle.

Julkisen talouden saastot tyottomyyden kustannuksissa ei ole kuitenkaan koko kuva yhteis-
kunnan hyodysta. Hyotyjia ovat myos tyonhakijat ja yritykset. Laskelma ei sisalla inhimillista
hyotyad, joka tyottomalle tyontekijalle ja hanen lahipiirilleen on siitd, ettad toimeentulo saa-
daan omalla tyolla. Aineellisen hyodyn lisdksi heijastusvaikutuksia on odotettavissa tervey-
teen (kts. Heponiemi ym., 2008).

Samalla kun tydnhakija on tyollistynyt yleisille tydmarkkinoille, tybnantaja on saanut tarvit-
semaansa tyovoimaa. Tata hyotya voidaan arvioida kdyttamalla arvonlisdystd, jonka yrityk-
set saavat tyontekijasta. Talla arvonlisdayksella maksetaan monia tulovirtoja: palkansaajan
nettopalkka, julkisen talouden hy6tyihin jo luettu ansiotulovero seka yritysten tulovero, tuo-
tannon vaatiman padoman kustannus ja omistajien osuus. Jonkinasteisen suuntaa antavan
kuvan saa Tilastokeskuksen kansantalouden tilinpidon pohjalta. Vuonna 2017 yhden tyolli-
sen arvonlisdys oli 76 000 euroa. N&in ollen 3450 tyévuoden arvonlisdyksen hyoty olisi noin
260 miljoonaa euroa. Palveluiden kautta tyollistyneet eivat todennakoisesti paady kuitenkin
tehtaviin, joiden keskimaardinen arvonlisdys olisi kaikkien tyo6llisten tasoa. Hy6ty arvonli-
sayksen kautta yrityksille ja kansantaloudelle lienee kuitenkin vahintadan kymmenissa miljoo-
nissa euroissa/vuosi.

4.4. Yhteenveto

Haastattelujen lisdantymisella ja haastatteluvalin tihentymisella on ollut suuri vaikutus pal-
veluihin ohjautumiseen. Haastattelukdytantojen muutokset vuoden 2017 alusta ovat moni-
muuttuja-analyysin perusteella lisanneet palveluihin ohjattujen virtaa noin 20 prosenttia
kolmen kuukauden ty6ttémyydesta lahtien. Haastattelukdytdantojen muutoksilla on nain ol-
len ollut positiivinen tilastollisesti merkitseva vaikutus aktivointiasteen nousuun. Analyysin
perusteella maardaikaishaastattelujen sadan prosentin lisdys vuoden 2017 alun tasosta kas-
vattaa aktivointiastetta laskennallisesti arviolta noin 4 prosenttiyksikkoa.

Vertailuanalyysin perusteella palveluihin ohjautumisen todenndkdisyyteen vaikuttaa laske-
vasti asiakkaan ika ja se, ettd henkil6 on ensimmaista kertaa tyoton. Taustatekijat vaikutta-
vat varsin vahan palveluihin ohjautumiseen. Haastatteluja tehddan nykyisin varsin tasapuoli-
sesti kaikille asiakasryhmille ja samalla haastattelumaarien lisadntyminen on tasapuolistanut
erilaisten asiakasryhmien mahdollisuutta paasta TE-palveluihin.

Haastattelumaarillda on monimuuttaja-analyysin perusteella yhteys alueellisiin eroihin tyot-

tomien tyollistymisessa ja kohtaannon tehokkuudessa. Erityisen vahvoja erot olivat ennen

nykyista madraaikaishaastattelu kdytantda vuosina 2013-2016, jolloin haastattelujen kdaymi-

sen tiheytta mittaavan tyollistymissuunnitelmien ajantasaisuuden asteen erot selittavat 16
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% eroista. Kun maaraaikaishaastattelut otettiin nykyisessd muodossa kdytt66n vuoden 2017
alussa alueelliset erot ovat kohtaannon tehokkuudessa kaventuneet selvasti. Vertailuanalyy-
sin perusteella haastattelujen valittomat tyollisyysvaikutukset ovat vahaisia. Analyysin pe-
rusteella maaraaikaishaastatteluilla on lievda mydnteinen vaikutus asiakkaiden tydllistymi-
seen yleisille tydmarkkinoille ja tdma alkaa nakya, kun henkilon tyottomyys ylittaa puoli
vuotta. Molemmat analyysimenetelmat osoittavat yhdessd, ettd vuoden 2017 muutokset
maaraaikaishaastattelukdytannoissa ovat vaikuttaneet asiakkaiden tyollistymiseen pidem-
malla aikavalilla, etenkin kun ty6ttdmyys on kestanyt yli puolivuotta. Tama puolestaan il-
mentaa sitd, ettd maaraaikaishaastattelukdytantdjen muutoksen valittdmat vaikutukset
tyollistymiseen ovat vahaisia ja vaikutukset syntyvat paaosin tehokkaamman palveluun oh-
jautumisen kautta.

Eniten haastattelukdaytannon muuttumisesta ovat hyotyneet palvelulinjan 1 asiakkaat, joita
ennen vuotta 2017 haastateltiin harvoin ja joiden haastattelumaariin vaikuttivat suuresti TE-
alueiden erilaiset kdaytannot (mm. valikoituminen). Tdméa on aiemmin hidastanut myos sel-
laisten asiakkaiden paasya palveluihin, joille niista olisi ollut tyollistymisen kannalta hyotya.

Haastattelujen tihentyminen ja haastattelumaarien lisddntyminen nakyvat tyollistymissuun-
nitelmien tekoon kohdennettujen kustannusten kasvuna n. 24 miljoonaa euroa vuodesta
2016 vuoteen 2017. Noin kymmenen miljoonaa euroa tasta on varsinaista maaraaikaishaas-
tatteluille kohdistuvaa lisamaararahaa ja noin puolet muun henkilétyopanoksen siirtymista
muista toiminnoista tyollistymissuunnitelmien tekoon seka osuutta yhteisista kuluista. Ul-
koisten asiantuntijapalveluiden kdytt6é on asettunut kankean alkuvaiheen jalkeen noin 2,5
miljoonan euron tasolle.

Haastattelujen tihentymisen ja haastattelumaarien lisdantymisen kustannushyoty arvioitiin
palveluihin ohjautumisen tehostumisen kautta. Tulosten perusteella palveluihin ohjautumi-
nen on haastattelukdytantdjen muuttumisen johdosta maarallisesti 10 - 20 prosenttia suu-
rempi kuin aiemmin. Vastaavasti kymmenen prosentin lisddntyminen palvelujen kaytossa
johtaa noin 75 miljoonan euron vuotuiseen hyotyyn julkiselle taloudelle tutkitulla neljan
vuoden aikajanteelld. Tdman vastapainona on noin 20 miljoonan euron panostus lisdhaas-
tattelujen tekoon ja noin 47 miljoonan euron kustannuspanostus palveluihin. Laskentaan
liittyvat epavarmuustekijat huomioiden voidaan arvioida, ettd tehokkaamman palveluihin
ohjautumisen kautta maaraaikaishaastattelut maksavat itsensa takaisin noin neljdssa vuo-
dessa ja hyoty julkiselle taloudelle syntyy tdman jalkeen pitkdkestoisista vaikutuksista palve-
luihin osallistuneiden tyéuran aikana.

Tehostuneesta palvelunohjauksella on vaikutuksia myos julkisen talouden kulujen ulkopuo-
lella. Tehostuneen palveluihin ohjauksen my6ta yritykset saavat nopeammin tarvitsemaansa
tyovoimaa. Vaikutukset yritysten ja muiden tyonantajien arvonlisdykseen ovat suuruusluo-
kassa vahintdan kymmenia miljoonia euroja. Vaikutuksia on myds tyodllistyneiden tyénhaki-
joiden hyvinvointiin, jota on vaikea mitata taloudellisesti.
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5. JOHTOPAATOKSET JA KEHITTAMIS-
EHDOTUKSET

Johtopéaatokset

Vuoden 2017 alusta voimassa ollut haastattelujen tihennetty aikavali on moninkertaistanut
tehtyjen haastattelujen maarat, ja niiden TE-toimiston asiakkaiden osuus, joilla on ns. voi-
massa oleva tyollistymissuunnitelma, on noussut koko maan tasolla vuoden 2017 alun 18
prosentista vuoden 2018 lopun 75 prosenttiin. Maaraaikaishaastattelujen toteuttamisvalin
tihentamiselld on siten ollut suuri vaikutus seka TE-toimiston tydkaytantoihin ja henkilore-
surssien kayttoon, ettd asiakkaan palveluprosessiin kokonaisuutena.

Maéraaikaishaastatteluja toteutetaan maassamme varsin yhtendisen mallin mukaisesti.
Maaraaikaishaastattelujen toteutustavat eivat kuitenkaan ole yhtendisia, vaan niihin liittyy
paljon erilaisia kdytantdja ja soveltamistapoja toimistoittain, palvelulinjoittain ja virkailijoit-
tain. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etta asiakkaat olisivat palvelun saannin suhteen eriar-
voisessa asemassa, silla toimintatapoja varioidaan ensisijaisesti asiakkaiden erilaisten tyon-
hakuvalmiuksien ja palvelutarpeiden perusteella. Maardaikaishaastattelujen maarien lisaa-
minen ja haastatteluvalin lyhentyminen onkin johtanut siihen, etta valikoitumista haastatte-
luihin tapahtuu aiempaa vahemman, ja systemaattisten TE-palvelujen piiriin on tullut uusia
asiakkaita. Haastatteluja tehddan nykyisin varsin tasapuolisesti kaikille asiakasryhmille ja sa-
malla haastattelumaarien lisdantyminen on tasapuolistanut koko maan tasolla erilaisten
asiakasryhmien mahdollisuutta paasta TE-palveluihin. Ongelmana on kuitenkin se, etta TE-
alueiden vililla on edelleen isoja eroja seka haastatteluun kutsuttavien etta palveluihin oh-
jautumisen suhteen.

Madrdaikaishaastattelujen aktiivinen ja systemaattinen toteutus on mahdollistanut palvelu-
prosessitasolla sen, ettd tiedot asiakkaista ovat parantuneet. Parantuneen asiakastiedon
kautta on I6ytynyt henkil6ita, joiden tyottdmyys on paattynyt, mutta asiakkuus tydhallinnon
rekisterissa on ollut voimassa. Turhia tydnhakuja on ndin ollen saatu paatettya useita tu-
hansia. Haastatteluvalin lyheneminen on myds systematisoinut asiakkaan palveluprosessia,
lisdnnyt vuorovaikutusta virkailijan ja asiakkaan valilld ja parantanut asiakkaan palveluun oh-
jauksen osuvuutta.

Osaamisperusteisuus julkisessa tyonvalityksessa on viranomaistasolla vahvistunut ainakin
parantuneena asiakastuntemuksena. Tama ei kuitenkaan ole suuressa mittakaavassa heijas-
tunut tydantajiin pain esimerkiksi osuvimpina rekrytointeina. Haastattelut eivat ole liioin
juuri lisdnneet ymmarrysta tyon kysynnasta ja sen muuttuneista tarpeista. Osassa TE-toimis-
toista suuret maaralliset panostukset tyottdmien maaraaikaishaastatteluihin ovat saatta-
neet vahentaa yhteyksia tydnantajien suuntaan, ja ainakin haastatteluja tekevien asiantunti-
joiden nakemysten mukaan mahdollisuudet pitaa ylla ymmarrystaan tyopaikkoihin ja erilai-
siin tyotehtaviin vaadittavista osaamisvaatimuksista ovat haastattelujen my6ta kaventuneet.

Etenkin niissa TE-toimistoissa, joissa suunnitelmavelka on saatu matalaksi, on voitu keskittya
haastattelujen maarallisen tekemisen sijaan asiakkuuksien haltuun ottamiseen ja hoitoon.
Mita useampi asiakas on saatu oman palvelutarpeensa mukaiseen palveluun, sitd enemman
aikaa virkailijoilla on jaanyt muiden tyottomien asiakkaiden hoitoon. Yleisesti vaikuttavan
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toiminnan haasteena on ollut se, ettd haastatteluja joudutaan monesti tekemaan kiireelli-
sesti ja lilan lyhyessa aikataulussa, jolloin niiden laatu ja vaikuttavuus karsivat. Vuonna 2018
kayttdoon otettu tyottdmien aktiivimalli on tuottanut paljon ylimaaradista tyota TE-toimis-
toille. Aktiivimalli heijastuu myds maaraaikaishaastatteluihin. Aktiiviehdon tayttyminen koe-
taan ohjaavan nykyisin liikaa asiakkaan palveluprosessia ja asiakkaiden ohjautumista palve-
luihin.

Maadrdaikaishaastattelujen lisdantyminen on lisdnnyt TE-toimistojen asiantuntijoiden tyo-
taakkaa ja heikentanyt merkittavalla tavalla haastatteluja tekevien asiantuntijoiden tyéhy-
vinvointia. Merkittdvimpina syind tdhan ovat jatkuva haastatteluvelka, kovat maaralliset
haastattelumaaratavoitteet, haastatteluresurssien koettu vahaisyys seka edellisista asioista
johtuva kyvyttomyyden tunne tehda riittavan laadukkaita haastatteluja ja tarjota osuvia rat-
kaisuja. Kaiken kaikkiaan maaraaikaishaastattelujen nykymuotoinen toteuttaminen — yhdis-
tettynd muihin tyon kuormittavuutta lisdaviin uudistuksiin (mm. tyéttomien aktiiviehto, epa-
varmuus tulevan kasvupalvelu-uudistuksen vaikutuksista tyétehtaviin) — nayttaa aiheutta-
neen ison tydssdjaksamisongelman TE-toimistoissa ja voi pahimmillaan uhata koko tyonvali-
tyksen palvelujarjestelman toimivuutta. Tassa tutkimuksessa ei ole mahdollista esittaa kei-
noja asian korjaamiseksi, mutta selvaa on, ettd TE-toimistojen johtamisjarjestelmiin, haas-
tattelujen resursointiin, tyossa jakamiseen seka haastattelukaytantoihin tulisi tehda pikaisia
muutoksia, etenkin jos asiakas- ja haastattelumaarat pysyvat jatkossakin nykyisen suurui-
sina.

Madraaikaishaastattelut eivat ole erillinen toimenpide tai palvelu, jonka vaikutuksia voisi ar-
vioida itsendisesti erilladn muista palveluista. Haastattelut ovat kiintea osa asiakaspalvelu-
prosessia ja niiden vaikuttavuus riippuu siitd, miten palveluprosessi toimii kokonaisuutena ja
mika on palvelujen erillisvaikutus.

Maaraaikaishaastattelujen tavoitteena on tukea ty6ténta tyénhaussa, ehkaista pitkadaikais-
tyottomyytta ja nopeuttaa avointen tyopaikkojen tayttymistd. Naissa tavoitteissa on varsin
hyvin onnistuttu. Haastattelujen lisdantymisella ja haastatteluvalin tihentymiselld on ollut
suuri vaikutus palveluihin ohjautumiseen. Haastattelukdytdantdjen muutokset vuoden 2017
alusta ovat lisénneet palveluihin ohjattujen virtaa noin 20 prosenttia kolmen kuukauden
tyottomyyden kestosta lahtien. Haastattelukdytantdjen muutoksilla on néin ollen ollut posi-
tiivinen tilastollisesti merkitseva vaikutus aktivointiasteen nousuun. Analyysien pohjalta voi-
daan todeta, ettd maaraaikaishaastattelujen lisdys 100 prosentilla vuoden 2017 alun tasosta
kasvattaa aktivointiastetta laskennallisesti arviolta noin nelja prosenttiyksikkoa.

Madradaikaishaastattelujen suorat tyollisyysvaikutukset ovat suhteellisen vahaisia, mutta
haastattelumaarien lisdantymiselld on kuitenkin tilastollisesti merkitseva syy-yhteys tyollis-
tymiseen avoimille tydmarkkinoille ja alueiden kohtaantotehokkuuteen. Alueelliset erot
kohtaantotehokkuudessa ovat kaventuneet vuotta 2017 edeltdneesta tilanteesta sen myo6ta,
kun haastattelujen kdymiseen liittyvat erot ovat pienentyneet. Vertailuryhmiin perustuvan
analyysin perusteella maaraaikaishaastatteluilla on lieva myonteinen vaikutus asiakkaiden
tyollistymiseen yleisille tydmarkkinoille, joka alkaa nakya, kun henkilon ty6ttéomyys on kesta-
nyt yli puoli vuotta. Vuoden 2017 muutokset maaradaikaishaastattelukdaytannossa ovat siten
vaikuttaneet asiakkaiden tyollistymiseen pidemmalla aikavalilla. Tama puolestaan kertoo
sitd, ettd maaradaikaishaastattelukaytantéjen muutosten valittémat vaikutukset tyollistymi-
seen ovat vahaisia ja tyollisyysvaikutukset syntyvat padosin tehokkaamman palveluun ohjau-
tumisen kautta.
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Tassa tutkimuksessa ei ole selvitetty erillisanalyyseilld maaraaikaishaastattelujen vaikutusta
avointen tyopaikkojen tayttymiseen. Yleisen tiedon valossa TE-toimistoissa avoinna olleiden
tyopaikkojen tayttymisen kestoajat ovat pidentyneet selkedna trendina vuodesta 2013 al-
kaen ja tdma trendi on jatkunut myos vuosina 2017 — 2018. Nakemyksemme mukaan ty6-
paikkojen tayttymisajat ovat vahvasti sidoksissa kysynnan ja tarjonnan kohtaantoon, jossa
osaavan tyovoiman saatavuusongelmat tydpaikoilla ovat viime vuosina vaikuttaneet tyo-
paikkojen tayttymisaikoihin. Mutta kuten edelld on todettu, maaraaikaishaastatteluilla on
selked syy yhteys kohtaantoon ja sitad kautta valillisesti my6s tyopaikkojen tayttymiseen.

Eniten haastattelukdytannon muuttumisesta ovat palveluihin pdasyn ja tyollistymisen nako-
kulmasta hyotyneet palvelulinjan 1 asiakkaat, joita ennen vuotta 2017 haastateltiin harvoin
ja joiden haastattelumaariin vaikuttivat suuresti TE-alueiden erilaiset kdytannot (mm. vali-
koituminen). Tdma on aiemmin hidastanut sellaisten asiakkaiden paasya palveluihin, joille
niista olisi ollut tyéllistymisen kannalta hyotya.

Haastattelujen tihentymisen ja haastattelumaarien lisaantymisen kustannushyoty arvioitiin
palveluihin ohjautumisen tehostumisen kautta. Tulosten perusteella palveluihin ohjautumi-
nen on haastattelukdytantéjen muuttumisen johdosta maarallisesti noin 10 % suurempi kuin
aiemmalla ennen vuotta 2017 vallinneella toimintatavalla. TE-palveluiden vuosittainen pa-
nostus on noin 20 miljoonaa euroa haastattelujen tekoon ja noin 47 miljoonaa euroa palve-
luihin. Tama panostus johtaa noin 75 miljoonaan euron hyotyyn julkiselle taloudelle alentu-
neina tyottomyyden kustannuksina neljan vuoden tarkastelujakson aikana. Karkeasti arvioi-
den haastattelumaarien lisddminen maksaa julkiselle taloudelle itsensa takaisin tuona neljan
vuoden aikana. Hyodyt julkiselle taloudelle kertyvat tdman jalkeisista pitkakestoisista vaiku-
tuksista tyollistyneiden tyduran aikana. Yritykset ja muut tydnantajat hyotyvat tyévoiman
saannin nopeutumisesta. Hyoty yritysten arvonlisdyksen muodossa on vahintdan kymmenia
miljoonia euroja vuodessa. Vaikutuksia tyollistyneiden tydnhakijoiden hyvinvointiin ei arvi-
oitu taloudellisesti.

Haastattelujen syrjayttamisvaikutuksesta ei saatu tutkimuksessa selvaa naytt6a, mutta esi-
merkiksi tyotarjousten maara on vuoden 2017 alun jalkeen selvasti vahentynyt. Tama voi
olla ty6hallinnolta selkea strateginen valinta, mutta se kielii my0s siitd, etta samanaikaisesti
kun panostuksia on lisatty madraaikaishaastatteluihin, ovat panostukset tyollistymissuunni-
telmien tekoon vahentyneet. Tehokkaan tyonvalityksen ndkdkulmasta haastattelujen mer-
kittavampi syrjayttamisvaikutus saattaa kuitenkin syntya TE-toimistojen asiantuntijoiden ko-
kemasta maaraaikaishaastatteluihin liittyvasta turhasta tyosta (mm. turhat yhteydenotot,
lisddntyneet selvityspyynnot ja lausunnot), mika on vienyt aikaa muusta perustyonvalitys-
tehtdvasta. Vaikka haastattelumaarien moninkertaistuminen on edellyttanyt sitd, etta TE-
toimistot ovat joutuneet kohdentamaan henkilost6ad haastattelujen toteuttamiseen TE-toi-
mistojen muista tehtdvistd, ei koko maan tasolla TE-toimistojen tehtava- ja toimintayksikko-
kohtaisen kustannusseurannan perusteella voida osoittaa selkeaa indikaatiota siita, etta
haastattelujen toteuttaminen olisi merkittavassa maarin syrjayttanyt resursseja muusta
tyonvalityksesta. Toimisto- ja palvelulinjakohtaisesti ndin on kuitenkin todennakoisesti ta-
pahtunut.

Tyo6ttdmien maaraaikaishaastattelut vahvistavat tyévoiman tarjontaldhtdistd osaamista. On-
nistuneen tyonvalityksen ndakdkulmasta ne eivat juurikaan ole lisinneet osuvassa matching-
tehtdvassa tarvittavaa osaamista tyon kysynnasta ja sen muuttuneista tarpeista. Onnistu-

neen tyonvalityksen iso taman hetken haaste onkin se, etta tarvittava ymmarrys tyopaikoilla
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tarvittavasta osaamisesta on tyon ja tydeldman nopeiden muutosten johdosta karkaamassa
TE-hallinnolta.

Ty6nteon muodot muuttuvat, ammatit monipuolistuvat seka tyépaikka- ja tydtehtdvakoh-
taiset osaamistarpeet muuttuvat ja eriytyvat vauhdilla, jossa TE-toimiston asiantuntijoiden
on mahdotonta pysya perassa. Tyoelaman nopeiden rakenteellisten muutosten seka tyon-
antajien nopeasti muuttuneiden tarpeiden seurauksena useiden ammattialojen tuntemus
on jaanyt julkisessa tyonvalityksessa monin paikoin hyvin ohueksi. Samalla TE-hallinnon kay-
tossa olevat tyonimikkeet ovat vanhentuneet, eivatka vastaa uusia tybnmuotoja ja tyotehta-
vid. Tama osaltaan vdhentda maaraaikaishaastattelujen tehokkuutta ja vaikuttavuutta seka
heikentda myos yleisemmin tydn ja osaamisen valitystyon osuvuutta.

Tyonvalityksen nykyinen prosessi on kokonaisuutena rakentunut palvelemaan selvasti ny-
kyista stabiilimpia ja ennustettavampia tydmarkkinoita. Suhteessa tyén muutoksiin ja tyon-
antajien muuttuviin rekrytointitarpeisiin perinteisilla menetelmilla ja prosessilahtoisilla toi-
mintatavoilla tyonvalitystehtavaa on vaikeaa hoitaa laadukkaasti ja tehokkaasti. Tyon mur-
roksen aikaansaamiin rekrytointihaasteisiin vastaaminen edellyttaisi tyohallinnolta maaraai-
kaishaastattelujen ohella nykyista vahvempaa panostusta tydnantajayhteyksiin, tydpaikka-
kohtaisten osaamisvaatimusten tuntemiseen, tyonimikkeiden uudistamiseen seka kaytossa
olevien sahkaoisten jarjestelmien (URA) paivittamiseen.

Arvioinnin tulokset kertovat siita, ettd nykyisen kaltaista TE-toimistojen asiakaspalvelupro-
sessia systematisoivaa ja rytmittavaa haastattelukaytdantoa tarvitaan myos jatkossa. Tyonha-
kijan systemaattinen palveluprosessi edellyttda, ettd TE-toimiston ja tyonhakijan kesken on
olemassa yhteinen ymmarrys tyollistymista edistavien palvelujen tarjoamisesta ja niiden
kaytosta. Toistaiseksi tahan ei kuitenkaan ole olemassa maaraaikaishaastatteluja ja tyollisty-
missuunnitelmaa korvaavaa keinoa. Palvelujen digitalisointi ja monikanavaisuus on keskei-
nen keino tehostaa tyévoimapalvelujen vaikuttavuutta.

Pirkanmaan tyollisyyskokeilussa on panostettu raataldityyn ja yksil6lliseen palveluun seka
uudenlaisten yhteistydmuotojen rakentamiseen. Sielld maaraaikaishaastattelut eivat ole ol-
leet erillinen tulostavoite, vaan niitd on toteutettu kunkin asiakasprosessin puitteissa seka
sisalloltaan etta frekvenssiltdan yksilollisesti. Toimintamallin perustana on omavalmentajien
kaytto. Tietyn tyyppinen omavalmentajamalli, oli kyseessa sitten julkinen tai yksityinen
”omavalmentaja”, voisi olla toimiva vaihtoehtoinen toimintatapa nykyiselle haastattelukay-
tanndlle etenkin, jos asiakkaiden palvelutarpeet ovat moninaisia.

Kasvupalvelu-uudistus on siirtdmassa TE-palvelujen jarjestamisvastuun tuleville maakunnille.
Vastaavasti myos palvelutuotantoa ollaan enenevissd maarin avaamassa yksityisille palve-
luntuottajilla. Olipa palvelujen tuottamisen malli jatkossa millainen tahansa, puhelimitse,
kasvotusten tai sahkoisesti toteutetut maardaikaishaastattelut tai vastaavantyyppiset asiak-
kaan kontaktointimuodot on syyta pitdd mukana keskeisend osana asiakkaan palveluproses-
sia. Kasvokkain tai puhelimitse tapahtuvan palvelutarpeiden arvioinnin tarve ei tulevaisuu-
dessa katoa, vaikka suuri osa palveluista siirtyisikin sahkoiseksi.

Tutkimuksessa ei noussut esiin tekijoita tai syitd, joiden puolesta maardaikaishaastattelujen
tekoa ei voisi tulevaisuudessa ulkoistaa yksityisille palveluntuottajille. Etenkaan, jos laki ta-
man mahdollistaa ja samalla myds muuta asiakasvastuuta siirretddn palveluntuottajalle. Laa-
jemmin asiakasvastuun siirtdminen palveluntuottajalle edellyttda palvelun jarjestajalta (tule-
vat maakunnat) toimivia ohjausmekanismeja palveluntuottajien suuntaan, jotta valtetdan
esimerkiksi “kermankuorinnan” ja palvelujen yli- tai alitarjonnan ongelmat.
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Kehittamisehdotuksia

Kehittdmisehdotus 1. TE-toimistojen asiakaspalveluprosessia systematisoivaa ja rytmittavaa
haastattelukdytantda tai vastaavanlaista toimintatapaa tarvitaan myos jatkossa. Tyonhakijan
systemaattinen palveluprosessi edellyttaa, etta TE-toimiston ja tydnhakijan kesken on ole-
massa yhteinen ymmarrys tyollistymista edistavien palvelujen tarjoamisesta ja niiden kay-
tosta.

Kehittdmisehdotus 2. Haastattelujen tekeminen kaikille asiakkaille samaan 3 kk tahtiin ei ole
taman tutkimuksen tulosten perusteella toimiva ja tehokas ratkaisu. Tehokkuuden ja vaikut-
tavuuden nakokulmasta haastatteluja tulisi tehda nykyisen kaltaisesti, eli systemaattisesti ja
saannollisesti, mutta haastatteluvalin tulisi perustua vahvemmin asiakkaan tyénhakuval-
miuksiin ja palvelutarpeeseen. Kontaktointivalin tarpeellisuus tulisi arvioida asiakasryhmit-
tdin tai asiakaskohtaisesti. Tassa tulee puolestaan voida hyddyntaa paremmin sahkoisia pro-
filointijarjestelmia.

Asiakastason hyoddyn ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden nakékulmasta taman tutkimuksen
havaintojen perusteella haastatteluja ei ole tarkoituksenmukaista kohdistaa systemaattisesti
3 kk vélein esimerkiksi pitkdaikaissairaille, elakeputkessa oleville seka niille pitkdaikaistyotto-
mille, joiden palvelutarpeisiin ei pystytd TE-hallinnon toimin vaikuttamaan. Naiden asiakas-
ryhmien haastatteluajankohtien maarittamiseen asiantuntijoille tulisi antaa enemman har-
kintavaltaa.

Kehittdmisehdotus 3. Arvioinnissa tehty kustannus-hyotyanalyysi osoittaa, etta resursseja
maaraaikaishaastattelujen tekoon ei ole TE-palvelujarjestelman kustannustehokkuuden na-
kokulmasta tarkoituksen mukaista lisatd. Sen sijaan haastattelukaytantoja tulisi tehostaa esi-
merkiksi rutiinitoimia automatisoimalla ja asiakkaiden omavastuuta lisaamalla.

Kehittdmisehdotus 4. Sahkoista palvelutarpeen arviointijarjestelmaa ja siihen liittyvia kay-
tantoja tulee kehittda paremmin asiakkaan aidon palvelutarpeen tunnistavaksi. Tyonhaki-
jaksi ilmoittautuminen tapahtuu nykyisin pddosin sahkdisesti Oma asiointi -palvelun kautta
ja palvelutarvearviointi tapahtuu paasaantoisesti asiakkaan itsearviointina sahkdisen oma-
arvioinnin (PAULA) kautta. Nykyinen jarjestelma segmentoi asiakkaita osin vaarin perustein
ja ohjaa heita vaarille palvelulinjoille.

Kehittdmisehdotus 5. Haastatteluihin liittyvat rutiinitehtdvat tulisi automatisoida sahkoista
jarjestelmaa kehittamalla. Osana sahkoisen jarjestelman kehittamista tulisi luoda struktu-
roitu tyokalu, joka esimerkiksi ehdottaa automaattisesti tydonhakijan profiilin mukaisia toi-
menpiteitd ja tydémahdollisuuksia seka |dhettda asiakasrekisterin kirjauksista automaattisia
muistutuksia tyonhakijoille haastatteluista, aikavarauksista ja suunnitelmassa sovituista toi-
menpiteista.

Kehittdmisehdotus 6. Virkailijoiden haastattelutaakan keventamiseksi haastattelukaytantoja
ja koko palveluprosessia tulee kehittaa asiakkaan omavastuuta lisaamalla. Tyénhakijoiden
omaa vastuuta haastatteluihin osallistumisessa ja suunnitelmien laatimisessa on lisattava
luottamukseen perustuen siten, ettd tyonhakijat ottavat enemman vastuuta esimerkiksi
Oma asiointi -palvelun kautta suunnitelmien laatimisesta ja suunnitelmissa sovittujen asioi-
den toteutumisesta. Tama edellyttaa, etta tydnhakijan ja TE-toimiston vastuut on selkeasti
maaritetty ja tyonhakijat ovat niista nykyistd paremmin tietoisia.
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Kehittdmisehdotus 7. Yksittaisilla virkailijoilla saattaa TE-toimistosta ja palvelulinjasta riip-
puen olla useita satoja tydnhakija-asiakkaita. Nykyisen kdytannon mukaan asiakasohjaus ja
hallinta (mm. haastattelulistojen laatiminen) tapahtuvat TE-toimistossa QlickView- jarjestel-
man kautta, jonka kayttooikeudet ovat paasaantoisesti TE-toimiston johdolla ja palveluesi-
miehilla. QlickView- jarjestelman ulottaminen myos asiantuntijoiden kaytt6on helpottaisi ja
systematisoisi asiakasvastuullisten asiantuntijoiden asiakashallintaa ja samalla vahentaisi
palveluesimiesten tydtaakkaa.

Kehittdmisehdotus 8. Haastattelujen sisaltoja tulisi fokusoida ratkaisukeskeisemmiksi. Tyon-
hakija-asiakkaat kokevat maaradaikaiset haastattelukdytannot varsin toimiviksi, mutta kai-
paavat niihin enemman konkreettisesti tyollistymista edistavia sisaltoja ja ratkaisuja. Asiak-
kaan tilanteen kartoituksen ohella haastatteluissa tulisi fokusoitua vahvemmin ratkaisujen
etsimiseen asiakkaalle sekad konkreettisten vaihtoehtojen, kuten tydpaikkojen ja palvelujen,
tarjoamiseen. Lahtokohtana tassa tulee kuitenkin huomioida asiakkaan tyonhakuvalmiudet
ja palvelutarve.

Kehittdmisehdotus 9. Kasvokkain tapahtuvia haastatteluja tarvitaan myos jatkossa. Tarve
kasvokkain tapahtuville kohtaamisille ei poistu sdhkdisten jarjestelmien kehittyessa, vaan
niitd tarvitaan yha. Erityisen tarkeita ryhmia tassa ovat mm. nuoret seka ensi kertaa tyotto-
maksi tulevat asiakkaat, joilla on puutteita osaamisessa sekd monialaista palvelua vaativia
tarpeita.

Kehittdmisehdotus 10. Maaraaikaishaastattelujen maaran lisddntyminen on lisdnnyt TE-toi-
mistojen asiantuntijoiden tyttaakkaa ja heikentanyt merkittavalla tavalla haastatteluja teke-
vien asiantuntijoiden tydhyvinvointia, mika voi pahimmillaan uhata koko tyonvalityksen pal-
velujarjestelman toimivuutta. Tassa tutkimuksessa ei ole selvitetty tarkemmin ratkaisuja jak-
samisongelmaan, mutta on selvaa, ettd TE-toimistojen johtamisjarjestelmiin, haastattelujen
resursointiin, tyossa jakamiseen seka haastattelukaytantoéihin tulisi tehda pikaisesti muutok-
sia, etenkin jos asiakas- ja haastattelumaarat pysyvat jatkossakin nykyisen suuruisina.

Kehittdmisehdotus 11. Asiantuntijoiden asiantuntemusta eri tyotehtavistd, alueellisista tyo-
markkinoista, yritysten rekrytointitarpeista ja muista tyollistymiseen vaikuttavista tekijoista

tulee jatkuvasti parantaa. Yhtena ratkaisuna voisivat olla esimerkiksi ammattialakohtaisesti

erikoistuneet asiantuntijat/haastattelijat tai asiantuntijatiimit.
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LITTEET

LIITE 1: KOHTAANNON TEHOKKUUDEN LASKENTA JA TYOLLISTYMISSUUNNITELMIEN YH-
TEYS KOHTAANTOON

Tassa selvityksessa tarkastellaan tyollistymissuunnitelmien ajantasaisuuden ja kohtaannon
tehokkuuden yhteytta TE-alueilla ennen ja jdlkeen nykyisen toimintamallin kdyttéénoton
vuonna 2017. Tassa selvityksessa kohtaannon tehokkuus madritelldadn suhteessa keskimaa-
raiseen kohtaantoon.

Kohtaannon tehokkuuden laskenta perustuu kohtaantofunktioon (Pissarides, 2000). Koh-
taantofunktio m kuvaa sita yleisille tydmarkkinoille ty6llistyneiden tyénhakijoiden maaraa
(M), joka tyomarkkinoilla saadaan aikaiseksi tydéttomien tydnhakijoiden maarasta (U) ja
avointen tyopaikkojen (V) maarasta, eli

M=m(U,V).
Kohtaantofunktiota kasitellaan usein Cobb-Douglas -tuotantofunktion muotoisena®’
M = AU%VE,

jossa a ja 3 ovat positiivia vakioita. Kaavassa a kuvaa kohtaantoa suhteessa tyottomiin tyon-
hakijoihin ja 3 kohtaantoa suhteessa avoimiin tydpaikkoihin ja A kohtaannon tehokkuutta.

Kohtaantofunktio voidaan estimoida logaritmisen muunnoksen jalkeen lineaarisena regres-
siona

InM = alnU + fInV + ¢ (1)

ja kohtaannon tehokkuus suhteessa keskiméaaraiseen kohtaantoon on todellisen kohtaan-
non (tyéllistyneiden tyottémien) ja estimoidun kohtaannon suhde ja se voidaan laskea myos
suoraan virhetermista .

A= M/U*VP=exp ()

Kohtaannon tehokkuuden A arvo 1 kertoo, ettd kohtaanto on ollut tasmalleen se, mita voi-
taisiin odottaa tyottdmien maaran ja avointen tyopaikkojen perusteella. Arvot yli 1 kertovat
keskimaaraista paremmasta kohtaannosta ja arvot alle 1 keskimaaraista heikommasta koh-
taannosta. Arvo M-AM kertoo suoraan, kuinka monta tyonhakijaa olisi voinut tyollistya
enemman tai vdhemman verrattuna siihen, jos alue olisi ollut kohtaannon tehokkuuden
osalta keskimaarainen.

Laskennassa kaytetdan usein viivastettyja selittavia muuttujia niin, etta edellisen kauden lo-
pun tyéttémien tydnhakijoiden ja avoimien tyopaikkojen varanto ovat seuraavalla kaudella
tyollistyneiden tyottémien tydonhakijoiden syotteita (ks. esim. Hynninen, 2009).

67 Funktio voidaan estimoida Cobb-Douglas -funktion sijaan myds esim. ei-parametrisesti, kuten Eskelinen & Keshvari 2017 ovat
tehneet TE-toimistojen tuloksellisuusmittauksen sovelluksessa.
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Tietoaineisto
Aineiston lahteena ovat kuukausittaiset tyovalitystilastot.

M;; on kauden aikana yleisille tydmarkkinoille tydllistyneiden tyottémien tydnhakijoiden
maara alueella (virtamuuttuja). Luku sisaltda tyottomat tyonhakijat, jotka on valitetty tyo-
hon tai jotka ovat itse saaneet ty6ta. Luvussa ei ole mukana niitd, jotka eivat ole uusineet
tyonhakuaan eika niitd, jotka ovat keskeyttdaneet aktivointiasteen palvelun tydllistyttydan
(naiden osuus on suhteellisesti hyvin pieni). Paattymisen syy ”ei uusinut tydnhakua” syntyy
tilanteessa, jossa asiakas ei osallistu velvoittavaan toimenpiteeseen eika ole ilmoittanut
syyta, joka olisi paattanyt tydbnhaun. On oletettavaa, ettd osa on tyollistynyt yleisille tyo-
markkinoille.

Uj; on ty6ttomien tyonhakijoiden maara kuukauden lopussa alueella. Tyottémiin tydnhaki-
joihin lasketaan tyottémat, lomautetut ja aktivointiasteen palveluissa olevat tyénhakijat eli
kyseessa on ns. laaja tyottomyys.

Vi: on TE-palveluiden avointen tydpaikkojen maara kuukauden lopussa alueella. Tyottdmat
tyonhakijat tyollistyvat muihinkin kuin TE-palveluille ilmoitettuihin tyépaikkoihin, mutta
muiden tyopaikkojen méaara ei ole tiedossa. TE-palveluihin ilmoitettujen tydpaikkojen maara
on ns. korvikemuuttuja todellisesta tydpaikkojen tarjonnan maarasti®,

X on tyollistymissuunnitelmien ajantasaisuuden aste alueella kuukauden lopussa. Taman
tiedon lahde on QlikView-seuranta vuosien 2017 ja 2018 osalta. Ajantasaisuuden aste kuvaa
tyottomia tyonhakijoita, joiden tyollistymissuunnitelma on korkeintaan kolme kuukautta
vanha, suhteessa kaikkiin tyottomiin tyonhakijoihin. Tunnusluvussa otetaan huomioon vain
vahintaan kolme kuukautta yhtajaksoisesti tyottomana olleet. Ajantasaisuuden astetta ei ole
saatavilla ennen vuotta 2017. Asiakkaalle tehtyjen suunnitelmien maaraa on kuitenkin tilas-
toitu vuoden 2013 alusta. Niinpa vuosille 2013-2016 tassa tutkimuksessa lasketaan korvaava
tunnusluku, joka on asiakkaille tehtyjen suunnitelmien maara 3 kk aikana suhteessa tyotto-
mien tyonhakijoiden maaran 3 kk keskiarvoon.

Kohtaantoon vaikuttaa sesonkivaihtelu, joka voi alueellisesti nostaa satunnaisia piikkeja.
Varsinkin vaestomaaraltaan pienilla alueilla se vaikuttaa lyhyella aikavalilla merkittavasti.
Esimerkkina tallaisesta on isojen tydnantajien (kunta, suuri teollisuuslaitos) kausityovoiman
hankinta, joka voi nostaa avointen tyopaikkojen maaraa huomattavasti. Satunnaisten erojen
tasoittamiseksi kaytetdan kolmen kuukauden liukuvaa summaa virtamuuttujalle Ms = M+
M1+ M> tai keskiarvoa varantomuuttujalle esimerkiksi Vi = (Vi+ Vst Vie2)/3. Selkeyden
vuoksi merkinta t kuvaa jatkossa kolmen kuukauden liukuvaa jaksoa ja esimerkiksi t-1 tar-
koittaa edellista kolmen kuukauden jaksoa, joka alkaa siis kuukautta myohemmin ja sisaltaa
kaksi samaa kuukautta kuin jakso t.

Kohtaantofunktion soveltaminen
Tassa selvityksessa paadyttiin kdayttdmaan kaksivaiheista |ldhestymistapaa, jossa ensin laske-

taan kohtaannon tehokkuuden (A) ja toisena vaiheena selitetdan tata kohtaantotehokkuutta
tyollistymissuunnitelmien ajantasaisuusasteella ja kausivaihtelulla.

68 TE-palveluihin ilmoitettu tydpaikat ovat kuitenkin ainakin valtakunnallisesti ja suurimpien alueiden osalta melko luotettava
indikaattori avoimista tyopaikoista. Tassa selvityksessa kaytettyjen tyonvalitystilastojen tiedot ja Tilastokeskuksen otantatutki-
mukseen perustuvat tiedot tyopaikkojen maarasta ovat hyvin lahella toisiaan koko maassa ja esimerkiksi Uudenmaan alueella.
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Ensimmdisessd vaiheessa lasketaan mallin 1 mukaisesti kohtaannon tehokkuus. Tyottomien
ja avointen tydpaikkojen maara mitataan kuukauden paattyessa, joten saman kuukauden
tyottdmien maara ei voi olla sydte saman kauden tyéllistyneille tyottomille. Tdman vuoksi
kdytetaan yhden kuukauden viivettd, kuten Hynninen (2009) teki tutkimuksessaan kohtaan-
non tehokkuudesta Suomessa. Malli (1) saa muodon

InM; = aUy_q + BVie—1 + &1 (2)

Nain laskettu kohtaannon tehokkuus Aj;sisaltaa kaikkia alueita koskevan yleisen vaihtelun
ajan suhteen, kuten kausivaihtelun, tydmarkkinoiden yleisen kehityksen ja alueellisten teki-
joiden vaikutuksen.

Toisessa vaiheessa otetaan huomioon vaihtelu ajan suhteen. Nain lasketaan arvio, kuinka
tyollistymissuunnitelmien ajantasaisuus on yhteydessa alueen kohtaantoon, kun kaikille alu-
eille yhteiset muutokset ajan suhteen vakioidaan.

Yleinen kehitys otetaan huomioon kayttamalla kohtaannon tehokkuuden kausikohtaista kes-
kiarvoa selittdvana muuttujana. Tasmalleen sama selitysaste saadaan aikaan kayttamalla
kausikohtaisia dummy-muuttujia, mutta niitd kdytettdessa muuttujien maara nousee mer-
kittavasti. Kausikohtainen kohtaannon tehokkuuden keskiarvo on

I‘Tt = Z?I:lAit/N (3)

Kohtaantotehokkuutta selitetdan alueiden kauden keskiarvolla ja alueen kausikohtaisella
tyollistymisasteella, jossa voidaan kayttdd myos viivettd j). Regressiokerroin ¥ kuvaa, kuinka
alueen kohtaantotehokkuus muuttuu koko maan kohtaantotehokkuuden muuttuessa.

Aje= I‘TtV+Xit—j5 + &t (4)

Regressiokerroin § kertoo tyéllistymissuunnitelmien ajantasaisuuden yhteyden alueen koh-
taantoon. Regressioanalyysin kertoimen t-testin arvo kertoo, onko yhteys merkitseva.

Kaksivaiheiseen mallin paadyttiin, koska edelld kuvatun ajallisen muutoksen ottaminen huo-
mioon on ndin helpompaa. Vaihtoehtona olisi yksivaiheinen malli, jossa erilaiset kohtaan-
toon vaikuttavat tekijat liitetdan malliin (2). Tallainen olisikin tyypillinen ratkaisu paneeliai-
neistolle (ks. Imakunnas & Pesola, 2003). Yksivaiheisessa analyysissa vaihtoehto ajan vaihte-
lun hallintaa olisi esimerkiksi erilliset vuosi- ja kausimuuttujat, mutta tama ei ole yhta tarkka
ottamaan huomioon vaihteluja. Jaljelle jaisi enemman selittdmatonta eroa. Jos yksivaihei-
sessa mallissa tehtaisiin ensin laskenta ja palautettaisiin keskiarvo uutena muuttujana, teh-
tdisiin itse asiassa joka tapauksessa erdanlaista kaksivaiheista analyysia.

Ensimmainen vaihe, kohtaannon tehokkuuden laskenta, tehtiin vuosille 2011-2018. N&in
saatiin mukaan enemman havaintoja kohtaantofunktion laskentaan. Toisessa vaiheessa,
jossa selitettiin tyollistymissuunnitelmilla ja ajallisella vaihtelulla kohtaantotehokkuutta, to-
teutettiin erikseen vuosia 2013-2016, jolloin aiempi maaraaikaishaastattelujen kaytanto oli
voimassa ja vuosia 2017-2018, jolloin nykyinen kaytanto oli voimassa.

Erityisia huomioita

Mallin (1) kertoimien summa o+ 3 kuvaa niin sanottua skaalatuottoa eli missa maarin tyollis-

tyneiden ty6ttémien maara muuttuu, jos tydttdmien tydnhakijoiden ja avointen tydpaikko-

jen maara muuttuu tasasuhteisesti. Jos o+ =1, tyottomia tyollistyy samassa suhteessa kuin
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tyottomien tyonhakijoiden ja avointen tyopaikojen maara kasvaa. Tdssa aineistossa a=0,762
ja p=0,070, jolloin o+ 3=0,832. Tama kuvaa selvasti alenevaa skaalatuottoa, ts. tydllistynei-
den maara kasvaa vdhemman kuin tyottémien ja avointen tyopaikkojen méaarat kasvavat (ja
pienenevat vastaavasti vahemman).

Empiirisen taloustieteellisen tutkimuksen mukaan tyémarkkinoilla vallitsee likipitden vakio-
skaalatuotto (Petrongolo &Pissarides, 2001), mutta ainakin Hynninen (2009) on havainnut
Suomen alueellisissa TE-palveluissa vastaavan eron kuin tdma laskelma. Syyn voisi olettaa
olevan osittain Uudenmaan alueessa, jossa tyottomia tyonhakijoita ja avoimia tyopaikkoja
on maarallisesti paljon, mutta yleisille tyollistyneiden maara on ollut tdhan suhteutettuna
keksimaaraista matalampi. Uusimaa ei kuitenkaan yksin selitd alenevaa skaalatuottoa, silla
kun Uusimaa poistetaan aineistosta a+ [3=0,854 eli aleneva skaalatuotto on edelleen selva.
[Imid on siis yleisempi.

Skaalatuoton ottaminen huomioon on pienentanyt alueiden ja kausien valisisia eroja verrat-
tuna vakioskaalatuottoon. Vaihtoehtoisesti voitaisiin kdyttaa ei-parametrista menetelmas,
jossa oletus vakioskaalatuotosta voidaan pakottaa laskentamalliin. Taima malli kasvattaisi siis
alueiden eroja ja mahdollisesti nostaisi tyollistymissuunnitelmien ja kohtaannon yhteytta.

Toinen huomio on se, ettad vaikka avointen tyopaikkojen kerroin 3=0,070 on tilastollisesti
merkitseva (p=0,002), se on verrattain pieni. Standardoitu regressiokerroin on 0,064. Kay-
tanndssa avointen tyopaikkojen maaralla on varsin vahan merkitysta kohtaantoon verrat-
tuna tyottomien tyonhakijoiden maaraan, jonka standardoitu regressiokerroin on 0,935. Ai-
nakin yhtena syyna saattaa olla avointen tyopaikkojen suhteellisesti suuri satunnainen vaih-
telu alueellisesti, jota ei ole saatu eliminoitua liukuvalla 3 kk:n kaytolla yhta hyvin kuin tyot-
tomien maaran vaihtelua.
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LIITE 2: VERTAISTAMISEN MENETELMAKUVAUS

Vertaistaminen eli kaltaistaminen on vaikuttavuustutkimuksessa yleisesti kdytetty mene-
telm3, kun kokeellinen menetelma ei ole mahdollinen. Tama liite kuvaa, kuinka vertaista-
mista on sovellettu tassa tutkimuksessa.

Vaikka vertaistaminen on yleisesti kdaytetty menetelma, se ei ole suinkaan ainoa vaihtoehto
ei-kokeelliseen tutkimustilanteeseen. Vaihtoehtoisena Iahestymistapana tassakin selvityk-
sessa harkittiin instrumenttimuuttujien kayttoa. Vahvin ehdokas instrumentiksi olisi ollut vir-
kailija, jolloin oltaisiin tutkittu, vaikuttaako virkailijakohtaiseen tuloksellisuuteen se, missa
maarin virkailija kdy haastatteluja. Tama lahestymistapa kariutui siihen, etta se olisi vaatinut
ns. vastuuvirkalijakdytdntod, jossa virkailija tekee paatoksia haastatella tai olla haastattele-
matta. Vastuuvirkailijakdytantoa ei sovelleta monissa TE-toimistoissa tai niiden palvelulin-
joilla ja lisdksi kaytannot ovat muuttuneet tarkastelemallamme jaksolla.

Tietoaineiston kasittely

Tietoaineistona oli TE-palveluiden asiakastietojarjestelma (URA-jarjestelma). Jarjestelmasta
poimittiin aineisto poikkileikkauspaivind 17.11.2016 ja 17.11.2017 ty6ttomana olleista. Ai-
neisto sisélsi tyontekijoiden taustatiedot (ikd, ammatti, koulutus, sukupuoli, didinkieli, kan-
salaisuus), tydnhakuun liittyvia tietoja kuten TE-toimisto, tyottdmyyden alkamisajankohta,
tyonhakua edeltava toiminta ja onko henkil6lla tyénhakua haittaava sairaus tai vamma. Ai-
neisto sisalsi myos tyollistymissuunnitelmien paivityshistorian ennen ja jalkeen poikkileik-
kauspdivan.

Tarkea tieto liittyi vastemuuttujiin eli siihen, mika on asiakkaan tyémarkkinastatus. Tyo-
markkinastatus kertoo, onko henkild yleisilla tyomarkkinoilla, tyoton, lomautettu vai erityyp-
pisissad palveluissa. Lisdksi tieto tyottomyyden paattymissyysta tdsmensi tietoa asiakkaan ti-
lanteesta. Tilannetta tarkasteltiin kolmena ajankohtana: 3 kk, 6 kk ja 9 kk poikkileikkauspai-
van jalkeen. Tama aineisto oli laajuudeltaan erittdin suuri kasittden useita satoja tuhansia
asiakkaita.

Aineisto oli jopa niin suuri, ettei sen kasittely ollut kdaytanndllista. Niinpa aineistosta muo-
dostettiin pienempia kokonaisuuksia. Analyysissa tarkastellaan maaraaikaishaastattelujen
vaikutuksia tyottomyyden eri vaiheissa kahden erilaisen asiakkaiden joukon kautta. Asiakkai-
den joukot perustuvat tietylla aikavalilla tyottomaksi jaaneisiin tydénhakijoihin. Toinen asiak-
kaiden joukko koski vastikaan tyottomaksi jdaneita (1-14 vrk ennen poikkileikkauspaivaa) ja
toinen 6-9 kk tyottomana olleita.

Tilanteita, joissa asiakkaita tarkasteltiin, oli siis nelja. Alkuvaihe ja tasta 3 kk eteenpain seka
noin 6-9 kk ja noin 9-12 kk ty6ttémyyden alusta. Kaksi ensimmaista perustuu vastikdan tyot-
tomaksi jadneisiin ja kaksi viimeistd 6-9 kk tyottémana olleisiin.

Kunkin tilanteen osalta selvitettiin, onko tarkasteltavien tyottémien tydnhakijoiden tyollisty-
missuunnitelma ajan tasalla eli laadittu tai paivitetty 3 kk sisalla. Talla perusteella asiakkaat
jaettiin haastateltuihin ja ei-haastateltuihin sen mukaan oliko suunnitelma olemassa. Asiak-
kaiden tydmarkkinastatusta selvitettiin kolmen, kuuden ja yhdeksan kuukauden paahan.
Kuva L2.1 esittaa esimerkkina tilanteen tietysta tarkasteluhetkelld 17.2.2017 tehdysta toi-
menpiteen ja vasteen tunnistamisesta. Haastattelut ovat toimenpide ja vaste on tyénhakijan
tyomarkkinastatus.
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Tarkasteluajankohta

17.2.2017
17.11.2016 Tyémarkkinastatus tyéton 17.5.2017
TOIMENPIDE VASTE
\ } Mika on asiakkaan
Y tydmarkkinastatus?
Onko asiakkaan tyoéllistymissuunnitelma - tyossa YIEISIIIH tyomarkkinoilla
- palveluissa

paivitetty 3 kk ennen tarkasteluajankohtaan?
Kyllda = Haastateltu
Ei=> Ei-haastateltu

- eiuusinut tydonhakua
- tydttomyys pddttynyt muu syy
- tydton

Liitekuva 2.1 Toimenpide ja vaste aikajanalla.

Tuloksena on asiakkaiden jako haastateltuihin ja haastattelemattomiin seka tieto heidan tu-
levasta tilanteestaan. Tama aineisto on kuitenkin vertaistamatonta ja sen kaytto voisi johtaa
merkittaviin vaaristymiin ja virhetulkintoihin.

Asiakkaat jaettiin asiakasryhmiin, jotta tuloksia ndhtaisiin keskeisten asiakassegmenttien
osalta. Lopulliseksi ryhmittelyn perustaksi muodostui ika ja palvelulinja. Asiakasryhmia muo-
dostui nelja:

1. Nuoret, alle 25 vuotiaat

2. Palvelulinja 1 asiakkaat, yli 25 vuotta

3. Palvelulinja 2 asiakkaat, yli 25 vuotta

4. Palvelulinja 3 asiakkaat, yli 25 vuotta.

Vaikka samassa ryhmassa asiakkaat ovat jo melko samankaltaisia, ihmiset voivat silti erota
monessa suhteessa. Pelkka ika ja palvelulinja ei ole valttamatta riittava perusta vertailuun.
Mita hienojakoisemmaksi ryhmittely menee, sitd pienemmiksi kdyvat ryhmat ja monimutkai-
semmaksi analyysi.

Vertaistaminen

Taustalla on ajatus, ettd mahdollisimman monelle toimenpideryhmaéssa (haastatellut) ole-
valle haetaan samankaltainen vastinpari kontrolliryhmasta (ei-haastatellut), ja ndin muodos-
tuneiden pareista muoostetaan lopullinen vertailuaineisto, jossa vasteita (asiakkaan tyo-
markkinastatuksia ajan kuluessa) verrataan keskenaan. Nain voidaan arvioida toimenpiteen
vaikutus siihen osallistuneisiin. Vertaistamisessa pitdisi ottaa huomioon kaikki taustatekijat,
jotka voivat vaikuttaa siihen, tuleeko henkil6 haastatelluksi vai ei. Lukuisten taustatekijoiden
pohjalta vastinparien I6ytaminen on vaikeaa, ty6lasta ja jopa kdytdnnossa mahdotonta.

Propensiteettipistemaaraan pohjautuva menetelma helpottaa vastinparien hakemista mer-
kittavasti. Rosenbaum ja Rubin (1983) ovat todistaneet, etta toimenpiteeseen osallistumisen
todennakdisyytta kayttamalla voidaan hakea vastinparit, joissa vertailupareista muodostu-
neet toimenpideryhma ja kontrolliryhma vastaavat tosiaan. Ndin voidaan arvioida toimenpi-
teen vaikutusta osallistuneisiin.

Ensimmaisessa vaiheessa lasketaan jokaiselle asiakkaalle taustatelijoidensa perusteella
prospensiteettipistemaara eli todennakaoisyys (0<p<1), jolla asiakas olisi voinut osallistua
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haastatteluun. Tahan kaytetaan logistista regressioanalyysia. Liitekuva 2.1 esittaa, miten
haastatellut ja ei-haastatellut voisivat jakautua propensiteettipistemaaran mukaisesti. Kuvan
perusteella toimenpideryhmilla (haastatelluilla) on yleisesti ollut taustatekijéidensa puo-
lesta suurempi todennakoisyys paatya haastatteluun kuin kontrolliryhmalla (ei haastatel-
luilla). Pelkastaan taustatekijat eivat kuitenkaan maaraa osallistumista haastatteluihin, vaan
haastatteluprosessissa on ollut merkittavasti sattumaa. Jakaumien keskivaiheilla on haastat-
teluihin osallistuneista paljon samankaltaisia ja nailla olisi ollut yhta suuri mahdollisuus paa-
tya haastatelluksi tai ei-haastatelluksi.

p=a p=b

Toimenpideryhma
Kontrolliryhma

Asiakkaiden maara

0,0 1,0

Propensiteettipistemaara=
Todennakdisyys (p) asiakkaan haastattelulle

Liitekuva 2.2 Propensiteettipistemddrien jakaumat vertaistamista varten

Jos taustatekijat ovat taysin maaranneet osallistumisen, jakaumat eivat ole lainkaan paallek-
kdin. Talloin vertaistaminen ei ole mahdollista. Jos jakaumilla on vdahan paallekkaisyytta, pa-
reja muodostuu myos vahan, ja suuri osa havainnoista ei ole mukana. Jos jakaumat menevat
taysin paallekkain, vertaistaminen ei ole tarpeen. Talldin ohjautuminen toimenpiteeseen on
ollut tdysin sattumanvaraista. Propensiteettipistemaardan perustuva analyysi on parhaim-
millaan, kun toimenpidejoukolla ja kontrolliryhmien jakaumilla on eroa, mutta paallekkai-
syyttdkin on runsaasti.

Liitekuvassa 2.2 on kaksi pystyviivaa. Pystyviivan p=a vasemmalla puolella on hyvin vdhan
toimenpiteiseen osallistuneita verrattuna muihin. Osallistuminen on niin epatodennakoists,
ettd vastinpareja voi l6ytyad vdahan. Vastaavanlainen tilanne (p=b) on oikeassa laidassa, jossa
on asiakkaita, joista lahes kaikki ovat osallistuneet haastatteluihin.

Vastinparit muodostetaan hakemalla propensiteettipistemaaraltdan mahdollisimman lahella
olevia pareja. Tahan tutkimuskirjallisuus tarjoaa erilaisia menetelmia ja tilasto-ohjelmistot
tyovalineita.

Tarkemmin vertaistamisen yleisistd periaatteisiin voi tutustua esimerkiksi artikkelin "Toi-
menpiteiden vaikutusten arviointi empiirisessa mikrotaloustieteessa” (Pekkarinen, 2006) tii-
vissa kuvauksessa.
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Vertaistamisen soveltaminen

Vertaistukset tehtiin erikseen neljassa asiakasryhmassa, neljdssa eri tilanteessa ja kahtena
vuotena, joten vertaistamisia on yhteensa 32. Tassa selvityksessa kaytettiin IBM SPPS-ti-
lasto-ohjelmiston valmista ”Propensity score matching”-toimintoa, joka tekee seka logisti-
sen regressioanalyysin ettd sen pohjalta vastinparien haun. Taydet vastaavuudet ovat ver-
taistamisessa harvinaisia. Asetimme vaatimukseksi, ettd propensiteettipisteiden ero saa olla
korkeintaan 0,02. Lisdksi vaadimme kaikille haastatelluille eri vastinparit ts. sama ei-haasta-
teltu ei voinut olla parina useammalle haastatellulle.

Vasteissa olevaa haastateltujen ja haastattelemattomien vilisten erojen tilastollista merkit-
sevyytta tarkasteltiin logistisen regression pohjalta liittdmalla haastatteluihin osallistuminen
ja taustatekijat. Taustatekijat otettiin huomioon, koska ei ole itsestdan selvaa, etta asiakkaat
tyollistyvat yleisille tydmarkkinoille tai ohjautuvat palveluihin samoin perustein kuin mitka
ohjaavat heita haastatteluihin.

Kuva L2.3 esittaa tutkimuksessa tehtya todellista vertaistamista. Vertaistuksessa oli palvelu-
linja 2:n, yli 25-vuotiaat asiakkaat, jotka olivat tyottémia 17.2.2018 ja jotka olivat jadneet
tyottomiksi 6-9 kk aikaisemmin. Ei-haastateltujen ja haastateltujen maarien vertailu kertoo,
ettd suurin osa asiakkaista on haastateltu ajallaan, niinpa myos propensiteettipistemadarien
jakaumat ovat kallellaan yli 0.5 todennakoisyyteen. Ei-haastateltujen ja haastateltujen ja-
kaumat menevat pitkalti paallekkain. Tama kertoo, ettd sattuma on ohjannut tassa vai-
heessa hyvin vahvasti sitd, kuka on jadanyt haastattelematta. Vertaistamatonkin analyysi olisi
tuottanut luotettavia tuloksia. Vastinparien I6ytaminen on ollut tdssa tapauksessa melko
helppoa. Koska haastateltavia oli enemman kuin ei-haastateltuja, kaikille haastatelluille ei
|6ytynyt vastinparia. Pareja saatiin kuitenkin 2302.
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Liitekuva 2.3 Todelliseen aineistoon pohjautuva esimerkki vertaistamisesta: asiakkaat palvelulinjalta 2, yli 25-
vuotiaat, tyéttémdnd 6-9 kk, tarkastelupdivé 17.2.2018.

Nain onnekasta vertaistaminen ei ollut kaikissa tilanteissa. Vuonna 2017 varsinkin tyotto-
myyden alkuvaiheessa haastateltiin asiakkaita niin tehokkaasti, ettd epasuhta haastateltujen
ja ei-haastateltujen valilla oli suuri. Valtaosalle haastatelluista ei [6ytynyt vastinparia.
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Vuonna 2016 haastateltuja oli vahan, joten vastinparin 16ytyminen niille olisi pitanyt olla pe-
riaatteessa helppoa. Tuolloin TE-toimistojen valiset erot haastattelujen kdymisessa olivat
kuitenkin suuria. Kun tieto TE-toimistosta oli mukana logistisen regression tekijana, se maa-
ritteli vahvasti propensiteettipistemaaraa. Tama vaikeutti parien [6ytamista ja parien maara
jai pieneksi. Kun analyysista poistetiin TE-toimisto propensiteettipistemaaraan vaikuttavana
tekijana, pareja loytyi selvasti paremmin. Koska eri vasteiden osuudet eivat oleellisesti poi-
kenneet ilman aluetta ja alueen kanssa tehdylla analyysilla, katsottiin paremmaksi kayttaa
laajemmin tietoaineistoa ja TE-toimisto jatettiin pois vertaistukseen vaikuttavana tekijana.

Kun vuonna 2017 alun jalkeen pyritaan haastattelemaan kaikki tyottomat tydnhakijat saan-
nollisesti, herdaa kysymys, mikd on haastattelujen vaste sellaisilla asiakkailla, joita olisi haas-
tateltu hyvin epatodennédkoisesti vuonna 2016. Vertaistamisanalyysin yhteydessa laskettiin
vuoden 2017 asiakkaille propensiteettipisteet kuin he olisivat olleet tyo6ttémia tyénhakijoita
vuonna 2016. Matalat propensiteettipistemaarat vuoden 2016 pisteytyksella olivat yhtey-
dessa alhaiseen tyollistymiseen ja palveluihin ohjaukseen. Kuitenkin myds matalan piste-
maaran saaneiden joukossa paatyminen palveluihin olivat haastateltujen joukossa yleisem-
paa kuin ei-haastatelluilla. Tama ei kerro kuitenkaan vaikutuksista lopulliseen tyo6llistymi-
seen.
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