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1 Johdanto

1.1 Selvitys

Oikeusministerio asetti 16 paivana helmikuuta 2017 oikeusapu- ja edunvalvontapiirin
johtaja Esa Kyllastisen ja varatuomari Christer Lundstrémin selvittdmaan oikeusapu-
ja edunvalvontaviraston perustamista. Toimeksiannon johdosta selvitysmiehet laativat
mietinndn "Kohti laadukkaampaa ja tehokkaampaa palvelua — Selvitys oikeusapu- ja
edunvalvontaviraston perustamisesta” (Mietintdja ja lausuntoja 61/2017, Oikeusminis-
terid, Helsinki 2017).

Selvityksessa esitetaan yhden viraston, Oikeusapu- ja edunvalvontaviraston, perusta-
mista. Kuuden oikeusapu- ja edunvalvontapiirin toiminta itsendisina virastoina lak-
kaisi, jolloin myds piiritason hallinto poistuisi. Hallinto olisi jatkossa keskitetty Oikeus-
apu- ja edunvalvontaviraston kanslian hallintoyksikkdéén. Oikeusapu- ja edunvalvonta-
virasto jakautuisi hallinnollisesti keskushallintoyksikkéna toimivaan Oikeusapu- ja
edunvalvontaviraston kansliaan ja operatiivisia tehtavia hoitaviin neljaan oikeusapu- ja
edunvalvonta-alueeseen. Oikeusapu- ja edunvalvonta-alueella olisi yksi paallikkd, oi-
keusapu- ja edunvalvonta-alueen johtaja.

Hallinnollisesti oikeusapu- ja edunvalvonta-alueet olisivat yhtena virastona toimivan
oikeusapu- ja edunvalvontaviraston yksik6ita. Alueita voisi olla 4—6. Alueiden toimialu-
eet voisivat, jos niiden lukumaara olisi nelja, olla Syyttajalaitoksen tulevien alueiden
toimialueet. Selvitysmiehet ovat lahteneet siita, ettd Ahvenanmaa kuuluisi Lansi-Suo-
men oikeusapu- ja edunvalvonta-alueeseen. Oikeusapu- ja edunvalvonta-alueet hoi-
taisivat ainoastaan ydintoimintaan liittyvia tehtavia hallinnon ollessa keskitettya.

Alueen sisalla oikeusapu ja edunvalvonta toimisivat edelleen itsendisesti, kuten nykyi-
sinkin. Niilla olisi vain yksi yhteinen paallikkd, oikeusapu- ja edunvalvonta-alueen joh-
taja. Selvitysmiesten kasityksen mukaan maahan tarvittaisiin 15 oikeusaputoimistoa ja
14 edunvalvontatoimistoa. Lisdksi Ahvenanmaalla toimisi yhteinen oikeusapu- ja
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edunvalvontatoimisto. Alueella olisi tarvittava maara apulaispaallikoita paivittaisjohta-
mista varten. Oikeusapu- ja edunvalvontatoimistojen toimipaikat sailyisivat.

Oikeusministerio vastaisi jatkossakin oikeusapu- ja edunvalvontaan liittyvasta lainval-
mistelusta, kehys- ja talousarviovalmistelusta seka tulosohjauksesta.

1.2  Lausuntopyynto

Oikeusministerid pyysi selvityksesta lausunnon seuraavilta viranomaisilta, organisaa-
tioilta ja jarjestoilté (lausunnon toimittaneet tahot on merkitty tahdella™).

Ahvenanmaan hallinto-oikeus

Akava ry

Auktorisoidut lakimiehet ry

Eduskunnan oikeusasiamies*

Espoon kéarajaoikeus

Etela-Karjalan karajaoikeus™
Etela-Pohjanmaan kérajaoikeus

Etela-Savon karajaoikeus™

Etela-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri*
Helsingin hallinto-oikeus

Helsingin hovioikeus

Helsingin karajaoikeus

Hyvinkaan karajaoikeus

Hameenlinnan hallinto-oikeus*

Itd-Suomen aluehallintovirasto*

Itd&-Suomen hovioikeus*

It&-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
Ita-Suomi hallinto-oikeus*

It&-Uudenmaan karajaoikeus

Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjesté JUKO ry*
Julkiset Oikeusavustajat ry*

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry*
Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri*
Kainuun karajaoikeus

Kanta-Hameen karajaoikeus

Kemi-Tornion karajaoikeus

Keski-Pohjanmaan karajaoikeus
Keski-Suomen karajaoikeus
Konkurssiasiamiehen toimisto
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Korkein hallinto-oikeus™
Korkein oikeus
Kuluttajariitalautakunta
Kuntaliitto*
Kymenlaakson karajaoikeus
Lapin karajaoikeus
Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri*
Lansi- ja Sisa-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
Lansi-Uudenmaan karajaoikeus

Oikeushallinnon Henkildkunta OHK ry*
Oikeusrekisterikeskus™

Oulun karajaoikeus

Palkansaajajarjesto Pardia ry

Pirkanmaan karajaoikeus*

Pohjanmaan karajaoikeus

Pohjois-Karjalan karajaoikeus

Pohjois-Savon karajaoikeus*

Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri*
Pohjois-Suomi hallinto-oikeus

Poliisihallitus™

Paijat-Hameen karajaoikeus
Rikosseuraamuslaitos

Rovaniemen hovioikeus*

Satakunnan karajaoikeus

Sisaministerio*

Suomen ammattiliittojen keskusjarjesté SAK*
Suomen Asianajajaliitto*

Suomen lakimiesliitto ry*

Suomen tuomariliitto ry*

Tietosuojavaltuutetun toimisto
Toimihenkilokeskusjarjestdo STTK*

Turun hallinto-oikeus

Turun hovioikeus™

Tuusulan karajaoikeus

Tyo6tuomioistuin

Vaasan hallinto-oikeus

Vaasan hovioikeus™
Valtakunnansyyttajanvirasto*
Valtakunnanvoudinvirasto

Valtion talous- ja henkilstdéhallinnon palvelukeskus Palkeet
Valtioneuvoston oikeuskansleri

Valtiovarainministerié*

*

*

10
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Vantaan karajaoikeus

Varsinais-Suomen karajaoikeus
Ylivieska-Raahen kéarajaoikeus

Alands tingsratt/Ahvenanmaan karéjaoikeus

1.3 Lausunnot

Oikeusministerid pyysi selvityksesta edellisessa kohdassa mainitusti lausunnon 75 vi-
ranomaiselta, organisaatiolta ja jarjestolta. Pyydettyja lausuntoja saapui 34. Lisaksi
lausunnon antoivat Ahvenanmaan oikeusapu- ja edunvalvontatoimisto, Lansi-Uuden-
maan oikeusaputoimiston talous- ja velkaneuvonta, Ammattiliitto Pro seka yksi yksi-
tyishenkild. Yhteensa lausuntoja saapui 38.

Tama lausuntotiivistelma sisaltda koosteen lausuntojen sisalldsta. Kysymyksessa on
tiivistelma eika lausuntojen koko sisaltdéa ole toistettu yksityiskohtaisesti. Lausuntoja
on tiivistelmaa varten lyhennetty, ryhmitelty uudestaan ja niiden kieliasua on yhtenais-
tetty.

11
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2 Yleiset kommentit

Eduskunnan oikeusasiamies ilmoitti, ettei se anna lausuntoa asiassa.
Korkein hallinto-oikeus ilmoitti kohteliaimmin, ettei se anna lausuntoa asiassa.
Pohjois-Savon karajaoikeus ilmoitti, ettd silla ei ole lausuttavaa asiassa.

Valtiovarainministerio totesi, ettd selvitysmiesten ehdotukset edustavat vain yhta tu-
lokulmaa uuden viraston organisoitumisen perusteisiin. Uudistuksella olisi mahdollista
tavoitella vield vahvemmin vaikuttavampaa ja parempaa asiakaspalvelua ja myds toi-
minnan tehostumista. Taltd osin ministeri6 esitti, etta jatkovalmistelussa tehtaisiin
vielda syvempaa arviointia viranomaisen toiminnan ja tehtavien organisoinnin mahdolli-
suuksista tulevaisuuteen suuntautuvan ja kestédvan organisaatiorakenteen luomiseksi.
Samalla tulisi tehda kattava ja perusteltu arviointi muutosten seka niiden toteuttamis-
vaihtoehtojen kuten toimipaikkarakenteen taloudellisista vaikutuksista.

Valtiovarainministerién saaman kasityksen mukaan selvitykseen sisaltyvassa ehdo-
tuksessa on sailytetty alueellisen toimivallan perusteet substanssitehtavien hoitami-
sessa, eika esityksesta kay ilmi, mita lisdarvoa kaytdnndssa nykyisten piirien muutta-
minen alueiksi toisi toiminnan organisoinnille. Epaselvaksi jaa, mita valtakunnallisuu-
della on keskusyksikkdodn koottavia tehtavia lukuunottamatta tarkoitettu. Edelleen jaa
osittain epaselvaksi, mitad sanalla "virasto” tarkoitetaan; valilld selvityksessa viitataan
"virastolla” koko organisaatioon ja valilla vain keskusyksikkoon koottavaan kokonai-
suuteen.

Valtiovarainministerion ndkemyksen mukaan jatkovalmistelussa tulisi vield tarkemmin
arvioida mahdollisuuksia organisoida toiminta kokonaan valtakunnallisesti niin, etta
palveluja tarjottaisiin alueilla toimien, ilman alueelliseen toimivaltaan sidottua sisaista
organisoitumista. Organisaation valtakunnallinen malli mahdollistaa resurssien tehok-
kaan allokoinnin, erityisosaamisen paremman hyvaksikayton, valtakunnalliset tyon-
jaot, tehtavien ajantasaisesti muodostuvan keskittdmisen ja esimerkiksi kielilain edel-
lyttdman kielellisen palvelun asiakaslahtdisen jarjestamisen. Tydnjaollisesti tehtavien
sisdinen organisointi voidaan tdssd mallissa edelleen perustaa myds alueisiin, mikali
se katsotaan tarpeelliseksi.

Myds selvityksessa kuvattu suora ohjaus ministeridsta virastoon olisi tosiasiallisesti
jarjestettavissa yhden valtakunnallisen viraston mallilla, jossa virasto toimii alueelli-
sesti ilman toimivaltarajoja.

12
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Valtiovarainministerio piti keskeisend, ettad uudistusten toteuttamisessa vaihtoehtois-
ten virastomallien kustannusvaikutukset arvioidaan kattavasti asian mahdollisessa jat-
kovalmistelussa.

Toiminnan erityisluonteesta ja sille asetettavista vaatimuksista johtuen ehdotuksissa
on suhteellisen pitkalle pohdittu uuden viraston sisaista organisoitumista. Osaltaan
ehdotukset johtuvat alueellisista asiakaspalvelutarpeista, osaltaan oikeusavustajille
asetetuista esteettdmyysvaatimuksista. Valtiovarainministerion nakemyksen mukaan
nailla tekijoilla onkin tarked merkitys viraston organisoimisessa ja johtamisessa. Toi-
saalta ministerio katsoi, ettd toiminnan, siina tarvittavan asiantuntemuksen ja siihen
kohdistuvien asiakaspalvelutarpeiden muuttuessa viraston johdolla on oltava laaja
keinovalikoima kaytdssaan voidakseen tosiasiallisesti vastata toiminnan tuloksellisuu-
desta ja tulostavoitteiden saavuttamisesta. Tassa tarkoituksessa paatésvalta toimin-
nallisia tavoitteita ja toimintamalleja tukevasta organisoinnista olisi tarkoituksenmu-
kaista jattaa viraston johdolle.

Valtiovarainministerio totesi, etta vain poikkeuksellisesti on syyta lailla tai asetuksella
antaa sdannoksia viraston sisdisesta organisoitumisesta. Talldinkin sdanndsten olisi
tarkoituksenmukaista koskea vain organisoitumisen perusteita, eli tarkempaa organi-
saatiota vahvistettaessa noudatettavia periaatteita, tavoitteita tai kaytdssa olevia maa-
raytymisperusteita. Suorasta organisaatiorakenteen saatamisesta tulisi pidattya.

Valtiovarainministerién nakemyksen mukaan poikkeustarpeet voivat perustua tiettyjen
tehtavien riippumattomuusvaatimuksiin, muuhun tehtavien perustavanlaatuiseen eri-
tyisluonteeseen, asiakkaiden erityisiin tarpeisiin tai vastaaviin seikkoihin kuten kielel-
listen oikeuksien toteuttamiseen ja julkiseen luotettavuuteen. Samalla olisi tarvittaessa
saadettava tehtaviin liittyvistd ohjauksen ja johtamisen vastuista, mikali erityinen poik-
keusperuste koskee myds naitd osa-alueita. Riittadvan joustavuuden varmistamiseksi
asetustaso on naissa tapauksissa paasaantoisesti riittava saadostaso. Lisaksi virasto-
paallikolle tulisi varmistaa mahdollisuus maarata organisaatioyksikdiden muista tehta-
vista silta osin kuin niista ei ole valttdmatdnta saataa.

Valtiovarainministerién nakemyksen mukaan vastaavasti viraston toiminnan sijoittumi-
sesta, eli viraston toimipaikoista tai muusta fyysisesta sijainnista ei l1ahtdkohtaisesti
ole tarpeellista saataa lailla tai asetuksella. Viraston toiminta on aina pyrittava jarjesta-
maan siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viran-
omainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti. Tama edellyttaa, etta viraston joh-
dolla on joustavat keinot vastata muuttuviin tarpeisiin. Tydskentely valtionhallinnossa
on yha enenevissad maarin paikkariippumatonta, asiakkaiden palvelutarpeet moni-
kanavaisia ja niiden alueellinen saatavuus voidaan varmistaa julkishallinnon yhteisvoi-
min. Myos toimipisteet voivat olla valtion virastojen tai koko julkisen hallinnon yhteisia.
Tyoskentely alueilla on mahdollista ilman saadannaista toimipaikkaverkostoa.

13
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Valtiovarainministerién nakemyksen mukaan toimipaikkasaantely voi olla tarkoituk-
senmukaista, mikali on kyse merkittdvassa maarin alueellista toimintaa ja asiakkaiden
alueellista palvelutarvetta sisdltavista tehtavista, joissa palveluiden saatavuuden ja
kielellisten oikeuksien toteutumiseksi on varmistettava laaja alueellinen kattavuus.
Tallinkin toimipaikoista tulisi sdatéa de minimis -periaatteella ja asetustasoisesti.
Paatoimipaikasta ei ole tarpeen saataa (vrt. Valtion lupa- ja valvontavirasto (HE
14/2018)).

Ammattiliitto Pro ry kannatti valtakunnallisen viraston perustamista. Selvityksessa
nousee korostetusti esille hallinnollisten tehtavien keskittamisen mahdollisuudet ja
keskittdmisesta saavutettavat hyddyt. Hallinnollisten tehtavien tarkasteluun kytkeytyy
myds tydnjako oikeusministerion ja perustettavaksi ehdotetun Oikeusapu- ja edunval-
vontaviraston valilla. Selvityksen henkilostovaikutuksia kasittelevassa luvussa 8.3 si-
vulla 52 arvioidaan uuteen virastoon siirtyvan oikeusapu- ja edunvalvontapiireistd hal-
lintotehtavia 26 henkildtydvuotta ja oikeusministeriésta 9 henkildtyévuotta vastaava
maara. Lisaksi ennakoidaan tarve perustaa 1—4 uutta hallinnon virkaa. Hallinnon
osuus kokonaisuudesta on marginaalinen, koska viraston henkildtydvuosien maaraksi
on vuoden 2017 tietojen perusteella muodostumassa yli 600 (litetaulukot). Keskeiset
perustelut ja hyodyt taytyy I0ytya varsinaisten substanssitehtavien hoitamisen nako-
kulmasta. Perustehtavien osalta ehdotetun organisaatiomallin perustelut jaavat erityi-
sesti alue- ja toimistorakenteen osalta varsin yleiselle tasolle ja vastaavilla argumen-
teilla on vakuutettu viime vuosina ldhes kaikkien valtionhallinnon uudistusten tarpeelli-
suutta.

Selvityshenkil6t kallistuvat neljan toimialueen kannalle. Hallinnollisesti oikeusapu- ja
edunvalvonta-alueet olisivat viraston yksikoéita. Toimipaikkaverkostolla on seka henki-
I6stopoliittisesti etta palvelujen riittdvan saatavuuden kannalta olennainen merkitys,
vaikka etapalvelun mahdollisuudet onkin tunnistettu.

limeisesti organisaatiomallia koskevan ehdotuksen taustalla on seka vahva piirihallin-
non perinne etta erityisesti julkisen oikeusavustajan esteellisyyteen liittyva lainsaa-
dantod, joka on sisalloltaan vastaava kuin asianajajia koskeva saantely. On selvaa,
etta julkisten oikeusavustajien toiminnan itsenaisyydesta, luottamuksellisuudesta ja
riippumattomuudesta on huolehdittava. Ehdotus herattda kuitenkin lukuisia kysymyk-
sid. Onko esteellisyytta ja organisaatiomallia pohdittaessa otettu riittavasti huomioon
teknologian mahdollisuudet palvelutuotannon jarjestamisessa? Onko I6ydettavissa es-
teellisyysvaatimukset tayttava organisaatiomalli, jossa viraston valtakunnallisuuden
mahdollisuudet kyettaisiin hyédyntdmaan ehdotettua paremmin?

Ehdotetulla mallilla valtakunnallisesta toimintavasta on etua ainoastaan jo muutoinkin
varsin kevyen hallinnon osalta ja jossain maarin johtamisjarjestelman keventymisena,
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jos toimistojen maaraa vahennetdan. Ahvenanmaalla on yksi oikeusapu- ja edunval-
vontatoimisto. Jollakin tavalla esteellisyyteen liittyvat ndkdkohdat on ilmeisesti kyetty
ratkaisemaan yhden toimiston mallissa Ahvenanmaalla.

Myds muilla hallinnonaloilla on monialaisiin ja/tai valtakunnallisiin virastoihin siirrytta-
essa jouduttu arvioimaan tietyissa tehtavissa (esim. tydsuojeluhallinto ja ymparistohal-
linto) itsendisyyden ja riippumattomuuden vaatimusten tayttyminen organisaatiomallia
valmisteltaessa. Perusteellista selvitysty6ta on tehty mm. aikoinaan aluehallintoviras-
tojen perustamisen yhteydessa ja sittemmin Valtion lupa- ja valvontaviraston Luovan
perustamista valmisteltaessa. Voisiko I0ydettyja ratkaisumalleja joiltakin osin hyddyn-
taa myods Oikeusapu- ja edunvalvontaviraston perustamisen jatkovalmistelussa?

Yhden viraston malli keventaa tulosohjausprosessia. Johtoryhman osallistuminen tu-
losneuvotteluihin ja muutoinkin tiiviisti tulossopimuksen laadintaan on kannatettavaa.
Nain kentan ja asiakkaiden tarpeet valittyvat tulosohjausprosessiin.

Tydnjako oikeusministerion ja Oikeusapu- ja edunvalvontaviraston kanslian valilla piir-
tyy selvityksessa suhteellisen selkeand. Samoin viraston (kanslian) tehtavat keskite-
tyn hallinnon jarjestamisessa seka toiminnan ja palvelujen kehittamisessa (esim. viit-
taukset chat-palveluun, etapalveluun, ajanvaraukseen). Sen sijaan alueiden ja toimis-
tojen roolit ja tydnjako jaavat epaselviksi. Syntyy vaikutelma, etta alueet tarvitaan |1a-
hinna toimistojen lukumaaran vuoksi (vaite 14—15 toimiston ohjauksen mahdottomuu-
desta suoraan virastosta) ja esteellisyysongelmien ratkaisemiseksi.

Selvitysmiehet esittdvat ndkemyksen, etta oikeusaputoimistojen henkildstdmaaran
olisi oltava vahintdan 20 ja edunvalvontatoimistojen 30. Tata pienemmat toimistot voi-
sivat sailya ainoastaan, jos ei I0ydy luontevaa yhdistdmismahdollisuutta. Vaikka ra-
portissa todetaan toimistojen maaran vahentyessakin kaikkien nykyisten toimipaikko-
jen sailyvan, heraa ajatuksia toimipaikkaverkon tulevaisuudesta. Organisaatiomalli on
rakennettava sellaiseksi, etta palvelut kyetaan turvaamaan asiakkaiden saavutetta-
vissa kohtuullisella etéisyydella ja toisaalta tehokkaasti tekniikan mahdollisuuksia hyo-
dyntaen.

Kuluttajariitalautakunnan ja oikeudenkayntiavustajalautakunnan tulosohjaus sopii hy-
vin viraston tehtavaksi.

Selvityshenkil6t arvioivat suurimpien muutosten kohdistuvan viraston kanslian/hallin-
non henkil6stéon seka nykyisiin yhteensa 45 johtavaan julkiseen oikeusavustajaan ja
edunvalvojaan, joiden tilalle tulisi esim. nelja oikeusapu- ja edunvalvonta-alueen joh-
tajaa. Selvityshenkiliden ajatus siitd, ettd muutos koskee vain 5 % henkildstosta on

erikoinen. Organisaatiomuutoksella on aina enemman tai vahemman vaikutusta koko
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organisaatioon ja tydyhteis6on. Toteutuessaan nain kdy myos tassa uudistuksessa,
koska se aiheuttaa muutoksia mm. ohjaus- ja johtamisjarjestelmaan ja toimistoraken-
teeseen.

Henkildstopoliittisesti tarkeda on raportin toteamus hallinnon henkildstdn mahdollisuu-
desta jatkaa tydskentelya nykyisilla toimipaikoilla. Luonnollisesti toimipaikkaverkon
sailyminen nykyisellddn on henkildstopoliittisesti merkittdva turvallisuuden tunteen
tuoja.

Vastikaan julkistetussa Alueellistamispolitiikka ja -periaatteet 2020-luvulla -selvitys-
henkildhankkeen loppuraportissa "Valtio alueiden, alueet valtion voimavarana — Alu-
eellistamisesta paikkariippumattomaan tyéhon” esitetdan lukuisia kehittdmisehdotuk-
sia, joilla valtion toiminta ja Idsnaolo alueilla pystytaan turvaamaan. Keskeiset ehdo-
tukset liittyvat mm. paikkariippumattoman ja monipaikkaisen tydskentelyn mahdollista-
miseen. On tarkeaa, etta Oikeusapu- ja edunvalvontaviraston perustamisen jatkoval-
mistelussa kehittdmisehdotukset otetaan vakavasti.

Taloudellisten vaikutusten arviointia kasittelevassa alaluvussa 8.1 on todettu valtion
keskustason sopimukseen sisaltyvd muutostilanteiden palkkaturva. Joidenkin palkan
ennakoidaan alenevan tehtavien muuttuessa uudistuksen yhteydessa vahemman
vaativiksi. Henkil6stdén motivaation kannalta on erittain tarkeaa, etta jatkovalmistelu
tapahtuu niin, etta tavoitteena on tehtavien vaativuustason sailyminen (vaikka tehta-
vien sisalté muuttuisi) ja mydnteisen tehtava- ja urakehityksen turvaaminen, jotka ovat
valtion palkkausjarjestelman peruslahtokohtia.

Jotta uusi virasto pystyy kantamaan vastuun koko henkildstdsta, on keskeista, etta
henkil6std on viraston yhteistd (mm. sivu 48).

Raportin sivulla 42 tuodaan esille virkaehtosopimuksia koskevien tehtavien ja tyénan-
tajatehtavien siirtyminen oikeusministeriosta valtakunnalliselle virastolle, mutta sisal-
t6a ei tdsmallisemmin avata. Oikeusministerié on talla hetkelld hallinnonalan neuvot-
teluviranomainen ja sopimus- ja neuvottelujarjestelma on siksi voimakkaasti keski-
tetty. Jos ja kun hallinnonalalla siirrytdan valtakunnallisiin ja henkildstomaaraltdan
suuriin tydénantajavirastoihin, syntyy tarve tarkastella neuvotteluviranomaisten maaraa
ja sopimusosapuolten kesken virkaehtosopimustoimintaa laajemminkin.

Uudistusta perustellaan my6s oikeusavun 10 % henkildstévahennyksella ja edunval-
vonnan kysynnan kasvulla. Pelkdstédan hallintoa keskittdmalla tai toimistojen maaraa
vahentamalla ei paineeseen pystytad vastaamaan. Palvelujen tuottamistapojen kehitta-
minen nousee avainasemaan. Nailtd osin tarvitaan perusteellisempaa ja enemman
yksityiskohtiin pureutuvaa selvitysta.
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Selvitys on jossain maarin laadittu hallituksen esitysta silmalla pitden, koska mm. vai-
kutuksia on tarkasteltu. Hallituksen esityksen muotoon raporttia ei kuitenkaan ole kir-
joitettu ja jatkovalmistelua vaaditaan sekad organisaatiomallia koskevan ehdotuksen
ettd vaikutusten arvioinnin osalta. Taloudellisten vaikutusten arvioinnissa on todettu
uudistuksen olevan kutakuinkin kustannusneutraali: [8hinna nostetaan esille kanslian
perustamiseen liittyvat toimitilakustannukset. Arviota ei esitetd esim. tietojarjestelmien
vaatimista muutoksista (viittaus Romeo ja Edvard-jarjestelmien kehittdmiseen sivulla
53).

Kuntaliitto piti tarkeana, ettd uudistuksella ja sen perusteella luotavalla uudella orga-
nisaatiorakenteella ei heikennettdisi oikeusapu- ja edunvalvontatoimistojen paikallis-
ten toimipaikkojen tai henkildston maaraa taaten ndin edelleen kattavat palvelut kai-
kissa Suomen kuntakentan osissa. Lisaksi Kuntaliitto piti tarkeana, ettd uudistus sai-
lyttda nykyisen kaltaisen jarjestelman, joka mahdollistaa hyvan yhteistyokentan eri vi-
ranomaisten ja sidosryhmien valilla paikallisella tasolla. Kuntaliitolla ei ollut muuta lau-
suttavaa selvitykseen liittyen.
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3 Lausunnot kohdittain

3.1 Oikeusapu- ja edunvalvontaviraston
perustaminen

Selvityksessa ehdotetaan oikeusapu- ja edunvalvontaviraston perustamista.

Kysymykseen annettiin 34 vastausta. Lausunnonantajista 28 kannatti ehdotusta,
kolme vastusti ja kolmella ei ollut asiaan kantaa.

3.1.1 Virasto tulisi perustaa

Seuraavat lausunnonantajat kannattivat viraston perustamista:

Poliisihallitus, sisdministerid, valtiovarainministeri6, Etela-Suomen oikeusapu- ja
edunvalvontapiiri, Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Lounais-Suo-
men oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Lansi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunval-
vontapiiri, Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Ahvenanmaan oikeusapu-
ja edunvalvontatoimisto, Itd-Suomen aluehallintoviraston maistraattien ohjaus- ja ke-
hittdmisyksikkd, Lansi-Uudenmaan oikeusaputoimiston talous- ja velkaneuvonta, Oi-
keusrekisterikeskus, Itd-Suomen hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Turun hovioi-
keus, Vaasan hovioikeus, Hdmeenlinnan hallinto-oikeus, Etela-Karjalan karajaoikeus,
Etela-Savon karajaoikeus, Kymenlaakson kérajaoikeus, Pirkanmaan karajaoikeus,
Ammattiliitto Pro ry, Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjestdé JUKO ry (jaljempana
JUKO ry), Julkiset oikeusavustajat ry, Oikeushallinnon Henkildkunta OHK ry (jaljem-
pana OHK ry), Suomen Asianajajaliitto, Suomen tuomariliitto - Finlands domarefor-
bund ry (jaljempana Suomen Tuomariliitto) ja Toimihenkilokeskusjarjestd STTK ry (jal-
jempana STTK ry).

Poliisihallitus katsoi keskusviraston perustamisen auttavan esimerkiksi keskitetyissa
yhteyden- ja kannanotoissa. Mahdolliset toimintatavat ja palvelut myos todennakai-
sesti yhdenmukaistuisivat ja kehittyisivat. Myos toiminnan kehittdminen ja valvonta
olisi helpompaa ja jasentyneempaa. Tama helpottaa mahdollista yhteis- ja kehittdmis-
tyétd muiden keskusvirastojen ja sidosryhmien kanssa, kuten Poliisihallituksen.

Sisaministerion ndkemyksen mukaan kokonaisuutena arvioiden yhden viraston pe-
rustaminen on kannatettavaa. Oikeusapu- ja edunvalvontaviraston ehdotettu perusta-
minen on yhdenmukainen oikeusministeridn hallinnonalan muiden meneilldan olevien
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rakenneuudistusten (Syyttajavirasto, Tuomioistuinvirasto ja Ulosottolaitos) kanssa.
Selvityksessa sivuilla 48—49 mainitut uudistuksen tavoitteet tdhtaavat tiivistetysti te-
hostamiseen, kehittdmiseen ja yhtenaistdmiseen. Tavoitteita voidaan pitda kannatet-
tavina. Selvityksessa on lisaksi mainittu yhden viraston mallin mahdollistaman yhtei-
sen henkildstdpolitikan luominen, jonka kautta myds henkiléstonakdkulma tulisi huo-
mioiduksi.

Selvityksen sivulla 36 mainitaan perustettavaksi ehdotetun viraston tehtavaksi huoleh-
tia laadukkaiden oikeusavun, edunvalvonnan seka talous- ja velkaneuvonnan palvelu-
jen riittdvasta saatavuudesta ja yhdenvertaisuudesta koko maassa. Edella mainitut
ovat sisaministerion nakemyksen mukaan perustettavaksi ehdotetun viraston ydinteh-
tavia. Nain ollen palvelujen saatavuuden ja yhdenmukaisuuden olisi tarkoituksenmu-
kaista olla perusta, johon kaikkien ennakoitujen muutosten vaikutusta verrataan.

Selvityksen sivulla 49 yhden viraston perustamisen mahdollisena haasteena mainittua
hallinnon ja paatdksenteon liiallista keskittymist& olisi voinut tdsmentaa silla, ettei hal-
linnon keskittdaminen takaa automaattisesti toimintojen tehostumista tai kevenna hal-
linnollisten asioiden hoitamista. Sisaministerion nakemyksen mukaan selvityksessa
ehdotetun muutoksen laajuus puoltaisi velvoittavaa mainintaa muutoksen vaikutusten
jalkikateisestd seurannasta ja arvioinnista huomioiden erityisesti palvelujen saatavuu-
den ja yhdenmukaisuuden toteutumisen.

Valtiovarainministerio lausui, etta selvitysmiesten ehdotukset vastaavat yleisilta pe-
riaatteiltaan valtionhallinnon rakenteellisen kehittdmisen linjauksia. Erityisesti ehdotuk-
set perustettavan viraston tehtavistd suhteessa ministeridodn ja toiminnallisesti kootta-
vissa olevien hallinto- ja tukipalveluiden seka substanssitoimintojen organisoinnista
ovat oikeansuuntaisia. Ehdotettu ohjausmalli (keskusvirasto, joka olisi samalla oma
kirjanpitoyksikk®) selkeyttaisi hallinnonalan rakennetta. Ehdotetun mallin tavoitteet toi-
minnan tuloksellisuuden ja asiakaslahtdisyyden sekd ammattimaisen johtamisen edel-
Iytysten luomisesta ovat kannatettavia.

Selvityksessa esitetyin perustein ehdotusta kannattivat Etela-Suomen oikeusapu- ja
edunvalvontapiiri, Ita-Suomen hovioikeus, Turun hovioikeus, Vaasan hovioi-
keus, Eteld-Karjalan kardjaoikeus, Kymenlaakson karédjaoikeus ja Pirkanmaan
karajaoikeus.

Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri lausui yhden viraston mallin
vastaavan valtiohallinnon yleistd kehityssuuntaa ja ettd suuremmalla organisaatiolla
on paremmat mahdollisuudet vastata digitalisaation ja viranomaisia sitovan saantelyn
asettamiin haasteisiin.
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Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin ndkemyksen mukaan yhden vi-
raston mallilla olisi saavutettavissa tehokkuutta ja entistd yhtendisempia toimintata-
poja.

Lansi- ja Sisa-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin ndkemyksen mukaan
hallinto olisi tehokkaampi ja vihemman haavoittuva, kun asiantuntemus voitaisiin kes-
kittda seka suoritus-, asiantuntija- etta johtajatasolla. Valtakunnalliset linjaukset on
helpompi tehda ja vieda nopeammin kaytantéon. Keskusvirasto voisi paremmin ajaa
hallinnonalan “asioita” suhteessa muihin valtionhallinnon toimijoihin.

Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsoi oikeusapu- ja edunvalvon-
taviraston selkeyttavan edelleen jakoa ydintoimintojen ja hallintotoimintojen valilla.
Ydintoimintoihin kuuluvat julkinen oikeusapu, talous- ja velkaneuvonta seka yleinen
edunvalvonta. Naiden toimialojen sisalto ja toimintatapojen yhtenevyys vahvistuvat
selvityksen mukaisella rakenteella. Hallintotoimintojen keskittaminen puolestaan luo
edellytykset tehokkaalle ja yhdenmukaiselle kaytdnndn hallinnolle.

Itd-Suomen aluehallintoviraston maistraattien ohjaus- ja kehittamisyksikké to-
tesi selvityksessa esitetyn hyvat perustelut erillisen viraston perustamiselle. Maistraat-
tien ndkokulmasta erillisen viraston perustamisella mahdollistettaisiin erityisesti edun-
valvontatoimen valtakunnallinen kehittdminen seka toimintatapojen ja kaytantdjen yh-
tendistyminen. Hallinnon tehtavien keskittdminen tuo tehokkuutta ja mahdollisesti kus-
tannussaastoja.

Maistraateista, Vaestorekisterikeskuksesta ja maistraattien ohjaus- ja kehittdmisyksi-
kosta suunnitellaan muodostettavan valtakunnallinen Digi- ja vaestétietovirasto vuo-
den 2020 alusta. Virastoa koskeva lakiehdotus on parhaillaan eduskunnan kasitelta-
vana. Sujuva yhteisty0 jatkossakin erityisesti edunvalvontatoimen kanssa on maist-
raateille ja tulevalle valtakunnalliselle virastolle tarkeaa.

Lansi-Uudenmaan oikeusaputoimiston talous- ja velkaneuvonta yhtyi sindnsa
selvityksessa esitettyihin virastomallin positiivisiin puoliin. Johtaminen yhdesta viras-
tosta voisi onnistuessaan tuoda mukanaan innovatiivista, innostavaa ja jopa ketteraa
toimintakulttuuria valiportaiden puuttuessa. Talous- ja velkaneuvonnan kannalta em.
tavoitteen toteutuminen edellyttda kuitenkin ehdottomasti sita, ettd talous- ja velka-
neuvonnan ndkoékulma ja asiantuntemus on huomioitu niin viraston johto- kuin alueta-
sollakin. Talous- ja velkaneuvonnan kehittdminen on nyt vasta alkamassa ja siksi vi-
rastossa ja alueilla tulisi olla riittdvasti asiantuntemusta. Nykyista kahden henkilén re-
surssia (ministeridssa) ei voida missaan tapauksessa pitaa riittdvana. Talous- ja vel-
kaneuvonnan maara henkilostosta lienee nyt noin 14 % ja talous- ja velkaneuvontaan
kohdistettu henkildstomitoitus myds viraston johdossa tulisi vastata henkiléstomaaraa.
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Oikeusrekisterikeskus katsoi, ettd yhden viraston perustamisella olisi tydn tuotta-
vuuden seka laadukkaiden oikeusapu- ja edunvalvontapalvelujen tuottamiskustannus-
ten optimoinnin lisdksi runsaasti muitakin myoénteisia vaikutuksia.

Hameenlinnan hallinto-oikeus katsoi, ettd koska tuomioistuinten hallinto on siirty-
massa oikeusministeridsta tuomioistuinvirastolle ja syyttajalaitoksen ja ulosoton hal-
linto on jo aikaisemmin jarjestetty keskusvirastojohtoisesti, myds oikeusavun ja edun-
valvonnan hallinto on perusteltua tassa yhteydessa jarjestaa samalla tavoin kuin mui-
denkin oikeuslaitokseen kuuluvien toimijoiden.

Etela-Savon kérajaoikeus katsoi oikeus- ja edunvalvontaviraston perustamisen ole-
van linjassa sen kanssa, ettd myds muille oikeudenhoidon hallinnonaloille on perus-
tettu tai ollaan perustamassa kattovirasto eli syyttajille, tuomioistuinlaitokselle seka
ulosottotoimelle.

Ammattiliitto Pro ry lausui ehdotuksen valtakunnalliseen organisaatioon siirtymi-
sesta ja pyrkimyksen operatiivisten tehtavien siirtdmiseen pois ministeridsta olevan
linjassa valtionhallinnon organisaatiorakenteen yleisen kehittdmisen kanssa. Oikeus-
ministerion hallinnonalalla on ollut muita hallinnonaloja enemman henkilostomaaral-
taan pienia virastoja. Ammattiliitto Pro ry on tukenut suurempiin kokonaisuuksiin siirty-
mista, koska vahvemman tydnantajaviraston mahdollisuudet huolehtia henkilstds-
taan erilaisissa muutostilanteissa ja tarjota tehtava- ja urakehitysta ovat ainakin teori-
assa paremmat.

JUKO ry totesi lausunnossaan, etta valtionvarainministerion virastoselvityshankkeen
raportissa (VM julkaisuja 5/2015) on ehdotettu muun muassa tuomioistuinviraston,
valtakunnallisen ulosottoviraston ja oikeusapuviraston perustamista. Oikeusaputoimi
(sisaltaa jaljempana myos edunvalvonnan ja talous- ja velkaneuvonnan) kaipaa vas-
taavaa profiilin nostoa ja valtakunnallisuutta kuin muutkin. Varsinaisesti ei ole mitdan
syyta jattaa oikeusaputoimen hallintoa ainoana oikeusministeriéén. Toimistojen ta-
solla ehdotus aiheuttaa huolta siita, ettd paatdksenteko ja johto on entistd kauempana
varsinaisesta oikeusapuhenkildstosta. Keskittdminen ja resurssien tasaisempi jakaan-
tuminen nykytilanteeseen nahden koitunee kuitenkin oikeusapuhenkiloston eduksi.
Kaytannaot hallinnossa saataisiin yhdenmukaisemmiksi. Talla hetkella piireilld on var-
sin epayhtenaiset kaytannoét. Esimerkiksi kayttovaltuuksien tilaamisessa ja henkilosto-
hallinnon toimivuudessa on suuria eroja.

Julkiset oikeusavustajat ry kannatti ehdotusta. Valtionvarainministerion virastoselvi-
tyshankkeen raportissa (VM julkaisuja 5/2015) on ehdotettu muun muassa tuomiois-
tuinviraston, valtakunnallisen ulosottoviraston ja oikeusapuviraston perustamista. Oi-
keusaputoimi (sisaltda jaliempana myds edunvalvonnan ja talous- ja velkaneuvonnan)
kaipaa vastaavaa profiilin nostoa ja valtakunnallisuutta kuin muutkin. Varsinaisesti ei
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ole mitdan syyta jattda oikeusaputoimen hallintoa ainoana oikeusministeriédn. Tuo-
mioistuinviraston perustamisen keskeinen peruste on ollut tuomiovallan riippumatto-
muuden korostaminen lainsdadantd- ja toimeenpanovallasta, mutta se seikka ei ole
keskeinen muiden ehdotettujen virastojen osalta.

Toimistojen tasolla ehdotus aiheuttaa toisaalta huolta siita, etta paatdksenteko ja johto
on entistd kauempana varsinaisesta oikeusapuhenkildstosta. Keskittdminen ja resurs-
sien tasaisempi jakaantuminen nykytilanteeseen nahden koitunee kuitenkin oikeus-
apuhenkildstdon eduksi. Kaytannét hallinnossa saataisiin yndenmukaisemmiksi. Talla
hetkella piireilla on varsin epayhtenaiset kaytannoét. Esimerkiksi kayttdvaltuuksien ti-
laamisessa ja henkildstohallinnon toimivuudessa on suuria eroja.

OHK ry lausui, etta viraston perustamisen on katsottu tehostavan nykyisten toiminto-
jen kehittdmista. Se mahdollistaisi operatiivisten tehtavien siirtdmisen pois ministeri-
Osta seka nostaisi toimialan profiilia. Edella mainitut perusteet ovat hyvaksyttavia ja
toivottavasti toimialan yhtenaisia kaytantoja ja toimintatapoja lisdavia. Viraston perus-
tamisesta ei saisi kuitenkaan aiheutua ylimaaraista byrokratiaa tai valiportaan hallin-
toa, vaan toiminto edelld -periaatteen mukaista etenemista kohti yndenmukaista oi-
keusapu- ja edunvalvontatointa. Uudelleen organisoinnin johdosta ja toimintojen mah-
dollisesti yndenmukaistuttua voi tuloksena olla jopa talouteen kohdistuvia saastgja.
Saastotavoite ei kuitenkaan saa olla muutoksen paatarkoitus tai -tavoite.

Suomen Asianajajaliitto totesi, ettd viraston perustaminen mahdollistaa oikeusapu-

ja edunvalvontatoimen nykyista tehokkaamman kehittamisen. Oikeusavun hakijoiden

kannalta esitetty organisaatio tuottaisi nykyistad yhdenvertaisempaa ja laadullisesti pa-
rempaa palvelua. Toimintojen ja toimintamallien yhtenaistaminen on tarkeaa, jotta sa-
manlaisissa asioissa annettaisiin samanlaisia ratkaisuja.

Esitys tuottaisi selkedmman ja tehokkaamman tavan ohjata resursseja mahdollisim-
man tarkoituksenmukaisesti ottaen huomioon alueelliset erot seka palveluiden kysyn-
nassa ettd tarjonnassa. Asianajajaliitto piti tarkoituksenmukaisena, etta hallinnollisia
tehtavia siirretdan virastolle mahdollisimman paljon. On syyta harkita, voitaisiinko teh-
tavia siirtaa esitettya enemman ja vertailla tehtavien siirtoa mm. Tuomioistuinvirastolle
siirtyviin tehtaviin.

STTK ry piti koko maan kattavan oikeusapu- ja edunvalvontaviraston perustamista
perusteltuna. Hallinnon keskittamisen myo6ta on kuitenkin taattava yhdenvertaisuuden
toteutuminen palvelujen saatavuudessa ja laadussa. Lisaksi on huolehdittava, etta
keskittdminen tapahtuu asiakkaiden kannalta kitkattomasti, ja organisaatiouudistuk-
seen on varattava riittvasti resursseja.
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Suomen tuomariliitto katsoi, ettd oikeusapu- ja edunvalvontatoimen hallinnon siirta-
minen pois oikeusministeridsta vastaisi syyttajalaitoksen, ulosottotoimen ja viimeksi
tuomioistuinlaitoksen osalta toteutunutta kehitysta. Selvityksessa listatut oikeusapu- ja
edunvalvontaviraston perustamisen hyvat puolet vaikuttavat painavammilta kuin viras-
ton perustamiseen liittyvat haasteet, joita tosin saattaa olla muitakin kuin selvityk-
sessa mainitut.

3.1.2 Virastoa ei tulisi perustaa

SAK ry, Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristforbund ry (jaljempana Suomen Laki-
miesliitto) ja yksi yksityishenkild vastustivat viraston perustamista.

SAK ry totesi nykyisen mallin olevan suhteellisen toimiva ja sitd kehittdmalla erityi-
sesti resursoimalla riittdvaan maaraan henkiléstoa ja sen koulutukseen voitaisiin
saada suhteellisesti parempi tulos oikeusapupalvelujen kehittdmisen osalta. Toisaalta
SAK ry naki, ettd keskittaminen toisi esimerkiksi tukitoimintojen osalta tehokkuusli-
saysta, mika tosin saatettaisiin kuitata mydhemmissa kustannussaastotalkoissa.

SAK ry totesi vield, ettad oikeusapupalvelujen kannalta tarkein mittari on palvelujen
saatavuus helposti, kansalaisten l&heltd sekd hyva asiantuntijapalvelu. Muistiossa on
todettu, ettd tdman yhtenaisen viraston perustaminen vaatisi huomattavaa lisarahoi-
tusta, mika rahamaara ohjattuna suoraan nykyisen jarjestelman kehittdmiseen saat-
taisi tuoda nopeammin ja tehokkaammin oikeusapupalvelujen parantumista kansalais-
ten tasolla. Johtoa, suunnittelua ja toimintojen koordinointia voidaan niin halutessa ke-
hittdd myos nykyisella formaatilla. Yhdistamisen pitkan aikavalin tavoitteena lienee
kuitenkin kustannussaastdjen saaminen taltdkin sektorilta, mika tavoite ei valttamatta
ole kansalaisten kasitys oikeusvaltion ja sen palvelujen asianmukaisen saatavuuden
kehittdmisesta. Yhteiskunta monimutkaistuu ja juridisoituu koko aika enemman. Kan-
salaisten eriarvoisuus lisdantyy, mikali oikeusaputoimistojen palveluja ei olekaan yh-
denvertaisesti saatavilla ympari Suomen ilman pitkia jonotusaikoja. Ty6elaman koros-
tuva ongelma on, ettd yha useampi saa toimeentulonsa patka- ja silpputdista, jolloin
mahdollisissa riitatilanteissa ainoa todellinen apu I6ytyy oikeusaputoimiston kautta.
Tata tarvetta lisda edelleen tyontekijoiden jarjestaytymattdmyys ja esim. ulkomaisen
tydvoiman lisdantyminen. Paineet palvelujen merkittdvalle parantamiselle kansalais-
ten tasolla ovat siis lisdantymassa.

Suomen Lakimiesliitto katsoi lausunnossaan, etta ehdotus synnyttaa pelon jaaviys-
kysymyksista, kun oikeusavun asiakkaaksi tuleva henkild on yhden oikeusaputoimis-
ton sijasta yhden valtakunnallisen viraston asiakas. Lakimiesliitto ilmoitti ndkemykse-
naan, ettd ehdotetun yhden viraston mallin sijaan oikeusapu- ja edunvalvontaviraston
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perustaminen Tuomioistuinviraston kaltaiseksi keskusvirastoksi olisi kuitenkin resurs-
sisyista perusteltua. Tall6in sille voitaisiin keskittda ne oikeusavun ja edunvalvonnan
tehtavat, jotka on tarkoituksenmukaista hoitaa keskitetysti valtakunnallisella tasolla.
Tallaisia ovat esimerkiksi erilaiset yleiset neuvontapalvelut seka erilaiset henkildsto-
hallinnon tehtavat.

3.1.3 Ei kantaa

[td-Suomen hallinto-oikeus, Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry (jaliempana JHL
ry) ja Valtakunnansyyttajanvirasto eivat ottaneet kantaa ehdotukseen viraston perus-
tamisesta.

3.2 Oikeusapu- ja edunvalvonta-alueiden
lukumaara

Selvityksessa ehdotetaan oikeusapu- ja edunvalvontaviraston yksikdiden eli oikeus-
apu- ja edunvalvonta-alueiden lukumaaraksi vaihtoehtoisesti joko neljaa aluetta, jol-
loin toimialueet voisivat olla Syyttajalaitoksen tulevat toimialueet, viittd aluetta, jolloin
toimialueet vastaisivat nykyisten hovioikeuksien tuomiopiireja tai kuutta aluetta, jolloin
toimialueet vastaisivat nykyisten oikeusapu- ja edunvalvontapiirien alueita. Vaihtoeh-
tona edelld mainituille aluerakenteille lausuntopyynndssa tiedusteltiin kannatusta or-
ganisaatiolle, jossa oikeusapu- ja edunvalvontavirasto johtaisi nykyisia oikeusaputoi-
mistoja ja edunvalvontatoimistoja suoraan ilman alueorganisaatiota viraston ja toimis-
tojen valilla.

Kaikki ehdotetut vaihtoehdot saivat kannatusta. Eniten kannatusta sai nelja oikeus-
apu- ja edunvalvonta-aluetta (30 annetusta lausunnosta yhdeksassa kannatettiin tata
vaihtoehtoa) ja toiseksi eniten kannatusta sai kuusi oikeusapu- ja edunvalvonta-alu-
etta (tata vaihtoehtoa kannatettiin kuudessa lausunnossa).

3.2.1 Nelja oikeusapu- ja edunvalvonta-aluetta

Nelja aluetta, jolloin toimialueet voisivat olla Syyttajalaitoksen tulevat toimialueet, kan-
nattivat seuraavat lausunnonantajat: Poliisihallitus, sisdministerid, Lounais-Suomen
oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri,
Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Oikeusrekisterikeskus, I1ta-Suomen
hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus ja Pirkanmaan karajaoikeus.
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Poliisihallitus katsoi, ettad selvityksessa ehdotetuista vaihtoehdoista mikaan ei suo-
raan tue poliisitoimintaa. Vaihtoehdoista helpoiten hahmotettavin ja loogisin olisi Syyt-
tajalaitoksen tulevat toimialueet, jotka ovat tai tulevat tutuiksi myds poliisille. Poliisin
tulee alueellisella ja paikallisella tasolla mukauttaa toimintansa ja maaritella oikeat yh-
teistydtahonsa jo Syyttajalaitoksen tulevien toimialueiden mukaisesti, jolloin poliisin
nakokulmasta voi olla helpompaa maaritella ja hahmottaa oikeat yhteistyétahot myds
oikeusapu- ja edunvalvonta-alueidenkin kanssa, jos ne ovat Syyttajalaitoksen aluei-
den kanssa yhdenmukaiset. Yhdenmukaisuus ja loogisuus eri viranomaisten alueiden
maarittelyssa on tarpeellista toimivan yhteistyon tueksi.

Sisaministerion ndkemyksen mukaan nelja aluetta vaikuttaisi soveltuvan parhaiten
selvityksen tavoitteisiin ndhden huomioiden myds muissa oikeusministerion raken-
neuudistuksissa esitetyt aluejaot. Sisdministeri6 totesi, ettad oikeusavun, edunvalvon-
nan seka talous- ja velkaneuvonnan palvelujen saatavuuden ja yhdenmukaisuuden
tulisi joka tapauksessa olla ratkaisevassa asemassa paatettaessa alueiden luku-
maara. Sisaministerio totesi vielad, etta riippumatta lopullisesta alueiden lukumaarasta
niiden maantieteelliset rajat poikkeavat nykyisten poliisilaitosten aluerajoista. Taman
vuoksi sisaministerio naki tarkeana, etta oikeusapu- ja edunvalvonta-alueiden aloitta-
essa toimintansa Oikeusapu- ja edunvalvontavirasto varmistaa yhteistoiminnan ja tie-
donkulun poliisilaitosten ja Poliisihallituksen kanssa.

Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsoi, ettd alueorganisaatio on
tarpeen ydintoimintojen sisallén johtamisen kannalta. Oikeusapu- ja edunvalvontavi-
rasto ei voi kdytanndssa johtaa suoraan oikeusaputoimistoja ja edunvalvontatoimis-
toja, koska toimistojen luku on siihen liian suuri. Selvityksen mukaiset nelja aluetta
vastaavat hyvin toimintojen jakautumista. Lisdksi on selkead, etta hallinnonalan toimi-
joilla olisi mahdollisimman pitkalle sama aluejako.

Oikeusrekisterikeskus katsoi, etta neljan alueen mallilla saavutettaisiin parhaat tu-
lokset hallinnon keventamisen suhteen.

Itd-Suomen hovioikeus katsoi neljan toimialueen rakenteen olevan tehokkain vaihto-
ehto.

3.2.2 Viisi oikeusapu- ja edunvalvonta-aluetta

Vaasan hovioikeus, Etela-Savon karajaoikeus ja JHL ry kannattivat viiden alueen ra-
kennetta, jolloin toimialueet vastaisivat nykyisten hovioikeuksien tuomiopiireja.

Eteld-Savon karajaoikeus totesi viiden alueen mallin vastaavan hovioikeuspiireja,
joka tuntuu luontevalta. Sen sijaan syyttajalaitoksen organisaatiolla ja oikeusavulla ei
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ole yhtymakohtia eika mallia tule nain ollen ottaa suoraan syyttajaviraston organisaa-
tiosta. Neljan alueen mallissa alueet muodostuisivat joka tapauksessa liian suuriksi ja
vaikeasti hallittaviksi.

JHL ry katsoi, ettd hovioikeuksien tuomiopiireja vastaavilla viidella alueella saataisiin
tasaisin henkilomaara per alue.

3.2.3 Kuusi oikeusapu- ja edunvalvonta-aluetta

Kuutta aluetta, jolloin toimialueet vastaisivat nykyisten oikeusapu- ja edunvalvontapii-
rien alueita, kannattivat seuraavat lausunnonantajat: Lansi- ja Sisa-Suomen oikeus-
apu- ja edunvalvontapiiri, [t8-Suomen aluehallintoviraston maistraattien ohjaus- ja ke-
hittdmisyksikkd, Turun hovioikeus, Julkiset oikeusavustajat ry, SAK ry ja Suomen La-
kimiesliitto.

Lansi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsoi selvityksessa jaa-
van epaselvaksi, miten alueorganisaatio toimisi, mitka olisivat sen tehtavat ja resurs-
sit. Lausunnossa ehdotettiin "hiippojen” ottamista takaisin kayttoon siten, etta yksi alu-
een/piirin johtavista toimisi maaraaikaisena "hiippana”. Han toimisi linkkina toimistojen
ja viraston johdon valilla ja olisi jasenena johtoryhmassa. Jos hiippa olisi JJOA niin
JYEV olisi “varahiippa” jne. Hiippa ja alueen/piirin muut johtavat kokoontuisivat saan-
nollisesti, jotta asioita voitaisiin kasitelld yhdessa ja tieto kulkisi johdolta/johdolle ja
johtoryhmasta/johtoryhmaan.

Itd-Suomen aluehallintoviraston maistraattien ohjaus- ja kehittamisyksikko lau-
sui, ettd mikali oikeusapu- ja edunvalvonta-alueet maaraytyisivat nykyisten oikeus-
apu- ja edunvalvontapiirien alueiden mukaisesti, aiheuttaisi tama vahemman muutok-
sia holhousasioiden rekisteriin ja sitd kautta Vaestotietojarjestelmaan. Muutokset olisi
toteutettavissa nopeammin ja pienemmin kustannuksin.

Julkiset oikeusavustajat ry huomautti, etta viimeisin rakenneuudistus piirien osalta
tuli voimaan lokakuussa 2016. Mitaan tarvetta supistaa alueorganisaatiota nain nope-
asti ei ole, jos alueorganisaatiot ylipaataan sailytetdan. Syyttajalaitoksen nelja ja ulos-
ottolaitoksen viisi alueyksikkoa kertovat siita, etta sopiva maara riippuu toiminnan tar-
peista, ei kaavamaisesti lukumaarasta.

Turun hovioikeus ehdotti perustettavaksi 6 oikeusapu- ja edunvalvontapiiria perus-
tettavan viraston ja toimistojen valiportaaksi jaaviysongelmien hallitsemiseksi.
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SAK ry katsoi, etta Iahtokohtaisesti nykyista jarjestelmaa tulisi kehittaa.

Suomen Lakimiesliitto ei nahnyt tarvetta alueorganisaation supistamiselle.

3.2.4 Oma ehdotus toimialueiksi
Seuraavilla lausunnonantajilla oli oma ehdotus toimialueiksi:
Ahvenanmaan oikeusapu- ja edunvalvontatoimisto esitti kantanaan seuraavan:

Férslag 1: 5 distrikt likt aklagarmyndigheterna, dar Aland &r egen distrikt.
Forslag 2: 8 distrikt, dar dartill Intressebevakningsbyraerna skapar 3 skilda distrikt.

Landskapet Aland &r ensprakigt svensksprakigt. Aland bor utgéra ett eget distrikt,
detta med beaktande av Alands sérstalining, geografiska lage, sprakférhallanden och
den special lagstiftning som tillampas pa Aland. 5 distrikt féreslas, som skulle vara
samma som aklagarmyndigheternas tillkommande omraden. Likt inom Aklagarmyn-
digheterna, Fogdevasendet och Tingsrattsreformen sa utgér Aland egen skild
byra/region/ambetsverk inom central vasendet. 8 distrikt foreslas, ifall intressebevak-
ningsbyraer erhaller skilda distrikt.

i. 1 distrikt utgdrs av Aland, omfattande bade rattshjélp- och intressebevak-
ningsverksamheten samt ekonomi- och skuldradgivningen i regionen Aland.

ii. 4 distrikt utgdrs av rattshjalpsbyraer i riket. Detta sa att det motsvarar aklagar-
vasendets organisation i riket.

iii. 3 distrikt utgdrs av intressebevakningsbyraer i riket. Detta enligt magistraten
och de nya landskapen i riket:

1. Norra Finland (Lappland, Norra Osterbotten, Osterbotten, Sodra Osterbotten
och Kajanaland).

2. Mellersta Finland (Norra Savolax, Norra Karelen, Sédra Savolax, Mellersta
Finland, Birkaland och Satakunta).

3. Sddra Finland (Egentliga Finland, Egentliga Tavastland, Paijanne-Tavastland,
Kymmenedalen och Nyland).

JUKO ry katsoi oikeaksi maaraksi 5 tai 6 aluetta. JUKO ei ndhnyt tarvetta supistaa
alueorganisaatiota, mikali alueorganisaatiot ylipaataan sailytetdan. Syyttajalaitoksen
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nelja ja ulosottolaitoksen viisi alueyksikkda kertovat siita, ettd sopiva maara riippuu
toiminnan tarpeista, ei kaavamaisesti lukumaarasta.

OHK ry kannatti organisaatiota, jossa oikeusapu- ja edunvalvontavirasto johtaisi ny-

kyisia oikeusaputoimistoja ja edunvalvontavirastoja suoraan ilman alueorganisaatiota
viraston ja toimistojen valilla tai vaihtoehtoisesti 6 aluetta, jolloin toimialueet vastaisi-

vat nykyisten oikeusapu- ja edunvalvontapiirien alueita.

OHK ry huomautti, ettd oikeusapu- ja edunvalvontapuolta on viimeksi jarjestelty oi-
keusministerion linjauksen mukaisesti 1.10.2016, jolloin on perustettu kuusi virastona
toimivaa oikeusapu- ja edunvalvontapiirid. Lausumapyynndn kohteena olevasta selvi-
tyksesta ei kay ilmi, onko nykyisen jarjestelman toimivuudesta olemassa jotain tutki-
mustulosta, josta johtuen alueiden maaraa tulisi jalleen pienen ajan sisalla muuttaa ja
etenkin juuri nyt, kun talous- ja velkaneuvonta on liitetty osaksi olemassa olevaa toi-
mintaa. Tiettyjen isompien tehtavakokonaisuuksien siirto ministeridsta keskusviras-
tolle sinalldan tuskin edellyttda yksin aluemuutoksia. Toisaalta myods esitettyjen perus-
telujen valossa heraa kysymys, mika onkaan alueorganisaation tarpeellisuus tule-
vassa? Huomioiden kuitenkin edellisen uudistuksen laheisyys ja etta uudistuksen vai-
kutuksista ei ole esitetty aineistoa, kannatti OHK ry tédssa vaiheessa olevaa piirijakoa.

3.25 Ei kantaa

Seuraavat lausunnonantajat eivat ottaneet kantaa alueiden lukumaaraan: Etela-Suo-
men oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Eteld-Karjalan karajaoikeus, Kymenlaakson ka-
rajaoikeus, Hameenlinnan hallinto-oikeus, I1ta-Suomen hallinto-oikeus, STTK ry, Suo-
men Asianajajaliitto, Suomen tuomariliitto ja Valtakunnansyyttajanvirasto.

Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsoi, ettd kannanotto edellyttaisi
tarkempaa ja laaja-alaisempaa pohdintaa hyddyista ja haitoista seka erityisesti oi-
keusapu- ja edunvalvontaviraston kanslian ja alueiden valisten tehtavien ja vastuiden
selkedmpaa maarittelya. Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri piti kuitenkin
tarkeana organisaation rakenteellista keveytta, minka johdosta esitetyista vaihtoeh-
doista 4 aluetta olisi kannatettavin.

Hameenlinnan hallinto-oikeus totesi, ettd eivat tuomioistuimen edustajana tunne oi-
keusapua- ja edunvalvontaa siina maarin, etta pystyisivat arvioimaan alueiden maa-
raa toiminnallisista lahtékohdista. Luontevimmin kuin syyttdjalaitokseen, oikeusapu ja
edunvalvonta kytkeytyy tuomioistuinlaitokseen, joten siltd kannalta 5 aluetta hovioi-
keuksien tuomiopiirien mukaisesti voisi olla perusteltu. Hallinnon ja johtamisen kan-
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nalta lienee kuitenkin tarkoituksenmukaisinta pitdytya mahdollisimman harvoissa toi-
mialueissa, joten jos nelja yksikkda on riittdva toiminnallisesti hyvaan ratkaisuun, sita
voidaan tasta lahtékohdasta pitda kannatettavana.

Suomen Asianajajaliitto kannatti 4—6 toimialueen yksikdita. Tarkempaan lukumaa-
raan ei tassa vaiheessa otettu kantaa.

3.3 Ahvenanmaan sijoittuminen

Selvityksessa ehdotetaan, ettd Ahvenanmaa kuuluisi vaihtoehtoisesti joko Lounais-
Suomen tai Lansi-Suomen oikeusapu- ja edunvalvonta-alueeseen. Ehdotetusti kan-
natti seitseman lausunnonantajaa ja kolmella lausunnonantajalla oli oma ehdotus.

3.31 Ehdotusta kannattivat

Seuraavat lausunnonantajat kannattivat ehdotusta: Etela-Suomen oikeusapu- ja
edunvalvontapiiri, Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Lansi- ja Sisa-
Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Itd-Suomen aluehallintoviraston maistraat-
tien ohjaus- ja kehittamisyksikkd, Oikeusrekisterikeskus, Rovaniemen hovioikeus ja
Hameenlinnan hallinto-oikeus.

Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsoi, ettd maantieteellisen
seka kielellisen erityisasemansa vuoksi Ahvenanmaa soveltuisi olemaan oma itsenai-
nen alueensa, mutta n. viiden viran alue sopii huonosti ajateltuun organisaatiomalliin.
Luontevimmin Ahvenanmaa kuuluisi ehdotetusti Lounais- tai Lansi-Suomen aluee-
seen.

Itd-Suomen aluehallintoviraston maistraattien ohjaus- ja kehittamisyksikké kat-
soi, ettd Ahvenanmaalle ei ole tarpeen perustaa omaa oikeusapu- ja edunvalvonta-
aluetta.

Oikeusrekisterikeskus piti luontevimpana ratkaisuna, ettd Ahvenanmaan oikeusapu-
ja edunvalvontatoimisto kuuluisi maantieteellisesti Iahinna sijaitsevaan oikeusapu- ja
edunvalvonta-alueeseen.

Hameenlinnan hallinto-oikeus lausui, etta mikali Ahvenanmaalla olisi oma alueensa,
se muodostuisi huomattavan pieneksi verrattuna muihin alueisiin. Tosin toimialueita
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muodostettaessa on otettava huomioon Ahvenanmaan erityisluonne lainsdadannaélli-
sesti, hallinnollisesti ja kielellisesti ja taltd osin Lansi-Suomen oikeusapu- ja edunval-
vonta-alueella tulisi olla riittdva asiantuntemus.

3.3.2 Oma ehdotus

Ahvenanmaan oikeusapu- ja eduvalvontatoimisto ehdotti, ettd Ahvenanmaa muo-
dostaisi oman alueensa.

a. Sydvastra eller vastra Finlands distrikt kan vara tvasprakiga distrikt i teorin, men
defacto ar de i verkligheten ensprakigt finsksprakiga distrikt, vars arbetssprak ar en-
kom finska. Distriktets moten sasom ledningsgruppens moéten gar pa finska.

b. Landskapet Aland &r ensprékigt svensksprakigt. Aland bér utgéra ett eget distrikt,
detta med beaktande av Alands sérstalining, geografiska lage, sprakforhallanden och
den special lagstiftning som tillampas pa Aland. Enligt Alands sjalvstyrelselag bor ar-
betsspraket fortsattningsvis vara svenska. (jmf tilltnkta dklagarvasendets organisat-
ion).

c. Alands réattshjélps- och intressebevakningsdistrikt. | stadganden bér stadgas om or-
ganiseringen av rattshjalp- och intressebevakning i landskapet Aland. Alands verk-
samhetsomrade skulle vara landskapet Aland, och dess verksamhetsplats skulle vara
i Mariehamn. Med beaktande av Alands sérstélining, geografiska lage, sprakférhallan-
den och den special lagstiftning som tillampas pa Aland, bér i stadgandet finnas en
sarstadgande om Aland. | stadganden bér dven hénvisas till Alandssjélvstyrelsela-
gens stadganden om i landskapet befintliga statliga byraers ambetssprak samt perso-
nalens sprakkunskaper. (jmf tilltdnkta aklagarvasendets stadganden).

Myds Turun hovioikeus ja Vaasan hovioikeus ehdottivat, ettd vaihtoehtoisesti Ah-
venanmaa voisi muodostaa oman alueensa. Turun hovioikeuden kasityksen mukaan
Ahvenanmaan kielellisistad oikeuksista huolehtiminen on nykyorganisaatiossa osoittau-
tunut haasteelliseksi.

3.3.3 Ei kantaa

Seuraavat lausunnonantajat eivat ottaneet kantaa asiaan: Poliisihallitus, Kaakkois-
Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvon-
tapiiri, Lansi-Uudenmaan oikeusaputoimiston talous- ja velkaneuvonta, 1t3-Suomen
hovioikeus, Ita-Suomen hallinto-oikeus, Etela-Karjalan karajaoikeus, Etela-Savon ka-
rajaoikeus, Kymenlaakson karajaoikeus, Pirkanmaan karajaoikeus, JHL ry, JUKO ry,
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Julkiset oikeusavustajat ry, OHK ry, SAK ry, STTK ry, Suomen Asianajajaliitto, Suo-
men Lakimiesliitto, Suomen tuomariliitto ja Valtakunnansyyttajanvirasto.

Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsoi, ettd Ahvenanmaan
asema aluejaossa tulee selvittaa viela erikseen, ottaen huomioon Ahvenanmaan itse-
hallinnon vaatimukset julkisessa palveluntuotannossa.

Julkiset oikeusavustajat ry:lla ei ole varsinaisesti kantaa tdhan asiaan. Yhdistyksen
nakemyksen mukaan ruotsin kielen asema ja kielelliset oikeudet on joka tapauksessa
turvattava.

Suomen Lakimiesliiton ndkdokulmasta olennaisinta on, etta kielelliset oikeudet tule-
vat turvatuiksi.

3.4 Oikeusaputoimistojen ja
edunvalvontatoimistojen maara

Selvityksessa ehdotetaan oikeusaputoimistojen maaraksi 15 ja edunvalvontatoimisto-
jen maaraksi 14, joiden lisaksi olisi Ahvenanmaan oikeusapu- ja edunvalvontatoi-
misto. Kuusi lausunnonantajaa kannatti ehdotusta. Kahdeksan lausunnonantajaa kat-
soi, ettd nykyinen toimistomaara (22+22) tulisi sailyttaa.

3.4.1 Ehdotusta kannattivat

Lausunnonantajista Poliisihallitus, Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri,
Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Pohjois-Suomen oikeusapu- ja
edunvalvontapiiri, Oikeusrekisterikeskus ja Rovaniemen hovioikeus kannattivat selvi-
tyksessa ehdotettua toimistojen lukumaaraa.

Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan toimistojen lukumaaran sailyttdminen sil-
I&nsa on tarpeen riittdvan laajan avun saatavuuden turvaamiseksi, eika poliisilla ole
tdman asian suhteen mitdan tarpeita huomioon otettavaksi.

Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsoi toimistojen koon kasvat-
tamisen olevan perusteltua. Suuremmissa toimistoissa haavoittuvuus on pienempaa
ja toimintamallit ja sitd kautta kansalaisten yhdenvertainen kohtelu on helpommin jar-
jestettavissa. Toimistojen koon kasvattaminen ei kuitenkaan saisi johtaa uuteen esi-
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miesvaliportaaseen. Toimistojen koot pitaisi siten pitda sellaisina, etta ne olisivat yh-
den esimiehen hallittavissa. Toimistojen yhdistdminen pitaisi kuitenkin tehda vasta vi-
raston perustamisen jéalkeen.

Myds Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsoi toimistojen koon
kasvattamisen hallintoa yhdistamalla olevan perusteltua. Toimipaikkaverkoston tulee
kuitenkin jatkossakin olla kattava. Lisdksi Ahvenanmaan mallin mukaisten yhdistetty-
jen oikeusapu- ja edunvalvontatoimistojen mahdollisuutta tulisi selvittda. Talléin yhdis-
tettyjen toimistojen lukumaara voisi olla suurempi kuin 14 tai 15.

Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin ndkemyksen mukaan ehdotettu
henkiléstomitoitus on hyva riittdvien voimavarojen seka toiminnan jarjestelyn ja toimin-
tojen yhdenmukaisuuden kannalta. Selvityksen mukaan tulevien oikeusaputoimistojen
henkiléstémaara olisi vahintdan 20 ja edunvalvontatoimistojen 30. Toimipaikkojen riit-
tava maara ja alueellinen kattavuus ovat keskeisia palvelun saatavuuden kannalta.
Toimistokoon kasvaessa on kuitenkin huolehdittava kunkin toimipaikan kaytannon joh-
tamisesta. Tarvittaessa toimipaikassa tulee olla lahiesimies.

Oikeusrekisterikeskuksen mielesta esitetty oikeusapu- ja edunvalvontatoimistojen
maara toimipaikkaverkostoineen riittisi kattamaan maantieteellisesti kansalaisten
palvelutarpeen. Toimistojen henkiléstdmaarat ovat kohtuulliset, mika vahentaa riskia
toiminnan haavoittuvuuteen esim. akillisten yhtaaikaisten sairauslomien aikana.

3.4.2 Oma ehdotus

Lansi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Ahvenanmaan oikeusapu- ja
edunvalvontatoimisto, Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus, JUKO ry, Julkiset oi-
keusavustajat ry, OHK ry, SAK ry ja Suomen Lakimiesliitto esittivat oman ehdotuk-
sensa oikeusaputoimistojen ja edunvalvontatoimistojen maaraksi.

Nykyistd maaraa eli 22 oikeusaputoimistoa ja 22 edunvalvontatoimistoa kannattivat
Lansi- ja Sisa-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Turun hovioikeus, Vaasan ho-
vioikeus, JUKO ry, Julkiset oikeusavustajat ry, OHK ry, SAK ry ja Suomen Lakimies-
litto. Ahvenanmaan oikeusapu- ja edunvalvontatoimisto esitti, ettd oikeusaputoimis-
toja tulisi olla nykyinen maara, mutta edunvalvontatoimistojen maaraksi Manner-Suo-
messa riittaisi 9 toimistoa.

Lansi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsoi, etta ei ole syyta
tehda muutoksia toimistojen maaraan vield tassa vaiheessa. Ensin tulee perustaa
keskusvirasto ja kaynnistaa sen toiminta ja vasta sen jalkeen pohtia toimistoverkos-
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toon tehtavida muutoksia. Nain voidaan varmistaa, ettad seka oikeusavun (mukaan lu-
kien talous- ja velkaneuvonta), ettd edunvalvonnan perustehtava tulee turvatuksi
muutosvaiheessa.

Ahvenanmaan oikeusapu- ja edunvalvontatoimisto esitti, ettad oikeusaputoimistoja
tulisi olla nykyinen maara. Edunvalvontatoimistojen maaran Manner-Suomessa voi
vahentaa 9 toimistoon.

Antalet rattshjalpsbyraer bér ej minskas pga javsproblematiken som skulle 6ka med
farre antal rattshjalpsbyraer. Antalet intressebevakningsbyraer kan minskas till 9 da
samma javsproblematik férhinder finns inte till detta. P& Aland behéver finnas skild
verksamhet med beaktande av Alands sarstéllning, geografiska lage, sprakférhallan-
den och den special lagstiftning som tillampas pa Aland

Turun hovioikeus kannatti nykyistd maaraa uusien esteellisyystilanteiden valtta-
miseksi. Lisaantyvat esteellisyystapaukset lisdavat lahtdkohtaisesti oikeusavun kus-
tannuksia. Turun hovioikeuden kasityksen mukaan edunvalvontaan ei liity jaaviyson-
gelmia samaan tapaan kuin oikeusapuun. Siing, kun oikeusapu edellytta3 riittdvan
monen oikeusaputoimiston verkoston jaaviysongelmien hallitsemiseksi, edunvalvonta-
organisaation yksikkokoko voi olla suurempi.

Vaasan hovioikeus kannatti uusien esteellisyystilanteiden valttdmiseksi oikeusapu-
toimistojen osalta nykyista lukumaaraa eli 22 oikeusaputoimistoa. Karajaoikeuksien
lukumaaran vahentyminen voi ajan my6tad vaikeuttaa asianajopalveluiden saantia ai-
nakin pienilla paikkakunnilla. Mikali oikeusaputoimistojen lukumaaraa vahennetaan on
mahdollista, etta esteellisyydet ainakin jossain maarin tulevat lisdantymaan. Oikeus-
aputoimistojen maaran vahentadminen voi siten heikentda entisestdan asianajopalve-
luiden saantia pienilld paikkakunnilla tai ainakin pidentaa asiointimatkoja.

JUKO ry ehdotti maaraksi nykyista eli 22 oikeusaputoimistoa ja 22 edunvalvontatoi-
mistoa sekd Ahvenanmaan toimisto. Oikeusaputoimi eroaa merkittavasti esimerkiksi
syyttajalaitoksesta, silla oikeusaputoimessa suurin osa hoidettavista asioista on huo-
mattavasti [IAhempana tavallisen lainkuuliaisen kansalaisen arkipaivaa kuin syyttajalai-
toksessa. Tama puoltaa toimistojen maaran sailyttamista ennallaan. Toimistojen raju
yhdistdminen johtaisi palvelujen eriarvoiseen saatavuuteen eri puolilla maata, silla
varsinkin pienissd maakuntakeskuksissa oikeusaputoimiston merkitys palveluntarjo-
ajana on keskeinen ja esteellisyystilanteiden kasvaessa yksityista toimijaa ei ole valt-
tamatta kyseisilld paikkakunnilla lainkaan saatavilla. Pohjois-Suomessa tulisi olla va-
hintdan kaksi tasavahvaa toimistoa: Oulun oikeusaputoimisto ja Lapin oikeusaputoi-
misto. Jos Ylivieskan ja Kainuun oikeusaputoimistot yhdistetaan toisiin oikeusaputoi-
mistoihin, harkittavaksi tulee, ettéd ne yhdistetdan toisiin piireihin, jotta Oulun oikeus-
aputoimisto ei paisuisi liikaa.
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Julkiset oikeusavustajat ry piti kannatettavana maarana nykyistd maaraa eli 22 oi-
keusaputoimistoa ja 22 edunvalvontatoimistoa sekd Ahvenanmaan toimistoa.

Oikeusaputoimi eroaa merkittavasti esimerkiksi syyttajalaitoksesta, silld oikeusaputoi-
messa suurin osa hoidettavista asioista on huomattavasti Iahempana tavallisen lain-
kuuliaisen kansalaisen arkipaivaa kuin syyttajalaitoksessa. Tama puoltaa toimistojen
maaran sailyttdmistéd ennallaan. Toimistojen raju yhdistdminen johtaisi palvelujen
eriarvoiseen saatavuuteen eri puolilla maata, silla varsinkin pienissd maakuntakes-
kuksissa oikeusaputoimiston merkitys palveluntarjoajana on keskeinen ja esteellisyys-
tilanteiden kasvaessa yksityista toimijaa ei ole valttamatta kyseisilla paikkakunnilla
lainkaan saatavilla.

Esimerkiksi Pohjois-Suomessa tulisi olla vahintdan kaksi tasavahvaa toimistoa: Oulun
oikeusaputoimisto ja Lapin oikeusaputoimisto. Jos Ylivieskan ja Kainuun oikeusapu-
toimistot yhdistetaan toisiin oikeusaputoimistoihin, harkittavaksi tulee, etta ne yhdiste-
taan toisiin piireihin, jotta Oulun oikeusaputoimisto ei paisuisi liikaa. Toisena esimerk-
kina voidaan mainita I1ta-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin alue, jossa toimis-
tojen yhdistaminen ei olisi yhdistyksen ndkemyksen mukaan jarkevaa, eika silla saa-
vutettaisi taloudellisia s&astdja tai muitakaan hydtyja.

OHK ry kannatti toimistojen maaran pysyttamista nykyiselldan. Oikeusapu- ja edun-
valvontapuolen edustamat palvelut ovat ministerién hallinnonaloista ulosotto mukaan
lukien nimenomaisesti sellaisia, joiden puitteissa asioidaan konkreettisesti toimis-
toissa. Asiakaskunnassa on paljon sellaisia, joilla ei ole tai eivat pysty/kykene/hallitse
sahkoisid palvelumuotoja. Asiakaskunnalla voi olla my6s erilaisia taloudellisia rajoit-
teita, mikali asiointia pitaisi suorittaa pitkien matkojen paahan (esimerkiksi Pohjois-
Suomi). Toimintojen uudelleen jarjestelyissa on otettava huomioon myds verkoston
supistamisesta suurella todennakdisyydellad aiheutuvat lisdantyvat esteellisyystilan-
teet. Kun uudistusta perustellaan toiminnallisella tehostumisella ja sita kautta saavu-
tettavilla s&astoilla, toimeksiantojen lisdantyva valittdminen yksityisten toimijoiden hoi-
dettavaksi yleisen elamankokemuksen mukaan tuskin aiheuttaa kulurakenteen pie-
nentymista - painvastoin. Lisaksi toimeksiantojen kasvava suuntaaminen yksityisille
toimijoille tuskin lisdnnee toimintojen yhdenmukaistumistavoitteen toteutumista.

Myds Suomen Lakimiesliitto kannatti nykyisen toimistomaaran ja rakenteen sailytta-
mista. Oikeusavun alueellinen saatavuus tulee turvata tasapuolisesti. Ehdotettu toi-
mistojen maara johtaisi vaistamatta alueelliseen epatasa-arvoisuuteen ja esteellisyys-
tilanteiden aiheuttamiin ongelmiin etenkin pienimmilla paikkakunnilla. Oikeusavun tu-
lee olla kaikkien kansalaisten saavutettavissa asuinpaikasta riippumatta, silla se on
yksi keskeisista oikeusturvan takeista.
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3.4.3 Ei kantaa

Seuraavat lausunnonantajat eivat ottaneet kantaa asiaan: Etela-Suomen oikeusapu-
ja edunvalvontapiiri, Lansi-Uudenmaan oikeusaputoimiston talous- ja velkaneuvonta,
[t&-Suomen aluehallintoviraston maistraattien ohjaus- ja kehittamisyksikko, Ita-Suo-
men hovioikeus, Hameenlinnan hallinto-oikeus, 1td-Suomen hallinto-oikeus, Etela-Sa-
von karajaoikeus, Etela-Karjalan karajaoikeus, Etela-Savon karajaoikeus, Kymenlaak-
son karajaoikeus, Pirkanmaan karajaoikeus, JHL ry, STTK ry, Suomen Asianajaja-
liitto, Suomen tuomariliitto ja Valtakunnansyyttajanvirasto.

Etela-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsoi, ettd viraston kannanotto
my0s toimistorakenteen osalta edellyttaisi tarkempaa ja laaja-alaisempaa pohdintaa
muutoksen hyddyista ja haitoista.

Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri huomautti, ett piirin osalta esitys toi-
mistojen koosta on virheellinen. Piirin oikeusaputoimistoista kaikki ovat suurempia
kuin 20 henkil6tydvuotta, joten talta osin esitys ei toisi muutoksia Etela-Suomen alu-
een toimistorakenteeseen. Sen sijaan edunvalvontatoimistoista vain Helsingin edun-
valvontatoimisto on suurempi kuin 30 henkildtyOvuotta. Etela-Suomen oikeusapu- ja
edunvalvontapiiri ei ndhnyt perustetta toimistokoon eriavalle maarittelylle toimialojen
valilla. Sen sijaan toimistorakenteen osalta piiri katsoi, ettei rakenteen tarvitse olla toi-
mialoittain samanlainen.

Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsoi, ettd toimistorakennetta tulisi
pohtia monipuolisesti ja laaja-alaisesti mm. palvelujen alueellisen saatavuuden, es-
teellisyyden, esimiestyon ja johtamisen nakokulmista. Lisdksi rakennetta pohdittaessa
tulisi huomioida myds vaestonkehityksen muutokset ja sen vaikutukset toimistojen ko-
koon.

Eteld-Savon karajaoikeus huomautti, etté toimistojen lukumaaran vahentaminen ei
saa vaikeuttaa vahavaraisten mahdollisuutta saada oikeusapua.

Suomen Asianajajaliitto huomautti, ettd toimistojen vahentamista tulee arvioida tar-
kasti esteellisyyden ja oikeusaputoimistojen ydintehtavien kannalta. Etela-Suomessa
olisi vain kolme (3) toimistoa, jolloin on odotettavissa, etta esteellisyystilanteitakin tu-
lee olemaan huomattava maara. Jo tehdyt yhdistymiset aiheuttivat ja aiheuttavat jat-
kossa todennakdisesti arvioitua enemman esteellisyystilanteita, ja tdma on asian
mahdollisessa jatkovalmistelussa huolellisesti arvioitava, myos tietohallintajarjestel-
mien ja toimitilojen nakokulmasta. Myds yhteisten hallinnollisten palvelujen kayttd
mahdollisen esteellisyyden muodostajana on otettava arvioinnissa huomioon.
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Esteellisyystilanteet ovat ikavia asiakkaiden kannalta, erityisesti silloin, kun esteelli-
syys muodostuu toimistojen yhdistymisen seurauksena kesken asian hoitamisen.

Asiakkaiden kannalta on kohtuutonta, jos heidat ohjataan toiseen oikeusaputoimis-
toon pitkdn matkan paahan. Erityisesti jako ulkoprosessuaalisiin ja tuomioistuinasioi-
hin on johtanut siihen, etta asiakkaita on jouduttu siirtdmaan, koska ohjaus yksityiselle
ei ulkoprosessuaalisessa asiassa ole ollut mahdollista tai valitun linjan mukaista.

Oikeusapua on oltava saatavilla tasapuolisesti ja yhdenvertaisesti. Asianajajaliitto kat-
soi, ettd viraston perustamisen yhteydessa julkisen oikeusavun tulee ulottua myés
asianajajien tarjoamaan ensivaiheen oikeudelliseen neuvontaan ja ulkoprosessuaali-
siin kysymyksiin. Monesti ulkoprosessuaaliset asiat ovat huomattavan aikaa vievia.
Jos toimistoja vahennetaan, ulkoprosessuaalisten asioiden siirrettavyytta tulisi mah-
dollistaa paremmin.

Suomen tuomariliitto muistutti, ettd palvelujen alueellisesta saatavuudesta on pidet-
tava huolta. Asiakaspalvelua ei useinkaan voida tehokkaasti ja asiakkaan oikeustur-
van takaavasti hoitaa esimerkiksi etdyhteyksilla. Toimistoverkon tulee olla sen verran
tihea, ettei palvelujen tosiasiallinen tavoitettavuus vaarannu. Toimistojen lukumaaran
tulee olla sellainen, ettei esteellisyystilanteita tarpeettomasti synny.

3.5 Oikeusapu- ja edunvalvontaviraston
kanslian henkilotyovuosimaara
Oikeusapu- ja edunvalvontaviraston kanslian edellyttamaksi henkilétyovuosimaaraksi

arvioidaan selvityksessa noin 38—40 henkilétydvuotta. Suurin osa lausunnonantajista
ei ottanut kantaa asiaan.

3.5.1 Resurssiehdotus on riittava
Seuraavat lausunnonantajat pitivat resurssiehdotusta riittdvana: Pohjois-Suomen oi-
keusapu- ja edunvalvontapiiri, Ahvenanmaan oikeusapu- ja edunvalvontatoimisto, Oi-

keusrekisterikeskus ja Etela-Savon karajaoikeus.

Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsoi, etta selvityksen mukainen
arvio on riittava kaytannon kannalta. Yhteisty6td Palkeiden kanssa tulee kehittaa.
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Oikeusrekisterikeskuksen mielesta arvioitu henkilétydvuosien maara vastaa osa-
puilleen sitd henkildtydvuosien maaraa, joka voimassa olevassa organisaatiossa kay-
tetdan oikeusapu- ja edunvalvontavirastoon siirtyviin tehtaviin.

Eteld-Savon karajaoikeus piti esitysta riittdvana selvityksessa esitetyin perustein.

3.5.2 Resurssiehdotus on riittamaton

Seuraavat lausunnonantajat pitivat resurssiehdotusta riittamattémana: Lansi-Uuden-
maan oikeusaputoimiston talous- ja velkaneuvonta, JUKO ry, Julkiset oikeusavustajat
ry, OHK ry, SAK ry ja Suomen Lakimiesliitto.

JUKO ry katsoi, ettd ilman liséresursseja toiminnan taso ei paranisi, kun verrataan
nykyiseen huonoon henkildéstohallinnon tilanteeseen.

Julkiset oikeusavustajat ry ei uskonut, etta ilman lisaresursseja toiminnan taso pa-
ranisi, kun verrataan nykyiseen huonoon henkiléstéhallinnon tilanteeseen.

OHK ry piti lukumaaraa riittdmattdmana ennemminkin kuin riittdvana. Lukumaaraa on
tietysti vaikea arvioida ennen tarkkoja tehtavajakoja ministerion, viraston ja kentalta
kenties siirtyvien asioiden tultua selvitetyksi. Henkildkunnan maaran tulee luonnolli-
sesti olla riittava, jotta virasto voisi tayttaa sille asetettavat tavoitteet. Henkilostomaa-
réa lienee paras arvioida saanndllisesti (ja myds kriittisesti) viraston ja mahdollisten
alueiden organisaation selkiydyttya.

SAK ry lausui, etta resursseja tulee lisatd merkittavasti. Nykyiset jonot ja tydmaarat
seka henkildstdon maara on selvitettdva suhteessa lahitulevaisuuden lisdantyviin tar-
peisiin, jonka jalkeen henkiléston maaraa ja koulutusta on lisattava merkittavalla lisa-
rahoituksella. Henkil6sto ja henkildstdedustajat on otettava mukaan selvitykseen ja
laatimaan lisaresurssointeja.

Suomen Lakimiesliiton ndkemyksen mukaan ilman lisdresursseja toiminnan tason
paraneminen nykyisesta on varsin epatodennakdista.

3.5.3 Ei kantaa

Seuraavat lausunnonantajat eivat ottaneet kantaa asiaan: Poliisihallitus, Etela-Suo-
men oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvonta-
piiri, Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri , Lansi- ja Sisd-Suomen oikeus-
apu- ja edunvalvontapiiri, ItA-Suomen aluehallintoviraston maistraattien ohjaus- ja ke-
hittamisyksikko, Ita-Suomen hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Turun hovioikeus,
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Vaasan hovioikeus, Itd-Suomen hallinto-oikeus, Hameenlinnan hallinto-oikeus, Etela-
Karjalan karajaoikeus, Kymenlaakson kardjaoikeus, Pirkanmaan karajaoikeus, JHL ry,
STTK ry, Suomen Asianajajaliitto, Suomen tuomariliitto ja Valtakunnansyyttajanvi-
rasto.

Poliisihallitus totesi, ettd asiaan on vaikea ottaa kantaa tietdmatta todellista tydmaa-
raa, mutta tehdyn arvioinnin perusteella maara vaikuttaisi sopivalta.

Etela-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsoi, ettd kannanotto viraston
kanslian henkildtydvuosimaaraan edellyttaisi oikeusministerion, oikeusapu- ja edun-
valvontaviraston kanslian ja alueiden valisten tehtavien ja vastuiden selkeampaa
maarittelya. Etela-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri totesi kuitenkin yleisella ta-
solla, ettd tukitoimintojen riittdvaan resurssointiin ja hyvaan organisointiin tulisi kiinnit-
téda huomiota.

Lansi- ja Sisa-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri lausui, ettd keskusviraston
tehtavat ja tydnjako sekd mahdollinen alueorganisaatio seka alustava arvio toimisto-
jen maarasta tulee pohtia ensin. Vasta sen jalkeen on mahdollista arvioida keskusvi-
raston henkildstoresurssien tarvetta seka virkajakaumaa. Resurssien mitoituksessa
tulee huomioida myds tydmenetelmien kehittyminen (digitalisaatio seka palveluiden
osto hallinnolle).

Keskusvirastolla tulee olla vahvaa hankintaosaamista, jotta loppukayttajille saadaan
toimivia ratkaisuja: tilaratkaisut, ict-tekniikka ja ohjelmistot yms. Virastossa tulisi olla
my0s tydsuojelupaallikko ja viestintajohtaja. Tydsuojeluvaltuutettu/tydsuojeluvaltuute-
tut toimisivat alueella.

JHL ry:n ndkemyksen mukaan htv-maara riippuu kanslian ja alueiden keskinaisesta
tehtavienjaosta.

STTK ry huomautti, ettd organisaatiomuutoksen ja keskittdmisen my6té on varmistet-
tava riittavat resurssit.

Suomen tuomariliitto huomautti, ettd mikali virasto perustetaan, sille on kuitenkin
taattava toiminnan asianmukaisen hoitamisen vaatimat resurssit.
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3.6 Oikeusministerioon jaavien tehtavien
edellyttama henkilotyovuosimaara

Oikeusministeriddn jaavien tehtavien hoitamisen arvioidaan selvityksessa edellyttavan
2-3 henkilétyévuotta. Suurin osa lausunnonantajista ei ottanut kantaa asiaan.

3.6.1 Resurssiehdotus on riittava

Resurssiehdotusta pitivat riittdvana Ahvenanmaan oikeusapu- ja edunvalvontatoi-
misto, Oikeusrekisterikeskus, Etela-Savon karajaoikeus, Hdmeenlinnan hallinto-oi-
keus, Julkiset oikeusavustajat ry ja Suomen Lakimiesliitto.

Eteld-Savon karajaoikeus ja Oikeusrekisterikeskus pitivat resurssiehdotusta riitta-
vana selvityksessa esitetyin perustein.

Hameenlinnan hallinto-oikeus totesi pitdvansa henkildtydvuosia sindnsa maaralli-
sesti riittavina, mutta etta htv:n maaraa tarkeampaa on taata ministeriolle jaaviin teh-
taviin, kuten lainvalmisteluun ja strategisiin tehtaviin seka kv-yhteistydhon liittyva asi-
antuntemus.

Julkiset oikeusavustajat ry totesi ehdotettujen tehtavien hoitamiseen riittdvan kaksi
ahkeraa tyontekijaa.

3.6.2 Resurssiehdotus on riittamaton

Poliisihallitus piti resurssiehdotusta riittamattomana. Ministeridon tehtaviksi on maari-
telty lainvalmistelut, valtioneuvoston tai tasavallan presidentin ratkaistavaksi kuuluvien
asioiden valmistelu, oikeusapua ja edunvalvontaa koskevat strategiset linjaukset seka
tarkeimmat EU ja kansainvalisen yhteistydn asiat, seka liséksi kehys- ja talousarvio-
valmistelut valtioneuvostolle ja tulosneuvotteluiden kaynti oikeusapu- ja edunvalvonta-
viraston kanssa. On vaikea uskoa, etta ajateltu resurssiehdotus riittaisi naiden kaik-
kien tehtavien hoitamiseen huomioiden myds luonnolliset henkildpoistumat sairas- ja
vuosilomineen. Resurssien arviointi 2—3 henkilétydvuotta naihin tehtaviin ei vaikuta
realistiselta. Toki asiaa helpottaa, jos tehtavia yhdistetaan tai jaetaan ministeriéssa
muiden osastojen kesken tai niitd tehddan muutoin keskitetysti.

Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri piti resurssiehdotusta riittdmatto-
mana ja katsoi, etta tehtavien laajuus ja vaativuus edellyttaisivat selvityksen mukaista
suurempaa henkiléstoa.
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3.6.3 Ei kantaa

Seuraavilla lausunnonantajilla ei ollut kantaa asiaan: Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja
edunvalvontapiiri, Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Lansi- ja Sisa-
Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Lansi-Uudenmaan oikeusaputoimiston ta-
lous- ja velkaneuvonta, Ita-Suomen aluehallintoviraston maistraattien ohjaus- ja kehit-
tamisyksikko, Itd&-Suomen hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Turun hovioikeus,
Vaasan hovioikeus, Ita-Suomen hallinto-oikeus, Etela-Karjalan karajaoikeus, Kymen-
laakson karajaoikeus, Pirkanmaan karajaoikeus, JHL ry, JUKO ry, OHK ry, SAK ry,
STTK ry, Suomen Asianajajaliitto, Suomen tuomariliitto ja Valtakunnansyyttajanvi-
rasto.

Etela-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsoi, ettd kannanotto oikeusminis-
teridon jaavien tehtavien hoitamisen edellyttdmaan henkildtydévuosimaaraan edellyt-
taisi oikeusministerion, oikeusapu- ja edunvalvontaviraston kanslian ja alueiden valis-
ten tehtavien ja vastuiden selkeampaa maarittelya. Yleiselld tasolla lausunnossa to-
dettiin, ettd my0Os oikeusministeriédn jadvien tehtavien riittdvaan resurssointiin ja hy-
vaan organisointiin tulisi kiinnittdd huomiota.

3.7 Viraston ja alueiden johto

Selvityksessa ehdotetaan, etta oikeusapu- ja edunvalvontavirastoa johtaisi ylijohtaja
apunaan hallintojohtaja seka oikeusavun ja edunvalvonnan yhteinen toimialajohtaja.
Oikeusapu- ja edunvalvonta-aluetta johtaisi oikeusapu- ja edunvalvonta-alueen joh-
taja. Virkoihin nimitettéisiin 5-vuoden maaraajaksi.

Lausunnonantajista 11 kannatti ehdotusta, yksi vastusti ja kahdeksalla oli oma ehdo-
tus.

3.7.1 Ehdotusta kannattivat

Poliisihallitus, sisaministerid, Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Oi-
keusrekisterikeskus, Itd-Suomen hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Turun hovioi-
keus, Vaasan hovioikeus, Kymenlaakson karajaoikeus, Julkiset oikeusavustajat ry ja
Suomen tuomariliitto kannattivat ehdotusta.

Poliisihallitus totesi esitettyjen johtajavirkojen vaikuttavan perustelluilta ja riittavilta
seka johdonmukaiselta linjaukselta huomioiden nykyiset linjaukset tietyn tason johta-
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jien 5-vuoden maaraaikaisuuksista viroissa. Poliisissa 5-vuoden maaraaikaiset vir-
kaan nimitykset ovat kaytdssa poliisiylijohtajalla, Poliisihallituksen poliisijohtajilla seka
poliisilaitoksen paallikailla.

Sisaministerion ndkemyksen mukaan oikeusapu- ja edunvalvontaviraston tehtavaksi
kaavaillulla toiminnan ohjauksella ja kehittamisella on paremmat onnistumisen edelly-
tykset, jos sen johtamisjanne noudattaisi selvityksessa ensisijaisesti ehdotettua oi-
keusapu- ja edunvalvonta-alueiden mallia. Talléin oikeusapu- ja edunvalvontavirasto
johtaisi alueiden johtajia, jotka puolestaan osallistuisivat johtoryhmatydhon. Edella
mainitulla mallilla johtoryhman henkildémaara pysyisi maltillisena ajatellen valtakunnal-
lista johtamista ja kaytannon kokoustydskentelya.

Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsoi, ettd johdon maaraaikai-
suus on perusteltua toiminnan kehittdmisen kannalta.

Oikeusrekisterikeskus katsoi, etta viraston ylin johto on riittdvan pieni, tiivis ydin-
ryhma oikeusavun- ja edunvalvonnan strategiseen johtamiseen ja toiminnan kehitta-
miseen. Maaraaikaiset virat varmistavat seka ylijohtajan ettd oikeusapu- ja edunval-
vonta-alueiden johtajien tuloksellisen toiminnan.

Itd-Suomen hovioikeus lausui maaraaikaisen nimittdmisen olevan nykyisin melko
yleinen suuntaus.

Kymenlaakson kéarajaoikeus kannatti ehdotusta selvityksessa esitetyin perustein.

Ammattiliitto Pro katsoi, ettd paallikkdjen nimittdminen 5-vuoden maaraajaksi vastaa
viimevuosina omaksuttua nimittamiskaytantoa.

Julkiset oikeusavustajat ry:n ndkemyksen mukaan maéaraaikaisuus toisaalta vahen-
tadd merkittavasti varsinaisten ammattijohtajien siirtymista yksityiselta sektorilta, silla
kaytanndssa edellytyksena maaraaikaisen viran vastaanottamiselle on taustavirka.

Suomen tuomariliitto totesi ehdotuksen vastaavan esimerkiksi Tuomioistuinviraston

ylijohtajan viran maéaraaikaa. Maaraaikaisuus antaa mahdollisuuden johtajan vaihta-
miseen kohtuullisessa ajassa, mikali haneen asetetut odotukset eivat tayty.

3.7.2 Ehdotusta vastustivat

Lansi-Uudenmaan oikeusaputoimiston talous- ja velkaneuvonta vastusti ehdo-
tusta.
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Lausunnossa todettiin, etta jatkuvuuden ja pitkajanteisen kehittdmisen kannalta tulisi
vakavasti harkita maaraaikaisia nimityksid. Lausunnonantajan kasityksen mukaan va-
kituisen viran muuttaminen ei liene mahdollista, etenkdan kun kaikilla nykyisilla johta-
villa ei ole lainkaan taustavirkaa. Heidan asemansa tulee turvata organisaatiouudis-
tuksen yhteydessa samoin kuin talous- ja velkaneuvonnan yksikkévastaavien asema.
Toimistot ovat suuria ja tyontekijdiden oikeus lahiesimiestukeen tulee taata operatii-
vista johtamista ja henkiloston tydhyvinvointia ajatellen.

Lausunnonantaja huomautti viela, etta selvityksen sivulla 39 on todettu, ettd aluejoh-
tajat tulisivat todennakdisesti nimetyiksi julkisista oikeusavustajista tai yleisista edun-
valvojista. Luonnollisestikaan mitdan henkildstéryhmaa ei tulisi sulkea pois valinnoista
vaan tietenkin valinta voisi osua myos talous- ja velkaneuvojiin.

3.7.3 Oma ehdotus

Valtiovarainministerié, Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Lounais-
Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Ahvenanmaan oikeusapu- ja edunvalvonta-
toimisto, Hdmeenlinnan hallinto-oikeus, Etela-Savon karajaoikeus, JHL ry ja OHK ry
kannattivat selvityksessa ehdotettua osittain.

Valtiovarainministerio totesi, ettd vaikka alueiden johtajien valinnat tosiasiallisesti
saattavat selvityksessd mainitusti kohdistua oikeusavustajiin tai edunvalvojiin, paatoi-
misina virkoina ne tulee asettaa julkisesti haettaviksi. Ehdotusten perusteella johtajan
tehtavastd muodostuisi entistd ammattimaisempi ja p&aasiallinen toimi, jolla ei esi-
merkiksi ohjattaisi kaytannon oikeusavustamista, koska oikeusavustajat ja edunvalvo-
jat toimivat itsenaisesti ja rippumattomasti. Tahan nahden erityiseksi valintaperus-
teeksi olisi ongelmallista asettaa sanottua taustaa, vaan pikemminkin tulisi pyrkia laa-
jentamaan ja lisddamaan viraston johtamisen ammattimaista osaamis- ja kokemuspoh-
jaa.

Valtion virkamieslain (750/1994) 9a §:n mukaan lain 26 §:n soveltamisalan piiriin kuu-
luvan viraston paallikén virkaan nimitetdan viiden vuoden maaraajaksi. Selvityksessa
todetaan, etta johtajien johtamistehtdvassa onnistumista tulisi arvioida maaraajoin ja
ettd maaraajaksi taytettava virka antaa tahan parhaimmat mahdollisuudet. Sinansa
maaraajaksi virkaan nimittdminen on valtionhallinnossa mahdollista myds keskijoh-
dossa. Valtion virkamieslain mukaan virkaan voidaan nimittdd maaraajaksi, jos siihen
on viran luonteeseen tai viraston toimintaan liittyva perusteltu syy (9 §:n 2 momentti).
Johtamistehtavat ovat luonteeltaan niita, joissa maaraaikaisuutta on pidetty perustel-
tuna.
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Keskijohdon osalta kaytetaan yleisesti myos tehtavaan maaraamista, jolloin virka-
miesta ei nimitetd esimies- tai muuhun johdon tehtavaan, vaan hanet maarataan sii-
hen paasaantdisesti maaraajaksi. Tehtdvaan maaraamisesta ei ole sdanndksia virka-
mieslaissa (lukuun ottamatta 57 §:ssa saadettya). Valtiovarainministerion ohjeen mu-
kaan (Ohje virantaytdssa noudatettavista periaatteista) tehtdvadan maaraysmenette-
lysta on syytd maarata viraston tydjarjestyksessa.

Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri piti ylimman johdon maaraai-
kaisuutta perusteltuna ja valtiohallinnon linjan mukaisena. Kesto voisi olla myds yli 5
vuotta. Muutoin johtotehtavissa virkojen maaraaikaisuus ei ole perusteltua. Alemman
johdon virkojen maaraaikaisuus aiheuttaa helposti pakastevirkojen yllapitamisen ja
sitd kautta sijaisuuksien ja maaraaikaisuuksien lisdantymisen hallinnonalalla. Maara-
aikaisuudet saattavat myds vahentaa hyvia valtionhallinnon ulkopuolisia hakijoita,
joilla ei pakastevirkoihin ole vastaavaa mahdollisuutta. Lisaksi, jos organisaatioon tu-
lee aluejohtajat, toimialajohtajan tarpeellisuus on kyseenalaista.

Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri lausui, ettd mikali oikeusapu ja
edunvalvonta jatkossakin hoidetaan erillisissa toimistoissa, tulisi harkita erillisia toimi-
alajohtajia.

Ahvenanmaan oikeusapu- ja edunvalvontatoimisto katsoi, etta kaikilla toimialoilla
eli yleisellda edunvalvonnalla, julkisella oikeusavulla ja talous- ja velkaneuvonnalla tu-
lisi olla oma toimialajohtaja eli toimialajohtajia tulisi olla 2—3.

Utdver dverdirektdr och forvaltningschef, skulle det behdvas skilda rattshjalpsverk-
samhetschef samt intressebevakningsverksamhetschef, samt eventuellt ekonomi- och
skuldradgivningsverksamhetschef, vars uppgifter skulle aven vara att utveckla verk-
samheten inom sina omraden. Detta bl.a. med tanke pa verksamheters olikheter och
olika behov till utveckling av dataprogram och personalutbildning.

i. Detta ifall man vill att allmanna intressebevakningen erhaller tillrackliga resurser for
att utvecklas strategiskt och langsiktigt sasom en egen verksamhetsomrade.

ii. Detta ifall man vill att allmanna intressebevakningen erhaller tillrackliga resurser for
att utvecklas strategiskt och langsiktigt sdsom en egen verksamhetsomrade.

iii. Detta ifall man vill att ekonomi- och skuldradgivningen erhaller tillrdckliga resurser
for att utvecklas strategiskt och langsiktigt sasom en egen verksamhetsomrade.
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Hameenlinnan hallinto-oikeus esitti harkittavaksi my6s hieman pidempaa 7 vuoden
maaraaikaa, koska viisi vuotta voi olla liian lyhyt aika esim. organisaatiossa tarvitta-
vien muutosten lapivientiin ja vakiinnuttamiseen. Johtamisesta voi tulla myds sirpa-
leista, mikali johtaja vaihtuu liian tiheasti.

Eteld-Savon karajaoikeus katsoi, ettd hallintojohtajan seka oikeusavun ja edunval-
vonnan yhteisen toimialajohtajan tehtavien tulisi olla vakinaisia. Se, etta ylijohtaja
seka oikeusapu- ja edunvalvonta-alueiden johtajien tehtavat olisivat maaraaikaisia on
linjassa sen kanssa, ettd myos tulevan tuomioistuinviraston ylijohtajan tehtava on
maaraaikainen. Viraston jatkuvuuden kannalta ei ole kuitenkaan jarkevaa, etta kaikki
ylimpien virkamiesten tehtavat ovat maaraaikaisia. Edellda mainitusta saattaisi seurata,
etta kaikki johtajat vaihtuisivat samaan aikaan tai hyvin lyhyen ajan sisalla.

JHL ry katsoi, etta erilaisten luonteiden vuoksi oikeusavulla ja edunvalvonnalla tulisi
olla omat toimialajohtajat, jotka tuntevat oman toimialansa.

Myds OHK ry katsoi, etta esitetyn liséksi virastoon tulisi perustaa erilliset toimialajoh-
tajat oikeusapuun ja edunvalvontaan. OHK ry nakisi ehdottamassaan mallissa ainek-
sia selkedan organisaation johtamismalliin.

3.74 Ei kantaa

Etela-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Lansi- ja Sisa-Suomen oikeusapu- ja
edunvalvontapiiri, It3-Suomen aluehallintoviraston maistraattien ohjaus- ja kehittamis-
yksikkd, Ita-Suomen hallinto-oikeus, Etela-Karjalan karajaoikeus, Pirkanmaan karaja-
oikeus, JUKO ry, SAK ry, STTK ry, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Lakimiesliitto ja
Valtakunnansyyttdjanvirasto eivat ottaneet kantaa asiaan.

Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsoi, ettd kannanotto edellyttaisi
oikeusministerion, oikeusapu- ja edunvalvontaviraston kanslian ja alueiden valisten
tehtavien ja vastuiden selkeampaa maarittelya.

Lausunnonantaja totesi kuitenkin yleisella tasolla, etta seka johtamisrakenteen etta tu-
kitoimintojen johtamisen rakenteen tulisi olla selked ja vastuiden selvasti maaritellyt
seka piti tarkedna ammattimaisen johtamisen vaatimusten turvaamista oikeusapu- ja
edunvalvontavirastossa. Julkinen johtaminen rakentuu vahvalle yhteiselle arvopoh-
jalle. Siind korostuvat seka perinteiset hyvan hallinnon periaatteet ettd ammattimaisen
johtamisen vaatimukset. Hyva ja kokonaisvaltainen toiminnan johtaminen edellyttaa
muun muassa toimeenpano- ja palvelukykya, esimerkillistd henkildstéjohtamista ja hy-
van hallinnon toteutumista. Hyva esimiestyd ja toimiva hallinto vaikuttavat keskeisesti
viraston tulokselliseen toimintaan. Esimiestyon ja johtamisen vaatimukset lisdantyvat
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ja muuttuvat jatkuvasti hallinnon ja toimintaymparistén muutosten myéta. Johtajilta ja
esimiehiltd odotetaan tahtoa kantaa vastuuta osana valtioyhteis6a ja halua maaréatie-
toisesti kehittya johtajana. Hyvaa johtamista saadaan kehittdmalla hyvia johtajia ja an-
tamalla heille hyvat onnistumisen edellytykset. Mielekkaat tehtavakokonaisuudet ja
ammattimainen suoriutumisen johtaminen tukevat johtamistehtavissa onnistumista.
Johtajien ja esimiesten suoriutumista ja onnistumista edistaa tarkoituksenmukainen
virka- ja tehtavarakenne.

Julkisen oikeusavun, talous- ja velkaneuvonnan ja yleisen edunvalvonnan tarvetta li-
saavat kansainvalistyminen ja monikulttuuristuminen, perus- ja ihmisoikeuksien seka
EU-oikeuden merkitys, sovellettavien oikeuslahteiden monimuotoistuminen ja kasitel-
tavien oikeussuhteiden monimutkaistuminen, vaeston ikdantyminen ja heikko talou-
dellinen tilanne. Palvelujen kasvava tarve edellyttaa henkildéstdvoimavarojen ja resurs-
sien suunnitelmallista kayttda ja oikeaa kohdentamista seka toiminnan jatkuvaa ja
vahvaa kehittdmistd ja uudistamista. Henkildstéresurssien allokointi todellisen kysyn-
nan mukaan on tarkeaa ja uusien menetelmien ja toimintatapojen kayttéonotto seka
prosessien kehittdminen valttdmatonta. Organisaation toiminnan edellytyksena oleva
osaaminen on ihmisten osaamista, jonka vuoksi henkildston kehittdmiseen on panos-
tettava merkittavasti nykyistd enemman.

Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri suhtautui mydnteisesti virkoihin nimitta-
miseen maaraaikaisesti seka piti toimialajohtajan tehtavan perustamista kannatetta-
vana ydintoimintojen kehittdmisen turvaamiseksi, mutta esitti harkittavaksi toimialajoh-
tajien nimeamista seka oikeusavun ettd edunvalvonnan toimialalle. Oikeusavun toimi-
alajohtajalta tulisi edellyttaa myds talous- ja velkaneuvonnan tuntemusta.

Lansi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri huomautti, etta selvityk-
sessa ei ole arvioitu talous- ja velkaneuvontaa, mika tulisi huomioida myds keskusvi-
raston virkarakenteessa.

Mikali alueorganisaatio toteutetaan "hiippa mallin” mukaan, ei olisi aluejohtajia vaan
alueiden edustus tulisi keskusvirastoon hiippojen valityksella. Keskusvirastossa tulisi
olla ylijohtajan ja toimialajohtajan/toimialajohtajien lisaksi hallintojohtaja seka henkilds-
téjohtaja. Lisaksi olisi hyva olla toimitila- ja ict-johtaja (elleivat nama tehtavat jaa OM:n
hoidettavaksi.)

SAK ry huomautti, etta johtajanimityksissa tulee huolehtia, etta oikeusavun johtami-
sesta vastaa sita tunteva henkild, jolla on tosiasiallinen paatantavalta johtamisen
osalta. Resurssointia oikeusavun ja muun toiminnan osalta ei ole toimintojen lapinaky-
vyyden ja seurannan osalta jarkevaa sekoittaa keskenaan.

45



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2019:9

Suomen Asianajajaliitto kannatti maaraaikaisia johtajan virkoja. Johtamisen on tar-
koitus tulevaisuudessa olla entistd ammattimaisempaa eika johtajan virkaan voida lii-
ton ndkemyksen mukaan edellyttaa patevyysvaatimuksena julkisen oikeusavustajan
virkaa. Valittavalta henkilolta ei ylipaataan tule edellyttda aikaisempaa virkaa vaan tu-
lee pyrkia siihen, ettd johtajanvirat houkuttelevat laajasti patevia osaajia, myods yksityi-
selta sektorilta.

Suomen Lakimiesliitto ei [ahtdkohtaisesti vastustanut ylimpien johtajien virkojen
maaraaikaisuutta, kunhan huolta kiinnitetdan siihen, ettei maaraaikaisuuksia ketjuteta
tarpeettomasti. Lisdksi on turvattava se, ettd maaraaikaisuuden paatyttya johtajalla on
taustavirka, johon han voi palata. Hallintojohtajalta tulee edellyttda hallinto-osaamisen
lisaksi riittdvaa substanssiosaamista sektorilta.

3.8 Apulaisjohtajan virat

Selvityksen mukaan johtavan julkisen oikeusavustajan ja johtavan yleisen edunvalvo-
jan virat muutettaisiin apulaisjohtajan (tai apulaispaallikén/toimistopaallikdn) viroiksi.
Virkoihin nimitettaisiin 5-vuoden maaraajaksi.

Lausunnonantajista yhdeksan kannatti ehdotusta, seitseman vastusti ja kahdella oli
oma ehdotus.

3.8.1 Ehdotusta kannattivat

Ehdotusta kannattivat Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Pohjois-Suo-
men oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, [td&-Suomen hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus,
Hameenlinnan hallinto-oikeus, JHL ry, Julkiset oikeusavustajat ry, OHK ry ja Suomen

tuomariliitto.

Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsoi, ettd johtajien virat on
hyva pitdd maaraaikaisina ja viisi vuotta on riittadvan pitka aika.

Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri totesi myds toimistotasolla johta-
mistehtavan muuttamisen maaraaikaiseksi olevan paikallaan toiminnan kehittamisen
kannalta.

Itd-Suomen hovioikeus lausui maaraaikaisen nimittdmisen olevan nykyisin melko
yleinen suuntaus.
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JHL ry katsoi, ettd virkojen maaraaikaisuus on erittdin hyva asia ja tukee tehtavan tu-
loksellista hoitamista.

Julkiset oikeusavustajat ry:n ndkemyksen mukaan maaraaikaisuuden jalkeen voi-
daan harkita johtajien kyvyt ja tarvittaessa vaihtaa uusia patevampia tilalle.

OHK ry:n mielesté viiden vuoden maaradaikaisuus on tata aikaa. Mikali johtaja todella
haluaa tehtdvassdan menestya ja jatkaa siina, maaraaikaisuuden olettaisi osaltaan
motivoivan. Toisaalta maaraaikaisuus mahdollistaa kohtuullisessa ajassa keskusviras-
tolle mahdollisuuden puuttua johtamiseen, jos aihetta siihen ilmenee.

Suomen tuomariliitto totesi ehdotuksen vastaavan esimerkiksi Tuomioistuinviraston
ylijohtajan viran maéaraaikaa. Maaraaikaisuus antaa mahdollisuuden johtajan vaihta-
miseen kohtuullisessa ajassa, mikali haneen asetetut odotukset eivat tayty.

3.8.2 Ehdotusta vastustivat

Lausunnonantajista Poliisihallitus, Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri,
Lansi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Ahvenanmaan oikeusapu- ja
edunvalvontatoimisto, Lansi-Uudenmaan oikeusaputoimiston talous- ja velkaneu-
vonta, Etela-Savon karajaoikeus ja Suomen Lakimiesliitto vastustivat ehdotusta.

Poliisihallitus katsoi, ettd maaraaikaisten virkanimitysten ei tulisi olla itsetarkoitus.
Niiden kayttd kannattaa rajata tiettyyn pisteeseen, silla maaraaikaisilla nimityksilla on
myo6s kdantdpuolensa, kun henkildt liikkuvat: vaihtavat virkaa, ottavat virkavapautta
jne., jolloin maaraaikaiset nimitykset tuovat haasteensa virkojen ja viranhaltijoiden hal-
littavuuteen muun muassa pitkilla ja useilla viranhaltijoiden ketjutuksilla. Ehdotetun
mukaiset apulaisjohtajat tms. eivat virkana ole ehka enaa niin korkealla, etta naita vir-
koja ja niiden hallittavuutta tai tulosohjausta kannattaisi hallita tekemalla nimityksista
maaraaikaisia. Maaraaikainen nimitys vaikuttaa myds tehtavan hoidon puolueetto-
muuteen seka itsenaisyyteen.

Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri lausui ylimman johdon maara-
aikaisuuden olevan perusteltua ja valtiohallinnon linjan mukaista. Alemman johdon vir-
kojen maaraaikaisuus aiheuttaa helposti pakastevirkojen yllapitdmisen ja sita kautta
sijaisuuksien ja maaraaikaisuuksien lisdantymisen hallinnonalalla. Maaraaikaisuudet
saattavat myos vahentaa hyvia valtiohallinnon ulkopuolisia hakijoita, joilla ei pakaste-
virkoihin ole mahdollisuutta.
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Lansi- ja Sisa-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsoi, etta tadssa vai-
heessa ei tulisi tehdd muutoksia toimistojen lukumaariin eikd organisaatiorakentee-
seen. Nykyiset tehtdvankuvat eli johtava julkinen oikeusavustaja ja johtava yleinen
edunvalvoja tulisi sailyttaa. Toimiston johtavien tulisi toimia jatkossakin lahella kenttaa
l&hiesimiehind, joten johtavien tehtavien tulisi olla jatkossakin vakinaisia virkoja, koska
henkiléstdjohtamisen tulee olla pitkdjanteista. Myos substanssin johtaminen edellyttaa
pitkajanteista ja syvallista perehtymista tehtavaalueeseen.

Ahvenanmaan oikeusapu- ja edunvalvontatoimisto katsoi, ettd nykyiset nimitykset
ovat selkeitad seka paljon selvempia kuin ehdotetut uudet nimitykset. Ajankohtaista ei
mydskaan ole muuttaa vakinaisia virkoja maaraaikaisiksi viroiksi.

Lansi-Uudenmaan oikeusaputoimiston talous- ja velkaneuvonta katsoi, ettei ni-
mikkeita ole tarpeen muuttaa ainakaan johtavien julkisten oikeusavustajien osalta.
Apulaisjohtajan nimike on vanhahtava ja kansalaisten nakdkulmasta epamaarainen.

Jatkuvuuden ja pitkdjanteisen kehittdmisen kannalta tulisi vakavasti harkita maaraai-

kaisia nimityksia. Esityksesta ei selkedasti iimene, mika olisi nykyisten johtavien julkis-
ten oikeusavustajien asema etenkin, kun heidan tehtavansa olisi maaraaikainen. Pe-
rustetta apulaisjohtajien maaraaikaisuuksista ei mydskaan esiteta, erityisesti jos tyon-
kuvaan kuuluu myds normaali substanssityd. Lausunnonantajan kasityksen mukaan

vakituisen viran muuttaminen ei liene mahdollista, etenkaan kun kaikilla nykyisilla joh-
tavilla ei ole lainkaan taustavirkaa. Heidan asemansa tulee turvata organisaatiouudis-
tuksen yhteydessa samoin kuin talous- ja velkaneuvonnan yksikkévastaavien asema.

Eteld-Savon karajaoikeus ilmoitti kantanaan, etta virastojen johtamisen kannalta ei
ole hyva, etta johtajat vaihtuvat varsin lyhyen ajan jélkeen. Viisi vuotta on joka tapauk-
sessa liian lyhyt aika.

Suomen Lakimiesliitto vastusti [ahtOkohtaisesti perusteettomia maaraaikaisuuksia
muiden kuin ylimpaan johtoon kuuluvien virkamiesten osalta. Huolta tulee kiinnittaa
siihen, ettei maaraaikaisuuksia ketjuteta tarpeettomasti. Liséksi on turvattava se, etta
maaraaikaisuuden paatyttya johtajalla on taustavirka, johon han voi palata.

3.8.3 Oma ehdotus

Valtiovarainministeri6 totesi, ettd sindnsa maaraajaksi virkaan nimittdminen on valti-
onhallinnossa mahdollista myds keskijohdossa. Valtion virkamieslain mukaan virkaan
voidaan nimittdd maaraajaksi, jos siihen on viran luonteeseen tai viraston toimintaan
liittyva perusteltu syy (9 §:n 2 momentti). Johtamistehtavat ovat luonteeltaan niita,
joissa maaraaikaisuutta on pidetty perusteltuna.
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Keskijohdon osalta kaytetaan yleisesti myos tehtavaan maaraamista, jolloin virka-
miesta ei nimitetd esimies- tai muuhun johdon tehtavaan, vaan hanet maarataan sii-
hen paasaantdisesti maaraajaksi. Tehtdvaan maardamisesta ei ole sdanndksia virka-
mieslaissa (lukuun ottamatta 57 §:ssa saadettya). Valtiovarainministerion ohjeen mu-
kaan (Ohje virantaytdssa noudatettavista periaatteista) tehtdvaan maaraysmenette-
lysta on syytd maarata viraston tydjarjestyksessa.

Hameenlinnan hallinto-oikeus esitti, ettd apulaisjohtajan viran maaraaika olisi 7
vuotta, koska viisi vuotta voi olla liian lyhyt aika esim. organisaatiossa tarvittavien
muutosten Iapivientiin ja vakiinnuttamiseen. Johtamisesta voi tulla myds sirpaleista,
mikali johtaja vaihtuu liian tiheasti.

3.8.4 Ei kantaa

Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Itd-Suomen aluehallintoviraston maist-
raattien ohjaus- ja kehittdmisyksikko, Oikeusrekisterikeskus, Turun hovioikeus, Vaa-
san hovioikeus, Itd-Suomen hallinto-oikeus, Etela-Karjalan karajaoikeus, Pirkanmaan
karajaoikeus, JUKO ry, SAK ry, STTK ry, Suomen Asianajajaliitto ja Valtakunnansyyt-
tajanvirasto eivat ottaneet kantaa asiaan.

Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsoi, ettd kannanotto edellyttaisi
oikeusministerion, oikeusapu- ja edunvalvontaviraston kanslian ja alueiden valisten
tehtavien ja vastuiden selkeampaa maarittelyd. Lausunnonantaja totesi kuitenkin ylei-
selld tasolla, ettd johtamisrakenteen tulisi olla selked ja vastuiden selvasti maaritellyt
seka piti tarkeana ammattimaisen johtamisen vaatimusten turvaamista oikeusapu- ja
edunvalvontavirastossa. Julkinen johtaminen rakentuu vahvalle yhteiselle arvopoh-
jalle. Siind korostuvat seka perinteiset hyvan hallinnon periaatteet ettd ammattimaisen
johtamisen vaatimukset. Hyva ja kokonaisvaltainen toiminnan johtaminen edellyttaa
muun muassa toimeenpano- ja palvelukykya, esimerkillistd henkildstéjohtamista ja hy-
van hallinnon toteutumista. Hyva esimiestyd ja toimiva hallinto vaikuttavat keskeisesti
viraston tulokselliseen toimintaan. Esimiestyon ja johtamisen vaatimukset lisdantyvat
ja muuttuvat jatkuvasti hallinnon ja toimintaymparistén muutosten myéta. Johtajilta ja
esimiehiltd odotetaan tahtoa kantaa vastuuta osana valtioyhteis6a ja halua maaréatie-
toisesti kehittya johtajana. Hyvaa johtamista saadaan kehittdmalla hyvia johtajia ja an-
tamalla heille hyvat onnistumisen edellytykset. Mielekkaat tehtavakokonaisuudet ja
ammattimainen suoriutumisen johtaminen tukevat johtamistehtavissa onnistumista.
Johtajien ja esimiesten suoriutumista ja onnistumista edistaa tarkoituksenmukainen
virka- ja tehtavarakenne.

Julkisen oikeusavun, talous- ja velkaneuvonnan ja yleisen edunvalvonnan tarvetta li-
saavat kansainvalistyminen ja monikulttuuristuminen, perus- ja ihmisoikeuksien sekd
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EU-oikeuden merkitys, sovellettavien oikeusldhteiden monimuotoistuminen ja kasitel-
tavien oikeussuhteiden monimutkaistuminen, vaeston ikdantyminen ja heikko talou-
dellinen tilanne. Palvelujen kasvava tarve edellyttda henkiléstdvoimavarojen ja resurs-
sien suunnitelmallista kayttda ja oikeaa kohdentamista seka toiminnan jatkuvaa ja
vahvaa kehittdmistd ja uudistamista. Henkilstéresurssien allokointi todellisen kysyn-
nan mukaan on tarkeaa ja uusien menetelmien ja toimintatapojen kayttéonotto seka
prosessien kehittdminen valttamatonta. Organisaation toiminnan edellytyksena oleva
osaaminen on ihmisten osaamista, jonka vuoksi henkildstén kehittdmiseen on panos-
tettava merkittavasti nykyistd enemman.

Etela-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri suhtautui mydnteisesti virkoihin nimitta-
miseen maaraaikaisesti.

Oikeusrekisterikeskuksen mielestd maaraaikaiset virat varmistavat apulaisjohtajien
tuloksellisen toiminnan tehtavissaan. Maaraaikaiset virkasuhteet ovat valtionhallin-
nossa yleistyneet nopeasti. Ehka kuitenkin on niin, ettéd apulaisjohtajien virat eivat olisi
maaraaikaisia. Virat ovat kuitenkin vasta kolmannella tasolla viraston hierarkiassa.
Toistaiseksi voimassaolevat virkasuhteet loisivat toimistoihin jatkuvuutta.

3.9 Johtoryhma

Selvityksessa ehdotetaan, etta oikeusapu- ja edunvalvontavirastolla olisi johtoryhma,
johon kuuluisivat ylijohtaja, hallintojohtaja, toimialajohtaja sekd oikeusapu- ja edunval-
vonta-alueiden johtajat. Ehdotusta kannatti 13 lausunnonantajaa ja vastaavasti 13
lausunnonantajaa ehdotti kokoonpanoa muutettavaksi. Kahdeksassa lausunnossa eh-
dotettiin johtoryhman kokoonpanoa muutettavaksi siten, etta johtoryhmassa olisi mu-
kana myos henkiloston edustaja.

3.9.1 Ehdotusta kannattivat

Selvityksessa ehdotettua johtoryhman kokoonpanoa kannattivat Poliisihallitus, Lou-
nais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunval-
vontapiiri, Itd&-Suomen aluehallintoviraston maistraattien ohjaus- ja kehittdmisyksikkd,
Oikeusrekisterikeskus, [t&-Suomen hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Hdmeenlin-
nan hallinto-oikeus, Etela-Karjalan karajaoikeus, Etela-Savon karajaoikeus, Kymen-
laakson kéarajaoikeus, Pirkanmaan kérajdoikeus ja Suomen Asianajajaliitto.

Poliisihallitus katsoi johtoryhman kokoonpanon vaikuttavan loogiselta ja toimivalta.
Liian iso johtoryhma ei ole aidosti toimiva, joten sen pitdminen riittdvan suppeana on
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kannattavaa. Johtoryhman tehtavat vaikuttivat esityksen mukaisena hyvalta. Johtoryh-
man tehtava ja asema ratkaistavissa asioissa kannattaa pitda selvana, kuten muukin
ratkaisuvalta viraston sisalla.

Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsoi, ettd johtoryhman kokoon-
pano voi olla muukin paatettavaan organisaatiomalliin sopiva. Johtoryhmassa tulee
olla kattava edustus johdosta ja toimialoilta, mutta sen tulee samalla olla riittdvan sup-
pea ollakseen toimintakykyinen.

Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri piti selvityksen mukaista johto-
ryhmaa lukumaaraltdan (7) sopivana toimivaan johtoryhmatydskentelyyn.

Oikeusrekisterikeskus lausui johtoryhman kokoonpanon olevan riittévan tiivis strate-
giseen johtamiseen ja toiminnan kehittdmiseen. Alueiden johtajien mukanaolo virasto-
kokonaisuuden johtamisessa varmistaa tiedonkulun alueilta ja alueille.

Suomen Asianajajaliitto kannatti johtoryhman ehdotettua kokoonpanoa ja katsoi li-
saksi, etta johtoryhmassa olisi hyva olla myds julkinen oikeusavustaja, joka on myds
asianajaja. Henkildévalinnoissa paapainon tulisi kohdistua henkilén johtamisosaami-
seen ja -taitoihin. Sindnsa johtoryhmassa on tarkeaa sailyttaa riittava toimintaymparis-
ton ja kaytantdjen tunteminen.

3.9.2 Oma ehdotus

Muutosta selvityksessa ehdotettuun johtoryhman kokoonpanoon ehdottivat Etela-Suo-
men oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvonta-
piiri, Lansi- ja Sisa-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Ahvenanmaan oikeus-
apu- ja edunvalvontatoimisto, Lansi-Uudenmaan oikeusaputoimiston talous- ja velka-
neuvonta, Turun hovioikeus, Ammattiliitto Pro, JHL ry, JUKO ry, Julkiset oikeusavus-
tajat ry, OHK ry, SAK ry ja Suomen Lakimiesliitto.

Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsoi, ettd kannanotto edellyttaisi
oikeusministeridn, oikeusapu- ja edunvalvontaviraston kanslian ja alueiden valisten
tehtavien ja vastuiden selkeampaa maarittelya. Piiri piti alueiden edustusta kannatet-
tavana johtoryhmassa ja esitti harkittavaksi myos henkil6ston edustajan jasenyytta
johtoryhmassa.

Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri piti toimialajohtajan tehtavaa

turhana ja paallekkaisena aluejohtajan tehtavien kanssa ja ehdotti siksi johtoryhmaa
ilman toimialajohtajaa.
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Lansi- ja Sisa-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri ehdotti johtoryhman ko-
koonpanoksi ylijohtaja, hallintojohtaja, toimialajohtaja/toimialajohtajat; oikeusapu, ta-
lous- ja velkaneuvonta ja edunvalvonta, ja kuuden alueen osalta "hiipat”. Johtoryhman
lisaksi tulisi olla myds pysyvat toimialaryhmat, joihin kuuluisivat hiipat tai varahiipat
seka toimialajohtaja; naissa ryhmissa kasiteltaisiin toimialakohtaisesti toiminnan kehit-
tamista ja linjauksia. Esitys mahdollistaisi kentalla olevan tiedon ja arkitodellisuuden
paremman tiedostamisen paatdksentekotasolla eli keskusvirastossa. Johtoryhméan
koko pysyisi toimivana.

Ahvenanmaan oikeusapu- ja edunvalvontatoimisto ehdotti johtoryhman kokoonpa-
noa muutettavaksi siten, ettd johtoryhmaan kuuluisivat ylijohtaja, hallintojohtaja seka 3
toimialajohtajaa ja oikeusapu- ja edunvalvonta-alueiden johtajat mukaan lukien Ahve-
nanmaan alueen johtaja.

Det finns tre olika verksamheter som samtliga behdver bade separat och gemensam
styrning, annars uupmarksammas inte deras sarart och olika behov. Samma galler
berérande Aland med beaktande av Alands sarstalining, geografiska lage, sprakfor-
hallanden och den special lagstiftning som tilldmpas pa Aland.

Lansi-Uudenmaan oikeusaputoimiston talous- ja velkaneuvonta huomauitti, etta
talous- ja velkaneuvonnan johtaminen tarvitsee oman huomionsa myos johtoryh-
missa.

Turun hovioikeus ehdotti, ettd johtoryhmaan kuuluisivat alueiden johtajien sijaan pii-
rien johtajat.

Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin lisdksi myds Ammattiliitto Pro, JHL
ry, JUKO ry, Julkiset oikeusavustajat ry, OHK ry, SAK ry ja Suomen Lakimies-
liitto ehdottivat johtoryhman kokoonpanoa muutettavaksi siten, ettd johtoryhméassa
olisi mukana myos henkiléston edustaja.

Ammattiliitto Pro totesi henkildston edustuksen johtoryhméassa olevan modernissa
valtionhallinnossa jo vakiintunut kaytanto.

JHL ry totesi vield, ettéd nykyisessa organisaatiossa henkildstd kokee, ettei paase riit-
tavan aikaisessa vaiheessa vaikuttamaan valmisteilla oleviin asioihin.

JUKO ry ja Julkiset oikeusavustajat ry lausuivat lisaksi, ettd johtoryhmaan tulisi li-
satd apulaisjohtajat, jos oikeusaputoimistojen kokoa kasvatetaan merkittavasti ehdo-
tuksen mukaisesti. Johtava julkinen oikeusavustaja olisi talldin kaytannéssa pelkas-

tédan hallintojohtaja, varsinaiseen asianajotydhon ei jaisi lainkaan aikaa.
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OHK ry muistutti, ettd ehdotetun johtoryhman edustajista huomattava osa tulisi kes-
kusvirastosta ja mahdolliset aluejohtajat pitkalti alueidensa hallinnollisista tehtavista.
Nain ollen varsinaisen niin sanotun suorittajaportaan ndkemyksen esille tuomisen
merkitysta ei voi liiaksi korostaa.

3.10 Tehtavanjako

Selvityksessa ehdotetaan, etta valtakunnallisen oikeusapu- ja edunvalvontaviraston
tehtavana olisi huolehtia siita, ettad laadukkaita oikeusavun ja edunvalvonnan seka ta-
lous- ja velkaneuvonnan palveluja olisi saatavissa riittavasti ja yhdenvertaisesti koko
maassa. Viraston kanslia toimisi operatiivisten hallintotehtavien lisdksi toimintaa oh-
jaavana ja kehittdvana yksikkéna. Kaikki oikeusavun ja edunvalvonnan substanssiteh
tavat tehtaisiin oikeusapu- ja edunvalvonta-alueilla.

Oikeusministerio vastaisi valtioneuvostotason tehtavista kuten lainvalmistelusta, val-
tioneuvoston tai tasavallan presidentin ratkaistavaksi kuuluvien asioiden valmiste-
lusta, oikeusapua ja edunvalvontaa koskevista strategisista linjauksista seka tarkeim-
mistd EU- ja kansainvalisen yhteistyon asioista. Ministerid vastaisi myos kehys- ja ta-
lousarviovalmistelusta valtioneuvostolle ja kavisi tulosneuvottelut oikeusapu- ja edun-
valvontaviraston kanssa.

Lausunnonantajista 21 kannatti ehdotusta.

3.10.1 Ehdotusta kannattivat

Selvityksessa ehdotettua tydnjakoa kannattivat Poliisihallitus, sisdministerio, Etela-
Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunval-
vontapiiri, Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Lansi- ja Sisa-Suomen
oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Ah-
venanmaan oikeusapu- ja edunvalvontatoimisto, Lansi-Uudenmaan oikeusaputoimis-
ton talous- ja velkaneuvonta, Itd-Suomen aluehallintoviraston maistraattien ohjaus- ja
kehittamisyksikkd, Oikeusrekisterikeskus, [td-Suomen hovioikeus, Turun hovioikeus,
Vaasan hovioikeus, Hadmeenlinnan hallinto-oikeus, Eteld-Savon karajaoikeus, JHL ry,
Julkiset oikeusavustajat ry, OHK ry, Suomen Lakimiesliitto ja Suomen tuomairiliitto.

Poliisihallitus piti tehtdvajakoa loogisena ja yhdenmukaisena.
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Sisaministerion ndkemyksen mukaan kaikkien oikeusapu- ja edunvalvontatehtavien
hoitaminen perustettavaksi ehdotetuilla alueilla on perusteltu ratkaisu. Ratkaisu huo-
mioisi jatkossakin yhtaalta oikeusapu- ja edunvalvonta-asioiden riippumattoman rat-

kaisuvallan seka mahdollisimman lahella paikallistasoa sailyvan asiantuntemuksen ja
toisaalta loisi oikeusapu- ja edunvalvontavirastolle riittdvan asiallisen etaisyyden sille
kaavailtuun laillisuusvalvontarooliin.

Selvityksessa oikeusministeridlta siirrettdvaksi ehdotetut tehtavat sopisivat sisalléltaan
luontevasti oikeusapu- ja edunvalvontavirastolle kaavailtuun rooliin muun muassa ku-
luttajariitalautakunnan tulosohjauksessa. Oikeusministeridlle jaavat tehtavat olisivat
valtioneuvostotasoisia ja sopisivat sille ministeriona kuuluvaan strategisen tason oh-
jaukseen ja yhteistyéhon.

Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri lausui selvityksen mukaisen
tydnjaon olevan hyva. Tassa korostetaan oikeusapu- ja edunvalvontaviraston tehta-
vaa huolehtia palvelujen laadun kehittdmisesta sen lisdksi ettad turvataan palvelujen
maarallinen ja yhdenvertainen saatavuus. Tehtavassa yhteisty6 eri toimistojen kanssa
on keskeista.

JHL ry kannatti osittain ehdotettua tyonjakoa, mutta huomautti, etta kanslia ei voi toi-
mia toimintaa ohjaavana ja kehittdvana yksikkdna substanssin osalta ilman alueiden
henkiléston asiantuntemusta.

Suomen tuomariliitto katsoi ehdotetun tydnjaon viraston ja ministerion valilla vastaa-
van olennaisesti tydnjakoa Tuomioistuinviraston ja ministerion valilla.

3.10.2 Ei kantaa

Seuraavat lausunnonantajat eivat ottaneet asiaan kantaa: Rovaniemen hovioikeus,
[tA&-Suomen hallinto-oikeus, Etela-Karjalan karajaoikeus, Kymenlaakson karajaoikeus,
Pirkanmaan karajaoikeus, JUKO ry, SAK ry, STTK ry, Suomen Asianajajaliitto ja Val-
takunnansyyttajanvirasto.

3.11 Eraiden tehtavien valtakunnallinen
keskittaminen

Selvityksessa pyydettiin ottamaan kantaa siihen, mitka seuraavista tehtavista tulisi
keskittaa valtakunnallisesti:
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Henkilostohallinnon tehtavat (ns. Heha-tiimi)
Taloushallinnon tehtavat (ns. Taha-tiimi)
TyOajanseuranta

Kaikki oikeusapupaatokset

Yksityisille oikeusavustaijille tehtavat oikeusapupaatokset
Valtakunnallinen ajanvarauspalvelu

Edunvalvonnan yksi postilaatikko

Edunvalvonnan palkkioiden periminen

Chat-palveluiden yksikkd

Valtakunnallinen etapalveluyksikkd

Talous- ja velkaneuvonnan valtakunnallinen neuvontapalvelu

Kaikkien ehdotettujen tehtavien valtakunnallinen keskittdminen sai kannatusta. Eniten
kannatettiin henkildstéhallinnon (ns. Heha-tiimi) ja talous- ja velkaneuvonnan neuvon-
tapalvelun keskittdmistad seka chat-palveluiden yksikon perustamista. Muutamassa
lausunnossa vastustettiin oikeusaputoimiston omien oikeusapupaatosten valtakunnal-
lista keskittamista.

Poliisihallitus piti tiettyjen toimintojen valtakunnallista keskittdmistad jarkevana ja
mahdollisena. Ottaen kuitenkin huomioon viraston ja alueiden tehtavajako, ei ole valt-
tamatta jarkevaa keskittda ainakaan keskusvirastoon substanssitehtavia. Tallaisia
keskitettavia tehtavia voisi kuitenkin olla kaikki oikeusapupaatokset, yksityisille oikeus-
avustajille tehtavat oikeusapupaatdkset, valtakunnallinen ajanvarauspalvelu, edunval-
vonnan palkkioiden periminen, chat-palveluiden yksikkd, valtakunnallinen etapalvelu-
yksikko ja talous- ja velkaneuvonnan valtakunnallinen neuvontapalvelu. Muut ehdote-
tut toiminnot ovat sellaisia, etté ne tulisi pitda Iahelld toimintaa, jotta niité voidaan ai-
dosti ja riittavilla tiedoilla hoitaa, seurata ja valvoa. Toki tietyt henkildstéhallinnon ja ta-
loushallinnon tehtavat voitaisiin keskittaa, mutta mitka tehtavat ne olisi, tulisi arvioida
tarkemmin.

Etela-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin ndkemyksen mukaan kaikki maini-
tut toiminnot olisi keskitettavissa ja lisdksi tulisi selvittdd myds muiden toimintojen kes-
kittdmistad seka automatisaation ja robotiikan hyédyntamista. Keskittdminen edellyttaa
huolellista selvitysta ja suunnittelua.

Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsoi, ettd kaikki toiminnot voi-
daan keskittda, kunhan keskittdmiseen 1dhdetdan vasta hyvan ja perusteellisen suun-
nittelun kautta.

Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri lausui kantanaan, etta kaikkien
mainittujen toimintojen sekéd mahdollisesti myds muiden toimintojen keskittdmismah-
dollisuus tulee selvittaa.
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Lansi- ja Sisa-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri ndki, etta chat yleisella ta-
solla, kuten oikeusavussa, toimisi myds edunvalvonnassa.

Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsoi, etta valtakunnallisesti
keskitettavia tehtavia olisivat henkiléstohallinnon tehtavat, taloushallinnon tehtavat ja
tydajanseurannan valtakunnalliset toiminnot, joissa saavutetaan tehokkuus- ja yhden-
mukaisuusetuja. Ydintoiminnoissa kaikkien oikeusapupaatdsten keskitetty teko on pe-
rusteltua. Oikeusavun taloudelliset kriteerit on sdannelty yndenmukaisesti ja jatkossa
esimerkiksi valtakunnallinen tulorekisteri helpottaa paatosten tekoa. Oikeusavun
asiaedellytysten arviointi voidaan tehda myds keskitetysti. Talous- ja velkaneuvonnan
valtakunnallinen neuvontapalvelu on perusteltua keskittaa.

Sen sijaan etapalvelut ja chat ovat osa tavanomaista toimintaa, joka tehdaan kussakin
toimistossa. My0Os ajanvaraus ja viestilikenne (posti) ovat kunkin toimiston hoidettavia
asioita. Edunvalvonnan palkkioiden maarittdminen on kiinted osa kunkin edunvalvon-
tatoimiston tehtavid. Perintdd voidaan keskittaa.

Ité-Suomen aluehallintoviraston maistraattien ohjaus- ja kehittamisyksikké kan-
natti periaatteessa tehtavien keskittamista joko yhteen paikkaan tai useammalla paik-
kakunnalla toimivalle tiimille. Jos edunvalvonnalla on yksi postilaatikko, virastolla tulisi
iimeisesti olemaan my6s yksi (yhdelld tai useammalla paikkakunnalla toimiva) kir-
jaamo. Yhteisen kirjaamon toimintaa on jatkovalmistelussa tarpeen selvittaa tarkem-
min.

Oikeusrekisterikeskus lausui kantanaan, ettd mitd voimakkaammin toiminnot voi-
daan keskittaa, sitéa kustannustehokkaammin ne voidaan tuottaa. Samalla toimintojen
vaatima erityisosaaminen voidaan keskittaa yhteen paikkaan. Toimintojen hajauttami-
sen tulee aina perustua erityisiin syihin (joita niitdkin varmaan on).

Itd-Suomen hallinto-oikeus katsoi yksityisille oikeusavustajille tehtavien oikeusapu-
paatdsten keskittdmisen valtakunnallisesti olevan perusteltua, koska talta osin toimin-
nan voi nahda tehostuvan ja yhdenmukaistuvan. Myds esteellisyystilanteet voisivat
olla paremmin valtettavissa. Keskitettdessa olisi kuitenkin selkeasti saadettava, miten
ratkaisupyynnét ohjautuvat tuomioistuimeen (ohjautuminen nykyisin sattumanvaraista
ja epayhtenaista).

Kaikkien oikeusapupaatosten keskittdmista ei nahty tarpeellisena, koska oikeusavus-
tajien olisi pystyttava joustavasti tekemaan omiin toimeksiantoihinsa liittyvat oikeus-
apupaatokset. Etapalvelun kayttamisesta olisi hyva myos saataa selkeasti muun mu-
assa siitd, onko etdpalvelun kayttdminen ensisijaista yksityisen avustajan maaraami-
seen nahden ja mika taho etapalveluun liittyen tekee oikeusapupaatoksen.
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Hameenlinnan hallinto-oikeus katsoi, ettd kaikki ehdotetut toiminnot sindnsa sopivat
keskitettaviksi, kunhan taataan asiakkaille asioinnin helppous sahkdisesti tai muilla
keinoin. Keskittdmisessa on yleensa kuitenkin aina se pulma, ettd myds muissa yksi-
koéissa kuin siind, jonne toiminto on keskitetty, on oltava jonkin verran esim. henkil6s-
téhallinnon ja taloushallinnon tietdmysta. Keskittdmista on vaikea hoitaa puhtaasti,
koska aina nousee esille yllattavia kdytdnnon pulmia, jotka vaativat pikaista reagoin-
tia, eivatka asiat niissa tilanteissa aina etene riittdvan ripeasti keskitetysti toimintaa
hoitavan normaalissa tydjonossa.

JHL ry lausui talous- ja henkiléstéhallinnon seka tyéajanseurannan keskittdmisen pal-
velevan henkildstéa paremmin. Lisdksi joidenkin substanssiasioiden osalta keskittami-
sen etuja voitaisiin selvittdd. Valtorista saatava tuki ohjelmien kaytdssa koetaan henki-
|6ston keskuudessa riittamattdémaksi ja toimistojen ict-, Kieku- ym. tukihenkil6t eivat
ole saaneet tehtdviinsa riittdvaa koulutusta. Tasta syysta esitetddn myos tdman tuki-
toiminnan keskittamista.

JUKO ry kannatti ehdotettujen toimintojen keskittdmista lukuun ottamatta toimiston
omien asiakkaiden oikeusapupaatoksia.

Oikeusapupaatdksen tekeminen toimiston omien asiakkaiden osalta kuuluu elimelli-
sesti itse toimeksiannon varsinaiseen hoitamiseen. Tata julkiselle oikeusavustajalle
kuuluvaa itsenaistad harkintavaltaa ei voida antaa virastolle muuttamatta koko oikeus-
apujarjestelmaa toiseksi. Nykyisin asiakkaan kayttdvarat selvitetdan puhelimitse ja
asiakkaalle varataan aika oikeusavustajalle. Vasta julkinen oikeusavustaja paattaa,
onko asiassa edellytykset oikeusavun mydntamiselle.

Oikeusapuasia itsessdan hahmottuu neuvottelussa ja esimerkiksi lapsen huoltoasiana
kirjattu juttu saattaa muuttua puhtaaksi elatusapuasiaksi, jossa asianosainen on van-
hemman sijasta lapsi. Jos tdssa tapauksessa julkisen oikeusavustajan olisi tehtava
asiakkaan puolesta uusi hakemus ja odotettava sen ratkaisua kuten yksityisen avus-
tajan, tulisi virkatyon tekeminen hyvin vaikeaksi. Romeo-jarjestelma luo nykyiselldan
valittdmasti toimeksiannon oikeusavun mydntéamiselld. Jos oikeusapu myonnettaisiin
ennen kuin asiakkaan kanssa on neuvoteltu, olisi toimeksiannon syntyminen nurinku-
rinen. Ei ole lainkaan tavatonta, ettd asiakas ei saavu lainkaan neuvotteluun ja toi-
meksiantoa ei tosiasiassa koskaan synny. Myés neuvottelun kuluessa voidaan ha-
vaita, ettei toimeksiantoa synny. Olisi kummallista, ettd toimeksianto tulisi paattaa,
vaikka sellaista ei ole syntynytkdan. Yksityisella avustajalla on sen sijaan nimen-
omaan aina toimeksianto, ennen kuin han tekee paamiehensa puolesta oikeusapuha-
kemuksen.

JUKO ry ei kannattanut ajanvarauksen valtakunnallista keskittdmista, sen sijaan sah-
kéisen ajanvarauksen kehittamiseen tulisi lausunnon mukaan jatkossa panostaa.
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Julkiset oikeusavustajat ry kannatti ehdotettujen toimintojen keskittdmista lukuun
ottamatta toimiston omien asiakkaiden oikeusapupaatoksia.

Oikeusapupaatoksen tekeminen toimiston omien asiakkaiden osalta kuuluu elimelli-
sesti itse toimeksiannon varsinaiseen hoitamiseen. Tata julkiselle oikeusavustajalle
kuuluvaa itsenaista harkintavaltaa ei voida antaa virastolle muuttamatta koko oikeus-
apujarjestelmaa toiseksi. Nykyisin asiakkaan kayttdvarat selvitetdan puhelimitse ja
asiakkaalle varataan aika oikeusavustajalle. Vasta julkinen oikeusavustaja paattaa,
onko asiassa edellytykset oikeusavun mydntamiselle.

Valitettavan usein asia nayttaytyy vasta ensimmaisessa neuvottelussa sellaisena, ettd
siind ei ole lainkaan oikeusavun tarvetta ja oikeusapua ei myoénneta oikeusapulain

1 §:n perusteella. Jos asiakas tulisi valmiin oikeusapupaattksen kanssa neuvotteluun
ja julkinen oikeusavustaja olisi eri mieltd asiassa vaadittavasta oikeudellisen avun tar-
peesta, olisi julkisen oikeusavustajan vedottava hyvan asianajajatavan luopumispe-
rusteisiin ja tilanne olisi kattelyssa asiakkaan kannalta ristiriitainen.

Toisaalta asiakkailta ei voi mitenkdan vaatia mitdan kirjallista selvitysta kaikissa asi-
oissa etukateen, silla lain mukaan neuvontaa annetaan, vaikka edellytyksia varsinai-
selle oikeudelliselle oikeusavulle ei ole. Yksityiset avustajathan hakevat oikeusapua
kaytanndssa vain tuomioistuinasioihin, joissa selvityksena tulisi aina olla esittda vahin-
tdan haastehakemusluonnos tai kanne ja vastausluonnos taikka rikosasiassa syyte,
esitutkintapdytékirja ja vahingonkorvausvaatimukset. Siten asetelma oikeusaputoimis-
toissa on taysin erilainen, eika oikeusapupaatdsten tekoa toimiston omissa asioissa
voida antaa muille kuin toimeksiannon hoitavalle julkiselle oikeusavustajalle, joka ot-
taa asiakkaan neuvottelutilassa vastaan.

Oikeusapuasia itsessaan hahmottuu vasta neuvottelussa ja esimerkiksi lapsen huolto-
asiana kirjattu juttu saattaa muuttua puhtaaksi elatusapuasiaksi, jossa asianosainen
on vanhemman sijasta lapsi. Jos tassa tapauksessa julkisen oikeusavustajan olisi teh-
tava asiakkaan puolesta uusi hakemus ja odotettava sen ratkaisua kuten yksityisen
avustajan, tulisi virkatydn tekeminen hyvin vaikeaksi.

Romeo-jarjestelma luo nykyisellaan valittdmasti toimeksiannon oikeusavun mydntami-
sella. Jos oikeusapu myodnnettaisiin ennen kuin asiakkaan kanssa on neuvoteltu olisi
toimeksiannon syntyminen nurinkurinen. Ei ole lainkaan tavatonta, ettad asiakas ei
saavu lainkaan neuvotteluun ja toimeksiantoa ei tosiasiassa koskaan synny. Myos
neuvottelun kuluessa voidaan tulla siihen johtopaatdkseen, ettei toimeksiantoa synny.
Olisi kummallista, ettd toimeksianto tulisi paattaa, vaikka sellaista ei ole syntynytkaan.
Yksityisella avustajalla on sen sijaan nimenomaan aina toimeksianto, ennen kuin han
tekee paamiehensa puolesta oikeusapuhakemuksen.
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Julkiset oikeusavustajat ry ei kannattanut ajanvarauksen valtakunnallista keskitta-
mista, sen sijaan sahkdisen ajanvarauksen kehittdmiseen tulisi jatkossa panostaa.

OHK ry huomautti oikeusapupaatdsprosessin muodostavan kaytanndssa pohjan toi-
meksiannolle. Menettelyyn liittyy poikkeuksetta esiselvitysta ja neuvotteluja, joiden pe-
rusteella ratkeaa toimeksiannon todellinen syntyminen tai peruuntuminen. Tassa koh-
taa keskittdminen todennékoisesti johtaisi useasti toimeksiantojen hoitamisen aloituk-
sen viivastymisiin. Luettelossa on mainittu joukko muutoin yhdistamiskelpoisia asioita,
joiden toimintojen k&ynnistdmisessa riittdnee ty6ta joksikin aikaa toimivien lopputulok-
sien saavuttamiseksi.

SAK ry ei kannattanut oikeusapupaatésten kaytannon valmistelun ja palvelun keskit-
tdmista valtakunnallisesti. Ajanvarauspalvelujenkin osalta alueellisuus saattaa toimia
paremmin. Ajanvaraus ja asioiden kirjaaminen asiakkaiden moninaisten/epaselvien
tarpeiden vuoksi toimii paremmin paikallisesti ja tieto asiakkaiden tarpeista saavuttaa
paremmin oikeusapuhenkildston. Velkaneuvonta ja tdman tyyppiset asiat puoltavat
myds paikallisuutta enemman kuin valtakunnallista lahestymistapaa.

Suomen Asianajajaliitto lausui omana ndkemyksenaan, ettd yhteinen ajanvarausjar-
jestelma seké oikeusapupaatdsjarjestelma saattavat vaarantaa esteettdmyytta ja siksi
nama kysymykset on vield perusteellisesti arvioitava kdytdnndn kannalta. Oikeusapu-
hakemuksissa voi olla liitteena esimerkiksi haastehakemuksia tai muita tietoja, jotka
voivat aiheuttaa esteellisyyksia. Asianajajaliitto ei siksi voi kannattaa keskitettya jar-
jestelmaa talta osin. Myos chat-palveluiden mahdolliset esteellisyystilanteet tulee sel-
vittda tarkemmin. Esityksen mukaan chat-palvelussa ei annettaisi yksityiskohtaista
neuvontaa eika tarkastettaisi nimia. Asianajajaliitto on kuitenkin saanut chat-palvelua
hoitaneilta myds toisenlaista tietoa. Asianajajaliiton kasityksen mukaan palvelussa
saatetaan antaa yksityiskohtaista neuvontaa. (Katso lisaksi vastaus kohdassa "3.14
Muuta lausuttavaa selvityksen johdosta”, s.70)

Suomen Lakimiesliitto huomautti, etta virastolle tulee keskittda ne toiminnot, jotka
ovat tarkoituksenmukaisia. Esimerkiksi neuvontapalvelut voidaan keskittaa. Talldinkin
tulee kiinnittaa erityistd huomiota siihen, ettei synny esteellisyystilanteita.

Suomen tuomariliiton nakemyksen mukaan valtakunnallisesti keskitettaviksi sopivat
kaikki ehdotetut toiminnot lukuun ottamatta toimiston omien asiakkaiden oikeusapu-
paatoksia. Oikeusavun myontamisen edellytysten tayttyminen selviaa tietyissa tilan-
teissa vasta alkuneuvottelussa. Tuomariliitto viittaa talta osin Julkiset Oikeusavustajat
ry:n hyvin perusteltuun lausuntoon.
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3.12 Esteellisyystilanteiden vaikutus
toimeksiantojen maariin

Selvityksessa arvioitiin, etta esteellisyystilanteiden mahdollinen kasvu organisaatiouu-
distuksen vuoksi ei aiheuttaisi oikeusaputoimistojen hoitamien toimeksiantojen koko-
naismaarissa huomattavia vahennyksia.

Lausunnonantajista nelja katsoi, ettd huomattavia vahennyksia ei aiheutuisi ja kah-
deksan katsoi, ettd vahennyksia aiheutuisi.

3.12.1  Ei aiheuttaisi huomattavia vahennyksia

Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja
edunvalvontapiiri, Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri ja Oikeusrekisteri-
keskus katsoivat, etta esteellisyystilanteiden mahdollinen kasvu organisaatiouudistuk-
sen vuoksi ei aiheuttaisi oikeusaputoimistojen hoitamien toimeksiantojen kokonais-
maarissa huomattavia vahennyksia.

Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri ilmoitti kdytdnnén kokemusten
oikeusaputoimistojen yhdistamisesta olevan saman suuntaisia. Esteellisyystilanteissa
kaytetaan ensisijaisesti toisen oikeusaputoimiston etépalvelua.

Oikeusrekisterikeskus totesi olevan varmasti niin, etta esteellisyystilanteisiin tulee
jonkinlainen piikki oikeusaputoimistojen maaran vahetessa. Ajan myota tilanne kuiten-
kin tasoittuu (kuten aikaisemminkin toimistoja yhdistettaessa).

3.12.2  Aiheuttaisi vahennyksia

Ahvenanmaan oikeusapu- ja edunvalvontatoimisto, Turun hovioikeus, Etela-Savon
karajaoikeus, JUKO ry, Julkiset oikeusavustajat ry, OHK ry, SAK ry ja Suomen Laki-
miesliitto katsoivat, etta esteellisyystilanteiden mahdollinen kasvu organisaatiouudis-
tuksen vuoksi voisi aiheuttaa oikeusaputoimistojen hoitamien toimeksiantojen koko-
naismaarissd huomattavia vahennyksia.

Ahvenanmaan oikeusapu- ja edunvalvontatoimisto totesi esteellisyystilanteita ole-
van lahes kaikissa tapauksissa, joissa on useampia osapuolia.

Minskning av byraernas antal innebar 6kning av avstand mellan byraerna, samt da
flertal saknar mojlighet att resa langre strackor, sa innebéar detta att féertal hamnar
sOka rattshjalps hos privata byraerna.
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Turun hovioikeus katsoi tydryhman laskelmien osoittavan, ettd uusia esteellisyysta-
pauksia syntyy merkittavissd maarin ja ettd mietinndsta puuttuu laskelmat uusien es-
teellisyystapausten aiheuttamista kustannuksista.

Eteld-Savon karajaoikeus katsoi, ettd mahdollisten esteellisyystilanteiden kasvua ei
ole riittavasti selvitetty.

JUKO ry ja Julkiset oikeusavustajat ry lausuivat nykyisellaan asiakkaita ohjattavan
ottamaan yhteytta yksityiseen asianajajaan padasiassa sen vuoksi, ettad avustajan
tarve on tuomioistuinasiassa hyvin pikainen ja julkisella oikeusavustajalla on jo kalen-
teri tdynna muita istuntoja taikka asiakastapaamisia kyseisen asian istuntopaivana.
Varsinaisen esteellisyyden lisddntyminen ei lisaisi milldan tavoin resursseja ottaa vas-
taan lisaa asiakkaita. Selvityksessa esitetty ajatuskulku on keinotekoinen.

OHK ry lausui, ettd esitetty uudistus tuskin muuttanee sita tosiasiaa, miten toimeksi-
antoja nykyiselldankin joudutaan oikeusavustajien tydtilanteesta johtuen ohjaamaan
asianajajille — painvastoin. OHK ry katsoi toimipaikkaverkoston vahentamisen lisaa-

van esteellisyystapauksia.

SAK ry katsoi muutoksella tavoiteltavan kustannussaastoja pitkalla aikajanteella.

Suomen Lakimiesliitto katsoi, ettd esteellisyystilanteiden lukumaaran kasvu merkit-
see valitdnta oikeusavun saatavuuden heikennysta, ellei julkisen oikeusavun rinnalla
kehiteta yksityisen oikeusavun saatavuutta.

3.12.3 Ei kantaa

Seuravilla lausunnonantajilla ei ollut kantaa asiaa: Poliisihallitus, Etela-Suomen oi-
keusapu- ja edunvalvontapiiri , Lansi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvonta-
piiri, Lansi-Uudenmaan oikeusaputoimiston talous- ja velkaneuvonta, It4-Suomen
aluehallintoviraston maistraattien ohjaus- ja kehittamisyksikko, 1td-Suomen hovioi-
keus, Rovaniemen hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Hameenlinnan hallinto-oikeus, Ita-
Suomen hallinto-oikeus, Etela-Karjalan karajaoikeus, Kymenlaakson karajaoikeus,
Pirkanmaan karajaoikeus, JHL ry, STTK ry, Suomen Asianajajaliitto, Suomen tuomari-
liitto ja Valtakunnansyyttajanvirasto.

Etela-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri muistutti, etta toimistorakenteen
mahdollisten muutosten vaikutukset palvelujen alueelliseen saatavuuteen on kuitenkin
huomioitava.
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Lansi- ja Sisa-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsoi, ettd organisaa-
tiomuutoksen toteuttamistapa vaikuttaa mahdollisien esteellisyyksien maaraan. Mikali
nykyinen organisaatiorakenne toimistotasolla séilytetdan esteellisyyksien maarassa ei
tule merkittadvaa eroa nykyiseen.

Vaasan hovioikeuden nakemyksen mukaan asia riippuu organisaatiomuutoksen to-
teuttamistavasta ja siitd missd maarin oikeusaputoimistoja tullaan vahentamaan.

Hameenlinnan hallinto-oikeus totesi tata olevan erittain vaikea arvioida ennen kuin
asiasta on kaytannon kokemusta.

Suomen Asianajajaliiton asiantuntijaryhman arvion mukaan esteellisyystilanteet tuli-
sivat yleistymaan ja juttuja siirrettaisiin oikeusaputoimistoista yksityisille avustajille hoi-
dettavaksi.

Suomen tuomariliitto totesi olevan vaikea nahda, etta esteellisyystilanteiden lisaan-
tyminen ainakaan mahdollistaisi liséresurssien kohdentamista varsinaiseen asiakkai-
den oikeusasioiden hoitamiseen.

3.13 Asiankasittelyjarjestelma Romeo

Lausuntopyynndssa tiedusteltiin, tulisiko oikeusavun asiankasittelyjarjestelman Ro-
meon olla toimistokohtainen vai toimipaikkakohtainen. Lausunnonantajista 15 katsoi,
ettd jarjestelman tulisi olla toimistokohtainen ja kolme kannatti toimipaikkakohtaista
jarjestelmaa.

3.13.1 Toimistokohtainen

Toimistokohtaista asiankasittelyjarjestelmaa kannattivat seuraavat lausunnonantajat:
Etela-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edun-
valvontapiiri, Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Lansi- ja Sisa-Suomen
oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Ah-
venanmaan oikeusapu- ja edunvalvontatoimisto, Vaasan hovioikeus, Etela-Savon ka-
rajaoikeus, JUKO ry, Julkiset oikeusavustajat ry, OHK ry, SAK ry, Suomen Asianajaja-
litto, Suomen Lakimiesliitto ja Suomen tuomariliitto.

Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri viittasi Lansi- ja Sisd-Suomen
oikeusapu- ja edunvalvontapiirin lausuntoon.
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Lansi- ja Sisa-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri lausui, ettd henkildstd voi
tydskennelld useassa toimipaikassa ja ettd Romeossa toimeksiannot ovat ensisijai-
sesti avustajakohtaisia. Nain ollen olisi teknisesti vaikea jakaa toimeksiannot toimi-
paikkakohtaisiksi. Esteettomyys toimipaikkojen valilla ei olisi siten muutoksen kautta
saavutettavissa. Tdma hankaloittaisi erityisesti monitoimipaikkaisten toimistojen toi-
mintaa. Ajatuksenahan on, ettd monitoimipaikkainen toimisto toimii tehokkaasti yhtena
kokonaisuutena, jolloin resursseja voidaan tarvittaessa joustavasti siirrella. Toimipaik-
kakohtainen Romeo tekisi tdman erittdin hankalaksi ja veisi hyddyn monitoimipaikkai-
sen toimiston tarjoamasta suuremmasta henkildomaarasta.

Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsoi, etta toimistokohtaisuus on
tarpeen, jotta toimiston johtava voi suorittaa sité johto- ja valvontatehtdvaa, joka ha-
nella asiantuntijaorganisaatiossa on.

Vaasan hovioikeus perusteli toimistokohtaista asiankasittelyjarjestelmaa tarpeella
tarkistaa esteellisyyksia.

JUKO ry piti nykyista jarjestelmaéa hyvana, silla jos avustajaa joudutaan vaihtamaan
esimerkiksi istuntoon kiireellisesti, niin talldin toimeksiannon hoitamisen vaatimat asia-
kirjat ovat saatavilla valittdmasti Romeosta. Nykyiselldankin Romeo tekee lokimerkin-
nat tietoja katsoneista kayttgjista ja niiden perusteella voidaan asiaa selvittaa tarvitta-
essa.

Julkiset oikeusavustajat ry totesi, ettd Romeosta tulee kyeta tarkistamaan esteelli-
syys joka tapauksessa. Jos toimeksiannot eivat milldan tavoin tassa tarkoituksessa
nay, niin ongelmat ovat taattuja. Nykyinen jarjestelma on hyva, silla jos avustajaa jou-
dutaan vaihtamaan esimerkiksi istuntoon kiireellisesti, niin talléin toimeksiannon hoita-
misen vaatimat asiakirjat ovat saatavilla valittomasti Romeosta. Nykyisellaankin Ro-
meo tekee loki -merkinnat tietoja katsoneista kayttajista ja niiden perusteella voidaan
asiaa selvittaa tarvittaessa.

Suomen tuomariliitto viittasi talté osin Julkiset Oikeusavustajat ry:n hyvin perustel-
tuun lausuntoon.

OHK ry katsoi, ettd toimistokohtaisessa muun muassa kalenteritoiminnot olisivat pa-
remmin nahtavilla ja esteellisyyksien tarkistaminen olisi toimiston sisdisessa jarjestel-
massa helpompaa. Toimipaikkakohtaisuudessa pitaisi aina selvittaa kaikki toimipaikat
ennen toimenpiteita.
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Suomen Asianajajaliitto katsoi, ettd asiankasittelyjarjestelman tulee olla toimistokoh-
tainen esteellisyyssyistd. Romeon kayttdoikeuksien tulee olla hyvin rajatut ja mahdolli-
simman pieneen yksikkddn. Paasya naapuritoimiston tietoihin ei tule mahdollistaa.

Suomen Lakimiesliitto lausui, ettd Romeo-asiankasittelyjarjestelman kayttdoikeus ei
voi olla liian laaja esteellisyyssyista. Toimistokohtaisuus on kuitenkin perusteltua, jotta
esimerkiksi avustajan vaihtuessa kiireellisesti asiakirjat ovat valittbmasti saatavilla.

3.13.2 Toimipaikkakohtainen

Toimipaikkakohtaista asiankasittelyjarjestelmaa kannattivat Oikeusrekisterikeskus,
Turun hovioikeus ja JHL ry.

Oikeusrekisterikeskus kannatti toimipaikkakohtaista asiankasittelyjarjestelmaa asi-
akkaiden tietosuojan varmistamisen ja esteellisyystilanteiden vahentamisen nakékul-
mista. Mikdli Romeo-asiankasittelyjarjestelmasta valitaan toimipaikkakohtainen vaih-
toehto, on jatkosuunnittelussa huomioitava vaadittavat muutokset tietojarjestelmaan.
Hankalia tilanteita saattaa syntya silloin, kun/jos oikeusavustaja toimii kahdessa toimi-
paikassa.

Turun hovioikeus katsoi, etta asiankasittelyjarjestelman tulisi olla toimipaikkakohtai-
nen esteellisyystilanteiden valttamiseksi.

3.13.3 Ei kantaa

Seuraavilla lausunnonantaijilla ei ollut kantaa asiaan: Poliisihallitus, Lansi-Uudenmaan
oikeusaputoimiston talous- ja velkaneuvonta, I1t&-Suomen aluehallintoviraston maist-
raattien ohjaus- ja kehittdmisyksikkd, 1ta-Suomen hovioikeus, Rovaniemen hovioi-
keus, I1t&-Suomen hallinto-oikeus, Hdmeenlinnan hallinto-oikeus, Etela-Karjalan kara-
jaoikeus, Kymenlaakson karajaoikeus, Pirkanmaan karajaoikeus, STTK ry ja Valta-
kunnansyyttajanvirasto.

Poliisihallitus ei pystynyt ottamaan kantaa tietamatta tarkemmin jarjestelman toimi-
vuudesta. Poliisissa jarjestelmien oikeuksia on rajattu mm. poliisiyksikkdkohtaisesti,
yksikkd- ja vastuualuekohtaisesti ym. seka henkildittdin, mutta jarjestelmat ovat valta-
kunnallisia. Talldin on mahdollista tarvittaessa antaa myos yli "rajojen" oikeus katsoa
tiettya asiaa, kun se on katsottu perustelluksi. Tata tapaa ja toimintamallia voidaan
suositella muillekin viranomaisille.
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3.14 Asiankasittelyjarjestelma Edvard

Lausuntopyynndssa tiedusteltiin, tulisiko edunvalvonnan asiankasittelyjarjestelman
Edvardin olla toimistokohtainen vai toimipaikkakohtainen. Lausunnonantajista yhdek-
san katsoi, ettd jarjestelman tulisi olla toimistokohtainen ja kaksi kannatti toimipaikka-
kohtaista jarjestelmaa.

3.141 Toimistokohtainen

Toimistokohtaista jarjestelmaa kannattivat Etela-Suomen oikeusapu- ja edunvalvonta-
piiri, Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Lounais-Suomen oikeusapu-
ja edunvalvontapiiri, Lansi- ja Sisa-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Pohjois-
Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Ahvenanmaan oikeusapu- ja edunvalvonta-
toimisto, Etela-Savon karajaoikeus, OHK ry ja Suomen Asianajajaliitto.

Lansi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri sekd Kaakkois-Suomen
oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsoivat, ettd esimerkiksi sijaistamisen, puhelinpal-
velun ja postin kulun kannalta Edvardin tulee olla toimistokohtainen.

Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsoi, etta toimistokohtaisuus on
tarpeen, jotta toimiston johtava voi suorittaa sité johto- ja valvontatehtavaa, joka ha-
nella asiantuntijaorganisaatiossa on.

Suomen Asianajajaliitto katsoi, etta asiankasittelyjarjestelman tulee olla toimistokoh-
tainen esteellisyyssyista. Mahdollisimman pieni yksikkd, huomioitava myés mahdolli-
set esteellisyydet edunvalvonnan ja oikeusavun valilla.

3.14.2 Toimipaikkakohtainen

Toimipaikkakohtaista asiankasittelyjarjestelmaa kannattivat Oikeusrekisterikeskus ja
JHL ry.

Oikeusrekisterikeskus piti toimipaikkakohtaista asiankasittelyjarjestelmaa tarkeana
asiakkaiden tietosuojan varmistamisen kannalta. Mikali Edvard-asiankasittelyjarjestel-
masta valitaan toimipaikkakohtainen vaihtoehto, on jatkosuunnittelussa huomioitava
vaadittavat tietojarjestelmamuutokset. Hankalia tilanteita saattaa syntya kun/jos edun-
valvoja toimii kahdessa toimipaikassa.

JHL ry piti toimipaikkakohtaista jarjestelmaa tarkeana ottaen huomioon paamiesten
tasapuolisen kohtelun esim. sijaistusten vuoksi.
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3.14.3 Ei kantaa

Seuraavilla lausunnonantajilla ei ollut kantaa asiaan: Poliisihallitus, [td-Suomen alue-
hallintoviraston maistraattien ohjaus- ja kehittdmisyksikkd, Itd-Suomen hovioikeus,
Turun hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Vaasan hovioikeus, I1t&-Suomen hallinto-
oikeus, Hadmeenlinnan hallinto-oikeus, Etela-Karjalan karajdoikeus, Kymenlaakson ka-
rajaoikeus, Pirkanmaan karajaoikeus, JUKO ry, Julkiset oikeusavustajat ry, SAK ry,
STTK ry, Suomen Lakimiesliitto, Suomen tuomariliitto ja Valtakunnansyyttajanvirasto.

Poliisihallitus ei pystynyt ottamaan kantaa tietdmatta tarkemmin jarjestelman toimi-
vuudesta. Poliisissa jarjestelmien oikeuksia on rajattu mm. poliisiyksikkékohtaisesti,
yksikko- ja vastuualuekohtaisesti ym. seka henkil6ittdin, mutta jarjestelmat ovat valta-
kunnallisia. Tall6in on mahdollista tarvittaessa antaa myds yli "rajojen" oikeus katsoa
tiettya asiaa, kun se on katsottu perustelluksi. Tata tapaa ja toimintamallia voidaan
suositella muillekin viranomaisille.

Itd-Suomen aluehallintoviraston maistraattien ohjaus- ja kehittamisyksikolla ei
ole kantaa asiaan, mutta Edvard-jarjestelman kehittdmisen ja tulevalle Digi- ja vaest6-
tietovirastolle uutta jarjestelmaa rakentavan VAAKA-hankkeen yhteistyd on tarkeaa ja
siihen tulee lahitulevaisuudessa panostaa. Jarjestelmien valiset yhteydet tulee raken-
taa toimiviksi riippumatta siita, kaytetaankod Edvard-jarjestelmaa toimisto- tai toimipaik-
kakohtaisesti. Digi- ja vaestéttietoviraston kayttdon tuleva jarjestelma tulee olemaan
valtakunnallinen ja monia toimintoja tullaan jarjestdamaan todennakdisesti siten, etta
niitd hoitaa valtakunnallinen tiimi.

3.15 Muuta lausuttavaa selvityksen johdosta

Poliisihallitus huomautti keskusviraston toimintaan kuuluvan luontevasti myés oi-
keusapu- ja edunvalvontatoiminnan valvonnan, mika on hyva huomioida virastoa ja
sen virkoja perustettaessa.

Valtiovarainministerio huomautti ehdotetun aluejaon osalta, ettad asian jatkovalmis-
telussa on tarpeen ottaa huomioon maakuntajakolain (1159/1997) 1 §:n 3 momentti,
jonka mukaan valtion aluehallintoviranomaisten toimialueiden tulee, jollei erityisista
syista muuta johdu, perustua maakuntajakoon niin, ettd toimialue muodostuu yhdesta
tai useammasta maakunnasta. Vastaavan siséaltdinen sdannés on myds maakunta- ja
soteuudistusta koskevaan hallituksen esitykseen (HE 15/2017 vp) sisaltyvan uuden
maakuntajakolain 3 §:ssa.
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Ehdotuksen taloudellisten vaikutusten osalta valtiovarainministerio totesi, etta selvityk-
sessa ehdotetut muutokset on arvioitu lahes kustannusneutraaleiksi. Selvitykseen ei
sisally yksildityja arvioita siina tarkoitettujen muutosten aiheuttamista uusista kustan-
nuksista, mutta lisdmenoja arvioidaan aiheutuvan ainakin uuden viraston kanslian toi-
mitiloista, sen uuden henkildstdn palkkaamisesta sekd muista palkkausjarjestelyista.
Ministerid piti keskeisena, ettd uudistuksen mahdollisessa jatkovalmistelussa selvite-
tédan yksityiskohtaisesti sen taloudelliset vaikutukset osana arviota uudistuksen perus-
teltavuudesta ja silla mahdollisesti saavutettavista hyddyista. Tama tarkastelu tulee
tehda ottaen erityisesti huomioon myo6s oikeusministerion hallinnonalaa koskevat
saastotavoitteet sekd oikeudenhoidon uudistamiseen liittyvat, toimintojen rationali-
sointia koskevat linjaukset.

Uuden viraston perustamisesta ja toiminnasta aiheutuvat menot olisi katettava valtion-
talouden kehyspaatosten ja valtion talousarvioiden mukaisten maararahojen ja henki-
I6tydvuosimaarien puitteissa.

Esteellisyyskysymyksen osalta valtiovarainministerio totesi, ettéd oikeusavun jarjesta-
misessa tulisi arvioida esteellisyyskysymyksia uudelleen, jotta nama eivat johtaisi kei-
notekoisiin rakenteellisiin ratkaisuihin. Ministerién ndkemyksen mukaan viranomaistoi-
mintaan istuu [&htokohtaisesti huonosti asianajotoiminnassa kaytetty esteellisyyden
maarittely, jossa samassa toimistossa tydskentely aiheuttaa automaattisen esteelli-
syyden. Asianajotoiminnassa toimistokohtaisen esteellisyyden taustalla voidaan usein
nahda liittymia, joita viranomaistoiminnassa ei samalla tavalla ole nadhtavissa, kuten
toimiston taloudelliset edut. Ministeridn ndkemyksen mukaan erilaisilla organisatori-
silla ja kaytannon jarjestelyilla voidaan ehkaista ja ratkaista esteellisyystilanteita esi-
merkiksi siten, ettd samalla paikkakunnalla toimii eri yksikdihin sijoittuneita oikeus-
avustajia. Oikeusapua on mahdollista jarjestaa "oikeusapupooli’-tyyppisilla ratkai-
suilla, joissa poolit eivat ole sidottuja fyysiseen toimiston sijaintiin. Mikali esteellisyys
perustuu merkityksellisilta osin mahdollisuuksiin kayttaa vastapuolen edustajan hal-
lussa olevia salassa pidettavia tietoja, tulisi tallainen tietojen suojaus joka tapauk-
sessa jarjestad tietoteknisin keinoin avustajien organisatorisesta asemasta riippu-
matta. Salassapitosaantelya ja sen edellyttamia suojatoimenpiteita on noudatettava
myds saman organisaation sisalla toimivien virkamiesten kesken. Esteellisyyksia on
tulevaisuudessa mahdollista ratkaista myds entista helpommin tietoteknisin jarjeste-
lyin tai etdyhteyksin annettavilla palveluilla.

Edella kuvattu malli voisi olla omiaan vdhentdmaan myos yksityisille avustajille mak-
settavista korvauksista aiheutuvia kustannuksia. Ratkaisut voivat olla tilaratkaisujen
mukaisesti paikkakuntakohtaisia, mutta kohdistuessaan merkittavien asiakas- ja toi-
mintavolyymien alueille niilld voi olla huomionarvoinen kustannusvaikutus. Organisoi-
tumisen tarkemmat ratkaisut tulisi jattaa toimivalle johdolle. Ministeri6 piti tarkeana,
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etta ratkaisuvaihtoehtojen taloudelliset vaikutukset selvitetaan taltakin osin tarkemmin
asian mahdollisessa jatkovalmistelussa.

Lansi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri ehdotti jatkotyéryhman
asettamista miettimaan tarkemmin organisaatiorakennetta ja resurssien kohdenta-
mista organisaation eri tasoille. Talous- ja velkaneuvonnan my6ta oikeusapu- ja edun-
valvontapiireilld on nykyisin kolme toimialaa; oikeusapu, talous- ja velkaneuvonta
seka edunvalvonta, joiden osalta kehittdmisvastuu tulisi huomioida keskusviraston ja
"alueiden” organisaatioissa. Toimistojen maara ja niiden virkarakenne seka henkilds-
tomitoitus tulee toteuttaa siten, ettd hyva henkildéstdjohtaminen ja samalla myds tydyh-
teisdn hyvinvointi toteutuu. Tdma turvaa palveluiden laadun ja riittdvan resurssoinnin
asiakaskuntaan nahden.

Jatkotydryhmassa olisi hyva tarkemmin arvioida sitd, kuinka piirihallinnon nykyinen
sihteerihenkildsto eli talous- ja henkilostosihteerit seka hallintosihteerit sijoittuvat tule-
vaan organisaatiorakenteeseen, kuten taha- ja heha-tiimeihin/vastaaviin muihin tiimei-
hin seka sita, tuleeko tehtadvankuvia muuttaa nykyisesta keskusvirastorakenteen
VUOKSI.

Lansi-Uudenmaan oikeusaputoimiston talous- ja velkaneuvonta oudoksui ehdo-
tusta, etta virat tulisivat perustettaviksi virastoon eivatka esimerkiksi alueille.

Ita-Suomen aluehallintoviraston maistraattien ohjaus- ja kehittamisyksikko huo-
mautti, ettd hankkeessa on tarke&a ajoissa ottaa huomioon muutoksen merkitys hol-
housasioiden rekisteriin seka sita kautta Vaestotietojarjestelmaan. Jarjestelmamuu-
toksille tulee varata riittdvasti aikaa. Jarjestelmamuutosten toteuttamista varten tulee
varata myos erillinen méararaha Digi- ja vaestotietovirastolle.

Hameenlinnan hallinto-oikeus ilmoitti toiveenaan, ettd isompien yksikdiden, toimin-
tojen ja hallinnon keskittamisen seka laajempien erikoistumismahdollisuuksien kautta
voidaan taata entistakin asiantuntevammat palvelut, jotka osaltaan tukevat myés tuo-
mioistuinten tyoskentelya oikeudellisesti yhd monimutkaistuvassa maailmassa.

Eteld-Savon karajaoikeus katsoi, ettd selvityksessa ei ole riittdvasti selvitetty toimis-
tojen valille mahdollisesti muodostuvaa esteellisyyttd yhden viraston mallissa.

JHL ry muistutti, etta erillisen viraston perustaminen tai muut organisaatiomuutokset
eivat saa lisata turhaa byrokratiaa, vahentaa tehokkuutta tai lisata substanssiasioita

hoitavien henkildiden tybkuormaa. Tulevassa organisaatiossa pitaisi ottaa paremmin
huomioon henkiléstdén vaikutusmahdollisuudet, koska nykyisessa organisaatiossa
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henkilostd kokee, ettei pysty vaikuttamaan heitd koskeviin asioihin. Uudistuksen to-
teutuksessa toivotaan otettavan huomioon, ettéd hyvinvoiva henkildstdé on myds tuot-
tava ja tehokas.

JUKO ry totesi yhden viraston mallissa huolta henkildstén ndkdkulmasta herattavan
kysymyksen siita, millaisin edellytyksin tydnantaja voisi maarata toimistojen henkilds-
t6a siirtymaan toimipaikasta toiseen. Juko ry korosti kannattavansa mahdollisessa uu-
distuksessa nykyisten oikeusaputoimistojen lukumaaran ja toimipaikkaverkoston sai-
lyttdmista. Toimistojen yhdistdminen johtaa vaistdmatta esteellisyyksien lisdantymi-
seen, mika puolestaan johtaa toimeksiantojen ohjaamiseen yksityisille avustaijille. Toi-
meksiantojen asianmukainen hoitaminen saattaa edellyttdd myds henkildkohtaisia ta-
paamisia padmiesten kanssa ja tallin valimatkoilla on merkitystd. Toimistojen yhdis-
taminen johtaa JUKON nakemyksen mukaan vaistamatta oikeusavun kustannusten
lisddntymiseen. Talta osin selvitysta voidaan pitda virheellisend ja jopa harhaanjohta-
vana.

Julkiset oikeusavustajat ry ei uskonut selvityksessa viitattuun julkisten oikeusavus-
tajien erikoistumismahdollisuuksiin. Julkiset oikeusavustajat hoitavat |ahtokohtaisesti
kaikenlaisia yksityisten henkildiden oikeudellisia asioita. Tiettyyn asiaryhmaan erikois-
tuminen ei Iahtokohtaisesti kuulu tydnluonteeseen eika usein ole kaytannon tydssa
mahdollistakaan. Yhden viraston mallissa huolta henkildston ndkdkulmasta heratta-
nee myds se, millaisin edellytyksin tydnantaja voisi maarata toimistojen henkilostoa
siirtymaan toimipaikasta tai toimistosta toiseen.

Julkiset oikeusavustajat ry edellytti mahdollisessa uudistuksessa nykyisten oikeus-
aputoimistojen lukumaaran ja toimipaikkaverkoston sailyttdmista. Toimistojen yhdista-
minen johtaa vaistamatta esteellisyyksien lisddntymiseen, mika puolestaan johtaa toi-
meksiantojen ohjaamiseen yksityisille avustajille, silla kaikkien asioiden ohjaaminen
toiseen oikeusaputoimistoon ei ole aina mahdollista esimerkiksi pitkista valimatkoista
johtuen. Toimeksiantojen asianmukainen hoitaminen edellyttda usein my6s henkils-
kohtaisia tapaamisia paamiesten kanssa. Nain ollen toimistojen yhdistaminen johtaa
yhdistyksen ndkemyksen mukaan vaistdmatta oikeusavun kustannusten lisdantymi-
seen. Talta osin selvitysta voidaan pitaa virheellisena ja jopa harhaanjohtavana.

OHK ry:n ndkemyksen mukaan nyt lausuttavana oleva selvitys on hyvin suurpiirtei-
nen ainakin toimistohenkildston tehtavien ja tydnjaon osalta, sijoittumisesta puhumat-
takaan. Naiden asioiden jatkovalmistelun tulee tapahtua oikeusministerién arvojen
mukaan hyvaa henkildstopolitikkaa noudattaen yhteistydssa asianosaisen henkilosto-
ryhman kanssa etupainotteisesti.
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Suomen Asianajajaliitto lausui vield, etta valtion tarjoaman oikeusavun tulee tasoit-
taa oikeudellisten palveluiden saatavuudessa olevia eroja. Talla hetkella julkiset oi-
keusaputoimistot ottavat hoitaakseen asiakkaita, jotka eivat ole tulojensa vuoksi oi-
keutettuja oikeusapuun. Asianajajaliiton nakemyksen mukaan oikeusaputoimistojen ei
tulisi ottaa hoitaakseen ns. itse maksavien asiakkaiden asioita, koska oikeusaputoi-
mistojen nykyinen toiminta vaaristaa kilpailua etenkin niissa tapauksissa, joissa palve-
luista laskutettava hinta on yksityisten toimistojen hinnoittelua edullisempi.

Ehdotetun viraston ja oikeusaputoimistojen maaran vahentadminen johtaa julkisten oi-
keusavustajien esteellisyystilanteiden maaran kasvuun. Nain ollen asiakkaiden siirta-
minen toisten oikeusaputoimistojen ohella myds yksityisten toimistojen hoidettavaksi
tulee kasvamaan. Tasséa yhteydessa onkin syyta tarkastella asiantuntevan oikeusavun
saatavuutta seka julkisella etta yksityisella puolella kokonaisuutena. Asianajajaliitto
huomautti, ettd valtion varoista yksityisille oikeusavustajille maksettavat palkkiot ovat
jaaneet huomattavasti jalkeen muiden oikeudellisten asioiden hoitamiseen verratta-
vista tuntihinnoista. Nain ollen palkkioita on korotettava palveluiden korkean laadun ja
saatavuuden takaamiseksi.

Esityksen osalta mahdolliset esteellisyystilanteet on viela huolellisesti selvitettava.
Pelkastaan kayttdoikeuksien rajoittamisella ei voida ratkaista kaikkia esteellisyyteen
mahdollisesti liittyvid ongelmatilanteita. Esteellisyyskysymykset on huomioitava toimi-
tilaratkaisuissa, arkistoissa, asiakaspalvelussa, diaarioissa jne. Asianajajaliiton tietoon
on tullut, etta talla hetkelld asiakastapaamisia pidetdan oikeusaputoimistoissa sopi-
mattomissa tiloissa, joista normaali puhe kuuluu viereisten huoneitten lisdksi odotusti-
loihin. Asianajajaliitto on mm. suhtautunut kriittisesti oikeusavun ja edunvalvonnan yh-
teisiin toimitiloihin, joiden vuoksi seka salassapito etta esteellisyys saattavat vaaran-
tua. My6s yhteinen ajanvarausjarjestelma seka oikeusapupaatosjarjestelma saattavat
vaarantaa esteettomyytta ja siksi ndma kysymykset on vield perusteellisesti arvioitava
kaytanndn kannalta.

Oikeusapuhakemuksissa voi olla liitteena esimerkiksi haastehakemuksia tai muita tie-
toja, jotka voivat aiheuttaa esteellisyyksia. Liitto ei voi kannattaa keskitettya jarjestel-
maa talta osin. Myds chat-palveluiden mahdolliset esteellisyystilanteet tulee selvittaa
viela tarkemmin.

Ratkaisu siita, tuleeko oikeusavustaja esteelliseksi, ei kuulu selvitysmiesten tai oi-
keusministeridn toimivaltaan. Ratkaisun tasta tekee valvontalautakunta tai vime ka-
dessa hovioikeus. Selvitysmiehet eivat voi asiaa ratkaista eika heidan kannanotoillaan
esteellisyydesta tai esteettémyydesta ole merkitysta. Selvityksessa puhutaan julkisten
oikeusavustajien siirtelymahdollisuudesta tarpeiden mukaan ja mahdollisesti yhtei-
sestd Romeo-jarjestelmasta toimistojen yhdistyessa. Tamakin voi synnyttaa lisaa es-
teellisyystilanteita aiempaan verrattuna.
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Oikeusavustajat tulevat organisaatiouudistuksen myéta useammin esteellisiksi. Tama
tuo lisaa toimeksiantoja yksityisille oikeusavustajille. Oikeusapua on oltava saatavilla
tasapuolisesti ja yhdenvertaisesti. Julkisen oikeusavun tulee ulottua myds yksityisten
asianajajien tarjoamaan ensivaiheen oikeudelliseen neuvontaan ja ulkoprosessuaali-
siin kysymyksiin.

Esityksen mydnteiset vaikutukset ovat merkittavimmat valtion oikeusaputoimistoissa
tydskentelevien asianajajien kannalta; ideaalitilanteessa heidan mahdollisuutensa eri-
koistua ja saada erityisalansa syventdvaa koulutusta paranisivat. Toimistojen ammat-
timaisempi johtaminen olisi omiaan kohentamaan tyéskentelyolosuhteita.

Suomen Lakimiesliitto totesi selvityksessa otetun kantaa esteellisyyskysymyksiin
varsin pintapuolisesti. Kyse on kuitenkin perustavaa laatua olevasta oikeustur-
vaseikasta, johon tulee mahdollisessa jatkovalmistelussa kiinnittaa erityistda huomiota.
Jos muutos aiheuttaa lisdantyvia esteellisyystilanteita, vaihtoehtoina ovat asiakkaan
jd@minen vaille oikeusapua tai hdnen ohjaamisensa yksityisen oikeusavun piiriin. Jal-
kimmainen on talla hetkella paaosin mahdollista vain prosessuaalisissa asioissa. Jos
tdma ei muutu, oikeusavun saajien piiri kaventuu entisestdan, vaikka oikeudenhoidol-
lisen tavoitteen tulee olla painvastainen. Organisaation muuttuminen ei saa ainakaan
heikentaa oikeusavun saatavuutta nykytilanteesta asiakkaiden kannalta.

Valtakunnansyyttajéanvirastolla ei ollut huomautettavaa puolesta tai vastaan sen
suhteen, miten oikeusapu- ja edunvalvonta-asioiden hoitaminen jarjestetaan. Selvitys-
miesten esittdma keskittdminen vastaa sita, miten muunkin valtionhallinnon osalta
hallintoa on pyritty jarjestamaan. Syyttadjantoiminnan ndkdkulmasta olennaista on, etta
oikeusapu valitussa organisaatiomallissa toimii.

Yleisesti voi todeta, ettd orgnisaatiouudistuksissa tulisi aina olla johtoajatuksena toi-
mintalahtoiset syyt kuten esimerkiksi toiminnan yhtendisyyden ja ammattitaidon edis-
tdminen niin substanssitydssa kuin johtamisessa. Myds hallinto- ja tukitoimien mah-
dollisimman laaja keskittdminen on toiminnan tehostamisen kannalta jarkevaa. Mikali
uudistaminen edistda toiminnan ohjausta seka resurssien joustavaa kayttéa ja resurs-
sikestavyytta, on suunta oikea.

Yhden viraston mallin ja/tai mahdollisen toimistojen alenevan maaran ei tulisi johtaa
esteellisyysongelmien hallitsemattomaan kasvamiseen. Selvityksessaan selvitysmie-
het lausuvat kasityksenaan, ettei esteellisyydesta tulisi esitetyssa organisaatiomal-
lissa merkityksellistd ongelmaa. Valtakunnansyyttajanvirastolla ei ollut perustetta ky-
seenalaistaa tata kasitysta. Esteellisyysasiat tulee kuitenkin ottaa tulevassa lainsaa-
dannéssa huomioon siten, ettei ongelmaa paase syntymaan.
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4 Liitteet

4.1 Lausuntopyynto

Kohti laadukkaampaa ja tehokkaampaa palvelua - Selvitys oikeusapu- ja edunvalvon-
taviraston perustamisesta

1. Selvityksessa ehdotetaan oikeusapu- ja edunvalvontaviraston perustamista.
Kannatatteko yhden viraston perustamista?

o Kannatamme ehdotusta
o Vastustamme ehdotusta
o Ei kantaa

Perustelut kannallenne:

1. a) Mikali vastustatte ehdotusta viraston perustamisesta, katsotteko kuitenkin jonkin-
laisen organisaatiouudistuksen olevan tarpeen? Millaisen?

2. Oikeusapu- ja edunvalvontaviraston yksikoiden eli oikeusapu- ja edunval-
vonta-alueiden lukumaariaksi kannatamme

0 4 aluetta, jolloin toimialueet voisivat olla Syyttajalaitoksen tulevat toimialueet
o 5 aluetta, jolloin toimialueet vastaisivat nykyisten hovioikeuksien tuomiopiireja

0 6 aluetta, jolloin toimialueet vastaisivat nykyisten oikeusapu- ja edunvalvontapiirien
alueita

o Oma ehdotus toimialueiksi:

o0 Kannatamme organisaatiota, jossa oikeusapu- ja edunvalvontavirasto johtaisi nykyi-
sid oikeusaputoimistoja ja edunvalvontatoimistoja suoraan ilman alueorganisaatiota
viraston ja toimistojen valilla

o Ei kantaa
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Perustelut kannallenne

3. Selvityksessa ehdotetaan, ettd Ahvenanmaa kuuluisi Lounais-Suomen /
Lansi-Suomen oikeusapu- ja edunvalvonta-alueeseen.

o Kannatamme ehdotusta

o Oma ehdotus:

o Ei kantaa

Perustelut kannallenne:

4. Selvityksessa ehdotetaan oikeusaputoimistojen maaraksi 15 ja edunvalvonta-
toimistojen maaraksi 14, joiden lisdksi olisi Ahvenanmaan oikeusapu- ja edun-
valvontatoimisto.

o Kannatamme ehdotusta

0 Oma ehdotus toimistojen lukumaaraksi:

o Ei kantaa

Perustelut kannallenne:

5. Oikeusapu- ja edunvalvontaviraston kanslian edellyttimaksi henkil6ty6vuosi-
maaraksi arvioidaan noin 38—-40 henkil6tyévuotta.

o Pidamme resurssiehdotusta riittavana

o Pidamme resurssiehdotusta riittamattomana

o Ei kantaa

Perustelut kannallenne:

6. Oikeusministerioon jaavien tehtavien hoitamisen arvioidaan edellyttavan 2-3
henkilotyovuotta.

o Pidamme resurssiehdotusta riittavana
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o Piddmme resurssiehdotusta riittdmattdmana

o Ei kantaa

Perustelut kannallenne:

7. Oikeusapu- ja edunvalvontavirastoa johtaisi ylijohtaja apunaan hallintojohtaja
sekd oikeusavun ja edunvalvonnan yhteinen toimialajohtaja. Oikeusapu- ja

edunvalvonta-aluetta johtaisi oikeusapu- ja edunvalvonta-alueen johtaja. Virkoi-
hin nimitettdisiin 5-vuoden maaraajaksi.

o Kannatamme ehdotusta.

o Kannatamme ehdotusta osittain, jolloin oma ehdotuksemme on:

o Vastustamme ehdotusta

o Ei kantaa

Perustelut kannallenne:

8. Nykyiset oikeusaputoimistojen johtavan julkisen oikeusavustajan ja edunval-
vontatoimistojen johtavan yleisen edunvalvojan virat muuttuisivat apulaisjohta-
jan (tai apulaispaallikon/toimistopaallikon) viroiksi. Virkoihin nimitettaisiin 5-
vuoden maaraajaksi.

o Kannatamme ehdotusta

o Kannatamme ehdotusta osittain, jolloin oma ehdotuksemme on:

o Vastustamme ehdotusta

o Ei kantaa

Perustelut kannallenne:
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9. Oikeusapu- ja edunvalvontavirastolla olisi johtoryhmd, johon kuuluisivat yli-
johtaja, hallintojohtaja, toimialajohtaja seka oikeusapu- ja edunvalvonta-aluei-
den johtajat.

o Kannatamme johtoryhman ehdotettua kokoonpanoa

o Ehdotamme johtoryhman kokoonpanoa muutettavaksi seuraavasti:

Perustelut kannallenne sekd muut huomionne johtoryhmaa ja sen tehtavia koskien:

10. Valtakunnallisen oikeusapu- ja edunvalvontaviraston tehtavana olisi huoleh-
tia siita, etta laadukkaita oikeusavun ja edunvalvonnan seka talous- ja velkaneu-
vonnan palveluja olisi saatavissa riittavasti ja yhdenvertaisesti koko maassa. Vi-
raston kanslia toimisi operatiivisten hallintotehtavien lisdksi toimintaa ohjaa-
vana ja kehittiavana yksikkona.

Kaikki oikeusavun ja edunvalvonnan substanssitehtavat tehtaisiin oikeusapu- ja
edunvalvonta-alueilla.

Oikeusministerio vastaisi valtioneuvostotason tehtavista kuten lainvalmiste-
lusta, valtioneuvoston tai tasavallan presidentin ratkaistavaksi kuuluvien asioi-
den valmistelusta, oikeusapua ja edunvalvontaa koskevista strategisista lin-
jauksista seka tarkeimmistad EU- ja kansainvalisen yhteistyon asioista. Ministe-

rio vastaisi myos kehys- ja talousarviovalmistelusta valtioneuvostolle ja kévisi
tulosneuvottelut oikeusapu- ja edunvalvontaviraston kanssa.

o Kannatamme ehdotettua tyénjakoa

o Kannatamme osittain ehdotettua tydnjakoa, jolloin ehdotuksemme ty6njaoksi on:

o Vastustamme ehdotettua tydnjakoa

o Ei kantaa

Muut huomionne koskien eri tahojen tehtavia:

11. Selvityksessa ehdotetaan tiettyjen toimintojen (ei henkildiden) valtakunnal-
lista keskittamista. Valitkaa seuraavista toiminnoista ne, joiden keskittamista
kannatatte:
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o Henkiléstohallinnon tehtavat (ns. Heha-tiimi)

o Taloushallinnon tehtavat (ns. Taha-tiimi)

o Tybajanseuranta

o Kaikki oikeusapupaatokset

o Yksityisille oikeusavustajille tehtavat oikeusapupaatdkset

o Valtakunnallinen ajanvarauspalvelu

o Edunvalvonnan yksi postilaatikko

o Edunvalvonnan palkkioiden periminen

o Chat-palveluiden yksikkd

o Valtakunnallinen etapalveluyksikkd

o Talous- ja velkaneuvonnan valtakunnallinen neuvontapalvelu

o0 Muu toiminto; mika:

Perustelut kannallenne:

12. Selvityksessa arvioidaan, ettd esteellisyystilanteiden mahdollinen kasvu or-
ganisaatiouudistuksen vuoksi ei aiheuttaisi oikeusaputoimistojen hoitamien toi-
meksiantojen kokonaismaarissd huomattavia vahennyksia.

0 Samaa mielta

o Eri mielta

o Ei kantaa

Perustelut kannallenne:
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13. Katsotteko, ettd oikeusavun Romeo-asiankasittelyjarjestelman tulisi olla

o toimistokohtainen

o toimipaikkakohtainen

o0 oma ehdotus:

o ei kantaa

Perustelut kannallenne:

14. Katsotteko, ettd edunvalvonnan Edvard-asiankasittelyjarjestelman tulisi olla

o toimistokohtainen

o toimipaikkakohtainen

0 oma ehdotus:

o ei kantaa

Perustelut kannallenne:

15. Muuta, mita haluatte selvityksen johdosta lausua:
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4.2 Begaran om utlatande

Mot battre och mer effektiv service - Utredning om majligheterna att inratta en ratts-
hjalps- och intressebevakningsmyndighet

1. l utredningen foreslas att det inrattas en rattshjilps- och intressebevaknings-
myndighet. Understéder ni férslaget om att inratta en enda myndighet?

o Ja

o Nej

o Ingen asikt
Motivering:

1. a) Om ni inte understoder forslaget, anser ni anda att det behdvs nagon slags orga-
nisationsreform? Hurdan?

2. Hur manga rattshjalps- och intressebevakningsomraden, det vill saga en-
heter, anser ni att myndigheten ska vara indelad i?

0 4, sa att verksamhetsomradena motsvarar aklagarmyndighetens kommande verk-
samhetsomraden

0 5, sa att verksamhetsomradena motsvarar hovratternas nuvarande domkretsar

0 6, sa att verksamhetsomradena motsvarar omradena fér de nuvarande rattshjalps-
och intressebevakningsdistrikten

o Eget forslag till verksamhetsomraden:

o Vi understdder en organisation dar rattshjalps- och intressebevakningsmyndigheten
leder de nuvarande rattshjalpsbyraerna och intressebevakningsbyraerna utan att det
finns nagon regional organisation mellan myndigheten och byraerna.

o Ingen asikt

Motivering:
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3. l utredningen féreslas att Aland ska héra till Sydvéstra Finlands /Vastra Fin-
lands rattshjalps- och intressebevakningsomrade.

o Forslaget kan understtdas

o Eget forslag:

o Ingen asikt

Motivering:

4. | utredningen foreslas att det ska finnas 15 rattshjalpsbyraer och 14 intresse-
bevakningsbyraer och utéver dem Alands rittshjalps- och intressebevaknings-
byra.

o Forslaget kan understédas

o Eget forslag till antalet byraer:

o Ingen asikt

Motivering:

5. Personalbehovet vid rittshjalps- och intressebevakningsmyndighetens kansli
uppskattas vara cirka 38—40 arsverke.

o De foreslagna personalresurserna racker till
o De foreslagna personalresurserna racker inte till
o Ingen asikt

Motivering:
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6. Skotseln av de uppgifter som blir kvar vid justitieministeriet uppskattas krava
2-3 arsverke.

o De foreslagna personalresurserna racker till

o De féreslagna personalresurserna racker inte till

o Ingen asikt

Motivering:

7. Rattshjalps- och intressebevakningsmyndigheten ska ledas av en 6verdirek-
tor som bistas av en forvaltningsdirektor och en gemensam chef for rattshjalps-
och intressebevakningssektorn. Vart och ett rattshjilps- och intressebevak-

ningsomrade ska ledas av en direktor for rattshjalps- och intressebevaknings-
omradet. Tjansterna ska tillsattas for en period pa fem ar.

o Forslaget kan understbdas

o Forslaget kan delvis understddas, men vi féreslar att:

o Forslaget kan inte understddas

o Ingen asikt

Motivering:

8. De nuvarande tjansterna som ledande offentligt rattsbitrade vid rattshjalpsby-
raerna och som ledande allman intressebevakare vid intressebevakningsbyra-
erna ska andras till tjanster som bitradande direktor (eller bitrddande chef/byra-
chef). Tjansterna ska tillsattas for en period pa fem ar.

o Forslaget kan understtdas

o Forslaget kan delvis understédas, men vi foreslar att:

o Forslaget kan inte understddas

o Ingen asikt
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Motivering:

9. Rattshjalps- och intressebevakningsmyndigheten ska ha en styrgrupp som
bestar av 6verdirektoren, forvaltningsdirektoren, sektorschefen samt direkto-
rerna for rattshjélps- och intressebevakningsomradena.

o Den foérslagna sammansattningen kan understddas

o Vi foreslar att styrgruppens sammansattning andras pa féljande satt:

Motivering och andra kommentarer som galler styrgruppen och dess uppgifter:

10. Den riksomfattande rattshjalps- och intressebevakningsmyndighet ska ha
till uppgift att se till att det finns jamlik tillgang till tilirackliga och hogklassiga
rattshjalps- och intressebevakningstjanster samt ekonomiska radgivningstjans-
ter och skuldradgivningstjanster i hela landet. Myndighetens kansli ska vid si-

dan om sina operativa forvaltningsuppgifter vara en enhet som styr och utveck-
lar verksamheten.

Alla rattshjalpens och intressebevakningens substansuppgifter ska skétas
inom rattshjalps- och intressebevakningsomradena.

Justitieministeriet ska svara for uppgifterna pa statsradsniva sasom lagbered-
ning, beredningen av drenden som ska foras till statsradet eller republikens pre-
sident for avgorande, strategiska riktlinjer som galler rattshjalp och intressebe-
vakning samt de viktigaste fraigorna som omfattas av EU-samarbete och inter-
nationellt samarbete. Ministeriet ska ocksa svara for ram- och budgetbered-
ningen for statsradet och fora resultatférhandlingarna med rattshjalps- och in-
tressebevakningsmyndigheten.

o Den foreslagna arbetsfordelningen kan understédas

o Den foreslagna arbetsférdelningen kan delvis understddas, men vi foreslar att:

o Den forslagna arbetsférdelningen kan inte understddas

o Ingen &sikt

Andra kommentarer som galler de olika instansernas uppgifter:
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11. | utredningen foreslas att vissa funktioner (inte personer) centraliseras pa
riksniva. Vilj av de foljande vilka funktioner som enligt er asikt kan centrali-
seras:

o Personaladministrationens uppgifter (s.k. Heha-teamet)

o Ekonomiférvaltningens uppgifter (s.k. Taha-teamet)

o Uppfdljning av arbetstid

o Alla rattshjalpsbeslut

o Rattshjalpsbeslut for privata rattsbitraden

o Ett riksomfattande tidsbokningssystem

o En gemensam postlada for intressebevakningen

o Debitering av intressebevakningsarvoden

o En enhet for chatt-tjanster

o En riksomfattande enhet fér distansservice

o En riksomfattande tjanst for ekonomisk radgivning och skuldradgivning

o Nagon annan funktion, vilken:

Motivering:

12. | utredningen bedoms att den eventuella 6kningen i antalet javsituationer till
foljd av organisationsreformen inte i nagon storre grad minskar det totala anta-
let uppdrag som skots vid rattshjalpsbyraerna.

o Av samma asikt

o Av annan asikt

o Ingen asikt
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Motivering:

13. Tycker ni att rattshjalpens darendehanteringssystem Romeo ska anvandas
for att registrera arenden inom

o en byra

o ett verksamhetsstalle

o eget forslag:

o Ingen asikt

Motivering:

14. Tycker ni att intressebevakningens drendehanteringssystem Edvard ska an-
vandas for att registrera arenden inom

o en byra

o ett verksamhetsstalle

o eget forslag:

o ingen asikt

Motivering:

15. Andra kommentarer som galler utredningen:
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