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1 Johdanto

Oikeusministerid asetti vuonna 2012 neuvottelukunnan valmistelemaan muun ohella
ehdotukset pitkan aikavalin oikeusturvaohjelmaksi. Neuvottelukunnan laatimassa Oi-
keudenhoidon uudistamisohjelmassa vuosille 2013—-2025 on yhdeksi keskipitkan aika-
valin tavoitteeksi asetettu selvittda edellytykset ja aikataulu ottaa kayttoon jarjestelma,
jossa suullinen nayttd otetaan muutoksenhakutuomioistuimessa vastaan karajaoikeu-
dessa tehtya videotallennetta katsomalla (Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja
16/2013, s. 40). Saman asian selvittamista oli aiemmin ehdottanut myds hovi- ja hal-
linto-oikeuksien rakennusuudistustoimikunta (Hovi- ja hallinto-oikeusverkoston kehit-
taminen, Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 17/2011, s. 21).

Oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa on arvioitu, ettad videotallenteiden kayttami-
sesta hovioikeuksissa saataisiin merkittdvaa hyotya, kun prosessinhallinta hovioikeu-
dessa parantuisi, lykkayksia poissaolojen vuoksi olisi vahemman ja todistajille mak-
settavat palkkiot vahentyisivat. Keskeisin merkitys olisi kuitenkin oikeusturvanakdkoh-
dilla ja jarjestelman kayttédnotosta asianomistajille ja todistajille syntyvalla hyodylla.
Jarjestelman saastovaikutus tuomioistuimille on uudistamisohjelmassa arvioitu va-
haiseksi, mutta todistajille kohtalaiseksi, koska heidan ei tarvitsisi endd muutoksenha-
kuvaiheessa saapua uudelleen henkilékohtaisesti tuomioistuimeen.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on Oikeudenhoidon uudistamisohjelmaa arvioi-
dessaan nostanut esiin erityisesti oikeudenkayntien videoinnin. Perustuslakivaliokun-
nan mukaan tallaisella jarjestelmalla voitaisiin oikeusturvaa vaarantamatta keskittaa
todistajien kuuleminen alioikeusvaiheeseen, vahentaa karajaoikeudessa kuultujen to-
distajien uudelleen kuulemista muutoksenhakuvaiheessa ja sdastaa siten kaikkien
osapuolten aikaa ja vaivaa seka jouduttaa asian kasittelya. Perustuslakivaliokunta on
pitanyt tarkeana, etta tarvittavat varat videoinnin kayttéon-ottoon jarjestyvat ja etta toi-
minta saadaan mahdollisimman pian kayntiin (PeVL 20/2014 vp s. 3, ks. myo6s PeVL
29/2014 vp s. 2).
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Myds lakivaliokunta on pitanyt tarkeana, etta selvitetdan tarve ja toteuttamismahdolli-
suudet sille, ettd kardjaoikeuksissa todistelutarkoituksessa kuultujen henkildiden lau-
sunnoista tehtaisiin jatkossa kuva- ja danitallenne, jota hovioikeus kayttaisi paakasit-
telyssa todistelun uskottavuusarvioinnin perusteena. Samalla olisi otettava huomioon
Ruotsissa toteutetusta vastaavankaltaisesta uudistuksesta saadut kokemukset (LaVM
4/2010 vp s. 9, LaVM 24/2014 vp s. 6).

Eduskunta onkin edellyttanyt, etta hallitus selvittaa joutuisasti tarpeen ja mahdollisuu-
det ottaa kayttdon jarjestelma, jossa suullinen nayttd otetaan muutoksenhakutuomio-
istuimessa vastaan karajaoikeudessa tehdyn kuva- ja danitallenteen avulla (EV
308/2014 vp — HE 246/2014 vp).

Asiaa on arvioitu oikeusministeriéssa kahdesti aiemmin. Muutoksenhakutoimikunta
esitti vuonna 2001 karajaoikeudessa vastaanotetun todistelun taltiointia dani- ja kuva-
tallenteelle ja tallenteen hyédyntamistd muutoksenhaussa (Muutoksenhakutoimikun-
nan osamietintd, KM 2001:10, s. 59-63). Lainsdadantdétoimiin ei tuolloin kuitenkaan
ryhdytty. Vuonna 2006 asiaa arvioinut selvitysmies ei pitanyt tarpeellisena eika mah-
dollisena harkita tallaiseen jarjestelmaan siirtymista, mutta katsoi, ettd Ruotsissa teh-
dyn uudistuksen toteutumista ja vaikutuksia olisi seurattava tarkasti (Muutoksenhaku
karajaoikeudesta hovioikeuteen — Tarkoituksen ja menettelyn uudelleen arviointi, Oi-
keusministeridn lausuntoja ja selvityksiad 2006:28, s. 45-47).
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2 Hovioikeusmenettelyn kehittaminen

1990-luvulta tahan paivaan

Hovioikeusuudistus ja seulontamenettely

Suomessa toteutettiin 1990-luvulla laaja oikeudenkayntimenettelyn uudistus. Paaosin
kirjallisesta ja paljon lykkayksia sisaltdneesta prosessista siirryttiin asioiden suulli-
seen, keskitettyyn ja valittdmaan kasittelyyn. Vuonna 1993 yhtenaistettiin alioikeudet
karajaoikeuksiksi ja uudistettiin riita-asioiden oikeudenkayntimenettely alioikeuksissa
(1052/1991), ja vuonna 1997 saadettiin laki oikeudenkaynnista rikosasioissa
(689/1997).

Hovioikeusmenettely nykyaikaistettiin vuonna 1998 (165/1998). Tarkoituksena oli uu-
distaa aiemmin lahes yksinomaan kirjallinen hovioikeusmenettely siten, etta se olisi
yhteensopiva uudistetun alioikeusmenettelyn kanssa ja etta se tayttaisi ihmisoikeus-
sopimusten asettamat vaatimukset. Hovioikeusmenettely jaettiin valmisteluun, joka oli
yleensa kirjallinen, seka ratkaisuvaiheeseen, jona oli joko suullinen paakasittely tai
esittely. Paakasittely tuli toimittaa paasaantodisesti aina, kun asianosainen sita vaati tai
kun kysymys oli suullisen todistelun uskottavuuden arvioimisesta hovioikeudessa.

Hovioikeusuudistuksen on arvioitu johtaneen oikeudenkaytdn ja ratkaisujen tason
nousuun. Uudistuksen ansiosta Suomi saattoi peruuttaa hovioikeuksien osalta Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan tehdyn varauman asianosaisen oikeudesta
suulliseen kasittelyyn.

Vuoden 1998 uudistus ei ollut ongelmaton, silla se johti padkasittelyiden maaran voi-
makkaaseen kasvuun. Taysimittaisia suullisia paakasittelyja jouduttiin jarjestdmaan
my0s asioissa, joissa se ei ollut tarpeen. Uusi menettely edellytti hovioikeuksilta ja
syyttdjilta aikaisempaa suurempaa tyOpanosta asiaa kohti, ja paakasittelyiden jarjes-
tdminen osoittautui tyolaaksi ja byrokraattiseksi. Seurauksena oli ratkaisemattomien
asioiden lukumaaran kasvu ja keskimaaraisten kasittelyaikojen pidentyminen hieman
yli viidesta kuukaudesta vuonna 1997 lahes kahdeksaan kuukauteen vuonna 2001
(HE 91/2002 vp s. 8, HE 105/2009 vp s. 11). Hovioikeusmenettelysta tuli asioissa,
joissa toimitettiin paakasittely, seka asianosaisille etta valtiolle kalliimpi ja todistajille
raskaampi kuin ennen.

Epéakohtiin pyrittiin puuttumaan saatamalla seulontamenettelystd vuonna 2003
(381/2003). Seulontamenettelyssa hovioikeus paatti ensin, otettiinko valitus enem-
paan tutkintaan. Valituksen tutkimista ei jatkettu, jos hovioikeus yksimielisesti totesi
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olevan selvaa, etta asiassa ei ollut toimitettava paakasittelya, karajaoikeuden ratkaisu
tai sielld noudatettu menettely ei ollut virheellinen, eikd asianosaisen oikeusturva
asian laatu huomioon ottaen muustakaan syysta edellyttanyt valituksen kasittelyn jat-
kamista. Tarkoitus oli ndin pyrkia kohti tarkoituksenmukaisempaa, tehokkaampaa ja
varmempaa hovioikeusprosessia.

Seulontamenettely ei osoittautunut onnistuneeksi. Korkein oikeus katsoi vuonna 2004,
ettei seulontamenettelya voitu soveltaa niissa valitusasioissa, joissa karajaoikeuden
tekema suullisen todistelun uskottavuutta koskeva arviointi oli riitautettu. Jos asian
ratkaisu riippui suullisen todistelun tai katselmushavaintojen uskottavuudesta, vali-
tusta ei voitu seuloa, vaikka kysymys olisi ollut hyvinkin yksinkertaisesta asiasta.

Jatkokasittelylupajarjestelmaan siirtyminen

Seulontamenettely korvattiin vuonna 2011 jatkok&sittelylupajarjestelmalla (650/2010),
jota on lokakuusta 2015 Iahtien on sovellettu kaikissa riita- ja hakemusasioissa seka
sellaisissa rikosasioissa, joissa vastaaja on tuomittu enintdan kahdeksaksi kuukau-
deksi vankeuteen (385/2015). Muutoksenhakija tarvitsee jatkokasittelyluvan piiriin
kuuluvissa asioissa hovioikeuden myontaman jatkokasittelyluvan, jonka edellytysten
tayttyminen tutkitaan kirjallisen aineiston perusteella. Jos lupaa ei mydnneta, karajaoi-
keuden ratkaisu jaa pysyvaksi. Jos taas lupa myodnnetadan, asian kasittely hovioikeu-
dessa jatkuu taysimittaisessa menettelyssa.

Hovioikeuden on mydnnettava jatkokasittelylupa, jos ilmenee aihetta epailla karajaoi-
keuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta (muutosperuste), jos karajaoikeuden
ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ei ole mahdollista arvioida jatkokasittelylupaa
mydntamatta (tarkistusperuste), jos lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa
asioissa on tarkea myontaa asiassa jatkokasittelylupa (ennakkopaatdsperuste) tai jos
luvan mydntadmiseen on muu painava syy.

Jatkokasittelylupajarjestelman tavoitteena oli hovioikeusmenettelyn kehittdminen si-
ten, etta hovioikeuksilla olisi paremmat edellytykset kohdentaa voimavarojaan asioi-
den laadun vaatimalla tavalla. Jatkokasittelylupajarjestelman ansiosta hovioikeus ky-
kenisi aikaisempaa paremmin keskittymaan paatehtavaansa eli kontrolloimaan asian-
osaisen valituksen johdosta karajdoikeuden ratkaisun oikeellisuutta sekd naytto- etta
oikeuskysymysten osalta ja korjaamaan siind mahdollisesti olevat virheellisyydet. Li-
saksi tavoiteltiin sita, ettd hovioikeusmenettely olisi oikeudenmukainen, nopea ja ta-
loudellinen. Hovioikeusmenettelyn joustavuuden lisdamista ja hovioikeuksien voima-
varojen kohdentamista mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti katsottiin edistavan
se, ettd asioiden laatu ja asianosaisten oikeusturvan tarve voitiin ottaa entistd parem-
min huomioon (HE 105/2009 vp s. 21 ja 23).
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Jatkokasittelylupajarjestelman vaikutuksia

Jatkokasittelylupajarjestelman merkitys hovioikeuksissa on ollut huomattava. Vuonna
2017 jatkokasittelylupajarjestelman piiriin kuului noin kolme neljannestéa hovioikeuteen
saapuneista asioista. Naista asioista noin 45 prosentissa jatkokasittelylupa evattiin.

Oikeusministeridossa laaditussa selvityksessa jatkokasittelylupajarjestelmasta on arvi-
oitu, etta tilastoaineistojen valossa jatkokasittelylupajarjestelma nayttaa toimivan sille
asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Karajaoikeuksien ratkaisut muuttuvat hovioikeuk-
sissa suunnilleen yhta usein kuin aiemmin. Jatkokasittelyluvan myontamisen kynnys
vaikuttaa olevan riittdvan matalalla, koska jatkokasittelyluvan saaneista kérajaoikeu-
den ratkaisuista merkittdva osa pysyy ennallaan myds taystutkinnassa (Jatkokasittely-
lupajarjestelman kayttdonoton ja soveltamisalan laajentamisen vaikutukset hovioi-
keuksissa, Oikeusministeridn selvityksia ja ohjeita 2019:1, s. 32).

Keskimaaraiset kasittelyajat hovioikeuksissa ovat jatkokasittelylupajarjestelman voi-
massaoloaikana lyhentyneet. Vuosien 2009 ja 2017 valilla keskimaarainen kasittely-
aika on laskenut 6,6 kuukaudesta 5,4 kuukauteen (mediaanikasittelyaika 5,6 kuukau-
desta 3,7 kuukauteen). Tama ei kuitenkaan todennakoisesti johdu yksin jatkokasittely-
lupajarjestelmastd, vaan kasittelyaikojen lyhentymiseen on vaikuttanut myds ainakin
se, etta karajaoikeuksien ratkaisuista tehtyjen valitusten lukumaara on laskenut. Hovi-
oikeudet ratkaisivat vuonna 2009 lahes 11 500 asiaa, mutta vuonna 2017 enaa run-
saat 8 200 juttua.

Kasittelyajat eivat sen sijaan ole lyhentyneet asioissa, joissa jatkokasittelylupa myon-
nettiin tai jotka eivat kuulu jatkokasittelylupajarjestelman piiriin. Asioissa, joissa jatko-
kasittelylupa mydnnettiin, keskimaarainen kasittelyaika on noussut vuosien 2013 ja
2017 valisena aikana 7,5 kuukaudesta 7,9 kuukauteen (mediaani 7,0 kuukaudesta 8,0
kuukauteen). Asioissa, jotka eivat kuulu jatkokasittelylupajarjestelman piiriin, keski-
maaraiset kasittelyajat (6,1 kuukautta) ja mediaanikasittelyajat (5,0 kuukautta) eivat
ole samassa ajassa muuttuneet lainkaan.

Pisimmat kasittelyajat ovat asioilla, joissa hovioikeus toimittaa paakasittelyn. Naissa
asioissa kasittelyajat ovat vuosien 2009 ja 2017 valisena aikana pysyneet lahes
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muuttumattomina: keskimaarainen kasittelyaika on noussut 9,8 kuukaudesta 9,9 kuu-
kauteen ja mediaanikasittelyaika 9,4 kuukaudesta 9,7 kuukauteen. Hovioikeudet toi-
mittivat vuonna 2017 paakasittelyn noin joka neljannessa asiassa.’

Hovioikeusmenettelyn kehittdmiselle on edelleen tarvetta (LaVM 24/2014 vp s. 5).
Niin kuin edella johdannossa on kerrottu, keskeisena kehittamiskohteena on jatkoka-
sittelylupajarjestelmaan siirtymisen jalkeen tuotu esiin mahdollisuus ottaa henkiléto-
distelu hovioikeudessa vastaan kuva- ja aanitallenteelta.

' Tassa ja jaliempana esitetyt tilastotiedot hovioikeuksien toiminnasta perustuvat paaasiassa Oi-
keusrekisterikeskuksen yllapitdman oikeushallinnon raportointi-, tilasto- ja arkistojarjestelman
(SAP Business Objects) tietoihin syksylla 2018. Erilaisista aineistorajauksista ja aineiston poi-
minta-ajankohdista johtuen tiedot poikkeavat vahaisessad maarin siitd, mitad iimenee tuomioistuin-
ten vuosittaisista tyotilastojulkaisuista.

11
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3 Nykytila

3.1  Henkilotodistelun vastaanottaminen
karajaoikeudessa

Oikeudenkaynti karajaoikeudessa rikos- ja riita-asioissa jakaantuu valmisteluun ja
paakasittelyyn. Valmistelu on kirjallista tai suullista, ja sen tarkoituksena on selvittaa
asianosaisten vaatimukset ja niiden perusteet seka se, mista asianosaiset ovat eri
mieltad. Nain mahdollistetaan asian kasittely paakasittelyssa, jossa vastaanotetaan
henkil6todistelua.

Karajaoikeuden paakasittelysta riita-asioissa sdadetaan oikeudenkaymiskaaren 6 lu-
vussa ja rikosasioissa oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 6 lu-
vussa. Saantely rakentuu suullisuuden, valittdmyyden ja keskittamisen periaatteille
(HE 15/1990 vp s. 5-6, HE 132/1997 vp s. 16-17).

Oikeudenkaynnin suullisuudella tarkoitetaan sita, ettd asianosaisten lausumat ja todis-
telu esitetdan tuomioistuimessa suullisesti. Kun asia kasitelldan suullisesti, asianosai-
silla on puolin ja toisin tilaisuus heti vastata toistensa esityksiin, ja tuomarit voivat heti
kayttaa kyselyoikeuttaan. Asianosaisilla on talléin myds mahdollisuus varmistua siita,
ettd tuomioistuin on ymmartanyt asianosaisen esittdman oikeudenkayntiaineiston asi-
anosaisen tarkoittamalla tavalla.

Valittdmyysperiaate puolestaan merkitsee sita, ettd oikeudenkaynnissa koko oikeu-
denkayntiaineisto esitetdan valittdémasti asian ratkaisevalle tuomioistuimelle. Valitto-
myysperiaate takaa sen, ettd tuomioistuimella on kaytdssaan alkuperainen ja mahdol-
lisimman luotettava oikeudenkayntiaineisto, mika parantaa edellytyksia aineellisesti
oikeaan ratkaisuun paatymiselle.

Oikeudenkaynnin valittdtmyys ja suullisuus edellyttavat keskittamisperiaatteen noudat-
tamista, Keskittamisperiaatteen mukaan asian varsinaisen kasittelyn tulee tapahtua
yhdessa yhtajaksoisessa menettelyssa. Keskittamisperiaate helpottaa oikeudenkayn-
tiaineiston hallitsemista ja asian arvioimista sekd on omiaan nopeuttamaan oikeuden-
kayntia.

Suullisuus-, valittdomyys- ja keskittamisperiaatteiden noudattaminen merkitsee sita,
etta karajaoikeus ottaa henkildtodistelun vastaan yhtajaksoisessa suullisessa paa-
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kasittelyssa. Kaikki karajaoikeudessa kuultavat henkildt, niin asianosaiset kuin todista-
jat ja asiantuntijatkin, saapuvat henkil6kohtaisesti karajaoikeuden paakasittelyyn esit-
tdmaan kertomuksensa, jollei ole kysymys jaljempana jaksoissa 3.3 ja 3.4 kasitelta-
vista erityistilanteista.

Todistaminen oikeudenkaynnissa on velvollisuus, josta ei voi kieltaytya. Lahtokohtai-
sesti vain sairaus ja yleisen liikenteen keskeytyminen ovat laillisia esteita, joiden pe-

rusteella todistaja voi jaada saapumatta tuomioistuimeen. Jos todistaja jaa pois paa-

kasittelysta ilman laillista estettd tai poistuu luvatta, todistaja tuomitaan uhkasakkoon,
ja hanet voidaan maarata noudettavaksi paakasittelyyn, jollei asian kasittelya paateta
jatkaa myéhemmin.

3.2 Henkilotodistelun vastaanottaminen
hovioikeudessa

Hovioikeus ratkaisee asiat joko esittelysta kirjallisen oikeudenkayntiaineiston perus-
teella tai paakasittelyssa.

Hovioikeuden on oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 14 §:n mukaan toimitettava paa-
kasittely, jos riita-asiassa asianosainen tai rikosasiassa asianomistaja tai vastaaja sita
vaatii. Paakasittelya ei kuitenkaan tarvitse toimittaa, jos asiassa ei luvun 15 §:n 1 mo-
mentin mukaan tarvitse ottaa vastaan suullista todistelua sen vuoksi, ettd nayton arvi-
oinnin oikeellisuudesta ei voi jadda varteenotettavaa epailysta, ja paakasittelyn toimit-
taminen on muutoinkin selvasti tarpeetonta huomioon ottaen erityisesti asian laatu ja
merkitys asianosaiselle.

Oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 15 §:n 1 momentin mukaan silloin, kun paakasittely
toimitetaan ja asiassa on kysymys karajaoikeuden suullisen todistelun uskottavuu-
desta tekemasta arviosta, karajaoikeudessa vastaanotettu suullinen todistelu otetaan
tarpeellisilta osiltaan uudelleen vastaan, jollei estetta ole. Todistelua ei tarvitse ottaa
uudelleen vastaan, jos karajdoikeuden vastaanottaman ndytén arvioinnin oikeellisuu-
desta ei voi jaada kirjallisen oikeudenkayntiaineiston perusteella kokonaisuutena arvi-
oitaessa mitaan varteenotettavaa epailysta.

Oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 14 a §:n nojalla hovioikeus voi toimittaa paakasitte-
lyn myds omasta aloitteestaan katsoessaan sen tarpeelliseksi.

Hovioikeuden paakasittelyssa kuullaan asianosaisia, todistajia ja asiantuntijoita seka
vastaanotetaan muuta selvitysta. Paakasittely rakentuu suullisuus-, valittdmyys- ja
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keskittamisperiaatteiden varaan. Hovioikeus ei voi tukeutua henkilétodistelun arvioin-
nissa siihen, miten karajaoikeus on ratkaisussaan mahdollisesti referoinut kuultavien
esittdmid kertomuksia, vaan hovioikeuden pitda itse tehdad omat havaintonsa.

Asianosainen kutsutaan hovioikeuden paakasittelyyn henkildkohtaisesti, jos hanen
kuulemistaan pidetaan asian selvittamiseksi tarpeellisena. Vaatimus asianosaisen
henkildkohtaisesta lasndolosta paakasittelyssa perustuu tyypillisesti siihen, etta asi-
assa tulee arvioitavaksi hanen kertomuksensa uskottavuus. Kysymys voi olla myds
rikosasian vastaajan osallistumis- tai puolustautumismahdollisuuksien turvaamisesta
seka tuomioistuimen mahdollisuuksista arvioida oikeudenmukaista rangaistusta. Hovi-
oikeudella on katsottu olevan velvollisuus kuulla rikosasian vastaajaa henkil6kohtai-
sesti esimerkiksi silloin, kun asian ratkaisulla on erityinen merkitys vastaajan tyburalle,
vaikka asiassa ei olisi kysymys suullisen todistelun uskottavuudesta (HE 105/2009 vp
s. 69).

Jos asianosaisia ja todistajia ei saada kutsuttua paakasittelyyn, paakasittelya ei 1ahto-
kohtaisesti voida toimittaa, vaan se taytyy peruuttaa ja asialle maarata uusi kasittely-
paiva. Jos asianosainen jaa hanelle tiedoksiannetusta kutsusta huolimatta saapu-
matta hovioikeuden paakasittelyyn, sovelletaan oikeudenkaymiskaaren 26 luvun

20 §:aa. Jos poissa on valittajan asemassa oleva asianosainen, hanen valituksensa
voidaan pykalan 1 momentissa sdadetyin edellytyksin jattaa paakasittelyn kohteena
olevalta osalta sillensa. Jos kysymys on valittajan vastapuolesta, jonka lasnaoloa
asian kasitteleminen edellyttaa, paakasittelya ei 1ahtokohtaisesti voida toimittaa. Edel-
lytyksia paakasittelylle ei ole mydskaan silloin, jos todistaja tai asiantuntija jaa saapu-
matta paakasittelyyn.

Oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 21 §:n 1 momentissa saadetaan kuitenkin, etta jos
asianosainen, todistaja tai muu kuultava ei sakon uhasta huolimatta saavu paakasitte-
lyyn taikka jos tuotavaksi maarattya ei tavata tai jos kutsua ei saada annetuksi tie-
doksi, paakasittely saadaan, milloin syyta on, toimittaa ja asia ratkaista poissaolosta
huolimatta. Lainkohdan soveltamista rajoittaa luvun 16 §:n luottamusperiaate, jonka
mukaan silloin, kun karajaoikeudessa vastaanotettua suullista todistelua ei oteta hovi-
oikeudessa uudelleen vastaan, karajaoikeuden ratkaisua saa tdman todistelun osalta
muuttaa vain, jos todistelua ei enda voida ottaa uudelleen vastaan. Tallainen tilanne
voi olla kasilla esimerkiksi silloin, kun todistaja on kuollut. Rangaistusvaatimuksesta
tehtya ratkaisua saadaan kuitenkin aina muuttaa rikosasian vastaajan eduksi.
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3.3 Todistelutallenteet oikeudenkaynnissa

Tuomioistuimissa vastaanotetusta henkildtodistelusta ei télla hetkelld tehda kuva- ja
aanitallenteita. Sen sijaan henkilétodistelu danitetaan.

Aénittamisesta karajaoikeudessa sdadetaan oikeudenkaymiskaaren 22 luvun 6 §:ssé.
Lainkohdan mukaan todistajan, asiantuntijan seka todistelutarkoituksessa kuullun asi-
anosaisen tai muun henkildén kuulustelu karajaoikeudessa on aanitettava. Jos aanitta-
minen ei ole mahdollista, lausuma on sanatarkasti merkittdva poytakirjaan. Jos &anit-
taminen lausuman lyhyyden vuoksi on ilmeisen tarpeetonta, pdytakirjaan on aanitta-
misen sijasta tarkoin merkittava, mitad asiassa on kerrottu. Poytakirjattu suullinen lau-
suma on heti luettava ja poytakirjaan on merkittdva lausuman antajan ilmoitus siita,
onko lausuma ymmarretty oikein.

Aénite on oikeudenkaymiskaaren 22 luvun 10 §:n mukaan sailytettdva vahintaan kuu-
den kuukauden ajan asian ratkaisemisesta. Jos asiassa on haettu muutosta, aanite
on kuitenkin sailytettava, kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu. Kysymys on vahim-
maisajoista. Adnite voidaan sailyttda kauemminkin esimerkiksi silloin, kun asiassa on
vireilld kantelu tai kun aanitetta tarvitaan toisen asian kasittelyssa (HE 154/1990 vp

s. 22).

Henkilotodistelu aanitetdan myds hovioikeudessa. Oikeudenkaymiskaaren 26 luvun
27 §:n mukaan todistajan, asiantuntijan seka todistelutarkoituksessa kuullun asian-
osaisen tai muun henkildn kuulustelu hovioikeudessa on aanitettava. Jos aanittami-
nen ei ole mahdollista, lausuma on sanatarkasti merkittava poytakirjaan.

Henkildtodistelun danittdminen karajaoikeudessa ei merkitse sita, ettd henkilétodistelu
voitaisiin ottaa hovioikeuden paakasittelyssa vastaan kuuntelemalla aanite. Jos hovi-
oikeudessa toimitetaan paakasittely, henkilétodistelu vastaanotetaan tarpeellisilta osil-
taan uudelleen, jollei estettd ole. Jos asia kuitenkin ratkaistaan hovioikeudessa paa-
kasittelya toimittamatta, todistelutallenteelta on tarvittaessa otettava selko karajaoi-
keudessa vastaanotetun todistelun siséllésta. Adninauhalta voidaan esimerkiksi tar-
kistaa todistajan karajaoikeudessa antaman, luotettavuudeltaan sinansa riidattoman
kertomuksen jokin yksityiskohta (HE 83/2001 vp s. 31).

Aanitallenteen kayttod muutoksenhaussa rajoittaa myds oikeudenkaymiskaaren 17 lu-
vun 24 §:n 2 momentti, jonka mukaan tuomioistuimessa ei saa kayttaa todisteena esi-
tutkintapdytakirjaan tai muulle asiakirjalle merkittyd tai muulla tavalla tallennettua lau-
sumaa, ellei laissa toisin sdadeta. Tallennetun lausuman kayttd on kuitenkin mahdol-
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lista, jos lausuman antajaa ei voida kuulustella paakasittelyssa tai paakasittelyn ulko-
puolella taikka han on jaényt asianmukaisista toimenpiteistad huolimatta tavoittamatta,
eiké asian ratkaisemista tulisi enaa viivyttaa.

On myés eraitd muita tilanteita, joissa aanitallennetta voidaan kayttada hovioikeu-
dessa. Karajaoikeudessa kertynyt aani- tai kuvatallenne voidaan tarvittaessa esittaa
tarpeellisilta osiltaan hovioikeuden paakasittelyssa, jos kardjadoikeudessa vastaanotet-
tua suullista todistelua ei ole joltakin osin otettava vastaan uudelleen. Tasta saade-
taan oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 24 a §:n 1 momentissa.

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 47 §:ssa sdadetaan tilanteesta, jossa tuomioistui-
messa kuultava suullisessa kertomuksessaan poikkeaa siita, mita han on aikaisem-
min tuomioistuimelle, syyttajalle tai esitutkintaviranomaiselle kertonut, tai ei anna ker-
tomusta. Tallbin kuultavan aikaisempaa kertomusta saadaan kayttaa todisteena silta
osin kuin suullinen kertomus poikkeaa aikaisemmasta kertomuksesta tai kuultava ei
ole antanut kertomusta. Kysymys voi olla my6s karajdoikeudessa tehdysta aanitallen-
teesta, mutta kaytanndssa aanitteen kuunteleminen on talldinkin harvinaista.

Esitutkinnassa tallennetun kuva- ja aanitallenteen kayttaminen todisteena on mahdol-
lista erdissa tilanteissa, joissa kuultavaa on katsottu aiheelliseksi erityisesti suojata.
Kysymys on alle 15-vuotiaista tai sellaisista kuultavista, joiden henkinen toiminta on
hairiintynyt. Nain voidaan menetelld myds 15—17-vuotiaiden asianomistajien ja erai-
den seksuaalirikosten asianomistajien kohdalla. Heidan kohdallaan voidaan oikeuden-
kaymiskaaren 17 luvun 24 §:n 3 momentin nojalla kayttaa todisteena esitutkinnassa
videotallenteeseen tai siihen rinnastettavaan muuhun kuva- ja danitallenteeseen tal-
lennettua kuulustelua, jos syytetylle on varattu asianmukainen mahdollisuus esittda
kuulusteltavalle kysymyksia.

3.4 Puhelin ja videoneuvottelu
henkilotodistelun vastaanottamisessa

Lahtdkohtana on, etta oikeudenkaynnissa kuultavat henkilot esittavat kertomuksensa
seka karajaoikeuden ettd hovioikeuden paakasittelyssa henkildkohtaisesti lasna ollen.
Henkilbtodistelua voidaan kuitenkin eraissa tilanteissa vastaanottaa kayttaen puhe-
linta taikka videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknista tiedonvalitystapaa, jossa
istuntoon osallistuvilla on puhe- ja nakdyhteys keskendan. Tallaisen menetelman
kayttaminen edellyttaa sita, ettéd tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi. Asianosaisille
on talldinkin aina varattava tilaisuus esittda kuultavalle kysymyksia.
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Puhelinkuuleminen on oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 §:n 2 momentin mukaan
vaihtoehto silloin, kun kuullaan todistelutarkoituksessa kuultavaa asianosaista seka
todistajaa ja asiantuntijaa. Lisaksi edellytetdan, ettd kuultava ei sairauden tai muun
syyn vuoksi voi saapua henkilokohtaisesti paakasittelyyn tai ettd kuultavan henkil6-
kohtaisesta saapumisesta paakasittelyyn aiheutuu todisteen merkitykseen verrattuna
huomattavia kustannuksia tai huomattavaa haittaa. Kuuleminen puhelimitse on mah-
dollista silloinkin, kun kuultavan kertomuksen uskottavuutta voidaan luotettavasti arvi-
oida ilman hanen henkildkohtaista Idsndoloaan p&akasittelyssa.

Kuuleminen videoneuvottelua kayttden on oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 §:n 1
momentin nojalla mahdollista samoin edellytyksin kuin puhelinkuuleminenkin. Vi-
deoneuvottelua voidaan tdman lisdksi kayttda erdissd muissa tilanteissa, kuten silloin,
kun kuultava on alle 15-vuotias tai kun menettely on tarpeen kuultavan taikka hanen
l&heisensa suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta.

Videoneuvottelua kayttden tapahtuva kuuleminen on mahdollista my6s paakasittelyn
ulkopuolella. Nain voidaan kuulla paakasittelyn ulkopuolella todistelutarkoituksessa
kuultavaa asianosaista taikka todistajaa tai asiantuntijaa, jos han ei sairauden tai
muun syyn vuoksi voi saapua paakasittelyyn taikka hanen saapumisesta paakasitte-
lyyn aiheutuu todisteen merkitykseen verrattuna huomattavia kustannuksia tai huo-
mattavaa haittaa. Videoneuvottelun kayttdminen on mahdollista my&s silloin, kun en-
nen paakasittelya on tarpeen kuulla asianosaista tai muuta henkiléa tai ottaa vastaan
muuta selvitysta sellaisen seikan selvittdmiseksi, josta asiantuntijaa kuullaan. Tasta
sdadetaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 56 §:n 2 momentissa.

Karajaoikeudessa kuullun todistajan, asiantuntijan ja asianosaisen kuuleminen on ho-
vioikeudessa sallittua puhelimitse tai videoneuvottelua kayttaen karajdoikeutta ke-
veammin edellytyksin. Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 24 a §:n 2 momentin nojalla
voidaan hovioikeuden paakasittelyssa puhelinta taikka muuta siihen soveltuvaa aa-
nen- tai kuvanvalitysmenetelmaa kayttden kuulla todistelutarkoituksessa sellaista ka-
rajaoikeudessa kuultua todistajaa, asiantuntijaa ja asianosaista, jonka kertomuksen
uskottavuus voidaan luotettavasti arvioida ilman hanen henkilokohtaista lasnaoloaan,
jos tuomioistuin harkitsee taman soveliaaksi.

Asianosaisten mahdollisuudet osallistua oikeudenkayntiin teknista tiedonvalitystapaa
kayttaen lisaantyivat vuoden 2019 alussa. Silloin tulivat voimaan oikeudenkaymiskaa-
ren ja oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain muutokset, joiden tarkoitus on li-
sata videoyhteyden kayttda oikeudenkaynnissa (422/2018 ja 423/2018). Ne eivat kui-
tenkaan koske asianosaisen kuulemista todistelutarkoituksessa, vaan talta osin sovel-
letaan yha edella selostettuja sdanndksia.
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4 Henkilotodistelun
vastaanottaminen hovioikeudessa
Ruotsissa

41 Ruotsin lainsaadanto

Ruotsissa ryhdyttiin vuonna 2008 ottamaan vastaan henkildtodistelu hovioikeudessa
aani- ja kuvatallenteelta kaikissa asioissa. Uudistus tehtiin osana laajamittaista oikeu-
denkayntimenettelyn nykyaikaistamishanketta (En modernare rattegang, EMR), jossa
my0Os muutoin lisattiin tekniikan, kuten videoneuvottelun, kayttémahdollisuuksia oikeu-
denkaynnissa.

Ruotsissa karajaoikeudessa todistelutarkoituksessa esitetyistd kertomuksista ja kat-
selmuksesta tehdaan aani- ja kuvatallenne, jollei ole erityista syyta olla tekematta niin.
Erityinen syy voi lainvalmisteluasiakirjojen mukaan olla esimerkiksi se, ettei tallentami-
nen teknisista syistad onnistu. Paakasittelya ei siis tarvitse peruuttaa yksin aani- ja ku-
vatallenteen tekemisessa ilmenevien ongelmien vuoksi.

Henkildtodistelu otetaan hovioikeudessa vastaan karajaoikeudessa tehdylta aani- ja
kuvatallenteelta. Jos se on tarpeen, hovioikeus voi sallia, ettd karajaoikeudessa kuul-
lulle esitetdan hovioikeudessa lisdkysymyksia. Nain voi olla esimerkiksi silloin, kun ho-
vioikeudessa vedotaan johonkin uuteen seikkaan tai jos asia on muuttunut muutok-
senhaussa niin, ettei tallennetussa kertomuksessa kasitella asiaa siltéd kannalta kuin
mista hovioikeudessa on kysymys. Jos tallenteen tekeminen on epdonnistunut tai se
ei muusta syysta ole kaytettavissa, henkildtodistelu otetaan hovioikeudessa vastaan
uudelleen.

Aani- ja kuvatallenteita voidaan hyddyntaa muutenkin kuin hovioikeudessa. Jos paa-
kasittely pitda peruuttaa rikosasian vastaajan poissaolon vuoksi, paikalle saapuneiden
kertomukset voidaan tietyin edellytyksin tallentaa, eika heidan tarvitse tulla uudelleen
kuultaviksi silloin, kun paakasittely lopulta toimitetaan. Aéni- ja kuvatallenteita voidaan
hyoédyntaa ylimaaraisessa muutoksenhaussa ja jos asia palautetaan karajaoikeuteen.
Myds korkein oikeus voi vastaanottaa henkilétodistelun talla tavoin.
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4.2 Uudistuksen vaikutuksia

Henkilotodistelun vastaanottaminen aani- ja kuvatallenteelta on merkittavasti vahenta-
nyt peruutettujen paakasittelyiden lukumaaraa hovioikeuksissa. Vuonna 2012 peruu-
tettujen paakasittelyiden maara oli 40 prosenttia pienempi kuin ennen uudistusta. Eri-
tyisen suuri pudotus peruutettujen paakasittelyiden lukumaarassa on tapahtunut per-
heoikeudellisissa asioissa, joissa niita oli nelja vuotta uudistuksen jalkeen 86 prosent-
tia vdhemman kuin ennen sitd. Muissa riita-asioissa peruutettujen paakasittelyiden
maara laski 77 prosenttia, rikosasioissa 28 prosenttia ja muissa asioissa 20 prosent-
tia.?

Hovioikeudessa kuultavien asianomistajien ja todistajien maara on vastaavasti laske-
nut selvasti. Kahdessa vuodessa heidan maaransa hovioikeuksissa oli enaa 9 pro-
senttia siitd, mita se oli ollut ennen &ani- ja kuvatallennuksen aloittamista. Suurin osa
hovioikeudessa kuulluista todistajista oli uusia todistajia.

Uudistuksen on havaittu pidentaneen hovioikeuksien paakasittelyja. Hovioikeuden
paakasittelyn keskimaarainen pituus nousi vuosien 2008 ja 2012 valilla rikosasioissa
3,5 tunnista 3,9 tuntiin ja riita-asioissa 4,7 tunnista 6,6 tuntiin. Syyksi on epailty sita,
ettad tallenteet katsotaan hovioikeuksissa kokonaisuudessaan sen sijaan, etta keskityt-
taisiin kohtiin, joista asiassa on kysymys. Lisdksi on mahdollista, ettd henkildtodistelun
vastaanottaminen karajaoikeuksissa on pidentynyt asianosaisten esittaessa todista-
jille aikaisempaa enemman kysymyksia.

Tietoa ei ole siitd, miten henkildtodistelun vastaanottaminen &ani- ja kuvatallenteelta
on vaikuttanut kasittelyaikoihin hovioikeuksissa, koska samaan aikaan tehtiin useita
muitakin hovioikeusmenettelyyn vaikuttaneita uudistuksia.

Kéarajaoikeudessa kuulluille halutaan harvoin esittaa lisdkysymyksia hovioikeudessa.
Tavallisesti lisdkysymysten aiheena on se, etta asianomistaja tai rikosasian vastaaja
haluaa esittaa uuden version tapahtumista tai tdydentaa kertomustaan. Tallennuksen
epaonnistumisesta johtuvia uudelleenkuulemisia on ollut erittdin vahan.

2 Talla kohdin on huomattava, ettd Ruotsissa hovioikeudet toimittavat etenkin rikosasioissa enem-
man paakasittelyja kuin Suomessa. Syyna tédhan on se, etta suomalaisen jatkokasittelylupajarjes-
telman soveltamisala on laajempi kuin sitd Ruotsissa vastaavan valituslupajarjestelman (prév-
ningstillstand). Ruotsissa rikosasian vastaaja ei tarvitse valituslupaa, jos hanet on tuomittu sakkoa
ankarampaan seuraamukseen. Sen vuoksi Ruotsissa tulee paakasittely toimitettavaksi sellaisissa
asioissa, joissa Suomessa ei valttamattd myonnettaisi jatkokasittelylupaa.
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Uudistus ei ole juuri vaikuttanut hovioikeuden tuomareiden tyémaaraan. Sen sijaan
sihteerityon tarve on vahentynyt, koska paakasittelykutsujen I1dhettdmiseen ja paa-
kasittelyn peruuttamiseen liittyvia tyotehtavia ei ole enaa paljon. Paakasittelyiden
suunnittelu ja l&pivieminen on helpottunut.

Hovioikeuksissa on arvioitu, ettd mahdollisuus arvioida naytt6a karajaoikeudessa esi-
tettyjen kertomusten perusteella on parantanut ratkaisujen laatua, koska todistajien ja
muiden kuultavien henkildiden muistikuvat tapahtumista ovat karajaoikeudessa tuo-
reempia ja todistelu on siten laadukkaampaa. Tallenteelta vastaanotetun kertomuksen
arviointi on koettu samankaltaiseksi kuin l1asna olevan kuultavan kertomuksen arvi-
ointi, kenties jopa helpommaksi, koska vastaanotettaessa kertomus tallenteelta hovi-
oikeus voi aikaisempaa paremmin keskittyd kertomuksen sisaltéon.

Hovioikeuksissa aani- ja kuvatallenteiden kayttédn on suhtauduttu yleisesti ottaen
myoOnteisesti. Myos syyttajat ja avustajat ovat olleet tyytyvaisia henkilétodistelun vas-
taanottamiseen tallenteilta. Menettelyn on koettu helpottavan hovioikeuden paakasit-
telyyn valmistautumista seka parantavan asiaesittelyjen ja loppupuheenvuorojen laa-
tua.

4.3 Viittausmenettely

Yleensa henkilotodistelu otetaan vastaan aani- ja kuvatallenteelta hovioikeuden paa-
kasittelyssa asianosaisten lasna ollen. Tasta voidaan kuitenkin poiketa, jos sovelle-
taan niin sanottua viittausmenettelya (hdnvisningsmetoden). Viittausmenettelyssa ho-
vioikeuden paakasittelyssa ainoastaan viitataan &ani- ja kuvatallenteisiin, ja hovioi-
keus katsoo tallenteet asianosaisten lasna olematta. Paakasittelyyn jaavat asiaesitte-
Iyt ja loppupuheenvuorot.

Viittausmenettelya voidaan kayttaa, jos hovioikeus pitaa sitd soveliaana. Asianosaisia
kuullaan menettelytavasta. Viittausmenettelya kaytetaan Iahinna asioissa, joissa tulisi
toimitettavaksi pitkd paakasittely, koska niissa menettelyn hyédyt ovat suurimmat.

Viittausmenettelyn kayttdminen on viime vuosina yleistynyt. Viittausmenettelyn on ko-
ettu tehostavan huomattavasti pitkien paakasittelyiden toimittamista ja nopeuttavan
kasittelya. Lisaksi sen on arvioitu johtavan merkittaviin saastéihin laajojen juttujen oi-
keudenkayntikuluissa.
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5 Henkilotodistelun
vastaanottaminen kuva- ja

aanitallenteelta

5.1 Toteuttamisvaihtoehtoja

Henkilétodistelun vastaanottaminen kuva- ja danitallenteelta hovioikeudessa olisi
mahdollista toteuttaa ilman, etta paakasittelyn toimittamista hovioikeudessa koskevia
perusperiaatteita muutettaisiin. Kysymys olisi vain siita, ettd henkil6todistelu otettaisiin
hovioikeuden paakasittelyssa vastaan eri tavalla kuin talla hetkella. Hovioikeus voisi
arvioida kuva- ja danitallenteelta vastaanottamaansa henkilétodistelua toisin kuin k&-
rajaoikeus ja muuttaa karajaoikeuden ratkaisua myds taman todistelun osalta. Naytto-
muutoksenhakua ei rajoitettaisi.

Uudistus olisi toteutettavissa esimerkiksi siten, ettd karajaoikeuksissa tehtaisiin kuva-
ja aanitallenne kaikesta henkildtodistelusta eli kaikkien asianosaisten, todistajien ja
asiantuntijoiden kuulemisista kaikissa asioissa. Henkil6todistelu tallennettaisiin riippu-
matta siita, onko se vastaanotettu paakasittelyssa vai paakasittelyn ulkopuolella. Tal-
lenne tehtaisiin myds kuulemisesta, joka olisi toteutettu kayttaen videoneuvottelua tai
muuta soveltuvaa teknista tiedonvalitystapaa, jossa istuntoon osallistuvilla on puhe- ja
nakoyhteys keskendan. Puhelinkuulemisesta tallennettaisiin vain aani.

Hovioikeudessa henkilotodistelu otettaisiin vastaan karajaoikeudessa tehdylta kuva-
ja danitallenteelta. Karajdoikeudessa kuultuja henkilditd ei siis kuultaisi hovioikeuden
paakasittelyssa uudelleen, vaan hovioikeudessa esitettaisiin nayttéona heidan karajaoi-
keudessa esittamansa kertomukset kuva- ja aanitallenteelta.

Uudelleenkuuleminen voitaisiin kuitenkin sallia eraissa tilanteissa. Se voisi tulla kysy-
mykseen esimerkiksi silloin, jos kuva- ja danitallenne ei teknisista syista olisi kaytetta-
vissa tai jos lisdkysymysten esittaminen olisi tarpeen. Lisakysymysten esittaminen
voisi olla tarpeen esimerkiksi silloin, jos hovioikeudessa vedottaisiin johonkin uuteen
seikkaan, josta kuultavalle ei olisi voitukaan esittaa kysymyksia viela karajaoikeu-
dessa.

Jos henkil6todistelu tallennettaisiin kokonaisuudessaan, voitaisiin todistajien ja asian-
tuntijoiden kertomusten lisdksi asianosaisten kertomukset ottaa hovioikeudessa vas-
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taan kuva- ja aanitallenteelta. Tama ei edellyttaisi asianosaisen poissaoloa hovioikeu-
den paakasittelystd koskevan sdantelyn muuttamista. Esimerkiksi rikosasian vastaa-

jan saapuminen henkildkohtaisesti hovioikeuden paakasittelyyn voisi olla tarpeellista,
vaikka hanen kertomuksensa otettaisiin vastaan kuva- ja danitallenteelta.

Karajaoikeudessa tallennettu henkilétodistelu voitaisiin ottaa vastaan kuva- ja aanital-
lenteelta myds korkeimman oikeuden suullisessa kasittelyssa. Ei kuitenkaan olisi valt-
tamatonta, ettd myos hovioikeudessa vastaanotetusta henkilotodistelusta tehtaisiin
kuva- ja danitallenne. Hovioikeudessa kuullut uudet todistajat ja ne, joille on hovioi-
keudessa esitetty lisdkysymyksia, voitaisiin tarvittaessa kutsua korkeimman oikeuden
suulliseen kasittelyyn henkilékohtaisesti.

Kuva- ja danitallenteiden salassapidosta ja arkistoinnista olisi sadadettava erikseen.

Vaihtoehtoisesti olisi mahdollista, ettei kaikkea henkil6todistelua kaikissa asioissa tal-
lennettaisi. Kuva- ja danitallenteita voitaisiin hyddyntaa esimerkiksi vain tietyissa asi-
oissa. Mahdollista olisi myods tallentaa esimerkiksi vain todistajien ja asiantuntijoiden
kertomukset tai vain vakituisesti ulkomailla oleskelevien todistajien kertomukset.

Luvussa 6 on pyritty tarkemmin arvioimaan kolmen toteuttamisvaihtoehdon vaikutuk-
sia. Vaihtoehdot ovat henkilétodistelun vastaanottaminen kuva- ja danitallenteelta kai-
kissa asioissa, vain rikosasioissa ja vain laajoissa asioissa.

5.2 Henkilotodistelun laatu

Saannoksilla paakasittelyn toimittamisesta hovioikeudessa on tavoiteltu sita, etta hovi-
oikeudella olisi yhta hyvat edellytykset arvioida henkil6todistelua kuin karajaoikeu-
della. Tahan on ajateltu paastavan silla, ettad karajaoikeudessa kuullut henkildt velvoi-
tetaan saapumaan hovioikeuden paakasittelyyn esittdmaan kertomuksensa uudelleen
hovioikeudelle.

Tosiasiassa hovioikeus on kuitenkin naytén suhteen heikommassa asemassa kuin ka-
rajaoikeus. Syyna tahan on ensinnakin se, ettd karajaoikeuden ja hovioikeuden paa-
kasittelyiden valilla on tyypillisesti vahintdan useita kuukausia. Ajan kulumisen vuoksi
oikeudenkaynnissa kuultavien henkildiden muistikuvat oikeudenkaynnin kohteena ole-
vista tapahtumista ovat hovioikeuden paakasittelyyn mennessa usein heikentyneet.
Tyypillistd onkin, ettd kuultavat ilmoittavat hovioikeuden paakasittelyssa muista-
neensa tapahtumat paremmin karajaoikeudessa tai esitutkinnassa.
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Karajaoikeuden ja hovioikeuden paakasittelyiden valinen aika voi aiheuttaa myos
muita virhelahteitd kuultavien kertomuksiin. Kuultavat ovat esimerkiksi saattaneet kes-
kustella oikeudenkaynnin kohteena olevista tapahtumista muiden henkildiden kanssa
tai saada tietda, mita muut karajaoikeudessa kuullut ovat kertoneet. Mediahuomiota
saaneissa jutuissa uutisointi karajaoikeuden ratkaisusta on voinut vaikuttaa kuultavien
kertomuksiin. Tiedetaan, ettd niin sanottujen valemuistojen syntymisen todennakai-
syys on sitd suurempi, mita pidempi aika kertomuksen kohteena olevista tapahtumista
on kulunut.

Oikeudenkaynnissa kuultavien kertomukset saattavat muuttua karajaoikeuden ja hovi-
oikeuden paakasittelyiden valissd myds enemman tai vAhemman tarkoituksellisesti.
Joskus todistajiin pyritdan vaikuttamaan epaasiallisesti, jotta he muuttaisivat kerto-
mustaan hovioikeuden paakasittelyssa. Jutun karajaoikeudessa havinneella asian-
osaisella voi puolestaan olla intressi muuttaa omaa kertomustaan parantaakseen vali-
tuksensa menestymismahdollisuuksia. Han on nimittain voinut karajaoikeuden ratkai-
susta havaita, milla tavalla hanen kertomukseensa on suhtauduttu, ja kykenee siten
arvioimaan, millainen kertomus voisi muuttaa ratkaisun hdnen kannaltaan edulliseksi.

Naista syista karajaoikeudessa esitetty kertomus vastaa tyypillisesti hovioikeudessa
esitettyd paremmin sita, mitad asiassa on todella tapahtunut. Sen vuoksi hovioikeuden
edellytysten saavuttaa aineellisesti oikea lopputulos voidaan katsoa parantuvan, jos
hovioikeus voisi hydédyntaa nayton arvioinnissa kuva- ja aanitallenteita, jotka on tehty
kuulemisista karajaoikeudessa.

Kuva- ja danitallenteelta vastaanotetun henkilétodistelun arviointi saattaisi olla toisen-
laista kuin henkilokohtaisesti paakasittelyssa lasna olevan henkilén antaman kerto-
muksen arviointi. Oikeuspsykologisessa tutkimuksessa on havaittu, etta "livena” an-
nettu kertomus koetaan kuva- ja aanitallenteelta esitettya luotettavammaksi ja etta
sen antajaan suhtaudutaan myonteisemmin. Selityksen arvellaan liittyvan siihen, etta
kuultavan fyysinen lasnaolo antaa hanesta videokuvaa elavamman vaikutelman.? Tu-
lokset eivat kuitenkaan ole taysin yhdensuuntaisia. Erdassa australialaistutkimuk-

3 - Sara Landstrém, Rebecca Willén ja Eric Bylander: Réttspraktikers instélining till modern ljud-
och bildteknik i rattssalen — en rattspsykologisk studie, Svensk Juristtidning 3/2012, s. 197-218.
- Sara Landstrém: CCTV, Live and Videotapes. How Presentation Mode Affects the Evaluation of
Witnesses, Géteborgin yliopisto 2008.

- Sara Landstrom, Par Anders Granhag ja Maria Hartwig: Witnesses Appearing Live versus on
Video: Effects on Observers' Perception, Veracity Assessments and Memory. Applied Cognitive
Psychology, 19(7) 2005, 913-933.

- Par Anders Granhag ja Sara Landstrom: Muntlighet vid domstol ur ett rattspsykologiskt perspek-
tiv, s. 267-290 teoksessa Muntlighet vid domstol i Norden (toim. Eric Bylander ja Per Henrik Lind-
blom), 2005.
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sessa todettiin, ettei simuloidun oikeudenkaynnin juryyn juuri vaikuttanut se, esitet-
tiinkd seksuaalirikoksen asianomistajan kertomus videolta, videoneuvottelua kayttden
vai "livena”.*

Kertomuksen antajasta saadun vaikutelman elavyydella ei kuitenkaan pitaisi olla rat-
kaisevaa merkitystd hanen kertomustaan arvioitaessa. Kuten korkein oikeus on oi-
keuspsykologiseen kirjallisuuteen viitaten lausunut, henkilétodistelun luotettavuutta ei
voida juurikaan perustaa henkilén puhetavasta, ilmeista ja eleista taikka tunnereak-
tiosta oikeudenkaynnissa tehtavien havaintojen ja vaikutelmien varaan. Suurempi
merkitys on kertomuksella itsessaan, kuten sen keskeisen sisallén johdonmukaisuu-
della, realistisuudella ja muuttumattomuudella seka yksityiskohtien runsaudella (KKO
2013:96, kohta 8).% Henkil6todistelun arviointiin ei siten pitéisi vaikuttaa se, vastaan-
otetaanko henkilétodistelu kuva- ja aanitallenteelta vai niin, ettd kuultava saapuu hen-
kilokohtaisesti paakasittelyyn esittamaan kertomuksensa.

Henkil6todistelun vastaanottaminen kuva- ja danitallenteelta on eraissa tilanteissa
mahdollista jo talla hetkella. Kysymys on lahinna alaikaisista ja eraiden seksuaaliri-
kosten asianomistajista, kuten jaksossa 3.3 on tarkemmin kerrottu. Hovioikeuksilla on
siten jo kokemusta kuva- ja danitallenteelta vastaanotetun henkilétodistelun arvioimi-
sesta.

5.3 Yksityisyyden suoja

Henkilbtodistelun vastaanottaminen kuva- ja aanitallenteelta hovioikeudessa edellyt-
taisi sita, ettd kuulemisesta karajdoikeudessa tehtaisiin tallenne, joka sisaltaisi 4éanen
lisdksi kuvaa kuultavasta antamassa kertomustaan.

Talla hetkella kaikkien oikeudenkaynnissa kuultavien henkildiden kertomukset aanite-
tdan. Kuvatuksi tuleminen voisi kuitenkin merkita aanittamista syvallekdyvempaa
puuttumista kuultavan yksityisyyteen. Jotkut kuultavat saattaisivat pitda kuvatuksi tule-
mista epamiellyttavana tai painostavana ja tietoisuutta kertomuksestaan tehdyn kuva-
ja danitallenteen olemassaolosta ahdistavana. Erityisesti néin voisi olla seksuaaliri-
kosten asianomistajien kohdalla. Liséksi kuultavat saattaisivat pelata sita, etta kuva-

4 Natalie Taylor ja Jacqueline Joudo Larsen: The Impact of Pre-recorded Video and Closed Circuit
Television Testimony by Adult Sexual Assault Complainants on Jury Decision-making, Australian
Institute of Criminology, Research and Public Policy Series no. 68, 2005.

5 Ks. myos Tiina Vaisanen ja Julia Korkman: Eréita todistajan kertomuksen arviointiin liittyvia ki-
pukohtia oikeuspsykologisen tiedon valossa, Defensor Legis 5/2014, s. 721-739.
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ja aanitallenteita levitettaisiin oikeudettomasti, esimerkiksi julkaisemalla tallenne inter-
netissa hairinta- tai pelottelutarkoituksessa.

Ei voida myo6skaan sulkea pois sita, ettd kuvatuksi tuleminen voisi joissain olosuh-
teissa vaikuttaa kuultavan kertomukseen. Jos kuultava kokisi kuvaamisen erityisen
ahdistavaksi, han ei valttamatta kykenisi kertomaan tapahtumista luontevasti.

Laissa on kuitenkin jo talla hetkella sdanndksia, jotka turvaisivat kuva- ja aanitallen-
teella esiintyvan henkildn yksityisyytta. Kuva- ja danitallenteisiin soveltuisivat oikeu-
denkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain (370/2007) saan-
ndkset oikeudenkayntiasiakirjoista (HE 13/2006 vp s. 29). Tallenteet olisi siten pidet-
tdva salassa muun muassa silté osin kuin ne sisaltaisivat arkaluonteisia tietoja henki-
I6n yksityiseldamaan, terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvista
seikoista.

Oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetussa laissa on rajoi-
tettu julkistenkin kuva- ja danitallenteiden luovuttamista. Lain 13 §:n 2 momentin mu-
kaan videotallenteesta tai siihen rinnastettavasta muusta kuva- ja danitallenteesta voi-
daan antaa tieto vain luovuttamalla tallenne tuomioistuimessa nahtavaksi, jos tallen-
teen sisaltdé huomioon ottaen on syyta olettaa, etta tiedon antaminen muulla tavoin
voisi johtaa tallenteessa esiintyvien henkildiden yksityisyyden suojan loukkaamiseen.
Tata on lain esitdissa perusteltu silla, etta sindllaan julkisetkin videotallenteet ovat
niissa esiintyvien henkiléiden yksityisyyden ja persoonallisuuden suojan kannalta erit-
tain merkittavia oikeudenkayntiasiakirjoja (HE 13/2006 vp s. 49).

Merkillepantavaa on sekin, ettd kuva- ja aanitallenteen oikeudeton levittdminen saat-
taisi tayttaa jonkin rikoksen tunnusmerkistdn. Kysymys voisi olla esimerkiksi yksityis-
elamaa loukkaavan tiedon levittdmisesta tai salassapitorikoksesta.

Jos paatettaisiin siirtya henkilotodistelun vastaanottamiseen kuva- ja aanitallenteelta,
kuultavien yksityisyytta voitaisiin pyrkia turvaamaan myds muin keinoin. Olisi esimer-
kiksi mahdollista saataa, etta kuva- ja aanitallenteet tai niiden kuvaosuus olisivat nii-
den sisallosta riippumatta salassa pidettavia. Talldin muilla kuin oikeudenkaynnin asi-
anosaisilla ei olisi oikeutta saada perehtya tallenteisiin tai niiden kuvaosuuteen edes
tuomioistuimen tiloissa. Valttdmatonta ei mydskaan olisi, ettad kuva- ja danitallenteita
sdilytettaisiin yhtd kauan kuin muita oikeudenkayntiasiakirjoja. Tallenteiden tuhoami-
nen vahentaisi vaarinkaytdsten mahdollisuutta.

Olisi my6s mahdollista edellyttda kuultavan suostumusta kuva- ja aanitallenteen teke-
miselle. Jos kuultava kieltaytyisi, hanta kuultaisiin uudelleen mahdollisessa hovioikeu-
den paakasittelyssa. Tama voisi kuitenkin johtaa siihen, etta oikeudenkayntiaineisto
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muodostuisi sattumanvaraisella tavalla erilaiseksi sen mukaan, mité kukin oikeuden-
kaynnissa kuultava henkild itse maaraisi. Lisaksi se voisi avata rikosasian vastaajalle
tilaisuuden pyrkia vaikuttamaan epaasiallisesti naytdn arviointiin esimerkiksi niin, etta
han kieltaytyisi kuva- ja aanitallenteen tekemisesta sailyttddkseen mahdollisuuden
kertoa asioista toisin hovioikeudessa.

Arvioitaessa kuva- ja danitallenteiden suhdetta kuultavien yksityisyyden suojaan on
aihetta ottaa huomioon myds se, etta oikeudenkaynnissa esitettyjen kertomusten si-
saltd on joka tapauksessa helposti selvitettavissa. Oikeudenkaynnit ja oikeudenkaynti-
asiakirjat ovat lahtdkohtaisesti julkisia, joten kuka hyvansa voi menna paakasittelyyn
seuraamaan, mita todistajat kertovat. Vaikka oikeudenkaynnin tallentaminen on kiel-
lettyd ilman puheenjohtajan lupaa ja asianosaisten suostumusta, tuomioistuimet teke-
vat itse henkildtodistelusta aanitteen, jonka kiinnostuneet voivat tilata. Lisaksi tuomio-
istuimet yleensa referoivat ratkaisujensa perusteluissa henkilétodistelun sisaltoa.
Poikkeuksia oikeudenkayntien ja oikeudenkayntiasiakirjojen laajasta julkisuudesta on
vain harvalukuisissa asioissa, kuten seksuaalirikoksissa, joissa esitetdan lain nojalla
salassa pidettavia tai tuomioistuimen salassa pidettaviksi maaraamia tietoja. Oikeu-
denkaynnin asianosaiset saavat kuitenkin myds naissa asioissa tietoonsa kaiken oi-
keudenkayntiaineiston.

5.4 Valittomyysperiaate

Valittdbmyysperiaate on eras keskeisimmista oikeudenkayntiperiaatteista. Sen mukaan
koko oikeudenkayntiaineisto tulee esittda suoraan ja valittdmasti asian ratkaisevalle
tuomioistuimelle. Tuomioistuimen on perustettava ratkaisunsa siihen, mita sille on
talla tavoin oikeudenkaynnissa esitetty. Ratkaisun perusteina tulee kayttada alkuperai-
sia todisteita, jos se on mahdollista.

Valittdmyysperiaate on tarkea erityisesti henkildtodistelussa. Tuomioistuimella katso-
taan olevan paremmat edellytykset arvioida valittdmasti annetun kertomuksen luotet-
tavuutta kuin sellaisen kertomuksen, jonka sisaltd on valitetty tuomioistuimelle esimer-
kiksi kuulopuheena tai kirjallisesti. Mitad lyhyempi ketju todistelun ja sen kohteena ole-
van tapahtuman valilla on, sitd parempaa todistelun voidaan arvioida olevan. Vas-
taanottaessaan henkiltodistelua valittdmasti tuomioistuin kykenee havainnoimaan
kertomuksen antajaa ja olemaan hdnen kanssaan vuorovaikutuksessa. Nain valittd-
myysperiaate osaltaan parantaa mahdollisuutta saavuttaa oikeudenkaynnissa aineelli-
sesti oikea lopputulos (ks. esim. LaVM 19/1997 vp s. 15).

Talla hetkella valittdbmyysperiaate toteutuu muutoksenhaussa ennen muuta sdanndk-
silla hovioikeuden velvollisuudesta toimittaa paakasittely. Jos paakasittely toimitetaan,
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hovioikeuden on erain poikkeuksin otettava karajaoikeudessa vastaanotettu suullinen
todistelu tarpeellisilta osiltaan uudelleen vastaan. Hovioikeuden paakasittelyssa kuul-
laan asianosaisia, todistajia ja asiantuntijoita seka vastaanotetaan muuta selvitysta.
Ajatuksena on varmistaa se, etta hovioikeudella olisi yhta hyvat edellytykset arvioida
suullista todistelua kuin karajaoikeudella.

Valittémyysperiaate ei ole ehdoton. Esimerkiksi haavoittuvassa asemassa olevan asi-
anosaisen suojelu on nahty perusteeksi olla noudattamatta sita taysimaaraisesti. Ku-
ten edelld on selostettu, muun muassa alle 15-vuotiaiden kuultavien ja erdiden seksu-
aalirikosten asianomistajien ei tarvitse saapua esittdmaan kertomustaan valittdmasti
tuomioistuimelle, vaan todisteena voidaan tietyin edellytyksin kayttda esitutkinnassa
tehtya kuva- ja danitallennetta.

Siirtyminen jarjestelmaan, jossa henkilétodistelu otettaisiin hovioikeudessa vastaan
kuva- ja aanitallenteelta, merkitsisi myds valittémyysperiaatteen nakdékulmasta muu-
tosta nykytilanteeseen. Sen sijaan, ettd hovioikeudessa kuultavat henkildt saapuisivat
paakasittelyyn esittamaan itse kertomuksensa, hovioikeuden paakasittelyssa katsot-
taisiin kuva- ja danitallenne siita, mitd he ovat kertoneet karajaoikeudessa. Henkiléto-
distelua ei siten otettaisi hovioikeudessa vastaan samalla tavalla valittdmasti kuin talla
hetkella.

Valittdmyysperiaatteen tarkoituksena on parantaa tuomioistuimen mahdollisuuksia
saada oikeudenkaynnin kohteena olevista tapahtumista oikea kuva. Vaikka voimassa
olevat saannokset paakasittelystd hovioikeudessa toteuttavat valittdmyysperiaatetta
hyvin, ne eivat kaikissa tapauksissa takaa sita, ettad hovioikeuden kaytettavissa olisi
paras mahdollinen oikeudenkayntiaineisto ratkaisun tekemiseksi. Kuten edella on ker-
rottu, hovioikeuden kaytdssa voisi itse asiassa olla tamanhetkista parempi oikeuden-
kayntiaineisto, jos hovioikeus voisi todistajien uudelleenkuulemisen sijaan hyddyntaa
karajaoikeuden paakasittelyssa tallennettuja kertomuksia. Sen vuoksi tinkimalla jos-
sain maarin valittdmyysperiaatteesta voitaisiin parantaa hovioikeuden mahdollisuuksia
paatya asiassa aineellisesti oikeaan lopputulokseen ja toteuttaa paremmin valitto-
myysperiaatteen noudattamisen tavoitteita.

Valittémyysperiaatteen mukaisesti henkilétodistelua ei l&htdkohtaisesti oteta vastaan
esimerkiksi kuuntelemalla karajaoikeudessa tehdyt aanitteet tai lukemalla kuultavan
esitutkintakertomusta. Hovioikeudella ei ndissa tilanteissa ole mahdollisuutta tehda
suoria havaintoja kertomuksen antajasta eika sen vuoksi riittavia edellytyksia arvioida
tdman naytdn uskottavuutta. Kuva- ja aanitallenteita hyddynnettaessa todistelun valit-
tomyys voisi kuitenkin toteutua aanitteiden kuuntelemista ja esitutkintapdytakirjan lu-
kemista paremmin, koska tallenteelta hovioikeus voisi havainnoida kertomuksen anta-
jaa lahes samalla tavalla kuin tdman esittdessa kertomuksensa henkilokohtaisesti
paakasittelyssa.
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5.5 Kansainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet

Rikosasian vastaajan oikeudesta todistajien kuulustelemiseen ja kuulustuttamiseen
on maarayksia Suomea sitovissa kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa. Kansa-
laisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen 14 ar-
tiklan e kohdan mukaan jokaisella on tutkittaessa rikossyytettd hanta vastaan oikeus
taysin yhdenvertaisena kuulustella tai antaa kuulustuttaa niita todistajia, jotka kutsu-
taan todistamaan hanta vastaan ja saada hanen puolestaan esiintyvat todistajat kut-
sutuiksi ja kuulustelluiksi samojen olosuhteiden vallitessa kuin hanta vastaan todista-
maan kutsutut todistajat. Vastaavasti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3
kappaleen d kohdan mukaan rikoksesta syytetylla on oikeus kuulustella tai kuulustut-
taa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan hanta vastaan, ja saada hanen puolestaan
esiintyvat todistajat kutsutuiksi ja kuulustelluiksi samoissa olosuhteissa kuin hanta
vastaan todistamaan kutsutut todistajat.

Henkildtodistelun vastaanottaminen hovioikeudessa kuva- ja danitallenteelta merkit-
sisi sita, etta todistajia kuulusteltaisiin oikeudenkaynnissa lahtokohtaisesti vain kerran.
Rikoksesta syytetty ei siten yleensa saisi kuulustella tai kuulustuttaa todistajia uudel-
leen hovioikeudessa.

Kuten edelld on kerrottu, Ruotsissa on vuonna 2008 siirrytty henkil6todistelun vas-
taanottamiseen kuva- ja aanitallenteelta hovioikeuksissa. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin tai Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuskomitea eivat ole antaneet rat-
kaisua, jossa olisi otettu kantaa Ruotsin jarjestelmaan.

Todistelutallenteiden nakodkulmasta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu
Gomez Olmeda v. Espanja 29.3.2016 on mielenkiintoinen. Ratkaisussa valittajaa syy-
tettiin muun ohella siita, ettd han oli sallinut julkaista yllapitamallaan internetforumilla
viesteja, joissa oli valheellisesti vaitetty erdiden henkildiden syyllistyneen rikoksiin. Ali-
oikeus hylkasi syytteen talta osin katsoen, ettei valittaja ollut tiennyt kyseisista vies-
teista. Syyttajan valituksesta asia eteni muutoksenhakutuomioistuimeen, joka ratkaisi
asian toimittamatta suullista kasittelya, mutta katsoen alioikeuden istunnosta tehdyn
videotallenteen. Sen perusteella muutoksenhakutuomioistuin arvioi naytt6a toisin kuin
alioikeus ja katsoi syytteen naytetyksi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ar-
tiklaa oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnista oli loukattu. Ihmisoikeustuomioistuimen
mukaan muutoksenhakutuomioistuimessa on jarjestettava suullinen kasittely, jos asi-
assa on kysymys alioikeuden tekeman nayton arvioinnin oikeellisuudesta, etenkin jos
arvioitavana on vastaajan subjektiivinen syyllisyys. Suullisen kasittelyn tarve oli asi-
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assa korostunut myos siita syysta, etta alioikeudessa hylatty syyte oli luettu muutok-
senhakutuomioistuimessa vastaajan syyksi. Tapauksessa suullista kasittelya ei ollut
jarjestetty, vaan muutoksenhakutuomioistuin oli itse katsonut videotallenteen alioikeu-
den istunnosta. Se ei ihmisoikeustuomioistuimen mukaan korvannut suullista kasitte-
lya, koska espanjalaisen oikeuskaytdnndn mukaan henkilétodistelun uudelleenarvi-
ointi ei ollut mahdollista yksin videotallenteen katsomisen perusteella, vaikka niin oli-
kin tdssa tapauksessa tapahtunut. Videotallennetta katsonut muutoksenhakutuomiois-
tuin ei ollut ndytdn arvioinnin suhteen samassa asemassa kuin alioikeus.

Gbémez Olmeda -ratkaisusta ei voida paatella, etta henkilétodistelun vastaanottaminen
kuva- ja danitallenteelta hovioikeuden paakasittelyssa olisi Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan vastaista. Ratkaisussa oli ensi sijassa kysymys siita, ettd muutok-
senhakutuomioistuimessa ei ollut jarjestetty suullista kasittelya. Tama puute ei kor-
jaantunut Espanjan kansallisen lainsdadannoén vuoksi silla, ettd muutoksenhakutuo-
mioistuin oli muutoin perehtynyt videotallenteeseen alioikeuden istunnosta. Gémez
Olmeda -ratkaisu ei siis koske tilannetta, jossa hovioikeus ratkaisisi asian otettuaan
henkil6todistelun vastaan paakasittelyssa esitetylta kuva- ja danitallenteelta.

Arvioitaessa kuva- ja danitallenteelta tapahtuvan henkildtodistelun vastaanottamisen
suhdetta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan on keskeistd huomata, etta
menettelyssa olisi kysymys vain tavasta, jolla henkilétodistelu otettaisiin vastaan hovi-
oikeuden paakasittelyssa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd kansal-
lisella lailla voidaan varsin vapaasti sdataa todisteiden vastaanottamisesta, kunhan
oikeudenkaynti on kokonaisuutena arvioiden oikeudenmukainen. Olennaista on se,
etta syytetylla on ylipaataan ollut tilaisuus kuulustella tai kuulustuttaa todistajaa (ks.
esim. Unterpertinger v. Itavalta 24.11.1986 kohta 31, Bricmont v. Belgia 7.7.1989 koh-
dat 87-89 ja Asch v. Itavalta 26.4.1991 kohta 26).

Kuva- ja danitallenteen hyddyntaminen hovioikeudessa ei rajoittaisi syytetyn oikeutta
kuulustella ja kuulustuttaa todistajia karajaoikeudessa. Syytetylld olisi oikeus kuulus-
tella todistajia karajaoikeudessa samalla tavalla kuin tallakin hetkella. Lisaksi syyte-
tylle voitaisiin antaa vielad hovioikeudessa oikeus esittaa lisdkysymyksia. Oikeudenmu-
kainen oikeudenkaynti ei Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan edellyta sit3,
ettd muutoksenhaussa noudatettava menettely vastaa taysin ensimmaista astetta,
kunhan muutoksenhakumenettely tayttaa ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan vaatimuk-
set.

Merkityksellista on sekin, etta kaikki asianosaiset olisivat kuva- ja danitallenteelta ta-
pahtuvan henkil6todistelun vastaanottamisen suhteen samassa asemassa. Kuva- ja
aanitallenteelta vastaanotettaisiin niin syytetyn nimeama kuin kaikki muukin henkil6to-
distelu.
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6 Toteuttamisvaihtoehtojen
vaikutukset

6.1 Kuva- ja aanitallenteiden hyodyntaminen
kaikissa asioissa

Johdanto

Tassa vaihtoehdossa karajaoikeudet tekisivat kuva- ja aanitallenteen kaikesta vas-
taanottamastaan henkilotodistelusta kaikissa asioissa. Henkil6todistelu voitaisiin sil-
loin ottaa hovioikeuden paakasittelyssa aina vastaan tallenteelta. Seuraavassa tar-
kastellaan lahemmin sita, millaisia vaikutuksia talla toteuttamisvaihtoehdolla voisi olla.

Tuomioistuinten valinen tyonjako

Hovioikeusmenettelyn uudistamisessa on pyritty muun ohella siihen, ettd karajaoikeu-
den ja hovioikeuden roolit olisivat selkeammat ja niiden valinen tydnjako olisi tarkoi-
tuksenmukaisempi. Lakivaliokunta on toistuvasti katsonut, etta lainkayttojarjestel-
massa paapainon tulee olla karajaoikeudessa ja ettd muutoksenhaku hovioikeuteen
on ensiasteen oikeudenkayntia tdydentava oikeusturvakeino. Hovioikeuden paateh-
tava on valituksen perusteella tarkistaa karajdoikeuden ratkaisun oikeellisuus ja kor-
jata ratkaisuun mahdollisesti sisaltyvat virheet. Hovioikeuden kontrollitehtavan mukai-
sesti menettelyssa on korostettava piirteita, jotka merkitsevat karajaoikeuden ratkaisu-
jen oikeellisuuden tarkastamista asioiden taydellisen uuden tutkinnan sijaan (LaVM
19/1997 vp s. 5, LaVM 27/2002 vp s. 4, LaVM 4/2010 vp s. 3, LaVM 24/2014 vp s. 2).

Voidaan arvioida, etta jo toteutetut hovioikeusmenettelyn uudistukset ovat selkeytta-
neet karajaoikeuden ja hovioikeuden rooleja tarkoituksenmukaisessa muutoksenhaku-
jarjestelmassa. Erityisesti tahan on vaikuttanut vuonna 2011 kayttéon otettu ja vuonna
2015 laajennettu jatkokasittelylupajarjestelma. Jatkokasittelylupajarjestelma on myds
parantanut hovioikeuksien edellytyksia kohdentaa resurssinsa tarkoituksenmukaisesti.

Henkilbtodistelun vastaanottaminen kuva- ja aanitallenteelta kaikissa asioissa hovioi-
keudessa voisi edelleen vahvistaa hovioikeuden roolia karajaoikeuden ratkaisun oi-
keellisuutta kontrolloivana tuomioistuimena. Jos henkilétodistelun sisaltdé ei muutok-
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senhaussa lahtdkohtaisesti muuttuisi, asian kasittelyssa hovioikeudessa voisi aikai-
sempaa selvemmin olla kysymys karajaoikeuden ratkaisun oikeellisuuden kontrolloin-
nista.

Lisaksi kuva- ja danitallenteiden hyddyntdminen kaikissa asioissa voisi siirtda oikeu-
denkaynnin painopistetta karajaoikeuteen, kun karajaoikeuden paakasittelyssa vas-
taanotettava henkildtodistelu toimisi ndytén arvioinnin pohjana myds muutoksen-
haussa. Karajaoikeuden paakasittelyn merkitys asian kasittelyssa voisi korostua, kun
asianosaiset tietaisivat, etta se olisi yleensa ainoa tilaisuus esittda kuultaville kysy-
myksia.

Henkilotodistelun laatu

Kuten edella luvussa 5.2 on arvioitu, mahdollisuus ottaa henkil6todistelu vastaan
kuva- ja danitallenteelta voisi parantaa hovioikeuden arvioitavana olevan todistelun
laatua. Jos hovioikeus voisi perustaa naytdn arvioinnin kertomuksiin, jotka on annettu
l&hempana oikeudenkaynnin kohteena olevaa tapahtumaa, hovioikeuden edellytykset
ratkaista asia aineellisesti oikein voisivat parantua.

Paakasittelyiden peruuttaminen

Jos kuultavaa ei saada kutsuttua hovioikeuden paakasittelyyn tai jos han ei sinne
saavu, paakasittely joudutaan yleensa peruuttamaan. Peruuttamiset pidentavat kasit-
telyaikoja, lisdavat kustannuksia ja vaikeuttavat prosessinhallintaa.

Hovioikeuksissa jouduttiin vuonna 2017 peruuttamaan paakasittely 411 kertaa, kun
paakasittelyja toimitettiin kaikkiaan 2 141 kappaletta. Yleensa paakasittely kyetdan
peruuttamaan ennen istuntopaivaa, mutta 30 paakasittelya peruutettiin vasta istun-
nossa. Naissa tapauksissa peruuttamisesta hovioikeudelle, asianosaisille ja todistajille
aiheutuvat kustannukset ja vaivannako ovat suuremmat kuin silloin, jos paakasittely
kyetaan peruuttamaan aikaisemmin.

Jos henkilotodistelu otettaisiin hovioikeudessa kaikissa asioissa vastaan kuva- ja 8a-
nitallenteelta, paakasittelyja ei todennakadisesti tarvitsisi peruuttaa yhta usein kuin nyt.
Tama johtuisi siita, ettei talldin olisi tarpeen velvoittaa asianosaisia ja todistajia saapu-
maan nykyisessa laajuudessa henkildkohtaisesti hovioikeuden paakasittelyyn.

Jos hovioikeuden paadkasittelyt peruuntuisivat nykyista harvemmin, kasittelyaikojen
voidaan olettaa lyhentyvan. Peruuntumisten vahentyminen vahentaisi myds turhasta
istuntoon valmistautumisesta ja saapumisesta aiheutuvaa tyota ja kustannuksia. Paa-

31



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2019:6

kasittelyiden suunnittelu ja aikatauluttaminen helpottuisivat, jos voitaisiin luottaa sii-
hen, ettd sovittu paakasittely yleensa myds toteutuu. Hyotyjia olisivat hovioikeudet, oi-
keudenkaynnin asianosaiset ja todistajat.

Paakasittelyiden kesto

Hovioikeuksien paakasittelyt ovat viime vuosina pidentyneet. Hovioikeuden paakasit-
tely kesti vuonna 2013 keskimaarin 4,2 tuntia, mutta vuonna 2017 jo 5,2 tuntia. Paa-
kasittelyn pituus aiheuttaa kustannuksia niin asianosaisille kuin hovioikeudelle.

Kuva- ja danitallenteita ei olisi aihetta esittda hovioikeuden paakasittelyssa aina koko-
naisuudessaan, vaan ne tulisi katsoa vain relevanteilta osin. Nain henkilétodistelua
voitaisiin ottaa vastaan vain siita, mista asiassa on enaa hovioikeudessa kysymys.
Voisi siten olla mahdollista, etta henkilotodistelun vastaanottaminen kuva- ja aanital-
lenteilta lyhentdisi hovioikeuksien paakasittelyiden kestoa. Tahan paaseminen edellyt-
taisi kuitenkin kuva- ja aanitallenteiden riittavan tarkkaa indeksoimista karajaoikeu-
dessa.

Monipaivaiset paakasittelyt

Suurin osa hovioikeuksissa toimitettavista paakasittelyistd kestaa enintdan yhden is-
tuntopaivan. Tata pidempien paakasittelyiden osuus ei kuitenkaan ole vahainen.
Vuonna 2017 hovioikeuksissa toimitettiin 294 yli kahdeksan tuntia kestanytta paa-
kasittelya, mika vastaa noin yhta seitsemasosaa kaikista paakasittelyista. Yli 25 tuntia
kestaneita paakasittelyita toimitettiin 48 ja yli 50 tuntia kestaneita 11.

Monipaivaisissa paakasittelyissa kuullaan tyypillisesti lukuisia todistajia. Todistajien
suuri maara vaikeuttaa paakasittelyn suunnittelua, ja todistajien kutsuminen paakasit-
telyyn on tydlasta. Mita useampaa henkil6d paakasittelyssa on tarkoitus kuulla, sita
suuremmaksi kasvaa riski siita, ettd joku heisté jaa saapumatta paakasittelyyn.

Jos henkildtodistelu voitaisiin vastaanottaa hovioikeudessa kuva- ja aanitallenteelta,
monipaivaisten paakasittelyiden jarjestdminen ja Iapivieminen todennakdisesti helpot-
tuisivat. Téallainen uudistus saattaisi lyhentaa kasittelyaikoja asioissa, joissa toimite-
taan monipaivainen paakasittely.

Todistajat

Todistaminen oikeudenkaynnissa on velvollisuus, josta ei voi kieltdytya. Lahtékohtai-
sesti vain sairaus ja yleisen liikenteen keskeytyminen ovat laillisia esteita, joiden pe-
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rusteella todistajan ei tarvitse saapua paakasittelyyn. Todistajan on saavuttava hovioi-
keuden paakasittelyyn, vaikka hanta on tavallisesti kuultu samasta asiasta jo karajaoi-
keudessa ja rikosasioissa yleensa myos esitutkinnassa. Eraissa tilanteissa todistajaa
voidaan kuulla kayttaen puhelinta taikka videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa tek-
nista tiedonvalitystapaa, jossa istuntoon osallistuvilla on puhe- ja ndkdyhteys keske-
naan, mutta kaytanndssa tdma ei ole kovin yleista.

Todistajalla on oikeus saada kohtuullinen korvaus tarpeellisista matka- ja toimeentulo-
kustannuksista seka taloudellisesta menetyksesta. Siina hyvin yleisessa tilanteessa,
etta korvaus tulee maksettavaksi valtion varoista, taloudellisesta menetyksesta suori-
tettavan korvauksen enimmaismaara on 80 euroa vuorokaudelta, joskin todistaja voi
talléin vaatia lisdkorvausta siltd asianosaiselta, joka tuomitaan korvaamaan todistelu-
kustannuksia valtiolle. Lisaksi todistajalla on oikeus joko kokopaivarahaan (42 euroa
vuonna 2019) tai osapaivarahaan (19 euroa vuonna 2019).

Jos henkiltodistelu otettaisiin hovioikeudessa vastaan kuva- ja danitallenteelta, todis-
tajien ei normaalisti tarvitsisi saapua henkilokohtaisesti hovioikeuden paakasittelyyn.
Talloin heille ei aiheutuisi asian hovioikeuskasittelysta johtuvaa vaivaa, ajanhukkaa ja
kustannuksia. Todistajien ei myodskaan tarvitsisi kohdata vastaajaa enaa hovioikeu-
dessa. Tallainen uudistus voisi myos vahentaa todistajiin kohdistuvaa uhkailua ja
muita epaasiallisia vaikuttamispyrkimyksia karajaoikeuden ja hovioikeuden paakasit-
telyiden valissa.

Henkilétodistelun vastaanottaminen karajaoikeudessa tehdylta kuva- ja aanitallen-
teelta voisi olla erityisen hyddyllistd ulkomailla vakituisesti oleskelevien todistajien
kohdalla. Heidan kutsumisensa hovioikeuden paakasittelyyn on usein vaikeaa ja saat-
taa edellyttda esimerkiksi oikeusapupyynt6a todistajan oleskeluvaltion viranomaisille,
mika voi pidentaa asian kasittelyaikaa huomattavasti. Ulkomailla vakituisesti oleskele-
vien todistajien itsensa kannalta matkustaminen Suomeen hovioikeuden paakasitte-
lyyn voi olla vaivalloista ja aikaa vievaa.

Rikosten uhrit

Talla hetkella todistajien lisdksi ne asianomistajat, joita on tarpeen kuulla asiassa hen-
kilokohtaisesti, joutuvat esittdmaan kertomuksensa esitutkinnan ja karajaoikeuden
paakasittelyn lisaksi vield hovioikeuden paakasittelyssa. Jos vastaajan valituksessa
hovioikeuteen on Kiistetty karajaoikeuden tekema ndytodn arviointi, asian kasittely hovi-
oikeudessa edellyttaa tyypillisesti sitd, ettd myds asianomistaja saapuu hovioikeuteen
kertomaan tapahtumista uudelleen.
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Asianomistajien keskuudessa tehdyt tutkimukset oikeudenkayntien psyykkisista vaiku-
tuksista ovat osoittaneet, ettd kokemukset oikeudenkaynneista ovat usein kielteisia ja
lisdavat merkittavasti koettua stressia seka traumatisoivat lisdad. Huomattava osa asi-
anomistajista pelkda oikeudenkayntia.® Erityisesti nuoret ja seksuaalirikosten asian-
omistajat kokevat usein raskaaksi sen, ettd he joutuvat kohtaamaan vastaajan ja esit-
tdmaan kertomuksensa uudelleen hovioikeudessa.

Jos henkilotodistelu otettaisiin hovioikeudessa kaikissa asioissa vastaan kuva- ja aa-
nitallenteelta, asianomistajien ei yleensa tarvitsisi saapua henkilokohtaisesti hovioi-
keuteen ja kohdata sielld vastaajaa. Siten tallainen uudistus voisi parantaa rikoksen
uhrin asemaa.

Todistelun vastaanottaminen kuva- ja danitallenteelta vastaisi niin sanotun uhridirektii-
vin’ tavoitteita rikosten uhrien suojelusta. Uhridirektiivin 18 artiklan mukaan jasenvalti-
oiden on huolehdittava muun ohella siita, etta niilla on kaytéssaan toimenpiteita uhrin
ja hanen perheenjdsentensa suojelemiseksi myds silta riskilta, ettd heille aiheutuu
emotionaalista tai psyykkista haittaa todistelutarkoituksessa antamansa lausunnon
antamisen yhteydessa. Direktiivin johdantokappaleessa 53 on katsottu, etta viran-
omaisten ja uhrin valista tarpeetonta yhteydenpitoa tulisi rajoittaa esimerkiksi tallenta-
malla kuulustelut videolle ja sallimalla tallenteen kayttd tuomioistuinkasittelyssa.

Oikeudenkayntikulut

Kuva- ja danitallenteiden hyddyntdminen hovioikeudessa voisi vahentdd muutoksen-
hausta aiheutuvia oikeudenkayntikuluja. Tallaisessa henkilétodistelun vastaanottamis-
tavassa kustannukset, jotka aiheutuvat paakasittelyiden peruuttamisesta ja henkil6to-
distelun vastaanottamisesta hovioikeudessa, oletettavasti vahenisivat tdmanhetki-
sesta selvasti. Oikeudenkayntikuluja voisi vahentaa jonkin verran myds se, jos uudis-
tus johtaisi hovioikeuksien paakasittelyiden keston lyhentymiseen.

Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun sdanndsten nojalla muutoksenhaun havinnyt joutuu
paasaantoisesti korvaamaan voittaneen asianosaisen oikeudenkayntikulut (ns. ha-
viaja maksaa -periaate). Vaikka edelld mainitut kustannukset eivat muodosta suurta
osaa oikeudenkayntikulujen kokonaismaarasta, ne vaikuttavat osaltaan muutoksen-
haun kuluriskiin. Jos muutoksenhaun kustannukset alenisivat, etenkin luonnollisten

6 Ks. esim. Helind Hakkanen-Nyholm: Oikeusprosessiin liittyva stressi ja reaktiiviset hairiét, Duo-
decim 2017 s. 2351-2356.

7 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja
suojelua koskevista vahimmaisvaatimuksista seka neuvoston puitepaatdksen 2001/220/YOS kor-
vaamisesta.
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henkildiden ja pienyritysten oikeudenkayntimahdollisuudet ja paasy oikeuksiinsa voisi-
vat jossain maarin parantua.

Tuomioistuinten henkildston, syyttajien ja avustajien tyo

Karajaoikeuksien nakdkulmasta siirtyminen videotallennejérjestelmaan kaikissa asi-
oissa merkitsisi sitd, ettd henkilotodistelu tallennettaisiin jokaisessa paakasittelyssa.
Yleensa tasta vastaisi karajasihteeri. Tallentaminen ei suuresti poikkeaisi henkiléto-
distelun aanittamisesta. Karajaoikeuksien haastemiesten tyot saattaisivat vahentya
jonkin verran, kun tiedoksi annettavia kutsuja hovioikeuden paakasittelyihin ei olisi
yhté paljon kuin talla hetkella.

Hovioikeuksille henkildtodistelun vastaanottaminen kuva- ja danitallenteelta kaikissa
asioissa voisi merkitd suurempaa muutosta. Edella kasiteltyjen lainkayttdéon liittyvien
vaikutusten liséksi eréita tydvaiheita, kuten todistajien kutsuminen p&aakasittelyyn ja
tiedoksiantojen seuranta, jaisi suurelta osin pois. Kaikissa paakasittelyissa tulisi huo-
lehtia kuva- ja &anitallenteiden esittdmisesta. Matkakarajaistuntoja saattaisi olla har-
vemmin.

Syyttajien ja avustajien tulisi aikaisempaa vahvemmin panostaa karajaoikeuden paa-
kasittelyyn, koska se olisi yleensa ainoa tilaisuus esittdd kysymyksia asiassa kuulta-
ville. Toisaalta valmistautuminen hovioikeuden paakasittelyyn helpottuisi. Avustajien
ei tarvitsisi mydskaan nykyisessa laajuudessa huolehtia nimeamiensa todistajien kut-
sumisesta hovioikeuden paakasittelyyn.

Jos henkildtodistelu vastaanotettaisiin hovioikeudessa kuva- ja aanitallenteelta kai-
kissa asioissa, tuomarien, syyttajien, avustajien ja myds asianosaisten kokemus hovi-
oikeuden paakasittelysta voisi muuttua. Paakasittelyt saattaisivat olla aikaisempaa va-
hemman elavaisia ja vuorovaikutteisia, kun henkildkohtaisten kuulemisten sijaan kat-
sottaisiin tallenteita. Toisaalta paakasittelyiden kulku ja niiden kesto voisivat muuttua
ennustettavammiksi.

6.2 Kuva- ja aanitallenteiden hyodyntaminen
vain rikosasioissa

Siirtyminen jarjestelmaan, jossa henkildtodistelu otettaisiin hovioikeudessa vastaan

kuva- ja danitallenteelta kaikissa asioissa, aiheuttaisi merkittavia kustannuksia. Sen

vuoksi on aiheellista arvioida myds sita, etta kuva- ja danitallenteita hyddynnettaisiin
rajoitetummin.

35



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2019:6

Vaihtoehto olisi rajoittaa henkildtodistelun vastaanottaminen kuva- ja danitallenteilta
hovioikeudessa rikosasioihin. Suurin osa paakasittelyista toimitetaan rikosasioissa.
Vuonna 2017 karajaoikeuksissa toimitettiin noin 33 000 paakasittelya, joista noin

29 000 rikosasioissa. Hovioikeuksissa puolestaan toimitettiin paakasittely 1 619 rikos-
asiassa ja 515 muussa asiassa.

Kuva- ja danitallenteiden hyddyntamista vain rikosasioissa puoltaisi se, ettd todistajien
poissaolot ovat ongelma etupaassa rikosasioissa. Vain rikosasioissa voi olla asian-
omistaja, jonka kaksinkertainen kuuleminen oikeudenkaynnissa on rikosuhrinakokul-
masta pulmallista. Valtion vahingoksi jaavia todistajanpalkkioita maksetaan lahinna
rikosasioissa.

Toisaalta tdssa vaihtoehdossa hyodyt, joita edelld on kuvattu, jaisivat muissa kuin ri-
kosasioissa saavuttamatta. Tassa vaihtoehdossa hovioikeudet arvioisivat riita- ja ha-
kemusasioissa samanlaista nayttda kuin talla hetkella. Samoin todistajat joutuisivat
muissa kuin rikosasioissa yha saapumaan hovioikeuteen. Vaikka riita- ja hakemusasi-
oissa toimitetaan selvasti vahemman paakasittelyita kuin rikosasioissa, todistajia
niissa kuullaan verrattain paljon. Karajaoikeuksien paakasittelyiden yhteenlasketusta
kestosta noin kolmasosa koostuu muiden kuin rikosasioiden kasittelysta.

Lisaksi kuva- ja danitallenteiden hyddyntaminen vain rikosasioissa tarkoittaisi sita,
etta henkilétodistelu vastaanotettaisiin hovioikeudessa rikosasioissa eri tavalla kuin
muissa asioissa. Se voisi merkita sita, ettd oikeudenkayntimenettelyn ymmarrettavyys
ja johdonmukaisuus karsisivat.

6.3 Kuva- ja aanitallenteiden hyodyntaminen
vain laajoissa asioissa

Toinen vaihtoehto kuva- ja danitallenteiden hyédyntamiselle kaikissa asioissa olisi ra-
joittaa niiden hyddyntdminen vain laajoihin asioihin. Laajana voitaisiin pitda asiaa,
jossa toimitetaan pidempi kuin esimerkiksi yksi, kolme tai viisi istuntopaivaa kestava
paakasittely.

Tassa vaihtoehdossa karajaoikeus tekisi henkilotodistelusta kuva- ja aanitallenteen
vain silloin, kun se asian valmistelussa arvioisi, ettd karajaoikeuden paakasittely kes-
taisi pidempaan kuin esimerkiksi yhden istuntopaivan. Hovioikeuden paakasittelyssa
henkil6todistelu vastaanotettaisiin kuva- ja aanitallenteelta asioissa, joissa tallenne
olisi tehty, rippumatta hovioikeudessa toimitettavan paakasittelyn pituudesta.
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Pitkien paakasittelyiden lukumaara ei ole vahainen. Paakasittelyiden pituuksia ei tilas-
toida paivissa, mutta vuonna 2017 karajaoikeudet toimittivat 1 423 asiassa yli kahdek-
san tuntia kestédneen paakasittelyn (770 rikos- ja 653 muussa asiassa). Hovioikeuk-
sissa toimitettiin tallainen paakasittely 294 asiassa.

Hovioikeuksien prosessinhallinnan nakdkulmasta kuva- ja anitallenteista olisi saata-
vissa suurin hydty juuri laajoissa asioissa. Asian laajuus riippuu pitkalti siind vastaan-
otettavan henkilétodistelun maarasta. Kuultavien suuri maara hankaloittaa paakasitte-
lyn suunnittelua ja lapivientia seka lisaa riskia siita, ettd joku kuultavista jaa saapu-
matta paakasittelyyn. Kuva- ja danitallenteiden hyddyntaminen laajoissa asioissa voisi
vahentaa hovioikeudessa kuultavien todistajien ja muiden henkildiden maaraa suh-
teellisen paljon ja siten helpottaa merkittdvasti prosessinhallintaa asioissa, joissa ote-
taan vastaan runsaasti henkilétodistelua.

Laajoissa asioissa kasittelyajat ovat keskimaaraista pidemmat. Koska on mahdollista,
ettd henkil6todistelun vastaanottaminen kuva- ja danitallenteelta lyhentaisi kasittelyai-
koja, tallenteiden hyddyntdminen voisi olla laajoissa asioissa erityisen perusteltua.

Henkilétodistelun vastaanottaminen hovioikeudessa kuva- ja danitallenteelta vain laa-
joissa asioissa voisi kuitenkin olla ongelmallista osittain samoista syista kuin tallentei-
den hyddyntdminen vain rikosasioissa. Esimerkiksi henkildtodistelun laadun parantu-
minen olisi mahdollista vain pienessa osassa asioita, ja valtaosa asianomistajista jou-
tuisi kohtaamaan vastaajan vield hovioikeudessa. Samoin todistajien tulisi suurim-
massa osassa asioita yha saapua hovioikeuteen esittdmaan kertomuksensa uudel-
leen. Paakasittelyja peruuntuisi miltei nykyisessa laajuudessa, koska todistajien jaa-
minen pois istunnosta johtaa paakasittelyn peruuntumiseen Iahinna enintaan yhden
istuntopdivan kestavissa paakasittelyissa.

Lisdksi myds tallainen rajaus voisi véhentda oikeudenkayntimenettelyn ymmarretta-
vyytta ja johdonmukaisuutta, koska kaytdssa olisi kaksi erilaista tapaa vastaanottaa
henkil6todistelu hovioikeuden paakasittelyssa. Tata korostaisi se, ettd asian laajuus ja
siina toimitettavan paakasittelyn pituus on asianosaisten, todistajien ja hovioikeuden
nakoékulmasta usein sattumanvarainen seikka, eika aina kerro mitdan asian laadusta.
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6.4 Toteuttamisvaihtoehtojen taloudelliset
vaikutukset

Asianosaiset ja todistajat

Henkildtodistelun vastaanottaminen kuva- ja danitallenteelta hovioikeudessa voisi va-
hentda kustannuksia, joita oikeudenkaynti hovioikeudessa aiheuttaa asianosaisille
seka todistajille ja muille oikeudenkaynnissa kuultaville henkildille.

Asianosaisten nakdkulmasta merkittdvimmat taloudelliset vaikutukset henkildtodiste-
lun vastaanottamisesta hovioikeudessa kuva- ja danitallenteelta liittyisivat hovioikeu-
dessa aiheutuvien oikeudenkayntikulujen vahenemiseen. Kuten edella on arvioitu, tal-
lainen henkilétodistelun vastaanottamistapa voisi johtaa siihen, ettd hovioikeudessa ei
enaa juuri aiheutuisi todistelukustannuksia. Lisaksi se voisi vahentaa kustannuksia,
joita aiheutuu paakasittelyiden peruuntumisesta hovioikeudessa. Kuva- ja danitallen-
teiden hyddyntdminen voisi nain johtaa siihen, etta oikeudenkaynti hovioikeudessa
olisi asianosaisille jossain maarin edullisempi ja muutoksenhausta johtuva oikeuden-
kayntikuluriski siten pienempi.

Kuva- ja danitallenteiden hyddyntaminen voisi olla myds todistajien ja muiden oikeu-
denkaynnissa kuultavien henkildiden taloudellisten etujen mukaista. Jos heidan ei
enaa tarvitsisi saapua hovioikeuteen esittdamaan kertomustaan uudelleen, heille ei ai-
heutuisi tasta johtuvaa vaivaa, ajanhukkaa ja kustannuksia. On luultavaa, ettei todis-
tajanpalkkio ainakaan kaikissa tapauksissa korvaa naita kustannuksia tdysimaarai-
sesti.

Henkil6todistelun vastaanottamisella hovioikeudessa kuva- ja danitallenteelta olisi li-
saksi valtiontaloudellisia vaikutuksia. Seuraavassa tarkastellaan eri toteuttamisvaihto-
ehdoista valtiolle todenndkoisesti aiheutuvia kustannuksia ja saastoja seka niihin vai-
kuttavia tekijoita.

Istuntosalivarusteluprojekti ja aineistopankkihanke

Talla hetkelld on kdynnissa kaksi hanketta, joilla pyritdan lisddmaan yleisten tuomiois-
tuinten teknisia valmiuksia asioiden sahkdiseen kasittelyyn, istuntosalivarustelupro-
Jekti ja aineistopankkihanke. Kun harkitaan mahdollisen videotallennusjarjestelman
teknista toteuttamistapaa ja arvioidaan siitd aiheutuvia kustannuksia, on keskeista ot-
taa huomioon sen yhteys naihin kehittamishankkeisiin. Videotallennusjarjestelma olisi
rakennettava sellaiseksi, etteivat istuntosalivarusteluprojektissa ja aineistopankki-
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hankkeessa valittavat ratkaisut aiheuttaisi sille hairiéta, vaan etta eri jarjestelmat en-
nemmin tukisivat toisiaan. Naissa hankkeissa omaksuttavat tekniset ratkaisut voivat
myds vaikuttaa kustannuksiin, joita mahdollinen siirtyminen videotallennusjarjestel-
maan aiheuttaisi.

Istuntosalivarusteluprojektin tavoitteena on jarjestaa karajaoikeuksien ja hovioikeuk-
sien istuntosalien AV-esitystekninen varustelu siten, ettéd se luo edellytykset lainkayt-
toasioiden sahkdiselle kasittelylle (OM 8/31/2017). Istuntosalivarusteluprojektin toi-
mialaan ei kuulu videotallennusjarjestelman suunnittelu eikd kehittdminen, mutta se
pyritdan ottamaan huomioon uudisrakennuskohteissa ja mahdollisuuksien mukaan
my0Os muissa kohteissa.

Istuntosalivarusteluprojektissa hankitaan esitysnaytét hovioikeuksien istuntosaleihin.
Naita nayttdja voitaisiin hyddyntda myds kuva- ja danitallenteiden esittdmisessa, eika
niita siten tarvitsisi hankkia erikseen. Sen sijaan muuten istuntosalivarusteluprojek-
tissa tehtavat hankinnat eivat juuri vaikuttaisi videotallennusjarjestelmaan. Esimerkiksi
istuntosalien AV-tekniikkaa ei todennakdisesti olisi tarkoituksenmukaista hyddyntaa
kuva- ja danitallenteiden tekemisessa.

Aineistopankkihankkeen eli syyttajalaitoksen ja yleisten tuomioistuinten asian- ja do-
kumentinhallinnan kehittdmishankkeen (ns. AIPA-hanke) paatavoitteena on luoda yh-
tendinen jarjestelm3, jossa syyttajanvirastot ja yleiset tuomioistuimet kasittelevat séh-
koéisesti kaikki lainkayttdasioita koskevat toimintonsa asian vireille tulosta sen ratkai-
semiseen ja arkistointiin saakka. Tietojarjestelman on maara olla kokonaisuudessaan
valmis marraskuun 2021 loppuun mennessa.

Mahdollisen videotallennusjarjestelman yhdistdminen AIPA:n tietojarjestelmaan olisi
teknisesti mahdollista. Nain voitaisiin saavuttaa kustannussaastoja ja kaytettavyys-
hydtyja. Kuva- ja danitallenteiden tekeminen ja katsominen voisi esimerkiksi tapahtua
AIPA:n asianhallintajarjestelman kautta.

Aiheutuvat kustannukset

Seuraavassa on esitetty tamanhetkisen tiedon mukaiset arviot siita, kuinka suuria
kustannuksia henkilétodistelun vastaanottaminen kuva- ja danitallenteelta aiheuttaisi
valtiolle. Kustannusarviot on tehty Oikeusrekisterikeskuksessa, ja niiden pohjana ovat
osittain tiedot, joita on saatu Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskukselta (Valtorilta)
ja AIPA:n vaatiman kehityksen osalta tuon hankkeen jarjestelmaintegraattorina toimi-
valta Accenturelta.
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Kustannusarvioihin liittyy runsaasti epavarmuustekijéitd ennen muuta siita syysta, etta
kysymys olisi aikaisintaan muutaman vuoden p&asta realisoituvista kustannuksista.
Talla hetkella ei ole mahdollista arvioida tarkasti sitd, mita tekniikkaa ja milla hinnalla
olisi saatavilla silloin, kun videotallennusjarjestelmaan mahdollisesti siirryttaisiin. Eri-
tyisesti tdma koskee jatkuvasti kehittyvid videotallennusmuotoja. On mahdollista, etta
toteutettavaksi valittava ratkaisu veisi vdahemman tallennuskapasiteettia ja olisi siten
edullisempi kuin talla hetkella kyetadan arvioimaan.

Kustannukset, joita videotallennusjarjestelmasta aiheutuisi, voidaan jakaa kahteen
osaan. Kysymys olisi ensinnakin videotallennusjarjestelman suunnitteluun ja rakenta-
miseen liittyvistd kustannuksista. Nama kustannukset olisivat kertaluontoisia. Toisek-
seen videotallennusjarjestelmasta aiheutuisi vuosittaisia kayttékustannuksia.®

Suunnittelu- ja rakentamiskustannuksia aiheutuisi muun muassa karajaoikeuksien is-
tuntosalien varustelusta, hankehallinnasta seka tallennuskapasiteetin perustamisesta
ja kayttdmisesta perustamisajalla. Suunnittelu- ja rakentamiskustannusten maaraksi
voidaan arvioida vahintdan noin 1,2 miljoonaa ja enintdan noin 1,7 miljoonaa euroa:

Karéajaoikeuksien istuntosalien varustelu 170 000 - 250 000 euroa
R&ataloity ohjelmisto tallennusjérjestelmalle 50 000 - 100 000 euroa
Todistelutallenteiden eteisvaranto 150 000 euroa
Todistelutallenteiden tallennussovellus 250 000 euroa
Siirron eraajo 30 000 euroa
Konversiotoiminnot 0-40 000 euroa
Skaalautuva todistelutallennevaranto 0-100 000 euroa
ST Il -turvallisuustoiminnot 0-50 000 euroa
Tallennuskapasiteetin perustaminen 100 000 — 200 000 euroa
Tallennuskapasiteetin kayttokustannukset perustamisajalla 240 000 euroa
Kayttdonottokoulutus 40000 - 80 000 euroa
Hankehallinta 155 000 - 224 000 euroa
Yhteensa 1185000 -1 714 000 euroa

Kustannusarvio perustuu siihen, ettad kuva- ja danitallenteita hyédynnettisiin kaikissa
asioissa tai vain rikosasioissa. Jos kuva- ja danitallenteita hyddynnettaisiin vain laa-
joissa asioissa, arviolta puolet karajaoikeuksien istuntosaleista voitaisiin jattda varus-
tamatta videotallennusjarjestelman edellyttdmalla tekniikalla. Tama voisi alentaa
suunnittelu- ja perustamiskustannusten maaraa 85 000 — 125 000 eurolla.®

8 Kustannuksia aiheutuisi aikanaan myés siité, etté videotallennusjarjestelma tulisi paivittaa sen
kayttéian paatyttyd. Paivittdmisen kustannuksia ei ole huomioitu esitettavissa kustannusarvioissa,
koska niiden arvioiminen on tassa vaiheessa mahdotonta.

9 Kuva- ja aanitallenteiden hyodyntaminen vain rikosasioissa ei sen sijaan vahentaisi suunnittelu-
ja rakentamiskustannuksia, koska my0s tassa vaihtoehdossa kaikki tai ainakin lahes kaikki kara-
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Vuosittaiset kdyttékustannukset voidaan jakaa kustannuksiin, joita aiheutuu yhtaalta
kuva- ja danitallenteiden vaatimasta tallennuskapasiteetista ja toisaalta kaikesta
muusta videotallennusjarjestelman kayttamiseen tarvittavasta.

Muista kuin tallennuskapasiteetista aiheutuvien vuosittaisten kayttdkustannusten
maara olisi pitkalti riippumaton siita, missa laajuudessa kuva- ja aanitallenteita hyo-
dynnettaisiin. Kysymys olisi esimerkiksi palvelimista ja it-tuesta. Tallaisten kustannus-
ten maara olisi arviolta 280 000 — 500 000 euroa vuodessa:

Palvelutuotanto 33000 - 53 000 euroa
AlPA-palvelutuotanto 65 000 — 93 000 euroa
Yll&pito ja pienkehitys 22 000 - 31 000 euroa
Palvelimet 60 000 — 120 000 euroa
Tukipalvelu 100 000 - 200 000 euroa
Yhteensa 280 000 — 497 000 euroa

Eniten harkinnanvaraa sisaltava osatekija videotallennusjarjestelman vuosittaisissa
kayttokustannuksissa olisi tarvittavan tallennuskapasiteetin maara. Tallennuskapasi-
teetilla tarkoitetaan kuva- ja danitallenteiden tarvitseman levytilan maaraa. Sen maa-
raan vaikuttaa olennaisesti kolme tekijaa: kuva- ja aanitallenteiden maara, laatu ja sai-
lyttdmisaika.

Kuva- ja danitallenteiden sailyttdmisaika voisi olla esimerkiksi Iahtokohtaisesti kuusi
kuukautta siita, kun asia on ratkaistu lainvoimaisesti. Se vastaisi sita, mita aanitteista
on sdadetty oikeudenkdymiskaaren 22 luvun 10 §:ssa. Jos tallenteita sailytettaisiin
viisi vuotta, tallennuskapasiteettia tulisi olla noin seitseman kertaa enemman kuin kuu-
den kuukauden sailyttamisajalla. Jos sailyttdmisaika lyhennettaisiin 60 paivaan, tallen-
nuskapasiteettia tarvittaisiin noin kolmannes vahemman.

Kuva- ja danitallenteiden laadun osalta voitaisiin ajatella, etta tallenteet olisivat esi-
merkiksi teravépiirtolaatua (720p).'° Yleisesti videoneuvottelulaitteistoissa kaytettava
kuvanlaatu (MPEG-4) vaatisi tdhan nahden noin kaksinkertaisesti tallennuskapasiteet-
tia. Todistelutallenteet olisi mahdollista tehda myos tekniikalla, joka vastaisi laadu-
kasta videovalvontakuvaa (resoluutio 1280 x 1024 pikselid, kuvataajuus 30 fps). Tal-
I8in tallennuskapasiteettia tarvittaisiin noin viidennes teravapiirtolaadusta.

jaoikeuksien istuntosalit tulisi varustaa tallentamisen mahdollistavalla laitteistolla. Tama johtuu ri-
kosasioissa toimitettavien paakasittelyjen suuresta maarasta ja siita, ettei saisi syntya tilannetta,
jossa videotallennustekniikalla varustettua istuntosalia ei olisi kaytettavissa.

0 Tassa laskelmassa kuva- ja &anitallenteen vaatiman levytilan arvioinnissa on kaytetty pak-
kausstandardia H.264 kuvantarkkuudella 720p/23,976 (teravapiirto). Taman perusteella on tilan-
tarpeen laskelmassa kaytetty arvoja 2,4 min/GB eli noin 26 GB/h.
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Kuva- ja danitallenteiden maaran osalta ratkaisevaa on se, missa laajuudessa kuva-
ja danitallenteita tehtaisiin. Edellisissa luvuissa on tarkasteltu IGhemmin vaihtoehtoja
hyddyntaa kuva- ja danitallenteita kaikissa asioissa, vain rikosasioissa tai vain laa-
joissa asioissa. Olettaen tallenteiden sailyttamisaika kuudeksi kuukaudeksi ja tallen-
teiden laatu teravapiirtolaaduksi voidaan arvioida, etta tarvittavan tallennuskapasitee-
tin maara olisi noin 863 teratavua, jos kuva- ja danitallenteita hyddynnettaisiin kaikissa
asioissa, ! noin 464 teratavua, jos tallenteita hyodynnettéisiin vain rikosasioissa,'? ja
noin 276 teratavua, jos tallenteita hyddynnettaisiin vain laajoissa asioissa.'?

Nailla oletuksilla paastaan seuraaviin kustannusarvioihin:

Jos kuva- ja danitallenteita hydédynnettaisiin kaikissa asioissa, tallennuskapasiteetin
hinta olisi noin 774 000 euroa ja videotallennusjarjestelman vuosittaisten kayttokus-
tannusten kokonaismaara vahintadan noin 1,05 miljoonaa ja enintdan noin 1,25 miljoo-
naa euroa.™

Jos kuva- ja danitallenteita hyddynnettaisiin vain rikosasioissa, tallennuskapasiteetin
hinta olisi noin 416 000 euroa ja videotallennusjarjestelman vuosittaisten kayttokus-
tannusten maara vahintaan noin 700 000 euroa ja enintdan noin 900 000 euroa.

Jos kuva- ja aanitallenteita hyddynnettaisiin vain laajoissa asioissa, tallennuskapasi-
teetin hinta olisi noin 247 000 euroa ja videotallennusjarjestelman vuosittaisten kaytto-
kustannusten maara vahintaan noin 525 000 euroa ja enintdan noin 750 000 euroa.

Jos kuva- ja aanitallenteita kuitenkin sailytettaisiin vain 60 paivaa ratkaisun lainvoi-
maiseksi tulemisesta ja tallenteet tehtaisiin laadukasta videovalvontakuvaa vastaa-
valla tekniikalla, vuosittaiset kayttdkustannukset laskisivat selvasti. Ne olisivat tdssa
tapauksessa noin 380 000 — 600 000 euroa, jos kuva- ja danitallenteita hyodynnettai-
siin kaikissa asioissa, noin 330 000 — 550 000 euroa, jos tallenteita hyddynnettaisiin

™ Arvio perustuu tietoihin paakasittelyjen maarasta ja muutoksenhakualttiudesta vuonna 2017.
Niiden perusteella voidaan olettaa, etta tassa vaihtoehdossa henkildtodistelua tallennettaisiin vuo-
sittain 29 000 rikosasiassa kussakin keskimaarin yksi tunti ja 4 000 muussa asiassa kussakin kes-
kimaarin viisi tuntia. Muutosta haettaisiin 4 000 rikosasiassa ja 2 700 muussa asiassa. Paakasit-
telyjen keskimaarainen kokonaiskesto karajaoikeuksissa oli vuonna 2017 rikosasioissa 1 tunti 37
minuuttia ja muissa asioissa 7 tuntia 22 minuuttia.

12 Arvio perustuu télta osin siihen, etta henkildtodistelua tallennettaisiin vuosittain 29 000 rikosasi-
assa kussakin keskimaarin yksi tunti ja ndista asioista haettaisiin muutosta 4 000 asiassa.

3 Arvio perustuu talta osin siihen, ettd laajana asiana pidettaisiin asiaa, jossa karajaoikeudessa
tulisi toimitettavaksi yhta istuntopaivaa pidempi paakasittely. Talldin henkildtodistelua tallennettai-
siin vuosittain 1 200 asiassa kussakin keskimaarin 10 tuntia ja naista asioista haettaisiin muutosta
500 asiassa. Vuonna 2017 toimitettiin yli kahdeksan tuntia kestaneita paakasittelyitd 1 432 asiassa
karajaoikeuksissa ja 294 asiassa hovioikeuksissa. Osa naista paakasittelyistd oli huomattavan
pitkia.

4 Yhden teratavun hinnaksi on arvioitu 897 euroa vuodessa.
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vain rikosasioissa, ja noin 315 000 — 535 000 euroa, jos tallenteita hyddynnettaisiin
vain laajoissa asioissa.’

Saastovaikutukset

Vaikka siirtyminen henkilétodistelun vastaanottamiseen hovioikeudessa kuva- ja &ani-
tallenteelta aiheuttaisi jokaisessa toteuttamisvaihtoehdossa mittavia kustannuksia,
talla tavoin voitaisiin myos vahentaa valtion menoja.

Jos henkiltodistelu otettaisiin vastaan kuva- ja danitallenteelta kaikissa asioissa, voi-
daan olettaa, etta todistelukustannuksia tulisi maksettavaksi aikaisempaa vahemman.
Lisaksi valtion varoja saattaisi sdastya, jos paakasittelyt peruuntuisi niin usein kuin
talld hetkelld ja jos henkilétodistelun danittdmisesta voitaisiin suurelta osin luopua.

Todistelukustannuksia maksettiin vuonna 2017 kaikissa tuomioistuimissa valtion va-
roista noin 2,1 miljoonaa euroa. Voidaan arvioida, ettd hovioikeuksien osuus tasta
olisi enintdan 150 000 euroa.'® Rikoksesta tuomitut velvoitetaan yleensa korvaamaan
valtion varoista maksetut todistelukustannukset takaisin valtiolle, mutta tuomittujen va-
rattomuuden vuoksi ne jaavat silloinkin usein tosiasiassa valtion vahingoksi. Jos hen-
kildtodistelu voitaisiin ottaa hovioikeudessa vastaan kuva- ja danitallenteelta kaikissa
asioissa, hovioikeuksissa ei todennakadisesti enaa juuri aiheutuisi todistelukustannuk-
sia.

Talla hetkella kaikki henkildtodistelu danitetdan. Oikeusrekisterikeskuksen arvion mu-
kaan aanitysjarjestelman kayttdkustannukset vuonna 2018 olivat noin 210 000 —

225 000 euroa. Jos kaikesta karajaoikeuksissa vastaanotettavasta henkilétodistelusta
tehtaisiin kuva- ja aanitallenne, karajaoikeuksissa voitaisiin luopua aanittamisesta ko-
konaan. Eri tuomioistuimissa aanitettavan henkilétodistelun maaran perusteella voi-
daan arvioida, ettd tdma voisi vahentaa aanittdmisesta johtuvia valtion menoja noin
150 000 eurolla vuodessa.

Jos paakasittelyitd peruuntuisi nykyista harvemmin, valtio voisi sdastda hovioikeuden
jasenten, esittelijan ja muun henkildkunnan seka syyttajien laskennallisissa tydvoima-
kustannuksissa. Lisaksi saastda voisi syntya rikosasian vastaajan avustajalle valtion

15 Tallennuskapasiteetin tarve olisi talloin 41, 58 tai 115 teratavua vuodessa.

6 Tama karkea arvio perustuu paakasittelyiden ja suullisten kasittelyiden maaraan ja laajuuteen
eri tuomioistuimissa. Hovioikeuksissa toimitettiin vuonna 2017 noin 2 100 paakasittelya, kun taas
karajaoikeuksissa niita oli noin 33 000. Paakasittelyt ovat hovioikeuksissa keskimaarin laajempia
kuin karajaoikeuksissa. Lisaksi hallinto-oikeuksissa toimitettiin suullinen kasittely 605 asiassa.
Muissa tuomioistuimissa oli hyvin vahan suullisia kasittelyita.
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varoista maksettavien palkkioiden vahentymisesta. Jos kuva- ja danitallenteita hyo-
dynnettaisiin kaikissa asioissa, laskennallisen kustannussaastén maaran voidaan
seuraavan suuntaa-antavan laskelman perusteella arvioida olevan talta osin enintaan
90 000 euroa vuodessa.

Jos péaékasittely peruutetaan, sen jarjestdmisen edellyttdmét toimenpiteet ja istuntoon valmis-
tautuminen jaavat turhiksi. Jos paakasittely peruutetaan ennen istuntoa, hovioikeuden kokoon-
panolta, syyttdjalta ja vastaajan avustajalta voidaan karkeasti arvioida kuluvan niihin yksi tunti
yhté lainkayttajaa kohti. Jos paakasittely peruutetaan vasta istunnossa, heilté kuluu liséksi toi-
nen tunti peruutettavassa paakasittelyssa. Hovioikeuksien kansliahenkilokunnan voidaan puo-
lestaan arvioida kayttdvan uuden paakasittelyn jarjestamiseen kaksi tuntia yhta peruutettua
paakasittelya kohti.

Hovioikeuden jasenen keskimaarainen tuntikustannus tydnantajalle on noin 60 euroa, hovioi-
keuden esittelijan noin 43 euroa, hovioikeuden kansliahenkildkuntaan kuuluvan noin 26 euroa
ja syyttajan noin 55 euroa. '

Vuonna 2017 hovioikeuksissa peruutettiin 411 paakasittelya, joista 30 vasta istunnossa. Kysy-
mys oli 1&hinna rikosasioista. Naiden tietojen perusteella voidaan olettaa, etta jos henkildtodis-
telu otettaisiin hovioikeudessa vastaan kuva- ja &anitallenteelta, peruutettujen paakasittelyiden
mé&éré voisi laskea 200 paakasittelylla ja vasta istunnossa peruutettujen paakasittelyiden ta-
mén liséksi 10 paékasittelyll& vuodessa.

Néin ollen henkiltodistelun vastaanottaminen hovioikeudessa kuva- ja danitallenteelta saat-
taisi vahentaa valtion laskennallisia tydvoimakustannuksia noin 62 500 eurolla vuodessa, jos
hovioikeuden kokoonpanoon kuuluu kolme hovioikeuden jasenta, ja noin 72 000 eurolla, jos
kokoonpanoon kuuluu my6s esittelija. 18

7 Oikeusministerion oikeushallinto-osastolta saatujen tietojen mukaan hovioikeuden jasenen vuo-
sipalkkakustannus tyonantajalle on 79 324 — 95 514 euroa, esittelijan noin 62 500 euroa, hovioi-
keuden kansliahenkilokuntaan kuuluvien noin 37 450 euroa ja syyttajan 63 485 — 96 400 euroa.
Naisté luvuista voidaan 200 vuosittaisen 7 tunnin 21 minuutin pituisen tyépaivan olettamalla laskea
karkeiksi keskimaaraisiksi tuntikustannuksiksi tekstissd mainitut summat.

'8 Hovioikeudenneuvosten tydvoimakustannus:

200 peruutettua paakasittelya x 3 hovioikeuden jasenta x 1 tunti x 60 euroa/tunti = 36 000 euroa
10 istunnossa peruutettua paakasittelya x 3 hovioikeuden jasentd x 2 tuntia x 60 euroa/tunti =
3 600 euroa

Hovioikeuden esittelijdiden tydvoimakustannus:

200 peruutettua paakasittelya x 1 tunti x 43 euroa/tunti = 8 600 euroa

10 istunnossa peruutettua paakasittelya x 2 tuntia x 43 euroa/tunti = 860 euroa
Kansliahenkilékunnan tyévoimakustannus:

210 peruutettua paakasittelya x 2 tuntia x 26 euroa/tunti = 10 920 euroa

Syyttéjien tydvoimakustannus:

200 peruutettua paakasittelya x 1 tunti x 55 euroa/tunti = 11 000 euroa

10 istunnossa peruutettua paakasittelya x 2 tuntia x 55 euroa/tunti = 1 100 euroa
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Rikosasioissa valtiolle voi aiheutua kustannuksia myds vastaajan avustajan palkkiosta, jos
syyte hylataan tai jos vastaajalla on oikeus oikeusapuun. Oikeusaputilanteissa sovelletaan oi-
keusavun palkkioperusteista annetun valtioneuvoston asetuksen mukaista 110 euron tuntipalk-
kiota. Jos avustajan palkkio jdisi valtion vahingoksi esimerkiksi 75 prosentissa asioista, joissa
on jouduttu peruuttamaan paakasittely, valtiolle talta osin aiheutuva kustannus olisi noin

18 000 euroa."®

Henkilbtodistelun vastaanottaminen kuva- ja anitallenteelta kaikissa asioissa saat-
taisi johtaa myds muihin s&astdihin, joiden suuruutta on kuitenkin vaikea arvioida. Esi-
merkiksi tarve pitda matkakarajaistuntoja voisi vahentya. Siirtyminen tallaiseen henki-
I6todistelun vastaanottamistapaan hovioikeudessa voisi merkitd myos sita, etta eraat
tyétehtavat vahentyisivat. Hovioikeuden kansliassa ei esimerkiksi tarvitsisi enda juuri-
kaan lahettda paakasittelykutsuja todistajille ja seurata niiden tiedoksiantoa.

Jos kuva- ja aanitallenteita hyddynnettaisiin vain rikosasioissa, todistelukustannusten
ja paakasittelyiden peruuntumisten vahentymisesta aiheutuvien sdastdjen voidaan ar-
vioida olevan samaa suuruusluokkaa kuin hydédynnettaessa tallenteita kaikissa asi-
oissa. Syyna on se, ettd paakasittelyitd peruuntuu ja valtion vahingoksi jaavia todiste-
lukustannuksia aiheutuu l&hinna rikosasioissa. Aénittamiskustannukset eivét sen si-
jaan vahentyisi tdssa vaihtoehdossa yhta paljon; talta osin voidaan karkeasti arvioida
saatavissa olevan 100 000 euron suuruinen vuosittainen saasto.

Jos kuva- ja danitallenteita hydédynnettaisiin vain laajoissa asioissa, saastoét olisivat to-
dennakoisesti selvasti edella kerrottua pienempia. Niiden suuruusluokkaa on kuitenkin
vaikea arvioida. Tallainen ratkaisumalli ei juuri vahentaisi peruuntuneiden paakasitte-
lyiden maaraa, koska asianosaisten ja todistajien poissaolojen vuoksi joudutaan pe-
ruuttamaan lahinna yksipaivaisia paakasittelyita. Valtion vahingoksi jaavien todistelu-
kustannusten maara voisi sen sijaan vahentya. Saastoksi voidaan talta osin karkeasti
arvioida enintdan 30 000 euroa vuodessa.?’ Samoilla perusteilla voidaan olettaa, etta
vuosittaiset danityskustannukset vahenisivat enintddn saman verran.

Poikkeustapauksissa henkildtodistelun vastaanottaminen hovioikeudessa kuva- ja aa-
nitallenteelta voisi tuoda valtiolle merkittavia saastéja. Vuonna 2011 Helsingin hovioi-
keudessa kasiteltiin valitusta Itd-Uudenmaan kéarajaoikeuden tuomiosta, joka koski
joukkotuhontaa Ruandan kansanmurhassa vuonna 1994. Karajaoikeus oli matkusta-

19150 peruutettua paakasittelya x 110 euroa/tunti = 16 500 euroa

7 istunnossa peruutettua paakasittelya x 110 euroa/tunti x 2 tuntia = 1 540 euroa

20 Yli kahdeksantuntisten pazkasittelyiden osuus kaikista hovioikeuden paakasittelyista oli vuonna
2017 noin yksi seitsem8sosa. Koska naissa paakasittelyssa kuullaan keskimaaraista useampia
todistajia ja muita henkil6ita, voidaan arvioida, etta yksi viidesosa kaikista todistelukustannuksista
aiheutuisi ndissa asioissa.
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nut Ruandaan vastaanottamaan henkilétodistelua, mutta asian kasittely hovioikeu-
dessa edellytti sitd, ettd kolme hovioikeuden jasenta ja esittelija, kaksi syyttdjaa, kaksi
vastaajan puolustajaa ja kolme poliisimiestd matkusti ensin uudelleen kuukaudeksi
Ruandaan ja myohemmin viela lahes kahdeksi viikoksi Tansaniaan kuulemaan sa-
moja todistajia ja asianomistajia. Lisaksi joitakin todistajia lennatettiin ulkomailta kuul-
taviksi Suomeen.

Ruanda-jutun kasittely hovioikeudessa maksoi valtiolle kaikkiaan lahes 1,5 miljoonaa
euroa, kun henkildstd- ja matkakustannusten lisaksi kaikki hovioikeudessa aiheutu-
neet todistelukustannukset ja vastaajan puolustajille hovioikeudessa maksetut palk-
kiot ja kulukorvaukset jaivat valtion vahingoksi. Jos karajaoikeuden Ruandassa vas-
taanottama henkilétodistelu olisi tallennettu ja otettu hovioikeudessa vastaan kuva- ja
aanitallenteelta, nailtd kustannuksilta olisi voitu pdaosin valttya.
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7 Yhteenveto

Hovioikeusmenettelya on uudistettu talla vuosikymmenella merkittavasti saatamalla
jatkokasittelylupajarjestelmasta. Vuodesta 2011 Idhtien valittaminen hovioikeuteen on
edellyttanyt yleensa hovioikeuden myoéntamaa jatkokasittelylupaa. Jatkokasittelylupa-
jarjestelman piiriin kuuluvissa asioissa sellaisten valitusten kasittely, joilla ei ole me-
nestymisen mahdollisuuksia, voidaan paattada nopeasti jattamalla jatkokasittelylupa
myontamatta. Jatkokasittelylupajarjestelman soveltamisalaa laajennettiin vuonna
2015 niin, ettd nykyaan jarjestelman piiriin kuuluu noin kolme neljasosaa kaikista hovi-
oikeuksiin saapuvista asioista.

Hovioikeusmenettelyn kehittdminen on kuitenkin edelleen tarpeen. Viime aikoina on
kiinnitetty erityisesti huomiota hovioikeuden velvollisuuteen kuulla paakasittelyssa uu-
delleen henkilita, joita on kuultu samasta asiasta jo karajaoikeudessa. Tekniikan ke-
hittymisen my6ta on noussut esiin mahdollisuus ottaa henkil6todistelu hovioikeudessa
vastaan karajaoikeudessa tehdyltd kuva- ja aanitallenteelta. Nain karajaoikeudessa
kuultuja henkil6ita ei yleensa tarvitsisi kuulla hovioikeudessa uudelleen henkil6kohtai-
sesti.

Henkilétodistelun vastaanottaminen kuva- ja danitallenteelta hovioikeudessa voisi olla
monessa suhteessa tarkoituksenmukaista. Siirtyminen tallaiseen henkil6todistelun
vastaanottamistapaan voisi nykyaikaistaa hovioikeusmenettelya, selkeyttaa hovioi-
keuden roolia karajaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta kontrolloivana tuomioistuimena
ja siirtda oikeudenkaynnin painopistetta karajaoikeuteen. Jos hovioikeus voisi perus-
taa nayttératkaisunsa karajaoikeuden paakasittelyssa tallennettuihin kertomuksiin, ho-
vioikeuden edellytykset saavuttaa nayton arvioinnissa oikea lopputulos voisivat paran-
tua. Peruutettujen paakasittelyiden maara hovioikeuksissa todennakoisesti vahenisi.
Kuva- ja aanitallenteiden hyddyntaminen hovioikeudessa voisi johtaa myos siihen,
ettei todistajien ja asianomistajien tarvitsisi yleensa saapua hovioikeuden paakasitte-
lyyn kuultaviksi asioista, joista he ovat kertoneet jo karajaoikeudessa, eika rikosasi-
oissa kohdata vastaajaa toistamiseen.

Henkildtodistelu voitaisiin vastaanottaa hovioikeudessa kuva- ja danitallenteelta muut-
tamatta hovioikeusmenettelyn perusperiaatteita. Kysymys olisi siita, ettéd henkildtodis-
telu vastaanotettaisiin paakasittelyssa eri tavalla kuin talla hetkella. Paakasittelyn toi-
mittamista koskevia sdanndksia ei olisi valttdmatdéntd muuttaa. Voidaan myds arvi-
oida, ettei tallainen uudistus olisi vastoin Suomea sitovia kansainvalisia ihmisoikeus-
velvoitteita, kuten oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevaa Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklaa.
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Siirtyminen kuva- ja danitallenteiden hyddyntamiseen henkildtodistelun vastaanotta-
misessa aiheuttaisi valtiolle kustannuksia, joiden maaraa on tadssa vaiheessa mahdol-
lista arvioida vain karkeasti. Voidaan kuitenkin lahted siita, etta tallaiseen henkilétodis-
telun vastaanottamistapaan siirtymisen edellyttamien kertaluontoisten suunnittelu- ja
rakentamiskustannusten maara olisi arviolta 1,2 — 1,7 miljoonaa euroa. Lisaksi jarjes-
telman kayttamisesta aiheutuisi vuosittaisia kayttokustannuksia, joiden maaran voi-
daan tdmanhetkisten tietojen valossa arvioida vaihtelevan runsaasta 300 000 eurosta
noin 1,25 miljoonaan euroon riippuen siitd, missa laajuudessa ja milla tavalla jarjes-
telma toteutettaisiin. Mahdolliset saastot, joita henkildtodistelun vastaanottaminen
kuva- ja danitallenteelta voisi tuoda esimerkiksi valtion varoista maksettavien todiste-
lukustannusten maaran vahentymisena, olisivat todennakdisesti vuosittaisia kaytto-
kustannuksia pienempia.

Jos paatettaisiin siirtyd ottamaan henkilétodistelu hovioikeudessa vastaan kuva- ja
aanitallenteelta, tulisi ratkaista, tehtaisiinkd niin kaikissa asioissa vai jollain tavalla ra-
joitetusti. Edella on tarkemmin kasitelty vaihtoehtoja hyddyntaa kuva- ja aanitallenteita
kaikissa asioissa, vain rikosasioissa tai vain laajoissa asioissa.

Kuva- ja danitallenteelta tapahtuva henkilétodistelun vastaanottaminen voisi parhaim-
millaan johtaa merkittaviin hy6tyihin asianosaisten oikeusturvan, hovioikeusmenette-
lyn tarkoituksenmukaisuuden seka todistajien ja asianomistajien ndkdkulmasta. Naita
hyétyja olisi perusteltua tavoitella mahdollisimman laajasti. Sen vuoksi parhaana to-
teuttamisvaihtoehtona hovioikeusmenettelyn ndkdkulmasta voitaisiin pitaa kuva- ja
aanitallenteiden hyddyntamista kaikissa asioissa. Olisi my6s johdonmukaista ottaa
henkil6todistelu hovioikeudessa vastaan samalla tavalla kaikissa asioissa.

Kuva- ja danitallenteelta tapahtuvan henkil6todistelun vastaanottamisen hyddyt voisi-
vat olla parhaimmillaan niin merkittavat, etta niitd kannattaisi joka tapauksessa tavoi-
tella jossain laajuudessa. Sen vuoksi silloin, jos henkilétodistelun vastaanottaminen
kuva- ja danitallenteelta ei olisi esimerkiksi kustannussyistd mahdollista kaikissa asi-
oissa, voisi olla perusteltua siirtya tallaiseen henkilétodistelun vastaanottamistapaan
edes joissain asioissa. Talla tavoin voitaisiin pyrkid saavuttamaan ainakin osa niista
hyddyista, joita kuva- ja danitallenteiden hyédyntamiselld voisi olla. Siten saataisiin
myo6s kokemuksia, joita voitaisiin hyddyntaa, jos menettelyn kayttdalaa paatettaisiin
mybéhemmin laajentaa.

Jos kuva- ja danitallenteelta tapahtuvaan henkilétodistelun vastaanottamiseen voitai-
siin siirtya vain osassa asioita, perustelluimpana vaihtoehtona voitaisiin pitaa kuva- ja
aanitallenteiden hyddyntamista vain laajoissa asioissa. Tallaisessa ratkaisumallissa
voitaisiin kyeta muihin vaihtoehtoihin verrattuna pienemmilla kustannuksilla sujuvoitta-
maan menettelyd asioissa, joissa todistajien uudelleenkuulemisesta johtuvien ongel-
mien voidaan arvioida olevan suurimmat.
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