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OIKEUSMINISTERION JULKAISU 47/2018

TIIVISTELMA

Oikeusministerio pyysi toukokuussa 2018 lausunnot luonnoksesta hallituksen esi-
tykseksi tuomioistuinviraston perustamista koskevaksi lainsdadannoksi (sittemmin
hallituksen esitys eduskunnalle Tuomioistuinvirastoa koskevaksi lainsaadannoksi HE
136/2018 vp). Luonnos pohjautui pitkalti oikeusministerién aikaisemmin asettaman
tuomioistuinviraston perustamista valmistelleen toimikunnan (tuomioistuinvirastotoimi-
kunta) mietintdon (Mietintdja ja lausuntoja 23/2017). Esitysluonnoksen jatkovalmistelu
oli tehty oikeusministeridssa virkatydna.

Lausunnonantajia pyydettiin ottamaan erityisesti kantaa niihin ehdotuksiin, jotka poik-
kesivat tuomioistuinvirastotoimikunnan mietinndssa esitetyistd ehdotuksista. Naita oli-
vat tuomioistuinviraston johtokunnan kokoonpanoa ja nimeamismenettelya, eréita vi-
raston tehtavia, ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksia seka tuomarinvalintalautakunnan ja
tuomarinkoulutuslautakunnan asemaa koskevat ehdotukset. Lisdksi esitykseen on yh-
distetty eraitd muita muutoksia, joihin myds pyydettiin ottamaan kantaa. Niista 89 ta-
hosta, joilta lausuntoa pyydettiin, 62 on toimittanut lausunnon. Liséksi kaksi tahoa on
toimittanut lausunnon itsenaisesti, joten lausunnonantajia on yhteensa 64.

Eniten huomiota ovat herattaneet kysymykset tuomioistuinten virkaehtosopimuksiin ja
tuomioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdmiseen liittyvan toimi-
vallan sailyttdmisesta oikeusministeridlla seka tuomioistuinviraston ylijohtajan kelpoi-
suusvaatimuksista. Kumpaankin kysymykseen on tullut seka kannattavia etta vastus-
tavia lausuntoja. Valtaosa lausunnonantajista on katsonut, ettd ehdotus toimivallan
sailyttdmisesta oikeusministeridlla voidaan hyvaksya valiaikaisena ratkaisuna, jonka
jalkeen toimivalta siirretdan tuomioistuinvirastolle.

Lausunnonantajat ovat yleisesti ottaen suhtautuneet mydnteisesti Suomen Asianaja-
jaliiton edustajan jattdmiseen pois tuomioistuinviraston johtokunnan kokoonpanosta.
Ulkopuolisten tahojen lasnaoloa johtokunnan paatdksenteossa ei ole katsottu perus-
telluksi, kun naita tahoja voidaan kuulla my6és muilla tavoin. Jotkin lausujat ovat kui-

tenkin katsoneet Asianajajaliiton edustuksen tuovan johtokuntaan tarvittavaa kaytta-
janakokulmaa.

Suurin osa lausunnonantajista on suhtautunut myonteisesti muutokseen viraston joh-
tokunnan nimeamismenettelyssa tuomioistuinten muuta henkildstéa kuin tuomareita
edustavan jasenen osalta. Paallikkdtuomareiden nimitysvaltaa on laajasti kannatettu.
Ehdotuksen on katsottu poistavan intressiristiriitaongelmia, joita voisi liittya henkildsto-
jarjestdjen nimeamiin johtokunnan jaseniin.
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Myds tuomioistuinviraston ylijohtajan kelpoisuusvaatimukset ovat herattdneet keskus-
telua. Monet lausunnonantajista ovat katsoneet, etta ylijohtajalta tulisi esitysluonnok-
sen mukaisesti edellyttda oikeustieteellista tutkintoa, silla se takaisi tarpeellisen tieta-
myksen oikeuslaitoksesta ja oikeusjarjestyksesta seka tuomarin rippumattoman ase-
man sisadistamisesta. Toisaalta useat lausunnonantajat ovat vastustaneet ehdotusta ja
katsovat, etta ylijohtajan kelpoisuusvaatimukset tulisivat olla valtion virkamieslaissa
(750/1994) saadetylla tavalla avoimet.

Kaikki lausunnonantajat ovat kannattaneet tuomarinvalintalautakunnan ja tuomarin-
koulutuslautakunnan sihteeripalveluiden jarjestamista ehdotetulla tavalla. Lausunnon-
antajilla ei ole ollut erityistd huomautettavaa esityksen muihin ehdotuksiin, jotka koski-
vat paallikkdtuomarin oikeutta nimittaa karajanotaari ja asessori keskeytynytta koulu-
tusjaksoa vastaavaksi ajaksi seka hallintojohtajan nimikkeen lisaamista tuomioistuin-
lakiin.
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SAMMANDRAG

Justitieministeriet begarde i maj 2018 utlatanden om ett utkast till regeringens propo-
sition med forslag till lagstiftning om inrattandet av en domstolsmyndighet (senare re-
geringens proposition till riksdagen med forslag till lagstiftning om Domstolsverket RP
136/2018 rd). Utkastet byggde i stor utstrackning pa ett betdnkande av justitieministe-
riets tidigare kommission som hade till uppgift att bereda inrattandet av en domstols-
myndighet (domstolsmyndighetskommissionen) (Betankanden och utlatanden
23/2017). Den fortsatta beredningen av utkastet till proposition hade gjorts som tjans-
teuppdrag vid justitieministeriet.

Remissinstanserna ombads sarskilt ta stallning till de férslag som avvek fran dem
som domstolsmyndighetskommissionen lagt fram i betadnkandet. Forslagen gallde
sammansattningen av och nomineringsférfarandet fér Domstolsverkets direktion,
vissa av verkets uppgifter, behérighetsvillkoren for dverdirektéren samt domarfor-
slagsnadmndens och domarutbildningsnamndens stallning. Dessutom har vissa andra
andringar tagits in i propositionen, och remissinstanserna ombads ocksé ta stallning
till dessa. Av de 89 remissinstanser som ombads ge utladtande gav 62 utlatande.
Dessutom lamnade tva instanser sjalvstandigt lamnat in utlatande och antalet remiss-
instanser ar darmed sammanlagt 64.

De fragor som vackte mest uppmarksamhet var bevarandet av justitieministeriets be-
hérighet i samband med domstolarnas tjanstekollektivavtal och inrattande, indragning
och flyttning av domstolstjanster samt behoérighetsvillkoren for Domstolsverkets 6ver-
direktor. Bagge fragorna ledde till yttranden bade fér och emot forslaget. Majoriteten
av remissinstanserna ansag att forslaget kan godkannas som en tillfallig I16sning var-
efter behdrigheten 6verfors till Domstolsverket.

Remissinstanserna var dverlag positivt installda till att Finlands Advokatférbund inte
langre ar féretradd i sammansattningen av Domstolsverkets direktion. Utomstaendes
narvaro i direktionens beslutsfattande ansags inte motiverad, eftersom dessa aven
kan horas pa annat satt. Vissa remissinstanser ansag dock att Advokatférbundets fo-
retradare tillfér direktionen ett behdvligt anvandarperspektiv.

De flesta remissinstanser var positivt installda till andringen i nomineringsférfarandet
for verkets direktion i fraga om den ledamot som féretrédder annan personal an do-
marna vid domstolarna. Chefsdomarnas utnamningsratt fick ett brett understdd. For-
slaget ansags eliminera de problem med intressekonflikter som kan hanga samman
med direktionsledamdéter som nomineras direkt av personalorganisationerna.

Aven behérighetsvillkoren fér Domstolsverkets dverdirektor vackte diskussion. Flera
remissinstanser ansag att éverdirektoren i enlighet med utkastet till proposition ska
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forutsattas ha en juridisk examen, eftersom den garanterar behévlig kdnnedom om
rattsvdsendet och rattsordningen samt anammande av domarens oberoende stall-
ning. A andra sidan motsatte sig flera remissinstanser férslaget och ansag att beho-
righetsvillkoren for 6verdirektdren ska vara éppna i enlighet med statstjanstemannala-
gen (750/1994).

Alla remissinstanser understddde organiseringen av domarférslagsndmndens och do-
marutbildningsnamndens sekreterartjanster pa det féreslagna sattet. Remissinstan-
serna hade inte nagra sarskilda papekanden om propositionens 6vriga forslag, som
gallde chefsdomarens ratt att utndmna tingsnotarier och assessorer for den tid som
motsvarar ett avbrutet utbildningsprogram och infogandet av benamningen férvalt-
ningsdirektdr i domstolslagen

12
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ABSTRACT

In May 2018, the Ministry of Justice sent out for comments a draft government
proposal for legislation on the establishment of a court administration office (later:
Government proposal to Parliament for legislation on the Court Administration Office,
HE 136/2018 vp). The draft proposal is mainly based on a report of a committee
appointed by the Ministry of Justice to prepare the establishment of a court
administration office (Reports and statements 23/2017). The further preparation of the
draft proposal was carried out by public officials of the Ministry of Justice as part of
their regular duties.

The commentators were specifically requested to express their views on the
proposals that deviated from those presented in the committee's earlier report. These
proposals concerned the composition and appointment procedure for the
management board of the court administration office, certain duties of the office, the
required qualification for the director general of the office, and the status of the
Judicial Appointments Board and the Judicial Training Board. Furthermore, the
commentators were requested to express their opinions on certain other amendments
incorporated into the proposal. The draft government proposal was sent our for
comments to 89 different stakeholders, of which 62 submitted their comments. In
addition, two actors submitted their comments independently, so the total number of
commentators was 64.

The two questions that attracted the most attention dealt with the retention of authority
at the Ministry of Justice for court personnel's public-service collective agreements
and for the establishment, abolishment and transfer of posts at courts, and the
required qualification for the director general of the court administration office. Both of
these questions elicited both supportive and opposing comments. The majority of
those consulted were of the opinion that the proposal on the retention of authority at
the Ministry can be accepted as a temporary solution, but the authority should later be
transferred to the court administration office.

In general, the proposal to exclude the Finnish Bar Association from the management
board of the court administration office received a positive response from the
commentators. The presence of external parties in the decision-making processes of
the board was not considered justified, as these parties can also be consulted in other
ways. Some of the commentators considered, however, that a representative of the
Finnish Bar Association would represent the user perspective in the management
board.

The majority of those consulted had a positive view on the proposed appointment
procedure for the board member representing other court personnel than judges. The

13
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proposal on chief judges' power to appoint the board members was widely supported.
It was considered to eliminate the potential conflicts of interest that could arise if the
board members were appointed by employee organisations.

The question of the required qualification for the director general of the court
administration office also gave rise to a lot of discussion. Many commentators
considered that the director general should, as proposed in the draft, have a master's
degree in law, which would guarantee that the director had the necessary knowledge
of the judicial and legal system and sufficient understanding of the independence of
judges. On the other hand, many commentators opposed to this and considered that
the director general should be required to have any suitable master's degree in the
same manner as other directors under the State Civil Servants Act (750/1994).

All of those consulted supported the proposal concerning the reorganisation of the
secretarial services of the Judicial Appointments Board and the Judicial Training
Board. The commentators did not have any specific remarks on the other proposals,
which concerned the chief judge's right to appoint a trainee district judge and an
assistant judge for the period corresponding to a discontinued training period and
adding the job title 'administrative director' to the Courts Act.

14
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1  Johdanto

1.1  Asian valmistelun vaiheet

Oikeusministeridn johdolla laaditussa oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa vuosille
2013-2025 (Mietintdja ja lausuntoja 16/2013) todetaan pitkan aikavalin tavoitteeksi
tuomioistuinviraston perustaminen huolehtimaan tuomioistuinhallinnosta. Oikeusmi-
nisterid kaynnisti paatoksellaan 30.4.2014 hankkeen tuomioistuinten keskushallinnon
uudistamisen selvittdmiseksi. Ensimmaisessa vaiheessa selvitysmiehet, oikeustieteen
lisensiaatti Pekka Nurmi ja laamanni, oikeustieteen tohtori Tatu Leppénen, laativat ar-
viomuistion tuomioistuinten keskushallinnon uudistamisesta. Selvitysmiehet ehdottivat
tuomioistuinviraston perustamista (Selvityksia ja ohjeita 2/2015).

Oikeusministerid asetti 10.5.2016 toimikunnan valmistelemaan tuomioistuinviraston
perustamista. Toimikunnan, joka otti nimekseen tuomioistuinvirastotoimikunta, maara-
aika paattyi 28.2.2017. Toimikunta ehdotti, ettd tuomioistuinlaitoksen toimintaedelly-
tyksista huolehtimista, tuomioistuinten toiminnan kehittamista, suunnittelua ja tuke-
mista varten perustettaisiin tuomioistuinvirasto (Mietint6ja ja lausuntoja 23/2017).

Toimikunnan mietinndn ja siitd saadun lausuntopalautteen perusteella oikeusministe-
rié asetti 25.1.2018 hankkeen huolehtimaan tuomioistuinviraston perustamisen edel-
lyttdmasta suunnittelusta, valmistelusta ja toimeenpanosta. Hanke jakautuu kahteen
eri vaiheeseen. Naista ensimmaisessa keskitytdan tuomioistuinviraston perustamisen
edellyttdmaan saadodsvalmisteluun seka oikeusministeridésta tuomioistuinvirastolle siir-
tyvien tehtavien arviointiin ja oikeusministerién organisaatiomuutoksen valmisteluun.
Jos tuomioistuinviraston perustamisen edellyttamat lainsaadantdmuutokset hyvaksy-
tdan, hankkeen toisessa vaiheessa suunnitellaan tuomioistuinviraston toiminta ja hal-
linto, tehtaviin liittyvat prosessit, organisaatio- ja henkildéstérakenne seka tydjarjestys.
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1.2 Tuomioistuinvirastotoimikunnan keskeiset
ehdotukset ja lausunnot mietinnosta

Tuomioistuinvirastotoimikunta ehdotti, ettd perustettava tuomioistuinvirasto palvelisi
koko tuomioistuinlaitosta ja etta virastosta saadettaisiin tuomioistuinlaissa.

Mietinndn mukaan tuomioistuinvirasto ottaisi hoitaakseen nykyisin oikeusministeritlle
kuuluvat tuomioistuinlaitoksen keskushallintotehtavat. Naihin kuuluvat tuomioistuinlai-
tosta koskeva kehys- ja talousarviovalmistelu, toimitilahallinto, tietojarjestelmat, tuo-
marien ja tuomioistuinlaitoksen muun henkildkunnan koulutus yhteistydssa tuomarin-
koulutuslautakunnan kanssa seka jotkin tuomioistuimia koskevat henkilosto- ja talous-
hallinnon tehtavat. Lisaksi virasto voisi niin paattdessaan ottaa vastuulleen nykyisin
eri tuomioistuimissa hoidettavia palvelutehtavia.

Toimikunnan ehdotuksen mukaan ylintéd paatdsvaltaa tuomioistuinvirastossa kayttaisi
johtokunta, jonka yhdeksasta jasenesta kuusi olisi tuomareita. Kolmesta muusta kuin
tuomarikuntaa edustavasta jasenesta yksi olisi tuomioistuinten muuta henkilékuntaa,
yksi olisi asianajaja ja yhdella jasenella olisi julkishallinnon johtamisen asiantunte-
musta. Johtokunnan tuomarijasenet nimettaisiin niin, ettd ylimmat tuomioistuimet ni-
meadisivat molemmat yhden jdsenehdokkaan ja hovioikeuksien, karajdoikeuksien, hal-
linto-oikeuksien ja erityistuomioistuinten paallikkétuomarit nimeaisivat nelja muuta ja-
senehdokasta ilmoittautumisten perusteella ja keskusteltuaan keskenaan.

Toimikunnan ehdotuksen mukaan viraston kaytanndn toimintaa johtaisi ylijohtaja, joka
muiden valtion ylimpien virkamiesten tavoin nimitettaisiin virkaansa maaraajaksi.

Ehdotus ei aiheuttaisi muutoksia ylimmille tuomioistuimille perustuslaissa saadettyihin
tehtaviin tai asemaan eika nykyisten tuomarinvalintalautakunnan ja tuomarinkoulutus-
lautakunnan asemaan tai tehtaviin.

Toimikunnan mietintéon sisaltyi kolme eriavaa mielipidetta ja yksi lausuma. Hallitus-
neuvos Kirsi Aijala valtiovarainministeridsté jatti eriavan mielipiteen johtokunnan toimi-
valtuuksista ja kokoonpanosta, joita han ei pida asianmukaisina eduskunnan budjetti-
vallan ja valtion tydnantajatoimivallan nakékulmasta. Suomen tuomariliitto ry:n pu-
heenjohtaja, hovioikeudenneuvos Kimmo Vanne jatti eridvan mielipiteen johtokunnan
kokoonpanosta seka sen jasenehdokkaiden nimeamismenettelysta. Julkisalan koulu-
tettujen neuvottelujarjestd JUKO ry:n paaluottamusmies Sari Aho jatti eriavan mielipi-
teen viraston ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksista seka johtokunnan jadsenehdokkaiden
nimeadmismenettelysta. Oikeusneuvos Niilo Jadskinen korkeimmasta hallinto-oikeu-
desta ja oikeusneuvos Hannu Rajalahti korkeimmasta oikeudesta jattivat mietintdon
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yhteisen tdydentavan lausuman johtokunnan tuomarijasenehdokkaiden nimeamisme-
nettelyn toteuttamisesta.

Oikeusministerio pyysi toimikunnan mietinndsta lausuntoa yhteensa 95 eri taholta.
Niista 95 tahosta, joilta lausuntoa pyydettiin, 75 toimitti lausunnon. Toimikunnan mie-
tinndssa saatu lausuntopalaute oli paaosin erittdin myonteinen. (Mietintdja ja lausun-
toja 41/2017). Tuomioistuinviraston perustamista kannatetaan laajasti. Valtaosa eli
noin 80 prosenttia lausunnonantajista piti tuomioistuinviraston perustamista tarpeelli-
sena. Yksikdan lausunnonantaja ei nimenomaisesti vastustanut viraston perustamista.
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Yhteenveto lausunnoista

Lausuntopyynto muutoksista
tuomioistuinvirastotoimikunnan
mietintoon

Tuomioistuinvirastotoimikunnan mietinndén antamisen ja siita saatujen lausuntojen jal-
keen asiaa on valmisteltu oikeusministeridssa virkatydna. Oikeusministerid pyysi tou-
kokuussa 2018 lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi tuomioistuinviraston
perustamista koskevaksi lainsdadanndksi. Lausunnonantajia pyydettiin ottamaan eri-
tyisesti kantaa niihin ehdotuksiin, jotka poikkesivat toimikunnan esittamasta. Kysy-
mykset, joihin lausuntopyynn6ssa pyydettiin ottamaan kantaa, olivat:

Miten arvioitte ehdotusta siita, ettd tuomareiden virkaehtosopimuksiin
seké tuomioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirta-
miseen liittyvé toimivalta séilyisi oikeusministeriélld? (19 a luku 2 §)

Tuomioistuinvirastolle siirrettaisiin oikeusministeriéltd tuomioistuinlai-
tosta koskevat keskushallintotehtavat toimikunnan ehdotuksen mukai-
sesti. Poikkeuksena olisivat kuitenkin VES- ja palkkaustoimivaltaa seka
virkajarjestelyoikeutta, jotka jaisivat tdssa vaiheessa oikeusministerion
tehtaviksi.

Miten arvioitte muutosta tuomioistuinviraston johtokunnan kokoonpa-
noon? (19 aluku 7 §)

Toimikunnan esityksesta poiketen johtokunnan kokoonpanoa muutettai-
siin siten, etta johtokuntaan ei kuuluisi Suomen Asianajajaliiton edusta-
jaa. Tuomioistuinviraston johtokunnassa olisi nain ollen yhdeksan jase-
nen sijaan kahdeksan jasenta.

Miten arvioitte muutosta viraston johtokunnan nimedmismenettelyyn tuo-
mioistuinten muuta henkiléstéa edustavan jdsenen osalta? (19 a luku

8%)

Toimikunnan esityksesta poiketen tyontekijajarjestot eivat nimeaisi eh-
dokkaita tuomioistuinten muuta henkiléstéa kuin tuomareita edusta-
vaksi jaseneksi ja varajaseneksi, vaan paallikkétuomarit huolehtisivat
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nimeamisesta ilmoittautumisten perusteella samalla tavoin kuin on esi-
tetty meneteltadvan tuomareiden edustajien osalta. Ennen nimeamista
paallikkétuomareiden olisi keskusteltava keskendan ja kuultava naita
henkildstoryhmia edustavia tydntekijajarjestoja.

4. Miten arvioitte muutosta viraston ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksiin?
(19 aluku 12 §)

Toimikunnan ehdotuksesta poiketen nyt lausunnolla olevassa hallituk-
sen esityksessa kelpoisuusvaatimuksesta saadettaisiin siten, etta yli-
johtajan virkaan edellytettaisiin oikeustieteen muuta ylempaa korkea-
koulututkintoa kuin kansainvalisen ja vertailevan oikeustieteen maiste-
rin tutkintoa, tehtavan edellyttamaan kokemusta, kaytadnndssa osoitet-
tua johtamistaitoa ja johtamiskokemusta.

5. Kannatatteko tuomarinvalintalautakunnan ja tuomarinkoulutuslautakun-
nan sihteeripalveluiden jérjestdmisté ehdotetulla tavalla? (20 luku 6 § ja
21 luku 6 §)

Lautakunta nimittaisi sihteerinsa (esitteleva sihteeri) mutta tuomioistuin-
virasto huolehtisi lautakunnan muiden sihteeripalveluiden jarjestami-
sesta (osastosihteeri).

6. Mahdolliset muita muutoksia koskevat huomionne.

Paallikkétuomarin oikeus nimittda asessori suorittamatta jadnytta koulu-
tusohjelmaa vastaavaksi ajaksi (tuomioistuinlaki 18 luvun 5 §) ja paallik-
kétuomarin oikeus nimittaa notaari suorittamatta jaanytta harjoittelujak-
soa vastaavaksi maaraajaksi (laki tuomioistuinharjoittelusta 17 §)

Hallintojohtajan virkanimikkeen lisddminen (tuomioistuinlaki 19 luku 5 §)

Virheellisen viittaussddnndksen korjaaminen (laki tuomioistuinharjoitte-
lusta 16 § 1 mom. 2-kohta)

7. Mahdolliset muut hallituksen esitystéd koskevat huomionne.

Lausuntoja saapui yhteensa 64 kappaletta. Yleisesti luonnosta hallituksen esitykseksi
on pidetty hyvin valmisteltuna ja perusteltuna. Muutosehdotuksiin toimikunnan mietin-
ndssa olleeseen esitykseen on suhtauduttu pdéosin myonteisesti ja niitd on 1ahtdkoh-
taisesti kannatettu. Toisaalta osassa lausuntoja on myds pidetty esitysluonnosta viela
tarkennusta kaipaavana.
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Lausunnonantajat ovat keskimaarin suhtautuneet kriittisimmin ehdotukseen virkaehto-
sopimuksiin seka tuomioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtami-
seen liittyvan toimivallan sailyttdmisesta oikeusministeridlla. Usean lausunnonantajan
mukaan tuomioistuinviraston tehtavana on huolehtia tuomioistuinlaitoksen toiminta-
edellytyksista ja tAman vuoksi virastolla tulisi olla mahdollisuus paattaa tarvittavista re-
sursseista. Osa on myds katsonut ehdotuksen olevan ristiriidassa tuomioistuinviraston
perustamisen perustarkoituksen eli tuomioistuimien riippumattomuuden ja itsenaisyy-
den turvaamisen kanssa. Monissa lausunnoissa katsotaan kuitenkin, ettéd ehdotus voi-
daan hyvaksya valiaikaisena ratkaisuna, jolloin toimivalta siirrettaisiin siirtymakauden
jalkeen tuomioistuinvirastolle.

Lausunnonantajat ovat yleisesti ottaen suhtautuneet mydnteisesti Asianajajaliiton
edustajan poisjattamiseen tuomioistuinviraston johtokunnan kokoonpanosta. Ulkopuo-
listen tahojen lasndoloa johtokunnan paatdksenteossa ei ole katsottu perustelluksi,
koska naita tahoja on mahdollista kuulla my6és muilla tavoin. Osa lausunnonantajista
on kuitenkin katsonut Asianajajaliiton edustuksen tuovan johtokuntaan tarvittavaa
kayttajanakokulmaa.

Suurin osa lausunnonantajista on suhtautunut myénteisesti ehdotettuun muutokseen,
jonka mukaan paallikk6tuomarit nimeaisivat myds tuomioistuinten muuta henkiléstda
kuin tuomareita edustavan ehdokkaan viraston johtokuntaan. Ehdotuksen on katsottu
yhdenmukaistavan johtokunnan nimitysmenettelya. Osa lausunnonantajista on kuiten-
kin sitd mielt, ettd tyontekijajarjestojen tulisi nimetd omat ehdokkaansa.

Tuomioistuinviraston ylijohtajan kelpoisuusvaatimusten osalta osa lausunnonantajista
on katsonut, etta ylijohtajalta tulisi edellyttaa oikeustieteellista tutkintoa, silla se takaisi
parhaiten tarpeellisen tietdmyksen oikeuslaitoksesta ja oikeusjarjestyksesta seka tuo-
marin riippumattomasta asemasta. Osa taas on pitanyt kelpoisuusvaatimusta liian ra-
joittavana ja katsonut, ettd virkaan voitaisiin valita myds muun soveltuvan ylemman
korkeakoulututkinnon suorittanut hakija.

Enemmistd lausunnonantajista on kannattanut tuomarinvalintalautakunnan ja tuoma-
rinkoulutuslautakunnan sihteeripalveluiden jarjestamistad ehdotetulla tavalla. Lautakun-
nat itse ovat kannattaneet jarjestelya ja pitaneet sita tarkoituksenmukaisena.

Muihin muutosehdotuksiin lausunnonantajilla ei ole ollut erityistd huomautettavaa, tai
niitd on kannatettu.
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3 Yleiset arviot esityksesta

3.1 Virkaehtosopimuksiin seka
tuomioistuinten virkojen perustamiseen,
lakkauttamiseen ja siirtamiseen liittyvan
toimivallan sailyttaminen
oikeusministeriolla

Useat lausunnonantajat ovat vastustaneet ehdotusta virkaehtosopimuksiin seka tuo-
mioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdmiseen liittyvan toimival-
lan eli niin sanotun virkajarjestelytoimivallan sailyttdmisesta oikeusministeridlla. Asian
katsotaan olevan periaatteellisesti erittain tarkea.

Moni lausunnonantajista katsoo, ettéd ehdotus on ristiriidassa tuomioistuinviraston pe-
rustamisen perustavoitteen kanssa, joka on tuomioistuinten riippumattomuuden ja it-
senaisyyden turvaaminen. Toimivallan sailyttdminen oikeusministeriolla vahentaa tuo-
mioistuinviraston perustamisen tosiasiallista merkitysta tuomioistuinten riippumatto-
muuden turvaajana. Lausunnonantajat ovat myds vedonneet tuomioistuinviraston teh-
tdvaan huolehtia tuomioistuinlaitoksen toimintaedellytyksista. Virastolla taytyisi olla to-
siasiallinen mahdollisuus paattaa tarvittavista resursseista.

Lausunnonantajien mukaan toimivallan sailymista oikeusministeriolla ei voida kesta-

vasti perustella resurssisyilla. Sen sijaan tuomioistuinviraston resurssit tulee saattaa

sellaisiksi, ettd virasto kykenee asianmukaisesti hoitamaan sille kuuluvat keskeiset ja
olennaiset tehtavat. Jotkin lausunnonantajat ovat kritisoineet sita, ettd tuomioistuinvi-
raston vaikutusmahdollisuudet budjettiasioissa ovat liian pienet.

Virkaehtosopimuksiin seka virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdmiseen
liittyva toimivalta sailyi oikeusministeridlla myos Valtakunnanvoudinvirastoa ja Valta-
kunnansyyttajanvirastoa perustettaessa. Usean lausunnonantajan mukaan tuomiois-
tuinviraston vertaaminen mainittuihin keskusvirastoihin ei ole perusteltua. Lausun-
noissa korostetaan, etta tuomioistuinvirasto poikkeaa naista virastoista tuomioistuin-
laitoksen itsendisen ja riippumattoman luonteen vuoksi. Niilld ei myéskaan ole saman-
laista perustuslaillista asemaa kuin tuomioistuimilla.

Lausunnonantajat ovat viitanneet myds haasteisiin, joita tuomioistuinlaitoksen riippu-
mattomuuden turvaaminen suhteessa toimeenpanovaltaan on kohdannut erdissa
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EU:n jasenmaissa. Tuomioistuinlaitoksen virkojen perustamiseen tai lakkauttamiseen
liittyva toimivalta ja palkkatoimivalta tarjoavat hallituksille mahdollisuuden tuomioval-
taa ohjaavaan epasuoraan vallankayttéon. Ehdotusta kritisoidaan siita, ettd se merkit-
see tuomioistuinlaitoksen sailymista poliittisessa ohjauksessa. Tama on vastoin kan-
sainvalisten instrumenttien, kuten CCJE:n julkaiseman Magna Carta of Judges, suosi-
tuksia.

Osa lausunnonantajista kannattaa muutosehdotusta sellaisenaan. Toimivallan jaami-
nen oikeusministeridlle on katsottu hyvaksyttavaksi, silla tuomioistuinvirasto organisa-
torisesti jaa oikeusministerion eika suoraan eduskunnan alaisuuteen. Joidenkin lau-
sunnonantajien mukaan ehdotus poistaisi muiden kuin paallikkbtuomareiden seka tuo-
mioistuinten muun henkildkunnan edustajien tuomioistuinviraston johtokuntaan kuulu-
misesta mahdollisesti aiheutuvat esteellisyysongelmat.

Lisaksi osassa lausunnoista on esitetty ndkemys, etta toimivallan sailyminen oikeus-
ministeridlla voidaan hyvaksya siirtymakauden ratkaisuna, minka jélkeen toimivallan
tulisi siirtya tuomioistuinvirastolle. Monen tata ratkaisua kannattaneen mielesta toimi-
vallan siirtdmiselle tulisi asettaa selkea siirtymaaika, joka lausunnosta riippuen olisi 1—
3 vuotta. Siirtym&aika olisi hyva kirjata annettavaan hallituksen esitykseen.

3.2 Muutos tuomioistuinviraston johtokunnan
kokoonpanoon

Suurin osa lausunnonantajista kannattaa ehdotusta Asianajajaliiton edustuksen jatta-
misesta pois johtokunnan kokoonpanosta. Lausunnonantajien mukaan sidosryhmien
ottaminen huomioon on tarkeaa johtokunnan tydssa ja niiltd saatu tieto on arvokasta
erityisesti tuomioistuimien kayttadjanakokulmasta. Moni lausunnonantajista katsoi kui-
tenkin, etta sidosryhmien asiantuntemusta voidaan saada muullakin tavoin kuin osal-
listumalla johtokuntatydskentelyyn, esimerkiksi kuulemalla kyseisia tahoja saannalli-
sesti. Osa lausunnonantajista katsoi, etta ehdotus poistaisi ongelman, joka liittyy mui-
den oikeudenkayntiavustajatahojen puuttumiseen.

Pienempi osa lausunnonantajista vastustaa muutosehdotusta. Vastustajat viittaavat
muun muassa Norjan, Tanskan ja Ruotsin malleihin, joiden vastaavissa tuomioistuin-
hallintojarjestelmien johtokunnissa on yksi tai useampi asianajajajasen. Lausunnonan-
tajat viittaavat myds vastaavien elimien, kuten Asianajajaliiton yhteydessa olevan val-
vontalautakunnan ja tuomarinvalintalautakunnan myonteisiin kokemuksiin jarjeste-
lysta, jossa kokoonpanossa on mukana ulkopuolisia asiantuntijajasenia. Asianajajaja-
sen ei vaikuttaisi mydskaan tuomioistuinlaitoksen rippumattomuuteen, silla han ei
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edustaisi johtokunnassa oman alansa etua, vaan tuomioistuinlaitoksen etua. Ulkopuo-
linen jdsen myos toisi merkittdvaa lisdarvoa tuomioistuinlaitoksen kehittdmiseen koke-
muksellaan tuomioistuinlaitoksen palveluiden kayttajana.

Osa lausunnonantajista kritisoi ehdotettua johtokuntamallia kankeaksi ja raskaaksi ja
katsoo, etta johtokunnan tulisi olla esitettya suppeampi. Pienessa osassa lausuntoja
ehdotetaan sidosryhmien kuulemista erillisessa hallintoneuvostossa tai neuvottelu-
kunnassa. Nama lausujat pitavat suppean johtokunnan ja sita tukevan laajan neuvot-
telukunnan mallia ehdotettua kahdeksanjasenista johtokuntaa tehokkaampana ja toi-
mivampana.

Erityisesti useiden karajaoikeuksien lausunnoissa kiinnitetddn huomiota tarpeeseen
vahvistaa karajdoikeuksien edustusta johtokunnassa. Lausunnoissa huomautetaan,
ettd karajaoikeuksia on maarallisesti eniten tuomioistuimista ja etta lainkaytdén paino-
piste on siirtynyt yha enenevassa maarin karajaoikeuksiin. Taman vuoksi moni karaja-
oikeus ehdottaa, etta johtokunnassa tulisi olla useampi kuin yksi karajaoikeuden
edustaja.

3.3  Muutos viraston johtokunnan
nimeamismenettelyyn tuomioistuinten
muuta henkilostoa edustavan jasenen
osalta

Enemmistd lausunnonantajista kannattaa muutosehdotusta viraston johtokunnan ni-
meamismenettelyyn tuomioistuinten muuta henkildéstdéa kuin tuomareita edustavan ja-
senen osalta. Sen katsotaan vievan viraston johtokunnan jasenten nimeamismenette-
lyéd yhdenmukaisempaan suuntaan. Lausunnonantajat kokivat luontevaksi noudattaa
samaa menettelyd muuta henkilostdéa edustavan jasenen kanssa kuin tuomareita
edustavien jasenten valinnassa. Nimeamismenettelyn katsottiin myds tukevan intres-
seistd vapaata henkildvalintaa.

Toisaalta osa lausunnonantajista katsoo johtokunnan nimitysmenettelyn muodostuvan
ehdotetussa muodossa monimutkaiseksi. Lausunnoissa kritisoitiin erityisesti paallikko-
tuomareiden valisen keskustelun ehdokkaista jadvan epamaaraiseksi. Esityksesta ei
kay ilmi, miten tulee toimia, jos edustajaa ei I6ydy paallikkdtuomarien keskusteluiden
perusteella.
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Joissain lausunnoissa myos vastustetaan ehdotusta. Parempi vaihtoehto vastustajien
mukaan olisi, etta tydntekijajarjestot esittaisivat yhteisen ehdokkaan ja oikeusministe-
rié nimittaisi jAsenen tdman esityksen perusteella. Jarjestdjen itse valitsema edustaja
takaisi lausunnonantajien mukaan sen, ettda muutkin tyontekijat saisivat oman aa-
neensa kuuluviin. Toisena vaihtoehtona ehdotetulle menettelylle on ehdotettu jdsenen
nimeamista vaalin kautta. Adnestysmenettelya kannatti vdhemmistd lausunnonanta-
jista.

3.4 Muutos viraston ylijohtajan
kelpoisuusvaatimuksiin

Tuomioistuinviraston ylijohtajan kelpoisuusvaatimusten osalta lausunnonantajilla on
ollut eridvia mielipiteitd. Osa on kannattanut kelpoisuusvaatimusten muutosta ja osa
vastustanut.

Suurin osa lausunnonantajista on katsonut, etta oikeustieteen maisterin tutkintoa tulisi
edellyttaa, silla se takaisi tarpeellisen tietdmyksen oikeuslaitoksesta ja oikeusjarjes-
tyksesta. Lausunnoissa viitataan myds siihen, ettd oikeustieteellistd asiantuntemusta
tulisi edellyttaa, jotta ylijohtaja voi saavuttaa tehtavan menestyksekkaan hoitamisen
edellyttdman luottamuksen tuomioistuimilta ja niiden henkildkunnalta. Muun tutkinnon
kuin oikeustieteen maisterin tutkinnon katsotaan voivan heikentaa ylijohtajan asemaa,
silld haneltad puuttuisi tehtdvan kannalta tdrkedd ymmarrysta oikeusjarjestyksesta, oi-
keuslaitoksesta ja prosessista. Tama puolestaan korostaisi johtokunnan asemaa.

Osa lausunnonantajista ehdottaa, etta juristitutkinto kirjattaisiin ensisijaiseksi kelpoi-
suusvaatimukseksi, mutta virkaan voitaisiin valita myds muun soveltuvan ylemman
korkeakoulututkinnon suorittanut hakija, joka omaa riittdvan tuomioistuintoiminnan
tuntemuksen. Lausunnoissa on myos ehdotettu, ettéa patevyysvaatimuksena voitaisiin
oikeustieteellisen tutkinnon ohella pitdd my6és muuta tehtdvaan soveltuvaa tutkintoa
yhdistettyna tuomioistuinlaitoksen tuntemukseen.

Osa lausunnonantajista ei ole pitanyt tarkoituksenmukaisena ylijohtajan kelpoisuus-
edellytyksena olevan ylemman korkeakoulututkinnon rajaamista oikeustieteelliseen
tutkintoon. Lausunnoissa on katsottu, etta tuomioistuinviraston ylijohtajan vertaaminen
valtakunnansyyttajan tai valtakunnanvoudin tehtavaan ei ole perusteltua. Lausunnon-
antajat ovat huomauttaneet, etta ylijohtajan tehtava poikkeaa muiden oikeusministe-
rién alaisten keskusvirastojen paallikdiden asemasta, koska he ovat oman hallinnon-
alansa johtajia ja keulakuvia. Ylijohtaja taas ei ole tuomiovallan johtava edustaja, vaan
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hanen tehtdvansa on johtokunnan alaisuudessa johtaa virastoa, joka huolehtii muun
muassa tuomioistuinten taloudellisista toimintaedellytyksista.

Osassa lausuntoja kiinnitetdan huomiota myds valtion virkamieslain 8 §:n mukaiseen
tutkintovaatimukseen, josta poikkeaminen tulisi lain perustelujen mukaan olla poik-
keuksellista, eivatka tuomioistuinviraston tehtavat edellyta tallaista erityissaannosta.
Muutkin lausunnonantajat kiinnittdvat huomiota siihen, etta ylijohtajan tehtava edellyt-
taa ensisijaisesti talousarviovalmisteluun, julkisten organisaatioiden toimintaperiaattei-
sin ja johtamiseen liittyvaa patevyytta.

Joidenkin lausunnonantajien mukaan oikeustieteellisen korkeakoulututkinnon asetta-
minen kelpoisuusvaatimukseksi karsisi pois henkil6ita, joilla esimerkiksi ministerididen
talousarviovalmistelun tai muiden keskushallintoviranomaisten johtotehtavissa saavu-
tetun kokemuksen perusteella olisi erinomaiset edellytykset johtaa tuomioistuinviras-
toa. Osassa lausunnoista onkin katsottu, etta laajempi mahdollisuus rekrytoida paras
mahdollinen hakija on parempi vaihtoehto kuin tutkintovaatimuksen rajaaminen juristi-
tutkintoon. Ehdotuksen katsotaan tarpeettomasti rajoittavan mahdollisia viranhakijoita.

3.5 Tuomarinvalintalautakunnan ja
tuomarinkoulutuslautakunnan
sihteeripalveluiden jarjestaminen

Kaikki lausunnonantajat, jotka ottivat kantaa tuomarinvalintalautakunnan ja tuomarin-
koulutuslautakunnan sihteeripalveluiden jarjestdmiseen, kannattivat ehdotusta. Myés
lautakunnat itse olivat ehdotuksen kannalla.

Tuomarinvalintalautakunta on todennut, etta sihteeripalveluiden keskittamisella tuo-
mioistuinvirastoon virasto huolehtisi siita, ettd lautakunnalla on sihteeripalvelut kaytos-
saan myads silloin, kun vakinainen osastosihteeri on sairauden tai muun syyn vuoksi
estynyt hoitamasta ty6taan tai lautakunta tarvitsee ruuhka-apua. Lautakunta myds tuo
esille, etta talla hetkelld tuomarinvalintalautakunnan toiminta on haavoittuvaa, koska
varsinaista sijaista osastosihteerilla ei ole.

Lautakunta pitdd myods tarkoituksenmukaisena, ettad tuomarinvalintalautakunta voisi
esittelevan sihteerin ollessa esteellinen tai muusta syysta estynyt nimittaa sivutoi-
miseksi esittelijaksi kelpoisuusvaatimukset tayttdvan henkilén tuomioistuinviraston
henkilékunnasta.
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3.6 Muut muutokset

Suurin osa lausunnonantajista kannattaa muita muutoksia. Tuomarinkoulutuslauta-
kunta on esittanyt tuomioistuinlain 18 luvun 1 §:n 3 momentin muutosehdotuksen
osalta, ettd lautakunnan toimivaltaan lausuttaisiin nimenomaisesti kuuluvan asessorin
viran haettavaksi julistamisen ohella myds viran uudelleen haettavaksi julistaminen
vastaavasti kuin muiden tuomarin virkojen osalta on saadetty lain 11 luvun 6 §:n 2
momentissa. Sadanndksen loppuosaa ehdotetaan myds tdsmennettavaksi niin, etta
tuomioistuinvirasto huolehtii hakijoiden ansioita koskevan yhteenvedon laatimisesta.

Tuomarinkoulutuslautakunta on esittanyt lisaksi tuomioistuinharjoittelusta annetun lain
4 §:n 1 momentin muutosehdotuksen osalta, ettd karajanotaarien harjoittelupaikat voi-
taisiin julistaa haettaviksi keskitetysti vahintaan kerran vuodessa. Lausunnonantajan
mukaan my6hemmin voi osoittautua kdytdnnon syista tarpeelliseksi jakaa hakumenet-
tely kahteen osaan esimerkiksi turvallisuusselvitysten laatimiseen kuluvan ajan
vuoksi. Tuomarinkoulutuslautakunta on ehdottanut myds lautakunnalle lisattavaksi toi-
mivalta tarvittaessa julistaa harjoittelupaikka tai harjoittelupaikat uudelleen haetta-
vaksi.

Tuomariliitto on huomauttanut, etta toimitilakysymysten osalta luonnoksessa ollaan
antamassa tuomioistuinvirastolle rajoitetumpaa roolia kuin toimikunnan mietinndssa.
Perusteluissa tuodaan kuitenkin esiin perusteita, joiden vuoksi toimivallanjako voi olla
liton mukaan perusteltua. Tuomariliitto toteaa, etta jos hankkeeseen tarvitaan valtio-
neuvoston raha-asiainvaliokunnan lupa, ministerié on luontevampi vastuutaho kuin
tuomioistuinvirasto. Tuomariliitto katsoo, etta toimitiloja koskevaa toimivallanjakoa on
syyta tarkemmin perustella enemman hallituksen esityksen perusteluissa.

3.7  Muut huomiot koskien hallituksen esitysta

Lausunnoissa kiinnitetddn huomiota ehdotetun tuomioistuinlain 19 a luvun 2 §:n 12
kohtaan ja sitd koskeviin perusteluihin, jotka kuvaavat tuomioistuinviraston tehtavia.
Lausunnonantajat huomauttavat, etta rajaus keskushallintotehtaviin ei mahdollista
tuomioistuimien hoidettavien hallinnollisten tehtavien keskittdmista vaan kukin tuomio-
istuin on jatkossakin velvollinen huolehtimaan esimerkiksi tietosuojasdannésten nou-
dattamisesta, viestinnasta ja tiedottamisesta seka henkildstéhallintonsa perustehta-
vista. Lausunnoissa korostetaankin sita, ettéa tuomioistuimilla tulee sailyttaa riittavat
omat hallinnolliset resurssit niin, ettd ne voivat hoitaa lainkayttétehtavaansa itsenai-
sesti ilman jokapaivaista riippuvuussuhdetta suhteessa virastoon.

26



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 47/2018

Usea lausunnonantaja on korostanut, etta viraston henkildresurssien tulee olla riitta-
vat, jotta sen toiminta saadaan alusta alkaen tuottavaksi ja tehokkaaksi. Lausunnon-
antajien mukaan perustettavan viraston tyotehtavista paatettdessa on huolehdittava
siita, etta se vapauttaa tuomioistuinten johtoa ja hallintoa yksikén johtamiseen liittyviin
tehtaviin ja palvelee tuomioistuimia paivittdisten tehtavien hoitamisessa. Sama koskee
harvinaisempia asioita, kuten esimerkiksi tiedoksiantoja ulkomaille ja harvinaisten
tulkkauspalveluiden jarjestamista. Erityisesti karajdoikeuksissa tallaisten kysymysten
selvittdminen erikseen yksikdissa vie kohtuuttomasti aikaa lainkayttdasian hoitami-
selta.

Lausunnoissa on tuotu esille vastuunjakaminen tuomioistuinviraston ja oikeusministe-
rién valilla. Joidenkin lausunnonantajien mukaan luonnosesityksessa tuomioistuinvi-
raston ja oikeusministerion tehtavat ja vastuut menevat osittain paallekkain. On tar-
keda suunnittelun, johtamisen ja kdytdnndn toiminnan sekd myds resurssien kaytén
kannalta, ettd vastuut ja tehtavat maaritellaan jo hallituksen esityksessa riittavan tar-
kasti. Paallekkaisten tehtavien vahentaminen ja poistaminen toisi myos saastoja.

Toinen lainkohta, joka on mainittu lausunnoissa on ehdotetun tuomioistuinlain 19 a lu-
vun 2 §:n 3 kohta. Ennen tuomioistuinviraston toiminnan aloittamista paattyvan
HAIPA-hankkeen osalta tulee virastoon saada riittavat resurssit ja asiantuntemus
HAIPA:n yllapitoon ja kehittymiseen liittyviin tehtaviin. AIPA-hanketoimisto siirtynee
tuomioistuinviraston yhteyteen.

Samaan lainkohtaan liittyen on kiinnitetty huomiota tuomioistuinviraston tehtavaan
huolehtia tuomioistuinten tietojarjestelmien yllapidosta ja kehittdmisesta. Naiden pal-
velujen toteuttamisessa on mukana nelja eri toimijaa: Oikeusrekisterikeskus, Valtori,
oikeusministerion tietohallintoyksikkd seka tuomioistuinvirasto itse. Lausunnonantajat
korostavat, etta tallaisessa tilanteessa on ensiarvoisen tarkedd maaritella kunkin toi-
mijan toimivalta selkeasti ja osoittaa kullekin toimijalle riittdvat resurssit tehtaviensa
suorittamiseen.

Lausunnonantajat ovat kommentoineet usein myds viraston johtokunnan nimeamis-
menettelya. Lausunnoissa on esitetty, etta tuomarien tulisi valita itse keskuudestaan
johtokunnan rivijasenet. Tdma vastaa lausunnonantajien mukaan Kansainvalisen Tuo-
mariliiton 1AJ:n vuonna 2017 hyvaksymaa suositusta (The Universal Charter of the
Judge). Kansainvalisiin suositusten mukaan tuomioistuinviraston rakenteellinen edel-
lytys on, ettd vahintdan puolet sen jasenistd on tuomareiden keskuudestaan valitse-
mia. Nimedmismenettelyn tulisi lausunnonantajien mukaan erityisesti varmistaa, etta
johtokunnan tuomarijasenet ovat rivituomareiden keskuudestaan valitsemia.

27



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 47/2018

Ehdotetun tuomioistuinlain 19 a luvun 8 §:n sanamuotoa on lausunnonantajien mu-
kaan selvennettdva. Nykyisessd muodossaan sdannds mahdollistaa sen, ettd tuoma-
riedustajiksi valitaan nelja paallikktuomaria, kun mietinndn ja hallituksen esitysluon-
noksen perustelujen mukaan tarkoitus on, etta paallikkbtuomareita on kaksi ja muita
tuomareita kaksi.

Pienempi osa lausunnonantajista on kannattanut johtokunnan jasenten nimittdmista
korkeimmassa oikeudessa tai korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Perusteluna talle on
esitetty esimerkiksi, ettd vakinaisten oikeusneuvosten muodostama kollegio kykenisi
turvaamaan tuomioistuinviraston riippumattomuuden paremmin kuin ehdotettu menet-
tely. Korkeimmat oikeudet eivat kuitenkaan ole aiemmissa lausunnoissaan suhtautu-
neet myonteisesti ehdotukseen.

Osassa lausuntoja ehdotetaan my®ds, ettd johtokunnan tuomarijasenet nimettaisiin
tuomareiden kesken jarjestettavalla aanestysmenettelylla. Luonnoksessa esitetty
vaite siita, ettd vaalit johtaisivat todennakoisesti epatarkoituksenmukaiseen lopputu-
lokseen on sita kannattavien mielesta perusteeton. Painvastoin, heidan mukaansa
vaaleilla tulisivat valituiksi henkil6t, jotka laajasti nauttivat tuomarikunnan luottamusta.
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4  Yksityiskohtaisemmat arviot
esityksesta

41 Ministeriot

Ministeridista sisaministerion poliisiosasto, tyd- ja elinkeinoministeri6 ja valtiovarainmi-
nisterié ovat lausuneet asiassa. Liikenne- ja viestintdministerié on lausunut, etta se pi-
taa hallituksen esitysta hyvin valmisteltuna ja Tuomioistuinviraston perustamista kan-
natettavana. Opetus- ja kulttuuriministeri®, sosiaali- ja terveysministerid ja ymparisto-
ministerid ovat todenneet, ettei niilld ole lausuttavaa.

4.1.1 Sisaministerion poliisiosasto

Sisdministerién poliisiosasto kannattaa oikeusministerion sailyttamista toistaiseksi toi-
mivaltaisena virkaehtosopimus- ja palkkausasioissa seka virkajarjestelyissa, ottaen
huomioon aiempi menettely Valtakunnansyyttajanviraston ja Valtakunnanvoudinviras-
ton perustamisessa. Osaston mukaan luonnoksessa ehdotettu tuomioistuinviraston
toimivalta vastaisi sen asemaa keskusvirastona ja loisi sille toimintaedellytyksia.

Tuomioviraston johtokunnan kokoonpanosta osasto lausuu, etta esitetty kokoonpano-
malli vaikuttaa perustellulta. Viraston johtokunnan nimedmismenettelyksi ehdotettu
toimintatapa vastaa sen mukaan vaatimuksiin intressivapaista henkilévalinnoista.

Ylijohtajan kelpoisuusvaatimusten osalta osasto katsoo, ettd tuomioistuinvirastolle eh-
dotetut tehtavat huomioiden oikeustieteen maisterin tutkinto kelpoisuusvaatimuksena
on perusteltavissa. Osasto ei pida tutkintovaatimusta liian rajaavana eika nain ollen
laadukkaiden hakijoiden maaraa tarpeettomasti karsivana.

Muiden huomioiden osalta osasto viittaa oikeusministerion tulosohjaukseen seka esi-
tysluonnoksen 3.1 kohtaan, jossa todetaan, ettd toiminnan jarjestdminen tehokkaasti
luo edellytyksia lainkayton korkean laadun yllapitamiselle ja kehittamiselle. Osaston
mukaan kirjauksen perusteella keskushallintotehtavien jarjestdminen voi rinnastua
tuomioistuinten toiminnan laadullisiin ndkdkohtiin. Koska tuomioistuinviraston on tar-
koitus vastata voimavarojen jakamisesta tuomioistuimille eli kdytann6ssa suorittaa tu-
losohjausta, luonnoksen tekstia olisi osaston mukaan perusteltua tdsmentaa siten,
etta siina mainittaisiin hallintotoiminnan tehokas jarjestaminen. Osasto huomauttaa,
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etta esityksessa tulisi olla nimenomainen maininta siita, jos tuomioistuinviraston tar-
koitetaan olevan myods tuomioistuinten toiminnan laadun ohjaaja keskusviraston omi-
naisuudessa.

Osaston mukaan jaa jonkin verran epaselvaksi, mita tarkoittaa kaytanndssa tuomiois-
tuinvirastolle ehdotettu rooli ylimpien tuomioistuinten talousarviovalmistelussa, koska
ne edelleen tekisivat omat talousarvioesityksensa ja niille jaisi omat toimintamenomo-
mentit valtion talousarviossa.

Osasto katsoo, etta luonnoksessa esitetty henkildtydvuosien maara vaikuttaisi olevan
ristiriidassa tuomioistuinvirastolle asetettujen tavoitteiden kanssa. Voimavarojen ja ta-
voitteiden epasuhta on todettavissa osaston mukaan kirjauksessa, jossa todetaan uu-
sien tehtavien vastaanottamisen saattavan vaatia lisdvoimavaroja.

Osasto lausuu my0s esityksen vaikutuksista viranomaisten toimintaa. Poliisin toimin-
nan nakdékulmasta tuomioistuinvirastoon siirrettavien AIPA- ja HAIPA-hanketoimisto-
jen seka hankkeiden valmistumista seuraavan tietojarjestelmien toiminnallisen yllapi-
tdmisen ja jatkokehittdmisen voimavarojen turvaaminen on ensiarvoisen tarkeaa. Si-
saasiainhallinnon ja oikeushallinnon keskeisten toiminnallisten tietojarjestelmien sau-
maton toiminta tulisi sailya painopisteena tuomioistuinviraston perustamisessa.

41.2 Tyo- ja elinkeinoministerio

Ty6- ja elinkeinoministerié ottaa kantaa ainoastaan tuomioistuinviraston johtokunnan
kokoonpanoon. Ministeri viittaa 20.3.2015 ja 18.5.2017 antamiinsa lausuntoihin,
joissa se on katsonut, ettad tuomioistuinvirastoa ei ole syyta organisoida valtion muista
keskusvirastoista poikkeavalla tavalla. Ministerio toteaa, ettd luonnoksessa esitetty
ratkaisu poikkeaa yleisesta valtion keskusvirastojen organisointitavasta.

Ministerid huomauttaa myos, ettd luonnoksessa esitetyilld muutoksilla viraston paa-
tosvalta painottuu aiempaa enemman tuomioistuinlaitokselle eli viraston hallinnoita-
ville. Ministeri6 ei katso lainkayton riippumattomuuden olevan sidoksissa viraston hal-
linnolliseen organisointitapaan, toisin kuin luonnoksessa on esitetty. Ministerion nake-
myksen mukaan luonnoksessa ei ole esitetty kestavia perusteluita organisaatiotavalle.

4.1.3 Valtiovarainministerio

Valtiovarainministerié ei ota kantaa ehdotukseen tuomioistuinten virkaehtosopimuksiin
seka tuomioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdmiseen liittyvan
toimivallan séilyttamisesta oikeusministeriolla. Virkaehtosopimuksiin liittyvan toimival-
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lan kohdalla ministeri6 viittaa valtion virkaehtosopimuslain 3 §:8an, jonka mukaan val-
tiovarainministerio paattaa toimimisesta hallinnonalan neuvotteluviranomaisena. Mi-
nisterio toteaa, etta ei ota kantaa paatdsvaltaansa kuuluvaan asiaan. Asiasta paatet-
taessa on ministerion mukaan vaikutusta tuomioistuinviraston valmiuksilla toimia hal-
linnonalan neuvotteluviranomaisena.

Ministerid viittaa aiempaan lausuntoonsa, missa kiinnitettiin huomiota viraston paatok-
sentekojarjestelmaan tydnantaja-asioiden osalta. Paatoksenteon tulee olla jarjestetty
niin, ettd se mahdollistaa sujuvan kannanmuodostuksen tydnantaja-asioissa ilman si-
donnaisuuksia muihin intresseihin. Ministerid huomauttaa, ettad tuomioistuinvirastolle
saadettavat tehtavat on muotoiltava siten, ettd niihin voivat kuulua myos virkaehtoso-
pimustoiminta ja virkaehtosopimuslain 5 §:4an perustuva toimivalta paattaa palkkauk-
sista myds ilman lainmuutosta. Toimivallan siirrosta sdadettaisiin virkaehtosopimus-
asetuksella.

Ministerié kannattaa Suomen Asianajajaliiton edustajan poisjattamista johtokunnan
kokoonpanosta. Tuomioistuinviraston johtokunnan nimeamismenettelyn osalta minis-
terid kiinnittdd huomiota aiemmassa lausunnossaan esiintuomaan mahdolliseen etu-
ristiriitaan, joka voi syntya henkiléston edustajan ollessa paattdmassa viraston tyén-
antajan paatdsvaltaan kuuluvista henkildstoasioista johtokunnan jasenena.

Tuomioistuinviraston ylijohtajan kelpoisuusvaatimusten osalta ministerio viittaa valtion
virkamieslain 8 §:n 2 momentissa sdadettyihin valtionhallinnon ylimman johdon yhtei-
siin kelpoisuusvaatimuksiin. Muiden kelpoisuusvaatimusten kuin yhteisten kelpoisuus-
vaatimusten sdataminen tulisi hallituksen esityksen HE 298/2014 vp mukaan olla
poikkeuksellista. Ministeri® katsookin, etta tuomioistuinviraston tehtavat eivat edellyta
erityissaanndksen saatamista, vaan tutkintovaatimuksena tulisi olla ylempi korkeakou-
lututkinto. Ministerid arvioi tdman kelpoisuusvaatimuksen edistadvan johdon liikku-
vuutta paremmin kuin oikeustieteellisen tutkintovaatimuksen.

Muiden huomioiden osalta ministeri6 ottaa kantaa esityksen taloudellisiin vaikutuksiin.
Ministerio kiinnittda erityistd huomiota tuomioistuinviraston toimeenpanoon liittyvien
kustannusten ja vaihtoehtojen lapinakyvaan arviointiin. Ministerion mukaan arvioidun
lisdrahoituksen perusteltavuuteen tai organisaatioiden tehtédvajaon tarkoituksenmukai-
suuteen ei voida ottaa tarkasti kantaa, silla esityksesta ei ilmene esimerkiksi uudistuk-
sen pidemman aikavalin potentiaalisia vaikutuksia tuomioistuinlaitoksen talouden ja
toimintamallien kokonaisuuteen. Ministerié katsoo kuitenkin, etta viraston muut perus-
tamiskustannukset on arvioitu verrattain niukasti. Ministerio arvioi, ettd uusi virasto tu-
lee tarvitsemaan omat asianhallinnan ja henkil6sto- ja taloushallinnon organisaatiorat-
kaisunsa, joiden perustamisesta aiheutuu kustannuksia. Ministerion mukaan kustan-
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nukset tulisi arvioida esityksessa, myds suhteessa mahdollisuuksiin hyddyntaa jo kay-
t6ssa olevia palveluja. Kustannukset tulisi kattaa valtiontalouden kehyspaatosten ja
valtion talousarvioiden mukaisten maararahojen ja henkilétydvuosimaarien puitteissa.

Viraston tehtavista ja johtamisesta ministerié huomauttaa, etta tehtavanjako tuomiois-
tuinten, viraston ja oikeusministerion kesken nayttaytyy hajanaisena. Erityisesti hallin-
nollisista tehtavistd on hankala muodostaa kokonaiskuvaa. Ministerid korostaa siita
huolehtimista, etta kaikille toimijoille syntyy selkea kasitys keskinaisista vastuista,
vaikka viraston tehtdvat on tarpeen lain tasolla maaritella joustavasti. Ministerié suo-
sittelee pidemman aikavalin tavoitteiden asettamista esimerkiksi tuomioistuinten hal-
lintopalveluiden jarjestamistehtavien kokoamiselle ja uusien toimintamallien arvioimi-
selle.

Johtamisjarjestelman osalta ministerié viittaa tyéryhmamietinnésta antamaansa aiem-
paan lausuntoon. Ministerid ehdottaa myos lisattavaksi sdanndsta, joka mahdollistaisi
paatoksenteon sahkdisessa kokouksessa. Tama mahdollistaisi johtoryhmén joustavan
tydskentelyn.

Ministerio toteaa, etta johtokunnan paatésvaltaa koskevassa saanndksessa kaytetty
sanamuotoa "myo6ntaa ylijohtajalle eron” ei vastaa valtion virkamieslain kasitteistoa,
minka vuoksi se tulisi poistaa lainkohdasta ja perusteluista.

Tuomioistuinviraston ylijohtajan palvelussuhteen ehdoista ministerié huomauttaa, etta
palvelussuhteen ehtoja, mukaan lukien palkkausta koskevan sopimuksen, tulee pe-
rustua valtion virkamieslakiin. Toimivaltainen viranomainen olisi nain ollen valtioneu-
vosto, eika tuomioistuinviraston johtokunta, kuten luonnoksessa annetaan ymmartaa.
Esitysluonnoksen liitteessa onkin luonnos valtioneuvoston asetukseksi valtion virka-
miesasetuksen muuttamisesta. Ministeri6lla ei ole huomauttamista esitettyyn muutok-
seen.

4.2 Laillisuusvalvojat

Molemmat ylimmat laillisuusvalvojat ovat antaneet lausuntonsa asiassa. Laillisuusval-
vojat ovat vastustaneet ehdotusta tuomioistuinten virkaehtosopimuksiin seka tuo-
mioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtamiseen liittyvan toimival-
lan sailyttdmisesta oikeusministeriolld. Oikeusasiamies on lausunut myés muista muu-
tosehdotuksista.
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4.2.1 Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia vastustaa ehdotusta tuomioistuinten virkaehto-
sopimuksiin sekd tuomioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdmi-
seen liittyvan toimivallan sailyttamisesta oikeusministeridlla. Kanslia viittaa haasteisiin,
joita tuomioistuinlaitoksen riippumattomuuden turvaaminen on kohdannut viime ai-
koina, myds erdissad EU:n jdsenmaissa. Kanslia huomauttaa, ettd tuomioistuinlaitok-
sen virkojen perustamiseen tai lakkauttamiseen liittyva toimivalta ja palkkatoimivalta
tarjoavat hallituksille mahdollisuuden huomattavaan tuomiovaltaa ohjaavaan epasuo-
raan vallankayttoon. Kanslian mukaan on periaatteellisesti tarkeaa, etteivat virkaehto-
sopimuksiin ja tuomareiden palkkaukseen liittyvat tehtavat jaisi tuomioistuinviraston
perustamisen jalkeen oikeusministeritlle. Tuomioistuimen henkildst6a koskevan palk-
kaustoimivallan ei tulisi myéskaan sailya oikeusministeriolla.

Myds harmittomilta vaikuttavat tehtavat, kuten tuomioistuiten verkkosivujen yllapitami-
nen voivat epasuotuisissa olosuhteissa olla tuomioistuinlaitoksen riippumattomuuden
kannalta merkittavia. Taman vuoksi myos tuomioistuinlaitoksen tukitoiminnot tulisi
kanslian mukaan siirtda kattavasti pois ministerion maaraysvallasta. Erityisen tarke-
aksi kanslia katsoo, etta tuomioistuinlaitosta koskeva tiedottaminen ja viestinta tukitoi-
mineen kuuluisivat lahtokohtaisesti pelkastaan tuomioistuimille ja tuomioistuinviras-
tolle.

Tuomioistuinviraston johtokunnan kokoonpanoon liittyen kanslia viittaa 18.3.2015 an-
tamaansa lausuntoon, jossa tuomioistuinhallinnon riippumattomuuden ja tuomioistuin-
virastolle kaavaillun roolin ja yhteiskunnallisen aseman johdosta se on katsonut, etta
sidosryhmat eivat kuulu tuomioistuinviraston hallitukseen. Mydskaan syyttajalaitoksen
tai Asianajajaliiton johtamiseen ja hallinnolliseen paatdksentekoon ei osallistu sidos-
ryhmien edustajia.

Viraston johtokunnan nimeamismenettelyn osalta kanslia katsoo, etta tuomioistuinlai-
toksen riippumattomuutta tukisi parhaiten se, etta johtokunnan jasenet nimitettaisiin
korkeimmassa oikeudessa tai korkeimmassa hallinto-oikeudessa ilman oikeusministe-
rién tai valtioneuvoston osuutta asiassa. Hakemukset voitaisiin toimittaa suoraan ni-
mittdvaan tuomioistuimeen. Kanslian ndkemyksen mukaan vakinaisten ja erottamatto-
mien oikeusneuvosten muodostama kollegio kykenisi turvaamaan tuomioistuinviras-
ton riippumattomuuden paremmin kuin ehdotettu menettely. Mikali kuitenkin johtokun-
nan asettaminen tulee valtioneuvoston tehtavaksi, kanslia katsoo, ettd ehdotettavissa
saannoksissa tulisi nimenomaisesti mainita, etta valtioneuvoston on valittava johto-
kunnan jasenet sille esitettyjen ehdokkaiden joukosta.
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Kanslia kannattaa ylijohtajan kelpoisuusvaatimusten muuttamista niin, etta ylijohtajan
virkaan edellytetdan oikeustieteen ylempaa korkeakoulututkintoa. Lisdksi se pitda
suotavana, etta ylijohtajalla olisi tuomarikokemusta. Tuomarin rippumattoman ase-
man sisaistaminen voi kanslian mukaan olla vaikeaa henkildlle, jolla ei ole tuomari-
taustaa. Kanslia ehdottaa myds, etta ylijohtajan asemaa voitaisiin vahvistaa rinnasta-
malla ylijohtaja virkamiesoikeudellisesti erottamattomaan tuomariin. Talla paatoksella
korostettaisiin tuomioistuinviraston riippumattomuutta.

Tuomarinvalintalautakunnan ja tuomarinkoulutuslautakunnan sihteeripalveluiden jar-
jestdmiseen kanslialla ei ole huomautettavaa.

Muiden huomioiden osalta kanslia toteaa, etta tuomioistuinlaitoksen riippumattomuus
valtiovallan muista lohkoista ei ole edes EU-maissa osoittautunut itsestaan selvaksi.
Tuomioistuinten toimintaedellytyksiin ja sitad kautta riippumattomuuteen puuttuminen ei
kaytannossa ole vaikeaa. Tuomareiden tyo riippuu palkanmaksun jatkumisesta, toimi-
tilojen olemassaolosta, IT-jarjestelmien toimivuudesta ja ty6turvallisuudesta. Kanslia
huomauttaa, etta mikali nama asiat jaavat tuomioistuinlaitoksen ulkopuolisen hallin-
non hoidettaviksi, on toimeenpanovallalla kdytdssdan tehokkaat keinot vaikuttaa tuo-
mioistuinlaitoksen tydhdn. Tuomioistuinviraston perustamisessa on siten kysymys val-
lan kolmijaon lisaksi myos oikeusvaltion perusrakenteiden vahvistamisesta tasolle,
jossa ne kestavat koviakin paineita.

Oikeusministeridlle jaavien tehtavien lista olisi kanslian mielesta hyva jatkovalmiste-
lussa kayda viela kriittisesti lapi. Erityisesti tehtavia tulisi tarkastella siitd nakokul-
masta, mita voisi tapahtua, jos toimeenpanovalta pyrkisi tarkoituksellisesti rajoitta-
maan tuomioistuinten toimintaedellytyksia ja riippumattomuutta.

4.2.2 Oikeuskanslerinvirasto

Oikeuskanslerinvirasto ottaa kantaa ainoastaan tuomioistuinten virkaehtosopimuksiin
ja tuomioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdmiseen liittyvan toi-
mivallan sailyttamisesta oikeusministeriolla. Viraston mukaan toimivallan sailyttami-
nen ministeridlla on omiaan ehkaisemaan huolta siita, ettd tuomioistuinten palveluk-
sessa olevien tuomioistuinviraston johtokunnan jasenten asema saattaa eraissa tilan-
teissa muodostua esteellisyysnakdkohtien kannalta ongelmalliseksi.

Toisaalta virasto katsoo kuitenkin, etta toimivallan sailyttdminen oikeusministeriolla
vahentaa tuomioistuinviraston perustamisen tosiasiallista merkitysta tuomioistuinten
riippumattomuuden turvaajana. Taman vuoksi viraston mukaan tulisi mahdollisimman
pian tuomioistuinviraston toiminnan kaynnistyttya selvittaa keinot virkajarjestelytoimi-
vallan antamiseen tuomioistuinvirastolle.
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4.3 Yleiset tuomioistuimet

Korkein oikeus on todennut, ettd se ei lausu asiassa valmistelun tassa vaiheessa.
Kaikki hovioikeudet ovat antaneet lausunnon. Karajaoikeuksista 17 on antanut lau-
suntonsa asiassa. Ahvenanmaan, Hyvinkaan, I1td-Uudenmaan, Kainuun, Kanta-Ha-
meen, Kemi-Tornion, Keski-Suomen, Lapin, Lansi-Uudenmaan ja Oulun karajaoikeu-
det eivat ole lausuneet asiassa.

Kaikki hovioikeudet seka suurin osa karajaoikeuksista ovat vastustaneet ehdotusta
tuomioistuinten virkaehtosopimuksiin ja tuomioistuinten virkojen perustamiseen, lak-
kauttamiseen ja siirtdmiseen liittyvan toimivallan sailyttdmisesta oikeusministeridlla.
Tuomioistuimilla on ollut eridvia mielipiteita viraston ylijohtajan kelpoisuusvaatimuk-
sista. Suurinta osaa muista muutosehdotuksista tuomioistuimet ovat kannattaneet.

4.3.1 Hovioikeudet

4.3.1.1  Helsingin hovioikeus

Helsingin hovioikeus vastustaa ehdotusta tuomioistuinten virkaehtosopimuksiin ja vir-
kojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdmiseen liittyvan toimivallan sailyttami-
sesta oikeusministeridlla. Hovioikeus huomauttaa, ettd naiden toimivaltuuksien kayttd
on osa tuomioistuimen perustehtavaa eli tuomioistuinten toimintaedellytyksista huo-
lehtimista. Hovioikeus katsoo myds, ettd nadiden asioiden jadminen oikeusministeriéon
on vastoin ehdotuksen tavoitetta, ettd valtioneuvoston ja sen ministerididen tulisi kes-
kittyd nimenomaan strategisiin kysymyksiin. Hovioikeus ei pida perusteltuna sita, etta
tuomioistuimet joutuisivat edelleen asioimaan rutiiniluontoisissa asioissa oikeusminis-
terién kanssa. Hovioikeus katsoo, etta mikali toimivallan siirtoa ei voi toteuttaa heti, pi-
taisi siihen pyrkia mahdollisimman pikaisesti.

Hovioikeuden mukaan johtokunnassa tulisi olla Suomen Asianajajaliiton nimeama asi-
anajaja. Hovioikeus viittaa Norjan ja Tanskan malliin, joissa tuomioistuinviraston johto-
kunnissa on asianajajajasen. Hovioikeuden nadkemyksen mukaan asianajat tuovat joh-
tokuntaty6hon tarpeellista kokemusta ja ndkemysta siitd, miten tuomioistuimet toimi-
vat ja miten tuomioistuinten toimintaa tulisi kehittaa. Asianajajat myds edustavat moni-
puolisesti eri asianosaisryhmia, eika heilla siten olen minkaan asianosaisryhman eri-
tyista etua ajettavanaan. Hovioikeus ei katso, ettd asianajan osallistuminen tuomiois-
tuinten maararahoista paattamiseen voisi olla ongelmallista tuomioistuimen riippumat-
tomuuden kannalta.

Muutokseen viraston johtokunnan nimeamismenettelyyn tuomioistuimen muuta henki-
I6st6a edustavan jasenen osalta hovioikeudella ei ole huomautettavaa.
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Hovioikeus vastustaa muutosta viraston ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksiin. Hovioi-
keuden mukaan ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksena tulisi olla ylempi korkeakoulutut-
kinto. Hovioikeus huomauttaa, etta valtakunnansyyttdja ja valtakunnanvouti eivat ole
vertailukelpoisia tuomioistuinviraston ylijohtajaan, silla valtakunnansyyttaja johtaa
syyttjia ja on itsekin syyttdja ja valtakunnanvouti johtaa vouteja. Tuomioistuinviraston
ylijohtaja taas ei johda tuomareita eikd tuomioistuimia, vaan tuomioistuinvirastoa. Ho-
vioikeuden ndkemyksen mukaan muutkin ylemmat korkeakoulututkinnot kuin oikeus-
teellinen tutkinto voivat tarjota riittdvan opillisen perustan viraston menestykselliseen
johtamiseen. Hovioikeus katsoo myds, etta ei ole jarkevaa rajoittaa jo nyt suppean ha-
kijakunnan piirid entisestdan. Pddhuomiona tulisi olla yleiset johtamistaidot ja kysy
strategiseen ajatteluun ja toimintaan. Hovioikeus myds kiinnittda huomiota siihen, etta
virastolla tulisi olemaan vahvaa oikeustieteellistd asiantuntemusta joka tapauksessa,
silld johtokunnassa on vahva tuomariedustus ja puheenjohtaja olisi suurella todenna-
koéisyydella tuomari.

Tuomarinvalintalautakunnan ja tuomarinkoulutuslautakunnan sihteeripalveluiden jar-
jestamisesta hovioikeudella ei ole huomautettavaa.

Hovioikeus huomauttaa muista muutoksista, ettd se kannattaa paallikkétuomarin oi-
keutta nimittaa asessori suorittamatta jaanytta koulutusohjelmaa vastaavaksi ajaksi.
Hovioikeuden mukaan muutos on tarpeellinen, silla ei ole tarkoituksenmukaista enda
saattaa nimityspaatosta uudestaan korkeimpien oikeuksien harkittavaksi, kun asesso-
rin nimitys on jo kerran tehty.

4.3.1.2 Ita-Suomen hovioikeus

Itd-Suomen hovioikeus vastustaa ehdotusta tuomioistuinten virkaehtosopimuksiin ja
virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdmiseen liittyvan toimivallan sailytta-
misesta oikeusministeriolla. Hovioikeuden mukaan tuomioistuinviraston vertaaminen
Valtakunnansyyttajanvirastoon ja Valtakunnanvoudinvirastoon ei ole perustelua, silla
nailla on kummallakin suora strateginen kaskyvalta omaan toimintakenttaansa nah-
den, kun taas tuomioistuinvirasto on tuomioistuinlaitosta palveleva viranomainen.
Nain ollen hovioikeus katsoo, ettd ehdotuksessa mainittu toimivalta tulisi siirtda tuo-
mioistuinvirastolle heti sen perustamisen yhteydessa. Hovioikeuden ndkemyksen mu-
kaan, jos toimivallan siirtoa lykataan, tulee siirron ajankohtaan ottaa selkea kanta ja
tehtavat tulee siirtda tuomioistuinvirastolle kahden vuoden kuluttua sen toiminnan
aloittamisesta.

Hovioikeus kannattaa muutosta tuomioistuinviraston johtokunnan kokoonpanoon,
mutta huomauttaa myds, etta tuomioistuinviraston tulee toiminnassaan pitaa ylla
avointa keskustelua syyttaja- ja asianajotahon kanssa. Hovioikeus kannattaa myos
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muutosta viraston johtokunnan nimeamismenettelyyn tuomioistuinten muuta henkilés-
t6a edustavan jdsenen osalta. Hovioikeus kannattaa sita, etta ylijohtajan kelpoisuus-
vaatimuksena on muu kuin kansainvalisen tai vertailevan oikeustieteen maisterin tut-
kinto. Hovioikeus kannattaa myds tuomarinvalintalautakunnan ja tuomarinkoulutuslau-
takunnan sihteeripalveluiden jarjestamistd ehdotetulla tavalla.

Hovioikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd tuomioistuinten tietojarjestelmien yllapi-
dosta ja kehittamisesta vastaa nelja eri toimijaa: Oikeusrekisterikeskus, Valtori, oi-
keusministerion tietohallintoyksikkd seka tuomioistuinvirasto itse. Hovioikeuden mu-
kaan téllaisessa tilanteessa on ensiarvoisen tarkeda maaritelld kunkin toimijan toimi-
valta selkeasti ja osoittaa kullekin toimijalle riittavat resurssit tehtaviensa suorittami-
seen. Lisdksi hovioikeus huomauttaa, etta viraston henkildresurssien tulee olla riitta-
vat, jotta sen toiminta saadaan alusta alkaen tuottavaksi ja tehokkaaksi.

4.3.1.3 Rovaniemen hovioikeus

Rovaniemen hovioikeus lausuu ainoastaan tuomioistuinten virkaehtosopimuksiin ja
virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtamiseen liittyvan toimivallan sailytta-
misesta oikeusministeridlla. Hovioikeuden nakemyksen mukaan tuomioistuinten virko-
jen perustaminen, lakkauttaminen ja siirtdminen tulisi kuulua tuomioistuinviraston toi-
mivaltaan, silla tuomioistuinviraston tehtavana on huolehtia tuomioistuinlaitoksen toi-
mintaedellytyksistd, tuomioistuinten toiminnan kehittamisesta, suunnittelusta ja tuke-
misesta. Keskeinen osa naiden tehtavien toteuttamisesta on kyky huolehtia ja paattaa
tarvittavista resursseista. Hovioikeuden mukaan ilman riittévia toimivaltuuksia tuo-
mioistuinvirasto ei voi huolehtia sille saadetyista tehtavista.

4.3.1.4  Turun hovioikeus

Turun hovioikeus vastustaa ehdotusta tuomioistuinten virkaehtosopimuksiin seka tuo-
mioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdmiseen liittyvan toimival-
lan sailyttdmisesta oikeusministeriolld. Hovioikeus viittaa asiassa aiempaan lausun-
toonsa 15.6.2017, jossa on kannattanut tydnantajatehtavien siirtamista tuomioistuinvi-
rastolle. Hovioikeuden mukaan tuomioistuinvirasto ei ole verrattavissa valtakunnan-
syyttajanvirastoon tai valtakunnanvoudinvirastoon, silla nama virastot eivat ole verrat-
tavissa itsendiseen ja riippumattomaan kolmanteen valtiomahtiin, tuomioistuinlaitok-
seen.

Hovioikeuden nakemyksen mukaan tuomioistuinvirastolle ei ole annettu ehdotuksessa
riittdvasti vaikutusmahdollisuuksia budjettiasioissa. Hovioikeus viittaa Tanskan ja Nor-
jan malliin, joissa virastolle on annettu laaja vaikuttamismahdollisuus budjetti- ja ke-
hysvalmisteluun. Hovioikeus my®&s kritisoi nykyista ehdotusta, jossa tuomioistuinviras-
ton toimivaltaa on kavennettu. Sen mukaan ehdotus merkitsee tuomioistuinlaitoksen
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sailymista poliittisessa ohjauksessa, mista I6ytyy ulkomailta varoittavia esimerkkeja.
Hovioikeus kiinnittdd huomiota taltd osin kansainvalisiin instrumentteihin, ja erityisesti
CCJE:n julkaisemaan Magna Carta of Judges, jotka on mainittu luonnoksessa sivuilla
15-16.

Hovioikeudella ei ole huomautettavaa siita, etta viraston johtokuntaan ei kuuluisi Suo-
men Asianajajaliiton jdsentd. Hovioikeus huomauttaa, ettd ehdotetun 7 §:n 4 momen-
tin luettelosta henkildista, jotka eivat voi olla johtokunnan jasenena, puuttuu kansan-
edustajaan verrattavissa oleva Ahvenanmaan maakuntapaiville valittu edustaja. Hovi-
oikeudella ei ole mydskaan muihin muutosehdotuksiin tai hallitukseen esitykseen liitty-
via huomioita.

4.3.1.5 Vaasan hovioikeus

Vaasan hovioikeus vastustaa ehdotusta tuomioistuinten virkaehtosopimuksiin ja tuo-
mioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtamiseen liittyvan toimival-
lan sailyttamisesta oikeusministeriolla. Hovioikeus viittaa tuomioistuinlain saatadmiseen
johtaneeseen hallituksen esitykseen HE 7/2016 vp, jonka lausuntopalautekohdassa
keskusviraston perustamisesta todetaan, etta virkojen perustamis- ja lakkauttamis-
valta voidaan siirtda virastolle.

Hovioikeus kiinnittdd huomiota uudistuksen tavoitteisiin, joihin liittyvat tulosohjaus ja
sen kehittaminen. Tuomioistuinten palkkamenot muodostavat suurimman osuuden
tuomioistuinten menoista ja virkojen siirtdminen, lakkauttaminen ja perustaminen ovat
keskeisia ohjauskeinoja, joilla voidaan vaikuttaa tuomioistuinten toimintaan. Hovioi-
keus myds huomauttaa, ettd virkajarjestelyjen harkinta vaatii perehtymista kunkin tuo-
mioistuimen tyétilanteeseen, mika olisi paallekkaista tyéta tuomioistuinviraston perus-
toiminnan kanssa. Hovioikeuden mukaan ehdotus on ristiridassa aiempien kannanot-
tojen kanssa, eika se ole esityksen tavoitteiden mukainen.

Hovioikeudella ei ole huomautettavaa asianajajajasenen poisjattamiseen johtokunnan
kokoonpanosta. Johtokunnan nimeamismenettelystd hovioikeus lausuu, ettd on johto-
kunnan uskottavuuden ja luottamuksen kannalta tarkeada, etta sen jasenilld on seka
monipuolinen tausta, ettad valmiutta laaja-alaiseen ajatteluun. Toiminnallisesti taas on
tarkeaa, ettd johtokunta kykenee ymmartdamaan tuomioistuinlaitoksen kokonaisetua.
Muutosesitys tukisi hovioikeuden mukaan naiden tavoitteiden saavuttamista.

Hovioikeus ei ota kantaa viraston ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksiin. Se kuitenkin
huomauttaa, etta jatkovalmisteluissa tulisi kiinnittda huomiota siihen, onko muutos
valttdmaton ja millaisen viestin se antaa ulkopuolisille. Hovioikeuden mukaan voidaan
kysya, onko johtokunnan harkintavaltaa tarpeen rajoittaa ja olisiko syyta mahdollistaa
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toisenlaisen osaamisen hyédyntaminen, jos vastainen kehitys osoittaa sen tarpeel-
liseksi. Hovioikeus kannattaa tuomarinvalintalautakunnan ja tuomarinkoulutuslauta-
kunnan sihteeripalveluiden jarjestamista ehdotetulla tavalla.

Muiden hallituksen esitysta koskevien huomioiden osalta hovioikeus kiinnittda huo-
miota tuomioistuinviraston mahdolliseen oikeuteen tehda eduskunnalle talousarvioeh-
dotus. Hovioikeus viittaa Euroopan neuvoston ministerikomitean tuomioistuinten toi-
mintaa koskevan suosituksen 40 kohtaan, jossa todetaan, etta tuomioistuinvirastolle,
tuomioistuimille ja tuomareita edustavalle ammattijarjestolle tulisi varata tilaisuus osal-
listua budjettivalmisteluun. Kéytannéssa eduskunnan lakivaliokunta on sdannénmu-
kaisesti ja joskus muutkin valiokunnat kuulleet sekd tuomioistuimia ettd Tuomariliittoa
budjettikasittelyssa. Hovioikeus huomauttaa, ettad esitysluonnoksessa mainituista
syista tasta saattaa olla vaikea saataa tavallisessa laissa. Hovioikeuden mukaan esi-
tyksen perusteluissa olisi kuitenkin hyva muistuttaa tallaisen soft law -normin olemas-
saolosta sekd muistuttaa naiden tahojen kuulemisen tarkeydesta budjettivalmistelun
aikaisemmissakin vaiheissa.

Hovioikeus myds huomauttaa, etta esitysluonnoksessa on esitetty ristiin, etta tuo-
mioistuinvirasto paattaa omien virkojensa perustamisesta ja etta oikeusministerio
paattaisi viraston virkojen perustamisesta. Hovioikeus katsookin, ettd luonnosta tulisi
oikaista talta osin. Hovioikeus kiinnittdd huomiota myds ehdotukseen, ettd osa toimi-
tila-asioista hoidettaisiin oikeusministeriossa ja osa tuomioistuinvirastossa. Toimitilat
ovat tuomioistuinten toiseksi suurin menoera. Hovioikeuden mukaan jarjestely myés
merkitsisi paallekkaista tyota, josta aiheutuisi turhia menoa. Hovioikeuden kritisoi
myds sita, ettd toimintamalli kaventaisi tulosohjaajana toimivan tuomioistuinviraston
mahdollisuuksia vaikuttaa tuomioistuinten toimintaedellytyksiin.

Hovioikeus viittaa valmistelussa kuultuun kritiikkiin siita, ettéd johtoryhman jasenet
osallistuisivat omaa palkkaustaan koskevan asian kasittelyyn ja toteaa, ettd on ky-
seenalaista, onko tdma edes mahdollista. Hovioikeuden mukaan ongelman esta-
miseksi voitaisiin ottaa lakiin maarays tai esitykseen lausuma siita, etta johtokunnan
jasen on esteellinen osallistumaan itsedan koskevan virkaehtosopimusasian kasitte-
lyyn. Harkittavaksi voitaisiin ottaa myds ehdotus, etta jdsen ei myoskaan osallistuisi
toisen henkildstoryhman virkaehtosopimusasioiden kasittelyyn. Jarjestely ei ole hovi-
oikeuden mukaan ongelmallinen, koska kokoonpanoon kuuluu hallinnonalan virkaeh-
tosopimuksen ulkopuolella olevia korkeimpien oikeuksien jasenia, paallikkétuomareita
ja yksi ulkopuolinen jasen.
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4.3.2 Karajaoikeudet

4.3.2.1 Espoon karajaoikeus

Espoon kéréjdoikeus pitaa lahtokohtana, ettd tuomioistuinten virkaehtosopimuksiin ja
tuomioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdmiseen liittyva toimi-
valta siirtyy tuomioistuinvirastolle. Kargjaoikeuden mukaan tehtavien tulisi siirtyma-
kauden jalkeen siirtya virastolle ja taman varmistamiseksi tulisi maaritella ajankohta,
josta lukien siirto toteutetaan.

Karajaoikeus kannattaa muutosta tuomioistuinviraston johtokunnan kokoonpanoon
seka johtokunnan nimeamismenettelyyn. Karajaoikeus kannattaa myds muutosta vi-
raston ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksiin seka tuomarinvalintalautakunnan ja tuoma-
rinkoulutuslautakunnan sihteeripalveluiden jarjestamista ehdotetulla tavalla. Karajaoi-
keus kommentoi, ettd muutokset ovat tarkoituksenmukaisia ja kannatettavia.

43.2.2 Etela-Pohjanmaan karajaoikeus

Eteld-Pohjanmaan kéréjédoikeus vastustaa ehdotusta tuomioistuinten virkaehtosopi-
muksiin ja tuomioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdmiseen liit-
tyvan toimivallan sailyttdmisesta oikeusministeridlla. Karajaoikeus katsoo, ettd nama
tehtavat ovat keskeinen tuomioistuinlaitoksen ja tuomareiden riippumattomuuden osa-
tekija. Karajaoikeuden mukaan toimivalta néissa kysymyksissa tulisi siirtda oikeusmi-
nisteriolta tuomioistuinvirastolle valittdmasti tai ainakin hyvin lyhyen, sitovasti saade-
tyn maaraajan kuluessa. Kargjaoikeuden mukaan tehtavien sailyttdmista oikeusminis-
teridn toimivallassa ei voida kestavasti perustella resurssisyilld. Sen sijaan karajaoi-
keuden mukaan tuomioistuinviraston resurssit tulee saattaa sellaisiksi, etta virasto ky-
kenee asianmukaisesti hoitamaan nama keskeiset ja olennaiset tehtavat. Tehtavien
jattaminen olisi vastoin kansainvalisia suosituksia ja ohjeita, joihin my0ds esityksessa
on viitattu sivuilla 15-16.

Karajaoikeus kannattaa ehdotettua muutosta viraston johtokunnan kokoonpanoon.
Karajaoikeus huomauttaa kuitenkin, ettd johtokunnan kokoonpanossa tulisi heijastua
karajdoikeuksien muita tuomioistuimia merkittdvampi asema, joka johtuu karajaoi-
keuksien lukumaarasta, henkilostosta ja asiakasmaarista. Karajaoikeus ehdottaakin,
ettd asianajajien edustajan sijasta johtokuntaan valittaisiin toinen karajaoikeuksien
edustaja.

Kéarajaoikeudella ei ole huomautettavaa koskien muutosta johtokunnan nimedmisme-
nettelyyn tuomioistuinten muuta henkil6st6a edustavan jasenen osalta. Karajaoikeus
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kannattaa viraston ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksiin esitettyd muutosta. Karajaoikeu-
della ei ole lausuttavaa mydskaan tuomarinvalintalautakunnan ja tuomarinkoulutus-
lautakunnan sihteeripalveluiden jarjestdmisen osalta.

Muiden huomioiden osalta karajaoikeus kiinnittdd huomiota viraston johtokunnan ko-
koonpanoon ja nimeamismenettelyyn. Karajaoikeus viittaa kansainvalisiin suosituk-
siin, joiden mukaan tuomioistuinviraston ehdoton rakenteellinen edellytys on, etta va-
hintdan puolet sen jasenista tulee olla tuomareiden keskuudestaan valitsemia. Karaja-
oikeuden mukaan nyt esitetyssad kokoonpanossa tama edellytys ei toteudu. Karajaoi-
keus kysyykin, ovatko paallikkétuomareiden valitsemat tuomarijasenet tuomareiden
keskuudestaan valitsemia? Karajaoikeuden mukaan nimeamismenettelyn tulisi var-
mistaa, ettd johtokunnan tuomarijasenet ovat niin sanottujen “rivituomareiden” kes-
kuudestaan valitsemia. Karajaoikeus katsoo, ettd taman vuoksi johtokunnan tuomari-
jasenten nimeamisen tulisikin tapahtua tuomareiden kesken jarjestettavalla danestys-
menettelylla.

4.3.2.3 Etela-Savon karajaoikeus

Eteld-Savon kérdjédoikeus vastustaa ehdotusta tuomioistuinten virkaehtosopimuksiin
ja tuomioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdmiseen liittyvan toi-
mivallan sailyttdmisesta oikeusministeridlla. Kargjaoikeuden mukaan nama tehtavat
ovat keskeinen tuomareiden riippumattomuuden liittyva osatekija, jonka johdosta toi-
mivalta myos naissa kysymyksissa tulisi siirtda oikeusministeriéltd tuomioistuinviras-
tolle.

Karajaoikeus kannattaa ehdotusta johtokunnan kokoonpanon muutoksesta. Karajaoi-

keus kuitenkin katsoo, ettd asianajajien edustajan sijaan johtokuntaan tulisi nimeta toi-
nen edustaja karajaoikeuksista. Karajaoikeus perustelee tata silla, etta lainkaytén pai-
nopiste on alioikeuksissa ja nain ollen myds tuomioistuinviraston johtokunnan kokoon-
panossa tama seikka tulisi ndkya.

Kéarajaoikeus kannattaa myds ehdotettua muutosta johtokunnan nimeadmismenette-
lyyn. Karajaoikeus toteaa kuitenkin, etta johtokunnan jasenten nimeamismenettelyn
tulisi olla avointa ja lapinakyvaa. Karajaoikeus kritisoi paallikkétuomareiden valisen
keskustelun ehdokkaista jaavan epamaaraiseksi, eika katso sen tukevan avoimuutta
ja lapinakyvyytta. Karajaoikeus ehdottaakin, etta keskustelun sijasta harkittaisiin eh-
dokkaiden nimeamista vaalin kautta.

Karajaoikeus kannattaa muutosta viraston ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksiin, ja huo-
mauttaa, etta ylijohtajan virkaan nimitettavalta tulisi edellyttda tuomioistuinlaitoksen
tuntemusta.
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4324  Helsingin karajaoikeus

Helsingin kéréjdoikeus kannattaa ehdotusta tuomioistuinten virkaehtosopimuksiin
seka tuomioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdmiseen liittyvan
toimivallan séilyttamisesta oikeusministeriolla. Karajaoikeus katsoo, etta asiaa voi-
daan arvioida ehdotuksessa todetuin tavoin uudelleen sen jalkeen, kun tuomioistuinvi-
raston toiminnasta on saatu riittavasti kokemusta.

Karajaoikeus kannattaa ehdotettua muutosta johtokunnan kokoonpanoon ja lausuu,
ettd asianajajakunnan edustus johtokunnassa ei ole perusteltua. Karajaoikeus kritisoi
sitd, ettd tuomariedustuksen osalta johtokunnan kokoonpano ei ole tasapuolinen. Ka-
rajaoikeuden mukaan suurin osa tuomioistuinviraston tehtavista liittyy tavalla tai toi-
sella karajaoikeuksiin ja lisaksi lainkayton painopiste on karajaoikeudessa. Taman
vuoksi karajadoikeuden mukaan useamman kuin yhden johtokunnan jasenen tulisi
edustaa karajaoikeuksia tai karajaoikeuksien edustajan lisdksi ainakin yhdella muulla
johtokunnan jasenella tulisi olla hyva karajaoikeuksien tuntemus.

Karajaoikeuden mukaan muutos viraston johtokunnan nimedmismenettelyyn on pe-
rusteltu. Karajaoikeus kuitenkin kritisoi sita, ettd johtokunnan nimitysmenettely muo-
dostuu ehdotetussa muodossa monimutkaiseksi. Karajaoikeus kannattaa ehdotettua
muutosta viraston ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksiin ja lausuu, ettd se on ylijohtajan
tehtavat huomioon ottaen perusteltu.

Karajaoikeus kannattaa tuomarinvalintalautakunnan ja tuomarinkoulutuslautakunnan
sihteeripalveluiden jarjestdmista ehdotetulla tavalla. Muiden huomioiden osalta karaja-
oikeus lausuu, etta se pitaa suppean johtokunnan seka sita tukevan laajan neuvotte-
lukunnan mallia ehdotettua kahdeksanjasenista johtokuntaa tehokkaampana ja toimi-
vampana. Suppeassa johtokunnassa tulisi karajaoikeuden mukaan olla karajaoikeuk-
sien laamannien edustus.

4.3.2.5 Keski-Pohjanmaan karajaoikeus

Keski-Pohjanmaan kérédjdoikeus katsoo, ettd ehdotus tuomioistuinten virkaehtosopi-
muksiin seka tuomioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdmiseen
liittyvan toimivallan sailyttdmisesta oikeusministeriolla voidaan hyvaksya ainoastaan
siirtymakauden ratkaisuna. Karajaoikeuden mukaan on luonnollista, etta silla on myds
edelld mainittu toimivalta, koska tuomioistuinvirasto jakaa resurssit.

Karajaoikeus kannattaa muutosta tuomioistuinviraston johtokunnan kokoonpanoon
seka johtokunnan nimeamismenettelyyn. Karajaoikeus kannattaa myds muutosta vi-
raston ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksiin. Kérajaoikeuden mukaan, vaikka ylijohtaja ei
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sindnsa johdakaan tuomitsemistoimintaa, on kyky ymmartada Suomen oikeusjarjestel-
maa ehdoton tehtavassa onnistumisen kannalta.

Karajaoikeus kannattaa tuomarinvalintalautakunnan ja tuomarinkoulutuslautakunnan
sihteeripalveluiden jarjestadmista ehdotetulla tavalla.

4.3.2.6  Kymenlaakson karajaoikeus

Kymenlaakson kéréjéoikeus vastustaa ehdotusta tuomioistuinten virkaehtosopimuk-
siin seka tuomioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtamiseen liit-
tyvan toimivallan sailyttdmisesta oikeusministeriolla ja katsoo, etta toimivallan olisi tar-
koituksenmukaista olla tuomioistuinvirastolla.

Kéarajaoikeuden mukaan muutos tuomioistuinviraston johtokunnan kokoonpanoon on
perusteltu. Karajdoikeus kannattaa myds muutosta viraston johtokunnan nimeamis-
menettelyyn. Viraston ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksien osalta karajaoikeus katsoo,
etta tarkeinta on henkilén osaaminen. Lahtokohtaisesti ajatus kelpoisuusedellytyksen
rajaamisesta juristikuntaan on kargjaoikeuden mukaan perusteltavissa, mutta toi-
saalta laajempi mahdollisuus rekrytoida paras mahdollinen hakija on painavampi pe-
ruste. Karajaoikeus pitda kuitenkin muutosta hyvana.

Kéarajaoikeus kannattaa tuomarinvalintalautakunnan ja tuomarinkoulutuslautakunnan
sihteeripalveluiden jarjestdmista ehdotetulla tavalla.

4.3.2.7 Pirkanmaan karajaoikeus

Pirkanmaan kéréjdoikeus kannattaa ehdotusta tuomioistuinten virkaehtosopimuksiin
seka tuomioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdmiseen liittyvan
toimivallan sailyttamisesta oikeusministeriolla. Karajaoikeus kuitenkin katsoo, etta ti-
lanne tulee tarkastaa uudelleen viraston perustamisen jalkeen.

Karajaoikeuden mukaan muutosehdotus tuomioistuinviraston johtokunnan kokoonpa-
noon on sen toimivuuden kannalta hyva asia. Karajaoikeus huomauttaa kuitenkin, etta
karajdoikeuksien edustusta on toivottu vahvennettavaksi karajaoikeuksien suuren
henkilémaaran ja tyon vaikuttavuuden vuoksi. Tdman vuoksi karajaoikeus ehdottaa,
ettd johtokunnan kokoonpanosta poistettavaksi ehdotetun Asianajajaliiton edustajan
tilalle tulisi ottaa toinen karajdoikeuksien edustaja. Lisaksi karajaoikeus huomauttaa,
etta johtokunnan jasenelta tulisi edellyttaa kaytannossa osoitettua johtamistaitoa,
muuten kyse olisi enemmankin neuvostosta tai edustajistosta.

Karajaoikeus kritisoi viraston johtokunnan nimedmismenettelya ja katsoo sen olevan
epamaarainen. Esityksesta ei karajaoikeuden mukaan kay ilmi, mita tulee tehda, jos
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edustajaa ei 16ydy paallikkdtuomarien keskusteluiden perusteella. Karajaoikeuden na-
kemyksen mukaan kyseeseen voisi tulla danestys. Karajaoikeus kiinnittda nimeamis-
menettelyssad huomiota myds eri tahojen kuulemiseen, tasa-arvolain toteutumiseen,
ilmoittautuneiden tiedonsaantiin valintaprosessista ja heidan valitusoikeuteensa. Kara-
jaoikeuden mukaan johtokunnan jadsenten valinnassa tulisi pyrkia saamaan kayttéon
parhaat voimat kuitenkin siten, ettad valinnan avoimuus seka oikeudenmukaisuus to-
teutuvat. Karajaoikeus ehdottaa, ettd hakukriteereistd sdadetaan tarkemmin jatkolain-
sdadannossa tai tuomioistuinviraston tydjarjestyksessa.

Karajaoikeus pitda muutosta viraston ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksiin perusteltuna.
Karajaoikeus kannattaa myo6s tuomarinvalintalautakunnan ja tuomarinkoulutuslauta-
kunnan sihteeripalveluiden jarjestamista ehdotetulla tavalla sekd muita ehdotettuja
muutoksia.

4.3.2.8 Pohjanmaan karajaoikeus

Pohjanmaan kéréjéoikeus vastustaa ehdotusta tuomioistuinten virkaehtosopimuksiin
seka tuomioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdmiseen liittyvan
toimivallan sailyttdmisesta oikeusministeridlla. Karajaoikeuden mukaan virasto tulisi
olemaan muodollisesti itsendinen, mutta kaytannossa itsenaisyytta rajoittaisi tarkeiden
toimintojen jadminen poliittisen paatdksenteon piiriin. Myds tuomioistuimien rooli hei-
kentyy, jos toimivalta jaa ministeridlle.

Karajaoikeus kannattaa muutoksia viraston johtokunnan kokoonpanoon seka ni-
meéamismenettelyyn. Kargjaoikeus kannattaa myds muutosta viraston ylijohtajan kel-
poisuusvaatimuksiin sekd tuomarinvalintalautakunnan ja tuomarinkoulutuslautakun-
nan sihteeripalveluiden jarjestamista ehdotetulla tavalla.

Karajaoikeus kritisoi ehdotusta siita, etta siind ei ole mainittu oikeuspalvelujen tarjoa-
misen varmistamisesta kummallakin kotimaisella kielelld. Karajaoikeus katsoo kysy-
myksen olevan tarkea, silla Manner-Suomessa ei ole yhtakaan taysin ruotsinkielista
tuomioistuinta (ainoastaan Ahvenanmaan karajaoikeus). Karajaoikeus katsoo oikeus-
ministerion toimineen hyvana esimerkkina asiassa muihin ministeridihin verrattuna ja
toivoo tdman jatkuvan tulevaisuudessa. Karajdoikeuden mukaan maininta kielituoma-
reista on tarkeda, mutta tuomioistuinten kielivalmius on erityisen tarkeda myds kielel-
listen oikeuksien toteutumiselle erilaisissa hallinnollisissa ohjelmissa ja suunnitel-
missa. Kargjaoikeuden mukaan hyvia tyOkaluja tdman toteuttamiseen ovat tydjarjestys
ja rekrytointiohjeet, kuten myds viraston sijainti. Kuitenkin myés jonkinlainen maininta
itse esityksessa olisi tarpeen, esimerkiksi kappaleessa 19.2.
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4.3.2.9 Pohjois-Karjalan karajaoikeus

Pohjois-Karjalan kéréjéoikeus vastustaa ehdotusta tuomioistuinten virkaehtosopimuk-
siin seka tuomioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtamiseen liit-
tyvan toimivallan sailyttdmisesta oikeusministeriolla. Karajaoikeuden mukaan tuo-
mioistuinviraston tehtavana on huolehtia tuomioistuinlaitoksen toimintaedellytyksista
ja virastolla taytyy olla talldin mahdollisuus paattaa tarvittavista resursseista. Edella
mainittu toimivalta tulisi nain ollen kuulua tuomioistuinvirastolle heti viraston perusta-
misesta lahtien. Karajaoikeus kritisoi esitettya ratkaisua keinotekoiseksi ja huomaut-
taa sen heikentavan merkittavasti tuomioistuinviraston riippumattomuutta.

Karajaoikeus kannattaa muutosta tuomioistuinviraston johtokunnan kokoonpanoon
silté osin, etta johtokuntaan ei kuulu Suomen Asianajajaliiton jasenta. Karajaoikeuden
nakemyksen mukaan johtokunnassa tulisi sen sijaan vahvistaa karajaoikeuksien
edustusta johtokunnan jasenten lukumaaran sailyessa aiemmin ehdotetun mukai-
sena.

Karajaoikeus kannattaa muutosta viraston johtokunnan nimeamismenettelyyn. Karaja-
oikeus kannattaa myds muutosta viraston ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksiin. Karaja-
oikeuden mukaan tehtavan asianmukainen hoitaminen edellyttda oikeustieteen ylem-
paa korkeakoulututkintoa, perehtyneisyyttad tuomioistuinlaitoksen toimintaan seka kay-
tanndssa osoitettua johtamistaitoa. Karajaoikeus huomauttaa, etta oikeustieteellisella
asiantuntemuksella on suuri merkitys myds sille, etta ylijohtaja voi saavuttaa tehtavan
menestyksekkaan hoitamisen edellyttdman luottamuksen tuomioistuimilta ja niiden
henkildkunnalta.

Karajaoikeus kannattaa tuomarinvalintalautakunnan ja tuomarinkoulutuslautakunnan
sihteeripalveluiden jarjestamista ehdotetulla tavalla, silla edellytykselld, ettad tuomiois-
tuinviraston sijoituspaikkakuntaa koskeva valinta tukee ehdotettua menettelya.

4.3.2.10 Pohjois-Savon karajaoikeus

Pohjois-Savon kéréjdoikeus ei vastusta ehdotusta tuomioistuinten virkaehtosopimuk-
siin sekad tuomioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdmiseen liit-
tyvan toimivallan sailyttdmisesta toistaiseksi oikeusministeritlla. Karajaoikeus kuiten-
kin huomauttaa, etta tuomioistuinten aito riippumattomuus voi edellyttada virkaehtoso-
pimuksiin ja virkajarjestelyihin liittyvan toimivallan siirtdmista perustettavalle virastolle.
Taman vuoksi tuomioistuinlakia muutettaessa olisi sitovasti maarattava siirtymaajasta,
jonka kuluessa kysymys selvitetdan ja paatos toimivallan siirtdmisesta tehdaan. Kara-
jaoikeuden mukaan olisi asiamukaista, etta selvitysta olisi tekemassa myos perustet-
tava tuomioistuinvirasto itse. Karajaoikeus ehdottaa sopivaksi maaraajaksi viraston
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ensimmaisen johtokunnan toimikautta, jonka paattyessa siirtymakausi lakkaisi ja paa-
tos toimivallan siirtamisesta tehtaisiin, tai vaihtoehtoisesti jatettaisiin tekematta.

Karajaoikeus kannattaa muutosta tuomioistuinviraston johtokunnan kokoonpanoon.
Karajaoikeuden mukaan asiakasorganisaatioiden edustus (asianajajat, syyttajat) joh-
tokunnassa ei ole perusteltua, vaikkakin yhteistyo naiden tahojen kanssa taytyy olla
kiinteata. Karajaoikeus huomauttaa, etta karajaoikeuksien edustuksen tulisi olla vah-
vempi esimerkiksi niin, etta johtokuntaan kaikissa tapauksissa kuuluu edustaja seka
karajdoikeuden laamanneista, ettd karajatuomareista. Karajaoikeuden mukaan tdma
on valttamatonta paitsi sen vuoksi, etta karajaoikeuksia ja niiden tuomareita on paljon,
mutta erityisesti siksi, ettd yleisten tuomioistuinten toiminnan painopiste on siirtynyt ja
siirtyy yha enenevassa maarin karajaoikeuksiin. Karajaoikeus huomauttaa, etta tama
kehitys on taysin toivottua ja noudatetun oikeuspolitikan mukaista ja sen taytyy nakya
tuomioistuinviraston paattavan elimen kokoonpanossa.

Karajaoikeus kannattaa muutosta viraston johtokunnan nimeadmismenettelyyn. Viras-
ton ylijohtajan kelpoisuusvaatimusten osalta karajaoikeus pitaa valttamattomana, etta
ylijohtajalla on tuomarinvirkaan oikeuttava oikeustieteellinen ylempi korkeakoulutut-
kinto. Lisdksi suotavaa olisi kokemus tuomarin tehtavista tai ainakin muu siihen ver-
rattava tydkokemus. Karajdoikeus perustelee tata silla, ettd tosiasiallisesti tuomiois-
tuinviraston ylijohtaja tulee toimimaan tuomioistuinlaitoksen keulakuvana siina kuin
korkeimpien oikeuksien presidentitkin, vaikka ylijohtajan tehtaviin lainkaytto ei kuulu-
kaan. Lisaksi tuomioistuinlaitoksen ylimpiin johtaviin virkamiehiin kuuluvalta viraston
ylijohtajalta tehtaviensa puolesta joka tapauksessa edellytetdan perusteellista ymmar-
rystd tuomitsemistoiminnasta. Karajaoikeuden ndkemyksen mukaan pelkastaan oi-
keustieteen maisterin tutkinnon suorittamisen tuoma teoreettinen tieto Suomen oi-
keusjarjestyksesta ja oikeuslaitoksesta ei ole riittdva laajan substanssikentan hallitse-
miseksi. Karajaoikeuden mukaan siis kdytanndssa kelpoisuusvaatimusten tulisi olla
I&himain samanlaiset kuin valittaessa paallikkétuomareita.

Karajaoikeus kannattaa tuomarinvalintalautakunnan ja tuomarinkoulutuslautakunnan
sihteeripalveluiden jarjestadmista ehdotetulla tavalla. Kardjaoikeus huomauttaa lisdksi
tuomioistuinviraston resursseista. Karajaoikeuden mukaan perustettavan viraston ty6-
tehtavista paatettdessa on huolehdittava siitd, ettd se vapauttaa tuomioistuinten joh-
toa ja hallintoa yksikdn johtamiseen liittyviin tehtaviin ja palvelee tuomioistuimia paivit-
taisten tehtavien hoitamisessa. Sama koskee harvakseltaan toistuvia substanssiasi-
oita, kuten esimerkiksi tiedoksiantoja ulkomaille ja harvinaisten tulkkauspalveluiden
jarjestamista. Tallaisten kysymysten selvittdminen erikseen yksikdissa vie karajaoi-
keuden mukaan kohtuuttomasti aikaa lainkayttdasian hoitamiselta.
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Karajaoikeus on huolissaan siita, etta eri yksikoissa "pyora keksitdan” taman tyyppi-
sissa asioissa ja tilanteissa niin hallinnossa kuin lainkaytdssakin aina uudelleen. Kara-
jaoikeus huomauttaakin, ettad tuomioistuinviraston tehtavana tulee olla myds tuomiois-
tuinten konkreettinen palveleminen niiden johdon ja hallinnon avustamiseksi seka te-
hokkaan ja laadukkaan lainkayttotehtédvan suorittamiseksi. Niiden asioiden suhteen,
joita ei suoraan siirreta viraston hoidettavaksi, on oltava valmiudet nopeasti ja asian-
tuntevasti antaa tuomioistuinten tarvitsemaa asiantuntija-apua. Karajaoikeus painot-
taa, ettd on huolehdittava siitd, etta virasto saa tehtadvansa toteuttamiseksi riittavat re-
surssit.

4.3.2.11 Paijat-Hameen karajaoikeus

Péijat-Hameen kéréjdoikeus vastustaa ehdotusta tuomioistuinten virkaehtosopimuk-
siin sekad tuomioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdmiseen liit-
tyvan toimivallan sailyttdmisesta oikeusministeridlla. Karajaoikeuden mukaan tuo-
mioistuinviraston tulee huolehtia tuomioistuinlaitoksen toimintaedellytyksista ja se
edellyttda toimivaltaa myds talta osin.

Karajaoikeus kannattaa muutosta tuomioistuinviraston johtokunnan kokoonpanoon.
Karajaoikeus kannattaa myds muutosta viraston johtokunnan nimeamismenettelyyn
seka viraston ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksiin. Lisdksi karajaoikeus kannattaa tuo-
marinvalintalautakunnan ja tuomarinkoulutuslautakunnan sihteeripalveluiden jarjesta-
mista ehdotetulla tavalla.

4.3.2.12 Satakunnan karajaoikeus

Satakunnan kéréjéoikeus kannattaa ehdotusta tuomioistuinten virkaehtosopimuksiin
seka tuomioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdmiseen liittyvan
toimivallan sailyttamisestd oikeusministeriolld, mutta kyse pitaisi olla ainoastaan siirty-
mavaiheesta, eli toimivallan pitaisi siirtyd myo6s taltd osin tuomioistuinvirastolle.

Karajaoikeus kannattaa muutosta tuomioistuinviraston johtokunnan kokoonpanoon
Asianajajaliiton jdsenen osalta. Sen sijaan karajaoikeus katsoo, ettd johtokunnassa
tulisi olla parempi karajaoikeuksien edustus ottaen huomioon niiden lukumaara, hen-
kilostomaara, asiamaarat, toimintamenot, toimitilat ja koulutustarpeet. Huomioon tulee
my0s ottaa, etta lainkaytdn painopiste on karajdoikeudessa ja nain ollen tuomioistuin-
viraston tyo tulee keskittymaan karajaoikeuksiin.

Karajaoikeus kannattaa muutosta viraston johtokunnan nimeadmismenettelyyn seka
viraston ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksiin. Lisaksi karajaoikeus kannattaa tuomarin-
valintalautakunnan ja tuomarinkoulutuslautakunnan sihteeripalveluiden jarjestamista
ehdotetulla tavalla.
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4.3.2.13 Tuusulan karajaoikeus

Tuusulan kéaréjéoikeus toteaa tuomioistuinten virkaehtosopimusta seka tuomioistuin-
ten virkojen perustamista, lakkauttamista ja siirtdmista koskevan toimivallan sailytta-
misesta oikeusministeriolla, etta toimivallan tulisi siirtyd tuomioistuinvirastolle lyhyen
siirtymakauden jalkeen.

Kéarajaoikeus kannattaa muutosta tuomioistuinviraston johtokunnan kokoonpanoon.
Karajaoikeuden mukaan Suomen Asianajajaliiton edustus ei ole tarpeen. Karajaoi-
keus huomauttaa kuitenkin, ettd karajaoikeuksien edustus voisi olla vahvempi.

Karajaoikeus kannattaa muutosta viraston johtokunnan nimeamismenettelyyn ja viras-
ton ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksiin. Lisaksi karajaoikeus kannattaa tuomarinvalin-
talautakunnan ja tuomarinkoulutuslautakunnan sihteeripalveluiden jarjestamista ehdo-
tetulla tavalla.

4.3.2.14 Vantaan karajaoikeus

Vantaan kéréjéoikeus ei kannata sita, ettad tuomioistuinten virkaehtosopimuksiin seka
tuomioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdmiseen liittyva toimi-
valta sailyisi oikeusministeridlla. Kérajaoikeuden mukaan nama tehtavat kuuluvat tuo-
mioistuinviraston hoidettavaksi. Karajaoikeus huomauttaa, etta mikali jonkinlainen siir-
tymaaika on kaytadnndn toteuttamisen takia tarpeen, siirtymaaika on lain sdatamisen
yhteydessa maariteltava.

Karajaoikeuden mukaan ehdotettu johtokunnan kokoonpano on kompromissi, jonka
kanssa voi elda. Karajaoikeus ehdottaa vaihtoehtoisesti, ettd asianajajajasen korvat-
taisiin tuomarijarjestéjen asettamalla henkildlla.

Karajaoikeus kannattaa muutosta viraston ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksiin seka
tuomarinvalintalautakunnan ja tuomarinkoulutuslautakunnan sihteeripalveluiden jar-
jestédmista ehdotetulla tavalla.

4.3.2.15 Varsinais-Suomen karajaoikeus

Varsinais-Suomen kéréjdoikeus kannattaa ehdotusta tuomioistuinten virkaehtosopi-
muksiin seka tuomioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtamiseen
liittyvan toimivallan sailyttdmisesta oikeusministeridlld. Karajdoikeuden mukaan ehdo-
tus on kannatettava, koska tuomioistuinvirasto organisatorisesti jaa oikeusministerion
eikd eduskunnan alaisuuteen. Karajaoikeus huomauttaa, etta virastojen kannalta kes-
keinen seikka eli tulosohjaaja ja tulosneuvottelujen kdyminen tulisi ilmeta suoraan
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laista. Talla hetkella tuomioistuinviraston rooli talta osin ilmenee ainoastaan ehdotetun
lain perusteluista.

Karajaoikeus kannattaa muutosta tuomioistuinviraston johtokunnan kokoonpanoon
seka viraston johtokunnan nimeamismenettelyyn. Karajaoikeus kannattaa myds muu-
tosta viraston ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksiin. Karajaoikeuden mukaan ylijohtajalla
tulee olla ehdotettu ylempi oikeustieteellinen koulutus sekd muu kokemus, johtamis-
taito seka johtamiskokemus. Lisaksi karajaoikeus kannattaa tuomarinvalintalautakun-
nan ja tuomarinkoulutuslautakunnan sihteeripalveluiden jarjestamista ehdotetulla ta-
valla.

4.3.2.16 Ylivieska-Raahen karajaoikeus

Ylivieska-Raahen kérégjéoikeus ei kannata ehdotusta tuomioistuinten virkaehtosopi-
muksiin seka tuomioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtamiseen
liittyvan toimivallan sailyttamisesta oikeusministeriolla. Karajadoikeuden mukaan toimi-
valta tulisi siirtdd tuomioistuinvirastolle. Karajaoikeus kuitenkin toteaa, etta jos tarvi-
taan siirtymavaihetta, toimivallan siirrosta tulisi saataa lailla. Karajaoikeus ehdottaa-
kin, etta siirtyminen voisi tulla voimaan esimerkiksi kahden tai kolmen vuoden kuluttua
viraston perustamisesta.

Karajaoikeudella ei ole huomautettavaa ehdotuksiin tuomioistuinviraston johtokunnan
kokoonpanosta eiké viraston johtokunnan nimedmismenettelysta. Kargjaoikeus kan-
nattaa muutosta viraston ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksiin seka tuomarinvalintalau-
takunnan ja tuomarinkoulutuslautakunnan sihteeripalveluiden jarjestamista ehdote-
tulla tavalla.

4.4 Hallinto-oikeudet

Korkein hallinto-oikeus ja kaikki kuusi alueellista hallinto-oikeutta ovat antaneet lau-
suntonsa luonnoksesta hallituksen esitykseksi. Ahvenanmaan hallintotuomioistuin ei
ole antanut lausuntoa. Suurin osa hallinto-oikeuksista kannatti ehdotettuja muutoksia,
mutta eridviad mielipiteita esitettiin muun muassa tuomioistuinten virkaehtosopimuksiin
seka tuomioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdmiseen liittyvan
toimivallan sailyttdmisesta oikeusministeriélla seka viraston ylijohtajan kelpoisuusvaa-
timuksista.
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4.4.1 Korkein hallinto-oikeus

Korkein hallinto-oikeus kannattaa ehdotusta tuomioistuinten virkaehtosopimuksiin
seka tuomioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdmiseen liittyvan
toimivallan sailyttamisesta oikeusministeriélla. Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta vir-
kaehtosopimusten osalta tdma poistaisi muiden kuin paallikkétuomareiden seka tuo-
mioistuinten muun henkildkunnan edustajien tuomioistuinviraston johtokuntaan kuulu-
misesta mahdollisesti aiheutuvat esteellisyysongelmat. Myo6s virkajarjestelyjen osalta
toimivallan pidattdminen parlamentaarisessa vastuussa olevalle ministeri6lle on pa-
remmin sopusoinnussa hallintovallan kayttéa koskevien valtiosdantdperiaatteiden
kanssa kuin sen uskominen tuomioistuinvirastolle, joka on tarkoitettu muusta hallinto-
jarjestelmasta poikkeavaksi tuomarijohtoiseksi itsenaiseksi viranomaiseksi.

Korkein hallinto-oikeus kannattaa muutosta tuomioistuinviraston johtokunnan kokoon-
panoon. Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd muutos on johtokunnan toimivuuden kan-
nalta perusteltua ja se poistaa ongelman, joka liittyi toimikunnan ehdotuksessa mui-
den oikeudenkayntiavustajatahojen (julkiset oikeusavustajat, lupalakimiehet) edustuk-
sen puuttumiseen. Korkein hallinto-oikeus kannattaa muutosta viraston johtokunnan
nimeamismenettelyyn.

Korkein hallinto-oikeus vastustaa muutosta viraston ylijohtajan kelpoisuusvaatimuk-
siin, eikd pida tarkoituksenmukaisena ylijohtajan kelpoisuusedellytyksena olevan
ylemman korkeakoulututkinnon rajaamista oikeustieteelliseen tutkintoon. Ylijohtajan
vertaaminen pykalaehdotuksen perusteluissa valtakunnansyyttajan tai valtakunnan-
voudin tehtavaan ei korkeimman hallinto-oikeuden mielesta ole perusteltua. Korkein
hallinto-oikeus perustelee tata silla, ettéd oikeusministerion alaisten keskusvirastojen
paallikdt ovat oman hallinnonalansa johtajia ja keulakuvia, esimerkiksi valtakunnan-
syyttdja on ylin syyttajaviranomainen. Tuomioistuinviraston ylijohtaja ei sen sijaan ole
tuomiovallan johtava edustaja, vaan hanen tehtavansa on tuomarienemmistdisen joh-
tokunnan alaisuudessa johtaa virastoa, jonka paatehtava on huolehtia tuomioistuinten
taloudellisista ja organisatorisista toimintaedellytyksista. Korkeimman hallinto-oikeu-
den mukaan ylijohtajan tehtava edellyttda ensisijaisesti valtion talousarvion valmiste-
luun, julkisten organisaatioiden toimintaperiaatteisin ja strategiseen johtamiseen liitty-
vaa patevyytta. Ylijohtajan tehtaviin ei kuulu oikeudellinen ratkaisutoiminta tai oikeu-
dellisten kysymysten ratkaiseminen. Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta ylijohtajan
tehtavat ja asema huomioon ottaen virkaan tarvittavat akateemiset valmiudet voi saa-
vuttaa myds yhteiskunta-, hallinto- tai kauppatieteelliselld korkeakoulututkinnolla.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta oikeustieteellinen korkeakoulututkinto on sindnsa
hyva pohja ylijohtajan tehtavaan kuten muihinkin vastaavan tason valtionhallinnon
johtaviin tehtaviin. Kuitenkin sen asettaminen kelpoisuusedellytykseksi karsisi pois
henkil6ita, joilla esimerkiksi ministerididen talousarviovalmistelun johtotehtavissa tai
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muiden keskushallintoviranomaisten johtamisessa saavutetun kokemuksen perus-
teella olisi erinomaiset edellytykset johtaa tuomioistuinvirastoa. Korkeimman hallinto-
oikeuden kasityksen mukaan ei mydskaan ole perusteltua ajatella tuomioistuinviras-
ton ylijohtajan tehtdvaa osaksi tuomarinuraa. Esimerkiksi yksittdisen tuomioistuimen
paallikk6tuomarina toimiminen ei valttamattd anna asianomaiselle ylijohtajan tehta-
vassa tarvittavaa kokemusta ja kokonaiskuvaa valtion talousarvion valmistelusta ja
kasittelystd valtioneuvostossa ja eduskunnassa. Korkein hallinto-oikeus toteaakin,
etta viraston tarvitsema tuomioistuinten tuntemus ja oikeudellinen asiantuntemus tu-
lee ensisijaisesti johtokunnasta.

Korkein hallinto-oikeus kannattaa tuomarinvalintalautakunnan ja tuomarinkoulutuslau-
takunnan sihteeripalveluiden jarjestamista ehdotetulla tavalla sekd muita ehdotettuja
muutoksia. Muiden huomioiden osalta korkein hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota eh-
dotetun tuomioistuinlain 19 a luvun 2 §:n 12 kohtaan ("huolehtia muista tuomioistuin-
laitoksen keskushallintotehtavista”) ja sitd koskeviin perusteluihin. Korkein hallinto-oi-
keus huomauttaa, etta rajaus keskushallintotehtaviin ei mahdollista tuomioistuimien
hoidettavien hallinnollisten tehtavien keskittamista vaan kukin tuomioistuin on jatkos-
sakin velvollinen huolehtimaan esimerkiksi tietosuojasaannésten noudattamisesta,
viestinnasta ja tiedottamisesta seka henkildstohallintonsa perustehtavista.

Virastoa ei ole tarkoituksenmukaista kehittda palvelukeskuksena vaan muiden Poh-
joismaiden tapaan nimenomaan keskushallintotehtavia hoitavana asiantuntijaviran-
omaisena. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan virasto voi antaa konsultointia ja
apua esimerkiksi henkildstdhallintoon tai tiedottamiseen liittyvissa ongelmatilanteissa
tai toiminnan kehittdmisessa sekad hankintoihin ja tulkkaussopimuksiin liittyvissa rutiini-
toiminnoissa. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin painottaa, ettd tuomioistuimilla tulee
sailya riittavat omat hallinnolliset resurssit niin, etta ne voivat hoitaa lainkayttétehta-
vaansa itsenaisesti ilman jokapaivaista riippuvuussuhdetta suhteessa virastoon.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota myds ehdotetun tuomioistuinlain 19 a lu-
vun 2 §:n 3 kohtaan. Lakiehdotuksen yleisperusteluissa on talta osin esitetty, etta
HAIPA- ja AIPA-hankkeiden hanketoimistot tulisivat kuulumaan osaksi virastoa, siltd
osin kuin kyseiset hankkeet ovat edelleen kdynnissa viraston aloittaessa toimintansa.
Korkein hallinto-oikeus huomauttaa, ettd HAIPA-hanke valmistunee ennen tuomiois-
tuinviraston toiminnan kaynnistymista, joten kadytannossa vain AlPA-hanketoimisto
siirtynee tuomioistuinviraston yhteyteen, jolloin sen henkilékunta jatkanee virastossa
ainakin osin myos kyseisen jarjestelman yllapitovaiheeseen. Korkein hallinto-oikeus
huomauttaa, etta on pidettava erityista huolta siita, etta virastoon saadaan riittavat re-
surssit ja asiantuntemus myds HAIPA:n yllapitoon ja kehittymiseen liittyviin tehtaviin.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota myds lakiehdotuksen yleisperusteluihin si-
saltyvaan oikeusvertailevaan jaksoon. Alankomaiden Raad van State on vertailevassa
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jaksossa kaannetty "valtioneuvoston lainkayttdosastoksi”. Suomalainen lukija voi
saada nimityksesta "valtioneuvosto” virheellisen mielikuvan, koska Raad van Staten
lainkayttd-osasto on hallituksesta irrallinen ja taysin riippumaton lainkayttoelin.

4.4.2 Helsingin hallinto-oikeus

Helsingin hallinto-oikeus kannattaa ehdotusta tuomioistuinten virkaehtosopimuksiin
seka tuomioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdmiseen liittyvan
toimivallan sailyttamisestd oikeusministeriolld. Hallinto-oikeus kannattaa my®ds sita,
etta tuomioistuinviraston johtokuntaan ei kuuluisi Suomen Asianajajaliiton edustajaa.
Lisdksi hallinto-oikeus esittaa, etta johtokunnassa tulisi olla seka yleiset etta hallinto-
ja erityistuomioistuimet edustettuna muun henkildkunnan edustajan osalta. Hallinto-
oikeus perustelee ehdotusta silla, etta talldin turvattaisiin lainkdyton henkiléston edus-
tus eri tuomioistuinlinjoista. Hallinto-oikeus toteaa, ettd tarvetta mydskaan julkishallin-
non asiantuntemusta vaativan jdsenen mukana ololle on vaikea nahda.

Hallinto-oikeus kannattaa muutosta viraston johtokunnan nimedmismenettelyyn, jonka
se katsoo vievan viraston johtokunnan jadsenten nimeamismenettelyd yhdenmukai-
sempaan suuntaan. Hallinto-oikeus kannattaa myds muutosta viraston ylijohtajan kel-
poisuusvaatimuksiin sekad tuomarinvalintalautakunnan ja tuomarinkoulutuslautakun-
nan sihteeripalveluiden jarjestamista ehdotetulla tavalla.

Hallinto-oikeus toteaa muista muutoksista, etta paallikkétuomarin nimitysoikeus jous-
tavoittaa menettelya tilanteessa, jossa koulutusohjelma tai harjoittelu on jaényt kes-
ken. Hallintojohtajan virkanimike on mydés hallinto-oikeuden mukaan ehdottomasti li-
sattava lakiin. Hallinto-oikeus kritisoi muutoksenhakupykalan olevan edelleen liian
yleisella tasolla. Muutoksenhakupykalasta on vaikea hahmottaa esimerkiksi se, mista
johtokunnan tekemista paatoksista voidaan valittaa hallinto-oikeuteen.

4.4.3 Hameenlinnan hallinto-oikeus

Hémeenlinnan hallinto-oikeus lausuu, etta silla ei ole huomautettavaa ehdotukseen
tuomioistuinten virkaehtosopimuksiin seka tuomioistuinten virkojen perustamiseen,
lakkauttamiseen ja siirtdmiseen liittyvan toimivallan sailyttamisesta oikeusministeriolla.
Hallinto-oikeus kannattaa muutosta tuomioistuinviraston johtokunnan kokoonpanoon.
Asianajajat, oikeusavustajat ja muut tuomioistuinlaitoksessa sdannénmukaisesti asioi-
vat avustajat pystyvat hallinto-oikeuden mukaan arvioimaan tuomioistuimen toimintaa
kayttajanakokulmasta ja tekemaan myds tarvittavia kehittdmisehdotuksia, joten heilta
saatu tieto on arvokasta. Kuitenkin se voidaan hankkia myos kuulemalla asianomaisia
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tahoja sdanndllisesti. Eri tahojen kuuleminen toisi myds laajemmin kayttajanakokul-
maa toiminnasta kuin pelkdstdan Asianajajaliiton edustajan osallistuminen paatéksen-
tekoon.

Hallinto-oikeus kannattaa muutosta viraston johtokunnan nimedmismenettelyyn. Hal-
linto-oikeus toteaa, ettd johtokunnan tulee ajaa objektiivisesti tuomioistuinlaitoksen
etua siten, ettd sen toiminta vastaa demokraattisen oikeusvaltion tuomioistuintoimin-
nalle asettamia edellytyksia ja myos asiakkaiden perusteltuja odotuksia. Taman
vuoksi johtokunnan pitaisi olla mahdollisimman pitkalle vapaa intressiedustuksellisista
elementeista. Jos esimerkiksi resurssien kohdentamispaatdksissa pidetaan kiinni ja-
senen edustaman tahon eduista, voi johtokunnan toiminta hallinto-oikeuden mukaan
lamaantua kokonaan, eika se ajaisi oikeusvaltion etua.

Viraston ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksista hallinto-oikeus toteaa, etta ylijohtajaksi
tulisi nimittda ennen muuta kyvykas ja taitava johtamiskokemusta omaava henkild.
Tuomioistuinviraston menestyksellinen johtaminen edellyttdd myds toimintaymparis-
ton tuntemusta ja tahan juristitutkinto antaa tietyt perusvalmiudet, vaikkakin hallinto-
oikeuden mukaan ndma valmiudet on mahdollista omaksua muutakin kautta. Hallinto-
oikeus huomauttaa, ettd on riski rajata kelpoisuus pelkastaan ehdotetulla tavalla juris-
titutkintoon, jos tavoitteena on, etta ylijohtajan virkaan saataisiin parhaita mahdollisia
hakijoita. Hallinto-oikeus ei sindnsa vastusta kuitenkaan kelpoisuusehtojen muutta-
mista, mutta pyytaa vielad harkitsemaan kelpoisuusehtojen muotoilemista siten, etta
virkaan voitaisiin valita myds muun soveltuvan ylemman korkeakoulututkinnon
omaava riittdvan tuomioistuintoiminnan tuntemuksen omaava hakija. Hallinto-oikeus
ehdottaa, ettd juristitutkinto kirjattaisiin ehdotetulla tavalla ensisijaiseksi kelpoisuus-
vaatimukseksi.

Hallinto-oikeus kannattaa tuomarinvalintalautakunnan ja tuomarinkoulutuslautakun-
nan sihteeripalveluiden jarjestamistad ehdotetulla tavalla, mutta huomauttaa, etta jar-
jestelman toimivuus riippuu taysin tuomioistuinviraston sijaintipaikasta.

4.4.4 I1ta-Suomen hallinto-oikeus

It&-Suomen hallinto-oikeus kannattaa ehdotusta tuomioistuinten virkaehtosopimuksiin
seka tuomioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdmiseen liittyvan
toimivallan sailyttdmisestd oikeusministeriolld. Hallinto-oikeus kannattaa myés muu-
tosta tuomioistuinviraston johtokunnan kokoonpanoon seka viraston johtokunnan ni-
meamismenettelyyn.

Viraston ylijohtajan kelpoisuusvaatimusta osalta hallinto-oikeus kannattaa lahtékohtai-
sesti hallituksen esityksen luonnoksessa lausutuin perustein, etta ylijohtajan virkaan
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edellytettaisiin oikeustieteen muuta ylempaa korkeakoulututkintoa kuin kansainvalisen
ja vertailevan oikeustieteen maisterin tutkintoa. Hallinto-oikeus pyytaa kuitenkin kiin-
nittdmaan huomiota siihen, ettd kyseessa on hallinnollinen tukivirasto, jossa ylinta
paatosvaltaa kayttaa joka tapauksessa tuomarienemmistdinen johtokunta. Tasta joh-
tuen hallinto-oikeus ei nde periaatteellista estetta sille, etta ylijohtajan kelpoisuusvaati-
muksena voisi olla myds soveltuva ylempi korkeakoulututkinto.

Hallinto-oikeus kannattaa tuomarinvalintalautakunnan ja tuomarinkoulutuslautakun-
nan sihteeripalveluiden jarjestamistd ehdotetulla tavalla.

4.4.5 Pohjois-Suomen hallinto-oikeus

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus lausuu, etta silla ei ole huomautettavaa ehdotuksiin
tuomioistuinten virkaehtosopimuksiin seka tuomioistuinten virkojen perustamiseen,
lakkauttamiseen ja siirtdmiseen liittyvan toimivallan sailyttdmisestd oikeusministeriolla
seka muutoksesta viraston johtokunnan kokoonpanoon. Hallinto-oikeus kannattaa
muutosta viraston johtokunnan nimeamismenettelyyn ja katsoo sen johdonmu-
kaiseksi.

Viraston ylijohtajan kelpoisuusvaatimusten osalta hallinto-oikeus toteaa, etta ylijohta-
jalla tulee olla koulutuksen seka hyvan johtamistaidon ja johtamiskokemuksen lisdksi
myds hyva tuomioistuinlaitoksen tuntemus. Tuomioistuinlaitoksen tuntemus saavute-
taan yleensa oikeustieteellistd koulutusta edellyttavan tuomioistuinuran kautta, mutta
tuomioistuinlaitoksen tuntemus on mahdollista saavuttaa myds sellaisissa tehtavissa,
joissa ei edellyteta oikeustieteellistd koulutusta. Taman vuoksi hallinto-oikeus ehdot-
taakin, ettd mahdollisena patevyysvaatimuksena voitaisiin oikeustieteellisen tutkinnon
ohella pitdad myds muuta tehtavaan soveltuvaa tutkintoa yhdistettyna johtamistaitoon
ja tuomioistuinlaitoksen tuntemukseen.

Hallinto-oikeus ei ota kantaa tuomarinvalintalautakunnan ja tuomarinkoulutuslauta-
kunnan sihteeripalveluiden jarjestdmiseen. Muita muutoksia hallinto-oikeus kannattaa.

4.4.6 Turun hallinto-oikeus

Turun hallinto-oikeus vastustaa ehdotusta tuomioistuinten virkaehtosopimuksiin seka
tuomioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdamiseen liittyvan toimi-
vallan sailyttdmisesta oikeusministeriolla. Hallinto-oikeuden mukaan toimivallan saily-
minen oikeusministeridlla ei ole sopusoinnussa uudistuksen perusajatuksen eli tuo-
mioistuinten rippumattomuuden korostamisen kanssa. Valtakunnansyyttajanvirasto ja
Valtakunnanvoudinvirasto eivat tdhan nahden ole vertailukelpoisia. Myos tuomiois-
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tuinviraston tarkeimpiin tehtaviin kuuluvat talousarviovalmistelu ja maararahojen koh-
dentaminen tuomioistuimille edellyttavat hallinto-oikeuden mukaan riittavia toimival-
tuuksia virkajarjestelyjen ja palkkauksen osalta. Mikali siirtymaaika on kuitenkin tar-
peen, oikeusministerion ja tuomioistuinviraston on oltava tiiviissa yhteisty0ssa naita
tehtavid hoidettaessa.

Hallinto-oikeus kannattaa muutosta tuomioistuinviraston johtokunnan kokoonpanoon,
mutta korostaa avoimen keskusteluyhteyden yllapitamisen tarkeytta asianajajien ja
muidenkin asianajoa tuomioistuimissa hoitavien suuntaan. Hallinto-oikeus kannattaa
myds muutosta viraston johtokunnan nimeadmismenettelyyn.

Viraston ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksista hallinto-oikeus toteaa, etta juristitutkinnon
vaatiminen saattaa olla liian tiukka linjaus, mutta toisaalta katsoo tehtavassa tarvitta-
van tuomioistuinlaitoksen tuntemusta. Hallinto-oikeus kannattaa tuomarinvalintalauta-
kunnan ja tuomarinkoulutuslautakunnan sihteeripalveluiden jarjestamista ehdotetulla
tavalla.

4.4.7 Vaasan hallinto-oikeus

Vaasan hallinto-oikeus kannattaa ehdotusta tuomioistuinten virkaehtosopimuksiin
seka tuomioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdmiseen liittyvan
toimivallan sailyttdmisestd oikeusministeridlld sekd muutosta tuomioistuinviraston joh-
tokunnan kokoonpanoon. Hallinto-oikeus kannattaa myds muutosta viraston johtokun-
nan nimeamismenettelyyn seka viraston ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksiin. Hallinto-
oikeus toteaa, etta ylijohtajan tehtavien laadukas hoitaminen edellyttdd muun muassa
tuomioistuinten toiminnan tuntemusta.

Hallinto-oikeus kannattaa tuomarinvalintalautakunnan ja tuomarinkoulutuslautakun-
nan sihteeripalveluiden jarjestdmista ehdotetulla tavalla. Muista muutoksista hallinto-
oikeus toteaa, etta paallikkdtuomarille annettava oikeus nimittda asessori suoritta-
matta jdanytta koulutusohjelmaa vastaavaksi ajaksi seka notaari suorittamatta jaa-
nyttd harjoittelujaksoa vastaavaksi ajaksi on perusteltu ja mahdollistaa joustavan seka
viivytyksettdman paatdksenteon.

Hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota tuomioistuinlain 19 a luvun 2 §:n 12 kohdan yleis-

lausekkeeseen. Hallinto-oikeus huomauttaa, etta jatkossakin on turvattava yksittaisen
tuomioistuimen resurssit hoitaa yksittaisia hallinnollisia tehtavia tehokkaasti tuomiois-
tuimen sisalla. Keskittdminen tuomioistuinvirastoon on hyddyllista erityistd ammattitai-
toa edellyttavissa laajoissa kokonaisuuksissa. Tallainen kokonaisuus on muun mu-
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assa toimitilahallinto ja toimitilaturvallisuus. Hallinto-oikeus toteaa, ettéa tuomioistuinvi-
rastolle siirtyvissa tehtavissa vastuurajat tuomioistuimen ja tuomioistuinviraston valilla
tulisi olla selkedsti maaritelty.

4.5 Erityistuomioistuimet

Erityistuomioistuimista markkinaoikeus ja vakuutusoikeus ovat lausuneet ehdotuk-
sesta hallituksen esitykseksi. Tyétuomioistuin ei ole lausunut asiassa.

4.5.1 Markkinaoikeus

Markkinaoikeus vastustaa ehdotusta tuomioistuinten virkaehtosopimuksiin seka tuo-
mioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdmiseen liittyvan toimival-
lan sailyttamisesta oikeusministeridlla. Markkinaoikeus perustelee kantaansa silla,
ettd viraston tarkea tehtava on sijoittaa virat sinne, missa tarve on suurin ja perustel-
luin. Liséksi ehdotus kaventaisi viraston valtaa henkiléstdhallinnossa.

Tuomioistuinviraston johtokunnan kokoonpanosta markkinaoikeus toteaa, etta ko-
koonpanon tulisi olla esitettyd suppeampi. Henkil6ston edustajia, jarjestdja ja asi-
anajajia voitaisiin kuulla johtokunnan sijasta hallintoneuvostossa. Myds viraston johto-
kunnan nimedmismenettelyn osalta hallinto-oikeus ehdottaa, etta tydntekijajarjestdjen
edustus tulisi turvata hallintoneuvostossa.

Markkinaoikeus kritisoi muutosta viraston ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksiin huonoksi
ja vanhanaikaseksi, ja katsoo sen tarpeettomasti rajoittavan mahdollisia viranhakijoita.
Markkinaoikeuden nakemyksen mukaan oikeustieteellisen tutkinnon suorittanut hakija
tulee valituksi, jos se on tilanteessa perusteltua.

Markkinaoikeus kannattaa tuomarinvalintalautakunnan ja tuomarinkoulutuslautakun-
nan sihteeripalveluiden jarjestamistd ehdotetulla tavalla sekd muita muutoksia.

4.5.2 Vakuutusoikeus

Vakuutusoikeus vastustaa ehdotusta tuomioistuinten virkaehtosopimuksiin seka tuo-
mioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdmiseen liittyvan toimival-
lan sailyttamisesta oikeusministeriolla. Toimivallan tulisi sen mukaan siirtya heti tuo-
mioistuinvirastolle.
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Vakuutusoikeus kannattaa muutosta tuomioistuinviraston johtokunnan kokoonpanoon.
Vakuutusoikeus toteaa, ettd Asianajajaliiton edustajan mukanaolo johtokunnassa toisi
esiin asiantuntemusta tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelta. Toisaalta johtokunnassa
paatetaan tuomioistuimia ja tuomioistuinvirastoa koskevista asioista, jolloin myos Asi-
anajajaliiton edustajalla olisi ndissa asioissa paatdsvaltaa, mika ei liene ongelmatonta
tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta. Vakuutusoikeus katsookin, etta kyseisen
sidosryhman asiantuntemusta voitaneen tarvittaessa saada muullakin tavoin.

Vakuutusoikeus kannattaa muutosta viraston johtokunnan nimeamismenettelyyn seka
viraston ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksiin. Vakuutusoikeus toteaa, etta ylijohtajan
tehtavat olisivat laajalti hallinnollisia ja ylijohtajan henkildsta paljolti riippuu, miten vi-
rasto tulee toimimaan. Kun ylijohtajalla kuitenkin tulisi olla perusymmarrys tuomiois-
tuinlaitoksesta ja siella tehtavasta tyosta, vakuutusoikeus katsoo, etta kelpoisuusvaa-
timuksena tulisi olla muutoksen mukaisesti oikeustieteen ylempi korkeakoulututkinto.

Vakuutusoikeus kannattaa tuomarinvalintalautakunnan ja tuomarinkoulutuslautakun-
nan sihteeripalveluiden jarjestamista ehdotetulla tavalla.

4.6 Valtakunnansyyttajanvirasto ja
Valtakunnanvoudinvirasto

Valtakunnansyyttdjanvirasto seka Valtakunnanvoudinvirasto ovat lausuneet ehdotuk-
sesta hallituksen esitykseksi. Oikeusministerion hallinnonalan keskusvirastoista Ri-
kosseuraamuslaitos ei ole antanut lausuntoa.

4.6.1 Valtakunnansyyttajanvirasto

Valtakunnansyyttéjénvirasto ei kannata ehdotusta tuomioistuinten virkaehtosopimuk-
siin sekad tuomioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdmiseen liit-
tyvan toimivallan sailyttdmisesta oikeusministeriolla. Valtakunnansyyttajanvirasto viit-
taa tuomioistuinviraston perustamisen yhteen perustavoitteeseen, joka on ollut turvata
tuomioistuinten riippumattomuus ja itsendisyys. Tuomioistuinten virkaehtosopimuksiin,
tuomioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdmiseen liittyva toimi-
valta kuuluu itsendisyyden ydinalueeseen. Palkkaustoimivaltaa tai virkajarjestelyoi-
keuksia ei ole kuitenkaan yleensa oikeusministerion hallinnonalalla siirretty uusille vi-
rastoille heti. Perusteluina talle on ollut, ettd tuomioistuinviraston toivotaan keskittyvan
perustamisensa jalkeen ensimmaisind toimintavuosinaan esimerkiksi tuomioistuinlai-
toksen tulosohjauksen ja toiminnan kehittamiseen.
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Valtakunnansyyttajanvirasto toteaa, ettd perustettavan viraston itsenaisyyden ja riip-
pumattomuuden kannalta on tarkeaa, etta viraston toimivaltaan kuuluu palkkaustoimi-
valta ja virkajarjestelyoikeus jo sen perustamisesta alkaen. Sen mukaan tuomareilta
edellytetdan korostuneempaa itsenaisyytta ja riippumattomuutta kuin syyttgjilta tai
ulosottomiehilta.

Valtakunnansyyttdjanvirasto kannattaa muutosta tuomioistuinviraston johtokunnan ko-
koonpanoon. Se kuitenkin katsoo, ettd ehdotettu johtokuntamalli on kankea ja raskas.
Paatoksenteosta saattaa kdytdnndssa muodostua hidasta, tehotonta ja epgjohdonmu-
kaista. Vakuuttavaa perustetta laajalle johtokunnalle ei Valtakunnansyyttajanviraston
mukaan ole esitetty. Se huomioi, etta tuomioistuinten riippumattomuus ei todennakai-
sesti vaarantuisi, jos johtokunnan jaseniksi valittaisiin esimerkiksi nelja tuomaria.

Valtakunnansyyttajanviraston mukaan sidosryhmien kuuleminen viraston kehittami-
sessa on tarkeaa, mutta kuuleminen tulee toteuttaa avoimesti ja tasapuolisesti. Viras-
ton ylimman paattavan elimen kokoonpano ei voi olla sellainen, etta sielld on edustet-
tuna vain yksi sidosryhmista. Koska johtokunnan kokoonpano on jo ehdotetussa muo-
dossaan epatarkoituksenmukaisen laaja eikd Asianajajaliiton edustukselle siind ole
esitetty vakuuttavia perusteluja, Valtakunnansyyttajanvirasto katsoo, etta sidosryh-
mien asiantuntemus on hankittava esityksen mukaisesti erikseen muodostettavissa
paatosvaltaa vailla olevissa tydryhmissa.

Johtoryhman jaseneksi esitetyn julkishallinnon johtamisammattilaisen osalta Valtakun-
nansyyttajanvirasto toteaa, etta johtokunnan ja ylijohtajan johtamistaitojen kehittami-
sesta on huolehdittava muulla tavoin kuin osana viraston ylinta valtaa kayttavan eli-
men toimintaa.

Valtakunnansyyttajanvirasto kannattaa muutosta viraston johtokunnan nimeamisme-
nettelyyn seka viraston ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksiin. Sen mukaan tuomioistuin-
viraston ylijohtajalta on vaadittava oikeustieteen ylempaa tutkintoa ja kaytdnndssa
osoitettua hyvaa johtamistaitoa ja -kokemusta. Valtakunnansyyttajanvirasto kannattaa
myds tuomarinvalintalautakunnan ja tuomarinkoulutuslautakunnan sihteeripalveluiden
jarjestamista ehdotetulla tavalla.

4.6.2 Valtakunnanvoudinvirasto

Valtakunnanvoudinvirasto kannattaa ehdotusta tuomioistuinten virkaehtosopimuksiin
seka tuomioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdmiseen liittyvan
toimivallan sailyttamisesta oikeusministeriolla.
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Valtakunnanvoudinvirasto ei ota suoraan kantaa muutokseen tuomioistuinviraston joh-
tokunnan kokoonpanossa. Muutos vahvistaa vahaiselta osin tuomarikunnan mahdolli-
suutta paattaa johtokunnalle tarkoitetuista asioista, mika on Valtakunnanvoudinviras-
ton mukaan sinansa on jo erikoinen jarjestely. Se kritisoi vallan keskittamista ja hallin-
nosta paattadmista hallinnoitavien itsensa toimesta. Toisaalta Valtakunnanvoudinviras-
ton nakee ulkopuolisten roolin I&hinna neuvottelukuntamaisessa tydskentelyssa, ei
niinkaan oikeushallinnosta paatettaessa.

Valtakunnanvoudinvirasto kannattaa muutosta viraston johtokunnan nimeamismenet-
telyyn seka viraston ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksiin. Sen mukaan muu tutkinto kuin
oikeustieteellinen tutkinto saattaisi heikentaa ylijohtajan asemaa, koska hanelta puut-

tuisi tehtavan kannalta tarkedd ymmarrysta oikeusjarjestyksesta, oikeuslaitoksesta ja

prosessista. Tama taas korostaisi johtokunnan asemaa.

4.7 Oikeusapu- ja edunvalvontapiirit

Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri on lausunut ehdotuksesta hallituk-
sen esitykseksi. Etela-Suomen, Itd-Suomen, Lounais-Suomen, Lansi- ja Sisa-Suomen
seka Pohjois Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirit eivat ole antaneet lausuntoa.

Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri ei kannata tuomioistuinten virkojen
perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdmiseen liittyvan toimivallan sailyttamista oi-
keusministeridlla. Piirin mukaan tuomioistuinviraston riippumattomuuden kannalta
mahdollisimman laajat toimivallat toiminnan ja henkilékunnan organisoinnin osalta
ovat perusteltuja. Tdman vuoksi virkojen perustaminen ja lakkauttaminen maararaho-
jen puitteissa viraston paatoksella olisi perusteltua.

Piirin mukaan virkaehtosopimusten osalta toimivalta tulisi sailyttaa oikeusministeriolla.
Piiri perustelee tata silla, etta repaleinen ja koordinoimaton virkaehtosopimuskentta
aiheuttaa ongelmia. Piiri pitda hyvin tarkeana sita, ettd yhteiskaytéssa olevan palkka-
luokan vaativuustasojen tulkinta ja vaativuustasokaytannot pysyvat yhtenaisina. Sa-
massa palkkaluokassa olevien yhdenmukaisen kohtelun ja tehtavien vertailukelpoi-
suuden vuoksi piiri kannattaakin taman kokonaisuuden pitamista oikeusministerion
hallinnassa.

Piiri kannattaa muutosta tuomioistuinviraston johtokunnan kokoonpanoon. Se toteaa,
etta tuomioistuinvirastolle ehdotettu virasto- ja paatdksentekomalli on hyvin poikkeuk-
sellinen muihin olemassa oleviin ja tuleviin valtion virastoihin verrattuna. Ehdotettu

johtokuntamalli voi piirin mukaan muodostua raskaaksi ja paatdéksenteko kankeaksi ja
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taman vuoksi johtokunnan supistaminen on kannatettavaa. Piiri ei katso perustelluksi,
ettd vain yksi sidosryhma osallistuisi paatoksentekoon.

Piiri ei kommentoi muutosta viraston johtokunnan nimeamismenettelyyn.

Piiri vastustaa muutosta viraston ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksiin. Se kiinnittaa huo-
miota esityksessa mainittuihin ylijohtajan tehtaviin, jotka jatetaan laajalti hyvin avoi-
meksi. Viraston toiminnan ja tehtdvien kannalta merkittavat ratkaisut on maaratty joh-
tokunnalle ja merkityksellisissa asioissa ylijohtaja on tuomareista padosin muodostu-
van johtokunnan ohjauksessa. Piiri myos kiinnittda huomiota siihen, etta merkittava
osa viraston ja tuomioistuinten henkildkunnasta on oikeustieteen ylemman korkeakou-
lututkinnon suorittaneita. Ylijohtajalla on siten kaytettavissaan runsaasti oikeudellista
osaamista ja tuomioistuinten tuntemusta.

Piirin nakemyksen mukaan ylijohtajan tehtdvien menestyksellinen hoitaminen tulee
edellyttdmaan erinomaisia johtamistaitoja ja mahdollisesti organisatorista ja taloudel-
lista osaamista. Varteenotettava hakijakunta ylijohtajan tehtdvaan tulee todennakai-
sesti olemaan hyvin suppea. Valtaosa hakijoista tulee joka tapauksessa olemaan laki-
miehia. Taman vuoksi piirin mukaan on turhaa rajoittaa muutoinkin kapeaa hakijakun-
taa soveltuvan tutkinnon osalta.

4.8 Eraat muut virastot ja viranomaiset

Poliisihallitus ja tietosuojavaltuutetun toimisto ovat antaneet lausuntonsa luonnok-
sesta hallituksen esitykseksi.

Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskus Valtori on ilmoittanut halustaan pysya tiiviisti
mukana asian valmistelussa, mutta silla ei ole lausuttavaa asiasta tassa vaiheessa.

Oikeusrekisterikeskus ja Valtion talous ja henkildstéhallinnon palvelukeskus Palkeet
eivat ole antaneet lausuntoa asiassa.

4.8.1 Poliisihallitus

Poliisihallitus ei ota kantaa ehdotukseen tuomioistuinten virkaehtosopimuksiin seka
tuomioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdamiseen liittyvan toimi-
vallan sailyttdmisesta oikeusministeridlla.
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Poliisihallitus kannattaa muutosta tuomioistuinviraston johtokunnan kokoonpanoon.
Se ei ota kantaa viraston johtokunnan nimeadmismenettelyyn. Poliisihallitus kannattaa
muutosta viraston ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksiin luonnoksessa esitetyista syista.

Poliisihallituksessa ei ole lausuttavaa tuomarinvalintalautakunnan ja tuomarinkoulu-
tuslautakunnan sihteeripalveluiden jarjestamisesta. Se haluaa kuitenkin tuoda esiin,
ettd vastuut ja tydtehtavat tulisi jarjestda jo alusta asti selvasti, ettei synny epaselvyyk-
sia tai paallekkaisyyksia vastuissa tai tydnjaossa.

Muiden huomioiden osalta poliisihallitus kiinnittda huomiota siihen, etta luonnosesityk-
sessa tuomioistuinviraston ja oikeusministerion tehtévat ja vastuut nayttdvat menevan
osittain paallekkain ja limittain. Poliisihallituksen mukaan tarkeaa olisi suunnittelun,
johtamisen ja kadytdnndn toiminnan sekd myds resurssien kdytdn kannalta, ettd vas-
tuut ja tehtavat olisi jo tdssa vaiheessa ennen tuomioistuinviraston perustamista maa-
ritelty riittdvan tarkasti eika paallekkaisia tehtavia tai vastuita juurikaan olisi. Paallek-
kaisten tehtavien vahentaminen toisi myos saastoja.

Poliisihallitus huomauttaa liittyen nimittdmisvastuisiin, etta nimittdva viranomainen
vastaa my6s muun muassa virkamiesoikeudellisista toimenpiteista ja yleensa esimer-
kiksi virkamiehesta tehdyistad kanteluista, mika tulisi huomioida nimittdmisvastuista
paatettaessa.

4.8.2 Tietosuojavaltuutetun toimisto

Tietosuojavaltuutetun toimisto ei ota kantaa muutosehdotuksiin, silla niilla ei ole suo-
raa vaikutusta henkilétietojen suojaan. Tuomioistuinten virkaehtosopimuksiin seka
tuomioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtamiseen liittyvan toimi-
vallan osalta on kuitenkin huomioitava tietosuoja-asetuksen 26 artiklassa maaritelty
yhteisrekisterinpitajyys.

Viraston johtokunnan nimeamismenettelyn osalta huomioitavaksi tulee nimeamisme-
nettelyyn osallistuvien henkildiden tiedonsaantioikeuksien turvaaminen. Tuomarinva-
lintalautakunnan ja tuomarinkoulutuslautakunnan sihteeripalveluiden jarjestdmisesta
toimisto toteaa, etta tietosuoja-asetuksen ja julkisuuslain mukaisten tehtavien suoritta-
minen pitdisi olla selkeda ja sellaista, ettd voidaan osoittaa kenen vastuulle toimet
kuuluvat.

Tietosuojavaltuutetun toimisto kiinnittda viela huomiota siihen, etta tietosuoja-asetuk-
sen vaikutus on huomioitava jatkovalmisteluissa.
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4.9 Oikeudenkayntiavustajalautakunta,
tuomarinkoulutuslautakunta ja
tuomarinvalintalautakunta

Oikeudenkayntiavustajalautakunta, tuomarinkoulutuslautakunta ja tuomarinvalintalau-
takunta ovat antaneet lausuntonsa luonnoksesta hallituksen esitykseksi. Tuomarin-
koulutuslautakunta ja tuomarinvalintalautakunta eivat ota kantaa muihin muutosehdo-
tuksiin, paitsi kyseisten lautakuntien sihteeripalveluiden jarjestdmiseen, joiden jarjes-
tamista ehdotetulla tavalla kummatkin lautakunnat kannattivat. Oikeudenkayntiavusta-
jalautakunta katsoo, etta sen sijoittaminen tuomioistuinviraston yhteyteen ei ole tarkoi-
tuksenmukaista. Lisaksi lautakunnat esittdvat muita huomioita.

4.9.1 Oikeudenkayntiavustajalautakunta

Oikeudenkéyntiavustajalautakunta toteaa, etta se eroaa tehtaviensa puolesta tuoma-
rinvalinta- ja tuomarinkoulutuslautakunnista. Oikeudenkayntiavustajalautakunnan teh-
tavat eivat juurikaan edellyta yhteistyéta oikeusministerion tai tuomioistuinten kanssa.
Tasta syysta oikeudenkayntiavustajalautakunnan sijoittamista tuomioistuinviraston yh-
teyteen ei ole pidetty hallituksen esityksessa tarkoituksenmukaisena. Oikeudenkayn-
tiavustajalautakunta on tasta ehdottomasti samaa mielta.

4.9.2 Tuomarinkoulutuslautakunta

Tuomarinkoulutuslautakunta ei ota kantaa muihin muutosehdotuksiin paitsi tuomarin-
valintalautakunnan ja tuomarinkoulutuslautakunnan sihteeripalveluiden jarjestami-
seen, jonka jarjestdmista ehdotetulla tavalla se kannattaa.

Lisdksi lautakunta kannattaa tuomioistuinlain 18 luvun 5 §:4an ja tuomioistuinharjoitte-
lusta annetun lain 17 §:4an ehdotettuja muutoksia.

Tuomioistuinlain 18 luvun 1 §:n 3 momentin muutosehdotuksen osalta tuomarinkoulu-
tuslautakunta esittaa, etta lautakunnan toimivaltaan lausuttaisiin nimenomaisesti kuu-
luvan asessorin viran haettavaksi julistamisen ohella my6s viran uudelleen haetta-
vaksi julistaminen vastaavasti kuin muiden tuomarin virkojen osalta on sdadetty lain
11 luvun 6 §:n 2 momentissa. Lautakunta ehdottaa lisdksi sdanndksen loppuosaa tas-
mennettavaksi seuraavasti: tuomioistuinvirasto huolehtii hakijoiden ansioita koskevan
yhteenvedon laatimisesta.

Tuomioistuinharjoittelusta annetun lain 4 §:n 1 momentin muutosehdotuksen osalta
lautakunta esittaa, ettd karajanotaarien harjoittelupaikat voitaisiin julistaa haettaviksi
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keskitetysti vahintdan kerran vuodessa. Muutos on tarpeen sen vuoksi, ettd myéhem-
min voi osoittautua kaytdnndn syista tarpeelliseksi jakaa hakumenettely kahteen
osaan esimerkiksi turvallisuusselvitysten laatimiseen kuluvan ajan vuoksi. Samaan
lainkohtaan lautakunta esittda tuomarinkoulutuslautakunnalle lisattavaksi toimivalta
tarvittaessa julistaa harjoittelupaikka tai harjoittelupaikat uudelleen haettavaksi.

4.9.3 Tuomarinvalintalautakunta

Tuomarinvalintalautakunta ei ota kantaa muihin muutosehdotuksiin paitsi tuomarinva-
lintalautakunnan ja tuomarinkoulutuslautakunnan sihteeripalveluiden jarjestamiseen.
Lautakunta kannattaa ehdotusta siita, ettd tuomarinvalintalautakunta nimittaisi sihtee-
rinsa (esitteleva sihteeri) mutta tuomioistuinvirasto huolehtisi lautakunnan muiden sih-
teeripalveluiden jarjestdmisesté (osastosihteeri). Talla tavoin tuomioistuinvirasto huo-
lehtisi siita, ettd lautakunnalla on sihteeripalvelut kdytdssdan myds silloin kun vakinai-
nen osastosihteeri on sairas tai muusta syysta estynyt hoitamasta ty6taan tai lauta-
kunta tarvitsee ruuhka-apua. Lautakunta huomauttaa, etta talla hetkelld tuomarinvalin-
talautakunnan toiminta on haavoittuvaa, koska varsinaista sijaista osastosihteerilla ei
ole.

Lautakunta pitdd myds tarkoituksenmukaisena, ettd tuomarinvalintalautakunta voisi
esittelevan sihteerin ollessa esteellinen tai muusta syysta estynyt nimittaa sivutoi-
miseksi esittelijaksi kelpoisuusvaatimukset tayttdvan henkilén tuomioistuinviraston
henkilékunnasta (ehdotettu tuomioistuinlain 20 luvun 6 §:n 3 momentti).

Lautakunta viittaa aiempaan lausuntoonsa, jossa se on kannattanut ehdotetun tuo-
mioistuinlain 11 luvun 4 §:n mukaista menettelya siita, etta tuomarin viran haettavaksi
julistamiseen liittyvistd kaytanndn toimista tuomioistuimen ohjeiden mukaisesti seka
ansioyhteenvetojen laatimisesta huolehtisi jatkossa tuomioistuinvirasto. Lautakunta
katsoo edelleen, ettd hakumenettelyn keskittamiselld varmistettaisiin paallikktuoma-
rin ja vakinaisen tuomarin viran tayttamismenettelyn yhdenmukaisuus ja viranhakijoi-
den oikeusturva nykyistd paremmin ja ettd tuomareiden nimittdmismenettely myés no-
peutuisi, kun tuomarinvalintalautakunta saisi hakuasiakirjat ja ansioyhdistelmat suo-
raan tuomioistuinvirastosta.

4.10 Yliopistot

[t&-Suomen yliopisto, Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta ja Turun yliopiston
oikeustieteellinen tiedekunta ovat antaneet lausuntonsa luonnoksesta hallituksen esi-
tykseksi. Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta ei ole antanut lausuntoa
asiassa.
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4.10.1 Ita-Suomen yliopisto

It&-Suomen yliopisto kannattaa ehdotusta tuomioistuinten virkaehtosopimuksiin seka
tuomioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdmiseen liittyvan toimi-
vallan sailyttdmisesta oikeusministeriolla. Yliopisto kuitenkin toteaa, etta ratkaisun tu-
lisi olla valiaikainen. Tavoitteena tulee olla, ettd ndma tehtavat siirretdan tuomioistuin-
virastolle.

Yliopisto vastustaa muutosta tuomioistuinviraston johtokunnan kokoonpanoon ja aset-
tuu Suomen Asianajajaliiton esittamalle kannalle. Yliopiston mukaan hallituksen esi-
tyksessa esitetyt epailykset asiantuntijajdsenen puolueettomuuden suhteen ovat liioi-
teltuja. Monissa muissa vastaavissa elimissa on ulkopuolisia asiantuntijajasenia ja ko-
kemukset naista jarjestelyistd ovat myonteisia. Yliopiston mukaan tuomarien riippu-
mattomuus ei vaarannu siita, ettd ulkopuolinen asiantuntijajasen on paattamassa
my0s tuomioistuinten talouteen ja hallintoon vaikuttavista asioista. Lisdksi vuorovaiku-
tus eri tahojen valilld on tarpeen tuomioistuinlaitoksenkin ohjaamisessa ja kehittami-
sessa. Yliopisto katsoo ajatuksen siita, ettad ulkopuolisen jasenen mukana olon hei-
kentaisi luottamusta tuomarien puolueettomuuteen tai aiheuttaisi sen suuntaisia epai-
lyksia olevan kaukaa haettu. Uhkia puolueettomuuden heikentymisesta ei tulisi yli-
opiston mukaan hakea sielta, missa niita ei ole.

Yliopisto kannattaa muutosta viraston johtokunnan nimeamismenettelyyn. Sen mu-
kaan on luontevaa noudattaa samaa menettelya kuin tuomareita edustavien jasenten
valinnassa. Yliopisto kannattaa my®s muutosta viraston ylijohtajan kelpoisuusvaati-
muksiin. Sen mukaan ei ole kuitenkaan syyta saataa vaatimukseksi sita, ettad viranhal-
tijalla olisi kokemusta tuomarin tehtavasta. Tarkeampaa olisi se, etta ylijohtaja hallit-
see talousasiat ja osaa johtaa virastoa.

Yliopisto kannattaa myds tuomarinvalintalautakunnan ja tuomarinkoulutuslautakunnan
sihteeripalveluiden jarjestamista ehdotetulla tavalla sekd muita muutoksia.

4.10.2 Lapin yliopisto, oikeustieteiden tiedekunta

Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta ei ota suoraan kantaa ehdotukseen tuo-
mioistuinten virkaehtosopimuksiin seka tuomioistuinten virkojen perustamiseen, lak-
kauttamiseen ja siirtdmiseen liittyvan toimivallan sailyttdmisesta oikeusministeridlla.
Tiedekunta toteaa, etta tuomioistuinlaitoksen riippumattomuuden nakdkulmasta nama
tehtavat kuuluisivat tuomioistuinvirastolle. Toiminnan alkamisen jalkeen toimivallan
siirtdmista oikeusministeriolta tuomioistuinvirastolle voitaisiin pohtia uudelleen.

64



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 47/2018

Tiedekunta ei lausu muutoksista tuomioistuinviraston johtokunnan kokoonpanoon eika
viraston johtokunnan nimeamismenettelyyn. Muutoksesta ylijohtajan kelpoisuusvaati-
muksiin tiedekunta toteaa, etta vaikka ylijohtajalta vaaditaankin tuomioistuintoiminnan
tuntemista, niin tehtavien menestyksellisen hoitamisen kannalta johtamistaito on kui-
tenkin tutkintoa tarkedmpaa. Se ehdottaakin, ettd myéhemmin voitaisiin pohtia kelpoi-
suusvaatimusten laajentamista kattamaan muitakin ylempia korkeakoulututkintoja.

4.10.3 Turun yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta pitaa perusteltuna hallituksen esitys-
luonnosta tuomioistuinviraston perustamisesta huolehtimaan tuomioistuinlaitoksen toi-
mintaedellytyksista seka kehittamaan, suunnittelemaan ja tukemaan tuomioistuinten
toimintaa. Lisaksi tiedekunta pitda tarkeana, ettd hankkeen jatkovalmistelussa otetaan
huomioon Suomen Asianajajaliiton lausunnossa esitetyt perustelut asianajajajasenen
ottamisesta perustettavan viraston johtokuntaan. Nain siksi, etta tuomioistuinviraston
tehtavat eivat rajaudu vain talous- ja muuhun hallintoon, vaan tehtaviin kuuluu myés
tuomioistuinlaitoksen kehittdminen. Kehittamistehtavassa on tiedekunnan mukaan
hyddyllista olla mukana myds asianajajakunnan edustaja. Eturistiriitoja koskevan huo-
len osalta tiedekunta yhtyy Suomen Asianajajaliiton lausunnossa esitettyyn.

411 Ammattijarjestot seka henkilostoa ja
sidosryhmia edustavat liitot

Suomen Asianajajaliitto ry, Suomen haastemiehet JHL ry, Julkisten ja hyvinvointialo-
jen liitto JHL ry, Suomen Lakimiesliitto ry, Oikeushallinnon henkilokunta OHK ry, Suo-
men syyttajayhdistys ry, Palkansaajajarjestd Pardia, Suomen Poliisijarjestdjen Liitto ry
(SPJL), ProUnioni ry ja Suomen tuomariliitto ry ovat lausuneet luonnoksesta hallituk-
sen esitykseksi. Suomen Auktorisoidut Lakimiehet, Julkisalan koulutettujen neuvotte-
lujarjestd JUKO ry ja Julkiset oikeusavustajat ry eivat ole lausuneet asiassa.

4.11.1 Suomen Asianajajaliitto ry

Suomen Asianajajaliitto ry vastustaa ehdotusta tuomioistuinten virkaehtosopimuksiin
seka tuomioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdmiseen liittyvan
toimivallan sailyttdmisesta oikeusministeridlla. Liitto katsoo, ettd tuomioistuinten virka-
ehtosopimuksiin ja muun henkildkunnan palkkaukseen liittyvan toimivallan tulisi kuu-
lua uudelle tuomioistuinvirastolle alusta alkaen, silla nama ovat keskeisia tyokaluja
tuomioistuinlaitoksen ja -verkoston tehokkaaseen kehittamiseen.
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Liitto ei pida rinnastamista Valtakunnansyyttajanvirastoon ja Valtakunnanvoudinviras-
toon perusteltuna. Liitto viittaa tuomioistuinviraston perustamisen tarkoituksiin, joihin
kuuluu edistaa tuomioistuinten hallintotehtévien tehokasta ja tuloksellista hoitamista.
Tarkoituksena on myds ollut, ettd tuomioistuinten hallinnolliset keskushallintotehtavat
siirrettaisiin oikeusministeridsta tuomioistuinvirastolle. Lain tavoitteena on ollut selked
ja tarkoituksenmukainen tehtavanjako oikeusministerién, tuomioistuinviraston ja tuo-
mioistuinten valilla. Liiton mukaan tuomioistuinvirastolla tulisi olla mahdollisimman
suuret toimivaltuudet ja keinot tuomioistuinten virkaehtosopimuksiin ja muuhun henki-
I6kunnan palkkaukseen. Liitto huomauttaa, etta tuomioistuinviraston riittavista resurs-
seista on huolehdittava, jotta uusi virasto pystyy huolehtimaan kaikista sille kaavail-
luista tehtavista.

Johtokunnan kokoonpanoon liittyen liitto katsoo toimikunnan esityksen mukaisesti,
ettd tuomioistuinviraston johtokunnassa tulisi olla asianajajajasen.

Liitto totesi aiemmassa lausunnossaan, etta tuomioistuinvirasto huolehtisi paitsi tuo-
mioistuinlaitoksen toimintaedellytyksista, myds sen kehittdmisesta. Viimeksi mainittui-
hin sisaltyvat esimerkiksi tuomioistuinten toimitilahallinto, tietojarjestelmat ja yhteis-
tydssa tuomarinkoulutuslautakunnan kanssa tuomareiden ja tuomioistuinten muun
henkil6ston koulutus. Liiton mukaan on erittdin tarkeaa, ettéd naiden asioiden osalta
tuomioistuinviraston johtokunnassa on riittdvasti tuomioistuinpalveluiden kayttajanako-
kulmaa.

Liitto toteaa, etta asianajajat ovat tuomioistuinten ylivoimaisesti suurin yksittainen
kayttajaryhma. Asianajajat ndkevat tuomioistuimen toimintaa paivittain ja tuntevat sen
hyvin. Asianajajat ajavat asioita kaikissa tuomioistuimissa ja tuomioistuinasteissa ja
he myds tietavat, miltd tuomioistuimen toiminta nayttaa asiakkaille ja ulospain. Jotta
toimintaa voidaan aidosti kehittda, on liiton mukaan valttamaténta huomioida myds
tuomioistuinlaitoksen ulkopuolisten eli asiakkaiden nakemyksia.

Liitto kiinnittdd myos huomiota siihen, ettd kaikkien johtokunnan jasenten tulee lakiesi-
tyksen 19 a luvun 7 §:n perustelujen mukaan toimia vain tuomioistuinlaitoksen koko-
naisetua tavoitellen. Jasenet eivat siis valvo johtokunnassa tuomioistuimensa, tuomio-
istuinlinjansa, ammattikuntansa tai -jarjestdonsa etua. Liiton mukaan eturistiriitatilan-
teita voisi yhta hyvin syntya, vaikka kaikki johtokunnan jasenet olisivat tuomioistuinlai-
toksen sisalta. Ulkopuolinen johtokunnan jasen nimenomaan tasapainottaisi johtokun-
nan toimintaa, koska han on ulkopuolinen.

Liitto viittaa luonnoksessa esitettyyn lausumaan, jonka mukaan Asianajajaliiton osal-
listumista johtokunnan paatoksentekoon ei ole pidettava tuomioistuinten riippumatto-
muus huomioon ottaen taysin ongelmattomana. Liitto muistuttaa, ettd maararahojen
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jakamisesta ei olisi paattamassa Suomen Asianajajaliitto, vaan yksittdinen johtokun-
taan valittu asianajajajasen, joka ei edusta Asianajajaliittoa tai muuta sidosryhmaa,
vaan toimii vain tuomioistuinlaitoksen kokonaisetua tavoitellen. Tuomioistuinlaitoksen
kokonaisetu ja kehittaminen edellyttavat myos asiakasnakdkulman huomioon otta-
mista. Ulkopuolisten jasenten merkitysta korostetaan myds ENCJ:n laatimassa Varso-
van julistuksessa, jossa todetaan, ettd tuomarineuvostossa tai muussa vastaavassa
elimessa tulisi olla myds muita kuin tuomarijasenia.

Liitto viittaa Ruotsin, Norjan ja Tanskan malliin, joissa vastaavissa tuomioistuinhallin-
tojarjestelmissa on Norjassa kaksi asianajajaa ja Tanskassa yksi asianajaja johtokun-
nassa tai vastaavassa ylimmassa paattavassa elimessa. Ruotsin tuomioistuinviraston
johtokunnassa on jasenena Ruotsin Asianajajaliiton edustaja. Pohjoismainen oikeus-
kulttuuri ja hallintotapa ovat hyvin samanlaiset kuin Suomessa ja siksi olisi liiton mu-
kaan erikoista, etté tdssa asiassa Suomessa otettaisiin muista Pohjoismaista poik-
keava linja.

Liiton mukaan toimikunnan mietinnéssa ehdotettu johtokunnan kokoonpano on tasa-
painoinen ja hyvin perusteltu ja se korostaa tuomioistuinlaitoksen riippumattomuutta.

Liitto huomauttaa, ettd tuomioistuinvirastossa olisi yhden asianajajajasenen jalkeenkin
hyvin vahva tuomarienemmistd. Se katsoo, etta yksi ulkopuolinen jasen ei vaikuta tuo-
mioistuinlaitoksen riippumattomuuteen. Sen sijaan siita olisi merkittavaa hyotya, etta
kokoonpanossa olisi myds tuomioistuinlaitoksen ulkopuolisia jasenia, jotka voisivat
tuoda kehittdamiseen uusia nakdkulmia ja ajatuksia. Hallituksen esityksen mukaan ko-
koonpanossa ei olisi yhtaan tuomioistuinlaitoksen ulkopuolista jasenta ja tdma ei liiton
kasityksen mukaan vastaa kansainvalista kaytantoa.

Liitto toteaa, ettd Suomen Asianajajaliitto on lailla perustettu julkisoikeudellinen yh-
teisd. Asianajajan tulee asianajajista annetun lain 5 §:n mukaan rehellisesti ja tunnolli-
sesti tayttaa hanelle uskotut tehtavat seka kaikessa toiminnassaan noudattaa hyvaa
asianajajatapaa. Asianajaja on Asianajajaliiton ja sen yhteydessa toimivan riippumat-
toman valvontalautakunnan valvonnan alainen kaikessa toiminnassaan. Asianajajia
velvoittavien tapaohjeiden mukaan asianajajakunnalla on oikeusvaltiossa keskeinen
osa oikeusjarjestyksen ja oikeudenhoidon toteuttamisessa ja kehittdmisessa ja asi-
anajajan riippumattomuus on yksi asianajajakunnan keskeisista perusarvoista.

Liiton mukaan Asianajajaliiton edustaja toimisi johtokunnassa tuomioistuinlaitoksen
kokonaisetua tavoittelevana edustajana, jonka kokemuksesta tuomioistuinlaitoksen
palveluiden kayttajana olisi merkittdvaa lisdarvoa tuomioistuinlaitoksen kehittdmi-
sessa.

67



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 47/2018

Liitto ei ota kantaa muutokseen viraston johtokunnan nimeamismenettelyssa. Liitto
kannattaa muutosta viraston ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksiin seka tuomarinvalinta-
lautakunnan ja tuomarinkoulutuslautakunnan sihteeripalveluiden jarjestdmista ehdote-
tulla tavalla. Liiton mukaan sihteeripalvelujen toimiminen tuomioistuinviraston yhtey-
dessé vahentaa toiminnan haavoittuvuutta ja mahdollistaa joustavamman tydskente-
lyn, kun sijaisjarjestelyt ovat helpommin toteutettavissa. Liitto kiinnittdd huomiota
myds siihen, ettd sekd tuomarinvalintalautakunta ettd tuomarinkoulutuslautakunta
ovat jarjestelyd ehdottaneet. Liitto toteaa, etta lautakunnilla on paras kasitys siita,
kuinka toiminta tulisi jarjestaa.

4.11.2 Suomen haastemiehet JHL ry

Suomen haastemiehet JHL ry vastustaa muutosta viraston johtokunnan kokoonpa-
noon. JHL toteaa, ettd Suomen Asianajajaliitto on merkittava toimija ja asianajajat
ovat tarked sidosryhma tuomioistuimissa. JHL:n mukaan liiton edustaja toisi hyvaa
nakemysta johtokuntaan ja vahvistaisi vuoropuhelua. Asianajajaliiton mukaan ottami-
nen johtokuntaan on JHL:n ndkemyksen mukaan suositeltavaa.

Viraston johtokunnan nimeamismenettelyn osalta JHL toteaa, etta se ei kyseenalaista
paallikkétuomarien kykya valita johtokuntaan patevaa tyontekijdiden edustajaa. Jar-
jestojen itse valitsema edustaja takaisi kuitenkin JHL:n mukaan sen, ettd muutkin
tyéntekijat saisivat oman daneensa kuuluviin. JHL korostaa, ettd nykyaikaisessa tyo-
yhteis6ssa on tarkeaa, etta ihmiset voivat ainakin jollain tavoin vaikuttaa omaan ty6-
hoénsa.

JHL huomauttaa, ettd suurin osa karajaoikeuksien henkildkunnasta on muita kuin tuo-
mareita. Haastemiehilla ja karajasihteereilld on paljon oman alansa ammattitaitoa
sekd ymmarrysta virastojen toiminnasta. Johtokunta tulisi JHL:n mukaan olla muodos-
tettu niin, ettd se ymmartaisi karajaoikeuksien toimintaa kokonaisuutena. Toiminnassa
on paljon myds sellaista, mitd tuomari ei nde.

JHL painottaa, ettda henkiléston edustajaksi ei sen mukaan pitaisi valita viraston hallin-

toon kuuluvaa tydntekijaa. Johtokunnassa tulisi olla sellainen henkild, joka tekee suo-
rittavaa tyota ja on tietoinen sen haasteista.

4.11.3 Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry toteaa muutoksesta tuomioistuinviraston joh-
tokunnan kokoonpanoon, etta Asianajajaliiton edustaja toisi johtokunnan tyéskente-
lyyn avoimuutta.
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Muutosta viraston johtokunnan nimeamismenettelyyn JHL pitéda arveluttavana. Paal-
likkbtuomarit voisivat sen mukaan valita tyontekijajarjestdjen nimeamistd ehdokkaista
itselleen mieluisimman. Parempi vaihtoehto JHL:n mukaan olisi, ettad tydntekijajarjes-
tot esittavat yhteisen ehdokkaan, ja oikeusministerid nimittaisi tdman esityksen perus-
teella. JHL huomauttaa, ettd johtokunta tarvitsee jonkun, jolla on k&sitys viraston ruo-
honjuuritason tyéskentelysta.

JHL toteaa lisdksi vierastavansa ajatusta, etta tuomioistuinviraston hallintojohtaja
edustaisi muuta henkildkuntaa. JHL perustelee kantaansa silla, etta se ei toisi arkipai-
van tuntemusta johtokuntaan.

4.11.4 Suomen Lakimiesliitto ry

Suomen Lakimiesliitto ry vastustaa ehdotusta tuomioistuinten virkaehtosopimuksiin
seka tuomioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdmiseen liittyvan
toimivallan sailyttamisesta oikeusministeriélla. Toimivallan jattdminen ministeridlle olisi
liton mukaan haitallista oikeusvaltiollisuuden ja tuomioistuinten riippumattomuuden
kannalta ja johtaisi taten viraston perustamisen keskeisten tavoitteiden toteutumatta
jaéamiseen. Toimivallan siirtdminen tuomioistuinvirastolle on valttdméatonta, jotta uusi
virasto voi taysipainoisesti kehittda tuomioistuinlaitoksen henkiléstdpolitikkaa. Tata
puoltavat myds virkaehtosopimusten ja palkkausjarjestelmien nykyiset rakenteet.

Liitto viittaa siihen, etta luonnoksessa hallituksen esitykseksi toimivallan sailymista pe-
rustellaan silla, ettd palkkaustoimivaltaa ja virkajarjestelyoikeuksia ei ole yleensa siir-
retty uusille virastoille heti. Lakimiesliitto huomauttaa, etta tuomioistuinviraston perus-
tamisen keskeinen syy on tuomioistuinten perustuslaissa taatun riippumattomuuden
vahvistaminen ja tasta syysta muihin virastoihin vertaamiseen tulee suhtautua erityi-
sen varauksellisesti.

Toinen esityksen perustelu toimivallan jattdmiseen oikeusministeridlle on se, etta tuo-
mioistuinvirasto voisi keskittyd ensimmaisten toimintavuosien aikana keskeisimpiin
tehtaviinsa. Lakimiesliitto katsoo, etta virkaehtosopimus- ja palkkaustoimivalta seka
virkajarjestelyoikeus muodostavat keskeisen osan tuomioistuinviraston tehtavista.
Liitto huomauttaa myos, etta aiemmassa lausuntovaiheessa lausunnonantajat eivat
ole esittdneet huolta siita, ettei tuomioistuinvirasto pystyisi keskittymaan aiemmin esi-
tetyn laajuiseen kokonaisuuteen. Lakimiesliitto katsoo, etta toimivaltuuksien jakami-
nen tuomioistuinviraston ja oikeusministerion valille haittaisi esityksen tavoitteiden to-
teuttamista eikd antaisi tuomioistuinvirastolle mahdollisuutta tuomioistuinlaitoksen ko-
konaisvaltaiseen kehittdmiseen.
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Liitto toteaa, ettéd mikali kuitenkin paadytaan sailyttdmaan virkaehtosopimus- ja palk-
kaustoimivalta seka virkajarjestelyoikeus oikeusministeriolla, tulee toimivallan siirtami-
nen tuomioistuinvirastolle aikatauluttaa jo heti alkuvaiheessa siten, etta toimivallan
siirtymisessa ei saa kestaa yli kolmea vuotta. Selkea siirtymaajan puuttuminen olisi lii-
ton mukaan kestdméatonta tuomioistuinlaitoksen riippumattomuuden kannalta ja joh-
taisi epatietoisuuteen koko viraston tulevaisuudesta.

Lakimiesliitto vastustaa muutosta tuomioistuinviraston johtokunnan kokoonpanoon.
Liitto toteaa, etta se ymmartaa lausuntopalautteessa esitetyn kritiikin siita, etta Suo-
men Asianajajaliiton edustajan nimeadminen johtokuntaan voisi olla ongelmallista tuo-
mioistuinten riippumattomuus huomioon ottaen. Lakimiesliitto kuitenkin katsoo, ettei
silld ole aihetta poiketa aiemmin esitetysta kannasta, jossa liitto on pitdnyt Suomen
Asianajajaliiton edustajan nimeamista suositeltavana.

Lakimiesliitto vastustaa muutosta viraston johtokunnan nimeamismenettelyyn. Liitto
kannattaa edelleen aiemmin esitettya mallia, jossa nimeé&misen suorittaisivat ylimmat
tuomioistuimet tuomioistuinlinjoittain, tuomareita edustavia tyontekijajarjestéja kuultu-
aan. Nyt esitetty johtokunnan valintamenettely on sen mukaan liiaksi paallikktuomari-
vetoinen, ja vastoin kansainvalisia suosituksia. Lakimiesliitto pitda tuomarijasenten va-
lintaa vaaleilla myds varteenotettavana mahdollisuutena eikd yhdy esityksen huomi-
oon siitd, ettd valinta vaaleilla johtaisi epatarkoituksenmukaiseen lopputulokseen.
Liitto katsoo, ettei menestyminen henkildvaaleissa olisi riippuvaista ehdokkaan tuo-
mioistuimen koosta, vaan hdnen tuomarikunnan taholta nauttimasta luottamuksesta.

Lakimiesliitto kannattaa muutosta viraston ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksiin. Liitto
katsoo, etta ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksena tulisi olla muun oikeustieteen ylem-
man korkeakoulututkinnon kuin kansainvalisen ja vertailevan oikeustieteen maisterin
tutkinnon suorittaminen. Tuomioistuinviraston toimialasta johtuen ylijohtajan ja tuo-
mioistuinviraston keskeiseen osaamiseen kuuluu oikeusjarjestelman laaja-alainen ym-
martdminen ja hallinta. Liitto toteaa, etté oikeustieteen maisterin tutkinto antaa ai-
noana kotimaisena tutkintona valmiudet taman tyyppista asiantuntemusta edellyttaviin
tehtaviin ja tallaisten tehtavien vaatimien erityistietojen hankkimiseen.

4.11.5 Oikeushallinnon henkilokunta OHK ry

Oikeushallinnon henkilbkunta OHK ry kannattaa ehdotusta tuomioistuinten virkaehto-
sopimuksiin sekd tuomioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdmi-
seen liittyvan toimivallan sailyttamisestd oikeusministeriolld. OHK toteaa, ettd oikeus-
ministeridlle on ehdotettu jatkossakin kuuluvan tuomioistuinlaitoksen strateginen oh-

jaus ja kehittdminen ja se muun muassa huolehtisi jatkossakin muista tuomioistuinlai-
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tokseen liittyvistd valtioneuvostotason tehtavista, kuten sdadodsvalmistelusta seka ta-
lousarvio- ja kehysvalmistelusta seka tulosohjauksesta. Tall6in olisi OHK:n mukaan
perusteltua, ettd ministeridé huolehtisi myds tuomioistuinten virkojen perustamiseen,
lakkauttamiseen ja siirtamiseen liittyvat toimivaltakysymykset ainakin tuomioistuinvi-
raston perustamisvaiheessa ja vahintdan siihen saakka, kunnes viraston toiminnot
ovat vakiintuneet.

OHK ei ota suoraan kantaa muutoksen viraston johtokunnan nimeamismenettelyssa.
OHK kiinnittdd huomiota siihen, etta tietyt tahot ovat hankkeen aikana kokeneet on-
gelmallisena jarjestelyn, jossa tuomioistuinviraston ylintéd paatdksentekovaltaa kaytta-
vassa johtokunnassa paatdsvaltaa olisi kayttdmassa jasenia, joiden rooliin kuuluu
myds henkildston tai tietyn palkansaajajarjestdn jasenten edunvalvonta.

OHK viittaa jasenistdonsa ja tarkoitukseensa edustaa paitsi omaa taustasektoriaan
niin myos yhteisesti koko hallinnonalan kenttaa. OHK viittaa my0s siihen, etta saavut-
taessaan jotain jasenistonsa palkkauksellisen, ammatillisen tai sosiaalisen edun rinta-
malla tama etuus ei tule vain naiden yksikoiden edustajille vaan koko kentalle jase-
nyydesta riippumatta. OHK toteaa, ettad valtakunnallisten yhdistysten kanssa asiointi
kentan suuren peittoavuuden johdosta on helppoa ja luontevaa. Se myds huomauttaa,
ettd virastossa noudatettaneen normaaleja mahdolliseen asiakohtaiseen jaaviyteen
liittyvia kaytanteitd. OHK viittaa oikeuskanslerinviraston lausuntoon 14.6.2017, jossa
on tuotu esille, etta jos viraston johtokunnan tehtaviin kuuluu paattaa voimavarojen ja-
kamisesta tuomioistuimille, voi tuomioistuimen palveluksessa olevien johtokunnan ja-
senten asema muodostua esteellisyysnakékohdan kannalta ongelmalliseksi. Tata to-
teamusta vasten yksistdan koko hallinnonalan valtakunnallisen edunvalvontataustan
omaavien sulkeminen pois johtokuntatydskentelysta ei OHK:n mukaan liene perustel-
tua.

OHK viittaa esityksen maarittelyyn, ettéd tuomioistuinten muuhun henkilésté6n kuulu-
valla jasenella tarkoitetaan muuta kuin tuomaria. Han voisi siten esityksen mukaan
olla mista tuomioistuimesta ja mista henkilostéryhmasta tahansa. Estetta ei olisi sille,
ettd tehtdvassa toimisi tydbnantajavirkamies, kuten kanslia- tai hallintopaallikkoé tai hal-
lintojohtaja. Johtokunnan kahdeksan hengen kokoonpanosta kahden henkilén on tar-
koitus olla viraston paallikén. OHK katsoo, ettd nain saavutettaneen riittava tydantaja-
puolen ndkemys.

Esitykseen on kirjattu, ettéd tuomioistuimissa tyéskentelee noin 3 190 virkamiest3,
joista tuomareiden osuus on 1 020. Jaljelle jaadvasta 2 170 virkamiehesta tyonantaja-
virkamiesten osuus verrattuna esimerkiksi kansliahenkilékunnan osuuteen on pieni.
Johtopaatdksena voidaan OHK:n mukaan todeta, etta niin sanotun kenttanakdkulman
tuominen johtokuntatydskentelyyn paallikkd- ja tydnantajavirkamiestason lisaksi on
perusteltua.
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OHK ei ota suoraan kantaa muutokseen ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksiin. OHK pi-
taa tarkeana, etta ylijohtajan todellisiin johtamiskykyihin kiinnitetdan erityistd huo-
miota. Se toteaa, etta ylijohtaja on virastonsa henkildston johtaja sekd tuomioistuinlai-
toksen merkittava edustaja yleisolle ja sidosryhmille. Ylijohtajan tehtavan hoito edellyt-
tdd OHK:n mukaan myo6s hyvia ja luontevia mediaosaamisen taitoja. Se huomauttaa,
ettd kaavailtuja tehtavia voisi kuvailla enemminkin hallinnollisluontoisiksi, jotka eivat
valttamatta sinallaan edellyta yksin oikeustieteellistd koulutusta.

4.11.6 Suomen syyttajayhdistys ry

Suomen syyttajdyhdistys ry vastustaa ehdotusta tuomioistuinten virkaehtosopimuksiin
seka tuomioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdmiseen liittyvan
toimivallan sailyttamisestd oikeusministeriolla. Yhdistys katsoo, ettd tuomioistuinviras-
ton itsendisyyden ja toimintaedellytysten kannalta on tarkeaa, ettd myds virkaehtoso-
pimus- ja palkkaustoimivalta ja virkajarjestelyoikeudet siirretdan virastolle. Se huo-
mauttaa, ettd tuomioistuinlaitoksen tulee olla mahdollisimman véhan suorassa minis-
teridn ohjauksessa vallan kolmijako-opin edellyttamasti. Oikeusministeridlle tulisi yh-
distyksen mukaan jaada sille laissa sdadetyt ydintehtavat eli talousarvion valmistelu ja
esittely seka strateginen ohjaus.

Yhdistys kannattaa muutosta tuomioistuinviraston johtokunnan kokoonpanoon. Ensisi-
jaisesti yhdistys katsoo, ettei johtokuntaan tulisi kuulua tuomioistuinlaitoksen ulkopuo-
lista edustusta. Ulkopuolinen edustus johtokunnassa ei sovellu tuomioistuinten ja oi-
keudenhoidon riippumattomuuteen, erityisesti, kun johtokunnalla on merkittdvaa val-
taa.

Toissijaisesti yhdistys toteaa, ettd jos johtokuntaan kuuluu tuomioistuinlaitoksen ulko-
puolisia jasenia tulisi yhdenvertaisuuden vuoksi jasenena olla myds syyttajalaitoksen
edustaja.

Yhdistys kannattaa muutosta viraston johtokunnan nimeamismenettelyyn seka ylijoh-
tajan kelpoisuusvaatimuksiin. Yhdistyksen nakemyksen mukaan ylijohtajan tulee eh-
dottomasti olla oikeustieteen ylemman korkeakoulututkinnon omaava henkild. Perus-
teluinaan se esittaa, etta kyse on yksi tuomioistuinlaitoksen ja oikeudenhoidon ylim-
mista viroista. Tallaisen tehtavan menestyksekas hoitaminen edellyttaa oikeustieteel-
listd koulutusta. Yhdistys viittaa myds oikeudenhoidon sisélla olevaan yhteiseen kie-
leen, jotta asioita voidaan asianmukaisesti hoitaa. Kelpoisuusvaatimuksiin tulee yhdis-
tyksen mukaan kuulua myos tehtavan edellyttdma kokemus seka kaytannon johtamis-
taito ja -kokemus.
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Yhdistys kannattaa tuomarinvalintalautakunnan ja tuomarinkoulutuslautakunnan sih-
teeripalveluiden jarjestamistd ehdotetulla tavalla ja katsoo nadiden palveluiden jarjesta-
misen kuuluvan luontevasti keskusvirastolle. Yhdistys kannattaa myds muita muutok-
sia. Paallikkétuomarin oikeus nimityksiin joustavoittaa toimintaa. Hallintojohtajan vir-
kanimike kuvaa yhdistyksen mukaan hyvin tehtdvaa, johon sita tarvitaan.

4.11.7 Palkansaajajarjesto Pardia ry

Palkansaajajérjestd Pardia ry pitda perusteltuna ehdotusta tuomioistuinten virkaehto-
sopimuksiin sekd tuomioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdmi-
seen liittyvan toimivallan sailyttamisestd oikeusministeriodlld. Pardia huomauttaa, etta

tulevaisuudessa virkaehtosopimuksiin seka virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen

ja siirtdmiseen liittyva toimivalta voisi olla perusteltua siirtda tuomioistuinvirastolle.

4.11.8 Suomen Poliisijarjestdjen Liitto SPJL ry

Suomen Poliisijérjestdjen Liitto SPJL ry ja OHK ry ovat antaneet asiassa saman lau-
sunnon. Lausunnon sisallén osalta ks. edella kohta 4.11.5.

4.11.9 ProUnioniry

ProUnioni ry kannattaa ehdotusta tuomioistuinten virkaehtosopimuksiin seka tuo-
mioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtamiseen liittyvan toimival-
lan sailyttamisesta oikeusministeriélla. ProUnionin mukaan sopimus- ja neuvottelutoi-
mintaa on tarkasteltava ja ratkaisut tehtdva kokonaisuuden nakdkulmasta, koska toi-
minta on ollut koko hallinnonalalla vahvasti ministeriodn keskitettyd ja sopimusten so-
veltamisalat erittéin laajat. Muutoksilla on laajasti heijastusvaikutuksia.

ProUnioni kannattaa muutosta tuomioistuinviraston johtokunnan kokoonpanoon ja kat-
s00, ettd Suomen Asianajajaliiton edustuksen jattaminen pois johtokunnasta on pe-
rustelu asianmukaisesti. ProUnioni vastustaa esitettya viraston nimeadmismenettelya
seka tyontekijajarjestdjen nimeamisoikeuden rajoittamista muun henkiléston osalta.

ProUnionilla ei ole huomautettavaa ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksiin eika tuomarin-
valintalautakunnan ja tuomarinkoulutuslautakunnan sihteeripalveluiden jarjestami-
seen.

Muiden huomioiden osalta ProUnioni viittaa henkiléstovaikutusten arviointiin, joissa
viitataan neuvotteluihin palkkausjarjestelmasopimuksesta. ProUnionin ndkemyksen
mukaan kokonaan uuden palkkausjarjestelman rakentaminen arvioilta 55 henkilotyo-
vuoden virastolle ei ole tarkoituksenmukaista.
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Henkildstovaikutusten arviointiin on sen mukaan syyta lisata, etta uudistus toteutetaan
hyvaa henkildstdpolitiikkaa noudattaen seka henkildston osallisuus ja vaikutusmah-
dollisuudet varmistaen. ProUnioni huomauttaa, ettad hallituksen esityksen tasa-arvo-
vaikutuksia ei ole arvioitu.

ProUnioni toteaa, etta viraston sijoituspaikaista ei ole tehty paatosta. Paaosa muutok-
sen kohteena olevasta henkildstosta tydskentelee paakaupunkiseudulla. Paatdksente-
ossa on siten ProUnionin mukaan otettava huomioon henkiléston nykyinen sijoittumi-
nen. Riippumatta siitd mika paikkakunta tulee viraston toimipaikaksi, on henkilostélle
turvattava mahdollisuus tydskennelld nykyisella tydskentelypaikkakunnallaan.
ProUnionin mukaan modernit tydntekemisen tavat ja tietojarjestelmat antavat siihen
mahdollisuuden.

4.11.10 Suomen tuomariliitto ry

Suomen tuomariliitto ry vastustaa ehdotusta tuomioistuinten virkaehtosopimuksiin
seka tuomioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdmiseen liittyvan
toimivallan sailyttdmisestd oikeusministeriolla. Toimivallan tulee Tuomariliiton mukaan
kuulua alusta alkaen tuomioistuinvirastolle.

Tuomariliitto viittaa viraston perustamisen tavoitteeseen, joka on ollut tuomioistuinten
riippumattomuuden ja itsenaisyyden turvaaminen. Se korostaa, etta tuomareiden vir-
kaehtosopimuksiin, virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdmiseen liittyva
toimivalta on riippumattomuuden ja itsenaisyyden ydinaluetta ja samalla myos keskei-
nen osa tuomioistuinten toimintaedellytyksistd huolehtimista, jotta uusi virasto voi tay-
sipainoisesti kehittaa tuomioistuinlaitoksen henkildstopolitiikkaa.

Tuomariliiton mukaan tuomareiden virkaehtosopimuksiin ja tuomioistuinten virkojen
perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdmiseen liittyvan toimivallan sailyttdminen oi-
keusministeridlla vahentaa tuomioistuinviraston perustamisen tosiasiallista vaikutusta
tuomioistuinten riippumattomuuden turvaajana. Asia on periaatteellisesti tarkea. Tama
toimivalta tarjoaa hallituksille myds mahdollisuuden huomattavaan tuomiovaltaa oh-
jaavaan epasuoraan vallankayttoon.

Tuomariliitto toteaa, ettd Valtakunnansyyttdjanvirasto ja Valtakunnanvoudinvirasto on
jarjestetty eri tavalla kuin tuomioistuinvirasto, eika niilla ole samanlaista perustuslail-
lista asemaa kuin tuomioistuimilla. Tuomareiden riippumattomuuden vuoksi mainittu-
jen virastojen perustamisen yhteydessa valitut ratkaisut eivat ole mydskaan rinnastet-
tavissa perustettavaan tuomioistuinvirastoon.
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Tuomariliitto kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd oikeusministeri6 ja valtiovarainmi-
nisterid eivat toimikunnassa ole vastustaneet tuomareiden virkaehtosopimuksiin, tuo-
mioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdmiseen liittyvan toimival-
lan myoéntamista tuomioistuinvirastolle eivatka pitaneet tata asiaa ongelmallisena.

Luonnoksen perustelut ratkaisun valiaikaisuudesta ja siirtymavaiheeseen liittyvana
ovat Tuomariliton mukaan ristiriitaiset. Perusteluissa annetaan ensiksi ymmartaa, etta
ratkaisu olisi valiaikainen, mutta myéhemmin perusteluista on paateltavissa, etta asia
harkitaan myéhemmin erikseen.

Tuomariliitto toteaa, etta siind tapauksessa, ettd tuomareiden virkaehtosopimuksiin,
virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdmiseen liittyva toimivalta paadytaan
séilyttdmaan oikeusministeridlla, tulee toimivallan siirtdmiselle asettaa selked siirtyma-
aika, joka voi olla enintdan kolme vuotta.

Tuomariliitto kannattaa muutosta tuomioistuinviraston johtokunnan kokoonpanoon, ja
katsoo, ettd asianajajien edustusta ei ole pidettava perusteltuna. Tuomariliitto vastus-
taa ehdotusta siita, ettd paallikkétuomarit nimittaisivat muun henkiléston edustajan.
Kunkin ryhman tulee Tuomariliiton mukaan valita itse keskuudestaan edustajansa.

Tuomariliitto kannattaa muutosta viraston ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksiin. Tuomari-
liitolla ei ole huomautettavaa tuomarinvalintalautakunnan ja tuomarinkoulutuslauta-
kunnan sihteeripalveluiden jarjestdmisesta.

Muiden muutosten osalta Tuomariliitto huomauttaa, etta toimitilakysymysten osalta
luonnoksessa ollaan antamassa tuomioistuinvirastolle rajoitetumpaa roolia kuin toimi-
kunnan mietinndssa. Talta osin perusteluissa tuodaan kuitenkin esiin perusteita, joi-
den vuoksi toimivallanjako voi olla perusteltua. Jos hankkeeseen tarvitaan valtioneu-
voston raha-asiainvaliokunnan lupa, ministerié on luontevampi vastuutaho kuin tuo-
mioistuinvirasto. Tuomariliitto katsoo, etta jatkossa toimitiloja koskevaa toimivallanja-
koa on syyta tarkemmin perustella enemman hallituksen esityksen perusteluissa.

Muiden huomautusten osalta Tuomariliitto katsoo, etta ehdotetun tuomioistuinlain
19 a luvun 8 §:n sanamuotoa on selvennettava ja se vastustaa ehdotusta siita, etta
paallikkdtuomarit nimittaisivat niin sanotut rivituomarit. Tuomariliitto kritisoi sita, etta
nykyisessd muodossaan sdannds mahdollistaa sen, ettd tuomariedustajiksi valitaan
nelja paallikkbtuomaria, kun mietinnon ja hallituksen esitysluonnoksen perustelujen
mukaan tarkoitus on, ettd paallikkétuomareita on kaksi ja muita tuomareita kaksi.
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Tuomariliitto esittaa, etta tuomarit valitsevat itse keskuudestaan johtokunnan niin sa-
notut rivijdsenet. Tdma vastaa Kansainvalisen Tuomariliiton IAJ:n vuonna 2017 hy-
vaksymaa suositusta (The Universal Charter of the Judge). Korkeimmat oikeudet eivat
ole suhtautuneet myonteisesti Tuomariliton aikaisempaan ehdotukseen nimeamisme-
nettelyn osoittamisesta korkeimmille oikeuksille.

Tuomariliitto on valmis jarjestdmaan vaalit esimerkiksi vastaavalla tavalla kuin Laki-
miesliiton valtuuskunnan vaalit on jarjestetty. Tuomariliitto pitaa tata tarkoituksenmu-
kaisimpana vaihtoehtona toteuttaa ns. rivituomareiden valinta. Luonnoksen peruste-
luissa esitetty vaite siita, ettd tdma vaalitapa johtaisi "todennakdisesti epatarkoituksen-
mukaiseen lopputulokseen”, on liiton mukaan tarkoitushakuinen ja perusteeton. Vaa-
lilla tulevat valituksi henkil6t, jotka laajasti nauttivat tuomarikunnan luottamusta.

Tuomariliitto huomauttaa, ettéd suunniteltu henkildstdmaara ei ole riittdva tuomioistuin-
viraston kehittamistehtaviin. Tuomariliitto kiinnittda huomiota, etta hallituksen esitys-
luonnoksen perusteluista ilmenee vuosien 2019-2022 kehyksisséa otetun niistd huomi-
oon 1,7 miljoonaa euroa. Jos arvio lisdrahoitustarpeesta on oikea, tama merkitsee,
ettd rahoituksessa on jo I&htokohtaisesti ainakin 300 000 euron vuosittainen vajaus.
Taloudelliset vaikutukset riippuvat myés tuomioistuinviraston sijoituspaikasta. Lisaksi
Tuomariliitto painottaa sita, etta tuomioistuinviraston rahoitusta ei tule ottaa osaksi-
kaan lainkayttdtoiminnan rahoituksesta, eika se saa merkitad tuomioistuinten lainkayt-
tohenkilokuntaan kohdistuvia vahennyksia, koska tuomioistuinlaitos on jo entuudes-
taan aliresursoitu.

Tuomariliitto kritisoi sitd, ettd mietinnodn jatkovalmistelu on toteutettu tosiasiallisesti il-
man, etta tuomioistuimet tai niiden henkilokunta ovat voineet osallistua ohjausryhman
ja muiden tydryhmien jasenina valmisteluun, vaikka karajaoikeuksien paallikot ja Tuo-
mariliitto ovat vaatineet sitd. Edelld lausuttu menettely on liiton mukaan ollut yhteistoi-
minnasta valtion virastoista ja laitoksissa annetun lain 6 luvun vastainen.

Liitto huomauttaa myds, ettd jatkovalmistelussa henkildstéa on edustanut ainoastaan
oikeusministerion oikeushallinto-osaston tyontekijdéiden edustajana toiminut luotta-
musmies. Muut valmistelijat ovat edustaneet oikeusministeriéta. Tama on liiton mu-
kaan johtanut siihen, ettd merkittdvimmat tuomioistuinviraston tehtavat, eli virkasopi-
musneuvottelut ja virkajarjestelyasiat, on oikeusministerion jatkovalmistelussa paa-
tetty jattda oikeusministerion oikeushallinto-osaston toimivaltaan. Menettely ja sen
mahdollistama ehdotus ovat Tuomariliton mukaan vaarantaneet tuomioistuinviraston
toimintakyvyn tuomioistuinten riippumattomuuden turvaajana.

Lisaksi Tuomariliitto esittaa selvitettavaksi mahdollisuutta antaa virastolle tietyissa ti-
lanteissa oikeus saattaa esityksensa valittdmasti eduskunnan kasiteltavaksi.
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Liite 1.
Lausuntopyynto

Oikeusministerio pyytda lausuntoanne oheisesta luonnoksesta hallituksen esitykseksi
tuomioistuinviraston perustamista koskevaksi lainsdddannéksi.

Aikaisemmin tuomioistuinviraston perustamisesta annetut lausunnot otetaan huomi-
oon eika niissa lausuttua nain ollen tarvitse esittaa uudelleen. Oikeusministerio pyy-
taakin, ettd lausunnonantajat lausuisivat tuomioistuinlain muuttamista koskevasta hal-
lituksen esityksesta erityisesti niiltd osin kuin nyt esitetty poikkeaa toimikunnan mietin-
ndssa olleeseen esitykseen verrattuna. Nama kohdat ilmenevéat hallituksen esitys-
luonnoksen toteuttamisvaihtoehdot kohdasta (3.2) seka alla olevista kysymyksista. Li-
saksi esitykseen on yhdistetty eraitd muita muutoksia.

1. Miten arvioitte ehdotusta siita, ettd tuomareiden virkaehtosopimuksiin seka tuo-
mioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtamiseen liittyva toimivalta
sailyisi oikeusministeriolla? (19 a luku 2 §)

Tuomioistuinvirastolle siirrettaisiin oikeusministeridlta tuomioistuinlaitosta koskevat
keskushallintotehtavat toimikunnan ehdotuksen mukaisesti. Poikkeuksena olisivat kui-
tenkin VES- ja palkkaustoimivaltaa seka virkajarjestelyoikeutta, jotka jaisivat tassa
vaiheessa oikeusministerion tehtaviksi.

2. Miten arvioitte muutosta tuomioistuinviraston johtokunnan kokoonpanoon?
(19aluku7§)

Toimikunnan esityksesta poiketen johtokunnan kokoonpanoa muutettaisiin siten, etta
johtokuntaan ei kuuluisi Suomen Asianajajaliiton edustajaa. Tuomioistuinviraston joh-
tokunnassa olisi nain ollen yhdeksan jasenen sijaan kahdeksan jasenta.

3. Miten arvioitte muutosta viraston johtokunnan nimeamismenettelyyn tuomioistuin-
ten muuta henkilostda edustavan jasenen osalta? (19 a luku 8 §)

Toimikunnan esityksesta poiketen tyontekijajarjestot eivat nimeaisi ehdokkaita tuo-
mioistuinten muuta henkildstda kuin tuomareita edustavaksi jaseneksi ja varajase-
neksi, vaan paallikk6tuomarit huolehtisivat nimeamisesta ilmoittautumisten perusteella
samalla tavoin kuin on esitetty meneteltavan tuomareiden edustajien osalta. Ennen
nimeamista paallikkbtuomareiden olisi keskusteltava keskendan ja kuultava naita hen-
kildstéryhmia edustavia tydntekijajarjestdja.
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4. Miten arvioitte muutosta viraston ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksiin? (19 a luku

12§)

Toimikunnan ehdotuksesta poiketen nyt lausunnolla olevassa hallituksen esityksessa
kelpoisuusvaatimuksesta saadettaisiin siten, etta ylijohtajan virkaan edellytettaisiin oi-
keustieteen muuta ylempaa korkeakoulututkintoa kuin kansainvalisen ja vertailevan
oikeustieteen maisterin tutkintoa, tehtavan edellyttdmaan kokemusta, kaytanndssa
osoitettua johtamistaitoa ja johtamiskokemusta.

5. Kannatatteko tuomarinvalintalautakunnan ja tuomarinkoulutuslautakunnan sihteeri-
palveluiden jarjestdmista ehdotetulla tavalla? (20 luku 6 § ja 21 luku 6 §)

Lautakunta nimittaisi sihteerinsa (esitteleva sihteeri) mutta tuomioistuinvirasto huoleh-
tisi lautakunnan muiden sihteeripalveluiden jarjestamisesta (osastosihteeri).

6. Mahdolliset muita muutoksia koskevat huomionne.

— Paallikkétuomarin oikeus nimittda asessori suorittamatta jaanytta koulutusohjelmaa

vastaavaksi ajaksi (tuomioistuinlaki 18 luvun 5 §) ja paallikkétuomarin oikeus nimittaa

notaari suorittamatta jaanytta harjoittelujaksoa vastaavaksi maaraajaksi (laki tuomiois-
tuinharjoittelusta 17 §)

— Hallintojohtajan virkanimikkeen lisaaminen (tuomioistuinlaki 19 luku 5 §)

— Virheellisen viittaussdanndksen korjaaminen (laki tuomioistuinharjoittelusta 16 §
1 mom. 2-kohta)

7. Mahdolliset muut hallituksen esitysta koskevat huomionne.
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Liite 2.
Lausunnonantajat

Oikeusministerid on varannut seuraaville tahoille tilaisuuden lausua luonnoksesta hal-
lituksen esitykseksi. Tahdella (*) merkityt tahot ovat toimittaneet lausunnon.

Liikenne- ja viestintdministerio™*
Maa- ja metsatalousministerid
Oikeusministeri®

Opetus- ja kulttuuriministerio*
Puolustusministerid
Sisaministerio*

Sosiaali- ja terveysministerio*
Ty0- ja elinkeinoministerio*
Ulkoministeri6
Valtiovarainministerio*

Ymparistoministerio*

Valtioneuvoston oikeuskansleri*
Eduskunnan oikeusasiamies™
Valtiontalouden tarkastusvirasto
Korkein oikeus*

Helsingin hovioikeus*
[t&-Suomen hovioikeus*
Rovaniemen hovioikeus*
Vaasan hovioikeus*®

Turun hovioikeus™
Ahvenanmaan karajaoikeus
Espoon karajaoikeus™
Etela-Karjalan karajaoikeus™
Etelad-Pohjanmaan karajaoikeus™
Eteld-Savon karajaoikeus™
Helsingin karajaoikeus*
Hyvinkaan karajaoikeus

[td-Uudenmaan karajaoikeus
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Kainuun karajaoikeus
Kanta-Hameen karajaoikeus
Kemi-Tornion karajaoikeus
Keski-Pohjanmaan karajaoikeus*
Keski-Suomen karajaoikeus
Kymenlaakson karajaoikeus*
Lapin karajaoikeus
Lansi-Uudenmaan karajaoikeus
Oulun karajaoikeus
Pirkanmaan karajaoikeus™
Pohjanmaan karajaoikeus*
Pohjois-Karjalan karajaoikeus*
Pohjois-Savon karajaoikeus™
Paijat-Hameen karajaoikeus*
Satakunnan karajaoikeus™
Tuusulan karajaoikeus™
Vantaan karajaoikeus*
Varsinais-Suomen karajaoikeus*

Ylivieska-Raahen karajaoikeus*

Korkein hallinto-oikeus™
Helsingin hallinto-oikeus*
Hameenlinnan hallinto-oikeus™
[t&-Suomen hallinto-oikeus*
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus™
Turun hallinto-oikeus*

Vaasan hallinto-oikeus*

Markkinaoikeus*
Tyo6tuomioistuin

Vakuutusoikeus™
Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtaja

It&-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtaja

Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtaja*
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Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtaja
Lansi- ja Sisa-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtaja
Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtaja
Rikosseuraamuslaitos

Valtakunnansyyttajanvirasto*

Valtakunnanvoudinvirasto*

Oikeusrekisterikeskus

Poliisihallitus™

Tietosuojavaltuutettu™

Valtion talous- ja henkildstdhallinnon palvelukeskus Palkeet

Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskus Valtori*

Tuomarinkoulutuslautakunta*

Tuomarinvalintalautakunta®

Oikeudenkayntiavustajalautakunta*

Helsingin yliopisto/oikeustieteellinen tiedekunta
Turun yliopisto/oikeustieteellinen tiedekunta*®
Lapin yliopisto/oikeustieteiden tiedekunta*

[td-Suomen yliopisto*®

Suomen Asianajajaliitto ry*

Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjestdé JUKO ry
Julkiset oikeusavustajat ry

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry*
Oikeushallinnon henkildkunta OHK ry*
Palkansaajajarjesté Pardia*

Suomen Auktorisoidut Lakimiehet

Suomen haastemiehet JHL ry

Suomen Lakimiesliitto — Finlands Juristférbund ry*
Suomen Poliisijarjestdjen Liitto ry (SPJL)*

*

Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry
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Seuraavat lausunnonantajat toimittivat lausuntonsa itsenaisesti:

ProUnioni ry*

Suomen Syyttajayhdistys ry*
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