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OIKEUSMINISTERIOLLE

Tama on Rikosseuraamuslaitoksen toiminta- ja asiakasprosessien arviointia kasittele-
van hankkeen loppuraportti. Hanke kaynnistyi 1.1.2019 ja sen maaraaika on
15.4.2019. Hankkeen ala on rajattu suhteessa kahteen muuhun samanaikaiseen
hankkeeseen. Omana projektinaan on meneilldadn Rikosseuraamuslaitoksen toimitila-
verkostoa koskeva selvitysty0, jossa esitettavat toimipaikkojen kehittdmisnakymat
ulottuvat vuoteen 2035. Toisaalta Rikosseuraamuslaitoksen organisaatiorakennetta,
hallinto-, ohjaus- ja johtamisjarjestelmaa selvitetaan rinnakkaisessa hankkeessa.
Naistd hankkeista johtuen tassa loppuraportissa ei kasitella Rikosseuraamuslaitoksen
toimitilaverkostoon tai organisaatioon liittyvia kysymyksia, vaan selvityksen kohteena
ovat toiminta- ja asiakasprosessit ja niiden kehittaminen.

Toiminta- ja asiakasprosessien kehittdmisen suhteen esitys jakautuu karkeasti kah-
teen osaan. Ensiksi kasitellaan niita kehittdmishankkeita, joiden toteutukseen voidaan
ryhtya heti. Hankkeet eivat edellyta tulevan hallituksen toimenpiteita tai linjauksia, itse
asiassa osa hankkeista on jo kdynnistynyt. Taman jalkeen esitellddn hankkeita, jotka
lainsdadanndn muuttamisen vuoksi tai muista syista vaativat pitempaa toteuttamisai-
kaa. Niissakin toteuttamisajaksi on arvioitu pisimmillaan seuraava hallituskausi, ole-
tuksena nelja vuotta.

Raportissa kasitelldan ensiksi Rikosseuraamuslaitoksen asiakasvirran kehitysta ja lai-
toksen toimintaan vaikuttavia tuoreita lainmuutoksia. Sen jalkeen kaydaan lavitse van-
kien ja yhdyskuntaseuraamuksiin tuomittujen teknista ja perinteista valvontaa. Edel-
leen otsikkotasolla oman paajaksonsa muodostavat ulkomaalaiset vangit, Rikosseu-
raamuslaitoksen oikeudellinen ohjaus ja valvonta, tietotekniikka ja digitaaliset palvelut,
rangaistusajan suunnittelu ja poistumislupajarjestelma. Rangaistusajan suunnittelua
kasittelevan jakson on kirjoittanut yliopisto-opettaja Mia Kilpeldinen Ita-Suomen yli-
opiston oikeustieteiden laitokselta.

Jussi Pajuoja
11.4.2019
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1 Rikosseuraamuslaitoksen
asiakasvirta

1.1 Vankien ja yhdyskuntaseuraamusta
suorittavien keskimaara

Rikosseuraamuslaitoksen asiakasvirtaan vaikuttavat rikollisuustilanne, lainsdadannon
kehitys ja tuomioistuinkaytdnnén muutokset. Tilastollisena lahtdkohtana on tieto siita,
ettd keskimaarainen vankiluku on laskenut 3 492:sta 2 910:een vuosina 2009-2018
eli 17 prosenttia. Keskeisessa yhdyskuntaseuraamuksessa eli yhdyskuntapalvelussa
vaheneminen on samaan aikaan ollut viela suurempaa 1 559:sta 1 072:een eli 31 pro-
senttia. Muistio asiakasvirran vahenemiseen liittyvista tekijoista eli tiedot rikollisuuske-
hityksesta seka lainsdadannon ja oikeuskdytdnndn muutoksista on erillisena esityk-
sena liitteessa 1. Lahivuosina vankiluvun ja yhdyskuntaseuraamuksia suorittavien
maaran on oletettu vakiintuvan tdmanhetkiselle tasolle. Kussakin raportin kohdassa
kasitelldaan erikseen lainsdadanndllisten muutosten vaikutusta vankien ja yhdyskunta-
seuraamuksia suorittavien maaraan.

Vankien paivittaisen keskimaaran kehitys vuosina 2009—2018 ilmenee kuvasta 1.
Siina tilannetta tarkastellaan erikseen vankeusvankien, tutkintavankien ja sakkovan-
kien osalta.

Kuva 1. Vankien paivittdinen keskimaara vuosina 2009-2018.
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Keskimaaraisen vankiluvun vahentyminen on johtunut ennen muuta vankeusvankien
maaran laskusta. Vankeusvankien keskimaara on kymmenen vuoden aikana alentu-
nut runsaasta 2 800:sta 2 300:aan eli noin 19 prosenttia. Sen sijaan tutkintavankien ja
sakkovankien keskimaaraiset luvut eivat ole olennaisesti muuttuneet. Tutkintavankien
keskimaara on vaihdellut 500-600:n tasolla. Lyhyiden rangaistusaikojen vuoksi sak-
kovankien luvut eivat keskimaaraistarkastelussa juuri erotu. Viime vuosina sakkovan-
kien keskimaara on ollut noin 50.

Vastaavasti yhdyskuntaseuraamuksia suorittavien paivittdinen keskimaara sisaltaa
tiedot yhdyskuntapalvelusta, nuorisorangaistuksesta, valvontarangaistuksesta, ehdol-
lisen vankeuden valvonnasta ja ehdonalaisen vapauden valvonnasta. Kuvasta 2 ilme-
nee yhdyskuntaseuraamuksien paivittdisen keskimaaran kehitys viimeisen kymmenen
vuoden aikana.

Kuva 2. Yhdyskuntaseuraamuksia suorittavien pdivittdinen keskimaara vuosina 2009-2018.
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Kuvassa 2 eivat juuri erotu alimpana olevat nuorisorangaistus ja valvontarangaistus.
Vuonna 2018 nuorisorangaistukseen tuomittujen paivittdinen keskimaara oli kahdek-
san ja valvontarangaistusta suorittavien 33. Ehdonalaisen vapauden valvonnassa
ma&éarat ovat viime vuosina pysyneet melko vakiona eli runsaassa tuhannessa valvot-
tavassa. Sen sijaan nuorten ehdollisen vankeuden valvonnassa ja yhdyskuntapalve-
lussa maarat ovat olennaisesti laskeneet, kummassakin noin 500:lla kymmenen vuo-
den aikana. Pitkan aikavalin tarkastelua tosin vaikeuttaa se, ettéd yhdyskuntaseuraa-
musten tilastointiperusteita muutettiin vuonna 2012. Luvut ovat kuitenkin laskeneet
myds sen jalkeen.
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1.2 Vankiloiden vuotuinen asiakasvirta

Edellisessa jaksossa tilastollisen tarkastelun perusteena oli vankien ja yhdyskunta-
seuraamusasiakkaiden paivittdinen keskimaara. Tallainen tarkastelu kuvaa asiakkai-
den maaraa poikkileikkaushetkena, mika erityisesti vankiloissa korostaa pitkdaikais-
vankien osuutta. Kun tarkastelun kohteeksi otetaan kaikki vuoden aikana vankiloihin
tulevat vangit, tilanne ja painopisteet nayttaytyvat aivan toisenlaiselta. Kuvasta 3 iime-
nee vankiloihin vuosittain saapuneiden vankeus-, tutkinta- ja sakkovankien kokonais-
maara kymmenen viimeisen vuoden aikana.

Kuva 3. Vankilaan tulleet vangit vuosina 2009-2018.
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Kaikkien vankilaan tulleiden vankien vuosittainen maara laski noin 7 000:sta

5 300:aan eli 24 prosenttia vuosina 2009-2018. Vaikka kaikkien vankilajien maara va-
heni, suurin vdhennys tapahtui vankeusvangeissa. Heita saapui vankilaan noin 3 500
vuonna 2009, mutta enda 2 300 vuonna 2018 eli vdhennys oli 34 prosenttia. Toisaalta
my0s tutkintavankien maara on hieman vahentynyt. Vuonna 2018 vankiloihin tuli run-
saat 1 700 tutkintavankia, kun kymmenen vuoden tarkastelussa I&ht6taso oli 2 000:n
luokkaa. Tutkintavangeista suurin osa vapautuu tutkintavankeudesta siviiliin odotta-
maan myohempaa vankeus- tai muuta tuomiota tai vapautuen kokonaan. Tutkintavan-
keudesta suoraan vankeusvangiksi siirtyi viime vuonna noin 500 tutkintavankia. Van-
kilaan tulleiden sakkovankien maara on viime vuosina ollut lievassa nousussa, viime
vuonna se oli noin 1 300.
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1.1-1.2 ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET: Rikosseuraamuslaitoksen asiakaskuntaa on
tyypillisesti tarkasteltu poikkileikkaustiedon perusteella, mika erityisesti vankiloissa ko-
rostaa pitkdaikaisvankien osuutta. Yleisemminkin on niin, ettd vankeus- ja tutkintavan-
keuslakia valmisteltaessa painopiste on ollut pitkaaikaisvangeissa. Paitsi kattavan
saantelyn tarpeista, tdma painotus johtuu osaltaan siita, etté poliisin, syyttajan ja tuo-
marin tyOtehtavissa korostuvat vaikeat ja pitkakestoiset rikosasiat. Nakokulma kuiten-
kin muuttuu, kun tarkastellaan vankiloiden vuotuista asiakasvirtaa. Vuotuisen asiakas-
virran tarkastelu nostaa esiin kysymyksen niin sanotuista lyhytaikaisasiakkaista. Medi-
aani on luku, jonka aikana puolet vankilaan saapuneista vapautuu. Vankeusvangeista
puolet vapautuu alle viidessa kuukaudessa, tutkintavangeista puolet vapautuu hieman
yli kuukaudessa ja sakkovangeista kahdessa viikossa. Tallainen nopeassa liikkkeessa
oleva asiakasvirta asettaa erityisia paineita vankilaan sisdantuloon ja sielta kotiuttami-
seen liittyville toiminnoille.

Toinen kriittinen kysymys on, mité yhteiskuntaan sijoittumista edistavia toimenpiteita
on ylipdatdan mahdollista suorittaa lyhyena laitosaikana. Taméa edellyttda toiminnal-
lista ketteryytta, kuitenkin niin, etta ketteryys ei merkitse yhdenvertaisuudesta tai yhte-
naisista kaytannoista luopumista.

12
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2 Keskeiset tutkimuskysymykset

Lapi selvityksen yhtena keskeisena tutkimuskysymyksena ovat lyhytaikaisvangit.
Tama vuositasolla suuri ja nopeasti vaihtuva ryhma on yleensa jdanyt vankeja koske-
van tarkastelun ulkopuolelle, mika ilmenee myds lainsdadanndllisissa painotuksissa.
Vankeuslaissa, tutkintavankeuslaissa ja muussa alaan liittyvéssa lainsdddannossa
vankeus nayttaytyy ennen muuta pitkdaikaisena prosessina, jossa tutkintavankeus
paattyy taytantdédnpanokelpoiseen tuomioon, jonka my6ta tutkintavankina oleva rikok-
sentekijd muuttuu vankeusvangiksi. Vankeusvanki sijoitetaan tdhan tarkoitettuun sul-
jettuun vankilaan, mitd seuraa asteittainen vapautuminen ensin siirtymisena suljetusta
laitoksesta avolaitokseen, mahdollisesti valvottuun koevapauteen ja lopulta ehdonalai-
nen vapauttaminen.

Tallainen pitkille aikajanoille rakennettu jarjestelma joutuu helposti ongelmiin, kun sen
taytyy reagoida nopeisiin tilanteisiin. Esimerkkind on helmikuussa 2019 hyvaksytty
sakkovankiuudistus. Eduskunta edellyttaa, ettd uudistuksen yhteydessa tulee selvittaa
mahdollisuudet laajentaa sakon muuntorangaistukseen tuomittujen sijoittamista paih-
dehuoltoon ulkopuoliseen laitokseen. Koska rangaistuksen aikajana on lyhyt ja viran-
omaistoimijoita monia, onnistuakseen toimintamallin tulee olla ennalta tarkasti suunni-
teltu. Samalla tavoin nopeita toimenpiteita korostaa vuoden 2019 alussa voimaan tul-
lut uudistus, joka edellyttaa tutkintavankien siirtamista poliisivankilasta tutkintavanki-
laan paasaantoisesti seitseman vuorokauden kuluessa. Kumpikin uudistus, joita kasi-
telldan jaksossa 3, vaatii onnistuakseen hyvaa viranomaisyhteistyota.

Vastaavasti laitosajan lyhytaikaisuus ja suuri kiertonopeus korostuu ulkomaalaisten
tutkintavankien kohdalla. Ulkomaalaiset ovat yliedustettuina tutkintavankien ryh-
massa, ja usein he myds vapautuvat tutkintavankeina. Tama merkitsee sita, etta tut-
kintavankina vapautuvien osalta esimerkiksi rangaistusajan suunnittelua ei tapahdu.
Toisaalta rangaistusajan suunnittelu on haaste nimenomaan lyhytaikaisissa vankeus-
rangaistuksissa, eika tayteen kattavuuteen ole suunnittelussa paasty. Ulkomaalaisia
vankeja kasitelldan jaksossa 6 ja rangaistusajan suunnittelua jaksossa 9. Lyhytaikais-
ten vankeusvankien tilanne poikkeaa pitkdaikaisvangeista myds sikali, etta lyhyen tay-
tantéonpanoajan vuoksi monet vankeuteen liittyvat mahdollisuudet eivat lainsaadan-
nodllisten esteiden tai kaytdnnon toteuttamisvaikeuksien vuoksi realisoidu. Tasta esi-
merkkina ovat luvussa 10 kasiteltavat poistumisluvat, joissa rangaistuksen pituuden
perusteella mydnnettavan poistumisluvan alarajaksi on sdadetty kahden kuukauden
vankilassaoloaika.

Sen lisdksi etta asiakasvirran kiertonopeus ilmeisesti jatkuvasti kiihtyy, seuraamusjar-
jestelman sisdinen tapahtumaintensiteetti kasvaa myds muutoin. Tahan vaikuttaa
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muun muassa jaksossa 4 kasiteltava tekninen valvonta, joka on luonteeltaan nopea-
liikkeista, mutta myds paatdksenteon kannalta haastavaa ja henkildkuntaan ndhden
tydintensiivista.

Uusien seuraamusten lisdantyessa haasteena on kokonaisjarjestelman monimutkais-
tuminen. Talla hetkella lainsdadantoon sisaltyy viisi siviilissa tapahtuvaa teknisen val-
vonnan muotoa: valvottu koevapaus, valvontarangaistus, yhdistelmarangaistus, te-
hostettu matkustuskielto ja aresti. Niihin liittyvat sdanndkset, ehdot ja valvontakaytan-
not kuitenkin poikkeavat toisistaan.

Sama monimutkaistumisen ongelma toistuu perinteisesti vapaudessa suoritettavassa
valvonnassa. Vuoden 2020 alussa ehdollisen vankeuden valvonnan soveltamisalaa
laajennetaan kaikkiin ikaryhmiin, kun tdhan asti ehdollisen vankeuden valvontaan on
voitu tuomita vain alle 21-vuotiaat rikoksentekijat. Valvonnan laajentuessa haasteena
on, kuinka kolme eri valvontamuotoa, ehdollisesti rangaistujen nuorten, ehdollisesti
rangaistujen aikuisten ja ehdonalaiseen vapauteen liittyva valvonta jasentyvat omiksi
toimintamalleikseen. Asiaa kasitellaan jaksossa 5.

Oma kysymyksensa on vankiloissa tapahtuva paatdksenteko. Lainsaadannon tasolla
vankiloiden toiminta on hyvin yksityiskohtaisesti sdadettya. Pahimmillaan tdma voi
johtaa siihen, ettd esimerkiksi vankiloiden johtajat kayttavat valtaosan tydajastaan
heille maarattyjen yksittaispaatdsten tekemiseen eika laitosten yleiselle johtamiselle
jaa riittavasti aikaa. Kysymys siita, kuinka paatdsvallan kayttajataso tulisi lainsaadan-
ndssa maaritella ja mitd mahdollisuuksia olisi paatésvallan delegoimiseen, nousee
esiin oikeudellista ohjausta koskevassa jaksossa 7 ja poistumislupajaksossa 10. Paa-
tosvallan kayttéon kytkeytyy yhdenvertaisen kohtelun varmistaminen. Esimerkiksi tie-
totekniikkaa ja digitaalisia palveluita kasittelevassa jaksossa 8 iimenee viitteita siita,
etta toimintamallit eri laitosten valilla ja myds henkilétasolla eroavat olennaisesti toisis-
taan.

Keskeisiin tutkimuskysymyksiin liittyvat kehittdmisehdotukset on koottu jaksoon 11.
Taman lisaksi kussakin jaksossa esitetdan niiden eri alakohtiin kytkeytyvia yksityis-
kohtaisia arviointeja ja johtopaatoksia. Jaksoissa on erikseen kerrottu, milla tavoin nii-
hin sisaltyvat tiedot on hankittu. Erillista lahdeluetteloa ei ole laadittu, vaan lahteet on
mainittu niita kaytettdessa. Haastateltujen henkildiden nimia ei ole erikseen luetteloitu,
osaksi siita syysta, ettd monet kirjalliset lahteet perustuvat anonyymisti tehtyihin selvi-
tyksiin. Haluan kuitenkin kiittda kaikkia haasteltuja ja keskusteluihin osallistuneita hen-
kil6itd hyvasta ja rakentavasta vuorovaikutuksesta.
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3 Vankiloiden toimintaan ja
asiakasvirtaan vaikuttavat
lainmuutokset

On luonnollista, ettéd Rikosseuraamuslaitoksen toimintaa ja asiakasvirtaa kasittele-
vassa tarkastelussa ensisijaisessa asemassa ovat uuden lainsdadannoén asettamat
haasteet. Eduskunnan askettain hyvaksymissa lainmuutoksissa korostuvat erityisesti
vankiloiden lyhytaikaisasiakkaat. Lyhytaikaisasiakkaiden maaraéan ja heitd koskevien
toimintojen sisaltoon vaikuttavia uusia lakeja on kaksi, helmikuussa 2019 hyvaksytty
sakkovankiuudistus ja kuluvan vuoden alussa voimaan tullut laki tutkintavankien no-
peutetusta siirtdmisesta poliisin sailytystiloista tutkintavankilaan. Naiden uudistusten
lisdksi vankeusvankien lukumaaraa tulee lahivuosina kasvattamaan niin sanotun van-
keinhoidollisen ensikertaisuuden aikarajan nostaminen kolmesta vuodesta viiteen
vuoteen.

3.1 Sakkovankiuudistus

Sakon muuntorangaistusta koskevassa uudistuksessa eniten keskustelua heratti uusi
periaate, jonka mukaan seitseman samankaltaista sakkorikosta vuoden sisalla voi
johtaa muuntorangaistukseen. Koska poliisin maaraamia sakkoja ei voida suoraan
muuntaa, naissa tilanteissa asia on vietdva viime vaiheessa tuomioistuimen kasitelta-
véksi. Uudistus tulee lisddmaan lyhyiden muuntorangaistusten maaraa. Samassa yh-
teydessa sakon muuntorangaistusta koskevia teknisia sdanndoksia tarkistettiin myos
muutoin. Uudistusten kokonaisvaikutuksena sakkovankien paivittaisen lukumaaran on
arvioitu lisdantyvan noin 30:11a. Lainmuutosten voimaantulo on vield avoin. Ne tulevat
voimaan, kun tietojarjestelmamuutokset saadaan toteutettua viimeistaan kuitenkin
vuonna 2021.

Vaikka lainmuutokset tulevat voimaan myéhemmin, niihin liittyy eduskunnan lausuma,
johon on reagoitava heti. Eduskunta edellyttaa hallitukselta eli tassa tapauksessa oi-
keusministeriolta seuraavia toimenpiteita.

Eduskunta edellyttadd, ettd hallitus selvittdd mahdollisuudet kehittaa ja
laajentaa muuntorangaistukseen tuomittujen sijoittamista ulkopuoli-
seen laitokseen paihdehuoltoon ja mahdollisuudet varmistaa tarvitta-
vien paihde-, sosiaali- ja terveyspalvelujen jatkuvuus riittdvan ajan lai-
tossijoituksen ja muuntorangaistuksen suorittamisen jalkeen.
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Oikeusministeridn tulee siis selvittdd mahdollisuudet kehittda ja laajentaa muuntoran-
gaistukseen tuomittujen sijoittamista ulkopuoliseen laitokseen paihdehuoltoon ja mah-
dollisuudet varmistaa sijoitusten jatkuvuus muuntorangaistuksen paattymisen jalkeen.
Tehtava on haastava, koska toimivia viranomaisia on useita. Rikosseuraamuslaitok-
sen lisdksi sakon muuntorangaistuksen taytantédonpanon aloittamiseen liittyvista teh-
tavista vastaa ulosottomies ja muuntorangaistusta suorittavien paihdehuollosta sosi-
aali- ja terveydenhuollon viranomaiset.

Nain ollen ulkopuolisten palveluiden varmistaminen ja palvelujatkumot rangaistuksen
jalkeen voidaan turvata vain sektorirajat ylittavalla yhteistydlla. Vastuu sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden kehittdmisesta on sosiaali- ja terveysministeridlla, ja siten tavoite hoi-
don jarjestadmisesta ja hoitojatkumoista tulee olla ministerididen yhteinen. Kunnilla on
omasta puolestaan velvollisuus huolehtia asukkaiden palveluiden jatkuvuudesta huoli-
matta siita, ettad henkild suorittaa valilla lyhyttd sakon muuntorangaistusta.

Toisaalta hyvana puolena asiassa on, ettd toiminta on jo kdynnistetty Rikosseuraa-
muslaitoksen vuonna 2014 aloittamassa pilottihankkeessa. Pilottihanketta koskevan
raportin mukaan rikosseuraamusalueet sijoittivat yhteensa 69 sakon muuntorangais-
tusta suorittavaa paihdekuntoutukseen vuosina 2014—2016. Heistd paihdekuntoutuk-
sen keskeytti 15. Hankkeeseen osallistuneiden muuntorangaistukset olivat lyhyita,
noin 85 prosenttia oli pituudeltaan 30 vuorokautta tai vahemman. Hoitopaivan hinta
vaihteli suuruusluokassa 100-150 euroa.

Pilottihankkeessa todettiin, ettd muuntorangaistukseen tuomittujen sijoittelu on haas-
tavaa. Tutkimuksissa sakkovangit on luokiteltu kolmeen ryhm&an: alkoholisoituneet
asunnottomat, satunnaiset ensikertaiset ja aktiiviset rikoksentekijat. Ensimmainen
ryhma eli alkoholisoituneet asunnottomat kattaa noin puolet sakkovangeista. Pilotti-
hankkeessa useilla sijoitetuista oli takanaan aiempia paihdelaitoshoitojaksoja. Sakko-
vankeuskertaisuudet vaihtelevat jonkin verran rikosseuraamusalueittain, koko maassa
pilottiin osallistuneista 65 prosentilla oli kysymyksessa ensimmainen tai toinen sakko-
vankeus. Pilottiin osallistuneilla ei siis paasaantoisesti ollut useita aiempia sakkovan-
keusjaksoja taustallaan. Viisi tai useampia sakkovankeusjaksoja oli 25 prosentilla.

Rikosseuraamusalueilla sakkovangit sijoitetaan useisiin eri vankiloihin. Pilottihank-
keessa Lansi- ja Etela-Suomen alueella hankkeeseen osallistuvien vankien sijoittelua
oli kuitenkin keskitetty tiettyihin laitoksiin. Paihdehuoltolaitokseen sijoittamisesta sovit-
tiin kuntien ja paihdehoitolaitosten kanssa ja rakennettiin tavoitteiden mukaista toimin-
tamallia. Yksi kokeilun tavoitteista oli, etta aloitettu paihdekuntoutus jatkuisi myos seu-
raamuksen paatyttya. Jatkumot olivat pddsaantdisesti avohoidollisia. 1ta- ja Pohjois-
Suomen rikosseuraamusalueella pilottihanketta ei saatu kaynnistettya samalla teholla,
sijoitettuja oli kahden vuoden aikana vain viisi. Alue esitti perusteeksi useita seikkoja:
sakkovankien alhainen paivittdinen keskimaara, vaikka heidan vuotuinen maaransa
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onkin kohtuullisen suuri, lyhyet rangaistusajat, laajasta alueesta johtuvat sijoittamis- ja
kohdentamisvaikeudet, samasta syysta johtuva verkostojen yhteen saattamisen ja
neuvottelujen tydllistavyys seka kuntien paihdehuollon painottuminen avohuoltoon.

Pilottihankkeen jalkeen sakkovankien sijoittaminen paihdehuoltoon on jatkunut erityi-
sesti Lansi-Suomen rikosseuraamusalueella. Alueellista jatkohanketta kasittelevassa
raportissa tilannetta analysoidaan seuraavasti:

Hankkeen aikana kirkastui konkreettisesti seka suunnittelijalle etta yh-
teistydssad mukana olleille tahoille se tosiasia, ettd sakkovangit ovat
monelta osin yhteiskunnasta syrjaytyneita ihmisia. Heilld on paljon
vaikeuksia ja ongelmia, mitka edistavat edelleen syrjaytymista: fyysi-
nen ja henkinen terveydentila on monella heikko. Joukossa on van-
keja, joilla on selkeasti mielenterveyden vakavia ongelmia, heilld on
sosiaalisia vaikeuksia, asunnottomuutta ja/tai kurjissa oloissa asu-
mista/elamista, toivottomuutta ja kyvyttdmyytta hoitaa asioitaan. Toi-
saalta ndma ihmiset eivat vaikuta erityisen "pahoilta pojilta ja tytdilta”.
Naiden ihmisten rikokset ovat useimmiten napistyksia ja lievia var-
kauksia (esim. elintarvikkeiden, oluen ja tupakin napistelya, heilla on
maksamattomia uhkasakkoja, kun he eivat ole menneet oikeuden-
kayntiin yms.). Naiden ihmisten ongelmat ovat syvalla ja he ovat
melko kokonaisvaltaisesti pudonneet yhteiskunnan kelkasta. Usein
nama ihmiset eivat jaksa, osaa tai kykene hakeutumaan palveluiden
piiriin, vaikka juuri he niitd yhteiskunnassa ehka eniten tarvitsevat.

HanketyOntekijana paasin osalliseksi monen vangin kiitollisuudesta,
kun olin yhtend muiden joukossa mahdollistamassa heille paasyn
paihdehoitoon. Kaikkien (myds keskeyttaneiden) kunto koheni selke-
asti hoidon aikana, terveydentila parani, I1&akitys saatiin kohdalleen,
hygienia hoidettua ja ennen kaikkea jatkopolutukset sosiaalitoimeen
jarjestettya. Oli hienoa huomata, miten naiden ihmisten ulkoinen ole-
mus muuttui lyhyessakin ajassa oleellisesti. Keskeyttaneidenkin koh-
dalla tilanne koheni ja osa (etenkin nuoret) olivat paihdehoidossa en-
simmaisen kerran, mika on jo sinansa alku muutoksen mahdollisuu-
teen. Totuudella on kuitenkin etupuolensa liséksi takapuolensa:

Hankkeen aikana kavi ilmi jo aikaisemmin eri yhteyksissa havaitun
tiedon ja kokemuksen perusteella muodostettu arvio: melko syvalle
syrjaytyneet sakkovangit eivat itse olleet kovin halukkaita ja sitoutu-
neita intensiiviseen jatkohoitoon (laitoshoitoon). Moni suostui kuiten-
kin jatkamaan vapauduttuaan oman kuntansa paihdehoidon avohoi-
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dossa, esim. kdymaan paihdetydntekijan vastaanotolla. Usein on to-
dettu kuitenkin, ettd avohoito ei ole tdman monin tavoin syrjaytyneen
ryhman kohdalla riittdva tukitoimenpide. Toisaalta kunnat ovat viime
vuosina antaneet niukasti maksusitoumuksia laitoshoitoihin (etenkin
pidempiin), kuntien paihdehoito on nykyaan etupaassa avohoitoa, jon-
kun verran vieroitushoitoa on myés mahdollista saada. Sakkovangit
ovat useimmiten karsineet vieroitusoireet jo alkuvankeuden aikana ja
siten tarvetta vieroitukseen ei enaa ole ulkopuoliseen sijoitukseen lah-
dettdessa. Moni vanki mainitsikin, etta on jo karsinyt vieroitusoireet
vankilassa ulkopuoliseen sijoitukseen I&htiessdan (vahintaan 5 arki-
paivaa suoritettava vankilassa ennen kuin voidaan siirtaa ulkopuoli-
seen sijoitukseen).

Edelleen raportissa kasiteltiin sita, miten sakkovangit voitaisiin saada motivoitua ja si-
toutettua paremmin hoitoon. Toisaalta tadssa yhteydessa myos todettiin, etta rikosseu-
raamusalueen keskeyttamisprosentti, 35 prosenttia ei ole suuri, kun otetaan huomi-
oon sakkovankien eldmantilanne ja syrjdytyneisyyden aste. Vaikka kaikki kunnat eivat
suhtaudu mydnteisesti jatkohoidon maksamiseen, siihen on suostuttu esimerkiksi ti-
lanteessa, jossa perheessa tai |ahipiirissa on alaikaisia lapsia, joiden eldamaan sakko-
vangilla on vaikutusta. Korvaushoidossa olevien osalta olisi tarpeen miettia, mita
muuta heille voitaisiin tarjota jatkohoitona sen lisaksi, etta he palaavat takaisin sa-
maan korvaushoitoyksikkddn, josta he lahtivat suorittamaan sakkovankeutta. Osa
vangeista toi esiin, ettad paihdehoidon aikana tulisi olla enemman toimintaa ja aktivi-
teetteja. Hankkeen aikana kaytetyissa paihdehoitopaikoissa toiminta on ollut [&hinnd
vain ryhmiin osallistumista.

Raportin mukaan sakkovankien polutus edellyttaa laajan yhteistydéverkoston mukana
oloa, mutta ongelmana on, ettd aikaa ulkopuoliseen sijoittamiseen on vahan johtuen
rangaistusten lyhyydesta. Tasta johtuen sakkovankien sijoittamisessa toimii parhaiten
malli, jossa ensimmainen verkostopalaveri (vangin haastattelu ja motivointi seka tas-
mennetyn informaation jakaminen) jarjestetdan videoneuvottelulaitteiden, Skypen,
Lyncin yms. sahkoisten valineiden kautta ja toinen jatkopolutukseen liittyva verkosto-
palaveri tapahtuu hoitolaitoksessa, missa kaikki osallistujat ovat ldsna henkilékohtai-
sesti. Tama edellyttda kuitenkin Skype, Lync ja vastaavien sahkdisten menetelmien
hankkimista ja kayttddn ottamista kunnissa ja hoitolaitoksissa. Raportin mukaan yllat-
tavan monessa organisaatiossa on jo tallaiset yhteydet ja mahdollisuudet niiden kayt-
t60n, mutta niita ei ole vield kovinkaan paljon hyédynnetty.

3.1 ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET: Eduskunnan esittamaan lausumaan nahden on

hyva, etta pilottihanke sakon muuntorangaistusta suorittavien paihdehuoltoon sijoitta-
misesta on tehty ja toiminta sen pohjalta jatkuu edelleen ainakin osassa rikosseuraa-
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musalueita. Eduskunnan lausuma kuitenkin edellyttaa asian jatkokehittamista eli saa-
tujen kokemusten pohjalta asia tulisi hankkeistaa uudelleen. Eduskunnan lausumaa
ajatellen Rikosseuraamuslaitoksen tdhan asti suorittamat toimenpiteet ovat olleet oi-
keansuuntaisia, mutta eivat riittavia. Tassa yhteydessa sote-uudistuksen raukeaminen
osaltaan selventaa tilannetta. Lahivuosina sosiaali- ja terveydenhuollon toiminta tulee
jatkumaan nykyisella viranomaispohjalla. Rikosseuraamuslaitoksen jatkohankkeen toi-
minta-ajan ensi vaihe voisi k&sittda vuodet 2019 ja 2020. Jatkohankkeessa rikosseu-
raamusalueille tulisi asettaa tavoitteet seka sijoitusten maaran etta niiden maantieteel-
lisen kattavuuden nakokulmasta. Tavoitteiden toteutumisesta ja toiminnan vaikutta-
vuudesta Rikosseuraamuslaitoksen tulisi jarjestaa erillinen tutkimus tai selvitys, jonka
pohja-aineistoon voisivat sisaltya myds sijoituksista tdhan mennessa saadut tiedot ja
kokemukset.

3.2 Tutkintavankien nopeutettu siirtaminen
poliisivankilasta tutkintavankilaan

Tutkintavankien maaraan vaikuttaa vuoden 2019 alussa voimaan tullut uudistus,
jonka mukaan tutkintavangit on siirrettava poliisivankilasta tutkintavankilaan paasaan-
toisesti seitseman vuorokauden kuluessa. Hallituksen esityksessa uudistuksen vaiku-
tus vankilukuun arvioitiin noin 40:ksi. Uudistus on luonteeltaan sellainen, etta sen vai-
kutukset vankilukuun ilmenevat valittdémasti. Maaliskuussa 2019 poliisivankiloissa on
ollut noin 30—40 tutkintavankia vahemman kuin vuosi sitten, joten suuruusluokka on
arvioitu hyvin.

Asiaa on kasitellyt Rikosseuraamuslaitoksen ja poliisin yhteinen tydryhma, joka jatti
loppuraporttinsa 13.2.2019. Tyéryhma teki muun muassa seuraavat esitykset:

Tyo6ryhma esittaa, etta tutkintavankien videokuulusteluihin ja oikeu-
denistuntoihin tarvittavat videoneuvottelulaitteiden tekniset ominaisuu-
det tulisi arvioida yhdessa karajaoikeuksissa vaadittavan istuntosali-
varustuksen kanssa, jotta oikeuslaitoksen, Rikosseuraamuslaitoksen
ja poliisin kaytdssa olevat laitteistot olisivat yhteensopivia.

Etakuulustelujen kehittdmisen ja paremman hyddyntamisen osalta tu-
lee harkita erillisen tydryhman perustamista, joka kartoittaa nykytilan
lakimuutoksien voimaantulon jalkeen. Tydéryhman tulisi myos esittaa
kaytannon tehostamistoimepiteita etakuulustelujen lisdamiseksi seka
laatia tydpaikkakoulutukseen soveltuva koulutuspaketti.
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Tyoryhma esittaa poikkihallinnollisen tydéryhman asettamista selvitta-
maan erillisen kuljetusyksikdn perustamista. Perustettava yksikkd hoi-
taisi viranomaisten suorittamien vankien, tutkintavankien, pidatettyjen
ja kiinniotettujen kuljetuksista yhden valtiollisen kuljetusorganisaation
toimesta. Erillisen kuljetusyksikdn perustaminen vapauttaisi poliisimie-
hia ja vanginvartijoita heidan ydintehtaviinsa. Tdman kaltaisista jarjes-
telyista I0ytyy erilaisia malleja Ruotsista, Virosta ja Tanskasta.

Tybéryhma esittaa jatkotydna selvittda pitkan aikavalin suunnitelmaa,
jossa tukintavangit siirtyvat valittémasti karajaoikeuden paatdksen jal-
keen Rikosseuraamuslaitoksen tiloihin, joka alustavan arvion mukaan
on kaytdssa vuonna 2025.

3.2 ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET: Niissa vankiloissa, jotka ovat keskeisia esitutkin-
nan suorittamisen kannalta, tulee panostaa riittaviin poliisin kuulustelutiloihin ja sah-
kdisiin yhteyksiin. Video- ja etédkuulustelujen jarjestamisen lisdksi keskeinen merkitys
on kuljetusten joustavalla jarjestamisella poliisin, vankiloiden ja tuomioistuinten valilla.
Lainsdadannon kaytannon vaikutuksista tulee vuoden 2019 aikana tehda erillinen sel-
vitys, jossa kuullaan seka tutkintavankiloita ettd esitutkintaviranomaisia. Rikosseuraa-
muslaitoksen ja Poliisihallituksen vastuulla olevien kaytannon jarjestelyjen liséksi asi-
aan liittyy pitemman aikavalin lainsdadantohankkeiden valmistelu. Oikeusministeri-
0ssa kaynnistymassa olevaan seuraamusjarjestelman kokonaistarkasteluun tulee si-
sallyttaa selvitys tilanteesta, jossa tutkintavangit siirretdan heti karajaoikeuden vangit-
semispaatoksen jalkeen poliisin sailytystiloista tutkintavankilaan. Tama vastaa kan-
sainvalisissa sopimuksista ja suosituksista ilmenevaa toimintamallia, jonka mukaan
enimmaisaika tutkintavangin sailyttdmiselle poliisivankilassa on nelja vuorokautta.
Vastaavasti vankien kuljetusta koskevia sdanndksia uudistettaessa tulee selvittaa yh-
den valtiollisen kuljetusorganisaation perustamista.

3.3 Vankeinhoidollisesti ensikertaisten
maaran muutos

Suomessa ensi kertaa vankilassa oleva vanki vapautetaan ehdonalaisesti, kun han on
suorittanut puolet rangaistuksestaan. Tama perustuu rangaistusjarjestelmassa omak-
suttuun ajatukseen siita, etta ensi kertaa vankilassa olevaa rikoksentekijaa kohdellaan
lievemmin kuin vankilaan toistuvasti tuomittuja. Samaa ehdonlaisen vapauttamisen
1/2 maéaraosaa on sovellettu myds aikaisemmin vankilassa olleeseen vankiin, joka ri-
kosta edeltaneeseen kolmeen vuoteen ei ole suorittanut rangaistusta vankilassa. Tata
ryhmaa on vakiintuneesti kutsuttu vankeinhoidollisesti ensikertaisiksi ja myds he ovat
vapautuneet maaraosalla 1/2.
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Helmikuun lopussa 2019 hyvaksytylla lainmuutoksella vankeinhoidollisen ensikertai-
suuden aikaraja nostettiin kolmesta vuodesta viiteen vuoteen. Jos vankilasta vapautu-
nut tekee seuraavan viiden vuoden aikana uuden ehdottomaan vankeusrangaistuk-
seen johtavan rikoksen, ehdonalaisen vapauttamisen maaraosa on 2/3.Uudistuksen
arvioitu vaikutus vankilukuun on noin 30 vankia. Lain on tarkoitus tulla voimaan maa-
liskuun alussa 2020 ja lakia sovelletaan sen voimaantulon jalkeen tehtyihin rikoksiin.
Muutos vaikuttaa vankeusvankien lukumaaraan.

Luonteeltaan uudistus on tekninen ja rangaistustasoa kiristava, ei sisalldllinen. Koh-
teena ovat rikoksenuusijat. Rikosseuraamuslaitoksen kannalta ongelmana on, etta
lainmuutos aiheuttaa pidentyvaan vankeusaikaan liittyvid kustannuksia, mutta ei tuo
lisdresursseja uusintarikollisuuden vahentadmiseen tahtaaville toimenpiteille pidenty-
neena rangaistusaikana. Kyseiseen vankiryhmaan kohdistuvat toimenpiteet ovat si-
nansa samat kuin yleensakin pyrittdessa vahentdmaan rikoksiin toistuvasti syyllisty-
neiden uusintarikollisuutta.
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4 Tekninen valvonta

4.1 Valvotun koevapauden sisalto, valvonta ja
maarallinen kehitys

Viimeisten vuosikymmenien suurin yksittdinen muutos vankeusrangaistusten ja yh-
dyskuntaseuraamusten taytantdéénpanossa on teknisen valvonnan lisadantyminen.
Tekninen valvonta voidaan karkeasti jakaa kahteen eri osa-alueeseen: teknisen val-
vonnan toteutus vankilan ulkopuolella ja tekninen valvonta osana vankeusrangaistuk-
sen suorittamista. Teknisen valvonnan edellakavija on ollut vuonna 2006 kayttéon
otettu valvottu koevapaus. Kuva 4 kertoo valvotun koevapauden lisdantymisesta vii-
meisen kymmenen vuoden aikana.

Kuva 4. Vankien paivittdinen keskiméara ja valvottu koevapaus vuosina 2009-2018
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Valvotussa koevapaudessa olevien vankien paivittainen keskimaara on kymmenvuo-
tiskauden aikana kasvanut alle sadasta yli kahteen sataan. Vuoden 2018 aikana val-
votussa koevapaudessa oli keskimaarin 208 vankia. Vaikka valvottu koevapaus on
lainsdadannollisesti osa vankilassaoloaikaa, sen toteutus tapahtuu vankilan ulkopuo-
lella ja vahentaa osaltaan laitostiloihin kohdistuvaa kuormitusta.
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Valvottuun koevapauteen sisaltyy valvonnallisesti kolme osaa: vangin sijainnin, paih-
teettdmyyden ja rangaistusajan suunnitelman toteutumisen valvonta. Sijainnin ja sii-
hen liittyvien ehtojen tekninen valvonta tapahtuu vankilassa. Tehtavat on eriytetty niin,
ettd vankilassa teknisesta valvonnasta vastaavat eri virkamiehet kuin rangaistusajan
suunnitelman toteuttamisesta. Esimerkiksi Suomenlinnan vankilassa koevapauden
valvonta tapahtuu seuraavasti. Koevapaudessa olevat soittavat joka paiva vankilaan,
mikd Suomenlinnassa tarkoittaa 30—-40 soittoa aikavalilla klo 6—11. Valvontalaittee-
seen sisaltyva puhelin muistuttaa vankia soittoajankohdasta. Sijainnin valvonta tapah-
tuu GPS ja RF-televerkko paikannuksella. Valvontavalineina ovat panta ja erillinen
valvontalaite. Vanki voi soittaa valvontalaitteella valvomoon tai lahettaa tekstiviestin,
samoin valvomosta voidaan soittaa tai tekstittda vangille. Valvontalaitteeseen tulee
myo6s valvonta-asetuksiin perustuvia viesteja, esimerkiksi "olet kielletylla alueella”. Si-
viilissa tehtavista valvontakaynneista vastaavat yhdyskuntaseuraamustoimistojen alai-
set tukipartiot. Valvontakaynteja tehdaan yleensa kerran viikossa tai kahdessa.

Valtakunnallisesti tukipartiot jakautuvat yhdyskuntaseuraamustoimistoissa 13 alueelle.
Vékiluvultaan suurin on Uudenmaan alue, jonka tukipartiotoiminta kattaa myds Helsin-
gin. Uudellamaalla tukipartioissa toimii kymmenen tyéntekijaa eli partioita on viisi. Tu-
kipartiot ovat tydssa kahdessa vuorossa maanantaista sunnuntaihin klo 8—22, joten
kunakin hetkend Uudenmaan alueella on liikkeella 1-2 partiota, esimerkiksi aamupai-
valla yksi ja iltapaivalla kaksi. Muilla alueilla tukipartioita on vdhemman, Tampereella
nelja, Turussa ja Jyvaskylassa kaksi jne. Kaikilla I1ta- ja Pohjois-Suomen alueilla tuki-
partiota ei jatkuvasti ole.

Tukipartio valvoo seka sijaintia ettd paihteettomyytta. Paihteettdmyyden valvonnassa
on alueittain erilaisia kaytantoja siind, tehdaanko valvottaville puhallustesti aina rutii-
ninomaisesti joka valvontakaynnilla vai ei. Jos koevapaudessa tulos on positiivinen,
vanki kuljetetaan vankilaan. Valvotussa koevapaudessa tukipartiolla on oikeus voi-
mankayttdon, jolloin valineina ovat kdytanndssa kaasusumutin, teleskooppipatukka,
nippuside ja kasiraudat. Voimankaytto voi tulla kysymykseen esimerkiksi tilanteessa,
jossa paihtynytta 1dhdetdan palauttamaan koevapaudesta vankilaan.

Vuosina 2007-2017 suoritettiin yhteensa 4273 valvottua koevapautta ja niita keskey-
tettiin 824. Koevapauksien onnistumisprosentti oli 84. Onnistumisprosenttia voidaan
pitda erittdin hyvana, kun otetaan huomioon vankien paihdeongelmien suuri maara,
jotka kuitenkin varsin harvoin johtavat koevapauden keskeytymiseen. Paihdekontrollin
ohella koevapauteen liittyy toinen merkittdva yhteiskuntaan sijoittumista edistava te-
kija. Koevapaus edellyttaa asuntoa, jossa valvonta voidaan jarjestaa. Tama taas tar-
koittaa, ettd vanki ei vapaudu asunnottomaksi, joka itsessaan on yksi keskeisista uu-
sintarikollisuuteen liittyvista riskitekijdista.
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4.2 Teknisen valvonnan uudet tekniset
ratkaisut

Rikosseuraamuslaitos on parhaillaan hakemassa uusia teknisia ratkaisuja, joiden
syyna ovat osaltaan nykyisten laitteiden ja jarjestelmien ongelmat. Kaytdssa oleva
pannan ja valvontalaitteen yhdistelma on isokokoinen ja hankala. Se on israelilaista
alkuperaa ja tehty 1ahinna Yhdysvaltojen markkinoita varten. Tuotekehittelyssa ei ole
kiinnitetty huomiota laitteen suureen kokoon, koska tarkoituksena saattanut pikem-
minkin olla, etta laite on kookas ja kayttdjaansa leimaava. Rikosseuraamuslaitoksen
tana vuonna suoritettavassa kilpailutuksessa tavoitteena on yksi pieni ja huomaama-
ton eri toiminnot sisdltava valvontalaite, joka voidaan sijoittaa esimerkiksi ranteeseen.

Nykyisilla laitteilla tulee vaaria usein halytyksia, jotka ilmoittavat esimerkiksi hihnan
sabotoinnista. Vika on yleensa hihnassa, joka vaihdetaan uuteen, mutta |dheskaan
aina ei havaita nakyvaa fyysista vikaa. Kun laitetta seurataan valvontajarjestelmassa,
on havaittu, etta silloin kun halytyksen antanut laite jaa paikalleen, kysymyksessa voi
olla sabotointi, mutta jos laite liikkuu naytolla, vika on yleensa hihnassa. Toinen ylei-
nen halytyksen syy on se, ettd panta ja valvontalaite eivat saa toisiinsa kontaktia. Ti-
lanteesta riippuen halytysetaisyys voi olla muutama metri. Teknisena ongelmana on
myos se, etta laitteesta soitettaessa kuuluvuus on joissakin laitteissa huono. Siksi aa-
muisissa yhteydenottosoitoissa koevapaudessa olevat valvottavat kayttavat usein
omaa puhelintaan.

Kaytdssa olevien laitteiden hinta on korkea. Pelkastaan paikannuslaite maksaa 1500
euroa, sen havittdneelle vangille maksu on 400 euroa. Laitteessa on ohje 16ytajalle,
ettd han soittaisi siind olevaan Rikosseuraamuslaitoksen numeroon. Korkea hinta on
yksi kilpailutuksen syy, teknisen kehityksen myoéta elektronisten laitteiden hintojen olisi
pitanyt laskea. Paihteiden valvontaa voisi olla mahdollista tehostaa uusin laittein.
Paihteitda on mahdollista mitata esimerkiksi hiesta ja pantaan voitaisiin liittaa tunnistin,
joka reagoi huumeisiin ja alkoholiin. Toisaalta tukipartiolla voisi olla mukana laite, joka
mittaa paihteet sormenijaljen hiesta. Talla hetkella Ita- ja Pohjois-Suomen alueella on
koekaytdssa etapuhalluslaitteita.

4.1-4.2 ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET: Valvotun koevapauden kayttdalaa tulee Ri-
kosseuraamuslaitoksessa tietoisesti laajentaa, minka perustelevat jo siitéd saadut hy-
vat tulokset. Koevapauksia keskeytetdan vahan ja koevapauden kautta vapautunei-
den vankien uusintarikollisuus on muita vankeja alhaisempaa. Valvotun koevapauden
lisddmisella voidaan alentaa laitosverkon yllapitoon ja vankien jokapaivaisin tarpeisiin
littyvid kustannuksia. Toisaalta ongelmana on, etta valvotun koevapauden suunnit-
telu, valmistelu, tuki ja valvonta on tydintensiivista toimintaa ja talla hetkella siihen
kohdennetaan liian véhan resursseja.
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Kaikille vangeille tulisikin tehda valvottua koevapautta koskeva arvio jo rangaistusajan
suunnitelmaa laadittaessa. Jos esimerkiksi jokainen vanki, jonka vankilassaoloaika
ylittda kolme kuukautta, vapautuisi kahden kuukauden pituisen valvotun koevapauden
kautta, vaikutus keskimaaraiseen paivittdiseen vankilukuun olisi yli 300 vankia. Tekni-
sen kehityksen osalta voidaan todeta, ettd valvottavien sijainnin paikallistaminen on
nopeasti parantunut, kun on yhdistetty GPS- ja televerkkovalvonta. Sen sijaan olen-
nainen ja tarpeellinen kehitysaskel olisi reaaliaikaisesti toteutettava paihdevalvonta,
joka voi olla eri tavoin liitettavissa uusiin laitteisiin.

4.3 Valvontarangaistus ja muut siviilissa
suoritettavan teknisen valvonnan muodot

Valvontarangaistusta koskeva lainsdadanto tuli voimaan vuoden 2011 lopulla. Kysy-
myksessa on tuomioistuimen maaraama erityinen yhdyskuntaseuraamus. Valvonta-
rangaistusten paivittdinen keskimaara oli 33 vuonna 2018. Maara on viime vuosina
laskenut oltuaan enimmilldan noin 50. Kuten rikollisuuskehitysta kasittelevasta liit-
teesta 1 ilmenee, yleisin valvontarangaistukseen johtava rikos on rattijuopumus ja val-
vontarangaistusten maarallinen lasku liittyy osaltaan rattijuopumusten vahentymiseen
liikennevirrassa. Valvontarangaistukseen tuomituista niin sanottuja totaalikieltaytyjia
eli asevelvollisuudesta ja siviilipalveluksesta kieltaytyneitd on my6s merkittava osa.
Heidan lukumaaransa ilmeisesti Iahiaikoina kasvaa, koska maaliskuussa 2019 vahvis-
tetulla lailla kumottiin aikaisempi Jehovan todistajien asepalveluksesta vapauttamista
koskeva laki. Vuosina 2012-2017 suoritettiin 1005 valvontarangaistusta ja niitd muun-
nettiin tuomioistuimen paatokselld vankeudeksi 154, jolloin onnistumisprosentti oli 87.

Valvontarangaistuksen keskeiset elementit ovat samat kuin valvotussa koevapau-
dessa eli paihteettdmyyden, tuomitun sijainnin ja toimintaan osallistumisen valvonta.
Tassakin tapauksessa valvontaa suorittavat tukipartiot, mutta valvonnan sisalté ja sii-
hen liittyvat jarjestelyt poikkeavat jonkin verran valvotusta koevapaudesta. Valvonta-
rangaistusta leimaa tiukka aikataulutus kotona olemiselle, mihin osaltaan liittyy se,
etta valvotussa koevapaudessa ja valvontarangaistuksessa on kaytossa erilaiset val-
vontalaitteet. Valvontarangaistuksessa on kotipaate, josta voidaan soittaa ja panta,
jolla seurataan osallistumista tilaisuuksiin. GPS-seurantaa ei ole, vaan seuranta ta-
pahtuu RF-seurannalla televerkossa.

Valvontarangaistuksessa torkea velvollisuuksien rikkominen, esimerkiksi paihteiden
kayttdé voi johtaa taytantéonpanon keskeytymiseen, mista paattaa tuomioistuin. Toisin
kuin valvotussa koevapaudessa, valvontarangaistuksessa tukipartiolla ei ole voiman-
kayttdoikeutta, vaikka tukipartio sindnsa on sama. Eroa valvotun koevapauden ja val-
vontarangaistuksen valilla on my6s teknisen valvonnan suorittajassa. Koevapaudessa
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valvonta tapahtuu vankiloissa, kun taas valvontarangaistuksessa yhdyskuntaseuraa-
mustoimisto paivystaa klo 8-22 ja Turun keskusvalvomo 24/7.

Uusi siviilissa tapahtuva valvonnan muoto sisaltyy yhdistelmarangaistukseen, jota
koskevat sdanndkset tulivat voimaan vuoden 2018 alussa. Kysymys on vankilassaolo-
aikaa seuraavasta yhden vuoden pituisesta pakollisesta valvonta-ajasta. Tassakin
valvonta tapahtuu teknisella laitteella. Erona valvottuun koevapauteen ja valvontaran-
gaistukseen on, etta yhdistelmarangaistuksessa ei edellytetd jatkuvaa paihteetto-
myytta. Valvottava ei kuitenkaan saa olla valvontatapaamisissa, valvonta-ajan taytan-
tédnpanoon liittyvassa tyo-, kuntoutus-, koulutus- tai muussa toimintapaikassa eika
taytantddnpanon edellyttadmissa tilaisuuksissa alkoholin tai muun paihdyttavan aineen
vaikutuksen alainen. Pitkien rangaistusaikojen vuoksi yhdistelm&rangaistukseen liitty-
via valvontoja ei ole lahivuosina tulossa taytantéonpantavaksi.

Pakkokeinolakiin tuli vuoden 2019 alusta uudet sdanndkset tehostetusta matkustus-
kiellosta ja arestista, joihin liittyy sdhkdinen valvonta. Matkustuskiellon tehostaminen
koskee aikaa ennen karajaoikeuden tuomiota, aresti ajanjaksoa alioikeuden ratkaisun
jalkeen ennen hovioikeuden tuomiota. Tuomioistuin maarittdd asunnossa pysymisvel-
voitteen ja liikkumisrajoitteet, mutta tehostettuun matkustuskieltoon ja arestiin ei si-
sally paihteettdmyysvaatimusta. Tehostetusta matkustuskiellosta vastaa poliisi, mutta
kaytanndssa valvonta suoritetaan Rikosseuraamuslaitoksen valineilld. Sen sijaan
arestin valvonnasta vastaa Rikosseuraamuslaitos kokonaisuudessaan. Tehostettuja
matkustuskieltoja ja aresteja ei toistaiseksi ole juuri pantu vireille. Jos taytantéénpano
epaonnistuu, henkild vangitaan.

4.3 ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET: Eri valvontamuotoja koskevassa lainsaadan-
ndssa ja sdanndsten soveltamisessa voidaan havaita eraitd epdjohdonmukaisuuksia.
Valvotussa koevapaudessa ja valvontarangaistuksessa edellytetdan paihteettomyytta,
mutta lainsdadanndssa pykalat ovat erilaiset. Nain ei pitaisi olla, koska valvonnan si-
séltdé on sama. Eroa on myos lakien soveltamisessa. Valvontarangaistuksessa on lain
mukaan mahdollista kayttda samoja teknisia valineita kuin valvotussa koevapau-
dessa. Koska valvontajarjestelmat eroavat talla hetkella toisistaan, valvontarangais-
tuksen luonne tiukasti asuntoon sidottuna rangaistuksena korostuu. Yksi peruste lait-
teiden eroavuuteen lienee siing, ettd valvontarangaistuksessa esimerkiksi tydnantaja
ei valttamatta tieda rangaistuksesta, minka vuoksi kaytetddn huomaamattomia lait-
teita. Kun jatkossa kaikki laitteistot pienenevat, talla nakdkohdalla ei ole enda vastaa-
vaa merkitysta.

Siviilissa tapahtuvan valvonnan kannalta on ongelmallista, ettd sovellettavaksi tulee
monia keskenaan erilaisia sdannoksia. Yhteista kaikille on se, ettéa henkildn sijaintia
valvotaan, mutta jo tdssa on kaytdssa erilaisia teknisid menetelmia. Toisaalta paih-
teettdmyys on keskeinen osa valvottua koevapautta ja valvontarangaistusta, mutta
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sen merkitys on rajoitetumpi yhdistelmarangaistuksessa. Tehostetussa matkustuskiel-
lossa ja arestissa paihteettémyytta ei valvota lainkaan. Viimeksi mainittujen yleisty-
essa valvontapartioiden tehtavakenttd muuttuu aikaisempaa haastavammaksi eri val-
vontamuotojen erilaistumisen vuoksi.
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5 Perinteisen valvonnan
laajentuminen

Vuoden 2020 alussa tulee voimaan uusi laki ehdollisen vankeuden valvonnasta, jolla
lain soveltamisalaa olennaisesti laajennetaan. Tahan asti ehdollisen vankeuden val-
vontaan on voitu tuomita vain alle 21-vuotiaat rikoksentekijat. Uuden sddnndksen
myd6ta valvonta laajenee kaikkiin ikaluokkiin. Valvontaan on arvioitu tuomittavan enin-
tdan 800 henkil6a vuodessa.

Uuden sdanndksen soveltamisessa vertailukohtana on pitkdan jatkunut ehdollisesti
rangaistujen nuorten valvontakaytanto ja toisaalta ehdonalaisen vapauden valvonta.
Rikosseuraamuslaitoksen kannalta haasteena on naiden kolmen eri valvontamuodon,
ehdollisesti rangaistujen nuorten, ehdollisesti rangaistujen aikuisten ja ehdonalaisessa
vapaudessa olevien valvontakaytantdjen yhtalaisyyksien ja erojen selkeyttdminen. Ky-
symys on lahinna siitd, missa maarin valvottavien tarpeet ja eri valvontamuotojen oi-
keudelliset puitteet ovat keskenaan yhteismitallisia ja toisaalta sen tiedostamisessa,
mitk& ovat mahdolliset erot toiminnan sisalléssa ja valvontakaytadnndssa.

5. ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET: Rikosseuraamuslaitoksen tulee vuoden 2019 ai-
kana selvittaa, milla tavoin vuoden 2020 alussa voimaan tuleva ehdollisesti rangaistu-
jen aikuisten valvonta sijoittuu aikaisempien valvontakaytantdjen kenttaan ja millaisia
resursseja toiminta maarallisesti edellyttad. Lainsdadannon tasolla olisi tehtava val-
vontasaadosten systemaattinen vertailu eri seuraamusmuodoissa.
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6 Ulkomaalaiset vangit

6.1 Tilastotietoja

Suomessa ulkomaalaisten vankien osuus kaikista vangeista on eurooppalaista keski-
tasoa. Viime vuosina luku on vaihdellut 15-20 prosentin valilla. Ulkomaalaisten osuus
vangeista on korkea esimerkiksi Sveitsissa, jossa se ylittdd 70 prosenttia. Ruotsissa,
Norjassa ja Tanskassa ulkomaalaisia vankeja on noin 30 prosenttia vankiluvusta.
Kansainvalisesti merkittavaa on, ettd Suomessa ulkomaalaisista vangeista poikkeuk-
sellisen suuri osa on tutkintavankeja. Vankilukuilmoituksen 1.1.2019 mukaan ulko-
maalaisista vangeista vankeusvankeja oli 58 prosenttia ja tutkintavankeja 42 prosent-
tia. Vastaavasti suomalaisilla vangeilla luvut olivat 82 ja 18 prosenttia. Vaikka myods
kansainvalisesti tutkintavangit ovat ulkomaalaisissa vangeissa yliedustettuja, Suo-
messa ilmid on korostunut ja pysyva. Keskeisend syyna on se, ettad ulkomaalaiset ri-
koksentekijat vangitaan suomalaisia useammin karkaamisvaaran vuoksi.

Toisaalta ulkomaalaisten osuus yhdyskuntaseuraamuksissa on alhainen. Vuosittaisen
poikkileikkaustiedon 1.5.2017 mukaan ulkomaalaisten osuus vangeista oli 18 prosent-
tia, mutta yhdyskuntaseuraamusasiakkaista vain kuusi prosenttia. Kyseisena ajankoh-
tana Suomen vankiloissa oli 555 ulkomaalaista vankia. Suurimmat ryhmat olivat viro-
laiset (111), irakilaiset (75), romanialaiset (41), liettualaiset (36) ja venalaiset (31). Eri
kansallisuuksia oli yhteensa noin 70. Yhdyskuntaseuraamuksissa suurimmat ryhmat
olivat virolaiset, venalaiset ja irakilaiset

6.1 ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET: Suomessa ulkomaalaisten vankien maara on
kasvanut kuten Euroopan unionin maissa yleensakin. Suomen taso vastaa eurooppa-
laista keskimaaraa, mutta se on rakenteeltaan poikkeuksellinen tutkintavankien suu-
ren osuuden vuoksi. Ulkomaalaisia rikosseuraamusasiakkaita on vahan.

6.2 Ulkomaalaisten vankien ongelma-alueita

Kansainvalisesti ulkomaalaisten vankien keskeisind ongelma-alueina on pidetty seu-
raavia seikkoja:

- kielitaidon merkitys on suuri

- paasy peruspalveluihin vaikeampaa
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- tieto omista oikeuksista puutteellinen

- vankiloiden henkilékunnan koulutuksessa on puutteita
- emotionaaliset vaikeudet, yksinaisyys, eristaytyminen
- sosiaalisen tuen puute

- oman kulttuurin ja uskonnon toteuttamisen merkitys

- kotiinpaluun suunnittelemattomuus

- vaikeudet yhteydenpidossa laheisten kanssa

- monissa maissa on laista johtuvia esteitd, joiden vuoksi ulkomaalainen vanki
ei saa samoja tukia kuin oman maan kansalaiset

- tarkeimpana on tarve inhimilliseen kohteluun, kohteliaaseen ja arvostavaan
kohtaamiseen ja huolenpitoon

Suomessa ulkomaalaisten vankien asemaa on askettain selvitetty tutkintavankeja ka-
sittelevassa tutkimuksessa. Yksi keskeinen tulos oli, ettd ulkomaalaisten vankien vas-
taaminen tutkimuskysymyksiin oli vahaista, vaikka vankien kaytettavissa oli monia eri
kieliversioita. Tutkimuksessa saadut vastaukset olivat 1ahinna virolaisten tai englan-
ninkielisten vankien antamia. Vastauksista kavi ilmi erityisesti se, etta eri kielilla tapah-
tuva tiedottaminen ja kommunikaatio henkildkunnan kanssa koettiin heikoksi.

Kielellisten seikkojen ohella ulkomaalaisten vankien eristdytymiseen voivat johtaa
myo6s muut syyt. Monet ulkomaalaiset vangit suhtautuvat epaluuloisesti viranomaisiin
oman lahtdmaansa olosuhteiden ja kokemusten vuoksi. Eristdytymisen syyna voi olla
myds se, etta ulkomaalaiset vangit pelkaavat valtavaestédn kuuluvia vankeja oman
kansallisuutensa tai rikostyypin, esimerkiksi seksuaalirikosten vuoksi.

6.3 Tutustumiskaynti Vantaan vankilassa

Ulkomaalaisten vankien ongelma-alueita kaytiin lavitse tutustumiskaynnilla Vantaan
vankilassa 8.1.2019. Vantaan vankila valikoitui kohteeksi, koska siella on eniten ulko-
maalaisia vankeja Suomen vankiloista. Vuoden 2019 alussa Vantaan vankilassa oli
82 ulkomaalaista tutkintavankia ja seitseman vankeusvankia. Koska monellakaan

30



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2019:15

vangilla ei ole aiempaa kokemusta suomalaisista, tutkintavankeusajan alussa korostu-
vat erityisesti kielelliset vaikeudet ja vankilaolosuhteita koskeva tiedonvalitys.

Kielelliseen kommunikaatioon liittyvia seikkoja valaisevat seuraavat Vantaan vankilaa
koskevat kysymykset ja vastaukset.

Kysymys: Mita kirjallista informaatiota lainsdadanndésta, vankilan olo-
suhteista jne. on vankien saatavissa ja milla eri kielilla?

Vastaus: Vangin tullessa vankilaan hanelle annetaan tietojarjestel-
masta tulostettu tulo-opas. Opasta on saatavilla suomen lisaksi yh-
deksalla kielella: ruotsi, englanti, viro, saksa, espanja, ranska, arabia,
romania ja venaja. Vuoden 2018 aikana yli kymmenen vankia on tullut
Virosta, Romaniasta, Liettuasta, Irakista, Georgiasta, Venajalta ja Es-
panjasta. Lisdksi vankilan jarjestyssaantd on saatavissa viidella kie-
lelld. Vankilaan tulovaiheessa opastusta voi saada myds YouTube-
videopalvelun kautta. Keskustelussa todettiin, etta lainsaadannon si-
séallon selvittdminen on haasteellista. Tutkintavankeus- ja vankeus-
laista on saatavilla vain suomen- ja ruotsinkieliset versiot. Englannin-
kieliset kdanndkset olisivat valttdmattémia ja ainakin osia laeista tulisi
olla kaytettavissa myos muilla kielilla. (Sittemmin englanninkieliset tut-
kintavankeus- ja vankeuslain kdannokset on lisatty Finlexiin
26.2.2019)

Kysymys: Mitkd ovat henkildkunnan kielelliset valmiudet ja onko niita
kartoitettu erikseen?

Vastaus: Henkilokuntaan kuuluu henkil6ita, jotka puhuvat aidinkielen
tasoisesti ruotsia, englantia, saksaa, viroa, venajaa ja albaniaa. Autta-
vasti tullaan toimeen espanjalla ja ranskalla. Suurin puute on arabian
kielen taidossa. Arabian osalta vaikeutena ovat myo6s sen paikalliset
muunnokset, jotka eroavat huomattavasti toisistaan.

Kysymys: Missa tilanteissa kaytetaan tulkkausta, onko tasta erillista
seurantaa?

Vastaus: Yleinen kasitys on, etta tulkkausta kaytetdan lilan vahan.
Ajalla 1.7.—-31.12.2018 vankilan tulkkauslasku oli noin 1 100 euroa.
Kaytannon asioita on voitu hoitaa myos tilanteissa, joissa vankien

avustajilla on tulkki mukana tullessaan tapaamaan vankia.
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Kysymys: Onko vankilassa kaytetty ns. tablettitulkkausta?

Vastaus: Kaytannon tilanteissa hyvaksi on osoittautunut puhelimen
valityksella toimiva pikatulkkauspalvelu, josta on saatu valittua haluttu
kieli tarvittaessa. Palveluntuottajat vaihtuivat vuoden vaihteessa kil-
pailutuksen tuloksena ja palvelussa oli tasta johtuva katkos.

Kysymys: Onko vangeilla mahdollisuus olla yhteydessa kotimaahansa
Skypen tms. valityksella?

Vastaus: Vankilassa on talla hetkelld kaksi huonetta, joista voidaan
kayttaa Skypea, toinen oikeudenkaynteja ja toinen tapaamisia varten.
Huoneissa on kameravalvonta, mutta ei &anivalvontaa. Tarvittaessa
poliisilla on mahdollisuus seurata keskustelua Skypessa tai puheli-
messa. Lisdksi on kaksi kannettavaa konetta, joilla voidaan olla yhtey-
dessa mista tahansa tiloista. Arkipaivisin Skype-yhteyksia avataan
5-7.

Kysymys: Mik& on toimintamalli tilanteessa, jossa yhteista kieltd van-
gin kanssa ei ole? Onko tdhan liittyvaa ohjeistusta?

Vastaus: Yhtend vaihtoehtona on edelld mainittu pikatulkkaus. Kay-
tdnnon tilanteissa kuten tydpajalla on kaytetty tulkkina esimerkiksi sa-
maa kieltd puhuvaa, mutta myds englantia osaavaa vankia.

Kysymys: Miten menetelldan havaittaessa, ettd vanki on luku- ja kir-
joitustaidoton? Kuinka yleista tama on?

Vastaus: Naihin tilanteisiin soveltuu edella mainittu YouTube-opas.
Yhtena toimintamallina ovat Celia-aanikirjaston kirjat, joita on saata-
villa noin 45 000. Niitéd voidaan saada cd-muodossa lainaksi vankilaan
eika vankilan tarvitse niitad palauttaa, vaan ne jaavat vankilaan pysy-
vaan kayttoon.

6.3 ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET: Vantaan vankilan tilannetta voidaan verrata erai-
siin muihin tutkintavankiloihin. Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia suoritti vuosina
2016-2017 tarkastuksen Oulun, Mikkelin ja Vaasan vankiloihin niin, etta tarkastuksilla
kaytettiin tulkkeja ja puhelintulkkausta. Tarkastusten perusteella voidaan todeta, etta

kyseisten vankiloiden kielelliset valmiudet ulkomaalaisten vankien suhteen olivat olen-
naisesti heikommat kuin Vantaan vankilassa. Tama koskee niin jaettavissa olevaa kir-
jallista aineistoa, henkildkunnan kielitaitoa ja kommunikaatiovalmiuksia kuin kaytéssa
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olevaa laitteistoa. Osaltaan tilanteen tekee ymmarrettavaksi mittasuhde, Vantaan van-
kilassa oli 89 ulkomaalaista vankia 1.1.2019, Oulussa 18, Mikkelissa 15 ja Vaasassa
8. Selvityksen aikana on voitu todeta, ettd myods muissa vankiloissa on panostettu
tulkkaukseen ja jaettavan materiaalin kdantamiseen, joten tilanne on ainakin jossain
maarin aiempaa parempi.

6.4 Ulkomaalaisten vankien muut kuin
kielellisista seikoista aiheutuvat ongelmat

Ulkomaalaisia vankeja kasitelleessa kansainvalisessa kokouksessa eras vankina ollut
kokemusasiantuntija kuvasi tilannetta seuraavasti. Han on kansallisuudeltaan alanko-
maalainen ja oli suorittanut vuoden pituisen tuomion Kreikassa:

Vaikeinta oli kommunikaatio ylipaatansa, tiedon puute, paivien yksi-
toikkoisuus, monta (24) henkil6ad samassa huoneessa, koettu mieli-
valtaisuus ja yhteydenpito omaisiin, mika oli hankalaa. Tarkeata on
tulla kohdelluksi ihmisille ihmisena, paljon enemman olisi tarvittu oh-
jausta, tietoa ja tukea/luottamusta henkilékunnan taholta. Vankilassa
olisi kaivannut mielekasta tekemista, mahdollisuutta tyéhon tai harras-
tuksiin. Vankilassa aika pysahtyy ja henkil® tuntee olevansa hukassa.
Vankina on riippuvainen henkildkunnasta, jolloin henkildkunnan am-
mattitaito korostuu.

Vankien kokemuksissa on luonnollisesti maiden olosuhteista johtuvia eroja. Eroja ai-
heuttaa myds se, onko kysymyksessa ulkomaalainen tutkinta- vai vankeusvanki. Var-
sinkin tutkintavankeuden alkuvaiheessa esitutkinnasta johtuvat yhteydenpitorajoituk-
set karsivat osaltaan toimintamahdollisuuksia ja eristavat vankeja. Vuoden alussa
Vantaan vankilan noin 200:sta tutkintavangista jatkuva yhteydenpidon rajoitus oli
45:13. Sittemmin luku on noussut kohdassa 2.2 kasitellyn tutkintavankien nopeutetun
siirtdmisen vuoksi 70—80:n tasolle.

Koska Vantaan vankila on tutkintavankila, sielld korostuvat enemman toimintatavat
kuin ohjelmat. Tdma tarkoittaa matalan kynnyksen toimintaa, ohjattua kielitoimintaa
arkisissa tilanteissa, ruoanlaittoa, liikkuntaa, kirjaston kaytta, peleja, musiikkia yms.
Suuttumuksen hallintaa ja hygieniapassia koskevia kursseja on pidetty myds englan-
niksi. Tyétoiminnassa pakkaus- ja kokoonpanotyd ei edellyta kielitaitoa. Henkildkunta-
rakenteessa toiminnallinen panostus ilmenee vartijoiden toimenkuvien muuttamisena
ohjaavaksi valvonnaksi ja esimerkiksi ruoanlaiton ohjauksena.
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Kysymys: Mitd havaintoja vankilassa on ulkomaalaisten vankien
muusta kuin kielellisista syista johtuvasta eristaytymisesta? Pelkaajat,
mielenterveydelliset syyt jne.

Vastaus: Seksuaalirikollisille on oma tilansa, jossa suuri osa on ulko-
maalaisia. Seksuaalirikollisille tarvittaisiin oma noin 20 hengen
osasto. Mielenterveydellisia seikkoja seulotaan jo tulovaiheessa ja jat-
kossa sairaanhoitopalveluita on tarjolla myds viikonloppuisin.

Oma kysymyksensa on vankien radikalisoitumisen ennaltaehkaisy. Tama koskee
kaikkia vankeja, jotka katsovat olevansa oikeutettuja vakivaltaan omista I1dht6kohdis-
taan. Selvasti muista erottuvat islamistit ja darioikeisto. Radikalismin ehkaisyhank-
keessa on perustettu kuusi uutta virkaa, kaksi jokaiselle alueelle. Etela-Suomen alu-
een toimipaikkana on Vantaan vankila.

Uskonnonharjoituksen osalta vankilan pastori vastaa myds muiden uskontojen harjoit-
tamisen jarjestamisesta. Islamilainen imaami pitda uskonnollisen tilaisuuden joka toi-
nen perjantai, ramadaniin liittyen jarjestetdan erityiset tilaisuudet ja hoidetaan ruoka-
jarjestelyt. Uskonnollista jannitetta aiheuttaa esimerkiksi se, ettd sunnien mielesta Siiat
ovat vaarauskoisia. Muiden uskontojen osalta tapahtumien jarjestdminen on harvi-
naista, satunnaisesti on kaynyt juutalaisia rabbeja ja hindulaisia. Kristinuskon osalta
vankilan pastorin pitdmien jumalanpalvelusten lisaksi on ollut saatavilla venajankieli-
nen ortodoksipappi. Romanian ortodoksiseen kirkkoon kuuluville ei ole 16ydetty oman-
kielista pappia. Kaytdssa on eri uskontojen uskonnollinen vuosikello.

Erityisesti ulkomaalaisten vankien kohdalla korostuu kysymys siitd, kuinka uskonnon-
harjoitusta tulisi vankiloissa jarjestda. Nykytilanteen vaihtoehtona yksi ratkaisumalli
voisi olla se, ettd uskonnollisia tilaisuuksia jarjestaisi tasta tehtavakentasta vastaava
vankilan virkamies, joka ei itse pitdisi jumalanpalveluksia tai muuta uskonnonharjoi-
tusta. Nain uskonnollisten tilaisuuksien jarjestdminen ja varsinainen uskonnonharjoi-
tus olisi eriytetty toisistaan.

6.5 Ulkomaalaisten vankien sijoittaminen
vankiloihin

Vankilukuilmoituksessa 1.1.2019 vankiloita ja niiden alaisia yksikdita eriteltiin yh-

teensa 32. Ulkomaalaisia vankeja oli sijoitettu 30 eri yksikkédn. Niistd 13 on sellaisia,

joissa ulkomaalaisia vankeja oli yli kymmenen, 17 yksikdssa heitd oli vahemman kuin
kymmenen. Alueelliset erot olivat selvat. Kaikissa Etela-Suomen alueen vankiloissa
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ulkomaalaisia vankeja oli yli kymmenen. Sen sijaan vain kolmessa vankilassa Ita- ja
Pohjois-Suomen alueella ja Lansi-Suomen alueella oli enemman kuin kymmenen ul-
komaalaista vankia. Edes se, etta ulkomaalaisia vankeja olisi enemman kuin kymme-
nen, ei takaa, etta asiat esimerkiksi kielellisen kommunikaation suhteen olisivat kun-
nossa. Selvaa kuitenkin on, etta erityisesti niissé vankiloissa, joissa on vahan ulko-
maalaisia vankeja, kielelliset valmiudet ovat heikot ja tahan liittyvat vaikeudet korostu-
vat.

Edelleen merkille pantavaa on, etta vankisijoittelussa ulkomaalaisten tutkintavankien
ja vankeusvankien asema eroaa selvasti toisistaan. Tutkintavangit ovat keskittyneet
tiettyihin laitoksiin. Ulkomaalaisia tutkintavankeja oli 1.1.2019 yhteensa 200 ja heidat
oli sijoitettu 11 yksikkdon. Vantaan vankilassa ulkomaalaisia tutkintavankeja oli 82,
Jokelassa 35, Turussa 24, Kylmakoskella ja Oulussa 15. Naissa viidessa vankilassa
ulkomaalaisia tutkintavankeja oli yhteensa 171, eli 86 prosenttia kaikista ulkomaalai-
sista tutkintavangeista, ja kuuteen muuhun yksikkd6n oli sijoitettuna 29 ulkomaalaista
tutkintavankia. Sen sijaan ulkomaalaisia vankeusvankeja oli 281 yhteensa 30 eri yksi-
késsa. Eniten ulkomaalaisia vankeusvankeja oli Riihimaen vankilassa 45, Helsingissa
38, Keravalla 31, Suomenlinnassa 17 ja Jokelan avovankilaosastolla 14. Naista kolme
viimeksi mainittua on avovankiloita. Yhteenséa naihin yksikdihin oli sijoitettu 145 ulko-
maalaista vankeusvankia eli 52 prosenttia kaikista ja loput oli hajautettu 25 eri yksik-
kdon.

6.5 ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET: Ulkomaalaisten vankien sijoittelua tulisi keskittaa
nykyista harvempiin yksikdihin. Tutkintavankien sijoittelu on jo nyt melko keskitettya,
mutta ulkomaalaiset vankeusvangit ovat hajallaan 30 eri laitoksessa. Tama vaikeuttaa
henkiléston valmiuksien ja osaamisen kayttda ja kehittamista seka toisaalta viran-
omaisyhteisty6ta tilanteissa, joissa edellytetdan ulkomaan kansalaisuuteen liittyvaa
erityisosaamista ja poikkihallinnollisia kontakteja. Vertailukohteena voidaan pitda ruot-
sinkielisten vankien asemaa. Heidat sijoitetaan muutamaan yksikkdon, joilla tulee olla
vaadittavat kielelliset valmiudet. Edes heidan kohdallaan keskittamisella ei aina ole
voitu taata riittdvaa kielellisten oikeuksien toteutumista. Selvaa kuitenkin on, ettad ulko-
maalaiset vangit l&hes kaikkiin vankiloihin hajauttavassa jarjestelméssa jo kielellisten
seikkojen huomioiminen on usein sattumanvaraista. Vertailun vuoksi voidaan myos
todeta, ettd naisvangit on kaytdnndssa keskitetty seitsemaan yksikkdon.
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7 Rikosseuraamuslaitoksen
oikeudellinen ohjaus ja valvonta

7.1 Vankiloiden johtajien rooli

Vankiloiden toiminta on lainsdadanndssa hyvin yksityiskohtaisesti sdanneltya. Tama
vaikuttaa my6s vankiloiden johtajien tehtavankenttdan. Johtamiseen kuuluvien
yleisien valmiuksien lisaksi johtajien tehtavankuvassa painottuu oikeudellisten paatos-
ten tekeminen ja henkildkunnan toiminnan laillisuuden valvonta. Johtajat tekevat lai-
toksissa oikeudellisesti painavimmat paatokset: kurinpitorangaistukset, henkilénkat-
sastukset, hoitoon ja tutkimukseen maaradaminen, luvat vankilan ulkopuolella tapahtu-
vaan toimintaan, poistumisluvat, siirrot, rahaan ja maksuvalineisiin liittyvia paatoksia
jne.

Oikeudellisesta nakokulmasta vaatimustaso on kova. Lahtokohtana on, ettd paatok-
sentekijan tulee tuntea niiden asioiden oikeudelliset perusteet, jotka han itse allekir-
joittaa. Tama koskee myds johtajan sijaisena toimivia apulaisjohtajia ja yleensakin vir-
kamiehia, joilla on paatdsvaltaa oikeudellisissa asioissa. Edelleen johtajan vastuu-
seen kuuluu, ettd han tuntee sdannodkset, joista hanen alaisensa voivat paattaa, ja
valvoo niiden noudattamista. Laitostasolla oikeudellisen osaamisen ja valvonnan
puutteet ovat nousseet esiin esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuissa
ja tarkastuksilla.

Toisaalta yleisjohtamisen kannalta voidaan kysya, kuinka paljon oikeudellista paatok-
sentekoa on mielekasta laitostasolla keskittda yhdella tai muutamalle ratkaisijalle.
Johtajien kanssa kaydyissa keskusteluissa pysyvana teemana on ollut, ettd heidan
mielestaan rutiiniluonteista paatettavaa on liikaa. Yleisella tasolla nouseekin huoli
siita, kuinka ylipaataan on mahdollista tasapainottaa oikeudellinen paatdksenteko ja
yleisjohtamiseen liittyvat vaatimukset. Toisen korostuessa toinen osa-alue voi karsia.

7.1 ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET: Vankilan johtamiseen liittyvan oikeudellisen paa-
toksenteon raskautta voidaan I8hestyd kahta kautta, vahvistamalla johtajien oikeudel-
lisia valmiuksia ja toisaalta delegoimalla paatdksentekoa. Koska johtajista vain harvat
ovat suorittaneet oikeudellisen tutkinnon, nimenomaan oikeudellisissa asioissa erityis-
perehdytyksen tarve on suuri. Tama koskee myos alalle ulkopuolelta tulevia oikeudel-
lisen tutkinnon suorittaneita, koska lainsdadantd on spesifia eikd sen yksityiskohtai-
nen opiskelu sisally oikeudellisiin tutkintoihin.
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Toisaalta oma kysymyksensa on, missa maarin vankeus- ja tutkintavankeuslain mu-
kainen paatosvallan keskittdminen johtajatasolle on perusteltua. Kun vankeinhoidon
kokonaisuudistus on ollut voimassa toistakymment& vuotta, paatdsvallan maarayty-
mista ja siitd saatuja kokemuksia tulisi kasitella oikeusministeridssa erillisena selvitys-
hankkeena. Poistumislupia kasittelevassa jaksossa 10 tarkastellaan osaltaan sita,
milla tavoin niitd koskevaa paatdksentekoa voitaisiin jarjestaa uudella tavalla.

7.2 Vankiloiden ja
yhdyskuntaseuraamustoimistojen
oikeudellinen neuvonta

Rikosseuraamuslaitoksen sisélla oikeudellisesta neuvonnasta on sovittu, ettd yksikot
kysyvat neuvoa laillisuuskysymyksissa ensisijaisesti aluekeskusten oikeudellisilta pal-
veluilta. Jos kysymys on sellainen, etta siihen ei aluekeskuksessa tiedeta vastausta,
lakimies tai notaarit ovat asiassa yhteydessa Rikosseuraamuslaitoksen keskushallin-
toyksikon lakimiehiin. Oikeudellisen neuvonnan suhteen havainnot ovat keskenaan
erilaisia, joissakin tapauksissa neuvonta toimii hyvin, mutta toisaalta se on saattanut
jaada epamaaraiseksi. Myds aktiivisuudessa tarjota neuvontaa on alueellisia eroja.
Yhdyskuntaseuraamusten puolella kysymykset ohjautuvat herkemmin keskushallin-
non asiantuntijoille.

Alueen lakimiehen tydajasta kuluu suhteellisen paljon yksikdiden virkamiesten neu-
vontaan. Kynnys kysya neuvoa alueelta on matala. Parhaassa tapauksessa neuvonta
ohjaa jo ennakolta oikeisiin kaytantdihin. Nain voidaan valttaa turhia kanteluita. Nyky-
jarjestelman ongelmana voidaan pitaa sita, ettd keskushallintoyksikon yksittaisen laki-
miehen tai asiantuntijan kanta tulkitaan koko yksikdn kannaksi asiassa, vaikka nain ei
tosiasiassa olisi. Keskushallinnossa pitaisikin olla henkild, jolla on toimivalta linjata
laillisuuskysymyksia.

7.2 ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET: Lahtokohtaisesti se, etta oikeudellinen neuvonta
tapahtuu rikosseuraamusalueilla, toimii hyvin. Perushenkildstén nakékulmasta kes-
kushallinto koetaan etaiseksi ja kynnys ottaa yhteytta on korkea. Sindnsa palveluiden
alueellinen Iaheisyys ei ole sidoksissa oikeudellisten palveluiden organisointitapaan.
Vaikka Rikosseuraamuslaitoksen oikeudelliset palvelut olisivat organisatorisesti yksi
kokonaisuus, oikeudellinen toiminta voi olla alueille hajautettua ja toimia aluevastuu-
periaatteella. Olennaista on kuitenkin varmistaa, ettd oikeudellinen ohjaus ja tulkinnat
ovat yhdenmukaisia. Valtakunnallinen palveluyksikkd eroaisi nykyisestd myds siing,
ettd toita voitaisiin tarvittaessa joustavasti jakaa ja siirtda joko palvelukeskuksesta alu-
eille tai painvastoin.
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7.3 Tarkastukset

Tarkastuksia Rikosseuraamuslaitoksen keskushallinto tekee erittdin vahan. Tana
vuonna tarkastuksen kohteena ovat Laukaan vankila ja Tampereen yhdyskuntaseu-
raamustoimisto. Talla tarkastustahdilla kaikkien laitosten l&apikdyminen kestaa vuosi-
kymmenia. Erityisesti oikeudellisen valvonnan nakékulmasta ongelmana on, etta ny-
kyisin tarkastuksilla yhdistyvat sisdisen tarkastuksen tehtavat ja oikeudellinen tarkas-
tus. Sisainen tarkastus selvittdd muun muassa strategian mukaisten painopisteiden
toteutumista, uusien tehtavaalueiden etenemista, rakennushankkeita ja asioiden ta-
loudellista merkitysta. Koska nama tarkastukset ovat menettelyllisesti raskaita, oi-
keuskysymykset ovat jaaneet marginaaliseen asemaan. Laillisuusvalvonnan kehitta-
misesta kaydyissa keskusteluissa onkin ehdotettu tehtdvaalueiden eriyttamista toisis-
taan, mita voidaan pitda asianmukaisena kehityssuuntana.

Tutkimuksessa, jossa selvitettiin eduskunnan oikeusasiamiehen toiminnan vaikutta-
vuutta, todettiin, etta tarkastukset ovat tehokkaampi laillisuuden edistamiskeino kuin
kanteluiden kasittely. Myds vankiloiden kansainvalinen valvonta, Kidutuksen vastai-
nen komitea CPT ja oikeusasiamies kansallisena OPCAT-elimena perustavat toimin-
tansa jatkuvasti toistuviin tarkastuksiin. T&han ndhden on ongelma, ettd Rikosseuraa-
muslaitos ei tarkastustoiminnallaan pysty kattamaan omaa kenttdansa samalla tavoin.

Tarkastustoiminnan kehittdmisessa tulisi ottaa huomioon oikeusasiamiehen OPCAT-
tarkastusten my6ta tapahtunut toimintatavan muutos. Kaikkien tarkastusten ei tarvitse
olla kattavia laitostarkastuksia, joilla suoritetaan laajoja vankikuulemisia. Osa tarkas-
tuksia voidaan kohdentaa oikeudellisesti kriittisiin kohteisiin, kuten vankilaan tulevien
vankien saamaan informaatioon, ulkomaalaisten vankien kielelliseen asemaan, eris-
tyksessa oleviin vankeihin jne. Rikosseuraamuslaitoksen toiminnassa viimeksi maini-
tut erityiskohteiden tarkastukset voisivat korostua. Talléin niihin sisaltyisi samanaikai-
sesti kohdassa 6.2 tarkoitettua henkiléston oikeudellista neuvontaa, jota voidaan suo-
rittaa paitsi keskushallinnosta, myds aluekeskuksista tehdyilla laitoskaynneilla.

7.3 ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET: Tarkastukset ovat ennalta ehkaisevaa toimintaa.
Rikosseuraamuslaitoksen omassa tarkastustoiminnassa painopisteen ei tule olla vir-
heiden kirjaamisessa vaan toimintakaytantdjen paikan paalla tapahtuvassa korjaami-
sessa ja siihen liittyvassa oikeudellisessa neuvonnassa. Tasta nakdkulmasta tarkas-
tuksia tulee lisata seka keskushallinnosta etta alueilta.
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7.4 Oikaisuvaatimukset ja kantelut

Vangit voivat hakea paatoksiin muutosta kolmiportaisessa jarjestelmassa. Oikaisuvaa-
timukset ratkaisee yleensa aluejohtaja ja tasta ratkaisusta voi edelleen valittaa hal-
linto-oikeuteen, joiden toimivalta maaraytyy rikosseuraamusalueen mukaisesti. Kun
asian kasittelee keskushallintoyksikko tai taytantddnpanojohtaja, valitus tehdaan Hel-
singin hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeuksien ratkaisuista voidaan valittaa korkeim-
paan hallinto-oikeuteen, mutta se edellyttdd muutoksenhakulupaa.

Oikaisuvaatimuksia tehdaan valtakunnallisesti 300-350 vuodessa. Keskushallintoyk-
sikkd ei kaytanndssa ohjaa alueita oikaisuvaatimusasioissa. Alueet pyrkivat yhdenmu-
kaiseen ratkaisukaytantoon tekemalld yhteistyota keskendan. Yhteistyota tehdaan
paitsi yksittaisten tapausten osalta, myds saanndllisissa alueiden oikaisuvaatimuspa-
lavereissa. Myds lakimiesten valtakunnallisissa tapaamisissa kéasitelldan oikaisuvaati-
musasioita.

Vuoden 2015 vankeuslain muutosten yhteydessa oli harkinnassa tulisiko oikaisuvaati-
musten kasittely siirtdd Keskushallintoyksikk6on. Kaikki aluejohtajat vastustivat ehdo-
tusta. Keskushallintoyksikké oikaisuvaatimuksia kasittelevana tahona koettiin liian
kaukaiseksi. Aluekeskukseen tulevien oikaisuvaatimusten ja kanteluiden perusteella
on helppo havaita, mika kussakin yksikdssa on ongelmakysymys ja puuttua siihen va-
littdmasti ohjaamalla, opastamalla, keskustelemalla, kouluttamalla jne.

Hallinnon sisaisia kanteluita kasittelevat aluekeskukset ja keskushallintoyksikko. Kan-
teluiden kasittelyaika keskushallinnossa on kohtuuttoman pitka. Vuoden 2019 alussa
oli viela vireilla vuonna 2016 saapuneita kanteluita. Tilanne on tarkoitus korjata kulu-
van vuoden aikana. Etel3-Suomen alueella vankien kantelut ohjautuvat keskushallin-
non sijasta pitkalti aluekeskukseen, koska vangit tiedostavat pitkat kasittelyajat. Etela-
Suomen aluekeskukseen saapui vuonna 2018 enemman kanteluita kuin keskushallin-
toon. Eduskunnan oikeusasiamiehelle tehdaan rikosseuraamusalaa koskevia kante-
luita vuosittain noin 400. Nama kantelut tulevat lausunnolle joko keskushallintoyksik-
koon, alueelle tai suoraan yksikkddn. Valtakunnallisesti merkittavat asiat menevat
yleensa selvitykselle keskushallinnon kautta.

7.4 ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET: Oikaisuvaatimusten ja kanteluiden kasittely on
oikeudellisten palveluiden kovaa ydinté siind mielessa, etta vireille tulleina asioina ne
on hoidettava kohtuullisessa ajassa. Oikeudelliselta luonteeltaan ne ovat kuitenkin hy-
vin standardimaisia. Kanteluissa vastaamiskaytantd on viime vuosina muuttunut,
koska oikeusasiamiesta, oikeuskansleria ja hallinnon siséista kantelua koskevia s&an-
noksia on muutettu samansuuntaisesti. Talléin on irtauduttu vanhasta tuomioistuin-
maisesta menettelystd, jossa jokaista kantelussa esitettya vaitetta tuli kommentoida.
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Nyt lahtokohtana on, etta kaikki asiat eivat vaadi taysimittaista menettelya, vaan niita
voidaan kasitelld asian luonteen vaatimalla tavalla myds summaarisesti. Tyypillista
on, ettd oikaisuvaatimuksissa ja kanteluissa samat asiat toistuvat. Tall6in voidaan
kayttda vastauspohjana aikaisemmin luotuja mallivastausrunkoja.

7.5 Maaraykset ja ohjeet seka osallistuminen
lainvalmisteluun

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikdssa maaraysten ja ohjeiden laadinnan
perusperiaate on, etta niin sanotut substanssiosaajat toimivat vastuulaatijoina. Kun
vastuulaatija on laatinut ohjeen, sille tehdaan laillisuustarkastus laillisuusvalvonnan
tehtavaalueella. Jos maarays tai ohje laaditaan tydéryhmassa ja tyéryhmassa on laki-
mies, yleensa ei tarvita erillista laillisuustarkastusta. Maaraysten ja ohjeiden laatimi-
sesta on menettelytapaohje.

Talla hetkella on useita maarayksia ja ohjeita, jotka pitaisi paivittda. Maaraysten ja oh-
jeiden valmistelu on hidasta ja niiden laatimisen tulisi olla paremmin organisoitu. Niita
valmistelevissa tyéryhmissa olisi hyva olla lakimies, jotta olisi heti selvaa, mitd maara-
yksiin ja ohjeisiin ylipaansa voi kirjoittaa. Kasitteet nayttdvat menevan kaytannossa
sekaisin. Maarayksen antamiseen tulee olla erikseen saadetty toimivaltuus ylemman
asteisessa saannoksessa. Ohje taas voi olla vain lakien ja asetusten tulkintakaytan-
ndn kuvailua, jolla ei ole itsenaista oikeudellista statusta.

Taman vuoden alusta keskushallintoyksikéssa on toiminut sdaddskoordinaattori,
jonka tehtavana on koordinoida lakien muutostarpeita, maarayksia ja ohjeita oikeus-
ministerion kriminaalipoliittisen osaston suuntaan. Vastaavasti kriminaalipoliittinen
osasto on ilmoittanut osallistuvansa yhteistoimintaan, kun aiemmin tama ei ole ollut
maaraysten ja ohjeiden valmistelun suhteen selvaa.

7.5 ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET: Oleellinen kysymys on, miten sdaddsten valmis-
telun ja soveltamisen kannalta olennainen tieto kulkee Rikosseuraamuslaitoksen ja oi-
keusministerion kriminaalipoliittisen osaston valilla. Tahan nayttaa olevan syntymassa
aikaisempaa paremmat organisatoriset edellytykset. Haasteita on my6s poikkihallin-
nollisessa koordinaatiossa. Esimerkiksi sotilaskurinpitoa koskevassa asetuksessa
saadetdan summat, jotka suoritetaan hyvityksena virheellisten paatdsten johdosta.
Tallainen saadannainen ratkaisumalli voisi osaltaan yksinkertaistaa oikeudellista paa-
toksentekoa myods rikosseuraamusalalla.
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7.6 Kansainvaliset tehtavat

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikdn oikeudellisiin tehtaviin kuuluvat eu-
rooppalaiseen pidatysmaaraykseen (EAW) ja pohjoismaiseen pidatysmaaraykseen
(NAW) liittyvien tehtavien hoitaminen. EAW tehd&an henkildn luovuttamiseksi toisesta
EU-jasenvaltiosta Suomeen vankeusrangaistuksen taytantédnpanoa varten, jolloin toi-
mivaltainen on Helsingin syyttdjanviraston kansainvalisia asioita hoitava syyttaja kes-
kushallintoyksikdn esityksesta. NAW tehdaan henkildn luovuttamiseksi toisesta poh-
joismaasta vankeusrangaistuksen taytantdéénpanoa varten, jolloin toimivalta on kes-
kushallintoyksikolla.

Kansainvalisen taytantdonpanon tehtédvaalue seuraa vankitietojarjestelmasta kansalli-
sia etsintakuulutuksia ja kartoittaa pidatysmaaraysten perusteeksi tarvittavat tiedot.
Vankitietojarjestelmasta seurataan vankilasta karanneita, luvatta poistuneita ja palaa-
matta jaaneitd. Lisdksi seurataan kansallisia etsintdkuulutuksia eli tilanteita, joissa
tuomittu ei ole saapunut vankilaan maarattyna ilmoittautumispaivana. Pidatysmaarays
tehdaan oman kartoituksen tai vinkkitiedon perusteella.

Pidatysmaaraysten ohella hoidettavana ovat vankien siirrot EU-maiden ja muiden
pohjoismaiden valilla. Siirto tulee vireille tuomitun anomuksesta tai keskushallintoyksi-
kon aloitteesta. Talldin on 1ahdetty siita, ettd vankilassa suoritettavaa vankeusrangais-
tusta on hyva olla jaljella vahintaan kaksi vuotta. Myds siirto muihin kuin edella mainit-
tuihin maihin on mahdollista, jolloin oikeusministerié on toimivaltainen paattdmaan
siirron esittamisesta toiselle valtiolle. Vastaavasti yhdyskuntaseuraamuksia on mah-
dollista siirtaa toiseen EU-maahan tai Pohjoismaahan. Yhdyskuntaseuraamuksen
siirto tulee vireille tuomitun anomuksesta tai yhdyskuntaseuraamustoimiston aloit-
teesta.

7.6 ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET: Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon
laillisuusvalvonta ja kansainvalinen taytantédnpano -tehtdvaalueen henkiléstdtilanne
on talla hetkelld vaikeasti hahmottuva sijaisuuksien, avoinna olevien virkojen, taytetta-
vana olevien uusien tehtavien ja muiden henkildstdjarjestelyjen vuoksi.

7.7  Yhteenveto oikeudellisesta ohjauksesta ja
valvonnasta

Rikosseuraamuslaitoksen oikeudellisia palveluja kasittelevissa linjauksissa hyvana
I&htokohtana on se, ettd paapainon tulee olla ennakollisessa ohjauksessa, ei jalkika-
teisessa laillisuusvalvonnassa. Tasta seuraa muun muassa oikeudellisen neuvonnan
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korostaminen ja tarkastusten kehittdminen. Tarkastuksen kehittamisessa ensimmai-
nen askel on oikeudellisten tarkastusten ja sisdisen tarkastuksen eriyttdminen toisis-
taan.

Yhtena esimerkkina raskaasta hallintomenettelysta ja jalkikateisen laillisuusvalvonnan
korostumisesta on kolme kertaa vuodessa kokoontuva laillisuusvalvontatiimi. Tiimi
valmistelee ja esittelee laillisuusvalvontajohtoryhmaa varten sen, mihin toimenpiteisiin
oikeusasiamiehen ratkaisujen tiimoilta tulisi ryhtya. Lakimiehet kayttavat paivia aikaa
tiivistelmien laatimiseen, laillisuusvalvontatiimin kokoukset ovat pitkia ja samat asiat
kasitelldan viela johtoryhmassa.

Ongelman ydin on kuitenkin toisaalla eli siind, miten vankilat saadaan toimimaan rat-
kaisujen mukaisesti. Tietdmys laillisuusvalvojien kannanotoista voi yksikdissa olla
heikko, vaikka niille menee tieto ratkaisuista. Kysymys ei kuitenkaan ole vain tiedon
puutteesta, vaan tekemisesta. Vankiloista tulee jatkuvasti kanteluita samoista aiheista
eli asioita ei hoideta kuntoon. Ongelma voi olla my®s siing, etta ratkaisuja ei haluta
noudattaa. Tahan liittyen edella on esitetty kaksi mahdollista kehittdmisvaihtoehtoa,
yhtaalta johtajille suunnattu oikeudellinen koulutus, toisaalta keskushallinnosta ja
aluekeskuksista tapahtuva konsultoiva tarkastustoiminta.

Oma kysymyksensa on oikeudellisten palveluiden resursointi. Alueellisesti Etela-Suo-
messa toimii lakimies ja kaksi notaaria, muilla alueilla lakimies ja yksi notaari. Heidan
tehtaviinsa kuuluvat oikaisuvaatimukset, kantelut, neuvonta, koulutus ja lausunnot.
Keskushallinnossa on lakimiehen, suunnittelijan, erityisasiantuntijan ja tarkastajan vir-
koja laillisuusvalvonnan ja kansainvalisen taytantdonpanon vastuualueella kymmen-
kunta. Talla hetkella vaihtuvuus on sijaisuusjarjestelyjen ja virkojen avoinna olemisen
vuoksi nopeaa.
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8 Tietotekniikka ja digitaaliset
palvelut

8.1 Vankien valmiudet sahkoiseen asiointiin

Vankiloiden ja yhdyskuntaseuraamustoimistojen sahkdisen asioinnin yhdyshenkildille
tehdyssa kyselyssa on kartoitettu asiakkaille tarkoitettujen digitaalisten palveluiden
kayttdéa, asiakkaiden valmiuksia, toimipisteiden tarjontaa, asiointiprosesseja ja laitteis-
toja. Kyselyn perusteella syntyva kuva siita, millaiset valmiudet vangeilla on s&hkoi-
seen asiointiin, on monella tavoin ristiriitainen. Yhtena erotteluna esitettiin jako van-
hoihin ja nuoriin vankeihin.

Vankien kyky selviytyd kysymyksessa esitetyista toiminnoista on erit-
tain vaihtelevaa. Nuorempi sukupolvi, joille jonkun verran on sahkoi-
set valineet tuttuja, omaksuvat asiointimahdollisuudet kohtalaisen hy-
vin. Vangit, joilla ei ole aikaisempaa kokemusta kayttaa valineita, tar-
vitsevat runsaasti tukea.

Monet yhdyshenkilot totesivat, ettd on ns. vanhaa kaartia, joka ei digitaidoista perusta.
Tahan ryhmaan kuuluvat muun muassa vanhemmat alkoholistit ja ylipdataan syrjayty-
neet asiakkaat. Digitaidoissa toisen aaripaan muodostavat ne avolaitosvangit, jotka
opiskelevat ulkopuolisissa oppilaitoksissa ja kayttavat opiskelussa vaadittuja valineita
ja ohjelmia. Erityisesti syrjaytyneiden tulevaisuus huolestuttaa.

Digitalisaatio on vaistamaténta muutosta, jota meidan rikosseuraa-
musalalla on seurattava. Mikali rikosseuraamusasiakkaat tipahtavat
digitalisaation kehityksestd, on se myds suuri uhka yhteiskunnasta
eriytymiselle. Jotta voimme toteuttaa omaa strategiaamme ja visio-
tamme, on meidan huolehdittava siita, etta rikosseuraamusasiakkaat
pysyvat yhteiskunnan muutoksessa kiinni.

Mydnteisena kehityssuuntana nahtiin se, etta digitaitoihin liittyvat ongelmat on vanki-
loissa tiedostettu ja niitd on pyritty korjaamaan kurssituksella, jota ovat hoitaneet esi-

merkiksi ulkopuoliset oppilaitokset.

Vankilassa on juuri aloitettu kansalaisen digitaitojen opettaminen van-
geille. Lyhyen seurannan perusteella vangeilla on vahva motivaatio
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oppia kayttamaan tietokoneita ja sen mahdollistamia palveluja. Van-
kien kyvyissa oppia on joitain ongelmia, mutta ammattitaitoisella ope-
tuksella voidaan mahdollistaa my&s erilaisten opiskelijoiden tarpeiden
mukainen koulutus.

Digitaalisten valmiuksien suhteen vangit voidaankin karkeasti jakaa kolmeen ryh-
maan. Ne, joilla ei ole yhteiskunnassa vaadittavia minimitason digitaalisia valmiuksia,
tavanomaiset perusvalmiudet hallitsevat ja ne, joiden digitaalisten valmiuksien taso on
korkea eika se edellytad toimenpiteitd vankilalta. Digitaalisen oppimisen alalla kysynta
ja tarjonta eivat kuitenkaan valttdmatta kohtaa. Yhtena syyna voivat olla vankien
asenteet: "Vanhempi asiakaskunta usein suhtautuu valinpitamattémasti ja osa jopa
odottaa, ettd kylla ne asiat joku toinen (henkildkunta) hoitaa hanen puolestaan.” Toi-
saalta on tilanteita, joissa opilliset perusvalmiudet ovat niin heikolla tasolla, etta edel-
lytyksia digiopiskelulle ei ole: "Osa asiakaskunnasta tulee tarvitsemaan todella paljon
tukea (kielitaito, kirjoitustaito yms. heikkoja), kun taas osalle vankila nayttaytyy van-
hanaikaiselta lippusineen ja lappusineen.” Oman ongelmansa muodostaa se, etta
henkildkuntaa ja palveluntuottajia ei ole riittavasti: "Konetta tulisi hydédyntaa enemman
juuri niiden vankien kanssa, jotka eivat osaa konetta kayttaa ja tietoa hakea. Mutta
kuka ehtisi opastamaan?”

Kysymys ei ole vain digitaidoista vaan yleisemmin siit3, etta digitaalisten valineiden
hallinta on yksi edellytys sahkdiselle asioinnille. Tyypillistd myds on, ettda osaamisen
ongelmat kasautuvat muiden ongelmien kanssa: "Tosin ne vangit, jotka eivat osaa ko-
netta kayttaa, eivat edes pyyda sitd mahdollisuutta eika heilla ole esim. verkkopankki-
tunnuksia.” Vaikka osaamista olisikin, sahkdiseen asiointiin ei aina ole edellytyksia,
koska sen muut reunaehdot puuttuvat.

Muun muassa Kela-asioinnin opettelusta olisi monelle hydtya, jotta he pys-
tyisivat jatkossa tayttdmaan hakemukset sdhkoisesti. Kela-asiointiin tosin
vaikuttaa se, ettd monelta puuttuu verkkopankkitunnukset ja henkildllisyys-
todistus. llman henkildllisyystodistusta ei saa verkkopankkitunnuksia. Hen-
kilollisyystodistusta ei saa ilman rahaa...

8.1 ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET: Niitd ryhmia, joissa vaikeudet tyypilliset kasautu-
vat, ovat sakkovangit ja toistuvasti lyhytaikaisia vankeusrangaistuksia suorittavat paih-
deongelmaiset kanta-asiakkaat. Koska perustaidot ovat heikot, digiopetuksen jarjesta-
minen lyhyiden rangaistusten aikana on haastavaa. Sen sijaan toisen sahkdisen asi-
oinnin perusedellytyksen, henkildkortin hankkiminen tai sen hakuprosessin kaynnista-
minen on lyhyidenkin vankeusrangaistusten aikana mahdollista. Vuoden 2019 alusta
saannokset tiukentuivat niin, etta pankit kelpuuttavat uuden asiakkaan henkiléllisyys-
asiakirjaksi vain passin tai henkilékortin. Viimeksi mainitun hinta on noin 50 euroa. Ke-
lan ohjeen mukaan perustoimeentulotukea voidaan mydntéa henkildkorttiin. Vangille
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voidaan myontaa perustoimeentulotukea, jos hanella on perustoimeentulotuella katet-
tavia tarpeellisia menoeria, jotka eivat kuulu vankilan jarjestamaan yllapitoon. Henkilo-
kortteja niille, joilta se puuttuu, olisi mahdollista jarjestaa niita vailla oleville vangeille
lahtien siita, etta henkilokortti kuuluu perustoimeentulotuen piiriin, mutta ei vankilan
jarjestamaan yllapitoon.

Oma kysymyksensa on vankien digitaitojen yleinen kehittdminen. Ongelmana on
paitsi syrjaytyneiden vaatimat erityistoimenpiteet, myos se, ettd opetuksen jarjestami-
nen jaa riippumaan yksittaisten vankiloiden aloitteellisuudesta ja paikallisesta opetuk-
sen tarjonnasta. Puutteena on ollut, ettéd vankiloiden kaytdssa ei ole yleista kansalli-
sen tason koulutusohjelmaa tai toimintamallia. Tallainen on kuitenkin parhaillaan val-
misteilla yhteistydssa opetus- ja kulttuuriministerion kanssa.

8.2 Sahkoinen asiointi vankilassa

Kysymykseen siitd, mitd sdhkoista asiointia vangeilla on mahdollisuus kayttaa, yhdys-
henkildiden vastaukset ovat pisimmillaan laajoja: Skype-puhelut, vankilan tietokoneen
(SA-tybasemat) kayttdoikeus, oman tietokoneen ja internetin kayttdoikeus sekd oman
alylaitteen kayttdoikeus opinto- tai siviilitydluvalla. Sdhkdinen asiointi saattaa koskea
asunnonhakua, opiskelupaikan hakemista, kouluun liittyvia tehtavia, tyotehtavien hoi-
toon liittyvaa asiointia, pankkiasioita, sédhkoista asiointia valtion virastoissa, kuten
Kela, TE-palvelut, verohallinto jne. Sosiaalisen median, sahkdpostin ja internetin va-
paa kayttd on kuitenkin Idhtokohtaisesti kielletty. Laajin kayttdémahdollisuus on niilla
avolaitosvangeilla, jotka opiskelevat tai kayvat tdissa vankilan ulkopuolella. Laitoksen
ulkopuolisena opiskelu- tai tydaikana tietokoneen tai alypuhelimen kayttd on rajoitta-
matonta. Avolaitoksen sisalla omaa tietokonetta voi luvalla kayttdd myods ulkoisiin yh-
teyksiin, mikali se liittyy esimerkiksi opintojen suorittamiseen.

Toinen sahkodista asiointia koskeva kysymys liittyy Skype-yhteyksien kayttoon. Tama
korostuu erityisesti suljetuissa laitoksissa. Kysymykseen, kuinka paljon Skypea kayte-
taan yhteydenpitoon, vastaukset vaihtelivat suuresti.

Skype-vuorot ovat 30 min/vanki. Skype-yhteydet ovat mahdollisia enintaan
30 minuutiksi ke klo 8.00-17.50 ja erikseen maariteltyina la klo 15:30—
19:20 ja su klo 9.00-10:30 ja 12.00-19:20 aikavalilla. Vuorot ovat aina Ia-
hes kaikki varattuina.

Paitsi yhteydenpitoa Iahiomaisiin, Skypen valityksella hoidetaan myds tavanomaisia
viranomaisasioita kuten lastensuojeluneuvotteluja kuntiin, padihdehaastatteluja A-klini-
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kalle ja parisuhdeneuvotteluja toiseen vankilaan. Monissa vankiloissa Skype on muo-
dostunut osaksi vankilan perustoimintaa: "Skype-tapaamiset ovat suosittuja, johtuen
laitoksen sijainnista, josta valimatkat omaisiin ovat usein pitkahkét.” Joissakin laitok-
sissa Skype-tapaamiset ovat kohta suositumpia kuin normaalitapaamiset.

Kysymykseen siita, millainen on vankilan sahkdisen asioinnin tydasemien kayttdaste,
vastaus saattaa kuitenkin olla yllattavan niukka: "Siis yksi kannettava mutta ei kaytta-
jia.” Vastaavasti Skypen kaytosta saatetaan todeta: "Kaytanndssa ei juuri ollenkaan,

talld hetkelld on juuri mydnnetty yhdelle lupa. Hakijoita ei ole ollut, vaikka asiasta on

tiedotettu.” Eraassa vankilassa Skypea kaytetaan “yksittaisia kertoja vuodessa.” Tal-
[6in kaytto liittyy 1ahinna ulkomaalaisiin vankeihin.

Vankiloiden valinen hajonta on myds suurta Moodlen kautta tapahtuvassa perus- tai
lukio-opetuksesta. Eraasta vankilassa todetaan: "Moodlen kayttd on viikoittaista ja jos-
kus jopa paivittaista. Vangit on hyvin ottaneet sen kayttoon.” Vastaavasti lukio-opetuk-
sen hoitamista kuvataan toisessa vankilassa: "Lukio-opetus video-opetuksena plus
kaksi Fujitsun hallinnoimaa Moodle-pOytakonetta, joista maksetaan 200 € vuokraa per
kk.”

Erdat muut vankilat puolestaan kertovat, ettd Moodle-opintoja ei ole viela kaytossa.
Syyna tahan saattaa osaltaan olla se, etta paaosa opiskelusta tapahtuu opintoluvalla
lahialueen kouluissa. Edelleen kerrotaan: "Vankilassa jarjestetaan lukio-opetusta.
Moodlea ei kaytetd koulutuksen yhteydessa lainkaan, koska opetus toteutetaan paa-
osin lahiopetuksena.”

8.2 ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET: Vankiloiden valilld on suuria eroja sdhkdisessa
asioinnissa. Osa eroista selittyy silla, onko kysymys suljetusta vai avovankilasta. Asi-
aan vaikuttaa osaltaan laitoksen sijainti, sijaitseeko se kaupunkikeskuksessa vai haja-
asutusalueella, kuinka tapaamiset voidaan jarjestaa ja onko esimerkiksi koulutuspal-
veluita saatavilla |ahistolta. Tilanne ei kuitenkaan ole se, ettd sahkdinen asiointi,
Skypen tai Moodlen kayttd olisi aktiivisinta kaikkien syrjaisimmissa vankiloissa. Toi-
saalta kaupunkikeskuksissakaan asiat eivat ole automaattisesti kunnossa. Kaynnissa
olevassa Alykas vankila -hankkeessa tarkoitus on luoda Hameenlinnan uudesta van-
kilasta esikuvallinen sahkdisen asioinnin yksikko ja siirtda toimintamalli asteittain mui-
hin pilottivankiloihin. Hanke kaipaisi rinnalleen projektia, jossa kartoitettaisiin kaikkein
vahiten sahkaisia palveluja kayttavat vankilat. Keskeinen kysymys on, mista niiden ti-
lanne johtuu ja mita sille tulisi tehda?
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8.3 Sahkoisen asioinnin jarjestaminen on
tyollistavaa

Sahkdisen asioinnin yhdyshenkildiden mukaan kaytannon jarjestelyt ovat hankalia.
Sahkoisen asioinnin lupaprosessia pidetdan monimutkaisena ja aikaa vievana: ensin
on vangin hakemus —> esittely —> paatos, jonka jalkeen ohjaaja kutsuu vangin net-
tiajalle. Raskaan menettelyn nahdaan vaikuttavan myds palveluiden kayttéon: "Uskon
ettd Skypen kaytto lisdantyisi, jos lupamenettely olisi helpompi.” Vastaavalla tavalla
raskaana koetaan paatdsten arkistointi. Esimerkiksi Skype-anomukset aiheuttavat
paljon paperisotaa ja vuositasolla ne tayttavat ison siivun hyllytilaa. Myds itse asiointi-
prosessit ovat tyollistavia. Sahkoisen asioinnin laitteen kaytto sitoo yksittaisen virka-
miehen tyépanoksen silla hetkelld, kun vanki laitetta kayttda. Tama vaikuttaa asiointiin
kaytettavan ajan pituuteen: "Koska vanki hoitaa sahkdisia asioita tyontekijan vastaan-
otolla valvotusti, sdhkdinen asiointi tulee hoitaa kohtuullisen lyhyesséa ajassa.” Vastaa-
vasti suojatut sivustot aiheuttavat tyéta. Asioita saa harvoin kokonaan hoidettua asi-
ointiin tarkoitetulla koneella, vaan osa taytyy hoitaa henkildkunnan koneilla. Ylipaa-
taan virkamiehiin perustuva toimintamalli saa osakseen kritiikkia.

Vankien sahkdiseen asiointiin tulisi pohtia nykymallia selkeampia lait-
teita ja tarkemmin tarveperusteisesti maariteltyja palveluja. Erilaisten
yleispaatteiden kayttda tulisi arvioida ja maaritelld vankien saataville
kaikki ne sahkdiset palvelut, joihin "minimissaan” vangeilla voisi olla
paasy. Naiden sallittujen palveluiden osalta vangeilla tulisi olla paasy
omatoimisesti hoitamaan asioitaan. Virkamiesten nimenomainen sito-
minen sdhkdisen palvelun mahdollistamiseksi vaikuttaa jokseenkin
jarjettomalta toimintamallilta.

Sahkdisen asioinnin valvonta vaihtelee vankiloittain. Erdasta avolaitoksesta kerrotaan:
"Sahkaoinen asiointi ei ole ollut meilla jatkuvasti valvottua, vaan valvontaa on hoidettu
muun tydn ohella. Tdma tarkoittaa, ettei se tydllistd ihan kauheasti, mutta mydskaan
valvonta ei ole aukotonta, joskin laitoksen luonteen huomioon ottaen mielestani riitta-
vaa.” tai "Esimerkiksi Skype-puhelut eivat ole valvottuja, vaikka niiden kuuluisi olla.
Tama saisi liilkaa resursseja.” Varsinkin avolaitoksissa kaivataan sahkdisen asioinnin
laajentamista.

Avolaitoksen nakokulmasta filtterit rajoittavat joskus turhankin paljon van-
gin asiointia joillakin sivustoilla. Ainakin avolaitoksissa sivustot voisivat olla
vapaasti kaytettavissa. Tama mahdollistaisi joustavamman kayton ja oh-
jauksen. Sahkdinen asiointi on jo kansalaistaito, jota tulisi harjoittaa vanki-
lassa.
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Palveluiden laajentaminen ndhdaan myos motivaatiokysymyksena: "Mikali sivustot oli-
sivat vapaammin kaytettdvissd motivaatiota varmasti olisi.” tai "Usein ihmista kuitenkin
motivoi se, kun heidan on mahdollista itse edistaa asioitaan omassa tahdissa eika asi-
oiden selvittdminen ole tyOntekijasta riippuvaista.” tai "Vangit ovat hyvin motivoituneita
kayttdmaan sahkdisia palveluja omien poistumislupiensa suunnitteluun ja valmiste-
luun esim. varaamalla aikoja palveluista ja tarkistamalla kulkuyhteydet. Tama toimii
oikein hyvin.”

8.3 ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET: Varsinkin avolaitoksissa sahkoéisen asioinnin jar-
jestamismallit koetaan jaykiksi. Yhtena syyna on se, ettd ne avolaitosvangit, jotka ovat
valvotussa koevapaudessa, opinto-, siviilityd- ja muilla ulkoisilla luvilla tai poistumislu-
villa, voivat kayttda sahkoisia palveluita ilman ettd asiaa talléin kontrolloidaan. Asian
kaantopuolena on, etta laaja digitaalinen toimintaymparistd luo myos kyber- ja muita
rikosuhkia, joita tulee pystya ennakoimaan ja hallitsemaan. Turvallisuuden merkitys
korostuu kybertoimintaymparistossa.

8.4 Videoneuvotteluyhteys tuomioistuimen ja
poliisin kanssa

Videoneuvottelujen kayttdé tuomioistuimen ja poliisin kanssa riippuu laitoksen luon-
teesta. Tutkintavankiloissa tama on arkipaivaa ja yhteyksia runsaasti: "Paivittain, var-
maan keskimaarin viidesta jopa yli kymmeneen paivassa. Joskus kolmekin videoyh-
teytta paallekkain auki.” Tutkintavankiloista myds todetaan, ettad uusia videokuulemis-
tiloja ollaan ottamassa kayttdon, koska tutkintavankien sailytysajat poliisivankiloissa
lyhenivat vuoden vaihteessa ja videokuulustelujen lisdantymiseen pitaa varautua.
Muissa kuin tutkintavankiloissa videoneuvottelujen kayttd voi jadda vahaiseksi.

Karajaistuntojen tai vastaavien tuomioistuinkuulemisten osalta kaytto-
tarve on ollut melko vahaista. Vuoden 2018 aikana on toteutunut vain
muutama videoneuvottelu (kalenterin mukaan nelja istuntoa/kuule-
mista). Videoneuvotteluja hyddynnetaan hieman enemman erilaisissa
haastattelu- ja arviointikeskusteluissa (arket, kuntoutusyksikét yms).
Kayttomaarat jaavat kuitenkin kuukausitasolla 1-4 kertaan.

Kauttaaltaan avolaitosten kommentit vaikuttavat varsin samansuuntaisilta. Vi-
deoneuvotteluja kaytetdan vahan: "Melko harvoin, koska kaytannossa kaikki haluavat
osallistua paikan paalla ja meilld on ollut tapana mydntaa poistumislupia hyvinkin run-
saasti oikeudenkaynteja varten.” tai "Meilla avolaitoksessa kayttd on melko vahaista
karajiin liittyen. Toisiin vankiloihin pidetdan satunnaisesti videoneuvotteluja, joissa
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vanki on mukana. Nama liittyvat yleensa mahdollisiin tuleviin laitossiirtoihin.” tai "Ei
hyddynneté ollenkaan silld kdytanndn syista se ei ole juurikaan mahdollista. TAman
lisdksi avolaitosvankien on mahdollista Iahted paikan paalle henkildkohtaisesti.” tai
"Hyddynnetaan niissa tilanteissa, kun se on mahdollista. Muutamia kertoja vuodessa.”
Toisaalta on havaittu, etta vallitsevissa avolaitoskaytdnndissd on omat ongelmansa,
joita voidaan ehkaista videoyhteyksilla.

On ollut tilanteita, joissa karajat on peruttu, jonkun asianomaisen puuttu-
essa karjiltd. Talldin on ollut jarkevaa, ettad vangilla olisi ollut mahdollista
osallistua karajille videolla, eika nain ollen ole tarvinnut turhaan matkustaa
useampaa paivaa karajien vuoksi, jotka muusta syysta on peruttu. Kara-
jaistuntoja kannattaisi jatkossa lisata ajan sdastamisen vuoksi.

8.4 ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET: Videoyhteyksien kayttdéa tuomioistuinten ja polii-
sin suuntaan voidaan pitada keskimaarin melko vahaisena. Osaltaan tama luonnolli-
sesti riippuu toisesta osapuolesta eli tuomioistuimesta ja poliisista. llmeistd kuitenkin
on, etta niiden suunnasta tulevat paineet ovat kasvamassa. Lisaantyva kysynta tulee
koettelemaan tutkintavankiloiden kapasiteetin rajoja ja vaatii toimivien yhteyksien jar-
jestamista myds niihin laitoksiin, joiden oman ilmoituksen mukaan se ei ole ollut kay-
tannon syista tarpeen tai mahdollista.

8.5 Sahkoisen asioinnin organisointi ja
laitekanta Rikosseuraamuslaitoksessa

Selvityksen piiriin eivat kuulu palveluiden organisointiin ja laitekantaan liittyvat kysy-
mykset. On kuitenkin todettava, ettd kayttdjanakdkulmasta monet kommentit ovat kiel-
teisia: "SA-laitteiden toimintaan liittyneet jatkuvat ongelmat ovat vaikeuttaneet kayttd6a
merkittavasti laitteiden koko kayttbkauden ajan.” tai "Asiointia kaytetdan hyvin vahan,
koska SA-laitteet eivat toimi riittdvan hyvin, eika niissa ole riittdvan laajasti paasya
kuntien ja asunnontarjoajien sivuille.” tai "Nykyisen SA-tydasemalaitteen toimivuuson-
gelmat tulisi ratkaista mahdollisimman nopeasti ja tehokkaasti. Valtorin ja keskushal-
lintoyksikon toistuva pallottelu laitteiden yllapitoon liittyvissa kysymyksissa vaikuttaa
ainakin vankilan nakdkulmasta asiaa sekoittavasti.” Ongelmaksi nahdaan teknisten ja
menettelyllisten kysymysten vaikeasti purettava vyyhti.

Yleisesti voidaan todeta, ettd SA-laitteiden hyédyntaminen on sulje-
tussa vankilassa vaikeaa ja niiden kayttoon liittyy yha niin teknisia
kuin menettelyllisid ongelmia. Vangeille SA-laitteiden kautta saatavilla
olevat palvelut/kayttdmahdollisuudet ovat yha jasentymattomia ja
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asiaa koskeva tiedottaminen on ongelmallista juuri SA-laitteiden kayt-
tovaikeuksien vuoksi. Nykyisellddn on lahes mahdotonta luetella tai
luvata, etta SA-laite olisi kaikilta osin toimintakuntoinen tai etta silla
voitaisi toteuttaa vangin nimenomaisesti tarvitsema asiointitarve.

Sahkoisen asioinnin yhdyshenkilostdé nakee haasteena myds teknologiset ratkaisut:
"Valittavan teknologian tulisi olla sellaista, ettd se padosin hyddyntaa laajassa yhteis-
kunnallisessa kaytdssa olevaa teknologiaa ja esim. jo kaytdsta poistettuja tai hylattyja
teknologisia jarjestelmia ei yritetad ottaa kayttdon.” Koska teknologiset laitteet, ratkaisut
ja palveluiden organisointi eivat kuulu selvityksen piiriin, tdssa yhteydessa ei esiteta
tilannearviota.

8.6 Tietotekniikka henkiloston tyovalineena

Henkiloston tyotehtavista riippuen kaytdssa on useita tieto- ja asianhallintajarjestel-
mia. Ydintoiminnan kannalta keskeisin on nykyinen vankitietojarjestelma (Vati). Hank-
keen yhteydessa on yritetty selvittaa, kuinka paljon henkildstosta on niitd, jotka eivat
halua, osaa tai jotka voivat suoriutua ty6tehtavistaan kayttamatta Vatia. Henkilomaara
on jaanyt arvionvaraiseksi, yleisin vastaus on ollut, ettd henkildstd osaa ainakin jossa-
kin maarin kayttda omiin tyétehtaviinsa tarvitsemiaan osioita.

Kaynnissa olevassa Roti-tietojarjestelmauudistuksessa lahtdkohtana on, etta sen
myo6té kaikkien pitéda alkaa kayttaa tietojarjestelmaa. Talla hetkelld hankkeen valmius
on 65-70 prosenttia ja se on tarkoitus ottaa kayttéon vuonna 2020. Hankkeen kayt-
téonotto on lykkaytynyt eri syistd. Yhtend syyna on ollut se, ettd vankeuteen liittyvia
prosesseja ei oltu kuvattu riittdvan yksityiskohtaisesti ennen kuin jarjestelmaa on ryh-
dytty toteuttamaan. Esimerkiksi kurinpitoasioissa olisi tullut ensin maaritella, mita tie-
toja pitda olla ja mita olisi hyva olla, ja vasta sen jalkeen suorittaa it-maarittelyt.

Roti-tietojarjestelmasta tullaan rakentamaan yhteys poliisin uuteen tietojarjestelmaan
(Vitja) ja yleisten tuomioistuinten uuteen tietojarjestelmaan (Aipa). Esimerkiksi etsinta-
kuulutukset tulevat paivittymaan reaaliaikaisesti poliisin uuteen tietojarjestelmaan, kun
ne nykyisin menevat Vatista kerran paivassa poliisin Patja-jarjestelmaan. Roti-jarjes-
telman ominaisuuksiin kuuluvat my6s muistutukset, esimerkiksi rangaistusajan suun-
nitelman paivittamisesta, ja pakottavien kirjausten kentat. Jarjestelma pakottaa kirjaa-
maan esimerkiksi rangaistusajan suunnitelmasta yhden tavoitteen, samoin se pakot-
taa merkitsemaan lain edellyttdmat kuulemiset.
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8.6 ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET: Henkildst6on nahden Roti-tietojarjestelman kayt-
toéonotto tulee olemaan erittain suuri koulutuksellinen haaste. Kysymys ei ole vain siir-
tymisesta vanhasta tietojarjestelméasta uuteen ja tédhan liittyviin ongelmiin, vaan osal-
taan myos siita, etta osalla henkilostdsta ei ole juuri kokemusta edes vanhasta Vati-
jarjestelmasta eika ylipaataan sahkoisista tietojarjestelmista. Kuinka tdman ryhman
erityistarpeet voitaisiin ennakolta kartoittaa ja varautua niihin?

Tietojarjestelmien lisaksi monet tyOprosessit muuttuvat, ja tama tulisi ottaa koulutuk-
sessa ja tietojarjestelmien kayttdohjeistuksessa huomioon.
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9 Rangaistusajan suunnittelu

Rangaistusajan suunnittelussa yhtena haasteena on toiminnan kattavuus. Tamanhet-
kinen tilanne on se, etta rangaistusajan suunnitelma on tehty 81 prosentille vangeista
ja vapautumissuunnitelma 76 prosentille. Prosenttiluvut vaihtelevat rikosseuraamus-
alueittain. Eteld-Suomen rikosseuraamusalueella rangaistusajan suunnitelma on tehty
69 prosentille ja vapautumissuunnitelma 68 prosentille vangeista, Ita- ja Pohjois-Suo-
men alueella prosenttiluvut ovat 91 ja 84 ja Lansi-Suomen alueella 85 ja 82. Eroja
suunnitelmien kattavuudessa voidaan pitaa alueiden valilla suurina.

Rangaistusajan suunnittelusta on yliopisto-opettaja Mia Kilpelainen It&-Suomen yli-
opiston oikeustieteiden laitokselta laatinut erillisen 28.2.2019 valmistuneen selvityk-
sen. Seuraavassa Kilpeldisen muistio esitetdan sellaisenaan.

9.1 Johdanto

Tassa muistiossa kadydaan lapi rangaistusajan suunnitelmia ja niihin liittyvaa suunnit-
teluprosessia seka rangaistusajan suunnitelmien toteuttamista. Muistiossa tuodaan
esiin asiaan liittyvia havaintoja, kehittdmisideoita ja vastaisuudessa huomioon otetta-
via seikkoja. Aluksi esitetdan ajantasainen tilannekuva vuoden 2015 sdannésmuutos-
ten vaikutuksista rangaistusajan suunnitelmien laadintaprosesseihin. Kysymys on |a-
hinna toimintakaytantdjen kuvauksesta ja numerotiedoista. Taman jélkeen kasitelldan
rangaistusajan suunnitelmien nykytilaa ja sitd koskevia yleisia havaintoja. Sitten siirry-
tdan suunnitelmien laadintaan liittyviin kysymyksiin ja lopuksi kasitellddn rangaistus-
ajan suunnitelmien toteuttamista, jolloin tarkastelu siirtyy jarjestelman tasolta kaytan-
non tasolle.

Muistio perustuu rangaistusajan suunnitelmista tehtyihin tutkimuksellisiin havaintoihin
ja muihin alan toimijoiden kanssa kaytyihin keskusteluihin koulutus- ym. tilaisuuksissa.
Huomattavaa myds on, etta tdssa muistiossa kasitelldan ainoastaan ehdottoman van-
keusrangaistuksen taytantddnpanon aikaista rangaistusajan suunnitelmaa. Rangais-
tusajan suunnitelma laaditaan myds yhdyskuntaseuraamuksissa, joita tdssa yhtey-
dessa ei kasitella. Lisaksi tdssa muistiossa kaytetdan yleistermia tuomittu termin vanki
sijasta. Tama johtuu siita, ettad esimerkiksi siviiliarviointia tehtaessa henkil6 ei ole vield
kirjaimellisesti vankeusrangaistusta suorittava eli vanki, vaan han on vapaudessa
odottamassa tuomionsa taytantdédnpanon aloittamista. Nain ollen terminologinen va-
linta kattaa koko aikajanteen tuomioistuimen paatoksesta ehdonalaisen vapauden ai-
kaan.
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9.2 Tilannekuva vuoden 2015 muutosten
vaikutuksista

Vuonna 2015 rangaistusajan suunnitelmien laadintaan tehtiin olennaisia muutoksia,
kun lainsdadanté mahdollisti suunnitelmien laadinnan my6és muussa taytantéénpa-
nosta vastaavassa yksikdssa. Kaytanndssa tama tarkoitti sita, ettd suunnitelmia ryh-
tyivat laatimaan arviointikeskusten lisdksi myds yhdyskuntaseuraamustoimistot.

Tapahtunut muutos siirsi rangaistusajan suunnitelmien laadinnan painopisteen yhdys-
kuntaseuraamustoimistoihin, mitd kuvaavat vuoden 2018 tilastotiedot. Vuoden aikana
vapaudesta saapui vankiloihin yhteensa 5 546 vankia, joista 2 283 oli vankeusvan-
keja, 1 736 tutkintavankeja ja 1 321 sakkovankeja. Vapaudesta vankeusvangeiksi tul-
leiden rangaistusajan suunnitelmista lahes 90 % laadittiin yhdyskuntaseuraamustoi-
mistoissa. Lopuille noin 10 %:lle rangaistusajan suunnitelma on laadittu arviointikes-
kuksissa, joissa kasitellaan yli kahden vuoden tuomion saaneiden suunnitelmat ja
muut erityistapaukset, kuten tuomitut, joille tehdaan riski- ja tarvearvioon perustuva
rangaistusajan suunnitelma. Nain ollen erittain suuri osa suunnitelmista on valmistu-
nut siviilissd ennen tuomion taytantédénpanon aloittamista. Tama on merkittava paran-
nus lainmuutosta edeltavaan aikaan, jolloin kaikista tehdyista rangaistusajan suunni-
telmista noin puolet (52 %) oli valmistunut ennen vangin saapumista vankilaan.

Yhdyskuntaseuraamustoimistojen kautta taytantdédnpanopolkunsa aloittavista yli puo-
let (55 %) saapui yhdyskuntaseuraamustoimistoon itse ilmoittautuen, loput etsintakuu-
lutuksen perusteella. Yhdyskuntaseuraamustoimistojen kautta taytantéénpanopol-
kunsa aloittaneista suurimmalla osalla (n. 71 %) rangaistusajan suunnitelma perustui
tehtyyn haastatteluun. Kirjallisen materiaalin perusteella laadittuja rangaistusajan
suunnitelmia oli noin 29 %:a tapauksista. Tama on merkittdva parannus aikaisem-
paan, jossa valtaosa rangaistusajan suunnitelmista oli kirjalliseen materiaaliin perus-
tuvia (63 %). Haastatteluun perustuvia suunnitelmia vastaavasti oli 36 %. Kirjalliseen
materiaaliin perustuvia rangaistusajan suunnitelmia selittdvat ennen muuta tilanteet,
joissa tuomittua ei ole tavoitettu tai han ei ole saapunut haastatteluun. Talléin tuomi-
tulla on saattanut olla esimerkiksi jostain muusta syysta etsintakuulutus paalla, jolloin
yhdyskuntaseuraamustoimistosta olisi ilmoitettu asiasta poliisille.

Rangaistusajan suunnitelmien laadinnan delegoiminen on yhtaalta kasvattanut yhdys-
kuntaseuraamustoimistojen tydmaaraa, mutta toisaalta lisdnnyt myés toimivaltaa eh-
dottoman vankeusrangaistuksen taytantéonpanotehtavissa. Taytantéonpanoprosessin
nakodkulmasta, vaikka yhdyskuntaseuraamustoimistot rangaistusajan suunnitelmia
laativatkin, heilla ei ole toimivaltuuksia hoitaa passitusta. Edelleenkin arviointikeskus
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tekee seka sijoittelupaatoksen etta paatdksen rangaistusajan suunnitelmasta. Yhdys-
kuntaseuraamustoimiston laatimaa rangaistusajan suunnitelmaa on pidettava talléin
esityksend, jonka arviointikeskus vahvistaa tai hylkaa.

Paitsi edella mainittuja erityistapauksia, rangaistusajan suunnitelma laaditaan arvioin-
tikeskuksessa niille tutkintavangeille, jotka jaavat suoraan vankilaan eli jatkavat lain-
voimaisen tuomion jalkeen rangaistuksen suorittamista vankeusvankina. Vuonna
2018 naita tutkintavankeja oli noin 500. My&s sakkovangeille rangaistusajan suunni-
telmat laaditaan yleensa rangaistusaikana. Ennen vankilaan saapumista muuntoran-
gaistukseen tuomitun sijoittelu tulee ratkaistavaksi Iahinna vain silloin, kun tuomittu
haluaa sijoitusta avolaitokseen. Tapauksia on muutama kymmenen vuodessa.

9.3 Yhdyskuntaseuraamustoimistoista
avolaitokseen ja suljettuun vankilaan
sijoitetut

Muutettaessa rangaistusajan suunnitelmien laadintaa, samassa yhteydessa muutettiin
my0s siviilista suoraan avolaitokseen sijoittamisen edellytyksia. Taman hetkisen lain-
sdadannoén mukaan enintddn kahden vuoden ehdoton vankeusrangaistus voidaan
panna taytantoon avolaitoksessa, mikali tuomittu tayttaa muut edellytykset kuten paih-
teettdbmyys ja soveltuvuus avolaitoksen toimintoihin. Kyseinen kahden vuoden aika-
raja muodosti lainsdadanndn muutosvaiheessa tydnjaollisen rajan siina, ketka kutsu-
taan rangaistusajan suunnitelman laadintaan yhdyskuntaseuraamustoimistoon. Todel-
lisuudessa esimerkiksi Etela-Suomen rikosseuraamusalueella yhdyskuntaseuraamus-
toimisto tekee kaikki siviilista tulevien arvioinnit, tuomion pituudesta riippumatta. Arvi-
ointikeskusten toimintatavat eroavat talta osin toisistaan ja yhdenvertaisen taytant66n-
panon nakdkulmasta kaytanteita olisi yhdenmukaistettava.

Viime vuosina siviilista vankilaan saapuneiden kokonaismaara on ollut runsaat 2 000.
Suoraan vapaudesta on avolaitokseen sijoitettu 40 prosenttia tuomituista eli 800-900
vuodessa. Suorien avolaitossijoitusten prosentuaalinen osuus on merkittavasti vahen-
tynyt erityisesti Etela-Suomen rikosseuraamusalueella, jossa osuus vuonna 2018 oli
35 prosenttia. Avo-laitossijoitusten osuus on laskenut erityisesti pidemmissa rangais-
tuksissa. Avolaitokseen siviilista sijoitettujen rangaistusten keskipituus oli viisi kuu-
kautta vuonna 2018, kun se aikaisempina vuosina on ollut 5,9 kuukautta.

Avolaitokseen suoraan vapaudesta sijoitetuista saapui tulopaivana laitokseen noin
puolet eli vuositasolla runsaat 400 tuomittua. Lisaksi 200-300 tuomittua siirretaan sul-
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jetusta laitoksesta avolaitokseen viimeistdan viikon kuluessa. My0s tassa rikosseuraa-
musalueiden valilla on eroja. Lansi-Suomessa suoraan avolaitokseen saapuvien pro-
senttiosuus on korkea, kun taas erityisesti I1t4- ja Pohjois-Suomessa siirtyminen tapah-
tuu usein suljetun laitoksen kautta.

Ensikertalaisia tarkasteltaessa suoraan vapaudesta avolaitokseen sijoitettiin 44 % en-
sikertaisista vuonna 2018. Aikaisempina vuosina vastaava osuus on ollut 57 prosent-
tia. Muutos on ollut kaikilla rikosseuraamusalueilla samansuuntainen eli osuus on las-
keva. Tama kertoo osaltaan siita, ettd yha suurempi osa myds ensikertaisesti tuomi-
tuista on sellaisia, joiden avolaitokseen sijoittamisen esteend on paihteiden kaytto tai
heita ei muutoin katsota soveltuviksi avolaitosoloihin.

9.4 Yleisia havaintoja rangaistusajan
suunnitelmista

Rangaistusajan suunnitelmat ovat olleet systemaattisesti kdytdssa yli kymmenen
vuotta. Niiden kaytté on vuosien mittaan laajentunut ja tdnad paivana ollaan tilan-
teessa, jossa rangaistusajan suunnitelmat on laadittu erittain kattavasti eli lahes kai-
kille vangeille. Tilannetta on pidettava hyvana ja siten vankeuslain uudistuksen yhtey-
dessé asetettu tavoite rangaistusajan suunnitelmallisuuden lisddmisesta on toteutu-
nut.

Rangaistusajan suunnitelmien luonne voi nayttaytya kahdenlaisena. Ensinnakin se voi
luoda kannustimia tuomitulle siten, ettd noudattamalla suunnitelmaa hanen on mah-
dollista edeta avoimempiin olosuhteisiin. Toiseksi rangaistusajan suunnitelma ja erityi-
sesti sen etenemattdémyys voidaan mieltda rangaistuksellisen kontrollin valineeksi ti-
lanteissa, jossa vangilta evattiin suunnitelmaan vedoten esimerkiksi valvottuun koeva-
pauteen paasy. Joissakin tapauksissa vankien tekemat esitykset on saatettu myds hy-
14t silla perusteella, ettd rangaistusajan suunnitelmaa ei ollut tehty.

Rangaistusajan suunnitelmia laaditaan seka arviointikeskuksissa ettad yhdyskuntaseu-
raamustoimistoissa. Rangaistusajan suunnitelman laadinnan keskidssa on rangais-
tusta suorittamaan tulevan tilanteen arviointi ja hanen tarpeiden huomioiminen. Ran-
gaistusajan suunnitelmaan on mahdollista kirjata yhteensa yhdeksan tavoitetta. Se
kuinka monta tavoitetta kullekin tuomitulle suunnittelun lopputulemana laaditaan, ei
ole riippuvainen tuomion pituudesta. Luontevaa toki onkin, ettd pidempaa tuomiota,
aaritapauksessa elinkautista vankeusrangaistusta suorittavilla olisi useampi tavoitteita
kuin lyhyempaa tuomiota suorittavilla. Rangaistusajan suunnitelmien tavoitteiden laa-
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dinnassa on kuitenkin esiintynyt ongelmia. Joissakin yhteyksissa suunnitelmia on ar-
vosteltu ylimalkaisuudesta tai abstraktiudesta, mik& vaikeuttaa suunnitelmien taytan-
téonpanoa vankilassa. Liséksi arvostelua on esitetty suunnitelmaan kirjattujen tavoit-
teiden eparealistisuudesta tuomion pituus ja vankiloiden toimintaedellytykset huomioi-
den.

Tahan seikkaan tulisi kiinnittaa huomiota. Ensinnakin huomiota tulisi kiinnittaa siihen,
ettd tuomion pituus ja laitoksessa oloaika ovat jarjestelmassamme kaksi taysin erillista
asiaa. Lahes kaikkiin vankeusrangaistukseen tuomituista sovelletaan ehdonalaisen
vapauttamisen maaraosia pois lukien elinkautista vankeutta tai yhdistelmarangais-
tusta suorittavat. Jossain maarin kasitteet ovat omiaan menemaan yleisessa kielen-
kaytdssa sekaisin, vaikka vankiloissa tdma mitd suuremmalla todennakdisyydelld on-
kin kunnossa. Sen sijaan arviointitydssa ja rangaistusajan suunnitelmien laadintaty6ta
tekeville asian muistuttaminen voi olla tarpeellista erityisesti siina tilanteessa, jossa
suunnitelma tehdaan siviilissa ja kokemus rangaistusajan suunnitelmien laadinta-
tydsta on vielad vahainen.

Toiseksi tavoitteiden mahdollisimman konkreettiseen muotoiluun tulisi pyrkia. Ensin-
nakin tdma helpottaa vankiloiden ja siella taytantdédnpanosta vastaavien virkamiesten
tyota, ja vahentaa tulkinnanvaraisuuksia ja tulkintojen kirjavuutta tavoitteiden taytan-
téonpanossa. Tama lisdd yhdenvertaisuutta myds valtakunnallisesti. Mita jouhevam-
min vankiloissa paastaan toteuttamaan rangaistusajan suunnitelmaa, sita tarkoituk-
senmukaisempaa ja vankeuslain tavoitteita seuraavaa taytantéénpano on. Kolman-
neksi mitd konkreettisemmat ja ymmarrettdvammat tavoitteet rangaistusajan suunni-
telmaan saadaan muodostettua, sitd helpompaa on rangaistusajan suunnitelman ete-
neminen tai etenemattdmyys osoittaa itse vangille, jolla voi olla hyvin erilainen kasitys
siitd, mika on katsottava tavoitteet etenemiseksi tai saavuttamiseksi kuin se, miten
taytantddnpanosta vastaava virkamies asian nakee. Lahtokohtaisesti tavoitteena on
se, etta niin arviointityd (suunnitelmien laadintatyd) kuin taytantéénpano toimivat sa-
mansuuntaisesti eli tavoitteena tulisi olla vangin valmiuksien lisddminen ja motivoimi-
nen kohti rikoksetonta elamaa. Lisaksi olisi syyta kiinnittda suunnitelmien laadinta-
tydssa huomiota siihen, etta tavoite on muotoiltu sellaiseksi, joka olisi realistista saa-
vuttaa laitosaikana. Esimerkiksi rangaistusajan suunnitelmissa tavoitteena voi olla
huumeista eroon paaseminen. Jo arkiajattelunkin mukaista on, etta paihteiden kayton
lopettaminen on pitkd prosessi, eika ole realistista ajatella, ettd kyseinen tavoite saa-
vutettaisiin lyhyen laitosajan puitteissa. Hyvin laajat, toisinaan useiden vuosien tyds-
kentelyn vaativat tavoitteet ovat ongelmallisia taytantdonpanossa, erityisesti siina mi-
ten niiden toteutuminen arvioidaan.

Rangaistusajan suunnitelmissa on keskimaarin kolme tavoitetta. Hyvin tyypillisesti ta-
voitteet liittyvat paihteisiin tai asenteisiin, ajatteluun ja kayttaytymiseen. Tavoitteet ei-
vat valttdmatta kuvaa vankien todellisia tarpeita vaan ainoastaan niita asioita, joita on
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suunnitelmiin kirjattu. On ollut havaittavissa, etta lyhytaikaisvangeille ei valttamatta kir-
jata sellaisia tavoitteita, joita ei rangaistusaikana voida saavuttaa. Lyhytaikaisvankien
kohdalla tavoitteet voivat liittya 1ahinna vapautumisen valmisteluun, kuten aikanaan
lainsdadannon esitdissakin on tuotu esiin. Lisaksi heille laadittava rangaistusajan
suunnitelma voi olla suppeampi (talla viitattiin Iahinna sakkovankeihin).

Se, ettd rangaistusajan suunnitelma ei kuvaa vangin sen hetkisia todellisia tarpeita voi
olla ongelmallinen. Rangaistusajan suunnitelma ohjaa taytantdonpanoa ja vankeusai-
kainen tekeminen on sidottu siihen. Taman lisaksi siind kuvataan mita asioita (palve-
luita) tuomittu laitosaikana tarvitsee. Mikali tuomitun keskeiset tarpeet eivat ole naky-
villd rangaistusajan suunnitelmaan kirjattuna, jatkumoiden rakentaminen siviiliin voi
keskittya vaariin asioihin. Rangaistusajan suunnitelmanhan tulee kattaa koko rangais-
tusaika, johon kuuluu myés ehdonalaisen vapauden aika ja jolloin tuomittu siirtyy esi-
merkiksi kuntien tuottamien palvelujen piiriin. Tall6in todelliset tarpeet kirjattuna ran-
gaistusajan suunnitelmaan voisivat olla saavutettavissa ja niihin liittyvat toimenpiteet
hyddynnettavissa vapautumisen nivelvaiheessa, jolloin se palvelisi myds integroitumi-
seen liittyvia tavoitteita.

9.4 ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET: Vaikka rangaistusajan suunnitelmien tulee olla
yksil6llisia ja kunkin tuomitun tilanne huomioivia, tulee niiden olla standardisoituja niin,
ettd taytantdonpanija ymmartda mita suunnitelman laatija on tarkoittanut. Keskeisessa
asemassa ovat selkea ohjeistus ja koulutus. Ne korostuvat erityisesti niiden kohdalla,
joiden kokemus suunnitelmien laadintatydsta on niukkaa. Talldin tulee huomioida, etta
koulutus yksistdan voi olla tehoton keino yhdenmukaistaa kaytanteitd. Myds se, miten
koulutus toteutuu ja saavuttaako se kohderyhmansa, on tilannekohtaista. Koulutuk-
seen osallistumista voi estda esimerkiksi ensisijaisemmat tyétehtavat tai koulutuksen
jarjestaminen vaikeiden kulkuyhteyksien paassa. Tasta syysta koulutusta tulisi jalkaut-
taa lahelle kaytannon toimijoita.

9.5 Rangaistusajan suunnitelman
laatimispaikka

Rangaistusajan suunnitelmia laaditaan seka arviointikeskuksissa etta nyttemmin myos
yhdyskuntaseuraamustoimistoissa (ns. siviiliarviointi). Suunnitelmien laadinnan laa-
jentaminen osaksi yhdyskuntaseuraamustoimistojen ty6tehtavia on osaltaan laajenta-
nut yhdyskuntaseuraamustoimistojen tyokenttda tydémaaraa lisaten, mutta laajentami-
nen tarkoittaa myos sitd, ettd suunnitelmia laativat yhd useammat yksittaiset henkil6t.
Rangaistusajan suunnitelmien laadinta vaatii osaamista, joka olisi aiheellista siirtda
osaksi yhdyskuntaseuraamustoimistoja. Jossain maarin on tapahtunut niin, ettd osa
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arviointikeskusten tydntekijoista on siirtynyt yhdyskuntaseuraamustoimistoihin arvioin-
tity6ta tekemaan ja osaamista jalkauttamaan. Liséksi on jarjestetty koulutusta. Koulu-
tus sindnsa on hyva ja erittain tarpeellinen, mutta siind on myods syyta varmistua, etta
koulutus on tavoittanut kohderyhman mahdollisimman kattavasti. Liséksi koulutussi-
séallén asianmukaisuudesta tulisi varmistua.

Talla hetkelld suunnitelmia laatii useampia henkil6itd aikaisempaan verrattuna. Lisaksi
tyénjaollisia eroavaisuuksia voi esiintya siind, tehdaanké suunnitelmia keskitetysti jos-
sakin yhdyskuntaseuraamustoimistossa vai tehdaanko niitd useammissa toimipai-
koissa rikosseuraamusalueella. Yhta kaikki erittain tarkeaa olisi varmistua siita, etta
suunnitelmat laaditaan yhdenmukaisilla kriteereill3, ja ettd suunnitelmat ovat toteutet-
tavissa ja lain hengen mukaisesti yksildllisia. Todellisuudessa alueellisia eroja esiintyy
yhdyskuntaseuraamustoimiston ja arviointikeskuksen tydnjaossa. Esimerkiksi Etela-
Suomen rikosseuraamusalueella kaikki siviilissa tehtavat arviot on keskitetty Helsingin
toimistolle, jossa maarat ovat suuria. Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueella
arvioita tekevat monet pienet yhdyskuntaseuraamustoimistot, osin jo maantieteellisis-
takin syista. Nain tuomittu voi kdyda kuultavana mahdollisimman lahella kotipaikka-
kuntaansa, mika on omiaan minimoimaan matkustamisesta aiheutuvia kustannuksia.

Yhtaalta siviiliarviointien suuri lukumaara voi aiheuttaa sen, etta arviointien laatiminen
saa massamenettelyyn liittyvia mydnteisia piirteita. Talldin poikkeuksellisillekin tilan-
teille voi helpommin kehittya standardimaisia ratkaisuja, joissa poikkeuksellisuus ei
korostu. Vastaavasti toimistoissa, joissa arviointien lukumaara on pienempi, poikkeuk-
selliset tapaukset voivat muodostua yksittaisiksi "hankaliksi” tapauksiksi. Téama on
omiaan aiheuttamaan poikkeamia suunnitelmien yhdenvertaisessa kasittelyssa valta-
kunnallisesti tarkasteltuna.

Vankiloilla ja arviointikeskuksissa on ristiriitaisia ndkemyksia siitd, missa rangaistus-
ajan suunnitelmat tulisi ylipdansa laatia. Kyseiset ndkemykset on esitetty aikaa ennen
siviiliarviointia. Kritiikkia perusteltiin arviointikeskusten puutteellisella vankituntemuk-
sella. Tama lisdksi huomiota on kiinnitetty siihen, etta arviointity6ta tekevilla tulisi olla
riittdva ammattitaito rangaistusajan suunnitelmien laadintaan. Arviointitydssa tarkeaa
olisi, ettd suunnitelmien laatijalla olisi kokemusta vankeinhoitotydsta ja etta heilld olisi
soveltuva koulutus. Tahan seikkaan olisi syyta kiinnittda huomiota esimerkiksi rekry-
tointi- ja muissa tydnjaollisissa tilanteissa. Rikosseuraamusalueilla tulisi kiinnittda huo-
miota siihen, ettd suunnitelmia laativissa yksikdissa olisi riittava tietotaso alueen van-
kiloista ja niiden toiminnoista.

Tarkasteltaessa kysymysta siita, missa ja milld tavoin suunnitelmat tulisi ylipdansa
laatia, nousee pohdittavaksi kolme eri ratkaisuvaihtoehtoa: arviointikeskus, yhdyskun-
taseuraamustoimisto ja vankila. Ensiksi arviointikeskuksia ja yhdyskuntaseuraamus-
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toimistoja puoltaa se, ettd suunnitelmien keskitetty laadinta takaa niiden yhdenmukai-
suuden ja paatdksenteon tasapuolisuuden paremmin kuin jos suunnitelmia laadittai-
siin vankiloissa. Toiseksi suunnitelman laadinta ja siihen laitetuista tavoitteista paatta-
minen kauempana vankila-arjesta voi vahentaa tuomitun ja vankilahenkilokunnan va-
listd konfliktoitumista. Tassa on toki syytd huomata, etta vankila-arjessa tehdaan lu-
kuisia vankia koskevia paatoksia kuten poistumisluvat. Ne voivat olla tuomitulle joko
mieluisia tai ei ja siitdkin huolimatta yhteiselon tuomitun ja viranomaisen kesken on
sujuttava.

Toisaalta rangaistusajan suunnitelmien laadinta ja tavoitteista paattdminen vankilassa
voisi taata sen, ettd suunnitelmat laaditaan sellaisiksi, ettd ne ovat tdytantédnpanta-
vissa kyseisessa vankilassa. Talldin vankila pystyisi peilaamaan tavoitteiksi nousevia
asioita vankilan toimintoihin ja siten toimenpiteet ja tavoitteet ovat yndenmukaisia. Li-
séksi vankituntemus on tarkea seikka erityisesti silloin, jos sama henkil6 tulee suorit-
tamaan uutta rangaistuskautta samaan laitokseen. Aikaisempi tuntemus helpottaa
rangaistusajan suunnitelman laadintatydssa ja tuomittu saadaan luontevammin sijoit-
tumaan toimintoihin. Vankituntemus on noussut esiin useissa keskusteluissa ja esi-
merkiksi vartijat, jotka ovat hyvin laheisesti tekemisissa tuomittujen kanssa, huomaa-
vat muutokset, joita tuomitun esimerkiksi psyykkisessa hyvinvoinnissa on tapahtunut.

Tallakin ratkaisuvaihtoehdolla on kuitenkin ongelmansa. Rangaistusajan suunnitte-
lussa tiukka sitoutuminen vain siihen, mita vankiloissa on tarjolla, olisi haitallista rikos-
seuraamusalan pitkén aikavalin kehittdmistydlle. Erityisesti avolaitosten tulisi valmen-
taa vankia vapauteen, mutta niiden maantieteellinen sijainti on usein sellainen, etta se
ei edistd vaan pikemminkin haittaa yhteiskuntaan sijoittumista ja yhteydenpitoa sivii-
liin. Rangaistusajan suunnittelun lahtékohdaksi ei voida hyvaksya tilannetta, jossa va-
pautumisvaiheessa ei ole juurikaan mahdollista jarjestaa laitoksen ulkopuolista opis-
kelua, ty6ta ja muita toimintoja.

9.5 ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET: Yhdyskuntaseuraamustoimistojen ja arviointikes-
kusten tyonjakoa tulisi selvittaa ja tarkastella kaytantojen yhdenmukaisuutta valtakun-
nallisella ja alueellisella tasolla eri toimijoiden kesken.

9.6 Tuomitun kuuleminen rangaistusajan
suunnitelman laadinnassa

Lain lahtokohtana on, etta rangaistusajan suunnitelma tulee laatia tuomitun kanssa
yhteistydssa. Lain sanamuoto on velvoittava, jolloin lain soveltajalle ei tulisi jaada tul-
kinnanvaraa. Nain ei kuitenkaan ole vaan osa rangaistusajan suunnitelmista laaditaan
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tuomittua tapaamatta ja kdytannossa suunnitelman laadintaan osallistuminen on va-
paaehtoista. Tata ei voida pitda ihanteellisena tilanteena eika nain laaditut rangaistus-
ajan suunnitelmat ole lain tarkoittamassa mielessa yksil6llisia. Tassa yhteydessa olisi-
kin syyta pohtia sita, pitaisikd Iahtokohtana olla suunnitelman laatiminen yhteistydssa.
Mikali henkil® ei osallistu silhen vapaaehtoisesti, talléin tuomitun saavuttua tuomiota
suorittamaan esimerkiksi poliisin kiinniottamana, rangaistusajan suunnitelma laadittai-
siin niin sanotusti ensi t6ind. Mikali henkild ei talldinkdan suostu osallistumaan, vasta
tdman jalkeen suunnitelma laadittaisiin kirjallisen materiaalin perusteella.

Tosiasiassa joukko, joiden rangaistusajan suunnitelmien laadintatyéssa on haasteita,
on moniongelmaista. Heihin ei valttdmatta saada siviilissa yhteytta tai he eivat [1&hto-
kohtaisesti siihen halua osallistua vapaaehtoisesti. Rangaistusajan suunnitelmaan
osallistumisen vapaaehtoisuutta korostettiin aikanaan vankeuslain saatamisen yhtey-
dessé ja osallistumiseen tulisi sen mukaan kannustaa tarjoamalla erilaisia houkutti-
mia. Kuitenkin jokainen tuomittu paatyy suorittamaan saamaansa tuomiota jossakin
vaiheessa ja nain ollen rangaistusajan suunnitelma voidaan aina laatia.

Se etta rangaistusajan suunnitelmat laaditaan lahes kaikille tuomituille, on hyvin la-
hella ideaalista tilannetta. Kuitenkin osa rangaistusajan suunnitelmista laaditaan edel-
leen tuomittua tapaamatta. Tama tarkoittaa sita, ettd rangaistusajan suunnitelmat laa-
ditaan tuomitusta saatavilla olevan kirjallisen materiaalin perusteella. Kirjallinen mate-
riaali voi olla muilta viranomaisilta saatavaa tietoa tai tietoa edellisilta rangaistuskau-
silta. Huomionarvoista on myds se esitetty ndkemys asiakirjamateriaalin luonteesta,
mika hyvin monen kohdalla on mitd suurimmassa maarin negatiivista, jolloin mahdolli-
set "hyvat” asiat jaavat pimentoon ja niihin paasisi kasiksi vain aidossa vuorovaikutuk-
sessa.

Kirjallisen materiaalin perusteella laaditut rangaistusajan suunnitelmat eivat vastaa
ajatusta hyvasta suunnittelusta, koska tuomittu ei paase esittdmaan omaa nakemys-
tadan asiasta. Talldin vaistdmattd esitetyt tavoitteet saattavat tuntua tuomitusta ulko-
puolelta annetuilta, mika voi vaarantaa tavoitteisiin sitoutumisen. Lisaksi huomattavaa
on, etta asiakirja-aineisto voi olla Idhinna negatiivista, jolloin korostuvat uusimisriskia
yllapitavat asiat. Sen sijaan arvioinnissa ei tule esiin mahdolliset positiiviset asiat,
jotka tukisivat rikoksettomaan eldmantapaan liittyvien laajempien pyrkimysten saavut-
tamista. Lahtdkohtaisesti arvioinnissa tulisi huomioida mahdollisimman laajasti mo-
lemmat nakokulmat (uusimisriskia vahentava ja lisaavat tekijat). Lisaksi haastattele-
malla tuomittu voidaan saada mahdollisimman ajantasaista tietoa tuomitun sen hetki-
sesta tilanteesta. Asiakirja-aineisto voi joissakin tapauksissa olla vanhettunutta.

Kannanotoissa on noussut esiin myds nakemyksia siita, kenelle rangaistusajan suun-
nitelmat tulisi ehdottomasti laatia tuomittua haastattelemalla. Tallaisina ryhmina on
mainittu esimerkiksi pitkdn tuomion saaneet, nuoret ja seksuaalirikoksista tuomitut

60



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2019:15

seka yleisesti sellaiset henkildt, joiden uusimisriski on suuri. Lisdksi on tuotu esitetty
nakemys siitd, ettd ensikertalaisten ja ulkomaalaisten haastattelu on tarkeda jo senkin
takia, ettd heista ei ole usein juurikaan saatavilla asiakirjatietoa.

9.7 Kielikysymykset rangaistusajan
suunnittelussa

Ulkomaalaisten, Suomessa tuomiotaan suorittavien lukumaara on noussut vuosien
saatossa. Rangaistusajan suunnitelma tulee laatia myds heille yhdenvertaisuusperi-
aatteen mukaisesti. Eri kansalaisuuksien kirjo ulkomaalaisvankien keskuudessa on
suuri, mika aiheuttaa kielellisia haasteita niin taytantédnpanon aloituksessa kuin sen
edetessa. Huolimatta siita, etta osalla ulkomaalaisista vangeista on kdannytyspaatos,
tulee heidan olla yhdenvertaisessa asemassa muiden vankien kanssa. Tama tarkoit-
taa sita, etta tarvittavasta tulkkauksesta on huolehdittava asianmukaisesti. Kielikysy-
mykset painottunevat Etela-Suomen rikosseuraamusalueelle, mutta yhta kaikki tuo-
mittujen yhdenvertaisuus on turvattava.

9.7 ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET: Ulkomaalaisten tuomittujen rangaistusajan suun-
nitelmien tekeminen tulisi keskittaa riippumatta siita, mihin vankilaan passitus tapah-
tuu. Mikali jossain tilanteessa erityista kielitaitoa on tarjolla, ei ole estettd sille, etta
suunnitelma voidaan laatia ko. rikosseuraamusalueella joko arviointikeskuksessa ja
yhdyskuntaseuraamustoimistossa. Vankilaan sijoittamisessa tulee osaltaan varmistua
siita, etta sijoitusvankilassa on riittdva kielitaito tai valmiudet.

9.8 Rangaistusajan suunnitelmien
tavoitteiden maaritteleminen

Rangaistusajan suunnitelmaty6 tahtaa siihen, ettad kullekin tuomitulle maaritellaan
juuri hanen tilanteeseen sopivat tavoitteet. Lahtokohtaisesti on tuotu esiin, etta tuomi-
tut toivovat konkreettisia suunnitelmia. Tavoitteiden lukumaara voi vaihdella yhden ja
yhdeksan valilla, ollen keskimaarin kolme. Tavoiteluokkia on yhteensa yhdeksan ja
yhta tavoiteluokkaa lukuun ottamatta kaikki muut luokat sisaltavat alatavoitteita kah-
desta yhdeksaan kappaletta. Nain ollen tavoitteiden kirjo on suuri, jolloin yhdenmu-
kaisten kriteerien mukaisesti tapahtuva suunnitelmien laadinta edesauttaa sita, etta
tuomittujen saman tyyppiset tilanteet kirjattaisiin samankaltaisiksi tavoitteiksi. Talla
hetkelld suunnitelmat kertovat laatijan tulkinnan tuomitun tilanteesta ja se, mité kukin
suunnitelmien laatija ymmartaa kullakin tavoiteluokilla ja niiden alakategorioilla voi olla
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tulkinnanvaraista. Tulkinnat voivat my6s vaihdella eri rikosseuraamusaluilla. Tarkeaa
tietysti on, ettad kdytannot ja tulkintalinjat olisivat yhtalaisia rikosseuraamusalueen si-
salla, mutta ensiarvoista olisi, etta kaytanto olisi valtakunnallisesti samankaltainen.

Esimerkki: Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon alaisuu-
dessa on meneilladn asunnottomuuden ennaltaehkaisyn toimenpide-
ohjelma (AUNE-hanke). Tosiasiassa vankiloista vapautuu 30-35 %
asunnottomina, mutta tarkasteltaessa rangaistusajan suunnitelmiin
kirjattuja tavoitteita, huomattavasti pienemmassa maarin suunnitel-
missa on kirjattu asumiseen liittyvia tavoitteita (erdassa tutkimusai-
neistossa ainoastaan 6 % tapauksia). Hankkeeseen liittyvissa tilai-
suuksissa kavi ilmi, ettd valttamatta asumiseen liittyvia tavoiteluokkia
ei kayteta, vaan lyhyttuomioisilla asuminen kuuluu tavoiteluokkaan
"vapautumisen valmistelu” ja ndin ollen todellinen tilanne jaa pimen-
toon. Esimerkki osaltaan kuvastaa sitd, miten suunnitelman laatijan
subjektiivinen tulkinta voi ohjata tavoitteiden maarittelya.

Suunnitelmia voidaan laatia nojautuen pelkastaan kirjalliseen materiaaliin, haastatte-
luihin tai laajempaan arviointiin (jolloin suunnitelma perustuu riski- ja tarvearvioon ja
joita laaditaan valitulle joukolle tuomituista). Rangaistusajan suunnitelmiin kirjatuista
tavoitteista yleisimmat liittyvat paihteisiin ja muihin riippuvuuksiin, asenteisiin, ajatte-
luun ja kayttaytymiseen, tydllistymiseen tai niin sanottuihin muihin tavoitteisiin. Tosi-
asiassa silla, miten rangaistusajan suunnitelma on laadittu, on merkitysta arvioitaessa
mitd asioita suunnitelman tavoitteiksi nousee. Laajan arvioinnin lopputuloksena laadit-
tuihin suunnitelmiin kirjataan suhteellisesti enemman asenteisiin, ajatteluun ja kayttay-
tymiseen seka koulutukseen liittyvia tavoitteita.

Aiemmin vankeuslain valmistelun yhteydessa on lahdetty siita, ettd maariteltyihin ta-
voitteisiin tulee olla mahdollista pyrkia rangaistusajan kuluessa. Lisaksi todettiin, etta
hyvin lyhytta rangaistusta suorittavan vangin suunnitelma voisi sisaltda esimerkiksi
maininnan toiminnasta rangaistusaikana, vangin sijoittamisesta ja vapautumisajan-
kohdasta. Toisaalta lainvalmistelun yhteydessa todettiin, ettd arviointikeskuksessa ei
tarvitse tehda vankeuslain mukaan rangaistusajan suunnitelmia, jos kyseessa on lyhyt
vankeusrangaistus tai sakon muuntorangaistus.

Tilanne on sittemmin muuttunut ja arviointitydskentelyn painopiste on siirtymassa ly-
hytaikaisiin tuomioihin, kuten sakon muuntorangaistuksiin. Sakon muuntorangaistus-
ten keskimaarainen pituus on kaksi viikkoa. Noin kolmasosa sakon muuntorangaistuk-
seen tuomituista maksaa sakkovelkansa viiden ensimmaisen vankilassaolopaivan ai-
kana, jolloin he vapautuvat valittdmasti. Talla hetkellda myds lyhytaikaisille vangeille
tehdaan arviointikeskuksessa riski- ja tarvearvio. Arvioinnissa kartoitetaan rikokset,
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mika niiden yhteys on aikaisempaan rikollisuuteen, asuminen, talous, sosiaaliset suh-
teet, koulutus ja tyd. Talloin riski- ja tarvearvioinnissa ei kuitenkaan tehda pisteytyksia
ja se on yleensakin tavanomaista suppeampi. Sakkovangeille riski- ja tarvearviota ei
tehda, mutta heidatkin pyritdan rangaistusajan suunnitelmaa varten haastattelemaan,
vaikka haastattelu on tavallista suppeampi.

Sijoittelun ndkdkulmasta arvioituna vankilaan tulevien lyhytaikaisten ja sakkovankien
psykososiaaliset ja paihdeongelmat ovat niin syvia, etta heita ei voida sijoittaa avolai-
tokseen. Siviilissa naita ihmisia ei sosiaalipalveluissa tai poliklinikoilla edes nae. Tar-
peet ovat moninaisia: talouteen liittyvat asiat, somaattinen terveys, mielenterveys, so-
siaaliset suhteet jne. ovat kriisissa, eik& naita vankeja siviilin palveluverkostot tavoita.
Yhteys viranomaisiin ovat poliisivankila, vankila ja akuutti terveydenhuolto.

Edella mainittu suppea rangaistusajan suunnitelma tayttaa suunnitelman laatimisvel-
voitteen. Toinen kysymys on se, mika on tamankaltaisten suunnitelmien relevanssi.
Tyypillista on, ettd osalle tuomituista kertyy useita lyhyitd tuomioita ja kasilla saattaa
olla tilanne, jossa jo rangaistuskauden alussa on tieto siita, ettd uusia tuomioita niin
sanotusti kaatuu perasta tai henkil6 syyllistyy useisiin ehdottomaan vankeusrangais-
tukseen johtaneisiin tekoihin lyhyella aikajanteella. Talldin rangaistusajan suunnitel-
man tulisi olla tavoitteellisempi, jossa aidosti olisi mietitty tuomitun kokonaistilannetta.
Nain lyhyenkin laitosajan puitteissa voidaan paasta tavoitteellisempaan tydskentelyyn
tuomitun kanssa ja voidaan ikdan kuin jatkaa siita, mihin on edellisella rangaistuskau-
della paasty. Tilanne on haasteellinen, mikali téllaisen vangin kohdalla suunnitelma on
laadittu kirjallisen materiaalin perusteella, ja olisikin tarkeaa pyrkia laatimaan rangais-
tusajan suunnitelma yhteistydssa tuomitun kanssa.

Eduskunnan lausuma: Hyvaksyessaan sakon muuntorangaistusta
koskevan lainmuutoksen helmikuussa 2019 eduskunta liitti siihen lau-
suman, joka asettaa haasteita myos rangaistusajan suunnittelulle.
Eduskunta edellyttada, ettd hallitus selvittdd mahdollisuudet kehittda ja
laajentaa muuntorangaistukseen tuomittujen sijoittamista ulkopuoli-
seen laitokseen paihdehuoltoon ja mahdollisuudet varmistaa tarvitta-
vien paihde-, sosiaali- ja terveyspalvelujen jatkuvuus riittdvan ajan lai-
tossijoituksen ja muuntorangaistuksen suorittamisen jalkeen.

Tuomion taytantédnpanon alkuvaiheessa keskidssa on siis rangaistusajan suunnitel-
man laatiminen. Todellisuudessa kasilla saattaa olla tilanne, jossa rangaistusajan
suunnitelma valmistuu laitoksessa oloajan loppupuolella. Kyseinen tilanne voi tulla
vastaan tutkintavangin tilanteessa. Tutkintavangille voidaan laatia rangaistusajan
suunnitelma hanen pyynndstaan, mutta velvollisuutta suunnitelman laatimiseen ei ole.
Niin kauan kuin henkild on tutkintavankistatuksella, ko. velvoitetta ei ole. Henkildn
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vankistatus sailyy tutkintavankina myds siina tapauksessa, jos on esitetty tyytymatto-
myys karajdoikeuden antamaan paatdkseen ja asia saatettu muutoksenhakuastee-
seen eli hovioikeuden ratkaistavaksi, mikali on olemassa riittdvat perusteet pitda hen-
kiloa tutkintavankeudessa. Mikali henkild pysyy tutkintavankina koko oikeusprosessin
ajan, hovioikeuden saatettua asia paatdkseen voi olla, ettd vankeusvankiaika on jo 1a-
hestulkoon lopussa. Vankistatuksen muuttuessa tutkintavangista vankeusvangiksi
rangaistusajan suunnitelman tekeminen tulee ajankohtaiseksi. Tosiasiassa talloin
vankilaan saapumisesta on saattanut kulua aikaa useampia kuukausia. Tallaisissa ta-
pauksissa rangaistusajan suunnittelutyon idea liudentuu, ja tydskentelyaika tavoittei-
den tayttamiseksi jaa lyhyeksi. Kyseisen kaltaisessa tilanteessa tavoitteeksi voi hel-
pommin valikoitua vapauden valmistelu, jolloin muut todelliset tarpeet jaavat huomioi-
matta. Tassa yhteydessa olisi syyta pohtia niitd keinoja, joilla tutkintavankeja voitaisiin
motivoida rangaistusajan suunnitelmatydhon huolimatta siita, etta tutkintavankeja ei
tdman hetkisen lainsdadannon puitteissa voida siihen velvoittaa, eika tutkintavangilla
ole samankaltaista toimintoihin osallistumisvelvollisuutta kuin vankeusvangeilla.

Toisaalta tyypillista on, ettd henkild on ollut tutkintavankeudessa jonkin aikaa, minka
jalkeen hanet on paastetty vapaaksi odottamaan tuomiota. Tuomion saatua lainvoi-
man taytantédnpano aloitetaan rangaistusajan suunnitelman laatimisella yleensa sivii-
liarviointina yhdyskuntaseuraamustoimistossa tai arviointikeskuksen tekemana arvi-
ointina tuomion luonteesta riippuen. Tassa tilanteessa rangaistusajan suunnittelu on
selkedmmin oma prosessinsa. Pohdittavaksi kuitenkin jaa, milla tavoin varsinaisena
tutkintavankeusaikana voitaisiin jarjestaa sellaisia toimenpiteita, jotka tukevat myo-
hemmin rangaistusajan suunnittelussa asetettavia tavoitteita.

Rangaistusajan suunnitelmiin asetetut tavoitteet voivat olla arvioijien ndkemyksia siita,
mihin asioihin tuomion aikana tulisi keskittya. Parhaimmillaan se on molemman osa-
puolen ndkemys asioista, joihin tulisi keskittyd. Mikali suunnitelma laaditaan kirjallisen
materiaalin perusteella, talldin tavoitteet edustavat suunnitelman laatijan subjektiivista
nakemysta tuomitun tilanteesta. Lisaksi vaarana voi olla, ettd suunnittelutydssa keski-
tytdan laitoksessa oloajan pituuteen ja toimenpiteet mitoitetaan sen mukaisesti. Esi-
merkiksi lyhytaikaisvangeille ei valttamatta kirjata koulutukseen liittyvia tarpeita, koska
rangaistusaika ei riitd koulutuksen jarjestdmiseen vankilassa. Tavoitteet voivat tdssa
tapauksessa liittya lahinna vapauttamisen valmisteluun. Toisin sanoen rangaistusajan
suunnitelmiin kirjatut tavoitteet eivat vastaa vankien todellisia tarpeita. Kyseisenkaltai-
nen tilanne on ongelmallinen siind tapauksessa, jossa sama henkild voi tulla uudelle
rangaistuskaudelle ja suunnittelun pohjana kaytetaan edellisen rangaistuskauden
suunnitelmaa ja siitd saatavia tietoja. Pulma on suurempi tilanteessa, jossa uusi ran-
gaistusajan suunnitelma tehdaan esimerkiksi kirjallisen materiaalin perusteella. Nain
vanhat kirjaukset suuntaavat voimakkaasti uuden kauden suunnittelua ja todelliset tar-
peet saattavat jaada edelleenkin pimentoon. Taman tulisi kiinnittda huomiota vastai-
suudessa.
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Tamanhetkisessa tilanteessa, jossa rangaistusajan suunnitelma voidaan laatia joko
arviointikeskuksessa tai siviiliarviointina keskeista on laitostuntemus. Tama korostuu
erityisesti siviiliarvioinnin yhteydessa. Huolimatta siita, ettad rangaistusajan suunni-
telma laaditaan yhdyskuntaseuraamustoimistossa, arviointikeskus tekee paatoksen
tuomitun sijoittamisesta laitokseen. Tassa yhteydessa onkin syyta kysya, ettd suunni-
telman laatijalla ennakkotietoa siitd, mihin kyseisen rikosseuraamusalueen laitokseen
tuomittu tullaan sijoittamaan. Jos tieto on, se auttaa tarpeiden ja laitoksen suomien
mahdollisuuksien kohtaannossa. Ellei ole, tilanne on ongelmallinen ja omiaan vesitta-
maan suunnittelutyd. Esimerkiksi jos tavoitteeksi on asetettu ammatillisen koulutuksen
loppuunsaattaminen, eikd kyseistd mahdollisuutta ole sijoituslaitoksessa, talldin tavoit-
teen toteutuminen vesittyy. Tama voi johtaa siihen, etta talldin kyseisen tavoitteen to-
teumatietona on "ei ole toteutunut”, mika puolestaan voi johtaa tuomitun kannalta hai-
tallisiin seuraamuksiin. Kyseinen ongelma voidaan valttaa silla, etta laitostuntemusta
siviiliarvioinninkin puolella on ja ettd laitossijoittelua pohdittaisiin suunnitelman laatimi-
sen yhteydessa tai tehtaisiin esitys sijoituslaitokseksi.

Toisinaan nakemykset tavoitteeksi kirjattavista asioista voivat olla eriavia tuomitun ja
virkamiehen valilla. On myds esitetty vaitteita siita, etta rangaistusajan suunnitelmaan
on kirjattu virheellisia tietoja ja on toivottu mahdollisuutta hakea muutosta suunnitel-
man sisaltéon.

9.8 ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET: Rangaistusajan suunnitelman tavoitteisiin on
mahdollista tehdd muutoksia arviointikeskuksessa. Kokonaiskuvan saamiseksi olisikin
syyta selvittaa, ettd tehdaankd muutoksia ylipdansa ja millaisissa tilanteissa. Tilanteen
selvittdminen olisi tarkeaa erityisesti nyt kun rangaistusajan suunnitelmia laaditaan
my0ds yhdyskuntaseuraamustoimistoissa. Yhdyskuntaseuraamustoimistot ovat perin-
teisesti keskittyneet seuraamusten taytantdonpanoon siviiliymparistdssa, jolloin tyo-
orientaatio on erilainen. N&in ollen olisi syyta selvittdd yhdyskuntaseuraamustoimis-
toissa ja arviointikeskuksissa tehtyjen rangaistusajan suunnitelmien mahdollisia eroa-
vaisuuksia tai yndenmukaisuuksia. Lisaksi olisi aiheellista pohtia sita, etta voitaisiinko
rangaistusajan suunnitelman tavoitteisiin tehdd muutoksia sijoitusvankilassa, jolloin
suunnitelmien taytantdéonpano olisi laitoksen tarjonnan kanssa yhdenmukaista. Lisaksi
mikali paatosvaltaa tavoitteista olisi myds vankilalla, talldin suunnitelman muuttaminen
erityisesti tilanteessa, jossa tavoitteiden muuttaminen olisi erityisen perusteltua, olisi
byrokratialtaan sujuvampaa.

9.9 Tyo- ja toimintakyvyn arviointi

Rangaistusajan suunnitteluun liittyy vahvasti myds tuomitun ty6- ja toimintakyvyn arvi-
ointi, mika suuntaa suunnitteluty6ta. Tosiasiassa tuomittujen toimintakyky on laskenut
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vuosien saatossa, mika aiheuttaa haasteita rangaistusajan suunnitelmien toteuttami-
sessa. Toimintakyvyn arviointi rangaistusajan suunnitelman laadintavaiheessa voi olla
puutteellista, eikd tuomitun todellista tilannetta pystyta siind yhteydessa arvioimaan.
Tilanne korostuu erityisesti silloin, jos suunnitelma laaditaan pelkastaan kirjallisen ma-
teriaalin perusteella. Mikali suunnitelma laaditaan siviiliarviointina tuomittua haastatte-
lemalla ja jos toimintakyvyn arviointi perustuu tuomitun omaan ilmoitukseen, suunni-
telmien tavoitteiden maarittely voi myds vaaristya. Lopputuloksena voi olla suunni-
telma, jonka toteuttamiselle ei ole edellytyksia.

9.10 Rangaistusajan suunnitelman
toteuttaminen

Rangaistusajan suunnitelma on vankeinhoidollinen tyévaline, jonka avulla taytantdon-
panotoimet mitoitetaan ja suunnitelma valittda informaatiota taytantdédnpanosta vas-
taavalle laitokselle siita, mitéd kunkin tuomitun kanssa olisi hyva tehda. Suunnitelma on
myds informaation siirron valine erityisesti silloin, kun tuomittu vaihtaa laitosta kesken
rangaistuskauden. Suunnitelmassa maaritetyt tavoitteet ohjaavat taytantéonpanotoi-
mia.

Rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden mukainen toiminta voi olla tuomitun osallis-
tumista esimerkiksi Rikosseuraamuslaitoksen tarjoamiin kuntoutusohjelmiin. Ohjelma-
toimintoihin osallistumista on kritisoitu ja on nahty, ettd rangaistusajan suunnitelmiin
liittyvien tulostavoitteiden ohjaavan toimintaa. Tama tarkoittaa sita, etta vankeja ohja-
taan osallistumaan kurssille tai tiettyyn toimintaan paaosin siksi, ettd paastaisiin ky-
seista toimintaa koskeviin maarallisiin tulostavoitteisiin. Talldin ei kiinnitetd huomiota
tuomitun tarpeisiin tai tilanteeseen, mika on yksiléllisen tarveharkinnan lahtékohdan
vastaista. Se, ettad ohjelmatoiminnoilla olisi todellista vaikuttavuutta, niihin osallistujien
tulisi olla sellaisia, joille ohjelmasta on aidosti hy6tya. Tilastojen mukaan ohjelmatoi-
mintoihin osallistuminen on ollut laskujohteista. Eraana ratkaisuna voisi olla vankiloi-
den voimakkaampi erikoistuminen, jolloin ohjelmia tarjottaisiin harvemmissa laitok-
sissa ja rakenteellisesti tuomittujen ohjaaminen niihin olisi joustavaa. Parhaimmillaan
Suomi muodostaisi toimintojen jarjestamisen nakdkulmasta yhtendisen alueen, jossa
toimipisteet voisivat pysya ennallaan, mutta nykyiset rikosseuraamusalueiden rajat liu-
dentuisivat. Talla hetkella esimerkiksi tuomitun sijoittaminen tai siirtdminen toiselle ri-
kosseuraamusalueelle vaatii byrokratiaa, jota olisi mahdollista purkaa.
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9.11 Rangaistusajan suunnitelman seuranta ja
paivittaminen

Rangaistusajan suunnitelmien paivittdmisessa ja toteutumien seurannassa on ha-
vaittu puutteellisuuksia. Lainsdadanté velvoittaa vankiloita paivittdmaan rangaistus-
ajan suunnitelmien toteutuman kolme kertaa vuodessa. Ongelmallista on ollut, etta
kyseista velvollisuutta on pidetty tavoitteellisena maarana, ei absoluuttisena lahtékoh-
tana. Lisaksi siind, kuinka paivittaminen vankiloissa tehdaan, on useita erilaisia kay-
tanteita. Joissakin paivittdminen tehddadn moniammatillisimmissa tiimeissa. Toisissa
vankiloissa tuomittu itse osallistuu kyseiseen tilaisuuteen, toisaalla taas ei. Lisaksi voi
olla tilanteita, joissa yksi virkamies hoitaa paivittdmisen. Kaytanteiden epayhtenaisyys
on asia, johon tulisi kiinnittdd huomioita ja pyrkid yhdenmukaistamaan laitosten kay-
tdnnot koko maan tasolla tarkasteltuna. Lisdksi huomiota tulisi kiinnittaa siihen, etta
tuomittu itse osallistuu tai ettd hanelle tarjotaan mahdollisuus osallistua paivitystyo-
hon, jolloin han voi esittda oman nakemyksensa asiaan. Talla voidaan osaltaan auttaa
tuomittua itsedan sitoutumaan tavoitteisiin ja nilden mukaiseen tyéskentelyyn. Lisaksi
aidon vuorovaikutuksen kautta saadaan ajantasainen, laitosaikainen tieto siita, ovatko
asiat jotenkin muuttuneet ja onko esimerkiksi syyta paneutua ensisijaisesti joihinkin
muihin seikkoihin kuin mita siihen saakka on ollut esilla.

Rangaistusajan suunnitelman paivittdmisessa keskeista on sen arviointi, ovatko kirja-
tut tavoitteet edistyneet tai toteutuneet vai ei. Tutkimushavaintojen mukaan suuressa
osassa rangaistusajan suunnitelmien tavoitteista ei ollut merkintaa siita, oliko tavoite
toteutunut, osittain toteutunut tai jaanyt toteuttamatta. Jos tavoitteiden toteutumista oli
seurattu, se oli suurimmassa osassa tapauksia merkitty osittain toteutuneeksi. Tieto-
jarjestelma mahdollistaa myds muiden vaihtoehtojen kayttdmisen, mutta niita ei oltu
kaytetty. Vankitietojarjestelma ei mahdollista sen arvioimista, kuinka usein rangaistus-
ajan suunnitelmia seurataan tai paivitetdan vaan tietojarjestelmasta on mahdollista
saada ainoastaan viimeisin rangaistusajan suunnitelman paivityspaivamaara. Tata on
pidettava puutteena, silla nain ei voida todentaa tarvittaessa sita, kuinka monta kertaa
suunnitelmaa on ylipaansa paivitetty ja milloin kyseiset paivittamiset ovat tapahtuneet.
Talta osin jarjestelman kehittaminen olisi tarkeda. Sen sijaan vankitietojarjestelma
mahdollistaa syyn tallentamisen sille, minka vuoksi jokin asetetuista tavoitteista ei ole
toteutunut. Kyseista tdsmennysmahdollisuutta ei kuitenkaan kayteta laajasti.

Se, miten toteumatietoja kirjataan, perustuu vaihteleviin kriteereihin. Tavoitteiden to-
teutumisen arviointi voi olla haasteellista erityisesti silloin, jos kirjatut tavoitteet ovat
ylimalkaisia ja mahdollistavat toteutumisen monenlaiset tulkinnat. Esimerkiksi asentei-
den muuttumiseen liittyvien tavoitteiden toteutumisen arviointi voi olla hankalaa. Ta-
man vuoksi arviointikriteeriston tulisi olla mahdollisimman konkreettinen ja mitatta-
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vissa oleviin asioihin perustuva (esimerkiksi osallistumiskertojen lukumaara). Huomi-
oitavaa on, etta kirjatut tavoitteet voivat olla laajoja, jopa koko elaman mittaisia (kuten
paihteiden kaytdn lopettaminen tai hallinta), jolloin se missa vaiheessa tavoite merki-
taan edistyneeksi tai saavutetuksi, on varsin harkinnanvaraista. Talla perusteella arvi-
ointikriteerien yhdenmukaistaminen on ensisijaisen tarkeada. Lisaksi konkreettisten ta-
voitteiden maaritteleminen ja ylipdansa konkretian lisddminen voisi edesauttaa siina,
ettd suunnitelmien seuranta virtaviivaistuisi ja seurantaan liittyvat epavarmuustekijat
vahenisivat. Edelld mainitun ohella tulisi pohtia mahdollisuutta muuttaa arvioinnissa
kaytettavaa asteikkoa. Nyt arviointi tapahtuu toteutunut — ei toteutunut — osittain toteu-
tunut —asteikkoa. Kuvaavampaa voisi olla arviointi esimerkiksi seuraavalla asteikolla:
ei aloitettu — aloitettu/tydn alla — valmis. Valmis viittaisi tilanteeseen, jossa tavoite to-
dellakin on saavutettu (esimerkiksi koulutus suoritettu loppuun) tai silla voitaisiin vii-
tata tilanteeseen, jossa ei enempaa voida asian eteen enaa niissa olosuhteissa tai lai-
toksessa tehda.

Erityisesti pitkda tuomiota suorittavien kohdalla laajojen tavoitteiden pilkkominen osa-
tavoitteiksi voisi toimia yhtena ratkaisuna. Osatavoitteiden asettaminen ja erityisesti
niiden saavuttaminen voisi toimia motivaatiota yllapitdvana asiana. Huomionarvoista
on, etta joidenkin tavoiteluokkien seuranta on helpompaa kuin muiden: asunnon sai-
lyttaminen vankeusaikana tai peruskoulun suorittaminen on usein konkreettisempi ja
helpommin seurattava tapahtuma kuin rikosmyodnteisen ajattelun muutos. Peruskou-
lun suorittaminen voi tosin olla pitkan aikaa osittaisen toteutumisen tilassa, koska
opinnot itsessdan vievat oman aikansa. Tavoitteet voivat jaada toteutumatta myds, jos
vankilalla ei ole mahdollista jarjestda vangille rangaistusajan suunnitelman mukaista
toimintaa. Toisaalta jokin tavoite on saatettu kirjata toteutuneeksi, kun vain on osallis-
tuttu tietylle kurssille.

9.11 ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET: Rangaistusajan suunnitelmien paivitysten pa-
kottavuus ja paivitystietojen saatavuus olisi turvattava uudessa asiakastietojarjestel-
massa (ns. ROTI-hanke).

9.12 Rangaistusajan suunnitelman ja
lupaharkinnan yhdistaminen

Parhaimmillaan rangaistusajan suunnitelma tekee rangaistuskaudesta ennustettavan

ja tavoitteellisen. Rangaistusajan suunnitelma on lukuisissa tuomittua koskevissa paa-

toksissa yhtena harkintaperusteena, joka vaikuttaa paatoksen lopputulokseen joko
puhuen myodnteisen lopputuloksen puolesta tai sita vastaan.
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Useissa asiayhteyksissa on tuotu esiin, ettéd suunnitelman noudattaminen ei sinansa
tuo sellaisia oikeusvaikutuksia, joka voisi johtaa esimerkiksi lupien automaatioon.
Paatoksentekoon vaikuttavat useat eri asiat rangaistusajan suunnitelman toteutuman
lisdksi ja myods tuomitun laitosaikana voi tapahtua asioita, jotka puhuvat myonteisten
paatosten vastaisesti. On tuotu esiin, ettd rangaistusajan suunnitelmien ja lupaharkin
nan yhdistamiseen liittyy jarjestelman ennustettavuuden, vankien oikeusturvan ja yh-
denvertaisuuden kannalta ongelmallisia muuttujia (muun muassa jo edella keskustel-
lut asiat suunnitelmien laadun epatasaisuudesta, vaihtelevasta toimintatarjonnasta,
seurantaan liittyvista seikoista ja epayhdenmukaisesta arviointikriteeristdsta).

Kaytadnnossa asiaan voitaneen vaikuttaa esimerkiksi silld puhetavalla, jolla suunnitte-
lutyéhdn osallistumista markkinoidaan. Pyrkimalla valttamaan liiallista kannustimien
tarjoamista ja pyrkimalla varmistumaan siita, ettéd tuomiota suorittamaan tuleva todella
ymmartda suunnitelman luonteen, voidaan estda vaarinymmarryksia. Esimerkiksi on
tarkedd ymmartaa se, ettei yksi kaynti erityisohjaajan luona valttamatta tarkoita sita,
ettd tavoite on toteutunut tai edennyt, minka johdosta tuomittu voisi anoa esimerkiksi
avolaitospaikkaa vedoten siihen, ettd suunnitelma on edennyt. Varmistumalla siita,
etta tuomittu ymmartaa sen, mista on kyse, voidaan valttaa turhaa etuuksien tai siirto-
jen hakemista.

9.13 Rangaistusajan suunnitelma
vapautumisen nivelvaiheessa

Rangaistusajan suunnitelman tulisi kantaa myds vapautumisen jalkeiseen aikaan, jol-
loin tuomittu on ehdonalaisessa vapaudessa. Vapautumispolku voi sisaltda joidenkin
osalta valvotun koevapauden vaiheen, mikali vaaditut edellytykset tayttyvat. Tassa yh-
teydessa valvotun koevapauden vaihetta ei kasitella yksityiskohtaisesti.

Vankila-ajan jalkeen tuomittu siirtyy ehdonalaiseen vapauteen, joka yhta lailla on ran-
gaistusaikaa, mutta taytantéonpano tapahtuu siviilissa. Joidenkin tuomittujen kohdalla
tdma tarkoittaa sita, ettd heidat asetetaan ehdonalaisen vapauden valvontaan, jolloin
taytantédnpanotoimet jatkuvat tuetusti. Valtaosa vapautuneista ei kuulu yhdyskunta-
seuraamustoimiston asiakaspiiriin vaan siirtyvat siviiliin ilman Rikosseuraamuslaitok-
sen tarjoamaa tukea.

Hieman ennen tuomitun vapautumista rangaistusajan suunnitelmaa tdydennetaan va-
pauttamissuunnitelmalla. Se laaditaan vankilassa ja vapautumisen nivelvaiheessa, jol-
loin keskeistd on jatkumoiden rakentaminen siviiliin. Tdma voi tarkoittaa esimerkiksi
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hoitojatkumoita paihdekuntoutuksessa tai muita verkostoja esimerkiksi kolmannen
sektorin palvelutarjonnan piiriin.

Kaytadnnossa rangaistuksensa suorittaneiden palvelujatkumot eivat kuitenkaan toimi
hallitusti ja yndenmukaisesti. Lisaksi vapautumisen suunnittelun kaytannot vaihtelevat
laitoksittain, ja vankilat hoitavat vapautumista itsenaisesti. Toisinaan niita tehdaan il-
man yhteisty6ta tuomitun kotikunnan kanssa. Vapautumisen jalkeen tuomion suoritta-
nut siirtyy kunnan tarjoamien palvelujen piiriin. Kuntien sitoutuminen palvelujatkumoi-
den turvaamiseen vaihtelee. Vapautumisvaiheessa yhteistydverkostosta puuttuu mo-
nessakin tapauksessa kokonaisuutta koordinoiva taho. Eri viranomaistahojen asiakas-
suunnitelmia ei valttdmatta soviteta yhteen. Myos tiedonkulussa saattaa ilmeté ongel-
mia. Toki on olemassa kuntia, joiden kanssa yhteisty® sujuu, mutta yhteistyd voi olla
hyvin henkildsidonnaista. Nain esimerkiksi henkilomuutokset voivat haavoittaa jarjes-
telmaa.

Huomattavaa on, ettéd kolmannen sektorin rooli on korostunut vapautumisen jalkei-
sessa ajassa. Jarjestot tarjoavat asuntoja ja asumiseen liittyvia tukipalveluja, mutta
myOs muunlaista tukea, jonka avulla pyritdan irtaantumaan rikollisesta elaméantavasta.
Todellisuudessa on olemassa toimivia paikallisia malleja ja hyvia kaytanteita. Jarjesto-
toiminnan negatiivisena puolena on projekti- tai hankeluontoisuus, minkd vuoksi toi-
minta ei ole pysyvaa eika palveluverkko ole kattava. Tama johtaa vapautuvien eriar-
voiseen asemaan valtakunnallisesti tarkasteltuna.

Kaikkiaan vapautumisen nivelvaihe on haastava. Yhtaalta rangaistusaika on viela me-
neillddn, mutta vapautunut henkilé ei enda kuulu Rikosseuraamuslaitoksen tarjoamien
palvelujen piiriin. Toisaalta on sanottua, ettd rangaistusajan suunnitelman tulisi kattaa
myds ehdonalaisen vapauden aika. Lisdksi vapautumisen nivelvaiheen toiminnot ovat
haastavia kunnissa, joiden tehtavakenttdan kyseiset toiminnot eivat ole tulleet luonte-
vaksi osaksi. Tassa suhteessa valvotun koevapauden kautta vapautuvat ovat muita
vapautuvia paremmassa asemassa, silla jo ennen valvotun koevapauden alkamista
paljon asioita (asuminen, toiminnot, muu viikoittainen ohjelma) tulee olla jarjestetty.
Vastuullisena tahona tassa tapauksessa on Rikosseuraamuslaitos. Se, etta vastuu-
taho on selkeasti maaritelty, edesauttaa jatkumoiden rakentamisessa ja ylipaansa in-
tegraatiossa.
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9.14 Rangaistusajan suunnitelma ja
asiakassuunnitelma

Rangaistusajan suunnitelma on hyva tydvaline, jolla on kiistattomia etuja, mutta edel-
leen laadintaprosessissa esiintyy haasteita. Lisaksi sen velvoittavuudesta on kayty
vuosien saatossa keskustelua. Suunnitelma lahtdkohtaisesti sitoo tuomittua ja ohjaa
hanta tavoitteiden suuntaiseen toimintaan. Suunnitelman tulisi sitoa myds Rikosseu-
raamuslaitosta, mutta tosiasiassa esimerkiksi resurssikysymykset saattavat asettaa
omat rajoitteensa. Pohdittavaksi tulee rangaistusajan suunnitelman asema taytan-
tédnpanossa. Lainsdadanndn mukaan se ei ole velvoittava asiakirja, ainoastaan yksi
paatdksenteossa huomioitava seikka, mutta kaytdnndssa sitd saatetaan kayttaa pe-
rusteluna esimerkiksi lupa-asioissa.

Rangaistusajan suunnitelmaa muistuttavia elementteja on ideoitu myds sosiaali- ja
terveysalalle, jossa sote-valmistelun yhteydessa on puhuttu asiakassuunnitelmien te-
kemisesta. Asiaa on valmisteltu ja hallituksen esitykseen asiakassuunnitelma on Kir-
jattu. Valmistelun yhteydessa on perustuslakivaliokunnassa tuotu esiin se, etta asia-
kassuunnitelman oikeudellinen velvoittavuus jaa epaselvaksi. Valiokunta on esittanyt
nakemyksenaan, ettd saantelyd on tdsmennettava. Siita on kaytava selvasti ilmi, milta
osin suunnitelma sitoo palveluntuottajaa ja miltd osin se on asiakkaalle oikeuksia
luova.

Asiakassuunnitelman idea muistuttaa laheisesti rangaistusajan suunnitelmaa, ja nah-
tavaksi jaa tullaanko vaatimaan suunnitelman sitovuutta ja voidaanko rangaistusajan
suunnitelma nahda asiakassuunnitelmalle rinnasteisena. Mikali asiakassuunnitel-
masta tulee palveluntuottajaa sitova, jadmme mielenkiinnolla odottamaan perusteita
ja sitd onko asiakassuunnitelma perusteluidensakin osalta verrattavissa rangaistus-
ajan suunnitelmaan. Lisaksi mielenkiintoista on se, miten rangaistusajan suunnitelma
ja asiakassuunnitelma tulevat "keskustelemaan” erityisesti tuomitun vapautumisen ni-
velvaiheessa, jolloin palvelujen tuottamisvastuu siirtyy Rikosseuraamuslaitokselta
muille toimijoille.
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10 Poistumislupajarjestelma

10.1 Poistumislupien myontamisperusteet

Poistumislupajarjestelma on otettu Suomessa kayttdon vuonna 1971. Poistumisluvilla
haluttiin vahentaa vankeuden haittavaikutuksia, mahdollistaa yhteydenpito ulkomaail-
maan, estaa laitostumista ja edistdd mielenterveytta. Poistumislupa voitiin myoéntaa
rangaistuksen pituuden vuoksi ja toisaalta tarkeasta syysta rangaistuksen pituudesta
riippumatta. Tarkeana syyna pidettiin esimerkiksi tydpaikan hankkimista ja asuntoasi-
oiden jarjestamista. Poistumislupajarjestelman jatkokehitys on pitkalti vastannut Eu-
roopan neuvoston poistumislupia koskevaa suositusta vuodelta 1982.

Talla hetkella poistumislupa voidaan myontaa rangaistusajan pituuden perusteella,
tarkeasta syysta ja erittain tarkeasta syysta. Rangaistusajan pituuden perusteella
myonnettavan poistumisluvan aikaisin ajankohta on, kun vankilassaoloaikaa on suori-
tettu kaksi vuotta. Jos vangin tuomioistuimen tuomitsema kokonaisrangaistusaika on
esimerkiksi kuusi vuotta ja vanki paasee ehdonalaiseen vapauteen suoritettuaan ran-
gaistuksestaan puolet eli kolme vuotta, aikaisin poistumislupa rangaistusajan pituuden
perusteella voidaan myontaa, kun vankilassaoloaikaa on suoritettu kaksi kolmasosaa
eli kaksi vuotta. Rangaistusajan suunnitelmaan perustuen rangaistusajan pituuden
perusteella mydnnettdvaa poistumislupaa on kuitenkin mahdollista aikaistaa. Tall6in
poistumisluvalle voidaan aikaisintaan paasta, kun puolet vankilassaoloaikaa on suori-
tettu, edelld esitetyssa esimerkissa puolentoista vuoden vankilassaoloajan jalkeen.
Rangaistusajan pituuden perusteella myonnettavalle poistumisluvalle on sdadetty eri-
tyinen alaraja. Poistumislupaa ei voida myontaa ennen kuin vankilassaoloaikaa on
kertynyt kaksi kuukautta.

Toisena poistumisluvan mydntamisperusteena voi olla tarkea syy. Tarkeana syyna pi-
detdan vangin perhe-, tyo-, koulutus-, sosiaali- ja asuntoasioiden seka toimeentuloon
ja terveydenhuoltoon liittyvien asioiden hoitamista. Tarkea syy voi olla esimerkiksi
muutto, oppilaitokseen pyrkiminen, tydpaikkahaastattelu tai muu tdmankaltainen syy.
Tarkeasta syysta mydnnettava poistumislupa ei ole sidoksissa vankilassaoloajan pi-
tuuteen eika rangaistusajan suunnitelmaan.

Erittain tarkean syyn perusteella myonnettava poistumislupa eroaa edellisista siina,
etta inhimillisten syiden vuoksi se on lahtdkohtaisesti annettava. Erittain tarkeana
syyna pidetdan ldhiomaisen tai muun ldheisen vakavaa sairautta, hautajaisia ja muuta
tamankaltaista syyta. Viimeksi mainittu voi esimerkiksi tarkoittaa lahiomaisen joutu-
mista vakavaan onnettomuuteen.
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10.2 Poistumislupien maarallinen kehitys

Taulukossa 1 esitetdan poistumislupien maarallinen kokonaiskehitys viimeisen kym-
menen vuoden aikana. Lukuihin sisaltyvat rangaistusajan pituuden, tarkean syyn ja
erittdin tarkean syyn perusteella myodnnetyt luvat.

Taulukko 1. Poistumislupien maéréllinen kehitys vuosina 2009-2018

Anottu | MyOnnetty Peruutettu | Kaytetty Lupaehdot Lupaehdot
taytetty rikottu
N N % |N % | N % |N % |N %

2009 (15728 | 11555 73 |342
2010 (13997 | 10669 76 |242
2011 (14768 | 11016 75 |293
2012 (14749 |10984 74 |318
2013 (15921 | 11829 74 |399
2014 (15579 | 11639 75 |327
2015 (16550 | 12708 77 |405
2016 (17776 | 13813 78 |465
2017 (17852 | 13844 78 |464
2018 | 17243 (13557 79 |390

11213 97 |10726 96 |487 43
10427 98 |9932 95 (495 47
10723 97 | 10256 96 |467 44
10666 97 |10212 96 |454 4,3
11430 97 |10921 96 |509 4,5
11312 97 | 10868 96 |444 39
12303 97 | 11832 96 |471 3,8
13348 97 |12857 96 |491 3,7
13380 97 |12926 97 |454 34
13167 97 (12701 96 |466 3,5

W W W W W w w w N ®

Tarkastelukaudella mydnnettyjen poistumislupien maara on kasvanut seka absoluutti-
sena lukuna ettd prosenttiosuutena kaikista hakemuksista. Viimeksi mainittu on nous-
sut 73 prosentista 79 prosenttiin vuosina 2009-2018. Vuonna 2018 mydnnettyja pois-
tumislupia peruutettiin 390, syyna on yleensa positiivinen tulos poistumislupaa edelta-
vassa paihdetestissa. Kaytettyjen lupien maara kasvoi 11 213:sta 13 167:8an vuosina
2009-2018 eli 17 prosenttia. Lupaehtojen noudattaminen on tarkastelujaksolla sel-
vasti parantunut. Vuosina 2009-2013 lupaehdot rikottiin 4,3—4,7 prosentissa kayte-
tyista luvista, vuosina 2014—-2018 vastaava luku oli 3,4-3,9 prosenttia.

Samaan aikaan kun poistumislupien maara on kasvanut, vankiluku on vahentynyt.
Tassa tapauksessa olennaista on vankeusvankien maarallisen kehityksen tarkastelu
ilman tutkinta- ja sakkovankeja, koska viimeksi mainituille poistumislupia mydnnetaan
harvoin. Vankeusvankien paivittainen keskimaara laski 2 840:sta 2 304:4an vuosina
2009-2018. Poistumislupien nakdkulmasta naista luvuista on vield vahennettava val-
votussa koevapaudessa olevat, joiden keskimaara kasvoi samaan aikaan 85:sta
207:aan. Kun valvotussa koevapaudessa olevat vahennetaan vankeusvankien lu-
vusta, keskimaara laski 2 755:sta 2 097:a4an kymmenvuotiskaudella eli 24 prosenttia.

10.2 ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET: Vaikka vankien maara on vahentynyt, poistu-
mislupajarjestelman kuormitus vankiloiden paatdksenteossa on jatkuvasti kasvanut.
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Kysymys siita, voitaisiinko paatdksentekoa delegoida nykyiselta johtajatasolta alas-
pain, edellyttda erillista oikeudellista selvitysta ja lainsdadantdémuutoksia. Yhtena vaih-
toehtona voisi olla ratkaisumalli, joka olisi analoginen Rikosseuraamuslaitoksen kes-
kushallintoyksikdn nykyisen delegointimahdollisuuden kanssa. Samalla tavoin kuin
keskushallintoyksikkd voi siirtdd paatdsvallan vankilan johtajalle sen jalkeen kun pois-
tumisluvat ovat kdynnistyneet onnistuneesti, vastaava menettely olisi mahdollinen
my0s vankilan sisalla.

10.3 Poistumislupien tekninen valvonta

Kun siis viimeisen kymmenen vuoden aikana kaytettyjen poistumislupien maara on
kasvanut 17 prosenttia, samaan aikaan vankeusvankien luku ilman valvotussa koeva-
paudessa olevia on laskenut 24 prosenttia. Poistumislupien maarallinen kasvu ei kui-
tenkaan ole yhdenmukainen eri laitoksissa, vaan kehityssuunta suljetuissa vankiloissa
ja avolaitoksissa poikkeaa toisistaan kuvasta 5 ilmenevalla tavalla.

Kuva 5. Myonnetyt poistumisluvat suljetuissa ja avolaitoksissa vuosina 2009-2018.
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Mydnnettyjen poistumislupien kokonaismaara on avovankiloissa selvasti noussut, sul-
jetuissa vankiloissa jopa hieman laskenut. Avolaitoksissa merkittavin nousukohta
ajoittuu vuosille 2015-2016. Ajoituksen kannalta on kiinnostavaa todeta, etta 1.5.2015
voimaan tulleeseen lakiin kirjattiin sddnnds poistumislupien teknisesta valvonnasta.
Tasta heraa kysymys, liittyyko avolaitoksissa myodnnettyjen poistumislupien maaralli-
nen kasvu jollakin tavoin tekniseen valvontaan?
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Talla hetkella viidessa avolaitoksessa tai -osastolla sdhkoinen valvonta on kaytdssa
24/7 eli aina my0s poistumisluvilla. Nama ovat Kuopio, Ojoinen, Oulu, Suomenlinna ja
Vanaja. Kuvassa 6 avolaitokset on jaettu teknisen valvonnan perusteella kolmeen ryh-
maan. Suomenlinna muodostaa oman ryhmansa. Toisena ryhmana ovat nelja muuta
avolaitosta, joissa on jatkuva tekninen valvonta (Kuopio, Ojoinen, Oulu ja Vanaja).
Kolmantena ryhmana ovat muut avolaitokset, joissa voidaan poistumisluvilla kayttaa
teknista valvontaa, mutta nain ei valttamatta aina ole.

Kuva 6. Poistumisluvat eri avolaitoksissa vuosina 2009-2018.
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Kuvassa 6 vuodesta 2015 alkaa nouseva kehitys Suomenlinnassa, jossa on jatkuva
tekninen valvonta ja niissa muissa avolaitoksissa, joissa teknista valvontaa ei aina
ole. Sen sijaan niissa neljassa muussa avolaitoksessa tai -osastolla, joissa Suomen-
linnan lisaksi on jatkuva tekninen valvonta (Kuopio, Ojoinen, Oulu ja Vanaja), maarat
ovat pysyneet ldhes ennallaan. Nain ollen jatkuva tekninen valvonta ei niiden tapauk-
sessa ole vaikuttanut mydnnettyjen poistumislupien maaraan. Toisaalta tietoa ei ole
siita, missa maarin teknisen valvonnan kayttémahdollisuus on vaikuttanut niissa avo-
laitoksissa, joissa se ei ole jatkuvassa kaytdssa. Eli onko poistumislupien myoéntami-
seen vaikuttanut lisdavasti teknisen valvonnan kaytto yksittaistapauksissa.

Nain ollen tekninen valvonta ei nayta vaikuttaneen poistumislupien myoéntamiseen
suoraviivaisesti niin, ettd kaikissa laitoksissa tai osastoilla, joissa on jatkuva tekninen
valvonta, poistumislupien maara olisi lisdantynyt. Ajallisesti kdannekohta sijoittuu vuo-
teen 2015, mutta poistumislupien lisdadntymisen yhteys tekniseen valvontaan ei ole
yksiselitteisen selva.
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Toinen kysymys on, miten tekninen valvonta vaikuttaa poistumislupaehtojen noudatta-
miseen. Vuonna 2018 poistumislupaehtoja rikottiin yhteensa 466 tapauksessa. Yleisin
lupaehtojen rikkomisperuste oli se, etta poistumisluvalta ei palattu maaraajassa (265).
Toiseksi yleisin lupaehtojen rikkomusperuste oli paihteiden kaytté (102). Kymme-
nessa tapauksessa vanki teki tai epailtiin tehneen rikoksen poistumisluvan aikana.

Vuonna 2018 Suomenlinnassa myoénnettiin 2 718 poistumislupaa, joissa lupaehdot ri-
kottiin 48 tapauksessa eli 1,8 prosentissa. Neljassa muussa avovankilassa, joissa on
jatkuva tekninen valvonta, poistumislupia myonnettiin yhteensa 1 774 ja lupaehtoja ri-
kottiin 47 tapauksessa eli 2,6 prosentissa myonnettyja poistumislupia. Muissa avolai-
toksissa, joissa ei ole jatkuvaa teknista valvontaa, poistumislupia mydnnettiin 7 008 ja
niita rikottiin 277 tapauksessa eli 4,0 prosentissa. Suljetuissa vankiloissa mydnnettiin
2 057 poistumislupaa, joita rikottiin 94 tapauksessa eli 4,6 prosentissa myonnettyja lu-
pia. Nain ollen poistumislupaehtojen rikkominen on vahaisinta niissa avolaitoksissa,
joissa tekninen valvonta on jatkuvasti kaytossa.

10.3 ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET: Aineistossa on viitteita siita, etta poistumislu-
pien tekninen valvonta saattaa lisdta seka poistumislupien myontéamista ettd parantaa
niiden onnistumisprosenttia. Asian selvittdmiseksi olisi tehtava tieteelliset kriteerit tayt-
tava tutkimus.

10.4 Poistumislupien myontamisperusteissa
tapahtuneet muutokset

Viimeksi kuluneen kymmenen vuoden aikana poistumislupien myéntamisessa on ta-
pahtunut olennainen muutos. Vuonna 2009 rangaistusajan pituuden perusteella
mydnnettiin 66 prosenttia poistumisluvista, tarkean syyn perusteella 30 prosenttia ja
erittdin tarkean syyn perusteella yksi prosentti. Lisaksi eri poistumislupien yhdistelmia
oli kolme prosenttia. Vuonna 2018 suurimmaksi ryhmaksi oli noussut tarkean syyn pe-
rusteella myonnetyt poistumisluvat, joita oli 50 prosenttia. Rangaistusajan pituuden
perusteella mydnnettiin 45 prosenttia, erittain tarkeasta syysta yksi prosentti ja yhdis-
telmia oli viisi prosenttia. Kysymys ei ole vain prosentuaalisen painopisteen muutok-
sesta. Koska mydnnettyjen poistumislupien maara on samaan aikaan kasvanut, tar-
kean syyn perusteella mydnnettyjen poistumislupien absoluuttinen maara on kymme-
nessa vuodessa lahes kaksinkertaistunut.

10.4 ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET: Poistumislupien myodntamisperusteissa tapahtu-
nut muutos viittaa siihen, ettad vankiloissa ollaan irtautumassa perinteisesta rangais-
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tusajan pituuteen perustuvasta poistumislupajarjestelmassa ja siirtymassa joustavam-
paan tarkedan syyhyn perustuvaan poistumislupaan, joka ei perustu mekaaniseen
laskentakaavaan ja jossa ei ole erikseen saadettyd kahden kuukauden alarajaa.
Tama herattaa kysymyksen siita, tulisiko muuttuneessa tilanteessa erityisesti rangais-
tusajan pituuteen perustuvan poistumisluvan sdanndksia muuttaa.

10.5 Ketka hakevat poistumislupaa?

Parhaillaan on kdynnissa kansainvalinen poistumislupia koskeva tutkimus, johon osal-
listuu kahdeksan maata: Belgia, Espanja, Italia, Ranska, Romania, Suomi, Tanska ja
Ukraina. Suomessa tutkimusta tekevat Anssi Keinanen, Mia Kilpelainen ja Jussi Pa-
juoja Itd&-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitokselta ja Sasu Tyni Rikosseuraamus-
laitoksesta.

Tutkimuksessa on selvitetty muun muassa sita, millaiset vangit eivat hae poistumislu-
pia. Tutkimustulosten mukaan poistumislupien hakeminen kytkeytyy vankilassa-
oloajan pituuteen. Niistd vangeista, jotka olivat olleet vankilassa yli vuoden, poistumis-
lupaa haki 93 prosenttia vuonna 2018. Niilla, jotka olivat suorittaneet rangaistusta
6—12 kuukautta, poistumisluvan hakuprosentti oli 85 ja 3—6 kuukautta vankilassa ol-
leilla 66 prosenttia. Alle kolme kuukautta vankilassa olleista poistumislupaa haki vain
15 prosenttia. Viimeksi mainitun prosenttiluvun alhaisuutta selittda osaltaan rangais-
tusajan pituuteen perustuvan poistumisluvan kahden kuukauden alaraja.

Ulkomaiden kansalaisilla poistumislupien hakeminen oli alhaisempaa kuin suomalai-
silla vangeilla. Tahan vaikuttaa erityisesti niiden ulkomaalaisten vankien tilanne, joilla
ei ole perhe-, ty6- tai muita vastaavia kiinteita suhteita Suomeen.

10.5 ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET: Poistumislupia koskeva tutkimus tuo esiin sen,
etta vankilassaoloajan pidentyessa jarjestelmaa kaytetaan varsin kattavasti. Sen si-
jaan lyhytaikaisvangeilla poistumislupajarjestelma toimii huonosti.

77



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2019:15

11 Keskeiset kehittamisehdotukset

11.1 Lyhytaikaisvankeja koskevat hankkeet

Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan kehittdmisen kannalta keskeinen havainto on se,
ettd vankeusrangaistukset ovat tyypillisesti lyhyita, mutta nykyjarjestelma toimii pitkalti
pitkdaikaisvankien ehdoin. Toiminnallisesti tdma merkitsee, ettd organisaatiosta pitaisi
I6ytya enemman ketteryytta, kuitenkin niin, etta ketteryys ei merkitse yhdenvertaisuu-
desta ja yhtenaisista kaytannoista luopumista. Tastd nakodkulmasta eduskunnan hel-
mikuussa 2019 esittdma lausuma sakkovankien paihdehuoltoon sijoittamisesta on sil-
mia avaava. Sen lisdksi ettad toiminnallinen aikaikkuna on sakkovangeilla lyhyt, vai-
keusastekerrointa nostavat asiakaskunnan suuret ongelmat ja se, etta onnistunut toi-
minta edellyttdd monen eri viranomaisen nopeaa ja saumatonta yhteisty6ta.

Kysymys on siitd, mitd vaikutuksia on mahdollista saavuttaa tilanteessa, jossa ajalliset
ja organisatoriset reunaehdot ovat poikkeuksellisen tiukat. Siksi sakkovangeille tulisi
jarjestaa selkeasti aikataulutettu hanke, johon sisaltyisivat rikosseuraamusalueita kos-
kevat maaralliset tulostavoitteet ja vaatimus alueellisesti kattavan toiminnan jarjesta-
misestd. Hankkeeseen tulisi myos liittaa tieteellisen tutkimuksen kriteerit tayttava seu-
ranta. Koska vastuu sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittdmisesta on sosiaali- ja ter-
veysministeriolla, eduskunnan asettama tavoite hoidon jarjestamisesta ja hoitojatku-
moista on ministerididen yhteinen.

Vastaavalla tavalla tutkintavankien nopeutettu siirtyminen poliisivankilasta tutkintavan-
kilaan haastaa perinteiset toimintakdytannot. Sen liséksi etta uudesta lainsaadan-
nosta saatuja kdytanndn kokemuksia on seurattava Rikosseuraamuslaitoksen ja Polii-
sihallituksen yhteistydssa, asiaan sisaltyy pitemman aikavalin lainsdddanndllisid haas-
teita. Nyt tapahtunut nopeutettu siirtyminen on ndhtava vain valivaiheena tilanteessa,
jossa viimekatisena tavoitteena on tutkintavankien siirtdminen heti karajaoikeuden
vangitsemispaatoksen jalkeen poliisin sailytystiloista tutkintavankilaan. Téssa suh-
teessa lainsaadannon jatkokehittamisen tulisi sisaltya oikeusministeriossa kaynnisty-
massa olevaan seuraamusjarjestelman kokonaistarkasteluun.
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11.2 Teknisen valvonnan mahdollisuudet

Teknisen valvonnan edellakavijana toiminut valvottu koevapaus on tayttanyt siihen
kohdistuvat odotukset. Koevapaus on onnistunut kdytannéssa hyvin, se keskeytyy
harvoin ja koevapauden kautta vapautuneiden vankien uusimisluvut ovat keskimaa-
raistd alhaisemmat. Koevapauden onnistumiseen vaikuttaa olennaisesti se, etta va-
pautuva vanki voidaan saattaa kontrolloidusti siviiliin. Koevapauden jarjestdminen
edellyttdd asuntoa, minka lisédksi vapautuvan vangin paihteettdmyys ja liikkkuminen
ovat valvonnassa. Koevapauden kayttda olisi mahdollista laajentaa nykyisesta, jos
kaikille vangeille tehtaisiin sitd koskeva arvio jo rangaistusajan suunnitelmaa laaditta-
essa. Jos esimerkiksi kaikki ne vangit, joiden vankilassaoloaika ylittda kolme kuu-
kautta, vapautuisivat kahden kuukauden pituisen valvotun koevapauden kautta, vaiku-
tus keskimaaraiseen paivittaiseen vankilukuun olisi yli 300 vankia. My6s teknisen val-
vonnan kehittyminen ja valvontalaitteiden hintakehitys antavat mahdollisuuksia toimin-
nan laajentamiselle.

11.3 Seuraamusjarjestelman monimutkaisuus

Oma ongelmansa on se, onko rikosoikeudellinen seuraamusjarjestelma enda ymmar-
rettava ja selked. Ymmarrettavyys on kuitenkin peruslahtékohta sille, miten kansalai-
set arvioivat rangaistusten ja rangaistusjarjestelman legitimiteettia. On hyva pohtia
myds sitd, kuinka moni syyttaja tai tuomari tuntee seuraamukset ja niiden keskeisen
sisallon? Eli ovatko erityisesti yhdyskuntaseuraamukset jo muodostuneet sotkuiseksi
ja jopa ammattilaisille vaikeasti ymmarrettavaksi himmeliksi?

Selvityksen eri vaiheissa on jo todettu ne hankaluudet, jotka liittyvat siviilissa tapahtu-
van teknisen valvonnan eri muotoihin. Saadoksissa esitetyt toimintamallit, ehdot ja
valvontakaytannot eroavat valvotussa koevapaudessa, valvontarangaistuksessa, yh-
distelmarangaistuksessa, tehostetussa matkustuskiellossa ja arestissa enemman tai
vahemman toisistaan. Erilaisuudesta aiheutuvat vaikeudet eivat tosin viela ole juuri
ilmenneet, koska kolme viimeksi mainittua teknisen valvonnan muotoa ovat olleet vain
vahan aikaa kaytossa. Toisaalta uhkakuvana on, etta jarjestelman monimutkaisuu-
desta johtuen vaihtoehtoiset ratkaisumallit jaadvat marginaaliseen asemaan. Nain on
kaynyt jo nuorisorangaistukselle ja esimerkiksi yhdistelmarangaistusta tullaan sovelta-
maan laskennallisesti muutamaan vankiin vuodessa. Oma painoarvonsa on myos
silla, ettad organisatoristen valmiuksien yllapito vahaista suoritemaaraa varten on erit-
tain kallista kaikissa rikosprosessin vaiheissa.
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Sen sijaan vapaudessa suoritettavassa perinteisessa valvonnassa tilanne on toinen

sikali, ettd valvottavia on maarallisesti paljon. Rikosseuraamuslaitoksen kannalta ky-
symys on siitd, kuinka kolme eri valvontamuotoa, alle 21-vuotiaiden ehdollisen van-

keuden valvonta, vuoden 2020 alussa kaikkiin ikaluokkiin laajentuva ehdollisen van-
keuden valvonta ja ehdonalaisen vapauden valvonta toiminnallisesti jdsentyvat.

Selvaa on, ettad teknisen valvonnan eri muodot tulee sisallyttda oikeusministeridssa
kaynnistymassa olevaan seuraamusjarjestelman kokonaistarkasteluun. Toisaalta nuo-
riin kohdistuvien seuraamusten kokonaistarkastelu edellyttaa, etta alle 21-vuotiaiden
ehdollinen valvonta kuuluu samaan kokonaisuuteen.

11.4 Ulkomaalaisten vankien keskittaminen

Ulkomaalaiset tutkintavangit ovat keskittyneet varsin harvoihin vankiloihin. Sen sijaan
ulkomaalaiset vankeusvangit on sijoitettu hajalleen lahes kaikkiin kaytettavissa oleviin
yksikdihin. Ulkomaalaisia vankeja on noin 70 eri kansallisuudesta ja jo kielellisten oi-
keuksien toteutumisen kannalta heidan hajasijoittamisensa on ongelmallista. Vertailun
vuoksi on todettava, ettd ruotsinkieliset vangit sijoitetaan muutamaan yksikkdon,
joissa voidaan taata riittdvat kielelliset valmiudet. Kielellisten seikkojen lisaksi ulko-
maalaisten vankien keskittamisella olisi mahdollista turvata esimerkiksi kulttuuristen ja
uskonnollisten erityistarpeiden toteutuminen.

Rangaistusajan suunnittelua kasittelevassa jaksossa todetaan, etté kielellisista syista
ulkomaalaisten vankien rangaistusajan suunnitelmien tekeminen tulisi keskittaa riippu-
matta siita, mihin vankilaan passitus tapahtuu. Vaikka tassa selvityksessa ei oteta
kantaa organisatorisiin kysymyksiin, on ilmeistd, ettd valtakunnallisella vankisijoitte-
lulla ulkomaalaisia vankeja voitaisiin kohdentaa paremmin kuin nykyisessa alueelli-
sessa jarjestelmassa. Yleisella tasolla keskitetty vankisijoittelu voisi tarkoittaa esimer-
kiksi yhta valtakunnallista arviointikeskusta, jonka ohjaus tapahtuisi keskushallinnosta.

11.5 Paatoksenteko vankiloissa

Vankiloissa tapahtuva paatdksenteko on tarkasti sdadettya ja paatdsvalta tarkeim-
missa asioissa on johtajalla. Asian kdantopuoli on, ettd johtaja saattaa kayttaa merkit-
tavan osan tybajastaan yksittadispaatésten tekemiseen eika laitosten yleiselle johtami-
selle jaa riittavasti aikaa. Nykyinen vankeus- ja tutkintavankeuslakiin perustuva paa-
toksentekojarjestelma on ollut kdytdssa toistakymmenta vuotta. Tassa tilanteessa
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paatdsvallan maaraytymista, siitd saatuja kokemuksia ja mahdollisuuksia paatésval-
lan laajempaan delegoimiseen tulisi kasitella oikeusministeriéssa erillisena selvitys-
hankkeena.

11.6 Rikosseuraamuslaitoksen oikeudellinen
ohjaus

Laillisuusvalvontaa kasittelevassa tutkimuksessa on todettu, etta tarkastukset ovat
erittdin tehokas tyévaline. Rikosseuraamuslaitoksessa tarkastuksia tehdaan kuitenkin
hyvin vahan. Tarkastusten lisdaminen on valttamatonta erityisesti siksi, ettd nain voi-
daan muuttaa laillisuusvalvonnan painopistetta jéalkikateisesta kritiikistéd ennakolliseen
ohjaukseen. Tarkastuksilla tulee korostaa erityisesti oikeudellista neuvontaa.

Keskeista myds on, ettd Rikosseuraamuslaitoksen oikeudellinen ohjaus on sisaisesti
yhdenmukaista. Tama liittyy osaltaan oikeudellisten palveluiden organisointiin. Myds

tassa tapauksessa toiminnan yhdenmukaisuutta voisi parantaa se, ettd Rikosseuraa-
muslaitoksen oikeudelliset palvelut olisi organisatorisesti yksi valtakunnallinen koko-

naisuus. Tama ei estaisi sita, ettad oikeudelliset palvelut tapahtuisivat edelleen alueille
sijoitettuna.

11.7 Tietotekniikka ja digitaaliset palvelut

Modernissa yhteiskunnassa tietotekninen osaamattomuus ja kyvyttdmyys kayttaa digi-
taalisia palveluita vahvistavat syrjaytymista. Riskiryhmid ovat muun muassa toistu-
vasti lyhytaikaisia rangaistuksia suorittavat paihdeongelmaiset vankiloiden kanta-asi-
akkaat ja sakkovangit. Sahkdisen ja muun asioinnin perusedellytys on henkilollisyys.
Vuoden 2019 alusta sdannokset kiristyivat niin, ettd pankit kelpuuttavat uuden asiak-
kaan henkildllisyysasiakirjaksi vain passin tai henkilokortin. Kelan ohjeen mukaan
vangille voidaan mydntaa perustoimeentulotukea, jos hanella on silla katettavia tar-
peellisia menoeria, jotka eivat kuulu vankilan jarjestamaan yllapitoon. Taman linjauk-
sen pohjalta henkildkortti tulisi vankeusaikana pyrkia jarjestamaan kaikille sita vailla
oleville vangeille.

Oma ongelmansa ovat vankiloiden valiset suuret erot sdhkdisessa asioinnissa. Par-
haillaan on kdynnissa Alykas vankila -hanke, jonka tarkoitus on luoda Hameenlinnan
uudesta vankilasta esikuvallinen sahkodisen asioinnin yksikkd. Mydnteisen kehitystydn
rinnalle tarvitaan kuitenkin myos ongelmatietoisuutta. Eli tulisi selvittaa, missa vanki-
loissa sahkdisia palveluja ei juuri kayteta ja mita tilanteelle voitaisiin tehda.
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11.8 Rangaistusajan suunnittelu

Paaosa rangaistusajan suunnitelmista valmistellaan nykyisin yhdyskuntaseuraamus-
toimistoissa. Kysymyksessa on henkildn tarpeisiin, riskeihin, toimintakykyyn yms. pe-
rustuva arvio, jonka perusteella maaritellddn rangaistusajan keskeiset tavoitteet. Arvi-
ointia paivitetdan ja muokataan rangaistuksen aikana saannollisesti. Tassa yhtey-
dessa ei tulisi pohtia niinkaan sitd, kuka saa tehda muutoksia rangaistusajan suunni-
telmaan, kuin kannustaa siihen, ettd suunnitelmaa tarkastellaan mahdollisimman
usein yhdessa vangin kanssa ja etta sen muuttaminen voidaan perustellusti tehda
myds vankilassa. Rangaistusajan suunnitelman laatiminen ja paivittdminen tulee suo-
rittaa poikkihallinnollisena verkostotyéna yhdessa muiden toimijoiden kanssa. Tallai-
sena prosessimalli on hahmoteltu myos tulossa olevaan Roti-tietojarjestelmaan.

Kysymys sosiaali- ja terveydenhuollon asiakassuunnitelman sitovuudesta on noussut
esiin sote-uudistuksen yhteydessa. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan mukaan
asiakassuunnitelmasta on kaytava selvasti ilmi, miltd osin suunnitelma sitoo palvelun-
tuottajaa ja miltd osin se on asiakkaalle oikeuksia luova. Tama herattda haasteen
my0s rangaistusajan suunnittelulle. Mikali Iahdetaan siita, ettd asiakassuunnitelma on
palveluntuottajaa sitova, on vaikea nahda, ettd samoja tai samankaltaisia asioita k&-
sittelevan rangaistusajan suunnitelman asema olisi toinen.

Jos Rikosseuraamuslaitoksen organisaatiota uudistettaessa paadytaan yhden valta-
kunnallisen arviointikeskuksen malliin, syyt suunnitelmien sisalléssa ilmeneviin alueel-
lisiin eroihin ja maaralliseen kattavuuteen tulisi selvittda. Tassa yhteydessa olisi kiinni-
tettava erityistd huomiota siihen, miten hyvin eri laitoksiin sijoittaminen todellisuu-
dessa vastaa vankien tarpeisiin. Esimerkiksi avolaitokseen sijoittaminen saatetaan
nahda itseisarvona, vaikka laitoksen maantieteellinen sijainti ja toiminnat eivat vastaa
vankien tarpeita. Monissa tapauksissa avolaitoksen syrjainen sijainti tosiasiassa estaa
yhteiskuntaan sijoittumisen edistamisen, kun silla tarkoitetaan vaikkapa mahdolli-
suutta opiskella ulkopuolisessa oppilaitoksessa tai osallistua laitoksen ulkopuoliseen
tybdeldmaan.

11.9 Poistumislupajarjestelman kehittaminen

Poistumislupajarjestelmassa painopiste on perinteisesti ollut rangaistusajan pituuden
perusteella myénnettavissa poistumisluvissa. Viimeisen kymmenen vuoden aikana ti-
lanne on kuitenkin muuttunut. Maarallisesti suurimmaksi ryhmaksi ovat nousseet tar-
kean syyn perusteella myonnetyt luvat. Niiden mydntadminen perustuu tosiasialliseen
tarpeeseen, ei mekaaniseen laskentakaavaan. Tama on tarkeaa erityisesti lyhytai-
kaisvankien nakokulmasta, koska rangaistusajan pituuden perusteella myoénnettavissa
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poistumisluvissa on erikseen sdadettyna alarajana kahden kuukauden vankilassaolo-
aika. Poistumislupien myontamiskaytannoéssa tapahtunut muutos viittaa osaltaan sii-
hen, ettd rangaistusajan pituuteen perustuvan poistumisluvan sdannoksia olisi tar-
peen lainsdadanndllisesti kehittaa.

Poistumisluvat ovat yksi vankiloiden johtajia erityisesti kuormittava tekija. Tasta syysta
olisi selvitettdvd mahdollisuuksia paatdsvallan delegoimiseen, mika edellyttaisi lain-
saadantdomuutoksia. Yksi mahdollinen malli voisi olla se, etta sen jalkeen kun poistu-
misluvat ovat kdynnistyneet onnistuneesti, vankilan johtaja saisi delegoida ratkaisu-
vallan alaisilleen samalla tavoin kuin Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikk®
voi paattamissaan poistumislupa-asioissa delegoida paatosvallan vankilan johtajalle.
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Liite 1. Mista vankiloiden ja
yhdyskuntaseuraamusten asiakasvirran lasku
johtuu?

1. Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset

Vankilukuun ja yhdyskuntaseuraamuksiin tuomittujen lukumaaraan vaikuttavat rikos-
ten maara, rangaistuskaytanto ja lainsaadanté. Vankiloissa suurin rikosryhma ovat
henkeen ja terveyteen kohdistuvat vakivaltarikokset. Kuvassa 1 henkirikosten kehi-
tysta kuvataan kolmen eri muuttujan ndkékulmasta: 1) poliisin tietoon tullut rikollisuus,
2) kuolemansyytilasto ja 3) tuomioistuimessa tuomitut.

Kuva 1. Murhat, tapot ja surmat vuosina 2000-2018.
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Tilastointiperusteiltaan poliisin tietoon tullut rikollisuus, kuolemansyytilasto ja alioi-
keuksissa tuomitut eroavat jonkin verran toisistaan, mutta kaikissa suunta on laskeva.
Vuonna 2017 Suomessa surmattiin kuolemansyytietojen mukaan 61 ihmista. Vaes-
t66n suhteutettu kuolleisuus oli 1,11 uhria 100 000 asukasta kohti. Tama luku on Suo-
men tunnetun rikoshistorian alhaisin. Viela tdman vuosituhannen alussa Suomessa
surmattiin enimmillaén 154 ihmista vuonna 2001. Syyna laskuun on se, etta erityisesti
miesten tekemat henkirikokset ovat vahentyneet.
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Henkirikoksista tuomittuja on vdhemman kuin rikoksissa kuolleita, mik& johtuu muun
muassa tilanteista, joissa yksi tekijd surmaa monta uhria ja niin sanotuista laajenne-
tuista itsemurhista, joissa tekija surmaa ensin uhrinsa ja sitten itsensa. Vuonna 2017
vankilaan tuomittiin henkirikoksista 40 henkil6a ja syyntakeettomina tahdosta riippu-
mattomaan mielisairaalahoitoon sijoitettiin kahdeksan henkil6a. Elinkautiseen vankeu-
teen tuomittiin kahdeksan henkil6a. Alioikeuksissa elinkautisten tuomioiden maara oli
korkeimmillaan 28 vuonna 2005.

Viime vuosina elinkautisten keskipituus on ollut noin 14 vuotta. Vaikka rikollisuuskehi-
tys on viimeiset vuosikymmenet ollut aleneva, pitkien rangaistusten vuoksi muutos il-
menee vankiloissa hitaasti. Enimmilldan elinkautisvankeja on ollut vankiloissa yli 200,
tdmanhetkisilla luvuilla maara tulee jatkossa vakiintumaan 150-200 valille.

Aleneva rikollisuuskehitys ilmenee myos henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten
kokonaismaarassa. Rikoslain 21 luvussa saadetyissa rikoksissa ehdottomaan van-
keuteen tuomittujen lukumaara vaheni alioikeuksissa 39 prosenttia vuosina 2009—
2017. Toisaalta rangaistusten pituus kasvoi samaan aikaan niin, ettd tuomioiden va-
hentyminen ei heijastunut taysimittaisesti vankilukuun.

Tulevaisuuden kannalta on olennaista, ettd vaikka henkeen ja terveyteen kohdistuvien
rikosten suuntaus on ollut aleneva, vuositasolla poikkeamat saattavat olla suuria.
Suomessa henkirikosten suhteellinen osuus on lahentynyt Lansi-Euroopan vertailu-
maita ja niiden tason saavuttaminen merkitsisi henkirikosten vdhenemistd muutamalla
kymmenelld vuonna 2017 saavutetusta minimista. Lainsaadannon tasolla on tullut voi-
maan torkeisiin vakivaltarikoksiin toistuvasti syyllistyneisiin kohdistuva yhdistelméaran-
gaistus, mutta silla on vaikutusta lahinna siviilissa suoritettavien valvontojen jarjesta-
miseen. Kun otetaan huomioon vaeston ikdantyminen, rikosaktiivisten nuorten ika-
luokkien vahentyminen ja muut vaestélliset ja yhteiskunnalliset muuttujat, vakivaltari-
koksista tuomittujen vankien maaran voidaan olettaa vakiintuvan nykytasolle tai hie-
man laskevan.

2. Rattijuopumus

Yhdyskuntapalvelussa rattijuopumuksessa tuomitut ovat suurin asiakasryhma ja van-
kiloiden vuotuisessa asiakasvirrassa se on maarallisesti suurin ryhma. Lyhyiden ran-
gaistusten ja nopean vaihtuvuuden vuoksi rattijuopot eivat kuitenkaan ilmene vankeja
koskevissa poikkileikkaustiedoissa. Seka yhdyskuntapalvelussa etta vankiloissa kysy-
mys on ensisijaisesti térkeista rattijuopumuksista. Poliisin tietoon tulleiden térkeiden
rattijuopumusten maara ja rattijuopumusonnettomuuksissa kuolleiden ja loukkaantu-
neiden maara viimeisen kymmenen vuoden aikana ilmenee kuvasta 2.
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Kuva 2. Poliisin tietoon tulleet torkeat rattijuopumukset ja rattijuopumusonnettomuuksissa kuolleet ja louk-
kaantuneet vuosina 2009-2018.
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Poliisin tietoon tulleiden térkeiden rattijuopumusten kokonaismaara on kymmenen
vuoden aikana laskenut 12 000 rikoksen tasolta noin 7 000:een eli 41 prosenttia. Lu-
kuihin sisaltyvat huume- ja sekakayttdétapaukset, joiden osuus poliisin tietoon tulleista
torkeista rattijuopumuksista jaa alle kymmeneen prosenttiin. Talléin kysymys on
yleensa sekakaytostd. Samaan aikaan rattijuopumusonnettomuuksissa kuolleiden ja
loukkaantuneiden maara on puolittunut noin tuhannesta 500:aan. Kuolleita oli 68
vuonna 2009 ja ennakkotiedon mukaan 30 vuonna 2018. Yleensa kuollut on ratti-
juoppo itse.

Vastaavasti torkeasta rattijuopumuksesta tuomittujen maara on laskenut seka yhdys-
kuntapalvelussa etta vankiloissa. Vankiloissa vdhenemiseen on vaikuttanut myds val-
vontarangaistuksen kayttdotto vuodesta 2011.

3. Alkoholin kaytdssa tapahtuneet muutokset

Torkea rattijuopumus liittyy rikoksena suoraan paihteiden kayttéon ja myoés vakivaltari-
koksilla on vahva kytkenta paihteiden kayttotilanteisiin. Kun tarkastellaan rikollisuus-
kehitysté yleisella tasolla, rikollisuuden taustamuuttujia ovat paihteiden kayttdaktiivi-
suus ja vaestokehitys. Vaeston ikaantyessa niin sanottujen rikosaktiivisten ikaluokkien
suhteellinen osuus laskee. Toisaalta alkoholin kokonaiskulutus on Suomessa kaanty-
nyt viimeisen kymmenen vuoden aikana selvaan laskuun, mika ennustaa yleisella ta-
solla rikollisuuden vahentymista.
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Yleisten tilastomuuttujien vaikutusta vahvistavat ihnmisten kayttaytymisessa tapahtuvat
muutokset. Suomessa on tehty saanndllisesti vuosikymmenien ajan nuorisotutkimuk-
sia, joissa on selvitetty nuorten rikollisuutta ja paihteiden kaytt6a. Nuorten rikollisuus
on jatkuvasti vahentynyt. Raittiiden nuorten osuus on Suomessa lisdantynyt nopeam-
min kuin Euroopassa keskimaarin ja ylittda eurooppalaisen keskiarvon. Suomalais-
nuorten humalajuominen on vahentynyt voimakkaammin kuin Euroopassa keskimaa-
rin ja on eurooppalaisen keskiarvon alapuolella. Muutokset ovat tapahtuneet pitkalla
aikavalilla eli tilanne on ikaluokka ikaluokalta parantunut. Pitkan aikavalin muutokset
nakyvat jo myds nuoressa aikuisvaestossa. Talla hetkella 20-29-vuotiaiden ikaryh-
massa on vahemman korkean riskin alkoholinkayttajia kuin 50—69-vuotiaiden ikaryh-
massa.

Jos siis halutaan ennustaa rikosten tulevaa kehitysta, on otettava huomioon ensiksi
se, etta rikosaktiivisia nuoria ikaluokkia on aikaisempaa vahemman, mutta lisaksi se,
ettd nuorissa ikaluokissa rikollisuuden ja paihdeongelmien suhteellinen osuus on
alempi verrattuna aiempiin ikaluokkiin. Nain ollen sekd yleisen tason muuttujat eli va-
eston ikdantyminen ja alkoholin kokonaiskulutuksen lasku ettd nuoria ikaluokkia kos-
kevat erityiset muuttujat, rikollisuuden ja alkoholin ongelmakaytén suhteellinen vahe-
neminen ennustavat rikollisuuden kokonaiskehityksen alentumista myds jatkossa.

4. Ovatko jotkin rikoslajit lisdantyneet?

Vékivaltarikosten ja rattijuopumusten ohella keskeisia vankeuteen ja yhdyskuntaseu-
raamuksiin tuomittujen rikoksia ovat omaisuus-, huumausaine- ja seksuaalirikokset.
Kuvassa 3 esitetdan poliisin tietoon tulleet térkeat varkaudet, rydstét, torkeat huu-
mausainerikokset, raiskaukset ja lasten seksuaaliset hyvaksikaytét vuosina
2009-2018.
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Kuva 3. Poliisin tietoon tulleet torkeat varkaudet, ryostot, torkedt huumausainerikokset, raiskaukset ja las-
ten seksuaaliset hyvéksikaytot vuosina 2009-2018.
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Kuvassa 3 esitetyissa rikoslajeissa poliisin tietoon tulleen rikollisuuden taso on ollut
lievasti nouseva. Vastaavasti samojen rikosten osuus vankien ja yhdyskuntaseuraa-
musta suorittavien keskuudessa on ollut hieman kasvava. Erityisesti huumeiden kay-
ton kasvua ennustaa se, etta askettain julkaistujen jatevesitutkimusten mukaan amfe-
tamiinin ja kokaiinin kayttd on Suomessa jatkuvasti lisdantynyt. Toisaalta hyva uutinen
on, ettd metamfetamiinin kaytté oli vahentynyt. Heroiinin kayttéa ei naissa tutkimuk-
sessa kyeta selvittdmaan. Huumeiden kayttda arvioitaessa tulee ottaa huomioon
myds ikaluokkavaikutukset. Talla hetkelld huumeita joskus kokeilleita nuoria on Suo-
messa vahemman kuin Euroopassa keskimaarin.

ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET 1-4: Vankiluvun ja yhdyskuntaseuraamusten maaral-
linen vaheneminen johtuu osaltaan siitd, ettd vakivaltarikosten ja térkeiden rattijuopu-
musten trendi on ollut selvasti laskeva. Toisaalta muissa keskeisissa rikoslajeissa ei
ole tapahtunut oleellista kasvua, mutta huumerikollisuudessa tdma on riskina. Rais-
kauksissa ja lapsiin kohdistuneissa seksuaalirikoksissa rikosten maaraa saattaa kas-
vattaa myds rikosten ilmoittamisaktiivisuuden lisdantyminen. Koska vankiluvun ja yh-
dyskuntaseuraamusasiakkaiden maara on kehittynyt samansuuntaisesti, vankiluvun
lasku ei johdu siirtymasta yhdyskuntaseuraamuksiin lukuun ottamatta valvontaran-
gaistusta. Kokonaisuudessaan rikollisuutta kuvaavat muutokset ennakoivat vankiluvun
ja yhdyskuntaseuraamukseen tuomittujen maaran vahenemista.
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Vankiluvun ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden maaralliseen vahenemiseen vaikut-
taa paitsi rikosten maara, myds rangaistustaso. Esimerkiksi ehdottomia vankeusran-
gaistuksia tuomittiin noin 6 700 vuonna 2009, josta tuomioiden maara laski 4 800:aan
vuoteen 2017 mennessa eli 28 prosenttia. Toisaalta vankilavuosia tuomittiin vuonna
2009 yhteensa noin 5 500, mista vankilavuosien maara laski 5 000:een vuoteen 2017
tultaessa. Tassa vahennys oli vain yhdeksan prosenttia. Vankiluvussa viimeisen kym-
menen vuoden aikana vahennys on ollut 15 prosenttia. Vaikka prosenttiluvut eivat ole
suoraan vertailukelpoisia, ne kertovat siita, ettd aleneva vankiluku on ollut rikosten
maaran vahentymisen ja rangaistustason koventumisen yhteisvaikutusta.

Rangaistustasoa on juuri kovennettu seksuaalirikoksissa, joissa rikoslakiin on lisatty
uusi rangaistussaannos torkeasta lapsenraiskauksesta. Sdannés tulee ilmeisesti voi-
maan kesakuun alussa 2019 ja sen arvioidaan lisdavan keskimaaraista vankilukua vii-
delld vangilla. Liséksi seksuaalirikoksia koskeva rangaistuskaytantd on ankaroitunut
korkeimman oikeuden linjanmuutoksilla. Toisaalta korkein oikeus on lieventanyt tor-
keitd huumausainerikoksia koskevaa kaytantéa.

Tiedossa olevien rikollisuuteen, rangaistuskaytantoon ja rikoslainsdadantoon liittyvien
tekijoiden yhteisvaikutuksena oletus on, ettd nama tekijat pitdvat vankien ja yhdyskun-
taseuraamuksiin tuomittujen maaraa nykyisella tasolla tai jos muutosta tapahtuu, kehi-
tys on pikemminkin alenevaa kuin kasvavaa.
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