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YMPARISTOLUPAMAARAYSTEN TARKISTAMISESTA LUOPUMISEN VAIKUTUKSET.

VIRANOMAISHAASTATTELUJEN TULOKSET

1 Johdanto

Vuodesta 2000 lahtien vuoteen 2010 asti ymparistonsuojelulaissa (86/2000) oli lupamaa-
rdysten tarkistamista koskeva 55 §. Siihen asti lupa- ja valvontaviranomaisena toimivat
alueelliset ymparistokeskukset ja toisena valtion lupaviranomaisena ymparistolupaviras-
tot. Vuonna 2010 lupapaatokset ja valvonnalliset paatokset eriytyivat eri viranomaisille
elinkeino-, liikkenne- ja ympadristokeskuksiin (valvonta) ja aluehallintovirastoihin (ympdris-
toluvat). Lupamadraysten tarkistamispykalaa (55 § ja myéhemmin 71 §) sovellettiin valtion
lupaviranomaisen myéntamiin ymparistolupiin paasaantoisesti siten, ettd ymparistdlupiin
asetettiin Iahes poikkeuksetta velvoite jattaa hakemus lupamaaraysten tarkistamiseksi
viimeistadn paatoksessa harkittuun maardaikaan mennessa. Lupamaardysten tarkistamis-
pykald kumottiin ympadristonsuojelulain muuttamista koskevalla lailla (423/2015), joka tuli
voimaan 1.5.2015.

Nykylainsdddénndssa luvan muuttaminen on mahdollista ympaéristonsuojelulain 89 §:n
(luvan muuttaminen) tai 29 &:n (toiminnan olennainen muuttaminen) perusteella tai

90 §:n (erityinen selvitys) perusteella. Lisdksi direktiivilaitoksen luvat tulevat tarvittaessa
tarkistettavaksi ymparistonsuojelulain 81 §:n perusteella (BAT-padtelmien julkaisu). Tassa
hankkeessa tarkastellaan lupamaardysten tarkistamisesta luopumisen vaikutuksia ja mm.
sitd, ovatko ymparistdnsuojelulain em. muut menettelyt lisdantyneet tai korvanneet tar-
kistamismenettelya.

Selvityksen rahoitti ymparistoministerio. Hankkeen ohjausryhmaan kuuluivat Oili Rahnasto,
Juha Lahtela ja Sini Pietila ymparistoministeriosta ja Marja-Terttu Parsama ja Anne Puska
Eteld-Suomen aluehallintovirastosta. Etela-Suomen aluehallintovirastossa taustaryhmaan
kuuluivat Marja-Terttu Parsama, Raija Aaltonen, Arja Johansson ja Anne Puska.

Kansikuvassa on luvanhaltijan laatima ja lupaviranomaiselle toimittama esitys eraan toi-
minnan lupamadardysten keskindisista suhteista. Siind ympyroityihin punaisella merkittyi-
hin ymparistéluvan lupamaaradyksiin haetaan muutosta. Kyseessa on muutoksenhakutuo-
mioistuimen palauttama lupa-asia, jonka jatkokasittelyn vuoksi luvanhaltija katsoo tarkoi-
tuksenmukaiseksi hakea muutosta myos ylla oleviin voimassa oleviin lupamaarayksiin.
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2 Tavoitteet ja selvityksen taustaa

Tavoitteena on ollut arvioida, miten lupamaardysten tarkistamisesta luopuminen on vai-
kuttanut ympdristdluvanvaraisen toiminnan lupa- ja muihin hyvéksymismenettelyihin.
Tavoitteena oli my0s arvioida, miten saman alueen luvanvaraisten toimintojen yhteisvai-
kutukset huomioidaan kokonaisuutena ja lupapaatdsten valvonnassa, kun luvan tarkista-
mismenettelya ei enda ole.

Hankkeessa kartoitettiin lakimuutoksen seurauksia sekd valvonnassa etta lupakasittelyssa.
Lisaksi selvitettiin muutoksesta mahdollisesti aiheutuneita ongelmia/muutostarpeita. Sel-
vitysaineisto saatiin haastattelemalla valtion lupa- ja valvontaviranomaisia seka oikeusas-
teista Vaasan hallinto-oikeutta. Tyo rajattiin koskemaan pelkadstdaan edelld mainittuja ta-
hoja. Tyon kuluessa oli madra tunnistaa selvitystarve myds muiden tahojen nakemyksista.

Tassa raportissa on esitetty yhteenvedot ja johtopaatdkset haastattelujen tuloksista. Tulos-
ten perusteella raportissa esitetaan kehittamis- ja toimenpide-ehdotukset koskien ympa-
ristélupa- ja muita hallinnollisia menettelyja seka saaddsten kehittamistarpeita.

Aluehallintovirastoissa kasiteltiin yhteensa 1 350 lupamaardysten tarkistamista koskevaa
hakemusta vuosina 2010-2018 (tiedot: USPA-jarjestelmasta asiasanana "lupamaardysten
tarkistami”). Mukana olivat myds ne paatdkset, joissa lupamaardysten tarkistamisen li-
saksi oli haettu ymparistélupaan muutosta toiminnan olennaisen muuttamisen (YSL 29 §)
vuoksi.

Luvan muuttamista koskevien menettelyjen kayttoa tarkasteltiin selvityksessa myos US-
PA-asianhallintajarjestelmasta saatujen tietojen perusteella.

Etelda-Suomen aluehallintovirasto on kasitellyt 1.5.2015 ldhtien 77 ymparistonsuojelulain
89 §:n mukaista hakemusta ja aloitetta. Jarjestelmdssa on mahdollista erotella 89 §:n mu-
kaiset asiat asian vireille panijan mukaan eli hakijan 25.02.01, valvojan 25.02.02 ja haitan-
karsijan 25.02.03. Etela-Suomen aluehallintovirasto on kayttanyt em. jaottelua asiakirja-
hallinnassaan. Muissa aluehallintovirastoissa jaottelua ei ilmeisesti tehdd, silld Ita-Suomen
AVl:ssa 1.5.2015 lahtien tulokseksi tulee 1 aloiteasia (kaatopaikan poikkeaminen), Lansi- ja

10



YMPARISTOLUPAMAARAYSTEN TARKISTAMISESTA LUOPUMISEN VAIKUTUKSET.

VIRANOMAISHAASTATTELUJEN TULOKSET

Sisd-Suomen AVl:ssa tuloksena on 4 asiaa, joista 1 kaatopaikan poikkeaminen ja PSAVI:ssa
2 asiaa. Myoskin USPA:n haulla "luvan muuttaminen’, tulokset jaivat muiden aluehallintovi-
rastojen osalta vahaisiksi.

Asianhallintajarjestelmasta selvitettiin myos sitd, ovatko YSL 89 §:n mukaan vireille tullei-
den asioiden kasittelyajat lyhyemmat kuin muiden asioiden (esim. BAT-tarkistukset YSL

81 §, toiminnan olennainen muuttaminen YSL 29 § ja uuden toiminnan ymparistélupa YSL
27 §). Myds vanhan ymparistonsuojelulain mukaisten luvan muuttamista (YSL 58 §) koske-
vien asioiden kasittelya ajalla 1.1.2010-1.5.2015 pyrittiin selvittamaan, mutta siihen asian-
hallintajarjestelmastd saatu tieto ei riittanyt.

Alla olevat Eteld-Suomen aluehallintoviraston ymparistdlupa-asioiden kasittelyajat on las-
kettu ratkaistuista asioista vuosina 2015-2018:

Aloitteet Uusi toiminta Toiminnan muutos BAT-asiat
YSL 89 §* YSL27§ YSL29§ YSL81§
77 14 160 45

Asiamddra kpl

Keskimadrdinen kasittelyaika kk 7,26 9,21 9,36 8,05
Mediaani kk 5,95 9,01 8,19 539
Vaihteluvali kk 0,92-29,56 0,46-23,64 0,69-50,79 1,28-29,06

* sisdltad seka hakijan hakemukset ettd valvontaviranomaisen ja haitankarsijan tekemat aloitteet

1
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3 Haastattelut

Ty6ssa haastateltiin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten ymparistolupien valvon-
nasta vastaavia (19) seka aluehallintovirastojen ymparistolupien kasittelijoita (8). Erillis-
haastattelut tehtiin etukateen annettujen kysymysten pohjalta (liite 1). Haastattelut toteu-
tettiin Skype-yhteydelld, johon haastattelijan lisaksi osallistui 1-2 henkil6a. Aikaa haastat-
teluun kului 45 minuutista 2 tuntiin.

Haastateltavia oli kaikista ymparistolupia kasittelevista aluehallintovirastoista ja Kainuun
ELY-keskusta lukuun ottamatta kaikista ELY-keskuksista, joiden tehtaviin kuuluu ymparisto-
lupien valvonta. Haastatelluilla on pitka kokemus ymparistolupa- tai/ja valvontaviranomai-
sen tyosta sekad pitka kokemus ymparistonsuojelulainsdddannon soveltamisesta.

Lisaksi kysymykset esiteltiin kolmessa yhteistilaisuudessa, jossa osallistujille etukateen
toimitettujen kysymysten (liite 1) pohjalta oli mahdollista kommentoida ja tarkentaa vas-
tauksia. Yhteistilaisuudet toteutettiin ELY-keskusten Y-vastuualueiden valvontapaallikko-
paivassa Tampereella 21.11.2018, AVl:en Y-johtajien kokouksessa (Skype) 30.11.2018 ja
Vaasan hallinto-oikeudessa Vaasassa 29.11.2018. Vaasan hallinto-oikeudessa haastateltiin
neljaa ymparistolupavalituksia kasittelevaa hallinto-oikeustuomaria. Hallinto-oikeuteen
oli lahetetty alustavat kysymykset (liite 2), joiden pohjalta yhteinen koottu kannanotto oli
laadittu.

Kysymykset laadittiin Eteld-Suomen aluehallintoviraston projektin taustaryhman yhteis-
tyona ja ne hyvaksytettiin ymparistdministerion projektin taustaryhmassa.

Haastattelut

ELY-keskuksissa haastateltiin erikseen: Leila Jalkd EPOELY, Kari Leinonen HAMELY, Olli

Valo HAMELY, Paivi Pulkkanen KASELY, Juha Rantala KASELY, Esa Kuitunen KESELY, Tiina
Kamaradinen LAPELY, Risto Romakkaniemi LAPELY, Taru Komulainen PIRELY, Sari Tuomi-
vaara, PIRELY, Mari Heikkinen POKELY, Lea Koponen POSELY, Ossi Tukiainen POSELY, Kirsi
Kalliokoski PPOELY, Vesa Malm PPOELY, Vesa Suominen UUDELY, Marjo Vuola UUDELY, Eljas
Hietamaki VARELY, Fredrik Klingstedt VARELY

12
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AVi:ssa haastateltiin erikseen: Kari Pirkanniemi ESAVI, Ville Salonen ESAVI, Ahti Itkonen
ISAVI, Paivi Maatta ISAVI, Esko Vaskinen ISAVI, Christel Engman-Andtbacka LSSAVI, Reko
Vuotila LSSAVI, Sami Koivula PSAVI, Valtteri Niskanen, PSAVI

Tampereen Valvontapdidillikét -tilaisuuteen 21.11.2018 osallistuneet: Juha Lahtela YM, Aino
Pietarinen YM, Paivi Laurila YLVA-projekti, Ossi Koski YLVA-projekti, Hannele Yli-Kauppila
KESELY, Lassi Liippo VARELY, Anu Lillunen VARELY, Jaakko Vesivalo KASELY, Eira Luokkanen
LAPELY, Heli Antson UUDELY, Sinikka Koikkalainen HAMELY, Sari Myllyoja KAIELY, Juhani
Kaakinen POPELY, Tarja Anttila POPELY, Pdivi Kentala EPOELY, Anne Polso EPOELY, Marjukka
Kilpeldinen ESAELY, Jorma Lappalainen POSELY, Ari Heiskanen POKELY, Sari Tuomivaara
PIRELY, Tuija Sievi-Korte PIRELY

Lisaksi erillisen kirjallisen vastauksen palauttivat 6 valvontapaallikkoa.
Vaasan hallinto-oikeudessa haastattelutilaisuuteen 29.11.2018 osallistuneet hallinto-
oikeustuomarit: Arto Hietaniemi, Pirjo-Liisa Saloranta (luonnontieteen ala), Kirsi Stark, Sauli

Viitasaari (luonnontieteen ala)

AVl Y-johtajien kuukausipalaverin 30.11.2018 haastattelutilaisuuteen osallistuneet: Raija
Aaltonen ESAVI, Vesa Toivola ISAVI, Tarja Savea-Nukala LSSAVI, Erkki Kantola PSAVI

Hanketta on esitelty Etela-Suomen AVI:n Ymparistoluvat-yksikon kokouksessa 30.1.2019.

13
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4 Vastausten tarkastelu

Erillishaastatteluissa haastateltavat olivat paaasiassa etukateen kirjanneet vastaukset ja
haastattelussa kaytiin lapi ja tdydennettiin vastausta keskustelussa esiin tulleilla asioilla.
Osa haastatelluista toimitti aineistoa vastausten liitteeksi esim. tapauskuvauksia, annettuja
paatoksia tai muistioita aiheeseen liittyen. Vastausprosentti oli kdytanndssa 100, silla erik-
seen haastateltavien esimiehia pyydettiin esittdamaan oman yksikkonsa haastateltavat.

4.1 Valvojien vastaukset (ELY)

41.1 Lupamadraysten tarkistamisesta luopumisen hyodyt ja haitat

Selva enemmisto valvojista vastasi, etta muutoksesta ei ole ollut valvonnan kannalta mi-
tdan hyotya. Hyodyt nahtiin koituneen lahinna luvittajalle (véhemman hakemuksia vireille)
tai toiminnanharjoittajalle. Muutamassa vastauksessa lupalausuntojen laatimisessa sadste-
tyn tydmaadran katsottiin olleen hyoty. Toisaalta epailtiin, etta aiemmin useita muutostar-
peita "kerattiin” lupamaardysten tarkistamisajankohtaan, kun taas nykytilanteessa muutos-
hakemuksia laitetaan vireille aina, kun niitd ilmenee. Hakemusten maara ei ole valttamatta
lakimuutoksesta johtuen vahentynyt.

Hyotyna nahtiin yksittdisessa vastauksessa, etta valvojan tulee tarkasteltua lupaa perus-
teellisesti aina tarkistamistarpeen arvioinnin yhteydessa ja valvojan on oltava "hereilld” ja
tunnistettava luvan muuttamisen tarve jatkuvasti. Toisaalta esitettiin, ettd lupamaaraysten
tarkistamisen tarpeen arvioinnin merkitys luvassa maarattyyn paivamaaradan mennessa on
jaanyt valvonnassa epaselvaksi. Erityisesti, jos se jaa tekematta.

Erddssa vastauksessa todettiin, ettd aiemmin menettelyna oli, ettd 71 §:n mukaista tarkista-
mishakemuksen jattamista ei vaadittu, ellei toiminnassa ollut tapahtunut muutosta. N&din
ollen kyseisessa ELY-keskuksessa vain 40 % ymparistoluvanvaraisista toiminnoista velvoi-
tettiin jattamaan tarkistamishakemus.
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Haittoja muutoksesta ndhtiin koituneen selvasti hyotyja enemman. Haittoina pidettiin sit3,
ettd luvat eivat ole enda ajan tasalla ja lupapaatosten tilanne on sekava, vastuu on siirretty
valvojalle ja valvojan on “venytettava " lupaa. Tilanne noudatettavien paatdsten/maarays-
ten osalta on hankala valvojalle ja toiminnanharjoittajalle. Lahiasukkaalle (haitankarsija)
tilannetta pidettiin mahdottomana, kun ei ole saatavilla koottua ajantasaista tietoa laitok-
sen toiminnasta/paastoista/vaikutuksista.

Erdissa vanhoissa paatoksissa lupamaaraykset on annettu lupakaudelle, esim. kaivosten
ilmanlaatutarkkailut, turvetuotannon tarkkailut, vakuuksien pdivittdiminen jatteenkasit-
telylaitoksilla. Ndissa paasto- ja tarkkailumaaraykset ovat kumoutuneet. Jos toiminta ei
muutu, ei lupaa valttamatta avata taman vuoksi. Voiko toiminnanharjoittaja lopettaa tark-
kailun, kun siita ei ole maaraysta? Tilanteen lainmukaisuus on epdselvaa.

Toiminnanharjoittajan on vaikea pysya selvilla, mitka toimintaa koskevat lupamaaraykset
ovat voimassa. Tallaisia selvityksid yritys on joutunut teettdmaéan jopa konsulteilla.

Haittana nimettiin ymparistonsuojelun tason laskeminen. Todettiin esim., etta turvetuo-
tannossa vesienkasittelyn taso on laskenut ja ymparistonsuojelun jatkuva kehittaminen
unohtunut (BAT). My6s yhdyskuntien jatevedenpuhdistamoiden vesiensuojelun pysahty-
minen mainittiin. N&illa toimialoilla lupamaardysten tarkistamisen yhteydessa on selvitetty
toiminnan vaikutuksia kyseisen suotyypin alueella tai veden laatua jateveden purkupisteen
ympadristossa. Tarvittaessa on voitu asettaa puhdistusteknisia vaatimuksia ja samalla muut-
taa tarkkailua. Lupamadrdysten tarkistaminen on nain ollut osa jalkivalvontaa.

Haittana arvioitiin olevan, etta toiminnanharjoittajat on vaikea saada hakemaan lupaa
valvojan kehotuksesta. Usein on erimielisyyttd muutoksen merkittavyydesta ja toisaalta
toiminnanharjoittaja voi pelata, etta tarkistettavaan lupaan tulee uusia elementteja ja vaa-
timuksia, jotka vaativat investointeja. Kynnys luvan muuttamiseen on korkea ja 89 § muu-
toskohtien (1-5) termien kuten "olennainen’, tulkinnat ovat epaselvia.

Toiminnanharjoittajien valilla arvioitiin eriarvoisuuden lisddntyneen johtuen eri aikoina
myodnnetyista luvista ja niiden vaatimustasoista. Teknisen kehittymisen myota luvissa an-
netaan yha tarkempia maardyksia, vanhempiin toimintoihin ei tallaisia vaatimuksia ilman
luvan muuttamista tule. Esimerkkeina esitettiin mm. jatteenkasittely- ja eldinsuojatoimin-
nanharjoittajat.

Toiminnanharjoittaja ei nykytilanteessa pysty aikatauluttamaan/budjetoimaan/varautu-
maan luvan hakuun toisin kuin ennen, kun sen tiedettiin tapahtuvan tiettyyn paivamaa-
rddan mennessa. Toiminta on ennakoimatonta ja aloitemenettelyssa voidaan joutua "tay-
dennyspyyntokierteeseen”.
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4.1.2 Korvaavat menettelyt ja tarve uusille toimenpiteille

Lakimuutoksen perusteluissa todettiin, ettd valvonnassa voitaisiin keskittya entista parem-
min pilaantumisen ehkaisyyn, kun lupamaarayksia ei enaa tarkistettaisi. Tata selvitettiin
kysymyksella 2. Kysymyksella 3 oli tarkoitus selvittdd, miten ymparistonsuojelulaissa olevat
muut menettelyt on otettu valvonnassa kayttoon. Onko niiden kaytto lisaantynyt ja ovatko
muut menettelyt korvanneet lupien tarkistamismenettelya. Lisaksi valvojilta kysyttiin (ky-
symys 6), olisiko toiminnan toteutumisen ja ymparistévaikutusten arvioinnissa tarpeen ot-
taa kayttoon uusia toimenpiteitd, koska lupamaarayksia ei voi enda vaatia tarkistettavaksi.

4.1.2.1 Tyon sisallon muuttuminen valvonnassa

Kysymykseen 2, onko tydn sisdlté muuttunut valvonnassa lakimuutoksen jalkeen ja onko
toiden keskittaminen pilaantumisen ehkaisyyn mahdollistunut aiempaa paremmin, use-
assa vastauksessa tuotiin esiin, ettd nykyisin valvojalta vaaditaan aiempaa parempaa asian-
tuntemusta valvontakohteesta, lainsdaddannosta ja ymparistélupamenettelysta. Valvoja pe-
rehtyy tarkistamistarpeen arvioinnin yhteydessa aiempaa paremmin ja laajemmin laitok-
sen tilanteeseen kuin ennen.

Yksittaisissa vastauksissa tuotiin esiin, etta tapauskohtaista harkintaa on tullut lisaa ja jousta-
vuus on lisdantynyt. Ja vaikka lupa ei ole ajan tasalla, ainakin osa valvojista kokee, ettd valvon-
nassa sen kanssa parjataan. Koettiin myos, ettd valtaa on siirtynyt valvojalle ehka liikaakin.

Sen sijaan pilaantumisen ehkdisyyn ei vastauksissa nahty kohdentuneen aiempaa parem-
min resursseja. Osassa vastauksia ndhtiin, etta kohdentuminen on entista vahaisempaa,
kun valvoja joutuu kdymaan lapi nippelitietoja, kirjaamaan muuttuneita tietoja ja suun-
nitelmia. Lisdksi turhauttavana pidettiin sitd, ettd joudutaan kdymaan lapi useita saman
toiminnan paallekkaisia lupia, jossa on vanhentuneita maarayksia. Jalkivalvonta on lisaan-
tynyt suhteessa ennakkovalvontaan. Ennakollinen valvonta lupalausuntoineen nahtiin vai-
kuttavammaksi tavaksi kuin jalkivalvonta.

Valvonnassa tapahtuneita muutoksia pidettiin kiusallisena valvojalle, silld kokonaisuus
on hukassa, lupamaaraysten tarkistaminen jouhevasti ei ole mahdollista ja valvoja joutuu
tassa venymaan. Esimerkiksi toiminnanharjoittaja ei uskalla laittaa yhta lupamaaraysta
tarkistettavaksi, koska kasittely lupaviranomaisessa koetaan ennakoimattomaksi. Toimin-
nanharjoittaja ei tiedd, avataanko lupa kokonaan vai tarkistetaanko vain ko. lupamaarays.
Toisaalta nahtiin, etta on tarkistettu vain lupamaarays, eika ole selvitetty, mihin muihin
maardyksiin muutoksella on vaikutusta ja lupa ei edelleenkdan ole ajan tasalla.

Paljon tydaikaa nahtiin kuluneen sen selvittamiseen, miten luvan muuttaminen ja aloitteet

pitdisi tehda, jotta kriteerit eri puolilla Suomea olisivat samat ja mitda muutoksia valvojat
voivat hyvaksyd ilman luvan muuttamista.
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4.1.2.2 Muiden menettelyjen kaytto

Kysymys 3 koski sitd, onko ympdristonsuojelulaissa olevien muiden menettelyjen kaytto
lisadntynyt tai ovatko ne korvanneet luvan tarkistamismenettelya (71 §). Muina menette-
lyind mainittiin luvan selventaminen (YSL 92 §), erityinen selvitys (YSL 90 §), tarkkailusuun-
nitelman hyvaksyminen (YSL 65 §) ja toiminnan lopettaminen (YSL 94 §). Kysyttiin my0s,
onko eri toimialoilla eroja.

Lahes kaikissa valvojien vastauksissa kuvattiin menettelyjen kayttéa, mutta nahtiin, etta
YSL:n muut menettelyt eivat olleet korvanneet tarkistamismenettelya. Erityisesti turvetuo-
tannon sadoissa lupapaatoksissd, jotka on rakennettu silld periaatteella, ettda lupamaarayk-
set tarkistetaan, sita hyvin korvaavien menettelyjen puute ndhtiin ongelmalliseksi.

Luvan selventamista (92 §) ei oltu valvonnassa paljon kaytetty, mutta sen kayttda oli har-
kittu ja kayton nahtiin lisadantyvan. Osa piti selventamismenettelya epdselvana eika pitanyt
sita kovin kdyttokelpoisena menettelyna. Kahdessa vastauksessa todettiin, ettd luvan sel-
ventaminen (92 §) on toiminut.

Esimerkkina hallinnollisten menettelyjen valinnan pulmallisuudesta on jatteenkasittelyn
toimiala, jossa tapahtuu usein muutoksia. Jatteenkasittelylaitosten ymparistolupiin kirjatut
laitoksella kasiteltavaksi hyvaksytyt jatteet (joille lupa on aikanaan mydnnetty) eivét ole
kattavia luetteloita. Jatteenkasittelytoimialalla toiminta ja kdsiteltavat jatteet myds muut-
tuvat nopeasti suhdanteiden mukaan. Lupakasittelyssa on vaikea ennakoida markkinoi-
den, tekniikoiden ja tarpeiden muutoksia useita vuosia eteenpain. Epaselvaa onkin mika
tallaisella toimialalla on toiminnan olennainen muutos, joka johtaa luvan muuttamiseen
vai voidaanko asia kasitella luvan selventamisella.

Selvitysvelvoitteiden (90 §/54 §) mainittiin lisddntyvan, jos lupa-asia kasitelldadan nopeasti.
Lisaantymista selvitysvelvoitteissa nahtiin mm. satamien luvissa. Turvetuotannon ympa-
ristdluvissa pintavalutuskentdn tehoselvitykset, jotka piti tehdd lupamdaraysten tarkis-
tamisajankohtaan mennessd, nahtiin valvonnan kannalta toimivana tyokaluna kentan
toimintavarmuuden parantamisessa. Selvitys kertoi kokonaistilanteen kyseisen suotyypin
alueella. Naita selvityksid lupaviranomainen maarasi aluksi lupiin vield 71 §:n kumoutumi-
sen jalkeen. Mutta parin viime vuoden aikana, luvissa on maaratty vain pitoisuusraja-arvo
ja puhdistustehovaatimus.

Tarkkailusuunnitelman (65 §) hyvaksymiset ovat valvontatydssa lisaantyneet, kun tarkkailu
on luvassa delegoitu valvojalle. Samassa vastauksessa todettiin, ettd asianosaisten kuule-

minen tarkkailusuunnitelmien kasittelyn yhteydessa on puutteellista.

Tarkkailusuunnitelman hyvaksyminen (65 §) on osin korvannut lupamaardysten tar-
kistamista mm. voimalaitos- ja kaatopaikkatoiminnassa. Aina tarkkailusuunnitelmien
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hyvaksymistad ei ole kuitenkaan luvissa delegoitu valvontaviranomaiselle tai vanhoissa lu-
papaatoksissa on vaikea arvioida kummalla, valvojalla vai luvittajalla, on toimivalta asiassa.
Tarkkailusuunnitelma tulisi jattaa valvontaviranomaisen hyvaksyttavaksi, varsinkin jos
tarkkailuun jaa paljon epdselvyyksia ja tadydennettavaa, kuten esim. isojen jatteenkasitte-
lylaitosten tarkkailusuunnitelmissa.

Toiminnan lopettamista (94 §) koskeva suunnitelmaa ei nahty korvaavana, joskin sita pi-
dettiin tarpeellisena tyokaluna toiminnan loppuessa.

Toimialakohtaisia eroja ei oltu tunnistettu tai tahan kysymykseen ei vastattu.

4.1.2.3 Uudenlaisten toimenpiteiden tarve valvonnassa

Kysymykseen, onko uuden toiminnan tai toiminnan muutosten lupien valvonnassa tarpeen
ottaa kéytté6n toiminnan toteutumisen ja sen ympdristovaikutusten arvioinnissa uudenlaisia
toimenpiteitd, kun lupamddirdyksid ei enddi tarkisteta, vastauksena saatiin paljon erilaisia eh-
dotuksia keinoiksi valvonnan kayttoon.

Muutamassa vastauksessa (4/25) todettiin, ettd tarvetta uudenlaisille menettelyille ei ole.
Perusteluina esitettiin, ettad valvonta on sdaannollista ja luvan tarvetta arvioidaan jatkuvasti.

Tarvetta uudenlaisille toimenpiteille nahtiin kuitenkin enemmistdssa vastauksista. Todet-
tiin mm., etta 71 §:n velvoite lupamadardysten tarkistamisesta ilman ajankohtaa olisi vie-
lakin tarpeen siten, ettd valvoja voisi kdynnistaa tarkistamisen vaikka 89 §:n edellytykset
(kohdat 1-5) eivat tayttyisikaan.

Uusiksi menettelyiksi ehdotettiin mm:

— Valvoja voisi vaatia, etta rakenteiden valvonnassa tulee kayttaa riippumat-
toman asiantuntijan arviota, vaikka sellaista ei olisi luvassa vaadittu. Riip-
pumaton valvoja pitdisi madrata luvissa laajemmin. Téllaiset olisivat tar-
peen esim. varastokentissa, valleissa, vaarallisen jatteen kasittelypaikoissa,
polyntorjunnan suodattimissa jne.

— Valvojalle tulisi antaa mahdollisuus tehda laitostarkastuksen yhteydessa sovi-
tuista toimenpiteista valituskelpoisia paatoksia. Menettely olisi vastaava kuin
Turvatekniikan keskuksen (TUKES) saannollisissa maaraaikaistarkastuksissa,
jossa tarkastuksista tehddan aina valituskelpoinen pdatos. Paatos sisaltaa
padtdsosan ja tarkastuskertomuksen. Siind on mahdollisesti tehtavat toi-
menpiteet ja selvitykset maaraaikoineen seka seuraavan tarkastuksen ajan-
kohta. Maardykset annetaan suullisesti jo tarkastuksella, jolloin kuuleminen
tulee suoritettua.
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— Tulisi maaritella selkeammin, milloin lupaa tarvitsee muuttaa. Esim., jos
ympariston tila on erilainen kuin aikanaan lupaa myonnettdessa ja asutus
on voinut tulla ldhemmads toimintaa ja epdselvda on, muutetaanko lupaa
vai vaaditaanko uusi lupa.

— Toiminnan aiheuttamaa pilaantumista suhteessa ennalta arvioituun tulisi
pohtia aiempaa tarkemmin. Nyt melu- ja hajuasiat ovat hankalia arvioida.
Esim. milloin melu- tai hajutilanteen muutos on sellainen, ettd lupaa on
muutettava.

— Lupamadrdykset tulisi tarkistaa vahintdan 3 vuoden vilein ja tarvittaessa.

— Muutokset voitaisiin hoitaa 54 §:n mukaisilla selvityksilla (jossa on maari-
telty tietty taso, joka pitdaa saavuttaa) ja niista annettavilla paatoksilla.

— Uuden toiminnan osalta tulisi miettid ennalta arvaamattomat paastot. Lu-
pa-asiat tulisi kasitelld lupamenettelyssa loppuun asti, ja vaatia riittavat selvi-
tykset jo siind vaiheessa, eika jattaa tata valvojan tyoksi.

— Tulisi olla sahkdinen lupa, johon valvoja voisi merkita sallimansa muutokset ja
tekemansa tulkinnat ja joka olisi virallinen ajan tasalla pidettava dokumentti.
Pienille muutoksille ja tulkinnoille esitettiin paikaksi YLVA-jarjestelmaa.

4.1.3 Aloitemenettely (YSL 89 §) ja sen toimivuus

Haastattelussa (kysymykset 7 ja 8) kysyttiin, ettd onko olemassa olevan toiminnan luvan
muutostarve helppo perustella 89 §:n aloitemenettelylla ja onko aloitemenettely toimiva.
Lisaksi kysyttiin, olisiko pykalaa tarpeen selkeyttaa tai ohjeistaa. Kartoitettiin myds mah-
dollisia toimialakohtaisia eroja pyytamalla nimeamaan toimialoja tai laitostyyppeja, joissa
lupamaaraysten tarkistaminen nahtiin tarpeettomana tai milla toimialoilla sen nahtiin ole-
van edelleen tarpeen.

Tarkoituksena oli selvittaa, miten saman laitoksen vahitellen kertyvat muutospaatokset tai
saannosten muuttuminen laitoksen vanhaan ympaéristdlupaan ndhden tai miten puhdis-
tustekniikoiden kehittyminen huomioidaan. Lisaksi haluttiin selvittaa, miten muutosten
merkittavyytta tulkitaan lupatarpeen harkinnassa tai miten menetelldan, jos muita muu-
tosperusteita tulee esiin myéhemmin asian jo vireilld ollessa lupaviranomaisessa. Haluttiin
selvittda myos rajanvetamisen selkeytta siind, milloin on kyse luvan muuttamisesta ja mil-
loin toiminnan olennaisesta muuttamisesta.

Kahta vastausta lukuun ottamatta vastauksissa (23/25) todettiin, etta aloitemenettely ei
ole kdyttokelpoinen ja muutostarpeen perustelu 89 §:lla ei ole helppoa. 89 § ja sen koh-
dat ovat epaselvia ja tulkinnanvaraisia. Kynnysta luvan muuttamiseen 89 §:lla pidettiin
korkeana tai erittdin korkeana ja pykalan kayton on nahty jaaneen vahaiseksi em. syiden
vuoksi. Vastakysymyksia esitettiin haastattelussa paljon ja epdselvyyttda on mm.:
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— Miten rinnastetaan aloite (89 §) ja haitankarsijan vireillepano-oikeus
(186 §) valvontaviranomaiselle?

— Mihin muutostarvetta tulee verrata, jos pienia muutoksia hyvaksytaan
kirjeenvaihdolla ja tarkastuksilla? Verrataanko alkuperdiseen lupaan vai
edelliseen muutosilmoitukseen?

— Milloin kyseessa on muutos (89 §) ja milloin olennainen muutos (29 §)?
Muutoshakemus muuttuu olennaiseksi muutokseksi vireilldoloaikana.
Onko silla merkitysta? Esim. milloin lisdantyvat hajuhaitat vaativat luvan
muuttamisen?

Muutamassa vastauksessa tuotiin esiin, etta lupaviranomainen ei toivo valvojan tekemia
aloitteita vaan haluaa, etta asiat tulevat vireille valvojan kehotuksesta ja toiminnanharjoit-
tajan vireille panemana. Todettiin my0s, ettd valvojien tekemat aloitteet eivat aina etene
lupaviranomaisessa. Asian kasittelya kyseisella menettelylla vaikeuttaa se, jos toiminnan-
harjoittaja ei nde muutostarvetta valvojan kehotuksesta huolimatta ja jaa odottamaan
valvontaviranomaisen aloitetta tai jos lupaviranomainen katsoo, ettei lupaa ole tarpeen
muuttaa, vaikka valvoja olisi aloitteen vireille panosta tehnyt. Tall6in vastuu luvan noudat-
tamisesta jaa valvojalle.

Esim. lupaviranomainen on tulkinnut, etta kaivannaisjatealueeseen ei voi tehda muutok-
sia, kun asia on saatettu vireille viranomaisen aloitteella. Lupaviranomainen on vaatinut,
ettd toiminnanharjoittaja tekee 89 §:n mukaisen aloitteen asiassa eika valvoja.

Aloitteen tekemisesta ei ole mitdaan ohjeistusta eli siitd, mita asioita siina pitaa/voi olla,
voiko lupaviranomainen ottaa kasittelyynsa muita kuin aloitteessa mainittuja asioita, enta
jos nama muut asiat tulevat esiin vasta asian vireilld ollessa jne. Usein yhden asian muutta-
minen aiheuttaa muutostarpeen muihinkin lupamaarayksiin (vrt. kansikuva).

Luvissa on paljon muutostarpeita (esim. jateasiat, polttoaineen varastointi, korvaukset, ve-
sienkasittelyn toteaminen), joita ei voi perustella 89 &:lla. Esim. jos luvasta on jaanyt kokonaan
puuttumaan jadhdytysvedet/lampokuorma. Onko tdma tarpeen lisatd (ja miten) lupaan?
Epaselvaa on, pitadko 89 §:aa kayttaa tassa, vai mika olisi sovellettava menettely. Toisena
esimerkkina se, etta lopettaville turvetuotantoalueille ei ole luvissa maarayksia vesienkasit-
telysta. Toiminta on saattanut kuitenkin jatkua aiottua pidempaan, jopa 10 vuotta, sateisista
kesista johtuen. Luvanhakuun joudutaan velvoittamaan erikseen, kun ei ole enda lupamaa-
raysten tarkistamista, jossa vesienkasittelyn parantamiseen voitiin velvoittaa (liite 4).

Toiminnanharjoittajien tasapuolisuus ei toteudu, kun osa toimii puutteellisin lupamaarayk-

sin. Selvitysten saaminen on hidasta, koska toiminnanharjoittaja ei ole varautunut hake-
muksen tekemiseen.
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89 § ei sovellu ymparistoriskien huomioimiseen. Menettelya ei voi ottaa kdyttdon ennen kuin
haittaa on ilmennyt (89.2 § kohta 2). Tassa on ristiriita luvan mydntamisen edellytyksiin.

Muutostarve (milloin lupakynnys ylittyy) hankala arvioida myds BAT:in mukaan (89.2 §
kohta 3).

Vastauksissa ehdotettiin, etta 89 § kirjoitettaisiin uudelleen ja alennettaisiin luvan muutta-
misen kynnysta. 89 § :n kohdassa 1 tulkinnanvaraista "olennaisesti” -sanaa ei tarvita. Kohta
3 on rajattu lilan suppeasti "pddstdihin” ja se tulisi olla my0s "pddistéjen ehkdiseminen ja
jétteiden mdciréin ja haitallisuuden vihentdminen”. Kohdan 3 taloudellinen aspekti on turha,
silla BAT pitaa sen jo sisalla.

89 §:sta poistettu aiempi kohta 4) "Lupamddrdyksen perusteiden havaitaan olevan virheel-
liset eikd mddirdyksen muuttamisesta aiheudu tarvetta harkita uudelleen luvan myéntdmisen
edellytyksid” voisi olla tarpeen palauttaa siten, ettd lupa tarkistettaisiin, jos lupapdatos ei
vastaa enda toimintaa. (liite 3)

Nykyinen kohta 4 on vain ulkopuolisiin oloihin kohdistettu. Tarvitaan kohta, jossa myds lai-
toksen sisdlla tapahtuvien muutosten perusteella voitaisiin lupamaarayksia muuttaa.

Kohdan 5 kaytto, etta "on tullut asetuksia tai EU scidddksid” ei ole kovin perusteltu ja se voi-
taisiin hoitaa selventavalla lausumalla (92 §). Esim. kun PIPO-asetus on tullut voimaan eika
sitd ole kirjattu laitoksen ymparistélupaan, lupaviranomainen voisi kirjoittaa asetuksen
vaatimukset lupaan nakyville lausumalla.

Toimialat tai laitostyypit, jossa lupamdaraysten tarkistamisesta luopuminen nahtiin
olevan tarpeen:

— eldinsuojat pl. IED-laitokset

— pienet vakiintuneet toiminnat

— jatevedenpuhdistamot

— jatteenkasittelylaitokset, pienet, kunnissa
— energiantuotantolaitokset

— kemikaalivarastot, jossa ei muutoksia

— rehutehtaat

— luonnonravintolammikot

— |ED-laitokset?

— PIPO-laitokset

Toimialat tai laitostyypit, jossa lupamaardysten tarkistaminen nahtiin olevan edelleen tarpeen:
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— kaivosteollisuus

— turvetuotanto

— jatteenkasittelytoiminnat (useiden muutosten ja vakuuksien
madrittelyn vuoksi)

— prosessiteollisuus

— suuret laitoskokonaisuudet

— ldhes tai kaikki, tasavertaisen kohtelun vuoksi

— satamat

— lentoasemat

— intergraatit

— uudet toiminnat

— jatevedenpuhdistamot

— kaatopaikat

— eldinsuojat

Kysymyksessa 8 kartoitettiin sitd, onko selvittamisvelvollisuus siirtynyt toiminnanharjoitta-
jalta valvojalle. Vastaus oli myontéva tai osin myodntdva (22/25) lukuun ottamatta yhta kiel-
tavaa vastausta ja kahta eos-vastausta. Samalla todettiin mm., ettd toiminnanharjoittajalle
89 § antaa mahdollisuuden hakea lupaan muutosta ilman minkaanlaisia perusteluja toisin
kuin haitankarsija ja valvontaviranomainen, joilla on todistelutaakka. Todettiin myos, etta
valvoja ei voi selvittda asioita toiminnanharjoittajan puolesta vaikka tata yritetaankin. Jos
toiminnanharjoittaja ei toimita lupaviranomaisen pyytamia selvityksia, joutuu valvoja esit-
tdmaan selvityksia. Muutoin asian kasittely jatetddn lupaviranomaisessa sikseen ja tama
kannustaa muitakin jattamaan toimittamatta selvityksia. Isojen toimijoiden kanssa ei ole
toistaiseksi ollut ongelmia, mutta joillain toimialoilla on vaikea saada tietoa laitoksesta.

4.1.4 Samalla alueella sijaitsevien toimintojen yhteistarkastelu valvonnassa

Kysymykselld 9 haluttiin selvittaa sitd, miten valvonnassa kdsitellddn saman alueen useiden
laitosten yhteisia ymparistovaikutuksia ja yhteistarkkailuja alueilla, jossa osa alueen toimin-
noista ei tarvitse lupaa enaa tai osa alueen toiminnoista on kasitelty rekisterdinti- tai ilmoitus-
menettelylld ja toimintaa valvoo mahdollisesti seka kunnan etta valtion valvontaviranomainen.

Puolet vastaajista naki, ettd tilanne ei ole muuttunut 71 §:n poistumisen myo6ta. Luvat eivat
ole olleet aiemminkaan yhta aikaa kasittelyssa ja valvojalla arveltiin olevan parempi kasitys
toiminnan yhteisvaikutuksista kuin luvittajalla, joka tarkastelee vain yhta lupatoimintaa
kerrallaan. Jos toiminta ei enaa tarvitse ympadristolupaa, sita ei otettane enda huomioon
ympadristovaikutusten yhteistarkastelussa.

Toimiva yhteistarkkailu ndhtiin helpottavan muutostarpeen seurantaa. Esimerkki toi-
mivasta yhteistarkkailusta oli jate- ja kiviainealue, jossa on 2 valtion lupatoimintaa ja 7
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kunnan lupatoimintaa. Kaikkien toimintojen luvissa on maardys yhteistarkkailusta. ELY on
kirjeella vuosittain hyvaksynyt toiminnanharjoittajien yhteistarkkailuohjelman (vesi, haju,
melu) ja koollekutsunut vuosittain toiminnanharjoittajat palaveriin, jossa arvioidaan tark-
kailun ajantasaisuutta. ELY on tehnyt muutoksia ja "venyttanytkin” lupamaardysta niin, etta
tarkkailusta on poistettu tarpeettomia osia ja lisatty jotain.

Ongelmaksi nimettiin ndissa vastauksissa se, etta yhteistarkkailussa olevien toimijoiden
lupavelvoitteet ovat eritasoisia. Mainittiin myos, etta laitosalueet nahdaan nykyisin entista
suppeampina.

Rekisterdintimenettely ja ilmoitusmenettely ovat hajaannuttaneet yhteistarkkailua ja vai-
kutusten yhteistarkastelua. Tosin vastauksissa tuli esiin, ettd yhteistarkastelua on ollut aika
vahan aiemminkin.

Vastauksissa, joissa ndhtiin ongelmia aiheutuvan, pidettiin hyvana sitd, ettad samalla laito-
salueella olevien toimintojen lupien lupamaaraykset edelleen tarkistettaisiin yhta aikaa.
Ehdotettiin, my0ds, ettd ndilla alueilla olevat asiat tulisi kasitelld sama lupaviranomainen ja
sama valvoja. Esimerkkina kunnan ja ELY:n kesken on sovittu, ettd kaivoksen voimalaitos-
ten rekisterdinnit hoitaa ELY (YSL 189 §), jos se asian jdrjestdmiseksi ja tehokkaaksi valvon-
naksi on tarpeen. Yhteistarkkailussa tulisi sailyttaa joustovara.

Esimerkkina yhteistarkastelun loppumisesta ja siita aiheutuvista ongelmista on turvetuo-
tannon aluekohtainen vaikutustarkkailu, jossa aiemmin on voitu olla mydntamatta tietyn
alueen turvetuotannon lupia siksi aikaa, etta tuotantokaytdssa olevat alueet (ja ndin ollen
kokonaiskuormitus alueella) vahenevat. Nykyisin turvetuotannon luvissa on lupakohtai-
nen padstoraja ja puhdistustehovaatimus, jossa ei tata kokonaistilannetta huomioida.

4.1.5 Toimintaa koskevien tietojen ajantasaisuus

Lahtotietona oli, etta lupamaardysten tarkistamisesta luopumisen jalkeen toiminnan tietojen
paivittdmiseen ei ole enda menettelya ja ympadristoluvat voivat olla hyvin vanhoja. Haluttiin
selvittda olisiko toiminnan tietojen paivittaminen tarpeellista ja onko sita tehty epaviralli-
sesti. Samoin kysyttiin kenelle mahdollisesti pdivitetyt tiedot ovat nahtavilla (kysymys 10).

4.1.5.1 Toimintaa koskevien tietojen paivittaminen ja hakijalta saatavat selvitykset

Lupapaatosta koskevien tietojen paivittamistarpeesta osa oli sitd, mieltd, ettd paatosten
toimintaa koskevien kertoelman tietojen ajantasaistaminen olisi tarpeen, mutta erityista
menettelya se ei vaatisi. Muutoksista on jo nyt ilmoitettava valvojalle. Naissakin vastauk-
sissa tuli esiin, etta paivitetty kertoelma voisi olla hyva YLVA-jarjestelmassa toiminnan-
harjoittajan ylldpitamana tai asian voisi hoitaa luvan selventamiselld YSL 92 §. Pdivitetty
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kertoelma nahtiin tarpeellisena olla ndhtavilld/saatavilla yleisolle, uudelle valvojalle ja toi-
minnanharjoittajalle.

Suurin osa vastaajista oli sita mielta, etta tietojen paivittamisen menettely olisi edelleen
tarpeen/hyvin tarpeen/ehdottomasti tarpeen ja kaikkien osapuolten tulisi pystya selvitta-
maan mille toiminnoille lupa on mydnnetty.

Osa vastaajista oli sita mieltd, ettd prosessimuutokset olisi ehdottomasti saatava paivitet-
tya kertoelmaosaan ja uusille toiminnoille ja kapasiteetin kasvulle tulisi hakea aina lupa.
Valvojan muuttuessa uusi valvoja ei muuten paase perille mika toiminnan osa on muuttu-
nut ja minka edellinen valvoja on hyvaksynyt. USPA-asianhallintajarjestelmasta on vaikea
[oytaa yksittdisia toimenpiteitd, jos muutoksia on mahdollisesti hyvdksytty.

Paivittamista esitettiin mahdollisimman yksinkertaisena ja kevyena menettelyna ja maara-
ajoin noin 5-10 vuoden valein tehtavaksi joko ELY:n tai toiminnanharjoittajan aloitteesta ja
ilman etta on pelkoa raskaasta lupamenettelysta tai uusista vaatimuksista.

Paivitetyn kertoelman lisdksi toivottiin myds lupamaardysten yhdistamista niiden toimin-
tojen kohdalla, joilla on useita lupia voimassa. Tama helpottaisi valvontaa ja tarkkailua ja
se esitettiin lupaviranomaisen tehtavaksi ja tallennettavaksi USPA-jarjestelmaan.

Kysymykseen 12, saadaanko hakijalta riittavat selvitykset hakemukseen, oltiin yleisesti sita
mieltd, ettd tilanne ja selvitysten laatu vaihtelee.

4.1.5.2 Luvan ajantasaisuus

Kysymyksella 13 haluttiin selvittad mita mielta oltiin lakimuutoksen hallituksen esityksessa
esitetysta arviosta, etta sahkoisessa lupajarjestelmassa lupaa voitaisiin tarkastella ajanta-
saisesti koostettuna ja yhdistettyna versiona ja tama vahentaisi luvan tarvetta.

Sahkoisten jarjestelmien ja luvan muuttamisen yhteytta ei vastauksissa taysin ymmarretty,
mutta sahkoista jarjestelmaa pidettiin asioiden osassa vastauksia vireillepanoa ja kasittelya
helpottavana. Epailya oli mm. siita, jadko sahkoisten jarjestelmien yllapito valvojalle, ja jos
yllapito olisi toiminnanharjoittajalla, tulisiko ty6 tehdyksi.

Ajantasainen koostettu versio nahtiin selkedampana, sen arvioitiin nopeuttavan asioiden
kasittelyd, helpottavan luvantarveharkintaa ja helpottavan uuden valvojan seka laitoksen
uuden toiminnanharjoittajan perehtymista laitokseen.

Ajantasaversion ndhtiin helpottavan myds asianosaisten tiedonsaantia. Talla hetkella

asianosaisilla ei ole mahdollisuutta saada ajantasaista lupapdatosta, koska sellaista ei ole.
Valvoja ei voi antaa mahdollisesti omaan kayttoon koostamaansa versiota.
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Ajantasaversio ndhtiin tarpeellisena. Se ei poista velvoitteiden vanhentumisen ongelmaa
eikd lupamaardysten muutostarvetta.

Ajantasaversiossa lupaviranomaisen pitaisi ylldpitaa lupamaaraysosiota.
Ajantasaversiossa pitda olla tarkkana, ettei siihen lipsahda jotain sellaista mille ei ole lupaa.

Yksittdisessa vastauksessa tuotiin esiin, etta jos sahkdisella jarjestelmalla tarkoitetaan YL-
VA-jarjestelmaa, se ei ainakaan vahenna lupien muutostarvetta ja helpota muutoinkaan
asioiden kasittelya.

4.1.6 Tarve hallinnollisten menettelyjen tai saadosten muutokseen

Hallinnollisten menettelyjen tai sdadosten valvontaa helpottaviksi muutostarpeiksi (kysy-
mys 14) esitettiin mm. seuraavaa:

— 71 § tulisi palauttaa lakiin. Kumottu pykala ei ollut huono.

— Lupaehtojen tarkistaminen pitdisi olla normaalimenettely eikd, kuten 89 §,
erikoismenettely.

— Tarkistamismenettelyssa tulisi olla laaja kdyttémahdollisuus ja tapauskoh-
tainen harkintavalta. Esim. madrdajan siirrosta koko luvan lapikdaymiseen.
Kaikkea ei tarvitse kirjata lakiin, jolloin se menee sekavaksi ja mahdotto-
maksi valvoa. Monet menettelyt myds hankaloittavat viranomaisen toimin-
taa. Hyvien ohjeistusten tekemiseen panostettava.

— Tarvitaan jokin saanndnmukainen menettely, jolla luvat tarkistetaan ja
"stilisoidaan” sellaisessa tilanteessa, jossa ymparistdlupa koostuu monista
(jopa 25) erillisista paatoksista.

— Lupatietojen pdivitys useammin kuin 10 vuoden (esim. 5 v vdlein) valein.
Jos tulee ilmi, ettd lupamaarayksia on muutettava, tulisi hakemus vireille.
Muussa tapauksessa paivitetyt tiedot riittdisivat ja maardyksia ei muutettaisi.

— Kaikille luvanvaraisille toiminnoille pitdisi olla 5 vuoden valein toiminnan-
harjoittajan tekema selvitys kertoelman ajantasaisuudesta ja laitoksen
BAT:n soveltamisesta. BREF-asiakirjojen oheen tarvittaisiin joku kansallinen
menettely, koska BAT-tarkistamismenettely on suppea. Selvityksen perus-
teella valvoja arvioisi luvan muuttamisen tarpeen eli vain tarpeen mukaan
olisi esitettdva luvan muuttamista koskeva hakemus.

— Direktiivilaitoksen pdaasiallisen toiminnan saanto ei ole toimiva. Esim.
sivutoiminnan BAT-pdatelmia (Esim. usein LCP BREF) ei sovelleta kuin
vasta hamassa tulevaisuudessa monissa laitoksissa. Lupa sivutoiminnan
osalta voidaan avata vain, jos pdastotasossa on tiukentamisen tarvetta,
muuten laitos voi olla hyvin takapajuinen. IED-laitoksessa toteutetaan
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ymparistonsuojelua nyt vain paatoiminnan osalta. Vanha tarkistamisme-
nettely oli parempi, kun kaikki vaikutukset voitiin tarkastella.

— Tulisi olla perusteltu syy lupamaardysten tarkistamisesta maaraamiselle
luvassa. Tarve olisi ainakin kevyemmalle menettelylle, jolla tiedot saadaan
ajan tasalle.

— Saman vesistdalueen toiminnanharjoittajien vesistotarkkailujen ja paasto-
tarkkailujen kasittely yhdessa voisi olla hyva. AVI:n lupa tehoaa paremmin
kuin kehotus.

— Uuden toiminnan (mm. biojalostamot ja kaivokset) aloittamisen jdlkeen 2
vuoden kuluttua tai kun toiminta on taysmittaisesti kdynnistynyt, olisi tar-
peen tarkastella laitoksen paastdjen kehittyminen ja tarkkailun ajantasai-
suus. Tarkkailu voisi keventyd, jos olisi mahdollisuus poistaa " varmuuden
vuoksi” annetut tarkkailuvaatimukset.

— Muutaman lupamaarayksen tarkistusmenettely olisi hyva valvojan tytkalu.

— Harkinnanvarainen lupamddrdysten tarkistaminen. Aloitteen 89 § kynnys
matalammaksi.

— Vanhentuneet madraykset ja kertoelma pitaisi pystya paivittamaan.

— Lupien maaraaikainen tarkistamismenettely tulisi palauttaa. Tassa paivitet-
taisiin lupaan vain muuttuneet toiminnat ja lupamaaraykset, mutta ei kasi-
teltaisi lupaa uudelleen, ellei ole tapahtunut olennaista muutosta toimin-
nan ymparistovaikutuksissa.

— Valvojalla pitaisi olla mahdollisuus madraaikaan mennessa maarata lupa-
maardysten tarkistamishakemuksen vireillepanosta. Luvittajan pitdisi paa-
tosta antaessaan listata liitteeksi lupamaaraykset ja paivittaa kertoelmaosa.

— 89 § tulisi muuttaa niin, etta lupamaaraykset voidaan kokonaisuudessaan
velvoittaa tarkistettavaksi, jos valvontaviranomainen katsoo sen tarpeelli-
seksi. Velvoitteesta ei voisi valittaa ennen kuin lupapaatds on annettu.

— 89 & laventaminen "yleisella kohdalla” niin, etta luvittajalla ja valvojalla
olisi mahdollisuus maarata lupamaaraykset tarkistettavaksi.

— 89 &n kaytto tulisi ohjeistaa paremmin, nyt kohdista BAT on selked, muut epa-
selvid. Tilanteiden tunnistamiseen tarvitaan ohjeistusta ja oikeuskaytantoa.

— Uudet hallinnolliset menettelyt, jolla korvataan joku tarpeettomana pois-
tettu menettely eivat ole hyvaa hallintoa. 89 § selkeyttaminen on tarpeen.

41.7 "Sanaon vapaa” — Valvonnassa esiin tulleita ongelmia
ja kehittamisehdotuksia

Haastattelussa pyydettiin esittamaan epakohtia ja kehittamisehdotuksia lupakasittelyssa
ja valvonnassa esiintyneissa asioissa. Naista esitettiin seuraavaa:
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— Tarkistamismenettely poistettiin liian hatdisesti. Nyt on ndhty, etta asia
sujuvoituu vain, jos lupaa ei ole miltaan osin tarpeen tarkistaa. Jos asia
menee aloitemenettelyn kautta, on kaikkien osalta tydmaara tarkistamis-
menettelya suurempi. Jos luvan muuttaminen ei ole tarpeen, yleensa on
tarpeen muuttaa tarkkailua. Valvojalla ei ole tahan toimivaltaa kuin kor-
keintaan tarkentamismahdollisuus, joka ei yleensa riitd. Paastotarkkailu on
yleensa sidottu lupakauteen (turvetuotanto, kalankasvatus). Lupaviran-
omaisen kasittelemana 65 §:n mukainen tarkkailun muuttaminen on liian
raskas, kun tapauksia on tulossa satoja. Lupakauteen sidottu virkistyskay-
ton korvausasian uudelleenkasittely jaa asianosaisen huoleksi. Valvojan
on arvioitava lupamaardysten muuttamistarve vuoden kuluessa ajankoh-
dasta, jolloin luvan tarkistamista koskeva hakemus oli maara jattaa. Tama
annetaan lausunnolla vain toiminnanharjoittajalle. Asianosaiset eivdt saa
valvojan kannanottoa tietoonsa (tasta ei ole saadetty, vain kaytannoksi
muodostunut). Toiminnanharjoittajilta on tullut palautetta, kun arvioin-
teja ei ole ehditty tehda aikataulussa. Epdselvia tilanteita on, jos luvassa
on selvitysvelvoite (puhdistamojen luvissa usein vaadittu selvitys purku-
paikan soveltuvuudesta), joka on maaratty jattamaan lupaviranomaiselle
lupamaaraysten tarkistamisajankohtaan mennessa. Ei ole vielda kokemusta,
miten lupaviranomainen kasittelee tallaiset selvitykset.

— Valvojalla pitaisi olla mahdollisuus katsoa lupapdatoksen sisaltdéa ennen
sen antamista.

— Eniten tydmadraan vaikuttanut muutos on ollut asioiden siirto kuntiin.

— PIMA-valvontamaksu voitaisiin siirtaa ilmoituksen kasittelymaksuun jo
ennen valvontamaksun perimista.

— Rekisteroitavat toiminnat: jos toiminnan taso ei ole enaa parasta kayttokel-
poista tekniikkaa, paivittaakd ymparistoministerio asetukset 5 vuoden va-
lein? Miten ymparistonsuojelun jatkuva parantaminen tdssa turvataan?

— Ympadristonsuojelulakiin pitaisi lisdta elementteja antaa tdydentavia maa-
rayksia kuten kuntien viranomaisella on 180 §:n mukaan. Myds valvojalle ja
rekisterditaville toiminnoille tulisi antaa mahdollisuus antaa maaraykset.

— 54 §&:n mukainen selvitysvelvoite pitdisi voida maarata tarkastuksella sitten,
ettd valvoja voisi antaa tdydentavan maarayksen selvityksen perusteella,
olisi kevyt menettely.

— Laitoksella voisi vastuuvalvojan lisaksi olla vastuuluvittaja.

— Jatteenkasittelyn vanhoissa luvissa ei ole maaratty jatevakuutta tai se on
lilan pieni. Vakuuden riittavyyden arviointi ja jatkuva seuraaminen valvon-
nassa on haastavaa. Lupaviranomaisella on omat vakuuden laskentatavat,
joita ei esiteta paatoksessa.

— Kertoelma olisi pidettdva ajan tasalla ja se olisi oltava nahtavilla myos
asianosaisille.
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YLVA on keskenerdinen ja hairio- ja yleisilmoitusten tekeminen ja hakemi-
nen ei toimi.

USPA ei ole vaihtoehto, sen hakutoiminnot eivat riitd ajantasaisen tiedon
hakemiseen tietysta laitoksesta.

YLVA ja eLupa-jarjestelmien olisi keskusteltava keskendan.

Vanhat toiminnat: Ymparistélupamenettelylain mukaisia lupia on edelleen
olemassa (Esim. vaarallisen jatteen kasittelylaitos). Lupa on toistaiseksi eika
sita ole tarpeen tarkistaa. Toiminta ei ole muuttunut, mutta paivittamista
olisi. Esim. sisdvesisatama, joka on rekisterdity YVPL:n (Laki ymparistdnsuo-
jelulainsddadannon voimaanpanosta) mukaan, eika toiminta tuolloin tarvin-
nut lupaa. Tilanne on nyt se, ettd toiminnalla ei ole maarayksia, ei asetusta,
ei kertoelmaa, ei karttaa. Toiminta ei ole muuttunut, mutta sitd on vaikea
valvoa. Muilla satamilla on YSL:n mukainen rekisterdinti.

Jatemaardykset ovat nykyaan ylimalkaisia. Hyodyntamista ei tarkastella ja-
tejakeittain enda ymparistoluvissa.

Ei ollut hyva, etta isot ei-IED toiminnat on hajautettu kunnille ja ELY:lle.
Osalla kunnista ei ole mitdan valvontaa.

Jos lupaa ei ole tarpeen tarkistaa 10 vuoden vdlein, tarvitseeko se lupaa?
Suurimmilla direktiivilaitoksilla (valvontaluokka 1 ja 2) lupien tarkistusvali
pitdisi olla 5 vuotta.

Kevyt luvan tarkistaminen 4-5 vuoden valein tulisi tehda kaikille luvanva-
raisille laitoksille tai ainakin kaikille IED-laitoksille 4 vuoden valein, koska
BAT paatelmat tarkistetaan n. 8 vuoden valein.

Jos vain kertoelma olisi vanhentunut AVI voisi kdsitella luvan vieldkin kevy-
emmin ja ilman kuulemista.

Esim. ELY:n valvonnassa on lupia, jossa vaarallisen jatteen varastomaaria ei
ole sanottu luvassa (vain kapasiteetti). Ndita pienidkin alle 50 tonnin varas-
toja valvoo ELY, koska madrista ei ole tietoa. Naissa laitoksissa varastomaa-
rien muutoksia, vakuuden ajantasaisuutta eika luvan muutostarvetta ole
mahdollista seurata/vaatia.

Aiempikaan laki ei edellyttanyt raskasta tarkistamismenettelya. Siita tuli
vain kaytanto.

Lupiin liittyva byrokratia ei ole vahentynyt. Niill, jotka ovat edelleen luvan-
varaisuuden piirissd, byrokratia on lisdantynyt.

Jos luvittajaa ei tunne, toiminta AVI:n kanssa kovin jaykkaa.

Kertoelman merkitys vahentynyt muutoksen my6ta. Pitdisiko
lupamdardysten laatuun panostaa enemman?

Yksittdinen valvoja on saanut liikaa valtaa ja asiat henkil6ityvat helposti.
ELY:ssa ei asioiden kollektiivista ratkomista. Haitankarsijat voivat vaikuttaa
asioihin todella vahan. Onko oikeusvaltion tapa ratkoa asioita?
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— Toiminnanharjoittajan tulee saada helposti YLVA-tiedot eLupaan, kun se
hakee lupaa.

— Kuormitustiedot lupahakemukseen ja linkki eLupaan.

— YLVA:n pienten virheiden korjausmahdollisuus tulisi antaa valvojalle. Toimin-
nanharjoittaja ei osaa/viitsi ja vaarat tiedot jadvat jarjestelmaan.

— Jos lisda sujuvoittamista halutaan, keinoja siihen pitdisi kysya viranomai-
silta.

— YLVA:an tarvittaisiin sisdisen tiedon tallennusta valvojien sahkdposteista.

— Valvottavien laitosten kierrattdminen eri valvojilla (henkil6t) voisi olla hyva.

— Lupahakemustiedot ovat nyt USPA-jarjestelmdssa. Hakemuksessa on pal-
jon liitteita ja tdydennyksia, joita ei ole nimetty. Helpottaisi, jos hakemus-
tiedot olisivat YLVA:ssa.

— Luottamukselliset tiedot esim. kemikaalitieto ei USPA:ssa aukea ELY:n val-
vojallekaan. On pyydettava tiedot erikseen.

41.8 Valvontapaallikoiden vastauksista

Valvontapaallikdille esitetyissa kysymyksissa 17-20 tiedusteltiin aloitemadrien, asioiden,
tyOmaaran, kasittelyaikojen ja maaraaikaisten lupien muutoksia. Erillisen vastauksensa pa-
lauttaneet ja tilaisuudessa esiin tulleet valvontapaallikdiden muut vastaukset on esitetty
edelld olevissa ELY:n vastauksissa.

Yleisesti aloitteita joko ei oltu tehty tai oli tehty muutamia. Yhdessa vastauksessa aloittei-
den arvioitiin lisddantyvan. Toisaalta aloitteiden arvioinnissa usein ei [6ydeta riittavia perus-
teluja ja ndin ollen aloitetta ei tehda.

Tyomaaran ei ole havaittu vahentyneen muutoksen jalkeen tai siihen ei osattu vastata.
Vaikka tydmaara lausuntovalmistelussa oli vahentynyt maarien vahennyttyd, oli tyo lisaan-
tynyt lausuntojen sisdltovaatimuksissa, asioiden jalkivalvonnassa, neuvonnassa seka sel-
ventamispyyntdjen ja aloitteiden laadinnassa. Viime mainitut koettiin turhauttavampana
kuin lausuntovalmistelu.

Kustannustehokkuuteen lakimuutoksen jalkeen ei osattu vastata kuin yhdessa vastauk-
sessa, jossa todettiin, ettei tehokkuus tuntunut liséantyneen valvontaty6ssa. Yhdessa vas-
tauksessa kustannustehokkuuden todettiin parantuneen maardaikaistarkastusten ja mak-
sullisen valvonnan myaota.

Lupahakemusten kasittelyaikojen nopeutumista ei oltu ELY:ssa havaittu. Todettiin mm.,
ettd onhan se nopeampaa kasitella yksittdisen lupamaarayksen muutos, mutta tyo on siir-
tynyt valvojalle, kun lupapaatoksia saattaa samalla toiminnalla olla kymmenen ja paatok-
set ovat keskendan jopa ristiriitaisia.
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Madraaikaiset luvat eivat olleet lisddntyneet.

4.1.9 Organisaatiomuutoksen vaikutukset

Hieman erillisena kysymyksena 15 pyydettiin nakemysta LUOVA-virastosta, jossa lupa- ja
valvontaviranomaisen tehtdvat yhdistettaisiin samaan virastoon. Erikseen haastatelluista
19 valvojasta 9 suhtautui organisaatiomuutoksen varovaisen myonteisesti tai myontei-
sesti. Kahdessa vastauksessa ei otettu kantaa tai ei vastattu kysymykseen. Nelja vastaa-
jista totesi, ettd mahdollinen uusi LUOVA-organisaatio ei tuo parannusta tahan eikda muuta
luvantarpeen harkintaa. Muutos on mahdollista vain, jos lakia tai tydnkuvaa (valvonta/
luvitus) muutetaan. Yhdessa vastauksessa tuotiin esiin, etta alueellinen erilaisuus pitaisi
huomioida.

Mydnteisesti uuteen organisaatioon suhtautuneista nakivat, etta yhteistydén/vuorovaiku-
tuksen lisdantyessa LUOVA-virastossa, saadaan laajempi asiantuntemus kayttdon, hallin-

tomenettelyt kevenevat ja kasittelyajat nopeutuvat. Yhdessa vastauksessa todettiin, etta

valvonta ja luvitus pitdisi toteuttaa ristikkdin, mutta ei niin, etta vain yksi valvoo ja yksi lu-
vittaa samaa laitosta. Tasapuolisuus pitaa sailyttaa.

Useimmissa ELY:jen valvontapaallikdiden vastauksissa organisaatiomuutoksen toivottiin
mahdollistavan laajemman asiantuntemuksen kdyton ja vdhentavan byrokratiaa, kun hal-
linnolliset jahmeydet poistuvat. Lisdksi sen nahtiin poistavan paallekkaisyyksia ja nopeut-
tavan kasittelyja seka selkeyttavan tydnjakoa. Organisaatiomuutoksessa viraston sisdinen
aloitemenettely (89 §), jossa valvontaviranomainen tekee aloitteen lupaviranomaiselle,
nahtiin ongelmalliseksi.

4.2 Lupakasittelijoiden vastaukset (AVI)

4.2.1 Lupamadraysten tarkistamisesta luopumisen hyodyt ja haitat

Muutoksen hy6tyna (kysymys 1) todettiin, ettd vuodenvaihteisiin ajoittuneet ruuhkat vi-
reille tulevissa asioissa ovat vahentyneet. Luvan tarkistamisesta nahtiin tulleen automaatti,
jossa kaikki ymparistoluvat tarkistettiin madraajoin. Tasta huolimatta ns. turhien tarkista-
misten maara nahtiin yksittdistd vastausta lukuun ottamatta marginaalisena. Samoin hy6-
tyna oli, ettda muutoksen jalkeen vuosia vaivannut ympadristoluparuuhka saatiin purettua,
kun vireille on tullut osassa aluehallintovirastoja vdhemman asioita. Lupa-asioiden keven-
taminen nahtiin [ahinnd hyétyna toiminnanharjoittajalle.

Haittoja nimettiin hyotyja enemman myds AVI:n vastauksissa. Haittana nahtiin ympariston-
suojelun tason laskeminen, koska luvan tarkistaminen on ollut osa jalkivalvontaa. Turve/
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kalankasvatustoimialalla BAT:n kayttoonotto on perustunut lupien ajoittaiseen tarkista-
miseen ja ndille toimialoille on annettu velvoitteet aina lupakaudeksi. Koska lupakausia ei
enaa ole, velvoitteet kumoutuivat. Tama koskee esimerkiksi luvissa maarattyja selvitysvel-
voitteita, yhteenvetoja ja erdita tarkkailuvelvoitteita. Luvan tarkistaminen nahtiin turvetoi-
mialalla selkedna ja ennakoitavana menettelyna, jonka yhteydessa myds usein kasiteltiin
laajennusalueen lupa ja ndin saatiin ajantasainen lupa suhteellisen pitkaksi ajaksi.

Haittana nahtiin yleisesti myos se, etta lupapaatdsten ajantasaisuus on havinnyt eika aloite-
menettelyn (89 §) katsottu korvanneen lupien tarkistamista. Kynnys aloitteen tekemiseen
on korkea ja asia on hankala kasitell, jos toiminnanharjoittaja ei tdydenna kasittelyssa pyy-
dettyja tietoja. Lisaksi asioiden kokonaisuus ei tule esiin aloitteiden selvityksista, jotka liit-
tyvat usein yksittdiseen asiaan/paastoon/vaikutukseen. Asioiden pirstaloituminen ja samaa
toimintaa koskevat useat, eri aikoina tehdyt aloitteet ja muutokset muuttavat lupapaatok-
set kymmenien alipaatosten sarjaksi. Tama nahtiin haittana lahes jokaisessa vastauksessa.

Yhdessa vastauksessa tuotiin esiin, etta valvonnassa ei tdysin ymmarreta, etta luvan tarkis-
tamisesta on luovuttu. Lupa- ja valvontaviranomaisella voi olla eri kanta siihen tarvitseeko
lupaa muuttaa. Esimerkkind asioiden monimutkaistumisesta ja menettelyjen epdselvyy-
desta tuotiin esiin tapaus, jossa lupaviranomainen oli jattanyt tutkimatta ELY-keskuksen
tekemadn 89 §:n mukaisen aloitte-asian erdan teollisuuslaitoksen lupamadrayksen muutta-
miseksi. Aluehallintovirasto katsoi paatoksessaan, etta aloitteessa esille nostetut asiat ovat
olleet jo vireilld aluehallintovirastossa ennen valvojan tekemaa aloitetta ja samaa asiaa ei
tule saattaa uudelleen vireille. Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan YSL 89 § 2 mo-
mentin edellytyksista yksikdan ei ole toteutunut. ELY-keskus on valittanut paatoksesta ja se
on Vaasan hallinto-oikeuden kasiteltavana.

Haittana nahtiin myos se, etta toiminnanharjoittaja ei voi enda ennakoida toiminnalle ase-
tettavia vaatimuksia (aloitteet), joita annettiin aiemmin luvan tarkistamisen (selvitysvel-
voitteet seuraavaan tarkistamiseen mennessd) yhteydessa. Toiminnanharjoittaja ei nykyi-
sin pysty ennakoimaan hakemuksen jattamisen ajankohtaa eika sitd, milloin mahdollisia
selvityksid ja yhteenvetoja vaaditaan tehtavaksi.

Haittana nahtiin myos, etta lupamaardysten tarkistamispaatoksissa vaadittujen selvitysten
merkitys on jadnyt osin epdselvaksi. Paatoksissa maarattyjen korvausten osalta on epésel-
vaa, miten niiden tarkistaminen jatkossa tapahtuu.

Haittana nahtiin se, ettd ympdristdluvat, jotka eivat ole ajantasalla ja niiden vaatimukset

(uusilla tiukat ja vanhoilla l0ysat padstorajat) eroavat toisistaan paljonkin, saattavat toimin-
nanharjoittajat eriarvoiseen asemaan.
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Toisaalta haittana tuotiin esiin se, ettd nyt toiminnanharjoittajalla on aloitteiden kautta
mahdollista hakea vain ne muutokset, jotka halutaan tehda.

4.2.2 Korvaavat menettelyt ja tarve uusille toimenpiteille

Kysymykselld 3 oli tarkoitus selvittad, miten ymparistonsuojelulaissa olevat muut menette-
Iyt on otettu valvonnassa kayttoon. Onko niiden kaytto lisdantynyt ja ovatko muut me-
nettelyt korvanneet lupien tarkistamismenettelya. Muina menettelyind mainittiin luvan
selventaminen (YSL 92 §), erityinen selvitys (YSL 90 §), tarkkailusuunnitelma (YSL 65 §) ja
toiminnan lopettaminen (YSL 94 §).

Lisaksi lupakasittelijoilta kysyttiin (kysymys 4), etta ovatko YSL 54 §:n mukaiset selvitysvel-
voitteet lisddantyneet lupapdatoksissa ja olisiko toiminnan toteutumisen ja ymparistovaiku-
tusten arvioinnissa tarpeen ottaa kdyttdon uusia toimenpiteita (kysymys 5), koska lupa-
maarayksia ei voi enda vaatia tarkistettavaksi.

4.2.2.1 Muiden YSL:n mukaisten menettelyjen kaytto ja selvitykset lupapaatoksissa

Muiden YSL:n mukaisten menettelyjen ei nahty korvanneen luvan tarkistamismenettelya
oikeastaan missadn vastauksessa. Luvan selventdamista on kaytetty tdéhan mennessa melko
vahan. Eteld-Suomen aluehallintovirastossa selventamisestd annetut lausumat ovat koske-
neet [ahinna lupaviranomaisen ja ELY-keskuksen valisia nakemyseroja. Osa naki selventa-
mismenettelyn turhana. Tarkkailusuunnitelman hyvdksymisia (YSL 65 §) on ollut ennenkin
ja lopettamissuunnitelmien (YSL 94 §) lisddntyminen jatevedenpuhdistamoiden keskitta-
misessa ei liity lakimuutokseen.

Tarkkailusuunnitelmien hyvaksyjasta (valvoja vai lupaviranomainen) on epdselvyytta jat-
kuvasti, ja tarkkailumaardysten muuttamisessa on ilmennyt hankaluuksia mm. tiedoksi
antamisen laajuudessa, silla toiminnanharjoittajalla voi olla eri kasitys tiedottamisesta kuin
lupaviranomaisella. Vaarana ndhtiin myds, ettd valvontaviranomainen poistaa tarkkailusta
asioita, jotka AVI on antanut luvan myodntamisen edellytysten toteutumisen seuraamiseksi.

Vastaukset vaihtelivat kysyttdaessa, onko selvitysvelvoitteiden (YSL 54 §) maara lupapaatok-
sissd on lisadntynyt. Osa vastaajista oli sitd mieltd, etta ei tai etta ei ole, koska aiemminkin
selvitysvelvoitteita on annettu. Selvitysvelvoitetta ei nahty ratkaisemaan pitkan lupakau-
den ongelmaa. Osa lupakasittelijoista oli sita mielta, etta selvitysvelvoitteet ovat lisaanty-
neet paatoksissa. Selvitysvelvoitteita on jouduttu antamaan paljon uusille toiminnoille, jos
on ollut epdavarmuutta prosessien toimivuudesta, ei ole ollut referensseja tai on ollut epa-
varmuutta paastdjen maarasta/laadusta tai ymparistovaikutuksista. Erddssa vastauksessa
ndhtiin, ettd epavarmuuden poistamiseksi annetut selvitysvelvoitteet eivat ole aina olleet
kovin jarkevia.
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4.2.2.2 Uudenlaisten toimenpiteiden tarve lupapaatosten valmistelussa

Kysymyksen, onko uutta toimintaa ja toiminnan muutosta koskevissa lupapaatoksissa
tarpeen ottaa kdyttoon uudenlaisia toimenpiteitd tai menettelyja, joilla voidaan arvioida
toiminnan toteutumista ja sen ymparistévaikutuksia, yhteydessa tuli esiin maardaikaisen
luvan vaihtoehto. Jossain tapauksessa (turvetuotannon) lupa oli muutettu maaraaikaiseksi
muutoksenhaussa. Yhtena perusteena muutokselle oli, ettei lupaa voi tarkistaa. Maaraai-
kaista lupaa on harkittu vaihtoehtona, mutta sitd ei ole otettu vield laajemmin kayttoon
eika pidetty toimivana. Esiin tuli my06s ajatus, etta lupa olisi aluksi maaraaikainen ja maara-
ajan jalkeen seuraisi luvan tarkistaminen, mutta tata ei pidetty hyvana hallintona.

Uusia menettelyja mietittdessa tulisi ennen kaikkea harkita sitd, voidaanko toistaiseksi voi-
massa olevaa lupaa myontaa lainkaan kaikille toiminnoille. Tarkkailumaardysten tulee olla
sellaiset, ettd ne tuottavat riittavasti (ja jatkuvasti) tietoa sen varmistamiseksi, etta luvan
myodntamisen edellytykset ovat edelleen voimassa- toisaalta lupamaaraysten on tuotet-
tava tieto, jos padstot tai vaikutukset poikkeavat hakemuksessa esitetysta.

Lupaan tarvitaan maaraykset, joissa kaikista poikkeamista paastoissa tai vaikutuksissa on
ilmoitettava ja samalla arvioitava, onko muutokselle haettava lupaa. Lisaksi tarvitaan lupa-
madraykset tarkkailusta.

Uutta teknologiaa kayttavalle toiminnalle voi olla vaikea mydntaa toistaiseksi voimassa
olevaa lupaa. Toisaalta maardaikainen lupa varmasti rajoittaisi investointeja. Direktiivilai-
tosten osalta tilanne nahtiin erilaisena ja niille arvioitiin luvan tarkistamisen tulevan eteen
jollain aikataululla.

Uusille menettelyille on tarvetta potentiaalisesti happamien sulfidimaiden vyohykkeella
olevien turvetuotannon luvissa pilaantumisen ehkaisemiseksi annettavien riittdvien maa-
raysten varmistamiseksi. Turvetuotantoalueiden pohjamaan ominaisuuksia happamoitu-
misriskin kannalta ei ole otettu vanhemmissa luvissa huomioon. Selvitysvelvoitteita on
vaadittu lupamadrdysten tarkistamisen yhteydessa ja kun tarkistamispykald YSL 71 § on
kumottu, on oikeusasteissa lisatty vastaavia selvitysvelvoitteita (YSL 54 §).

Valvojalla pitdisi olla uuden toiminnan osalta ja olemassa olevan toiminnan osalta 10 vuo-
den vélein mahdollisuus velvoittaa lupamadrdysten tarkistamiseen.

Yhdessa vastauksessa todettiin, ettd YSL 71 §: 43 kaytettiin aikanaan vaarin ja ajateltiin,
ettd tarkistamisajankohtana muutetaan lupaa tarpeen mukaan. Vaihtoehtona ympéariston-
suojelun tason parantamisen menettelyksi ehdotetaan kansallista BAT:a, jota pdivitetaan ja
johon voitaisiin vedota aloitteen YSL 89 § kohdan 3 perusteella.
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Esimerkkina tuotiin esiin konsolidoitu lupaversio, jossa luvan kertoelmakin olisi yksil6ity
niin, ettd muutokset olisivat helposti havaittavissa lupaa muutettaessa. Tata harkittiin kay-
tettavaksi erdan lupahakemuksen yhteydessd, jossa toimintaa oli muutettu useasti 5 vuo-
den aikana ja lupapaatdkset oli mydntanyt 7 eri kokoonpanoa. Lupaa oli muutettu hakijan
hakemuksesta ja yleensa hakijan esittamalla tavalla. Lopputuloksena oli, etta alkuperdinen
lupakokonaisuus oli hajonnut. Konsolidoitua versiota ei lopulta kaytetty, silla se olisi vaati-
nut paljon ty6ta. Ratkaisuna oli, ettd muutokset kirjattiin yhteen paatokseen, jolla korvat-
tiin kaikki aikaisemmat paatokset. Asia oli tullut vireille lupamaardysten tarkistamisena.

Tarkistamisesta luopumisen jalkeen turvetuotannon toimialan luvituksessa on mene-

telty seuraavasti; tarkkailuja on jatkettu edelleen lupakauden paattymisen jalkeen ja lu-
pia mydnnetddn edelleen siten, ettd mikali puhdistustasovaatimuksiin ei ensimmadisena
vuonna paasta, on tehtava selvitys valvontaviranomaiselle ja, ellei tasoa saavuteta toisena-
kaan vuonna, haetaan lupaan muutosta lupaviranomaisesta.

4.2.3 Aloitemenettely (YSL 89 §) ja sen toimivuus

Kysymyksessa 7 selvitettiin, voidaanko olemassa olevan toiminnan luvan muutostarve riit-
tavasti perustella 89 §:n aloitemenettelylla ja onko aloitemenettely toimiva. Lisaksi kysyt-
tiin, olisiko pykalaa tarpeen selkeyttaa tai ohjeistaa. Kartoitettiin myds mahdollisia toimi-
alakohtaisia eroja pyytamalla nimedamaan toimialoja tai laitostyyppeja, joissa lupamaarays-
ten tarkistaminen nahtiin tarpeettomana tai milla toimialoilla sen nahtiin olevan edelleen
tarpeen.

Tarkoituksena oli selvittaa, miten saman laitoksen vahitellen kertyvat muutospaatokset tai
saannosten muuttuminen laitoksen vanhaan ympaéristdlupaan ndhden tai miten puhdis-
tustekniikoiden kehittyminen huomioidaan nykytilanteessa. Lisaksi haluttiin selvittaa, mi-
ten muutosten merkittavyytta tulkitaan luvan tarpeen arvioinnissa tai miten menetellaan,
jos muita muutosperusteita tulee esiin mydhemmin asian jo vireilld ollessa lupaviranomai-
sessa. Haluttiin selvittaa my0s rajanvetamisen selkeytta siind, milloin on kyse luvan muut-
tamisesta ja milloin toiminnan olennaisesta muuttamisesta.

AVI:n vastauksissa luvan muuttamista (YSL 89 §) pidettiin selkedna siina tapauksessa, etta
toiminnanharjoittaja itse laittaa hakemuksen vireille. Nahtiin myds, ettd usein aloitteen
sijasta, asia voitaisiin hoitaa valvojan antamin kehotuksin ja maarayksin. Yleensa vastauk-
sissa nahtiin, etta valvontatydssa pitdisi olla keinot saada toiminnanharjoittaja hakemaan
lupaan muutosta eikd luvan muuttamista pitdisi jattda kolmansien osapuolien tekemien
aloitteiden varaan.

Haitankarsijan ja valvontaviranomaisen tekemat aloitteet 89 § koettiin keinotekoisina ja
epaselvina. Kynnys aloitteen tekemiseen ndissa tapauksissa on korkea ja epdselvaa on,
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onko lupaviranomainen sidottu tehdyn aloitteen laajuuteen vai voiko sitd lupakasittelyssa
laajentaa muuhun toimintaan. Valvonnan olisi toimittava eika sita saa jattda kolmansien
osapuolien tekemien aloitteiden varaan.

Jos toiminnanharjoittaja ei anna tarvittavia tietoja aloiteasian kasittelya varten ja sankti-
ona on, ettad aloite hylatdan, menettely ei ole toimi. Esimerkiksi valvoja on laittanut vireille
useita (yli 10) 89 §:n mukaista aloitetta lupien muuttamiseksi. Lupaviranomainen ei ole an-
tanut ndista paatoksia. Usein on kdynyt niin, etta toiminnanharjoittaja hakee luvan rauet-
tamista tai toiminnan muuttamista

Nahtiin my0s, etta aloite ei ole tarkoitettu koko luvan tarkistamiseen. Silla voidaan saattaa
toimimattomia lupamaarayksia ajantasalle. Esimerkiksi, jos omasta jatevedenkasittelysta
luovutaan ja jatevedet johdetaan keskitettyyn puhdistukseen tai omasta energiantuo-
tannosta luovutaan ja siirrytaan energian ostoon. Turvetuotannossa vaikutustarkkailun ja
paastotarkkailun muuttaminen on tosin vaikeaa perustella 89 §:11§, sillé téhan ei l6ydy so-
pivaa kohtaa.

Erddssa vastauksessa todettiin, ettd luvan muuttamiseen tulee olla aina peruste (89 § tai
29 §) ja jos paasto tai riski ei lisdanny, ei lupaa ole syytda muuttaa muun syyn vuoksi.

Toisessa vastauksessa aloitteeseen kaivattiin laajempia soveltamismahdollisuuksia esim.
niin, etta lupaa voitaisiin muuttaa toiminnanharjoittajan olosuhteiden muuttuessa tai kun
lupa ei ole enda ajantasalla tai muusta perustellusta syysta. Nahtiin, ettd lupamaaraysten
tarkistamisessa (71 §) oli enemman pelivaraa eika aloitteella (89 §) paase kasiksi luvissa
oleviin vahan virheellisiin asioihin. Esimerkkina toistuva jatkoaikojen hakeminen vanhoille
jatevedenpuhdistamoille toiminnanharjoittajan aloitteella. Epdselvaa on, milloin se on
olennainen muutos.

Toimialat tai laitostyypit, jossa lupamdardysten tarkistamisesta luopuminen oli tarpeen:

eldinsuojat (yleensa toiminnan muutoksia tapahtunut ja lupa on korvattu
kokonaan)

laitokset, jonka jatevedet yleiseen viemariin
IED-laitokset?
pk-laitokset, jossa ei muutoksia

Toimialat tai laitostyypit, jossa lupamdaradysten tarkistaminen olisi edelleen tarpeen:
— kaivosteollisuus

— turvetuotanto (10 v valein)
— kalankasvatus (10 v valein)
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jatehuolto

toiminnat, joista on maaratty korvauksia'

jatevedenpuhdistamot (tarvittaessa)
ei-IED-laitokset

4.2.4 Samalla alueella sijaitsevien toimintojen yhteistarkastelu luvituksessa

Kysymyksella 9 haluttiin selvittad, miten lupaviranomaisessa kasitelladn saman alueen
useiden laitosten yhteisid ymparistdvaikutuksia ja yhteistarkkailuja alueilla, jossa alueella
on useita eri ympadristoluvalla toimivia laitoksia, osa alueen toiminnoista ei ole luvanva-
raista toimintaa enaa ja osa alueen toiminnoista on rekisterdinti- tai ilmoitusmenettelyssa.

Samalla alueella olevien erilaisten toimintojen ymparistovaikutusten ja paastojen yhteis-
vaikutusten tarkastelussa nahtiin olevan ongelmaa erityisesti selvitysten ja yhteistark-
kailuiden maaraamisen ja niiden tulosten tulkinnan ja siitd seuraavien johtopaatosten ja
toimenpidetarpeiden osalta. Toiselle toiminnalle oli esim. pidennetty selvitysvelvoitteen
madrdaikaa, ettd saataisiin kasiteltya asiat yhdessa. Tama koskee lahinna suurteollisuutta.

Osa vastaajista naki, etta ilmanlaadun ja vesiston yhteistarkkailut ja niiden muuttaminen
toimivat edelleen. Melun yhteistarkkailuissa ja jateveden purkupaikan yhteistarkkailuissa
oli havaittu ongelmia.

Rekisterdintimenettelyn (YSL 116 §) katsottiin rikkoneen laitoskokonaisuuksia eikd ndiden
osalta katsottu mydskaan vaikutustarkkailun toimivan (ellei toiminnoilla ollut myos yh-
teista paastotarkkailua). Ehdotettiin myds, etta samalla vaikutusalueella olevat rekisterdi-
tavat toiminnat voitaisiin tulkita samoin kuin nykyisin kasitellaan rekisterditavat toiminnot,
jotka ovat osa direktiivilaitoksen toimintaa (YSL 30 §). Tall6in kdytanto yhtendistyisi.

Ehdotettiin myds ratkaisuksi, etta laitosalueilla, jossa yhteistarkkailu on tarpeen, samat
henkilot/kokoonpanot tuntisivat, valvoisivat ja luvittaisivat kaikki laitosalueen luvat. Yh-
teistarkkailumaaraykset tulisi antaa kaikille alueen toimijoille ja paastotarkkailumaaraykset
tuli olla kaikilla siten, ettd voidaan seurata padastomuutoksia ja -pdastolahdetta. Lisaksi nai-
den laitosalueiden lupapaatokset toivottiin annettavan viela samaan aikaan. Valvojalla on
paras tuntemus siitd, mitkd toiminnot tulisi luvittaa yhdessa.

Direktiivilaitoskokonaisuutta tarkastellaan paatoiminnan kautta ja voisi olla jarkevaa tul-
kita tatd laajasti eikd suppeasti.

1 Nyt vaatimus korvausten tarkistamisesta jaa yksittaisen kiinteiston omistajan tehtavaksi. Ja vaatimus koskee
vain yhta kiinteisto4, ei kaikkia joille korvausta on maksettu.
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4.2.5 Toimintaa koskevien tietojen ajantasaisuus

Lahtotietona oli, ettd lupamaaraysten tarkistamisesta luopumisen jalkeen toiminnan tieto-
jen péivittdmiseen ei ole enda menettelya ja ymparistoluvat voivat olla hyvin vanhoja. Ha-
luttiin selvittda, olisiko toiminnan tietojen paivittaminen tarpeellista ja milla tavoin.

4.2.5.1 Toimintaa koskevien tietojen paivittaminen ja hakijalta saatavat selvitykset

Kysymykseen 10 lupapdatosta koskevien tietojen paivittamistarpeesta osa oli sitd, mielta,
ettd lupapaatdsten toimintaa koskevien tietojen ajantasaistaminen olisi tarpeen ja etta
yksi yhtendinen lupa ei nyt toteudu ja mydskin lupamaarayksiin jaa ei-ajantasaista tietoa.
Ratkaisuksi ehdotettiin kevennettya tarkistamismenettelya.

Osa ei kokenut paivittamistarvetta olevan. Sahkoinen jarjestelma tulisi olla sellainen, etta
siind olisi ajantasainen toiminnankuvaus. Paivittamistarpeiden vuoksi ymparistolupaa ei
tulisi muuttaa, vaan luvassa tulisi maarata padstopisteista ja niiden tarkkailusta riski- ja
paastoperusteisesti.

Kertoelman sitovuus oli epdselva. Kertoelma ndhtiin sellaisena, etta sen perusteella tulisi
voida arvioida, onko toiminta muuttunut ja miten paljon. Nykyisin kdytanto on erilainen
riippuen siitd, onko laitos iso vai pieni. Pienten laitosten luvat kirjoitetaan luvan muutok-
sessa kokonaan uudelleen, kun taas isojen luvat vain muutoksen osalta. Nyt kdytanto on,
ettd jos muutos on tullut 29 §:n mukaan vireille, kumotaan aiempi paatos, mutta jos vireil-
letulo on ollut 89 §:n mukaan aiempaa paatdsta ei kumota. Myds vanhoja lupamaardyksia
on pdivitetty mm. nimi/termimuutoksissa. YSL 89 § koetaan hankalaksi lupaa muutetta-
essa. Aikaisemmin asian vireilletulon perustetta voitiin lupakasittelyn aikana muuttaa hel-
posti sen mukaan, miten toimintaa harjoitetaan. Nyt tilanne on epaselva.

Kysymykseen 11, onko lupahakemuksiin pyydetty entista tarkempia selvityksia, yhta
mielta oltiin siita, ettd vaatimukset ovat muuttuneet yksityiskohtaisemmiksi, osa ei tunnis-
tanut sen liittyvan lakimuutokseen, osa taas naki sen liittyvan osin lakimuutokseen ja osa
naki sen johtuvan valitustuomioistuimien laintulkinnoista.

Kysymykseen 12 saadaanko hakijalta riittavat selvitykset hakemukseen, oltiin yleisesti sita
mieltd, ettd tilanne vaihtelee ja riippuu hakijasta eika liity lakimuutokseen. Osa néki, etta
hakijoiden asiantuntemus oli laskenut, kun hakemuksen laadintaty® on siirretty konsul-
teille ja konsulteilla ei aina ole itse toiminnan asiantuntemusta.

4.2.5.2 Luvan ajantasaisuus

Kysymykselld 13 haluttiin selvittdd, mita mielta oltiin lakimuutoksen yhteydessa hallituk-
sen esityksessa esitetystd arviosta, etta sahkoisessa lupajarjestelmassa lupaa voitaisiin
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tarkastella ajantasaisesti koostettuna ja yhdistettyna versiona ja tdma vahentaisi luvan tar-
vetta.

Sahkoisten jarjestelmien ei ndhty vaikuttavan luvan tarpeeseen.

Sahkoisten jarjestelmien todettiin vaativan kehittdmista ja epailtiin aloitteiden vireillepa-
non lisadntyvan tulevaisuudessa. Paivitettya sahkoista versiota, jossa nakyisi muutokset
ja historia, pidettiin nykyista parempana tapana, joka ei ollut mahdollista aiemmassakaan
menettelyssd, jossa lupa tarkistetiin aina sen hetken tilanteeseen. Ajantasaversion laatimi-
sessa nahtiin myos vaikeuksia. Esim. lannoitetehtaan ymparistélupa on muutettu v. 2007
ja perusluvat on uusittu ja tulleet lainvoimaiseksi viime vuosina. Sen lisaksi on joka vuosi
erillispaatoksilla muutettu lupia laitoksen eri alueilla. Epdselvda on, miten ajantasaversio
tulisi laatia.

Turvetuotannossa ja kalankasvatuksessa sahkoista jarjestelmada pidettiin kankeana.

Valvonnassa on kasite valvontakohde. Esimerkiksi jatteenkasittelyalueen lupa-asia, jossa
laitosalueelle tuli uusia laitoksia mm. biokaasulaitos (luvanvarainen) ja kompostointi. Vaa-
san hallinto-oikeus palautti asian silla perusteella, ettd ainakin kompostoinnin osalta asia
olisi pitdanyt luvittaa yhdesss, jolloin muodostuu lupakokonaisuus. Epaselvaa on, onko ta-
voitteena, ettd valvontakohteella on yksi lupa tulevaisuudessa. Vai onko tavoitteena, etta
luvitettavalla kohteella on yksi lupa. Epaselvaa on myos se, olisiko kompostoinnin lupa
pitédnyt avata, jos biokaasulaitos olisi ollut eri toiminnanharjoittajan toimintaa. Ja, jos lupa
olisi avattu, niin milla tavoin se olisi pitanyt avata.

Talla hetkelld sahkoiseen jarjestelmaan ei jaa jalkia laitoksesta tai hakemuksesta sen jal-
keen, kun lupa on mydnnetty. Eli hakija ei voi uudessa tilanteessa ldhted vanhasta hake-
muspohjasta liikkeelle. YLVA:ssa on kohde, jossa voi olla useampi toiminta ja toiminnan-
harjoittaja. Voidaanko muodostaa paikkatietopohjainen lupakokonaisuus, jossa ilma- ja
vesipadstoja ja vaikutuksia on tarpeen tarkastella yhdessa? Tapauskohtainen harkinta on
tarkeaa.

4.2.6 Tarve hallinnollisten menettelyjen tai saadosten muuttamiseen
Hallinnollisten menettelyjen tai sadddsten muutostarpeiksi (kysymys 14) esitettiin mm.:
— valvojalle valtuutus maarata luvan tarkistamisesta, vastaavasti kuin 71 §

— tarkistamismenettely padasaannoksi ja tarkistamatta jattaminen poikkeukseksi
— kevennetty tarkistaminen pienille muutoksille
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— mahdollisuus maarata tapauskohtaisesti luvan tarkistaminen ei IED-laitok-
sille ja tarkistaminen myds IED-laitoksille, jos BAT-paatelmien paivittami-
nen alkaa venya

— 89 §ja 29 §:n selkeyttaminen ja yhtendiset tulkinnat

— lainsaadannon selkeyttaminen silta osin, milloin hakemuksen tdaydennyk-
sistd on jarjestettava uudelleen kuuleminen, enta milloin on hakijaa kuul-
tava, jos paatosesitys on eri kuin hakijan esitys?

— 89 §&:n muotoilu tulisi selkeyttaa, aloitteen sijaan kehotus asian vireille
saattamisesta

— Valvojalla pitaa olla toimivalta kehottaa muuttamaan lupaa

— Ei tarvita ohjeistusta, joka vaatii resurssia ja paivittamista, hallinnon sisdiset
keskustelut, linjaukset ja oikeusasteiden ratkaisut riittavat

— Jos lupamaardysten tarkistamista ei tule takaisin, luvan muuttaminen pi-
taisi tehda yksinkertaisemmaksi.

4.2.7 "Sanaonvapaa” — Lupakasittelyssa esiin tulleita ongelmia ja
kehittamisehdotuksia

Haastattelussa pyydettiin esittamaan epakohtia ja kehittamisehdotuksia lupakasittelyssa
esiintyneissa asioissa (kysymys 16). Ndista esitettiin seuraavaa:

— Valvoja ja luvittaja voisivat olla sama henkil6 jollain toimialalla (pienet laitok-
set, joita muutama Suomessa). Suurilla laitoksilla ei valvova ja luvittava voi
olla sama silla etdisyyden ja riippumattomuuden sdilyttdminen on tarkeaa.

— Toimialoittain pitdisi tarkastella, miten toimintamallit ovat tarpeen jarjestaa.

— Ongelmana on se, ettd vanhoja lupia on jatetty korvaamatta, miten toimitaan
nyt, kun lupia vain muutetaan eika lupamaardysten tarkistamista ole enaa.

— Pilaantuminen ei ole vield lisddntynyt, mutta asioita jatetaan nyt jalkival-
vontaan tai haitankarsijoiden valvottavaksi, mika ei ole toivottavaa.

— Yleisen edun kohtalo LUOVA-virastossa kiinnostaa ja se, miten esim. lau-
suntomenettely tehddan, dokumentoidaan ja miten lapindkyvaa se on.

— Uudistus oli huono. Muutoksia on hallituskaudella tehty paljon, mutta
kokonaiskuva on auki. Muutokset on tehty kiireella eika niita ole kunnolla
perusteltu.

4.2.8 Y-johtajien vastauksista

Y-johtajille esitetyissa kysymyksissa 17-20 tiedusteltiin aloitemaarien, asioiden kasittelyai-
kojen, tydmaaran ja maardaikaisten lupien muutoksia.
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Y-johtajat olivat yhta mielta siitd, ettd tydmaara on lisdantynyt, vaikka hakemusten maara
osassa virastoja oli vahentynyt. My0s kasittelyaika uusien toimintojen osalta on pidentynyt
osassa virastoja. Tama johtuu osin siitd, etta asioita tarkistetaan aiempaa paremmin, koska
luvan tarkistamisajankohtaa ei enda ole. Osin kasittelyyn tulee sekavia asioita ja puolittai-
sia valvontaratkaisuja, jotka vaativat enemman tyota. Kasittelyajan pidentyminen johtuu
siitd, etta jaljelld on enda vaikeat, riitaisat ja tyolaat asiat.

"Yksittdinen luvan muutos on nopeampi kdsitelld, mutta aikaa menee, jos lupa on
pilkottu kuuteen eri asiaan. ”

Lupapaatoksessa on tarkasteltava aiempaa yksityiskohtaisemmin asioita, muuten seu-
raa asian palautus oikeusasteessa. Esimerkkind muuntumistuotteiden selvittamisvelvoite
joessa.

Maardaikaiset luvat ovat poikkeuksellisia eika asiakkaat/luvanhakijat halua maaraaikaisia
lupia. Asianhallintajarjestelmdssa (USPA) ei voi seurata lupien madrdaikaisuutta.

4.2.9 Organisaatiomuutoksen vaikutukset

Hieman erillisend kysymyksend 15 pyydettiin ndkemysta LUOVA-virastosta, jossa lupa- ja
valvontaviranomaisen tehtdvat yhdistettdisiin samaan virastoon. Muutamassa vastauk-
sessa organisaatiomuutos nahtiin parannuksena siten, etta valitusoikeuden tullessa lupa-
viranomaisen kayttdon mahdollistuu tehokas ennakkoratkaisujen saaminen asioissa, joissa
se ei ennen ole ollut mahdollista. Taman todettiin nopeuttavan laintulkintojen yhdenmu-
kaistamista. My6s toimiminen samassa yksikdssa ja asiantuntijapoolien toiminta nahtiin
mahdollisuutena parantaa toimintaa ja yhdentaa tulkintoja.

Muuten yleensa vastauksissa oltiin epadilevaisia LUOVA-viraston mahdollisesta parannuksia
tuovasta vaikutuksesta haastattelua koskeviin asioihin ja korostettiin toiminnan sujuvan

jarjestamisen tarkeytta.

Valvontaviranomaisen aloitteenteko-oikeutta (YSL 89 §) LUOVA-virastossa pidettiin hanka-
lana/vaikeana asiana, ellei korvaavaa luvan kautta puuttumisen mahdollisuutta ole.

4.3 Vaasan hallinto-oikeuden (VHO) vastaukset

Vaasan-hallinto-oikeus esitti haastattelun yhteenvetona, etta:
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Laitoskokonaisuudella tulisi olla mahdollisimman yhtendinen ja ajantasainen ymparisto-
lupa. Lupamaaraysten tarkistamismenettelyn on oltava toiminnanharjoittajan vireillepa-
nema asia ja siitd on kuultava asianosaisia laajasti.

Alla Vaasan hallinto-oikeuden vastaukset kysymyksittain:

Kysymys 1. Onko ympéristélupamaaraysten tarkistamisesta luopuminen nakynyt
hallinto-oikeuteen tulevissa asioissa tai niiden kasittelyssa? Miten?

— Asioita tulee vasta nyt VHO-kdsittelyyn, edelleen kasitelldaan valituksia |
uvan tarkistamista 71 § koskevista paatoksista.

— Alustavaa tuntumaa tilanteesta. Ei tilastoa eri tyyppisten asioiden vireille
tulosta, vain toimialakohtaista.

— YSL 71 &n kumoamisen jalkeen asiat ovat yhd enemman ratkaisuja selvi-
tyksiin ja toiminnanmuutoksiin, myds jo muutamia BAT -paatelmien tarkis-
tamisasioita.

— Erillisselvitysratkaisut koetaan hankalina, koska asiat ovat yksittdisia tekni-
sid ratkaisuja ja yleensd vain suppea hakemus, joten kokonaiskasitysta on
vaikea saada

— Osaratkaisuissa (kuten selvitykset) on havaittu ristiriitaisuutta lainvoimai-
seen lupaan. VHO ei voi asiaa muuttaa muuta kuin palauttamalla (osittain
syy palauttamisiin). Ristiriitaisuudet jaavat valvojalle tulkittavaksi.

— Erillisselvitykset ovat lisddntyneet tai niiden suhteellinen osuus lisdantynyt.
Esim. useita erillisselvityksia voi tulla perdakkainkin samaan toimintaan.

— Erillisissa paatoksissa olevat maaraykset voivat olla ristiriitaisia eika tata
vdlttamatta huomata

Kysymys 2. Onko YSL (527/2014) 89 § ja muut menettelyt (92 § luvan selventaminen,
90 § erityinen selvitys, 65 § tarkkailusuunnitelma, 94 § toiminnan lopettaminen)
korvanneet aiemman YSL (527/2014) 71 §:n toimivasti? Onko muutoksella ollut
vaikutusta luvan myéntamisen edellytyksiin?

— Luvan mydntamisen edellytysten tayttyminen asioissa, jossa lupa sisal-
taa useita (6 kpl) selvitysvelvoitteita, jotka on jétettdvd muutaman kuukau-
den kuluessa luvan myéntdmisestd. Onko luvan mydntamisen edellytykset
oikeasti voitu harkita lupaa mydnnettaessa? Aiemmin erillisselvitykset on
tehty 5-6 vuoden pddssa luvan tarkistamisen yhteydessa.

— Luvan hakijan nakdkulmasta 89 § on korvannut toimivasti 71 §: n.

— ELY:n ja haitankarsijan aloite 89 §; haitankarsijalle tilanne on nyt kohtuuton
ja vaikea tehtava hakea esim. IED-laitoksen lupaan muutosta. Haitankarsi-
jan oikeutta turvaa huomattavasti paremmin se, etta luvan haltija laittaa
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aktiivisesti lupa-asian vireille. Kuten aiemmin, tiedot tulisi olla saatavilla ja
niista olisi mahdollista lausua/muistuttaa.

— YSL 89 &:n kriteerit ja niiden tulkinta on epamaaraista "poikkeaa
ennalta arvioidusta” Kuka on arvioinut? Miten poikkeaa?

— YSL 89 &:n kdyton vahaisyys; ELY:ssa huomio ehka jaanyt BAT -paatelmien
mukaisen tarkistamistarpeen arvioinnin jalkoihin.

Kehittamisehdotukset

— BAT-tarkistusten yhteydessa valvojan olisi varmistettava, etta tarkistukset
tehdaan riittavan laajoina.

— Yo. korvaavia menettelyja ja kuinka ne ovat korvanneet YSL 71 §: &a tulisi
tarkastella siten, etta miten ndissa asianosaisten kuuleminen toteutuu ja
mitka ovat asianosaisten tosiasialliset mahdollisuudet esimerkiksi YSL 89
§:n mukaiseen vireillepanoon. Esim. YSL 65 §:n tarkkailusuunnitelmien paa-
toksista kuuleminen? Kuullanko haitankarsijoita ndista paatoksista? Valituk-
set ovat ndissa asioissa vahaisid, vaikka varsinaisen ympadristoluvan yhtey-
dessa tarkkailusta usein valitetaan.

Kysymys 3. Ovatko ymparistolupavalitusasioiden kasittelyajat nopeutuneet muutok-
sen vuoksi?

— Kaytossa olevat monet eri menettelyt hidastavat asioiden kasittelyd, sillé on
aina myos harkittava, onko asiassa kaytetty oikeaa menettelya.

— Yksittdisen asian kasittely voi lyhentyd, mutta sama asia on voitu pilkkoa
useaan kasittelyyn (useat selvitykset), joten aikaa menee enemman.

— Vaasan hallinto-oikeudessa ei ole omaa kategoriaa pikkuasioille vaan ne
menevat aina toimialan alle.

Kysymys 4. Onko ratkaisuissa muutettu ymparistolupia maaraaikaisiksi enemman?

— Vield eletadn vanhaa aikaa ja edellytyksena on, ettd luvan mydntamisen
edellytysten taytyy tayttya toiminnassa-ajattelu.

— Nykyisin istunnoissa on maardaikaisuusvaihtoehto esilla yhtena ratkaisu-
vaihtoehtona, mutta sita ei ole vield toteutettu. Ajatukselle lupien muutta-
misesta maaraaikaiseksi on hieman vastarintaa vield, mutta asia tullut esiin
luvan tarkistamispykalan 71 § kumoamisen jalkeen.
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Kysymys 5. Onko ratkaisuissa muutettu lupia lisaamalla niihin YSL 54 §:n mukaisia
selvitysvelvoitteita enemman?

— AVIEn paatoksissa on havaittavissa, ettd selvitysvelvoitteita ei koota yhteen
vaan niille annetaan eri maaraajat. Tuloksena on useita selvitysvelvoiteha-
kemuksia ja niista valituksia.

— Selvityksen tekemiseen annetaan hyvin vdahdn aikaa — Tayttyvatko luvan
mydntamisen edellytykset?

— Vaasan hallinto-oikeudessa selvitysvelvoite on ensisijainen palautusratkai-
suun verrattuna.

— Tuntuma on, etta selvitysvelvoitteet hallinto-oikeuden ratkaisuissa lisaan-
tyvat. Selvitysvelvoiteratkaisuun paddytaan, jos haitankarsija esittaa vaa-
timuksia vasta valittamalla eika ole muistuttanut lupakasittelyn aikana ja
kyseista asiaa ei ole selvitetty lupahakemukseen.

Kysymys 6. Onko palautusratkaisuja tehty enemman vaikutusselvitysten tai muiden
selvitysten puutteellisuuden vuoksi? Muun syyn vuoksi?

— Vaasan hallinto-oikeuden palautukset ovat lisdantyneet. Selvasti on havait-
tavissa, ettd AVl:ssa on siirrytty lupien kasittelyaikojen seurantaan. Ja asia
on hoidettu paatdsten selvitysvelvoitteilla.

— Aiemmin esim. lupavirastojen paatokset oli hyvin perusteltu — nyt valittajat
valveutuneempia kuin ennen. "Ei syyta” -paatoksia ei enda oikein tehda ny-
kyisin. Esim. hallinto-oikeuden kasittelyssa on nyt jopa kaksi kertaa palau-
tettuja asioita.

— Mista johtuu, ettei selvityksia ole lupaviranomaisessa vaadittu, kun valituk-
seen tulee asioita, joissa on tarve selvitykselle? Tall6in paatos palautetaan.
Esim. haitankarsijan meluvalitus, jossa haitankarsija oli myds muistuttanut
hakemuksesta, ELY oli todennut lausunnossaan, ettei melusta ole tehty
valituksia. Meluasiaa ei oltu kasitelty AVl:ssa. Paatdksen palautukseen johti
se, ettd melua oli mitattu viimeksi 10 vuotta sitten. Tarkistamismenettelysta
luopumisella 71 § ei ole vdlttamatta ndissa tapauksissa merkitysta.

Kehittamisehdotukset

— Hakemuksen ja selvitysten laatuun pitaisi kiinnittaa lupakasittelyssa
huomiota ja ottaa huomioon lausunnoissa ja muistutuksissa esitetty.
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Kysymys 7. Onko luvan tarkistamisesta luopuminen vaikuttanut ymparistélupien
sisaltoon, lupapaatoksissa vaadittuihin selvityksiin tai niiden maariin? Olisiko
tilannetta tarpeen korjata valtion lupaviranomaisessa? Miten?

— On vaikuttanut. Suurilla toiminnoilla ei ole yhtendistd ymparistolupaa, on
vain joukko paatoksia. Uuden YSL:n laadinnassa oli tarkoitus yhdistaa eri
luvat yhteen, nyt ei ole enda sama tavoite. Kun tarkistamismenettely pois-
tui, ei ole koontipdivaa tiedossa, ei edes IED-laitosten BAT-tarkistuksissa.

Kehittamisehdotukset

— AVl voisi korjata jo nyt tilannetta ja liittaa kaikki lupamaaraykset samaan
lupaan aina kun lupaa muutetaan. Se ei pitaisi olla séhkdisessa maailmassa
vaikeaa tai mahdotonta. Lupaviranomaisen (AVI) tehtavana voisi olla pitaa
lupapdatosdokumentti myos ajan tasalla. Tama olisi parempaa hallintoa,
vaikka ei vilttdmdittd palautusperuste. Koonti olisi tarpeen hoitaa tavalla tai
toisella.

Kysymys 8. Miten nakisitte lakimuutoksen hallituksen esityksen arvion:
"Jos sdhkdisessd lupajérjestelmdssdi voitaisiin tarkastella lupaa ajantasaisesti koostettuna
ja yhdistettyndi versiona, tarve luvan muutoksille olisi nykyistd vihdisempi”?

Kysymys 9. Naetteko tarvetta hallinnollisten menettelyjen tai séddosten muutokseen
nykytilanteessa? Pitdisiko olla jonkinlainen mahdollisuus maarata lupamaaraysten
tarkistamisesta? Miten?

— Muutos ei ole onnistunut ja jotain pitaisi tehda. Sdédnndnmukainen luvan
tarkistaminen tulisi ajoittain tehda ja sen pitaisi lahtea liikkeelle ilman, etta
se edellyttad viranomaisen tai haitankarsijan aloitetta (perdlaudan puuttu-
minen).

— |IED-laitosten BAT-tarkistusten yhteydessa on epaselvad, miten laajasti lupa-
maardyksiad voidaan tarkistaa. Tama nakyy valituksissa; valitetaan maarayk-
sistd, joihin ei ole puututtu tarkistamispaatoksessa. Onko YSL 80 § tulkittu
lilan suppeasti verrattuna direktiivin 21 artiklaan? (pitaisi tarkistaa kaikki
lupamaaraykset).

— BAT-paatoksista tehdaan vahan ja suppeita valituksia. Miten niista edes
kuullaan ja onko kuuleminen riittavaa?

— Valvojan pitaisi olla selvilla BAT-tarkistusten yhteydessa lupamdidirdysten
tarkistamistarpeesta sekd toiminnan olennaisista muutoksista ja edellyttaa
tarkistamista tarvittaessa my&s YSL 89 § nojalla. Direktiivissa ei ole tarkoi-
tettu, ettd vain BAT-paatelmat tarkistetaan.
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Kehittamisehdotukset

BAT-paatelmien johdosta tehtavan tarkistamiskasittelyn yhteydessa ELY:n
tulisi katsoa, onko lupamaarayksissa myds muuta tarkistamistarvetta kuin
BAT-paatelmista johtuvaa. Tulkintaa BAT-tarkistuksissa voisi laajentaa niin,
ettei erikseen tarvita 89 §:n mukaista aloitetta.

Toiminnan olennaisen muutoksen YSL 29 § yhteydessa voisi tarkistaa lu-
vanvaraista toimintaa koskevat kaikki lupamaaraykset. Tallgin tulisi asiako-
konaisuus tarkasteltua ja tuloksena olisi laitoskokonaisuuden kattava ajan-
tasainen ymparistolupa. Esimerkiksi kaatopaikkatoimintaa koskevissa lu-
vissa ei ole sovellettu vuonna 2013 voimaan tullutta kaatopaikka-asetusta.
Lupapaatoksessa voisi olla maardys ja paivamaard, jolloin tarkastellaan
koko laitoksen tilanne ja arvioidaan luvan tarkistamisen tarve. Perusteluna
lupien pirstaloituminen ja lupamaardysten ajan tasalle saattaminen.
Saannds, jolla viranomainen voi arvioida lupamaardysten ajantasaisuutta
tai tata voisi pyytaa myos haitankarsija (ilman, ettd on osoitettava YSL

89 §:n edellytysten tayttyvan).

ELY voisi vuosittain tehda listan valvontakohteista, joissa kyseisenad vuonna
arvioidaan luvan ajan tasalla olemista. ELY voisi vaikuttaa listaan niin, etta
siind voisi olla erityisesti sellaisia, joissa ELY arvioi luvan tarvetta olevan ja
ellei lupa ole muuten tullut vireille. Toiminnanharjoittaja tekisi selvityksen
luvantarpeesta ELY:lle. ELY:n olisi tiedotettava asiasta kuten ymparistdlupa-
hakemuksesta, jotta asianosaiset voisivat antaa ndkemyksensa luvan tar-
kistamisen tarpeesta. Tavoitteena olisi, ettd kaikkien luvanvaraisten toimin-
tojen osalta tarkasteltaisiin lupamadaraysten ajantasaisuutta saannéllisesti.
Teollisuuspaastodirektiivin 21 artiklassa on perusteet tahan. Nykyinen YSL
89 § ei kaikilta osin toteuta tavoitetta.
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5 Johtopaatokset

5.1 Lupamaardysten tarkistamisesta luopuminen

Lupamaaraysten tarkistamisesta luopumisen eli YSL 71 §:n kumoamisen haittoja on
selvityksen mukaan enemman kuin hyotyja. Vaikka kaikkiin lupiin sisaltyvasta auto-
maattisesta lupamaaraysten tarkistamisesta luopumista pidettiin yleisesti hyvana,
mahdollisuutta perustellusta syysta maarata lupamaaraykset tarkistettavaksi maara-
ajassa tulisi selvittaa.

Haastatellut lupa- ja valvontaviranomaiset olivat vastauksissaan yleisesti sita mieltd, etta
muutoksen my6ta ymparistoluvat eivat ole endd ajan tasalla. Se, etta noudatettavista lupa-
maardyksista on nykytilanteessa epdselvyyttd, aiheuttaa vastausten perusteella ympariston-
suojelun tason laskua, toiminnanharjoittajien eriarvoisuutta ja mahdottoman tilanteen pysya
selvilla toiminnan lupamaarayksista, paastoista ja ymparistovaikutuksista. Molempien viran-
omaisten vastauksissa tuotiin esiin myos se, etta toiminnanharjoittaja ei pysty nykyisin varau-
tumaan hakemuksen ja siihen liittyvien selvitysten tilaamiseen ja aikatauluttamiseen silloin,
kun aloitteen luvan muuttamiseen tekee joku muu kuin toiminnanharjoittaja.

Ymparistonsuojelun kehittyminen todettiin pysahtyneen niilla toimialoilla, jossa lupamaa-
rdaysten tarkistaminen on ollut osa jalkivalvontaa ja tarkistamishakemukseen on tullut liit-
taa selvitys haitallisten ymparistovaikutusten lieventdamismahdollisuuksista toimenpide- ja
aikatauluehdotuksineen. Ndin on ollut ainakin teollisuuden ja useiden muidenkin toimi-
alojen luvissa. Osassa toimialoja lupamaaraykset annettiin ja myds toiminnan tarkkailu
maaritettiin lupakaudeksi, joka oli yleensa lupamaardysten tarkistamisvali, noin 10 vuotta
tai hieman lyhyempi. YSL 71 §&:n kumoamisen jdlkeen toiminnalle lupakaudeksi annetut
paasto- ja tarkkailumaaraykset ovat kumoutuneet.

Ympadristolupa-asioiden kasittelyajat ovat vuosina 2015-2018 ratkaistujen (ESAVI) asioi-

den perusteella lyhentyneet. Ne ovat nyt uuden toiminnan (27 §), toiminnan muutosten
(29 §/89 8) ja BAT-tarkistusten (81 §) osalta padsaantoisesti alle tavoiteaikojen.
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Lupaviranomaisen ja hallinto-oikeuden edustajien vastauksissa tuli esiin se, ettd luvan
myontdamisen edellytysten toteutumista ja harkintaa ei valttamatta ole pystytty tekemdan
riittavasti niissa lupa-asioissa, jos lupa sisaltda useita selvitysvelvoitteita ja selvitys on jatet-
tava muutaman kuukauden kuluessa luvan mydntamisesta.

Uutta teknologiaa kayttavalle toiminnalle voi olla vaikea mydntaa lupaa toistaiseksi voi-
massa olevana, kun lupamadraysten tarkistamista ei ole. Lupien muuttaminen maaraaikai-
seksi on ollut harkinnassa lupavalitusten kasittelyssa YSL 71 §:n kumoamisen jalkeen. Toi-
saalta maaraaikaisen luvan nahtiin rajoittavan investointeja ja tuovan niihin epavarmuutta.

Haastatteluvastauksissa esitettiin paljon erilaisia muutostarpeita ja kehittamisehdotuk-
sia. Yleisesti ehdotettiin lupamaaraysten tarkistamista aiempaa kevyemmalla menettelylla
noin 3-10 vuoden vélein.

Vaasan hallinto-oikeudessa lupamadraysten tarkistamisesta luopumisen vaikutukset alka-
vat vasta ndkya, mutta selvityspdatdsten lisadntyminen ja niiden valitukset olivat lisdanty-
neet viime aikoina.

Hallinto-oikeuden edustajien vastauksessa esitetdaan useita kehittamisehdotuksia, joilla
asiakokonaisuuksia saataisiin paremmin hallintaan, valtyttaisiin lupapaatdsten ristiriitai-
suuksilta sekd varmistettaisiin lupa-asioiden ajantasaiset tiedot, riittavan laaja tarkastelu ja
riittava asianosaisten kuuleminen. Vastauksessa esitetaan mm., etta toiminnan olennaisen
muutoksen (YSL 29 §) yhteydessa seka direktiivilaitosten lupamaardysten tarkistamisen
yhteydessa (YSL 81 §) tulisi tarkistaa kaikki lupamaaraykset. Lisdksi valvontaviranomainen
voisi tehda vuosittain listauksen kohteista, joiden luvan ajanmukaisuus arvioitaisiin ja tar-
vittaessa lupamadrdykset saatettaisiin ajan tasalle.

5.2 YSL 89 §: n mukaiset aloitteet

Toiminnanharjoittajan tekemana ymparistonsuojelulain 89 § mukainen hakemus on si-
nansa toimiva luvan muutostarpeiden kasittelyyn, mutta johtaa ajan kuluessa useiden
toimintaa koskevien pienempien paatosten kokoelman syntymiseen. Sen sijaan pyka-
lassa on asetettu korkea kynnys valvontaviranomaisen ja haitankarsijéiden aloitteelle
saada lupa-asia vireille. Pykalan toimivuus on heikko my6s sen vuoksi, etta aloitteen
kasittelemiseksi ja luvan muuttamiseksi tarvittava tieto on paaasiassa pyydettava lu-
van haltijalta.

Luvan muuttaminen ymparistdnsuojelulain 89 § :n mukaisesti aiheuttaa epdselvyytta val-
vonnassa ja lupakasittelyssa. Lupapdatosten pirstaloituminen useiksi pieniksi paatoksiksi ja
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sita kautta laitoksen kokonaistilanteen hallinnan havidminen johtaa asiakokonaisuuksien
hamartymiseen. Varsinkin saman toiminnan lupakasittelijdiden vaihtuessa useaan kertaan
pienid paatoksia tehtdessa saattaa tulla virheitd, jos ei hahmoteta vaikutusta kokonaisuu-
teen ja eri aikoina annettujen pienten paatosten keskindista yhteytta.

Valvojalle ja haitankarsijalle kynnys aloitteen tekemiseen on liian korkea ja aloitteen vi-
reillepanon perusteet 89 §:n kohdissa 1-5 ovat ainakin osittain epdselvia. Valvojan naytto-
taakka muutoksen osoittamisessa on kohtuuttoman tyoélas. Valvojan tekemia aloitteita on
tehty vahan johtuen osin em. seikoista tai aloitteita on tehty, mutta niiden kasittely on kes-
ken lupaviranomaisessa. Valvoja kokee, ettd lupaviranomainen ei mielelldén halua ottaa
valvojan aloitteita kasittelyyn lainkaan tai aloitteiden kasittely kestaa vuosia. Lupaviran-
omaisessa on jouduttu ikaviin tilanteisiin, jos toiminnanharjoittaja ei nde luvan muutos-
tarvetta eika taydenna valvojan vireille panemaa aloitetta. Sanktiona se, ettd asia jatetaan
tutkimatta lupaviranomaisessa selvitysten puutteellisuuden vuoksi, ei ole toimiva. Lupavi-
ranomainen pitaa aloitetta selkedna vain, jos toiminnanharjoittaja laittaa asian vireille. Hai-
tankarsijan ja valvojan tekemat aloitteet koettiin keinotekoisiksi ja epaselviksi.

Haitankarsijan mahdollisuudet YSL 89 §:n mukaisen aloitteen vireille panoon ovat hyvin
huonot, silla haitankarsijan nayttdtaakka toiminnassa tapahtuneissa muutoksissa on koh-
tuuton ja asioiden selvittaminen ja ajantasaisen tiedon saaminen toiminnasta kohtuutto-
man vaikeaa ja tyolastd, ellei jopa mahdotonta.

5.3 Muiden menettelyjen kaytto

Ymparistonsuojelulain 54 §:n kadytto on jonkin verran lisadntynyt, ja pirstaloinut lupaa
eri aikoina annetuiksi paatoksiksi. Aiemmin selvitysvelvoitteille annettiin yhteinen
madrdaika esittda ne lupamaaraysten tarkistamista koskevassa hakemuksessa.

Ympadristonsuojelulain muut menettelyt eivat vastausten perusteella ole korvanneet
lupamadardysten tarkistamismenettelya. Selvitysvelvoitteiden (YSL 90 §/54 §) ndhtiin
lisddntyneen, etenkin jos lupa-asia kasitelldaan nopeasti. Erillisselvitykset koetaan han-
kalina lupakasittelyssa ja valitusasteessa, koska niiden hakemusasiakirjoista on vaikea
saada kokonaiskasitysta asiasta. Valvonnassa lukuisat erillisselvityspaatokset vaikeutta-
vat my0s kokonaiskasityksen muodostamista siitd, mitka lupamaaraykset ovat voimassa.
Sama koskee myds toiminnanharjoittajaa. Lupamaardysten tarkistamisajankohtaan
mennessa tai tarkistamishakemuksen yhteydessa tehtyja selvityksia pidettiin valvon-
nan kannalta toimivana tyokaluna. Tarkkailumaardaysten muuttamista koskevat paatok-
set (YSL 65 §) nahtiin valvonnassa osin korvanneen lupamaardysten tarkistamista mm.
energiantuotannossa ja kaatopaikkatoiminnassa. Valvontaviranomaisen hyvaksymilla
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tarkkailusuunnitelman muutoksilla (mahdollisesti tarkkailua tiukentamalla ja tarkenta-
malla) on osin valtetty se, ettd ymparistolupaan ei ole tarvinnut hakea muutosta. Tosin
hallinnossa on epaselvyytta tarkkailusuunnitelmien hyvaksyjastd, ellei hyvaksyntaa ole
selkedsti ympadristdluvassa delegoitu. Asianosaisten kuuleminen ei aina toteudu tarkkai-
lusuunnitelmia hyvaksyttdessa valvontaviranomaisessa. Kuulemista ei kaytanndssa ole
tai kuulemisen laajuudesta on epéselvyytta.

Uudenlaisiksi toimenpiteiksi esitettiin, etta toiminnan pilaantumista suhteessa ennalta ar-
vioituun tulisi pohtia tarkemmin kuin aiemmin. Tulisi maaritella selkeammin, milloin lupaa
on muutettava ja mihin tilanteeseen muutosta verrataan. Esimerkkina mm. tilanteet, jossa
melu/hajuhaitta ymparistossa koetaan kasvaneen laitosta lahemmaksi tulleen asutuksen
myo6td, mutta itse lupavelvollinen toiminta ei ole muuttunut. Ympadristonsuojelun tason
parantamiseksi ehdotettiin menettelyna kansallista BAT-selvitysta.

5.4 Saman alueen toimintojen yhteistarkkailu

Aiemmin samalla laitosalueella olevien toimijoiden ymparistolupien lupamaaraykset
tarkistettiin samaan aikaan, mika mahdollisti nykyista paremmin paastojen ja vaiku-
tusten yhteistarkastelua ja saman alueen paastoja koskevien maaraysten muuttamisen
synkronoidusti. Joidenkin toimintojen siirtyminen rekisterdinti- ja ilmoitusmenette-
lyyn on my6s osaltaan vaikeuttanut yhteistarkastelua.

Rekisterdintimenettely ja ilmoitusmenettely ovat hajaannuttaneet yhteistarkkailua. Saman
alueen yhteisten vaikutusten tarkkailut on jarjestetty eri tavoin riippuen valvojasta (kunta
tai valtio) ja alueesta. Eroja on myds siind, etta ilmanlaadun ja vesistotarkkailujen katsottiin
toimivan suhteellisen hyvin muutoksesta huolimatta (jos tarkkailusta oli luvassa maaratty),
mutta melu- ja hajutarkkailuissa yhteistarkkailu ei valttamatta ole yhta kattavaa. Laitos-
alueet, joilla on yhteisia vaikutuksia, maaritellaan nykyaan suppeampina kuin aiemmin.

Samalla laitosalueella olevien (valtion) luvanvaraisten laitosten lupamaaraysten tarkistami-
nen sovitettiin aiemmin samaan ajankohtaan, jolloin saanndllisin valiajoin oli mahdollista
tarkastella saman alueen kaikkien toimintojen yhteisvaikutuksia, ja antaa niistd saatujen
johtopaatosten mukaisesti seka laitoskohtaisia etta laitoksille yhteisia lupamaarayksia.
Tama oli merkityksellista erityisesti suurten teollisuus- ja muiden keskittymien ymparisto-
vaikutusten seurannassa. Saman alueen toimintojen paastojen ja vaikutusten yhteistark-
kailumaaraykset ja niihin mahdollisesti tarvittavat lisdykset tulisi voida antaa suunnilleen
samaan aikaan kaikille saman alueen toimijoille ja paastotarkkailumaardysten tulisi olla sel-
laiset, ettd padstdjen muutoksia ja paastdlahdetta voidaan seurata myos toimijakohtaisesti.
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5.5 Lupien ajantasaisuus

Ymparistoluvan muuttaminen eri paatoksilla johtaa ajan kuluessa tilanteeseen, jossa
kokonaisuutta on vaikea hahmottaa. Tulisi I6ytaa keinot, joilla seka toiminnan ku-
vausta etta lupamaarayksia voitaisiin koota ja ajantasaistaa yhteen paatokseen.

Lupapaatosten ajantasaisuus ja paivitystarve tulivat esiin seka valvojien etta lupakasit-
telijoiden vastauksissa. Myds hallinto-oikeuden vastauksessa ehdotettiin, etta lupaviran-
omaisen tulisi kirjata aina paatosta antaessaan koko toiminnan lupamaaraykset nakyviin.
Pdivitystarve nahtiin olevan seka paatdksen kertoelmaosassa (toiminnan, paastdjen ja ym-
paristovaikutusten kuvaus) seka ratkaisuosassa (lupamaaraykset). Lupamaardysten osalta
esitettiin sahkoisen ajantasaversion yllapitamista lupaviranomaisen tehtavaksi. Toisaalta
ndhtiin, ettd ajantasaversion yllapito sopisi valvontaviranomaisen tehtavaksi, ja siihen tulisi
kirjata my6s mahdolliset muutoksenhaun seurauksena tulleet muutokset ja valvontaviran-
omaisen mm. tulkintoihin liittyvat kannanotot.

Ympaéristohallinon sahkdisten jarjestelmien kuten YLVA, USPA ja eLupa todettiin olevan
kehitysvaiheessa ja niiden kayton talla hetkella rajallista. Pidettiin kuitenkin tarkeana, etta
YLVA ja eLupa toimisivat laheisesti yhteen ja etta tietoja niiden valilla olisi mahdollista
kayttaa sujuvasti.
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6 Kehittamisehdotukset ja suositukset
jatkotoimenpiteiksi

6.1 Lainsaadantomuutokset

Valvojalla tulisi olla mahdollisuus nykyistd laajemmilla perusteilla saattaa lupamaaraykset
tarkistettavaksi velvoittamalla toiminnanharjoittajaa hakemaan luvan muuttamista tai tar-
kistamista. Talldin kyse olisi valvonnallisesta kehotuksesta tai maarayksestd. Lupaa muutet-
taisiin ndin ollen vain toiminnanharjoittajan aloitteesta ja hakemuksesta. Samalla voitaisiin
YSL 89 §:std poistaa nykymuotoinen valvontaviranomaisen ja haitankarsijan aloite.

Yksinkertaisimpana ratkaisuna olisi selvittaa mahdollisuuksia lisata lakiin sdannos, jolla
viranomainen voisi arvioida lupamaaraysten ajantasaisuutta ja tarkistamistarvetta lievem-
milldkin perusteilla kuin osoittamalla nykyisten YSL 89 §:n edellytysten tayttyminen. Tata
arviointia voisi pyytda valvontaviranomaiselta my&s haitankarsija. Perusteita luvan muut-
tamiselle tai tarkistamiselle voisivat olla mm. toiminnassa tapahtuneet useat muutokset,
samalla alueella olevien eri luvanvaraisten toimintojen yhteisvaikutusten arviointi seka lu-
pamadrdysten paivittaminen vastaamaan laissa ja asetuksissa tapahtuneita muutoksia.

Saannodsmuutoksia tulisi harkita myos silta pohjalta, etta laki mahdollistaisi valvontavi-
ranomaiselle keinot esimerkiksi tarkkailuissa saatujen tulosten perusteella vaatia uusien
toimintojen lupamadraykset tarkistettavaksi (esimerkiksi 2-3 vuoden kuluessa ymparisto-
luvan lainvoimaiseksi tulosta) laitoksen kaynnistyttya taysimaaraisena.

Toiminnan olennaisen muutoksen (YSL 29 §) tai BAT-tarkistuksen (YSL 81 §) yhteydessa
valvontaviranomaisen tulisi voida tarvittaessa ja harkinnan mukaan edellyttaa kaikkien
lupamaaraysten tarkistamista. Tasta voisi valittaa vain lupapaatdksen yhteydessa. Tarkaste-
lun laajentaminen voitaisiin tehda ilman, etta tarvitaan YSL 89 §:n mukaista aloitetta. Me-
nettelyn etuna olisi, etta silla vahennettaisiin lupien pirstaloitumista pieniksi paatoksiksi ja
asiakokonaisuuksien hallinta mahdollistuisi paremmin. Toisaalta lainmuuttamista selvitet-
taessa tulisi tiedostaa, etta BAT-paatelmiin liittyvat lupamaaraysten tarkistamiset tuovat
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samanaikaisesti vireille suuren maaran hakemuksia. Niiden kasittelylle asetetaan tiukat
madraajat (10 kk), jotta myos paatdsten edellyttamat investoinnit ja muut toimet voidaan
toteuttaa maardajassa. Lupahakemusten laajeneminen koskemaan mahdollisesti koko toi-
mintaa tai suunniteltuja olennaisia muutoksia pidentaa ainakin isojen toimintojen lupien
kasittelyaikoja. Lupamaardysten tarkistaminen BAT:in mukaiseksi tulisi tehda erikseen yh-
distamatta siihen toiminnan muutoksia, ellei se ole erityisen perusteltua.

Tulisi selvittaa YSL 89 §:n muuttamista vastaamaan tdssa luvussa esitettya.

6.2 Tulkinnat ja ohjeistukset

Vastausten mukaan tarvitaan yhteista tulkintaa ja ohjeistusta siihen, millaiset muutokset
laitoksen toiminnassa katsotaan niin merkittaviksi, ettd ymparistdlupaa on tarpeen muut-
taa. Lisaksi kaivataan ohjeistusta YSL 89 §:n mukaisen muutoksen ja YSL 29 §:n toiminnan
olennaisen muuttamisen erojen tulkintoihin ja myos erikseen soveltamisohjeistusta YSL 89
§:n eri kohtien (1-5) soveltamiseen.

Erillisten ohjeiden tekeminen ja pdivittdminen saattaa olla ty6ldsta ja vaatii paljon resurs-
sia. Ohjeistuksen sijaan voitaisiin yhteiset linjaukset tehda toimialatydryhmissa tai samoja
toimialoja valvovien viranomaisten yhteisissa tapaamisissa. Joillekin ei-direktiivilaitostoi-
mialoille voisi olla tarpeen laatia kansallinen BAT eli kuvaus toimialan parhaista kayttokel-
poisista tekniikoista. Tallaisina toimialoina nousi esiin tassa selvityksessa turvetuotanto,
kalankasvatus ja pienet jatevedenpuhdistamot.

6.3 Toimintatapamuutokset lupa- ja valvontakaytannoissa

Lupien ajantasalle saattamiseksi ja sen selventamiseksi, mitka lupamaaraykset ovat kul-
loinkin toiminnassa voimassa, tulee ryhtya toimenpiteisiin. Lupien ajantasaisuuden ylla-
pito voisi olla YLVA-jarjestelmdssa valvontaviranomaisen yllapitamana tai eLupa-jarjestel-
massa lupaviranomaisen yllapitdmana. eLupa-jarjestelmassa ymparistdlupa saatettaisiin
ajantasalle vain silloin, kun toimintaan haetaan muutosta ja siitd annetaan paatos. YL-
VA-jarjestelmdssa lupaa voitaisiin paivittaa jatkuvasti valvonnan yhteydessa ja aina esim.,
kun valitusasteen paatos tulee lainvoimaiseksi.

Lupaviranomainen voisi kirjoittaa kaikki lupamaaraykset nakyviin, vaikka lupaan haetaan

vain pientd muutosta. Tdma vaatisi resurssia ja lisaksi maaraykset tulisi olla selvasti erotel-
tuna niin, etta ei ole epdselvyytta, mita lupamaarayksia esim. valitusoikeus koskee.

52



YMPARISTOLUPAMAARAYSTEN TARKISTAMISESTA LUOPUMISEN VAIKUTUKSET.

VIRANOMAISHAASTATTELUJEN TULOKSET

Ympadristonsuojelulakiin voitaisiin lisata mahdollisuus siihen, ettd luvanhaltija voi hakea eri
aikoina samalle toiminnalle annettujen lupien yhdistamista. Lupaviranomainen tekisi ta-
man pyynnostad, ja perisi siitd maksun.

Tulisi harkita my0s, etta voidaanko luvassa maarata valvontaviranomaiselle maaraajassa
tehtavasta selvityksestd, jossa arvioitaisiin tarvetta lupamaardysten tarkistamiseen. Maa-
rdys olisi analoginen esimerkiksi talla hetkelld luvissa maarattavasta jatevakuuden ajan-
tasaisuuden tarkastelusta. Selvitys tehtaisiin valvojalle ja maaraaika voisi olla pitkakin.
Selvitysvelvoite kumoutuisi, jos toiminnalle haettaisiin muun syyn vuoksi muutosta esim.
YSL 29 § / 81 § mukaan. Valvoja voisi selvityksen perusteella perustellusta syysta velvoittaa
hakemaan lupaa tai lupamaaraysten tarkistamista.

Maaraaikaisen luvan toimivuutta tulisi harkita esim. turvetuotannon luvissa. Vaihtoehtoi-
sesti turvetuotannon ymparistdluvassa voitaisiin velvoittaa uuden luvan hakemiseen, mi-
kdli tuotannossa ei mdardajassa paasta vaadittuun puhdistustehoon.

Tarkkailua hyvéksyessadn lupaviranomaisen tulisi aina delegoida tarkkailusuunnitelman
hyvaksyminen ja tarkkailun muuttamismahdollisuus valvontaviranomaiselle. Valvonta-
viranomaisen tulisi tarkkailusuunnitelmaa hyvaksyessaan jarjestaa asianosaisten riittava
kuuleminen.

6.4 Muu jatkoselvityksen tarve

Lupakasittelyjen ennakoimattomuus ja lupien pirstaloituminen pieniin paatoksiin aiheut-
taa hankaluutta myos toiminnanharjoittajan kannalta. Tassa selvityksessa toiminnanhar-
joittajan edustajia ei ollut mukana, mutta seka valvontaviranomaisen etta lupaviranomai-
sen vastauksissa tuli esiin, etta nykytilanteessa toiminnanharjoittaja ei pysy ennakoimaan
ja varautumaan luvan hakemiseen riittavasti. Osa toiminnanharjoittajista on esittanyt, etta
lupamaaraysten tarkistaminen madaraajoin oli nykytilannetta parempi. Nain ollen myds toi-
minnanharjoittajien ndkemykset olisi syyta selvittaa.

Toiminnat, joiden ymparistolupiin on lainsdddanndn muutosten seurauksena tai muusta
syyta jaanyt olennaisia puutteita, tulisi saattaa uuteen lupakasittelyyn tai kyseisen toimin-
nan nykylainsdadanndén mukaiseen muuhun menettelyyn. Niiden toimialojen lupapaa-
toksissa, jossa lupamaaraykset on annettu lupakaudeksi, tulisi lupamaaraykset tarkistaa

ja saattaa ajan tasalle. Samoin turvetuotantoalueet, joiden luvissa ei ole maarayksia ve-
sienkasittelysta, mutta lupiin haetaan jatkoaikaa vuosi kerrallaan (ja toiminta ei sinalldan
muutu) voisi olla tarpeen selvittaa keinot saattaa lupamadraykset ajantasalle. Samoin kaa-
topaikkojen ymparistolupiin tulisi sisallyttaa kaatopaikka-asetuksen vaatimukset.
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Toiminnassa on edelleen ymparistdluvanvaraisia laitoksia, joilla on ymparistélupamenette-
lylain mukainen lupa tai ei lupaa olenkaan. On myds tapauksia, jossa toimiala on myéhem-
min siirretty rekisterdintiin. Talldin toiminnot, joiden ei ole tarvinnut hakea lupaa ympaéris-
tonsuojelulain voimaanpanosta annetun lain (YVPL) perusteella, eivat ole tulleet rekiste-
rointiin lainkaan. N&ita toimintoja valvoo edelleen valtion valvontaviranomainen, vaikka
rekisterdinnissa olevien toimintojen laillisuutta muutoin valvoo kunnan ymparisténsuoje-
luviranomainen. Lisaksi jatteenkasittelytoiminnat, joiden luvissa ei ole rajattu varastointi-
madria tai riittavia vakuusmaarayksia, ovat hankalia valvottavia. Nama toiminnat tulisi sel-
vittaa laitosvalvonnassa ja ympadristonsuojeluvaatimukset tulisi saattaa parhaan kayttokel-
poisen tekniikan mukaiseksi seka toiminnan valvonta siirtaa toimivaltaiselle viranomaiselle.

6.5 Muut selvityksessa esiintuodut muutos- ja
kehittamistarpeet

eLupa-jarjestelman tulisi helpottaa myos jatkolupien hakemista eli vanhat lupahakemus-
tiedot tulisi olla toiminnanharjoittajan saatavilla myéhemmadssa vaiheessa, kun lupiin hae-
taan muutosta. Nain ei ole talla hetkella.

Haitankarsijan aloitteen (YSL 89 §) merkitysta tulisi kirkastaa ja ero asianosaisen vireille-
pano-oikeuteen (YSL 186 §) selkeyttaa. YSL 186 §:n mukaisen haitankarsijan aloitteen laa-
jentamismahdollisuudet tulisi selvittaa (nyt YSL 135§, 137 §,175§, 180 § ja 181 §).

Riippumattoman asiantuntevan valvojan maaraamista luvissa ja sellaisen kayttamista
esim. erilaisten rakenteiden valvonnassa olisi selvitettava (vrt. luku 4.1.2.3).

Valituskelpoisen valvontapaatoksen antomahdollisuudet valvontatarkastuksilla vastaa-
vasti kuin Tukesin tarkastusmenettelyssa tulisi selvittda (vrt. luvussa 4.1.2.3)

Luvan muuttamisen/olennaisen muuttamisen tarpeen kriteeriston selventaminen olisi tar-
peen sekad lupa- ettd valvontaviranomaisessa.

Uuden toiminnan tulisi selvittad luvanmukaisuuden arviointia ja lupamaardysten tarkista-
mismahdollisuudet mm. ennakoimattomien paastojen tilanteessa.

Toimialakohtainen selvitys olisi tarpeen sen selvittamiseksi, olisiko joillakin toimialoilla eri-

tyisesti tarvetta lupamaaraysten ajoittaiseen tarkistamiseen. Myds mahdollisuudet antaa
madrays ympadristdluvassa lupamaardysten tarkistamisesta tulisi selvittaa.
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Turvetuotannon erityiskysymyksid tulisi pohtia tarkemmin. Potentiaalisesti happamien sul-
fidimaiden vyohykkeelle myonnettavissa ymparistdluvissa on tarvetta uudenlaisille menet-
telyille riittavien lupamaardysten varmistamiseksi. Turvetuotantoalueiden pohjamaan omi-
naisuuksia ei ole otettu huomioon happamoitumisriskin kannalta vanhemmissa lupapaa-

toksissa ja luvissa vaaditut selvitysvelvoitteet ovat nyt lakimuutoksen vuoksi kumoutuneet.
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Liite 1. Haastattelukysymykset AVI ja ELY

Haastattelukysymykset

Erikseen haastateltaville luvittajille ja valvojille

Toimintaohje

Alla olevassa taulukossa oleviin kysymyksiin pyydetadan vastaamaan lyhyesti oheisen
taulukon oikean puoleiseen sarakkeeseen.

Ennen haastattelua olisi hyva, jos voisi etukdteen miettia kysymyksia ja listata asioita alla
olevan taulukon vastauskohtaan. Tama helpottaa haastattelun sujumista. Myos esimerk-
keja kdytannon tapauksista toivotaan ja ne voi kirjoittaa joko taulukon vastauskohtaan tai
toimittaa erillisena.

Osa kysymyksista on kohdennettu erikseen luvittajille (L) ja osa valvojille (V). Muuten kysy-
mykset on tarkoitettu kaikille.

. Taustakysymykset vastaajalle -

Vastaajan nimi:

Paaasiallinen tehtéva organisaatiossa: lupien esittely/ratkaisu/valvonta/ muu

Oletko soveltanut ympéristonsuojelulain (527/2014) 71 §:3d tydssési ennen sen kumoamista? kylld/ei
Oletko soveltanut ympéristonsuojelulain (527/2014) 89 §:ad tydssasi mydhemmin? kylld/ei

. KYSYMYS VASTAUS
1

Miten ja mihin lupamddrdysten tarkistamisesta luopuminen on vaikuttanut? (+/-)
1. Mitd hyotya siitd on ollut?
2. Mitd haittaa siitd on ollut?

2 V:Onko tydn sisdltd muuttunut lupien valvonnassa lainmuutoksen jalkeen?

Onko téiden keskittdminen pilaantumisen ehkdisyyn mahdollistunut aiempaa paremmin?

3 Ovatko YSL:n muut menettelyt (92 § luvan selventdminen, 90 § erityinen selvitys, 65 § tarkkailusuunnitelma,
94 § toiminnan lopettaminen) lisddntyneet/korvanneet luvan tarkistamismenettelyn (YSL 71 §) toimivasti?
Onko toimialoissa tassd mielessa eroja?

4 L:Ovatko YSL 54 §:n mukaiset selvitykset lupapdétdksissa lisadntyneet?

5 L:Onko uuden toiminnan ja toiminnan muutosten lupapéétdksen valmistelussa tarpeen ottaa kdyttoon
toiminnan toteutumisen ja sen ympdristdvaikutusten arvioinnissa uudenlaisia toimenpiteitd/méarayksid,
kun lupamédrdyksid ei voi vaatia tarkistettavaksi.

6  V:Onko uuden toiminnan ja toiminnan muutosten lupapaatoksen valvonnassa tarpeen ottaa kdytton
toiminnan toteutumisen ja sen ympdristovaikutusten arvioinnissa uudenlaisia toimenpiteitd, kun
lupamdardyksid ei voi vaatia tarkistettavaksi.
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7 1.0nko olemassa olevan toiminnan luvan muutostarve helppo perustella 89 §:113?
Onko aloitemenettely toimiva? Miten pykalaa tulisi selkeyttaa/ohjeistaa?
2. Nimed toimialoja tai laitostyyppejd, jossa lupamddrdysten tarkistamisesta luopuminen on erityisesti
ollut tarpeen.
3. Nimed toimialoja tai laitostyyppejd, jossa lupamdaraysten tarkistamismahdollisuus olisi edelleen tarpeellinen.
(Esim. saman laitoksen véhitellen kertyvdt muutospddtdkset, sddnndsten muuttuminen vs. vanha lupa, puh-
distustekniikoiden kehittyminen, muutosten merkittdvyyden tulkinta luvan muutostarpeen harkinnassa. Entd,
jos muita muutosperusteita tulee esiin myGhemmin asian jo vireilld ollessa? Onko raja selked, milloin on kyse
luvan muuttamisesta ja milloin toiminnan olennaisesta muuttamisesta?)

8  V:Onko selvittdmisvelvollisuus siirtynyt toiminnanharjoittajalta valvojalle?

9 Samalla alueella olevat erilaiset toiminnat, esim. laitokset, joilla on keskindinen yhteys ja
mahdollisesti yhteisid ympéristovaikutuksia; ndiden toimintojen luvat eivat ole endd samaan aikaan
lupakdsittelyssd. Liittyykd téhan ongelmia? Mita?

(Osa alueen toiminnoista ei mahdollisesti tarvitse lupaa endd. Onko ndiissd tapauksissa tullut tarvetta ympdristd-
vaikutusten yhteiskdsittelyyn ja yhteistarkkailuun? Miten kuuleminen on katsottu riittdvdksi? Onko vaikutusten yh-
teistarkastelu nykyisin kéytdssd/mahdollista? Ja miten ndissd tapauksissa vaikutustarkkailu jdrjestetddn nyt?)

10 1.Lupapddtdsten toimintaa koskevien tietojen pdivittamiseen ei ole endad menettelya.

Olisiko se tarpeellinen? Miten?
2. Onko pdivittdmistd tehty epévirallisesti esim. valvonnan yhteydessa kirjaamalla.
Kenelle tiedot ovat nahtdvilla?

11 L: Onko lupahakemuksiin kasittelya varten pyydetty entista tarkempia selvityksia?

12 Saadaanko hakijalta riittévét selvitykset hakemusta varten?

13 Miten nékisitte lakimuutoksen hallituksen esityksen arvion: "Jos sdhkdisessd lupajérjestelmdssd voitaisiin
tarkastella lupaa ajantasaisesti koostettuna ja yhdistettynd versiona, tarve luvan muutoksille olisi nykyistd
vihdisempi”? Vloisivatko sahkdiset jérjestelmat vahentda lupien muutostarvetta ja helpottaa asian
vireillepanoa tai kdsittelya?

14 Néettekd tarvetta hallinnollisten menettelyjen tai sdaddsten muutokseen nykytilanteessa? Pitdisikd olla
jonkinlainen mahdollisuus madrata lupamaardysten tarkistamisesta? Miten? Ehdotuksia muutostarpeiksi?

15 Tuoko suunniteltu LUOVA muutosta/parannusta tahdn?

16 Muita asiaan liittyvid huomioita/toiveita? Sana on vapaa:

Lisakysymykset AVI/ELY paallikoille ja johtajille -

17 Ovatko valvontaviranomaisen aloitteet YSL 89 § asioiden vireille panemiseksi lisdantyneet/vahentyneet?
Onko eriteltdvissa toimialoja, joissa muutosta (+/-) on tapahtunut?

18  Onko kokonaistyomddrd lausuntovalmistelussa/ lupakasittelyissa vahentynyt lain muutoksen jélkeen ja
onko kustannustehokkuus lisd@ntynyt?

19  Ovatko lupahakemusten kdsittelyajat nopeutuneet, kun luvan muutokset ovat tulleet vireille yksittdisina
asioina?

20  Onko mddrdaikaisten lupien mdara lisddntynyt? Seurataanko t&td YLVAssa/USPAssa?
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Liite 2. Haastattelukysymykset Vaasan hallinto-oikeudelle

1. Onko ympadristolupamaaraysten tarkistamisesta luopuminen
nakynyt hallinto-oikeuteen tulevissa asioissa tai niiden kasittelyssa?
Miten?

2. Onko YSL (527/2014) 89 § ja muut menettelyt (92 § luvan
selventaminen, 90 § erityinen selvitys, 65 § tarkkailusuunnitelma,
94 § toiminnan lopettaminen) korvanneet aiemman YSL (527/2014)
71 &:n toimivasti? Onko muutoksella ollut vaikutusta luvan
mydntamisen edellytyksiin?

3. Ovatko ymparistdlupavalitusasioiden kasittelyajat nopeutuneet
muutoksen vuoksi?

4. Onko ratkaisuissa muutettu ymparistolupia maaraaikaisiksi enemman?

5. Onko ratkaisuissa muutettu lupia lisdéamalla niihin YSL 54 §:n
mukaisia selvitysvelvoitteita enemman?

6. Onko palautusratkaisuja tehty enemman vaikutusselvitysten tai
muiden selvitysten puutteellisuuden vuoksi? Muun syyn vuoksi?

7. VHO:n nakemys: Onko luvan tarkistamisesta luopuminen
vaikuttanut ymparistélupien sisaltoon, lupapadatoksissa vaadittuihin
selvityksiin tai niiden maariin? Olisiko tilannetta tarpeen korjata
valtion lupaviranomaisessa? Miten?

8. Enta miten nakisitte lakimuutoksen hallituksen esityksen arvion:
"Jos sahkoisessa lupajdrjestelmassa voitaisiin tarkastella lupaa
ajantasaisesti koostettuna ja yhdistettyna versiona, tarve luvan
muutoksille olisi nykyista vahdisempi”?

9. Naetteko tarvetta hallinnollisten menettelyjen tai saaddsten
muutokseen nykytilanteessa? Pitaisiko olla jonkinlainen
mahdollisuus maarata lupamaaradysten tarkistamisesta? Miten?
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Liite 3. Ymparistonsuojelulain (527/2014) kumottu 71 §
(lupamaaraysten tarkistaminen) ja nykyiset luvan
muuttamista koskevat 29 §, (toiminnan olennainen
muuttaminen), 89 § (luvan muuttaminen) ja 90 §
(luvan muuttaminen erityisen selvityksen perusteella)

YSL71§
Maarays lupamaaraysten tarkistamiseksi (kumottu)

Ympdiristéluvassa voidaan mddirdtd, ettd lupamddrdykset on tarkistettava. Tdllbin on ilmoitet-
tava, mihin mennessd hakemus lupamdidrdysten tarkistamiseksi on tehtdvd ja mitkd selvityk-
set tuolloin on esitettdvd.

Tarkistamista koskevaa mddrdystd harkittaessa on otettava huomioon toiminnan ja sen
pddistdjen sekd niiden vaikutusten ennakoitu laajuus ja merkittdvyys. Tarkistamista koskevaa
mdéirdystd tai luvan mdédrdaikaisuutta harkittaessa on otettava huomioon myds vesienhoidon
ja merenhoidon jdrjestdmisestd annetun lain mukaiset vesienhoitosuunnitelmat ja merenhoi-
tosuunnitelma sekd niiden toimenpideohjelmat.

Direktiivilaitoksen lupamdidirdysten tarkistamiseen sovelletaan 80 ja 81 §:dd. Direktiivilaitok-

sen luvassa voidaan kuitenkin mddiréitd lupamddiréysten tarkistamisesta 1 momentin mukai-
sesti, jos tarkistamiselle on tarpeen asettaa mddrdaika sen varalta, ettd hakemusta luvan tar-
kistamiseksi ei ole tehty mainittujen pykdlien nojalla.

Lupamdidrdysten tarkistamista koskevaan hakemukseen sovelletaan, mitd 39 §:ssd sdddetddn
lupahakemuksesta. Asian kdsittelyssd noudatetaan, mitd 96 §:ssd sdddetddin.

YSL29 §
Luvanvaraisen toiminnan olennainen muuttaminen

Ympdristéluvanvaraisen toiminnan pddstéjé tai niiden vaikutuksia lisddvdén tai muuhun toi-
minnan olennaiseen muuttamiseen on oltava lupa. Lupaa ei kuitenkaan tarvita, jos muutos ei
lisdd ympdristé6n kohdistuvia vaikutuksia tai riskejd eikd lupaa toiminnan muutoksen vuoksi
ole tarpeen tarkistaa. Toiminnan muutos on aina olennainen, jos toiminta sen seurauksena
muuttuu direktiivilaitoksen toiminnaksi.

Luvan ja toiminnan 1 momentissa tarkoitettua muuttamista koskevaan hakemukseen sovel-
letaan 39 §:dd ja asian kdsittelyssd noudatetaan, mité 96 §:ssd sdddetddn. Direktiivilaitoksen
toiminnan muuttamista koskevan asian kdsittelyssé noudatetaan kuitenkin 5 ja 8 lukua, jos
muuttamisesta saattaa aiheutua merkittdvid ihmisten terveyteen tai ympdrist66n kohdistuvia
haittavaikutuksia.
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Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia séidinnéksid olennaisen muutoksen

madidirittelemisestd.

YSL 89 §
Luvan muuttaminen

89§(10.4.2015/423)

Luvan muuttaminen

Toiminnanharjoittaja voi hakea ympdristdluvan muutta-
mista. Luvan muuttamista koskevaan toiminnanharjoit-

tajan hakemukseen sovelletaan, mitd 39 §:ssd sdddetddn
lupahakemuksesta.

Lupaviranomaisen on lisiksi valvontaviranomaisen,
asianomaisen yleistd etua valvovan viranomaisen tai hai-
tankdrsijdin taikka 186 $:ssd tarkoitetun rekisterdidyn yh-
distyksen tai sddtidn aloitteesta muutettava lupaa, jos:

1) toiminnasta aiheutuva pilaantuminen tai sen vaara
poikkeaa olennaisesti ennalta arvioidusta;

2) toiminnasta aiheutuu tdssd laissa kielletty seuraus;

3) parhaan kdyttdkelpoisen tekniikan kehittymisen vuoksi
pddstdjd voidaan olennaisesti vihentdd ilman kohtuutto-
mia kustannuksia;

4) toiminnan ulkopuoliset olosuhteet ovat luvan mydntd-
misen jilkeen olennaisesti muuttuneet ja luvan muutta-
minen on tdmdn vuoksi tarpeen;

5) luvan muuttaminen on tarpeen luvan mydntimisen
jdlkeen laissa, valtioneuvoston asetuksessa tai Euroopan
unionin sddddksessd annetun sitovan ympdristdn pilaan-
tumisen ehkdisemistd koskevan yksildidyn vaatimuksen
tayttamiseksi.

Jos luvan muuttaminen tulee vireille 2 momentissa tar-
koitetun tahon aloitteesta, lupaviranomaisen on ennen
asian ratkaisemista kuultava toiminnanharjoittajaa ja esi-
tettdvd tdlle tarvittaessa yksildity pyyntd toimittaa luvan
muuttamisen perusteen ja tarpeen arvioimiseksi tarpeel-
liset selvitykset.

Asian kdsittelyssd noudatetaan, mitd 96 §:5sd sdddetddn.

YSL90 §

Lupaviranomaisen on luvanhaltijan, valvontaviranomaisen, asianomai-
sen yleistd etua valvovan viranomaisen tai haitankdrsijdn taikka 186
§:ssd tarkoitetun rekisterdidyn yhdistyksen tai sddtion hakemuksesta
muutettava lupag, jos:

1) toiminnasta aiheutuva pilaantuminen tai sen vaara poikkeaa olen-
naisesti ennalta arvioidusta;

2) toiminnasta aiheutuu tdissd laissa kielletty seuraus;

3) parhaan kdyttdkelpoisen tekniikan kehittymisen vuoksi pddstojd
voidaan olennaisesti vihentdd ilman kohtuuttomia kustannuksia;

4) lupamaddrdyksen perusteiden havaitaan olevan virheelliset eikd
madrdyksen muuttamisesta aiheudu tarvetta harkita uudelleen
luvan myantdmisen edellytyksid;

5) toiminnan ulkopuoliset olosuhteet ovat luvan mydntdmisen jdl-
keen olennaisesti muuttuneet ja luvan muuttaminen on tdmdn vuoksi
tarpeen;

6) luvan muuttaminen on tarpeen luvan mydntdmisen jilkeen laissa,
valtioneuvoston asetuksessa tai Euroopan unionin sddddksessd anne-
tun sitovan ympadristn pilaantumisen ehkdisemistd koskevan yksildidyn
vaatimuksen tdyttimiseksi.

Kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmaksun muuttamisesta on voimas-
sa, mitd vesilain 3 luvun 22 §:ssd séddetddn. Jos kalatalousvelvoitteen
tai kalatalousmaksun perusteista on saatu uutta selvitystd tdmdn lain
126 §:ssd tarkoitetussa korvausmenettelyssd, valtion ympdristolupa-
viranomainen voi samalla ottaa viran puolesta velvoitteen tai maksun
muuttamista koskevan asian kdsiteltdvikseen sen estdmdttd, mitd mdd-
rdysten muuttamisesta ja tarkistamisesta muutoin saddetddn.

Luvanhaltijan luvan muuttamista koskevaan hakemukseen sovelletaan
39 §:dd. Asian kdsittelyssd noudatetaan, mitd 96 §:ssd sdddetddin.

Luvan muuttaminen erityisen selvityksen perusteella

Lupaviranomainen voi tdsmentdd lupamddrdystd tai tdydentdd lupaa 54 §:n nojalla saadun

erityisen selvityksen perusteella. Asian kdsittelyssé noudatetaan, mitd 96 §:ssd scdddetddn.
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Liite 4. Tapausesimerkki turvetuotannon lupien
soveltamisongelmista

Soveltamisongelmia turvetuotannon ymparistoluvissa
YSL 71 §:n kumoamisen seurauksena

Kirsi Kalliokoski 12.10.2018

Taustaa ja kaytanto ennen lakimuutosta

Suomessa on yli 10 ha:n turvetuotantoalueita ympéristéhallinnon rekisterin mukaan noin
tuhat. Lupamaardysten tarkistamisella oli vahva valvonnallinen rooli. Lupamaaraykset tar-
kistettiin noin 10 vuoden valein. Turvetuotannon toimialalla on edistytty mm. tutkimuk-
sen seka tarkkailutiedon kertyessa ymparistohaittojen vahentdmisessa ja uusinta tietoutta
hyddynnettiin lupien tarkistamisvaiheessa, jossa yleensa

— tehostettiin vesienkasittelya (esim. pintavalutus ymparivuotiseksi),

— asetettiin paastomaaraykset (teho ja/tai enimmaispitoisuus),

— madrattiin paastotarkkailu kattavammaksi,

— madrattiin auma-alueen ja ojien valiin suojakaista

— maarattiin eristysojiin vesiensuojelurakenteet

— asetettiin maarayksia happamien sulfaattimaiden varalta

— asetettiin maaraaikaisia selvitysvelvoitteita (sulfidimaat, liettymiset,
kunnostustarpeet)

— asetettiin muita velvoitteita (esim. korvauksia), joiden jatko oli maaratty
esitettavaksi tarkistamishakemuksessa.

Samassa yhteydessa ajantasaistettiin siis myos paastotarkkailumaaraykset. Turvetuotan-
non ymparistoluvissa AVl antaa padstotarkkailumaaraykset ja yksityiskohtaisemmat vaiku-
tustarkkailumaaraykset on delegoitu valvontaviranomaisen hyvaksyttavaksi. Tausta [0ytyy
vanhasta YSL 46 § (2000), HE 84/1999: "Paastotarkkailumaaraykset tulisi antaa aina luvassa,
eika niihin voitaisi soveltaa mahdollisuutta hyvaksya luvasta erillaan tarkkailusuunnitel-
maa." Esimerkiksi:

"Kdytto- ja pddstotarkkailu on toteutettava tdmdin pddtdksen liitteend 3 olevan suunni-
telman mukaisesti. Tarkkailusuunnitelmaa kéytté- ja pddstétarkkailun osalta voidaan
tarkentaa Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen hyvdksymdilld tavalla edellyttden, ettd
muutokset eivdt heikennd tulosten luotettavuutta tai tarkkailun kattavuutta. Liitteessd
on sitten mddritelty tarkkailun kattavuus esim. "Tuotantovaiheen pddistétarkkailua teh-
dddn lupakauden aikana kahtena vuotena.”
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"Luvan saajan on tarkkailtava toiminnan vaikutuksia vesistdn tilaan Pohjois-Pohjan-
maan ELY-keskuksen hyvdksymdilléi tavalla sekd vaikutuksia kalastoon ja kalastukseen
Lapin ELY-keskuksen hyvdksymdilld tavalla. Vesistétarkkailussa voidaan vuoden 2018
loppuun asti noudattaa vuosiksi 2012-2018 laadittua Siikajoen vesistdalueen turvetuo-
tannon pddsté- ja vaikutustarkkailuohjelmaa ja pohjaeldintarkkailussa vuoden 2018
loppuun astivuosiksi 2013-2018 laaditun Siikajoen yhteistarkkailuohjelman pohjaeldin-
tarkkailuohjelmaa. Kalaston ja kalastuksen tarkkailussa voidaan vastaavasti vuoden
2018 loppuun asti noudattaa vuosiksi 2013-2018 laaditun Siikajoen yhteistarkkailuoh-
jelman kalataloustarkkailuohjelmaa."

Seuraukset YSL 71 &:n kumoamisesta

YSL 71 §:n kumoamisen johdosta luvat muuttuivat toistaiseksi voimassaoleviksi. Lupiin

jai maaraystyyppeja, jotka olivat tyypillisia 10 vuoden valein tarkistettaviin lupiin (kuten
lupakauteen sidotut padstotarkkailumadaraykset). Vanhempien lupien paastotarkkailumaa-
raykset ovat tdmdn pdivan vaatimustasoon ndahden riittamattomat (tai koska lupakautta ei
enaa ole, niin ei ole enda voimassaolevaa paastotarkkailua).

Ympadristonsuojelulain muutoksen (423/2015) voimaantulosaanndksen mukaan valvonta-
viranomaisen on saannoéllisessa valvonnassa arvioitava tallaisen luvan (jossa oli lupamaa-
rdysten tarkistamista koskeva velvoite) 89 §:n mukainen muuttamisen tarve viimeistaan
vuoden kuluessa siita ajankohdasta, jolloin luvan tarkistamista koskeva hakemus tuli jattaa
lupaviranomaiselle. Mikali valvontaviranomainen arvioi, ettd luvan muuttamisen tarve on,
tulee sen tehda aloite lupaviranomaiselle. Luvan muuttamisen perusteet tulee 10ytya YSL
89 §&:st3, joten kynnys muuttamiselle on korkea. Luvan muuttamisen kriteereiksi on tahan
mennessa turvetuotannon toimialalla tunnistettu happamien sulfaattimaiden aiheuttamat
riskit (YSL 89 § kohta 1) sekad vesienkasittelyn tehostamistarve (YSL 89 § kohta 3). Muille
yleisille muutostarpeille ei |I0ydy 89 §:sta perusteita. Vanhat luvat oli osittain rakennettu
kumotun pykaldn varaan, eikd "korvaava”YSL 89 § taivu kaikkiin tilanteisiin.

Vanhat luvat, joille ei ole 89 §:n mukaista muutostarvetta, jadvat voimaan toistaiseksi.
Koska lupamaardykset ovat muuttuneet ajan myota, uusimmat luvat ovat aikaisempia tiu-
kempia monelta kannalta katsottuna. On tyydyttava siihen, etta jatkossa turvetuotannon
ympadristoluvat eivat ole tasapuolisia.

Tarkkailu on kuitenkin asia, josta on oltava sellaiset maaraykset, etta toiminnan vaikutukset
saadaan selville. Paastotarkkailumaardykset vaihtelevat suuresti nykyisissa luvissa riippuen
siitd, milloin ja missa ne on annettu. On paljon lupia, joissa padstotarkkailumaaraykset ovat
taysin riittamattomia taman paivan tietamyksen valossa. YLS 65 §&:n mukaan tarkkailua voi
muuttaa vain tarkkailun hyvaksynyt. Kun turvetuotannossa paastétarkkailu maarataan lu-
vassa, muutokset voi tehda vain lupaviranomainen. Joissakin padstotarkkailumaarayksissa
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on voitu kirjata, ettd valvontaviranomainen voi kuitenkin tarkentaa tarkkailua edellyttden,
ettd muutokset eivat heikenna tulosten luotettavuutta tai tarkkailun kattavuutta.

Paastotarkkailumaardysten epdyhtenaisyys on tunnistettu ja ymparistdministerié onkin
paivittanyt Turvetuotannon tarkkailuohjeen vuonna 2017. Ohje ei ole juridisesti sitova,
mutta sen tarkoitus on yhtendistaa tarkkailukdytantoja. Ohjeessa painotettiin jatkuvatoi-
misen virtaamanmittauksen tarkeytta seka naytteenottokertojen riittavaa maaraa. Vastaa-
vasti analyysivalikkoa karsittiin nykyisesta.

Selvitystarpeet

1. Aloitemenettely luvan muuttamiseksi (YSL 89 § ja
ympadristonsuojelulain muutoksen (423/2015) voimaantulosaannos)
— "Mallia" aloitteen sisallosta ei ole, eli mita asioita pitaisi kdsitella ja
miten tulisi muotoilla luvan muuttamisen tarve.

Pitaako aloitteen tekemisesta neuvotella AVIn kanssa?

Avataanko koko vanha lupa vai kasitteleekd AVI vain niita seikkoja,
jotka aloitteessa on tuotu esille?

Miten menetelldan, jos AVI ei saa pyytamidnsa selvityksia toiminnan-
harjoittajalta?
2. Paastotarkkailun muuttaminen (YSL 65 §)

— Jos paastotarkkailu on luvassa maaratty lupakaudelle, miten paastotark-
kailun ajatellaan nyt olevan voimassa?

— Jos luvassa on maardaysmuoto, etta valvontaviranomainen voi tarken-
taa tarkkailua edellyttden, ettd muutokset eiviit heikennd tulosten luotet-
tavuutta tai tarkkailun kattavuutta, niin mita voidaan lukea tarkennuk-
seksi? Voiko tarkkailua laajentaa? Voiko analyyseja vahentaa ja perustella
sita tarkoituksenmukaisuudella ja uudella tarkkailuohjeella? Ymparis-
tovalvonnan ohje 2/2016 s. 66: "Valvontaviranomainen ei voi tarkkailu-
suunnitelman hyvaksymisen yhteydessa laajentaa tarkkailuvelvoitetta
ympadristolupapaatoksessa maarattya laajemmaksi”.

— Ellei luvassa ole annettu mitaan toimivaltaa valvontaviranomaiselle?

YLS 65 §:n mukainen menettely lupaviranomaisessa ei ole kenenkaan resurs-
sien kannalta tarkoituksenmukainen, koska paastotarkkailun muuttamisen
tarpeita on kaikkiaan niin paljon (karkean arvion mukaan joitakin satoja)

— Voidaanko 64 § tulkita niin, etta sen nojalla voidaan seka paasto- etta
vaikutustarkkailu delegoida lupaviranomaisen, valvontaviranomaisen
tai kalatalousviranomaisen hyvaksyttavaksi?

— Voidaanko 65 §:3a tulkita niin, etta lupaviranomainen voi delegoida

ympadristoluvan lupamadrdyksessa valvovalle viranomaiselle mahdolli-
suuden muuttaa sekd paasto- etta vaikutustarkkailua?
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— Vai edellyttaisikd em. tulkinta 65 §:n tarkentamista niin, etta delegoimis-
mahdollisuus kavisi selkeasti ilmi, ilman tulkintaa lain tavoitteista?
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Hankkeessa selvitettiin ymparistonsuojelulain (527/2014) lupamaaraysten
tarkistamista koskevan pykalan (71 8) kumoamisen vaikutusta nykylainsaa-
dadnndssa olevien luvan muuttamista koskevien pykalien kayttéon, kun laki-
muutoksesta oli kulunut vajaat nelja vuotta.

Tavoitteena oli arvioida, miten lakimuutos on vaikuttanut ymparistéluvan-
varaisen toiminnan paastéjen ja vaikutusten huomioimiseen ja menettelyihin
lupakasittelyssa ja valvonnassa. Selvityksessa haastateltiin valtion lupa- ja
valvontaviranomaisia seka oikeusasteista Vaasan hallinto-oikeutta.

Haastattelut toteutettiin etukdteen annettujen kysymysten avulla. Haastatte-
luissa esiin tulleista havainnoista seka kehittamis- ja toimenpide-ehdotuksista
koottiin yhteenvedot.

Tuloksena raportissa esitetdan kehittdmis- ja toimenpide-ehdotuksia
ymparistolupa- ja muihin menettelyihin seka sadadosten kehittamistarpeita.

Ymparistoministerio

Miljoministeriet ISBN: 978-952-361-013-2 (PDF)
Ministry of the Environment ISSN: 2490-1024 (PDF)
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