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Paakirjoitus

Tydpoliittinen aikakauskirja 2/2019

Osaaminen on hyva tyokalu
tyoelaman muutoksissa

Heikki Raisanen'

aloudellisen yhteistyon ja kehityksen jar-
T jestd OECD julkaisi vuotuisen tyollisyys-
katsauksensa télli kertaa tyon tulevaisuuteen
teemoiteltuna. Jarjeston mukaan kolme kes-
keistd piirretté: teknologinen muutos, globali-
saatio ja vieston ikdintyminen muuttavat tule-
via tydmarkkinoita. Teknologinen muutos, kuten
robotisaatio etenee, maailmantalous integroituu
kansainvilisen kaupan kauttaja OECD-maiden
viesto ikdantyy.

Eréds varsin kiinnostava uudelleenarvio
ansaitsee huomiota: OECD on tarkastellut tyo-
paikkojen automaatioriskié yksittiisten téiden
tehtévisisillon kautta, eikd eri ammattien keski-
maéiiriisen tehtivisisillon kautta. Téll6in auto-
maatioriski laskee huomattavasti aiempiin arvi-
oihin ndhden, korkeaa eli vihinté#in 70 %:n auto-
matisointiriskié esiintyy noin 14 %:ssa tyopai-
koista. Kuitenkin 32 %:ssa OECD-maiden toista
huomattava osa tehtivista voi automatisoitua ja

kokonaan uudenlaisia tehtévii voi tulla eteen.
OECD:n analyysi korostaa sité, ettd automati-
sointiriski koskee ennen muuta tehtéivi-, eikéa
niink#én tyopaikkatasoa. Tassé tutkimuksen
kéasitys automaatioriskin tasosta ja luonteesta
on muuttunut muutamassa vuodessa voimak-
kaasti. Suomessa automaatioriski on kaikkein
alhaisimpien joukossa, hieman pienempi kuin
USA:ssa. Neljastitoista OECD-keskitasoa kor-
keamman automatisointiriskin maasta 12 16ytyy
Euroopasta.

Tyollisyyskatsauksen tietojen mukaan auto-
maatioriski on vihiisinti sellaisissa ammateissa,
joiden tehtavésisillossi korostuvat ongelman-
ratkaisu, opetus, suunnittelu, vaikuttaminen ja
neuvonta. Eniten pulaa on sellaisista taidoista
kuin kirjallinen ilmaisu, deduktiivinen péittely,
induktiivinen pééttely, suullinen esitys, ajatus-
ten selkeys, omaperiisyys tai matemaattinen
paattely. Ylitarjontaa on muun muassa erilaisista

' Heikki Raisénen, VTT, tyovoimapolitiikan dosentti, tutkimusjohtaja, tyd- ja elinkeinoministerié
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fyysistd voimaa edellyttivissi taidoissa.

Kun tdhin vield kytketdin tyon ja tehti-
vien uudelleenjirjestelyjen yleisyys, havaitaan
Tanskan, Ruotsin jaSuomen olevan tissé kirjessa.

Tydmarkkinoiden polarisaatiosta saadaan
my06s uutta niyttdd. Vuodesta 1995 vuoteen 2015
on korkean taitotason téiden osuus kasvanut liki
kaikissa OECD-maissa, keskitason taitojen toi-
den osuus taas laskenut kaikissa. Matalan tai-
totason t6éiden osuus on myos kasvanut useim-
missa maissa. Suomessa keskitason taitojen ty6t
ovat liki korvautuneet korkean taitotason toilla
jaalhaisen taitotason téiden osuus on kasvanut
vain marginaalisesti.

Kaikesta piitellen suomalaiset yritykset ja
muut organisaatiot ovat teknologian omaksu-
misessa jonkinlaisia edelldkévijoiti, myos muu-
toksia tehtéviin ja tydorganisaatioihin on tehty
nopeasti. Osittain kyse voi olla elinkeinoeldmén
rakenteesta ja tisté johtuvista tyopaikkaraken-
teista, mutta ilmeisté on, ettd teknologian omak-
suminen on edennyt meilld kohtuullisen hyvin.

TyGeldmén ja tydmarkkinoiden kannalta on
kuitenkin haasteellista, ettd heikon osaamista-
son aikuisia on meillékin useita satoja tuhansia.
Heidén on aihetta parantaa osaamistaan, jolloin
mahdollisuudet tyomarkkinoilla kasvavat sel-
vésti. On my0s paljon etenkin pienii yrityksii,
joissa uuden teknologian kiyttoonotto on kau-
kana teknologiaeturintamasta. Parhaiten tyo6-
markkinoiden muutoksiin voi varautua osaami-
sesta huolehtimalla ja varhaisella teknologian
omaksumisella.

Taminkertaisessa numerossamme Johanna
Alatalo, Liisa Larja ja Heikki Rdisdnen poh-
tivat artikkelissaan, miksi Suomen ty6lli-
syysaste jida jdlkeen muista Pohjoismaista.
Suomen viimeaikainen ty6llisyysero muihin
Pohjoismaihin on suuri ja systemaattinen usei-
den tekijoiden suhteen, kuitenkin viimeaikai-
nen talouskehitys on ollut pohjoismaista kirke4.
Tyomarkkinainstituutioiden toiminnassa Suomi
jaa selvisti Islannille, mutta on hyvin ldhella
Ruotsia ja Tanskaa ja menee selvisti Norjan
edelle. Suomen varsin ty6ttomyysturvapainot-
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teinen tyvoimapolitiikka poikkeaa olennaisesti
Tanskasta ja Ruotsista.

Maija Lyly-Yrjdndinen ja Tallamaria Maunu
tarkastelevat ty6eldmissi olevien osaamisen
kehittdmisti. Aikuiskoulutukseen osallistumi-
nen on korkealla tasolla, mutta ongelmana on
sen keskittyminen. Korkeasti koulutetut, ylem-
mit toimihenkil6t ja henkilostoméadraltaan
suurilla ty6paikoilla ty6skentelevét osallistuvat
muita aktiivisemmin oppimiseen, he kirjoittavat.
Tkadntyvillg, niilld, joiden koulutustaso on alhai-
nen, tyontekijaasemissa olevilla, tehdastydnte-
kijoillé seki jakelussa ja teollisuuden palveluissa
tyoskentelevilld on muita heikommat mahdolli-
suudet oppia uutta ja osallistua tydnantajan tar-
joamaan koulutukseen. Ne, joiden ammatin tai
tyotehtévien automaation riski on suuri, osallis-
tuvat muita harvemmin oppimiseen, vaikka juuri
tdmin ryhmén osaamisen kehittdminen olisi tir-
kedi, Lyly-Yrjdndinen ja Maunu huomauttavat.

Tiina Saarija Harri Melin késittelevit artikke-
lissaan suomalaisia organisaatioita tydnantajina
Venijilld ja Suomessa. Tutkimiensa organisaa-
tioiden liséksi he peilaavat tuloksiaan kansalli-
silla aineistoilla saatuihin tuloksiin. Venéldinen
yksityisen sektorin tydelima ldhestyy eurooppa-
laista tydeldméamallia. Tyoyhteison toimivuus tai
tyontekijoiden vaikutus- ja kehittymismahdolli-
suudet eivit juurikaan poikkea Venijilld euroop-
palaisista kiytannoistad. Vendjalla toimivat suo-
malaisyritykset ovat onnistuneet sitouttamaan
henkil6stonsd paremmin kuin samojen yritysten
Suomessa toimivissa yksikoissé.

Hienoja lukuhetkia!

Vuoden 2019 muiden numeroiden
aineistopdaivat ovat: 3/2019 9.9. ja
4/2019 11.11.
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Miksi Suomen tyollisyysaste

jaa
alhaisimmaksi?

Pohjoismaiden

Johanna Alatalo' - Liisa Larja? - Heikki Raisanen3

dssd artikkelissa tarkastellaan Pohjoismai-

den tyollisyysasteita ja koetetaan paikallis-
taajoitain tekijoitd maiden vilisten erojen taus-
talla. Artikkeli perustuu laajempaan analyysiin
(Alatalo - Larja - Rdisénen 2019).

Artikkelin rakenne on seuraava: aluksi tar-
kastelemme Pohjoismaiden ty6llisyysasteiden
eroja ja joitain muita tyollisyyden piirteita.
Talouskehityksen ja tuottavuuden roolia kisi-
telldén tiiviisti. Joidenkin keskeisten tyomark-
kinainstituutioiden roolia eritelldén ja lopuksi

artikkelin olennaiset tulokset kootaan yhteen-
vetotaulukoihin.

Koska tarkastelu on toteutettu kuvailevan
graafisen analyysin ja kirjallisuusanalyysin kei-
noin, on tyollisyyserojen taustalla havaittuihin
siitd, ettd niilld voi olla merkitysté tyollisyyse-
rojen selittdjana.

Islannissa tyollisyys on pohjoismaisittainkin
huipputasolla. Suomi on jiljessd muita maita,
vaikka viimeaikainen kehitys onkin ollut vahvaa.

Kuvio 1. 15-64-vuotiaiden viimeaikaiset tyollisyysasteet Pohjoismaissa kvartaaleittain,

kausitasoitetut luvut (Ldhde: OECD)
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"Johanna Alatalo, VTL, neuvotteleva virkamies, tyd- ja elinkeinoministerid
2 Liisa Larja, VTM, erityisasiantuntija, tyd- ja elinkeinoministerid
3Heikki Raiséanen, VTT, dosentti, tutkimusjohtaja, tyd- ja elinkeinoministerid
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Ero Ruotsiin, Tanskaan ja Norjaan on kuiten-
kin edelleen selva. Ty6llisyysaste on Suomessa
muita Pohjoismaita jiljessi ja vastaavasti tyot-
tomyysaste on meilld muita korkeampi. Kambur
ja Parninen (2017)* ovat selvitténeet tilastoin-
tieroja Ruotsin ja Suomen vililla. Yksi lahtokoh-
tainen ero maiden vililla on se, ettd Ruotsissa
vanhempainvapaalla olevat lasketaan tyollisiksi,
Suomessa tyovoiman ulkopuolisiksi. Kambur ja
Pirniinen vertaavat siksi tyollisyysasteen ohella
my0s tyossdoloastetta (ketki todellisuudessa oli-
vat tutkimusviikolla tyossd). TyGss#oloaste tyos-
sikdynnin mittarina kaventaa suomalaisten ja
ruotsalaisten naisten vélisen eron noin kahteen
prosenttiyksikk6on, kun se tyollisyysasteella
mitattuna on vajaa 6 prosenttiyksikkoad. Miehilla
vastaava ero supistuu noin 5 prosenttiyksikk66n —
tyollisyysasteellamitattuna ero on 8 prosenttiyk-
sikkod. Ruotsissa pienten lasten vanhemmat teke-
vit myOs enemmain osa-aikaty6td kuin Suomessa.
Nuorten ty6llisyys noudattelee samaa kuvaa,
joskin Suomen ja Ruotsin ero on vain vihiinen.
Yksi mahdollinen tulkinta nuorten ty6llisyysastei-
den osin erisuuntaiseen kehitykseen finanssikrii-
sin jilkeen voi liittyd talouskasvuun. Finanssikriisi
vaikutti Islannissa voimakkaasti seki talouskas-
vuun etté tyollisyysteen — mutta toipuminen oli
melko nopeaa. Ruotsin talouskasvu puolestaan
on finanssikriisin jdlkeen ollut vahvempaa kuin
Tanskan, jossa kasvu on ollut jokseenkin tasaista,
mutta melko vaatimatonta. Norjan talouskasvu
puolestaan on osin kytkeytynyt 6ljyn hintaan ja
kysyntddn. Tunnetusti Suomessa talouskasvu
finanssikriisin jilkeen on vuosien 2010-2011
lyhyttéd elpymist4 ja viime vuosia lukuun otta-
matta puuttunut. Yleensi nuorten tyollisyys on
reagoinut suhdanteisiin jonkin verran voimak-
kaammin kuin muiden ikdryhmien, ja niin on voi-
nut olla tilldkin kertaa. 25-54-vuotiailla 4aripait
ovat samat kuin muissakin ikdryhmissa.
Suomen erityispiirteen on lisiksi ollut voi-
makas teollisuuden rakennemuutos. Jos tyolli-
syysasteita katsottaisiin Suomen osalta erikseen

miesten ja naisten osalta, yksi paédtelma4 olisi, etti
Suomessa miesten ty6llisyys on kirsinyt naisia
enemmin rakennemuutoksesta. Se on nékynyt
my0s siing, ettd miesten tySttomyys kasvoi nai-
sia enemmin ja ty6voiman ulkopuolella olemi-
nen kasvoi voimakkaammin kuin naisilla; viime
vuosien hyvi talouskasvu on kuitenkin kdantanyt
kehityksen positiiviseen suuntaan.

Tyollisyysasteiden lasku finanssikriisin jalkeen
nékyi luonnollisesti paitsi ty6ttomyyden kasvuna,
my6s tydvoiman ulkopuolella olon kasvuna - kui-
tenkin hieman eri tavoin eri ryhmissa. Syyt ty6voi-
man ulkopuolella oloon miesten ja naisten valilla
ovat kuitenkin varsin erilaiset, etenkin nuorten
aikuisten kohdalla. Tunnetusti Suomessa koti-
hoidontuki on 25-39-vuotiailla naisilla yksi kes-
keinen tydmarkkinoiden ulkopuolella olon syy
ja se selittdd suurelta osin sitd, miksi tissa ikd-
ryhmaésséa tyollisyysaste on miehid matalampi.
Naisten osalta eroa naapurimaihin syntyy osin
my0s tilastointikéytinnoistd: Suomessa tyostaan
vanhempainvapaalla olijat tilastoidaan ei-tyol-
lisiksi kun taas Ruotsissa (muiden maiden kéy-
tédnnoisti ei tarkempaa tietoa) tyollisiksi. Tamén
tilastointieron huomioiminen poistaa suomalais-
jaruotsalaisnaisten vilisen eron alle 55-vuotiai-
den osalta kokonaan.

25-39-vuotiaiden miesten tyovoiman ulko-
puolella olon kasvussa kyse lienee ollut piilo-
tyottomyyden kasvusta ja mahdollisesti joiltain
osin muista erilaisista syistd. Osaltaan ilmi6lla on
ehka kytkoksid koulutustasoon. Naissi ikdryh-
missd miesten koulutustaso on naisia matalampi
jayhdesséi jarakennemuutoksen kanssa miesten
uudelleen ty6llistymisen vaikeudet ovat heijas-
tuneet tyollisyysasteiden laskuna, ty6ttomyyden
kasvuna ja ty6voiman ulkopuolella olon kasvuna
finanssikriisin jalkeen. Viime vuosien hyvi kehi-
tys on kddntényt suunnan positiiviseksi. Miesten
koulutustason jidminen jilkeen ja vihidisempi
uudelleenkoulutushalukkuus rakennemuutos-
tilanteissa on kuitenkin haaste myos pidemman
aikavilin tarkastelussa.

4 Kambur - Pdrnanen: Suomi-Ruotsi -vertailu: Pienten lasten aitien tydsséolossa ei suuria eroja.

Tieto&Trendit 2017
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Kuvio 2. Tyollisyysaste 55-64-vuotiaiden ikdryhmassa (Lahde: Eurostat)
Tyollisyysaste, 55-64-vuotiaat
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Islanti ja Suomi esiintyvét daripdind myos kai-
killa koulutustasoilla. Suomen ero muihin
Pohjoismaihin on sitd suurempi, mitd mata-
lammin koulutetuista on kyse. Suomessa - toisin
kuin vaikka Ruotsissa - trendi oli finanssikriisin
jilkeen laskeva myos korkeakoulutettujen ryh-
maéssé, viime vuosiin saakka. Merkillepantavaa
on myos keskiasteen koulutuksen saaneiden
tyOllisyysasteen ero Suomen ja kaikkien mui-
den Pohjoismaiden valilla.

Etenkin perusasteella Islannin ero muihin
on huimaava. Suomi on liki 10 %-yksikko6a jal-
jessd muista perusasteen koulutettujen tyolli-

syydessi. Ilman tarkempaa analyysia on vaikea
sanoa, misti on kyse. Ei kuitenkaan tunnu uskot-
tavalta, ettd muissa Pohjoismaissa tyopaikkara-
kenne olisi painottunut Suomea enemmén vihin
koulutusta vaativiin tehtiviin — vaikka jossain
mairin palvelusektorin merkitys voi olla suu-
rempi. Kun Suomi on jafinyt jilkeen muista
Pohjoismaista my0s koulutustasolla mitattuna,
voi kysyd, onko Suomessa suurempi kuilu tyon-
hakijoiden osaamisen ja tyopaikoilla tarvittavan
osaamisen vilill4. Jos néin on, sen yksi ilmen-
tymai voi olla juuri matalasti koulutettujen hyvin
heikko tyollisyysaste.
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Kuviot 3a ja 3b. Kokoaikaekvivalentti tyoéllisyysaste Pohjoismaissa miehille ja naisille, v. 2008-

2016, 15-64-vuotiaat, % (Lahde: Eurostat)

Kokoaikaekvivalentti tyollisyysaste Pohjoismaissa miehille, v. 2008-2016, 15-64-vuotiaat, %
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Kun tarkastellaan kokoaikatyoksi muutettua
(kokoaikaekvivalenttia) tyollisyysastetta, Suomi
nouseekin jo miehissd Tanskan edelle vuonna
2016. Norja on myds kiytdnnosséa samalla tasolla,
Ruotsi jonkin verran edelld ja Islanti omassa
sfadrissdan.

Naisten osalta Suomen suhteellinen asema
paranee edelleen ja Norjakin jé4 jo taakse. Ero
Ruotsiin ja etenkin Islantiin kuitenkin suuri.
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Eriita tyollisyyden piirteitéa

Tyo6voiman ulkopuolisissa ryhmissé Islannissa ja
Suomessa on suhteellisen paljon henkiloité, jotka
voisivat ottaa tyon vastaan tai hakevat tyota,
mutta eivit ole tydmarkkinoilla. Piiloty6ttomien
osuus (haluaisivat tyotd, mutta eivit ole sitd
etsineet) on Suomessa selvisti korkeampi kuin
Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa.TyOvoimaan
osallistumisasteen perusteella Islanti ja Ruotsi
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ovat onnistuneet integroimaan eniten viest64ian
tydmarkkinoille.

Tyon ja koulutuksen ulkopuoliset nuoret on
kehittynyt viime aikoina myonteisesti myos
Suomessa, mutta taso on silti meilli heikoin.
Islanti ja Norja parjiivit tdssé parhaiten.

Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden
osuus 30-34-vuotiaasta viestdstd on nousut-
rendilld Suomea lukuun ottamatta muissa
Pohjoismaissa. Suomi onjéénytjo jilkeen muista.

Osa-aikatyon osuus on alhaisin Suomessa
kaikissa ikdryhmissé. Vaikka osa-aikatyotd on
Suomessa vihin, siihen vastentahtoisesti suh-
tautuvia on suhteessa eniten. My6s Ruotsissa
vastentahtoisten osuus on korkea.

Suomen talouskasvu on ollut heikkoa

Tyo6llisyysasteella mitattuna Ruotsi pérjai
Islannin jalkeen parhaiten Pohjoismaista.
On vaikea eritelld, missd méérin kyse on ollut
Ruotsin tyovoimapolitiikasta, muita vahvem-
masta talouskasvusta tai vaikkapa paremmasta

palkkakurista ja/tai palkkajirjestelmén jousta-
vuudesta (Suomeen verrattuna).

Tyo6ttomyysasteella mitattuna Norja on kes-
kiméirin parjainnyt parhaiten. Kyse ei niinkain
ehkai ole ollut siité, ettd Norjan tyomarkkina-
malli olisi jotenkin ylivoimainen, vaan siit4, etti
talouskasvu on ollut varsin vahvaa (aivan viime
vuosia lukuun ottamatta), ja siiné 6ljyvaroilla
on ollut keskeinen rooli. Norjassa toisaalta ty6l-
lisyysaste jad melko kauas Ruotsista. Norjassa
tyomarkkinoiden ulkopuolella on Ruotsia suu-
rempi osuus ihmisiéd (ml. tydokyvyttomyysetuu-
det) ja julkisen sektorin ty6paikkojen osuus on
muita maita suurempi - ja Norjan julkinen talous
kestid sen.

Tanskan tydmarkkinakehitys on finanssikrii-
sin jilkeen ollut selvisti aiempaa heikompaa.
2000-luvun alussa Tanska tunnettiin jousto-
turva, "flexicurity”-mallimaanaja EU:n korkeim-
man tyo6llisyysasteen maana. Finanssikriisin jal-
keen kehitys on ollut heikompaa. Toisaalta tyo-
markkinadynamiikka on Tanskassa ollut varsin

Kuvio 4. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus, 30-34-vuotiaista (Lahde: Eurostat)
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hyvai (osaltaan pienet etidisyydet myos helpotta-
vat). Tanskan Ruotsia heikompaa tydmarkkina-
kehitystd kaiketi osaltaan selittdd myos heikompi
finanssikriisin jélkeinen talouskasvu.

Suomen BKT:n lasku finanssikriisin jalkeen
oli syvempi kuin muissa Pohjoismaissa. Toisaalta
vuosina 2010-2011 Suomen talouskasvu elpyi
melko hyvin, vaikka ei yhtd hyvin kuin Ruotsissa.
Myds tyollisyys kasvoi melko hyvin. Oljyn kan-
nattelemaa Norjaa lukuun ottamatta BKT:n
kasvu notkahti vuodesta 2012 alkaen uudes-
taan kaikissa muissa Pohjoismaissa. Suomessa
kuitenkin jidlleen enemmin kuin Ruotsissa ja
Tanskassa — Suomessa kasvu oli negatiivista,
Ruotsi ja Tanska keikkuivat hetken nollakas-
vun molemmin puolin. Finanssikriisin jalkeen
Ruotsin kasvu on ehki ollut vahvinta tai ainakin
vakainta; Norjan kasvu on vaihdellut 6ljyn hin-
nan ja kysynnén mukaan ja Tanskan kasvu on
ollut Pohjoismaiden heikointa muutaman vii-
meisen vuoden ajan. Suomen kasvu jai muista
jilkeen aina vuoteen 2016 asti.

Suomen viennin romahdus oli muita kovempi
finanssikriisin jalkeen. Liséksi Suomen viennin
kasvu oli selkeidisti muita matalampaa vuosina
2014-2015. Kilpailukykysopimuksen jidlkeen
Suomen viennin kasvu on ollut Pohjoismaisessa
vertailussa hyvi, aivan viimeisii tietoja lukuun
ottamatta. Myo0s investoinnit romahtivat
Suomessa finanssikriisin jialkeen voimakkaam-
min kuin muissa Pohjoismaissa. Sen jalkeenkin
”investointivaje” Suomessa on jatkunut ja ero
etenkin Ruotsiin ja Tanskaan on ollut merkittava;
Norjan kehitys on ajoittunut toisin kuin muissa
Pohjoismaissa. Loppukulutuksen lasku finanssi-
kriisin jdlkeen oli Suomessa merkittdvimpi kuin
Ruotsissa, mutta lievempi kuin Tanskassa, aina
vuoteen 2012. Vuosina 2013-2016 loppukulu-
tuksen kasvu Suomessa on ollut vaisumpaa kuin
muissa Pohjoismaissa.

Suomen talouskasvu on finanssikriisin jalkei-
send aikana ollut keskiméirin aneemisempaa
kuin muissa Pohjoismaissa. BKT:n eri kysyn-
taerien rooli on eri vuosina vaihdellut, mutta
keskimairin kaikki kysyntaerit ovat kehittyneet
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vdhédn heikommin kuin muissa Pohjoismaissa.
Talouskasvun heikkous selittdi osaltaan sitd
Suomen tyo6llisyyskehityksen eroa joinakin vuo-
sina finanssikriisin jilkeen etenkin verrattuna
Ruotsiin, jossa talouskasvu oli hyvin vahvaa. Se
ei kuitenkaan selitd sitéd, miksi Suomessa tyolli-
syysaste on ollut, joitakin poikkeuksia lukuun
ottamatta, muita Pohjoismaita heikompi myos
esimerkiksi 2000-luvun alussa.

Palkat, valuuttakurssit ja
kustannuskilpailukyky

Palkkajirjestelmén osalta pohdimme Suomen
jaRuotsin eroja. Ruotsin palkkojen sopimusjar-
jestelméd pidetddn joustavampana kuin Suomen
jasevoi selittdi osin tydmarkkinoiden sopeutu-
mista. Toisaalta Ruotsissa palkkojen sopimusjér-
jestelmad on kritisoitu liian jaykiksi (Wessman
2018). Wessman (2017) toteaa, ettd Ruotsissa
inflaation vaarantavat palkankorotukset eivit
ole kenenkiin etu, miki ilmeisesti osaltaan ylla-
pitéé palkkakuria.

Suomi on Pohjoismaiden ainoa euromaa,
jonka vuoksi voisi ajatella, ettd periaatteessa
oma valuutta mahdollistaisi kustannuskilpai-
lukyvystd huolehtimisen ja siten vakaamman
tyollisyyskehityksen varsin helposti. Kuitenkin
esimerkiksi Ruotsin keskuspankki on asetta-
nut inflaatiotavoitteen kustannuskilpailuky-
kytavoitteen edelle. Siten ehké voi sanoa, etta
Suomen Ruotsia heikompi tyollisyyskehitys ei
mitenkéén erityisesti selity sill4, ettd Ruotsilla
on oma valuutta. Joka tapauksessa finanssikrii-
sin jilkeen Ruotsissa palkkojen nousu on ollut
kurinalaisempaa kuin Suomessa ja tyottomyys
kasvoi finanssikriisin jdlkeen selvésti vihemmn.

Kun Suomen yksikkotydkustannukset vuonna
2009 nousivat ja heikensivét kustannuskilpai-
lukykyid, samaan aikaan Ruotsin kustannus-
kilpailukyky parani reippaasti — heikon kruu-
nun takia. Sittemmin Ruotsin kustannuskilpai-
lukyky on kruunun vahvistuessa heikentynyt.
Kilpailukyvyn kannalta kuitenkin keskeistid on
ottaa huomioon myos ja etenkin muidenkin
Suomen kilpailijamaiden yksikkéty6kustannus-
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Kuvio 5. Yksikkdtydvoimakustannusten vuosimuutos Pohjoismaissa v. 1975-2015 (Lahde: OECD)
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ten kehitys. Tésséd kontekstissa joka tapauksessa
selkein kilpailijamaamme on Ruotsi, eika kus-
tannuskilpailukykyero Ruotsiin verrattuna ole
(keskimaarin) ollut merkittiva.

Vuodesta 2016 Suomen kustannuskilpailu-
kyky puolestaan on parantunut kilpailukykysopi-
muksen seurauksena. Yksikkotyokustannuksilla
mitattuna ero kilpailijamaihin on kaventunut
my®0s siksi, ettd muissa maissa palkkojen nousu
on ollut Suomea nopeampaa. Talouspolitiikan
arviointineuvosto toteaa (Economic Policy
Council Report 2018), etté kilpailukykysopimuk-
sen vaikutus tyollisyyteen niyttii suuremmalta
ja jossain miirin vihemmain tilapéiseltd kuin
he aiemmin (Economic Policy Council Report
2015) katsoivat. ETLAn (Kaitila ym. 2018; Vesa
Vihridldn kolumni 23.11.2018) arvion mukaan
kilpailukykysopimuksen ja muiden politiikka-
toimien vaikutus ty6llisyyden kasvuun olisi ollut
noin 34 000-56 000 henkilda.

Toimialarakenteen ja viennin
rakenteen erot

Suomen vienti on painottunut muita Pohjois-
maita enemmin ns. investointihy6dykkei-
den vientiin; kuitenkin myods Ruotsin vien-
nissi investointihy6dykkeilld on merkitysta.
Investointihy6dykkeiden roolia ei siten pida lii-
oitella — ero Ruotsiin ei ole niin suuri, etti selit-
téisi kokonaan edes vientikehityksen eroja.

Finanssikriisin jidlkeinen romahdus oli
Suomessa syvempi kuin muissa Pohjoismaissa,
koska meillid koettiin samalla voimakas teolli-
suuden rakennemuutos. Lisdksi myods Ven&jin
viennin supistuminen syvensi pudotusta usei-
den vuosien ajan.

Kahden viimeisen vuoden aikana Suomen
palveluvienti on kasvanut jopa paremmin kuin
Ruotsin - mutta tét4 ennen Ruotsi on ollut huo-
mattavasti edelld jailmeisesti tasoltaan edelleen
on. Norjan erityispiirre on 6ljy, jonka kysynnin
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jahinnan vaihtelut ovat merkittavia Norjan vien-
nin ja talouskasvun kannalta.

Palvelusektorin koko on ollut muissa
Pohjoismaissa Suomea suurempi; Suomessa
palveluvaltaistuminen on tapahtunut hieman
viiveelld; nyt ero on pienentynyt. Myos julkisen
sektorin osuus tyollisistd vaikkapa Ruotsissa on
ollut Suomea (ja Islantia) suurempi; Ruotsilla
on ollut siithen varaakin, toisin kuin Suomella.
Norjalla julkisen sektorin osuus ty6llisistd on
suurin.

Tuottavuuden ja ty6panoksen rooli
talouskasvussa

Tuottavuuskasvun hidastuminen on ollut ylei-
nen ilmio ja huolenaihe ei vain Suomessa vaan
ylipddtaan kehittyneissd maissa. Vuotta 2017
koskevassa tarkastelussa Suomi niyttiytyy
Pohjoismaista tuottavuudelta parhaana - ja tyo-
panoksessakin vain Islanti menee ohi — pidem-
maén aikavilin tarkastelussa tilanne ei ole yhtéa
hyva. Sama koskee tyopanoksen kidytén muu-
tosta - Suomen hyvé sijoittuminen selittyy sill4,
etti tyollisyys vihdoin kadntyi selviasin kasvuun.

Finanssikriisi vihensi tyollisyytta (mitat-
tuna tyotunneilla henked kohti) rajuimmin
Islannissa; toisaalta Islanti myos toipui téssi
mielessé hyvin nopeasti. Tydpanoksen kéytolla
mitattuna Suomen toipuminen kesti pisim-
péén, vaikka tilapdinen koheneminen néhtiin
vuonna 2011. My0s Tanskassa toipuminen kesti
melko pitkddn. Ruotsissa tyopanoksen kiytto
finanssikriisin jalkeen on kasvanut paria vuotta
lukuun ottamatta varsin hyvin. Norjan kehi-
tys on ajoittunut hieman toisin kuin muissa
Pohjoismaissa, johtuen 6ljyn kysynnésté ja hin-
nasta. Ty0llisyysastetarkastelussa erot Suomen
jajoidenkin muiden Pohjoismaiden vililla niyt-
taytyisivdat hieman suurempina johtuen osa-ai-
katyon laajuuden eroista.

TyOsuhdeturvasiintely ja tyésuhteen
kesto

Islannin tyésuhdeturvasdintely on kokonaisuu-
tena selvisti keveinté ja Ruotsin muita tiukem-
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paa Pohjoismaissa. Suomen kokonaissiintely
on toiseksi keveintd, mutta kiytidnnossi samalla
tasolla joustavista tyomarkkinoistaan tunnetun
Tanskan kanssa.

Erot ovat hyvin samanlaiset yksilollisissé irti-
sanomisissa vakituisissa tydsuhteissa kuin koko-
naissdintelynkin erot. Yksil6llinenkin irtisano-
minen on Suomessa toiseksi keveimmin sdddelty
Pohjoismaissa.

Tarkasteltaessa méairdaikaisten ty6suhteiden
irtisanomissaintelyd, muuttuu kuva jonkin ver-
ran. Norjan sddntely on selvisti muita tiukempaa,
vastaavasti Islannin ja Ruotsin keveintd. Suomi
ja Tanska ovat keskitasoa. Ruotsia lukuun otta-
matta muiden maiden sifintely on vakituisten ja
maiiriaikaisten tyosuhteiden osalta kohtuulli-
sen konsistenttia. Ruotsin kevyt miiriaikaisten
ja tiukka vakituisten irtisanomisten siéntely voi
tyomarkkinateorian mukaan aiheuttaa markki-
noiden segmentoitumisriskii, tassi tapauksessa
jakoa sisépiirildisiin ja muihin.

Kollektiivisten irtisanomisten sidéntelyn lisi-
vaatimukset ovat Suomessa selkeisti keveimmiit.
Islannin sdéntely on tissé tiukinta, Tanskan sd4n-
tely on téssd my0s jonkin verran muita tiukempaa.

Kokonaisuutena Suomen tyosuhdeturvaséén-
tely on Pohjoismaiden toiseksi keveinté. Vertailu
muihin Pohjoismaihin ei anna tukea Suomen
yksilollisten irtisanomisten tiukasta sddntelysta.
Suomen sdintely on myos erilaisten tyosuhtei-
den osalta varsin tasapainoista.

Tyosuhteen keskimééridinen kesto on kiin-
nostava, muttei yksiselitteinen indikaattori. Kun
tulkinnan lihtékohtana pidetéén sitd, ettd suuri
resurssien uudelleenallokaatio ja voimakas tyo-
markkinoiden dynamiikka ja siti kautta edel-
lytykset tuottavuuden kasvulle ovat tarkeimpia
nékokohtia, on Suomen tydsuhteiden kokonais-
kesto varsin pitka. Ero voimakkaimman dynamii-
kan Tanskaan on huomattavan suuri, 2,3 vuotta.
Vuonna 2017 tanskalaisten tydsuhteen kesto oli
keskiméirin 7,6 vuotta, meilld 9,9 vuotta.

Tydvoimapolitiikka

Tyo6voimapolitiikan piirissé on finanssikriisista
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ldhtien Suomessa ollut jokaisena tarkastelu-
vuonna Pohjoismaiden suurin osuus ty6voimasta.
Jopa keskimiirin yli 16 % tyovoimasta oli meilld
tyovoimapolitiikan piirissi v. 2016, kun Norjassa
osuus oli runsaat 4 %. Suomen aktiivipolitiikan
piirissi olevien ty6voimaosuus jii kuitenkin jal-
keen etenkin Tanskalle, mutta my6s Ruotsille,
jonka kanssa ero on kuitenkin vuonna 2016 liki
hévinnyt. Suomessa on erittdin huomattava tyo-
voimaosuus passiiviturvan piirissé, esimerkiksi
vuonna 2016 tdméi oli 11,8 % tyévoimasta, kun
vastaava osuus oli Ruotsissa 5,2 %, Tanskassa 3,9
% ja Norjassa 2,7 %. Suomen tyovoimapolitiikka
on koulutuspainotteista, kun Ruotsi painottaa
tukityollistimisté selvésti eniten Pohjoismaista.
Tanskassa myos (osaty6kykyisten) tuettua tyol-
listdmistd ja kuntoutusta tarjotaan huomattavan

suurelle tyévoimaosuudelle, esimerkiksi vuonna
2016 Tanskassa osallistujavaranto oli keskiméarin
3,2 % tyovoimasta, Ruotsissa timé yli1,1 %:iin, jai
Norjassa 0,5 ja Suomessa 0,4 %:iin.

Suomessa suurin aktiivipolitiikan menoeri
on koulutus, Ruotsissa vastaavasti tukity6llista-
minen. Tanskassa tuettu tyollistdminen ja kun-
toutus on ollut viime vuosina suurin yksittdinen
menoeri aktiivipolitiikassa, koulutus on myos
merkittdvd menolaji. Julkinen tyévoimapalvelu
ja hallinto on Tanskassa (0,41 %) ja Ruotsissa
(0,27 %) selvisti Suomea ja Norjaa (molemmat
0,15 %) suurempi menolaji suhteessa bkt:hen v.
2016. Koska tdmé menolaji koostuu kéytdnndssa
tybvoimavirkailijoista ja teknologiasta, on silla
olennainen vaikutus kaikkien muiden ohjelma-
lajien laadukkaaseen toimeenpanoon.

Kuvio 6. Aktiivisen tydvoimapolitiikan menot Pohjoismaissa v. 2008-2016, % bkt:sta (Lahde: OECD)
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Kuvio 7. Aktiivi- ja passiivimenojen osuus tydvoimapolitiikan kokonaismenoista v. 2008-2016, %

(Léhde: OECD)
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Suomessa aktiivipolitiikkaan on mennyt viime
vuosina vain runsas kolmannes tyévoimapoli-
tiikkan menoista. Ruotsissa ja Tanskassa menojen
rakenne on voimakkaan aktiivipainotteinen, kun
yli 60 % tydvoimapolitiikan kokonaismenoista
sijoitetaan aktiivitoimiin. Norjakin on selvisti
aktiivisemman tydvoimapolitiikan harjoittaja
kuin Suomi.

Suomi kéyttad valtavat resurssit tydvoimapoli-
tiikkaan, mutta sijoittaa ne kahdelta kolmasosal-
taan passiiviturvan maksamiseen. Tdssd mielessa
Suomi poikkeaa tydvoimapolitiikan profiililtaan
muista Pohjoismaista.

Kullander ja Ténnes Lonnroos (2016)° ana-
lysoivat Pohjoismaiden tyomarkkinoiden tyo-
voimapoliittista ohjausta. He arvioivat Suomen
ohjausjirjestelmidn TE-toimistoon muita
(44).
Tyomarkkinaosapuolten rooli on myos erilainen

Pohjoismaita monimutkaisemmaksi

eri maissa. Tanskassa, Ruotsissa ja Suomessa
tyottomyyskassat on organisoitu ns. Gent -mal-

lin mukaan, jolloin ammattiliitoilla on yhteys
kassoihin. Islannissa tydvoimapolitiikkaa koske-
vat asiat késitellddn kolmikannassa. Tanskassa
on myos kiytdssd kolmikanta ja tyomarkki-
naosapuolia konsultoidaan lainsdddinndssi
ennen kuin parlamentti paittda lainsdddian-
nostd. Tanskassa ja Suomessa kiydaan kolmi-
kantakisittelyjd uudistuksista. Tanskan jirjes-
telmé on kuitenkin ainutlaatuinen kansainvi-
lisesti siind, ettd tyomarkkinaosapuolet ovat
Tyomarkkinaneuvoston kautta mukana paatti-
massi. (65). Tyomarkkinaosapuolten vaikutus
on kuitenkin supistunut sekid Tanskassa, ettd
Ruotsissa ja Suomessa. Ruotsissa tyomarkki-
naosapuolet vaikuttavat etenkin Tydnvélityksen
(Arbetsformedlingen) kautta. Norjassa jérjes-
t6illd on epévirallinen rooli. Kullander ja Ténnes
Lonnroos katsovat, ettid reformitahti on ollut
Pohjoismaissa kova. He suosittelevat myos
viranomaisten tiiviimpia yhteisty6td maiden
vililla. Ty6voimapolitiikan ohjaukseen he suo-

5 Kullander, M. - Ténnes Lénnroos, L. (2016) Styrning av Arbetsmarknaden i Norden. TemaNord 2016:556,

Nordiska Ministerradet
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sittelevat tavoitejohtamista aktivointiohjauk-
sen sijaan. Yksityisten palvelujen hankinnassa
itse hankinnan, kontrollin ja seurannan jérjes-
telmét ovat ratkaisevia. Tissi he suosittelevat
Pohjoismaisten ty6voimaviranomaisten institu-
tionalisoitua yhteistyots, esimerkiksi Tanskassa,
Suomessa ja Ruotsissa hankintalainsdadéanto on
ldheinen. Toimintajirjestelmien yhdistamisissi
tuloksia ei usein saada lyhyelli tai keskipitkalld
aikavililld, esimerkkini tésté tekijat mainitse-
vat Suomen TEM:n muodostamisen ja Norjan
NAV-organisaation. Suomen jérjestelmé maini-
taan toisaalta myOnteisessi sivyssi siing, etti
se ei keskity vain tarjontapuoleen, vaan tyo- ja
elinkeinopolitiikan yhteistyon tiivistimiselld on
keskitytty myos markkinoiden kysyntipuoleen
(164). Suomessa, Islannissa ja Ruotsissa kunnille
koituneet kustannusrasitteet ovat johtaneet sii-
hen, ettd ne ovat muuttuneet aktiivisiksi tyévoi-
mapolitiikan toimijoiksi. Ruotsin ja osin Suomen
jarjestelmassa on riski, ettd kunnat minimoivat
kustannuksia, eivitka tyottomyytta.
Tyo6ttomyysturvan tasoa ja kestoa on myos
tarpeen tarkastella. Se toteutetaan OECD:n tie-
tokannoista saatavalla nettokorvausasteiden
tarkastelulla vuodesta 2008 vuoteen 2018 ulot-
tuvalla jaksolla. Tulkinnat on tehty viimeisim-
misti vuosista. Kun nettokorvausasteisiin otetaan
liséksi huomioon hyvin pitkikestoinen tyotto-
myys, tulee my6s tyottomyyden kesto huomioon
otetuksi. Téssi ei tarkastella niinkéén jarjestel-
mien ominaisuuksia sellaisenaan tai niiden saan-
tikriteereita (vrt. Langenbucher 2015), vaan net-
tokorvausasteita. Tarkastelua varten valittiin 2
tulotasoa (keskituloinen ja 67 % keskituloisesta),
2 tyottomyyden kestoa (6 kk ja 60 kk), seké 2 per-
hetyyppii (yksindinen henkilo seké kaksi aikuista
ja kaksi lasta, toinen aikuinen ei tyossd). Aluksi
tehtiin tarkastelu aiemmin keskituloisille niin,
ettd asumistukia ei otettu huomioon ja sitten 67
% keskituloisista aiemmin ansaitseville niin, etti
myo0s asumistuet otettiin huomioon.
Ensimmaisen vertailun tulokset osoittavat,
ettd Suomen korvausaste on kaikissa neljiassi
tapauksessa (yksindiset 6 kk ja 60 kk sek lapsi-

perheet 6 kk ja 60 kk) Pohjoismaiden keskitasoa.
Korkein korvausaste on yksiniisilld henkil6illa
Tanskassa, lyhytkestoisessa tyottomyydessa
my0s Norjassa ja ddrimmaiisen pitkikestoisessa
my0s Islannissa. Lapsiperheilld lyhytkestoi-
sessa korkein nettokorvausaste on Tanskassa ja
Norjassa ja pitkdkestoisimmassa tapauksessa
Islannissa. Huomionarvoista on, ettd matalin
korvausaste on kaikissa tapauksissa Ruotsissa,
osin yhdessd muiden maiden kanssa.

Toisessa vertailussa tyottomyytti edeltiavi
palkkataso on 67 % keskituloisesta. Tassékin kor-
kein nettokorvausaste on Tanskalla kolmessa
tapauksessa neljésti. Vain lapsiperheen 60 kk
tyottomyyden tapauksessa Tanska tiukentaa
regiimifin Islannin kanssa tiukimmalle pohjois-
maiselle tasolle. Suomi on yksinéisten tapauk-
sissa keskitason korvausasteen Pohjoismaa,
mutta lapsiperheille korkeimman korvausas-
teen maa yhdessd Norjan seké lyhytkestoisissa
tyottomyyksissa Tanskan kanssa. Téssé tarkas-
telussa myos Ruotsi on kolmessa neljdsté tapa-
uksesta keskitasolla ja yksindisten lyhytkestoi-
sessa ty6ttomyydessi Islannin kanssa tiukim-
man regiimin edustaja. Islanti on siti kaikissa
neljissi tapauksessa.

Yhteenveto

Seuraavassa vedetédn yhteen tarkastelut tau-
lukkomuodossa, sisdltien myos ne laajemmassa
analyysissa (Alatalo — Larja — Rdisdnen 2019)
esitetyt vertailut, joita ei ole téissé artikkelissa
yksityiskohtaisesti raportoitu. Tima toteute-
taan kolmena taulukkona (taulukot 1-3), jossa
taulukossa 1 tarkastellaan Pohjoismaiden eroja
tyollisyysasteissa ja tyollisyyden ominaispiir-
teissi. Vertailtavina téssé ovat tasot. Taulukossa
2 tarkastellaan viimeaikaisen talouskehityksen
erojamaiden vililla. Tarkastelussa ovat siis muu-
tokset. Taulukossa 3 on vertailtu joitain keskei-
sid tyomarkkinainstituutioiden piirteitd mai-
denvalilla. Pddasiassa vertailut tissi perustuvat
tasojen tarkasteluihin. Osa piirteiden arvioin-
nista on tulkinnanvaraista. Tulkinnan perusteet
on kuitenkin esitetty taulukon 1ja 3 alaviitoissa.
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Taulukko 1. Viimeaikaisten tyollisyyserojen piirteitd Pohjoismaiden valilla (tasojen vertailu)

muuttuja \ maa Tanska Suomi Islanti Norja Ruotsi
viimeaikainen +/- - + +/- ¥
standardityo6llisyysaste 15-64 v.

viimeaikainen - +/- + +/- ¥
kokoaikatyo6llisyysaste 15-64 v.

15-24 v. tyollisyys + - + +/- _
25-54-v. tyollisyys - - + +/- +
55-64 v. tyollisyys - - + +/- +
perusasteen tyollisyys +/- - + +/- +/-
keskiasteen tyollisyys +/- - + _ i
korkea-asteen tyollisyys - - + +/- +/-
tyovoimaosuus 15-64 v. +/- - + +/- +
15-24 v. NEET-aste +/- - + 4 +/-
tyottdmyysaste +/- - ¥ 4 _
25-54v. ulkopuolisten tyonhakuja | +/- - - + +/-
tyohalukkuus ©

18-24 v. ei ty0 tai opiskelu +/- + - +/- +
korkea-asteen suorittaneiden +/- - + +/- +
osuus 30-34 v.

osa-aikatyo +/- - +/- + ¥
vastentahtoinen osa-aikatyo + - + +/- -
piiloty6ttomyys + - +/- i

”+” = maa poikkeaa myonteisesti useimmista muista Pohjoismaista

2 2

=maa poikkeaa kielteisesti useimmista muista Pohjoismaista

”+/-” = maa ei olennaisesti poikkea useimmista muista Pohjoismaista

2 2

= tieto puuttuu

Taulukon 1kaksi ensimmaisté rivid ovat tirkeim-
maét tarkastelukohteet. Islanti ja Ruotsi parjas-
vit parhaiten, sitten Norja, Tanska ja Suomi.
Kannattaa huomata, ettei Suomi jaa kokoaika-
ty6ksi muutetussa (kokoaikaekvivalentissa) ty6l-
lisyysasteessa enii niin paljoa jilkeen muista
Pohjoismaista kuin tavanomaisen (standardi-)
tyollisyysasteen tarkastelussa. Eri osaryhmien
piirteet vahvistavat kokonaiskuvaa. Tarkastelun

17 muuttujastaIslanti on Pohjoismaista parhaim-
mistoa 13 tekijdn suhteen ja Ruotsi 10 tekijan
osalta. Suomi on 15 muuttujan osalta heikointa
tasoa. Mielenkiintoista on my®ds se, ettd Norja ja
Tanska muodostavat pohjoismaisen tyollisyyden
“keskikastin”, Norjalievésti paremmalla suoriu-
tumisellaan.

¢ Mikali tallaisia tyovoiman ulkopuolisia tyéta hakevia tai tydhaluisia ryhmia on runsaasti, mutta he eivat
ole tydmarkkinoilla, viittaa se jarjestelméan toimimattomuusongelmiin.
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Taulukko 2. Viimeaikaisen talouskehityksen eroja Pohjoismaiden valilla

muutos

muuttuja \ maa Tanska Suomi Islanti Norja Ruotsi
bkt:n muutos - +/- +/- +/-
viennin muutos +/- + - +
investointien muutos +/- + - +
loppukulutuksen muutos + +/- + +/-
tyon tuottavuuden muutos +/- + + +/- _
tyopanoksen muutos +/- +/- + - +/-
yksikkotyovoimakustannusten +/- + +/- -

”+” = maa poikkeaa myoOnteisesti useimmista muista Pohjoismaista

”-” = maa poikkeaa kielteisesti useimmista muista Pohjoismaista

”+/-” = maa ei olennaisesti poikkea useimmista muista Pohjoismaista

2 2

= tieto puuttuu

Kokonaiskuva viimeaikaisessa talouskehityk-
sessd on kuitenkin jo varsin erilainen kuin ty6l-
lisyyden tasojen tarkastelu osoitti. Islannin tie-
tojapuuttuu téssi paljon, mutta Suomija Islanti
parjaavit hyvin. Suomella on nelja myonteista

tulosta jakolme keskitasoa olevaa suoriutumista.

Norjan kehityskuva on viime vuosina muuttu-
nut heikommaksi, vain yksi myonteinen, kolme
keskitasoista ja kolme kielteistid suoriutumista.
Ruotsin kehitys on taloudessa hieman Tanskaa
parempi.
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Taulukko 3. Tydmarkkinainstituutioiden viimeaikaisia eroja Pohjoismaiden valilla

muuttuja \ maa Tanska Suomi Islanti Norja Ruotsi
EPL, yksilollinen + kollektiivinen +/- +/- + - -
vakituisessa’

EPL, yksilollinen vakituisessa +/- +/- + - -
EPL, yksilollinen méériaikaisessa +/- +/- + - +
EPL, kollektiivisen lisdvaatimukset | - + - +/- +/-
keskimédridinen tyosuhteen kesto® | + - + +/- +/-
jrjestdytymisaste ° +/- +/- + - +/-
LMP, rahoituksen piirissé olevat ' +/- - . + +/-
LMP, aktiivipolitiikan menot" + +/- . - +/-
LMP, menojen aktiivisuusaste + - . +/- +
tyottomyysturvan nettokorvausaste, | - +/- +/- +/- +
aiemmin keskituloisten vertailut '

tyottomyysturvan nettokorvausaste, | - +/- + +/- +
aiemmin pienituloisten vertailut **

tyOstd eroamisen dynamiikka + + +/- - +/-
irtisanottujen - + . . +
uudelleentyollistyminen

”+” = maa poikkeaa myonteisesti useimmista muista Pohjoismaista

» 2

=maa poikkeaa kielteisesti useimmista muista Pohjoismaista
”+/-” = maa ei olennaisesti poikkea useimmista muista Pohjoismaista

2 2

= tieto puuttuu

7Tiukka tyosuhdeturvasaantely on tulkittu haittatekijaksi, koska silla voi olla dynamiikkaa véhentavia vaiku-
tuksia.

& Tulkinta perustuu tassé dynamiikan voimakkuuteen ja siten rakennemuutoksen ja tuottavuuden edellytys-
ten kasvattamiseen. Mité lyhyempi keskimaarainen kesto, sitd parempi. Job tenure -indikaattorin tulkinta ei
ole kuitenkaan taysin kiistatonta, jos korostetaan turvallisuusaspektia.

9 Korkea jarjestaytymisaste on tulkittu myoénteiseksi piirteeksi, se liittyy tydmarkkinaintressien organisoitu-
misen kattavuuteen.

0 rahoituksen piirissa olevien varannon laajuus suhteessa tydvoimaan. Mita suurempi osa tydvoimasta tyo-
voimapolitiikan rahoituksen piirissa, sen pahempi. P&datosperdisend tdma ei seuraa suoraan tyottémyyden
laajuudesta.

T aktiivipolitiikan menot on arvioitu kokonaisuutena mydénteiseksi eli mitd suurempi rahoitus, sen parempi
2 ennen tyottomyytta keskituloisten vertailu perustuu 4 tapaukseen: yksinaisen henkilén 6 kk ja 60 kk
tyottdmyyden kestoihin seka lapsiperheiden (2+2, toinen aikuinen ei tydssa) vastaavien kestojen tarkaste-
luun. Asumistukia ei tdssa oteta huomioon. Keskitasoa korkeampi korvausaste on tassa tulkittu tyollisyy-
den kannalta haitalliseksi.

B ennen tyottdémyytta 67 % keskituloista ansaitsevien vertailu perustuu samoihin tapauksiin kuin edella,
mutta tédssa myds asumistuet otetaan huomioon korvausasteessa. Tulkinta on tassa samansuuntainen kuin
edella keskituloisilla.
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Tyomarkkinainstituutioiden piirteit4 ja osin toi-
mintaa kuvaavassa taulukossa 3 Islanti on jil-
leen kirkisuoriutuja, Ruotsi on kuitenkin hie-
man Tanskaa edelld ja tdmaé taas lievdsti Suomea
edelld. Norjan instituutiot saivat vain yhden
myoOnteisen arvion, viisi keskitasoista ja kuusi
kielteistd suoriutumisvertailuarviota.

Kokonaistarkasteluna voidaan sanoa, etti
Suomen viimeaikainen ty6llisyysero pohjois-
maiseen kirkeen on suuri ja systemaattinen
useiden tekijoiden suhteen, sen sijaan viime-
aikainen talouskehitys on ollut Suomessa poh-
joismaista kirked. Tyomarkkinainstituutioiden
toiminnassa kokonaisuutena Suomi jaa selvisti
Islannille, mutta on hyvin ldhelld Ruotsia ja
Tanskaa ja menee selvésti Norjan edelle.

Tyo6suhdeturvasiéntelyssi Suomion Islannin
jilkeen toiseksilievimmaén sidintelytason maaja
kollektiivi-irtisanomisissa sdintely on meillé sel-
visti keveinté. Ty6suhdeturvaséddntely on my6s
tasapainoista vakituisten ja méadrdaikaisten tyo-
suhteiden vilill4, erityisesti verrattuna Ruotsiin.
Tyomarkkinoiden dynamiikka on Suomessa irti-
sanomisilla tarkasteltuna pohjoismaista kérki-
tasoa ja irtisanottujen uudelleentyo6llistymi-
nen samoin (samalla tiedossa olevaa maailman
kirked yhdessid Ruotsin kanssa). Parantamista
16ytyy kuitenkin ty6suhteiden kokonaisdyna-
miikasta, jossa tyOsuhteet ovat keskimiirin
Pohjoismaiden pisimmat. Tyovoimapolitiikassa
laaja passiivinen rahoitus huonontaa kokonais-
kuvaa, vaikka aktiivipolitiikka on sinilldsin laajaa.
Valtava ty6voimaosuus passiiviturvan piirissd on
kuitenkin aito ongelma. Ty6ttomyysturvan kor-
vausasteet ovat sinfinsi pddosin pohjoismaista
keskitasoa, erdissi pienituloisten lapsiperheiden
tapauksissa korkeita. Saantikriteerit selittavét
passiivipolitiikan laajuutta.

Pohjoismaiden ministerineuvoston julkai-
sussa (Grunfelder - Rispling — Norlén (eds.)
(2018) kiinnitetddn huomiota siihen, ettd
Islannin, Fiarsaarten ja Ahvenanmaan tyolli-
syysaste on kaikkein korkein Pohjoismaissa.

Vastaavasti manner-Suomen (Pohjanmaata
lukuun ottamatta), Gronlannin ja Etelé- Sjellannin
tyollisyys on alueen alhaisimpia. Erds huomion-
arvoinen seikka on Suomen ja Ruotsin huomat-
tava, yli 20 prosenttiyksikon tyollisyysero natii-
vien ja EU:n ulkopuolella syntyneiden henkiloi-
den vililla.
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Miten tyoelamassa olevat
kehittavit osaamistaan?

Maija Lyly-Yrjanainen' - Tallamaria Maunu?

Johdanto

Suomessa on yksimielisyys siité, ettd osaaminen
on kansallinen menestystekiji ja ettd osaamista
pitéisi kehittéé lapi eldmén ja tyouran (ks. Sitra,
2019). Yhteisti nikemystd muodostettaessa on
keskusteltu paljon myds siitd, miten jatkuva oppi-
minen toteutuu tyoeldmaéssa. Siirtymé koulutuk-
sesta tydeldmiéin ei saisi tarkoittaa, etti koulut-
tautuminen ja osaamisen kehittiminen jaisivit
tydeldméin osallistuttaessa sivuosaan, silla tyo-
eldmén jayhteiskunnan vaatimukset osaamiselle
muuttuvatjatkuvasti. Aikuisilla osaamisen kehit-
tdminen tapahtuu padasiassa tyopaikoilla, selva
vihemmisto tyOssi kdyvisti aikuisista kehittdd
osaamistaan systemaattisesti omalla ajallaan ja
kustannuksellaan (Silvennoinen & Nori, 2017,
185-186).

Teknologia kehittyy vauhdilla ja uudistaa
kokonaisia ammatteja, mutta vield useammin
tyotehtévia. Ne, joiden ammattiin automaatio
ja tydn murros eniten vaikuttavat, osallistu-
vat vihiten osaamisen kehittimiseen, vaikka
tarvetta osaamisen uudistamiselle olisi (esim.

Quintini, tulossa 2019). Vuoden 2018 tydoloba-
rometrin mukaan noin kolmannes palkansaa-
jista kertoi, ettd uudet tydmenetelmét tai tieto-
jarjestelmit ovat vaikuttaneet omaan tyohon
viimeisen vuoden aikana. Kokonaisia tehtavid
oli viimeisen kahden vuoden aikana siirtynyt
koneiden, automaattien tai tietokoneiden teh-
téviksijossain miirin 12 prosentilla palkansaa-
jistajapaljon yhdelld palkansaajalla sadasta. (ks.
Lyly-Yrjdndinen, 2019, 27-32.) Kun muutokset
ovat nopeita, tynantajille tyontekijoiden osaa-
misen kehittdminen on keino tarvittavan osaa-
misen varmistamiseen ja uudistamiseen rekry-
tointien ohella. (Sutherland Olsen & Tikkanen,
2018, 546).

Kansainvilisen aikuistutkimuksen mukaan
Suomi on OECD-maiden kirjessi, kun tarkas-
tellaan tydssé olevien osallistumista koulutuk-
seen, joka ei johda tutkintoon. Myds formaaliin
eli tutkintoon johtavaan koulutukseen osallistu-
misessa sekd tyon ohessa tapahtuvassa oppimi-
sessa Suomi on karkipasssi. Osaamisen kehitté-
minen on yleistd muissakin Pohjoismaissa seki

T Maija Lyly-Yrjanainen, VTM, erityisasiantuntija, ty6- ja elinkeinoministeri®

2 Tallamaria Maunu, VTL, erityisasiantuntija, ty6- ja elinkeinoministerié
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Uudessa-Seelannissa. Tutkintoon johtavaan
koulutukseen osallistuminen on tydssé olevilla
selvisti harvinaisempaa kuin muu kouluttautu-
minen. Suomessa 13 prosenttia tyossa kayvisti
oli vuonna 2012 osallistunut formaaliin koulu-
tukseen ja 53 prosenttia koulutukseen, joka ei
ole tutkintotavoitteista. (Quintini, tulossa 2019.)
Vaikka koulutukseen osallistuminen on kansain-
vilisen vertailun mukaan yleisté, osallistumi-
nen kasautuu iéin, taitojen, tulojen ja tydmarkki-
na-aseman mukaan valikoituneelle joukolle voi-
makkaammin Suomessa kuin useimmissa muissa
OECD-maissa (OECD, 2019, 35-39).

Aikuiskoulutukseen osallistuminen on vain
osa ty6ssd olevien oppimista. Moni oppii uusien
tyotehtdvien myoté ja tyotd tehdesséén. Viime
vuonna jopa nelji viidesti palkansaajasta koki,
ettd tyopaikka on sellainen, etti siella voi jat-
kuvasti oppia uutta seki arvioi, etti tyopaikalla
oli ainakin jossain méérin pyritty vaikuttamaan
osaamisen ja ammattitaidon kehittdmiseen
(Lyly-Yrjénéinen, 2019, 58-59.)

Kuvaamme artikkelissa, miten ty6eldmissi
olevat kehittiviit osaamistaan. Tarkastelemme
osaamisen kehittdmisti eri kyselytutkimusten
avulla. Selvitdimme koko ty&voiman osallistu-
mista aikuiskoulutukseen eli mukana ovat seki
tyolliset ettd tyottomit. Aikuiskoulutus kisittaa
formaalin eli tutkintoon johtavan koulutuksen
sekd muun koulutuksen, joka ei ole tutkintota-
voitteista. Palkansaajien osalta kuvaamme erik-
seen tyOnantajan tarjoamaa koulutusta. Lopuksi
tarkastelemme tyon ohessa tapahtuvaa oppimista.
Viimeisend nostamme esiin kuvaukseen perus-
tuvia keskeisis havaintoja ja pohdimme, miti ne
tarkoittavat jatkuvan oppimisen kannalta.

Tyohon liittyvian koulutukseen
osallistuminen

Tilastokeskuksen aikuiskoulutustutkimus kes-
kittyy nimensi mukaisesti koulutukseen osal-
listumiseen. Koulutukseen osallistumista on
kysytty koulutusorganisaatioiden pohjalta eli
vastaaja on valinnut koulutusorganisaatioiden
listalta ne koulutusmuodot, joihin hén on osal-
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listunut. Jokaisesta vastaajan valitsemasta kou-
lutuksesta on kysytty sen sisilto, jarjestiji, oliko
koulutus ty6hon tai ammattiin liittyvai, kiytet-
tiink6 koulutukseen tydaikaa, kuka koulutuksen
kustansi seki kuinka pitkin ajan vastaaja koulu-
tuksessa oli. (Niemi & Ruuskanen, 2018, 11-12,
159-163.) Aikuiskoulutustutkimus tehdiddn noin
viiden vuoden vilein, viimeksi vuonna 2017.

Koko 18-64-vuotiaasta viestostd 42 prosent-
tiaarvioi vuonna 2017 tarvitsevansalisid ammat-
titaitoa tai uraa edistévad koulutusta. Osuus
putosiyllittden hieman viiden vuoden takaisesta
(46 %). Korkeimmillaan tarve oli vuosituhannen
vaihteessa, jolloin jopa useampi kuin joka toinen
ilmoitti koulutustarpeesta. Naiset kokivat miehia
useammin tarvitsevansa koulutusta. Ikdryhmistd
tarpeesta raportoivat eniten 25-44-vuotiaat,
heistd runsas puolet koki koulutustarvetta. 55
vuotta tayttineistd vain 19 prosenttia arvioi tar-
vitsevansa koulutusta. Sosioekonomisen aseman
tuomat erot ovat isoja, koulutustarpeesta kertoi
ylemmisti toimihenkildistid 57 prosenttia, alem-
mista toimihenkil6ista 45 prosenttia ja tyonte-
kijoistad 28 prosenttia. Maatalousyrittéjista tar-
vetta koki 39 prosenttia ja muista yrittdjistd 37
prosenttia. Tydttomisté tarvetta koki selvésti
useampi kuin ty6llisistd (53 % ja 40 %). (emt.,
102-105.)

Toisen ndkokulman koulutuksen tarpeeseen
antaa se, kokevatko tyossi olevat koulutuksensa
vastaavan tyotehtivien vaatimustasoa. 55 pro-
senttia tyollisistd arvioi, ettd ndma ovat tasapai-
nossa. Noin joka kolmas koki, etti tyotehtéavissa
vaadittaisiin enemmén kuin mit4 heidan poh-
jakoulutuksensa edellyttdd. Runsas kymmenys
arvioi, ettd tydtehtavit vaativat vihemmén kuin
heiddn pohjakoulutuksensa antaa. Arviot ovat
pysyneet 2000-luvulla suurin piirtein ennal-
laan. Pohjakoulutus (perusaste, keskiaste tai
korkea-aste) jaiki eivit juuri vaikuta kokemuk-
siin tehtédvien ja koulutuksen vastaavuudesta.
Sen sijaan yrittdjiat (ml. maatalousyrittéjat)
vastasivat muita useammin, etti tehtavit vaa-
tivat usein enemmain kuin mihin pohjakoulutus
edellyttiisi. Ndin ajatteli yrittdjistd ldhes puolet.
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My6s ylemmit toimihenkilot ajattelivat alem-
pia toimihenkil6iti ja tyontekijoitd useammin,
ettd tyotehtavit vaativat enemmén. (emt., 2018,
126-128.)

Noin puolet (48 %) ty6voimaan kuuluvista
18-64-vuotiaista osallistui tyohon tai ammat-
tiin liittyvdidn aikuiskoulutukseen vuonna
2017. Osallistuminen kasvoi selvésti vuo-
sien 1990 (44 %) ja 2012 (54 %) vilill4, mutta
kasdntyi laskuun viimeisimmaéssa tutkimuk-
sessa. Vuonna 2017 naiset olivat tyohon liitty-
vissi aikuiskoulutuksessa miehid enemmain.
Tkdryhmist4 eniten osallistuivat 25-44-vuoti-
aat. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneet osal-
listuivat muita selvisti enemman. (emt., 2018,
23-26.) Sosioekonomisen aseman ja tyomark-
kina-aseman tuomat erot osallistumisessa oli-
vat selkeiti. (kuvio 1) Toimihenkil6t osallistui-
vat enemmain kuin tyontekijit ja tydssi olevat
enemman kuin tyottomat.

Henkil6stokoulutus muodostaa
suurimman osan tyohon liittyvista
aikuiskoulutuksesta

Palkansaajien osalta henkilostokoulutukseen eli
tybnantajan tukemaan koulutukseen lasketaan
aikuiskoulutustutkimuksessa kaikki sellainen
koulutus, jonka kustannuksiin tyénantaja on osal-
listunut taijohon on saanut osallistua palkallisella
tyGajalla. Henkilostokoulutus muodostaa suurim-
man osan tyohon tai ammattiin liittyvisté aikuis-
koulutuksesta. Vuonna 2017 henkildstokoulutuk-
seen oli osallistunut palkansaajista runsas puolet
(53 %). Aikuiskoulutustutkimuksen mukaan osal-
listumisaste on hieman laskenut 2000-luvulla.
Vuonna 2017 koulutuksien pituuden keskiarvo
oli osallistuneilla 8,1 pdivii ja mediaani oli kolme
péivaid. Mediaani laski vuodesta 2012, jolloin se oli
viisi pdivad. (Niemi & Ruuskanen, 2018, 48-53.)
Samaa asiaa eli tydnantajan tarjoamaa kou-
lutusta selvittdi tyo- ja elinkeinoministerion

Kuvio 1. Tydhon tai ammattiin liittyvaan aikuiskoulutukseen osallistuminen sosioekonomisen
aseman, tydmarkkina-aseman ja sukupuolen mukaan vuonna 2017, % (18-64-vuotias tydvoima)

ylemmit toimihenkilt m 73%
alemmat toimihenkilét —)%60%
muut yrittajat m 41%
maatalousyrittajat ﬂ 31%
tysttomat ey 1%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M naiset Emiehet

LAHDE: Niemi & Ruuskanen, 2018, 26

29



Artikkeleita

Tyoépoliittinen aikakauskirja 2/2019

vuosittain toteuttama tydolobarometri, joskin
kysymystapa on erilainen. Barometrissa kysy-
tdan palkansaajilta, ovatko he viimeisen vuoden
aikana olleet koulutuksessa siten, ettd koulutus-
ajalta on saanut palkkaa. Ndin mitattuna koulu-
tukseen osallistui 57 prosenttia palkansaajista
vuonna 2018. Barometrin mukaan koulutuk-
seen osallistuminen on yleistynyt 2000-luvun
alusta (47 % vuonna 2001), mutta viime vuosina
kasvu on tasaantunut. Koulutuksiin kiytetty-
jen tyopédivien madri on pitkilla aikavalilla hie-
man laskenut. Ty6olobarometrissa koulutuksien
pituuden keskiarvo on lyhyempi kuin aikuis-
koulutustutkimuksessa. Vuonna 2018 osallis-
tuneilla keskiarvo oli 4,8 tyopéivii ja mediaani
kolme tyopaivai. (Lyly-Yrjdndinen, 2019, 61-62.)
Ty6nantajan tarjoamat koulutukset ovat baro-
metrin mukaan tyypillisesti lyhyitd. Vuonna
2018 palkansaajista 78 prosentilla koulutuksiin

kuluivuoden aikana 1-5 tyopiivii, 15 prosentilla
koulutusta oli ollut 6-10 tyOpéivéé ja seitsemaélla
prosentilla koulutusta oli ollut enemmén kuin
kaksi viikkoa.

Naiset ovat miehid hieman useammin osal-
listuneet koulutukseen, seki aikuiskoulutus-
tutkimuksen ettd ty6olobarometrin mukaan.
Molemmissa tutkimuksissa nuorimmat ja van-
himmat palkansaajat osallistuvat muita har-
vemmin. Koulutukseen osallistumisessa on
suuria eroja sosioekonomisten ryhmien valill4.
Esimerkiksi tyoolobarometrin mukaan ylem-
misté toimihenkil6istd 67 prosenttia ja alem-
mista toimihenkil6isti 61 prosenttia oli tyon-
antajan kustantamassa koulutuksessa vuonna
2018. Tyontekijoilld osuus oli paljon pienempi,
39 prosenttia. Jatkuvassa tyosuhteessa ja koko-
aikaty0ssi olevien osallistuminen tyonantajan
maksamaan koulutukseen oli yleisempéda kuin

Kuvio 2. Henkildstokoulutukseen osallistumisen trendit aikuiskoulutustutkimuksessa ja
tydolobarometrissa vuosina 2000-2018, % (18-64-vuotiaat palkansaajat)
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osa-aikatyOssé ja / tai midriaikaisessa tyosuh-
teessa olevien. Molemmista tutkimuksista kiy
ilmi, ettd koulutus on yleisempaii julkisella sek-
torilla yksityiseen verrattuna. Osallistuminen
on selvisti yleisempéé isommilla kuin pienem-
milla ty6paikoilla. Paitsi osallistumisessa, myos
koulutuksen kestossa on molemmissa tutkimuk-
sissa selkeité eroja eri henkil6ryhmien vélilla.
Selkeimmat erot liittyvit ikéédn ja sosioekono-
miseen asemaan: ifkkdimmilld koulutukset ovat
lyhyimpii ja ylemmilla toimihenkil6illd ne ovat
pisimpié. (ks. Niemi & Ruuskanen, 2018 & Lyly-
Yrjanidinen, 2019.)

Seka aikuiskoulutustutkimuksessa etti tyo-
olobarometrissa on kysytty henkilostokoulu-
tuksen sisilloistd. Kummassakin tutkimuksessa
vastaaja on voinut osallistua useisiin eri siséltdi-
siin koulutuksiin. Aikuiskoulutustutkimuksessa
kuvataan eri koulutusaloja. Tydolobarometrin
vastausvaihtoehdot sen sijaan mittaavat, millai-
sia taitoja koulutuksessa on opiskellut. Vuoden
2017 aikuiskoulutustutkimuksessa suosituim-
pia olivat liiketalouteen ja oikeustieteisiin liit-
tyvit koulutukset, joissa oli opiskellut 37 pro-
senttia henkilostokoulutukseen osallistuneista
palkansaajista. 26 prosentilla koulutuksen
sisélto koski palveluita, harrastuksia ja turvalli-
suusalaa ja 23 prosentilla terveys- ja sosiaali- ja
hyvinvointialaa. 15 prosentilla koulutus liittyi
tekniikkaan, tuotantoon tai rakentamiseen tai
tietotekniikkaan. (Niemi & Ruuskanen, 2018,
62-64.) Tyb6olobarometrin mukaan selvésti
suurin osa tyénantajan tarjoamasta koulutuk-
sesta liittyi tiettyyn alaan tai ammattiin (87 %).
Vuorovaikutus- ja yhteistyotaitoja oli opiskel-
lut 56 prosenttia ja tyoterveys- ja tyoturvalli-
suusasioita 47 prosenttia. Noin kolmannes oli
opiskellut tietotekniikkaa tai viestintéi ja noin
neljidnnes johtamista tai projektitaitoja. (Lyly-
Yrjéndinen, 2019, 66-67.)

Koulutuksen sisill6issd on joitain sukupuolen
mukaisia eroja. Aikuiskoulutustutkimuksessa

suurimmat erot liittyvit terveys- ja sosiaalialan
sekd hyvinvoinnin koulutuksiin, joihin nai-
set osallistuivat miehii enemmin seké teknii-
kan, tuotannon ja rakentamisen koulutuksiin,
joihin miehet puolestaan osallistuivat naisia
enemmaéin. (Niemi & Ruuskanen, 2018, 62-64.)
Tyoolobarometrissa miehet olivat opiskelleet
naisia useammin johtamistaitoja, projektitai-
toja sekd tyGterveys- ja tyoturvallisuusasioita.
Naiset olivat puolestaan opiskelleet vuorovaiku-
tus- jayhteistyotaitoja miehid enemmaén. (Lyly-
Yrjéniinen, 2019, 67.)

Henkilostokoulutuksessa on
aiempaa useampi pienten yritysten
palkansaajista

Osaamisen kehittdmistd yritysten nikokulmasta
selvittida Tilastokeskuksen yritysten henkilost6-
koulutus -tutkimus (CVTS)?. Sen mukaan kurs-
simuotoista koulutustaoli jarjestdnyt vihintdan
kymmenen henkil64 tyollistavista yrityksista
78 prosenttia vuonna 2015. Yritysten palkan-
saajista 44 prosenttia oli osallistunut koulutuk-
seen. Osuus nousi hieman vuoteen 2010 verrat-
tuna, mutta koulutukseen kiytetty aika laski.
Vuonna 2015 yritysten tyontekijoitd kohden
laskettu osallistumisaika oli kahdeksan tuntia.
Koulutuksessa olleiden osalta aikaa kéytettiin
keskimééarin 19 tuntia. Pienilla tyopaikoilla kou-
Iutukseen osallistuminen on harvinaisempaa
kuin suurilla, mutta pienissé ja keskisuurissa yri-
tyksissid koulutukseen osallistuneita oli vuonna
2015 hieman aiempaa enemmain (Suomen viralli-
nen tilasto: CVTS, yritysten henkil6stokoulutus,
kurssikoulutukseen osallistuminen 2015.)
Selviisti eniten koulutuksessa oli opiskeltu
ammattiin tai tyotehtidvéan liittyvii erityistai-
toja (38 % koulutuksista liittyi ndihin). 12 pro-
senttia koulutuksista liittyi asiakastaitoihin ja12
prosenttia johtamistaitoihin. Tiimityotaitoja ja
ammattimaista IT-osaamista kisitteli koulutuk-
sista seitsemén prosenttia. Yrityksilta kysyttiin,

3 Tutkimuksessa ovat mukana véhintaan kymmenen henkilén yritykset pois lukien maa- ja metsatalous,
terveys- ja sosiaalipalvelut ja koulutusala seka julkinen hallinto.
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mité taitojaja millaista osaamista ne pitavit tir-
keind yrityksen kehityksen kannalta l&hivuosina.
54 prosenttia yrityksist4 piti asiakastyohon liit-
tyvid taitoja, 46 ammattiin tai alaan liittyvia tek-
nisié ja kdytdnnonldheisii taitoja, 41 prosenttia
johtamistaitoja sekd 38 prosenttia tiimity6taitoja
tiarkeind. (Suomen virallinen tilasto: CVTS, yri-
tysten henkil6stokoulutus, kurssikoulutukseen
osallistuminen 2015, 1. koulutuksen sisilto.)

Yritykset kiyttivit kurssikoulutukseen kes-
kimairin 551 euroa tyontekijad kohden vuonna
2015. Madra laski neljd prosenttia vuoteen
2010 verrattuna. Koulutuskustannusten osuus
tyovoimakustannuksista oli 1,1 prosenttia.
Kustannuksissa on 0,3 prosenttiyksikon verran
laskua vuoden 2010 tasosta. Suurin koulutuksen
kustannuseré olivat tyontekijéiden koulutusajan
palkkakustannukset (50 %). Palkkiot koulutuk-
sen jarjestdjille olivat toinen suuri menoeri (40
%). (Suomen virallinen tilasto: CVTS, yritysten
henkil6stokoulutus, koulutuksen sisélto ja kus-
tannukset 2015.)

Tyo tarjoaa oppimisen mahdollisuuksia
valtaosalle

Vaikka runsas puolet palkansaajista on viime vuo-
sina osallistunut tyénantajan tarjoamaan koulu-
tukseen, valtaosalla osallistujista koulutus on kes-
tényt vain muutaman piivin. Koulutukseen osal-
listumista yleisempi oppimisen tapa on oppimi-
nen tyon ohessa ja tyotd tekemaillda. Vuoden 2017
aikuiskoulutustutkimuksessa palkansaajista 57
prosenttia koki, ettd ty6 tarjoaa paljon mahdolli-
suuksia oppia uusia asioita. 80 prosenttia arvioi,
ettd heilld on tydssddn mahdollista kédyttad aiem-
min opittuja tietoja ja taitoja paljon. Noin kuusi
palkansaajaa kymmenesté katsoi nykyisen tyonsi
tarjoavan paljon mahdollisuuksiakehittis kykyja
ja ammattitaitoa. Korkea-asteen suorittaneet
raportoivat niit selvisti eniten ja palkansaajat,
joilla on perusasteen koulutus, kaikkein véhi-
ten. Miehet kokivat naisia huomattavasti useam-
min, ettd tyossi on paljon mahdollisuuksia oppia
uusia asioita ja kehittdi kykyja edelleen. (Niemi
& Ruuskanen, 2018, 133-136.)
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Tyoolobarometrin (2018) mukaan toisen hen-
kilon ohjaamana oli opiskellut 26 prosenttia pal-
kansaajista. Itsendinen opiskelu on yleist4, silld
59 prosenttia oli opiskellut itseniisesti ja 55
prosenttia verkkomateriaalien avulla. Miesten
ja naisten vastauksissa ei ole merkittivia eroja.
Tkdaryhmittdiset erot ovat sen sijaan isoja siiné,
onko opiskellut kokeneemman henkilén ohjaa-
mana. Alle 25-vuotiaista palkansaajista suurin
0sa (63 %) oli saanut oppia kokeneemmalta tyon-
tekijaltd, mentorilta tai opettajalta. Miltei yhta
suuri osa nuorista, 60 prosenttia, oli opiskellut
itsendisesti. Mitd idkkaammaésté palkansaajasta
on kyse, sitd harvemmin opiskelu oli tapahtunut
toisen henkilon ohjauksessa. Itsenédinen opis-
kelu oli yleisintd 25-35 vuotiaiden joukossa.
Verkkomateriaaleja hy6dynsivit oppimisessa
tyouran keskelld olevat enemmain kuin nuo-
rimmat ja vanhimmat ikdryhmaét. Ylipdansa yli
55-vuotiaat opiskelivat ty6ssdédn muita vihem-
mién. Kaikenlainen osaamisen kehittdminen on
sitd yleisempad mitd isommasta tyopaikasta on
kyse. (Lyly-Yrjaniinen, 2019, 72-76.)

Opiskelu toisen henkilén ohjaamana oli suu-
rin piirtein yht# yleistd toimihenkil6ill4 ja tyon-
tekijoilla. Itsendisessd opiskelussa ja verkkoma-
teriaalien kiytossi sosioekonomisten ryhmien
viliset erot ovat sen sijaan suuret. Ylemmisté toi-
mihenkil6istd miltei kolme neljésti oli opiskellut
itsendisesti. Alemmilla toimihenkil6illd ja etenkin
tyontekijoilla osuus on huomattavasti pienempi.
Verkkomateriaalien kéytto oli yleistd toimihen-
kil6illd ja selvisti harvinaisempaa tyontekijoilla.
Tyontekijoistd vain noin neljinnes oli opiskellut
ty6ssdin verkkomateriaalien avulla. (emt.)

Moni palkansaaja, 40 prosenttia miehisti ja
37 prosenttia naisista oli vuoden aikana kehit-
tinyt taitojaan ja osaamistaan laajasti, niin etti
voisi tulevaisuudessa tyoskennelld uusissa tehta-
vissd. Ylemmisti toimihenkil6ista néin oli tehnyt
liki puolet (49 %), alemmista toimihenkil 6istd 35
prosenttia ja tyontekijoista 31 prosenttia. Mita
nuorempi ikdryhma4, sitd useampi vastaajakertoi
kehittdneensi osaamistaan my6s uusia tehtévii
silmaélla pitden. (emt.)
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Yritysten edustajien mukaan tydon ohessa
opiskelu ja verkko-opiskelu on lisddntynyt vuo-
sien 2010 ja 2015 vililla. Yrityksiltd kysyttiin
sellaisesta tyohon liittyvista opiskelusta, joka
on suunniteltua, jirjestetty, ja jolla on selked
oppimisen tavoite. Ndin kysyttyna viidennes yri-
tysten palkansaajista oli opiskellut tyon ohessa
vuonna 2015 ja osuus kasvoi viiden vuoden takai-
sesta seitsemén prosenttiyksikkod. Selvissi
kasvussa oli my0s itseopiskelu, etdopiskelu tai
verkko-opiskelu, 17 prosenttia yritysten palkan-
saajista oli opiskellut néin ja osuus kasvoi jopa
kahdeksalla prosenttiyksikolléd viiden vuoden
aikana. (Suomen virallinen tilasto: CVTS, yri-
tysten henkildstokoulutus, kurssikoulutukseen
osallistuminen 2015.)

Miksi aikuiskoulutukseen
osallistutaan?

Aikuiskoulutustutkimuksessa on perehdytty sii-
hen, miksi aikuiskoulutukseen on osallistuttu,
miten osallistuminen on vaikuttanut ty6hon
sekd siihen, miksi koulutukseen ei ole osallis-
tuttu. Syité osallistumiseen on kysytty kaikilta,
jotka ovat koulutuksessa olleet. Tyohon liittyvia
vaikutuksia on kysytty niilt4, jotka ovat tyou-
ransa aikana ainakin joskus osallistuneet ty6-
hon tai ammattiin liittyvain aikuiskoulutukseen.
Osallistumisen esteisti on kysytty kaikilta niilta,
jotkaeivit ole osallistuneet seki niilté, jotka ovat
osallistuneet koulutukseen vihemmén kuin
olisivat halunneet. Eli osallistumisen syisté ja
esteistd on kysytty kaikkea aikuiskoulutusta kos-
kien, mukana on niin ty6hon liittyva ja tydnan-
tajan tarjoama kuin vapaa-ajalla ja omalla ajalla
tapahtuva koulutus. Koulutuksen vaikutusten
tarkastelussa on puolestaan mukana vain ty6hon
tai ammattiin liittyva koulutus.
Tutkimuksessa kaikilta, jotka vastasivat
olleensa koulutuksessa, kysyttiin syité osallis-
tumiselle. Syité tarkasteltiin erikseen formaalin
koulutuksen ja muun kuin tutkintoon johtavan
koulutuksen osalta. Syiksi osallistua formaaliin
koulutukseen mainittiin useimmin tietojen ja
taitojen kehittdminen itselle mielenkiintoisista

aiheista, uranikymien kehittiminen, paremmat
mahdollisuudet tyopaikan saamiseen tai amma-
tinvaihto seki todistuksen saaminen. Korkea-
asteen koulutetut ilmoittivat perus- ja keskias-
teen koulutettuja useammin syyksi osallistua
formaaliin koulutukseen tietojen ja taitojen
kehittdmisen itselle mielenkiintoisesta aiheesta,
uranikymien kehittdmisen sekd paremmat mah-
dollisuudet tyopaikan saamiseen tai ammatin-
vaihdon. Perusasteen koulutetut puolestaan
ilmoittivat muita useammin syyksi jokapéi-
viiseen eldamaiin liittyvien tietojen ja taitojen
kehittdmisen seki uusien ihmisten tapaamisen
jahuvin vuoksi opiskelun. Todistuksen saaminen
oli miesten koulutukseen osallistumisen syyna
naisia useammin. (Niemi & Ruuskanen, 2018,
120-124)

Yleisimpii syité osallistua koulutukseen, joka
eijohda tutkintoon, olivat tyotehtévien parempi
hallitseminen, tietojen ja taitojen kehittdminen
itselle mielenkiintoisesta aiheesta, ettd vastaaja
olivelvoitettu osallistumaan seki jokapaiviiseen
elamain liittyvien tietojen ja taitojen kehitti-
minen. Naiset ilmoittivat osallistumisen syyksi
miehii useammin tietojen ja taitojen kehitta-
misen itselle mielenkiintoisesta aiheesta seka
terveydelliset syyt. Miehet puolestaan kertoivat
naisia useammin syyksi osallistua sen, etti heidét
oli velvoitettu osallistumaan seki todistuksen
saamisen. (emt.)

Ainakin joskus ty6eldménsé aikana tyohon tai
ammattiin liittyvaén aikuiskoulutukseen osallis-
tuneilta on aikuiskoulutustutkimuksessa kysytty,
mill4 tavoin koulutukset olivat auttaneet tai vai-
kuttaneet tyohon. Yleisin vaikutus oli tydmoti-
vaation lisdéntyminen, jonka mainitsi jopa 87
prosenttia aikuiskoulutukseen osallistuneista
naisista ja 69 prosenttia miehista. Naiset koki-
vat miehid useammin aikuiskoulutuksen vaikut-
taneen uusien tyotehtévien saamiseen (naiset
63 %, miehet 58 %), mutta miehet puolestaan
sanoivat useammin saaneensa lisda palkkaa kou-
lutuksen ansiosta (naiset 28 %, miehet 37 %).
Koulutuksen koetut vaikutukset eroavat jon-
kin verran vastaajan koulutustaustan mukaan.
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(kuvio 3) Korkeammin koulutetut kokivat muita
useammin aikuiskoulutuksen johtaneen tyomo-
tivaation lisdfintymiseen ja uusien tyotehtéivien
saamiseen. Keskiasteen tai perusasteen koulu-
tuksen saaneet mainitsivat korkeammin koulu-
tettuja selvisti useammin, ettd koulutus oli aut-
tanut heité sdilyttiméén tyopaikkansa. (emt.,
96-99.)

Vuoden 2015 tydolobarometrissa tydonantajan
tarjoamassa koulutuksessa olleilta palkansaa-
jilta kysyttiin, millaisia vaikutuksia osallistumi-
sellaoli ollut heidéin oman tydnsi kannalta. Noin
kaksi palkansaajaa kolmesta arvioi, ettid koulu-
tus oli helpottanut tydtehtivisti suoriutumista

- runsas kymmenen prosenttia vastasi suoriutu-
vansa tyotehtévistad paljon aiempaa paremmin.
Reilu kolmannes vastasi, etti tekee tai voisi tehda
uudenlaisia ty6tehtivid koulutukseen osallistut-
tuaan. Mitd pidempi koulutus oli, sitd enemman
vaikutuksia silld oli kdytdnnon tyohon. (Lyly-
Yrjindinen, 2016, 48-49.)

Osallistumisen syiden ja vaikutusten liséksi
aikuiskoulutustutkimuksessa on selvitetty, miksi
vastaaja ei ole osallistunut aikuiskoulutukseen.
Esteistd on kysytty niiltdkin vastaajilta, jotka
ovat koulutukseen osallistuneet, mutta olisi-
vat halunneet osallistua vield enemman. Ty0ssi
tapahtuvan osaamisen kehittidmisen kannalta on

Kuvio 3. Tyohon tai ammattiin liittyvan koulutuksen pitkan aikavalin vaikutukset koulutusasteen
mukaan 2017, % (18-64-vuotias ko. koulutukseen elédméansa aikana osallistunut véesto)
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kiinnostavaa, etti selviisti yleisin este osallistu-
miselle oli vaikeus sovittaa koulutusta yhteen
tyon kanssa. Tésti kertoi 34 prosenttia palkan-
saajista, yrittdjista tai toissd viimeisen vuoden
aikana olleista. Perhesyisté johtuva ajanpuute
oli toiseksi yleisin syy (19 %) ja se oli yleinen
etenkin naisilla. 17 prosenttia koki, ettd koulu-
tus oli liian kallista tai siti ei jarjestetty riitta-
vin ldhelld tai sopivan matkan padssi. 16 pro-
sentilla oli vaikeuksia 16ytdd sopivaa koulutusta
jal4 prosentilla esteeni oli tyonantajan tai ty6-
voimaviranomaisen tuen puute. Muut syyt (hen-
kilokohtaiset, terveyteen liittyvit, ikéifin ja aiem-
piin kokemuksiin liittyvit seki tietokoneen tai
internet-yhteyden puute) olivat harvinaisempia.
(Niemi & Ruuskanen, 2018, 116-117.)

Lopuksi

Vaikka aikuiskoulutukseen osallistuminen on
kyselytutkimusten mukaan korkealla tasolla,
ongelmana on sen keskittyminen. Korkeasti
koulutetut, ylemmit toimihenkil6t ja henkil6s-
tomaédraltadn suurilla tyopaikoilla tyoskente-
levit osallistuvat muita aktiivisemmin oppimi-
seen. Naiset kouluttautuvat miehid ahkerammin.
Vakituisessa kokoaikaisessa tydsuhteessa olevat
osallistuvat useammin kuin muissa tydsuhde-
tyypeissi tyoskentelevit. Yrittdjat ja ylemmit
toimihenkil6t my0s ajattelevat muita useammin,
ettd tyotehtavit vaatisivat heiltd enemmén kuin
mihin pohjakoulutus antaisi edellytyksia. Silmiin
pistévid on, ettid vihiten koulutuksen tarvetta
kokevat 55 vuotta tiyttineet sekd tyontekijaase-
massa olevat.

Palkansaajien joukossa ikd#ntyvillg, niilla,
joiden koulutustaso on alhainen, tyontekijdase-
massa olevilla, tehdastyontekijoilld seki jake-
lussajateollisuuden palveluissa tydskentelevilla
on muita heikommat mahdollisuudet oppia uutta
ja osallistua tyonantajan tarjoamaan koulutuk-
seen. Osaamisen kehittimisen mahdollisuudet
ovat yhteydessa tyooloihin. Ne, joilla mahdol-
lisuudet ovat heikot, kokevat muita vihemmaéin
voivansa vaikuttaa tyohonsi ja ettid tyopaikalla
kannustettaisiin tyontekijoitd uuden kokeilemi-

seenjauusienideoiden esittimiseen. Osaamisen
kehittimisen katveessa olevat myos kokevat tyo-
paikan ilmapiirin olevan avoin muita harvem-
min. (Silvennoinen & Nori, 2017.)

Osaamisen kehittdmisen mahdollisuudet ja
tavat eroavat myo0s sen mukaan, tehddanko tyota
palkansaajana, yrittdjdna tai muussa muodossa,
esimerkiksi alustojen kautta, sivut6iné tai kom-
bitéini. Uusissa tyonteon muodoissa tehtévian
tyon merkityksestd osaamisen kehittdmiselle
ei kuitenkaan saada tietoa koko viesto4 tai pal-
kansaajia kuvaavista sadnnollisista kyselytutki-
muksista. Itsensityollistdjien tydoloja selvitet-
tiin erikseen vuonna 2013. Tutkimuksen mukaan
itsensityollistdjit kouluttautuvat palkansaajia
harvemmin, heistid 44 prosenttia oli osallistu-
nut ammattitaitoa ylldpitaviin tai kehittivaian
koulutukseen vuoden 2013 aikana, kun samalla
ajanjaksolla palkansaajista 61 prosenttia oli
ollut tydnantajan kustantamassa koulutuksessa.
Koulutustaustan ja sukupuolen vaikutus osal-
listumiseen nékyy itsensétyollistidjien joukossa
samaan tapaan kuin palkansaajilla. Kaksi kol-
mesta koulutuksessa olleesta oli maksanut kou-
lutuksensaitse. (Pirnénen & Sutela 2014, 82-83.)

Kun mietitdin koulutukseen osallistumista ja
sithen liittyvdi kasautumista, on tarkedd ymmér-
tad syitd osallistumisen ja toisaalta osallistu-
mattomuuden taustalla. Formaaliin koulutuk-
seen osallistumisessa keskeisié tavoitteita ovat
paitsi tietojen ja taitojen kehittdminen itselle
mielenkiintoisista aiheista, myos ty6uraan liit-
tyviit seikat, esimerkiksi urandkymien kehitté-
minen, ammatinvaihto, tyopaikan saaminen tai
todistuksen saaminen. Osallistumisessa kou-
lutukseen, joka ei johda tutkintoon, painavat
liséksi halu kehittda jokapiivédiseen eliméén
liittyvié tietoja ja taitoja seké velvoite osallistua.
Korkeasti koulutetuilla tyduraan liittyvit tavoit-
teet korostuvat. Perusasteen koulutuksen saa-
neilla osallistumisen syyt liittyvit muita useam-
min jokapéiviiseen eldmain.

Koulutukseen osallistumattomuuden syista
useimmin mainittu on aikapula, joko ty6- tai
perhevelvoitteiden vuoksi. Toiseksi yleisin syy
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olla osallistumatta oppimiseen ovat taloudelli-
set seikat. Eri ryhmilld syyt olla osallistumatta
ovat erilaiset: esimerkiksi ty6ttomilla tarkein syy
olla osallistumatta oppimiseen on rahan puute.
Péarnésen ja Sutelan (2014, 82-83) mukaan itsen-
satyollistijille yleisin este koulutukseen osallis-
tumiselle on, etté sithen ei koeta olevan tarvetta,
noin puolet kertoi tdstd. Noin kolmanneksella
esteend oli sopivan koulutuksen puute tai tyot
- toité ei voinut jattda tekemittd. (Parnénen &
Sutela, 2014, 82-83.)

Tyohon tai ammattiin liittyvaan koulutukseen
osallistumisen hyodyista selvisti yleisin on ty6-
motivaation koheneminen. Motivaation kohene-
minen on yleisti etenkin naisilla. Monelle hyo-
dyt ovat materialisoituneet esimerkiksi uusina
tai vaativampina tyotehtévinéd. Noin kolmannes
on saanut lisdd palkkaa, miehet naisia selvisti
useammin. Huomattavan suurella joukolla kou-
lutus on auttanut tyopaikan séilyttdmisessé tai
uuden ty6paikan saamisessa.

Koska osallistumisessa ja oppimisessa on
isoja viestoryhmittéisis eroja, ja koska osallis-
tumisen syyt, esteet ja hyodyt ovat moninaisia
jamyos vaihtelevat eri viestoryhmissé, oppimi-
seen osallistumisen kasvattamisessa yksi rat-
kaisu ei sovi kaikille. Desjardins (2017, 32-40)
esittelee Crossin (1981) luettelon tekijoistd, jotka
rajoittavat yksilon valintoja aikuiskoulutukseen
osallistumisessa. Néitd on kolme: institutionaa-
liset, yksilon tilanteeseen liittyvit seki asentei-
siin liittyvét. Institutionaaliset rajoitteet ovat
rakenteellisia tekijoit4, jotka vaikuttavat siihen,
mitd mahdollisuuksia yksilolle on tarjolla. On
kuitenkin hyvi huomata, ettd myos yksilon tilan-
teeseen liittyvit rajoitteet ovat rakenteellisia.
Esimerkiksi perheen ja tyon yhdistimiseen liit-
tyvit kysymykset ovat mitd suurimmassa méérin
rakenteellisia. Asenteisiin liittyvissd rajoitteissa
on kyse esimerkiksi kisityksisti itsestd oppijana.

Desjardins lisda Crossin kokoamaan rajoit-
teiden listaan vield taloudelliset ja informaa-
tioon liittyvit seikat. Taloudellisissa rajoitteissa
voi olla kyse yksilon taloudellisesta tilanteesta,
opintojen hinnoittelusta tai esimerkiksi tarjolla
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olevistalainamahdollisuuksista. Informaatioon
liittyvissi rajoitteissa on kyse esimerkiksi siit4,
etteivit opiskelun hyodyt (palkka- tai muut hyo-
dyt) ole selvilla tai tarjolla olevista mahdollisuuk-
sista suhteessa yksilon oppimistarpeisiin ei ole
tayttd tietoa. Ilman tietoa tyontekijan oppimis-
tarpeesta ja -kyvysta seki tyonantaja etta tyon-
tekiji saattavat rajoittaa koulutukseen osallis-
tumista. (emt.)

Ne, joiden ammatin tai ty6tehtévien automaa-
tion riski on suuri, osallistuvat muita harvemmin
oppimiseen, vaikka juuri timin ryhmén osaami-
sen kehittdminen olisi tarke#a. Vastuuta koulu-
tustarpeen arvioinnista ei kuitenkaan voi asettaa
yksin yksilon harteille, vaan ty6ikéisten — niin
tyottomien kuin tyOssi olevienkin — osaamista
tulisi tarkastella ennakoivasti ja tarjota erilaisiin
ty0-jaeldaméntilanteisiin sopivia mahdollisuuk-
sia kehittda osaamistaan jo ennen tyottomaéksi
jaamista.

Muutoksissa selviytyminen vaatii yksiloilta
tyduran hallintaa, ettd tunnistaa omat vahvuu-
tensajakiinnostuksen kohteensa, tydelamén tar-
joamat mahdollisuudet ja rajoitukset seki osaa
hy6dyntidi ympériston tarjoamaa tietoa ja tukea.
Tyo6uran hallinnassa on kyse my®os siitd, ettd pys-
tyy asettamaan itselleen sopivia pAdamaiéria ja
tavoittelee niitd sinnikkéésti. (Toppinen-Tanner
ym. 2019; Toppinen-Tanner & Jallinoja 2018.)

Yhden esimerkin ennakoivasta tyéurien tuke-
misesta antaa Tyo6terveyslaitoksen ja Haaga-
Helian interventiotutkimus. Siini selvitettiin,
voidaanko tyontekijéiden osaamisen kehitté-
misti seki tyo- ja tyollistymiskyky# vahvistaa
ryhméivalmennuksen keinoin. Tutkimukseen
osallistuneet olivat keski-idltdan 49-vuotiaita
tradenomeja ja insinéoreja. Valmennukseen
osallistuneiden pystyvyys oman osaamisen
tunnistamiseen ja esille tuomiseen, urasuun-
nitteluun ja vastoinkiymisiin varautumiseen
oli merkittivésti verrokkiryhmii korkeampi
valmennuksen paatyttya. Jatkotutkimuksessa
selvidd, miten pysyvid vaikutukset ovat. (emt.)
Interventiotutkimuksen tulokset ovat rohkai-
seva esimerkki siitd, miten osaamisen kehitté-
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miseen voidaan antaa kipini tyéuran keskivai-
heessa.

Ty6nantajan nikdkulmasta tyontekijéiden
osallistuminen oppimiseen on investointi, jonka
hyodyt voivat tulla esille vasta pitemmaélla aika-
vililla. Tyonantajan kannalta on my6s riski,
ettd tyontekiji vaihtaa tyopaikkaa, jolloin oppi-
misen tuoma hyoty koituu toisen tydnantajan
hyviksi. Lyhyelld aikavélilld tyontekijoiden
osallistuminen oppimiseen voi aiheuttaa kus-
tannuksia menetetyn ty6ajan ja kurssimaksujen
muodossa. Jos tarpeeksi moni tyopaikka yhdessi
panostaisi tyontekijéiden osaamisen kehittdmi-
seen, huoli siitd, ettd tyontekijid vie osaamisensa
muualle pienenisi, kun tydmarkkinoilla osaa-
mistaso nousisi ja osaavaa tyovoimaa olisi tar-
jolla entistd enemmain. Hyva tyoeldmén laatu
ja hyvit osaamisen kehittdmisen mahdollisuu-
det ovat my0s rekrytointivaltti. Tavoitteena on,
ettd uuden oppiminen ja sen soveltaminen ty6ssi
johtaa samanaikaisesti tyopaikan tulosta paran-
taviin innovaatioihin seki siihen, ettd tyontekijét
voivat hyvin ja kokevat tyonteon mielekkaiksi.

Artikkelissamme keskeinen huomio on, etti
tyOssd olevien oppiminen on paljon muuta-
kin kuin tutkintoon tdhtdavaa tai kurssimuo-
toista opiskelua. Oppiminen, joka tapahtuu tyon
ohessa ja jota ei vilttadmatti etukiteen suunni-
tellajamééiritelld oppimistapahtumaksi, on kaik-
kein yleisin tydssa olevien oppimisen muoto.
Osaamisen kehittdminen ei siis aina vaadi suurta
rahallista panostusta vaan tydorganisaatioiden
jatoiden kehittdmistd oppimista tukeviksi.

Ty6eldamaissi olevien osaamisen kehittdmi-
sessd oppimista tukevien rakenteiden ja tyoym-
périston merkitys on suuri. Oppimisessa yhdis-
tyvit suunnitelmallinen oppiminen ja opiskelu
sekd oppiminen tyo6ta tekemill4 ja uusien tyo-
tehtidvien myoti itsendisesti ja yhdessa. (esim.
Suterland Olsen & Tikkanen, 2018, 549-550.)
Paitsi se, ettd tyontekijoilld mahdollisuus oppia
ja soveltaa osaamistaan, ty6ssi tirkeitd ovat
mahdollisuudet vaikuttaa tyohon, tiedon saanti
javuorovaikutus seki se, etté tyon tekeminen ei
kéy yli tyokyvyn. Toppinen-Tanner ym. (2019,

23) toteavat, ettd jatkuvan oppimisen toteutu-
miseksi urasuunnittelua pitiisi ajatella koko
tyouran mittaisena, huomioiden yksil6llisten
eliminvaiheiden lisiksi tyokykya yllapitavit
voimavarat eli terveys, osaaminen ja motivaa-
tio, mutta myos tyoymparisto ja perhe-elama.
Koko tyéuran huomioiminen on tarkeia, silla
aiemmat onnistuneet urasiirtymét antavat voi-
mavaroja seuraaviin vaiheisiin.
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Suomalaiset organisaatiot

tyonantajina Vendijilla ja

Suomessa

Tiina Saari' - Harri Melin?

Johdanto

Veniji on Suomen tiarkeimpii kauppakumppa-
neita, ja monille yrityksille my6s tirkei tuotan-
nollisen toiminnan alue. Vuonna 2016 Venéji
oli viennissd Suomen viidenneksi tarkein ja
tuonnissa toiseksi tirkein kumppani. Venéjalla
toimii yli 500 suomalaista yritysti, jotka tyol-
listavat ldhes 50 000 paikallista tyontekijaa
(Suomalais-Venildinen kauppakamari 2018;
Elinkeinoeldmian keskusliitto 2018). Tyo-
kulttuurit Ven§jilld ja Suomessa eroavat kui-
tenkin toisistaan hyvin paljon. Suomi edustaa
tyoeldmain laadussa eurooppalaisia kirkisijoja
(Mustosmaéki 2017), kun taas Venijilld vanhat
sosialismin ajan kiytdnnot vaihtuvat hitaasti
uusiksi toimintatavoiksi (esim. Puffer &
McCarthy 2011; Gurvich, 2016). Sekid Suomen
ettd Vendjin tyoelaméasti on saatavilla paljon
tutkimustietoa, mutta silti Ven&jii ja Suomea
koskevaa vertailutietoa on vain vihéan. Venéja
ei osallistu kaikkiin kansainvélisiin vertailu-
tutkimuksiin, joten vertailukelpoisia aineistoja
on niukasti saatavilla.

Tama4 artikkeli perustuu Tydsuojelurahaston
rahoittamassa ”Organisaatioon sitoutumisen
ja tyon imun esteet ja edellytykset”-tutki-
musprojektissa kerddmidmme tutkimus-

aineistoon. Olemme toteuttaneet kahdessa
suomalaisessa yrityksessi kyselyn, joka toteu-
tettiin samanlaisena yrityksen Suomessa
ja Venijilld toimivissa yksikoissd. Lisédksi
kiytamme vertailuaineistona Tilastokeskuksen
Tyo6olotutkimusta vuodelta 2013 sekd Venéjélla
vuosina 2016 ja 2017 osittain Ty6olotutkimuksen
kysymyksid hyodyntéden kerattys kyselyaineistoa.
Kiytdssdmme on siten suoran vertailun seka
kansallisella ettd organisatorisella tasolla
mahdollistava aineisto.

Tassi artikkelissa vertaillaan yleistd tyo-
tyytyvaisyyttd, kehittymis- ja vaikuttamis-
mahdollisuuksia seké tyytyviisyyttd johtamiseen
jatyoyhteison ilmapiiriin Suomessa ja Venéjalla.
Vertailemme tyotyytyviisyytta eri osa-alueilla
ensin Suomen ja Venijan kansallisilla aineis-
toilla. Tamién jilkeen tarkennamme katseen
suomalaisiin, sekd Suomessa ettd Venijailla
toimiviin yrityksiin. Liséksi vertailemme organi-
saatioon sitoutumista ja tyén imun kokemista
organisaatioaineistoilla.

Tulokset vahvistavat aiempaa havaintoamme
siitd, ettd Vendjin tydelimé on monessa suh-
teessa vasta kehittymissid kohti ldnsimaisia
toimintamalleja (Saari ym. 2017a, 2017b, 2018).
Suomalaiset organisaatiot ovat onnistuneesti

T Tiina Saari, YTT, tutkijatohtori, Tyéeldméan tutkimuskeskus (WRC), Tampereen yliopisto

2 Harri Melin, YTT, professori, Yhteiskuntatieteiden tiedekunta (SOC), Tampereen yliopisto
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vieneet omat toimintamallinsa Venijélle ja
saaneet tyontekijit vithtymiin ja sitoutumaan
erityisen hyvin, jopa paremmin kuin yritysten
kotimaassa Suomessa.

Kuvailemme aluksi aiemman tutkimuksen
avullaSuomenjaVendjin tydeldmén eroja, minka
jdlkeen maarittelemme tarkemmin artikkelin
keskeiset kisitteet. Tamén jilkeen esittelemme
tutkimuksen aineistot seké kiytetyt mittarit ja
metodit. Lopuksi esitimme johtopaitokset ja
pohdinnan keskeisistid havainnoistamme.

Tyodelamaa ja -hyvinvointia Suomessa
ja Venajilla

Kirjallisuuden Nobel-palkinnon vuonna 2015
voittanut Svetlana Aleksijevits (2018, 436-437)
kuvaa kirjassaan “Neuvostoihmisen loppu”
ihmisti poliittisen jérjestelméin puristuksessa.
Kirjassa on my6s hieno kuvaus ihmisten tyohon
sitoutumisesta 1980-luvun Neuvostoliitossa.
Tyottomaiksi jadnyt suunnitteluinsinéori kertoo:
“Meilld tyo oli toisella sijalla, ensimmdiselld oli
yhdessdolo, se herttainen pulina. Me joimme
teetd kolmisen kertaa pdivdssd, jajokainen kertoi
omista asioistaan”.

Kaunokirjallinen kuvaus saattaa varittda
todellisuutta, mutta lainaus kuvaa Neuvostoajan
tyoeldméd yhdestd ndkokulmasta. Nykyisin
Venijilld tyon tuottavuus on selvisti Suomea
matalammalla tasolla. Venilaistd tydeldmé&i
hallitsevat suuret organisaatiot. Valtion yri-
tyksilla — tai hyvin ldhelld valtiota olevilla
— yrityksilld on keskeinen rooli taloudessa.
Taloudellinen ja poliittinen valta on kietoutunut
yhteen, jayritystoiminta on paljon riippuvampaa
poliittisista ratkaisuista kuin Suomessa. (Melin
2019). Suomessa tyomarkkinajirjestelmé on
keskittynyt, ja tydehtosopimukset solmitaan
liittojen vililld. Suomessa jéarjestdytymisen
aste on ollut perinteisesti korkea, mutta
ammattiliittoihin kuuluminen on nyt laskussa.
Lasse Ahtiaisen (2018) mukaan vuonna 2017
Suomessa jarjestdytymisaste oli 594 %, kun
laskennan ulkopuolelle jadvit varsinaisen
edunvalvonnan piiriin kuulumattomat jésenet
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kuten elédkelidiset ja opiskelijat Vuonna 2013
vastaavaluku oli 64,5 % jasiten jirjestdytymisaste
on laskenut 5,1 prosenttiyksikkod. Ven&jalla
palkoista pidtetdin yrityskohtaisesti ja
ammattiliittojen jdsenini on alle 60 prosenttia
tyontekijoistd (Melin 2019). Yksi venéldisten
tyontekijoiden arjen suurimmista huolista on
tulojen riittdvyys. Viime vuosina reaaliansiot
ovat polkeneet Venéjilld paikallaan. Vuonna
2018 keskiansiot olivat noin 560 euroa
kuukaudessa, kun taas Suomessa ne olivat yli
3 000 euroa. Venijélld eri ammattiryhmien
viliset tuloerot ovat keskimé#érin pienemmaét
kuin Suomessa. (Melin 2019.) Venijilla tyot-
tomyys ei ole ongelma, toisin kuin Suomessa.
Vengjilld tyottomyysaste on pysytellyt jo pitkddn
noin viidessé prosentissa. (Balabanova ym. 2016).
Tyopaikkaliikkuvuus sen sijaan on ollut Venijilla
poikkeuksellisen nopeaa sekid 1990-1lvulla etta
2000-luvulla ja osaavan tyévoiman loytdminen
on usein hankalaa (Tan ym. 2007).

Tyodelamain valta- ja auktoriteettisuhteet ovat
Venijilld paljon hierarkkisemmin organisoitu
kuin Suomessa. Valta on keskittynyt ylimmalle
johdolle. My&s keskindisten suosionosoitusten
blat-kédytinnot eldvit edelleen, vaikka niiden
merkitys onkin yksityiselld sektorilla vihen-
tymaéissi. Blat on kidytinndssi vaihtokauppaa,
jossa tehdédin palveluksia, odottaen ettd ne
my0s vastavuoroisesti korvataan. Blat nikyy
myo0s tyopaikkojen saamisessaja vaihtamisessa.
(Balabanova ym. 2016.) Monista jatkuvuuksista
huolimatta venéldinen ty6eldiméa on muuttunut ja
se ldhestyy koko ajan muiden Euroopan maiden
kéytantoja. Se, missid Vendji on selvisti Suomea
jaljessd, on uuden tekniikan hyddyntdminen
kaikilla tyoeldmain sektoreilla. (Melin 2019.)

Aiempien tutkimustemme mukaan Suomessa
yksityisen sektorin tyontekijit ovat monilla
mittareilla tyytyvdisempid kuin Ven#jilld
(Saari ym. 2017a, 2017b, 2018). Suomalaiset
tyontekijit kokevat useammin ty6n imua
ja ovat useilla mittareilla tyytyviaisempia
johtamiseen kuin venéliiset (Saari ym. 2018).
Venilidisille tyOstd saatavalla palkalla on
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kuitenkin ylipditian suurempi merkitys kuin
suomalaisille, ja palkkaa pidetdin tyon sisdltoa
tirkedmpéani useammin kuin Suomessa (Saari
ym. 2017). Johtamisessakin Ven#jilla ollaan
yksityiselld sektorilla joihinkin osa-alueisiin
jopa tyytyviisempiéd kuin Suomessa: Venijin
yksityisen sektorin tyontekijit ovat esimerkiksi
hieman tyytyvdisempié johtajien kykyyn antaa
palautettajakertoa avoimesti tyopaikan asioista
(Saari ym. 2017). Tuloksia saattaa osittain
selittdd se, ettd Venijilld yksityinen sektori on
kehittynyt viime vuosien aikana esimerkiksi
johtamistapojen osalta paljon (Balabanova ym.
2015). Julkinen sektori ja sithen kuuluvat valtion
omistamat yhtiot sen sijaan kehittyvit erittdin
hitaasti jatoistavat toimintatavoissaan edelleen
osittain sosialistisen ajan kéaytantoja (Puffer &
McCarthy 2011; Gurvich 2016.)

Ulkomaalaiset yritykset Venijilla

Venidjan markkinoilla toimii lukuisia ulko-
maisia yrityksid ja niiden tytaryhti6ita. Joi-
denkin arvioiden mukaan niiden tuotanto
muodostaa jopa 30 prosenttia Ven&jan kulu-
tustavaroiden tuotannosta (Gurkov 2014).
Ulkomaalaisomisteisten yrityksien toiminta-
tavoissa yhdistyvit kansainvéliset ja venildiset
tavat. Ulkomaalaisomisteisissa organisaatioissa
on yleensi tarjottu kilpailukykyista palkkaa ja
bonuksia seki sosiaalisia etuuksia. Téllaisia
ovat esimerkiksi tyopaikkaruokailu ja sairaus-
vakuutus. Lisdksi niissd panostetaan kehittymis-
jaetenemismahdollisuuksien tarjoamiseen. Osa
niistd eduista juontaa juurensa sosialistisen
ajan kiaytantoihin (ks. Gurkov 2016.) Naméa
kiytdnnot ovat sdilyneet, koska yritysten
tarjoamat sosiaaliset palvelut ovat etenkin
ulkomaalaisomisteisille yrityksille hyva keino
sitouttaa tyontekijoitd (Kozina 2010; Kosonen
& Parviainen 2010, 149).

Neuvostoliiton hajottua monet venéliiset
yritykset luopuivat sosiaalisten etuuksien tarjo-
amisesta. Nyt paternalistisiin menettelyihin
ollaan joissakin yrityksissi palaamassa
uudestaan (vrt. Melin 1996 ja Melin 2005).

Joissain tutkimuksissa on toisaalta havaittu,
etti sosiaalisten etujen tarjoaminen olisi vihen-
tyméssi ulkomaalaisomisteisissa yrityksissa:
terveydenhuolto on yhi tavallinen etu, mutta
esimerkiksi ruokailuedun ja sairaspiivirahan
tarjoaminen ovat vihenemaiin piin. Syyné tihdn
on organisaatioiden yritys vihentda kustan-
nuksia. (Gurkov ym. 2017.)

Venijélla byrokratia ja korruptio aiheuttavat
yrityksille ylim&#rédisia kustannuksia ja
vaikeuttavat liiketoimintaa. Raskaan byrokratian
myo6td viranomaisten toimet ovat monasti
ennakoimattomiajajopa mielivaltaisia (Kosonen
& Parviainen 2010). Yrityksid ohjaavia sd4doksia
muutetaan taajaan, ja etenkin ulkomaisten
yritysten on joskus vaikeaa sopeuttaa omaa
toimintaansa uusien ohjeiden mukaisesti.
Venijilla korruptio on arkipiivis, kun taas
Suomi on yksi vihiten korruptoituneista maista:
kansainvilisessd korruptioasteen vertailussa
Suomi oli vuonna 2017 sijalla 3 ja Venija sijalla
135 (Transparency International 2018). Kososen
ja Parviaisen (2010, 142) mukaan mikiin ei
viittaa siihen, ettd korruptio ja raskas byrokratia
olisivat muuttumassa Venijélla. Ne eivét ole
kadonneet edes sosialismin romahtamisen
myGté, jamuutos vaatisi seki lainsdddédnnon etti
toimintakulttuurin kokonaisvaltaista muutosta.

Venijilla hyvit suhdeverkostot ovat elin-
tirkeitd my0s ulkomaalaisille yrityksille.
Suhteiden ja verkostojen hyédyntdminen on
osoittautunut Vendjalla tehokkaaksi keinoksi
selviytyd erilaisistakriiseistdjase onkinjuurtunut
osaksi yritysten toimintakulttuuria. (Kosonen
& Parviainen 2010). My0s Venijilld toimivat
suomalaisyritykset tiedostavat suhdetoiminnan
térkeyden. Suhteita tarvitaan sek viranomaisiin
ettd muihin yrityksiin. Ilman suhteita asioiden
hoitaminen on hitaampaa ja vaikeampaa.
(Heininen ym. 2008.; Kosonen & Heliste 2006)
Riitta Kosonen (2008, 111) kuvailee, miten
suomalaisyrityksilld on ollut my6s hankaluuksia
suhdekuvioiden sisdistimisessi ja sopimuksien
solmimisessa: Suomalaisissa yrityksissi
keskijohdollakin on péaitdsvaltaa, ja meillda
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keskijohto ja asiantuntijat voivat neuvotella
monista asioista, joista Venijilla paittaa ylin
johto. Siksi venildisid neuvottelukumppaneita
hankittaessa ei ole hankkiuduttu tarpeeksi
korkeassa asemassa olevien henkiléiden puheille.
Venaliisissa yrityksissi paatosvalta ja tieto ovat
hyvin keskittyneesti ylemmén johdon hallussa.

TyOtyytyviisyys, sitoutuminen ja tyon
imu
Tyotyytyviisyys, vaikutus- jakehittymismahdolli-
suudet, tyytyviisyys johtamiseen ja tydyhteison
ilmapiiriin sekd tyén imu ja organisaatioon
sitoutuminen ovat kaikki osa ty6hyvinvoinnin
laajaa kirjoa. Tydtyytyvdisyydelld voidaan viitata
laajasti vastaajaan tyytyviisyyteen koskien
tyon sisdltod, tyooloja ja tydon kokonaisuutta.
Tyo6tyytyviisyyden uskotaan kertovan yksi-
16llisesta hyvinvoinnista jamy0s tyopaikan vaihto-
halukkuudesta, muttalaajuutensa vuoksikysymys
on hieman ongelmallinen (Lehto & Sutela 2008).
Siksi kysyimme omassa tutkimuksessamme
tyGtyytyviisyydesti tarkemmin, usealla eri osa-
alueella eli tarkastelimme my0s vaikutus- ja
kehittymismahdollisuuksia, seki tyytyviisyytti
johtamiseen ja tyOyhteison ilmapiiriin.
Organisaatioon sitoutuminen ja tyén imu
ilmentivit molemmat tyontekijan suhdetta tyo-
honsijatyonantajaorganisaatioonsa. Molempiin
vaikuttavat positiivisesti muiden muassa hyva
johtaminen, toimiva tyOyhteis6 ja tyon kiinnos-
tavuus. Tyon imulla kuvataan myonteistd tunne-
jamotivaatiotilaa tyén tekemisen aikana (Haka-
nen 2009). Tyon imua mitataan useimmiten
Schaufelin tutkimusryhmineen (esim. Schaufeli,
Bakker & Salanova 2006) kehittdmilla Utrechtin
mittaristolla, joka erottelee tarmokkuuden, omis-
tautumisen ja uppoutumisen. Tarmokkuus viittaa
energisyyteen jasinnikkyyteen, omistautuminen
innokkuuteen ja inspiraatioon jauppoutuminen
keskittyneisyyteen (Hakanen 2009.)
Sitoutumisella viitataan tyontekijan kiin-
nittymiseen tyOnantajaorganisaatioon (Joki-
vuori 2002). Sen mittaamisessa eniten kiy-
tetty mittari on Meyerin ja Allenin (1991)
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kehittdm4 kolmen komponentin mittaustapa,
joka erottelee affektiivisen, normatiivisen ja
jatkuvuussitoutumisen. Affektiivinen sitou-
tuminen viittaa tunneperiiseen organisaatioon
identifioitumiseen sekd niihin perustuvaan
haluun jatkaa tyotd organisaatiossa. Norma-
tiivinen sitoutuminen nojaa velvollisuuden
tunteeseen eli organisaatiosta lihteminen rik-
koisi tyontekijan omia tai yhteis6n normeja.
Sosiaalinen paine siis kiinnittaa tyontekijan tyo-
paikkaansa. Jatkuvuussitoutuminen perustuu
organisaatiosta lihtemisen tai sen jaseneksi
jaddmisen hyotyjen pohtimiseen. Tyopaikan vaih-
taminen on usein voimavaroja vaativa prosessi
ja siksi ty6hon jaidminen voidaan arvioida ldhte-
mistd helpommaksi, ja tyohonsi joiltain osin
tyytyméatonkin tyontekija saattaa siksi sitoutua
organisaatioon.

Aineisto ja menetelmiit

Organisaatioaineisto kerittiin kahdessa suuressa
suomalaisomisteisessa yrityksessé, jotka ovat
toimineet Ven#jilld pitkddn. Ensimméiinen
yrityksisté toimii teollisuudessa ja toinen pal-
velualalla. Yrityksid sekd niiden toimintaa ei
yksiloida tidssid tarkemmin, koska ne ovat anta-
neet suostumuksensa aineistojen kiyttoon
vain anonymisoituina. Kysely keréttiin vuosien
2016 ja 2017 aikana. Teollisuusyrityksen suo-
malaisissa yksikoissd vastauksia kertyi 180 ja
vendldisissd 234. Palvelualan yrityksen suo-
malaisissa yksikGissd vastauksia saatiin 158 ja
venildisissd 64. Yhteensi aineistossa on siten
636 vastaajaa. Teollisuusorganisaation vastaajien
keski-iki oli Suomessa 47 vuotta ja Venijalla 33
vuotta. Palvelualan organisaatiossa suomalaisten
keski-iki oli 38 vuotta ja venildisten 32 vuotta.
Suurin osa vastaajista oli kunmmassakin organi-
saatiossa naisia: teollisuusorganisaation Suomen
yksikOssi naisia oli 52 prosenttia ja Vengjallé 51
prosenttia, ja palvelualalla Suomessanaisia oli 67
prosenttia ja Vendjilla 70 prosenttia.
Tyéolotutkimus on Tilastokeskuksen vuodesta
1977 lahtien noin viiden vuoden vélein kerddméa
palkansaajia kuvaava kyselyaineisto. Téssi
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tutkimuksessa kdytdmme vuoden 2013 kysely4,
koska uusin, vuoden 2018 aineisto ei ole vielda
tutkijoiden kéytossd. Venildinen aineiston osa
on keritty hyodyntidmilld osin suomalaisen
tydolotutkimuksen lomaketta. Aineiston
keruun toteutti moskovalainen Higher School
of Economics -yliopisto kyselytutkimuksiin
erikoistuneen yrityksen avulla. Se on keriitty
kdyntihaastatteluina vuonna 2014 kolmessa
kaupungissa: Moskovassa, Omskissa ja Nizni
Novgorodissa. Ne edustavat erilaisia kaupun-
kialueita: pasikaupunkialue, yksi “eurooppa-
laisempi” kaupunki (Nizni Novgorod) ja yksi
iso Siperian kaupunki (Omsk). Molempien
aineistojen vastaajat ovatifltdan 16—65-vuotiaita
jaedustavat kaikkia toimialoja. Venéldinen kysely
kohdistettiin ainoastaan yksityisen sektorin
kokoaikaisille tyontekijoille, joilla on toistaiseksi
voimassa oleva tydsopimus. Suomalaisesta
aineistosta eroteltiin ndiden ehtojen mukainen
otos. Lopullisessa, yhdistetyssid aineistossa
suomalaisia vastaajia on 2641 ja veniléisid 780.

Venijilla kyselyt eivit ole vield niin arkipii-
viinen asia kuin Suomessa, miki voi vaikuttaa
vastauksiin. Ainakin vield 2000-luvun alku-
vuosina veniliiset eiviit olleet vield niin tottu-
neita kyselyihin vastaajia kuin suomalaiset,
miki nékyi esimerkiksi suurena puuttuvien
vastausten mairani (Palosuo 2000). Timin
puuttuvien vastausten ongelman huomasimme
myOs omassa organisaatiokyselyssiamme.
Ongelma varmasti korostuu nettikyselyssa,
jossa on helppo siirtyd lomakkeella eteenpiin,
jos kysymys tuntuu hankalalta. Hannele Palosuo
(2000) huomasi vertaillessaan suomalaisten ja
venildisten tapaa vastata terveyskyselyihin,
ettd kisitys normaalista terveydesti oli hyvin
erilainen néissid maissa. Ven#jélld normaaliin
terveyteen kuului myds vaivoja, Suomessa
normaali tarkoittaa oikeastaan hyvii terveytta.
Samaan tapaan kisitys hyvisti johtamisesta tai
tydyhteisostéd voi saada hieman erilaisia siséltgja
maasta riippuen. Ndiden vastaustapojen erojen
analysointi vaatisi aineiston tarkempaa analyysia
jasen sisdisen johdonmukaisuuden arviointia.

Organisaatioaineistossa tyén imua mitattiin
kansainvilisestivalidoidulla mittaristolla (Utrecht
Work engagement scale, Schaufeli & Bakker 2004,
ks. my6s Hakanen 2009). Tédssd mittaristossa tyon
imuon eroteltu tarmokkuuteen, omistautumiseen
ja uppoutumiseen. Mittaristosta on olemassa
pitkd versio, jossa on 17 kysymystd, seki
lyhyempi 9 kysymyksen versio, jota kidytimme
téssi tutkimuksessa. Kysymykset 10ytyvit liite-
taulukosta 1. Taimén tutkimuksen rajoitteena on
kuitenkin suuri puuttuvien vastausten maira
tyon imua koskeneissa kysymyksissi venéldisten
tyontekijoiden osalta. Vaikka kéiytimme
monessa maassa testattua kysymyspatteristoa,
voi kysymysten muotoilu olla silti silld tavalla
vaikeaselkoinen, etti se ei houkuttele vastaa-
maan. Organisaatiositoutumisen mittaami-
sessa kiytettiin organisaatioaineistossa Alle-
nin ja Meyerin (1991) kolmen komponentin
(affektiivinen, normatiivinen ja jatkuvuus-
sitoutuminen) mittaria, jossa kysyttiin astei-
kolla 1-5 (1 tdysin samaa mieltid---5 tdysin eri
mieltd) vastauksia yhdeksdin viittimain.
Sitoutumismittareiden kysymykset on esitelty
liitetaulukossa 1. Tyotyytyvdisyystarkastelussa
mitattiin yleisen tyotyytyviisyyden lisdksi
tyytyvéisyyttd johtamiseen, kehittymis- ja
vaikutusmahdollisuuksiin sekid tydyhteison
ilmapiiriin. Niiden mittarit l6ytyvat myos liit-
teestd 1.

Keskiarvovertailuissa kiytettiin riippu-
mattomien otosten T-testid. Siihen liittyvin
Levenen testin perusteella arvioitiin varianssien
yhtidsuuruutta ja sen jilkeen keskiarvoerojen
tilastollista merkitsevyyttd. Tyon imun ja
sitoutumisen keskiarvoja vertaillaan vain
suomalaisyritysten Suomen ja Ven&jian yksi-
koiden kesken, mutta tyotyytyviisyytta yksi-
koissi verrataan lisdksi Tydoloaineistoilla kan-
salliseen tilanteeseen kuvataksemme suoma-
laisorganisaatioiden erityisyyttd tyonantajina
Vendjilla. Tyon imun ja sitoutumisen suhteen
vastaavaa suoraa vertailua ei ole mahdollista
tehdi, koskaniitd kisitteitd on mitattu eritavoilla
Tyo6oloaineistossa ja organisaatiokyselyssa.
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Kuvio 1. Tyotyytyvaisyys Suomessa ja Venajalla, Tydoloaineistot, keskiarvovertailu

Tyotyytyvaisyys

TyOyhteiso

Kehittymis-
mahdollisuudet

Suomi

Johtaminen

Vaikutusmahdollisuudet

Vendja

Taulukko 1. Tyotyytyvaisyys Suomessa ja Venajalla, Tydoloaineistot, keskiarvot

Tyo- Johtaminen Vaikutus- Kehittymis- Tyo6-
tyytyvaisyys mahdollisuudet | mahdollisuudet | yhteiso
Suomi 2,84 1,56 2,27 2,29 2,60
Venija 2,71 1,20 2,65 2,24 2,49
P 000 000 00 0,06 000
Tulokset Suomessa yksityisen sektorin tyontekijit
Tyotyytyviisyys ovat hieman veniliisii tyytyviisempiid mui-

Seuraavissa kuvioissa on esitettynd keski-
arvovertailu tyotyytyviisyyden osa-alueista
Suomessa ja Vené§jilld, tyoOoloaineistolla
mitattuna (kuvio 1) sekd suomalaisyritysten
yksikoOissd Suomessa ja Venijilla (kuvio 2).
Kuvioita tulkittaessa on huomioitava, ettid
vaikutusmahdollisuuksissa oli erilainen mit-
taustapa kuin muissa kysymyksissa. Muissa kysy-
myksissi oli kolmiportainen Likert-asteikko,
vaikutusmahdollisuuksissa neliportainen Likert-
asteikko. Kuvioissa ei ole kuitenkaan tarkoitus
verrata tyytyviisyyden aihealueiden keskiarvoja
keskenéén, vaan vertailla maiden keskiarvoja
kuvioiden sisilld sekid kahden kuvion muotoa
kesken#én.

Kuviossa 1 nikyvi keskeisin tulos on, ettd
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hin tyotyytyviisyyden osa-alueisiin paitsi
vaikutusmahdollisuuksiin. Suomalaiset ovat
siis vendlaisid tyytyvidisempid johtamiseen,
kehittymismahdollisuuksiin seké tyoyhteison
ilmapiiriin. Toinen tulos on kuvioiden saman-
kaltaisuus: maiden keskiarvot ovat siis melko
ldhella toisiaan kaikilla mitatuilla osa-alueilla.
Kummassakin maassa johtamisen keskiarvo
j44 muita osa-alueita selvisti matalammaksi,
ja etenkin Venijilld johtamiseen ollaan
tyytyméattomié. Keskiarvovertailun eli T-testin
jasiini tehdyn Levenen testin mukaan havaitut
erot ovat tilastollisesti merkitsevia (P= <0,05)
muiden paitsi kehittymismahdollisuuksien
osalta.

Tuloksissa on hieman yllittiaviaa se, ettd
vaikutusmahdollisuuksiin ollaan Venijilla
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Kuvio 2. Tyotyytyvaisyys suomalaisyritysten yksikdissa Suomessa ja Venajalla, keskiarvovertailu

3
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Taulukko 2. Tyotyytyvaisyys suomalaisyritysten yksikdissa Suomessa ja Venajalla, keskiarvot

Tyo6- Johtaminen Vaikutus- Kehittymis- Tyo6-
tyytyvaisyys mahdollisuudet | mahdollisuudet | yhteiso
Suomi 243 2,35 2,38 2,03 248
Veniji 2,47 2,63 2,53 2,32 2,61
P 0,4 000 0.02 0,00 0,03

tyytyvdisempid kuin Suomessa. Mahdollisesti
venildisten yksityisen sektorin tyontekijoiden
jopa suomalaisia tyontekijoitd korkeampi
tyytyvaisyys vaikutusmahdollisuuksiin liittyy
kokemukseen siité, ettd heilld on venalaisittiain
poikkeuksellisen hyvit vaikutusmahdollisuudet.
Suurten valtaerojen maassajohtaminen on ollut
hierarkkista ja tyontekijét eivit ole juurikaan
voineet osallistua muodolliseen organisaatiota
koskevaan pdédtoksentekoon (Puffer & McCarthy
2011). Yhteiskunnan yleisen modernisoitumisen
my6td myds venildinen johtamistapa on
uudistumassa etenkin yksityiselld sektorilla,
uuden sukupolven astuessa johtotehtaviin.
Nuoremman sukupolven korkeasti koulutetut
johtajat ovat kasvaneet sosialismin jalkeisessa
ajassa ja ovat ottaneet kiyttoon lansimaisia
johtamistapoja (esim. Balabanova ym. 2015).
Eli sen sijaan ettd vastatessa ajatellaan parasta

mahdollista tilannetta vaikutusmahdollisuuksien
suhteen, vastausta peilataankin tilanteeseen
Venijilld yleensi ja etenkin julkisen sektorin
tilanteeseen, joka ei anna tyontekijoéille juuri
minkiinlaisia vaikutusmahdollisuuksia.
Kuviossa 2 ja taulukossa 2 on esitettyni
keskiarvovertailu tyotyytyviisyyden osa-alueista
suomalaisyritysten yksikdissd Suomessa ja
Venijilla. Kuten kuviossa nikyy, suomalaisten
ja venéldisten yksikoiden vililld on jonkin
verran eroja tyotyytyviisyyden eri osa-alueilla.
Toisin kuin edellisessi kuviossa, nyt veniliiset
tyontekijiat ovat hieman tyytyvidisempia kuin
suomalaiset kaikilla osa-alueilla. Ja kuten
edellisessi kuviossa, tdssikin tyytyviisyyden
kokonaiskuva muodostuu melko samanlaiseksi
maiden vililld. Huomattavin ero edelliseen
kuvioon on se, ettéd tyytyviisyys johtamiseen
ei saa muista osa-alueista suuresti poikkeavaa
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keskiarvoa. Suomalaisissa organisaatioissa
ollaan melko samassa méiirin tyytyviisia
johtamiseen molemmissa maissa. Lisdksi
tyontekijat ovat suomalaisissa organisaatioissa
huomattavasti tyytyvdisempid johtamiseen
kuin kummassakin maassa keskiméirin.
Nama yritykset ovat siis onnistuneet luomaan
johtamiskulttuurin, johon tyontekijiat ovat
tyytyviisid. Keskiarvovertailun eli T-testin ja
siind tehdyn Levenen testin mukaan maiden
vililla havaitut erot ovat tilastollisesti mer-
kitsevid (P= <0,05) muiden paitsi yleisen
tyotyytyvéisyyden osalta. Keskiarvovertailun
tulokset 16ytyvit kuvion liséksi taulukosta 2.

Organisaatioon sitoutuminen

Analyysimme tulosten mukaan suomalais-
yritysten tyontekijit Venijilld toimivissa
yksikoissd ovat kaikilla mittareilla sitoutu-
neempia kuin Suomessa toimivissa yksik6issa
(kuvio 3). Keskiarvovertailun tulokset oli-

vat tilastollisesti merkitsevida (P= 0,000)
tasoa seki affektiivisen, normatiivisen etti
jatkuvuussitoutumisen kohdalla.

Affektiivisen sitoutumisen keskiarvo on
molemmissa maissa korkeampi kuin norma-
tiivisen ja jatkuvuussitoutumisen keskiarvo.
Suomalaisorganisaatioiden tyontekijat kokevat
siis sekd Suomessa ettd Venijilld eniten tunne-
periisté kiinnittymistd tyonantajaorganisaa-
tioon.

Venildiset tyontekijit ovat kaikilla kolmella
mittarilla tiiviimmin sitoutuneita organisaatioon
kuin suomalaiset. Timi kertoo tulkintamme
mukaan siité, ettd tyopaikka on monella tavalla
sellainen, jossa halutaan jatkaa. Organisaatioon
halutaan sitoutua, esimerkiksi juuri kuviossa
2 esitetyn hyviksi koetun johtamisen vuoksi.
Lisiksi siithen kannattaa sitoutua, koska ulko-
maalainen tyOnantaja todennékdisesti tar-
joaa keskivertoa parempia sosiaalisia etuja.
Sitoutuminen ndhdédén my6s normatiivisesti toi-

Kuvio 3. Organisaatioon sitoutuminen suomalaisyritysten Suomen ja Venajan yksikoissa

3,5
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@l S O M 3,2994

ef—=Vendja 3,8134

@l SUO M

Normatiivinen
sitoutuminen

Jatkuvussitoutuminen

2,8725 2,3924
3,173 3,2648
el \/@ NG |3

46



Tydpoliittinen aikakauskirja 2/2019

Artikkeleita

Kuvio 4. Organisaatioon sitoutuminen yksityisella sektorilla Suomessa ja Venajalla,

Tyboloaineistot
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vottavana, miki voi kertoa ulkomaalaisten yri-
tysten hyvistid maineesta ylipdatadn: Jos joku
on onnistunut sellaiseen padseméin t6ihin, on
oletuksena, ettd tyopaikassa myos pysytédéin.

Tyo6oloaineistossa sitoutumista mitattiin
ainoastaan kysymykselld ”Jos voisitte vaihtaa
toiseen tyOpaikkaan samalla palkalla, niin
vaihtaisitteko: a) Samalle ammattialalle b)
Eri ammattialalle ¢) En vaihtaisi lainkaan.”
Taméin aineiston mukaan organisaatioon
sitoutuminen on Suomessa ja Venijilla
kansallisella tasolla melko yhteneviist4, toisin
kuin dskeisessi organisaatiotason tarkastelussa
(kuvio 4). Veniliisistd tyontekijoistd tasan
puolet ja suomalaisista hieman alle puolet
ei ole kiinnostunut vaihtamaan tyopaikkaa,
vaikka palkka pysyisi samana. Suomalaisia
kiinnostaa enemmaén alanvaihto kuin venéléisia:
suomalalaisista noin kolmasosa vaihtaisi
eri ammattialalle ja alle viidennes vaihtaisi

tyopaikkaa nykyisen alan sisélld. Venildisista
vajaa kolmannes taas pysyisi nykyiselli alallaan
ja viidennes vaihtaisi alaa. Tulokset ovat
tilastollisesti merkitsevid (P=0,00)

Tyon imu

Tulosten mukaan suomalaisyritysten tyon-
tekijit Suomessa sijaitsevissa yksikoissd
kokevat enemmén tyén imua tarmokkuuden
ja omistautumisen osalta kuin tyontekijait
Venijilla sijaitsevissa yksikoissd. Tyohon
uppoutumisessa eroja ei sen sijaan havaittu.
Uppoutuminen oli kuitenkin Ven#jilld
sijaitsevissa yksikoissd paljon korkeammalla
tasolla kuin tarmokkuus ja omistautuminen.
Keskiarvoerot olivat tilastollisesti merkitsevii
(P=<0,05) tarmokkuuden ja omistautumisen
osalta. Kokonaisuutena ty6n imusta voidaan
todeta, ettd suomalaisissa yksikoOissid tyota
tehdddn venildisiin yksikoihin verrattuna
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Kuvio 5. Tydn imu suomalaisyritysten Suomen ja Venajan yksikdissa
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hieman korkeammalla energialla ja innolla,
mutta kummassakin maassa ty6ti tehddsin yhta
keskittyneessa tilassa.

Aiemmassa tutkimuksessamme (Saari
ym. 2017) vertasimme tyon imua yksityiselld
sektorilla Suomessa ja Vendjilld kansallisilla
aineistoilla. Tyon imun mittaustapa oli kyseessa
olevassa tutkimuksessa hieman erilainen
kuin nyt késilld olevassa tutkimuksessa, joten
tulokset eivit ole suoraan vertailtavissa, mutta
niité voi pitdd suuntaa antavina. Myos aiemman
tutkimuksemme mukaan ty6n imun taso oli
korkeampi Suomessa ja tulos oli tilastollisesti
merkitsevii tasoa (P = 0.000). Suomessa lihes
kolmasosa tyontekijoistid koki tyon imua, kun
taas Ven#jilld osuus oli noin neljénnes.

Yhteenveto

Tarkastelimme tédssid artikkelissa erityisesti
suomalaisyritysten tilannetta Ven&jilld, mutta
samalla peilaten niiden tilannetta kansal-
lisilla aineistoilla saatuihin tuloksiimme.
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Tutkimuksemme keskeinen tulos on, ettd
vendldinen yksityisen sektorin tydeldméa
lihestyy eurooppalaista, tidssd tapauksena
verrokkina olevaa suomalaista tydeldmémallia.
Sellaiset tekijat kuten tyoyhteison toimivuus tai
tyontekijoiden vaikutus- ja kehittymismahdol-
lisuudet tyoOssé eivit juurikaan poikkea Venajalla
eurooppalaisista kaytidnnoistd. Venildiset
yksityisen sektorin tyontekijat ovat pddosin
tyytyviisid tyohonsd, mutta kokevat, ettd
johtamisen kdytiannot kaipaavat kohentamista.

Organisaatiokulttuurilla on todettu tut-
kimuksissa olevan suuri merkitys tyontekijéiden
hyvinvointiin. Erityisesti sellaiset organisaatio-
kulttuurit, joissa korostuvat tyontekijoiden
inhimillisié tarpeita ja nikemyksia kunnioittavat
arvot yhdistettyné hyviin johtamiseen, edis-
tiaviat hyvinvointia (Mauno & Ruokolainen
2008). Tassd tutkimuksessa huomasimme,
ettd suomalaiset yritykset ovat onnistuneet
sitouttamaan Venéjalla toimivien yksikoiden
henkil6stonsa hyvin, koska sitoutuminen on
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korkeammalla tasolla kuin samojen yritysten
Suomessa toimivissa yksikoissa.

Kansainvilisesti toimivat yritykset eivit
aina vie uusiin maihin mukanaan kotimaan
toimintamalleja (Sippola 2016). Esimerkiksi
Newman & Nollen (1996) ovat suosittaneet,
ettd toiminta tulisi sopeuttaa kunkin maan
kulttuuriin ja kulttuurisiin odotuksiin Esi-
merkkind he mainitsevat tilanteen jossa
tyontekijoiden vaikutusmahdollisuuksien
lisidminen sellaisissa maissa joissa valtaerot
ovat suuret (kuten Venéjélld), voi jopa heikentéa
tuloksellisuutta. Tassd tutkimuksessa mukana
olleissa organisaatioissa osa suomalaisista
toimintamalleista on siirretty Venéjélle, ja my0s
pieni osa tyontekijoistd on suomalaisia. Koska
kyseesséeiole case-tutkimusvaan tyontekijoiden
mielipiteisiin nojautuva, kyselyaineistoon
perustuva tutkimus, kiytossimme ei ole
tarkempaa tietoa esimerkiksi johtamismallien
siirrosta Venijille. Tuloksiemme mukaan
suomalaisissa organisaatiossa tyoskentelevit
venildiset tyontekijdt olivat kuitenkin
sekd sitoutuneempia etti tyytyviisempid
niin johtamiseen, tyoyhteisolti saamaansa
tukeen, kehittymismahdollisuuksiin kuin
my6s vaikutusmahdollisuuksiin tyossa.
Yhteni tekijand tdmén havainnon taustalla
voi olla todennikoisesti ulkomaalaisen, tassa
tapauksessa suomalaisen organisaation, kiy-
tannot, jotka poikkeavat veniliisistéd tyoela-
mékédytannoisti. Vaikka Newmanin ja Nollenin
(1996) mukaan monikansallisten yhtiéiden tulisi
sopeuttaa toimensa kunkin maan kulttuuriin,
vaikuttaisi silté, ettd ainakin tissi tutkimuksessa
tarkastellut yritykset ovat tuoneet kotimaastaan
mukanaan joitain hyvii kiaytdntojs, jotka ovat
voineet myo6tivaikuttaa tyotyytyviisyyteen ja
sitoutumiseen.

Tutkimuksen rajoitteena on kaksi tekijaa.
Ensiksi kyse on organisaatioaineiston osalta
tapaustutkimuksesta, jossa mukana on vain
kaksi yritystd. Tuloksia ei siten voi yleistda
koskemaan kaikkea suomalaista yritystoimintaa
Venigjilla. Toiseksi puuttuvien vastausten

mairi oli sangen suuri tyon imua koskeneissa
kysymyksissd venildisten tyontekijoiden
kohdalla. Syitd tdh&n voivat olla, kuten
edelld olemme pohtineet, esimerkiksi joko
tottumattomuus nettikyselyihin ylipdatéén, tai
kysymyspatteriston hankaluus. Niista rajoit-
teista huolimatta tutkimuksen tuloksia voidaan
kuitenkin pitdéd suuntaa antavina.

Vendjan on monesti katsottu poikkeavan
olennaisella tavalla muusta Euroopasta. On
sanottu myo0s, ettd Venéjii on vaikeaa ymmartéa.
Veniliistd tyoelamii koskeva tutkimuksemme
kertoo, ettd itdinen naapurimme ei sittenkidin
poikkea niin paljon omista kiytdnnoistdmme
kuin luullaan, ainakaan yksityisen sektorin
tyontekijoiden kohdalla. Ven&ja on Suomelle
edelleen tdrked kauppakumppani ja yritys-
toiminnan alueella se tarjoaa paljon mahdolli-
suuksia uusille avauksille.
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Liitteet:

Liitetaulukko 1: Analyysissa kaytetyt muuttujat

Muuttuja

Kysymykset

Vastausvaihtoehdot

Tyotyytyvdisyys

Kuinka tyytyvainen olette nykyiseen tydhdénne?

1 erittdin tyytymaton ..
10 erittdin tyytyvainen.

Tyytyvaisyys
johtamiseen

Summamuuttuja: Esimieheni tukee ja rohkaisee
minua, Esimieheni antaa kiitosta hyvista tyo-
suorituksista, Esimieheni on innostava,

Esimieheni luottaa tyontekijoihinsa

1tdysin samaa mielta...
5 taysin eri mielta.

Vaikutus-
mahdollisuudet

Summamuuttuja: Kuinka paljon voitte vaikuttaa
seuraaviin asioihin: Siihen, missa jarjestyksessa
teette tydnne? Tyotahtiinne? Tydaikoihinne?
Tyémaaraan?

1 paljon, 2 melko paljon,
3 melko véhan, 4 en lainkaan.

Tyoyhteison tuki

Ty6paikallanne vallitsee avoin ilmapiiri ja hyva
yhteishenki?

1tdysin samaa mielta...
5 taysin eri mielta.

Kehittymis-
mahdollisuudet

Mahdollisuudet kehittda itseani nykyisessa
ty6paikassani ovat...

1 hyvat, 2 kohtalaiset, 3 huonot

Affektiivinen
sitoutuminen

1) Tunnen ettd minulla on velvollisuus pysya
nykyisen tydnantajani palveluksessa 2) Vaikka
se olisikin oman etuni mukaista, tasta tydpaikas-
ta l&hteminen nyt ei tuntuisi oikealta 3) Tuntisin
syyllisyyttéd jos vaihtaisin nyt tyépaikkaa.

1taysin samaa mielta...
5 taysin eri mielta.

Jatkuvuus-
sitoutuminen

1) Tasta tydpaikasta lahteminen vaikuttaisi
huonolla tavalla liian moneen asiaan eléamassani
2) Minulla ei ole juurikaan sellaisia vaihtoehtoja,
jotka saisivat harkitsemaan tydpaikan vaihta-
mista 3) Jos en olisi jo uhrannut niin paljon talle
tyopaikalle, voisin harkita vaihtavani ty6paikkaa.

1taysin samaa mielta...
5 taysin eri mielta.

Normatiivinen
sitoutuminen

1) Tunnen etta minulla on velvollisuus pysya
nykyisen tydnantajani palveluksessa 2) Vaikka
se olisikin oman etuni mukaista, tasta tyopaikas-
ta l&hteminen nyt ei tuntuisi oikealta 3) Tuntisin
syyllisyytté jos vaihtaisin nyt tyopaikkaa.

1taysin samaa mielta...
5 taysin eri mielta.

Tyén imu: 1) Tunnen olevani tdynna energiaa, kun teen O En koskaan 1) Muutaman kerran
tarmokkuus tyotani, vuodessa 2) Kerran kuukaudessa
3) Muutaman kerran kuukaudessa
2) Tunnen itseni vahvaksi ja tarmokkaaksi tyés-  4) Kerran viikossa 5) Muutaman
sani ja 3) Aamulla herattyani minusta tuntuu kerran viikossa 6) Joka paiva.
hyvalta lahtea toihin.
Tyén imu: 1) Olen innostunut tydstani, 2) Tyoni inspiroi Samat kuin tarmokkuudessa.

omistautuminen

minua ja 3) Olen ylpeéa tyodstani.

Tyén imu:
uppoutuminen

1) Tunnen tyydytystd, kun olen syventynyt tyo-
hoéni, 2) Olen taysin uppoutunut tydhoni ja
3) Kun tydskentelen, tyd vie minut mukanaan.

Samat kuin tarmokkuudessa
ja omistautumisessa.
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TEM:n datoja runsaasti
tutkijoiden kaytettiavissa'®

Heikki Raiséanen?

aadukkaiden tutkimusaineistojen saatavuus
L on keskeisid tutkimustoiminnan edellytyk-
sid. Suomalaiset tutkimusaineistot ovat monella
alalla kansainvalistd huipputasoa.

Merkittdviana datojen tuottajana ty6- ja elin-
keinoministerio (TEM) paitsi kdyttéd itse aineis-
tojaan seurannassa, politiikkavalmistelussa ja
sitd tukevassa analyysityOssd, myos luovuttaa
niitd laajassa mitassa tutkijoiden kéytettaviksi.
Datojaluovuttamalla TEM pyrkii siihen, etté tut-
kijoilla on kiytossdan yhteiskunnallisesti rele-
vanttia tutkimusaineistoa ja samalla tietysti toi-
vomme, etti tutkijat kiyttavit aineistoja ja tuot-
tavat myo0s politiikkavalmistelun kannalta mer-
kityksellistd tietoa. Periaatteellinen 1dhtokohta
on kuitenkin se, ettd veronmaksajien varoilla
kootut tiedot on tarkoituksenmukaista saada
yhteiskunnassa laajasti kdyttoon, jolloin niista
koituva hyoty kasvaa.

TEM:n tutkimuskayttoon luovutettavia datoja
pyritddn tarkastelemaan tédssd katsauksessa
aineistoa tarvitsevan tutkijan nikékulmasta.
Tilloin olennaisia seikkoja ovat itse aineiston
tietosisalto sekd sen kiyttoon saamisen edelly-
tykset, kuten kustannukset mukaan lukien aika.

TyoOnvilitystilaston tietojen kiytto

TEM tuottaa tyd- ja elinkeinotoimistojen
(TE-toimistojen) asiakaspalveluty6hon perus-
tuen Suomen viralliseen tilastoon (SVT) kuulu-

vaa tyonvilitystilastoa. Sen tietosiséltd koostuu
siis seki tydnantaja- etti tyonhakija-asiakkaiden
palvelutapahtumista. Suuri osa niisté tiedoista
siirretdéin tyonvélityksen tilastojirjestelméén.
Tietoja tilastoista julkaistaan kuukausikatsauk-
sena TEM:n sivuilla. Valtakunnallinen katsaus
l6ytyy seuraavasta osoitteesta (https://www.
tem.fi/tyollisyyskatsaus). Ulkoiselle kiyttéjille
keskeisid tyonvilitystilaston tietoja julkaistaan
Tilastokeskuksen maksuttomassa StatFin -tie-
tokannassa. Sielld julkaistaan kuukausitilastojen
lisiksi kolmannesvuosi-, puolivuosi- ja vuosiai-
neistoja. Esimerkiksi kuukausitilastoja palvelussa
on 36 kpl, kolmannesvuositilastoja 7 kpl seké puo-
livuosi- ja vuositilastoja 6 kpl. Kukin tilasto on
kaytossd PxWeb -tietokantatauluna, jolloin kiyt-
tdjd voi hakea tarvitsemansa tiedon helposti.

Tdmaén julkaisun tilastoliitteessi julkaistaan
aikasarjatietoja seki Tilastokeskuksen ty6voi-
matutkimuksen ettd TEM:n tyonvilitystilaston
pohjalta. Aikasarjat ovat osin ainutlaatuisia,
koska ne ylittavét tietojéarjestelmien vaihdok-
set, joten vastaavia tietoja ei ole helposti mis-
td4n muualta saatavissa. TEM:n verkkosivuilla
(www.tem.fi/julkaisut) 16ytyy ”Tyopoliittiset
aikakauskirjat” -valikko, jossa julkaisujen alla
16ytyy pakattu tiedosto viimeisimmaén lehden
liiteosan tilastoista.

Lisdksi StatFin -palvelussa on TEM:n
Ty6olobarometristi yksi taulu, palkansaajien

' Kiitos Maija Lyly-Yrjanaiselle, Petri Syvaselle ja Hilkka Kattelukselle kirjoitusta koskevista tarkennuksista.

2 Heikki Raisadnen, VTT, dosentti, tutkimusjohtaja, tyo- ja elinkeinoministerié
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ammattijarjestoihin ja pelkistdin tyottomyys-
kassoihin kuuluminen.

Némai tiedot ovat maksutta ja vilittomaésti
kaikkien kéyttéjien saatavilla.

Yksilotason aineistot Tilastokeskuksen
etikiyttojirjestelméissi

Tilastokeskuksen Taika -tutkimusaineistokata-
logissa (https://taika.stat.fi) on kuvattu TEM:n
tdhén etdkéyttojarjestelmain luovuttamia tyon-
vilitystilaston yksil6tietokantoihin sekd URA-
asiakaspalvelutietojérjestelmén tietoihin perus-
tuvia laajoja mikroaineistoja.

Taika -katalogissa TEM:n luovuttamat aineis-
tot ovat osaksi ”FOLK” -nimen alla. Siihen sisél-
tyy paljon muutakin viestotietoa. TEM:n tiedot
ovat tyottomyysjaksotiedot, tydonhakujaksotie-
dot, toimenpitein sijoitettuja koskevat tiedot
seki tydvoimakoulutuksen jaksotiedot. Nimella
”TEM Ty6 ja elinkeinoministerion tyonvilitys-
tilaston aineisto” 16ytyvét seuraavat aineistot:
tyokunto, tyonhakija, tyopaikka, tyonhaku ja
nimelld ”"TEM Tyo6- ja elinkeinoministerion
URA-tiedostot” 16ytyy asiakaspalvelujérjestel-
maésté ajettuja tietoja eri aikavéleilté. Jokaisesta
aineistostaloytyy yksityiskohtainen aineistoku-
vaus muuttujaluetteloineen ja luokituksineen.

Niiden aineistojen muodostaminen ja pake-
tointi eri tietueiksi on suunniteltu TEM:ssi
yhdessa tillaisia tietoja pitkddn kiyttineiden
VATT:n senioritutkijoiden kanssa, jotta kaytta-
jan ndkokulma on riittdvasti mukana. Kun joku
taijotkut néisté laajoista tietueista avataan tutki-
jalle etdkéyttoon, laatii tutkija itse siité lopullisen
tutkimustehtidvissidin tarvitsemansa aineiston.
Téassd tiedontuottajan nimenomaisena tarkoi-
tuksena on paitsi liséité tutkijoiden mahdolli-
suuksia aineistojensa raitilointiin, myos saada
siirrettyd mahdollisimman suuri osa tillaisesta
raatiloinnista tutkijoille itselleen. TEM:ssi on
yksivirkamies, joka tekee tutkijoille tarvittaessa
aineistoja.

Tyonhakijoita, tyonhaku- ja tyottomyysjak-
soja seki tyovoimapalveluja (entisid tyovoima-
poliittisia toimenpiteitd) koskevat tiedot ovat

tutkijayhteisossé kohtuullisen hyvin tunnettuja.
Sen sijaan URA-asiakaspalvelujirjestelmésta
ajetut tiedot tuovat tdhén tidysin uudenlaista
tdydennysti. Aineistot on ajettu tutkimuskéyt-
t60n takautuvasti vuodesta 2000 ldhtien. Nama
aineistot sisiltdvit muun muassa tietoja henki-
16n didinkielestd, kielitaidosta (my6s maahan-
muuttajien Kkielitaito), palkkatuki- ja tyGtar-
jouspaikoista, palvelulinjasta ja Sanssikortista
jasuunnitelmassa sovituista tehtavisté (45-luok-
kaisella jaottelulla) seki yhteydenpitotavoista
TE-toimiston kanssa. Tiedot syventavit tyo-
voimapalvelujen tutkimusmahdollisuuksia tir-
keélld tavoin.

Aineistojen koko vaihtelee melko paljon:
esimerkiksi tyonhaku -aineistossa on vuosilta
1991-2016 kaikkiaan 108 muuttujaa ja noin 7,8
miljoonaa havaintoa. URA-tiedostoissa vuosilta
2000-2015 on muuttujia 39 ja havaintoméaira
15,3 miljoonaa. Vastaavasti vaikkapa tyonhakija
-aineistossavuosilta1991-2018 on 26 muuttujaa
ja 5,1 miljoonaa havaintoa. Tyokuntoa koskeva
aineisto on taas pienempi, siind on 12 muuttujaa
ja 344 000 havaintoa vastaavalta ajanjaksolta.

Hallinnollisiin rekisteriaineistoihin liit-
tyy myo6s aina ominaisuuksia, jotka seu-
raavat aineistojen ensisijaisesta muodos-
tamistavasta. Tyonvilitystilaston ja URA-
asiakaspalvelujirjestelmén ensisijainen kayt-
totarkoitus on tydvoimapalvelujen toteutus
ja tutkimus on toissijainen kayttotarkoitus.
Aineisto muodostuu henkil6- ja tyonantaja-asi-
akkaiden vuorovaikutuksessa TE-toimiston
kanssa seki sdhkoisesti, henkilokohtaisesti etta
muilla yhteydenpitotavoilla. Siksi tietojen laa-
dussajakirjaamistavoissa voi olla vaihtelua, jota
on haasteellista eliminoida téysin jatkossakaan.

Tilastokeskus on tehnyt eri valmisaineistoi-
hinsa ns. pseudotunnisteen eli suojatun henki-
l6numeron, jonka avulla eri aineistoja voi yksi-
l6tasollayhdistéé toisiinsa. TAssid on huomattava,
ettd TEM ei aseta rajoituksia aineistojen yhdis-
telylle tutkimuskaytossd, mutta muut toimijat
saattavat niin tehdd. TEM asettaa hieman tiu-
kempia edellytyksid tydokunto -aineiston kiytolle
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kuin muille, koska se sisiltidi yksilon terveystie-
toja. Kdytdnndssi aineiston kiyttoon saaminen
edellyttid sitd, ettd aineiston kiyttd on tarpeel-
lista tutkimuskysymyksen kannalta.

Naiiden aineistojen kiyttoon saaminen tapah-
tuu hakemalla tutkimuslupaa ty6- ja elinkeinomi-
nisterioltd. Tutkimuslupaa tarvitaan kaikissa
henkil6tason tietoja siséltévissd datoissa. Niiden
kiyttoon liittyy myos maksuja, jotka aiheutuvat
Tilastokeskuksessa tehdysta tyosté seké aineis-
tonsiirrosta ja mahdollisesti aineistojen muok-
kaamisesta. Vaikka TEM ei peri aineistoistaan
maksuja, muodostuu niiden aineistojen kiytto
Tilastokeskuksen etikiyttojarjestelmissa tutki-
joille maksulliseksi. Etdkadyton pienin vuosikus-
tannus on 1500 euroa ja se nousee tutkijam&érian
mukaan.

Tyoolo-, tyépaikka- ja hankinta-
aineistot Yhteiskuntatieteellisessi
tietoarkistossa

TEM on luovuttanut Yhteiskuntatieteelliselle
tietoarkistolle (https://www.fsd.uta.fi/) eriita
keskeisid tutkimusaineistojaan. N&itd ovat

Tybolobarometrit, avointen tydpaikkojen rekis-
teriaineistot seké julkisten hankintojen aineistot.
Tyo6olobarometrit ovat vuodesta 1992 lih-
tien laadittuja palkansaajien ty6oloja kartoit-
tavia kyselyaineistoja. Aineistot ovat kiytetta-
vissd tutkimukseen, opetukseen ja opiskeluun.
Aineistosta on saatavana laajat kuvailutiedot
muuttujineen ja kyselylomakkeineen. Aineiston
avulla seurataan tyoelaman muutoksia tyonteki-
joiden ndkékulmasta. Tarkasteltavia asioita ovat
muun muassa tyollisyys ja tydmarkkinanikymiit,
tyon organisointija joustavuus, osaamisen kehit-
tdminen tyossi ja vaikutusmahdollisuudet, tyén
kuormittavuus seké tyopaikan ilmapiiri. Omana
lisdotokseen perustuvana aineistonaan ovat kun-
ta-alan tydolobarometrit vuosilta 1994-2011.
Julkiseen tyonvilitykseen ilmoitettujen
avointen tydpaikkojen rekisteriaineisto on saa-
tavana vuodesta 2006 lidhtien. Aineisto siséltaa
tietoja julkiseen tyonvilitykseen ilmoitetuista
avoimista tyOpaikoista, niité tarjoavista tyonan-
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tajista ja paikkojen téyttoprosessista. Namékin
aineistot ovat kiytettivissi tutkimukseen, ope-
tukseen ja opiskeluun.

Julkisen tyonvilityksen tietojen yhteydessi
on myos kiytossi tyo- ja elinkeinotoimistojen
kokonaisaineistot vuosilta 2002-2012. Ne ovat
makroaineistoja. Aineistoja ei ole laadittu vuo-
den 2012 jalkeen kun toimistoverkko muutettiin
15:ksi toimistoksi, eiké niiden alayksikkojéd enda
tilastoitu erikseen.

Julkisten hankintojen ilmoitustilastoaineis-
tot ovat my0s saatavissa tietoarkiston kautta.
Ne sisaltavit HILMA -hankintailmoitusjérjes-
telmaéssé julkaistuja tietoja. Kyseessé ovat siis
tavara-, palvelu- ja rakennusurakkahankin-
nat, joita valtio, kunnat ja valtion liikelaitok-
set tekevit oman organisaationsa ulkopuolelta.
Hankinta-aineistot ovat kiytettivissi vuodesta
2007 lukien. TAma4 aineisto on vapaasti kdytetta-
vissd ilman rekisterditymista.

Sekid hankinta-aineistot ettd avointen tyo-
paikkojen rekisteriaineistot valmistuvat varsin
nopeasti, vain muutaman kuukauden kuluttua
vuoden vaihteesta. Esimerkiksi vuonna 2019
edellisen vuoden aineistot on Tietoarkistossa
avattu huhtikuussa.

PIAAC - kansainvilisen
aikuistutkimuksen aineistot

Ty06-ja elinkeinoministerio omistaa yhdessé ope-
tus- ja kulttuuriministerion kanssa kansainvali-
sen aikuistutkimuksen Suomea koskevan PTAAC
-aineiston. Laajemmin kyseessd on OECD:n mit-
tava jisenmaita hyvin kattava hanke, jossa hen-
kil6iden luku-, numero- ja ongelmanratkaisutai-
toja koskevat tiedot kerétddn kdyntihaastatte-
luilla siten, ettd tutkimukseen osallistuneet teke-
vit taitoja mittaavia kiytdnnonldheisia tehtévia.
Lisdksi he vastaavat laajaan taustakyselyyn, jossa
keritédn tietoja mm. demografisista tekijoista,
koulutuksesta, tydmarkkina-asemasta seka tai-
tojen kiytostd ja tyon laadusta. PIAAC —aineisto
on keritty vuonna 2012 ja seuraava tiedonkeruu
tehddén vuosina 2021-2022. PIAAC-aineistoa on
saatavissa tutkimuskiyttoon seuraavilla tavoilla.


https://www.fsd.uta.fi/

Tydpoliittinen aikakauskirja 2/2019

Katsauksia ja keskusteluja

OECD:n internet-sivut

e Public Use Files: Yksilotason aineisto on
saatavilla SAS, SPSS ja Excel-muodossa.
Aineistossa on mukana seki kognitiivisen
testauksen ettd taustakyselyn vastaukset.
Lisdksiontarjollarunsaastitaustamateriaaleja
analyysien tueksi.

e International Data Explorer: Ty6kalun avulla
voi tehda taulukoita ja kuvioita aikuisten
taidoista eri taustamuuttujien mukaan.

Pohjoismainen PIAAC-aineisto

* Pohjoismaisia tutkimusprojekteja varten
on rakennettu oma aineistonsa, johon
on liitetty rekisterimuuttujia. Siinid ovat
mukana Suomi, Ruotsi, Norja, Tanska ja
Viro. Aineisto on Tanskan tilastovirastossa
jasen tutkimuskayttoon voi hakea lupaa tans-
kalaisen SFI:n (the Danish National Centre
for Social Research) kautta.

Suomen PIAAC-aineisto

e Suomen aineisto on yhteiskunta-tieteellisessi
tietoarkistossa.

 Siind on joitain yksityiskohtaisempia
muuttujia kuin OECD:n sivulta 16ytyvassa
kansainvilisessi aineistossa.

Tietoarkistossa oleva aineisto on kiytettiavissa

vain tutkimukseen ja ylempiin opinnéytteisiin

pro gradu -toisté alkaen.

Aineistojen raiatilointi

Joissain tapauksissa on mahdollista tuottaa raa-

tdloity ja "tuore” mikrotason tutkimusaineisto.

Tallaiset tulevat kyseeseen esimerkiksi kiireelli-

sissi reformiarvioissa, jolloin tutkimusaineisto

on mahdollista tuottaa ajopdivimairiaan saakka.

Esimerkiksi URA-asiakaspalvelujérjestelméin

tiedoista tehtdvi poiminta tapahtuu olemalla

yvhteydessi KEHA-keskukseen. Poiminta
teetdtetddn wulkopuolisella yritykselld.

Tyonvilitystilaston yksilotietokannan osalta

ollaan yhteydessia TEM:606n. Téllaisesta aineisto-

tarpeesta aiheutuu myo6s kustannuksia ja aineis-
ton tarvitsijan on syytéd varautua aineiston tuot-
tamisessa viiveeseen.

TEM:n datapolitiikan nikymié
Ministeriolle tulee runsaasti erilaisia datoi-
hin ja niiden saatavuuteen liittyvid kyselyja.
Tyypillisesti dataa haluavat oman hallinnon
ulkopuolelta media, sidosryhmit ja muu hallinto.
Tutkimuskayttéon datoja kysytdin myds moni-
puolisesti aina opinnéytetoista alkaen.

Tyo6- jaelinkeinoministerion omistamat datat
ovat tutkimuskéytt66n saatavissa, mutta joiden-
kin yksilotason aineistojen kiyttoon saamiseen
liittyy kustannuksia ja joskus jopa useiden kuu-
kausien tuotantoviiveiti. Koko yhteiskunnan
toimivuuden ja tutkimustoiminnan kannalta on
tarkei4, ettd Tilastokeskuksella olisi kiytossdin
riittavit resurssit tutkimusaineistojen nopeaan
toimittamiseen tutkijoiden kiyttoon. Nyt pul-
lonkaulat haittaavat kaikkia datan kanssa toi-
mivia.

Koska data on paitsi tutkimuksen, myos poli-
tiikkavalmistelun ja padtoksenteon polttoai-
netta, on kaikkien dataintensiivisten organisaa-
tioiden, kuten TEM:n, panostettava datojen tuot-
tamisen, kisittelyn, jalostamisen ja jakelun seki
analyysin tehtéviin jatkossa nykyistd enemmaén.
Tama4 edellyttda myos datojen ominaisuuksien,
mahdollisuuksien jarajoitusten opiskelua. Myos
laajemmin yhteiskunnassa kansainvilisestikin
hyvin korkealaatuisia ja monipuolisia datoja voi-
taisiin kayttiaa tutkimus- ja kehittimistoimin-
nassa huomattavasti nykyistd enemman.

Joitain datatuotannon ja siihen liittyvien
katsausten tuotannon osia on jo automatisoitu
ja my0s keskeisten mikroaineistojen tuottami-
sessa kiytetddn syntaksi -tyyppisié ratkaisuja.
Datatuotannon automatisointiin, kuten suuriin
datoihin yleens4, liittyy myos laadunhallintaon-
gelmia.
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yrittajyystutkimuksen alalta

Tyéeldma 2020 -hankkeen loppuarviointi
(2019), Mikko Valtakari; Juho Nyman

Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja
33/2019

y6eldméi 2020 -hanke on vuosien 2013-2019

aikana toimeenpannut vuonna 2012 kolmi-
kannassa laadittua ty6eldmén kehittdmisstra-
tegiaa seki kehittinyt suomalaista ty6elamaa
toimintaympéristdstd nousseiden kehittdmis-
tarpeiden mukaisesti. Hankkeen ja strategian
visiona on, ettd Suomessa on Euroopan paras
tyOeldméa vuonna 2020.

Hankkeen verkostomainen toimintatapa ja
vaikutuspolkuajatteluun perustuva toimintalo-
giikka ovat olleet tarkoituksenmukaisia keinoja
tavoittaa suomalaiset ty6paikat seki edistéd laa-
jamittaisesti ty6eldmén kehittdmistd. Hankkeen
keskeisend saavutuksena onkin ollut laajan ja
monipuolisen toimijajoukon kokoaminen han-
keverkostoihin. Hankkeen toteutus on perustu-
nut vaiheittain etenevéén elinkaariajatteluun.
Hankkeen eri vaiheissa on pddosin hyvin huo-
mioitu toimintaympéristén muutokset seki
panostettu onnistuneesti elinkaaren eri vaihei-
den mukaisiin erilaisiin toimenpiteisiin.

Suomalainen tydeldmé on hankkeen péét-
tyessd Euroopan kirkitasoa ja monilta osin
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paremmassa tilassa kuin hankkeen alussa.
Hankkeen erillisvaikutusta tyopaikoilla tapah-
tuneeseen kehitykseen ei seurantatiedon puut-
teistajohtuen voitu tarkasti todentaa. Hankkeen
keskeinen lisdarvo on kuitenkin ollut siini, etti
se on ylldpiténytjavahvistanut ty6eldmén kehit-
tdmisten painoarvoaja merkitysti kuluvalla vuo-
sikymmenelld seké koonnut hajallaan olevia kan-
sallisia ty0eldmén kehittdmisen voimavaroja ja
resursseja. Hankkeessa on sen viimeisen toimin-
tavuoden aikana tehty onnistuneesti tyota hank-
keessa syntyneiden konseptien ja tyGeldmiitie-
don siirtymiseksi uusille vastuutahoille. Myos
tulevalla vuosikymmenelld on tarve edistii ja
koordinoidalaaja-alaisesti tydeldméin ja tyopaik-
kojen tarpeista lihtevii kehittadmistyota, jolle
hanke on rakentanut pohjaa.
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Nytt inom arbets- och entreprenédrskapsforskning

Nytt inom arbets- och
etreprenorskapsforskning

Projektet Arbetsliv 2020.
Slutlig utvardering. (2019)
Juho Nyman, Mikko Valtakari

Arbets- och naringsministeriet
publikationer 33/2019

P rojektet Arbetsliv 2020 har under aren
2013-2019 genomfért den strategi for
utveckling av arbetslivet som 2012 utarbetades
pa trepartsbasis samt utvecklat det finlindska
arbetslivet i enlighet med de utvecklingsbehov
som verksamhetsmiljon drivit fram. Visionen i
projektet och strategin for utveckling av arbets-
livet ar att Finland ska ha Europas basta arbets-
liv ar 2020.

Projektets nitverksbaserade arbetssitt och
verksamhetslogik som baserar sig pa ett tinke-
sitt med paverkansvigar har varit indamalsen-
liga metoder f6r att na finléindska arbetsplatser
och storskaligt frimja utvecklandet av arbetsli-
vet. Ett centralt resultat av projektet har ocksa
varit att samla en bred och mangsidig grupp av
aktorer till projektnitverken. Genomfoérandet
av projektet har baserat sig pa ett livscykelstin-
kande som framskrider stegvis. I de olika faserna
av projektet har man huvudsakligen beaktat vil
férdndringarna i verksamhetsmiljon och fram-
gangsrikt satsat pa olika atgérder i enlighet med
livscykelns olika faser.

Nir projektet avslutas befinner sig det finland-
ska arbetslivet pa toppniva i Europa och i flera
avseenden i bittre tillstand #n i bérjan av pro-
jektet. Till f6ljd av bristande uppf6ljningsinfor-
mation kan man inte exakt verifiera projektets
specifika effekter pa utvecklingen pa arbetsplat-
serna. Ett viktigt mervirde med projektet har
dock varit att det har uppritthallit och stirkt
vikten och betydelsen av att utveckla arbetsli-
vet under det innevarande artiondet och samlat
utspridda nationellaresurser for utvecklandet av
arbetslivet. Under det senaste verksamhetsaret
har man inom projektet framgangsrikt bedrivit
arbete for att 6verfora de koncept och den infor-
mation om arbetslivet som skapats till nya ansva-
riga aktorer. Det finns behov att &ven under det
kommandet artiondet 6vergripande frimja och
samordna sadant utvecklingsarbete som utgar
fran arbetslivets och arbetsplatsernas behov fér
vilket projektet har byggt upp en grund.

57



English Summaries

Tyoépoliittinen aikakauskirja 2/2019

English summaries

Why is the Finnish Employment Rate
lagging behind the other Nordics?

Johanna Alatalo, Lic.Soc.Sc. (econ.),
Ministerial Adviser

Liisa Larja, M.Soc.Sc., Senior Specialist

Heikki Raisdnen, Dr.Soc.Sc., Adjunct
Professor, Research Director, Ministry of
Economic Affairs and Employment (all
authors)

T hisarticle discusses the Nordic Employment
rates, their differences and tries to identify
some relevant factors behind them. Iceland has
a top employment rate among the Nordic coun-
tries. Finland lags behind the others, even if the
latest developments have been strong. There is
still a clear difference on the other hand between
Finland and on the other Sweden, Denmark and
Norway. Employment is lowest and unemploy-
ment highest in Finland among the Nordic coun-
tries.

The picture is pretty much the same in youth
employment, however, the gap between Finland
and Sweden is of minor importance. Top and low
performers are the same among other age groups,
aswell. This holds true also for all levels of educa-
tional attainment: the Finnish employmentrate
difference between others is higher, the lower the
educational level is.

When we take the full-time equivalent
employment rate into consideration Finland is
not the worst performer any more, having higher
rate than Denmark, and for women, higher than
Norway. Taking the participation rate into
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account, Iceland and Sweden have succeeded
in integrating most people into the labour mar-
ket. The NEET-rate for 18-24-year-old pop-
ulation has developed positively in Finland
quite recently, but still lags behind the others.
30-34-year-old population having tertiary edu-
cationin the lowest in Finland, as it was the high-
est before the Financial crisis. Part-time work
is lowest in Finland, but the share of unwilling
part-timers is the highest.

The latest economic developments have been
good in Finland, both in terms of productivity
and employment growth.

The strictness of employment protection
legislation is lowest in Iceland and after that, in
Finland. Additional requirements for collective
dismissals are the loosest in Finland. The job ten-
ureishighestin Finland, and the level is 2.3 years
lower in Denmark, which has the highest dynam-
ics. Labour market policy is passive in Finland,
meaning a high spending in unemployment
benefits, especially compared to Denmark and
Sweden. Also, the structure of active labour mar-
ket policyis unique among the Nordics in Finland
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having a high emphasis in training measures.

Several aspects of employment show that
Finland lags really behind the others. The latest
economic and employment developments have
been favourable for Finland and comparison of
various labour market institutions show that
Finland does better than Norway and is close
to reach the Swedish and Danish level, but lags
clearly behind Iceland.

How skills are developed in working life?

Maija Lyly-Yrjdndinen, M.Soc.Sc., Senior
Specialist, Ministry of Economic Affairs
and Employment

Tallamaria Maunu, Lic. Sc. (Econ.), Senior
Specialist, Ministry of Economic Affairs
and Employment

Finishing school and entering into the work-
ing life should not equal stopping learning. Due
to technological change, many occupations and
even more tasks are changing, and people in the
workforce should constantly update their skills.
However, data tells us that participation in con-
tinuous learning is far from equal. Those who
would need up-skilling and re-skilling the most,
take part in learning the least often.

In the article, we look at how people in the
workforce take part in learning. Skills devel-
opment in working life is common, but not all
groups take equally part in learning. Those with
the highest skills and / or education, white-col-
lar workers and those working in establishment
with alarge number of personnel, are more likely
to take part. Women participate in adult educa-
tion and training more often than men. Those
in an open-ended, full time contract are more
likely to take part. Those working in an occupa-
tion with a high risk of automation are less likely
to take part, even though they would need train-
ing to ensure future employability.

Skills development benefits individuals, work-
places and the society at large, and all the actors
have arole to play in ensuring opportunities for

continuouslearning. As the reasons for both par-
ticipating as well as not taking part in learning
vary from individual to another, the solutions to
tackle obstacles tolearning should be tailored to
the various needs of the workers.

Finnish organizations as employers in
Russia and Finland

Tiina Saari, PhD, post doctoral researcher,
Work Research Centre (WRC)

Harri Melin, PhD, professor, Faculty
of Social Sciences (SOC), Tampere
University (both authors)

This article compares various aspects of job sat-
isfaction, work engagement and organizational
commitmenton the private sector of Finland and
Russia. The contrast between the two countries
make for an interesting comparison: Finland is
one of the world leaders in quality of work life,
while many workplace practices in Russia date
from the Soviet era.

This study is based on the data collected in
a research project funded by the Finnish Work
Environment Fund, and the Finnish Quality of
Work Life Survey from the year 2013, collected
by Statistics Finland. This data enables a com-
parison between Finnish and Russian work life,
on both national and organizational level.

The analysis strengthens our previous find-
ings that Russian work life is still developing, but
the private sector is advancing towards western
work life. In our study, Finnish employees on
the private sector are still more satisfied with
their work on many aspects. However, when
we were looking at Finnish organizations units
in Finland and Russia, the picture is reverse:
Russian employees are more satisfied with their
work and have stronger work engagement and
organizational commitment.
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Recent employment and
entrepreneurship studies

Final evaluation of the Working Life
2020 project (2019),
Mikko Valtakari; Juho Nyman

Publications of the Ministry of Economic
Affairs and Employment 33/2019

uring 2013-2019, the Working Life 2020
D project implemented the Working life
development strategy prepared in 2012 on a tri-
partite basis, and developed the Finnish working
life in line with the needs arisen from the oper-
ating environment. The project and the strategy
shared the same vision: Working life in Finland
will be the best in Europe by 2020.

The network-like organisation of the pro-
ject combined with a working logic based on
the impact approach provided effective means
of reaching Finnish workplaces and extensively
promoting working life development. One of the
key achievements of the project was attracting a
large group of actors with diverse backgrounds
into the project networks. The projectimplemen-
tation was based on a gradual life cycle approach.
Changes in the operating environment were
successfully taken into account in different
stages of the project, and actions appropriate to
each stage of the lifecycle were implemented.

At the close of the project, working life in
Finland was among the best in Europe, and in
many respects better than at the start of the
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project. Due to lack of follow-up data, it was
not possible to accurately verify the individual
impacts of the project on workplaces. However,
the main added value generated by the project
was that it has maintained and strengthened
the weight and significance of working life
development efforts during this decade, and
consolidated the dispersed national resources
for working life development. In the final year
of the project, successful steps were taken to
transfer the concepts and working life knowledge
generated in the project to new responsible
entities. In the coming decade, there will also be
aneed tobroadly promote and coordinate actions
to develop working life (based on the needs of
work places) on a national level. The Working
Life 2020 project has built a foundation for this.
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Kuvio 1. Tydévoima ja tydévoimaosuudet
Chart 1. Labour force and labour force participation rates
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Kuvio 2. Tyévoimaosuudet sukupuolen mukaan
Chart 2. Labour force participation rates by sex
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Kuvio 3. Tyollis

et ja tyollisyysasteet

Chart 3. Employed persons and employment rates
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Kuvio 5. Tyollisyysasteet ELY-keskuksittain
Chart 5. Employment rates by administrative district
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Kuvio 6. Tyolliset toimialoittain
Chart 6. Employed persons by industry
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Kuvio 7. Tydéttémyysasteet tydvoimatutkimuksen mukaan. Vuodesta 1989 alkaen ILO/EU-

maaritelman mukaan

Chart 7. Unemployment rates by Labour Force Survey. From 1989, according to ILO/EU
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Kuvio 8. Tyottdmat tydvoimatutkimuksen seka tydnvalitystilaston mukaan.

Kausipuhdistetut neljannesvuosiluvut

Chart 8. Unemployed persons according to the Labour Force Survey and according to the

Employment Service Statistics. Seasonally adjusted quarterly figures
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Kuvio 9. Tyottomat tyonhakijat tyonvalityksessa kuukausittain

Chart 9. Unemployed persons seeking work at the Employment Service. Original monthly figures
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Kuvio 10. Tyottomat tydvoimatutkimuksen mukaan kuukausittain

Chart 10. Unemployed persons according to the Labour Force Survey. Original monthly figures
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Kuvio 11. Tyottdmat tydnhakijat (1) ja avoimet tydpaikat (2) tyonvaélityksessa kuukausittain ja
kausitasoitettuina

Chart 11. Unemployed persons seeking work (1) and unfilled vacancies (2) at the Employment
Service, original monthly figures and seasonally adjusted figures
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Kuvio 12. Tyottomat tydnhakijat tydnvalityksessa kuukausittain sukupuolen mukaan
Chart 12. Unemployed persons seeking work at the Employment Service by sex, monthly figures
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Lahde: Tyd- ja elinkeinoministerid, Tydnvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Kuvio 13. Tyottémat tydnhakijat tydonvalityksessa ikaryhmittain, neljdnnesvuosittain
Chart 13. Unemployed jobseekers at the Employment Service by age, quarterly figures
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Kuvio 14. Tyottdmat tydnhakijat tyottdémyyden keston mukaan, kesto viikkoina
Chart 14. Unemployed persons seeking jobs at the Employment Service by duration of
unemployment, duration in weeks
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Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerio, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Kuvio 15. Kuukauden uudet tydnhakijat ja uudet tydottomat tydnvalityksessa neljannesvuosittain
Chart 15. New jobseekers and new unemployed during a month at the Employment Service,
quarterly figures
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Kuvio 16. Avoimet tydpaikat kuukauden aikana seka naistd uudet avoimet tyopaikat
tydnvalityksessa neljannesvuosittain

Chart 16. Vacancies during a month and of these new vacancies at the Employment Service,
quarterly figures
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Lahde: Tyd- ja elinkeinoministerid, Tydnvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Kuvio 17. Aktivointiasteeseen laskettavissa palveluissa olevat
Chart 17. Number of persons participating services included in the activation rate
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Kuvio 18. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten alueet
Chart 18. Administrative districts of Ministry of Economic Affairs and Employment
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Kuvio 19. Ty6ttdmyysasteet elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusalueittain vuonna 2018
Chart 19. Unemployment rates by administrative districts in the year 2018
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Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Taulukot Tydpoliittinen aikakauskirja 2/2019

1. 15 - 74-VUOTIAS VAESTO IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY AGE AND SEX

Vuosi ja Iké - Age Yhteensa
neljannes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74

Year and
quarter 1 000 henkilda - persons Total

Molemmat sukupuolet - Both sexes
1998 329 322 314 372 380 394 417 387 280 246 437 3878
1999 331 327 305 364 381 389 408 412 283 255 435 3890
2000 332 328 305 353 380 385 402 432 288 261 436 3901
2001 331 326 309 341 378 380 399 425 317 265 437 3909
2002 326 326 315 329 375 378 396 418 343 272 439 3918
2003 322 329 324 315 371 378 390 410 377 269 442 3926
2004 318 332 329 307 363 380 385 401 401 272 447 3935
2005 319 333 331 307 353 379 381 395 421 276 452 3948
2006 323 333 331 312 342 377 377 392 414 305 456 3963
2007 328 330 332 319 331 375 375 390 407 330 464 3981
2008 333 326 337 329 318 372 376 384 400 362 468 4004
2009 334 324 342 336 311 364 378 380 391 386 478 4025
2010 334 326 345 339 312 355 378 376 386 405 488 4043
2011 330 330 346 339 317 345 377 373 384 399 520 4059
2012 325 336 343 342 325 334 375 371 381 393 550 4075
2013 317 341 340 348 335 321 371 373 377 386 578 4087
2014 310 342 339 353 342 315 365 375 372 378 604 4095
2015 304 341 341 356 345 316 355 375 370 373 626 102
2016 300 337 344 357 346 321 345 374 367 372 647 1
2017 297 332 350 355 348 328 335 372 365 370 663 1
2018 296 324 355 352 353 338 322 368 367 365 686 1
2017 334 348 356 347 326 339 373 365 371 651

2018 | 296 327 355 352 352 334 327 370 365 367 679
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Miehet - Male

1998 67 66 62 88 94 200 215 92 38 18 188 1927
1999 69 68 58 83 92 200 211 04 41 20 189 1935
2000 71 66 57 79 94 95 207 14 41 27 192 1942
2001 70 66 62 70 96 89 202 14 54 31 193 1948
2002 67 67 63 66 95 87 98 213 66 36 195 1954
2004 63 70 70 56 84 93 90 206 201 31 202 1965
2005 65 69 73 54 80 92 90 200 210 35 205 1972
2006 68 68 73 56 72 94 89 98 208 48 208 1981
2007 72 64 73 61 69 90 92 92 206 59 213 1990
2008 73 64 75 67 65 86 90 92 201 76 215 2003
2009 69 68 76 72 58 85 91 89 96 88 220 2014
2010 67 71 79 72 55 84 91 88 92 98 227 2024
2011 67 70 82 70 62 76 90 87 91 95 243 2032
2012 64 74 76 76 67 70 89 86 86 95 258 2041
2013 59 78 77 77 68 67 89 85 82 93 272 2047
2014 55 78 76 79 71 65 86 87 84 86 285 2052
2015 54 75 74 83 79 60 77 91 82 84 297 2056
2016 49 77 76 184 80 62 74 89 80 84 306 2061
2017 52 71 85 178 79 68 71 86 82 80 314 2 066
2018 55 63 85 179 83 71 62 87 83 79 326 2072
2017 | 50 76 78 84 80 65 71 88 81 82 308 2063
50 74 85 79 81 65 72 85 81 81 311 2064

1) 53 69 91 72 79 69 72 85 83 78 317 2067

55 65 86 77 77 73 68 86 84 7 321 2069

2018 | 56 64 83 81 84 68 62 90 82 79 322 2072
1] 55 62 87 78 83 70 58 90 84 78 325 2071

1] 53 65 86 77 83 72 61 86 82 79 326 2072

v 56 61 82 81 82 75 65 81 82 79 329 2074

Naiset - Female

1998 61 56 51 84 86 94 202 195 43 29 249 1951
1999 62 60 47 80 89 89 98 208 42 35 245 1955
2000 61 61 48 74 86 90 94 218 47 34 244 1958
2001 61 60 47 71 82 91 97 211 63 34 244 1961
2002 60 59 52 63 80 90 98 205 77 36 244 1964
2003 59 59 58 53 80 88 96 200 89 39 244 1967
2004 56 62 60 51 79 87 95 96 200 41 245 1970
2005 54 65 59 53 73 87 90 95 211 42 247 1975
2006 55 66 57 56 71 83 88 95 206 57 248 1982
2007 56 66 59 58 62 85 83 98 201 71 251 1990
2008 60 62 62 62 53 86 87 92 98 87 252 2001
2009 65 57 66 64 53 79 87 90 95 98 257 2011
2010 67 55 66 67 57 71 87 88 94 207 262 2020
2011 63 59 64 69 55 69 87 85 93 204 277 2027
2012 60 62 67 66 58 64 86 85 95 97 292 2034
2013 58 62 64 7 67 54 83 88 94 93 307 2039
2014 55 63 63 74 71 50 79 89 88 92 319 2043
2015 49 66 66 73 67 56 78 85 88 89 329 2046
2016 50 60 69 72 66 59 71 85 87 88 339 2047
2017 45 61 65 76 69 60 64 86 83 90 348 2048
2018 41 61 70 72 70 66 60 81 84 86 359 2052
2017 | 9 59 70 72 67 60 68 85 85 89 343 2046
47 59 65 7 67 62 65 87 84 90 345 2046

i 43 62 60 82 70 60 62 87 82 91 352 2049

41 64 66 76 73 59 62 84 81 91 354 2050

2018 | 40 63 72 7 68 65 65 80 83 88 356 2052
1] 41 62 68 74 69 66 64 78 82 88 358 2051

I 43 58 69 74 71 67 58 81 85 85 360 2052

\%2 40 61 73 70 73 66 52 86 86 83 362 2053

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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2. 15 - 74-VUOTIAS VAESTO TYOVOIMAAN KUULUMISEN MUKAAN

POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY ACTIVITY

Vuosi ja 15 -74- Ty6voima - Labour force Tydvoimaan kuulumattomat -
neljannes vuotias Persons not in labour force
vaesto
Year and Population Yhteensa  Tyodlliset Tyottomat Yhteensa Koululaiset, Kotitaloustyota
quarter from 15 to opiskelijat tekevat
74 years
Total Employed  Unemployed Total Students Performing
domestic work
1 000 henkiléa - persons
1961 3133 2147 2121 26 986
1962 3187 2160 2132 28 1027
1963 3240 2158 2126 32 1082
1964 3291 2186 2153 33 1105
1965" 3215 2185 2155 30 1030
1966 3249 2192 2159 33 1057
1967 3288 2177 2114 63 1111
1968 3324 2158 2073 85 1166
1969 3341 2158 2097 61 1183
1970" 3349 2263 2217 46 1086
971 3379 2270 2215 55 109 298 328
972 3422 2277 2215 62 145 310 310
973 3461 2322 2 265 57 139 316 272
974 3495 2370 2326 44 125 329 231
975 3522 2374 2312 62 148 339 213
976 3542 2370 2278 92 172 303 225
977 3560 2371 2232 140 189 311 206
978 3579 2372 2200 172 207 319 207
979 3597 2399 2 256 143 198 318 192
980 3616 2442 2328 114 174 310 181
981 3636 2474 2353 121 162 313 169
982 3659 2512 2377 135 147 324 149
983 3681 2528 2390 138 153 326 149
984 3697 2 546 2413 133 152 319 141
985 3708 2 566 2437 129 142 308 130
1986 3716 2 569 2431 138 1148 304 119
1987 3720 2554 2423 130 1167 300 106
1988 3720 2546 2431 116 1174 298 104
19891 3725 2588 2507 80 1138 273 105
1990 3737 2586 2504 82 1151 282 107
1991 3761 2544 2375 169 217 308 114
1992 3784 2499 2206 292 285 349 117
1993 3802 2476 2071 405 326 366 117
1994 3825 2463 2054 408 362 384 117
1995 3839 2481 2099 382 358 375 116
1996 3850 2490 2127 363 360 383 113
1997 3862 2484 2170 314 379 358 105
1998 3878 2507 2222 285 370 354 109
1999 3890 2557 2296 261 333 325 100
2000 3901 2588 2335 253 312 316 97
2001 3909 2 605 2367 238 304 318 95
2002 3918 2610 372 237 308 324 84
2003 3926 2 600 2365 235 327 332 88
2004 3935 2594 2 365 229 342 334 96
2005 3948 2620 2401 220 327 332 91
2006 3963 2648 2444 204 315 325 93
2007 3981 2675 2492 183 306 318 91
2008 4004 2703 2531 172 301
2009 4025 2678 2457 221 347
2010 4043 2672 2447 224 372
2011 4059 2682 2474 209 376
2012 4075 2690 2483 207 385
2013 4087 2676 2457 219 411
201 4095 2679 2447 232 416
2015 4102 2689 2437 252 413
2016 4109 2 685 2448 237 1424
2017 4114 2707 2473 234 1407
2018 4124 2742 2540 202 1382
2015 | 4100 2648 2391 257 452
Il 4099 2757 2463 295 342
1 4101 2708 2481 226 393
v 4108 2643 2412 230 465
2016 | 4110 2651 2396 255 459
1l 4108 2752 2477 275 357
1l 4108 2697 2493 204 410
[\ 4109 2639 2427 212 470
2017 | 4109 2 655 2407 248 454
1] 4111 2769 2494 275 342
1 4116 2714 2506 208 402
v 4119 2690 2486 205 429
2018 | 4124 2706 2469 237 418
1l 4122 2802 2573 229 320
1l 4124 2757 2577 180 367
v 4127 2702 2541 162 424

1. Luvut eivat ole vertailukelpoisia aikaisempien vuosien kanssa tydvoimatutkimuksessa tapahtuneiden

menetelm@muutosten ja aikasarjojen korjausten vuoksi. - Due to changes in method and corrections of

timeseries in the labour force survey, the figures are not comparable with the figures for earlier years.

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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3. TYOVOIMA IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
LABOUR FORCE BY AGE AND SEX

Vuosi ja Iké - Age Yhteensa
neljannes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkiléa - persons Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1998 93 206 255 321 342 356 373 327 169 52 15 2507
1999 108 217 253 317 343 353 364 351 177 59 15 2 557
2000 111 4 253 307 341 350 362 370 190 64 17 2588
2001 108 223 258 298 341 345 356 366 222 71 17 2605
2002 106 220 268 288 337 341 353 358 246 75 18 2610
2003 99 1 0 274 329 342 347 350 270 77 20 2600
2004 95 217 273 267 321 345 346 341 286 83 20 2594
2005 96 225 279 265 313 341 345 339 298 96 23 2620
2006 99 229 277 270 303 343 340 338 302 119 2 2648
2007 107 234 280 278 295 341 338 336 298 135 33 2675
2008 108 232 286 287 286 337 341 336 300 155 34 2703
2009 100 222 285 294 279 332 341 331 300 159 34 2678
2010 96 1 6 289 276 322 341 329 301 175 38 2672
20 97 6 287 288 282 313 341 326 300 177 45 2682
2012 100 231 2 287 287 302 342 323 302 180 53 2690
2013 99 1 281 289 291 289 336 326 298 182 54 2676
2014 98 232 275 294 299 283 330 329 298 181 62 2679
2015 94 232 277 298 299 284 321 330 301 183 70 2689
2016 95 228 280 294 300 288 310 331 301 190 70 2685
201 97 229 284 294 301 296 304 333 300 199 72 2707
2018 97 222 290 299 313 307 290 333 309 206 77 2742
2018 | 82 214 287 297 307 303 292 334 307 212 70 2706
Il 136 245 293 300 310 309 288 333 309 204 77 2 802
1l 94 5 291 300 316 307 290 332 307 204 80 2757
\% 7 195 288 299 319 310 291 331 311 202 79 2702
2019 | 84 213 283 299 315 309 288 324 307 205 75 2704
Miehet - Male
1998 44 111 143 174 182 184 194 162 85 29 11 1317
1999 52 115 142 171 180 185 188 173 89 30 11 1336
2000 52 118 140 168 181 180 187 184 92 36 12 1350
2001 50 117 146 160 186 174 180 185 107 39 13 1357
2002 47 116 147 156 182 173 177 182 118 42 13 1352
2003 45 116 147 151 176 175 173 177 133 42 15 1351
2004 44 113 153 144 172 178 170 172 141 43 15 1346
2005 45 115 155 143 167 176 172 169 145 51 15 1353
2006 47 118 155 145 159 180 170 168 148 61 17 1367
2007 50 119 154 151 158 176 173 163 147 69 22 1380
2008 50 119 157 157 155 172 172 166 149 79 24 1400
2009 43 115 155 160 149 171 173 163 147 79 22 1377
2010 41 117 158 160 144 170 173 164 146 88 25 1385
2011 43 117 160 158 151 163 172 165 147 90 29 1395
2012 42 121 153 161 156 156 174 161 143 92 34 1392
2013 41 120 155 161 156 153 171 161 139 92 34 1383
2014 43 120 151 162 158 151 167 163 142 87 39 1383
2015 41 117 151 166 163 146 160 167 143 89 43 1386
2016 41 118 151 166 164 148 158 168 145 92 42 1392
2017 42 118 158 159 163 154 157 167 149 96 45 1407
2018 45 110 160 164 170 158 147 168 152 100 47 1422
2018 | 35 108 156 165 168 154 146 170 150 101 42 1395
65 118 163 162 170 157 145 171 154 98 48 1450
1l 44 116 163 164 173 159 147 168 151 101 50 1437
v 36 98 157 166 171 163 152 162 152 101 48 1406
2019 | 37 111 149 170 169 162 146 164 146 103 48 1404
Naiset - Female
1998 48 95 112 147 160 173 179 165 85 23 4 1190
1999 56 102 112 146 164 168 176 177 88 29 5 1221
2000 59 105 112 139 160 170 175 186 98 29 5 1239
2001 58 105 112 138 155 171 176 182 115 32 5 1248
2002 59 104 122 133 155 168 176 176 127 33 5 1258
2003 54 104 123 123 153 167 174 172 137 35 5 1248
2004 51 104 120 122 149 167 175 169 145 40 5 1247
2005 51 110 124 122 146 165 173 170 153 46 8 1267
2006 52 112 122 125 144 164 170 170 154 57 1 1281
2007 58 115 126 127 137 166 165 173 151 66 11 1295
2008 59 114 129 130 131 165 169 170 151 76 10 1303
2009 57 107 130 133 130 160 169 168 154 80 12 1301
2010 55 104 128 129 132 152 168 165 155 87 13 1287
2011 54 109 126 130 131 150 169 162 153 87 16 1287
2012 58 110 129 126 131 147 169 162 159 87 19 1298
2013 58 111 126 128 135 135 165 165 159 90 20 1293
2014 55 112 124 132 140 132 163 166 156 94 23 1296
2015 52 115 126 132 136 138 161 163 159 94 27 1303
2016 54 110 128 128 135 140 152 162 156 8 28 1293
2017 54 111 126 135 138 142 147 166 151 103 26 1300
2018 52 112 130 135 142 149 143 165 157 105 29 1319
2018 | 47 106 131 132 139 149 147 164 157 112 27 1311
1l 71 127 130 138 140 152 143 162 155 105 29 1352
1l 50 119 128 136 142 148 143 164 156 103 29 1319
[\ 41 98 131 132 148 147 139 169 159 101 31 1296
2019 | 47 101 134 130 146 148 143 160 161 102 27 1300

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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4. TYOVOIMAOSUUDET IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
LABOUR FORCE PARTICIPATION BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ika - Age
neljannes
15-19  20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 15-64 15-74
Year and
quarter 1 000 henkilda - persons
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1998 282 639 812 862 900 905 892 845 605 209 724 647
1999 326 662 830 873 900 909 892 850 624 23.1 736 657
2000 333 682 829 870 898 911 90.0 856 662 247 742 664
2001 327 684 834 872 902 907 893 8.2 700 268 745 66.6
2002 324 675 850 876 899 903 891 857 716 275 745 666
2003 308 671 836  87.1 886 905 89.1 852 717 285 740 66.2
2004 299 655 829 869 882 908 898 850 714 305 738 659
2005 299 675 84.1 86.3 887 90.0 905 858 709 349 743 664
2006 307 687 837 865 85 91.0 903 86.1 730 389 747 66.8
2007 327 709 843 871 89.1 91.1 90.2 862 733 408 751 67.2
2008 326 712 847 875 90.1 908 906 874 750 428 755 675
2009 300 685 834 874 898 910 903 872 768 412 745 665
2010 287 678 828 853 884 908 901 87.3 781 431 741 66.1
2011 293 687 830 849 889 908 906 875 781 443 745 66.1
2012 308 687 821 840 885 905 914 87.0 793 457 748 66.0
2013 314 680 824 832 870 899 904 875 792 47.0 747 655
2014 315 678 810 834 873 898 904 877 799 478 750 654
2015 309 68.1 813 836 866 899 904 880 815 491 754 656
2016 316 677 812 824 866 897 897 884 820 510 755 653
2017 325 690 812 828 85 900 906 896 821 537 764 658
2018 328 687 816 850 885 909 903 903 84.1 563 775 665
2018 | 277 656 809 844 872 907 894 903 840 579 765 656
| 458 757 827 853 880 917 892 903 843 556 793 68.0
11 319 728 819 854 89.1 904 908 904 837 56.1 779 66.8
v 259 608 81.1 85.0 89.7 907 918 904 845 558 764 655
2019 | 285 665 796 853 882 902 914 888 833 567 76.6 655
Miehet - Male
1998 265 67.1 88.0 925 940 921 900 840 615 242 751 68.4
1999 309 685 899 935 935 927 895 849 626 249 759 69.0
2000 303 71.0 895 940 936 921 90.1 857 658 2841 764 695
2001 297 709 897 940 946 921 894 862 694 300 766 697
2002 282 699 896 937 930 923 894 855 714 305 762 692
2003 275 684 892 937 923 921 894 846 713 323 759 69.0
2004 272 667 900 928 932 923 897 836 704 328 755 685
2005 271 683 896 926 932 918 903 848 693 376 757 686
2006 28.1 702 893 929 929 924 900 848 712 415 762 69.0
2007 288 725 887 940 933 925 902 846 713 432 764 693
2008 288 725 899 944 940 927 907 86.2 74.1 45.1 770 699
2009 255 686  88.1 933 941 924 903 862 749 419 756 684
2010 246 686 881 930 925 924 903 87.1 762 444 757 684
2011 257 690 883 931 935 923 909 878 77.1 460 763 687
2012 258 695 868 917 936 917 921 86.6 767 472 762 68.2
2013 260 675 877 909 928 917 906 87.0 762 476 76.0 676
2014 276 672 856 904 925 913 899 875 770 470 76.0 674
2015 268 667 866 905 91.1 913 902 878 783 482 763 674
2016 271 66.5 86.1 89.9 911 913 906 892 805 501 769 675
2017 27.8  69.1 854 894 911 916 919 897 816 532 778 6841
2018 289 676 865 917 931 92.1 912 899 831 56.1 787 68.6
2018 | 224 660 853 913 914 911 90.0 894 824 56.1 773 673
| 416 729 870 909 927 922 915 899 837 553 803 70.0
11 287 704 876 928 944 923 91.0 903 830 565 795 694
v 229 608 86.1 918 939 929 921 898 832 565 778 67.8
2019 | 244 675 842 911 932 911 920 88.1 814 569 778 677
Naiset - Female
1998 298 605 740 798 858 838 834 849 595 179 69.7 610
1999 344 638 756 809 84 890 89.0 851 623 214 712 625
2000 365 653 760 798 858 899 899 855 666 215 720 632
2001 359 657 764 805 855 893 892 863 706 236 724 636
2002 367 650 799 813 864 884 839 859 718 245 728 64.0
2003 341 658 778 802 848 839 888 8.9 722 250 721 63.5
2004 328 642 754 808 831 89.1 899 864 724 285 720 633
2005 329 668 783 799 842 832 907 869 725 324 728 641
2006 336 673 775 802 840 896 906 874 748 364 733 646
2007 369 692 794 80.1 847 896 902 877 753 386 738 651
2008 367 699 792 803 860 89 905 885 759 406 739 651
2009 346 685 783 812 853 896 903 883 787 406 735 647
2010 329 669 771 775 844  89.1 899 875 799 419 725 637
2011 330 683 771 767 840 892 904 873 791 427 726 635
2012 359 679 772 758 831 893 908 874 818 443 734 638
2013 368 685 767 752 811 879  90.1 880 819 465 734 634
2014 355 685 759 762 820 832 909 879 828 486 739 634
2015 350 695 758 763 818 884 906 883 846 499 744 637
2016 36.0 69.1 760 745 817 881 887 875 834 520 741 63.1
2017 375 690 765 762 817 885 893 894 826 543 749 635
2018 371 69.9 763 78.1 836 896 894 908 852 566 762 643
2018 | 335  65.1 76.1 771 827 903 839 912 857 596 757 639
Il 505 784 778 795 829 913 869 906 849 559 782 659
11 352 753 757 779 835 885 907 906 843 556 763 643
v 293 607 757 778 853 884 913 91.0 857 551 748 631
2019 | 328 655 75.1 78.8  83.1 89.2 908 895 852 565 753 633

Lahde: Tilastokeskus, Tyovoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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5. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN, MOLEMMAT SUKUPUOLET (Supistettu luokitus)
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, BOTH SEXES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat ' Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljannes

All industries ' Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkilda - persons

1966 2159 623 725 811
1967 2114 567 725 822
1968 2073 532 705 836
1969 2097 505 728 864
19702 2217 538 752 928
971 2215 508 765 942
972 2215 461 772 9
973 2265 432 793 1041
974 2326 424 822 1079
975 2312 391 812 1104
976 2278 367 790 1109
977 2232 336 775 1113
978 2200 316 757 1121
979 2256 309 779 1159
980 2328 314 803 1201
981 2353 305 821 1221
982 2377 312 801 1258
983 2390 302 789 1295
984 2413 293 784 1335
985 2437 279 776 1378
1986 2431 266 774 1388
1987 2423 251 753 1417
1988 2431 238 741 1450
19892 2507 233 760 1512
1990 2504 222 757 1522
1991 2375 210 681 1481
1992 2206 197 603 1403
1993 2071 183 548 1334
1994 2054 178 536 1333
1995 2099 170 572 1351
1996 2127 159 579 1383
1997 2170 153 594 1417
1998 2222 144 613 1457
1999 2 296 144 637 1509
2000 2335 144 642 1544
2001 2367 135 642 1583
2002 2372 127 639 1599
2003 2 365 120 620 1616
2004 2 365 116 606 1635
2005 2401 121 599 1675
2006 2444 118 607 1714
2007 2492 118 621 1746
2008 2531 119 628 1771
2009 2457 119 581 1748
2010 2447 115 560 1762
2011 2474 110 560 1792
2012 2483 109 557 1805
2013 2457 107 553 1784
2014 2447 109 528 1798
2015 2437 109 520 1798
2016 2448 101 534 1804
2017 2473 99 542 1828
2018 2540 101 559 1873
2016 | 2 396 97 507 1784
2477 109 542 1817
1l 2493 106 543 1834
2427 91 544 1786
2017 | 2407 92 510 1800
1] 2494 101 545 1846
1l 2506 105 565 1832
v 2486 96 546 1838
2018 | 2469 92 541 1831
1] 2573 104 559 1902
1l 2577 108 577 1883
v 2541 98 559 1875
2019 | 2513 99 524 1883

1. Ryhma "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 |ahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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6. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN, MIEHET (Supistettu luokitus)
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, MALES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat” Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljannes

All industries Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkilda - persons

1966 1221 344 530 347
1967 1193 310 535 348
1968 1152 293 509 350
1969 1173 279 532 362
19702 1236 307 514 415
1971 1228 290 527 410
1972 1217 261 531 427
1973 1240 249 543 447
1974 1266 244 562 461
1975 1247 220 559 469
1976 1220 215 535 459
1977 1181 198 528 450
1978 1164 188 519 453
1979 197 182 539 469
1980 1240 186 555 492
1981 1244 184 569 487
1982 1248 193 556 494
1983 1249 185 554 507
1984 1262 179 552 528
1985 1264 173 547 542
1986 1263 169 546 547
1987 1260 161 534 564
1988 1264 153 532 578
19892 1311 153 553 604
1990 1308 143 553 611
1991 1224 134 497 591
1992 1130 130 439 560
1993 1063 123 401 536
1994 1059 117 397 541
1995 1096 12 430 551
1996 1116 106 439 568
1997 1143 103 451 584
1998 1174 97 465 608
1999 1206 98 481 623
2000 1228 99 489 637
2001 1240 93 487 657
2002 1229 85 486 654
2003 1227 83 478 662
2004 1229 82 466 676
2005 1243 86 468 687
2006 1266 85 478 702
2007 1290 86 492 708
2008 1315 86 502 720
2009 1255 84 461 703
2010 1259 82 444 729
2011 1278 81 450 742
2012 1277 81 449 743
2013 1261 80 445 732
2014 1254 81 426 742
2015 1249 82 417 744
2016 1267 75 431 756
2017 1282 72 440 767
2018 1317 75 450 787
2016 | 1227 75 407 743
i 1288 83 439 761

il 1291 77 439 770

I 1260 67 440 751

2017 | 1236 71 414 748
i 1294 73 440 778

i 1311 75 459 775

v 1288 70 446 768

2018 | 1273 67 438 764
i 1328 76 454 795

il 1348 81 462 799

I 1317 75 448 788

2019 | 1295 75 423 793

1. Ryhma "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 |ahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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7. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN, NAISET (Supistettu luokitus)

EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, FEMALES (Cond | classifications)
Vuosi ja Kaikki toimialat’ Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljannes
All industries ' Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkiloa - persons

1966 938 278 195 465
1967 921 257 190 474
1968 921 238 197 486
1969 924 225 198 501
19702 980 230 238 513
1971 986 219 237 530
1972 997 200 242 556
1973 1025 184 243 597
1974 1059 180 261 617
1975 1065 171 260 634
1976 1059 152 253 649
1977 1050 138 248 662
1978 1035 128 237 668
1979 1058 126 241 689
1980 1088 127 249 708
1981 1109 121 253 734
1982 1129 119 245 762
1983 1141 17 234 787
1984 1152 114 230 806
1985 1173 106 230 836
1986 1167 97 228 841
1987 1163 90 219 853
1988 1166 84 209 871
1989 2 1196 80 208 907
1990 1196 79 204 912
1991 1151 76 184 890
1992 1077 68 164 844
1993 1008 60 147 798
1994 96 61 140 792
1995 1003 57 142 801
1996 1011 53 140 815
1997 1028 50 142 833
1998 1048 47 148 850
1999 1090 46 156 886
2000 1108 43 154 908
2001 1127 42 155 926
2002 1144 41 154 946
2003 1138 38 142 954
2004 1136 34 141 958
2005 1158 34 132 988
2006 1178 33 129 1014
2007 1202 32 128 1039
2008 1216 33 126 1052
2009 1202 35 119 1044
2010 1188 33 17 1033
2011 1196 29 110 1051
2012 1206 29 108 1063
2013 1195 27 108 1056
2014 1193 28 101 1058
2015 1188 27 103 1054
2016 1182 25 103 1049
2017 1191 26 101 1061
2018 1223 26 109 1087

2015 | 1172 24 99 1044

Il 1200 30 96 1067
i 1205 28 110 1063
v 1175 24 107 1038
2016 | 1169 22 100 1043
Il 1189 26 104 1057
i 1202 30 104 1063
v 1166 24 104 1034
2017 | 1171 21 9 1051
1l 1200 28 104 1067
i 1195 30 105 1060
v 1198 26 99 1069
2018 | 1196 25 103 1065
Il 1245 28 106 1108
i 1228 27 114 1085
v 1224 23 110 1086
2019 | 1218 25 101 1092

1. Ryhma "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 I&htien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tybvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY
Jatkuu -Continued

Vuosi ja Kaikki toimialat Maatalous Metsatalous Teollisuus Talonrakennus
neljannes

Employed persons  Agriculture Forestry Manufacturing Construction
Year and total of buildings
quarter

1 000 henkilda - persons

1966 2159 526 9% 526 127
1967 2114 485 82 528 123
1968 2073 449 82 522 112
1969 2097 425 79 541 122
1970 1 2217 151 91 552 143
1971 2215 424 88 568 145
1972 2215 389 74 579 140
1973 2265 354 79 594 145
1974 2326 353 73 622 145
1975 2312 327 66 616 145
1976 2278 306 61 602 130
1977 2232 278 57 595 127
1978 2200 261 55 579 125
1979 2256 251 58 601 124
1980 2328 251 63 627 128
1981 2353 250 55 636 133
1982 2377 255 57 618 133
1983 2390 246 56 606 140
1984 2413 242 52 601 143
1985 2437 228 52 598 137
1986 2431 218 47 589 142
1987 2423 206 45 569 143
1988 2431 197 41 553 145
1989 1 2507 192 1 563 155
1990 2504 183 39 556 161
1991 2375 177 33 505 137
1992 2206 166 31 456 111
1993 2071 154 29 426
1994 2 054 153 25 428 80
1995 2099 141 28 457 87
1996 2127 133 26 461 88
1997 2170 130 23 464 101
1998 2222 120 24 475 107
1999 2296 121 23 488 117
2000 2335 118 24 494 122
2001 2367 112 23 497 115
2002 2372 106 21 491 117
2003 2365 99 22 470 118
2004 2365 93 23 458 115
2005 2401 1 30 240 141
2006 2444 90 28 443 146
2007 2492 87 31 447 155
2008 2531 31 442 165
2009 2457 88 31 406 152
2010 2447 84 31 388 152
2011 2474 80 31 384 57
2012 2483 78 31 382 55
2013 2457 76 31 377 56
2014 2447 76 33 359 50
2015 2437 75 34 352 51
2016 2448 71 30 356 163
2017 2473 71 28 355
2018 2540 72 29 361 177

2016 | 2396 68 29 340 54

2477 76 33 361 64

i 2493 76 30 361 66

2427 65 26 362 66

2017 | 2407 64 28 337 156
il 2494 75 26 356 169

iit 2506 77 28 370 173

2486 68 28 356 169

2018 | 2469 66 26 354 172
il 2573 76 28 363 174

i 2577 78 30 368 184

2541 68 30 360 179

2019 | 2513 67 32 336 167

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY
Jatkoa -Continued

Vuosi ja Maa- ja vesi- Kauppa Liikenne Rahoitus- ja Palvelut
neljannes rakennus vakuutus

Other construction Trade Transport Financing, Services
Year and insurance
quarter

1 000 henkilda - persons

1966 72 300 143 369
1967 74 303 140 379
1968 72 306 141 389
1969 67 305 146 412
1970° 58 2047 165 84 385
1971 53 298 160 84 400
1972 54 305 166 90 421
1973 54 326 167 99 449
1974 56 334 170 109 466
1975 58 329 177 118 480
1976 57 333 173 117 486
1977 54 320 170 117 506
1978 52 313 174 117 517
1979 53 318 179 120 542
1980 13 328 184 127 562
1981 51 326 184 130 581
1982 50 326 180 136 616
1983 43 337 177 135 646
1984 40 343 180 148 664
1985 41 355 186 156 681
1986 43 355 183 160 690
1987 41 348 182 177 710
1988 43 354 182 190 724
1989 1 12 388 178 262 684
1990 39 395 179 268 681
1991 39 364 175 263 679
1992 36 325 165 250 663
1993 33 305 158 234 637
1994 28 297 161 230 645
1995 28 301 163 228 659
1996 30 316 159 241 667
1997 29 329 164 240 685
1998 32 339 169 249 700
1999 32 355 168 267 719
2000 27 354 172 287 732
2001 30 357 174 301 750
2002 31 363 169 308 758
2003 33 362 173 313 767
2004 33 367 172 315 781
2005 18 373 144 384 774
2006 18 376 154 399 785
2007 19 389 151 414 792
2008 21 399 153 419 800
2009 23 381 153 408 806
2010 20 381 156 416 809
2011 19 386 147 427 832
2012 20 386 144 436 839
2013 20 382 142 431 830
2014 19 376 140 444 839
2015 17 371 137 457 834
2016 15 375 141 448 841
2017 20 367 139 471 853
2018 21 378 143 482 870

2016 | 13 359 143 449 833

18 385 144 449 839

i 16 396 139 446 853

% 16 363 137 446 840

2017 | 18 356 136 465 843
Il 20 377 138 475 856

i 22 373 142 472 846

21 360 143 466 871

2018 | 16 359 136 464 872
il 22 389 147 481 884

i 24 394 144 495 850

20 372 143 487 874

2019 | 20 373 140 487 883

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

2. Vuosina 1961 - 1969 "rahoitus- ja vakuutustoiminnan" luvut sisaltyvat "kaupan" lukuihin. -
In the years 1961 - 1969 the figures for "financing and insurance" include in the figures for "trade".

Vuodesta 2005 I&htien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
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9. TYOLLISET AMMATTIASEMAN MUKAAN

EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRIAL STATUS

Vuosi ja Tydlliset Palkansaajat - Salary and wage earners Yrittajat ja yrittaja-
neljannes yhteensa perheenjasenet
Year and Employed Yhteensa Tyontekijat Toimihenkil6t Employers and unpaid
quarter total family workers
Total Wage earners Salaried employees
1 000 henkiloa - persons
1966 2159 1524 896 628 635
1967 2114 1533 883 650 581
1968 2073 1529 888 641 544
1969 2097 1569 905 664 528
1970 2126 1626 930 696 500
1971 2123 1639 916 723 484
1972 2118 1672 906 766 446
1973 2164 1750 938 812 414
1974 2229 1826 967 859 403
1975 2221 1846 939 907 375
19761 2278 1819 947 856 437
1977 2232 1823 925 886 395
1978 2200 1812 921 880 374
1979 2 256 1865 953 901 375
1980 2328 1930 991 928 379
1981 2 353 1962 988 966 375
1982 2377 1990 968 1014 377
1983 2390 2004 961 1040 386
1984 2413 2035 960 1073 378
1985 2437 2077 957 1117 360
1986 2431 2071 941 1127 359
1987 2423 2051 919 1130 372
1988 2431 2062 912 1148 368
19891 2507 2112 932 1177 395
1990 2504 2116 914 1199 388
1991 2375 2012 832 1177 363
1992 2 206 1862 738 1120 344
1993 2071 1742 679 1054 329
1994 2054 1722 671 1041 332
1995 2099 1773 696 1068 325
1996 2127 1803 692 1098 324
1997 2170 1845 695 1141 323
1998 2222 1905 727 1170 317
1999 2296 1975 745 1225 321
2000 2335 2016 749 1264 319
2001 2 367 2060 767 1289 307
2002 2372 2068 758 1307 304
2003 2 365 2061 748 1310 304
2004 2 365 2 064 733 1328 301
2005 2401 2098 736 1360 303
2006 2444 2129 746 1382 314
2007 2492 2178 761 1413 314
2008 2531 2207 764 1437 324
2009 2 457 2123 697 1419 334
2010 2447 2120 682 1431 328
2011 2474 2143 695 1439 331
2012 2483 2146 697 1442 337
2013 2 457 2127 678 1443 330
2014 2447 2105 654 1445 343
2015 2437 2090 649 1437 346
2016 2448 2105 650 1450 344
2017 2473 2147 662 1482 326
2018 2 540 2204 672 1530 335
2016 | 396 2053 614 1436 343
Il 2477 2128 679 1445 349
11l 2493 2143 672 1465 350
\% 2427 2094 635 1455 333
2017 | 2407 2082 622 1456 325
Il 2494 2161 670 1490 332
1l 2 506 2174 697 1475 332
\% 2486 2172 662 1507 314
2018 | 2469 2144 639 1504 325
1] 2573 2236 691 1541 337
1l 2577 2233 706 1524 344
\% 2 541 2 205 653 1549 336
2019 | 2513 2174 632 1539 339

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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10. TYOLLISET NORMAALIN TYOAJAN MUKAAN
EMPLOYED PERSONS BY NORMAL HOURS OF WORK

Vuosi ja Tyolliset - Employed Osa-aikaisten osuus
neljannes tyollisista
Yhteensa Tuntia viikossa - Hours per week

Proportion of part-time
Year and Total 1-29 30-40 41 - Tuntematon employed
quarter Unknown

1 000 henkilda - persons

1981 2353 173 1852 316 12 74
1982 2377 181 1 859 322 15 7.6
1983 2390 197 1847 321 24 8.2
1984 2213 201 1874 312 26 8.3
1985 2437 201 1896 310 30 8.2
1986 2431 195 1895 308 32 8.0
1987 2423 194 1882 315 32 8.0
1988 2431 177 1907 319 28 7.3
1989 2507 192 1956 328 32 9,8
1990 2504 186 1959 328 32 95
1991 2375 185 1856 298 36 10.1
1992 2206 176 1711 285 34 105
1993 2071 181 1 583 271 36 11.4
1994 2054 180 1 556 280 39 115
1995 2099 176 1 586 283 54 17
1996 2127 174 1603 298 52 11.5
1997 2170 203 1612 339 16 11.0
1998 2222 213 1639 358 12 11.4
1999 2296 226 1682 371 17 121
2000 27335 240 1701 372 22 123
2001 2367 246 1735 364 23 12.2
2002 2372 260 1736 358 19 127
2003 2365 266 1730 352 17 13.0
2004 2 365 266 1739 344 16 135
2005 2401 269 1768 346 18 137
2006 2444 278 1800 345 20 14.0
2007 2492 288 1840 345 18 14.1
2008 2531 290 1 855 372 13 134
2009 2 457 299 1796 349 12 14.0
2010 2447 304 1778 351 14 146
2011 2474 313 1790 356 14 14.9
2012 2483 321 1791 358 13 151
2013 2457 319 1781 345 13 15.1
2014 2447 324 1763 346 15 15.4
2015 2437 325 1743 353 16 155
2016 2448 341 1735 356 17 16.3
2017 2473 345 1757 352 19 16.5
2018 2540 356 1802 366 16 16.7

2014 | 2394 332 1741 345 16 16.2

Il 2490 316 1806 355 13 149
i 2487 303 1814 357 14 14.4
Y 2418 342 1716 344 15 16.3
2015 | 2391 335 1701 338 18 16.1
Il 2163 320 1772 353 17 15.3
i 2481 302 1797 368 15 14.4
v 2412 343 1703 353 14 16.3
2016 | 2396 349 1690 338 18 16.6
Il 2477 336 1761 363 16 16.1
i 2493 327 1778 372 17 15.6
Y 2427 351 1710 348 18 16.9
2017 | 2407 360 1677 350 19 17.1
I 2 494 334 1790 349 21 16.4
i 2 506 324 1806 356 20 15.4
Y 2486 360 1752 359 15 172
2018 | 2469 362 1746 344 18 17.3
Il 2573 354 1822 377 19 16.2
1l 2577 327 1861 374 15 15.6
Y 2 541 381 1778 368 13 176
2019 | 2513 396 1739 367 12 18.1

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lahde: Tilastokeskus, Tybvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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11. TYOTTOMYYS JA TYOTTOMYYSASTEET TYOVOIMATUTKIMUKSEN MUKAAN
UNEMPLOYMENT AND UNEMPLOYMENT RATES ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

Vuosi ja Tyéttdmat - Unemployed persons Tyottdmyysasteet - Unemployment rates
neljannes
Mol. sukupuolet Miehet Naiset Mol. sukupuolet Miehet Naiset
Year and
quarter Both sexes Male Female Both sexes Male Female
1 000 henkiléa - persons Prosenttia - Per cent
1961 26 18 8 1.2 15 0.8
1962 28 20 7 1.3 1.7 0.8
1963 32 24 8 1.5 2.0 0.8
1964 33 27 7 15 2.2 0.6
1965 30 20 10 14 16 1,0
1966 33 22 11 1.5 1.8 1.2
1967 63 52 11 29 4.2 1.2
1968 85 70 15 3.9 57 1.6
1969 61 46 15 2.8 3.8 16
1970 46 35 11 2,0 2,7 1.1
1971 55 38 17 24 3.0 1.6
1972 62 42 20 2.7 3.3 1.9
1973 57 32 25 24 25 23
1974 44 21 23 1.8 1.6 21
1975 62 35 27 26 27 24
1976 92 60 32 3.9 4.7 29
1977 140 88 52 5.9 6.9 4.7
1978 172 106 66 7.3 8.4 6.0
1979 143 82 61 6.0 6.4 54
1980 114 61 53 4.7 4.7 4.7
1981 121 67 54 4.9 5.1 4.6
1982 135 73 62 54 55 5.2
1983 138 76 62 55 5.7 52
1984 133 72 61 52 5.4 5.0
1985 129 73 56 5.0 55 4.6
1986 138 82 56 5.4 6.1 4.6
1987 130 78 53 5.1 5.8 4.3
1988 116 68 48 45 51 4,0
19891 80 43 38 31 32 31
1990 82 49 33 3.2 3.6 27
1991 169 106 63 6.6 8.0 5.2
1992 292 178 114 117 13.6 9.6
1993 405 235 170 16.3 18.1 14.4
1994 408 235 174 16.6 18.2 14.9
1995 382 204 178 15.4 156.7 15.1
1996 363 186 176 14.6 14.3 14.8
1997 314 160 154 127 12.3 13.0
1998 285 143 142 114 10.9 12.0
1999 261 130 131 10.2 9.8 10.7
2000 253 122 131 9.8 9.1 10.6
2001 238 117 121 9.1 8.6 9.7
2002 237 123 114 9.1 9.1 9.1
2003 235 124 111 9.0 9.2 8.9
2004 229 118 111 8.8 8.7 8.9
2005 220 111 109 8.4 8.2 8.6
2006 204 101 103 7.7 74 8.1
2007 183 90 93 6.9 6.5 7.2
2008 172 85 87 6.4 6.1 6.7
2009 221 122 99 8.2 8.9 76
2010 224 126 98 8.4 9.1 7.6
2011 209 117 91 7.8 8.4 71
2012 207 115 92 7.7 8.3 71
2013 219 122 97 8.2 8.8 75
2014 232 129 103 8.7 9.3 8.0
2015 252 137 115 9.4 9.9 8.8
2016 237 126 111 8.8 9.0 8.6
2017 234 125 109 8.6 8.9 84
2018 202 106 96 74 74 73
2016 | 55 140 115 9.6 10.2 9.0
275 145 131 10.0 10.1 9.9
n 204 104 100 7.6 74 77
v 212 115 98 8.0 8.4 7.7
2017 | 248 136 112 9.3 9.9 8.7
Il 275 145 130 9.9 10.1 9.8
n 208 105 103 7.7 74 79
v 205 113 92 7.6 8.0 71
2018 | 237 122 115 8.8 8.8 8.8
Il 229 122 107 8.2 8.4 79
1] 180 88 91 6.5 6.2 6.9
v 162 89 72 6.0 6.4 5.6
81 71 7.8 6.3

2019 | 191 110

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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12. TYOTTOMYYSASTEET IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN, TYOVOIMATUTKIMUKSEN PERUSTEELLA
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13. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA SUKUPUOLEN MUKAAN SEKA LOMAUTETUT JA
LYHENNETYLLA TYOVIIKOLLA OLEVAT
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY SEX, AND PERSONS LAID OFF

AND ON REDUCED WORKING WEEK

Vuosi ja Tyottdmat tydnhakijat - Unemployed jobseekers Lomautetut Lyhennetylla
neljannes tyoviikolla
Yhteensa Miehet Naiset Alle 25- Yli vuoden
Year and vuotiaat tyottdmana Laid off On reduced
quarter working week
Total Male Female Under 25 Unemployed
years old over a year
Henkiléa - Persons
1971 44 100 27 000 17 100 4300 2000
1972 59 500 36 800 22700 4700 2100
1973 50 200 28 700 21500 4500 1800
1974 40 100 20 300 19 800 4300 2100
1975 50 900 29 500 21400 7 500 6 900
1976 80 200 51400 28 800 10 800 900
1977 132 500 82 700 49900 19 900 21600
1978 175 200 106 800 68 400 17 000 24 700
1979 150 300 7 20! 63 200 9500 8000
1980 109 500 58 300 51200 6600 5000
981 115 400 61200 54 200 35700 11 500 11 400 10 200
982 138 100 75000 63 100 40900 14 000 15 600 14 200
983 143 900 80 000 63 900 40 800 17 100 14 900 10 600
984 135 300 76 100 59 200 37 600 15 500 11400 7 800
985 141 400 79 600 61800 36 700 13 200 11 900 6 500
986 150 700 87 100 63 600 36 900 14 800 14 800 5300
987 140 500 81100 59 400 33 800 16 700 10 000 3800
988 127 600 71100 56 500 28 60 12100 8300 3400
989 103 400 54 800 48 700 22 100 6400 6700 2700
990 103 200 59 500 43700 21800 3000 9700 2400
991 213 200 134 600 8600 45 800 5 30 32 300 5900
992 363 100 221500 141 600 77 800 29 200 43 600 11 000
993 482 200 280 700 201 400 97 700 86 000 45900 14 400
994 494 200 276 900 217 300 92 20 133 600 26 800 12 900
1995 466 000 254 900 211100 80 500 140 200 15100 9 200
1996 448 000 241 400 206 600 68 600 134 900 13 900 8 000
1997 409 000 214 900 194 000 53900 124 600 10 700 6 300
1998 372 400 190 200 182 200 46 900 112 600 10 000 4900
1999 348 100 177 200 170 900 44 300 98 000 11100 4100
2000 321100 161 600 159 500 39 300 89 000 9500 3200
2001 302 200 153 400 148 700 36 600 82700 10 400 2700
2002 294 000 154 500 139 500 35800 77 700 12700 2400
2003 288 800 153 500 135 400 35200 72 400 14 200 2300
2004 288 400 152 200 136 200 34900 73 000 13 200 2100
2005 275 300 144 100 131 200 30 500 72 400 10 600 1700
2006 247 900 128 800 119 100 26 800 64 400 8000 1300
2007 215 800 111 000 104 800 22 500 51700 6 600 1100
2008 202 900 107 400 95 500 22 400 43100 9000 1100
2009 264 800 156 200 108 600 36 200 41 300 31000 3800
2010 264 800 154 300 110 500 34 600 54 000 21300 3700
2011 243 900 138 800 105 100 30 000 57 200 14 200 2000
2012 253 200 144 800 108 400 32100 61200 15 200 2 300
20132 294 100 168 200 126 000 38 800 73700 21400 4600
2014 325700 185 500 140 100 43 300 90 500 26 000 8 000
2015 351900 198 700 153 100 47 100 109 300 26 800 9 300
2016 348 800 194 500 154 300 45900 123 700 23 300 10 500
2017 303 400 166 200 137 200 38 200 104 800 15000 9000
2018 255900 141 200 114 700 32400 76 300 11 400 6 800
2016 | 360 000 208 400 151 600 46 400 121 800 29 900 10900
Il 346 400 192 600 153 800 46 300 124 300 21700 10700
1l 350 100 188 600 161 500 47 800 126 800 18 700 10 100
\% 338 500 188 300 150 200 43100 122 100 22 800 10 300
2017 | 330 800 187 600 143 200 40 900 117 100 22 400 10 200
Il 305 300 166 500 138 800 39 200 107 200 13 900 9200
1 297 800 156 700 141 100 38 600 102 200 10 800 8400
279 800 154 100 125700 34 200 92 700 13100 8300
2018 | 275 400 156 500 118 900 33700 86 300 16 300 8000
Il 256 300 139 800 116 500 33 000 78 300 9900 7 000
1l 253 100 134 200 118 900 33 200 73 600 8200 6000
I\ 238 700 134 300 104 300 29 800 67 100 11100 6100
2019 | 245 200 142 200 103 000 30 600 64 800 15 300 6000

1. Vuoteen 2005 asti lomautetut poislukien. - Until 2005 excluding laid off.
2. Sisaltaa kaikki 1.7.2013 alkaen alkaneet kokoaikaiset lomautukset, siihen asti vain henkildkohtaisesti lomautetut.
Includes all fully laid off starting from 1 July 2013, up to that date only those individually laid off.

Lahde: Tyd- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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14. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY AGE AND SEX

Vuosi ja 1ké - Age Yhteensa
neljannes
15-19  20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 4549 50-54 55-59 60-64
Year and
quarter Henkiléa - persons Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1998 11100 35800 37700 41400 41100 42400 44800 40500 57200 10400 362500
1999 10900 33400 33100 37200 37700 38400 40900 40300 53900 11300 337100
2000 10000 29300 29100 33200 34700 35300 37500 40000 50300 12200 311700
2001 9700 26900 26600 29600 32400 32900 35500 38000 47300 12900 291800
2002 9200 26600 26200 27400 31300 31500 33800 36300 46500 12300 281300
2003 8600 26600 26200 25300 29800 30400 31900 34100 49200 12300 274 600
2004 8200 26700 26700 24400 29200 30300 30800 32900 52500 13200 275200
2005 6700 23800 24900 22900 27100 29200 29500 31600 55500 13200 264700
2006 ! 5800 21000 22800 21400 24500 27300 27500 29700 52600 15200 247 900
2007 5200 17400 19500 18300 20000 23200 23500 25800 46100 16700 215800
2008 5300 17000 19100 17800 17800 21600 22400 24300 39300 18000 202900
2009 8400 27800 29000 25500 23700 28600 29600 30800 40000 21100 264800
2010 8000 26600 28600 25600 23500 27900 29600 30600 39000 25200 264800
2011 7000 23000 25400 23000 21100 24200 26700 27600 36400 29300 243900
2012 7200 24900 26200 24400 22100 23800 27100 28000 35700 33400 253200
20132 8500 30400 31000 29900 26900 26900 31300 32400 38600 38000 294100
2014 9500 33800 34100 34300 30800 29000 34300 36100 40600 42500 325700
2015 9800 37300 37600 38000 33600 31000 35900 38900 42700 46200 351900
2016 9400 36400 37400 37700 33700 30700 34400 38600 41800 47500 348800
%81; 8000 30300 32200 32300 29500 27100 29300 34300 38000 41700 303400
6900 25500 27700 27200 25500 23200 23600 28900 32500 34300 255900
2018 | 5900 27800 29700 29000 26800 24600 25900 31900 35800 37400 275400

Il 7200 25800 27900 27300 25500 23100 23300 28700 32100 34800 256300
1l 8000 25200 27700 27200 25800 23300 23100 27800 31300 33200 253100
v 6600 23300 25300 25200 23900 21800 21900 27400 30900 31800 238700

2019 1 5700 24900 26500 25900 24700 22500 22400 28300 32000 31800 245200

Miehet - Male
1998 5700 19000 19100 20700 20500 21900 23700 20500 27100 4600 182800
1999 5700 17500 16500 18300 18800 19600 21400 20400 25500 4900 168 600
2000 5000 15200 14300 16100 17000 17800 19500 20100 24000 5400 154 400
2001 4900 14100 13200 14400 16000 16600 18500 19300 22600 5900 145600
2002 4700 14800 13700 13800 15900 16400 18000 19100 22500 5600 144 300
2003 4400 15000 13800 12800 15200 15800 17000 18100 24100 5700 142000
2004 4100 14800 14100 12100 14600 15700 16300 17300 25900 6400 141500
2005 3400 13200 13200 11300 13500 15100 15600 16600 27200 6300 135600
2006 2900 11800 12300 10800 12500 14300 14800 15900 26200 7300 128 800
2007 2600 9700 10300 9200 10000 12000 12500 13700 23000 8100 111000
2008 2900 10000 10400 9200 9200 11400 12200 13100 20100 8800 107 400
2009 5000 18600 17900 14900 13600 16600 17700 18200 22200 11300 156200
2010 4500 17100 17400 14800 13300 15900 17500 18000 21800 13900 154 300
210 3900 14300 14900 12900 11700 13600 15400 16100 20300 15600 138 800
20132 4000 15700 15500 13700 12400 13500 15800 16400 20000 17500 144 800
2014 4800 19300 18300 16800 15000 15100 18100 19000 21700 20000 168 200
5015 5300 21100 19900 19200 17000 16200 19700 21200 23100 22500 185500
5016 5500 23100 21700 21000 18300 17000 20400 22600 24300 24400 198700
5017 5200 22200 21300 20600 18000 16700 19300 22100 23500 25100 194 500
5018 2300 18000 18100 17300 15500 14400 16100 19200 21100 21700 166200

3800 15300 15700 14700 13600 12500 12900 16200 18200 18000 141200
2018 | 3000 17200 17300 16200 14900 13800 14700 18500 20500 19900 156 500

Il 3900 15300 15600 14500 13300 12200 12600 16000 17800 18200 139800
1l 4200 14500 15000 14000 13000 11900 12100 15000 16900 17200 134200
v 3800 14200 14700 14100 13100 12000 12300 15400 17500 16900 134300
2019 | 3100 15700 15900 14900 13900 12800 13000 16600 18800 17300 142200

Naiset - Female

1998 5400 16800 18600 20700 20600 20600 21100 19900 30100 5800 179700
1999 5300 15900 16600 18900 18900 18900 19500 19800 28400 6300 168 500
2000 5000 14200 14900 17100 17600 17500 18000 19900 26300 6700 157 200
2001 4800 12800 13400 15200 16400 16200 17100 18600 24600 7000 146 200
2002 4400 11800 12500 13700 15400 15200 15800 17300 24000 6700 137 000
2003 4300 11700 12400 12500 14700 14500 14800 16000 25100 6600 132600
2004 4200 11900 12600 12300 14600 14600 14500 15500 26600 6800 133 700
2005 3300 10600 11800 11600 13600 14100 13900 15000 28200 6800 129 100
2006 ! 2900 9200 10500 10600 12000 13000 12600 13800 26400 7900 119 100
2007 2600 7700 9200 9100 10000 11200 11000 12100 23100 8600 104 800
2008 2400 7000 8700 8700 8700 10200 10200 11100 19300 9200 95500
2009 3400 9200 11100 10600 10100 12000 11900 12600 17800 9800 108 600
2010 3600 9400 11200 10800 10200 12000 12100 12600 17100 11400 110500
2011 3200 8700 10400 10000 9400 10600 11200 11500 16100 13700 105100
2012 3100 _9200 10700 10700 _9700 10400 11200 11600 15700 15900 108400
2013 2 3700 11100 12700 13100 11900 11800 13200 13300 16900 18000 126 000
2014 4200 12700 14200 15100 13800 12800 14600 14900 17500 20000 140 100
2015 4400 14200 15000 17000 15400 14000 15500 16200 18400 21700 153 100
2016 4300 14200 16100 17200 15700 14000 15100 16400 18300 22400 154 300
2017 3600 12200 14200 15000 14000 12700 13200 15000 16800 20000 137 200
2018 3200 10200 12000 12400 11900 10800 10600 12700 14300 16200 114 700
2017 | 3400 12800 14700 15600 14400 13100 13900 15800 17600 21600 143200

I 3700 12600 14300 15200 14300 13000 13300 14900 16700 20400 138800
n 4300 12800 14800 15700 14700 13300 13600 15200 16900 19500 141100
v 3100 10800 12800 13500 12600 11600 12100 14200 16200 18500 125700

2018 | 2800 10600 12300 12700 11900 10900 11200 13400 15300 17500 118 900
I 3300 10500 12300 12800 12100 10900 10700 12700 14300 16600 116500
n 3800 10700 12700 13100 12800 11400 11000 12800 14400 16000 118900
v 2800 9000 10600 11100 10800 9900 9600 11900 13400 14900 104 300

2019 | 2600 9200 10600 11000 10800 9800 9400 11800 13200 14500 103 000

1. Vuodesta 2006 Iahtien henkilokohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerio, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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15. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Johtajat Erityisasiantuntijat Asiantuntijat Toimisto- ja Palvelu- ja
neljannes asiakaspalvelutyontekijat myyntityontekijat
Year and Managers Professionals Technicians and Clerical support Service and sales
quarter associate professionals workers workers

Henkilda - persons

2006 2900 25700 23000 20 200 39 800
2007 2600 23 500 20 000 17 300 35000
2008 2300 22700 18 400 15 100 31500
2009 2700 29 500 23 600 17 000 36 100
2010 2800 30 900 24100 17 000 37 300
2011 2600 28 600 22000 15 900 35900
2012 2700 30 600 22700 16 100 37 200
2013 1 3100 37 500 27 100 18 000 44 200
2014 3600 43000 30 900 19 400 51200
2015 1100 47 400 34000 21000 57 900
2016 4100 48 200 34100 20 900 60 200
2017 3600 41900 29 800 18 600 54 700
2018 3200 34 500 24 800 15 500 46 400

2009 | 2400 24300 21200 15 800 32400

2600 29700 22700 16 400 34600

i 2800 33500 25000 17 800 39100

\Y 2800 30 700 25 200 17 800 38100

2010 | 2800 30 300 25100 17 600 36 900
2800 32300 24100 17 000 37 200

i 2800 33300 24300 17 200 38 900

\ 2600 27 900 22800 16 100 36 200

2011 | 2600 27 600 22600 16 000 35500
2500 29 300 21600 15700 35200

i 2600 30 800 22400 16 300 37 700

\Y 2500 26 600 21400 15 600 35200

2012 | 2600 27 500 22100 15 700 35000
I 2600 30 400 21700 15 600 36 100

i 2800 33300 23400 16 500 39 300

2900 31200 23600 16 500 38 300

2013 | 3000 33500 25700 17 500 40 500
[ 3100 37100 25900 17 500 42700

m’ 3300 40 800 28 000 18 500 47 400

v 3300 38400 28700 18 600 46 200

2014 | 3300 39 800 29 800 18 900 47 700
3400 43000 29900 18 900 49 600

i 3700 46 200 31600 19 800 54 200

\Y 3800 43200 32200 20 000 53400

2015 | 4000 44700 33600 20 900 54 600
4100 47 800 33300 20 800 56 900

i 4200 50 800 34700 21300 61300

\Y% 4100 46 400 34 400 21100 58 800

2016 | 4100 46 600 34 800 21100 58 400
4100 48700 33 600 20 800 59 700

i 4200 51400 34 500 1200 63 100

4100 46 100 33 600 20 400 59 600

2017 | 3900 43700 32400 19 900 56 500
I 3600 43700 20700 18 800 55 100

i 3500 43 400 29 500 18 400 56 300

3300 36 900 27700 17 300 50 800

2018 | 3200 35100 26 600 16 500 47 600
i 3200 36 100 24 800 15 500 47100

i 3200 36 400 24 800 15 500 48300

\Y 3100 30 500 23100 14 200 42 600

2019 | 3100 30 300 23100 14 100 41400

1. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministrv of Economic Affairs and Emplovment. Emplovment Service Statistics
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15. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Maanviljelijat, Rakennus-, korjaus- ja Josta talonrakennukseen Prosessi- ja Muut tydntekijat

neljannes metsatyontekijat ym. valmistustyontekijat liittyva tyd kuljetustyontekijat

Year and Skilled agricultural, Craft and Of which occupations Plant and machine Elementary

quarter forestry and fishery related trades related to construction operators and occupations
workers workers of buildings assemblers

Henkiloa - persons

2006 7800 43 600 16 700 22 400 28 700
2007 6700 36 400 14 200 19 000 24 500
2008 6 200 36 000 14900 17 400 22 300
2009 6900 59 700 22 800 25 300 25 900
2010 6700 57 600 21100 23 800 25 300
2011 6 400 49 800 19 200 21400 23 600
2012 6 500 51500 20 600 22 300 23 900
2013 7200 60 600 23 800 25 100 26 300
2014 7600 66 400 26 200 27 000 27 900
2015 8000 69 800 27 500 28 400 29 100
2016 7800 65 800 25400 26 900 28 200
2017 7100 53 000 20 400 22 200 24 500
2018 6100 43 400 16 800 17 800 20 800

2009 | 8500 57 400 24 800 24 200 26 100

1 5700 56 600 21700 24 800 25 000
i 5500 58 800 20 400 25000 25 400
v 7700 66 100 24 300 27 200 27 200
2010 | 8900 68 300 26 600 27 300 27 800
Il 5600 55 900 20 000 23 300 24 800
10 5200 51800 17 600 22 000 24 100
v 7200 54 300 20 300 22800 24700
2011 | 8 400 58 200 23 700 23 700 25 600
1 5300 48 000 18 300 20 600 22 800
10 4900 45100 16 100 19 800 22500
v 6900 48 100 18 900 21400 23 400
2012 | 8100 55 400 23500 23200 24900
Il 5 400 47 300 18 900 20 800 22 800
10 5200 47 400 17 700 21200 23100
v 7 400 55 700 22200 23800 24 800
2013 | 8800 64 700 26 900 26 300 27 000
It 6000 57 000 22 300 23 900 25 400
I 5800 56 700 20 900 23700 25 700
v 8000 64 100 25 100 26 400 27 100
2014 | 9200 70 500 29300 28 400 28 900
Il 6 400 62 900 24 500 25 900 27 000
10 6 200 62 100 23 200 25 400 27 100
Y 8 500 70 000 27 600 28 500 28 700
2015 | 9700 75700 31500 30 500 30 400
it 6 900 67 100 26 400 27 700 28 500
10 6700 65 600 24 500 26 600 28 300
v 8700 70 800 27 500 29 000 29 300
2016 | 9800 74300 30 200 29 600 30 100
Il 6 800 64 600 24 700 26 600 27 700
10 6 400 61300 22 300 25 200 27 300
v 8400 62 900 24 100 26 100 27 600
2017 | 9300 63 000 25400 25800 27 600
il 6100 52 500 19900 22 200 24 300
10 5500 47 800 17 300 20 200 23 200
v 7400 48700 18 900 20 500 23000
2018 | 8300 50 500 20 600 20 600 23 200
It 5100 42 200 16 100 17 600 20 500
10 4600 39 400 14 300 16 400 19 900
v 6 400 41600 16 300 16 900 19 800
2019 | 7300 45 100 18 800 17 800 20 500
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15. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN

UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkoa - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Sotilaat Ammatteihin Yhteensa Lomautetut
neljannes luokittelemattomat ryhmat
Year and Armed forces Work not classifiable Total Laid off
quarter occupations by occupation
Henkil6a - persons
2006 60 33 800 247 900 8000
2007 60 30 900 215800 6600
2008 50 31000 202 900 9000
2009 70 38 100 264 800 31000
2010 60 39 200 264 800 21300
2011 60 37 700 243 900 14 200
2012 60 39 600 253 200 15 200
20137 80 45000 294 100 21400
2014 110 48 500 325700 26 000
2015 140 52 000 351900 26 800
2016 140 52 400 348 800 23 300
2017 120 47 900 303 400 15000
2018 100 43 200 255900 11400
2009 | 60 35400 247 900 30 800
Il 70 37 800 256 200 30 400
1l 80 41 000 274 000 28 500
[\ 70 38 200 281100 34 300
2010 | 60 39 500 284 500 32800
1l 60 39900 263 000 19 600
1l 70 40 900 260 700 14 700
v 70 36 400 251 000 18 000
2011 | 60 37 200 257 500 21200
Il 60 37 900 238 900 12 500
1l 60 39 600 241 800 9700
v 60 36 000 237 300 13 600
2012 | 60 38 100 252 700 19 500
Il 50 39700 242 500 12 400
1l 60 42100 254 400 10 700
[\ 60 38 800 263 000 18 100
2013 | 70 43 000 290 100 25200
1] 80 44 900 283 400 17 400
n 80 48 000 297 900 17 200
[\ 80 44 200 305 100 25900
2014 | 90 45700 322 300 31000
1l 90 48 400 315 600 22900
1l 120 51700 328 100 20 600
v 120 48 200 336 500 29 400
2015 | 160 49 800 354 000 33900
Il 140 52 700 345700 24 800
1L 150 55 600 355 200 21100
v 130 49 900 352 600 27 400
2016 | 140 51000 360 000 29900
Il 140 53 700 346 400 21700
1l 150 55400 350 100 18 700
[\ 120 49 600 338 500 22 800
2017 | 150 48 500 330 800 22 400
Il 130 49100 305 300 13 900
1l 120 49 800 297 800 10 800
[\ 110 44 100 279 800 13100
2018 | 110 43700 275 400 16 300
Il 100 44100 256 300 9900
1l 110 44 500 253 100 8200
\Y2 90 40 300 238 700 11100
2019 | 90 42 300 245 200 15 300
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16. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYOTTOMYYDEN KESTON MUKAAN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE
BY DURATION OF UNEMPLOYMENT

Vuosi ja Tyottdomyyden kesto, viikkoa - Duration of unemployment, weeks Yhteensa Keskimaarin
neliannes
0-4 5-12 13-26 27 -52 53 - 104 Yli 104 Total Average
Year and
quarter Viikkoa
Henkiloa - Persons Weeks
1981 28 000 27 100 22 500 15000 7 200 4300 104 000 24
1982 30 600 30 100 27 500 18 200 4400 122 400 25
1983 30 000 31200 28 400 223 11400 5700 129 000 27
1984 29900 29 800 27 400 21300 5700 123 900 27
1985 30 900 32 200 30 000 23 400 8800 4 400 129 500 25
1986 29 600 33 400 31400 26 800 10 900 3900 136 000 25
1987 29 800 31900 29 200 22900 11700 5000 130 500 26
1988 29700 31100 26 400 20 000 4300 119 300 24
1989 27 200 26 500 21600 15000 4400 2000 96 700 20
1990 29 300 28 000 20 500 12 500 2300 710 93 500 15
1991 44 900 52 800 47 800 30400 4400 540 180 900 16
1992 54 900 70 700 88 300 79400 24 900 1300 319 500 22
1993 58 200 77 000 106 100 114 700 70 100 10 100 436 300 30
1994 56 700 73 500 98 400 112 000 94 100 32700 467 500 39
1995 56 200 71 600 91 000 96 200 82 200 53 600 450 900 45
1996 58 100 71100 86 000 87 800 72 000 59 000 434 100 48
1997 55000 67 300 76 700 77 300 65 000 57 000 398 300 51
1998 53 600 62 900 70 900 64 200 56 200 54 700 362 500 52
1999 54 000 61 600 66 400 58 700 45 800 50 600 337 100 52
2000 50 700 56 000 62 500 55700 43 300 43 500 311700 51
2001 48 900 54 100 57 400 50 100 42 100 39 200 291 800 51
2002 47 400 52 600 55 700 49 200 39 900 36 400 281 300 50
2003 48 300 52 900 55100 47 300 37 700 33300 274 600 47
2004 49 400 51 000 56 000 47 900 39 000 31800 275 200 46
2005 47 600 49 400 51200 45 500 39 500 31400 264 700 47
2006 " 52 100 47 600 45700 38700 35 000 28 800 247 900 45
2007 49 800 43 300 39700 31800 26 400 24 800 215 800 43
2008 51000 43 200 37 600 28 900 22 600 19 600 202 900 40
2009 64 000 61 000 57 100 41 800 25300 15 500 264 800 32
2010 57 500 54 500 53 100 46 500 36 900 16 300 264 800 36
2011 51800 50 300 47 300 37 900 33600 23 000 243 900 40
2012 51200 51100 50 800 39900 31400 28700 253 200 43
201372 52 800 56 700 60 000 51700 40 200 32800 294 100 45
2014 51700 57 600 66 700 59 900 49 900 39800 325700 48
2015 49 000 56 700 69 600 68 300 60 100 48 300 351900 52
2016 45 400 52 200 64 800 64 600 64 900 56 800 348 800 57
2017 42 900 49 200 55 000 52 400 51100 52900 303 400 58
2018 41 300 47 000 49 600 42 200 36 300 39 400 255 900 54
2014 | 49 000 63 100 70900 54 100 48 100 37 200 322 300 46
1] 55 500 48 700 63 600 60 400 48 900 38 500 315 600 48
1 46 900 58 700 67 000 64 000 50 800 40 800 328 100 49
\% 55 300 60 000 65 300 61200 51900 42700 336 500 49
2015 | 44 300 65 100 77 700 65 400 55 800 45700 354 000 50
1] 53 400 47 100 67 300 72 200 58 500 47 100 345 700 52
1 44 800 58 500 68 200 71800 62 500 49 400 355 200 53
\% 53 300 56 100 65 200 63 700 63 500 50 800 352 600 53
2016 | 40 000 57 200 77 200 65 500 66 000 54 200 360 000 55
1] 51000 43 200 61 600 69 100 65 300 56 200 346 400 57
1 41 500 56 900 61200 65 900 66 000 58 700 350 100 58
\% 49 300 51700 59 300 57 800 62 200 58 300 338 500 58
2017 | 38 300 55 300 64 400 56 900 58 200 57 800 330 800 58
1l 48 200 42 200 52 800 55 600 52 300 54 100 305 300 59
1 39 300 52 000 53 600 51 300 49 800 51800 297 800 58
\% 45900 47 200 49 000 45 600 44 100 47 900 279 800 56
2018 | 37 800 52 600 55 300 43 800 41000 44 900 275 400 55
Il 47 400 40 800 47 100 43 300 37 000 40 600 256 300 55
1 36 900 50 300 50 500 42 300 35100 38 000 253 100 53
\% 43 200 44 300 45 300 39 400 32 300 34 200 238 700 52
2019 | 37 100 51 300 52 400 40 200 31900 32400 245 200 50

1. Vuodesta 2006 lahtien henkilokohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerio, Tydnvalitystilasto

Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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17. PAATTYNEIDEN TYOTTOMYYSJAKSOJEN KESKIMAARAINEN KESTO IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
AVERAGE DURATION OF THE COMPLETED SPELLS OF UNEMPLOYMENT BY AGE AND SEX

Vuosi Ika - Age Yhteensa
Year 15-19  20-24 2529  30-34  35-39 40-44 4549 50-54 55-59  60-64
Viikkoa - Weeks Total

Molemmat sukupuolet - Both sexes

1991 8 10 12 13 14 4 15 17 20 43 13
1992 1" 16 18 18 19 19 20 21 22 45 18
1993 15 18 20 21 22 22 23 25 28 53 21
1994 16 21 24 26 26 27 28 31 34 65 25
1995 13 19 22 25 26 27 28 31 38 92 25
1996 " 17 20 24 25 26 28 30 43 109 24
1997 8 14 17 21 22 24 26 28 46 119 22
1998 8 12 16 19 20 23 25 43 128 21
1999 7 11 1 17 18 20 21 23 39 131 1
2000 7 10 13 16 17 18 19 21 34 125 18
2001 7 9 12 15 16 16 17 18 28 130 18
2002 7 10 12 5 16 16 18 18 24 112

2003 6 9 12 14 15 15 17 17 22 104 16
2004 6 9 12 14 15 15 16 17 21 82 16
2005 6 8 12 14 15 16 16 iz 24 85 16
2006 " 5 7 1 13 15 15 16 17 20 66 15
2007 5 7 10 " 13 13 14 15 19 62 14
2008 5 6 9 10 11 12 13 14 17 60 13
2009 6 8 10 1" 11 12 12 12 14 55 13
2010 6 9 12 13 14 15 15 15 16 34 14
2011 5 8 11 13 14 15 15 16 17 35 14
2012 7 9 12 14 15 16 16 17 18 44 15
2013 6 9 13 15 15 16 1 17 19 49 16
2014 7 11 15 18 18 19 21 21 23 56 19
2015 9 13 17 21 22 22 23 24 28 61 22
2016 9 15 19 23 24 25 27 28 31 73 25
2017 8 14 19 24 26 28 29 31 35 87 27
2018 8 13 17 21 24 26 27 30 33 68 25

Miehet - Male
1991 9 11 13 14 15 16 17 19 22 41 14
1992 12 17 20 20 21 22 23 24 26 44 20
1993 16 20 23 23 25 26 27 29 33 52 24
1994 28 28 30 31 32 35 40 67 28
1995 14 21 27 29 31 32 34 37 44 97 28
1996 12 19 25 29 30 33 34 36 50 113 28
1997 9 16 22 26 28 30 34 36 52 122 27
1998 8 14 21 24 26 29 31 34 49 129 26
1999 8 13 1 22 25 28 30 31 46 130 25
2000 8 12 18 21 23 25 27 30 41 126 24
2001 8 11 17 20 22 24 26 28 36 129 23
2002 8 11 7 20 22 24 26 27 33 114 22
2003 7 11 15 19 21 23 25 27 32 110 22
2004 7 1" 15 19 21 22 24 26 30 90 21
2005 7 10 15 19 21 22 23 25 37 95 21
2006 ' 6 8 14 7 20 21 23 24 28 72 19
2007 5 7 12 14 16 18 20 21 27 70 18
2008 5 7 10 13 14 6 17 19 24 69 16
2009 7 9 1" 12 13 14 14 15 18 58 14
2010 7 10 14 16 17 18 19 19 21 39 16
2011 5 8 13 16 18 19 19 21 23 45 16
2012 7 10 1 16 18 19 20 22 23 55 18
2013 7 10 14 16 17 19 20 20 23 57 18
2014 8 12 16 19 2 23 24 26 61 20
2015 9 14 19 22 23 24 25 27 30 64 23
2016 10 15 21 25 26 27 29 31 34 77 27
2017 8 14 21 27 29 32 33 35 39 92 29
2018 8 13 19 23 26 29 31 33 36 69 27
Naiset - Female

1991 7 9 1 12 12 11 12 14 18 44 "
1992 10 13 16 16 17 17 17 18 19 46 16
1993 14 16 17 18 19 18 20 21 24 54 18
1994 1 18 20 23 23 24 25 27 29 64 22
1995 13 16 18 22 23 23 24 27 33 89 22
1996 10 14 16 20 21 21 23 25 37 106 20
1997 7 12 14 17 17 18 20 2 40 116 18
1998 7 10 12 15 16 17 17 37 128 17
1999 7 9 1 14 14 15 16 17 34 132 16
2000 7 9 10 13 13 13 14 1 29 124 15
2001 6 8 10 12 12 12 13 13 23 131 14
2002 6 8 10 1 12 12 13 13 19 111 14
2003 6 7 9 1 12 1 12 12 17 100 13
2004 5 7 9 1" 1" 1" 12 12 15 76 12
2005 5 7 9 n n 12 n 12 16 7 13
2006 ' 5 6 9 10 1" 12 12 12 15 61 12
2007 4 6 8 9 10 10 10 1 14 56 1
2008 4 5 8 9 9 10 10 10 13 54 1
2009 5 6 9 9 10 10 10 10 1 52 1
2010 5 7 10 " 1 12 12 1" 12 29 "
2011 5 6 9 1 11 12 12 12 13 27 1
2012 6 8 10 12 12 13 13 13 14 35 13
2013 6 8 11 13 13 13 13 14 15 41 13
2014 7 10 13 16 16 17 18 18 20 50 17
2015 8 12 15 19 20 20 21 21 25 58 21
2016 9 13 17 21 22 22 24 25 28 69 23
2017 8 13 17 22 23 24 26 27 31 80 25
2018 8 13 15 19 2 23 24 26 30 66 24

1. Vuodesta 2006 lahtien henkilokohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.
Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Emplc , Emplc Service
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18. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Johtajat Erityisasiantuntijat Asiantuntijat Toimisto- ja Palvelu- ja
neljgnnes asiakaspalvelutyontekijat myyntitydntekijat
Yearand  Managers Professionals Technicians and Clerical support Service and sales
quarter associate professionals  workers workers

Henkilba - persons

2006 180 3100 5400 1000
2007 210 3800 6200 1400 10 000
2008 210 3900 6 600 1300 9 800
2009 170 3000 6 800 600
2010 200 3600 6700 1200 7 900
2011 230 4200 7200 1600 9 800
2012 Il 4200 7200 1700 10 500
2013 190 3800 7100 1400 10 200
2014 190 3700 7200 1300 10 100
2015 200 4100 6 700 1500 11200
2016 210 4600 6700 1600 11 300
2017 210 5200 6200 1800 12 200
2018 250 5800 7000 2300 15 400
2008 | 260 4800 8700 2100 149
210 4200 6 100 1200 9000
1l 190 3400 6 000 1200 8 600
|\ 170 3300 5600 880 6 900
2009 | 200 3800 9100 1200 11800
Il 170 3200 6 900 550 7 300
1l 150 2500 6 300 610 5900
160 2500 4900 770 5600
2010 | 210 4000 8100 1300 11000
200 3800 7 000 810 7 300
1l 190 3200 6 500 1100 6700
v 190 3300 5000 1400 6 600
2011 | 260 5100 9600 2200 14 700
I 260 4700 7 300 1200 9 000
1l 210 3500 6 300 1400 8100
\" 190 3500 5800 1800 7 600
2012 | 240 5600 9900 2400 16 500
200 4400 7 400 1200 10 200
1l 170 3400 5900 1600
\" 160 3400 5800 1500 6 800
2013 | 230 5400 10 600 2400 15 500
I 190 4000 6 900 1000
1l 180 2800 5500 8 400
180 2900 5500 1200 7 600
2014 | 240 4900 10700 1900 14 900
200 3900 7100 960 8 300
1l 180 3000 5200 1100 9200
v 160 3200 5900 1200 8200
2015 | 220 4900 9200 2300 15700
I 200 4100 6900 1300 11000
1] 180 3400 5700 1300 9400
v 180 3800 5000 1200 8 500
2016 | 240 5500 8 500 2200 16 000
210 4700 6 500 1600 10 700
1l 200 4100 6 600 1400 9
180 4100 5200 1200 8 800
2017 | 230 5900 8 300 1900 15 600
I 200 5200 5800 1100 10 900
1l 200 4600 5300 2000 11 600
\" 200 5200 5400 2200 10 600
2018 | 290 6700 9 800 2900 20 400
240 6 300 6 600 1600 14 100
1l 230 5100 5700 2200 13 500
230 5200 5800 2200 13 400
2019 | 280 7 800 11 300 3300 27 800

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerio, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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18. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Maanviljelijat, Rakennus-, korjaus- ja Josta talonrakennukseen Prosessi- ja Muut tydntekijat

neljannes metsatydntekijat ym. valmistustyontekijat liittyva tyd kuljetustyontekijat

Year and Skilled agricultural, Craft and Of which occupations Plant and machine Elementary

quarter forestry and fishery related trades related to construction operators and occupations
workers workers of buildings assemblers

Avoimia tydpaikkoja - Vacancies

2006 1800 4 500 2000 3500 5700
2007 1900 5300 2000 4900 6 500
2008 1800 3600 1100 3900 5800
2009 1300 1400 560 1500 3900
2010 1200 1900 880 1800 3800
2011 1100 2700 1100 2500 4900
2012 1100 2700 1000 2100 5200
2013 1000 2700 1300 2000 4700
2014 1100 2900 1300 2600 5100
2015 3400 1700 2600 5300
2016 830 4 800 2700 3000 5900
2017 930 6200 3200 4000 7 400
2018 770 8000 4300 5800 8 500
2008 | 4 400 5300 1300 7 800 11100
1900 3900 1600 3200

1 520 3500 1100 2700 4000

\% 250 1600 420 1800 2800

2009 | 3300 1800 480 2900 8000
Il 1300 1400 730 1200 3200

1l 180 1400 630 860 2300

\% 240 1000 390 900 2100

2010 | 3300 1800 850 2400 6 200
Il 1200 1900 940 1600 3300

1l 200 2300 1000 1400 2800

\% 280 1600 710 1600 2800

2011 | 3000 2600 780 4900 9200
Il 960 3000 1400 2200 4 300

1 260 3200 1300 1800 3200

\% 330 2100 820 1200 3100

2012 | 3100 3300 950 4000 9 800
Il 790 3000 1300 2000 5000

1l 280 2700 1100 1300 3300

v 130 1800 740 1300 2900

2013 | 2900 2900 1100 3400 8200
Il 840 2900 1700 1900 4 800

1 250 3000 1400 1500 3200

v 160 2000 860 1300 2700

2014 | 2600 3100 1200 5000 8 600
Il 1300 3300 1500 1900 5000

1l 230 3100 1400 1700 3800

v 160 2100 1000 1600 3100

2015 | 2800 3300 1400 5100 7 800
Il 520 3800 2100 2200 5300

1l 180 3700 2000 1500 3900

v 260 2600 1300 1600 4100

2016 | 2100 4 200 1900 4400 8 500
Il 510 5200 3300 2400 5600

1l 260 5500 3100 2400 4 800

v 490 4 300 2300 2700 5000

2017 | 2600 6 300 3100 6000 10400
Il 490 6 400 3700 3500 7100

1l 230 6 800 3500 3200 6400

v 360 5500 2600 3200 5900

2018 | 1900 8400 4 400 8000 11 600
Il 550 8400 5000 5800 8200

1l 320 8 600 4500 5000 7400

v 270 6 700 3400 4 500 6 600

2019 | 2800 9400 4800 10 100 13 900
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18. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkoa - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Sotilaat Ammatteihin Yhteensa
neljannes luokittelemattomat ryhmat

Year and Armed forces Work not classifiable Total
quarter occupations by occupation

Avoimia tydpaikkoja - Vacancies

2006 230 340 34 400
2007 10 330 40700
2008 20 300 37 200
2009 10 500 26 900
2010 10 430 28 600
2011 10 560 35100
2012 10 520 35400
2013 10 500 33700
2014 10 450 34 600
2015 10 340 36 100
2016 10 260 39 200
2017 10 220 44 400
2018 0 270 54 100
2008 | 10 310 59 600
1l 10 320 35400

1 20 290 30400

I\ 30 290 23 500

2009 | 10 710 42 800
Il 10 520 25800

1 10 370 20 500

\% 0 390 18 600

2010 | 10 460 38 700
Il 10 470 27 600

1 10 370 24 700

I\ 0 420 23300

2011 | 0 580 52 000
Il 10 610 33 600

1 10 520 28 400

I\ 10 520 26 200

2012 | 10 550 55400
Il 10 490 34 500

1 0 580 27 700

v 0 460 24 200

2013 | 0 440 52 000
Il 10 520 32600

1 10 510 26 300

\% 0 540 24000

2014 | 0 550 52 200
Il 10 490 32400

1 10 380 27 900

I\ 10 360 25900

2015 | 10 400 51700
Il 10 370 35700

1 10 310 29 600

I\ 10 280 27 600

2016 | 10 290 51900
Il 10 280 37 700

1 10 240 35000

\% 10 240 32100

2017 | 10 220 57 500
1l 0 220 41000

1 10 230 40 600

\% 0 210 38 600

2018 | 0 340 70400
Il 10 270 52100

1 0 230 48 400

\% 0 220 45 300
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19. TYONVALITYSTOIMINTA: TYONHAKIJAT
EMPLOYMENT SERVICE: JOBSEEKERS

Vuosi ja Tyonhakijat Naista Uudet tydnhakijat ~ Naista Paattyneet
neliannes  kuukauden aikana  tysttdmia’ kuukauden aikana  tyttomia’ tydnhaut
Year and Jobseekers Of these New jobseekers Of these Ended
quarter during a month unemployed during a month unemployed’ Jjobseekings
Henkiloa - Persons
1981 205 200 128 800 40 900 27 400 31 600
1982 234 300 147 500 42 800 29 200 36 200
1983 251100 154 000 38 400 26 500 36 300
1984 260 300 150 300 38 300 26 500 36 800
1985 273 400 155 100 38 400 26 900 37 000
1986 292 500 160 500 36 200 25400 36 000
1987 298 600 156 300 35000 25000 36 600
1988 287 000 146 100 34 200 23700 37 500
1989 260 300 122 100 33 500 21800 36 100
1990 259 600 116 800 38 000 22 500 36 500
1991 396 300 208 400 52 400 25800 38 300
1992 572 100 351 300 53 300 25400 41200
1993 714 000 470 800 49 200 23400 41800
1994 755 400 509 400 39 500 21600 42 000
1995 729 200 513 700 39 000 21400 42100
1996 724 400 479 400 39100 21100 43 000
1997 691 700 444 300 36 400 19 700 47 400
1998 642 900 404 800 36 100 20 400 42100
1999 618 800 377 700 36 700 20 100 42 200
2000 584 100 352 700 34 800 19 100 43 300
2001 556 000 329 700 35 200 19 100 41600
2002 553 200 319 200 34 800 18 400 40 400
2003 552 400 311 500 35000 18 100 40 700
2004 553 200 312 400 34 300 17 900 40 500
2005 534 200 301900 33 000 17 600 42 400
2006 510 300 292 700 32 600 19 600 43 600
2007 472 300 258 300 31800 19 100 43700
2008 446 500 242 500 34 800 21300 42 500
2009 521 800 310 700 43 500 26 600 46 800
2010 535 800 311400 35 800 22 300 47 600
2011 500 600 284 300 33 800 22100 45 400
2012 495 700 292 800 35200 23 200 43 100
2013 2 532 700 333 600 37 300 25100 40 100
2014 596 300 365 500 35 200 19 600 32 800
2015 649 300 391 400 31100 16 800 29 700
2016 672 500 386 200 28 200 15 300 29900
2017 642 900 343 400 26 700 15 200 36 100
2018 582 700 293 900 26 200 14 800 34100
2016 | 672 600 400 300 25900 14 400 29900
671 600 383 400 32100 16 600 28 900
n 678 000 392 100 26 200 14 600 34 800
\Y 667 800 368 800 28 700 15 800 26 100
2017 | 670 900 372 800 24 000 14 000 33100
1l 652 800 344 800 29 000 15700 33 600
n 638 700 344 300 25400 14 700 45100
\Y 609 200 311 600 28 400 16 500 32 600
2018 | 605 600 316 700 24 700 14 700 35 400
1l 589 100 295 100 29 100 15 600 33900
n 579 000 297 900 24 100 13 800 38 900
\% 557 100 265 900 26 900 15 200 28 000
2019 | 563 400 284 100 25700 15100 33 300

1. Vuodesta 2006 lahtien henkildkohtaisesti lomautetut mukaan lukien. - From 2006 including individually laid off.

2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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20. TYONVALITYSTOIMINTA: AVOIMET TYOPAIKAT
EMPLOYMENT SERVICE: VACANCIES

Vuosi ja Avoimet tydpaikat Naista uusia Tayttyneet Néistd TE-toimiston Avoinnaolon kesto
neljannes kuukauden aikana tyopaikat hakijalla keskimaarin
Year and Vacancies Of these new Vacancies Of these filled Average
quarter during a month vacancies filled during with job-seekers duration of
a month at the Employ- vacancy
ment service
Tyopaikkaa - Vacancies Paivaa - Days
1981 30 900 17 200 17 100 11400 21
1982 27 600 16 400 16 200 11100 19
1983 28 400 16 900 16 400 11 300 18
1984 28 700 16 900 16 500 11400 18
1985 28900 16 700 16 600 11 600 20
1986 26 000 14 100 13 700 9000 23
1987 28 300 16 20 15 500 10 100 21
1988 37 200 22 500 19 100 10 900 20
1989 56 000 27 500 23900 11 800 27
1990 51000 24 400 22 500 10 500 30
1991 27 800 15 000 14 200 7 400 22
1992 16 500 10 000 9 500 5400 16
1993 14 200 900 4600 17
1994 18 300 12 100 11100 6 300 16
1995 20400 13 200 12 400 7 000 16
1996 23 800 15 000 14 100 8300 17
1997 30400 18 900 17 700 18
1998 35000 19 900 18 900 10 300 21
1999 34 500 20900 20 000 10 800 19
2000 39 500 24100 23 200 11 900 20
2001 43 400 25300 24 600 12 300 21
2002 45 800 26 000 25 200 12 100 22
2003 48 800 26 600 25900 12100 24
2004 48 800 27 400 26 300 11200 24
2005 59 900 32900 31300 12 600 24
2006 70 500 38900 17400 13200 25
2007 82700 44900 22 600 17 300 25
2008 79 800 45 200 20 900 16 000 24
2009 58 400 33900 13 200 23
2010 64 200 38 400 12 200 8600 21
2011 78 000 45 200 12 000 7900 22
2012 76 200 42900 10 900 7 000 24
2013 71200 39 200 8300 4300 24
2014 72 100 38 900 6000 26
2015 76 300 41000 11000 6100 29
2016 84 700 46 800 9 600 4600 26
2017 93 200 49 300 8900 5100 28
2018 110 300 57 600 8600 4600 28
2016 | 98 500 54 600 9700 5000 26
1] 91 600 49 200 11 300 5700 27
1l 77 500 44700 9500 4200 25
v 71 300 38 600 7 800 3600 26
2017 | 108 200 58 500 9100 5000 29
1] 94 900 47 500 9900 5900 28
1l 85 100 46 700 8500 4900 28
I\ 84 500 44700 8300 4 400 27
2018 | 131200 69 100 8800 4800 30
1] 114 300 57 600 9700 5400 28
11 98 900 52 600 7 500 4200 28
I\ 96 600 51100 8300 4000 27
2019 | 154 700 79 400 11 300 4200 29

" Vuodesta 2006 alkaen ehdokkaita riittavasti ja hakuaika paattynyt muutossyita ei lasketa mukaan
tayttyneisiin tydpaikkoihin.

" As of the start of 2006 two reasons for change, 'sufficient numbers of candidates’ and ‘application period
ended’, will no longer be included in the figures for filled vacancies.

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerio, Tyonvalitystilasto

Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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22. TYOVOIMAKOULUTUKSEEN HAKEMUKSIA, KURSSIN ALOITTANEET, SUORITTANEET TAI KESKEYTTANEET
KUUKAUDEN AIKANA KESKIMAARIN SEKA TYOVOIMAKOULUTUKSESSA OLEVAT KUUKAUDEN LOPUSSA
APPLICATIONS FOR LABOUR MARKET TRAINING AND MONTHLY AVERAGE OF PERSONS WHO
STARTED, COMPLETED OR DROPPED-OUT TRAINING AND PERSONS ATTENDING LABOUR MARKET
TRAINING AT THE END OF THE MONTH

Vuosi ja Koulutukseen Koulutuksen Koulutuksen Koulutuksen Tydvoimakoulu-

neljdnnes hakemuksia aloittaneet suorittaneet keskeyttaneet tuksessa olevat

Year and Applications for Started Completed Dropped-out On Labour

quarter Labour market training training training market training
training

Henkiléa - Persons

1981 5400 2900 2200 480 14 800
1982 6 000 3200 2400 480 16 900
1983 6 000 3200 2500 510 18 100
1984 5000 2 800 2200 420 17 400
1985 4 800 2600 1900 390 16 000
1986 4700 2500 2000 370 15400
1987 4 800 2600 2100 410 15900
1988 3700 2500 2100 360 15600
1989 3800 2500 2000 350 15600
1990 4300 2800 2100 340 16 800
1991 8 000 4000 3000 350 17 300
1992 11 600 5700 4100 370 26 300
1993 12 100 5300 4900 350 27 200
1994 14 300 6900 5600 570 28 400
1995 16 100 7 300 5300 590 33 900
1996 18 200 8400 7 000 760 42 300
1997 20500 9300 8 100 870 46 800
1998 18 100 7 500 6 600 760 41400
1999 17 600 7 300 6 000 850 38 100
2000 17 000 6 400 5500 820 30 900
2001 14 100 5600 4600 760 26 100
2002 14 300 6 000 4 300 720 26 300
2003 13 600 5900 4900 780 29 900
2004 14 900 6100 5000 850 30700
2005 14 400 5800 5000 780 29 200
2006 15400 6 500 5000 980 26 900
2007 14 600 6 500 5200 1100 27 500
2008 13700 5900 4700 1000 25000
2009 16 700 6700 4900 880 27 900
2010 17 600 7000 5300 1100 32800
2011 15400 6200 5200 980 30 200
2012 14 000 5700 4300 880 27 600
2013 11 500 4400 3300 690 26 200
2014 12 600 4500 3400 710 25500
2015 10 900 3700 3000 600 22 400
2016 9900 4000 3100 610 20700
2017 10 100 4 500 3500 720 18 900
2018 9700 4000 2900 660 18 600
2016 | 10 600 4200 2400 570 21500
1] 7 800 3100 3800 530 20200

1l 10 100 4300 2200 680 18 800

v 11200 4500 4000 650 22 400

2017 | 13 000 5600 3000 800 21900
Il 8100 3700 4500 710 19 000

1l 8 400 4100 2400 690 16 000

v 10 900 4600 3900 680 18 600

2018 | 10 300 4400 2400 690 18 400
Il 8 200 3500 3800 700 18 500

1l 8 800 4000 1800 660 16 900

v 11 300 4200 3500 610 20 600

2019 | 10 700 4900 2600 760 20 300

Lahde: Tyo6- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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23. TYOTTOMIEN TOIMEENTULOTURVA

UNEMPLOYMENT SECURITY
Vuosi ja Tyottdmat Tydttdmat kassan  Tysttsmyyspe-' Tydmarkkina- ' Tydttdmyyselék-
neljannes tyénhakijat jasenet ruspaivarahan tuen saajat keella olevat
saajat
Year and Unemployed Unemployed Recipients of ' Recipients of ' Recipients of
quarter Jjobseekers members of basic unemploy- labour market unemployment
insurance funds ment allowance support pension
Henkilda - Persons
1971 44 100 23700 1700 - 300
1972 59 500 28 100 9500 - 500
1973 50 200 24 500 7 600 - 1000
1974 40 100 20600 4500 - 1300
1975 50 900 27 800 5900 - 1300
1976 80 200 41000 16 900 - 1600
1977 132 500 59 300 37300 - 1900
1978 175200 71 500 61200 - 3800
1979 150 300 54 900 56 600 - 6 700 s
1980 109 500 37 400 42 400 13 200
1981 115 400 496002 44200 . ;‘13 288
1982 138 100 61 600 53 000 - 30000
1983 143 900 64 700 55 500 - 21000
1984 135 300 60 100 51400 B
1985 141 400 64 000 710004 _ 50 200
61400
1986 150 700 70 800 73 600 68 800
1987 140 500 42 500 72 800 68 700
1988 127 600 56 900 59 600 65 200
1989 103 400 46 900 39 200 29 300
1990 103 200 47 500 35500
1991 213 200 109 500 87 700 52 000
1992 363 100 194 400 150 500 46 500
1993 482 200 268 200 195 900 45 500
1994 494 200 264 000 165 300 53 300 44 800
1995 466 000 238 700 76 400 142700 39 800
1996 448 000 237 100 28 700 178 300 37 900
1997 409 000 208 500 25500 173 300 41100
1998 372 400 169 900 19 200 180 500 44 900
1999 348 100 150 000 16 700 175900 48 000
2000 321100 135 700 15 900 159 600 50 900
2001 302 200 122 400 15 800 153 500 52700
2002 294 000 118 200 17 200 150 600 54 700
2003 288 800 121 600 19 100 144 400 53 000
2004 288 400 124 800 20 600 141 900 50700
2005 275 300 122 100 19 800 134 200 47 600
2006 247 900 109 000 18 000 121 600 46 300
2007 215 800 91700 15 600 105 200 46 100
2008 202 900 80 400 15 800 94 100 48 200
2009 264 800 114 200 25600 103 000 49 800
2010 264 800 117 000 28 500 109 800 47 500
2011 243 900 107 000 25000 115 200 37 700
2012 253 200 108 200 25700 124 600 27 500
2013 294100 ° 128 600 ° 29000 145 000 16 300
2014 325700 145 100 34 400 163 600 8 600
2015 351900 156 700 39 200 187 800 1700
2016 348 800 150 300 38 600 198 000 0
2017 303 400 122 100 33200 198 500 0
2018 255900 95 400 28 200 189 700 0
2017 | 330 800 141 500 37 600 204 800 0
Il 305 300 121 600 33400 199 700 0
1l 297 800 114 400 31000 195 000 0
v 279 800 110 900 30 800 194 600 0
2018 | 275 400 110 400 31700 194 700 0
Il 256 300 95 100 28 400 189 000 0
1l 253 100 89 600 26 500 187 300 0
v 238 700 86 400 26 300 187 900 0
2019 | 245 200 90 300 0

1. Kansanelékelaitoksen tilaston mukaan. - According to the statistics of the Social Insurance Institution.

2. Vuoteen 1980 asti tyéttomyyskassatodistuksen saajat. - Up to 1980 recipients of certificates for unemployment
insurance funds.

3. Vuoteen 1979 asti Kansanelakelaitoksen tilaston mukaan. - Up to 1979 according to the statistics of the Social
Insurance Institution.

4. Vuoteen 1984 asti tyottomyyskorvauksen saajat. Vuodesta 1985 alkaen Kansanelakelaitoksen tilaston mukaan.
Since 1985 according to the statistics of the Social Insurance Institution.

5. Katso alaviite 2 taulukkoon 13. - See note 2 to table 13.

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerié, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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24. SIIRTOLAISUUS
MIGRATIONS TO AND FROM FINLAND

Vuosi ja Maahan muuttaneet Maasta muuttaneet Nettomaahanmuutto
neljannes Immigrants Emigrants
Year and Yhteensa Pohjoismaista Yhteensa Pohjoismaihin Net immigration
quarter
Total From Nordic Total To Nordic
countries countries

Henkil6a - Persons

(&)}
©
oo
=]}

1 13 000

982 147 11 800 400 5200 7 300
983 13 600 10 200 6 800 4600 6 800
984 11700 8 500 7 500 5100 4200
1985 10 500 7 500 7700 5400 2700
986 9900 6 800 8300 5900 1700

987 9100 5800 8500 5900
988 9700 6 000 8400 6 000 1300
989 11200 500 7 400 5100 3800
990 13 600 6 600 6 500 4500 7100
991 19 000 5200 6 000 3800 13 000
992 14 600 3700 6100 3500 8 500
993 14 800 3300 6400 3400 8 400
994 11 600 3400 8700 4100 2900
995 12 200 3900 9000 4000 3300
996 13 300 4300 10 600 4000 2700
997 13 600 4000 9900 4600 3700
998 14 200 4500 10 800 5200 3400
999 14 700 4600 12 0 5500 2800
2000 16 900 4700 14 300 5500 2600
2001 19 000 5000 3200 5300 5800
2002 18 100 4700 2900 5200 5200
2003 17 800 4900 2100 4800 5800
2004 20 300 5000 3700 4200 700
2005 21400 5100 2400 4300 9 000
2006 22 500 4500 2100 4100 10 300
2007 26 000 4400 2400 4100 13 600
2008 29100 4900 3700 4200 15500
2009 26 700 4500 2200 3800 14 500
2010 25600 3900 1900 3800 13700
2011 29 500 4400 12 700 3 800 16 800
2012 31300 3700 3700 17 400
2013 31900 3500 3900 3 800 18 000
2014 31 500 3600 5500 4200 16 000
2015 28 700 3400 6 300 4400 12400
2016 34 900 3700 18 100 4600 16 800
2017 31 800 3900 17 000 3900 14 800
2018 31700 3700 16 100 4100 15 600
2012 | 6400 780 3000 810 3300
| 7100 3100 4000
1l 10 300 1200 4800 1600 5600
v 7 400 760 2900 680 4500
2013 | 7200 770 3200 900 4000
Il 7 200 990 900 630 4400
n 10 200 1100 4800 1600 5300
| 3000 4300
2014 | 6900 770 3300 920 3600
| 1000 3400 3 800
I 10 400 1100 5000 1900 5300
I\ 6900 770 3700 730 3200
2015 | 6100 680 3500 980 2600
I 6 500 3900 720 2600
1 9 500 1200 5100 1900 4400
| 6700 3800 2800
2016 | 6200 780 3600 1000 2600
Il 000 1000 4300 710 3 800
1 11 600 1100 5500 2100 6100
| 000 4700 810 4300
2017 | 7400 1100 3100 1200 4200
| 7 500 1000 2800 620 4700
I 9300 1100 4700 1600 4600
v 6000 650 2600 600 3400
2018 | 7100 790 3800 1000 3300
Il 7100 990 3500 750 3600
I 10 100 1100 5500 1700 4600
v 3300 4100
2019* 7 000 730 3200 330 3900

* Ennakkotieto - Preliminarv data
Lahde : Tilastokeskus. Vaestotilasto - Source: Statistics Finland. Population statistics
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25. TYOTTOMYYSASTEET ERAISSA OECD-MAISSA
UNEMPLOYMENT RATES IN SOME OECD COUNTRIES

Vuosi ja Suomi Ruotsi Norja Tanska Itavalta Ranska
neljannes
Finland Sweden Norway Denmark Austria France

Year and
quarter Prosenttia - Per cent
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Vuodesta 2005 lahtien kaikkien maiden tiedot ovat kausitasoitettuja lukuja tydvoimatutkimuksesta. - From 2005 all
figures are seasonally adjusted figures from Labour force survey.

1. Lahde muuttunut rekisteréidysta tyottémyydesta tydvoimatutkimukseen. - Source changed
from registered unemployment to Labour Force Survey.

Lahde: OECD - Source: OECD
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28. TYOLLISYYSASTEET ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN TYOVOIMATUTKIMUKSEN PERUSTEELLA

EMPLOYMENT RATES BY ADMINISTRATIVE DISTRICT ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

ikenne- ja ymparistokeskusalue - Administrative district
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71.0 743 715 69,2 70.3 69,9 66.6 64,7 67.2 65,5 68.5 734 735 69,7 66,5 68.6 77.9

2019

1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.

Lahde: Tilastokeskus, Tyovoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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29. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN

VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkuu - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, likenne- ja ympéristokeskusalue - Administrative district

neljannes

Uusimaa Varsinais- Satakunta Hame Pirkanmaa Kaakkois- Etela- Pohjois- Pohjois-
Suomi Suomi Savo Savo Karjala
Year and
quarter Avoimia tyopaikkoja - Vacancies
1991 3100 1100 560 1000 910 730 590 1900 510
1992 130 55 350 530 460 330 250 1200 240
1993 11 490 190 400 470 240 130 1500 160
1994 1300 730 410 470 720 370 160 990 360
1995 1700 770 440 570 710 520 200 810 390
1996 2 200 570 00 74 610 320 1000 370
1997 3500 1300 950 1000 1100 750 540 1100 360
1998 5400 1400 920 1300 1300 980 500 1100 450
1999 3900 1400 770 1100 1100 880 480 970 430
2000 5200 1800 760 1200 1300 950 450 960 490
2001 5800 2000 890 1300 1700 1100 550 1300 580
2002 6 700 2200 1300 1400 1800 1300 590 1100 560
2003 7100 2900 1100 1500 1900 1500 660 1200 530
2004 7 100 2500 1200 1400 1900 1400 580 1100 660
2005 9 300 3100 1700 1900 2400 1700 720 1200 680
2006 2 10 700 3000 1700 2 000 2 600 2 000 700 1400 900
2007 13 100 3400 1700 2700 3100 2100 940 1700 910
2008 11 300 2900 1500 2400 2800 1800 910 1500 760
2009 7 1800 1200 1900 1900 1400 740 1200 550
2010 7 800 1 800" 1100 2000 2000 1300 840 1200 610
2011 10 700 2400 1300 2300 2700 1700 1000 1500 740
2012 10 900 2 300 1300 2200 2 800 1800 880 1500 760
2013 10 900 2 300 1200 1900 2700 1700 860 1400 780
2014 11 100 2500 1100 1800 2600 1500 900 1300 760
2015 12 000 2400 1200 2000 2800 1600 910 1500 690
2016 13 400 2 800 1400 2100 3500 1500 1000 1600 840
2017 13 600 3800 1800 2 500 4 800 1600 1100 1900 870
2018 17 000 4 800 2000 3200 5300 2000 1200 2400 1100
2014 | 15 600 3900 1900 2900 3600 2200 1500 1700 990
Il 9 800 2500 8 1600 2 800 1600 84 1300 880
1l 10 000 1900 820 1500 2300 1200 590 1100 620
\% 9 000 1800 710 1200 1800 1100 630 1000 560
2015 | 15 800 3600 2100 3000 3600 2400 1700 1800 870
1] 11 400 2400 1100 2300 3000 1800 790 1500 760
1l 10 700 1900 830 1400 2 500 1300 630 1400 620
v 10 000 1800 1000 1500 2200 1100 540 1300 490
2016 | 16 000 3700 2100 2900 4 300 2400 1300 2000 1500
Il 13 500 2700 1200 2000 3300 1300 1200 1600 760
1l 13100 2400 1000 1800 3400 1200 780 1600 550
\% 11 100 2400 1100 1600 3000 1100 790 1300 590
2017 | 15 700 5100 2500 3300 6 300 2300 1800 2100 1100
Il 12 500 3700 1500 2400 4500 1400 910 1800 830
I 13 500 3200 1800 2 300 4200 1400 710 1800 760
v 12 600 3100 1500 2 000 4200 1300 840 1800 740
2018 | 20 300 6 300 3000 4200 7 400 2900 1800 3000 1300
Il 16 300 4700 1900 3300 5400 1800 1100 2300 1100
1l 16 400 4300 1500 2700 4 400 1800 1000 2 200 860
\Y, 15100 3800 1400 2500 3900 1700 9 2000 920
2019 | 25600 6 600 2900 5300 7900 3000 2700 4200 2300

1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.
2. Vuoteen 2005 toimistopohjainen, vuodesta 2006 kuntapohjainen
Until 2005 office-based, from 2006 municipality-based
Lahde: Tyo6- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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29. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkoa - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskusalue - Administrative district
neljannes
Keski-  Etela- Pohjan- Pohjois- Kainuu Lappi  Ahvenan- Ulko- Koko maa -
Suomi  Pohjanma: maa Pohjanmaa maa maat Whole country
Year and
quarter Avoimia tydpaikkoja - Vacancies
1991 510 390 540 830 190 490 13 400
1992 240 200 490 440 140 270 7100
1993 180 200 280 390 130 170 5900
1994 210 230 470 590 150 220 7400
1995 320 280 560 690 130 250 8 300
1996 360 320 650 770 140 300 10 100
1997 500 380 720 900 170 440 13700
1998 480 490 880 890 260 530 16 800
1999 520 430 800 990 190 630 14 600
2000 610 430 840 1200 300 580 17 100
2001 770 500 1000 1100 300 650 19 600
2002 800 500 1000 1200 340 650 21600
2003 760 680 1000 1200 320 740 23 300
2004 740 780 1100 1200 350 1100 23 500
2005 930 890 1200 1300 430 1100 29 100
2006 ? 970 1200 1500 1500 350 1200 2100 34 400
2007 1400 1400 1800 1800 460 1600 2000 40 700
2008 1400 1100 1800 1900 400 1700 2800 37 200
2009 920 910 1400 1700 340 1200 2800 26 900
2010 1200 1000 1600 1800 340 1400 170" 2400 28 600
2011 1100 1300 1800 2200 360 1300 220 2400 35100
2012 1100 1300 1600 2100 380 1200 210 2900 35400
2013 1000 1300 1600 2000 350 1100 210 2400 33700
2014 1000 1400 1600 2100 340 1300 200 3100 34 600
2015 1200 1400 1500 2300 430 1500 240 2400 36 100
2016 1400 1400 1400 2400 470 1600 250 2200 39200
2017 1500 1500 1700 2900 470 2000 250 2100 44 400
2018 2100 2000 2200 3400 650 2200 310 2300 54 100
2014 | 1300 2400 2900 3100 380 1900 350 5300 52 200
| 1100 1300 1600 2100 370 1100 200 2600 32 400
1 940 640 940 1700 330 1200 130 1800 27 900
v 680 1100 860 1500 280 920 120 2700 25900
2015 | 1300 2500 2800 3500 400 2000 340 3800 51700
Il 1300 1000 1500 2400 500 1300 240 2500 35700
1 1000 720 890 1700 440 1500 190 1700 29 600
v 950 1200 820 1600 380 1100 190 1600 27 600
2016 | 1700 2500 2600 3200 670 1900 400 2900 51900
Il 1400 1000 1200 2400 500 1400 280 2100 37 700
1 1200 750 910 2000 360 1800 160 2100 35000
v 1200 1300 910 2000 350 1400 160 2000 32100
2017 | 1800 2600 3200 3500 490 2300 390 2900 57 500
Il 1400 1200 1300 3100 410 1700 240 2100 41000
1 1400 980 1200 2700 530 2500 180 1700 40 600
v 1400 1300 1200 2400 460 1700 200 1800 38 600
2018 | 2700 3 000 3700 4200 790 2300 510 3000 70400
Il 1900 1800 1800 3400 610 2000 330 2400 52100
1 1800 1300 1700 3100 600 2700 210 1800 48 400
v 1700 1800 1700 3000 620 1800 210 2200 45 300
2019 | 3800 4000 4 300 5800 1100 2500 570 4 300 86 800
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31. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkuu - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusalue - Administrative district
neljannes
Uusimaa  Varsinais-  Satakunta Hame Pirkanmaa Kaakkois- Etela- Pohjois-  Pohijois-
Suomi Suomi Savo Savo Karjala
Year and
quarter Henkiléa - Persons
1991 36 000 16 700 12 700 15 600 21 800 15900 8 500 12 000 9300
1992 77 100 28 400 20 100 27 600 34700 25200 13 400 19 000 14 100
199 108 900 40 200 24 900 37 700 44 600 32 600 17 600 24 700 17 600
1994 114 100 40 200 25 500 38 700 44 300 33400 18 500 25200 18 800
1995 108 400 36 200 23700 35700 41100 31500 17 500 24 600 18 700
1996 101 900 33700 22 900 34 700 40 200 30 300 16 800 23 800 18 800
1997 89 900 30 500 21 300 31600 37 000 28 900 15 500 22 000 17 900
1998 77 200 28 500 19 400 28 600 34 000 26 600 14 200 20 500 16 900
1999 67 400 27 300 19 400 26 800 31700 25 800 13 400 19 400 15700
2000 59 400 25300 18 200 24 500 30 000 24 200 12 600 18 400 14 800
2001 55 800 23 000 16 900 22 800 28 200 22 200 11 900 17 600 14 100
2002 57 700 23 100 16 100 22100 27 700 21500 10 700 16 100 13 500
2003 59 900 22 800 15 600 21600 27 900 20 700 9900 15 300 13100
2004 62 000 23 000 15900 21400 27 600 20 400 9 800 15 000 12 900
2005 60 000 20 800 14 400 20 600 26 100 19 700 9400 14 400 12 300
2006 2 54 700 18 200 12 400 19 100 22 800 17 600 8500 13100 11 400
2007 46 400 15 800 10 600 16 300 20 000 15700 7 400 11700 10 500
2008 41 800 14 800 9600 15 300 19 700 15000 6 900 11 000 10 200
2009 57 300 20 800 11 700 20 800 27 900 18 500 8200 14 100 11 900
2010 60 500 22600 " 11 600 20 900 28 300 18 100 8 100 13 400 10 700
2011 55 700 21400 10 900 18 700 25200 17 300 7 400 12 200 9900
2012 57 800 22 300 10 900 18 900 25 800 17 900 7 800 12 400 10 700
20133 70 800 26 100 12100 21700 31300 19 300 8400 13700 11 600
2014 82 900 28 400 13100 23 800 34 600 21100 9000 14 400 11 600
2015 93 800 30 100 14 300 25200 36 900 22 400 9800 15 800 12 400
2016 95 800 29700 14 300 23900 37 500 22 200 9400 15 200 12 600
2017 84 700 25400 11 900 21600 30 000 20 000 8200 13 500 11 900
2018 74 000 21400 9700 18 900 23 200 16 700 6 800 11700 10 100
2014 | 79 000 27 800 13100 23 900 34 400 21300 9200 14 700 12 000
1l 81 000 27 400 12 600 22900 33 500 20 500 8 600 13 800 11 300
1 86 400 29 200 13100 23700 34700 20600 8 800 14 100 11 500
v 85 400 29 400 13 800 24700 35700 22000 9300 15 200 11 800
2015 | 90 700 30 200 14 700 26 000 37 300 22 800 10 000 16 300 12 600
Il 92 900 29 300 13 800 24 800 36 000 21700 9 500 15 400 12 400
1 97 900 30 600 14 100 25000 37 000 22 000 9600 15700 12 400
\Y 93 800 30 100 14 400 25100 37 300 23 100 10 000 15900 12 300
2016 | 96 400 30 500 14 800 25300 38 200 23 500 10 100 16 300 12 900
1l 96 000 29 500 13 800 23 500 37 200 21800 9300 15100 12 600
1l 98 900 30 200 13 900 23 500 38 000 21400 9200 14 700 12 500
v 91 800 28 800 14 800 23 300 36 600 22200 9100 14 600 12 300
2017 | 89 600 27 700 13 600 23 400 33700 22 200 9300 14 800 12700
Il 85700 25400 11 900 21700 29 400 19 800 8200 13 600 12 200
1 85 600 25300 11 400 21000 29 400 19 000 7 600 13100 11 600
\Y 78 100 23 400 10 800 20 300 27 300 18 800 7 600 12 600 10 900
2018 | 76 600 22 600 10 600 20 400 26 100 18 600 7700 12 800 10 900
1l 74 600 21300 9400 19 000 23100 16 700 6 800 11 500 10 300
1 75 500 21 800 9400 18 600 22 600 16 000 6 300 11 300 10 100
v 69 200 19 900 9300 17 800 21000 15 600 6 400 11 200 9 300
2019 | 70 200 20 000 9 600 18 200 22700 15900 6 700 11 500 9 300

1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.

2. Katso alaviite taulukkoon 29. - See note to table 29.

3. Katso alaviite 2 taulukkoon 13. - See note 2 to table 13.

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto

Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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31. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkoa - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusalue - Administrative district
neljannes
Keski- Etela- Pohjan-  Pohjois- Kainuu  Lappi Ahvenan- Ulko- Koko maa -
Suomi Pohjanma: maa Pohjanmaa maa maat  Whole country
Year and
quarter Henkiloa - Persons
1991 12 600 8500 9300 16 100 5900 12 400 213 200
1992 20 100 13 300 15 000 26 100 9100 19 900 363 100
1993 26 800 18 000 19700 34 000 10 900 24 000 482 200
1994 28 100 18 100 19 900 34 600 10 500 24 500 494 200
1995 26 400 16 800 18 200 32800 10 500 24 000 466 000
1996 25100 15 600 17 400 31900 10 800 24 000 448 000
1997 23 600 13 600 15700 29 000 10 100 22 400 409 000
1998 22 300 11 800 14 400 27 600 9200 21300 372 400
1999 21300 11 300 13 800 26 100 8700 20 000 348 100
2000 19 600 10 300 12700 23800 8 600 18 700 321100
2001 18 900 9900 11 600 23 300 8400 17 700 302 200
2002 18 100 9300 10 700 23200 8 000 16 200 294 000
2003 17 800 8900 10 400 22600 7 400 15000 288 800
2004 17 500 8500 10 200 22400 7100 14 600 288 400
2005 17 100 8100 9700 21600 6 900 14 300 275 300
20067 15700 7 100 8300 19700 6 200 13 000 20 247 900
2007 14 300 6200 6 800 17 500 5400 11100 20 215800
2008 13 600 6 000 6 300 17 300 4900 10 400 30 202 900
2009 16 400 8 700 8700 22100 5500 12 200 60 264 800
2010 16 200 7900 " 8 500 21100 5000 11 500 430 50 264 800
2011 15400 6 800 7 500 19 800 4500 10 700 400 40 243 900
2012 16 400 7 200 7700 21100 4600 11100 460 60 253 200
20133 18 700 8100 8800 24 800 5400 12700 510 90 294 100
2014 20900 8800 9800 26 700 6 000 13 600 580 120 325700
2015 22000 9600 10 600 28 400 5900 13 900 560 150 351900
2016 21100 9200 11 200 27 400 5100 13 300 540 160 348 800
2017 17 500 7700 9800 24 500 4300 11 600 550 140 303 400
2018 15000 6 300 7900 20100 3700 9 800 540 110 255 900
2014 | 21300 9200 9500 26 500 6 200 13 600 590 120 322 300
Il 20500 8 000 9300 26 000 5800 13700 570 110 315600
I 20700 8400 10 000 26 800 5800 13 600 570 120 328 100
[\ 21200 9600 10 300 27 700 6200 13 600 610 130 336 500
2015 | 22 600 10 200 10 800 28 900 6 200 13900 600 150 354 000
1l 21900 8900 10 300 28 000 5900 14 100 530 150 345700
i 22100 9300 10 800 28 500 5700 13 900 530 150 355 200
\Y 21600 10 000 10 700 28 000 5800 13700 580 160 352 600
2016 | 22 000 10 100 11 400 28 500 5700 13700 570 170 360 000
I 21100 8900 11 000 26 900 5300 13 800 520 160 346 400
I 21100 8900 11 600 27 400 4800 13 300 530 160 350 100
\Y 20 400 9000 10 900 26 700 4700 12 600 530 160 338 500
2017 | 19700 8800 10 800 26 700 4700 12 400 590 150 330 800
1l 17 600 7 400 9800 25200 4400 12 200 540 140 305 300
I 16 700 7 400 9900 23800 4000 11 300 530 150 297 800
\Y 16 200 7 200 8 600 22400 4200 10 600 560 120 279 800
2018 | 16 200 7 200 8 600 22000 4300 10 300 600 120 275 400
1l 15000 6 000 8 000 20200 3700 10 200 530 100 256 300
I 14 600 6 000 7900 19 500 3400 9 500 520 90 253 100
\Y 14 200 6 100 7 000 18 600 3400 9 000 500 110 238 700
2019 | 14 700 6 400 7 400 19 200 3600 9 000 560 120 245 200
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Taulukoiden selityksia

Kaytetyt symbolit:

0,0 Suure pienempi kuin puolet kayte-
tysta yksikosta

. Tieto on epalooginen esitettavaksi

.. Tietoa ei ole saatu, se on lilan epavar-
ma esitettdvaksi tai se on salassapito-
sdannon alainen

- Ei yhtdan havaintoa

* Ennakkotieto

1. Yleista

Taulukoiden luvut ovat useimmissa tapauk-
sissa alkuperiisen tilaston kuukausiluvuista
laskettuja neljinnesvuosi- ja vuosikeskiarvoja.
Ty6- ja elinkeinoministerion laatimien tilas-
tojen alkuperiiset kuukausiluvut julkaistaan
Tyollisyyskatsauksessa, joka ilmestyy kuukau-
sittain.

Pyoristysten vuoksi taulukoissa esiintyvien

prosenttilukujen summan ei tarvitse aina olla
=100.
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2. Tilastokeskuksen tyovoima-
tutkimuksen kisitteet

Tyoikiiseen viestdoon luetaan maassa asuva
15-74-vuotias viesto.

Tyo6voima on tydllisten ja tydttomien summa.

Tyolliseksi luokitellaan henkils, joka on tut-
kimusviikolla tehnyt ansioty6té jonkin verran
(vdhintdin tunnin) palkkaa tai luontaisetua vas-
taan tai voittoa saadakseen tai oli tyopaikastaan
tilapdisesti poissa. Tyollinen voi olla palkansaaja,
yrittdji tai perheenjisenen yrityksessid palkatta
avustava.

Tyo6ttomiksi luokitellaan henkild, joka on tut-
kimusviikolla ty6té vailla, on etsinyt ty6ta aktii-
visesti viimeisen neljin viikon aikana ja voisi
vastaanottaa tyotd kahden viikon kuluessa tai
odottaa sovitun tyon alkamista kahden viikon
kuluessa. My0s opiskelija, tyopaikastaan toistai-
seksi lomautettu ja tyottomyyseldkkeelld oleva
voi olla ty6ton, mikili edelld mainitut aktiivi-
sen tyénhaun ja tyon vastaanottamisen kritee-
rit tiyttyvit.

Ty6voimaosuus on tyévoimaan kuuluvien
prosenttiosuus tyoikdisestd viestosta.
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Tyollisyysaste on ty6llisten osuus 15-64-vuoti-
aasta vaestosta.

Tyottomyysaste on tydttomien prosenttiosuus
tydvoimasta.

3. TIETOJEN LAHTEET JA LUONNE

Taulukot 1-12, 26-28, 30: Ty6évoimatutkimus,
laatija Tilastokeskus. Tyovoimatutkimus perus-
tuu 15-74-vuotiaasta viestosta poimittuun otok-
seen. Otoskoko on neljinnesvuodessa 36 000 hen-
kiloa. Otos on jaettu kolmeen 12 000 henkilon
kuukausiotokseen. Tiedot kerétidfin kuukausittain
pédasiassa puhelimitse haastattelemalla. Vuoden
2000 alussa tietojen kerddmisessa siirryttiin jat-
kuvaan tutkimusviikkoon. Aikaisemmin kuukau-
sitiedot kerittiin yhdelti viikolta, joka oli kuukau-
den 15. pdivin sisiltiva viikko. Otoksesta saatavat
tiedot suurennetaan vastaamaan perusjoukkoa eli
15-74-vuotiasta viesto4.

Tyovoimatutkimuksen tuloksiin liittyy otok-
sen satunnaisvaihtelusta johtuvavirhe. Lukuihin
voi sisiltyd muitakin virheitd, mm. kadosta joh-
tuvia. Mité yksityiskohtaisempi tietojen luokitus
on, sitd epdvarmemmat tiedot ovat.

Taulukot 13-16, 18, 29, 31-33: Tyonvilitys-
tilaston tilannekatsaus, laatija ty6- ja elinkein-
oministerio. Ty6ttomien tydnhakijoiden ja avoi-
mien tyopaikkojen tilasto keritidan tyonvéalitys-
toiminnan yhteydessa: vuoteen 1980 asti kun-
kin kuukauden puolivilissi sekd vuodesta 1981
alkaen kuukauden viimeisen ty6pédivin mukaan.

Avoimella tyopaikalla tarkoitetaan tyonvi-
litykselle ilmoitettua tyopaikkaa, jokalaskenta-
piivind on ollut avoinna ty6- ja elinkeinotoimis-
tossa. Kaikkia avoimia tydpaikkoja ei ilmoiteta
tyonvilitykselle. Arviolta noin 40-50 % niistd
tulee tyonvilityksen tietoon.

Tyottomiksi tyonhakijaksi luetaan ne las-
kentapiiviani tyonhakijoina olevat, jotka eivit
ole tydsuhteessa eivitka tyollisty padtoimisesti
yritystoiminnassa tai omassa ty0ssién ja joka ei
ole padtoiminen opiskelija. Tyoénhakijoina ole-

vat kokoaikaisesti lomautetut lasketaan mukaan
tyottomien tydnhakijoiden kokonaismaarian.

Vuodesta 1980 alkaen tyottomyyseldkkeen
saajia ei ole laskettu mukaan ty6ttomiin tyon-
hakijoihin. Tarkemmin tyonvilitystilasto peit-
tda ne tyottomait, jotka ovat tyottomyysturvan
piirissi. Muista tyottomista osa saattaa jattaa
ilmoittautumatta tyonvilitykseen.

Taulukko 17: Pidttyneiden ty6ttomyysjaksojen
keskiméiriinen kesto. Saadaan tyonvélitystilaston
vuositilastosta, laatija ty6- ja elinkeinoministerio.
Taulukon luvut kuvaavat koko vuoden aikana péét-
tyneiden tyottomyysjaksojen keskimairaista kes-
toa, jossa on mukana paljon lyhytaikaisia ty6tto-
myysjaksoja. Késite eroaa kuukauden lopussa tyot-
téménai olleiden paattyméttomien ty6ttomyyksien
kestosta (taulukot 16 ja 32), joka on keskimé&érin
pidempi, koska siiné painottuvat pidempiaikaiset
ty6ttomyysjaksot.

Taulukot 19 ja 20: Tyonvilitystoiminta. Saadaan
tyonvilitystilaston kuukausikertomustauluista,
jotka kuvaavat toimintaa koko kuukauden ajalta.

Taulukko 21: Aktivointiasteeseen laskettavissa
palveluissaolevat, tilaston laatija ty6- ja elinkeinomi-
nisterio. Taulukon luvut kuvaavat palveluissaolevia
keskiméérin kuukauden lopussa. Eri palveluiden
siséll6t saattavat vuosittain muuttua.

Taulukko 22: Tydvoimakoulutuksen tiedot saa-
daan tyovoimakoulutuksen kuukausitilastosta,
laatija ty6- ja elinkeinoministeri6. Taulukon luvut
kuvaavat keskiarvoja kuukauden aikana, paitsi vii-
meisen sarakkeen tieto tybvoimakoulutuksessaole-
vat, jokakuvaakoulutuksessa olevien méaérai keski-
maéérin kuukauden lopussaolevanalaskentapéivana.

Taulukko 23: Tyottomyysturva. Tyottomyy-
den aikaisen toimeentulon turvaamiseksi on
kaksi erijirjestelmii: Kelan hoitama perusturva
(peruspiiviraha ja tydmarkkinatuki) ja vakuu-
tusmuotoinen ansioturva. Ansiosidonnaista
pdivarahaa saa lain vaatimukset tayttava tyo-
ton kassan jésen. Jos tyoton ei ole oikeutettu
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ansioturvaan, hin voi saada valtion maksamaa
perusturvaa. Saadakseen tyottomyyspéaivira-
haa ty6ttomaén tulee olla tyonhakijana tyo- ja
elinkeinotoimistossa. Tyomarkkinatuki on tar-
veharkintainen, mutta sen maksamiselle ei ole
enimmaisaikaa.

Perus- ja ansiopdivirahaa maksetaan kerral-
laan enintéén 500 tyottomyyspéivilti. Vuosina
1950-1954 syntyneelle, joka on tédyttinyt 59
vuotta tai vuonna 1955 tai sen jilkeen syntyneel-
le, joka on tayttdnyt 60 vuotta ennen enimmaéis-
ajan umpeutumista ja on ollut tyossa vihintdan
5vuotta edellisen 20 vuoden aikana, maksetaan
péivdrahaa kunnes hin tiyttis 65 vuotta.

Yli 60-vuotias ennen vuotta 1950 syntynyt,
laissa tarkemmin méiritelty pitkdin tyottomyys-
turvaa saanut tyoton tyonhakija on oikeutettu
tyottomyyseldkkeeseen. Ty6ttomyyselikkeen
saamisaikana tulee saajan olla tytnhakijana tyo-
jaelinkeinotoimistossa.

Taulukko 24: Muuttoliiketilasto. Lihde:
Tilastokeskus, viestotilasto.

Taulukko 25: Tyottomyysasteet eri maissa.
Lihde: OECD, Main Economic Indicators.

4. LUOKITUKSET

Ammattiluokitus. Ty6- ja elinkeinomi-
nisterion tyonvilitystilastossa kiytetdin
ammateittain laadittavissa tilastoissa luo-
kitusta, joka perustuu taitotasopohjaiseen
ISCO-luokitukseen (International Standard
Classification of Occupations). Ammattiluokitus,
Ty0- ja elinkeinoministerio, 2014.

Toimialaluokitus. Toimialaluokituksessa
Suomessa kédytetddn kansainvilisesti sovit-
tua luokitusta (Nomenclature Générale des
Activités Economiques dans les Communautés
Européennes, NACE). Vuodesta 2005 lihtien
Toimialaluokitus TOL 2008, Tilastokeskus.
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Vuoteen 2009 asti Ahvenanmaa kuului
Varsinais-Suomen tyo- ja elinkeinokeskuk-
sen alueeseen. Vuoden 2010 alusta ldhtien
Ahvenanmaa tilastoidaan erikseen aluehallin-
touudistuksen vuoksi.

Tyonvilitystilaston alueelliset tiedot esitetdén
vuodesta 2006 ldhtien kuntapohjaisina entisen
toimistopohjaisuuden sijasta. Kuntapohjaisissa
tiedoissa alueen tiedot lasketaan siithen kuulu-
vien kuntien summana. Kunnan tiedot perus-
tuvat esim. tyonhakijana olevan henkilon asuin-
kuntaan ja tydnantajan ilmoittaman tySpaikan
sijaintikuntaan. Aikaisemmin kéytetyt toimis-
topohjaiset tiedot perustuvat henkil6n ja tyon-
antajan asiointitoimistoon.
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Explanatory notes

Symbols used:
0,0 Magnitude less than half of unit

employed

. Category not applicaple

. Data not available or too uncertain for
presentation, or subject to secrecy

- Magnitude nil

* Preliminary data

1. General

Most of the figures in the tables are quar-
terly and annual averages computed from
monthly data of original series. The Ministry
of Economic Affairs and Employment’s original
monthly figures appear in Employment Bulletin.
The sum percentage in a table does not always
equal 100 because the figures are rounded.

2. Definitions of the labour force survey
of statistics finland

Working-age population, all persons aged 15 to
74 resident in Finland.

Labour force, the sum of employed and unem-
ployed persons.

Employed persons, all persons who during the
survey week did some work (for at least an hour)
for a pay or fringe benefit or to gain profit or were
temporarily absent from work. The employed
may be employee, self-employed person or
unpaid family worker.

Unemployed persons, all persons who for the
whole survey week were without work, had been
seeking a job actively in the past four weeks
for pay or profit, and could accept a job within
two weeks or have arranged to start a work
within two weeks but not yet begun it. A student,
a temporarily laid-off person and a unemploy-
ment pensioner are also considered unemployed
if person meets the above mentioned job seeking
and job acceptance criteria.

Labour force participation rate, the ratio of all
persons in the labour force to the total popula-
tion of working age.

Employment rate, the ratio of the employed to
the population aged 15 to 64.

Unemployment rate, the ratio of the unem-
ployed to all persons in the labour force.
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3. SOURCES AND NATURE OF THE
STATISTICS

Tables 1-12, 26-28, 30: Labour Force Survey
compiled by Statistics Finland, basing on a sam-
ple of the population aged 15 to 74. The sam-
ple numbers 36,000 per quarter and is divided
into three monthly samples of 12,000. Data are
gathered mainly by telephone interviews. Since
January 2000, data have been collected for every
week of the month, whereas previously they were
only collected for the week containing 15th day
of the month. The figures obtained are increased
to correspond to the base group (the population
aged 15 to 74).

The results of the Labour Force Survey are sub-
jecttoanerror due to the randomness of the sam-
ples. The figures sometimes contain other errors
due to non-response, etc. The more detailed a
classification is, the greater is the risk of error.

Tables 13-16, 18, 29, 31-33. Employment
Service Statistics of the Ministry of Economic
Affairs and Employment. Statistics on vacancies
and unemployed jobseekers were compiled at
the middle of each month upto 1980, and have
been compiled at the end of each month (last
working day) since 1981.

Vacancies refer to vacancies reported to
Employment and Economic Development
Offices, which had not yet been filled on the ref-
erence dates. It is estimated that only 40 % to
50 % of all vacancies in Finland are notified to
employment services.

Unemployed jobseekers comprises all
job-seekers who does not have an employment
relationship, does not work full-time as an entre-
preneur or self-employed worker and is not a
full-time student. Jobseekers are also considered
unemployed if they are fully laid off.

Since 1980 unemployment pensioners have
been counted as jobseekers, but not as unem-
ployed persons. The Employment Service
Statistics relate to persons receiving unemploy-
ment compensation, for which they have to reg-
ister with unemployment services. Some unem-
ployed persons not receiving such benefits do not
register with employment services.
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Table17. Average duration of completed spells of
unemployment. Taken from the annual Employment
Service Statistics of the Ministry of Economic Affairs
and Employment. The figures in the table denote
average durations of completed spells for the entire
year. This differs from duration of unemployment
up to the reference date in tables 16 and 32, which
islonger. That is because the figures in tables 16 and
32seldominclude short spells (which are contained
in the average duration of completed spells), so they
are weighted by long spells.

Tables 19 and 20. Employment services proper.
Taken from tables in the Employment Service
Statistics, which depictactivity duringentire months.

Table 21. Number of persons participating ser-
vices included in the activation rate, compiled by
the Ministry of Economic Affairs and Employment.
Average figures at the end of each month. The types
of services vary in time.

Table 22. Data on labour market training, taken
from monthly labour market training statistics,
compiled by the Ministry of Economic Affairs and
Employment. The figures in the table denote aver-
ages forwhole months, except for the last column, on
labour market training, which gives average numbers
of trainees on course on the reference date atthe end
of the months.

Table 23. Unemployment security. State com-
pensations (basic unemployment allowance and
labour market support) are the basic modes of secu-
rityand earnings-related unemployment allowance
isaform of unemployment insurance thatis limited
tomembers of an unemployment fund. Unemployed
persons not entitled to them can obtain state com-
pensation. For both types of benefit the applicant
mustberegistered atan Employment and Economic
Development Office. Labour market support is
means-tested but it has not a maximum payment
period.

A basic and an earnings-related unemployment
allowance can be paid for a maximum period of 500
working days. Persons born in 1950-1954 and are
over 59 or born 1955 or thereafter and are over 60
before maximum period has accrued and has been
in employment at least 5 years during past 20 years
can be paid an allowance until they are 65.
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A long-term unemployed person born prior
year 1950 and over 60 years old can receive an
unemployment pension under terms laid down
by law. While in receipt of such a pension, person
must remain a jobseeker at an Employment and
Economic Development Office.

Table 24. Statistics on migration. Source:
Statistics Finland, Population Statistics.

Table 25. Unemployment rates in some
countries. Source: OECD, Main Economic
Indicators.

4. CLASSIFICATIONS

Occupational classification. The clas-si-
fication used in Ministry of Economic Affairs
and Employment’s Employment Service
Statistics is based on the International
Standard Classification of Occupations (ISCO).
Occupational Classification, Ministry of
Economic Affairs and Employment, 2014.

Industrial classification. NACE (Nomen-
clature Générale des Activités Economiques
dans les Communautés Européennes) is used
in Finland. From 2005 Standard Industrial
Classification TOL 2008, Statistics Finland.

Until 2009 Ahvenanmaa (Aland) included
into Varsinais-Suomi administrative district.
From 2010 Ahvenanmaa (Aland) will be pre-
sented separately based on the revision of the
administrative districts.

From 2006, regional data of Employment
Service Statistics will be presented for each local
authority rather than for each office, as used to
be the case. In the data for the local authorities,
information for the region in question will be
jointly assembled for all municipalities included
within the region. Data for a local authority
will be based, for example, on the jobseeker’s
municipality of residence and the municipality
in which the workplace is located as notified by
the employer. The previously used data, which
is office-based, rely on data supplied by the per-
son’s and employer’s customer service agency.
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Tyopoliittinen aikakauskirja

Ty6poliittisen Aikakauskirjan tarkoituksena
on edistii tyopolitiikkaan liittyvaa tutkimuk-
seen ja asiantuntijuuteen perustuvaa keskus-
telua seki tukea ty6- ja elinkeinoministerion
strategiatyOta.

Ohjeita kirjoittajille

Tyopoliittinen aikakauskirja julkaisee kirjoituk-
siakolmessa osastossa: artikkeleita, katsauksia
ja keskustelua seki uutta tyo- ja yrittdjyystut-
kimuksen alalta.

Artikkeleita-osastossa julkaistaan tieteelli-
sen artikkelin tyyppisis, aiemmin julkaisemat-
tomia esityksii. Lihdeviitteet on mainittava.
Alaviitteita olisi kuitenkin viltettava, viittei-
den tulisi olla tekstissi. Artikkeleista tulisi toi-
mittaa 14 liuskan pituinen englanninkielinen
tiivistelma. Lisiksi kirjoittajia pyydetdén toi-
mittamaan ammatti- ja koulutusnimikkeensa,
sekd suomeksi ettd englanniksi. Tydnantaja on
my0&s mainittava. Ellei tydnantajaa ole, ilmoita
kotipaikkakuntasi.

Katsauksia ja keskusteluja-osastossa jul-
kaistaan muita tyopolitiikkaan liittyvié artikke-
leita seki kirjallisuusarvioita. Lihdeviitteiden
kéyttod ei edellytetd.

Uutta tyo- ja yrittidjyystutkimuksen alal-
ta-osastossa julkaistaan tutkimusten tiivistel-
mié.

Artikkeleiden ohjepituus on enintéén 15 lius-
kaa 11/ rivivililla seki katsauksia ja keskuste-
lua-kirjoitusten 6 liuskaa.
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Lihteet toimitetaan seuraavien esimerkkien
mukaisesti:

Andreassen, T., Drange, I., Thune, T. ja
Monkerud L. (2007) Pa vej mot integrert
velferdsforvaltning? AFI-rapport 4. Oslo:
Arbeidsforskningsinstituttet.

Valtakari Mikko, Hannele Syrjé ja Pertti Kiuru
(2008). Julkisen tyovoimapalvelun palvelura-
kenteen uudistamisen vaikuttavuus. Tyo6- ja
elinkeinoministerion julkaisuja. Ty0 ja yritta-
jyys.19/2008. Helsinki.

Schmid, G. (2002b), Transitional Labour
Markets and the European Social Model:
Towards a New Employment Pact, teoksessa:
G. Schmid ja B. Gazier (toim.): The Dynamics
of Full Employment. Social Integration through
Transitional Labour Markets, Cheltenham, UK:
Edward Elgar, 393-435.

Artikkelit on toimitettava sidhkopostitse
(heikki.raisanen@tem.fi tai sirpa.kukkala@tem.fi).
Excel- ja Word-kaaviot on toimitettava erilli-
sind alkuperdistiedostoina. Kaavioissa ei saa
kayttaa vireja.

Kirjoittajan tulee ilmoittaa myos yhteystietonsa
(nimi, osoite, puhelin, e-mail). Toimitus voi pyy-
té4 asiantuntijalausuntoja julkaistavaksi tarjo-
tuista artikkeleista. Toimitus pidattaa itselladan
oikeuden lyhentéi ja muokata artikkeleita jul-
kaisua varten. Julkaistuista kirjoituksista mak-
setaan palkkio ministerion ulkopuolisille kir-
joittajille.
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