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JOUSTAVAN HOITORAHAN TYOLLISYYSVAIKUTUSTEN ARVIOINTI

1. JOHDANTO

Tyollisyysasteen nostoa koskevassa julkisessa keskustelussa pienten lasten vanhemmat
nostetaan usein esiin esimerkkind ryhmasta, jonka tyollisyysastetta olisi mahdollista nos-
taa tyon tarjontaa kannustavilla toimenpiteilla. Erityisesti pienten lasten ditien tyollisyys-
asteet ovatkin Suomessa jonkin verran matalampia kuin vaikkapa Ruotsissa. Eroa naa-
purimaahan on selitetty mm. kotihoidon tuen tasolla ja pitkalla kestolla seka sill3, etta
Ruotsissa mahdollisuudet osa-aikaiseen tyoskentelyyn ovat paremmat. Tyollisyysasteen
nostokeinoista esimerkiksi kotihoidon tuen keston lyhentaminen on viime aikoina heratta-
nyt kiivastakin keskustelua mutta védhemmalle huomiolle ovat jadneet erdat jo toteutetut
toimenpiteet, joilla on pyritty helpottamaan ty6- ja perhe-eldman yhteensovittamista seka
edistdmdan mahdollisuuksia osa-aikaiseen tydskentelyyn.

Tassa tutkimuksessa kartoitetaan vuoden 2014 alusta voimaan tulleen joustavan hoitora-
han kayttoa ja tyollisyysvaikutuksia. Joustava hoitoraha on tukimuoto, jonka tavoitteena
on helpottaa perhe- ja tydelaman yhdistdmista. Joustavan hoitorahan kayttédnotolla
pyrittiin ennen kaikkea parantamaan pienten lasten vanhempien kannustimia siirtya ko-
kopadivaisesta lastenhoidosta osa-aikatyohon maksamalla rajallisen maaran tydtunteja
tekeville alle 3-vuotiaiden lasten vanhemmille aiempaa suurempaa rahallista korvausta.
Alle 3-vuotiaan lapsen vanhempi on oikeutettu joustavaan hoitorahaan, jos han tekee
enintddn 30 tuntia toita viikossa (kuitenkin enintadan 80 prosenttia normaalista tydajasta).
Joustava hoitoraha korvasi pienten lasten vanhempien kohdalla aiemmin kayt6ssa olleen
osittaisen hoitorahan. Joustava hoitoraha muutti tydajan mukaista porrastusta alle 3-vuo-
tiaiden lasten vanhempien osalta. Tydajan ollessa 60 prosenttia tavanomaisesta, uusi jous-
tava hoitoraha tarjosi 2,5 kertaa suuremman korvauksen verrattuna aiempaan osittaiseen
hoitorahaan. Vastaavasti korvaus oli 1,7-kertainen, jos tydaika oli 80 prosenttia tavanomai-
sesta. Nain ollen ainakin periaatteessa pienten lasten vanhempien taloudelliset kannusti-
met tyoskennelld osa-aikaisesti lisddntyivat merkittavasti joustavan hoitorahan myota.

Taman tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa joustavaa hoitorahaa saavien vanhem-
pien taustaominaisuuksista ja arvioida joustavan hoitorahan lyhyen aikavalin vaikutus
sita kayttavien vanhempien tydn tarjontaan. Lisdksi arvioimme myds sitd, miten tyon
tarjontavaikutus vaihtelee vanhempien taustaominaisuuksien mukaan. Osa-aikatyon



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2019:46

kannattavuutta lisadvat tukimuodot vaikuttavat tyon tarjontaan erisuuntaisesti riippuen
tukeen oikeutettujen lahtétilanteesta. Joustavan hoitorahan kohdalla tyon tarjonnan voi-
daan odottaa lisdantyvan niiden vanhempien kohdalla, jotka muuten olisivat hoitaneet
lapsiaan kotona. Kokopdivatdissa olevien pienten lasten vanhempien tyon tarjonta saattaa
sen sijaan vahentya joustavan hoitorahan myo6ta, koska heille on nyt kannattavampaa va-
hentaa tyotunteja. Lisdksi joustavan hoitorahan vaikutuksia rajoittavat ylipadnsa mahdolli-
suudet tehda osa-aikaty6ta, jotka taas riippuvat oleellisesti koulutuksesta seka toimialasta.
Pyrimmekin tutkimuksessamme arvioimaan joustavan hoitorahan tyéllisyysvaikutuksia

eri vaestoryhmissa, jotka on jaettu henkildiden lahtétilanteen, koulutuksen seka toimialan
mukaan.

Jotta joustavan hoitorahan vaikutuksia voitaisiin uskottavasti arvioida, on meilla oltava
joku kasitys siitd, mita joustavaa hoitorahaa kayttavien pienten lasten vanhempien tyon
tarjonnalle olisi tapahtunut, jos tata tukimuotoa ei olisi otettu kayttoon. Tulisi siis tietaa,
millainen alle 3-vuotiaiden lasten vanhempien tyollisyyskehitys olisi ollut, jos uutta jous-
tavaa hoitorahaa ei olisi ollut. Pelkka alle 3-vuotiaiden lasten vanhempien tyéllisyyden
vertaaminen ennen ja jalkeen joustavan hoitorahan kdyttdonoton ei kerro taman tuki-
muodon vaikutuksesta tyollisyyteen, koska tyollisyyteen vaikuttavat monet eri tekijat -
erityisesti yleinen talouskehitys. Tasta syysta tassa tutkimuksessa kaytetaan alle 3-vuotiai-
den lasten vanhemmille kahta vertailuryhmaa, joiden tydn tarjonnan muutokset tuottavat
tietoa tyollisyyden kehityksesta ilman joustavaa hoitorahaa. Ensimmaisessa vertailuasetel-
massa alle 3-vuotiaiden vanhempien tyollisyyden muutoksia verrataan kouluikaisten, 1. ja
2.-luokkalaisten lasten vanhempien tyollisyyden muutoksiin. Seka alle 3-vuotiaiden etta
kouluikdisten lasten vanhemmat olivat ennen uudistusta osittaisen hoitorahan piirissa.
Kouluikaisten (1. ja 2.-luokkalaisten) vanhempien osa-aikatyon tukemiseen tarkoitettu
etuus ei muuttunut, eli heilld rahallinen kannustin sdilyi entiselladn. Vaihtoehtoisesti ver-
rokkiryhmana voidaan kayttaa vanhempia, jotka eivat ole oikeutettuja joustavaan hoitora-
haan, koska heidan nuorin lapsensa on juuri tayttanyt kolme vuotta.

Joustavan hoitorahan kayttoonotto oli merkittava lastenhoidon tukia koskeva uudistus,
jonka vaikutukset ovat itsessadn mielenkiintoisia. Toisaalta tutkimustieto joustavan hoito-
rahan vaikutuksista voi antaa viitteita siitd, kuinka paljon tydllisyysastetta on mahdollista
nostaa vaikuttamalla pienten lasten vanhempien tyon teon kannustimiin. Ndiden tulosten
lisaksi pohdimme tdssa raportissa joustavan hoitorahan kdytt66n oton fiskaalisia implikaa-
tioita. Joustava hoitoraha aiheutti uusia kustannuksia mutta tuotti myos lisdantyneiden
tyOpdivien muodossa uusia verotuloja. Naita lisadntyneita verotuloja ja kustannuksia ver-
tailemalla voidaan paasta karkeaan arvioon siitd, miten joustava hoitoraha vaikutti julkista-
louteen lyhyelld aikavalilla.

Raportti on jaoteltu seuraavasti. Luvussa 2 vertaamme suomalaisten pienten lasten van-
hempien tydllisyystilannetta ja osa-aikatyon yleisyytta muihin Pohjoismaihin. Taman
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jalkeen luvussa 3 selitetdan joustavan hoitorahan paapiirteet seka esitetdaan arvioita sen
potentiaalisista kannustinvaikutuksista. Luvussa 4 luodaan tiivistetty katsaus lasten hoidon
tukien vaikutuksia kasittelevaan tutkimuskirjallisuuteen ja luvussa 5 esitelldan raportissa
kaytetty aineisto sekd menetelmat. Kuten edelld todettiin, tdman raportin tavoitteena on
selvittaa joustavan hoitorahan kaytt6a ja tuottaa tietoa sen tyollisyysvaikutuksista. Nama
tulokset esitelldaan luvuissa 6 ja 7 Jalkimmaisen yhteydessa pohditaan myos joustavan hoi-
torahan julkistaloudellisia vaikutuksia. Luvussa 8 esitelladan raportin johtopaatokset.

1
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2. PIENTEN LASTEN VANHEMPIEN
TYOLLISYYS JA LASTENHOIDON TUET

Pienten lasten vanhempien tyon teon kannustimista on Suomessa keskusteltu jo pitkaan.
Yksi syy tadhan on etenkin lastensaanti-ikdisten suomalaisnaisten pohjoismaisittain matala
tyollisyysaste. Kuviossa 1 on kuvattu 25-34-vuotiaiden naisten tyollisyysasteet Norjassa,
Ruotsissa, Suomessa ja Tanskassa vuosina 1980-2017. Kuten kuvasta selvasti ilmenee, on
tdman ikaisten naisten tyollisyys ollut Suomessa selvasti matalampi kuin muissa Pohjois-
maissa aina 1990-luvun lamasta ldhtien. Erityisesti ero Ruotsiin on tuntuva ja se on lisaksi
kasvanut vuodesta 2010 lahtien. Suuri ero Ruotsiin saattaa kuitenkin osin selittya tilastoin-
titapojen eroilla, silla toisin kuin Suomessa vanhempainvapaalla olevat tilastoidaan Ruot-
sissa tyollisiksi (Kambur ja Parnanen, 2017).

Kuvio 1. 25-34-vuotiaiden naisten tydllisyysasteen Norjassa, Ruotsissa, Suomessa ja Tanskassa
1980-2017 (Lahde OECD Database)
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Vaikka tyollisyysasteiden erot maiden valilla voivat heijastella monia taustalla vaikuttavia
tekijoita, on suomalaisnaisten matala tyollisyysaste usein tulkittu merkiksi siita, etta tyon ja
lasten hoidon yhdistdminen on Suomessa vaikeampaa kuin muissa Pohjoismaissa. Yhtena
merkkina tasta on pidetty suomalaislasten matalaa osallistumisastetta varhaiskasvatuk-
seen. Siind missa Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa selvasti yli 90 prosenttia 3-5-vuotiaista
lapsista osallistui varhaiskasvatukseen vuonna 2016 OECD:n mukaan, oli vastaava osuus
Suomessa vain 84 prosenttia.

My6s suomalaisnaisten vahaisen osa-aikatyén on katsottu heijastelevan samaa ilmiéta.’
Vuonna 2017 osa-aikatyota tekevien naisten osuus oli 22 prosenttia. Osa-aikatyon yleisyys
on vahvasti korreloitunut toimialarakenteen kanssa, koska mahdollisuudet siirtya tyds-
kentelemddn osa-aikaisesti vaihtelevat toimialoittain (ks. esim. Ty6llisyys ja tyottomyys
vuonna 2017, Tilastokeskus). Tilastokeskuksen mukaan osa-aikaisuus on Suomessa ylei-
sintd tukku- ja vahittaiskaupassa, majoitus- ja ravitsemusalalla seka terveys- ja sosiaalipal-
veluissa. Nama ovat myds verrattain naisvaltaisia toimialoja.

Vaikka osa-aikatyo on yleistynyt Suomessa, on osa-aikaty6ta tekevien naisten osuus tyos-
sakdyvista naisista ollut Suomessa selvasti matalampi kuin muissa Pohjoismaissa. Kuviossa
2 on kuvattu osa-aikaty6ta tekevien naisten osuus kaikista 25-65-vuotiaista tyodssa olevista
naisista Norjassa, Ruotsissa, Suomessa ja Tanskassa vuosina 1983-2017. Vaikka osa-aika-
tyota tekevien naisten osuus on jatkuvasti noussut Suomessa ja saanut jo kiinni Ruotsin
tason, on se silti edelleen matalampi kuin Norjassa ja Tanskassa.

1 Lisaksi osa-aikaisesti tydskentelevien naisten keskimaarainen viikkotydaika on Suomessa lyhyempi kuin esimer-
kiksi Ruotsissa (Kauhanen 2015).

13
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Kuvio 2. Osa-aikatyota tekevien naisten osuus 25—64-vuotiaista tyossa kdyvista naisista Norjassa,
Ruotsissa, Suomessa ja Tanskassa 1983—2017 (Lahde: OECD database)
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Syita suomalaisnaisten matalalle ty6llisyysasteelle seka pienelle osa-aikatydn osuudelle
on haettu suomalaisesta sosiaaliturvajarjestelmastd, jossa pienten lasten vanhempiin
kohdennetaan useita etuuksia ja palveluita. Nailla etuuksilla ja palveluilla katsotaan usein
olevan vaikutuksia tyon teon kannustimiin. Suomalaisen jarjestelman tarjoamat etuu-
det poikkeavat muista Pohjoismaista etenkin niiden vanhempien kohdalla, jotka eivat ole
enda oikeutettuja vanhempainrahaan. Vanhempainrahan loputtua vanhemmilla, joilla on
tyosuhde, on oikeus hoitovapaaseen, josta maksetaan kotihoidon tukea (jos lapsi ei osal-
listu kunnan jarjestamadn paivahoitoon). Myds vanhemmilla, joilla ei ole tydsuhdetta, on
oikeus kotihoidon tukeen. Vaihtoehtoisesti lapsi voi osallistua kunnan jarjestamaan pai-
vahoitoon. Tydeldman ja lastenhoidon yhteensovittamista on pitkdaan pyritty edistamaan
parantamalla osa-aikatyon tekemisen taloudellisia kannustimia ns. osittaisen hoitorahan
avulla. Vuonna 2014 kayttoon tuli uusi joustava hoitoraha, jonka tavoitteena oli parantaa
alle 3-vuotiaiden lasten vanhempien kannustimia tehda osa-aikatyota.

Kotihoidon tuki

Suomalainen sosiaaliturvajarjestelma poikkeaa muista Pohjoismaista siing, etta kotona ta-
pahtuvaa pienten lasten hoitoa tuetaan Suomessa poikkeuksellisen avokatisesti. Suomi on
ainoa Pohjoismaa, jossa kotihoidon tuki on ollut kdytossa yhtdjaksoisesti aina 1980-luvun
puolivalista asti. Toisin kuin muissa Pohjoismaissa Suomessa kotihoidon tukea maksetaan

14
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myo6s useammasta kuin yhdesta lapsesta. Suomalaisvanhemmat ovat oikeutettuja koti-
hoidon tukeen, jos lapsi ei kdyta kunnallisen tai yksityisen pdivahoidon palveluja. Vuonna
2019 kotihoidon tuen suuruus oli 338 euroa kuukaudessa yhdesta alle 3-vuotiaasta lap-
sesta ja 103 euroa jokaisesta muusta alle 3-vuotiaasta seka 65 euroa jokaisesta yli 3-vuoti-
aasta mutta alle kouluikaisesta lapsesta. Monet kunnat maksavat kotihoidon tuen paalle
myo6s kuntakohtaisia lisid, jotka vahvistavat kannustimia hoitaa lapsia kotona.

Etenkin kotihoidon tuella lapsiaan hoitavien pienten lasten aitien osuus on Suomessa
suurempi kuin muissa Pohjoismaissa. Suomessa pitkaan kotihoidon tuella lapsia kotona
hoitavat ovat usein muita diteja heikommin koulutettuja ja pienituloisia (ks. esim. Salmi

ja Narvi 2017). Tilastojen perusteella kotihoidon tuen kdyttd on vahentynyt viime vuosina
jonkin verran (ks. esim. Findikaattori). Vuonna 2016 kotihoidon tukea sai 106 300 henkil63,
kun vield vuonna 2010 heita oli 117 835. Kotihoidon tuen saajien maaran lasku selittyy esi-
merkiksi ikdluokkien pienenemisella seka yleisen taloudellisen tilanteen ja tyollisyyden pa-
ranemisella. Valtaosa, eli 92,4 prosenttia kotihoidon tuen saajista, oli naisia vuonna 2016.
Kaikista alle 3-vuotiaista lapsista, joista ei enda maksettu vanhempainpaivarahaa, kotihoi-
don tuen piirissa 46 prosenttia, kun vuonna 2000 vastaava osuus oli 58 prosenttia.

Kotihoidon tuen kannustinvaikutukset ovat herattaneet paljon keskustelua. Kotihoidon
tuen on katsottu kannustavan vanhempia (lahinna aitejd) jaamaan kotiin hoitamaan lap-
sia tybelamaan palaamisen sijasta. Karkkainen ja Tervola (2018) ovat laskeneet kotihoidon
tuella olevien pienten lasten vanhempien tydllistymisveroasteita simulaatiomallien avulla.
Tyollistymisveroaste kuvaa sitd, kuinka suuren osan tyollistynyt henkilé menettaa netto-
palkastaan verotuksen ja menetettyjen tulonsiirtojen vuoksi. Simulaatiomalleja hyodyn-
tamalla voidaan laskea laskennallisia ty6llistymisveroasteita, jotka poikkeavat toisistaan
kotitalouden rakenteen ja tyollistymispalkan mukaan. Karkkaisen ja Tervolan (2018) laskel-
mat osoittavat, ettd vuonna 2015 kotihoidon tukea saavien vanhempien keskimaardinen
tyollistymisveroaste oli 58 % mutta taman keskiarvon taakse katkeytyy paljon vaihtelua ja
tyollistymisveroaste vaihtelee laajalti 30 %:sta aina 100 %:iin. Néma laskelmat osoittavat,
ettd kotihoidon tuki voi oleellisesti heikentaa kannustimia tyéllistya.

Osittainen hoitoraha

Koska osa-aikatyo on usein nahty yhtena keinona yhdistaa pienten lasten kotona ta-
pahtuva hoito ja tydeldamaan osallistuminen, pienten lasten vanhemmille suunnattui-
hin tukiin on my0s pyritty sisallyttamaan osa-aikatydhon kannustavia elementteja. Vuo-
desta 1989 lahtien pienten, alle 3-vuotiaiden lasten vanhemmat ovat voineet hakea
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Kansaneldkelaitokselta osittaista hoitorahaa, jos tehtyjen tyotuntien maara ei ylita 30
tuntia viikossa.? Tama tukimuoto ei sulje pois kunnallisten tai yksityisten pdivahoitopalve-
luiden kayttoa. Vuodesta 2004 ldhtien osittainen hoitoraha laajennettiin koskemaan myds
kouluikaisten, 1. ja 2.-luokkalaisten lasten vanhempia.). Vuonna 2014, jolloin alle 3 v. van-
hemmille maksettava joustava hoitoraha otettiin kayttdon, oli osittaisen hoitorahan taso
96,89 e/kk.

Aiemman osittaisen hoitorahan (jota voivat siis edelleen saada 1.-2.luokkalaisten vanhem-
mat) tavoitteena oli edistda tyon ja perhe-elaman yhteensovittamista parantamalla van-
hempien taloudellisia mahdollisuuksia tydskennelld osa-aikaisesti. On kuitenkin kyseen-
alaista, kuinka hyvin tama tukimuoto on onnistunut lisdédmaan osa-aikatyon tekemista
pienten lasten vanhempien keskuudessa. Aiempien pienten lasten vanhempien tyén
tarjontaa kasittelevien tutkimusten mukaan paluu perhevapailta tydeldmaan osa-aikatyon
kautta oli hyvin vahdista vuosina 1996-2006 (Haataja ja Juutilainen 2014). Osittaisen hoi-
torahan kdytté myos lisaantyi selvasti vasta vuonna 2004, kun sen kaytto tuli mahdolliseksi
my®s kouluikdisten lasten vanhemmille (Aalto, 2013). Lisdksi pienten lasten vanhemmat
eivat yleensa kayttdaneet osittaista hoitorahaa vaihtoehtona kotihoidon tuelle, vaan siirtyi-
vat kdyttdmaan osittaista hoitorahaa vasta kotihoidon tukikauden jdlkeen. Osittainen hoi-
torahan tarjoama korvaus koettiin vahaiseksi, etenkin kun lasten paivahoidosta aiheutuvat
kustannukset eivat joustaneet riittavasti palvelujen kdytén mukaan (STM, 2013).

2 Saman tydantajan palveluksessa vahintaan kuusi kuukautta viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana tydssa ol-
leet ovat tydehtosopimuslain mukaan oikeutettuja osittaiseen hoitovapaaseen.
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3. UUSI JOUSTAVA HOITORAHA

Osittaisen hoitorahan kaytto jai pienten lasten vanhempien keskuudessa niin alhaiseksi,
ettd sen katsottiin epdonnistuneen pienten lasten vanhempien tyon teon kannustimien
parantamisessa (STM, 2013). Tama oli yksi syy siihen, miksi vuonna 2014 otettiin kdyttoon
uusi tasoltaan korkeampi joustava hoitoraha. Joustava hoitoraha korvasi alle 3-vuotiaiden
lasten vanhempien kohdalla osittaisen hoitorahan. Joustavan hoitorahan aiempaa parem-
milla taloudellisilla kannustimilla haluttiin parantaa edelleen mahdollisuuksia ty6- ja per-
he-eldmén yhdistamiseen ja edistda entistad tehokkaammin esimerkiksi kotihoidon tuella
pienid lapsia hoitaneiden asteittaista siirtymista osa-aikatyon kautta tydelamaan.

Joustava hoitoraha nosti osa-aikatyon yhteydessa maksettavaa tukea tuntuvasti. Siina
missa alle 30 tuntia viikossa toita tekeva sai osittaista hoitorahaa n. 97 euroa kuukaudessa,
nosti joustava hoitoraha tata korvausta 150 prosenttia 243 euroon jos tyétunteja oli enin-
tdan 22,5 euroa tai 60 prosenttia tdydesta tyoviikosta. Tallainen osa-aikaisuus tarkoittaa
kaytannossa kolmen padivan tyoviikkoa tai 4,5 tunnin tyopaivaa. Jos tydtunteja oli enem-
man kuin 22,5 mutta vdhemman kuin 30 tuntia viikossa tai 80 prosenttia tdydesta tyovii-
kosta, oli joustavan hoitorahan korvaus 162 euroa, mika sekin on 67 prosenttia enemman
kuin osittaisella hoitorahalla. 60-80 prosentin tydaika vastaa neljan paivan tyoviikkoa tai 6
tunnin tydpaivaa.

Oikeutta joustavaan hoitorahaan maarittavat tydsuhteen laadun osalta samansisaltdiset
saannokset kuin osittaisen hoitorahan kohdalla. Hakijan on oltava virka- tai tydsuhteessa,
apurahan saaja tai yrittdja. Tyontekijan on kyettava sopimaan lyhennetysta tydajasta tyon-
antajan kanssa. Hakijan ei kuitenkaan tarvitse lyhentaa tydaikaansa, jos se tayttaa jousta-
van hoitorahan ehdot ilman lyhent@mista. Jos hakijalla on oikeus vanhempainpadivarahoi-
hin, ei han ole oikeutettu joustavaan tai osittaiseen hoitorahaan. Myds jos hakija itse hoi-
taa lasta pdaasiallisena hoitajana kotihoidon tuella, han ei voi saada joustavaa tai osittaista
hoitorahaa. Joustavaa tai osittaista hoitorahaa voi saada vain yhdesta lapsesta kerrallaan.
Esimerkiksi joustavaa hoitorahaa alle 3-vuotiaasta saava ei voi samanaikaisesti saada
osittaista hoitorahaa toisesta kouluikaisesta lapsesta. Joustavaa hoitorahaa voi kuitenkin
saada samanaikaisesti esimerkiksi yksityisen hoidon tuen kanssa, tai jos lapsi on kunnalli-
sessa paivahoidossa. Molemmat vanhemmat voivat saada tukia yhta aikaa, mikali hoitavat
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lasta eri aikoina. Liséksi on mahdollista, ettd tydssa oleva vanhempi saa joustavaa hoitora-
haa ja kotona oleva puoliso kotihoidon tukea. Osa-aikaty6ta tukemaan tarkoitettujen hoi-
torahojen saaminen ei edellytd vanhempien asumista samassa taloudessa asumista. Sen
sijaan pidemmalla sairauslomalla olevat tai tyokyvyttomyyseldkkeelle joutuneet eivit ole
oikeutettuja joustavan tai osittaisen hoitorahan saamiseen.

Kuvio 3. Kotihoidosta maksettavat tuet viikottaisten tydtuntien funktiona osittaisen ja joustavan

hoitorahan tapauksessa
90-

80
70

60

50-
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30

20

Joustavan hoitorahan vaikutusta kotihoidosta maksettaviin tukiin on pyritty havainnollis-
tamaan kuviossa 3, jossa on piirretty kotihoidosta maksettavat tuet viikoittaisten tyotun-
tien funktiona sekd joustavan etta osittaisen hoitorahan tapauksessa. Kuten kuviosta 3
selvasti ilmenee, joustava hoitoraha laskee loivemmin tydtuntien funktiona kuin osittainen
hoitoraha. Vaikutus on erityisen suuri siirryttaessa kokopaivaisesta kotihoidosta positiivi-
sille tydtunneille. Molempien tukimuotojen tapauksessa kotihoidosta maksettava tuki nol-
lautuu, kun tuensaaja tekee enemman kuin 30 tuntia viikossa.

Joustavan hoitorahan kannustinvaikutuksia arvioitiin sosiaali- ja terveysministerion asetta-
man tydryhman mietinndssa (STM, 2013). Ndiden kannustinvaikutusten arviointia vaikeut-
taa tulonsiirtojarjestelman yleinen monimutkaisuus. Etenkin pienituloisten henkildiden
kohdalla tyon teon kannustimiin eivat vaikuta pelkastaan suoraan pienten lasten vanhem-
mille suunnatut tuet vaan my0s toimeentulo- ja asumistuki, jotka reagoivat tydtuntien
muutoksista seuraaviin tyotulojen muutoksiin. Tydryhman tekemien, vuoden 2012 etuus-
ja verolainsaadantoon perustuvien esimerkkilaskelmien perusteella joustava hoitoraha ei
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juurikaan muuttanut lyhyiden osa-aikatydjaksojen kannattavuutta pienituloisten yksin-
huoltajien kohdalla, koska palkan lisddntyessa seka toimeentulotuki etta asumistuki vas-
taavasti pienenevat. Sen sijaan pidempien osa-aikaisuuksien kannattavuus lisddantyi myos
tassa ryhmassa.

Joustavan hoitorahan kannustinvaikutusten arviointi on yksinkertaisempaa niiden hen-
kiloiden kohdalla, joiden kotitalouden tulot ovat tarpeeksi suuria, etteivat he ole enaa oi-
keutettuja toimentulotukeen tai asumistukeen. Tall6in tyon teon kannustimiin vaikuttavat
lahinna tuloveroasteikko ja osa-aikaisesta tyostd maksettavat tuet. Taulukossa 1 on rapor-
toitu tyollistymisveroasteita eri esimerkkitapauksissa, jotka vaihtelevat oletetun tuntipal-
kan mukaan. Tyollistymisveroaste on taloustieteellisessa kirjallisuudessa usein kaytetty
tyon kannustimien mittari, joka pyrkii ottamaan huomioon kaikki tulonsiirtojdrjestelman
tuloihin vaikuttavat tekijat ty6tulojen kasvaessa. Tyollistymisveroaste kertoo, kuinka suu-
ren osan tyollistymistuloista maksetaan veroina tai menetettyina tytuloina. Jos esimer-
kiksi tyollistymisveroaste on 50 prosenttia tarkoittaa tama sitd, etta tyollistymistuloista 50
prosenttia menevat veroihin tai menetettyihin tulonsiirtoihin. Joustava hoitoraha vai-
kuttaa tyollistymisveroasteisiin siten, etta siirryttdessa osa-aikaiseen ty6hon tulonsiirtoja
menetetddn vahemman kuin ilman joustavaa hoitorahaa. Joustavan hoitorahan pitaisi siis
vahentaa tyollistymisveroasteita.

Taulukossa raportoidaan tyollistymisveroasteita karkeasti yksinkertaistetuissa esimerkkita-
pauksissa, joissa kaikissa tyollistyvalla henkil6lla on yksi alle 3-vuotias lapsi, jonka hoita-
misesta han voi saada joustavaa hoitorahaa. Taulukossa pyritadn vertaamaan joustavan
hoitorahan luomia kannustimia osittaisen hoitorahan luomiin kannustimiin ottamalla huo-
mioon esimerkkitapausten mukaisten tyoéllistymispalkkojen implikoimat tuloveroasteet.
Tyollistymisveroasteiden tasot eivat sindnsa ole tassa taulukossa mielenkiinnon kohteina,
vaan lahinna joustavan ja osittaisen hoitorahan implikoivien tyéllistymisveroasteiden ero.
Eli se, miten joustava hoitoraha alensi tyollistymisveroasteita ja paransi tydnteon taloudel-
lisia kannustimia verrattuna aikaisempaan tilanteeseen.
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Taulukko 1. Tydllistymisveroasteita eri tydllistymispalkoilla yhden alle 3-vuotiaan lapsen huoltajan esi-
merkkitapauksessa osittaisella ja joustavalla hoitorahalla

Esimerkki A: tyollistymispalkka Esimerkki B: tydllistymispalkka Esimerkki C: tydllistymispalkka
10€/h 12,5€/h 18,75 €/h

Osa-aikaisuus | Osittainen hoi- | Joustava hoito- | Osittainen hoi- | Joustava Osittainen Joustava
toraha raha toraha hoitoraha hoitoraha hoitoraha

20% 7% 36 % 65 % 31% 45% 23%
40 % 43 % 22% 36 % 19 % 29% 21%
60 % 31% 25% 29% 25% 31% 30%
80 % 29% 25% 30% 27% 3% 31%

Kuten taulukosta 1 kdy ilmi, joustava hoitoraha alensi erityisesti lyhytaikaisen osa-aikatyon
tyollistymisveroasteita. Tyotunneiltaan vahdisten osa-aikatoiden tyollistymisveroasteet liki
puolittuivat kaikissa esimerkkitapauksissa. Lyhyiden osa-aikatdiden yhteydessa voidaan
myos lastenhoitokustannusten, joita ei ndissa laskelmissa ole otettu huomioon, olevan
suhteellisen pienia. Osa-aikatyon pituuden kasvaessa joustavan hoitorahan vaikutus tyol-
listymisveroasteeseen pienenee mutta silti se pienentaa tyollistymisveroastetta kaikissa
esimerkkitapauksissa.

Osa-aikatyon houkuttelevuuden lisdédntyminen voi myds kannustaa lyhentdamaan tyo-
aikaa. Koska joustava hoitoraha nosti osa-aikatyon ohessa maksettavien tukien tasoa, pie-
nensi se myos samalla tydajan lyhentdmisesta aiheutuvia kustannuksia. Ndita on pyritty
havainnollistamaan taulukossa 2 kadyttden samoja esimerkkitapauksia kuin taulukossa 1.
Taulukossa 2 vertailukohtana on nyt tilanne, jossa esimerkkihenkil® tekee 100 %:sta tyo-
aikaa ja taulukossa raportoidaan tydajan lyhentdmisestd aiheutuvat kaytettavissa olevien
tulojen menetykset lyhennettdessa tyoaikaa.

Taulukko 2. Tydajan lyhentdmisestd aiheutuvat kaytettavissa olevien tulojen menetykset eri tuntipalkoil-
la yhden alle 3-vuotiaan lapsen huoltajan esimerkkitapauksessa osittaisella ja joustavalla hoitorahalla

Esimerkki A: tyollistymispalkka Esimerkki B: tydllistymispalkka Esimerkki C: tydllistymispalkka
10€/h 12,5€/h 18,75 €/h

Osa-aikaisuus | Osittainen hoi- | Joustava hoi- Osittainen hoi- | Joustava hoi- Osittainen hoi- | Joustava hoi-
toraha toraha toraha toraha toraha toraha

20% -712% -60 % -711% -63% -711% -64%
40 % -50% -40 % -48% -40% -46 % -42%
60 % -28% -24% -21% -24% -29% -27%
80 % -14% -M% -15% -12% -17% -14%

Taulukko 2 ndyttaa selvasti, etta tydajan lyhentamisesta aiheutuvat kustannukset piene-
nivat joustavan hoitorahan myota. Vaikka muutokset tydajan lyhentamisesta aiheutuvista
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kustannuksista eivat ole suuria, on tarkeda muistaa, ettad pienten lasten vanhemmat saat-
tavat arvostaa vapaa-aikaa paljon. Lasten ollessa pienia kotona vietetty aika on vanhem-
mille oletettavasti arvokkaampaa kuin monissa muissa elamantilanteissa. Taloustieteelli-
sessa kielenkdytossa tama tarkoitta sitd, ettd tydnteon vaihtoehtoiskustannukset voivat
olla korkeita, kun huollettavana on pienia lapsia. Tall6in pienetkin muutokset osa-aikatyon
kannustimissa voivat tehda ty6ajan lyhentamisen houkuttelevaksi.

Joustavan hoitorahan kannustinvaikutukset ovat siis periaatteessa kahden suuntaisia. Toi-
saalta sen pitaisi kannustaa joitain kotihoidon tuella lapsiaan hoitavia siirtyméaan takaisin
tyoelamadan. Toisaalta taas joustava hoitoraha lisdsi osa-aikatyon houkuttelevuutta myos
kokopaivatoissa olevien pienten lasten vanhempien kohdalla. Néista erisuuntaisista vaiku-
tuksista johtuen joustavan hoitorahan nettovaikutus kokonaistydpanokseen on teoreetti-
sesti epdselva. Sen suuruus riippuu myos siitd, kuinka paljon henkil6t eri ryhmissa rea-
goivat tyon teon rahallisten kannustimien muutoksiin. Se, lisdsiko vai vahensiko joustava
hoitoraha kokonaistydpanosta, on siis viime kddessa empiirinen kysymys.
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4. TUTKIMUSKIRJALLISUUTTA

Pienten lasten vanhempien tyollisyys on ollut aktiivinen tutkimuskohde jo pitkan aikaa.
Kysymystd on pidetty merkittédvana, koska erityisesti nuorten naisten tyollisyysasteen
nosto on nahty yhtend realistisena keinona parantaa kokonaistydllisyytta. Niinpa erilaisten
tuki- ja palvelumuotojen vaikutuksia naisten tyon tarjontaan on tutkittu paljon kansain-
vdlisessd ja myds suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa. Tyon ja pienten lasten vanhem-
muuden yhdistamisen vaikeus on nahty myds yhtena miesten ja naisten tydmarkkina-ase-
man erojen selittdjanad. Taman vuoksi pienten lasten vanhempien tydn teon edellytyksia
parantavat keinot ovat mielenkiintoisia myods sukupuolien vélisen tasa-arvon nakokul-
masta, mika osaltaan on motivoinut naita kysymyksiin paneutuvaa tutkimusta.

Miesten ja naisten tydmarkkina-aseman ja lasten syntyman valinen yhteys on hyvin do-
kumentoitu tosiasia. Viime vuosina keradntynyt tutkimustieto osoittaa selvasti, etta lasten
syntyma vaikuttaa naisten tuloihin ja tydkuukausiin negatiivisesti samalla kun silld ei ole
juuri mitaan vaikutusta miesten vastaaviin tulemiin. Esimerkiksi Ernjaes ja Kunze (2008)
tutkivat lapsen syntyman vaikutusta palkkoihin saksalaisella aineistolla. Heidan tulosten
mukaan naisten palkat laskivat 3-5 prosenttia, kun he palasivat t6ihin lasten syntyman
jalkeen. Samanlaisia tuloksia ovat raportoineet myos Angelov, Johansson ja Lindahl (2016)
ruotsalaisella aineistolla seka Kleven, Landais ja Segaard (2018) tanskalaisella aineistolla.
Nama kaksi viimeksi mainittua tutkimusta myos laskevat lasten syntyman vaikutuksen
miesten ja naisten valiseen palkkaeroon. Naiden tulosten mukaan naisten palkat jaavat 20
prosenttia matalammiksi kuin miesten palkat lasten syntyman seurauksena. Lasten syn-
tymalla on siis melko selvid negatiivisia vaikutuksia naisten urakehitykseen mika osaltaan
selittaa sukupuolten vdlisia eroja tydmarkkina-asemassa.

Huoli lasten syntyman ja urakehityksen valisesta yhteydestd on luonnollisesti motivoi-
nut paattdjia ja tutkijoita etsimdan toimenpiteitd, jotka helpottavat lasten hoidon ja

tyon teon yhteensovittamista ja sitd kautta mahdollisesti pienentavat lasten syntymasta
naisten tyouralle aiheutuvia negatiivisia vaikutuksia. Tyon ja perheen yhteensovitta-
mista voidaan edistaa esimerkiksi toimivilla paivahoitopalveluilla tai perhevapaajarjestel-
maa kehittamalla. Osa-aikatydn mahdollistaminen on myds usein nahty yhtena keinona
edesauttaa pienten lasten vanhempien tyohon osallistumista. Kansainvaliset vertailut

22



JOUSTAVAN HOITORAHAN TYOLLISYYSVAIKUTUSTEN ARVIOINTI

(Gutierrez-Domenech 2005, Blau ja Kahn 1990) seka tutkimukset, joissa tarkastellaan yh-
dessd maassa toteutettujen uudistusten vaikutuksia (Del Boca 2002), osoittavat, etta sellai-
set tydmarkkinoiden jaykkyydet, jotka rajoittavat osa-aikatyén mahdollisuuksia vaikutta-
vat negatiivisesti erityisesti pienten lasten ditien osallistumisasteeseen. Ndin ollen jousta-
van hoitorahan kaltaisten tukien voidaan olettaa lyhentdvan pienten lasten vanhemmuu-
desta aiheutuvia urakatkoksia.

Kuten edella todettiin, yksi suomalaisen sosiaaliturvajarjestelman erikoisuus on pienten
lasten hoitamisesta maksettava kotihoidon tuki. Sen vaikutuksista pienten lasten vanhem-
pien tyollisyyteen on keskusteltu suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa vilkkaasti. Koso-
nen (2014) arvioi kotihoidon tuen vaikutuksia naisten tyon tarjontaan kayttaen hyvaksi
kuntien vililla tapahtuvaa vaihtelua kotihoidon tuen tasossa. Kunnat voivat maksaa koti-
hoidon tuen paalle ns. kuntalisida. Taman vuoksi kotihoidon tuen taso vaihtelee asuinkun-
nasta riippuen. Kososen tulosten mukaan kotihoidon tuella on suuri vaikutus ty6n tarjon-
tapaatoksiin. Kotihoidon tuen 100 euron korotus vahensi tulosten perusteella ditien tyol-
lisyytta 3 prosentilla. Vaikutukset olivat suuremmat enemman koulutetuilla dideilla kuin
vahemman koulutetuilla. Sen sijaan kuntalisilld ei tutkimuksen mukaan ollut vaikutusta
isien tyollisyyteen. Taman lisdksi Kosonen ja Huttunen (2018) ovat ndyttaneet, etta kotihoi-
don tuen paalle maksettavat kuntalisat pidentavat kotihoitojaksoja.

Myds Rasanen, Osterbacka, Valaste ja Haataja (2019) havaitsivat, etté kotihoidon tuen kor-
kea korvaustaso on yhteydessa heikompaan kiinnittymiseen tydmarkkinoille. Tassakin tut-
kimuksessa hyddynnettiin kuntien valisia eroja kotihoidon tuen kuntalisien suuruudessa.
Kuntalisat ja korkeampi kotihoidon tuen taso myodhensi ditien paluuta tyomarkkinoille
riippumatta siitd, oliko diti tyollinen vai tyoton. Toisaalta vastakkaisiakin tuloksia on saatu.
Salmi ja Narvi (2017) mukaan kotihoidon tuen kuntalisdlld ei ollut vaikutuksia hoitojak-
sojen pituuteen. Kotihoidon tuen tason sijaan keskeinen tekija tyollistymisessa on ditien
koulutustaso. Tutkimuksen mukaan ryhma, johon kotihoidon tuen keston muutoksilla voi-
taisiin vaikuttaa, on pieni, silla pitkaan kotihoidon tukea kayttavien aitien koulutustaso on
usein matala. Heikommin koulutetuilla dideilla voi puolestaan olla ylipaataan vaikeuksia
tyollistymisessa riippumatta kotihoidon tuesta.

Muista Pohjoismaista vain Norjassa on maksettu pidempaan suomalaista kotihoidon tukea
muistuttavaa tukea. Vuonna 1998 Norjassa alettiin maksaa tukea alle 3-vuotiaiden lasten
kotihoidosta. Tuki on sittemmin rajattu vain alle 2-vuotiaisiin. Nas (2003) seka Drange ja
Rege (2013) ovat tutkineet taman tukimuodon vaikutuksia naisten tyollisyyteen. Tulokset
ovat lyhyelld aikavalilla hyvin samansuuntaisia kuin suomalaiset tulokset. My&s norjalainen
versio kotihoidon tuesta vahensi naisten tyollisyytta. Drange ja Rege (2013) arvioivat tuen
vaikutuksia myds pitemmalla aikavalilla. Heidan tulosten mukaan tuella ei ole enda vaiku-
tuksia naisten tyollisyyteen 6 vuotta lasten syntyman jalkeen. Drange ja Rege tulkitsevat
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tuloksiaan siten, ettd mahdollisuus osa-aikatydohon tukijaksojen aikana auttoi naisia pita-
madn osaamistaan ylla ja siten edesauttoi tdaysimittaista toihin paluuta.

Norjalaiset tutkimustulokset ndyttdisivat tukevan joustavan hoitorahan tavoitteita siina
mielessa, etta norjalaisen kotihoidon tuen mahdollistama osa-aikaty6 naytti helpottavan
lasten hoidon ja tydn yhdistamista. Tallaisten tukimuotojen vaikutukset eivat kuitenkaan
ole vdlttamatta yksiselitteisid. Blau ja Kahn (2013) arvioivat, etta politiikkatoimenpiteillg,
joiden tarkoituksena on helpottaa tyon ja perheen yhdistamistad, voi olla vastakkaissuun-
taisia vaikutuksia naisten tydmarkkina-asemaan. Yhtaalta ne saattavat helpottaa hei-
kommassa tyomarkkina-asemassa olevien naisten tydmarkkinoille tuloa. Toisaalta pitkat
vanhempainvapaat ja osa-aikatyon tekemisen tukeminen voivat saada paremmassa tyo-
markkina-asemassa olevat naiset tyytymaan vaatimattomampiin tytehtaviin ja osa-aikai-
seen tydskentelyyn. Britanniasta saadut kokemukset osoittavat myds, etta osa-aikatyohon
kannustavilla tukimuodoilla on voi olla monensuuntaisia vaikutuksia. Erityisen kiinnostuk-
sen kohteena on ollut working families’ tax credit —tuki, joka tukee lapsiperheiden van-
hempien tydssakayntia. Blundell, Duncan, McRae ja Meghir (2000) seka Bewer, Duncan,
Shephard ja Sudrez (2005) ovat arvioineet taman tukimuodon tyéllisyysvaikutuksia. Saatu-
jen tulosten mukaan tuki lisasi merkittavasti yksinhuoltajien tyossakayntia mutta samalla
vahensi naimisissa olevien naisten tyétunteja.

Osa-aika tyon tekeminen ei mydskaan riipu pelkastdan tyon tarjonnan kannustimista.
Mahdollisuus osa-aikaty6hon vaihtelee toimialoittain ja tdma vaihtelu heijastaa osittain
tuotantoteknologioiden eroja. Niinpd osa-aikatydon kannustimien paraneminen voi johtaa
myds tyopaikkojen ja toimialan vaihtojen lisddantymiseen. Blundell, Brewer ja Francesconi
(2008) tutkivat tata joustoulottuvuutta britannialaisella aineistolla. Heidan tulostensa mu-
kaan working families’ tax credit —tuen tydllisyysvaikutukset selittyvat pitkalti tyopaikko-
jen vaihtajilla. Nama tutkimustulokset osoittavat, etta vanhemmat voivat reagoida tyon
teon kannustimien muutoksiin useilla eri ulottuvuuksilla ja, etta toimialarakenne vaikuttaa
oleellisesti siihen, miten helppoa heidan on siirtya osa-aikatyohon sen kannattavuuden
lisadnnyttya.

Osa-aikaisuus voi olla toimiva tapa yhdistaa tyo- ja perhe-elama lasten ollessa pienia.
Parhaassa tapauksessa osa-aikaisuus voi myos toimia vaylana kokopaiviseen tyohon ela-
mantilanteen sen mahdollistaessa. Kyyran (2008) tutkimuksessa havaittiin, ettd osa-aika-
tyota sovitellulla paivarahalla tehneet tyo6llistyivat kaksi kertaa nopeammin kuin kokonaan
tyottomana olleet. Toisaalta on muistettava, etta osa-aikatyo voi olla vastentahtoista ja
sen lisddntymiselld saattaa olla kielteisia vaikutuksia (ks. Haataja, Kauhanen ja Natti (2011);
Ojala, Natti ja Kauhanen. 2015, 2016; Salmi 2019). Osa-aikaisesti tyoskentelevan mahdolli-
suus vaikuttaa tyoaikoihin ja tyon sisaltoon tai saada koulutusta typaikalla voi olla koko-
aikaista tyontekijad huonompia. Lisdksi Kauhasen (2016) mukaan osa-aikatyontekijoilla on
usein toimeentulovaikeuksia.
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Tasa-arvon nakdkulmasta merkittavad on sekin, etta perhevapaiden kaytolla voi olla kiel-
teisia vaikutuksia naisten palkkakehitykseen ja tyduriin. Esimerkiksi Kellokummun (2007)
ja Naparin (2007) mukaan pitkilla perhevapailla on negatiivinen vaikutus yksityiselld sek-
torilla olevien ditien palkkakehitykseen. Etenkin hyvatuloisten ditien ja niiden, jotka olivat
pitkaan yli kaksi vuotta perhevapaalla, palkkakehitys karsi. Perhevapaiden kielteiset vaiku-
tukset palkkakehitykseen tasoittuvat kuitenkin ajan kuluessa tydmarkkinoille paluun jal-
keen. Isien palkkakehitykseen vastaava kielteista vaikutusta ei havaittu johtuen luultavasti
osin siitd, etta heilla vanhempainvapaiden kaytto oli ylipaataan vahdisempaa ja lyhytaikai-
sempaa.

Naisten tyon tarjontaan voidaan pyrkia vaikuttamaan myos varhaiskasvatuspalvelujen saa-
tavuuden edistamisen ja hinnoittelun keinoin. Lastenhoidon kustannusten vaikutuksesta
naisten tyon tarjontaan ei kuitenkaan ole saavutettu yksimielisyytta. Joissain tutkimuksissa
lastenhoidon kustannuksilla on havaittu olevan vaikutuksia naisten tyon tarjontaan (ks.
esim. Gelbach 2002). Lefebvre ja Merrigan (2008) arvioivat vuonna 1997 Kanadan Québe-
cissa toteutettua ohjelmaa, jossa paivahoitopaikkojen hintaa alennettiin 4-vuotiaiden las-
ten vanhemmille. Vuonna 2000 alennus laajennettiin kaikkiin paivahoitoikaisiin. Reformin
myota esikouluikdisten lasten ditien tyon tarjonta ja tulot nousivat selvasti.

Gathmann ja Sass (2018) arvioivat saksalaisella aineistolla tehdyssa tutkimuksessa julkisen
paivahoidon hintoja nostaneen reformin vaikutuksia. Hinnan nousu vahensi paivahoidon
kayton todenndkoisyytta 8 prosenttiyksikolla. Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan havaittu
merkittavia vaikutuksia tyon tarjontaan lukuun ottamatta joitain pienempia erityisryhmia.
Pohjoismaisista tutkimuksista Havnes ja Mogstad (2011) eivat havainneet, ettd lastenhoi-
don tuen lisdamiselld 1970-luvun Norjassa olisi ollut positiivisia vaikutuksia naisten tyon
tarjontaan. Ruotsissa Lundin, Mérk ja Ockert (2008) eivit I6ytaneet vaikutuksia naisten
tyon tarjontaan reformille, jossa lastenhoidon kuluille asetettiin katto. Kaestner, Lubotsky
ja Qureshi (2016) osoittavat, ettd oleellisin pienten lasten ditien tydn tarjontapaatoksiin
vaikuttava tekija, on reservaatiopalkan (alin palkkataso, jolla tyo otetaan vastaan) ja kotiin
jadamisesta saatavan hyddyn suhde.
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5. TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

Taman tutkimuksen tavoitteena on arvioida joustavan hoitorahan tydllisyysvaikutuksia.
Koska eri vaestoryhmien tyollisyystilanteeseen vaikuttavat lukemattomat ajassa muuttu-
mattomat ja muuttuvat tekijat, ei pelkka joustavaa hoitorahaa saavien ja sita vaille jaa-
neiden lapsiperheiden tyoéllisyystilanteen vertailu kerro valttamatta joustavan hoitorahan
vaikutuksista paljoakaan. Jotta joustavan hoitorahan vaikutuksia voitaisiin uskottavasti
arvioida, on meilla oltava joku kasitys siitd, mita joustavaa hoitorahaa kdyttavien pienten
lasten vanhemmille olisi tapahtunut, jos tata tukimuotoa ei olisi otettu kdyttoon. Empiiri-
sessa politiikkavaikutusten tutkimuksessa tama ongelma pyritdan ratkaisemaan lI6ytamalla
kontrolliryhm3, jonka tulemat tuottavat luotettavaa tietoa siita, mita toimenpiteen koh-
teena olevalle treatment-ryhmalle olisi tapahtunut, jos toimenpidetta ei olisi toteutettu.

Tassa tutkimuksessa kaytetadn kahta kontrolliryhmaa, joiden tyon tarjonnan muutokset
tuottavat tietoa tyollisyyden kehityksestd ilman joustavaa hoitorahaa. Ensimmaisessa ver-
tailuasetelmassa alle 3-vuotiaiden vanhempien ty6llisyyden muutoksia verrataan koului-
kaisten, 1. ja 2.-luokkalaisten lasten vanhempien tyéllisyyden muutoksiin. Vaihtoehtoisesti
voidaan verrokkiryhmana myos kayttaa vanhempia, jotka eivat ole oikeutettuja joustavaan
hoitorahaan, koska heidan lapsi on juuri tayttanyt kolme vuotta. Esittelemme seuraavassa
tutkimuksessamme kaytettavan aineiston, minka jalkeen esittelemme tutkimuksessa kay-
tettdvan menetelman ldhemmin. Taman yhteydessa myds tutkimuksessa kaytettyjen ver-
tailuryhmien valinta perustellaan syvallisemmin.
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5.1 Aineisto

Tassa tutkimuksessa kdytettava aineisto on muodostettu yhdistamalla tietoja Tilasto-
keskuksen FOLK-moduuleista ja (harmonisoimattomasta) palkkarakenneaineistosta.?
FOLK-moduuleista kdytdssa ovat perus-, perhe-, tydssakaynti- asuinliitto- ja tulomoduulit.
Lisaksi aineistoon on yhdistetty Kelan rekistereista luovutettuja tietoja osittaista ja jousta-
vaa hoitorahaa saaneiden maksu- ja hoitorahajaksoista. FOLK-moduuleista muodostetta-
vaa aineistoa kutsutaan jatkossa kokonaisaineistoksi koska siihen valikoituvat seka tyo-
markkinoilla etta niiden ulkopuolella olevat vanhemmat. Kokonaisaineiston etuna onkin,
etta se mahdollista tydmarkkinoille ja sielta pois tapahtuvien siirtymien seuraamisen. Sen
sijaan kokonaisaineiston tydssakadyntitiedot ovat rajalliset silla se sisaltaa vain karkeita tie-
toja vuosittaisista tydpaivista. Palkkarakenneaineisto sisaltaa yksityiskohtaisempia tietoja
tyOssakdynnista. Sen avulla voidaan tarkastella tyétuntien ja osa-aikatyon kehitysta. Palk-
karakenneaineistossa ovat kuitenkin vain vuoden viimeisella neljanneksella toissa olleet
henkilot.

Hoitorahajaksotietojen perusteella voidaan paatelld vuosi- ja myos kuukausitasolla erilaisia
lapsenhoidon tukia (kotihoidon tuki, osittainen hoitoraha, joustava hoitoraha ja yksityisen
hoidon tuki) saaneet vanhemmat. Lisaksi hoitorahajakson aikana maksetun hoitorahan
madrasta on mahdollista arvioida, tekivatko joustavaa hoitorahaa saaneet enintdaan 22,5
vai enintdan 30 tunnin tyoviikkoa.

Eri tilastoista ja rekistereista yhdistetty tutkimusaineisto sisaltaa kattavasti tietoja jousta-
vaa hoitorahaa kayttavien idstd, sukupuolesta, koulutuksesta, asuinalueesta, toimialasta,
lasten lukumaarasta seka erilaista ansio- ja muista tuloista. Kyseessa on kokonaisaineisto,
joka kattaa kaikki alle 3-vuotiaiden ja kouluikdisten 1. ja 2.-luokkalaisten lasten vanhem-
mat. Vuodet 2010-2016 kattava aineisto mahdollistaa vertailut ajalta ennen ja jalkeen
joustavaa hoitorahaa. Ndin voidaan vertailla sita, miten joustavaa hoitorahaa saavat eroa-
vat taustansa suhteen osittaista hoitorahaa saavista lyhyelld ja keskipitkalla aikavalilla.*
Lisaksi luvussa 5.2 arvioidaan, miten pienten lasten ditien tyollisyyskehitys on muuttunut
lapsen kolmannen ikdavuoden rajalla reformin jalkeen.

Kayttamamme aineisto on sekoitus vuosi- ja kuukausitason muuttujia. Tieto osittaisen
tai joustavan hoitorahan maksuista on raportoitu kuukausittain, kun taas tiedot henkil6i-
den tyollisyydesta seka heita kuvaavat taustamuuttujat ovat saatavissa vain vuositasolla.

3 Palkkarakenneaineisto sisaltaa seka yksityisen ettd julkisen (kunnat, kuntainliitot ja valtio) sektorin, mutta muut-
tujia ei ole yhdenmukaistettu yli vuosien. Kyseessa on noin 1/3 otos kokonaisaineistosta, jossa tietoja tyontekijasta
ja tydnantajasta vuoden viimeiselta neljannekselta. Aineistosta puuttuvat alle 5 henkilon yritykset ja ne yksityisen
sektorin palkansaajat, joiden palvelussuhde on alkanut tai loppunut kesken tilastointikuukautta (ks. tarkemmin Ti-
lastokeskuksen aineistokuvaukset).

4 Aineisto oli tutkijoiden kaytettavissa Tilastokeskuksen Fiona-etakayttojarjestelman kautta.
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Analyysin yksinkertaistamiseksi kaytdmme jatkossa kuukausitason aineistoa, missa tyolli-
syystiedot ovat henkilittdin vakioita vuosien sisélla.> Talla tavoin aineistosta on helpompi
identifioida joustavaan hoitorahaan oikeutetut lapsiperheet. Vanhemmat tulevat mukaan
aineistoon lapsen syntymakuukautena (jolloin ikd 0) ja poistuvat siitd lapsen tayttaessa 36
kuukautta (3 vuotta). Vastaavasti aineisto pitaa sisalldan vanhempia, joilla on 1. ja 2 luok-
kalaisten ikdisia lapsia.® Aineiston suuren koon ja myds vertailuasetelman selkeyden takia
aineisto rajattiin viime vaiheessa aiteihin, joilla oli joko alle 3-vuotiaita tai kouluikaisia lap-
sia (ei molempia).” Lastenhoidon tukia saavien isien lukumaara ja osuus kaikista tukea saa-
neista on kuitenkin melko pieni.

5.2 Tutkimusasetelma ja tilastolliset menetelmat

Politiikkamuutosten vaikutusten uskottava arvioiminen edellyttas, ettd kdytettavissa on
kontrolliryhma, jonka tulemat tuottavat tietoa siitd, mitd muutoksen kohteena olleelle
treatment-ryhmalle olisi tapahtunut siind vaihtoehtoisessa tilanteessa, jossa politiikka-
muutosta ei toteutettu. Kuten edelld todettiin, tassa tutkimuksessa kdytetaan kahta vaih-
toehtoista kontrolliryhmaa, jonka tyon tarjonnan muutokset antavat tietoa siitd, miten alle
3-vuotiaiden lasten vanhempien tyon tarjonta olisi muuttunut, jos joustavaa hoitorahaa ei
otettu kayttoon.

Tutkimusmenetelma3, jossa politiikkamuutosten vaikutuksia pyritadn arvioimaan vertai-
lemalla kahden ryhman tulemien muutoksia, kutsutaan tutkimuskirjallisuudessa differen-
ces-in-differences -menetelmaksi. Kuvio 3 pyrkii havainnollistamaan menetelman logiik-
kaa ja valttamattomia oletuksia. Kuvion vakaa-akseli kuvaa aikaa ja pystyakseli jotain tule-
maa Y. Kuviossa on kuvattu seka treatment-ryhman (punainen) etta kontrolliryhman (sini-
nen) tulemien kehitys ajassa. Kiinnostuksen kohteena on pystyviivan indikoimalla hetkella
toteutetun reformin vaikutus tulemaan Y. Kuten kuviosta kdy ilmi, treatment-ryhman tu-
lema nousee reformin jalkeen yhdella yksikolla ja kontrolliryhman tulema laskee kahdella

5 Vaihtoehtoisesti analyysissa voidaan kdyttaa vuosittaista aineisoa, missa oikeus joustavaan hoitorahaan aggre-
goidaan vuositasolle. Télld aineistolla saadaan kvalitatiivisesti hyvin samanlaisia tuloksia. Kuukausittaista aineistoa
kaytettdessa estimaattien keskivirheet korjataan klusteroimalla ne henkilétasolla.

6 Kouluikdiset on aineistossa rajattu ian perusteella vuoden lopussa 7-9-vuotiaisiin. Kaytannossa oikeus hoito-
rahaan alkaa 1.8 sind vuonna, kun lapsi aloittaa peruskoulun tai osallistuu oppivelvollisena esiopetukseen oppi-
velvollisuuskoulun aloittamista edeltdvana lukuvuonna ja paattyy 31.7 sind vuonna, jolloin perusopetuksen toisen
lukuvuoden. Lisdksi pidennetyn oppivelvollisuuden piiriin kuuluville lapsille voidaan maksaa osittaista hoitorahaa
vield 3. lukuvuoden ajan. My6s loma-ajoilta on mahdollista saada osittaista hoitorahaa. (KELA Osittainen hoitoraha
30.1.2019)

7 Tutkimusaineiston erilaiset rajaukset eivét kuitenkaan juuri muuttaneet tutkimuksen keskeisia tuloksia. Aineis-
toa on mahdollista kasitelld myds vuositasoisena paneeliaineistona. Talloin kuitenkin menetetdan lasten kuukausit-
taiset iat ja tieto siitd, onko henkil6 ollut koko vai osan vuotta oikeutettu joustavaan hoitorahaan. Tasta huolimatta
myd0s vuositason aineistolla saadut tulokset olivat samansuuntaisia kuin nyt raportoidut.
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yksikolla. Jos oletamme, ettd ilman toteutettua reformia treatment-ryhman tulema olisi
kehittynyt samalla tavalla kuin kontrolliryhmédn tulema, voidaan reformin vaikutus laskea
vahentamalla treatment-ryhman tuleman muutoksesta kontrolliryhméan tuleman muutos.
Talldin reformin vaikutukseksi saadaan kolme yksikkoa.

Differences-in-differences -menetelma perustuu oletukseen, ettd kontrolliryhman tulemat
tuottavat luotettavaa tietoa treatment-ryhman tulemista siind vaihtoehtoisessa tilaneessa,
jossa reformia ei olisi toteutettu. Tatd ns. common trends —oletusta ei voi testata, koska se
perustuu tulemiin, joita ei koskaan havaita. Oletuksen uskottavuutta lisda kuitenkin se, jos
treatment- ja kontrolliryhman tulemien trendit muistuttavat toisiaan ennen politiikkamuu-
tosta kuten kuviossa 3. Politiikkamuutosta edeltavien trendien samankaltaisuutta voidaan
testata tilastollisesti, mutta se ei varsinaisesti testaa itse menetelman perusoletusta. Com-
mon trends -oletuksen lisaksi menetelman toimivuus edellyttaa, ettei politiilkkamuutok-
sen kanssa samanaikaisesti tapahdu muita muutoksia, jotka vaikuttavat kontrolliryhman
tulemiin.

Kuvio 4. Esimerkkikuvio Common Trends oletuksesta
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Kun politiikkamuutoksen kohteena olleelle treatment-ryhmalle on I6ydetty sopiva kont-
rolliryhmd, voidaan politilkkkamuutoksen vaikutus estimoida seuraavalla yksinkertaisella
regressiolla:

Y. =B,+B, treat + B, post, + B (treat*post) + X, + €, (1)

jossaY on selitettdva muuttuja ja regression eksogeeninen virhetermi. Ensimmainen selit-
taja treat on dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos henkild i kuuluu treatment-ryhmaan
jaarvon 0, jos i kuuluu kontrolliryhmaan. Myés muuttuja post, on dummy-muuttuja, joka
puolestaan saa arvon 1, jos periodi t on reformiperiodi ja arvon 0 muissa tapauksissa. Po-
litilkkkamuutoksen vaikutus identifioituu tassa regressiossa muuttujien treat ja post ristik-
kaisvaikutuksen (treat*post)ir kautta. Tama muuttuja saa arvon 1, jos henkild i kuuluu treat-
ment-ryhmaan ja periodi t on reformiperiodi. Nain ollen politiikkamuutoksen vaikutus
tulemaan Y on . Regressioyhtalo (1) voidaan estimoida tavanomaisella OLS-menetelmalla
varsin yleisten oletusten vallitessa. Regressioestimaattien keskivirheet klusteroidaan hen-
kilotasolla, koska estimoinnissa kdytetdan toistuvia havaintoja samoista henkil6ista.

Koska tdman tutkimuksen kiinnostuksen kohteena ovat tyollisyysvaikutukset kdytetadan se-
litettdvana muuttujana ldhinna vuosittaisia tyopaivia tai vaihtoehtoisia tyollisyysmittareita
kuten osa-aikatyon tekemisen todennakdisyytta tai saanndllisia viikko- ja kuukausittai-

sia tydtunteja. Taman lisdksi tutkimme joustavan hoitorahan kayttoa, jolloin selitettavana
muuttujana kaytetdaan osittaisen tai joustavan hoitorahan saamisen todennakoisyytta.
Ensisijaisena kontrolliryhmana tutkimuksessa ovat 1. ja 2.-luokkalaisten lasten vanhempia,
jotka olivat alle 3-vuotiaiden lasten vanhempien tavoin oikeutettuja osittaiseen hoitora-
haan ennen vuotta 2014. He eivat kuitenkaan olleet oikeutettuja joustavaan hoitorahaan
sen kayttoonoton jdlkeen. Joustavan hoitorahan rajoittaminen vain alle 3-vuotiaiden las-
ten vanhempiin tarjoaa my0s vaihtoehtoisen kontrolliryhman, joka voidaan muodostaa
lapsiperheistd, joiden nuorin lapsi on juuri tayttanyt 3-vuotta.

Kuten aikaisemmin todettiin voivat joustavan hoitorahan vaikutukset olla heterogeenisia
sita nostavan henkilon tilanteesta. Kotihoidon tuella kotona lapsiaan hoitavien vanhem-
pien kannustimet lisata tyotunteja kasvavat, kun taas tdysaikaisessa tydsuhteessa olevien
vanhempien on nyt kannattavampaa vahentda tyotuntejaan. Differences-in-differences
-menetelmaa voidaan kdyttaa myos heterogeenisten vaikutusten analysoimiseen. Seu-
raavassa tarkastelemme joustavan hoitorahan tyollisyysvaikutuksia erikseen henkildiden
taustamuuttujien perusteella maaritellyissa ryhmissa.
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6. JOUSTAVAN HOITORAHAN KAYTTO

Joustavan hoitorahan tavoitteena oli helpottaa kotihoidon ja tyon teon yhdistamista, jo-
ten on syytd olettaa, ettd taman uuden etuuden kdyttéonotto muutti lasten hoidon tukien
kayttoa. Joustavan hoitorahan tavoitteiden mukaisesti sen pitaisi siirtaa jotain vanhem-
pia kotihoidon tuelta joustavan hoitorahan piiriin. On kuitenkin myds mahdollista, etta
tyStuntien vahentamisen tullessa kannattavammaksi tapahtuu myos siirtymia kokonaan
lastenhoidon tukien ulkopuolelta joustavan hoitorahan kayttajiksi.

Kuviossa 4 tarkastellaan eri lastenhoidon tukimuotojen kadyttajamaarien kehityssuuntia.
Kuviossa raportoidaan lastenhoidon tukia vuosina 2010-2016 saaneiden alle 3-vuotiaiden
ja kouluikaisten lasten aitien suhteelliset osuudet ryhmien kaikista dideista. Liitekuviossa 1
esitetadn vastaavat kuviot isille.

Tarkasteluperiodin alkuvuosina alle 3-vuotiaiden lasten dideista yli 55 prosenttia sai koti-
hoidon tukea. Kotihoidon tukea saavien osuus on kuitenkin ollut laskussa ja vuonna 2016
enaa 51 prosenttia sai kotihoidon tukea. Joustava hoitoraha korvasi alle 3-vuotiaiden
vanhemmilla osittaisen hoitorahan vuonna 2014, ja sen saajien osuus on ollut kasvussa.
Kun vuonna 2013 noin 5 prosenttia alle 3-vuotiaiden dideista sai osittaista hoitorahaa, niin
vuonna 2016 joustavaa hoitorahaa saavien osuus oli noussut 8 prosenttiin. Kouluikdisten
vanhemmilla lastenhoidon tukien kayttoé on luonnollisesti hyvin erilaista. Kotihoidon tukea
ei voi saada sen jalkeen, kun nuorin on tayttanyt kolme vuotta, mutta aineistossa olevat
kouluikdisten vanhemmat ovat voineet saada kotihoidon tukea nuoremmista lapsistaan.
Etenkin niilla kouluikdisten dideill3, joilla ei ole alle 3-vuotiaita lapsia, osittaista hoitorahaa
saaneiden osuus pysyy tarkasteluvuosina melko tasaisena.
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Kuvio 5. Lastenhoidon tukia vuosina 2010-2016 saaneet didit

kaikki alle 3- vuotiaiden didit _ alle 3-vuotiaita lapsia, ei kouluikaisia
< L
g -
by %4
. o
g W
- -
- - 4
a3 s34
- i
& %4
o o~
:': ﬂ “
3 34
o — o — — — — —
10 011 2012 2013 014 015 2016 2010 2011 M2 03 014 015 2016
kaikki kouluikaisten didit kouluikaisia lapsia, ei alle 3-vuotiaita
o~ L I
-
" =
2010 011 2012 2013 'vu ~o=s -vss
I kotihoidon tuki [ yksityisen hoidon tuki
S 010 2011 2012 2013 2014 2018 2018 I osittainen hoitoraha NS joustava hoitoraha

Sukupuolten valinen ero on silmiinpistava etenkin kotihoidon tuen tapauksessa, silla alle
3-vuotiaiden lasten isistd vain 4 prosenttia sai kotihoidon tukea vuonna 2016 (liitekuvio

1). Kotihoidon tukea saaneiden isien osuudessa on kuitenkin nahtavissa hienoista kasvua
tarkasteluperiodilla. Myds osittaisen ja joustavan hoitorahan saajin osuudet ovat huomat-
tavasti pienempia kuin dideilld (alle 1 prosentin tason), mutta myos niissa tapahtuu kasvua
loppuperiodia kohden. Ennen vuotta 2014 vain noin puoli prosenttia alle 3-vuotiaiden
lasten isista sai osittaista hoitorahaa, mutta loppuperiodilla saajia oli jo prosentti kaikista
isista. Eli suhteellisesti kasvua voisi pitda merkittavana. Isien osuudet ndita tukimuotoja
saaneista vanhemmista ovat kuitenkin edelleen niin pienid, etta keskitymme joustavan
hoitorahan vaikutusten analyysissa paaasiassa aiteihin.

Joustavan hoitorahan kdyttdjien ominaisuuksia on kartoitettu aikaisemmin Kellokummun
(2017) selvityksessd, jonka mukaan joustavaa hoitorahaa saivat vuosina 2014-2016 eniten
hyvatuloiset ja hyvassa tydmarkkina-asemassa olevat didit. Joustavaa hoitorahaa kaytta-
neet didit olivat tyypillisesti 30-39-vuotiaita, kun taas kotihoidon tukea olivat keskimaarin
vahan tata nuorempia. Joustavan hoitorahan kayttdjista vain 10 prosenttia oli isid. Lapset
olivat keskimaarin 1,5-vuotiaita joustavan hoitorahajakson alkaessa.

Taulukossa 3a on raportoitu alle 3-vuotiaiden lasten ditien taustaominaisuuksia sen mu-

kaan nostavako he osittaista tai joustavaa hoitorahaa vai ei. Jotta joustavan hoitorahan
kayttoonoton vaikutuksia kayttdjien ominaisuuksiin olisi helpompi arvioida, on ndma
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tunnusluvut raportoitu erikseen periodeille ennen vuotta 2014 ja sen jalkeen. Taulukon 3a
luvut vahvistavat Kellokummun (2017) johtopaatoksen joustavan hoitorahan kayttajien
erityispiirteista. Joustavaa tai osittaista hoitorahaa kayttavat alle 3-vuotiaiden lasten van-
hemmat ovat selvasti paremmin koulutettuja kuin ne alle 3-vuotiaiden lasten vanhemmat,
jotka eivat nosta osittaista tai joustavaa hoitorahaa. Heidan puolisoillaan on my6s selvasti
korkeammat tulot. Taulukosta myds ilmenee, etta valtaosa osittaista tai joustavaa hoitora-
haa saaneista alle 3-vuotiaiden lasten dideista sai edeltdvana vuonna kotihoidon tukea.

Taulukko 3a. Alle 3-vuotiaiden lasten ditien ominaisuudet osittaisen tai joustavan hoitorahan nostamisen
mukaan ennen ja jilkeen 2014

_ Ei ositt./joustavaa hoitorahaa Osittainen tai joustava hoitoraha
| e Post 2014 Pre 2014 Post 2014

Ikd 31,71 32,01 34nm 33,82
Ei tutkintoa 0,14 0,15 0,02 0,03
Toinen aste 0,39 0,39 0,23 0,29
Korkeakoulutus 0,46 0,44 0,74 0,68
Ulkom.taustainen 0,09 0,12 0,01 0,02
Puolison tulot 33768 34650 43448 43083
Kotihoidon tuella edellisend vuonna 0,58 0,57 0,68 0,68
N 740603 521141 40541 47386

Taulukko 3b. Kouluikdisten lasten ditien ominaisuudet osittaisen hoitorahan nostamisen mukaan ennen ja

jalkeen 2014
5755 | M 57
| e Post 2014 Pre 2014 Post 2014

Ik

3797 38,06 39,07 38,61
Ei tutkintoa 0,12 0,11 0,02 0,02
Toinen aste 0,39 0,38 0,26 0,28
Korkeakoulutus 0,48 0,50 0,71 0,70
Ulkom.taustainen 0,08 0,10 0,01 0,01
Puolison tulot 35603 37482 44217 45736
N 545463 421839 54233 45465

Taulukko 3a paljastaa kuitenkin myds, etta kayttajien ominaisuudet muuttuvat jonkin
verran sen jalkeen, kun joustava hoitoraha tuli kayttdon vuonna 2014. Korkeakoulutettu-
jen osuus kayttajista laski samalla kuin vain toisen asteen koulutuksen tai kokonaan ilman
tutkintoa vaille jadaneiden osuus nousi. Lisaksi puolisoiden tulot laskivat hieman. Nama
muutokset ovat vield silmiinpistavampid, kun otetaan huomioon, ettei joustavan ja osittai-
sen hoitorahan ulkopuolella olevien alle 3-vuotiaiden aitien ominaisuuksissa tapahtunut
samanlaisia muutoksia.
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Taulukossa 3b raportoidaan samat tunnusluvut kouluikaisten lasten vanhemmille, jotka
olivat oikeutettuja vain osittaiseen hoitorahaan koko tarkasteluperiodin ajan. Myds heiddn
joukossaan osittaista hoitorahaa nostavat vanhemmat ovat selvasti korkeammin koulutet-
tuja kuin ne kouluikaisten vanhemmat, jotka eivat nosta osittaista hoitorahaa. Osittaista
hoitorahaa nostavien kouluikaisten lasten ditien vanhempien ominaisuuksissa ei kuiten-
kaan tapahdu suuria muutoksia vuoden 2014 jalkeen. Tama vahvistaa edelleen sita tulkin-
taa, etta mahdollisuus joustavaan hoitorahaan houkutteli sen kayttdjiksi naisia, jotka olivat
keskimdarin matalammin koulutettuja kuin aikaisemmin osittaista hoitorahaa kayttaneet
naiset.

Joustavaa hoitorahaa saaneiden aitien ominaisuuksien lahempi tarkastelu osoittaa, etta
koulutusaloista heiddn kohdallaan korostuvat terveys- ja hyvinvointialat ja toimialoista ter-
veys- ja sosiaalipalvelut. Edellisvuodelta mitattu toimialatieto puuttuu joustavaa tai osit-
taista hoitorahaa saaneilla muita harvemmin, koska ryhmissa on vain vahan tyottomyytta
kokeneita. Koulutusaloista keskimdardista harvinaisempia ovat palveluala ja toisaalta
pelkka yleissivistava koulutus. Yksinhuoltajat ovat analyysin kannalta kiinnostava kohde-
joukko, jonka kannustimien pitdisi kohentua uudistuksen my6ta ehka eniten. Osittaisen ja
joustavan hoitorahan kayttdjissa heita on kuitenkin ollut vdhemman. Vuosina 2010-2013
osittaista hoitorahaa sai 1983 yksinhuoltajaditia. Edelleen vuosina 2014-2016 vain 2705
yksinhuoltajaditia sai joustavaa hoitorahaa. Lisdksi esimerkiksi ulkomaalaistaustaiset didit
kayttavat selvasti keskimaardistd vahemman seka osittaista ettd joustavaa hoitorahaa.
Maakunnittaiset erot hoitorahoja saaneiden ja muiden aitien valilla jaavat melko pieniksi.?

Kuvioissa 4 esitetdaan alle 3-vuotiaiden lasten ditien ikavuosittaiset todenndkdisyydet
saada osittaista hoitorahaa ennen vuotta 2014 ja joustavaa hoitorahaa vuosina 2014-
2016. Vastaavasti alemmasta kuviosta nahdaan kouluikaisten lasten ditien ikdvuosittaiset
todennakoisyydet saada osittaista hoitorahaa. Kuvioista on rajattu pois aidit, joilla oli seka
alle 3-vuotiaita etta kouluikaisia lapsia. Hoitorahan kaytt6 on yleistynyt vuodesta 2014 lah-
tien kaiken ikdisilld alle 3-vuotiaiden lasten dideilld. Sen sijaan kouluikaisten lasten dideilla
ei ole ei ole nahtavissa suurempia ikaryhmittaisia eroja osittaisen hoitorahan saannin to-
denndkoisyydessa.

8 Vastaavia tarkasteluja tehtiin myos osittaista tai joustavaa hoitorahaa saaneille isille. He olivat jopa diteja parem-
min koulutettuja ja keskimaarin erittdin hyvin toimeen tulevia.
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Kuvio 6. lkdvuosittainen todenndkoisyys saada osittaista tai joustavaa hoitorahaa
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Taulukossa 4 raportoidaan keskimaaraiset tyotulot ja tyopaivat alle 3-vuotiaiden lasten ai-
deille, jotka saivat osittaista hoitorahaa ennen vuotta 2014 ja joustavaa hoitorahaa vuoden
2014 jalkeen seka osittaista hoitorahaa saaneille kouluikdisten lasten dideille. Tama tau-

lukko antaa kuvailevaa tietoa joustavan hoitorahan mahdollisista tyollisyysvaikutuksista.

Taulukko 4. Osittaista tai joustavaa hoitorahaa saaneiden alle 3-vuotiaiden ja kouluikdisten lasten ditien tyo-

markkinatulemat ennen ja jalkeen 2014

Alle 3-vuotiaiden lasten didit

Kouluikaisten lasten didit

Pre 2014 Post 2014 Pre 2014 Post 2014
Osittainen Joustava Osittainen Osittainen
Tydtulot vuodessa 23833 23090 28559 28575
Tydpdivat 352 344 359 356
Palkkarakenneaineistossa 0,73 0,68 0,81 0,79
Sddnn. viikkotydaika 31,39 30,25 31,65 31,09
Kk. tydaika 137,22 133,04 138,42 136,53
Osa-aikatydssd 0,66 0,67 0,67 0,69
N kokonaisaineisto 40541 47385 54233 45465
N palkkarakenneaineisto 29467 32278 44055 36078
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Taulukosta 4 kdy ilmi, etta alle 3-vuotiaiden ditien keskimaaraiset tyétulot ja tehdyt tyétun-
nit laskivat sen jalkeen, kun joustava hoitoraha otettiin kaytt66n.° Samoin pieneni palkka-
rakenneaineistossa havaittavien alle 3-vuotiaiden ditien osuus. My0s tdssa aineistossa kay-
tettavissa olevat tyollisyyden mittarit, kuten saanndllinen viikkotydaika ja kuukausittainen
tyOaika, laskivat. Sen sijaan osa-aikatyota tehneiden alle 3-vuotaiden lasten aitien nousi
hieman. Nama kehityssuunnat ovat kuitenkin hyvin samanlaisia osittaista hoitorahaa nos-
tavien kouluikaisten lasten joukossa. Ndin ollen keskimaaraiset muutoksen joustavaa tai
osittaista hoitorahaa nostavien pienten lasten ditien tyollisyystulemissa saattavat heijas-
tella yleista tyollisyystilanteen muutosta vuosina 2014-2015.

Kuten edella kavi ilmi, on taman raportin tavoitteena tuottaa arvioita joustavan hoitorahan
tyollisyysvaikutuksista nimenomaan vertailemalla alle 3-vuotiaiden ja kouluikaisten lasten
vanhempien tyémarkkinatulemien muutoksia. Taman ldhestymistavan uskottavuuden
kannalta on tarkeaa, etta nama tulemat kehittyivat samalla tavalla ennen joustavan hoito-
rahan kayttdonottoa vuonna 2014. Kuvioissa 5 a tarkastellaan alle 3-vuotiaiden ja koului-
kdisten lasten ditien hoitorahojen kayttoa seka tyollisyyden kehitysta vuosina 2010-2016.
Naista kuvioista on rajattu pois aidit, joilla oli seka alle 3-vuotiaita etta kouluikaisia. Alle
3-vuotiaiden dideilld on nahtdvissa selkea lisdys hoitorahan kdytdssa vuonna 2014 jous-
tavan hoitorahan tulon myota. Sen sijaan tyopaivia, tyottomyytta ja tyotuloja kuvaavissa
kayrissa muutokset ovat olleet vdahdisempia. Etenkin tyo- ja tyottomyyspdivien trendit
ndyttavat kehittyneen hyvin samalla tavalla seka alle 3-vuotiaiden ettd kouluikdisten van-
hempien tapauksissa ennen vuotta 2014.

Palkkarakenneaineistoa kayttamalla voidaan tarkastella myos saannoéllisen viikkotydajan,
kuukausittaisen kokonaistydajan seka osa-aikaisuuden kehitysta alle 3-vuotiaiden ja kou-
luikaisten lasten vanhempien ryhmissa. Nadiden tulemien trendit raportoidaan kuviossa

5 b. Palkkarakenneaineistossa olevilla osittaisen ja joustavan hoitorahan kaytto on jon-
kin verran yleisempaa kuin kokonaisaineistossa. Lisamuuttujista osa-aikatyon tekemisen
todennéakdisyys kasvaa selvasti loppuperiodilla. Toisaalta silmamaardisesti nayttaa silt,
ettd kehitys olisi kdynnistynyt jo ennen vuotta 2014 ja lisdksi my&s kouluikaisten aideilla
on nahtavissa pienempi nousu osa-aikaisessa tydskentelyssa. Ndiden erkanevien trendien
vuoksi on epaselvad, voidaanko jatkossa raportoituja vaikutuksia osa-aikaisuuden toden-
nakoisyyteen tulkita puhtaasti joustavan hoitorahan vaikutuksiksi. Sen sijaan keskimaarai-
sissd viikko- ja kuukausittaisissa tydtunneissa on nahtavissa pientd laskua johtuen mahdol-
lisesti osa-aikaisen tydskentelyn lisddantymisesta.

9 Palkkarakenneaineistosta lasketut keskimaaraiset saannollisen viikkotyajan tyotunnit ylittavat 30 tuntia, silla
ne eivat kuvaa pelkdstaan etuusjakson aikana tehtyja tyotunteja.
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Kuvio 5. Tydllisyys, tydtulot ja osittaiselle ja joustavalle hoitorahalle siirtyminen didit vuosina 2010-2016.
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7. ARVIOT JOUSTAVAN HOITORAHAN
TYOLLISYYSVAIKUTUKSISTA

Edella esitettyjen kuvailevien tunnuslukujen perusteella nayttaa siltd, etta joustava hoi-
toraha lisasi lasten hoidon tukien kdyttajamaaria. Sen sijaan tydpaivat nayttivat laskevan
samalla tavalla yleisen ty6llisyystilanteen mukaisesti seka alle 3-vuotiaiden lasten etta kou-
luikaisten lasten vanhempien joukossa. Néama kuvailevat laskelmat eivat kerro valttamatta
joustavan hoitorahan vaikutuksesta, vaan ne voivat heijastella yleisia muutoksia tydmark-
kinatilanteessa. Joustavan hoitorahan kausaalivaikutusten arviointi edellyttad, etta jousta-
van hoitorahan kohderyhmana olleiden alle 3-vuotiaiden lasten vanhempien tyémarkki-
natulemien muutoksia on verrattava kontrolliryhman tulemien muutoksiin.

Taulukossa 5 raportoidaan estimointituloksia regressioista, joissa hoitorahan kayttoa ja
tehtyja tyopadivia selitetadn vuoden 2014 jélkeistd aikaa indikoivalla dummy-muuttujalla,
alle 3-vuotiaiden lasten ditien treatment-ryhmaa indikoivalla dummy-muuttujalla seka nai-
den kahden dummy-muuttujan ristikkaisvaikutuksella, joka identifioi joustavan hoitora-
han vaikutuksen kappaleessa 4 esiteltyjen oletusten ollessa voimassa. Taulukon 5 regres-
sioissa kdytetdaan kokonaisaineistoa vuosilta 2010-2016.

Taulukko 5. Joustavan hoitorahan vaikutus kokonaisaineistossa

Kokonaisaineisto, kun selitettavana:

Hoitoraha Tydpaivat Vuositulot
Keskiarvo 0.03 0.03 230 230 12,037 12,037
Post 2014 0.000 0.004%** -7.083%** -5.137%** 1,472%%% -407.6***
(0.000) (0.000) (0.357) (0.191) (60.97) (31.15)
Alle 3-v. vanh. -0.0237*** -0.0124*** -76.27%** -25.00%** -14,140%** -7,697***
(0.000418) (0.000) (0.447) (0.251) (55.41) (32.79)
Alle 3v.*post 2014 0.0160*** 0.0145%** 2.379%** 2.045%** -905.9%** 67.54*
(0.001) (0.001) (0.594) (0.307) (76.46) (40.28)
R? 0,003 0,031 0,062 0,616 0.138 0.636
N 1899765 1899765 1899765 1899765 1899765 1899765
Taustamuuttujat ei kylla ei kylla Ei kylla

Huom. keskivirheet sulkeissa, klusterointi henkildtasolla, ***p<0.01, ** p<0.0, * p<0.1.
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Taulukon 5 tulosten mukaan alle 3-vuotiaiden lasten ditien todennakdisyys saada hoito-
rahaa kasvoi reformin jalkeen noin 1,5 prosenttiyksikolla. Vaikutus on tilastollisesti mer-
kitseva ja suurehko suhteessa alle 3-vuotiaiden ditien keskimaardiseen todennakdisyy-
teen siirtya hoitorahoille ennen vuotta 2014 (0,03). Vuosittaiset tyopaivat lisddntyvat noin
kahdella paivalla, kun ennen vuotta 2014 alle 3-vuotiaiden aideilla oli keskimaarin 230
tyopaivaa vuodessa (mukaan lukien viikonloput ja muut vapaapdivat yms.). Vaikka tama-
kin tulos on tilastollisesti merkitsevd, on se kokoluokaltaan pieni. Taman tuloksen mukaan
joustava hoitoraha nosti tehtyja tyopaiva keskimaarin vain vajaan prosentin. Vaikutus
vuosituloihin on negatiivinen ja merkitseva, kun taustamuuttujia ei kontrolloida lainkaan.
Kun taustamuuttujat lisatdan malliin, saadaan joustavan hoitorahan tulovaikutukselle hy-
vin pieni positiivinen kerroin. Muiden selitettavien kohdalla taustamuuttujien lisadamisella
malleihin on hyvin pieni vaikutus mielenkiintokertoimien suuruuteen, eika uusien selitta-
jien malliin lisdédminen tai niiden poistaminen juuri muuta tuloksia. Jatkossa raportoimme
vain ne mallit, joissa taustaselittdjat ovat mukana.

Palkkarakenneaineistoa voidaan tarkastella myos joustavan hoitorahan vaikutuksia tyo-
tunteihin ja osa-aikatyon todennakdisyyteen. Nama tulokset on raportoitu taulukossa 6.
Osa-aikatyota tukemaan tarkoitetun hoitorahan kaytto lisaantyi noin kolmella prosenttiyk-
sikolla, mika on kokoluokaltaan samansuuruinen vaikutus kuin kokonaisaineistossa. Jous-
tava hoitoraha lisasi osa-aikatyon tekemisen todennakdisyytta vajaalla kolmella prosentti-
yksikolla, mitd voidaan pitdaa merkittavana vaikutuksena suhteessa aineiston keskiarvoon
(0,23). Kuten edellisessa kappaleessa todettiin, ndihin tuloksiin on suhtauduttava jossain
maadrin varauksella, koska alle 3-vuotiaiden ja kouluikdisten lasten vanhempien osa-aika-
tyon trendit erkanevat palkkarakenneaineistossa jo ennen vuotta 2014. Vaikutukset saan-
nolliseen viikko- ja kuukausitydaikaan ovat pienehkdja ja negatiivisia mutta silti tilastolli-
sesti merkitsevia. Palkkarakenneaineiston tapauksessa vaikutus tyopaiviin on ainoastaan
0,2 paivaa, mika on hyvin vahan suhteutettuna keskimaaraiseen 338 tyopaivaan. Estimoitu
parametriestimaatti ei mydskaan ole enaa tilastollisesti merkitsevana. Sitd vastoin jousta-
valla hoitorahalla on positiivinen ja merkitseva vaikutus vuosituloihin palkkarakenneai-
neistossa.
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Taulukko 6. Joustavan hoitorahan vaikutus palkkarakenneaineistossa

_ Palkkarakenneaineisto, kun selitettavana: _

Keskiarvo 0.06 0.23 34.2 23,110

Post 2014 0.004%** 0.027%** -1.456%*% -3.265%** -1.152%%* -294.8%%%
(0.001) (0.001) (0.028) (0.124) (0.125) (28.76)

Alle 3-v. vanh. -0.007%** -0.038%** -0.163%** -1.082%%* -4.350%** -5,078%**
(0.001) (0.002) (0.038) (0172) (0.198) (44.01)

Alle 3v¥post2014 = 0.0311*** 0.028*** -0.126*** -0.889%** 0.209 551.6***
(0.001) (0.002) (0.046) (0.207) (0.268) (55.71)

R? 0.033 0.059 0.065 0.103 0.313 0.657

N 835882 835882 835882 835882 835882 835882

Huom. keskivirheet sulkeissa, klusterointi henkilotasolla. Sd@nnéllinen viikko- ja kuukausitydaika tunneissa, ***p<0.01, ** p<0.0, * p<0.1.

7.1 Ryhmittaiset vaikutusarviot

Kuten kappaleessa 3 todettiin, joustava hoitoraha vaikuttaa todenndkoisesti heterogeeni-
sesti eri vaestoryhmiin. Yhtdalta se lisda kannustimia siirtya tyomarkkinoiden ulkopuolelta
osa-aikatyohon. Toisaalta kokopadivatyota tekevien pienten lasten vanhempien on hou-
kuttelevampaa vahentaa tyétuntejaan, kun joustava hoitoraha korvaa osan tulon mene-
tyksesta. Lisaksi eri tyontekijaryhmien mahdollisuudet sdddella tyétuntejaan joustavasti
vaihtelevat suuresti. Tarkastelemme tdssa lahemmin joustavan hoitorahan vaikutuksia
ryhmissa, jotka on muodostettu aikaisemman tydmarkkina-aseman, hoitorahojen kayton,
seka tydmarkkinatulemien kannalta relevanttien taustamuuttujien perusteella.

Aikaisempi tyomarkkina-asema ja hoitorahojen kaytto

Yksi tapa tarkastella joustavan hoitorahan vaikutusten heterogeenisyyttd, on jakaa ai-
neisto ryhmiin sen perusteella, olivatko he edellisend vuonna tyéllisia vai kotona hoita-
massa lapsia. Taman lisdksi aineistoa voidaan jakaa sen perusteella, nostivatko vanhemmat
edellisena vuonna lasten hoidon tukia vai ei. Jos ennakkoarviot joustavan hoitorahan kan-
nustinvaikutuksista pitavat paikkansa, pitdisi joustavan hoitorahan lisata tyon tekoa niiden
vanhempien joukossa, jotka olivat edellisend vuonna kotona hoitamassa lapsia ja mahdol-
lisesti vahentaa tyotunteja edellisena vuonna toissa olleiden vanhempien joukossa.

Taulukossa 7 on raportoitu kokonaisainestoa kdyttdaen saatuja regressiotuloksia jousta-
van hoitorahan vaikutuksista lasten hoidon tukien kaytt6on eri vaestdryhmille edellisen
vuoden tyémarkkina-aseman mukaan. Regressiot ovat muuten identtisia taulukon 6 re-
gressioiden kanssa, mutta ne on estimoitu rajatuille joukoille. Taulukossa 7 raportoidut
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tulokset ndyttavat selvasti, ettd joustava hoitoraha lisasi lasten hoidon tukien kayttoa kai-
kissa vdaestoryhmissa aikaisemmasta tyomarkkina-asemasta riippumatta. Lastenhoidon
tukia jo edellisvuoden aikana saaneilla ja koko vuoden tydssa olleilla joustavan hoitorahan
kaytto on selvasti yleisinta. Sen sijaan on ilmeist3, ettd ne, joilla on taustallaan katkonai-
sempi tyoura kayttavat jatkossakaan muita harvemmin joustavaa tai osittaista hoitorahaa.
Edellyttadhan osa-aikatyota tukemaan tarkoitettujen hoitorahojen mydntaminen voi-
massa olevaa ty6- tai virkasuhdetta.'

Taulukon 7 perusteella lastenhoidon tukia edellisvuonna saaneilla hoitorahan kaytto
kasvoi 1,6 prosenttiyksikolla ja tydssa koko vuoden yhtdjaksoisesti olleilla 2,2 prosentti-
yksikolla. Vaikutuksia voi pitda merkittaving, jos vertaa niita keskimaaraisiin todennakai-
syyksiin (0,4 ja 0,5) ennen vuotta 2014. Niill3, joiden padaasiallinen toiminta edellisvuoden
lopussa oli muu kuin tydllinen (padasiallisen toiminnan mukaan) olleiden todennakdisyys
saada joustavaa hoitorahaa on vain puolen prosentin luokkaa. Toisaalta suhteellisesti tar-
kasteltuna vaikutus on suuri.

Taulukko 7. Joustavan hoitorahan vaikutus lastenhoidon tukien kayttoon kokonaisaineiston eri vaesto-
ryhmissa'

Hmtoraha Kohderyhma vuoden t-1 tilanteen mukaan: _
tukia saaneet l.hoidon tukia l. hoidon t.

Keskiarvo 0.04 0.05 0.01 0.02 0.01

Post 2014 0.007%** 0.003*** 0.000 -0.007*** 0.003**
(0.002) (0.001) (0.000) (0.000) (0.001)

Alle 3-v. vanh. -0.155%** -0.026*** 0.003*** 0.005%** -0.001
(0.002) (0.001) (0.000) (0.000) (0.001)

Alle 3v.*post 2014 0.016*** 0.022%** 0.005%** 0.010*** 0.003**
(0.002) (0.001) (0.000) (0.001) (0.001)

R? 0.115 0.026 0.008 0.007 0.011

N 575577 805531 349604 487330 188668

Huom. keskivirheet sulkeissa, klusterointi henkildtasolla, ***p<0.01, ** p<0.0, * p<0.1. Regressioissa kdytetyt taustamuuttujat on raportoitu liit-
teessd 2.

Taulukossa 8 raportoidaan tulokset regressiosta eri ryhmille, joissa selitettdvana muuttu-
jana ovat tyopaivat. Taulukon 8 perusteella joustavan hoitorahan vaikutukset vuosittai-
siin tyopaiviin vaihtelevat merkittavasti aikaisemmasta tydmarkkina-asemasta riippuen.
Kokonaisaineistolle estimoidussa mallissa joustavan hoitoraha lisasi tyopaivia keskimaarin
noin kahdella paivalla. Lastenhoidon tukia aiemmin saaneille estimoitu tyollisyysvaikutus

10 Osittaista tai joustavaa hoitorahaa voivat saada myos yrittajat, jolla on voimassa oleva YEL- tai MYEL-vakuutus.
Lisdksi joustavaa hoitorahaa voivat saada apurahansaajat, joilla on MYEL-vakuutus.
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on hieman tata suurempi (noin 3 paivaa) ja tyossa olleilla pienempi (1,25 paivad)." On
kuitenkin hyva huomata, ettd vakaammalla tyduralla olevilla keskimadardiset vuosittaiset
tyopaivat ovat usein jatkossakin jo lahtokohtaisesti Iahelld maksimia (365 paivaa), jolloin
lisdys on tietysti aina vaikeampaa.

Vaikutusarviot kaantyvat negatiiviksi, jos edellisvuoden tydssa olleista tarkastellaan erik-
seen niitd, jotka eivat olleet saaneet lastenhoidon tukia. Sen sijaan niille, joilla oli taustal-
laan katkonaisempi tyOura, saadaan suuria positiivisia vaikutusarvioita. Tyottomana tai
tyoévoiman ulkopuolella edellisvuoden lopussa olleiden tyopdivat lisdantyvat 7,8 paivalla,
mitd voi pitad merkittavana kasvuna suhteutettuna 67 tyopaivan keskiarvoon ennen
vuotta 2014. Vaikutusarvio on tatakin suurempi, jos aiempi lastenhoidon tukien saaminen
otetaan huomioon.

Taqukko 8. Joustavan hoitorahan vaikutus tyopaiviin kokonaisaineiston eri vﬁestﬁryhmissé

Tyopalvat Kohderyhma vuoden t-1 tilanteen mukaan:
ERFEREEr-N-
tukia saaneet . hoidon tukla l. h0|don t.
Keskiarvo
Post 2014 -3.617%** -0.853%** -11.0%%* -0.646%** -13.29%**
(0.443) (0.148) (0.862) (0171) (2.226)
Alle 3-v. vanh. -16.34%** -12.48%** -37.63%%* -14.82%%* -31.63%%*
(0.469) (0.257) (0.826) (0.370) (1.740)
Alle 3v.*post 2014 3.196%** 1.252%** 7.860%** -2.083*** 11.29%**
(0.553) (0.326) (0.981) (0.497) (2.297)
R? 0.633 0.062 0.126 0.069 0.103
N 575577 805531 349604 487330 188668

Huom. keskivirheet sulkeissa, klusterointi henkilgtasolla, ***p<0.01, ** p<0.0, * p<0.1.Regressioissa kdytetyt taustamuuttujat on raportoitu liit-
teessd 2.

Taulukossa 8 raportoitujen tulosten valossa ndyttaa siltd, ettd joustavan hoitoraha kan-
nusti katkonaisen tyduran omaavia ditia tydskentelemaan edes osa-aikaisesti. Olisi sindnsa
luontevaa, etta kannustimet olisivat parantuneet eniten niiden henkildiden joukossa, jotka
eivat esimerkiksi jatka samassa tydsuhteessa. Esimerkiksi Blundell, Brewer ja Francesconi
(2008) paattelivat Iso-Britanniaa koskeneessa tutkimuksessaan, etta osa-aikatyon kannus-
timissa tapahtuneet muutokset lisasivat naisten tekemia tyotunteja nimenomaan tyopaik-
kaa vaihtaneiden kautta. Sen sijaan tydpaikan sisallda mahdollisuudet tydtuntien joustoihin

11 Pienemmissa otoksissa tydssa edellisvuonna olleiden parametriestimaatti ei ole enaa aina tilastollisesti merkit-
seva.
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ovat tavallisesti pienempid. Tulokset tukevat myds Blau ja Kahn (2013) ndkemysta siitd, etta
tyon ja perheen yhteensovittamista helpottavilla politiikkatoimenpiteilla voi olla havaitse-
mamme kaltaisia vastakkaissuuntaisia vaikutuksia erilaisessa tydmarkkina-asemassa ole-
vien ditien tyon tarjontaan. Paremmassa tydmarkkina-asemassa asemassa olevat aidit ovat
vahentaneet tyon tarjontaansa, mutta vastaavasti heikommin tydmarkkinoille kiinnittynei-
den ditien tyollisyys on lisdantynyt.

Kaiken kaikkiaan vaikuttaa silta, etta alle 3-vuotiaiden lasten ditien hoitorahan kaytto li-
saantyi reformin myota lahes kaikissa kohderyhmissa. Sen sijaan tyollisyysvaikutukset
olivat pienempia ja odotetustikin vastakkaissuuntaisia eri ryhmissa. Vaikka kokonaisai-
neisto ei sisdllakaan tietoa tydtunneista tai osa-aikaisuudesta, voidaan ajatella, etta tydssa
vakaasti olleiden tydllisyyden vdahennys ja vastaavasti tydttomyystaustaisten lisaantynyt
tyollisyys selittyy osa-aikaisen tyon aiempaa paremmilla kannustimilla.

Taulukossa 12 selitettdvana muuttujana kaytetaan henkilon vuosittaisia palkkatuloja. Ko-
konaisaineistosta estimoituna joustavan hoitorahan vaikutus vuosittaisiin palkkatuloihin
on hyvin pieni noin 68 euroa, ja kerroin on tilastollisesti merkitseva vain 10 prosentin mer-
kitsevyystasolla. Sen sijaan palkkarakenneaineistossa vaikutus on noin 550 euroa, ja para-
metriestimaatti on tilastollisesti merkitseva.

Aiemmin taulukossa 6 havaittiin, etta tyopaivat eivat lisddntyneet palkkarakenneaineis-
toon kuuluvilla, mutta sen sijaan osa-aikaisesti tydskentely yleistyi ja vuositulot kasvoivat
noin 550 eurolla. TAma positiivinen vaikutus selittyy silld, etta kotihoidon tuella lapsia ko-
tona hoitaneiden saaneiden tyollisyys ja tyotulot ovat lisadntyneet joustavan hoitorahan
tarjoaman paremman taloudellisen kannustimen seurauksena. Koko edellisvuoden yhta-
jaksoisesti tyossa olleilla palkkatulot pysyvat kaytanndssa ennallaan, ja kuten edelld néh-
tiin, tehdyt tyopaivat eivat olleet tassa vakaan tyduran ryhmadssa juurikaan lisddantyneet.
Sen sijaan niilla, joiden paaasiallinen toiminta ei edellisvuoden lopussa ollut tydllinen,
palkkatulot lisadntyvat noin 240 eurolla. Namakin tulokset viittaavat epasuorasti siihen,
ettd uudistuksella oli vaikutuksia etenkin niihin, joiden tydura on ollut keskimaaraista kat-
konaisempi ja jotka esimerkiksi saivat aiemmin kotihoidon tukea. Esimerkiksi Salmi, Lam-
mi-Taskula ja Narva (2009) ovat arvioineet, ettd pitkaan kotihoidontuella olevien tydurat
ovat usein melko epdvakaita.
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Taulukko 9. Joustavan hoitorahan vaikutus vuosituloihin eri vdaestoryhmissa

_m= e
tukia saaneet . hoidon tukia I hoidon t.
Keskiarvo 12,269 17,614 3332 16,918 3319
Post 2014 -650.0%** -185.0%** -405.7%** -250.4%%* -357.0%*
(75.01) (42.76) (56.84) (48.74) (149.0)
Alle 3-v. vanh. -5,676%** -8,593*** -2,189%** -13,564%** -1,911%**
(69.87) (56.83) (51.26) (75.08) (111.6)
Alle 3v.*post 2014 502.9%** 28.88 242 3%** -592.1%** 276.7*
(81.45) (62.76) (62.79) (90.77) (152.3)
R? 0.565 0.591 0.193 0.652 0.159
N 575577 805531 349604 487330 188668

Huom. keskivirheet sulkeissa, klusterointi henkildtasolla, ***p<0.01, ** p<0.0, * p<0.1.

Taulukossa 6 raportoitiin joustavan hoitorahan vaikutuksia tyotunteihin ja osa-aikatyo-
hon palkkarakenneaineistossa. Ryhmittdisten vaikutusten tarkastelua ndiden tulemien
osalta vaikeuttaa kuitenkin se, etta palkkarakenneaineistossa on vain vahan tyottomana
tai tydvoiman ulkopuolella edellisvuoden lopussa olleita. Palkkarakenneaineiston osalta
tarkastelemmekin erikseen vain sitd, miten joustava hoitoraha vaikutti vakaalla tyouralla
kokoaikaisessa tyossa olleiden tydaikaan. Toisin sanoen lisasiko aikaisempaa anteliaampi
hoitoraha kannustimia siirtya kokoaikatydsta osa-aikaiseen? Taulukossa 10 kohderyhma
on rajattu edellisvuoden aikana tdydet 365 pdivaa tydskennelleisiin ja taman lisaksi Tilas-
tokeskuksen maaritelman mukaan kokoaikaisesti ty6ta tehneisiin diteihin. Ryhmassa on
luonnollisesti vdahemman henkil6itd, jotka ovat tehneet vain jonkin verran osa-aikatyota
vuosien 2010-2013 aikana (11 prosenttia).

Tulosten perusteella joustavan hoitorahan korkeampi taso nosti osa-aikaisen tyoskente-
lyn todenndkdisyytta vajaalla prosenttiyksikolla. Tama tarkoittaa kdytdanndssa noin (50 000
*1,009=) 447 didin siirtymista kokoaikaisesta osa-aikaiseksi, kun valitulla tavalla rajattuja
diteja oli alkuperiodilla vuosittain noin 50000 henkil6a. Ennen joustavan hoitorahan tuloa
tehdyissa etukdteisarvioinneissa kokopdivatydsta osa-aikaiseen tydhon siirtyvien luku-
maaraksi arvioitiin 500 henkil6a (ks. HE192/2013 vp). Koska omassa laskelmassamme koh-
deryhma on rajattu palkkarakenneaineistoon ja lisdksi siitd puuttuvat isdt, voidaan etuka-
teen mikrosimulointimallilla arvioitua 500 kokopaivadisen siirtymista osa-aikaiseksi pitaa
realistisena.
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Taulukko 10. Joustavan hoitorahan vaikutus osa-aikatyohon edellisend vuonna kokoaikaisesti tyossa (365
péivaa) olleisiin (palkkarakenneaineisto)

Palkkarakenneaineisto
oy

Keskiarvo 0.11

Post 2014 0.007%**
(0.001)

Alle 3-v. vanh. 0.016***
(0.002)

Alle 3v.*post 2014 0.009***
(0.002)

R? 0.019

N 300855

Huom. keskivirheet sulkeissa, klusterointi henkildtasolla, ***p<0.01, ** p<0.0, * p<0.1.Regressioissa kdytetyt taustamuuttujat on raportoitu liit-
teessd 2.

Koulutus ja toimiala

Kuten edelld jo havaittiin korkeammin koulutetut didit saavat hoitorahaa useammin kuin
vahemman koulutusta saaneet. Taulukosta 11 ndahdaan, etta joustava hoitoraha lisasi suh-
teellisesti tarkasteltuna myds vahemman koulutettujen ditien hoitorahan kayttoa (vajaalla
1 prosenttiyksikolld). Korkeammin koulutettujen ryhmadssa vaikutus hoitorahan saamisen
todennédkdisyyteen on puolestaan 4 prosenttiyksikkod, ja estimoitu vaikutus miltei 2 pro-
senttiyksikkod. Tama tulos on linjassa taulukossa 3 raportoidun osittaista tai joustavaa hoi-
torahaan saaneiden ditien taustaominaisuuksissa tapahtuneen muutoksen kanssa.

Toisaalta arviot tyollisyysvaikutuksen suuruudesta heikkenevat koulutusasteen noustessa.
On kuitenkin huomattava, etta korkeammin koulutetut didit tyoskentelevat jo lahtdkohtai-
sesti enemman kuin vdhemman koulututusta saaneet, jolloin ty6llisyyden lisdykselle ei ole
enda samanlaista potentiaalia. Sen sijaan tyopaivat vahenevat etenkin korkeimmilla kou-
lutusasteilla, kun my0s vakituisessa tydsuhteessa olevien kannustin tehda tyota osa-aikai-
sesti kasvaa. Tama ei tietystikaan ole yksiselitteisesti huono asia, vaan voi kertoa my®os siitd,
ettd tyon perhe-elaman yhteensovittaminen onnistuu aikaisempaa paremmin.
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Taulukko 11. Joustavan hoitorahan vaikutukset koulutusasteen mukaan

T e [ e

Keskiarvo 0.01 184 0.04 278

Post 2014 0.004%** -8.503%** 0.001** -2.916%**
(0.001) (0.316) (0.001) (0.225)

Alle 3-v. vanh. -0.004%** -31.08%** -0.027*** -19.52%**
(0.001) (0.377) (0.001) (0.329)

Alle 3v.*post 2014 0.010*** 4,552%%* 0.020*** 0.141
(0.001) (0.463) (0.001) (0.408)

R? 0.023 0.634 0.029 0.511

N 942362 942362 957403 957403

Huom. keskivirheet sulkeissa, klusterointi henkildtasolla. * Perus: puuttuva tieto, toinen aste, erikoisammattikoulutusaste, Korkea: alin korkea-as-
te, alempi korkeakoulutusaste, ylempi korkeakoulutusaste, tutkijakoulutusaste, ***p<0.01, ** p<0.0, * p<0.1.Regressioissa kdytetyt taustamuut-
tujat on raportoitu liitteessd 2.

Koulutusasteen lisaksi joustavan hoitorahan vaikutusten voidaan olettaa vaihtelevan myds
koulutus- ja toimialan mukaan koska mahdollisuudet osa-aikaty6hon vaihtelevat tyotehta-
vittdin. Taloustieteellisessa kirjallisuudessa yrittdjia on perinteisesti pidetty ryhmana, jolla
on suurin vapaus vaihdella tyotuntejaan. Kokonaisaineisto sisaltaa palkansaajien ohella
mukana my0s yrittdjdasemassa olevia. Yrittdjien osuus kaikista havainnoista on kuitenkin
vain noin 7 prosenttia. Yrittdjien poistaminen aineistosta ei muuta taulukon 6 tuloksia kay-
tannossa lainkaan. Yrittdjdasemassa oleville ajetut estimoinnit tuottavat tuloksia, joiden
mukaan reformi lisdsi osa-aikatyota tukemaan tarkoitetun hoitorahan kayttéa myos yrit-
tdjaasemassa olevien ryhmassa. Sen sijaan tydpadiviin joustavan hoitorahan tulolla ei ollut
tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta.

Liitetaulukoissa 3 ja 4 tarkastellaan joustavan hoitorahan vaikutuksia toimi- ja koulutus-
alan mukaan jaetuissa ryhmissa. Hoitorahan kaytto on lisaantynyt kaikissa ndissa ryhmissa,
vaikka ryhmien valiset keskimaardiset hoitorahan saannin todennakdisyydet vaihtelevat-
kin suuresti. Edellisvuoden toimialatiedon puuttuminen ja valillisesti usein myds se, etta
henkilolla on pelkka yleissivistava koulutus, kertoo siitd, etta kyseinen henkild on tyoton.
Kuten edelld havaittiin, tydttdmyystaustaisilla hoitorahan kayttd on harvinaisempaa.

Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat puolestaan kohderyhman ditien yleisin toimiala. Sosiaali-
ja terveyspalveluissa toimiville dideille estimoitu vaikutus hoitorahan saamiseen on jdlleen
suhteellisen suuri eli noin 2,7 prosenttiyksikkoa (liitetaulukko 3). Tyopaiville estimoitu vai-
kutus ei pysy tilastollisesti merkitsevana, vaikka kyseessa on kokonaisaineisto. Reformi ei
siis lisdnnyt sosiaali- ja terveyspalvelualoilla olevien ditien tyopaivia.
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Toisaalta jos tarkastellaan niitd, joiden koulutusala on terveys- tai hyvinvointiala, [6ydetdaan
pienehkd positiivinen vaikutus vuosittaisiin tyopaiviin (liitetaulukko 4). Osin tama selittyy
sillg, ettd tyottomana olleille [6ytyy aineistosta tieto koulutusalasta toisin kuin toimialasta.
Vastaavasti palvelualan koulutuksen saaneille estimoitu noin kolmen ty&pdivan suurui-
nen vaikutus on positiivinen ja tilastollisesti merkitseva. Tama voi kertoa siitd, etta tyoaika
on palvelualoilla joustavampaa. Jos palvelualan koulutuksen saaneiden joukko rajataan
niihin, jotka olivat koko edellisvuoden tydssa, parametriestimaatti putoaa kahteen tyo-
paivaan ja on merkitseva vain 10 prosentin merkitsevyystasolla. Sen sijaan palvelualan
koulutettujen rajaaminen lastenhoidontukia edellisvuonna saaneisiin nostaa vaikutuksen
on 5,6 ty0padivaa, ja kerroin on my®os tilastollisesti merkitseva 1 prosentin merkitsevyysta-
solla.

Liitekuvioissa 2 ja 3 raportoidaan tyollisyysvaikutusarviot osa-aikatyon yleisyyden mukaan
koulutusaloittain ja ammattiryhmittdin. Nama kuviot vahvistavat kasitysta siita, etta tyon
tarjonnan lisdys voi olla peraisin Idhinna niilta toimi- ja ammattialoilta, joilla on enemman
vahan koulutettuja ja pienituloisia. Tyon tarjonnan vahennys on puolestaan perdisin esi-
merkiksi erityisasiantuntijoiden ammattiryhmasta.

Ikd ja aikaisemmat tulot

Seuraavissa kuvioissa verrataan vaikutusarvioita ikaryhmittdin. Kuviossa 6 a esitetdaan en-
sin keskimaardinen todenndkdisyys saada osittaista tai joustavaa hoitorahaa, johon kuvion
6 c ikdryhmittadisia vaikutusarvioestimaatteja voidaan verrata. Alle 26-vuotiaat didit saavat
vain harvoin hoitorahoja, mutta saajien osuus lahtee nopeasti kasvamaan ian mukaan. Yli
40-vuotiailla saajien osuus kaantyy jalleen laskuun, mutta myos yli 45-vuotiaiden todenna-
koisyys olla hoitorahalla on edelleen 5 prosentin luokkaa. Kuvion 6 c perusteella joustavan
hoitorahan saamisen todennakdisyys kasvaa kaikissa ikaluokissa.
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Kuvio 7. Joustavan hoitorahan kaytto ja vaikutukset tyopaiviin ikaryhmittain

a. osittainen/joustava hoitoraha, todennakaisyys ikéryhmittéin b. keskima#raiset tydpaivét ikaryhmittéin
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Joustavan hoitorahan vaikutukset vuosittaisiin tyopadiviin vaihtelevat myos ikdaryhmittain
(kuviot 6 b ja 6 d). Yli 45-vuotiailla vaikutus vuosittaisiin tydpaiviin on negatiivinen mutta
tilastollisesti ei-merkitseva. Alle 26-vuotiaiden ryhmalle estimoidussa mallissa kerroin on
melko epatarkka ja 95 prosentin luottamusvali muodostuu suureksi, vaikka etumerkiltaan
positiivinen parametriestimaatti onkin suurehko. Sen sijaan ikaluokissa 26-30 ja 31-35
estimoinnit tuottavat tilastollisesti merkitsevia ja positiivisia vaikutuksia vuosittaisiin tyo-
paiviin. Estimoitu vaikutus on naissa ikaluokissa kuitenkin enintddan muutamia tyopaivia,
mitd voi pitad melko vahdisena. Koska havaintoja on kyseisissa ikaluokissa paljon, keskivir-
heet pysyvat silti pienina toisin kuin ikdjakauman yla- ja alapaassa.

Eri tulodesiileille (edellisvuoden valtioveronalaiset tulot) tehdyt vaikutusarviot raportoi-
daan kuviossa 7. Hoitorahan kayton yleisyys kasvaa ensin tulojen kanssa, mutta kaantyy
selvaan laskuun kaikkein ylimmissa tuloluokissa. Joustavan hoitorahan kaytto lisdantyi eni-
ten keskimaaraisilla tai ne jonkin verran ylittavilla tulotasoilla (kuviot 7 a ja 7 c). Kuvioista

7 b ja 7 d ndhdaan, etta tyopaivat lisdantyivat reformin jalkeen eniten keskimaaraiset tulot
alittavissa tuloluokissa. Sen sijaan ylemmissa tuloluokissa vaikutusarviot ovat negatiivisia
ja myos tilastollisesti merkitsevia. Keskituloisissa tai ne jonkin verran ylittavissa tuloluo-
kissa vaikutukset vuosittaisiin tydpadiviin ovat hyvin Iahella nollaa.

48



JOUSTAVAN HOITORAHAN TYOLLISYYSVAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Kuvio 8. Joustavan hoitorahan kaytto ja vaikutukset tyopaiviin eri tulodesiileissa

a. esittainen/joustava hoitoraha, todennékasisyys tuloryhmittain b. keskimadréiset tySpaivat tuloryhmittéin
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Kuvio 8 puolestaan osoittaa, etta osa-aikatyon tekeminen lisaantyi tilastollisesti merkitse-
vasti 31-45-vuotiaiden ikdryhmissd, kun taas tatd nuoremmissa ja toisaalta vanhemmissa
ikdryhmissa vaikutus ei ole tilastollisesti merkitseva. Jos vaikutusarvioita tarkastellaan
edellisvuoden valtionveronalaisten tulojen mukaan jaotelluissa ryhmissa, huomataan,
ettd osa-aikatyollisyyden lisdys oli perdisin padasiassa toisesta ja kolmannesta tulodesii-
lista. Kiinnostavasti my6s ylimmassa tulodesiilissa vaikutus on positiivinen ja tilastollisesti
merkitseva. On sindnsa loogista, etta joustavan hoitorahan kaytto ja osa-aikatydn tekemi-
nen olisi lisddantynyt nimenomaan pienituloisten joukossa. Ryhmédan kuuluu usein lapsia
kotihoidon tuella kotona hoitaneita diteja ja esimerkiksi yksinhuoltajia, jotka ovat usein
pienituloisia.’? Joustavan hoitorahan tason noston myota osa-aikatyon vastaanottaminen
voi olla pienituloisille aiempaa houkuttelevampi vaihtoehto verrattuna kotihoidontuella
olemiseen. Vastaavasti tydssakayville ja suurituloisille tydtuntien vahentdamisesta ja osa-ai-
kaisesta tyoskentelysta on voinut tulla jossain maarin aikaisempaa kiinnostavampi vaihto-
ehto verrattuna kokoaikaiseen tydssaoloon.

12 Tilastokeskuksen Tulonjakotilaston (2016) perusteella yksinhuoltajatalouksissa asuvat ovat pienituloisempia
kuin muissa lapsitalouksissa asuvat.
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Kuvio 9. Joustavan hoitorahan vaikutus osa-aikatyohon eri ikaryhmissa ja tulodesiileissa

a. osa-aikatydssé, todennékdisyys ikaryhmittain b. osa-aikatyéssé, todennaksisyys tulodesiileittain
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Yksinhuoltajat

Joustavan hoitorahan vaikutukset naisten tyon tarjontaan eroavat my6s perhemuodon
suhteen. Erityisen mielenkiintoisen ryhman muodostavat yksinhuoltajadidit, joita tarkaste-
limme erikseen. Ennen reformia tehdyissa mikrosimuloinneissa osa-aikatyon kannustimien
arvioitiin kohentuvan etenkin pienituloisten yksinhuoltajien ryhmassa (ks. STM:n muistio,
2013). Ennen reformia alle 3-vuotiaiden lasten yksinhuoltajadidit kayttivat aiempaa osit-
taista hoitorahaa keskimaardista vahemman. Kuten useimmissa muissakin ryhmissd, uu-
distus lisasi osa-aikatyon tekemista tukemaan tarkoitettujen hoitorahojen kayttoa pienten
lasten yksinhuoltajien keskuudessa, kun vaikutuksen suuruus on noin yhden prosenttiyksi-
kon luokkaa (taulukko 12).

Tyollisyysvaikutukset ovat puolestaan selvasti suurempia kuin perheellisilld dideilla. Uudis-
tuksen jalkeen kokonaisaineistossa olevilla yksinhuoltajadidit tekevat miltei nelja paivaa
enemman to6ita kuin ennen uudistusta. Kaikilla dideilla vaikutuksen suuruus oli noin kaksi
tyopaivaa. Yksinhuoltajaditien poistaminen kokonaisaineistosta laskisi vaikutusarviota
noin puoleentoista pdivdan (ei raportoida taulukossa). Palkkatuloille estimoitu kerroin saa
arvon 171 euroa mutta on tilastollisesti merkitseva vain 10 prosentin merkitsevyystasolla.
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Taulukko 12. Joustavan hoitorahan vaikutukset yksinhuoltajiin

Yksinhuoltajadidit Selitettava:

Keskiarvo 0.02 8018

Post 2014 0.004*** -7.219%** -795.6%**
(0.001) (0.509) (65.09)

Alle 3-v. vanh. 0.003*** -28.65%** -5,200%**
(0.001) (0.682) (74.38)

Alle 3v.*post 2014 0.010%*** 3.894*** 171.1*
(0.001) (0.847) (90.98)

R? 0.032 0.666 0.711

N 278292 278292 278292

Huom. keskivirheet sulkeissa, klusterointi henkildtasolla, ***p<0.01, ** p<0.0, * p<0.1.

Taulukossa 13 vaikutusarviot esitetdaan palkkarakenneaineistossa oleville yksinhuoltaja-
dideile. Yksinhuoltajadidit tyoskentelevat osa-aikaisesti muita diteja useammin. Osa-ai-
katyossa olevien yksinhuoltajien suhteellinen osuus oli 0,26, kun kaikilla dideilld mukaan
lukien yksinhuoltajat osuus oli 0,23. Uudistus lisasi yksinhuoltajaditien osa-aikatyota 4,3
prosenttiyksikolla. Kaikilla palkkarakenneaineiston dideilla vaikutus osa-aikatyon tekemi-
sen todenndkoisyyteen jai 2,8 prosenttiyksikkoon. Nayttda myos siltd, ettd yksinhuoltaja-
aitien tyopaivissa mitattu tyollisyys kasvoi reformin myéta. Kaikista palkkarakenneaineis-
ton dideista, joille ei I6ydetty (taulukko 3) tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta, poiketen
vaikutus tehtyihin tyopaiviin pysyy yksinhuoltajilla positiivisena. Palkkarakenneaineistossa
yksinhuoltajaditien tehdyt tyopadivat lisdantyivat 3,5 paivalla.

Taulukko 13. Joustavan hoitorahan vaikutukset yksinhuoltajiin (palkkarakenneaineisto)

Keskiarvo 0.06 0.26 22396

Post 2014 0.006*** 0.030%** -1.470%** -526.8%**
(0.002) (0.004) (0.354) (73.45)

Alle 3-v. vanh. 0.015%** -0.017*** -4.084%** -3,054%**
(0.003) (0.005) (0.664) (130.5)

Alle 3v.*post 2014 0.036*** 0.043*** 3.526*** 91.66
(0.004) (0.007) (0.919) (177.4)

R? 0.028 0.071 0.358 0.715

N 101392 101392 101392 101392

Huom. keskivirheet sulkeissa, klusterointi henkildtasolla, ***p<0.01, ** p<0.0, * p<0.1.
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Maakunnat

Aineiston suuren koon ansiosta vaikutusarviot on mahdollista ajaa alueittain. Liitetaulu-
koissa 5 raportoidaan maakunnittain estimoidut mallit hoitorahan saamisen todennakéi-
syydelle, vuosittaisille tyopaiville seka palkkarakenneaineiston osalta myds osa-aikatyon
tekemisen todenndkoisyydelle. Ennen vuotta 2014 pienten lasten aidit kayttivat osittaista
hoitorahaa eniten Pohjanmaalla (suhteellinen osuus 0,9) ja Uudellamaalla (osuus 0,6), kun
taas Lapissa (osuus 0,3) ja kdytto oli vahdisinta. Reformin jalkeen joustavan hoitorahan
kaytto lisadntyi kaikkien maakuntien alueella vaikutuksen suuruuden vaihdellessa 1-2
prosenttiyksikon valilla.

Tyollisyysvaikutuksissa maakuntien valiset erot ovat jonkin verran suuremmat. Tyopaivissa
ei tapahdu tilastollisesti merkitsevda muutosta esimerkiksi Varsinais-Suomessa ja Pohjan-
maalla, ja parametriestimaatit ovat hyvin lahelld nollaa. Uudenmaan osalta vaikutus tyo-
paiviin jaa runsaaseen yhteen padivaan, mutta parametriestimaatti pysyy kuitenkin tilastol-
lisesti merkitsevaksi johtuen mahdollisesti osittain edelleen suuresta havaintomaarasta.
Tyypillisesti malli tuottaa suurimpia tyollisyysvaikutusarvioita niille maakunnille, joissa
alle 3-vuotiaiden lasten ditien tehdyt tyopaivat olivat ennen reformia keskimaaraista va-
hdisemmat. Esimerkiksi Lapissa, Pirkanmaalla, Kymenlaaksossa, Paijat-Hdmeessa ja Poh-
jois-Savossa lisdys tyOpaivissa on keskimdardista suurempaa.

Osa-aikaisen tyoskentelyn todenndkdisyys kasvaa yleensa niissa maakunnissa, joissa myds
tyOpaivat lisadantyivat joustavan hoitorahan tulon myota eniten. Poikkeuksen muodostaa
Varsinais-Suomi, jossa osa-aikaty0 on lisddntynyt, mutta tyopdivissa ei siitd huolimatta ole
nahtavissa kasvua. Tama voi selittya tyopadiviaan lyhentaneilla. Pohjanmaa erottuu muusta
maasta siind, ettd alle 3-vuotiaiden lasten didit tyoskentelivat jo ennen reformia osa-aikai-
sesti selvasti useammin kuin didit muualla maassa. Reformi ei kuitenkaan enaa lisannyt alle
3-vuotiaiden lasten tyopaivia tai osa-aikaista tyoskentelya.

Miehet

Tarkastelimme joustavan hoitorahan vaikutuksia myds miesten tyollisyyteen vastaavan-
laisessa difference-in-differences kehikossa. Lahtdkohta vaikutusarvioiden tekemiselle on
kuitenkin talloin jossain maarin vaikeampi, silla lasten isat saivat osittaista tai joustavaa
hoitorahaa vain harvoin. Toisaalta ainakin periaatteessa kannustimet yhdistaa tyossakaynti
ja lastenhoito paranivat joustavan hoitorahan tulon myota myds miehilla.

Estimointikokeilujemme perusteella hoitorahan kaytto ei ole pienten lasten isien joukossa
ainakaan vahentynyt, vaan se on saattanut lisaantya ainakin jonkin verran. Seka koko-
nais- etta palkkarakenneaineistosta estimoitu vaikutusarvio hoitorahan saannin todenna-
koisyyteen vaikutusarvio oli miehille positiivinen ja tilastollisesti merkitseva. Tyopaivien
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parametriestimaatti oli miesten tapauksessa etumerkiltddn negatiivinen, suuruusluokal-
taan alle yhden tyOpadivan ja yleensa tilastollisesti ei-merkitseva. Toisaalta palkkaraken-
neaineistolla tehtyjen estimointikokeilujen perusteella osa-aikaisessa tydskentelyssa olisi
nahtavissa kasvua.

7.2 Vaihtoehtoisia arviointeja

Edelld verrattiin alle 3-vuotiaiden lasten ditien tyodllisyyden kehitysta niihin aiteihin, joilla
oli kouluikaisia lapsia. Vaikka naiden ryhmien tyopaivien trendit vaikuttivat kehittyvan sa-
malla tavalla ennen joustavan hoitorahan kayttoonottoa, on tyopaivien keskimaardisessa
tasossa luonnollisesti suuri ero, mika heijastaa lasten suurta ikderoa. Tama tekee koului-
kaisten lasten vanhemmista tietyssa mielessa ongelmallisen kontrolliryhman.

Kuukausiaineistoa kayttamalla alle 3-vuotiaiden lasten vanhempien tydmarkkinatule-
mien kehitysta voidaan kuitenkin myds verrata vanhempiin, joiden lapsi on juuri tayttanyt
kolme vuotta. Taman tarkastelun kayttokelpoisuutta heikentaa kuitenkin se, ettd tydmark-
kinatulemat on raportoitu aineistossa vain vuositasolla. Oikeus joustavaan hoitorahaan
katkeaa kuitenkin heti, kun lapsi tayttaa kolme vuotta. Samalla vanhempien tyon tarjonta
oletettavasti muuttuu paljon juuri samoihin aikoihin hoitorahoista riippumattakin. Niinpa
vanhempien jakaminen treatment- ja kontrolliryhmiin ei ole aivan yksiselitteista, jos kont-
rolliryhmana halutaan kayttaa yli 3-vuotiaiden lasten vanhempia.

Kuviossa 9 raportoidaan ditien keskimaaraiset tyopadivat sen mukaan, kuinka monta kuu-
kautta heidan nuorin lapsi on ollut alle 3-vuotta vanha vuosina 2013 ja 2014. Kuviossa on
kaytetty vain niita diteja, joiden nuorin lapsi on 36-50 kuukautta vanha vuoden lopussa.
Kuten odotettua ditien keskimaaraiset tyopaivat laskevat sen ajan kanssa, jonka lapsi on
alle 3-vuotias. Jos joustava hoitoraha lisda onnistuneesti tydon teon kannustimia, sen tulisi
kuitenkin loiventaa tyopaivien ja alle 3-vuotiaan kanssa vietetyn ajan valista suhdetta.

Kuten kuviosta 9 kdy ilmi taman ikdluokan naisten tydpdivissa oli selked laskeva trendi
naiden vuosien 2013 ja 2014 valilla. Niiden ditien joukossa, joissa lapsi oli yli 47 kuukautta
vanha vuoden lopussa, tydpdivien maara laski noin 5 paivaa vuosien 2013 ja 2014 valilla.
Sen sijaan niiden ditien kohdalla, joiden lapsi oli 38 kuukautta vanha tai nuorempi vuoden
lopussa, tyopadivien laskua ei tapahdu ja joissain ryhmissa tyopaivat ndyttavat jopa lisaan-
tyvdn vuosien 2013 ja 2014 valilla. Joustava hoitoraha nayttaa siis loiventaneen tyopaivien
ja alle 3-vuotiaan lapsen kanssa vietetyn ajan valista suhdetta ennakko-odotusten mukai-
sesti.
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Kuvio 9. Aitien keskimaariiset vuosittaiset tyopéivat alle 3-vuotiaan lapsen kanssa vietettyjen kuukausien
maaran mukaan vuosina 2013 ja 2014
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Joustavan hoitorahan pitdisi lisata tydnteon kannustimia alle 3-vuotiaiden lasten vanhem-
pien kohdalla. Téma vuoksi joustavan hoitorahan voidaan olettaa muuttavan tyopaivien

ja sen ajan valista suhdetta, jolloin lapsi on alle 3-vuotias vuoden aikana. Koska tyopdivien
maaran voidaan aina olettaa laskevan taman ajan funktiona, pitdisi joustavan hoitorahan
loiventaa tata laskua. Vaikka kuvio 9 jo viittaakin tallaiseen kehitykseen, tulee se vield sel-
vemmaksi, jos tasojen sijasta tarkastellaan muutoksia suhteessa niihin diteihin, joiden lapsi
oli yli 3-vuotias koko vuoden ajan. Tallainen tarkastelu on tehty kuviossa 10, jossa raportoi-
daan ndma suhteelliset muutokset vuosina 2013 ja 2014. Muutosten lisdksi kuviossa rapor-
toidaan muutosten 95 %:n luottamusvalit.
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Kuvio 10. Keskimaaraiset vuosittaisten tyopaivien muutos verrattuna yli 3-vuotiaiden lasten diteihin alle
3-vuotiaan lapsen kanssa vietettyjen kuukausien maaran mukaan vuosina 2013 ja 2014
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Kuvio 10 nayttaa varsin selvasti, etta tyopaivat laskevat loivemmin sen ajan kanssa, jonka
lapsi on alle 3-vuotias vuonna 2014 kuin vuonna 2013. Vaikka yksittdiset erot eivat ku-
viossa 11 yleensa ole tilastollisesti merkitsevia on tydpadivien lasku kuitenkin selkedsti pie-
nempaa vuonna 2014,

Taulukko 15. Joustavan hoitorahan vaikutus tyopaiviin vaihtoehtoista kontrolliryhmaa kayttamalla

_ Kokonaisaineisto, kun selitettavana:

Alle 3-v. vanh -4.730%%* -6.919%** -11.79%** -1.946%*
(0.827) (3.226) (3.358) (0.733)
Post 2014. -1.176 22,971 -2.930 -0.0704
(0.886) (3.226) (4.000) (0.765)
Alle 3v.*post 3.139%** 2931 6.233 2.295%*
2014 (1.162) (4.503) (4.661) (1.017)
Vakio 308.5%** 280.1%%* 259.7%*% 329.7%*%
(2.571) (10.24) (17.38) (2.925)
R 0.634 0.668 0.387 0.201
N 79,920 7,319 11,844 60,932

Huom. keskivirheet sulkeissa, klusterointi henkildtasolla. Sd@nnéllinen viikko- ja kuukausitydaika tunneissa, ***p<0.01, ** p<0.0, * p<0.1.

55



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2019:46

Taulukossa 15 raportoidaan estimointituloksia joustavan hoitorahan vaikutuksesta tyo-
paiviin. Ndissa regressioissa treatment-ryhmaksi on maaritelty ne didit, joiden nuorin lapsi
on vuoden lopussa 33-36 kuukautta vanha. Nama lapset ovat alle 3 vuotta vanhoja koko
tarkasteluvuoden ajan ja heiddan vanhempansa ovat oikeutettuja joustavaan hoitorahaan
koko vuoden ajan vuodesta 2014 eteenpain. Kontrolliryhmaksi on sita vastoin maaritelty
ne aidit, joiden nuorin lapsi on vuoden lopussa 48-50 kuukautta vanha. Nama lapset ovat
yli 3 vuotiaita koko tarkasteluvuoden ajan eivdtka heidan vanhempansa tai huoltajansa ole
oikeutettuja joustavaan hoitorahaan lainkaan koko vuoden aikana. Lasten ikdero ndiden
ryhmien valilla on keskimaarin noin 12 kuukautta, kun se kouluikaisten kontrolliryhmaa
kadytettdessa on yli 3 vuotta.

Taulukossa 15 raportoidut tulokset ovat kvalitatiivisesti hyvin samalaisia kuin taulukossa 6
raportoidut tulokset vaikka kontrolliryhma on nyt erilainen. Kokonaisaineistossa joustavan
hoitorahan vaikutus tydpaiviin on nyt hieman suurempi mutta erityisryhmille estimoidut
vaikutukset ovat huomattavasti epatarkempia, mika ei ole yllattavas, silla treatment- ja
kontrolliryhmien tarkempi rajaaminen pienentda otoskokoja tuntuvasti. Se etta tulokset
kuitenkin padasiassa ovat hyvin lahella tuloksia, joita saadaan, kun treatment-ryhmaan
sisallytetdan kaikki alle 3-vuotiaiden lasten vanhemmat ja kontrolliryhmaan kaikki 1. ja 2.
luokkalaisten vanhemmat, lisda luottamusta raportissa kaytettyyn luonnolliseen koease-
telmaan.

7.3 Joustavan hoitorahan julkistaloudelliset vaikutukset

Edelld esitettyjen tulosten perusteella joustava hoitoraha lisasi osa-aikatyohon yhdistet-
tavien lasten hoidon tukien kayttda. Joustavalla hoitorahalla oli myds pieni positiivinen
keskimdardinen vaikutus tyopaiviin. Tama keskimaarainen tyollisyysvaikutus heijastaa eri
suuntaisia vaikutuksia eri vaestoryhmissa. Siind missa aikaisemmin kotihoidon tukea nos-
taneet didit lisasivat tyopaiviaan tuntuvastikin, aikaisemmin kokopdivatodissa olleet pien-
ten lasten didit puolestaan vahensivat tehtyjen tyopaivien maaraa, kun joustava hoitoraha
teki tasta entista kannattavampaa. Aineiston jako ryhmiin edellisen vuoden tulojen mu-
kaan osoittaa myds, etta joustava hoitoraha nosti tyopdivien maaraa etenkin pienitulois-
ten ditien joukossa ja vdhensi tyopaivida ylemmissa tuloluokissa.

Joustavan hoitorahan voidaan siis olettaa lisdnneen julkisen talouden kustannuksia kas-
vaneiden lasten hoidon tukien muodossa. Kansaneldkelaitoksen lapsiperhe-etuustilaston
tietojen mukaan osittaista hoitorahaa maksettiin vuonna 2013 yhteensa 23 025 didille,
joista 41 prosenttia eli 9 440 oli alle 3-vuotiaiden diteja. Heidan osuutensa osittaiseen hoi-
torahaan vuonna 2013 kdytetysta 15,6 miljoonasta eurosta oli arviolta noin 6,4 miljoonaa
euroa, jos oletetaan, etta osittaisen hoitorahan kayton pituus on keskimaarin yhta suurta
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kouluikaisten ja alle 3-vuotiaiden lasten ditien joukossa. Vuonna 2014 joustavaa hoito-
rahaa maksettiin pelkdstaan alle 3-vuotiaiden vanhemmille 16,2 miljoonaa euroa, josta
noin 14,6 miljoonaa maksettiin sita kayttaneille 14 252 dideille. Tassa raportissa esitettyjen
vaikuttavuusarvioiden mukaan joustavan hoitorahan kayttdonoton vaikutus kayttdjien
madraan oli noin (0,5 x 9 440 =) 4 531 &itid. lIman joustavaa hoitorahaa osittaista hoitora-
haa kdyttaneiden alle 3-vuotiaiden aitien maara olisi siis vuonna 2014 ollut 9 901, joista
olisi vuoden 2013 tietojen perusteella aiheuttanut noin 6,7 euron kustannukset. Ndin ollen
karkea arvio joustavan hoitorahan aiheuttamista lisakustannuksista olisi noin 8 miljoonaa
euroa.

Joustavan hoitorahan tavoitteena oli helpottaa alle 3-vuotiaiden lasten vanhempien tyon
tekoa. Taman raportin tulosten mukaan joustava hoitoraha onnistuikin jossain maarin
tassa tavoitteessa. Joustavan hoitorahan keskimaardinen vaikutus tyopaiviin on kuitenkin
hyvin pieni, vain noin prosentin luokkaa. Taman vuoksi lienee perusteltua olettaa, ettei
joustava hoitoraha mydskaan olennaisesti vaikuttanut muiden sosiaalietuuksien kayttoon.
Vaikka estimoitu lisdys tyopadivissa on pieni, saattaa se silti aiheuttaa kunnille lisadntyvia
paivahoitokustannuksia, silld paivahoidon yksikkokustannukset ovat alle 3-vuotiaiden las-
ten kohdalla keskimaaraista korkeampia.

Joustavan hoitorahan vaikutuksia verotuloihin on vaikea arvioida téssa raportissa kaytet-
tyjen aineistojen pohjalta. Koska joustava hoitoraha kuitenkin taman raportin tulosten
mukaan lisasi ensisijaisesti pienituloisten ditien tyon tekoa ja ndyttda vahentaneen tyon
tekoa korkeammissa tulodesiileissd, on todennakaoista, ettei joustava hoitoraha juurikaan
tuottanut merkittavia lisdyksia verotuloissa. Nain ollen joustava hoitoraha hyvin todenna-
koisesti lisasi lyhyella aikavalilla julkisen talouden kustannuksia, jos vaihtoehdoksi otetaan
tilanne, jossa oltaisiin pitaydytty vanhan osittaisen hoitorahan tasolla. Néma lyhyen aika-
valin lisadntyneet kustannukset eivat kuitenkaan tarkoita, etteikd joustava hoitoraha voisi
pitemmalla aikavalilla tuottaa uusia verotuloja kasvaneen tydllisyyden kautta. Joustava
hoitoraha naytta lisdnneen erityisesti niiden ditien tyopaivid, jotka ovat vaarassa syrjayta
tyomarkkinoilta lasten syntyman jalkeen. Jos joustava hoitoraha onnistuu lisddmaan nai-
den ditien tyollisyyttd myos pidemmalla aikavalillg, voi se maksaa osan aiheuttamistaan
kustannuksista takaisin. Nama pidemman aikavalin ty6llisyysvaikutukset ovat mielenkiin-
toinen jatkotutkimuksen kohde.
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8. JOHTOPAATOKSET

Joustavan hoitorahan tavoitteena oli helpottaa pienten lasten vanhempien tyoeldmaén ja
perheen yhteensovittamista nostamalla osa-aikatyon yhteydessa maksettavien lastenhoi-
don tukien tasoa. Tassa tutkimuksessa on pyritty selvittamaan, kuinka hyvin joustava hoi-
toraha onnistui ndissa tavoitteissa tutkimalla joustavan hoitorahan kdyttajien taustaomi-
naisuuksia seka sen tyollisyysvaikutuksia. Siind missa joustavan hoitorahan kayttajien
ominaisuuksien analyysissa on pitdaydytty kuvailevissa menetelmissa, tyollisyysvaikutuk-
sien analyysissa on kdytetty hyvaksi luonnollista koeasetelmaa, jossa 1. ja 2. luokkalaisten
lasten vanhemmat toimivat joustavaan hoitorahaan oikeutettujen alle 3-vuotiaiden lasten
vanhempien kontrolliryhmana.

Osa-aikatyota tukemaan tarkoitettuja hoitorahoja (joustava ja osittainen hoitoraha) kayt-
tavat ovat tyypillisesti hyvdssa tydmarkkina-asemassa olevia naisia. Joustava hoitoraha ei
muuttanut tata asetelmaa, vaan joustavaa hoitorahaa saavat vanhemmat ovat keskimaa-
rdista paremmin koulutettuja ja hyvatuloisia. Joustavan hoitorahan kayttdé on myds niin
harvinaista miesten joukossa, ettei sen vaikutusten arviointi miesten tyollisyyteen ole mie-
lekasta. Kun joustavaa hoitorahaa kayttavien alle 3-vuotiaiden lasten ditien ominaisuuk-
sia kuitenkin verrataan ennen vuotta 2014 osittaista hoitorahaa kadyttaneiden alle 3-vuo-
tiaiden lasten aitien ominaisuuksiin, huomataan etta esimerkiksi matalasti koulutettujen
naisten osuus lisaantyi joustavan hoitorahan kaytt66n oton myo6ta. Nayttaa siis silta, etta
joustava hoitoraha onnistui siirtdmaan joitain matalasti koulutettuja naisia joustavan hoi-
torahan kayttdjiksi.

Joustavan hoitorahan tyollisyysvaikutukset olivat tdmaén tutkimuksen tulosten mukaan
pitkalti ennakko-odotusten mukaisia. Joustavan hoitorahan tyollisyysvaikutukset olivat
odotetustikin vastakkaissuuntaisia eri vaestoryhmissa. Kokonaisaineistossa alle 3-vuoti-
aiden lasten ditien tyopaivat lisadntyivat uudistuksen seurauksena noin kaksi tyopadivaa,
mitd voi pitaa suhteellisen pienena vaikutuksena. Tama luku kdtkee kuitenkin taakseen
suurta vaihtelua vaikutuksissa. Ikaluokittaisen tarkastelun perusteella merkittavia posi-
tiivisia tyollisyysvaikutuksia oli ainoastaan 26-34-vuotiaiden ditien ryhmassa. Talta osin

58



JOUSTAVAN HOITORAHAN TYOLLISYYSVAIKUTUSTEN ARVIOINTI

uudistus on kohdistunut juuri siihen ikdryhmaan, jossa tydllisyysaste on Suomessa muita
Pohjoismaita alempi.

Koulutusasteittain tarkasteltuna ty6llisyysvaikutukset olivat suurimpia matalasti koulute-
tuilla, kun taas korkeimmin koulutetuilla ty6llisyysvaikutukset olivat tilastollisesti ei-mer-
kitsevid ja etumerkiltdan jopa negatiivisia. Vastaava ilmio havaittiin myds tulotason mukai-
sissa tarkasteluissa. Tyopaivat lisdantyivat pienituloisilla dideilld, mutta estimoitu vaikutus
oli negatiivinen parempituloisten ditien ryhmissa. Suurimmat tydpaivien lisdykset kohdis-
tuivat etenkin kotihoidon tukia edellisvuonna saaneisiin ja myds pirstaleisemmalla tyou-
ralla aiemmin olleisiin. Nayttaa siis siltd, ettd uudistus siirsi jonkin verran diteja kotihoidon
tuelta osa-aikaiseen tyohon. Myos vaikutukset yksinhuoltajien tyollisyyteen olivat keski-
maardistd suurempia ja positiivisia. Tyopaivat lisdantyivat padsaantoisesti niilla toimi- ja
koulutusaloilla, joilla tydskentelee paljon heikommin koulutettuja ja pienituloisia. Sen
sijaan tyon tarjonta pieneni esimerkiksi erityisasiantuntijoiden ammattiryhmassa, jossa on
keskimadrdistda enemman korkeammin koulutettuja ja hyvatuloisia.

Osa-aikatyon tekeminen on aiemmin ollut Suomessa muita Pohjoismaita vahdisempaa
pienten lasten ditien keskuudessa. Tulosten perusteella pienten lasten ditien osa-aikatyon
tekemisen todenndkoisyys kasvoi reformin jalkeen noin kolmella prosenttiyksikolla. Vai-
kusta voidaan pitda suuruusluokaltaan merkittavana suhteessa keskimaaraiseen osa-ai-
katyota tekevien osuuteen. Ennen vuotta 2014 pienten lasten dideista 23 prosenttia oli
osa-aikaisessa tyosuhteessa. Osa-aikatyon tekeminen lisdantyi I1dhinna 31-45-vuotiaiden
ikdryhmissd, kun taas nuoremmissa ja vanhemmissa ikaluokissa ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevaa vaikutusta. Osa-aikatyo lisdantyi pienituloisilla, kun taas parempituloisille esti-
moitu vaikutus oli yleensa tilastollisesti ei-merkitseva.

Joustava hoitoraha ndyttaa siis vaikuttaneen pienten lasten ditien tyollisyyteen ennak-
ko-odotusten mukaisesti. Vaikka keskimaarainen tyollisyysvaikutus jai pieneksi, uudistus
ndyttda onnistuneen tavoitteissaan siind mielessa, etta se lisdsi tyollisyytta eniten juuri
niissa ryhmissa, joiden on katsottu olevan vaarassa syrjaytya tydmarkkinoilta lasten koti-
hoidon seurauksena. Tallaisina ryhmina on erityisesti pidetty matalasti koulutettuja diteja
ja yksinhuoltajia. Lisaksi on todettava, ettd tdssa raportissa on kuitenkin keskitytty vain uu-
distuksen lyhyen aikavalin vaikutuksiin. Lasten hoidon ja tyon teon yhdistamisen helpot-
tumisella voi kuitenkin olla merkittavia pidemman aikavalin vaikutuksia ditien tyéuraan.
Nama vaikutukset voivat johtaa suurempiin tyollisyysvaikutuksiin ja mahdollisesti paran-
taa miesten ja naisten valista tasa-arvoa tydmarkkinoilla. Nama joustavan hoitorahan pi-
demman aikavalin tyollisyysvaikutukset ovat mielenkiintoinen jatkotutkimuksen kohde.
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LITTEET

Liitetaulukko 1. Kuvailu taustamuuttujien suhteen eri ryhmissa

Ikd 31,8 32,2 38,1 38,1

Puolison ikd 34,5 34,8 40,5 40,6

Yksinhuoltaja 0n 0,12 0,16 0,17

Koulutusaste

Tieto puuttuu 0,13 0,14 0n 0,10

Toinen aste 0,38 0,38 0,38 0,37

Erikoisammattikoulutusaste 0,00 0,01 0,01 0,01

Alin korkea-aste 0,06 0,02 0,16 0,10

Alempi korkeakouluaste 0,24 0,26 0,16 0,22

Ylempi korkeakouluaste 0,17 0,18 0,16 0,19

Tutkijakoulutusaste 0,01 0,01 0,01 0,02

Muita taustatietoja

Ulkomaalaistaustainen 0,09 0,1 0,07 0,09

Kaupunki 0,71 0,72 0,67 0,69

Taajama 0,16 0,16 0,18 0,17

Maaseutu 0,13 0,12 0,15 0,14

Valtioveronalaiset tulot, ka 20335 21816 25650 28133
Puoliso v. veronalaiset tulot 34270 35353 36382 38285
Ei tydtuloja 0,26 0,27 0,18 0,18

Kotihoidon tuki 0,56 0,53 0,15 0,13

Joustava 0,00 0,08 0,00 0,02

Osittainen 0,05 0,01 0,09 0,08
Yksityinen kotihoidon tuki 0,06 0,06 0,04 0,04
Maakunta

Uusimaa 0,31 0,32 0,30 0,31

Varsinais-Suomi 0,08 0,08 0,08 0,08
Satakunta 0,04 0,04 0,04 0,04
Kanta-Hime 0,03 0,03 0,03 0,03

Pirkanmaa 0,09 0,10 0,09 0,09
Pdijat-Hame 0,03 0,03 0,04 0,03

Kymenlaakso 0,03 0,03 0,03 0,03

Eteld-Karjala 0,02 0,02 0,02 0,02
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Naiset Alle 3-vuotiaita Kouluikaisia
e | e | pems | o |
Eteld-Savo 0,02 0,02 0,02 0,02
Pohjois-Savo 0,04 0,04 0,04 0,04
Pohjois-Karjala 0,03 0,03 0,03 0,03
Keski-Suomi 0,05 0,05 0,05 0,05
Eteld-Pohjanmaa 0,04 0,04 0,04 0,04
Pohjanmaa 0,04 0,04 0,03 0,04
Keski-Pohjanmaa 0,01 0,01 0,01 0,01
Pohjois-Pohjanmaa 0,09 0,09 0,09 0,09
Kainuu 0,01 0,01 0,01 0,01
Lappi 0,03 0,03 0,03 0,03
Ahvenanmaa 0,01 0,01 0,01 0,01
Toimiala
Maa-metsé- ja kalatalous 0,02 0,01 0,02 0,02
Kaivostoiminta ja louhinta 0,00 0,00 0,00 0,00
Teollisuus 0,05 0,04 0,06 0,05
Sahkd-+vesi 0,00 0,00 0,00 0,00
Rakentaminen 0,01 0,01 0,01 0,01
Tukku- ja véhittdiskauppa 0,09 0,09 0,09 0,09
Kuljetus ja varastointi 0,02 0,01 0,02 0,02
Majoitus- ja ravitsemustoiminta 0,03 0,03 0,03 0,03
Informaatio ja viestintd 0,02 0,02 0,02 0,02
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 0,02 0,02 0,02 0,02
Kiinteistdala 0,00 0,00 0,00 0,01
Ammatillinen tieteellinen ja tekninen toiminta 0,04 0,04 0,04 0,04
Hallinto ja tukipalvelut 0,04 0,04 0,04 0,04
Julkinen hallinto 0,03 0,03 0,04 0,04
Koulutus 0,07 0,06 0,09 0,09
Terveys ja sosiaalipalvelut 0,19 0,21 0,25 0,25
Taiteet 0,01 0,01 0,01 0,01
Muut palvelut 0,02 0,02 0,03 0,03
Kotitalouspalvelut 0,00 0,00 0,00 0,00
Puuttuva tieto 0,33 0,35 0,23 0,24
Koulutusala
00 Yleissivistava koulutus 0,07 0,06 0,05 0,04
01 Kasvatusalat 0,05 0,05 0,06 0,06
02 Humanistiset ja taidealat 0,08 0,09 0,07 0,08
03 Yhteiskunnalliset alat 0,03 0,04 0,03 0,03
04 Kauppa, hallinto ja oikeustieteet 0,18 0,18 0,20 0,19
05 Luonnontieteet 0,02 0,02 0,02 0,02
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Naiset ‘ Alle 3-vuotiaita ‘ Kouluikaisia
| pre2014 | post2014 | pre2014 | post2014

06 Tietojenkasittely ja tietoliikenne (ICT) 0,02 0,01 0,02 0,02
07 Tekniikan alat 0,07 0,07 0,07 0,07
08 Maa- ja metsdtalousalat 0,03 0,03 0,03 0,03
09 Terveys- ja hyvinvointialat 0,29 0,31 0,31 0,32
10 Palvelualat 0,14 0,14 0,14 0,13
99 Muut tai tuntemattomat 0,00 0,00 0,00 0,00
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Liitetaulukko 2. Kuvailu taustamuuttujien suhteen eri ryhmissa

Naiset Vain alle 3-vuotiaita Vain kouluikaisia Osittainen hoitoraha Joustava
| peaon [ aon | e | pusaon | ez | posaoe | poans |
Ikd 31,2 315 39,2 39,1 371 39,0 33,7
Puolison ikd 33,8 341 a7 4,6 39,0 M1 357
Yksinhuoltaja 0,12 0,12 0,18 0,19 0,09 0,12 0,07
Koulutusaste
Tieto puuttuu 0,13 0,14 0,10 0,09 0,02 0,02 0,03
Toinen aste 0,38 0,38 0,37 0,36 0,25 0,27 0,29
Erikoisammattikoulutusaste 0,00 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01 0,01
Alin korkea-aste 0,05 0,02 0,19 oM 0,20 0,15 0,03
Alempi korkeakouluaste 0,25 0,26 0,15 0,22 0,31 0,36 0,40
Ylempi korkeakouluaste 0,18 0,19 0,17 0,20 0,20 0,18 0,24
Tutkijakoulutusaste 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01
Muita taustatietoja
Ulkomaalaistaustainen 0,09 0,11 0,07 0,08 0,01 0,01 0,02
Kaupunki 0,72 0,74 0,68 0,70 0,71 0,70 0,71
Taajama 0,15 0,15 0,17 0,17 0,17 0,18 0,17
Maaseutu 0,12 0n 0,14 0,13 0,12 0,12 0,12
Valtioveronalaiset tulot, ka 20601 22055 27692 30327 26738 30469 24054
Puoliso v. veronalaiset tulot 33625 34703 36145 38328 4371 45806 42905
Ei tydtuloja 0,25 0,26 0,14 0,14 0,02 0,02 0,03
Kotihoidon tuki 0,55 0,52 0,00 0,00 0,21 0,03 0,47
Joustava 0,00 0,08 0,00 0,00 0,00 0,06 1,00
Osittainen 0,05 0,00 0,10 0,10 1,00 1,00 0,05
Yksityinen kotihoidon tuki 0,06 0,05 0,03 0,03 0,06 0,04 0,09
Maakunta
Uusimaa 0,32 0,33 0,31 0,32 0,35 0,32 0,33
Varsinais-Suomi 0,08 0,08 0,09 0,08 0,08 0,08 0,08
Satakunta 0,04 0,04 0,04 0,04 0,03 0,03 0,03
Kanta-Héme 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
Pirkanmaa 0,10 0,10 0,09 0,09 0,09 0,09 0,10
Péijat-Hame 0,03 0,03 0,04 0,04 0,03 0,03 0,03
Kymenlaakso 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,02
Eteld-Karjala 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
Eteld-Savo 0,02 0,02 0,03 0,02 0,02 0,02 0,02
Pohjois-Savo 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
Pohjois-Karjala 0,03 0,03 0,03 0,03 0,02 0,02 0,02
Keski-Suomi 0,05 0,05 0,05 0,05 0,04 0,05 0,05
Eteld-Pohjanmaa 0,03 0,03 0,04 0,03 0,04 0,04 0,04
Pohjanmaa 0,04 0,04 0,03 0,03 0,06 0,06 0,06
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Naiset Vain alle 3-vuotiaita Vain kouluikaisia Osittainen hoitoraha Joustava
e g | s | pusaon | s | potans | puszos
Keski-Pohjanmaa 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01
Pohjois-Pohjanmaa 0,08 0,08 0,08 0,08 0,07 0,07 0,08
Kainuu 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Lappi 0,03 0,03 0,03 0,03 0,02 0,02 0,02
Ahvenanmaa 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00
Toimiala
Maa-metsa- ja kalatalous 0,01 0,01 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01
Kaivostoiminta ja louhinta 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Teollisuus 0,05 0,04 0,07 0,06 0,07 0,06 0,06
Sahko-+vesi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,01
Rakentaminen 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Tukku- ja véhittdiskauppa 0,09 0,09 0,10 0,09 0,08 0,08 01
Kuljetus ja varastointi 0,02 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
Majoitus- ja ravitsemus-
toiminta 0,03 0,03 0,03 0,03 0,02 0,02 0,02
Informaatio ja viestinta 0,02 0,02 0,02 0,02 0,04 0,03 0,03
Rahoitus- ja vakuutus-
toiminta 0,02 0,02 0,02 0,02 0,04 0,04 0,04
Kiinteistdala 0,00 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00 0,01
Ammatillinen tieteellinen ja
tekninen toiminta 0,04 0,04 0,04 0,04 0,06 0,05 0,07
Hallinto ja tukipalvelut 0,04 0,04 0,04 0,04 0,03 0,03 0,03
Julkinen hallinto 0,03 0,03 0,04 0,04 0,08 0,07 0,05
Koulutus 0,07 0,06 0,10 0,10 0,06 0,06 0,06
Terveys ja sosiaalipalvelut 0,19 0,20 0,26 0,26 0,40 0,46 0,35
Taiteet 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Muut palvelut 0,02 0,02 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
Kotitalouspalvelut 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Puuttuva tieto 0,32 0,34 0,18 0,20 0,04 0,02 0,09
Koulutusala
00 Yleissivistava koulutus 0,08 0,07 0,04 0,04 0,03 0,02 0,03
01 Kasvatusalat 0,05 0,05 0,06 0,06 0,03 0,04 0,04
02 Humanistiset ja taidealat 0,09 0,09 0,07 0,08 0,05 0,05 0,07
03 Yhteiskunnalliset alat 0,04 0,04 0,03 0,04 0,05 0,05 0,05
04 Kauppa, hallinto ja oike-
ustieteet 0,18 0,18 0,22 0,20 0,22 0,19 0,19
05 Luonnontieteet 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
06 Tietojenkadsittely ja tieto-
likenne (ICT) 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
07 Tekniikan alat 0,07 0,07 0,07 0,07 0,06 0,05 0,06
08 Maa- ja metsdtalousalat 0,03 0,03 0,03 0,03 0,02 0,02 0,02
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Naiset ‘ Vain alle 3-vuotiaita ‘ Vain kouluikaisia ‘ Osittainen hoitoraha ‘ Joustava

| pre2014 | post2014 | pre2014 | post2014 | pre2014 | post2014 | post2014

09 Terveys- ja hyvinvointi-

alat 0,28 0,30 0,30 0,32 0,43 0,47 0,39
10 Palvelualat 0,14 0,14 0,14 0,13 0,08 0,08 0,10
99 Muut tai tuntemattomat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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Liitekuvio 1. Lastenhoidon tukia vuosina 2010-2016 saaneet
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Liitetaulukko 2. Malleissa kaytetyt taustaselittajat

Ika: Alle 26-vuotiaat, 26—-30-vuotiaat, 31-35-vuotiaat, 36-40-vuotiaat, 41-45-vuotiaai, yli
45-vuotiaat.

Koulutus: Kansallinen koulutusluokitus 2016: 3 Toinen aste, 4 Erikoisammattikoulutusaste,
5 Alin korkea-aste, 6 Alempi korkeakouluaste, 7 Ylempi korkeakouluaste, 8 Tutkijakoulutus-
aste ja puuttuva tieto.

Perheasema: Peas: Pdamies, Puoliso, avoperheen paamies, avoperheen puoliso.
Yksinhuoltaja (0/1)

Uusperhe (0/1)

Ulkomaalaistausta (0/1)

Omistusasuja (0/1)

Toimiala: Tilastokeskuksen toimialaluokitus 2008..

Maakunta: Tilastokeskus 2019: Uusimaa, Varsinais-Suomi, Satakunta, Kanta-Hame, Pirkan-
maa, Paijat-Hame, Kymenlaakso, Eteld-Karjala, Eteld-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala,
Keski-Suomi,  Eteld-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Kai-
nuu, Lappi, Ahvenanmaa.

Asuinkuntarakenne: Kaupunki, Taajama, Maaseutu

Valtionveronalaiset tulot, euroa (jatkuva)
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Liitetaulukko 3. Difference in differences toimialoittain:
sosiaali- ja terveysala ja puuttuva toimiala (naiset)

Selitettava: hoitoraha tyopaivat
‘ Sosiaali- ja terveys ‘ Ei tietoa ‘ Sosiaali- ja terveys ‘ Ei tietoa
Keskiarvo 0,05 0,01 301 97
Post 2014 0.000953 0.000455 -1.228*** -13.26***
(0.00136) (0.000438) (0.332) (0.724)
Alle 3-v. vanh. -0.0437%** 0.00437%*** -15.2%%* -43.67%%*
(0.00160) (0.000470) (0.558) (0.707)
Alle 3v*post 2014 0.0273%** 0.00774%** 0.100 8.318***
(0.00176) (0.000563) (0.675) (0.852)
R2 0.026 0.025 0.381 0.489
N 424331 509225 424331 509225

Huom. keskivirheet sulkeissa, klusterointi henkildtasolla, ***p<0.01, ** p<0.0, * p<0.1.
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Liitetaulukko 4. Difference in differences koulutusaloittain:
terveys ja hyvinvointialat ja palvelualat (naiset)

Hoitoraha ‘ Koulutusala:
Terveys- ja hyvinv. Yleissivistava Palveluala
Keskiarvo 0,04 0,01 0,02
Post 2014 0.000731 0.00249 0.00449%**
(0.00105) (0.00185) (0.00102)
Alle 3-v. vanh. -0.0340%** -0.00144 -0.00114
(0.00113) (0.00166) (0.00104)
Alle 3v.*post 2014 0.0243%** 0.0110%** 0.0155%**
(0.00133) (0.00216) (0.00137)
R2 0.032 0.024 0.018
N 492761 98760 235116

Huom. keskivirheet sulkeissa, klusterointi henkildtasolla, ***p<0.01, ** p<0.0, * p<0.1.

Tyopaivat ‘ Koulutusala:
Terveys- ja hyvinv. Yleissivistava Palveluala
Keskiarvo 268 173 227
Post 2014 -3.371%%* -6.862%** -6.640%**
(0.323) (1.146) (0.588)
Alle 3-v. vanh. -23.06%** -27.90%** -30.02%**
(0.487) (1.220) (0.749)
Alle 3v.*post 2014 0.863 4.340%** 3.257%**
(0.595) (1.506) (0.934)
R2 0.493 0.631 0.560
N 492761 98760 235116

Huom. keskivirheet sulkeissa, klusterointi henkildtasolla, ***p<0.01, ** p<0.0, * p<0.1.
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Liitekuvio 2. Estimoitu vaikutus tyopaiviin ja osa-aikatyota
tekevien osuus koulutusalalla

© A ® \juut tai tuntemattomat
@ Yleissivistava koulutus ***

q— —
©
> Tekniikan alat ***
© L @Palvelualat ***
o
‘g @Humanistiset ja taidealat =~
S
% @ Kauppa, hallinto ja oikeustietest ***
=

@ Terveys- ja hyvinvointialat
@ Maa- ja metsatalousalat
Q .
@ Luonnontieteet
@Kasvatusalat @ Yhteiskunnalliset alat
@ Tietojenkasittely ja tietolikenne
(\Il .
T T T T T T

2 .25
osa-aikatyollisia 2013

Huom. ***p<0.01, ** p<0.0, * p<0.1.
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Liitekuvio 3. Estimoitu vaikutus tyopaiviin ja osa-aikatyota
tekevien osuus ammattiryhmassa (TEM)

@ —
<+ -
Prosessi- ja kuljetustyontekijat
b ® @ Toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijat **
N —
@ Muut tyéntekijat . P
= Palvelu- ja myyntityontekijat
Hiv] ®
o o -
0]
_g . @ Asiantuntijat
_A_é (\IJ _ Erityisasiantuntijat ** L J
g @ Johtajat Maanviljelijat ja metsatyontekijat
VII' ]
({IJ -]
akennus- korjaus- ja valmistustyéntekijat
Rak korj ja valmi yontekijat **
C(IJ ]
T T T T T T

osa-aikatydllisia 2013

Huom. ***p<0.01, ** p<0.0, * p<0.1, Ammattiluokitus 2010, tieto vuodelta t-1, muut tydntekijat ryhmad siséltad ammattiluokituksen luokan 9,
puuttuvat tai tuntemattomat jatetty pois taulukosta.
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Liitetaulukko 5. Difference in differences maakunnittain
naisille, kun selitettavana hoitorahan saaminen, vuosittaiset
tyopaivat ja osa-aikatyon tekeminen

 wean | | loeww| | lws| | |
T T O T P B N T

Uusimaa 0.0138***  (0.00105) 0,06 1.248** (0.519) 245,68 | 0.0184***  (0.00395) 0,22
Varsinais-Suomi 0.0132***  (0.00195) 0,05 -0.904 (1.043) 237,66 0.0204***  (0.00771) 0,20
Satakunta 0.0138***  (0.00274) 0,04 2.982* (1.603) 222,73 0.0186 (0.0121) 0,23
Kanta-Hime 0.00861*** = (0.00314) 0,05 2.558 (1.717) 241,39 0.0285** (0.0121) 0,20
Pirkanmaa 0.0183*** ' (0.00184) 0,05 3.843%** (1.019) 22764 | 0.0400***  (0.00722) 0,21
Péijdt-Hame 0.0175%**  (0.00301) 0,05 3.394** (1.682) 223,66 | 0.0487***  (0.0128) 0,24
Kymenlaakso 0.0196***  (0.00327) 0,04 3.996** (1.848) 218,78 0.0405*** = (0.0139) 0,22
Eteld-Karjala 0.0142***  (0.00390) 0,04 3.296 217) 228,41 0.0129 (0.0152) 0,22
Eteld-Savo 0.0144***  (0.00359) 0,05 0.800 (2.063) 227,88 0.00983 (0.0154) 0,25
Pohjois-Savo 0.0183***  (0.00272) 0,05 3.149%* (1.504) 223,06 0.0542***  (0.0113) 0,22

(
Pohjois-Karjala 0.0184***  (0.00333) 0,04 1.639 (1.929) 206,52 0.0501%**  (0.0146) 0,23
Keski-Suomi 0.0102***  (0.00243) 0,04 2199 (1.437) 210,75 0.0365*** = (0.0110) 0,25
Eteld-Pohjanmaa 0.0171%**  (0.00314) 0,05 3.097% (1.681) 227,82 0.0295** (0.0127) 0,25
Pohjanmaa 0.0164***  (0.00393) 0,09 -0.597 (1.582) 246,56 0.0101 (0.0133) 0,38
Keski-Pohjanmaa 0.0146***  (0.00486) 0,03 2.269 (2.860) 212,89 | 0.0851***  (0.0222) 0,28
Pohjois-Pohjanmaa ~ 0.0140***  (0.00184) 0,04 2.390%* (1.138) 200,71 0.0323***  (0.00840) 0,23
Kainuu 0.0225***  (0.00507) 0,05 2.700 (2.867) 216,14 0.0735%**  (0.0215) 0,26
Lappi 0.0118***  (0.00270) 0,03 5.751%%% (1.893) 195,65 0.0236* (0.0129) 0,20

Huom. keskivirheet sulkeissa, klusterointi henkildtasolla; kdytdssa kokonaisaineisto ja palkkarakenneaineisto osa-aikatydlle, Ahvenanmaa pois-
tettu liian pienen havaintomdérén takia, ***p<0.01, ** p<0.0, * p<0.1. R2 tyopdiville: minimi Keski-Pohjanmaa 0,577, maksimi Pohjois-Karjala
0,630, Uusimaa 0,627.
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