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TYO- JA ELINKEINOMINISTERIOLLE

Ty6- ja elinkeinoministerié asetti 19.9.2018 tydryhman selvittdmaan kilpailukieltosopi-
musten muutostarpeet.

Tyoéryhman toimeksiannon mukaan tyéryhman tavoitteena oli selvittaa lainsaadannén
muutostarpeet kilpailukieltosopimusten kayton edellytysten tiukentamiseksi vastaa-
maan tydeldmassa tapahtuneita muutoksia, kansainvalista kehitysta ja sdantelyn
taustalla olevia tavoitteita.

Tyoéryhman tehtavana oli:

— kartoittaa ja arvioida kilpailukieltosopimuksia koskevien saanndsten
ajantasaisuus

— selvittaa kilpailevan toiminnan kieltoa koskevan saantelyn ajantasaisuus

— seka valmistella tarvittavat sdanndsehdotukset.

Toimeksiannon taustalla oli selvityshenkil®, varatuomari Jukka Ahtelan tyd- ja elinkei-
noministerion toimeksiannosta tekema selvitys kilpailukieltosopimusten ja salassapito-
sopimusten kaytosta.! Ministeridlle 12.6.2018 luovutetussa selvityksessa selvityshen-
kilo kuvaa salassapitosopimuksia ja kilpailukieltosopimuksia koskevaa oikeustilaa ja
sen kehittamistarpeita. Selvityshenkild ei ehdottanut muutoksia salassapitosopimuk-
siin.

Selvityshenkil6 katsoi, etta kilpailukieltosaantelyn nykytila ei kaikilta osin enaa vastaa
tydelamassa tapahtuneita muutoksia. Selvityshenkilo esitti vaihtoehtoisia I[ahestymis-
tapoja asian ratkaisemiseksi muun muassa kilpailukieltosopimusten kayton edellytys-
ten tiukentamista, sdantelyn parempaa toimeenpanoa ja lainsaadannén tasmenta-
mistd ja ajantasaistamista.

" Ahtela, Jukka: Selvitys kilpailukieltosopimusten ja salassapitosopimusten kaytosta, Ty6- ja elin-
keinoministerion julkaisuja 18/2018.
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Kilpailukieltosopimuksilla on yhtymakohtia my6s 15.8.2018 voimaan tulleeseen liike-
salaisuuslakiin ja samassa yhteydessa muutettuihin tydsopimuslain sdannoksiin. Muu-
toksilla on taytantéénpantu liikesalaisuusdirektiivi.

Tyoéryhman puheenjohtajaksi nimettiin vanhempi hallitussihteeri Seija Jalkanen ty6- ja
elinkeinoministeriosta. Tyoryhman jaseniksi nimettiin neuvotteleva virkamies Jarno
Virtanen sosiaali- ja terveysministerion tyo- ja tasa-arvo-osastolta, neuvotteleva virka-
mies Ulla Westermarck Valtion tydmarkkinalaitoksesta, lainopillinen asiamies Mikko
Nyyssola Elinkeinoelaman keskusliitto EK:sta, tydmarkkinalakimies Maarit Lehtinen
Kunnallisesta tydmarkkinalaitoksesta (KT), asiantuntija Albert Makeld Suomen Yritta-
jat ry:sta, paalakimies Timo Koskinen Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK
ry:sta, lakimies Hannele Vettainen Toimihenkilokeskusjarjestdé STTK ry:sta, vastaava
lakimies Vesa Vuorenkoski Akava ry:sta ja tydelamaasioiden paallikkd Lotta Savinko
Akava ry:sta. Tyoryhman pysyvaksi asiantuntijaksi nimettiin tydmarkkina-asiamies
Pauliina Hirsimaki Kirkon tydmarkkinalaitoksesta. Tyoéryhman sihteeriksi nimettiin eri-
tyisasiantuntija Johanna Ylitepsa ty6- ja elinkeinoministeridsta. Tyo- ja elinkeinominis-
terion 4.2.2019 antamalla paatdkselld nimettiin STTK ry:n edustajaksi Hannele Vettai-
sen tilalle lakimies Inka Douglas. Hirsimaen sijasta tydryhman tydhon on Kirkon tyo-
markkinalaitoksen edustajana osallistunut lakimies Timo von Boehm.

Tyéryhma on kokoontunut 12 kertaa.

TyOryhma on tydnsa aikana kuullut varatuomari Jukka Ahtelaa, professori Matti Liskia
(Aalto-yliopisto), tutkimusjohtaja Antti Kauhasta (Elinkeinoelaman tutkimuslaitos
ETLA), tydmarkkinajohtaja Riku Salokannelta (Suomen Ekonomit ry), lakimies Satu
Tahkapaata (Insinooriliitto IL ry), kehittamispaallikkd Pia Ahosta (Ammattiliitto Pro ry),
asianajaja Outi Tahtista (Asianajotoimisto Castrén & Snellman Oy), lakimies Juho-
Heikki Leppasta (Akavan Erityisalat), asianajaja Esa Schoénia (Asianajotoimisto Viilo,
Vainio & Schon Oy), lakimies Vappu Okkeria (Tehy ry), lakiasiainjohtaja Mikko Kortti-
laa (Alma Media Oyj), vanhempi hallitussihteeri Timo Melingia (ty6- ja elinkeinominis-
teri), asianajaja Tom Vapaavuorta (Bird & Bird Attorneys Ltd.), hallitusneuvos Mar-
jaana Maisonlahtea (sosiaali- ja terveysministerid) ja toimitusjohtaja Janne Ylista
(Halpa-Halli).

Tydryhma luovuttaa muistionsa tyd- ja elinkeinoministeridlle.
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1 Nykytila

1.1 Lainsaadanto ja kaytanto

1.1.1 Lainsaadanto

1.1.1.1 Perustuslaki

Kilpailevan toiminnan kieltoa ja kilpailukieltosopimuksia koskeva sadantely on merkityk-
sellista erityisesti Suomen perustuslain (731/1999) 18 §:ssa turvatun elinkeinovapau-
den nakdkulmasta. Perustuslain 80 §:ss& edellytetdan, etta yksilon oikeuksien ja vel-
vollisuuksien perusteista seka asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat
lain alaan, saadetaan lailla. Perusoikeudet suojaavat paasaannén mukaan Suomen
oikeudenkayttdpiirissa olevia luonnollisia henkilditd. Oikeushenkil6itd perusoikeudet
suojaavat valillisesti, silla oikeushenkildn asemaan puuttuminen saattaa merkita ka-
joamista oikeushenkilon taustalla olevan yksilon oikeuksiin.?

Perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on lain mukaan oikeus hankkia toi-
meentulonsa valitsemallaan tydlla, ammatilla tai elinkeinolla. Tosiasiallisten rajoitusten
lisdksi tydn, ammatin ja elinkeinon harjoittamiseen kohdistuu runsaasti oikeudellisia
rajoituksia, joista voidaan lailla s&ataa.

Perustuslakivaliokunta on todennut (PeVL 41/2000 vp) tydsopimuslain (55/2001) kil-
pailukieltosopimusta koskevasta saantelysta, etta toimeentulon hankkimisen vapau-
den rajoitukselle oli esitettavissa perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava pe-
ruste. Perustuslakivaliokunta katsoi, etta liike- ja ammattisalaisuuksien turvaamisella
on nykyaikaisessa elinkeinotoiminnassa tarkea merkitys elinkeinonharjoittajalle. Rajoi-
tuksen ajallinen ulottuvuus oli perustuslakivaliokunnan mukaan laissa maaritelty suh-
teellisuusvaatimuksen kannalta asianmukaisesti.

Perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa myds kilpailukieltoa vastaavaan virkamies-
ten karenssisopimukseen (PeVL 35/2016 vp) ja katsonut, ettéd ehdotus karenssisopi-
musta koskevaksi lainsaadannoksi ei ollut ongelmallinen perustuslain 18 §:n 1 mo-
mentin kannalta.

2 Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien perusoikeussdanndsten muuttamisesta HE
309/1993 vp, s. 23/I1.

10
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Liikesalaisuuksien suojaaminen on yksi kilpailukieltosopimusten peruste. Liikesalai-
suuksien on laajan tulkinnan mukaan katsottu kuuluvan immateriaalioikeuksiin, jotka
kuuluvat perusoikeutena turvatun omaisuuden suojan piiriin. Omaisuuden suojaa kos-
kevan perustuslain 15 §:n 1 momentin nojalla jokaisen omaisuus on turvattu. Liikesa-
laisuuksien suojan onkin katsottu voivan kuulua omaisuudensuojan piiriin.® Perustus-
lakivaliokunnan tulkintakaytantoa asiasta ei ole.

1.1.1.2  Tydsopimuslaki

Kilpailevan toiminnan kielto

Kilpailevan toiminnan kieltoa koskeva sdannos sisaltyy tyontekijan velvollisuuksia kos-
kevaan tydsopimuslain 3 lukuun. Luvun 3 §:n 1 momentin mukaan tyontekija ei saa
tehda toiselle sellaista ty6ta tai harjoittaa sellaista toimintaa, joka huomioon ottaen
tydn luonne ja tydntekijan asema ilmeisesti vahingoittaa hdanen tydnantajaansa ty6-
suhteissa noudatettavan hyvan tavan vastaisena kilpailutekona. Myds kilpailevan toi-
minnan valmistelu on kiellettya. Pykalan 2 momentin mukaan tyéntekija ei saa tydsuh-
teen kestaessa ryhtya kilpailevan toiminnan valmistelemiseksi sellaisiin toimenpitei-
siin, joita 1 momentissa sdadetty huomioon ottaen ei voida pitéda hyvaksyttavina.
TyOnantaja, joka ottaa tydhon henkildn, jonka tietaa olevan 1 momentin perusteella
estynyt ryhtymasta tyohon, vastaa 3 momentin mukaan tydntekijan ohella aikaisem-
malle tydnantajalle aiheutuneesta vahingosta.

Tyontekijan kielto harjoittaa kilpailevaa toimintaa on osa tyontekijan lojaliteettivelvolli-
suutta. Lojaliteettivelvollisuutta koskeva yleissddnnds on tydsopimuslain 3 luvun
1 §:ss8, jonka mukaan tyontekijan on toiminnassaan valtettava kaikkea, mika on risti-

3 ks. Vapaavuori, Tom: Liikesalaisuudet ja salassapitosopimukset, Alma Talent Oy, 2019, s. 98 ja
hallituksen esitys liikesalaisuuslaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi HE 49/2018 vp, s. 131. Ks.
myds Lansineva, Pekka: Omaisuudensuoja (PL 15 §). Teoksessa Perusoikeudet, toim. Hallberg
ym., toinen, uudistettu painos, Helsinki 2011, Alma Talent Fokus: My®s ns. immateriaalisten va-
rallisuusarvoisten oikeuksien ("intellecual property”) katsotaan kuuluvan perustuslain omaisuus-
kasitteen piiriin (HE 309/1993 vp, s. 62/11). Perustuslakivaliokunnan kaytanndssa esimerkiksi yk-
sityishenkilolle kuuluvaa lakiin perustuvaa tekijanoikeutta, oikeutta tavaramerkkiin seka patentti-
ja mallioikeutta on arvioitu omaisuudensuojasdannodksessa tarkoitettuna omaisuutena (PeVL
10/1986 vp, 15/1992 vp, 1/1995 vp, 28/2004 vp, 7/2005 vp, 13/2007 vp ja 3/2010 vp). Lansinevan
mukaan vastaavalla tavalla Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkintakdytdnndssa erilaisten im-
materiaalioikeuksien on katsottu kuuluvan sopimuksen omaisuuskasitteen piiriin. Lansinevan mu-
kaan patenttien ja tekijanoikeuksien ohella Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytanndssa on
tulkittu erilaisten goodwill-arvojen, kuten yrityksen asiakaskunnan, voivan olla sellaisia varallisuus-
arvoisia etuja, jotka nauttivat sopimuksen mukaista omaisuudenturvaa (ks. esim. EIT van Marle
26.6.1986, kohta 41 ja latridis 25.3.1999, kohta 54).

11
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riidassa hanen asemassaan olevalta tyontekijaltd kohtuuden mukaan vaadittavan me-
nettelyn kanssa. Tyontekijan lojaliteettivelvollisuutta ilmentavat tydsopimuslaissa kil-
pailevan toiminnan kieltoa ja liikesalaisuuksia koskevat sdénndkset.

Kiellettyja kilpailutekoja voivat olla esimerkiksi toisen tyén tekeminen, sivutoiminen it-
senainen liiketoiminta tai uuden yrityksen perustaminen silloin, kun kilpailevan toimin-
nan kieltoa koskevat kriteerit tayttyvat.

Kilpailevan toiminnan arviointiin vaikuttavat tydn luonne ja tydntekijan asema, teon hy-
van tavan vastaisuus seka ilmeinen vahingoittaminen. Toiminnan katsominen kielle-
tyksi edellyttaa, ettd se ilmeisesti vahingoittaa tydnantajaa tydsuhteissa noudatettavan
hyvan tavan vastaisena kilpailutekona. Pelkkd mahdollisuus vahingon syntymiseen ei
ole riittdva. Hyvan tavan vastaisuus on arvioitava tapauskohtaisesti. Jos tydnantaja on
tietoinen kilpailevasta toiminnasta jo tydésuhdetta solmittaessa, ei kyse ole kielletysta
toiminnasta. Tyonantajan organisaatiossa ylempana oleville tydntekijoille voidaan
asettaa laajempi uskollisuusvelvollisuus kuin alempana oleville, ja siksi heidan oikeu-
tensa harjoittaa tydnantajansa kanssa kilpailevaa toimintaa voi olla rajoitetumpaa.
Tyontekijan erityista luottamuksellisuutta edellyttavalla keskeisellda asemalla voi myds
olla arvioinnissa merkitysta. Kilpailevan toiminnan kielto on voimassa my6s lomautus-
aikana seka muidenkin poissaolojen aikana tydsuhteen jatkuessa.

Kilpailevaa toimintaa koskeva pykala perustuu aiemman tyésopimuslain (320/1970)
16 §:n kilpailevaa tydsopimusta koskevaan saannékseen. Voimassa olevan lain esitoi-
den (HE 157/2000 vp) mukaan 3 §:n 1 momentin tulkinnassa tulee ottaa huomioon
aiempaa lakia koskevat korkeimman oikeuden tulkinnat (KKO 1984 11 131, KKO 1985
Il 158 ja KKO 1995:47). Kilpailevan toiminnan valmistelua koskeva 3 §:n 2 momentti
lisattiin tydsopimuslakiin oikeuskaytannén huomioon ottamiseksi (KKO 1990:37 ja
KKO 1993:59).

Uuteen tydsopimuslakiin ei otettu 16 §:n 2 momentin sdanndsta, jonka mukaan tuo-
mioistuin voi tydnantajan vaatimuksesta julistaa kilpailevan tydsopimuksen puretuksi
ja kieltada tyontekijalta kilpailevan toiminnan. Kieltokanne voidaan esitdiden mukaan
kuitenkin kohdistaa uuteen tydnantajaan tai hanen palveluksessaan olevaan sopimat-
tomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain (1061/1978) perusteella. Oi-
keuskirjallisuudessa tdma esitdiden toteamus on myds kyseenalaistettu.

Kilpailevan toiminnan kieltoa koskevan pykalan tulkinnassa on otettava huomioon oi-
keutta tydhon ja elinkeinonvapautta koskeva perustuslain 18 §:n 1 momentin saan-
nds, jonka mukaan jokaisella on oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tydlla,
ammatilla tai elinkeinolla. Kilpailevan toiminnan kielto rajoittaa tata perusoikeutta.
Siksi siitd on tullut sdataa erikseen mahdollisimman tdsmallisesti, ja sdannosta on tul-
kittava suppeasti.
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Kilpailevan toiminnan kielto ei tarkoita tyénantajan yksinoikeutta tydntekijansa tyévoi-
maan. Saannoksen tarkoituksena ei ole estda tyontekijaa tekemasta ammattinsa mu-
kaistakaan ty6ta vapaa-aikanaan toisessa tydsuhteessa tai omaan lukuunsa, jos han
ei talla tyolla ilmeisesti aiheuta vahinkoa tyonantajalleen.* Tyontekijalla on oikeus
paattda vapaa-aikansa kayttamisesta esimerkiksi sivutoimessa, jos kilpailevan toimin-
nan kiellosta ei muuta johdu. Esimerkiksi osa-aikaty6ta tekevalla ja lomautetulla tyén-
tekijalld on aina oikeus hakeutua toisellekin tydnantajalle ammattinsa mukaisiin t6ihin,
ellei tyétehtavien erityisluonteesta muuta johdu.

Kilpailevan toiminnan kiellon rikkominen voi johtaa viime kadessa tyésuhteen purka-
miseen tai irtisanomiseen. Kiellon rikkomisen merkitys tydsopimuksen paattamispe-
rusteena ratkaistaan tapauskohtaisesti kokonaisarvioinnilla. Tydntekijan korvausvel-
vollisuus tyOnantajalleen aiheuttamastaan vahingosta maaraytyy tydésopimuslain 12
luvun 1 §:n 3 momentin mukaan vahingonkorvauslain (412/1974) 4 luvun 1 §:ssé saa-
dettyjen perusteiden mukaan.

Pykalan 3 momentissa on saadetty vahingonkorvausvastuusta, joka koskee sellaista
toista tydnantajaa, joka ottaa tydhdn henkilén, joka on 1 momentin perusteella estynyt
ryhtymasta tyéhén. Vahingonkorvausvastuu edellyttaa, ettd uusi tydnantaja on tietoi-
nen tyontekijan estyneisyydesta. Tydntekijan ja toisen tydnantajan keskinaisesta vas-
tuunjaosta ei ole sdadetty. Toisen tydnantajan vastuun on katsottu maaraytyvan va-
hingonkorvauslain 3 luvun 1 §:n 1 momentin mukaisesti.®

Kilpailevaa toimintaa koskevat saanndkset ovat pakottavaa oikeutta. Pakottavan
sdanndksen vastainen tydsopimuksen tai tydehtosopimuksen maarays, jolla tydnteki-
jan mahdollisuutta tehda vapaa-aikanaan tyota tiukennetaan, on lahtdkohtaisesti mita-
ton.

Kilpailukieltosopimukset

Kilpailukieltosopimuksella kilpailevan toiminnan kieltoa pidennetaan tyésuhteen paat-
tymisen jalkeiseen aikaan. Kilpailukieltoehto on osa tydsuhteen ehtojen kokonai-
suutta, johon tyésuhteen osapuolet sitoutuvat. Tyésuhteen osapuolten sopimusva-
pautta sopia kilpailukiellosta rajoitetaan tydsopimuslain 3 luvun 5 §:ssa. Pykalan 1 ja 2

4 Tiitinen, Kari-Pekka ja Kroger, Tarja: Tydsopimusoikeus, Talentum, Helsinki 2012, s. 330.

5 Tiitinen, Kari-Pekka ja Krdger, Tarja: Tydsopimusoikeus, Talentum, Helsinki 2012, s. 336. Ks.
myds Bruun, Niklas: Kilpailukielto ty6- ja toimisuhteissa, Defensor Legis N:o 5/2003, s. 779 ja
Komulainen, Vesa: Kilpailevan toiminnan kielto. Teoksessa Kirjoituksia tydoikeudesta, Jalanko,
Risto ja Siiki, Maria (toim.), Helsingin Hovioikeuden julkaisuja, Helsinki 2009, s.115-127, saata-
vissa: https://oikeus.fi/hovioikeudet/helsinginhovioikeus/material/attachments/oikeus_hovioikeu-
det_helsinginhovioikeus/julkaisut/painetutjulkaisut/kirjoituksiatyooikeu-
desta2009/JtMIFvfPL/12_Kilpailevan_toiminnan_kielto_Vesa_Komulainen.pdf.
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momentissa sdadetaan kilpailukieltosopimuksen tekemisen yleisista edellytyksista.
Pykalan 1 momentin mukaan tydnantajan toimintaan tai tydsuhteeseen liittyvasta eri-
tyisen painavasta syysta voidaan tydsuhteen alkaessa tai sen aikana tehtavalla sopi-
muksella rajoittaa tyontekijan oikeutta tehda tydsopimus tyésuhteen paattymisen jal-
keen alkavasta tydsta sellaisen tydnantajan kanssa, joka harjoittaa ensiksi mainitun
tydnantajan kanssa kilpailevaa toimintaa samoin kuin tydntekijan oikeutta harjoittaa
omaan lukuunsa tallaista toimintaa. Pykalan 2 momentin mukaan kilpailukieltosopi-
muksen perusteen erityistd painavuutta arvioitaessa on otettava muun ohella huomi-
oon tyénantajan toiminnan laatu ja sellainen suojan tarve, joka johtuu liikesalaisuuden
sailyttamisesta tai tydnantajan tydntekijalle jarjestamasta erityiskoulutuksesta, samoin
kuin tyontekijan asema ja tehtavat.

Kilpailukieltosopimuksia koskevat sdanndkset otettiin tydsopimuslakiin ensimmaisen
kerran vuonna 1970. Vuoden 1970 tydsopimuslain (320/1970) 16 §:n 4 momentin mu-
kaan: "Sellaisen sopimuksen patevyydesta, jossa tydntekija kilpailun estamiseksi si-
toutuu olemaan tekematta tydsuhteen lakattua voimaan tulevaa tydsopimusta jonkun
kanssa, joka harjoittaa maaratyn laista kauppaa tai muuta toimintaa, sdadetaan varal-
lisuusoikeudellisista oikeustoimista annetussa laissa (oikeustoimilaki, 228/1929) maa-
ratyin edellytyksin.”

Tydsopimuslakia muutettiin vuonna 1991 voimaan tulleella lailla (724/1990), jolloin
lainkohtaa tiukennettiin ja se sisallytettiin uuteen 16 a §:44n.% Pykalan esitéiden (HE

616 a § (24.8.1990/724) Kilpailukieltosopimus

Tydsuhteeseen liittyvasta erityisen painavasta syystad voidaan sopimuksella (kilpailukieltosopi-
mus) rajoittaa tydntekijan oikeutta:

1) tehda tyésuhteen lakattua tyésopimus jonkun kanssa, joka harjoittaa maaratynlaista tydnanta-
jan kanssa kilpailevaa elinkeinoa, ammattia tai muuta toimintaa; tai

2) harjoittaa omaan lukuunsa tallaista toimintaa.

Edelld 1 momentissa mainittua erityisen painavaa syyta arvioitaessa on otettava muun ohella huo-
mioon:

1) ty6nantajan toiminnan laatu ja sellainen suojan tarve, joka johtuu liike- tai ammattisalaisuuden
yllapitamisesta tai tydbnantajan tyontekijalle jarjestamasta erityiskoulutuksesta; ja

2) tydntekijan asema ja tehtavat.

Kilpailukieltosopimus saa rajoittaa tydntekijan oikeutta tehda uusi tyésopimus tai harjoittaa am-
mattia enintdan kuuden kuukauden ajan. Kilpailun rajoitusaika voi olla enintdan vuosi, jos tyonte-
kijan voidaan katsoa saaneen kohtuullisen korvauksen héanelle sidonnaisuudesta aiheutuvasta
haitasta. Kilpailukieltosopimukseen liittyvéd sopimussakko ei saa ylittdd tyontekijan tydsuhteen
paattymista edeltaneiden kuuden kuukauden aikana saamaa palkkaa. Jollei sopimussakosta ole
sovittu, tydntekijan velvollisuudesta korvata tallaisen sopimuksen rikkomisesta aiheutuva vahinko
on voimassa, mita 51 §:n 3 momentissa on saadetty. Kilpailukieltosopimus ei sido tydntekijaa, jos
tydsuhde on paattynyt tydnantajasta johtuvasta syysta.

Mita 3 momentissa on saadetty kilpailukieltosopimuksen kestosta ja tahan sopimukseen liittyvasta
sopimussakosta, ei koske toimitusjohtajan valittbmana alaisena yrityksen, liikkeen tai laitoksen
johtamiseen osallistuvaa, johtavassa asemassa olevaa henkil6a.

Kilpailukieltosopimus on mitaton siltd osin kuin se on tehty vastoin 1-3 momentin sdanndksia.
Muutoin on tallaisen sopimuksen patevyydesta ja sovittelusta voimassa, mita varallisuusoikeudel-
lisista oikeustoimista annetussa laissa on saadetty.
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57/1990 vp) mukaan tyésopimusten kilpailukieltolausekkeiden tai kilpailukieltosopi-
musten kaytdn laajuudesta ja soveltamiskaytannosta ei ollut olemassa tarkkoja selvi-
tyksia ja oikeuskaytantd oli vahaista. Tydmarkkinoilla tapahtuneen kehityksen arvioi-
tiin kuitenkin johtaneen entista yleisempaan kilpailukieltolausekkeiden kayttéén. Tyo-
sopimuslain 16 §:n 4 momentin sdantelya kilpailukieltosopimuksista viittauksineen oi-
keustoimilakiin ei pidetty enaa kaytannon tydéelaman tarpeiden kannalta riittdvana, ja
oikeudellisen tilanteen todettiin olevan epaselva. Tydsopimuslain 16 a §:ssa ehdotet-
tiin tdman vuoksi sdadettavaksi kilpailukieltosopimuksen tekemisen edellytyksista.

Voimassa oleva pykala vastaa asiallisesti pitkalti vanhan tyésopimuslain 16 a §:a3, jo-
ten sen tulkinnassa voidaan ottaa huomioon 16 a §:n esity6t ja pykalaa koskeva oi-
keuskaytantd. Sdédnnoksesta on jatetty pois voimassa olevan lain erilliset maininnat
elinkeinosta, ammatista ja muusta toiminnasta.

Kilpailukieltosopimuksen edellytysten arvioinnissa on pykalan esitéiden (HE 157/2000
vp) mukaan otettava huomioon myds kilpailevan toiminnan kieltoa koskevat saannok-
set. Kilpailevan toiminnan luonnetta tulee arvioida vastaavien periaatteiden mukaan
kuin kilpailevan toiminnan kiellon yhteydessa. Kilpailukieltosopimusta koskevaan py-
kalaan ei sisally mainintaa kilpailevan toiminnan laadusta. Pykala rajoittaa ainoastaan
hyvan tavan vastaisena kilpailutekona tydnantajaa ilmeisesti vahingoittavaa ty6ta ja
toimintaa. Lahtdkohtana on, etta jos toiminta ei ole kiellettya tydsuhteen aikana, se ei
ole kiellettya mydskaan kilpailukieltosopimuksen nojalla. Pykalassa ei pyrita maaritte-
lemaan kilpailutekoa tai kilpailevaa toimintaa yksiselitteisesti, vaan tyéntekijan menet-
telyn kilpailukieltosopimuksen vastaisuus on ratkaistava tapauskohtaisesti. Silla, miten
kilpailukielto sopimuksessa rajataan esimerkiksi kestoltaan tai maantieteellisesti, voi
olla merkitystd arvioitaessa ehdon hyvaksyttavyytta.

Erityisen painavan syyn tulee liittya tydnantajan toimintaan tai tydsuhteeseen, joten
tyénantajan asiakkaan tai rahoittajan vaatimus kilpailukiellosta ei pelkastaan riita. Eri-
tyisen painavan syyn tulee olla olemassa seka silloin, kun sopimus tehdaan, etta sopi-
mukseen vedottaessa.

Pykalan 2 momentissa saadetaan erityisen painavan syyn arvioinnissa muun ohella
huomioon otettavista seikoista, joita ovat tydnantajan toiminnan laatu ja sellainen suo-
jan tarve, joka johtuu liikesalaisuuden sailyttamisesta tai tydnantajan tyontekijalle jar-
jestamasta erityiskoulutuksesta samoin kuin tydntekijan asema ja tehtavat. Kilpailu-
kieltosopimuksia ei esitdiden (HE 157/2000 vp) mukaan voida tehda tehtavissa, joihin
ei liity tydnantajan todellista kilpailunrajoitustarvetta. Tydsopimuslain esitdissa on pe-
rusteltu erityisen painavia syita pitkalti samoin kuin aiemman 16 a §:n perusteluissa.
Erityisen painavan syyn edellytyksen arviointi edellyttda tapauskohtaista kokonaisarvi-
ointia, jossa on otettava huomioon kyseessa oleva tydntekija, tyotehtavat ja toimiala
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seka niiden erityispiirteet. Pelkka pyrkimys rajoittaa kilpailua ei ole hyvaksyttava syy
sopimuksen tekemiselle.

Voimassa olevan tydsopimuslain esitbissa on selostettu erityisen painavan syyn arvi-
oinnissa huomioon otettavia seikkoja tarkemmin. Sopimuksen sallittavuus on yleensa
perusteltua, jos tyontekijan tyétehtavat liittyvat tuotekehitys-, tutkimus tai muuhun vas-
taavaan toimintaan ja tyGnantajalla on sellaista tietoa ja osaamista, jota kilpailijoilla ei
ole yleisesti kaytdssa. Tydnantajalla on toisaalta oltava perusteltu tarve estaa tarkei-
den tietojen ja tietdmyksen siirtyminen kilpailevaan toimintaan ja toisaalta on otettava
huomioon tydntekijan mahdollisuus hankkia toimeentulonsa ammattitaitoaan vastaa-
valla tydlla ja oikeus vapaasti valita tydpaikkansa. Sopimusten tekeminen on sallitta-
vampaa sellaisissa tydtehtavissa, joissa tiedon nopea uudistuminen ja tekniikan kehit-
tyminen ovat tuotantotoiminnan olennaisia tekijoita.

Asiakaskunnan sailyttamisintressi voi olla peruste kilpailukieltosopimukselle. Tyésuh-
teesta johtuva erityisen painava syy kilpailukieltosopimuksen tekemiselle voi olla yri-
tyksissa, joissa asiakaskunta sitoutuu yritykseen vahvasti esimerkiksi myyntityota te-
kevan tyéntekijan kautta.

Pykalan 2 momenttia muutettiin liikesalaisuuslain (595/2018) voimaantulon myo6ta si-
ten, etta siina kaytetty kasite lilke- ja ammattisalaisuus muutettiin termiksi liikesalai-
suus. Muutoksen tarkoituksena oli yhdenmukaistaa lilkkesalaisuuden kasite vastaa-
maan julkaisemattoman taitotiedon ja liikketoimintatiedon (liikesalaisuuksien) suojaami-
sesta laittomalta hankinnalta, kaytolta ja ilmaisemiselta annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/943 (jaljempana liikesalaisuusdirektiivi) 2 ar-
tiklaa ja liikesalaisuuslain kansallista liikesalaisuuden maaritelmaa.

Tyonantajalla on yrityksessa kehitettyjen teknisten ratkaisujen lisaksi yleensa perus-
teltu tarve estaa esimerkiksi tavarantoimittajien ja asiakkaiden kanssa tehtyjen sopi-
musten sisallén tuleminen kilpailijoiden tietoon tydsuhteen paattymisen jalkeenkin.
Jos tydnantaja on saanut esimerkiksi patentilla suojan tekniselle ratkaisulle, ei tydnan-
tajalla ole enda samaa tarvetta liikesalaisuuden sailyttamista turvaavalle kilpailukielto-
sopimukselle. Kilpailukieltosopimuksella voidaan turvata myos yrityksen tai yhteison
asiakkaan liikesalaisuuksien sailymista.

Erityisen painavan syyn olemassa oloa arvioitaessa voidaan ottaa huomioon tyénan-
tajan kustantaman erityiskoulutuksen kustannukset ja tydnantajan koulutusta varten
antama palkallinen vapaa tai stipendi. Tavanomainen ammatillinen jatko- tai tayden-
nyskoulutus tai perehdyttdmiskoulutus eivat voi olla sopimuksen perusteina. Koulutus,
jonka tyontekija on itse hankkinut ja kustantanut, vaikka se olisi tapahtunut tydsuhteen
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kestaessa ja koskisi tydsuhteeseen liittyvia asioita, ei yleensa voi olla peruste kilpailu-
kieltosopimuksen tekemiseen, ellei tydnantaja ole esimerkiksi antanut palkallista va-
paata koulutuksen tai siihen liittyvan opiskelun ajaksi.

Kilpailukieltosopimus voi olla perusteltu, jos tyéntekija on sellaisessa asemassa, etta
han saa haltuunsa kilpailullisesti tarkeaa tai suojattavaa tietoa, taikka hanelle karttuu
vastaavanlaista tietotaitoa ja muuta teknistd osaamista. Tiedon ja taidon tulee olla laa-
dultaan sellaista, ettd sen salassa pitaminen on elinkeino- ja kilpailulainsdadanté huo-
mioon ottaen hyvaksyttavaa. Aiemman 16 a §:n esitéiden (HE 57/1990 vp) mukaan
yleisesti ottaen on lahdettava siita, etta tallaisen tydntekijan on oltava yrityksen orga-
nisaatiossa melko korkealla tasolla. Edelleen aiemman pykalan esitdiden mukaan
vastakohtaispaattelyn nojalla voidaan I&ht6kohtana myds pitaa sita, etta yleensa pel-
kastaan suoritustyota tekevan tyontekijan tydsopimuksessa ei tulisi sallia kilpailukiel-
tolauseketta. Esitdiden mukaan téllaisen henkildn kohdalla tulisi ainakin erityisen pai-
navan syyn olla huomattavasti painavampi ja selkedmmin perusteltavissa kuin esimer-
kiksi suunnittelu- ja kehittamistehtavissa olevan henkilén kohdalla.

Eri toimialoilla olevilla yrityksilla on erilaiset suojan tarpeet. Suojan tarve voi vaihdella
esimerkiksi suojattavien tietojen, kilpailijoiden lukumaaran, asiakkaiden sailyttamis-
intressin ja alan kehitysnopeuden perusteella.

Pykalan 3 momentin mukaan kilpailukieltosopimuksella saadaan rajoittaa tyontekijan
oikeutta tehda uusi tydsopimus tai harjoittaa ammattia enintdan kuuden kuukauden
ajan. Jos tyontekijan voidaan katsoa saavan kohtuullisen korvauksen hanelle kilpailu-
kieltosopimuksesta aiheutuvasta sidonnaisuudesta, rajoitusaika voidaan sopia enin-
taan vuoden pituiseksi. Lain esitdissa ei ole selostettu, mita seikkoja korvauksen koh-
tuullisuuden arvioinnissa tulisi ottaa huomioon. Arviointi on tapauskohtaista ja jattaa
tydsuhteen osapuolille laajan sopimusvapauden. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu
muun muassa, ettd sovitun korvauksen tulisi vastata jollakin tavalla ainakin kuuden
kuukauden ylittdvan kilpailukieltoajan pituuteen suhteutettua ansion menetysta.” Oi-
keuskirjallisuudessa on katsottu myos, etta korvauksen tulee olla vahintaan kohtuulli-
sessa suhteessa kilpailukiellosta aiheutuviin tyontekijan toimintavapauden rajoituksiin,
ja etta korvaus voi muodostua joko tydsuhteen aikana tai sen jalkeen maksetusta suo-
rituksesta.8

Kilpailukieltosopimukseen voidaan 3 momentin mukaan ottaa maarays vahingonkor-
vauksen sijasta tuomittavasta sopimussakosta, joka saa enimmaismaaraltaan vastata

7 Tiitinen, Kari-Pekka ja Kroger, Tarja: Tydsopimusoikeus, Talentum, Helsinki 2012, s. 344.
8 Aimala, Markus ja Karkkainen, Mika: Tydsopimuslaki, Alma Talent, Helsinki 2017, s. 276.
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tyéntekijan tydsuhteen paattymista edeltdneen kuuden kuukauden palkkaa. S&dannok-
sen mukaan vahingonkorvausvelvollisuus ja sopimussakko ovat vaihtoehtoisia seu-
raamuksia. Esitdiden mukaan sopimussakko voi olla muunkin taloudellisen edun me-
netys, jonka enimmaismaara on saanndksella rajoitettu. Sopimussakon kohtuullinen
maara on arvioitava tapauskohtaisesti.

Kilpailukieltosopimuksen rikkomisen normaali seuraamus on vahingonkorvaus. Jos
sopimussakosta ei ole sovittu, maaraytyy sopimuksen rikkomisesta tyontekijan mak-
settavaksi tuleva korvaus tydsopimuslain vahingonkorvausta koskevien sdanndsten
mukaisesti. Vahingonkorvauksen maaraa ei ole rajoitettu, mutta se riippuu tydntekijan
tuottamuksen asteesta.

Kilpailukieltosopimus ei 4 momentin mukaan sido tydntekijaa, jos tydsuhde on paatty-
nyt tydnantajasta johtuvasta syysta. Sdanndksessa tarkoitetaan esitdéiden mukaan ti-
lanteita, joissa tydnantaja irtisanoo tydntekijan ilman tydntekijan henkiloon liittyvia irti-
sanomisperusteita tai taloudellisten ja tuotannollisten irtisanomisperusteiden nojalla
seka tilanteita, joissa tyontekija irtisanoo tai purkaa tydésopimuksen tydnantajan olen-
naisen sopimusrikkomuksen vuoksi.

Kilpailukieltosopimuksen keston rajoittamista ja sopimussakon enimmaismaaraa kos-
kevat sdanndkset eivat pykalan 4 momentin mukaan koske tyontekijaa, jonka tehta-
viensa ja asemansa perusteella katsotaan tekevan yrityksen, yhteisdn tai saation tai
sen itsendisen osan johtamisty6ta tai olevan tallaiseen johtamistehtavaan valittdmasti
rinnastettavassa itsendisessa asemassa. Esitdissa on otettu huomioon yritysten, yh-
teisdjen ja saatididen erilaiset organisaatiot. Soveltamisalarajaus vastaa tydaikalain
(605/1996) 2 §:n 1 momentin 1 kohtaa. Kyseisessa kohdassa rajataan tydaikalain so-
veltamisalan ulkopuolelle tyd, jota siihen kuuluvien tehtavien ja muutoin tydntekijan
aseman perusteella on pidettava yrityksen, yhteison tai saation taikka sen itsenaisen
osan johtamisena tai tallaiseen johtamistehtavaan valittémasti rinnastettavana itsenai-
sena tehtdvana. Saannoksessa tarkoitetuilla johtavassa asemassa olevilla tydnteki-
joilla voi olla yrityksen kannalta niin merkittavaa tietoa hallussaan, etta pykalan 3 mo-
mentissa sdadetyt rajoitukset eivat aina ole riittavia. Saannoksen tulkinnassa tulee
kiinnittdd huomiota tydntekijan asemaan ja tydnantajan suojan tarpeeseen. Rajata-
pauksissa tulkinnan tulee perustua kokonaisharkintaan.

Pykalan 5 momentin mukaan kilpailukieltosopimus on mitaton silta osin kuin se on
tehty vastoin edella sdadettyd. Muutoin tallaisen sopimuksen patevyydesta ja sovitte-
lusta on voimassa, mita oikeustoimilaissa saadetaan. Yleisten edellytysten vastaisesti
tehty kilpailukieltosopimus on kokonaisuudessaan mitatén. Sopimus, joka on tehty il-
man erityisen painavaa syyta, on mitatén. Jos sopimus on muuten pateva, mutta se
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on tehty yli kuudeksi kuukaudeksi ilman erityisia syita, se on pateva vain kuuden kuu-
kauden pituisena ja yli vuodeksi tehty sopimus vain vuoden pituisena. Sopimussakko-
lauseke sitoo enintdan kuuden kuukauden palkan maaraan asti.

Kilpailukieltosopimuksen kohtuullisuutta arvioidaan oikeustoimilain 36 ja 38 §:n no-
jalla. Sitoumuksen kohtuuttomuutta arvioitaessa on otettava huomioon ne edut ja rasi-
tukset, jotka sopimuksen kummallekin osapuolelle aiheutuvat. Tybnantajan kannalta
on otettava huomioon se suojan tarve, joka hanella esimerkiksi liikesalaisuuksien tur-
vaamisen kannalta on. Tydntekijan kannalta on otettava huomioon, ettei hanen toi-
mintavapauttaan ja mahdollisuuksiaan rajoiteta enemman kuin on tarpeen. Rajoitusta
ei siis ole ulotettava pitemmalle, kuin se kilpailundkdkohdan huomioon ottaen on ai-
heellista. Huomioon on my6s otettava sen vastikkeen maar3, jonka tydntekija on saa-
nut korvauksena samoin kuin se, millaiset mahdollisuudet hanella on siirtya muualle.
Sopimussakon kohtuullisuus on ratkaistava oikeustoimilain 36 §:n mukaan.

Tydsopimuslain 10 luvun 2 §:ssd sdadetdan kohtuuttomista ehdoista. Sddnndksen
mukaan, jos tydsopimuksen ehdon soveltaminen olisi hyvan tavan vastaista tai muu-
toin kohtuutonta, ehtoa voidaan sovitella tai se voidaan jattdd huomioon ottamatta.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 41/2000 vp) mukaan kilpailukieltosopimuk-
sia koskeva pykala on merkityksellinen perustuslain 18 §:n 1 momentin kannalta silta
osin kuin siina turvataan jokaisen oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitse-
mallaan tydlla, ammatilla tai elinkeinolla. Perustuslakivaliokunnan mukaan toimeentu-
lon hankkimisen vapauden tallaiselle rajoitukselle on kasilla olevassa saantely-yhtey-
dessa esitettavissa perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava peruste. Liike- ja
ammattisalaisuuksien turvaamisella on nykyaikaisessa elinkeinotoiminnassa tarkea
merkitys elinkeinonharjoittajalle. Rajoituksen ajallinen ulottuvuus on laissa maaritelty
suhteellisuusvaatimuksen kannalta asianmukaisesti.

Kilpailukieltosopimusten piiriin voivat kuulua myos sellaiset sopimusehdot, jotka eivat
suoranaisesti estad uuden tyésopimuksen solmimista tai yritystoiminnan kaynnista-
mistd mutta tavalla tai toisella rajoittavat mahdollisuuksia toimia samalla alalla (KKO
2003:19).

1.1.1.3 Liikesalaisuuslaki

Seka kilpailevan toiminnan kieltoa etta kilpailukieltosopimuksia koskevilla sdannoksilla
on liittyma liikkesalaisuuksien suojaan. Tyontekijalla on tydsopimuslain, liikesalaisuus-
lain ja rikoslain (39/1889) nojalla vahva salassapitovelvollisuus. Lisdksi tydnantaja voi
direktio-oikeuden nojalla antaa tydntekijalle tarkempia ohjeita ja maarayksia tyésuh-
teen aikana noudatettavasta salassapidosta. Tydnantajan ja tyontekijan valilla voi-
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daan tehda salassapitosopimus tai ottaa tydsopimukseen salassapitoehto. Nailla voi-
daan tdsmentaa ja tarkentaa lakisdateista salassapitovelvollisuutta sekd sopia esi-
merkiksi tydsuhteen jalkeen noudatettavasta salassapidosta. Ty6nantajan ja tydnteki-
jan valisilla salassapitosopimuksilla on mahdollista maarata laajemmasta suojasta
kuin mité laissa saaddetaan.® Salassapitosopimukseen sovelletaan oikeustoimilain
saannoksia.

Kilpailukieltosopimuksen perusteena olevaa erityisen painavaa syyta arvioitaessa yksi
huomioonotettava peruste on tydnantajan sellainen suojan tarve, joka johtuu liikesa-
laisuuden sailyttdmisesta. Kilpailukieltosopimus liittyy siten laheisesti tydnantajan liike-
salaisuuksien suojaan.

Tydsopimuslain 3 luvun 4 §:ssa saadetaan liikesalaisuuksista. Pykalan 1 momentin
mukaan tyontekija ei saa tydsuhteen kestédessa oikeudettomasti kayttda hyddykseen
tai ilmaista muille tydnantajan liikesalaisuuksia. Liikesalaisuuden oikeudeton kayttami-
nen ja ilmaiseminen palvelussuhteen aikana kielletdan lilkkesalaisuuslain 4 §:n 3 mo-
mentissa. Yleisimmat tilanteet, joissa liikesalaisuutta oikeudettomasti kaytetaan tai il-
maistaan, liittyvat tilanteisiin, joissa pyritdan hankkimaan hyotya tai vahingoittamaan
tydnantajaa. Tydsopimuslain 3 luvun 4 §:n 1 momentin toisen virkkeen mukaan, jos
tydntekija on saanut tiedot oikeudettomasti, kielto jatkuu myds tydsuhteen paattymi-
sen jalkeen.

Tybsopimuslain 3 luvun 4 §:4a muutettiin liikesalaisuuslain sdatamisen yhteydessa.
Muutoksen tarkoituksena oli yhdenmukaistaa liikesalaisuuden kasite vastaamaan lii-
kesalaisuusdirektiivin 2 artiklaa ja liikesalaisuuslain kansallista liikesalaisuuden maari-
telmaa. Tydsopimuslain 3 luvun 4 §:n liikesalaisuuksia koskevat saanndkset ovat eri-
tyissaanndksia suhteessa liikkesalaisuuslakiin. Pykala saa sisaltdnséd myos liikkesalai-
suuslaista, johon pykalassa viitataan.

Liikesalaisuuslailla pantiin tdytantdon liikesalaisuusdirektiivi. Liikesalaisuusdirektiivin
tavoitteena on EU:n tasolla yhdenmukaistaa jasenvaltioiden liikesalaisuuksien suojaa
koskevaa lainsdadantoa. Liikesalaisuusdirektiivissa vahvistetaan sdannot liikesalai-
suuksien suojaamisesta laittomalta hankinnalta, kaytolta ja ilmaisemiselta. Liikesalai-
suuslaki sisaltaa siviilioikeudelliset oikeussuojakeinot liikesalaisuuden loukkaustilan-
teissa. Tuomioistuin voi liikesalaisuuden haltijan vaatimuksesta maarata kielloista ja
korjaavista toimenpiteista. Korjaavien toimenpiteiden sijaan tuomioistuin voi tietyin
edellytyksin maarata vastaajan maksamaan kayttékorvauksen. Liséksi laissa saade-
taan velvollisuudesta maksaa vahingonkorvausta liikesalaisuuden haltijalle ja tuomion

9 ks. my6s hallituksen esitys liikesalaisuuslaiksi ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi HE 49/2018 vp.
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julkistamisen kustannusten maaraamisesta liikesalaisuuden loukkaajan maksetta-
vaksi.

Liikesalaisuusdirektiivin 1 artiklan 3 kohdan mukaan direktiivi ei rajoita tydntekijéiden
liikkuvuutta. Liikesalaisuusdirektiivi ei rajoita sita, etta tyontekijat kayttavat tietoa, joka
ei ole liikesalaisuus tai etta tyontekijat kayttavat kokemusta ja taitoja, jotka he ovat re-
hellisesti hankkineet osana tavanomaista tydskentelyaan. Liikesalaisuusdirektiivissa
ei mydskaan anneta perustetta asettaa tyontekijoille nadiden tyésopimuksissa muita
kuin unionin oikeuden tai kansallisen lain mukaisesti maarattyja rajoituksia.

Liikesalaisuuslain 2 § sisaltaa liikesalaisuuden lakisdateisen maaritelman. Liikesalai-
suudella tarkoitetaan tietoa: a) joka ei ole kokonaisuutena tai osiensa tasmallisena ko-
koonpanona ja yhdistelmana tallaisia tietoja tavanomaisesti kasitteleville henkildille
yleisesti tunnettua tai helposti selville saatavissa; b) jolla a alakohdassa tarkoitetun
ominaisuuden vuoksi on taloudellista arvoa elinkeinotoiminnassa; ja c) jonka laillinen
haltija on ryhtynyt kohtuullisiin toimenpiteisiin sen suojaamiseksi.

Liikesalaisuuslain sdatamisen yhteydessa tydsopimuslain 3 luvun 4 §:4an tehdylla sa-
namuodon muutoksella ei ollut tarkoitus muuttaa oikeustilaa, vaan yhdenmukaistaa
saannoksessa kaytetty ilmaisu liikesalaisuuslain kanssa.

Liikesalaisuuslaista tulee aineellinen sisaltdé muun muassa liikesalaisuuskasitteelle,
teknisen ohjeen suojalle, sille mika on oikeudetonta hankkimista, kayttamista ja ilmai-
semista ja sille mika ei ole oikeudetonta.

Liikesalaisuuslain 3 §:ssa saadetaan likkesalaisuusdirektiiviin perustuen mita liikkesalai-
suuden oikeudettomalla hankkimisella tarkoitetaan.

Tyosopimuslain 3 luvun 4 §:n 3 momentin mukaan liikesalaisuuden ilmaisseen tyonte-
kijan ohella tydnantajalle syntyneen vahingon korvaamisesta on vastuussa myds se,
jolle tydntekija ilmaisi tiedot, jos viimeksi mainittu tiesi tai hanen olisi pitanyt tietda
tyéntekijan menetelleen oikeudettomasti.

1.1.1.4 Valtion virkamieslaki

Valtion virkamieslakiin (750/1994) lisattiin vuonna 2017 uusi 44 a §, jossa saadetaan
mahdollisuudesta sopia (karenssisopimus) palvelussuhteen jalkeiseen aikaan sijoittu-
vasta maaraajasta, jonka aikana rajoitetaan virkamiehen oikeutta siirtya toiseen pal-
velussuhteeseen tai tehtavaan valtionhallinnon ulkopuolelle taikka aloittaa elinkeinon-
tai ammatinharjoittaminen tai ansiotoimintaan rinnastettava muu toiminta. Viranomai-
nen voi asettaa karenssisopimuksen virkaan tai virkasuhteeseen nimittamisen tai uu-
siin tehtaviin siirtymisen edellytykseksi.
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Karenssisopimusta koskevan pykalan esitéiden (HE 90/2016 vp) mukaan joissakin ti-
lanteissa virkamiehen suora siirtyminen toisiin tehtaviin valtionhallinnon ulkopuolelle
tydnantajan palvelukseen ilman mitdan rajoituksia voi heikentaa luottamusta valtion-
hallinnon riippumattomuuteen ja puolueettomuuteen tai johtaa eturistiriitaan. Vaitiolo-
velvoitteella ja salassa pidettavien tietojen hyvaksikayttokiellolla ei esitdiden mukaan
voida tehokkaasti ennalta estaa tilanteita, joissa virkamiehena saatuja salassa pidet-
tavia tai julkisuutta muuten rajoittavien sdanndsten suojaamia tietoja voitaisiin kayttaa
uudessa palvelussuhteessa tai toiminnassa omaksi tai toisen hyddyksi taikka toisen
vahingoksi. Tama voidaan nahda puutteena yleisen edun ja virkatoiminnan puolueet-
tomuuden suojaamisessa ja mahdollisen korruption estdmisessa virkamiesten siirty-
essa yksityiselle sektorille.

Rajoitusajan kesto on enintaan kuusi kuukautta palvelussuhteen paattymisesta, ja sen
ajalta maksetaan palkkausta vastaava korvaus. Sopimukseen voidaan ottaa maarays
sopimussakosta, jonka enimmaismaara on maksettu korvaus kaksinkertaisena. Virka-
miehella on virkasuhteen aikana ja virkasuhteen paattymisen jalkeen karenssisopi-
muksessa sovittua rajoitusaikaa vastaavana maaraaikana ilmoittamisvelvollisuus, jos
han siirtyy toiseen palvelussuhteeseen tai tehtavaan taikka aloittaa elinkeinon- tai am-
matinharjoittamisen tai muun toiminnan.

Karenssisopimus voidaan tehda vain silloin, jos henkildlla on virassaan, tehtavassaan
tai asemassaan paasy sellaiseen salassa pidettavaan tai julkisuutta muuten rajoitta-
vien sdannodsten suojaamaan tietoon, jota voidaan olennaisella tavalla kayttaa uu-
dessa palvelussuhteessa tai toiminnassa omaksi tai toisen hyddyksi taikka toisen va-
hingoksi. Sopimuksen ehtoon rajoitusajasta voidaan vedota ainoastaan silloin, kun vir-
kamies siirtyy tai ilmoittaa aikomuksestaan siirtya tehtaviin, joissa voitaisiin olennai-
sella tavalla kayttaa tietoa uudessa palvelussuhteessa tai toiminnassa omaksi tai toi-
sen hyddyksi taikka toisen vahingoksi.

Kaytettavissa olevien tietojen perusteella karenssisopimus on tehty joidenkin kymme-
nien virkamiesten kanssa. Karenssisopimusta koskevan lainkohdan laajentamista har-
kitaan parhaillaan, mutta tarkempi aikataulu on auki ja valmistelu vaatii muun muassa
lausuntopalautteen huomioon ottamista.

Valtion virkamieslain 18 §:ssa saadetaan sivutoimista, sivutoimiluvasta ja sivutoimi-
ilmoituksesta. Sivutoimi ei saa vaarantaa luottamusta tasapuolisuuteen tehtavan hoi-
dossa tai muutenkaan haitata tehtdvan asianmukaista hoitamista taikka kilpailevana
toimintana ilmeisesti vahingoittaa tyénantajaa.
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1.1.1.5 Laki kunnallisesta viranhaltijasta

Viranhaltijoihin sovellettavassa kunnallisesta viranhaltijasta annetussa laissa
(304/2003) ei ole saadetty kilpailukieltosopimuksista, joten viranhaltijoiden kanssa ei
voida tehda kilpailukieltosopimuksia.

Kunnallisesta viranhaltijasta annettuun lakiin ehdotettiin lisattdvaksi uusi pykala, jossa
olisi sdadetty mahdollisuudesta sopia (karenssisopimus) maaraajasta, jonka aikana
rajoitetaan viranhaltijan oikeutta siirtya toisiin tehtaviin. Ehdotus sisaltyi rauenneeseen
maakuntien perustamista koskevaan hallituksen esitykseen (HE 15/2017 vp). Ehdo-
tuksen mukaan karenssisopimuksen tekeminen olisi edellyttanyt, etta viranhaltijalla
olisi virkasuhteessaan paasy salassa pidettdvaan tai julkisuutta muuten rajoittavien
saannodsten suojaamaan tietoon, jota voitaisiin olennaisella tavalla kayttda omaksi tai
toisen hyodyksi taikka toisen vahingoksi. Sdannds olisi vastannut pitkalti valtion virka-
mieslain 44 a §:34.

Viranhaltijoiden osalta kilpailevan toiminnan kiellosta sdadetaan kunnallisesta viran-
haltijasta annetun lain 18 §:ssa, jossa on saadetty myos sivutoimista. Viranhaltija ei
saa harjoittaa sivutoimena sellaista toimintaa, joka kilpailevana toimintana ilmeisesti
vahingoittaa tydnantajaa. Viranhaltija ei mydskaan saa virkasuhteen kestaessa ryhtya
kilpailevan toiminnan valmistelemiseksi sellaisiin toimenpiteisiin, joita pykalan 3 mo-
mentissa sdadetty huomioon ottaen ei voida pitda hyvaksyttavina.

Kunta-alalla tydskenteleviin tydsopimussuhteisiin sovelletaan tydésopimuslain saan-
noksia kilpailevan toiminnan kiellosta ja kilpailukieltosopimuksista.

1.1.1.6  Kirkkolaki

Kirkkolain (1054/1993) 30 §:ssa on saadetty sivutoimista ja kilpailevasta toiminnasta
vastaavalla tavalla kuin kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 18 §:ssa. Kirkko-
laissa ei ole saadetty kilpailukieltosopimuksista.

1.1.1.7 Rikoslaki

Liikesalaisuuksia suojataan siviilioikeudellisten sdannosten lisaksi rikosoikeudellisin
saannoksin. Rikoslain 30 luvun 4 §:ssa saadetaan yritysvakoilusta, 5 §:ssa yrityssalai-
suuden rikkomisesta ja 6 §:ssé yrityssalaisuuden vaarinkaytosta. Pykalid muutettiin
liikesalaisuuslain saatamisen yhteydessa korvaamalla yrityssalaisuuden kasite liikesa-
laisuuden kasitteelld lukuun ottamatta rikosnimikkeita, jotka sailyivat entiselldaan. Tek-
nisluonteisten muutosten tarkoituksena oli yhtenaistaa tunnusmerkistoissa kaytetyt
kasitteet muun lilkkesalaisuuksia koskevan lainsdddannon kanssa. Rikoslain 30 luvun
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11 § siséltaa liikesalaisuuden maaritelman. Liikesalaisuudella tarkoitetaan 30 luvussa
liikesalaisuuslain 2 §:n 1 kohdassa tarkoitettua liikesalaisuutta.

Luvallisesti tydsuhteen aikana saadun liikesalaisuuden osalta tydntekijalld on tyésuh-
teen jalkeinen lakisdateinen salassapitovelvollisuus vain rikoslain 30 luvun 5 §:n yri-
tyssalaisuuden rikkomista koskevan saantelyn perusteella. Kyseinen pykala asettaa
palvelussuhteessa olevalle liikesalaisuuksia koskevan kahden vuoden salassapitovel-
voitteen vield palvelussuhteen paattymisen jalkeen.

Liikesalaisuuksien suojan kannalta merkityksellista on myds virkasalaisuuden rikko-
mista ja tuottamuksellista virkasalaisuuden rikkomista koskeva rikoslain 40 luvun
5 §:n saantely.

Valtion virkamiesta koskee myds rikoslain 16, 30, 40 ja 51 luvun lahjontaa, elinkeinori-
koksia, yritysvakoilua ja virkarikoksia seka sisapiiritiedon hyvaksikayttda koskeva
saantely. Naista sdannodksista ainakin osa nayttaisi koskevan vain valtion virkamiehia
sisaltonsa perusteella, mutta 40 luku koskee myds kunnallisia viranhaltijoita.

Liikesalaisuuden loukkauksiin saattavat liittya myos rikoslain 38 luvun 1 §:n salassapi-
torikos ja 2 §:n salassapitorikkomus.

Aihepiirin kannalta merkitysta saattaa olla my6s rikoslain 36 luvun 5 §:n luottamus-
aseman vaarinkaytt6a koskevalla rangaistussaannoksella. Sdanntksen mukaan, jos
se, jonka tehtdvana on hoitaa toisen taloudellisia tai oikeudellisia asioita, vaarinkayt-
taa luottamusasemaansa ryhtymalla sellaiseen toimeen, johon hanella ei ole oikeutta,
tai jattamalla tehtavansa kokonaan tai osaksi suorittamatta ja siten aiheuttaa vahinkoa
sille, jonka asioita hanen tulee hoitaa, hanet on tuomittava luottamusaseman vaarin-
kaytosta sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi. Oikeuskirjallisuudessa
on esitetty, etta joissakin tilanteissa myds kilpailunrajoituslausekkeen rikkominen voi-
nee merkita luottamusaseman vaarinkayttéa. Jos myyntiedustaja perustaa oman yri-
tyksen ja siirtdd oman tydnantajansa asiakkaita omalle yritykselleen, han saattaa syyl-
listya omien tyotehtaviensa laiminlyontiin. Tasta kysymyksesta ei kuitenkaan ole kor-
keimman oikeuden oikeuskaytantoa. 1

0 Nuutila, Ari-Matti ja Majanen, Martti: RL 36 luku: Petos ja muu epérehellisyys. Teoksessa Lappi-
Seppala, Tapio ym: Rikosoikeus, WSQY Pro, Helsinki, 2009, s. 998.
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1.1.1.8 Euroopan unionin lainsaadanto

Komissio antoi 21.12.2017 ehdotuksen (COM (2017) 797 lopullinen) Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiiviksi avoimista ja ennakoitavista ty6oloista Euroopan uni-
onissa (jaljempana tybehtodirektiivi). Tydehtodirektiivilla kumotaan vuoden 1991 to-
dentamisdirektiivi (neuvoston direktiivi 91/533/ETY tydnantajan velvollisuudesta ilmoit-
taa tyontekijoille tydsopimuksessa tai tydsuhteessa sovellettavista ehdoista). Tyoehto-
direktiivi tulee voimaan kesalla 2019, ja sen taytantdonpanoaika on kolme vuotta.
Tyoehtodirektiivin taustalla on erityisesti tydmuotojen kehittymisen aiheuttamat tar-
peet. Kuitenkin sen sijaan, ettéd keskityttaisiin epatyypillisiin tydsuhteisiin, direktiivilla
varmistettaisiin perustason yleinen suoja kaikkia nykyisia ja tulevia sopimusmuotoja
varten.

Tyobehtodirektiivissa saadetaan vahimmaisoikeudet, jotka koskevat kaikkia tyonte-
kijoita unionissa. Tybehtodirektiivin soveltamisala on nykyista todentamisdirektii-
via laajempi. Jasenvaltioilla on mahdollisuus olla soveltamatta tydehtodirektiivin
saannoksia tydsuhteisiin, jotka jatkuvat enintdan kolme tuntia yhden kuukauden
aikana. Poikkeusta ei saisi soveltaa tydsuhteisiin silloin, kun tyétunteja ei ole maa-
ritelty ennalta (esimerkiksi tarvittaessa tyéhon kutsuttavat).

Tyobehtodirektiivin 3 luvussa ovat voimassa olevaan todentamisdirektiiviin nahden
uudet sdannokset tydoloihin liittyvistd vahimmaisvaatimuksista. Naihin kuuluu
my0s sivutyota (parallel work) koskeva 9 artikla. Artiklan 1 kohdan mukaan jasen-
valtioiden on varmistettava, ettd tydnantaja ei saa kieltaa tyontekijaa ottamasta
vastaan ty6ta muilta tydnantajilta kyseisen tyonantajan vahvistaman tyévuoroluet-
telon ulkopuolella eika kohdistaa tydntekijaan epasuotuisaa kohtelua, jos tama te-
kee nain. Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat kuitenkin saataa siita, milla
ehdoilla tydnantajat voivat kayttaa yhteensopimattomuutta koskevia rajoituksia
objektiivisten syiden perusteella, joita ovat esimerkiksi terveys ja turvallisuus, lii-
kesalaisuuksien suojelu, julkishallinnon luotettavuus tai eturistiriitojen valttdminen.

Tyobehtodirektiivin 18 artiklassa saadetaan irtisanomissuojasta ja todistustaakasta.
Tyontekijat, jotka katsovat joutuneensa irtisanotuiksi tai vaikutukseltaan vastaa-
vien toimenpiteiden kohteeksi siita syysta, etta he ovat kayttaneet direktiivissa
saadettyja oikeuksia, voivat pyytaa tydnantajaa antamaan asianmukaiset peruste-
lut irtisanomiselle tai sitd vastaavalle toimelle. TyOnantajan on annettava peruste-
lut kirjallisina. Artiklassa edellytetdan jaettua todistustaakkaa tilanteissa, joissa
tydntekija on irtisanottu tai haneen on kohdistettu vastatoimia hanen kaytettyaan
direktiivissa tarkoitettuja oikeuksia.
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Tydehtodirektiivin 19 artiklassa edellytetaan tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoitta-
via seuraamuksia sellaisten kansallisten saanndsten rikkomisesta, jotka koskevat
direktiivin soveltamisalaan kuuluvia oikeuksia.

EU-lainsaadanndssa ei ole saadetty kilpailukieltosopimusten kayton edellytyksista
tydsuhteissa. Kilpailukieltosopimuksia arvioidaan siten kansallisen lainsdadannon
nojalla. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 45 artikla turvaa tyénte-
kijdiden vapaan liikkuvuuden, joka on yksi unionin neljasta perusvapaudesta. Se
merkitsee, etta kaikki kansalaisuuteen perustuva jasenvaltioiden tyontekijéiden
syrjinta tydsopimusten tekemisessa seka palkkauksessa ja muissa tydehdoissa
poistetaan. Tyontekijéiden vapaa liikkuvuus turvaa oikeuden hakea tosiasiallisesti
tarjottua tyota ja liikkua tassa tarkoituksessa vapaasti jasenvaltioiden alueella. Va-
paa liikkkuvuus ulottuu yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytannon' perusteella
myds yksityisten yritysten liikkuvuutta rajoittaviin toimiin. Oikeuskirjallisuudessa on
katsottu, ettei vapaa liikkuvuus aseta rajoituksia sille, etta tydntekija tekee sopi-
muksen, jolla han pidattaytyy menemasta toihin tydnantajan kilpailijan palveluk-
seen.’?

Osa-aikaty6ta ja maaraaikaista tyota koskevien direktiivien13 sisaltdman syrjimatto-
myyden periaatteen mukaan osa-aikaisiin ja maaraaikaisiin tyontekijoihin ei saa sovel-
taa epéedullisempia tydehtoja kuin vastaaviin vakituisiin tydntekijoihin pelkastaan osa-
aikaisuuden tai maaraaikaisuuden vuoksi, ellei erilainen kohtelu ole perusteltua asialli-
sista syista. Tydsuhteen osa-aikaisuus ja maaraaikaisuus otetaan huomioon seka tyo-
sopimuslain kilpailevan toiminnan kiellon soveltumisen ettd kilpailukieltosopimuksen
edellytysten tayttymista koskevassa kokonaisarvioinnissa.

" Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio asiassa C-415/93 (Bosman).

12 Bruun, Niklas: Kilpailukielto tyd- ja toimisuhteissa, Defensor Legis N:o 5/2003, s. 784: Bruun
on arvioinut, etta jos jasenvaltion lainsdadannossa ei ollenkaan rajoitettaisi sopimusvapautta kil-
pailukieltosopimusten osalta, saattaisi lainsaadanto olla ristiriidassa tyévoiman vapaata liikku-
vuuden kanssa. Ks. myos Heiskanen, Jussi: Kilpailukieltosopimuksen edellytykset tydsopimus-
lain mukaan. Teoksessa Kirjoituksia tydoikeudesta, Jalanko, Risto ja Siiki, Maria (toim.), Helsin-
gin Hovioikeuden julkaisuja, Helsinki 2009, s.115-127.

3 Neuvoston direktiivi 97/81/EY Euroopan teollisuuden ja tyénantajain keskusjarjestén (UNICE),
julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) ja Europan ammatillisen yhteisjarjestdon (EAY)
tekemasta osa-aikaty6ta koskevasta puitesopimuksesta ja neuvoston direktiivi 1999/70/EY Eu-
roopan ammatillisen yhteisjarjestén (EAY), Euroopan teollisuuden ja tydnantajain keskusjarjes-
ton (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemasta maaraaikaista tyota
koskevasta puitesopimuksesta.
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1.1.1.9 Muiden maiden lainsaadanto
Kilpailevan toiminnan kielto

Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa kilpailevan toiminnan kiellosta ei ole saantely3,
vaan se perustuu tyéoikeudelliseen lojaliteettivelvoitteeseen. Tahan on yhtena esi-
merkkina otettu Ruotsi.

Ruotsi

Ruotsissa kilpailevan toiminnan kielto perustuu lojaliteettivelvoitteeseen. Tyontekijalla
on velvollisuuksia tydnantajaansa kohtaan, ja yksi niistd on niin kutsuttu lojaliteettivel-
voite. Tama sisaltdd muun muassa sen, etta tyontekija ei saa harjoittaa kilpailevaa toi-
mintaa tai tarjota palveluksiaan tydn ohessa. Ruotsin tydtuomioistuin on tapauksessa
AD 1994 nr 79 (Varo Bruksmalet) paatynyt siihen, etta jo pitkdan on ollut vallitseva ka-
sitys siitd, ettd tydsuhteessa edellytetdan tydntekijan olevan lojaali tydnantajaansa
kohtaan. Ruotsissa ei ole laintasoisia sdannoksia kilpailevasta toiminnasta.

Belgia
Kilpailevan toiminnan kielto perustuu Belgiassa (les régles de la bonne foi) Pohjois-
maita vastaavaan lojaliteettivelvoitteeseen. Tydntekija ei saa kilpailla tydénantajansa

kanssa ty0suhteen kestdessa. Tallainen lauseke voidaan lisata tydsopimukseen il-
man muotovaatimuksia.

Ranska

Ranskan tydsuhteita sdatelevaan puitelakiin (Code de travail) sisaltyvat tydsopimuk-
seen liittyvaa lojaliteettivelvoitetta koskevat sdanndkset.

Saksa

Saksan kauppalain (Handelsgesetzbuch) mukaan tydsuhteen kestdessa tyontekija ei
saa kilpailla tydnantajansa kanssa.
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Kilpailukieltosopimukset

Norjassa ja Tanskassa kilpailukieltosopimuksia koskevaa saantelya on tdsmennetty
vuonna 2016. Joissakin maissa kilpailukieltosopimuksia koskeva sdantely on pidem-
malle menevaa kuin Suomessa.

Ruotsi

Kilpailukieltolausekkeiden esiintyminen tydsopimuksissa on tavallista Ruotsissa. Lah-
tdkohtana Ruotsin lainsdadanndssa on, etta tyontekija on tydsuhteen paattymisen jal-
keen vapaa kilpailemaan aikaisemman tydnantajansa kanssa. Ty6nantajalla on tasta
syysta tietyissa tilanteissa intressi sopimuksin sitoa tydntekija tietyksi ajaksi tydsuh-

teen paattymisen jalkeen siihen, etta yritystoiminnalla tai kilpailevan yritystoiminnan

palveluksessa ei milldan tavalla harjoiteta kilpailevaa toimintaa. Kilpailukieltolausek-

keiden kayttdé on monessa tapauksessa valttamatonta, jotta tydnantaja voi suojata lii-
kesalaisuudet ja toimintaansa myos sen jalkeen, kun tydntekijan tydsuhde on paatty-
nyt. Kilpailukieltolausekkeet ovat siviilioikeudellisia, ja niitd tulkitaan sanamuodon mu-
kaisesti. Tama soveltuu vain siihen asti, kun niita tulkitaan kohtuullisesti (38 § Avtals-

lag). 4

Ruotsissa kilpailukieltosopimuksista on maarayksia tydehtosopimuksissa. Aikaisem-
min vuoden 1969 tyéehtosopimuksessa ja myéhemmin vuoden 2015 tyéehtosopimuk-
sessa.'® Tydéehtosopimuksen osapuolina ovat Svenskt Naringsliv (SN) ja Férhandlings
och samverkansradet PTK, joka edustaa lahinna yksityisalojen ylempia toimihenki-
[6ita. Uusi tydehtosopimus tuli voimaan 1.12.2015.

Uudessa tydehtosopimuksessa pyritdan maarittdmaan kohtuulliset sopimusten kesto-
ajat ja korvaukset, joita tulee noudattaa, jotta sopimuksia voitaisiin pitda patevina. Sii-
nakin tapauksessa, etta tydnantaja ei ole sidottu tydehtosopimukseen, tydsopimusten
kilpailukieltolausekkeiden kohtuullisuusarvioinnissa on oikeuskaytadnnon ja lainmuu-
tosten perustelujen mukaan otettava huomioon, mita tyéehtosopimuksissa on asiasta
sovittu.

Kilpailukieltosopimusten kesto ei saa ylittaa sitd, mitd voidaan pitaa tarpeellisena sen
vuoksi, etta tyontekijalla oleva tieto on edelleen ajankohtaista ja merkityksellista. Mi-

4 Ruotsin kaytannoista ks. Bengt Domeij: Fran anstalld till konkurrent Lojalitetsplikt, féretags-
hemligheter och konkurrensklausuler 2016.

5 Saatavissa: https://www.ptk.se/SysSiteAssets/forhandling-och-avtal/avtal/konkurrensklausuler-
svn-ptk-2015.pdf
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kali on kyse tiedosta, jonka merkityksellisyyden arvioidaan olevan lyhytkestoista, kil-
pailukieltosopimuksen kesto ei saa ylittda yhdeksaa kuukautta. Jos taas on kyse ta-
pauksesta, jossa arvioidaan olevan erityisia syita pitaa tietoa salassa pidempaan, so-
pimuksen kesto ei kuitenkaan saa ylittda 18 kuukautta, jos ei ole erityisia syita ylittaa
ajanjaksoa. Kilpailukieltosopimuksen keston tarvetta koskevassa kohtuullisuusarvioin-
nissa punnitaan vastakkain tydnantajan tarvetta suojella yrityssalaisuuksia seka tyén-
tekijan oikeutta valita itse tydnsa ja tydpaikkansa.

Tybehtosopimuksen mukaan korvaus on lahtdkohtaisesti enintdan 60 prosenttia siita
palkasta, jonka tyOntekija ansaitsi tydsuhteen paattyessa, ja velvollisuus maksaa kor-
vausta jatkuu vain siihen asti, kun kilpailukieltosopimus on voimassa.

Tybehtosopimuksessa on maaritelty ns. normeerattu vahingonkorvaus tydntekijan so-
pimusrikkomusta silmalla pitden. Sen maara on lahtdkohtaisesti kuuden kuukauden
palkkaa vastaava summa, jota voidaan sovitella, mikali kohtuussyyt sita vaativat. Li-
saksi tydehtosopimuksessa maaritetdan menettelytavat erimielisyyksien ratkaisemista
varten. Erimielisyydet ratkaistaan erityisessa tata tydehtosopimusta varten peruste-
tussa valimiesmenettelyssa.

Liian pitkalle menevia kilpailukieltolausekkeita ja kilpailukieltolausekkeita, joissa ei
oteta huomioon vallitsevaa kaytantda pidetaan kohtuuttomina ja ne voidaan julistaa
mitattdmiksi. Myds kohtuuttomat kilpailukieltosopimukset voivat tayttda tarkoituksensa
ja toimia pelotteina. Ei ole kuitenkaan tarkoitus pyrkiad sopimuksiin, joita ei voida sovel-
taa kaytanndssa.

Paasaanto on, etta kilpailukieltolausekkeita tulee kayttaa rajoitetusti. On punnittava
tydnantajan liikesalaisuuksien paljastamatta ja kayttdmatta jattdmiseen liittyvia intres-
seja ja toisaalta tyontekijan intressia vapaasti kayttda osaamistaan ottaen samalla
huomioon ne haitat, joita kilpailukieltosopimukset merkitsevat tyontekijdille. Muutkin
tosiseikat, kuten tydntekijan tyétehtavat, koulutus ja kokemus, ovat merkityksellisia
téssa arvioinnissa. Kilpailukieltosopimusten kayttoa ei ole liitetty mihinkaan tiettyyn
ammattikategoriaan.

Kilpailukieltolausekkeet eivat ole padsaantoisesti sallittuja maaraaikaisissa tydsopi-
muksissa. Tasta on myos poikkeuksia. Ne eivat ole sallittuja myoéskaan tyénantajan
tydén vahentymisen johdosta tapahtuvissa irtisanomissa.

Tyobnantaja voi rajoittaa kilpailukieltolauseketta tai kumota sen. Tyénantajalla on oi-
keus mukauttaa kilpailukieltolauseketta tydsuhteen paattamisen yhteydessa, koska
silloin vasta tiedetdan relevantit olosuhteet.
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Norja

Norjassa kilpailukieltosopimuksista sdadetaan tydymparistolain (Arbeidsmiljglov) 14 A
luvussa. Sdannodkset tulivat voimaan 1.1.2016. Lainsdddanndn tavoitteena on turvata
kilpailu ja tyontekijdiden liikkuvuus. Kilpailukieltosopimuksella suojataan liikesalai-
suuksia ja tietotaitoa (know how).

Hallituksen esityksess&'® todetaan, etté tydnantajalle asetetaan korvausvelvollisuus
haitasta, jonka voimassa oleva kilpailukieltosopimus aiheuttaa ja annetaan tyénanta-
jalle mahdollisuus vapauttaa tydntekija sopimuksesta tydsuhteen aikana. Nain tydnan-
tajalle ei tulisi kuluriskia sellaisista kilpailukieltosopimuksista, joiden voimassapitami-
nen ei ole tarpeellista.

Norjassa tyontekijalle maksettava korvaus vastaa lahtokohtaisesti taytta palkkaa.
Summalle on olemassa katto, ja korvaukseen voidaan tehda vahennyksia tietyin eh-
doin, kuitenkin enintdan puolet korvauksesta.

TyoOntekija voi pyytaa tyonantajalta selvitysta kilpailukiellon perusteista ja ehdoista, ja
irtisanomisaikana lausunto myds sitoo. Jos tydsuhde paattyy, tydnantaja ei voi enaa
yksipuolisesti irtisanoutua siita. Nain tyontekijalla on olemassa varmuus siita, ettd han
saa korvauksen Kilpailukiellon ajalta.

Kilpailukieltosopimuksia koskee kirjallisuusvaatimus. Sopimuksen patevyys edellyttaa,
etta tydnantajalla on erityinen peruste. Kilpailukieltosopimus voi olla voimassa enin-
taan vuoden tydsuhteen paattymisen jalkeen.

Hallituksen esityksen perusteluissa arvioidaan, ettd useimmat jo tehdyt sopimukset
olisivat ristiriidassa ehdotetun saantelyn kanssa. Tasta syysta lakiin otettiin siirtyma-
saannos, joka antoi tydnantajille mahdollisuuden sopeuttaa jo solmitut sopimukset uu-
den saantelyn mukaisiksi. Vanha oikeuskaytantd oli, ettd sopimuksia tehtiin vuodeksi
ilman korvausta. Tata taustaa vasten ehdotettiin, ettd uudet sdannokset tulisivat voi-
maan sopimuksiin, jotka on solmittu ennen lain voimaantuloa yhden vuoden kuluttua
lain voimaantulosta. Koska korvaus olisi yksi kilpailukieltosopimuksen voimassaolon
edellytys, olisi uudella saantelylla laajoja vaikutuksia suurimmalle osalle elinkeinoela-
maa. Siirtymasaanndskauden jalkeen kaikkiin sopimuksiin tulisi soveltaa voimassa
olevaa lakia.

6 Prop. 85 L (2014-2015) Endringer i arbeidsmiljgloven og avtaleloven (konkurransebe-
grensende avtaler i arbeidsforhold).
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Norjan saantelyn vaikutusarvioinnissa todetaan muun muassa, etta uusi sdantely va-
hentaisi kilpailukieltosopimusten kayttéa. Uusi sadantely toisi etua tydntekijalle ja saas-
téa julkiselle taloudelle, koska ei olisi tarvetta maksaa paivarahoja. Saantely toisi yri-
tyksille, jotka kayttavat kilpailukieltosopimuksia, lisaa taloudellisia kustannuksia seka
lisdisi myos yritysten hallinnollisia kustannuksia ja hallinnollista taakkaa.Tanska

Tanskassa on lain tasolla (lov om ansaettelsesklausuler) sdadetty tydnantajalle kor-
vausvelvollisuus kilpailukiellon voimassaoloajalle. Uusi saantely tuli voimaan
1.1.2016.

Tanskassa tydnantaja maksaa kilpailukiellon ajalta korvauksen, joka vastaa 40-60
prosenttia palkasta. Korvaukset lasketaan erityisen jarjestelman perusteella. Korvaus-
tasoon vaikuttaa se, millainen sopimus on kyseessa, kuinka laaja se on, kuinka pit-
kaan kilpailukielto jatkuu seka tydntekijan ansaitsemat tulot kilpailukieltosopimuksen
aikana. Kilpailukieltosopimuksen sidonnaisuusajalta maksettava korvaussumma on
vahintdan 40 prosenttia tydntekijan kuukausipalkasta, jos kilpailukieltosopimus on voi-
massa enintaan kuusi kuukautta. Jos kilpailukieltosopimus on voimassa 6-12 kuu-
kautta tai on sisalléltaan hyvin laaja, korvaussumma on vahintaan 60 prosenttia kuu-
kausipalkasta.

Yrityksella on Tanskassa kuitenkin mahdollisuus vahentaa korvaussummaa, jos tyén-
tekija esimerkiksi I6ytaa kilpailukiellon voimassa ollessa uuden tydn toiselta toimi-
alalta. Siindkin tapauksessa tydntekijalla on kuitenkin oikeus koko korvaussummaan
tydsuhteen paattymisen jalkeisilta kahdelta ensimmaiseltd kuukaudelta. Taman jal-
keen tydntekija saa kilpailukieltosopimuksen sidonnaisuusajalta tietyn vahimmaiskor-
vauksen haitasta, jonka voimassa oleva kilpailukieltosopimus aiheuttaa.

Kilpailukieltolauseke on voimassa enintdan 12 kuukautta. Kilpailukieltosopimus voi-
daan tehda vain sellaisen tydntekijan kanssa, jolla on erityistd luottamusta edellyttava
asema yritysorganisaatiossa.

Belgia

Belgiassa kilpailukieltosopimuksista saadetaan tydsopimuslaissa (artiklat 65, 86 ja
104-106 vuodelta 1978). Kilpailukieltosopimus on tehtava kirjallisesti. Se on ensinna-
kin pateva vain sellaisten tydsopimusten osalta, joissa vuotuinen bruttopalkka tyésuh-
teen paattyessa ylittda 34.180 €. Tata edellytysta laki tismentaa viela siten, etta brut-
topalkan ollessa 34.180-68.361 € kilpailukieltosopimus on pateva vain, jos asianomai-
sen alan tydehtosopimuksessa on maaritelty ne tehtavat, joita sopimus koskee. Tallai-
nen tydehtosopimus on muun muassa hotelli- ja ravintola-alalla. Mikali bruttopalkka
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ylittda 66.944 €, kilpailukieltosopimus on aina pateva, ellei kyseisessa tydehtosopi-
muksessa ole talta osin toisin sovittu.

Ollakseen pateva kilpailukieltosopimuksen on rajoituttava samankaltaisiin tehtaviin,
joita tyontekija on edellisen tydnantajan palveluksessa tehnyt. Sopimuksen on oltava
maantieteelliselta rajaukseltaan sellainen, etta tyontekijalla voisi olla todelliset mah-
dollisuudet harjoittaa kilpailevaa toimintaa.

Kilpailukieltosopimuksen kesto ei saa ylittda 12 kuukautta. Kilpailukieltosopimukseen
tulee sisaltya tyontekijalle maksettava korvaus sopimuksen keston ajalta. Korvauksen
maaran on oltava vahintdan puolet sopimuksen keston ajalta laskettavasta palkasta
(esimerkiksi, jos kilpailukieltosopimuksen pituus on 12 kuukautta, korvauksen maara
on vahintaan kuuden kuukauden palkka).

Kilpailukieltosopimukseen ei voi vedota, jos tydsuhde on kestanyt alle kuusi kuu-
kautta. Mikali tydsuhde on kestanyt yli kuusi kuukautta, sopimukseen ei voida vedota,
jos tyosuhde on paattynyt tydntekijasta johtumattomista syista. Mikali tyontekija rikkoo
kilpailukieltosopimusta, hénen tulee suorittaa tydnantajalle takaisin sopimuksessa
maaritetty korvaus, minka lisaksi tydnantajalla on mahdollisuus vaatia vahingonkor-
vausta.

Belgiassa on mahdollisuus kayttaa erityista poikkeusjarjestelya kilpailukieltosopimus-
lainsaadantoon perustuen. “La clause dérogatoire” on sallittu yrityksissa, joiden toi-
minta on aidosti kansainvalista ja laajaa ja joissa taloudelliset, tekniset ja rahoitukselli-
set tiedot ovat toiminnan keskitssa. Myos vahvasti omaan tutkimukseen ja kehitystoi-
mintaan keskittyvat yritykset voivat kayttaa poikkeuslauseketta. Edellytyksena on
vield, etta yrityksen ao. tyontekij6illa on paasy sellaiseen luottamukselliseen tai sa-
lassa pidettavaan tietoon, jonka joutuminen yrityksen ulkopuolelle olisi omiaan vahin-
goittamaan yritysta. Poikkeuslausekkeen kaytté mahdollistaa sen, etta kilpailukieltoso-
pimuksen ajallista tai maantieteellistd soveltamisalaa voidaan laajentaa, eika siina
edellytetd normaalin kilpailukieltosopimuksen mukaista korvausta tyéntekijalle.

Saksa

Saksassa kilpailukieltosopimuksista sdddetdan kauppalaissa (Handelsgesetzbuch,
HBG), jossa on saanndkset kilpailukieltosopimusten solmimisesta ja niiden oikeusvai-
kutuksista. Keskeiset edellytykset kilpailukieltosopimuksen patevyydelle ovat kirjalli-
nen muoto seka viittaus kompensaatioon sopimuksen voimassaoloajalta. Jollei
muusta korvauksesta ole sovittu, sovelletaan kauppalain vahimmaissaanndsta, jonka
mukaan kilpailukieltosopimuksen ajalta on maksettava vahintdan puolta palkkaa vas-
taava korvaus.
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Kilpailukieltosopimus on patematon, jos sen kesto ylittda kaksi vuotta tai jos sen laa-
juus ylittdd sen, mikd on kohtuudella tarpeen tydnantajan perusteltujen etujen suojaa-
miseksi. Niin ikdan sopimus on patematdn, jos korvaus on alle lakisdateisen vahim-
maismaaran tai jos sopimus kohtuuttomasti estaa tydntekijaa I6ytamasta uutta tyota.
Jos sopimus on pateméaton, tydntekija voi kuitenkin hyvaksya sen ja olla siten oikeu-
tettu sen mukaiseen korvaukseen. Saksan tyétuomioistuimen ratkaisut maarittavat
keskeisesti kilpailukieltosopimusten kayton reunaehtoja.

Ranska

Ranskassa ei ole kilpailukieltosopimuksia koskevaa lainsaadantéa. Ne on kuitenkin
tunnustettu osaksi tydelaman normeja oikeuskaytantdéon perustuen. Oikeuskaytanto ja
eraat tydehtosopimukset maarittavat kaytdnnossa kilpailukieltosopimusten kaytdn
edellytykset.

Kilpailukieltosopimuksen on oltava kirjallinen ja sen on sisallyttava tydésopimukseen.
Sopimuksen on oltava valttamatén tyonantajan oikeutettujen etujen suojelemiseksi, se
ei saa kestoltaan olla kohtuuttoman pitka ja sen tulee olla maantieteellisesti rajattu toi-
mintojen ja tehtavien osalta.

Kilpailukieltosopimuksen tulee sisaltada myds korvaus sopimuksen voimassaolon ajalta
kompensaationa siita, etta tyontekija pidattaytyy antautumasta tyénantajan kanssa kil-
pailevaan toimintaan. Korvaus voi olla kertakorvaus tai jatkuva suoritus. Korvauksen
ma&aran on oltava vahintdan haarukassa neljannes tai puolet tydntekijan viimeisim-
masta kuukausiansiosta. Kaytanndssa korvauksen maara on noin kolmannes kuukau-
siansiosta.

Mikali tydntekija rikkoo sopimusta, hén on velvollinen suorittamaan takaisin saamansa
korvauksen, minka lisédksi hanet voidaan tuomita maksamaan vahingonkorvausta.

Yhdysvallat

Talla hetkella melkein jokaisessa osavaltiossa on jonkin verran kilpailukieltoja koske-
vaa lainsdadantda, ja kilpailukieltoja voidaan rajoittaa hyvin eri tavoin. Lainsaadantd
vaihtelee osavaltioittain.!” Suojattavia intresseja ovat useimmiten liikesalaisuudet, luo-
tettava businesstieto, goodwill tai asiakasluettelot.

7 Beck Reed Riden LLP 50 state (plus DC) survey chart of noncompete laws. Saatavissa:
https://www.beckreedriden.com/wp-content/uploads/2019/04/Noncompetes-50-State-Survey-
Chart-20190427 .pdf.
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Kalifornian osavaltiossa kilpailukiellot ovat I1ahtdkohtaisesti laittomia lukuun ottamatta
erindisia omistajanvaihdostilanteita.

1.1.2 Kaytanto

1.1.2.1 Oikeuskaytanto
Kilpailevan toiminnan kieltoa koskeva oikeuskaytanto

Tybéryhma on kaynyt 1api korkeimman oikeuden ja tydétuomioistuimen kilpailevan toi-
minnan kieltoa koskevaa oikeuskaytant6a. '8

Oikeuskaytanndssa tyontekijan kilpaileva toiminta tai sen valmistelu on katsottu toi-
minnan laajuudesta ja vahingollisuudesta seka tyontekijan asemasta riippuen tyésopi-
muksen purkuperusteeksi (esim. KKO 1993:59 ja 1995:47) tai irtisanomisperusteeksi
(KKO 2012:91). Tavallisen tydntekijan tydsopimusta tydnantajalla ei ollut oikeutta
paattaa, kun tyotekijan toiminta oli ollut vahaista eika siita ollut juurikaan aiheutunut
tydnantajalle vahinkoa, vaikka tyontekija oli houkutellut muita tydtekijoita toimintaan
mukaan (TT 1996-55). Kuten muissakin tydsuhteen paattdmistapauksissa, merkitysta
on ollut my®és silla, onko tydnantaja antanut varoituksen (TT 2012:157). Oikeuskaytan-
ndssa on annettu merkitysta tyéntekijan itsenaiselle ja vastuulliselle tai muulla tavoin
keskeiselle ja erityista luottamusta edellyttavalle asemalle, kuten esimiesasemalle
(KKO 2012:91, KKO 1993:59). Tyétuomioistuimen oikeuskaytdnndssa on vahvistettu,
etta tydntekija voi tehda ammattinsa mukaistakin tyota vapaa-aikanaan, jos han ei
talla tyollaan ilmeisesti aiheuta vahinkoa tydnantajalleen (TT 2004-85). Korkein oikeus
on vahvistanut, etta kilpailevan toiminnan kielto on voimassa myo6s lomautuksen ajan
(KKO 1995:47).

Toiminnan katsominen kielletyksi ei oikeuskaytannon mukaan edellyta taloudellista
vahinkoa tydnantajalle. My6s muita negatiivisia vaikutuksia, kuten vaikutukset tydnte-
kijdiden motivaatioon tai asiakkaiden luottamukseen, on otettu huomioon (KKO
1993:59 ja KKO 2012:91).

Oikeuskaytanndssa on arvioitu myds kilpailevan toiminnan valmistelua. Korkein oi-
keus on katsonut, ettd tydnantajan kanssa kilpailevan yrityksen perustamisen suunnit-

8 Korkeimman oikeudet ratkaisut: KKO 2016:19, KKO 2012:91, KKO 1995:47, KKO 1993:59, KKO
1992:11, KKO 1990:37, KKO 1985 Il 158 ja KKO 1984 Il 131. Tyétuomioistuimen ratkaisut: TT
2014-114, TT 2014-113, TT 2012-157, TT 2004-85, TT 1996-55, TT 1991-82, TT 1990-57, TT
1987-43, TT 1985-90, TT 1984-109, TT 1982-124 ja TT 1974-93.
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telemista ei sellaisenaan voitu pitaa tydsuhteessa noudatettavan hyvan tavan vastai-
sena kilpailutekona (KKO 1990:37). Kiellettyna ei ole pidetty vielda mydskaan toimin-
nan edellyttdman luvan hankkimista (KKO 1985 Il 158) tai rahoituksen hankkimista
toimintaa varten (TT 1991-82). Yhtena arvioinnissa vaikuttavana seikkana on otettu
huomioon, onko toiminnassa hyddynnetty tydnantajan liikkesalaisuuksia (TT 2014-114,
TT 2014-113, TT 1991-82, KKO 1985 Il 158).

Tapauksessa KKO 2016:69 korkein oikeus vahvisti, ettd tyésopimuslain 13 luvun

9 §:n 3 momentin mukainen kahden vuoden kanneaika koskee tydnantajan vahingon-
korvausvaatimusta, joka perustuu kilpailevan toiminnan kiellon rikkomiseen ja joka on
perustettu tyontekijan osalta tydsopimuslain 3 luvun 3 §:n 1 momenttiin ja 12 luvun

1 §:n 3 momenttiin seka kilpailevaa toimintaa harjoittavan tyéntekijan tydhoén ottaneen
tydnantajan osalta tydsopimuslain 3 luvun 3 §:n 3 momenttiin.

Kilpailukieltosopimuksia koskeva oikeuskaytanto

Kilpailukieltosopimuksia koskeva korkeimman oikeuden oikeuskaytantd on vahaista.
Vahaisen oikeuskaytadnnon perusteella ei ole tehtavissa erityisia johtopaatoksia saan-
telyn muutostarpeista.

Kilpailukieltosopimuksia koskevat riidat ovat tosiseikoiltaan erilaisia ja ratkaisut perus-
tuvat kokonaisarviointiin. Erityisen painavan syyn olemassaoloa joko vanhan tyésopi-
muslain 16 a §:n tai voimassa olevan tyésopimuslain 3 luvun 5 §:n perusteella on arvi-
oitu vain kolmessa korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa (KKO 2014:50, KKO
2005:50 ja KKO 2003:19).

Korkein oikeus arvioi ratkaisussaan KKO 2014:50 salassapitosopimuksen ja kilpailu-
kieltosopimuksen valista suhdetta. Yhti6 oli turvannut suojattavia tietoja kilpailukielto-
sopimuksen lisaksi myds salassapitosopimuksella, joka ulottui tydsuhteen paattymi-
sen jalkeiseen aikaan ja johon liittyi my6s sopimussakko. Liséksi korkein oikeus viit-
tasi yrityssalaisuuden rikkomisen rangaistavuuteen (rikoslain 30 luvun 5 §). Korkein
oikeus totesi, ettd kantajana olevan tydntekijan palvelimen paakayttajana saamat tie-
dot olivat olleet suojattuna jo naidenkin uhkien perusteella. Salassapitosopimuksen
olemassaolo ja yrityssalaisuuden rikkomisen rangaistavuus vaikuttivat osana koko-
naisarviointia. Korkein oikeus arvioi kilpailukieltosopimuksen patevyyttad mainitussa
ratkaisussa myos muiden perusteiden kannalta ottaen huomioon tyénantajan toimin-
nan laadun ja siitd johtuvan suojan tarpeen seka tydntekijan aseman ja tehtavat.
TyoOntekijan asema ja palkkaus olivat olleet sellaisia, etta ne eivat puoltaneet kilpailu-
kiellon sallittavuutta. Vain vdhainen osa tydntekijan tehtavista oli ollut sellaisia, joilta
osin kilpailukiellolle olisi ollut perusteita. Pelkka tekninen mahdollisuus paasta tietoihin
tarjousten suunnittelusta tai hinnoittelusta ei riittanyt perustelemaan kilpailukieltosopi-
musta. Korkein oikeus arvioi, etta tydntekijan mahdollisuudet hyédyntaa naita tietoja

35



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA, TEM RAPORTTEJA 2019:46

omakohtaisen kokemuksen puuttuessa olivat olleet vahaiset. Yhti6 oli verrattain pieni
toimija alalla, minka korkein oikeus katsoi korostavan suojan tarvetta.

Salassapitovelvoitteen ja kilpailukieltosopimuksen suhteeseen liittyen korkein oikeus
totesi ratkaisussaan KKO 2003:19, ettd tydnantaja voi ainoastaan tydésopimuksen Kil-
pailukieltoehdolla pyrkia suojelemaan salassa pidettavia liikearvojaan, koska liikesa-
laisuuksia ja kilpailevan toiminnan kieltoa koskevat sdannokset eivat ulotu tydsuhteen
jalkeiseen aikaan eika tyontekijalla ollut rikosoikeudellista vastuuta, jos yrityssalaisuu-
den rikkominen on tapahtunut palvelusajan paatyttya. Ratkaisun antamisen jalkeen
rikoslain yrityssalaisuuden rikkomista koskevaa 30 luvun 5 §:38 on muutettu siten,
ettd rangaistavuus on ulotettu jatkumaan kaksi vuotta palvelussuhteen paattymisen
jalleen (61/2003).

Korkein oikeus on rinnastanut houkuttelukieltosopimuksen kilpailukieltosopimukseen
sen kaventaessa mahdollisuuksia samalla alalla toimimiseen (KKO 2003:19).

Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2003:19 perusteluissa katsotaan, etta selvana
lahtékohtana kilpailukieltosopimuksia arvioitaessa on tydntekijan mahdollisuus am-
mattitaitonsa ja osaamisensa vapaaseen hyddyntamiseen. Korkeimman oikeuden pe-
rusteluiden mukaan tydsopimuksen osapuolet voivat padsaantdisesti jarjestda valinsa
sopimuksin, ellei tydsopimusta koskevasta lainsdadannosta tai tydehtosopimuksesta
muuta johdu. Lain pakottavat sddnnodkset, jotka rajoittavat osapuolten vapautta solmia
uusi tydsopimus, valita sopimuskumppaninsa tai paattda uuden tyésopimuksen sisal-
I6sta, on ymmarrettava poikkeusluonteisina.

Oikeuskaytanndssa on arvioitu myos liikesalaisuuksia. Oikeustila on liikesalaisuuslain
voimaantulon jalkeen muuttunut siten, etta liikesalaisuudet maaritellaan liikesalaisuus-
laissa.

Ratkaisussa KKO 2019:28 korkein oikeus arvioi koulutuskustannusten korvaamista
koskevaa sopimusehtoa ja paatyi siihen, ettei sita ollut pidettava kilpailukieltoehtona,
vaikka siihen liittyi kilpailukieltosopimuksen piirteitd. Tydsopimuksen ehdon mukaan A
oli velvollinen korvaamaan B Oy:lle sellaiset LKV-tutkintoon ja muuhun erikoistumi-
seen tahtaavista koulutuksista aiheutuneet kustannukset, jotka olivat syntyneet 24
kuukauden aikana ennen tyosuhteen paattymista, jos han aloitti kuuden kuukauden
kuluessa tydsuhteen paattymisesta kilpailevan valitystoiminnan. Ehdossa ei nimen-
omaisesti rajoitettu tyontekijan oikeutta harjoittaa kilpailevaa valitystoimintaa tydsuh-
teen paattymisen jalkeen. Tybsopimuksessa oli erikseen nimenomainen kilpailukielto-
ehto.
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[ta-Suomen hovioikeuden 8.2.2019 antamassa tuomiossa (Nro 67, S 18/384, ei lain-
voimainen) on arvioitu muun muassa salassapitosopimuksen rinnastamista kilpailu-
kieltosopimukseen. Hovioikeus totesi, etta salassapitosopimuksen rinnastamisesta kil-
pailukieltosopimukseen siten, etta siihen olisi sovellettu kilpailukieltosopimuksia kos-
kevaa saantelya, ei ole korkeimman oikeuden oikeuskaytantda. Hovioikeus totesi, etta
salassapitosopimuksella on myds muita suojattavia intresseja kuin kilpailukieltosopi-
muksella. Hovioikeus ei rinnastanut salassapitosopimusta ja kilpailukieltosopimusta,
vaan katsoi, ettd ne voivat olla samaan aikaan patevia.

Ratkaisussa KKO 2005:50 korkein oikeus otti erityisen painavan syyn arvioinnissa
huomioon tyontekijan aseman ja tehtavat. Tapauksessa oli kyse tilanteesta, jossa
tarve kilpailukieltosopimukselle johtui toisaalta pdédmiehen (asiakkaan) sailyttamis-
intressista, kun kyse oli vahvasti tyontekijaan sidoksissa olevasta asiakassuhteesta ja
tyontekija hoiti asiakassuhdetta itsenaisesti, ja toisaalta tdman pdamiehen liikelai-
suuksien suojaamisen tarpeesta. Arvioinnissa korkein oikeus otti huomioon myés
tydntekijan mahdollisuuden vapaasti valita tydpaikkansa. Arvioinnissa merkitysta oli
sopimuksen rajauksella koskemaan vain sellaisia yrityksia, jotka edustavat paamiehia,
joiden edustus tyonantajalla tydsuhteen aikana oli ja joihin tyontekijan tyotehtavat liit-
tyivat. Sopimus ei ollut korkeimman oikeuden mukaan kohtuuttomasti vaikuttanut
tyontekijan mahdollisuuksiin vapaasti valita tydpaikkansa.

Kilpailukieltoehdon rajauksella oli merkitysta kilpailukieltosopimuksen sallittavuuden
arvioinnissa my0s ratkaisussa KKO 2003:19. Kilpailukielto koski kiinteistdnvalitystoi-
mintaan liittyvien toimeksiantojen vastaanottamista henkildilta, jotka olivat olleet tyon-
antajan asiakkaita tydsopimuksen paattyessa tai tydsopimuksen paattymista Iahinna
edeltdneiden kuuden kuukauden aikana.

Hovioikeuksien oikeuskaytdnndssa on katsottu mahdolliseksi kayttaa turvaamistoimia
kilpailukieltosopimusten yhteydessa. Oikeudenkaymiskaaren 7 luvun 3 §:n (707/2007)
mukaan, jos hakija saattaa todennakoiseksi, ettd hanelld on vastapuolta vastaan muu
kuin 1 tai 2 §:ssa tarkoitettu oikeus, joka voidaan vahvistaa ulosottokaaren 2 luvun

2 §:ssa tarkoitetulla ratkaisulla, ja on olemassa vaara, etta vastapuoli tekemalla jota-
kin, ryhtymalla johonkin tai laiminlydmalla jotakin tai jollakin muulla tavoin estaa tai
heikentaa hakijan oikeuden toteutumista tai olennaisesti vahentaa sen arvoa tai mer-
kitysta, tuomioistuin voi muun muassa sakon uhalla kieltda vastapuolta tekemasta jo-
takin tai ryhtymasta johonkin.

1.1.2.2 Kilpailevan toiminnan kiellon soveltaminen kaytannossa

Kilpailevan toiminnan kieltoa koskevan saanndksen soveltamisesta ei ole tehty selvi-
tyksia.
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Kuulemisten perusteella kilpailevan toiminnan kieltoon liittyy ongelmallisia kdytantoja.
Tyoéryhman kuulemien ammattiliittoja edustavien asiantuntijoiden mukaan tyénantajat
edellyttavat joskus vastoin tydsopimuslain sanamuotoa, etta tydntekija hyvaksyttaa
kaikenlaiset sivutoimensa ("sivutoimilupa”) tyénantajalla riippumatta niiden luonteesta
tai kieltdvat 1ahtokohtaisesti sivutoimet joko kokonaan tai tietynlaiset sivutoimet. Li-
saksi tydryhman tietoon on tullut tydsopimuskaytantoja, joissa on yhdistetty kilpaile-
van toiminnan kieltoa ja kilpailukieltosopimuksia koskevat ehdot ja asetettu sopimus-
sakon uhka koskemaan seka kilpailevan toiminnan kiellon etta kilpailukieltosopimuk-
sen rikkomista. Esimerkkina toimialasta, jolla on ilmennyt ongelmia kilpailevan toimin-
nan kiellon osalta, mainittiin sosiaali- ja terveyspalveluala. Tyésopimusten sivutoimilu-
pia koskevat ehdot voivat kuulemisissa esitettyjen nakemysten mukaan estaa tyénte-
kijdiden keikkaty6t, koska he voivat luulla keikkatdiden tekemisen toiselle tydnanta-
jalle olevan kiellettya. Kilpailevan toiminnan kieltoa koskevia sopimusehtoja on myds
tydpaikoilla kaytdssa olevissa mallisopimuspohjissa. Kuulemisissa pidettiin ongel-
mana sita, ettd mikaan ei esta tydnantajaa kayttdmasta tydsopimuksissa lain vastaista
tai harhaanjohtavaa sopimusmaaraysta.

TyOsopimuslaissa ei ole virkasuhteisia koskevaa sivutoimilupajarjestelmaa vastaavaa
jarjestelmaa. Kilpailevan toiminnan kieltoa koskeva sdannés on pakottavaa oikeutta,
joten tydnantajan luvan pyytamatta jattdminen tyonantajan ohjeista poiketen ei sellai-
senaan tee toiminnasta kiellettya kilpailutekoa. Tydsopimuksen tai tydehtosopimuksen
maarays, jolla tydntekijan mahdollisuutta tehda vapaa-aikanaan t6ita joko tydsuh-
teessa tai omaan lukuunsa tiukennetaan tydsopimuslain 3 luvun 3 §:ssa saadetysta
on mitatén. Hyvaa tapaa voidaan oikeuskirjallisuudessa esitetyn kannanoton mukaan
tdsmentaa sopimusehdoin.®

Kilpailevan toiminnan kieltoa tasmentavaan tydésopimuksen ehtoon liitetyn sopimus-
sakkolausekkeen patevyys voidaan kyseenalaistaa, koska tydsopimuslaissa on saa-
detty pakottavasti tydntekijan vahingonkorvausvelvollisuudesta. Tydsopimuslain 12 lu-
vun 1 §:n 3 momentin mukaan tydntekijan, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rik-
koo tai laiminlyd tydsopimuksesta tai tasta laista johtuvia velvollisuuksia tai aiheuttaa
tydssaan tydnantajalle vahinkoa, on korvattava tydnantajalle aiheuttamansa vahinko
vahingonkorvauslain 4 luvun 1 §:ssd sdadettyjen perusteiden mukaan. Tydntekijan
vahingonkorvausvelvollisuutta koskeva sdannds on pakottavaa oikeutta. Tyontekijan
lakisaateisesta vahingonkorvausvastuusta (muun muassa korvausvelvollisuudelta
edellytettavasta tuottamuksen asteesta, korvauksen maaran sovittelumahdollisuu-
desta ja korvauksen sovittelussa huomioon otettavista seikoista) ei pykalan esitdiden
(HE 157/2000 vp) mukaan voida sopia tyontekijan haitaksi sen paremmin tyésopimuk-
sella kuin tydehtosopimuksellakaan, ellei tydsopimuslaissa ole nimenomaisesti saa-

19 Tiitinen, Kari-Pekka ja Kroger, Tarja: Tyésopimusoikeus, Talentum, Helsinki 2012, s. 334.
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detty toisin. Esitdiden mukaan voidaan sopia tyontekijan korvausvastuusta, kuten kas-
savastuusta ja vastuusta erilaisista havikeista seka tydntekijan korvausvelvollisuuden
toteuttamisesta, esimerkiksi vahingonkorvauksen sovittelusta ja siind noudatettavista
menettelytavoista. Tallaiset sopimusehdot eivat kuitenkaan saa esitéiden mukaan
edes yksittaisissa tapauksissa johtaa laissa saadettyd ankarampaan korvausvastuu-
seen tyontekijan kannalta tai esimerkiksi jonkinlaiseen tuottamusolettamaan. Tydsopi-
muksen tai tydbehtosopimuksen ehto, joka johtaa tydntekijan kannalta lakisaateista
korvausvastuuta ankarampaan vastuuseen, milla tavalla tahansa, on mitatén, kuten
tydsopimuslain 13 luvun 6 §:ssa sdadetaan. Kilpailevan toiminnan kieltoa koskevassa
pykalassa ei sdadetd sopimussakosta.

Kilpailevan toiminnan kieltoa koskevaan saantelyyn ei tydryhman kuulemien tydnanta-
jien edustajien kuulemisissa katsottu liittyvan ongelmia, koska sen ei ole nahty esta-
van sivutdiden tekemista.

1.1.2.3 Kilpailukieltosopimusten kaytto

Kilpailukieltosopimuksilla turvataan tydnantajan etuja. Liikesalaisuuksien suojaaminen
on tyénantajien keskeisimpia kilpailukieltosopimusten kaytén tavoitteita. Muita tydénan-
tajien tavoitteita voivat olla esimerkiksi yrityksen asiakaskunnan sailyttdaminen, avain-
henkildiden sitouttaminen yritykseen, yrityksen muun aineettoman pddoman sailytta-
minen seka sidosryhmasuhteiden turvaaminen ja salaaminen. Kilpailukieltosopimuk-
sen kaytto edellyttda kuitenkin aina kokonaisarviointia siita, tayttyvatko kilpailukielto-
sopimuksen edellytykset kyseisessa tapauksessa. Pelkkd pyrkimys rajoittaa kilpailua
ei ole hyvaksyttava syy sopimuksen tekemiselle.

Kattavaa tilastotietoa kilpailukieltosopimusten yleisyydesta Suomessa ei ole.

Selvityshenkilé Jukka Ahtela teki tyo- ja elinkeinoministerion toimeksiannosta selvityk-
sen kilpailukieltosopimusten ja salassapitosopimusten kaytosta.?° Selvitys kuvaa sa-
lassapitosopimuksia ja kilpailukieltosopimuksia koskevaa oikeustilaa ja sen kehitta-
mistarpeita. Selvitys pohjautuu eri sidosryhmien seka asiantuntijatahojen kdytannén
kokemuksiin ja havaintoihin naitd sopimustyyppeja koskevasta nykytilasta ja sen ke-
hittamistarpeista. Selvitysta laatiessaan selvityshenkilé haastatteli noin 40 sidosryh-
mien edustajaa, jotka olivat yritysten, palkansaajajarjestdjen ja elinkeinoelaman jarjes-
tdjen edustajia seka tutkijoita, asianajajia ja muita asiantuntijoita. Selvityshenkil6 to-
tesi, etta kilpailukieltosopimuksia tehdaan kaytanndssa varsin runsaasti ilman riittavaa
erityisen painavan syyn arviointia. Selvityksen perusteella kilpailukieltosopimuksia
kaytetaan standardinomaisesti ilman perusteltua harkintaa. Selvityksessé todetaan,

20 Ahtela, Jukka: Selvitys kilpailukieltosopimusten ja salassapitosopimusten kaytosta, Ty6- ja elin-
keinoministerion julkaisuja 18/2018.
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etta kilpailukieltosopimusten kayttoon liittyy myds alakohtaisia kaytantoja. Esimerk-
keind mainitaan ohjelmistoala, taloushallinnon ala, konsultointiala ja IT-ala. Selvitys-
henkild katsoi myds kansainvalisen kehityksen puoltavan lainsdadantémuutoksia.

Selvityshenkilé paatyi selvityksensa paatelmissa pitdamaan perustelluimpana toiminta-
vaihtoehtona kilpailukieltosopimusten kayton edellytysten tiukentamista. Selvityksen
mukaan tallaisia tiukempia edellytyksia olisivat esimerkiksi palkkaa vastaavan kor-
vauksen maksaminen sopimuskaudelta, tydnantajan velvoite perustella erityisen pai-
nava syy Kirjallisesti tai tyontekijalle annettu mahdollisuus haastaa sopimuksen perus-
teet.

Kilpailukieltosopimuksia koskevan saantelyn muuttamista on ehdotettu lakialoitteessa
LA 90/2017 vp. Lakialoitteessa on ehdotettu, etta kilpailukiellon kesto olisi enintdan
vuosi. Lakialoitteessa on ehdotettu myds, ettd tydnantajalla olisi velvollisuus maksaa
tydntekijalle taytta palkkaa vastaava korvaus silta ajalta, jona tyontekija on sidottu kil-
pailukieltosopimukseen tydsuhteen paattymisen jalkeen. Korvauksesta voitaisiin
tehda vahennys, jos tyontekija saa muuta ansiotuloa kilpailukieltosopimuksen keston
aikana. Tydnantaja voisi tydsuhteen kestaessa vapauttaa tyontekijan kilpailukieltoso-
pimuksesta ilmoittamalla tasta tydntekijalle. Tydntekijalla olisi milloin tahansa tyésuh-
teen aikana oikeus saada tydnantajalta lausunto, jossa kerrotaan erityisen painava
syy kilpailukieltosopimukselle sekd missa laajuudessa tydnantaja siihen vetoaa.

Akava ry selvitti kevaalla 2017 salassapitoehtojen ja kilpailukieltoehtojen kayttoa tyo-
sopimusten osana.?' Selvityksen mukaan kyselyyn vastanneista yrityksissa tyoskente-
levista akavalaisista (yhteensd 2119 vastaajaa) 33 prosentilla oli kilpailukieltoehto tyo-
sopimuksessaan ja 4 prosentilla erillinen kilpailukieltosopimus. Selvityksen mukaan
Suomessa johtajista 45 prosentilla ja itsenaisista asiantuntijoista 28 prosentilla oli kil-
pailukieltosopimus. Muista akavalaisista asiantuntijoista 35 prosentilla oli selvityksen
mukaan kilpailukieltosopimus. Suurimmalla osalla kilpailukieltosopimus oli osana tyo-
sopimusta. Erilliset kilpailukieltosopimukset ovat yleisia 1ahinna johtajilla. Selvityksen
mukaan yleisimpia kilpailukieltosopimukset ovat ICT-, suunnittelu- ja tietotekniikan
palvelualalla, jossa vastaajista 40 prosentilla oli kilpailukieltosopimus. Vastaavasti fi-
nanssialalla kilpailukieltosopimus oli 20 prosentilla akavalaisista vastaajista. Selvityk-
sen mukaan sopimukset ovat yleisempia pienissa kuin suurissa yrityksissa. Suurim-
malla osalla niista vastaajista, joilla oli kilpailukieltosopimus, oli sen lisdksi myds sa-
lassapitosopimus. Akavan selvityksen mukaan yrityksissa tydskentelevien akavalais-
ten kilpailukieltosopimukset ovat kolminkertaistuneet 2000-luvulla. Akavan jasenky-

21 Kilpailukieltosopimukset akavalaisilla, Akavan selvitys 2017. Saatavissa: https://www.akava.fi/fi-
les/22520/Kilpailukieltosopimukset_akavalaisilla_2017.pdf.
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selyn mukaan joka kolmannella yrityksessa tyoskentelevalla akavalaisella on kilpailu-
kieltosopimus ja lahes jokaisella sen lisaksi myos salassapitosopimus. Lahes joka toi-
sessa uudessa tydsopimuksessa on kilpailukieltoehto.

Akavan mukaan kilpailukieltosopimukset vaikuttavat haitallisesti tydvoiman liikkkuvuu-
teen. Kyselyyn vastanneista noin joka kolmas katsoi, ettd sopimus on vahentanyt ha-
lua vaihtaa tyOpaikkaa.

Suomen Ekonomien selvityksen mukaan kilpailukieltoja on jopa 60 prosentissa jase-
nistdn uusista tydsopimuksista. Toimitusjohtajista ja muista johtoon kuuluvista 70-80
prosentilla on kilpailukielto, mutta kilpailukieltosopimus on myds enemmistdlla muista
toimihenkil6ista. Valtaosassa tapauksia kilpailukiellon kesto on yli kuusi kuukautta ja
sopimussakon maara kuuden kuukauden palkka tai enemman.?

Toimihenkiljarjestdé ERTOnN jasenkyselyn mukaan erityisesti taloushallinnon alalla (ti-
litoimistoissa) kilpailukieltosopimuksia kaytetaan yleisesti sellaisten tydntekijdiden ty6-
sopimusten yhteydessa3, joiden tehtavat eivat sisalla merkityksellisten yritysalaisuuk-
sien tai niihin rinnastettavan tiedon hallintaa (kirjanpitajat, palkanlaskijat). Kyselyn mu-
kaan lahes 40 prosentilla vastaajista oli kilpailukielto- tai vastaava sopimus.?

Keskuskauppakamarin ja Helsingin seudun kauppakamarin selvityksessa Yritysten ri-
kosturvallisuus - riskit ja niiden hallinta vuodelta 2017 on selvitetty myds kKilpailukielto-
sopimusten kayttod. Selvityksen mukaan kilpailukieltosopimuksia kaytetaan joka toi-
sessa yrityksessa (52 %). Yli viisi henkil6a tydllistavissa yrityksissa kilpailukieltosopi-
muksia kayttavien yritysten osuus oli sama seka vuosien 2005 ettd 2017 mittauksissa
(54 %). Pienissa yrityksissa kilpailukieltosopimukset ovat edelleen harvinaisempia (46
%) kuin suurissa (74 %) yrityksissa, vaikka pienet yritykset ovat usein haavoittuvam-
pia tilanteissa, joissa yrityssalaista tietoa siirtyy kKilpailijalle. Kilpailukieltosopimusta
kayttaa yli puolet teollisuuden ja palvelualan vastaajista ja lahes joka toinen kaupan
alan vastaajayritys.?

22 Ahtela, Jukka: Selvitys kilpailukieltosopimusten ja salassapitosopimusten kaytosta, Tyo- ja elin-
keinoministerion julkaisuja 18/2018, s. 50.

23 Ahtela, Jukka: Selvitys kilpailukieltosopimusten ja salassapitosopimusten kaytosta, Tyo- ja elin-
keinoministerion julkaisuja 18/2018, s. 50.

24 Kauppakamari: Yritysten rikosturvallisuus, 2017. Riskit ja niiden hallinta, s. 17. Saatavissa:
https://kauppakamari.fi/wp-content/uploads/2017/10/yritysten-rikosturvallisuus-2017web.pdf.
Vuoden 2017 valtakunnallinen selvitys perustuu 762 yritysjohtajan vastauksiin. Aikaisemmat sel-
vitykset on julkaistu vuosina 2012, 2008 ja 2005.
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Myds vuoden 2012 selvityksen mukaan kilpailukieltosopimus on kaytdssa joka toisella
yrityksella (50 %). Kilpailukieltosopimuksen kayttd yleistyy yrityksen koon kasva-
essa.?s

Kilpailukieltosopimuksista ei paadsaantoisesti ole maarayksia tydehtosopimuksissa.
Teema ei muutoinkaan ole ollut tydéehtosopimustoiminnan kohteena.

Tyoéryhma on selvittanyt kilpailukieltosopimusten kaytdn nykytilaa kuulemalla ty6ryh-
man jasenten nimeamia asiantuntijoita. Tydéryhma on kuullut ammattiliittojen edustajia,
asianajajia seka tyonantajien edustajia.

Tyoéryhman kuulemien ammattiliittojen edustajien yleinen kasitys on, etta kilpailukielto-
sopimukset ovat yleistyneet. Kilpailukieltosopimuksiin liittyvat asiat ovat usein esilla
ammattiliittojen jasenneuvonnassa. Kuulemisten perusteella kilpailukieltosopimuksia
kaytetdan kaikilla toimialoilla ja myds alemman palkkatason tehtavissa, ei pelkastaan
johdon ja ylemman asiantuntijatason tehtavissa.

Kilpailukieltosopimukset ovat kuulemisissa saatujen tietojen perusteella yleisesti kuu-
den kuukauden pituisia, eika niistd makseta tyontekijalle korvausta. Yli kuuden kuu-
kauden pituisistakaan kilpailukielloista ei aina makseta korvausta.

Ty6éryhman kuulemien ammattiliittojen edustajien mukaan kilpailukieltosopimusehdot
vaihtelevat sisalldllisesti ja laajuudeltaan. Ne voivat olla hyvinkin laajoja ja kattaa
myds konsernin muut yritykset. Kilpailukieltosopimuksiin liitetdén yleisesti sopimus-
sakko, joka vastaa lainsdadanndssa asetettua maksimia eli kuuden kuukauden palk-
kaa.

Tydryhman kuulemien ammattiliittojen edustajien kokemusten mukaan kilpailukielto-
sopimuksista ei juurikaan neuvotella ja kilpailukieltoehdot ovat usein osana tyénanta-
jan kaytossa olevia vakiosopimusehtoja. Kun kilpailukieltoehdosta ei valttdmatta kes-
kustella tydsopimusta tehtdessa, saattaa tydntekija kaytannéssa huomata kilpailukiel-
toehdon vasta tydsuhdetta paattdessaan. Tydnantajat eivat asiantuntijoiden mukaan
yleensa perustele tydntekijdille kilpailukieltosopimusten edellytyksia. Kilpailukieltosopi-
musten kayttéon vaikuttaa liittyvan myos paljon tietamattémyytta voimassa olevan
lainsdadannon sisallosta.

25 Keskuskauppakamari ja Helsingin seudun kauppakamari: Yritysten rikosturvallisuus 2012: Ris-
kit ja niiden hallinta. Saatavissa: https://kauppakamari.fi/wp-content/uploads/2012/01/Yritysten_ri-
kosturvallisuus_2012-.pdf. Vuoden 2012 selvitys perustuu 1681 suomalaisen yritysjohtajan vas-
tauksiin.
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Kilpailukieltosopimuksia kaytetdan palkansaajapuolen nimedmien asiantuntijoiden ka-
sityksen mukaan myos pelotteena ilman varmistumista niiden lainmukaisuudesta.
Tydnantajat eivat yleensa ryhdy jatkotoimenpiteisiin, vaikka tyontekija toimisikin vas-
toin kilpailukieltosopimusta siitd huolimatta, etta tyénantaja on ilmoittanut tyontekijalle
vetoavansa kilpailukieltosopimukseen. Tybnantajapuolen nimedmien asiantuntijoiden
kuulemisten perusteella tydnantajilla on korkea kynnys ryhtya oikeustoimiin (oikeu-
denkaynnin kesto ja kulut, maineriski).

Kuulemisissa todettiin, etta tyontekijat eivat yleensa riitauta kilpailukieltosopimusten
patevyytta. Siten mitatdnkin kilpailukieltosopimus voi joissain tilanteissa rajoittaa tyon-
tekijoiden liikkuvuutta. Asiantuntijakuulemisissa esitettyjen nakemysten mukaan tyo-
sopimusta tehtdessa tydntekija ei kdytdnndssa yleensa uskalla riitauttaa tydsopimuk-
sen ehtoa ja prosessin keston, taloudellisten riskien ja maineriskien vuoksi tehtyja so-
pimuksia ei riitauteta.

Tydéryhman kuulemat ammattiliittojen edustajat toivat esille useita esimerkkeja sellais-
ten kilpailukieltoehtojen, jotka selvasti vaikuttavat tehdyn ilman tydsopimuslaissa saa-
dettyja edellytyksia, kaytosta. He nostivat esille muitakin kilpailukieltosopimusten kayt-
toon liittyvia ongelmia, kuten kilpailukieltosopimusten liiallisen pituuden ja laajuuden
seka puutteellisen valvonnan. Kilpailukieltosopimus saatetaan tehda jopa kaikkien yri-
tyksen palveluksessa olevien, myds maaraaikaisissa ja osa-aikaisissa tyOsuhteissa
tydskentelevien seka harjoittelijoiden, kanssa. Ammattiliittojen edustajien mukaan
tydntekijoilla tai ammattiliitoilla ei ole riittdvid mahdollisuuksia puuttua tydnantajien
kaytantdihin.

Ammattiliittojen edustajien nakemyksissa korostui kilpailukieltosopimuksia koskevan
saantelyn rikkomisen ja perusteettomien kilpailukieltosopimusten yleisyys. Johtajata-
son kilpailukieltoehtoja, joissa erityisen painava syy tayttyy, ei yleisesti pidetty ongel-
mallisina. Ratkaisuna ehdotettiin velvollisuutta suorittaa tydntekijalle korvaus kilpailu-
kieltosopimuksesta. Myds valvonnan tehostamista (ml. mahdollisuutta asettaa uhka-
sakko) ja sopimussakon kaytdn kieltdmista ehdotettiin.

Ammattiliittojen edustajien kuulemisissa nostettiin esille myds se, etta usein tydsopi-
muksessa on kilpailukiellon lisaksi salassapitoehto, joskus myds houkuttelukielto.

Tybnantajien edustajien ja asianajajien kuulemisissa todettiin, etta kilpailukieltosopi-
musten erityisesti tydnantajan toiminnan laatuun ja liikkesalaisuuksien suojaan liittyva
tarve ei ole vdhentymassa. Kuulemisissa esitettyjen arvioiden mukaan kilpailukieltoso-
pimuksilla suojattavien tietojen elinkaari voi olla aikaisempaa lyhyempi, mutta toisaalta
arvioitiin, ettd suojan tarve tdna aikana voi olla entistd korkeampi. Salassapitosopi-
musten kayttda ja liikesalaisuuksien rikosoikeudellista suojaa ei pidetty liikesalaisuuk-
sien suojan kannalta riittdvina. Rikoslain tarjpamaa suojaa liikesalaisuuksille ei pidetty
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yritysten kannalta ensisijaisena keinona. Kynnys rikostutkintapyynnén tekemiselle on
korkea. Asian siirtyminen rikosprosessiin myds kdytanndssa estaa sovinnollisen rat-
kaisun I6ytymisen mydhemmin. Nykylainsdadantda pidettiin toimivana.

Kuulemisten perusteella tydnantajat kayttavat kilpailukieltosopimuksia myos lainsaa-
dannossa tarkoitetun tapauskohtaisen harkinnan perusteella. Tyontekijan halutessa
siirtya kilpailevaan toimintaan, etsitddn myds tapauskohtaisesti ratkaisuja, jotta siirty-
minen ei estyisi. Myds alle kuuden kuukauden pituisia kilpailukieltosopimuksia kayte-
taan.

Tydnantajien edustajien kuulemisissa korostettiin muiden keinojen, kuten hyvan tyo-
yhteisdn, palkkauksen, palkitsemisjarjestelmien sekd muun motivoinnin, merkitysta
tydntekijan sitouttamisessa. Tydnantajien edustajat katsoivat, etta on tilanteita, joissa
kilpailukieltosopimukset ovat perusteltuja. Kilpailukieltosopimusten kaytdn tarve liittyy
johtotehtaviin seka tehtaviin, joihin tarvitaan harvinaista tai kapean alan erikoisosaa-
mista seka liikesalaisuuksien suojaamiseen. Kuulemisissa yhtena kilpailukieltosopi-
musten puuttumisen riskina mainittiin yritysten kannalta myos, etta ulkomainen yritys
valtaisi markkinoita palkkaamalla Suomessa toimivilta yrityksilta erityisosaajat.

Tyobnantajien edustajien kuulemisissa nostettiin esille myos, etta kilpailukieltosopimuk-
set vaikeuttavat rekrytointia ja jaykistavat tydmarkkinoita.

1.1.2.4 Kilpailukieltosopimusten suhde salassapitosopimuksiin

Yleisen nakemyksen mukaan tiedon merkitys padomana ja yritysten kilpailutekijana
on kasvanut. Tyonantajilla on tdman vuoksi entista suurempi tarve suojata tietoa. Sa-
lassapidettavan tiedon elinkaari on joidenkin tydryhman kuulemien asiantuntijoiden ar-
vioiden mukaan jossain maarin lyhentynyt, eli tiedot vanhenevat nopeammin.

Salassapitosopimus on yksi keskeinen tyénantajan kaytettavissa oleva keino liikesa-
laisuuksien suojaamiseksi muun tietoturvasta huolehtimisen liséksi. Salassapitosopi-
mukset ja tydsopimuksen salassapitoehdot ovat tydsuhteissa yleisia.

Liikesalaisuuksien suojaaminen on kaytannossa yksi keskeinen kilpailukieltosopimus-
ten solmimisen peruste. Kilpailukieltosopimuksella voidaan turvata myds tydnantajan
asiakkaan liikesalaisuuksien sailymista.

Kilpailukieltosopimuksilla ja salassapitosopimuksilla on tydnantajan ndkdkulmasta
nahty olevan eri tehtavat. Niihin liittyy erilaisia vaikutuksia. Salassapitosopimuksen
tarkoituksena on liikesalaisuuksien suojaaminen. Salassapitosopimuksella tydntekijan
salassapitovelvollisuus voidaan ulottaa tydsuhteen paattymisen jalkeiseen aikaan.
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Ty6nantajan nakdkulmasta salassapitosopimuksella on erityistd merkitystad myds sen
ennalta ehkaisevan ja informatiivisen merkityksen kannalta.

Kilpailukieltosopimuksella voidaan tietyksi ajaksi estaa siirtyminen kilpailijan palveluk-
seen eli rajoittaa tydntekijan kilpailevaa toimintaa, jolloin liikesalaisuuksien kayttami-
nen kilpailijan palveluksessa estyy sopimuksen keston ajan. Pelkka tarkoitus rajoittaa
kilpailua ei ole hyvéksyttava syy kilpailukieltosopimuksen tekemiselle, vaan kilpailu-
kieltosopimuksen tekeminen edellyttaa erityisen painavaa syyta. Vapaavuori on arvioi-
nut, etta kilpailukieltosopimus estaa tehokkaimmin liikkesalaisuuksien oikeudettoman
ilmaisemisen ja kayton tydsuhteen paattyessa. Salassapitosopimuksiin liittyy kuitenkin
muita etuja tydnantajan nakokulmasta.2®

Kilpailukieltosopimuksella voidaan tydnantajan nakokulmasta salassapitosopimusta
tehokkaammin varmistaa “jaadhtymisaika”, jonka kuluessa riski salassa pidettavan tie-
don siirtymisesta uuden tyonantajan kayttoon pienenee.?” Suurin riski liikesalaisuuk-
sien oikeudettomalle hyddyntamiselle on katsottu olevan heti tydsuhteen paattymisen
jalkeen. Koska tydsuhteen paattymisen jalkeen tapahtuvan liikesalaisuuden ilmaise-
misen ja kayttamisen toteennadyttdminen on erityisen vaikeaa, on tydnantajan kan-
nalta huomattavasti selkedmpaa kieltdd kokonaan kilpaileva toiminta, jos se on tydso-
pimuslain mukaan sallittua ja tyontekija tahan suostuu.?® Ammattitaidon ja kokemuk-
sen kayttamista tydsuhteen paattymisen jalkeen ei voida salassapitosopimuksella ra-
joittaa, vaikka osapuolten valilla olisikin solmittu salassapitosopimus. Kilpailukieltoso-
pimus estaa tydntekijaa kaytannodssa kayttamasta hyvaksi omaa ammattitaitoaan ja
kokemustaan. Ammattitaidon ja kokemuksen erottaminen liikesalaisuuksista saattaa
olla riitatilanteissa tyénantajan nakokulmasta vaikeaa.?®

Salassapitosopimuksilla liikesalaisuudet voidaan suojata kattavammin kuin kilpailu-
kieltosopimuksilla. Kilpailukieltosopimuksen kayttamista tydésuhteessa on rajoitettu eri
tavoin. Salassapitosopimuksen kayttamista ei ole rajoitettu erikseen tydsopimuslaissa
tai muussa laissa. Salassapitosopimuksen kestoaikaan tai siind maariteltyyn sopimus-
sakkoon ei kohdistu nimenomaisia rajoituksia. Kilpailukieltosopimus voi olla maantie-
teellisesti tai muuten rajattu, koska se voi koskea vain tydnantajan kanssa kilpailevaa
toimintaa. Salassapitosopimuksia ei tarvitse rajata maantieteellisesti. Jos tydsuhde
paattyy tydnantajasta johtuvasta syysta, ei kilpailukieltosopimus sido. Salassapitoso-
pimukseen ei liity tallaista rajausta. Liséksi kilpailukieltosopimuksen patevyyden edel-
lytyksena olevan erityisen painavan syyn arviointiin liittyy usein epavarmuutta, joten
tydnantajan riskien hallinnan kannalta on perusteltua tehda tydntekijan kanssa myoés

26 VVapaavuori, Tom: Liikesalaisuudet ja salassapitosopimukset, Alma Talent Oy, 2019 s. 598-599.
27 Ahtela, Jukka: Selvitys kilpailukieltosopimusten ja salassapitosopimusten kaytosta, tyo- ja elin-
keinoministerion julkaisuja 18/2018, s. 20.

28 Vapaavuori, Tom: Liikesalaisuudet ja salassapitosopimukset, Alma Talent Oy, 2019, s. 595.

2% Vapaavuori, Tom: Liikesalaisuudet ja salassapitosopimukset, Alma Talent Oy, 2019 s. 602.
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salassapitosopimus.® Kilpailukieltosopimuksen rikkominen on asianajajien esittamien
nakemysten mukaan helpompaa nayttaa toteen kuin salassapitorikkomus.

Salassapito- ja kilpailukieltosopimuksen on Ita-Suomen hovioikeuden ratkaisussa
(dnro S 18/384) katsottu voivan olla patevia samanaikaisesti. Ratkaisussa on katsottu,
etta liikesalaisuuksia koskevalla salassapitosopimuksella on myds muita suojeltavia
intresseja kuin ne, joita kilpailukiellolla ja hyddyntamiskiellolla suojataan. Salassapito-
sopimusta ei siten ollut rinnastettava kilpailukieltosopimukseen.?'

Vapaavuori on todennut, etta lilkesalaisuuksien laki- ja sopimusperusteiset suojamuo-
dot saattavat ainakin joissakin tapauksissa toimia vasta-argumenttina erityisen paina-
valle syylle.®? Korkein oikeus pohti asiaa ratkaisussaan KKO 2014:50, jossa korkein
oikeus otti huomioon myos sen, etta kantajan palvelimen paakayttajana saamat tiedot
olivat olleet suojattuna jo salassapitosopimuksen ja rikoslain uhkien perusteella.

1.1.2.5 Tyosopimuslain valvonta

Tydsopimuslain tdytédntdédnpano viranomaisvalvonnan keinoin kuuluu tydsuojeluviran-
omaisen eli viiden aluehallintovirastojen tydsuojelun vastuualueen tehtaviin. Valtion
virkamieslain, kunnallisista viranhaltioista annetun lain ja kirkkolain noudattamisen
valvonta ei kuulu tydsuojeluviranomaisen toimivaltaan.

Tybsopimuslain sdanndksista suurin osa on sellaisia, joiden oikeudellisesti sitova rat-
kaiseminen ei kuulu tydsuojeluviranomaisen tai -tarkastajan toimivaltaan vaan ne on
ollut tarkoituksenmukaista jattaa yksityisoikeudellisina riita-asioina tuomioistuimen ka-
siteltavaksi. Tyosuojelun valvontaa ja tydpaikan tydsuojeluyhteistoimintaa koskevan
lain (44/2006) 13 §:n 3 momentin kehotuksen kayttd6a koskevalla rajauksella on ha-
luttu jattaa tallaiset asiat hallintomenettelyn ulkopuolelle. Tyésopimuslain kilpailevan
toiminnan kiellon ja kilpailukieltosopimuksen valvonnan keinona on kaytettavissa tar-
kastajan tarkastuskertomuksessa tyOnantajalle antama toimintaohje. Kilpailevan toi-
minnan kieltoa tai kilpailukieltoa koskevien sdanndsten rikkominen ei ole mydskaan
tyorikosoikeudellisesti rangaistavaa (RL 47 luku ja TSL 13:11).

Kilpailevan toiminnan kielto tai kilpailukieltosopimukset eivat ole olleet tydsopimuslain
viranomaisaloitteisen valvonnan keskidssa. Tydsuojelun valvontatietojarjestelman kir-
jaukset tukevat tata johtopaatosta.

30 VVapaavuori, Tom: Liikesalaisuudet ja salassapitosopimukset, Alma Talent Oy, 2019 s. 598.
31 |ta-Suomen HO 8.2.2019, dnro S 18/384 (ei lainvoimainen).
32 VVapaavuori, Tom: Liikesalaisuudet ja salassapitosopimukset, Alma Talent Oy, 2019, s. 597.
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Saannosten valvonta nousee tydsuojelutarkastuksilla esille yleisimmin osana tydnteon
keskeisten ehtojen antamisen tarkastamista. Vuosien 2016-2018 aikana valvontatieto-
jarjestelmaan on kirjattu yhteensa noin 50 toimintaohjetta, joista noin puolet on koske-
nut kilpailevan toiminnan kieltoa ja puolet kilpailukieltosopimuksia. Se, kuinka usein
asia on ollut tarkastuksilla esillda mutta todettu tarkastajan toimesta lainmukaiseksi, ei
ole valvontatietojarjestelmasta selvitettdvissa. Yleisena arviona voidaan kuitenkin to-
deta, ettd tarkastuksia ei ole ollut koko valtakunnassa vuosittain kuin enintdan joitakin
kymmenia. Tydpaikoilta asiakasaloitteisia pyyntdja tarkastusten tekemiseen ei valvon-
tatietojarjestelman mukaan ole tehty.

Tyo6suojeluvalvonnan havainnot kilpailevan toiminnan kieltoa tai kilpailukieltosopimuk-
sia koskevien sdanndsten noudattamatta jattdmisestd koskevat paaasiassa suoritta-
van tason tyontekijoita (esimerkiksi siivooja, rakennusapumies, lukkoseppa, autonkul-
jettaja, autokorjaamon mekaanikko, puhelinmyyja, vartija, postin tyontekija, kynsi-
salongin tydntekija). Valvontahavaintoja ei ole toimihenkildista tai ylemmista toimihen-
kildista, mutta tdma kertoo lahinna siitd, mihin tehtaviin tai toimialoihin valvontaa on
jollakin muulla perusteella suunnattu. Tarkastajat ovat ottaneen kantaa esimerkiksi kil-
pailukieltosopimuksen erityisen painavan syyn tayttymiseen ja kilpailukieltoehdon liian
pitkdan kestoon. Valvonnassa on kiinnitetty huomiota myds siihen, etta kilpailukielto-
sopimuksia on tehty tarvittaessa tyéhon kutsuttavan kanssa, seka puututtu tydsopi-
musten ehtoihin, joiden mukaan tydntekijan on pyydettava tydnantajan lupa sivutoi-
men vastaanottamiseen.

Tydsuojelun valtakunnalliseen puhelinneuvontaan tulee jonkin verran kyselyita kilpai-
lukieltosopimuksiin liittyen. Yleensa kyse on tilanteista, joissa tydntekija on vaihta-
massa tydpaikkaa ja kilpailukieltoehto nousee esille. Puhelinneuvonnassa on mahdol-
lista kertoa yleisesti soveltuvista saanndksista, niiden tarkoituksesta ja kayton edelly-
tyksista.

1.1.2.6 Tyottomyysturvalaki

Tyoéttdmyysturvajarjestelman tarkoituksena on turvata ty6ttéman tydnhakijan taloudel-
liset mahdollisuudet hakea ty6ta ja parantaa edellytyksiaan paasta tai palata tydmark-
kinoille korvaamalla tydttdmyydesta aiheutuvia taloudellisia menetyksia. Tyotto-
myysetuus on vastikkeellinen etuus, jonka saaminen edellyttaa tydmarkkinoiden kay-
tettavissa olemista. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta tydéton muun muassa ilmoit-
tautuu tydnhakijaksi tyo- ja elinkeinotoimistoon ja hakee aktiivisesti tyota. Tyotto-
myysetuutta hakeva tydnhakija ei voi rajoittaa tydnhakuaan yleisesti esimerkiksi aiem-
paan ty0sopimukseensa sisaltyvan kilpailukieltolausekkeen perusteella.
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Tyo6ttdmyysturvalain (1290/2002) mukaan tyénhakijalle asetetaan korvaukseton maa-
raaika eli ns. karenssi tai tydssaolovelvoite, jos han kieltdytyy ty6- ja elinkeinotoimis-
ton tai tydnantajan hanelle suoraan tarjoamasta tyosta. Jos tydnhakijalla on tydvoima-
poliittisesti arvioituna pateva syy menettelyynsa, korvauksetonta maaraaikaa tai tyos-
sdolovelvoitetta ei aseteta. Toimivalta asian ratkaisemiseen on tyd- ja elinkeinotoimis-
tolla.

Tyottdmyysturvalaissa ei saadeta tyhjentavasti patevasta syysta kieltaytya tarjotusta
tydstd. Esimerkiksi tydsopimukseen sisaltyvan kilpailukieltolausekkeen vaikutuksesta
velvollisuuteen ottaa vastaan tarjottua tyéta ei sdadeta. Tallainen sdannos olisi ongel-
mallinen, koska siind tydnantajalle ja tyontekijalle annettaisiin mahdollisuus vaikuttaa
tydsopimuksen ehdoilla tydntekijan oikeuteen saada ty6ttdmyysetuutta tydsuhteen
paattymisen jalkeiselta ajalta.

Kattavaa tietoa tyo- ja elinkeinotoimistojen tydn hakemis- ja vastaanottovelvollisuutta
ja kilpailukieltolausekkeita koskevasta soveltamiskaytdnndsta ei ole kaytettavissa.
Oletettavasti tilanteet eivat ole kovin yleisia, ja niihin liittyva soveltamiskaytanto lienee
tapauskohtaista.

Tiedossa oleva soveltamiskaytantd perustuu siihen, etta tyo- ja elinkeinotoimistot ei-
vat ole pitdneet ilmeisen perusteetonta kilpailukieltolauseketta patevana syyna kieltay-
tya tyottdmyysetuutta menettamatta tarjotusta oman alan tydsta. Naissa tilanteissa on
voinut olla kyse esimerkiksi siita, ettd puhelinmyyntitydssa tydésopimuksessa on
sovittu hyvin pitkasta kilpailukiellosta, jonka rikkomiseen on liittynyt suuri korvausvel-
vollisuus.

Ty6- ja elinkeinotoimistot ovat joissakin tapauksissa edellyttédneet, ettad tydnhakija sel-
vittaa kilpailukieltolausekkeen sitovuutta ja mahdollisesti neuvottelee entisen tyonan-
tajansa kanssa sopimuksen purkamisesta tai luvan saamisesta alan tyén tekemiseen
toisen tydnantajan palveluksessa. Menettely on ainakin joissakin tapauksissa osoit-
tautunut toimivaksi, ja tydnhakija on saanut luvan tehda alan ty6ta kilpailukieltolausek-
keen estamatta.

Joissakin tapauksissa ty6- ja elinkeinotoimistot ovat katsoneet, etta tydnhakijalla on
ollut kilpailukieltolausekkeen perusteella pateva syy kieltaytya tarjotusta tydsta tyotto-
myysetuutta menettdmatta. Naissa tilanteissa kilpailukieltolausekkeet ovat olleet ky-
seessa olevalla ammattialalla tyypillisia, ja kilpailukiellon kesto on ollut kohtuullinen.
Lisdksi on kuitenkin edellytetty, ettd tydnhakija ilmoittaa hakevansa kilpailukiellon ai-
kana muun alan tyétéd normaalisti. Tapauksille on ollut yhteista, ettd henkildn asema ja
tyotehtavat aiemmassa tydssa ovat olleet sellaisia, joissa tarve kilpailukieltolausek-
keen kayttamiselle tydnantajan liikkesalaisuuksien kannalta on ollut selvaa.
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Kilpailukieltosopimuksen perusteella maksettu korvaus ei yleensa ole sellaista tuloa,
joka vaikuttaisi ty6ttomyysetuuden maksamiseen. Se ei kerryta palkansaajan ty6tto-
myyspaivarahan edellytyksena olevaa tydssadoloehtoa, silla tyéttdmyysturvalaissa
saadetaan, etta palkansaajan ty6ssaoloehtoon luetaan kalenteriviikot, joina henkild on
ollut vakuutuksenalaisessa tydaikaa ja palkkaa koskevat edellytykset tayttavassa
tydssa. Edelleen tydttdmyysturvalaissa saadetaan, ettd palkansaajan ansiopaivara-
han perusteena oleva palkka lasketaan henkildon vakiintuneen palkan perusteella tyot-
tomyytta edeltdneeltd ajanjaksolta, jona henkild on tayttanyt palkansaajan ty6ssa-
oloehdon, ja etta paivarahan perusteena olevana palkkana otetaan huomioon palkka
ja muu ansiotulona pidettava vastike, joka on maksettu korvauksena tydsta. Koska kil-
pailukieltosopimuksen perusteella mahdollisesti maksettava korvaus ei ole korvausta
tydsta, aika, jolta korvausta maksetaan, ei kerryta tydssaoloehtoa eika sita sisallyteta
ansiopaivarahan perusteeksi otettavaan palkkasummaan, kun tayttyneen tydssa-
oloehdon perusteella maaritellaan ansiopaivarahan suuruus.

Tyottdmyysturvalaissa sdadetdan myos erdiden tybnantajan tydsuhteen paattyessa
tai paattymiseen liittyen maksamien rahaerien (taloudellinen etuus) vaikutuksesta
tyéttdmyysturvaoikeuteen. Saannoksen mukaan tydnantajalta saatu taloudellinen
etuus, joka perustuu tyénantajan ja tyontekijan valiseen tydsuhteen paattymiseen liit-
tyvaan sopimukseen tai muuhun vastaavaan jarjestelyyn, estaa ty6ttomyysetuuden
myontamisen ajalta, jolle etuus jaksotetaan tydsuhteen paattymisesta lukien henkildn
viimeisimmasta tydsuhteesta saaman palkan perusteella. Jos tydnantajalta saatu ta-
loudellinen etuus on maksettu tydsuhteen paattymisen jalkeen, jaksotus voidaan
tehda taloudellisen etuuden maksamisajankohdasta lukien. Jaksotuksen on talléin
vastattava tydsuhteen paattymisesta lukien tehtavaa tydsuhteen paattymisen jalkeen
maksetun etuuden jaksotusta. Etuutena ei oteta huomioon tydnantajan jarjestamaa tai
hankkimaa koulutusta. Kaytannossa taloudellisen etuuden jaksotus tehdaan jakamalla
kyseinen taloudellinen etuus viimeisimman tydsuhteen paivapalkalla.

Taloudellisen etuuden jaksottamista koskevat sdannokset koskevat sellaisia rahaeria
ja muita taloudellisia etuuksia, joiden suorittamiseen tydnantajalla ei lain tai tydehtoso-
pimuksen perusteella olisi velvollisuutta. Taloudellista etuutta voidaan kutsua tukipa-
ketiksi, kultaiseksi kddenpuristukseksi tai erorahaksi, mutta sinansa termilla ei ole
merkitysta, kun etuuden vaikutusta arvioidaan. Tallaisten taloudellisten etuuksien
maksamisesta voidaan sopia jo tydsuhteen alkaessa esimerkiksi tydsopimuksessa tai
toisaalta vasta tydsuhteen paattymisen yhteydessa.

Sosiaali- ja terveysministerion tyottomyyskassoille antamissa tyéttémyysturvalain so-
veltamisohjeissa kilpailukieltosopimukseen perustuvasta korvauksesta todetaan seu-
raavaa. Tydsopimuslaissa tarkoitettuihin olosuhteisiin perustuvan kilpailukieltosopi-
muksen perusteella maksettu korvaus ei yleensa ole jaksotettavaa taloudellista
etuutta. Asiaa voidaan arvioida toisin esimerkiksi silloin, kun olosuhteiden perusteella
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on paateltavissa, ettd summa on nimetty kilpailukieltokorvaukseksi” ansiopaivarahan

jaksottamisen kiertdmiseksi. Tarkoitukseen kiertda jaksottamista koskevat sddnnokset
voi viitata muun muassa se, ettd korvauksesta sovitaan vasta tydsuhteen paattymisen
yhteydessa ja kyseessa on tydsuhde, johon kilpailukieltoa ei lain mukaan saa ottaa tai
tydsuhde, johon ei yleensa tallaista kieltoa oteta. Ministeridn soveltamisohjeissa ei tar-
kemmin oteta kantaa siihen, miten kilpailukiellon asianmukaisuus arvioidaan.

Mahdollisia oikeustapauksia siita, miten kilpailukieltosopimuksen perusteella makset-
tuja korvauksia on arvioitu ja kasitelty, kun ty6ttdmyysetuuden maksaja on tutkinut
korvauksen mahdollisen jaksottamisen vaikutusta ty6ttdmyysturvaoikeuteen, ei ole
kaytossa.

1.2 Kilpailukieltosopimusten vaikutukset

Tausta

Kilpailukieltosopimukset rajoittavat tyontekijan mahdollisuuksia liikkua tydmarkkinoilla.
Talla on potentiaalisia vaikutuksia tydmarkkinoiden dynaamisuuteen ja osaamisen
seka innovaatioiden leviamiseen. Toisaalta kilpailukieltosopimukset toimivat tydnanta-
jan kannustimena panostaa uusien innovaatioiden kehittdmiseen ja tydntekijan koulut-
tamiseen.

Kilpailukieltosopimusten solmimiseen liittyy tydmarkkinoita ja kilpailua koskevan teo-
reettisen tutkimuskirjallisuuden ja empiiristen tutkimusten valossa seka positiivisia etta
negatiivisia vaikutuksia tydmarkkinoiden yleiseen toimivuuteen ja laajemmin kansan-
talouteen. Naita on selostettu tarkemmin jaljempana.3® Saantelyn nakdkulmasta olen-
naista on 16ytaa tasapainoinen saantelymalli, joka minimoi kilpailukieltosopimuksista
syntyvat haitat mutta maksimoi niista tulevat hyédyt. Kyseessa on siis saantelymalli,
jonka seurauksena Kilpailukieltosopimuksia solmitaan vain niissa tilanteissa, joissa kil-
pailukielto on yhteiskunnallisesti perusteltu.

33 ks. my6s Kilpailukieltosopimuksen periaatteellinen tarkastelu. Ajatuksia sééntelyn kehittdmisen
pohjaksi, Akava Works. Saatavissa: http://www.akavaworks.fi/files/25260/Kilpailukieltosopimuk-
sen_periaatteellinen_tarkastalu_Ajatuksia_saantelyn_kehittamisen_pohjaksi_Akava_Works_-ra-
portti_12018.pdf).
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Kilpailukieltosopimuksiin liittyy olennaisesti, kuten kaikkiin kilpailua rajoittaviin yksityis-
oikeudellisiin sopimuksiin, se etta hyodyt ja haitat heijastuvat sopimusosapuolten li-
saksi myds muuhun yhteiskuntaan. Siksi on perusteltua, etta kilpailukieltosopimusten
solmimista sdannelldan lainsdadannolla.

Kilpailukieltosopimukset ovat yritysten nakékulmasta keino rajoittaa tyontekijan kilpai-
lua seka yksi keino suojata yrityksen henkistd pddomaa. Euroopan komission vuonna
2013 tekeman selvityksen mukaan salassapitoehtojen maara vaihtelee toimialoittain,
mutta kattaa karkeasti puolet palkansaajista.3* Toisaalta kaikissa tapauksissa pelkas-
taan patentit ja salassapitosopimukset eivat ole yrityksen nakdkulmasta riittavia kei-
noja omien innovaatioidensa suojaamiseksi, vaan kilpailukieltosopimukset vastaavat
eriluonteiseen immateriaalioikeuksien suojelun tarpeeseen. Rajanveto yrityssalaisuu-
den ja tyontekijan ammattitaidon valilla ei aina ole selva. Toisinaan voikin olla perus-
teltua, ettd saman tydntekijan kanssa solmitaan seka salassapito- etté kilpailukieltoso-
pimus.®

Kilpailukieltosopimuksiin liittyy yhteiskunnallista hyotya silloin, kun sopimus edistaa
tydnantajan panostuksia tydntekijan osaamisen kehittdmiseen tai uusien, talouskas-
vua luovien innovaatioiden tai liiketoimintamallien kehittdmiseen. Talléin kilpailukielto-
sopimuksen ansiosta yritys pystyy suojaamaan tehokkaasti oman henkisen omaisuu-
tensa ja estda sen paatymista kilpailijoiden kasiin. Vaikka muitakin keinoja henkisen
paaoman suojaamiseen on olemassa, eivat ne kaikissa tapauksissa valttamatta ole
yhté toimivia kuin kilpailukieltosopimus. Kilpailukieltosopimuksen puuttuminen voisi
johtaa yritysten voimavarojen kayttdmiseen olemassa olevasta henkisesta padomasta
kilpailemiseen sen sijaan etta resurssit kohdennettaisiin uuden henkisen pddoman
kartuttamiseen. Myds tyontekija hyotyy tassa tapauksessa kilpailukieltosopimuksesta,
koska sen ansiosta hanen osaamisensa kehittyy. Joissain tilanteissa tydnantaja saat-
taa maksaa tydntekijalle rahallista korvausta kilpailukieltosopimuksesta tai tarjota siita
vastineeksi korkeampaa palkkaa.

Kilpailukieltosopimusten solminen voi kuitenkin myds haitata tydmarkkinoiden toimin-
taa ja estda uusien innovaatioiden syntymista. Nain kay silloin, kun kilpailukieltosopi-
muksen seurauksena yrityksen tydntekijat eivat pysty perustamaan markkinoille uutta
kilpailevaa, ja entistd tehokkaampaa, yritysta. Téma ongelma voi olla huomattavakin,

34 Baker & McKenzie, Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal
Market, 2013.

35 Ahtela, Jukka: Selvitys kilpailukieltosopimusten ja salassapitosopimusten kaytosta, Ty6- ja elin-
keinoministerion julkaisuja 18/2018.
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sillad suhteellisesti hyvin suuri osuus uusista kasvuyrityksistd on menestyvien korkean
tuottavuuden yritysten entisten tyontekijéiden perustamia.3®

Kilpailukieltosopimus rajoittaa kilpailua, mista voi seurata hintojen nousua ja tuotta-
vuuskasvun hidastumista. Lisaksi kilpailukieltosopimukset jaykistavat tydmarkkinoita
estaen tyontekijoiden siirtymista sellaisiin tyétehtaviin, joissa he ovat kaikkein tuotta-
vimpia. Tyontekijan ndkdkulmasta kilpailukieltosopimus voi olla ura- ja palkkakehityk-
sen esteena. Kilpailukieltosopimusten haittoja Suomen tydomarkkinoiden nakokul-
masta on tuotu esille muun muassa ETLA:n julkaisussa Suomen kasvu — Mika maa-
raa tahdin muuttuvassa maailmassa?® ja Akava Worksin julkaisussa Kilpailukieltoso-
pimuksen periaatteellinen tarkastelu - Ajatuksia saantelyn kehittdmisen pohjaksi.3®

Kilpailukieltosopimuksiin liittyy seka hydtyja etta haittoja. Kilpailukieltosopimusten sol-
mimista voidaan pitda yhteiskunnan kannalta erityisen haitallisena silloin, kun ne ovat
selvasti perusteettomia, eli niilla ei ole tarkoituskaan turvata yrityksen henkista paa-
omaa. Talloin kilpailukieltosopimusta saatetaan kayttaa rajoittamaan tyontekijéiden
mahdollisuutta siirtya kilpailijan palvelukseen ja sitad kautta rekrytointikustannusten va-
hentamiseen ja tydntekijan neuvotteluvoiman heikentdmiseen. Tydntekijan nakokul-
masta tallainen sopimus on epaedullinen. Erityisesti alimpien palkkaluokkien tyonteki-
joilla ei ole sellaista neuvotteluasemaa, ettd he voisivat kieltdytya tydnantajan tarjoa-
masta kilpailukieltosopimuksesta. Tallaisten sopimusten tekemista on rajoitettu tyéso-
pimuslaissa.

Yhdysvalloissa on havaittu, etta kilpailukieltosopimuksia solmitaan runsaasti myos
niissé osavaltioissa, joissa ne ovat lain nojalla mitattémia, esimerkiksi Kaliforniassa.3°
Tama viittaa laajaan tietdmattomyyteen kilpailukieltosopimuksista ja niiden vaikutuk-
sista tyontekijaan.

36 Maliranta, M. ja Nurmi, S., Business owners, employees, and firm performance. Small Business
Economics, Springer, vol. 52(1), Tammikuu, 2019, s. 111-129.

37 Holmstrém, B. ja muut: Suomen kasvu — Mik& maéaraa tahdin muuttuvassa maailmassa? ETLA,
2019.

38 Kilpailukieltosopimuksen periaatteellinen tarkastelu. Ajatuksia saantelyn kehittamisen pohjaksi,
Akava Works. Saatavissa: http://www.akavaworks.fi/files/25260/Kilpailukieltosopimuksen_peri-
aatteellinen_tarkastalu_Ajatuksia_saantelyn_kehittamisen_pohjaksi_Akava_Works_-ra-
portti_12018.pdf).

39 U.S. Department of the Treasury: Non-compete Contracts: Economic Effects and Policy Impli-
cations, 2016.
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1.2.1 Vaikutukset innovaatioiden syntyyn ja leviami-
seen

Mottan ja Renden mukaan kilpailukieltosopimusten innovaatiovaikutusten kannalta on
keskeista, onko innovaatioiden synty yrityksessa enemman tyénantaja- vai tyéntekija-
lahtéista. Jos innovaatioiden synty perustuu tyontekijan henkildkohtaiseen panok-
seen, olisi innovaatioiden synnyn ja levidmisen kannalta edullista rajoittaa kilpailukiel-
tosopimusten solmimista, jotta tydntekijalla olisi mahdollisimman suuri kannustin inno-
voida ja jotta innovaatiot hyddynnettaisiin taloudessa mahdollisimman tehokkaasti.
Toisaalta, jos innovaatiot ovat tydnantajalahtdisia, eli perustuvat tydnantajan maara-
tietoiseen tutkimus- ja kehittdmistydhdn, on perusteltua sallia kilpailukieltosopimukset,
jottei yrityksen t&k-panostus valuisi hukkaan kilpaileviin yrityksiin siirtyvien tydntekijoi-
den mukana. Osittain ongelmaa rajaavat patentit ja salassapitosopimukset, mutta kai-
kissa tapauksissa kaikki kehittdmistydn ohessa syntyva hiljainen tieto ei ole taysin
suojattua naiden kautta, vaan kilpailukieltosopimukset aidosti kannustavat yritysta li-
sdamaan t&k-panostuksia. 4°

Jeffersin mukaan kilpailukieltosopimusten taytantdéonpanokelpoisuus lisaa yritysten in-
vestointia véalineistoon ja laitteisiin, mutta ehkaisee uusien yritysten syntymista. 41

1.2.2 Vaikutukset yrityksiin

Kilpailukieltosopimusten solmimisen rajoittaminen lisda tydntekijdiden liikkuvuutta yri-
tyksesta toiseen. Tdma voi helpottaa erityisesti kasvuyritysten rekrytointivaikeuksia ja
siten tukea uusien yritysten kasvua. Vastaavasti tallainen muutos liséisi rekrytointikus-
tannuksia niissa yrityksissa, jotka ovat vdhemman tuottavia eivatka pysty houkuttele-
maan kaikista osaavinta tyévoimaa ja joissa on suuri tydvoiman vaihtuvuus. Kilpailu-
kieltosopimusten rajoittaminen voisi toisaalta vahentaa tyénantajan neuvotteluvoimaa
suhteessa tydntekijaan ja johtaa siten valillisesti palkkakustannusten kasvuun.

Liikesalaisuuksien suojaaminen on merkittavin peruste kilpailukieltosopimuksen solmi-
miselle. Liikesalaisuuksien suoja lisaa yritysten innovaatioaktiivisuutta ja voi sita
kautta vaikuttaa positiivisesti talouskasvuun. Liikesalaisuuksille lainsdddanndssa an-
netun suojan tasolla voidaan katsoa olevan suuri merkitys Iahes kaikille suomalaisille

40 Motta, M. ja Rende, T.: Trade Secret Laws, Labour Mobility and Innovations. CEPR Discussion
Papers 3615, C.E.P.R. Discussion Papers, 2002.

41 Jeffers, J. S.: The impact of restricting labor mobility on corporate investment and entrepreneur-
ship, 2017.
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yrityksille niiden koosta riippumatta. Kilpailukieltosopimuksia koskeva saantely on osa
liikesalaisuuksia suojaavan lainsdadannon kokonaisuutta.

Samilan ja Sorensonin Yhdysvaltoja koskevien empiiristen havaintojen mukaan kilpai-
lukieltosopimusten vahvempi toimeenpano heikentaa yrittajyytta ja tyollisyyskasvua.
Kilpailukieltosopimuksia rajoittaneiden osavaltioiden metropolialueilla syntyy enem-
man patentteja ja uusia yrityksia kuin osavaltioissa, joissa kilpailukieltosopimuksia ei
ole rajoitettu. Tutkijoiden mukaan vaikutus muodostuu ensisijaisesti vahvemman riski-
rahoituksen kautta.*?

1.2.3 Vaikutukset tyoelamaan

Tydntekijoille ammatin harjoittaminen ja liikkkuvuus yritysten sisalla ja valilla seka eri
toimialojen valilla ovat tarkeita oikeuksia. Yritysten kannalta tyontekijan liikkuvuuteen
liittyy my®0s riski esimerkiksi siita, ettd tyontekija paljastaisi edellisen tydnantajansa lii-
kesalaisuuksia uuden tyonantajan palveluksessa. Tama riski kannustaa yrityksia suo-
jautumaan naita tilanteita varten.

Kilpailukieltosopimusten perusteettoman kayton tosiasiallisesta yleisyydesta ja vaiku-
tuksista tyontekijdiden kayttaytymiseen ei ole olemassa kattavia selvityksia.

Kilpailukieltosopimukset voivat aiheuttaa tydntekijalle haittaa, kun ne estavat tyonteki-
jaa hakeutumasta kilpailevan yrityksen palvelukseen tai perustamasta itse kilpailevaa
yritysta ja voivat siten hidastaa tydntekijan urakehitysta. Kilpailukieltosopimus voi
myds johtaa tulonmenetyksiin. Kilpailukieltosopimuksen solminen voi myds heikentdd
tydntekijan neuvotteluvoimaa suhteessa tydnantajaan, silla tydntekija ei kilpailukielto-
sopimuksen voimassaollessa pysty yhta helposti uhkaamaan tyépaikan vaihtamisella.
Talla voi olla negatiivisia vaikutuksia palkkakehitykseen.

Kilpailukielto voi olla este tydpaikan vaihtamiselle, vaikka se olisikin tehty ilman tyéso-
pimuslaissa saadettyja edellytyksia. Kuulemisissa saatujen tietojen perusteella kilpai-

lukieltosopimuksia kdytetaan myds pelotteena ilman sen varmistamista, etta ne taytta-
vat lakisdateiset edellytykset.

Tyontekijéiden liikkkuvuudella on myds laajempia kansantaloudellisia vaikutuksia.
Tybnantajan mahdollisuudet rajoittaa tydvoiman liikkuvuutta voivat heikentdd kansan-
taloudellisella tasolla tydvoiman allokaatiota taantuvilta aloilta uusille aloille. Tama jay-

42 Samila, S. ja Sorenson, O.: Noncompete covenants: Incentives to innovate or impediments to
growth. Management Science, 57(3), 2011, s. 425-438.
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kistaa tydmarkkinoiden dynamiikkaa. Teorian perusteella voidaan ajatella, etta yrityk-
set korvaisivat heikomman liikkkuvuuden tyontekijoille korkeampina palkkoina.*® Kui-
tenkin Yhdysvaltojen valtiovarainministerion laatiman arvion (2016) mukaan kilpailu-
kieltosopimusten vahvempi oikeudellinen toimeenpano aiheuttaa seka matalampaa
palkkakehitysta ettd matalammat aloituspalkat. Jalkimmainen havainto selittyy erityi-
sesti tydpaikkojen valisten siirtymien vahenemiselld. Balasubtramanian ym. (2018)
havaitsivat, etta kilpailukieltosopimusten taytantéonpanokelpoisuus vahentaa tyonteki-
joéiden liikkuvuutta yritysten valilla ja heikentaa tydntekijéiden kokonaisansioita. Talta
osin kyse on kuitenkin hyvin suurista eroista lainsdadannossa.*

Yhdysvaltojen tydmarkkinoita koskevassa empiirisessa tutkimuksessa on havaittu,
etta kilpailukieltosopimusten salliminen rajoituksitta Michiganissa vahensi tydévoiman
liikkuvuutta.*® Vastaavasti kilpailukieltosopimusten kieltdminen kokonaan on lisédnnyt
IT-alan tyontekijoiden liikkkuvuutta yritysten valilla Kalifornian IT-keskittymissa.*® Starr,
Bishara ja Prescott havaitsivat, etta vain harva (noin 10 %) neuvottelee kilpailukielto-
sopimuksesta palkkauksen yhteydessa. Kilpailukieltosopimukset pidentavat tydsuh-
teen kestoa ja nostavat tydntekijan reservaatiopalkkaa siirtya kilpailevan tydnantajan
palvelukseen. 47 Garmaisen mukaan kilpailukieltosopimusten vahvempi toimeenpano
pident&aa tyésuhteiden pituutta yritysjohtajien parissa.*®

43 Moen: Is Mobility of Technical Personnel a Source of R&D Spillovers? Journal of Labor Eco-
nomics, 2005, vol 23, no.1.

44 Balasubramanian, N., Chang, J. W., Sakakibara, M., Sivadasan, J., ja Starr, E.: Locked in? the
enforceability of covenants not to compete and the careers of high-tech workers, 2018.

45 Marx, M., Strumsky, D., ja Fleming, L.: Mobility, skills, and the Michigan non-compete experi-
ment. Management Science, 55(6), s. 875-889 ja Belenzon, S. ja Schankerman, M. (2013):
Spreading the word: Geography, policy, and knowledge spillovers. Review of Economics and Sta-
tistics, 95(3), 2009, s. 884-903.

46 Fallick, B., Fleischman, C. A. ja Rebitzer, J. B.: Job-hopping in Silicon Valley: some evidence
concerning the microfoundations of a high-technology cluster. The Review of Economics and Sta-
tistics, 88(3), 2006, s. 472—481.

47 Starr, E., Prescott, J. J., and Bishara, N.: Noncompetes in the US labor force, 2018.

48 Garmaise, M.: Ties that Truly Bind: Noncompetition Agreements, Executive Compensation, and
Firm Investment. The Journal of Law, Economics, and Organization, Volume 27, Issue 2, August
2011, s. 376-425.
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2 Nykytilan arviointi

2.1 Kilpailevan toiminnan kielto

Kilpailevan toiminnan kieltoa koskeva sdannos ei estd muun tyén tekemista tai yritys-
toimintaa vapaa-aikana. Lojaliteettivelvoitteesta ja siihen liittyvasta kilpailevan toimin-
nan kiellosta voi kuitenkin aiheutua rajoituksia tydntekijan toiminnalle. Tydntekijan kil-
paileva toiminta on kiellettya vain tiukkojen edellytysten tayttyessa. Kokonaisarviointiin
perustuva lainsaadanto on perusteltua tilanteiden moninaisuuden vuoksi. Kilpailevan
toiminnan kieltoa koskevan saanndksen tulkintakaytanto on pitkaaikaista ja vakiintu-
nutta.

Tyoéryhman kuulemien ammattiliittojen edustajien mukaan tyontekijdiden sivutoimia ra-
joitetaan kaytanndssa ilman riittavia perusteita. Kilpailevan toiminnan kieltoa koskevat
tydsopimuksen ehdot voivat olla ongelmallisia erityisesti osa-aikatyontekijoiden nako-
kulmasta. Kilpailevan toiminnan kiellon soveltuminen edellyttéa kuitenkin tiukkojen kri-
teerien tayttymista. Kokonaisarvioinnissa on otettava huomioon myés tyén luonne ja
tyontekijan asema. Saantelyssa otetaan huomioon erilaiset tydsuhteet, tydntekijan
mahdollisuudet muun tyon ja yritystoiminnan harjoittamiseen vapaa-ajallaan seka lo-
mautustilanteet. Kilpailevan toiminnan kielto ei Iahtdkohtaisesti esta osa-aikaisten
tyéntekijdiden muun ammattinsa mukaisenkaan tyon tekemista tai yritystoimintaa va-
paa-ajalla. Ollakseen kiellettya tyéntekijan kilpailevan toiminnan tulee olla ilmeisesti
tydnantajaa vahingoittavaa ja hyvan tavan vastaista. Osa-aikaisen tyontekijan tyos-
kentely osa-aikaisena myds kilpailevan yrityksen palveluksessa ei yleensa vahingoita
tyonantajaa.*®

Kilpailevan toiminnan kiellon kayttddn nollatuntisopimuksissa liittyvia lisasdantelytar-
peita arvioitiin myds hallituksen esityksessa vaihtelevaa ty6aikaa noudattavan tyénte-
kijan asemaa parantavaksi lainsaadannoksi (HE 188/2017 vp). Voimassa oleva saan-
tely katsottiin vaihtelevan ty6ajan sopimusten osalta riittavaksi. Kilpailevan toiminnan
kiellot, jotka ylittavat tydsopimuslain 3 luvun 3 §:ssa saadetyt kriteerit, ovat patematto-
mia.

Kilpailevan toiminnan kiellon rikkomiseen vetoaminen edellyttaa tydnantajan toimenpi-
teita. Kiellon rikkominen voi johtaa tydsuhteen paattamiseen, jolloin tydsuhteen paat-
tdmisedellytyksia arvioidaan normaalisti kokonaisarviointina tydsopimuslain perus-

49 Bruun, Niklas: Kilpailukielto tyo- ja toimisuhteissa, Defensor Legis N:o 5/2003, s. 778.
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teella. Rikkominen voi johtaa sdanndksen mukaan myos tydntekijan vahingonkorvaus-
velvollisuuteen. Lisaksi vahingonkorvaukseen voidaan tuomita myods toinen tydnan-
taja, joka ottaa tydhdn henkildn, jonka tietda olevan kilpailevan toiminnan kieltoa kos-
kevan saanndksen perusteella estynyt ryhtymasta tydohon. Sdanndksen soveltami-
seen liittyvissa riitatilanteissa kaytettavissad ovat normaalit oikeusturvakeinot.

Tybehtodirektiivin 1ahtékohtana on, etta sivutydn tekeminen on sallittua silloin, kun sita
ei ole laissa objektiivisista syista erikseen rajoitettu. Tyosopimuslaissa on sama lahto-
kohta, vaikka siina ei olekaan erikseen todettu, ettei sivutdiden tekemista voida kieltda
ilman erityisia perusteita. Kilpailevan toiminnan kielto koskee vain kilpailevana toimin-
tana tydnantajaa ilmeisesti vahingoittavaa, hyvan tavan vastaista toimintaa. Tydnteki-
jalla on lahtdkohtaisesti oikeus paattda vapaa-aikansa kayttdmisesta esimerkiksi sivu-
toimessa. Tyoehtodirektiivi sallii sivutdiden rajoittamisen myds laajemmin kuin tyéso-
pimuslaki. Tyéehtodirektiivin 9 artiklan 2 kohdan lista objektiivisista syista ei ole tyh-
jentava.

Tyo6sopimuslain mukaan kilpailevan toiminnan kielto on osa tydntekijan lojaliteettivel-
vollisuutta, jota kieltoa koskevalla sdanndksella osittain tasmennetaan. Useassa EU-
jasenvaltiossa kilpailevan toiminnan kielto perustuu pelkastaan lojaliteettivelvoittee-
seen. Tydehtodirektiivissa edellytetdan kansallista sdantelya sivutyosta.

2.2 Kilpailukieltosopimukset

Kilpailukieltosopimuksiin liittyy vastakkaisia intresseja. Kilpailukieltosopimus rajoittaa
tyontekijan oikeutta vapaasti valita tydpaikkansa. Tydnantajien toiminnan kannalta kil-
pailukieltosopimukset voivat olla tarkeita. Yritysten kannalta niihin liittyy tehokkuus-
hyotyja. Toisaalta ne jaykistavat tydmarkkinoita ja rajoittavat muiden tydnantajien rek-
rytointimahdollisuuksia.

Kilpailukieltosopimuksilla on my6s laajempaa yhteiskunnallista merkitysta. Niihin liittyy
seka hyotyja etta haittoja, joita on kuvattu edelld.>° Edella on todettu muun muassa,
etta kilpailukieltosopimuksiin liittyy yhteiskunnallista hytya silloin, kun sopimus edis-
taa tydnantajan panostuksia tydntekijan osaamisen kehittdmiseen tai uusien, talous-
kasvua luovien innovaatioiden tai liikketoimintamallien kehittamiseen. Kilpailukieltosopi-
muksia koskeva saantely on osa liikesalaisuuksia suojaavan lainsdddannon kokonai-
suutta. Liikesalaisuuksien suoja lisda yritysten innovaatioaktiivisuutta ja voi sita kautta
vaikuttaa positiivisesti talouskasvuun. Kilpailukieltosopimuksiin liittyy olennaisesti se,

50 ks. jakso Kilpailukieltosopimusten vaikutukset.
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etta niihin liittyvat hyddyt ja haitat heijastuvat sopimusosapuolten lisdksi myés muu-
hun yhteiskuntaan. Siksi on perusteltua, etta kilpailukieltosopimusten solmimista
sdannelldan lainsdadanndlla. Kilpailukieltosopimusten kaytén edellytyksista saade-
taan tydsopimuslaissa. Kilpailukieltosopimuksia koskevan saantelyn rikkominen ai-
heuttaa haittoja seka yksittaiselle tyontekijalle ettd muille tydnantajille ja yhteiskun-
nalle.

Kilpailukieltosopimuksiin liittyvia vastakkaisia intresseja on pyritty tasapainottamaan
tydsopimuslain saantelylla. Saantelylla suojataan tydntekijaa perusteettomilta ja liian
pitkalle menevilta rajoituksilta tydsuhteen paatyttya. Lain esitdiden mukaan kilpailu-
kieltosopimuksia koskevan saantelyn tarkoituksena on tydsopimusten kilpailukieltolau-
sekkeiden yhtenaistdminen ja tydnantajan ja tydntekijan etujen tasapuolisempi huomi-
oon ottaminen (HE 157/2000 vp). Perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 41/2000
vp) mukaan toimeentulon hankkimisen vapauden tallaiselle rajoitukselle on kasilla ole-
vassa saantely-yhteydessa esitettavissa perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyt-
tava peruste.

Tybsopimuslain sdantely tasapainottaa myds kilpailukieltosopimuksiin liittyvia hyotyja
ja haittoja. Taloustieteellisesta nakdkulmasta erityisen painavan syyn vaatimusta voi-
daan pitaa relevanttina. Se rajoittaa kilpailukieltosopimusten kayton niihin tilanteisiin,
joissa niiden kaytolle on aitoa tarvetta. Taman ndkemyksen esittivat myos tyéryhman
kuulemat taloustieteen asiantuntijat. Aalto-yliopiston selvityksen mukaan kilpailukielto-
sopimuksella saavutettavat yksityiset hyddyt eivat viela takaa, ettd sopimukset ovat
yhteiskunnallisesti hyodyllisia. Selvityksen mukaan lakiin olisi hyva lisata, etta kilpailu-
kieltosopimuksen tekemisen tulee olla investointien suojaamiseksi valttamatonta eli
samaan lopputulokseen ei voida paasta kilpailua (tai tydntekijan toimintavapautta) va-
hemman rajoittavalla sopimuksella, kuten salassapitosopimuksella, koulutuskulujen
takaisinmaksusopimuksella tai asiakkaiden houkuttelukiellolla.

Kilpailukieltoehtojen on katsottu johtavan tydntekijan kannalta kohtuuttomiin tilanteisiin
maaraaikaisissa ja osa-aikaisissa tydsuhteissa. Tilanteet, joissa lyhyisiin maaraaikai-
siin tydsuhteisiin liitetdan tydsuhteen kestoa pidempi kilpailukielto eivat 1ahtékohtai-
sesti ole tasapainoisia. Tydésuhteen maaraaikaisuus vaikuttaa myo6s arvioitaessa kil-
pailukieltosopimuksen sallittua pituutta. Myds osa-aikaisen tydntekijan kohdalla kilpai-
lukieltosopimus on mahdollinen. Osa-aikaiset tyontekijat eivat yleensa ole sellaisessa
tydnantajan kannalta tarkeassa asemassa, etta kilpailukieltosopimuksen solmimisen
edellytys heidéan kohdallaan tayttyisi.>' Sopimusehtoihin vaikuttavat myds kohtuulli-
suusnakokohdat (tydsopimuslain 10 luku ja oikeustoimilaki). Kilpailukieltosopimus voi-
daan tehda vain tybnantajan ja tyontekijan valilla kyseiseen tydsuhteeseen liittyvasta

51 Koskinen, Seppo: Kilpailukieltosopimuksiin liittyvié erityiskysymyksia. Moninaiset tydsuhteet,
sopimussuhteen muutokset, tydsuhteen paattyminen, Edilex, Edita Publishing Oy, 2004, s. 6.
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erityisen painavasta syysta. Tyoryhmassa on esitetty, ettei kokonaisharkintaa kuiten-
kaan tehda kaytanndssa.

Kilpailukieltosopimus tehdaan yleensa jo tydsopimusta solmittaessa tai se voidaan
tehda tydsuhteen aikana esimerkiksi tehtavia vaihdettaessa. Tyontekijan asema sopi-
japuolena ei yleensa ole tasavertainen tydnantajan kanssa. Tydsuhdetta solmittaessa
tyontekijalla voi olla erityisen korkea kynnys kyseenalaistaa tulevan tybnantajansa
esittaman kilpailukieltosopimuksen perusteet. Kilpailukieltosopimuksen tekemishet-
kella vallitsevat olosuhteet saattavat muuttua tydsuhteen aikana. Vaikka kilpailukielto-
sopimus tydsopimusta solmittaessa on voinut olla perusteltu, saattaa tilanne olla eri-
lainen tydsuhdetta paatettdessa. Jotta voitaisiin vahentaa kilpailukieltosopimuksiin liit-
tyvid haittoja, on yksi keskeinen kysymys, miten tydnantajan toimintaan voitaisiin vai-
kuttaa perusteettomien kilpailukieltosopimusten ja toisaalta niihin vetoamisen ennalta-
ehkaisemiseksi.
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3 Lainsaadantomuutosten
vaihtoehdot

Tybéryhma on arvioinut useita vaihtoehtoja lainsdadannén muuttamiseksi. Asiaan liittyy
monenlaisia nakdkulmia ja eridvia nakemyksia.

Tyoéryhma on keskittynyt tarkastelemaan sellaisia vaihtoehtoisia tapoja muuttaa kilpai-
lukieltosopimuksia koskevaa lainsdadantoa, joilla voitaisiin vaikuttaa kilpailukieltosopi-
musten liialliseen kayttéon ilman tapauskohtaista varmistumista siita, etta kilpailukiel-
tosopimukselle sdadetyt edellytykset tayttyvat. Erityisen painavan syyn edellytyksen
harkinta on tapauskohtaista arviointia, ja rajanvetotilanteet voivat olla vaikeita.

Tyontekijdiden kynnys riitauttaa kilpailukieltosopimus on prosessi-, taloudellisten ja
maineriskien vuoksi korkea. Oikeusriitojen maaraan vaikuttanee myds se, etta kilpai-
lukiellon kilpailevaa toimintaa koskeva rajoitusaika kuluisi kdytdnndssa jo oikeuspro-
sessin aikana. Tuomioistuimen ratkaisusta voi siksi olla vain rajoitetusti hyotya. Voi-
daan olettaa, etta riitoja syntyy vain murto-osassa niista tapauksista, joissa kilpailu-
kielto vaikuttaa tyontekijan tydpaikan vaihtamista koskevaan harkintaan. Kilpailukielto-
sopimuksen voimassaoloaikana neuvottelut ovat keskeisin keino 16ytaa ratkaisuja rii-
taisuuksiin. Tydnantaja saattaa voida hyddyntaa turvaamistoimea etujensa turvaa-
miseksi.

Yhtena nakdkulmana lainsdadantdomuutosten vaihtoehtojen tarkastelussa on otettava
huomioon tydsuojeluviranomaisten tydsopimuslain valvonnan nykyinen keinovali-
koima ja kaytannot. Mahdolliset lainsdadantdmuutokset tulisi tehda siten, etta lain tay-
tantdonpanoa voitaisiin tehostaa myds valvonnan kautta ja valvontaviranomaisten re-
surssien jarkevalla kaytolla.

Tyoéryhma on tarkastellut seuraavia vaihtoehtoja lainsdadannén muuttamiseksi:

o kilpailukieltosopimuksen kayton rajaaminen nimenomaisesti vain johta-
vassa tai tydnantajan toiminnan kannalta muutoin erityisasemassa ole-
viin tydntekijihin

e sopimuksen muotovaatimukset

o Kkilpailukieltoehdon lisddminen tyontekijalle selvitettavia ehtoja koske-
vaan tyésopimuslain 2 luvun 4 §:n luetteloon

o velvollisuus antaa tyontekijalle kirjalliset perustelut sopimuksen perus-
teena olevasta erityisen painavasta syysta
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o tydntekijan oikeus saada milloin tahansa tydsuhteen aikana tyonanta-
jalta lausunto, jossa kerrotaan erityisen painava syy kilpailukieltosopi-
mukselle sekd missa laajuudessa tydnantaja siihen vetoaa seka velvolli-
suus tyontekijan pyynnosta neuvotella kilpailukieltosopimuksen sitovuu-
desta tai sisallosta

o korvauksettomien kilpailukieltosopimusten enimmaiskeston (kuusi kuu-
kautta) lyhentaminen

e sopimussakon enimmaismaaran alentaminen

e sopimussakon kayton kieltdaminen

e korvausvelvollisuuden ulottaminen kaikkiin, my6s alle kuuden kuukau-
den pituisiin kilpailukieltosopimuksiin

e tyonantajan korvausvelvollisuus ilman erityisen painavaa syyta tehdysta
kilpailukieltosopimuksesta

o kilpailukieltosopimusten rekisteroéinti ja kilpailuviranomaisten toimivallan
muuttaminen kattamaan kilpailukieltosopimusten etu- ja jalkikateinen
valvonta

o kilpailukieltosopimuksen kaytdn kieltdminen, kun liikesalaisuuksia suoja-
taan my6s saman tydntekijan kanssa tehdylla salassapitosopimuksella

e kilpailukieltosopimusten kieltaminen.

Lisaksi tydryhmassa on ollut esilla eraitd muita ehdotuksia.

Seuraavaksi selostetaan eri toteuttamisvaihtoehdoista tyéryhmassa kaytya keskuste-
lua ja esitettyja ndkemyksia:

Yhtena lainsdddannén muuttamisen vaihtoehtona tydryhmassa on keskusteltu pyka-
l&n sanamuodon muuttamisesta siten, etta kilpailukieltosopimuksen kaytto rajattaisiin
vain johtavassa tai tydnantajan toiminnan kannalta muutoin erityisasemassa oleviin
tyéntekijoihin. Kilpailukieltosopimusta koskevat sdanndkset ovat poikkeusluonteisia
saannoksia, joiden ei ole tarkoitettu soveltuvan kaikissa tapauksissa, vaan sopimuk-
sen patevyyttad harkittaessa on otettava huomioon tyontekijan asema ja tehtavat.

Kilpailukieltosopimus voi esitdiden (HE 157/2000 vp) mukaan olla perusteltu, jos tyon-
tekija on sellaisessa asemassa, etta han saa haltuunsa kilpailullisesti tarkeaa tai suo-
jattavaa tietoa taikka hanelle karttuu vastaavanlaista tietotaitoa ja muuta teknista
osaamista. Aiemman tydsopimuslain kilpailukieltosopimuksia koskevan 16 a §:n esi-
tdiden (HE 57/1990 vp) mukaan yleisesti ottaen on lahdettava siita, etta tallaisen tyon-
tekijan on oltava yrityksen organisaatiossa melko korkealla tasolla. Edelleen esitdiden
mukaan vastakohtaispaattelyn nojalla voidaan lahtékohtana myds pitaa sita, etta
yleensa pelkastdan suoritusty6ta tekevan tyontekijan tydsopimuksessa ei tulisi sallia
kilpailukieltolauseketta. Aiemman tydsopimuslain esitdihin on taltd osin viitannut myos
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korkein oikeus ratkaisussaan KKO 2014:50, jossa se otti yhtena kilpailukieltosopimuk-
sen sallittavuutta vastaan puhuvana seikkana huomioon tydntekijan paaasiallisten
tehtavien laadun.

Sanamuodon muuttamiseen liittyvana riskina olisi, ettd muutos aiheuttaisi epaselvyyk-
sia lain soveltamisessa ja jopa laajentaisi kilpailukieltosopimusten tekemista toimihen-
kildiden ja ylempien toimihenkildiden kanssa ja ettei muutoksella olisi kdytadnndssa eri-
tyista vaikutusta perusteettomien kilpailukieltosopimusten kayttéon.

Kirjallista muotovaatimusta voidaan kilpailukieltosopimuksen merkityksen vuoksi pitaa
perusteltuna. Kuulemisissa saatujen tietojen perusteella voidaan todeta, etta kilpailu-
kieltosopimukset tehdaan kirjallisesti ja yleensa kilpailukieltoehto on osana tyésopi-
musta. Kirjallisen muotovaatimuksen asettamisella tai kilpailukieltoehdon lisaamisella
tydsopimuslain 2 luvun 4 §:n luetteloon tydntekijalle selvitettavista tydnteon ehdoista
ei olisi perusteettomien kilpailukieltosopimusten tekemista ennalta estavaa vaikutusta.

Tyobnantajalla ei voimassa olevan lain mukaan ole selkeda ja nimenomaista kilpailu-
kieltosopimuksen edellytysten tayttymistd koskevaa kirjallista perusteluvelvollisuutta
suhteessa tydntekijaan. Kilpailukieltosopimuksia koskevan saantelyn tarkoituksena
on, etta kilpailukieltosopimuksen edellytyksia arvioidaan tapauskohtaisesti. On esi-
tetty, etta kirjallinen perusteluvelvollisuus vahvistaisi tydnantajan velvoitetta arvioida
erityisen painavan syyn olemassaoloa tapauskohtaisesti ja ennaltaehkaisisi siten pe-
rusteettomien kilpailukieltosopimusten tekemista. Perusteluvelvollisuuden noudattami-
sen valvominen olisi melko helppoa ja soveltuisi tydsuojeluviranomaisten olemassa
olevaan valvontatoimintaan. Myds Ahtela paatyi selvityksessaan siihen, ettéd yhtena
saantelyn tiukentamisvaihtoehtona voisi olla perusteluvelvollisuudesta saataminen.
Perusteluvelvollisuudesta saatamiseen liittyy riski siita, ettd perusteluista tulisi vakio-
muotoisia eivatka ne toisi tyontekijalle mitdan uutta informaatiota. Perusteluvelvolli-
suudella ei ole arvioitu olevan vaikutusta kilpailukieltosopimusten tahalliseen vaarin-
kayttdon.

Perusteluvelvollisuuden noudattamisen ja sen valvonnan tehostamiseksi tydsuojelun
valvonnasta ja tydpaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta annettuun lakiin voitaisiin lisata
erityisen painavaa syyta koskevan kirjallisen perustelun antaminen asiana, josta tyo-
suojelutarkastaja voisi antaa kehotuksen tyénantajalle. Taman muutoksen tavoitteena
olisi tehostaa tydsuojeluviranomaisen valvontatoimintaa tilanteessa, jossa tyontekija
tarvitsee hanelle tarkeita kilpailukieltosopimuksen perusteluita, mutta niité ei ole saatu
tydntekijan ja tydnantajan valisen keskustelun perusteella. Kehotus koskisi velvolli-
suutta antaa erityisen painavaa syyta koskevat kirjalliset perustelut tydntekijalle. Tar-
kastaja ei antaisi kehotusta perusteluiden sisallosta esimerkiksi edellyttamalla niihin
tarkennuksia. Kun tarkastaja olisi antanut asiassa kehotuksen ja jos tarvittavia toimen-
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piteita ei olisi siitd huolimatta suoritettu, valvontamenettely etenisi tydsuojelun valvon-
talain mukaisessa jarjestyksessa, eli tarkastaja saattaisi asian tydsuojeluviranomaisen
kasiteltavaksi.

Tyoéryhma on keskustellut myés edella mainitussa lakialoitteessa esitetyista kilpailu-
kieltosopimuksen tekemisen jalkeistd aikaa koskevista oikeuksista ja velvoitteista. La-
kialoitteessa esitettiin, etta tyontekijalla tulisi olla oikeus milloin tahansa tydsuhteen ai-
kana saada tydnantajalta lausunto, jossa kerrotaan erityisen painava syy kilpailukiel-
tosopimukselle sekd missa laajuudessa tydnantaja siihen vetoaa. Lisdksi siina esitet-
tiin tydnantajalle velvollisuutta tydntekijan pyynndsta neuvotella kilpailukieltosopimuk-
sen sitovuudesta tai sisalldsta. Lausunnon antamisesta ja neuvotteluista sdatamista
on kritisoitu, koska niiden ei ole katsottu erityisen hyvin soveltuvan tyéeldman kaytan-
non tilanteisiin. Tyontekijat eivat yleensa ole halukkaita kertomaan tyépaikan vaihta-
mista koskevasta harkinnastaan tydnantajalleen kovin aikaisessa vaiheessa. Kilpailu-
kieltosopimusta tehtaessa esitettyjen perusteluiden avulla kilpailukieltosopimuksen
ajantasaisuutta on mahdollista arvioida myds tydsuhteen kestaessa. Lakialoitteessa
esitetyt sdanndkset ovat saaneet tyéryhmassa myos kannatusta.

Kilpailukieltosopimuksia kaytetdan tydnantajan turvana siirtymavaiheessa tyésuhteen
paattymistilanteessa. Korvauksettomien kilpailukieltosopimusten enimmaispituuden
lyhentdminen voisi olla perusteltua ottaen huomioon se, ettd salassa pidettavan tie-
don elinkaari on joidenkin esitettyjen nakemysten mukaan lyhentynyt. Toisaalta lyhen-
tdminen voisi olla perusteltua tydmarkkinoiden dynamiikan ndkdékulmasta. Salassa pi-
dettavan tiedon suojaaminen voi kuitenkin edellyttdd myds kuuden kuukauden tai pi-
dempaa kilpailukieltosopimusta. On myds esitetty, etta kilpailukieltosopimuksen kesto-
ajan ja irtisanomisajan tulisi kulua rinnakkain. Enimmaispituuden lyhentamisella ei
olisi vaikutusta perusteettomien kilpailukieltosopimusten kayttéon, mutta se vahentaisi
kilpailukieltosopimuksista aiheutuvia haittoja.

Sopimussakon enimmaismaaran alentaminen tai sopimussakon kayton kieltdminen
saattaisivat yksittaistapauksissa lisata tyontekijan rohkeutta toimia vastoin selvasti pa-
temattémalta vaikuttavaa kilpailukieltosopimusta. Sopimussakko on sopimusrikkomuk-
seen liittyva seuraamus. Sopimussakon kayton kieltdaminen tarkoittaisi sita, etta sopi-
musrikkomustilanteessa tydnantajan olisi naytettava sopimusrikkomuksesta aiheutu-
vasta vahingosta ja syy-yhteydesta riittava nayttd. Nayttotilanteet voivat olla haasteel-
lisia. Toisaalta sopimusrikkomuksesta aiheutuvan vahingon maara voi olla merkitta-
vastikin suurempi kuin sopimussakko, ja vahingon suuruus on tydntekijan nakdkul-
masta vaikeampi ennakoida. Toisaalta aiheutunut vahinko voi olla pienempi kuin sopi-
mussakko.

Sopimussakon enimmaismaaran alentaminen tai sopimussakon kaytoén kieltdminen
eivat ehkaisisi perusteettomia kilpailukieltosopimuksia, mutta niilla voisi olla vaikutusta
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perusteettomista kilpailukieltosopimuksista aiheutuviin haittoihin. Toisaalta on esitetty,
ettd sopimussakon maaran alentaminen tai kdytdn kieltdminen voisivat vahentaa kil-
pailukieltosopimuksia, koska kilpailukieltosopimukset keskittyisivat niihin tehtaviin,
joissa vahinko uskottaisiin pystyttavan osoittamaan.

Tyo6ryhmassa on esitetty korvausvelvollisuudesta saatamista myos alle kuuden kuu-
kauden pituisiin kilpailukieltosopimuksiin. Korvausvelvollisuutta on perusteltu erityi-
sesti siitda nakokulmasta, etta tyontekija saisi korvauksen kilpailukieltosopimuksesta
tydnantajalle tulevasta taloudellisesta arvosta ja etta se tekisi sopimuksesta tasapai-
noisemman. On arvioitu, ettd tydnantajat ovat valmiita maksamaan kilpailukieltosopi-
muksesta, kun se tuo niille taloudellista arvoa. Kaikkiin kilpailukieltosopimuksiin liittyva
automaattinen korvausvelvollisuus loisi tydnantajille vahvemman taloudellisen kan-
nustimen noudattaa kilpailukieltosopimusten lakisaateisia edellytyksia. Korvausvelvol-
lisuudella olisi siten perusteettomia kilpailukieltosopimuksia ennalta ehkaiseva vaiku-
tus.

Korvausvelvollisuudesta saatamista on perusteltu myés silla, etta tyontekijalle voi ai-
heutua seka patevasta ettd ilman laissa saadettyja edellytyksia tehdysta kilpailukielto-
sopimuksesta taloudellisia menetyksia myds pidemman ajan kuluessa, ei vain sovi-
tulta rajoitusajalta. Kilpailukieltosopimukset voivat vaikeuttaa tai estda tydntekijan
osaamisen kehittdmista ja urakehitysta. Kilpailukieltosopimusten kayttotilanteet ovat
erilaisia. Joissain tilanteissa, erityisesti sellaisten tydntekijéiden kohdalla, joilla on ka-
peaa erityisosaamista, kilpailukieltosopimus voi kokonaan estaa tydllistymisen oman
alan tehtaviin. Vaikutukset tydntekijan toimeentuloon voivat olla merkittavia. Korvaus-
velvollisuus on kaytdssa useissa Euroopan valtioissa.

Tybéryhmassa on esitetty myds korvausvelvollisuudesta sdatdmistd vastaan puhuvia
seikkoja: Kilpailukieltosopimuksia on voimassa olevassa perustuslakivaliokunnan
myd6tavaikutuksella sdadetyssa lainsdddanndssa pidetty hyvaksyttavina silloin, kun
niille on aitoa tarvetta, eikd korvausvelvollisuudesta ole katsottu tarpeelliseksi saataa
kuin pitkien kilpailukieltosopimusten osalta. Voimassa olevaa lakia on pidetty toimi-
vana. Voimassa olevassa saantelyssa on otettu huomioon seka tyénantajan etta tydn-
tekijan oikeudet rajoittamalla sopimusvapautta. Kilpailukieltosopimus rajoittaa vain
tyénantajan kanssa kilpailevaa toimintaa, ei yleisemmin toiseen tydpaikkaan tai yritta-
jaksi siirtymista.

Korvausvelvollisuus voisi aiheuttaa taloudellisia vaikutuksia tydnantajille, vaikka kilpai-
lukieltosopimukselle olisi lainsdadanndssa hyvaksytty aito tarve. Lisaksi on esitetty,
ettd korvausvelvollisuus voisi vahentaa ja jopa estda myds tydsopimuslain mukaisia,
perusteltuja kilpailukieltosopimuksia. Koska kilpailukieltosopimusten ei ole arvioitu
aina olevan haitallisia yhteiskunnalle, vaan niihin liittyy myos hyotyja, on katsottu, ettei
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ole perusteltua hinnoitella niitd kaikkia. Riskina on esitetty myds, ettd korvausvelvolli-
suus voisi asettaa uuden kynnyksen rekrytoinnille. Erityisesti pienemmille yrityksille
kilpailukieltosopimukseen liittyvalla korvausvelvollisuudella saattaisi olla taloudellisesti
hyvinkin suurta merkitysta.

Kaikkia kilpailukieltosopimuksia koskevan uuden korvausvelvollisuuden vaikutukset
kohdistuisivat myds niihin tydnantajiin, jotka noudattavat nykyisin voimassa olevaa
lainsaadantoa. Vaihtoehtoa on siksi kritisoitu myds siita, ettei ratkaisumalli kohdistuisi
perusteettomien kilpailukieltosopimusten kayttdon. On myo6s katsottu, etta korvausvel-
vollisuus voisi kdytanndssa johtaa siihen, etta tydnantaja voisi ostaa lainvastaisen kil-
pailukieltosopimuksen.

Korvausvelvollisuudesta sdataminen ei helpottaisi tydntekijan siirtymista uuteen tyo-
paikkaan, koska korvauksesta huolimatta pateva kilpailukieltosopimus sitoisi ja estaisi
kilpailevan toiminnan. Korvausvelvollisuudesta saataminen ei ratkaisisi niita tilanteita,
joissa kilpailukieltosopimuksen patevyydesta on tydnantajan ja tyontekijan valilla rii-
taa.

Myds lyhyempia kilpailukieltosopimuksia koskevasta korvausvelvollisuudesta saatami-
nen edellyttaisi muun muassa sen ratkaisemista, minka suuruisesta korvauksesta
saadettaisiin. Tyoryhmassa on esitetty, etta kilpailukieltosopimuksiin tulisi liittaa vel-
vollisuus maksaa tydntekijan taytta palkkaa vastaava korvaus kilpailukieltosopimuk-
sessa maaritellylta rajoitusajalta. Toisaalta on esitetty, ettd hyvin pienikin korvausvel-
vollisuus voisi johtaa kilpailukieltosopimusten vahenemiseen eika korvauksen maarit-
teleminen vastaamaan tydntekijan taytta palkkaa rajoitusajalta siksi olisi perusteltua.
Eri valtioissa korvauksen suuruus on maaritelty eri tavoin.

Korvauksen maarasta olisi mahdollista saataa eri tavoin. Korvauksen maara voitaisiin
sitoa tyontekijan palkkaan tai maaritelld muutoin. Korvauksen maaran sitominen Kkil-
pailukiellon pituuteen ohjaisi kdytdnnoéssa lyhyempien kilpailukieltosopimusten kayt-
téon. Voimassa olevan lain mukaan yli kuuden kuukauden pituiseen Kilpailukieltosopi-
mukseen liittyy velvollisuus maksaa kohtuullinen korvaus. Kohtuullista korvausta maa-
riteltdessa voidaan ottaa huomioon tapauskohtaiset olosuhteet, kuten rajoituksesta
tyontekijalle aiheutuvat tosiasialliset vaikutukset.

Korvausvelvollisuudesta sdatdminen edellyttaisi myés muiden seikkojen ratkaise-
mista, kuten esimerkiksi milloin korvaus tulisi maksettavaksi, tehtaisiinkd siihen joita-
kin vahennyksia ja koskisiko se kaikkia kilpailukieltosopimuksia vai tulisiko korvaus-
velvollisuus kyseeseen vain silloin, kun tydnantaja vetoaisi kilpailukieltosopimukseen.
Jos kilpailukieltosopimuksiin liitettaisiin korvausvelvollisuus, olisi myos selvitettava
muutoksen suhde ennen muutoksen voimaantuloa tehtyihin kilpailukieltosopimuksiin
seka siirtymasaantelyn tarve ja tasta aiheutuvat vaikutukset.
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Kilpailukieltosopimukseen liittyva korvaus ei ty6ttdomyysturvalain mukaan kerryta tyot-
tomyyspaivarahan edellytyksena olevaa tydssaoloehtoa. Korvausta ei tyéttdmyystur-
valain nojalla mydsk&an jaksoteta, eli korvaus ei esta tydttdomyysetuuden saamista,
ellei kyse ole tyottdmyysturvalain kiertamiseksi tarkoitetusta sopimuksesta. Lahtékoh-
taisesti tyontekija voi tydsuhteen paatyttyd saada seka tyottdmyysetuutta etta kilpailu-
kieltosopimukseen liittyvaa korvausta. Jos kaikkiin kilpailukieltosopimuksiin liittyisi kor-
vausvelvollisuus, tulisi erikseen selvittaa tyottdmyysturvalain mahdolliset muutostar-
peet. Mahdollisia muutostarpeita harkittaessa myds silla voi olla merkitysta, miten kor-
vausvelvollisuus toteutettaisiin, esimerkiksi milloin korvaus olisi maksettava. Tyo6tto-
myysturvalaki kuuluu talta osin sosiaali- ja terveysministerion toimialaan.

Tydsopimuslain 12 luvun 1 §:n mukaan tydnantajan, joka tahallaan tai huolimattomuu-
desta rikkoo tai laiminlyd tydsuhteesta tai tasta laista johtuvia velvollisuuksia, on kor-
vattava tyontekijalle siten aiheuttamansa vahinko. Yleinen vahingonkorvaussaannds
on erityissdannds vahingonkorvauslakiin ndhden. Tyénantajan korvattavaksi voi lain
esitdiden mukaan tulla vahinko, joka johtuu ty6sopimuslain sdanndsten rikkomisesta
(HE 157/2000 vp). Pykaldn 1 momentin mukaan korvattavaksi tulee taysi vahinko.
Vastuu on tuottamusperusteista vastuuta. Tyontekijalle syntyneen vahingon tulee olla
seurausta tydnantajan velvollisuuden rikkomisesta tai laiminlydnnista. Vahingonkor-
vauslaki ei lahtokohtaisesti koske vahingonkorvausvastuuta sopimussuhteessa ole-
vien valilla.

Vahingonkorvausvelvollisuuden mahdollisuus ei vaikuta ennaltaehkaisseen perusteet-
tomien kilpailukieltosopimusten kayttda riittavalla tavalla. Vahingonkorvausriitoihin liit-
tyy vaikeitakin nayttokysymyksia.

Kilpailukieltosopimuksia koskevaa saantelya on kritisoitu erityisesti siita, ettei sellais-
ten kilpailukieltosopimusten, jotka eivat tayta tydsopimuslaissa sdadettyja edellytyk-
sia, kayttoon liity tydnantajalle riskeja. Sen sijaan tydntekijan kilpailukieltosopimuksen
vastaiseen toimintaan liitetdan yleensa sopimussakon uhka.

Kilpailukieltosopimuksen kayttdoon liittyvaa oikeudellista ja taloudellista riskia olisi
mahdollista siirtda tydnantajalle littdmalla ilman erityisen painavaa syyta tehtyihin kil-
pailukieltosopimuksiin nimenomainen korvausvelvollisuus. Korvausvelvollisuus ei
edellyttaisi, etta kilpailukieltosopimuksesta olisi todellisuudessa aiheutunut vahinkoa
tydntekijalle. Korvausvelvollisuus voitaisiin toteuttaa lisdamalla tyésopimuslain 3 luvun
5 §:8an uusi sdannds, jonka mukaan tydnantaja olisi maarattava maksamaan tydnte-
kijalle korvausta, jos kilpailukieltosopimus olisi tehty ilman pykalassa edellytettya eri-
tyisen painavaa syyta. Korvausvelvollisuutta koskeva sdannds olisi luonteeltaan erityi-
nen korvaussaannds.
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Tydnantajan, joka olisi tehnyt kilpailukieltosopimuksen ilman erityisen painavaa syyta,
olisi maksettava tyontekijalle korvausta, joka voisi olla esimerkiksi taysi palkka kilpai-
lukieltosopimuksessa sovitulta rajoitusajalta. Korvauksen maaran sitominen kilpailu-
kieltosopimuksessa maariteltyyn rajoitusaikaan voisi olla perusteltua siitd nakodkul-
masta, etta silla katettaisiin tydntekijalle perusteettomasta sopimuksesta aiheutunutta
vahinkoa. Korvauksen suhdetta tydésopimuslain 12 luvun 1 §:n mukaiseen vahingon-
korvaukseen tulisi viela arvioida tarkemmin.

Jos ilman erityisen painavaa syyta tehtyihin kilpailukieltosopimuksiin liitettaisiin selos-
tetun kaltainen korvausvelvollisuus, olisi tydnantajan kannalta perusteltua saataa li-
saksi erityisen painavaa syyta koskevasta kirjallisesta perusteluvelvollisuudesta.

Erityistd korvaussdanndsta voidaan perustella tydntekijan suojelun nakodkulmasta.
Korvaus ei edellyttaisi vahingon ja syy-yhteyden nayttamista kuten vahingonkorvaus.
Korvausvelvollisuudella voidaan arvioida tasta syysta olevan vahvempi ennalta ehkai-
seva vaikutus kuin vahingonkorvausvelvollisuudella.

Korvausvelvollisuus voisi realisoitua vain, kun kilpailukieltosopimuksen patevyys arvi-
oidaan tuomioistuimessa. Toisaalta korvausvelvollisuuden on epailty voivan johtaa lu-
kuisiin oikeudenkaynteihin ja siihen, ettei kilpailukieltosopimuksia uskallettaisi enda
kayttaa, vaikka niille olisi tarvetta. Vastoin laissa sdadettyja edellytyksia tehtyyn kilpai-
lukieltosopimukseen liitettava korvausvelvollisuus ei korvaisi Kilpailukieltosopimuksista
yhteiskunnalle aiheutunutta haittaa.

Korvausvelvollisuuteen voitaisiin liittda tydnantajan mahdollisuus antaa tydntekijalle
ilmoitus, jonka mukaan tydnantaja luopuu kilpailukieltosopimuksesta. limoitus olisi
tydnantajaa sitova. limoituksen antamisen jalkeen tydnantaja ja tydntekija eivat voisi
enaa vedota kilpailukieltosopimukseen tai vaatia sen perusteella korvausta. limoitus
voitaisiin tehda milloin tahansa tydsuhteen aikana ja sen paattymisen yhteydessa.
Talléin tydnantajat todennakdisesti luopuisivat osasta kilpailukieltosopimuksia, jolloin
oikeudenkayntien maara tuskin merkittavasti lisdantyisi nykytilaan verrattuna.

Tydsopimuslaissa on myds muita erityissaanndksia korvausvelvollisuudesta. Esimer-
kiksi tydsopimuslain 6 luvun 4 §:ssa saadetaan irtisanomisajan noudattamatta jattami-
sesta maksettavasta korvauksesta. Tydsopimuslain 12 luvun 1 §:n periaatteiden on
katsottu soveltuvan huonosti irtisanomisajan noudattamatta jattdmiseen. Syntyneen
vahingon tarkan maaran osoittaminen on vaikeaa. Ty@sopimuslaissa on muun mu-
assa tdman vuoksi paadytty kaavamaiseen ratkaisuun, jonka mukaan korvausta ei
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tuomita tosiasiallisesti syntyneen vahingon suuruiseksi vaan korvaus maaritellaan lai-
minlyédyn irtisanomisajan pituuden perusteella.>?

Tyo6tuomioistuin on tuomiossaan TT 2002-77 luonnehtinut irtisanomisajan noudatta-
matta jattdmisestd maksettavaa korvausta koskevaa tydsopimuslain 6 luvun 4 §:n 1
momentin sdannodsta vastaavaa tydehtosopimusmaaraysta sopimussakon luon-
teiseksi, maaraltdan etukateen vahvistetuksi hyvitykseksi irtisanomisajan noudatta-
matta jattdmisesta. Tyotuomioistuin katsoi, etta korvaus eraantyy maksettavaksi heti
tydsuhteen paatyttya ja riippumatta siitd, minkalaiseksi tydntekijan taloudellinen
asema kehittyy irtisanomisaikaa vastaavana ajanjaksona tai mika se olisi ollut sopi-
muksen jatkuessa.

Myd6s tydsopimuksen perusteettomasta paattamisesta tuomitaan 12 luvun 2 §:n eri-
tyissaanndksen perusteella korvaus, joka poikkeaa 12 luvun 1 §:ssa tarkoitetusta va-
hingonkorvauksesta. Ty6nantajan on suoritettava yksinomaisena korvauksena vahin-
tdan kolmen ja enintdan 24 kuukauden palkka. Luottamusmiehelle ja luottamusvaltuu-
tetulle suoritettavan korvauksen enimmaismaara on 30 kuukauden palkka. Korvauk-
sen vahimmaismaaran saatamista ei ole katsottu tarkoituksenmukaiseksi sellaisissa
tydnantajan toimintaedellytysten muutoksiin perustuvissa irtisanomisissa, joissa lain-
vastaisuus ei kohdistu tydntekijan henkilddn loukkaavasti tai muutoin epaasiallisesti.
Taman vuoksi vahimmaismaaraa ei sovelleta muun muassa taloudellisilla ja tuotan-
nollisilla perusteilla suoritetun tydésuhteen paattamisen yhteydessa.

Uuden korvausvelvollisuuden saatamista olisi arvioitava vield tarkemmin. Korvausvel-
vollisuudesta sdataminen edellyttaisi useiden seikkojen, kuten korvauksen maaran ja
korvausvelvollisuuden syntymisen tarkempien edellytysten, selvittamista.

Kuulemisissa esitettiin myo6s kilpailukieltosopimusten rekisterdintia. Rekisteritiedon
hyddyntdminen lain tdytantddnpanoa tehostavasti edellyttaisi viranomaisresursseja
sopimusten sisalldlliseen arviointiin.

Aalto-yliopiston kilpailukieltosopimuksia koskevan selvityksen pohjalta on esitetty
my®os Kilpailuviranomaisten tehtavien laajentamista kattamaan kilpailukieltosopimuk-
set. Tyésopimuslain valvonta kuuluu tyésuojeluviranomaisille, eika valvontaa ole kat-
sottu perustelluksi hajauttaa yhden tydsuhteen ehdon osalta.

My®os Kilpailukieltosopimusten ja salassapitosopimusten yhtaaikaisen kayton kielta-
mista on ehdotettu. Salassapitosopimukset eivat esta tydntekijan siirtymista kilpaile-

52 Aim&la, Markus ja Karkkainen, Mika: Tydsopimuslaki, Aima Talent, Helsinki 2017, s. 437.
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vaan toimintaan, joten tallainen ratkaisu edistaisi tydntekijoiden liikkkuvuutta. Liikesalai-
suuksien suojaaminen on Kilpailukieltosopimusten solmimisen yleisin peruste. Kilpai-
lukieltosopimus on edelleen tydnantajan ndkdkulmasta sen liikesalaisuuksien suojaa-
misessa olennainen instrumentti, jota ei kaikilta osin voida korvata salassapitosopi-
muksella. Kilpailukieltosopimus suojaa tehokkaammin liikesalaisuuden kayttamiselta
kilpailevassa toiminnassa. Kilpailukieltosopimuksella voidaan salassapitosopimusta
tehokkaammin varmistaa "jaahtymisaika”, jonka kuluessa riski salassa pidettavan tie-
don siirtymisesté uuden tydnantajan kayttéon pienenee.> My6s kuulemisissa todet-
tiin, ettd suurin riski liikesalaisuuksien oikeudettomalle hyédyntamiselle on heti tyo-
suhteen paattymisen jalkeen.

Lisdksi on keskusteltu kilpailukieltosopimusten kayton rajaamisesta maara- ja osa-ai-
kaisissa tydsuhteissa, kilpailukieltosopimuksen sitovuuden poistamisesta tydsuhteen
paattyessa koeaikapurkuun ja kilpailukieltosopimusten ulottuvuuden rajaamisesta yri-
tysryhmissa. Kilpailukieltosopimuksen edellytysten kokonaisarvioinnissa tulee jo ny-
kyisen saantelyn perusteella ottaa huomioon tapauskohtaiset olosuhteet, kuten myds
tydsuhteen maaraaikaisuus tai osa-aikaisuus.

Kilpailukieltosopimusten kayton edellytyksida maaraaikaisten ja osa-aikaisten tydsuh-
teiden yhteydessa on vaikeaa tdsmentaa laissa, koska tilanteet voivat olla hyvin erilai-
sia. Rajatut kilpailukieltoehdot voivat joissain tilanteissa olla perusteltuja. Erilaiset tyd-
suhteet voidaan huomioida nykysaantelyn mukaisessa kokonaisarvioinnissa. Yhtena
vaihtoehtona voidaan mainita kilpailukieltosopimuksen keston rajaaminen maaraaikai-
sen tydsuhteen keston pituiseksi. Ruotsissa kilpailukieltolausekkeet eivat ole paa-
saantoisesti sallittuja maaraaikaisissa tydsopimuksissa, mutta tdhan on poikkeuksia.

Tyoéryhma on keskustellut myos siitd, etta vaikka yksittaisista lainsdadantomuutoksista
ei olisi tai olisi vain rajoitettua hyotya, saattaisivat useiden vaihtoehtojen yhdistelmat
olla perusteltuja. Yhtena esimerkkina esilla on ollut vaihtoehto, jossa saadettaisiin eri-
tyisen painavaa syyta koskevasta perusteluvelvollisuudesta, siita, etta tydsuojelutar-
kastaja voisi antaa perusteluiden antamatta jattamisesta kehotuksen tyésuojelun val-
vontalain nojalla, sopimussakon enimmaismaaran alentamisesta seka ilman erityisen
painavaa syyta tehtyihin sopimuksiin liittyvasta erityisesta korvausvelvollisuudesta.

Tyoryhma keskustellut myos siitd vaihtoehdosta, ettei mitaan lainsaadantdomuutoksia
tehtaisi. Kilpailukieltosopimusten tekemiselle on tydsopimuslaissa asetettu tiukat edel-
lytykset ja rajattu yhteiskunnallisesti haitallisten kilpailukieltosopimusten kayttda.
Saantelya on myos perustuslakivaliokunnassa pidetty hyvaksyttavana.

53 Ahtela, Jukka: Selvitys kilpailukieltosopimusten ja salassapitosopimusten kaytosta, tyo- ja elin-
keinoministerion julkaisuja 18/2018, s. 20.
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Yhtena vaihtoehtona on arvioitu mahdollisuuksia tehostaa lain taytantéénpanoa infor-
maatio-ohjauksen kautta. Kyseeseen voisivat tulla viestintdan, koulutukseen, suosi-
tuksiin ja muuhun ohjaukseen liittyvat toimenpiteet, joissa roolia tulisi olla myds tyo-
markkinaosapuolilla.

Lisaksi on arvioitu, voidaanko tydsopimuslain noudattamisen valvonnan tehostami-
sella saavuttaa lain tavoitteiden parempi toteutuminen. Talla tavalla tyésopimuslain
toimeenpanoa olisi mahdollista tehostaa niilla keinoilla, joita tydsuojelutarkastajilla on
nykyisin kdytéssa. Valvontatoiminnan tehostamistarpeita mahdollisten lainsadadanto-
muutosten johdosta on arvioitava tarkemmin, kun lainsdddanndn sisaltd tarkentuu.
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4 Saantelyvaihtoehtojen alustavia
vaikutuksia

Tydlainsdadantda sovelletaan noin 2 miljoonaan tydntekijaan. Kilpailukieltosopimuksia
tehdaan kaikilla toimialoilla, joten kilpailukieltosopimusten solmimisen rajoittamisella
olisi vaikutusta eri tydntekijaryhmiin.

Kilpailukieltosopimusten saantelyn ndkdkulmasta keskeinen havainto on se, ettd mo-
nissa tapauksissa jo olemassa olevaa lainsaadantéa ei noudateta ja kilpailukieltosopi-
muksia tehdaan ilman tydsopimuslaissa sadadettyja perusteita. Tadhan ilmiéon puuttu-
miseksi voidaan pyrkia lisddmaan tietoisuutta kilpailukieltosopimuksia koskevasta
saantelysta seka tehostamaan valvontaa. Nama toimenpiteet voidaan joka tapauk-
sessa tehda ilman, etta niista koituu riskeja haitallisista vaikutuksista tyémarkkinoihin.
Talta osin kyse on jo olemassa olevan oikeustilan vahvistamisesta. Jos ndma toimen-
piteet kuitenkin katsotaan riittdmattémiksi, on arvioitava kilpailukieltosopimuksia kos-
kevan saantelyn tiukentamista.

Keskeisimpia tapoja, joilla voisi olla eniten vaikutusta kilpailukieltosopimuksiin liittyviin
ongelmallisiin kdytantdihin puuttumiseksi, ovat:

o Kkilpailukieltosopimuksen perusteena olevan erityisen painavan syyn kir-
jallinen perusteluvelvollisuus

e velvollisuus maksaa korvausta myos alle kuuden kuukauden pituisiin kil-
pailukieltosopimuksiin

e korvauksettomien kilpailukieltosopimusten enimmaiskeston lyhentami-
nen

e Kkorvaus ilman erityisen painavaa syyta tehdysta kilpailukieltosopimuk-
sesta

e sopimussakon enimmaismaaran alentaminen.
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4.1 Kilpailukieltosopimuksen perusteena
olevan erityisen painavan syyn kirjallinen
perusteluvelvollisuus

Tyomarkkinakentaltd kuulemisissa saadun palautteen perustella kilpailukieltosopimuk-
sia ei perustella tydntekijoille ja niitd kaytetdan vakiosopimusehtoina ilman tydsopi-
muslaissa edellytettyd harkintaa. Tyontekijat eivat valttamatta ole edes tietoisia kilpai-
lukieltosopimuksesta.

Perusteluvelvollisuudesta sdatdmisen voidaan arvioida vahvistavan velvoitetta arvi-
oida erityisen painavan syyn olemassaoloa tapauskohtaisesti ja siten ehkaisevan pe-
rusteettomien kilpailukieltosopimusten tekemistd. Perusteluvelvollisuus lisaisi tydnan-
tajan harkintavelvollisuutta ja sen todennettavuutta. Perusteluvelvollisuus lisaisi kilpai-
lukieltosopimusten lapinakyvyytta ja tydntekijan ymmarrysta siitd, mihin han sitoutuu.

Perusteluvelvollisuus helpottaisi tydsuojeluviranomaisten valvontaa. Valvonnassa voi-
taisiin hyddyntaa nykyista keinovalikoimaa, eikd muutoksen johdosta syntyisi lisare-
surssitarvetta.

Voimassa olevassa laissa on rajoitettu yhteiskunnan kannalta haitallisten kilpailukiel-
tosopimusten tekemista. Kun perusteluvelvollisuus edistaisi voimassa olevan lainsaa-
dannoén parempaa noudattamista, se vahentaisi kdytanndssa niitd negatiivisia vaiku-
tuksia tydntekijoihin, tydmarkkinoihin ja muutoin yhteiskuntaan, joita ilman erityisen
painavaa syyta tehdyilla kilpailukieltosopimuksilla voi olla.

Perusteluvelvollisuudesta aiheutuisi tydnantajille hallinnollista taakkaa. Voimassa
oleva laki edellyttda tydnantajan harkitsevan kilpailukieltosopimuksen edellytysten
tayttymista, joten harkinnan lopputuloksen esittdminen kirjallisesti ei olennaisesti li-
saisi tydbmaaraa. Perusteluvelvollisuudesta aiheutuisi vahemman kustannuksia kuin
korvausvelvollisuuden asettamisesta myods alle kuuden kuukauden pituisille kilpailu-
kieltosopimuksille.
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4.2 Velvollisuus maksaa korvausta myos alle
kuuden kuukauden pituisiin
kilpailukieltosopimuksiin

Tyomarkkinakentaltd saadun palautteen perusteella tyypillinen kilpailukieltosopimus
kestaa kuusi kuukautta, jolloin tydnantajalla ei ole lakisaateista velvollisuutta maksaa
tyéntekijalle rahallista korvausta kilpailukieltosopimuksen ajalta. Tyontekijajarjestoista
saadun palautteen mukaan jotkin tydnantajat ovat sisallyttdneet tallaisen kilpailukielto-
sopimuksen vakiomuotoisena kaikkiin laadittaviin tydsopimuksiin, vaikkei kilpailukiel-
tosopimukselle olisikaan erillista perustetta.

Yksi keino puuttua edelld kuvattuun ilmiédn olisi asettaa pakollinen rahallinen korvaus
myds alle kuuden kuukauden pituisiin Kilpailukieltosopimuksiin. Myds tyontekijan palk-
kaa olennaisesti pienempi rahallinen korvaus voisi olla riittdva kannustin jattaa solmi-
matta perusteettomia kilpailukieltoja niissa tapauksissa, joissa kilpailukieltosopimus ei
ole yrityksen liiketoiminnan kannalta olennaista. Hinnan asettaminen kilpailukieltosopi-
muksille pakottaisi tydnantajan harkitsemaan jokaisen solmitun kilpailukieltosopimuk-
sen taloudellista mielekkyytta ja voisi vahentaa perusteettomien kilpailukieltosopimus-
ten solmimista.

Vahimmaiskorvauksen asettaminen kaikille kilpailukieltosopimuksille lisaisi kuitenkin
myds niiden yritysten kustannuksia, jotka tarvitsevat kilpailukieltosopimuksen oman
liiketoimintansa turvaamiseksi. Korvausvelvollisuus saattaisi vahentaa ja jopa estaa
myds perusteltujen ja tarpeellisten lain mukaisten kilpailukieltosopimusten kayttda.

Useissa tapauksissa voidaan kuitenkin olettaa, etta tyéntekijat, joiden tydsuhteeseen
liittyy aito tarve kilpailukieltosopimuksen kaytolle, joka tapauksessa saavat jonkinlai-
sen korvauksen siita, ettd heihin sovelletaan kilpailukieltoa (esimerkiksi tavallista kor-
keampaa palkkaa). Nain voidaan ajatella olevan useammin ylimmissa johtotehtavissa.
Toisaalta tallaisissa tehtavissa kilpailukieltoehtokin saattaa olla yli kuuden kuukauden
mittainen. Yritykset saattaisivat jossain maarin kompensoida kilpailukieltosopimusten
pakollista korvaussummaa hieman matalammalla palkkatasolla.

Pakollisen korvauksen asettaminen myds alle kuusi kuukautta kestaviin kilpailukielto-
sopimuksiin todennakdisesti vahentaisi kilpailukieltosopimusten maaraa merkittavasti
niilla aloilla, joilla kilpailukieltosopimuksilla ei ole olennaista liiketaloudellista merki-

tystd. Korvausvelvollisuuden voidaan arvioida kokonaisuudessaan vahentavan uusien
kilpailukieltosopimusten maaraa olennaisesti. Jos sdantely mahdollistaisi korvausvel-
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vollisuudesta vapautumisen jattamalla vetoamatta kilpailukieltosopimukseen, vaikut-
taisi korvausvelvollisuus siihen, vetoaako tydnantaja kilpailukieltosopimukseen tyo-
suhteen paattymistilanteessa.

Korvausvelvollisuuden asettamisesta aiheutuvat taloudelliset vaikutukset riippuisivat
myds, siitda, minka verran kilpailukieltosopimuksiin vedottaisiin (jos korvausvelvollisuu-
desta voisi vapautua luopumalla kilpailukieltosopimuksesta), korvausten suuruudesta
seka siitd, missa maarin tydnantajat ottaisivat kustannukset huomioon palkkatasossa
muuten.

Tydntekijoiden nakdkulmasta sdantelymalli varmistaisi rahallisen edun niille tydnteki-
j6ille, joiden kohdalla tydnantaja katsoo kilpailukieltosopimuksen solmimisen valtta-
mattdmaksi. Se ei kuitenkaan poistaisi kokonaan naiden tydntekijoiden kohdalla esiin-
tyvia kilpailukieltosopimuksista seuraavia haittoja, kuten tydpaikan vaihtamisen vai-
keutta ja urakehityksen hidastumista.

Yhteiskunnan kannalta sdantelymalli poistaisi suuren osan kaikista ongelmallisim-
mista kilpailukieltosopimuksista ja sitd kautta lisaisi tydvoiman liikkuvuutta. Se ei kui-
tenkaan vaikuttaisi sellaisiin sopimuksiin, joiden solmiminen on seka tyonantajan etta
tydntekijan intresseissd, mutta jotka silti haittaavat kansantaloutta hidastamalla osaa-
misen ja innovaatioiden leviamista. Tallaisia kilpailukieltosopimuksia voidaan olettaa
olevan ennen kaikkea ylemmilla toimihenkilGilla. Toisaalta muutoksen myd6ta hekin
saisivat jatkossa sopimuksesta korvauksen. Muutos ei kuitenkaan valttamatta pitkalla
aikavalilla vaikuttaisi suuresti heidan kokonaiskompensaatioonsa, silla monella ylem-
malla toimihenkil6lld palkkaus maaritelldan joka tapauksessa yksildllisesti. Muutoksen
vaikutuksen arvioiminen ylempien toimihenkildiden palkkaukseen on hyvin vaikeaa,
joten talta osin arvioon sisaltyy suurta epavarmuutta.

Jos korvausvelvollisuudesta sdadettaisiin siten, etta kilpailukieltosopimuksen enim-
maispituudeksi maariteltaisiin vuosi (vrt. lakialoite LA 90/2017 vp) eika kilpailukieltoso-
pimuksia jaettaisi laissa enda keston perusteella, voisi sdantelyyn liittya riski siita, etta
tehtaisiin useammin pidempia kilpailukieltosopimuksia.

4.3 Korvauksettomien
kilpailukieltosopimusten enimmaiskeston
lyhentaminen

Kolmas vaihtoehtoinen sadantelykeino rajoittaa yhteiskunnalle haitallisia kilpailukielto-
sopimuksia on lyhentaa korvauksettomien kilpailukieltosopimusten enimmaiskestoa.
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Kuulemisissa saatujen tietojen perusteella vaikuttaa silta, ettéa suuri osa kilpailukielto-
sopimuksista on kestoltaan kuuden kuukauden mittaisia, mik& johtunee usein siita,
ettd kyseesséa on korvauksettoman kilpailukieltosopimuksen lakisdateinen enimmais-
kesto.

Korvauksettomien kilpailukieltosopimusten enimmaiskeston lyhentadminen hyvin suu-
rella todennakoisyydella vaikuttaisi siten, ettéd suuri osa kilpailukieltosopimuksista olisi
kestoltaan Ilyhyempia. Tama lieventaisi kilpailukieltosopimuksista syntyvia haitallisia
vaikutuksia koskien tydmarkkinoiden toimintaa ja innovaatioiden levidmista.

Tyémarkkinoiden toimivuuden osalta voidaan olettaa, ettd mitad pidempi kilpailukielto-
sopimus on kyseessa, sitd suuremmalla todennakoisyydella tydpaikkansa jattanyt
tyéntekija hakeutuu kokonaan toiselle alalla, mikd potentiaalisesti laskee hanen tuot-
tavuuttaan. Kilpailukieltosopimusten lyhentdminen pienentaisi tata riskia seka vahen-
taisi kilpailukieltosopimuksista seuraavaa tydmarkkinoiden tyhjakayntia.

Korvauksettomien kilpailukieltosopimusten keston lyhentdminen vaikuttaisi kuitenkin
myds niihin yrityksiin, joilla kilpailukieltosopimuksen solmiminen johtuu liiketaloudelli-
sista tarpeista. Joissain tapauksissa kuusi kuukautta voi olla tarpeellinen aika tuoda
kilpailuetua omaan tuotekehitysprosessiin. Joissain tapauksissa tdma voi johtaa te-
hokkuushaittoihin ja kustannusten kasvuun. Vastaavasti kuitenkin kilpailukieltosopi-
musten tyypillisen keston lyheneminen voisi lisdta innovaatioiden syntya ja levidmista
niissa tapauksissa, joissa innovaatiot ovat tydntekijalahtdisia.

Korvauksettomien kilpailukieltosopimusten enimmaiskeston lyhentdminen ei vahen-
taisi olennaisesti tysin perusteettomia kilpailukieltosopimuksia, ainoastaan lyhentaisi
niiden kestoa.

4.4 Korvaus ilman erityisen painavaa syyta
tehdysta kilpailukieltosopimuksesta

llIman erityisen painavaa syyta tehtyihin kilpailukieltosopimuksiin liittyvan korvausvel-
vollisuuden sdataminen lisaisi perusteettomien ja yhteiskunnallisesti haitallisten kilpai-
lukieltosopimusten kayttoon liittyvaa oikeudellista ja taloudellista riskia tydnantajalle.
Lainvastaiseen toimintaan liittyvan taloudellisen riskin voidaan arvioida ennaltaehkai-
sevan ilman erityisen painavaa syyta tehtavien kilpailukieltosopimusten tekemista. Kil-
pailukieltosopimusten automaattinen kaytto ei olisi riskin vuoksi enaa yhta laajasti pe-
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rustelua. Tallaisen ratkaisun ei voida ainakaan merkittdvassa maarin arvioida rajoitta-
van kilpailukieltosopimuksen kayttda tilanteessa, jossa sille on aito, tydsopimuslaissa
hyvaksytty tarve.

Perusteettomiin kilpailukieltosopimuksiin liittyva korvausvelvollisuus parantaisi tyénte-
kijan asemaa tilanteissa, joissa kilpailukieltosopimuksen patevyys riitautettaisiin. Ot-
taen huomioon tuomioistuinprosessiin liittyvat riskit, ei ole odotettavissa, ettd oikeusrii-
tojen maara tulisi olemaan tuomioistuinten tydmaaran kannalta merkittava. Oikeusrii-
tojen maaraan voitaisiin vaikuttaa myds saatamalla tydnantajan oikeudesta luopua kil-
pailukieltosopimuksesta.

4.5 Sopimussakon enimmaismaaran
alentaminen

Sopimussakon enimmaismaaran alentamisella ei olisi perusteettomia kilpailukieltoso-
pimuksia ennalta ehkaisevaa vaikutusta. Sopimussakon enimmaismaaran alentami-
sella voidaan ainakin jossain maarin kuitenkin arvioida olevan vaikutusta perusteetto-
mista kilpailukieltosopimuksista aiheutuviin haittoihin.

Tyo6sopimuslain kilpailukieltosopimuksia koskevassa pykalassa sallitaan enintaan
kuuden kuukauden palkkaa vastaavan suuruinen sopimussakko. Kuulemisten perus-
teella vaikuttaa silta, ettd sopimussakoksi maaritelldan yleisesti lainsdaddanndssa sal-
littu enimmaismaara. Kuuden kuukauden palkkaa vastaava summa on kenelle ta-
hansa tyontekijalle merkittdvad seuraamusuhka. Sopimussakon enimmaismaaran alen-
taminen saattaisi lisata tydntekijan rohkeutta toimia vastoin selvasti patemattomalta
vaikuttavaa kilpailukieltosopimusta ja siten helpottamalla liikkuvuutta vahentaa kilpai-
lukieltosopimuksista aiheutuvia haittoja.

4.6 Tyottomyysturvavaikutukset

Kilpailukieltosopimukseen perustuvien korvausten sdatamiselld pakollisiksi ei olisi au-
tomaattista vaikutusta ty6ttdmyysturvamenoihin. Tama johtuu siitd, ettd nykyisin kor-
vausta ei jaksoteta, eli se ei esta ty6ttdmyysetuuden saamista. Kilpailukieltosopimuk-
seen perustuvaa korvausta ei mydskaan oteta huomioon ty6éttdmyyspaivarahan edel-
lytyksena olevassa tydssaoloehdossa eikd maksettaessa soviteltua tyottomyysetuutta.
Soviteltu tyéttdmyysetuus tarkoittaa sita, ettd tydskentelyyn perustuva tulo otetaan
huomioon maksettavan ty6ttdomyysetuuden maarassa.
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Jos korvausvelvollisuus koskisi vain ilman erityisen painavaa syyta tehtyja kilpailukiel-
tosopimuksia, tilanne ei kaytanndssa muuttuisi nykyisesta, koska tallaisen syyn perus-
teella maksettavaa korvausta ei jaksotettaisi eikd sitd huomioitaisi ansiopaivarahan
suuruutta laskettaessa tai maksettaessa soviteltua ty6ttomyysetuutta. Tallaisella muu-
toksella ei siten olisi suoraa vaikutusta tyéttdomyysturvamenoihin.

Jos kilpailukieltosopimuksen perusteella maksettavalla korvauksella haluttaisiin ole-
van vaikutus ty6ttémyysturvaoikeuteen, tama voitaisiin toteuttaa esimerkiksi saata-
malla korvaus jaksotettavaksi etuudeksi, toisin sanoen oikeus ty6ttomyysetuuteen
evattaisiin jaksotuksen ajalta. Tallainen muutos vahentaisi tyéttdmyysturvamenoja ny-
kyiseen verrattuna. Jos tydntekijalle maksettaisiin esimerkiksi kuukauden palkkaa
vastaava korvaus, se jaksotettaisiin kuukaudelle ja muutos vahentaisi tyottémyystur-
vamenoja kuukauden ty6ttdmyysetuutta vastaavan maaran. Vaikutus tyéttémyysturva-
menoihin olisi suorassa suhteessa kilpailukieltosopimusten yleisyyteen tydttomaksi
jaaneiden tyGsopimuksissa. Sitd on mahdotonta arvioida luotettavasti, kuinka monella
tyéttdmaksi jaavalla olisi kilpailukieltosopimus, mikali korvaus olisi pakollinen.

Seka silla, etta kilpailukieltosopimukseen perustuva korvaus olisi pakollinen, etta silla,
ettd tallainen korvausvelvollisuus koskisi ilman erityisen painavaa syyta tehtyja kilpai-
lukieltosopimuksia, voi olla vaikutusta ty6ttoémyysturvajarjestelman toimeenpanosta
tyéttdmyyskassoille ja Kansaneldkelaitokselle syntyvaan tydémaaraan.

Kun Kansanelakelaitos tai tyottdbmyyskassa tyénhakijan palkkatietojen perusteella rat-
kaisee oikeuden tyottomyysetuuteen, kunkin maksetun tuloeran vaikutus tutkitaan.
Jos kilpailukieltosopimuksen perusteella maksettujen korvausten maara lisdantyisi ny-
kytilaan verrattuna, ty6ttdmyysturvan maksajat joutuisivat nykyista useammin tutki-
maan korvauksen laadun ja sen vaikutuksen tyottomyysturvaoikeuteen. Jos kilpailu-
kieltosopimukseen perustuvan korvauksen edellytyksena olisi ilman erityisen paina-
vaa syyta tehty kilpailukieltosopimus, toimeenpanijat saattaisivat joutua nykytilaa use-
ammin arvioimaan sitd, onko kyseessa vailla laissa tarkoitettua painavaa syyta tehty
sopimus ja milla perusteella korvaus tosiasiassa on maksettu. Lisatydn maaraa ei ole
téssa vaiheessa arvioitu.

Edella kerrotusta poiketen tyéttdmyysturvamenot saattaisivat alentua, jos kilpailukiel-
tosopimusten maara vahentyisi tydbnantajan korvausvelvollisuuden takia. Menojen
alentuminen perustuisi siihen, etta tyontekijat voisivat nopeammin siirtya uuden tyon-
antajan palvelukseen.
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4.7 Vaikutukset sukupuolten tasa-arvoon

Kilpailukieltosopimuksia esiintyy kaikilla toimialoilla, sekd nais- ettd miesenemmistoi-
silla aloilla, joten lainsdadannon muuttamisella edella mainituilla tavoilla ei arvioida
olevan vaikutuksia sukupuolten tasa-arvoon. Akava ry:n teettdman kyselytutkimuksen
mukaan kilpailukieltosopimusten osuus ei vaihtele erityisen paljon eri toimialojen va-
lilld korkeasti koulutettujen parissa. TyOntekijdammattien osalta asiasta ei ole saata-
villa tilastotietoa.

Naisia on enemman maaraaikaisissa ja osa-aikaisissa tydsuhteissa, joten kilpailukiel-
tosopimusten vaheneminen tallaisissa tydsuhteissa vaikuttaisi enemman naisiin kuin
miehiin.
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5 Lopuksi

Tyoéryhman muistiossa selvitetdan tydsopimuslain kilpailukieltosopimuksia ja kilpaile-
van toiminnan kieltoa koskevien sdanndésten toimivuutta. Tydryhma on tarkastellut kil-
pailukieltosopimuksia tyontekijoiden ja tydnantajien seka yhteiskunnan nakékulmasta.
Tybéryhma on selvittanyt kilpailevan toiminnan kieltoon ja kilpailukieltosopimuksiin liit-
tyvia haasteita ja oikeuskaytantoa seka kilpailukieltosopimusten kaytén laajuutta. Tyo-
ryhmassa on laajasti kuultu tydnantaja- ja tyotydntekijajarjestdja, asianajajia ja yrityk-
sia siitd miten sdanndkset toimivat kdytdnndssa. Lisdksi on selvitetty valvontaviranvi-
ranomaisen valvontakaytantéa.

Kilpailukieltojen yleistyneen kaytdn rajoittamiseksi tydryhmassa on kartoitettu erilaisia
toteuttamisvaihtoehtoja lainsdadanndén muuttamiseksi. Erdiden keskeisten vaihtoehto-
jen vaikutuksia on myds alustavasti arvioitu.

Kilpailevan toiminnan kieltoa koskevan tyésopimuslain 3 luvun 3 §:n mukaan tyonte-
kija ei saa tehda toiselle sellaista ty6ta tai harjoittaa sellaista toimintaa, joka huomioon
ottaen tydn luonne ja tydntekijan asema ilmeisesti vahingoittaa hanen tydnantajaansa
tydsuhteissa noudatettavan hyvan tavan vastaisena kilpailutekona. Tydntekijan kielto
harjoittaa kilpailevaa toimintaa on osa tyéntekijan lojaliteettivelvollisuutta. Kilpailevan
toiminnan kieltoa koskevan saanndksen tulkintakaytanto on pitkaaikaista ja vakiintu-
nutta.

Palkansaajapuolen nakemyksen mukaan kilpailevan toiminnan kieltoa koskeva saan-
nds on tarpeeton, vanhentunut ja epaselva. Lisaksi sddnnos tulisi muokata vastaa-
maan tydehtodirektiivin sanamuotoa. Palkansaajapuoli katsoo, ettd oikeuskaytantd on
yksittaistapauksellista eikd anna saanndkselle selkeaa sisaltoa.

Tyo6nantajapuolen nakemyksen mukaan kilpailevan toiminnan kieltoa koskevaan
saantelyyn ei ole muutostarpeita ja se tayttaisi tydehtodirektiivin vaatimukset.

Tyobehtodirektiivin tdytantédnpano ei kuulunut tydryhman toimeksiantoon ja sita tar-
kastellaan kokonaisuutena erillisessa tydryhmassa.

Kilpailukieltosopimuksen tekeminen edellyttaa tydsopimuslain 3 luvun 5 §:ssa saadet-
tyjen edellytysten tayttymista. Kilpailukieltosopimuksella voidaan rajoittaa tydntekijan
oikeutta tehda tyésopimus tydsuhteen paattymisen jalkeen alkavasta tydsta sellaisen
tyénantajan kanssa, joka harjoittaa ensiksi mainitun tyénantajan kanssa kilpailevaa
toimintaa samoin kuin tydntekijan oikeutta harjoittaa omaan lukuunsa téllaista toimin-
taa. Kilpailukieltosopimuksen tekemisen edellytyksena on oltava tydnantajan toimin-
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taan tai tydsuhteeseen liittyva erityisen painava syy. Kilpailukieltosopimuksen perus-
teen erityistd painavuutta arvioitaessa on otettava muun ohella huomioon tydnantajan
toiminnan laatu ja sellainen suojan tarve, joka johtuu liikesalaisuuden sailyttamisesta
tai tydnantajan tydntekijalle jarjestamasta erityiskoulutuksesta, samoin kuin tyénteki-
jan asema ja tehtavat. Pelkka pyrkimys rajoittaa kilpailua ei ole hyvaksyttava syy sopi-
muksen tekemiselle. Kilpailukieltosopimuksen edellytykset on harkittava tapauskohtai-
sesti kokonaisarvioinnin perusteella. Voimassa oleva saantely on katsottu ongelmatto-
maksi perustuslain 18 §:n 1 momentin kannalta.

Kilpailukieltosopimusten kaytté on tydryhman saaman selvityksen mukaan lisdantynyt.
Kilpailukieltosopimuksia tehdaan tyéryhman kasityksen mukaan usein ilman erityisen
painavan syyn edellytyksen selvittdmista.

Tybnantajapuolen nakemyksen mukaan voimassa oleva saantely on toimiva ja erityi-
sen painavan syyn vaatimus kilpailukieltosopimuksille perusteltu. Tilanteissa, joissa
kilpailukieltosopimuksen edellytykset tayttyvat, niiden tekemisen edellytyksia ei pitéisi
tiukentaa.

Palkansaajapuolen kasityksen mukaan kilpailukieltosopimusten kayttdéon liittyva kes-
keinen ongelma on se, ettd nykyinen sdannds ei suojaa riittdvasti tyontekijaa heikom-
pana osapuolena, mika on johtanut sddnnoksen vaarinkayttdmiseen ja kilpailukielto-
sopimusten maaran kasvuun. Palkansaajapuolen nakemyksen mukaan kilpailukielto-
sopimuksia tehdaan yha useammin sen vuoksi, ettd tydnantajalle sopimus ei maksa
mitdan ja sdanndsten vastaisesti tehtyihin sopimuksiin ei liity mitaan riskia.

Tybéryhmassa on ollut esilld useita lainsdadantdmuutosten toteuttamisvaihtoja. Tyo-
ryhmassa ei paasty yksimielisyyteen lainsdadantdmuutoksista.

Paaministeri Antti Rinteen hallitusohjelmassa (neuvottelutulos 3.6.2019) esitetaan,
etta kilpailukieltosopimusten ja tydsuhteen aikaisen kilpailevan toiminnan kiellon kayt-
t6a rajataan tdsmentdmalla lainsdadantda ja saatamalla kiellettyjen ehtojen kayttami-
sen seuraamuksista tasapainoisella tavalla. Tydryhman tyé on maaraytynyt 19.9.2018
annetun toimeksiannon mukaisesti. Tydryhman maaraaika paattyy 30.6.2019.
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Lausuma 1(3)

Koskinen/Savinko/Vuorenkoski/Douglas 20.6.2019

Kilpailukieltosopimusten muutostarpeet selvittava tyéryhma
TyO- ja elinkeinoministerio

Palkansaajakeskusjarjestojen lausuma tyoryhman muistioon
1. Yleisia huomioita tydryhman muistiosta

Kilpailukieltosopimukset ja kilpailevan toiminnan kielto rajoittavat Suomen perustus-
lain 18 §:ssa turvattua tyon, ammatin ja elinkeinon vapautta. Perusoikeusrajoitukset
ovat tietyin edellytyksin mahdollisia, mutta poikkeamissaannosten tulee olla selvia
ja tarkkarajaisia. Muistiossa ei ole riittavasti pohdittu sita, tayttavatké saannokset
selvyyden ja tarkkarajaisuuden edellytykset ottaen huomioon kaytannossa esiin tul-
leet ongelmat liittyen sopimusten ja kieltojen selvasti perusteettoman kayttoon.

Kansainvalista vertailua ei ole muistiossa hyddynnetty riittavasti. Muissa maissa on
kaytossa erilaisia malleja kilpailevan toiminnan ja kilpailukieltosopimusten kayton
saantelemiseksi. Kansainvalisessa vertailussa esille tulleita sdantelymalleja ei ole
muistiossa arvioitu Suomen kannalta.

Tyoryhman muistiossa ei ole riittavasti kasitelty valtion virkamieslaissa saadetyn ka-
renssijarjestelman ja tydsopimuslain kilpailukieltojarjestelman eroavaisuuksien pe-
rusteluja. Virkamieslaissa karenssin kesto on enintaan 6 kuukautta ja sen ajalta
maksetaan palkkausta vastaava korvaus.

Muistiossa ei ole kuvattu kaikkia erilaisia tapoja rajoittaa kilpailukieltosopimusten
kayttdoa. Tyoryhmassa kasitellyt toimenpidevaihtoehdot voivat olla osana jatkoval-
mistelua, mutta myos muita kuin tassa esitettyja vaihtoehtoja pitaa ottaa huomioon.
Muistiossa ei ole riittavasti kuvattu myodskaan eri rajoitusvaihtoehtojen vaikutuksia,
erityisesti arviot tydantajien kayttaytymisen muutoksista eivat ole riittavia.

2. Kilpailukieltosopimuksista
Kilpailukieltosopimusten tarkoitus on kuvattu muistiossa puutteellisesti. Sopimusten

tarkoitus on rajoittaa yritysten valista kilpailua. llman kilpailunrajoitustarvetta tydnan-
tajan ja tyontekijan valinen kilpailukieltosopimus on nykyisen lain nojalla patematon.
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Kilpailukieltosopimuksiin liittyva yhteiskunnallinen ongelma on kuvattu muistiossa
liian suppeasti. Kilpailukiellot vahentavat tydvoiman liikkuvuutta tydémarkkinoilla. Kil-
pailukieltosopimukset vaikeuttavat tyontekijan toimeentuloa ja vanhentavat osaa-
mista. Kilpailukieltosopimusten maaran voimakas lisdantyminen Suomessa on seu-
rausta kolmesta seikasta: 1) Kilpailukiellosta sopiminen luo taloudellista arvoa tyon-
antajalle; 2) Kilpailukiellosta sopiminen on tydnantajalle maksutonta, kunhan kielto
on enintaan 6 kk mittainen; 3) Kilpailukieltoja koskevien tydsopimuslain maaraysten
rikkominen on tyonantajalle riskitonta.

Kilpailukieltoja koskevan lainsdadanndn kaytannon soveltamisongelmia on lukuisia:
1) kilpailijan kasite on epaselva ja kaytannossa laajentunut; 2) tyonantajan kasitetta
kaytetaan vaarin; 3) sopimuksen keston aitoa, kilpailunrajoituksen tarpeesta seu-
raavaa, tarvetta ei arvioida; 4) sadannos ohjaa kayttamaan maksutonta enimmaispi-
tuutta; 5) korvausta ei makseta, vaikka sopimuksen kesto olisi yli 6 kuukautta; 6)
erityisen painavaa syyta ei arvioida, vaan kilpailukieltosopimuksia kaytetaan vakio-
ehdon tavoin; 7) tydnantajalle ei koidu seuraamuksia saanndsten vastaisesti laadi-
tuista sopimuksista ja 8) sopimukset eivat sovi hyvin yhteen maaraaikaisten sopi-
musten, koeaikapurun ja lomauttamisen kanssa.

3. Kilpailevan toiminnan kielto

Lainsaadanto ja siihen liittyva oikeuskaytanté on vanhaa. Tydntekemisen tavat ovat
muuttumassa ja muu kuin vakituinen kokoaikainen tyo on lisaantynyt. Toimeentuloa
joudutaan hankkimaan usean eri tydnantajan palveluksessa, usein samalta toimi-
alalta. Ongelmat ovat erityisen suuria osa-aikaisilla ja sivutoimisilla, joiden mahdolli-
suutta hankkia lisdansioita omalla ammattitaidollaan ja koulutuksellaan rajoitetaan.
Monet tehtavat ovat kuitenkin sellaisia, joissa ei synny todellista kilpailevan toimin-
nan rajoittamisen tarvetta. Kaytannossa on tullut esiin monia ongelmia, kuten esi-
merkiksi ehtoja, joiden mukaan tyontekijan tulee pyytaa tyonantajalta lupa tehda
toista ty6ta tai ilmoittamaan toisen tyon tekemisesta.

Kilpailevan toiminnan sdannos sisaltaa useita epaselvia ja tulkinnanvaraisia ilmai-
suja, joihin ei oikeuskaytantokaan ole tuonut tarvittavaa selkeytta. Sdannoksen il-
maisujen "ilmeisesti vahingoittaa” ja "hyvan tavan vastainen” sisaltd jaa tapauskoh-
taisesti harkittavaksi eika tyontekijalla ole mahdollisuuksia arvioida ilmaisujen oikeu-
dellista merkitysta muuta tyéta harkitessaan. Lahtokohtana pitaa olla tyéehtodirektii-
vin tavoin se, etta tydnantaja ei saa estaa tyontekijaa tyollistymista toiselle tydnan-
tajalle vapaa-aikanaan. Tyoehtodirektiivin 9 artiklan kohta 1 sitoo sellaisenaan ja-
senvaltioita, kun sen 2 kohta antaa jasenvaltioille harkintansa mukaan mahdollisuu-
den saataa tietyista poikkeuksista sdantdon. Vaikka direktiivin sanamuoto ei sellai-
senaan sido, tulee sen tarkoitus saattaa osaksi kansallista saantelya. Poikkeamis-
mahdollisuudet eivat ole velvoittavia, vaan niitéa voidaan ottaa kayttéon jasenvaltion
harkinnan mukaan.

Saannos pitaa ajantasaistaa ja selkeyttaa siten, ettei muun tyon vastaanottaminen
tosiasiallisesti esty. Kilpailevan toiminnan kieltoa ei ylipaansa pitaisi kayttaa tilan-

teissa, joissa tydonantaja ei tarjoa tyontekijalleen taysia tyotunteja tai jos tyontekija
on lomautettu. Kilpailevaa toiminnan kieltoa ei pitaisi kayttaa yhdistettyna kilpailu-

kieltosopimukseen.
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4. Hallitusohjelman kirjaus

Hallitusohjelmassa on todettu, etta kilpailukieltosopimusten ja tydsuhteen aikaisen
kilpailevan toiminnan kiellon kayttoa rajataan tasmentamalla lainsaadantoa ja saa-
tamalla kiellettyjen ehtojen kayttamisen seuraamuksista tasapainoisella tavalla.

Kilpailukieltosopimuksia ja kilpailevaa toimintaa koskevia saanndksia on muutettava
tavalla, joka tosiasiallisesti rajoittaa kilpailukieltosopimusten ja kilpailevan toiminnan
kiellon kayttéa. Lainsaadannon tasmentaminen on tehtava siten, etta tydnantajien
kayttaytymisen muutos on todennettavissa. Lahtokohtana tulee olla tyontekijan oi-
keus tyollistya ja vaihtaa tydpaikkaa. Sadanndsten on oltava tasapainoisia ja tyonte-
kijan oikeudet turvaavia. Tama edistaa myos tydvoiman liikkuvuutta ja osaamisen
hyodynnettavyytta.

Lain sdanndsten rikkomisesta tydnantajalle pitaisi saataa vastaavista seuraamuk-
sista kuin mita sopimuksissa sovitaan tyontekijan osalta.

Paalakimies Timo Koskinen
Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry

Tybelamaasioiden paallikko Lotta Savinko
Akava ry

Yhteiskunta-asioiden paallikkd Vesa Vuorenkoski
Akava ry

Lakimies Inka Douglas
STTKry
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LIITE 2 Elinkeinoelaman keskusliiton lausuma

Tyoéryhma on selvittanyt kilpailukieltolausekkeiden kayttda ja niiden kayttoon liittyvia
ongelmia perusteellisesti. On ilmeista, etta lausekkeita kaytetaan myds silloin, kun nii-
den kaytdlle ei ole laissa tarkoitettua perusteltua syyta.

Lain soveltamisongelmiin tulee puuttua ensisijaisesti tiedotuksella ja valvonnalla, ku-
ten tydryhman raportissakin todetaan. Mikali naita toimia ei voida pitaa riittavina, on
harkittava lainsdadanndllisia toimenpiteita.

Mahdollisia lainmuutoksia pohdittaessa lahtdkohtana tulee olla, etta kilpailukieltosopi-
musten kaytolle ei aseteta uusia rajoitteita eika rasitteita sikali, kuin se on lain mu-
kaista talla hetkella. Kilpailukieltolausekkeiden perusteltu, lainmukainen kayttd on hy-
vaksyttava tapa pyrkia varmistumaan siita, etta tydntekijan tydpanos koituu hanen
tydnantajansa hyvaksi.

Jatkovalmistelussa tulisi selvittdd muun muassa, voitaisiinko kilpailukieltolausekkei-
den kayton valvontaa ja valvontaviranomaisten ty6ta tehostaa saatamalla tydnanta-
jalle velvollisuus perustella kilpailukieltolausekkeen kayttd nykyista tarkemmin kirjalli-
sesti.

Tydryhman raportti muodostaa hyvan pohjan asian jatkovalmistelulle. Mahdolliseen

lakiesitykseen ei tule kuitenkaan sisallyttda uudentyyppisia, hyvitysluonteisia seuraa-
muksia, joihin sisdltyy runsaasti seka periaatteellisia etta juridisia ongelmia.

Mikko Nyyssola

Elinkeinoelaman keskusliitto
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